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T r e ś ć :  Mowa zagajająca M arszałka krajowego. — Przem owa c. k. Namiestnika. — Odręczne pismo Cesarskie z dnia
13. Października 1866. — Przedłożenie rządowe, tyczące się  zmiany §§. 11. i  13. sejmowej ordynacyi w y
borczej. — W ybór czterech sekretarzy sejmowych, — Mianowanie skrutatorów. — W ybór dwunastu rew i
dentów. — Mianowanie skrutatorów. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 12, w po-

Obecnych Posłów 112.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

Książę L e o n  S a p i e h a .
Ze  s t r o n y  R z ą d u  obecni: C. k. Namiest

nik Jego E\c. hr. A g e n o r  G o ł u c h o w s k i ,  
c. k. radca dworu P o s s i n g e r  C h o b  o r s k i .

M a r s z a ł e k :  Na mocy Najwyższego rozpo
rządzenia z dnia 14. Października r. b. został zwo
łany Sejm galicyjski na dzień 19. Listopada. Gdy 
dostateczna liczba p. Posłów jest zebrana, sesye 
sejmową otwieram.

Upraszam Panów sekretarzy zeszłej sesyi, 
aby zechcieli prowizoryezuie pełnić te same obo
wiązki aż do wyboru nowego biura sejmowego. 
(Sekretarze pp. Sawczyńskł i Kulczycki zajmują 
miejsca obok Marszałka).

Po ośmiomiesięcznej przerwie rozpocz nacie 
Panowie na nowo wasze mozolne ale użyteczne 
prace.

Z praw przez was, Panowie, przeszłej scsyi 
uchwalonych. prawie w szystkie, a przynajmniej 
ważniejsze, otrzymały Najwyższą sankcyę, i w życie 
wprowadzone zostaną.

Prośba u stóp Tronu złożona o oddzielnego 
Kanclerza dla Gaiicyi, zbyt ściśle jest związana 
w organizacya całej Monarchii, aby mogła być od-
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dzielnie załatwioną. Uwzględnił wszakże Najjaś
niejszy Pan powszechne kraju życzenie, dając nam 
Namiestnika rodaka (brawo), męża na tej ziemi 
wzrosłego, z nami razem czującego,” ' i  któremu kraj, 
uznaj; c jego dawno zasługi, dał tyle dowodów po
ważania i zaufania. (Brawo.)

Jest teraz rzeczą kraju dowieść, że Rząd 
czyniąc zadość życzeniom jego, nie zbłądził.

Wspierajmy ile sił w zbawiennych dla kraju 
zamiarach wskazanego przez opinie publiczną Na
miestnika, a zbytnią niecierpliwością lub przesa
dzonymi żądaniami nie utrudniajmy mu i tak dość 
ciężkiego położenia. (Brawo.)

Rok ten smutne po sobie zostawia wspom
nienia. Na Monarchią, z którą dziś więcej niż 
kiedy losy nas wiążą, spuściła Opatrzność klęski 
równie wielkie jak nieprzewidziane. Przyjmijmy te 
dopuszczenia Opatrzności jako przestrogę, a nie- 
dając przystępu zwątpieniu, pracujmy w nadziei 
lepszej przyszłości.

Zbliża się chwila dla nas stanowcza, chwila 
organizacyi całej Monarchii. Ciężką chorobą na
szego stann socyałnego były przez długi szereg 
lat, prawa pisane przez obcych dla obcych i przez 
obcych wykonywane (brawo). Wtłaczano nas w te 
suknie nie na nas skrojone, bez względu na nasze 
potrzeby, zwyczaje i życzenia. Wszelkie prawa, 
czyto przez w ładze , czy przez parlamenta pisane,
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skoro nie wychodzą z pnia narodowego, nigdy się 
nic zakorzenia i zawsze będą uciskiem. (Brawo.)

Postępowanie Rządu teraźniejszego każe nam 
się spodziewać, że i on te prawdy uznaje, i że na 
nich zechce oprzeć przyszła organizację Państwa.

Nowa organizacya administracyjna, na pod
stawie praw przez was, Panowie, uchwalonych, bę
dzie niebawem w życic wprowadzona. Równie 
naglącą dla nas potrzeba jest nowa organizacya 
sądowa, oparta na zupełnym rozdziale władz sa
dowych od administracyjnych.

A teraz, Panowie, przejęci wdzięcznością ku 
Monarsze, który nam udzielił swobodę radzenia 
o naszych prawach i potrzebach, zawołajmy jed
nogłośnie: Niech żyje Cesarz i Król nasz!

(Izba trzykrotnie powtarza: Niech żyje!)

J e g o  E x c e l e n c y a  c. k. N a m i e s t n i k  
A g e n o r  hr .  G o ł u c h o w s k i .  Wysokie Zgro- 
itiadzenie! Wezwany do powtórnego objęcia zarzą
du królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z wiel- 
kiem księstwem Krakowskiem staję po raz pierw
szy jako Namiestnik cesarski tego królestwa w obec 
poważnego grona wybrańców kraju naszego. Speł
niając przez lat dziesięć w ciężkich nawet chwi
lach obowiązki Namiestnika, nie tajnemi mi były 
trudności, z jakiemi mi walczyć przyjdzie. Przy
stępując do pragy^ która mnie dziś czeka, a licząc 
się sumiennie 'sę^siłami, jakiemi Opatrzność mnie 
obdarzyła, stoczyłem wewnętrzną walkę, zanim 
się podjął nowego posłannictwa; lecz pomny na 
uprzejrpą życzliwość, jakąście mnie zaszczycali 
szanowni koledzy w czasie ubiegłej przeciągłej 
sesyi sejmowej, wsparty radą i żądaniem doświad
czonych mi przyjaciół, których zasługi w kraju 
naszym szeroki mają rozgłos, i których życzenia 
krajowi nie są tajne, nareszcie zaszczycony zaufa
niem niąjiniłościwiej nam panującego Monarchy, 
podjąłem się dz ie ła , któremu sprężyście z całą 
gorliwością się poświęcę, prosząc W as, szanowni | 
koledzy, abyście mnie światłą, otwartą i życzliwą 
radą wspierać zechcieli, albowiem bez Waszego 
współudziału nic pożytecznego, nic na trwałych i 
niewzruszonych podwalinach spoczywającego zdzia
łać nie zdołam / Ożywiony przekonaniem i tą silną 
w iarą , że w skutek cierpkich i długoletnich do
świadczeń,— z wyjątkiem nielicznego zastępu luź
nych szermierzy, —  we wszystkich warstwach 
społeczeństwa naszego bez różnicy narodowości 
i wyznania, trwałe i niewzruszone rozbudziło się 
poczucie, że jedynie w ścisłem złączeniu się z lo
sami obszernego Państwa , z którem Opatrzność

nas zespoliła, przyszłość i powodzenie] mieszkań
ców kraju tego zabezpieczone być mogą, main 
niepłonną nadzieję, że wzajemne zaufanie między 
miłościwie nam panującym Monarchą a wiernym 
Jego ludem coraz bardziej się spotęguje, że wiara 
w szczere i życzliwe zamiary rządu Cesarskiego 
co raz to głębsze zapuści korzenie, i że będąc 
zespoleni węzłem ścisłej i otwartej wzajemności, 
wspólne nasze prace błogie dla kraju wydadzą 
owoce. (Huczne oklaski).

Do tych wspólnych prac wezwani zostaliśmy 
Nąjwyższem pismem Cesarskicm z dnia 14. Paź
dziernika roku bieżącego, i to nas dziś łączy.

Przechodząc do przedłożeń rządowych, mam 
zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej najprzód 
pismo odręczne Najjaśniejszego Pana z dnia 13. 
Października r. b. z powodu zawartego pokoju; p<f- 
wtóre preliminarz budżetu funduszu krajowego i 
indemnizacyjnego królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz w wielkiem księstwem Krakowskiem; potrze
cie ustawę zmieniającą §§. 11. i 13. krajowej 
ordynacyi wyborczej ze względu na ordynacyę 
gminną, która otrzymawszy Najwyższą sankcyę, 
niedawno co ogłoszoną została. Mam oraz za 
szczyt przedstawić Wys. Zgromadzeniu nadwornego 
radcę p. Ludwika Possingera, który w zastępstwie 
mojem będzie spełniał obowiązki Komisarza rzą
dowego. Pan Possinger otwartem, sumiennem i 
przyjacielskiem postępowaniem zasłużył sobie na 
zaufanie Wys. Izby w czasie ubiegłej sesyi sej
mowej. Postępując dalej tym torem, czego jestem 
pewny, spodziewam się, że i teraz szanowni k o 
ledzy nie odmówicie mu waszej życzliwości. 
(Oklaski).

Niech mi wolno będzie wspomnieć jeszcze 
o serdecznem przyjęeiu, jakiego niedawno co do
znałem , obejmując zarząd namiestniczy w całym 
kraju, od Wisły aż do Dniestru ; to braterskie powita
nie zniewala mnie do najczulszej podzięki i do 
niezłomnego postanowienia, ażebym a całem wy
tężeniem i wytrwałą gorliwością, jak to przystoi 
pierwszemu słudze krajowemu, poświęcił się pra
com, których się podjąłem. (Oklaski.) Nie mogąc 
wszystkim mieszkańcom z osobna podziękę moją 
wyrazić, korzystam z tej uroczystej chwili, ażebym 
im w obec wybrańców kraju naszego wdzięczność 
moją wynurzył. Zaiste, wdzięczność ta w serca 
mojem aż do schyłku życia mego nigdy nie wyga
śnie.

A gdy uderzy ostateczna godzina, w której 
przyjdzie mi się rozstać z tym światem, życzli-
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wość, uznanie i miłe wspomnienie o mnie u dro
gich mi współbraci stanie się najdroższym skar
bem, najcenniejsza spuścizna, jaka ukochanym dzie
ciom inoim przekazać zdołam. (Huczne przeciągłe 
oklaski).

M a r s z a ł e k .  Teraz weźmiemy przedłożenia 
rządowe.

Sekretarz S a w c z y u s k i  (czyta):] Jaśnie 
Oświecony Książę! Mam zaszczyt złożyć do laski 
marszałkowskiej

M a r s z a ł e k  (przerywa). Przepraszani, naj
przód pismo odręczne Najjaśniejszego Pana od
czytamy.

Sekretarz S a w c z y ó s k i  (czyta):
Kochany Hrabio Belcredi!

Kiedy w manifeście Moim z dnia 17. Czerwca 
r. b. ludom Moim z głębokiem ubolewaniem zapo
wiedziałem nieodzowna konieczność wojny dla 
obrony słusznych praw Austryi, w ważnej tej 
chwili ludy na wezwanie Moje odpowiedziały go
towością do ofiar, klóra Memu wielce stroskanemu 
sercu prawdziwe przyniosła zadowoluienie. Podnio
sło ducha Mego to przekonanie, że w kroku tak 
wielkiej doniosłości Monarcha i lud przejęci są tą 
samą myślą, tem samem uczuciem.

Nieszczęsne wypadki, które później nastąpiły 
na północnym teatrze wojny, ciężkie ofiary, jakie 
nałożyły na Państwo Moje, nie zachwiały w ludzie 
ducha patryotycznego poświęcenia się.

W stolicy i w wielu częściach Państwa ty
siące chwyciły ochoczo za bron, bądź dla wzmo
cnienia szeregów armii lub tworzenia korpusów 
ochotników, bądź też dla obrony granic przed na
padami nieprzyjacielskiemi, a duch ten do po
święceń skory objawił się zarówno i przy uzbra
janiu żołnierzy.

W  wiernem Mojem hrabstwie Tyrolu cała do 
broni zdolna ludność, natchniona gorącą miłością 
ojczyzny, powstała dla bohaterskiego odparcia nie
przyjaciela, a drogie Mi królestwo Czeskie zacho
wało wśród najsroższych cierpień i największego 
ucisku taką postawę, jaką tylko przybrać może 
naród, który na wzór walecznych synów Tyrolu, 
przez wierną miłość ku dziedzicznemu Władcy, ku 
Państwa i krajowi rodzinnemu nadaje dziejom nigdy 
nie ubywającej świetności.

Niestety nieszczęścia te w biegu wojennych 
wypadków rozpostarły się także i po innych k ra
jach, dotknęły wierną Moją Morawę, Szląsk, część 
Austryi niższej, południowego Tyrolu i terytoryum

Gorycyjskiego — a wszędzie w tych czasach cięż
kiego doświadczenia, patryotyczny wierny duch 
ludności nie tylko w całej pełni się utrzymał, ale 
nawet wśród najniebezpieczniejszego położenia 
świetnie się objawił.

Z nader błogiem też przejęciem uważałem 
pełne miłości współczucie i prawdziwe poświęce
nie, z którem wszystkie warstwy ludności wspie
rały i pielęgnowały rannych i chorych wojowni
ków.

Tak wiec do bolesnego wrażenia dni nie
szczęsnych przyłącza się nieznikome wspomnienie 
drogocennych dowodów wierności i szlachetnego 
poświęcenia się Moich ludów, i zwzruszonem ser
cem wynurzam za to najwdzięczniejsze Moje 
nznanie.

Polecam Panu podać to do powszechnej wia
domości, a w szczególności uwiadomić o tem Re- 
prezentacye Moich królestw i krajów przy naj- 
bliższem ich zebraniu się.

Jestto zadaniem Mojego Rządu, użyć wszel
kich środków możebnych dla zagojenia ran g łę 
bokich, które wojna zadała. Niezmordowana czyn
ność jest tu świętym obowiązkiem, którego sumien
nego wykonania ze strony wszystkich organów 
rządowych oczekuję.

Ktokolwiek w tych ciężkich czasach dla Pań
stwa ofiary łożył, ma także prawo do pomocy 
Państwa, z udzieleniem której wedle prawa i słu
szności ociągać się nie należy.

O rezultatach przez Pana już w tej mierze 
wydanych zarządzeń, zechcesz mi Pan ciągłe zda
wać relacye.

SchAnbrunn dnia 13. Października 1866. r.
„Franciszek Józef. “

Drugie przedłożenie rządowe jes t  nastę
pujące (czyta):

Jaśnie Oświecony Książe!
Mam zaszczyt złożyć do laski marszałkow

skiej przedłożenie rządowe: tyczące się zmiany 
§§■ 11. i 13- sejmowej ordynacyi wyborczej 
z uprzejmą prośbą o zamieszczenie takowego na 
najbliższym porządku dziennym.

M a r s z a ł e k .  Mamy na porządku dziennym 
dzisiejszym wybór sekretarzy i rewidentów. Z a
czniemy od wyborn sekretarzy. Aby dać Panom 
czas do uskutecznienia wyboru, przerwiemy posie
dzenie na pół godziny. Teraz jest dwunasta, o 
pół do pierwszej będziemy mogli głosować; po
dług regulaminu mamy wybrać czterech sekretarzy. 
Posiedzenie przerwane.

(Po półgodzinnej przerwie.)
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M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wyboru 
sekretarzy. Na skrutatorów zapraszam pp. Jarun- 
towskiego, hr. Russockiego, xiędza Dobrzańskiego, 
hr. Badeniego, br. Baworowskiego i pana Pawęc- 
kiego.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta spis Posłów, 
ruscy Posłowie nie oddają kartek ; po przeczy
taniu).

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wyboru 
rewidentów. W  roku zeszłym było z początku 
ośmiu rewidentów, potem pomnożono ich liczbę 
do dwunastu, zależy teraz od Wysokiej Izby, wielu 
zechee wybraó rewidentów.

G ł o s y .  Tak jak w zeszłym roku było, 
dwunastu.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie: kto 
jest za tern, ażeby było tak jak tamtego roku dwu
nastu rewidentów, niech wstanie (powstają). Wszys
cy się zgadzają, więc będziemy wybierać dwunastu 
rewidentów, sądzę ażeby przerwać posiedzenie na 
pół godziny. '

G ł o s y .  Mamy kartki już gotowe.

M a r s z a ł e k .  W  takim razie przystąpimy za
raz do zebrania kartek na dwunastu rewidentów.

Na skrutatorów zapraszam pp. Agopsowicza, 
Bocheńskiego, Borysikiewicza, hr. Dzieduszyc- 
kiego, Gutowskiego i x. Dzcrowicza.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta spis alfa
betyczny Posłów, Posłowie ruscy nie oddają kartek).

M a r s z a ł e k .  Reskrypt Najjaśniejszego Pana 
był także i po rusku tłumaczony, tłumaczenie to 
jednak w biurze sejmowem zatrąciło się, i na ra 
zie nie znaleziono go. To było powodem, dlaczego 
reskrypt Najjaśniejszego Pana i po rusku nie był 
odczytany. Jeżeli Panowie życzą sobie to go mo
żna teraz po rusku przeczytać. (Nikt nie podnosi 
głosu.) Mnie się zdaje, że nikt za tern się nieo- 
świadcza, jeżeli Panowie sobie życzą, to tłuma
czenie ruskie odczyta się na przyszłem posiedze
niu. Niebedziemy już czekać na rezultat skruty
nium, ponieważ ono dłużej potrwa. Na przyszłem 
posiedzeniu rezultat wyboru zostanie ogłoszony.

Przyszłe posiedzenie będzie we Środę, po
nieważ we Wtorek jest święto ruskie. Na po
rządku dziennym będzie: 1. Sprawozdanie z czyn
ności Wydziału krajowego; 2. Sprawozdanie W y
działu krajowego co do nowych wyborów; i 3. Po- 
dzi.il Izby na sekcye. Początek posiedzenia bę
dzie o 11. godzinie.

(Posiedzenie zamknięto po pierwszej godzinie 
popołudniu).



Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu krajow ego z roku 1866

2. posiedzenie 4tej sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 21 . Listopada 186(L

X r e ś e : Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Pctycye w niesione do Sojinu. — W niosek naglący p.
Z byszewskiego o osobnakom isye dla Statutów miejskich przyjęty. — Udzielenie urlopu pp. D ietlow i, Kirchma- 
jerow i, Szeliskiem u, K apiszew skiem u, Ludwikowi, lir. W odzickiem u i Rydzowskiemu. —^Odczytanie, odrę- 
jznego pisma Cesarskiego z dnia 13. Października 1866. w  języku ruskim. — W niosek naglacy p. W ężyka i 
innych o osobna konnsyę do spraw katastralnych przyjęły. — Rezultat wyboru czterech sekretarzy sejmo
wych. — Uchwała uwalniająca p. K aczkowskiego od pełnienia obowiązków sekretarza sejmowego. — Rezultat 
wyboru 10 rewidentów. — Sprawozdanie W ydziału krajowego o wyborach nowych Posłów. — W ybory pp. G oła
szew skiego, W olnego, Rodakowskiego, Kowałyszyna i Dr. Majera zatwierdzone. — W ybór Stanisława Szurleja  
uznany za nieważny. — Z łożenie przyrzeczenia ze strony nowych Posłów . -  W ybór jednego sekretarza  
sejmowego. — Mianowania skrutatorów. — W ybór dwóch rewidentów. •— Mianowanie skrutatorów. — 
Rezultat wyboru jednego sekretarza. — W niosek p. Adama Potockiego o zaniechanie czytania sprawozdania  
z czynności W ydziału krajowego uchylony. — Sprawozdanie z czynności W ydziału krajowego. — W niosek  
p. Zyblikiewicza o w ysadzenie komisyi do rozpoznania czynności W ydziału krajowego przyjęty. — Porządek 
dzienny przyszłego posiedzenia. — W niosek p. Z yblikiew icza co do liczby członków komisyi petycyjnej 
uchylony. — W niosek p. Lndwika Skrzyńskiego co do liczby członków tejże komisyi przyjęty. — Poprawka 
ks. G in ilew icza do stenogralicznego Sprawozdania z pierw szego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie l l 1/., przed 
południem.

Obecnych Posłów 124.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

Ks.ążę L e o n  S a p i e h a .
Ze  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo

wy radca dworu P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  pp. Kulczycki, Paszkowski,

Sawczyński.

M a r s z a ł e k .  Gdy już jest dostateczna 
liczba panów Posłów, więc ogłaszam posiedzenie 
za otwarte, p. Sekretarz odczyta protokół z prze
szłego posiedzenia sejmowego.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta protokół 
posiedzenia z duia 19. b. m.)

M a r s z a ł e k .  (Po przeczytaniu protokołu.) 
Czy niema kto czego do nadmienienia względem

protokołu? Gdy nikt głosu nie żąda, więc proto
kół jest przyjęty.

Są już i petycye podane do Wys. Sejmu, 
zechce więc p. Sekretarz także je odczytać. 

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta)
Spis petycyj wniesionych do Sejmu od po

czątku sesyi do 21. Listopada:
I. Przedłożenie gminy miasta Tarnowa, przez 

p. Rutowskiego, o statut dla miasta tego.
‘i .  Gmina miasta Rzeszowa, przez p. Zby- 

szewskiego, o podobny statut.
3. Gmiua Malawa, w obwodzie rzeszowskim 

przez p. Zbyszewskiego, przeciw uchwałę urzędu 
powiatowego, nakazującej opłacać koszta na po
trzeby kościelne.

M a r s z a ł e k .  P. Zbyszewski ma głos.
Poseł Z b y s z e w s k i .  Uatawa gminna, którą 

Wysoki Sejm na zeszłej kadencyi uchwalił, do
2
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zwala większym miastom w kraju prosić o oso De 
statuta; ta ustaw a gminna urządza wprawdzie w nie
których punktach także i stosunki miast, wszakże 
w bardzo wielu wypadkach nieuwzględnia ona po
łożenia miast większych. Z tego powodu miasto 
llzeszów zanosi za inojem pośrednictwem prośbę 
do W. Sejmu, ażeby nadany mu został osobny 
statut, a ja pozwalani sobie postawić wniosek:

Wysoka Izba raczy wybrać osobna komisyę 
dla wypracowywania statutów miejskich, i tej komisyi 
przekazć nie tylko nadchodzące w tym przedmiocie 
petycye, ale także statuta, które były już wy
pracowane przez dawniejsza knmisye, wyznaczona 
dla statutów miejskich.

Proponuję oraz, ażeby ta komisya skadała 
się z 9 członków, i to wybranych przez całą 
Wysoką Izbą.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek postawiony przez 
p. Zbyszewskiego, ażeby wybrać dla statutów 
miejskich osobną komisyę , złożoną z 9 członków, 
7, całej Izby wybrać się mających; kto popiera ten 
wniosek, zechce wstać. (Powstaje dostateczna 
liczba Postów.) Wniosek jest poparty. Poddam te 
raz ten wniosek pod głosowanie. Kto jest za wy
borem osobnej komisyi dla statutów miejskich, 
składającej się z 9 członków, wybrać się mających 
z całej Wysokiej Izby, zechce wstać. (Wszyscy 
wstają.) Wniosek jest uchwalony.

Sekretarz S a w c z y ń s k i :  Książe M ar
szałek udzielił urlop ośmiodniowy następującym 
pp. Posłom: Dietlowi, Kirclnnajerowi, Szeliskiemu, 
Kapiszewskiemu, lir. Ludwikowi Wodzickiemu i 
Rydzewskiemu.

M a r s z a l e k .  Gdy na ostatniem posiedzeniu 
przy końcu zbyt mało było członków W. Sejmu, 
więc odczytamy dzisiaj pismo odręczne Najj. Pana 
w języku ruskim. (Cała Izba powstaje).

Sekretarz K u l c z y c k i  (czyta po rusku 
reskrypt Najj. Pana do kr. Bclcredcgo z powodu 
zawarcia pokoju).

Lubrżnyj lir ale l le lcred i! Koły ja manifestom 
Mojim z dnia 1? Czerwcia s. p. Mojim narodam 
z hłubokyni botem woz«ist>w^neizbiżiiu potrebu 
wijny szczob Awstryji dobre prawo boronyly — 
to w ważnim tim uchnow^eniu narody otwityły Mo- 
mu zawozwaniu ochutnostiu na żertwy, kotora Mo- 
mu hłuboko zasmuczeuomu serciu istynne prynesła 
zadowolenie. Wostorżenym buło Meni soznanie szczo 
pry stoi ważnim kroku Monarch i narid tojuże sa- 
moju powodujutsia smysłeju, timże samym czuw- 
slwom. Nesczasni sobytia, skoro poslidowawsj na

siwerniin popryszczi wijny, tiażełi żertwy, nałożeni 
nymy Mojij derżawi, ne wskołybały ducha ole- 
czestnolubywoji predanisti w narodi.

W hołownim misti i w mnohych czastiach 
derżawy tysiaczy chwatały dobrowilne za oruże, 
szczoby iły ukriplaty riady wijska; iły tworyty 
widdiły ochotnykiw, iły że hrauyci boronyly wid 
nepryjatelskych napadiw; a toj doblesnyj smysł 
objaw law sia riwnym obrazom pry soorużcniji 
ariniji.

W Mojim wirnim hrafstwie Tyrolu wozstało 
wse do orużia zdilne nasełeuie oduszewłenym ote- 
czestwolubyjem k’ berojskomu odrażeniu wraha, a 
Moje dorohe korolestwo Czechy pry samych liir- 
kicii terpinjacb najtiaższych stradanijach, sohra- 
nyty bodrist’ swmjstwenau łysze tomu narodu, ko- 
toryj podobno chrabryni synam Tyrolu wirnoja 
lubowju k’ uaślidstwennomu właditelu, k’ derżawi i 
k ’ rodyni, nbilaje istoriju 'tłesnom nykobda nenba- 
sajuszczym.

K’ sożalinju bihom wojennych sobytij roz- 
szyryłysia syji newzbody i na ynniji zemli, na 
Moju wirnu Morawiju, Szlezk, na czast’ nyższych 
Rakus, jużnyj Tyrol i Horycku obłast’ — no po- 
wsiudu otcczestwolubywyj wirnyj smysł nasełenija 
w sełu wremeny tiażkych ispytanyj ne tilko ne 
osłab, no i w sarnim opasnijszym położenyi wo
storżenym sposobom ehjawlawsia. Osobeuno błaho- 
ditcluyui Mcni buło spohladaly na czołowikolubywe 
uczastie i ystynnu predanist’, skotoroju raneni i 
zabolhvszi wojiny wspyrałysia i płekałysia wsimy 
sosłowijamy nasełeuyja.

1 tak k1 bołestnym wpcczatlinijam neszcza- 
snycb dniw prysojedyniajesia nezabwenne wospo- 
inynanyje o drożajnych dokazatelstwach wirnosty 
i błaliorodnoho pożertwowanyja Mojich narodiw i 
rozczułenym sercem obiawlaju Ja za to Moju bła
ho darni jsz u pryznatelnist’.

Ja  poruczaju Wam, syjc do obszczoji podały 
widomosty, i osobływo także zastupstw Mojich 
korołestw i zemel pry nąjbłyższim jieb sobranyji 
zawidomyty o tim.

Zad.iczeju Mobo prawytelsl w a je wsi w oz- 
możni sredstwa upotrebyty k’ izłiczenyju ran tiaż- 
koju wńjnoju nanesenych. Samąja napriażennaja 
dijatelnist’ je tut światym obowiązkom, wypownenia 
kotoroho Ja od wsich organiw prawytelstwa oży- 
daju.

Cbto w tiażkim sym wreineni dla derżawy 
żertwy pryuosyw, maje także prawo na pomics 
derżawy, s podajanyjem kotoroji po prawu i spra- 
widływosti ne można otiahatysia.
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O sproishodach zdiłanycli Wamy uże rospo- 
riażenij, budete Meni i nadal predłożenia uiłaty. 

Szenbrunn dnia 13. Zo wtnia 18f»G.
(Pidpysano) Franc Josyf.

M a r s z a ł e k ,  To odręczne pismo Najjaśn. 
Pana będzie wydrukowane i szanownym panom 
Posłom rozdane.

Mamy teraz wniosek pilny, złożony do laski 
marszałkowskiej.

Sekretarz S a w c z y ń s k i .  Złożony został 
wniosek naglący do laski marszałkowskiej, który 
brzmi jak następuje (czyta):

Wniosek nagły.
Z rozdanego nam sprawozdania Wydziału kraj. 

(s tr .  17.) widzimy, że na petycyą Wysokiego Sej
mu uchwaloną dnia 27. Kwietnia 1860. w sprawie 
katastralnej nie nadeszła jeszcze Najwyższa rezolu- 
cya. Mężowie delegowani przez Wydział kra
jowy dla poruszenia tej sprawy w Ministerstwie 
nie przywieźli wiadomości zaspokajającej o przy- 
szłein jej załatwieniu. Obawy nasze wzbudzać j e 
dnak musi ta oknliczość, że operacye katastralne 
prowadzone są dalej przez organa dotychczasowe, 
których działauie tylu błędów i tylu skarg słusz
nych stały się powodem, i że te operacye zostają 
ciągle pod niedostatecznym kierunkiem i nadzorem 
Władz, niemających wiadomości do tego potrze
bnych. Podług aoświadczeń dotychczasowych mo
żemy przewidzieć, że operacye czem dalej posunię
te tern więcej będą przesądzać przyszłej rewizyi 
przez organa inne, gdyby ta w skutek petycy 
8ejmu była poleconą. Coraz więc naglejszą staje 
się sprawa katastralna, a Wysoki Sejm bacząc na 
jej ważność i na obudzone w kraju obawy i s łu
szną ku jej dotychczasowemu prowadzeniu nieu
fność, nie może jej pominąć milczeniem.

Z przyczyny tej nagłości, i z przyczyny, że 
sesya Wysokiego Sejmu nie będzie długą, stawiamy 
z odwołaniem się na §§. 46 i 47 regulaminu sejmo
wego następujący wniosek:

Wysoki Sejm zechce uchwalić:
„1. Dla zbadania obecnego stanu sprawy ka

tastralnej i przedłożenia Sejmowi stosownych 
wniosków w tej sprawie, wybraną będzie komisya 
z całego Sejmu, złożona z 12 członków.

2. Wybór tej komisyi odbędzie sie na naj- 
bliższem posiedzeniu.”

Lwów dnia 21'. Lćstopadn 1866.
Leonard Wężyk 

Leon Gołaszewski — Miyszewski — Lan- 
desberger. — Michał 'Wiłalis — Jan Kozioł. — Pa-

węcki. —  Hoppen. — Szumańc/.owski. — Ba- 
deni —  ks. Morgenstern. — Drozd. — Szpu- 
nar. —  Kobylarz. — Dr Zdun. — Smolka. — Kra
mski. — Gutowski. — J. A. Fredro. — Bocheń
ski. — Zatwarnieki. — ks. tępek. — Agopso- 
wicz. — Żuk-Skarszewski. — Oktaw Pietru- 
ski. —  Kabat. — Dr. Majer. — Zygmunt Saw- 
czy ński.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten zmierza do tego, 
ażeby wybrać osobną koinisye, złożoną z 12 człon
ków z całej Izby dla spraw katastralnych. Poddaję 
ten wniosek pod głosowanie; kto jest za nim, zechce 
powstać. (Wstają wszyscy.) Wniosek ten jest więc 
jednogłośnie przyjęty. Przystąpimy teraz do sprawo
zdania z odbytyeh na pierwszem posiedzeniu wy
borów sekretarzy i rewidentów sejmowych. Proszę 
pana Posła, który jest sprawozdawcą z wyborów 
na sekretarzy, by zechciał nam zdać sprawę o re
zultacie tych wyborów.

Poseł lir. B ad  e ui (z trybuny.) Skrutynium 
odbytych wyborów na czterech sekretarzy sejmo
wych przedstawia następujący rezultat :

Głosujących było 76, absolutna większość 39. 
Poseł Ludwik hr. Wodzicki otrzymał 70 głosów, 
p. Paszkowski 66, p. Zakrzewski 62, p. Kaczkow
ski 52 głosów.

Poseł K a c z k o w s k i .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  P. Kaczkowski ma głos
Poseł K a c z k o w s k i .  W sojniach pryniato 

za zasadu, wybyraty sekretarej z Posaw wikom 
najmołodszych. Toji zasady trymano sia i w na- 
szoni sojmi — a nawit teper pry wybori troch 
sekretariw; no pry wybori czetwertoho zdiłano 
protywno, bo wybrano mene , chotiaj ne do 
najmołodszych, ale do najstarszych wikom nałeżu. 
Otże czastiju dla tolio, a czastiju, a włastywo naj- 
liolszt dla moich oezęj, kotoryby ne pnzwołyły 
dribnyji i newyraznyji pyśma otwitno czy taty, 
dołżnosty sekretaria pryniaty ne mohu, i proszu 
Wysokoj Palaty mene wid nęj uwilnyty.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kaczkowski prosi, ażeby 
Wys. Izba raczyła z powodu jego słabego zdrowia 
i wzroku uwolnić go ot! obowiązków sekretarza 
sejmowego. Poddaję to życzenie posła Kaczko
wskiego pod głosowanie. Kto się zgadza na uwol
nienie tegoż od obowiązku sekretarza, zechce 
wstać. (Większość powstaje. Zatem będziemy 
musieli przystąpić do nowego wyboru czwartego 
sekretarza.

Jednakże gdy czyiiuości sejmowe zwłoki 
cierpieć nie powinny, a z wybranych przez Wvs.
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Izbę sekretarzy jest tu obecnym tylko Poseł Pa
szkow sk i,— więc prosiłbym, ażeby Poseł Kaczkows
ki tymczasowo aż do nowego wyboru zechciał zająć 
miejsce sekretarza. (Głosy: Niech ci sami jeszcze 
pełnią funkcyę sekretarzy co dotąd, nim nastąpi 
wybór uzupełniający.) A więc dobrze. Teraz na
stąpi sprawozdanie z wyborów na rewidentów.

Poseł G u t o w s k i  (z trybuny). Rezultat wy
boru na rewidentów: Głosujących 75, zatem abso
lutna większość 38 Wybrani zostali: PP. Żuk-
Skarszewski głosami 74, Samelson 74, Szemelow- 
ski 74, Iiiłous 74, Lipczyński 71. hr. Fredro 71, 
Polanowski 7 0 ,  Dziewoński 69, Gutowski 62 ,  ks. 
Ustjanowicz 41. Najwięcej głosów otrzymali na
stępnie: PP. ks. Jusyczyński 37, ks. Pietruszewicz 
36, ks. Dobrzański 35 ,  ks. Łoziński 29, Zatwar- 
nicki 25. A więc wybrano tylko 10 rewidentów 
absolutną większością głosów.

M a r s z a ł e k .  Zatem dziesięciu tyłka wybra
no rewidentów dla stenograficznych sprawozdań; 
gdy jednak był wniosek postawiony i przez Wys. 
Izbę przyjęty, ażeby wybrać 12 rewidentów, 
wiec j ^ z c z e  dwóch rewidentów dla dopełnienia 
liczby wybrać będziemy musieli.

Przy tej sposobności, ponieważ nadchodzą już 
liczne petycye do Wys. Sejmu, potrzebna nam be- 
dzie także i komisya petycyjna, której wybór usku
tecznimy dziś przy końcu posiedzenia.

Przystąpimy teraz do dalszego porządku 
dziennego, t. j. do sprawozdania Wydziału k ra
jowego o odbytych nowych wyborach na Posłów 
do Sejmu krajowego. Poseł Kraiński ma głos.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (z trybuny). Do
tychczas nadeszło sześć sprawozdań o nowo usku
tecznionych wyborach na Posłów krajowych, i wy
bory te są już sprawdzone ( c z y ta ) :

„Sprawozdanie o wyborze posła Leona Go
łaszewskiego z ciała wyborczego większych posia
dłości obwodu tarnowskiego.

Wysoki Sejmie!
Na opróżnione miejsce Posła na Sejm kra

jowy z ciała wyborczego większych posiadłości 
obwodu tarnowskiego odbył się nowy wybór dnia
14. Czerwca b. r.

Wyborców b y ł o ................................169,
w głosowaniu brało udział . . .  52
a wszystkie głosy otrzymał p. Leon Gołaszewski.

Podług relacyi naczelnika obwodowego w T ar
nowie do c. k. Prezydyum Namiestnictwa, nie do
ręczono trzem do wyboru uprawnionym osobom 
kart legitymacyjnych, a to z powodu, iż pobyt

dwóch nie był wiadomy, a trzecia za granicą mie
szkająca nie zgłosiła się o odebranie karty legity
macyjnej. Wszelako w aktach nie ma dowodu, czy 
w obecnym wypadku zastosowano się do postano
wienia ustępu drugiego §. 24. ord. wyb. Przy wy
borze głosowały trzy osoby, które nie wykazały 
się upoważnieniem współwłaścicieli, wszakże ko- 
niisya wyborcza uznała jeden z tych głosów jako 
ważny.

Zważywszy, że nieformalności te nie wpły
wają stanowczo na rezultat wyboru, Wydział k ra 
jowy wnosi:

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Leona 
Gołaszewskiego jako ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Więc poddaję wniosek Wydziału 
krajowego pod głosowanie. Kto jest za uznaniem 
wyboru Posła Leona Gołaszewskiego za ważny, 
zechce wstać. (Wszyscy wstają. ) Wybór Posła 
Leona Gołaszewskiego jest uznany za ważny.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czy ta):
Sprawozdanie o wyborze posła Józefa Wol

nego z okręgu wyborczego gmin mniejszych po
wiatów: Żywiec, Ślemień i Milówka.

Wysokie Sejmie!
W  okręgu wyborczym gmin mniejszych po

wiatów ; Żywiec, Ślemień i Milówka, odbył się 
nowy wybór Posła dnia 1. Września r. b.

Wyborców b y ł o ................................................148
w głosowaniu brało u d z i a ł .....................................133
z czego absolutna większość głosów . . .  67
p. Józef Wolny, włościanin z Cięciny, otrzymał 
g ł o s ó w ..................................................  . . .  88.

Przy tym wyborze zaszła tylko ta nieformal
ność , iż w kilku gminach powiatu Milówka wpi
sano do listy podatkujących także i ty ch , którym 
służy prawo do wyboru dla ich osobistej kwali- 
fikacyi, przez co odjęto prawo głosowania tym pra- 
wyborcom, którzy dla opłacanego przez nich po
datku, w miejsce tu wpisanych prawyborców dla 
osobistej kwalifikacyi, byliby powołani do głoso
wania.

Wspomnieć tu także należy, że w gminie Pie- 
trzyKowice wybrano dwóch wyborców, a w gminie 
Sopotnia Wielka jednego wyborcę, którym nie słu
żyło prawo do wyboru, które to wybory unie
ważnione zostały przez urząd powiatowy.

Do ponownego wyboru nie chciały nazwane 
gminy przystąpić, pomimo przedstawień ze strony 
urzędu powiatowego.



Wreszcie akta wyborcze znajdują się w na
leżytym porządku.

Wydział krajowy zatem w nosi:
„Wysoki Sejm raczy nznać wybór posła Jó

zefa Wolnego jako ważny. “
M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Nikt gło

su nie żąda? (Nikt) wiec poddaję pod głosowanie 
wniosek Wydziału krajowego. Kto jest za uzna- 
n em wyboru pana Józefa Wolnego za ważny, zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Wybór jest uznany 
za ważny.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czy ta):
Sprawozdanie o wyborze Doktora i Adwo

kata krajowego p. Zygmunta Rodakowskiego na 
posła do Sejmu krajowego z okręgu wyborczego 
miasta Tarnopola.

Wysoki Sejmie!
Na opróżnione miejsce Posła w okręgu wy

borczym miasta Tarnopola odbył się nowy wybór 
dnia 3. Października 1866. w mieście Tarnopola.

Wyborców b y ł o ............................................ 1519
z których brało udział w głosow aniu  . . . 272.
zatem absolutna w ięk szość głosujących  . . . 137.

Gdy p. Zygmunt Dr. Rodakowski otrzy
mał g ł o s ó w ................................................................. 153,
wydano mu certyfikat wyborczy.

W aktach wyborczych napotykamy ijielegał- 
ność, iż wbrew postanowieniu §. U .  ord. wybór, 
wpisano do listy podatkujących 19tu przynależnych 
do gminy dla „swojej osobistej kwalifikacyi“ mają
cych prawo do wyboru, i jednego obcego, który 
niemiał prawa do głosowania w Tarnopolu, co 
dało powód do usunięcia 7 uprawnionych do gło
sowania.

Powyżej wspomnionego obcego, wpisanego 
do listy podatkujących , nie przypuściła komisya 
wyborcza do głosowania na mocy ostatniego ustępu 
§. 15. ord. wyb.

Przeciw temu wyborowi wniesiony został 
protest zaopatrzony 151 podpisami i ośmiu zna
kami nieczytelnemi.

Co do formalnej strouy tego protestu, nie 
zasługuje tenże na uwagę, albowiem zaledwie wtrze- 
ciej części podpisani są wyborcami, podpisy po 
największej części pisane są jedną ręką.

Protest najgłówniej zarzuca komisyi wybor
czej , iż uchwałą powziętą czterema głosami prze
ciw dwom, zawcześnie zamknęła akt głosowania.

Na poparcie swego zarzutu przytaczają pro
testujący okoliczność, że nie było z urzędu oznaj- 
mionem, ażeby wyborcy prócz kart legitymacyj
nych okazywać mieli także książeczki podatkowe,

w skutek czego około 200 wyborców udało się 
do domu po książeczki podatkowe, jednakowoż 
będąc oddaleni o pół do trzech ćwierci mili od 
miejsca wyboru , nie byli w stanie zdążyć tego 
samego dnia do głosowania.

Dalej nadmieniają protestujący, iż wyborcom 
nie było urzędownie oznajinionem, że wybór odbę
dzie się w jednym dniu,  a przeto ciż sądząc, że 
niepodobna, ażeby głosowanie 1500 wyborców mo
gło ukończyć się w jednym dniu i opierając się 
na doświadczeniu przy wyborze Posła w roku
1861., w którym to roku akt wyborczy przecią
gnął się aż do dnia czwartego, ociągali się z gło
sowaniem aż do dnia następnego.

Podobną tej ostatniej okoliczności przytoczył 
jeden z członków komisyi wyborczej, głosując 
przeciw zamknięciu aktu głosowania i zakładając 
protest przeciw rezultatowi wyboru.

Okoliczności te nie zasługują wszakże na 
uwzględnienie, albowiem są dowody w aktach wy
borczych , że dzień wyborn dokładnie był ozna
czony i należycie ogłoszony, a karty legitymacyjne 
zawczasu wyborcom doręczone, zwłaszcza iż we
dle §. 44. ord. wyb. w y b ó r  ma  b y ć  z a k o ń 
c z o n y  w c i ą g u  d n i a  d l a  w y b o r n  o z n a c z o 
n e g o ,  a tylko w razie p r z e s z k o d y  d o k o ń 
c z e n i a  wyboru, może być takowy przez komisyę 
za zgodą komisarza wyboru odłożony, lub prze
ciągnięty do dnia następującego.

Nie można również uwzględnić twierdzenia 
protestujących, jakoby niektórzy z wyborców w za
miarze brania udziału w głosowaniu, udawali się 
do domu po książeczki podatkowe, jednakowoż nie 
byli w stanie zdążyć do głosowania na tymże sa
mym dniu. Sami bowiem protestujący przytaczają, 
iż wyborcy ci około 11. godziny z rana udali się 
do domów oddalonych od miejsca wyboru tylko 
o pół do trzech ćwierci mili, trudno więc przy
puścić, ażeby tacy, mając rzeczywiście zamiar brać 
udział w głosowaniu, nie byli w stanie tak nie
znaczną przestrzeń drogi w przeciąga siedmiu go
dzin odbyć.

Okoliczność, iż w r. 1861. wybór Posła prze
ciągnął się aż do dnia czwartego, przemawia wię
cej przeciw protestującym, aniżeli za nimi. W  r. 
1861. bowiem zamknięto głosowanie także na dnia 
pierwszym, a gdy przy obliczeniu głosów okazało 
się, że nikt absolutnej większości nie osiągnął, za
rządzono powtórne głosowanie, które dla wiel
kiego udziału w wyborze (głosowało bowiem 
około 1000 wyborców) i z powoda święta Izraeli
tów , przypadającego na dzień trzeci od rozpoczę
tego głosowania, ukończono dnia czwartego.
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Protokół wyborczy konstatuje nadto, że po
mimo ogłoszenia terminu wyboru ua godzinę pól 
do dziewiątej z ra n a , z powodu opóźnienia się 
wyborców, dopiero o godzinie 11. głosowanie roz- 
poczętem być mogło; że po południu dla braku 
głosujących były dłuższe przerwy, w których ko- 
misya była nieczynną, i że przed powzięciem 
uchwały nad zamknięciem głosowania n i k t  do 
głosowania więcej się nie zgłosił.

Gdy powyższy zarzut protestujących w obec 
postanowień ordynacyi wyborczej żadnej nie ma 
w agi, a w wyborczych aktach prócz ua wstępie 
wytkniętej nielegalności, nie mającej znacznego 
wpływu na materyalny rezultat wyboru, żadnej 
więcej nie napotykamy nieformalności, Wydział 
krajowy wnosi:

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór p, Zygmunta 
Dr. Rodakowskiego jako ważuy.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Więc poddaję wniosek Wydziału 
krajowego pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem 
wniosku Wydziału krajowego, zechce wstać. (W ię
kszość wstaje.) Wybór Posła Rodakowskiego jest 
uznany za ważny.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i (czyta) :

Sprawozdanie o wyborze Posła Iwana Kowa- 
łyszyna z ciała wyborczego gmin wiejskich, powia- j  

tów Gródeckiego i Janowskiego.

Wysoki Sejmie!
Na opróżnione miejsce Posła na Sejm kra

jowy z okręgu wyborczego gmin wiejskich powia
tów Gródek i Janów odbył się nowy wybór wmi e 
ście Gródku dnia 15. Października b. r.

Wyborców b y ł o ............................................ 111
z tych brało udział w g ło s o w a n i u .....................101
zatem absolutna większość głosujących . . . 52.

Przy głosowaniu otrzymał pan Iwan Kowa- 
łyszyn, włościanin z Wiszeńki, głosów 61.

Akta wyborcze znajdują się w należytym po
rządku, przeto Wydział krajowy wnosi :

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór Iwana 
Kowałyszyna jako ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? (Nikt.) Więc poddaję wniosek Wydziału 
krajowego pod głosowanie. Kto się z nim zgadza, 
zechce wstać. (Większość wstaje.) Wybór ten jest 
uznany ważnym.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i (czyta) :

Sprawozdanie o wyborze posła Stanisława 
Szurleja z okręgu wyborczego gmin mniejszych 
powiatów Tyczyn i Strzyżów.

Wysoki Sejmie!
W  okręgu wyborczym gmin mniejszych po

wiatów Tyczyn i Strzyżów odbył się dnia 15go 
Września 1866. nowy wybór Posła na Sejm kra
jowy.

Wyborców b y ł o ........................................... 111
w głosowaniu brało u d z i a ł ......................................109
z czego absolutna w i ę k s z o ś ć .................................. 55
Stanisław Szurlej, właściciel realności w Lutczy,
otrzymał g ł o s ó w ......................................................... 62.

Przy tym wyborze zaszły znaczne nieformal
ności, w obu bowiem powiatach nie zastosowano 
się przy układaniu list prawyborców do postano
wień §. 27. ordynacyi wyborczej, lecz wpisywano 
do list zupełnie dowolną liczbę prawyborców, t. j. 
większa lub mniejszą aniżeli takową stanowić nale
ża ło ; listy prawyborców tylko 4 gmin powiatu 
Tyczyńskiego i tyluż gmin powiatu Strzyżowskiego 
zawierają liczbę prawyborców odpowiednią posta
nowieniom ordynacyi wyborczej.

Nadto wykreślano z list p o d a t k u j ą c y c h  
powialu Tyczyńskiego osoby, które podatku nie 
uiściły, przeto osoby te nie weszły do list pra
wyborców, i usunięte zostały nielegalnie od gło
sowania na wypadek, gdyby uiściły się z zaległo
ści podatkowej przed aktem głosowania.

Wytknięte nieformalności stały się przyczyną, 
że w wielu gminach weszła do spisu prawybor
ców i brała udział w głosowaniu p r z e w a ż n a  
ilość prawyborców, którzy przy należytem ułoże
niu list prawyborców nie mogliby wykonywać 
prawa wyborczego; w innych zaś gminach uchy
lone zostały od glosowania osoby, którym prawo 
do w) boru służyło.

W powiecie Strzyżewskim łączono w celu 
wyboru wyborców po dwie gminy w jedno koło 
wyborcze wbrew postanowieniom §§. 12. 13. i 27. 
ordynacyi wyborczej. Skutkiem takiego łączenia 
■skazuje sie nielegalność wyborców w 10 gminach.

Nielegalnera było postępowanie komisarza wy
boru w gminie Biała powiatu Tyczyńskiego. Komisarz 
ten rozpoczął wybór wyborców na dniu 4. Września
1866., a gdy po oddaniu 12 głosów dalsi prawy- 
borcy usunęli się od głosowania, zamknął tenże 
dalsze głosowanie, i zamiast ogłoszenia rezultatu 
głosowania, postanowił powtórny wybór wyborców 
w Tyczynie na dzień 15go Września 1866., t. j.
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w dzici wyboru Posła. Aloli na tym terminie 
gmina ta óo wyboru wyborców wcale nie przystą
piła i nie brała udziału w wyborze Posła.

W obec tylu na wybór silnie wpływających 
nieformalności Wydział krajowy wnosi:

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór Stanisława 
Szurleja jako nieważny.“

M a r s z a ł e k. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaję wniosek Wydziału krajo
wego pod głosowanie, ażeby wybór na Posła pana 
Stanisława Szurleia uznać za nieważny. Kto się 
zgadza z wnioskiem Wydziału krajowego, zechce 
wstać. (Wszyscy wstają.) Więc wybór posła Sta
nisława Szurleja jest uznany za nieważny.

Sprawozdawca p, K r a i ń s k i  (czyta):
Sprawozdanie Wydziału krajowego o wybo

rze pana Józefa Dr. Majera na Posła Sejmu kra
jowego z ciała wyborczego większych posiadłości 
obwodu sanockiego.

Wysoki Sejmie!
Na opróżnione miejsce Posłana Sejm krajowy 

z koła wyborczego większych posiadłości obwodu 
sanockiego odbył się nowy wybór dnia 25. Paź
dziernika r. 18(56. w Sanoku.

Uprawnionych do wyboru było . . . .  161 
z tych brało udział w głosowaniu . . . . 1 1 8
z czego absolutna większość głosów . . . .  60.

P. Józef Dr. Majer, prezes krakowskiego 
towarzystwa naukowego, otrzymał głosów 68, 
przeto jako absolutną większością obrany Poseł 
otrzymał certyfikat c. k. Namiestnika.

Przy tym wyborze zaszły niektóre usterki, 
w skutek których brało udział w wyborze niele
galnych głosów 19.

Przy sprawdzeniu tego wyboru zastosowa
liśmy się do przepisów §§. 9. i 15. ordynacyi wy
borczej. Przepisy te zmienione zostały już ustawą 
z 20. Września r. b., zaczein i zaszłe usterki, 
według dziś obowiązujących ustaw, nie wpływałyby 
na ważność wytkniętych głosów, wszakże i po 
potrąceniu 19 nielegalnych głosów pozostanie le
galnie głosujących ..................................   99
z czego absolutna większość głosów . . .  50
a gdy Pan Józef Dr. Majer otrzymał głosów 
l e g a l n y c h ........................................................................57.

Wydział krajowy wnosi:
„Wysoki Sejm raczy uznać wynór Posła Dr. 

Majera jako ważny.“
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 

nikt głosu? (Nikt.) Więc poddaję wniosek W y
działu krajowego pod głosowanie. Kto się z nim

zgadza, zechce wstać. (Większość wstaje.) Wybo’r  
Posła Dr. Majera jest uznany za ważny.

Teraz upraszam pp. Posłów, których wybory 
za ważne uznane zostały, by zechcieli złożyć pra
wem przepisane przyrzeczenie w mieisce przysięgi. 
(Posłowie ks. biskup Gałecki, Dr. Majer, Dr. Ro
dakowski, p. Iwan Kowałyszyn, p. Józef Wolny, 
i p. Leon Gołaszewski zbliżają się do trybuny i 
po przeczytaniu roty przyrzeczenia przez sekre
tarza p. Sawczyuskiego, podają kolejno rękę księ
ciu Marszałkowi).

M a r s z a ł e k .  Ponieważ wybór sekretarza 
jest uaważniejszy, przystąpimy zaraz do n iego; 
proszę także panów przygotować się do głosowa
nia na dwóch rewidentów, abyśmy wiele czasu nie 
tracili.

Dla porozumienia się zawieszę posiedzenie 
na minut 20.

(Po otwarciu posiedzenia.)
M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do głosowania 

na jednego sekretarza, na skrutatorów zapraszam 
panów Posłów: hr. Golejewskiego, hr. Alfreda Po
tockiego, księdza Polowego, Dr. Zbyszewskiego, 
księdza Morgensterna i księdza Kaczałę. Proszę 
panów składać teraz do urny kartki tylko na se
kretarza , a gdy ten wybór uskuteczniemy, przy
stąpimy dopiero do wyboru dwóch rewidentów.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta imienny 
spis pp. Posłów , którzy swe głosy składają do urny.)

M a r s z a ł e k .  Niech panowie skrutatorowie 
zabiera kartki oddane z urny, ażebyśmy mogli 
przystąpić do oddawania kartek na rewidentów. 
(Skrutatorowie zabierają kartki z głosami). P rzy
stępujemy teraz do głosowania na dwóch rewiden
tów. Na skrutatorów zapraszam pp. Posłów: U  li

tewskiego, Dubsa, Kaczkowskiego, Gołaszewskie
go , ks. Guszalewicza i Kapiszewskiego.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta imienny 
spis pp. Posłów, którzy swe głosy składają do 
urny).

M a r s z a ł e k .  Proszę pp. skrutatorów, ażeby 
skrutynium dopiero po posiedzeniu uskutecznić 
zechcieli., gdyż teraz przystąpimy do dalszego po
rządku dziennego. Czy skrutynium wyboru sekre
tarza jest już ukończone?

G ł o s y .  Jeszcze nie.—Inne. Już już skończone.
Sprawozdawca Poseł A l f r e d  hr. P o t o c k i ,  

(z  trybuny). Wybór uzupełniający na jednego se
kretarza okazuje następujący rezultat: Glosujących 
było 86. Absolutna większość 44. Poseł Biłous 
otrzymał 83 głosów.
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M a r s z a ł e k .  Zatem poseł Biłous jest wy
brany na czwartego sekretarza. Z porządku dzien
nego następuje sprawozdanie z czynności Wydziału 
krajowego. Poseł Kraiński ma głos w imieniu W y
działu krajowego. (Poseł Kraiński wstępuje na 
trybunę.)

Poseł A d a m  P o t o c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Lr. \dam Potocki ma

głos.
Poseł A d a m  P o t o c k i .  Ze względu, że to 

sprawozdanie Wydziału krajowego jest już druko
wane i nam rozdane, sądziłbym, że może tylko 
zraudnem i uciążliwem byłoby, odczytywać je na 
dzisiejszem posiedzeniu. Wnoszę więc, ażeby uwol
nić szanownego sprawozdawcę od czytania, zw ła
szcza że każdy Poseł będzie mógł takowe w do
mu sobie przeczytać, i uwagi, jakie będzie miał 
uczynić, wniesie na uastępującem posiedzeniu.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek Posła Adama hr. 
Potockiego, ażeby, ponieważ sprawozdanie Wy
działu krajowego jest drukowane, takowego dziś 
nie czytać, tylko ażeby zostawić to każdemu Po
słowi, by po przeczytaniu w domu zechciał zrobić 
swoje uwagi, jakie będzie miał, na następnem po
siedzeniu. Kto jest tego zdania, ażeby nie czytać 
sprawozdania, zechce wstać. (Niepewność w gło
sowaniu i uiepokój w izbie.) Proszę panów, jest 
niepewność co do głosowania, gdyż wielu panów 
sto i ,  a niewiadomo, czy są za wnioskiem czy 
przeciw wnioskowi. Poddam więc wniosek posła 
hr. Potockiego powtórnie pod głosowanie. Wniosek 
j e s t ,  ażeby sprawozdania, które jest drukowane i 
rozdane szanownym Posłom, nie czytać na dzisiej
szem posiedzeniu, lecz zostawić każdemu Posłowi 
do przeczytania w domu, by dopiero później na 
następnem posiedzeniu swoje uwagi poczynił. Kto 
jest za tern, ażeby sprawozdania Wydziału krajo
we ;o nie czytać, zechce wsiać. (Mniejszość Po
słów powstaje.) Mniejszość jest za wnioskiem, wiec 
pan sprawozdawca zechce to sprawozdanie odczytać .

/ Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta. — Obaez 
Alegat 1.)
M a r s z a ł e k  (po przeczytaniu s p r a w o z d a 

nia Wydziału krajowego). Może kto zechce zabrać 
głos 7

Poseł Zy  b l i  ki e w i cz. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Pan Zyblikiewiez ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Wnoszę, ażeby W y

soka Izba raczyła zamianować komisye z całej 
Izby, składającą się z 6 członków, któraby na pod
stawie odczytanego sprawozdania Wydziału krajo

wego, czynności Wydziału krajowego rozpoznał*, 
i Wysokiej Izbie sprawozdanie i odpowiednie wnio
ski przedłożyła.

M a r s z a ł e k .  Czy wniosek ten jest poparty? 
Kto go popiera, zechce wstać. (Większość powstaje.) 
Jest dostatecznie poparty, wiec poddam teraz pod 
głosowanie. Kto jest za tym wnioskiem, zechce 
wstać. (Prawie wszyscy wstają.) Zatem wniosek 
ten jest przyjęty.

M a r s z a ł e k .  Będziemy mieli posiedzenie 
jutro. Porządek dzienny jest następujący:

1) Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego
0 zmianie §§. 11 i 13. sejmowej ordynacji wy
borczej.

2 )  Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o podatku domowym i czynszowym 
w mieście Lwowie. Te projekta są już drukowane
1 w Izbie rozdane; potem nastąpi wybranie komisyi 
petycjjnej, komisyi dla statutów miejskich z dzie
więciu członków z całego Sejmu, komisyi kata
stralnej, komisyi dla spraw Wydziału krajowego 
z C członków z całego Sejmu. Nim przystąpimy 
do wyboru, moglibyśmy dziś jeszcze zdecydować o 
komisyi petycyjnej, z wielu członków ma być 
złożoną.

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewiez ma glos.
Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Panowie, odstąpmy 

od zwyczaju wybierania wielkich komisyj, tak jak 
w przeszłej sesyi, kiedy komisya petycyjna z po
czątku była wybraną z 10 członków, a później 
powiększono ją o pięciu jeszcze członków. Odstąpmy 
więc od tego zwyczaju, bo czem większa komisjra, 
tein cięższe ciało, i tein trudniej może taka komi
sya powziąć uchwały. Stawiam więc wniosek, 
ażeby komisya petycyjna złożoną była tylko z sześciu 
członków.

G ł « s  Mało!
M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma głos.
Poseł K r a i ń s k i .  Dotychczas doświadczenie 

uczy nas, że coraz więcej mnożą sic petycye do 
W ysokiego Sejmu wnoszone. Zwykle bywa, ze 
Sejm, naglony ważniejszemi czynnościami, nie może 
załatwić wszystkich petycyj wniesionych do Sejmu 
na jednej i tej samej sesyi, i przekazuje zatem 
pozostałe petycye do Wydziału krajowego. Jeżeli 
tedy mamy wybrać komisye, postanówmy skład jej 
z tylu członków, ażeby przynajmniej większa cześć 
petycyj tutaj mogła być załatwioną, a nie przeka
zywaną, jak to bywa, do Wydziału krajowego. W y-
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dział krajowy tyle ma do czynienia z załatwianiem 
interesów administracyjnych, iż trudno mu przy
chodzi rozbierać petycye, takowe zbadać i zała
twiać, które w prywatnych interesach są wnoszone 
do Sejmu.

Dlatego nie mógłbym sie pogodzić z myślą 
wnioskodawcy, ażeby cała komisya tylko z sześciu 
członków miała być złożoną. Zdaniem mojem ko
misya petycyjna powinna być złożoną przynajmniej 
% I6tu lub 18tu członków, jeżeli wywiązać sie 
ma z swego obowiązku, załatwienia wszystkich do 
Sejmu wniesionych petycyj.

M a r s z a ł e k .  Z iluż członków ma się ta ko
misya składać?

Poseł K r a i ń s k i .  Mówiłem z szesnastu.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zybiikiewicz ma głos.
Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Gdyby większa 

liczba członków komisyi petycyjnej przyczyniała 
się do tego, ażeby petycye mogły być pozała
twiane, to bym nie tylko lGtu ale 26ściu propo- i 
nował (wesołość); ale właśnie czem większa 
liczba członków, tem trudniej ażeby wszystkie 
petycye mogły być załatwione, a to z powodu, że 
potem nad każdą petycyą daje głos 16tu człon
ków, a nie óciu łub (iściu, jak bym ja propo
nował.

Jestem również za tein. co p. Kraiński powie
dział, ażeby petycye były wszystkie załatwione 
w Izbie i ażeby nie były przekazywane do zała
twienia Wydziałowi krajowemu: ale jako członek 
dawniejszej komisyi petycyjnej z doświadczenia 
wiem , że inne powody stały temu na przeszko
dzie. Panowie członkowie nie przychodzili, albo 
przynajmniej bardzo rzadko na posiedzenia komi
syjne, i komisya też petycyjna rzadko kiedy do
stawała się na porządek dzienny, bo były ważniej
sze czynności. Jednakże gdy komisya będzie czę
ściej na porządku dziennym, jestem przekonany, 
że wszystkie petycye przyjdą pod obrady. Jestem 
przeto za jak najmniejszą liczbą członków’, bo nad 
każdą petycyą mówi się kilka godzin zwykle, gdy 
tymczasem kilku członków' daleko prędzej przej
dzie całą petycye.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?
Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Uważam, że co się 

tyczy komisyi petycyjnej i komisyi dla ułożenia 
statutów miejskich, możeby było pożądaną rze
czą, aby wcale nie przystępywać do nowych wy
borów, tylko żeby Wysoki Sejm uchwalił, ażeby

te same komisye, które urzędowały na przeszłej 
kadencyi, zajęły się temi sprawami i teraz. Za tem 
przemawia raz to ,  co nam powiedziano, że będzie 
krótka kadeneya, powtóre że z temi wyborami 
zaw sze były połączone znaczne straty czasu , i na- 
koniec że ci,  którzy należeli do komisyi petycyj
nej , dość są z temi czynnościami obznajomieni, 
a zatem będą mogli w krótkim czasie Wysokiemu 
Sejmowi przedłożyć swoje wypracowania.

Więc wnoszę, ażeby do koinisyi petycyjnej 
i do komisyi dla statutów miejskich nie wybierać 
now’ych członków, lecz po prostu zatwierdzić tych 
samych, którzy w przeszłerocznej kadencyi za
siadali.

M a r s z a ł e k .  Tego wniosku nie mogę pod
dać pod głosowanie, bo jest przeciw regulaminowi, 
każda bowiem sesya jest w sobie zamkniętą, i 
czynności nie mogą przejść z kadencyi jednej do 
drugiej. (G w ar.)

Ale nie mogę przypuścić, bo to jest przeciw 
regulaminowi, by te komisye, co były za przeszło- 

 ̂ rocznej kadencyi, prowadziły dalej swoje czyn- 
| ności.

Poseł K o c z y ń s k i .  Na usprawiedliwienie 
1 mogę pow iedz ieć . . .  (gw ar) mogę powiedzieć, że 

proponowałem, aby zeszłoroczny skład tych ko- 
misyj był poddany pod głosowanie Wysokiemu 
Sejmowi.

M a r s z a ł e k .  To można tych samych 
członków’ wybrać.

Poseł L u d  w’. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Lndw. Skrzyński ma

głos.
Poseł L u d  w. S k r z y ń s k i .  Zgadzam się 

ze zdaniem p. Kraińskiego, że komisya powinna 
mieć więcej członków nad to , jak proponował p. 
wnioskodawca. Ja w noszę, ażeby się składała 
z 12 członków

M a r s z a ł e k .  Dyskusya zamknięta. P. Kra
iński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Co do tego , jaka ma być 
liczba członków koir.isyi petycyjnej, zgadzam się 
z wnioskiem p. Skrzyńskiego , który proponuje 12 
członków.

M a r s z a ł e k .  A zatem są dwa wnioski co 
do liczby członków, z których się ma składać ko
misya petycyjna. Poddam więc pod głosowanie 
najprzód większą łiczbę. Kto jes t  za tem , aby 
komisya petycyjna składała się z 12 członków, 
zechce powstać. (Większość powstaje.) Jest więk
szość, więc komisya petycyjna będzie się składać 
z członków d w u n a s t u .

3
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Poseł ks. G i n i l e w i c z .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Ginilewicz ma głos.
Poseł ks. G i n i l e w i c z .  W  rozdannych nam: 

zapyskach stenohraficznych peredstawłenyj jest re 
skrypt Najjaśnijszolio Pana jako perewod (tłuma
czenie); tym czasom perekonałyśmo sia pry pere- 
ezytaniu seho Najwyższoho reskrypta, szczo on ne 
jes t  perewodom, no oryginalnym tekstom riwno jak 
tekst polskij. Jest on pysanyj skoropysij. , i pid- 
pysanyj sobstwennoju rukoju Jcbo Wełyczestwa. 
Otze prymawlaje tu Naj. Pan do rcprezentantiw 
naroda połskobo po polsku a do reprezentantiw 
■aroda ruskoho po rusku. Dla toho ośmilnju sia 
interpelowaty Jeho Sijstelslwa kniazia Marszałka, 
szczoby błabowołył sprawyty siju oszybku, i oświd- 
czyw, szczo otrucznojc pyśmo Nnjjaś. Pana jest 
orylunalnym a ne perewodom.

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Chciałem tu powiedzieć, że to 

była z mojej strony pomyłka, przyznaję że się po
myliłem wyrażając się, jakoby tekst ruski reskryptu 
Cesarskiego był tłumaczeniem, co można będzie 
sprostować ,w stenograficznem sprawozdaniu. Poseł 
Kozłowski ma głos.

Poseł K o z ł o w s k i .  Ja myślę, że tu zacho
dzi inyłka oczewista, ponieważ to pismo , które tu 
zostało odczytanem, było pismem odręcznein Naj. 
Pana do Ministra Belkredego, a wątpię aby pismo 
do Ministra Belkredego wystawione, było pisane 
kirylicą i kirylicą podpisane. Tekst równic polski 
jak  i ruski jest tłumaczeniem tylko, a uie ory
ginałem.

Poseł Z y b l i k i  e w i c z. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Można się upominać 

o wyrażenia w Izbie użyte, czy to przez Posła czy

przez ks. Marszałka, tylko przy czytaniu proto
kołu , ale tego rodzaju interpelacya tutaj miejsca 
mieć nie może. Jeżeli ks. Ginilewicz znajdzie co 
do sprostowania w protokole, to będzie miał spo
sobność przy odczytaniu protokołu na przyszłem 
posiedzeniu.

M a r s z a ł e k .  Ale to odnosi się do pierw
szego posiedzenia, którego sprawozdanie stenogra
ficzne jest już wydrukowane. Można to jednak po
prawić w sprawozdaniu stenograficznem, można 
doda< „W  tłumaczeniu polskiem i ruskicm.“

Poseł ks. G i n i l e w i c z .  Na sdiłanu uwahu 
czestnoho Posła Kozłowskoho prymiczaju : Sły ory
ginał jest w nimeckim jazyku, a ruskij i polskij 
sut perewodamy, to dla czohoż ne skazano w spra- 
wozdąniju ,,w perewodi polskim i ruskimu, ino stoit 
w ruskim tak. szczoby można rozumity, szczo pol
skij tekst je  oryginalnyj, ruskij że w perewodi.

M a r s z a ł e k .  Ze strony Sejmu nie mamy żad
nej uchwały do powzięcia; — w stenograficznych 
sprawozdaniach można zmazać ten wyraz i dodać, 
że reskrypt Naj. Pana był także w języku ruskim 
odczytany, zresztą nic ma tutaj dyskusyi nad spra
wozdaniem stenograficznem.

( G ł o s y :  Prosimy o zamkniecie dyskusyi).

Poseł P a s z k o w s k i .  Jest to uwaga, która 
nie potrzebuje być wziętą do protokółu. Książę 
przyznał, że jest to rzeczywista omyłka, i w spra
wozdaniu dzisiejszem zapisze się wszystko, co było 
powiedzianem w Izbie.

M a r s z a ł e k .  Przyszłe posiedzenie będziemy 
mieli jutro o U .  godzinie.

(Koniec posiedzenia c godzinie po po
łudniu.)
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Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego §ejmn krajowego z r. 1§66.

3. posiedzenie 4tej sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 22 . Listopada 1866.

T r e ś ć :  O dczytanie i przyjęcie protokołu ostatn iego  posiedzenia. — W niosek  k s . G in ilew iczn o um ieszczenie uw ag
je g o  w p rotokole  uchylony. — D alszy  c ią g  petycyj w n iesionych  do Sejm u. — P rzed łożenie w niosku p. Sma- 
rzew sk iego  co do dzielen ia  i łączenia gruntów . — P ierw sze czytanie przed łożen ia  rządow ego co do zm iany  
§§. 11. i 13. sejm owej ordynacyi w yborczej. — W niosek  p. L udw ika Sk rzyńsk iego  o przydzielen ie tego  pro
jek tu  rządow ego osobnej kom isy i przyjęty. — P ierw sze czytanie Sprawozdania W ydziału krajow ego o op ła
c ie  podatku dom ow o-czynszow ego w e L w o w ie . — W niosek  p . Z yblik iew icza  o um ieszczen ie tej spraw y na 
przyszłem  porządku dziennym  bez m ianowania oddzielnej kom isy i przyjęty . — W niosek p. Z ybiik iew icza  co 
do sposobu zbierania g ło só w  do w yborów kom isy i przyjęty. -  W ybór kom isy i do przed łożen ia  rządow ego  
co do zm iany §§. 11. i 13. sejm owej ordynacyi w yborczej. — M ianowanie skrutatorów . — W ybór kom isy i pe
tycyjn ej. — M ianowanie skrutatorów . — W ybór kom isyi katastralnej. — M ianowanie skrutatorów . — W ybór  
kom isy i dla statu tów  m iejskich . — M ianowanie skru atorów. — W ybór kom isyi do spraw ozdania z czynności 
W ydziału  krąjoweg'0 . — M ianowanie skrutatorów . — Porządek dzienny p rzyszłego  posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie ll* /j przed po
łudniem.

Obecnych posłów 124.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy K sią

że L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządowy 

radca dworu P o s s i n g e r - C l i  o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  pp. Biłous, Paszkowski, Ludwik 

hr. Wodzicki. j

M a r s z a ł e k .  Ody jes t dostateczna liczba p. 
posłów, otwieram posiedzenie. P. Sekretarz odczyta 
protokół z poprzedniego posiedzenia

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
drugiego posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 21. L i
stopada r. b.).

M a r s z a ł e k .  Co do protokołu nie żąda nikt 
głosu ?

Ks. G i n i  1 e w i c z. Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ksiądz Ginilewicz m a głos.
Ks. G i n i l e w i c z .  Ja  z powodu pereczytania 

nam na wczorajszom zasidaniu wsewysoczajszoho re- 
skrypta, kotoryj okazujesia jako  tekst o r y g i n a l n y j  
podpysanyj sobstwennoju rukoju Najjaśnijszoho Pa-^

na skoropisoju równi jak i tekst po lsk ij; koły 
timczasom w zapyskack stenograficznych z per- 
wobo zasidania predstawłene sje otrucznoje piś- 
mo Jeho W ełyczestwa jako  perew od, interpelował- 
jem .Teho sijatelstwo kniazia M arszałka, szezoby 
tuju oszybku błahowołył sprawaty: i sijatelnijszyj 
Marszałek prychiiiajuczysia do moho predstawłenia 
oświdczył; że dijstno prymiczena wid mene pomyłka 
zajszła. Toje proizszestwie ne je s t’ pomiszczene w 
szczono pereczytanom protokoli. Otże o pomiszcze- 
nie onołn domahaju sia.

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o glos.
' M a r s z a ł e k .  P. Sekretarz Paszkowski ma 

głos. '
Sekretarz p. P a s z k o w s k i. Ksiądz kanonik 

Ginilewicz zarzucza drukowanemu sprawozdaniu ste
nograficznemu, że nie zamieszczono w nim tego co 
uważa za konieczne potrzebne; ale za to w następ- 
nem sprawozdaniu będzie podaną cała relaeya z po
siedzenia przeszłego, a w ięC i żądanie posła i 
przyznanie ks. Marszałka. Ksiądz Ginilewicz żąda 
poprawki w protokole; ale w protokole z poprzednie
go posiedzenia ten bład nie był popełniony, lecz w
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sprawozdaniu stenograficznem pomyłka ta zaszła, a 
zatem w protokole teraźniejszym poprawioną być 
nie może. Zresztą ks. Ginilewicz riie postawił ża
dnego wniosku, tylko na końcu posiedzenia wytknął 
b łąd , jak i zaszedł w drukowanem sprawozdaniu s te 
nograficznem. P aragraf orzekający, co ma być w 
protokole zamieszczonem, t. j. §. 24. regulaminu po
w iada: „Interpelacye na piśmie podane oraz wnio
ski w całej rozciągłe ści znajdować się powinny w 
protokole.“ Uwagi ks. Ginilewicza za iuterpelacyę 

/ uważać nie m ożna, była to tylko wzmianka na koń- 
| cu posiedzenia uczyniona. Zresztą w sprawozdaniu 

stenograficznem zupełne wyjaśnienie tej rzeczy się 
znajduje, tak jak  być powinno.

P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e  k Poseł Kozłowski ma głos.
P. K o z ł o w a  k  i. Żądanie ks. kanonika Gini

lewicza, aby poprawkę umieszczono w protokole, 
nie ma żadnej podstawy, i dla tego jak  wczoraj tak 
i dziś muszę się temu sprzeciwiać równie ja k  i temu 
by w sprawozdaniu wzmiankę o tern robiono.

Pismo odręczne Najjaśniejszego Pana zostało 
nam przedłożone jako  przedłożenie rządowe to jest 
jako  wniosek do laski marszałkowskiej; a ponieważ 
uchwała roku zeszłego przez Izbę powzięta stanow i; 
(czyta): „Przystaw ianiu wniosków winien być używany 
język  polski lub ruski,” to wypowiedziano jasno w 
tej uchwale, iż w jednym tylko języku wniosek izbie 
przedłożonym być ma. Ten został nam przedłożonym 
w polskim języ k u , dbatego my nad nim tylko w ję 
zyku polskim obradować i uchwalać jesteśm y upo
ważnieni.

Przy trzeciem czytaniu dopiero ma prawo ks. Gi- 
nilewicz ż ą d a ć , aby czytano po rusku i przedłożono 
do uchwały Izby. Teraz zaś tylko o tekście polskim 
wzmianka być powinna.

M a r s z a ł e k  ks. Ginilewicz ma głos.
Ks. G i n i l e w i c z .  J a  muszu tu w spim nuty, 

szczo tu ne cliodyt o czytanie, tylko o sprawienie toj 
formy, poneże zapyski stenolirafyczni ne sohłaszajut- 
sia z tym, jak  jest istynno. J a  profo łysze domahaju- 
sia, szczoby tak moja interpelacyja, jak  i oświdczenie 
kniazia Marszałka było pomiszczene w protokoli.

M a r s z a ł e k .  W zapiskach stenograficznych 
jes t wydrukow ane, w protokole jednak mogłoby być 
umieszczone o ty le , o ileby była podana interpelecya 
na piśmie.

P. Z y b I i k i e w i c z. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos.
P. Z y b l i k i e w i c z .  Protokół nie może nic 

innego zawierać, ja k  co regulamin mu zawierać każe. 
Kegulamin k a ż e , ażeby interpelacye, pisemne wnioski 
i uchwały były w nim zamieszczone. To co ks. Gini
lewicz przytoczył, nie było in terpe lacyą, nie było 
wnioskiem i nie było uchw ałą; nie pojmuję w ięc, j a 

kiem prawem mogłoby to wejść do protokołu. To by
ła nie na swojem miejscu postawiona wzmianka, to 
też p. Sekretarz nie na swojem miejscu zrobioną 
wzmiankę, nie wziął do protokołu.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąd a '? W ięc 
poddam pod głosowanie, czy to m a być w protokole 
zamieszczonem.

Ks. G i n i l e w i c z .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  W każdej dyskusyr ma prawo 

każdy poseł dwa razy głos zabierać. Ks. Ginilewicz 
przemawiał już dwa razy, więc nie mogę już dać 
głosu. Kto za tem aby w protokole była wzmianka 
zrobioną, zechce wstać. (Mniejszość wstaje). Jest mniej
szość ; przeto wzmianka nie będzie w protokole umie
szczoną. Zresztą co do protokołu odczytanego, czy 
nie ma nikt więcej co do zauważania ? (Nikt się nie 
zgłasza). Zatem protokół przyjęty. Teraz odczyta p. 
Sekretarz spis petycyj wniesionych do Sejmu.

Sekretarz p. P a s z k  o w s k i .  (Czyta) :
„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu do 

dnia 22. Listopada 1806.
4. Gmina miasta Sambora o przyspieszenie obrad 

nad przedłożonym projektem do Statutu dla miasta 
tego przez posła Szemelowskiego.

5. Uczniowie Instytutu technicznego w Krakowie 
przez posła Zyblikiewicza o zrównanie ich co do u- 
wolnienia od służby wojskowej z uczniami szkół tech
nicznych znaczniejszych miast monarchii austryackiej.

M a r s z a ł e k .  Jest tu wniosek do laski marszał
kowskiej złożony.

Sekretarz L. hr. W o d z i e  k i. Wniosek ten opa
trzony jest 78miu podpisam i; sądzę, że jes t dostate
cznie poparty. (Czyta):

W n i o s e k :
Sejm raczy uchwalić projekt do Ustawy krajo

wej znoszącej przepisy polityczne, które ograniczają 
wolność dzielenia i łączenia posiadłości gruntowych.

Smarzewski wnioskodawca.

M a r s z a ł e k .  Wniosek jest dostatecznie popar
ty, będzie wydrukowany i Wys. Izbie rozdany. Teraz 
przystąpimy do porządku dziennego. Najprzód jest 
pierwsze czytanie przedłożenia rządowego o zmianie 
■§§. 11. i 13. sejmowej ordynacyi wyborczej. Pan Se
kretarz odczyta wniosek.

Sekretarz L. hr. W o d z i c k i. (Czyta):
„Przedłożenie rządowe.
Ustawa dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi i 

Wielkiego Księstwa K rakow skiego, zm ieniająca §§. 
11. i 13. Sejmowej ordynacyi wyborczej.

Postanowienia §§. 11. i 13. Sejmowej ordynacyi 
wyborczej z dnia 26. Lutego 1861 roku tracą moc 
obowiązującą w obecnej swej osnow ie, i m ają na 
przyszłość brzmieć ja k  następuje:
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Posłowie miast wymienionych w §. 2. wybierani 
będą wprost przez wyborców, którzy n ie  są wyłącze
ni od prawa, wybierania w moc §. 17. Sejm./4 ordy- 
nacyi wyborczej^dla gmin z 12. Sierpnia 1866 roku, 
uprawnieni są do wyboru rady gminnej, i należą do 
dwóch pierwszych kół wyborczych.

Do tych jako wyborcy m ają być policzeni przy
należni do gminy, nie objęci w dwócli pierwszych 
kołach wyborczych, którym podług gminnej ordynacyi 
wyborczej §. 1. liczba 2. b. do b. służy prawo w y
boru bez względu na kwotę podatkową.

S. 13.
Wyborcy gmin obierani będą przez prawyborców, 

którzy nie są wyłączeni od prawa wybierania w moc 
§. 17. Sejm. ordyn. i podług ordynacyi wyborczej dla 
gmin z 12. Sierpnia 1866 r.:

a) w gminach mających trzy koła wyborcze, nale
żą do dwóch pierwszych kół wyborczych;

b) w gminach zaś mających dwa koła wyborcze, 
należą albo do pierwszego kola wyborczego, al
bo też do tych najwyżej opodatkowanych z dru
giego koła wyborczego, których roczne kwoty 
podatkowe połączone z kwotami podatkowemi 
wyborców pierwszego koła wyborczego, stano
wią dwie trzecie części ogólnej sumy podatków 
bezpośrednich, przez wyborców w gminie opła
canych.
Do tych jako  wyborcy m ają być policzeni przy

należni do gminy nie objęci w powyższej liczbie, któ
rym podług gminnej ordynacyi wyborczej §. 1. liczba 
2. b. do li. służy prawo wyboru bez względu na kwotę 
podatkową.

Gołuclioioski m. p.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten rządowy powinien 
po pierwszem czytaniu być odesłany do komisyi; cho
dzi więc o to, czy ma być ta  komisya wybraną przez 
cały Sejm, a powtóre z ilu członków ma się ta  komi
sya składać.

Poseł L . S k r z y ń s k i .  Proszę, aby do rozpo
znania tego wniosku wybraną została z całego Sejmu 
komisya, składająca się z 9 członków.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek p. Skrzyńskiego, aby 
do rozebrania tego projektu do praw a, w ybraną była 
komisya z 9 członków z całego Sejmu. Nikt więcej 
głosu nie żąda? W ięc poddam wniosek pod głosowa
nie : Kto jest za tem zechce wstać. (Większość wstaje). 
Wniosek je s t przyjęty. Przystąpim y później do wyboru 
komisyj, których będziemy mieli kilka do wybrania. N a
stępuje z porządku dziennego pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału k ra jow ego , o podatku domowym 
w mieście Lwowie. Poseł Grocholski ma głos. Może 
poseł zajmie miejsce na trybunie (P. Grocholski z try- 

•/. buny czyta. Obacz Alegat II.) ./.

§. 11. (Poseł Zyblikiewicz prosi o głos).
M a r s z a l e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Przedmiot ten je s t dzis 

na porządku dziennym w pierwszem czytaniu Ściśle 
rzecz biorąc, powinien by być do rozpoznania prze
kazany szczegółowej jak ie jś  komisyi; gdy jednakże 
już W ydział sam rozpoznał ten przedmiot, a spraw o
zdanie W ydziału według regulaminu może być poczy
tane zarazem jako wypracowanie komisyi szczegóło
wej, przeto wnoszę , aby z pominięciem przekazania 
tego przedmiotu do komisyi szczegółowej, ks. Marsza
łek był łaskaw  położyć ten przedmiot wprost na po
rządku dziennym do drugiego czytania.

M a r s z a ł e k .  Więcej nikt głosu nie żąda?
Poseł D u b s. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Dubs ma głos.
Poseł D u b s. Sprawozdanie Wydziału o tym 

przedmiocie je s t tak doskonale wypracowane, iż mało 
mi dodać wypada; jednakowoż chciałbym zwrócić 
uwagę Wys. Zgromadzenia na to, iż dla energiczniej
szego motywowania tej sprawy, należałoby także do
dać, jak i proletarjat istnieje między posiadaczami 
domów.

M a r s z a ł e k .  Przepraszam  szanownego p o sła ; 
nie możemy nad tem merytorycznie dyskutować; te 
raz chodzi tylko o to, czy ma być wniosek odesłany 
do specyalnej komisyi.

Poseł ks. S a n g u s z k o ,  Czy wniosek je s t po
party?

M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek p. Zyblikiewicza 
pod głosowanie, t. j .  ażeby nie odsełać wniosku do 
komisyi specyalnej , lecz wziąć do drugiego czytania 
na porządek dzienny. Kto jes t za tym wnioskiem ze
chce wstać. (Większość powstaje). Jest większość, a 
zatem przedmiot ten bez odesłania do komisyi przyj
dzie na porządek dzienny. Przystąpim y teraz do wy
boru komisyi, a mianowicie 5 komisyj. Pierwsza ko
misya do przedłożenia rządowego względem prawa 
w yborczego, t. j .  co do zmiany §§. 11. i 13. sejmo
wej ordynacyi wyborczej z 9 członków z całego Sejmu. 
Odczytam wszystkie kom isyę, których wybór ma na
stąpić, ażebyście sobie panowie mogli rozłożyć, kogo 
do której komisyi wybrać. Więc pierwsza komisya 
do praw a wyborczego z 9 członków ; druga komisya 
petycyjna z 12 członków; trzecia komisya do kata
stru z 12 członków; czwarta co do statutów miejskich 
z 9 członków , a piąta co do spraw W ydziału kra jo 
wego z 6 członków. Najprzód przystąpim y do w y
boru komisyi z 9 członków, do rozpoznania projektu 
rządowego o zmianie sejmowej ordynacyi wyborczej. 
P. Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Co do sposobu głoso
w ania, ażebyśmy mogli naszą manipulacyę uprościć , 
wnoszę, ażeby wybór odbywał się w ten sposób, ja k  
we wszystkich Sejm ach, t. j .  żeby nie wywoływano
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imiennie posłów do składania kartek do urny, lecz 
tak jak  gdzieindziej, ażeby służba sejmowa albo se
kretarze, albo skrutatorowie mianowani do tych wy
borów, chodzili środkiem Izby i odbierali od posłów 
k a r tk i , co niezawodnie będzie skróceniem czasu. Ja  
nie chcę zupełnie prejudykować, abyśmy przy wa
żniejszych sprawach nie odbywali wyborów tak jak  
dotychczas, t. j. że osobiście przystępywaliśmy do 
urny; jak  to się działo przy wyborach na sekretarzy 
i rewidentów. Wybory dokom isyj nie są tego rodzaju, 
ażebvśmv od dotychczasowego sposobu odstąpić nie 
mogli. Wnoszę zatem , ażeby odstąpić od dotychcza
sowego zw yczaju, i ażeby sekretarze lub skrutato
rowie chodzili środkiem Izby, i odbierali od posłów 
pojedynczych kartki (Gwar).

Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  To się nie sprze
ciwia regulaminowi i będzie niezawodnie skróceniem  
czasu.

( G ł o s  nie będzie).
M a r s z a ł e k .  Kto jes t za tą zmianą, ja k ą  p. 

Zyblikiewicz proponuje, t. j . ,  ażeby skrutatorowie 
chodzili z urną po ławkach i zbierali k a r tk i . zechce 
wstać. (Większość wstaje). Jest większość. Będę jednak 
prosił, ażeby wszyscy panowie na swoje miejsca s ia 
dali, by przy odbieraniu kartek nie było pomyłki. 
Skrutarów później zamianuję. Teraz dam kwandrans 
czasu do porozumienia się i pow tarzam , że komisya 
ma być wybrana z 9ciu członków do rozpoznania 
projektu zmian w praw wyborczem.

(Po ćwierćgodzinnej przerwie).
Do skrutynium zapraszam pp. posłów : Jarun- 

towskiego, Hubickiego, Cywińskiego, hr. Fredrę, ks- 
Dobrzańskiego i ks. Łozińskiego, i będę panów skru
tatorów prosił, ażeby przystąpili do zbierania kartek 
nowym sposobem, aie zarazem proszę panów posłów, 
ażeby pozostali na swych miejscach, dopóki kartki 
nie będą oddane, bo inaczej zrobiłby się nieporządek. 
Panowie skrutatorowie niech będą łaskawi rozdzielić 
się na dwie części, jedni niech zbierają kartki po 
jednej stronie sali, a drudzy po drugiej.

M a r s z a ł e k .  (Po zebraniu kartek przez skruta
torów). Przystąpimy teraz do napisania i zebrania 
kartek na kandydatów do komisyi petycyjnej z 12 
członków złożonej.

(Po 9 minutowej przerwie).

M a r s z a ł e k .  Kartki muszą być już gotowe do 
i komisja petycy jne j; na skrutatorów zapraszam pp. 
posłów Kozłowskiego* Bocheńskiego, księdza Gusza- 
lewicza, Kaczkowskiego, Gniewosza i ks. Sanguszkę. 
Proszę tylko pp. skrutatorów, ażeby po dwóch zbierali, 
t. j .  jeden z jednej, a drugi z drugiej strony: tym 
sposobem będzie można kontrolować.

(Po 7 minutowej przerwie).
M a r s z a ł e k. Teraz przystąpimy do wyboru 

komisyi katastralnej z 12 członków złożonej.
(Po 8 minutowej przerwie).
M a r s z a 1 e k. Do skrutynium wyborów do ko

misyi katastralnej wzywam pp. posłów: Smarzew'skiego, 
hr. Russockiego, Sawczyńskiego, Żuka Skarszewskiego, 
ks. Ustyanowieza i Kulczyckiego.

(Po 11 minutowej przerwie).
M a r s z a ł e  k. Teraz następuje wybór dziewięciu 

członków do komisyi dla statutów miejskich. Na skru
tatorów proszę pp. posłów : Agopsowicza, księdza F or
tunę . Laskow skiego, Janowskiego, Polanowskiego i 
Gnoińskiego. Teraz przerwę posiedzenie na chwilkę, 
ażeby dać panom czas do spisania nazwisk.

(Po przerwie 10 minutowej).
M a r s z a ł e  k. Panowie zechcą zająć swoje miej

sca, ażeby skrutatorowie mogli odbierać kartki.
(Po przerwie 6 minutowej).
M a r s z a ł e  k. Nastąpi jeszcze wybór komisyi 

do przejrzenia spraw Wydziału krajowego, składającej 
się z G członków. Gzy już kariki napisane? ( G ł o s y :  
Mamy je  gotowe). Na skrutatorów zapraszam pp. po
słów: Szumańczowskiego, kr. Alfreda Potockiego, księ
dza Pietruszew icza, Hoppena, księdza Naumowicza i 
Seidlera.

(Po przerwie 8 minutowej).
M a r s z a ł e k .  Jutro będzie posiedzenie o 11 

godzinie. Na porządku dziennym będą: 1. Sprawozda
nie co do wyborów komisyi teraz przedsiębranych, i 
w razie potrzeby, gdyby jak i wybór był niedostateczny, 
nastąpi wybór uzupełniający. 2) Drugie czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego o podatku domowo- 
czynszowym w mieście Lwowie. Posiedzenie jes t zam
knięte. Proszę panów skrutatorów, ażeby zaraz ze
chcieli przystąpić do skrutynium dzisiejszych wyborów, 
by na jutro byli gotowi.

Koniec posiedzenia 7 minut po 1 godzinie.



Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu krajowego z r. 1866,

4. posiedzenie 4tej sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 23 . Listopada 1866 .

Treść: O dczytanie i przyjęcie protokołu  ostatn iego  posiedzenia. — D alszy  c iąg  petycyj w n iesionych  do Sejm u. —
Interpelacya p. hr. G olejew sk iego  do c .k .  kom isarza rządow ego w spraw ie bezpieczeństw a publicznego w kra
ju . — O dpowiedź c. k . kom isarza rząd ow ego . — Interpelacya p . hr. G o lejew sk iego  do c . k . kom isarza rządo
w eg o  co do a g ita cy i n iejak iego  Iw anow a. — Odpowiedź kom isarza rządow ego. — R ezultat uzupełniającego  
wyboru dw óch rew identów . — R ezultat wyboru kom isyi katastralnej. — Rezultat wyboru kom isyi petycyjnej. — 
R ezu ltat wyboru kom is3'i do zmian ordynacyi w yborczej. — R ezultat wyboru kom isyi dla statu tów  m iej
sk ich . — R ezultat wyboru kom isy i do zbadania sprawozdania W ydziału  krajow ego. — P rzed łożen ie rządowe  
co do funduszu ku utrzym yw aniu budynków  kościeln ych  i parafialnych. — P odział Izby na sek eye  przyzw o
lony . — W niosek  naglący p. G ołaszew sk iego  o podanie adresu do tronu. — Poprawka p. L a sk o w sk ieg o . — 
W n iosek  p. G o łaszew sk iego  z uchyleniem  popraw ki p. L ask ow sk iego  przyjęty. — W ybory uzupełniające do 
kom isy i petycyjnej i do kom isy i dla statutów  m iejskich . — R ezultat uzupełn iającego wyboru do kom isy i pe
tycyjn ej. — Ś ciślejszy  wybór do kom isy i petycyjnej. — Odczytanie rusk iego tekstu  przed łożen ia rządow ego  
co do funduszów parafialnych. — R ezu lta t uzupełniających w yborów  do kom isy i dla spraw W ydziału  krajo
w eg o . — R ezu ltat śc iślejszego  wyboru do kom isy i petycyjnej. — Ściślejszy  wybór do kom isy i dla spraw  
W ydziału  k rajow ego. — R ezu ltat śc iślejszego  wyboru do kom isy i dla statutów  m iejskich  i do kom isy i dla 
spraw W ydziału  krajow ego. — Skład wybranych k om isy i. — Porządek dzienny przysz łego  posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11% przed po
łudniem.

Obecnych posłów 125.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajow y Ksią

że L e o n  S a p i e h a .
• Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządowy 

radca dworu P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  pp. Biłous, Paszkowski, Ludwik 

hr. Wodzicki.

M a r s z a ł e k .  Gdy jes t dostateczna liczba pp. 
posłów, więc posiedzenie otwieram. Pan sekretarz 
odczyta protokół z ostatniego posiedzenia.

S e k r e t a r z  p. P a s z k o w s k i  (czyta proto- 
' kół 3go posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 22. b. m.)

M a r s z a ł e k .  Czy ma kto co do nadmienie
nia względem protokołu ? (milczenie). Nikt głosu nie 
żąda, więc protokół przyjęty. — Teraz odczyta pan 
sekretarz spis petycyj wniesionych do Sejmu.

Sekr. p. P a s z k o w s k  i (czyta). D alszy  ciąg 
petycyj, wniesionych do Sejmu do dnia 22. Listopa
da 1866:

6. Urząd gminy miasta Przemyśla przez posła 
Ziembickięgo o wzięcie pod obrady statutu dla mia
sta tego, przedłożonego na poprzedniej sesyi.

7. Gmina m. Brzostka przez posła Kobaka o 
pomoc przeciw opieszałości władz kam eralnych i skar
bowych.

8. Gminy Czanyż, Trójca, Toporów i Przewło- 
czna, w obwodzie Złoczowskim przez posła Stockiego 
użalają się na uciążliwe podatki i koszta na budowle 
parafialne i kościelne, oraz proszą o komisyę serwi
tutową, zakaz korczowania lasów, i podają sposób do 
zapobieżenia rozpowszechnionej kradzieży bydła.

9. Złowodzki K onrad, były radca m. Krakowa 
przez posła Koczyńskiego prosi o przyznanie i wy
płacenie mu zapewnionej ryczałtowo płacy 4167 złr.

\
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wyznaczenie nadal od 1. Stycznia 1867 r. regularnej 
emerytury.

10. Gminyr katastr. Leszcze, Tuszyma, Hucisko. 
Zapole, Bialybór i Niwiska, w pow. Kolbuszowskim, 
przez posła ks. Buczkę użalają się na dokonane czyn
ności komisyi katastr. i proszą o rewizyę tychże przez 
inne indywidua.

Sekr. p. L u d w i k  W o d z i c k i. Są tu dwie 
interpelacye złożone do laski m arszałkow skiej, opa
trzone dostateczną liczbą podpisów, pierwsza interpe- 
Iacya b rzm i:

„Interpelacja, do p. komisarza rządowego w Sej
mie przez posła Antoniego Golejewskiego.

Od roku prawie, to jest od pierwszego napadu 
popełnionego w Jezierzanach w obwodzie Zaleszczy- 
ckim, powtarzają się napady i rabunki na wielką ska
lę we wschodniej części Galicyi, w ostatnich dopiero 
czasaeli c. k. Kząd wyszedłszy z obojętności i apatyi, 
przedsięwziął energiczniejsze środki dla. położenia ta 
my tymże rabunkom.

Zapytuję pana komisarza rządowego, czyli po
wiodło ,się c. k. Rządowi odkryć sprawców tychże 
rozbojów, a w przeciwnym razie, czyli nie zamyśla 
c. k. Rząd wyznaczyć znaczną nagrodę za wykrycie 
sprawców powtarzających sie tak często napadów i 
rabunków.

Golejewski, Agopsowicz, Młocki, Bocheński, Hu
bicki, Trzecieski, Buczkowski, Samelsolin, Baworow- 
ski, Zbyszewski, Skrzyński Ludw., Rutowski, Borkow
ski, Dr. Koczyński, Kozłowski, Rydzowski."

M a r s z a ł e k .  Pan komisarz rządowy' ma głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  W ypadki wspo
mniane w interpelacyi są niestety prawdziwe. W ła
dze rządowe z powodu tych zajść rozwinęły czynność 
z wszelką gorliwością w celu wyśledzenia zbrodnia
rzy. Naczelna władza krajowa, kładąc nacisk na ko
nieczność zabezpieczenia ludności od podobnych na
padów, w ydała ze swojej strony jak  najostrzejsze i 
najsurowsze polecenie do urzędów podwładnych. J e 
stem w przyjemnem położeniu, W ysokiej Izbie podać 
do wiadomości, iż władzom ostatniemu czasy udało 
się schwytać kilkanaście indywiduów, przeciw któ
rym pewne poszlaki p rzem aw iają , iż brały udział 
w tych rabunkach, między niemi znajdują się osoby', 
przeciw którym są poszlaki, iż byli hersztami przy 
tych napadach. Pojmano ich w różnj'cli okolicach 
kraju, jako  to w Czortkowskiem, Tarnopolskiem, Złą
czą wskiem, Brzeżańskiem, Stanisławowskiem i Stryj- 
skiem ; i w okręgu Krakowskim schwytano sprawców 
rabunku popełnionego na poczcie, przy której sposo
bności zrabowano urzędowych pieniędzy wyżej 
4000 złr. Pojmani przyznali się po największej czę
ści do winy. Śledztwo sądowe toczy się z pospie

chem i wszelką oględnością. Naczelna władza krajo
wa poczytuje sobie za najświętszy obowiązek, nietyl- 
ko bezpieczeństwo publiczne, ale w ogóle porządek 
materyalny w kraju wszelkiemi silami trwale ustalić. 
Rząd nie wątpi o możliwości dopięcia tego celu, 
przeciwnie wychodzi z tego przekonania, że bezpie
czeństwo publiczne i w ogóle porządek w kraju stale 
zabezpieczony być musi i zabezpieczony będzie.

M a r s z a ł e k .  Następuje druga interpelacya.

Sekr. p. Lud. W o d z i c k i. Jest to również in
terpelacya posła hr. Golejewskiego. (C zyta):

„Interpelacya do pana komisarza rządowego w 
Sejmie przez posła Antoniego Golejewskiego.

Kilka tygodni temu, na przedstawienie włością n 
okolicznych przytrzymał naczelnik powiatu Poczeni- 
żyńskiego Moskala Iwanowa, który jakąś propagandę 
szerzył w tychże okolicaełi przeciw rządowi N. Pana 
w Galicyi, jak protokół w tymże powiecie sporządzo
ny świadczy, i miał listy' polecające od księdza kano
nika Pietrusiewicza, zapytuję pana komisarza rządo
wego, jak ie  środki zamyśla przedsięwziąć c. k. Rząd 
ażeby uwolnić kraj od podobnych ag itacy j.1-

Antoni Golejewski, Agopsowicz, Młocki, Bocheń
ski, Hubicki, Trzecieski, Buczkowski, Samelsolin, Zby
szewski, Baworowski, Skrzyński, Rutowski, Boczkow- 
ski, Dr. Koczyński, Kozłowski.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Jestem  w położe
niu, toż samo i na tę interpelacye zaraz odpowiedzieć. 
Wasyl Iwanów jest znanym także w okręgu krako
wskim, ponieważ pojawił się i w Krakowie. Jego po
jawienie się było przedmiotem urzędowego dochodze
nia, ale ponieważ pokazało się, że zajmuje się bada
niem starożytności i fotografią, puszczono go dalej 
w głąb kraju, gdyż miał zamiar przejechać kraj i 
przez Czerniowce powrócić do Tulczy w Turcyi, gdzie 
właściwie jest przynależnym. Zaopatrzony on był w 
paszport legalny', na którym jednak brakowało wizy, 
z tego względu formalność paszportowa nie była zu
pełnie zachowana. Dalej pokazało się również, że 
zachodzą uzasadnione wątpliwości co do czystości j e 
go zamiarów w przejazdkacli po kraju, i z tego po
wodu został on przymusowo z kraju wydalony.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do porządku 
dziennego, a przedewszystkiem do sprawozdania pp. 
skrutatorów z uskutecznionych na wczorajszem posie
dzeniu wyborów. Pierwszy wybór był na dwóch re 
widentów : p. Kaczkowski ma głos.

P. K a c z k o w s k i .  (Z trybuny). Wybór na dwóch 
rywidentów wypał jak  sliduje: bołosowało 80 posłiw; 
z tych hołosiw połuczył hosp. Naumowicz 77, i hosp. 
Łozińskij 77.

G ł o s y .  (Głośniej, głośoiej, pu polsku).
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M a r s z a l e k .  Na rewidentów wybrani zostali 
ks. Naumowicz i ks. Łoziński. Teraz nastąpi sprawo
zdanie z wyborów do komisyi katastralnej. P. hr. Rus- 
socki ma głos.

P. hr. R u s s o c k i .  (Z trybuny czyta): Wybór
do komisyi katastralnej wypadł ja k  n astęp u je : Gło
sowało 86 posłów, zatem absolutna większość głosów 
wynosiła 44. Najwięcej głosów otrzym ali: ks. Me
tropolita Litwinowicz 80, hr. Gołuchowski 82, Krze- 
czunowicz 86, Szumańczowski 85, ks. Szwedzicki 84, 
Felicyan Laskowski 83, Demkow 83, ks. Stępek 82, 
Wolny 82, Hubicki 81, Wężyk 80, hr. Wodzicki Hen
ryk 79. Są więc wszyscy członkowie wybrani.

M a r s z a ł e k .  Teraz następuje koinisya p e ty 
cy jna; książę Sanguszko ma głos.

Xiążę S a n g u s z k o .  (Z trybuny czyta): Do ko
misyi petycyjnej głosowało 88 posłów, absolutna wię
kszość głosów była 45. P. Gniewosz miał 83, Rydzow- 
ski 73, Trzecieski 69, Rodakowski 69, Landesberger 
69, Hóppen 68, Hubicki 66, Bocheński 62 , Szeme- 
lowski 65, ks. Nehrebecki GO, Zakrzewski 60. Więc 
jest l is tu  członków wybranych, a 12go brakuje. N aj
więcej głosów z porządku mieli jeszcze : pp. Zybli- 
hiewicz 33, Kozłowski 26, Gołaszewski 21, ks. Ustya- 
nowicz 20? Pawęcki 17, Żuk-Skarszewski 17.

M a r s z a l e k .  Więc do komisyi petycyjnej b ra 
kuje jednego członka. Co do komisyi dla ordynacyi 
wyborczej p. Hubicki ma głos.

P. H u b i c k i .  (Z trybuny czyta): Przy wyborach 
do komisyi dla ordynacyi wyborczej głosowało 86 po
słów, absolutna większość głosów była 44. Otrzymali 
g łosów : poseł Krzeczunowicz 86, Zyblikiewicz 86, 
Skrzyński Lud\vik 85, Ustyanowicz 84, ks. Fortuna 
83, Wodzicki Ludwik 79, Koczyński 78, Smarzewski 
74, Żabiński 75. Zatem komisya wybraną została.

M a r s z a ł e k .  Teraz następuje komisya do sta
tutów miejskich, p. Gnoiński ma głos.

P. G n o i ń s k i .  (Z trybuny czyta): Głosujących
było 80, bezwzględną większość stanowiło 41 głosów 
Otrzymali głosów : Gnoiński 78, Dubs 77, Rodakowski 
73, Czajkowski 72, Zbyszewski 72, Zatwarnicki 65, 
Samelsobn 62, Rutowski 52. Ośmiu tedy jes t wybra
nych, a w myśl uchwały Izby ma być 9 członków ko
misyi. Ponieważ zaś reszta głosów była rozstrzelona, 
przeto wypada przystąpić do nowego wyboru.

(G łosy: Kto miał najwięcej głosów ?)
Najwięcej głosów mieli pp. Borkowski 23, P a

węcki 27, Seidler 13, Szemelowski 9.
Ma r s z a. ł e k. Przystępujemy teraz do sprawo

zdania ze skrutynium do komisyi dla spraw W ydzia
łu krajowego. P. Szumańczowski ma głos.

P. S z u m a ń c z o w s k i .  (Z trybuny). Skruty
nium wyborów do komisyi przeznaczonej do zbadania 
sprawozdania Wydziału krajowego dało następujący

rezu lta t: głosujących było 80, absolutna większość
zatem wynosiła 41 g łosów ; z tych otrzymał ks. Po
lowy głosów 67, hr. Wodzicki Henryk 62, hr. Potocki 
Adam 44. Ci otrzymali absolutną większość. Po nieb 
następują ci, którzy nie mieli absolutnej większości, 
mianowicie pp. Zyblikiewicz 38, Paszkowski 35, Gno
iński 34, Smarzewski 32, Czajkowski 30, Majer 27. 
A zatem trzech członków komisyi zostało wybranych, 
trzech zaś jeszcze pozostaje do wyboru.

M a r s z a ł e k .  Mamy tu nowe przedłożenie rzą
dowe, p. Sekretarz zechce je  odczytać.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i. Wniesione zosta
ło do laski marszałkowskiej następujące przedłożenie 
rządow e; (czyta):

„ Jaśnie Oświecony K siąże!
Mam zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej 

wniosek do Ustawy o utworzeniu w każdej parafii 
wyznania katolickiego funduszu zapasowego na po
krycie kosztów stawiania i głównych reparacyj bu 
dynków kościelnych i parafialnych.

Jaśnie Oświecony Książe Marszałek raczy za
mieścić to przedłożenie rządowe na porządku dzien
nym jednego z najbliższych posiedzeń.

Proszę przyjąć przy tej sposobności zapewnienie 
o mojem wysokiem poważaniu.“

We Lwowie dnia 23. Listopada 1866.
A. Uołuchoicski m. p.

Do Jaśnie Oświeconego Księcia 
Leona Sapiehy

Marszałka Sejmu krajowego i t. d. i t. d.
w miejscu.

M a r s z a ł e k .  To przedłożenie rządowe będzie 
zaraz podane do druku, a skoro będzie gotowe; zosta
nie Wys. Izbie rozdane, i przystąpimy do pierwszego 
czytania.

Wespół z biórem sejmowem urządziłem podział 
Izby na sekeye, który będzie Wys. Izbie odczytany.

Sekretarz p. P a s z k o  w s k i. W edług §. 9 re
gulaminu tymczasowego podział na sekeye, przedsię
wzięty przez księcia Marszałka, jest następu jący : 
(Czyta):

Sekcya I. Agopsowicz, Baworowski, Borysikie- 
wicz, Cichorz, Demkow, Dubs, ks. biskup Gałecki, Ja- 
runtowski, Kapiszewski, Kirclimayer, Kozłowski, K o
zioł, ks. Kuryłowicz, ks. Mogielnicki, ks. Malinowski, 
ks. Pawlików, Pietruski, Potocki A., Pudło, Rodakow
ski, Skrzyński Ignacy, Szemelowski, Stocki, Tarcza- 
uowski, ks. arcyb. W ierzchlejski, Witalis, Wolny, Z a 
krzewski, Zduń.

Sekcya II. B ratranek, Boczkowski, Borkowski, 
Breuer, C yw iński, ks. D obrzański, ks. Dzerowicz, 
Dziewoński, G ołaszew ski, Gniewosz, H orodyski, ks. 
Juzvczvński, K aczkowski, Koczyński, Kowbasiuk,

1*
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Krawców, Krzeczuuowicz, Ławrowski, Ławrynowicz, 
Majer, ks. biskup Manasterski, ks. Morgenstern, Pasz
kowski, ks. biskup Polański, Procak, Rydzowski, Sa- 
melsohn, Seidler, Szpunar, ks. Szwedzicki.

Sekcya. III. Andrejczuk, Bilous, Bocheński, Czaj
kowski, Dzieduszycki. Fredro, ks. Ginilewicz, Gołu- 
chowski, Hóppeu, ks. Kaczała., Karpiniec. Kowaliszyn, 
Kraiński, Łapiczak, Laskowski, Lipczyński, Liszcz, ks. 
Polowy, ks. biskup Pukalski, Russoeki, Rutowski, Ru
siecki, Sanguszko, Smarzewski, Staruch, Trochanow- 

• ski, Wężyk, Żuk-Skarszewski.
Sekcya IV. Badeni, Czechura, Dietl, Drozd, Dwo- 

liński, ks. Fortuna, Gnoiński, Kobylarz, Koroluk, ks. 
Kuziemski, Landesberger, Lepkaluk, ks. Nehrebecki, 
Pawęcki, ks. Pietrusiewicz, Polanowski, Sawczyński, 
Smolka, Starowiejski, ks. Stępek, Szeliski, Szumań- 
czowski, ks. arcyb. Szymonowicz, Wodzicki Ludwik, 
Żabiński, Zahorojko, Zaparyniuk, Zatwarnicki, Zby- 
szewski.

Sekcya V. Bielewicz, Golejewski, Grocholski, ks. 
Guszalewicz, Gutowski, H ausner, Hebda, Hrycak, Hu
bicki, Janowski, Kabat, Kergel, Kmietowicz, Kobak, 
Krawczyk, Kulczycki, ks. arcyb. Litwinowicz, ks. Ło
ziński, Młocki, ks. Naurnowicz, Potocki Alf., Rogalski, 
ks. Ruczka, Skrzyński Ludwik, Trzecieski, ks. Ustya- 
nowicz, W odzicki Henryk, Ziembicki, Zybiikiewicz.

(Po przeczytaniu dodaje): Pau Szurlej został 
zmazany jako nie przyjęty przy sprawozdaniu w y 
borów.

M a r s z  a ł e k .  Czy Wys. Izba z tym rozkładem 
się zgadza ? Jeżeli nikt przeciw temu nie ma nic do 
nadmienienia, więc będę uważał ten podział za przy
jęty . (Nikt głosu nie zabiera). Gdy nikt głosu nie żą
da, więc podział na sekcye przyjęty. P. Gołaszewski 
ma głos.

P. G o ł a s z e w s k i .  (Czyta): „Tak więc do bo
lesnego wrażenia dni nieszczęsnych przyłącza się nie- 
znikome wspomnienie drogocennych dowodów wierno
ści i szlachetnego poświęcenia się moich ludów, i z 
wzruszonem sercem wynurzam za to najwdzięczniejsze 
Moje uznanie.'1 (Mówi): Tak przemawia monarcha do 
swoich ludów, a taka przemowa monarchy do ludów 
jest zarazem i wskazówką przyszłych ich obowiązków, 
a jeżeli komu należy podnieść te obowiązki i oświad
czyć gotowość wypełnienia ich, to nam. Na jprzód nam, 
gdyż my zaczęliśmy doświadczać łask Najjaśniejsze
go Tana, potem rękojm ią naszej przyszłości jest ści
sły sojusz z Austryą. Zasada ta  była na pierwszem 
posiedzeniu dwa razy wypowiedzianą i ogólnie przy
jętą. Prócz tego kraj dał objaw swoich uczuć dla 
Najj. Pana i czeka na odgłos tego objawu w W yso
kim Sejmie.

Dla tego stawiam w niosek: Wys. Izba raczy u- 
ckwalić adres dziękczynny do Najj. Pana, odpowiedni

uczuciom kraju i obowiązkom w odręcznem piśmie 
wskazanym, zaś zredagowanie adresu raczy Wys. Izba 
powierzyć Wydziałowi krajowemu, jako  komisyi do 
tego przeznaczonej.

M a r s  z a łek .'P o d d am  wniosek ten do poparcia, 
tj. ażeby Wydziałowi krajowemu polecić napisanie 
adresu do Najj. Pana. Kto ten wniosek popiera ze
chce wstać. (Większość wstaje). Jest dostatecznie 
poparty.

Czy ten wniosek postawiony jest jako naglący ?
P. G o ł a s z e w s k i .  Stawiam go jako  naglący.
P. L a s k o  w s k  i. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Laskowski ma głos.
P. L a s k o w s k i .  Jabym  pozwolił sobie do te

go wniosku postawić poprawkę, ażeby  zamiast po le
cić W ydziałowi krajowemu wypracowanie adresu, 
Izba uchwaliła wybrać komisye z 5 członków złożo
ną, która by się zajęła napisaniem adresu.

P. S m a r z e w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Smarzewski ma głos.
P. S m a r z e w s k i .  Ponieważ objawiło się zda

nie, niezgodne z wnioskiem wnioskodawcy co do for
malnego postępowania, t. j .  co do tego, kótau powie
rzyć redakcyę adresu, więc zabieram głos dla popar
cia pierwotnej myśli wnioskodawcy.

Na przeszłej kadencyi Sejm podał dwa adresy do 
tronu; obydwa adresy z polecenia Sejmu redagował 
W ydział krajowy, i wywiązał się z tego zadania do
skonale. Projekta, przez Wydział krajow y wniesione, 
zostały przez Sejm bez zmiany przyjęte. Zdaje mi się, 
że w każdym razie do takich robót najwłaściwszym 
organem Sejmu jest W ydział krajowy, ale jes t nim 
tem bardziej w tym razie. Wprawdzie najwyższy re
skrypt, na. który adres, jeżeli będzie uchwalony, ma 
być odpowiedzią, dotyka tylko wypadków wojennych 
i skutków z tego wynikłych. Gdyby chodziło o to, 
ażeby ściśle trzymać się w adresie treści tego reskry
ptu, to sądzę, że jakiekolwiekbądź kółko wysadzone z 
wysokiego Zgromadzenia równie dobrze mogłoby temu 
zadaniu odpowiedzieć. Jeżeliby szło o podniesienie go
towości do ofiar, jak ą  kraj nasz pokazał, jeżeliby cho
dziło o wspomnienie tej ciężkiej ofiary krw i, którą 
synowie kraju naszego przelali na polach bitew, my
ślę , że ktokolwiekby z nas wziął pióro do r ę k i , te 
same myśli, te same wyrazy wypłynęłyby. Ale zda
niem mojem je s t ,  że położenie w ogóle kraju jest ta
kie, iż adres w tej chwili od Sejmu galicyjskiego do 
tronu podany na tem tylko poprzestać nie może. Nie 
będzie on mógł nie rozszerzyć się nad położeniem n a j
głębszych spraw , nad zamierzonem odrodzeniem Mo- 

jnarchii na drogach nowych, przez wielkomyślnego Mo 
narchę przed rokiem w manifeście z d. 20. Września 
uroczyście wypowiedzianem. T ą  okolicznością wska-
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zanem jest powołanie Reprezentacji krajow ej, ażeby 
w adresie, jak i Galicya skreśli Monarsze, ażeby przy 
sposobności, kiedy głos od kraju podniesionym będzie, 
nie pominęła milczeniem swego sposobu zapatrywania 
się na sprawę tak ważną. Zdaje mi s ię , że dziś to 
jest obowiązkiem i celem Sejmu naszego. Jeżeliż, jak  
widzimy z rozpraw nad tym przedmiotem, w innycli 
Sejmach zajmują się tą  sprawą, więc zanosi się na to? 
że każda Reprezentacya krajowa będzie się poczuwać 
do obowiązku , swoje zapatrywanie się na tę sprawę 
wyłożyć. Otóż z tych adresów pojedynczych krajów_p. Grocholskiego.

» • _ i i, ...... a ̂   ̂ o wclroj V{n\V9.£niAia'

tym adresie to umieścić się s ta ra li, co każde kółko 
chce, i przeto adres byłby po każdego myśli napisany. 
Z tych powodów musze się oświadczyć za wyborem 
osobnej komisyi adresowej, a nie za W ydziałem kra* 
jowym.

P. Hr. W o d z i c k  i Henryk. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł br. Wodzicki ma głos.
P. hr. Henryk W o d z i c k  i. Tylko parę słów 

mam do nadmienienia w odpowiedzi na wypowiedziane 
słowa przez szanownego członka Wydziału krajowego

urośnie niejako wotum, które może się stać cenną wska 
zówką dla Rządu co do dalszych zamiarów jego i za
patryw ania się na sprawę ogólną, a mianowicie będzie 
to z korzyścią dla naszego kraju , ażebyśmy w spra
wie, która nas także mocno interesuje, także głos pod
nieśli.

Otóż jeżeli takie zdanie ma być w adresie wy
rażone, to najlepiej W ydział krajowy odpowie temu 
zadaniu, bo W ydział krajowy bez przerwy stoi na 
straży spraw kra jow ych ; wielka część spraw krajo
wych jest w jego ręce złożona; jest on w możności 
znać kraj, tedy powinien, i 'n ie  w 'ątpię, że jest w po-|nek Sejmu

ich

Najważniejszym jego argumentem przeciw poru- 
czeniu Wydziałowi krajowemu napisania adresu jest, 
że W ydział krajow y zostanie co do adresu bez wska
zówek, i że nie będzie wiedział w łaśc iw ie , w jakim  
kierunku ten adres ma być w ygotow anym , i że ko
misya w tej mierze wybrana z łona Sejmu, z tego po" 
lecenia najlepiejby się wywiązała. Ależ komisya ta 
znalazłaby się w takiem samem położeniu, i nie mia
łaby również żadnych wskazówek. Mnie się zdaje, że 
członkowie Wydziału krajowego są nam wszystkim 
daleko lepiej znani, niżeli każdy inny pojedynczy czło- 

i mamy już wyTobione pewne pojęcia o 
sie naczuciu tego wszystkiego, co kraj obchodzi. ich sposobie zapatrywania się na sprawy krajowe.

Mojem zdaniem, gdybyśmy wybrali ja k ą  inną ko-i Przeto, kiedy przytoczony przez posła Grocholskiego 
misyę, to nie mogłaby ona pom inąć, ażeby Wydział i po wód nie może być dla mnie dostatecznym i przeko- 
krajow y o jego zdanie co do dzisiejszego położenia nywującym, popieram wniosek posła Gołaszewskiego.
nie zapytać i zdaniu Wydziału krajowego należnej 
nie dać w-agi w swojem wypracowaniu. Otóż rzecz o 
wiele się uprości i zapatrywanie Wydziału krajowego 
nierównie lepszy i dokładniejszy w tym adresie wyraz 
znajdzie, jeżeli on go będzie sam redagow ać; nie idzie 
za tem, ażeby Sejm, jeżeliby miał inne zapatrywanie 
nie zreformował tego, co W ydział krajow y przedłoży.

Z tego powodu popieram wnioskodawcę i myślę, 
ażeby wypracowanie adresu poruczjre Wydziałowi kra
jowemu.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.
P. G r o c h o l s k i .  Sądzę, że przytoczone po

wody za zdaniem , ażeby adres był oddany do napi
sania Wydziałowi krajowem u, udowadniają właśnie, 
że do napisania tego adresu należy nam osobną wy
brać komisyę.

Pan Gołaszewski zrobił wniosek, ażebyśmy po
dali do Najjaśniejszego Pana adres dziękczynny ; pan 
Smarzewski znowu zupełnie co innego pragnie w tym 
adresie znaleść. Być bardzo może, że inny z nas zno
wu coś innego zechce tam znaleść, a te wskazówki i 
powody w poleceniu nie będzie można dać Wydziało
wi krajowemu, i tak W ydział kra jow y nie będzie wie
dział, co ma pisać Sądzę dlatego, że jedynym  sposo
bem, ażeby te możliwe różnorodne życzenia i żądania 
pogodzić, najlepiej jest wybrać osobną kom isyę, do 
której wybieralibyśmy takich członków , którzyby w

M a r s z a ł e k .  N iktw ięcej głosu nie żąda? (Mil
czenie) Więc rozprawa zamknięta, i przystąpim y do 
głosowania nad wnioskiem posła Gołaszewskiego. 
Najprzód czy ma być adres napisany, potem poddam 
pod głosowanie wniosek posła Laskowskiego , ażeby 
wybrać osobną komisyę adresową z pięciu członków, 
a w końcu dopiero, czy napisanie adresu polecić W y
działowi krajowemu.
; Zatem czy ma być adres napisany? Kto się z 
jtem zgadza, zechce wstać, (Wszyscy wstają). Wnio
sek jednogłośnie przyjęty.

Teraz poddaję pod głosowanie wniosek posła 
L askow skiego, żeby wybrać osobną komisyę z 5ciu 
członków. Kto jes t za tym wnioskiem zechce wstać. 
(Mniejszość powstaje). Jest w mniejszości, — więc 
zostaje wniosek posła Gołaszewskiego, żeby napisanie 
adresu poruczyć Wydziałowi krajowemu, — kto się 
z tem zg ad za , zechce wstać. (Większość wstaje). 
Wniosek ten je s t przyjęty.

Teraz najważniejszym przedmiotem naszym , 
byśmy w naszych pracach mogli iść naprzód, je s t u- 
zupełnie braki w komisyach a mianowicie mamy wy
brać do komisyi petycyjnej jednego członka, do ko
misyi dla statutów miejskich także jed n eg o , a do 
komisyi dla rozpatrzenia się w sprawozdaniu z czyn
ności Wydziału krajowego trzech członków. Przerwę 
posiedzenie na kilka minut dla porozumienia się wza- 
jem nnego , by znowu głosj' się nie rozpierzchły jak
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poprzednio. Zaczniemy od wyboru ednego członka 
do komisyi petycyjnej. (Po przerwie).

M a r s z a ł e k .  Na skrutatorów tego wyboru 
zapraszam  pp. Kozłowskiego, Bocheńskiego, Gniewo
sza , x. Sangnszkę, ks. Guszalewicza i p. Kaczkow
skiego. Niech panowie będą łaskaw i na swoich miej
scach usiąść, i kartki panom skrutatorom oddaw ać, bo 
nie dojdziemy do końca, jeżeli panowie będziecie stać 
na środku.

(Po odebraniu kartek).
Teraz będę prosił panów o kartki na jednego 

członka do komisyi dla statutów miejskich. Do skru
tynium zapraszam dawnych członków t .j .  pp. Agopso- 
wicza, ks. F o rtunę , pp. Polanowskiego, Jankowskie
go i Gnoińskiego, i proszę tych panów , by głosy 
zbierali.

(Po zebraniu kartek).
Teraz mamy wybór trzech członków do komi

syi co do sprawozdania W ydziału krajowego. — Do 
tej komisyi są już wybrani pp. hr. Henr. W odzicki, 
ks. Polowy i hr. Potocki A dam , a jeszcze trzech 
członków nam brakuje.

Najwięcej głosów otrzym ali:
Sekretarz p. Lud. hr. W o d z i c k i  (czyta): posło

wie Zyblikiewicz, Paszkowski, Gnoiński, Smarzewski 
i Majer.

M a r s z a ł e k .  Zechcijcie pauowie kartki p i
sać, a do skrutynium zapraszam pp. Szumańczowskie- 
go, hr. Alfreda Potockiego, ks. Pietruszew icza, ks. 
Naumowicza, pp. Hóppena i Seidlera, i proszę tych 
panów, by kartki zbierali. (Skrutatorowie zbierają 
wota. Po krótkiej przerwie).

Poseł książę S a n g u s z k o  z mównicy. R e
zultat wyboru 12go członka do komisyi petycyjnej 
jes t tak i, że nikt absolutnej większości nie otrzymał. 
(Wesołość). Głosujących było 85, więc większość 
absolutna je s t 43 g łosów ; p. Kulczycki miał głosów 
36 a p. Zyblikiewicz miał głosów 20.

P. H u b i c k i .  Więc trzeba zarządzić wybór 
między dwoma, najwięcej głosów mającymi.

M a r s z a ł e k .  Nastąpi teraz wybór między 
dwoma, najwięcej głosów mającymi, t. j . między p. 
Kulczyckim i Zyblikiewiczem.

(Skrutatorowie zbierają kartki).
M a r s z a ł e k  (po 10 minutowej przerwie). 

Przedewszystkiem mamy tu jeszcze do odczytania po 
rusku pismo Jego Exc. p. Namiestnika, zalecające 
nnm przedłożenie rządowe, o urządzenie stałych fun
duszów zapadowych po parafiach w celu repar&cyi 
kościołów i budynków kościelnych. Ponieważ niema 
sekretarza p. Biłousa, może zechce ksiądz Polowy to 
pismo odczytać.

P. ks. P o l o w y  (z miejsca sekretarza czy ta ):

P r e ś w i t ł y j  K n i a z i u !
Maju cześt’ złożyły do buławy Marszałkowskoj 

wnesok do ustawy o utworeniu w każdoj p rochii 
wiroispowidania kaftołyczeskoho fundusza zapasowoho 
na pokrytie kosztiw stawiania i ładownych reparacyj 
budynkiw cerkownych i parochialnych.

Preświtłyj kniaź Marszałok izwolyt zamistyty 
toje predłożenje prawytelstwennoje na poriadku dnew- 
nym odnoho z najblyższych posidżenyj.

Froszu pryniaty pry toj sposibnosty uwirecic o 
Moim wyrsokym poważaniu.

Wo Lwowi 23ho Łystopada 1865 
Gołuchowskij

M a r s z a ł e k. Jako sprawozdawca wyborów 
do komisyi dla zbadania spraw Wydziału krajowego 
p. Szumańczowski ma glos.

P. S z u m a ń c z o w s k i  (z mównicy). Przy po
nownym, uzupełniającym wyborze do komisyi mającej 
zbadać sprawy Wydziału krajowego, było głosujących 
77, absolutna większość wynosiła 39 głosów, z tego 
otrzymali g łosów : poseł Smarzewski 53, p. Gnoiński 
44, ci m ają absolutną większość, — wybór trzeciego 
członka nie przeszedł. Najwięcej po tych otrzymali 
głosów: p. Zyblikiewicz 32, p. Czajkowski 31, p. 
Ludwik Skrzyński 25.

M a r s z a ł e k .  Teraz więc musi nastąpić wy
bór między posłami Zyblikiewiczem a Czajkowskim.

P. x. S a n g u s z k o  (z mównicy). Do komisyi 
petycyjnej wybór uzupełn iaący  okazał następujący 
rezultat: głosujących było 98, absolutna większość 
wynosiła 50 głosów, z tych otrzymał p. Kulczycki 
55, a p. Zyblikiewicz 44 głosów.

M a r s z a ł e k .  Więc p. Kulczycki je s t wybrany 
do komisyi petycyjnej. Teraz musimy przystąpić do 
wyboru uzupełniającego jednego członka komisyi 
do zbadania przedłożonego przez Wydział krajowy 
sprawozdania o swych czynnościach; — wybór śc i
ślejszy ma nastąpi' między pp. Zyblikiewiczem i 
Czajkowskim.

(Następuje 10 minutowa przerwa, w ciągu któ
rej skrutatorowie zbierają wota).

M a r s z a ł e k .  (Po zebraniu kartek). Mamy teraz 
sprawozdanie wyboru do komisyi dla statutów miej
skich. P. Gnoiński ma głos.

P. G n o i ń s k i .  (Z trybuny). W otujących było 
83; absolutna większość 42 głosów. P. Pawęcki otrzy
mał głosów 4 4 , p. Lr. Borkowski głosów 35; więc 
p. Pawęcki wybranym został do komisyi dla statutów 
miejskich.

P. S z u m a ń c z o w s k i .  (Z trybuny). Do komisyi 
dla spraw  Wydziału krajowego głosujących było 109; 
absolutna większość 55 głosów; z tego otrzymali 
głosów: p. Czajkowski 66, p. Zyblikiewicz 41 , a za
tem p. Czajkowski jest wybrany do komisyi.
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M a r s z a ł e k .  Mielibyśmy z porządku dziennego 
drngie czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
o podatku domowo - czynszowym, lecz to by nam 
wiele czasu zabrało. Natomiast odczytamy teraz 
imiona członków, należących do rozmaitych komisyj, 
a  potem zamknę posiedzenie, ażeby wybrane już ko- 
misye mogły się ukonstytuować i zaraz rozpocząć 
swoje prace.

P. H u b i c k i .  Możeby s :ę wprzód sekcye ukon
stytuowały ?

M a r s z a ł e k .  Mogą się i sekcye ukonstytuować, 
gdyż pp. wiedzą, który do której sekcyi należy; od
czytywanie imion bardzo dużo zajęłoby nam czasu , 
ale przynajmniej odczytamy imiona członków do ko
misyj należących , i Liech panowie zaraz się zbiorą 
w komisyach.

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i. (Czyta): Człon
kowie komisyi katastralnej: ksiądz Metropolita Litwi 
nowicz, hr. Gołuchowski, Krzecznnowicz, Szumań- 
czow ski, ks. Szw edzicki, Laskow ski, ks. S tęp ek , 
Wolny, Hubicki, Wężyk, hr. Henryk Wodzicki.

(Niespokój w Izbie).
G ł o s y :  Gdzie się mają zebrać ?
M a r s z a ł e k .  Mogą się zebrać tu w tych salach, 

a potem wskaże się dokładnie miejsca biór.
Sekretarz hr. L. W o d z i c k i .  (Czyta): Człon

kowie należący do komisyi dla sejmowej ordynacyi 
w yborczej: pp. Krze?zunowicz, Zyblikiewicz, Ludwik 
Skrzyński, ks. Ustyanowicz, ks. Fortuna, Ludwik 
hr. W odzicki, Koczyński, Sm arzewski, Żabiński. Ci 
panowie mogą się zejść w sali sekcyi V., a kata
stralna komisya w Wydziale krajowym zaraz po po
siedzeniu.

M a r s z a ł e k .  I to ty lko, ażeby się ukonsty
tuować. (Niespokój w Izbie i głosy). To daleko iść.

P .  hr. Henryk W o d z i c k i .  Wnoszę, ażeby ko
misya katastralna zebrała się w tej lokalności, albo
wiem dla tak krótkiej czynności jak  ukonstytuowanie 
się, nie warto tak daleko chodzić.

M a r s z a ł e k .  A więc dobrze, niech się pano
wie zbiorą w sali sekcyi IV.

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i .  (Czyta): Nazwi
ska członków komisyi dla statutów miejskich: pp. 
GnoiiGki, Dubs, Rodakowski, Czajkowski, Zby szewski 
Zalwarnicki, Rutowski, Pawęcki.

M a r s z a ł e k .  Ci panowie mogą się zejść w 
sali sekcyi III.

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i .  (Czyta): Nazwi
ska członków komisyi petycyjnej: pp. Gniewosz, 
Rydzewski, Trzecieski, Rodakowski, Landesberger, 
Hóppen, Hubicki, S emelowski, Bocheński, ks. N ehre
becki, Zakrzewski, Kulczycki.

M a r s z a ł e k .  Panowie ci mogą się zejść w 
sali sekcyi II.

Sekretarz hr. Ludwik W o d z i c k i .  (Czyta): N a
zwiska członków komisyi do spraw Wydziału krajo
wego: pp. ks. Polowy, hr. Wodzicki Henryk, hr. Po
tocki Adam, Smarzewski, Gnoiński, Czajkowski.

M a r s z a ł e k ,  Ci Panowie mogą się zebrać 
w sali sekcyi I. Natem zamkniemy dzisiejsze posie
dzenie; na porządku dziennym jutrzejszego posiedze- 
dzenia będziemy mieli: Drugie czytanie spawozda- 
nia Wydziału krajowego o podatku domowo-czynszo- 
wym w mieście Lwowie. Proszę, ażeby się panowie 
zaraz w komisyach zeszli.

Ju tro  posiedzenie o godzinie 11.
(Koniec posiedzenia o godzinie l 1/ ,  popołudniu).





Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu krajow ego z roku 1S86.

5. posiedzenie 4tei sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 24 . Listopada 1 8 6 6 .

T r e ś ć ;  Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. — 
Zawiadomienie o słabości pp. Biłousa i Starowiejskiego. — Drugie czytanie wniosków W ydziału krajowego 
o podatku domowo-czynszowym w e L w ow ie. — Dyskusya ogólna. — Przemowy pp. Kabata, Dubsa, Gnie
w osza , K oczyńsk iego, Zyblikiewicza i księcia Sanguszki. — Przemowa sprawozdawcy p. Grocholskiego. — 
Dyskusya specyalna. — Poprawki pp. K oczyńskiego i k s ięcia  Sanguszki. — Przemowa p. Majera. — P ier 
w szy ustęp wniosku W ydziału krajowego z poprawka księcia  Sanguszki przyjęty. —  Poprawka p. K oczyń
skiego do ustępu drugiego poparta. — Poprawka p. T rzecieskiego niedostatecznie poparta. — W niosek p. 
Krzecznnow ieza o odroczenie dyskusyi przyjęty. — Naglacy wniosek p, Krzeczunowicza o polecenie komisyi 
do przedłożenia wniosków co do składu Sejmu i zmiany ustawy wyborczej. — Rezultat ukonstytuowania się  
wybranych dotychczas komisyj. — W niosek p. Zyblikiewicza co do wyboru komisyi budżetowej przyjęty. — 
W niosek p. G rocholskiego co do składu tej 'komisyi uchylony. — W ybory komisyi budżetowej. — Miano
wanie skrutatorów. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

jodzinie 11 */2 przedPoczątek posiedzenia o 
południem.

Obecnych posłów 123.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
książę L e o n  S a p i e h a .

Ze  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo
wy radca dworu P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik hr. 
Wodzicki.

M a r s z a ł e k .  Gdy już jest dostateczna 
liczba panów posłów, więc ogłaszam posiedzenie 
za otwarte. P. Sekretarz odczyta protokół z prze
szłego posiedzenia.

Sekretarz L. hr. W o d z i c k i  (czyta proto
kół 4. posiedzenia Sejmu krajowego z 23. Listo
pada).

M a r s z a ł e k .  Nie ma nikt nic do sprosto
wania w protokole? (Milczenie.) Nikt się nie

zgłasza, więc protokół jest przyjęty. Teraz od
czytamy dalszy spis petecyj.

Sekretarz L. hr. Wodzicki (czyta):
„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu do 

24. Listopada 1866:
11. Tessarczyk Antoni, przez posła Lipczyńskiego, 

o potrzebie wydania opisu niewinnie pomor
dowanych w r. 1846., do czego zebrał ma- 
teryały.
Dymidowicz Izydor, emerytowany radca by
łej Rrzeczypospolitej krakowskiej, przez po
sła Lipczyńskiego, o umorzenie skutków wyroku 
sądu wojennego.

Pozbawieni praw obywatelskich w Krakowie 
wskutek wyroków sądów wojennych w r. 1864., 
przez posła Lipczyńskiego, o zniesienie cię
żących na nich skutków prawnych.

12 .

13.
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14. Lekarze i urzędnicy administracyjni w szpi
talu ś\v. Łazarza w Krakowie, przez posła 
Lipc/.yńskiego, o podwyższenie płacy.

15. Hr. Starzeński Kaźm ierz, przez posła hr. 
Badeuiego, zdaje sprawę z funduszu na for- 
macyę pułku wolnych Krakusów.

16 Gmina Trześniowa, w obwodzie sanockim, przez 
posła księdza Stępka, o zwrócenie pastwisk 
i lasów.“
M a r s z a ł e k .  Poseł Lipczyński ma głos. 
Poseł L i p c z y ń s k i .  Kilka petycyj prze

czytanych na początku zostały na moje ręce przy
słane i przezeinnie do Wys. Sejmu wniesione. Po
czuwam się więc do obowiązku, ażeby przemówić 
słów parę na ich poparcie i polecić je uwadze 
Szanownej Izby. Ja zacznę jednak w innym po
rządku, niż są one w protokole umieszczone; i 
tak przemówię najprzód za petycyą lekarzy kra
kowskich.... (Szmer w Izbie).

M a r s z a ł e k  (przerywa). Przepraszam sza
nownego posła — merytoryczne ocenianie petycyj 
należy do komisyi, a dopiero jak przyjdą w refe
racie komisyi na stół Wys. Izby, wtenczas będzie 
można przystępować do dyskusyi uad niemi.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Chcę przemówić parę 
słów w kwcstyi osobistej. Ponieważ tu na prze- 
szłoroczuej kadencyi sejmowej przy podawaniu i 
czytaniu petycyj w protokole, posłowie przema
wiali i polecali je do uwzględnienia Wys. Zgro
madzeniu, więc i ja tego prawa używać pragnę; 
tak się działo przy petycyach o statuta miejskie i 
przy innych petycyach. Kiedy więc na przeszłej 
kadencyi w tylu wypadkach służyło to prawo prze
mawiania, to i ja  się domagam tego prawa, a za 
to rę czę , że w mojem przemówieniu będę się sta
rał być jak najzwieźlejszym i wcale dyskusyi pro
wadzić nie myślę, gdyż o każdej petycyi mam tyl
ko kilka słów do powiedzenia, ażeby je polecić 
uwadze Wys. Sejmu — a to wszystko dla tego, 
ponieważ doświadczenie z przeszłej kadencyi nas 
naucza, że przeszło z 3000 petycyj, wniesionych 
do Wys. Sejmu, połowa nie przyszła wcale pod 
rozprawę Wys. Izby. Ażeby więc Wys. Sejm 
z treścią i dążnością każdej pctycyi przynajmniej 
zaznajomić, muszę kilka słów o każdej przemówić. 
(Gwar.) A czy się tak nie działo? Proszę, niech 
Wys. Izba raczy rozstrzygać. (Szmer w Izbie.) 
Ja się odwołuję do Wys. Izby...

M a r s z a ł e k  (przerywa). Ja muszę się do 
regulaminu stosować, a ten właśnie orzeka, że 
dyskusja tutaj nie ma miejsca.

Poseł L i p c z y ń s k i .  A ja  odwołuję się do 
całej Izby, czy na przeszłej kadencyi nie było tego 
zwyczaju i żądam głosu co do formy.

M a r s z a ł e k  (do sekretarza). Proszę odczy
tać §. 82. regulaminu — do niego musimy się za 
stosować.

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i .  § .82 . regula
minu opiewa (c z y ta ) :

„Sekretarz przez Marszałka do utrzymywa
nia listy podawanych petycyj przeznaczony, spi
suje takowe z krótkim wyciągiem treści, podając je 
według tej krótkiej treści do wiadomości Sejmu, 
poczem Marszałek odsyła je do komisyi pety cyjnej, 
jeżeli Sejm inaczej nie uchwali.“

M a r s z a ł e k .  A więc przy dyskusyi, gdy 
już przyjdzie sprawozdanie komisyi petycyjnej, 
będzie można w tym przedmiocie głos zabierać, 
dzisiaj zaś dyskusya nie ma miejca.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Więc zastrzegam so
bie tylko, ażeby w tym porządku, jak do proto
kołu petycye podane są, przychodziły zreferowane 
pod obradę na stół Wys. Izby.

M a r s z a ł e k .  To jest rzeczą komisyi pety
cyjnej ; niewątpię iż ona godnie wywiąże się z da
nego jej polecenia i ze swych obowiązków.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Ale ja  sobie to za
strzegam , ażeby te petycye były Wys. Sejmowi 
przedstawione.

Sekretarz P a s z k o w s k i .  Sekretarz Biłous 
nadesłał pismo z uwiadomieniem , że dla słabości 
nie może przychodzić na posiedzenia. P. Starowiey
ski, który otrzjmał urlop, donosi teraz, że za
chorował.

M a r s z a ł e k .  Przechodzimy teraz do po
rządku dziennego;1— jest to drugie czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego o podatku demowo- 
czynszowym. Referent Wydziału krajowego p. 
Grocholski ma głos w tym przedmiocie.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (z trybuny). 
Prosiłbym, aZeby Wys. Izba raczyła mię uwolnić 
od powtórnego odczytywania tego sprawozdania, 
które onegda przy pierwszem czytaniu już tutaj 
odczytałem, gdyż można przystąpić do rozpraw 
bez takiego powtórnego odczytywania. (Głosy: 
Wnioski — wnioski tylko odczytać....) Wiec jeże
liby się Wys. Sejm zgodził na to ,  tobym tylko 
wnioski odczytał. (Głosy : Dobrze! dobrze!) (czyta):

„Wysoki Sejm raczy na dodstawie §. 19. 
statutu krajowego uchwalić następujące wnioski:



1. Nadane ustawą 7, dnia l<i. Sierpnia 
1865. czasowe uwolnienie od opłaty podatku do
mowego , ma być dla miasta Lwowa rozciągnięte 
także na domy nowo wybudowane, odbudowane 
lub dobudowane, które wykończone będą do końca 
roku 1869.

2. Procent strącony z czynszów przy \vy- 
wymiarze podatku domowo-czynszowego na u trzy 
manie budynku (sarta tecta)  wynosić ina w mie
ście Lwowie 3 0 % .“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna, otwarta, p. 
Kabat ma głos.

Poseł K a b a t .  Jeżeli zabierani głos w spra
wie przez Wydział krajowy gruntownie zbadanej, 
to jedynie w celu tem silniejszego poparcia wnio
sku Wydziału krajowego, wniosku ze wszech miar 
uzasadnionego, zmierzającego do sprawiedliwego 
opodatkowania mieszczaństwa lwowskiego, upadają
cego pod ciężarem podatku domowego. Nie ma 
bowiem przedmiotu podlegającego podatkowi, 
któryby był tak wysoko opodatkowany jak do
chód z realności miejskich we Lwowie.

Przyczyna tego leży w centralizacyi czyli 
unifikacyi prawodawstwa, to jest: w systemie rzą
dzenia wszędzie podług jednej normy, bez względu 
na odrębność stosunków pojedynczych krajów.

Ztąd też pochodzi, ze przy zaprowadzeniu 
podatku domowego i dodatków nie uwzględniono 
stosunków kraju naszego i miast, a w szczególności 
tej okoliczności, że dochód z realności miejskich 
w Galicyi nie może być postawiony na równi z 
dochodem, jakie niosą realności miejskie winnych 
prowincyach pod każdym względem zamożniejszy cli 
od naszego biednego kraju. Tam właściciel domu 
podnosi czynsz najmu w miarę wzrostu podatku 
domowego i podnieść go może, bo w miastach 
kwitnie przemysł i handel, a przy znacznym za
robku ogólna panuje zamożność; tam więc nie 
właściciel domu, lecz właściwie najemca opłaca 
podatek domowy. To zaś co się dzieje w innych 
prowincyach, u nas jest niemożebnem, bo u nas 
ani przemysł, ani handel nie rozwinęły się do lego 
stopnia, by miasta na nich oprzeć się mogły, u nas 
w ogóle kraj cały podupadł, a upadek kraju od
działywa na miasta. Miasto Lwów stoi tylko tem, 
że w niem koncentrują się najwyższe w kraju 
urzędy, sądy i szkoły, niemniej wojskow7ość; nie- 
podobnem zaś jest żądać podwyższenia czynszu 
najmu od urzędników lub wojskowych, oni bowiem 
żyją tylko z płacy zaledwie wystarczającej na 
opędzenie potrzeb codziennego życia.

Dowodem tego jest la okoliczność, że od r
1849., od którego zaczęło się podwyższanie po
datku domowego przypisaniem dodatków, czynsze 
domów bardzo mało się podniosły, gdy przeciwnie 
od owego czasu podatek domowy więcej niż w 
trójnasób się podniósł. I tak: dom który w roku 
1848. opłacał 300 z ł r . , opłaca dziś tytułem po
datku domowego wraz z dodatkami prawie 1000 złr.

Że zaś podatek domowy niszczy mieszczan, 
zabierając im prawie cały dochód z domów, bar
dzo łatwo dowieść można.

Podatek domowy wraz z dodatkami wynosi, 
jak to sprawozdanie Wydziału krajowego wyka
zuje, 34%  ryczałtowego dochodu. Z tego ryczał
towego dochodu należy prócz tego potrącić ko
szta utrzymania realności, to jest nie tyłku zwy
czajne koszta utrzymania budynku w dobrym sta
nie i wszelkich reperacyj, dalej koszta połączone 
z utrzymaniem stróża domowego, oświetleniem, 
czyszczeniem kominów7, utrzymaniem czystości, za
bezpieczeniem od ognia, kwaterunkiem wojska, ale 
trzeba także potrącić koszta większych restaura- 
cyj realności, które, chcąc substancyę samą to jest 
budynek uchronić od zupełnego zniszczenia i upa
dku, po upływie niejakiego czasu, t. j .  1‘2 lub 15 
lat, koniecznie przedsiębrać należy, jako to koszta 
połączone z postawieniem nowego dachu, ganków 
i niektórych części murów, zepsuciu podpadających, 
a na których pokrycie już nie wystarczy dochód 
z realności, bo restauracye tego rodzaju większego 
wymagają kapitału.

Zważywszy, że od czasu podwyższenia po
datku domowego, tak cena wszelkich materyałów, 
t. j. budulcu drewmianego, kamienia, cegły, wapna 
i t. d., jakoteż zapłata rzemieślników1 i robotników 
prawie o 30°/o się podniosły, nie podlega żadnej 
wątpliwości, że potrącenie 30% na pokrycie 
wszystkich tych kosztów nie jest przesadzoncin; 
strąciwszy tedy z dochodu ryczałtowego 340/° ty
tułem podatku domowego, a 30°/o na sarta tecta. 
czyli razem 6 4 % , pozostaje z dochodu realności 
tylko 36°/0.

Za nadto mały dochód, aby chęć budowania 
domówr mogła u nas wzrastać. Baczyć jeszcze 
trzeba i na tę okoliczność, że z wyjątkiem kilku 
nie mamy realności we Lwowie, któraby była 
zupełnie wolną od długu. Każda realność mniej 
więcej jest obciążoną długiem, zaciągniętym bądź 
u osób prywatnych, bądź to w instytucie publicz
nym, zazwyczaj w kasie oszczędności.

Właściciel realności, obciążony długiem pry
watnym, jest wprawdzie w możnośri zapłacenia

6*
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wierzycielowi swemu procentu z owej 36°/„ pozo
stałej reszty dochodów, wszelako o zapłaceniu 
kapitału już mowy być nie może.

Jeżeli zaś realność miejska obciążaną jest 
długiem pożyczkowym, zaciągniętym w kasie 
oszczędności, bardzo smutnym jest stan właściciela 
takiej realności. Na hipotekę realności, niosącej 
3000 złr. rocznego dochodu, udziela kasa oszczęd
ności pożyczki do lO.OOOzłr., od której dłużnik na 
spłatę procentu i umorzenie kapitału ma co roku 
uiszczać 900 złr. Strąciwszy tedy z rocznego do
chodu 3000 złr. najpierw 34°/0 na podatek, t. j. 
1020 złr., dalej 30n/o na surta tecta , t. j. 900 złr 
nareszcie 900 złr. na spłatę raty do kasy oszczędności, 
czyli razem 2820 złr., pozostaje właścicielowi re
alności, przynoszącej 3000 złr. rocznego dochodu, a 
oprócz długu szparkasowego, żadnym innym nie 
obciążonej, mała resztka 180 złr.

Do takich doszliśmy następstw w skutku 
zbyt wygórowanego podatku domowego.

W stanie tak opłakanym znajduje się dziś 
mieszczaństwo nasze we Lwowie. Właściciel r e 
alności miejskiej we Lwowie przestał być wła
ścicielem ouejże, i stał się tylko zarządcą swojego 
własnego majątku' na korzyść administraeyi po
datkowej. Dalszej przyczyny tego smutnego stanu 
rzeczy szukać należy w dodatkach do podatku 
domowego, a głównie w dodatku na indemnizacyę 
który dziś wynosi prawie tyle, ile przed zaprowa
dzeniem dodatków do podatku, to jest do roku
1848., wynosił cały podatek domowy.

Nie będę tu wchodził w bliższy rozbiór 
tej kwestyi, czyli dodatek indemnizacyjny miastom 
słusznie nałożonym został, to jednak pewną jest 
rzeczą, żc owe błogie skutki, jakich po wyswo
bodzeniu włościan z powinności na nich ciężących 
spodziewać się należało i należy, nie tylko nie 
spłynęły dotąd na miasta, lecz przeciwnie ten sku
tek nastąpił, iż od owego czasu życic w miastach 
nadzwyczaj podrożało.

Ztąd też moi Panowie pochodzi, że od lat 
kilkunastu nikt prawie we Lwowie nie buduje, 
pomimo zaprojektowanego przez Wydział przedłuże
nia terminu, nikt budować nie będzie, bo któż, 
mogąc dziś swe kapitały pod nnjkorzystniejszemi 
warunkami lokować, zechce je obrócić na wybu
dowanie realności miejskiej, by po upływie nieja
kiego czasu stać się bezpłatnym administratorem 
własnego majątku na rzecz skarbu podatkowego.

Ztąd też pochodzi że miasta się wT ogóle 
nie podnoszą, przeciwnie upadają, że mieszczań

stwo co raz bardziej ubożeje, i że tam, gdzie nie
dawno temu pauowała zamożność, dziś zamieszkuje 
bieda i nędza.

Moi Panowie! Od pomyślności miast zależy 
niewątpliwie rozwój przemysłu i handlu; są to 
najgłówniejsze warunki dobrobytu k ra ju ; przeto 
w interesie kraju powinniśmy przyjąć wniosek 
Wydzj.łii krajowego i tym sposobem choć w ma
łej części przyczynić się do podniesienia mie
szczaństwa lwowskiego, które pomimo srogich i 
ciężkich czasów, jakie przeżyło, potrafiło jednak 
do dziś dnia zatrzymać charakter czysto polski 
w nieskazitelnej czystości ! (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  P. Dubs ma głos.
Poseł Du b s .  Prośba miasta Lwowa jest tak 

słuszną, tak uzasadnioną, tak sama za sobą prze
mawiającą, iż niewątpie, że Wys. Izba zechce się 
przychylić do wniosku Wydziału krajowego.

Jeżeli zabieram głos, to jedynie dla tego, a- 
żeby uczynić kilka uwrag, które posłużą do bliż
szego objaśnienia tej sprawy. Między powodami 
przez Wydział krajowy przytoczonemi, dla uzasa
dnienia przedłużenia terminu uwolnienia od opłaty 
podatku domowego, pominięto jeden bardzo ważny 
argument, a ten jest:  iż podczas gdy w innych 
prowincyach kapitał z oszczędności formujący się 
szybko wzrasta, u nas przeciwnie bardzo leniwo 
postępuje, a zatem termin, który może być dosta
tecznym w innych krajach koronnych, u nas nie 
jest dostatecznym. —  Zawsze a zawsze przez nie
świadomych rzeczy powtarza sie u nas pytanie, 
dla czego tak mało we Lwowie budują? Jest to 
bardzo naiwne pytanie, na które odpowiedzieć mogę 
z doświadczenia tem, że kto przystępując do bu
dowy, posiada cały kapitał, jak skoro budowa jest 
ukończoną, jes t  właścicielem tylko '*/3 części 
tego kapitału, a może i mniej nawet. (Brawa.) 
Nie dosyć na tem, ale właściciel nowo wystawio
nego domu, z wolnego człowieka, staje się urzę
dnikiem skarbowym, a to urzędnikiem bezpłatnym. 
(Brawa.)

Ludzie nie budują dla tego, bo mają przed 
sobą smutne, odstraszające przykłady tych co da
wniej budowali. Że stan posiadaczy domów sto
licy naszej jest opłakania godnym, każdy o tem 
wie, ale nie każdy może wie, że ten smutny stan 
oddziaływa daleko smutniej jeszcze na inne klasy 
mieszkańców, oddziaływa na stan rzemieślników, 
którzy przez zaprzestanie stawiania nowych bu
dynków zostali pozbawieni zarobku.

Moi Panowie! Liczby zarówno są nieubłagane 
jak i fakta, otóż liczbami dowieść można, że ile
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razy suma podatkowa podwyższoną zostaje, to ile 
przybywa z jednej strony do kasy, o tyle z drugiej 
strony ubywa chleba po warsztatach rzemieślni
czych. (Brawa.) Przejdźmy teraz do faktów; fak
tem jest ogólne zubożenie licznej klasy niegdyś 
zamożnych właścicieli domów, faktem jest upadek 
najpracowitszych rzemieślników, faktem jest brak 
zajęcia nawet dla wyrobników, bo nowych domów 
nie budują a starych nie należycie naprawiają.

Są to fakta, które dalszego dowodu nie potrzebują, 
i przemawiają same za sobą. Nie możeto być naszym 
zamiarem uwolntt się od płacenia podatków; każde 
Państwo ma swoje potrzeby, każde Państwo żąda 
podatków, trzeba podatek płacić, ale w sprawie
dliwym wymiarze, o tyle, o ile siły nasze ku temu 
wystarczą.

Na czemże moi Panowie zależy ten smutny 
stan? oto na tern, że podczas gdy w innych 
krajach, nawet iw  innych prowincyach Państwa austr- 
dobrobyt mieszkańców poprzedza, podatki zaś na
stępują, u nas przeciwnie się dzieje. (Brawa.) U 
nas podatki pierwsze zajmują miejsce, dobrobyt 
nie postępuje, bo z podatkami równego kroku wy
trzymać nie może. (Brawa.)

Że tak jest w samej rzeczy, Panowie, mamy 
dowód w tem co się dzieje, co widzimy w kraju 
naszym. Kto założył koleje żelazne u nas? Kto 
założył u nas banki? Założono je kosztem kapita
łów obcych po największej części, a to dla tego, 
bo tam dauo czas kapitałom gromadzić się i ufor
mować, potem można było do najwyższego stopnia 
takowe pośrednio lub bezpośrednio opodatkować. 
Ale kapitały obce, które nagromadzono gdzie
indziej przez dobrobyt, sznkają umieszczenia u nas. 
Mamy na pozór wszystko, ale w samej rzeczy 
prawie nic. (Brawo.) Potrzebujemy furmana żela
znego, mamy go, ale kto jest tym furmanem? jest 
nim albo Niemiec albo Anglik; potrzebujemy pie
niędzy, są banki, które nam tych pieniędzy dostar
czą, te banki są wiedeński i angielski, lecz my 
w samej rzeczy nic nie mamy. (Brawo.) I komuż 
przysłużą prawo przemówienia w tej sprawie i u- 
zyskania jakiejkolwiek ulgi, jeżeli nie poważnemu 
ciału ustawodawczemu, Reprezentantom narodui 
który niedawno dał dowód swojej lojalności, swego 
przywiązania do Tronu i do osoby Najjaśniejszego 
Pana? Sądzę, że temu ciału przysłużą prawo prze 
mówienia, i to, co to ciało wypowie, pewnie Wys. 
Rząd uwzględni.

Te to są moje uwagi, które podaję pod świa
tłą rozwagę Wydziału krajowego, czy ten je u

względni, czy je odrzuci, jest to dla mnie dosla- 
tccznem, żem wypowiedział co miałem na sercu, 
i żem uczynił zadość obowiązkowi mojemu jako 
posła na sejm krajowy. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos. 
Poseł G n i e w o s z .  Wniosek Wydziału k ra

jowego jest nietylko słuszny i sprawiedliwy, ale 
odpowiada zupełnie duchowi ustawodawstwa dotych
czasowego austryackiego. W odnowieniu tego twier
dzenia zwrócę uwagę Wys. Izby właśnie na to 
ustawodawstwo.

Najprzód przedstawia się nam uniwersał 
z dnia 1. Września 1788. r., na który powołują 
się przepisy, regulujące podatek gruntowy. W je 
dnym ustępie opiewa on tak (czy ta):  „Detaxncye 
i klasyfikacye nie od woli zawisły, lecz szczegól
nie tylko na istotny dochód podatek włożony, a 
oraz nowy regnlament podatków na nieruchomych 
własnościach wszelkiego gatunku wykonany został.u 

§. 12 tego uniwersału zaś powiada (czyta): 
W tern uważaniu, iż na domach jako własności 

przez czas nieznacznie z gruntu rujnującej się 
wydany kapitał powoli całkiem lub po części traci 
się, co się na polnych gruntach nie przytrafia, które 
wieczny pożytek przynozzą, będą właścicielowi 10 
od sta z dochodu czynszowego na utrzymanie wy
datków, na jego pożytek porachowane, z czego 
właściciel domu nowo wystawionego, który mniei 
kosztów na utrzymanie potrzebuje, na stronę co 
odłożyć może, ażeby z czasem wzrastające większo 
wydatki utrzymać mógł.“

Balęj wyszedł patent z dnia 23. Grudnia 
1817- r., który także skreśla sprawiedliwy rozkład 
podatków, a zarazem w jaki sposób mają być one 
nałożone. §. 3. tego patentu opiewa tak (czyta): 

„Jako pożytki z budynków podciągają 6ię 
pod podatek gruntowy: przychód, który ta po
wierzchnia ziemi ( a r e a ) , jaką budynek zajmuje, 
drogą pierwotnej płodności (produkcyi) czynićby 
mogła, gdyby do tego używaną b y ła , tudzież 
czynsz, który sam budynek przynosi, albo przy
nosić zdoła. “

6. Co do budynków będzie się mieć 
wzgląd na potrzebne ich utrzymywanie, tudzież 
na wartość kapitałową w przeciągu oznaczonego 
czasu całkiem, albo po części ginącą, a tak: po 
stosownem odtrąceniu czysty przychód podciągnie 
się pod opłatę podatku.“

Te obydwa patenta zgadzają się w tem, że 
celem ich jest słuszny i sprawiedliwy rozkład po
datków, co do podatku czynszowo - domowego, i
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dają zarazem właścicielowi możno&J ściągnięcia 
pomału kapitału, jaki spotrzebował stawiać budy
nek. W roku 1820. przeprowadzono myśl w pa
tencie z roku 1817. zawartą, t. j. te, iż zaprowa
dzono dwa gatunki podatku domowego: podatek 
klasyczno-domowy, i podatek od czynszów domo
wych, i w tyra patencie dopiero nałożono po raz 
pierwszy podatek od czynszu domowego we Lwo
wie i w Brodach. Więc to stanowi tylko wyjątek 
od ogólnej zasady, w kraju naszym istniejącej, że 
podatek domowy tylko podług klas ma być wy
mierzany.

W patencie z 1820. r. już jako „sarta tectaK 
są przyznane 15% od całego czynszu domowego 
na utrzymanie domów, zatem o 5% więcej, jak 
w pierwotnym patencie przyzuano.

Nareszcie w 1849. r. uwzględniając potrzeby 
Państwa i z tego wynikającą konieczność pomno
żenia podatków, wydanym został paten t, nakazu
jący podatek czyuszowo - domowy rozciągnąć na 
wszystkie budynki w całym kraju, które przez 
najem przynoszą pożytek.

I tu prawodawca uważa, że właściciele do
mów zasługują na pewne uwzględnienie, albowiem 
powiada, że podatek ma być zniżony na 16%, pod
czas gdy we Lwowie i w Brodach wynosu 18%, 
zarazem powiada dalej, że na „sarta tecta“ maja 
być z czynszu domowego potrącone 30%.

Z tych to ustaw widzimy, że sam ustawo
dawca idąc za słusznością i sprawiedliwością, pod
wyższył procent na „sarta tecta“ w roku 1841).  ̂
że zatem jest jego wolą. ażeby rzeczcwiście tylko 
czysty dochód z najmu domów był pociągnięty 
do opodatkowania.

W obce patentu z 1849. r. widzimy, iż mia
sto Lwów jest wyjątkowo traktowanem. Wniosek 
przeto Wydziału krajowego zmierza tylko do zró 
wnania lej niesluszunsci, ilo wymiaru sprawiedli
wego tego podatku we Lwowie, i do traktowania 
tego z miasta na równi z iimemi miastami.

Wprawdzie możnaliy powiedzieć, że stosunki 
miasta Lwowa są daleko korzystniejsze niż na pro- 
wiueyi, albowiem we Lwowie jest większy rucfi, 
większy handel,  tam potrzeba więcej lokalności 
na składy, magazyny i t. d., co nierównie więcej 
niż na prowincyi wpływa na podwyższenie czyn
szu od realności.

Jednakowoż zasada, która twierdzi, że po
datek ten mniej więcej jest przenośny, t. j. że 
ten kto płaci, zastępuje kogoś innego, że zatem

właściciel nie płaci go ze swojej kieszeni ale 
z kieszeni swoich lokatorów, ta zasada okazuje 
się co do miasta Lwowa zupełnie fałszywą. Po
zwolę sobie przytoczyć historyjkę jednego domu 
we Lwowie. Dom ten wybudowany został w roku
1846. i kosztował 36.000 złr. w. a.

Podatek czynszowy z tego domu wynosił w
1847. r. 306 złr., dochód zaś wynosił 2.060 złr.

W roku 1854. dochód spada na 1800 złr., 
podatek idzie w górę na 454 złr. 58%  kr., nare
szcie w roku 1857. dochód podnosi się ua 2042 
złr., podatek idzie zatem na 638 złr. 9 c. Ja tu 
liczę wszyskic podatki i dodatki do podatków, i 
nie uwzględniam osobnych ciężarów dlagminy uiszcza
nych. Ten sam dom w r. 1860. już płacił 704 złr. 
75 7 S ct., a dochodu było tylko 2330 złr.; w roku 
1864. podatek wynosił 863 złr. i 66 ct., dochód 
2520 złr., nareszcie wT r. 1866. podatek podniósł 
się na 925 złr. i kilka centów, dochód zaś tylko 
na 2700 złr. Zestawiwszy te daty. rok 1866. 
porównywująo z rokiem 1847., okazuje się, że do- 
chi d poszedł tylko o 640 zlr., podatek zaś o 619 
złr. w g ó rę ; ten sam dom kosztował właściciela 
36.000 złr., jest w dobrym stanie, a teraz zgła
szają się kupcy i dają za niego 24.000 złr. Z tych 
dat jest widoczncm, że dążność ustawodawstwa, 
ażeby prawdziwy czysty tylko dochód był opodat
kowany, ażeby właścicielowi nie tylko zostawić 
środki na zwykłe utrzymanie domu, ale zarazem 
dać sposób ściągnięcia pomału włożonego kapitału, 
że ta dążność nie może być urzeczywistnioną. 
Między inneini przytoczę tylko dla okazania, jak 
dom się rujnuje i jakie potrzeba kapitały ściągnąć, 
ażeby po części koszta pokryć, że w 39 latach— 
jak to wiem od znawców — każdy dach gontowy 
trzeba odnowić, pierwszy raz nowy zupełnie, w 
ciągu 30 lat trzeba go poprawiać, a nareszczie po 
30 lalach trzeba znowu dać nowy dach. Z tych 
faktów widać, że podatek jest zbyt uciążliwym. 
Zarazem pozwolę sobie przytoczyć koszta poje
dynczych artykułów, potrzebnych do budowy

Krótkość czasu nie. dozwoliła mi z prowincyi 
więcej dat zasięgnąć, tylko ze Złoczowa i zc S ta
nisławowa. 1 lak w roku 1843. aż do roku 1866. 
tylko Lwowski cyrkuł przytoczę. W 1843. r. ko
sztował nadzorca murarzy we Lwowie 48 cent., 
w 1847. r. 1 złr., w 1849. r. 1 złr., w 1855. r. 
1 złr. 30 ent. m. k., w r. 1860., zaś we Lwowie 
1 złr. 50 ct., w Złoczowie 1 złr. 30 ct., a w S ta
nisławowie 1 zlr. 20 ct. Murarz prosty koszto
wał w J844. r. 36 ct., w 1847. r. 37 ct., w 1849.
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r. 40 ct., w 1860. r. zaś 1 złr. 20 ct. we Lwo
wie, a w Złoczowie i Stanisławowie 1 złr.

Fura kosztowała we Lwowie 16 kr. w roku
1843., a teraz we Lwowie kosztuje 2 złr., w Zło
czowie 2 złr. i w Stanisławowie 2 złr. Kamień 
kosztował w r. 1843. 10 z ł r . ,  w r. 1849. 17 złr. 
30 ct., w tym roku 15 złr. kubiczny sąg we Lwo
wie, zaś w Złoczowie, w Tarnowie i w Stanisła
wowie 6 złr. 25 ct.. Cegła w 1843. r. koszto
wała 11 złr., w 1849. r. 18 złr., w 1866. r. kosz
tuje 14 złr. 15. ct., na prowincyi do 10 złr. Z te
go więc wynika, iż nawet twierdzenie, że na pro
wincyi koszta utrzymywania budynków są wię
ksze niż w mieście Lwowie jest mylne, gdyż z 
tych dat okazuje się, że rzecz ma się przeciwnie.

Zarazem jeżeli porównamy t o , co kosztuje 
wystawienie budynku na prowincyi, z tem, co ko
sztuje tu ta j , i jeżeli porównamy czynsze jakie pła
cą się we Lwowie z czynszami jakie płacą się 
w Tarnowie, w Stanisławowie i w Złoczowie, 
to zobaczymy, że pominąwszy to, iż pomieszkanie 
nic jest tak urządzone jak we Lwowie, czynsze 
bardzo mało się różnią. I tak pomieszkanie, za 
jakie ja sam płaciłem w Złoczowie 300 złr., we 
Lwowie równie 300 złr. mnie kosztowało i t. d.; 
można przytoczyć jeszcze nieiedno z dat statysty
cznych. Więc z tych powodów popieram jak naj
usilniej wniosek Wydziału krąjowega.

M a r s z a ł e k ,  Poseł Korzyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Ja też miałem przygo

towaną perorę, ale nic widząc z kim mam wal
czyć i nie wiedząc o co iść w zapasy, nie będę 
nią trudził Wysokiej Izby, bo istotnie wątpię, czyby 
się ktoś w Izbie znalazł, któryby chciał opono
wać tym wnioskom wydziałowym, zwłaszcza że 
całą rzecż w sposób wcale wyczerpujący przedsta
wioną widzę w samem sprawozdaniu Wydziału kra
jowego. Chciałbym zatem ograniczyć się do po
czynienia kilku uwag pobieżnych. Z rozmaitych 
stron tu w Wysokiej łabie dochodziły mnie głosy 
wyrażające wielkie zdziwienie, zkąd to pochodzić 
może, że dobrodziejstwa prawne, które tu propo
nuje Wydział krajowy, mają się odnosić tylko do 
głównego miasta Lwowa, czemu one raczej nie ma
ją  się rozciągać na kraj nasz cały, i objąć wszy
stkie znaczniejsze miasta nasze? Odpowiedź jednak 
na te zarzuty jest dość łatwą. Petyeya bowiem, na 
której osnuto są wnioski wydziałowe, była wnie
sioną przez same miasto Lwów, a powtóre miano 
to na oku, że podatkowi domowo - czynszowemu 
>vedle istniejących przepisów nie podlegają wszy

stkie nasze miasta, a mianowicie nie podlegają mu 
domowstwa, z których bywa uiszczony podatek 
doinowo-klasyczny. Podatek więc domowo - czyn
szowy tam tylko opłaca się, gdzie przynajmniej 
połowa wszystkich realności miejskich jest wyna
jętą za opłacaniem czynszów mieszkalnych.

Zwracając się do innej rzeczy, musze powie
dzieć, że jak się z jednej strony cieszę, jeźli kró
lewsko - stołeczne miasto Lwów korzystać będzie 
z tak znakomitego ulżenia, bo miasto tym sposo
bem znakomicie podniesionein zostanie przez o- 
budzenie chęci do budowania się na większe r o z 
miary, tak z drugiej strony muszę podnieść, że 
w tem samem położeniu jak Lwów znajduje się 
także i nasze drugie miasto stołeczne, nasz czci
godny Kraków, albow.em w mieście Krakowie tak 
samo jak tu we Lwowie zachodzi dotkliwy brak 
kapitału.

Tak tu jak tam zachodzi nieszczęsna oko
liczność, że nie ma ducha przedsiębiorczego, któ
rego koniecznie dopiero wskrzesić trzeba; nako- 
nicc tak tam jak tu nie masz licznych umiejętnych 
i tanieli rękodzielników i t. p.

Z tego wynika ju ż ,  że pod kilku względami 
położenie obydwóch miast głównych dość jest do 
siebie podobnem. Rozminąłbym się jednak z praw
dą, gdybym nie powiedział, że położenie Krakowa 
w ogóle nierównie jest gorszeni, co później wy
łożyć zamierzam.

Kończąc zastrzegam sobie prawo wniesienia 
stosownych wedle mniemania mego poprawek do 
wniosków wydziałowych, jak przyjdzie do dyskusvi 
specyalnej nad projuktowanemi przez Wydział kra- 
owy ulgami dla miasta Lwowa.

Jeżeli miasto Kraków nie znajduje się, jak 
powiadam, w podobnem położeniu, to znajduje się 
ono w nierównie gorszeni położeniu, i dla tego 
zastrzegam sobie do wniosków Wydziału wnieść 
poprawkę przy dyskusyi specyalnej.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Po tylu mowach 

głos zabierając, unikać muszę stanowiska ogólnego 
i zejść na pole czysto szczegółowe, i trzymać 
się ściśle kwestyi tak jak nam ją  postawiono. Mia
sto Lwów domaga się, a Wydział za niem, ażeby 
nie 15% od dochodów domowych na sarta łecta, 
ale 30% strącono. Na żądanie to mógłby ktoś b ar
dzo łatwo odpowiedzieć, a szczególnie w niektó
rych sferach w Wiedniu, gdzie kwestya ta osta
tecznie rozstrzygniętą będzie, t e  Lwów i Kraków
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nie są w tej mierze wcale pokrzywdzone, że pa
nuje w tej mierze równość i sprawiedliwość, bo 
tn tak samo, jak w innych prowincyach, odtrąca 
się na sarta tecta po 15% — tymczasem spra
wiedliwość ta jest bardzo pozorna; zabrałem więc 
głos, ażeby cyframi to udowodnić. I tak n. p. Ga- 
licya cała ma domów płacących podatek czynszo- 
wo-domowy 5308; Czechy mają taką samą liczbę, 
bo tylko o kilkadziesiąt domów w ięcej; mianowi
cie Czechy mają 5379, a zatem tylko o 71 domów 
więcej. Jednakowoż jak ogromna zachodzi różnica 
między ' dochodem z 5300 domów galicyjskich, a 
dochodem z owych 5300 domów czeskich.

Czysty dochód w Czechach, podług wyracho
wania centralnego biura komisyi statystycznej z 
1863. r. obliczony za rok 1862. przynosi 4,079.161 zr.; 
w Galicyi zaś rzecz się ma zupełnie inaczej, tu 
dochód z domów owych wynosi tylko 2,017.000 złr.

Muszę wszakże wytłumaczyć, co znaczy czy
sty dochód jak go podałem. Czysty dochód nie jeat 
co innego, tylko to, co zostaje po odtrąceniu na 
utrzymanie domu i na sarta tecta pewnego pro
centu, jest więc tą resztą dochodu ryczałtowego, 
która do wymiaru podatku podawaną bywa. Otóż 
jeżeli w Czechach taka sama liczba domów przy
nosi dwa razy tyle dochodu właścicielom, to oczy
wiście mają oni na sa?'ta tecta dwa razy tyle, ile 
właściciele galicyjskich domów. Mógłby na to ktoś 
jeszcze zarzucić, że domy w Czechach są więk
sze, wspanialsze, że przeto większych kosztów 
wymagają na rcpcracyę ; atoli jakkolwiek przypu
ścić trzeba, że dom większy i okazalszy wymaga 
większych wydatków na reparacyę, to jednakże i 
to jest pewnikiem, że 5300 domów razem wzię
tych nic pochłoną w Czechach dwa razy tyle, ile 
5300 domów w Galicyi, bo wiadomo bardzo do
brze, że administracya, jeżeli się ogranicza na 
mniejsze rozdrobnione rozmiary, jest nierównie 
kosztowniejszą aniżeli administracya takiej samej 
ilości, le c z  skupionych przedmiotów. Często admi
nistracya przy małym przedmiocie pochłania tyle 
czystego dochodu, iż nie może podołać wydatkom, 
gdy tymczasem te same koszta przy administracyj 
większych rozmiarów małą tylko rubrykę w wy
datkach stanowią. Otóż Czechy mając dwa razy tyle 
co galicyjscy właściciele domów, na sarta tecta 
nie wydadzą nigdy dwa razy tyle na reparacye, co nasi 
wydać muszą. Taki stosunek jaki tu przytoczyłem mię
dzy Galicyą a Czechami, zna1’dziemy prawie w każdym 
kraju koro nny m, mianowicie w Morawie i w doi. Austryi.

W galicyi ryczałtowo biorąc w przecięciu, 
każdy z 5300 domów [przynosi 400 złr. czystego

dochodu, w Morawie zaś do 800 złr. — w dolnej 
Austryi przynosi nawet 1700 złr., chociaż osta
tnie to obliczenie nie zdaje mi się prawdziwem ; 
jeżeli bowiem domy w Galicyi przynoszą 400 złr. 
czystego dochodu, to pewna że domy w dolnej Au
stryi, ze względu na ogromne gmachy w Wiedniu, 
więcej jak 1700 złr. dochodu przynosić muszą. 
Jednakowoż gdyby obliczenie to było słuszne, to 
pokazuje się, jak mało stosunkowo w Galicyi odli
cza się na sarta tccta. To chciałem przytoczyć 
na odparcie zarzutu, gdyby ktoś chciał powiedzieć, 
że między pojedynczemi prowincyami równość i 
sprawiedliwość panuje. Muszę jeszcze zwrócić uwagę 
w ogólności na wysokość podatku domowego w Galicyi 
bez względu na różnice między podatkiem czyn
szowym a klasycznym, bo i w tej mierze położe- 
n.e Galicyi jest niesłychanie gorsze, aniżeli innych 
prowincyj Austryi.

W Węgrzech jest domów miejskich, podat
kowi domowo - czynszowemu podległych 45000, 
w Galicyi tylko 5308, zatem w Węgrzech jest 8 
razy tyle domów miejskich. Domów zaś wiejskich, to 
jest takich, które płacą podatek klasyczno-domowy, 
jest w Węgrzech 1,576.000, w Galicyi zaś tylko 
połowa, bo 728.000. Jeżeli w Węgrzech jest dru
gie tyle domów wiejskich jak w Galicyi, a domów 
miejskich 8 razy tyle, wynikaćby ztąd powinnó, 
że podatek domowy w Węgrzech wynosićby po
winien 3 do 4 razy tyle jak w Galicyi, a tym
czasem cały podatek domowy w Węgrzech nie wy
nosi tylko półtora razy tyle. W Galicyi czynił ten 
podatek w roku 1862. 2,243.000 z łr. , w Węgrzech 
zaś 3,348.000. Więc okazuje się z tego, jak bar
dzo przeciążona jest Galicya podatkiem domowym 
w stosunku do Węgier.

To samo przedstawia się w porównaniu Gali
cyi do dolnej Austryi. W dolnej Austryi zapłacono 
podatku domowego w roku 1862. 6,445.000 w ogóle, 
w Galicyi zaś 2,243.000 z łr . ,  zatem Galicya za 
p ła c iła  tylko o pół trzecia razy m niej, aniżeli 
dolna Austrya; tymczasem czysty dochód w dol
nej Austryi od takich tylko domów, które płacą 
podatek czynszowy, wynosił podług fąsyj poda
nych i sprawdzonych 22,594 000 z ł r . , w Galicyi 
zaś wszystkiego tylko 2,017.000 złr.; więc w dolnej 
Austryi sam dochód z domów płacących podatek 
domowo - czynszowy przyniósł 10 razy tyle ile 
w Galicyi, a jednak podatek domowy w Galicyi, 
biorąc tak czynszowy jak i klasyczny razem, wy
nosił tylko pół trzecia razy mniej aniżeli ten sam 
podatek domowy w niższ ‘ Austryi. Prawda, ze 
do rachunku tęgo wziąłem nie sam tylko podatek



czynszowy, ale także i klasyczny; już zaś w Gali- 
cyi domów podlegających podatkowi klasycznemu 
jest znacznie więcej, jak  w dolnej Austryi, lecz 
porównywając z jednej strony nasze chłopskie 
wiejskie domy, chociaż liczniejsze do owych da
chówkami pokrytych kamienic, nibyto domów wiej
skich dolnej Austryi, z drugiej zaś strony ów do
chód z domów czynszowych, aż nadto bije w oczy, 
jak wielka nieproporcyonalność zachodzi w wyso
kości podatku między jedna a druga prowincya.

Dla wykazania tej nieproporcyonalności już 
dosyć przytoczyłem, ale ażeby powtórnie głosu nie 
zabierać, ponieważ p. Koczyński zamierza podać 
wniosek o rozciągnienie podatkowej ulgi na Kra
ków, to dodam co do Krakowa, ze tam kto w 1846 r., 
płacił 15 złr. rocznie, obecnie płaci 700 z ł r . , po
wiadam 700 złr., nie pomyliłem się.

M a r s z a ł e k .  Książe Sanguszko ma głos.
Poseł książę S a n g u s z k o .  Jeżeli tu głosy 

przemawiały za Lwowem i Krakowem, niech mi 
wolno będzie i za Tarnowem przemówić. Nie idzie 
tutaj o stracenie podatku, tylko o przedłużenie 
terminu uwolnienia od opłaty, tak ażeby nie tylko 
na te dwa miasta to dobrodziejstwo się rozcią
gało, ale ażeby cały kraj był do onego przypuszczony. 
Ja, jako najbliższy Tarnowa, uważam za potrzebne 
przemówić za nim, raz dla sąsiedztwa, powtóre 
dla słuszności.

Gdy miasto najbogatsze w kraju, jakiem jest 
Lwów (bo mimo że nie wątpię o rzetelności 
skarg dopiero tu wnoszonych, zawsze Lwów jest 
najbogatszem miastem w Galicyi), gdy mówię 
Lwowu dobrodziejstwo się robi, jakby go innym 
miastom odmówić?

Chciałem przytem uwagę jedną zrobić. W ui- 
czem nie chcę sprzeciwiać się głosom, któreśmy 
słyszeli, i wnioskom podanym, jednakże muszę 
zauważać, że my właściciele ziemscy, my jeszcze 
z pewną zazdrością spoglądamy na te cyfry, które 
nam przedstawiają. Właściciele domów mówią i 
bardzo słusznie, że 34 od sta od czystego docho
du jest bardzo ciężkim podatkiem, ale my właści
ciele ziemscy płacimy często do 80% z czystego 
dochodu. Ja sam tak zapłaciłem. Nie mówię już 
o tem co posiadam w zachodniej części kraju, bo 
były tam tego roku częste pożary, ale kawałek 
ziemi mam w Złoczowskiem i tam zapłaciłem 
2200 złr. w. a. podatku, poczem jako roczny czy
sty dochód, zostało mi się 550 złr., chociaż nic 
nie doznałem nadzwyczajnego, ani nieurodzaju, 
ani gradu, ani ognia. Wszystko było w porządku. 
(Wesołość.)

Mój wniosek jest, ażeby dobrodziejstwo przed
łożenia terminu służyło dla wszystkich miast 
w Galicyi, a nie tylko dla Lwowa.

M a r s z a ł e k .  Proszę o wniosek na piśmie 
przy specyalnej debacie.

(G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie, dyskusyi.)
M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 

(Milczenie.) Wiec dyskusya zamknięta. Pan spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Wszystkie 
głosy, które się dały słyszeć, mówiły o niestoso
wności podatku domowo-czynszowego. Dowiodły 
te wszystkie głosy, że podatek domowo-czynszowy 
jest niestosunkowo wysokim, że właścicielowi pra
wie nie zostaje nic jako czysty dochód z budowa
nych domów we Lwowie,

To tedy sprawozdawcę zupełnie uwalnia od 
bronienia przez Wydział krajowy postawionych 
wniosków.

Tylko co do uwag przez pp. Koczyńskiego i 
Sanguszkę zrobionych, jakkolwiek zastrzegli sobie 
oni dopiero prawo stawiania poprawek przy roz
prawie szczegółowej, ja teraz zrobię te uwagę, 
że Wydział krajowy dla tego ograniczył się w swo
ich wnioskach tylko do miasta Lwowa, raz że 
rzeczywiście tylko miasto Lwów o to prosiło , a 
powtóre, że żądając od Rządu nieznacznego tylko 
jakiego opuszczenia, ma się większą pewność otrzy
mania jego, aniżeli gdy będziemy żądać więcej. 
A w końcu co do miasta Krakowa nie da się za
przeczyć, że te względy, które Wydział krajowy 
w swojem sprawozdaniu przytacza, mianowicie 
klęska nieurodzaju i tak rażąca różność klimaty
cznych stosunków, do Krakowa nie dadzą się 
w zupełności zastosować.

Te tedy były powody, że Wydział krajowy 
ograniczył sie tylko do miasta Lwowa, ale zależy 
od Wys. Sejmu, czy zechce podjąć i w ogóle wię
cej rozciągnąć żądanie swoje do całego kraju, lub 
przynajmniej do miasta Krakowa.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do rozpra
wy szczegółowej.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta je 
szcze raz wnioski Wydziału krajowego.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. P. Koczyń- 
ski ma głos.

P. K o c z y ń s k i .  Zobowiązałem się wykazać 
przy dyskusyi specyalnej, żc położenie miasta Kra
kowa jest nierównie gorsze, aniżeli miasta Lwowa. 
Ja sądzę, że kilka słów wystarczy do złożenia 
dowodu całkowitego.

7
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Moi panowie! Położenie Krakowa gorszem 
jest dlatego, ponieważ niedawno tema ogłoszono 
nam, ze Kraków jest twierdza. Wiecie szanowni 
Panowie, co znaczą te s łow a: miasto jest twierdzą? 
Miasto jest twierdzą, to znaczy, że to miasto 
opasane jest wałami, niby murem grobowym, po 
za które gród nasz rozszerzać się już nie może; 
miasto będące twierdzą przyszłości nie ma żadnej. 
Wiecie jeszcze Panowie, co to znaczy, jeśli mia
sto jest twierdzą? Otóż znaczy to ,  że właścicie
lowi nie wolno nawet komina zmienić bez pozwo
lenia władzy wojskowej. Tak jest,  jeśli miasto jest 
twierdzą, to już nie wolno nikomu, chociażby na
tchniony był duchem przedsiębiorczym, stawiać 
nowego budynku, chyba za złożeniem rewersu, że 
na każde zawołanie władzy wojskowej zobowiązuje 
sie zburzyć kosztem własnym ten dom. Nie jest 
że to wielką klęską? Nic tu nie poradzi utyskiwa
nie , tylko potrzeba poddać się srogiemu losowi, i 
chyba się poeieszać tem , z e : Sa/us reipublicae 

.}suprema lex esto.

Źc położenie Krakowa jest nierównie gorsze 
ud tutejszego, wykazałem dostatecznie. Dodać je
dnak muszę, co wynika z powyższych słów moich, 
że temu dziwić się nie można, jeśli u nas wcale 
nic stawiają nowych budynków; przez przeciąg ca
łego roku bieżącego nie zaczęto u nas budować 
żadnego nowego domu. Ufność w spokojną przy
szłość miasta zaginęła od czasu, jak postanowie
nie zapadło, że Kraków będzie twierdzą.

Jeszcze dla tego w bardzo nickorzystnem 
jesteśmy położeniu, iż chcąc nawet budować, t ru 
dno u nas wytrzymać konkurencyę z władzą forty
fikacyjną, która robotnika i matcryał przepłaca.

Po utarczkach wojennych w b. r., prawie pod 
muraini Krakowa odbytych, pokazało się, że war
tość domów 11 nas zmniejszyła się nie o jakiś tam 
mały procent, ale o jedną trzecią a nawet o po
łowę dawniejszej ceny szacunkowej. Cóż z tego 
wynika? Oto z tego wszystkiego wypływa, że za
chodzi potrzeba największych wysileń krajowej 
władzy prawodawczej i największej zachęty dla 
tych, którzyby tam jeszcze stawiać chcieli nowe 
domy, inaczej miasto nasze zmarnieje do szczętu.

Jeden z poprzednich mówców utrzymywał, 
ze podatek domowo - czynszowy gnębi i niszczy 
właścicieli domów, ja zaś dodam uwagę, iż nie
równie więcej boli ten podatek wynajmujących dla 
siebie mieszkania, czyli t. z. lokatorów. Tenże sam 
mówca powiedział, żc.najznaczniejszy procent z po
między tych lokatorów stanowią urzędnicy.

Otóż moi panowie, jeżeli przyjdzie do sku
tku ,  co wys. Sejm raczył uchwalić w zeszłoro
cznej kadencyi pod względem zwinięcia komisyi 
Namiestniczej, jakaż to wtedy kwota czynszów za 
pomieszkania ubędzie właścicielom domów w K ra
kowie ! Czyli nie należałoby obmyśleć sposoby wy
równania tych strat miastu naszemu? Do tych spo
sobów należą bez wątpienia także takie ulgi, jakie 
Wydział krajowy projektuje dla miasta Lwowa, 
choćby one nas zupełnie zbawić nie mogły.

Sprawozdawca pocieszał nas t em,  Ze klima
tyczne względy stanowią przecież różnicę na ko
rzyść Krakowa. Ja na to odpowiem, że nie cie
szymy się lepszemi jak Lwów klimatycznemi sto
sunkami, bo my w Krakowie jesteśmy nierównie 
bliżej Karpat, a jak blizkość tychże i twarde niebo 
nasze wpływa szkodliwie na konserwację domów, 
tego dowodzić nie potrzebuję,

Słyszeliśmy także jeden głos powątpiewający, 
czyli wnioski Wydziału krajowego mogą znalcść 
zastosowanie do miasta Krakowa z powodu, że 
w ustępie drugim powiedzianem jest.: od dochodu 
czynszowego potrącany będzie na (tarta tecta 30%. 
Gdy zaś w Krakowie, jak ten mówca utrzymywał, 
procent w lej samej wysokości od dawna jest od
liczany, wiec rozszerzanie tego wniosku na Kra
ków jest zbytecznem. Na to mam honor oświad
czyć, żc wprawdzie ustawa z roku 1849. rozpo
rządza potrącanie 30% na sarta tcc ta , to w rze
czywistości tylko 15% u nas potrącają , jakby się 
to może zdawało, ponieważ c. aust. Rząd już w roku
1847., a żalem na dwa lata przed owym patentem 
(z 1849. r.) wprowadził w Krakowie w wykona
nie pobór podatku czynszowego.

Na tych tedy podstawach , sądząc że iny 
wszyscy podzielamy przekonanie o wielkiej potrze
bie niedopuszczenia upadku grożącego grodowi 
krakowskiemu, wnoszę poprawkę do wniosków 
proponowanych przez Wydział krajowy tej treści,  
a mianowicie taki projektuje do nich dodatek 
stanowiący ustęp III. (czytaj:

„Ulżenia, o których jest mowa w powyż
szych ustępach, stosują się także do miasta Kra
kowa^.

M a r s z a ł e k .  Proszę podać na piśmie ten 
wniosek, gdyż dam go do poparcia. Kto go popiera, 
zechce wstać. (Wstają wszyscy.) Jest dostatecznie 
poparty.

Poseł Ko c z y  ńs  ki. Jeszcze kilka słów co 
do stylizacyi mego wniosku miałbym do wyrzecze
nia. Oto Zdaje mi się, iż byłoby to stosowniejseem
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i prostszem, miasto dodawania nowego (trzeciego) 
ustępu, pododawać w każdym ustępie, gdzie jest 
mowa o Lwowie, wyrazy „i Krakowie.“

G ł o s y ,  Tak! tak!
M a r s z a ł e k .  To będzie można postawić do 

każdego ustępu z osobna przy specyalnej nad nie
mi debacie.

Poseł K o c z y ń s k i .  Powtarzam tedy wnie
sioną poprawkę, ażeby do każdego ustępu , gdzie 
jest mowa o Lwowie, dodać wyrazy „i Krako
wie.“

M a r s z a ł e k .  Więc albo tę poprawkę, albo 
dodatek, który jest podany na piśmie.

Poseł K o c z y ń s k i .  Dla uproszczenia rzeczy 
cofam mój pierwszy wniosek podany na piśmie , 
obstaje przy drugiej poprawce, na piśmie składać 
nie ma potrzeby, gdyż jest to rzecz prosta a myśl 
poprawki nie podlega żadnej wątpliwości

M a r s z a ł e k .  Zatem poddaję do poparcia 
wifosek p. Koczyńskiego, ażeby gdzie w propo
nowanej ustawie jes t  mowa o Lwowie , dodać 
„i Krakowie." Kto ten wniosek popiera, zechce 
wstać. (Wszyscy wstają.) Jest dostatecznie po
party.

Poseł M a j e r  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Majer ma głos.
Poseł Ma j e r .  Uprzedził mnie kolega Ko

czyński w przemówieniu za Krakowem przez wnie
sienie swojej poprawki — i słusznie ■— jest bowiem 
posłem miasta Krakowa. Lecz moi Panowie. Kra
ków jest to wybitna część składowa naszego kraju, 
skoro więc obradować nam tu przychodzi nad do
brem całego kraju, toć każdy poseł ma obowiązek 
odezwania się i w sprawie szczegółu . o ile tylko 
zresztą sumienie i przekonanie głos zabierać mu 
każą. Z tego to powodu, aczkolwiek nie jestem 
posłem z miasta Krakowa, uważam sobie jednak 
za obowiązek, kilka słów dorzucić do tego, co już 
na jego korzyść wypowiedział szanowny mój ko
lega Koczyński.

Słyszel.śmy obszernie przytoczone argumenta 
i wywody liczbowe za miastem Lwowem, wypa
dłoby mi powtórzyć wszystkie za Krakowem. Wszak
że powtórzył je już kolega Koczyński i pomnożył 
nowemi, wyłącznie ściągającemi się do Krakowa,

Z lego więc względu w największej części 
rzecz zdaje mi się wyjaśnioną, a jeśli mimo to 
głos jeszcze podnoszę, to głównie dla zwrócenia 
uwagi na to, co na niekorzyść wniosku posła Ko
czyńskiego mogłoby wynikać ż odpowiedzi sza

nownego sprawozdawcy, a to tem bardziej, że 
z uwagami sprawozdawcy wiąże się zazwyczaj nie
pośledni wpływ na przekonanie Izby.

Nadmienił szanowny sprawozdawca, że sto
sunki miasta Krakowa są przecież korzystniejsze 
niż Lwowa. Nie wiem pod jakim to względem ? 
czy meteorologicznym ? . . .  czy też politycznym, eko
nomicznym , lub jakimbądź innym ? Moi panowie, 
jakiekolwiek byłyby te względy, na nieszczęście 
zawsze pokazać się musi, Ze w porównaniu z wy- 
kazanem tu upośledzeniem Lwowa, położenie K ra
kowa nie tylko nie jest korzystniejsze, ale owszem 
stanowczo niekorzystniejsze ; że to stare nasze 
miasto, przechowujące tradyeye narodu, jeśli nie 
zyska ulgi i pomocy, musi się szybko chylić do 
upadko.

Poseł Koczyński wspomniał, na co je naraża 
przeznaczenie na twierdze; a cóż powiedzieć o za- 
wikłanym stanie jego funduszów, zmuszającym do 
nadstawiania gotowym groszem przez mieszkańców 
tego, czego porządek miejski niezbędnie wymaga? 
cóż powiedzieć o klęsce ogromnego pożaru , któ
rego ślady dziś jeszcze widzimy? Smutny ten wy
padek wzbudził wprawdzie współczucie we wszy
stkich polskich sercach; — współczucie to pocią
gnęło za sobą d a tk i ,—  datki przyczyniły się o ile 
tyle do złagodzenia szkód, które to miasto poniosło; 
kto jednak bliżej się przypatrzy, znajdzie nie w je- 
ttnem miejscu opustoszałe gmachy iub sterczące 
mury,  niby skostniałe ręce dotąd wzywające ra
tunku ; a kiedy w innych miastach równem nie
szczęściem dotkniętych, kilka lat zatarło ślady do
znanego zniszczenia, w Krakowie, chociaż od owej 
chwili już lat lfi upływa, ślady te rażą podziś- 
dzień wzrok i serce przechodnia. Czyż to n iejasny 
dowód, jakicmi bydź muszą ogólno matcryalm: slo- 

! sunki? czyż w obca, lego nie jest naszym obowinz- 
' kipm myśleć przynajmniej o ulżeniu ciężarów, pod 

których brzemieniem miasto to upada?

Nie bez szczerego udziału słuchaliśmy przy
kładów, jak dalece we Lwowie przy leniwo i nie- 

' znacznie podnoszącym się dochodzie z domów, 
rosną nieproporeyonalnie ciężary publiczue , o ileż 
jednak smutniejszym okaże się wypadek, jeżeli 
stan ten Lwowa porówna się z tem, co było a co 
jest w Krakowie. Mieszkaniec, który przed laty 
płacił komorne w ilości 80 dukatów (jak wtenczas 
liczono), czyli niespełna 400 fl., dziś płacąc dwa 
razy więcej musi przestawać na dwa razy szczu- 
plejszcm mieszkaniu. A przecież spytajmy się w ła
ścicieli, jakie z własności swojej odnoazą korzyści?
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Tak więc cierpi lokator, a nie korzysta właściciel, 
bo ściśle biorąc w obce ponoszonych ciężarów', 
jest 011 właściwie tylko niałoplatnym własnego do
mu zawiadowcą.

Gdyby na dowód tego, co tu powiedziałem, 
więcej trzeba było cyfer, nie byłbym o to w kło
pocie. Chcę jednak być krótkim, i dla tego prze
chodzę do innego względu, o jakim nadmienił sza
nowny sprawozdawca Wydziału.

Zdaniem jego, położenie Krakowa korzyst
niejsze niż Lwowa, czyni budowle jego mniej za- 
leżncmi od szkodliwego w'pływu klimatu.

Wprawdzie nie mam pod ręką wykazów me
teorologicznych , któreby same rzecz stanowczo 
rozstrzygnęły, lecz mogę sobie tuszyć, że z temi 
stosunkami dostatecznie jestem obznajomiony , i dla 
tego choć całą duszą zrośnięty z Krakowem , pra
gnąłbym ażeby wiecznie trwała tam pogoda, prze
cież upewnić mogę, że obok wichrów częste zmia
ny powietrza nie mało budynkom dają się we znaki.

Jeśli zatem we Lwowie wpływy meteorolo
giczne więcej aniżeli gdzieindziej narażają domy 
na zniszczenie, to temu samemu w równym przy
najmniej stopniu podlegają i domy w Krakowie, 
z tą tylko różnicą, że we Lwowie przy stosunko
wo ile tyle większej zamożności, szkody te prę
dzej i łatwiej naprawione być mogą, niż w daleko 
uboższym Krakowie. Ztąd też od roku do roku 
przeciągające się ślady odpadłych tynków i innych 
tego rodzaju doznanych uszkodzeń, bo właścicie
lowi na przedsięwzięcie naprawy nie zawsze wy
starcza funduszu.

Zresztą, moi Panowie, poszło prawie w przy
słowie wyrażenie o „starym i brudnym Krakowie.” 
Niektórzy mówią to ze współczuciem i życzliwo
ścią, inni z niewczesnym przekąsem. Ależ kto robi 
ten zarzut, niechaj pamięta, że urąganie w tym 
razie tak jest małodusznem, jak inałodusznem by
łoby natrząsanie się z tego, kto bez własnej wi
ny pozbawiony utrzymania i mienia razi nas swnjem 
ubóstwem. W każdem sercu prawem, w każdym 
przyjacielu ludzkości, nie wzbudzi to niechęci, ale 
współczucie, i w miarę możności chęć przyjścia 
z pomocą. Otóż tego w spółczucia wymaga od nas 
i Krakóiv. Liczne są jego potrzeby, z naszej zaś 
strony jeden obow:izek strzeżenia go od upadku; — 
wszystkiego dokonać nie zdołamy, róbmy przynaj
mniej co jest w naszej mocy. Z tegoto powodu,
0 co prosićbyśmy mieli dla Lwowa, prośmy zarazem
1 dla Krakowa; a że to jest myśl wniosku posła 
Koczyńskiego, przystępuję więc do niego, uprasza

jąc Wys. Izbę, aby takowy wcielić raczyła do wnio
sku Wydziału krajowego. (Brawo.)

M a r s z a ł e k :  Poseł Sanguszko zapowiedział 
popraw7k , czy stawi czy nie?

Poseł S a n g u s z k o  (podając napisaną po
prawcę na trybunę). Mói wniosek nie był właściwie 
o opuszczenie tych 30°/o, tylko o przedłużenie 
dla wszystkich miast galicyjskich terminu uwolnie
nia od opłaty podatku.

Ta moja poprawka jest, by Wys. Izba ze- 
zwoliła na umieszczenie po wyrazach : „i dla miasta 
Lwowa” wyrazów: „i dla wszystkich miast gali
cyjskich.”

M a r s z a ł e k :  Czy poprawka posła Sanguszki, 
t. j. by po słowach „dla miasta Lwowa” położyć 
„dla wszystkich miast galicyjskich” jest poparta? 
Kto Ją popiera, raczy wstać. (Większość po
wstaje.) Jest dostatecznie poparta.

Gł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
M a r s z a ł e k :  Gdy nikt więcej głosu nie żąda, 

więc rozprawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma 
głos.

P. G r o c h o l s k i  (z trybuny). Nie może być 
zadaniem sprawozdawcy, ażeby imieniem Wydziału 
krajowego chciał się tutaj stawianym poprawkom 
opierać; oświadczę tylko, co powodowało Wydział 
krajowy, że w swym wniosku ograaiczył się tylko 
na mieście Lwowie. Wypada mi na uczynione 
uwagi i zarzuty przez pp. Koczyńskiego i Majera 
odpowiedzieć, że są niesłuszne. Ja nie powiedzia
łem, że meteorologiczne stosunki przyczyniały się 
do mniejszego lub większego niszczenia domów 
we Lwowie, tylko że meteorologiczne stosunki 
me są w Krakowie tak rażące rozmaitością jak we 
Lwowf-; i tak kiedy do budowania we Wiedniu, 
w Pradze lub Krakowie nie trzeba więcej jak rok 
jeden, to we Lwowie trzeba na to czasu dłuższe
go, t. j. przynajmniej lat dwa. Różniea w sto
sunkach meteorologicznych między Krakowem a 
Lwowem zachodzi ta^i że we Lwowie jest zima 
dłuższa i sroższa, niż w Krakowie.

M a r s z a ł e k :  Przystąpimy do głosowauia
nad poprawkami. Najodleglejsza jest poprawka po
sła Sanguszki.

G r o c h o l s k i  (czyta z mównicy): po sło
wach „ma być dla miasta Lwowa” umieścić „Kra
kowa i wszystkich miast w Galicyi, w których po
datek czynszowo-domowy jest zaprowadzony.”

M a r s z a ł e k :  Kto jest za poprawką księcia 
Sanguszki, raczy wstać. (Większość powstaje.) 
Jest przyjętą; tem samem upada poprawka -posła
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Koczyńskiego, żądająca wcielenia do wniosku Wy
działu krajowego „i Krakowa“ . Proszę p. spra
wozdawcę odczytać cały ustęp pierwszy.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta): „Na
dane ustawą z dnia 16. Sierpnia 1865. czasowe 
uwolnienie od opłaty podatku domowego, ma być 
dla miasta Lwowa, Kraicowa i wszystkich miast 
w Galicyi, w których podatek czynszowo - domowy 
jest zaprowadzony, rozciągnięte także na domy 
nowo wybudowane, odbudowane lub dobudowane, 
które wykończone będą do końca roku 1869.“

M a r s z a ł e k :  Kto jest za przyjęciem tego
całego ustępu, zechce wstać. (Wszyscy powstają.) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p.  G r o c h o l s k i  (czy ta) : Ustęp 
2gi. „Procent stracony z czynszów przy wymiarze 
podatku domowo-czynszowego na utrzymanie bu
dynku (sarta tecta) wyuosić ma w mieście Lwo
wie 30°^o.u

M a r s z a ł e k :  Do tego ustępu jest poprawka 
p. Koczyńskiego: „i Krako\vie“ —  czy popiera 
kto tę poprawkę? (Większość powstaje.) Jest 
poparta. — Nikt więcej głosu nie żąda?

Poseł T r z e c i e s k i :  Właśnie przed chwilą 
zdecydowaliśmy, ż e  w s z y s t k i m  m i a s t o m  tę 
ulgę dać potrzeba, więc stawiam wniosek, ażeby 
wypuścić ten dodatek „i Krakowie“ jako zby
teczny, tylko ażeby dodać wszystkie miasta w kraju 
(g łosy: n ie , nie, to nie może być) — bo uchwa
liwszy taką poprawkę, obejmiemy nią, rozumie się 
i miasto Kraków.

M a r s z a ł e k :  Mamy nową poprawkę, podaję 
ją do poparcia, kto ją popiera, zechce wstać. 
(Nikt nie powstaje.) Nie jest popartą. Poseł 
Krzcczunowicz ma głos.

Poseł K r  z e c z u no w i?cz. Zrzekam się
głosu.

M a r s z a ł e k :  Nikt więcej głosu nic żąda?
Wiec rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 
Prosiłbym p. Koczyńskiego, aby na piśmie podał 
swoją poprawkę.

P. sDrawozdawca G r o c h o l s k i .  Procent na 
sarta tecta strąca się w Państwie Austryackiem 
w tych miastach, gdzie w roku 1849. zaprowadzo
ny był podatek czynszowo - domowy, w tych zaś 
wszystkich miastach, gdzie później zaprowadzono 
podatek domowo-czynszowy, strąca się dziś pra
wnie 30°/o. O ile też w Krakowie strąca się rze- 
czewiście, czy 15%? jak poseł Koczyński twierdzi, 
czy 3 0 % ,  jakby prawnie być powinno, tego nie 
wiem. Obawiałbym się tylko, jeżeli pan Koczyń- 
ski nie wie z wszelką pewnością, że tam dziś 15°/0

strącają, ażeby Sejm się nie skompromitował. Wiem 
tylko, że w roku 1851 został wprowadzony ten 
podatek do Krakowa Możeby p. Koczyński przy
najmniej był łaskaw, odnośne rozporządzenie od
szukać.

Poseł K o c z y ń s k i :  Toby nas za daleko za
prowadziło, żebyśmy musieli odszukiwać rozporzą
dzenia; jabym nie twierdził tego, gdybym nie wie
dział z wszelką pewnością, że w Krakowie po
trąca się nie 30°/o, lecz jedynie 15°/0 , a zatem 
poprawka moja do ustępu drugiego brzmi tak: 
„wynosić ma w mieście Lwowie i Krakowie 3 0 % .“

M a r s z a ł e k :  P. Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i :  Ja już

wszystko skończyłem.

Poseł K r z e c z u n o  w i c z :  My nie możemy
głosować nad rzeczą niewyjaśnioną. Lepiej wstrzy
mać się z głosowaniem póki ta rzecz nie będzie 
wyjaśnioną.

. M a r s z a ł e k :  Wnioskodawca musiał dobrze
zastanowić się nad tym wnioskiem nim go po
stawił.

Jest wniosek p. Krzeczunowica, ażeby odro
czyć całą tę sprawę. Kto jest za odroczeniem 
całej tej dyskusyi, zechce wstać. (Powstaje wąt
pliwa większość.)

Proszę Panów eszcze raz głosować, ho była 
wątpliwa większość; kto jest za odroczeniem, ze
chce wstać. Jest niewątpliwa większość —  wiec 
dyskusya odroczona.

Sekretarz L. W o d z i c k i  (czyta wniosek 
naglący).

Wniosek naglący.
Zważywszy, że potrzeba reformy składu 

Sejmu i ordynacyi wyborczej sejmowej ogólnie jest 
uznaną, i że ją uznał Wysoki Sejm, gdy uchwała 
z dnia 28. Kwietnia 1866. wezwał c. k. Rząd, „aby 
„na najbliższą sesyę sejmową wniósł przedłożenie 
„dotyczące reformy składu Reprezentacyi krajowej, 
„odpowiedniego odrębnym stosunkom i potrzebom 
„kraju*;

zważywszy, że Wysoki Sejm nie wskazał 
w uchwale swojej kierunku, w jakim ową reformę 
chciałby mieć Wprowadzoną, i że c. k. Rząd, 
czy to z tego, czy też i z innych powodów, jak 
nam wiadomo, nie wniesie na tej sesyj przedło
żenia do zmiany składu Sejmu, ani do zmian do
nioślejszych ordynacyi wyborczej;

zważywszy, że Wysoki Sejm nie powinien 
ukończyć kadencyi swojej bez powzięcia uchwał 
w tej sprawie, której załatwienia kraj się domagi ;
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zważywszy, że przekazanie tej sprawy ko- 
misyi specyalnej do rozpoznania nie może być od- 
wlekanem, gdy przewidzieć możemy, iż sesya sej
mowa nie będzie długa;

zważywszy, że z lą sprawcą stoi w związku 
przedłożenie rządowe, odnoszące sie do zmiany 
§§. 11. i 13. ustawy wyborczej, a Wysoki Sejm 
obrał już na posiedzeniu z 22. b. m. komisyę do 
zbadania tego przedłożenia ;

zważywszy nakoniec, że wniosek, aby tej 
wybranej już komisyi przekazane zostało zbadanie 
reformy składu Sejmu i sejmowej ordynacyi wy
borczej , w ogóle dotyczę tylko formalnego postę
powania, przeto w myśl §§. 46. i 47. regulaminu 
sejmowego zaraz pod obradę i uchwałę Wysokiego 
Sejmu wziętym być może, wnosimy;

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: komisyi obra
nej do zbadania przedłożenia rządowego o zmia
nach §§. 11. i 13. ustawy wyborczej poleca się, 
aby zbadała sprawę składu Sejmu i sejmowej or
dynacyi wyborczej wo gólności, i przedłożyła Sej
mowi stosowne wnioski.“

Lwów dnia 24. Listopada 1866.
Krzeczunowicz. 

Gołaszewski, Pietruski, Ludwik Wodzicki, 
Smolka, Kraiński, Boczkowski, Laskowski, Zybli
kiewicz, Golejewski, Wężyk, Hubicki, llutowski, 
Gnoiński, Smarzewski, Gniewosz. Młocki, Dr. Ko- 
czyuski, Rodakowski, Samelsohn, Hausner, Szu- 
mańczowski, Grocholski, F redro , Baworowski, 
Dzieduszycki, Russocki, Borkowski, Agopsowicz, 
Kozłowski, llydzowzki, Zbyszewski, Polanowski, 
Sawczyński, Zatwarnicki, Gutowski, Dr. Landes- 
herger,  Szemelowski.

M a r s z a ł e k .  Wiele podpisów?
Sekretarz L, W o d z i c k i .  20 podpisów. 
M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest dostatecznie 

poparty. Gdy nikt głosu więcej nie żąda, poddam 
go pod głosowanie.

Proszę go jeszcze raz odczytać.
Sekretarz L. W o d z i ę k i  (czyta powtórnie). 
M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 

zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest więk
szość, wniosek przyjęty.

Sekretarz L. W o d z i c k i :  Komisyę już się
ukonstytuowały, jak następuje (czyta): 

Ukonstytuowanie się komisyj.
W k o m i s y i  k a t a s t r a l n e j .  Przewodni

czący ks. Metropolita Litwinowicz, zastępca prze
wodniczącego p. Laskowski, sekretarz p. Hubicki.

W k o m i s y i  p e t y c y j n e j :  Przewodni
czący p. Hubicki, zastępca p. Hóppen.

W k o m i s y i  do s e j m o w e j  o r d y n a c y i  
w y b o r c z e j :  Przewodniczący p. Smarzewski, se
kretarz Ludwik hr. Wodzicki.

W k o m i s y i  d l a  s t a t u t ó w  m i e j s k i c h :  
Przewodniczący p. Rutowski, zastępca przewodni
czącego p. Czajkowski, sekretarz p, Zatwarnicki.

W k o m i s y i  d l a  s p r a w  W y d z i a ł u  k r a 
j o w e g o :  Przewodniczący hr. Adam Potocki, se
kretarz p. Gnoiński.

M a r s z a ł e k .  Mamy już rozdane druki 
z trzech przedmiotów, mianowicie: Preliminarz
budżetu, przedłożenie rządowe co do funduszów 
na budynki kościelne i parafialne, i wniosek posła 
Smarzewskiego co do dzielenia i łączenia gruntów’. 
W Poniedziałek będziemy mieli posiedzenie o 11. 
godzinie.

Na porządku dziennym będzie pierwsze czy
tanie tych przedmiotów i odesłanie ich do właści
wych komisyj, których wybór nastąpi.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ponieważ pierwsze 
czytanie nie będzie nic innego znaczyło jak to 
samo co dziś, bo oczywiście taka książka jak 
budżet krajowy nie może być czytaną, można wiec 
budżet wziąć dziś jeszcze na porządek dzienny, 
i przystąpić zaraz do wyboru komisyi budżetowej, 
zwłaszcza że dopiero kwadrans na drugą.

M a r s z a ł e k .  Zgadzam się, bo czem wcze
śniej będzie komisya wybrana, tem prędzej będzie 
mogła pracować. Kto jest za tem, ażeby zaraz 
przystąpić do wyboru, zechce powstać. (Powstają.)

Sekretarz W o d z i c k i .  Wątpliwa większość.

M a r s z a ł e k .  Będę prosił o przeciwną 
próbę, bo wątpliwą jest większość.

Kto jest za tem , ażeby wybór komisyi do 
preliminarza odłożono do Poniedziałku, zechce 
wstać. —  Niezawodnie jest mniejszość.

Więc przystąpimy do wyboru komisyi. Naj
przód trzeba postanowić, z ilu członków ma sie 
ta komisya składać. Czy jest wniosek?

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja wnoszę, ażeby 
z 9ciu członków.

M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Zyblikiewicza 
jest aby się komisya składała z 9ciu członków.



Poseł G r o c h o l s k i .  Wnoszę, aby ta ko
misja złożoną była z lOciu członków, mających 
się wybrać po dwóch z każdej sekcyi.

G ł o s y .  Kiedy sekcyj jeszcze nie ma.
I n n e  G ł o s y .  Są, ale jeszcze nie ukon

stytuowane.
M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie wnio

sek p. Grocholskiego; ale muszę zrobić uwagę, 
źe dotychczas jeszcze sekeye się nie ukonstytuo
wały.

Ks. S a n g u s z k o .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Sanguszko ma głos.
Ks. S a n g u s z k o .  Jestem przeciwny i 

sekeyom i liczbie dziesięciu, która w praktyce 
jest bardzo szkodliwą dla wszystkich uchwał, po
nieważ potrzeba, aby przynajmniej było o dwa 
głosy więcej dla absolutnej większości.

Gł os .  Jakie dwa głosy?
Ks. S a n g u s z k o .  Dwa głosy: jak jest

tylko lOciu, to trzeba aby było po jednej stro
nie o dwa głosy więcej. Wiec jestem przeciwny 
liczbie lOciu i sekeyom, i proszę ażeby było 9ciu 
członków z całego Sejmu wybranych.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej wniosku nie 
stawia? (Milczenie.) Więc poddam dwa wnioski 
pod głosowanie; pierwszy jest wniosek p. Gro
cholskiego, t. j. aby wybrać lOciu członków po 
dwóch z każdej sekcyi; a drugi jest wniosek p. 
Zyblikiewicza, który proponuje, aby wybrać 9ciu 
członków z całego Sejmu.

Poseł K r  z e cz  u no w i c z. Prosiłbym, by 
można wniosek na dwie części podzielić, t. j. aby 
naprzód głosować na liczbę 10, a potem na wy
bór z sekcyj.

Poseł Z y b l i k i e w i c z ,  Można wotować 
ustępami, t. j. naprzód na liczbę a potem na sekeye, 
bo jeżeli liczba dziesięciu upadnie, to i druga 
część wniosku jest niemożliwą.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie na
stępującym porządkiem: Najprzód, czy ma być
10 członków wybranych ? powtóre, jeżeli się liczba 
10 utrzyma, czy mają ci członkowie być wybie
rani z sekcyj, czy z całego Sejmu?

Poseł S m a r z e w s k i .  Sądziłbym, że naj
przód wypada głosować, czy przez sekeye czj' 
z całego Sejmu, a potem dopiero co do liczby.

M a r s z a ł e k .  Kwestya jes t ,  czy wybierać 
tycli członków przez Sejm cały, czy też przez 
sekeye. Kto jest za tern, aby wybierać z sekcyj, 
zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. Teraz 
czy wybierać lOciu członków, czy tylko 9ciu.

Kto jest za te:n, aby wybrać lOciu, zechce 
wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. Kto jest za 
tein, aby Ociu wybrać, zechce wstać. (Większość.) 
Jest większość. A zatem przystąpimy do Wyboru 
9ciu członków z całego Sejmu; a ponieważ przed
miot jest ważny, więc przerwę posiedzenie na pół 
godziny dla lepszego naradzenia się. (Po pół-go- 
dzinnej przerwie.) Do skrutynium zapraszam pa
nów: Hubickiego, Lipczyńskiego, Szemelowskiego, 
Borysikiewicza, księdza Dzerowicza i hr. Bade- 
niego.

Niech Panowie będą łaskawi usiąść na miej
sca, nim Panowie skrutatorowie bilety zbiorą.

(Po zebraniu kartek.)

Przyszłe posiedzenie będziemy mieli w Po
niedziałek o godzinie jedenastej; na porządku 
dziennym będzie: Dalszy ciąg drugiego czytania
wniosku Wydziału kraj. o podatku domowo-czyn
szowym , potem pierwsze czytanie przedło
żenia rządowego o funduszu zapasowym dla 
kościołów, i pierwsze czytanie wniosku posła 
Sinarzewskiego o podzielności gruntów, a zarazem 
podadzą nam panowie skrutatorowie wiadomość, 
którzy członkowie zostali wybrani do komisyi 
budżetowej.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja  proszę, aby na po
rządek dzienny był postawiony także budżet kra
jowy, który dzisiaj być nie mógł.

M a r s z a ł e k .  Dzisiaj była komisya wybra
ną — budżet krajowy będzie także na porządku 
dziennym.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzeoia o godzinie 2. po po
łudniu.)
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Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu kra jow ego z roku 1866.

6. posiedzenie 4tej sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 20 . Listopada 18()t>.

T r e ś ć :  Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Uwagi p. Lipczyńskiego. — Wniosek p. hr.
Ludwika W odzickicgo o wybór dwócli zastępców sekretarzy sejmowych. — Interpclaeya lir. Golejowskiego 
do Marszałka, tycząca się  drukowania protokołów z posiedzeń sejmowych. — Odpowiedź księcia  M arszalka.-- 
Dyskusya nad wnioskiem hr. Ludwika W odzickiego — Uwagi p. Zyblikiewicza. — Poprawka p. Hubickiego 
cofnięta. — W niosek p. Lud w. lir. W odzickiego przyjęty. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. -  
Przedłożenie wniosku p. Rydzowskiego eo do fundacyi ś. p. Pelagii Russanowskiej dla inwalidów polskich.— 
Przedłożenie wniosku p. D iella w sprawie wychowania publicznego. — Przedłożenie wniosku p. Z yblikiew i
cza co do w ejścia w układy z Rządem względem objęcia administracyi dóbr skarbowych. — Odesłanie kilku 
petycyj do przynależnych komisyj. — Rezultat wyborów do komisyi budżetowej. — D alsza dyskusya nad 
wnioskiem W ydziału krajowego co do podatku domowo - czynszow ego w m ieście L w ow ie. — Uw agi c. k. 
Komisarza rządowego. — Drugi uslęp wniosku W ydziału krajowego z poprawką p- Kuczyńskiego przyjęty.— 
P ierw sze czytanie przedłożenia rządowego co do funduszu zapasowego na utrzymanie budynków kościelnych i 
parafialnych. — Uwagą c. k. Komisarza rządowego. — 'Wniosek p. Kraińskiego o utworzenie osobnej komi
syi administracyjnej. — Poprawka p. Rogalskiego. — W niosek p. Kraińskiego cofnięty. — Poprawka p. 
Rogalskiego przyjęta. — P ierw sze czytanie wniosku p. .Smarzewskiego co do łączenia i dzielenia gruntów .— 
Przemowa p. Sm arzew skiego i wniosek eo do wyboru komisyi. — Poprawka p. Gniewosza względem  od< 
słania tego przedmiotu do W ydziału krajowego, niedostatecznie poparta. — Poprawka p. Kabata co do w y
boru komisyi. — Poprawka hr. Alfreda Potockiego co do wyboru komisyi do wniosku p. Sm arzewskiego  
przyjęta. — Sprawozdanie W ydziału krajowego o preliminarzach funduszu krajowego i funduszu domesty- 
kalnego na rok 1867 — W ybory dwóch zastępców  sekretarzy sejmowych. — Mianowanie skrutatorów. — 
W ybór uzupełniający jednego członka komisyi budżetowej. — Mianowanie skrutatorów. — W niosek p. B o
cheńskiego o przywrócenie dawnego sposobu głosowania przy wyborach do komisyi przyjęły — Wybór 
komisyi do wniosku p. Sm arzew skiego. — Mianowanie skrutatorów.

Początek posiedzenia o godzinie 11 U£ przed 
południem.

Obecnych posłów 132.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo
wy radca dworu P o s s i  n g e r - Ch ob o r  ski .

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik hr. 
Wodzicki.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
panów posłów, więc otwieram posiedzenie. Pan

sekretarz odczyta protokół z przeszłego posie
dzenia.

Sekretarz P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
ó. posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 24. Listo
pada).

M a r s z a ł e k .  Nie ma kto co do nadmienie
nia przeciwko protokołowi?

Poseł L i p c z y ń s k i :  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Lipczyński ma głos.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Kiedy w dniu wczoraj
szym przemawiałem do Wys. Izby w celu windy-

8
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kowania prawa, przysługującego każdemu posłowi 
na mocy regulaminu i pię.ciumiesięcznej praktyki 
przeszłorocznej, przyznaję Zem popełnił błąd i 
niepospolitą omyłkę;  a Ze jestem jednym z tych | 
ludzi ,  którzy zawsze i wszędzie prawdę mówią, 
przy znaję sie do omyłki, czy ona na moją korzyść 
czy na niekorzyść wypadnie; przyznaję się do po
myłki ,  ponieważ oświadczyłem^ Ze tego prawa, 
którego ja sie domagałem , używało 20 posłów 
w przeszłej kadeneyi sejmowej. Tymczasem prze
konywam się, Ze nie 2 0 ,  ale tylu posłów.’, ile 
posiedzeń było, używało tego prawa, to jest wszy
scy prawie posłowie. Pierwszą dyskusyę w tym 
przedmiocie rozpoczął Jaśnie Oświecony książę 
Marszałek na posiedzeniu 8inem z dnia 3. Grudnia 
1805. r., a to po przeczytaniu patycyi przez sza
nownego sekretarza, temi słowami: „Proszę, aby
te wszystkie petycye odesłać do komisyi pety
cyjnej/1 Następnie na posiedzeniu IOtem....

M a r s z a ł e k  (przery wa). Przepraszam, tu 
jest kwestya co do oóczytauego protokołu, czy 
protokół jest ważny lub nieważny.

Poseł L i p c z y ń s k i .  To ,  o czem mówię, 
tyczy się właśnie protokołu. Po przeczytaniu pe- 
tycyi przez sekretarza Paszkowskiego Marsza
łek tak przemówił (czyta)-:-

„Z ty cli petycyj dwie,  tyczące się podziału 
gruntów , wniesione przez Towarzystwa gospo
darskie lwowskie i krakowskie, należałoby wł a 
ściwie odesłać do komisyi prawniczej, do której 
był wniosek p. SAiarzewskiego odesłany; wnoszę 
też, aby te dwie petycye odesłać do komisyi pra
wniczej11, i tak na każdem posiedzeniu się działo.
Je windy kuje dla każdego posła prawo odzywa
nia się względem petycyj ,  albowiem w przeszlęi 
kadeneyi 80 posłów’ mówiło przy pelycyach przez 
nieb podanych, i tak p. Żuk Skarszewski na 22giem 
posiedzeniu do i (i. Stycznia r. b. motywuje prośbę 
w tych słowach (czyta):

„Proszę o głos co do sprostowania pomyłki. 
Sekretarz czytał, Ze gmina miasteczka Grybów 
żąda prawa wybierania własnego posła; to jest 
mylnie wypisane, gdyż ona żąda tylko większego 
niż dotąd uwzględnienia interesów' miejskich w or- 
dynacyi wyborczej i możności wspólnego wybie
rania posła wraz z innemi miasteczkami. Sprosto
wać muszę tę pomyłkę dlatego, ponieważ ta pc- 
tycya przez moje ręce przeszła.“

Co odpowiedział ks. Marszałek na to ,  czy
tać nic będę, bo to by zabrało zbyt wiele czasu- 
Na posiedzeniu 19tem w dniu 11. Stycznia 1866.

szan. p. Boczkowski na podstawie tego samego 
82go paragrafu regulaminu, który na sobotniej 
sesyi przeciw mnie użytym został,  żądał i uzyskał 
odesłani* dopiero co odczytanych petycyj do innej 
komisyi nie do petycyjnej. Dalej: p. Ludwik 
Skrzyński wmiosek towarzystwa rolniczego o szkole 
w Dublanacb motywuje. Tak samo działo się z 50ciu 
petyeynmi miast o powriekszenie liczby reprezen
tantów. a formalna dyskusya, którą ja miałem 
sobie zabronioną, odbyła się na posiedzeniu 26tem 
z dnia 25. Stycznia r. b . ,  a to w następujący 
sposób: po odczytaniu petycyj pan sekretarz 
Ludwik hr. Wodzicki czytał (czyta):

„Te a te petycye odsyłają się do Wydziału 
krajowrego, zaś te a te do komisyi dla spraw ad
ministracyjnego podziału kraju.

Głosy. Proszę o głos, proszę o głos.
Poseł Boczkow*ski. Ja pierwej prosiłem.
Marszałek. P. Boczkowski ma głos.
Poseł Boczkowski. Jako przewodniczący 

komisyi petycyjnej proszę, ażeby dopiero co prze
czytane petycye , które się odnoszą do sprawy k a 
tastralnej, były wprost odesłane do komisyi kata
stralnej.

Marszałek. Wniosek ten ' poddam pod 
głosowanie. Kto jest zn tem,  aby podobne petycye 
były wprost do komisyi katastralnej odesłane, 
raczy ustać.” Następnie ( c z y ta ) :

„Marszałek. P. Żuk - Skarszewski ma głos.
Poseł Żuk-Skarszew sk . Słyszałem pana 

sekretarza czytającego; *.e p. Gromnicki z Lasko- 
wie prosi o założenie magazynu, to jest omyłka, 
którą sprostować muszę tak: Że nie prosi ou
o założenie magazynu, ale właśnie użala się etc.“

Na to sekretarz p. Ludwik lir. Wodzicki 
(c zy ta ) :

„Będzie sprostowane, jeżeli jest rzeczywiście 
pomyłka. 11

Za daleko by mnię to zaprowadziło, i mu
siałbym całe posiedzenie zająć cytowaniem podo
bnych wypadków.

W jednym tomie, który mieści w sobie 40 
posiedzeń, jest 26 takich wypadków, a w drugim 
tomie przejrzałem tylko kilka. 1 tak na 42gicm posie
dzeniu po przeczytaniu petycyj przez p. sekretarza 
L. lir. Woozickiego powiedziano (czyta):

„Z tych liczb te a te odsełają się do W y
działu krajowego, liczby zaś te a te do komisyi 
dla spraw administracyjnego podziału kraju.

Marszałek. P. Młocki ma głos.
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Poseł Młocki. Petycya komitetu galic. 
towarzystwa gospodarskiego wniesioną została do 
Sejmu przezemnie; proszę więc, ażeby Wysoka 
Izba raczyła zawotować odesłanie tej petycyi wprost 
do komisyi edukacyjneju.

- To jest temi samemi słowami powiedziano 
ktdremi i ja przemówić chciałem, ale głos został 
mi odebrany. Nareszcie na 45tem posiedzeniu 
(c z y ta ) :

„Poseł Adam hr. Potocki. Proszę o głos.
Marszałek. P. Potocki ma głos.
Poseł Adam hr. Potocki. Ze względu na 

Krótkość trwania sesyi sejmowej i na ważność 
niektórych petycyj, ośmielam się stawić pytanie do 
ks. Marszałka i prezesa komisyi petycyjnej, kiedy 
przyjdą pod obrady sprawozdania o petycyach 
przedłożonych, a mianowicie o wsparcie dla teatru 
polskiego w Krakowie, jakoteż sprawozdanie i od
powiedź na petycye arcybractwa miłosierdzia 
w Krakowie, proszącego o zwolnienie od tax? 
Ponieważ jest to ważną rzeczą, więc życzyćby 
należało , ażeby jeszcze w tej kadencyi to zała- 
twionem zostało.

Poseł Boczkowski. Jako przewodniczący 
komisyi petycyjnej mam zaszczyt oświadczyć, iż 
z kilkuset petycyj, które zostały przydzielone ko
misyi , znaczna część zreferowaną już została 
w Izbie, a znaczna cześć w komisyi, z temi cze
kamy tylko, aby przyszły na porządek dzienny 
i t. d.

Marszałek. Będę się starał jutro lub po- 
zajutro wziąć te sprawy na porządek dzienny.u

I tak dalej mógłbym przytoczyć wszystkich 
prawie p. posłów, którzy za tą lub ową petycyą 
przemawiali, ale nie chcę nadużywać cierpliwości 
Wys. Izby. Windykuję wodnego głosu prawo nie 
tyle dła siebie, bo może już ostatni raz w tej 
Izbie przemawiać mam zaszczyt. Nie uznaję , 
bowiem nie mogę, monopolu, a w końcu musze wy- 
razić moje ubolewania i żal do całej Wys. I z b y : 
że na podwójne moje odwoływanie się do niej 
szmerem i gwarem mi odpowiedziano.

Sekretarz P a s z k o w s k i .  Proszę szauo- 
wńego posła Lipczyńskiego, aby powiedział, jaką 
poprawkę chce mieć w protokole zrobioną, bo ta 
r z e c z , o 4tórej mówi, nie może należeć do pro
tokołu.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Jeżeli wolno, to odpo
wiem p. sekretarzowi Paszkowskiemu.

M a r s z a ł e k .  Proszę.
Poseł L i p c z y ń s k i .  Nie życzę sobie, ażeby 

była wzmianka w protokole o tem, bo nie chcę,

aby został ślad, iż byłem zmuszony głos podnieść 
dła protestowania przeciw tem u, co się na sobo
tniej sesyi w tej Izbie stało.

M a r s z a ł e k .  Obowiązany jestem w obec 
Wys. Izby wytłómaczyć się, i Wys. Iiba poświad
czy, że jeżeli kto głosu żądał przy rozprawach 
nad petycyami wuiesionemi do Sejmu, nigdy mu 
głosu nie odbierałem. Poseł Lipczyński chciał 
mówić nie o formie, ale in merito o samej treści 
petycyj, kiedy petycye te jeszcze nie przyszły pod 
dyskusje. Ja muszę postępować według regula
minu i nie poczuwam się do tego, abym komu głos 
odbierał niesprawiedliwie.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Pros/“  o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Lipczyński w tym przed

miocie już dwa razy przemawiał, a podług regu
laminu uikomu nie woino więcej jak dwa razy 
w jednym i t jm  samym przedmiocie głos zabierać. 
Dyskusja zamknięta.

Poseł L. hr. W o d z i c k i .  Obciąłem zwrócić 
uwagę Wys. Izby na fakt, iż z pomiędzy czterech 
członków, obranych na sekretarzy sejmowych, 
dwóch w Izbie nie ma; p. Zakrzewski nie uspra
wiedliwił dotąd swojej nieobecności i nie dał za 
wiadomienia, kiedy się w Izbie zjawi; p. Biłous 
usprawiedliwił słabością swoją nieobecność. która 
potrwa kilka dni. Muszę wyznać, że bióro mar
szałkowskie zapomocą dwóch sekretarzy nie może 
być prowadzonym. Jeden sekretarz musi pisać 
protokół, i ten zupełnie jest przez to samo obez
władniony; wszystkie bieżące czynności spadają na 
drugiego, i ten wydołać nie jest w stanie.

Oprócz tego zachodzi jeszcze jedna trudność. 
Protokoły posiedzeń winny wychodzić z bióra 
marszałkowskiego także i w języku ruskim i mają 
być posłom rozdane. .Sporządzanie tego protokołu 
należy do sekretarzy. Ze zaś z nas dwóch żaden 
nie jest biegłym w tłumaczeniu na język ruski, 
więc faktem jest, że protokół nie mógł być wy
drukowany i rozdany.

Stawiam tedy wniosek, ażeby Wys. Izba raczyła 
przychylić się do tego, iżby zamianowano dwóch 
zastępców sekretarzy, którzyby pełnili te czynności, 
jakie o sekretarzy należą, tak długo, póki sekre
tarze wybrani nie powrócą i nie będą dalej pełnili 
swoich czynności; a w razie gdy jeden z nich po
wróci, ażeby nieobecnego zastępował dalej zastępca 
tak, iżby bióro marszałkowskie z czterech sekre
tarzy ciągle było złożone.

Sekretarz P a s z k o w s k i .  W  tym samym 
właśnie przedmiocie złożoną została do laski mar
szałkowskiej interpelacya posła Golcjewskiego ,

8 *
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która nadeszła wtedy, gdy jak Marszałek zlecił 
nam przedstawić Wys. l/.bie okoliczność tyczącą 
się roi oko łów (czyta):

„l i i let | nlac\a do księcia Marszałka, podana 
przez posła Antoniego Golejewskiugo dnia 26. L i 
stopada 186fi. r.

Podług §. 25 regulaminu przyjętego prowi 
zorycznio przez Wys. Izbę, protokoły posiedzeń 
sejmowi ch powinny być wydrukowane i posłom 
ro<danc; |u>nieważ siódme posiedzenie odbywamy, 
a prnloknL dotychczas nie zostały nam rozdane, a 
zatem upraszam księcia Marszalka o wyjaśnienie 
nam powodów,  dla czego dotychczas nie zostały 
nam  .....  protokoły z odbytych posiedzeń sej
mowych u

Gulrjcwski. ftutowski. Baworowski. Zybli- 
kiewicz. Zdnń. Berkowski. L. Skrzyński. Roda
kowski. Szemelnwski. Gutowski Zbyszewski. Gnie
wosz. Hubicki. Zatwarnicki. Rydzowski.

M a r s z a ł e k .  Zdaje mi sie, że p. sekretarz 
Wodzicki wytłumaczył i udowodnił dostatecznie, 
dlaczego pcolokót dotąd nie rozdany posłom. Wnio
sek p. Wodzickiego jest, aby zamianować dwóch 
zastępców sekretarzy, póki nie obejmą wybrani 
już sekretarze swoich czynności. Ten wniosek 
podam najprzód do poparcia. Kto go popiera, ze
chce wst ć. (Powstają wszyscy.) Poparty dosta
tecznie. Czy żąda jeszcze kto głosu w tym przed
miocie ?

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
Poseł H u b i c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Nie dla tego, abym 

się sprzeciwiał wnioskowi p. Wodzickiego, al* dla 
uniknięcia precedensu muszę jedną zrobić uwagę. 
Po sel Wodzicki powiedział, iz tłumaczenie proto
kołu na język ruski wiele czasu zajmuje sekreta
rzom sejmowym. Ja  zupełnie nie pojmuję, dla 
czego sekretarze tym przedmiotem zajmować się 
mają. Mojem zdaniem ta czynność zupełnie do 
nich nie należy; byłoby to dla nich zbyt wielkim 
ciężarem, i wstrzymywałoby ich od innych prac sej
mowych. Na to Wydział krajowy ma swoich urzę
dników, i tym winna być poleconą ta czynność 
tłumaczenia protokołów na język ruski; sekretarze 
mają się ograniczyć do czynności w Sejmie, ale nie 
powinni się zajmować tłumaczeniem. Nie stawiam 
żadnego wniosku w tej mierze, ale ponieważ wiem, 
iż w biórze marszałkowskiem jest tego rodzaju 
manipulacja, więc chciałem ją na właśćiwą drogę 
sprowadzić, abj' urzędnicy Wydziałowi tłumacze
niem protokołów na język ruski się zajmowali.

M a r s z a ł e k .  Poseł Hubicki ma głos.
Poseł H u b i c k i .  Dla uniknienia dłuższej dys

kusyi w tym względzie proponuję, aby książę 
Marszałek zaprosił dwóch kolegów do zastępywa- 
nia sekretarzy, i zdaje mi się, iż byłoby najsto
sowniej zaprosić tych samych, którzy zeszłego roku 
byli sekr, tarzami, t. j .  pp. Sawczyńskiego i Kul
czyckiego.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?
Poseł K u l c z y c k i .  Proszu o bołos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Kulczycki ma głos.
Poseł K u l c z y c k i .  Poneże ja czerez ciłu my- 

nuwszu kadencyju wypołniał obowiazok sekretara, 
to proszu, abym teper buw uwilnenyj wid toho 
obowiązku.

Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Proszę ogłoś.
M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma głos.
Poseł hr G o l e j e w s k i .  Muszę się sprzeci

wiać wnioskowi p. Hubickiego, ponieważ on prze
ciwny regulaminowi. Paragraf 8. regulaminu po
wiada (czyta): „Sejm wybiera na czas trwania
sesyi sejmowej bezwzględną większością głosów 
czterech sekretarzy.“ A zatem Sejm musi wybie
rać sekretarzy.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?
Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. sekretarz Paszkowski ma
głos.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  Gdybyśmy mieli 
wybierać dwóch sekretarzy nowych, byłaby słu
szna uwaga posła Golejewskiego, lecz nie chodzi 
tu o nowy wybór, tylko o zastępstwo na pewny 
czas. Nie możemy wybierać nowych sekretarzy, bo 
nie możemy unieważniać wyboru nieobecnych dwóch 
sekretarzy; dlatego popieram wniosek p. Wodzic
kiego.

Poseł H u b i c k i .  Co do proponowanych osób 
cofam mój wniosek, i zostawiam tę rzecz księciu 
Marszałkowi.

M a r s z a ł e k .  Poseł Hubicki cofnął swój' 
wniosek co do proponowanych osób; dyskuya zam
knięta, i pozostaje wniosek p. Wodzickiego, ażeby 
Izba zechciała wybrać zastępców nieobecnych 
dwóch sekretarzy, którzyby pełnili tak długo 
czynności, aż tamci zajmą miejsca s^oje. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce wstać. (W ię
kszość wstaje.) Wniosek przyjęty. ■ Przy końcu 
posiedzenia będziemy mogli przystąpić do wyboru 
tych dwóch zastępców sekretarzy. Jest dalszy 
ciąg petyejj wniesionych do laski marszałkowskiej. 
Pan sekretarz zechce je odczytać.
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Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czy ta):
„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 

do 26. Listopada 1866.:
17. Gmina Holeszów, w pow. Zurawno, przez p. 

ks. Ustyanoivicza, o przeistoczenie kapelanii 
na parochię, lub aby wypłaty cerkiewne nie 
od gminy, lecz z kasy płacono księdzu." 
M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze trzy wnioski do 

odczytania.
Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  Pierwszy wnio

sek jes t  p. Rydzowskiego (czyta):
„Ś. p. Pelagia Russanowska przeznaczyła ko- 

dycylarnem ostatniej woli rozporządzeniem z daty 
Kraków 11. Czerwca 1855. r. sumę 100.000 fr., 
czyli 180.000 złotych polskich, na założenie domu 
przytułku dla pięciu inwalidów polskich w Krako
wie. Jednakże byłe Ministeryum Stanu reskryptem 
z dnia 21. Marca 1864. I. 1684 odmówiło zezwo
lenia swego na zaprowadzenie takiego zakładu.

Gdy w skutek tego spadkobiercy ś. p. Pe
lagii Russanowskiej wytoczyli proces o unieważnie
nie powyższego zapisu i pozostawienie powyższej 
sumy zapisowej w masie spadkowej, przeto w obec 
możliwego korzystnego dla spadkobierców ś. p. 
Pelagii Russanowskiej, a możliwego niekorzystne
go dla inwalidów polskich rezultatu tego procesu, 
zachodzi nagła potrzeba podjęcia na nowo tej spra
wy w drodze politycznej, ażeby uratować tę fun- 
dacye, dla kraju naszego tak pożądaną.

Wysoki Sejm raczy przeto uchwalić: Wy
dział krajowy zaniesie prośbę do Ministeryum Sta
nu, a w razie potrzeby do Najjaśniejszego Pana, 
o zezwolenie na założenie domu przytałku dla in
walidów polskich w mieście Krakowie, w myśl 
kodycylarnego ostatniej woli rozporządzenia ś. p. 
Pelagii Russanowskiej, z daty Kraków dnia I I .  
Czerwca 1855. r .w

Dr. Andrzej Rydzowski. — Kabat. — Dr. Ko- 
czyński. — Zbyszewski.— Młocki. — Golejewski. — 
Zduń. — Rodakowski. — ks. Stępek. — Karol Hubi
cki. —  Trzecieski. —  Kozłowski. — Zyblikiewicz. — 
Agopsowicz. —  Szemelowski, — Rutowski. - -- Gnoiń- 
ski. —  Zatwarnicki. — Borkowski.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest dostatecznie 
poparty. Czy wnioskodawca zechce zaproponować, 
do jakiej komisyi ma być ten wniosek odesłany? 
(Wnioskodawca się nie zgłasza.) Zatem wniosek 
będzie pierwej wydrukowany i wysokiej Izbie 
rozdany.

^ e k r e t a r z  p, P a s z k o w s k i .  Drugi wniosek 
jest posła Dietla, a właściwie nie jest to wniosek

jeden, lecz składa on się z  pięciu ustępów, sta
nowiących oddzielne wnioski (c z y ta ) :

„Wysoki Sejm uchwali:
1. Wzywa się c. k. Namiestnictwo, ażeby do 

rozpowszechnienia szkół powtarzali, stosownie do 
istniejących przepisów, wszelkich dołożyło starań.

2. Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na najbliższej kadencyi przedłożył Sejmowi projekt 
do reorganizacyi semiuaryów dla przyszłych nau
czycieli szkół ludowych.

3. Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby
a) przedłożył Sejmowi p ro jek t , tyczący sią ure

gulowania pensji nauczycieli szkół ludowych ;
b) przedłożył projekt do ustawy emerytalnej dla 

nauczycieli szkół ludowych.
4. Wzywa się c. k. Namiestnictwo, ażeby 

drogą właściwą wyjednać raczyło stanowczą i po
trzebom kraju odpowiednią reorganizacyę Instytutu 
technicznego w Krakowie.

5. Wzywa się c. k. Namiestnictwo, ażeby właści
wą drogą wyjednać raczyło komisyę egzaminacyj
ną dla kandydatów, sposobiących się na nauczy- 
cieli gimnazyalnycb.”

26. Listopada 1866.
Dietl.

M a r s z a ł e k .  Te wnioski nie są poparte. 
( G ł o s y .  Czyje wnioski? Inne głosy: D ietla) 
M a r s z a ł e k .  Kto popiera te wnioski, zechce 

wstać. (Większość wstaje.) Są poparte, będą więc 
wydrukowane i Izbie rozdane.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  Trzeci wniosek 
jest p. Zyblikiewicza (czy ta):

„Zważywszy, że w budżecie krajowym deficyt 
rokrocznie się wzmaga, a dodatki na potrzeby 
krajowe tudzież na indemnizacyę opłacone, już 
przeszło 60% rządowych podatków wynoszą:

zważywszy, że dalsze podwyższenie dodatków 
do podatków sprowadzić musi wycieńczenie kraju, 
że przeto o inne źródła dochodów postarać się 
należy;

Wysoka Izba raczy uchwalić:
Wejść w układy z c. k. Rządem o odstąpie

nie na rzecz kraju administracyi lub dzierżawy 
dóbr publicznych za opłatą wynagrodzenia, któ- 
reby dotychczasowemu czystemu dochodowi odpo
wiadało.

Rozpoznanie wniosku poleca Izba komisji 
budżetowej.“

Dr. Zyblikiewicz. 
Zbyszewski. — Koczyński. — Sanguszko. — 

Fredro. — Russocki. — Gutowski. — Młocki. — Hen
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ryk Wodzicki. — Grocholski. — Pietraski. —  Lasko - 
wski. —  Bocheński. — Smarzewski. — Agopsowicz.— 
Rutowski. — Kabat. — Golejewski.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest dostatecznie 
poparty, będzie wydrukowany i Wys. Izbie rozda
ny. Teraz nastąpi sprawozdanie o wyborach.

Poseł H u b i c k i  (przerywa.) Proszę o gł"*.
M a r s z a ł e k .  P. Hubicki ma głos.
Poseł H u b i c k i :  Do komisyi petycyjnej

wpłynęły 4 petycye miast, jako to: Tarnowa,
Rzeszowa, Sambora i Przemyśla, proszące o udzie
lenie im osobnego statutu gminnego. PoniewaZ ma
my osobno wysadzoną komisyę do statutów miej
skich, przeto ośmielam się oświadczyć, i Z komi- 
sya petycyjna te petycye przeszłe wzmiankowanej 
komisyi. Oprócz tego wpłynęły do komisyi pety- 
cyjnej petycye gmin : Leszcze, Tuszyna, Huciska, 
Zapole, Białybór i Niwiska powiatu kolbuszow- 
skiego odnoszące się do spraw katastralnych, głó
wnie co do czynności komisyj reklamacyjnych tej
że właśnie okolicy. Ośmielam się oświadczyć, ii 
petycye te odstąpione zostały komisyi katastralne*

M a r s z a ł e k .  Czy Wys. Izba zgadza się 
z odesłaniem tych petycyj do właściwych komisyj? 
Gdy nikt głosu nie zabiera, zatem zgadza się nu 
to Wys. Izba. Teraz przystąpimy do sprawozdania 
z wyboru przedsięwziętego na ostatnim posiedze
niu do komisyi budżetowej; p. Hubicki zda sprawę.

Poseł H u b i c k i  (z trybuny). Głosujących 
przy wyborze do komisyi budżetowej było 112, 
absolutna większość wynosiła 5 7 ;  wybrani zostali: 
pp. Polanowski 110, Bocheński 100, Zyblikiewicz 
108, Kozłowski 105, Skrzyński Ludwig 104, ltus- 
socki 102, Hnbicki 86, ksiądz Kaczała 78 głosa
mi. Brakuje więc jeszcze jednego członka do tej 
komisyi. Najwięcej głosów jeszcze otrzymali, nie- 
mając absolutnej większości, pp. Kuziemski 52, 
Wężyk 37 ;  wypada więc przedsięwziąć nowy 
wybór.

>1 a r ,  z a 11 k : Po wyczerpaniu porządku
dziennego przystąpimy do ponownego wyboru je 
dnego członka do komisyi budżetowej. Przejdziemy 
teraz do porządku dziennego. Pierwszym przed
miotem jest dalszy ciąg dyskusyi nad wnioskiem 
Wydziała krajowego o ulgach w podatku domowo- 
czynszowym. P. Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i  (z trybuny). Wysoki 
Sejm uchwalił wczoraj, by glosowanie co do dru
giego przez Wydział krajowy postawionego wnio
sku odłożyć na czas późniejszy, póki nie nadej
dzie stanowcza wiadomość, jaki procent na sarta  
tecta odtrąca sie w Krakowie.

(P. Komisarz rządowy prosi o głos.)
M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ma głos.
P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Najwyższym pa

tentem z dnia 7. Października 1851. roku orze
czono, iż wymiar podatku domowego w Krakowie 
i \y okręgu do Krakowa należącym, nastąpić ma 
podług tych samych zasad jak w Galicyi. W sku
tek rozporządzenia Ministerstwa z roku 1852., pod 
względem wymiaru podatku domowo - czynszowego 
ma być zatem w mieście Krakowie na sarta tecta 
odtrącony ten sain procent, jaki jest w używaniu 
we Lwowie, t. j. 15 od stu.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja sądzę, że dysku- 
sya w tym przedmiocie wczoraj już była zam- 
kuiętą, nie należałoby jej przeto dzisiaj odnawiać, 
tylko przystąpić do głosowania. Poseł Koczyński 
zdaje mi się, — nie podał na piśmie, ażeby w tym 
wniosku zamiast słów „w mieście Lwowieu umie
szczone było „w mieście Lwowie i Krakowie41. 
Może poprawkę tę książę Marszałek raczy poddać 
pod głosowanie.

M a r s z a ł e k .  Czy nikt więcej głosu nie żąda 
w tym przedmiocie? (Nikt się nie zgłasza.) Dy- 
Bkusya więc zamknięta, i poddam pod głosowanie 
wniosek posła Koczyńskiego, ażeby zamiast słów 
„w mieście Lwowie“ lunieszczoncm było „w mie
ście Lwowie i Krakowie". Kto jest za tym wnio
skiem; zechce wstać. (Większość powstaje.) Wnio
sek przyjęty.

Poseł K r z ec  zn n o w i cz. Teraz nad całym 
drugim punktem potrzeba głosować.

Poseł G r o c h o l s k i  (czyta drugi ustęp 
wniosku Wy działu krajowego z poprawką p. K o 
czyńskiego).

M a r s z a l e k .  Kto jest za tym całym ustę
pem, zechce wstać, (Wszyscy powstają.) Jest 
przyjęty.

G ł o s y .  Trzecie czytanie.
M a r s z a ł e k .  Trzecie czytanie nastąpić nie 

moż** przed tłumaczeniem na język ruski, i nie ma 
nic nagłego ; po przetłumaczeniu przyjdzie przed
miot ten do trzeciego czytania. Następuje teraz 
z porządku dziennego pierwsze czytanie wniosku 
rządowego o funduszu zapasowym na budynki ko
ścielne. Pan sekretarz Wodzicki zechce odczytać.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja sądzę, że wnioski 
przy pierw szem czytaniu nie sekretarz odczytuje, 
lecz wnioskodawca; a jeżeli wnioskodawca zrzeka 
się tego prawa, więc odczytywać nie potrzeba. Tu
taj wnioskodawcą jest Rząd, jeżeli zastępca Rządu 
ńie zabiera głosu, to wniosek należy odesłać 
wprost do komisyi bez czytania.
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(Komisarz rządowy zrzeka się głosu.)
M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy zrzeka 

się głosu. Dotąd wszystkie wnioski były odczyty
wane przez pandw sekretarzy ; więc zapytuję się, 
czy Wysoka Izba zechce, ażeby ten wniosek był 
odczytany, czy tez ma być bez czytania odesłany 
do- komisyi?

G ł o s y .  Czytać, czytać.
M a r s z a ł e k .  P. sekretarz zechce wiec od

czytać.
Sekretarz L. W o d z i c k i  (czyta):

stawa dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
i Wielkiego Księstwa Krakowskiego, o utworze
niu w każdej parafii wyznania katolickiego fundu
szu zapasowego na pokrycie kosztów stan >nia i 
głównych reparacyj budynków kościelnych i para
fialnych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam , co następuje :

Art. I. W każdej parafii wyznania katoli
ckiego ma istnieć fundusz zapasowy na pokrycie 
kosztów nowego budowania i głównych reparacyj 
budynków kościelnych i parafialnych.

Art. II. Fundusz zapasowy utworzonym bę
dzie z datków parafialnych, uiszczanych przez pa
rafian dotyczącego wyznania.

Art. III. Datek parafialny winien uiszczać 
każden parafianin bez różnicy płci, od ukończo
nego 10. do ukończonego GO. roku życia, w rocz
nej kw ocie , równej cenie przeciętnej robocizny 
jednego dnia pieszego w parafii.

Art. IV. Ubodzy, do żadnej pracy nie zdolni, 
datków parafialnych nie uiszczają.

Art. V. Uiszczanie datku parafialnego ustaje, 
gdy fundusz zapasowy równym jest połowie kosz
tów potrzebnych na odbudowanie budynków ko
ścielnych i parafialnych, zastosowanych do potrzeb 
dotyczącej parafii.

Każden ubytek funduszu zapasowego winien 
być pokrytym na nowo datkiem parafialnym.

Art. VI. Datki parafialne mają być ściągane 
rocznie przez organa, ściągające w gminie nale- 
żytości pieniężne na cele gminne (§. 87. ust. gmin. 
z dnia 12. Sierpnia 1861'.).

W  miarę wpływania mają takowe być ulo
kowane w jednej z kas oszczędności, w kraju 
istniejących.

Art- VII. Fundusz zapasowy pociąganym 
być może do pokrycia kosztów nowego budowa
nia i głównych reparacyj budyuków kościelnych

• parafialnych w dotyczącej parafii, o ile nie wy
starczają środki wskazane §§. 1 i 2- ustawy o 
konkurencyi kościelnej z dnia 15. Sierpnia 1866. r.

Art. VIII. Komitet parafialny, utworzony 
w myśl §. 13. ostawy o konkurencyi kościelnej, 
zawiaduje funduszem zapasowym stosownie do po
wyższych postanowień, ustanawia wysokość datku 
parafialnego w parafii (art. III.), stanowi o zawie
szeniu i nowem rozpoczęciu uiszczania datku pa
rafialnego (art. V.) , i uwalnia od uiszczania ubo
gich (art. IV.).

Art. IX. Zażalenia lub odwołania się od 
uchwał komitetu w sprawach funduszu zapasowego, 
rozstrzyga polityczna Władza powialowa.

Art. X. Mojemu Ministrowi Stanu polecam 
wykouanie tej ustawy."

M a r s z a ł e k  (po przeczytaniu wniosku). F. 
Kraiński ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Przepraszam pana Kraińskiego, 

p. Komisarz rządowy ma głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Ograniczę się tyl

ko un krótką uwagę, Ze Rząd składając to przed
łożenie, zadosyć uczyni! wezwaniu Wysokiej Izby 
wystosowanemu do Rządu na skutek przeszłorocz- 
i)ej uchwały, i proszę tylko o sprostowanie po
myłki drukarskiej, która zaszła w tytule zaraz na 
3 -stronie, powinna opiewać: „nie o u t r z y m a n i u  
w każdej parafii wyzuania katolickiego funduszu 
zapasowego" tylkj „o utworzeniu w każdej para
fii" i t. d.

M a r s z a ł e k .  Teraz p. Kraiński ma głos.
Poseł K r a i ń s k i .  Przedmiot przedłożenia 

rządowego należał dotychczas do spraw admini
stracyjnych kraju naszego. Dla spraw' administra
cyjnych nie mamy żadnej komisyi wysadzonej przez 
Wysoki Sejm; dlatego wnoszę, ażeby dla zbada
nia przedłożenia rządowego, poczynienia stosow- 
uyeh wuiosków Wysokiemu Sejmowi ,  wybraną 
została komisya z 5 członków.

M a r s z a l e k .  Czy z całego S j n u ,  czy 
z sekcyj ?

Poseł K r a i ń s k i .  Z całego Sejmu.
M a r s - . a ł e k .  Jest wniosek, ażeby w ogól

ności dla spraw ndniioislracs jnyeh wybrać komi
sye z 5 człooków z całego Sejmu, i przedmiot  
ten odesłać dn lej kooiLyi. Czy wniosek len jest 
poparty? (Powstaje pe^na liczba postów.) Jest 
dostatecznie poparty. Czy kto w ijm przedni.o- 
cie chce jeszcze zabra" gl»s?

Poseł R o g a l s k i .  Proszę o głos.
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M a r s z a ł e k .  P. Rogalski ma głos.
Poseł R o g a l s k i .  Mojem zdaniem j es t ,  

ażeby komisya ta składała się z 7raiu członków, 
ponieważ to przedłożenie dotyczy wszystkich klas 
ludu; zdaje mi się więc, ażeby do tej komisyi wy
bierano dwóch ze strony obywateli, dwóch ze 
strony księży, dwóch ze strony włościan , a jedne
go z całego Sejmu. Wnoszę więc, ażeby w ten 
sposób wybrano koraisyę z 7miu członków.

M a r s z a ł e k .  Czy szanowny mówca stawia 
wniosek co do sposobu wybierania? Jeżeli to 
tylno życzenie , to Izba może przy wyborze 
uwzględnić.

Poseł R o g a l s k i .  Ja tego nie żądam, tylko 
tak proponuję.

M a r s z a ł e k .  Czy wniosek, ażeby komisya 
składała się z siedmiu członków, jest poparty ? 
Kto popiera, zechce wstać. (Powstaje większość.) 
Jest dostatecznie poparty. Czy nikt więcej głosu 
nie żąda?

Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos,
M a r s z a ł e k .  P. Koczyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Mnie się zda je ,  że 

wniosek, ażeby z 7 członków wybrana była ta 
komisya, nie zgadza sie z celem tej komisyi, bo 
ta komisya, która proponuje p. Kraiński, nie jest 
komisya ad hoc , ale ma to być komisya do spraw 
admini tracyjnych. Do zakresu komisyi admini
stracyjnej będzie nie tylko ten jeden wniosek na
łożyć, ale i inne rozmaite wnioski odsyłane będą 
do tej komisyi, a zatem stosowniej byłoby może,  
ażeby taka komisya złożona została w tej liczbie, 
jak ją p. Kraiński pierwotnie proponował, t. j. 
aby składała sic z 5 członków.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie j 

dyskusyi, kto jest za zamknięciem dyskusyi zechce 
wsiać. (Powstają.) Jest większość za zamknięciem 
dyskusyi, dvskusvn więc zamknięta. Są dwa 
wnioski co do liczby członków do komisyi dla 
spraw administracyjnych wybrać sie mającej, do 
której i ten przedmiot miałby być odesłany. Jest 
tylko ta różnica między wnioskami, że p. Kra
iński proponuje 5 członków, p. Rogalski za aby 
ta komisya była z 7 członków złożona. Poddani 

. najprzód pnd głosowanie w ogólności, czy ma być 
komisya administracyjna wybrana, a potem będziemy 
głosować nad tein, z wielu członków ta komisya 
składać się ma. Kto jest za tern, ażeby wybrać 
komisyę dla spraw administracyjnych, zechce 
wstać. (Powstają.) Jest większość, będzie komisya

wybraną; teraz następuje drugi wniosek co do 
'iczby członków. Wniosek p. Kraińskiego jest, 
ażeby wybrać 5 członków.

Poseł K r a i ń s k i .  Ja  cofam moj wniosek 
co do liczby 5 członków.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński cofa swój 
| wniosek co do liczby 5 członków, jeżeli go nikt 
I nie podnosi, to pozostfle tylko jeden wniosek, a- 

żeby ta komisya z 7 członków złożoną b y ła ; a 
więc kto za tern, zechce wstać. (Powstają.) W ięk
szość, jes t  przyjęty, a zatem przystąpimy do wy
boru 7 członków.

Przychodzimy do trzeciego przedmiotu, t. j. 
pierwszego czytania wniosku o wolności dzielenia 
i łączenia gruntów posiadłości ziemskich ; mo
że poseł pan Smarzewski zechce poprzeć swój 
wniosek ?

Poseł S m a r z e w s k i .  Liczne poparcie, j a 
kie mój wniosek uzyskał, stanowi dla niego tak 
pomyślną wróżbę, że mogłoby sie zdawać, iż 
mógłbym i powinienbym wstrzymać się od obszer
nego motywowania tego wniosku. Wszelako spra
wa ta leży mi zanadto na se rcu , a nie godzi mi 
się zapominać losu , jaki mój wniosek przeszłej 
kadencyi spotkał. Ten sam wniosek postawiłem 
był na samym początku ostatniej naszej kadencyi. 
Trwała ona blisko 5 miesięcy, wniosek został w 
komisyi wypracowany, ale kiedy powrócił na stół 
Wys. Izby, nagromadziło sie tyle przedmiotów, 
tyle spraw ważnych i nagłych, że wniosek ten 
nie mógł przyjść do drugiego czytania, a zatem 
stronnikom tego wniosku nie była dana sposobność 
do objawienia swego zapatrywania, do wyłożenia 
powodów, które za tym wnioskiem przemawiają. 
Nie wiem jak długo potrwa obecna kadeneya, nie 
wiem. czy znowu nie nagromadzi się dużo spraw 
nagłych i ważnych, więc przewidzieć nie mogę 
jaki los spotka mój wniosek w obecnej kadencyi. 
Dlatego zdaje mi się,  że właśnie tak mnogiej licz
bie kolegów’, którzy mój wniosek poparli, winien 
jestem wyłożyć powody, które mnie skłoniły do 
powtórnego postawienia tego wniosku.

Chodzi tu o zniesienie przepisów istnieją
cych; przedewszystkiem w,?c należy się rozpa
trzyć w treści i w historyi tych przepisów, trzeba 
ocenić powody, które w swoim czasie skłoniły 
prawodawcę do wydania tych przepisów, powody, 
które tylko w ówczesnych stosunkach i okoli
cznościach znajdują swoje usprawiedliwienie.

Jeżeli się pokaże, żc okoliczności się zmie
niły i żc napróżnoby już w dzisiejszych stosun-
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kach szukać owych powodów, które natenczas na
tchnęły prawodawcę do wydania w mowie będą
cych przepisów, to zdaje mi s ię , że już w poło
wie sprawa będzie wygrana.

Przepisy te istnieją od lat 80.
Kilkanaście lat po zajęciu Galicyi przez Rząd 

Aastryacki objął rządy w Austryi genialny i ener
giczny reformator, który pojęcia teoretyczne wszę
dzie usiłował w praktykę wprowadzić, i postę
pował przy tem z wielką bezwzględnością.

Otóż w Galicyi pod względem tych stosun
ków, do których odnoszą się przepisy w mowie 
będące, panowały w wówczas pojęcia wypływające 
z ustawodawstwa polskiego.

Za panowania Cesarza Józefa dopiero wpro
wadzono do ustaw w tym kraju obowiązywać ma
jących pojęcia zupełnie odmienne, prawne pojęcia 
niemieckie.

Między innemi zaprowadzono obce społe
czeństwu polskiemu pojęcie ' dwóch kategoryj 
własności, to jest podzielono, rozkłuto niejako j e 
dyne, czyste, pełne pojęcie własności na dwie ka- 
tegorye i przyznano właśnośó użytkową gruntów 
włościańskich na rzecz posiadaczy tych grantów, 
a własność zwierzchniczą tych samych gruntów 
włościańskich na rzecz zwierzchności miejscowej. 
Już z tego samego rozkładu prawa własności 
wynika, że ani jedna ani druga strona nie mogła 
mieć mocy rozporządzania dowolnego przedmiotem, 
który do dwóch stron należał.

Ale istniał wtenczas także stosunek pod- 
dańczy, i ten był jeszcze mocniejszym powodem 
do zaprowadzenia ograniczeń prawa własności, po
nieważ w stosunku poddańczym ciężyły na gruncie 
włościańskim obowiązki względem dworu: obo
wiązek odrabiania pańszcyzny, uiszczania danin 
i t. d.; na dworach zaś ciężyły obowiązki wzglę
dem poddanych: obowiązek sprawowania jurys- 
dykcyi, dawania zapomog i t. d.

Ponieważ te obowiązki były do pewnych 
całości gruntowych przywiązane, więc trzeba było, 
niechcąc wprowadzać chwiejności w obopólne 
stosunki, utrzymać owe całości gruntowe w ich 
raz ustanowionych obrębach. Przyzuaję tedy zu
pełnie, że dopóki na posiadaczach gruntów wło
ściańskich i na właścicielach posiadłości dwor
skich ciężyły wzajemne powinności prawne, do
póki zwierzchność mniejscowa miała prawo wła
sności zwierzchniczej nad gruntami trłośeiaóskiemi, 
słowem, dopóki istniał stosunek poddaóczy, dopóty

te przepisy miały racyę b y ta , to jes t  były w oko
licznościach uzasadnione.

Nie inaczej pojmowały to wszystkie doty
czące strony, i nikt nie śmiał występywać i dzia
łać przeciw temu.

Przed 20 laty został ów podział własności 
zniesiony, nadano włościanom własność zupełną; 
wkrótce potem oastąpiło zniesienie stosunku pod- 
dańczrgo i oswobodzenie ziemi od ciężarów 
na niej prawnie ciężących. Lud nas* nie wchodzi w 
subtelne dyskusyc pojęć prawnych, on kieruje Się 
prostym, gromadzkim rozumem, i nie źle na tem 
wychodzi. Oczywiście skoro mu obwieszczono, że 
został właścicielem gruntu, że zniesiono ten sto
sunek, który był powodem do owych pęt, jakie 
krępowały własność gruntową, nie mógł inaczej 
wnosić, tylko że teraz wolno mu podług woli 
rozporządzać swoją własnością. Nastąpiły zaś p ra
wie równocześnie okoliczności, które dały powód 
do tego, iż to zdrowe zapatrywanie się ludu na
szego przeszło od razu w praktykę. O ile mi 
wiadomo, pierwszy faktyczny powód był nastę
pujący: Za czasów, kiedy istniał stosunek poddań- 
czy, a grunta włościańskie były ciągłemi nieraz o- 
bowiązkami obarczone, wydarzało się w niedo
brych latach, w latach niedostatku, iż gospodarz 
mniej dbały, mniej pilny, opuszezał obciążony swój 
grunt, i szedł w inne strony szukać zarobku i ob
fitszego clileba. Zwierzchność miejscowa miała 
także p raw o, właściciela gruntu włościańskiego 
który nie wypełniał swoich obowiązków i źle go
spodarował, z gruntu oddalić i tenże komu innemu 
nadać. Wypadki takie rzeczewiście się zdarzały.

Otóż wielu takich poprzednich posiadaczy 
gruntów7 włościańskich, którzy za czasów istnienia 
stosunku poddańczego, czy to z dobrej woli grunt 
porzucili, czy to przez zwierzchność miejscową 
wydaleni zostali . po zniesieniu pańszczyny zapra
gnęło powrócić do posiadania tych gruntów, które 
byli porzucili, a które teraz, jako od ciężarów 
wolne, stawały się dla nich przedmiotem pożąda
nia, w moc posiadania dawniejszego. Wynikły 
między stronami spory. Ten którego zniesienie 
poddaństwa zastało na gruncie, opierał się na fak
cie rzeczewistego posiadania, tamten który powró
cił, opierał się na t e m, że jego prawa starsze są 
i nieprzedawnione.

Procesa takie były kosztowne, dla jednej i dla 
drugiej strony uciążliwe i przykre, więc zawierali 
między sobą dobrowolne ugody. Ten, którego znie- 
sionie poddaństwa zastało na gruncie, faktyczny

9
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posiadacz, odstępy wał tytułem odczepnego cząstkę 
swego gruntu, a tamten zadowalniał się częścią 
swej ojcowizny, kiedy nie mógł całkowitej odebrać. 
Tak pod naciskiem groźby kosztownych procesów 
zaczęli włościanie dzielić swe grunta.

Zaczęli dzielić je potem i z innych powo
dów. Po zejściu właściciela, kiedy potrzeba było 
podzielić spadek podług istniejących przepisów na 
równe części między członków rodziny, jeden, naj
częściej najstarszy syn, zatrzymywał grunt, a resz- 
;ie członków rodziny obowiązany był cześć ich 

spłacić. Takie przepisy mogą być dobre w kra
jach bogatych, gdzie mienie ubogiego nawet wła
ściciela małej posiadłości nie składa się z samej 
tylko ziemi, ale z różnych zasobów, których war
tość nieraz przenosi wartość jego gruntu.

Gdzie do spuścizny wchodzi nietylko ziemia, 
ale znacznej wartości bydło, drogie ruchomości i 
porządki domowe, może i grosz gotów , tam może 
syn, który zostaje przy gospodarstwie, części 
równe rodzeństwa swemu wypłacać. U nas mienie 
włościanina składa się często z gołej ziemi, z nę
dznego budynku, z jednej lub dwóch krów i ze 
sprzętów nie mających żadnej wartości. Biorący 
taką spuściznę główny spadkobierca nie jes t  w sta
nie wypłacić rodzeństwu równe, według prawa 
należące im części i utrzymać się sam przy grun
cie, i nic mu niepoznstaje, jeźli niechce skrzy
wdzić rodzeństwa i porzucić chatę ojcowską, 
jak tylko podzielić się ze spadkobiercami tern, co 
rzeczewiście cały spadek stanowi, to jest odzie
dziczoną ziemią.

Woli on i słusznie utrzymać się boędaj przy 
jednej skibie ojcowizny, niż ją  całkowicie opuścić; 
pod naciskiem takich okoliczności, a nie z upodo
bania lub w skutek nierządu właścicieli rozpadają 
się drobne posiadłości. W niektórych okolicach, 
o całym kraju nie poważę się cyfry podawać, 
w niektórych okolicach, a mianowicie w powiecie 
'i którym mieszkam, śmiało twierdzić to mogę, 
więcej niż trzecia cześć gruntów włościańskich 
już podzieloną została, a teraz przychodzi czas, 
w którym podzielone już części na nowo dzielić 
się będą, bo od r. 1848. nowe już dorasta poko
lenie, które znów domaga się ndziału w częściach 
podzielonej przed 20. laty ojcowiźnie.

W obec takiego stanu rzeczy w praktyce, 
stoją w 6wojej mocy przepisy prawne, które za
braniają podziału, co większa, które nakładają na 
władze rządowe obowiązek reiutegrowania, to jest 
łączenia napowrót w pierwotną całość podzielonych 
gruntów, skoro dokonany podział dojdzie, do ich

wiadomości. Przepisy te nakazują odbierać na
bywcom częćci przez nich posiadane, na których 
już się zasiedzieli, zabudowali i zagospodarowali. 
Czy takie przepisy mogą być wykonane, czy wła
dza odważyłaby się taki rozruch wywołać między 
włościanami, jakiby z przeprowadzenia scisłego 
istniejących przepisów wyniknął, na to niech sobie 
każdy sam odpowie. Że zaś sam Bząd zwątpił już
0 możności wykonania tych przepisów, o tem 
świadczy znane mi rozporządzenie ministeryalne 
z r. 1Sf»2. wydane z następującego powodu: Około 
owego roku zaczęły władze^ rządowe w zachodniej 
części kraju z większą niż przedtem energią brac 
się do reiutegrowania podzielonych gruntów. Były 
one w swojem prawie, bo jużci na to są po
stanowione, aby istniejące przepisy, złe czy dobre, 
wykonywały. Zewsząd jednak odezwały się skargi
1 użalenia, a tych skarg było tak wiele, iż komitet 
towarzystwa gospodarskiego w Krakowie widział 
sic spawodowanyjn, silnie umotywowane przedsta
wienie wnieść do Ministerstwa Stanu, prosząc ażeby 
pan Minister wszedł w te sprawę i co można za
radził. Pan minister stanu jednakże odpowiedział, 
że nie widzi potrzeby wydawania nowych przepisów, 
ponieważ urzeda już mają dostateczne wskazówki 
dla swego w tych sprawach postepywania, w sposo
bie rozstrzygania w Namiestnictwie lwowskiem, jako 
drugiej instancyj, i w samem Ministerstwie, jako 
instancyi trzecie j; mianowicie wskazówki, iż należy 
w tym względzie mieć na oku, przy każdym poje
dynczym wypadku, okoliczności i stosunki, które 
za utrzymaniem lub zniesieniem dokonanego podziału 
przemawiają. Powiedział zatem pan Minister S ta
nu, tylko innemi słowy : zrobiłem dla was co mo
głem, wskazałem urzędom, iż mają robić jak im 
się podoba, i czegóż więcej żądać możecie odemnie?

Panowie! tu dotykam najsmutniejszej dla mnie 
strony tej sprawy. Tak jest rzeczewiście, rozstrzy
ganie w zasadniczej kwestyi społecznej, to jest w 
kwestyi własności, wydane jest na dowolność roz
strzygającego urzędnika. Postawiony między prze
pisem, o którym sam ma to przekonanie, że jest 
niewykonalnym, a między obowiązkiem swoim, 
waha on się, i w końcu nie według przepisu, ale 
według własnego zdania rozstrzyga, i od jego in
dywidualnej opinii zawisło w końcu orzeczenie, 
które jednemu własność przyznaje a drugiemu od
mawia. Z pod tej dowolności chciałbym moiin 
wnioskiem usunąć kw estye , która sięga w samą 
rdzeń społeczności, to jest kwestyą własności.

Wykazałem poprzednio, iż dzielenie grantów 
stało się u nas nieodbitą potrzebą dla klasy wło*
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ściańskiej. Nie chcę się teraz nad tem pytaniem 
rozszerzać, czy może być zadaniem ustawodawstwa, 
stawiać tamę na drodze, na której te potrzeby 
objawiają się tak powszechnie i tak energicznie, 
ale nie mogę pominąć milczeniem innej wcale strony 
tej kwestyi, która nas zajmuje, to jest strony eko
nomicznej.

Słyszałem ze strony przeciwników* mego wnio
sku obawy, żeby zagospodarowanie kraju naszego 
na tem nie ucierpiało, jeźli dozwolone będzie dzie
lenie posiadłości ziemskiej. T e n  sam zarzut prze
ciwnicy swobodnego rozporządzania własnością 
podnosili we wszystkich krajach, w których zaj
mująca nas sprawa była na stole obrad. Mianowicie 
mawiano we Prancyi, gdzie wolność pod tym wzglę
dem zupełna istuieje, iż ta wolność doprowadzi do 
rozbicia ziemi na proch, iż ta wolność równa się 
proskrypcyi pługa, a wprowadzeniu uprawy tylko 
łopatkowej. Rezultata badań statystycznych nieu- 
sprawiedliwiają takiej obawy. Jeszcze dotąd są 
we Prancyi wystarczające aż nadto dla pługa ob
szary. Przy wolności bowiem dzielenia i łączenia 
gruntów*, jeśłi jedne posiadłości drobnieją, to in n e  

za to rosuą i powiększają się; o ile parcel podatko
wych z jednej strony w skutek podziału przybywa,
0 tyle z drugiej w drodze skupiania ubywa, i cyfra 
ich w postępie czasu bardzo nieznacznie się zmie
nia. Ale mniejsza o statystyczne cyfry, jeśli cho
dzi o ocenienie tych okoliczności, które dobremu 
zagospodarowaniu ziemi sprzyjają, to trzeba się 
z innego u nas zapatrywać stanowiska.

Dobre zagospodarowanie ziemi według mego 
zdania zawisło, obok znajomości rzeczy i pilności 
gospodarza, głównie od stosunku odpowiedniego 
między siłą i zasobem, jakimi gospodarz rozporzą
dza, z obszarem, na jakim gospodaruje.

Jeżeli on nie posiada tyle siły, tyle zasobu 
słowem tyłe kapitału, ile potrzeba posiadać w sto
sunku do obszaru przezeń posiadanego, to na nic 
się nie przyda wszelka jego praca i znajomość 
rzeczy — gospodarstwo wieść mu się nie może. 
Otóż w krajach bogatyrb, gdzie o kapitały nie
trudno, łatwiej gospodarzowi zastosować swoją siłę 
do obszaru, na którym pracujo, bo na każde we
zwanie przychodzi mu w pomoc kapitał, cheć uie 
jego własny ale łatwo dostępny. My nie jesteśmy 
w tak szczęśliwem położeniu. U nas o kapitał 
właśnie najtrudniej, i o ten szkopuł rozbijają się 
najczęściej usiłowania gospodarzy zbyt gorących
1 zbyt przedsiębiorczych. U nas więc, chcąc ów 
najpomyślniejszy stosunek między nakładowym ka
pitałem a zagospodarowanym obszarem osiągnąć,

uie ma innego środka, jak tylko rozwiązać pęta, 
które do dziś dnia jeszcze własność ziemska, w pe
wnych stałych granicach wiążą aby się mogły 
obszary do kapitałów stosować, kiedy kapitałów 
do obszarów stosować nie jest w naszej mocy. 
Nakonicc są też pewne przyrodzone warunki, od 
których to zależy, czy wielkie czyli też drobne 
posiadłości większe są w stanie przynosić dochody; 
któż zaprzeczy, że w pobliżu miast drobne grunta 
i uprawa ogrodowa, na drobnych tylko gruntach 
możebna. najwyższe przynosi zyski, podczas gdy 
na nieprzystępnych dla pługa górskich połoninach 
gospodarstwo pastewne, a więc gospodarstwo wiel
kich wymagające obszarów lepiej się opłaca? A któ
ryż ustawodawca jest w stanie wszystkie te miej
scowe wpływy ocenić i wzkazać granice najwła
ściwsze podziału lub skupiania gruntów. Swo
boda tylko może tu do właściwej doprowadzić 
miary.

Przy tej swobodzie t a m, gdzie drobne go
spodarstwa lepiej się opłacają, gospodarstwa zdro
bnieją i kraj nie traci na tem — tam z a ś , gdzie 
tylko ziemia w wielkie skupiona obszary może do
chód przynosić, tam drobne dziś nawet istnie
jące znikną gospodarstwa. Tym sposobem przyj
dzie niewątpliwie do tego, iż nie zaraz, ale /. po
stępem czasu ten odstęp, ta że tak powiem prze
paść, która między wielkim a małym posiadaczem 
istnieje, zapełnioną zostanie przez najużyteczniej
szą i niezbędną w dobrze uorganizowanym społe
czeństwie klasę pośrednią.

Panowie! przy każdym kroku, który >v na
szym ustawodawczym zawodzie chcemy naprzód 
postawić, tę przepść, o której mówiłem, znajdu
jemy na drodze naszej. Znajdowaliśmy ją przy 
urządzeniu gmin, znajdziemy ją przy reformie 
ustawy wyborczej, słowem, nigdy ominąć nie m o 

żemy tej wielkiej trudności, jaką jest brak stanu 
średniego. Zaczyna on się rozwijać w miastach, 
ale te nie zaraz jeszcze do tyła urosną, żeby prze
ważną rolę w społeczeństwie uaszem odegrały. 
Na wsi zaś jest własność wielka, jest drobna 
własność, ale średniej własności nie ma. Potrzeba 
więc koniecznie zrobić dla niej miejsce, utworzyć 
warunki, pod jakiemi ona powstaje, potrzeba dać 
możność z jednej slrony wielkiej własności, aby 
przez odstępowanie tego, czego ma nadto, z dru
giej zaś strony małej własności, aby przez przy
bieranie tego, czego ma za mało, zbliżyły się obie- 
dwie ku sobie, i w pośredniej własności znalazły 
te ogniwo, które je zwiąże w silny i nieprzerwany 
łańcuch,

9*
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Obawiam się nadużyć cierpliwości Wysokiej 
Izby, a jeżeli będę tak szczęśliwym, iż wniosek 
mój powróci jeszcze jako projekt do ustawy na 
stół Wys. Sejmu, to będę miał sposobność przed
stawić jeszcze niektóre myśli Wys. Zgromadze
niu, w których wykład dziś już zapuszczać się 
nie śmiem. Będę też wtenczas miał sposobność 
odeprzeć niektóre zarzuty, o których wiem, że 
przy dyskusyi wystąpią. Teraz upraszam o ode
słanie mego wniosku nie do uchwalonej właśnie 
komisyi administracyjnej, ale do osobnej komisyi. 
i to złożonej z ludzi nietylko z teoryą tego przed
miotu, ale i z praktyczną jego strona obznajo- 
mionych.

M a r s z a ł e k .  A z ilu członków ma się ko
misya ta składać, i czy z całej Izby? . . .

Poseł S m a r z e w s k i .  Ja proponuję z sze
ściu członków z całej Izby mających się wybrać.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby dla tego 
przedmiotn wybrać osobną komisyę o sześciu człon
kach z całej Izby.

Poseł G n i e w o s z .  Proszę o głos.
Poseł K a b a t .  Proszę o głos. (Niepokój 

i gwar  w Izbie.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma gło3.
Poseł G n i e w o s z .  Wniosek p. Smarzew- 

skiego składa się z dieóch czści. Jedna meryto
ryczna, druga odnosi się do formalnego trakto
wania.

Według regulaminu o pierwszej części tego 
wniosku dyskutować nie mogę — dlatego musze 
się ograniczyć na drugą część. Nie mogę zapo
minać, że forma ma wielki wpływ na samą rzecz— 
dlatego też, ażeby dla rzeczy właściwą formę użyć, 
musze choć pobieżnie i pierwszej części dotknąć.

G ł o s y :  Ależ to nie można — nie można.
M a r s z a ł e k .  Nie mogę na to pozwolić, bo 

to sprzeciwia się regulaminowi.
Poseł G n i e w o s z .  Nie mógłbym inaczej 

mego wniosku umotywować . . . (Gwar w Izbie.)
G łosy: Co do formy można tylko mówić !
M a r s z a ł e k .  Takie wchodzenie in meritum  

przedmiotu przy pierwszem czytaniu regulamin 
nie dopuszcza.

Poseł G n i e w o s z :  Ja chce proponować —
ażeby ten wniosek p. Smarzewskiego odesłać do 
Wydziału krajowego — i chcę właśnie umotywo
wać dlaczego —  więc zdaje misie, że to mi wolno. 
(Głosy: bardzo dobrze.) Poseł Smarzewski bar
dzo gruntownie wyjaśnił potrzebę zmiany dotych

czasowych prżepisów, zdaje mi się, że temu nikt 
sprzeciwiać się nie może.

Kwestya, którą podniósł p. Smarzewski, sta
nowi ważną część ustawodawstwa agraryjnego, od 
rozwiązania jej według potrzeb i wymogów na
szego kraju — zawisł dobrobyt i uporządkowanie 
socjalnych stosunków, dla tego oględnie i na pe
wnych danych opierając się, postępować potrzeba.

Pod tym względem dały nam inne Sejmy do
bry przykład, i tak, w Izbic czeskiej: pomimo że 
w Czechach więcej oporządkowane są stosunki i dla 
tego lepiej mogą być znane wszj'Stkim, jednakowoż 
nic przystąpiooo do ułożenia ustawy — ale zarzą
dzono zbieranie dat statystycznych — wysłuchanie 
zdań rad powiatowrych. U nas tego tem więcej 
potrzeba — albowiem sam p. Smarzewski zeznaje, 
że tylko znane inu są stosunki jego okolicy, a tu 
trzeba mieć obraz dokładny stosunków całego 
kraju — i wątpię nawet, czy każden zna stosunki 
swojej okolicy t ak,  jak potrzeba je znać, ażeby 
można na podstawie tej znajomości rozstrzygać 
nad tak ważną sprawą. Gdy według mego prze
konania zebranie dat statystycznych koniecznem 
jest — a podczas krótkiej sesyi Sejmu — dat 
tych pozbierać nie można będzie —  stawiam wnio
sek: „Wysoka Izba zechce polecić Wydziałowi
krajowemu, ażeby po ścisłem zbadania żywotnych 
i rzeczywistych potrzeb naszego kraju, wniosek 
do ustawy wypracował i przyszłemu Sejmowi 
przedłożył. “

Poseł B o c h e ń s k i :  Proszę o głos
Poseł K a b a t :  Ja prosiłem pierwej o głos.
M a r s z a ł e k .  Pierw podam wniosek posła 

Gniewosza do poparcia. Kto go popiera, zechce 
wstać. (Nikt —  wesołość w Izbie.) Nie jest po
party. Poseł Kabat ma głos.

Poseł K a b a t :  Nie zgadzam się ani z po
słem Smarzewskim, ani z posłem Gniewoszem co 
do formalnego traktowania tego wniosku. Ponie
waż zaś wniosek posła Gniewosza upadł — więc 
powiem tylko kilka słów przeciw wnioskowi po
stawionemu przez posła Smarzewskiego co do wy
boru komisyi osobnej . . . (nie słychać mówcę — 
glosy przerywają pośród gwaru: po co? po co?)

Sprawa dziś przez posła Smarzewskiego po
ruszona. już w ostatnej kadeucyi przezeń była pod
niesioną i uchwałą Wysokiej Izby do komisyi pra
wniczej odesłaną. Powody, które Wys. Izbę skło
niły do odesłania tej sprawy do komisyi prawni
czej, były ze wszech miar uzasadnione, albowiem 
kwestya w mowie będąca nie jest czysto poJi-



tyczną — jest ona bowiem z wielu kwestyami pra- 
wneini tak ściśle złączoną , iż strona polityczna 
od prawnej nie da się odłączyć. Nie dość orzec, 
iż znoszą się istniejące z mocy ustaw politycz
nych ograniczenia wolności rozrządzania własnością 
ziemską — lecz trzeba zarazem postanowić, w jaki 
sposób mają być uregulowane stosunki prawne, 
z podziału wynikłe.

I tak : pierwsza powstaje kwestya, czy w ra
zie podziału posiadłości dominikalnych prawo pro- 
pinacyi do własności, t. j. do gruntu przywiązane, 
przechodzi na każdego nabywcę choćby najmniej
szej części posiadłości dominikalnej— jeżeli strony 
miedzy sobą nic w tym względzie nie postanowiły. 
Dziś ta kwestya ma wielką doniosłość, ponieważ 
jak wiemy —  kwestya zniesienia prawa propina- 
cyjnego, połączona z kwestya wynagrodzenia, bę
dzie na porządkn dziennym.

Ważną tedy jest rzeczą rozstrzygnąć, komu 
w razie podziału posiadłości dominikalnej, prawo 
do wynagrodzenia, i. w jakiej ilości należy. Dalszą 
jest kwestya co do praw i obowiązków patronatu; 
nareszcie trzecią najważniejszą z tych jest kwe
stya hipoteczna, t. j. w jaki sposób prawa wła
sności co do podzielonych części dóbr tabularnych 
mają być zabezpieczone? Są to kwestye czysto 
prawnicze, a ponieważ są w najściślejszym związku 
z postawionym wnioskiem posła Smarzewskiego, 
przeto wnoszę, ażeby odesłać ten wniosek do 
osobnej komisyi prawniczej, złożonej przeważnie 
z prawników, a to z 10 członkw wybranych z ca
łego Sejmu.

M a r s z a ł e k .  Podam do poparcia wniosek 
p. Kabata, t. j . ,  ażeby wniosek p. Smarzewskiego 
odesłać do komisyi prawniczej, wybrać się mającej 
z całego Sejmu a złożonej z 10 członków. Kto 
ten wniosek popiera, zechce wstać. (Wątpliwość.) 
Proszę panów, którzy popierają, wstać, bo nie mo
żemy się zoryentować. (Powstaje dość znaczna 
liczba posłów.) Jest poparty.

Poseł B o c h e ń s k i :  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Bocheński ma głos.
Poseł B o c h e ń s k i :  Ja zapisałem się do

głosu, ażeby przemówić przeciwko wnioskowi p 
Kabata.

Byłoby to czekać z odesłaniem wniosku 
p. Smarzewskiego do jakiejś komisyi, która nie 
istnieje. P. Srnarzew'ski wnosi, ażeby osobna ko
misya utworzoną została, ażeby i do tej komisyi 
jego wniosek był odesłany. Jeśli p. Kabat i inni 
posłowie są tego zdania, to mogą do tej komisyi

wybrać prawników. A zatem popieram jak naj
mocniej wniosek p. Smarzewskiego.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smarzewski ma głos.

Poseł S m a r z e w s k i .  Do tego, co poseł 
Bocheński powiedział, mam dodać tę uwagę, że 
wniosek ten był na przeszłej kadeneyi odesłany 
do komisyi prawniczej. Były tam przecież siły 
znakomite, i te bardzo gorliwie z wielką praca 
zajmy wały sie tym wnioskiem, i przedłożyły nam 
na przeszłej kadeneyi sprawozdanie przez nią wy
pracowane.

Wiem, iż nie ma nieprzerwalności Sejmu , a 
między jedną kadencyą a drugą nie istnieje żaden 
związek. Jednakże sądzę , że ta zasada nie będzie 
tak daleko posuniętą, a co poprzednia komisya na 
ostatniej kadeneyi wypracowała i Sejmowi przed
łożyła, nic będzie teraz pominiętem; dla tego to co 
ze stanowiska prawniczego o tym wniosku powie
dzieć się da, to już w sprawozdaniu komisyi na 
przeszłej kadeneyi najdokładniej i najzupełniej po- 
wiedzianem było. Sądzę więc, że właściwie w in
teresie Sejmu będzie, ażeby wybrał teraz nie pra
wników wyłącznie, lecz posłów z własności ziem
skiej, ażeby i ci dali teraz opinię w tej kwestyi. 
Zresztą nie godzi mi się przesądzać, w jakim kie
runku Izba wybór przedsięweźmie, chciałbym j e 
dnak, ażeby wybrała w tym duchu, ażeby z równą 
gruntownością była przedstawioną strona prawa, 
jakoteż ażeby mogła i druga strona, to jest eko
nomiczna, równic gruntownie być zastąpiona.

Dla tego obstaję przy moim wniosku, ażeby 
osobną komisyę z 6 członków z całego Sejmu 
wybrać.

Poseł D e m k ó w .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Demków ma głos.

Poseł De mk ó w .  Ja sia sohłaszaju wo wsim 
z szanownym posłom Smarzewskim. Z tim aby wi- 
doslaty do komisyi prawnyczoj, sowsim ne sohła
szaju sia, ino z tim, szczo tu howorył posoł Sma- 
rzewski, aby z 6 człeniw taja komisya sia skła
dała i buła wybrana z ciłoho Sojmu. Tuju komi- 
syju można by wybraty z prawnykiw i selan i 
swiaszczennykiw, to budut i prawnyki i selany i 
swiaszczennyki! (Śmiech.) Ja sia sohłaszaju z tim 
wneskom, no ne treba nad tim sia rozwodyty.

O toje proszu wysokoje Sobranyje, aby naj- 
tnensze dwóch selan wybraty, bo ony o tim pered- 
meti najlipsze znajut, czy to można i jak toje 
zdiłaty.
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Pro toje wnoszą, aby z 6 człeniw wybrały 
tuju komisyju, i aby buła z selan, prawnykiw i 
świaszczennykiw złożena.

M a r s z a ł e k .  Czy nikt więcej głosu nie 
żąda ?

Poseł Alfr. hr. P o t o c k i .  Proponuję, aby ta 
komisyja złożona z 7 członków.

M a r s z a ł e k .  Czy ten wniosek jest po
party?  Kto go popiera, zechce powstać. (Popierają.) 
Jest poparty. Gdy nikt więcej głosu nie żąda, 
więc dyskusya zamknięta. Mamy trzy wnioski co 
do w’yboru komisyi do wniosku p. Smarzewskiego : 
pierwszy jest wniosek odrębny p. K abata, który 
proponuje, aby z 10 członków wybrać komisye 
prawniczą; drugi jest wniosek p. Potockiego aby 
tę komisye wybrać z całego Sejmu, i aby składała 
się z 7 członków; a trzeci wniosek jest, aby tylko 
6ciu członków z całego Sejmu do tej komisyi wy
brać. Najdalszy jest wniosek p. Kabata, t . a b y  
odesłać do komisyi prawniczej, złożonej z 10 człou- 
ków. Kto jest za tym wnioskiem, zechce powstać.

Poseł S m a r z e w s k i .  Przystępuję do wnio
sku p. Potockiego.

M a r s z a ł e k .  A zatem są tylko dwa wnioski, 
poddam więc pod głosowanie wniosek p. Kabata, 
aby wniosek p. Smarzewskiego odesłać do komisyi 
prawniczej złożonej z 10 członków; kto jest za 
tym wnioskiem, zechce wstać. (Mniejszość.) Jes t  
mniejszość, zostaje więc wniosek p. Potockiego, 
do którego przyłączył się p. Smarzewski, t. j. 
aby wybrać komisye specyalną, z 7 członków zło
żoną z całego Sejmu. Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Większość.) Jes t  przyjęty.

Ostatni przedmiot, który był zapowiedziany 
na porządku dziennym, jest pierwsze czytanie bu
dżetu. Poseł Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i  (czyta z mównicy). Spra
wozdanie Wydziału krajowego o preliminarzach 
funduszu krajowego i funduszu domestykalnego na 
rok 1867. (Obacz alegat III.)

M a r s z a ł e k .  Przedmiot ten odesłany będzie 
do komisyi budżetowej, która już jes t  wybrana.

G ł o s y .  Nie zupełnie.
M a r s z a ł e k .  A tak , jednego członka b ra 

kuje, więc przystąpimy teraz do wyboru tego 
członka. Podział na sekcye był już Wys. Izbie 
rozdany, zachodzi tylko kwestya, czy Wys. Izba 
z tym podziałem się zgadza; jeżeli kto jakiej 
zmiany w tym podziale żąda, niechaj zechce głos 
zabrać. (Nikt głosu nie żąda.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc podział na sekcye jes t  przyjęty.

Proszę panów, abyście się chcieli zebrać po 
posiedzeniu w sekcyach, aby się ukonstytuować. 
Teraz przystąpimy do wyborów; mamy 4 rozmai
te wybory. Pierwszy wybór jest wybór dwóch 
zastępców sekretarzy, potem jest wybór jednego 
członka do komisyi budżetowej, wrybór 7 członków 
do komisyi administracyjnej i wybór 7 członków 
do wniosku p. Smarzewskiego o podzielności 
gruntów.

Zaczniemy tedy od wyboru dwóch zastępców 
sekretarzy. Przerwę posiedzenie na chwilę, by dać 
panom czas do namysłu i napisania kartek (przerwa).

M a r s z a ł e k  po krótkiej przerwie. Przystą
pimy teraz do oddawania kartek, co do wyboru 
dwóch zastępców sekretarzy. Do skrutynium za
praszam panów następujących: Gołaszewskiego, 
Rutowskicgo, ks. Ustyanowicza, ks. Guszalewicza, 
p. Samelsohna i p. Zdunia. — Proszę panów skru
tatorów, by zechcieli głosy zbierać. —  Proszę pa
nów usiąść na miejsca by było łatwiej głosy zbie
rać. (Przerwa. Skrutatorowie zbierają wota.)

Mamy teraz wybór jednego członka do ko
misyi budżetowej, —  Najwięcej głosów mieli ...

Poseł H u b i c k i .  Jeszcze nie następuje ści
ślejszy wybór.

M a r s z a ł e k .  Do skrutynium zapraszam pa
nów następujących: p. Trzecieskiego, Ignacego
Skrzyńskiego, Szeliskiego, ks. Kuryłowicza, ks. 
Juzyczyńskiego i ks. Stępka. Proszę panów skru
tatorów by chcieli kartki zbierać. (Przerwa. Skru
tatorowie zbierają wota).

Przystąpimy teraz do wyboru komisyi do 
wniosku p. Smarzewskiego z 7miu członków skła
dać się mającej. Do skrutynium zapraszam panów: 
Wężyka, Dzieduszyckiego, Bocheńskiego, Kaczkow
skiego, ks. Kaczałę i p. Landesbergera.

Poset B o c h e ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k -  P. Bocheński ma głos.
Poseł B o c h e ń s k i .  Wnoszę, byśmy wrócili 

do dawnego sposobu głosowania, bo na tem zu
pełnie czasu nie zyskujemy, a nie będzie tak wiel
kiego zamieszania.

M a r s z a ł e k .  Kto jes t  za tem, aby wrócić 
do dawnego sposobu głosowania, zechce wstać. 
(Większość.) Jest większość. Więc wrócimy do 
dawnego sposobu głosowaoia. —  P. sekretarz Pa
szkowski będzie czytać listę imienną.

Poseł P a s z k o w s k i  (czyta z mównicy spis 
posłów. Ci oddają kartki).

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie będziemy mieli
jutro.
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G ł o s y .  Jeszcze wybór do komisyi admini
stracyjnej.

M a r s z a ł e k .  Ten odłożymy na jutro. Ju 
tro musimy mieć posiedzenie, dla tego, że jest 
przedmiot ważny do odesłania do komisyi. — Ju
trzejszy porządek dzienny będzie: pierwsze czy
tanie sprawozdania Wydziału krajowego o wycho
waniu publicznem i wybór komisyi do tego, potem 
wybór komisyi do spraw administracyjnych.

Dzisiaj o 7mej godzinie w sali sekcyi 5tej 
będzie miała posiedzenie komisya dla ordynacyi 
wyborczej; komisya dla statutów miejskich zechce 
sie zejść na chwilkę po posiedzeniu. Prosiłbym 
panów, abyście się chcieli zejść w sekcyach i te 
ukonstytuować.

Posiedzcuie zamknięte.
(Koniec posiedzenia o godzinie 2giej po po

łudniu).

t





Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu k ra jow ego  z roku 1866.

7. posiedzenie 4“J scsyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 2 7 .  Listopada 1 8 6 6 .

T r e ś ć : Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — D alszy ciąg  petycyj wniesionych do Sejmu. —
U dzielenie urlopu posłom W olnemu i Breuerowi. — P oseł ks. Pawlików usprawiedliw ia sw a nieobecność  
słabością. — Interpelacya p. K rzeczunowicza do c. k. Komisarza rządowego w spraw ie administracyjnego 
podziału kraju. — Odpowiedź c. k. Komisarza rządowego. — Interpelacya p. K oczyńskiego do c. k. Komi
sarza rządowego w  spraw ie uchwalonej przez Sejm zmiany ustawy wekslow ej. — Odpowiedź c. k. Komisa
rza rządowego. — Rezultat ukonstytuowania sie  sekcyj. — Rezultat wyboru komisyi do wniosku p. Sma- 
rzew sk iego, co do dzielenia i łączen ia  gruntów. — Rezultat wyboru uzupełniającego do kom isyi budżeto
w ej. — Rezultat wyboru dwóch zastępców sekretarzy sejmowych. — P ierw sze czytanie sprawozdania W y 
działu krajowego w  przedm iocie wychowania publicznego — W niosek p. Dietla co do wyboru komisyi edu
kacyjnej. — Poprawka ks. G inilew icza. — W niosek hr. Borkowskiego o odesłanie tego przedmiotu na po
w rót do W ydziału krajowego. — Poprawka ks. Naumowicza. — Poprawka p. Zyblikiew icza do wniosku p. 
D ietla. — PP. D ietl i Borkowski przystępują do poprawki p. Zyblikiewicza. — Poprawka p. Majera co do 
liczby członków kom isyi. — W niosek p. D ietla z poprawką ks. Naumow icza przyjęty. — W niosek k sięc ia  
Sanguszki o odroczenie wyboru komisyi edukacyjnej przyjęty. — W ybór Łuzupełniający jednego zastępcy  
sekretarza sejmowego. — M ianowanie skrutatorów. — W ybór uzupełniający komisyi do wniosku p. Sm a- 
rzew skiego. — Mianowanie skrutatorów. — W ybór ściślejszy  jednego członka do komisyi budżetowej. — 
Mianowanie skrutatorów. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Pocz.ątek posiedzenia o godzinie 11‘/2 przed 
południem.

Obecnych posłów: 130.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rzą

dowy radca dworu P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Sawczyń- 

ski, Ludwik hr. Wodzicki.
M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 

panów posłów, otwieram posiedzenie. Pan sekre
tarz odczyta protokół z poprzedniego posiedzenia.

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i  (czyta proto
kół 6. posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 26. 
Listopada).

M a r s z a ł e k .  Czy ma kto co do nadmienienia 
względem protokołu? (M ilczenie.)  Gdy nikt głosu  
nie zabiera, wiec protokół przyjęty. Mamy jeszcze 
spi3 nowych petycyj, które p. sekretarz odczyta.

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i  ( c z y ta ) :

„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu do 26.
Listopada 1S66.

18. Gottłeb Haszlakiewicz Józef, przez posła Zby- 
szewskiego, w celu ubiegania sie o posadę se
kretarza Wydziału krajowego, prosi o dy
spensę co do przekroczenia zawarunkowanych 
40 lat wieku swego, lub o bezpośrednie nadanie 
mu tej posady.

19. Moraszewski Ignacy, posiadacz gruntu w Krzy
wy, przez posła Ruczke, o odpisanie podatku, 
lub wypuszczenie gruntu w dzierżawę za sam 
podatek.

20. Mieszkańcy obwodu sancleckiego, przez posła 
Żuka - Skarszewskiego, o kolej żelazną z Ko
szyc do Tarnowa i o wykończenie trzech dróg 
krajowych na niewykończonej przestrzeni 
sześciu mil łącznie.
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21. Rada miejska miasta Stryja, przez posła Za- 
twarnickiego, o osobny statut dla tego miasta.

22. Władysław Zuk - Skarszew ski, przez posła 
Zuka-Skarszewskiego , odowaduia niewłaściwe 
postępowanie organów katastralnych.
(Po odczytaniu petycyj.)
Sekretarz L. hr. W o d z i c k i .  Ośmiodniowe 

urlopy otrzymali od księcia Marszałka pp. Wolny 
i Breuer. Ks. Pawlików zawiadamia, iż z powodu 
słabości nie może uczęszczać na posiedzenia sej
mowe.

Są tu także dwie iulerpelacye do p. Komi
sarza rządowego, opalrzane dostateczną liczbą pod
pisów (czyta) :

Interpelacya.
Jedną z najważniejszych spraw krajowych 

jest podział terytoryalny kraju na powiaty. Na 
tym podziale opierać się będzie organizacya rad 
powiatowych. Od niego zależy wprowadzenie 
autonomicznej administracyi iuteresów powiatu. 
Nowy podział terytoryalny musi także być 
wzięty za podstawę do urządzenia okręgów 
wyborczych dla Sejmu. Największe trudności na
stąpiłyby w tym wypadku, gdyby najbliższe wybory 
do Sejmu miały, po dokonnuiu nowego podziału 
terytoryalnego, odbywać się podług okręgów wy
borczych, urządzonych na podstawie dotychczaso
wych powiatów. Jest więc potrzebnem, aby S e j
mowi jak najspieszniej udzieloną została wiadomośi 
o nowym podziale kraju na powiaty, i aby Sejm 
w ciągu tej jeszcze sesyi uchwalił zmiany okrę
gów wyborczych, zastosowane do nowych powiatów.

Zapytujemy przeto p. komisarza rządowego, 
kiedy c. k. Rząd ogłosi i poda do wiadomości i 
Sejmu nowy podział kraju na powiaty.t;

Kornel Krzeczuno wicz m. p.
M a r s z a ł e k .  1*. Komisarz rządowy ma głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Sprawa względem 

terytoryalnego podziału kraju została przedłozouą 
Wys. Ministerstwu w celu uzyskania Najwyższej 
Sankcyi. Naczelna Władza krajowa, podzielając zu
pełnie ino by w a i powody w interpelaeyi wyrażone, 
położyła nacisk na konieczność jak nnjspieszniej- 
szego załatwienia tej sprawy i uzyskania sankcyi 
Najwyższej. Skoro tylko ta nadejdzie, zostanie 
bezzwłocznie Wys. Izbie zakomunikowaną.

M a r s z a ł e k .  Jest także druga interpelacya 
do p. Komisarza rządowego.

Sekretarz L. hr. W o d z i c k i  (czy ta):
Interpelacya do W. Komisarza rządowego.
„Podczas zeszłorocznej kadencyi na posiedzeniu 

47. dnia 12. Marca 1865. r. uchwalił Sejm krajowy

I. Na mocy §. 19. lit. b) Statutu krajowe
go wniosek do Ustawy następującej:

a) uchyloncm zostaje prawidło podaue w art. I. 
pow. ust. wekslowej z 25. Stycznia 1850. r. 
Natomiast wchodzi w moc obowiązującą przepis 
następny: Do zobowiązania wekslowego zdol
ni są tylko handlujący, przemysłowcy i 
w ogólności ci, którzy od zawodu swego 
podatek zarobkowy lub dochodowy opłacają;

b) powyższe postanowienie nie stosuje się do w e
ksli przed ogłoszeniem niniejszej Ustawy 
wystawionych.
II. Na mocy § 19. .Statutu krajowego lit. a) 

prosić Najjaśniejszego Pana, ażeby przepis zawarty 
w artykule 94. powyższej ustawy wekslowej obja
śniony był w ten sposób, że oświadczenia wekslo
we osób pisma nieświadomych mają jeno wtedy 
moc wekslową, jeżeli nie tylko krzyżyki lub inne 
znak i , do których i kreślone po cudzem piśmie 
litery policzone być mają, — lecz i samo oświad
czenie wekslowe sądownie lub notaryaluie były 
uwierzytelnione. Podobnież wekslowe oświadczenie 
osoby pisma nieświadomej, a przez pełnomocnika 
podpisanej, ważne wtedy tylko, jeżeli pełnomocnik 
upoważniony był do tego pełnomocnictwem legali
zowanemu

Zważywszy, że pominiona uchwała sejmowa 
jeszcze w miesiącu Marcu r. b. przesłaną została 
do c. k. Prezydyum Namiestnictwa, celem wyje
dnania dla niej sankcyi Najwyższej ;

zwazywszy, że Wydział krajowy w swem 
sprawozdaniu z dnia 10. Listopada r, b. nr. 4827 
z czynności odbytych po zamknięciu zeszłorocznych 
kadencyj — donosi w tej mierze Wysokiemu Sej
mowi, iż żadnej nie odebrał wiadomości, jaki sku
tek odniósł wniosek sejmowy zmierzający do prze
istoczenia ustawy wekslowej;

podpisany ma zaszczyt zapytać się JW. Ko
misarza rządowego: w jakim okresie pertraktacyi 
urzędowej zostają obecnie uchwały sejmowe o 
zmianę ustawy wekslowej?

Dr. M. Koezyński.
M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ma głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Okoliczność, że 

uchwała Wys. Izby, na przeszłorocznej kadencyi 
powzięta względem zmiany ustawy wekslowej, nie 
została jeszcze sankeyonowaną, była już poruszoną 
przez Wydział krajowy w sprawozdaniu z jego 
czynności od czasu ubiegłej kadencyi. To służyło 
za powód Jego Excelencyi panu Namiestnikowi, 
aby się udać do Wys. Ministerstwa w celu przy
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spieszenia Najwyższej sankcyi, a mianowicie w celu 
zasięgnięcia objaśnienia, jakie są intencye Wys. 
Ministerstwa w tej mierze. Spodziewać się zatem 
należy, że odpowiedź nadejdzie wkrótce, naten
czas będę miał zaszczyt Wys. Izbie ją  zakomu
nikować.

Sekretarz L. hr. W o d z i c k i .  Z bióra mar
szałkowskiego oznajmia się rezultat ukonstytuowa
nia się sekcyj ( c z y ta ) :

„Sekcye ukonstytuowawszy się wybrały:
Sekcya I. Prezesem księdza arcybiskupa 

Wierzchlejskiego, wiceprezesem p. Adama hr. Po
tockiego, sekretarzem pp. Kozłowskiego i ks. 
Malinowskiego.

Sekcya II. Prezesem księdza biskupa Mana- 
sterskiego, zastępcą p. Gołaszewskiego, sekreta
rzem p. Gniewosza.

Sekcya IH. Prezesem p. hr. Gołuchowskiego, 
zastępcą p. Kraińskiego, sekretarzem p. Zuka- 
Skarszewskiego.

Sekcya IV. Prezesem księdza arcybiskupa 
Szymonowicza, zastępcą p. Dietla, sekretarzem 
p. Zbyszewskiego, zastępcą p. L. hr. Wodzickiego.

Sekcya V. Prezesem księdza Metropolitę 
Litwinowicza, zastępcą Henryka hr. Wodzickiego, 
sekretarzem p. Gutowskiego.

M a r s z a ł e k .  Upraszam pp. skrutatorów, 
ażeby zechcieli zdać sprawę z dokonanych uzupeł
niających wyborów do komisyj, gdzie jeszcze no
we wybory były potrzebne. Najprzód z wyboru 
7 członków do komisyi dla wniosku posła Sma
rzewskiego.

Poseł W ł o d z i m i e r z  hr.  D z i e d u s z y c k i  
(z  trybuny). Rezultat wyboru do komisyi, mającej 
sie zawiązać dla wniosku posła Smarzewskiego 
względem wolności podziału grantów, był nastę
pujący: głosujących było 119, absolutna większość 
wynosiła 60 głosów. Otrzymali g łosów: Smarze
wski 117, Alfred Potocki 109 (dwie kartek z pod
pisem A. Potocki nie zostały uwzględnione), Ka
bat 92. Ci zatem 3 posłowie otrzymali większość 
bezwzględną. Następnie otrzymali: Szumańczowski 
58, Borkowski 58, Żuk-Skarszew ski 57, Demków 
52, ks. Stępek 43, Rydzowski 39, Krawców 32 
głosów; więc do tej komisyi brakuje jeszcze czte
rech członków, i trzeba będzie uzupełnić wybór.

M a r s z a ł e k .  Z wyboru 1 członka do ko
misyi budżetowej zda sprawę p. Trzecieski.

Poseł T r z e c i e s k i  (* trybuny). W  komisyi 
budżetowej brakowało jednego cz łonka; głosują

cych było 119, absolutna większość wynosiła 60 
głosów. Otrzymali głosów: p. Wężyk 58, ks. ka
nonik Kuziemski 54, rozstrzeliło się 7 głosów; 
zatem nie otrzymał nikt absolutnej większości, 
a tem samem powinien nastąpić ściślejszy wybór 
miedzy p. Wężykiem a ks. kanonikiem Kuziemskim.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ dwa wybory spełzły 
na niczem, wiec trzeci wybór będzie ściślejszy 
między p. Wężykiem a ks. ■ kanonikiem Kuziem
skim. Nakoniec rezultat skrutynium wyboru dwóch 
zastępców sekretarzy oznajmi p. Samelsohn.

Poseł S a m e l s o h n  (z trybuny). Na zastęp
ców dwóch sekretarzy głosowało 1 2 1  posłów, ab
solutna większość wynosiła 61 głosów. Otrzymali 
głosów: Sawczy ński 110, Kury łowicz 60, ks. Ka- 
czała 59, Zatwarnicki 12 , reszta rozstrzeliła się. 
Zatem tylko p. Sawczyński został wybrany za
stępcą sekretarza absolutną większością głosów, 
zaś wybór drugiego zastępcy sekretarza musi być 
jeszcze dokonanym.

M a r s z a ł e k .  Będzie zatem przedsięwzięty 
jeszcze wybór jednego zastępcy sekretarza. Przy
stąpimy teraz do por/ądku dziennego. Następuje 
pierwsze czytanie przedłożenia Wydziału krajo
wego o wychowaniu publiczneim Poseł Pietruski, 
jako sprawozdawca Wydziału krajowego, ma gło|-

Poseł P i e t r u s k i  (z trybuny czyta): Spra 
wozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie wy- i . 
chowania publicznego. (Obacz allegat 14'.) •/-

M a r s z a ł e k .  P. Dietl ma głos.
Poseł Di e t l .  Ja głos zabieram wzglę

dem sprawozdania Wydziału krajowego, ażeby 
oddane było to sprawozdanie osobnej kojuisyi jłff 
rozpoznania, i wnoszę, ażeby ta komisya składała 
się z 13 członków. Niech ta znaczna liczba człon
ków Wys. Izby nie razi, jestto bowiem przedmiot 
nadzwyczaj ważny.

M a r s z a ł e k .  Czy z całego Sejmu mają być 
ci członkowie wybrani ?

Poseł Di e t l .  Z całego Sejmu. Zachodzą tu 
stosunki nadzwyczaj ważne, stosunki do kościoła, 
do wychowania, do najwyższych władz politycz
nych ; słowem, przez taką radę krajową szkolną 
obali się całą dotychczasową ustawę co do wy
chowania publicznego. Potrzeba zatem do komi
syi wybrać się mającej reprezentantów kościoła, 
potrzeba ludzi fachowych w zawodzie szkolnym, 
obywateli, którzyby się interesami szkolnemi bli
żej zajmowali; dlatego proponuję, ażeby ta komi
sya składała się z 13 członków.

10 *
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M a r s z a ł e k .  Ks. Ginilewicz ma głos.
Poseł ks. G i n i 1 e w i c z. Wospy tanie pu-

błyc znoje neusporymo wełykoi wabi i donośnosty, 
otże wymabaje wsestoronnobo rozsniotrenia i tis- 
nobo zastanowienia sia. A koły do rozsniotrenia 
liromadzkoho ustawa sohłasyłasia, wysokoje So- 
branie na komisyju składajuczusia z dwadciaty cze- 
tyrech człeniw, to wnoszu szczoby do wysadytysia 
majuczoho wydiła dla toj sprawy dwadciat człeniw 
wybrane było.

M a r s z a ł e k .  Poseł Borkowski ma głos.
P. B o r k o w s k i .  Aby mnie nie posądzono, 

że chce zachodzić w merytoryczny rozbiór tej 
kwestyi, muszę się powołać na §- 38. regulaminu, 
w skutek którego przysłużą Izbie przy pierwszem 
czytaniu prawo, albo wybrać komisye » d o  tej ko
misyi wniosek odesłać, albo też odesłać go do 
Wydziału krajowego. Ja zaś jestem tego zdania, 
że to sprawozdanie wraz ze zrobioneini niby to 
wnioskami, należy zwrócić napowrót Wydziałowi 
krajowemu, a to w tym celu, ażeby nam rzecze- 
wiste wnioski w tym przedmiocie przedstawił, kie
dy już wziął inicyatywę w tym względzie, ponie
waż t o , co nam przedstawia Wydział krajowy w 
swojem sprawozdaniu, wnioskami nazwać nie mo
żna , jest to tylko unikanie właściwych wniosków 
w przedmiocie, o którym mowa. Wydział krajowy 
sam w swojem sprawozdaniu uznaje, że urządze
nie teraźniejsze szkół jest z łe ,  wylicza sam wady 
główniejsze i powiada, iż na mocy ustawy zasa
dniczej tylko ciału prawodawczemu przysłuza te 
wady usunąć. Wydział krajowy zna bardzo dobrze 
te wady, Wydział krajowy w ie , że ciału prawo
dawczemu przysłużą te wady usunąć. Po tak szu
mnym wstępie zdawałoby się, iż Wydział krajowy 
przedstawi nam wszystkie sposoby, jakby należało 
te wady usunąć. Gdzietam! Wydział krajowy chce, 
abyśmy uchwalili ciało , które dopiero wnioski 
przedstawiać nam będzie.

I dlaczego? Czy lęka się, aby sie Sejm nie 
spracował? — nie; tylko przypuszcza, iż Sejm 
nie jes t  zdolny do wypracowania takiego elabora
tu ,  że nie ma ludzi fachowych. Tynn zasem wi
dzieliśmy w czasie przeszłoroczuej kadeneyi, że 
wybraną była do lego przedmiotu komisya, zda
niem mojem z ludzi fachowych złożona. Wydział 
krajowy sam przyznaje, że wypracowania tamtej 
komisyi bardzo dobre były, dodając, że żałować 
trzeba ,  iż nie przyszły pod rozpoznanie Izby. Po
słowie wychodząc z wyborów całego kraju są pod 
każdym względem fachowi, ci w tym, tamci w in 
nym zawodzie. Pod względem wychowania publi

cznego nie można zaprzeczyć, iż posiadamy bardzo 
wiele znakomitości fachowych. Sądzę, że takie 
przenoszenie do ciała prawodawczego przewłok i 
delat, które są najgłówniejszą wada sądownictwa 
naszego , jest ubolewania godnem. Cóż dopiero po
wiedzieć o tem, kiedy Wydział krajowy żąda, aby 
ta utworzyć się mająca rada szkolna decydowała, 
jaki ma być język wykładowy? Już sama natura 
rzeczy wskazuje, i każda rada temu poddać się 
powinna, że nie można narzucać języka nikomu. 
Język narodowy jest przez naturę wskazany jako 
wykładowy. Wydział krajowy uznaje, że język 
polski może być językiem wykładowym, powątpie
wa o języku ruskim. Gdybyśmy to zdali na wolę 
ludzi pojedynczych, przyszłoby do te g o , że po- 
wiedzianoby może znowu, iż język polski niezdol
nym jest do wykładów, i zaprowadzonoby język 
niemiecki jak dawniej, dla tej s.iinej przyczyny. 
Zdaje mi się , że po lakiem sprawozdaniu, po ta
kich wnioskach, które zdaniem mojem nie są wnio
skami, tylko unikaniem wniosków właściwych, 
trzeba cały operat zwrócić Wydziałowi krajowe
mu, ażeby nam istotne wnioski w tym przedmio
cie przedłożył.

Ks. N a u in o w i c z. Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Naumowicz ma głos.
Ks. N a u m o w i c z .  Do wneseuyja pocztenno- 

ho posła kanonika Ginilewicza, kotoryj żełaje, aby 
komisya taja składała sia z 2 0  człeniw, maju tołko 
toje dołożyły, aby na zasidania toj komisyi wsim 
człenam Wys. Sojmu wilno buło prychodyty, i aby 
tyji zasidania buły tak prystupnii, jak se było my- 
nuwszoho roku na zasidaniach komisyjnych dla 
spraw hromadzkich.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewiez ma głos.
P. Z y b l i k i e w i e z .  Nie osiągnęlibyśmy re

zultatu, jakiśmy sobie założyli, gdybyśmy tę spra
wę napowrót do Wydziału krajowego odesłali. 
Wydział krajowy złożył już swoją wiarę politycz
ną w tein sprawozdaniu, i nie zrobiłby nic innego, 
jak tylko to, co już w swojem sprawozdaniu wy
raził. Ażeby się nie zdawało, że komisya przez 
Wydział krajowy nam zaproponowana niema nic 
innego robić, jak tylko zastanowić się nad jego 
projektem, robię dodatek do wniosku p. Dietla, 
ażeby komisya ta nie ograniczała się na projekcie 
Wydziału krajowego, ale z własnej inieyatywy po
czyniła wnioski i projekta, jakie w kwestyi wy
chowania publicznego uzna za stosowne.

Poseł hr. B o r k o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Dietl ma pierwej głos.
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Poseł D i e t l .  Ja  mogę zupełnie zgodzić się 
ze zdaniem p. Zyblikiewicza. Zdaniem mojem 
komisya t a , która ma być wybrana, nie bę
dzie tylko ad hoc wybraną, aby się ograniczyć 
miała do wniosków Wydziału. Zapewne jest już 
teraz kilka wniosków i przyjdzie ich jeszcze wie- 
cej, tyczących się sprawy wychowania publicznego, 
Te wszystkie wnioski, jakie jeszcze wejść mogą, 
i te które już mamy, będą do tej samej komisyi 
odesłane, i zgadzam sie z tem zupełnie, ażeby ta 
komisya z własnej inicyatywy przedstawiła Wys. 
Izbie wnioski i projekta, jakie uzna za stosowne.

M a r s z a ł e k .  Poseł Borkowski ma głos.
Poseł hr. B o r k o w s k i .  Po uczynionej przez 

p. Zyblikiewicza poprawce i po objaśnieniu p. Dietla, 
odstępuję od mego wniosku i przyłączam się do 
tej poprawki.

M a r s z a ł e k .  Poseł Majer ma głos.
Poseł M a j e r .  Prosiłem pierwej o głos, ale 

po przemówieniach, jakie właśnie słyszeliśmy, 
nie mam już nic więcej do powiedzenia i przyłą
czam sie do wniosku p. Zyblikiewicza. Miałbym 
tylko zrobić poprawkę ze względu na liczbę człon
ków. Bardzo słusznie była zrobioną tu uwaga, że 
komisya ta  bardzo wiele okoliczności uwzględnić 
będzie musiała, i że dlatego ma być reprezento
waną z rozmaitych kategoryj. Jest rzeczą pewną, 
że jeżeli komisya jaka składa się z większej nieco 
liczby członków, liczba tych członków nie przy
czynia się bynajmniej do szybkiego załatwienia 
sprawy. Dla tego jakkolwiek zgadzam się z wnio
skami pp.» Dietla i Zyblikiewicza, śmiałbym jako 
poprawkę zaproponować, ażeby ta komisya skła
dała się z członków i). Byłbyto wprawdzie skład 
nieco liczniejszy jak komisyi zeszłorocznej, która 
się składała tylko z 7miu członków i o ile 
zdołała, wywiązała się ze swego zadania; jeżeli 
jej dodamy dwóch członków więcej, to zdaje mi 
się, że to pomnożenie sił będzie tylko dla niej po- 
żądanem, a nie będzie ona przytem zbyt liczną. Jestem 
przeto za tera, aby ta komisya składała się z 9 ciu 
członków.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żada ? 
(Nikt.) Więc rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. P i  e t r u s k i .  Ponieważ p. 
Borkowski odstąpił od swego wniosku, jako spra
wozdawca Wydziału krajowego, muszę tylko odpo
wiedzieć na zarzut, jakoby Wydział krajowy z ro 
bił kwestyę języka wykładowego zawisłą od de- 
cyzyi zaprojektowanej rady szkolnej. To jest myl

ne. Ktokolwiek z uwagą odczytał argnmenta przy
toczone w sprawozdaniu Wydziału krajowego i 
atrybucye, jakie w projekcie wydziałowym przy
znane zostały radzie szkolnej, przekonał się, że 
decyzya co do języka wykładowego bynajmniej nie 
jest przyznaną radzie szkolnej, lecz w ostatecznej 
instancyi Wys. Izbie, i nie rada szkolna, ale jedy
nie Wys. Izba ma o tem orzekać.

M a r s z a ł e k .  Są trzy wnioski co do ilości 
członków tej komisyi; ks. Ginilewicz proponuje 
20 członków, poseł Dietl 13, a poseł Majer 9. 
Jest także dalszy wniosek ks. Naumowicza, który 
później poddam pod głosowanie, aby posiedzenia 
komisyjne były otwarte dla wszystkich posłów. 
Poddam więc najprzód pod głosowanie wniosek 
ks. Ginilewicza, aby komisya składała się z 20 
członków. Kto jest za 20 członkami zechce wstać. 
(Z  prawej strony powstają.) Jest mniejszość. Te
raz następuje wniosek p. Majera, który żąda naj
mniejszej liczby członków, t. j. 9. Kto jest za 9ma 
członkami, zechce wstać. (Mniejszość powstaje.) 
Jest mniejszość. Zostaje ostatecznie wniosek p. 
Dietla, aby ta komisya składała się z 13 człon
ków. Kto jest za tym wnioskiem, zechce wstać. 
(Większość powstaje.) Jest większość, zatem wnio
sek p. Dietla przyjęty. Jest jeszcze wniosek ks. 
Naumowicza, ażeby posiedzenia komisyjne otwarte 
były dla wszystkich posłów. Kto za tym wnio
skiem, zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest 
przyjęty. Będziemy mieli teraz same wybory, za
czniemy od najważniejszego, t. j. od wyboru 13 
członków.

Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos co do 
formy.

M a r s z a ł e k .  Chciałem zrobić uwagę, że do 
tej komisyi inne wnioski, dotyczące tego przed
miotu, mogą być odesłane. Mamy już co do spra
wy szkolnej wniosek p. Dietla, który przyjdzie na 
porządek dzienny, skoro będzie wydrukowany i 
rozdany Wys. Izbie; będzie zależeć od Jej decyzyi, 
aby go do tej samej komisyi odesłano.

G ł o s y .  Proszę o głos. Proszę o głos. Pro
szę o głos.

M a r s z a ł e k .  Książe Sanguszko ma głos.
Poseł książę S a n g u s z k o .  Co do mojej 

osoby najmocniej się temu sprzeciwiam, aby wy
bór do komisyi szkolnej był dziś przedsiębrany. 
Nie jest to rzecz taka, żeby się na jednem posie
dzeniu dała załatwić; nim ten wybór nastąpi, mu
simy się porozumieć między sobą. Wnoszę więc, 
aby ten wybór do najbliższego posiedzenia był 
odłożonym.
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M a r s z a ł e k .  Ks. Buczka ma głos.
Ks. R u c z k a .  Odstępuje odgłosu, bo jestem 

tego samego zdania, które książę Sanguszko wy
powiedział.

M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Nie jestem za odkłada

niem wyboru bez ograniczenia czasu, kiedy wybór 
ma nastąpić ; dlatego wnosiłbym, ażeby posiedzenie 
było przerwane na pół godziny albo na godzinę, 
a w tym czasie będzie można porozumieć się mie
dzy sobą.

G ł o s y .  N ie , nie.
M a r s z a ł e k .  P. Dietl ma głos.
Poseł D i e t l .  Ja muszę się sprzeciwić wnio

skowi księcia Sanguszki, a to dlatego, że sprawa 
jes t  ważną i naglącą , kadencya będzie zapewne 
krótką, mamy zaś przykład, iż na ostatniej dłuż
szej kadencyi sprawa ta  nic została załatwioną; 
każde zatem odwlekanie jes t  szkodliwe i niezdoła- 
my go usprawiedliwić. Książe Marszałek będzie 
łaskaw przerwać posiedzenie na pół godziny albo 
na godzinę dla porozumienia s ię ,  co będzie do- 
statecznem. '

Poseł hr. G o ł e j e w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.
Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Szanowny poseł 

Dietl oświadczył, że sprawa ta jest ważną i na
glącą; otoż właśnie z tej przyczyny trzeba posie
dzenie odroczyć, ażeby się można nad wyborami 
zastanowić. Popieram więc wniosek księcia San
guszki, ażeby wybór ten do najbliższej sesyi 
odłożyć.

M a r s z a ł e k .  Gdy nikt więcej głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Teraz oprócz kilku wyborów, 
które przedsięwziąć ma my , niema żadna komisya 
gotowych przedmiotów; więc musimy na kilka dni 
przerwać posiedzenie, aby dać czas komisyom do 
pracowania. Jeżeli tedy Wys. Izba postanowi, ażeby 
wybór ten odroczyć, w takim razie zwołam posie
dzenie na jutro specyalne do tego wyboru. Poddam 
tedy z tem wyjaśnieniem wniosek księcia Sanguszki 
pod głosowanie, ażeby dziś nie przystępować do 
wyboru komisyi edukacyjnej. Kto jest za tem, ze
chce wstać. (Większość powstaje.) Jest większość; 
więc dziś nie przystąpimy do wyboru, a jutro bę
dziemy mieli posiedzenie specyalne tylko do tego 
wyboru.

G ł o s y .  O której godzinie? (gw ar.)
M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze inne wybory, 

mianowicie najprzód wybór jednego zastępcy sekre
tarza. Proszę tedy panów o spisanie kartek do 
tego wyboru.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja czynię wniosek, 

ażeby na tymczasowego sekretarza powołano tego, 
który miał przy ostatnim wyborze najwięcej gło
sów, bez dalszego wyboru, mianowicie ks. Kury- 
łowicza.

M a r s z a ł e k ,  Wniosek ten sprzeciwia się 
regulaminowi; podług regulaminu wybór przez akla- 
macyę jest niedozwolony. Przystąpimy więc do wy
boru, a do skrutynium zapraszam tych samych pa
nów, których wczoraj wezwałem.

Sekretarz L. W o d z i c k i .  Wczoraj do skru
tynium tego wyboru wezwani przez księcia Mar
szałka posłowie są następujący (czyta):

„PP. Gołaszewski, Rutowski, ks. Ustyanowicz, 
Guszalewicz, Samelsohn i Zduń.”

M a r s z a ł e k .  Pan sekretarz odczyta spis 
imienny posłów.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta spis alfabe
tyczny posłów, posłowie oddają kartki do urny)

M a r s z a ł e k  (po oddaniu kartek). Przy
stąpimy teraz do uzupełnienia komisyi co do wnio
sku p. Smarzewskiego. Było udecydowanem przez 
Wys. Izbę, ażeby 7 członków wybrać, z tych wy
brano tylko 3 ;  nazwiska ich wymienię, abyście 
panowie drugi raz tych samych przez pomyłkę 
nie wybierał Ci są : PP. Smarzewski, lir. Potocki 
Alfred i Kabat. Teraz trzeba jeszcze czterech 
wybrać, a ponieważ to rzecz ważna, przerwę na 
chw' ę posiedzenie.

Sekretarz L. W o d z i c k i :  Najwięcej po
tych wybranych otrzymali głosów: pp. Szumań- 
czowski 58 ,  Borysikiewicz 5 8 ,  Żuk-Skarszew ski 
57 , Demkow 52 , ks. Stępek 52 , Rydzowski 39, 
Krawczyk 39.

M a r s z a ł e k  (po chwili). Przystąpimy te 
raz do zebrania kartek. Do skrutynium zapraszam 
tych samych panów, co na wczorajszem posie
dzeniu.

Sekretarz L. W o d z i c k i :  Wezwani zostali
(czyta): „PP. Dzieduszycki, Landcsberger, Kacz
kowski, Wężyk, Bocheński i ks. Kaczała.*

M a r s z a ł e k .  Proszę panów skrutatorów, 
ażeby przystąpili do zbierania kartek. P. sekre
tarz odczyta imienny spis posłów.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta spis posłów, 
ci oddają kartki).

M a r s z a ł e k  (po oddaniu kartek). Teraz 
nastąpi wybór jednego członka komisyi budżeto-
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vvej, a mianowicie odbędzie się wybór ściślejszy 
między p. Wężykiem a ks. Kuziemskim. Do skru
tynium zapraszam tych samych panów, którzy wczo
raj byli wezwani; proszę p. sekretarza odczytać 
imiona.

Sekretarz L. W o d z i e  k i  (czyta). „PP. T rze
cieski, Ignacy Skrzyński, Kuryłowicz, Juzyczyński, 
Szeliski, ks. Stępek.“

M a r s z a ł e k ,  Pan sekretarz odczyta teraz 
imienny spis posłów.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta spis alfabe
tyczny posłów. Oddają kartki).

M a r s z a ł e k  (po zebraniu kartek). Wybór 
komisyi administracyjnej odłożony do jutra, zatem

I będziemy mieli jutro dwa wybory. Panowie prze
łożeni komisyj możeby zechcieli oznajmić, kiedy 
się mają komisye zebrać ?

G ł o s y .  Dziś.
M a r s z a ł e k .  Komisya do reform wybor

czych będzie miała posiedzenie we Czwartek o 
1 0 . godzinie rano.

Jutro posiedzenie o godzinie 11. Na po
rządku dziennym będziemy mieli dwa wybory, t. j .  
do komisyi administracyjnej i do komisyi eduka
cyjnej.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia po godzinie lszej z po
łudnia).
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. 3 ’rzctUo- 
w Dublanach

Początek posiedzenia o godzinie 11 przed 
południem.

Obecnych posłów 132.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
książę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  Fi z ad n: C. k. Komisarz rządo
wy radca dworu P os s i  n g e r - C h  ob o r  s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik hr. 
Wodzicki, zastępcy: pp. ks. Kaczała, Sawczyński.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
pp. posłów, otwieram posiedzenie. P. sekretarz od
czyta protokół.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
7. posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 27. Listo
pada r. b.).

M a r s z a ł e k .  Co do protokołu nie ma nikt nic 
do nadmienienia? (Milczenie.) Zatem protokół przy
jęty.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  Poseł Kirch
majer nadesłał zawiadomienie o swojej słabości 
wraz ze świadectwem lekarskiem.

M a r s z a ł e k .  To podaje się do wiadomości 
Wys. Izby. — Mamy dalszy ciąg petycyj.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czy ta):  Dalszy 
ciąg petycyj wniesionych do Sejmu do 28. Listo
pada 1866. r.

23. Smochowski Witalis, były artysta i dyrektor 
sceny polskiej, przez posła Rodakowskiego, 
o podwyższenie dotychczasowej emerytury 
o 180 złr.

11
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24. Gmina miasta Jarosławia ponawia prośbę na 
poprzednią sesyę wniesioną o statut dla tego 
miasta.

25. Mirska Antonina, przełożona zakładu Sióstr 
miłosierdzia w Czerwouogrodzie, przez posła 
Kmielowicza, o wsparcie 158 złr.

26. Wagilcwiczowa Amalia, wdowa po tłumaczu 
języka ruskiego w Wydziale kraj., przez 
posła ks. Guszalewicza, o wyznaczenie jej 
pensyi wdowiej.

27. Gminy: Medyuia, Węgliska i Zalesie, w powie
cie Łańcut, przez posła Szpunara, o uwolnie
nie od nakazanej opłaty dodatku na potrzeby 
koście ne.

28. Gminy: Medyuia, Węgliska, Zalesie, Wola bliż
sza, Dębina, Głuchów, Podzwierzyniec, przez 
posła Szpunara, o zaprowadzenie asekuracyiod 
pożarów, uporządkowanie dochodów plebańskich 
i żalą się na wysokie opłaty księżom za funk- 
cyc religijne i na opłaty notaryalne.

211. Urząd gminny miasta Kołomyi i przez posła 
Biłousa, o statut dla miasta tego.
Poseł hr. B a d  en i. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł hr. Badeni ma glos.
Poseł hr. B a d e n i .  Pod względem formal

nego traktowania petycyi miasta Jarosławia o sta
tut osobny, pozwolę sobie osobny wniosek posta
wić. Miasto Jarosław już w roku zeszłym przed
łożyło projekt do statutu, i takowy na przeszłej 
kadeucyi osobną na wniosek mój powziętą uchwałą 
Wys. Izby przekazany został komisyi dla statutów 
miejskich. Komisya nie zdążyła wszelako z wy
pracowaniem statutu, i nie przedłożyła go Wys. 
Izbie, dla tego ginina miasta Jarosławia zniewoloną 
się widzi ponownie do Wys. Sejmu udać się z proś
bą o osobny statut dla siebie w chwili ostatniej, 
bo w przededniu ukonstytuowania się gminy miej
skiej. Celem zatem wniosku mego jest przyspie
szenie tej sprawy o tyle, ażeby gmina mogła się 
ukonstytuować już na zasadzie osobnego statutu, 
nadanym jej bvć mającego. Żałuję, że regulamin 
nie pozwala m. popierania in merito wniosku me
go, że nie wolno ini mówić o doniosłości miasta Ja 
rosławia pod względem historycznym, pod względem 
jego rozległości, stosunków handlowych, ilości i sto
pnia wykształcenia mieszkańców jego i t. d., słowem 
pod względem stanowiska, jakie się niezaprzecznie 
miastu temu w szeregu miast galicyjskich należy. Są
dzę wszelako, iż stanowisko to i tak w tej Izbie znanem 
jest dostatecznie, i dla tego ograniczam się na dziś 
na postawieuie wuiosku in form ali: ażeby petycya

miasta Jarosławia o osobny statut, z pominięciem 
komisyi petycyjnej wprost przekazaną została ko
misyi dla statutów miejskich z tem poleceniem, 
ażeby sprawozdanie -nad tą petycya w ciągu bieżą
cej kadencyi nieomylnie Wys. Izbie przedłożone 
zostało. Zaspokoić zresztą mogę komisya, że praca 
ta wiele jej czasu nie zajmie, bo statut dla miasta 
Jarosławia ułożony został ńa modłę statutu dla 
miasta Tarnowa, z bardzo małemi zmianami, będzie 
zatem wypracowanie statutu Tarnowskiego mutntis 
mutandis zarazem wypracowaniem statutu Jaro
sławskiego, i bez trudności równocześnie przedło- 
żuuent być może.

Poseł H u b i c k i .  Proszę o głos. *
M a r s z a ł e k .  Poseł Hubicki ma głos.
Poseł H u b i c k i .  Zdaje mi się, że wniosek 

szanownego posła Badeniego jes t  zbytecznym, po
nieważ wszystkie petycye tego rodzaju, które 
wpływają do komisyi petycyjnej, już zwyczajnym 
sposobem bez dalszego odnoszenia się odsyłane 
bywaja do komisyi [dla statutów miejskich. Przy 
tej sposobności ośmielam się oznajmić, że petycya 
rady miejskiej n..asta Stryja-, któreto miasto prosi 
o osobny statut, także w tej chwili komisyi dla 
statutów miejskich odstąpioną została.

Poseł lir. B a d e n i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. hr. Badeni ma głos.
Poseł hr. Badeni ' .  Wniosek mój nie ogra

nicza się tylko do tego, ażeby petycya ta przeka
zaną została komisyi dla statutów miejskich , lecz 
zależy mi głównie na tern, ażeby Wys. Izba wy
raźnie poleciła komisyi dla statutów miejskich, by 
statut ten vr ciągu bieżącej kadencyi Izbie przed
łożonym został.

M a r s z a ł e k .  P. Ruto wski ma glos.
Poseł R u t o  ws k i .  Dla zaspokojenia posła 

Badeniego śmiem jako przewodniczący w komisyi 
dla statutów miejskich oświadczyć, iż wszystkie 
petycye, jakie tylko ze strony miast przedłożone 
zostały, będą pod rozbiór tej komisyi wzięte i 
Wys. Izbie przedłożone.

Poseł hr. B a d e n i .  Dostatecznem jest dla 
mnie oświadczenie szanownego posła Hutowskiego, 
przeto cofam mój wniosek.

Sekretarz p. S a w c z y ń s k i .  Do laski mar
szałkowskiej złożony został wniosek następującej 
treści ( c z y ta ) :

z ?  Wniosek.
„Zważywszy, iż zaprowadzenie nauki rolni

ctwa w szkołach wiejskich jest nieodzownym wa- 
ruakiem podźwigaienia gospodarstwa k r ujowego;
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zważywszy, iż aby zaprowadzić naukę rol
nictwa w szkoła cii ludowych wiejskich, potrzeba 
mieć do tego usposobionych nauczycieli ;

zważywszy, iż w tak zwanych preparandaeh 
nauczycieli dla szkól ludowych, nauka rolnictwa 
zupełnie pominięta została ;

zważywszy, iż z powodu obecnej ubikacyi po- 
mienionych preparand, wykład teoretyczno-prakty
czny nauki rolnictwa jest niemożliwym;

zważywszy, iż najodpowiedniejszem dla kształ
cenia przyszłych nauczycieli dla szkól wiejskich 
jes t  zaprowadzenie semiuaryów nauczycielskich przy 
szkołach rolniczych; 

podpisany wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Zaprowadzenie dwóch preparand czyli semi- 
naryów dla kształcenia nauczycieli szkół wiejskich, 
jedno przy szkole rolniczej w Dublanach, drugie 
przy szkole rolniczej w Czernichowie“.

Młocki.
Borkowski. Rntowski. Golejewski. Szeinelow- 

ski. Samelsohn. Zyblikiewicz. Z«luń Pietruski. Ziem- 
bicki. Cywiński. Zbyszewski. Gutowski. Szeliski, 
Gniewosz. Zatwarnicki.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek jes t  dostatecznie 
poparty, będzie wydrukowany i Wys. Izbie rozda
ny, Od przeszłego naszego zebrania ubyło nam 
trzech kolegów. Zeszli bowiem z tego świata po
słowie: Krzysztofowie^, Rejzner i ks. Alex. Do
brzański. Podaję to do wiadomości Wys. Izbv, 
upraszając, aby powstaniem żal swój z powodu 
skonu tych mężów raczyła wynurzyć. (Izba po
wstaje.) Przystąpimy leraz do sprawozdań z wybo
rów- przedsiębranych na przeszłem posiedzeniu, a 
najprzi d ze skrutynium co do wyboru jednego 
zastępcy sekretarza. P. Gołaszewski ma glos.

Poseł G o ł a s z e w s k i  (z  trybuny). Głosu
jących na zastępcę sekretarza było 123, większość 
bezwzględna (52 głosów; ks. Kaczała otrzymał 
głosów (‘8 , ks. Kurylowicz 54, jeden głos nie był 
uwzględniony, bo sie odnosił do komisyi wzglę
dem parcelowania gruntów. Więc wybór ks. Ka- 
c zały jest dokonany.

M a r s z a ł e k .  Zapraszam ks. Koczałę, aże
by raczył swoje miejsce zająć. (Ks. Kaczała zaj
muje miejsce sekretarza.) Teraz następuje spra
wozdanie o wybór/,- uzupełniającym knmisyi do 
wniosku o podzielności gruntów. 1\  Dzieduszycki 
ma głos.

Poseł ł r .  D z i e d u s z y c k i  (z  trybuny). Do 
komisyi dli wniosku p. Smarzewskiego było glo

sujących 124, absolutna większość głosów 6 3 ;  
otrzymali p. Borysikiewicz 119 głosów, p. Szu
mańczowski 87, p. Krawców 85, p. Rydzewski 76.

M a r s z a ł e k .  Teraz do komisyi budżetowej 
rezultat wyboru jednego członka. P. Trzceieski 
ina głos.

Poseł T r z e c i e s k i  (z trybuny). Do komi
syi budżetowej byto oddanych kartek 1 2 1 , z tych 
okazało się 4 jako mylnie danych, bo do innych 
komisyj należały; pozostało^ więc głosów 117 , 
większość bezwzględna wynosi 59. P. Wężyk uzy
skał głosów- 75, ks. kanonik Kuziemski 45. ZatemO '
p. Wężyk otrzymał absolutna większość.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do porządku 
dziennego, mianowicie do wyboru komisyi eduka
cyjnej ; komisya ta ma się podług uchwały Wys. 
Izby składać z 13 członków. Czy przerwać po
siedzenie na chwilę?

G ł o s y .  Mamy juz kartki napisane.
Po seł ks. Ł o z i ń s k i .  Proszą o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Łoziński ma głos.
P. ks. Ł o z i ń s k i .  Maju czesi’ zajawyly wy- 

sokomu Sobranyju, szczo my dalsze w wyborach 
uczastyju braty ne moZemo. Do knmisyi budżeto- 
woji wybralyśmo łysze dwóch posływ naszych . a 
to pro toje, aby ony na słuczaj potreby z mniny- 
jem meńszosty ( votum minoritatis)  mohły u-ystu- 
pyty. SudZu, Ześmo meńszoho Zadanja stawyty ne 
mohły. Innyi Sojmy uderżnjiit tyi wzhlady, szczo 
w ważnych woprosach wybory dijut sia kurijamy, 
u nas i toje sia ne dije. OtZe koły tak małyji na- 
szyji Zadanyja ne były uwzhladneuy, to ne łyszaje 
nam sja nicz inszoho, jak uehyłytysja wit; dijstwyja 
wybory w. Ne spynyt to wprawdi dołżnyj Sojma, 
no dowZnyśmo dla istoryi łyszyty chot’ dribnyji 
ślidy, jakolio riwnouprawnenyja i szezastja Rusyny 
w naszim Sojmi nyoi uZywajnt. Skinczywiem.

M a r s z a ł e k .  Wolno każdemu posłowi braó 
udział w glosowaniu lub nie , to od woli każdego 
posła zależy. Przystępujemy tedy do wyboru ko
misyi edukacyjnej, a ponieważ panowie macic kartki 
gotowe, rozpoczniemy zaraz wybór. Do skrutynium 
zapraszam panów:  lir. Goleje wskiego, hr. F redrę, 
Rorysikiewicza, llorodyskiego. (Głosy: nie ma go, 
słaby), więc p. Cywińskiego, p. Janowskiego i p. 
Zdania.

Sekretarz L u d w i k  hr. W o d z i c k i  (czyta 
imienny spis posłów, którzy składają kartki do 
urny;  niektórzy posłow-ie ruscy odpowiadają: Ne 
li jłnsuju).

11*
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Proszę panów skrutatorów, ażeby zaraz 
przystąpili tło skrutynium, bo chciałbym, ażeby w 
razie, gdyby wybór nie był zupełny, inożna je 
szcze dziś wybór uzupełniający przedsięwziąć. 
Jest tu wniosek podany do laski marszałkowskiej, 
który nie był jeszcze odczytany; proszę ks. Ka- 
czałę , ażeby go odczytał.

Sekretarz p. ks. K a c z a ł a :  (czyta): 
Wnesenyje.

„Wysokyj Sojm błaho woły t ’ uchwałyty, podaty 
predstawlenyje do Wys. Prawytelstwa, aby wże na 
buduszczu uajbliższu branku do służby wojennoj 
okremo wid clirystjan, a okremo wid żidiw wedla 
czysla dusz pobyrani buły rekruty.”

Wnosyt’ Demkiw wł r.
Kuryłowycz. Dzerowycz. Ławrynowycz. Dwo- 

lińskij. Stockij. Koroluk. Staruch. Tarczanowskij_ 
Zaliorojko. Proeak. Naumowicz. Karpinec. Kowa- 
łyszyn. Krawców. Rusieckij. Łozińskij. L e p k a - 
luk. Trochanowskij. Szwedzickij. Dobriańskij. 
Kaczkowski). Połewyj. Ustjanowycz. Petruszewycz. 
Czechura. Kozioł. Liszcz. Bielewicz. Witalis. 
Krawczyk. Żabiński. Cicborz. Dziewoński. Kmieto- 
wicz. Pawęckij. Agopsowicz. Juzyczyuskij. Ziiuń. 
Giuilewycz. Stępek. Zatwarnicki, Szumańczowskij.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek jest dostatecznie 
poparty, będzie wydrukowany i Wys. Izbie rozdany 
Zawieszę teraz posiedzenie, abyśmy mogli dowie
dzieć się o rezultacie wyboru.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę ks. Marszałka 
o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Niech Książe będzie 

łaskaw wezwać tymczasem komisyę budżetową, 
ażeby się ukonstytuowała.

M a r s z a ł e k . '  Przerwę więc posiedzenie na 
pół godziny, a komisya budżetowa niech tymcza
sem przejdzie do oddzieluej sali i ukonstytuje się. 
Posiedzenie przerwane. (Po półgodzinnej prze
rwie.) Wybór do komisyi edukacyjnej jest już do
konany; p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. hr. F r e d r o .  Głosujących 
było 92, absolutna większość wynosiła 47 głosów. 
Otrzymali z tego głosów: p. Majer 92 , p. Czer- 
kawski 92 , p. Kabat 91. p .  ks. biskup Manaster- 
ski 90 , p. Skrzyński Ludwik 90, p. ks. Ruczka 
9 0 ,  p. Dietl 80 , p. Samelsohn 8 8 , p. ks. metro
polita Litwinowicz 87 , p. Sawczyński 8 7 ,  p. Go- 
łuchowski 8 6 , p. Potocki Adam 8 4 ,  p. ks. Ustya- 
nowicz 55; a zatem wybór do tej komisyi jest 
dokonany.

Poseł ks. U s  ty  a n o  w i c  z. Proszu o hołos,

M a r s z a ł e k .  P. ks. Ustyanowicz ma głos.
Poseł ks. U s t y a n o w i c z .  Ja wprawdi ne 

maju pryczynu wypraszały sia od loho w yboru; 
odnakoż poneże meni jest Wysokim Sojmom pre- 
poruczcnych dwa dijstwija komisyjni, a to w ko
misyi dla reformy statutu wyborczoho, i jako rewi
dent dla sprawozdań stenograliczeskich sojmowych, 
otże z toho wzhladu opcrajuczy sia na §. 32 na- 
szoho regulaminu, kołoryi dozwalaje posłowy wy- 
branomu do dwóch komisyj, od wyboru do tretoj 
wyprosyty sia. Pro toje proszu W. Sobranije, by 
uwilnyło mene łaskawo od toiio uowoho wyboru. 
(W  Izbie niepokój.)

M a r s z a ł e k .  Czy szanowny poseł jest juz 
do dwóch komisyi wybranym?

Poseł ks. U s t y a n o w i c z .  Jeśm izbrauyj 
na rewidenta i do komisyi dla reformy statuta wy
borczoho.

Poseł H u b i c k i .  Rewidentem być nie jest 
jeszcze należeć do komisy. (Niepokój wzrasta 
w Izbie.)

G ł o s y .  Ks. Ustyanowicz ma słuszność.
M a r s z a ł e k .  Ponieważ ks. Ustyanowicz 

rzeczewiście należy do dwóch komisyj, tedy ma 
podług regulaminu prawo żądać uwolnienia od wy
boru do trzec ie j; dlatego musimy przedsiębrać 
nowy wybór. Ale żeby szanowni posłowie mieli 
czas porozumieć s ię , odłożymy tę czynność aż da 
następnego posiedzenia. (Głosy: nie trzeba, nie
trzeba; możemy zaraz przystąpić do głosowania.) 
To dobrze; wprzód jednak przystąpimy do wyboru 
komisyi administracyjnej. Na skrutatorów zapra
szam pp. posłów: Kozłowskiego, Kuryłowicza,
Agopsowicza , Landesbergera, Rogalskiego i Jarun- 
towskiego. Ponieważ pp. podobno macie już gotowe 
k a r tk i , wiec możemy zaraz przystąpić do głoso
wania. Pan sekretarz odczyta imienny spis , a pa
nowie skrutatorowie zechcą przystąpić do urny.

Sekretarz p. L u d w i k  W o d z i c k i  (czyta 
imienny spis pp. posłów , którzy oddają kartki do 
urny.)

M a r s z a ł e k  (po oddaniu kartek). Teraz 
nastąpi wybór jednego członka do komisyi eduka
cyjnej w miejsce p. ks. Ustyauowicza; jednakże 
dla porozumienia się przerwę posiedzenie na kwa
drans.

Poseł Wład. ks. S a n g u s z k o .  Tego nie po
trzeba; mamy wszyscy kartki już gotowe.

( G ł o s y .  Mamy już wszyscy kartki gotowe.)
M a r s z a ł e k .  Zapraszam tych samych pp. do 

skrutynium, którzy już byli poprzednio na skruta
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torów komisyi edukacyjnej wezwani, a to :  pp. 
Golejewskiego, F redrę , Borysikiewicza, Janow
skiego, Zdania i Cywińskiego. Proszę pana sekre
tarza odczytać imienny spis pp. posłów.

Sekretarz p. L u d w i k  W o d z i c k i  (czyta 
z trybuny imienny spis pp. posłów, a ci oddają 
kartki do urny).

M a r s z a ł e k  (po odbytem głosowaniu). Na
stępne posiedzenie będzie dopiero w Sobotę o go
dzinie 11. Porządek dzienny będzie następujący:

a )  Pierwsze czytanie wniosku posła Dietla o szko
łach i seminaryach nauczycielskich. ^

4) Pierwsze czytanie wniosku p. Rydzowskiego 
o domu przytułku dla inwalidów polskich.

«) Pierwsze czytanie wniosku p. Zyblikiewicza 
o wzięcie od Rządu w administracyę lub dzier
żawę dóbr skarbowych.
Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewiez ma głos. 
Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Ja proszę, ażeby mój 

wniosek dopiero na przyszły tydzień przyszedł na 
porządek dzienny. . . . (Gwar.)

M a r s z a ł e k .  Wiec tylko dwa pierwsze 
przedmioty będą na porządku dziennym w Sobotę. 

Poseł Di e t l .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Dietl ma głos.
Poseł Di e t l .  Skrutynium wyboru jednego 

członka do komisyi edukacyjnej w miejsce ks. Usty- 
anowicza zaraz się ukończy.. . .  (W  Izbie gwar, 
mówcy nie słychać.)

Poseł H u b i c k i .  Czekajmy, aż się skruty- 
ium skończy.

( G ł o s y .  l ' a k ,  tak, czekajmy!)
Poseł D i e t  1.. (mówi dalej). Przedmiot prze

kazany komisyi e dukacyjnej jest równie obszerny 
jak i bardzo ważny, a i tak  już wiele czasu s tra 
ciliśmy. Przeto proszę księcia Marszałka, ażeby 
wstrzymać posiedzenie aż do ukończenia skruty
nium na tego jednego członka, przez co komisya 
będzie mogła się zaraz ukonstytuować i swe czyn
ności rozpocząć.

M a r s z a ł e k .  Poczekamy wiec jeszcze na 
rezultat wyboru uzupełniającego do komisyi edu
kacyjnej, by się ta komisya zaraz mogła ukon
stytuować.

Także komisya katastralna zgromadzi się za
raz po posiedzeniu dla rozpoczęcia swej działal
ności. Komisya budżetowa już się ukonstytuowała, 
i wybrała swoim przewodniczącym p. Wężyka, za
stępcą p. hr. Russockiego, a sekretarzem p. Ko
złowskiego. (Po krótkiej przerwie.) Poseł Fredro 
ma głos. •

Poseł F r e d r o  ( z  trybuny). Ponowny wy
bór jednego członka do komisyi edukacyjnej w miej
sce ks. Ustyanowieza przedstawia następujący re 
zultat: Głosujących było 8 9 ,  absolutna większość 
wynosiła 45 głosów. Poseł Janowski otrzymał 48 
głosów, więc wybór jednego członka jest uzu
pełniony.

M a r s z a ł e k .  Zatem p. Janowski jest wy
brany do komisyi edukacyjnej.

Posiedzenie zamknięte.
(Koniec posiedzenia o godzinie 1 V2. z po

łudnia).
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T r e ś ć :  Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. —
W niosek p. Ludwika Skrzyńskiego o odesłanie petyeyi komitetu galic. Towarzystwa gospodarskiego wprost 
do komisyi budżetowej przyjęty. — Udzielenie urlopu p. Szeinelowskieiuu. — PP. Kowbasiuk i Zyblikiewicz 
usprawiedliwiają swa nieobecność słabością. — Ukonstytuowanie się komisyi edukacyjnej i koinisyj do wnio(- 
sku o podzielności "gruntów. — Przedłożenie wniosku p Hubickiego co do wykupna prawa propinacji. — 
Przedłożenie wnioskurp. Starucha co do premii za ubicie drapieżnych zw ierząt. — Przedłożenie wniosku p. 
Landesbergera o uwolnienie nowych budynków od dodatków do podatków. — Interpelacya p. Żuka - Skar
szew skiego do W ydziału krajowego co do projektu zaprowadzenia języków  krajowych w adm inistracji i sa
downictwie. — Odpowiedź p. Pietruskiego imieniem W ydziału krajowego. — Interpelacja p. Korzyńskiego 
do W ydziału krajowego w spraw ie przeprowadzenia ustawy gminnej. — O świadczenie p. Hubickiego en do 
odesłania niektórych petycyj do przynależnych koinisyj. — W niosek ks. Stępka o jawność obrad komisj i ‘do 
wniosku o podzielności gruntów przyjęty. ^ ^ P ie r w sz e  czytanie wniosków p. Dietla w  sprawie wychowania 
publicznego. — Przemowa p. Dietla. — W niosek odesłany do komisyi edukacyjnej. — P ierw sze czytanie 
wniosku p. Rydzowskiego o wprowadzanie w życie fundacyi ś. p, Pelagii Russanowskiej dla inwalidów pol- 
Bkich. — Przemońya wnioskodawcy, -sg W niosek odesłany do W ydziału krajowego. — Rezultat wyboru ko
misy' administracyjnej. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11 ‘/ 2 przed 
południem.

Obecnych posłów 127.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo

wy radca dworu P o s s i n g e r - C  li o b o r s k i
S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik hr. 

WodzicM, zastępcy: pp. ks. Kaczała, Sawczyński.
M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczua liczba 

pp. posłów otwieram posiedzenie. Pan sekretarz 
odczyta protokół ostatniego posiedzenia.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta protąj^ół 8.  

posiedzenia Sejmu krajowego z d. 28. Listopada).
M a r s z a ł e k .  Czy kto żąda głosu co do 

protokołu9  (Milczenie.) Gdy n:kt głosu nie żąda, 
wiec proto’ ół jc rt  przyjęty.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta):

„Dalszy ciąg petycyj wniesionych' do Sejmu do
1. Grudnia 1866

30. Ks. Wąsikiewicz Wicenty, pleban ohrz. łac . , 
przez posła Trzecieslrigo, z użaleniem się na 
niesłuszne skonfiskowania mu przez Urząd 
prokuratoryi broszury o organizacji szkół 
wiejskich.

31. Jaskólski Piotr, przez posła Hóppena, o zała
twienie petyeyi miasta Stanisławo, a na po
przedniej sesyi wniesionej, w sprawie nadużyć 
przez tamtejszego burmistrza popełnionych.

32. Komitet galic. Towarzystwa gospodarczego, 
przez posła Ludwika Skrzyńskiego, w spra
wie wypłaty subwenc] ’ uchwalonej na poprze
dniej sesyi sejmowej.

12
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33. Rada miasta Krakowa, przez posła Dietla, o 
zaprowadzenie jeżyka polskiego jako wykła
dowego w giinnazyaeh krakowskich.

34. Taż R ada , przez posła Dietla, o zaprowadze
nie języka polskiego jako wykładowego w szkole 
izraelickiąj na Kazimierzu w Krakowie

35. Taż rada, przez posła Dietla, u uchwalenie 
ustawy w przedmiocie reorganizaeyi szkół po
czątkowych i średnich w Krakowie.

36. Gmina Kłodne, w powiecie Limanów, przez 
posła Żuka - Skarszew skiegn , u przyłączenie 
jej przy nowym podziale administracyjnym do 
powiatu Nowy-Sncz.

37. Komitet Towarzystwa j«jd\(ąbniętrwĄ w Białej, 
przez posła Seidlera, o roczną dotację , przez 
trzy lata po 300 złr. z funduszów kra
jowych.
Poseł L. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Poseł Skrzyński ma głos. 
Poseł L. S k r z y ń s k i .  Wnoszę, ażeby pe- 

tycya Towarzystwa gospodarczego z pominięciem 
komisyi petycyjnej wprost do komisyi budżetowej 
odesłaną była , a to dla tego, iż to jest rzecz na
gła, i z natury swojej nieomylnie do komisyi bu
dżetowej odesłaną być musi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek p. L. Skrzyńskiego, 
ażeby petycyę Towarzystwa gospodarczego odesłać 
wprost do komisyi budżetowej; kto jest za t em,  
zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest więk
szość, wiec petycya zostanie odesłana do komisyi 
budżetowej.

Sekretarz S a w c z y ń s k i .  Poseł Szemelowski 
otrzymał Sdniowy urlop; pp. Kowbasiuk i żybli- 
kiewicz nadesłali uwiadomienie o swoiei słabości. 

Ukonstytuowały się następujące komisyę:
1. Edukacyjna wybrała przewodniczącym ks. 

metropolitę Litwinowieza, zastępcą jego hr. Adama 
Potockiego, sekretarzem p. Sawczyńskiego.

2. Komisya do wniosku p. Smarzewskiego, 
Względem podzielności gruntów. Przewodniczącym 
w tej komisyi obrany został p. hr. Alfred Potocki, 
s ikretarzera Borysikfewioz , referentem p Sraa- 
rzewski.

Do laski marszałkowskiej nadeszły następu
jące wnioski (czyta):

Wniosek posła Karola Hubickiego w sprawie 
propinacyi i Banku krajowego.

Projekt reformy własności i praw propina- 
cyjnych.

Ze względu, iż dochód z propinac n jest czę
ścią  integralną własności gruntowej;

ze względu, iż dochdd z propinacyi stanowi 
przeważną część kapitału obrotowego gospodarstwa 
rolnego :O i

ze względu, iż gospodarstwo rolne, pozba
wione tego kapitału przez odkup propinacyi, po
trzebuje środków pomocniczych zasłaniających go od 
upadku; >■

Wysoki Sejm uchwali,
„Równocseśuie z odkupem propinacyi zawią

zuje się uprzywilejowany Bank krajowy Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Kra
kowskiego.

Postanowienia ogólne:
I. Zawarte w prawie propinacyi wyłączne 

prawu wyrobu trunków znosi się bezwaruokowo 
(bezpłatnie).

U, Bank krajowy zawiązuje się przez dobro
wolne stowarzyszenie właścicieli propinacyjnych 
i za tychże wspólną gwarancyą ■*.

<) celem pośredniczenia w odkupie praw propi- 
nacyjnyeh na rzecz gmin pojedynczych ;

b)  Dla utworzenia banku rolniczego celem ame- 
lioracyi produkcyi rolnej ;

c) dla podniesienia przemysłu rolnego i handlu.
III. Bank krajowy ma prawo , po oszacowaniu 

przez ustanowione organa wartości propinacyjnych, 
wypłacić doraźnie właścicielom dzisiejszych propi- 
naej j  prywatnych kap ał 2 0 raznwy dzisiejszego 
dochodu propinacyjnego listami zastawnemi propi- 
nacyjneiui piecio-procentowemi, które w ciągu 36 l/, 
łat stosownie do załączonej tabeli '(. umorzone zostaną. /

IV. Przystąpienie do odkupu propinacyi na 
rzecz gmin nir jest do pewnego oznaczonego czasu 
przywiązane.

Przystępuje się zaś :
0 )  przez dobrowolną umowę między właścicielem 

dzisiejszym propinacyi a gminą, w skutek 
czego bank wypłaca kapitał w listach zasta
wnych . gmina zaś odbierając propinacj ę , na 
rzecz własną odpłaca bankowi raty na pro- 
wizyę i umorzenie przypadające;

1) przez prowokacye gminy, w którym to razie 
w braku umowy i ugody dobrowolnej, od
nośne komisyę szacuukowe obliczu wynagro
dzenie 20razowego dochodu dzisiejszego, Bank 
zaś wypłaca i oznacza raty przez gminę 
opłacać się mające;

<) przoz prowokacye uprawnionego, t. j. dzisiej
szego właściciela a niezgłoszeuie sir gminy, 
w którym to razie uprawniony może przed
stawić dzierżawcę 36*/,, letniego, dającego gwa- 
rancyę wspólną z uprawnionym, iż przez lat
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tyleż do umorzenia potrzebnych, będą regu
larnie wpłacane raty na prowizję i kapitał. 
Gmina obowiązana przyjąć zamkniecie swej 
miejscowości, a sprowadzanie trunków na 
własny użytek tylko za opłatą dziać sie może, 
za co przyczyniając sie pośrednio do uzyska
nia szóstego procentu amortyzacyjnego, po 
upływie 36‘/a lat wchodzi w pelue posiada
nie prawa propinacyjnego. Gminie wolno po 
ficiu latach za roczną awizacyą odebrać pro- 
pinacye na rzecz swoją, później co lat trzy, 
bez wszelkich pretensyi dzierżawcy, lecz przyj
mując bezpowrotnie zobowiązania do Banku, 
z których bank dzierżawce i dawnego właści
ciela uwalnia.
V. Bank krajowy ułatwia gminom nabycie 

praw propinacyjnych przez odpłatę częściową 
w 36ł/a latach. Gmina odbierając dochód propina- 
cyjny w swoją administracye, płaci do Banku rocz
nie w półrocznych ratacb z góry 5 ° /0 na prowizyę 
a 1 %  na umorzenie, razem 6 % od kapitału, jaki 
bank właścicielowi propinacyi w listach zasta
wnych propinacyjnych wypłacił.

VI. Bank krajowy wypłaca procenta od listów 
zastawnych co pół roku z dołu. Listy zastawne na 
okaziciela wydane, będą miały kupony półroczne 
2 */g procentowe.

VII. Bank krajowy odbierając od gmin raty 
półroczne, używa z tychże na umorzenie kapitału 
V , od sta podług załączonego planu umorzenia na 
wykupno listów zastawnych po kursie giełdowym, 
inb też na umorzenie przez losowanie.

Gotowizna do funduszu umarzającego wpły
wająca musi być przedewszystkiem na ten cel 
obróconą, aby ilość listów zastawnych, podług planu 
umorzyć się mająca, rzecze wiście z obiegu wyco
faną i zniszczoną była.

VIII. Bank krajowy, używajac rat na umorze
nie przeznaczonych na wykupno listów zastawnych 
planem oznaczonych, obraca resztę gotowizny na 
fundusz rezerwowy, wykupno większej ilości listów 
zastawnych na rzecz Banku, fruktyfikuje takowe, 
rozwija czynność banku rolniczego aineliorocyjnego; 
dając zaliczki na drenowanie, odwodnienia, zawo
dnienia i t. p., a odbierając przedpłatę w łagodnych 
ratacb umówionych; rozwija Bank dla przemysłu 
rolnego i handlu, dając zaliczki na maszyny i na
rzędzia rolnicze, na zaprowadzenie fabryk dla rol
nictwa potrzebnych; niemniej wprowadza wszelkie 
czynności Banku ruchomego, o ile powyższe cele 
zapewnione wszechstronny rozwój dozwalają.

IX. Bank krajowy ma prawo dla zasiłku fun
duszu rezerwowego, niemniej dla utworzenia fun
duszu żelaznego bankowego, zażądać złożenia 5% 
w listach zastawnych przy wpłacie wynagrodzenia 
za propiuacyę, która to ilość za okazauiem odnoś- 
uego kwitu po 3 6 '/a latach najdalej w gotowiznie 
bezprocentowej wypłaconą będzie. W ekwiwalencie 
bezproceutowości takich sum uieprzywiązanych ani 
do ziemi ani do osoby, odnośna wartość gruntowa 
bedzie miała zapewniony kredyt i pierwszeństwo w 
banku rolniczym amelioracyjnym i przemysłowym 
przez lat 36 l/a na 5 od s t a , kiedy niewkła- 
dający na fundusz żelazny płacić będą 6  od sta 
przy operacjach bankowych, nie przesądzając, iż 
zezwolenie od ograniczeń wysokości stopy procen
towej nawet wyższy procent nakazywać będzie, i 
tylko wtenczas uzyskują kredyt, jeżeli żądania 
pierwszeństwo mających zaspokojone zostały w g ra 
nicach statutami i regulaminem określonych.

X. Raty na prowizyę i na umorzenie kapitału 
muszą być wpłacane w gotowiźnie; przedpłaty nad 
pian umorzenia częściowy lub całkowity przyjmuje 
bank w listach zastawnych propinacyjnych i niszczy 
takowe. Przedpłaty częściowe niezmieniają planu 
amortyzacyjnego, tylko skracają czas umorzenia 
całkowitego.

XI. Bank krajowy, jako instytucya krajowa, 
podlega kontroli Sejmu, a względnie Wydziałowi 
jako organowi Sejmu o tyle tylko, że Sejm i W y
dział czuwają, by cele statutami określone ściśle 
wypełniaue były, nie ograniczając niczem swobo
dnego i wszechstronnego ruchu bankowego. — 
Ster wewnętrzny prowadzi Dyrekcya we Lwowie 
zasiadająca, tworząc filię w Krakowie i agentury 
Banku po obwodach i powiatach podług potrzeby, 
illa kontroli i cenzury mogących brać udział 
w bankowej pomocy, tudzież dla ocenienia ści
słych spełnień i zobowiązań fabrykantów z pole
cenia Banku, względnie stron interesowanych.

XII. Bank krajowy w dopełnieniu pośred
nictwa odkupu propinacyi jest upoważnionym żą
dać, aby zaległe raty i należytości Banku w drodze 
politycznej tym samym sposobem jak podatki kra
jowe exekwowane były.

Przedmiotem exekucyi będzie w pierwszym 
rzędzie propinacja, w drugim solidarna gmina, 
jako właścicielka propinacyi, jeżeli gwaraneya nie 
cięży przeebodowo na dzierżawcy i uprawnionym. 
(§. 3 ustęp c)  alternatywa ewentualnego odkupu 
dowolnego.)

Ułatwienia prawne w dochodzeniu należytości 
od obowiązanych, przyznane Towarzystwa kredy
towemu galicyjskiemu patentem z dnia 3. Listopada 
1841., niemniej Bankowi narodowemu 21. Paździer
nika 1855., przysługiwać będą Bankowi krajowemu.

Nie przesądzając szczególnych postanowień 
i całej reformy propinacyjnej, niemniej Stal inów okreś-
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łających działalność Ranku krajowego, Wyg. Sejm 
raczy uchwalić: aby powyższy projekt przekazany 
został komisyi celem zbadania,  ocenienia i zdania 
sprawy.“

Hubicki.
Żuk - Skarszewski. Seidler. Samelsnhu. Zby- 

szewski. Zduń. Kabat. .Młocki. l.andesberger. 
Ziembicki. Morgenstern. Agnpsawicz. Sawczyóski. 
Koczyńshi. Borkowski. Zatwaynicki.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek jest dostatecznie 
poparty, będzie wydrukowany i Wysokiej Izbie 
rozdany.

Sekretarz ks. K a c z a k a  (czyta) :
Wnesok.

„Wysokyj Sojm ueliwalyt’, aby nadhoroda za 
hubłenie wowkiw znesena mynuwszoi kadencji buła 
nazad prywcrnena.“

Staruch. Kaczała. Demkiw. Knwałyszyn. L«- 
piczak. Ławrynowycz. Tarczanowskyj. Iwan Ru
siecki; Trocbanowsk) j. Korolok. Hnyniak. Dwo- 
łynskyj. Zaparyniuk. 1'rocak. Krawców. Łepkaluk.

M a r s z a ł e k ,  t ten wniosek jest dostatecznie 
poparty, będzie wydrukowany i Wysokiej Izbie 
rozdany.

Sekretarz S a w e z y ń s k  i. Jest u niosek j e 
szcze jeden złożony do laski m a r sz a łk o w sk ie j  

(czyta): r
Wniosek.

Dekretem nadwornym z dnia 21. Lutego 1833. 
r. budynki nowo wybudowane,  odbudowane i do
budowane , na czas w tymże dekrecie oznaczony 
uwolnione zostały od podatku domowego.

Dla osiągnięcia jednak celu zamierzonego oka
zała się potrzeba przedłużenia c/.asn tegoż uwol
nienia, i dlatego ustawą z dnia 1(5. Sierpnia 18(15. 
roku nastąpiło przedłużenie to dla wszystkich bu
dynków . które do końca roku 1807. ukończone 
będą.

Lecz i to przedłużenie u nas nie skutkowało, 
i dla tego Wysoka Izba wnioskiem na piatem po
siedzeniu tejże kadencyi, W drugiem czytaniu już  

przyjęlem, rozciągnieuie terminu w ustawie z dnia 
16. Sierpnia 1865. oznaczonego aż do końca roku 
1869. zamierza.

Gdy jedli.ik najglów uiejsza przyczyna dotych
czasowej bezskuteczności uwolnienia wyż wspo- 
muioncmi ustawami wyrzeczonego w l.em leży, że 
od budynków uwolnionych od podatku domowego, 
pomimo tegoż uwolnienia dodatki krajowe i indem 
liizacyiue prawie tyle, co sam podatek wynoszące 
sie płaci, i przez to dobrodziejstwo udzielone wspn- 
mnionemi ustawami się niweczy; i

gdy zatem zniesienie obowiązku spłacenia 
tychże podatków ud budynków uwolnionych od po
datku domowego do osiągnięcia celu tegoż uwol
nienia uiezbędnem j e s t :

nakooiec pobór tychże dodatków o d . takich 
uwolnionych budynków sprzeciwia się ogólnym za
sadom prawa, tudzież zasadzie wyrzeczonej wyz 
powołanemi ustawami;

wiec stawiam wuiosek ;
Baczy Wysoki Sejm na mocy §§. 17. i 18. 

statutu krajowego uchwalić :
„Wszelkie budynki w miastach królestwa Ga

licy! i Lndnmeryi, tudzież wielkiego Księstwa Kra
kowskiego, nowo wybudowane, odbudowane. i dobu
dowane, które według ustaw przez , pewien czas 
są wolne od podatku domowego, przez ten sam 
czas także mają być wolne od wszelkich dodatków 
krajowych i iudpmnizącyjnyeli do podatku domowego.“ 

Landesbergrr w I. r. wnioskodawca. 
Zalwaroicki. -  Agopsinyi.cz. — Zbyszewski. — 

Młocki. — Hubicki. — Ziembicki. — Rulowski. —
m

llausner.— Borkowski.— Gołaszewski.— Trzecie- 
ski . — Dubs. — Sainelsohii. — Rodakowski. — Bzie 
woński.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten dostatecznie po
party, będzie również wydrukowany i Wys. Izbie 
rozdany.

Sekretarz S a w e z y ń s k  i. Do laski marszał
kowskiej  podana została intcrpelacya treści naste- 
pojącej (czyta):

Interpelacja 
do Jaśnie Oświeconego Księcia Marszałka.
Xa posiedzeniu z dnia 26. Kwietnia 1861. r. 

powziął  Wysoki Sejłii jednomyślnością głosów 
u c h w a ł ę  :

„Rolecie Wy działowi krajowemu, aby podał 
projekt do ustawy w eeiu zastąpienia języka nie
mieckiego w szkołach, w administracji i sadowni
ctwie językiem polskim i ruskim."

Juz sama uchwały jednomyślność wskazuje., 
j.\k wielką kraj do spiesznego i stanowczego spr.ai- 
wy tej załatwienia przywiązuje wagę.

Gdy atoli Wydział krajowy przedłożył nam 
świeże wnioski jedynie tylko w sprawie języka w  
szkołach, zaś o przedłożeniu wniosków co do j e 
żyka w sądownictwie i administracji ani nie czyni 
wzmianki, a tymczasem praktykuje się dalej po
tworność, z dzisiejszemi pojęciami niezgodoa 
sądy i wszelkie e. k. władze wydają w kraju na
szym uawet na podania i wnioski polskie . wyroki 
i postanowienia w języku niemieckimi tłumacząc 
potcin co najwięcej uchwalony tekst niemiecki przez
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ofgaha podrzędne na języki krajowe, — skutkiem 
cżego strony, zft strata czasu, kosztów tłumacze
nia i z krzywdą samejże sprawy, odbierają wyroki 
i uchwały wręcz przeistoczone, 1)0 niedokladnem 
tłumaczeniem nie do poznania skoszlawione:

zważywszy, że w dalszem następstwie takiej 
gi* riuaiiizomańii, niezgodnej z zasadami teraźniej
s z e g o  Rządu,  edyktu i najważniejsze ogłoszenia, 
których nieznajomość można przepłacić utratą praw 
obywatelskich, utratą całego mienia, bywają nie
kiedy publikowane w języku tylko niemieckim,  a 
nawet jak w zachodniej kraju części w gazecie 
tylko niemieckiej, i do tego jak wiadomo dla kraju 
nienawistnie’ redagowanej, że tym sposobem całej 
ludności wyrządzony bywa gwałt moralny, albo 
prenumerowania, tem samem podtrzymywania znie- 

' _ iiawidzonego dziennika, lub podpadnięcia pod gro- 
» żue niewindomości skutki;

że przeto spieszne załatwieniu sprawy języ
kowej także pod względem mauipulacyi w sądach 
i innych c. k. urzędach jest dla kraju nadzwyczaj
nej wagi i nagłości.

Podpisani mają zaszczyt zapytać Jaśnie Oświe
conego Księcia Marszałka: „Czyli i kiedy Wydział 
krajowy przedłoży Wys. Sejmowi w myśl wspo
mnianej uchwały z dnia 26. Kwietnia 18(51. wnio
ski co do jeżyka urzędowego w administracyi i są
downictwie?

Zuk Skarszewski, poseł sądecki.
Dietl. — Zybiikiewicz. —  Sanguszko. — Henr. 

Wodzicki. — Kmietowicz. — Żabiński. — Dziewoń
ski — Ciborz. — Szumańezewski. — Fredro. — Ro
dakowski. — Koczyński. — żiemhicki. — Polano- 
w s k i. — Samclsohn. — Wężyk.— Trzecieski. — Zby- 
szewski. —  Radeni. — Rydzowski. — Russocki. 
Hubicki. — Cywiński. — Młocki. — Rorkowski. , 
Hóppcn. — Lipczyński. — Rocbeński. — K a pisze- 
wgki. — Rutowski. — Ad. Potocki. — Skrzyński, 
łgji. żdnń. — Huczka.

" M a r s z a l e k .  Poseł Pietruski zechce w imie
niu Wydziału krajowego odpowiedzieć na tę iuter- 
pełacye.

Poseł P i e t r u s k i .  Na le interpelacyę mam 
zaszczyt odpowiedzieć, zc projekt do ustawy, ty
czący się zaprowadzenia języka polskiego i ruskiego 
w urzędach administracyjnych i w sądownictwie, 
już jest wypracowany, przez Wydział krajowy 
uchwalony i będzie niebawem przedłożony Wys- 
Izbie.

Sekretarz S a w c z y ń s k i .  Jest jeszcze druga 
interpelacya (czyta):

ftn Wydziału krajowego !
Zważywszy, iz ustawa gminna i w związku 

z nią będąca ordynacya wyborcza dla gmin, tudzież 
ustawa o obszarach dworskich i t. d. z dnia 12. 
Sierpnia b. r. wejdą wedle art: Ił. patentu wstęp
nego w wykonanie po upływie 60. dni ,  rachując 
od 1. Listopada jako chwili ich obwieszczenia, a 
zatem już za miesiąc (ho od I. Stycznia 1867. r.) 
obowiązywać będą wszystkie nasze gminy — \vy- 
j ą w s zy L w ów i K r a k ó w ;

zważywszy, iż te ustawy znoszące dotych
czasową tulcie rządową nad gminami, nadają im 
obszerny samorząd, co znacznie wpłynie na prze
obrażenie całego ustroju polityczno - społecznego 
w kraju naszym ;

zważywszy iz nic wszystkie gminy u nas 
zdołają same urządzić sie należycie o własnych 
siłach, lecz potrzebują nieodzownie — zwłaszcza 
z początku — pomocy :

zważywszy, iż według dość rozpowszech
nionej pogłoski Rzad krajowy już wydał instruk- 
cye względem przeprowadzenia ustaw pomiecionych ;

zważywszy, iż Wydział kraj. w myśl art. łll. 
(patentu wstępnego) ma z a s t ę p c z o  w y k o n y 
w a ć  prawa radom powiatowym i wydziałom po
wiatowym ustawą gminną zastrzeżonych, dopóki 
rcprezcntacya powiatowa zaprowadzoną nie będzie, 

zapytuje się:
„Co W y d z i a ł  k r a j o w y  z a m i e r z a  z r o- 

b i ć z s w e j  s t r o n y ,  a b y  g m i n o m  p r z y j ś ć  
na  c z a s i e  w p o mo c  p r z y  w p r  u w a d z e  u i u 
w w y k o n a ii i c n o w e j o r g a u i z a c y i g m i n n e j ?

Dr. Michał Koczyński, wł. r. 
Hubicki. — Morgenstern. — Agopsowicz. 

żalwarnieki. — .Scidler. — Dr. żduń. — Landes- 
hrrger. — Trzecieski. — Golejewski. —  Stępek. 
Zybiikiewicz. — Młocki. — Cywiński. — Dubs.j 

M a r s z a ł e k .  Ta interpelacya będzie oddana 
Wydziałowi krajowemu, który na najbiiższem po- 
siedzieuiu zda z tego sprawę.

Poseł H u b i c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Hubicki ma głos.
Poseł H u b i c k i .  Do kmnisyi petycyjnej przy

szła proźba Antoniny Mirskiej, przełożonej zakła
du Sióstr Miłosierdzia z Czcrwonogrodu, o łaskawe 
udzielenie 1Ó0 złr. z funduszu krajowego jako 
wsparcie na rok 1867. Mam zaszczyt oświadczyć, 
iż la petycyą odstąpioną została komisyi budżeto
wej; Oprócz tego wpłynęły dwie petycye miast, 
mianowicie: Kołomyi i Jarosławia, o caem była mo-
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wa na ostatniem posiedzeniu, o udzielenie osobnych 
statutów.

Te obydwie petycye oddane zostały osobnej 
komisyi do statutów miejskich.

Poseł ks. S t ę p e k .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  W jakim przedmiocie?
Poseł ks. S t ę p e k .  W  przedmiocie pozwo

lenia przystępu do komisyi w sprawie podzielności 
grantów.

M a r s z a ł e k .  Ks. Stępek ma głos.
Poseł ks. S t ę p e k .  Ponieważ wolność dzie

lenia gruntów w naszym kraju jest rzeczą wielkiej 
doniosłości tak dla właścicieli większych jak i mniej
szych posiadłości, sądzę iż dobrzeby było, ażeby do 
tej komisyi był dozwolny przystęp całej Wys. Izbie.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ jestto kwestya for
malności tylko, więc możemy zaraz głosować. 
Jest wniosek ks. Stępka, ażeby do komisyi co do 
podziała grantów dozwolony był przystęp wszy
stkim posłom. Kto jest za tym wnioskiem, zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Jest przyjęty —  Przy
stąpimy teraz do porządku dziennego. Pierwszym 
przedmiotem jest pierwsze czytanie wniosku p. 
Dietla o szkołach, nauczycielach i sem.naryach 
nauczycielskich. Poseł Dietl ma głos.

Poseł D i e t l  (z  trybuny). Wnioski, za któ- 
rerni mam zaszczyt przemawiać, stanowią część 
owych wniosków, które komisya szkolna podczas 
przeszłej komisyi za swoje przyjęła, które jednak 
dla braku czasu nie mogły' być załatwione.

Nie byłbym może przedłożył tych wniosków, 
gdybym był wiedział, że komisyi szkolnej, przez 
Wys. Izbę w tej kadencyi wysadzonej, przysłużać 
będzie prawo czynienia wniosków z własnej po- 
ręki, bo spodziewać się należy, że ta komisya 
przyjęłaby była moje ivnioski za swoje. Posta
wiwszy jednakże te 5 wniosków, mam obowiązek 
je uzasadnić; — ale zdaje mi sic, że Wam dogo
dzę, moi Panowie, jeżeli się wyrażę jak nąjkróciej, 
o ile na to ważność przedmiotu pozwoli, bo czas 
naszych obrad może jest krótki — a wniosków 
jest dużo.

Pierwszy mój wniosek brzmi (c zy ta ) :
„Wzywa się c. k. Namiestnictwo, ażeby ku 

rozpowszechnieniu szkół powtarzać, stosownie do 
istniejących przepisów wszelkich dołożyło starań.

Szkoła powtarzać i dalszego kształcenia, 
jestto instyuicya uzupełniająca szkołę począt
kową dla tych dzieci, które po nkończcniu szkoły 
Indowej nie przechodzą do szkół średnich, i nie 
pobierają dalszej nauki w domu. Już z tego 
zadania szkoły powtarzać okazuje się, jak

wielkie i ważne jest jej znaczenie w ustroju 
wychowania publicznego. Szczupły bowiem zasób 
nauki, jaki młodzież po ukończeniu szkoły ludowej 
bierze ze sobą, niknie i ginie, jeżeli go nie wzmo
cni i nie uzupełni szkoła powtarzać.

Szkoły przeto ludowe bez szkół powtarzać 
małe tylko oddałyby usługi oświacie ludowej; trzeba 
zatem koniecznie, aby szkoły ludowe połączone 
były z szkołami powtarzać.

Z tychto przyczyn widzimy, że we wszy
stkich krajach i państwach cywilizowanych zapro
wadzone są szkoły powtarzania, i z wielką t ro 
skliwością dozorowane.

W naszym mianowicie krają są one tem 
potrzebniejsze, ile że wielka część naszej młodzieży 
nkończywszy szkoły ludowe, nie przychodzi do 
szkół średnich, lecz oddaje się swemu zawodowi, 
przez rodziców im wyznaczonemu.

Uroniwszy tym sposobem pojęcia, nauką szkół 
ludowych nabyte, bardzo prędko gburowacieji, dzicze
je i iv pierwotną popada ciemnotę, jak najlepiej o tem 
świadczy obecny stan oświaty Indowej. Pomimo 
tej uznanej ważności szkół powtarzać i dalszego 
kształcenia, pozostają one u nas w wielkiera zanie
dbaniu, o czem najlepiej przekonać nas mogą cy
fry statystyczne. W  calem Państwie austryackiem 
jest w ogóle szkół powtarzać około 12.500, 
w Galicyi podług obliczenia r. 1863. ma ich być 
972, — faktem jednakże jes t ,  że ich nawet tyle 
nie ma, że w większej części są one tylko na pa
pierze, ale i te które są, bardzo niedbale zwie- 
dzanemi bywają, w nader małej liczbie, jakto wy
kazy statystyczne wykazują.

Na 600.000 dzieci do odwiedzania szkoły 
obowiązanych, uczęszcza do szkół powtarzać 
chłopców 23.436, dziewcząt 13.638, razem 37.074. 
W Czechach, jakkolwiek na mniejszej przestrzeni, 
ale co do liczby mieszkańców wyrównywających 
prawie naszemu krajowi, do szkół powtarzać uczę
szcza chłopców 123.105, dziewcząt 107.485, ra
zem 230.590, a zatem więcej niż 6  razy tyle co 
u nas.

Że przeto szkoły te w naszym kraju bardzo 
są zaniedbane, jest rzeczą udowodnioną, pominąwszy 
że ich wewnętrzne urządzenie jest niewłaściwe i 
znacznych zmian wymaga. Pomijam różne przy
czyny, dla których te szkoły niedbale odwiedzane- 
mi bywają, a nad któremi głębiej zastanowić by się 
wypadało; tu właściwie tylko o to chodzi, =vżeby 
nadzór nad temi szkołami był dziś lepszy i odpo
wiedni istniejącym przepisom, wydanym przez naj
wyższe władze szkolne.
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Wriosek mój przeto jest wystosowany tło c. 
k. Namiestnictwa, ażeby ku rozpowszechnieniu i 
pilnemu zwiedzaniu szkół powlarzań, stosownie do 
istniejących przepisów dołożyło wszelkich starań.

Drugi wniosek mój jest (czyta): „Poleca się 
Wydziałowi krajowemu, ażeby na najbliższej kadeneyi 
przedłożył Sejmowi projekt do reorganizacyi semi- 
uaryów dla przyszłych nauczycieli szkół ludowych.“

Prócz sprawiedliwszego wynagrodzenia nau
czycieli, dobre urządzenie szkół pedagogicznych 
jest naj| ewniejszynt środkiem dżwignienia oświaty 
ludowej: zdaje mi się, że o tem nikt wątpić nie 
zechce, słuszne bowiem jest zdanie: jaki nauczyciel 
taka szkoła. Jeżeli nauczyciel sam nie jest nale
życie wykształcony, tmano zehy innych kształcił, 
oświatę dalej szerzył, najlepszy tego dowód mamy 
w Kraju naszym. Nie można zaprzeczyć, że wr 
ostatnich czasach zrobiono wielkie usiłowania ku 
rozmnożeniu i polepszeniu skół ludowych: rezultat 
atoli jest teu, że oświata ludu w stosunku do tych 
usiłowasi mało co postąpiła, a to głownie dla lego, 
iż jest brak należycie wykształconych nauczycieli; 
nauczyciele zaś mogą się kształcić tylko w osob
nych zakładach, tak zwanych zakładach pedago
gicznych, czyli seminaryach nauczycielskich. Otóż 
moi Panowie pozwolę sobie wytknąć kilka wad. 
jakim te nasze zakłady pedagogiczne podlegają. 
Niezawodnie zdaniem mojein największą wadą 
jest ta. że nasze zakłady nie są konwikto- 
wemi czyli klauzuralnemi. W takich bowiem 
zakładach , gdzie kandydat otrzymuje wyży
wienie i mieszkanie, gdzie zostaje pod ciągłym 
dozorem swoich przełożonych, nie tylko wykształca 
się naukowo;  ale co jeszcze jest ważniejsze, otrzy
muje wychowanie moralne i pedagogiczne, co nie
równie prędzej ji silniej da się osiągnąć w takim 
zakładzie klauzuralnym. aniżeli w szkołach prepa- 
raudów, 'akie u nas istnieją. Takie zakłady klan- 
zuralne są zaprowadzone wc wszystkich Państwach 
cywilizowanych, istnieją one w Anglii, Francyi, w 
Belgii, w Prusach i w Bawaryi i t. d., takich więc 
zakładów i nam potrzeba.

Jeżeli zaś nie możemy już inieć zakładów 
klauzuralnych, z wiclkiemi kosztami połączonych, 
to powinniśmy się przynajmniej o to starać, ażeby 
można mieć zupełnie odosobnione szkoły pedago
giczne. Otoż główną wadą szkół naszych peda
gogicznych czyłi preparand jest połączenie ich 
» tak zwanerai szkołami wzorowemi; już same to 
wyrażenie ;est śmieszne, bo przecie., każda szkoła 
powinna być wzorową. Największą dalszą niedo
rzecznością jest to, ze szkoły te pedagogiczne nie 
mają osobnych dyrektorów, osobnych nauczycieli,

lylke ci sami dyrektorowie i nauczyciele, co wy
kładają w lak zwanych Sz ko tac h wzorowych, wy
kładać muszą bezpłatnie także w szkołach pedago
gicznych, rozumie się, ze tacy nauczyciele wykładają 
już resztkami s* swych zużytych. Z tego się pokazuje, 
że szkoły pedagogiczne miłosierdziem niejako szkół 
wzorowych żyją, de których są przyczepione.

Insza wada jest ta, że plan naukowy nie od
powiada w zupełności zadaniu takich szkół, miano
wicie nicodpowiada praktycznym potrzebom przy
szłych nauczycieli; i tak n. p. historya powszechna i 
geografia, historya naturalna, fizyka, technologia, 
rolnictwo, sadownictwo, pszczclnictwo i t. d. nie 
są przedmiotami obowiązkowemi w tych szkołach, 
a przecież znajomość tych przedmiotów jest nie
zbędnie potrzebna temu, który w tych zawodach 
kształcić ma młode pokolenie.

W ścistem połączeniu z tym nieodpowiednim 
planem naukowym jest ta okoliczność, że kurs 
naukowy jest za krótki, bo rozłożony tylko na dwa 
lata, a powinien przynajmniej trzy lata trwać, t. j. 
dwa lala leoryi a jeden rok praktyki. W innych 
krajach ten kurs nawet do sześciu lat się rozciąga.

Dalszą wadą tych zakładów jest, że nauczy
ciele są nienależycie wynagrodzeni, gdyż mają to 
same peusye, co nauczyciele szkół wzorowrych, 
mianowicie po 400, 500 i 000 złr. Taki nauczy
ciel, jak miałem honor przedstawić, musi być czło
wiekiem wyższej kategoryi. wyższego wykształce
nia; nauczyciel, który ma kształcić innych nauczy
cieli, musi być przeto lepiej wynagrodzony.

Inną wadą jest dalej ta, że w tych szkołach 
pedagogicznych kształcą się społem tak kandydaci 
na nauczycieli szkól wyższych ludowych, jak i kan
dydaci na nauczycieli szkół trywialnych czyli 
wiejskich, w ten sposób, że ci, którzy są mniej 
zdolni, otrzymują uzdolnienie na nauczycieli szkół 
wiejskich, zdolniejsi zaś otrzymują uzdolnienie dla 
szkól głównych; a przecież zachtdzi tu taka ró ż 
nica przedmiotów, taka różność w całym kierunku 
wykształcenia i wychowania, że powinniśmy mieć 
osobne szkoły pedagogiczne dla nauczycieli szkół 
trywialnych, a osobne dla nauczycieli szkół ludo
wych wyższych. Co nareszcie ltchem jest dla szkół 
miejskich, Uchem także będzie dla szkół wiejskich; 
nie powinniśmy p zekazywać szkołom wiejskim ta 
co nie przydatne jest dla szkól miejskich. Pod tym 
względem byłoby rzeczą pożądaną, ażeby jeżeli nio 
we wszystkich, przynajmniej w kilku miastach ob
wodowych osobne były kursa pedagogiczno niższo 
dla kandydatów sposobiących się na nauczycieli 
szkół wiejskich, ażeby równie i,tą część młodzieży,



która z powodu UDÓstwa nie może się udać do 

szkół ludow ych  w y ż sz y c h ,  mogła s ię  kszta łc ił  na 
n auczyc ie l i  szkół tryw ia ln ych . ‘

Ale moi Panowie, jedną z największych, naj
boleśniejszych ran w ustroju naszych szkół peda
gogicznych jest wielkie zaniedbanie preparand żeń
skich, t. j- zakładów dla kształcenia nauczycielek 
Reskrypt ministeryalny, z dnia 25. Października 
1856. roku orzeka, Ze preparandy żeńskie tylko 
tam mogą być urządzone, gdzie władza polityczna 
i duchowna na to zezwól.; jest to mało, bar
dzo mało. Mamy wprawdzie w klasztorach żeń
skich kilka preparand żeńskich, dla nauczycielek, 
jako to, we Lwowie, Przemyślu, Krakowie, Starym 
Sączu, Stnniątkach, i te nieliczne preparandy nie 
są należycie urządzone, nie odpowiadają w zupeł
ności swemu zadaniu, jakkolwiek chętnie przyznaję, 
że w braku lepszych i te mają swoje zasług

A przecież Panowie roztropność matek jest 
to kamień węgielny dobrego wychowania młodsze
go pokolenia. Potrzeba zatem tę część rodu ludz
kiego wziąć pod szczególną opiekę, trzeba dziew
częta wychowywać na dobre i bogobojne obywa
telki, jak się trafnie wyraził jeden z najwytra
wniejszych naszych pedagogów. Trzeba nam mieć 
liczne i dobrze urządzone szkoły pedagog.- 
czne dla przyszłych nauczycielek naszych :órek. 
Nie będę już dalej rozbierał, jakienii są obecne 
nasze szkoły pedagogiczne; a jakiemi być powinny. 
Zilaje mi się, Ze to co w krótkości wypowiedzia
łem, dostatecznie udowadnia, Ze reorganizacya tych 
zakładów jest niezbędzie potrzebną, i dlatego we 
wniosku moim wezwałem Wydział krajowy, ażeby 
projekt taki przedłożył, gdyż obawiać się muszę, 
że komisya szkolna w tej kadencyi sejmowej nie 
będzie wstanie temu zadaniu zadość uczynić.

Trzeci mój wniosek jest (czyta):
..„Tol-ca się Wydziałowi krajowemu, ażeby:

a) nrz.edłożyI Sejmowi projekt tyczący sic ure
gulowania pensyi nauczyciel! szkół ludowych; 

A) I. rzedłożył projekt do ustawy emerytalnej dla 
nauczycieli szkół ludowych.“
Ze, nauczyciele szkół ludowych są niedosta

tecznie wynagradzani, że c! , którym pow.erzony 
obowiązek wychowania naszego ludu, żyją w ubó
stwie i poniżeniu, jest rzeczą aż nadto dobrze 
znajomą. Nie ma dotychczas żadnej ustawy regu 
lującej stanowczn pensye nauczycieli szkół ludo
wych,  mianowicie szkół trywialnych.

Podług ustawy szkolnej politycznej §. 167 
orzeczoną jest pensya, która jeszcze oznaczoną

została w roku 1785., to jest 130 złr. dla nauczy
cieli, a 70 złr. dla pomocników.

Reskryptem ministeryainym z roku 1852 
orzeczono, a właściwie wypowiedziano życzenie, 
ażeby nauczyciel miat 200 złr. pensyi a pomocni! 
100 złr. Nareszcie w roku 1856. Ministeryum spu
ściło nieco z tej ceny i powiedziało, żeby jeżeli 
nie 200 złr., to przynajmniej 180 złr. dla nauczy
ciela wiejskiego były wypłacane.

Wszystkie te rozporządzenia nie zawierają 
nic stanowczego, wyrażają tylko życzenia, tak iż 
po dziśdzień nie mamy ściśle ustawą obowiązującą 
wyznaczonej kongruy dla nauczycieli wiejskich. 
Wypowiadają one tylko Życzenie, aby się postarać 
o ile można sprawiedliwe wynagrodzenie nauczy
ciela, odpowiadające atoli dochodom gminy i sto
sunkom miejscowym. Z tej to przyczyny w pen- 
syach nauczycieli szkół trywialnych widzimy ró
żnice i jak największe, od kwoty 80 do 180 złr. 
dochodzącą, w przecięciu] zaś wypada na jednego 
nauczyciela nie więcej jak 100 złr rocznie. Nau
czyciele szkół głównych mają 200—300—350 złr., 
nauczyciele szkół wzorowych 400 — 500—600 złr., 
dyrektorowie prócz tego wolne mieszkanie.

Ażeby Panom przedstawić, jak  nauczyciele 
szkół w innych krajaeh są wynagradzani, pozwolę 
sobie przytocayó parę przykładów. Oto w Anglii 
wynosi minimum pensyi nauczyciela szkół począt
kowych 45 — maximum  90 funtów szterłingów; 
w Szkocyi największa pod tym względem zacho
dzi ostateczność od minimum  5 do maximum  300 
funtów szterłingów; we Francyi minimum 600, 
maximuni 800 franków: w Belgii minimum  700, 
niaoimum 1303 franków; w Bawaryi minimum 
150, maximum  400 guldenów Potrzeba jednak 
Panowie wiedzieć; że te kwoty wszystkie są gotówką, 
gdy tymczasem nasze pensye zawierają wszystkie 
a różnorodne dochody, jako to :  za służbę organi
sty, zakrystyana, diaka, śpiewaka i t. d., i dochód 
zapłaty szkolnej — wszystko to jGst wrachowane.'

Z tąd Panowie przekonać się możecie, że 
jakkolwiek tu potrzeba mieć wzgląd na różność 
stosunków miejscowych i drogość życia, nauczy
ciele przecież w naszym kraju najszczuplej są wy
nagradzani, osobliwie nauczyciele, którzy po mia
stach mieszkają, większą część a przynajmniej po
łowę swej pensyi wydać muszą na pomieszkanie, 
cóż im pozostanie na życie, utrzymauie familii, 
wychowanie dzieci t. p. ?

Ażeby temu złemu zaradzić, ażeby podnieść byt 
materyalny nauczycieli, potrzeba (podług mego
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zdania) koniecznie orzec zasadę. Gdzie gmina nie 
jest w stanie należycie wynagrodzić swego nau
czyciela, tam obowiązek uzupełnienia nagrody do 
pewnej prawem przepisanej miary, czyli tak zwa
nej knngrtiy, musi wziąć na siebie fundusz pu
bliczny; czy krajowy, rzy państwowy, czy wspól
n ie— to innsi być przedmiotem szczegółowych obrad
i uchwał. Trzeba wiec gminom ubogim w danym 
razie przyznać subwencye. Takie subwencje nie 
są uiczem nadzwycznjtiem, znajdziemy je wszędzie 
w lepiej pod względem oświaty ludowej urząd/c
nych Państwach.

Pozwolę sobie Panowie nieco o lem w krót 
kości wspomnąć. W Austryi subwencja rządowa dla 
szkół ludowych łącznie 7. szkołami realneini, z te- 
mi szkołami połączonemi, całego Państwa wynosi
400.000 złr. w. a,, dla Galicyi bez Krakowa
50.000 z ł r . ; w Anglii rozrachownna już na gulde
ny dla lepszego poglądu) 7,230.000 złr. ,  we 
Francyi 2,300.000 złr.',  w Belgii 480.100 z łr . ,  
w' Bawaryi 500.000 złr. Otóż Panowie w Bawaryi. 
która ma 1308 mil kwadratowych a ludności 
4,800.440, rzad B.marsIu płaci na szkoły Indowe 
pół miliona, a Austrya na całe Państwo 400.000 złr. 
Z tego Panowie przekonywacie się, że taka suii- 
wencya wszędzie istnieje, i że koniecznie jest i u 
nas potrzebną, jeżeli mamy podnieść byt materyal- 
ny nauczycieli, a tein samem oświatę naszego ludu.

Przechodzę teraz do drugiej części tego 
wniosku. Otóż jest zasadą podług ustawy szkół 
politycznej przyjęła, że nauczyciele szkół trywial
nych nie mają żadnego prawa do emerytury. Pro
ceder jest taki, że jeżeli nauczyciel szkół trywial
nych podupadnie i nie jest w stanie zadość uczy
nić swoim obowiązkom, nie dostaje emerytury, lecz 
przydziela mu się tak zwany prowizor, który po 
największej części jego kosztem utrzymywanym 
bywa. a zatem jeszcze bardziej uszczupla jego i tak 
szczupłe dochody. Pomocnik nauczyciela oddany 
jest w zupełności na łaskę gminy.; wdowom i sie
rotom przyznaną jest lak zwana poreya ubogich, 
t. j. V* y\ części, tej porcyi w miarę lat
służby zmarłego nauczyciela

Taki, moi Panowie, jest los nauczycieli indo
wych ; jeżeli dobrze wysłużył się krajowi, jeżeli 
wiek żłamał jego siły, jeżeli go praca znpkata, 
jeżeli go choroba ubezwładnila: — w tedy, ażeby 
się ochronić od głodu, wstępuje do domu przy
tułku, albo musi chwycić za kij żebraczy i szukać 
miłosierdzia ludzkiego, a gdy ostatnia godzina nań 
przyjdzie, ze ściśnionem sercem i ze łzawem okiem

pomyśleć musi o swoich sierotach w nędzy pozo
stawionych !

Mamy 2776 nauczycieli szkół ludowych. Poj
miecie Panowie, że gdyby im z funduszu publicz- 

I nego, czy krajowego, czy państwowego , chciano 
[ przyznać pewną emeryturę, nie podołanoby temu 
! zadaniu; trzeba przeto obmyśleć inne środki, ażeby 

temu zleinu zaradzić, ażeby wydobyć z rażą-, 
cego proletaryatu ten zacny i pożyteczny stan oby
wateli krajowych. Otóż podług mego zdania utwo
rzenie kasy cmerytnluej jest jedynym środkiem za
radzenia tej wielkiej potrzebie. Kasy takie już. 
niemal wszędzie istnieją, w Anglii. Francyi, Pru- 
sieeb, Belgii i t. d.; nawet w Państwie Austryac- 
kieni już coś podobnego się zawiązało, przynaj
mniej dla sierót i wdów. 1 tak kapitał zakładowy 
w kasie wdów i sierót w Wiedniu wynosi obecnie
172.000 z łr . ;  w Austryi dolnej 150.000 z ł r . ; w Sty- 
ryi 44.000 złr.; w Czechach 320,000 z łr . :  w Mo- 
rawii 200.000 złr. Jest to przeto rzeczą już 
praktykowaną, i o to tylko chodzi, ażeby i w na
szym kraju były zaprowadzoue takie kasy emery
talne. Podług mego zdania, kasy emerytalne po- 
wiuien zasilać najprzód sam stan nauczycielski, 
dalej powinny ją wspierać dodatki gminne, kra
j owe,  państwowe, a nareszcie różne dochody ze 
spadków7, interkalaryów. konsensów; ślubów, kar 
pieniężnych, fundacyj dobroczynnych i t. p. Tym 
sposobem dałyby się utworzyć kasy emerytalne, i 
podług systemu belgijskiego, każdy nauczyciel 
wkładający rocznic 4°/0 do 6%  od swojej pensyi, 
a czwartą lub piątą część od każdego jej podwyż
szenia, mógłby sobie corocznie przysporzyć trzy
dziestą część swojej pensyi, a po trzydziestu la
tach cała emeryturę, co jak poprzednio powiedzia
łem , jest rzeczą już wypraktykowaną. Sądz.ę że 
t em,  co powiedziałem, dostatecznie uzasadniłem 
także mój trzeci wniosek.

Czwarty mój wniosek jest (czyta):
„Wzywa się wys. Namiestnictwo, ażeby drogą 

„właściwą wyjednać raczyło stanowczą i potrze
b o m  kraju odpowiednia reorganizacye instytutu 
„technicznego w Krakowie.”

Nie ma żadnego ważniejszego i potrzebniej
szego zakładu od instytutu technicznego w Kra
kowie, ale można śmiało powiedzieć, że nie ma 
też żadnego zakładu w Państwie Austryackiem tak 
opuszczonego, jak gdyby z wszelkich praw Państwa 

t  wyjętego, jak właśnie ten zakład w Krakowie. 
Kraków przedewszystkiem jest powołany być ogni-"
skiem handlu, przemysłu, fabryk, warsztatów md-

1  ** j  u
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ehanicznych i pierwszych przedsiębiorstw produk
cyjnych; Kraków więc przedewszystkiem est po
wołany, ażeby z jednej strony utrzymywać i ro z
wijać instytut techniczny, z drugiej zaś strony in
stytut techniczny krakowski największe mógłby 
oddać usługi krajowi.

W roku 1833. z funduszów uniwersytetu Ja
giellońskiego utworzony, składa się z czterech od
działów, z dwóch kursów przygotowawczych, z od
działu właściwie technicznego na 4 lata rozłożo
nego, ze szkoły muzyki i śpiewu, tudzież ze szkoły 
sztuk pięknych. I*omijam na tein miejscu tę różno
rodność przedmiotów, to prawdziwe mijctum com- 
poffitum, różnorodność nauk technicznych, śpiewu, 
muzyki, rzeźbiarstwa i malarstwa, które nadzwy 
czajnie utrudnia kierunek i ruch uaukowy tego 
zakładu. Ale Panowie, co jest najgorszem, to 20to- 
letne prowizoryum. w którein ten instytut pozo
staje. Od 20tu lat namyślał się Rząd, czy ma zre
organizować ten instytut czy nie, a prawdę mówiąc, 
czy ma go zwinąć czy uie; od 2 0 tu lat ten instytut 
nie ma żadnego profesora, tylko 14tu suplentów; 
od 2 0 tu lał ci 14tu suplentów pobierają najlichsze 
pensye, walczą z niedostatkiem i muszą po za obrę
bem szkoły zarabiać na codzienną strawę, bo penśye 
ich od 200 do 300, — 400 — 500; 600 — 700 
800 złr. nie wystarczają na najskromniejsze utrzy
manie. Od 20tu lat gabinety tego instytutu nie są 
uposażone, bo zaledwie 50 złr. na jeden wypada

Jeżeli Panowie zapytacie sie mnie o przy
czynę tego bezprzykładnego zaniedbania, trudna 
rta .to odpowiedź. Na jedno tylko zwrócę uwagę 
Panów, to jest: że w intytucic technicznym kra
kowskim wykłady odbywają się w języku polskim. 
W tak opłakanym stanie, Panowie, nie można zo
stawić togo instytutu, to ubóstwo niateryaine musi 
za sobą pociągnąć zubożenie naukowe i zniweczyć 

.najszlachetniejsze siły krajowe.

Zorganizować koniecznie potrzeba ten insty
tut potrzeba ustanowić stałą pensyę dla jego pro
fesorów ponieważ atoli dotychczas wszystkie za
biegi były daremnemi, wszystkie proźby bezsku
teczne, zdaje mi się, że będzie rzeczą właściwą, 
ażeby wys. Namiestnictwo, jako władza opiekuń
cza wszystkich zakładów krajowych, także potrzebne 
ku temu uczyniło kroki.

Piąty mój wniosek jest (czyta): „Wzywa 
się wys. Namiestnictwo, ażeby właściwą drogą 
wyjednać raczyło komisyę egzaminacyjną dla 
kandydatów sposobiącycb się na nauczycieli gim
nazjalnych.*

Tak jak Kraków jest w stanie wyjątkowym 
względem swojego instytutu technicznego, tak jżat 
on również w stanie wyjątkowym co do komisyi 
egzaminacyjnej uniwersytetu Jagiellońskiego. Ko
misya egzaminacyjna ma zadanie, sposobiących 
się w uniwersjiecie na profesorów gimnazyalnych 
kandydatów egzaminować i dać im świadectwo 
uzdolnienia.

Panowie pojmujecie, że zadauie tej komisyi 
jest nadzwyczaj ważne, mianowicie dla naszego kraju.

Pomimo wszelkich usilnych i powtórnych próśb 
senatu akademickiego o założenie na uniwersyte
cie tej komisyi, reskrypt ministeryaluy z roku 
1862, odpowiada na podanie rektora, że dopiero 
zaprowadzony język polski w wykładach na uni
wersytecie nie zezwala ua zaprowadzenie takiej 
komisyi egzaminacyjnej; potrzeba, powiada reskrypt, 
ażeby stosunki językowe wprzód nieco się utarły. 
Ucierają się one przez kilka lat ,  od pięciu do 
sześciu lat otarlj się już dość, a przecie nie 
mamy jeszcze komisyi egzamiuacyj ej. Na dalsze 
podania z roku 1866., t. j. w roku bieżącym, Mini
sterstwo odpowiedziało, że nie może zezwolić na 
zaprowadzenie komisyi egzaminacyjnej, ponieważ 
nie jest obsadzona katedra literatury niemieckiej; 
wszakże przedtem była obsadzoną ta katedra, 
a przecież nie dostaliśmy komisyi egzaminacyjnej, 
z resztą bardzo często i po innych Uniwersytetach 
katedry się opróżniają, bo profesorowie przecho
dzą do inuych uniwersytetów, albo też przenoszą 
się do wieczności, a przecież z powodu chwilo
wego opróżnienia katedry Rząd nigdzie jeszcze aie 
zwinął komisyi egzaminacyjnej.

Nie jest zatem i to ostatnie oświadczenie 
Ministerstwa dostatecznie uzasadnionem. Jeżeli się 
Panowie znów zapytacie, dlaczego i z jakiej przy- 
czyuy Rząd dotychczas nie zezwolił na zaprowa- 
ilzenio komisyi egzamiuacyjnej, trudno mi także 
będzie odpowiedzieć. Zwracam jednakże i tu uwa
gę, że w uniwersytecie krakowskim po większej 
części odbywają się wykłady w języku polskim. 
Zdaje się, ze ówczesny Rząd. pomimo najlegalniej- 
szego zachowania się uniwersytetu krakowskiego, 
nie chciał go zaszczycić swem zaufaniem, i w tej 
okoliczuości, że w tym uniwersytecie wykłada cię 
po polsku, upatrzył wielkie niebezpieczeństwo dla 
Mouarchyi Austryackiej; a przecież moi Panowie, 
brak takiej instytucyi jest największą krzywdą dla 
kraju, dla młodzieży sposobiącej się na profesorów 
gimnazyalnych, która zmuszoną jest opuszczać 
Kraków i o szczupłych środkach udawać się do 
Wiednia, co już samo utrudnia nadzwyczajnie
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kształcenie się profesorów. Profesorowie, którzy 
maj?  wykładać pa polsku dla młodzieży polskiej, 
składają egzamina przed profesorami niemieckimi, 
którzy nie znają ani języka ani usposobienia mło
dzieży, ani potrzeb naukowych kraju naszego.

Jest w tern. Panowie, nadzwyczaj wielka 
sprzeczność, że uniwersytetowi krakowskiemu przy
znano prawo i zdolność kształcenia, a nie przy
znano prawa i zdolności egzaminowania nauczy
cieli; już ton, który jest zdolnym do kształcenia, 
musi także być zdolnym do egzaminowania kan
dydatów nauczycielskich. Potrzeba zatem zapro
wadzenia komisyi egzaminacyjnej w uniwersytecie 
krakowskim, tak ciężko upośledzonym, jest pilną 
sprawą, którą ująłem we wniosku moim, bo 
wszystkie inne środki, których używaliśmy, były 
daremne.

Podług tego, com teraz wyłuszczył, zdaje mi 
się, iż dostatecznie uzasaduiłem moje wnioski. Pro
siłbym , żeby Wysoka Izba zechciała odesłać je do 
komisyi szkolnej. Kończę na krótkiej uwadze, że 
przeprowadzenie tych wniosków będzie połączone 
z kosztem nawet znacznym; ale Panowie, pienią
dze które wydacie na rzecz oświaty , nie są wy
dane, są one tylko pożyczone, bo oświata to naj
rzetelniejszy dłużnik; oświata, która rodzi wol
ność, moralność i zamożność, wynagrodzi z lichwą 
pieniądz na jej rzecz wypożyczony! (Oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Jest zatem wniosek, ażeby 
wniosek posła Dietla odesłać do komisyi eduka- 
cyjnej> Kto jest za tern, zechce wstać. (Większość 
powstaje.) Więc będzie odesłany. Następuje teraz 
z porządku dzienuego wniosek posła Rydzowskiego 
względem zakładu przytułku dla inwalidów polskich. 
Poseł Ilydzowski ma glos.

Poseł R y d z o w s k i .  / Niedawno temu prze
mawiałem do was, moi Panowie, za starcami i sie
rotami. Wtenczas doznałem waszych względów; 
pozwolicie mi i teraz przemówić za podobnymi
biednymi i prosić dla nich o Wasze względy.

*
Świętej pamięci Pelagia Russanowska, zmarła 

w Krakowie na dniu 12. Sierpnia 1863. roku, zo
stawiła kodycyl, który nazwała testamentem, a 
oprócz tego zostawiła dodatek do tego testamentu 
z d. U . Czerwca 1855. r . , który w języku fran
cuskim jest napisany. W tym tedy dodatku do 
testamentu przeznaczyła ś. p. Russauowska sumę
100.000 franków, wyrównywającą sumie 180.000 
złotych polskich dla tych współrodaków — są to jej 
słowa — którzy poświęcili wszystko dla narodu, 
a nie mają sposobu do życia, a którzy okazali się

godnymi, ażeby odpoczywać w domu przytułku’ aż 
do ostatniego kresu życia swojego. . ,

Życzeniem jej było założyć dom przytułku 
dla nich w Polsce, a gdyby można było, w mieście 
Krakowie, i oddać ten dom pod opiekę Najjaśniej
szego Cesarza Napoleona III. „Nikt mnie lepiej
nie pojmie — mówi ona w tym dodatku kondycy.- 
larnym —- nad Monarchę katolickiego, wspaniało
myślnego i szlachetnego, do którego udaje się
z całem zaufaniem, jako do tego , który daje co 
dzień oczewiste dowody prawdziwego chrześcijań
skiego miłosierdzia swojogo;“ dalej oświadcza 
w tym swoim kodycylu: „Nikt z mej familii ani
ktokolwiek inny nie ma prawa do tej sumy,  któ
rej już inne uadalam przeznaczenie, i nikt nie ma 
prawa zmieniać mojej ostatniej woli, ponieważ ■ j e 
stem prawomocną i do rozrządzenia swoim mająt
kiem zdolną.“ Oprócz tego dodatku do testamentu 
zostawiła ś. p. Pelagia Russanowska list do hr.
Pintra Moszyńskiego, którego prosi, ażeby się za
jął urządzeniem takiego zakładu, upoważniając go 
zarazem do podniesienia tej sumy od przeło
żonej Karmelitanek bosych, u której w osob
nej szkatule te pieniądze złożony były. W liście 
tym do Piotra hr. Moszyńskiego mówi na ostatku: 
„Jeżeli będzie można zastosować się do mej my
śli, to będziesz łaskaw tak urządzić; jeżeliby, to 
zaś rzeczą niepodobną było, spuszczam się na jego 
zdanie, będąc pewną, że jego serce i zdrowa rada 
najlepiej tern zakieruje.w

Depozyt ten podniesionym został rzecze- 
wiście od przełożonej Karmelitanek bosych, ale 
nie przez Piotra hr. Moszyńskiego, lecz prze* nn- 
laryusza, jako komisarza sądowego.

Depozyt ten znajduje się obecnie w sądzi* 
krajowym krakowskim. Ponieważ ś. p. Pelagia Ru- 
sianowska kodycylem tym chciała ustanowić, jak 
Panowie widzicie, fund.oyę dla inwalidów polskich, 
których liczbę w liście do Piotra hr. Moszyń- 
gkiogo na pięciu oznaczyła. przeto tak odpis ko
dycylu tego, jako też odpis listu do Piotra hr. 
Moszyńskiego napisanego, przedłożonym być mu
siał władzom politycznym. Otóż Ministerstwo Stanu 
(Schmerling) odmówiło zezwolenia swojego na 
zaprowadzenie takiego zakładu, a Ministerstwo 
Sprawiedliwości (Hein) uznało za stosowne, ażeby 
nic zawiadamiać o tem zapisie Cesarza Napoleona III.

Czy przez zaniechanie tego zawiadomienia 
stało się zadosyć względom uprzejmości, zwykle 
międzynarodowej, jaka miedzy Państwem a Pań
stwem, między Rządem jednego Państwa a Mo



narchą drugiego Państwa zachodzić powinna, nio 
chcę oceniać.

Az dotąd jednak szły rzeczy dosyć prostym 
torem; Ministerstwu Stanu nie podobała się ta 
fundacya, wiec nie zezwoliło na jej założenie; Mi
nisterstwu .Sprawiedliwości nie podobała się opieka 
Napoleona 111.,  więc uznało za stosowne, nie za
wiadamiać go nawet o tein zapisie. Jak powiadam 
aż dotąd szły rzeczy przynajm iej drogą prostą, 
w dalszym przebiegu lej sprawy zaczyna jednakże 
wykluwać się inny kierunek,  prawie wręcz przeci
wny myśli ś. p. Pelagii Ilussanowskiej. I tak : sąd kra
jowy Krakowski, zawiadamiając Piotra hr. Moszyń 
skiego o tem, że Ministerstwo Stanu nie zezwoliło na 
założę nic takiej lundacyi, zapytuje go, ażnli jako 
egzekutor ostatniej woli nie poczynił jakich kroków 
względem założenia i urzeczywistnienia tej myśli 
w innych dziedzinach Polski, lub co w tej mierze uczy
nić zamierza. Na to odpowiedział hr. Piotr Moszyń
ski że gdy Ministerstwo odmówiło zezwolenia swo
jego na taką fundacyę, a chodzi mu oto, aby o ile 
możności zrealizować myśl ś. p. Pelagii Russa
mi wsk iej, proponuje, ażeby ta suma wydaną mu 
była, aliiowiem zamiarem jego jest oddać ją Siostrom 
Miłosierdzia w Paryżu, które pod inwokacyą św 
Kaźmirza utrzymują podobny zakład dla biednych 
starców, kalek i t. d. z tem przeznaczeniem, 
ażeby po 500 franków z dochodu tej sumy dawane 
były zapomogi takim kalekom i takim starcom, o 
których myślała ś. p. Pelagia Rnssanowska; gdyby 
zaś brakło takich, lub ich nie było wcale, chce 
on, ażeby ten fundusz przeznaczony był na wspie
ranie łudzi religijnych, cnotliwych i zasłużonych, 
czy to na polu umietności. czy sztuki , lub w in
nym jakim pożytecznym zawodzie, urodzonych 
w jakiejkolwiek części Polski, a przebywających 
dłuższy czas we Francyi. Na to odpowiedział sąd 
krajowy Krakow\ski, że do takiej propozycyi przy
chylić sio nie może: a zarazem orzekł, że suma 
ta ma pozostać w masie spadkowej, a zatem o- 
rzekł tem saincm, ze cały len zapis jest nieważny.
I potrzeba było rekursu ze strony Piotra hr. Mo- 
szy..skiego, którego gorliw ość w rzeczach kraj obcho
dzących wszystkim nam dostatecznie jest znaną, 
ażeby unieważnić tę uchwałę.

Sąd krajou'y wyższy zniósł powyższą rezo- 
lucyę sądu krajowego Krakowskiego, Zdawałoby 
się, ze rozolucyą tą zapis został uratowany i rzecz 
pójdzie właściwem to rem , lecz był dodatek do tej 
rezolucyi sądu wyższego tej treści: rżeby sąd
krajowy Krakowski rozważył, ażaliby ta suma nie 
dała się użyć ną inwalidów austryackich narodo

wości polskiej. Sąd krajowy Krakowski, idąc 
za daną sobie wskazówką, przeznaczy! od razu tę 
sumę na inwalidów auslryack cli narodowości pol
skiej, i trzeba było znowu rekursu ze strony Pio
tra hr. Moszyńskiego i ze strony spadkobierców 
ś. p. Pelagii Piussanowskięj ,■ ażeby ta uchwała są
du "krajowego Krakowskiego nie stała się uraKo- 
inocną. ■ Sad wyższy krajowy zniósł t< uchwałę,' 
jednakże polecił znowu sądowi krajowemu Kra
kowskiemu, ażeby zniósł sie pierwej z władzą 
polityczną co do przeznaczenia tej sumy na !>iwa- 
iidów austryackich, i ażeby od niej opinii w' tej 
mierze zażądał. I trzeba było znowu rekursu ze 
strony Piotra hr. Moszyńskiego, ażeby niedopuocić, 
by ta uchwała stała się prawomocną. Jakoż w skute*, 
rekursu zaniesionego przez lir. Moszyńskiego do n a j
wyższej insfancyi, zniósł sąd krajowy wyższy w sz y 
stko to, cokolwiek zmierzało do zrealizowali.a tego 
zapisu, twierdząc, że ani sąd wyższy, ani pierw
sza instaneya nie miały prawa wskazywać sposób, 
wjakiby myśl ś. p. Russanowskięj zrealizowaną być 
mogła, lecz tylko miały prawo zawiadomić inte
resowane osoby o tein, jaki zapis ś. p. Pelagia 
Rnssanowska pozostawiła, a zresztą pozostawić 
interesowanym osobom, t. j. ekzekutorowi testa
mentu i sukcesorom . czyli i co względem utrzymania 
w swojej mocy, lub też zupełnego zniesienia w  mo
wie będącego legatu uczynić, tudzież co do dal
szego przeznaczenia zapisanej legatem sumy przed
sięwziąć uznają za stosowne.

Otóż w skutek tego wnieśli spadkobiercy 
ś. p. Pelagii Russanowskięj skargę przed .sąd 
krajowy Krakowski, w której to skardze doma
gają się zupełnego unieważnienia lego legatu i po
zostawienia całej tej sumy w masie spadkowej, 
w skutek czego oczewiście podzieliliby się nią 
spadkobiercy wedle ustawy.

Przypadek zdarzył, żc mnie sąd krajowy 
Krakowski ustanowił kuratorem zapozwanych in
walidów polskich i polecił mi, ażebym ich wedle, 
ustaw i sumienia bronił z urzędu.

Mogę Panów upewnić, że jako kurator wy
pełniam me obowiązki i bronię tych bieduyćh in^ 
walidów moich z całą gorliwością, ażeby uratować 
dla nich ten zapis, lecz moi Panowie, któż może 
przewidzieć ostateczny rezultat takiego procesu? 
Wiadome wam az do przesytu powtarzane przy
słowie: Be/li et ju r is  (hibius eventuf>....................

Lecz gdyby mi się nawet powiodło obalić 
w zupełności ugoszczenia spadkobierców ś. p. Pe
lagii Russanowskięj; to uratowałbym tę sumę zar 
pisową co najwięcej tyiko jako fundusz prywatny,
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którym Piotr hr. Moszyński według swego zdania 
będzie mógł rozrządzie, leez nie uratowałbym 
przezto fundaeyj. nie uratowałbym przezto insty- 
tucyi publicznej, takiej właśnie instytucyi, jąka 
ś. p. Pelagia Rnssanowska utworzyć chciała tym 
swoim zapisem. Chcąc więc uratować tę tu u Jacyę 
w myśl zapisu ś. p. Pelagii Russanowskiej. za
chodzi konieczna potrzeba wznowienia tej sprawy 
w drodze politycznej.
iA  Dawne Ministerstwo odmówiło jej swego ze

zwolenia. Dla czego? Oto dla tego zapewne, że 
zmierzając ciągle tylko do germanizowania naszego 
kraju — obawiało się wszystkiego co polskie — 
obawiało się polskiej starości, polskiego kalectwa 
i polskiej nędzy. Mam wszelką nadzieję, Ze Mi- 
nisteryum obecne innemi pokieruje się w tej mie
rze zasadami, bo o cóż tu wreszcie chodzi? . . . 
chodzi tu o dom przytułku, chodzi tu o zakład 
dobroczynności, chodzi tu o zachyłek dla nędzy, 
która jakkolwiek szczególniej nas ukochała, jest 
przecież obywatelką całego świata, i jako laka ma 
charakter kosmopolityczny, a tein samem ma prawo 
do wszystkich serc ludzkich.

Ostatni środek , do jakiego uciec namby sie 
wypadło., gdyby Ministerynin Stanu na zrealizowanie 
tej fundacyi zezwolić nie raczyło, ażeby podać 
w tej mierze prośbę do Najjaśniejszego Pana. 
Jeżeli ś. p. Pelagia Russanowska odwołała sie do 
wielkoduszności, wicłmoZuości i do szlachetności 
chrześciańskiego Monarchy Napoleona III., to w osta
tecznym razie odwołalibyśmy się i my z pełną ufno
ścią do tych samych przymiotów naszego miło
ściwego Monarchy. Skutek nas zawieść nie powin- 
nien — bo jak powiedziałem, o cóż tu chodzi? 
oto chodzi o to, aby dać zachyłek nędzy z fun
duszów prywatnych: chodzi o to, ażeby ci, którzy 
na obcej może żyją ziemi i żebraczą, do współ
braci wyciągają r ękę,  na starość przynajmniej 
ogrzali się przy domowem ognisku i złożyli swe 
kości w tej ziemi, za którą niegdyś umieli krew 
przelewać; chodzi tu poprostu o przytulisko dla 
starców i kalek,  dla ludzi . . ziem się wyraził, 
może dla takich ułamków ludzi, z których jednego 
może całego nie złożyłby człowieka. W ezcinże, 
pytam się, mogą być niebespieczuyini dla Państwa 
tacy Indzie? (Brawo).

Gdyby sie zresztą pokazało, ze i te ułamki 
ludzi potrafią być przestępcami, to mamy na to 
us t awy— a przyznać należy dosyć surowe, aby 
ukarać winnych. Karać winnych jest nietylko 
prawem, leez zarazem najwyższowładnym obowiąz
kiem każdego Państwa, ale proskrybować i karać

ich, zanim zawinili a ■priori i odmawiać wszelkiej 
i odpowiedniej względom ludzkości pomocy, a 
zwłaszcza z prywatnej kieszeni, nie zgadza się 
z godnością żadnego Państwa ! 9

Jeszcze jedno, moi Panowie — gdyby ,l>t się 
powiodło uratować ten fundusz dla inwalidów jako 
fundusz prywatny — to według tego, co Piotr hr. 
Moszyński proponował już sądowi krajowemu kra
kowskiemu, t. j. iż chciał oddać ten fundusz sio
strom miłosierdzia w Paryżu — pieniądze te wy
szłyby oezewiśeie za granicę, a więc wyszłyby 
z kraju,  a tern samem nie stałaby się majątkiem 
krajowym. Sądzę zatem, Ze jest naszym obowiązr 
kiem starać sie o t o , ażeby te pieniądze zostały 
w kraju, ażeby zostały majątkiem krajowym; u to 
się stać może tylko wtedy, jeżeli uzyskamy ze
zwolenie na założenie lei fundacyi. Obowiązek ten 
winien być dla nas tern świętszym, Ze z majatku 
naszego kraju uroniono już tyle, iż o utrzymanie 
reszty a o nabywanie nowych funduszów wszel- 
kiemi siłami starać się musimy. Na tein kończę 
moją przeinowe co do istoty rzeczy, a pojmiecie 
Panowie, że dopełniam tylko mego obowiązku 
jako kuratora inwalidów polskich — jeżeli w tej 
Izbie podnoszę głos za tą fundacyą.

Co do formy, życzyłbym sobie, ażeby oddana 
była la sprawa pod rozpoznanie Wydziału krajo
wego, i ażeby na najbliższem, o ile być może, po
siedzeniu, przedłożoiiein uain było o niej spra
wozdanie. Proponuję Wydział krajowy, chociaż 
sprawa ta powinna być dla swej istoty przekazana 
komisyi funduszowej ; jednakże dotychczas nie ma 
takiej komisyi, a wybierać ją dla jednej sprawy 
byłoby niepotrzebnem marnowaniem czasu na wy
bory.

Dlatego to proszę, ażeby Wys. Sejm przeka
zał sprawę tę Wydziałowi krajowemu, 7, polece
niem. ażeby na najbliższem o ile być. może posie
dzeniu sprawozdanie w tej sprawie nam przedło
żył. (Brawa i oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby tę sprawę 
o fundacyi dla inwalidów polskich odesłać do Wy
działu krajowego. Nikt głosu nie żąda? (Milcze
nie.) Więc poddaję pod glosowanie. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza — ażeby te sprawę odesłać do 
Wydziału krajowego, zechce wstać. (Wszyscy 
wstają.) Jednomyślnie jest przyjęty.

M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze sprawozdanie 
z wyboru komisyi administracyjnej. Pan Kozłowski 
ma głos.

Poseł K o z ł o w s k i  (z trybuny). Skrutynium 
wyboru do komisyi administracyjnej okazało nastę-



pujący rezultat: Głosujących było 89, absolutna
większość wynosiła 45 głosów, otrzymali głosów: 
p. Gniewosz 85, p- hr. Badeni 81, p. Zbyszewski 
69, ks. Kuryłowicz 69, p. Cichorz 6 8 , ks. Huczka 
63,’p. Zduń 62 , zatem wszyscy dostateczną ilością 
głosów wybrani zostali-

M a r s z a ł e k .  Proszę panów, do tej komisyi 
wybranych, ażeby zechcieli się po posiedzeniu ze
brać i zaraz ukonstytuować. Przyszłe posiedzenie 
będzie we Wtorek, ażeby komisyom dać czas do 
wypracowania swoich przedmiotów. Na porządku 
dziennym będzie: 1. Trzecie czytanie wniosku Wy
działu krajowego o podatku domowo - czynszowym;

2. Pierwsze czytanie wniosku rządowego o budże
cie indemnizacyjnym: 3. Pierwsze czytanie wniosku 
posła Drinkowa o oddzielnym poborze rekrutów;
4. Pierwsze czytanie wniosku p. Młockiego o pre- 
parandach przy szkołach rolniczych w Dublanach 
i w Czernichowie; 5. Pierwsze czytanie wniosku 
posła Zyblikiewicza o wydzierżawienie dóbr kame
ralnych; 6 . Sprawozdanie komisyi petycyjnej.

S e k r e t a r z  L u d w i k  hr.  W o d z i c k i .  Ko- 
misya petycyjua zbierze się dziś o godzinie 6 .

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 1. z południa.



Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego 8ej mu kra jow ego  % roku 1866.

10, posiedzenie 4teJ sesji Sejmu galicyjskiego
z dnia 4. Grudnia 1 8 6 6 .

jMgjS—ipWM— —— — — M—— — —.1̂ —— MPeiŁŁa

T r i . ,  i Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Przedłożenie wniosku p. Ławrynow icza o sprze
daż surowicy dla bydła w okolicach podkarpackich. — Przedłożenie wniosku p. T rzeciesk iego o zniesienie  
skutków prawnych skazanym za udział w  wypadkach r. 1863. — P rzedłożenie wniosku hr. Golejewskiego  
ęo do zniesienia prawa propinaeyi. — Odesłanie petycyi komitetu galic. Towarzystwa gospodarskiego do 
komisyi budżetowej ^<^Odesłnnie trzech petycyj Rady miasta Krakowa w sprawach szkolnych do komisyi 
edukacyjnej. — Sprostowanie pomyłki w protokole posiedzenia Sejmu z dnia Ź6. Listopada 1866. na wnio
sek p. Grocholskiego uchwalone. — P ierw sze czytanie przedłożenia rządowego tyczącego sic preliminarza 
budżetu funduszów indemnizacyjnych. — W niosek p. W ężyka o odesłanie tego przedłożenia do komisyi 
budżetowej przyjęty. — P ierw sze czytanie wniosku p. Demkowa o rekrulacyi. — Przemowa wnioskodawcy. — 
W niosek odesłany do komisyi administracyjnej. — T rzecie  czytanie i ostateczne uchwalenie wniosku W y
działu krajowego o podatku dom ow o-czynszow ym . P ierw sze  czytanie wniosku p. Młockiego o seminaryach 
dla nauczycieli szkól ludowych. — Przemowa wnioskodawcy. —  W niosek odesłany do komisyi edukacyjnej. — 
P rzyrzeczen ie miasto przysięgi ze strony p. Bratranka. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej. — Petycye  
gmin M alawa, Medynia i innych o uwolnienie od przyczyniania sie  do utrzymania budynków parafialnych 
uchylone przejściem  do porządku dziennego. — Petycyą Amalii W agilew iczow ej. — W niosek komisyi pety
cyjnej o przejście do porządku dziennego uchylony. — Poprawka p. K oczyńskiego co do załatwienia powyż
szej petycyi przyjęta w imiennem głosowaniu. — Petycye gmin Zalesie i innych o przymusowe zabezp iecze
nie od o g n ia , uchylone przejściem  do porządku dziennego. — Sprawozdanie o petycyi obywateli obwodu 
sądeckiego co do drogi żelaznej i gościńców . — W niosek komisyi petycyjnej o przejście co do petycyi 
względem  drogi żelaznej do porządku dziennego. — Poprawka p. Ż uka-Sk arszew sk iego  uchylona. — W nio
sek komisyi przyjęty. — W niosek kom isyi co do częśc i petycyi tyczącej się gościńców. — Poprawka p. 
Żuka - Skarszew skiego. — Poprawka hr. G olejewskiego niedostatecznie poparta. — W niosek komisyi z uchy
leniem poprawki p. Żuka - Skarszew skiego przyjęły. — Sprawozdanie o petycyi Konrada Złowodzkiego. — 
W niosek komisyi o przejście do porządku dziennego przyjęty. — Petycyą zarządu szpitalu św . Ł azarza  
w  Krakowie o podwyższenie pensyi odesłana do W ydziału krajowego. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11 */a przed 
południem.

Obecnych posłów: 128.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

księże L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rzą

dowy radca dworu P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik 

hr. Wodzicki; z a s t ę p c y :  pp. ks. Kaczała, Saw- 
czyński.

M a r s z a ł e k .  Ody jest dostateczna liczba 
pp. posłów, otwieram posiedzenie. Panjsekretarz 
odczyta protokół.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
9. posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 1. Grudnia.)

M a r s z a ł e k .  Przeciw temu protokołowi 
nikt głosu nie żąda? (Milczenie.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, więc protokół przyjęty. Mamy kilka 
wniosków do odczytania.
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Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta):
„W nesok za snrow yciu.

Wysokij Sojm Mahowołyl’ uchwałyly :
Wydił kraje wyj maje pnstaratysia lam de to 

prynałeżyl, daby na 1’idhirju Karpatiw bromadam i 
pnodynokiin żytelam użytok surowyci dla sknlyny 
za sorozniiriiojii zaplatoju mili byty dozwojenyj/ 1 

Wiiosytel Ławrynowicz.
T-opkaluk. — tlryrak. — 1’rorak. — Sta

ruch. — Łapiczak. — Zaparyniok. — Karpy neć. 
Kowałyszyn. — Andrejczuk. — IM. Msliuowskij. 
Połewyj. — Dwołyńskij. — Korolnk. — Deinkiw. 
Kuryłowyoz. — Ttorhanowskij, — haczkowskij. 
Pawenckij. — Huszrłewycz.

(Dwóch pidpysiw ne moi wyczytały.)
M a r s z a ł e k .  Ten wniosek jest dostatecznie 

poparty, będzie wydrukowany i Wys. Izbie roz
dany.

Sekretarz P a s z k o w s k i  (czy ta):
„Wniosek.

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Podanie prośby do stóp Tronu Najjaśniejszego 

Pana, o zniesienie skutków prawnych, jakie ciężą 
na obywatelach Królestw Galicji i Lodomrryi tu
dzież Wielkiego Księstwa Krakowskiego, którzy 
z powodu zawikłań w częściach dawnej Polski, 
pod panowaniem rosyjskiem będących, w skutku 
orzeczeń sądów cywilnych i wojskowych, wiatach 
1863. i 1864. wydanych, są obecnie pozbawieni 
praw politycznych/'

Franciszek Trzecieski wl. r.
Szumaiicznwski. — Zalwarnicki. — Pinezka. 

Hubicki. — Zbyszewski. — Gołaszewski. — Skrzyń
ski Ign. — Młocki. — Golejewski. — lvs. Stępek. 
Żuk-Skarszewski. — Zdun. —  Cywiński. — Ja- 
rnntowski. — Laskowski. — Bocheński. — Wężyk. 
Lipczyński. — Hutowski. — Ziembicki. — Ko- 
czyński. —  Landesbergcr. —  Byd/.owski. — Czaj
kowski.—  Boczkowski. — Hen. W odzicki.— .Saw
czyński.

M a r s z a ł e k .  I z tym wnioskiem postąpi się 
podług regulaminu.

Sekretarz P a s z k o w s k i  (czyta):
Wniosek posła Antoniego Golejewskiego, obej

mujący przeniesienie prawa własności propinacyi 
(służącego właścicielom dóbr tabularnych, niegdyś 
dominikalnycli) na gminy, za odpowiedniem wy
nagrodzeniem uprawnionych.

„Wysoki Sejm raczy nchwalić:
§. 1. Prawo wjłącznego wyrobu trunków pa- 

onych, przysłużające dotąd właścicielom dóbr

tabularnych, niegdyś dominikalnycli, ustaje bez 
wynagrodzenia, i staje sie wolnym przemysłem 
ogółu, ulegającym przepisom ustawy przemysłowej.

§. 2. Prawo wyłącznego wyszynku trunków, 
przysłużające dotąd właścicielom dóbr tabularnych, 
niegdyś dominikalnycli, przechodzi z każdej ma
jętności dominikalnej na własność gminy, za od- 
poWiedniem wynagrodzeniem.

§. 3. Dotychczasowemu właścicielowi prawa 
propinacyi należy się za przeniesienie prawa wy
szynku na gminę, wynagrodzenie od tejże gminy, 
na którą to prawo przechodzi.

§. 4. Wynagrodzenie oznaczone będzie przez 
komisję, w każdym powiecie ustanowiona przez 
Wydział krajowy.

5. Za podstawę do obliczania przypadają
cego wynagrodzenia, służyć będzie sześcioletnie ^ 
przecięcie iasyi podatku dochodowego z propina
cyi do r. 1865.

§. 6  Tym sposobem oznaczony dochód roczny 
wzięty 2 0  razy, przedstawi kapitał wynagrodzenia 
czyli wykupu wypłacić się mającego dotychczaso
wemu właścicielowi prawa propinacyi.

§. 7. Wykup oznaczony wedle 4. 5. i 6 . wy
płaconym będzie w obligacjach 5-procentnwych, 
wydanych przez Wydział krajowy, za gwarancją 
kraju, amortyzowanych przez losowanie według* 
oznaczonego planu do lat trzydziestu sześciu.

§. 8 . Do czasu amortyzowania obligacyj 5/^ 
prawo wyszynku w każdej gminie administruje 
i wydzierżawia Wydział krajowy w drodze pu
blicznej licytacji najwięcej dającemu; osiągnięty 
tym sposobem czynsz roczny z prawa wyszynku 
stanowi w każdej gminie fundusz do opłacania 
5 ‘70 od wydanych obligacyj, i oraz fundusz do umo
rzenia przez losowanie wydanych obligów.

§. !). Gdyby zaś roczny dochód z przenie
sionej propinacji na gminę podług §. 8 . nie przy
nosił takiej kwoty pieniężnej, któraby pokrywała 
prowizyę 5 %  od wydanych obligów, dla tej gminy, 
na którą prawo propinacyi przeniesione zostało, 
i oraz kwotę na nmortyzacyę przeznaczoną, na
tenczas niedobór ten opłaca w połowie ta gmina, 
na którą przeniesiona została własność wyszynku 
czyli propinacyi, z własnych funduszów, a drugą 
połowę dawniejszy właściciel tej propinacyi.

§. 10. Gdyby zaś w jakiej gminie roczny 
dochód z przeniesionej propinacyi na gminę po
dług §. 8 . przynosił wyższy dochód, jak na po- 
krycieprowizyi 5%  od wydanych obligów i na po
krycie kwoty na amortyzację kapitału, oznaczo-



nym jes t ,  natenczas każda roczna przewyżka staje 
się własnością w połowie tej gminy, na którą prawo 
propinacyi przcnicsionem zostało, a druga połowa 
staje sie własnością dawnego właściciela pro
pinacyi.

§. 11. Po zupełnem umorzeniu obligaeyj za 
wykup wyszynku wydanych, prawo to przechodzi 
w nieograniczoną administrację tej gminy, na 
którą przeniesione zostało; dochód zaś przede- 
wszystkiem używany być ma na pokrycie wydat
ków. do których wedle prawa tak gmina,  jakoteż 
obszar dworski wspólnie przyczyniać sie winny.

§. 12. Budynki dworskie, służące do wyszynku 
trunków, będące własnością dzisiejszych właścicieli 
prawa propinacyi, zostają wyłączną tychże włas
nością.

13. Przy wypłacie tego wykupu dla za
bezpieczenia praw wierzycieli hypotecznych na
stąpi pertraktacya sądowa, na wzór perl/aktacyi 
odbytej przy wypłacie wynagrodzenia za zniesione 
po w inności poddać eze.”

Antoni lir. Golejewski.

Agopsowicz. — Sawczyński. —  Gutowski. 
Buczka. — Rydzowski. — Zalwarnieki. — Hu
bicki. —  Ks. Stępek. —  Hausner. -  Ziembicki. 
Sainelsolin. -  Koczyński. — Rodakowski. —  Hóppcn.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest także do
statecznie poparty, i postąpi się z nim podług 
przepisów regulaminu.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i :  Komisya do
wniosku o podzielności gruntów posła Smarzew- 
skiego już się ukonstytuowała i zbierze sie dziś 
o godzinie 5tej w którymś lokalu; komisya pety
cyjna zbierze się dziś, t. j. 4. Grudnia o godzinie 
pół do 5 tej w sali sekcyi Hgiej, a członków ko
mis1 i dla statutów miejskich zaprasza przełożony 
tej komisyi jutro na godzinę piątą do sali sekcyi 
piątej.

Poseł H u b i c k i :  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Hubicki ma głos.
P. H u b i c k i .  Mam zaszczyt oświadczyć, iż 

pelycya do liczby porządkowej 32, wniesiona od 
komitetu Towarzystwa gospodarczego galicyjskiego, 
na mocy uchwały Wys. Izby z dnia 1. Grudnia 
roku 1SCC. odstąpioną zos tała komisyi budżetowej ; 
zaś petycye Rady miasta Krakowra pod liczbami 
porządkowemi 33, 34 i 35, o zaprowadzenie języka 
polskiego jako wykładowego w gimnazyach kra
kowskich, tudzież o zaprowadzenie języka polskiego 
jako wykładowego w szkole ludowej izraelickicj

na Kaźmierzu w Krakowie; niemniej pelycya Rady 
miasta Krakowa, o uchwalenie ustawy w pr/.edmio-" 
cic reorganizacji szkół początkowych i średnich 
krakowskich. odstąpione zostały komisyi eduka-

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do porządku 
dziennego. Najprzód mamy trzecie czytanie uchwały 
o podatku domo wo-ezynszowym. Pan sprawozdawca 
Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i  (z trybuny): Nim przy
stąpimy do trzeciego odczytania powziętych przez 
Wys. Sejm uchwal. winienem wprzód zwrócić u- 
wagę, iż w rozdanych d/.iś protokołach zachodzi 
pomyłka. Być może, iż to jest moja wina,  że nie 
zwróciłem na to uwagi Wys. Izby wtenczas, kiedy 
protokół był czytany; do winy się przyznaję, ais 
omyłkę potrzeba sprostować, Mam tutaj protokół 
ogłoszony z dnia 24. Listopada, kiedy Wys. Izba 
obradowała pierwszy raz nad tym przedmiotem. 
Jest w nim powiedziane, że paragraf pierwszy 
wniosku został przyjęty w następującej osnowie:

!. „Nadane ustawą z dnia 1(5. .Sierpnia 18(55. 
czasowe uwolnienie od opłaty podatku domowego, 
ma być dla miasta Lwowa, Krakowa i wszystkich 
miast w Galicyi, w których podatek domowo- 
czynszowy jest zaprowadzony, rozciągnięte także 
na domy nowo wybudowane, odbudowane lub do
budowane, które wykończone będą do końca roku 
1869.” Na posiedzeniu z dnia 20. Listopada nie o- 
bradował już Wys. Sejm nad tym pierwszym ustę
pem,  zatem pozostał 011 niezmienionym, tak jak na 
posiedzeniu z dnia 24. Listopada został przyjętym. 
Jednakże w protokole z dnia 20. Listopada widzi
my, że Izba go przyjmuje, i przytoczony jest zno
wu pierwszy ustęp, ale zupełnie inaczej, mianowi
cie tak (czyta): „Nadane ustawą z dnia 10. Sier
pnia 1805. czasowe uwolnienie od opłaty podatku 
domowego, ma być dla miasta Lwowa i Krakowa 
rozciągnięte także na domy nowo wybudowane, 
odbudowane lub dobudowane, które wykończone 
będą do końca roku 1809.” Wypuszczono więc 
„i w s z y s t k i e  i n n e  m i a s t a  w kraju,  w któ
rych podatek domowo-czynszowy się dziś opłaca.” 
Zdaje mi się , iż dostatecznem będzie, zwrócić uwa
gę Wys. Izby na to ,  ażeby te pomyłkę w proto
kole z dnia 2 0 . Listopada sprostować, bo to jest 
widocznie tylko pomyłką. Nad tym ustępem dnia 
2 G. liistopada nie obradowano w7cale, ponieważ
24. Listopada był on przyjęty, i tak pozostanie 
także w trzeciem czytaniu, do którego teraz mamy 
przystąpić. Wnoszę zatem, ażeby Wy-. Izba ze-
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chciała uchwalić sprostowanie protokołu z dnia 26. 
Listopada w ten sposób, iżby zupełnie len nstąp 
został z niego wymazany, ho nad lym nie zapadła 
już wtedy żadna uchwała.

Sekretarz L u d w i k  hr. W o d z i c k i .  Proszę 
o glos.

M a r s z a ł e k .  Pan Sekretarz Wodzicki ma
głos.

Sekretarz L u d w i k  hr.  W o d z i c k i .  .la się 
bardzo dziwię, że pan sprawozdawca co do tej 
kwestyi nie porozumiał się z biurem mnrszałko- 
wskiem, bo teraz na razie bardzo trudno mi na 
zarzuty odpowiedzieć. Ja pisałem protokół w ciągu 
posiedzenia podług uchwał w Izbie powziętych i 
w czasie, gdy Wys Izba obradowała. Jeżeli rze
czewiście zaszła jaka myłka, to można jej było 
dojść, gdyby szanowny pan Sprawozdawca był na 
chwilę udał się do bióra. Musze wyrazić ubolewa
nie, że pan Sprawozdawca nie chciał się porozu
mieć, a ja w tej chwili z mojej strony nie mogę 
się przyznać do błędu, póki się nie przekonam, a 
przekonać się będzie łatwo, bowiem wszystkie pa
piery, odnoszące się do tej kwestyi, można w bió- 
rze znaleźć.

P. G r o c h o l s k i .  Ja odwołuję sie do pamięci 
wszystkich szanownych członków, żeśmy na po
siedzeniu dnia 26. Listopada, kiedyśmy len przed
miot ponownie wzięli pod obradę, nad pierwszym 
ustępem zupełnie nie obradowali, tylko nad tym 
ustępem, gdzie jest mowa o strąceniu procentów 
na (tarła tecła, wiec co do pierwszego ustępu nie 
mogła żadna zapaść uchwała.

M a r s z a ł e k .  Czy nikt więcej głosu nie zada?
Poseł Ma j e r .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Majer ma glos.
Poseł Ma j e r .  Ja głównie, z pamięci mógłbym 

potwierdzić to, co pan sprawozdawca przytoczył; 
jeżeli zaś jakąś wątpliwość mamy, to rozwiązanie 
tej wątpliwości jest ła tw e , bo można się przez 
rozpatrzenie w zapiskach stenograficznych przeko
nać, czy tam jest mowa o tem lub nie.

Poseł Książe S a n g u s z k o .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Książe Sanguszko ma głos.
Poseł Książe S a n g u s z k o .  Wątpliwości ża

dnej niema; żeśmy uchwalili ten ustęp tak, jak on 
jest zawarły w protokole z dnia 24. Listopada
b. r . ; jest niemniej niewąlpliwem, żeśmy na posie
dzeniu z dnia 26. Listopada żadnej zmiany nie 
robili w tej  naszej uchwale  z dnia 24. Listopada.

Więc nie tylko moja pamięć, ale nawet prosta loika 
pokazuje, że lo nie może być tak, jak jest napi
sane w protokole z dnia 26. Listopada, tylko że 
protokół z dnia 24. Listopada jest wierny, tamten 
zaś jest oezewi.ście biednym. Tutaj ani pamięci ani 
niczego nie potrzeba, to już z samej natury rze
czy się okazuje.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie zabiera?
Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k  P. Golejewski ma głos.
Poseł hr. Golejewski Jabym przychylił się 

do żądaniu pana sekretarza Wodzickiego, ażeby 
tenże ze sprawozdawcą w ten sposób się porozu
miał, iżby nie z pamięci, lecz z aktów i sprawozda
nia stenograficznego te rzecz dokładnie wyjaśnić, 
to jest, ażeby się po posiedzeniu panowie porozu
mieli i załatwioną sprawę na jutrzejszem posiedze
niu przedłożyli.

Sekretarz L. hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Sekretarz Wodzicki ma glos.
Sekretarz L. lir. W o d z i c k i .  Ja wnoszę 

ażeby nie odkładać do jutra załatwienia tej rze
czy, upraszam więc księ.ia Marszałka, by z e 
chciał ostatecznie postanowić, ażeby ten przed
miot jako ostatni w bieżących czynnościach był 
położony, a my w ciągu posiedzenia rzecz tę za
łatwimy.

Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Ja odstępuję od 
mego wniosku i przychylam się do wniosku pana 
Wodzickiego.

M a r s z a ł e k .  Wniosek jest zatem, ażeby 
załatwienie tej sprawy odłożyć do końca posie
dzenia. Poddam go pod głosowanie. Kto jest za 
tem, zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest 
przyjęty.

Teraz następuje pierwsze czytanie wniosku 
rządowego o budżecie indeniiiizucyjnym. Sekretarz 
Paszkowski odczyta przedłożenie rządowe.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta): 

„Przedłożenie rządowe.
Jaśnie Oświecony Książe!

Mam zaszczyt złożyć do laski Marszałkow
skiej załączony preliminarz budżetu funduszów in- 
deninizacyjnych Królestwa Galicyi i Lo do mecyi 
tudzież Wielkiego Księstwa Krakowskiego na rok 
słoneczny 1867. wraz z dotyczącemi szczegółowemi 
wykazami — do odpowiedniego załatwienia w myśl 
§§. 18. i 2 2 , statutu krajowego.
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Według tego preliminarza, zestawionego z u- 
względnieniem poprawek uczynionych ze strony 
Wysokiego c. k. Ministerstwa, wynoszą potrzeby 
funduszu Galicyi wschodniej . . 3,639.456 zlr
funduszu Galicyi zachodniej . . . 2,080.738 „
zaś funduszu Wielkiego Księstwa 
K r a k o w s k i e g o ................................... 221.419 „

przeto razem . . 5 ,941.013 złr.
Pokrycie 291.489 złr. łącznie 

z subwencją rządową bezprocentową 
w kwocie 2,625.000 złr. i z zaliczką 
rządową procentową w kwocie
106.190 złr. w y n o s i .......................  3 ,022.679złr.

Okazuje się zatem niedobór , 2 ,918.934złr.
Rozłożywszy niedobór na suinc rocznych po

datków stałych (z wyłączeniem dodatku wojenne
go) w kwocie prawdopodobnej 5,723.400 złr. ,  
wypadnie na każden złr. podatku dodatek po
51 ct. wal. austr.

Pozwalani sobie jednak uczynić uwagę, iż 
preliminarz ten układany byt jeszcze w roku 1865., 
że przeto nie uwzględnia obecnego etatu urzędni
ków użytych do spraw serwitutowych, a płatnych 
z funduszów inilemnizaeyjnych, — których liczba 
od Listopada 1865.. w skutek zwinięcia urzędów 
obwodowych, znacznie się powiększyła.

Jaśnie Oświecony Książe raczy ze względu 
na nagłość przedmiotu umieścić lo przedłożenie na 
najbliższym porządku dziennym.

Przyjm Jaśnie Oświecony Książe wyraz mo
jego wysokiego poważania,“

Lwów dnia 18. Listopada 1866.
Gołuchowski m. p.

M a r s z a ł e k .  Sądzę, że Wysoka Izba zape
wne uie żąda. ażeby cały preliminarz szczegółowo 
był tu odczytany, zabrałoby to bowiem kilka go
dzin czasu, a każdy ma ten preliminarz druko
wany przed sobą.

Poseł W ę ż y k. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Wężyk ma głos.
Poseł W ę ż y k ,  Ja wnoszę, ażeby przedmiot 

ten udesłany był do komisyi budżetowej tak, jak 
stało się lo w roku zeszłym.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek posła Wężyka, 
ażeby wniosek rządowy o budżecie iudcinuizacyj- 
nym odesłać do komisyi budżetowej. Ten wniosek 
poddam pod glosowanie. Kto jest za leni, ażeby 
przedmiot ten odesłany byl do komisyi budżeto
wej, zechce wstać. (Większość powstaje,) Jest

większość. Będzie zatem odesłany do komisyi bu
dżetowej. Teraz następuje pierwsze czytanie wnio
sku posła Dcmkowa o oddzielnym poborze re 
krutów.

Poseł De mk ó w.  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Demków ma glos.
Poseł Demkow (czyta):
„Wysokij Sojm błabowołyt’ uchwały ty, po

dały prcdstawłeoje do Wysokobo Pruwytelstwa, 
aby wże na buduszczu najbłyższu branka do służ
by wojeiiuoj okremo wid cbrystyan, a okremo wid 
żydiw wedle częsta dusz pobyrnni buły rekruty.“ 

(Po przeczytaniu.)
Szczo sia tyczy inojcho wnesenyja, spowo

dował mene do toho, żem jelio wnes, nasz kraj
llałyczynn, taj opinia clirestyanska za tyji lie- 
sprawedływosty. I.olry do dnes dijut sia w naszym 
kraju. Mynuwszoj kadencyi wnosywjem taki sam 
wnesok, jak na sęj kadencyi; prosytjem osobysto 
i dnmahałjem sia, aby komisya administracyjna 
buła tak łaskawa i zajniała sia tim i wziała to do 
sprawozdania. Wiiosyłjem iułerpelacyu o toto samo 
takoż; nłc Izba niczoho nezdiłała; czy nezmohła. 
w toje newcliodżu. Otże nawit ne dywno, że ku- 
inisya ne zmoliła wnesty sprawozdanie, bo wprawili 
buły nahłaszczyj riczy inszyi, to ne moliła niczo
ho zdiłaty komisya Ałe teper nemożu zanedbaty 
tolio wnesku, bo meży luiPmy po ciłoj Ilałyczyni
wsi clirestyaoi żełajut toho i ilomahajut sia spra-
wydływosty wid Sojina, aby Wysokoje Sobrauio 
buło łaskawe i ząjniało sia raz tim, szczoby taki 
nesprawedływosty. kotri do ilnes suszczestwuju 
pomeżdu cbrestyanamy, szczo wid żydiw tak ter- 
plat, a za szczo terplat? Ne dost’ toho, że 
chreslyane dajut swoich ludej na oboronu kraju 
naszolio i aby boronyły Nąjjaśnijszolio Monarchii i 
Jelio ciłu derzawu i ciły kraj i wsi majęto osty; 
ałe jeszcze żydy naśmiwajut sia z toho, jak toho 
majem dost’ faktiw. Od roku 1846. neszczastia rik 
po riku padajut na nasz kraj, a skolko możnosty 
cbrysljany naszi sut' wirno - piddańczy Najjaśnij- 
szomu Monarsi i borouiat skołko wożinozuosły kraj 
i ciłu derżawu.

Zaś żydiw ne wydiw uikto w toj oboroni, 
szczoby boronyły derzawu Najjaśnijszoho Monar
chy, ino chrestyane boroniat, a nikto ne znaje 
z jakoj to pryczyny. Dywujut sia wsi, zaszczo 
żydiw do wojska ne pryjmajut. Dywujut sia tomu 
wsi chreslyane, szczo jak sełanyu chocze swoho 
syna ożenyty, to musyt sia dosyt’ nachodyty i na- 
prosyty, zakym distaiie pozwolinie i załedwy r  
zwinczajut tolidy, jak wże maje 24 lit, *'
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buw 4 razy w asenterunku; to rozmaito buwaje : 
jest takij kotryj może sia żenyty, jak maje 2 2 . lit, 
a inszyj jak maje 24. Zaś żyd, jak maje 13, 14 
lit, wże sia żenyf. Koły sia cbrestyanyn zapytaje 
jelio, szczo to za pryczyna, szczo ty w tak mo- 
łodim wiku syna żenysz, taż zakon moiiarchicznyj 
i prawo jest jednake dla żydiw i chrestyan? żyd 
powidaje — jakjem sam czuw, bo meże lud’my tak 
boworiat— „że jeho prawo jest starsze i hilsze jak 
cisarskie. (Śmiech.) Mcni sia zdaje, że to neprawda; 
prawo jest jednakie, ale to jest matactwo iic pra
wo; to ue jest sprawedływa riez , że ony wychwa- 
lajnt sia, szczo ich prawo jest starszo jak prawo 
lnonarchiczne, bo prawo dla wsieli jest jednakie; 
ale ony mnjut swoi zatyozky, że mohul sia wykru- 
lyty, to ne znnju,  jakby to dijty do tobo, żeby 
im łoje prawo widniały. Jakym sposobom, jakym 
prawom ony mnjut takie prawo, jak sia eh walał, 
takie micne, szczo każut, że ich syna ne może 
nikto wziaty do wojska. Jak sam perekonanyj 
jeśm w tim, żyd maje 5 syniw, kłyczut najstar- 
szolio do asenterunku, teper win maje 2 0 . lit, 
win bere toho, szczo maje 1 2  i powidaje. „hersle 
to toj sam.“ (śmiech.) Teperze kłyczut druhoho, 
win z druhym tak samo zrobyl, tak samo i z tre- 
tym; kłyczut najmolodszolio, toj ne maje sia kuda 
wykrulyty, win teper' stawlaje najstarszoho wże 
z borodoju takoju (robi giest. — śmiech.) Tym 
sposobom wsich syniw uwilnyw. Ale proszu Wys. 
śobrauia sylno, nasz narid chrestyauskyj z wely- 
kim uczuwauijem zadaje wid uaszoho Solyjania, 
aby Wys. Sobranie zaniało sia t im,  i aby raz 
luju borbu tak uskuleeznyło. Teper jak znajemo 
wsi, ne może nikto skazaty protiw tomu moty
wowaniu, że to szczoś nesprawedływolio, bo ja 
znaj u wsieii. Jak każu wid roku 1846., rik po 
riku vvijua, liaszi chresiyane idut bez nąinienszoj 
supereczky boioniat kraj, z wijny powcrlajut bez 
r u k , bez uili, bez oczyj; chrestyanyn zisławyw 
swoja żiukii. swej i di ty, swoje gospodarstwo; 
pryjde z wijny wże nenia jeho gospodarstwa, 
a czaslo jeho żinky jelio ditej takoż nenia, bo 
może z liolodu pomerły. To jest duże nesprawe- 
dływa ricz, szczo żydiw ne berut dtj wojska, bo 
żydiw ne wydiwjem, ażeby z wijny prychodyły 
alikamy, i ne może nikto wydity, bo icli tam 
nem a.

Na tysiacz chrestyan woźniat może jednoho, 
ale i to krywoho, slipolio, toho kot ryj dobryj, ne 
dadut żadnobo, woźmut liezdolnolio, wyprubnjut 
kilka misiaoy, potryiuajut, a potonui jako nezdil- 
nolio napiidiat dnlij. Otoż to ne tilko ja sia do-

mahaju w swoim motywowaniu, aby raz Wys. 
Palata buła tak łaskawa i zajuiala sia t i m, ale 
jak znajut wsi, że ciła nasza Hałyczyna wostoczna 
i zapadna toho zadaje i prosiąt Wys. śobrauia , 
aby to wziaty do predmetu jakohoś i aby buła 
komisya, — zdaje my sia, że do komisyi ndmini- 
stracyjnoj toje lnule należyty, — żeby ta komisya 
buła łaskawa wyrobyty prośbu do Najjaśnijszolio 
Monarchy i do Jelio Prawytełstwa, aby raz na 
zawsze poriadok zaprowadyty, bo tak inszy ży- 
wuszczyi w nasziin kraju, powinny zariwuo kraj 
borouyty jak i clirestyane. Proszu widosłaty toj 
«nij wnesok do komisyi ndininistracyjnoj.

M a r s z a ł e k .  Wice wnioskodawca żąda,  
ażeby wniosek jego względem osobnego stawiania 
rekrutów odesłać do komisyi administracyjnej. Kto 
się z tem zgadza, zechce wstać. (Wszyscy wstają.) 
Będzie zatem odstany uo Komisyi administracyjnej.

Gdy sie rzecz wyjaśniła co ilo kw esty i, 
która była względem 3go czytania uchwały o po
datku domowo-czynszowym, wiec powrócimy do 
tego przedmiotu (p. Grocholski idzie na mównicę). 
Poseł lir. L. Wodzicki ma głos.

Sekretarz hr. L u d w i k  W o d z i c k i .  Mam 
Wys. Izbie następne złożyć oświadczenie: llze- 
czewiście zaszła pomyłka w wypisaniu uchwały. 
W biurze sejmowem , gdzie protokoły sejmowe 
przepisują się na czysto, zaszła ta pomyłka, że 
zapisano obydwa ustępy, z których jeden przyjęty 
przez Wys. Izbę był zmodyfikowany. Potrzeba 
zatem cały pierwszy ustęp wypuścić, a to ten,  
który był niepotrzebnym, bo był powtórnie zapi
sany w protokole z dnia 26. Listopada, chociaż 
tego dnia nad nim nie obradowano.

Zdaje mi się, że cała ta trudność będzie 
usuniętą, jeżeli Wys. Izba przyjmie wniosek: Ażeby 
w dzisiejszym protokole umieścić, ze rzecz ta 
a la w protokole z dnia 26. Listopada była fał
szywie umieszczoną; i pod tym względem stawiam 
wniosek, ażeby zamieścić w dzisiejszym protokole; 
że w protokole z dnia 26. Listopada zaszła po
myłka w pierwszym ustępie o podatku domowo- 
czynszowym.

Poseł G r o c h o l s k i .  To jest ten sam wnio
sek, który ja  stawiałem, ażeby ten ustęp wy
kreślić.

Sekretarz L. lir. W o d z i c k i .  f a k , ażeby 
w dzisiejszym protokole zapisać, iż ten ustęp z o 
stał wykreślony.

M a r s z a l e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Kto jest za wnioskiem p Wodzie-
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kiego, zechce wstać, (Większość wstaje.) Wnio
sek jest przyjęty. Teraz co do wniosku względem 
podatku domowo - czynszowego. 1*. sprawozdawca 
ma glos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (z trybuny): 
Odczytam panom po raz trzeci uchwałę, pizyjęlą 
już-przez Wys. Izbę (czy ta):

Wysoki Sejm raczy na podstawie 11). sta
tutu krajowego uchwalić następująco wnioski:

1 )  „Nadane ustawa z d. 16. Sierpnia 1865. 
czasowe uwolnienie od opłaty podatku domowego, 
ma być dla miasta Lwowa, Krakowa i wszystkich 
miast w Gali-yi ,  w których podatek domowo- 
czynszowy jest zaprowadzony, rozciągnięte także 
na domy nowo wybudowane, odbudowane lub do
budowane, które wykończone beda do końca roku
18(59.“

2 .) „Procent strącany z czynszów przy wy
miarze podatku domowo - czynszowego na utrzy
manie budynku (sarta tecta) wynosić ma w mie
ście Lwowie i Krakowie 3 0 % .“

M a r s z a ł e k  Teraz odczytamy lę uchwałę 
po rusku. Ksiądz Kaczała inn głos.

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta):
1 . „Nadanoje ustawoju z d. 16. Serpnia 18(55. 

wremenne uwilucnie wid opłaty podatku domowoho 
maje byty dla mista Lwowa, Krakowa i wsieli 
mist Hałyczyny, w kotorych podatok domowo- 
czynszowyj je zawedenyj, prodowżene takoż na 
domy nowo wybudowany, widbudowany, abo dobu
dowany, kotori ukinezeny budut do kińcia h. 1869.“

2 . „Procent otkinenyj z czynsziw pry wymiri 
podatku domowo - czynszowoho na uderzanie bu
dynku (sarta tecta) wynosyty maje w misti Lwowi 
i Krakowi 30°/0-“

M a r s z a ł e k  Kto się zgadza z dopiero co 
przeczytaną uchwałą, zechce wstać. (Większość 
wstaje.) Uchwała przyjęta w Irzeeiem czytaniu.

Z porządku dziennego następuje teraz pier
wsze czytanie wniosku p. Mlockiego o preparau- 
dach nauczycielskich w szkołach rolniczych w Czer
nichowie i w Dublanach.
% Poseł Mł o c k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Młocki ma glos.
Poseł Mł o c k i .  Popierając mój wniosek, wy- 

pada mi zwrócić uwagę Wys. Izby ua fakt uieza- 
przeezony, a ze względu na pomyślno'ć kraju 
wielkiej doniosłości, że najliczniejsza i najmozol- 
niej pracująca część ludności naszego kraju, t. j. 
w lościanic, pomimo iż od lat klikunastu przez znie

sienie pańszczyzny stali się swobodnymi właścicie
lami posiadanych grunt ów, ,  nie dźwignęli się ze 
stanu niedoli, w .którym poprzednio zostawali, lecz 
z nialcmi tylko wyjątkami . pasują się jak dawniej 
z niedostatkiem, często zaś przy nieprzyjaznych 
stosunkach atmosferycznych, jakicheśmy to przy
kład niedawno mieli, narażeni są ua śmierć gło
dową. Temu położeniu smutnemu tej klasy naj
liczniejszej w naszym kraju, które tak zgubnie od
działywa na pomyślność ogólną, rozmaite nazna
czają przyczyny. Mnie sie jednak zdaje, że jedyną 
i najgłówniejszą przyczyną, z której wszystko złe 
płynie, jest brak zupełny oświaty odpowiedniej i 
praktycznej, klóraby tę klasę najliczniejszą lu
dności naszej, ohznajmiając ją z ulepszeniami nie- 
zbednemi do korzystnego prowadzenia jej rolniczego 
zawodu, z a raz in  uzdolniła do odróżnienia fałszu 
od prawdy, do zdrowego ocenienia, co jest dla 
niej rzeczewiście szkodliwem a co pożytecznem.

Czyż dotąd zdziałano co u nas, aby tę klasę naj
liczniejszą wydźwignąć z tego niedołęztwa itclektual- 
nego w którem dotąd pozostaje? Mnie się zdaje że 
nie, bo nie mogę za odpowiednie uważać tych szkółek 
ludowych, które gminy same, uznając potrzebę 
oświecenia dziatek swoich, tu i ówdzie pozakła
dały. W szkołach tych albowiem nauka cała ogra
nicza się na nauce czytania i p.sania, udzielanej 
po największej części przez nauczycieli, którzy 
sami zaledwie czytać i pisać umieją. Nauka czy
tania , jak to słusznie zauważył Piotr Tempcts 
w dziele swojem o wychowaniu ludu,  jest ś r od
kiem do nabycia wiadomości, ale dla tych tylko, 
którzy z niego korzystać mogą i chcą. Pytam 
sie, czy dzieci Indu naszego, które zaledwie sta- 
wszy się wyrostkami, zajęte są ciężką pracą, p ra
wic od świtu do zmroku, znajdują się w warun
kach, któreby w nich mogły obudzić chęć do czy
tania i kształcenia sie dalszego zapomocą książek? 
(id) byśmy zostawali w podobnych warunkach, 
gdyby nasza ciekawość nic była rozbudzoną ani 
korzyścią bezpośrednią, ani przykładem lub roz
mową z otaczającemi ras,  mielibyśmy ochotę po 
ciężkiej pracy dziennej mozolić się nad książką? 
Urałażby nas ochota uczy się, i czyż nie ulegli
byśmy temu samemu wycieńczeniu umysłowemu, 
eo lud nasz, który często zapomina czytania, któ
rego się w swych latach dziecinnych uczył? Po
minąwszy zdarzenia wyjątkowe, tylko pobudki ze
wnętrzne zachęcają ludzi do zajęcia się nauką.

Pobudki te nie wypływają z książki, ale 
z przypatrzenia się, z rozmowy i z różnych innych 
wpływów społecznego życia. Nasz włościanin po



zbawionym jest tych pobudek, a zatem i ochoty 
do nauki. Stworzyć między niemi te pobudki, po. 
winno być zadaniem wychowania. Dzieci należące 
do klasy możniejszych, przechodzą stopniowo naukę 
przysposabiającą je do obznajoroienia się z umie
jętnościami wyższemi.

Stosunki ich rodzinne i społeczne przyczy
niają się do rozwinięcia ich władz umysłowych, i 
stanowią właściwe ich wychowanie odrębne od 
nauki. Dzieci włościan w łonie rodziny powziąć 
nie mogą żadnych wiadomości, przy zatrudnieniach 
swoich w stosunkach rodżinnych i społecznych nie 
znajdują żadnego bodźca, któryby wpływał na roz
winięcie ich władz umysłowych. Dla tycb więc 
dzieci szkoła nie jest wstępem i przysposobieniem 
wchodzącym w ustrój ich przyszłego kształcenia 
się , ale w niej mieścić się powinno całe ich wy
kształcenie. W położeniu ich albowiem nietylko 
stosunki ich rodzinne i społeczne nie wspierają 
wychowania szkolnego, jak to ma miejsce u klas 
możniejszych, ale przeciwnie to wychowanie ma 
niestety zbyt często do zwalczania ciemnotę ich 
otoczenia, zdrożności, jeżeli nie występki stosun
ków towarzyskich w których żyją. Szkoła przeto 
ludowa, aby rzeczewiście odpowiedziała zadaniu 
swojemu nie powinna ograniczać się na nauce czy
tania, ale powinna dążyć do rozwinięcia i podnie
sienia poziomu umysłowego dzieci ludu, do obu
dzenia w nich ciekawości i chęci do oświecania 
się przez odpowiedni i przystępny dla ich pojęcia 
wykład zasad moralnych, wykład zjawisk przyrody, 
oraz równie przystępny dla ich pojęcia wykład sa
downictwa i pasiecznictwa, a mianowicie nauki 
rolnictwa, które ma być prawie wyłącznem ich 
życia zatrudnieniem. Lecz żeby zająć umysły 
dzieci i obudzić w nich chęć do nauki, 
trzeba ażeby nauczyciel posiadał gruntownie te 
wiadomości, których ma udzielać uczniom swoim. 
Tymczasem w teraźniejszych preparandach. mają
cych kształcić nauczycieli dla dzieci rolników, po
miniętą jest zupełnie nauka rolnictwa, właśnie na
ukę. ta, która powinna być głównem zadaniem na
uczycieli szkół ludowych wiejskich. Ani też my
śleć można o rozszerzeniu oświaty odpowiedniej 
i praktycznej pomiędzy Indem, gdy nie nta ukształ- 
conych do tego nauczycieli.

Trzeba więc prze de wszy slkiem zająć się za
prowadzeniem seminaryów, którcby nam przyszłych 
nauczycieli wiejskich tak pod względem pedagogi
cznym jak pod względem dytfaktycznym kształciły 
i uzdalniały do umoralnienia młodzieży wiejskiej.

a przytera odpowiadały potrzebom, ich zawodowi i 
stanowisku społecznemu.

Dowodzić potrzeby i ważności zaprowadzenia 
podobnych zakładów, zdaje mi się być rzeczą zby
teczną w obec tych wszystkich okoliczności i fak
tów; bo jakkolwiek smutną ale niezaprzeczoną jest 
p raw dą, że w kraju naszym na pięć milionów lu
dności prawie cztery miliony nie mają pojęcia co 
jest złe a co dobre, nie mają pojęcia o poszano
waniu prawa własności.

Ten stosunek wypływa jedynie z braku od
powiedniego wykształcenia tej przeważnej częśoi 
ludności naszej, czemu zaradzić może jedynie 
oświata, zaprowadzenie seminaryów kształcących 
nauczycieli wiejskich stosownie do potrzeb i ko
rzyści ludu naszego.

Ta podstawa wyższej oświaty ludu wiejskiego 
jest rzeczą naglącą, a naglącą tern bardziej, że żłe 
wynikające z ciemnoty szerzy się i wyrządza 
szkody, które pod każdym względem bardzo do
tkliwie dają czuć się krajowi; środek zaś zaradczy 
przeciw temu złemu, jakim jest oświata , jakkol
wiek jest skutecznym i w następstwach swoich 
nieomylnym, potrzebuje wszelako dłuższego czasu 
do osiągnienia swych zbawiennych skutków.

Ociąganiem się z zaprowadzaniem tak nie
zbędnych seminaryów, wyrządza się niepowetowaną 
krzywdę krajow i, bo się opóźnia wydźwignąó go 
z tej niedoli moralnej i materyalnej, w jakiej po
grążony zostaje.

Nie łudźmy się, ale dopóki lud nasz nie bę
dzie oświeconym odpowiednio, dopóty o wzroście 
rękodzieł, przemysłu i handlu, a tern samem i po
myślności w kraju myśleć na prawdę niepodobna ; 
lud albowiem stanowi tę potęZną m asę, która 
w miarę odpowiedniego wykształcenia jest główną 
dźwignią pomyślności i potęgi kraju, a w odwrot
nym stosunku staje się  ̂ dla jej rozwoju nie tylko 
zawadą, ale i nieprzepartą tamą. Dobro kraju wy
maga , aby tę tamę jak najspieszniej w dźwignię 
pomyślności ogólnęj zamienić. Dlatego popieram 
jak ni.jusilniej utworzenie tymczasowo przynaj
mniej dwóch seminaryów dla nauczycieli szkół 
ludowych wiejskich przy szkołach rolniczych istnie
jących w kraju naszym , aby zastąpić jak najprę
dzej ten brak zupełny nauczycieli wiejskich uzdol
nionych, bez pomocy których oświata ludu i ro z 
wój pomyślności ogólnej są niemożliwemi; prosząc 
zarazem Wysokiego Sejm u, ażeby wniosek mój 
raczył odesłać do komisyi edukacyjnej. Nadmienić 
tu winienem, iż komitet ces. król. Towarzystwa



gospodarczego galicyjskiego, przejęty ważnością 
zaprowadzenia podobnych seraiuaryów, w meinoryale 
przedłożonym za mojem pośrednictwem Wysokiemu 
Sejmowi w czasie przeszłej kadencyi z jednej 
strony wykazał dostateczni* skutki zgubne dli 
pomyślności ogólnej, wypływające z braku oświaty 
odpowiedniej zawodowi rolniczemu, w jakim pozo
staje przeważna 11 nas masa ludności rolniczej; 
z  drugiej strony potlal środki do utworzenia przy 
szkołach rolniczych istniejących w naszym kraju 
seminaryów dla nauczycieli szkół wiejskich. Jeżeli 
Wys. Sejm raczy odesłać wniosek mój do komisyi 
edukacyjnej, prosiłbym także, aby komisya raczyła 
wziąć pod światłą swoję rozwagę memoryał po
wyżej wzmiankowany, który jest uzupełnieniom i 
poparciem mego wniosku.

. M a r s z a ł e k .  Wnioskodawca proponuje, ażeby 
wniosek jego odesłać do komisyi edukacyjnej. Kto 
jest za tem, zechce wstać. (Większość wstaje.) 
Będzie zatem odesłany do komisyi edukacyjnej. 
Tan rektor Bratranek zechce złożyć przyrzeczenie 
w miejsce przysięgi , jako poseł nowo wstępujący 
do Izby.

Sekr. hr. L u d .  W o d z i c k i  (czyta przyrze
czenie, poczem p. Bratranek podaje rękę ks. Mar
szałkowi).

M a r s z a l e k .  rL porządku dziennego nastę
puje jeszcze sprawozdanie komisyi petycyjnej. Po
seł Gniewosz ma głos.

Poseł G n i e w o s z  (czyta): „Gmina Malawa. 
w powiecie Rzeszowskim, przez posła Zbyszcw- 
skiego, prosi o pomoc przeciw uchwale c. k. urzędu 
powiatowego z dnia 28. Sierpnia 1865. 1. 3109, 
nakazującoj wypłatę kosztów na potrzeby kościelne 
tak za czas przeszły, jak i na przyszłość, w stale 
obliczonej ilości obrachowanycli.”

Przez posła Szpunara.
„Gminy parafialne Medynie, Węgliska i Zale

sie, w powiecie Łańcuckim, to samo przeciw roz
porządzeniu komisyi N.nmiestniczej z dnia 7 . Lip
ca 1863. 1. 14840 “

Zważywszy, że parafianie według istniejących 
przepisów obowiązani są koszta na potrzeby k o 
ścielne, z dochodów majątku kościelnego nie po
kryte, opędzać; zważywszy dalej, że osądzenie, 
r *y w danym razie przepisy te właściwie zasto
sowane zostały przez urzęda, do tychże przełożo
nych wyższych władz należy, i że dla lego stro
nom , które się czują pokrzy wdzonemi, prawo do 
zanoszenia żałoby do właściwych dobrze im zna
nych instaucyj przysłużą, komisya petycyjna wnosi:

Wysoka Izba raczy uchwalić: Sejm przecho
dzi nad wzmiankowanemu petycyarai do porządku 
dziennego.

M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pod głosowanie. Kto się 
zgadza z wnioskiem komisyi, zechce wstać. (W ię
kszość wstaje.) Wniosek komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca G n i e w o s z  (czy ta);
Amalia Wagilewicz, wdowa po ś. p. Jauie 

Wagilewiczu, literacie i translatorze przy Wydziale 
krajowym, przez posła Kraweowa, prosi o udziele
nie jej pensyi.

Jakkolwiek komisya petycyjna uznaje zasługi" 
i sumienną prace na polu literatury ojczystej ś. p. 
Wagilewicza, zważywszy jednak, że podług ustawy 
dla służby krajowej tylko wdowy i dzieci urzę
dników i sług rzeczewistych uzyskać mogą pensje 
lub zaopatrzenia, Wagilewicz zaś nie był nigdy 
ani urzędnikiem, ani sługą kra jow ym ;— zważywszy 
dalej, że na dobroczynne datki w budżecie krajo
wym żadnej dotacyi nie ma , komisya petycyjna 
wnosi :

„Wysoka (zba raczy uchwalić: Sejm przecho
dzi do porządku dziennego.”

M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?

Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma glos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Słyszałem, Ze sprawo

zdawca właśnie tu przytoczył, że ś. p. Wagilewicz 
nie był stałym urzędnikiem Wydziału krajowego, 
pozostała przeto po tymże wdowa nie może rościć 
prawa do emerytury. Znane nam jednak wszy
stkim znakomite zasługi, jakie położył na polu lite
ratury polskiej i ruskiej — wiemy wszyscy z jak 
wielką gorliwością pracował w Wydziale krajowym 
za płacę nader skromną. Zarzucony robotami pra
cował nul wątłe siły fizyczne, i w skutek tego 
zmarł przedwcześnie, zostawiwszy po sobie żonę 
i sieroty w największej nędzy. Cały żywot jego 
był szeregiem poświęcenia, zasługi i nieszczęścia, 
a niepowodzenie to towarzyszyło mu od kolebki 
do d eski grobowej". Sądzę wiec, że przyjętym 
będzie mój wniosek, przyznania wdowie po ś. p. 
Wagilewicza datku z łaski w kwocie 200 złr. w. a . 
jeśli przyznać jej uie można stałej emerytury.

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera^ 
zechce wstać. (Większość wstaje.)

M a r s z a ł e k .  Jest dostatecznie poparty. Gdy 
nikt głosu nie żąda,  tedy dyskusja zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos.
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Sprawozdawca poseł G n i e w o s z ,  W moty
wowaniu wniosku komisyi petycyjnej przytoczyłem, 
ze komisya petycyjna nic /.nachodzi w budżecie 
krajowym żadnej dotacyi na podobne wydatki, a 
zatem pomimo najszczerszych może chęci, aby co 
dać, nic dać nie może, bo nie ma z czego. Dla 
tego obstaję przy wniosku komisyi.

M a r s z a ł e k :  Poddam pod głosowanie na
przód wniosek p. Korzyńskiego, ażeby wdowie po 
ś. p. Wngilewiczu dać z funduszu krajowego jedno
razową zapomogę w kwocie 200 złr. w. a. Kto 
jest za tym wnioskiem, zechce wstać. (Wątpliwa 
większość.) Jest wątpliwa większość, trzeba więc 
zrobić przeciwną próbę. Kto jest przeciw temu 
wnioskowi, zechce wstać. (Znowu wątpliwość.) 
Proszę panów, ażebyście siali na miejscu, a pano
wie sekretarze obliczą głosy.

(Głosy: Imienne głosowanie. Inne głosy:
Nic potrzeba).

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i  (po obliczeniu 
głosów). Niech ks. Marszałek będzie łaskaw za
wezwać do wstania, bo jedni panowie wstają i za
raz siadają i dla tego bardzo trudno głosy obliczyć.

M a r s z a ł e k .  Proszę panów, zrobię teraz 
znowu przeciwną próbę: Kto jest za wnioskiem, 
aby wdowie po ś. p. Wagilewiczu dać jednorazo
wą zapomogę w kwocie 2 0 0  złr., zechce wstać, a 
pp. sekretarze obliczą głosy. (Znowu wątpliwość.)

Sekretarz lir. [,. W o d z i c k i  (po obliczeniu). 
Jest 44 siedzących a 38 stojących, ale nie można 
dokładnie obliczyć, tem bardziej że ciągle chodzą.

M a r s z a ł e k .  Tym sposobem nic podobna 
dójść do końca; do sali weszło członków 125, a 
teraz jest 75 ; jedni wchodzą a drudzy wychodzą; 
trzeba wiec będzie zarządzić imienne głosowanie.

Poseł Do c h e  ń s k i .  Proszę o glos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Bocheński ma głos.
Poseł U o c h e u s k i. Robię wniosek doraźny, 

aby odesłać tę sprawę do komisyi budżetowej.
M a r s z a ł e k .  Nic ma wątpliwości, że jeżeli 

"n iosek zostanie uchwalony, pójdzie la sprawa do 
komisyi budżetowej dla zamieszczenia tego wydat
ku w budżecie; ale nic mogę po zamknięciu dy
skusyi przyjmować wniosków.

Więc proszę panów, kto jest za wnioskiem, 
aby dać 2 0 0  złr., niechaj powie „tak“, a kto jest 
przeciw temu wnioskowi, niechaj powie „nie“ .

Sekretarz p. W o d z i c k i  (czyta spis posłów).
Agopsowicz t a k ,  Andrejczuk n i c ,  Badeni 

t a k ,  Baworowski t a k ,  Bocheński n i e ,  Buczkow

ski t a k ,  Borkowski t a k ,  Borysikiewicz t a k ,  
Bratranek l a k ,  Breuer t a k ,  Cywiński t a k ,  Ci- 
cliorz ni c ,  Czajkowski t a k ,  Czeeliura n i e ,  Czer- 
kawski t ak ,  Dcinkow l ak ,  Dietl tale, Drozd ni e ,  
Dubs t ak,  Dwoliński ni c ,  Dzcrowiez n i e ,  Bzie- 
duszycki l a k ,  Dziewoński t a k ,  Fortuna t a k ,  
Fredro l a k ,  Gałecki t a k ,  Giuilew iez l a k ,  Gnie
wosz n i e ,  Gnoiński t a k ,  Gołaszewski n i e ,  Go
lejewski t a k ,  Gutowski t a k ,  llausuer t ak ,  Uciuła 
n i e ,  llóppmi t a k ,  Hryeak n i e ,  Janowski t a k ,  
Jaruntowski ni e ,  Kabat t a k ,  Kaczała l ak .  Kacz
kowski n i c ,  Kapiszewski l a k ,  Karpintcc n i e ,  
Kcrgel t ak ,  Kmietowiez t a k ,  Kobylarz n i e ,  Ko
czyński t a k ,  Koroluk ni e ,  Kowałyszyn n i e ,  Ko
złowski t ak,  Krawców n i e ,  Krawczyk n i e ,  Kul
czycki t a k ,  Landesberger t a k ,  Laskowski t a k ,  
Liszcz n i e ,  Lapiczak n i e ,  Ławrynowicz n i e ,  
Lepkaluk n i e ,  Łoziński t ak ,  Mayer t ak .  ks. bisk. 
Manasterski n i e ,  Malinowski t a k ,  Młocki t a k ,  
Morgenstern ni e ,  Nanmowicz t ak,  Paszkowski t ak ,  
Pawęeki t ak ,  Pawlików t a k ,  Pietruski t ak ,  Po
lowy t a k ,  Potocki Ad. t a k ,  Potocki Alfr. t a k ,  
Procak ni c,  Pudło n i e ,  ks. bisk. Pukalski n i e ,  
Piodakowski n i e ,  Rogalski n i e ,  Raczka t a k ,  Ru- 
socki n i e ,  Rutowski t ak ,  Rydzowski ni e,  Samel- 
solui t ak ,  Sanguszko t a k ,  Sawczjński t ak ,  Seidler 
t ak ,  Skrzyński Ig. t a k ,  Smolka t a k ,  Staruch ni e ,  
Stępek n i e ,  Stocki ni e ,  Szeliski t a k ,  Szpunar 
ni e,  Szumańczowski t a k ,  Szwedzicki t a k ,  ks. 
arcybisk. Szymonowicz n i e ,  Tarczanowski u i e ,  
Trochanowski n i e ,  Trzecieski t a k ,  Cstyanowicz 
t ak ,  Wężyk ni e,  ks. arcybisk. Wierzclilejski n i e ,  
Witalis ni e .  Wodzicki H. t ak ,  Wodzicki Ludwik 
t a k ,  Wolny t a k ,  Zaparyniuk n i e ,  Zatwarnicki 
t ak ,  Zbyszewski t a k ,  Ziembicki l a k ,  Żabiński 
t a k, Żuk-Skarszewski n i e.

Sekretarz p. S a  w czy  ń s k i .  Za wnioskiem 
głosowało 6 8  posłów a przeciw wnioskowi 44.

M a r s z a ł e k .  A zatem większość jest za 
wnioskiem, aby wdowie po ś. p. Wagilewiczu dać 
2 0 0  złr. 'Po odesłane będzie do komisyi budżeto
wej. Sprawozdawca ma dalej glos

Sprawozdawca p. G n i e  w o s z (czyta): „Gminy 
Medynia. Zalesie, Węgliska, Wola bliższa, Dębno, 
Podzwierzyniec, Głuchów, przez posła Szpunara, 
proszą :

1. Ażeby zaprowadzić w kraju przymusowe 
zabezpieczenie nil ognia.

2. Ażeby uregulować dochody stale i niestale 
duchow ny cli, mianowicie proboszczów, z powodów 
następujących :
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a) że dzieją sie różne nadużycia przy wy
bieraniu ju ra  fttolac;

ó) żc benefieyały nie szanują budynków mie
szkalnych i gospodarskich, a gminy obowiązane sa 
ciągle lakowe reparować, przez co na majątku 
upadają, a

' )  gdy proboszczowie, którzy oprócz innych 
dochodów grunta jakby folwarki posiadają, żalą 
się że na tein tracą, bo muszą utrzymywać czeladź 
i robotników najmować; — więc proszą, ażeby Sejm 
ustawę uchwalił, ktorąby odebranie gruntów pro
boszczom i takowych użytkowanie w inny sposób 
nakazano, a proboszczom stałą pensye wymierzono.

Nareszcie proszą, ażeby zakazać proboszczom 
nadużycia; «) przy wybieraniu ju ra  .stolae: b) ni
szczenie budynków, a zarazem, ażeby obowiązek 
utrzymywania budynków parafialnych na parafianach 
ciążący, według stanu i możności umiarkować. 

Nakoniec proszą wzmiankowane gminy:
3. Ażeby zapohieżono nadużyciom uotarjuszów, 

którym za wszelkie podania do urzędów i władz 
wysoko opłacać się muszą, gdyż c. k. urzędnicy 
będąc z nimi w zmowie, nie przyjmują podania 
przez kogo innego pisane, albo przyjąwszy takowe 
niekorzystnie rezolwują.

Zważywszy, że przymusowe zabezpieczenie 
budynków od ognia nie zgadza sie z wolnością 
zarządzania swoją własnością ;

zważywszy, że grunta parafialne są właści
wością każdej parafii i przez fundatorów tychże 
dla utrzymania benelicyatów przeznaczone, a za
tem nie mogą być dowolnie odbierane parafiom i 
dla innych celów użyte:

zważywszy, ze względem utrzymywania bu
dynków kościelnych i parafialnych już przez N; 
Pana sankeyonowaną została ustawa przez Sejm 
uchwalona;

zważywszy, że c. k, Ministcrium S t a n u  na 
wniosek Sejmu rozporządziło dekretem z dnia 1 (!. 
Marea r. b. do 1. 2344 z dnia 1 . Lipca 1785, że 
patent regulujący ju ra  .stolae za obowiązując 
uważany, a jogo przekroczenie przez e. k. Namiest
nictwo karane być ma ;

zważywszy nakoniec, że petenci ani co do 
zażaleń przeciw proboszczom, ani co do skargi 
przeciw nadużyciom e. k. urzędników i notaryuszów, 
żadnych specynlnych faktów nie przytaczają ; — 

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoka Izba raczy uchwalić : „Sejm przecho

dzi nad prośbą wymienionych gmin do porządku 
dziennego.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta i przy
stąpimy do głosowaaia. Kto jest za wnioski ko
misyi, zechce wstać. (Większość.) Jest więk
szość; więc wniosek komisy jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta ) :
„Petycya obywateli obwodu Sądeckiego, przez 

posła Żuka-Skarszewskiego:
Sprawa połączenia obwodu Sądeckiego z ko

lejami żelazuemi jest dla tutejszego rolnictwa, 
przemysłu i handlu kwestyą życia lub zupełnego 
upadku. Kiedy ruch handlowy odbywał się wy
łącznic wzdłuż murowanych gościńców, wtedy 
nasz obwód połączony przerzynającym go w szerz 
podkarpackim, tak zwanym cesarskim gościńcem 
ze Lwowem i Wiedniem, a ubocznemi ramionami 
z Węgrami i Krakowem, posiadając przytem w ła 
sne gościńce obwodowe, stał pod względem ko- 
munikacyi handlowej i powszechnego dobrobytu 
na równi z resztą kraju. Odkąd jednak z roz
powszechnieniem siły parowej cały ruch handlowy 
przeniósł się na drogi żelazne a nasze gościńce 
lem samem pierwotne znaczenie straciły, pozo
stawiono obwód Sądecki na uboczu, poza obrębem 
ruchu handlowego, -  gdyż ze wszystkich krzy
żujących się w naszym obwodzie gościńców, do
bija jedno tylko uboczne ramię, i to najgórzystsze 
i najdłuższe, do kolei w Bochni, dla innych zaś 
o wiele krótszych ramion nie mogliśmy się po 
dziś dzień doprosić połączenia z drogą żelazną.

I w ogóle nie zrobiono od czasu rozpoczęcia 
budowy kolei galicyjskiej dotąd zgoła nic a nic, 
celem ustalenia handlowej komunikacyi między ko
leją a naszem obwodem. Odtąd poczyna się coraz 
to większy upadek naszych sił małeryalnych i po
wszechnej pomyślności, a w skutek tego maco
szego odosobnienia nas,  stat się zamożny nie
gdyś obwód Sądecki obecnie najuboższym w całej 
zachodniej części kraju. —  Jednym z najdzielniej
szych i najskuteczniejszych środków, nie tylko do 
podźwignicnia matcryalnyeh sił naszych, lecz nadto 
do pobudzenia silnego rozwoju tutejszego rolnictwa, 
przemysłu i handlu, do zruchomicnia martwych 
źródeł, do wyzyskania z głębi gór i lasów ukry
tych skarbów, słowem do wzbogacenia nas i krajw, 
byłoby b czpośrednie połączenie naszego obwodu 
ze światem liandlowem przez

1. przeprowadzenie kolei żelaznej z Tarnowa 
do Koszyc doliną Dunajca i Popradu;

2 . wykończenie gościńców krajowych w kie
runkach galicyjskiej kolei żelaznej, w obwodzie

15*
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Sądeckim już istniejących, a w sąsiednim obwodzie 
Krakowskim na małych przestrzeniach jeszcze nie- 
wybudowanych; dla tego prosimy, aby wysoki 
Sejm raczył:

1. Wnieść usilną prośbę do Najjaśniejszego 
Pana o połączenie Tarnowa koleją żelazną z Ko
szycami doliną Dunajcu i Popradu.

2 . Uchwalić w budżecie krajowym na rok 
1867. i zarządzić jak najrychlejsze
u)  wykończenie gościńca krajowego Niedzicko- 

Tarnowskiego na brakującej jeszcze przestrzeni 
od Palcśniey do Wojnicza;

b) połączenie gościńca krajowego S ądecko- 'lę -  
goborsko - Bocheńskiego z gościńcem wojsko
wym i Słotwiną przez wybudowanie uboczne
go ramienia od Łososiny dolnej do Jurkowa:

c) wykończenie gościńca krajowego Sądecko- 
Tegoborsko - Bocheńskiego na brakującej jesz
cze przestrzeni od Kątów przez Rajbrot do 
Krolówki.“

Ad 1 . Zważywszy, że budowanie kolei żela
znych zawisłem jest nie tylko od zezwolenia Naj
jaśniejszego Pana, ale od innych czynników, które 
nawet takowemu zezwoleniu za podstawę służyć 
muszą, jako to głównie od znalezienia przedsię
biorcy z kapitałem odpowiednim, Wysoki Sejm 
zaś mógłby albo popierać tylko takiego przedsię
biorcę ze względu na interes kraju, albo uznawszy 
konieczność w mowie będącej kolei budowanie 
tejże kosztem kraju uchwalić;

zważywszy dalej że proszący nie wykazują 
że znaleźli takiego przedsiębiorcę, a z drugiej stro- 
ny gdy fundusze krajowe nawet na naglejsze po
trzeby nie wystarczają; komisya petycyjna nie mo
że polecić Wysokiej Izbie uwzględnienia pierwszej 
prośby petentów i wnosi:

Wysoka Izba raczy uchwalić : „Sejm prze
chodzi nad prośbą do porządku dziennego.u

Poseł Ż u k - S k a r  s z e w s k i. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k. Poseł Z u k -  S k a r s z e w s k i  

ma głos.
Poseł Ż u k  - S k a r s z e w s k i .  Przedewszy- 

etkiem oświadczam, że w tej petycyi udziału nie mia
ł em,  chociaż na moje ręce przyszła i przezemnie 
została wniesioną.

Co do pierwszego żądania o budowanie kolei 
żelaznej, zapewne że przedmiot ten przekracza 
korapctencyę Sejmu; pod tym więc względem nie 
będę się łudził, jednak chodzi mi tylko o konklu- 
yyę komisyi, t. j. wnioeku przejścia do porządku 
dziennego.

Wiadomo jest, że Węgry z Galicyą połączone 
są jedyną rzeką Poprad , która przerzynając Kar
paty, z Węgier płynie do Galicyi, a zatem jest 
naturalncm łożyskiem i gościńcem dla budowania 
kolei. Trudno przesądzać względom strategicznym 
i w ogóle państwowym. To też nic myślę zapu
szczać się w ocenienie czyli, i o ile takowe prze
mawiają za lub przeciw, zresztą nie mamy fundu
szów, o tego rodzaju przedsiębiorstwie decydują
cych, więc leż nie śmiem popierać w całej osno
wie żądania w koukluzyi pelyeyi postawionego. 
Lecz skoro jest rzeczą pewną,  że połączenia koleją 
Węgier z Galicyą wymaga dobro kraju,  a łożysko 
Popradu i Dunajca, jako równe, jako najkrótsze, 
bo z południa na północ idące, najmniej do pro
wadzenia kolei wymaga kosztów ; więc nie chciał
bym , aby Wysoki Sejm po prostu przeszedł nad 
tem do porządku dziennego, jeno aby raczył pe- 
tycyę co do tego punktu udzielić Wysokiemu Prezy- 
dymn e. k. Namiestn. z oświadczeniem, że przepro
wadzenie kolei żelaznej tym duktem Sejm uważa 
dla kraju za korzystne. W tej myśli wnoszę do 
tego punktu poprawkę.

M a r s z a ł e k .  Wniosek czyli poprawkę po
sła Żuka-Skarszewskiego podam do poparcia. Kto 
popiera tę poprawkę, zechce wstać. (Dostateczna 
liczba postów powstaje.) Jest poparta. Gdy wię
cej nikt głosu nie żąda. więc rozprawa zamknięta. 
Pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Już w umo
tywowaniu wniosku komisyi petycyjnej najprzód pod
niosłem tę okoliczność, że budowanie kolei żelaz
nych zależy od zezwolenia Nnjjaśn. Pana, i że 
te zezwolenie może być tylko po uzyskaniu już 
pewnych podstaw osiągnięte. Między temi po
dniosłem, że konieczną jest rzeczą, aby naj
przód znaleźli się przedsiębiorcy. Drugą oznaką 
potrzeby budowania tej kolei zelażuej uważa sza
nowny p. Żuk-Skarszewski krótkość linii, na któ
rej ta kolej miałoby być zbudowaną. Mnie się 
zdaje, że oprócz tej krótkości są jeszcze w/.ględy 
inne, daleko ważniejsze, które winny dać powody 
do przedsięwzięcia tak kosztownego i ważnego 
dzieła.

Te i inne jak powiadam powody najwięcej 
wpływają na przedsiębiorców, i gdy najpierw do 
budowania zelażnych kolei potrzebne są odpo- 
wiedne kapilaly, i te szukają zyskownego użycia, 
a dotąd nikt się nie zgłosił o przedsiębiorstwo bu
dowy nadmienionej kolei, pomimo że o budowę 
innych kolei w kraju,  liczne ubiegają się sto
warzyszenia, do których naiezą obywatele okolic,
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przez które kolej budowaną być ma, wiec widaó 
że nie ma takiej nagłości i konieczności, ąby można 
na teraz polecać wybudowanie kolei doliną Dunaj
ca i Popriidu. Drugim powodem który komisye 
petycyjną spowodował do postawienia wniosku 
przejścia do porządku dziennego, był także i ten, 
że nie mogliśmy przekonać sie tylko z petycyi, a 
tem mniej na niej opierając sie w obec powyższych oko
lic znośei Wys. Izbie przedstawiać potrzebę i ko
nieczność budowania tej kolei, i doradzać popiera
nie prośby. Z tych to powodów widzę się zmu
szonym prosić W. Izbę o przyjęcie wniosku ko
misyi (czyta): „Petycye przesiać Wys. Prezydium c. k. 
Namiestnictwa z oświadczeniem, że, nie przesądza
jąc względów państwowych, połączenie \S egier 
koleją żelazną doliną Popradu i Dunajcu z koleją 
Karola Ludwika jest dla kraju wielce pożądanem.“ 

M a r s z a ł e k .  Poddaję pierwszą część wnio
sku komisyi petycyjnej, do której się odnosi po
prawka p. Zuka-Skarszewskiego, a raczej poddaję 
najprzód poprawkę pod głosowanie.

Sekretarz p. L ud. W o d z i c k i  czyta po
wyższą poprawkę p. Zuka-Skarszewskiego.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tą poprawką ze
chce wstać. (Mniejszość). Jest mniejszość, wiec po
prawka ta upada; zostaje tylko wniosek komisyi 
petycyjnej, przejścia do porządku dziennego, kio 
sie z tein zgadza, zechce wstać. (Większość.) 
Wuiosek jest przyjęty.

Sp rawozdawea p. G n i e w o s z  (czyta). Co 
do prośby względem ukończenia dróg, to okazuje 
sie z aktów Wydziału krajowego, że 

m) droga od granicy węgieskiej, l. j. od Nie- 
dzieca przez Nowy-Sącz, Dąbrowę, Zbyszyce, 
Rapie, 1’aleśnice, Zdunie, Zakliczyn, Lustawice 
małe, Janowice, aż do Zgłowic koło Tarnowa 
za drogę krajową jest uznaną, jednakowoż 
dopiero od Niedzieea do Dojnego, więc tylko 
w obwodzie Sądeckim, gdzie obywatelstwo 
gorliwie budową zajęło sie, ukończoną została, 
dalsza przestrzeń zaś w obwodzie Bocheń
skim i Tarnowskim zaczętą nawet nie została; 

ń) droga Sądecko-Słotwińska jest także uznana 
za drogę krajową, i od Dąbrowy, gdzie od 
drogi powyższej się oddziela, aż do Kąt, więc 
w obwodzie Sądeckim, także przez obywateli 
tego obwodu już wybudowaną została: w ob
wodzie Krakowskim wykończono tylko prze
strzeń od Słotwiny do Tymowy, gdzie droga 
ta przytyka do drogi wojskowej Zakluczyń- 
skiej, część zaś od tej drogi od Jurkowa na 
Polowe małą aż do Kąt oczekuje wybudowa

nia według operatu technicznego już sporzą-
nego;

<•) trzecia przez proszących poruszona droga 
nie jest za krajową uznana.
W bud żeeie na r. 1867. proponuje Wydział 

krajowy na budowę za krajowe uznanych 
dróg 50060 z Ir.
Ze wględu na przytoczone przez proszących 

okoliczności i zważywszy, że podczas gdy gdzie 
indziej w zachodnim okręgu administracyjnym 
fundusz krajowy koszta budowy i utrzymania 
gościńców krajowych aż do rokn 1860. poniósł, 
a od tego czasu zarówno jak w części wschod
niej kraju do kosztów administracyjnych i utrzy
mania dróg krajowych się przyczynia, obwód 
Sądecki zaś aż do końca roku 1865. 45 mil 
dróg, a miedzy te mi i części już wykończone 
wzmiankowanych dwóch dróg krajowych swojeroi 
siłami wybudował i utrzymywał;

zważywszy dalej, że połączenie obwodu Są
deckiego, graniczącego z Węgrami i bogatego
w różnorodne dary przyrody, jak naprzyktad w 
żelazo , zdrojowiska i t. p., z główną żyłą ruchu 
handlow ego kraju naszego z koleją żelazną Karola 
Ludwika także dla kraju całego, nie tylko dla 
obwodu Sądeckiego jest pożądane;

a zważywszy nakoniec, że kraj ma także 
obowiązek wywzajemnienia się za ofiary, które obwód 
Sądecki w interesie kraju poniósł, budując te 
drogi i opłacając do podatków dodatki na
fundusz krajowy: a zatem także i dla dróg w iu- 
nych obwodach;

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoka Izba raczy uchwalić: „Sejm oddaje 

Wydziałowi krajowemu podanie obywateli ob
wodu Sądeckiego do zbadania, ocenienia i mo
żliwego uwzględnienia.

M a r s  z a ł e k. Rozprawa otwarla.
1‘oset Z u k - S k a r s z e w s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  1’oscł Zuk - Skarszewski ma

głos.

Poseł Z u k - S k a r s z e w s k i .  Szanowny pan 
referent przytoczył ważne powody ku udowodnie
niu potrzeby wykończenia pozaczynanych dróg 
krajowych, podniósł zasługę obywateli ziemi są
deckiej, jakie dla obwodu swego i dla kraju po
nieśli, jak skoro 45 mil drogi krajowej własnym wybu
dowali kosztem. Oświadczył nawet pan referent, 
że za takie ofiary należy się obwodowi sądec
kiemu ze strony kraju wdzięczność , słowem sil
nymi argumentami udowodnił? że w mowie będąc#
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drogi krajowe powinny być wykończone, jednakże 
konkluduje wcale inaczej.

Sandeczanie proszą o wykończenie Irzecli 
dróg: pierwsza Sącz, Kąly, ku Bochni; druga 
Sącz, Wilowiee, ku Słotwinie, trzecia Nadziecko- 
Tarnowska. O dwócli pierwszych nie mam dosta
tecznego przekonania, czy te drogi są za krajowe 
uznane; skoro jednak na zasadzie czerpanych 
wiadomości z aktów Wydziału krajowego twierdzi 
p. referent że nie obiedwie, ale pierwsza tylko 
z nich uznana jest drogą krajową, ale i ta jedna 
ma wytknięty inny zupełnie dukt niżeli ten, o któ
rego ukończenie proszą Sandeczanie; więc albo 
musiałbym popierać pełycyę pod tym względem, 
prosząc o zmianę duktu, lub też uchylić się zu
pełnie od takiego popierania.

Ja zdecydowałem się na to ostatnie, — dla
tego, ponieważ zmiana duktu za drogę krajowa już 
uznanego nie dałaby się, zwłaszcza bez dokładnych 
dat szczegółowych, przeprowadzić tak dorywczo.

Lecz chodzi mi przynajmniej o drogę trzecią.
Jak wiadomo, podług ustawy uchwalonej przez 

Wys. Sejm drogami krajowcmi są te, które za ta 
kowe już są uznane, albo przez Wys. Sejm do
piero uznane będą. Taką uznaną drogą krajową 
jest niezaprzeczeiiie droga Nadziecko-Tarnowska, 
prowadząca z Wę gier na obadwa Sącze do T ar
nowa. Jest ona prowadzona tak długo i daleko, 
jak granica obwodu Sandeckiego sięga, około mil 
12. Na granicy obwodu Sandeckiego kończy się, 
i zaczyna się prawdziwe bezdroże, albow iem trzeba 
przebywać do 70 razy bystrą górską rzeczkę Foleś- 
nicę, która w niektórych roku porach zgoła nie 
jest do przebycia, a zatem konieczność budowy 
wykończenia tego kawałka drogi jes t  aż nadto wi
doczną, i nie potrzebuję w tym względzie nic do
dawać; zresztą tę konieczność przyznał i sam pan 
referent bardzo dobitnie. Chodzi mi o to, że komi
sya nie zdecydowała stanowczo, albowiem pan 
referent, a względnie komisya petycyjna wnosi, 
ażeby tę sprawę oddać Wydziałowi krajowemu do 
rozpoznania i ocenienia.

Lecz cóż to jest to  r o z p o z n a n i e  i o c e 
n i e n i e ?  Oto rozpoczęcie długotrwałego i koszto
wnego komisyonownnia i różnorodnego urzędowa
nia, a zatem powtórzenia tego co się już s ta ło , 
zanim ta droga za drogę krajową była uznaną.

Innemi słowy zatem znaczyłaby uchwała, 
w myśl wniosku komisyi powzięta tyle co; „Niech 
sobie Wydział robi co mu się podoba.” Wydział 
też mógłby nie uwzględnić prośby.

Otóż laka konkluzja jest wręcz sprzeczna moty
wom. dowodzącym potrzeby spiesznego wykończenia 

Przeciw takiemu załatwianiu spraw nagłych, 
i ważnych musze wystąpić jak najsilniej, i dla
tego pozwolę sobie do wniosku pod względem dro
gi Nadziecko-Tarnowskiej zrobić następującą po
prawkę (czy ta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Petycyę tę
Sejm oddaje Wydziałowi krajowemu do możliwie 
rychłego wykończenia przynajmniej drogi krajowej 
Nadziecko - Tarnowskiej.”

M a r s z a l e k .  Poddaję tę poprawkę do po
parcia. Kto ją popiera : zechce wstać. (Dostate
cznie popierają.) Jest więc poparta. Czy kio żąda 
więcej głosu?

Poset G o l e j e w s k i .  Proszę o glos. 
M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma glos. 
Poseł G o l e j e w s k i .  Ja zgadzam się całkiem 

co do motywowania wniosku i wniosku komisyi 
petycyjnej, lecz nie mogę się zgodzić żadną miarą 
co do konkluzji tego wniosku.

Chciałbym bowiem, ażeby tę prośbę prze
słano nie do Wydziału krajowego, lecz do c. k. 
Namiestnictwa, a to z. tego powodu, ponieważ całą 
czynność co do utrzymywania dróg krajowych za
łatwia właściwie c. k. Rząd.

Uchwalona przez nas ustawa w tej mierze 
nie jest potwierdzoną, nie może wiec Wydział 
krajowy ją co do dróg zaslosowy wać, a zatem dopiero 
jeżeli c. k. Namiestnictwo uzna tę drogę za kra
jową, wtenczas zostanie Wydział krajowy obowią. 
zany do utrzymywania tej drogi.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek, aby 
te prośbę odesłać do c. k. Namiestnictwa, zechce 
wstać. (Wnioskodawca powstaje.) A więc upada. 
Gdy nikt więcej głosu nie żąda, wiec dyskusja 
zamknięta i tylko pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (z trybuny): 
Właściwie nie powinienbym odpowiadać na wnio
sek szanownego p. Golejewskiego, gdyż nie był 
dostatecznie poparty, jednak dla wyjaśnienia rzeczy 
czuje się być do innego postępowania spowodowany.

Ustawa © prestacyach i kompetencji co do 
dróg publicznych, przez Wys. Izbę uchwalona, jest 
już sankeyonowaną; jednakże drogi w administra
cję Wydziału krajowego wejść nie mogły, ponie
waż miało to nastąpić dopiero po odebraniu fun
duszów krajowych i z rozpoczęciem nowego roku, 
a zatem od pierwszego Stycznia roku przyszłego.

Od nowego wiec roku budowanie dróg, jak i 
tychże utrzymywanie będzie należyó do kompetencji 
Wydziału krajowego. Ustawa ta orzeka, że odtąd
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drogami krajowemi, które pod tą naz\vą już istnieją, 
a zatem lakierni, które za drogi krajowe uznane 
zostały przez c. k. Namiestnictwo, Wydział kraj. 
obowiązany jest lak długo opiekować sie, lak długo 
te drogi jako krajowe utrzymać, gdzie nadpsntc 
naprawiać, gdzie niedokończone dobudować, jak 
długo znowu uchwała Wys. Izby, która z tych dróg 
nie zostanie zc rzędu dróg krajowych wykreśloną.

Do rzędu dróg krajowych nie liczy się jedna 
tylko z tych dróg, których wykończenie oby watcle Są
deckiego obwodu żądają, jak  to wyjaśniłem w mnjcm 
sprawozdaniu. Podniosłem bowiem, że są dwie drogi 
jako krajowe już uznane, a nie tak jak p. Zuk 
żąda, by tylko droga Tarnowska - Nadziecka jako 
droga krajowa uważaną była. W komisyi pefy- 
cyjnej byłem także za tem, aby Wys. Izba już teraz 
uchwaliła, że z uwagi na konieczność komunikacyi 
obwodu Sądeckiego z koleją Karola Ludwika, je
dna z tych dróg zupełnie wybudowaną być ma.

Za tem z początku przemawiałem, jednakże 
od tego zdania odstąpiłem z następujących powo
dów : najprzód, że w budżecie krajowym na budo
wanie dróg jest tylko 50.000 złr. wyznaczonych, 
a pomimo tego potrzeba będzie na pokrycie ko
sztów utrzymania dróg krajowych prócz owych
50.000 złr . ,  jeszcze 150.000 złr., z któregoto po
wodu Wydział krajowy wniosek o podwyższenie 
zeszłorocznej dotacyi na drogi z 0 0 . 0 0 0  złr. na
2 0 0 . 0 0 0  złr. w przedłożeniu budżetu postawił.

W tem przedłożeniu Wydziału krajowego wi
dzimy dalszy wniosek o podwyższenie dodatku do 
podatków na potrzeby kraju.

Przy tak szczupłych funduszach nie mogła 
komisya stanowczo orzekać: tę lub ową drogę
musisz Wydziale krajowy, i to zaraz w tyui roku 
rozpocząć budować, albowiem już naprzód wiedzieć 
można, źe wykonanie takiego polecenia z braku 
funduszów jest niemożliwe, i narażalibyśmy Wydział 
krajowy na niewypełnienie od Sejmu otrzymanych 
zleceń.

Nic idzie tu o co innego, jak tylko o to, ażeby 
połączyć obwód Sądecki z główną żyłą ruchu na
szego handlu, t. j. z koleją Karola Ludwika, a kie
runek obydwóch wymienienych dróg krajowych jest 
laki, że czy jedna lub druga droga pierwej będzie 
ukończoną, cel po największej części osiągnięty 

zoslanie.
Różnica długości takiej, obwód z koleją łą

czącej drogi nie jest wielką i wyrówna się, gdyż 
zawsze jedna czy druga droga będzie dla jednych 
bliższą, dla drugich odleglejszą — a zatem mniej 
lub więcej dogodniejszą.

Z uwagi na szczupłe fundusze krajowe wy
pada najpierw rozważyć, która z obydwóch dróg 
może być pierwej wybudowaną — która mniej ko
sztuje, ażeby małemi rozporządzalnemi silami jak 
najprędzej główny cel osiągnąć i nąjnaglęjszym po
trzebom obwodu zadość uczynić. Trzeba wiec roz
ważyć, klórej drogi ukończenie jest pożądańsze i 
mniejszych wydatków wymaga. — Do tego jest 
konieeznem rozglądnienie się w operatach techni
cznych i zasiągnienic zdań interesowanych.

Z łych lo powodów nie może komisya pely- 
cyjnn przedstawiać Wys. Izbie stanowczy wniosek, 
ażeby tej lub owej drogi ukończenie uchwaliła; ale 
w przekonaniu, że Wydział krajowy będzie mógł 
stanowczy i słuszny wybór uczynić — zaleca od
danie tej sprawy Wydziałowi krajowemu, jako or
ganowi w sprawach drogowych exekucyjnemu i 
ustawa do tego powołanemu.

Gdy operaty techniczne już wygotowane, a 
kierunek każdej drogi stanowczo wskazany jest — 
fundusze zaś na budowanie dróg przez Wys. Izbę 
wkrótce uchwalone będą — w'ięc przystąpienie do 
dzieła wielkiej zwłoce nie ulegnie, zwłaszcza gdy i 
tak teraz nie jest pora do budowania dróg.

Po zbadaniu operatów i po ocenieniu ważności 
każdej drogi — nie może Wydział krajowy usu
nąć się od wykonania powziętego przekonania, która 
droga powinna być wykończoną — gdyż budowa
nie dalsze jest według ustawy obowiązkiem kraju, 
a wypełnienie onegoż jest powinnością Wydziału 
krajowego; — ale ta powinność nie może być bez
warunkowo na Wydział włożoną — gdyż wypeł
nienie jej zawisłem jest i od innych względów, oso
bliwie od rozporządzałnych funduszów.

Co się tyczy trzeciej drogi, to ona może być 
dla miejscowych stosunków potrzebną, ale dla ogól
nego ruelni handlowego zdaje mi się, jak  na mapie 
widzę, dostatecznie odpowiada droga od Sołotwiny 
do Sącza, druga z Bochni do .Sącza.

Względem tej drogi nie można było wnioskn 
stawiać, albowiem droga ta nie jest jeszcze za 
drogę krajową uznana, a według ustawy uznaniu 
takiemu poprzedzać muszą dłuższe rokowania, co 
właśnie byłoby zwłoką, której się p. Żuk obawia.
Z tych to powodów proszę o odrzucenie poprawki 
p. Żuka a o przyjęcie wniosku komisyi.

M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek p, Żuka , 
Skarszewskiego pod głosowanie.

Poseł Ż u k - S k  a r s z  e ws  ki. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Już dyskusya zamknięta, może 

poseł chce w osobistej kwestyi przemówić?



Poseł 2 u k - S k a r s z e w s k i .  Nie, pragnę 
tylko pomyłki w fakcie sprostować.

M a r s z a ł e k .  To proszę.
Poseł Z u k - S k a r s z e w s k i .  Pan referent

silił się co dopiero na udowodnienie, że na wy
kończenie tej z trzech dróg, która za drogę k ra
jową nie została uznaną, zezwolić nie można. To 
próżna szermierka — ja o tę drogę wcale się nie 
dopominam i oświadczyłem wyraźnie, że od popie
rania petycyi co do dwóch duktów tamże wymie
nionych , z motywów które przytoczyłem, odstę
puje. Chodzi mi zatem jedynie o dukt trzeci, to 
jest o drogę Niedziecko - Tarnowską, w sprawie 
której postawiłem poprawkę; — zaś druga droga, 
przez komisye zalecona, musiałaby wedle wniosku 
komisyi mieć dukt inny aniżeli ten o jaki petenci 
proszą, dla tego wniosku takiego popierać nie 
mogę.

M a r s z a ł e k .  Pan sekretarz zechce odczytać 
teraz drugi wniosek.

Sekretarz p. Ludwik W o d z i c k i  (czyta):
„Uchwalić: Petycye tę Sejm oddaje Wydziałowi 

krajowemu do możliwie rychłego wykończenia przy
najmniej drogi krajowej Niedziecko-Tarnowskiej."

M a r s z a ł e k .  Kto za tym wnioskiem, ze
chce wstać. (Kilku powstaje.) Mniejszość. Poddam 
teraz wniosek komisyi pod głosowanie , pan refe
rent zechce odczytać wniosek komisyi.

Referent p. G n i e w o s z  (czyta wniosek ko
misyi. Po przeczytaniu.)

M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce wstać. (Powstaje większość.) Wnio
sek komisyi przyjęty.

Teraz poseł Laudesberger, jako drugi spra
wozdawca komisyi petycyjnej, zechce nam zdać 
sprawę.

Poseł L a u d e s b e r g e r  (z  trybuny czyta):
„Konrad Złowodzki, były radca miejski mia

sta Krakowa, przez posła Koczyńskiego :
1 . O przyznanie i asyguowanie mu za czas 

od 1. Łaipca 1854. do ostatniego Grudnia 186G. 
zalegającej całkowitaj płacy, w kwocie rocznej 
2 0 0 0  złr. pobieranej, w kwocie ryczałtowej 
4167 złr.  w. a . , po odtrąceniu pobieranej do
tychczas pensyi kwiescentalnej po 166 złr, 6 6  ct. 
rocznie pozostałej.

2 . O wyznaczenie od l.J Stycznia r. 1867. 
emerytury W e d ł u g  uznania Sejmu."

Petent w przeszłej kadeneyi sejmowej do 
1. Sejmu 717 tęż samą petycyę podał — z różnicą 
tą tylko, że wtenczas żądana przez niego płaca 
zaległa za jeden rok mniej, w ogóle tylko 3833 zł.

33 ct. wynosiła; zaś o emeryturę nie według uzna
nia Wys. Sejmu, lecz w kwocie rocznej 1200 złr. 
w. a., którą jako radca miejski pobierał, prosił.

Sprawa ta już wtenczas w komisyi pety
cyjnej szczegółowo i gruntownie rozebraną zo
stała.

Rezultat był ten. który też Wysokiej Izbie 
przedłożony zos ta ł , że

o) pomimo zaszczytnych usług petenta i jego 
zasług, gdyż przez 35 lat tu jako urzędnik 
publiczny, jako wójt gminy i jako członek 
Reprezentacyi krajowej służył, jednak tak 
podług ustaw emerytalnych niegdyś krako
wskich , jak wedle ustaw c. k. austryackich 
naprzeciw emerytury nic zarzucić się nie 
da; że jeduak

6 )  największa słuszność za petentem przemawia, 
albowiem ukończywszy najwyższe w kraju 
nauki i ze względu na jego długoletnią służ
bę jako urzędnik publiczny i w zaszczytnych 
urzędach oby watelskich, mógłby był w Rzeczy
pospolitej krakowskiej wedle ustaw onejże naj
większych dostąpić godności i posad; — zwa
żywszy dalej, że w skutek dekretu byłego c. k. 
Gubernatora Galicyi ś. p, Wacława Zaleskiego 
Z dnia 13. Października 1848. r. I. 155 
mógł liczyć na oddanie mu napowrót posady 
w służbie rządowej z plącą odpowiednią 
pensyi ostatniej jego służby rządowej w kwo
cie 2 0 0 0  złr. rocznie , a zatem mógł spo
dziewać się zabezpieczenia utrzymania ua 
starość, gdy, straciwszy tę posadę teraz, w tak 
okropnem położeniu się znajduje, że z małej 
pensyi kwiescentalnej w kwocie rocznej 
166 złr. 6 6  ct. nie tylko się wyżywić, a tem 
mniej potrzeby swojej kuracyi i pielęgnowa
nia w ciężkiej bolesnej chorobie, która go
od więcej jak roku dotyka, opędzać nie jest 
w stania.
Z tych więc powodów, za petenta i za wy

nagrodzenie jego przemawiających, stawiła komi
sya petycyjna wtenczas wniosek, który też Wyso
ka Izba uchwalić raczy ła , aby petycyę Antoniego 
Złowodzkiego przesłać do Prezydyum c. k. Na
miestnictwa z szczególniejszem zaleceniem uwzględ
nienia przynajmniej co do całej płacy 2 0 0 0  złp. 
dekretem c. k. Gubernatora z dnia 13. Paździer
nika 1848. do 1. Sejmu 15ó/P. petentowi zastrze
żonej.

Otóż Prezydyum Namiestnictwa nie uwzględ
niło petycyi tej z powodu, że płaca ta tylko w ra 
zie powrotu petenta do służby rządowej by się
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należała, który jednak nie nastąpił; dalej, że płaca 
do urzędu radcy wydziałowego przymierzana, nie 
może służyć jako podstawa do wymierzenia eme
rytury.

Dla tego petent teraz powtórnie podał tę 
petycye. Gdy on zaś żadnych nowych powodów 
nie przytacza — i gdy, jak już przeszłoroczna komi
sya petycyjna słusznie zauważała, — żadnej praw
nej podstawy do żądania większej emerytury tu 
nie ma, z drugiej strory powody słuszności, które 
tak silnie za petentem przemawiają, torują mu 
wprawdzie drogę do łaski Najjaśniejszego Pana, 
do którego decyzyi ta sprawa należy, Sejmowi 
krajowemu, w którego zakres ani wymierzenie 
emerytury, ani udzielenie łaski nie wchodzi, i któ- 
ren poleciwszy przeszłego roku tak gorąco pety
cye Antoniego Złowodzkiego wysokiemu Prezydyum 
Namiestnictwa do uwzględnienia, wszystko uczynił 
co mu było można , nic nie pozostaje, jak zwrócić 
petentowi jego proźbę do podania jej w drodze 
łaski jako najwłaściwszej.

Stawia więc komisya petycyjna wniosek: 
„Sejm przeehodzi nad tą petycya Antoniego 

Złowodzkiego doi. Sejmu29 do porządku dziennego.“ 
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu 

nie żada? (Nikt.) Więc rozprawa zamknięta; pod
dam pod głosowanie wniosek komisyi, aby nad tą 
petycya przejść do porządku dziennege. Kto jest 
zatem, zechce wstać. (Większość powstaje.) Wnio
sek przyjęty. Teraz proszę pana Trzecieskiego. 

„Poseł T r z e c i e s k i  z trybuny (czyta): 
Petycya zarządu szpitalu św. Łazarza w Kra

kowie o podwyższenie pensyi, na ręce posła Lip- 
czyńskiego do L. 14/S. prosi, mianowicie:

a)  dwóch lekarzy ordynujących, jeden w oddziale 
chorób wewnętrznych, drugi w oddziale chi
rurgicznym, którzy jak teraz pobierają rocznie 
pensyi po 750 złr.;

b) rządca szpitala, pobierający teraz, obok 
mieszkania w naturze rocznie pensyi 500 złr.;

c) pisarz szpitalu, którego pensya w prośbie nie 
jest wymieniona ale w przedłożonym budże
cie krajowym jest oznaczoną w kwocie 400 złr.

0 podwyższenie pensyi, popierając swój wnio
sek następującemi powodami: od roku 1840., 
w którym szpital sw. Łazarza za czasów Rzeczy
pospolitej krakowskiej na nowo zorganizowanym 
został i temuż zarządowi pensye w powyżej wy
mienionej wysokości oznaczono, (które co do ilości
1 dotąd zarząd pob iera ) , powiększyła się o wiele 
liczba chorych, a tem samem i praca osób do za
rządu należących; równocześnie w odwrotnym sto

sunku zmniejszyła się możność utrzymania z po
bieranych pensyj, albowiem dawniej pobierał za
rząd powyższe pensye w srebrze, a teraz papie
rami; powtórc dawniej mieszkania były tańsze, bo 
nie było podatku czynszowo-domowego; nareszcie 
wszelkie potrzeby życia przez podrożenie wiktua
łów s t a ł y  s i ę  t r u d ni  e j s z e  mi do z a s p o 
k o j e n i a .  Komisya petycyjna wzięła prośbę za 
rządu pod ścisły rozbiór, i jakkolwiek uznała przy
toczone powody za słuszne, a tem samem zasługu
jące na uwzględnienie, jednakże zważywszy, że 
jakkolwiek stosownie do przedłożonego Wys. Sej
mowi preliminarza budżetowego na rok 1867. oka
zuje się nadzwyżka dochodów w oddziale chorych 
sporadycznych w kwocie 6731 złr., to w oddziale 
położnic i podrzutków okazuje się niedobór 26085 zł., 
przeto ogólny niedobór szpitala św. Łazarza w kwo
cie 19.354 złr. musi być pokryty z funduszów
krajowych;

zważywszy, że fundusz krajowy i tak już 
jest bardzo obciążony i wymaga znacznego pod
niesienia dodatku od podatków;

zważywszy, że pensye zarządu podobnego
szpitalu we Lwowie, z wyjątkiem rządcy szpitalu, 
są mniejsze od wyż wymienionych szpitalu św.
Łazarza w Krakowie;

zważywszy, że Wydział krajowy niedawno
odebrał zarząd zakładów krajowych, i nie miał 
jeszcze czasu rozpoznać takowy i porobić w tymże 
odpowiednie potrzebom zmiany; —

Komisya petycyjna wnosi:
„Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Odesłać niniejszą petycye Wydziałowi k ra

jowemu do odpowiedniego użytku . 11

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Więc rozprawa zamknięta; pod
dam wniosek komisyi pod głosowanie. Kto się zga
dza z wnioskiem komisyi, zechce wstać. (Większość 
powstaje.) Wniosek komisyi przyjęty.

Następne posiedzenie będzie we Czwartek o 
godzinie 11. Porządek dzienny jest następujący:

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o wykupnie prawa propinacyi.

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Hubickie
go o propinacyi.

3. Pierwsze czytanie wniosku posła Starucha 
o zaprowadzeniu premii od zwierząt drapieżnych.

4. Pierwsze czytanie wniosku ]p. Landesber- 
gera o dodatkach do podatku domowo-czynszowego.

Posiedzenie zamknięte.
(Koniec posiedzenia o godzinie l 3/* P° południu.)
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Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu kra jow ego  z roku 18€>6»

11. posiedzenie 4“'J sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 6. Grudnia 1 8 6 6 .

T r e ś ć  : Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. —
'^W niosek p. Henryka lir. W odzickiego o odesłanie petycyi komitetu utrzymania pomników historycznych  

w Żółkwi wprost do komisyi budżetowej przyjęty. — PP. K rzeczunow icz i ks. M ogilnicki usprawiedliwiają 
nieobecność słabością. —■ Udzielenie urlopu pp. ks. Nehrebeckiem u, Kulczyckiemu i Kobakowi. — Interpe- 
lacye p. Rodakowsk.ego do c. k. Komisarza rządowego w sprawie budowy kolei brodzko-tarnopolskiej. — 
Interpelacja ks. Naumowicza do c. k. Komisarza E/.ądowego co do wiadomości o uchyleniu z posady profe- 
śora~H ołow ackiego. — Odpowiedź c. k. Komisarza rządowego. — Odpowiedź p. Grocholskiego imieniem
W ydziału krajowego na dawniejszą in terpelację p. Koczyńskiego odnośnie do sprawy organizacyi gmin. __
Sprawozdanie W ydziału krajowego w przedmiocie wykupna propinacyi. — W niosek p. K ozłowskiego o za
niechanie czytania tegoż sprawozdania uchylony. — W niosek W ydziału krajowego o wybór osobnej komisyi 
do sprawy propinacyi przyjęty. — W niosek p. W ężyka co do liczby członków tej komisyi przyjęty. — P ier
w sze  czytanie wniosku p. Hubickiego co do wykupna propinacyi. — W niosek odesłany do komisyi propina- 
cyjnej. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11% przed 
południem.

Obecnych posłów: 128.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  l i z ą d u :  C. k. Komisarz rzą

dowy radca dworu P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik

hr. Wodzicki; z a s t ę p c y :  pp. ks. Kaczała, Saw- 
czyński.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
panów posłów obecnych, otwieram posiedzenie. 
Pan sekretarz odczyta protokół.

Sekretarz p. S a w c z y  ń s k i  (czyta protokół 
z  10. posiedzenia z dnia 4. Grudnia 1860.).

(Przychodząc podczas czytania do wniosku 
posła hr. Gołęjewskicgo o propinacyi.)

M a r s z a ł e k .  Zdąio się, iż czytanie wniosku 
hr. Golejewskiego co dn wykupna propinacyi by-

| łoby zbyteczne. Zabrałoby to wiele czasu niepo
trzebnie; wniosek ten i tak będzie wydrukowany 
i pp, posłom rozdany.

Nikt głosu nie zabiera? (Milczenie.)
Sekretarz p. S a w c z y ń s k i  (czyta protokół 

do końca. Po przeczytaniu).
M a r s z a ł e k .  Czy nikt nie robi uwagi do 

odczytanego protokołu? (Milczenie.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, więc protokół przyjęty. Teraz następują 
petycye.

Sekretarz p. S a w c z y ń s k  (czyta):
r

„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
do dnia 6 . Grudnia 1866.

38. Gmina Zadubrowce, w obw. Kołomyjskim, 
przez posła Zaparyniuka, o zwrócenie za
branych gruntów.

39. Reprezentacya miasta Stanisławowa, przez 
p. Czajkowskiego, o utworzenie tamże wyż
szej szkoły realnej i połączenie z nią szkoły 
przemysłowej.

17
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W- Gmina miasta Jarosławia, przez posła ks. 
Stępka, przeciw postępowaniu notariusza 
Teofila Mochnackiego, i o przeniesienie go 
w inne miejsce.

41. Dyrekcja galic. Towarzystwa kredytowego, 
przez p. Laskowskiego, o przyspieszenie 

'sprawy reorganizacyi Instytutu kredytowego.
42. Zaręba Franciszek, właściciel dóbr Zmien- 

nica, przez posła Laskowskiego, z użaleniem 
na zelży we wyrażanie sie Tymoteusza Foe- 
deransberga, urzędnika od katastru, o Pola
kach.

43. Mieszkańcy wsi Ścianka, w pow. Buczacz, 
przez p. Golejcwskiego, z użaleniem się na 
nadużycia przez ks. Strutyńskiego, plebana 
obrządku gr. kat., na tamtejszych mieszkań
cach dokonane.

44. Gmina Buków, w obw. Sanockim, przez po
sła ks. Stępka, o ukończenie sporu z dwo
rem w sprawie lasów i pastwisk.

45. Komitet opieki nad pamiątkami narodowemi 
w Żółkwi, przez posła Henryka hr. Wo- 
dzickiego, o zasilenie funduszu na restau- 
racyę kościoła tamtejszego i pamiątek naro
dowych tamże umieszczonych.

46. Wiszniowski Jan, malarz, przez posła Saw- 
czyńskiego, o zapomogę na dalsze kształ
cenie się.

47. Gmina miasta Sanoka, przez posła Ludwika 
Skrzyńskiego, o prawo do wybierania posła 
do Sejmu krajowego.

48. Taż sama gmina, przez posła Ludwika .Skrzyń
skiego o utworzenie 8 -klasowego gimnazyum 
tamże. “

Poseł H e n r y k  W o d z i c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Wodzicki ma głos.
Poseł hr. H e n r y k  W o d z i c k i .  Co do for

malnego traktowania tej petycyi, która na moje r r :e  
przesłaną została.

Komitet zawiązany w celu odnowienia pamią
tek narodowych w Żółkwi, prosi Wysokiego Sejmu, 
ażeby przystał na zasilenie funduszu niedostate
cznego w celu odnowienia tych pamiątek. Kiedy 
z jednej strony prace komisyi budżetowej zapewne 
są już znacznie posunięte, a wprowadzenie nowej 
rubryki zawsze jest z niejakiemi truduościami po
łączone; kiedy z drugiej strony przypuścić r.ie 
można, ażeby Wys. Izba przeszła do porządku 
dziennego nad petycyą, która ma na celu uratowa
nie od zagłady pamiątek narodowych; kiedy owszem

przypuścić należy, że Wys. Izba odeśle zapewne 
petycye do komisyi budżetowej z poleceniem uwzglę
dnienia; kiedy zatem petycya ta do komisyi budże
towej i tak by się dostała, — upraszam Wys. Izbę: 
ażeby petycya ta wprost z pominięciem formalności 
do komisyi budżetowej odesłaną została.

M a r s z a ł e k .  Wniosek je s t ,  ażeby petycję 
względem kościoła Żółkiewskiego odesłać do ko
misyi budżetowej, kto jest za tem, zechce wstać. 
(Większość powstaje.) Jest większość; będzie 
zatem odesłano do komisyi budżetowej.

Sekretarz p. S a w c z y ń s k i .  P. Krzeczuno- 
wicz zawiadomił ks. Marszałka że, z powodu sła
bości nie może bywać w Izbie. PP. posłowie Ne
hrebecki i Kulczycki otrzymali 8 -dniowy urlop. 
Panow’ic posłowie Kobak i ks. Mogilnicki wnieśli 
p rośby , pierwszy o urlop 14dniowy z powodu 
słabości. Ks Mogilnicki do prośby swojej dołączył 
świadectwo, ż z powodu słabości na reumatyzm 
nic może brać udziału w obradach, i prosi o urlop 
na czas nieograniczony.

M a r s z a ł e k .  P. Kobak prosi o urlop 14- 
dniowy, udzielenie takowego zależy od. Wys. Izby. 
Kto jest za daniem tego urlopu, zechce wstać. 
(Powstają.) Większość. Urlop p. Robakowi jest 
dany. Ks. Mogilnicki usprawiedliwia swoją nie
obecność chorobą. W  takim wypadku udzielenie 
urlopu nie jest potrzebne.

Jest tu interpelacya do p. Komisarza rzą
dowego.

Sekretarz p. S a w c z y ń s k i  (czyta):
„Interpelacya do J. W. p. Komisarza rządowego. 

Od lat niemal pięciu powtarzają się usilne, ale nie
stety bezskuteczne starania o uzyskanie koncesyi 
do budowy kolei żelaznej Brodzko - Tarnopolskiej.

Ostatniemi czasy consorłium , zastępywane 
prez J. W. Włodziemierza hr. Borkowskiego na 
nowo podało do Ministerstwa o koncesyę do bu
dowy kolei ze Lwowa do Brodów i na Tarnopol 
do Podwołoczysk.

Drngie consortium , zastępywane przez J. W. 
Seweryna Dunina Borkowskiego, także ubiega się 
o nadanie mu koncesyi do budowy tej samej iuii 
kolei żelaznej.

Zbytecznie zapewne rozszerzać się nad tem, 
jak wielkiej korzyści dla miasta Tarnopola i dla 
tej całej części kraju byłoby przeprowadzenie 
kolei żelazuej w tamte strony, tak bogate w zie
miopłody, a tak oddalone od wszelkiej bezpośred- 
nej komunikacyi z wielkiemi ogniskami ruchu han 
dlowego.

>
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Wiadomo mi jest, że z jednem z nadmienio
nych wyżej konsoreyów w Ministerstwie już uło
żone były warunki koncesyi, a przecież Rząd udzie
lenie tej koncesyi zwleka.

Dla teg o , jako poseł miasta Tarnopola, mia
sta, dla którego przeprowadzenie tej kolei jest 
wielkiej wagi , mam zaszczyt zapytywać pana Ko
misarza rządowego: jakie mogą być powody zwłoki 
ze strony Rządu w załatwieniu sprawy dla kraju 
tak ważnej ? oraz proszę pana Komisarza rządo
wego, żeby ze względu na ważność sprawy, chciał 
poprzeć w Ministerstwie prędkie jej ostateczne 
załatwianie.“

Lwów dnia 6 . Grudnia 1866.
Z. Rodakowski, poseł Tarnopolski. — Ludwik 

Skrzyński. —  Szeliski —  Rutowski. —r Cywiński.— 
Badeni. — Hóppen. —  Koczyński. — Landesber- 
ger. — Fortuna. — IHausner. — Golejewski. — 
Rogalski. — Grocholski. —  Smarzewski. — Ba- 
worowski. — Fredro. —  Laskowski. — Gnoiński. 
Dubs. — Ad. Potocki.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy me
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tę interpelacyę 
będę miał zaszczyt odpowiedzieć w jak najkrót
szym czasie.

M a r s z a ł e k .  Jeszcze jes t  druga interpe-
lacya.

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czy ta ) :
Interpelacija do hospodyna prawuelstwennoho 

Komisaria. Poneże Hazeta Narodowa, w Lwowi 
wychodiaszczaja, w peredowoj statii czysła 261 

jako polożitelnyj fakt prynesła widomist’, szczo 
h. profesor Lwowskoho uniwersiteta Jaków Hoło- 
wackij rozporiażenijem VVysokoho Ministerstwa ot 
katedry jazyka i słowesnosty ruskoj jes t  otda- 
łenyj, i wist’ taja powtorena hazetamy awstrij- 
skimi i zahranycznymy, zdiłała w kraju duże ne- 
prijatnoje wpeczatlinije: majem czcst’ interpelo
wały h. Komisara prawitelstwennoho, czi istinno 
wyjszło w tom wzbladi jakoje ministerskoje roz- 
poriażenije, i czi izwistny w krajewomu prawy- 
telstwu jakii kary dostojnyi diła h. profesora J. 
Holowackoho, kotori imiłyby byti priczinoju 
otdałenija jeho ot uniwersytieskoj katedry, czi 
predpriuiato jakoje izslidowanije i z jakim uspi- 
chom?“

Lwiw dnia 24. Nojemwrija 1866.
J. Naumowicz. — Kuryłowicz. — Dzerowicz —  

Połewyj. — Ławrynowicz. — A. Petruszewicz.— 
Malino vskij. — J. Szwedzickij. — Huszałcwicz.— 
M. Kaczkowskij. — Łozińskij. — Demkiw. — Stoc-

kij. — Trochanowskij. — Iwan Rusieckij. — 
Ołeksa Koroluk. — Kost’ Łepkaluk. — Łapi-  
czak. — Zahorojko. —  Karpineć. — Krawców. —  
Ginilewicz. — Staruch. — Zaparyoiuk. — Ustyja- 
nowicz. — Dobriańskij.

M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ma głos.
G ł o s y .  Czy jest podpisana, kto interpeluje? 

. M a r s z a ł e k .  Interpelacya nosi 26 podpisów,
jest dostatecznie poparta. Interpelant ks. Naumo
wicz.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tuju interpela- 
cyju inaju czcst’ widpowisty, szczo widomosl’ o 
widsuneniu profesora Hołowackoho z posady pro- 
fesorskoj mylna, a profesor Hołowackij, jak ciłomu 
Wysokomu Sejmowy dobre je izwistno, swij uriad 
profesorskij istynno sprawuje. (Brawo z prawej.)

M a r s z a ł e k .  Mamy odpowiedź Wydziału 
krajowego na interpelacyę p. Koczyńskiego w spra
wie urządzeń gmin; p. Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Na posiedzeniu z dnia
1. Grudnia wniesioną została do Wydziału krajo
wego następująca interpelacya (czy ta):

„Zważywszy, iż ustawa gminna i w związku 
z nią będącą ordynacya wyborcza dla gmin, tu
dzież ustawa o obszarach dworskich i t. d. z dnia 
12. Sierpnia b. r. wejdą wedle art. II. patentu 
wstępnego w wykonanie po upływie 60 dni, r a 
chując od 1. Listopada r. b., jako chwili ich ob
wieszczenia, a zatem już za miesiąc (bo od 1 . 
Stycznia 1867. r . )  obowiązywać będą wszystkie 
nasze gminy — wyjąwszy Lwów i Kraków;

zważywszy, iż te ustawy znoszące dotych
czasową tutelę nad gminami, nadają im obszerny 
samorząd, co znacznie wpłynie na przeobrażenie 
całego ustroju polityczno-społecznego w kraju 
naszym;

zwaZywszy, 's nie wszystkie gminy u nas 
zdołają same urządzić się należycie o własnych 
siłach, lecz potrzebują nieodzownie —  zwłaszcza 
z początku — pomocy;

zwazywszy, iż według dość rozpowszech
nionej pogłoski, Rząd krajowy juZ wydał instruk- 
cye względem przeprowadzenia ustaw pomienio- 
nyeh ;

zważywszy, iż Wydział krajowy w myśl 
art. III. (patentu wstępnego) ma zastępczo wyko
nywać prawa radom powiatowym i wydziałom po
wiatowym ustawą gminną zastrzeżone, dopóki 
reprezentacya powiatowa zaprowadzoną nie bę
dzie; —  zapytuje sie:
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„Co Wydział krajowy zamierza zrobić z swej 
strony, aby gminom przyjść na czasie w pomoc 
przy wprowadzeniu w. wykonanie nowe organizacji 
gmiunej ?“

„Na tę interpelacyę mam zaszczyt imieniem 
Wydziału krajowego odpowiedzieć (czy ta):

Na wniesioną przez posła Koczyńskiego in
terpelację mam zaszczyt imieniem Wydziału krajo* 
wcgo odpowiedzieć:

Po ogłoszeniu ustaw o gminach w Dzrinnncu 
ustaw krajowych, zniósł się Wydział krajowy 
z c. k. Rządem, by celem łatwiejszego rozpo
wszechnienia znajomości tych ustaw zrobić urzę
dowe tychże wydanie w przystępniejszej formie, 
któreby za opłatą li tylko kosztów wydania nabjrć 
można, C. k. Rząd przystał chętnie na te życze
nia Wydziału krajowego, i już w tych dniach 
znajdzie publiczność te ustawy do nabycia za kilka 
centów w c. k. Ekonomacie.

Chcąc korzystać z doświadczeń w inszych 
prowincyach już zebranych. Wydział krajowy po
stara się o wiadomość, jaki tam, mianowicie w Cze
chach, podobieństwem do nas najwięcej zbliżonych, 
wyrobił się powzajeinny stosunek między repre
zentacjami gminnemi a reprezentacjami powiatowemi 
i Wydziałem krajowym, i w jaki sposób załatwienie 
odnośnych spraw się odbywa.

Ale niezależnie od tego, co z innych prowin- 
cyj się dowiemy, Wydział krajowy dzL już może 
oświadczyć swoje stanowcze zdanie, iż nważa bez
pośrednie czynne mięszanie się w działalność rad 
i urzędów gminnych, przypisywanie im w tym 
względzie form, dawaiue instrukcji i t. p. nie tylko 
jako przekraczające zakres działania Wydziałowi 
krajowemu ustawami wytknięty, ale równ.j jako 
szkodliwe rozbudzeniu poczucia samoistuości w gmi
nach. Wie Wydział krajowy, że nie dla tego tak żywo 
pragnęliśmy urządzenia gmin i uchwaliliśmy ustawę 
gminną, aby gminy z pod tuteli, jak się interpela
cya wyraża, rządowej przeszły pod tutelę Wydziału 
krajowego. Biurokracya zkądkolwiek by wycho
dziła, nie różniłaby się uiczem co do skutków. 
Mnożyłyby się druki i papiery, ale ani materyalny, 
ani tem mniej moralny rozwój na tem by nie zy
skał. Prawo i obowiązk gmin wypowiedziane są 
w ustawie w sposób zwięzły, zrozumiały i przy
stępny.

Wiemy wszyscy z doświadczenia że instruk
c je  są z natury rzeczy tylko parafrazą postanowień 
ustawy. Co ta orzeka krótko, tamte rozwałkowują. 
A jeżeli nie łatwo objąć niewyćwiczonemu to co

zawierają 151 §§. ustawy gminnej i ordynacyi wy
borczej, to jeszcze trudniej byłoby mu zorientować 
się w instrukcyi, któraby zawierała potrójną liczbę 
paragrafów.

Forma zaś postępowania, jaki regulamin 
gmina przyjąć zechce, jak księgę uchwał i księgę 
orzeczeń kar porubrykuje, w jakiej formie ułoży 
inwentarz swego majątku, albo roczny budżet, — 
jest zdaniem Wydziału krajowego zupełnie obo
jętną. — Siniało nawet twierdzić można, że czem 
mniej będzie formalności, tem będzie korzystniej i 
pożyteczniej.

Z formalności zbytecznych krępujących dzia
łalność, w każdym kroku potrzeba nam się koniecz
nie otrząść. Pewne formy są zapewne niezbędne, 
ale te niecn się same wyrobią. Przepisane z góry 
zwichnęłyby rozwój w samym zarodzie. Czyliby , 
odnośne instrukeye i wzory udzielone gminom 
jako przepisy, do czego zresztą Wydział krajowy 
żadnego nie ma prawa, cżyliby je im udzielono 
jako rady i nauki, nie zmieniłoby istoty rzeczy,- 
ho i rady pochodzące z Wydziału krajowego wy
wierałyby na gminy nacisk. Jednern więc słowem 
Wydział krajowy jest zdania: Niech gminy o wła
snych próbują chodzić siłach. — Jeżeli kroki ich 
z początku będą nieśmiałe, to wnet się w zinocnią 
i gminy zmężnieją. Prowadzone na pasku, jak to 
się dotąd działo, pozostałyby zawsze tem czem są 
obecnie.

lleby zas razy ,  czy to całe gminy, czy po
jedynczy członkowie gm n szukały w Wydziale 
krajowym rady i objaśnienia, Wydział k r a j o w y  

poczuwać się będzie zawsze do obowiązku udzie
lenia im .takowych. Na tej drodze da się niejedno 
błędne mniemanie sprostować daleko skuteczniej, 
jakby to okólnikoweini instrukeyami osiągnąć można.'

Z rzeczewistym pożytkiem dla gmin byłoby 
jedynie krótkie popularne zebranie ustaw obowią- 
zujących w przedmiotach miejscowej policyi, nale
żącej obecnie do samoistnego zakresu działania 
gmin, bo ustawy te gminy podług postanowienia 
§. 27. ustawy o gminach zachowywać winne, 
a z jednej strony nie zdołałyby obznajomić się 
z niemi, gdyby je szukać miałj' po dziennikach 
ustaw, z drugiej strony możnaby się słusznie oba
wiać. żeby gminy nie chciały przyznawać wszyst
kim odnośnym przepisom i poleceniem władz po
litycznych, częstokroć najniepraktyczniejszym, mocy 
ustawodawczej, i nie poczuwały się do obowiązku 
takowych zacliowywać. Zebrania takie są jednakże 
raczej dziełem- prywatnego przedsiębiorstwa, któ *



— 109 —

/

reby się niezawodnie sowicie wypłaciło. Gdyby 
przecież nikt" z prywatnych tego się nie podej
mował, Wydział krajowy poczyta za swój obowią
zek , postarać się o przywiedzenie do skutku ta
kiego wydania.*

(Po przeczytaniu : Brawo z Izby.)
M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do porządku 

dziennego. Pierwszym przedmiotem jest pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w spra
wie wyknpna prawa propinacyi. Sprawozdawca 
Wydziału krajowego p. Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i  (z  trybuny). Nim przy
stąpię do odczytania sprawozdania, winienem 
oświadczyć, iż jakkolwiek sprawozdanie podpisa
łem, jak to panowie widzicie, sprawozdał 3 to 
wypracował p. Kabat, który mię w Wydziale kra
jowym zastępował podczas mojej nieobecności: ja 
tylko zmieniłam niektóre ustępy stosownie do 
uchwał Wydziału krajowego , mianowicie: cały
ustęp uzasadniający przeniesienie własności prawa 
wyszynku na kraj.

(Czyta sprawozdanie. Obacz alegat V.).
(Po odczytaniu kilku ustępów).
Poseł K o z ł o w s k i  (przerywa.) ProSzę

0 głos.
M a r s z a ł e k .  P. Kozłowski ma głos.
Poseł K o z ł o w s k i .  Zważywszy, że odczy

tywanie tak długiego operatu jest czystą formal
nością, i że Wys. Izba nie może postępować z ca
łą uwagą za referentem, wnoszę: ażeby uwolnić 
p. referenta od przeczytania całego sprawozdania,
1 aby tylko poprzestać na odczytaniu projektu 
ustawy.

Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Ja się sprzeciwiam 

temu żądaniu, a to dla tego, ponieważ raz ubliża
łoby sprawozdawcom, gdyby Izba nie powzięła 
wiadomości o ich sprawozdaniach, a powtóre, .po
nieważ może to stworzyć precedens bardzo nie
bezpieczny, iż na przyszłość możnaby się upomi
nać, ażeby nie czytano w Izbie żadnego sprawo
zdania.

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Kozłowski ma głos.
Poseł K o z ł o w s k i .  Podług regulaminu 

wszelkie co do formalnego traktowania postawione 
wnioski mają być Izbie przedkładane bez wszel
kiej dyskusyi, dla tego proszę o poddanie mego 
wniosku pod głosowanie.

M a r  s z a ł e k .  sWniosek ten poddam pod głoso
wanie. Kto je s t  zatem, ażeby całego sprawozdania]nie 
czytać, a poprzestać tylko na odczytaniu projektu 
do ustawy, zechce wstać. (Mniejszość wątpliwa.) 
Zrobię przeciwpróbę, bo jest mniejszość wątpliwa. 
Kto jest za tem, ażeby sprawozdawca czytał całe 
sprawozdanie, zechce wstać. (Większość.) Więk
szość jest za czytaniem. a

(P. Grocholski czyta dalej sprawozdanie ao 
str. 9. do słów: „na którego pomyślność nieobra- 
chowany wpływ wywrzeć może.*

M a r s z a ł e k .  Ponieważ sprawozdawca bar
dzo znużony, przerwiemy posiedzenie na 1 0  minut, 
ażeby dać sprawozdawcy czas odpocząć. (Posie
dzenie przerwaue na 1 0  minut o godzinie 1 2  % .)

(Po przerwie : Sprawozdawcy Wydziału kra
jowego pp. Grocholski i Boczkowski czytają na 
przemian sprawozdanie wraz z projektami do ustaw 
aż do końca.) I tM

Poseł G r o c h o l s k i .  Zwracam uwagę, że 
w §. 22. ustawy jest pomyłka druku. W  drugim 
wierszu opuszczone słówko „nie.* Powinno więc 
stać: o ile się z nią n i e  zgadzają. Również na 
stronnicy 29. jest myłka. U c h w a ł  a to jest tytuł, 
potem a capite zamiast „Sejmu* powinno s t a ć : 
„Sejm.*

M a r s z a ł e k .  Wniosek Wydziału kraj. zmie
rza , ażeby do tego przedmiotu mianować osobną 
komisyę; ilość członków tej komisyi nie jest 
oznaczona.

Poseł H u b i c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Hubicki ma głos.
Poseł H u b i c k i .  Proponuje, ażeby komisya 

ta złożoną była z 9 członków z całego Sejmu 
wybranych. (Głosy: Mało.)
* Poseł W ę ż y k .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Wężyk ma głos.
Poseł W ę ż y k .  Ja proponuję, ażeby komisya 

była złożona z 1 2  członków dla ważności przed
miotu.

M a r s z a ł e k .  Co do ilości członków komisyi 
są dwa wnioski, p. Hubickiego na 9 i p. Wężyka 
na 12 członków. Poddam pod głosowanie 5 najpierw 
wniosek dalszy p.Wężyka za 1 2 ma członkami; kto 
się zgadza z wnioskiem p. W ężyka, ażeby komi- 
sya składała się z 1 2  członków, zechce wstać. 
(Większość powstaje.) Jest większość. Więc wy
bierzemy komisyę z dwunastu członków. Ponieważ 
rzecz jest nadzwyczaj wielkiej wagi i . wymaga 
dłuższego zastanowienia s i ę , więc odłożę wybór 
komisyi do przyszłego posiedzenia.

T
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Mamy dalej na porządku dziennym wniosek 
p. Hubickiego co do tego samego przedmiotu. 
(Obacz alegat VI.) P. Hubicki ma głos.

Poseł H u b i c k i .  Ponieważ zanadto godzina 
je s t  spóźniona, a mniej więcej wszystkim członkom 
myśl mego wniosku już jest drukiem przedłożona 
a przeto zn an a , przeto odstępuję od motywowania 
go. Wprawdzie byłyby niektóre punkta i momenta, 
na które chętnie zwróciłbym uwagę Wys. Iz b y ; 
myśląc jednakże, iż zadaniem będzie komisyi zba
dać praktyczność mego wniosku, upraszam Wyso
kie Zgromadzenie, ażeby mój wniosek był ode
słany do tej samej komisyi, którą wybierzemy do 
zbadania sprawozdania Wydziału krajowego.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tem, ażeby wnio
sek p. Hubickiego odesłany był do tej samej ko
misyi, która wybrana będzie do zbadania sprawo
zdania Wydziału krajowego, zechce wstać. (W ię
kszość powstaje.) Wniosek jes t  nrzyjety.

Sekretarz L u d .  hr.  W o d z i c k i .  W Sobotę 
o godzinie 9 ł/ s> przed południem będzie posiedze
nie komisyi statutowej.

M a r s z a ł e k .  Następujące posiedzenie będzie 
ju tro ; ale proszę panów o wcześniejszą godzinę, 
zaczniemy o godzinie lOtej.

Porządek posiedzenia będzie następujący:
1. Wybór komisyi do spraw propinacyi.
2. Adres do Najjaśniejszego Pana. Potem 

dalsze wnioski, które dziś nie mogły być wzięte 
pod dyskusyę, t. j . :

3. wniosek p. Landesbergera o dodatku do 
podatku domowo-czynszowego.

4. Wniosek p. Starucha względem drapież
nych zwierząt.

Posiedzenie zamknięte.
(Koniec posiedzenia o godzinie 2*/a po po

łudniu.)

— —



Stenograficzne Sprawozdania
galieyjgkiego ^ejiem krajow ego x roku 181141.

12. posiedzenie 4,eJ sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 7. Grudnia 1 8 6 6 .

T r e ś ć  i Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. — 
W niosek księcia Sanguszki o odesłanie petycyi o zaprowadzenie sąd<5w doraźnych na podpalaczy wprost do 
W ydziału krajowego przyjęty. — Interpelaeya p. Lipcz.yńskiego do e. k. Komisarza rządowego w przedmio
cie częstych pożarów w kraju. — Interpelaeya p. Zdunia do c. k. Komisarza rządowego co do uchwały 
Sejmu w zględem  sprzedaży soli dla ludu. —̂ -•Interpelaeya p. Zahorojka do c. k. Komisarza rządowego co do 
obsadzenia posady inspektora szkół ludowych. — ”T)(fpTTWieitź ^ c . K. Komisarza rządowego. — Interpelaeya  
p. U styancn za do Marszalka co do niedokładnego tłumaczenia projektu adresu do Naj. Pana na język rusk i.— 
Odpowiedź M arszałka. — Żądanie ks. Pawlikowa o odroczenie dyskusyi nad adresem uchylone na podsta

w ie regulaminu. — ^łfttvcva miasta Slanisław ow a o w yższa szkolę realną i przem ysłową odesłana do korni- • 
syi edukacyjnej. — Petycya komitetu restauracyi kościoła w Żółkwi odesłana do komisyi budżetowej. — 
Wyboryj do komisyi propinncyjnej. — Mianowanie skrutatorów. — Sprawozdanie W ydziału krajowego o 
wniosku p. G ołaszewskiego co do ąuresu do tronu. — Dyskusya ogólna nad adresem. — Przemowy pp. Go
łaszew sk iego , Rodakowskiego, hr. Borkowskiego, ks. Dobrzańskiego. — Projekt adresu m niejszości sejmo
w ej. — Przem owy hr. Adama P otockiego, hr. Ludwika W odzick iego, ks. Naum owicza, hr. Henryka W o
dzickiego. — Zamknięcie dyskusyi uchwalone. —■ Odroczenie posiedzenia. — Dalszy ciąg ogólnej dyskusyi 
nad adresem. — Przemowa pp. K rzeczunow icza, Z yblikiew icza, G rocholskiego, Szeinelowskiego. — Uwagi 
c. k. Komisarza rządowego. — Przemowa sprawozdawcy p. Kraińskiego. — Specyalna dyskusya nad adre
sem, — W niosek p. G ołaszew skiego o przyjęcie projektu adresu en biot: cofnięty. — Ustępy l . ,  2. i 3. 
bez dyskusyi przyjęte. — Dyskusya nad ustępem 4. — Poprawki pp. ks. Paw likow a, ks. Ł ozińsk iego, ks. 
Kaczały, K rzeczunowicza. — Ustęp 4. z poprawką p. K rzeczunowicza przyjęty. — Ustępy 5.. 6., 7. i 8 bez 
poprawek przyjęte. —  Dyskusya nad ustępem 9. — Poprawki p. Lipcz.yńskiego niedostatecznie poparte. — 
Poprawki pp. ks. Łozińskiego i Krzeczunowicza. -  Ustęp 9. z poprawką p. Krzeczunowicza przyjęty. — 
Ustęp 10. bez dyskusyi przyjęty. — W niosek naglący p. Kozłowskiego o bezzw łoczne trzecie czytanie adresu 
uchylony. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenie.

Początek posiedzenia o godzinie i 0 ‘/ a przed 
południem.

Obecnych posłów: 133.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
książę L e o n  Sa p  . eha .

■
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rzą

dowy radca dworu P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik
hr. Wodzickij z a s t ę p c y :  pp. ks. Kaczała, Saw- 
czyński.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest już. dostateczna liczba 
panów posłów, otwieram posiedzenie. Pan sekre
tarz odczyta protokół.

Sekretarz p. L. łir. W o d z i c k i  (czyta pro
tokół U .  posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 6 . 
Grudnia r. b.).

M a r s z a ł e k .  Co do protokołu nikt głosu* 
nie żąda ?

Poseł K o r o l u k .  Proszu o liołos.
M a r s z a ł e k .  P. Korołuk ma głos. ,,i

18
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Poseł K o m  l uk.  Na wczorajszym zasidaniu 
rozdano nam sprawozdanie Wydiłu krajrwolio o 
adresi do Najjaśnijszoho Monarchy.

M a r s z a ł e k  (przerywając). Przepraszam, 
to nie jest do protokołu, o tem później będzie 
mowa. Co do protokołu nikt głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Więc protokół przyjęły. Mamy dalszy 
spis petycyj wniesionych do Sejmu, które p. se
kretarz odczyta.

Sekretarz p. L. hr. W o d z i c k i  (czyta): 
„Dalszy ciąg- petycyj wniesionych do Sejmu do 

dnia 7. Grudnia 1866. r.
49. Gminy powiatu Jordanów, przez posła Dr. 

Zdunia proszą, aby droga Zahornio-Nowotar- 
ska nadal pozostała drogą militarną, )uh przy
najmniej z funduszu krajowego, a nie przez 
gminę utrzymywaną hyła.

50. Gminy pow. Jordanów, przez posła Dr. Zdu
nia, o zniżenie ceny soli z powodu przecią
żenia stanu rolniczego podatkami, i że inne 
kraje Monarchy! Auslryaekiej tańszą sól mają.

51. Gmina Dzurków, w pow. Oherl.yn, przez po
sła hr. Golejewskiego, o odpisanie podatków 
za rok 1865. i wypłatę podatku za rok 1806. 
w dwuletnich ratach.

52. Godzien Karol, nauczyciel szkoły trywialnej 
w Mieehoeiuie , przez posła Dietla, użala się 
na zalegającą mu wypłatę dolaeyi nauczy
cielskiej.

53. Obywatele obwodu Rzeszowskiego, przez po
sła księcia Sanguszko, o zaprowadzenie 
w Galicyi sądu doraźnego na podpalaczy.

54. Mieszkańcy obwodów zachodniej Galicyi, 
przez posła księcia Sanguszkę, o zaprowa
dzenie sądu doraźnego w Galicyi na pod
palaczy. “
Poseł książę S a n g u s z k o .  Proszę o glos. 
M a r s z a ł e k .  Poseł Sanguszko ma głos. 
Poseł książę S a n g u s z k o .  Wczoraj miałem 

zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej dwie 
prośby względem zaprowadzenia sądów doraźnych 
na podpalaczy. Wnosiłbym, żeby te dwie prośby 
były wprost odesłane do Wydziału krajowego, a 
nie do komisyi petycyjnej,  i zarazem wniósłbym, 
żeby dzisiejsza prośba w tym samym przedmiocie, 
opatrzona bardzo wielu podpisami, także była ode
słana wprost do Wydziału, a nie do komisyi pe
tycyjnej.

M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Sanguszki je s t ,  
ażeby prośby względem sądów doraźnych na pod

palaczy odesłane były wprost do Wydziału krajo
wego. Kto jest za tym wnioskiem, zecłice wstać. 
(Większość.) Jest większość, zatem prośby fe 
będą odesłane wprost do Wydziału krajowego.

Sekretarz S a w c z y ń s k i .  Do laski marszał
kowskiej złożona została następująca iuterpelacya 
do p. Komisarza rządowego (czyta):

„Interpelacya 
do J. W. Komisarza rządowego przy Sejmie 

krajowym.
Nigdy przedtem niesłychana liczba pożarów 

niszczących do reszty materyalnie kraj nasz ubogi, 
dochodzi do zastraszających rozmiarów —  lak, że 
w samem Towarzystwie wzajemnych ubezpieczeń 
w Krakowie wynosiła liczba szkód ogniowych : 

w jroku 1865/6. w rządowym obwodzie 
krakowskim 253 

lwowskim 313
razem 566

do Grudnia b. r. w rządow-ym obwodzie 
krakowskim 15(5 

lwowskim 215
razem 371

w r. 1860 7. do początku Grudnia r. h. 
w- rząd. oh w. krakowskim 189 

lwowskim 169
razem 358.

Gdy rezultaty lak okropne spowodowały 
sżan. dyrekeye Towarzystwa wzajemnych ubez
pieczeń w Krakowie do zrobienia stosownego u 
c. k. Władz krajowych przedstawienia;

gdy przy nieledwie wszystkicli tych wypad
kach były poszlaki i pozory, że te pożary przez 
zbrodniczą rękę spowodowane były;

gdy przedsiębrane śledztwa i dochodzenia 
z powodu wadliwości praw obecnie obowiązują
cych, a głównie z braku instytucji sądów przy
sięgłych, ani w jednym wypadku podpalacza nie 
wykryły ;

gdy z wszystkich pozorów i okoliczności 
słusznie wnioskować można, że prócz nielicznych 
wypadków, w których gra rolę zemsta lub tej po
dobna namiętność — chodzi tu głównie o zniszcze
nie pewnej warstwy społeczeństwa naszego — i 
rozbicie jedynej iiislytucyi krajowej jakąkolwiek 
realną korzyść biednej i zubożałej prowincji na
szej przynoszącej ; •

mam zaszczyt zapytać J. W. Komisarza rzą 
dowego: co i w jakim kierunku Wys. c. k. Rząd 
zechciał lub zechce przedsięwziąć, aby zapobirdz 
skutecznie tej strasznej klęsce, która 1. w naj
okropniejszą nędzę pogrąża już dziś najbiedniej
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szą (nie wyjmując ostatnią wojną nawiedzonych) 
naszą prowincyę; 2. przy dalszym swoim rozwoju 
zagrozićby mogła jedynej naszemu krajowi pożyte
cznej instytucji.

Kraj cały nie wątpię z wytężoną niecierpli
wością oczekiwać będzie stanowczej odpowiedzi 
J. W. Komisarza rządowego. “

Lwów dnia 7. Grudnia 1866.
Ignacy Lipczyński, interpelujący.

Samelsohu. — Rydzowski. —  Koczyński. 
Ruezka. — Gołaszewski. — Borkowski. — Dzie
woński. — Kmietowicz. — .Stępek. — Zdun. 
W olny .— Agopsowicz. — Morgenstern. — Skrzyń
ski Ig. — Fredro. — Zbyszewski. — Hubicki. 
Smolka. — Paszkowski.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na te interpelacje 
będę miał zaszczyt w jak najkrótszym czasie od
powiedzieć.

Sekretarz S a w c z y ń s k i .  Druga interpela
cya złożona do laski marszałkowskiej, także jest 
do p. Komisarza rządowego wystosowana (c z y ta ) :

„Interpelacya do J. Wielmożnego Komisarza 
rządowego:

Prawie na ogólue życzenie kraju postawiłem 
na dziewiątein posiedzeniu przeszłej kadencyi wnio
sek, poparty licznemi petycyami: „Sejm Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielk. Księztwem Krako- 
wskiern zaniesie prośbę do Jego C. K. Apostolskiej 
Mości, aby w okolicach przeważnie nieurodzajem 
dotkniętych, sól dla ludzi i bydła aż do ostatniego 
Lipca 1866. bezpłatnie rozdawaną była. Od czasu 
zaś tego, żeby nadal z powoda ogólnego ubóstwa 
kraju, cena soli o jedną trzecią zniżoną została.“

Na posiedzeniu 61. przychyliła się Wys. Izba 
do wniosku mego, a uznając niewątpliwą potrzebę 
uchwaliła jednomyślnie: Zanieść prośbę do Najjaś. 
Cesarza i Króla, ażeby ogolne i sprawiedliwe ży- 
ezenia kraju uwzględnić raczył.

Skutku tej prośby wygląda lud codzień z 
niecierpliwością, ale jak dotąd daremnie, z jakiego 
powodu trudno odgadnąć.

Zapytujemy się więc W. Komisarza rządowego: 
czy niemógłby dać Wys. Izbie bliższego wyjaśnie
nia w tym względzie ?

Dr. Józef Zdun, interpelujący.
Lipczyński. — ks. Stępek. — Wolny. -  Dzie

woński. — Kmietowicz. — Agopsowicz. — ks. Mor
genstern. — Hausner. — 2atwarnicki. — Polowy.

ks. Fortuna.— ks. Ruezka.— Krawczyk.—  Rogal
ski. — Szpunar. — Tarczanowski. -  Żabiński. 
Stocki. — Zahorojko.— Rusiecki.— Ławrynowicz. 
Procak. —  Drozd. — Kobylarz. — Pudło. — Nau- 
mowicz.

M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ma głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Uchwała Wys. Izby 

w przedmiocie, w interpelacyi dotkniętym, została 
bezzwłocznie przedłożona Wys. Ministerstwu do 
dalszego postępowania. Jaki rezultat osiągnęła, z 
pamięci nie jest mi wiadomo, i będę miał zaszczyt 
Wys. Izbie w jak najkrótszym czasie, w tym wzglę
dzie dać wyjaśnienie.

M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze i inne intcrpela- 
cye, które odczyta ks. Kaczała.

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta): 
„Interpelacija do Pana prawytelstwennoho Ko- 

misara.
Najwyższym reskryptom z dnia 28. Julja 1774. 

także najwyższym dyplomom z 8. Julja 1760., i 
najwyższym riszenijein z r. 1848. wedla zajawłe- 
nia Ministerstwa spraw wnutrennyeh z 6. Maja 
1848. cz. 1717 (dopyś Predsidatela krajew. z 
1848. cz. 6425) dano narodowy ruskomu w Hały- 
cii zapewnenie, szczo prypuszczenie Rusiniw jako 
takych do wsieli pubtycznych uriadiw, także do 
wsich miskijch i hromadskych służenij, budę pred- 
metom starańnoi uwaliy c. k. PrawytcJstwa.

Podibno najwyższymy riszeniainy z 12. Cwi- 
tnia 1818. (zajawłenic gubern. z dnia 22. Maja 
1818. cz. 24852), także wedla zajawłenia Mini
sterstwa spraw wnutrennyeh z 9. Maja 1848. cz. 
1717 (dopyś Predsid. z 18. Maja 1849. cz, 6425) 
i prypysom Predsidatelstwa krajewoho z 4. Luto- 
ho 1849. cz. 14, jakoż i mnohymy innymy prypy- 
samy, kotori tu nawodyty izłyszno, zistaw jazyk 
ruskij zabespeczenym i riwnouprawnenym w szko
łach wostoczn.oi Hałycii.

Pry takych najwyższych zaporuczeniach od- 
wicznych praw narodnyeh, kynułysia hromady ru 
ski do założenia i wyposażenia szkił, i Rusyny 
usposoblałysia do uriadiw i bu wały do nych wedla 
ich usposobienia promowani.

Ne jest tu misce wyskazuwaty podribno, ja- 
ke osohływo w teczeniu poślidnych dwóch desiat- 
kiw lit proswiszczenie w wostocznoi Hałycii; meży 
narodom ruskym zaczało pidnosytysia i postu paty; 
ohranyczajenisia na t im,  sły skażem, szczo w wo
stocznoi Hałycii w korotkim tim czasi powstało 
nad 2000 szkił, a to z fundacii hromad. Jest to 
postup do proswiszcaenia, jakoho żaiLu koronnyj

18*
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kraj w Awstryi wykazały ue może, a sej postup 
jest oraz dokazom, szczo ludy, kotori sia tym sa
ny inały, znały i umiły z ruskym narodom postn- 
paty, i jeho do syeh wełykych podwykyw i żertw 
zaochoczuwaty, a do tolio dopomalialo najbilsze to
je obstojatelstwo, szczo za pidstawn oburzenia w 
szkołach narodnych ff s i a t o  j a z y k  m a t e r n y j .

Toj tak krasnyj roz wi j proswiszczenia uaro- 
dnohn staw szcze bilsze postupaty, widkoły posta
wień buw pan Jaków rycar Kulczyekij szkolnym 
sowitnykoin i inspektorom szkił narodnych, a szczo 
w tych litach uczynyw dla dwychnenia uarodnoho 
proswiszczenia, znaje o lim ne tilky noś kraj nasz, 
ale także i ciła Monarchija. Znało o tim mynuwsze, 
znaje t a k o ż  i t e p e r i s z n e  M i n i s t e r s t w o ,  
a ruskij narid tiszywsia tym krasnym rozwojom 
proswiszczenia naridnoho wełyczuwsia i diakowaw 
Prawytelstwu, szczo ta komu mużowy szkoły na- 
rodni buły pidczyneni.

Doświdczenie uezyt, szczo żywoje słowo ila- 
łeko sylnijsze i uspisztiijsze diłaje, jak mcrtwa 
pysanyna, a my posły buły naocznymy świdkamy, 
jak p. Kulczyekij pry wizytaciach szkił. pry ispy- 
tach i pry konferencijach uczylelskycli w prytom- 
nosty czysłennołio naroda duszpnstyrej i uriadny- 
kiw hromadskich i cisarskieh wykładaw rospora- 
dżenia c. k. Prawytelstwa o ważnosty i potrebi 
szkił ,  i obliczania szkiiuolio z takyin taktom i 
szczastiom, szczo naród błaltosłowyw c. k. Prawy- 
telslwo i Naj. Cisara i Pana za witcewśku troskły- 
wisl’ , wydobuty jebo z temnoty i szczo narid zo 
wsim dowirjem za joho prowodom rado skłoniaw- 
sia do zakładania nowycłi szkił, do pidwyszszania 
dotacii szkilnych, dariw na potreby i ua premii 
szkiini, także i na ncżytelsku seininarju.

W samij riczi zapobihływistoju jeho zibrawsia 
bez pidwyższenia podatkiw znacznyj fond na uczy- 
telsku seminarju, i taja wijszła wże w żytie i wy
dała mnohyeU uzdatnenych uczyteliw, kotori teper 
dojslno krajewy służat.

Majuczy oba tu krąjewi jazyky. także nouu 
pedagogiczni! i dydaktyczna melodii szczo do te
orii i praktyki w swojij własty, tak szczo jemu 
w tim załedwi kto w naszim kraju wyriwnaty mo
że , nadawaw win dyrekcijam szkilnym, uczytclam 
kursam preparandyczeskym, i spylaw niołodcii 
szkołnoi i uczytelskyeli kandydatiw także kwalifi- 
kacii ich prawylnyj i ożywlnjuczyj kerunok. W ispyty 
wpuskawsia sam, szczoby uczyteliw należyto kon
trolowały, a pry lim nowijszu nankoinu melodii 
staranno pereprowadżaty i ony dla obrazowania 
nczytełej w praktyci prcdstawlaty.

Jeho donesenia o wizytacjach i o potrehaeh 
szkił narodnych nachodjły u c. k. «Prawjtelstwa 
namistnyczeskoho, także w Ministerstwie statskim po
chwalni pryznania ohołaszały sia w gazeti szkilnoj 
„Der Schulbote“ jako wzory i służyły pidstawainy 
do najpożytocznijszych rozporiażenij dla pidnesenia 
szkił narodnych i nauki w nych, kotori to rozpo- 
riażenia podawałysia w prypysanoj dorozi do ob- 
szczoj widomosti nadzyrateliw szkolnych, uczyte
liw, duszpastyriw. hromad i c. k. uriadiw powi- 
towyeh.

Tii obszczi pryznania sut’ najłuczszym do
kazom lehalnosty i bezstoronuosty jebo diłanij w za- 
wodi szkilnym.

W tim, koly interesa szkil i proswiszczenia 
narodnobo taku nadijnu mały oporu, udaryła nas 
wist’ , szczo szkilnyj sowitnyk i inspektor szkił 
narodnych pan Kulczyekij zistaw wid tolio zawodu 
swoho usunenyj. i szczo na jeho misce postawłeu 
p. Stanisław Olszewskij jako prowizorycznyj szkil
nyj sowitnyk i inspektor szkił narodnych, i to stało 
nam tim dywnijsze. koły tak kraj jak i same tepe
riszne Ministerstwo diłanijamy Kulczyckoho buły 
zadowoleni.

O panu Kulczyckim znąjemo, jakyin win buw, 
o jebo nastupnyku zuąjem tilko toje, szczo win 
załedwo pnezatky rnskoho jazykn posidajc i po 
rusky howoryty ne uinije, a tak zowsim ne budę 
w siani z narodom ruskym dokładno porozumitysia, 
a tym ■ obrazom budę narodowy rnskomu ozużyj 
jazyk nakydaly.

Doświdczenie uczyt, szczo kto jakoho diła 
nie umije, to i lubyty jeho ne może, A poueże 
pan Olszewskij jazyka ruskobo ne umije, ue można 
nadijatysia, szczoby jeho luby w i jeho rozwojem 
peczaływsia — a nsobływo szczoby w narodi ru
skim rnzhudyw i iitryinaw teperisznu bubow w na- 
rodnomu proświszczcniu jako i zakładaniu szkił. 
W tim to wydym wełyke nebespeczeństwo dla ua- 
roduobo proswiszczenia na hałyckoj Rusy i boimo- 
sia szczo na toj dorozi proświszczenie ruskoho 
naroda znkośnije tak jak buło dawuijsze. zakym na 
pidstawi narodnoi ne rozwynułsia w cwit tepe- 
risznyj.

Poneżc widjakohoś czasu slałysin ezulki roz- 
chodyty, szczo llusyny wid uriadu i szkił budut 
wiitdałeni. kotori (o czutki proderłysia ue tilko do 
krnjewych. no także do gazet inuostorounycb , i 
w nych daże poimenuo nawedeni buły tii muzy, 
kotori usuneni buty majut. Poneże w tych gaze
tach dalsze nawodytsia toje naprawienie, szczoby
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rosku narodnist’ utysnuty i jej za zaporuezenu ri- 
wnoprawnist’ ustoronyty.

Poneże dali tii to czutky czerez widdalcnie 
p. Kulczyckoho wid zawodu szkilnoho wże jak 
wydno zaczaly sia sprawdzały, a lim diłom prawa 
narodni Rusy ni w zaczalysia osborblaty. to my po- 
czuwajemsia do światoho obowiązku o tii prawa 
naszi upomnutysia, a to tim bilsze, szczo Jelio
c. k. Welyczestwo w tronowoj mowi z d. I. Maja
18fil.r .  wyręczy błahowołyły: „Szczo narody samy 
swoich praw dohladaty powynni“; dla (oho pidpy- 
sani ,  wydiaczy swoi prawa i swoju naroduwost’
zahrożeni, na pidstaiii najwyższych zaporuczeuij 
tak o u zhladueniu Kusyniw pry promocijach do 
uriadiw , jak i o riwnoprawnosty ruskolio jazyka 
w szkołach czujutsia spowodowanymy interpelo
wały pana Koinisara prawytcłstwemiohn o zaja-
n lenie:

Szczo namiriajc Wysoke c. k. Prawylelstwo 
szczo do narodowosty ruskoi i naroda ruskolio, 
nridajuczy szkoły w wosloczuij Hałycii pereważuo 
ruski, pid werehownyj nadzir muża, kotoryj zwy- 
czaiw i ohyczaiw ruskolio naroda ne znaje i 10- 
fribnoi widomosty jeho jazyka ne posidajc ?

Zaliorojko. — Pawlików. — Stocki. — Dem- 
kiw. — Trochanowski. — Rzerowicz. — Kurylowicz. 
Dwolińskij. — Krawciw. —  Koroluk. — Hrycak. 
Karpiueć. — Ustyanowicz. — Łozińskij. — Starueb. 
Andrejczuk. — Procak. — Fortuna. — Po te wyj. 
Ławrynowicz. —  Ginielewicz.—  (taczała. —  Ł oi- 

piczak.— Zrapareniuk.— Łepkaluk.— Naumowicz. 
Kowałyszyn.—  Iluszalewicz. —  Pawcnckij.— Iwan 
Uusieckij. — J. Szwedziekij,— Petruszewicz. — Ła- 
wrowski . — J. Tarczanowskij.— Malinowskij.— Ku- 
ziemski. — Pobriaiiskij.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tuju interpelacyju 
maju czesi’ ślidujuszcze widpowisty. Prawytelstwo 
używaje swoich uriadnikiw na takich posadach, do 
jakich sut najzdilnijszi, i z toho wzhladu uznało 
Prawytelstwo za dobre, zrobyty zmiim w osobi 
nadzeratela szkił ludowych.

Szczo do zamitu zroblenoho w interpelacyi, 
jakoby nowy nadzeratel szkił ludowych ncznał ru- 
skobo jazyka, maju czcst’ widpowisty, ze toj zamit 
jest za wezcsnyj, poneże no wyj nadzeratel ncmał 
do teper sposibnosty, swoje uriadowanie tak rozpo- 
ster ty, szczoby można wydaty sud o dokładnosty 
widomosty jeho jazykowoj. Odnakoż Prawytelstwo 
maje perekonanie zaspokojenie, szczo nowy uad-

zeratel posidaje dostateczni! widomoś ’ ruskoho j a 
zyka. Prawytelstwo zachowuje i bude zachowywały 
zasadu riwnouprawnenia narodnosty.

Nakoneć maju cześt’ zrobyty uwahu, szczo 
Prawylelstwo ne waliajc sia widpowidaly za stan 
szkił ludowych i za uriadowanie w sprawach szkil- 
nycli. Odnakoż Prawytelstwo musyt zastereżyly 
sobi wsiakuju wilnost’ w wybori organiw, kotorych 
uważaje do tolio za najzdilniejszych. (Brawo.)

Sekretarz ks. K a c z a ł a .  Druhaja iuterpelaeyja 
wuesena zistala do kniazia Marszałka (czy ta):

„Iuterpelaeyja do Jeho Sijatelstwa kniazia 
Marszałka.

Na wczorajszem zasidauiu krajewoho Sojina 
rozdane było sprawozdanie Wydiłu krajewoho 
nad wnesenijein posła Golaszewskolio w predmeti 
adresy do Jelio Welyczcstwa dla użytku poslow 
ruskoj narodnosti w perewodi sostawłenom w la
kom isporczeniju h. ruskolio jazyka i w takoj bez- 
tołkownoj prawopisy, szczo iz toho perewoda nito 
osnownotio znaczenia poodynokich słow ni daże smy- 
sła i ciłolio selio pyscinnoho akta krajewoho Wydila 
czeijęz wsiu sejmowu iuteligciicijii rusku, a tim ineii- 
sze czerez poslow loi narodnosty nepyśmeimycli, 
nijak wydobuty nc buto wozmożno.

Zważywszy, że toj dyuohladnyj perewod iz 
olicijaliiolio biura sijatelnijszpho kniazia Marszalka 
proizchodyt i imia dostojuijszo jeho osoby, a sli- 
dowatclno i pcczat’ jeho sohłasija na sobi nosyl; 
zważywszy, że naszii posły, a osobływe sclanc, ne 
porozumiwszy prcdlożenija krajewoho Wydiłu po 
toj pryczyni ue pryliotowani do sojmowoho zasida- 
nia prychodiat, i w pcrezprawacli nad tak ważnym 
prcdmetiiin uczastija z swojej storony braty ne 
mohut:  zważywszy że takij prymirnyk pysmenno- 
sti li. ruskoho jazyku ollcijalnei złożeń iz inuożestwa 
beztołkownych iz wozducha pochwalanych, i hezo- 
snownojn prawopysiu predstawłcnych słow meżc sła- 
wianskim mirom Austryi tilko nasi.niszku i liłuiti, a 
w cilom narodi li. ruskim słusznoje podozrinije ten- 
decyjnych zamysłów na ponewirku jazyka li. ruskoho, 
iz storony sojmowoi bilszosty, a tim samym w ciłim 
narohi h. ruskom obszczojc oborczenije wozbu- 
dyly może; zważywszy w koncy, że kożdyj 
swoj jazyk lubiaszczyj pysinennyj czołowik o to- 
cznost’ i czystotu najdoroższoj spadszczyny po 
predkach swoich staranno dbaty dołżen; pro tojc 
zasterehajuezy sia protyw dalszomu powtoreniju 
toi nowosti, pozwalaju sobi interpclowaty Sijalel- 
nijszolio Marszalka kniazia:

Czy perewody takoho roda w suprotiw dote- 
periszuoj sojinowoj praktyoi z widomostiju Sijatel-
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nijszolio kniazia Marszałka, i w jakom namireniji 
sostawlajutsia? “

Ustyjanowicz — Ginilewicz. Pawlików. 
Demkiw. — Stockij. — Zahorojko. — Kuryłowicz. 
Dzerowicz. — Huszałewicz. — Fortuna. — Tar- 
czanowski. —  Korolu k — Karpinec. — Krawciw 
Łapiczak. — Polewyj, — Staruch. — Kaczkow
ski]. — Rusiecki. — Dnbriańskij. — Ławrowski j. 
Audrejczuk. — Naumowicz —  Kaczala.

M a r s z a ł e k .  Na tę interpelacyę muszę od
powiedzieć, iż nie jestem w stanie osądzić, czy 
tłumaczenie jest dokładne, czy nie. Członek Wy
działu krajowego p. Ławrowski był słaby, i nie 
bywał na naszych posiedzeniach przez czas niejaki. 
Nie jestem w stanie o tem tłumaczeniu sam są
dzić, ale słyszałem, że nie jest dobrze napisane. 
Dla tego dla przerobienia tekstu prosiłbym, aby Wys. 
Izba do dw cli naszych sekretarzy, którzy znają j ę 
zyk ruski, zechciała przybrać jeszcze dwóch człon
ków którzyby szczegółowo tekst ruski przejrzeli 
i poprawili. Rzecz jest ważna i warta, aby była dokła
dna. Stawiam wiec wniosek, ażeby do dwóch sekre
tarzy dodać dwóch członków, którzyby ten tekst 
ruski przerobili.

( G ł o s y :  Proszę o g ło s! Proszę o g ło s !)
M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Sądzę, że jak będzie 

czterech, to będzie dwóch przeciw dwom decydo
wać i nie będzie zmiany. Zdaje mi się, że jeżeli 
sekretarze sami nie mogli tego zrobić, najwłaści- 
wszem byłoby, żeby Izba do nich jednego członka 
dobrała, i wnoszę, żeby książę Marszałek jednego 
z grona Izby desygnował, i żeby nie zostawiać 
tego wyboru Izbie.

Sekretarz ks. K a c z a ł a .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Kaczała ma głos.
Sekretarz ks. K a c z a ł a .  Dla_ skoroczenia 

czasu robiu tuju uwaliu, aby wybraty takoho człena, 
koto ryj jazyk ruski j dobre rozumije, i proponuju 
interpelanta ks. Ustyanowicza i ks. Łozińskoho.

Ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.
M a r s z a l e k .  Ks. Pawlików ma głos.
Ks. P a w l i k ó w .  Ja ośmilaju sia Kniazia Mar

szałka zapytały, czy taja komisya, kolora majesia 
tu wybraty do toho łychoho perewoda adresowoho, 
bude tylko wybrana do t o h o ,  czy może treba wy
braty postojannu komisyju, kotora w s e h d a  m a j e  
ws i  r  u s k y j i p e r e w o d y rosmotruwaty ?

Jesłyby buło tak poślidnoje, jakoho wyboru 
zo Sojma my doteper jeszcze ne małyśmo, to zawa- 
rowatysia musymo protywu semu, bo zdaje my sia, 
że to i teper dołżuist jest Wydiłu krajewoho, po

starały sia o kożdyj dobryj ruskyj perewod; i tak 
istynno małyśmo dotychczas z małymy ino czasom 
uchybłenyjamy dobryji tłumaczenia na nasz jazyk, 
no dywno, że właśni w tak ważnoj kwestyji, jak 
jest’ kwestyja adresowa po raz perszyj, perewod 
ruskij ciłkom ne jest dobryj?

M a r s z a ł e k .  Co do zwyczajnych czynności 
jest ks. Kaczała. Tutaj to zaszło, że tekst ruski 
nie był napisany w Wydziale krajowym, bo p. Ł a- 
wrowskiego nie było, więc nie było żadnej kon
troli. Dlategobym proponował, ażeby do t e g o  
a d r e s u  w języku ruskim wybrać kilku człouków; 
p. Grocholski wnosi, zeby tylko jednego przybrać, 
i ażeby tego jednego Marszałek sam wyznaczył.

Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Ja sądzę, że tu nie roz

chodzi się o to, ażeby wybrać sekretarzy, bo tyra 
sposobem mielibyśmy 5 lub 6 ,  ale chodzi o zna
wców języka ruskiego. Sądzę, że to należy do 
atrybucyi Marszałka, żeby sam przybrał jednego 
z Izby, komu przypisuje dostateczną wiadomość 
pod względem języka ruskiego. Dlatego popieram 
wniosek p. Grocholskiego, ażeby książę Marszałek 
sam ten wybór przedsięwziął nie zostawiając go 
Izbie.

( G ł o s y : Tak, tak.)
M a r s z a ł e k .  Wniosek posła Grocholskiego 

jes t, ażeby Marszałek sam wybrał jednego albo 
dwóch członków podług tego jak biuro ' marszał
kowskie osądzi. Kto się z tem zgadza, zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Jest przyjęty ̂ wniosek. 
Będą zatem wybrani tacy, którzy są biegli w ru 
skim języku, ażeby mogli ten tekst ruski przej
rzeć i poprawić.

Poseł ks. P a w l i k o w. Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Poneże pryniałyśmo 

dopiru toje wnesenije Kniazia Marszałka, że nad 
perewodom tym maje sia rozsmotr zdiłaty, aby 
perewod łuczszyj pozyskały, takij jakij buty po- 
wynen, bo nynisznyj perewod, kotoryj zistał nam 
rozdanyj, ne moż zrozumity: dla toho stawlaju 
wnesenije, z pryczyny że znacznaja czaśt Pałaty 
ne rozumiwszy rozdanoho ruskoho perewoda, ne- 
mohła sia nałeżyto w kwestyji adressa pryhoto- 
waty, szczoby rozprawu o adressi widłożyty ua 
piźnijsze. (Gwar.)

To jest konsekwentno z pryjatyjem wnesenia.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.
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M a r s z a ł e k .  Poseł Krżeczunowicz ma glos.
Poseł K r z e c z u 11 o w i c z. Gdy pierwsza in

terpelacja przez ks. Kaezale była czytaną, już nr 
przychodziło na myśl, czy w konsekwencji taki 
wniosek nie będzie postawiony. 1 tak się istotnie stało.

Podług naszego regulaminu wszystko ma hyc 
po rusku czytane przy trzeeiem czytaniu, i mamy 
uchwalać po polsku i po rusku w trzeeiem czyta
niu. Otoz to trzecie czytani;! będzie przygotowane 
w sposób jakiśmy uchwalili. Wczoraj uchwaliła 
Izba (ja nic byłem obecny), ażeby dziś nad adre
sem debatować.

Mówią nam, że ponieważ tłumaczenie ruskie 
w kilku ustępach nie jest dobrem, dla tego powin
niśmy debatę nad adresem odłożyć na inny dzień. 
Odraczać tę sprawę ważną tem mniej się godzi, 
gdy już raz Sejm nad juj ważnością i nagłością 
orzekł, i ona na dzisiejszy porządek dzienny po
stawioną była. Dziwi mię mocno powód, który 
zniewolił ks. Pawlikowa do postawienia takiego 
wniosku, albowiem posłowie ci ruscy, którzy za
siadali w llaichsracic, a przynajmniej wielu z nich, 
nie nie rozumieli co się tam pisze i robi, jednakże 
żaden z tych posłów nie stawiał wniosków po
dobnych. Mojem zdaniem musi być inny powód, o 
którym nie wiem, a który zmierza, aby te sprawę 
odroczyć. Dlatego prosimy o wyluszczenie powodu 
saczere; ten tu przytoczony powód jest niedosta
teczny. Wnoszę : ażeby Izba od poslawionegi po
rządku nie odstąpiła, ale zaraz do dyskusyi nad 
adresem przystąpiła (brawo).

Ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.
( G ł o s y :  Prosimy o zamkniecie dyskusyi).
M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.
Ks. P a w l i k ó w .  Ja maju czest’ widpowisty 

panu Krzeczunowyezu na jelio widkłykuwanie sia 
na postanowłeHjje sojmowe, szezo tekst ruskij maje 
huty w tretim czytaniu ezylanyj, szezo ciłkom ono 
słuszne; odnakoż ja pozwolu sobi zwernuty uwaliu 
na §. 45, regulaminu, hde stoi 1, że pry trcliom czy
taniu ne majut uże huty stawłeni ani poprnwky 
ani wuesenyja, kolryj paragraf pozwolu sobi pe- 
recaytaty (czyta): „Po trzeeiem czytaniu niemogą 
być stawiane poprawki, ani wniosek przejścia do 
porządku dziennego lub odroczenia i t. d.K Załom 
pry tretom czytaniu żadna rozprawa uze miśeia 
maty ne może. (gwar.)

( G ł o s :  Proszę o glos. )
M a r s z a ł e k .  Już dyskusya zamknięta.
( G ł o s y :  Nie zamknięta dyskusya, ho niebyło 

jeszcze głosowania).

M a r s z a ł e k  Nie poddawałem pod głoso
wanie ?

(G ł  o s y :  Nie, nie.)
Poseł K r z e c z u n o  w i c z. Proszę o głos.
Ks. P a w l i k ó w .  Ja neskińczyłem jeszcze, 

tomu proszu o prodołżenije holosu dauoho.
M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.
Ks. P a w l i k ó w .  Żeliy wyskazaty, jak tam 

buło praktykowano w Raielisrati, to nad tym roz- 
wodyly sia ne budu. Ale jakyje powody majętno 
wzhladom tohu, alty adressowu rozprawu widro- 
czyly, to skażu, że sut’ tij, kolrij wże zdaje my 
sia mawjem cześt’ predslawyly, żc takij tekst 
adressa lyhoń prynia.y ne moż Imde, odże tyji 
ninymvji skrylyji powody moim wyskazaty, ony 
sut tij i. ahyśmo moliły szczoś z tolio rozumily, 
nad czym sia howoryty huile, ahyśmo moliły w de- 
bati nad adressom' należytyj udił wziaty, szezo teper 
nemożemo, neznąjuczy iz danoho perewoda \vla- 
stywoho soderzanyja adressn. W tim razi inuszu 
zapereczyty, jakoby w sprawi toj buło szczoś skry- 
toho. .My z wyskazaiioj dopiro pryczyny domabaje- 
mti sia odroczenia toj rozprawy, abyśmo wsi mu
liły preżde szczoś wyrozumity, zakim prystupyt 
sia do rozprawy — bo jesły ne Jmło naliłosty pred- 
meta toho, koły tak dowho zalihaw on, zakim ho 
nam Wydił kraje wyj, jako pryznacaena ad hoc 
komissyja, predłożył, lo moi Panowe dwa abo i try 
dny cilkom ne poszkodiat, bo tak uże wełykoy 
naliłosty w tym neponymajemo. Skazawjem.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie wnio
sek o zamknięcie dyskusyi. Kto jes t  za zamknię
ciem, zechce wstać. (Większość wstaje.) Jest więk
szość, wiec zamykam dyskusyć. Jest jeszcze 4 
mówców zapisanych, wypada zatem zbiorowych 
mówców wybrać; jednakże oświadczę Wysokiej 
Izb (  ze tylko Marszałkowi przysłużą prawo ozna
czenia porządku dziennego, i nie dam sobie tego 
prawa odebrać; postanowiwszy raz porządek dzienny, 
od niego nie odstąpię. (Oklaski.)

Poseł Golejewski ma głos.

Poseł G o l e j e w s k i .  Chciałem właśnie to 
oświadczyć, co książę Marszałek powiedział, więc 
zrzekam się głosu.

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Po oświadczeniu księcia 

Marszałka zdaje mi się,j że dyskusya tutaj byłaby 
zbyteczną, ho nie my będziemy stanowić, czy ma 
być rozprawa dalsza, tylko książę Marszałek. 
Jednakże dla wyświecenia rzeczy, jak było błędnem 
twierdzenie ks. Pawlikowa, muszę przytoczyć
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uchwałę powziętą na przeszłej kadencyi, i nie po
wziętą za inoim udziałem, lecz za udziałem księ
dza Pawlikowa (czy ta) :  „Sprawozdania Wydziału 
krajowego i komisyi będą rozdawane członkom 
Sejmu w języku polskim i ruskim. Za podstawę do 
obrad służy sprawozdanie w języku polskim.“

Więc jeżeli za podstawę do obrad służy tekst 
polski, to jest naturalną rzeczą ; a ponieważ ten 
tekst jest dobry, wiec nie ma powodów do odro
czenia dyskusyi. Zresztą chciałem zwrócić uwagę 
na to, że komisya nie orzekła jeszcze, żeby ten 
przekład był złym; ja przynajmniej dotąd mam to 
osobiste przekonanie, że przekład jest dobry, i że 
te przekłady, które mieliśmy dotąd były moskiew
skie a nie ruskie.

Poseł ks. K a c z a ł a .  Ja maju uwahu zrobyty 
szezo do toho zamitu, jakij poseł Krzecznnowycz 
wyskazaw. Piedłoby rozdajut sia, aby posły nb- 
znajomyły sia z perednietom, nad jakim maje sia 
rozprawlnty. Nam brakuje panowe toj pidstnwy 
do raspraw, poneże predłoh w perewodi w jazyci 
ruskim nemich nam toj służby uczynyty. My, koto
rij czytaty umijem, ne mohłyśmo zrozumity szczo 
tam stoit, musiłyśmo udawaty sia aż do Gazety 
narodcwoj, kotra adres nmistyła, aby sia doznały 
sensu toho predłoha, a ja sam musiłjem pospiszyty 
do kancellarii sojmowoj, aby distaty polskie tłuma
czenie, bo inaksze z ruskoho nie mohłyśmo sia 
doroznmity sensu toho predłoha. Poneże tłuma
czenie to buło tak złe, że sensu dojty ne można 
buło, to i z peredmetoni posły ruskij obznąjomyty 
sia ne mohły; dlatobo prychodymo neperehotownni, 
a polskyj tekst nam ne rozdajesia.

Co do Rajehsratu, że buły tam nasi posłowy, 
kotorij ne roznmiły ani słowa po neinecku, a tim 
meusze jazyk nemeckij, to prawda; ale ja do nyni 
ne pony maju tubo taktu waszoho. że do Widnin 
Ind ej wyhy.rałysia, kotorij ani pyśma ani jazyka 
nom-cboho nr rozumiły?

( G l o s y .  To kncye wybierały.)
Poseł ks. K a c z a ł a .  Sojm wybyraw. Czy 

może taja praktyka niąje sia i tu prodowżaly, aby 
poslv ncznaly nad czym budo sia rosprawlaty, i dla 
toho rozdajut sia perewody złi? bo koły my pyś- 
mienni pro tu praktyku pryszłyśmo neperehotowani, 
a szozoż teper tii poslowy selany, kotorij tu zasi- 
dajut, mohły sia dowidaty z toho perewoda o tim, 
o czim maje b u t y  debata? Dlatoho słuszne mozemo 
skazały, szczo my prychodymo do toj debaty ne- 
prychotowani, i z toho powodu wuesok o widro- 
cienie peresprawy adressowoj jest słusznym, i ja 
ho sylno poperaju.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek nie ma miejsca, 
ponieważ Marszałek decyduje, ale nie Izba; dlatego 
muszę obstawać za przeprowadzeniem dyskusyi.

Poseł H u b i c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Hubicki ma głos jako 

przełożony komisyi petycyjnej.
Poseł H u b i c k i .  Do komisyi petycyjnej wpły

nęły następujące petycye (czyta): Do komisyi pe
tycyjnej wpłynęła petycya pod 1, 39 Reprezentacyi 
miasta Stanisławowa względem utworzenia w mieście 
Stanisławowie kosztem funduszu szkolnego lub też 
krajowego wyższej szkoły realnej i połączenia 
z szkołą tą szkoły przemysłowej; — pomienionę 
petycyę odstąpiono komisyi edukacyjnej.

Petycya do 1. 45 w sprawie odnowienia ko
ścioła w Żółkwi, w moc uchwały Wysokiego Sejmu 
odesłaną została wprost do fcjmisyi budżetowej.

M a r s z a ł e k .  Z porządku dziennego nastę
puje wybór członkówT do komisyi propinacyjnej. 
Na skrutatorów zapraszam pp. Fredrę, Polanow- 
skiego, ks. Kuryłowicza, ks. Malinowskiego, hr. 
Baworowskiego i p. Hausnera.

Przerwę posiedzenie na 10 minut, byście 
panowie mogli kartki napisać.

(Głosy: Mamy już popisane.)
M a r s z a ł e k .  To możemy zaraz przystą

pić do głosowania. — Pan sekretarz przeczyta 
spis posłów.

( G ł o s  y : Jeszcze nie wszyscy mają kartki
napisane.)

M a r s z a ł e k .  Więc przerwę posiedzenie 
na 5 minut.

(Po upływie 5ciu minut.)
M a r s z a ł e k .  Teraz możemy przystąpić do 

czytania imiennego.
Sekretarz p. S a w c z y ń s k i  (czyta spis 

imienny posłów, którzy oddają kartki do urny).
M a r s z a ł e k  (po zebraniu kartek). Przystą

pimy teraz do dalszego ciągu porządku dziennego, 
t. j. do sprawozdania Wydziału krajowego wzglę
dem podania adresu do Najjaśniejszego Pana. 
Sprawozdawca Wydziału krajowego p. Kraióski 
ma głos.

Poseł K r a i ó s k i  (z mównicy). Za nim 
przystąpię dn czytania projektu adresu, pozwolicie 
panowie, że zwrócę waszą uwagę na to , iż w 
druku opuszczone zostały dwa słowa, a t o : 
w czwartym ustępie w wierszu drugim opuszczono 
„ N a j j a ś n i e j s z y  P a u i e , “ zaś w wierszu 10- 
tyrn tego samego ustępu przełożono słowo „ i c h , “ 
gdzie być powinno: „ w o l n y m  p r z e z  i ch  l e 
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g a l n y c h  r e p r e z e n t a n t ó w  w y p o w i e d z i  an e 
g ł o s e m  i t. d.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarła. 
Poseł G o ł a s z e w s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Poseł Gołaszewski ma głos. 
Poseł G o ł a s z e w s k i .  Rad jestem, że jako 

wnioskodawca adresu dałem inicyatywę dn aktu, 
który niewątpliwie nie tylko znajdzie uznanie 
w kraju, ale może nawet za granicami Austryi 
odbije się przyjaznym odgłosem. Projekt czyli 
adres przedłożony nam przez Wydział krajowy'jest 
szczerem, treściwem, wyczerpującem wypowiedze
niem wszystkich naszych potrzeb, a niezachwiana 
nadzieja objawionej woli monarszej, jego wybitną 
cechą, Z tą samą nadzieją panowie spoglądajmy 
w przyszłość, a cokolwiek nas spotka w tej nie- 
odgadnionej i nieprzesądzonej przyszłości, wypeł- 
niajmy nasze obowiązki w duebn adresu, wypeł
niajmy je zgodnie z uczuciem wyssanem z łona ma
tek naszych, zgodnie z ich poszeptem nad kolebką 
każdego niemowlęcia powtarzanym: „Bóg i kraj.“ 

M a r s z a ł e k .  P. Rodakowski ma głos.
Poseł R o d a k  o w 9 ki.  Ważność obecnej 

chwili, ważność podanego do dyskusji adresu, 
wkłada na każdego, który głos zabiera, obowiązek 
wypowiedzenia całej prawdy, przekonania swego; 
dla tego niechaj mi wolno będzie z umiarkowa
niem, jakie winien jestem Wys. Izbie, z wszelka 
otwartością wypowiedzić mój sposób zapatrywania 
»ię na te stosunki, których określenie winno być 
zadaniem adresu niniejszego.

Dla nas dzisiaj najważniejszą kwestją, kwestyą 
żywotną jest ustawienie warunków, pod któremi, nie 
zbaczając z drogi przeznaczenia naszego narodowego, 
możemy pozostać częścią składową Państwa Austry- 
nekiego. Idzie bowiem oto, aby należność nasza do Pań
stwa nie tamowała z jednej strony naturalnego roz- 
wojusil naszych narodowjTh, zaś z drugiej strony, aby 
stosunek kraju naszego do Państwa nie bj ł dla 
Państwa przeszkodą w rozwoju, ograniczeniem jego 
sił w odzyskaniu a może nawet powiększeniu tego 
znaczenia i tej siły Państwa pierwszorzędnego, 
de którego Auslrya według bistoryi i stanowiska 
swego ma niezaprzeczone prawa. Mówię, że ten 
cel mamy osiągnąć, nie zbaczając z drogi prze
znaczenia naszego narodowego, bo to przeznacze
nie zakreśliła nam przeszłość nasza tylowiekowa, 
której poczucie mimo tylu juz klęsk, mimo ucisku 
już niemal całowiekdwego. niezatarte żyje z cala 
siłą w sercach naszych. (Brawo.)

Wszelkie stanowisko kraju naszego w Pań
stwie, wszelki ustrój kraju, któryby się sprzeci

wiał tym żywotnym warunkom bytu naszego, mu
siałby znowu wywołać walkę wewnętrzną, a nię- 
mógłby ani nas, ani Państwo prowadzić do szczę
ścia i musiałby stawać zaporą do wszelkiego po
stępu. Dlatego jest naszym obowiązkiem, z wszelką 
sumiennością zbadać i rozważyć te warunki, i wy
powiedzieć jasno i wyraźnie, co uznajemy za zgo
dne z przeznaczeniem oaszem, a ro jako szko
dliwe odrzucić należy.

W zgromadzeniu tak poważnem, jak nasze, 
powełanem do spraw politycznych, usuwać się od 
obowiązku spokojnej i gruntownej dyskusyi tych 
przeważnych kwestyj dla trudności lub pewnej 
drażliwośei, jakie ta dj^skusya przedstawić może, 
uważałbym za dowód nie dojrzałości ale słabości 
politycznej. (Brawo.)

Wypowiadając w całej pełni nasze przekona
nia, dopełniamy tylko obowiązków naszych i wobec 
kraju i w obec Rządu; kraj nas tutaj wysłał dla 
zastępywania jego praw, dla wypowiedzenia do
znanych krzywd, i dla określenia jego nadziei i 
zamiarów; Rząd nas tutaj powołał, ażeby usłj'- 
szyć z naszych ust prawdy, jakiebby mu nikt inny 
powiedzieć nie mógł, bo takie prawdy uczuć, 
przedstawić i wypowiedzić może tylko kraj sam 
przez usta swoich reprezentantów. Takie 
szczerze i z męzką otwartością i odwagą wypowie
dziane, na ścisłem rozumowania i na prawdzie 
oparte przedstawienie, musi mieć i w obec Rządu 
wielką doniosłość, będzie ono bowiem dla Rządu 
stałą wskazówką jego działania, bo mu będzie 
rękojmią, że to, co Sejm wypowiada, to nie wy
raz chwilowego uniesienia , to nie objaw zmiennej 
opinii publicznej, ale to głos smutny, może i su
rowy, ale głos poważny kraju, którym oby przomó- 
wił w tej solennej chwili duch narodu! Tak przy
najmniej ja pojmuje zadanie adresu sejmowego.

Chcąc zakreślać kolej przyszłego rozwoju 
stosunków państwowych Austryi i naszego w nim 
współudziału, trzeba nam najprzód zbadać dokład
nie dzisiejszo położenie, wykazać w całej nagości 
wszystkie popełnione błędy, które sprowadziły 
dzisiejszy stan rzeczy, i z tego smutnego zaiste 
obrazu wysnuć naukę na przyszłość.

Po roku 1848. Austrya różne przechodziła 
koleje, które są za nadto znane, ażebjmi chciał je 
przypominać Wys. Izbie.

Dla mego założenia wychodzę tylko od 
ostatniego wielkiego przeobrażenia politycznego 
w Austryi, od konstytucyi lutowej. Zmiany jakie 
nastąpiły od czasu objęcia kierunku rządów przez 
dzisiejsze Ministerstwo, zastanowienie konstytucyi

19
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chwilowe, jest zmianą tylko ujemną, ale nie jest aktem 
dodatnim , organizacyjnym. Nie zapoznaję dobrych 
chęci dzisiejszego Ministerstwa i muszę oddai 
wszelką sprawiedliwości prawości charakteru i 
rzetelności politycznej mężów stanu, którzy są 
dzisiaj u steru Rządu, a są lo własności, do któ
rych my w Austryi mało jesteśmy przyzwyczajeni; 
ależ nadto jeszcze nieokreślone są cele Państwa, 
ale nadto mało jeszcze znane zasady, według któ
rych Państwo ma być uorganizownne, aby módz
0 jego działaniu wydawać jakikolwiekbądż sąd. 
Od czasu zatem konstytucyi lutowej. Austrya jako 
odrodzona, Austrya jakoby konstytucyjna, stawiała 
sobie cele państwowe do osiągnięcia niepodobne! 
Biorąc pozornie wolność i postęp za podstawę 
państwową, stawiała na czele politykę wy
łącznie niemiecką; tej polityce i wypływającej 
z niej dążności centralizacyjnęj, podporządkowała 
interesu wszystkich prowincyj, i wnet stanęła sama 
z sobą w sprzeczności zasadniczej, która trawiła 
najzdrowsze siły i zasoby pojedynczych krajów,
1 musiała w końcu doprowadzić .Monarchię do 
smutnej ostatecznej katastrofy.

Polityka wyłącznie niemiecka dawniej może 
odpowiadała historycznemu powołaniu Austryi, ale 
od chwili, kiedy w Europie wystąpiła i rozwija się 
i tęży zasada narodosvości, polityka niemiecka 
dla Austryi była możehną jedynie pod warunkiem, 
aby tylko prowineye niemieckie stanowiły rdzeń 
tego organizmu Państwa nowego, którym Austrya 
na Niemcy działać usiłowała, zaś prowineye nie 
niemieckie aby były zostawione naturalnemu rozwo
jowi żywiołów swych narodowych. Tak jak Austrya 
postępywała przez własną różnorodność narodową — 
zmniejszyła wpływ swój na Niemcy, w których uie 
umiała na korzyść swoją rozbudzić uczucia narodo
wego, a idąc drogą polityki wyłącznie niemieckiej — 
głęboko i boleśnie dotknęła wszystkie nie niemieckie 
prowineye, i cisnęła je gwałtem na błędne drogi! 
(Huczne brawa i oklaski.) W chwili, kiedy Austrya 
miała się przekształcić z Państwa — które umie
jętność nazywa Państwem policyjnym, w Państwo 
konstytucyjne na podstawie praw zbudowane — 
w chwili, kiedy uznając w części przynajmniej 
zasadę narodowości, nadawała każdemu z licznych 
zamieszkałych w niej szczepów prawo wolnego roz
wijania się w kierunku własnym narodowym— wtedy 
prowadząc dążność pozorną do ostateczności, roz
biła pojedyńeze szczepy na składowe ich części i 
pod tą firmą przeprowadziła dawną zasadę — dieidc 
et impera! (huczne brawa i oklaski w Izbie i na 
galeryach);  i w tejże samej chwili — jakby żela

znymi obręczami niemieckiej centralizacyi, krępo
wała wszystkie części Państwa, zbijając je w j e 
dną całość (brawo),  a wszędzie w rzeczywistości 
zabijała włRśflwe życie narodowe i sprowadziła 
w końcu powszechną martwotę, która zniszczyła 
najbogatsze zasoby Państwa i doprowadziła do 
tego, że kiedy nastąpiły ciężkie czasy ostatniej 
wojny, jedna bitwa przegrana wyczerpała do szczętu 
jej siły, i że w tydzień po rozpoczętej wojnie, 
Austrya, nic zdolna do dalszej walki, musiała u 
bram stolicy zagrożonej przez nieprzyjaciela, za
wrzeć pokój upokarzający. Wszystko to było sku
tkiem zaślepienia Austryi, która nie widziała albo 
widzieć nie chciała co się około niej działo; Au
strya nie chciała wiedzieć, że uuilikaeya Włock 
jest koniecznością historyczną naszego wieku, że 
żadna polityka restauracyjna, ale tylko postępowa 

i polityka może uratować Państw o ; że w końcu Prusy 
umiejąc podnieść i spożytkować na rzecz swoją 
dążności narodowe Niemiec, umiejące przez dobrą 
adminislracye, dobra organi/.acyę wojska i przez 
szerzenie oświaty podnieść znakomicie siły i za
soby swoje, już oddawna ubiegły ją w roli primatu 
w Niemczech. Prusy zrozumiały konieczność zmian 
rewolucyjnych w Niemczech, poznały niemożebność 
dalszej cgzystencyi tych drobnych Państewek i po
ciągnęły za sobą Niemcy, przedstawiając im cały 
urok w przyszłości, podczas gdy Austrya chciała 
dobić się na now7o kierownictwa w Niemczech na 
podstawie tradycyi przesztości,  pod godłem nie
zmienionych zasad i instytucyj kongresu wiedeń
skiego.

Więc musiał też być smutny i nieszczęśliwy 
koniec działania politycznego i wojskowego, roz
poczętego bez myśli kierującej, bez należytego oce
nienia stosunków, z zapoznaniem interesów wewnę
trznych Monarchii, a prowadzonego z dziwną nie
udolnością w imię zasad, które zostawiły Auslryę 
w zupcłuem odosobnieniu. W jakieinże jest dzisiaj po 
tych smutnych katastrofach położeniu Austrya? — 
W stosunkach wewnętrznych rozstrój zupełny:

. materyalne siły i zasoby wszystkich krajów, nale
żących do składu Państwa Auslryackiego, wycień
czone do ostatka, stan ekonomiczny tych krajów 
zastraszający, finanse Monarchii w stanie rozpaczli
wym, a ostatni środek, jakim się Monarchia ratować 
usiłuje, wydawanie pieniędzy papierowych, zagraża 
nietylko bankructwem rządowem. ale ogólnem zni
szczeniem bogactwa publicznego i prywatnego. — 
Wychowanie puhliczne, skarbowosć, administracją, 
sądownictwa, w końcu armia, której utrzymani! 
pochłonęło owoce pracy kilku pokoleń, wszystko
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to wymaga według przyznania samego Rządu re 
formy radykalnej, jednem słowem trzebaby na no
wo niejako stworzyć to wszystko, co stanowi cały 
nowożytny ustrój państwowy. I w chwili przedsię
brania tak olbrzymich prac organizacyjnych cały 
skład Państwa, podstawa jego bytu, jest głęboko 
wstrząśniętą. Węgrzy,  korzystając z dzisiejszego 
położenia Monarchii, oparci na swojej przeszłości, 
chcą sobie zapewnić w Państwie stanowisko odrębne 
nie zważając na dobro i sprawiedliwe wymagania 
innych prowincyj; Staw anie usiłują wyswobodzić 
się od przewagi i ucisku Niemców, a pomiędzy ni
mi w szczególności my Polacy musimy mieć na 
uwadze, żebyśmy niezmiennie dążyli do celu wska
zanego nam drogą naszą narodową. Niemcy goto
wi nawet dopuścić pewien rozdział w wymarzonej 
dotąd jedności Monarchii, aby tylko zachować prze
wagę w obec prowincyj siawiańskieb ; a jednak 
ktokolwiek się dokładniej nad tem zastanowi, przy
znać musi, że w icb działaniu już dzisiaj można 
jeżeli nie wykazać, to przynajmniej przeczuwać tę 
chwile, kiedy i oni będą szukać dla siebie punktu 
ciężkości po aa Austryą w zjednoczonych Niem
czech.

Taki jest  w tej chwili stan wewnętrzny Au
s t r y i ; jakież jest  jej położenie zewnętrzne? W y
parta z Niemiec, dla których poświęcała przez kilka 
pokoleń politykę prawdziwie austryacką, wierna 
ustalonej wiekowej tradycyi — ustąpiwszy Wło
chy, dla których utrzymania przelewała strumienie 
krwi, bo w utrzymaniu Włoch upatrywała według 
dawnych tradycyj część posłannictwa swojego dzie
jowego, a pozbawiona tych dawnych wiekowych 
podstaw i warunków swojego bytu w'obec wiel
kich wypadków, jakie się w Europie przygotowują, 
jest jakby okręt na pełnem rozhukanem morzu, 
który pośród burzy stracił ster i maszty. Badania 
wielkich myślicieli uczą nas, ze całym światem 
tak w części jego materyaluej jak w dziedzinie 
moralnej, kieruje pewna prawidłowość, z pod której 
nic się wyłamać nie może, której wszystko ulegać 
muai. Wedle tej prawidłowości tylko to istnieje, 
istnieć i żyć może, co ma w sobie warunki bytu, 
co jest potrzebne dla istniejącej całości.

Takiej prawidłowości ulegają z natury rzeczy 
także Państwa. Historya nas uczy jak one powstają, 
wzrastają i upadają, ale dopiero filozoficzne badania 
powodów tego wzrostu i upadku pouczają ins, jakie 
to zasady, jakie wielkie prawdy występy wały na 
iwiec e w formie tych Państw w obrazie ich zapa
sów. Wiemy zresztą, że w naturze nie masz i chwili 
odpoczynku, wszystko albo rośnie albo upada, —

nic nie stoi , bo nieruchomocć już sama z siebie 
jest dowodem śmierci.

Dla Państwa nowa zasada, nowa idea rzucona 
jak ziarno posiewu, jest zarodem przyszłości i rę 
kojmią jego życia i wzrostu; rzucić taką ideę, 
która jak ziarno kiedy strzela w roślinę, ożywczym 
sokiem przeniknie cały nowy wieloramienny, a prze
cież jednolity organizm ; wskrzesić taką ideą ciało 
upadające po strawieniu sił wewnętrznych, jest za
daniem mężów stanu, i tylko mąż stauu zdolny ująć 
i przepromadzić taką myśl, którą możemy nazwać 
myślą wielką— może Państwo uratować od upadku- 
jakim jest zagrożone — wlać w niego nowego du
cha, i w nowej formie zakreślić mu nowe życia 
koleje.

Niechże mi wolno będzie zastanowić się, j a 
kie było dotąd to posłannictwo dziejowe Austryi. 
Przeznaczeniem historycznem Austryi, podstawą 

i jej bytu, było dotąd działanie w podwójnym kie
runku: raz miała ona służyć za punkt zebrania i 
połączenia w całość państwową tych wszystkich 
ułamków różno - szczepowych, które wypadkiem 
historycznym oderwane były od właściwego im 
środka, a które położenie geograficzne do sisbie 
zbliżało; powtóre miała być Austrya w obce Wschodu 
przedstawicielką cywilizacyjnego żywiołu niemiec
kiego, do czego miała czerpać silę z swojej prze
wagi w Niemczech.

Idea narodowości, która dopiero w naszych 
czasach podniesioną została do wysokości zasady 
politycznej, i dzisiaj weszła prawie niemal w skład 
prawa publicznego europejskiego, kardynalnie zmie
niła pierwszą część zadania państwowego Auslrj i'. 
Zrzeczeniem sie godności Cesarzów niemieckich a 
utworzeniem CesarstwaAustryackiego, Monarchowie 
Austryi sami zrzekli się drugiej części powołania 
historycznego Austryi, a to co się zdaje dzi' skut
kiem bezpośrednim wojny pruskiej — usunienię 
Austryi z Niemiec — jest w rzeczywistości tylko 
zamknięciem akeyi rozpoczętej w pierwszych la
tach naszego stulecia w skutek nacisku ówcze
snych wypadków politycznych. Dzisiaj więc Austrya 
musi szukać nowych podstaw swojego bytu, jeżeli 
nie ma skończyć swój żywot, dopełniwszy dawniej
szego powołania swego. I znowu występuje odwie
czne natury prawidło, że w śmierci jest zaród 
nowego życia. Dla Austryi, to co pozornie zagraża 
jej wykreśleniem z koła Państw pierwszorzędnych, 
utrata Włoch i wyparcie jej z Niemiec, może być 
zarodem szczęśliwej — wielkiej nawet przyszłości. 
Ustąpieniem Włoch Austrya uznała i przyjęła za 
sadę narodowości, i przyniósłszy jej laką ofiarę,



—  122 —

powinna teraz z niej korzystać ; stając w rzędzie 
Państw opartych na zasadach nowożytnych i przyj
mując warunki nowego ukształtowania Państwa na 
podstawie zasad 19. wieku, powinna iść śmiało 
Daprzćd w kierunku raz stanowczo wytkniętym.

Wyparta z Niemiec Austrya nie powinna 
już myśleć o polityce restauracyjnej w tym kie
runku, ale wynosząc z wiekowego z niemi związku 
cały zasób sił i żywiołów cywilizacyjnych, powinna 
pnjsc naprzód ku Wschodowi z całym skarbem 
cywilizacyi zachodniej, której może być przedsta
wicielką. W tej pracy cywilizacyjnej , a wiemy 
że w końcu nie podboje ale oświata, nauka i pra
ca dzisjąj ostatecznie zwyciężyć muszą, Austrya 
może i powinna się oprzeć na silnym i zdrowym 
szczepie sławiańskim, który jest szczepem najlicz
niejszym tego Państwa, — szczepem powołanym 
do walki zwycięskiej z barbarzyństwem, do walki, 
na którą widzimy że się zbiera i przygotowuje. Naj
większy jeninsz naszego w ieku , kiedy odosobnio
ny na wyspie, myślami, które się tłoczyły w tej olbrzy
m i  głow ie, chciał przeniknąć przyszłość, powiedział 
te pamiętne słowa: że za lat 50 Europa będzie 
republikańską, albo kozacką. Temi słowy chciał 
on oddać obraz przygotowującej sie walki osta
tecznej cywilizacji z barbarzyństwem. W tej wal
ce Austrya powołana do odegrania wielkiej roli, 
ta walka, to będzie chrzest jej nowej potęgi. Dla 
lego śmiało patrząc w przyszłość, należy nam za
stanowić się sumiennie i dokładnie nad dzisiej- 
szem położeniem, bo nie w tępem i nieczynnem 
oczekiwaniu, ale w przygotowaniu do tego, co nam 
konieczność przynieść musi, możemy znaleść rę
kojmię powodzenia.

Nikt pewnie nie śmiałby wezwać dziś Au- 
stryę do wojny zaczepnej, ale wiedzieć to powin
na i poznać Austrya, że ona będzie musiała wy
stąpić w obronie najświętszych praw i swobód
19. wieku, w obronie cywilizacyi i postepn. chcąc 
bronie własnego bytu.

Z głębokim smutkiem, ale i z oburzeniem 
głębokiem patrzymy na to en się dzieje i przygo- 
townje w Moskwie; prześladowania, których mo
żności w 19tyni wieku nie przypuścilibyśmy, gdy
byśmy nie byli tych prześladowań świadkami i 
ofiarami, doszły do tego stopnia, że przechodzą 
granice sprawy wewnętrznej jednego kraju i stały 
się sprawą całej ludzkości.

I znowu Polska do tego powołana, aby wła
sną ofiarą okupić może dla całej Europy zbawie
nie od tego despotyzmu prawdziwie azyatyckiego.

Prześladowanie wiary, przesiedlanie całych naro
dów. wynarodowienie całych plemień, wywiezienie 
na Sybir całych pokoleń, zdeptanie wszelkich za
sad sprawiedliwości i praw, zaślepienie dochodzące 
do tego stopnia, że Rząd sam podkopuje wszel
kie podwaliny społeczeństwa, i czego żadna szkoła 
najzagorzalszych socyalistów przeprowadzić nie 
zdołała — niszczy nawet pojecie własności: to 
wszystko dowodzi, ze co się w Moskwie dzieje,  
nie jest wypływem woli jednego człowieka, ale 
jest dokonaniem pewnego przeznaczenia historycz
nego. Te, że tak powiem orgie Caryzmu są jakoby 
pochodnią oświecającą przyszłe zamiary i cele 
Moskwy, która zagarnąć ma wszystko co musi być 
sobie pobratymcze, chce na grobie wszechwol- 
nośei zatknąć sztandar despotyzmu i krzyż pra
wosławia , a Rząd moskiewski dla powiekszeaia 
własnej siły tak długo pobudzał ślepe namiętności 
mas ludu, że w końen i ten lad jest zdjęty sza
lem i cały naród jest na drodze rozpasanyeh n a 
miętności.

Czy naród da sie powstrzymać Rządowi na 
tej pochyłej i niebezpiecznej drodze? Nie sądzę 
ażeby to było możebncin, ho te namiętności raz 
poruszone i rozbudzone już powstrzymać się nie 
dadzą, i tak parte siłą . którą wywołał a którą 
powstrzymać już niezdolny — musi Rząd Moskwy 
iść naprzód i ijiusi spełnić swoje przeznaczenie; 
i musi ta zasada Caryzmu. ciągle rozpierająca się, 
uderzyć w końcu o eywilizacyę europejską.

Moskwa, która z wielkich zdobyczy 19. wie
ku przyswoiła sobie tylko wynalazki , służące do 
pou-iększeuia jej siły materyalnej — eo usuwają 
trudności przestrzeni i oddalenia, przyswoiła sobie 
koleje i telegrafy, zagraża nam zalaniem Europy 
siłą materyalną swoich tłumów.

Przeciwko tej sile surowej Europa oddając 
Wschodowi z lichwą to co niegdyś w początkach 
swojej cywilizacyi od niego odebrała , walczyć 
winna, ale i walczyć będzie w obronie prawdy i 
postępu nietylko wojskiem, walczyć będzie prze- 
dewszytkiem wolnością. Do tej walki, tak z poło
żenia swego jeograficznego jak i dla stosunków 
politycznych, powołaną jest najprzód Austrya.

Austrya z Moskwą graniczy — Austrya z a 
mieszkałą jest w większej części przez szczepy 
sławinńskie — które pod pozorem rówuoplemien- 
ności Moskwa zagarnąć usiłuje — w Austryi w koń
cu żyje i rozwija się żywioł polski — ten odwiecz
nie zawsze gnębiony ale nigdy nie zwyciężony 
wróg Moskwy. (Brawo.)
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Zadaniem więc Austryi jest tę walkę podjąć 
(brawa i oklaski) i do niej się przygotować- (bra
wo);  ua to jednakże rie wystarczy uowe prawo 
poborn wojskowego — ani też wystarczy zapro
wadzenie karabinów iglicowych — na to potrzeba 
jeszcze innej broni — broni moralnej (brawo),  
potrzeba idei kierującej, potrzeba własnowolnego 
współudziału ludów, więc potrzeba wewnętrznego 
pokoju — instytueyj narodowych, potrzeba alian
sów zewnętrznych ! (brawo.)

Powiedziałem j u ż ,  że Auslrya w szczepach 
sławiańskich ma bardzo wielką siłę , na której 
opierać się winna i powinna stać się Państwem 
sław iańskiem. ale i Państwem nownżytnem, oparłem 
na prawie, na wolności, na cywilizacyi — winna 
się stać przedmurzem Europy a zarazem krzewi
cielką cywilizacyi Zachodu —  otwierając jej drogi 
na Wschód.

W tem działaniu wszystkie szczepy sławiań- 
skie pod berłem austryackiem zostające, będą sta
nowić jednolity silny organizm, który będzie naj
mocniejszą podwaliną przyszłego ukształtowania 
państwowego — podwaliną przyciągającą urokiem 
wolności wszystkie szczepy pobratymcze.

Jest to zasada, na podstawie której możemy 
opierać się skutecznie idei panslawizmu moskiew
skiego — tworząc panslawizm na podstawie wol
ności i postępu — panslawizm, w którym nie będą 
za tarte,  ale przeciwnie występywać 'i uwydatniać 
się będą indywidualności narodowe.

My Polacy w tej walce, która jest historycz- 
nem naszem przeznaczeniem, możemy oddać Au- 
stryi wielkie usługi i oddamy je niezawodnie, bo 
idąc tą drogą, idziemy w kierunku naturalnym 
nam właściwym. Na tej drodze ponieśliśmy wol ie
rze krew i mienie nasze— bo mamy przekonanie, 
że tą drog dążymy do urzeczywistnienia i speł
nienia idei naszej narodowej. W tej walce i Iluś 
odda Auslryi wielkie usługi, bo w końcu Kuś i 
Polska,  to w obec Caryzmu moskiewskiego jest 
jedno.

Dwa razy i w naszych czasach Austrya była 
w położeniu urzeczywistnienia tej idei politycznej, 
w r. 1854. w ciągu wojmy krymskiej i w roku 
1863. w ciągu ostatniego naszego powstania.

Niestety mężowie stanu Austryi nic zrozumieli tego 
położenia, nie umieli pójść nowemi drogami. W roku 
1854. stanęli na pół drogi, i wnet Austrya opłaciła 
tę połowiczność utratą Lombardyi; w roku 1863. 
nie mieli odwagi przejść od słów do czynu, oka
zali swoją chwiejność, i klęski wojny pras&iej są

skutkiem tego niezrozumienia położenia politydz- 
uego i wymogów naszego czasu. Dzisiaj już molte 
po raz ostatni przedstawia sic sposobność wystą
pienia do tej walki , która jest warunkiem przy
szłego bytu dla Austryi; zapoznawać dzisiaj poło
żenie. byłoby zapoznawać niezbędne warunki życia 
i spokojnie poddać się wyrokowi śmierci. Dlatego 
jest obowiązkiem naszym, których losy tak ściśle 
są złączone z losami Austryi. wskazać jej tę drogę, 
wskazać koleje jakiemi postępować powinna poli
tyka austryacka. Owoż jest zadaniem Austryi, aby 
podnosiła u siebie wolność i postęp w wszystkich 
kierunkach, aby podniosła uciśnione dotąd prawa 
narodowości, aby już od tej chwili walczyła prze
ciw Rosyi siłą moralną wolności, aby wszystkim 
szczepom sławiańskim wskazała nowy dla ich roz
woju kierunek, aby ich do siebie przyciągnęła, aby 
w chwili walki materyalnej stanęła silna i zwy
cięstwo nie mogło być wątpliwem. ( l l ra w o)

Jak Austrya porzucając jawnie i stanowczo 
politykę wyłącznie niemiecką, stanie na zasadzie 
slawiańskiej, stanie na stanowisku obrońcy cywili
zacyi, postępu, wolności, narodowości i wszelkich 
praw i swobód Państwa, stanowisku nowego ustroju, 
jak tem samem okaże siłę żyw otną, potrzebę swoją 
dla Europy, wtedy, ale tylko wtedy nie pozostanie 
także samą w tej olbrzymiej walce. Za nią sta
nie cała cywilizowana Europa, będzie to alians 
t rwały,  bo alians prawdziwych interesów postępu, 
alians silny, bo na prawdzie oparty, będzie to 
alians nierozerwalny, bo aliaus nie Rządów ale 
narodów, będzie to alians, który łagodząc dawne 
krzywdy, rozwiązując kweslye zagrażające ciągle 
pokojowi europejskiemu, będzie to początkiem 
przyszłej ery, i podniesie Austryę do znaczenia, 
wrysokości i potęgi, jakiej jeszcze nie miała.

Takie są myśli i prawdy, które inojem zda
niem winne przewodniczyć w napisaniu adresu, 
tych myśli i prawd adres powinien być wyrazem. 
(Brawa i huczne oklaski w Izbie i po galeryacb.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Borkowski ma głos.
G ł o s y :  (Na trybunę.)

Poseł hr. B o r k o w s k i  (z trybuny): Wierny 
zasadzie, której sie trzymałem w ciągu przeszło- 
roczuego naszego zebrania, zabieram głos przy 
rozprawie ogólnej, aby zwrócić uwagę Wys. Izby 
na to. co sądzę być uwagi godnem, a zarazem nie 
wchodząc, czy Izba lub pojedyńczy jej członko
wie zechcą to uwzględnić, wskazywać dro któ
re zdaniem mojem obrać by wypadało. Mam 
przekonanie, że takie usiłowauiu mogą być
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pożyteczne, chociażby wcale nie wpływały na po
stanowienia Izby, który lo zaszczyt,  nie pochle
biając sobie, już mię spotykał. — Jest to, pano
wie! zasiew pod grudę,  który jak wiadomo nie 
wschodzi przed zimą tylko na wiosnę. — Przy 
uchwalić się mającym liście do Najjaśniejszego 
Pana zdarza się najlepsza sposobność dotrzymania 
przyrzeczenia,  że nie poprzestanę zwracać oczów 
Sejmu i Rządu na te ranę,  z której wyciekają 
soki najżywotniejsze, zostawiając ciało wycieńczone, 
stękające.

Owoż jest kraj nasz straszące widmo nędzy 
materyalnej i moralnej, z nieodstępną towarzyszką 
swoją, ze zbrodnią.

Jeżeli do zagojenia tej rany nie zdołamy 
uzyskać spiesznej pomocy Rządu, te wszystkie 
prace i konstytucye i przeobrażenia polityczne 
będą zmarnowanem ziarnem, bo nie wydadzą jak 
tego doświadczaliśmy dotychczas, tylko malowane 
owoce (brawa.)

Aby w dzisiejszej Europie utrzymać godnie 
współzawodnictwo, niedość jest przesadzić nazwiska 
różnych instytucyj europejskich; bez odpowiedniej 
wiekowi oświaty państwa długo się utrzymywać 
i kwitnąć nie mogą, a podstawą oświaty jest byt 
materyalny. (Brawa.) — Ulepszenia materyalne 
i moralne, jeżeli nie idą z sobą ręka w rękę i nie 
rozwijają się według przyrodzonego porządku, to 
równowaga w życiu społeczno-polityćznein będzie 
zwichniętą, a wszystkie środki używane gdziein
dziej z najlepszem powodzeniem, okażą się bez
skuteczne , a często nawet szkodliwe. Mówmy co 
chcemy o potrzebie i pożytku szkół,  nauki,  cywi- 
lizacyi, będą to zdania piękne,  prawdziwe filan- 
tropiczne, a przecież jeżeli nie zapobiegniemy wy
cieńczeniu środków materyalnych, jeżeli nie ule
czymy coraz głębiej wżerającego się w społeczeń
stwo raka ubóstwa, to wszystkie te postępowe 
piękności i prawdziwości pozostaną marnemi sło
wami bez mocy i bez skutku: bo niemasz prawd, któ- 
reby mogły róść i wydawać owoce na powietrzu, 
każda potrzebuje odpowiedniego gr untu , odpowie
dniej uprawy i sprzyjających warunków. O tę 
skałę rozbijać się będą zawsze najlepsze chęci 
i postanowienia, bo zasiewając w role wyssaną 
i jałową chwast się urodzi. Ulga zatem w przy
gniatających kraj nasz ciężarach publicznych, 
ulepszenie bytu materyalnego i zabicie tego wła
sność roztaczającego finansowego potworu, który 
pod nazwiskiem: naieżytości pośmiertnych, karmi 
się łzami ludu naszego, jest na teraz najbardziej 
upragnionem, najlojalniejszem i najpowszechniej-

szem życzeniem (brawa i oklaski), bo chociażby 
go nie podzielały pojedyncze głowy, zajęte wielką 
polityką, to przecież podziela go bardzo znaczna 
większość luduości kraju naszego, dla której ko
szula ciału najbliższa, która dla pięknych gwiazd 
na niebie nie chce i nie powinna zaniedbywać 
mizernych grządek w własnym ogrodzie. (Brawa.)

Przyznać sobie musimy tę zasługę, panowie! 
że nie pominęliśmy żadnej sposobności, stosownej 
czy nie stosownej, aby wyrazić nasze wiernopod- 
dańcze uczucia i podziękowania. Wiem,  że jest 
to przyjemnie chwalić siebie i przyjaciół i dobro- 
dzieji naszych; a przecież trzebaby raz jak poseł 
Rodakowski powiedział, i prawdę powiedzieć, bo 
pochlebstwo bywa często polityczną trucizną.

ł w czemże sie polepszył nasz byt matery
alny i moralny, polityczny i społeczny? cóż mamy 
dzisiaj więcej nadto, czem ludzi łudzić najłatwiej, 
i czego im już odebrać nie można, t. j. nadzieji? 
Nieszczęśliwy slan kraju naszeg-o w niczem się 
nie zmienił, jak  nieprzespana zmora ciężą na nim 
jeszcze wszystkie następstwa systemów politycz
nych, które wszczepiały w głąb społeczeństwa 
poróżnienia, ubóstwo i zgniliznę, jeszcze nam sro
dze dolegają straszne skutki aż nadto opiekuń
czych rządów. Oglądnijmy sie,  cóż obaczymy? 
Zepsucie, znikczemnienie, służalstwo, zausznictwoj. 
kradzież, rozboje, a nareszcie zupełny ubytek sił 
państwowych; wewnątrz prowineye niezadowolnio- 
ne, kontrybucye nieustające w masce podatków, 
ludność zubożała, na spodzie szorstka ciemnota, 
z wierzchu wypolerowane zgniłki. (Wesołość.)  
Cele i środki rozbite młotem osobistych ambicyj, 
rozżarzona gorączka komunistyczna, sprawiedli
wość leniwa albo strounicza, sądy karne zapło- 
dniające zbrodnie, demoralizacya bezczelnie buja
jąca , rząd zdzierezy, skarb pusty, a oieuwielbia- 
nie tego wszystkiego poczytywane za opozycyę na 
wszelki wypadek. (Umsturzpartei.)

Na zewnątrz zaś brak wszelkiego znaczenia 
i poważania, lekceważenie u postronnych: bo jak
żeż pojąć tę nadzwyczajną szczególność, że Pań
stwo rozległe i ludne, już przeszło od lat 30 nie 
wydało ani jednego męża stanu,  któryby umiał 
spożytkować wszystkie jego zasoby, ani jednego 
wodza, któryby miał obronić od nieprzyjaciół. 
Jeżeli złemu głęboko już wkorzenionerau nie za 
radzi się w samem źródle,  to na nic się nie zda
dzą patenta, ani zagorzalstwa narodowościowe, 
ani odkolbowe karabiny, ani wiele obiecujące fra
zesy gazety wiedeńskiej.
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Pozbawieni sił własnych, bodziemy zależeć od 
obcej łaski , lub obcych interesów, a czyliż długo 
zyć będzie można z tej politycznej jałmużny? Za
prawdę! pod tą głową niewieścią, wyobrażającą 
Aostrye, trzebaby napisać: „Konserwatyści i chwalcy 
mnie gubią."

Widoczną jest żalem niezbędna potrzeba jak 
najprędszego przeprowadzenia zmian głównych 
w szkołach, we wszystkich gałęziach administracyi 
i sądownictwa, zmian nie martwej formy, nie po
jedynczych osobistości, nie §§. II .  i 13. jak w p r a 
wie wyborczein. ale zmian całej istoty i treści, 
zmian systemu: przyczom spodziewać się należy, 
że ta urzędowa kuźuia nędzy w kraju naszym, te 
urzęda wymierzające opłaty, których nąjobfitszem 
żuiwem jest cholera, utracą swoje pazury ( W e
sołość w Izbie i na galeryach). ho budynek, aby 
był trwały, potrzebuje podstawy uczciwej, a krzy
wdy i łzy sierot złym są materyałem.

Mieliśmy aż nadto świeży dowód, jak zgubnie 
może oddziaływać polityka zewnętrzna na wewnętrz
ny los prowincyj; po lak ciężkich doświadczeniach 
nikt z panów wątpić nie będzie, że pokój jest 
Państwu potrzebny nie tylko dlatego, aby napra
wić szkody przez wojnę zrządzone, jak głównie 
dlat ego, aby mieć czas wyzyskania wewnątrz wszyst
kich czynników do pomyślnego prowadzenia wojny 
koniecznych. Aby jednak mieć pokój nie dość 
jest uznawać jego potrzebę,  nie dość jest chcieć 
g o ; potrzeba jeszcze umieć unikać nieporozumień, 
chociażby nawet z poświeceniem pewnych uczuć 
i interesów, potrzeba politycznego zaparcia.

Z tego powodu wydaje mnie się dziwną ano
malią, że język niemiecki pozostał językiem Pań
stwa , które nieinieckiem być przestało, zrzekło 
się polityki niemieckiej i wystąpiło z Rzeszy sta
nowczo.

Ta na pozór mała okoliczność należy do tych 
drobnostek, z których wyrastają wielkie skutki, 
bo podaje w podejrzenie szczerość w dochowaniu 
traktatów i może się stać wrzodem takim jak 
była Wenecya. Nie bardzo bystrego wzroku po
t rzeba,  aby dopatrzeć, że orzeł dwugłowy trzyma 
się zawsze dwulicowej polityki, jedną głowę obró
cił ku Niemcom, drugą, którą wprzód patrzył za 
Alpy. spogląda teraz łaskawie na Słowian.

Jeżeli to jest istotnie zadaniem dzisiejszej poli
tyki austryackiej. to bardzo ubolewać potrzeba, że 
zamiar poczęty w milczenia pomroku, został, 
przed czasem wyniesiony na słońce. Zatem 
w kombinaeye polityczne wdawać się nie będę z oba- 

*) M ickiewicz

wy, abym prawdziwej nie odgadł, bo wiem że zarodnia 
idea przyszłości, jeśli nie ma być poroniouą, po
trzebuje według najgłówniejszych praw przyrody 
dojrzewać w żywocie Państwa, powinna lUbyć ta
jemnicą.

Z tego stanowiska zapatrując się na naszą 
prowincyę, coraz widoczniejszeini stają się błędy, 
których się dawniejsza polityka względem nas do
puściła. Czy można je będzie naprawie, czy trzeba 
je będzie odpokutować, nie wiem. Tej polityce 
przywidywało się , że się znajduje pomiędzy mło
tem i kowadłem. Nie chciała uznać ludu małoru- 
skiego za część narodu polskiego, chociaż go 
z częścią Polski zagarnęła, nie chciała go uznać 
za cześć narodu rosyjskiego; więc postanowiła 
utworzyć na prędce jakąś pośrednia istotę, sło
wem syrenę, która dziś nęci Polaków i Rosyan : 
a co się stać ma to się stanie, bo w polityce jak 
w chemii ciało obce obdarzone takiem obustrou- 
nem powinowactwem, albo wydzielone być musi: 
podział polityczny, albo w połączeniu utworzy 
całkiem nową wspólność, nowy organizm: Sło
wiańszczyzna. Jest jeszcze trzeci możliwy wypa
dek, bo przemoc może czy to na drodze absolut
nej,  czy konstytucyjnej, zawsze jednak pod bardzo 
już zużytym pozorem uszczęśliwiania powstrzymać 
przez czas jakiś i zwichnąć naturalny porządek 
prawidłowych następstw; ale kto prawdy się lęka, 
ten będzie błąkał pomiędzy niebem i ziemią a lądu 
stałego nogą nie dotknie, nie znajdzie trwałej 
podstawy dla celów swoich. Tymczasem ta poli
tyka przeszłości błędna, według mojego osobistego 
widzenia zyskała już absolutoryum większości sej
mowej. Tak ja przynajmniej rozumiem uchwałę, 
która ma słuszną nadzieję prawowitego potomstwa, 
bo uchwały Sejmu nie będą jak kaprysy de
spotów, bałamuctwami i złudzeniami, zawisłemi od 
chwil marcowych.

rh  przykrością zauważałem, że w przedłożo
nym nam projekcie pominiętą została prośba , któ
rej Sejm nigdyby zapominać nie powinien, ile 
razy się w imieniu kraju odzywa do swego Mo - 
narchy. W poprzedniczyin adresie zaledwie o niej 
wspomniano, musiała ustąpić miejsca żądaniu, 
które Sejm za ważniejsze uważał.

Wprawdzie w tym przedmiocie został nie
dawno podany wniosek osobny, ale ło właśnie 
zwiększa moją obawę, lękam się bowiem, czy ten 
wniosek nie będzie drzwiami ubocznemi, któremi 
to powszechne życzenie naszego kraju wyniosą na 
wieczny spoczynek; bo zdaje mi się, że najstoso-
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wniej i n aj właściwi ej by by i o domagać sie tego 
w dzisiejszym adresie, a nawet uważani to za tak 
konieczne, iż nie mógłbym za adresem głosować, 
gdyby to opuszczonem zostało. Myślę tu o uzu
pełnieniu amnestyi przez powrócenie praw poli
tycznych. Wiadomo że ci, których to dotyczy, 
przekroczyli prawa obowiązujące w okolicznościach 
tak nadzwyczajnych, iż wtenczas każdy czuł po
trzebę usprawiedliwienia się ; kto był poszlakowa- 
nyrn, usprawiedliwiał się wobec sądu. kto nie był 
poszlakowanym, usprawiedliwiał się wobec własnego 
sumienia, dlaczego poszlakowanym nie jest. (Huczne 
brawa.)

Zjawisko to rzuca światło na wielką taje
mnice natury. Jak w świecie fizycznym tak też 
zdarzają się i w świecie moralnym epidemie: nie 
każdy ma zasługę, kto się ich ustrzegł,  nie każdy 
jes t winien, kto się ich nie ustrzegł. Iło są to 
tylko skutki konieczne, a prawdziwa wina leży 
w przyczynie nie raz odległej. Wiein że prawo 
tego rozróżniać nie może, bo prawo jest nie
czułe,  martwe, zawsze jednakowe, zawsze upo
minające się o zadośćuczynienie, jak ów rozpa
lony brązowy posąg chaldejskiego bożyszcza, upo
minający się codzień o przeznaczone mu całopale
nia; lecz właśnie w takich razach najpiękniejsza 
prerogatywa panujących w zupełnem rozpromienia 
się blasku, naprawiając konieczną niedoskonałość 
prawa.

Jeżeli pragnę gorąco,  ażeby ci, którym od- 
jąte zostały prawa polityczne, odzyskali je na 
nowo, to nie czynię tego przez wzgląd na ieh 
cierpienia, be oni już nie cierpią, nie czynię przez 
wzgląd na uczucia publiczne, bo opinia narodu sama 
potępia albo rozgrzesza,  ale czynię przez wzgląd 
na rzetelne potrzeby, interes kraju i Państwa.

Przeznaczeniem kar nie jest skazazych upo
śledzać, tylko naprawiać, aby mogli być znowu uży
tecznymi obywatelami. Państwu to być obojętnem 
nie ntoże, czy ma obłudnych niewolników pła
szczących się pozornie a wewuetrznie tłumiących 
niechęć, czy wolnych obywateli szanujących prawa, 
miłujących ojczyznę, gotowych dla niej zawsze do 
wszystkich poświęceń. Prawu stało się zadość 
przez samo skazanie — chodzi więc jeszcze o to, 
ażeby cel skazania mógł być osiągniętym, aby tyle 
cennego lnateryału nie zmarniało przez pozbawie
nie praw politycznych, ale mogło być spożytkowane 
przez kraj i Państwo.

Z ustępem wyrażającym podziękowanie za 
przeznaczonego krajowi Namiestnika zgadzam Się 
najzupełniej, bo jak wprzódy w dowodach przyto

czonych za Kanclerstwem uważałem tylko próżność 
posuniętą do lego stopnia, że Sejm pomijając liczne 
potrzeby kraju, nie wahał sie prosić Najjaśniej
szego Pana o to, aby kolega nasz Krzeczunowicz 
miał z kim rozmawiać jak przyjedzie do Wiednia 
(śmiech) , tak znów teraz jestem pewny, że Na
miestnik, znający kraj i przywiązany do kraju, może 
być daleko pożyteczniejszym niż Kanclerz, jeżeli 
tylko w sferach wyższych zechcą z bitwy pod 
Królowejdworem wyciągnąć tę jedynie możliwą 
korzyść, to jest przekonanie, ze przemoc niezna- 
jąca hamulca zdziera i trwoni, a skutkiem t rwo
nienia i zdzierstwa jest zawsze niemoc. Zwykłem 
zabierać głos przy rozprawach ogólnych dlatego, 
ażeby wyświeciwszy przedmiot według mojego poj
mowania, wskazać wypływające ztąd wnioski, ale 
ich nie stawiać, bo ci którzy stoją na straży przed
nie. mogą mieć usprawiedliwioną nadzieję, że tam 
kiedyś za niemi korpus główny nadciągnie, który 
w imię ich zasad będzie walczył i zwycięży. 
(Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Ksiądz Dobrzański ma głos.
Poseł ks. D o b r z a ń s k i .  Po bcsidach tak 

krasno oriczywych i po słowach tak wymownych, 
jakii szezo ino perebreniły w uszach naszych, pry- 
znaju sin, szczo neśmiło zaberaju hołos ; odnakoż 
zaberaju ho, szczoby na predmet i soderżanije 
predłozenii nam adresy posinotryty iz stanowy- 
szcza ruskoho, i wykazały, czy nadiju włuczsznju 
budiicznist’ i radisl’, o jakij mowyt adresa, podiła- 
jut  i podilaty rnohut i Rusyny. Rozwodyty sia ne 
budu dowho. ałe skażu korotko, skażu z hory, 
szczo dneś sowsim moje ezuwstwo władije sercem 
polskim, a inoje sercem ruskim. Prcdłożenaja nam 
tu adresa mowyt o radostnim czuwstwi, jakoje 
dneś sowsem sprawedływo perejmaje błahorodnyi 
serca polskii, a ja zahlanu do serca ruskoho, szczo
by wydobyty na jaw i pokazaty. szczo nym w tij 
prynajmij chwyły władije.

Szestyj własne misiać tomu, jak ukińczyła 
sia wina, kotra derżawu awstrijsku w samych jej 
wstrjasła pidwałynneh. Do winy toi wy, moi pane- 
we, uesłyśte mnohii i wełykii ofiry tak w hro- 
szech jak i w lud i ach; no za tyi ofiry, łiszyty sia 
wże nadhorodoju i radujete sia dowirijeni i łasko- 
ju Najjaśnijszoho naszoho Monarcha, majuczy sank- 
ciju uchwał bilszosty sojmowoi, majuczy rodymcia 
swoho Nainistnykom krajewym. Ne menszoje pewno 
uszczastije braw i narid hałycko-ruskij w tij wini, 
a pola Czechii poświdczyty mohut każdomu, muo- 
ho tam ruskoi prolałosia krowy, krowy kotoroju
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Ruś liałycka zapeczatała lojaliiisi’ swoju. Tak jesh 
Ruś hałycka dokazała I oj a 1 r» i s t ’ swoju o fi roju ćwita 
mołodiZy swojej, ołirojii krowy, a to bez wsiakolio 
narikania, dobrowolno i ochotno, chotia pożary 
mynuwszoho roku żytelstwo jei w krajuuju za- 
hnały nużdu, chotia hołod, tyfus i lutaja cholera jeho 
desiatkowała. (Z prawej brawo).

Branka po hranci, ofiru po ofiri znosyły my 
ochotno i radostno, bo perekonanyśmo, szczo pid 
egidoju łysze Awstryi dobrobyt nasz prozwylaty 
może Ruś dokazała lojaliiisi’ swoju, ho ona, wi
ruj uczy kripko w słowa cisarskoho manifestu, na- 
dijałasia sylno, szczo własne olira taja stanę sia 
porukoju szczastływszoi dla jej naroda buducznosty. 
(Brawo z prawej.)

Ruś po syłam swoim horonyła praw Aw
stryi, w liąilii i perekonaniu, szczo Prawytelslwo 
znowu praw jei horenyty huile; Ruś. ho wiryła wo 
wzaimnyi obowiązki naroda ku derżawi, ałe i de- 
derżawy ku narodowy..

No z żalem serdcia wydymo nynii, szczo nas 
nadija tiażko obmaiiuła, a mir zakluczcnyi nam Iłuj 
synam do dneś, kromi kalik, ne prynis jeszcze 
niczoho lipszolio. 1’rolywno smotriaczy na toje, 
szczo naokoło nas dijesia, słiichajuczy szczo
0 nas mowyt sia, czylajuczy szczo pysze, sia, to 
woistynu hojaty sia nam treba duże o sudbu na- 
rodifosty naszoj i lo w nednłekoj wże buduczno- 
sty. Wse nam protywnoje, wrażde bnoje, a cho
tia nikło ne dokaże szczoby Iluś w czym prowy- 
miła, to (aki wmioiajesia jej złym wże i toje, po 
szczo o ia żije; i naslidnist' naszii poriwnaty dneś 
możno do onoj wyspy na woili, kolorij łajut. pro- 
kłenajut, po szczo ona suszczeslwuje na świti, 
czomu ne skryjesia pid wodu.

Ne choczu ja rozwodyty sia o tim, jak nao
koło nas jakoby na zahładu naszn agituje sia, o 
hegemoniju nad nawy, ny o tim, szczo o nas mo
wyt sia,  lio toje zawełoby mi a "za dałcko, ałe po- 
hiżno tylko zweruu waszu panowe uwahu na toje, 
szczo pysze sia. — Czasopysy, organa pnbłycznoj 
opinii, wypływajut złobno i bezsuminno wsiu żełez 
swoju na nas, szczo misiae innym krestiat nas
1 menem, szczo nakonec prijde nam i pozabyty, że 
zowemo sia Rusynamy; podozriwajut nas o riczy, 
do kotrycli ue poczuwałyśmo 8ia nykoły, ne po- 
czuwajemo sia i nyni; perekruczujut daty staty- 
stycznyi i takty istorycznyi, nadijuczy sia tym ob- 
manuty ne tylko kruh czytajuczoj swojej pubłyki, 
uo i wyższyi sfery prawytelstwennoi, szczoby wmo-

wyty polomii, jako wsiakii pustupki Rusyniw sut 
neliezpecznyi dla prawytelstwa samobo. I doislno 
pryjszło do toho, szczo wenta lycb żereł i zasad 
ne ma bilszohn i nebezpec/.uijszoho woroha dla 
Awślryi, jak sul liałycki Itusyny. Tomu pyszni, 
kryczat, szczoby Rusynani wse a wse,  a imenno 
szkoły widniały, mużiw ich w uriadi zasłużonych
0 żebraiiim nemal chlihi puslyty, besidu ich nazad pid 
stricbii selskoju i do cerkwy proclinaty, kiryłycin
1 lirażdanku, kotroi im kołyś ny Talary ny Jezuity 
ne wyderły, zastnpyty dneś alfabetom polskim, a 
nakonec szczoby Polaki czuwały nad czyslotoju, 
kontrolowały pysowniu jazyka ruskolio i tak II u - 
syniw uczyły po ruski.

Borjuczysia z takimy idcamy, czyż my Ilu- 
syny możemo maty nadiju łuczszoj bnducznnsly, o 
kolroj prcdłażaszcza adresa sponymaje? Bnrjuczy 
sia z takimy pereworotnymy noniatiainy, czyż my 
Rusyny możemo maty pryczynu dneś liszylysia i 
waszu moi panowe w predłożenyj nam tu adresi 
wyrażenu radist’ podilaty? Radosty waszoj ne za- 
wedymo wain ałe i no podilajemo, bo podilaty j e 
szcze ne możemo; a tym samym szczo jej ne po
dilajemo, to i wasza radist’ ne może byty sower- 
szenna. Czełowik bo prawyj, koty liszyt sia, rad 
by, szczoby brat, susid jeho tiszylsia z nym; a je- 
sły win wydyt, szczo jeho radosly brat, susid ne 
podilaje. to i jeho radist’ ne so wsem taka, jaka 
byty powynua. Tomu dla waszoj własnnj radosty 
szczoby tym iskrcnnijs/.a była, zdiłąjte panowe, 
szczoby i llusyn wasz brat i susid najhłyższyj. 
t.iszył sia z wamy, a zdiłaty toje leper wże pry- 
najmij wid was samych załeżyt.

Widdaty nam sprawedly wist’ wsestoronne 
nadiłyly riwnouprawnisl’ sowerszenno, o to jest 
wse, ciolio w tij sały tilko wże razy żadalyśmo, 
czolio i leper żadajemo. Wse szczo i nas uliszyl 
i waszu niuisznu pidnese i usowerszyt radist’. 
Spraweilływosty i riwnouprawnosty domahąjemo sia 
i domahaty sia pownoje majeino prawo, ho jedno i 
druhe zaporuczyw nam Najj. nasz Monarcha sło
wom swojim, potomu sprawodływosteju i riwnou- 
prawnosteju łysze pryniat sia rana, na kotru luby- 
ma witczyna nasza wid dawna bolije — kotra za- 
truwaje soki żywotnyi i nedaje ny wam ny nam 
pidwyknuty sia z nużdy i nedoli. A jak ne bude i 
teper społneno żełanyje nasze, ne zapołnyt spra- 
wedływist i riwnouprawnist’ toi propasly, kotra 
nas rozdilaje —  to my Rusyny prywykłyi wit da
wna wże terpity, znesemo i toje — to terpity bu- 
demo i dalsze. — Szczoby narodnosly naszoj hro-

30
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ziaszczyj udar wiJwernuty, ne mnjemo syły, a 
choliajbyśmo i mały — my ne umijemn i ivo wiki 
ueclini-zemo sebodyty z zakonnni dornliy — bo no- 
lia ruska nikoły jeszcze ne posiała na dorozi ne-
I ega In oj. A budemo opuszczenii wsimy, i prytysne-
II i liogenionijeju — my ezere'/. toje takie ne pere- 
stanemo byty Busynuiny — a jako laki i dalsze 
wytrwajemo w niepokołybymoj wirnosly kn nasze
mu mylostywomu Cisa rewy Frauz .losefn 1. Pry 
tim lerpływo zdały budemo pnky w kotoroj ohsto- 
jatelslwa ne zminiat si.i znowu kołyś na knrysl’ 
nas/.u — z rezygnącyjew wybladaty budemo, poki 
raz jeszcze ue w orne sia dla nas rik 1S48—tych- 
cein nadsłuebywaty budemo, koly nas na loj świt 
bożyj pokłycze znowu dzwin woskresnyj — bo 
nykoly, o wirte, nykoly ne zaumre w nas uadija 
s z c z o ,  jak posływycia ruska każe: „i w n a s z e
0 k o ń c e , z a b ł y s n ę  k o ł y ś  j a s n o j e s o 1 n c e.“

Z tolio szczo tu pobiżno skazaljem wydyt 
kożdyj, żc soslojanije nasze siimnoje; ałe i pcre- 
konuje sia kożdyj, szczo lojalimsleju i predąnno- 
steju, jakoju my Iuisyny ku Najj. naszomu Monar
chii, ku wże iloslojniszszoj Jeho Dynastyi i ku Aw- 
slryi wsehda dozy palałysmo, i ny ni polajemo, i 
w nij jak to każut do lirobowoj (loszki wylrwaje
mo; odnakoż tiszyty sia, i z cilyni soderżanyjein 
predłożenoj adresy sohłaszaty sia ne możemo.

My Rusyny ne mąjeino dnoś czoho sia tiszyty, 
my nc majem o dneś i za szczo diakowaty, my ne- 
majenio dneś i o szczo także prosyty, bo chotiąj
1 inalybyśmo o s/.czo, tośmy sia nainysłyły, szczo 
nam teper trudnoby buło szczo dislaly; ale sny 
żadąjcm objawy ty naszli lojalnist i zapewnyty Najj. 
Monarcha o naszyj predaunosty, i to jest wse szczo 
pry nynisznycli obslojatelstwaeli zdiłaly możemo. 
Temu wmisto adresy predłożenoi nam Wydiłom 
krajowym predkładajemo innii w naszij inysly i iż 
stano wyszcza naszolio, i ja slawfaiu wnesenie, 
szczoby nad tamloju perejty do poriadku dnewnoho, 
a tuju widosłaty do komisyi na łajn cii soslawyly 
sia majnczoi ( c zy ta ) :

„Wncsenije.
Wysokij Sojm ucliwalyt podaty do Jeho We- 

łyczestwa adresu slidiijuszczujn :

Wasze C. K. Apostolskoje Wełyezestwo Naj- 
myloslywijszyj Cisariu i Pane !

Bołcsnii nes/.czastia positiwszii w tim roci 
derżawu zażadaty wid narodiw Waszomu Weły- 
czestwu pidczynenycb tiażkyćh żertw krowy i imi- 
uija, no jak sered olmiu izpytujesia serebro, tak

i ty i neszcznstin ne zakołebały, ałe skripyły pre- 
dnnnisl’ i wirnist’ icli ko Waszomu Wctyczestwu, 
o ezim uwirywszysia izwołyły Wasze Wełyezestwo 
wifrucznym pyśmoin z dnia 13. ^owluia s. r. do 
Ministra lir. Belkredohn wydanym wsim narodam 
swoju błnhodarnijszii pryznatelnist’ z rozczułenym 
serdcem objawyty. Uszezasływłennyi tymy ote- 
czeskimy czuwstwamy Waszobo Wełyczestwa po- 
skoriąjemo za tuju wsemyłostywijszuju pryznatel- 
nisl’ u stepenoj preświlłobo prestoła Waszoho 
Wełyczestwa so wsepredannijszym pocztenijem 
z loży ty nasze najlinriaczńljśze blaliodnrenije. Bany 
czerez neszczaslia tii narodam zaifaiiti izwołyły' 
Wasze Wełyezestwo pnezasty łycznym posiszeze- 
nijem bilsze uterpiwszyeli krany i sobstwennymy 
daramy, a poezasly rosporiailżeniem nuźnycb u 
tomu srcdsfw izciłyly, no rane oteezeskonm i pid- 
czynenym narodam sobolizuujiiczninii serdciu Wa
szobo Wełyczestwa zadany niaj ehot1 pnezasty 
zaboil łaja sered najhroznijszycli opasnostej u wsich 
pidezynenycli narodiw objawywszajasia iskrennijsza 
predannisl'  i nekołebyma wirnisl.1 k Waszomu We- 
łyezestwn i ko hohospasemnoj dynastyi Habsburg- 
skij toje skoroje ocbolnoje i wsenbszczoje żertwo- 
lubije dla blalia oteczeslwa toj rozpłameneiiyj pa
triotyzm sojedynywszyj wsi syły ko oboroni der- 
żawy, a napoślidok toje pereświdczenie, szczo 
n a r o d y  7, M o n a r c h o m  t o  j u s a m o  ju p o w o- 
d uj  ut  s i a  my  s i e j  u,  l i  ni że s a m y m  c z u w -  
s t w n m j  —  Mir zukluczenyj zakińczył Bobu s ławaf. 
tii neszczaslia i witnoszemja ko snsidam nedawno 
jeszcze wrażdebnym iiktailąjutsia jak tyszynn po 
buri,  ałe wnu tren ny i rany derżawy jak łycliij stan 
finansiw, padonije torhowli i rostrojenije witno- 
szenij pojedynczych narodiw meży sobojn i ko'  
derżawi wyinabąjnl jeszcze wełykoi zabotływosty 
a doteperiszne prawylelstwo nadaremno trudytsia za- 
lioity ich wedla teperisznoi systemy. Nyni pred- 
stoit okonczatelne uładżenie Monarchii składuje 
czoisia z rozłycznych narodnostej w jiidnu liacmo- 
nijnu ciłost’, a klucz do tobo utadżenia usmolriły 
Wasze Wełyczcstwo w r i w n o u p r a w n e ii i j n 
wsieli tych narodnostej, koloroje wykliiczaje liege 
moniju jednoi nad druhoju, toje żereło burb ine- 
żynarodnych, a kotoroje w żylie wowedene, i wsi 
reczenii rany zalioity woznfoże. Łysze soner-  
szennoje riwnouprawuenije narodnostej w ad m i ni - 
stratiwnim i politycznim wzhladi udowołyt i uszcza- 
sływyt wsi narodnosty, a udowołenije zrodyt po- 
treba sylnoho sojnsza rozłycznych narodiw w je -1* 
dnu derżawu , prynese mir błahosłowentiyj i woz- 1 
dwychne syłuAwstryi do pożadanoho mohuczestwa.
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No nowijszii sobytija i preobrażenija w na- 
szim kraju pouczajut nas dowolno, szczo tan na- 
szyi doinasznyi witnoszenija, lide dwi narodnosty 
meży soboju boriutsią i samy sia ne złahodiat, 
jak i spilnyi sprawy ciłoi derżawy wyinahajut 
wspilnoi reprezentacyi,  kotoroi skłykanie zo wsich 
narodnostej byłoby na czasi , kotora by polityci 
sil towania w manifesti z 20 Wer śnia 1865. izja- 
włenij koneć położyła , kotoraby żełanija i potreby 
kożctoi narodnosty ndowolała i oskorbłenija jednoi 
czerez druhu ne dopuskałn, i kotoraby na pidstawi 
diplomu z 20. Żoutnia 1860. i ustawy osnowuoi
0 reprezentacyi derżawy z dnia 26. Lutolio 1861 
wsi narody tisnym sojuszom w jednu wełyku i syl- 
nu derżnwu zwiazała. i: i i,i

A poneże u nas zaporuczane Waszym We- 
łyczestwom każdomu narodowy riwnouprawnenije 
jeszcze wsestoronno i w każdim naprawłeniju 
w żytie ne było wowedene, pro toje zbłyżajemo ia 
so w s e p r c (Ja n n ij s zy m smyrcriem do preświtłolno 
prestoła Waszoho Wełyczestwa z proszenijem 
dahy Wasze Wełyczestwo toje riwnouprawnenije
1 awtonoinicznoje ustrojenije łlałycyi so sprawe- 
dływym uwzhladnenijem oboch narodnostej w di to 
wowesty poweliły, dahy pry zahalnyj reprezentacyi 
derżawy obi narodnosty kraje wy i posłamy swojelio 
wyboru a w Sojmi krajewim sprawy narodnyi okre- 
luisżiiymy kurijamy i okremisznymy Wydiłamy oboch 
.narodnostej zastupłeny, i daby wslidstwije toho 
patenta z dnia 26. Lutoho 1861. isprawłenyi były, 
dahy harmonija mudrostiju Waszeho Wełyczestwa 
meży tak rozłycznymy narodamy uzhrojena stała 
sia podywłenijem świta,  a Imia Waszoho Weły
czestwa na łyslach istorii wiczno trwałymy bu- 
kwamy zapysano było. Boli da kripyt i błahosło- 
v t Wasze Wełyczestwo n a  m n o h a j a  l i t a !

(Poseł ks. Dobrzański podaje na trybnnę 
swój wniosek.)

M a r s z a ł e k .  Jest to nowy wniosek, który 
potrzebuje być popartym. Kto ten wniosek po
piera,  zechce wstać. (Z prawej strony powstaje 
dostateczna liczba posłów. —  Z lewej strony gło
sy: Tego nie można dawać do poparcia! — Gwar 
i niepokój w Izbie.) Jest poparty ten wniosek.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę księcia Mar
szałka o głos.

Ma r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja sadze, że to nie 
jest  wcale nowy wniosek, tylko pojedynczo jest 
to poprawka ryczałtowa do wniesionego projektu

przez Wydział krajowy. Poseł wnioskodawca żą
da,  ażeby jeden proi kt zamieniać na drugi ,  to 
jes t ,  ażeby miasto projektu przez Wydział kra
jowy wniesionego, W. Izba przyjęła projekt przez 
niego postawiony. Wiec to jest poprawka, a po
prawki przy ogólnej dyskusyi stawiać nie można,  
bo to jest przeciw regulaminowi , zatem i do po
parcia tego wniosku podawać żadna miarą Lepo- 
dobna. Nam wolno stawiać teraz wniosek lylko 
do przejścia do porządku dziennego nad przed
miotem na stole obrad leżącym, lub o odroczenie 
rozpraw, poprawki zaś mogą być stawiane i po
dawane do poparcia dopiern przy specyalnej dys
kusyi, lecz i przy dyskusyi specyalnej poprawki 
muszą być do pojedynczych paragrafów lub ustę
pów wnoszone, a nie ryczałtowo, zwłaszcza zaś 
taka poprawka jak ta,  która zmienia zasadniczą 
treść wniosku komisyjnego. To zdąża, moi pano
wie J^do zmiany w rzeczy, treści i formie, więc 
według mego zdania takie wnioski nie mogą ani 
do poparcia, ani pod głosowanie być poddanemi.

Poseł ks. D o b r z a ń s k i .  Ja proszu o hołos. 
Ja ne każu szczoby ta poprawka buła,  ja chnezu 
tut zamityly i izjasnyly, jak . . . .

( G ł o s y :  Ni ema głosu! Niema głosu! Gwar 
i i jpokńj w Izbie.) , J

M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Dobrzański ma głos.

Poseł ks. D o b r z a ń s k i .  Ja ne mowlu szczo
by to buta poprawka, tylko szczoby moje wnese- 
nyje jako osobennaja adresa wid nas pryoiala 
bnła . .

( G ł o s y  przerywają: Od Sejmu całego, czy 
od frakcyi sejmowej?) Toje jest wid meńszosty 
snjmowoj. (Wesołość w Izbie.)

Peseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o glos
M a r s z a ł e k .  Poseł Z y b l i k i e w i c z  ma

głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z :  Jabym przedewszy- 

stkiem wnosił, ażeby ksiądz Antoni Dokrzański j a 
sno się wytłumaczył, co mieć chce, bo dotąd nie 
wiemy, za co właściwie mamy uważać jego pro
jekt, luli dlaczego to ma być poprawką. A potem 
znowu prosiłbym, ażeby zechciał nas oświecić, od 
kogo to miałby przez niego proponowany adres 
wychodzić, czy od Sejmu całego, czy może od 
większości lub mniejszości sejmowej, bo o ile wiem, 
adres może być tylko jeden (a nie aż dwa), któren idzie 
do Tronu. Przeto prosiłbym o wyjaśnienie tych 
kwestyj przez księdza Dobrzańskiego, lub gdy 
tenże niechce , lub może nie potrafiłby sam .

20*
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niecliliy go w tej mierze wyręczył który z jego 
przyjaciół politycznych. (Brawo!)

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszn o hołos.
M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Pawlików ma głos.
Poseł k s. P a w l i k ó w .  Poneże pocztennyj 

poseł Zybiikiewicz i/.jawył, szczo poseł ks. Do
brzański ne wozmobłby wyskazaty, szczo z swoim 
wneskom namiraje, to ja własne wiilstupiiin jemu 
tnij hołos, i nechaj sam wyskaze, jakij namir maje.

M a r s z a ł e k .  A wice poseł ks, Dobrzański 
ma głos.

Poseł ks. D o b r z a ń s k i .  Ja stawyłjęm lut 
wnesenie, aby perąjty do poriadku dnewnobo nad 
adresoju sostawłęnoju Wydiłom krajewynt, a żelajtt 
aby mij wnesok był widostany dla rozsmotra do 
nsnbennoj komisyi.

Poseł K r z e e z n n o w i c z. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunowicz ma glos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Mnie sie zdaje, 

że teraz rzecz ta sie wyjaśniła; więc tu może już 
tylko rozstrzygać regulamin, który w § 43. po
wiada: —- że przy ogólnej djsknsyi można tylko 
stawiać wnioski do przejścia do porządku dzien
nego lub odroczenia. O ile mnie sie zdaje, po
stawi! ks. Dobrzański wniosek, ażeby przejść do 
porządku dziennego nad adresem wniesionym przez 
Wydział krajowy, a natomiast przyjąć (ks. Pawli
ków- : Tak, tak) adres w formie i treści propono
w a n ej przez ks. Dobrzańskiego, lecz my nad tem 
ter.iz nie możemy głosować, aż dopiero po skoń
czonej ogólnej dyskusyi. (Ks. Pawlików: Tak! tak.)

M a r s z a ł e k .  Więc ten wniosek poddam 
pod głosowanie dopiero po skończonej ogólnej 
dyskusyi. ,

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Czy co do formy? Rzecz się 

wyjaśniła, więc możemy iść dalej co do rozpraw 
ogólnych.

Ponieważ wielu członków objawia żądanie, 
aby dla unużenia Wys. Izby. zawiesić posiedzenie 
na pół godziny . . .

G ł o s y :  Nie, nie!
Poseł lir. A d a m  P o t o c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł A. Potocki ma głos.
Poseł hr. A. P o t o c k i .  Ja jestem teraz po

dobno pierwszym z następujących mówców, i mu
szę dlatego oświadczyć się za przerwą, bo z jednej 
strony uwaga Wys. Izby jest nadzwyczaj znużoną, 
a z drugiej strony także przyznać się muszę, że 
i mnie byłoby bardzo trudno zaraz mówić dla ró
wnego znużenia,

M a r s z a ł e k .  Więc przerwę posiedzenie na 
jeden kwadrans.

Poseł książę S a n g u s z k o .  Przynajmniej na 
20 minut.

U

M a r s z a ł e k  (po przerwie o *L do 2 z po
łudnia). Przystępujemy do dalszych rozpraw. Po

.'1C1Iseł hr. Adam Potocki ma głos.
Poseł Ad a m hr. P o t o c k i .  Natiiraluem uzu

pełnieniem adresu, panowie, jest wywołana nad nim 
dyskusya, wyświecenie tak z ogólnego, jak i po-^ 
szczególnych stanowisk tego, co ma być wyrazem 
przekonań i potrzeb kraju. To przekonanie jest 
mi powodem, że mimo świetnych dopiero co sły-( 
szanych mów, i ja ośmielam się kilka słów dorzu
cić, nie już w chęci objęcia całego ogółu położe
nia, ale dla lepszego i bliższego wyświecenia jednej 
jego strony.

Imieniem odrębnych praw kraju, jego auto-1 
nomii. i właściwych potrzeb narodowości, my dzi
siejszym adresem naszym wstępujemy w szranki 
przeciwko ceufralizacyi, uznając, iz system ten" 
Rządu zgubne wywołał skutki tak dla całego Pań-J 
stwa. jak i pojedynczych krajów. (Brawo.) J

W tej myśli i w tym celu zanosimy do stóp 
Tronu wyraz naszego chętnego i dobrowolnego 
zbliżenia sie, i zarazem wypowiadamy przekonanie.'  
że w ścisłym pozostają związku cele nasze k ra 
jowe z celami przyszłości całej Monarchii.

Równocześnie z innych stron i w przeciwnym 
kierunku powstają wrzaskliwe glosy, stawające 
właśnie w obronie tegoż samego systemu centra-” 
lizacyi z jawnie wypowiedzianą chęcią, utrzymania1 
takowego, jako przyjętą podstawę Rządów, jeżeli 
już nie dla całej Monarchii, to przynajmniej dla* 
Jednej jej połowy. '*

Odkładając na chwile wzgląd na poszcze
gólne cele, na miejscowe powody, na osobiste na-w 
mięlności, które — przyznać t rzeba—-wielką odgry
wają rolę tak w jednym jak i w drugim obozie t 
chciałbym przedewszystkiem zastanowić sie y.c ści
słego stanowiska sprawiedliwości, rozsądku i prawa, 
po jakiej sfronie słuszniejsze są powody, pozostania^ 
na polu przez jednych i drugich obranem.

Słyszeliśmy, że w innych Sejmach krajowych 
nie tylko k w es tyś centralizacji była postawiona’ , 
jako potrzeba przyszłej Austryi, ale że zarazem 
przypisywano tamże ludziom stanu, dziś u steru 
będącym, wszystkie nieszczęścia i klęski, z któremi a 
xv tych czasach ostatnich przyszło się Austryi 
spotkać.

Jakież w obec takiego twierdzenia jest 
jednak rzeczewiste , poxviedziałbyin faktyczne
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położenie Monarchii i krą,ów ją składających ? 
Czyż sami przeciwnicy nasi, a zwolennicy centra
lizacji mogą na chwilę twierdzić, że w organizmie 
i ustroj’u Państwa i w rzeczywistych jego stosun
kach nie myśl centralizacji, ale pojęcie fcderacyi 
panuje? Czy w porządku administracyjnym, w kwe
styi sadownictwa, w kwestyi wychowania publicz
nego, w ustciju wojska jest przeprowadzona inna 
myśl, aniżeli ta,  która dotąd rządziła Aiistryą, 
która ją doprowadziła do stanu, w jakim ją dziś 
znajdujemy ?

, Gdzie-ż .. iec słuszność tvcb zarzutów. ^dzie' f ł i i  ' *t 55

czerpana możność powoływania do odpowiedzial
ności tych mężów sianu, którzy jeżeli w rzeczy 
samej objawili nowe chęci, wskazali że jest na 
przyszłość ich zamiarem, zmienić ogólnych spraw 
kierunek, toć jednak w skutek napotkanych tru
dności tak wewnątrz jak. zewnątrz nie byli dotąd 
w stanic, doprowadzić do czynu myśli, chęci i 
zanrsró w swoich? (B rawo.)

Zaiste dziwnego trzeba zaślepienia i nie da
leko sięgającego sądu, jeżeli można z lakiem cliwi- 
lowcm twierdzeniem publicznie wystąpić, ba nawet 
\vywolae w polityczncm zgromadzeniu chętne o- 
klaski.

Wicmy dobrze panowie, że wykluczając na
wet owe nam dalsze kwestyc,  jak n. p. organiza- 
cyę wojska, sprawy budżetu i linansów Państwa, 
ale trzymając się ściśle tego, co jest krajowem, 
#e we wszyslkieb szczegółach, z których sie składa 
życie publiczne, myśl owa przyszłości nie została 
w niczem ani przeprowadzoną. ani itrzeczewislnioną.

Gdybyśmy więc chcieli nie uwzględnić oko
liczności, kloce czynności Ministerstwa paraliżo
wały, tobyśmy mogli właśnie z temi zarzutami wy
stąpić,  że dzisiejsi doradcy korony z czystej te- 
oryi do czynu nie przystąpili.

Biorąc \ ęc jakoby na szalę rozsądku, wa- 
zność i realność powodów, do których =:ę powo- 
ł"ją ci,  co stają w obronie dzisiejszych mężów 
stanu Austryi, a z drugiej strony ci,  którzy w 
laganiie ich działania aż do rzucenia klątwy na 
lich się zbliząją i ich oskarżają, że są sprawcami 

dzisiejszych nieszczęść i upadku,  siniało postawie 
pylonie, po jakiej stronie jest bezwzględna racyo- 
nalna słuszność? Czy ona jest po stronie lyeli. 
którzy przyznać muszą, że dzisiejszy faktyczny 
stan Austryi jest tylko przedłużeniem przyszłości, 
czy po stronie tych,  którzy wskazują, ze lepsze 
zamiary i cnęci zmienionego kierunku dotąd tylko 
w teoryi pozostały ?

Gdyby można zanieść ten spór przed jakikol
wiek sąd bezstronny, wypadłby niewątpliwie wyiok 
na naszą korzyść. Jnaczejby było, gdyby myśl, która 
przedstawiamy, była przeszła w krew i życie ca
łego organizmu 1’aństwa, gdyby podług niej się 
było złożyło stanowisko i cale położenie; a gdyby 
po dluższem trwaniu panowania tych nowych myśli 
i dążności, nowo przybrany kieruuek był RWnarcbyę 
doprowadził do stanu,  do którego ją cealralizacya 
w rzeczy samej doprowadziła.

Natedy słusznie oskarżać by nas mogli prze
ciwnicy, żo myśl nasza była powodem nieszczęść 
i upadku, słusznieby nas pociągano do odpowie
dzialności: lecz la rola oskarżycieli nie przypada 
dziś przeciwnikom naszym, my dziś z prawa je
steśmy do niej powołani, a wypełnić jej w lej uro
czystej chwili nie możemy.

Po jednej wiec stronie mamy system IIzad 11 
potępiony przez wypadki, z drugiej system odpo
wiadający naszym przekonaniom, i który, j; żeli nie 
przeszedł dotąd przez próbę ogniową, to jednak 
w porównaniu z lainlym wolny jest od zarzutów 
wszelkiej popełnionej winy.

Jeżeli pierwszem inojem zadaniem było wska
zać,  że po naszej stronie jest uietylko bezwzglę
dna sprawiedliwość, ale i słuszne ocenienie wy 
pau k uw, to za równo wmżiic uważam dowieść, że 
system reprezentowany przez przeciwników naszych 
potrzebuje by się utrzymać, maski fałszu i 
kłamstwa.

Jako pierwszy zarzut na dzisiejszych mężów 
stanu Austryi i nu nas rzucają przeciwnicy nasi, 
że występujemy przeciwko wolności politycznej, 
gdy przeciwnie oni domagają się,  aby dla ustale
nia tej wolności, poświęcono, eżcli tego potrze
ba,  wszystkie inne, acz żywotne względy, miano
wicie domagania się, uczucia i potrzeby odrębnych 
narodowości.

Zkądże jednak to prawo dla jednych, ucho
dzić za właściwjch reprezentantów wolności poli 
tycznej, a wskazywania drugich, jako przeciwni
ków konstytucyjnej formy Rządu? Chyba w tym 
jednym fakcie, że Ministerstwo widziało się zpo- 
wodowanem i było w konieczności, zasystowania 
konstytucyi. Na tym fakcie rzeczewiście opierają 
przeciwnicy całą budowę swoich oskarżeń, całe 
rozumowanie swoje mające dowodzić, że stoją po 
stronie obrony wolności, my zaś po stronie nie
wolniczego powrotu do rządów absolutnych.

Rozbierać nie myślę konstytucyi, która za
wieszoną została, lecz sądzę, że się odwołuję do
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faktów niezaprzeczonych, twierdząc, że koustytu- 
cya oparta na patencie lutowym była tylko kuglar- 
skiin sposobem wysnuta z szerokich zasad, które 
Monarcha po skończouej wojnie we Włoszech dy
plomem październikowym wskazał ludom swoim ja 
ko przyszłą podstawę organizacyi Państwa i 
poszczególnych krajów,  Państwo składających 
(Brawo.)

Niedość na tein: jakie ziarno takie drzewo, 
jakie drzewo taki owoc, gdzie w samym zawiązku 
kłamstwo, tam w dalszym rozwoju kłamstwo cią
gle powtarzać się musi. I rzeczewiście tak też było. 
Byliśmy sami świadkami, jak w imieniu wolności 
i postępu doradcy korony głosili zasadę niewa
żności prawa w skutek zwycięstwa siły, dążyliśmy 
tego, że w imię wolności politycznej odmówiono 
bez mała wszystkim narodom, Austryę składającym, 
warunków do odrębnego ich życia,  zabroniono, co 
dotąd żadnemu społeczeństwu odmówionem jeszcze 
nie było, wszelkich zewnętrznych objawów, któ- 
remi narodowość każda się wyraża,  i tak jak w 
samym początku, tak i w dalszym rozwoju w moc 
logicznej konsekwencyi utrzymywać się musiał przy
jęty system w każdym pojedyńczym szczególe na 
obłudzie i fałszu. W obec takiego faktu, cóż mieli 
począć doradcy korony, przywołani przez Monar
chę w chwil kiedy już nikt zapoznawać nie mó«l, 
żc ład,  oparty na konstytucyi lutowej, doprowa
dził do ostatecznego upadku tak samo Państwo, 
jak i każdy z osobna kraj? Czyż mieli, pozostając 
w tych samych danych, starać się nowy kierunek 
wysnuć z wbrew przeciwnych zasad, czyż mieli 
podjąć się wysnuć prawdę z uznanego fałszu, czy 
też energiczniejszą obierając drogę , zawiesić chwi
lowo używanie praw politycznych do tejże konsty- 
tucyi ściągających się ?

Tę drogę ostatnią obrali, i słusznie. Pomimo 
tc twierdzić można, że pozostawienie krajów bez 
obowiązującej konstytucyi, a Państwa bez repre- 
zentaeyi politycznej nie było dziełem ich dobrej 
woli, lecz że do tego kroku zmusiła ich sama 
przeszłość i jaskrawe niekonsekweneye, do których 
konstytucya lutowa była doprowadziła wszystkie 
stosunki. Zawieszenie wiec wolności konstytucyj
nych, co mojem zdaniem jest niewątpliwie do po
żałowania, dołączyć mamy prawo do wszystkich 
zarzutów naszych przeciwko eentralizaeyi i centra
listycznym dążnościom. Usuwając więc ten jeden 
fakt zawieszenia konstytucyi, który powtarzam nie 
jes t wynikiem dobrej woli dzisiejszycli doradców 
korony, lecz wypłynął z konieczności; jakaż prze-

dewszystkiein uderza różnica pomiędzy tein co po- 
przpu było, a tera, co do dziś się utrzymuje? Oto 
zacność w charakterach,  szczerość w zamysłach 
niewątpliwa chęć prawdy i miłość prawdy i do
brego , to jest co w moich oczach dzisiejszych 
mężów stanu odróżnia od ich poprzedników. (Brawa.)

Jeżeli tak jest ,  jeżeli prócz tego,  jak na 
wstępie starałem się wykazać, stan faktyczny we
wnętrznych stosunków w Austryi dotąd pozostał 
niezmieniony, cóż w dzisiejszych doradcach ko
rony wznieca gniew uaszycli przeciwników, poru
sza ich do tak popędliwycli i jaskrawych zarzutów, 
chyba ta zacne'ć osób. cliyba ta miłość prawdy i 
szczerość zamiarów? Innego ja powodu nie widzę.

Godzi się wypowiedzieć całą prawdę. System 
eentralizaeyi, którego rzeczewistym celem jes t 
znieść i zrównać wszystko, z czego się składa 
odrębność i właściwość poszczególnych krajów Au
stryę składających, a narzucając im język i cha
rakterystykę jednego szczepu, ukuć wszystkie na 
jedno kopyto, wlać do jednej formy, która w 
przeprowadzeniu tych celów używa jako broni wol
ność polityczną; system ten nie może być ani 
szczerością, ani prawdą. Musi koniecznie domagać 
się od swoich reprezentantów u władzy gotowego 
fałszu. (Brawa z Izby.)

Zgadzam się przeto z tem wszystkicm co 
zuajd,,je w przedłożonym nam adresie, a mianowi- 

z tem, co zmierza do tego, aby wykazać, że 
umiemy rozróżnić między tem co je s t ,  a tein co 
b y ło ; że umiemy uznać rzeczoną zacność osób, 
objawioną chęć szczerą w zamysłach, miłość pra
wdy i dobrego nawet wtedy, kiedy jeszcze uczu
cia w czyn zamienić się nie mogły; że przeto 
kraj nasz z ufnością się zbl za do dzisiejszych do
radców korony. (Brawo.)

Dzisiejszych ludzi o dzisiejszy upadek oskarżać 
i więc nie można. Powód rzeczywisty upadku leży 

w ogóle w kierunku po dziśdzieu obranym, w sy
stemie eentralizaeyi, w jawnej niesprawiedliwości 
względem praw przeważnej większości krajów. 
Jest jednak jedeu szczegół,  który mojem zdaniem 
tak silnie na siebie zwraca uwagę, tak bije i kłuje 
w oczy, że o niin osobna musi być wzmianka. Tym 
szczegółem jest nizki stopień wykształcenia umy
słowego o niemal w calem Państwie, nie chcę bo
wiem użyć innego wyrazu, jakkolwiek prawie siłą 
przychodzi mi do ust Pod tym względem pano
wie, opuścić możemy odrębne nasze krajowe sta
nowisko, możemy na chwilę zapomnieć o właści
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wych naszych krajowych potrzebach i z wyższego 
poglądu uznać, że dzieje w żadnym czasie i w zar- 
dnyin kraju nie nastręczają drugiego wypadku, 
gdzieby Monarchia wielka i potężna schylała się 
do upadku nie dla braku jednej wykształconej kla
sy, nie powiem nawet z braku znaczniejszego za
stępu znakomitszych ludzi, ale z braku jednego 
człowieka! (Brawo.)

Powodu złego szukać więc nam potrzeba u sa
mych źródeł, z których ludzkość czerpie zasób sił 
swoich moralnych i umysłowych. [ tam rzeczywi
sty powód ten i początek złego znajdziemy; i k a 
żdy z nas panowie, bądź jako świeżo niajaey w pa- 
i“'ęc: lata swoje szkolne i młodzieńcze, bądź jako 
ojciec synoin wie dobrze, ido  wszystkich cierpień 

bólów obecnej chwili dołączyć rnusi ten może 
ze wszystkich najgorszy ból , że pokolenie, kti ce 
wzrasta i nas ma zastępywać, ^am sił, ani zdrowia 
moralnego z dzisiejszych szkół publicznych wy
nieść nic zdoła,  i jak my wlec się musi przez 
wszystkie cicmniki i bezdroża, z których sie skła
da dzisiejszy systemat szkolny. (Brawa i oklaski).

Odrębnie dotknąć ten szczegół uważam pa
nowie za konieczne, tem bardziei, iż organizacya 
i system obowiązujący w szkołach są w ścisłym 
związku z kieruiiK..em ogólnym politycznym, więc 
wiodącym bądź do centralizacyi, bądź do słusznego 
uznania odrębnych potrzeb i właściwości każdego 
kraju. Rozwodzie się nad tem nie widzę potrzeby, 
bo ufam, że myśl moja wszystkim jest zrozumiałą, 
że wszyscy panowie uznajecie, ze pod wpływem 
dążności centralizacyi narzucony kierunek wycho
waniu publicznemu, a nie uznający praw każdej 
z osobna narodowości, nie może mieć innych sku
tków w młodzieży, jak skrzywienie charakterów i 
zgłupienie umysłów. (Brawa i oklaski).

Kończąc pozwólcie panowie, bym jeszcze j e 
dną dodał uwagę. Powiedziałem już i z dobrej 
chęci powtarzam, że jes t niesłuszuem i fałszem 
wskazywać jako charakterystykę naszych przeci 
wników dążenie do wolności politycznej, nas zaś 
stawiać jako przeciwników tejże wolności. Takie 
bowiem twierdzenie jest przeciw nam bronią stra
szliwa, którą nam wypada z rąk przeciwników wy
trącić.

Otóż panowie, choćbyśmy stawiali kwestyę 
wolności politycznej tak bezwzględnie wysoko, 
iżbyśmy uznali konieczność poświęcenia jej wszel
kich innych dążn -'ici i potrzeb krajowych, to i 
w takim razie uznaćby potrzeba, że ląyśl wolności 
politycznej nie jest teoryą, i że wtedy dopiero na

biera znaczenia, kiedy jest w rzeczewistości prze
prowadzoną.

Pozostaje uatedy kriteryum, o ile w jednym 
razie służy ta wolność polityczna najliczniejszej 
części ludności. Wolność więc polityczna uznana 
Y,0 części całej ludności Monarchii,  a odmówiona 
innym, mniejsze ma w nJisolutnein pojęciu znacze
nie, aniżeli wolność polityczna w moc innych przy
jętych zasad rozciągać się mogąca do n/ 10 części 
ludności.

Jeżeli nasi przeciwnicy tak szczerze i bez
względnie bronią wolności politycznej, muszą uznać, 
że nie dosyć, ażeby służyła na korzyść jednemu 
tylko szczepowi niemieckiemu, i że w dowód szcze
rości godzi im się poświęcić własne dążności nie
mieckie, by módz rozlać błogosławieństwo i ko
rzyść na większą ilość krajów i narodów.

Wyświecić te sprzeczności uważani za konie
czne, bo we wszyslkiem, z czego dziś składają się 
dzieje polityczne, widzę, że zwycięztwo jest po 
stronie, która najdzielniej i najzręczniej używa 
broni fałszu i kłamstwa; więc przcdewszyslkicm 
być powinno zadoniem, broń tę wytracić z ręki 
prze "wnika.

M a r s z a ł e k .  Poseł Wodzicki ma glos.
Sekretarz L. lir. W o d z i c k i. Odmienny mam 

sposób zapatrywania na projekt adresu,  przedło
żony nam przez Wydział krajowy od szanownego 
kolegi, posła miasta Lwowa. Gdybym sądził jak 011, 
ze projekt adresu nie zawiera w sobie nic inuego, jak 
raz jeszcze powtórzone podziękowanie za dobrodziej
stwa, które nie doszły, łub za zapowiedzi, dotąd nie 
ziszczone, wręczbym się o świadczyć musiał przeciwko 
temu projektowi i przeciw niemu bym głosował. Moje 
zapatrywanie na przedstaw:"ny tu projekt jest inne. 
Sądzę, iż myślą przewodniczącą w ułożeniu tego 
adresu była myśl polityczna, daleko większej do
niosłości, jak proste podziękowanie. Sądzę zarazem, 
z samej treści adresu można poznać, iż uczucia, 
które wyrażamy, drogę, którą wskazujemy, czy
nimy zaleznemi od pewnych warunków, wyrażo
nych pod formą zgodną z należytem usznnowauicm 
dla Korony.

Adres kontraktem być nie może, warunki, 
jako takie staw me być nie' mogą w uroczystym 
dokumencie, jakim jest przemówienie reprezentacyi 
krajowej do Monarchy; ale sądzę, że oprócz pro
stego stawienia warunków, są jeszcze inne sposo
by zrobienia pewnych zastrzeżeń, i pozwoli Wys. 
Zgromadzenie, ze przytoczę tylko jeden ustęp 
z przedłożonego nam projektu, w którym powie- 
d;”'auo (czyta) :
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„Czerpiemy t e ż , Najmiłościwszy Panic! we 
własnym już, a głębokiem przekonaniu tę podno
szącą serca wiarę, że w moc opatrznego prze
znaczenia i wiedziona dziejów koniecznością 
Austrya, aby być i silniej niż kiedy zakwi
tnąć, będzie w wewnętrznym swym ustroju naj
mocniejszym wyrazem poszanowanej wolności, a na 
zewnątrz tarczą cywilizacyi Zacbodu, praw naro
dowości, ludzkości i sprawiedliwości.

„Takie posłannictwo było udziałem naszym 
przez długie wieki .u Zdaje mi się panowie, że 
nie trzeba zbytnie naciągać myśli w tym ustępie za
wartej, aby mieć to przekonanie, iż ona oświadcze
nia nic tylko wierności, nie tylko posłuszeństwa, ale 
gorącego udziału i gotowości do poparcia Austryi we 
wszystkich niebezpieczeństwach i możliwych przy
godach czyni zależncn.. od ziszczenia jasno i o twar
cie wypowiedzianych nadziei.

Dlatego panowie zgadzam się z projektem 
Wydj*ału , i mam przekonanie o wysok:em jego 
znaczeniu nie tylko dla chwili dzisiejszej ale się
gającym w daleką przyszłość. Oddajemy się Austryi, 
ale sic jej nie zaprzedajemy; oddajemy się ' e j ,  bo 
wierzymy, że po ciężkich próbach przebytych i 
doznanych klęskach pojmuje ona swoją właściwą 
misyę, że w spełnieniu tej misyi, nam, jako spad
kobiercom dziejowej naszej przeszłości, połączyć 
a nią godzi się i nalepy- (Brawo.)

Od Rządu zależeć będzie, czy myśl ta w ca
łej pełni z; kwifnie^i owoc przyniesie. (Brawo.)

Forma ustroju konstytucyjnego dozwala za
chować wierność dla Korony, pomimo opczycyi 
chwilowej jej doradcom. t

Jako nieszczęście poczytałbym, gdyby przy
szło do tego, abyśmy znowu do opozycyi przerzu
cić sie musieli. Zdaje mi się jednak , że nie odpo
wiedzielibyśmy wielkości chwili, że nie mielibyśmy 
prawa przemówienia do Tronu w taki sposób jak 
przemawiamy, jeżelibyśmy zarazem nie zdobyli się 
na stanowisko zupełnej szczerości, jeżelibyśmy 
zarazem nie wypowiedzieli przekonania, że jeże 
liby to — czego się spodziewamy — urzeczywistnio- 
nem nie było, zostaniemy zawsze wiernymi-, posłu
sznymi poddanymi, ale przestaniemy być ożywieni 
tem arącem uczuciem, tą gotowo, ią do ofiar, 
które z nas może zrobić tarcz dla Austryi w nie
bezpieczeństwie, najsilniejszą podporę w drodze 
prowadzącej do przyszłej wielkości i potęgi. (Brawo.)

Wiele prób w niewielu latach Austrya prze
biła.  Chcemy wierzyć i wierzymy, że t o ,  co dziś 
się dzieje, a raczej to,  co zapowiedzianem było,

nie jest jedynie tylko nową próbą,  od którejby 
znowu odstąpić można za pierwszein wiatru po
wiewem. (Brawo.)

Gdyby tak byto , gdyby wrócono znowu do 
tego, czego już w przeszłości próbowano bez skutku 
a co doprowadziło Austryę do s tanu , w jakim się 
dziś znajduje, staćby się to mogło ab o  za przy
czyną wpływów zewnętrznych, a wtenczas nasuwają 
się nam najsmutniejsze wspomnienia naszej wła
sne przeszłości,  albo byłoby dowodem nieuleczo- 
ncj chwiejności i bezsilność,, wewnętrznej, z którą 
nie ma zdrowia ani siły.

Austryę chcemy mieć silną, naszym obowiąz- 
Kiem, jako reprezentantów tej prowincyi, jest wy
powiedzieć bezwzględnie, jakie jest nasze przeko
nanie o warunkach, kmre silę stanowić mogą, a 
czego adres szczegółowo zawierać nie może, wy
świecić należy w dyskusyi wypowiedzeniem poszcze
gólnych zdań , które w Sejmie z całą otwartością 
objawić się mogą.

Wypowiedzieć się godzi,  że żadne względy 
uboczne, ani nadzieja lepszej przyszłości nie do
prowadziłyby nas po raz wtóry do udziału w fikcji 
konstytucyjnej zapoznającej prawa narodowości. 
(Brawo.) Niech się nie tndzą c i , którzy tak ja-  
skrawem upominaniem się usiłują powołać na nowo 
do życia owe ciało, o którem nigdy nie było mo
żna się przekonać , czy z warunków Rady szczu
plejszej do pojęcia Rady pełnei nagiąć się może. 
(Rrawo.)

Sądzę , że gdyby dziś doświadczenia te po
wtórzono bez reprezentantów Galicy., i śmiało po
wiedzieć można, bez reprezentantów Czech, jużby 
nie było wątpliwości co do nazwy, bo byłaby to 
już niezaprzeczona Rada najszczuplejsza. (Brawo.)

1’ozostałby tylko nowy dowód niemocy, nowy 
zaród waśni i zniknęłaby nadzieja, która nas oży
wia,  która nas skłania do tak silnego popareia 
rządów dzisiejszych. Gdyby zaś nadzieja ta raz 
jeszcze zawiedzioną była, nowe usiłowania przy
jęte byłyby z niedowierzaniem, a spełnienie zadania 
ukonstytuowania Austryi napotkałoby na obojętność 
i zwątpienie tych Indów Monarehyi, które dziś 
z zapałem i poświęceniem do pracy rękę przyłożyć 
gotowe. Chwila jest ważna. Z tamtej strony Litawy 
przedłożenie rządowe prawdopodobnie stanowić 
będzie podstawę do kompromisu. Szczere życzeni i 
nasze towarzyszą życzeniom i wymaganiom rycer
skiego narodu, z którym w przeszłości nie jedna 
wspólna dola nas łączyła, z którym nie jedną przy
godę przebyliśmy pospołu.
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Pragniemy więc całem sercem, ażeby uwzglę
dniono słuszne prawa narodu tego, ale zarazem 
oczekujemy, ze V\ ęgrzy w warunkach swoich 
nie będą żądać niczego, colty ukrzywdzić mogło 
prawa i słuszne żądania innych krajów koronnych.

Sprawa wolności panowie jest solidarną, 
wolność nadana pewnym tylko krajom z pokrzyw
dzeniem innych, nie może być t rwałą,  i bodzie 
zawsze niepewną; mam przekonanie, ze tylko ta- 
Kiem solidaryzowaniem się wszystkich słusznych 
wymagań prawnych i wszystkich słusznych wyma
gań wolności utrwalić można tę wolność i zabez
pieczyć ją w każdym kraju poszczególnie. Z tego 
stanowiska wychodząc, silnie wierząc, że nawel 
wyjątkowo wyszczególniające położenie jednego 
kraju , o ile byłoby z krzywdą lub pominięciem 
praw innych krajów, trwałą podstawą być nie mo
że — bez radości i bez otuchy przyjęlibyśmy taki 
ustrój, który ubezpieczałby prawa nasze,  podczas 
kiedy słuszne domagania sie innych pominietemi by 
były. (Brawo.)

Krzywdy innych nic pragniemy. W mowach 
swoich starali się posłowie z prawicy usilnie i 
pracowicie o wynalezienie krzywd, które od strony 
polskiej mają niby do zniesienia, nic innego wyna
leźć nie mogli, prócz drobnego znaczenia sporu 
lingwistycznego. (Brawo.) Przekonaniem naszem 
j e s t , i z tego to przekonania płyną wyrażone w 
adresie uczucia, że przyszłość Austryi stanowić 
będzie decentralizaey.i oparta na równouprawnieniu 
wszystkich narodowości w skład Monarchii wcho
dzących ; żc siła dośrodkowa oparta nie na prze
mocy, lecz na poczuciu solidarności interesów po
szczególnych krajów koronnych z interesem Państwa 
jedynie konsolidować mogą stanowisko Austryi i po- 
tęgę jej podnieść do niepospolitego blasku. W dal- 
szem następstwie i temu odpowiednio ułożyć sio 
muszą stosunki zewnętrzne i przymierza, i dla tego 
nie sądzę, aby lekceważyć można oświadczenia, 
które adresem naszym składamy. Przeminąć musze 
chwile, w których przemoc sama przez się rzą
dziła losem świata. Sam pospiech, z jakim dzieło 
przemocy prowadzą ci, którzy rządzą przemocą, 
dowodzi, iż nie wierzą w jej trwałość i chcą sko
rzystać z chwili, w której im wszystko jeszcze 
robić wolno. (Brawo.)

Ustąpić muszą przymierza , oparte nie na 
wspólności zasad i na wspólności przekonań, ale 
k t r r r  wyrodziły się ze wspólnych obaw i niena
wiści. Nie wierzymy w trwałość owych sztucznych 
Koinimiaoyj gdzie rzeczpospolitą łączy się z de

spotyzmem. łuna jest przyszłość ludzkości w dal
szym rozwoju dziejowym.

Wierzymy, ze przyjdzie cli wija, w której 
sprawiedliwość będzie w polityce mądrością , a 
wtedy Austrya pierwsza uioże będzie powołaną, 
ażeby wzniosie te myśli urzeczewistnić. Jeżeli 
tego w czasie nie uczyni, bodaj czy nie wypełni 
się smutne przeznaczenie, jakiem zagrażają dotych
czasowa chwiejność, brak systemu jednolitego 
w stosunkach wewnętrznych, brak kierunku i my
śli przewodniej w szukaniu przymierzy na ze 
wnątrz. (Brawo.)

Lękać się nie będziemy niebezpieczeństwa i 
trudów, gdyby przyszło na drodze sprawiedliwości 
iść z Austrya zarazem, jak nic lękaliśmy się nie
bezpieczeństw i trudów, nie szczędziliśmy, gdy 
szło o obronę wolności Państw z nami sprzymie
rzonych, o obronę wiary świętej (Brawo.)

Wiara ta nasza, obrona je, wśród grożących 
niebezpieczeństw w przeszłości i dzisiaj, jest jednym 
z węzłów łączących nas z Austrya, tein chętniej 
podnoszę myśl t e , żc jeżeli z pewnym zastępem 
posłów w tej Izbic dzielą nas odcienia politycznych 
przekonań, wszyscy razem stanąć musimy tam gdzie 
idzie o wypowiedzenie gorącego przywiązania do 
tej wiary, boleści wobec prześladowania jej w są
siednim kraju. (Brawo.)

W jednem jeszcze twierdzeniu zgodzić się 
nie mogę z posłem miasta Lwowa. Nagania on 
wypowiedzenie nadziei naszej co do przyszłego 
kierunku zewnętrznego Austryi, opierając się na 
przekonaniu, ze gdyby urzeczewistnicnie nadziei 
naszych prawda w7 przyszłości stać się miało, rzec* 
ta głęboką tajemnica pokryta być winna. Sądzę że 
minęły już czasy, w których wielkie takta dzie
jowe przygotowywały sie w tajemnicy intryg ga
binetowych.

Mam to przekonanie, że spełnienie zadania 
tej doniosłości może nastąpić tylko podjęciem myśli, 
jaką w adresie naszym wskazaliśmy, zjednoczeniem 
kierunku wewnętrznego z systematem przymierzy 
na zewnątrz , z solidaryzowaniem się ze sprawą 
sprawiedliwości i eywilizaeyi, gdziekolwiek one są 
zakwestyowane. Takie fakta i takie przeobrażenia 
nie spełniają się w tajemnicy gabinetów, trzeba do 
nich światła dziennego, bo potrzeba gorącego 
współudziału ludu , którego bez wypowiedzenia 
ogólnego kierunku , a nie chwilowej dyplomatycz
nej sytuacyi, pozyskać niepodobna. (Brawo.)

21
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Sądziłem panowie obowiązkiem moim. wypo
wiedzieć te kilka uwag z tego jedynie względu, iż 
przez żadnego z poprzednich mówców podniesio- 
liemi nie były, a mogą, zdaje mi się, uwydatnić za 
strzeżenia, które aczkolwiek w adresie zasadniczo 
zawarte, zyskają na jasności obszerniejszą inter- 
prełacyę. (Brawa i oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Ks. Naumowiez ma glos.

Poseł ks. N a u m o w i e z .  Ne ha daj u ślido- 
waty pocztennym poperednijszym besidnyknm hr. 
Wodzickoinu i łtodakowskomu na połe zahranycz- 
noj polityki, wydyt ho sia meni, szczo wyjszolbym 
po za zaczerk statutom oprcdiłenyj. Jako posoł 
krajewyj budu howoryty łysze o sprawach kraje- 
wych i o otnoszenijach kraju do Monarcha, bo za- 
hranyczna polityka nc może wedla mninija mojeho 
stanowyty predmet rozpraw nad predlozennym nam 
czcrez Wydił projektom adresy, protyw kotoromu 
ja  hołos zabrał.

Ne niobu nijak sohłasyly sia stym, jakoby 
czuwslwa i żcłanija w uym wyrażeni buły, czuw- 
stwami i żcłanijami oboch tut w kraju żywuszczych 
narodiw. P o l s k a  b o 1 s z e ś t’ w S o j m i ,  polska 
b o l s z o ś t ’ w W y  d i i i ,  tak so wsim jestestwenno, 
szczo i projekt adresy, z Wydiłu wyszedszyj jest 
promowoju Sojma do Monarchu iz stanowyszcza 
czysto polskobo. Ruskij ze narid. cb.otia czyslom 
bolszyj w kraju, 110 osuzdennyj na menszost1 w S«j- 
mi i Wydili, lale łysz odnym człenom zastupłenyj, 
jest w tim sożaliniju dostojniin położeniju, szczo 
ne wozinożuo jemu pod ni jako ju form oj u pronio- 
wyty do Monarchu i objawyty swoich istyjnycb 
czuwstw i żełanyj.

Ponciuajcm my posly ruskii wsiu wahu na- 
stojaszczoj chwyli. w kotoroj awhustijszyj Monarch 
nasz promowyuszy oteczeskini słowom dnia lo. 
Zowtuia do swoich narodiw, ożydaje wit nych, 
szczoby ony szczero i u t k r o w e n u o  wyskazaly swoji 
potreby i żcłanija, wid kotoryrh ispołmcnyi zawy- 
syt dobro kraju i dobro i buduczuist derżawy. 
Tim bilsze ważnoju wydaje sia nam taja chwyla, 
koły ne jest  nam uże tajnoju, szczo protywnyj ru- 
skoj narodnosty element, pryszedszyj steczenijem 
neszczastlywycli dla derżawy obstojatelstw posli- 
dnymy cznsamy do bolszobo wlijanija, pry liżno 
trudytsia w tim, szczoby nad ruskoju narodnostiju 
w Hałyczyni można perejty jak najskorsze do  po-  
r i a d k u  d n e w n o h o .  (Wesołość w Izbie.)

W takom nepryrodnom położeniju naszom, i 
pry tak tisnych dla nas obstojatelstwach mołcza-

nije nasze w toj riszytelnoj chwyły buloby cliri- 
cbom neprostymym protyw narodowy, kotoryj ma
jem czest’ zastupyty, i protyw Mouarchowy, koto
ryj żelaje z u a ty, jakii sut1 potreby i zełanija wsich 
jeho narodiw. ne wykluczywszy i naszoho rusko- 
lio naroda.

Ola toho zabrał ja hołos. szczoby bez hniwu 
i zawysty wyskazaty szczyro i otkrowenno, szczo 
pohlad nasz na projekt adresy do switlijszoho t ro
nu naszoho awhustijszoho Imperatora jest so wsim 
rozłycznyj oil poliladu Wydiłu, szczo toje, szezo 
Wydiłowi wydaje sia samym najwyższym dobrom 
dla kraju, jest dla naszoho narodu pohybelu. szczo 
na toje, za szczo Wydił i Wy panowe czuwstwu- 
jete serdecznoje błahodarenijc dla teperisznoho Mi
nistra, podnosiaczy jeho zasłuhy, my ne majem ni- 
czoho, krom i lilubokieh wzdychanij i — rezy- 
gnacij.

Ne czas i ne misłce tut, rozkrywaty okry- 
tyji wikowym pyłoin akta istoryi, szczoby poja- 
snyty, szczo naszi wynisznyji meżynarodnyji otno- 
szenia sut prodełżenijem naszej piatowikowoj na- 
rodno - religijno - socialnoj borby. Ne namiriaju ju 
tut, zanymaty Was panowe. wywodamy etnograłi- 
czeskimi i jazykosłowuymy, nyni bo samii organa 
polskoj prasy uwiryły do ne dawna w hrubom ne- 
wiżestwi naszych otnoszenij buwszuju Ewropy, 
szczo Ruś w Hałyczyni jest — i jest, jak  znajem 
położytelno wsi, ne jako naród Stadionom odkry- 
tyj, no jako naród perwobytnyj, jako ohtomok we- 
łykolio ruskoho naroda, imijuszczyj riwno druhyin 
iiarodam awstryjskoj derżawy prawo, huty naro
dom riwnouprawnenym w drużyni awstryjskich 
nsrodiw. Jestyże w prodołżeniju mojej riczy ko- 
snuśia mymochodom etnografii i jaaykostowju, to 
łysz o stilko, szczoby oprowerbuuty rozłycznoho 
roda insynuacyi, kotoryi newiżestwo i teudencyj- 
naju zlohu protyw nam w chód puskuje.

Czytąjuczy projekt Waszoj adresy, odnym my 
tilko rozradowały sia. a imenno tym. szczo i Wy 
wże pouiały, panowe, ze dobro wsich nas tisno 
zwiazanc z dobrom Awstryi. Takoho pcreswidcze- 
nija jest u nas kozdyj obrazowanyj i neobrazowa- 
nyj Rusyn od czasu rewindykacyi Hałyczyny aż 
po nynisznyj deń. Imia wełykolio reformatora Jo-  
syfa II., dawszoho narodowy nasznmii riwno jak i 
druhym narodain awstryjskoj derżawy czelwiczeskii 
i lirażdańskii prawa, spomynejiisia jeszcze nyni po 
naszych sclskich chatach z htubokim blahowinijem, 
a pamiat blahodijanij swit, lijszoj dinastyji Habs
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burgów i awstryjskoho Prawytelstwa, wynudyłu 
w prodołżeniu mało ne sto lit tuja bezhranyczniiju 
predanist, wirnist i lubow, dla koloroj żadnu 
żertwu iminija i krowy w zaszczyti bohospa- 
sa jemobo awstryjskoho steczestwa ne buła nekoly 
za wełykoju. Swidkamy toho sut istoryi wsich kro- 
wawycb woju i rewulucyj, w kotorych w perwom 
riadu stojały wsehda synowe naszej Rusy twer- 
dym inurom ; i buły czasy, koły rozłycznyi naro 
dy Awstryi stawały w riady nepryjatełej. Monar
cha aż tohdy supokojuo usnuł, koły dowidalsia. 
szczo jeho stereżut r a s  k i i  p ó ł k i .

Tak jak na połe bytwy nesły dity Rusy za 
Cisarja swoho ochotno krów i imiuje, tak nezabu- 
wenni sut’ w kraju naszim imena wełykieb mużej 
naszych duchownych naczalnykiw, jako jedynstwen- 
nych tohdy predslawytełcj ruskaho naroda: Hara- 
siewycziw, Anhełowicziw. Lewickich, Snihurskich, 
Jacbimowicziw, i sijajut ony na kurtynach kraje- 
wych dijanij zwizdamy perwoj wełyczyny jako 
wzory twerdolio i nyczim neustraszynnobo awstryj
skoho patriotyzmu w najspusnijszych czasach.

Po toj pryczyni, szczo Wy uznały, szczo sud- 
ba nasza tisno zwiazana z sndboju Awstryi, radu- 
jemsia — i ne możeiri z Warny ne sohłasytysia 
w sej loczci Waszoj adresy.

Zełujem takożde wraz s Warny odnoduszuo 
perestaty czuwstwo hłahodarenija iz błubyny ser- 
dec naszych ko switlijszoinu tronu Jeho Wełyeze- 
stwa naszobo myłostywijszoho Monarcha za łoje, 
szczo za naszu wirnist’ i żertwoliibje izwołyly 

i uszczasływyty nas wsewysoezajszym uznanijem i 
znpewnenijem cisarsknbo błoliowołenija.

Jak ino koły ne somniwatysia my o nąjłucz- 
gzom ko nam rozpołożeniu i o oteezesknj lubwi, 
kotorojii obnynmjet serdce Jelio Wełyczestwa za- 
riwno wsi swoi narody, tok i nyni nadijemsia 
twerdo. szczo Otec Monnrcb nasz wyrazywszyj sia 
w wysoczajsze otrucznom pyśmi swojim do hr. 
Belkredija „ s z c z o  k t o  p o n o sy ł ż e r t w y  d l a  
d e r ż a w y ,  ma j e  p r a w o  i na  po m o s z c z  d e- 
r ż a w y , “ ispnlnyt i naszi. pewno sprawedływi, 
i wowse ne uwełyczeiii żełauija, i szczo wsią de- 
rzawa pryłożytsia do uznaoija i skrypłenija na
szych praw. koły my poczylajem sehe odnymy iz 
perwycb, szczo dla spasenija toj derżawy wsehda 
i teper nesły ochotno krow i imiuje.

Słowa tii awhustijszoho Imperatora, kotori 
my hłuboko w serca naszi zapysały obodryły nas 
i my riszyły sia w sej torzestwenuoj cbwyły, w ko-

toroj sostawlaje sia adresa do tronu, staty jak to 
dostoit czestnym ntużam, kotoryin bolsze jak żytie 
i dobro substwenne jest  dorohym, żytje i sława na
roda i ciłost Awstryi, wyskazaty siniło — bez ho- 
jazny i wzhladiw, szczo nas bołyt, bdc koreń wse- 
mu złomu, i jak semu złomu zaradyty; a czuw- 
stwujem do toho tim bolszoju ebjazannost’ teper, 
koły nas uże bohato bołyt, a meży iiamy i Mo
narchom postawłena stina, po za kotoroju otccze- 
skij Monarch nasz ne może wydity naszych bola- 
szczycb ran, ne może słyszały naszych wozdy- 
chanij.

Stinoju toju, stojaszczoju meży namy i Mo
narchom, korenem wselio złoho, nezhody i nelu- 
bomy naszoj domasznoj, i skazu prawdu opano- 
wawszoj w poślidnych czasach naszi urny i serdca 
bez nadeznosty, jest skład naszobo Sojmu (pije 
podamą wodę przez posła Demkowa), w kotorim 
mało ne try milionowyj narid ruskij,  bolszost’ 
w kraju, stanowyt w tych ławkach menszist’ dla 
toho, szczo pomiszano Ruś z polskoju zapadnoju 
Hałyezynoju i Krakowem a mymotolio proszenije 
ruskoho naroda o podił Hałycyi zaosmotrenue 
w swoim czasi tysiaszczamy podpysow, szczoby 
my tak radi mały swij okroinisznyj Sojm, i sami 
sobi dla naszoho kraju układały swoi prawa, ne 
było Prawytelstwom so wzhladu na obszczyj inte
res derżawy uwzhladncnym. Po toj pryczyni stało 
sia, szczo interesa mało ne trymylionowolio naro
da naszoho werżenni na suinnuju żertwu oktrojo- 
wannoj bilszosty Sojina krajewoho, a sudby naszu, 
poinymo toho, szczo howorym wsehda o swobodi 
i riwnoprawnosty, żywo predstawlajet nasza naro- 
doa posłowycia: „Boh wysoko, Cisar dałeko.“
I wirno, jak pouczajet nas uajnowijszii sobytija, 
dalsze nam teper do naszoho Cisarja, jak za czasiw 
absolutnych ; doroha bo do Widnia wede teper 
stroma, prykra i ne prochednaja, t. j. doroha cze- 
rez sejmów oju bolszost’.

Szist lit, panowe, ispomynała sia tut Ruś 
o swoi prawa, i szczoż uzyskała? Prawa jej na- 
rodnij uważnjiilsiu, jak tut oś uedawuo wyrazył sia 
hr. Wodzicki,  drobnostkowo-językowe, a krywdy 
naszi także drobnostkowo-językowe. Mihby ja tut 
kromi jazyka jeszcze i o innych krywdach wspo
minały, no to zawełoby mcnc za dałeko. No hodi 
meni no otwityty hr. Wodzickornu priamo, szczo 
sprawa nasza jazykowa ne jest  sprawoju drohno- 
stkowoju. I skazu mu na toje prytczu: Był bidnyj 
czełowik, kotorumu umyrajiiezyj otec niczobo bol
sze ne łyszył,  łysz odnoho czerwonciu, i toho 
czerwoucia, soebraniał wiu jako doroboju pamiatku.



—  1 3 8  —

Chot’ ueraz liużda zakładała ilo nelio. pcreterpił 
j ' i ,  a 110 mieli otważytysia prominiaty pamiatku po 
otci swoim. Koly że uuzda aż ilo żywolio jemu 
doskutyła, i i  e lralo brosza ezim żyty, idc win 
z czerwiucicm do bolueza i zastaw łaje bo w oadii, 
szczo rozdobuwszy hroszej. wykupyt ho; tak raz 
wziął trochu, i druliyj i trclyj ,  i mało szczo pe- 
rewyższaw czcrwonec tyj i liroszi szczo na ucho 
nabrał. Tolidy powidaje jemu holiacz, szczo taki 
wge prychodyly i po kilka dutkiw liraly. ly jclio 
wże i tak ne wykupesz. ot ohrachujmosia. ja tolii 
reszt u doplaczu. i czerwonce bude inij. Xi otrek 

idoyj. tolio ne zrolilu. bo doki jeszcze jeden 
cent i iij jest na tim czerwonćy. doły maju ja 
prawo do eiłobo moho czcrwoncia. Jak pryjiuu 
tuj u spłato. to uże na wiki propałaby dla mene 
pamialka po moim ntcy.

Trefią znafy panowy Wndzickonui. szczo lo 
Hus jest tym hidnym czelowikom. Czerwonce to 
jest narodnosl. jazyk lo 1 oj cent. koloryj jeszcze 
inoże iiazwaty swoim. —- O może huty pewny pan 
Wodzickij, szczo wsio pereterpyt Iluś. a ne ntre- 
czesia swnbo czerwcncia. cliot by pryjszln i ne 
znaty Uo czoho. Tilko w olwit hr. Wodzickomu,

Neraz my tul słyszały w sej Dolali. ucraz 
widaj usłyszym jeszcze,  szczo w parlamenlaijb 
wsieli narodou riszaje bolszośt. Ne ina szczo 
kazaty. frazu chorosza i praktyczna, na pr. w nyż- 
szoj i wyższoj Austryi. w Erancyi , Anglii, Italii, 
Szwccyi, hdc w Sojmaeli holszost’ od menszosti 
iiiczim innym,  iylko jednym mniiiijem eozlyczajesia 
w interesach partykularnych. U nas sowerszemio 
onaksze. U nas bulszost’ i menszost'' sut dwa 
narody. My protywuo mnżem czasto solilasytysia 
w interesach partykularnych, w narodnycli nikoły. 
W narodnycli sprawach bolszosT i menszost nasza 
sut dwa protywnyi tabory, lak nyni jak były pered 
300 lit, i lak widaj jeszcze dolho budut.

W lakicb obstąjalelstwacli nc dyw.no, szczo 
molo iie wsi uchwały sojmowoj bolszosty naszoj. 
kotori tak zndowołujut Was panowu,  szczo lic 
lnajete dowolno sliw na wozwetyczcnijc Ministra, 
wyrobywszolio u 'J’ronii zatwerdżenije tych uchwał, 
sut’ dla wselio bałycko-ruskolio naroda wyrokom 
ooliiyczeskoj i narodnoj sinerty.

l’o loj jiryczyni jeśmo my ne w małoj koli- 
zy i , czytajuezy projekt adresy, wedla kolorolio 
my dohżni objawyty radost naszu iz zatwerdżeniju 
uchwał wsieli, i tyrli nawet,  prolyw kotorym my 
wsi Rusyny iinenein wseho ruskoho naroda iz sycli 
ławok, i z sej trybuny jako oden muż howo-

ryty i wolowaty, a o cy.im (ne urażeni sonmiwa- 
tysia), znaje nasz derzawuy Minister iz Sprawo
zdanej stenograficznych; to pohodyt na tuje, jak 
toj wojak, koloryj dobrawszy karu,  clioi sidło ho 
holyt, bo wojskomu zakonu dołżen jeszcze skazały: 
„diakuju paue kapitan za karu", a rozłyezje- za
li ody I. lysz w l i m. szczo my na karu,  za kntoru 
diakonaty majem, lie zasłużyły; eliyba szczo ciła 
wyna nasza w tim , szczo my jako Iluś lie  pocliyb- 
szyi czerez 300 lit pid czużym władiiiijem, osmł- 
lajemsia twerdoje żytie nasze objawiały daże i pod 
iidaramy sojmowoj bolszosty, skoloroju jako isto- 
ry czesko-po lit yczeskoju ind i w idualiiostjn n a chody t- 
sia li. Minister nasz w lubnonycli utnoszenijach. 
Chyba szczo wyna nasza w tom , szczo my, naród 
snpokojnyj i wirnyj, ne używały nikoły nasy‘uych 
srrdslw, no postupajuezy zakonnym putem ^ ni^zoho 
bilsze ne żel,iły. jak prośw iszczmiiia, i naszych 
narodnycli i lirażdańskich praw.

Jcsly w tim nasza wyna,  to stynno lny dua s 
prowynyły! _ w

\ o  cliolia my iwynni .  my na stilko uprianń, 
szczo każeni otkrowenno. że za karu h. Ministro- 
wy diakowaty no możem. Dercd swiaszezenoju 
osohoju Monarcha naszoho pry kłoni ajem smyrenno 
liołowy nnszi. i piddajemsia sud’hi naszoj. My 
prywykly tcrpily i wyżydaly. i nikoły ne schodyty 
z zakonnoj doroby. i wimijem, szczo jak ne odno 
złoję dla nas proir.ynuło i pereszumiło jak łaja 
chmara ponad holowamy naszymy, tak pereszumyt 
i system naszoho Ministra i slidstwja tak zowy- 
moho Sisliruiigspalenta wysokoju mudrostju otccze- 
skoho Imperatora; toho patenta. koloryj w naszych 
obstojatelsl wach pry lakom składi i usposobłeniju 
naszoho Sojma stał dla nas faktycznn negacyjeju 
islyuuohn konstylucjoiittlizma. i werl.i weś nasz 
naród pod absolulnuju wola sojmowoj polsłjoj hi)- 
szosty bez wsiakoj apelacyi. .,

No lut zakine meni może kto iz protywnoj 
storony, szczo rik tomu uazad, my wraz s Warny 
zawetowały htahodarsfwennuju adresu do Monar
cha za lojżc samyj Sistirungspalent. Dra wda.  ̂| 

My wydiły, szczo posli piatylilnoho experi- 
menta z lutowym patentom nc udatnsia zapotnyty 
porożnych lawok w durni ilerzawnoj. ny pereobra- 
zowaty tisnijszoj Dumy w połnuju. My nc mały 
duże wełykoj pryczy ny plakaty za lutowym paten
tom,  kotoryj dal nam menszost1 w Sojmi. a do 
Dumy derżaw uoj wysyła! reprezeutantiw ruskoho 
kraju nc wedla kurij. szczo lnitoby sprawedływo, 
no wedla piani w naszoj polskoj bilszosty iz ciło- 
lio Sojina (krzyk:  to nie prawda, ho według ku-
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ryj!) Prawda , l>o wedla grup . no 7. eiłobn Sojma. — 
Kuria szczo innoho. a grupa szczo innnhn.

Tak łyszeni były my snotwilnnho iz naszycli 
wybocw wyszedsznhn organa w zastiipłenijft na
sz) eh narndnych interesiw.1 pered trybunałom dru- 
hyeh awslryjskicli narodiw. Ys id koloryeh my 
mobły nadijalysia ocborony w naszych krywdacb.

myło prybodyt ine.ni wspomynaty o lim. 
panowe.'  szczo nam bralnym narodam polrebna buła 
az apelacya do druhyeh. cźiiżych na rudo w ; no że 
do toho ono pryjszło. inożem my s czy stóju so-
wisfiu skazały, szczo w tim ne n a s z a  buła wyna.

ur-J*1 1

VY takich ohslnjalelslwach zastał nas patent 
weresnew , i my ne wydiły powodu, opyralysia 
pry starom tipawsznm systenii. I'n izwisl.noj pry- 
dannosty naszoj ko woli myłostywijszoho Monarcha 
prymaty mv scj patent s upowanijem. szczo słowa 
wełykodnsznym Monarchom wyreczrnni : ,,1'rri isl; 
die Bahn,-‘ liudiit i do nas zaslosowani. i szczo 
pry zahalnom ustrojstwu derżawy hude nsower- 
szeuno. szczo nam ne dostawało wedla palenia lu- 
townhn.

I skazawszy prawda były my po Ioj czas 
pomymo terpkićli wospomynanij mynuwszosty wselida 
jeszcze optymislamy, i dumały, szczo Imlszost' na
sza sojinnwaja posli sumnoj Katastrofy 1863. i 1864 
hoda sehoeze w sohstwennom swoim interesi pol- 
zowatysia slnwamy Monarcha „frei ist die Itahn" ne 
w smysli hegemonii, 110 sprawedływosly i riiwiio- 
uprawnenija kn sopłemennomu liratniomu narodu. 
Jak wselida. tak i tohdy hyły my daleki od wsia- 
koj nenawysly i ueterpyinosty, i nicznlm liolsze 
ne żełalyśmo, lolko braterstwa i wzaimnosty. Pro- 
hrain nasz, loluly z pryczyny werf siiewobo patenta 
ułożeny i obnarodowłennyj, meży innymy tak po- 
widąje (czyta):

,lVe możein pry sej sposobnosty pomymity 
otnoszenij naszych do sopłemmnoho nam polskobo 
liaroua. Czy małybyśmo toje samoje ezuwstwo 
bralerskoj wzaimnosly. koloroje dla drubyrb naro
diw awstryjskoj derżawy, (Głosy: czytać nie wol
no!) perepraszaju, 1o tekst! (czyta dalej), koto- 
roje dla drnbyeb narodiw awstryjskoj derżawy obja- 
wlajem, ne objawy ty i ku Polakom?! Jak dolhó 
Polaki na zakonnoj, postupowoj poczwi stojat, jak 
dołbo rozwytiju naszoj narodnosty i prnswiszczenija 
ne hudut stawyty perepon, i dla podwyhncnija na- 
szobo narodnobo żytia pry oktrojowanoj bołsznsty 
w Sojmi ne otkażut nam zapoinoby iz sredstw 
krąjewych, ochotno j a k o  b r a t e j  budeiń ich uwa
żały i poczytały." (Głosy: Co to takiego? Gdzie

to było?) To był program ruskich posłów, wype- 
e/.atannyj i nbnarndowlenyj w czasnpysach i w bro- 
szuri — po pryczyni weresnewo '10 palenia.

Ze nadeżdy uaszi buły uwelyczenni, że do 
sycii por ne pryjszło jeszcze do zabalnoho ustroj
stwa derżawy, że bolszosl’ nasza w Mojmi iz da- 
wiioj i ncdawnoj mymiwszosly mało szczo nauczyła 
sia i mało szczo zabuła, że fonii krajewyj dla 
naszych narodnycb pntrch był zatworennyj, dołżni 
ko sożalinijit pcyznaly my, kotori liifjza najinen- 
szoje nasze prawo biiłyśmo pryniiżdenni stawatr 
do olczajaiinoj borby, i że t akskażu,  syłoju rwały 
z ruk waszych to, szczo nam ne dasfsia zapere- 
czyly wedla zakona rozumu i pryrndy. rl'oje doł- 
żen pryzuaty kożdyj, kto bezstoronun prystnchował- 

1 sia naszym rozprawam, iły czytał sprawozdajuia 
iz zasidanij mynuwszoj snjmnwnj sesyi.

Tak wydylsia, moi panowe. ne hude dy.wno 
wam,  ny driihym iiacodnm Awslryi, ny bratiam na
szym ausl.ryjskim Słowianom, dla czobo my, wo- 
towawszy wraz z wamy adresu blaliodarslwenniiju 
za weresuewyj paleni, nyni poślidslwiamy jelio do 
kra! 11 osły slysnenoi, i w nadijach naszych na spra- 
wedływos.l’ i brntoliibje wasze zawedenni ,  oświd- 
cząjcmsia prntyw nemu,  i prolyw odnostronnnj 
polilyci bospodyna nyiiisznnho Ministra wsi — je- 
dynmlitszno.

W naszych obstnjalelstwach wy sami panowe, 
i drulii Slowianc, ne |p obły by sniii inaksze postu-
py‘y- y

Wykazawszy preżde nikntoryji słahii storony 
liilowohn patenta w zastosowaniu do nas, pryzuaty 
my predci dołżni, szczo za prawłenija Ministra 
Scbmerlinga władił u nas w kraju jakijś zakon. 
(.Śmiech i wrzawa z lewej. Tak ,  tak! 7, prawej). 
Władił ,  panowe,  powlarjaju jeszcze raz ,  jakijś 
zakon,  imenno toj,  duże ważnyj: szczo ne dozwa
lał odnoinu narodowy unyczłożyty druhobo, a po- 
krywd/.ennomu wolno cliot’ buło wyskazaty swoi 
krywdy, i maty nadiju na sprawedływyj sud w hori. 
Nyni władije u nas samowola. (Głosy: oho!) Ny- 
nisznyj nasz Minister na ta kii mało ważnyi riczy 
ne uważaje. Błabedarja liberalno} jelio polityci 
swobodna nyni istynno doroba do unyczłożenija 
w kraju wsebo, szczo ruskoje. Agitacyi i wrażda, 
boneuija i denuncjacyi protyw ruskoj narodnosty 
i jej pobornykam doslybły uże samnj kulminacyj
nej toczki. Nebyłyei, kotorymi ni ko lory i czasopysy 
zabawlajut swoje łehkowirnoje i fantastycznpjc 
czytalelstwo, webodiat nyni w kruh iliłani j orga
nów prawytelstwennych, i nam prycbodyt nyni
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woproszaty, 87-czo to 7, toho budę,  sty anormal- 
nnjc sostojanijc takoje dalszo potrewaje?

Nyoi,  moi panowe, nikomu ne jest tajno, 
szczo tu chodyt po prostu o unyczłożenije ruskoj 
narodnosty. Koty kożdyj pro.świszczennyj narid na 
świti maje swoju knyżnuju l i teraturn, na kotoruju 
składałysia uczeni płodamy swoho unia iz mno- 
liych wikow, jak to i u nas jes t,  kotorych litera
tura siahaje mato ne tysiaszcza lit, nam ne swobodno 
maty knyżnoho jazyka —  dla nas, każuf, dowolno 
prostonarodnoho nariezija!. ..

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Kto to powiada?
Poseł N a u m o w i c z .  Kto? Pan Grocholski. 

Cznły.śte predci nedawnn, i to na nynisznim za- 
sidaniju u ż e , jak p. Grocholski nakinył sia nam na 
sudija jazykowoho, i skazał,  szczo perewod pro
jektu adresy wedla jeho pereświdczenija jest do- 
skonałyj, ho jest ruskij ne moskowskij, A p.  Gro
cholski widaj ne umije i czytały ani po ruski,  
ani po moskowski.

Tak my widaj odnym tołko na świti naro
dom, kotoroinu jeszcze do toho w koiislylucyjnoj 
derżawi ne swobodno samym stanowyty o swoim 
jazyci,  jakij jeho istorycznyj rozwój, jakii grama- 
tyczeskii podstawy, no jazyk nasz ide na polskoje 
r e s z e t o , zerno zdorowoje otdiłnjesia jako moskow- 
czyna, a połowa z łaski oslawlajesia nam. 
(Głosy z lewej: oho, oho! z prawej: t ak,  tak).

Nyni ne ma naroda w Europi, kotoryj ne 
małby hrażdańskoho pyśma. V wot prred wamy 
panowe, łeżat peczatani pyśma, 110 takim staryn- 
nym gotyckim pyśmom, szwabnchom, kotoryni pe- 
czatałysia u was knyhy z 15. iły 10. stoiitja, no 
takim, kotoroje zaokrnhłyła i pryukrasyła ci wili- 
zacya. A nam ne swobodno ity za wymohamy ci- 
wilizacyi, ho każete: hrażdanka lo czuże, ne na
sze pyśmo, chotiaj taja hrażdanka ne w Moskwi, 
ne w Archangelsku. no takoj u nas w zapadnoi 
Małoj-Husy izohritena. 1 to ,  szczo jest oczewydnoju 
ohydaju naroda naszoho, kotoryj czystytsia takożde 
do cywilizowanych narodiw, poczytnjesia nyni ar
tykułom wasz oj wiry, s z c z o  h r a ż d a n k a  to 

M o s k w a.
No najsnmnijsza dola nasza z skoropyseju 

naszoju. Wit kilkoch nedil wcrżcno i na 11111 bi- 
dnuju anatemu! Namistnyczcstwo nasze wysyłaje 
formulary do hromad w sprawi liromadskoho usta
wa, w kotorych na wercha pyśmo polskoju skoro- 
pysijn, a pid spodom ruskim cerkownym kiryłow- 
skim ustawnym pyśmom, takim,  jakim u nas py- 
Bały tohdy, koły ne buła jeszcze izobrilenna tysko-

peezałnia w 12. iły 13. stoliiiju. I prcporuczeno 
hromadam, szczoby rubryki wypołniały ne skoro- 
pysiju, no wedla wzora lakimyże ustawnymy bu- 
kwainy. Ne jest to czysta napast’, ne jest to śmich, 
ne jest to ruhanije ruskoj narodnosty? . . .  Szczo 
skaże Europa, sły dowidaje sia,  szczo jest  naród 
w samoj jej seredyni,  kotoryj maje pretensiju buty 
cywilizowanym narodom, a kotoryj jeszcze ne maje 
skoropysy ?! Istynno naród europejski w 19. wici 
bez skoropysy, lo sławnoje kuriosiim! (Brawo 
7. prawej).

No szczoby wam ne zdawałosia, panowe, 
szczo ja tut hnu jakii nebyłyci, i szczo my istynno 
majem sknropyś, to proszu, osmotrit toje pyśmo. 
Jest lo akt istoryczeskij : 11 ni j a  c e r k o w n a j  a
B e r  e s t  ej  s k aj a i z li o d a 159(5, pysana, jak po- 
baczyte, ruskojn skoropyseju. — Otżc za Polszczy 
buła skoropyś, za Austryi, jak to świdczat roz- 
łyczni archiwa i akta wsieli parochij, buła skoro
pyś, i buła bezprerywno do poślidnych cżasiw, — 
nyni — ne ma! . . .

No idim dalsze.
Upał knyżiiyj jazyk,  upala hrażdanka,  upala 

skoropyś ruska,  upadaiut pered idolom izwistnoho 
liberalizmu i druhoho roda żertwy: nikotoryji iz 
wyższych urjaduykiw, o kotorych obszezyj hołos 
jest  w kraju, szczo to buły wirni słuhy Monarcha 
i sprawedływi i bezstoronni uriadnyki kraju. 
(Głosy: oho, oho!) Tak jes t ,  howorju to po so- 
wisty mojej. (Szmer.) MonarcU i Awstrya utratyły 
w nych najwiriiijszycli stuli, a kraj najsprawedły-, 
wijszych 1! najrewnijszych urjaduykiw. Naj tijU 
wysoko poczleniii niużi najdut potichu w tim pe- 
reświdczeniju, szczo bez swojej prowyny w ispoł- 
neniju swoich obiazannostej pały żertwoju samo
woli. Naj ich bolesl’ załaliodyt cliot’ po ezasty 
hlahodarnoje wospomyiianije ciłoho naroda.

Proskrypcya taka diłaje na kraj wredno i 
demoralizuje wsieli urjaduykiw, kotorym ne swo
bodno nyni ohladatysia na zakon i na sowisl’, no 
tam kuda witer wije. A ide tut o clilib, kotory 
kożdy chocze jisty. Tak ne dywno, szczo za tym 
witrom wołeju newołeju tiahnuty musiat. Lada ar 
tykuł gazety, i czy wynen, czy ne wynen, 
propał,  bo nyni gazeta stała najwyższym, 
trybunałom!. . .  (Głosy: przepraszamy, to nie
prawda!) Prawda. To sut’ (akta.

I za toje wse my majem wyrazyty naszu ra- 
dost’, i prosyty najjaśnijszoho Monarcha, szczoby 
takoje szczastływoje sostojanije, taja sołodkajaj  
autonomija ne tolko utwerdyłaś,  no jeszcze i roz-
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szy ry łaś ! . . .  Moi panowe, jesły, ne daj Boże, że- 
łanija wasżi ispołnyłyś, sknżu wam. szczo ne 
ostałoby nam islynno uiczoho bilsze, jak opusty ty 
nasz rodnyj kraj ,  i z Awslryi wywandrowaty. 
(Głosy z prawej: do Chełma! z lewej: To nasz 
Paryż. Śmiech. Brawo z prawej i oklaski na ga- 
leryi).

S/.czo do podiaki za Namislnyka rodaka, 
żałiiju duże, szczo ono timiszezennoje w waszom 
projekt! stało predmetom dyskusyi w Sojmi.

Namislnyka imenowaly jest prerogaty woju 
Monarcha. My wsehda piddawały i piddąjemsia 
Jeho woli, i powynowaty i powynowalysia Itudem 
Jeho zastupnykain.

No diakowaty za imenowanie nynisznoho Na- 
mistnyku ne majem powodu, i ne jnożem po toj 
pryczyni, szczo uhłyżyłyhyśmy (im drnhym Namistny- 
kam,  a osobenno hr. Mensdorfn, inużewy zanyma- 
juszczoinu wysokoje stnnowyszcze w derżawi , ko
lor yj łyszył wo wsieli żytelach kraju naszoho bez 
rozłyczja naródnosty i wiroispowidanij duże my- 
łuju pamial’ sprawedfywosty i bezsloronnosty, i 
połzowałsia wseobszczojii pepularnostjil, a za 
imenow'anie koloroho my w swoim czasi ne wysy
łały w adresach kłaliodarcnja.

Po tym otże pryczynam ne niobu sohłasyty- 
sia z projektom adresy. Pryznajuczysia do zasad 
wyrażennych w adresi, kotoru wriis mij druh 
Dobriańskij, za n ej u tolko bnlosowaty hndu. 
(Brawo z prawej strony i z galeryi.)

M a r s z a ł e k  Wzywani galerye, ażeby się 
uspokoiła. Czy Wysoka Izba znużona? Może prze
rwać posiedzenie dla wypoczynku? (Głosy: zamknąć 
dyskusye. Nie,  nie!) Hrabia Henryk Wodzicki 
ma głos.

Poseł H e n r y k  hr.  W o d z i c k i .  Wyczer- 
pnięta już niejako dyskusyą, i Izba zapewne znu
żona,  nie będę zatem nadużywał jej cierpliwości; 
zdaje mi się jednak, że kiedy tak ważne względy 
w adresie zawarte, poruszone były, kiedy niejako 
wszystkie kweslye, które na naszą przyszłość, na 
nasze położenie obecne wpływ przeważny wywie
rać muszą, bliżej rozebrane zostały, zdaje mi sie,  
że należy jeszcze jeden ustęp w naszem położeniu 
wielką doniosłość mający, bliżej rozwinąć, nadać 
inu prawdziwe według mnie znaczenie. Myśl, o 
której mówić chce, zawarta jest w ustępach Tinym 
i 8mym, w których adres wyraża nadzieję, że 
Austrya będzie na zewnątrz tarczą cywilizacyi Za
chodu, zaś w następnym wyraża przekonanie, że

Austrya w pełnieniu tego posłannictwa nie bedzie 
stała odosobnioną, bo świadomość własnego dobra 
i sumienie narodów, clirześciańsko - cywilizacyjną 
myślą przejętych, tego nie dozwoli.

W tych tedy ustępach widzę uroczyste z na
szej strony przystąpienie do cywilizacyi Zachodu, 
widzę przyznanie się nasze do wspólności z tą 
cywilizacją. Jakkolwiek rozmaite ma cywilizycya 
la strony, jakkolwiek prawdy najwyższe mają tak 
jak i słońce swoje zaćmienia, jakkolwiek czasami 
bałwochwalstwo ztotego cielca spycha na dót po
czucie wyższych przeznaczeń ludzkości, to jednak 
nie podpada wątpliwości że cywilizacya Zachodu 
osnuła jest na Ile clirześciańskini i na łonie chry- 
slyanizmu wychowana. Przeważnie leż cecha 
chrystyanizmii na Zachodzie się przechowała i tam 
to Zachód czerpał cały swój zasób światła, rozumu 
i cnoty, tam czerpał te wzniosłe natchnienia, które 
nieraz fałszywie i zgubnie zastosowane, niemuiej 
jednak noszą swojego szczytnego pochodzenia 
piętno, temi natchnieniami są wolność, braterstwo 
i równość.

Clirystyanizm atoli na Zachodzie odrzuciwszy 
przymieszki i zabytki średniowieczne, przyjął za 
swoją zasadę wolność sumienia, wolność wyznania, 
a najgorętsi obrońcy wiary od wolności tylko osta
tecznego wiary zwycięztwa się spodziewają. Kiedy 
więc wypowiadamy, że łączymy się z Zachodem 
i do wspólności z tym Zachodem się przyznajemy, 
wypowiadamy najprzód zasadę wolności wyznania, 
wypowiadamy zarazem nasze przeciwieństwo z tym 
systemem, który religii używa za narzędzie do 
zagłady' narodowości.

O woź panowie, przy tych niebezpieczeństwach, 
jakie grożą z rozmaitych slron narodowości naszej, 
czyż i my innej zasady jak wolności potrzebujemy ? 
Nie zaiste, bo nas wolność prowadzi wprost do 
katolicyzmu, jednych prowadzi głębokie przekona
nie, drugich prowadzi zamiłowanie trndycyi i pa
miątek narodowych, pamięć na pełną chwały prze
szłość naszą, innych nareszcie prowadzi to prze
konanie, że katolicyzm wszędzie jest obrona na
szej narodowości. Katolicyzm broni nas na Zacho
dzie od wynarodowienia przez protestantyzm, na 
Wschodzie broni nas od wynarodowienia przez 
szyzmę. Otóż panowie, myśl, którą według mnie 
wyrażają ustępy przezemnie zacytowane, znaczy 
z naszej strony, że wolność jest  naszą w każdym 
względzie zasadą, że w obec niebezpieczeństw, 
jakie nam grożą, zasada wolności i pod względem
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religijnym nam wystarcza;  powiedzą także i to, 
że niebezpieczeństwo, jakie nam grozi,  grozi także 
wszystkim, którzy nie chcą, ażeby religin była 
środkiem i narzędziem. Nareszcie oświadczamy 
w tych ustępach, że stojąc przy Austryi silnej 
i katolickiej, gotowi jesteśmy z nią podjąć na nowo 
tę walkę, która najświetniejszą h.stor)i  kraju na
szego stanowi karlę. Tę tylko stronę adre'su, l. j. 
stron® religijną, chciałem wyświecić i na tem koń
czę. (Brawo.)

G l o s y  Prosimy o zamkniecie dyskusyi. 
Prosimy o odroczenie posiedzenia do godz. fitij 
popołudniu.

M a r s z a ł e k .  W każdym razie musimy dziś 
te rzecz skończyć, możebyśmy wiec odroczyli po
siedzenie do godz fiIej ? Gdy jednak są glosy o 
zamkniecie dyskusyi, więc poddam to pod gloso
wanie Izby. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, 
zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest więk
szość za zamknięciem dyskusyi. Po południu o godz. 
fi tej będziemy mieli dalszy ciąg rozpraw nad adre
sem. Rlnmy do ogólnej debaty zapisanych jeszcze 
czterech mówców, t. j. pp. Krzeczunowicz, Zybli
kiewicz, Grocholski i Szemelowski. Ponieważ 
dysKusya zamknięta, należałoby podług regulaminu 
wybrać jednego mówcę generalnego.

G ł o s y .  Niech wszyscy mówią.
M a r s z a ł e k .  Izba niechaj rozstrzyga; kto 

jest za tom, aby wszyscy zapisani mówcy mówili, 
zechce wstać. (Większość powstaje.) Więc wszyscy 
zapisani do głosu mówcy będą mówić. Posiedze
nie przerywam, a popołudniu będziemy mieli 
dalszy ciąg.

(Dalszy ciąg posiedzenia. Początek o godzi
nie fi‘/ 2 wieczór.)

M a r s z a ł e k  W dalszym ciągu posiedzenia 
rannego ma głos p. Krzeczunowicz.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Uzupełnieniem 
adresu, powiedział jeden z szanownych mówców, 
jest dyskusya nad nim. Nie dość jednak przy dy
skusyi własne objawiać zdania, ale zadaniem na- 
szem także jest myśli i zdania przeciwne, które 
z wszem przekonaniem się nie zgadzają, a nawet 
naszym przekonaniom są wręcz przeciwne, rozpo
znawać,  rozbierać i te zdania także wyświecać, 
równie jak tychże zdań powody.

Przedłożono nam w dyskusyi rannej adres 
inny, i przytoczono powody tego innego adresu. 
Chciano w tym adresie wyrazić wierność Najjaś
niejszemu Panu,  która jest także dokładnie uwy
datnioną w adresie Wydziału krajowego. Omijano

jednakże podziękowanie, a raczej uznanie dozna
nych już łask. — Odwoływano się na ofiary, i przy 
popieraniu tego innego adresu podnoszono ofiary 
narodu ruskiego ; —■ gdy przeciwnie wszyscy mówcy 
inni,  stojący po stronie adresu wydziałowego, 
przemawiali tak jak przemawia adres wydziałowy, 
wspominali o ofiarach, ale wspominali o ofiarach 
wspólnych nam wszystkim, o ofiarach tak dobrze 
Polaków jak i Rusinów, nie czynili w tej mierze 
wyjątków, ani żadnej dla nikogo nie przyznawali 
wyłączności. Ztąd już tak adres Wydziału, jak i 
zdania i powody tych, którzy za nim przemawiali, 
są w mojem przekonaniu lepsze.

Nie chcieli przeciwnicy adresu wydziałowego 
dziękować, sądzili iż nie ma za co. Nie chcieli 
dziękować za to, iż najwyższy w kraju urząd przy
znany zoslał rodakowi. W adresie Wydziału nie 
jest mowa o osobie, ale jest  mowa o rodaku, jest 
więc mowa o zasadzie. Jest podniesiona zasada, że 
rodak nasz powinien piastować ten wysoki urząd,  
rodak, który zna stosunki i potrzeby nasze. Zda
wało się przeciwnikom naszym, iż dziękować nil 
mogą, albowiem byłoby to pewnym rodzajem po
krzywdzenia (nie wiem czy użyłem ich wyrazu) 
rodzajem pokrzywdzenia dla przeszłych Namiestni
ków, którzy nie byli naszymi rodakami. Wspomniano 
szczególnie o jednym z nich, który istotnie ludz
kością, jak i jego następca odznaczył się,  który 
po sobie dobrą szczególnie we Lwowie rozdawa^ 
niem jałmużny zostawił pamięć. Był panem boga 
tym, i czynił szlachetnie obowiązek swój. Ale pa
nowie czyż to dość dla rządów kra jowych?— czy 
w każdym naszym interesie nie potrzeba,  żeby 
ten, kt ry nami rządzi i nas przedstawia w obec 
Rządu centralnego, czul naszem uczuciem, znał 
nasze interesa tak jak my sami, i wiedział co nas 
boli, aby jego gniotło,  co nas gniecie. Mnie się 
zdarzało panowie, żem przychodził do urzędników 
bardzo zdolnych, i bardzo uczciwych, i bardzo 
szlachetnych; udawałem się do nich w sprawach 
kraju naszego; lecz oni tego co im mówiłem do
kładnie nie pojmowali; oni powątpiewali o tem, co im 
przytaczałem, o tein, co tu nam wszystkim wiadome.

Nie chcieli przeciwnicy nasi wspomnieć o M.- 
n trach teraźniejszych; sądzili, że wzmianka o 
szczerości zamiarów tych Ministrów już może z? 
nadto wiele wyraża. Słyszeliśmy nawet, iż wspom- ' 
niano o Ministrze poprzednim i o jego rządach; 
przyznawano mu wyższość nad rządami teraźniej- ‘ 
szemi. Każdy mąż stanu stać winien przy swoim 
przekonaniu; stał przy niem pan Schmerling, jak 
mężowi przynależy. Lecz i na mężów stanu wpły-
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wają okoliczności. Może pan SchmeiTmg byłby 
także zdanie swoje zmodyfikował, gdyby sie nie 
skończyło jego panowa ie. — Al* za czasu jego 
rządów, cośmy w kraju naszym zyskali i mieli? 
Nie przypisuje jemu tego,  może być że to był 
wypływ takiej okoliczności. —  Ale gdziekolwiek 
była przyczyna,  czy w pewnych osobach, czy 
z wypływu innych okoliczności, zawsze spadły na 
nas skutki, pojawiły się czyny, i my te tylko skutki 
i czyny osądzać możemy. — Aż do końca tych 
rządów nic a nic od nich dobrego nie mieliśmy. 
Minęły wtedy dwa Sejmy, krótkie, podczas których 
nic dla kraju użytecznego nie byliśmy wstanie nr a 
dzić i uchwalić. Mieliśmy dwuznaczną politykę, 
która w początkach dozwalała to, co później po
tępiła, za eo później karała, i za co w końcu stan 
oblężenia zaprowadziła. A gdy ten Ilząd ustąpił, 
gdy przyszli inni Ministrowie, powołany został 
nasz Sejm. i Sejm ten po kilku-miesięeznej pracy 
gdy nikt mu już nie sta\vfal żadnych przeszkód, 
wotuwat ustawy, jakie mu sie najlepsze dla inte
resu kraju wydawały. To wiec było następstwem 
przyjścia do czadów teraźniejszego Ministerstwa. 
Dalszym skutkiem rządów nowego Ministerstwa 
było, iż nam prawo wielkie, prawo wypowiodae- 
nia zdań i życzeń naszych do nowej budowy kon
stytucyjnej Państwa nadano.

Czyż nie warto wspomnąć o lakiem Minister
stwie. które przyczyniło się do tego, iz nam taką 
otworzono drogę? Mojem zdaniem, za mało jest w na
szym adresie dla lego Ministerstwa wyrażonem. Nie 
będę wchodzi! w to, że w skutek nowych walą
cych się trudności to Ministerstwo także poczynało 
się wahać, i dziś może jeszcze nie ustaliło zdań 
swoich w najważniejszem zadaniu, lecz trzyma się 
ono wytrwale drogi, wskazanej manifestem z 20. 
Wi  •ześniat^Orogi, która dała nam prawo wypowie
dzenia zdań naszych w sprawie Ludowy knnstytu- 
cyjnej Państwa.

Nie możemy dziękować, powiadali szanowni 
przeciwnicy, za sankeyonowanie ustaw, bo te usta
wy wotowane były przez „bolszost ” przez „boł- 
szost’” polską, a więc me przez nich. Jakże to 
panowie, wyście nie dyskutowali razem z nami, 
nie stawiali poprawek? wyście w ustawie o gmi
nach, o drogach, o kościołach, nie podawali wa
szych zdań? czyście nie głosowali równo i po naj
większej części razem z nami ? czyż nie są te 
ustawy tak dobrze naszemi jak i waszemi ? ! (brawo.) 
Wspomnę tu szczególnie o ustawie głodowej, która 
właśnie przeważnie była dla was. czyli raczej dla 
tych, których wy zastępujecie. I powiadacie, że to

ustawy nie wasze, tylko „polskoj bołszosti” i mnie
macie, że nie wado wdzięcznego wyrazić uznania, 
iż Cesarz te ustawy sankeyonował?

Mnie się zdaje, moi panowie, że takie uzna
nie tern bardziej potrzebne, gdy to pierwszy raz 
się stało, pierwszy raz przyszliśmy do użycia tych 
praw,  pierwszy raz Najjaśniejszy Pan ustawy 
przez nas uchwalone sankeyonował. Wielkie to dzieło , 
wielkie dlatego właśnie, że po raz pierwszy doko
nało się w kraju naszym.

przeciwnicy nasi mówią , że niefylko nie 
mogą dziękować za owo sankeyonowane przez „boł- 
szost’“ uchwalone ustawy, lecz że ta „bolszost’i{ 
staje się dla nieb zawadą, że nasz Sejm staje się 
zawadą dla ruskiego narodu,  bo ona stoi między 
życzeniami „naroda ruskoho“ a Cesarzem, Nojjaśn. 
Panem, i przeszkadza, aby te życzenia nie doszły 
do stóp Tronu. Ależ panowie, od kiedy mamy ten 
Sejm, waszych życzeń tysiące przychodzi właśnie 
do rozgłosu, bo pierwej nawet życzenia wypowie
dzieć nie mieliście prawa. Byliśmy pierwej równo
uprawnieni wszyscy; byliście i wy panowie ró
wnouprawnieni, lecz z tymi wszystkimi, którzy 
żadnych praw7 nie mieli (brawo).

O uciskach i wiecznie o uciskach słyszymy. 
A przy tych utyskiwaniach podnoszone s . świetne 
dawne czasy ruskiego narodu; czasy wprawdzie 
po których już kilka wieków7 minęło. Lecz i my 
także e-okolwiek dziejów uczyliśmy się; jeżeli 
wspominacie o tych czasach, trzeba wspominać 
tak j ik istotne było. Znamy i waszych history
ków, bardzo poważnych, jak n. p. waszego zawsze 
i wszędzie szacowanego Nestora,  i z tych histo
ryków dowiadujemy sie co w ten czas na Rusi się 
działo. Oprócz paru świetniejszych peryodów 
krótko trwających, i to tylko w częściach małych 
dawnej Rusi, widzimy w ogóle masę książąt ru
skich, którzy ciągle z sobą w wojnie stojąc, cią
gle się wzajemnie wytępiając, wytępiali poddanych 
swoich, i pisarze wasi powiadają, że łe nieszczę
śliwe wypadki wpłynęły, z dodatkiem tatarskich 
napadów, na przyszłość Rusi, i utworzyły możność 
jej upadku. Taką to jest historya, do której się 
odwołujecie. Czyż my wam czynimy wyrzuty z tej 
hisloryi? Żadnemu z nas nie przyszło na myśl, 
abyśmy was tu siedzących obwiniali, że wasi ksią
żęta 5 wieków temu godzić się nie mogli, że się 
napadali niszcząc swoja własną ziemię i jej miesz
kańców. Ale wy panowie zarzucacie, że Polacy 
uciskali Rusinów przez wieków kilka i nie chce
cie pamiętać, że to nie Polacy, ale właśnie wasi 
Rusini byli naczelnikami narodu. V a . a w łasna
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szlachta ruska u was,  tak jak szlachta w Polsce 
i szlachta w całej niemal Europie, miała władze 
nad ludem. I były tej władzy nadużycia tak jak 
każdej władzy ludzkiej, Wiek jeszcze nie minął 
od czasu,  gdy używano tortury i moczono nią 
ludzi, a kodeks wiekopomnej Maryi Teresy zajmy- 
wał sie ustanowieniem porządku, jaki należy przy 
torturowaniu używać. Czyż będziemy tej szla
chetnej Pani zarzucać,  że ona kodeks tortur 
pisała? Nie, bo wiemy żc to robiło sie w całej 
Europie, i że tego nikt podówczas nie uważał za 
barbarzyństwo. Ale co więcej, i dziś mamy nad
użycia'; dziś czytamy w licznych pelycyach skargi 
na księży, i właśnie ruskich, czy będziemy całemu 
stanowi duchownemu zarzucać, żc te skargi o nad
użycia i zdzierstwa pojedyńczycli księży, na całem 
duchowieństwie ciężą? Mnie przynajmniej taki za
rzut nie przychodzi na myśl, i dla lego od was 
żądam, abyście nam zarzutów ogólnych nie ro
bili. Dziś,  jak wiecie, dzisiaj jeszcze są u nas w 
używaniu kary cielesne, i już nie dawni panowie, 
ale obrani przeż gromadę wójtowie, nawet często 
bezprawnie, tycli kar używają. I nie widzą w tein 
gromady jeszcze ucisku i barbarzyństwa. Ale może 
już za lat kilkanaście ustanie i to.

Poprawia się człowieczeństwo od czasu jak 
Chrystus Zbawiciel przyszedł na świat. W owym 
czasie było niewolnictwo takie , iż jeden człowiek 
był właścicielem drugiego i rozporządzał nim jak 
własną rzeczą,  i zabijali niewolników i krajali i 
karmili niemi ryby w jeziorach , i dawali icli na 
pożarcie dzikim zwierzętom w teatrach swoich. 
Nauka Zbawiciela zniosła tę szkaradną niewolę. 
I odtąd rozszerzała się i rozszerza myśl clirze- 
ścinńska i chrześciańska cywilizacya.

Przeciwnicy nasi w Sejmie podnieśli znowu 
sprawę językową. Mówilij,’ iż są zmuszeni do uży
wania skoropisu polskiego , iż im zakazano iść za 
cywilizacya i używać liter własnych kształtniej
szych,  iż Europa będzie uważać za kuriosiim, że 
oni są narodem bez skoropisu. Ile mnie wiadomo 
nikt u nas nie wzbrania używać liter,  jakie się 
komu podobają. Leez i my nic mamy skoropisn 
osobnego polskiego, używamy liter łacińskich, ta
kich, jakich już największa część cywilizowanego 
świata używa. 1 właśnie w imieniu cywilizacji 
nie zmuszamy was ,  ale życzymy sobie, abyście i 
wy przyjęli le kształtniejsze litery łacińskie. Od 
Zachodu przychodzi nam cywilizacya; od Zachodu 
wyszła myśl zniesienia poddaństwa; od Zachodu 
wyszły wszystkie poprawy prawodawstwa: na Za
chodzie poczęli średniowieczne barbarzyństwa usu

wać. Nie potrzebujemy więc odpychać to, co jest 
od Zachodu, i sądzę że najlepiej byście i panowie 
zrobili, gdybyście się zupełnie przyłączyli do tego 
cywilizacyjnego prądu. Zresztą co do języka wspo
mnieć mi wypada, że panowie wspólnie z nami 
uchwaliliście ustawę bardzo woźna, ustawę doty
czącą promulgowania u s t a w , ustawę, w której 
język polski i r u s k i  jest przyjęty; panowie, ile 
pomnę, prawie wszyscy zgodziliście się na tę ustawę.

G ł o s y .  (Wszyscy).
Najgłówniejszym zarzutem, jaki słyszeliśmy 

z ust jednego z szanownych posłów7 nam przeciw
nych, był ,  iż pisma polskie obrażają ich, ciągle 
i ciągle ieli podejrzy wają. Ależ, szanowni panowie, 
sądzę,  że wolności druku się nie sprzeciwiacie, 
i równie jak w niskich gazetach moga być i są 
rozmaite oskarżenia i podejrzy wania przeciwko 
nam, tak dziwić się nie możecie, iż znajdziesie 
w pismach innych podejrzy wania i zarzuty prze
ciwko . . nie powiem przeciwko wam, ale powiem 
przeciw'ko niektórym czynom niektórych z pomię
dzy was. Niejednego z nas trafiały zarzuty, często 
gorzkie i niesprawiedliwe, nie w ruskich lecz i 
w polskich pismach. Jest tn naturalna konsekwen- 
cya życia publicznego. Lecz gdy już o niesłusz
nych zarzutach i podejrzywaniach mówimy, nie 
mogę przemilczeć o waszych zarzutach, o waszych 
podejrzywaniach, rzuconych nie już przeciw poje- 
dyńczym osobom, lecz przeciw nam wszystkim; 
podniesionych nie w gazetacli przez pojedynczych 
pisarzy, ale w akcie zbiorowym, w akcie urzędo
wym niemal, w akcie przez was samych, szanowni 
panowie zdziałanym, przez was podpisanym i‘przez 
was Ministerstwu wręczonym, a klóryście właśnie 
przeszłego roku przed otwarciem Sejmu wydru
kować kazali. Jest to ów sławny meinoryał, po
dany do Ministerstwa, jako alegal do podania 
o podział Galicji. Przypomnicc.ie go sobie za
pewne, szanowni panowie. Ile tam było oskarżeń 
przeciwko nam,  a oskarżeń niesłusznych, w tem 
waszem urzędowem piśmie, napisanym po nara
dzeniu się i po dokładnem rozmyśle! My jednakże 
nic szukaliśmy na podobnej drodze odwetu.

Podjęły się odwetu wasze własne ruskie 
pisma. Największe lmwiem zdaniem mojem oska
rżenia i podejrzy wania przeciwko wam zrodziły 
sie nie w polskim ale w waszym ruskim dzienniku, któ
ry od Sierpnia h. r. począł mówić w imieniu wielu 
Ptusinów: „my nie Pmsini, ale n as l oj  a s z e  z e 
russey, my prawosławni*1; „my ci sami, co są w Mo
skwie i Tobolsko.“ „My powinni być czysto pra
wosławni, bo jeźlibyśmy co innego wyrzekli, to



nam nikt nie uwierzy, ani w Rzymie ani w Euro
pie.* To nie z naszych pism, ale z dziennika ru 
skiego szanowni panowie. Lecz niechce. go nazy
wać waszym, bo wielu z was go się wyprze. Ale 
ten dziennik wydawany w ruskim języku i przez 
Rusinów, więc nie możecie powiedzieć, że te pc- 
dejrzywania od Polaków wyszły.

Gdyby jakiemu dziennikowi polskiemu w 
kraju naszym na myśl przyszło o nas mówić, że 
my nie Polacy, t^lko llosyanie, że my uie możemy 
być katolikami albo unitami, tylko winniśmy być 
szyzmatykami, wtedy żaden z nas podobnego dzien
nika by nie czytał,  a tem mniej trzymał, albo za 
niego płacił. (Huczne brawa i oklaski.)

Jednakże,  szanowni panowie,  ten dziennik, 
który o was tak pisze, jest  przez was czytany, 
jest przez was ambonowany, iest przez was opła
cany. — Co więcej, nie słyszeliśmy nawet obja
wionego zbiorowego a silnego zaprzeczenia z strony 
tej, z której mogliśmy się tego spodziewać.

Lecz nawet jeden z posłów waszego stron
nictwa, który dziś rano przemawiał, w tejże sa
mej ruskiej gazecie podobne jak ta gazeta zdanie 
objawił i własnym je opatrzył podpisem. W jed
nym ustępie dłuższego artykułu, mówi szanowny 
poseł (zdaje mi Się,  że ten ustęp dobrze 
wynotowałem): „Śmiem apelować do zdrowego
rozumu Polaków, czy w samej rzeęzy to prawda, 
że Rusin i Moskal są dwa obce sobie zupełnie 
narody, i czy mie, jako. człowiekowi niezaprze- 
czenie russkieinu, choćby i za jaką parocli:e, po
dobna wyrzec się Moskwy i szyzmy?*

Posła tego mogę uważać jako jednego z wa
szej frakcyi przewodców, szanow ii panów .e ! bo 
on jak wy także imieniem ruskiego narodu dzisiaj 
przemawiał. Niezaprzeczam nikomu, a tem mniej 
szanownemu posłowi, prawa objawienia swoich 
zdań, jeżeli tylko zdania te oparte są na jego 
przekonaniu. Poseł ma nawet obowiązek wypo
wiedzieć zdanie swoje publicznie.

Lecz gdy lakie zdania wychodzą z szere
gów waszej frakcyi i z pism przez was utrzy
mywanych, gdy te zdania właśnie zawierają to, 
o co was inni oskarżają, nie możecie użalać się 
na te oskarżenia.

Na mniemanych uciskach i użaleniach oparci, 
wnoszą przeciwnicy nasi adres do Najjaśniejszego 
Pana inny, i w tym adresie upominają się o przy- 
wróceri dawnego lutowego Rajchsrału. Więc 
wolą RujChsrat, z jego niemieckim językiem, 
którego część ich posłów zupełnie nie rozumie,

a tak często skarżą się w Sejmie naszym , iż nie- 
rozumięją co się tu mówi po polsku, chociaż żyjąc 
w kraju razem i ciągle obcując z sobą, rozu
miemy się wszyscy bardzo dobrze; ja przynaj
mniej mam to przeświadczenie, że jak ja z was 
każdego przemawiającego dobrze rozumiem, t aki  wy 
nas rozumiecie.

Przeciwnicy nasi szczególniejszym od roku 
ulegli zmianom, i mimo że wotując w roku prze
szłym za adresem, stali przy manifeście z dnia
20. Września 1865.,  dzisiaj idą drogą przeciwną 
temu manifestowi. Manifest ten byl wydany przez 
Najjaśniejszego Pana i przez Niego samego tylko 
podpisany, a wydany został po kilkoletniem do
świadczeniu, że ustawa lutowa i Rajchsrat lutowy nie 
może Państwa doprowadzić do zamierzonego celu.

Ostatecznym adresu przeciwników naszych 
celem było, jak dopiero wypowiedział jeden z icli 
posłów: „okremiszny kraj dla swolio narodu,* i 
w tym kierunku żąda ich adres osobnej kurii sej
mowej i osobnego Wydziału krajowego , a to 
wszystko dla „ruskoho naroda.* Mówca, który 
przemawiał za tym adresem,  wyrzekł ,  że Rusi
nom nareszcie przyjdzie z kraju się wynosić. Sły
szeliśmy to już w przeszłej sesyi sejmowej. 
Mówca jeden z prawej strony motywował podów
czas swoje wystąpienie przeciwko Kanclerstw 11 
tem, że jeżeli Kanclerz będzie rodak,  Namiestnik 
będzie rodak,  starosta będzie rodak,  to nareszcie 
będzie i wójt rodak, t .j .  będzie Polakiem, a wledy 
już nic innego Rusinom nie wypadnie jak wynieść 
się z kraju. Zapomniał wtedy ów mówca, że za- 
ledwo parę tygodni przedlem , przy uchwaleniu 
ustawy gminnej, większość — jak ją nazywają 
„bołszost’ polska" — wspólnie z włościan ruskich 
glosami, była dla gromad ruskich liberalnięjszą 
od przyjaciół politycznych tego mówcy; gdy bo
wiem ci żądali,  aby wójt byl potwierdzonym od 
urzędu, a więc od urzędu zależniejszym, większość 
uchwaliła, aby wybór wójta nie ulegał takiemu 
potwierdzeniu.

O potrzebie wynoszenia się z kraju z po
wodu ucisków nikt z was panowie na seryo nie 
myśli: włościanom ruskim taka myśl nie przyjdzie. 
Zadanie to raczej wasze „okreiniszuoho kraju dla 
ruskoho naroda* można by pomówić o dążność 
wydalenia innych mieszkańców. Cóżby to byl za 
okremiszny kraj dla ruskoho naroda, bo minsla 
i najprzeważuiejsza część inteligencyi niecheą być 
ruskiemi w waszem znaczeniu. Zostałby więc 
tylko lud wiejski i ci z pomiędzy księży, którzy 
temu ludowi chcą przewodniczyć.

%%*



Czy wy drugi podobny naród na ś wiecie 
cywilizowanym pokazać moglibyście, szanowni 
przeciwnicy? (brawo.) Oprócz księży i oprócz 
ludu wiejskiego, który już tylko w części księżom 
jeszcze powodować sie daje. są inni tutaj miesz
kańcy, a ci żadna miara nic chcą nkremisznych kra
jów, nie chcą miasta, nie chce cala prawie inteli- 
gcncya , nie chce,  mam to przekonanie,  znaczna 
część niepodległych księży ruskich, nie myśli 
o tem lud wiejski. Małej cząstce posłów, na ich 
adresie podpisanych, pravva przemawiania imieniem 
ruskiego narodu przyznać nie możemy.

Sadzę więc, że powody, klóre skłaniają sza
nownych przeciwników naszych do wnoszenia 
adresu innego, oprócz ich samych nikogo więcej 
przekonać nie zdołają.

Co do adresu przez Wydział wniesionego, 
sadzę potrzebncni dorzucić słów kilka do wymow
nych głosów mówców poprzednich. Slabem wy
dać by się mogło zdanie o przyszłym ustroju Pań
stwa, w adresie wypowiedziane. Lecz nie była 
tu pora wchodzić w szczegóły i przesadzać przy
szłości, gdy Najjaśniejszy Pan i Król nasz miło
ściwy w manifeście wrześniowym raczył nam z a 
powiedz i ,  iż rezultaty toczących się jeszcze roko
wań z węgierskiemi ludami będą nam przedło
żone równie jak i reprezentantom innych krajów.

Węglom to pierwszym przyszło wypowie
dzieć swoje zdanie o przyszłym ich do Państwa 
stosunku. Węgrom dlatego, że oni umieli dotąd 
stać na straży praw swoich i dolad w ich posia
daniu zostają. Przymus kilkuletni na Wigrach 
spełniany nie doprowadził do niczego. i\ie( od 
przymusu, szlachetne ziębiącego urziicia, ale od 
opartego ua doświadczeniu przekonania,  wolnym 
głosem wypowiedzianego, moz< my oczekiwać, iż 
Węgrzy, tak dobrze iak i inne narody Państwu 
Austryackiego, pojąwszy ważność tej rhwMi, przy
łożą się do silnej Państwa budowy. .Szlachetny 
ten naród wspomnie o dawnych wiekach chwały 
gdy idąc za głosem .Monarchów swoich, staw al 
razem z innemi ludami w obronie wiary i cywi- 
lizacyi. Nie będą mogli Węgrzy zapoznać niebez
pieczeństw Austryi grożących: nie będą mogli
zapoznać,  że silna Aust ria jest dla nich samych 
potrzeba i przyszłego ich bytu warunkiem.

lHa wprowadzenia nowego ustroju konslytn- 
cyj ego Państwa , zapowiedziana jest droga zapy
tania legalnych reprezentantów krajów koronnych. 
Sadzę,  moi panowie, że w naszym Sejmie mało 
Znajdzie się csjłonków takicii , któr/.yby w tych
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reprezentantach krajów dopatrzeć chcieli lub mo
gli dawny „Rajchsrat.il Taki „łtajchsrat“ ani 
za tę cześć Państwa, której reprezentanci niegdyś 
w jego grom,: się znajdywali, nie ma kompetencyi 
orzekania o zasadach do przyszłej budowy konsty
tucyjnej. Nie ma on tej kompetencyj nawet z mocy 
patentów lutowych, i za zgodą ludów mieć jej , 
nigdy nie będzie.

Główna myśl adresu naszego streszczoną 
jest w ostatnich jego ustępach (czyta):

„Czerpiemy też ,  Najmiłościwszy Panie! we 
własnym już a głebokicm przekonaniu le podno
szącą serca wiarę, że w moc opatrznego przeznaczę- 1 
nia i wiedziona dziejów koniecznością, Austrya 
będzie w wewnętrznym swym ustroju najmneni. - 
szym wyrazem poszanowanej wolności, a na ze
wnątrz tarczą cywilizacyj Zachodu , praw narodo- i  
wośei, ludzkości i sprawiedliwości.“

Ta myśl sama wystarcza,  aby nas skłonić 
do przyjęcia adresu;  bo ,ak mówi dalej adres,  
„bez ndslępywąuia od myśli naszej narodowej, kłó- i 
ra była i jest zgodną z posłannictwem Austryi , 
i z wiarą w słowo Najszlachetniejszego .Monarchy, 
przy nim stoim; i stać chcemy.“

Obok lej myśli adresu bleduąć muszą wszel
kie drobne zarzuty', jakieby się komu przeciw 
adresowi podnosić podobało. I dla tego ja za nim 
głosować będę. (Brawo i oklaski.)

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Zapisałem się do 

głosu, ażeby poświęcić parę słów adresowi mniej
szości, a t« głównie dla tego,  że adres ten po
stawiony jest niby od ruskiego narodu, ja zaś tak 
pochodzeniem jak i z obr/.adku do ruskiego na
rodu najeżę.

W adresie tym należy rozróżnić cel,  jaki 
sobie mniejszość zakreśliła . a po drugie środki 
jakiemi ona do swego celu dojść zamierza, Co sit 
tyczy , celu wytkniętego w adresie, :esł nim ro 
wnouprawnienie narodowości; oczewUtcio na cel 
ten wszyscy zgodzić się musimy, i nie tylko my 
tutaj . ale i wszystkie inne narodowości w Mo- 
oarchli A ustryarkiej  , których jest 13. musza — 
z wyjątkiem Niemców — Ugodzić sie na równo-  ̂
uprawnienie. Jakoż w tym tygodniu właśnie od
bywają się dyskusye nad adresami po różnych 
Sejmach , i wszystkie narody Austryi zanoszą 
prośbę do Tronu, wszystkie one mniej więcej temi 
samemi wyrrzaini  o równouprawnienie wszystkich, 
z wyjątkiem jednej narodowości niemieckiej. To 
dążenie do równouprawnienia, którego domaga się 
mniejszość nasza, nie jest zatem w Austryi odosob-
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nionem. Wiemy bowiem, że do nie dawna jeszcze, 
nie powiem do dziś dnia, vr Austryi rej wiodła 
i panowała narodowość niemiecka wyłącznic, inne 
zaś narodowości względem tamtej nie były iiiozcm 
innem , jak tylko — ażeby użyć porównania, może 
zbyt trywialnego, ale bardzo zrozumiałego dla au
torów adresu — inne narodowości nie były czeiu 
i nuem, jak czem są w e w si parobcy w zględem 
wójta.

Do jakich wyników doszliśmy na tej drodze, 
wiadomo wszystkim, a co się tyeze naszego kraju, 
to pomijając wszelkie inne krzywdy jakich doznał, 
dość wspomnąć, że przed !M) laty, gdy Galicya 
przyłączoną została do Monarchii Austryackięj , 
przynieśliśmy Austryi kraj wolny nd wszelkiego 
długu*, a jedna cześć ziemi, będąca własnością na
rodową, pokrywała wszystkie wydatki  tak dalece, że 
włościanin wolnym był od wszelkich podatków. 
(Brawo.)

Dziś gdyby cały dług obecny Państwu roz
dzielono na pojedyncze kra j e , fń na nasz kraj 
przypadałoby blisko tysiąc milionów. Ażeby tę 
wielko cyfrę uwydatnić naszym posłom włościa
nom, to powiem, że potrzehaby na przestrzeni 12- 
milowej wóz za wozem ustawić i na każdy wóz 
12 celu,arów; srebra włożyć,  wtenczas byłyby te 
długi zapłacone (Oklaski.) Taki jest dla naszego 
kraju rezultat panowania i przewagi narodowości 
niemieckiej. Tak samo.  moi panowie,  działo się 
we uszytkieb inny cli krajach,  i zląd pochodzi, 
że wszystkie narodowości domagają sie równo
uprawnienia; nie dziw więc rzcczewiśeic, że i moi 
współwyznawcy także się go domagają. Lecz 
idzie o ś r o d k i ,  jakiemi mniejszość tej Izby 
osiągnąć chce lo równouprawnienie.  Równoupraw
nienie stało sie w Monarchii Austryackięj juz od 
dawna zasada: Najjaśniejszy Pan jeszcze, w lb>48. 
roku wyrzekł lę zasadę, lecz nigdy ona w życie 
wejść nie mogła z po w min w bardzo naturalnych, 
ho nie zawsze przemoże wola Monarchy, gdyż i 
obok niego są doradcy, jest Rząd , są władze rzą- ! 
dewc,  a fe zawsze były w rekach jViemrow, o nich 
więc rozbijała się wola Monarchy.

|
'fitąd łez pochodzi. że chociaż w r. 1848. 

postawiono ową zasadę, w życie ona jeszcze ni
gdy nie weszła. 14 r. 18ti0 . kiedy pierwszym Mi
nistrem był najczcigodniejszy nasz ziomek,  zda
wało się, ze zasada równouprawnienia rzeczew iście 
dojdzie do pożądanego kresu; wydano bowiem 
sławny dyplom,  zabłysła więc nadzieja, że na za
sadzie jego każda z 13 narodowości będzie równo

uprawnioną, i że,  trywialny wyraz powtarzając, 
żadna narodowość nie hedzie parobkiem dla Niem
ców. Lecz niestety nie stało się tak; ów dyplom 
zwinięto w ramę konstytucji lutowej, która spra
wi ła,  ze elementowi niemieckiemu jak przedtem 
tak i nadal panowanie zapewnione było. Jaki zląd 
skutek,  wiedzą wszyscy; wszyscy się żalimy i 
mamy powody do skargi, czy włościanie, czy mie
szczanie, czy właściciele dóbr ,  i ten który na
zywa sie Polakiem, i ten co się mieni Rusinem — 
wszyscy widzimy, jaką niedole sprowadził na nas 
wszystkich ów Itajchsrat, którylo nam miał zape
wnić równouprawnienie.

Teraz wszystkie narodowości, skosztowawszy 
dobrodziejstw Rajehsratu, odrzuciły go od siebie,  
bu widzą, że on nie prowadzi do równouprawnie
nia,  lecz wzmacnia hegemonie Niemców nad wszy- 
stkiemi innemi narodowościami — a Najjaśniejszy 
Pan słysząc głos wszystkich prawie ludów Monarchii 
Austryackięj, zastosował go, bo sam uznał, a mianowi
cie w manifeście wrześniowym, ze prowadzi do ucisku 
wszystkich narodowości przez narodowość nie
miecką. A tu nasza mniejszość wola do Najjaśniej
szego Pana: „Najjaśniejszy Panie! daj nam Rajclis- 
rat (brawa) ,  ten sam Rąjclssrat, który nie. na Po
laków luli na Rusiiiów,i ale na nasz kraj cały tyle 
a tyle nieszczęść sprowadził.1,1 Autorowie adresu 
mówią nam,  ze my się cieszymy a oni nie mają 
czego się cieszyć. Zaprawdę smutkiem przejmują 
serce słowa wasze, gdy powiadacie, żebyście sie cie
szyli, gdyby Cesarz dał wam Uoustytucyę lutową , 
konstytucję i dla Rusinów i dla Polaków, słowem, 
dla całego kraju lak płodną w nieszczęścia.

Domagając sio lej nieszczęsnej konstyfucyi, 
autorowie adresu sami len naród ruski na nowo 
pod jarzmo poddają. (Brawa i oklaski.) Poddając 
naród ruski pod jarzmo, pod którym byli tak dlngo, 
żalą sie na nas,  że to my naród ruski uciskamy, 
ze sprawiedliwości mu nie wyrządzamy, a my nie 
mieliśmy i nie mamy doląd żadnej władzy, i tyle 
tylko zadamy od Tronu,  ażebyśmy się sami choć 
cokolwiek rządzić mogli. (Brawa,) Panowie! auto
rowie adresu mniejszości są tak dobrze przekonani 
jak ja, czem może być Rajclisrat dla kraju, niechaj 
więc bedzie mi wolno zarzucie ich słowom nic- 
szczerość i w oczy im wypowiedzieć, że oni r u 
skiego narodu nic tylko nic bronią, ale raczej pod 
jarzmo go podają a domagając się Rajclisratu, pęta 
mu kują. Czyliż panowie słota,  która zniszczyła 
plon, czy la słota wysuszy gn? Czy ta sera* usta
wa konstytucyjna, która tyle nieszczęść na kraj
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sprowadziła, z toni niedoli wydobyć go potrafi? 
To nigdy nie było i nie będzie! (Brawa.)

Jeszcze wspomnę o jednej ważnej rzeczy. 
Wielkie wrażenie zrobi dzisiejsza manifestacya 
naszej mniejszości nietylko w Wiedniu, ale w in
nych krajach i w całej Monarchii Austryackiej. 
Niesłusznie bowiem żalił się eden z inowcow ru
skich, mianowicie ks. Naumowicz, żc nie ma środka 
dla narodu ruskiego, aby ich adres doszedł do 
Tronu, bo ks. Naumowicz wie dobrze, że adres i li 
odczytany o godzinie ł/ 2 Jo 1., w tej chw nie 
tylko Najj. Panu,  ale i całej Monarchii jest już 
znany. Jakież zdziwienie nie opanuje każdego co 
go będzie czytać, że naród ruski sam na siebie 
domaga się bicza? Uroczyście przeto oświadczyć 
należy, że nie wszyscy Rusini stają po jego stro
nie; i ja jestem Rusinem i jestem pewny, że może 
więcej Rusinów stoi za mną,  aniżeli za autorami 
tego adresu (brawa i huczne oklaski w Izbie i na 
galeryach), a jako Rusin własnem i współwyznaw
ców imieniem wypieram się tego adresu, i dla tego 
główn e głos zabierałem. (Brawa i huczne prze
ciągłe oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Lubię,  moi panowie,  
wchodzić zawsze do gruntu rzeczy, lubię twier
dzenie każde doprowadzić do loieznej konsekwen- 
cyi. Musiałem i się zapytać, jaka konsekwencya 
w twierdzeniu mówców, którzy wystąpili z prze
ciwnym adresem? Nie znalazłem nic innego, tylko 
to:  Polacy nas ciemiężą, więc weźmy sobie Niem
ców, niech tak dobrze nas jak i Polaków ciemię
żą. Myśl to nienawistna, myśl jako taka niepło
dna,  ażebym nie powiedział więcej; z tej myśli 
jak dla nas tak dla nikogo nie będzie korzyści. 
Ale przynajmniej przy każdej innej sposobności, jak 
przy debacie adresowej,  spodziewałem się wypo
wiedzenia jej; nie spodziewałem się,  ażeby wt en
czas, kiedy chodź o odpowiedź Najjaśniejszemu 
Panu, użalającemu się w swoim reskrypcie na klę
ski zadane Państwu, że wtedy panowie wywołacie 
ten spór, Najjaśniejszy Pan mówi o klęskach, które 
Państwo dotknęły, dziękuje wiernym ludom swoim 
za poświęcenie. Cóż mu ludy odpowiedzą? Oto 
muszą zbadać stan tego kraju, muszą się, zastano
wić,  jakie były przyczyny tych kole i ak dalej 
potrzeba Rząd prowadzi , ażeby te klęski się nie 
powtarzały.

Austrya sxoi dziś na rozstajnej drodze, ilbo 
na jedną albo na drugą musi wstąpić; na jednej

czeka >‘ą zguba,  na drugiej pełna chwały przy
szłość; i możnaby rzec ,  że niezawodnie zginie,  
jeżeli wstąpi na pierwszą drogę. — Wszyscy mó
wcy wyświecili stan kraju,  a przecież Monarchia 
składa się z krajów; wszyscy mówcy wyczerpali 
dyskusyę zupełnie, jak cytrynę wycisnęli z soku. 
Państwo Austryaekie rozpaśćby się musiało; re- 
prezentacya krajów jest powołaną zaradzić temu ; 
musimy wiec w odpowiedzi na cesarskie słowa 
podać środki i wskazać, po której drodze postę
pować należy, a przynajmniej po której drodze 
postępować nie należy.

Panowie zaś przenieśliście całą tę kwestyę na 
pole poziomu, tę całą kwestyę mierzycie swoim 
łokciem, waszym zaściankowym. (Brawo.) I cóż 
zarzucacie panowie większości sejmowej? Oto po
wiadacie : „Wydział krajowy w swoim adresie
dziękuje Najjaśniejszemu Panu, my nie mamy za 
co dziękować!“ Czytajcie adres ,  czy tu jest po
dziękowanie w tym adresie? Ani słowa nie ma 
o podziękowaniu. Jest  wypowiedziana ufność, 
wypowiedziane zaufanie , dziękczynienia nie 
ma żadnego. Występujecie przeciw temu, że 
Najjaśniejszy Pan ustawom przez Sejm u- 
chwalonym dał Najwyższą sankcyę. I cóżescie 
chcieli? Czy chcieliście, ażeby sankeya była od
mówiona? Czyście rzecze wiście tego chcieli? — 
pozwólcie, że o tem będę wątpić. Wyście z nami 
te ustawy robili, jak p. Krzecznnowicz powiedział, 
a ja powiem więcej jeszcze , że was znać tam 
tak mocno, że te ustawy bez was byłyby inaczej 
wypadły. (Brawo.)

Powiadają panowie przeciwnicy adresu 
wydziałow ego, fce Sejm ich uciemięża, bo na
ród ich stanowi Większość w kraju a oni sta
nowią mniejszość w Sejmie. Ja s ądzę , pano
wie, że sprawami narodowemi cii tylko zajmo
wać sie mogą, którzy mają pojęcie o potrzebach, 
interesach i dobru narodu; to nie jest  sprawa 
gminna, to jest sprawa Państwa, i jak się poli
czymy, kio za uaszem zdaniem stoi, a [kto za wa- 
szem, pokaże s i ę , że my jesteśmy skrzywdzeni 
rzeczewiście. (Brawo.) Pozwólcie mi panowie, że 
dotknę jeszcze jednej kwestyi, że ją wyciągnę na 
jaw7. Zarzucano, żc większość sejmowa w'ysłała 
ztąd członków do Bady Państwa narodowości ru • 
skiej, lecz nie tycli , których sobie ta narodowość 
ruska życzyła. Wtenczas kiedyśmy wybierali do 
Rady Państwa wiał duch zgody i porozumienia; 
wtenczas uchwaliliśmy dorywczo ustawę , że język 
polski i ruski ma być równouprawnionym w sądach,
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szkołach i w całej administracji krajowej; wten
czas uchwaliliśmy to, co sie przeprowadzić nie da. 
My z tą partyą zawarliśmy sojusz nim podano nam 
l istę, nad którąśmy głosowali, i wybieraliśmy tych, 
których wy sami nam wskazaliście. Gdyby nie ten 
sojusz, pewniebyście panowie nie poszli do Rady 
Państwa. (Brawo.) Cóż żądaliśmy od was za to? 
Żądaliśmy oto,  ażebyście brudów krajowych na jaw 
nie wywlekali, żebyście zarówno z nami bronili 
autonomii krajowej. I cóżeście zrobil i , co wasi 
posłowie tam zrobili? Oto, kiedyśmy ulegli prośbie 
waszej,  żeby nie pojechać na otwarcie Rady 
Państwa z powodu przypadających świąt obrządku 
greckiego, wyście pojechali nie zawiadomiwszy 
nas o t em,  a jeden z waszych członków powie
dział tam wówczas, że Polacy muszą mieć powody 
polityczne, kiedy do Rady Państwa nie przybyli. 
Ale nie na tem koniec. Jeden z waszych dostojni
ków, chociaż nie daliśmy •/, naszej strony powodu 
do występowania z brudami, — wyrzekł: „Chcą 
nas tutaj na śmierć zaiuiiczyć (,,todtsclnveigcii“). 
Znalazł się tez i drugi , który publicznie — cho- 
eiaż nasi przy tem nie byli w pełnej Izbie po
wiedział, że my ciągle pracujemy nad ruiną Austryi 
znalazł się nareszcie i trzeci ,  którego wymieniać; 
nie chcę, a który powiedział, że Rusinom nie z a 
wadza zaprowadzenie stanu oblężenia w kraju. 
Tych ludzi wybraliśmy ws kut ek sojuszu z wami, 
ilie myśmy lulaj rządzili, ale wasza mniejszość 
rządziła nami , my w zaufaniu, żc dotrzymacie to 
coście wyrzekli,  poddaliśmy się wam. Czyśmy 
dobrze nu tem wyszli,  hislorya osądzi. (Brawo.)  
Pojmuję, ze jeden z mówców, który występował 
przeciw adresowi i z lak wielkim naciskiem mó
wił o wierności dla Najjaśniejszego Pana,  musiał 
mieć na myśli, mówiąc o piśmie publicziiem , owe 
pismo lirażdanką wydawane tutaj we Lwowie, które 
stanowisko Rusinów w bardzo nieprzyjaznych dla 
Austryi kolorach wystawia.

Dyskusya ta,  moi panowie,  przekonała mnie, 
zc bez podchlehslwa — jakkolwiek jestem człon
kiem komisyi adresowej i Wydziału krajowego — 
bardzo trafnie, powiedzieliśmy: „Austrya musi być 
silna i potężną.u Tak jes t,  panowie, nietylko ze 
względów cywilizacyjnej idei Zachodu, nie tylko 
dla tego,  że w ten sposób nie sprzeniewierzamy 
się naszej idei narodowościowej, ale równie dla 
naszych nieszczęśliwych wewnętrznych stosunków 
krajowych my żądać musimy, aby Austrya. była 
silną i potężną, abyśmy w niej znaleźli tarcz i 
obronę, ażeby drugi raz innych nie spotkało to,

co mnie dziś spotkało, że ja  mieszkaniec tego 
kraju nie mam prawa mówić o krajowej sprawie,  
jaką jest niezaprzeczenie język ruski, dla tego, że 
jestem innego obrządku. Te mowy przekouują o 
potrzebie, żeby Austrya była silna i potężna. Nie 
od dziś się datuje to przekonanie moje, i chcę się 
tutaj umyślnie powołać na to ,  coin powiedział 
w Radzie Państwa w roku 1863.,  a czego powta
rzać tu nie potrzebuję; tam wskazałem na gro
żące niebezpieczeństwo, tam starałem się wy
kazać,  że ta droga,  którą Austrya postępowała 
wówczas, ani do siły ani do potęgi ją nie doprowa
dzi. Dziś wiec, gdy glos podnoszę, twierdząc ze 
Austrya winna być silną i potężną,  nie mówię nic 
nowego, gdyż to samo wypowiedziałem już przed 
trzema laty. I rzeczewiśeie wszyscy mówcy, każdy 
ze swego stanowiska, wykazali potrzebę,  by Au
strya była silną i potężną,  i niojeiu zdaniem, to 
jest  istotnie myślą kierującą adresu wskazać, co 
jest potrzebnem, żeby Austrya była silną i potęż
ną,  i mam moi panowie nadzieje, że lo zdanie 
nasze we właściwem miejscu znajdzie uwzglę
dnienie.

M a r s z a ł e k .  Poseł Szcmelowski ma glos. 
(Ogól ne poruszenie.)

Poseł S z c m e l o w s k i .  Znakomici mówcy, 
którzy niedość, że w Sejmie pracami obarczeni, ze 
stosunkami kraju obznajamiać się, prawa studyować, 
ustawy układać, w Sejmie i po za Sejmem opinio 
wyjaśniać muszą, podjęli jeszcze i te prace, będąc 
jakby wyzwanemi walczyć przeciw temu zdaniu, 
przeciw temu samemu wyrzeczeniu, które od sze
ściu lat sie powtarza: walka przeciw oczewistej 
nieprawdzie.

Otoż zapisawszy się do głosu, niechcę ja 
w rzędzie tycli mówców stawać, bo zaiste wyczer
pano ten przedmiot, i tylko z jeduej strony chcę 
krótko i wezlowalo nieco dodać, i podejmując sło
wa pana Zyblikiewicza, który wyraził „iż od siebie 

jako Rusin odpycha ten adres14, dodaję że wszyscy 
Rusiiii, miedzy klórcini i ja jestem, uważają ten 
adres za adres pewnej frakcyi; dodając dalej, że nie 
zgadzam sie ze słowami pana Krzeczunowieza, 
który chociaż nam tak dokładnie i pięknie 1ę rzecz 
wyłuszczył, jednakowo nie zgadzam się z temi 
słowami: „żc pewien przewódca ruskiego narodu
i I. d.“ , jak się poseł Krzeczunowicz wyraził — 
tu bowiem nie mą przewódców ruskiego narodu, tu 
niema nawe.t partyi ruskiego narodu, byłoby to na
wet przeciw patentowi Najjaśniejszego Pana (śmiech). 
Partyi ruskiej i rozmaitych narodowości tu nie ma,
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bo cóżby było, gdyby pan Landcsberger przemó
wił raptem za osobnym narodem za pół miljonem 
żydów w kraju żyjących.

'.V Izbie reprezentuje się tylko kraj, ale choćby 
kraj podzielić na wschodnią i zachodnią część, to 
podług patentu Najjaśniejszego Pana (jako przez 
6 lat powtarzam) reprezentują i wschoduią część 
kraju posłowie większych właścicieli, posłowie 
miast zarazem z posłami sielskicmi, a nie kółko 
sielskie, które narzuca się na reprezentanta kraju 
i Rusinów.

Zkądżo mają ci panowie prawo wyłącznie 
przemawiać w, imieniu ruskiej narodowości, dodając 
często, że ten lub ów nie jest Rusinem, lec/, pere- 
kińczykiem (brawo, wrzawa i śmiech), powtarzam, 
że takie postępowanie sprzeciwia się patentów) 
Najjaśniejszego Pana, a cóż powiedzieć o tem, ze 
ci panowue tu udają lojalnych i wiernych, a po 
gazetach głoszą, że są jednym narodem z Moska
lami i że wolno im być szyzinatykami; nie jest 
to obłudą? Jeżeli panowie są z drugiej strony, 
którzy może tego rzecze.wiście iiierozumicja co 
pan Zyblikiewicz mówił, to co pan Krzeczunowicz 
wyjaśniał, bo to się wam mówi przez sześć jat, (o 
jeżeli nicrozumicie, powiem po rusku. (Śmiech. 
Głosy: prosymo.)

S z e m e l o w s k i .  Czercz szist’ lit tulki se- 
dyino i obradujemo nad rozmaitymy sprawamy, a 
wse na jaw wycbodyt szczo każut o bilszosty, o 
meńszosty, szczo my nechoczemo toho i toho, bo to 
wid Polakiw ; toż tak wze lamtnho roku i czercz 
szist lit kazano nam, że meży Polakamy a Rusjna- 
my odwiczna buła borba i że borba ta perenesła 
sia aż do toi Pataty — ntze każu wam, że borby 
meży Rusynamy a Polakamy (Ma z u ramy), kotri to 
narody sut narodamy spokijnymy i częstujmy (jako 
to ksiądz Naumowycz skazaw), uebuło bnrliy i nenia, 
bo na świti buło i dawnijs/e tak. że jeden kniaź 
druhońiu zaberaw kuseń kraju, były sia meży so
boju kniazi ruski z. pblskimy. a były sia i kniazi 
ruski sami meży soboju, a ludy cbrystianiw brały 
ze soboju, tak jako i teper sia dije, ałe borby meży 
narodom ruskim a polskim im1 buwało; bo i deżby 
iszow Rusyn wid Bereżyo do Heszowa abo do 
Tarnowa, a Mazur wid Tarnowa siuda borbu ro- 
byty, ta może grunta zaberaty? ol dijało sia daw- 
ńijsze jak i teper, a i toho roku jak hula wijna 
n' jeden Polak z prowincyi Puznańskoi, wziaty na 
rekruta wid Prusa, znstreiiw i żytia pozbawTyw 
nęjednohn Mazura i nęjednoho Rusyna, a możże 
tu powisty, że buła borba meży Polakamy a R u 
synamy ?

Jakże wże nasz kraj zabrały Nimci, to takoż 
meży Polakamy i Rusynamy ne buwało borby. Bo 
pańszczyna sia robyła, ta de buw czestnyj didycz 
to buło dobre i gazdom i panowy, a de buw łychi 
didycz, czy Polak, czy Rusyn, czy Nimec a de kuda 
i żyd, to tra buło do cyrkułu hodyty na skargu, 
ta distaw nimećku rezolucyu, ta widosłały do man- 
datara, a jak i komisar pryichaw, ta taki neraz szo 
neumiw ani po ruśki ani po polski — taj na totym 
sia skiuczyło. A jak priszoł rik sorok ośmy, to 
Polaki perszy buły szo pańszczynu darowały. (Glosy: 
Cisar Cisar darowaw.)

S z e m el o wrs k i : Jak choczete to wirte, a jak 
ne choczete to ne wirte, a ja wam skazau ze prawdu 
wam powim. Ot że prawda, że najpersze pany 
darowały, a w misiacz czy dwa priszow patent wid 
nąjjaśnijszoho Pana czy Ministra, a myło nam teper 
z didyczatny jako susidamy Zyty, a może i poku- 
maty. — A jakiż to pereślidowania wy czuły w toi 
Patati? Czy ne radyt ta bołszośt’ nad swoim ta 
nad waszym dobrom? Czułyśte szczo choczet daby 
podatki meusze buty. Ze by hromady same nad 
soboju radyły. Żeby mały lipszi szkoły i to jaki 
sobi hromady same żyłajnt. 1 tak o wsim koby 
lipsze buło.

Ta majemo nndiju że bude lipsze, i dla toho 
podajemo adres, bo nam Minister obicił wsio dobre; 
ałe ne dieknjemo szcze. bo szcze nema za szczo, 
budemo wydiły jak bude, bn mohłoby sia staty, że 
i nirzobo stolio ne bude, ta by wyszło na toje 
szczo Rusyn każe: „obiciw pan kożuch, ta teple jeho 
słowo*. — Ale majemo dobru nadiju, że Najjaśnijszy 
Cisar wsio nam daśt’ szczo potrihne bude. Wożmit 
że sobi sami toto na wasz rozum chłopski i hoło- 
sujtc jak wam toj rozum skaże. A może buty że 
toto niczo ne pomoże szczo ja wam skazaw, bo 
każut lude : ze pip swoje a ditko swoje. (Huczna 
oklaski i wesołość powszechna.)

M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ma głos

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Zabieram głos, aby 
z powodu niektórych w ciągu dzisiejszej rozprawy 
podniesionych okoliczności , które jako zarzuty 
przeciw obecnemu kierownictwu spraw Państwa i 
kraju przedstawiano, uczynić krótkie uwagi. We
dług wywodów, któreśmy od kilku panów mówców 
słyszeli,  usiłowano w ohec Ministerstwa dzi
siejszego wyrazić objaw niezadowolenia, i z prze
ciwstawienia stanu obecnego do sfauu byłego wy
prowadzić niejako w imieniu jednej części ludności 
tego kraju oświadczenie na niekorzyść Ministerstwa 
teraźniejszego. Powody niezadowolenia wspomnio-
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uego nic były dostatecznie jasno wyrażone; o ile 
jednak wyrozumieć mogłem, szukano tych powodów 
przedewszystkiem w składzie i urządzeniu Repre- 
zentacyi krajowej ; powtóre w okoliczności, jakoby 
narodowości ruskiej narzucano z góry pisownię 
niewłaściwą ; nareszcie w okoliczności, jakoby ty- 
lekroć wypowiedziana i ustawami zawarowana za
sada równouprawnienia narodowości nie była nale
życie zachowaną.

Co do zarzutu pierwszego jest faktem nie
zaprzeczonym, że ustanowienie i skład Kepre- 
zentacyi krajowej zasadza się na patencie z 2(5. 
Lutego 1861 r. na którego wydanie Minister
stwo obecne, jak to jest Wysokiej Izbie i całemu 
krajowi wiadome, żadnego wpływu nie miało. J e 
żeli okoliczność, iż przeciwnicy stanu obecnego 
w składzie Sejmu krajowego znajdują sie w mniej
szości, służyć ma dopiero teraz jako powód do 
nieukontentowania ze strony tej mniejszości, to 
trudno w takim zarzucie dopatrzeć s ł u s z n o ś c i ;  

wszakże Ministerstwo obecne żadnej zmiany w skła
dzie Reprezentacyi kra jowej nie zaprowadziło i 
stanowiska pierwotnego tej mniejszości w niezem 
nie zmieniło. Żądać od Ministerstwa, aby dla mniej
szości w Wysokiej Izbie wyrobiło znaczenie więk
szości, jest to żądać niemożcbnnści. (Brawo.)

Co do pisowni ruskiej, to jest rzeczą ogólnie 
wiadoma, ze przepisu żadnego nie ma pod względem 
używania tego lub owego sposobu pisania w języku 
ruskim, i ze stronom zupełna wolność jest pozo
stawiona w używaniu skoropisu ruskiego. Co do 
władz jednakowoż, to takowym jeszcze za czasów 
byłego Ministerstwa zostawiono wolność używać 
pisma ruskiego w urzędowych intymatach, lub tez 
wystosowywać takowe w języku ruskim z używa
niem liter łacińskich. Od czasu tego pod Mini
sterstwem byłem wydanego rozporządzenia nie za
szła w niezem żadna zmiana. Co do urządzenia 
Państwa wewnętrznego Ministerstwo wypowiedziało 
iotencyę i zamiary swoje jasno i stanowczo. Mia- 
powicie co do stosunków narodowości wychodzi 
Rząd z zasady niezwirliuiętcj równouprawnienia 
narodowości; Rząd wychodzi też i z przekonania, 
że me tuczna szukać ani znaleść siły w przeciw
stawianiu jednej narodowości przeciw drugiej 
(brawo),  i w podtrzymywaniu sprzeczności zacho
dzących między narodowością jedną a drugą ; że 
nie można schlebiając i pobłażając bez miary na
rodowości jednej, upośledzać narodowość drugą 
(brawo);  słowem Rząd jest przekonania, że pozo
stawiając załagodzenie sprzeczności między naro
dowościami jednego kraju zachodzących p rzed e -

wszystkiem legalnej Reprezentacyi tego kraju, a 
przytem nie zapoznawając praw opartych na pod
stawach silniejszych i rzeczewistych, trzeba zresztą 
mierzyć narodowościom wszystkim miarką równą 
i słuszną. (Brawo.)

Nię dało też Ministerstwo obecne żadnego 
jeszcze powodu, z któregoby przy sprawiedliwein 
i bezstronnem osądzeniu stanu rzeczy można wnio
skować na upośledzenie jednej narodowości w Ga- 
licyi na korzyść drugiej. Nigdzie i w niezem nie 
można się więc dopatrzeć słuszności powodu do 
podobnych zarzutów, jakie w obec Ministerstwa 
teraźniejszego z jednej strony Wysokiej Izby pod
niesiono. Jeżeli objaw niezadowolenia po tej stronie 
kulminuje nareszcie w żądaniu podziału .Sejmu i 
Wydziału krajowego a nawet w żądaniu podziału 
kraju według narodowości, to zaiste wielce dziwnym 
wydaje się ten zarzut w obec Ministerstwa dzisiej
szego, że ono nie uwzględnia życzeń takich, któ
rych nawet Ministerstwo byłe, a według zdania 
wspomnianych panów mówców narodowości ruskiej 
więcej przychylne, — uwzględnić nie miało odwagi. 
(Brawo.) Już ż tego samego się okazuje, że przy
czyny nieuwzględnienia podobnych życzeń leża 
głębiej, jak tam, gdzie je wspomuieni pp. mówcy 
szukać zamyślają.

Kończę tem zapewnieniem, że Rząd dalekim 
jest od naruszania zasady równouprawnienia na
rodowości; niechaj pp. zastępcy narodowości ru
skiej będą pod tym względem zupełnie zaspokojeni. 
Rząd życzy sobie widzieć każdą narodowość na 
stanowisku tpm, jakie jej według istoty rzeczy i 
prawnych stosunków sprawiedliwość i słuszność 
przykazują. (Brawo. )

M a r s z a ł e k .  P. Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (z trybuny). 

Wymowne słowa wielu poprzednich mówców wy
świeciły wielostronnie i wyczerpująco ducha adresu 
proponowanego, a na wniosek zapowiedzianego 
odrębnego adresu przez panów przeciwników 
uważam za wystarczającą a zarazem najlepszą 
odpowiedz ołowa, które szanowny poseł Krzeczu- 
nowicz wypowiedział. Nie będę więc powtarzał 
tego, co już jest wypowiedzianem o adresie.  a 
gdybym chciał coś jeszcze powiedzie, musiałbym 
tylko powtarzać to.  co już wyrzeczonein było. 
Jedna okoliczność pozostaje mi tylko do wyjaśnie
nia,  a mianowicie okoliczność poruszona przez po
sła lwowskiego luahię Borkowskiego. Życzy on 
sobie,  ażeby w adresie był ustęp wciśnięty wzglę
dem uzupełnienia amnesłyi dla łych, którzy w tvy-
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padkach 1863. roku popadli pod postępowanie 
karne,  z której to przyczyny potracili prawa po
lityczne.

Sprawa ta była także w Wydziale krajowym 
rozbieraną,  i była o tem mowa,  ażeby ją wcią
gnąć w ramy adresu niniejszego, jednakże przy 
hliższem zbadaniu sprawy, Wydział krajowy uznał 
za rzecz stosowniejszą, ażeby w tym adresie nic 
takiego nie wyrażano, eoby oznaczało jako prośbę, 
albo też jakie zyczenie więcej juz szczegółowe. 
Sprawa ta jest już poruszoną w Sejmie krajowym, 
i mamy wszelka nadzieję jej pomyślnego rozwią
zania, albowiem będzie ona jako samoistny wnio
sek traktowaną. Co do lonny, to już zapewne 
Sejm sam oznaczy, czyli adres lub też prośbę do 
stóp Tronu zanieść nam wypadnie, dla tego pomi
jamy tę sprawę w adresie.

M a r s z a ł e k .  Więc dyskusya ogólna jest 
już zamknięta. — Przystąpimy teraz do głoso
wania nad wnioskWM p. ks. Dobrzańskiego, żąda
jącym, ażeby nad adresem przejść do porządku 
dziennego. (Niepokój po prawej. Posłowie wcho
dzą i wychodzą.) Proszę [szanownych posłów, zająć 
swoje miejsca, gdyż inaczej głosowanie byłoby 
utrudnionom. Kto jesft za wnioskiem posła ks. Do
brzańskiego, ażeby nad adresem wniesionym przez 
Wydział krajowy przejść do porządku dziennego , 
zechce wstać. (Z prawej strony powstaje 23 po
słów.) Jest mniejszość, a zatem wniosek ks. Do
brzańskiego upadł. Przystępujemy z kolei dn spe- 
cyaluej rozprawy.

Poseł G o ł a  s z e w s k i .  Proszę o glos.

M a r s z a l e k .  P. Gołaszewski ma głos.
Poseł G o ł a s z e w s k i .  Dyskusya dzisiej

sza, moi panowie! wykazała wszystkie dodatue i 
ujemne strony tego adresu,  przedłożonego nam 
przez Wydział krajowy. Nie będę ja wchodził 
w bliższe ocenianie tych debat ,  ale dotknę, że 
robiono tu z tamtej strony Izby uwagę, iż znale
źli nie zupełnie jasnym tekst ruski , — lecz w tym 
względzie szanowny poseł S/.emelowgki wszelkich 
wyjaśnień dostarczył i rzecz zupełnie ułatwił co 
do t.yeh drażliwych stron. Nie będę więc powta
rzał ,  co tyle szanownych mówców wycisnęło jak 
cytrynę z soku;  a dalej nikt przy ogólnej dy
skusyi nie zapowiedział, że przy specyaluęj roz
prawie chce jaki wniosek stawić, — więc ja sta
wiam wniosek, ażeby bez wszelkiej dalszej specyal- 
nej dyskusyi adres ten Wys. Izba en bloc przy
jęła. (Z prawej niepokój i gwar,  kilku posłów 
prosi o głos.)

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.
Poseł ks. G u s z a l e w i c z .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Pawlików ma głos.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  My stałyśmo wprawdi 

protyw tomu adresu, jakij bołszost’ sojmowa nam 
wnesła,  ale koły uze on jest  pryniatyj, to ( stanie 
concluso)  my choezemo uze takoż nad nym w spe- 
cyjaluosty wolowaty — (brawo z lewej) i dla 
toho iiiuszu w p r o s t  s i a  sprotywyty jak najsyl- 
uijsze wiieaeniju posła Gołaszcwskobo i Zadaju, 
da dana nam bude wilnist’ nad kożdym ustupom 
pojedynczo dyskutowały, i hde nekudy zdibni po
prawki stawyty.

Poseł G o ł a s z e w s k i .  Ja cofam mój wniosek.
M a r s z a ł e k .  Ponieważ p. Gołaszewski swój 

wniosek cofnął, wiec dyskusya w tej mierze jest 
zbyteczną, i możemy przystąpić do specyalnych 
rozpraw.

Sprawozdawca p. K r a i ó s k i .  Proszę sza
nownych panów, czyli inam jeszcze raz cały adres 
odczytać ?

( Gł o s y .  Nie, nie, uwalniamy.)
Sp rawozdawea p. K r a i ń s k i  (czyta tytuł 

i I wszy ustęp) :
„Najjaśniejszy Cesarzu i Królu nasz Miło

ściwy 1“
„Najwyższem pismem z 13. Października r. b. 

„raczyłeś, Najjaśniejszy Panie! uznać dowody wier
n o ś c i  i poświęcenia tiulów Twoich w chwili cięż- 
„kiej walki."

(l 'o przeczytaniu.)
Myśl do tego tytułu jest wyjęta ze słów r e 

skryptu cesarskiego, który nam przedłożonym zo
stał jako przedłożenie rządowe, a zatem musimy 
i powinniśmy zrobić wstęp do tego naszego pisma 
ze słów, wyjętych z odręcznego reskryptu Naj
jaśniejszego Pana.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.  Nikt głosu 
nie żąda? Wiec poddam pod głosowanie; kto jest  
za przyjęciem tego ustępu , zechce wstać. (Więk
szość powstaje.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta ustęp 
d ru g i ) :

„Wśród dni krwawych bojów, Miłościwy Pa- 
, n ie! niósł i nasz kraj krew synów swoich w o- 
„ llerze, a wziętym gorącym udziałem, objawioną 
„do poświęceń gotowością,  ustalił i rozegrzał mę- 
„stwo mnogich zastępów, które z łona jego wy-, 
„chodząc, stanowią zuaczną część Twojej armii."
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M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?

Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zybiikiewicz ma głos.
Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Ja wnoszę, ażeby 

sprawozdawca teraz nie komentował ostępów, lecz 
zostawiał to na później, gdyż to zabiera wiele 
czasu, a godzina już spóźniona.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i .  Ja jednakże 
zastrzegam to sobie przy niektórych ustępach.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, zechce wstać. (Wszyscy powstają.) Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta ustęp 
trzeci):

„Zaledwie ucichł szczęk broni, raczyłeś, Naj
l i t o ś c i w s z y  Panie! na nowo otworzyć wytkniętą 
„Najwyższem Manifestem z 20. Września z. r. drogę, 
„na której, za współudziałem ludów Twoich, zało- 
„żone być mają podwaliny do nowej budowy kon
s ty tucyjnej ."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pod głosowanie; Kio jest 
za przyjęciem tego ustępu, zechce wstać. (Wszyscy 
powstają.) Jest przyjęty. P. sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta czwarty 
ustęp):

„Skoro nadejdzie pora, przystąpimy do zada- 
„nia przekazanego przez Ciebie reprezentantom 
„królestw i krajów Ausfrye składających , z ufno- 
„ścią i otuchą, bo przekonani jcsdeśmy, że gdy 
„uznane Najwyższym Twym Dyplomem z dnia 20. 
„Października 1800., prawa i dziejowe tradycje 
„krajów w skład Państwa wchodzących, dojdą do 
„zupełnego uwzględnienia, a orzeczenie ludów 
„Twoich,  Najjaśniejszy Panie! wolnym przez le
ga lnych  reprezentantów ich wypowiedziane głosem, 
„skutek otrzyma, niepodobnym stanie się. już s j - 
„Stern cculralizacyi, która paraliżując siły żywo- 
„tne ludów, podkopywała i wątliła to, co stanowi 
„całego Państwa potęgę. W owym to zgubnym 
„systemie leży przyczyna mnogich cierpień naszych 
„i klęsk Państwa; — Austrya zaś powinna być 
„silną i potężną; '—- jej całość będzie zabezpie
c z o n ą ,  jej pomyślność i zdolność do obrony 
„wzmagać się będzie, w miarę jak przez samorzą- 
„dne ukonstytuowanie krajów koronnych, rozwijać 
„i wzmagać się będą na dziejowych i narodowych 
„podstawach wszystkie ich moralne i materyalne 
„siły."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada?

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.

M a r s z a l e k .  Ks. Pawlików ma głos.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Po takdołhoj ,  i rano 
i w weczer prodołżawszoi sia peresprawi, ja ne 
choczti dołhiin besido waniem perekonuwaty, bo 
znaju, że wsiake moje perekonuwanie ne dij- 
szłoby do serdcia prntywnoj storony, a czas jest 
nadiwse doroliij. Tomu ja pokłykuju sia tylko na 
umotywowanyji besidy pryjatełej moich, krył. Do- 
hriańskoho i hosp. Naumowycza, kotoryi ony dneś 
rano tut derżały, i wprost zajawlaju, szczo s tym 
ustupom sowerszenno sia ne sohłaszaju. Zauwa- 
żaju nasampered to,  że adres mowyt o t im,  że 
„koły pryjde pora, to prystupyt sia do wskazanoj 
zadaczy" a dalsze uże napered znaje,  ze rozwia- 
zanyjem toji zadaczy, „okaże sia newozmo- 
żnostejn, system centralizacyi." Odnako pomyna- 
juczy toje, Ze meni sia wydyt,  prynajmij w toj 
chwyty nepodohnym do wyrcczenija jak toje roz- 
wiazanyje zailaczy nastupyty maje, bo jeszcze do- 
piru pryjde kołyś pora do neho prystupyty, a 
jak to każe prypowidka nasza: „uemoż pered sa
kom rybu łowyty" nemoż teper skazaty apodyk
tyczno, jak wypade toje rozwiazanyjc zadaczy, 
czy kotieczno na koryst’ decentralizacyi, czy może 
jak iuaksze? bo tak zwana „Sistirungspolitik" 
stała na tym,  szczoby patentom z dnia 20. We- 
reśnia 1805. zastanowywszy dijatclnist’ Manifestu 
z 20. Żowtnia 1800. i patentów z 20. Lutnho 1861. 
żełajuczy prymyryty Uliriw, predlożyty im persze 
reczenyi dnknmeula do pryniatija iły zajawłenija 
moinyja, a potonm toje ieli mniuyje predłozyty i 
i proczym Sojmam krajewym, i tolida dopiru ua- 
stupyłaby pora — dneś jeszcze nenastawsza — 
pryiiialy sia za zadaczu, i wyręczy o dalszom 
systemi centralizacyi ily decentralizacyi, federa- 
łyzma i t. p., ale mowliu, pomynajuczy uze tuju 
wedla iiicne — neknnsekw encyju, zwiazania mysły 
o centralizacyi, z mysłeju o pori pryniatiasia za zą- 
daczu, patentem z dnia 20. Września 1865. pry- 
poruczenn, ne wcliodiaczy uże, cilkom w toje,  ja 
tu sam wypowidąju, i ne ohladajuczysia za seju 
to porojn,  pryniatyja kołyś wskazanoy zadaczy, 
Ze jeśm so pryjatćlamy moimy, w teperisznym 
skladi riczej, —  protyw twerdżeniju w adresi — 
takoy za cenlralizacyjcju, bo my Rusyny majętno 
ju u sebe, i szczo den praktykujemo, a majemo 
ju maty w doma i praktykowały w własnym kraju,

23*
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i Sojmi, to nohaj ju uże łuczsze olrymajem po za
ii omem, i spraktykujem w wideńskom fiajchsrali. 
Dla tolio ja w konsekwencji z moim teper wy- 
skazanym inninyjein, misto toho ustupu w adresi, 
żeławbyni pomiszczenyja ślidujuszczoj poprawki 
(czyta poprawkę).

Natomist alioei 4 i 5,
„My odnakowo prosymo. da błahowołat Wa

sze Wełyczestwo toi polit.yci sistoWanija, obwi- 
szczrnoi manifestom z 20. Wereśnia 1803 koneć 
położyty, no natomist rozporiadyty, daby pry za- 
halnoi reprezentaeii derżawy obi nnrodnosty kraje- 
wi i , postamy swojeho wyboru,  a w Sojmi kraje- 
wom sprawy narodnii okrimisznymy kurijamy i 
okrimisznymy Wydiłainy obnrli narodnostij zastii- 
ptenii, a w ślidsłwije tolio pryniawszy za pidstawu 
dipłoui s d. 20. Żowtnia 1800., daby patenty s d. 
26. Lntolio 186t. otwitno isprawłenii byly.'£

Pawlików.
(Ks. Pawlików mówi dalej).
Ja tu w mojej poprawni czytał:  „Wasze

Wełyczestwo1" misto pryiiiatolin dosłowne z pol- 
skoho, w ruskyin perewndi adresa: „Ty Najjaś-
nyjszyj Patie4* i proszu Wys. Palaty, aby widslu- 
pyty wid tolio wyrazu i podobnych: „Ty Najjaś- 
nyjszyj Panet! — poneże szczo do tormy adresa 
ne jest to odpowidne ni narodu, ni duchowy ja- 
zyka ruskoho. jakknlwek ono w polskim ndpowi- 
daje dobre, szczoby mowy ty i pysaty : „Ty Naj-
jasnijszyj Pane —• Twoim - Tobi — i prócz.“ 
Dtże najby forma szczo do intytulacyji w adresi 
buła ślidujuszcza (czyta) :  „Wasze Wełyczestwn,
Najjaśnijszjj Cisariu i Korolu nasz Myłosty wyj!“

\adi ju  sia. szczo Wys. Palata prycfiyłyt sia 
do pryżnanyja toj stnsznosty. No w tisnoj zwiazy 
stojit dalszyj ustop adresy — ałe po mojej my- 
sły, jesły pryniata by była podana muojii poprawka, 
to upadnje wyskazana w dnlsznm adresowom ustąpi 
„trudnist’ pereprowadżenia zadaczy“. a tomu stawlu j  
dalszoje woescnyje, w kónse.kweneyji. o wypuszeze- 
nije na toj czas w spomj nkv o sej tnidunsty, w syni 
to ustupi slidujuszcznm adresa.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ks. Pawlikowa po- J 
dam do poparcia Kto go popiera, zechce wstać. 
(Powstają posłowie ruscy.) Jest dostatecznie po
party. Ksiądz Karzała ma wniosek do posta
wienia.

Poseł Kr z e c z u n o w i c z. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Czy pau Krzeczunownz ma 

j&ki wniosek do postawienia?
Poseł K r z  e ez u n o w i c  z, M a m  maleńki 

wniosek.

M a r s z a ł e k .  Ks. Kaczata ma głos.
Poseł Ł o z i ń s k i .  Proszu o hołos.
M a r s z a l e k .  Ks. Kaczała ma głos.
Poseł ks. K a c z a ł a .  Ja widstupaju, aby ks. 

Łoziński besidowaw. kjb

M a r s z a ł e k .  Ks. Łoziński ma głos.
Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Ja maju do toho, szcZo 

ks. Pawlików skazaw, dodaty ślidujuszczyj dodatok 
(czyta):

Dodatok do poprawky posła Pawlikowa.
„lbo nyni predstoit okonczatelnoje uładzeuie 

Monarchii składajuczoisia z rozłycznycli narodno
stej w jeduu harmonijno ciłost’, a klucz do toho 
uładżenin usmotriły Wasze Wełyczestwo w riwno- 
uprnwneiiijii wsieli tych narodnostej, kotore wy
klucza je hegeinoniju jednoi nad druhojn, toje zereło 
borb mczyuarodnych. Łysze sowerszennoje riwno- 
uprawnenije narodnostej w administratiwnim i po- 
łytyeznim w/.bladi udowolyt i uszczasływyt wsi 
narodnosłi, a udowoleuijc zrodyt potreuń sylnoho 
sojuza rozłycznycli narodiw w jednu derżawu, 
prynese myr błaho,słnwennyj i wozdwyhne syłu 
Awslryi do pożadanoho mobnezestwa. No nnwij- 
szyi sobytija i preobrażenija w naszim kraju po- 
uczajut nas dowolno , szczo tak naszii domnsznii 
witnoszenija. lido Hwi narodnosty meży soboju bo- 
rintsia i samy sia ne zalaliodiat, jak i wspiluii sprawy 
ciłoi derżawy wyniahajut wspitnoi reprezentaeii, 
kntorni skłykanie zo wsieli narodnostej byłoby na 
czasi. kotoraby polityci systowania w Manifesti 
z 20. Wereśnia 1863. izjawłenij koneć położyła, 
kotoraby zełannija i polrcby Icazdoj narodnosty 
udnwnlala i osknrbłenija jednoi czerez druhu ne 
dopnskała, i kotoraby na pidstawi dyplomu z 20. 
Zowtnia 1860. i ustawy osnownoi o reprezentacji  
derżawy z d. 26. Lufolio 1861. wsi narody tisnym 
sojuznin w jednu weljku i sylnu derżawu zwiazała.w

(Po przeczytaniu.)
Toj dodatok jest’ tak jasnyj, że o tim ne po 

treba bilsze howoryty; i proszu kniazia Marszałka 
piddaty hn pod iiołosowanie.

M a r s z a l e k .  Kto ten dodatek popiera, z°- 
clire wstać. ( Powstają ruscy posłowie.) Jest po
party. Ks. Kaczała ma głos.

Poseł ks. K a c z a ł a ,  Ja zaberaju hołos, aby 
pnstawyty wnesok eweotualnjj,  szczo jesły wnesok 
ks Pawlikowa i dodatok ks. Łozińskoho upadut, 
a nt cynia je sia wnesok WydUn kraiewoho, chotiwbyrr 
deuessezo zminyty i dodatok zrobyty, a to zamist 
słów: „prawa i dziejowe t radycje krajow<!— poło-
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żene by ło : „Prawa historyczni i narodowi wsieli 
narodiw* — a dali po słowach: „Awstrin powynna 
buty sylna i mohuszczest wenna, dodały: „« lo stanę 
sia koły prawa historiczui i narodowi za bod zen i, 
i potreby derżawy z potrebamy pojedynczych naro
diw do harmonii perewedeni zostauuf.*

A w konci — zainist „kraje koronne* za- 
stupyty słowamy: „narody w skład Państwa wcho- 
diaszczych.*

Stawlaju tu własne luju poprawka dla toho, 
że własne nyni czułyśmo krasny słowa wyręczeni
0 riwnoprawnosty narodiw, o wolnosty, riwnosty, 
braterstwu . odnakoż w cilym adresi o riwnopra
wnosty narodiw ne ma żadnoj wzminky. Czułyśmo 
takoż słowa protiw centralizacyi — kotri io słowa
1 w adresi znajszły misce — a jednakoż ho— 
worytsia tu ne o narodach, ale tilko o krajach 
koronnych, ich prawach, i autonomii prowincyonal- 
noj, kotra ne jest niczoho inszoho jak zaiuasko- 
wanyj centralizm.

Panowe! to wełyka ryżnicia, czy riwuoupra- 
wnrjaist’ meży narodamy, czy riw nouprewnenist meży 
prowineyami. De w prowincyi jeden narid, auto
nomia prowincyonalna dobra — ałe de jest bilsze 
narodowostej, tam autonomią prowincjonalna bude 
zawsze hegemonio jednych nad tlrnhymy, a zatym 
bude, centralizacja hirszojtt od centralizacii 
Państwa.

- 0 1  ■
Nebuwjem nikoły pryjateiem ccuiraiizacyi — 

dli toho dywuje mene,  że; w adresi ne ma ani 
słowa o uownm ustrojstwi derżawy — a pochwa
laj e sia tylko stan teperisznyj, O riwnoprawnosty 
narodiw ani słowa.

Jakij że jest ten stan nynisznyj? Ja skazan
ie  u nas ne ma riwnoprawnosty.

1 Mozę ja i złe skazaw. P.o wprawili wsi na
rody sut riwnouprawneni w Awstrii, ałe tylko szczo 
do tiaharuw. szczo do obowiazkow.

Koły Awstria W nebezpeczeństw i, wzywajut 
wsieli do ohorony. Tohda znajut i Rusyniw. Tak 
stałosia i w wojni ostatnoj.

Na hołns Monarehi spiszyły wsi de ich po- 
kłykano wyperedżaty sebe w żertwach.

Ne ostatni huty i Rusyny. jak toje poświd- 
czaje sam Monarch w pyśmi do Ministra Belkre- 
dołio, de żadnnho naroda ne wyłuczaje i dodaje, że 
kto w tiażkim czasi żertwy ponosyw, maje takoż 
prawo na pomocz derżawy, z podaniem kotoroj po 
prawu i sprawedływosty ne można odtiahatysin.

Takoj pomoczy domaliąjut sia wsi narody, 
jedni materyalnoj, druhi moralnej. Ałe zapytajmo

koły mene nebezpeczeństwo, koły prychodyt yzy- 
waty hłahosłowenia spokoju; czy wsi narody takoż 
do riwnych praw dopuskąjutsia? O ni, tut wystu- 
pujut jedni narody niby polityczni z prawamy hi- 
slorycznymy jako upriwiliowani, i zahortąjut wsi 
prawa dla sebe; druhi bez priwilejiw odsyłajut sia 
netylko 7, porożnymy rukamy — ałe oddąjut sia 
szcze pod hegemoniu perwyeh, kotri usyłnjut za- 
hładyty ich narodowosl’. Pylaju sia, czy to riwno- 
prawnosl’? o kotroj tylko liolosytsia.

Ne moja ricz howoryty za druliydi, ałe to 
pe 1 no że my Rusyny ne majem niczoho. Nasze 
położenie take, że żadna zmina dla nas ne s tra
szna,  żadna narodnwnsty ruskoj bilsze zalirozyty 
ne może.

Czy ta kij stan może Awstriju skripyty? Czy 
dumajtil że koły zadowolniat Nimciw, Madiariw 
albo i Polaki w, ze wże Awstriju uporiadkujut? 
Ani centralizm, ani dualizm, a tym mensze trializm 
może Awstriju skripyty, ate riwnouprawnenie wsich, 
de wsi czerez riwni prawa poczujut sia i do r i 
wnych obowiazkow.

Zasada riwuoupraw nennosty jest. moi Panowe, 
woprosem żywotnym dla Awstrii. i ja jeśm toho 
perekonaaia, żeby taja zasada riwnoitprawnennosty 
buła pureprowadżena, dawnijsze ne butybyśmy 
pryjszły tam lide nyni stoiino, a własne brak toj 
zasady pereprowadzenia riwnoprawnosty tak w ei- 
łoj Awstrii. jak w pnjedynokii h krajach koron
nych.

Skazały tutka, że stawienie jednoj naroduo- 
sty protiw druhoj wykazało sia, że nawedet do 
ciły — duże dobra uwaba, ałe szkoda że za pizna. 
My ne zadamy, aby stawiały oilnoj uarodnosti pro
tiw druhoj, my choczemo, ażeby wsim narodnostoiu 
riwne prawa daty. Czułyśmo także wid liosp. Ko- 
misara prawytelslwennoho, że Prawytelstwo żełaje 
aby wsi narody buły riwnouprawnenyi. Duże myło 
nam toje czuty. — Na toje skażu,  że żełanie ni- 
kolio ne uasytyt. My choczemo faktiw.

Otoż Panowe kto ehocze sy In oj Awstrii. po- 1 
wynen cli ot i ty i riwnoprawnosty wsieli uarodowo- 
stej — pry jednosty derżawy. Treba dla toho 
perestaly howoryty o krajach koronnych i prawach 
tylko historycznych jak toje wyraża je moja po
prawka słowamy: „Awstrija stanesia sylna, koły 
prawa historyczni z prawamy narodowymy polio- 
dżeui a potreby Państwa z potrebamy pojedynokich 
narodiw' do harmonii perewedeni zistanut.*

M a r s z a ł e k ,  Sa dwa wnioski i jedna po
prawka. Ks. Kaczały proszę odczytać.
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Poseł ks. K a c z a ł a  (czyta) :
Do ustnpn 4. Zamist’ i „prawa i dijewi tra- 

dycii kraiw” położyły: „Prawa istoricznyi i naro
dowi wsich narodiw w kład . . .  ”

M a r s ż a ł e k .  Kto te poprawkę popiera, ze
chce wstać. (Powstają z prawej.) Jest poparła. 
Teraz proszę odczytać drugą poprawkę.

Ks. K a c z a ł a  (czyta):  Po słowach „Awstryja 
powynna buty syluoju i potużnoju” położyły: „a to 
stanesia, koły prawa istoryczni sp i awamy narodo- 
wymy pohodiatsia i polreby derżawy z potrebamy 
pojedynczych narodiw do harmonii pry wcdulsia” ; a 
wmisto „kraiw koronnych” położyły: „narodiw
derżawy.”

M a r s z a ł e k .  Kto to popiera, zeclice wstać. 
(Powstają z prawej )  Jest poparte. Jeszcze jedna 
poprawka pana Krzeczunowicza.

Poseł K r z e c  z u n o w i c z. Nie polrzcbuję dłu
go motywować moją poprawkę. Chciałbym mieć w 
ustępie czwartym dwa wyrazy, oznaczające dobi
tniej myśl. Niech szanowny referent raczy uważać. 
W wierszu 7. i 8. tego ustępu s to i : „prawa i dzie
jowe tradycye krajów w skład Państwa wchodzą
cych , dojdą do z u p e ł n e g o u w z g l ę d n i e n i  a.” 
Poprzednio w tym ustępie powiedziano , iz te pra
wa są j u ż  u z n a n e  najwyższym Dyplomem. Aby 
już uznane prawa przyjść miały do u w z g 1 ę d u i e- 
n i a , byłoby wyrażeniem slabem , dlatego proponuję, 
ażeby zamiast: „dojdą do uwzględnienia” , napisać: 
„ d o j d ą  do p e ł n e g o  z n a c z e n i a . ”

Druga propozycya moja jest do wierszu 18go 
tego samego us tępu, w którym stoi: „i z d o l  n o ś ć  
do o b r o n y ” ; jest In wyrażenie bardzo słabe, nam 
nie dość na tem,  i nie tak powinniśmy się wyrazić; 
więc zamiast słów: „i zdolność do obrony” propo
nuje słowa „i p o t ę g a . ”

M a r s z a ł e k .  Będę prosił przeczytać poje- 
dyńczo,  ażebym mógł podać do poparcia.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta pierwszą 
poprawkę) .

M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę popiera, ze
chce wstać. (Większość powstaje.) Jest poparta.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i .  Druga popra
wka jest taka (czyta).

M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę poprawkę, ze
chce rękę podnieść. (Większość.) Jest poparta. 
Czy p. Zyblikiewiez ma wniosek?

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Ja tylko przeciw nie
którym poprawkom postawionym chcę mówić.

M a r s z a ł e k .  Jest już ośm poprawek posta
wionych do tego ustępu. F. Zyblikiewiez ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Zapisałem się do 
głosu, ażeby mówić przeciwko niektórym popraw
kom, które z tej strony Izby (wskazuje na prawą 
stronę) już wniesiono do czwartego ustępu, a mia
nowicie przeciwko owym poprawkom, które żądaja 
nagany dla dzisiejszej polityki Ministerstwa z po
wodu, że zasystowało politykę lutową. Trudno, 
aby od nas domagano się, ażebyśmy tę myśl przy
jęli do adresu; wszakże wszelkie powody zaufania, 
jakie wyrażamy Jego Ces. Mości, leżą w t em,  że 
Ministerstwo w myśl Najjaśniejszego Pana zasysto
wało dawną politykę. Z drugiej strony popadłaby 
większość w największą kontradykcyę, a autoro- 
wie adresu mniejszości nie mogą się tego domagać,- 
ażeby większość Izby taką kontradykcyę popełniła. 
Muszę uwagę zwrócić na to, jak autorowie adresu 
zgadzają się z mówcami Sejmu niższo-austryackiego. 
Jeden z gorliwych mówców niemieckich w tamtym 
Sejmie, chcąc Ministrowi zrobić największy zarzut,  
na jaki tylko mógł się zdobyć, przedewszystkiem 
powiedział, że Minister nie jest dobrym Niemcem: 
„die deutsche Gesinnung hat er nicht bewahrt.” 
Drugi zarzut był ,  że Minister dopuścił, że element * 
narodowy w Czechach, którego stosunki podobne 
są do naszych, wziął górę nad elementem niemie
ckim, i miał to być nielitośeiwy zarzut. Trzecim * 
zarzutem i najgłówniejszym, którym uderzył jak 
tarana, był, że Minister zasystował konstytucye lu
tową,  bo położył przez to pierwszy kamień, który 
ma być dla narodowości niemieckiej strychuieem, 
że mianowicie Minister chce narodowość niemiecką 
zrównać z innemi małoletniemi szczepami, za ma
łoletnie poczytuje on bowiem wszystkie inne naro
dowości. Wyraził się ów mówca: „Durch Sistirung 
der Februar-Verl'assnng hat der Minister den er - : 
sten Stein gelegt,  welcher das deutsche Element 
herabdriicken soli auf das Niveau der minder- 
jithrigeii Volksstainme.“ Największy więc zarzut,  
jaki ów Niemiec w Sejmie niższo-austryackim mógł 
zrobić obecnemu Ministerstwu był ten, że Minister 
usiłuje zaprowadzić równouprawnienie narodów, i 
że Niemcom odejmuje prerogatywę, jaką mieli, i 
że chce ich zrównać z innemi narodami. Ten Nie- : J 
iniec bowiem ani przypuszcza, ażeby małoletnie, 
jak wyraża się narodowości, mogły mieć równe 
prawa z narodowością niemiecką, nagania więc Mi
nisterstwo, że zasystowauiem konstytucyi Lutego, 
stawia inne narody na równi z Niemcami. Tym
czasem mniejszość nasza, domagająca się nibyto 
równouprawnienia dla Rusinów, wyrzuca także Mi
nistrom, że zasystowali konstytucye Lutego, która 
Niemcom według szczerych i otwartych słów owego
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Niemca przewagę zapewnia. Ja nie przypuszczam, 
ażeby ci panowie sądzili, że większość narazi sie 
na taką sprzeczność; jednakże należało tych parę 
stów powiedzieć, aby wskazać, jak rażąca niesto
sowność leży w adresie tych panów, że mianowi
cie dążąc do równouprawnienia, zgadzają się w 
środkach z tymi , którzy nie chcą równoupra- 
wn nia.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 
Wiec dysknsya zamknięta. Pan sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawea p. K r a i ń s k i .  Wszyscy ci 
panowie, którzy oświadczyli swoje życzenie, ażeby 
Rada Państwa zwołaną była,  raczą sobie przypo- 
innąć, żc niema roku,  jak adres wyszedł od nas 
do Najjaśniejszego Pana, gdzieśmy mu dziękowali, 
że otworzona przez Niego droga,  na której ukon
stytuowaniu Monarchii za współdziałaniem legalnych 
reprezentacyj wszystkich krajów i królestw nastą
pić może.

Jeżeli tedy mamy prosić o zwołanie Rajchs- 
r a t u , odstępujemy sami od adresu naszego pier
wotnego, gdzieśmy właśnie dzięki Najjaśniejszemu 
Partu złożyli, że wstrzymał Rajclisrat, i że otwo
rzył nam inną drogę, na której ukonstytuowanie 
Państwa będzie przedsięwzięte.

Sam Najjaśniejszy Pan uznał, że Rajclisrat 
nie prowadził go do celu, że przy Rajchsracie za
miary Najjaśniejszego Pana nie mogą być wyko
nane. Jeżeli pozwolicie panowie, odczytam ustęp 
a dyplonu. (Glosy: Nie trzeba, bo go znamy.) 
Zapewne znany jest  wszystkim. A co do równo
uprawnienia narodów znajdujących się w jednym i 
tym samym kraju, wprawdzie w dyplomie ani w ma
nifeście nie ma o niein mowy. Dyplom mówi tylko 
( c z y ta ) :

„O instytucyach i stosunkach prawnych, któ
re odpowiadają zarówno historycznej świadomości 
prawa, i istniejącej różnicy n a s z y c h  K r ó l e s t w  
i k r a j ó w ,  jako też wymaganiom i c h  j e d n o ś c i  
i n i e r o z ł ą c z n e g o  s i l n e g o  z w i ą z k u . "

Są to słowa dyplomu z roku 1800, nie znaj
dujemy tu wspomnienia o uregulowaniu równoupra
wnienia różnych w jednym i tym samym kraju 
zamieszkujących narodowości; ale bo też nie było 
przyczyny ku temu, a to dla tego, że tak dyplom 
jak manifest zostaw ają pojedynczym krajom samo
rząd, kwestye te pozostawiają orzeczeniu odnoś- > 
nych reprczenlancyj krajowych. Gdzie kraj we 
własnym domu sam sie urządza, tam i tę kwestyę we 
imię pod rozwagę i orzec będzie musiał, jak dwie

narodowości obok siebie w kraju zamieszkałe, 
przy równouprawnieniu nadal urządzić się zechcą. 
Wszakże i panowie mieliście nieraz sposobność, 
podobne kwestye podnosić tu w Sejmie, wszakżeśmy 
już uchwały stanowili, które się właśnie do tej,  
przez ks. Kaezałę poruszonej kwestyi odnoszą. 
Jest to rzecz domowa, ale nie Rajchsratu.

Księdza Łozińskiego wniosek jeszcze nie jest 
przetłumaczony, nie jestem więc wstanie nań od
powiedzieć. ( G l o s y :  My go rozumiemy.) Co do 
wniosku p. Krzcczmiowicza, jestem upoważniony 
w imieniu Wy.lz iahi krajowego oświadczyć, że zu - 
pełnie się zgadzam z tym wnioskiem i przyjmuję 
go za swój.

( G l o s y :  Prosimy o głosowanie.)
M a r s z a ł e k .  Będziemy głosować najprzód 

nad wnioskiem ks. Pawlikowa.
Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta):
„My jednakowoż prosimy, abyś raczył Naj

jaśniejszy Panie tej polityce systowania, manifestem 
z dnia 20. Września 1805. r. obwieszczonej, ko
niec położyć, ale natomiast rozporządzić, aby przy 
ogólnej reprezentacji  Państwa obie narodowości 
krajowe przez posłów swego wyboru, a w Sejmie 
krajowym sprawy narodowe przez osobne kurye i 
osobne Wydziały obu narodowości reprezentowane, 
a w skutek tego przyjąwszy za podstawę dyplom 
z dnia 20. Października 1800. r . , aby patenty 
z dnia 20. Lutego 1801. r. stosownie zmienione 
były.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za lym wnioskiem, 
zeelice wstać. (Z prawej wstają.) Jest mniejszość, 
ten wniosek upada, przeto i ks. Łozińskiego do
ił a lek, czyli poprawka tein samem odpada.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta poprawkę 
ks. Kaczały):

Do ustępu 4go zamiast „prawa i dziejowe 
tradycye krajów" dać „prawa historyczne i narodowe 
wszech narodów w ogół...............“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tą poprawką, ze 
chce wstać. (Mniejszość powstaje.) Jest mniejszość.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta druge 
poprawkę ks. Kaczały):

Po słowach „ Austrya zaś powinna być silną 
i potężną" dodać „a to stanie się,  gdy prawa 
historyczne z prawami narndowemi zgodzą się,  i 
interesa Państwa z interesami pojedynczych naro
dów harmonijnie zgodzą sie."

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tą poprawką, ze
chce wstać. (Mniejszość powstaje.) Jest mniejszość, 
poprawka upada, Teraz poprawka trzecia.
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Sekretarz p. P a s z k o w s k i  ( c z y ta ) : Trze
cia poprawka ks. (taczały. Zamiast „krajów koron
nych11 dać „narodów Państwa. “*• 7/

M a r s z a ł e k .  Kto jest za ta poprawką, 
zechce wstać. (Mniejszość powstaje.) Jest mniej
szość. Teraz poddam pod glosowanie cały ustęp 
projektu Wydziału krajowego z poprawka p. Krze- 
czunowicza. Kto sie z tem zgadza, zechce wstać, 

•  (Wi ekszość.) Jest przyjęty.
Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta):
Ustęp piąty: „Nie zapoznajemy, iż trudnem

do zupełnego przeprowadzenia jest to zadanie. Ale 
pamiętni objawionej tylokrotnie stałej woli Twojej,  
spełnienia wielknmyślnyeh zamiarów oczekujemy 
z niezachwianą nadzieją.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Ks. K a c z a ł a .  Proszu o liołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Kaczała ma glos.
Ks. K a c z a ł a .  Poiiymaju duze dobre, że 

ustrój Monarchii Awstryiskoj, jest. to diło wełykie 
a trudne, a lo tym bilsze, kto chadyt tuanowciamy 
a ne ide prostoju dorohu. Probujut to centralizacyi, 
to awlonomii prowineionalnoj z hegemoniju nad 
druhymy narodowostiainy. Zapewne że ta dorolia 
trudna i dałeku. Ałe daty ruwnouprawnenije buty 
sprawedływ. To jedna doroha do dobroho ustroju, to 
maje buty tak tieżko? Wnuszu, aby toj ustup 
ciłkom opustyty.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdaw ca p. Kr a i ń s k i. Ustęp teu uważam 
za potrzebny, inaczej możnaby tłumaczyć, że albo 
obojętni jesteśmy, albo tez że nie pragniemy szcze
rze dojść do urzeezewistnieiiia zamiarów Najjaśniej
szego Pana.

Przypuścić musimy, że Sejm węgierski i kro- 
acki, którym Sejmom przedłożone zostały ustawy 
zasaduicze, wkrótce swoje rozprawy nad niemi 
ukończą, a wtenczas będzie chwila do zwołania 
Reprezentacyj krajow7yeh, a zatem i naszej, których 
zadaniem będzie nad wnioskami tychże Sejmów 
rozprawiać, poezem według przyrzeczenia Najjaś
niejszego Pana ich równie ważne orzeczenia wy
słuchane i uwzględnione być mają.

M a r s z a ł e k .  Poddam ten ustęp pod głoso
wanie. Kto jest za przyjęciem tego ustępu, zechce 
wstać. (Większość powstaje.) Przyjęty.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta):
Ustęp szósty. „W lej nadziei utwierdza nas 

Sankcya najłaskawiej udzieloną wielu pracom or

ganizacyjnym Sejmu naszego, utwierdza nas wybór 
męża wzrosłego wśród nas i zuającego nasze sto
sunki i potrzeby, na pierwszy w kraju urząd Tw o
jego, Najjaśniejszy Panie! Namiestnika, utwierdza 
nas zaufanie w szczerość zamiarów obecnych do
radców' Korony.11

M a r s / . a l e k .  Rozprawa otwarta. Ks. Kaczała 
ma głos.

Ks. K a c z a ł a .  Ja bym s udyw, że potim 
szośmy czuły tu rano, jesły adres maje buty wid 
ciłoho Sojmu toj ustup powynen buty opuszczenyj. 
(Ogromny śmiech.) Tu pokazuje sia jak riżni, a na
wet sobi pro ty wni sut interesa waszi i naszi. Ne ro- 
zuiniju tu interesa menszosty i bilszosty, ale dwóch 
nerodiw. Menszost’ i bilszost’ jest w każdom Sojmi, 
i tam de jest reprezentowany) tylko jeden nar id ; 
tam menszost i bilszost' oznacznje tylko riżnyciu 
mniuija, ałe interesa ieli narodni sut jedni. Jednak- 
sze unas, uuas menszost’ i bilszost’ predstawlaje i 
dwa zarody, a zatym i riżuocodni interesa. A tak 
dije sia, że neraz to, szczo wam radost’ prynosyt, 
toje samo nas smutkom,  a pryuajmuiej bojuzueju 
nabawiaj?.

Wże szczo do sankcyi praw tiszytesia, boM 
otrymałyste czohoste sia domahały. Tak n. p. za- 
wedena bude wasza rada powitowa,, a my prosy- I 
łyśmo o sudy austregalni dla skoroho załahodżenia 
spraw selaóskich gruntowych, toho nema. —  Do- 
maliajemo sia riwuoprawnosty i — toho nema.

Domaliajemo sia banku roinyczoho dla selan, 
i toho nit. Otoż dla nas nema uiczuho.

Szczo do muża rado stuchałyśiuo słowa jeho k 
o ntyłosty i prychylnosty dla Rusyniw, ałe pry- 
zoaty iiiusymo, że to wse, na szczo dywymosia 
riyni — ezomuś z tymy slowamy nezhadżaje sia. 
Szczo do doradeiw Korony, tiż o dowirije bilszoj 
polow.yny meszkauciw Awstryi, nyni nezadowolue- 
nych, zdajutsia nedbaty — to i my z naszoj sto
rony newydymo potroiły z dowiriem natruczaty sia.

Kwestii tii nawedeni nałeżat do prerogatywy 
Korony. Zajawlajem dla toho, że Rusyny majut za- i 
sadu woli Najjaśnijszolio Pana ne sprotywlały sia, 
jodnakoż do ufnosty do doradeiw Korony newydy- 
uio sia spowodow'auymy. Dla toho kały adres maje 
baty od oboch narodow, toj ustup wynen buty 
opuszczenyj.

M a r  r s z a l e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Możemy sobie to powie
dzieć, że jeżeli kiedy, to w ostatnim Sejmie wiele * 
prac naszych, a to odnoszących się do ustaw ,or-
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ganizncyjnych kraju naszego, otrzymało sankcyę 
Najwyższą. Wątpię bardzo byśmy otrzymali te 
sankcyę przez dawniejsze Minislerynm, gdyż naj
większa część dawniej przedkładanych podobnych 
praw nie otrzymała sankcyi ; a zatem nasze prace 
przeszłe Minislerynm uważało jako niegodne, aby 
były przedłożone Tronowi;  dzisiejsze Minislerynm, 
a mianowicie p. Beleredi należy do tych mężów 
stanu, którzy wiele nie obiecują ale dają, dawne 
zaś Minislerynm wiele obiecywało a nic nie da
wało.

Jeżeli tedy tu w pierwszym ustępie wyra
żamy niejako uznanie,  boć tu nie ma o wdzię
czności mowy, j e ż e l i  w t y m c z y n i e  u p a t r u 
j e m y  utwierdzenie naszych nadziei, toć nic innego 
nie mówimy, jak tylko że tuszymy sobie, iż przy 
podobnem postępowaniu obecnego Ministeryum na
sza autonomia będzie ciągle nabierać siły i dojdzie 
do urzeczewistnienia zupełnego; jestem zatem za 
zatrzymaniem pierwszego ustępu. ( G ł o s y .  Gło
sować.) W  przeszłym roku prosiliśmy Najj. Pana
0 ustanowienie Kanclerza w Wiedniu dla naszyih 
spraw krajowych. Prośba ta nie mogła być uwzglę
dnioną, jednakowoż nie możemy ją uważać za od
rzuconą i owszem słusznie tuszyć możemy, żc bę
dzie ona uwzględnioną, wszak Najj. Pan deputacyi, 
która złożyła prośbę u stóp Tronu, oświadczył, że 
w'eźmie ten przedmiot pod swoją rozwagę. Ale 
przy tej sposobności doszło do wiadomości Cesa
rza, jak silnie objawia się życzenie w kraju,  aby 
ludzie powołani do urzędowania na wyższych sto
pniach urzędowych, zawsze pochodzili z łona kra
jowców i obeznani byli dobrze z potrzebami kraju
1 z stosunkami jego. W  tej chwili, kiedy zdrowie 
dawniejszego Namiestnika nie dozwalało mn pełnić 
obowiązków i musiał ustąpić z tej posady, Najj. 
Pan mianował Namiestnikiem krajowca,  krąjowrca 
który między nami wyrósł ,  który przez długie 
lata poświęcał się służbie krajowej,  poznał po
trzeby kraju, zastanawiał się nad środkami zara
dzenia złemu, poznał i zdolność i skłonność naj
większej części urzędników, — obrał Najj. Pan 
rodaka, który znany nam wszystkim z energii i 
dobrej woli dla kraju, i niezawodnie dążyć będzie 
do poskromienia zachcianki biurokratyzmu. W  tej 
to uominacyi upatrywać nam należy zbliżanie się 
do urzeczewistnienia zamiarów Najj. Pana, to jest  
nadania krajom samorządu.

M a r s z a ł e k .  Poddam ten ustęp pod głoso
wanie —  czytać nie potrzeba,  bo panowie macie 
adres przed sobą. — Kto jest  za przyjęciem tego

ustępu, zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest
p o j ę t y -

M a r s z a ł e k .  Pan sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta):  Cstep

7. ..Czerpiemy też, Najmiłościwszy Panic! w'e wła- 
snem już, a głebokiem przekonaniu, te podnoszącą 
serca wiarę , że w moc opatrznego przeznaczenia 
i wiedziona dziejów koniecznością Austrya, aby 
być i silniej niż kiedy zakwitnąć, będzie wr \ve- 
wn. trznym swym ustioju najmocniejszym wyrazem 
poszanowanej w'olności, a na zewnątrz tarczą cy
wilizacyi Zachodu, praw narodowości, ludzkości L 
sprawiedliwości."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Posei ks. K a c z a ł a .  Ja bym prosyw o hołos-
M a r s z a ł e k .  P. ks. Kaczała ma głos. (Niepo

kój w Izbie.)
Poseł ks. K a c z a ł a .  Znaju ja,  że Wysoka 

Palat.a zmuczcna i czas wże piznyj, ne rad ja szcze 
raz zabyraju hołos — a jesly to ezyniu, nzyniu to 
dla toho, aby zwornufy uwahu Wysokoho Sobranija 
na nstup najważnijszyj w ciłoj adresi,  a włastywe 
ua słowa: „że A .estry a maje buty na zwnutr szczy
tom (tarczą) ciwiliaacyi Zapada", a tak tii słowa i 
dalszi radyby popchnuty Awsfryju do borby,  cho- 
tiajby na żylia aby smert, z Wostnkom.

Czytajuczy gazety, nawet wideński, ne może
my newydity, szczo Awstryi i tak hroziat nebes- 
peczeństwa i to może w czasi korotkorn, a my je 
hoczem na nowi wystawiały borby, nowi nebespe- 
czeństwa dla nej wyzywały. Czułyśmy tu nyni, 
że sloimo na rozstajnoj dorozi. Jesły tak zastauo- 
wyty sia nałeżyt kotru wybyraty majemo.

Druhi skazały, „że stoiino nad propasteju", 
tym bilsze podumaty nałeżyt, czy poradno pry ta
kich obstnjatclstwach nowi nebespeczeństwa wy
zywały?

Posły Rodakowskij, Borkowskij i inni skry- 
słyły nam smulnyj stan Awstryi z moralnej i ma- 
terialnoj storony —  a szczo hirsza s prawdoju ne- 
rozmynułysin; naj meni wolno bude dotknuty s to
rony politycznoj. Sylni Mocarstwa, kotri rozszyrajut 
swoji prediły, prypyrajut do hranyć Awstryi,  majut 
ony swoju cii, i do nej wytyczcnu dorohu. Prusy, 
Italia, a nawet Rossia berut za podstawu naro- 
dowost.

Jakij że obraz predstawląje Awstria?
W  hori nepewnost’ dorohy, szczo raz nowi 

eksperimenta: to pozornyj konstitucyonalim, to au
tonomia prowincjonalna, to zamirenyj dualizm, a
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może i trializm, a zawsze centralizacia prowin- 
cyonaltia; pry tom dalsza polityka wełyko nimecka, 
kotra zaweła pod Keniggrcc, dali stara polityka 
turecka, podiiescnio kwestiji polskoj i t. d. (śmiech), 
a tylko brak polityky awstrijskoj.

Toje w hori — a w doli zamist pownoj riw- 
noprawnosly wsieli narodowoslej w skład Państwa 
wchodiaszczych, hegemonia jednych nad druhymy, 
a z widsy poehodiaszcze nezadowolnenie bolszoj 
połowyny żytełiw Awstrii ,  a nawet naprużeni 
stosunki jednych do druliych

Czy poradno pry fakych obstojatelstwach mo
ralnych, inaleryalnycli i politycznych Awstriju do 
nowych borb z Wostokom popychały?

Zastanowylysia nałeżyt , jesły żadajem sylnoj 
Awstrii — czy taka korba ne wypałaby na szkodu 
Awstrii, a nawet na szkodo naszu.

Pan liodakowskij skazaw tu rano: Niczoho
w pryrodi ne stojit ,  koły ne roste,  malije i upa- 
daje, tak i Awstrija ulratywszy podstawu w Ni- 
meczczyui,  nowoju tylko mysłeju odrodyty sia, 
skripyty i dwylinuty sia może.

Tuju kerownyczu mysi znajszow p. Lioda
kowskij w tom : ciwilizaciju Zapada nesty na 
Wschód i borbu z Wostokom, do kotroj to borby 
radby Awstriju popchnuty.

Panowy! nebespeczna to rada.

Każda wojna, jak i każdyj proces maje dwa 
kińci — a ślidstwiji neszczasnoj wojny dohlanuty 
ne tiażko.

W prawdi obiciaje adres pomicz dla Awstrii, 
a to ze storony ciwilizowanoj katołyczeskoj Ewropy.

Ałe ne zabuwajmo Panowe, że pomicz taja 
dałeka,  a w iiajlipszom razi mobłaby pryjty za- 
piźno.

Dali każe adres:  że Polaky swoho posłan- 
nyczestwa uezrikajulsia i radyby Awstriju do neho 
zaangażowaty. Zwerlaju tylko uwalili na toje,  de 
zaweła Polszćzu taja missia i pytaju, czy clioczemo 
i Awstriju tani doprowadyty?

Ne pereczu,  ze żadaczoju kożdoj derżawy, 
a zatym i Awstryi jest  zaszczyczaty ciwilizaciu i 
swobodu; dorohu jeduakoż do toj ciły wydżu cił- 
kom innu.

Chto chocze nesty swobodu druhym, powyuen 
persze tuju ugruntowały u sebe. Taja jest nyni 
z adacza dla Awstrii.

Nałeżyt persze riwnouprawnenije wsich na- 
rodiw,  swobodu polityczna i narodouu w powni 
pereprowadyty u sebe.

Taja myśl skripyt Awstriju.  dostarczył jej  
sył do nyni neznanych —  a swoboda i ciwilizacya 
na wsi storony, a zatym i na Wostok w dorozi 
pokoju rozszyraty sia bude , ne wystawlajuczy 
Awstrii na ncbespeczenstwa.

Choryj, kol ryj szczo ino perebuw tiażku 
cborobu, potribuje spokoju dla podkripłenia sył 
swoich, ne można ho wystawiały na taki wpływy, 
deby inili zapasty w recedywu , a może i śmert’ 
znaj ty.

Takym chorym jest Awstria. Tiażku krizis 
perebuła ona pod Keniggrecom , i polrebuje dow- 
szolio spokoju dla uporiadkowania sia doma dla 
podkripłenia sył swoich. A my małybyśmo popy- 
chaty ju do nowoj borby — wyzywały dla nej 
nowi nebespeczeństwa ? Prawdywe tylko woroh 
Awstrii toje czynyty może.

Do toho polityka zahranyczna do nas ne na
łeżyt, percchodyt ona zakres statutiw naszych.

Wnoszu dla toho o wypuszczenie słów i 
nstupiw, kotri zahranycznoj polityky dotykajut.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?  
(Nikt.)

G ł o s y :  Głosować! głosować! prosimy gło
sować!

M a r s z a ł e k ,  Więc poddaje ten ustęp pod 
głosowanie. Kto sie z nim zgadza,  zechce wstać. 
(Większość powstaje.) Jest większość,  a zatem 
ustęp ten przyjęty.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta)  ustęp 8.:
„Świadomość własnego dobra i sumienie in

nych narodów, ehrześciańsko - cywilizacyjną myślą 
przejętych,  nie dozwoli, aby Austrya w pełnienia 
tego posłannictwa stała odosobniona."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Pawlików ma głos.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ja z tych samych 

pryczyn, jaki poperedni inowci wże peredomuoju 
wyskazały — jeśm za opuszczeuyjem toho para
grafu —  a to osobenno jeszcze, i po toj pryczyni, 
szczo ne jest to riczeju naszoho Sojrna, wdawaty 
sia w zahranycznu polityku.

G ł o s y :  Głosować! głosować!
M a r s z a ł e k .  Poddaję cały ten ustęp pod 

głosowanie. Kto się z nim zgadza,  zechce wstać-



(Większość powstaje.) Większość,  a zatem ustęp 
ten jes t  przyjęty.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i (czyta) ustęp 9.:

„Było posłannictwo też takie udziałem naszym 
przez długie wieki. Bez obawy więc odstępstwa od 
myśli naszej narodowej,  z wiarą w posłannictwo 
Austryi i z ufnością w stanowczość zmi an, które 
Twoje Monarsze słowo jako niezmienny zamiar 
wyrzekło,  z głębi serc naszych oświadczamy, że 
przy Tob ie ,  Najjaśniejszy Panie! stoimy i stać 
chcemy."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Lipczyński ma głos.

Poseł Lipczyński (pośród niepokoju w Izbie).

I o mało znów, panowie, nie byłem w nie
miłej konieczności, przyznania się wam do po
myłki — szczęściem na czasie sie spostrzegłem ; 
bo kiedy chcąc się zapisać w kwes tyi adresowej 
w poczet mówców przy rozprawie ogólnej, ujrza
łem zapisanych szanownych posłów: Gołaszew
skiego, Rodakowskiego, Borkowskiego, Adama 
Potockiego,  Wodzickich,  Krzeczunowiczn, Zybii- 
kiewicza , Grocholskiego i w końcu Szemelow- 
skiego, — zrozumiałem, że stawać w jednym sze
regu z tak znakomitymi i najlepszymi mówcami 
w tej Izbie —  byłoby zarozumieuicm — mało 
mówię — byłoby nieskromnością— zuchwalstwem; 
a skutek usprawiedliwił moje mniemanie; bo zaled
wie zdołałem pomyśleć i przeczuć t o ,  co oni tak 
świetnie — porywająco — dobitnie wypowiedzieli.
Ale jeżelim się cofnął przed ogólną rozprawą,  to 
nie mogę się wstrzymać przy szczegółowej, od 
postawienia m a ł e j  ale n i e z b ę d n e j  językowej 
poprawki w przedostatnim ustępie obecnie uchwa
lającego sie przedstawienia a d r e s u ,  a raczej żą
dam opuszczenia zbytecznych wyrazów — a szcze
gólnym , może nawet dziwnym zbiegiem o k o l i c z 
n o ś c i  stało się, że poprawka moja obejmować 
będzie prawie pierwsze i ostatnie wyrazy przed
ostatniego ustępu, który podług projektu Wydziału 
brzmi (czyta) :  „Było posłannictwo t e ż  t a k i e
udziałem naszym przez długie wieki. Bez obawy 
więc odstępstwa od myśli naszej narodowej z wiarą 
w posłannictwo Austryi i z ufnością w stanow
czość zmian, które Twoje Monarsze słowo, jako 
niezmienny zamiar wyrzekło, z głębi serc naszych 
oświadczamy, że przy Tobie, Nąjiaśniejszy Panie! 
stoimy i stać chcemy."
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Ja zaś wnoszę, aby się ten ustęp zaczynał 
od wyrazu: „1 " żeby było wypuszczone w pierw
szym wierszu „ t e ż "  a na samym końcu ustępu 
wypuścić „i s t a ć  c h c e m y " ,  ho uważam takie 
wyrażenie tego ustępu za lepsze — nietylko lep
sze polskie, ale i mocniejsze — bo ostatni to już 
budowniczy, który stawiając dom nowy, musi mu 
dawać podpory, gdyż za takie uważam ostatnie 
słowa ustępu, jeżeli sic stosują do teraźniejszości. 
Gdyby zaś miały te wyrazy być twierdzeniem 
przyszłości, musiałbym wam powiedzieć panowie,  
że nam nie przystoi — nie godzi się — nie wolno 
przesądzać wyroków Opatrzności. (Szmer w Izbie 
i na galeryach.)

M a r s z a ł e k .  Są d wie poprawki,  które pod
dam pod głosowanie, t . j .  pierwszy wniosek, ażeby 
zacząć od słowa i i opuścić t e ż ;  kto ten wniosek 
popiera zechce,  wstać. (Kilku posłów powstaje.) 
Nie jest dostatecznie poparty

Poseł L i p c z y ń s k i .  Tego się spodziewałem.

M a r s z a ł e k .  Teraz poddam drugą poprawkę 
pod głosowanie, t.j .  aby wyphścić: i s t a ć c h c e m y ;  
kto jest za tą poprawką, zechce wstać. (Wniosko
dawca powstaje.) Poprawka ta nie jest popartą.

Poseł L i p c z y ń s k i .  I o tern wiedziałem, 
więc nie jest to żadną dla mnie niespodzianką.
(W  Izbie gwar.)

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dvskusyi.

Ks. Ł o z i ń s k i .  Proszu o hołos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k :  Sa głosy o zamknięcie dys
kusyi, więc poddam pod głosowanie teu wniosek. 
Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce wstać. 
(Wszyscy powstają.) Dyskusya zamknięta. Tylko 
pan Łoziński i pan Krzeczunowicz mają głos. Ks. 
Łoziński ma o-łos.O

Ks. Ł  o z i ń  s ki.  Tu w tim ustupi stoit (czyta): 
„ Be z  o b a w y  w i ę c  o d s t ę p s t w a  od m y ś l i  
n a s z e j  n a r o d o w e j "  i tak dalsze. Z toho ustu- 
pu ne zwistno, szczoby sia mało rozuinity pod na- 
rodnymy hadkamy. Ja wnesok predłożył o wy- 
jasnenije, a hospodyny posły ne wyjawyły tolio, 
że w tych słowach m y ś l  n a r o d o w a  duże mnoho 
mistyty sia może, poznaje kożdyj, ony mohut maty 
rozłycznoje znaczeaije, a nawet prypuskaty można 
że znaczyt restanracyju Polski w dawnych hrany- 
ciach (ogólny śmiech w Izbie i na galeryach).
Ne znaju czyby to sia zhodyło z nadijamy naszoho 
naroda i jeho stanowyskom, i ne znaju czyby to
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nc lniło neszczastiem dla nas; dlatoho proszu,  
w mister folio cilolio ustupu, pryjmyly ślidujuszczuju 
poprawko (czyta):

W misio alinci : „Same takie pisłannic i t. d.”, 
slidujuezu daj u poprawka :

„A poneżc otcezeskomu serdeiu Waszolio We- 
łyczestwa kerwawymy proiznestwijamy Iiłyhoka 
rana zadana była,  to niaj ju eliot’ poezasfy izci- 
łyt taja sored najliroznijszycli opadnostej u wsieli 
pidczyuenych narodiw objaczywszoja sia iskremnij- 
sza predannist’ i ncpokołebynia wirnisl’ k Waszo- 
niu Woły czesi wu i ko bohospasajemij dynastii 
habsburskij, toje skoroje, ochotnojc, i wscobszczoje 
żertwolubije dla błaha oteczestwa, toj rozpłnme- 
nenyj patriofizm sojedynywszij wsi syły z oliomii 
derżawy a na poslidok toje pereswidezenie, szezo 
narid s Monarchojii łoju samoju powodujut sia iny- 
sliju, timże samym czuwstwom.”

M a r s z a ł e k .  Poddaje wniosek ks. Łoziń
skiego do poparcia. Kto go popiera, zechce wstać. 
(Z prawej strony popieraj,7 .) Jest  poparty. Poseł 
Krzeczunowicz ma głos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Bzrwi mię to t 
że ksiądz Łoziński nie pojmuje tej myśli, ja prze
ciwnie z tego co do tych czas było powiedzianem, 
uznaję za łatwe do pojęcia, ze tu jedynie jest mo
wa o Państwie i o jego stanowisku na straży ey- 
wiłizacyi europejskiej; dlatego nic godzi się tutaj 
inne myśli podsuwać jak  t e ,  które są wyrażone,  
nie godzi się samowolnie inne myśli wciskać 
w miejsce tak jasno wyrażonych.

(Ksiądz Ł o z i ń s k i  przerywa: To trudno
bo tekst niejasny.)

Ja mam jeszcze stylistyczną małą poprawkę, 
o której wspomniałem szanownemu referentowi, ale 
nie chciał jej przyjąć,  więc potrzeba, ażebym ją 
wniósł. IJstęp przeczytany poczyna się od:

„Było posłannictwo też takie .” to nie ład
nie brzmi „ t e ż  t a k i e ” dlatego proponuję, aby 
„ t e ż ” wymazać, a „ t a k i e ” przełożyć na począ
tek ,  i będzie zaczynał się ten ustęp: „Takie po
słannictwo było udziałem naszym i t. d.“

M a r s z a ł e k .  Poprawkę p. Krzcczunowicza 
poddaję do poparcia. Kto ją popiera, zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Jest  poparta. Muszę 
czekać na przetłómaczenie poprawki ks. Łoziń
skiego. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i .  Ks. Łoziński 
wnosi ( c z y t a ) :

Zamiast: „Było posłannictwo też takie i t. d.” 
następująca poprawkę :

„A ponieważ ojcowskiemu sercu Waszej Cesar
skiej Mości krwawemi wypadkami głęboka rana 
zadaną została, to niechaj ją bod oj poezęści wyle
czy ta śród najgroźniejszych niebezpieczeństw u 
wszystkich poddanych narodów objawiona najgo
rętsza uległość i niezachwiana wierność dla W a 
szej Cesarskiej Mości i błogosławionej dynastyi 
Habshiirgskiej ; ta skora, chętna i powszechna 
ofiarność dla dohrn ojczyzny, ten rozpłomieniony 
putryotyzm, co wszystkie siły ku obronie Państwa 
połączył, a uakonicc to przeświadczenie, że naro
dy i Monarcha jedną i tą samą powodują się my
ślą i tem samem uczuciem.”

G ł o s y .  Prosimy głosować.
M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do glosowania. 

Kto jest za poprawką ks. t<ozińskiego, zechce 
wstać. (Mniejszość powstaje.) Jest  w mniejszości. 
Jest. teraz poprawka p. Krzcczunowicza. Kto jest  
za tein, zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta):  Ustęp
1 0 . :

„Z całego też serca, w uczuciu niezachwia
nej wierności, wołamy: Oby Bóg Ciebie, Najmiło- 
ściw^szy Cesarzu i Królu nasz ! ochraniał i błogo
sławił !“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosn 
nie żąda? — więc rozprawa zamknięta. Poddam 
ten ustęp pod głosowanie. Kto jest  za tem, zechce 
wstać. (Prawie wszyscy posłowńc wstają.) Jest 
przyjęty. Trzecie czytanie nastąpi, jak  będzie t łu
maczenie rnskie, w Poniedziałek.

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski ma “jłos.
Poseł K o z ł o w s k i .  Uchwalając w roku 

zeszłym na wypadek nagłości, że nie konieczni' 
tłumaczenia ruskiego potrzeba wr trzeeiem czytaniu, 
mieliśmy właśnie na uwadze wypadki takie, jakim 
jest uchwalenie adresu. Sprawa istotuie jest nagląca. 
Jaz w iększa część ludów Monarchii wniesienie adresu 
do Tronu uchwaliła, rzecz jest nagła, aby i nasz 
był uchwalony, a zatem kończmy i przyjmijmy to 
w trzeeiem czytaniu; zarazem wnoszę, abyśmy r e 
ferenta uwolnili od trzeciego odczytania z powodu 
zmęczenia.

Na podstawie 83go paragrafu regulaminu sta
wiam mój wniosek.
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M a r s z a ł e k .  Poddani wniosek posła Kozłow
skiego pod głosowanie.

Poseł H u b i c k i .  Bez formalnego traktowania 
przedmiotu rozprawy nie ma.

Poseł G u s z a l e w i c z .  Po zajawleniju siju- 
(elnolio kniazia Marszałka, że tretc czytanije adresu 
naslupyt w Ponediłok. wże wnesku żadnoho sta
wiały ne można.

G ł o s y :  w Poniedziałek, w Poniedziałek.
M a r s a a ł e  k. Ja musze poddać wniosek posła 

Kozłowskiego pod głosowanie, ponieważ Izbie wolno 
postawie wniosek nagłości, chociaż nie widzę przy
czyny, dla czego nie mielibyśmy czekać do Ponie
działku; kto jest za wnioskiem posła Kozłowskiego, 
zechce wstać. (Kilku posłów powstaje.) Jest mniej
szość, a zatem trzecie czytauie będziemy mieli w 
Poniedziałek. Na mocy uchwały Wysokiego Sejmu 
upraszani księdza Ustyanowicza, ażeby zechciał 
wspólnie z biurem marszałkowskiem przejrzeć tekst 
ruski adresu podług tych poprawek.

Sekretarz L. W o d z i c k i .  Jutro posiedzenie 
komisyi budżetowej o godzinie 11.

lir.  A. P o t o c k f ;  Posiedzenie komisyi edu
kacyjnej w Niedziele o godzinie 12.

M a r s z a ł e  k. Przyszłe  posiedzenie w Ponie
działek o godzinie 11. Porządek dzienny nastę
pujący :

1. Raport z skrutynium wyboru komisyi p ro -  
piuacyjiiej, a w razie gdyby większości nie było, 
dalszy wybór do tej komisyi.

2. Trzecie czytanie adresu.
3. Pierwsze czytanie wniosku posła Landes- 

bergera.
4. Pierwsze czytanie wniosku posła Starucha.
5. Pierwsze czytanie wniosku posła Ł aw ry 

nowicza o surowicy.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10. wieczór.)
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T r e ś ć  i Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzeniu. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. — 
Ksiądz biskup Gałecki usprawiedliwia sw ą nieobecność słabością. — Reskrypt ę. k. Prezydyum Nam.ęat- 
nietwn w sprawie .wykładów w  szkole żeńskiej w Krakowie. — Przedłożenie wniosku p. Hebdy o stosunku 
nrlopników do gmin. — Przedłożenie wniosku p. Lipczyńskiego w sprawie wy kupna proplnacyi. — W nio
sek  ter odesłany wprost do komisyi propinacyjnej. — Przedłożenie wniosku ks. G ioilew icza o zaprowadzenie 
sądów ausłregalnycli. ?  P rzed łożenie wniosku ks. G injlewicza co do języka wykładowego w szkołach — 
W niosek ten odesłany wprost do koąiisyi edukacyjnej. — Interpelacya p. Łepkaluka do e. k. Komisarza .rzą
dowego o mniemanych agitaeyach c. k. urzędników w powiecie Kossowskim  przeciw  jeżykow i ruskiemu. — 
Odpowiedź' c. k. Komisarza rządowego. — Rezultat wyborów do komisyi propinacyjnej. — Wybory uzupeł • 
ufające do komisyi propinacyjnej. — .T rzecie "czyTanfe adresu do Tronu. — W niosek p. K rzeczunowicza 
O imienne głosow anie nad adresem przyjęły. — O stateczne uchwalenie adresu. — W niosek p. Grocholskiego 
o mianowanie deputacyi do złożen ia adresu u stóp Tronu przyjęty. — Skład deputacyi przez Marszałka pro
ponowany przyjęty. — P ierw sze czytanie wniosku p. Landesbergera o uwolnienie nowych budynków od do
datków do podatku dom owo-czynszowego. — Przemowa wnioskodawcy, — W niosek odesłany do W ydziału 
trajowego. — P ierw sze czytanie wniosku posła Starucha o* przywrócenie premij za ubijanie drapieżnych 
zw ierząt. — Przemowa wnioskodawcy. — W niosek w iększością  głosów  uchylony. — P ierw sze  czytanie  
sprawozdania W ydziału krajowego w przedmiocie regulaminu. — W niosek p. Grocholskiego o przystąpienie  
do drugiego czy tania bez odesłania do komisyi przyjęty. — Rezultat, wyboru uzupełniającego do komisyi pro
pinacyjnej. — Wybór ściślejszy  do komisyi oropinaeyjnej. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia

Początek posiedzenia o godzinie l i ‘/, przed 
południem.

Obecnych posłow 127.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n - S a p i e  u a. ‘
Ze  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo

wy radca dworu P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik.br.  

Wodzicki;  zastępcy: pp. ks. Kaczała,  Sawczyński 
M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 

pp. posłów zebrana,  otwieram posiedzenie. Pan 
sekretarz odczyta protokół.

Sekretarz P a s z k o w s k i  (czyta protokół z 12. 
posiedzenia Sejmu krajowego z d. 7. Grudnia l s 66).

M a r s z a l e k .  Do protokołu żąda kto głosu? 
(Milczenie.) Nikt głosu nie żąda,  wiec protokół 
przyjęty. — Mamy dalszy ciąg petycyj.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  ( c z y ta ) :
„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 

do dnia 10. Grudnia 1866. r.:
55. Mieszkańcy gminy Jezupola, przez posła Koro- 

luka, o zapomogę z powodu kieski poniesio
nej przez pożar.

56. Właściciele i dzierżawcy dóbr tudzież ple
bani i inni mieszkańcy obwodów zachodniej 
Galicyi. przez posła księcia Sangnszkę, o za
prowadzenie w Galicyi sądu doraźnego na 
podpalaczy.
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57. Właściciele,  dzierżawcy ddbr,  tudzież plebani 
i przełożeni gmin wdejskieh w obwodach Ga
licyi zachodniej, przez pasta księcia Sanguszkę, 
podobnie o zaprowadzenie sadów doraźnych 
w Galicyi na podpalaczy.

58. Obywatele i mieszkańcy miasta Kołomyi, przez 
posła Landesbergera. o wprowadzenie w życie 
nowej ustawy gminnej i ordynacji wyborczej, 
a zarazem o odrzucenie i zwrócenie petycyi 
wraz z projektem do statutu przedłożonej 
Sejmowi poprzednio przez Przełożonego gminy 
i Wydział miejski.

59. Gminy: Liszki,  Mnikow,  Balice, Morawica, 
Choterzyn i Nowawieś,  przez posła księcia 
Sanguszke,  podobnie o sąd doraźny na pod
palaczy.

61. Obywatele,  przełożeni gmin i inni mieszkańcy 
obwodu Krakowskiego. przez posła księcia 
Sanguszkę, podobnie o zaprowadzenie sądów 
doraźnych na podpalaczy.

60. Gminy: Zalas , Frywald i okoliczni mieszkańcy, 
przez posła księcia Sanguszkę . podobnie o sąd 
doraźny na podpalaczy.

62. Mieszkańcy powiatu Chrzanowskiego, przez 
posła księcia Sanguszkę, podobnie o zapro
wadzenie sądu doraźnego na podpalaczy."
(Po przeczytaniu.)
Ks. biskup Gałecki nadesłał do bióra mar

szałkowskiego zawiadomienie, że dla słabości nie 
może przychodzić na posiedzenia.

Sekretarz hr. L. W o d z i e k i .  .Nadeszło z c. 
k. Prezydyum Namiestnictwa pismo do księcia 
Marszałka wystósowane, następującej osnowy 
(c z y ta ) :

„Jaśnie Oświecony Książe!
Jego Excelencya Pan Miuister Stanu,  uwa

żając rozporządzenie c. k. komisyi iiainiestuiczej 
w Krakowie,  którem prowizorycznie na powrót 
zaprowadzano naukę geogratii ih is toryi,  literatury 
i historyi polskiej, fizyki i historyi naturalnej na 
kursie pedagogicznym przy szkole żeńskiej w Kra
kowie w ten sposób, że uczęszczanie na naukę 
tych przedmiotów pozostawia się kandydatkom do 
woli, a złożenie egzaminu z tychże nie będzie 
Ządanem jako warunek poświadczenia kwalifikacyi 
nauczycielskiej — jako środek stosowny do pod
niesienia wykształcenia nauczycielek — stale tako
we raczył zatwierdzić wys. reskryptem z dnia 4. 
b. m. I. 837 6 /C. U.

O czein mam zaszczyt zawiadomić Jaśnie 
Oświeconego Księcia odnośnie do petycyj przedło

żonych Wysokiemu Ministerstwu Stanu pod dniem
8. Maja b. r. 1. 745 i do szanownego pisma świet
nego Wydziału krajowego z dnia 26. Października 
b. r 1. 3753.

Racz Jaśnie Oświeeony Książe przyjąć przy 
tej sposobności zapewnienie o mojem Wysokiem 
poważaniu."

We Lwowie dnia 8. Grudoia 1866.
Gołuchowski wł. r, 

M a r s z a l e k .  Mamy teraz kilka wniosków 
nowych.

Sekretarz hr. L u d w i k  W o d z i c k i .  Poseł 
Hebda złożył do laski marszałkowskiej uastępujący 
wniosek (czyta):

„Wysoki Sejmie!
Zważywszy, żo urlopuiey, podlegając sądom 

wojskowym także podczas pobytu w gminie , lekce
ważą zwierzchność gminną i rozkazom jej posłu
szni być nie ehcą;

że w skutek tego wzniecają ani kłótnie, oie- 
spokój i zaburzenia w gminie, a prowadząc niea- 
byczajne życie, staja się powodem' zgorszenia i 
zepsucia;

że wszystkie te przewinienia uchodzą im bez • 
karnie, z powodu, że siedziba odnośnej władzy 
wojskowej bardzo jest odległą,  najczęściej po za 
granicami kraju naszego, 'a pokrzywdzeni nie wie
dzą gdzie sie udać z zażaleniem;

t e  taki stan niezgodnym jest z moralnością 
publiczną, z autonomią kraju i gminy;

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Art. I. Prlopnicy podlegają, w czasie swego 

pobytu w gminie, władzom gminnym i sadom wła
ściwym.

Art. II. O wyroku zapadłym na urlopmka 
zawiadamia się władzę wojskową."

Wnioskodawca Hebda Piotr. -  Borkowski, 
Zutwarnicki. — ks. Morgenstern. —  Czehura— Wi
talis.— Kobylarz. — Szpunar. — ks. Stępek. -  Pudło, 
Drozd. — Cichorz. — Kozioł. — Żuk-Skarszewski.  
Krawczyk. —  Wolny. — Rogalski.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ wniosek ten jest do
statecznie poparty, będzie wydrukowany i Wys. 
Izbie rozdany. Drugi wniosek jest następujący: 

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta) / 
Wniosek.

„Wysoki Sejm uchwalić raczy:
1. Przywilej prawa propinacyjnego w całym 

kraju znosi się z dniem ostatnim Grudnia 1867. r, 
bezwarunkowo.



2. Obeeui właściciele przywileju »a^ prawo 
propinaeyjne w miast&eb, miasteczkach i wsiach 
rządowych, iustytutowyeb lub prywatnych,  otrzy
mają wynagrodzenie całkowite w gotówce w eiągu 
Jat, osobnym planem amortyzacyjnym wskazać się 
mającym,

3. Funduszu na kapitał,  procent i koszta ad- 
ministracyi dostarczy kraj cały w formie dodatkn 
konsumcyjnego (akcyzy) od spotrzebowanycb w 
kraju trunków."

Uważając jedyni* ten z dotąd przedstawionych 
wniosków i projektów za radykalny, sprawiedliwy 
& prosty, przedkładam tenZe Wysokiej Izbie z pro
śbą o przesłanie go do komisyi propinacyjnej, któ
rej wszelkie objaśnienia i dopełnienia udzielić go
tów będę."

Lwów 9. Grudnia 1866.
Ig. Lipczyński m. p.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten nie jest poparty, 
więc podam go do poparcia. Kto ten wniosek po
piera,  zechce wstać.

( G ł o s y .  Nie słyszeliśmy; nie wiemy o co 
i feie.)

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ale jest poparty.

Sekretarz P a s z k o w s k i .  Ja sam widziałem■1 j v m
^14ta stojących, wiec jest poparty.

M a r s z a ł e k . *  2  tym wnioskiem byłoby po
stępowanie k ró tsze . żeby go wprost do komisyi 
propinacyjnej odesłać. Zapytam tedy, czy ten wnio
sek ma być wydrukowany, czy też oddany wprost 
do komisyi ?

Poseł S a m e ł s o k n .  Proszę o głos. ^
M a r s z a ł e k ,  Poseł Samelsohn ma głos.
Poseł S a m e l s o h n .  Sara wnioskodawca, mo- 

. tywując swój wniosek, prosił o odesłanie go wprost 
do komisyi propinacyjnej, więc sądzę,  że nie po
trzeba "•o wprzód drukować, lecz wprost odesłać 

( do komisyi propinacyjnej, gdyż wnioskodawca koń
czy swoje motywowanie tera, iż gotów jest tej 
komisyi odpowiednich wyjaśnień udzielić.

M a r s z a ł e k .  Zatem kto jest za odesłaniem 
tego wniosku wprost do komisyi propinacyjnej, 
zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest większość, 
będzie wiec odesłany. Są jeszcze inne wnioski.

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta):
Wnesenije,

„Na sojmowiin zasidanju dnia 30. Studuia m. h. 
małjem czest’ interpelowały prawytelstwennoho 
pana Komisara wzhladom tak zowymycb sudiw 
awstrehalnych do traktownnjn sporiw o hruuty z by- 
wszoho widnoszenja piddańBtwa meby dawnijszymy

didyezamy t łeb piddanymy, dla jakowych zawede- 
nija w Ministerstwo mało z powełiuija Najj. Pana 
predłożyty durni derżawnot naczerk do ustawy ta
kowych sudiw.

Na tuju interpelaciju oznajmił pan Komisar, 
szczo chotiaj hoda 1862. na nowo poruszena taja 
kwestia, i ze wzhladu na obstojatelstwo, że zwj-  
kłyi sudy ne wywiązały sia dosyt’ risko z pere- 
kazanoi im zadaczi, wypracowano projekt do usta
wy mąjuczoj na ciii skorszoje załahożeuje tych 
sporszych spraw i namiriaczeje ustanowłenje sudiw 
miszanych tak zowymych urbarialnych, zalyszeno 
tuju sprawu wslidztwje najwyższoho postanowłenja 
z 6. Łystopada 1864 boda,  ot te dla traktowanja 
wspomnennych spornyeh spraw ważnym jes t’ i 
dalsze obowiązuje ministeriainoje rozporiadżeuije 
z d. 24. Oktowrija 1860. h., wydannoje na pidsta- 
wi najwyższoho postanowłenja z d. 20. toho sa- 
mobo misiacia, wedłe ktoroho traktowani byty ma- 

[ jut tii sprawy w zwykłoj dorozi sudiw cywilnych.
Zważywszy, szczo wzhiadoiu tych sporiw 

mnohi procesy po sudacb wid aełan porozpoczy- 
naui zdajuezycb załahodżenja swoho wid kilku lit; 
zważywszy, że jeszeze bilsze takich sporiw, wzhla
dom kotorych tiaiby szcze ne wyłożeni z pryczy- 
ny, że pokrywdżenl do wedenija onych dostatecz
nych sredstw ne majut ; zważywszy, szczo ne za- 
łahodżenje tak ważnych spraw powodom jest’ do 
sożalinja dostojnych rozdorow iuienuo mele bilszy- 
my i menszymy posidatelamy, a nawit kerwowych 
stołknowenij, jak se prykluczyłosia ufr. w Niznowi i 
Pidpeczerach Stanisławowskoho, w Sławetni Bere- 
żanskoho, w Kriwiciach Zołoczewskoho, wKułycz- 
kowi Zołkowskoho okruhach; zważywszy nakoueć, 
szczo pry takowim nesohłasiju i nezhodi meży sa- 
mymy sosłowijamy same dobro ciłolio kraju ue 
niało terpyt;  — wnoszu szczoby Wys. Sojm izwo- 
łył uchwałyty proszeuije do Wyg. Prawylelstwa o 
sowedenja okromisznych miszanych, tak zowymycb 
awstrehalnych iły urbarjaluych sudiw do załaho
dżenja spornych spraw, pochodiaczych z dawnoho 
piddańczoho otnoszenija."

Lwów dnia 25. Nowembryja (7. Dekemwrija)
1866.

Dr. Ginilewicz, posoł wneskodatel.
Tarczauowskij.  — Ołeksa Koroluk. — Stockij. 

Dobriańskij. — Dzerowicz. — Huszałewicz. Usty- 
anowicz. — Połewyj. — Pawłykow. — Nauuio- 
wycz. — Zahorojko. — Demkiw. Łepkaluk.
Łapicznk. —  Iwan Busieckij. — Trochanowskij. 
Ławrynowycz. — Krawców. — Karpineć. — Ku
ryło wicz. — Dwolińskij. — Andrejczo!.. — Zapa-
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ryniuk — Stanieli. — Kaczkowskij. — Huczała. 
Szwedzickij.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest dostatecznie 
poparty, i postępi się z niui wedle przepisów. 

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta):
Wnesenije.

„Zwafcywszy, szezo matę myj jazyk jest’ pryro-
uuoja pidstawoju, najkorotszoju, uajprystupoijszoju. 
najprostnijszoju i ubytoju dorohoju do proswiszeze- 
nija oaridnoho, o ozim nyni Uikto ne sornitujesia;

zwafcywszy, szczo rnzwij rusko no jazyka u o 
knyZ.notio pyśmennnlm i naukowubo w>.e desiatoho 
wika rozpoczałsia, likoły ne pererwat sia i bilsze 
mensze w sehuda postupal lak. szczo czym bohatyły 
sia druhi sławiański jazy ki i szczo teper w niu1 
dosta włatysia do nauki w szkołaeh nyiszych i se- 
rednycli tyi knyfcki, kotorycli c. k- Prawytelstwe 
za potrebowało; wziąwszy dali ua uwahu wedle 
doteperiszuich prypisiw szkilnyeb suszczestwujuczu 
i sprawdywsznsin praktyku, szczo w miszaoyćti 
zkołack zawedenny były koyfcki naukowi i prepo- 

c awanija uczytelski dla polskoj mołodeży i w pol
skim, a dla rusko mołodeZy w ruskim jazyci so 
oczewydnynt pożytkom i postupom naukowym:

Wnosyt pidpysauyj, operajuęzysia ua zasadu 
riwnoprawnosty, Wysokii Sojm zwołyt uehwałyty

t.  Jak w szkołach czysto polskoj uaridnosty 
buae jazykom wykładowym jazyk polskij , tak 
w szkołach czysto ruskoj oaridnosty bodę iazykoiu 
wyaladowyiu jazyk ru»kit

2. W szkołach miszanych polskoj i ruskoj 
uaridnosty zawedutsia . myi .i naukowi i prepo- 
dawanija uczytelski, jak dla polskoj mołodęZi szkil- 
noj w polskim jazyci , tak dla ruskoj mołodeZy 
szkilooj w ruskim jazyci.

3. Pry miszanych szkołach inajut _ posta- 
wlatysia taki uczyteli,  kotori wykaZutsia swoim 
uzdatnenijem do prepodawanija nauki'  szkilooj tak 
w polskim jak i w ruskim jazyei.“

Dr. Ginilewicz, wn^skodatel. 
Dzerowicz. — Ławrowskij.  — ' Rusiecki . 

Malinowskij. — Stoekij. — ZahorojKo. — ̂ f.ozin- 
8kij. — Trohanowskij. — Ustyauowycz. —, Poio- 
Wyj_ — Derokiw. — A. Petrnszewycz — Aaumo- 
wycz. — Dwolińskij — Procak. — Karpineć. 
Łapiczak. -  Zaoaryniuk. — Hrycak. — Aodrej • 
czuk. —  Ławrynoi 'vcz.  _  Kaczała. — Łepkaluk.

*  * n  tuuii
Szwedzickij.

M a r s z a ł e k .  PoriiewaZ rzecz ta naleZj do 
komisyi edukacyjnej, więc pytam się woioskodawcy, 
czy ma być jego wniosek wprost odesłany do tej 
łtoinisyi, czy te i  pierw* wydrukowany?

Pooei ks. G i i 1 e w i c z. Proszu, aby mjj 
wuesok widosłany. buł de komisyi szkiluoj.

M a r s z  a ł e  i. W-ioskodaweu proponuje, 
by jego wniosek wprost był odesłany do kumiayt 
edukacyjnej. Kto jest za tem, zechce wstać 
(Większość powstaje.) Jest w.ększość i będzie 
zęjęaz odesłany do kojnisyi edukacyjnej. Mamy je 
szcze interpelacyę. .a

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta) :  - >li 

„luterpelacija c. k [prawitrlstweimomu Kcmisarlu.
r . **W Kosowskom powitowom uriadi w s.jij; yj 

deń zajawił li. Tacczanowskij, aktuar reezenoho 
uriada, sobrawszimsia w o j tam, szczo poneZe vv i* 
riadi nikto ne umije ezytaty i ne rozumije po .'u* 
ski i ne może ich obuezyty o hromadskom ustawi, 
te byłoby dobre, szczoby (wojty) prosyły a Wys. 
Sojma, daby w powitowyj uriad prisylał misto ru< 
skonu tekstu polskij sołio tistawu. Zaraz <ta tim 
sostawil im prośba, preporucził druhomu uiiad wy
ko wy Proehaska. wojtow podpisał* a im prikazał 
pribite peczatku bremadska,  prośba oanako t , ne 
pereezitat nikomu iz wojtow. Ak*uar TaręzanoW- 
skij sostawił do prośbu w toj spojoL, szczo wojty 
oe dla powitowobo uriada, jak im boworił, o pry- 
syłanie polskoho teksta prosiąt, no dla hromad, 
nawodiaczy pryczynu, szczo o i : nerozumijut’ i ne- 
niuijut samy po ruski ezytaty', i nemohut’ nikoho 
w powiti uajdti. krnmi świaszczennykow, do ~pe* 
ręczył anija ' rm kobo teksta. Pry tom zakazał re- 
ezenyj uriadnyk, szczoby wojty otom ne howoryły 
uiczoho swoim popem. Iz nawedeunobo fakta jawla- 
jes ia : n ł*

o) szcza publi.cznyj uriadnyk mimo auszczestwu- 
uszczycb Ł&konow, obowiazujuszczych każdo- 

bo uriadnyka umity jazyk naroda, raefc koto- 
rym i spolniaje swoju dołZnist’, sam poblicano 
soznalsia, szczo on toho jazyka ne znaj'  i ue 
umije: £-s*

b) szczo on złoupotrebił swojej uriadowoj w!a- 
sti. wlijajuczy na wojtow szczoby oni podpi
sały szczo inobo jak on im tiowórił, chotis 
do żadnoi podobnoho roda ue były wojty 
upołnomoczeny ot swoich hromad; * ' >*d

c) szczo on prykazał hroroadzkii pećzatki pryby- 
waty ua powirnom proszeniju :

d ) szczo on sostawlał w samom uriadi partjam 
proszenie mimo wyraznoho nedozwolenia sa-

"' konow; i
e) szczo w ku ci zakazaw, daby o tom niczotio 

ne howoryły swoim popam, starałsia wozbu*

> V
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dżaty nedowirie ku dnsz-pastyriam i ich po
wabu poderwały.
Poneże podobnyi agitacyi protyw ruskoho 

jazyka iz storony c. k. nikotorych uriadnykiw 
zaczvnajut pojawlatysia i w innych mistciach, i 
pódpysawszyjsia majuczy jeszcze świżo w pamiaty 
Wsi agitacyi iz 1839. hoda, protyw kotorych mno- 
hoczyłeny protesta zasłany w c. k. Mynysterstwo, 
interpelujnt nynisznym h. c. k. prawytelstw ennnho 
Komisaria :

z) szczo namiriajc w c. k. krajewoje prawitel- 
stwo Zjiłaty. daby pubłycznyi uriadnyki w swo
je! słnżbi podobnych agitacyj rozdrażajuczych 

1 rusl : na d i podkopywajuczych dowirje j< ho 
kn pra wytelstwu i dusz-pastyram ne dopuska- 
łjMa;

b ) czy po izwistnomu reczeniju, szczo uriadnyki 
dla uaroaa a ne naród dla uriailnykow, kraje
woje Prawitelstwo nastawało i nastaje ne tol- 
bo słowom no diłom na toeznoje znanje ru
skoho jazyka, a uriadnykiw prynjlirajeWyhii 

' na pnblicznuju służby w wostocznoi Hałycyi."
Lwi w dnia 7. Dekeniwria 1866 

Kost. Lepkaluk. k 
interpelant, 

posot selskij z Kosowa i Kuł. 
Simeon Tarcaanowski — "zerowic":  — Stoc- 

kij. — Kuryłowicz. — Pawlików. — Połewyj 
Z^horoiko. — Demkiw. — Kaczkowskij. — Koro- 
łuk — Fortu >a. — Dobriańskij. — Huszalewicz. 
Rusieckij. — Ustjanowicz. — Omilewicz. — Za- 
paryuiuk- — Andrejczuk. — Kuzinnski. — Mali
nowski. — Petruszewicz. —- Procak. — fcapiczak. 
Szwedzicki.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
g*rs -

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  .Skoro tylko wspo- 
mniony tu artykuł pojawił się w „Gazecie Naro
dowej". Rząd krajowy rozporządził zaraz zbadanie 
toj sprawy. Niniejszej interpelacji Rząd krajowy 
Użyje także do dalszego badania, i jak tylko re 
zultat nadejdzie, będę miał zaszczyt obszerniej 
odpowiedzieć. - • ■ "T

 ̂ M a r s z a ł e k .  Przechodź,.ny teraz do porząd
ku dziennego. Upraszam pana Sprawozdawcę skro- ' 
taeyjnego o przeczytanie rezultatu wyboru do kyj.- 

. misyi propinacyjnej.
Poseł br. F r e d r o  (z trybuny). Rezultat wy

borów do komisji propinacyjuej jest następujący : 
Głosowało 69 posłów, absolutna większość była 
15 głosów ; otrzymali głosów  po.: Borysikiewicz

76. — Zuk-Skarszewski  73. — Hubicki 70.
Krzeczuuowicz 62. —  Wolny 60. — Zbyszewski 
51. — Golejewski 47. Ci otrzymali absolutną 
większość głosów.- Zatein’"tylko 7 członków zo 
stało wybranych, i do uzupełnienia komisyi brakuje 
jeszcze 5 członków, których yyybór nauowo przed
sięwziętym być musi.

1 Najwięcej głosów potei otrzymali p p . : hr. 
Potocki Adam 42. — Smarzewski 42. — Laskow
ski 39. — Kabat 39. — Sarzyński.  Ignacy 37 — 
Hr. Badeni 33. — Wężyk 33. —7 Książe San- 
o-uszko 26. — Hr. Alfred Potoc1 i 24. Reszta gło-
D t l i  I J I  l| I O

sów była rozstrzelana

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym pauuw, ażeby y szeze 
raz przystąpić do wyboru brakujących członków. 
Pan Sprawozdawca zechce nam odczytać jeszcze 
raz tych którzy wybrani zosta1’, i tych którzy 
po nich otrzymali naj. ęccj głosow

Poseł hr. F r e d r o  (czyta powtórnie nazwi
ska wybranych i tych. którzy mieli po nich naj
więcej głosów). i - -

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wyboru  
t ;h 5 brakujących członków. Ażeby panowie mieli
czas porozumieć sie, przerwę posiedzenie na 1 0

»t t anusiit. i ... -p As*m 
(Po 10 minutowe) przerwie.)

» «
M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz, do odczy

tania imiennego spisn posłów i odbierania kartek 
Do skrutynium upraszam tych samych panów, którzy 
byli wezwani

Poseł B i e l e w i c z .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  W jakim przedmiocie?
Poseł B i e l e w i c z .  Co do wyboru. . 
M a r s z a l e k .  Poseł Bielewicz ma głos.
Poseł B i e l e w i c z .  Ja chciałem się tutaj 

odezwać, że nasi włościańscy posłowie nie mają ze 
swojej strony do tej komisyj wybrauych członków, 
i chcą odstąpić od głosowania. Prosiłbym zatem 
jeszcze o dłuzszą przerwi , ażeby włościanie poro
zumieć się mogli, : te  swojej strony wybrali za
stępcę do tej komisyi. * *J

( G ł o s :  Mają wolnego Inny g ł o s :  i Bo- 
ysikiewicza.)

Poseł Go l e j e ws k ^ i  P*-oszę o głos. 
M a r s z a ł e k  Golę. swsf i ma głos.
Pust-ł br. G o l*> j e ki .  Mnie się zdaje, te  

należy im -/ustawić czas du porozumienia się, i 
proszę ażeby książę Marszałek »ył łaskaw przer
wać posiedzenie jeszcze na *0 ir: uut



M a r s z a ł e k .  Więc przerwę posiedzenie 
jeszcze na 10 minut.

(Po lOminutowej przerwie.)
Przystąpimy teraz do zebrania kartek.
P. Sekretarz S a w c z y ń s k i  (ozyta imienny 

spis posłów).
M a r s z a ł e k .  Z porządku dziennego nastę

puje teraz trzecie ezytanie adresu do Najjaśniej
szego Pana. Pan Sprawozdawca Wydziału kra
jowego ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Przystępujemy do t rze
ciego czytania adresu,  uchwalonego na praeszłem 
posiedzenia ( c z y t a ) :

„Najjaśniejszy Cesarzu i Królu nasz Miło
ściwy !

Naj wyż gzem pismem z 13. Października r. b. 
raczyłeś, Najjaśniejszy P an ie ! uznać dowody wier
ności i poświęcenia ludów Twoich w chwili cięż
kiej walki.

Wśród dni krwawych bojów', Miłościwy Panie! 
niósł i nasz kraj krew synów swoich w ofierze, 
a wziętym gorącym udziałem objawioną do po
święceń gotowością,  ustalił i rozegrzał męstwo 
mnogich zastępów , które z łona jego wychodząc, 
stanowią znaczną część Twojej armii.

Zaledwie ucichł szczęk broni, raczyłeś, Naj- 
miłości wszy Pauie ! na nowo otworzyć wytkuiptę 
Najwyższym Manifestem z 20. Września z r. drogę, 
na której, za współudziałem ludów Twoich , zało
żone być mają podwaliny do nowej budowy kon
stytucyjnej.

Skoro nadejdzie pora,  przystąpimy do zada
nia przekazanego przez Ciebie reprezentantom kró
lestw i krajów Austryę składających, z ufnością i otu
chą , bo przekonani jesteśmy , że gdy uznane Naj
wyższym Twym Dyplomem z dnia 20. Paździer 
nika 1860. prawa i dziejowe tradycye krajów 
w skład Państwa wchodzących dojdą do pełnego 
znaczenia, a orzeczenie ludów Twoich, Najjaśniej
szy Panie! wolnym przez legalnych reprezentan
tów ich wypowiedziane głosem, skutek otrzyma, 
niepodobnym stanie się ju t  system centralizacyi, 
która paraliżując aiły żywotne Indów, podko
pywała i wątliła t o , co stanowi całego Pań
stwa potęgę. W owym to zgubnym systemie 
leży przyczyna mnogich cierpień naszych i klęsk 
Państwa; — Austrya zaś powinna być silną i po
tężną;  —  jej całość będzie zabezpieczoną, jej po
myślność i potęga wzmagać się będzie,  w miarę 
jak przez samorządne ukonstytuowanie krajów ko
ronnych rozwijać i wzmagać się będą na dziejo

wych i narodowych podstawach wszystkie ich mo
ralne i materyalne aiły.

Nie zapoznajemy, iż trndnem do zupełnego 
przeprowadzenia jest  to zadanie. Ale pamiętni 
objawionej tylekrotnie stałej woli Twojej, spełnie
nia wielkomyślnych zamiarów oczekujemy z nie
zachwianą nadzieją. f

W tej nadziei utwierdza nas sankeya Naj- 
łaskawiej udzielona wielu pracom organizacyjnym 
Sejmu naszego, utwierdza nas wybór Męża wzro
słego wśród nas i znającego nasze stosunki i po
trzeby, na pierwszy w kraju urząd Twojego, Naj
jaśniejszy Panie! Namiestnika,  utwierdza nas zau
fanie w szczerość zamiarów obecnych doradców 
korouy. , ,

Czerpiemy t e ż , Najmiłościwszy Panie! we 
własnem już, a głębekiem przekonaniu , tę podno
szącą serca wiarę, że w moc opatrznego przezna
czenia i wiedziona dziejów koniecznością, Austrya, 
aby być i silniej niż kiedy zakwitnąć, będzie w we
wnętrznym swym ustroju najmocniejszym wyrazem 
poszanowanej wolności , a na zewnątrz tarczą cy- 
wilizacyi Zachodu, praw narodowości,  ludzkości i 
sprawiedliwości.

Świadomość własnego dobra i sumienie in
nych narodów,  chrześciańsko - cywilizacyjną tnyślą 
przejętych,  nie dozwoli,  aby Austrya w pełnieniu 
tego posłannictwa stała odosobnioną.

Takie posłannictwo było udziałem naszym 
przez długie wieki. Bez obawy wiec odstępstwa 
od myśli naszej narodowej, z wiarą w posłannictwo 
Austryi i z ufnością w stanowczość zmian, które 
Twoje Monarsze słowo jako niezmienny zamiar 
wyrzekło , z głębi serc naszych oświadczamy, że 
przy Tobie,  Najjaśniejszy Panie! stoimy i stać 
chcemy.

Z całego też serca, w uczuciu niezachwianej 
I wierności, umłamy: Oby Bóg Ciebie, Najmiłościw

szy Cesarzu i Królu nasz! ochraniał i błogosławił!“
!

M a r s z a ł e k " :  Ksiądz Kaczała odczyta tekst
ruski.

Sekretarz p. K a c z a ł a  (czyta):
„Wasze Wełyczestwo!
Najjaśnijszyj Cisarin i Korola nasz Myło- 

•tywyj!
Najwyższym pyśmom z dnia 13, Zowtnia t« r. 

błahoiżwołyły Wasze Wełyczestwo nznaty dokazy 
wirnosty i poźerłwow ania swoich nam di w w- chwy
tach tiażkoi borby. *

* Na dniach latych bójew prynosył i nasz kraj, 
raiłosty wij szyj Cisario i Korolu 1 krow syniw §wo-



ich w żerlxvu, a wziąwszy lioriaczyj udil ,  i ob- 
jawywszy do poświaszezeuyj hotowist1, utwerdył 
i rospłameuył mużeslwo czysłenuych połkiw, ko- 
torv’ wychodiaczy iz nidra jeho, tworiat znaczy- 
telmi czast’ armii Waszoho Wełyczestwa.

Załedwo pryfych oruzemiyj brom, błalio- 
wołyly Wy, Myłostywijszyj Monarcho, snów otwo
ry ty dorolm, wytyczenu Najwyższym Manifestom 
z dnia 20. Wereśnia m. r., na kotorij pry sodij- 
st\xijii Narodiw Waszobo Wetyczestxva niajuł sia 
zakładały pidwałyny do nowoi konstylueyjnoi bu
dowy.

.Skoro nadijde k tomu pora, pryslupym s do- 
wit.eiii i otradoju do zadaczy Waszym Wełycze- 
stwom reprezentantom Korolewstw i Krajew Aw
stryi oprydifennoi, bo majem toje perekonanie, 
że na dnbi.  kolula pryznanyi czerez Wasze We- 
lyczestwo Dyplomom z dnia 20. Żowtnia 1800. 
prawa i historyczeskii tradycyi krajew w skład 
derżawy wcbodiaszezj cli priydut do połuolio zna
czenia, a izreozenije Narodiw Waszoho Wełyeze- 
stxva. wyskazane swobodnym holnsoni legalnych 
ich zastupnykiw uderzył skutok, tolida ncwoz- 
niożnoju stanę sia uże systema eenlrahzacyi, ko- 
tora obezwladniajuczy żywotnyi syły narodixv, pid- 
kopywała i osłabiała to.  szczo stanowyt mohu- 
ezczestwo eiłoi derżawy. W onoj to poliubnoj 
system łezyl pryczyna mnohych terpinej naszych 
i hidstwij derżaxvy. — Awstryja ze dołżna byty 
sylna i iiioliuszczestwenua; — eiłost.’ jej bude za- 
bezpeczena, jej błaliobyt i mohuszczestwo staneś 
irznosyty po miri t o j , po jak oj czerez samoupra- 
wytelnoje ukonstytuowanie koronnych krajew, roz- 
wywatyś i wzmahaty sia hudut xvsi ich moraluyi i 
materyalnyi syły na bistoryczeskich i narodnyeh 
pidstaxvacb.

Ne zapo/.najem toho, szczo taja zadarza do 
ukoiiczytelnoho jej pereprowadżenia trudna. No 
pamiatajuczy tak ninohokratnoje zajawłeny,e stałoi 
woli Waszoho Wełyczestxva, ożydaj m s nexvzru- 
szymoju nadijeju ispołnenia xvełykodusznych na- 
mirenyj.

W toj nad utwerdżaie nas Sankcia, najła 
sk awijsze monbym organizacyjnym diłam naszoho 
Sojnia udiłena, utwerdżaje nasz wybór muża, 
wzrosłoho posered nas, i s naszyroy otuoszeniiamy 
i potrebamy obznakomłenolio, na uaczalnyka Uriado 
uajzoho,  Najmyłostywijszyj Monarcho! Namistnyka, 
fftwerdżaje nas upowanie w szczyrist trperisznych 
doradciw koruny.

Poczerpujein takoż. Najjaśnijszyj Cisariu! xvo 
własnim uże naszim a błubok.m perckonaniu tuju 
scrdce pidnosinszczuju wiru.  szczo Awstryja po 
syIi sud’by prowidinijem naczertauoi, wedeua 
dijewoju koneczuostiju, szczob suszczestwowaty 
i silnijsze czim bud1 kolula proewilaty, bude w wnu- 
trennini swojem ustroju najsylnijszym izobraże- 
nijem poszanowanoi swobody, a na zwuutr szczy
tom cywylizacyi Zapada, praw iiarodnostej, lud- 
skosty i sprawedływosty.

JSxvidomist własnnho dobra i sowist’ innych 
Narodiw, liadkoju chrystijańskoi cywyłyzacyi pere- 
niatycli ne dopustiat, szczoby Awstryja xv doko
nywaniu toho posłannyczestwa stała otosibncniia.

Takoje posłanuyetwo było tuliłom naszym 
czerez dołhiji wremena. A tak bez obaxvy xvitstu- 
płenija wit liadky narodnoji naszoi, s wiroju xv 
posłannyczestwo Awstryi, i s upowanijein w stanow- 
czist1 zmiii, kotorij i Wasze Monarszejc słowo jako 
nezminyji namirenija wyskazało, oświdczajem sia 
jz liłubyny serdec naszych, że pry Waszim Weły- 
czestwi sloim i stojaty cboczem.

Z ciłoho proto serdcia. w czuvvstxvacli nepe- 
pokołyby moi xvirnosty xvoskłykajem: Daby Was ,
Najjaśnijszyj Cisarju i Korolu nasz Myłostywyj! 
Hospod1 nebesnyj uclioroniał i blahosłowył!"

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania xv łrzcciem czytaniu.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  W jakiej sprawie ?
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Co do sposobu 

glosowania.
M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  W tak ważnej 

sprawie,  jaką jest. ten adres do Najmiłościwszego 
Cesarza i Króla, potrzeba skonstatoxvać, jaka więk
szość Sejmu za nim głosuje. Wnoszę więc, ażeby 
nastąpiło głosowanie imienne i proszę, ażeby książę 
Marszałek xv moc §. 71. regulaminu najpierw za
pytał, kto wniosek- mój popiera, gdyż do tego po
trzeba poparcia 30st.u członków.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera wniosek p. Krze- 
czunowicza, ażeby głosoxvaoie było imienne, zechce 
xvstać. (Większość wstaje.) Jest poparty;  liczba 
popierających jest więcej niż dostateczna , zatem 
przystąpimy dn imiennego głosoxvan>a.

Poseł Ad a m hr. P o t o c k i .  Czy wniosek p. 
Krzeczunonicza jest już przyjęty, czy tylko po
party?



M a r s z a ł e k .  Nie potrzeba głosować nad 
przyjęciem, jeżeli 30stu członków go popiera. — 
Głosowanie nad adresem będzie takie: Kto jest za 
adresem powie: „ tak” , kto przeciw adresowi,
powie: „nie” .

Sekretarz L u d w i k  hr. W o d z i c k i  (czyta 
imienny spis członków Sejmu):

Agopsowicz t a k ,  Andrejczuk n i e ,  hr. Ba- 
deni t a k ,  hr.  Baworowski t a k ,  Bielewicz t ak ,  
Bocheński t a k ,  Boczkowski t a k ,  hr. Borkowski 
n i e ,  Borysikiewicz n i e ,  Bratranek t a k ,  Cichorz 
t a k ,  Cywiński t a k ,  Czajkowski t a k ,  Czeehura 
t a k ,  Czerkawski t a k ,  Uemkow n i e ,  Dietl t ak ,  
Dobrzański n i e  , Drozd t a k ,  Dubs l ak,  Dwoliński 
n i e ,  ks. Dzerowicz n i e ,  hr. Dzieduszycki l a k .  
Dziewoński t a k ,  ks. Fortuna nie,  lir. Fredro t a k ,  
ks. Ginilewicz ni e ,  Gniewosz t a k ,  Gnoiński t ak,  
Gołaszewski t a k ,  hr. Golejewski t a k ,  hr Gnłu- 
cliowski t a k ,  Grocholski t a k ,  ks. Gnszalewicz 
n i e ,  Gutowski t a k ,  Hausner t ak ,  Hebda t a k ,  
Hóppen t a k ,  Horodyski t a k ,  Hrycak n i c ,  Hu
bicki t a k ,  Jaruntowski t a k ,  ks. Juzyczyński ni e,  
Kabat t a k ,  ks. Kaczała n i e ,  Kaczkowski n i e ,  
Kapiszewski t a k ,  Karpiniec n i e ,  Kmieto wicz t a k, 
Kobylarz t a k ,  Koczyński t a k ,  Koroluk n i e ,  Ko- 
wałyszyn ni e ,  Kozioł t a k ,  Kraiński t a k ,  Kraw
ców n i e ,  Krawczyk t a k  ,*»* Krzeczunowicz t a k ,  
ks. Kuryłowicz n i e ,  ks. Kuziemski n i e ,  Laiules- 
berger t a k ,  Laskowski t a k ,  Liszcz t a k ,  Ła-  
piczak n i e ,  Ławrowski n i e ,  Ławrjmowicz ni e ,  
Łepkaluk n i e  g ł o s u j e ,  ks. Łoziński n i e ,  Mayer 
t a k ,  ks. biskup Manasterski t ak,  ks. Malinowski n i e. 
Młocki t a k ,  ks, Morgenstern t a k ,  ks. Naumowicz 
n i e ,  Paszkowski t a k ,  Pawecki n e,  ks. Pawlików 
n i e ,  ks. Pietrusiewicz n i e ,  Poianowski t a k .  ks. 
Połowy n i e ,  br. Adam Potocki t a k .  Procak ni e ,  
Pudło t a k ,  ks. biskup Pukalski t a k .  Rodakowski 
w s t r z y m u j e  s i ę  od g ł o s o v » a n l a ,  Rogalski 
t a k ,  k«. Buczka t a k ,  Rus eeki n i e ;  hr Rusocki 
t a k ,  Rutowski t a k ,  Rydzowski t a k ,  Sarnelsohn 
t a k ,  książę Sangnszko t a k ,  Sawczyński t ak ,  Sei- 
dler t a k ,  Skrzyński Ignacy t a k ,  Skrzyński Lud, 
t a  k , Smarzewski t a k ,  Smolka t a k ,  Staruch n i e j 
ks. Stępek t a k ,  Stocki n i e ,  Szemelowski t a k ,  
Szpunnr t a k ,  Szumańczowski t a k ,  ks. Szwedzicki 
ni e* ks. arcybisk. Szymonowie* t a k ,  Tarczanow- 
ski n i e ,  Trothanowski ni e .  Trzecieski t a k ,  ks. 
Us ty ano wicz n i e ,  Wężyk t a k ,  ks. arcybisk. Wierż-  
chląjski t a k ,  Witalis t a k ,  br. Wodzicki Henryk 
t a k ,  hr. Wodzicki Ludwik t a k ,  Wolny t a k ,  
Z ah or oj ko n i e ,  Zaparyniub n i e ,  Zatwarnicki t a k ,

Zbyszewski t ak ,  Zduń t a k ,  Ziembicki t a  k ,  Zy- 
blikiewicz t a k ,  Żabiński t a k ,  Żuk - Skarszewski 
t a k .

M a r s z a ł e k .  Rezultat głosowania jest n a - ł 
stepujący: Obecnych było 126 posłów, 84 weto
wało „ t a k " ,  40 wotowało „ n i e ” a 2 wstrzymało 
się od głosowania; więc adres jest przyjęty.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Sądzę,  że dogodzę 

życzeniu Wys. Izby, stawiając wniosek, by adres 
ten wręczony został Najjaśniejszemu Panu przez 
deputacyę Sejmu. Zrobiły to już inne prowineye, 
mianowicie zrobili to Czesi, którzy mają wiele 
spraw podobnych z naszeini. Ale i nasze okolicz
ności miejscowe przemawiają za t em,  ażeby ten 
akt uroczysty zrobić jeszcze bardziej uroczystym, 
i żeby ten dokument wręczony był solennie, gdyż 
jestto pierwszy raz ,  iż kraj powiada, że ma za
ufanie w doradcach korony. (Brawo.) Sądzę więc, 
ażeby wybraną została deputacya, którą ks. Mar
szałek raczy według § .86.  regulaminu, jeżeli Wys. 
Izba na to się zgodzi,  tak co do liczby jak i co do 
osób zaproponować.

Poseł książę S a n g n s z k o .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Sanguszko ma głos.
Poseł książę S a n g n s z k o .  Nie zgodziłbym 

się z wnioskiem p. Grocholskiego, sądzę że Sejm 
straciłby na tem obecność kilku członków, a co do 
uroczystości, to będzie ona jednakowa, i treści adresu 
nie zmieni. Wszak już przeszłego roku posyłaliśmy 
Ho Wiednia, chociaż to nie był adres. Wszystkie 
inne narody są bliżej od nas, więc im łatwiej wy
syłać deputacyę. Dla tego jestem przeciwnym 
wnioskowi p. Grocholskiego.

M a r s z a ł e k .  Więcej nikt głosu nie żąda
w tym przedmiocie? Najprzód jednak trzebaby
wiedzieć, czy wniosek p. Grocholskiego jest po
party, inaczej napróżnobyśmy głosowali.

Poseł W ę ż y k .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Wężyk ma głos.
Poseł W ę ż y k .  Ja popieram jak najsilniej

wniosek p. Grocholskiego, i sądzę, że motywum 
przytoczone przez księcia Sanguszkę nie jest wy
starczające. Akt ten jest  tak wielkiej doniosłości, 
iż na nieobecność dwóch albo trzech członków
wcale uważać nie można. Pcpieram więc jak naj
silniej wniosek p. Grocholskiego.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Więc podam do poparcia wniosek p. 
Grocholskiego, ażeby z adresem do Najjaśniejszego
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Paua posłać deputacyę do Wiednia; kto popiera 
ten wniosek, zechce wstać. (Większość wstaje.) 
Jest większość.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja przeczytani §. 86. 
regulaminu, jeżeli ks. Marszałek pozwoli (czyta):

„Marszałek proponuje Sejmowi członków de- 
„putacyi i liczbę tychże,  Sejm zaś rozstrzyga."

M a r s z a ł e k .  Muszę jednak nadmienić, że 
wysłanie deputac) jest jeszcze warunkowe, gdyż 
zawisło od tego, czy Najjaśniejszy Pan na jej 
przyjęcie zezwoli. Jednak zaproponuję.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Sądziłbym, że do- 
pokąd nie ma odpowiedzi od Dworu, czy deputaeya 
będzie przyjęta , nie jest koniecznem wyzna
czać członków deputacyi.

G ł o s y :  Owszem oznaczyć.
Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o glos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.
Poseł G o l e j e w s k i .  To całkiem zależy od 

księcia Marszałka czy zechce wniosek p. Zyblikie
wicza uwzględnić, tego bowiem nie ma nigdzie 
w regulaminie.

M a r s z a ł e k .  P. Koczyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Jabym sądził, że książę 

Marszalek już dla tego samego powinien przystąpić 
do wyznaczenia komisyi czy deputacyi, ponieważ 
donosząc o tem do Najjaśniejszego Pana, wypada
łoby, jak mi się zdaje, i o składzie tej komisyi 
wiadomość podać.

G ł o s y :  Nie potrzeba.
M a r s z a ł e k .  Powtarzam, że wybór depu

tacyi jest  tylko warunkowy; zawsze jednak bedzie 
dogodnie wiedzieć członkom, którzy mają jechać? 
żfeby mogli zawczasu przygotować się do podróży 1 
gdy przyjdzie odpowiedź; — a można się spodzie
wać, że w bardzo krótkim czasie będzie termin 
wyznaczony. Opierając się tedy na prawie, jakie 
mam, wzywam do tej deputacyi pp. ks. arcybisk. 
Wierzchlejskiego, hr. Alfreda Potockiego. Skrzyń
skiego Ludwika, Dr. Dietla, p. Grocholskiego i p, 
Kraińskiego.

Ks. arcyb. W i e r z c h l e j s k i .  Jabym prosił 
księcia Marszałka, by raczył mnie uwolnić, gdyż 
lękam się, ażebym się nie przeziębił. Przeszłego 
roku w skutek lekkiego przeziębienia kilka mie
sięcy leżałem, i dziękuję Panu Bogu, że powróci
łem do zdrowia. W tej porze zaś boję się jechać, 
żeby mi nie szkodziło na zdrowia, i prosiłbym za
tem, ażeby książę Marszałek raczył mię uwolnić.

M a r s z a ł e k .  W takim razie będzie depu- 
tacya liczyć o jednego członka mniej. ;

Poseł G r o c h o l s k i .  Według regulaminu 
Marszalek proponuje członków deputacyi, a Izba 
ma o tem rozstrzygnąć; należy więc poddać pod 
głosowanie. czy Izba zgadza sie na tych człon
ków deputacyi.

M a r s z a ł e k .  Odczytam jeszcze raz skład 
deputacyi. Ks. arcybiskupa nie mogę już do tej 
deputacyi zapraszać, wiec będzie o jednego człorka 
mniej. Do składu deputacyi proponuję następują
cych członków (czyta powtórnie nazwiska człon
ków zaproponowanych z opuszczeniem ks. arcybi
skupa Wierzchlejskiego). Ja jako Marszałek nedę 
przewodniczyć tej deputacyi. Kto się zgadza na 
tych członków deputacyi, zechce wstać. (Większość 
wstaje.) Jest większość.

Przystąpimy teraz do dalszego porządku dzien
nego, t. j. do pierwszego czytania wniosku p. Ląn- 
desbergera względem uwolnienia budynków nowych 
od dodatków do podatku domowo - czynszowego. 
Poseł Landesberger ma głos.

Poseł L a n d e s b e r g e r .  Wniosek mój opiewa, 
ażeby Wys. Izba raczyła uchwalić uwolnienie bu
dynków wolnych podług ustaw od podatku domo
wego — także od dodatku krajowego iudemniza- 
cyjnego do tego podatku. Stawiam ten wniosek 
Wys. Izbie z obowiązku mego jako poset i oby
watel krajowy, przyczynienia się do dobra kraju, 
i jako obywatel miejski, obznajon :ony ze stosun
kami miejskiemi, widząc tu kwestyę żywotna dla 
wszystkich miast naszych tak podupadłych i więk
szym jeszcze upadkiem zagrożonych, a w zawńio- 
skowanej przezemnio uchwale środek konieczny do 
ratowania tych miast..

Wniosek mój nie ma nic innego na celu, jak 
tvlko to, co jest logiczną i prawną konsekwencyą 
samejże ustawy, a właściwie wymagam urzeczy
wistnienia onejże, gdy przez nieuwolnienie takich 
domów od dodatków, nie tylko zasada tej us taw/  
zwichniętąby została, ale ij działalność i skuteczność 
jej byłaby zatamowaną.

Ustawa bowiem, uwalniając budynki nowe, 
dobudowane lub przebudowane przez pewien czas 
od podatku domowego, orzeka najpierw zasadę, 
żeby dochód z kapitału, na taki budynek wyłożo
nego, był wolny od podatkowania, i żeby po od
trąceniu wydatków administracyjnych cały dochód 
czysty pozostał właścicielowi takiego budynku

Tym uwolnieniem od opodatkowania na pe
wien czas chciała ustawa właścicieli zachęt 5 do.

2 6
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budowania, a wtem zachęceniu, a w dalszym wi
doku w rozszerzeniu,  upiększeniu i podźwignieniu 
miast, leży cel ustawy. I Vu wo l n i e n i e  więc od 
dodatków takich domów, które wolne są od opłaty 
podatku domowego, sprzeciwia się w ogóle za
sadom prawa, albowiem „cessantc princ.ipa.li et 
ttccessorium cen sut.''

Ten przeto, który woluy jest od płacenia 
podatku, nie powinien być obowiązany do opłaty 
dodatków’ do tego podatku, albowiem podatek ten 
dla niego nie istnieje. Lecz pobór dodatków od 
takich domów sprzeciwia się widoczuie i zasadzie 
tejże ustawy. Bo czemże innem są dodatki, jeźli 
nie opodatkowaniem? Każdy przyzna, że są niem 
rzeczywiście,  z tą lylko różnicą, że dodatki idą 
na potrzeby krajowe, podatek zaś na potrzeby 
państwowe. Dodatki są istotnie podatkiem, a po
bór ich od domów, uwolnionych od podatku sprze
ciwia sie samej ustawie. Dla tego Kząd widząc 
w poborze dodatków od domów uwolnionych 
sprzeczność z zasadą, uwolnił ich od dodatków 
p a ń s t w o w y c h ,  i tak ustanowa z nowszych 
czasów, która za współudziałem obu Izb wydaną 
została w roku 1865. wyraźnie orzeka, ze od do
mów nowo wybudowanych, dobudowanych lub prze
budowanych i dodatki państwowe r"'e mają być pobie
rane. Chodzi wiec o to, ażeby od domów takich : do
datków krajowych nie pobierano, i wtaśnio Sejmowi 
przynależy i pozostawioną została inicjatywa w tym 
względzie. Sejm zaś winien znieść te anomalię 
praw i ustaw istniejących, tem bardziej, gdy w tem 
leży najgłówniejsza przyczyna dotychczasowej bez
skuteczności tejże ustawy, co naturalnie da się 
wytłumaczyć. Gdy bowiem wyszła ustawa w roku 
1835.,  to tak długo, jak długo nie istniały do
datki,  każdy kapitalista, wyłożywszy kapitał na 
budowę, wiedział naprzód że będzie miał c z y s t y  
dochód; od czasu zaś,  jak zaprowadzono dodatki, 
ustały wszelkie nowe budowle, bo z urzędowych 
źrodel czerpane daty najsmutniejszy przedstawiają 
nam pod tym względem rezultat. W roku bowiem 
1866. we Lwowie i w Brodach, jako największych 
miastach w okręgu administracyjnym lwowskim, 
było nowo wybudowanych, dobudowanych lub prze
budowanych domów we Lwowie 45 a w Brodach 
17,  a gdy podług fasyi cały podatek d o m o w y  od 
tychże budynków we Lwowie wynosił 1800 a 
w Brodach 125 złr. ,  więc pokazuje się, że zaled
wie jest  trzecia część nowych budynków.

Taki stan rzeczy nie powinien być Wysokiej 
Izbie obojętnym, bo idzie ta o los i o szczęście

naszych miast. Widzimy, że one coraz więcej pod- 
upadują, że gdy gdzieindziej przez uwolnienie i 
ulżenie w opłatach podatkowych miasta sie pod-,  
noszę , u nas zaś przeciwnie sie dzieje ; żyęie i 
wzrost miastom naszym jest odebrany, a następ
stwa tego są tak zastraszające, że żaden intereso
wany o dobro kraju nie może być obojętnym na 
to, lecz każdy starać się winien temu złemu za- 
pobitdz.

Wspomnę tu tylko o dwóch następstwach, wy- 
i tających z braku pomieszkali. Ludność miejska 
wzrasta z każdym rokiem, a przy braku domów 
cisną się tak licznie do pomieszkania, że jak w r. 
180t.  tu we Lwowie 3 domy się zwaliły,  poka
zało sie, że w jednym pokoju 11 do 12 osób ra
zem mieszkało.

Zostawiam światłemu osądzeniu Wys. Izby 
osądzić, jak szkodliwy skutek to na stan zdrowia, 
moralności i bezpieczeństwa ludności wywiera. 
Drugiein smutnem następstwem tej konieczności 
jest, że ludność nie mająca pomieszkać nad ziemią, 
ciśnie się do suterenów i piwnic, które przeto 
stają się ogniskiem chorób , zbrodni i największej 
demoralizacyi.

Kiedy we Lwowie starano się na wypadek 
cholery przygotowania potrzebne zrobić,  pokazała 
się konieczność umieszczenia 3000 ludzi,  którzy 
w piwnicach mieszkają , trzeba było szukać odpo
wiednich dla nich pomieszkać, i gdy ich nie było, 
wypadałoby tylko ich pod gołem niebem, albo 
w barakach umieścić, co chociażby nawet było ino- 
żliwem, jednak nie byłoby radykalną pomocą.

Przy takim składzie rzeczy, tam gdzie idzie 
o byt, zdrowie i moralność ludności, tam obowią
zek i uczucie ludzkości nakazuje, a tem bardzi y 
my, jako posłowie kraju, wybrani do tego zaufa
niem ludności, winiliśmy złemu zaradzić,  ibicrając 
środki ku temu najstosowniejsze, a zatem i uchwa
lić środek,  który służy do podźwignienia miast 
naszych z upadku.

Środkiem do tego jest tylko zniesienie do
datków, albowiem wtenczas dopiero pokaże się* 
że środek przedłużenia terminu, który Wysoka 
Iżba uchwaliła, będzie skutecznym. Ten co bnduje 
będzie wiedział, że istotnie jest wolny od opodat
kowania teraz i że rne zapłaci przez kilka lat. 
Dodatek wynosi dwie trzecie części podatku do
mowego, a nierównie więcej jak każdy inny; po
datek dochodowy albowiem też nie więcej wynos! 
jak 5% a z dodatkami 8%.

Nie dziw więc , jeżeli nie ma kapitalistów, 
jeżeli przedsiębiorca leżący kapitał na budowani*
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nie obraca, lem mniej, że nawet uic wie do jakiej 
wysokości te dodatki dojdą, i dla tego się wstrzy
muje od przedsiębrania jakiejś budowy, obracając 
kapitał na insze cele.

Zdaje mi się, Ze jest  rzeczą konieczną i kon
sekwentnie z uchwalą przez Wysoki Sejm po
wziętą,  ażeby znieść ten dodatek, inaczej i ta 
uchwała będzie bezskuteczną.

Wprawdzie zrobiono mi przez kilku po- 
słćw zarzut że przez to kraj ponosi ofiarv, i bo
dzie to ubytkiem dla funduszu krajowego, ale zda
je mi się,  że to nie jest uzasadnionem i obawa 
jest płonna. Te dodatki, o których wspomniałem, 
nie obciążą zbytecznie funduszu krajowego, oka
zuje się bowiem, że liczba wszystkich budynków 
w okręgu administracyjnym lwowskim istniejących, 
tak nowych jak dobudowanych i odbudowanych. 
podług dat urzędowych, że w całym Sanockim 
obwodzie tylko pięć, w Samborskim tylko czter
naście, W Przemyskim pięćdziesiątdwa, w Żółkiew
skim dwa,  w Lwowskim siedm, w Stryjskim dwa
naście — i tak w ogóle 221, od których wynoszą 
fasyonowane podatki Ii tylko 5500 z l r . , we Lwo
wie zaś od uwolnionych od tego roku i od daw
niejszych lat wynosi 22000,  wiec suma ogólna 
28000 podatku we Lwowskim okręgu administra
cyjnym; z tycli dwóch trzecich części wynosi doda
tek,  a mniej więcej 18000 — rachując na okrąg 
administracyjny Krakowski 12000 — pokaże się, 
że cały dodatek , który spadałby na kraj cały, 
wynosiłby tylko około 30000 zł r . ,  a wiec 'jL  ct. 
pd każdego ryńskiego podatkowego.

Jeżeli zważymy, że coraz ta suma zraniej- 
«ża s ię,  ho to są juz budynki dawniej budowane, 
a tu o nowych budynkach mowy być nie może, 
albowiem nie istnieją; zważywszy więc, że tańsze 
będą pomieszkania, a oszczędzone w czynszach 
sumy, obrócone będą na inne przedsiębiorstw a , 
które wnoszą także podatek — więc ofiara, którą 
kraj przy uchwaleniu mego wniosku poniósłby, na- 
w*t i pół centa od każdego ryńskiego nie wynosiłby 
i że to przez krótki czas tylko by trwało, z dru
giej strony zaś ta korzyść będzie, że wzmacnia 
i wemnoży się siła podatkowa — to zdaje mi się 
w ięc, z  tego powodu zarzut zrobiony tem mniej 
może być uwzględnionym, gdzie idzie o tak ważny cel? 
to jest o konieczny ratanek miast naszych j miesz
kańców — ludności prawie milionowej w całym 
kraju — zresztą finansowe stosunki Państwa pew
nie nie są świetne, a Rząd przecie nie wahał się 
obowiązek spłacenia podatku znieść, ażeby przy- (

wieść miasta do rozwoju; — lem mniej więc może 
coś nas posłów krajowych wstrzymać, ponosić 
te małą ofiarę dla ratunku miast naszych. Sądzę,  że 
dość uzasadniłem wniosek mój i wypada mi teraz 
kilka słów nadmienić co do formalnego traktowa- 
uia w niosku mojego; oto prosiłbym, ażeby ten 
wniosek* był odesłany, ponieważ jes t w związku 
z już zapadłą uchwałą na sprawozdanie Wydziału, 
i jak się dowiedziałem, znajduje się u Wydziału 
krajowego petycya podobna miasta Lwowa — W y
działowi krajowemu z poleeeniem , aby na jednem 
z najbliższych posiedzieli zdał sprawcę » tego 
wniosku.

M a r s z a ł e k .  Wniosek wnioskodawcy jest ,  
ażeby odesłać len przedmiot do Wydziału krajo
wego, jako specyalnej komisyi?

Poseł L a n d e s b e r g e r .  Tak jest do Wy
działu krajowego, bo jest w związku z powziętą 
uchwałą.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest więk
szość, wniosek odesłany będzie do Wydziału kra
jowego. Z porządku dziennego wypada pierwsze 
czytanie wniosku posła Starucha. Poseł Staruch 
ma głos.

Poseł S t a r u c h .  Toj wnesok, kotory ja tu 
wnis do Wysokoho Sojihu , ażeby Wysoki Sojin 
uchwały!, ażeby wid drapiżnych zwiriw taka buła 
zapłata jak buwala — a skażu dla czolio — tak 
w tim roci muoho szkody ponarablały, szo nąj Boh 
boronyt,  netilko szczoby zaberały z pola, ale 
chwytajut z pid chaty, tak jak by im kto ska- 
z a w , szczo nebijte sia. bo skasowana za w'as za
plata. (Wesołość.)

Dawniej, jak znaje Wysoki Sojui, szczo dity 
pasut chudobu. jak pryjszło sini zwiriw,  to jak 
dity skryezały i zjojknnJy, to ufikły, ałe toj czas 
zabyły semero oweć. Eak trafyf ne odnoho ho
spodara , szczo mu szkody szczo ne mira ponara- 
blajut — ot kolega Łapiczak naj skaże.

Poaeł Ł a p i c z a k .  Ja to samo poperaji
Poseł S t a r a c h .  Szczoż by sia dalej roby- 

ło, jak by ne buło zapłaty za toje. Na polowania 
nikto zwiraki ne zabje, bo ony sia wynoaiat zaraz 
wf lis skoro polowanie poczujut i nikto ich na po- 
lowauiu ne wydyt i mało szczo polowaniom wyhn- 
blat. Jak pryichawjem wid Sojmu i skazawjem 
szozo ne budo sia bilsze za ubytie zwira płatyło, to 
howoryły ludy: „a czohoz my im na Sojmi uło
żyły taku kry wdo i dla kraju ?“



Jeden tamtofao roku ziowył 18 małych, stra- 
tyw pry tim bilsze jak dwa misiaci, szczo za tim 
chodyw, bo to sedyt w jaskiniach po wertepach, 
neraz żytiern treba ważyty; zważteż teper panowe, 
wiu wziaw 18 razy po 4 ryńskich a jak by sia 
18 mołodych wyhodowało czy wyrosło, szczoby ony 
za szkody porobyły, czy nebułyby to biiszij szkody? 
Taż znajut Panowe szczo bid ni hosoodari ne majut 
takich gruuliw, szczoby z nycb żyty i podatok 
opłalyty można, tylko hudujut chudobu na opłatu 
riżnych wydatkiw. i ne jeden jakby tak sia dijało, 
kotryj sut' na prykład daleko wid l isiw: to każul? 
bagatela — to j akby  tych żwiriw ne pobył, to skażu 
szczyru prawdu szczo i im by sia podostawało.

Ja bym prosyw Wysokoho Sojrnu, aby tak 
zistawyty jak dawuij buwało, i proszu szczoby 
widosłaty do komisyi budżetowoj.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za w'nioskiem p. Sta
rucha, t. j. aby ten wniosek odesłać do komisyi 
budżetowej, zechce powstać. (Niepewna mniejszość.} 
Kto 'est za odesłaniem wniosku p. Starucha do ko
misyi budżetowej, zechce wstać. (Mniejszość.) Jesl 
mniejszość, wiec wniosek upadł zaraz przy pier- 
wszem czytaniu. Następuje teraz z porządku dzien
nego pierwsze czytanie sprawozdauia Wydziału 
krąjowegz o regulaminie sejmowym. P. Smolka ma 
głos.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (z mównicy) czyta 
sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie 
regulaminu dla Sejmu krajowego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krako- 
wfkienT — (Obacż alegat VII).

1 M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta.
Poseł L. W o d z i c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Wodzicki ma głos.
Poseł L. W o d z i c k i ,  Wnoszę,  aby w tej 

sprawie regulaminu wziąć pod obradę tylko te do
datki,  które wymagają sankcyi Naj. Pana , ponieważ 
sesya jest bardzo krótka,  a spraw ważnych jest 
bardzo wiele , dlatego wnoszę, aby wziąść tylko 
to pod obraaę , co jest koniecznie potrzebnem.

Ks P a w l i k  o w. Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks Pawlików ma głos.
Ks. P a w l i k ó w ' .  Ja  tilko skażu,  szczo pry 

perożnych ławkach tiażko je jaki bud’ wneski 
■tawlaty.

Poseł L, W o d z i c k i .  To można obliczyć, 
czy jest dostateczna liczba posłów

Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos. 

M a r s z a ł e k .  P. Koczyński ma głos.

Poseł K o c z y ń s k i .  Z uwagi, że nie w szy
scy posłowie byli przygotowani na dzisiejszią rozr 
prawe nad regulaminem, chociaż ta była zamie
szczona na porządku dziennym, i z uwagi, że Izbi_ 
jest znużona, i może dla tego nie w komplecie ze
brana,  wnoszę aby odroczyć posiedzer5e do dnia 
następnego. - ,

Poseł G r o c h o l s k i .  To jest  pierwsze czy
tanie sprawozdania Wydziału krajowego, w pier- 
wszem czytaniu nie można stawiać ani wniosków, 
ani nie może być dyskusyi, dopiero teraz może 
Izba zdecydować, czy chce do drugiego czytani., 
przystąpić. Teraz jest czytanie pierwsze według 
tego samego regulaminu, który nam został rozdany 
do rozbioru; więc ponieważ w razie, gdyby izba 
nie uchwaliła, że to sprawozdanie weźmie się 
wprost pod obradę, trzebaby je do nowej odesłać 
komisyj. Ja robię wniosek formalny, aby za uchwałą 
tego Sejmu przystąpić do specyalnei dyskusyi bez 
odesłania do komisyi, jednakże wtenczas, gdy ten 
przedmiot będzie postawiony ua porządek^dzienny.

M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek p. Grochol
skiego pod głosowanie Kto jest za tem, aby tego 
przedmiotu nie odsyłać do specyalnej komisyi, tylko 
wziąć pod rozbiór,  zechce wstać. (Większość po
wstaje.) Jest większość. Przedmiot ten będzie 
wzięty pod rozbiór bez odesłania do komisyi. Po

rządek dzienny jest już wyczerpany; zawieszę po
siedzenie na kilka minut, by poczekać na rezultat 
wyborów do komisyi propinacyjnej. Może się okaże 
potrzeba trzeciego ściślejszego wyboru, jeżeli ozna
czona liczba członków nie otrzyma absolutnej wię
kszości głosów. Trzeba ten wybór dziś skończyć, 
dla lego przerwę posiedzenie na kilka nijpuf.

Sekretarz p. W o d z i c k i  (czyta) :  Komisya
statutowa odbędzie posiedzenie o ’Vt|5 godzinie dzi
siaj i jutro; komisya edukacyjna odbędzie jutro 
posiedzenie o godzinie l i t e j ;  kom.sya budżetowa 
odbędzie posiedzenie jutro o 5. godzinie w gmachu 
Wydziału krajowego ; komisya statutu wyhorczeg* 
jutro c* godzinie l i t e j  w sali sekcyi V. - j  »- ■

M a r s z a ł e k .  Będę prosił panów z komisyi, 
że jeżeli mają co gotowe, aby jak najprędzej od
dawali, bo nim to się wydrukuje, tn bardzo wielo 
czasn potrzeba, a trzebaby byśmy czynności na
sze już zaczęli ; niektóre roboty w komlsyneh nie 
potrzebnją do wypracowania tak wiele czasu; pro 
siłbym dlatego, by te jak najprędzej załatwić *♦ 

Poseł F r e d r o  (czyta z mównicy) skrutynium 
wyboru do komisyi propinacyjnej: Głosujących było 
87 , absolutna w iększość 4 4 , z tych otrzymali
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pp Czeehura 48, hr. Badeni 46, głosów, tylko 
tych dwóch otrzymało absolutną większość, — po
tem Wężyk 41, Potocki Adam 36, Saugus/.ko 35, 
Kabat 31, Gniewosz 26, Smarzewski 23.

M a r s z a ł e k .  Więc nastąpi teraz trzeci 
ściślejszy wybór ua trzech członków z tych szesciu, 
którzy najwięcej mieli głosów, Przerwę posiedze
nie na kilka minut.

Sekretarz p. Z b y s z e w s k i  (czyta imienny 
spis posłów, oddają kartki).

M a r s z a ł e k .  Rezultat skrutynium oznajmi 
się ua przyszłem posiedzeniu. Następujące posie
dzenie będzie w Pią tek , aby komisyom dać czas 
do wyeracowauia przedmiotów, i mam nadzieję, Ze

przez teu czas coś z druku przyjuiie. Porządek 
dzienny przyszłego posiedzenia będzie następujący

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Golejew
skiego w kwestyi propinacyjnej.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o rozkładzie i poborze podatku zarob
kowego i dochodowego.

3. Sprąwozdauie komisyi petycyjnej, i
4. drugie czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego o regulaminie.
Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2giej po po
łudnia.)





Stenograficzne Sprawozdania
■

galicyjskiego Sejmu krajow ego »  roku 1866.

14. posiedzenie 4,ej sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 14 . Grudnia 1 8 6 6 .

T r e ś ć :  Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu.
Udzielenie urlopu postom Hebdzie i Janowskiemu. — Interpelacya p. Hubickiego do o. k. Komisarza rządo
wego co do uchwały względem zaprowadzenia instytucyi sędziów pokoju. — Interpelacya p. Hubickiego do 
c. k. Komisarza rządowego co do wywozu zboża za granicę. — Odpowiedź e. k. Komisarza rządowego. 
Interpelacya p. D ziewońskiego do c. k. Komisarza rządowego co do subwencyi dla szkół ludowych. — lnter- 
pelacya*p, hr. Golejewskiego do c. k. Komisarza rządowego co do ucieczk i trzech zbrodniarzy z w ięzienia  
w  Tarnopolu. — Odpowiedź c. k. Komisarza rządowego. — Interpelacya ks. Kuryłowicza do c. k. Komisarza 
rządowego co do uchwały Sejmu względem  mesznego. — Interpelacya p. Szpunara do W ydziału krajowego 
co do uchwały sejm owej, tyczącej się  zaprowadzenia Ksiąg gruntowych. — Przedłożenie wniosku p. B ocheń
skiego o osobną komisye dla projektu reformy sądow nictw a.— Odczytanie reskryptu c. k. Prezydyum Namie
stnictwa z uwiadomieniem o przyzwoleniu przyjęcia deputacyi adresowej przez Najjaśniejszego Pana. — Mia
nowanie dwóch członków do uzupełnienia deputacyi adresowej. —^Reskrypt c. k. Prezydium  Namiestn ictw a. 
uw iadamiający o połączeniu krakow skiei komisyi serwitutowej i indemnizacyjnej z lwowską. — P ierw sze  
czytanie wniosku p. hr. Golejewskiego w sprawie wykupna propinacyi. — Przemowa wnioskodawcy — W niosek  
odesłany do komisyi propinacyjncj. — P ierw sze czytanie sprawozdania W ydziału krajowego o rozkładzie
i poborze podatków zarobkowego i dochodowego. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej. - -  W niosek komisyi 
o odesłanie petycyj Towarzystwa kredytowego do c. k. Prezydyum Namiestnictwa przyjęty. — Dyskusya nad 
wnioskiem kom isyi, odnoszącym się  do petycyj o zaprowadzenie sądów doraźnych na podpalaczy.— W niosek 
naglący księcia Sanguszki co do zaprowadzenia sadów doraźnych na podpalaczy. — Przemowa hr. Henryka 
W odzickiego. — W niosek p. Koczyńskiego co do reformy procedury sądowej. — Przemowa p. Iiulowskiego. 
W niosek p. Koczyńskiego cofnięty. — W niosek p. księcia Sanguszki uchylony. — W niosek komisyi przejęty 
W niosek komisyi co do petycyi Dymidowicza przyjęty. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie l l 1/., przed 
południem.

Obecnych posłów 122,
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo

wy radca dworu p. P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik hr. 

Wodzicki ;  zastępcy: pp. ks. Kaczała, Sawczyński.
M a i s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 

pp. posłów przytomnych, otwieram posiedzenie.

Pan sekretarz odczyta protokół ostatniego posie
dzenia.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta protokół z 1 3 . 
posiedzenia Sejmu krajowego z d. 10. Grudnia 1866.).

M a r s z a ł e k .  Ma kto co do nadmienienia 
względem protokołu? (Milczenie.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, wiec protokół przyjęty. Teraz będzie 
odczytanym dalszy spis petycyj nadeszłych do Wys. 
Sejmu.

Sekretarz p. S a w c z y ń s k i  (czyta):
„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 

do dnia 14. Grudnia 1866. r.:
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63. Gmina Iwkowa, w pow. Brzesko, przez posła 
Ilebilę, o przyłączenie jej przy przyszłej or- 
ganizaeyi powiatów do pow Bocheńskiego.

64. Gmina Slrutyn, pow. Rożniatów, przez posła 
łlóppena, o pozwolenie pobierania surowicy 
solnej na własny użytek w obrębie gminy.

65. Gmina Rudniki, przez posła Bielewicza, pona
wia prośbę o zniesienie mesznego, opłacanego 
do probostwa obrz. łać. w Mościskach.

6 6 . Schneider Antoni, '  przez posła Dr. Majera, o 
wsparcie do przedsięwziętej przez niego pracy 
szczegółowego opisu Galicyi.

67. Rada miasta Krakowa, przez posła Dietla, o 
powiększenie liczby posłów z Krakowa na Sejm 
krajowy. „

6 8 . Właściciele dóbr i inni mieszkańcy powiatu 
Zasów, przez posła ks. Sanguszkę, o zapro
wadzenie w Galicyi sadu doraźnego na pod
palaczy.

6 i>. Właściciele dóbr i inni mieszkańcy obwodu Wa
dowickiego, przez posła księcia Sanguszkę, po
dobnież o zaprowadzenie sadu doraźnego na 
podpalaczy,

70. Mieszkańcy z okolicy Rzegocina, przez posła 
ks. Sanguszkę, podobnież o zaprowadzenie 
sadu doraźnego na podpalaczy.

71. Parafianie kościoła Wojakowskiego, przez posła 
Żuka-Skarszewskiego, o przyłączenie tej pa
rafii do powiatu Bocheńskiego zamiast do Brze
skiego. - ~ ,

72. Sobolewski Jan ,  nauczyciel szkoły trywialnej 
w Monasterzyskach, przez posła Majera, o przy
spieszenie regulacyi tamtejszej szkoły trywial
nej, i o regularna wypłatę płacy.
M a r s z a ł e k .  Kilku posłów otrzymało urlop. 
Sekretarz p. S a w c z y ńs k i. Książe l\larszałek 

udzielił posłowi Hebdzie ośmiodniowy urlop; taki 
łam urlop otrzymał także poseł Janowski.

Poseł ks. S a n g u s z k o .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Książe Sanguszko ma głos. 
Poseł ks. S a n g u s z k o .  Ja pozwalam sobie 

zwrócić uwagę Wys. Izby na niektóre z odczyta
nych petycyj. Petycye te z różnych stron i obwo
dów zachodniej Galicyi przysłane są na moje ręce 
i przezemnie do Wys. Sejmu zostały wniesione, a 
wszystkie okryte są najpowazniejszemi podpisami 
wszystkich klas ludności, mianowicie podpisami 
reprezentantów większych pos.-idłości, miast i gmin 
wiejskich. Wszyscy wspólnie proszą o sądy doraźne 
na podpalaczy. Jestto wiec sprawa bardzo ważna.

M a r s z a ł e k  (przerywa). Dyskusya inmerito  
dzisiaj miejsca mieć nie może; dopiero później bę

dzie mógł szanowny poseł, gdy sprawa ta przyj
dzie z komisyi pod obrady Wys. Sejmu, swoje 
wnioski stawiać i bliżej w rozbiór tej sprawy 
wchodzić.

Poseł H u b i c k i  Proszę o głos.
Poseł ks. S a n g u s z k o .  Ja tylko chciałem pro

sić, ażeby Wys. Izba ze względu na ważność przed
miotu i na pilność onesro zechciała wniosek o sa-I O mM Ęf
dach doraźnych za naglący uważać, i jako taki za
raz przyjąć.

M a r s z a ł e k .  C-/.y jest już w tej mierze jaki 
wniosek podany?

Poseł książę S a n g u s z k o .  Nie, ale mam 
przy sobie wniosek gotowy, i mogę go zaraz do laski 
marszałkowskiej podać.

M a r s z a ł e k .  Czyli wniosek ten jest podpi
sami poparty?

Poseł książę S a n g u s z k o .  Nie jeszcze, lecz 
to można uczy de.

G ł o s y .  Później, później, gdy przedmiot z ko
misyi przyjdzie.

Poseł H u b i c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Wiec szanowny poseł San

guszko bedzie miał czas postawić swój wniosek, 
gdy przedmiot przyjdzie z komisyi pod obradę na 
stoł Izby Poseł Hubicki ma głos.

Poseł H u b i c k i .  W tej sprawie, którą pod
niósł poseł książę Sanguszko, bedzie dzisiaj spra
wozdanie komisyi petycyjnej, więc przy tej sposo
bności można będzie dyskusyę rozpocząć, i wtedy 
książę będzie mógł swoje zdanie wypowiedzieć i 
postawić wnioski, jak ten przedmiot ma być trak
towanym i uważanym.

Poseł książę S a n g u s z k o .  Nie wiedziałem 
o tem, że będzie sprawozdanie w tej materyi ko
misyi petycyjnej, zgadzam się więc na propozycyę 
szanownego posła Hubickiego.

M a r s z a ł e k .  Nadeszły tu interpelacye; pan 
sekretarz zechce je odczytać.

Sekretarz p. S a w c z y ń s k i  (czyta): 
„Interpelacya posła Hubickiego d o J - W.  pana Ko

misarza rządowego.
Na 61. posiedzeniu nkuionej kadencyi z dnia 

26. Marca 1866. r. zap.idła uchwała:
„Sejm wzywa c. k. Rząd, aby na najbliższej 

kadencyi Sejmu przedłożył projekt do ustawy o 
instytucyi sędziów pokoju."

Spóźniona pora ówczesnej kadencyi, niemniej 
oględność, aby z ogólnym zaprowadzić się mają
cym ustrojem sądownictwa nie przyjść w kolizyę, 
nakazywały przyjąć tylko ogólnikowy wniosek pod
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niesiony do uchwały, nie wdając się w oznaczenie 
przyszłych atrybucyj sądów pokoju.

W uznaniu tej tyle ważnej i niezbędnie po
trzebnej instytucyi przez cały świat cywilizowany 
przyjętej ;

w uznaniu zasady, iż bezpieczeństwo osób i 
własności, niemniej sprawiedliwość równa dla 
wszystkich, są podwaliną dobrze uorganizowanego 
społeczeństwa;

w uznaniu, iż porządek społeczny jest jednym 
z warunków postępu tak moralnego jako też ina- 
leryalnego kraju i Państwa, a względnie jego zna
czenia i potęgi, wolno zwrócić uwagę, iż wzma
gające się rozliczne występki i zbrodnie złodziej
stwa, pożarów' i rozbojów w kraju naszym, jedy
nie brakowi dobrej instytucyi policyi i sądów' 
pokoju przypisać uależy, przez co skłonności do 
złego tylko rodzić i wzmagać się muszą.

^Okoliczności przytoczone, niestety na codzien- 
nem doświadczeniu oparte, a kraj nasz w nieuni
knioną przepaść spychające, zniewalają zapylać p. 
Komisarza rządowego:

1 . Czyli Wysoki Itząd w przededniu organi- 
zacyi politycznej, przy której ogromne przestrze
nie, niemal 1 0 0  mil kwadratowych, ogołocone będą 
z Władz politycznych i sądowych, jak u. p. w kole 
między Brodami, Złoczowem, Przemyślanami, Lwo
wem, Żółkwią i Kamionką, czyli w przededniu tej 
organizacyi Wysoki Bząd będzie w możności, dać 
opiekę dostateczną każdemu pojedynczemu dla bez
pieczeństwa osoby i mienia, nie zaprowadzając ró
wnocześnie sądów pokoju na mniejszych okręgach?

2 . Czyli Wysoki Rząd przychyla się do my
śli Wysokiego Sejmu, aby organizacya sądowa 
tymczasowo w najniższej warstwie, jako podstawa 
do dalszej budowy, przeprowadzoną b j ła  za współ
udziałem Reprczentacyi krajowej, jak sio też to 
stało w organizacyi politycznej, obejmując takową 
w ustawie gminnej we własnym lub poruczonym 
zakresie działania?

3. Czyli Wysoki Rząd przedłoży tej jeszcze 
kadencyi projekt do ustawy o instytucyi sędziów 
pokoju w myśl uchwały z dnia 26. Marca 1866. r., 
i co na przeszkodzie stało, iż tego rodzaju przed
łożenie rządowe dotychczas nic nastąpiło, które 
w najgorszym razie z braku czasu nie podniesione 
do ustawy, mogłoby być przekazane Wydziałowi 
krajowemu do zbadania, ocenienia i zdania sprawy 
na kadencyi najbliższej Sejmu krajowego?"

Hubicki.
Zbyszewski, —  2uk-Skarszewski. —  Wężyk, 

Kabat, —  Golejewski. — Badeni. — Agopsowicz.

Rydzowski. — Gutowski. — Samelsohn. — Hóppcn. 
Sawczyński.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d ó w y .  Dzisiaj jestem w po
łożeniu Wysokiej Izbie udzielić co do tego przed
miotu do wiadomości tylko tyle, że uchwała Wys. 
Sejmu wtej mierze zapadła, została przedłożoną W y
sokiemu Ministerstwu, zkąd jeszcze żadne pewniej
sze wiadomości o przebiegu tej sprawy nie nade
szły, ale skoro nadejdą, będę miał zaszczyt, tako
we Wysokiej Izbie zaraz komunikować.

M a r s z a ł e k .  Jest druga interpelacya.
Sekretarz p. S a w c z y ń s k i  (czyta):

„Interpelacya posła Hubickiego do J. W pana Ko
misarza rządowego.

Dla dobra i pomyślności kraju nie mogą być 
obojętne stosunki handlowe, tem więcej, iż takowe 
mają wpływ wielkiej doniosłości na bogactwo ^ 
pomyślność kraju.

Handel internacjonalny a względnie wywóz 
produktów pod najkorzystniejszemi warunkami o 
tyle korzystniejszy wpływ wywiera, o ile w za
mian większą ilość wartości Państwu lub krajowi 
dostarcza.

Nasz kraj, a nawet Państwo Austryackie, jest 
przeważnie krajem rolniczym i wysyła swoją pro
dukcję rolną tego roku nierównie w większych 
niżeli zwyczajnie rozmiarach na zachód Europy.

Po klęskach nieurodzaju i głodu roku ze
szłego jedyna sposobność sie pojawia, otrząść się 
choć w części z długów tak pojedynczym, jak też 
krajowi całemu, do których zaciągnięcia owa klę
ska nas zmuszała; nie może więc być obojętnem, 
czyli korzec zboża wywiezionego za granicę Pań
stwa będzie niżej lub wyżej zapłaconym.

Już kilkakrotnie roznoszone były pogłoski, 
iż Rząd zamyśla, nie wchodząc z jakich powodów, 
zamknąć granicę, i nie dopuścić wywozu naszego 
zboża.

W tym dueliu rozsiewane pogłoski tem nie
korzystniej wpływać muszą na handel zbożowy, 
ponieważ rzeczewiście przed niedawnym czasem 
Rząd zapytywał nasze Izby handlowe, czyli tego 
rodzaju przezorność nie byłaby na czasie. Izby 
handlowe oświadczyły się stanowczo przeciw za
kazowi wywozu, i wykazały, iż takie postanowienie 
wywarłoby arcy zgubny wpływ na stan kraju.

27*



-  1 8 2  —

Powtarzane odnośne pogłoski, a nawet kol
portowane wiadomości droga telegraficzna wywie
rają nienaturalna fiuktuacyę w handlu zbożowym, 
i wywoływać mogą panikę ze szkodą pojedynczych 
producentów, kupców kraju i Państwa.

Dla ustalenia wiec handlu zbożowego i za
spokojenia wszechstronnie interesowanych, ośmie
lam sie zapytać F. W. pana Komisarza rządo
wego :

1. Co jest prawdziwego w tych pogłoskach 
o zakazie wywozu zboża?

2 . Czyli pogłoski rozesłane w tych dniach 
telegramami, mają źródło w myśli rządowej, czyli 
w przypuszczeniu są one tylko pogłoskami kontrmi- 
ny kupców zagranicznych, od których owe tele
gramy pochodzą?”

Karol Hubicki w. r., 
poseł Zfoezowski.

Agopsowicz. — Gutowski. — Żuk-Skarszew- 
ski — Samelsohn. —  Horodyski — Cywiński.

•  Smarzewski. —  Laudesberger. — Golejcwski. 
Trzecieski. — llorkowski. — Gutowski. — Huczka, 
ks. Morgenstern. — Gniewosz.

K o m i s a r z  r z ą d o w y :  Proszą o gtos.
M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rząitowy ma

glos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Pogłoski o mają

cym nastąpić zakazie wywozu zboża z kraju 
są zupełnie bezzasadne. (Brawo!) Rząd zapatruje 
się na tę sprawę zupełnie jednomyślnie z zapatry
waniem wyrażoiiem w interpelacyi; albowiem nie 
ma żadnej takiej okoliczności, któraby usprawie
dliwiała potrzebę wydania podobnego zakazu. 
(B raw o!)

M a r s z a ł e k .  Jest jeszcze iuterpeiacya.
Sekre tara S a w c z y ń s k i ( czyta):

„Interpelacja do J. Wielmożnego e. k. Ko
misarza rządowego.

Są gminy bez funduszu na utrzymanie szkół 
własnych, płacące podatek (z odziedziczonego ma
jątku, jeżeli tenże przenosi 1 0 0  złr.) na fundusz 
szkolny, z którego nie pobierają żadnego wsparcia, 
ani na szkołę, ani na jej nauczyciela, który się 
tylko ze składek z trudnością zbieranych i z po
wodu niedostatku bardzo nieregularnie mu dorę
czanych utrzymywać musi. A jeżeli się znajdują 
takie szkoły gminne, które z rzeczonego funduszu 
pobierają subwencyę, to w tym wypadku gminy 
nie mające żadnego zasobu na swoje szkoły a da

jące  podatek na fundusz szkolny, przyczyniałyby 
się (cm samem do utrzymania szkół innych gmin, 
roby było oezewistą niesprawiedliwością.

ż  tego powodu mam zaszczyt zapylać J. W. 
Pana Komisarza rządowego o łaskawe wyjaśnienie 
następujących okoliczności :

a) Jakie szkoły pobierają subwencyę z funduszu 
szkolnego ?

b) Ozyhy nie mogły korzystać z tegoż funduszu
wszystkie te gminy, które się do niego przy
czyniają, nie posiadając żadnego zasolili na 
szkoły własne?

c) Czyby ten podatek nie mógł być wr miejscu
składanym, i wprost na korzyść szkoły miej
scowej użytym?” .

Marcin Dziewoński 
Ks. Morgenstern. — Kobylarz. —  Szpunar. 

Kozioł. — Guszalewicz. — Szwedzicki. — Sze- 
liski — Hubicki. — Wolny — Pawęcki. — Ża
biński. — Kinjetowiez. —• Pudlo. — Drozd. — Kra
wczyk. — Ks. Stępek. — Hebda. — Dziedu- 
szyckt. — Żbyszewski. — Żuk-Skarszewski. — Sa- 
melsohn - Dubs. —  Adam Potocki.

K o m i s a r z  r  z ą d o w y. Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Będę miał zaszczyt 
na tę inlerpelacyę na jednem z najbliższych po
siedzeń odpowiedzieć.

M a r s z a ł e k .  Jeszcze jest iuterpeiacya. 
Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta): 
„Interpelacya do pana Komisarza rządowego, 

podana przez posła Ant. Golęjewskiego.

Od kilku tygodni obiegała wieść po kraju o 
mającej nastąpić ucieczce rozbójnika Neczupero- 
wicza z więzienia sądu okręgowego tarnopolskiego, 
dzienniki nawet krajowe ogłaszały już naprzód 
jego ucieczkę , a niektórzy z posłów zwracali 
uwagę na tę wieść Prezydyum sądu wyższego we 
Lwowie.

Ogólne było przekonanie, iż banda Neczupero- 
wiczi rabując po kraju bezkarnie od roku, i zra
bowawszy parę kroć sto tysięcy reńskich, postara 
się i uskuteczni wydobycie tegoż z rąk sprawie
dliwości 5 a wyrobiło się to przekonanie w skutek 
nieudolności i niesumienności sądownictwa w kraju.

Jak przewidywano tak się też i stało. Ne- 
czuperowicz uszedł z więzienia, konfrontacya wska
zanych przez niego współwinowajców jest unie-
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możebnioną, a dochodzenie popełnionych zbrodni 
zostanie zapewne z braku dowodów zaniechane.

Zbrodnie bezkarnie tak często popełniane 
w kraju w ostatnich latach —  a w skutek tego 
występującą co raz silniej opinia publiczna prze
ciwko sądom, powinna była przekonać Prezydyuin 
sądu wyższego we Lwowie, że mieszkance tego 
kraju nie czują się bezpiecznymi w posiadaniu 
swej własności, gdy sprawiedliwość jest tak nieu
dolnie prowadzoną, a powierzona ua nieszczęście ca
łego kraju takim osobistościom, którzy w wymia
rze sprawiedliwości ulegli są władzy zwierzchni- 
czej, a których sumienie nie zawsze jest w zgodzie 
z sumiennością i sprawiedliwością.

Gdyby najwyższa sprawiedliwość w kraju 
miała uznanie i poważanie, nie wzięłyby przewagi 
niekorzystne domysły w opinii publicznej, że 
sprawa ucieczki Necznpcrowicza zostawała w związku 
z przewiezieniem jego z więzień sądu lwowskiego 
do sądu tarnopolskiego.

Owoż dla objaśnienia opinii publicznej zapy
tuję pana Komisarza rządowego :

I. Jakie powody miało Prezydyum sądu wyż
szego, żeby mimo zdania referenta wpływać prze
ważnie za konkluzum senatu wyższego, aby zarzą
dzenie śledztwa tak ważnych zbrodni, od wykrycia 
których bezpieczeństwo mienia mieszkańców kraju 
zależy, a któreto dotychczas popełniane bezkarnie 
zbrodnie powagę Rządu i wiarę w niego podko
pują, przekazać sadowi okręgowemu Tarnopol
skiemu ?

Jakie powody były do przewiezienia Neczu- 
perowicza z więzień lwowskich dobrze opatrzo
nych do więzień sądu tarnopolskiego, które jak 
wiadomo są źle urządzone, i mają pomieszczenia 
osobne li na dwudziestu zbrodniarzy, a musiało 
w nich mieścić się (iOciu posądzonych i uwięzio
nych o branie udziału w popełnionych zbrodniach?

3- Jakie powody miało Prezydyum sądu wyż
szego we Lwowie, iż nie poleciło odosobnień a Ne- 
czuperowicza przy śledztwie od współobwinionych ?

4. Ula czego przy schwytaniu i przewiezie
niu Necznpcrowicza do sądu tarnopolskiego nie 
włożono na niego kajdauów podług przepisów, gdyż 
jak wiadomo chodziły za nim gończe listy i był 
schwytany w ucieczce?

5. Czyli o wspólnictwo zbrodni i  Neczupero- 
wiozem posądzeni, choć teraz przewiezieni zostaną 
do więzień sądu kaniego lwowskiego, w przeciwnym 
bowiem razie zapewne wszyscy pouciekają?

tj. Czyli Wysoki Rząd zamyśla zarządzić ści
słe śledztwo w dotyczących się sądach z powodu 
ucieczki Neczuperowicza ?

7. Czyli Wysokie Namiestnictwo nie zamyśla 
przedstawić Wysokiemu Ministerstwu usunięcie osób 
tak w wyższym jako i w niższych sądach, któ
rych nieudolność, strouuiezość i niesuraienność 
wskazuje już opinia publiczna, a namacalncmi do
wodami codzicunie więcej w tem przekonaniu 
utwierdzać się jest przymuszoną."?

A. hr. Golejewski.
Ludwik Skrzyński. — Badcni. — Horodyski. 

Cywiński. — Kozłowski. — Hubicki. — Agopso
wicz. — Zbyszewski. — Gutowski, —  llutoyski. 
Skrzyński Ignacy, — Zduń.— Bocheński. — Hausner. 
Kabat.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Rząd krajowy z ró 

wnie wielkiem ubolewaniem, jakie w interpelacyi 
wyrażono, powziął wiadomość o ucieczce trzech 
inkwizytów z więzień sądu obwodowego Tarnopol- > 
skiego, między którymi inkwizytami znajdował sie 
także wzmiankowany Neczuperowicz. Z powodu 
tej ucieczki wydelegowaną została komisya śledcza 
z grona sądu wyższego krajowego, przed której 
ukończeniem nie będę mógł dać Wys. Sejmowi 
w tej mierze bliższych objaśnień; musze sie po
wstrzymać, nim śledztwo przynajmniej w połowie 
będzie mianowicie co do sprawdzenia istoty czynu 
już ukończone, wtedy będę miał zaszczyt na te 
interpeiacyę odpowiedzieć. Dzisiaj ograniczę się 
tylko na podaniu do wiadomości Wys. Sejmu, iż 
wszyscy trzej zbiegi zostali już pojmani (brawo !), — 
jeden w Trembowli, drugi w Ruczaczu, a Neczu
perowicz w Monasterzyskach. (Brawo!)

M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze interpeiacyę. 
(Wesołość.)

Sekretarz p. ks. K a c z a ł a  (czyta):
„Interpelacija posła Kuryłowicza do Błahorod- 

unlio Komisara prawytclstwennoho.
Dnia 22. Marta seho roku uchwalił Wysokij 

Sojm zawozwaty Wysokoje Prawylelstwo o wyda- 
nje widpowidnycb rozporiażeuij wzhladom zuese- 
nia nczmiuuycli danyn w uaturalijaeli, kotrii dla 
cerkwej i parochij wyberajutsia, a do kotrych i 
tak zwane m c s z n e nałeżyt; dnia 26. Marta scho 
roku uehwałeno zawozwaty Wysokoje Prawytel- 
stwo, aby tojc zawozwało episkopiw do unormowa
li ja taks swiaszezennykam nałcżaszczyclisia za dij-
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stwija eerkownii (ju ra  stoicie), i do obwiszczenija 
sposobom ustawamy prypisanym, tak unormowa
nych taks; także aby Wysokoje Prawytelstwo 
predłożyło na teperisznoj kadencji naczerk do 
ustawy regulujuszczoj nałeżnostej zachodiaszczych 
cerkwam i osobam mirskim za sodijstwije pry 
obriadacli; — poneże pryskotenje tej sprawy jest 
tak dla duszpastyrej jak i parochian duże pożą
dane, to maju czest’ błaliorodnoho Komisara pra- 
wytelstwennoho interpelowaty: czy możem sia na- 
dijaty wże w korotkom czasi (wzhladuo sej ka- 
denciji) ispolnenija powyższych zawozwanij ?“

Dnia 14. Ilrudnia 1866.
Kuryłowicz. — Naumowicz. — Juzyczyńskij. 

Połewyj. — Tarczanowskij. — Ławrynowycz. 
Stockij. —  Ustyjanowycz. — Karpineć. — Zalio- 
rojko. — Krawciw. —  Hrycak. — Łepkaluk. 
Dwolińskij. — Zaparyniuk. — Andrejczuk. — Ł a- 
piczak. — Kowałyszyn. — Staruch. — Procak. 
Kaczała. — Rusieckij. — Szwedzickij. — Petru- 
szewicz. — Dzerowicz. — Pawenckij.

K o m i s a r z  r z ą d o w y  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tuju interpela- 

cyju budu mał czest’ w jak najkorotszym czasi 
widpowisty.

M a r s z a ł e k .  I jeszcze jedna jest interpe-
lacya. (Wesołość).

Sekretarz p. S a w c z y ń s k i  fezyta):
„Interpelaeya posła Szpunara do Wydziału

krajowego.
Na ósmem posiedzeniu zeszłorocznej kaden- 

cyi dnia 5. Grudnia 1^65. podałem wniosek 
o uznanie potrzeby jak najspieszniejs/.ego zapro
wadzenia w całym kraju ksiąg gruntowych, tak 
włościańskich jak i miejskich.

Wniosek mój łącznie z przedłożeniem rząilo- 
wem,  dotyezącem zaprowadzenia nowych ksiąg
hipotecznych i ulepszenie dotychczasowych ksiąg 
publicznych —  przez ówczesną komisyę prawni
czą opracowany i Wysokiemu Sejmowi przedłożony, 
już na posiedzeniu 70tyin dnia 17. Kwietnia b. r. 
w ten sposób załatwiony został, iż na przedsta
wienie komisyi Wysoki Sejm następujące powziął 
uchwały:

I. Instytucya hipoteczna, a względnie za
prowadzenie nowych ksiąg hipotecznych, lub ulep
szenie dotychczasowych ksiąg publicznych, jak 
niemniej ustanowienie porządku hipotecznego, jest 
przedmiotem ustawodawstwa krajowego.

II. Przedłożony przez c. k. Rząd projekt do 
prawa o zaprowadzenie ksiąg hipotecznych Sejm 
zwraca Rządowi z wezwaniem, aby celem wypra
cowania nowego projektu złożoną była w kraju 
komisya —  tudzież aby c. k. Rząd projekt przez 
nią wypracowany na przyszłą kadeneye Wysokiemu 
Sejmowi przedstawił.

Ponieważ sprawozdanie z czynności Wydziału 
krajowego po zamknięciu llf. sesyi sejmowej — 
przy rozpoczęciu tej kadencyi złożone, pomija 
milczeniem całą ową przytoczoną uchwałę W y
sokiego Sejmu ;

ponieważ postawiony przezemnie wniosek 
o potrzebie zaprowadzenia lub zmiany ksiąg grun
towych, jest tak ważny, iż Wysoki Sejm krajowy 
przedmiotu tego z uwagi spuszczać nie powinien;

przeto zapytuję Wydział krajow y: czyli
uchwala sejmowa, co do ksiąg gruntowych i hipo
tecznych, otrzymała już najwyższą sankcyę Naj
jaśniejszego Pana, — i jakie kroki ze strony Wy
działu krajowego zostały przedsięwzięte, aby 
przedmiot dla całego kraju tak ważny w dalszą 
nie poszedł odwlokę?"

Wawrzyniec Szpunar, wnioskodawca.
Ks. Morgenstern. — Kobylarz. — Drozd. 

Kozioł. — Hebda. — Krawczyk. — - Pudło. — Ks. 
Stepek. — Dziewoński. — Staruch. — Rusiecki. 
Bielewicz. — Wolny. —  Żabiński. — Kmietowicz. 
Rogalski. — Czechura. — Liszcz. — Tarczanow- 
ski. —  Stocki. — Zahorojko. — Koroluk. — Kar- 
piuiec.

M a r s z a ł e k .  Ta interpelaeya będzie od
dana Wydziałowi krajowemu, który na to będzie 
miał zaszczyt w jak najkrótszym czasie odpowie
dzieć. Mamy także nowy wniosek.

Sekretarz p. S a w c z y ń s k i  (czyta):
„Ze względu na nader smutny stan sądow

nictwa w kiaju naszym, a w skutek tego coraz 
więcej wzmagające się lekceważenie ustaw i zni
kające bezpieczeństwo publiczne osób i mienia ; 

raczy Wysoki Sejm uchwalić: 
wybór komisyi z 7miu członków dla zba

dania przyczyn tego upadku, i przedłożenia Sejmowi 
wniosków mających u a celu zaradzenie temu 
złemu . 11

Bocheński.
Golejewski. — Samelsohn. —  Cywiński. 

Agopsowicz. — Zieinbicki. —  Laskowski. — Go
łaszewski. — Fredro. — Kmietowicz. — Żabiń
ski. — Koczyński. — Kozłowski. — Borkowski.
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Kabat. — Zyblikiewiez. —  Rodakowski, — Ba- 
deui. — Ks. Fortuna. — Zdun. —  llausner. 
Krawczyk. — Sawczyński. —  Skrzyński Ignacy. 
Guszalewicz.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten będzie wydruko
wany i Wys. Izbie rozdany.

Sekretarz p. S a w c z y ń s k i .  Wys. Prezy
dyum Namiestnictwa przysłało do księcia Marszałka 
pismo następując treści (czyta):

„Jaśnie Oświecony Książe!
Jego C. K. Apost. Mość najmiłościwiej raczy 

przyjąć deputacye sejmową, wysłaną z grona Sejmu 
galicyjskiego celem złożenia u stóp Tronu adresu 
uchwalonego na 13. posiedzeniu (0 . b. m., w Nie
dzielę 16. Grudnia b. r. o godzinie łszej popołudniu.

: Mam zaszczyt zawiadomić Jaśnie Oświeconego 
księcia o tem najwyższem postanowieniu w skutek 
telegramu Jego Excelencyi p. Ministra Stanu z dnia 
dzisiejszego do 1. 7312/M. St.

Racz Jaśnie Oświecony Książe przyjąć za
pewnienie mego wysokiego szacunku.”

We Lwowie dnia 13. Grudnia 1866, r.
Gotuchowski wł. r. 

M a r s z a ł e k .  Co do tego chciałbym Wys. 
Izbie przedstawić, iż Wysoki Sejm życzył sobie 
mieć jednego z głów kościoła w naszej depu
tacyi; gdy jednakże ks. arcybiskupowi stan zdro-
u .a  nie pozwala w podróż się udać, a i inni bi
skupi nasi są w tem samem smutnem położeniu; 
że zaś jeden duchowny byłby w tej deputacyi na 
swojem miejscu, i również byłoby do życzenia, 
ażeby także jeden zc stanu włościańskiego dla za
stępy wania gmin wiejskich miał w niej udział, 
więc proponuje powiększenie pierwotnej liczby 
członków deputacyi o dwóch jeszcze, a to wno
siłbym, ażeby wybrać ks, Ruczkę i posła Biele
wicza. Kto się z tem zgadza, zechce wstać. 
(Większość posłów powstaje.) Jest większość 
Teraz mam zaszczyt zawiadomić Wys. Izbę , że 
Wyd ział krajowy otrzymał od Wys. Namiestnictwa 
pismo, zawiadamiające, iż komisya krakowska co 
do wykupna i uregulowania ciężarów gruntowych 
połączoną została z odnośną kotnisyą lwowską; 
przez co nastąpi niezawodnie znaczne przyspiesze
nie tych ważnych czynności, stosownie do życze
nia, które Wys. Izba w swojej uchwale wyraziła, 
i spodziewać się należy jak najrychlejszego i po
myślnego dla kraju ukończenia tych prac.

G ł o s y .  Prosimy całe pismo odczytać.
Sekretarz p. S a w c z y ń s k i  (czyta):

„Jaśnie Oświecony Książe!
Najwyższcin rozporządzeniem z duia 28. L i

stopada b. r. raczył Najjaśniejszy Pau przyzwolić 
na połączenie istniejącej w Krakowie dla 5 za
chodnich obwodów komisyi krajowej do odkupu 
i uporządkowania ciężarów gruntowych, tudzież 
krakowskiej dyrekcyi funduszów indemnizacyjuycli, 
z istniejącą we Lwowie przy c. k. Namiestnictwie 
dla 1 2  wschodnich obwodów komisya krajową dla 
spraw odkupu i regulacyi ciężarów gruntowych, 
i lwowską dyrekcyą funduszu indemnizasyjnego.

Mimo połączenia dyrekcyi funduszów inde- 
mnizacyjnych we Lwowie, pozostają istniejące 
osobne fundusze indemnizacyjne dla okręgu admi
nistracyjnego lwowskiego, dla okręgu administra
cyjnego krakowskiego i dla wielkiego księstwa 
Krakowa niezmienne, i nastąpi tylko ściągnięcie 
administracyi i kasowej manipulacyi tych trzech 
funduszów w głównej kasie krajowej we Lwowie ; 
równic nie zmienia się w niezem stosunek, w ja
kim te trzy fundusze galicyjskie przyczyniać się 
mają do kosztów zarządu organów ustanowionych 
dla spraw odkupu i regulacyi ciężarów gruntowych 
i spraw indemnizacyjnycb.

Wyplata kuponów i odsetek od obligacyj in- 
demnizacyjnych obu krakowskich tunduszow, równic 
jak przepisywanie i wydanie tych obligacyj, nie
mniej wypłata w gotówce kwot wyrównawczych 
i kapitałów należących za obligacye wylosowane, 
nastąpić będzie mogło według żądania stron w Kra
kowie lub we Lwowie.

Połączenie obu komisyj krajowych dla spraw 
serwitutowych we Lwowie pod moim bezpośrednim 
kierunkiem, ma na celu załatwienie tych spraw, 
na czem tak krajowi jak i Rządowi zależy, przy
spieszyć, i jednakowe postępowanie w całym kraju 
zaprowadzić.

Przeuiesieuic administracyi i kasowej mani
pulacyi krakowskich funduszów indemnizacyjnycli 
do lwowskiej głównej kasy nic zmienia jednak 
ustaw zastrzegających stronom prawo żądania zre
alizowania swych należytości z rzeczonych fundu
szów w kasie krakowskiej, g d y ż , jak wyżej po- 
wiedziauo, tak wyplata kuponów, odsetek i innych 
należytości w gotówce, jak  i wydawanie i p rze
pisywanie obligacyj nastąpić będzie mogło na żą
danie stron w kasie krakowskiej.

Przyjin Jaśnie Oświecony Książe wyraz wy
sokiego mego poważania.”

Lwów dnia 13. Grudnia 1866. r.
Goluchowski wł, r.



(Po odczytaniu oklaski w Izbie).
M a r s z a ł e k .  Przychodzimy teraz do po

rządku dziennego. Pierwszym przedmiotem jest:  
pierwsze czytanie wniosku posła Golejewskiego 
o wykupnie prawa propinacyi.

Poseł hr. G o l  ej e w s k i. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma głos.
Poseł G o l e j e w s k i .  Prawo propinacyi, u- 

znanc dawniej przez Rzeczpospolitę polską sank- 
eyonowane było przez Rząd austryacki przy wcie
leniu Galicyi do Państwa austryackiego, w skutek 
czego prawo to w dobrej wierze przez jednych 
sprzedawane przez drugich nabywane było, ró
wnie jak każda inna własność.

W ostatnich nawet czasach Rząd sprzedaje 
propinacyą w dobrach tak zwanych kameralnych, 
jake wyłączne prawo i własność, a na posiedzeniu 
sejinowem w ubiegłe'" kadencyi dnia 23. Lutego 
1866. oświadczył p. Komisarz rządowy, że Rząd 
był, i nadal pozostanie opiekunem i obrońcą prawa 
propinacyi w Galicyi.

Rozwój konstytucyjny i mające z nim być 
wprowadzone w życie równouprawnienie, nie stoi 
bynajmniej w sprzeczności z prawem własności 
propinacyi, gdyż równouprawnienie nadfjewszyst 
kim mieszkańcom kraju równe prawa pod wzglę
dem nabywania własności, pod względem zarobko
wania i zarządzenia s wojom mieniem.

Ale nikt nie może być poszkodowany w swo 
jej własności na korzyść drugich lub ogółu, bo 
w takim razi'* nie byłoby równouprawnienia, ale 
zaprowadzony byłby przywilej wywłaszczania.

Sejm g;.i cyjski uznał zasadę prawa własności 
propinacyi, uchualaiąc na posiedzeniu 25. Lutego 
1866. podanie do Rządu, zeo.y przepisy Wys, 
Rządu. podkopujące propioacyę a nadwerężające 
jej własność, zniesione zesłały, jako nie zgadza
jące sie z zasadami Rządu, a oparte li na nad
użyciach i złej woli urzędników.

Owoż więc prawo propiuacyi, służące wła
ścicielom dóbr tabularnych, jest tychże niezaprze
czoną własnością zarówno jak  obszary gruntó z, 
kamienice, chałupy włościańskie, jak każda ‘uua 
własność, którą ani społeczność, ani Rząd nie 
uinją prawa znosić.

Jeżeli zaś własność pojedyńczycli osób, lub 
własność zbiorowa stoi na przeszkodzie rozwojowi 
społeczeństwa, wtedy społeczność, jej reprezenta
c j a ,  a właściwie działający jej imieniem Rząd, 
może właścicieli dla dobra ogółu wywłaszczyć, to 
est znieść taką własność, lub tę własność prze-

«
nieść na kogo innego, ale za odpowiedniem je
dnak wynagrodzeniem.

Czyli prawo propinacyi można policzyć do 
kategoryj tych własności, które stoją na przeszko
dzie postępowi cywilizacyi, lub nie, nie wchodzi 
to w zakres dzisiejszego mego przemówienia.
W części Wysoka Izba już w tym względzie po
stanowiła , gdy w poprzedniej kadencyi nad poda
nym wnioskiem, tyczącym się wykupna propinacyi, 
od teraźniejszych właścicieli nie przeszła do po
rządku dziennego, ale odesłała go do Wydziału ‘ 
krajowego, który w tym względzie przedłożył 
Sejmowi w te kadencyi sprawozdanie i dotyczące 
się wnioski do uchwały.

Podałem także wniosek do laski marszał
kowskiej o przeniesienie prawa własności propi
nacyi na gminę, a to głównie z tego powodu, że 
jeżeli już za wist miecz Dainoklesa nad tą sprawą, 
jeżeli ma nastąpić wywłaszczenie z propinacyi te
raźniejszych uprawnionych, która niezawodnie na
stąpić musi z ich krzywdą, gdyż inaeżej i e może 
się to stać w teraźniejszem opłakani m położeniu 
finansów Państwa austryackiego, to niechże choć 
część jaka naszej społeczności z tego skorzysta, 
niech ten kapitał dla kraju nie przepada

Nie przeczę, że są bardzo ważne powody 
dn wzięcia tej sprawy pod ściślejszy rozbiór, ty 
czącej się wyłącznie właścicieli prawa prooinacyi.

Dopóki istniały dominia, a właściciel prawa 
propinacyi był oraz zwierzchnością miejscową, 
pełniąc policyę i jurysdykcyę w miejscu, a w sku
tek czego miał władzę wykonawczą, to też prawo 
własności propinaeyi nie doznawało żadnego nad
werężenia, żadnego uszczerbku, lecz gdy przy in
szym ustroju Państwa, miejscowa polieya i władza 
wykonawcza przen: :sioną została na wójtostwo po 
wsiach, a właściwie na urzęda powiatowe, prawo 
propinacyi pozostało na łasce urzędników powia
towych, którzy nadużycia popełnione przeciwko 
tej własności nic zawsze rozstrzygają wedle z a 
sad sprawiedliwości i istniejących przepisów, jak 
to sic Wysoka Izba przekonała z memoryału jej 
przedłożonego w przeszłej kadencyi dnia 23. L u
tego r. b.

Ztąd też łatwo pojąć, żc ta sprawa wywo
łuje ciągłe zawikłania i zatargi między właści
cielem prawa propinacyi a gminą wiejską. a te 
zawikłania nadają sposobność urzędnikom do róż
nych nadużyć, i przedstawia się znowu obszerne 
pole dla urzędników powiatowych do ustanowienia 
niejednej prawdziwej siuckury, które ze szkodą



dla właścicieli prawa propinacyi wyuikuąć musza, 
lub też z pokrzywdzeniem gminy.

Z takiego stanu rzeczy wypływa, żc prawo 
propinacyi jest i bedzie ciągle uadwereżanem i 
podkopywanera, jeżeli nie stanie się tycb własno
ścią, którzy jcdyuie są w stanie uchronić to prawo 
od uszczerbku, których interesem będzie starać 
się o nienaruszalność tego prawa, i którzy, gdy 
propinacya stanie się ich własnością, znakomite 
mogą z niej ciągnąć korzyści.

Prawo propinacyi zawiera w sobie prawo 
wyrobu i prawo wyszynku trunków.

Dochód, który właściciele dóbr tabularnych 
mają z wyrobu trunków, nie wynika z wyłączności 
tego prawa, lecz z samego przemysłu.

Dla tego też prawa tego, z którego właści
ciele propinacyi żadnej korzyści nie mają. powinni 
się zrzec, i prawo to powinno być rozciągnięte 
na ogół.

Inaczej się rzecz ma z wyszynkiem trunków. 
Prawo wyszynku trunków jest kapitałem właści
cieli dóbr tabularnych, którzy od niego mają pro
cent zależny od różnorodnych wpływów, od uro
dzaju w kraju i od dobrobytu gminy.

Owoż za odstąpienie tej własności, jak już 
wyżej powiedziałem, należy im sie wynagrodze
nie, którego wartość powinna całkowicie odpowia
dać kapitałowi propinacyi. Iłóżne w tym względzie 
są zapatrywania co do sposobu wykupu prawa 
propinacyjnego.

Gdybyśmy chcieli propinacyę wykupić i do
zwolić wszystkim szynkować, jest to zmarnować 
bogactwo kraju dla utopii; laka wolność byłaby 
filantropią niezgodną z pojęciem dobra ogólnego 
naszego kraju. Gdyby pozwolono wszystkim szyn
kować, nastąpiłyby wieczne zatargi miedzy szyn- 
kującymi — wywołane współzawodnictwem i 
zazdrością, jedncm słowem powiedziawszy najwięk
sza demornlizacya.

Pozwolić urzędom rozdawania kousensów na 
wyszynki za opłaceniem pewnego podatku, p rzy
niosłoby krajow i małe korzyści, nakładając na 
niego tak wielki ciężar , jak jest spłacenie uyna- 
grodzeuia uprawnionym za odebrane im prawo 
własności propinacyi.

Przenieść "prawo własności propinacyi na 
kraj, nie zdaje mi się być odpowiedaiem dla dobra 
ogółu, koszta administracji pochłonęłyby wielką 
część intraty z propinacyi, a nie ustrzegłyby kraju 
od dotkliwych strat, bo rozpoczęłyby sie wtenczas 
nadużycia na wielkie rozmiary, ltlóż będzie mógł

strzodz prawa propinacyi od nadwerężeii, za które 
to prawo kraj przymuszony by był kilkadziesiąt 
milionów wykupu uprawnionym zapłacić? Jeżeli 
kilka tysięcy interesowanych właścicieli nie mogą 
go dzisiaj ochronić od nadużyć, nie mając przy 
sobie władzy wykonawczej i policyi miejscowej, 
jakże można przypuścić, że organa Władzy k ra
jowej podołałyby temu prawdziwie olbrzymiemu 
zadaniu? Wypuszczanie zaś pewnemi okręgami 
w powiecie propinacyi, zniży niezawodnie dochód 
propinacyi, bo usunie konkureneye pojedynczych.

Zarys projektu wykupna propinacyi, któren 
po kraju był rozrzucony, żąda na czas trwania 
wykupu ustawą zabezpieczony dochód z propina
cyi, przeciwko dowolności tak władz , jak i osób 
prywatnych; gdybyśmy mieli nadzieję uzyskania 
takiej ustawy od Wysokiego l iządu , możeby nie 
było mowy w Sejmie o wykupieniu prawa propi
nacyi od teraźniejszych właścicieli.

Niejasność tego zarysu naprowadza nawet 
na koukluzyą, że gdy prawo własności propinacyi 
nic może być zabezpieczone przeciwko zniesieniu, 
posiadacze tego prawa opłacaliby 2 % od szacunku, 
byleby im zostawiono dożywocie.

Wniosek w sprawie propinacyi i Banku kra
jowego, chociaż się najwięcej zbliża do wniosku 
przezeinnie przedłożonego Wysokiej Izbie , znosi 
zawarte w prawie propinacyi wyłączne prawo 
wyrobu trunków bezwarunkowo, bezpłatnie, co 
byłoby upadkiem samoistnych miast, bo jak nam 
wiadomo, jedyny to jest ich prawic dochód, na 
przykład miastu Lwowa przynosi prawo wyrobu 
trunków roczny dochód 238.5(54 złr.

Dla lego też podług mego zdania wykup 
prawa propinacyi, który nie jest jeszcze należycie 
wyjaśnionym, a wnioski do niego nie całkiem doj
rzałe, nie powinien już teraz być przedsięwzięty; 
prawo lo powinno nadął pozostać pr..y właścicie
lach teraźniejszych tabularnych, i oczekiwać cier
pliwie losu opatrzności i dalszych w tym wzglę
dzie wyjaśnień; jeżeliby zaś wykup miał być teraz 
przedsięwziętym, lo najkorzystniej dla kraju byłoby 
przeniesienie go na gminę za gwarancyą kraju, 
gdyż prawo wyszynku w ręku gminy podniosłoby 
dochód z wyszynku znacznie w yżej, niż dochód 
dotąd z propinacyi płynący. Gmina mając w ręku 
sprawowanie miejscowej policyi i władzę wyko
nawczą, daje rękojmię utrzymania własności w ca
łej wartości, czego mamy liczne dowody w ma
jętnościach tabularnych, gdzie gminy już nabyły 
nu własność propinacyę od dawniejszych jej win-
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ścicieli, jak i>. p. gmina Tarnopol, gdzie propina
c ja  za dawniejszych właścicieli tabularnych niosła 
roczny dochód 7000 z łr . ,  a gdy przeniesiona zo
stała własność na gminy, niesie prawie rokroczny 
dochód 50.000 złr.

Gmina więc nietylko będzie w stanie wypła
cić należący kapitał uprawnionym za przeniesie
nie na nią prawa propinacyi w przeciągu pewuego 
czasu, ale zyska jeszcze obfite źródło dochodu 
na zaspokojenie wydatków, które przy nastąpić 
mającej organizacyi gminy ponosić będzie mu
siała ; przenosząc prawo własności na gminę, pod
niesie się przez to jej dobrobyt, którego korzyści 
zawsze dla ogółu wypaść muszą.

Na zarzut głównie czyniony, czyli gminy na 
taki wykup prawa propinacyi przystaną? odpowia
dam pytaniem, czyli na przeniesienie prawa wła
sności propinacyi na k ra j ,  kraj będzie o to pyta
nym, czy na to przystanie? i czy także będą 
wszyscy z tego zadowolnieni?

Aby zaś dochód z propinacyi był do czasu 
całkowitego wykupu zapewnionym, potrzeba właści
cieli propinacyi teraźniejszych i gminy malerynlnie 
zainteresować, to je s t :  żeby tak gminy jak właści
ciele teraźniejsi propinacyi mieli korzyści albo 
straty z podwyższania się, albo upadku dzierżawy 
propinacyjnej, gdyż niezaprzeczoną jest rzeczą^ 
że za współdziałaniem teraźniejszych właścicieli, 
propinacje daleko korzystniej wypuszczane będą, 
jak  bez ich udziału; a ponieważ teraźniejsi wła
ściciele propinacyi w części także odpowiadają za 
pokrycie kwoty przeznaczonej na prow izję , jako- 
też i na amortyzację kapitału oznaczoną, a zatem 
słuszną rzeczą jest, żeby mieli także jakąś cząst
kową korzyść z propinacyi.

Zadanie, w jaki sposób przeprowadzić wyna
grodzenie za odstąpienie prawa propinacji na 
gminę, obejmuje mój wniosek (czyta) :

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
§. 1. Prawo wyłącznego wyrobu trunków 

palonych, przysłużające dotąd właścicielom dóbr 
tabularnych , niegdyś domiuikąlnj c l i , ustaje bez 
wynagrodzenia, i staje się wolnym przemysłem 
ogółu , ulegającym przepisom Ustawy przemy
słowej.

§. 2. Prawo wyłącznego wyszynku trunków, 
przysłużające dotąd właścicielom dóbr tabularnych, 
niegdyś dominikalnycb, przechodzi z każdej majęt
ności dominikalnej na własność gminy, za odpo- 
wiedniem wynagrodzeniem.

§. 3. Dotychczasowemu właścicielowi prawa 
propinacyi należy się za przeniesienie prawa wy

szynku na gminę, wynagrodzenie od tejże gminy 
na którą to prawo przechodzi.

§. 4. Wynagrodzenie oznaczone będzie przez 
koinisyę wr każdym powiecie ustanowioną przez 
Wydział krajowy.

§. 5 . Za podstawę do obliczania przypadają
cego wynagrodzenia służyć będzie ficioletnie prze
cięcie fasyj podatku dochodowego z propinacyi do 
roku 1805.

6 . Tym sposobem oznaczony dochód roczny, 
wzięty 2 0  razy, przedstawi kapitał wynagrodze
nia, czyli wykupu wypłacić się mającego dotych
czasowemu właścicielowi prawa propinacyi.

§. 7. Wykup oznaczony wedle SS. 4., 5. i 6 . 
wypłaconym będzie w obligacyach 5% , wydanych 
przez Wydział krajowy za gwarancyą kraju, amor
tyzowanych przez losowanie według oznaczonego 
planu do lat (30) trzydziestu sześciu.

§. 8 . Do czasu amortyzowania obligów 5% 
prawo wyszynku w każdej gminie administruje, i 
wydzierżawia Wydział krajowy w drodze publicz
nej licytaeyi najwięcej dającemu; osiągnięty tym 
sposobem czynsz roczny z prawa wyszynku sta
nowi w każdej gminie fundusz do opłacania 5% 
od wydanych obligów, i oraz fundusz do umorzenia 
przez losowanie wydanych obligów.

§. 9. Gdyby zaś roczny dochód z przenie
sionej propinacyi na gminę podług §. 8 . nie przy
nosił takiej kwoty pieniężnej, któraby pokrywała 
prowizje 5 % od wydanych obligów dla tej gminy, 
na którą prawo propinacyi przeniesione zostało, 
i oraz kwotę na amortyzacyę przeznaczoną, naten
czas niedobór ten opłaca w połowie ta gmina, na 
którą przeniesiona została własność wyszynku 
czyli propinacyi, z własnych funduszów, — a drugą 
połowę dawniejszy właściciel tej propinacyi.

10. Gdyby zaś w jakiej gminie roczny 
dochód z przeniesionej propinacyi na gminę pod
ług 8 . przynosił wyższy dochód, jak ua pokry
cie prowizyi 5°/o 24̂  wydanych obligów, i na 
pokrycie kwoty na amortyzacyę kapitału oznaczo
nym jest, natenczas każda roczna przewyżka staje 
się właśuośeią w połowie tej gminy, na którą 
prawo propinacyi przenicsioucm zostało, a druga 
połowa staje się własnością dawnych właścicieli 
prawa propinacyi.

§. 11. Po zupelncm umorzeniu obligacyj za 
wykup wyszynku wydanych, prawo to przechodzi 
w nieograniczoną administracje tej gminy, na którą 
przeniesione zostało; dochód zaś przedewszystkiem 
używany być ma ua pokrycie wydatków, do któ-



l*ych wedle prawa tak gm ina, jakoteż obszar 
dworski wspólnie przyczyniać się winny.

§. 1 2 . Budynki dworskie, służące do wy
szynku trunków, będąc własnością dzisiejszych 
właścicieli prawa propinacyi, stają się wyłączną 
tychże własnością.

§. 13. Przy wypłacie tego wykupu dla zabez
pieczenia praw wierzycieli hipotecznych nastąpi 
pertraktacya sądowa, na wzór pertraktacyi odbytej 
przy wypłacie wynagrodzenia za zniesione powin
ności poddańcze.“

Polecając mój wniosek Wys. Izbie do uwzglę
dnienia, upraszam żeby był odesłany do komisyi 
propinacyjnej.

M a r s z a ł e k .  Wnioskodawca proponuje, żeby 
jego wniosek odesłany był do komisyi propinacyj
nej. Kto się z tem zgadza, zechce wstać. (W ięk
szość powstaje). Jest większość, więc będzie 
odesłany.

Z porządku dziennego następuje teraz spra
wozdanie Wydziału krajowego o rozkładzie i po
borze podatku zarobkowego i dochodowego. Spra
wozdawca Wydziału krajowego poseł Grocholski 
ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i  (czyta sprawozdanie Wy
działu krajowego o rozkładzie i poborze podatku 
zarobkowego, i dochodowego. Obacz alegat VIII.).

M a r s z a ł e k .  Czy Wysoka Izba sobie życzy, 
żeby ten przedmiot przyszedł wprost pod dyskusyę, 
czyli ma być pierwej do specyalnej komisyi odesłany?

Poseł H u b i c k i .  Nie odsyłać do komisyi, tylko 
położyć na porządek dzienny do drugiego czytania.

Poseł G r o c h o l s k i .  Książe Marszałek zechce 
zapytać, czy Izba zgadza się na to ?

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tem, ażeby tej 
sprawy do specyalnej komisyi nie odsyłać, zechce 
wstać. (Większość powstaje). Zatem jest większość, 
ażeby uie odsyłać.

Na porządku dziennym mamy teraz sprawo
zdanie komisyi petycyjnej. Poseł Trzecieski ma 
głos.

Poseł T r z e c i e s k i  (z trybuny czyta):
„Sprawozdanie komisyi petycyjnej o prośbie 

Towarzystwa kredytowego względem reorganizacyi 
tegoż.

Zważywszy, że dobrze urządzone i do potrzeb 
kraju zastosowane Towarzystwo kredytowe ziemskie 
może i powinno być główną podstawą kredytu 
gruntowego właścicieli dóbr królestwa Galicyi i 
Lodomeryi wraz z wielkiem księstwem Kra- 
kowskiem;

zważywszy, że Towarzystwo kredytowe gali
cyjskie od r. 1 8 4 1 ., w którym uzyskało najwyższą 
sankcyę, działa przy wymierzaniu pożyczek na 
podstawach prowizorycznych;

zważywszy, że obywatele wielkiego księstwa 
Krakowskiego, pomimo swego połączenia z Monar
chią Austryacką od lat 2 0  nie mogą dotąd korzystać 
z dobrodziejstwa tej instytucyi krajowej;

zważywszy, że od uchwały sejmowej, mocą 
której wszelkie ułatwienia w celu predkiej reo rga
nizacyi tej instytucyi orzeczone zostały, już wyżej 
8  miesięcy upłynęło;

zważywszy nareszcie, że od spiesznej reo r
ganizacyi tegoż instytutu przyszłość materyalna 
większej części właścicieli ziemskich jest zależną 

komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm uchwalić raczy :
Odesłać tę petycyę do Wysokiego Prezydyum 

c. k. Namiestnictwa ze szczególniejszem zaleceniem 
przyspieszenia reorganizacyi Towarzystwa kredyto
wego galicyjskiego.u

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?

Poseł L a s k o w s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Poseł Laskowski ma głos.
Poseł L a s k o w s k i .  Ponieważ ja  tę petycyę 

wniosłem do Wysokiej Izby, a oraz jako członek 
dyrekcyi Towarzystwa kredytowego, przeto na onej 
poparcie głos zabieram; atoli gdy już tyle wy
mownych głosów na przeszłej kadencyi tak dobit
nie wskazało nagłą potrzebę reorganizacyi Towa
rzystwa, a zatem potrzebę przyspieszenia najwyż
szej sankcyi uchwał Wys. Izb y ; gdy nadto także 
sam pnn Komisarz rządowy na posiedzeniu z dnia 
17. Kwietnia r. b. nawet ze stanowiska rządowego 
tak silnie za tem przemawiał, to sądzę iż nie po
trzeba już więcej powodów przytaczać za uagłościa 
tej sprawy, pozwolę sobie tylko jeszcze wskazać 
okoliczność, że gdyby już dzisiaj nadeszła sankeya 
odnośnych uchwał na przeszłej kadencyi zapadłych, 
to jeszcze kilka tygodni byłoby potrzeba do przy
gotowań do ogólnego zgromadzenia, mianowicie do 
wyboru delegatów, tak iż dopiero za parę miesięcy 
mogłoby sic zebrać ogólne zgromadzenie, a nim 
uchwały tego zgromadzenia otrzymają sankcyę, 
musi upłynąć znów kilka miesiccy. Dla tego nie 
pozostaje mi jak tylko usilnie polecić Wysokiej 
Izbie wniosek komisyi do przyjęcia.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Wiec rozprawa zamknięta i poddam
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wniosek komisyi pod głosowanie. Czy go odczy
tać jeszcze raz?

( G ł o s y :  Nic potrzeba.)
Więc kto jest za wnioskiem komisyi, zeclico 

wstać. (Większość powstaje.) Wniosek komisyi 
jes t  przyjęty. — Sprawozdawca komisyi petycyjnej 
poseł Rodakowski ma głos.

Poseł R o d a k o w s k i  (z trybuny): Poseł 
książę Sanguszko przedłożył Wysokiemu Sejmowi 
11 petycyj, na których znajduje się 543 podpisów, 
a których treść jest prawic równobrziniąca; upraszają 
w tych petycyach o zaprowadzenie sądów doraźnych 
na podpalaczy. Wys. Zgromadzenie pozwoli, żebym 
jedną z tych petycyj nic zbyt długą odczytał 
(c zy ta ) :

„Wysoki Sejmie!
Gdy pożary w naszej prowincyi, w ostatnich 

latach zbyt często pojawiające się, ogromne szkody 
zrządziły; gdy ni ema prawic wypadku, by podpa
lacz był wykryty (nic wchodząc w to, czy przez 
nie dość dokładne badanie sądów, czy przez brak 
energii badających); gdy ludzie zlej woli ośmieleni 
taką łatwością wyrządzenia drugim szkód bezkarnie, 
coraz więcej i uporczywiej na wszystkie strony 
ognie rozszerzają; gdy każda szkoda ogniowa nie- 
tylko ogół przestrasza, lecz pojedyncze majątki albo 
niszczy do szczętu, albo tak silnie niemi wstrząsa, 
iż nic prędko sie podźwignąć potrafią ; gdy każda 
szkoda pojedynczemu wyrządzona, w tych czasach 
ciężkiej pracy w roli, bogactwo krajowe uszczupla, 
i Towarzystwo wzajemnych ubezpieczeń, przed kil
koma laty staraniem obywateli w Krakowie zało
żone, w samym zawiązku zniszczyć zagraża gdy 
stan gorączkowej obawy, być lada noc nieszczęściem 
pożaru dotkniętym, jest dziś na wsi stanem normalnym;

podpisani obywatele czując cały ciężar obo
wiązku w obecnej chwili ua nich ciążącego, uwa
żają za rzecz nadzwyczaj naglącą, tak dla uspoko
jenia zagrożonych, jak zastraszenia ludzi złej woli, 
wnieść do W y s .  Sejmu krajowego prośbę o jak 
najrychlejsze wyjednanie u Wysokiego Rządu roz
porządzenia, aby w Galieyi sąd doraźny na pod
palaczy, czy to na uczynku złapanych, czy to po 
uczynku o zbrodnię podpalania przekonanych , za
prowadzony został.”

Dnia 27. Listopada 1S06.
(Następują podpisy.)

Jak powiedziałem jest tych petycyj 11, i są 
one zaopatrzone 543ma podpisami. Komisya pe(y- 
cyjna, w której imieniu mam zaszczyt przema
wiać, zastanawiała się nad stosunkami przedsta-

wionemi w tych pctycyach, i przyszła, do następu
jących rezultatów (czyta):

„Zważywszy, że te petycye (jest ich 11), pod
pisane przez 543 rożnych osób i gmin, przedsta
wiają smutny obraz dzisiejszego stanu rozprzęże
nia społecznego z jednej, a pochodzącej ztąd oba
wy i rozdrażnienia z drugiej strony;

zważywszy, że one przedstawiają także smu
tny obraz słabości administracyi i sadownictwa 
w kraju, kiedy przy tylu wypadkach, już niemal 
od dwóch lat powtarzających się, prawie nigdzie 
nic wykryło i nie ukarano podpalacza;

zważywszy, że Rząd winien jest zapewnić 
krajowi spokój i bezpieczeństwo, petycye te i sta
wione w nieb żądania są wielkiej wagi;

zważywszy jednak, żc poparte ze strony 
Sejmu żądanie o zaprowadzenie sądów doraźnych, 
byłoby zastraszającym dowodem rozpaczliwego 
stanu rzeczy;

zważywszy, żc nie forma sądów, ale trudność 
ustanowienia dowodu, która i w sądach doraźnych 
zostaje ta sama, stanowi główną przeszkodę w za
sądzeniu oskarżonych;

zważywszy, że przy sprężystej administra
cyi —  którą spodziewać się dzisiaj mamy wszel
kie prawo, ten smutny stan rzeczy wnet zmienić 
się i bezpieczeństwo dla kraju powrócić powinno; 

zważywszy to wszystko, komisya wnosi:
Wys. Sejm raczy uchwalić:
Petycye te przesyłają się Wys. Prezydyum 

Namiestnictwa z usilncm wezwaniem, żeby zwra
cając uwagę ua tak ważny objaw opinii publicznej, 
świadczący o smutnym stanic niepewności w kraju, 
chciał z wszelka energią przeprowadzić kroki dą
żące do powrócenia krajowi spokoju i bezpie
czeństwa.”

M a r s z a ł e k ,  Rozprawa otwarta. Poseł San- 
ffuszko ma Kłos.o O

Poseł ks. S a n g u s z k o .  Nie mogę się zgo
dzić z projektem komisyi. Najsamprzód muszę 
tu zwrócić uwagę Wys. Izby na t o , żc nic było 
tylko pięćset kilkadziesiąt podpisów, i komisya po
winna była wziąć na uwagę, że były na lycli 
petycyach podpisy osób. jak u. p. burmistrza mia
sta Wadowic w imieniu całej gminy, i podpisy in
nych przełożonych gmin. położoue także w imie
niu całych gmin, których głosy powinnyby sie ra
chować; wiec nie pięćset kilkadziesiąt, ale kilka 
tysięcy podpisów mieści się na tych petycyach.

Żc przepisy obecne są w samej rzeczy bar
dzo surowe, i że byłyby wystarczające na zabez
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pieczenie, ile sio da, wszystkich posiadaczy bu
dynków w kraju, temu zaprzeczać nie chce. Są 
przepisy ostre i wystarczająco surowe, ale widać, 
że nie są dostateczne, czy same przez się, czy 
też z powodu ich wykonywania; dosyć ze widzi
my smutne rezultaty, gdyż pożary stają się coraz 
gęstsze, i coraz straszniejsze są obawy, i jest rze
czą niewątpliwą prawie, że największa cześć tych 
pożarów pochodzi z podpalania.

Również smutnym objawem jest to ,  że do 
tej pory w tych 4  obwodach, które na moje ręce 
przesłały tak gorące prośby do Wys. Sejmu, ani 
jednego podpalacza nie pojmano, pomimo pewności, 
że ogromna większość tych pożarów pochodziła 
z podpalenia. Znajduję wiec, że zamiast uspokoić 
umysły niedopuszczeniem sądów doraźnych, owszem 
powiększyłoby się tem jeszcze bardziej niespokoj- 
ność całej ludności.

I dziś tylu obywateli tamtejszych, których 
liczba jeszcze się powiększy, bo jeszcze mają przy
być inne podobne petycye do Wys. Sejmu, obja
wiają ogólne żądanie, ażeby sądy doraźne były
zaprowadzone.

Jest to nareszcie w interesie całego kraju, 
i szanowny Prezes Towarzystwa krajowego zabez
pieczeń od ognia, który jest tu przytomny, mógłby 
nam może wymienić cytry zastraszających sum,  
które tego roku lo Towarzystwo wypłaciło za 
szkody zrobione przez ogień. Oprócz tego po
trzeba wiedzieć, że potowa szkód przypada na 
właścicieli budynków i zbiorów, ponieważ połowa 
nie była asekurowaną. Potrzeba zresztą pamiętać, 
że wielu jest takich, którzy się nie asekurowali 
w Towarzystwie krajowem, tylko w Towarzy
stwach zagranicznych, n. p. w węgierskicm, try- 
esteńskiem i t. d.

Zatem musze obstawać przy moim wniosku 
i proszę, ażeby Wys. Izba raczyła go poprzeć 
i uznać wniosek ten naglącym. Codziennie jest 
każdy właściciel wystawiony na pożar, wiec spo
sób uspokojenia go nigdy nic mógłby zanadto wcze
śnie być przedsięwziętym.

Mam tedy zaszczyt przeczytać mój wniosek, 
któryby tak brzmiał (czyia):

„Wniosek naglący.
Z powodu gęstych pożarów raz wraz po

wtarzających się od roku w zachodnich obwodach, 
i z powodu , że te pożary są po największej czę
ści umyślnie podłożone, przychylając się do mno
gich i ważnych petycyj z tychże obwodów, Wy
soki Sejm zechce uchwalić:

Wydział krajowy zrobi przedstawienie Wys. 
c. k. Rządowi krajowemu, aby uzyskać dla obwo
dów: Krakowskiego, Wadowickiego, Sandeckiego 
i Tarnowskiego bezzwłoczne zapowiedzeuic sądu do
raźnego dla podpalaczy w myśl §. 397. ustawy
0 sądach doraźnych (Reichs - Gesetz - Blatt 1853)
1 sprężyste wykonanie onego.

Wydział przedstawi razem Wys. c. k. Rzą
dowi potrzebę, aby przepisy ostrożności i zapo
bieżenia pożarom były pilnie wykonywane i surowo 
strzeżone. “

M a r s z a ł e k .  Czy^ten wniosek jest podpi
sami opatrzony?

Poseł ks. S a n g u s z k o .  Nie.

M a r s z a ł e k .  Więc musze go podać do po
parcia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. 
(Powstaje dostateczna liczba posłów'.) Jest poparty.

Poseł G o ł a s z e w s k i .  Proszę o głos.
Poseł R u l o w s k i .  Proszę ogłoś.
M a r s z a ł e k .  Najprzód ma głos p. Hen. Wo- 

dzieki.
Poseł Henryk hr. W o d z i c k i .  Zanim przy

stąpię do przedstawienia cyfer, o które innie po
przedni mówca wezwał, pozwolę sobie poprze
dzić je kilku uwagami, jako pochodząccmi od czło
wieka, patrzącego zblizka na klęski, które właśnie są 
przedmiotem obecnej dyskusyi.

Zgodzi się zapewne Wys. Izba z komisya, 
kiedy ta nic matą przywiązuje wagę do petycyj tylą 
poważnemi podpisami opatrzonych; nic zgodziłbym 
się jednak z jednym powodem, który komisya 
Wys. Izbic przedstawiła, ażeby nie doradzać Izbic 
zaprowadzenia sądów doraźnych. Powiada komisya, 
że poparte przez Sejm żądanie zaprowadzenia są
dów doraźnych mogłoby nastraszający dać dowód 
rozpaczliwego stanu rzeczy. Więc w tej tylko 
Izbie nie wypada, czy nie przystoi mówić o tem, 
o czem po całym kraju we wszystkich kołach i kół
kach głośno sic mówi? Więc tu tylko przez jakiś 
fałszywy wstyd nie powiedzielibyśmy, że społe
czeństwo nasze jest-rzcczewiście w rozpaczliwym 
stanie ?

Nie ma rzeczewiście w społeczeństwie na- 
szem ani dla osób, ani dla majątków bezpieczeń
stwa, ani leż bezpieczeństwa od pożarów.

Nie należę do tych, którzy wszystko złe 
w społeczeństwie naszem istniejące wyłącznie na 
karb Rządu kładą, ani też do tych, którzy od 
niego jedynie wszystkiego dobrego i ratunku sie 
spodziewają, przyznać jednakowoż należy, że w spo“
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łeczeńslwie, gdzie od stu lat prawie Rząd wszy
stko za wszystkich robił, gdzie wszystkie powagi 
miejscowe były zbezwładnione, gdzie wdawanie 
sie w jakiekolwiek sprawy krajowe było uważancm 
za przekraczanie granic działania obywatelskiego, 
w tukiem położeniu rzeczy niewątpliwie wielka 
część odpowiedzialności spada na Rząd. (Brawo.)

To złe jest w społ> czeńst«ie naszem głęboko 
wkorzenionc, i daleko sięgające są przyczyny, które 
lo złe sprowadziły.

Nie chcę wchodzić w głębszy rozbiór przy
czyn tego położenia, boby mnie to za daleko za
prowadziło. Dziesiątki lat składały sie na rozprę
żenie naszych stosunków społecznych, i dziesiątek 
lat będzie potrzeba do naprawienia tego stanu 5 

ale zwrócę się do widocznych i namacalnych nie
jako przyczyn , które to złe bezpośrednio spowo
dowały, a temi są: bezwładność, niemoc i oboję
tność władz rządowych, i ztąd rozśmielająca się 
bezkarność. Dodam jeszcze do tego pewną ilość 
obojętności, która w nas samych leży; tak snać 
przyzwyczajeni jesteśmy do nieszczęść i klęsk, 
żeśmy niejako doszli do obojętności i do poddania 
się jak ludy wschodnie pod jakiś los przeznaczenia, 
i nie mamy już dość siły i energii, aby wołać 
o ratunek.

Tak jest panowie! W Czechach od dwóch 
lub trzech miesięcy dopiero zagęściły się pożary, 
a już opinia publiczna się poruszy ł a , tam wszy
stkie Towarzystwa ubezpieczeń podały prośby do 
Namiestnictwa o zaprowadzenie sądów doraźnych, 
u nas trzeba było dwuletnich klęsk, o jakich hi- 
storya mało wspomina, ażebyśmy się poruszyli i 
powiedzieli: „Ratujmy się.”

Zdaje się na pozór, że Towarzystwa zabez
pieczeń wszelkiemu złemu już zapobiegną, ależ nie 
potrzeba zapominać, że i Towarzystwa te pewnych 
warunków opieki i porządku wymagają. Towarzy
stwa wzajemne, choćby nawet przymusowe , w ta- 
kiem położeniu nie odpowiedziałyby swemu zada
niu , a ogromne sumy za wynagrodzenie szkód 
ogniowych przypadające, ze składek krajowych 
opłacićby się musiały; Towarzystwa zaś zagrani
czne, ażeby zrównać wydatki z dochodami, do tak 
wysokich opłat dojśćby musiały, że zabezpieczenie 
stałoby się nieprzystępnem.

Wszystkie środki, jakich dotąd używano, zo
stały bez żadnego skutku; odwoływano się do władz 
W yższych, udawano się do prokuratoryi, ażeby 
większej sprężystości użyto ku wykryciu zbrodni. 
Wszystko mówię zostało bez skutku; przeciwnie

kiedy poprzednie Namiestnictwo, nagabywane przez 
dyrekeye Towarzystwa, która wyjaśniając stan rze
czy, nieustannie raportami udowodniała, że konie
cznie środków energiczniejszych ku zapobieżeniu 
złemu użyć należało, Namiestnictwo zapewne naj- 
lcpszemi chęciami wiedzione, ale bardzo niesprę- 
żystych używając narzędzi, odwołało się do władz 
krajowych podrzędnych, aby zasięgnąć wiadomości, 
w jakiem usposobieniu znajdują sie umysły w kraju. 
Władze zaś miejscowe, pod jednym zostając wpły
wem, a nie widząc żadnych poszlak pod względem 
pelitycznym, odpowiadały: „Dic Gemiither sind
ganz ruhig” , to znaczy, żc umysły są zupełnie 
spokojne. (Brawo.) Nic wykryto bowiem między 
podejrzanymi o podpalanie żadnych agitacyj poli
tycznych.

Nareszcie Towarzystwo ogniowe chwyciło się 
innego środka. Wyznacza ono nagrody na wykry
cie zbrodni od 300 złr. do 500 z łr . ;  ale i ten 
środek okazał się niedostatecznym, pomagał wpra
wdzie do odkrycia poszlaków zbrodni, ale nie do 
jej ukarania. Opłakany lo stan, kiedy i dla mnie 
jest jasnem, że dotychczas używane środki nie są 
wystarczające.

Na zakończenie, ażebym o przesadę nie był 
posądzony, przytoczę kilka faktów, jeżeli Wysoka 
Izba pozwoli. (Głosy: Prosimy.) Fakta te, wzięte 
z praktycznego życia, mogą posłużyć do bliższego 
wyświecenia tego, co przedtem powiedziałem. Nie 
chcę tu nazywać ani ludzi, ani miejscowości, albo
wiem nominu t/u.nł oriiosa, ale za prawdziwość 
samychże faktów ręczę.

W  jednej miejscowości pożar zniszczył ma
jątek i znaczny zabytek, Towarzystwo wyznaczyło 
nagrodę 300 złr. Obywatel poszkodowany sądząc, 
że pewne indywidua z powodu niejakich zmian 
w jego administracyi mają uczestnictwo w zbrodni 
podpalenia, dodał 2 0 0  złr. ze swej strony; zebrała 
się więc suma 500 z łr . ,  i ta suma zachęciła pe
wne indywiduum, mające zapewne dokładną wia
domość o przyczynie pożaru, do zeznania w obec 
sądu i do wyjaśnienia bardzo dokładnego tak co do 
ludzi, j a k i  co do sumy użytej przez jednego do prze
kupienia złoczyńcy. Cóż sie stało panowie! W kil
kanaście dni przyjechała komisya, i pociągnęła do 
protokołu tych poszlakowanych, jednakowoż jednego 
najbardziej poszlakowanego nawet wcale nie uwię
ziono, z powodu że  j e s t  s ł a b e g o  z d r o w i a ,  że 
więc przez uwięzienie mogłoby zdrowie jego szwan
kować. Jeżeli słabe zdrowie może jednak wystar
czyć do popełnienia zbrodni, to nie pojmuję, dla



czego względy humanitarne lak dalece sie rozcią
gają, że poszlakowanego o zbrodnię dla słabego
zdrowia uwalniają od wiezienia.

Drugi fakt jest może ciekawszy, bo rzuca 
dziwne światło na to, jak niższe urzeda sądowe 
zapatrują sie na cel i wymiar sprawiedliwości. 
Fakt był następujący: W  jednej miejscowości po
żar dotknął włościanina, obliczono jpo-o szko
dę, wypłacono należytość przypadającą, i cała 
rzecz była ukońrznnn. Huku następnego ten 
sam urzędnik, zesłany od dyrekeyi Towarzy
stwa , do obliczenia nowej szkody w tej 
sarnęj okolicy, dowiaduje sie, że w roku prze
szłym, kilka tygodni przed pożarem, włościanin ów 
w najbliższym lcsie zakupił inateryał, takowy ob
robił i przygotował tak dalece, ż- z otrzymanego 
od Towarzystwa wynagrodzenia w kilka tygodni 
bardzo porządny domek sobie wystawił.

Zdawały sie tu poszlaki tak jasne, iż urzę
dnik ten udał się do p. adjunkta sądowego, i rzecz 
mu przedstawił. Jakaż była odpowiedź? Oto odpowie
dział p. adjunkt, że ten człowiek otrzymanych pienię
dzy Towarzystwu nie z w r ó c i ,  n będzie tylko dużo z nim 
ambarasu i pisaniny. A zatem wyobrażenie o sprawie
dliwości jest to, że jeżeli złodziej pieniądze ukradnie j 
nie jest wstanie takowe oddać, trzeba mu dać spokój.

Na tych dwóch faktach ograniczam sie.
Teraz pozwolę sobie parę cyfer Wys Zgro

madzeniu przedstawić. Od pólszosta roku swojego 
istnienia Towarzystwo wypłaciło dotąd w gotówce 
za s z k o d y  o g n io w e  1,730.000 zlr., jednakowoż to 
jest tu zastraszającem. że z tych sum na ostatnie 
20 miesięcy przypada 800 000 złr. — Dalsze cy
fry są także bardzo pouczające.

W roku 1805/6. mieliśmy w samem Towarzy
stwie wzajemnych ubezpieczeń 566 wypadków 
ogniowych, t. j. pożarów, a między teiui te. które 
podano jako niewątpliwie z podpalenia pochodzące, 
są w ilości 242; a jest 1 2 0  takich wypadków, o 
których się przypuszcza, iż prawdopodobnie z pod
palenia pochodzą, a zatem na 560 pożarów jest 
360 blisko, które prawdopodobnie z podpalenia po
wstały.

Mówił tu poprzedni mówca, że żadnego wy
padku odkrycia nie było. Winienem to sprostować. 
Jeden się zdarzył wypadek, w którym przekonano 
o zbrodnię podpalania, ale podpalacz był niedołęga 
czy obłąkany. Co do tego roku od Maja do Li
stopada było szkód 259. Proporcya podpaleń jest 
jeszcze groźniejszą, bo z raportów okazuje się, że 
podpaleń było 191 wypadków na 259, a zatem 
Z przypadku lub nieostrożności 6 8 .

Zdaje się, że te fakta są dość wymowne, ażeby 
udowodnić opłakany stan rzeczy.

Zgadzam się jednak z komisya, że możemy 
mieć nadzieję teraz sprężystszego prowadzenia 
administracyi krajowej, i nie doradzałbym, ażeby Izba 
żądała zaprowadzenia sad w doraźnych; sadze że 
wystarczy, ażebyśmy wezwali jak najusilniej Na
miestnictwo do użycia jak najdzielniejszych środ
ków do zapobieżenia złemu, jaki kraj trapi (brawo).

M a r s z a ł e k .  P. Koczyński ma glos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Nie miałem zamiaru 

przemawiać w tej sprawie, ale jestem w położeniu 
dostarczyć kilka uwag. Już sam referent nadmie
nił to o istocie zbrodni podpalania, iż przepro
wadzenie dowodu należy do areytrudnycli wypad
ków. Dzieją się bowiem fakta takie bez świadków, 
w nocnych ciemnościach, przez indywidua powodo
wane albo zemstą, lub jak niestety domniemywać 
można, z haniebniejszych jeszcze wynikają pobu
dek. Ale nie tyle istota samej zbrodni utrudnia 
przeprowadzenie dowodów, jak raczej niedołeztwo 
naszej procedury karnej. Ogólna w tej procedurze 
teoryn dowodowa jest tak obmyślana, iż śmiało 
porównać ją  można z istną pajęczyną, którą każdy 
nieco zgrabniejszy złoczyńca potrafi przebić.

Gdy zaś podpalacze starannie unikają wszy
stkiego, co by mogło oczewisty stanowić dowód 
winy, więc wyroki sądowe najczęściej muszą orze
kać, iż dla niedostatecznych dowodów podpalacz 
uwolniony zostaje od zarzutu zbrodni.

Dla zapobieżenia nadal ogniom należałoby 
sięgnąć głębiej. Mniemam że do tego celu dopro
wadziłby mogła raz instytucya asckuracyi przy
musowej, a powtóre zaprowadzenie instytucyi są
dów przysięgłych.

Przy asekuracyi przymusowej ustałyby po
żary pochodzące częstokroć niestety z mściwości 
prostego ludu naszego, a w kontroli wzajemnej 
asekurowanych właścicieli znalazłby sie także ha
mulec na niegodziwe oszukiwania, których ofiarą 
bywają Stowarzyszenia asekuracyjne.

Co sie znów tyczy instytucyi sądów przy
sięgłych, wykazało doświadczenie i statystyka sa
dowa innych krajów, z jaką surowością sądy przy
sięgłych karcą wszelkie naruszenie cudzej własno
ści. Sprężystość sądów przysięgłych najprędzej 
wykorzeniłaby plemię podpalaczy.

Dla tego kończąc wnoszę, ażeby zwrócić 
uwagę wys. Rządu centralnego w drodze Na
miestnictwa, jak szczególnie pod względem po
wstrzymywania wypadków podpalania niezbędnie



potrzebną jes t  rychła reforma naszej procedury 
karne j.17która koniecznie opartą być winna na in- 
stylucyi^sądów przysięgły cl).

M a r s z a ł e k .  Czy to ma być postawione 
jako wniosek specyalny ? w takim razie prosiłbym 
go podać na piśmie. Nim wniosek będzie podany, 
ma głos poseł Gołaszewski.

Poseł G o ł a s z e w s k i .  Po tem, co szanowny 
poseł Wodzicki powiedział, który wyczex*pnął ze 
wszystkiem obecny stan społeczny — mnie nie zo
staje nic do powiedzenia, tylko zwracam uwagę 
na to, co szanowny sprawozdawca komisyi powie- ' 
dział, iż byłoby dowodem rozpaczliwego położe
nia kraju zaprowadzenie sądów doraźnych.

Mnie się zdaje, że bez tego kraj zna swoje 
położenie, ono dziś nie jes t  norinalnem, a jeżeli nie 
jest rozpaczliwem, to bardzo blisko sięga rozpacz- 
liwości. Przystępuję do definicyi kary.

Kiedym ja  się prawa uczył, to było zasadą, 
że kara to nie jest zemsta wykonana przez prawa, 
przez społeczeństwo, ale że to jest środek prze
strachu na innych, ażeby ich od dopuszczania się 
podobnych zbrodni wstrzymać. Powiedział szanowny 
sprawozdawca między innemi, że jak na uczynku 
nie złapią, trudno będzie przekonać, a zatem że 
go trudno mieć za poszlakowanego. Szanowny po
seł Koczyński powiedział, że tej sieci żadna mucha 
nie przedrze ( G ł o s y :  owszem przeciwnie), ale 
może trafić się bąk co ją  przedrze. Gdyby nawet 
prawo niebyło wykonane, gdyby nikt nie był zła
pany na gorącym uczynku, ogłoszenie podobnego 
prawa już będzie postrachem. Dla tego byłbym 
tego zdania, że sąd wyjątkowy na podpalaczy po
winien być zaprowadzony.

M a r s z a ł e k .  P. Rulowski ma głos.
Poseł l l u t o w s k i .  Zdaje mi s ię ,ż e  petycye, 

tyloma podpisami zaopatrzone, i wymowny głos po
sła Wodzickiego, aż Dadto udowadniają, że kraj 
znajduje się w stanie bardzo niepomyślnym, tak 
pod względem moralnym jak i materyalnym. Nic 
będę więc nic dodawał do tego, tylko na poparcie 
wniosku księcia Sanguszki przedstawię Wys. Izbie 
wypadek, który się wydarzył w obwodzie tarno
wskim, a w którym jako obrońca występywałem, 
a przeto za prawdziwość tego wypadku ręczyć 
mogę. Włościanin z Woli Pogórskiej, wsi o pół- 
tory mili od Tarnowa odalonej, żył w niezgo
dzie z swoim sąsiadem, którego zagroda kil
koma innemi zagrodami przedzieloną była. Chcąc 
wywrzeć na swoim sąsiedzie zemstę, nakazuje 
swemu synowi, 1 2 1 etniemu chłopcu, aby tego są 

siada spalił, z tym dodatkiem, że ma jeszcze 
drugiego sąsiada, którego chce swą zemstą zni
szczyć. Chłopiec 121etni, posłuszny rozkazowi 
ojca, idzie i wśród dnia podpala chatę gospodarza.
Po wybuchu ognia zwykle lud spieszy na ratunek, 
a wiedząc o tem, że ten, którego zagroda sie pa
liła, żył w niezgodzie z drugim sąsiadem, domy
ślił się, że nie kto inny tylko ten podpalił. Idą 
więc do jego chaty, a nieznalazłszy g o , przydy- 
bują jego 1 2 1 etniego chłopca, wiodą go do ognia, 
i częścią namową, a częścią środkami ostrzejszeini 
przemuszają do tego, że ten chłopiec się przyznaje i 
powiada, że to ou podpalił, bo mu ojciec kazał i 
dał mu polecenie, aby jeszcze drugiego podpalił.
To spowodowało zebrane włościaństwo do wyszu
kania tego podpalacza; przywodzą go do ognia, i 
tam nad nim sąd składają Ten się przyznaje do 
winy, a oni go w tein samem miejscu zabijają. 
Otóż ten wypadek świadczy, że sąd doraźny przeż 
lud dokonany jest straszniejszym jak sam ogień, 
że gdyby sądy były takie, jakiemiby być powinny, 
toby ten podpalacz nie był padł od rąk zbójeckich 
swoich sąsiadów, nie byłby padł ofiarą w skutek 
wydanego przez nich sądu ua niego.

Gdyby więc włościanie wiedzieli o t e m , że 
icli sąd doraźny dosięgnie, toby sie daleko wię
cej strzegli tego, niż kary ze zwykłej drogi
śledztwa.

Zarzuty były, że trudno jest częstokroć dojść, 
w skutek czego ten lub ów wypadek ognia powstał; 
ałe to rzeczy nie zmienia; wszak ten sam wypa
dek jest najlepszym dowodem, że w skutek ludo
wego, a przeto zastraszającego, bo anormalnego 
śledztwa doraźnego i sądu, został włościanin pod
palacz ukaranym. Wydany przez prawny sąd dora
źny wyrok byłby postrachem dla całej okolicy, bo 
wiedziałby kazden podpalacz, że i kara śmierci
w pewnym wypadku może być na niego tą drogą
wymierzoną.

Pomiędzy ludem naszym jest to uzasadnione 
mniemanie, że podpalacz "zwykle zdemoralizowany, 
jeżeli się dostanie do sądu karnego — tam mu do
brze będzie, posiedzi sobie parę la t ,  wyjdzie na- 
zad, i znowu będzie podpalaczem.

Otóż rozpaczliwy stan naszego włościaustwa 
przymusza go do tego, że sam tworzy sąd doraźny, 
a taki wypadek ludowego sądu doraźnego nieró
wnie więcej zastrasza, jak na prawie ugruntowany 
sąd doraźny . . . .  przy szerzących się coraz wię
cej wypadkach podpalania byłby bardzo pożąda
nym sąd doraźny dla kraju; dla wszystkich warstw
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społeczeństwa, a może najwięcej dla samego wło- 
ściaństwa.

Popieram więc wniosek., i petycji ,  ik s .  San
guszki.

M a r s z a ł e k .  Muszę podać wniosek p. Ko- 
czyuskiego do poparcia; proszę go odczytać.

Sekretarz p. W o d z i c k i  (c zy ta ) :
„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Zawezwać c. k. Namiestnictwo, aby Wysokie 

Ministerstwo Sprawiedliwości przy zmianie organi
zacyi sądowej zwróciło szczególną nwa^e na na
glącą potrzebę radykalnej reformacji postępowania 
karno-sądowego, przy czem byłoby najpożądańszem 
rychłe zaprowadzenie instytucyi sędziów przys ę- 
głycłi w sprawach kryminalnych, ponieważ niedo
łęstwo dotychczasowych przepisów dowodowych 
jak najjaskrawiej wyjawiło się przy wszystkich 
niemal śledztwach wytoczonych o podpalanie w na
szym kraju w ciągu lat ostatnich bez wszelkiego 
rezultatu.“

M a r s z a ł e k .  Tu pozwolę sobie zrobić uwagę, 
że to jest wniosek o reformę całego prawodawstwa 
i procedury: mojem zdaniem nie jest to wniosek, 
któryby się odnosił do speeyalnyrh petycyj. dla tego 
trzebaby go postawić jako wn osek samoistny i dn 
właściwej komisyi odesłać. Czv szanowny poseł 
nie zechce postawić tego wniosku jako samoistnego?

Poseł K o c z y ń s k i .  Tak jes t ,  stawiam go 
jako wniosek samoistny, i proszę o odesłanie one- 
goż wprost do Wydziału krajowego.

M a r s z a ł e k .  Poseł Sanguszko ma głos.
Poseł ks. S a n g u s z k o .  Szanowny poseł 

z Tarnowa dotknął stronę najważniejsza, bo wła
śnie ten stan rzeczy, przeciwko któremu chciałbym 
znaleść środek; opowiedział nam wypadek jeden, 
ja zaś mogę takie wypadki w bardzo mnogiej licz
bie zacytować, i t ak:  w roku 1S49. i lSót). wła
dza krajowa dla niewiadomej mi przyczyny wpa
dła w jakąś niemoc tak,  że była zupełnie nie
czynną ; wtenczas ludzie, nie mając opieki . nie 
znajdując żadnego bezpieczeństwa, wzięli sie w oko
licy naszej do sądów gromadzkich, i wykonywali 
je eo istnnte zaraz na miejscu, to jest podpalaczy 
i złodzeji zabijali.

Takich wypadków w 
bardzo wiele; w 
wiem, ale i o bardzo 
szę panom powiedzieć smutną praw 
dyny czas jaki pamiętam, gdzie panowało 
kraju zupełne bezpieczeństwo osoby i 
Wtenczas jak'  . teraz istniały surowe prawa 
podpalaczy, ale w te ucz as jak i teraz władza ich .

nie wykonywała, więc lud musiał sam sobie spra
wiedliwość zrobić, niechcąc aby złodzieje i pod
palacze go do nędzy doprowadzili. Czy panowie 
sobie życzycie, aby amerykański l i n c z ,  t. j. sąd 
ludowy i kara śmierci przez lud wymierzona, w 
naszym kraju się zakorzenił? Jak władza spi, lud 
musi sam sie bronić. Spodziewam sie, że ani Rząd, 
ani Wys. Izba tego by nie chciała, dlatego popie
ram jeszcze raz wniosek mój, i prosiłbym, aby go 
Wys. Izba uchwaliła.

M a r s z a ł e k. Poseł Żuk - Skarszewski ma
głos.

Poseł Ż u k - S k a r s z e w s k i. Chciałbym pod
nieść jesze/.e jedna dotąd nie dotknietną, a we
dług mego zdania bardzo ważną okoliczność. Prócz 
znanej uiedołężności, obowiązującej u nas proce
dury karnej, która w wypadkach o które chodzi, 
czyni prawie niemożebnem przekonanie winowajcy, 
wpływa jeszcze na bieg sprawiedliwości nader 
szkodliwie i ta druga okoliczność, ze śledztwa są
dowe odbywają się z bezprzykładną powolnością. 
(Brawo !)

Mógłbym tu zacytować zbrodnię rabunku, 
niestety mnie blisko obchodzącą, którego śledztwo 
tak niedbale i powolnie było prowadzone, że 
pierwsze przesłuchanie poszkodowanego nastąpiło 
dopiero aż w cztery tygodnie po popełnionej i do 
sądu śledczego doniesionej zbrodni, i pomimo że 
odległość sądu tego od miejsca zbrodni nie wię
cej jak pół mili wynosi, a sprawca domniemany 
był przez żandarmów dostawiony. Z tego tedy 
inozna powziąć miarę , jak powolnym i niedbałym 
krokiem postępuje tok sprawiedliwości w spra
wach, gilzie trudniejsze zachodzą okoliczności, 
jak to zwykle bywa przy dochodzeniu zbrodni 
podpalenia.

Ponieważ zaś sądu doraźnego cechą jest 
energia i szybkość w działaniu, przeto przychy
lam się zupełnie do poprawki czcigodnego posła 
księcia Sanguszki. (Kilka g ł o s ó w :  brawo!)

Chciałbym jeszcze dotknąć jednej okolicz
ności, śc.śle z przedmiotem tym w związku bedacej ,
a to ,  żc jak wiadomo, po kraju naszym snują się
swobodnie rozliczne bandy włóczęgów, tak cygany, 
jak inni tego rodzaju goście, których zresztą nie 

mam nazwać (wesołość); i włócząc sie 
gdy takową wcale nie, lub nie dość

to nie tylko że się odgrażają,
nakładają haracze i kontrybucye na 

włości mieszkańców, a to z taką zn- 
że nawet udzielonego sobie wspomo-

29

naszych stronach było
majątku moim o siedli .u takich

wielu innych słyszałem. Mu-
dę, ale to je-

w naszym 
, .m 

własności.t/iS 
IW

wiem jak 
za jnimużna.

litą otrzymują, 
formalne 
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żenią w mniejszej kwocie nie przyjmują, lecz ufni 
w bezkarność odgrażaniem się w więcej lub mniej 
wyraźny sposób, wyższy r.iż ofiarowany zdołają 
od nastraszonych mieszkańców wymódz okup.

Według mego zdania jest taki stan społe
czeństwa lak anormalny i tak wyjątkowy, że wy
jątkowego wymaga środka, jakim są sądy doraźne. 
Dla tego popieram jak  najsilniej poprawkę księcia 
Sanguszki. (Pojedyncze z lewej brawa.)

M a r s z a ł e k .  Czy nikt więcej głosu w tym 
przedmiocie nie żąda? (Milczenie.) Więc dyskusya 
zamknięta. Pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Sądzę, że 
nie mogę lepiej dopełnić po wołania mego jakospra- 
wozdawca, i lepiej bronić wniosku komisyj, jak przy
stępując w zupełności do wymownego głosu posła 
lir. Wodzickiego, z którego zdaniem i motywami, 
tak co do mojej osoby, jak też imieniem członków 
komisyi, w zupełności się zgadzam; na tem mógł
bym skończyć, gdyby glosy pojedynczych mówców 
nie w kładały na mnie obowiązku przedstawienia Wys. 
Zgromadzeniu niektórych wyjaśnień.

Na wniosek posła kolegi Koczyńskiego nie 
będę odpowiadał, bo sam wnioskodawca od niego 
odstąpił. W ogóle muszę tu zrobić uwagę, że 
zdaje mi się wielką różnicą, czyli pojedyncze o- 
soby uważają stau kraju za rozpaczliwy, lub 
czyli poważne Zgromadzeuie ustawodawcze wypo
wiada publicznie zdanie, że kraj jest w tak nie- 
bezpiccznein położeniu, iż są potrzebne tak nad
zwyczajne środki jak sądy doraźne; zdaje mi się, 
że nie jesteśmy jeszcze w tak wyjątkowein i tak 
niebezpiccznem położeniu.

Zrozumiałbym zresztą potrzebę takiego kroku 
nadzwyczajnego, gdyby sądy doraźne zdołały 
w krótkim czasie przywrócić porządek, sprowa
dzić nas do stanu normalnego, wątpię jednak 
aby skutki tego zarządzenia były łak^om yślue. 
Dlatego sądzę, że byłoby tem mniej ^stosowne, 
podobnem oświadczeniem Sejmu wywoływać j e 
szcze większy w kraju postrach. Dalej muszę tu 
dodać, że teorya postawiona przez szanownego p. 
Gołaszewskiego co do znaczenia kary, zupełnie 
nie jest zgodną z dzisiejszem pojęciem umiętności 
prawniczej.

Kara nie jest zemstą, kara nie może i nie 
powinna być także i postrachem, kara jest tylko 
zadośćuczynieniem idei sprawiedliwości w teoryi, 
w praktyce zaś jest kara środkiem zapewnienia" 
społeczeństwu bezpieczeństwa. Tak prawodaw
stwo jak i praktyka sądowo - karna wszędzie po'^ 
stępuje stosownie do tych pojęć.

W skutek tego i surowość prawodawstwa 
karnego w całej cywilizowanej Europie ciągle się 
zmniejsza i łagodnieje.

Pod względem stosowności sądów doraźnych 
miałbym niejedno do odpowiedzenia przeciw zapa
trywaniu się kolegi posła Koczyńskiego.

Sąd doraźny jest to tylko inna forma postę
powania, ale wcale nie zmienia on tej teoryi do
wodowej, jaka istnieje w ustawie karnej austry- 
ackiej. Sądy doraźne pod względem dowodów 
związane są temi sainemi przepisami jak wszystkie 
sądy. i w tem tylko różnią się od zwykłej procedury 
sądowej, że nie mają osobnego postępowania śled
czego, że całe śledztwo odbywa się w obec ze 
branego sądu; dalej, że taki sąd może się przeno
sić z miejsca na miejsce, że śledztwo pod żadnym 
warunkiem nie może trwać nad dni 8 , i że w koń
cu do niego należy wymierzanie kary śmierci, ka
ry najsroższej jaka istnieć może.

Takie jest znaczenie sądów doraźnych, które 
powtarzam, że nie zmienia teoryi dowodów, tak pod 
względem istoty czynu jak i pod względem zesta
wienia dowodów.

Nie masz żadnej wątpliwości, że sądy zwy
czajne aż nadto wystarczą na wymierzanie spra
wiedliwości i na zabezpieczenie społeczeństwa od 
zbrodniczych zamachów, byle tylko należycie i 
sprężyście w poruczonym iin zakresie swoje po
wołanie wykonywały. I tutaj znowu muszę powtó
rzyć słowa szanownego posła hrabi Henryka W o
dzickiego, że możemy mieć słuszną nadzieję, iż 
z tej strony opieka porządku społecznego będzie 
teraz zabezpieczoną.

Sądzę zatem, że zupełnie odpowiednią celo
wi jest uchwała przez komisyę w tej sprawie po
wzięta, —  którą miałem zaszczyt Wysokiej Izbie 
dopiero co przedstawić, ażeby wszystkie te pety- 
cye oddać Wysokiemu Prezydyum Namiestnictwa 
z tem usilnem wezwaniem, „żeby zwracając uwagę 
na tak ważny objaw opinii publicznej, świadczący 
o smutnym stanie niepewności w kraju, chciało 
z wszelką energią przeprowadzić kroki, dążące do 
powrócenia krajowi spokoju i bezpieczeństwa . 44

Zdaje mi się bowiem, że opinia Sejmu, zło
żona w tej uchwale , przez komisyę petycyjną pro
ponowanej, jeżeli j ą  Sejm przyjąć zechce, wystar
czy w zupełności, odda obraz dzisiejszego smutnego 

urzeczy, i zwracając nato uwagę Rządu, wystarczy 
zabezpieczenia porządku społecznego w kraju. 

^ M a r s z a ł e k .  Przystąpimy więc do głoso
wał ia: najprzód poddam pod głosowanie poprawkę

sJ iGo
0 (j«
wiło



— 197 —

posła księcia Sanguszki. Proszę pana sekretarza 
jeszcze raz ją  odczytać.

Sekretarz p. L u d .  W o d z i c k i  (czyta wnio
sek posła Sanguszki o zaprowadzeniu sądów do
raźnych).

M a r s z a ł e k .  Kto się z tą poprawką zga
dza, zechce wstać. (Mniejszość posłów powstaje.) 
Jest mniejszość, więc poprawka ta upadla. Teraz 
następuje wniosek komisyi; może szanowny spra
wozdawca zechce go odczytać? (Głosy: Nie trzeba.)
A więc poddaję wniosek komisyi petycyjnej pod 
stosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce wstać.w ‘ 02
(Większość powstaje.) Wniosek ten jest przyjęty.

Sp rawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Pan Izydor 
Dymidowicz, radca trybunału byłej Rzeczypospo
litej krakowskiej, skazany przez sądy wojenne 
w 1864-, prosi o przywrócenie mn zalrzymanej wy
płaty emerytury.

Proszący tem uzasadnia swoją prośbę, że 
emerytura w dawnej Rzeczypospolitej krakowskiej 
miała zupełnie cechę prywatną; że ona pochodzi 
z wkładek, które pojedynczy członkowie czynili 
w ciągu swojej służby, i żc on przez swoją trzy
dziestoletnią służbę nabył niewątpliwie prawo do 
tej emerytury, i dla tego sądzi, że nie mógł wcale 
utracić tego w skutek wyroku nabytego prawa 
prywatnego.

Po dokładnem rozpoznaniu całej tej sprawy, 
komisya przyszła do następującego rezultatu: Nie 
mogła zgodzić się z tem zdaniem p. Dymidowicza, a 
to głównie dla tego, iż rozpatrzywszy statut eme
rytury, znalazła lam paragraf 30., który wyraźnie 
powiada, że emeryt traci prawo do emerytury: 
„Jeżeli wyrokiem sądowym skazany został na karę, 
któraby pociągnęła za sobą utratę urzędu, lub uży
wania praw obywatelskich. . . . ”

Przeto nie masz wątpliwości, że pan Dymido
wicz z tytułu przez siebie przytoczonego nie ma 
prawa do tej emerytury, która mu wyznaczoną zo
stała po objęciu Krakowa przez Rząd austryacki, 
nawet po zabraniu funduszów emerytalnych urzęd
ników niegdyś Rzeczypospolitej krakowskiej na 
Skarb Państwa Austryackiego-

Są jednak inne powody, dla których panu Dy- 
midowiezowi te pensye należą się.

Zważywszy bowiem, że pod względem konm- 
petencyi sądów wojskowych na zbrodnie, popeł-

' nione przed ogłoszeniem stanu oblężenia, ze sta
nowiska prawnego bardzo uzasadnione zachodzą 
wątpliwości;

zważywszy, że zatrzymanie pensyi jest dal
szym ciągiem kary, która przez akt łaski Najja
śniejszego Pana darowaną zosta ła , bo ta utrata 
pensyi nie jest skutkiem, ale wyraźną wyrokiem 
objętą częścią kary, przeto z darowaniem kary 
cała kara ustać, a zatem i zatrzymanie pensyi 
zniesionem być powinno;

zważywszy, że taka interpretacya aktów łaski 
pewnie odpowiada wzniosłym zamiarom Panującego, 
dowiedzionym aktem ułaskawienia;

zważywszy, że dla męża w podeszłym wieku, 
męża nieskazitelnej przeszłości, taka utrata owo
ców 301etniej pracy, utrata jedynego źródła utrzy
mania, jest boleśną bardzo i ciągła karą;

zważywszy, że jest i w interesie Rządu, aby 
w zupełności zatarte zostały ślady tak smutnej 
przeszłości;

zważywszy to wszystko, komisya wnosi:
„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Prośbę p. Dymidowiczu odstępuje się wys. 

Prezydyum Namiestnictwu z tem usilnem wezwa
niem , żeby wys. Prezydyum chciało poprzeć tę 
sprawę i przyczynić się do uzyskania od Najjaśn. 
Pana tego słusznością wskazanego aktu łaski.”

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu w tej sprawie? (Milczenie.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Poddam 
wniosek komisyi pod glosowanie. Kto jest za tym 
wnioskiem, zechce wstać. (Większość powstaje.) 
Jest większość, więc wniosek przyjęty.

Następne posiedzenie będzie miało miejsce 
we Środę o 11- godzinie przed południem. Na 
porządku dziennym będzie:

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Zyblikie
wicza o odstąpienie krajowi w administracyę lub 
dzierżawę dóbr kameralnych.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Ławryno
wicza o wyjednanie dla gromad podkarpackich 
użytku surowicy po zniżonych cenach.

3. Sprawozdanie komisyi petycyjnej. 
Posiedzenie zamknięte.
(Koniec posiedzenia o godzinie 2giej po po

łudniu.)
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galicyjskiego Sejmu kra jowego »  roku

15. posiedzenie 4teJ sesyi Sejmu galicyjskiego
i

z dnia 19. Grudnia 1 8 6 6 .

T r e ś ć  : Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia z uwzględnieniem  uwag p. Hubickiego. — Udzie
lenie urlopu posłom : W italisow i, Rogalskiemu i Stockiemu. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do S ejm u .— 
W niosek p. lir. Golejewskiego o postawieniu na najbliższym porządku dziennym pelycyi kilku gmin o prze
słanie im tcxlu ustawy gminnej w języku polskim przyjęty. — "“W niosek p. Gutowskiego o odesłanie petyeyi 
miasta S  cza o osobny statut Synręsl do komisyi dla statutów miejskich. — Przedłożenie wniosku p. W ężyka 
co Jo wykupna propinacyi. — W niosek p. Zyblikiew icza eo do oddania dóbr skarbowych w zarząd kraju 
cofnięty. — P ierw sze czytanie wniosku p. Ław rynow icza co do sprzedaży surowicy. — Drzcyiow.i wniosko
dawcy. — W niosek odesłany do komisyi administracyjnej. — Sprawozdania komisyi petycyjnej. — W niosek
komisyi co do pelycyi kuratoryi zakładu Ossolińskich przyjęty. --^W niosek koinisyi co do pelycyi uczniów •
instytutu technicznego w Krakowie przyjęty. — W niosek komisyi co do pelycyi Izydora Dymidowicza i 
innych o zniesienie następstw prawnych w  skutek wyroków sądów wojennych przyjęty. — Sprawozdanie 
komisyi o pelycyi W italisa Smochowskiego w sprawie przyznanej mu emerytury, — W niosek komisyi pety- 
cyjnej. — W niosek p. Pietruskiego o odroczenie uchwały w tej sprawie przyjęty. — W niosek komisyi co 
do petyeyi gminy llrzo slek  przyjęły. — Pelycya ks. W incentego W ąsikiew icza uchylona przejściem  do po
rządku dziennego. — W niosek komisyi co do petyeyi Franciszka Zaremby przyjęty. — Pelycya obywateli 
miasta Kołomyi co do organizacyi tamtejszej gminy odesłana do c. k. Prczydyum Namiestnictwa i do komi
syi statutowej. —^W niosek co do dwóch petycyj nauczycieli szkół ludowych przyjęty. — W niosek kom isyi • 
co do petyeyi gminy Strułyna o sprzedaż surowicy przyjęty. — Petycya kilku gmin powiatu Jordanowskiego, 
tycząca się utrzymania gościńca uchylona przejściem  do porządku dziennego. — Petycya malarza Jana W isz- 
niowskiego odstąpiona W ydziałow i krajowemu. —jPetycya gminy Puków o prawo w rębu i pastwiska uchy
lona przejściem  do porządku dziennego. — Petycya Ignacego M oraczewskicgo o zniżenie wymierzonego po
datku odesłana do c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Petycya gminy Dżurków o odpisanie zaległego po
datku odstąpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Pelycya gm iny H ołyszów o wyjednanie parochii uchy
lona przejściem do porządku dziennego. —^Pelycya gminy Zadubrowcc z. zażaleniem na dwór o zabór grun
tów uchylona przejściem do porządku dziennego. — Pelyeya gmin powialu Jordanowskiego o zniżenie ceny 
soli odstąpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Petycya Towarzystwa jedwabniczego w Białe o sub- 
wencyę odesłana na wniosek ks. Pawlikowa do komisyi budżetowej. — Porządek dzienny przyszłego po
siedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11 l/ 2 przed 
południem.

Obecnych posłów: l i i *
P r z e w o d n i c z ą c y :  Zastępca Marszałka

krajowego Jego Excelencya ksiądz Metropolita 
L i t w i n o w i c z.

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rzą 
dowy radca dworu P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .

S e k r e t a r z e :  PP- Paszkowski, Ludwik 
hr. Wodzicki; z a s t ę p c y  s e k r e t a r z y :  pp. 
ks. Kaczała, Sawczyński.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Gdy jest dostateczna 
liczba panów posłów zebrana, więc otwieram po
siedzenie. Proszę pana sekretarza odczytać proto
kół ostatniego posiedzenia sejmowego.
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Sekretarz lir. L. YVo d z i ę k i  (czyta proto
kół 14. posiedzenia sejmu krajowego z dnia 14. 
Grudnia r. li.).

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Ma kto co ‘ doTi 1 J.
nadmienienia względem protokołu?

P o s e ł  H u b i c k i .  Proszę o głos.
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Hubicki ma

glos "  '■* ■* ’ m '  "u, w ■ ,m

Poseł H u b i c k i .  W protokole przy wzm. ince 
o mojej inlerpelacyi wypisany jest tylko pierwszy 
ustęp pierwszego punktu mojej interpelacyi: „Czyli 
Wys. Rząd będzie w możności dać opiekę dosta
teczną każdemu pojedynczemu dla^ zabezpieczenia 
osoby i mienia?” Byłoby do życzenia, o co upra
szam, ażeby także dalsze zapytanie moje było 
w protokole umieszczone, t. j . : „nie zaprowadza
jąc równocześnie sądów powiatowych w niniejszych 
okręgach,” gdyż inaczej rzecz nie jest zrozumiałą.

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i .  Odpowiedzieć 
szanownemu koledze mam tylko to ,  że na osta- 
tniein posiedzeniu było dziewięć interpelacyj, 
w ogóle bardzo długich. O ile rozumiem, jest 
w odnośnym paragrafie regulaminu powiedzianem, 
ażeby tylko wzmianka była o interpelacyi, gdyby 
zaś jeszcze explikowaitlT“Co do Ilaści wszystkicli 
punktów, wszystkie interpelacye umieszczone w pro- 
fokole, natenczas zająłby protokół przynajmniej 
połowę posiedzicnia. Ile możności staram się nie
jako nacechować, w czem i w jakiej mierze in- 
terpellaey a doty kała pewnego przcdmii tu, a jak po-

• wiadam, było 9 interpelacyj na przeszłem posie
dzeniu, i sądzę, że dość jest powiedzieć, o czein 
traktują te interpelaoye. Sama interpelacya pana

• -Golejewskiego •zawierała 8  punktów, i byłoby fcik
obszerną, jak cały protok)ł. Zdaje mi się, że cał
kiem dostatecznie tę rzecz wyjaśniłem.

Poseł H u b i c k i .  W cale niedostateczni.. Ja 
obstaje przy wzmiance mojej, gdyż tu nie idzie o 
umieszczenie całej interpelacyi, lecz tylko o umie
szczenie tego, co należy do pierwszego ustępu. 
Tym sposobem wydawałoby się, że się pytam, czy 
Wys. Rząd będzie w możności dać opiekę każde
mu dla zabezpieczenia osoby? Wiemy przecież, że 
Rząd daje to bezpieczeństwo; i ja  się pytam wa
runkowo, t. j. czy może dać to zabezpieczenie, nie 
zaprowadzając równocześnie sądów okręgowych ? 
zatem proszę o dodanie tych wyrazów.

( G ł o s y :  Dodać, dodać.)
Sekretarz hr, L. W o d z i c k i .  W>?c dodam 

je. — Udzielone zostały urlope, należące do kom
petencji Marszałka: posłowi Witalisowi na 8  dni,

posłowi Rogalskiemu na 8  dni i p. Stockiemu na 
5 dni.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Pan sekretarz od
czyta tera-, dalszy ciąg petycyj.

Sekietarz hr. L. W o d z i c k i .  Dalsze petycye 
do Sejmu wniesione po dzień 19. Grudnia są na

stępujące l i j f t u
Dalszy ciąg petycyi wniesionych do Sejmu do

19. Grudnia 1866. r.
73. Klasztor PP. Benedyktynek w Przemyślu, 

przez p. ks. Stępka, o zapomogę na ukończenie 
restauracvi zabudowania klasztornego.J I I f i  I 1 ‘

74. Rada miasta Krakowa, przez p. Dietla, w spra
wie ulgi w kosztach kwaterunku.

75. Urząd parafialny gminy Grabie, przez p. Gnie
wosza, z prośbą gminy Podgarbic o pozwo
lenie obrania wójta w swojej gminie

76. Gminy Zakościele i Bzadkowice, przez p. Bie
lewicza, o przywrócenie terminu do wykupna 
mesznego.

77. Gmina miasta Lwowa, przez p. J. Excel. lir. 
Gołuchowskiego, w sprawie siedzib zarządów 
kolei żelaznych galicyjskich.

[78. Taż sama gmina, przez p. J. Excel. lir. Go- 
łucliowskiego, o zasiłek pieniężny na utrzy
manie tutejszej szkoły przemysłowej.

79. Gmina miasta Brody, przez p. J. Excel. hr. 
Gołuchowskiego, o statut dla tego miasta.

80. Ludność izraelicka miasta Tarnowa, przez p.
J. Excjd» lir. Gohwthowskiego, protestuje prze
ciw zarysom statutu gminnego przez gminę 
Tarnowską w. r. 1863. do uchwały przedło
żonego.

81. Gmina Porehowa, przez p. Grocholskiego, o 
komisye do uregulowania służebnictw.

82. Gmina Sułkowszczyzna, przez p. Bielewicza , 
o reluicye mesznego na pieniądze

83. Zieliński Piotr, z Przemyślan, przez p. ks. 
Pawlikowa, z użaleniem się na nauczyciela 
tamtejszej szkoły.

84. Nanowski Alex., przez p. Smarzewskiego, o po
zostawienie prawa propinacyi przy teraźniej
szych jej właścicielach.

85. Pełnomocnicy gminy Nadytycze, przez p. ks. 
Kuziemskiegc, użalają sie na zabranie im 
pastwisk

8 6 . Gmina Paszkowce, przez p. Zaparyniuka, o 
komisye^do załatwienia sporu z dworem o 
grUnt. ' 1



201 -

87. Gmina Wołczkowce, przez p. Zaparyniuka, o 
metryki z roku 1787. i 1820. do załatwienia 
sporu z dworem o grunta.

8 8 . Gmina Kniażę nad Czeremoszem, o sprawdze
nie jej sprawy z dworem względem oddania 
łęgów.

89. Tymoszczuk Iwan i Stefiuk Kostyn, z Ole- 
czkowa, przez p. Zaparyniuka, o ustanowie
nie sądu do rozstrzygnięcia sporu z dworem 
o grunta.

90. Gmina Oleszków, przez p. Zaparyniuka, o 
rozstrzygnięcie sporu z dworem o grunt.

91. Gmina Orelce, przez p. Zaparyniuka, o ko- 
misye do załatwienia sporu z dworem o 
grunta.

92. Gmina Budy Łańcuckie, przez p. Szpunara, 
o zaprowadzenie asekuracyi od pożarów.

93. Taż sama gmina, przez p. Szpunara o uregu
lowanie dochodów plebańskich im przysłuża- 
jących.

94. Taż sama gmina, przez p. Szpunara, z uża
leniem się na bezustanne reparacye budynków 
parafialnych.

95. Taż sama gmina, przez p. Szpunara, o zmia
nę notaryuszów miejscowych.

96. Taż sama gmina, przez p. Szpunara, użala 
się na uciążliwe dawanie dziesięciny i me- 
jznego.

97. Kuratorya Zakładu narodowego imienia Osse- 
lińskich, przez p. hr. Ilussockiego, z przed
stawieniem w sprawie druku i sprzedaży 
książek szkolnych.

98. Szymańska Antonina, przez p. hr. Badeniego; 
o załatwienie pertraktacyi spadkowej po 
Ludwiku Gajewskim i wypłacenie jej pro
centu od legatu 2500 zł.

99. Dyrekcya Lwowska Akademii technicznej, 
przez p. Krzeczunowicza, o przyzwolenie 
funduszu dla dwóch profesorów tej Akademii, 
w celu zwiedzenia paryzkiej wystawy prze
mysłowej.

100. Sołtysi z Wierzchomli małej, pow. Krynica, 
przez p. Trochanowskiego, z użaleniem się 
na kameralne państwo Muszyna o zabranie 
parcel lasowych i przylasków.

101. Merena Eliasz, z Florynki, przez p. Trocha
nowskiego, użala się na pokrzywdzenie przez 
żydaf Mojżesza Bauernfreunda i na urząd po
wiatowy.

102. Smochowski Witalis, były artysta i dyrektor 
teatru polskiego, przez p- Rodakowskiego,

uzupełnia poprzednie podanie swoje o wy
znaczenie mu emerytury 840 zł. w. a.

103. Właściciele dóbr i inni mieszkańcy z okolicy 
Sędziszowa, przez p. ks. Sanguszkę, o zapro
wadzenie sądu doraźnego w Galicyi na pod* 
palaczy.

104. Właściciele dóbr, plebani i inni mieszkańcy 
z okolicy Jasła, przez p. ks. Sanguszkę, po
dobnie o sąd doraźny na podpalaczy.

105. RoZnow, w pow. Zabtotów, przez p. Gole- 
jewskiego, o przysłanie jej w polskim języku 
ordynacyi wyborczej statuta gminnego.

106. Gminy: Zakołówka, Ryszki, Wierzbowiec i 
Wołyniec, przez p. Golejewskiego, o przy
słanie jej w polskim języku ordynacyi wybor
czej i statutu gminnego.
Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos. 
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł hr. Golc- 

swski ma głos.
Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Co do formalnego 

traktowania tych dwóch petycyj, które podałem. 
Ponieważ te petycye są w związku z podaną przed 
kilkoma dniami przez posła Łepkaluka interpelacya 
ilo p. Komisarza rządowego, i ponieważ upływa 
już termin 60 dni od ogłoszenia ustawy gminnej, 
przeto upraszam, ażeby podług §. 6 6 . regulaminu 
wniosek mdjj co do formalnego traktowania był 
uwzględniony jako naglący.

Wniosek mój opiewa (czy ta):
„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycye nr. 105. i 106. gnnny Rożnow, oraz 

gmin: Zakołówka, Ryszki, Wierzbowiec i Wołyniec 
o przesłanie im statutu gminnego w języku pol
skim, oddaje się komisyi petycyjnej z poleceniem, 
ażeby sprawozdanie o nich na najbliższem posie
dzeniu przedłożyła. “

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Wniosek ten bę
dzie poddany pod głosowanie. Co do formalnego 
traktowania tego przedmiotu, czy chce jeszcze 
kto zabrać głos? (Milczenie.) Więc poddaje pod 
głosowanie wniosek p. hr. Golejewskiego. Kto 
jest za tem, raczy wstać.

( G ł o s y :  Nie wiemy, jaki jes t  wniosek.) 
Sekretarz L. hr. W o d z i c k i  (czyta po

wyższy wniosek posła hr. Golejewskiego.)
Poseł ks. P a w l i k ó w .  O szczo tyi hromady 

prosiąt ?
Sekretarz hr. L. W o d z i c k i .  Było odczytane. 
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Może to, aby statut 

hromadzki buł w polskim jazyci?
( G ł o s y :  Tąk.)
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Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Tu jes t  kwestya
0 formalne traktowanie tego przedmiotu. Zapytuję 
się: kto jest za tym wnioskiem dopiero odczyta
nym, raczy wstać. (Większość wstaje.) Zatem 
jest przyjęty.

Poseł G u t o w s k i .  Proszę o głos.
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  P. Gutowski ma

głos.

Poseł G u t o w s k i .  Ja wniosłem petycyę mia
sta Nowego Sącza o udzielenie statutu osobnego 
temu miastu; upraszam wiec, ażeby ta petycya 
bezpośrednio była odesłaną do komisyi statutowej.

Poseł H u b i c k i .  Mnie sie zdaje, że tego 
nie potrzeba, ponieważ tak zawsze się dzieje, że 
wszelkie petycye, co do osobnych statutów nad
chodzące, komisya petycyjna bez zapytywania od
syła do komisyi statutowej.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Mamy jeszcze wnio
sek, który jest dostateczną liczbą podpisów po
party. Proszę go odczytać.

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i  (czyta):
„W  n i o s e k  

o wykupno prawa propinacyi.
Wysoki Sejm raczy uchwalić dla Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z wielkicm księstwem Kra- 
kowskiem ustawę następującej osnowy:

S- !•
Prawo wyłącznego wyrobu napojów spirytu

sowych, objęte w prawie propinacyjnem, znosi się.
Wyrób tych napojów staje się przemysłem 

wolnym, jednakże z ograniczeniem w §. 23. ozna
czonym.

§ . 2 .
Objęte w prawie propinacyi prawo wyłą

cznego wyszynku napojów spirytusowych znosi się,
1 staje sie przemysłem koncesyonowanym.

S -  3 -

Za utratę prawa wyłącznego wyrobu i wy
szynku napojów spirytusowych (prawa propinacyi) 
•trzymają wywłaszczeni tych praw właściciele wy
nagrodzenie.

§■ 4.
Utrata prawa wyłącznego wyrobu napojów 

spirytusowych w obrębie miast wynagradza się 
gminie miejskiej utrzymaniem ich w prawie pobie
rania opłat od napojów do miasta wprowadzo
nych, lub w obrębie miasta wyrabianych i tamże 
skonsumowanych, w granicach ustawami wskaza
nych. Opłata od napojów w obrębie miasta wyra

bianych i tamże skonsumowanych nie może być 
wyższą nad opłatę napojów do miasta wprowa
dzonych.

Wszyscy inni uprawnieni otrzymują za utra
tę prawa wyłącznego wyrobu i wyszynku napojów 
spirytnsowyych kapitał wynagrodzenia, równający 
sie 2 0  razowemu czystemu dochodowi obliczonemu 
podług przecięcia z ostatnich trzech lat.

§• 6 -
Za podstawę tego obliczenia służyć będą 

kontraktu o dzierżawę propinacyi zawarte, lub też 
wiarygodne i przez powołanych w §. 8 . organa 
sprawdzone rachunki propinacyjne.

Pomocniczo użytemi być mogą także fasye 
do wymiaru podatku dochodowego od propinacyi 
podane.

§• 7.
Całą czynnością przeprowadzenia wykupu prawa 

propinacyi zajmie się Wydział krajowy.

§• 8.
Czysty roczny dochód z prawa propinacyi 

obliczy i razem kapitał wynagrodzenia ustanowi 
Wydział powiatowy luli sam, lub przez delegowaną 
do tego przez siebie komisyę. i wydane o tem orze
czenie doręczy uprawnionemu.

Przeciwko temu orzeczeniu przysługuje upra
wnionemu prawo rekursu do Wydziału krajowego, 
który w terminie nieprzekraczalnym 30 dni od da
ty wręczenia za pośrednictwem Wydziału powia
towego zaniesionym być winien.

Od orzeczeń Wydziału krajowego 1 żadne 
dalsze odwołanie się miejsca mieć nie może.

§■ 9.
Wypadłe przy wyrachowaniu kapitału wy

nagrodzenia kwoty niżej 1 0  złr. przypadają na 
korzyść funduszu indemnizacyjnego.

§. 1 0 .

Na prawomocnie ustanowiony kapitał wyna
grodzenia wyda Wydział krajowy uprawnionemu 
obligacyę bezprocentową, opiewającą na majętność 
tabularną lub na dotychczasowy okrąg propinn- 
cyjny, w których prawo propinacyi zniesione zo
stało, i wystawioną na całą sumę kapitałów wy
nagrodzenia.

j f ,  , § . 1 1 .

Amortyzacya kapitału wynagrodzenia w ten 
sposób ma się odbywać, iż za połowę funduszu 
przeznaczonego na wykup obligacyj propinacyjnych, 
takowe według osobnego planu umorzenia •/. co pół
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roku losowaue, a we 3 miesiące po wylosowaniu 
z funduszu indemnizacyjnego w wartości imiennej 
w gotowych pieniądzach wypłacone zostaną.

Druga połowa funduszu, przeznaczonego na 
półroczną amortyzacyę, wypłaconą zostanie tym 
uprawnionym, którzy w drodze dobrowolnych 
ofert największą dla funduszu indeninizacyjuego 
przez ustępstwo zaonarują korzyść. Oferty tc, aby 
były uwzględnione, wuiesioue być winne do W y
działu krajowego najpóźniej 14 dni przed termi
nem losowania. Sumy tym sposobem osiągnięte 
przypadają na korzyść funduszu indemnizacyjnego, 
i przeznaczone są ua skrócenie peryodu amorty
zacyjnego. W braku ofert cały fundusz wylosowa
ny zostanie.

1 2 .
Przyznany uprawnionym kapitał wynagro

dzenia uwidocznionym będzie w księgach hipo
tecznych przy dotyczących majętnościach.

Prawa wierzycieli i inne prawa rzeczowe co 
do majętności, w których prawo propinacyi znie
sione zostało, o ileby tą ustawą naruszone być 
mogły, zastrzeże osobna ustawa.

§. 13.
Zanim kapitał wynagrodzenia w całym kraju 

prawomocnie ustanowionym uie będzie, uprawnieni 
pozostaną w dotychczasowe" 1 używaniu prawa pro
pinacyi w całej onego rozciągłości.

§. 14.
Z upływem szescii miesięcy po ustanowie

niu w całym kraju wynagrodzenia, ustaje to pra
wo, i wszystkim dotychczas uprawnionym wydane 
będą koncesyc na wyłączny wyszynk wszelkich 
napojów spirytusowych w całym obrębie każdej 
pojedynczej majętności, w której posiadaczowi pra
wo propinacyi dotychczas przysługiwało.

W tych konccsyach oznaczone będą dotych
czasowe karczmy i szynki do wykonania prawa 
wyszynku, a koncesyonistom nie wolno aż do ukoń
czenia w kraju całej operacyi wykupu innych 
karczem lub szynków bez pozw’olenia Wydziału 
krajowego otwierać.

Przy udzieleniu tego pozwolenia ma Wydział 
krajowy ua to baczyć, aby dochód sąsiednich kon- 
ccsyouistów uszczuplony nie był, i dla tego bez 
zasiągniciiia icli zdania koncesyi ua nowo karczmy 
lub szynki wydawać nic wolno.

§■ 15.
Za koncesyę w §. 14. wspomnianą uiszczać 

będą koncesyoniści co rok w ratach półrocznych

% góry opłatę wynoszącą jeden proeent ( l% ) od przy
znanego kapitału wynagrodzenia , a prócz tego 
ua koszta przcpnw adzeuia wykopu propinacyi 
jeden procent ( 1 %) od rocznego dochodu z wy
szynku napojów.

Ni-
Opłata ta V,0o kapitału wynadgrodzenia 

stanowić będzie fuudusz indeinnizacyi na umorze
nie wydauych obligacyj (§§. 1 0 . i 1 1 .) i w żadnym 
razie zmienioną być uie może.

Opłaty na koszta przeprowadzenia wykupu 
mogą stosownie do każdoczcsncj potrzeby być 
zmienione przez Sejm krajowy.

§. 17.
Skoro cały Kapitał wynagrodzenia za znie

sioną w jakiej majętności propinacyę wypłaconym 
zostanie, ustaje dla tej majętności wydana podług 
§. 14. koucesya na wyszynk napojów spirytuso
wych za opłatą jednego procentu na fundusz inde- 
mnizacyjny, ale natomiast otrzyma posiadacz tej 
majętności nową koncesyę na wyłączny wyszynk 
napojów spirytusowych w obrębie tej majętności 
za oplata roczną czterech od sta od kapitała wy
nagrodzenia, mającą się niszczać do funduszu iu- 
dcmnizacyi w sposób i z zastrzeżeniami w $§.14,, 
15. i 16. okrcśtoncmi.

Prawo wyłącżuego wyszynku napojów, wyni
kające z konccsyj, wedle §§. 14. i 17. udzielo
nych, mogą koncesyoniści wykonywać sami, albo 
takowe wydzierżawiać. — W każdym jeduak razie 
odpowiedzialnymi są oni za opłaty za to przy
należne.

§. 19.
Opłaty w §§. 14. i 17. określone ściągane 

będą w tan sam sposób, jak podatki rządowe, i 
mają w razie exckucyi te same prerogatywy jak  
podatki wspomnione.

S- 20.

Wszystkie kwoty wpływające do funduszu 
indemuizacyi winne być korzystnie fruktyiikowaiie 
(pożytecznie lokowane), a dochód ztąd wynikają
cy obracanym być ma na pomnożenie funduszu 
indcm»izacyjnego.

§. 2 1

Po zupclnem ukończeniu operacyi wykupu 
propinac d  w całym kraju, ustają wszystkie podług 
§§. 14. i 17. wydane kouccsyc na wyłączny wy
szynk napojów.
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Sejm krajowy ustanowi wówczas, czyli i na 
jakie cele krajowe wydawane będą na przyszłość 
tego rodzaju koncesye.

§ 22 .
Od dnia wydania uprawnionym koncesji 

na wyłączny wyszynk napojów spirytusowych 
(§. 14.) ustają i tracą swoją moc wszystkie kon- 
sensa na wyszynk słodzonych trunków dotychczas 
przez władzę wydane.

Wydawanie takich konsensów ze strony władz 
na przyszłość miejsca nie ma.

§. 23.
Od wspomuionego w §. 22. dnia nie wolno 

będzie osobom trudniącym się wyrobem napojów, 
w prawie propinacyi objętych lub innych słodzo
nych napojów spirytusowych (rumu, araku, eseo- 
cyi ponczowej, rosolisu, likieru i t. p.) przedawać 
przedmioty swego wyrobu inaczej jak tylko hur
tem, i z zastosowaniem się do przepisów o handlu 
hurlownym temi przedmiotami, w kraju obowiązu- 
ących.

S 24.
C. k. władze rządowe i gminne winne są 

Wydziałowi krajowemu i jego organom udzielać, 
wszelkiej pomocy do przeprowadzenia i wykonania 
postanowień tej ustawy, niemniej strzedz wyłączne 
prawo wyszynku na czas w tej ustawie określony 
przeciw wszelkim nadużyciom.

Wysoki Sejm zechce uchwalić:
Niniejszy wniosek do ustawy przesyła się 

komisyi propinacyjnej celem zbadania takowego.“ 
Lwów dnia 19. Grudnia 1866.

Leonard Wężyk. — Sanguszko. — Czajkow
ski. — Zatwarnicki. — Zakrzewski. — Ks. Mor
genstern. — Dziewońsk . — Hubicki. — Szumań- 
czowski. — Zbyszewski. — Golejewski. —  Zuk- 
Skarszewski — Baden —  Ig. Skrzyński — Gu
towski. — Koczyński: —- Gołaszewski. —  Bo
cheński. — Zdun. —  Sanielsohn. — Zyblikiewicz, 
Krzeczunowicz. — Szelisl ,

Z a s t ę p c a  M a r s z a L a .  Wniosek ten bę
dzie wydrukowany i do wiadomości Wys. Izby 
podany

Przystępujemy teraz do porządku dziennego. 
Pierwszym przedmiotem jes t :  Pierwsze czytanie 
wniosku posła Zyblikiewicza o odstąpienie na rzecz 
kraju administracyi lub dzierżawy dóbr publicznych. 
Wnioskodawca poseł Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Wniosek ten ,  clio- 
ciażny był do komisyi dla rozpoznania odesłany, 
ztamtąd pewno już do Izby nie wróci, a to dla

tego, że dni sesyi są już policzone. Lepiejby więc 
było skoncentrować resztki sił naszych na przed
mioty, które są w toku, zamiast roztryskiwać je 
na przedmioty, które niestety już nie dojrzeją, dla 
tego cofam teraz mój wniosek.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Drugim przed
miotem porządku dziennego jes t ;  Pierwsze czy
tanie wniosku posła Ławrynowicza o wyjednanie 
dla gmin Podgórza karpackiego zniżenia cen su
rowicy. Pan wnioskodawca ma głos.

Poseł Ł a w r y n o w i c z .  Ja muszu sia odi- 
zw aty . . .

(G ło s y .  Hołośno!) Szist’ rokiw, jak Sojra 
zibraw sia, ja ne wnosywjem niczoho. Wid 1863. 
roku hdeś tam jakymś sełam w Karpatach rozda
jut syrowyciu, a to szczoś tam szistiom czy szczoś; 
a ne znaju czomu druhym ne ma prawa takoho 
jak tym. Narid w horach Karpatach żyje z hodo
wania chudoby, a do toho potribno mu syrowyci, 
kotroj ne może podaty chudobi, bo daleko do 
mista, to ne może kupyty sobi, a chot’by i buw 
w misti, to ne maje za szczo kupyty. A tak po
żytku ne maje żadnoho, chotiaj chudobu dozyraje, 
i szczoby maw płatyty podatok cisarskyj i sam 
Zyty ne maje za szczo.

Jest mnolio gmin, kotri podawały prośby, 
szczoby im syrowyciu rozdawano; podało sia może 
15 albo. 16, a rezolucyi ne ma, i nyni jeszcze ne 
daje sia im syrowyci, ne znaty dla jakoho spo
sobu. Może Wysokij Sojm nałożyty jaku newełyku 
zapłatu za rozdawanie syrowyci, ale kończę po
tribno narodowy w horach, aby mu rozdawano 
syrowyciu. Koły sia Skarb Państwa boit,  żeby ne 
utraty w na tim, jesły troclia syrowyci rozdaśt 
s a , to ja skażu , szczo bilsze na tim tratyt że 
ne daje, bo wże wid paru r ik ,  jak bidnyj narid 
ne maje zwidky platyty podatkiw, bo na chudobi 
traty t, bo ne może jej dawały syrowicy, a soły ne 
maje za szczo kupyty dla sebe, ne to dla chudoby. 
Ciłyj dochid gespodaria w horach prychodyt z ho
dowania chudoby; win tam ne ore , ne sije, łysze 
kosyt i pase chudobu, i z toho nmsyt sam żyty, 
i cisarowy podatky płatyty. }

Teper ja  proszu Wysokoho Sobran ia , aby 
za jakuju rozmirnoju zapłatoju wydaty ua seła 
abo ua gospodariw pozwolinie, aby mohły braty  
syrowyciu. Może Skarb Państwa boit sia, aby ne 
stratyw, to ja  wże skazawjem, że ne bude maty 
straty, ałe jeszcze zysk bude maty.

Proszu mij wnesok widisłaty do komisyi ad- 
ministracyjnoj, aby sia porozumiła z Wydiłoin k ra
je wym.“
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Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Życzy sobie w tym 
przedmiocie kto jeszcze zabrać głos? (Nikt się nie 
zgłasza.) Więc kto jest za tem , ażeby wniosek p. 
Ławrynowicza odesłany był do komisyi administra- 
cyjnej, zecbce wstać. (Większość powstaje.) Wniosek 
jest przyjęty. Przystępujemy teraz do dalszego po
rządku dziennego, do sprawozdania komisyi pety- 
cyjnej. Pan Rodakowski jako referent ma głos.

Poseł R o d a k o w s k i  (z  trybuny). Zakład 
imienia Ossolińskich, przez posła lir. Russockiego, 
podaje do Sejmu prośbę, ażeby wstawić sie 11 Rządu 
celem wyjednania temu Instytutowi imienia Osso
lińskich oddania wydawnictwa książek szkolnych 
polskich.

Instytut imienia Ossolińskich już na zeszłej 
kadencyi podał podobną prośbę, która na posie
dzeniu z dnia 20. Stycznia 1S150. przez komisye 
petycyjną referowaną była, i był wniosek uczy
niony, ażeby prośbę Instytutu imienia Ossolińskich 
z odpowiedniem poparciem odesłać do Wys. Na
miestnictwa celem wyjednania mu pozwolenia na 
drukowanie szkolnych książek polskich. Wtedy 
już bardzo dokładnie wykazaną zestała korzyść, 
jaka z tego wydawnictwa dla Instytutu wypły- 
uąćby mogła.

Przy tej sposobności odwoływano sic do 
teg o , iz Zakład wiedeński ten przywilej wydaw
nictwa książek szkuluycli ruskich, które się doląil 
w Wiedniu drukowały, odstąpił staroupigiańskiemu 
Instytutowi. W skutek uchwały Sejmu wezwanie 
takie odeszło do Namiestnictwa, lecz do dziś dnia 
nie dano żadnej odpowiedzi. Komisya petycyjna 
wnosi przeto, ażeby Wys. Sejm raczył niniejszą 
pęfycye przesłać do Wys. Prezydyum Namiestnictwa 
z szczególncin zaleceniem, ażeby Namiestnictwo 
wyjednało u przynależnej władzy zadość uczynie
nie prośbie Instytutu imienia Ossolińskich , i przy
spieszyło ostateczne tej sprawy załatwienie.

Poseł lir. R u s s o  c ki .  Proszę o głos.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł lir. Russocki 
ma głos.

Poseł lir. R u s s o c k i .  Jako podawca tej 
pefycyi ze strony Zakładu narodowego imienia 
Ossolińskich nie mogę jak tylko poprzeć wniosek 
komisyi petycyjnej, a to ze względu, ze rzecze- 
wiście sprawa ta bardzo ważną jast dla wzmocnie
nia Instytutu, bowiem udzielenie wyłącznego prawa 
do drukowania książek szkolnych przyczyni sie 
znacznie do rozwoju drukarni Zakładu narodowego 
Instytutu; a ponieważ już inny Instytut podobne

wyłączne prawo posiada, mianowicie Zakład stauro- 
pigiański do drukowania książek ruskich, zatem 
Instytut imienia Ossolińskich słusznie wymaga, 
ażeby Rząd uwzględnił życzenie oparte tylko na 
zasadzie sprawiedliwości.

Sekretarz p. S a w c z y ń s k i .  Proszę o głos.
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Sawczyński 

ma głos
Sekretarz p. S a w c z y ń s k i .  Ja  musze do

tknąć tej sprawy jeszcze ze strony innej. Za
pewne, sprawa materyalna jest bardzo ważną i na- 

I leżałoby, ażeby Zakład narodowy Imienia Ossoliń
skich mógł mieć te zyski, które ciągnie z wy
dawnictwa książek szkolnych Zakład w stolicy 
Państwa. Ale jest jeszcze strona druga, nierównie 
ważniejsza, strona dydaktyczna tej sprawy. Te 
książki, które drukują w Wiedniu i które są 
przeznaczone dla szkół naszych, mianowicie dla 
szkół ludowych, są złe. Kto z nas zajmował się 
nauczycielstwem lub przypadkiem zaglądnął do tych 
tam drukowanych książek, przekonał się, że 
książki te są nie małą zawadą do rozwoju szkół 
naszych. Mógłbym tutaj przytoczyć wiele faktów, 
ale nie mam dokumentów, tych książek mianowi
cie, bo nie byłem przygotowanym na to ,  iż spra
wa ta przyjdzie dziś pod dyskusyę.

Z temi książkami w ręku mógłbym wyka
zać, jak skażonym jest język polski w tych książ
kach, jak  wiele w nich pomyłek drukarskich, a 
pomimo to te tylko książki mogą być używane 
w naszych szkołach. Nie można się po części i 
dziwić tem u; dostawała się bowiem korekta tych 
druków w ręce ludzi, którzy wedle dawnego zwy
czaju i systemu znali tylko jaki pokrewny język 
słowiański; nieraz nie chodziło nawet o to ,  ażeby 
znali język polski; oddawano korektę Czechom, 
i mógłbym fakta na to przytoczyć. A zatcin nie 
można się dziwić, że książki wychodzą w stanie 
zupełnie nieodpowiednim szkołom naszym.

Z tego względu pedagogiczno - dydaktycznego
popieram najsilniej wniosek komisyi petycyjnej. 
Nawet gdyby żadnych zysków materyalnych Zakład 
Ossolińskich nie miał, to byłoby to obowiązkiem 
spełnionym względem kraju, gdyby drukowano 
książki szkolne u nas, bo jestem przekonanym 
i pewnym tego, że w takim razie książki zupełnie 
inaczej wychodzić będą.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Czy kto jeszcze 
życzy sobie zabrać głos w tyin przedmiocie? (Nikt 
nie żąda głosu.) Gdy nikt głosu nie zabiera, więc 
dyskusya zamknięta. Poddam pod głosowanie.
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( G ł o s y ;  Sprawozdawcą ina glos.) 
S p r a w o z d a w c a  poseł R o d a k o w k i .  Nie 

mam co dodać do wniosku posła Russockiego, gdyż 
zgodny jest z wnioskiem komisyi petycyjnej, a 
przeciw wnioskowi nie słyszałem żadnego głosu.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poddaję zatem 
wniosek komisyi petycyjnej pod głosowanie. Kto 
jest za wnioskiem komisyi petycyjnej względem 
wydawnictwa książek szkolnych przez Instytut na
rodowy imienia Ossolińskich, zechce wstać. (W szy
scy wstają.) Wniosek jes t  przyjęty.

S p r a w o z d a w c a poseł R o d a k o w s k i .  
Uczniowie Instytutu technicznego w Krakowie po
dali do SHjmu prośbę, ażeby mogli uzyskać uwol
nienie od wojska.

Podobną prośbę podawali oni w r. 1860.; na 
drugą prośbę w r. 1861. podaną dostali ze strony 
Ministerstwa odmowną odpowiedź.

Uzasadniają swoją prośbę głównie tem, żc 
na podstawie uchwały z Lipca 1860 r. uwolnieni 
zostali uczniowie instytutów technicznych w Wied- 
uiu, Pradze, Bernie, Lwowie, Rudzie i Gracu od 
obowiązków wojskowych.

Proszą tedy, ażeby rozszerzone zostało to 
pozwolenie także i na Kraków.

I rzeczewiście (czy ta):
„Zważywszy, że prośba uczniów Instytutu 

technicznego Krakowskiego jest zupełnie słuszna;
zważywszy, że w skutek najwyższej uchwały 

z 16. Listopada 1860. publikowanej, telegramem 
Ministerstwa Stanu z 19. Listopada 1860. r. L. 35110 
uwolnieni zostali od służby wojskowej uczniowie 
wyższych szkół technicznych w Wiedniu, Pradze? 
Bernie, Lwowie, Budzie i Gracu;

zważywsży, że już Instytut sam cierpi na 
tom, że tak długo zostaje nieuorganizowany, w sta
nic prowizorycznym, nie godzi się jednak, aby to 
i w innym, nietjlko w naukow\m kierunku przy
nosiło szkodę uczniom tego Instytutu;

Zważywszy, że stanowisko jakie dzisiaj w spo
łeczności naszej zajmują nauki techniczne jes t  do- 
stateczncin umotywowaniem takiego uwzględnienia, 
i trudno pojąć dla czego szkoła jednego miasta ma 
być pozbawiona tego dobrodziejstwa;

zważywszy to wszystko, komisya wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Prośba ta posyła się Wysokiemu Prezydium 

Namiestnictwa z usiluem zaleceniem, żeby w Mini
sterstwie Stanu chciało wyrobić dla uczniów Insty
tutu technicznego Krakowskiego uwolnienie od 
poboru wojskowego .*1

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawz otwarta.
Poseł Ma j e r .  Proszę o głos.
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Majer ma

głos.
Poseł Ma j e r .  Zdaje mi się, że rzecz sama 

przez się jest jasna, a chociaż wywody krótkie, 
były jednak tak przekonywująco poparte, że nie
wiele trzeba słów na jej usprawiedliwienie. Dziwić 
się jednak należy, dlaczego właśnie Instytut tech
niki Krakowskiej zostaje w tym szczególniejszym 
wypadku? Jeżelibym ua to odpowiedzieć miał, to 
to, że Instytut ten jest dotąd tymczasowym; taką 
rzeczą zdawałoby się, żc jedno złe chce się ua- 
prawić drugicm złem. (Brawo.)

Jeżeli z jednej strony dzisiaj ta krzywda 
traiia Instytut naukowy Krakowski, że ten Instytut 
przez długie lala nic mógł stanąć na tym stopniu, 
na jakim stać powinien, i jak go chce prowineya, 
co przypisać tylko należy jakiejś szczególności 
stosunków tamecznych, to przecież z tego nic wy
nika, ażeby jego tameczni uczniowie byli narażeni 
na takie krzywdy, jakich gdzieindziej nie doznają.
Z tego wynika, że jeżeli młodzież odstrasza się 
już od Instytutu technicznego dla niektórych b ra
ków, to pewna jest z drugiej strony, że młodzież 
z prowincyi, która zniewolona jest tam przybywać 
na naukę, odstraszać sie musi jeszcze bardziej tem, 
że jest zagrożoną poborem do wojska, od którego 
gdzieindziej byłaby uwolnioną. Z tego powodu 
byłby ten wniosek najprostszy, że ktoby zechciał 
doprowadzić ten Instytut do upadku i zagłady, ten 
tylko potrzebowałby być przeciwnym wnioskowi, 
który tutaj ze strony komisyi petycyjnej był uczy
niony; tego nie przypuszczam, i dla tego z całą 
ufnością odzywam się do Wys. Iz.by, będąc pewnym, 
iż pójdzie zgodnie za przedstawieniem odczyta- 
uciii nam tutaj ze strony komisyi petycyjnej.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Czy jeszcze kto 
żąda głosu ? (Nikt się nie zgłasza.) Rozprawa 
zamknięta. Fan Sprawozdawca ma głos.

Foseł R o d a k o w s k i .  Nic mam nic więcej 
dodać.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Foddani więc pod 
głosowanie wniosek komisyi petycyjnej względem 
szkoły technicznej w Krakowie. Kto jest za tym 
wnioskiem, zechce wstać. (Większość powstaje ) 
Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł R o d a k o w s k i .  Jest 
do Sejmu podana proźba pracz panów Izydora 
Dvin:dowicza, Adolfa Aleksandrowicza, Michała R a-  
łuckiego, Alfreda Szczepańskiego, Ignacego W y -
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wiałkowskiego i Maryaua Dworskiego, którzy przez 
sądy wojenne zostali skazani na różne kary ale 
kary le zostały opuszczone aktem łaski Najjaśniej
szego Paua zeszłego roku; petenci proszą zatem, 
ażeby Sejm zechciał poprzeć prośbę, by skutki 
lej kary zostały zniesione. Mnie się zdaje, żc ta 
petycya sama za sobą przemawia, i mógłbym jako 
sprawozdawca pod tym względem wstrzymać się 
od wszelkich uwag. Mimoto muszę przedstawić Wys, 
Zgromadzeniu uwagi, jakie nasunęły się komisyi 
przy roztrząsaniu tej kwestyi, i które spowodowały 
ją  do sformułowania wniosku, który w końcu będę 
miał zaszczyt przedłożyć.

„Zważywszy, że życzenie opuszczenia skutków 
kary, przez sądy wojenne w roku 1804. zasadzonej, 
a przez Najjaśniejszego Pana w r. 1805. opuszczo
nej, jest najżywszem i jerinogłośnem całego kraju 
życzeniem ;

zważywszy, że Wysokiemu Sejmowi już jest 
w tym przedmiocie uczyniony i wszechstronnie 
poparły wniosek posła Trzecieskiego ;

zważywszy, że i przy debacie adresu wnosił 
poseł lir. Borkowski, zchy w adresie prosić Naj
jaśniejszego Pana o łaskawe opuszczenie tych 
skutków k a ry ;

zważywszy, że przy nowej organizacyi gmin 
i rad powiatowych najpożyteczniejsze i najzdrowsze 
siły kraju oddalone zostają od wszelkiego spół- 
działania z powodu ciążących na nich skutków 
kary, a tem samem wprowadzenie tej instytucyi 
jest znacznie utrudnione ;

zważywszy, że przy zgodnein współdziałaniu 
I(ządu i kraju winno być zadaniem Rządu starać 
się o to ,  żeby zatarte zostały wszelkie ślady da
wniejsze smutnej przeszłości;

zważywszy to wszystko, komisya wnosi:
„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę tę przesłać Wysokiemu Prezydyum 

Namiestnictwa z usilnem wezwaniem, żeby Prezy
dium Namiestnictwa chciało w dobrze zrozumia
nym interesie kraju i Rządu poprzeć u Najjaśniej
szego Pana prośbę o opuszczenie skutków kary, 
zapadłej na podstawie wyroków sądów wojennych 
z roku IS04.“

' Zr a s t e p  ca  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta.
Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Koczyński 

ma głos.

Poseł K o c z y ń s k i .  Ja się ośmielam wnieść 
poprawkę do wniosku komisyi petycyjnej, miano

wicie tę , ażeby pomiędzy tymi, których komisya 
petycyjna Wys. Izbie poleca do uwzględnienia, 
umieszczonym był także Wywialkowski, właściciel 
drukarni w Krakowie.

G l o s y :  Jest tam umieszczony.

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Wywial- 
kowski znajduje sie także między poleconymi Wys. 
Izbie.

Poseł K o c z y ń s k i .  Jeżeli tak jest. to prze
praszam, bo nie dosłyszałem.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Czy kto jeszcze 
chce w tym przedmiocie głos zabrać? (Milczenie.) 
Poddam więc wniosek komisyi pod głosowanie. 
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce wstać. 
( Większość wstaje.) Wniosek komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Pan Wi
talis Smochowski, niegdyś aktor, później dyrektor 
sceny polskiej, artysta nadzwyczajnie zasłużony, bo 
lat 50 byl czynnym przy teatrze polskim, podał 
dwie petycye do Wys. Sejmu z prośbą, ażeby 
Wys. Sejm orzekł zasadę, wedle której ma być 
wymierzoną emerytura, przyznana mu w sumie 
420 złr. w. a., a któryto wymiar, jak mu się zdaje, 
nie odpowiada statutom.

Dla wyjaśnienia tej sprawy pozwoli Wysokie 
Zgromadzenie, ażebym w krótkości wypowiedział, 
jak się komisya petycyjna na te rzecz zapatrywała, 
jakim sposobem utworzył się fundusz emerytalny, 
i z jakiego stanowiska komisya wychodziła przy 
rozpoznaniu teg-o przedmiotu, a tem samem unio- 
tywuję wniosek, jaki mam zaszczyt Wys. Izbic 
przedstawić.

Świętej pamięci lir. Skarbek, kiedy w roku 
1842. otworzył teatr na podstawie przywileju, za 
warł w roku 1S45. ugodę ze Stanami, na podstawie 
której pobierać miał na utrzymanie sceny polskiej 
subnencyę od Stanów przez lat 51). Ażeby dać 
dowód swojej życzliwości dla teatru polskiego, i 
chcąc jego byt zapewnić, poświęcił on subwcncyę 
pobieraną od Stanów w kwocie 4000 złr. tu. k. — 
przez lat 1 0  na utworzenie funduszu emerytalnego 
dla aktorów sceny polskiej, i przystąpił również 
do napisania statutów, wedle któryeh emerytura 
miała być rozdzielaną. Dzieła tego jednak nic 
ukończył, i rzeczewiście dopiero Rząd, który ud 
roku 1850. zawiadywał fuudacyą Skarbkowską, 
w roku 1857. ukończył statuta, i w życie wprowa
dził fundusz emerytalny, i ud tego czasu postano
wił pensye emerytalne dla tych, którzy zadość 
uczyniwszy warunkom statutów, podali sic o pen-
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sye emerytalne. Do tych należał także p. Smo- 
chowski.

Hrabia Skarbek, chcąc wynagrodzić zasługi 
artystów sceny polskiej, już w projekcie do statu
tów, przez siebie ułożonym, wypowiedział zasadę, 
że czynność artystów przy scenie polskiej nic - 
tylko w teatrze przez niego wybudowanym, ale i 
w starym teatrze ma być uwzględnioną przy wy
miarze emerytury, i czas, który jeszcze w starym 
teatrze przy scenie spędzili, ma być aktorom 
policzony; że przeto cały przeciąg czasu, w któ
rym podobnym usługom poświecili się, przy wy

m iarze emerytury ma być uwzględnionym; po
stanowił zarazem, że kto przepędził przy dawnej 
scenie lat 15 albo więcej, temu winne być poli
czone lat 15; kto tamże spędzi! mniej jak 15 lat ,  
a więcej jak dziesięć, temu będą policzone dzie
sięć lat.

Władza wyznaczając emeryturę, którą osta
tecznie uchwala Wydział krajowy, obliczyła czas 
w ten sposób, że dopiero czas spędzony w tea
trze hrabiego Skarbka, odkąd wszedł w życie 
zakład emerytalny, został aktorom policzony. 
Emerytura weszła w życic dopiero w roku 1857., 
zatem cały przeciąg czasu od roku 1842. aż do 
roku 1857. zupełnie nie został wliczony, albo 
raczej porachowano te lata w ten sposób, jak 
żeby były spędzone w starym teatrze; że jednak 
pan Sinochowski już od roku 1811. do 1842. 
w starym teatrze grywał na scenie polskiej 
we Lwowie, przeto policzyć mu należy piętnaście 
lat za ten czas przy scenie spędzony. W taki 
sposób ten czas od roku 1842. do 1857., który 
spędził w teatrze ś. p. hrabiego S k arb k a , 
pan Smochowski stracił zupełnie, Owoż koini- 
sya petycyjna jest zdania, że stosownie do za
sady przyjętej przez ś. p. hr. Skarbka, należy p. 
Smochowskiemu te 15 lat doliczyć tak, jak to 
ś. p. lir. Skarbek mieć chciał.

Zdawało się bowiem komisyi petycyjnej, ze 
sposób obliczania l a t , jaki znalazł zastosowanie 
przy wymiarze emerytury dla p.  Smoehowskiego. 
jest niesłuszny, albowiem należało obliczyć czas 
usług przy scenie polskiej p. Smochowskiemu w ten 
sposób, jak to 26. statutów wymaga, który po
zwolę sobie Wysokiej Izbie przeczytać (czyta od
nośny paragrat).

Sądzę p rze to , że na podstawie tego para
grafu należy p. Smochowskiemu policzyć za czas

przed otworzeniem teatru Skarbkowskiego 15 lat, 
a potem należy mu policzyć cały czas, który spę
dził przy teatrze Skarbkowskim.

Zachodzi różnica , od kiedy rzeczewiście 
emeryturę liczyć należy, i w tym względzie 
odmiennem jest zapatrywanie się komisyi p e 
tycyjnej od zapatrywania się Wydziału, ponie
waż Wydział krajowy liczy tylko czas, odkąd 
po zatwierdzeniu statutów zakład emerytury wszedł 
w życie; komisyi zaś to zdawało się niesłusznem, 
ponieważ aktor nie może cierpieć za to ,  że 
instylucya w roku 1845. zamierzona, co do for
malności swojej dopiero w roku 1857. znalazła 
ukończenie. Komisyi petycyjnej zdawało się, że 
rzeczewiście czas dla oznaczenia emerytury należy 
liczyć od chwili, kiedy zakład emerytury wszedł 
w życic, a za tę chwilę należy uważać zawarcie 
kontraktu przez ś. p. hr. Skarbka ze Stanami, co 
się slalo w Marcu 1845. r.

Tych trzymając się zasad, sądziła komisya 
petycyjna, że należy aktorom, a tu p. Smochow- 
skieniń, policzyć za czas w starym teatrze spędzony 
lat 15, a potem od roku 1845., kiedy rzeczewiście 
ufundowaną została emerytura, w zupełności dal
sze jego lata spędzone przy teatrze Skarbkow
skim.

Tym sposobem obliczywszy pokazuje się, że 
panu Smochowskiemu, który spędził lat 50 przy 
scenie, mają być policzone lat 32 do emerytury. 
Pan Smochowski, należy do kategoryi pensyi dru
giej klasy, ma zatem prawo do całej emerytury, 
która wedle śj, 33 statutu wynosi 800 złr. Konii- 
sya petycyjna uważała także na to, czy takim wy
miarem nic będzie zagrożony na straty fuudusz 
emerytalny; — i pokazało sie, że nie ma
pod tym względem żadnego niebezpieczeństwa; dla 
wyjaśnienia niech mi wolno będzie przedstawić 
stan rzeczewisty istniejącego funduszu. Składa 
się on z sumy 98.100 z lr.  z rocznym dochodem 
3.924 zlr.; — na to jest pensyj emerytalnych, 
które sie rzeczewiście wypłaca, 927 zlr., a wedle 
spisów dokładnie prowadzonych jest jeszcze jedna 
osoba, która w każdej chwili może pobierać eme
ryturę 280 zlr.

Dalej chcąc sie przekonać, czyli w przyszłości 
nie będzie narażony na straty jakie fundusz eme
rytalny, gdyby tę zasadę przyjęto, przekonałem 
s ię , że dopiero w roku 1873. mogą nowi emeryci 
przyrosnąć z sumą 455 złr., ponieważ ten ma dopiero 
prawo do emerytury, który lat 1 0  do składu teatru
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należy; a potem nie mogą już przyrosnąć inni 
emeryci, prócz tych , których cytowałem, ponie
waż nie ma żadnych do emerytury zapisanych. — 
Przeto suma wypłacać się mających w przeciągu 
lat lOciu pensyj emerytalnych wynosi 1662 złr. 
Gdyby uawet starzec taki jak pan Smochowski 
przez lat 1 0  jeszcze pobierał emeryturę, toby wy
niosła ona tysiąc sześćset kilkadziesiąt zlr., a je sz 
cze by zostało przeszło 2 0 0 0  złr. dla powiększenia 
funduszu emerytaloego. Więc nie ma żadnej oba
wy, ażeby podobna emerytura mogła funduszowi 
najmniejszy czynić uszczerbek.

Zważywszy to wszystko, komisya petycyjna 
wnosi (czy ta) :  „Na podstawie statutów emerytury 
dla aktorów sceny polskiej w myśl fundatora ś. p. 
hr. Stanisława Skarbka ma być wymierzona i wy
płacona panu Witalisowi Sinochowskiemu od dnia
1. Stycznia 1867. emerytura na podstawie wysłu
żonych przez niego 32 lat,  w ilości rocznej 
800 złr., wedle §. 33. statutów emerytury 11

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta-
Poseł P i e t r u s k i .  Proszę o głos.
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Pietruski ma

głos.

Poseł P i e t r u s k i .  Żałować mi wypada, że 
komisya petycyjna nie zniosła się pierwej z Wy
działem krajowym w tym przedmiocie, albowiem 
dziś nie mając statutów ani aktów pod ręką nie 
spodziewałem się tego wniosku, i dla tego nie je 
stem w stanie wykazać, jak mylne jest zapatry
wanie się referenta komisyi petycyjnej na tę sprawę. 
I tak Wydział krajowy, któremu wedle statutów, 
których nie mam pod ręką, wyłączne prawo przy
służą do wymierzania emerytury, ubolewał nad tem 
również, że nie był w stanie wyznaczyć większej 
emerytury jak tylko tę, która istotnie przeznaczoną 
została. Wszelako statuta, jak opiewają, uie do
zwalały Wydziałowi krajowemu nawet na powtórne 
prośby emeryta p. Smochowskiego wyznaczyć mu 
wyższej emerytury, i jak długo te slatuta istnieją, 
tak długo wyższej emerytury dać mu nie można. 
Pan referent cytuje nam statuta; tych statutów 
nie mam pod ręk ą ,  ani pamiętam dokładnie datar 
jakiemi Wydział krajowy motywował swoje za
patrywanie się w tej sprawie. Nie mogę dla tego 
dać dokładnego umotywowania, lo tylko powiem, 
że jak długo te statuta istnieją, tak długo W y
dział krajowy nie mógł wyznaczyć wyższej eme
rytury- 13. tych statutów mówi, że Wydział 
krajowy jest ostatnią iustancyą przy wymia
rze emerytury, — jeżeliby zaś pokazało się, że

te statuta są niedostateczne, na ten czas wolno 
zmienić one w porozumieniu z Rządem. Owoź 
gdy jestem wstanie na podstawie aktów i dat, ja 
kie w kancelaryi Wydziału się znajdują, odeprzeć 
wniosek komisyi, i zdaje mi sie, że go zupełnie 
odeprę, — więc upraszam Wysoką Izbę, ażeby 
zechciała ostateczne nad tym przedmiotem orze
czenie odłożyć do najbliższej sesyi, i stawiam 
wniosek ażeby odroczyć dyskusyę.

Poseł hr. Henryk W o d z i c k i .  Proszę o głos.
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł lir. Henryk 

Wodzicki ma glos.
Poseł hr. H e n r y k  W o d z i c k i .  Chciałem 

prosić pana referenta, ażeby nam dał wyjaśnienie, 
jakim sposobem od takiej sumy dochód tylko wy
nosi trzy tysiące kilkaset reńskich? Zapewne było 
to dawniej uskutecznione, kiedy papiery mniej 
przynosiły procentu, jednak ten stosunek jest nad
zwyczajnie mały.

Referent R o d a k o w s k i .  Mam zaszczyt od- 
powiedzić na to, że stosownie do statutów są te 
pieniądze lokowane w listach zastawnych galicyj
skich, przynoszących cztery procent. Co się zaś 
tyczy uwag posła Pietruskiego, to mam honor od
powiedzieć, że przy zapatrywaniu się komisyi nie 
idzie o zmianę statutów, tylko o ich właściwą in- 
terpretacye. Właśnie dla tego, żo jest paragraf, 
wedle którego nie wolno emerytowi ani w drodze 
sądowej, ani w drodze politycznej przedsiębrać od
powiednich kroków, właśnie dlatego udaje się on, 
do kogo? do tego źródła, z którego Wydział 
czerpie swoją władzę.

Najwyższą iustancyą tego. co Wydział kra
jowy ma sobie przydzielone, jest to grono, z któ
rego Wydział krajowy wychodzi.

Zdawało sie tedy komisyi petycyjnej, że 
Sejm, który jest źródłem tej władzy Wydziału, 
i do którego ostatecznie on się odwoływać może, 
że Sejm postawi nie nową zasadę istniejących rze
cze wiście statutów, ponieważ nic robimy tu zmia
ny, a 'e ze ma prawo auteutycznie interpretować 
statuta wedle swego sposobu zapatrywania, i dla 
tego postawiła komisya taki wniosek.

To tylko odpowiedziałem, aby wyjaśnić, dla
czego nam się zdawało, że nie mamy obowiązku 
porozumienia się naprzód z Wydziałem, a że ma
my prawo wnosić do Wys. Sejmu, aby w dopełnie
niu swojej władzy wypowiedział, jak się zapatruje 
na te statuta i jak  je  chce mieć tłumaczone.

Poseł P i e t r u s k i .  Proszę o glos.
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Pietruski
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Poseł P i e l i ’ us ki. Na poparcie mam tylko 
to powiedzieć, że komisya petycyjna zapatruje sic 
na tę rzecz inaczej, a my inaczej. Wydział kra
jowy nie ma swoich dat przy ręce, więc proszę 
aby decyzya nad ta pctycyą była odroczoną, a Wy
dział krajowy będzie w stanie udowodnić swoje 
zapatrywanie. Dziś Wydział krajowy nie jest 
w stanie udowodnić tego, albowiem nie był do lego 
przygotowanym; gdyby komisya petycyjna była 
przynajmniej powiedziała, że dziś będzie ten przed
miot na stole, byłby mógł Wydział krajowy przy
gotować się. Dla lego wnoszę , aby decyzya nad tą 
pctycyą była odroczoną.

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Ja prze
ciw odroczeniu decyzj i nad tą petycyą nie jestem, 
bo naturalnie Wysoka Izba będzie o tem decydo
wać; my w komisyi mamy tylko obowiązek wy
świecić całą sprawę. A potem w ciągu posiedze
nia wolno jest każdemu posłowi stawiać różne 
wnioski, i wnioski odroczenia, ale nic mogę imie
niem koiuisyi, której jestem referentem, zgodzić 
się na tego rodzaju lekcye, które chce Wydział 
dawać Sejmowi.

Więc przeciw temu wyrazowi musze się imie
niem komisyi zastrzedz.

I
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Kto popiera wnio

sek p. Pietruskiego. zechce wstać. (Większość 
wstaje.) Jest poparty.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Krzeczu
nowicz ma głos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Bardzo przychy
lam się do wniosku p. Pietruskiego; rzecz powinna 
być naprzód wyświeconą, zanim Sejm o tem de- 
cyzyę poweźmie. Pomimo że szanowny referent 
komisyi nazwał to Ickcyą daną przez szanownego 
przeciwnika swojego, ja  nie nazywani tego lekcyą, 
ale podzielam zdanie p. Pietruskiego, że komisya 
petycyjna powinna była znieść się z Wydziałem 
krajowym, który tę rzecz administruje, który wy
kładał stałuta od tylu lat, i który wie jak  się za
patrywały dotychczasowe Władze. Dlatego popie
ram wniosek p. Pietruskiego.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Nikt więcej głosu 
nie zabiera ? (Milczenie.) Więc rozprawa zam
knięta ; pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Mnie się 
zdawało, żc wszystkie pod tym względem potrze
bne admiiiikula są dzisiaj w naszym ręku; w ręku 
Wydziału muszą ouc być od dawna , kiedy nas

chce pouczyć. My mamy drukowane stafuta w rę
ku, które zua cala publiczność. Co się tyczy 
szczegółów, zdawało się komisyi, żc to jes t  rze
czą dosyć jasną i nie potrzebującą takiego poro
zumienia się z Wydziałem, Na obronę komisyi 
powiedzieć musze , że gdyby to było jej obowiąz
kiem, byłaby to niezawodnie uczyniła; rzeczą ko
misji było osądzić, czy może ona pod tym wzglę
dem samoistnie postępować czy nie; nam się zda
wało, że możemy tak postępować, i w tym kieruu- 
ku wypowiedzieliśmy nasze zdanie i postawiliśmy 
wniosek , a zresztą można tutaj stawić wniosek 
odroczenia. Zdaje mi się, że jestem w prawie prze
ciw zdaniu szan. p. Pietruskiego, t. j. naprzeciw 
tego rodzaju wyrażaniu się imieniem komisyi za
strzedz się, co też uczyniłem; a to mi przyznają 
wszyscy ci, którzy moje słowa tu wypowiedziane 
słyszeli, że nic jestem przeciw wnioskowi odro
czenia, lecz tylko przeciwko wyrażeniu s ię ,  „żc 
byłoby stosowniej, aby komisya to zrobiła” , a do 
tego zdaje mi się mam prawo imieniem komisyi 
w publiczncm Zgromadzeniu.

Przeciw słowom p. Krzeczuuowicza, który 
powiedział, że komisya powinna była to uczynić 
dla ułatwienia w wyjaśuieniu tej sprawy, t. j. 
znieść się z Wydziałem kr.,  nie mam nic do po
wiedzenia; zdaje mi s ię ,  że każdy z nas obowią
zanym jest jak najspokojniej znieść przeciw niemu 
podniesioną opozycyę, i dla tego i ja —  nia w kwe
styi osobistej, ale tylko w imieniu komisyi musia
łem się zastrzedz przeciw dawaniu takiego ro
dzaju lekcyi, przeciw takiemu wyrażaniu.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Uważam rozpra
wę za zamkniętą, i tylko daję pod głosowauie naj
przód wniosek odraczający p. Pietruskiego. Kto 
jest za odroczeniem kwestyi według tego wniosku, 
zechce wstać. (Większość wstaje.) Jest większość.

Następuje teraz w tym samym przedmiocie 
p. referent Rydzowski.

Sprawozdawca p. It y d z o w s k i (czyta z mó
wnicy):

„Gmina miasta Brzostek, przez posła Robaka,
0 pomoc przeciw opieszałości władz kameralnych
1 finansowych.”

Gmina miasta Brzostek tw ierdzi, iż miała 
sobie nadane przez króla Władysława w r. 1394. 
prawa magdeburgskie i 4 łany frankońskie na utrzy
manie jurysdykcyi. Spalone przez Rakoczego mia
sto podupadło tak dalece, iż już w roku 1798. 
jurysdykcji swej utrzymać nic mogto. Opactwo 
tynieckie jako dominium wzięło więc owe 4 łany
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frankońskie i zobowiązało sie ugodą, przez Władze 
polityczne zatwierdzoną, utrzymywać za to jurys- 
dykcyę, w skutek czego łany rzeczoue do obsza
rów dworskich wcielono, i w katastrze jako domi- 
nikalne zapisano.

Gdy od r. 1855. jurysdykcya palrymnnialna 
ustała, przeto gmina zamierza w drodze sądowej 
upomnieć sie o owe 4 łany, lub o zwrot nienale
żnie pobieranych przez właściciela dóbr Brzostek 
z tych łanów korzyści, i w tym to celu wniosła 
do c. k. Dyrekcyi powiatowej w Tarnowie podanie 
o wydanie jej odpisu fasy i byłego dominium 
Brzostek co do wydatków jurysdykcyjnych.

Gdy od miesiąca Lutego 1860. żadnej nie 
otrzymała odpowiedzi, a radca skarbowy p. Schen- 
kel w Tarnowie wydanie odpisu rzeczonej .fasyi 
od złożenia deklaracyi piśmiennej zależnem uczy
nił, iż gmina tego dokumentu do procesu prze
ciwko byłemu dominium nie użyje, przeto gmina 
prosi w tej mierze o pomoc Wysokiego Sejmu.

Nie wchodząc w to , czy uroszczenia gminy 
Brzostek do byłego domi...um mają prawną pod
stawę, lub nie,  pewną jest rzeczą, że ociąganie 
sie władz skarbowych z udzieleniem odpisu rze
czonej tasyi, a więcej jeszcze żądanie p. Schenkla 
piśmiennej deklaracyi, iż gmina w drodze sądowej 
przeciwko dominium dokumentu tego nie użyje, 
byłoby bardzo niewłaściwem; jeżeli bowiem pra
wdą je s t ,  że dominium Brzostek wykonywało ju- 
rysdykcyę w zastępstwie tylko miasta za owe 4 
łany na mocy ugody, to fasye z wydatków jurys
dykcyjnych są niejako dokumentami wspólnemi, do 
których użycia obie strony równe mają prawo , a 
do wydania takiej fasyi dominium nawet drogą 
procesu znuiszonemby być mogło.

Komisya petycyjna wnosi: „Wysoki Sejm ra
czy schwalić:

Sejm Hdziela tę petycyn Prezydyum c. k. Na
miestnictwa z zaleceniem stosownego postąpienia 
w celu uwzględnienia prośby gminy miasta Brzo
stek, co do udzielenia jej odpisu wymienionej we
wnątrz fasyi.”

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta- 
Gdy nikt głosu nie zabiera, poddam wniosek ko
misyi petycyjnej pod głosowanie. Kto jest za wnio
skiem komisyi, zechce wstać. (Większość po
wstaje.) Wniosek komisyi jes t  przyjęty.

Sprawozdawca p. R y d z o w s k i  (czyta):
„Ks. Wincenty Wąsikiewicz, pleban Męciiiski, 

przez posła Trzecieskiego, użala się na niesłuszne 
skonfiskowanie przez c. k. Prokuratorye sądccke

broszury „o organizacyi szkół wiejskich” dla Wy
sokiego Sejmu przeznaczonej.,,

Ks. Wincenty Wąsikiewicz przedkłada przy 
pelycyi swojej napisaną przez siebie broszurę „o 
organizacyi szkół wiejskich , którą wraz z b ro 
szurą „o nawozie” do niej dołączoną, również przez 
siebie napisaną, miał zamiar, jak mówi w petyeyi, 
przesłać w całkowitem odbiciu, t. j. w 1 0 0  egzem
plarzach, Wysokiemu Sejmowi z powodu traktują
cej sie obecnie kwestyi szkolnej do użytku; nie 
przedkłada jednak nakazu c. k. Prokuratoryi są
deckiej z dnia 18. Listopada 1866. L. 1780, na 
mocy którego urząd powiatowy konfiskaty tejże 
broszury dokonał, ani też nie wspomina o powo
dach zarządzonej konfiskaty, i doprasza sie. ażeby 
Wysoki Sejm tak postąpił, ażeby ta broszura do 
pierwotnego przeznaczonego celu zwróconą została.

Według ustawy z dnia 17. Grudnia 1862. 
Nr. 7. o postępowaniu w sprawach drukowych, a 
mianowicie według §. 9. tejże ustawy, służy orga
nom bezpieczeństwa prawo wstrzymać wydanie lub 
rozszerzenie pisma drukowego, tak z powodu t re 
ści pisma, jako też z powodu niezachowania prze
pisów ustawy drukowej. Zaś §. 9 samęjże ustawy 
drukowej z tej samej daty przepisuje, iż na każ- 
dem piśmie drukowem zamieszczone być winno 
imię (firma) drukarza i imię nakładcy, Z tego wy
nika, że niewymienienie czy to drukarza, czy na
kładcy pisma drukowego uważać należy za prze
kroczenie, które do wstrzymania wydania lub roz
szerzania jego organa bezpieczeństwa upoważnia. 
Nie jest jednakże, i nie może być rzecz* Sejmu 
oceniać, czy prokuratorya Sądecka w dai m razie 
zrobiła właściwy lub niewłaściwy z owego prawa 
swojego użytek, gdyż to jest rzeczą sądów i nad- 
prokuratoryi rządowej; również nie inoże być 
rzeczą Sejmu, windykować dla siebie broszurę przy- 
aresztowaną, gdyż przez to zniweczyłby akt, który 
prokuratorya w granicach działalności swojej za 
rządzić i wykonać mocną było

Rzeczą Sejmu byłoby użyć powagi swojej 
na ten przypadek tylko, gdyby prokuratorya Są
decka w ogólności zakres działalności swojej 
przekroczyła, t. j. gdyby prokuratorya Sądecka 
zarządziła była przyaresztowanie rzeczonej bro
szury, nie będąc) w ogólności prawem do tego 
upoważniona.

Komisya petycyjna wnosi:
„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Nad petycya ks. Wincentego Wąsikiewicza 

przechodzi się do porządku dziennego,”
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Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie zabiera, poddaje wniosek ko
misyi petycyjnej pod głosowanie. Kto jest za wnio
skiem komisyi, zechce wstać. (Większość wstaje.) 
Wniosek komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca p, R y d z o w s k i  (czyta):
„Franciszek Zaremba użala się na wyrażenia 

urzędnika katastralnego p. Foderansperga.”
W petycyi tej twierdzi p. Franciszek Za

remba, iż p. Tymoteusz FOderansperg urzędnik 
katastralny, którego zowią inspektorem w Prze
myślu, w biurze urzędowem na dniu 18. Maja b. r. 
temi wyraził się słowy: „Die verfluchten Polen,
lumpiges Gesindel, diese Edelleute vcrfluclite Ba- 
gage, Mistvieh, verfluchte Kerls” a na udowodnienie 
tego twierdzenia swojego powołuje świadków: 
p. Augusta Bbhma komisarza, p. Józefa Wildin- 
gera komisarza, p. Franciszka Kotarbę adjunkta 
i p. Tuclianowicza pisarza.

Dalej twierdzi p. Franciszek Zaremba, iż 
tenże p. Fóderansperg z powodu nienadesłania 
przezeń z dóbr swoich Zimnica kilku arkuszy in
dywidualnych, publicznie na dniu 25. Maja b. r. 
w biurze urzędowem tak się wyraził: „Wie heist 
dieser Lump, der Grundherr von Ziemnica'?“ na 
co mu p. August Bóhin odpowiedział: das ist ein 
sehr geachteter Edelmann, Nainens Zaremba” i na 
udowodnienie tego faktu powołuje p. Zaremba 
Świadków, a mianowicie: dopieru co wspomnio-
nego p. Augusta Bólima, Felteschika, Wildingera 
i Schrancka komisarzów, tudzież adjunktów Schón- 
wiildera i Kotarbę.

Proszący p. Zaremba domaga sie , ażeby po 
zbadaniu prawdziwości jego twierdzeń, p. inspek
tor Fóderansberg przykładnie był ukarany.

Petycya ta byłaby, gdyby przytoczone w niej 
fakta okazały sie prawdziwemi, jedna ilustracyą 
więcej tej ciężkiej niedoli, w jaką Rząd pogrążył 
nasz kraj przez zalanie go nieprzychylnymi nam 
obcokrajowcami, którym sprawowanie urzędów 
powierzył.

Sejmu rzeczą jest stać na straży godności 
narodowej tem bardziej, jeżeli godność tę ponie
wiera ten , który ją  z urzędu swojego jako sługa 
Najjaśniejszego Pana, wszędzie i zawsze szanować 
jest obowiązany.

Gdy więc proszący p. Fr. Zaremba podaje i 
zeznaniami licznych świadków udowodnić jest go
tów fakta takie, które nie tylko przechodziłyby 
granicę przyzwoitego rrzędowania, lecz które na
wet według ustaw karnych stanowiłyby nie tylko

obrazę honoru p. Zaremby, lecz co więcej staon- 
wiłyby według §. 496. II. części ustawy karnej 
przekroczenie publicznego zelżenia przez umyślne 
upośledzenie całego stanu obywatelstwa ziemskiego, 
i zbezczeszczenie narodowości polskiej w biurze 
urzędowem, a zatem w miejscu, któremu się z prze
znaczenia jego szczególną winno przyzwoitość, 
niepodobna Sejmowi nie domagać się wymiaru 
ścisłej sprawiedliwości, i dla tego to komisya, smu
tną koniecznością wiedziona, wnosi zgodnie z żą
daniem p. Franciszka Zaręby :

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycya p. Fr. Zaremby odstępuje się Pre- 

zydyum c. k. Namiestnictwa z uprzejinem wezwa
niem zarządzenia ścisłego dochodzenia co do wy
szczególnionych w niej okoliczności, a w razie 
sprawdzenia tychże przykładnego ukarania p. Ty
moteusza Finleransperga.”

(Po przeczytaniu.) Powiedziałem, że chcę 
odczytać moje uzasadnienie, że to byłoby o- 

brazą całego stanu obywatelstwa naszego ziem
skiego i zbezczeszczniem narodowości, co p. 
FoderauSperg powiedział. Pozwolę sobie odczytać 
wspomniony §. 496, części drugiej ustawy karnej 
(czyta odnośny paragraf ustawy karnej).

Mniemam, że nie mógł być wypadek trafniej
szy, aby go inożna subsuinować pod paragraf 
przezemnie przeczytany, dlatego proszę Wysoką 
Izbę, aby się do wniosku komisyi przychylić ra 
czyła.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie zabiera, rozprawa zamknięta, i 
poddaję wniosek komisyi petycyjnej pod głosowanie. 
Kto jest za wnioskiem, raczy powstać. (Wszyscy 
powstają.) Wniosek jest przyjęty.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Pan referent ko
misyi petycyjnej poseł Gniewosz ma głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (z  trybuny 
czy ta ) :

„Kilkuset obywateli miasta Kołomyi protestują 
przeciw pojektowi statutu dla miasta przez teraź
niejszego tegoż naczelnika wraz z teraźniejszym 
nieudolnym wydziałem ułożonemu, i proszą ażeby 
projektu, tego Wysoki Sejm wcale pod obradę nie 
wziął, lecz takowy miastu zwrócił z poleceniem 
ażeby ustawa gminna z dnia 1 2 . Sierpnia r. b.. 
z 1. Stycznia 1867. w wykonanie weszła, gdyż 
naczelnikowi miasta podobało się przeprowadzenie 
takowej wstrzymać.

Zważywszy, że według artykuła I. ustawy 
z  dnia 1 2 . Sierpnia r . b. w sz y s tk ie  gm in y , w y -



jąwszy miasta Kraków i Lwów, tudzież te gminy, 
dla których osobne statuta wydane zostaną, obo
wiązuje, a dla miasta Kołomyi osobny statut je 
szcze wydanym nie został; dalej że według art. IV. 
tejże ustawy przeprowadzenie jej Ministrowi Stanu 
polecone jest,  a według §. 18. ordynacyi wybór 
czpj polityczna władza powiatowa czuwać ma nad 
te m , ażeby przygotowania do wyborów poczynione 
były wcześnie;

zważywszy nakoniec, że projekt statutu dla 
miasta Kołomyi komisyi dla statutów miejskich 
przez Wysoką Izbę do sprawozdania oddanym zo
s ta ł ,  komisya petycyjna wnosi:

Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm udziela c. k. Prezydyum Namiestnictwa 

doniesienie obywateli miasta Kołomyi, o wstrzy
maniu przygotowań do przeprowadzenia ustawy 
gminnej w Kołomyi przez Naczelnika miasta, 
z usilnem zaleceniem zaradzenia wzmiankowanemu 
nadużyciu, oraz odstępuje petycye niniejszą ko
misyi dla statutów miast/ 1

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 
Poseł L a n d e s b e r g e r .  Proszę o głos. 
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Landes

berger ma głos.
P o s e ł  L a n d e s b e r g e r .  Ja zabieram głos 

dla jak najmocniejszego poparcia wniosku posta
wiono o przez komisyę petycyjną,! a to z uwagi 
na tę sprawę, która nie tylko jest ważną dla tego, 
że ją podpisało kilkuset obywateli kraju, ale jest 
zasadniczą kwestyą dla całego kraju.

Oto petenci dla ważności sprawy tej prze
słali na ręce moje dwie prośby, mianowicie jedne 
z przeznaczeniem doręczenia jej Wys. Sejmowi, 
a drugą dla doręczenia panu Nam sinikowi, co 
też uczyniłem. Pan Namiestnik widząc ważność i 
prawdziwość pornczonej sprawy, obiecał sam jak 
najprędsze jej uwzględnienie; idzie zatem jeszcze 
ó to, ażeby Wys. Izba także te petycye poparła. 
Petycya ta zasługuje na uwzględnienie Wys. Sejmu 
tembardziej, ponieważ tlij idzie o obronę praw 
konstytucyjnych przeciw rcakcyi. Oto pan naczel
nik miasta Kołomyji za pomocą Wydziału miejskiego 
który powiedziawszy nawiasowo liczy na 2 ()tu 
członków ledwie 4 umiejących podpisać i czytać, 
otóż za pośrednictwem tych panu naczelnikowi 
oddanych i robiących, co on chce, członków W y
działu miejskiego, stara się pan naczelnik wszel
kie mi siłami wprowadzeniu w życie ustawy 
gminnej, przez nas uchwalonej, a przez Nauaś. 
ana sankeyono wanej przeszkodzić, i pomimo wy

danego rozporządzenia c. k. Namiestnictwa ku jej 
wykonaniu, sprzeciwia sie temu, by móg-ł jeszcze 
dłużej na swej wygodnej posadzie zostawać; a na
wet gdy go doszła wiadomość, że przeciw temu 
jego postępowaniu agituje sie miedzy obywate
lami miasta Kołomyi protestacya i prośba do Wys. 
Sejmu, przeprowadził na radzie miejskiej uchwałę, 
zakazującą obywatelom miasta Kołomyi podpisy
wać te petycye. Gdy jeden z panów radnych zwró
cił uwagę p. naczelnika, że taka uchwała jest 
przeciwną u nas istniejącym prawom konstytucyj
nym, oświadczył tenże, że „u nas nie] ma konsty
tucji !“

Jeszcze o wielu innych nadużyciach pana 
naczelnika w tej mierze dowiaduję się z listów, 
które do mnie ztamtąd piszą, i t a k : skoro nad
szedł nakaz Wys. c. k. Namiestnictwa do wpro
wadzenia w życie już sankeyonowanej ustawy 
gminnej, pan naczelnik nie dość że temu naka
zowi jest nieposłusznym, ale nadto przeciw za
stosowaniu tej ustawy dla miasta Kołomyi reku- 
rował dn Ministeryum. Widzimy więc tu jaskrawo 
reakcyjny opór i zawziętą nienawiść przeciw swo
bodom konstytucyjnym; gdy zaś naszym :st obo
wiązkiem stać na straży Dudzącej się naszej wol
ności i praw naszych konstytucyjnych, jako pod
staw i podwalin swobodnego naszego rozwoju, 
więc musimy iiiedopuszczać powstawania takich p re 
cedensów, i musimy stanowczo wystąpić przeciw 
podobnym zachciankom reakcyjnym. Z tych tedy 
powodów zdaje mi się, że takie sprawy winny 
hyc poparte przez Wysoki Sejm, i dlatego popie
rając wniosek komisyi petycyjnej, proszę o jego 
przyjęcie.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Żąda kto jeszcze 
głos zabrać w tej sprawie? (Milczenie.) Gdy nikt 
więcej głosu nie żąda, więc uważam dyskusyę za 
zamkniętą, i przystąpimy dotjgłoso wania.

Proszę pana referenta przeczytać jeszcze 
raz pierwszy wniosek komisyi.

Sprawozdawca poseł G n i e w o s z  (czyta 
pierwszy wniosek komisyi petycyjnej).

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, raczy wstać. (Większość wstaje.) 
Wniosek ten jest Przyjęty, teraz następuje 
wniosek drugi.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta drugi 
wniosek komisyi petycyjnej).

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Kto sie z tym 
wnioskiem zgadza , raczy powstać. (Większość 
powstaje.) Wniosek jest przyjęty.
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Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (c zy ta ) : 
„Karol Goździeu, nauczyciel szkoły trywialnej 

w Miechocinie, użala się, że nie może odebrać od 
konkurencyi do szkoły trywialnej w Dukli należną 
mu płace.“

Petycya ta, przedstawiająca stan nauczycieli 
szkół ludowych, zasługuje na odczytanie.

Z uwagi, że podobne nieregularne wypłaca
nie należności nauczycielom szkół ludowyeli jest 
rozpowszechnione, i temu złemu jak najspieszniej 
zaradzić wypada, komisya petycyjna wnosi: 

„Wysoka Izba raczy uchwalić:
Zważywszy, że przy nizkiej dotacyi nauczy

cieli szkół ludowych nieregularne wypłacanie nale- 
żytości sprowadza niepewność utrzymania, odstra
sza od zawodu nauczycielskiego, a zatem naj
główniejszą staje się przeszkodą dobrego urządze
nia szkół ludowych; — zważywszy dalej, że przy
czyną nieuiszczania datków na utrzymanie nauczy
ciela w właściwym czasie jest najczęściej niewy
pełnienie pod tym względem urzędom podwład
nym przykazanego obowiązku, Sejm odstępuje pe
tycyę Karola Goździenia i Jana Sobolewskiego 
c. k. Prezydyum Namiestnictwa z uprzejmem zale-' 
cenieni tejże uwzględnienia, zarazem zwraca uwa
gę na konieczność zarządzenia, ażeby dotacya 
nauczycielom szkół ludowych w wyznaczonym cza
sie uiszczaną bywała.“

Jeżeli Wys. Sejm pozwoli, to odczytam jedną 
z tych petycyj — gdyż wyświeca ona dobitnie, 
jak  jest smutny stan naszych nauczycieli ludo
wych. ( G ł o s y :  Prosimy) (czy ta):

„Wysoki Sejmie!
W głębokiej pokorze podpisany, doczekawszy 

się z wielką niecierpliwością otwarcia .Sejmu kra
jowego, pospiesza przeto co rychłej wnieść swoje 
ostatnie zażalenie i prośbę w następującym przed
miocie :

Po ukończeniu dwuletniego kursu pedago
gicznego w Jarosław iu , otrzymałem z końcem 
wakacyi dekret najprzewielebniejszego kosystorza 
obrządku łacińskiego Przemyskiego z dnia 29. 
Sierpnia 1865. do 1. 757 na pomocnika przy szkole 
ludowej w Dukli z dotacyą roczną 150 złr. w. a. 
Nie potrzebuję dowodzić, czy dotacya 150złr. jest 
dostateczną, aby głodową śmiercią nie umrzeć, 
ale przypatrzmy się co się dzieje dalej. —  Po 
przybyciu na miejsce przeznaczone z Rokietnicy, 
powiatu Jarosławskiego, (najkrótszą drogą 15 mil 
na osiach) d. 17. Września 1865., otrzymuje około
20. Października tu pod A. w oryginale załączone

uwiadomienie, w myśl którego pierwsze trzy mie
siące byłem przymuszony żyć powietrzem, a po 
upływie tychże ze sześciu źródeł otrzymać jedną 
czwartą ezęść tej lichej dotacyi. Boleśno mi 
było bardzo, iż c. k. urząd tameczny powiatowy 
zaraz tym pierwszym krokiem zniechęcił mnie do 
pracy na polu oświaty, jednakowoż poświęciwszy 
się temu zawodowi z powołania, i uwodząc się 
nadzieją, że może po upływie zakreślonego czasu 
dostanę te przypadające 37 złr. 50 c t . , przeto 
cudownym prawie sposobem przebiedowałein kwar
tał pierwszy. Lecz niestety, teraz dopiero roz
czarowanie dla mnie początkowego nauczyciela 
nastąpiło; kwartał I., 11. i III. mijały w porządku, 
a ja oprócz cząstki 19 złr. 93%  ct. na gminę 
Dukle kwartalnie przypadającej, z żadnego innego 
źródła, pomimo wykazów i p róśb , które po upły
wie każdego kwartału tamecznemu c. k. urzędowi 
powiatowemu składałem, ani krajcara nie otrzyma
łem, tak dalece, że odjeżdżając po odbytym drugo — 
kursowym egzaminie na wakacye do Rokietnicy 
(gdzie mieszka matka moja), zostały mi strony do 
pomienionej dotacyi konkurujące dłużne 98 z łr . ,  
ale z tem zapewnianiem od łaskawego pana naczel
nika, że najdalej we trzy tygodnie po moim od- 
jeździe otrzymam zaległą dotacyę. Widząc, iż 
nie trzeci tydzień, ale całe wakacye się kończą, 
a ja się ani krajcara doczekać nie mogę, zniechę
cony przeto tem wszystkiem, udałem się do kon- 
systorza obrz. łać. w Przemyślu , podziękowałem 
za rzeczoną posadę, zrobiłem przedstawienie o 
tein wszystkiem pod dniem 24. Sierpnia r. b. do 
Wys. c. k. Namiestnictwa, i udałem się 1. W rześ
nia b. r. osobiście do Dukli w ceiu wydobycia 
tycli 98 złr., na które ledwo po przybyciu mojein 
wyegzekwowano mi od gmin wiejskich przypada
jące 50 złr. 77%  ct., a reszta zaś 47 złr. 2 2 %  ct. 
cięży w pozycyach na Państwie Dukicłskiem 
18 złr. 63%  ct. i gminie Dukli 28 złr. 59 ct. 
do dnia dzisiejszego.

Po otrzymaniu zaś dekretu z dnia 11. Paź
dziernika b. r. I. 1 1 0 0  na nauczyciela do Miecho- 
cina, w powiecie Tarnobrzeg, napisałem znowu* 
prośbę do najprzewielebniejszego konsystorża obrz 
łać. w Przemyślu, aby się wstawił w tym intere
sie za mną do Wys. Namiestnictwa, któreby c. k. 
urząd powiatowy Dukielski wezwać raczyło do 
czynnego wyegzekwowania tej reszty dota«yi; 
lecz niestety na żadną prośbę, na żadne wykazy, 
które w tej sprawie do różnych instancyj robiłem 
do dnia dzisiejszego żadnej odpowiedzi nie otrzy
małem, ani skutku się doczekać nie mogę.
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Zwracam się przeto jeszcze w tym wzglę
dzie pełen ostatecznej nadziei i ufności do Wyso
kiego Sejmu krajowego, aby tenże, wysłuchawszy 
głos wołającego na puszczy, przyczynił się łaska
wie do rozwiązania tej sprawy, jeżeli sie słuszną 
być wydaje.”

Micchocin dnia 29. Listopada 1866.
Karol Goździeń , 

nauczyciel szkoły trywialnej.
W tym samym dueiiu jest i ta druga pety

cya napisaną, dla tego komisya petycyjna wnosi 
(czy ta):

„Petycye te odstępuje Sejm c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa z uprzejinem zaleceniem uwzględ
nienia , zarazem zwraca uwagę na konieczność 
zarządzenia, ażeby dotacja nauczycieli szkół ludo
wych w wyznaczonym czasie uiszczaną bywała.”

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie zabiera, wiec poddaję wnio
sek komisyi petycyjnej pod głosowanie. Kto sic 
z nim zgadza, zechce wstać. Większość wstaje.) 
Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta):

„Gmina Strutyn Wyżny prosi o wyjednanie 
pozwolenia do pobierania surowicy solnej dla bydła 
ze źródła w obrębie gminy istniejącego.

Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuje petycye c. k. Prezydyum 

Namiestnictwu z zaleceniem możliwego uwzgled-O O .
nienia.”

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu w tej sprawie nie zabiera , dysku
sya zamknięta i poddaję wniosek komisyi petycyjnej 
pod głosowanie. Kto sie z nim zgadza . Pnezy 
wstać. (Większość wstaje.) Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta):
„Kilka gmin i obszarów dworskich powiatu 

Jordanowskiego użalają się , że droga Zabornia 
Nowotarska, która pierwej bez udziału gmin kosz
tem funduszu drogowego wybudowaną była, teraz 
od zeszłego roku w skutek nakazu komisyi na- 
miestniczej kosztem gmin utrzymywaną być ma, 
i od tych datki na ten cel w drodze exekucyi 
ściągane bywają; — proszą wiec, ażeby ta droga 
nie przez gminy, lecz albo jak pierwę jaka droga 
muitarna, lub jeżeli ma już być krajową, z fun
duszu krajowego utrzymywaną była.”

Według aktów Wydziału krajowego, droga 
ta za krajową drogę uznana j e s t , więc według 
nowej ustawy o budowaniu i utrzymywaniu dróg,

od czasu gdy ta ustawa w życie wejdzie, kosztem 
funduszu krajowego utrzymywaną będzie,

Komisya petycyjna wnosi 
„Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm przechodzi do porządku dziennego.” 
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 

Gdy nikt głosu w tym przedmiocie nie zabiera , 
wiec proszę o głosowanie nad wnioskiem komisyi. 
Kto się z wnioskiem komisyi petycyjnej zgadza, 
zechce wstać. (Większość wstaje.) Wniosek ten 
jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta):
„Jan Wiśniowski, malarz w Samborze, prosi 

o udzielenie środków do wykształcenia się za g ra
nicą z funduszu krajowego.”

Zważywszy, że wspieranie oddających się 
sztukom pięknym do podniesienia tychże, a tem 
samem do podniesienia wykształcenia w kraju, 
przyczynia sie, komisya z zasady me może niepo- 
pierać podobnych podań ; • zważywszy jednakowoż , 
że proszący nie udowadnia swoich zdolności arty
stycznych, że te zasługują na opiekę kra ju, a 
osadzenie tego bliższego zbadania talentu malar
skiego proszącego wymaga, komisya wnosi: 

„Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuję petycye Wydziałowi krajo

wemu. ”
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 

Gdy nikt głosu nie żada , więc uważam dyskusyę 
za zamkniętą i poddaję wniosek komisyi pod gło
sowanie. Kto się z nim zgadza, zechce wstać. 
(Większość wstaje.) Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta): 
„Gmina Buków, w Sanockiem, powtarza zesz

łej sesyi wniesioną prośbę o wstawienie się do 
c. k. Namiestnictwa w celu ukończenia spora 
z byłem państwem względem prawa wrębu i o- 
pastwiska.”

Zważywszy, żc spór ten przez władzę właś
ciwą już rozstrzygnięty « z tego powodu Wys. Izba 
na posiedzeniu z dnia 14. Marca 1866. r. posta
nowiła przejść do porządku dziennego nad taką. 
samą prośbą tejże gminy;

komisya petycyjna wnosi:
„Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm przechodzi do porządku dziennego.” 
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 

Gdy nikt nad tym przedmiotem głosu nie zabiera, 
więc poddaję wniosek komisyi pod głosowanie. Kto 
się z nim zgadza, zechce wstać. (Większość wsta
je .)  Wniosek ten jest przyjęty.

32
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Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta):

„Ignacy Moraczewski, posiadacz gospodarstw 
w  gminie Krzywa, powiatu Rzeszowskiego, prosi, 
ażeby podatek za wysoko od tych gospodarstw wy
mierzony, zniżonym by ł,  albo w razie, gdyby to 
być nie mogło, żeby gospodarstwa jego dla pokry
cia podatku w drodze licytacyi wydzierżawione 
zostały.”

Proszący twierdzi, że wysokość podatku 
wymierzonego nie odpowiada jakości gruntów, które 
za wysoko klasyfikowane zostały, tak że przewyż
szają wyrachowanym plonem gospodarstwa uposa
żone grunta daleko lepsze, a pomimo tego mniej
sze podatki opłacające.

Jakkolwiekbądź, czy twierdzenie słuszne czy 
n ie , zawsze przedstawienie proszącego uwydatnia 
nadzwyczajnie wysokie opodatkowanie ziemi w 
kraju naszym. Proszący albowiem posiada 2 gospo
darstwa a) do L. D. 6 8  z 19 morgów 1 5 0 n ° ,  
ft) do L. D. 69 z 16 morgów 742[30; pierwsze 
kosztowało 2 1 2  zł. m. k . , a dla wymiaru ta \y  
przyjęto wartość onegoż w kwocie 1032 zł. 30 kr. 
m. k. Drugie gospodarstwo kosztowało 150 zł. m. k. 
W  operatach prowizorycznego katastru z r  1820. 
wyrachowany jest dochód roczny pierwszego go
spodarstwa w kwocie .38 zł. 17 kr. m. k., drugie 
zaś w kwocie 32 zł. 7 kr. m. k., czyli razem 70 zł. 
24 kr. m. k., a 73 zł. 92 kr. w. a. Od tych oby
dwóch gospodarstw opłaca petent podatki wraz z 
dodatkami w kwocie 59 zł. 67 kr., pozostaje mu 
wiec tylko 23 zł. 25 kr. z dochodu wyrachowa
nego , co oczewiście na utrzymanie familii wystar
czyć nie może, a jeżeli weźmie się na uwagę, że 
i  ten dochód za wysoko wyrachowanym być m a , 
to łatwo pojąć można prośbę petenta, ażeby wzię
to grunta] tylko na pokrycie podatków, gdyż w ra 
zie nieurodzaju takowe z dochodu nie mogą być 
zapłacone.

Zważywszy, że jeżeli reklasyfikacya gruntów 
nastąpić nie może zawsze z uwagi ua niemożebność 
wypłacenia restancyi podatkowej, takowej daro
wanie jest Hiożebnein, Wys. Izba raczy uchwalić;

„Sejm odstępuje petycye Wysokiemu Prezydyum 
Namiestnictwa do zbadania i możliwego uwzgle- 
dnienia.”

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie zabiera, więc poddaję pod gło
sowanie wniosek komisyi petycyjnej. Kto się z nim 
zgadza, raczy powstać. (Większość wstaje.) Wnio
sek przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta ) :

Gmina Dżurków, powiatu Obertyńskiego, prosi 
o wstawienie się do władz krajowych celem odpi
sania tejże za rok 1865. zaległego pouatku, dalej
0 rozłożenie za rok 1866. zaległych podatków na 
następne dwa lata, i o odwołanie egzekucyi zesła
nej gminie za remanenta podatkowe.”

Prosząca gmina podnosi jako przyczynę zale
głości podatkowej nieurodzaj w r. 1865. i tę oko
liczność, że oziminy nie zasiano na rok 1866., i dla 
tego z 400 gospodarzy tylko 20 wystarczą o swych 
zasobach do nowego chleba, 80 do Maja [ 1867. r. 
reszta zaś już dziś bez chleba, podpada na nowo 
tyfusowi.

£ uwagi na opisane okoliczności, komisya pe- 
tycyjna wnosi: „Wysoka Izba raczy uchwalić: Sejm 
odseła petycye do Wysokiego Prezydyum Namiest
nictwa.”

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt nie życzy sobie głosu zabierać, więc dam 
wniosek komisyi pod głosowanie. Kto się z nim 
zgadza, raczy powstać. (Większość wstaje.) Wnio
sek ten jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta):
„Gmina wsi Hołyszów, pow. Żurawieuskiego, 

prosi o wyjednanie dla niej parochii, lub w ostate
cznym razie o wydawanie z kasy krajowej dodatku 
cerkiewnego w kwocie 34 złr. 12 ‘/ 2 ct. w. a. 
rocznie.”

Zważywszy, że według istniejących przepi
sów ustanowienie parochii od ordynaryatów za po
rozumieniem się z władzą świecką zawisłem je s t ,
1 że konkurencya kościelna koszta kościelne nie- 
pokryte dochodem majątku kościelnego ponosić ma, 
komisya wnosi:

„Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm przechodzi nad tą petycyą do porządku 

dziennego.”
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Piozprawa otwarta 

Gdy nikt głosu w tej sprawie nie zabiera, więc 
poddaję wniosek komisyi petycyjnej pod głosowa
nie. Kto się z nim zgadza, raczy powstać. (W ięk
szość wstaje.) Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta) :
„Gmina Zadubrowce, w Sniatyńskim powiecie, 

żali się, że dwór rustykalne grunta, które pierwej 
gospodarzom odebrał, gminie nie oddaje, ale na 
takowych karczmy postawił, i żydowskie familie 
na tych gruntach osiedla, a wkrótce gmina przez 
nowych kolonistów nawet i z gruntów od dzia
dów odziedziczonych wypartą zostanie.”
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Z uwagi, że spory o grunta do sądów należą, 
komisya petycyjna wnosi:

„Wysoka Izba raczy uchwalić:

Sejm przechodzi do porządku dziennego “

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwar
ta. Gdy nikt głosu nie zabiera nad tym wnio
skiem, więc dyskusya zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
petycyjnej, raczy wstać. (Większość wstaje.) Wnio
sek  ten przyjęty. Pan referent Trzecieski ma 
głos.

Sprawozdawca p. T r z e c i e s k i  (z  trybuny 
c z y ta ) :

„Gminy powiatu Jordanowskiego proszą o wnie
sienie prośby do Najjaśniejszego Pana o zniżenie 
ceny soli.”

Zważywszy, że w zeszłej kadencyi na posie
dzeniu 61. Wysoka Izba na wniosek p o s ła  Zdunia 
uchwaliła zaniesienie prośby do N a jja ś n ie js z e g o  
Pana o zniżenie ceny soli o jedną trzecią część, 
i dotąd skutku tej prośby nie ma;

zważywszy, że poseł Zdun na tegorocznej 
kadencyi interpelował pana Komisarza rządowego 
w tym przedmiocie i na te interpelacyę wkrótce 
odpowiedź jest spodziewaną;

komisya petycyjna wnosi:

„Wysoki Sejm uchwalić raczy: przesłać tę 
petycye Wysokiemu Prczydyum c. k. Namiest
nictwa.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Wniosek komisyi poddam pod głosowanie. Kto 
jes t  za wnioskiem kommisyi, raczy wstać. (Wszyscy 
powstają.) Wniosek ten jest przyjęty. Pan refe
ren t ma głos.

Sprawozdawca p. T r z e c i e s k i  Towarzy
stwo jedwabników zachodniej Galicyi prosi o udzie
lenie wsparcia 300 złr. (czyta):

„Petycya Towarzystwa jedwabniczego za
chodniej Galicyi w Białej, o udzielenie wsnarcia 
przez lat t r z y  po trzysta złr. rocznie, podana przez 
posła miasta Biały Seidlera do 1. 75.

Towarzystwo jedwabnicze zachodniej Galicyi 
w Biały popiera swoją prośbę następującemi załącz
nikami , mianowicie:

I- Sprawozdanie rocznych czynności, w któ
rym stntuta stowarzyszenia są umieszczone.

II. Wydaną informacyą popularną, głównie 
dla ludu wiejskiego napisaną, hodowania i obci
nania drzew morwowych.

III. Odpisem wierzytelnym uznania, jakie Wy
stawa rolnicza z roku 1866. w Wiedniu udzieliła 
towarzystwu jedwabuiczemu w Białej za nadesłane 
oprzędy (Kokony).

IV. Listem pochwalnym Towarzystwa jedwa
bniczego szląskiego, zawolownnym na ogóluein ze
braniu w Opawie.w roku 1863.

V. Wezwaniem Ministerstwa Handlu do zło
żenia wyczerpującego zawiadomienia o postępach 
Stowarzyszenia, w celu ułożenia dla Najjaśniej
szego Pana wyczerpującego sprawozdania ogólnego 
stanu jedwabuictwa w Monarchii austryackięj.

VI. Kilkoma jeszcze innemi mało ważnemi 
załącznikami.”

Jakkolwiek fundusz krajowy jest znacznie 
tegorocznemi wydatkami wyczerpany;

zważywszy jednak powyżej wymienione za
łączniki autentyczne, które wykazują pochwalenia 
godną działalność;

zważywszy, ze przy bardzo szczupłych do
chodach, bo mało co 300 złr. rocznie przenoszą
cych, to Stowarzyszenie się utrzymuje i dalej 
rozwija;

zważywszy, że takie Stowarzyszenie mogłoby 
utworzyć nową gałęź dochodu rolniczo-przemysło
wego, a tem samem zasługuje na uznanie — ztych 
to powodów komisya petycyjna wnosi :

„Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Odesłać tę petycye do Wydziału krajowego 

z zaleceniem możliwego udzielenia 2 0 0  złr. jako je
dnorazowy dar Towarzystwu jedwabniczemu w Bia
łej, w dowód uznania dokonanych i zachęty do 
dalszych prac w celu rozwoju tego Stowarzy
szenia.”

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Rozprawa otwarta.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.

Z a s t ę p c a  M a r s z a l k a .  Poseł Pawlików 
ma głos.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ne predrozsudża- 
jnczy o predmeti sarnim, uznnjuczy potrebu wspo- 
muenu w podanim wnesku, uważaju za konecznośt’ 
pidnesly, że ustup komisyi i wnesok kotoryj zro- 
była, ne stosuje sia ciłkom z poperednymy moty- 
watny, ażeby Wydil krajewyj, kotoryj zapewne 
liude posidafy widomost tych dat, teper wyrikł
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swoje liiniiiije w toj sprawi, i ażeby tlał zapomohu 
300 ryńskich nasampcrcd na rik], a potom na lit 
kilka na koryst’ toho Towaryszestwa. Protoje jest 
moje inninije . że luju petycyju treba widosłaty 
do komisyi budżetowoj, kotraja dołżna nad tym 
predinetom zastanowytysia; a rozważywszy rubryki 
dochotliw i rozchodiw funduszu krajewoho jest 
w sostojaniju wyryczy, czy jest wnzmożnost daty 
z funduszu krajewoho tych 300 ryńskich czy nie. 
Otże mij wnesok jest, aby Wysoka Palata izwołyla 
toj predmet widosłaty dn komisyi budżetowoj.

Hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Golejewski 

ma głos.
Poseł lir. G o l e j e w s k i .  Gdyby przyjęto 

wniosek ks. Pawlikowa, to załatwienie tej sprawy 
tylko by sie przeciągało.

Jeżeli odeszlemy petycje do komisyi budże
towej. lo komisya budżetowa znowu wniesie za
pytanie do Wys. Sejmu, czy zapomogę dać,  czy 
nie dać. Sprawa ta zatem ważna pójdzie w odwłoko, 
i dla tego lepiej załatwić ją  od ra z u : przeto
jestem całkowicie za wnioskim komisyi.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
Z a s l i  p c a  M a r s z a ł k a .  Poseł Zyblikiewicz 

ina głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja jednak muszę 

stanąć w obronie wniosku ks. Pawlikowa. W żad
nym bowiem Sejmie nie praktykuje się, ażeby Izba 
uchwalała pojedyncze pozycye wydatków bez współ
udziału komisyi budżetowej; kiedy taka komisya 
budżetowa istnieje, komisya budżetowa jest już 
wybraną, więc uchwalanie jakichkolwiekbąóź wy
datków na czyjekolwiekbąuz potrzeby, objęte budże
tem krajowym, mogło dopiero nastąpić podczas dy
skusyi nad budżetem, albo na wniosek komisyi 
budżetowej, albo też na wniosek postawiony przez 
którego a członków w Wys. Izbie. JJla ewidencji 
wydatków jest rzeczą koniecznie potrzebną i wszę
dzie praktykowaną, że komisya budżetowa przewi
duje pozycye w budżecie krajowym, a zatem zga
dzam się zupełnie z wnioskiem ks. Pawlikowa.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Gdy nikt w tym 
przedmiocie nie zabiera głosu, rozprawa zamknięta. 
Pan referent ma głos.

Referent T r z e c i e s k i .  Komisya petycyjna 
dla tego wnosi odesłanie do Wydziału krajowego, 
bo najpierw suma jest nie wielka,  a jak wiadomo 
Wydział krajowy na nieprzewidziane wypadki ma 
pewną kwotę do dyspozycji, wiec komisya pety
cyjna wnosi, ażeby przydzielić to Wydziałowi k ra

jowemu, nie do komisyi budżetowej.

Z a s t ę p c a  M a r s z a l k a .  Te dwa wnioski 
poddam pod głosowanie. Najprzód...

G ł o s  z l e w e j .  Proszę o głos.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  Dysku«ya zam
knięta. Najprzód wniosek ks. Pawlikowa. aby pe- 
tycyę odesłać do komisyi budżetowej, kio j st za 
tym wnioskiem, raczy wstać. (Większość wstaje.) 
Jest przyjęty. Porządek dzienny dzisiejszy jest wy
czerpany. Pan sekretarz przeczyta zawiadomienie o 
posiedzeniach komisyi.

Sekretarz hr. L. W o d z i c k i .  Komisya pe
tycyjna zbierze sie dziś o godzinie 6 . w biurze 
Wydziału krajowego. Komisya administracyjna zbie
rze sic dziś o godzinie 4. Komisya do wniosku 
posła Smarzewskiego dziś o godzinie 5. Komisya 
katastralna jutro o godzinie Va 5 w biurze Wy
działu krajowego. Komisya propinacyjna zbierze 
się jutro o godzinie 5.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a .  To podaje się do 
wiadomości Izby. Następujące posiedzenie będzie 
we Czwartek o godzinie 1 1 . Na porządku dzien
nym bedzie:

1. Sprawozdanie komisyi petycyjnej nad 
wnioskiem posła hr. Golejewskiego, który dziś
był przyjęty-

2. Sprawozdanie komisyi o sejmowej ordyna
cji  wyborczej.

3. Sprawozdanie komisyi o wniosku rządo
wym, tyczącym się funduszu zapasowego.

4. Sprawozdanie komisyi budżetowej o fun
duszu indemnizacyjnym.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie IV* po po
łudniu.)
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Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu kra jowego z roku ISO®.

16. posiedzenie 4tej sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 20 .  Grudnia 1 8 6 6 .

T r f ś i* x  Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Sprawozdanie delegacyi o adresie do Tronu.
Odpowiedź Najj. Pana depulacyi sejmowej na adres do Tronu, — Reskrypt e. k. Prnzydyum Namiestnictwa 
z uwiadomieniem o dniu zam knięcia Sejmu. — Pismo e. k. Prezydyum Nam iestnictwa eo do wykupu n ie 
zmiennych dania dla kościołów  i plebarij. — D alszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. — Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej. — Petycyą gminy Rożnów o egzem plarze polskie ustawy gminnej, odstąpioną do c. k. 
Prezydyum Namiestnictwa — Uwagi c. k. Komisarza rządowego. — Petycyą gmin Zakołówka, Riczki, 
W ierzbow ce i W ołynia o egzem plarze polskie ustawy gminnej, odstąpiono c. k. Prezydyum Namiestnictwa. 
Uwagi c. k. Komisarza rządowego z. powodu dyskusyi nad (ą petyeyą. — Uchwała co do petycyi Smochow- 
skiego o podwyższenie emerytury. — Sprawozdanie komisyi obranej do rozpoznania reformy składu Sejmu i 
sejmowej ordynacyi wyborczej. — Dyskusya ogólna nad projektem komisyi. — W niosek p. ks. Pawlikowa 
o przejście do porządku dziennego. — Przemowy pp. L ipczyńskiego, ks. Łozińskiego, Zyblikicwicza, Dcm- 
kowa, K rzeczunow icza. — W niosek p. ks. Pawlikowa o przejście do porządku dziennego uchylony. — Dys- 
kusya specyalna nad projektem komisyi. — Poprawki p. L ipczyńskiego do Art. 1. projektu ustawy. — W nio
sek ewentualny p. K orzyńskiego. — Przemowa p. W olnego. — Poprawka p. Zdunia. — Przemowy pp. Ko
rzyńskiego, ks. Naumowicza, Adama lir. Potockiego, K rzeczunowicza. — Poprawki p. L ipczyńskiego uchy
lone. — Poprawka p. Zdania przez komisye przyjęta. — Poprawka p. G rocholskiego. — Art. 1. ustawy w e
dług wniosku komisyi przy powtórnem iinicnnem głosowaniu przyjęty. — Artykuły II. i III. w edług wniosku 
komisyi przyjęte. — W niosek p, Pietruskiego o trzecie czytanie przyjęty. — W niosek p. Zyblikicw icza o 
uwolnienie sprawozdawcy od trzeciego czytania uchylony. — T rzecie  czytanie projektu ustawy. — Imienne 
głosow anie. — Reznltat głosow ania. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 1 1  ' /a przed 
południem.

Obecnych posłów 125.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

ksiąie L e o n  S a p i e h a .
2 e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządc- 

R7  radca dworu p. P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik hr. 

Wodzicki, Zakrzew ski; zastępca: p. ks. Kaczała.
M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 

Pp. posłów zebrana, ogłaszam posiedzenie za 
otwarte. Pan sekretarz odczyta protokół.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
z 15. posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 1!>. Gru
dnia b. r.).

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu co do 
protokołu? (Milczenie.) Nikt głosu nie żąda. wiec 
protokół przyjęty.

Delegaci wybrani przez Wysoką Izbę byli u 
Najjaśniejszego Pana, i przywieźli odpowiedź, jaką 
Najjaśniejszy Pan raczył im dać na odczytany 
adres Izby.

Sekretarz hr. L. Wodzicki (czyta z trybuny):
„Przyjmuję zapewnienie niezłomnej wierności 

Reprezentantów Mojego Królestwa Ga!icvi z tem
3 3
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większem zadowoleniem, Ze wiem, iż ono jest 
prawdziwym wyrazem sposobu myślenia ludu, 
który w trwałym związku z Moim Domem i Mo
jem Państwem z dawien dawna upatrywał ubez
pieczenie swoich p r a w w y c h  materyalnych i mo
ralnych interesów, oraz rękojmie swojego swobo
dnego rozwoju, które też to usposobienie swoje i 
wśród świeżo zaszłych smutnych wydarzeń znowu 
tak chwalebnie czynem stwierdził.

W tem to przeświadczeniu, które przenika 
wszystkie Moje ludy, spoczywa nadzieja szczęśli
wego rozwiązania wielkiego zadania, jak i< nam 
wszystkim przypada : w tym względzie zupełnie
pewny „sieni szczerego współdziałania Mojego

.. . ‘ l !*»»«■ M ‘ IKrólestwa Galicyi.

Zasyłam krajowi i jego Reprezentantom Moje 
Cesarskie pozdrowienie i Moje najgorętsze dzięki 
za ich doświadczoną wierność i przywiązanie.u

Izba słuchała stojąc; w ciągu czytania od
zywały się kilkakrotne brawa, a w końcu okrzyki: 
.Niech żyjc!‘; )

M a r s z a ł e k .  Teraz odczytamy tę odpowiedź 
po rusku.

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta z t ry 
buny) :

„Uwireuie nepokołebymoi wirnosty zastupny- 
kiw Mo ho K orołestwa Hałycyi pryjmaju z tym bił- 
szyni upodobaniem, bo znąjn szczo jest’ prawdy- 
wym wyrażeniom duclia naroda, kotoryj w  kripkim 
pryłnezeuiu do Molio Dorna y Mojej Derżawy z da
wna dawen uwydiw zabespeczente swoich prawdy- 
wyeli mntrrijalnych i duchowych interesiw. poruku 
dla swoho swobidnoho rozwylia, i kotoryj toho 
swoho ducha takoż pry poślidnych sumnych wy
padkach unowo lak sławno dokaznw.

W tim pereświdczeniu wsi Moi Narody pro ■ 
DylTajuczynl spoczywaje nadija szczaslywoho zała- 
dżeuia wełykoho zawdania Wsim Nam prypadaju- 
czoho, w tij iiiii'i Ja zowsim pewnyj wirnoho so u- 
dilu Mnho Korołestwa Hałycyi.

Perekazuju krajowy i jeho zasliipnykam Moje 
Cisarskie pozdornwLnic i Moju najżywszu podiaku 
za ich doswidczenu wirnist1 i prywiazanist1.

(Którą również wysłuchała Izba stojąc, z bra
wami przy pojedynczych ustępach, a w końcu 
z trzykrotnym okrzykiem posłów ruskich : Mnohaja 
lita !")

M a r s z a ł e k .  Mamy tu dwa pisma Wys. 
Prezydyum Namiestnictwa.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta)

„Jego c. k. Apostolska Mość Jajwyższem 
postanowieniem z dnia Ili. b. m. najiniłościwiej 
zezwolić raczył, ażeby Sejmy zostały zamknięte 
dnia 2 2 . b. m . , a jeżeliby sprawy uiezałatwione 
.onieczj^ie wymagały przedłużenia terminu, naj

później dnia 31. Grudni: b. r.
O tem Najwyższem postanowieniu mam za

szczyt zawiadomić Jaśnie Oświ iconego Kwiecia 
w skutek wysokiego reskryptu Jego Excelencyi 
pana Ministra Stanu z dnia 10. b. m. do 1. 7401 
z uprzejinein wezwaniem, żebyś Jaśnie Oświecony 
Książe raczył zarządzić jak najspieszniejsze załat
wienie pilniejszych spraw, i zamknął sesyę sejmo
wa najpóźniej dnia 31. Grudnia b r 
>■< „ t  ; , . i  “ o n ' ,  « i f j  |  . ,

Racz Jaśnie Oświecony itsążę przjjąc za
pewnienie o mojem Wysokiem poważaniu.“

We Lwowie dnia 18. Grudnia 1860.
Gołuchowski nj. p. 

M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze tyle ważnych 
spraw, że potrzeba wszelkiej usilności dołożyć, 
ażeby ie do skutku doprowadzić. Z tego powodu, 
licząc na poświęcenie panów do pracy dla kraju, 
sądzę , że nie zechcecie na święta się rozjeżdżać. 
Rozumie się, że w dnie świąteczne nie będziemy 
pracować, ale mamy wilię i możemy zaraz po 
iwiętach wziąć się do pracy, a nawet gdy tego 

potrzeba będzie, dwa razy na dzień, to jest rano 
i popołudniu, % to w ten sposób, jeżeli budżet 
będzie na porządku dziennym. że nad budżetem 
będziemy rano — nad innemi sprawami zaś po 
południu obradować. (Brawo.) Tym sposobem 
można wszystko zrobić, i mogłyby najważniejsze 
sprawy przyjść do skutku. Teraz drugie pismo.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czy ta):

„Jaśnie Oświecony Książę!
Na mocy Najwyższego postanowienia z dnia 

10. Czerwca b. r. 1. 3472, mam zaszczyt zawia
domić Reprezentacyę krajową, że Rząd cesarski 
nit może * zadość uczynić wezwaniu Wysokiego 
Sejmu co do dodatkowego wykupu niezmiennych 
ilanin dla kościołów i plebanij, flie podanych do 
wykupu w czasie edyktami oznaczonym, albowiem 
r. k. Rząd nie jest powołanym do wydania wyraź
nego rozkazu co do dodatkowego wykupu tych 
daniu, równie jak me może wystąpić z inieyatywą 
celem wykupu takowych drogą dobrowolnych ugod. 
C. k. Rząd musi pozostawić iuicyatywę stronom 
interesowanym a dobrowolny wykup rzeczonych 
danin dalszemu prawnemu postępowaniu co do 
ugod tego rodzaM'



Racz Jaśnie Oświecony Książę przy,ąć za
pewnienie o mojem wysokiem poważaniu.”

We Lwowie dnia 19. Grudnia 1866.
Gołuchowski w. r 

M a r s z a l e k .  Teraz proszę odczytać dal
szy ciąg petycyj.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta):
„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu

do dnia 20. Grudnia 1866.:
107. Magistrat i Rada miejska Nowego Sącza, przez 

posła Gutowskiego, o statut dla tego miasta.
108. Gmina Jaszczurow a, przez posła Ignacego 

Skrzyńskiego, z użaleniem na niesłuszne ka
tastralne oszacowanie gruntów.

109. Chrzanowski Mieczysław', dyurnista Wydziału 
krajowego przez posła Zyblikiewicza, o 
uwolnienie go od składania dowodu ukończo
nych szkńł przepisanych dla ubiegających s ę 
o posadę przy Wydziale krajowym.

110. Gmina Studzian i Dębów, przez posła S/.pu- 
aarn, o uwolnienie od płacenia podatków 
z powodu gradobicia.

111. Młodecki Kaźmierz, właściciel dóbr Brody, 
z przyległościami, przez posła Hubickiego 
z przedstawieniem w sprawie odkupu prawa 
propinacyi.

112. Gmina Maniowa, przez posła Zabieńskiego, 
o nadanie jej prawa rybołówstwa.

113. Taż sama gmina, przez posła Zabieńskiego, 
o przyspieszenie sprawy o lasy sporne.

114. Taż sama gmina, przez posła Zabieńskiego, 
o prawo propinacyi.

115. Siedmiu gospodarzy wsi Buków7, przez posła 
ks. Stępka, o pastwiska Olszyny.

116. Gmina Joćmierz, przez posła hr. Dieduszy- 
ckiego, o pastwiska Błonie.

117. Gminy Wielkiego Księstwa Krakowskiego i 
Zachodniej Galicyi, przez posła Adama hr. 
Potockiego, o pozwolenie zbierania składek 
na fundusz odbudowania tak zwranej Bursy 
Jerozolimskiej, exystującej do niedawna w Kra
kowie jako pamiątka po Zbigniewie Oleś
nickim , Kardynale - Biskupie , a zniszczonej 
przez pożar przed 2 0 tu laty.

118. Gmina miasta Przemyśla, przez posła Ziem- 
bickiego, o podwyższenie taryfy czynszowej 
za kwatery wojskowe dla c. k. oficerów7.

119. Gelinek Adolf, przez posła Pietruskiego, były 
urzędnik c. k. Izby obrachunkowej, prosi

ażeby temuż wolno było, mimo przekroczonego 
wieku lat 4 0 ,  kompetować o posadę w od
dzielę rachunkowym przy Wydziale k ra
jowym.
M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do po

rządku dziennego, t. j. do sprawozdania komisyi 
petyc-yjoej. Proszę p. Hubickiego, kto jest refe
rentem komisyi petycyjnej?

Poseł H u b i c k i .  P. Rodakowski. 
M a r s z a ł e k .  P. Rodakowski, jako spra

wozdawca komisyi petycyjnej, ma głos.

Poseł R o d a k o w s k i  ^z trybuny.) Na po
rządku dziennym postawioną była wczoraj jeszcze 
podana przez br. Golęjew7skiego petycya gminy 
Rożnowa, powiatu Zabłotowskiego. obwody Koło- 
niyjskiego, która się uskarża najprzód na naduży
cie tamecznego parocha ks. Antoniewicza, który 
w cerkwi zamiast kazania powiedział w obec tam
tejszej gminy, że wójt tej gmiuy podał petycyę 
do Sejmu, którą chciał jakoby zaprzedać ją Po
lakom. W skutek tego powstały niespokojności 
w gminie. W ójt ,  który przedstawił się probosz
czowi, został przez niego jeszcze złajany. Roz
poczęły się czynności agitacyjne w gminie, celem 
podania petycyi, zaopatrzyć się mającej przynajmniej 
300 podpisami, ażeby w tamtych stronach wszy
stko urzędowanie odbywało się pn rusku. Chcąc 
zapobiedz dalszemu nieporozumieniu, wójt i inni 
członkowie gminy podpisali petycyę do Sejmu, któ
rą właśnie mam zaszczyt Wys. Izbie przedłożyć. 
W tej proszą oni najprzód, ażeby Sejm uwiadomił ich
0 tem, czyli rzeczewiście jaka petycya do za
przedania ich Polakom była Sejmowi przedłożona? 
a powtóre dołączając egzemplarz ruski prawa 
gminnego, o którym mówią, że go nie rozumieją, 
proszą ażeby im przestano egzemplarz polski. Da
lej donoszą, że w skutek agitaeyi, jaka powstała 
w gminie, zjechała do Rożnowa komisya, zjechali 
żandarmi i aktuarynsz powiatowy, który po 
kilko godzinach pobytu tam zakończył czynności 
swoje przyrzeczeniem, iż wójt zostanie usunięty. 
Przy tej okazyi wypowiedział ks. Antoniewicz, że to 
co czynił, nie czynił powodowany własnemi chęciami, 
ale został do tego wezwany przez księży kanoników 
we Lwowie, mianowicie przez ks. Dobrzańskiego
1 Ławrowskiego. W skutek tego gmina Rożnowa 
kończy swoją petycyę, jak następuje (czyta):

„Raczy Wys. Sejm pomienionym kanonikom 
„dać łaskawe polecenie, by sie do spraw gminy 
„Rożnowa zupełnie me mieszali, a lepiej swych 
„spraw kościelnych doglądali, gdyż nie jesteśmy

33*
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„dziś o tyle małoletni, byśmy pojąć nie mogli, eo 
„dziś dla nas dobrem, pożytecznem i najpraktycz- 
„niejszem jes t .“

Komisya petycyjna rezolwując tę petycye, 
która miałem zaszczyt Wys. Zgromadzer:u przed
łożyć, stawia następujący wniosek (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić — przesianie 
tej petycyi Wysokiemu c. k. Prezydyum Namiest
nictwa do przedsiębrania odpowiednich kroków 
i uwzględnienia prośby o przesłanie polskich egzem
plarzy prawa gminnego.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt nie 
żąda głosu w tym przedmiocie?

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  W toj  kwestyi du- 

maju, że załeżyt mnoho na tim, aby buw persze 
skonstatowanyj fakt, a jesłyby tak istynno okazałe 
sia, jak w toj petycyi skazano, na toj czas ne 
buwbym protywnyj, szczoby włast’, do kotroj to 
bude nateżaty, aby najwyższyj Uriad . . .  • . . 
( G ł o s y :  głośno!) krajewyj wnyjszow w spra
wo. Odnak zakim toj fakt ne jest skonstutowa- 
nyj, prynajrnnij łaja forma, w kotoroj przedsta- 
wlaje nam ricz komisya petycyjna czerez usta 
p. referenta, jest nestosowna, aby zawezwaty Pre
zydyum Namestnyczestwa do rozporj, żdenja w tim 
wzhladi, szczoby wsi egzemplari prawa hromadz- 
koho buły nadsyłani hromadam w jazyci polskim, 
koły szcze ne znaty, czy wsi hromady sia na toje 
zhodiat? Uważaju toje za nestosowne, i tomu 
sprotywlaju sia wneseniu komisyi petycyjnoj.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma glos
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja sądzę, że ten 

pojedynczy fakt trzebaby rozciągnąć na ogół miesz
kańców tutejszych, i zamiast wzywać Prezydyum 
Namiestnictwa, ażeby tej jednej gminie egzemplarz 
ustawy gminnej w polskim języku przesłało, zwró
cić uwagę Namiestnictwa, ażeby nie tylko tej j e 
dnej gminie, ale w ogóle wszystkim gminom tak 
w języku ruskim jak w języku polskim Ustawę 
gminną przesłano, a to z tego Dowodu, raz żc 
nie ma nigdzie ludności jednolitej — a przeciwnie 
w wielu gminach ludność jest mięszana; pow tóre 
zaś iż dla ludności ruskiej język polski który jest 
językiem cywilizowanym i książkowym, może po
służyć do wyrozumienia uie jednego, czego z tekstu 
ruskiego wyrozumieć nic można. Ubliżać to r ie bę

dzie narodowości ruskiej, ho tu tylko idzie o ła
twiejsze i dokładniejsze zrozumienie Ustawy. Za
tem czuję się zpowodowanym dodać poprawkę do 
wniosku komisyi tej t re śc i : „ażeby z powodu tej
petycyi zawezwać c. k. Namiestnictwo, aby nie 
tylko tej jednej gminie przesłało egzemplarz pol
ski Ustawy gminnej. a*e żeby oraz wszystkim in
nym gminom przesłano egzemplarz polski i ruski.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy naa
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Dla | łatwiejszego 
rozpoznania sprawy mam zaszczyt pod względem 
publikacvi Ustaw' następujące dać wyjaśnienie: 
Ogłaszanie Ustaw należy do prerogatywy Rządu, 
a ogłaszanie to następuje w dzienniku Ustaw : roz
porządzeń krajowych. Dziennik ten drukuje się 
w trzech językach kosztem funduszu krajowego, 
a zatem jest naturalnem następstwem, że Rząd 
krajowy zniósł się pod tym względem z Wydzia
łem krajowym w celu porozumienia się, w jaki 
sposób dziennik Ustaw i rozporządzeń krajowych 
nadal drukowany i rozselany być ma, i w jakiej 
ilości mają być rozdawane egzemplarze dziennika 
dla gm n i obszarów dworskich bezpłatnie. Otóż 
zgodził się Rząd krajowy z Wydziałem krajowym 
w tem, że dziennik Ustaw i rozporządzeń krajo
wych w języku polskim, jako języku autentycznym, 
rozdawany być ma każdej gminie, każdemu obsza
rowi dworskiemu i każdemu urzędowi, w języku 
ZmS ruskim i w tłumaczeniu niemieckiem według po
trzeby i objawionego życzenia, a mianowicie tym 
gminom i obszarom, które tego żądają.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  W skutek lego, co 
pan Komisarz rządowy powiedział, cofam mój 
wniosek, bo WHdać, że c. k. Namiestnictwo już 
tak rozporządziło jak sobie, tego życzyłem,

M a r s z a ł e k .  Ks. Naumowicz ma głos.
G ł o s y :  (Prosimy o zamknięcie dysuusyi.^
M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek o zamknięcie 

dyskusyi pod głosowanie. Kto jest za zamknięciem 
dyskusyi, zechce wstać. (Powstaje większość.) Jest 
większość. —  Teraz trzebaby wybrać mówców je -  
neralnycli z obu stron; zapisani do głosu są jesz
cze pp. ks. Naumowicz, Krzeczunowic; , Domków 
i hr. Golejewski.

Poseł Z y b l i k  e w i c z .  Wnoszę, ażeby 
wszyscy mówili, bo będzie prędzej.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tem, ażeby wszyscy 
mówili, zechce rękę podnieść. (Większość podnosi 
ręce.) Jest większość, ażeby wszyscy mówili, ks. 
Naumowicz ma głos



Poseł ks. N a u m o w i c z .  W  petyeyi toj po
danej do Sojmu ja  wydżu dwi storony: samu za- 
sadu, kotru h. Zyblikiewicz.... (głosy: g ło 'niej,  
hołośno!) naiu izwołyŁ w^asiiyty, jakij jazyk maje 
buty upotrebłenyj w obszcze w kraju? a druha 
storoua jest skonstatowanie faktu, kotoreby do weto, 
że ruski hromady, zasełeni samym narodom ruskyni, 
<ełajut maty ustaw hromadzkyj uc w swoim pyto- 

mim jazyei 110 w polskim, iły jak h. Zybłykicwicz 
powiuaje, w c y w i 1 i z o w a n im  j a z y e i !

.Szczo sia kasaje samoj zasady, iżeby ustaw 
hromadzkyj był rozdawauyj w polskim jazyei, jako 
jazyei cywilizowauim, to jest riczoju wkura, to jest 
gustu h. Zybłykiewieza, a może i mnohyeb inszych; 
ałe dla nas jazykoin cywilizowanym ne jest inszyj, 
lilko jazyk nasz narodnyj. Tak ono jest w eilim 
iwiti, szczo każdoinn narodowy jes t  jes t  jelio py- 
tomyj jazyk najłuczszym, i chot’ wam wydajesia 
jazyk nasz necywilizowanym, dla ruskoho naroda 
cywilizowanym jazykom jest iazyk ruskyj, dla pol- 
skoho polskij.

Szczo sia kasaje sarnoho faktu, to rozlycznii 
buły petyeyi, pryjszła odna czerez p. Łepkaluka, 
ałe że ne buła na pewmych faktach osnowana , dla 
toho ne buła predłożena W ys. Pałati. Teper cau- 
em o podobno] druhoj takoj petyeyi. W tam toj 

perwoj p etyey i, o kotroj i Gazety mnoho pysały, 
iszło o to je , szczo hromady żełały ustawu hro- 
madskoju po polski ne dla seb e, no dla pysariw 
bromadskich i uriadnykiw ue umijuszczych po ru
ski czytaty. Olże persze buło szczo inszoho, a te- 
per szczo inszoho; czujem o, szczo hromada sama 
chocze dla sebe tam, hde ne ma może i odnoho 
czełowika, kotryjby znał po polski. (G ło sy : O, o !) 
W  Kołomyjskim tak je s t ,  tam czysta R nś, a tnt 
czujem , szczo hromada chocze, aby jej prysyłano 
ustaw hromadzkij w polskim jazyei! Dla toho po- 
peraju sylno wnesenie h. Paw likow a, szczoby sej 
newirojatnyj fakt był należyto skonstatowanyj, a 
to tym syłnijsze, że w toj petyeyi wydżu nawe- 
deni fakta ło żn ii, widkłykowanie sia na to je , że 
kryłoszanc Iwowskii Ławrowskij i Dohriańskij ka
zały świaszczennykowy, kotoroho imia tut cytowa
no, a kotoroje ja zabuł, tak zrobyty, a tym czasom 
kryłoszan lwowskich Ławrowskoho ani Dobriań- 
skoho nema i ne buło. (Pojedyncze brawa.) Zdaje 
my sia , że w ciłoj sej petyeyi jest tilko ueczestna 
agitacyą protiw ruskoj narodnosty, kotra nyni jest 
na poriadkn dnewnim.

M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  P. ks. Naumowicz 

w końcu mowy swojej mówi o faktach „łożnych“,

t. j. kłamliwych (głosy: tak jest!) i pod tem ro
zumie, iż w petyeyi jest mowa o dwóch kanoni
kach, którzy we Lwowie nic exystują, i przypisuje, 
te petycyę i te fakta kłamliwe agitacyoin. — Moi 
panowie! mojem zdaniem, jeżeliby agitacya była. to 
mogłaby powstać od tych, którzy wiedza, że we 
Lwowie takich kanoników nie ma, którzy więc by
liby podali nazwiska takich kanoników, jac) we 
Lwowie są. (Sinicch.) Zdaje się przeto, że takiej 
ag..acyj nie było, i że petycya poszła tylko od 
gmin, które nie wiedzą, jak się kanonicy lwowscy 
nazywają.

Zresztą co do faktów -— lakt jest na siole. 
(P. ks. P a w l i k ó w :  Ne ukonstatowanyj). NTa pe- 
tycyi jest pieczątka gromadzka, wójt i inni człon
kowie gminy podpisani. My nie możemy skonstato
wać, spodziewam się że urząd to lepiej zrobi ; 
urząd się dowie, czy w istocie gmina woli mice 
ustawy komunikowane sobie po polsku. Panowie 
powiadacie: nie. ona nie woli po polsku, ona 
m u s i  woleć po rnsku. (.Śmiech.) Ja wyznam, że 
wolałbym, ażebyśmy zostawili ją własnej jej woli, 
aniżeli abyśmy lej cokolwiek narzucali, jak jej 
panowie narzucić chcecie. To co nam powiedział 
Korni larz rządowy zupełnie wystarcza, jeżeli damy 
gminom ustawy po polska i po rusku, wtenczas 
każda z nich będzie czytać jak i co jej sie po
doba. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  P. Dernków ma głos.

Poseł D e m k ó w .  Ja maju takoż skazaty, 
szczo do tych petycyj , szczo teper pryjszly 
w Wys. Pałati do rozprawy. Mnoho maju tut wi- 
domosty z ciłoho Zółkiwskoho ok ruha , szczo tam 
nikto no wydyt w ruskim jazyei tych ustaw, ałe 
wsio w polskim. Nawit i toje powidajut, że teper 
n e  w i l n o  po rusky, tilko wsio po polsky. Ne- 
znaty, kto im tak powidaje, czy naczalnyk, 
czy jakij pan adjunkt, czy może amtsdic- 
ner; piźnijszc mihbym Wys. Pałati jasno wy- 
skazaty i udowodnyty, kto to kazaw. Jakby to 
mohło buty, poneże w ciłym Żółkiwskim sut sami 
Rusyny; w małoj czasty sut selane łatyńskono 
obriada, ałe to nic ne znaczyt, bo ony ne rozu- 
mijut po polsky, tilko po rusky; otże ne znajo , 
szczoby tam pojawyło sia , żeby tam ktoś ohoło- 
szuwaw, że nic ne wilno po rusky, tilko po pol
sky. ( G ł o 8 y : do rzeczy!) Ja ne znaju, czy pra- 
wytelstwo ne dało exeinplariw ruskych, tilko pol
sk i ,  ałe dumaju, szczo powynno buty tak , jak 
persze buły manifesta monarchicznii; prychodyły 
ony po rusky, po polsky i po nemecky ( g ł o s y :
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do rzeczy!);  Nimcewy dały po nimecky, Polakowy 
po polsky, a Rusynowy po rasky; tak i nyni po- 
wynno buty, i zakazano to ne może buty. Ja sia 
dowidaju o tim i udowodniu, kto to tam rozkazu- 
waw tak.

G ł o s y .  Do rzeczy!
M a r s z a ł e k .  P. br. Golejewski ma głos.
Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Zrzekam sie głosu- 

bo księdzu Naumowiczowi odpowiedział pan Krze- 
cznnowicz, a p. Demkowi. który mówił od rze
czy, nie potrzebuję odpowiadać.

M a r s z a ł e k .  Każdy poseł ma prawo to mó
wić, co mu się zdaje najlepszem.

Poseł D e ni k ó w. Proszu o hołos.
Gł o s y .  Nie ma głosu, dyskusya zamknięta.
Poset ks. P a w l i k ó w .  W kwestyi osobistoj 

jest zawsze hołos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Demków ma głos w spra

wie osobistej.
Poseł D e m k ó w .  P. hr. Golejewski skazaw, 

szczo ja ne do riczy howorywjem; to tylko świ- 
tłyi kniaź Marszalek może skazaty.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Podług regulaminu 
każdy poseł może żądać, ażeby mówca wezwany 
został do porządku.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ałe tilko Marszałek 
moje prawo wzywaty.

M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Już na poprzedniem 
posiedzeniu miałem zaszczyt zawiadomić Wys. 
Izb ę , iż Rząd pod względem tych mniemanych 
agitacyj w Kossowskim powiecie, dotyczących kwe 
styi, w jakim języku dziennik ustaw — czy w pol
skim czy w ruskim — rozdzielony być ina między 
gminy, jnż z powodu tego doniesienia w „Gazecie 
Narodowej” umieszczonego uznał za potrzebne, 
zarządzić zbadanie tej sprawy. Następnie przyszła 
interpelacja w tej samej sprawie, chociaż z prze
ciwnej stronj. Tj powodu tej interpelacji, w któ
rej przedstawiono, jakoby urzędnicy powiatowi 
brali w tej agitacyi udział, aby gminom nie da
wano dziennika ustaw i rozporządzeń krajowych 
w języku ruskim tylko w polskim, Rząd krajowy 
widział sie spowodowany zarządzić konstatowanie 
jak  najdokładniejsze tych faktów. Otóż sądzę, że 
obydwom stronom będzie służyć do zaspokojenia, 
jeżeli oświadczę, iż chociażby dotycząca petycya 
odstąpioną zoslała do Prezydyum Namiestnictwa 
stosownie do wniosku przeczytanego przez pana 
referenta komisyi, to jednakowoż już zo względu 
na interpelacyę wspomnioną Rząd będzie zniewo

lonym skon tato wać fakta dotyczące. Co do kw estyi’ 
w jaki sposób dziennik nstaw rozdawano w  obwo
dzie Ż ółkiew skim , a mianowicie co do podniesio
nej okoliczności, jakoby do Żółkiewskiego obwodu 
dziennik ustaw i rozporządzeń krajowych tylko 
w polskim języku rozsyłano, to słuszności temu 
twierdzeniu przyznać nie m ogę, ponieważ dzien
nik ustaw i rozporządzeń krajowych, jak miałem 
zaszczyt ośw iadczyć, rozdziela się na podstawie 
zasiągniętych życzeń gmin i obszarów dworskich. 
Namiestnictwo przed kilku laty rozporządziło 
władzom podrzędnym, aby zapytać każdą gminę i 
każdy obszar dworski, w jakim języku chce mieć 
dziennik ustaw krajowych sobie przesłany. W edług  
tego życzenia Namiestnictwo do dziś dnia postępuje. 
Na przyszłość będzie zaś ułożony nowy wykaz 
w celu rozsełania dziennika na podstawie zaszłego  
porozumienia w tym względzie z Wydziałem kra
jowym , o którein już pierwej wspomniałem.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

-Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Po w y
jaśnieniu, jakie nam dał p. Komisarz rządowy, 
nie wiele mi pozostaje do powiedzenia. Ksiądz 
Pawlików żąda skonstatowania dwóch faktów , naj
przód co do prawdziwości faktów w tej petycyi 
przytoczonych, a powtóre co do żądania o udzielenie 
prawa gminnego w języku polskim. Co do pierw
szego żądania odpowiedzieć m uszę, że fakta w tej 
petycyi przytoczone rzeczew iście nie są skonsta
towane; jednakowoż Sejm jako taki skonstatować 
ich nie m oże, i dlatego odstępuje tę petyeyę W ła
dzy wykonawczej, ażeby w tym względzie poczy
niła kroki odpowiednie do zbadania prawdziwości 
faktów w petycyi przytoczonych. Mnszę tu jeszcze  
powiedzieć, że petycya ta podpisana jest imieniem 
gminy przez wójtów, więc pod tym względem, 
zdaje mi s ię , dalszego skonstatowania nie potrzeba, 

I ponieważ petycya ta pochodzi od nrzędn gmin- 
negn.

Co się tyczy drugiego faktu, t. j. żądania 
gmiDy, ażeby jej prawo gminne było udzielonem  
w języku polskim , muszę tn zwrócić uwagę na to, 
że tekst polski jest autentyczny, więc łatwo pojąć 
życzenie gminy posiadanie prawa w tekście auten
tycznym , w którym wszystkie ustawy od Sejmu 
pochodzące wydawane być mają. Co się zaś tyczy  
okoliczności, w jakim tekście te prawa mają być 
gminom z urzędu udzielane, to już p. Komisarz 
rządowy dał w tej mierze dostateczne objaśnienie.

Co się tyczy dalszych uwag ks. Naumowicza, 
uie będę się wdawał w dyskusyę, który język jest
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więcej cywilizowanym. Pon tym względem aui 
rooje, ani też zdanie księdz^ Nanmowicza nie jest 
decydującem, o tern wyrokować będzie h istorya, 
a według mego przekonania juz zawyrokowała.

Muszę jeszcze dodać, że Jakkolwiek ks. Nau- 
mowica oświadczył, iż są gminy, w których nikt 
nie umie i nie rozumie po polsku , ja mam prze
konanie, że są i takie gminy, w których nikt nie 
umie i nie rozumie takiego ruskiego jeży k a , jaki 
tu często słyszymy (brawo); i dla tego właśnie 
takie gminy żądają, ażeby im prawa były udzie
lane w języku polskim, bo tak jak i tu w Seimic 
lepiej rozumie ą polski, aniżeli używany tu język 
rusk i,  który jest dla nicli zupełnie nowy. Na tem 
kończę moje uwagi i proszę, żeby książę Marsza 
lek podda1 wniosek komisyi pod wotowanie.

a r  sz  a ł  e k. Poddani wniosek komisyi pod 
glosowanie. Kto jest za nim,  zechce wstać. (W ięk
szość wstaje.) Wniosek komisyi jes t  przyjęty.

' Sprawozdawca p. i R o d a k o w s k i. Druga 
petycyą na porządku dziennym będąca, jest nie
jako w związku z kwestyą przez p. Komisarza 
rządowego poruszoną Jest to petycyą gmin: Z-a- 
kołówka, Riczki, Wierzbowee i Wołynicc, w po
wiecie Kossowskim, w której także proszą te 
gipńiy, ażeby im egzemplarze polskie ustawy gmin
nej były udzielone, o co juz przeszłego rol^p 
prosiły. Przytaczają dalej tc gminy, że już z po
czątkiem kadencyi sejmowej podały podobną pety- 
cyę do Sejmu na ręce posła Łepkaluka, który 
z nimi *:o do treści petycyi zgadzał się; ale że 
petyeya ta nie doszła do miejsca swego przezna

c z e n ia ,  i że do Sejmu przez tegoz< posła nie zo
stała wniesioną.

Poseł mą praw o, ale nie ma obowiązku po
dawania petycyi do Sejmu, przeto okoliczność 
podania lub niepodania petycyi przez posła Lepka- 
luka nie może być przedmiotem rozpoznania ko 
misyi petycyjnej, i komisya petycyjna, ogranicza- 
;ąc się na załatwieniu drugiej części tej petycyi, 
t. j. prośby względem przesłania gminom prawa 
gmińnego w polskietn wydaniu, wnosi (c zy ta ) :  

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Przesłanie tej petycyi do Wys. c! k. Prezy

dyum Namiestnictwa celem uwzględnienia i dopeł
nienia zawartej w petycyi prośby.“

Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Proszu o hołos. 
M a r s z a ł e k .  Ks. Łoziński ma głos.
Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Jabym prosyw hosp. 

referenta, szczoby raczył uam pereczytaty w ja-

syci polskim, jakii pryczyny sut w- toj petyey 
podani.

G ł o s y ,  Prosimy całą petycyę odczytać.
Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i ,  (czy ta) :
„Wysoki Sejmie krajowy!
Na dniu 16. Listopada r. b. rozdano ze strony 

o. k. urzędu powiatowego Kossowskiego gromadom 
do tegoż powiatu należącym ustawę z dnia 1 . L i
stopada r. b. o urządzeniu gminnein i nrdynacyi 
wyborczej w narzeczu rnskiem cyryliką druko
wana.

By tedy te tak ważną, bo o całej naszej 
przyszłości traktującą ustawę, dobrze pojąć i zro
zumieć, potrzebaby nam ludzi zdolnych, którzyby 
w stanie byli nam takową dobrze wytłumaczyć i 
pojętną uczynić.

Ponieważ ale w całym powieeie prawie ani 
jeden z pisarzy naszych cyryliki świadomy nio 
jest, a oprócz tychże nikogo z ludzi zdolnych 
do wyjaśnienia nam powyższej uchwały w powiecie 
nie ma, zaś czas do sprowadzenia takowych obecnie, 
gdzie organizacja gminna już prawie się rozpo
częła, za krótki j e s t :  więc uradziliśmy miedzy
sobą. by wspólnie do Wysokiego Sejmu prośbę o 
wyjednanie nam u Wys. c. k. Namiestnictwa pel- 
skieh egzemplarzy zanieść, byśmy tym sposobem 
byli w stanie na razie, gdzie czas zwłoki nie 
cierpi te ustawę przez pisarzy naszych sobie dać 
wytłumaczyć. Prośbę takową opatrzona podpisami 
wójtów i pieczęciami ginioncmi wszystkich 2 !£ 
gmin powiatu' Kossowskiego wręczyliśmy pofcłowi 
naszemu Kostowi Lepkalukowi, by ją  na wstępie 
do Sejmu do laski Marszałkowskiej złożył, w na
dziei, iz takowa swego przeznaczenia dojdzie, 
zwłaszcza iz sam poseł zupełnie się z myślą naszą 
zgadzał, a nawet popierał ją, i prośbę mu poru- 
czouą zaraz na wstępie na miejsce przeznaczenia 
doprowadzić święcie przyrzekł.

Gdy ale do dziś dnia żadnego skutku t e j  

naszej prośby, pomimo iż już przeszło miesiąc od 
czasu odjazdu Łepknluka do Lwowa upłynęło, nie 
widzimy, a ak pogłoska obiega, takowa swego 
przeznaczenia nie doszła, więl ponawiamy naszą 
powyższą prośbę o jak najrychlejsze wstawienie 
sie u Wysokiego Namiestnictwa celem zaopatrze
nia nas w proszone egzemplarze, a to tem bar
dziej , . i  każda zwłoka w tej mierze jeno szkodli
wy dla nas być może, ponieważ jak wspomniano, 
roboty przygotowawcze do wyborów się jnż roz
poczęły ,^  my pomimo i i  nam ta ustawa ze strony 
c. k. urzędu powiatowego tłumaczoną została —
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takowej tak dalece uie pojęliśmy, by z zupełną 
•pokojnością i korzyścią do urządzenia sie nowego 
przystąpić można.

Dnia 1 2 . Grudnia 1866.

-{■ Asafat Patyniuk, wójt z Sokolówki, 
podpisał Kalikst Wolski.

7  Jura Grepiniuk, wójt z Riczki, 
podpisał Kalikst Wolski.

7  Wasyl Wołyniak.
7  Iwan Jareiiiiczuk, wójt z Wierabowea, 

podpisał Wiktor.

Poseł ks, Ł o z i ń s k i .  Meni buło wże duże 
dywno, szczo bosp. Golejewski wnesenie swoje 
jako uahlaszcze wnis do Sojma, a to tym bilsze , 
szczo oden z bosp. polskich posliw skazaw, że 
sprawa jazykowa jest riczeju drobiazgowoju; istynno 
wnesenie toje ne buło tak uahlaszcze, ałe koty 
wże raz sia tak stało, należałoby i dalsze tak 
robyty.

Ja czytaw w sprawozdaniu Wydiłu kraje
woho,  dotyczno edukacyi, szczoby nczennyki po- 
beraty mohły nauki w tym jazyci, netolko w ko- 
t.oriin ony inowlat, no w tiin sarnim naw'et, w-ko- 
torym ony myślat, otże Rusyny w ruskim jazyci, 
a Polaky w polskim. Jest to prawyło sowcrszenno 
pryrodne. Ałe dla bromad ruskich, najzrozumilszy 
jest jazyk rusk i ; no koly mimo toho pryrhodiat poda
nia i proszenia do Sojma o tekst polskij wid ru
skich bromad, kotory mąjut i pcreświdczeuie i 
czuwstwijc swojej narodnosty, to inusyt buty jakaś 
jensza pryczyna w tim. uiz taja, że ruskij jazyk 
jest dla nich nezrozumiłyj; w tim wynowat bułby 
Wydił krajewyj, na szczo derżyt takioh tolkowa- 
leliw, kotori na unii jut kożdu ricz na jazyk ruskij 
perełożyly. W proesim pokazujesia to , ze inusyt 
huty jeszcze jensza pryczyna. a to taja.  że do i oko 
hrnmadj huty pidmow tcu i. a żc lak istynno dije- 
Sia. wyskazaw w zc bosp. Demków, i dowodom 
toho dawuijsza mtcrpciacya do p. Komisara pra- 
wytelstwennoho. Z toho powodu można suppouo- 
waty na śmiło, żę dijutsia agitacyj, koloryi po- 
wstajut protiw naszomu jazykowy i naszoj uarod- 
nosty. Jesły hromady tak nepryjaznymy okaznjut 
sia dla swobo jazyka, to musyt baty pryczyna, 
kotora ich do tolio powoduje. Istynno uriady sut 
wraźdentiyi naszomu jazykowy i pyśmu. Na dokaż 
toho może własne moje doświdczenie sluźyty. Pe- 
red rokoin pryuisjein kwit do kasyera hromadzkoj 
kasy w Jaworowi; kwit buw po rusku pysanyj, 
i protoje ne eistaw wypłacżenyj, muaiwjem sia

udawaty aż do Naraistnyczestwa, i po roci za 't ta - 
kazom Namistnyczestwa wydany buły myni hroszi.

Toho samobo roku w Łystopadi posławjem 
znowu kwit ruskij do toj kasy; ałe pan kasyer 
skazaw: „Teraz hr. Gołuchowski Namiestnikiem, 
tu jeszcze Moskale nie przyszli, abyśmy się języka 
ruskiego uczyli. “

G ł o s y .  Do porządku! proszę ks. Marszałka, 
wezwać mówcę do porządku.

M a r s z a ł e k .  Proszę mówcę nie odchodzić 
od przedmiotu, tutaj idzie o załatwienie petyeyi.

Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Pereprasząju, to ue 
ja  tak każu , no to sut słowa kasiera. Oden horo- 
żanyn buw pubłyczno i uewyntio zbezczeszczeuyj, 
podaw żałob u protiw tomu dosuda;  otże wże piaty 
abo szestyi rik tomu, a win ne distaw żadnoj re
zolucji na swoju żałobu, zapewne dla toho, że taja 
żałoba buła po ruski pysana.

Mih bym jeszcze bilsze faktiw prytoczyty Wy- 
sokomu Sojmowy. Muszu protoje skazaty, że ne- 
prykłonnist’ urjadnykiw.buła pryczynoju, dla czoho 
hromady naszi prosiąt w petyciach o ustawa w pol
skim jazyci. Z toho wzbladu ja  supponuju, że w 
takich proszenijach zachodyt agitacia, i dla toho 
stawlu wnesenije (czyta).

M a r s z a łe ,k .  Ja bym zrobił uwagę szano
wnemu posłowi, że lo do petyeyi nie należy, i 
chyba może być postawionem jako samoistny wnio
sek. Były głosy o zamknięcie dyskusyi.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja także prosiłem o

głos.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dy

skusyi, zechce wstać. (Większość wstaje.) Jest 
większość za zamknięciem dyskusyi. Mamy jeszcze 
pięciu mówców zapisanych.

Poseł A d a m hr. P o t o c k i .  Prosiłbym, aże
by stosownie do regulaminu strony obrały mówców 
jenrralnych

M a r s z a ł e k .  Czas tak drogi i tak krótki 
marnujemy. Proszę oświadczyć, więc kto jest za 
wnioskiem lub przeciw wnioskowi komisyi. Poseł 
Bocheński ?

Poseł B o c h;e ń s k i. Z a.
M a r s z a l e k .  P. Krzeezunowiez?
Poseł K r  z e c z u no w i c z. Za.
M a r s z a ł e k .  P. ks. Nauraowicz?
Poseł ks. N a u m o w i e z .  P r o  t y  w. 
M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ?
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Z a .
M a r s z a ł e k .  Poseł Łepkaluk?



-  2 2 ?

Poseł Ł e p k a l a k .  Ja mawbym szczoś ska
zały, tilko... (śmiech).

G ł o s y .  W  osobistej kwestyi.
M a r s z a ł e k .  To po dyskusyi można zabrać 

głos w osobistej kwestyi.
Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Z naszej strony bę

dzie mówił poseł Krzeczunowicz. Ja i pan Bocheń
ski zrzekamy się głosu.

M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunowicz ma glos, 
potem ks. Naumowicz, a nareszcie sprawozdawca.

Poseł K r z e  c z u n o w i c z .  Ks. Łoziński mó
wił o pokrzywdzeniu ze strony urzędników, o po
krzywdzeniu jak się zdaje mieszkańców ruskich, 
na które to pokrzywdzenie czekano od sądów lub 
urzędów odpowiedzi, i trudno było się jej docze
kać, Na to szanownemu posłowi odpowiem, że nie 
tylko Iiusini, ale i my także w tem położeniu by
waliśmy. Było dotychczas zwyczajem to przewle
kanie sprawiedliwości, miejmy nadzieję iż bedzie 
odtąd lepiej.

Podniósł ksiądz Łoziński jeszcze rzecz o agi
tacyi. „Ja chce -powiada o n — ażeby to wszystko, 
t. j. agitacye raz na zawsze usunąć.” Ja zaś od
powiem, że to być nic może w wolnym kraju, bo 
każdy agituje za 6 woją myślą. Jestem przekonany, 
że ks. Łoziński także agituje. (Śmiech i brawa.) 
Ja często moim kolegom ruskim przedkładam moje 
zdanie, i agituję za mojem zdaniem, na przykład: 
przedstawiam im , iż lepiej byłoby, gdyby cywili
zowane łacińskie litery do swego pisma przyjęli, a 
nie litery rosyjskie.

Ja  za tem zdaniem przemawiam i agituję, a 
ks. Łoziński jest zdania, że lepszy skoropis, który 
się wykształcił w Hosyi, i agituje za swojem zda
niem. Otóż tym agitaeyoin końca nikt nie położy, 
chyba despotyczny Rząd, który nas wszystkich o- 
siodła, i nikomu nic mówić nic pozwoli. (Wesołość 
i brawa.) Agitujemy więc wszyscy w wolnym kraju, 
i co więcej, wszyscy tak czynić powinniśmy , po
winniśmy nasze zdania objawiać i popierać. (Brawa.)

Poseł ks. N a u m o w i c z .  Po czasty sohłaszaju 
sta z poperednykom moim, ze w kraju swohidnytn 
ne tilko dopuskajesia swoboda agHacyi, no i mu
siał buty agil.acyj. To jest istynno, szezo i n nas, 
hde dwa narody rozłycznii żywyt, knżdyj narid 
wedla swoich historiczcskich predanij i wedla swo- 
jeho preznaczcnija narodnoho agituje.

Odnakoż ne sohlaszajusia z tim, ażeby uria- 
duyki ,  kotri sut’ organamy ispołnytelnoj własty, 
mały swobodu, agitowały w miscy urjadnwnni w 
kaucelaryi beeyrkowoj. O takij agitacyi my znajein,

żc mala oua ruistee w Kosowi, i tam sostawłatysia 
proszeuija do Sojma, aby w polskim jazyci prysy- 
lano ustawy hromadzkii; tam podczas sessyi nama
wiały wijtiw, ażeby ony w imeny swoich hromad 
podpysowałysia i dały swoi peczatki, i tak 2 2  ta 
kich wijtiw namowłeno. Że to buła agitacya, do
wodom służyt nyniszna petycya. Persze bnlo 22 
wijtiw, a teper wże łysze czetwer, oczewydno, 
szezo 18 widpalo, a łysze udało sia agitacyi tilko 
tych cztyroch do pidpysn nakłouyty.

Znajem my panowe, szezo to jest agitacya 
w becyrku! Nyui wijt duże boliato zalezyt wid u - 
riadnyka. Jesły maje ua prymir syna, kotroho mo
żna wid daty w rekruty, to musyt ulahaty i wseslu- 
hały, a z takim wijtom roblat szezo cliotiat.

Gospodyń Koinisar prawytelstwenuy zaspokoił 
nas tim, że z Namistnyc .estwa pisłauo tiji ustawy 
hromadzkii wedla żełanija hromad samyeh, kotri 
żełauia ony wróci  1859. sami wyrażyły, w jakim 
jazyci ustawy i uriadowyi pyśma mały chotiąt. Ja 
jeśin w lim nepryjatnim położenijti, że muszu toje 
zapcrcczyty, poneże moja hromada, Iide ja uieszkaju. 
o skilko znaju, deklarowała sia w 1859. roci za 
ruskim jazykom, a seho roku potuczyła ustaw hro- 
madskij w jazyci polskim.

Otźe tak jest oczywydno, szezo ne wsi hro- 
mady otrymały usławu wedla swojeho źełanja.

Szezo sia kasaje besidy p. Krzeczunowycza, 
to muszu jeszcze skazały o tim jazyci cywilizowa
nym i o literach cywilizowanych.

Jak wże raz mowyłjem, jest to ,  kto kotryj 
jazyk i jakoje pyśmo uważaje za cywilizowane, ri- 
czeju osobystoho wkusa. Bla nas ne ma na świti 
bilsze eywilizowanoho jazykn i pyśma, jak nasz 
ruski jazyk i nasze ruskoje pyśmo. Nasza azbuka 
sławiańska h u l a  cywilizowanoju szcze tohdy. koly 
jeszcze ani polskoj. ani nimeckoj cywilizacyi nc 
buło na świti. ( Ś m i e c h . )  Ona jest tak cywilizowana, 
żc nam ju zawydujul wsi Sławiane. W polskoj 
azbuci treba cztery bukwy składaty ua oden zuak 
s. z, c. z, na szezo u nas dowolno odnoj bukwy. 
(Śmiech.) Otże nasza azbuka jest położytelno lip- 
sza od polskoj. O skilkoże polskojc pyśmo dast’ sia 
zastosowały ilo naszoho jazyka, i czy nam łatyński 
bukwy wystarcząjul, na toje odpowidajut sprawo
zdania stenograficzni. Jesły panowe choezete, to 
wam prytoczu takt, szezo to znaczyt litera polska 
zamisl ruskoj azbuki.

G ł o s y .  Bo rzeczy.
M a r s z a l e k .  Proszę sz. księdza do przed

miotu.
34
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Poseł ks. N a u m o w i c z .  To uałeżyt do pred- 
metu, koły p. Krzeczunowycz mih...

M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz to tylko u- 
bocznie przytoczył; o tem dyskusyi nie było, n» 
cytował tylko swoje zdanie.

Poseł ks. N a u m o w i c z .  Ja  choczu widpo- 
wisty p. Krzeczunowyczowy, i jesły buło wiluo p, 
Krzeczunowyczowy howoryty o azbuci, to....

M a r s z a ł e k .  Będę prosił sz. posła do przed
miotu, bo inaczej będę mu musiał głos odebrać.

Poseł ks. N a u m o w i c z .  Jeśm pry predmeti. 
W besidi mojej pry debati adresowoj jest 115 
oszybok, dlatoho, że łatyński bukwy ne wystar- 
czajut na wyrażenie ruskich słiw , i zetzer i ko
rektor muczatsia, i ne mohut daty sobi rady w toj 
nepryrodnoj miszanyui ruskoho jazyka s polskoju 
prawopyseju. (Szmer.)

Kińczu moje słowo, powtariajuczy, szc/.o a- 
gitacyi faktyczno dijutsia po urindacb, jak to do- 
wedeno petycyamy; perszoju, w kotoroj 2 2  liro- 
mad buło podmowlenych, adruhoju , w kotoroj nże 
18 hromad wid petycyi widpało, a nakonec szczo 
kasatelno rozdiłenia ustawa hromadskobo w ruskim 
jazyci nc wsiuda stało sia wedla żełanija naszych 
hromad.

M a r s z a l e k .  P. Komisarz rządowy ma głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Niektórzy z panów 

posłów wystąpili niejako z zarzutem przeciw Wła
dzy, jakoby zasada równouprawnienia narodowości 
nie była należycie przestrzeganą. Usiłowano się 
motywować to faktami. O ile z ich mów powziąć 
mogłem, przytoczono pierwszy fakt: że kwit w j ę 
zyku rnskim, wystawiony w kasie miejskiej Jawo- 
rowie, nie był należyci respektowany, i dopiero 
trzeba było skargi do władzy wyższej, aby pienią
dze były wypłacone. Mam zaszczyt oświadczyć, 
że manipulacya kasowa w urzędach gminnych zo
stawiona jest zupełnie do woli gmin; jak gmina 
Jaworowska sobie te manipalacyę urządziła, i ki 
była tez manipulacya obowit żującą dla urzędniJui 
gminnego.

Jeżeli więc nie uwzględnił tego kwitu urząd 
miejski, władza rządowa za to odpowiadać nie 
może. ( G ł o s y :  Słusznie.) Co do okoliczności, 
jakoby pewnej gminie, która w roku 1859. miała 
żądać dziennika ustaw w języku ruskim, tego roku 
doręczono jej ten dziennik w języku polskim, tu 
powtarzam tylko t o : że jeżeli ta gmina żądała 
dziennika ustaw w języku ruskim, to urząd powia
towy otrzymał dla tej gminy dziennik u su w  w ję 
zyku ruskim; a jeżeli nie otrzymała gir oł ten

dziennik według zyczenia, to wdzięczny będę szan. 
mówcy, jeżeli mi poda sposobność do skonstatowa
nia faktu, bo nie wiem której gminy to dotyczy.

Co do okoliczności, jakoby urzędnicy powinni 
przestrzegać równouprawnienia narodowości, i j a 
koby mieszkańcy kraju mieli prawo żądać tego od 
urzędów, to Rząd wychodzi z tych samych zasad, 
podziela to samo przekonanie, do dziś trzyma się 
tej zasady, i w najnowszych czasach wydał roz
porządzenie dła wszystkich urzędników, aby ci, 
którzy nie są świadomi jeżyków krajowych, w jak 
najkrótszym czasie tych języków się uczyli i 
wiadomość te wykazali. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Ho wy

mownych słowach p. Krzeczunowieża i po oojas- 
nieniacli danych przez szan. p. Komisarza rządowego 
bardzo mało mi pozostaje do odpowiedzenia sza
nownym przeciwnikom wniosku komisyi. Chciałem 
tylko zwrócić uwagę ua to, że nie dziwiłbym się 
zupełnie, gdyby się ta dyskusya rozpoczęła była 
przy pierwszej petycyi, gilzie rzeczewiśeie była 
mowa o agitacyi, prowadzonej przez ks, proboszcza; 
ale (utaj nie idzie bynajmniej o agitacyę, i gminy 
nie uskarżają się na agitacyę, tylko proszą o prze
słanie im ustawy w języku polskim. Dlatego wy
znaje, że tej dyskusyi dziwić s i f  muszę. Powia
dają niektórzy, że takie zadanie jest dziełem agi
tacyi. a na dowód tego przytaczają okoliczność. 
zc pierwej było na tej petycyi podpisanych 2 2  

gmin, a teraz jest ich podpisanych tylko 4. .Mnie 
się jednak zdaje, że to nie było dziełem agitacyi, 
kiedy 4 gmin pozostało przy picrwolnem swojem 
postanowieniu; zdaje mi się przeciwnie, żc to było 
ich wewnętrznem przekonaniem, a nic było wywo
łane w skutek jakiejś agitacyi. Dla tego tak po
stąpiły. bo czują potrzebę zrozumienia tak ważnej 
dla nich sprawy. Jak gminy iądały dawniej udzie
lania im ustaw w języku ruskim, tak mogą żądać 
diisąj udzielenia tych ustaw w języku polskim. 
Podobne zmiany w postanowieniu nie są niczem 
nadzwyczajneni; wszakze eam ks. Łoziński, który 
dzisiaj tak gorąco przemawia przeciw tej prośbie 
i przemawia za grazdanką, jeżeli ,};sobie dobrze 
przypominam, przed niedawnem czasy cenne swoje 
dzieła wydawał drukowane łacińskieini czcionkami, 
więc także zmienił pod tym względem swoje 
zdanie.

Przyznaję żc agitacyę istnieć mogą, ałe nie 
sądzę, żeby włościanie ulegali agitacyi urzędników, 
bo widzimy, z jaką swobodą występują włościanie
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i przeciw Ministerstwa, i przeciw urzędnikom 
w hierarchii administracyjnej najwyżej położonym, 
co jest dowodem rzeczewistym, jak mało oni pod
legają namowom i agitacyom urzędników.

Nie mogę zatem sądzić, żeby ci, którzy tę 
petycyę przysłali, alegli agitacyi urzędników. Za
pewne że istnienia agitacyi zaprzeczyć nie mogę, 
ale agitacy tej główne ognisko nie jest pomiędzy 
urzędnikami; agitacye te głównie prowadzą niestety 
księża, miejscem agitacyi— smutno to powiedzieć — 
jest  kościoł.

Nie mam nic więcej dodać, tylko pozostaje 
mi zalecić Wys. Izbin wniosek komisyi do przy
jęcia.

Wniosek komisyi opiewa: (czyta powtórnie
wniosek komisyi).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem komi
syi, zechce wstać. (Większość wstaje.) Wniosek 
komisyi przyjęty. Teraz p. Łepkaluk ma głos. .

Poseł L e p k a  l uk.  Proszu paniw, taja pety
cya buła na moje ruki prysłana, ałe ja  ne cliotiw 
sia tim trudnyty , i ja widdawjem ju tim samym, 
kotori jn podpysały. To tilko mawjem skazaty.

Sprawozdawcap. R o d a k o w s k i .  Teraz przy
stąpimy do ukończenia referatu, rozpoczętego na 
przeszłera posiedzenia, a nad którym dyskusya we
dług uchwały Wys. Izby została odroczoną w celo 
porozumienia się z referentem Wydziału krajowego.

Jest to prośba p. Smochowskiego względem 
podwyższenia jego pensyi z funduszu emerytalnego.

Otóż następujący rezultat tej wzajemnej na
rady będę miał zaszczyt przedstawić Wys. Izbie 
(czyta):

„Po przyjętej na posiedzeniu z 19. Grudnia 
uchwale odroczenia, komisya petycyjna wspólnie 
z reiereotem tej sprawy w Wydziale krajowym 
JW . Pietruskim, jeszcze raz zbadała te sprawę, i 
powzięła następującą uchwałę:

Wydział krajowy, któremu z resztą i w pier- 
wotnem sprawozdania swojem komisya petycyjna 
najmniejszego nie uczyniła zarzutu, dopełnił su
miennie obowiązku swego, trzymając się ściśle do 
słownych określeń statntn, wymierzając emeryturę 
wedle tych określeń.

Komisya petycyjna sądzi jednak, że te statuta, 
układane nie przez fundatora, ale przez urzędni
ków tej sprawie zupełnie obcych, tłumaczone tak 
dosłownie uie odpowiadają kierującej myśli i szla
chetnym zamiarom fundatora ś. p. hr. S k arb k a , bo 
w zastosowaniu prowadzą do niesłuszności i do 
tego z zamiarem ś. p. hr. Skarbka oczewiście 
w sprzeczności zostającego rezultatu, że pewien prze

ciąg czasu, spędzony w asługaoh sceny polskiej 
przy teatrze hr. Skarbka, to jest przeciąg czasu 
od utworzenia emerytnry, t. j. od r. 1845., do for
malnego wejścia w czynność tej instytncyi, to jest 
do roku 1857 , nie byłby wcale policzony przy 
wymiarze emerytury tym właśnie aktorom i aktor
kom, którym już czas spędzony w usługach dla 
sceny polskiej, nawet przed utworzeniem funduszu 
emerytury i jeszcze w starym teatrze miał hyc 
wliczony przy wymierzeniu emerytury.

Wedle statutów Wydział krajowy jest naj
wyższą instancyą w sprawie wymierzania emery
tury, i od jego orzeczeń zakazane jest statutem (1 3 .)  
odwołanie wszelkie, czy to w drodze sądowej, lub 
administracyjnej.

Sejm jest źródłem wszelkiej władzy Wydziału, 
bo Wydział jest tylko postawionym przez niego 
organem, Sejmowi zatem przysłużą prawo i inoo 
interpelowania autentycznego wszelkich przez Wy
dział wydawanych rozporządzeń.

Wydział krajowy jes t  także reprezentantem 
dawniejszego Wydziału stanowego, którego czyn
ności i atrybueye w zupełności na niego przeszły, 
zatem i wszelkich dawniej od Wydziału stanowego 
wyszłych ustaw i postanowień Sejm krajowy, i tylko 
Sejm jest i może być prawnym auteutyczńym inter
pretatorem.

Zważywszy dalej, że nie jest rzeczą Sejmu 
wchodzić w rozsądzenie pojedynczej sprawy , 
której załatwienie należy do atrybucyi Wydziału 
krajowego, bo Sejm winien tylko stanowić o zasa
dach i prawidłach, wedle których sprawy przez 
Wyd/.iał załatwiane być mają.

Komisya petycyjna, z powodu wniesionych 
przez p. Witalisa Smochowskiego petycyj, o po
większenie jego pensyi emerytalnej wnosi, co na - 
stępuje:

Wysoki Sejm raczy uchwalić, że postanowie
niami §. 26. statutów emerytury dla aktorów sce
ny polskiej we Lwowie, którzy pełnili służbę tak 
w starym teatrze jako też w teatrze lir. Skarbka, 
objęty i określony jest ten czas służby przy sce
nie polskiej, który upłynął • przed 28. Marca 1845. 
roku, to jest przed dniem utworzenia funduBzu eme
rytury.

Od dnia tego aktorom i aktorkom, należącym 
do składu sceny polskiej we Lwowie przed 28. 
Marca 1845. roku, każdeo -ok spędzony w usłu
gach sceny polskiej przy teatrze hr. Skarbka, 
chociaż spędzony przed uchwaleniem statutów, 
wprowadzeniem w życie instytucyi emerytury i
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przyjęciem ich do tego zakłada ma być policzony 
przy wymierzeniu emerytury.

Wedle tej. zasady wymierzono już pensye 
emerytalne mają być obliczone i wypłacane, je 
dnakże tylko od dnia 1 . Stycznia 1867. r.

Petycye p. Smochowskiego odstępuje się Wy
działowi, żeby je  załatwił wedle zasad powyżej 
ustanowionych."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc dyskusya zamknięta, n ponie
waż pan sprawozdawca nic ma co do wyjaśnienia, 
więc poddaję wniosek komisyi pod glosowanie. 
Kto sio z nim zgadza, zcchco wsiać. (Większość 
wstaje.) Wniosek ten jest przyjęty.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  Są tu wezwa
nia [tanów przełożonych komisyi : i tak, komisya 
a d m i n i s t r a c y j n a  będzie miała swoje posiedze
nie dziś o godzinie ti. wieczorem, również dzisiaj 
komisya do zbadania spraw Wydziału krajowego
0 godzinie ósmej wieczorem.

M a r s z a ł e k .  Z porządku dziennego nastę
puję sprawozdanie komisyjne o zmianie ordynacyi 
wyborczej dla Sejmu krajowego. Sprawozdawca 
p. Krzeczunowicz ma głos.

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z  (z try
buny czyta sprawozdanie komisyi obranej do roz- 

/ poznania reformy składu Sejmu i sejmowej nrdy- 
/  nacyi wyborczej. Obacz Allegat IX.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta.
( G ł o s y :  A ustawy potrzeba przeczytać.)
Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z  (czyta 

pierwszą ustawę. Obacz ten sam Megat IX.).
(Po przeczytaniu.)
Dla objaśnienia nsfawy znajduję stosownem 

Wys, Izbie dać bliższe wyjaśnienie względem u- 
kładu tego paragrafu.

Szanownym panom wiadomo, że przeszłego 
roku uchwaliliśmy ustaw7ę dopuszczająca biskupa 
Krakowskiego, a względnie każdoe/.esnego admini
stratora dyecezyi, do zasiadania w Wys. Sejmie. 
Ustawa została sarfkcyonowaną przez Najj. Pana
1 jest publikowaną w’ nr. 22. Dziennika ustaw i 
rozporządzeń kPajowyeb. Komisya sądziła sto- 
sownem, proponując teraz drugą zmianę dotyczą
cego §. 3., zmienili także układ ustępu a) tego 
paragrafu, i wciągnąć do tego ustępu postanowienie 
wspomnionej już sankeyonowanej ustawy —  aby 
nie było potrzeby szukać dodatków po różnych 
ustawach, co jest rzeczą dla studjujących i wy
konujących prawa krajowe bardzo uciążliwą,— Te

raz przeczytam drugą ustawę. (Czyta drugą ustawo. 
Obacz ten sam alegat IX.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Poseł ks 
P a w l i k ó w  ma glos.

Poseł ks. Pa w'li ko w. Ja na sampered lio- 
woryty ohoezu szczo do formy predłożenoho nam 
w ruskim perewodi sprawozdaniu komisyjnoho — 
hde zauważyły muszu, szczo z sożaliniem, powta- 
rajclsia wseehda to same , szczo my wże pry słu- 
cziijti adresowoj debaty wsnimnuty i pidnesty mu- 
silyśmo — toje neiloumnoje peretołkowanije , toje 
i szczo do pysowni i szczo do zuaczcnyja słiw 
w kożdom wzliladi samo najohydnijszc perewede- 
nyje iz polskoho, hde czasto zminiaję sia i zmysł, 
i ue wirno oildaje sin toje, szczo w sprawo- 
danyju teksta polskoho wyrażeuo czytaje sia. 
Panowe pozwolat, ze ja tu tylko kilka słiw pry- 
wedu iż mnohycłi, ncmyioserdno popcrekruczowa- 
nycii w rcczcnom ruskoni perewodi. I ot tak 
na prykfad słowa (czy ta :) p o u k r c m y j — ,—j i j i—
0 j i j i—s i d y b a—ż y w e t — w y b i r c z i s t ’ — p r o 
w o d y r  — i druh. mnoii., -— słowa sami nezro- 
zuinili, neponiatm. neużywani pomeżc namy, odże 
jakiś ezużyji. Aho szczo to maje znaczyły słowo : 
„ b r e n i t . y "  (w  Ustawi 1. art, 1.) T o ino  p c z o ł a  
b r e n y t  — pszczoła brzmi — mowit sia takoż* 
e z o ł o w i k  b r e n y t  w h o ł o t o  — brnie w błoto— 
a jakiż po semu zmysł w naszom perewod:? — 
§. 3 . oczewiście chce wieść w błoto?! — (czyta):  
§. 3 . statutu krajewoho m a j e  b r e n i t y  ślidujucze: 
t. j. §. 3. krajowego statutu ma leźć w błoto ot 
tak: i t. d. . . . T a ,  hde w polskim zDaczenyjc

brzmi", to w ruskim tomu odpowidaie „zwuczyt".

Potomu nepodobna meni iuaksze dijty zua- 
czenija słów: „Komisya bude wsyłowanoju", jak
tylko iz polskoho tekstu, hde toho znaczenije czy- 
tąjesia: „Komisya będzie zniewoloną." Moi panowe 
„wsyłowaty" jest to eiłkont szczo inszoho od być 
zniewolony — dać sie przyniewolić" komisya 

w s y ł u w a n ajg— y ły łuczszc : „p r y s y ł o w a n a , 
p r y ni u s z e ii a" ne wy rażąje cilkom toho, szczo 
w polskim stowamy: Komisya „zniewolona" no
słowo : ,.p r y s y ł o w a n a" znaczyt: „przymuszona", 
a toj zmysł, wedla leksta polskoho. Je nedopu- 
stymyj. bo ne „przymuszona" a jjfniewolona" 
czytaje sia tam. To sut moi panowe tilko mali
1 hdenekotri nawedeni próby toho skażeooho pc- 
rewoda na jazyk ruskij, i tomu citkom sprawe- 
dływo, i po slusznoj pryczyni inusyt nas takij pe
rewod ohorczaty. a to jeszcze tym bilsze, szczo 
toje sia dije, prawuywo jakby na wzdor naszym
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żełanijam i powtariaje sia, mymo zdiłanoi uże tot 
wzhladno interpelacyi.

Koneczno dla toho od sprawedływosty biura 
Marszatkowskolio domahaty sia musyino, daby ta- 
kym ' oczewydno ino tendencyjnym psnwaniom 
druku i paperu na najlycbszyi perewody ruskii, 
ostatoczno raz konec polożeno. Tylko — szczo 
do formy — a teper do riczy samoi.

W  sprawozdaniu swojim komisya sama pry- 
znaje — że teper jeszcze, pered wprowadzeniom 
w żytie nowobo terytoryalnoho podilu kr.iju na- 
szoho, ona ne mohła riszyty sia na toje, aby Wys. 
Pałati zaproponowały zminy samoi osnowy, samoi 
zasadi w slatuti krajewym — szczo do interesiw, 
jakii zastupajut sia w Sojmi, no inowyt nasza ko
misya, że ona tilko riszyłasia do predstawłenyja 
c z ą s t k o  w oi  reformy, i oto w tom ino wzhladi 
predkładaje nam dwa swoi wnesenyja w forma 
ustaw obniatyi do zawotowania.

Istynno, duże nas toje tiszyt, że komisya 
pozistała tak na piilstawi danoj t. j., na interesach, 
kotoryi wyrażaje zmysł §. 3. statuta krajewoho. 
Po semu to §. 3, stanowlat osobnyj Interes: 
a)  wełykyji posidateli, majuczyi swoje zastupłcnyje 
w krajewom Sojmi, oprediłeno w czyśli 44 po- 
słiw; A) oznacżenyje uże w statuti mista bilszyji 
z czysłom 2 0 , a izby torbowelnyi i promysłowyi, 
z czysłom 3  posłiw, i c )  posidateli menszyi z 
czysłom 74 posłiw, iz proczych bromad, tak mi- 
skich jak i selskich korołewstw Hałycyi i Woło- 
dymyryi kupno z Krakowom. Powtaraju — my 
ino duże rado sołiłasyty sia musymo w tom z prcd- 
łożenijem komisyi, że ona preciń wid osnowy sta
tuta szczo do reprezentacyi w Sojmi krajewom, 
ne widstupaje, że ona samoi zasady statutowoi, 
szczo do reczenych interesiw netykaje; poneże 
wydymo w statuti krajewom — zasterihajuczy sia 
ino prot.ywo samomu rozdiłenyju czyseł, na poje- 
dyńczyi iz pomianutych 3 grup, — wydymo mo- 
wlu, w statuti w samoi riczy, dobre poniatu 
myśl,1, s z c z o  w kraju naszim dołżno byty miro- 
datelnym, i s z c z o  na osobennu zasłuliuje uwabu? 
Kraj nasz — jak se neraz t a , takoż z tamtoi sto
rony pidnoszcno było —  jest pereważno krajom 
rolnyczym, a handel, industryja, promysł, ruko- 
d iłya, załedwo ino w kilkoch mistacb niobut zwa- 
tyś rozwytymy, w kilkoch pozistajut w sarnim za
wiązku, a mnohyi,i to czysłennyi mistoczka kraju 
naszolio, chiba że posełenyjem sia i zameszka- 
niom familii żydiwskick, otworeniom kilkoch skłe- 
pikiw, i z swoimy łychymy, czasto dierawymy i

neposzytymy awsteryamy z szumnym napysom:
Hotel Angielski — Hałycki — abo i Ewropejski_
majut na swoju uazwu misloczok zasłubiwaty, 
chotiaj woistyno na tuju nazwu nezasłuhujut, bo 
daleko bilsza, i nezriwnauo pereważna cżast’ ży- 
tełej icli trudytsia chliborobstwom, i uprawlaje 
rolu, a tym sposobom i niczym nezminiaje wła- 
stywołio charaktpra seł.

Odże po semu, i Statut nasz krajewyj słuszno 
i sprawedływo uwzhladnył interes rolnyczyj na- 
d iwse, oznaczywszy tu tilko riżnyciu pomeże po- 
sidatelamy bilszycb obszariw, a gospodaramy na 
posiłostiach meńszycb, a nadawszy iz druhoi sto
rony, prnwdywym inleresam bilszych mist w kraju, 
takoż promysłowy i rukodiłyju, toje stanowyszcze 
w reprezentacyi krnjewoi, kotoroje — po samym 
dribnym potrebam — otnosytelno ko interesam 
rolnyctwa, takoż w samoj dribnoj miri, im pry- 
nadłeżało.

Odnako, jak uże i z samym statutom kraje
wym, szczo do rozdiłenyja czysła 141 posłiw 
na 3 dannyji grupy, my sohłasyłysia nijak neran- 
żemo, tak jeszcze lym meńsze z predłożenyjein 
komisyji, kotore nam p. Referent peryczytały, so- 
hłaszajcmo sia, poneże predstawlaje nam ono toho 
roda swoju czaslkowu reformu, że w nij uże istyn- 
no ciłu ricz posuwąje do kraynosty. Bo koły i 
lak, sam statut krajewyj interesam iniskym sto
sunkowo bilszoje nad samu reainu potrebu nadał 
zastupłenyje w Sojm i, jak to pizujjsze dokazaty sta- 
ratysia budu; to znowu komisyja predst.iwlajuczy nam 
swoju czastkowu reformu, pijszłao dalsze; i proponu
je znaczytelne pobilszcnyje posłiw iz mist, >trebu- 
juczy dla toho pidwyższenija ciłoho zastupnyczestwa 
krajewoho iz 151 na 163 posłiw, a odnosytelno 
pidwyższenyja czysła zastupnykiw mist o 1 2  po
słiw t a k , szczoby Lwiw, majuczyj teper 4 posłiw 
otrymał jeszcze try, a Krakiw, majuczyj 3 posłiw. 
distał jeszcze 2  posłiw, a szczoby proczoje ostałoje 
czysto posłiw 7 ,  otrymały poimenowanyji mista 
kożdoje iz uych po odnomu, i aby w takij sposib 
poslidowała zmina paragrafu 3 . statuta krąje- 
wolio, w kotorym wyraźno oprediłene jest czysło 
posłiw dla mist; zmina, moji panowe wymahajucza do 
swojeho perywydeuyja prytomnosty */ł , a sohła- 
szenyja sia 2/ s zahału posłiw Sojma krajewoho, 
jak se uznaje takoż i neprotywytsia sama komi-
syj»-

1’ryznaju s ia , szczo fake prcdstawłenyje, 
take wnesenyje komisyj* ne mało zadywuwaty mu- 
syt kożdoho, kotryj, opyrajuczy sia na datach bez-
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storonnych, ricz tuju Dere pid zriłuju rozwahu 
tuk, jak ona włastywo predstawyty mu sia 
powynna.

Meżdu powodamy takoho swojeho wneseuyja, 
nawodyt komisyja na sam pered, c z y s ł e n y j i  
t y j  i p e t y c y j i  mi s t ,  w kotorych ony użala- 
jut s ia ,  bud’ to na nedostatocznoje zastupłenyje 
ełementa żywła, jak czytajemo w ruskom percwodi 
miskoho w Soymi. Wydko /.ab u ta tu komisyja 
uwahu zwernuty na toje, że ne ełement, to ży- 
wło, a ino prawdziwyj interes mist, dołżeu byty 
reprezentowali w Soymi, że zacbotinyja i zaka- 
banky podobnyji, newspomynajuczy uże o tom, 
jak sztuczno ony i w y k ł y k a n i  byty mohut pered 
tak poważnym areopagem, jakym jest Reprezen- 
tacyja krajewa, na włastywu swoju miru sprowa
dzeni tak pocztennym litom, jakym sprawedływo 
byty uważajetsia zastupnyczestwo posolske, bez 
wsiakoj polityky czuwstwa i prykłonnosty, do
stojno po sowisty traktowani byty powynny, że 
pro toje i nendowołyty zowsim takowym żełanyjam 
mist, chutsze może znaczyt dobre poniaty wła- 
stywyj interes ciłoho kraju, neżety statysia zdra- 
dnykom sprawy swiatoj boronyly, kotoroj żadaje 
od kożdoho z nas i sowist’, i kraj ciłyi, i der- 
żawa ciła! (Brawa).

Komisya motymuje dalsze swoje wnesenyje tym, 
szczo u nas m i s t a d a ł e k o s ł a b s z e  s u t ’ w S o j 
mi  r e p r e z e n t o w a n i ,  neżeły w inszych krajach 
korunuyck Awstryji, szczo do bilszoj s w o j e j  repre- 
zentacyji mista majut prawo z o w z h l a d u  na 
s w oj u w a ż n i s t ’, zo wzhladu na  i n t e l e k t u a l n i  
s y l y ,  i zo wzhladu na  t i a h a r y ,  kotri ony po- 
nosiath A pry tych tiaharach cytuje nam komisyja 
szczo z zahalnoj cyfry w kraju opłacowanych po- 
datkiw bezposerednych, moi panowe, z b e z p o -  
s e r e d n y c h  p o d a t k i  w,  szczo mowln, z cyfry 
toj sumy zahalnoj 27*/a% platiat sami mista i mi- 
stoczka, a majut ino za toje rcprezentacyju, kotra 
wynosyt 14 7 S% obszczoho czysta posłiw, ■ kotri 
w toj Pałati zasidajat.

Pozwołyte moi panowe, szczo nad tym 
blyższe i hłubsze zastanowyty sia choczu.

Najsampered dywuwaty nas toje ne może, 
czomu mista naszi słabsze w Sojmi sut’ reprezen
towani, neżeły po innych prowiucyach Awstryi; 
bo koły w innych prowincyach Awstryi handel, 
remisła, inJustrya, rukodiłyja w daleko łucz- 
szyui znachodiatsia procwyti, to tam i zastup- 
nyczestwo interesiw toho roda oczewydno łuczszym 
jak u nas byty powynno. Remisła w Hałyczyn sczy- 
tajut wseho,28.150proizwodytełej,a wsia promyszłe-

mist’ ohranyczaje sia tu ,  z małym łysze izjatyjem 
ua prostyj, perwonaczalnyj proizwod, i na 
pryhotowłenyje surowych raateryałiw, koły na 
prymir w maleńkim kraju Morawyji czysłat1 

41.998 remisuyczych proizwodytełej, kotori zania- 
tyji sut ne uże prostym, samym perszym proiz- 
wedenyjem, ałe ponajbilszoj czasty utonczennym 
pererobłenyjem owych to surowych materyałiw.

Ważnist’ sył intelektualnych ne dast’ sia 
wprawdi wo obszcze zapiznaty, oduakoż właśni 
w tych misiach, kotoryji komisyja nam proponuje, 
ony załedwo budut toho roda, szczoby na onyji 
konecznyj wzhlad maty można. Woźmim kotre ne- 
bud’ iz tych mist, a czysto intelegentnych, t. j. 
takych, kotri by po p r a w d i  interesa ich pere- 
wa/.no rolnyezyji dostatoczno zastupowaty były 
w sostojanyju, załedwo stanowyty bude kilkoch 
ludej, kotri majuczy takoż za soboju istynne do- 
wiryje swojicb sobrażdan i soobywatełej, mohłyby 
izbrannyi byty w zastupnyky i w posły do Soj- 
ma, no i tak o n y  takoż izbranyji byty inohut pry 
teperisznym nrjadżenyju, podanym w, §. 5. naszoho 
wyborczoho p raw a, bo jesły ino majut dowirije u 
wynyrateliw, to ony ich i tam znajdut i wybrały 
mohut. Wirte my, moi panowe, szczo jest zmysł 
zdorowyj u naszoho, chotiaj mało proświszczennohu 
naroda, kotoryj wybere kożdoho czełowika urnnoho i 
proświ8 zczenuoho, jesły toj sowerszenno z suszcze- 
stwujuszczymy potrebamy jeho obznakomłenyj jest, i 
jesły położyły w nym swoje dowiryje, on maje pewnyji 
i słusznyji powody. Szczo sia tyczyt ponoszenija 
bilszoho tiahariw, to zasiahnuła tut nasza komisya 
daleko hłubsze jak  należało, i tomu to musiw w y
pasły nekorystnyj stosuuokouych 2 7 ‘ / a # / o i  protiw 

bo mnoho jest podatkiw zarachowanych, 
kotri odnako tu ue nałeżat.

(Sprawozdawca p. K r ze  c z  u no w cz  przery
wa: Jakie?).

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Budu maty czest’ za
raz skazały.

Komisya postawyła podatky b e z p o s r e d -  
s t w e u n y j i ,  i z takych to tiahariw, doweła nam 
tyji 2 7 l/ a°/0 zahalnoj cyfry podatkiw, odnosytelno 
do 14Vs°/b, obszczoho czysta posłiw na Sojmi kra- 
jewom.

Statut krajewyj, jak  dneś jeszcze pryznaje 
sama komisya, widaje tylko rozmajityji interesa, 
i tyji sut, zasadoju dano’ i, suszczestwujuszczoju, do 
teper newidkynenoju, ani zminenoju, po kotoroj 
wypadaje czysło i wybir posłiw do Sojma dijaty 
sia powynen. Po mistach interesom takowym jest 
tylko handel, promysł, rukodiłyja i remisła, a jesły
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tak, to n e w c ś b e zp  o s r e d s t w e n n y j  p o d a t ok ,  
ale ino sam podalok z a r o b k o w y j  i do c li o do- 
wy j  stanowyty powynen pewnuju tuj u pidstawu, 
(głosy: oho:) na kotroj iz mist proizchodyty po- 
wynna nasza reprezentacja krajewa.

Tym sposobom, moi panowe, znaczne ltmcn- 
szyt sia prawo zastupnyczestwa mist, a ja cyfrawy 
okażu toje, o skilko o n o  s i a  umenszyt.

Odże z pidstawoju o mnoszyrsznju, bo 
obijmajuczoju i p o d a t o k  r e a l u y j ,  t. j. doino- 
wyj i gruntowyj, a tak z pidstawoju zastupny- 
ezestwa mist ciłkoin nowoju, jaku nam tu komisya 
predstawlaje, nikoły sobłasyty sia nemożemo.

Zaaplikujmoz teper, moji panowe, tuju ważna 
uwabn do podanych nam eyfer w predstawłeniju 
komisyjnom, i szczosz okaże sia nam iz toho? oto 
że n. p. na misto Sniatyn znachodytsia wczysłeno 
w kołyczestwi 8450 złr. bezposredstwennycb po- 
datkiw, tiłko 3468 złr. podatku zarobkowoho i do- 
etiodowoho, a ostaje sia na podatok realuyj 4982 złr. 
odże dałeko bilsze, a prawi pi wtóra raza tiłko 
jak  na podatok zarobkowyj i dochodowyj. Na misio 
B a c z  a c z  znachodżu na 105S4 złr. podalkiw 
bezposredstwennych, ino 4021 złr. podatku zarob
kowoho i dochodowoho, zatym ostaje sia na re- 
alnyj podatok 6563 złr . ;  w T y ś  m e n y  ci  na po- 
danu tutka cyfru 9309 złr. podatku bezposredst- 
wennoho, znachodżu 3600 złr. dochodowoho i 
zarobkowoho, ostaje na podatok domowyj i gruuto- 
wyj 5709złr. N aH  o r o d o k w czyśli 11.947 złr. tutka 
proszu uważaty, bo riżnycia jest wełyka, —  tilko 
2611 złr. podatku dochodowoho i zarobkowoho, 
a ostaje sia prawi 4 razy lakie czysło, bo 9336 zł. 
podatku domowoho i gruntowoho. Tak w B e r e -  
ż a n a c h  ua czysło 10657 złr. podalkiw zabalnycb, 
tylko 3065 zlr. podatku zarobkowoho i dochodo
woho, a ostaje sia podatku domowoho i grunto- 
woho 7592 zlr. W Z o ł o c z e w i  na czysto zna- 
menyte , bo 14.791 złr. , tiłko 3058 zlr. podatku 
zarobkowoho i dochodowoho, a ostaje sia na poda
tok domowyj i gruntowyj 11.733 złr. Na Bo c li
ii i u na czysto 8474 złr. wypadajc ino 2895 złr., 
a ostaje sia podatku domowoho i gruntowoho 
5579 złr. —  Ne okazujutze tyji sami cytry pere- 
ważuo rolnyczyj charakter . a tym samym interes ne 
uże mist, no lubych naszych chlibodajnych set, a lak 
newozmożnist’ poczysłenyja mist tych ko innym, 
w ordynacyi wyborczoj uże poimeuowanym, ko- 
trym prysłuchuje prawo wybora posła od sebc do 
krajewoho Sojma?

No ja tu jeszcze oprawdaty choczu moje 
poperedne twerdżenyje, że jakkolwek komisyjnoje 
predlożenije po semu. szczom uże skazaw, my 
pryniaty ne możemo. i ono ostojatysia ne powyn- 
no, lo i z druhoj storony my takoż z rozdiłeni- 
jem posłiw w samom statuti krajewom nijak sohła- 
syty sia ani pochwałyty ono ne możemo. Stosu- 
nok bo zastupnyczestwa welykych posidateliw, da- 
noho nam w czysli 44 posłiw do ezysła zabalno- 
ho 141 posłiw —  oczewydno tu pomynajemo bo- 
łosy wirylnyji, jest jak 1 : 3 ,  a tojze stosunok do 
zastupnyczestwa metiszycb posidateliw zemskycb 
jest jak I . 1 y„. Pryjinajuczy za pidstawu takolio 
zastupnyczestwa interesa, a wziąwszy na rozwahu. 
szczo kraj nasz, preymuszczestwenno jest krajom rol- 
nyczym, i szczoz neznacznymy łysze izjatyjamy, kul
tura bilszych posiłostej z knltucoju menszych, tak 
zwanych kołyś rustykalnych, prawi na riwnym ste- 
peny slojit ,  to musyt ko rozsudżenyju interesnoho 
uprawuenyja izkluczno stałyj, nepreminnyj p o d a 
t o k  r e a l n y j  za pidstawu pryniat byty. No po 
urjadowym datam statystycznym wynosyt w ciłini 
korołestwi Hałyczyny i Wołodyiniryi, wraz z Kra
kowom, Oświtymom i Zatorom, toj podatok realuyj, 
wid buwszych posiłostej dominikaluych 1,254.695 
złr. 40 sot, awstr. wal.

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z .  Od 
jakich?

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Wid dawnych domi- 
nijiw; a na suprotyw jest  toj samyj podatok w ci- 
łym tym kraju wid posiłostej rustykalnych wraz 
z wilnymy „sammt Freien” : 3,290.431 złr. 98 sot. 
a. w. , szczo diłaje prybłyżytelno stosunok jak 
1 : 2 3/ 4. Jesły tomu interesa welykych posiłostej 
sut zastupłeni czysłom 44 posłiw, to — wedla tolio 
stosunku — dołżniby były hromady rolnyczyi zastu- 
płenyi 99 posłamy na Sojmi.

Szczo do uprawnenia ko reprozenlowaniu iii- 
teresiw handlowych, industryji, promysłu, rukodi- 
łyja, lo — jak uże skazawjem —  mnsyt byty pid
stawoju toho podatok z a r o b k o w y j  i d o c h o 
d owyj .

Po urjadowym dałam statystycznym po koneć 
r. 1861., ciła suma podatku toho, w ciłym kraju 
naszym w kruliłoj cyfri wynosyla 574.000 złr. w. a. 
Wprawdi wypadaje 7. toho prawi mensza połowyna, 
bo 233.000 z łe . , na bilszyi posiłosty, odnak je-  
słybyśmo i ciłu suinu toho podatku, pryniały za 
pidstawu reczenu, to ciła suma taja, zriwnana wyż- 
szoju ciłoju sumoju realnoho podatku wykaże sto
sunok jak 1: 9. Wypałoby odże tak, na czysło
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zahalne 141 postiw7, tilko wacho 16 zastupnykiw 
intereaiw handlowych, industryi i promysłu, koty 
do teper interesa tyji — za łaskawym szczasły- 
wszym postanowłenijem naszoho statnta krajewoho — 
stanów lat czysło 23 swojich zastupnykiw iz mist’ 
i izb torhowelnych i promysłowych.

Pozistaje mni jeszcze zwernuty u w aha na za
proponowane pobiłszenie czysła posłiw iz mist 
Lwowa i Krakowa. Komisyja pokłykuje sia, na 
skupłenije w mistacb tych, ciłołio ruchu handlowoho 
i promysłowoho w kraju naszym na toje, Ze mista 
tyji sut sidałyszczem urjadiw, uniwersyteliw, in- 
stytnta kredytowoho i innych zawedenyj i pr. i pr., 
a nakonec mowyt, Ze cyfra podatkiw jest takoż 
w tych mistacb nezriwnano bilsza jak w innych 
misiach , i że słuszno dlatoho domąhąjut 
sia mista tyi bilszolio swoho zastupnyczestwa 
w Sojmi krajewom. Wsio to krasno, sprawedływo 
i dostojno byłoby wsiakoho uwzhladnenyja i uwahy, 
jesłyby ne buło a ł e ,  a tym a ł e  jest toje, że oba 
tiji m ista, pisla molio mninija, majut uże i tak 
prawdywo dostatoczne czysło zastupnikiw w Sojmi 
krajewom. Taże kromi teperisznych 4 posłiw zi 
Lwowa a 3 iz Krakowa na Sojmi, majeino tut :  
zastupnyka uiuwersyteta Lwiwskoho jednoho, a 
Krakowskoho druhoho. Instytut kredytowyj maje 
tu mnoho człeniw7 swoich posłamy, wprawdi ne 
bezposredno, a z widky ynde do Sojma wybranych, 
ałe to ne stanowyt nyczoho. Takoż Izby promy- 
słowi i handlowi majut z obocli tych mist swoich 
zastupnykiw w Sojmi.

Dalsze zasidaje tu zi Lwowa 3 Archijepysko- 
piw, a z Krakowa jeden Epyskop. A tak pohlańte 
moi panowe, teper wże maje Lwiw 9, a Krakiw 
6  swoich posłiw tu iz najbilższoj inteligeucyi, 
mużej najdostojnijszych, kotri najlipsze znajut sto- 
sutiky i najlipsze mohut i uinijut tyji mista zastu- 
powaty. Pytajuż sia protoje, czy im bilszc jeszcze 
zastupnikiw potribno? (Śmiech.)

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Sam się śmieje z tego 
co powiedział.

Poseł ks. P a w l i k ó w 7. A i ne wspimnn uże 
o tom, szezo n. pr. iz samoho Lwowa, kromi toho, 
sczytajutsia izbrannymy, ehotiaj od innych grup, 
nad 2 0  mużęj najwyższoj inteligencyji, szezo ro- 
zumijut hezpeczno — kromi zastupłenyja interesu 
tych. od kotorych tu wybrani sut — zastupaty 
takoż i interesa wełykoho mista, w kotorom żyjut. 
A podobno tak ricz sia maje i z Krakowom.

Proszu tomu, jakaż tu jeszcze potreba po- 
bilszaty czysło posłiw za Lwiw i iz Lwowa, abo 
za Krakiw i z Krakowa, uowymy troma dla Lwowa

a dwoma dla Krakowa ? Wszak wydyte moji pa
nowe , żc tak jak tu na ławach posolskich zasi-
dajemo, zastupowaty rozumijemo interesa naszych 
wyborciw, a kotori jeszcze i wo Lwowi abo i 
w Krakowi meszkajemo, to znajemo interesa i po- 
treby oboch tych wełykich mist, i dumaju, szezo 
nikto nam toho nezapereczyt, abyśroo ne umiły 
zastupowaty tak jedno jak i drube.

Jakżeż tu jeszcze pobilszaty czysło posłiw? 
Chyba że — pryznajuś — bez nałeżyto umotywo
wanej pryczy ny, ot tak pro „ c h o c z e  my  s i a ” — 
a w toj czas to możeby i czysło 7, a odnosytelno 
5 posliw, predstawyłoś kołyś jeszcze nedostatoczno, 
i okazalośby żełanyje dalszoho pobilszenyja, bo 
wzhlady podanyji tak dobre za bilszym, jak i za 
proponow7nnym czysłom, jeszcze promawlaty ne pere- 
stauut, sły ktomu wola ino znajtybysia mała? Jest 
w tom —  po moimu —  ricz ino gustu takoho i 
upodobanija, i nycz bilsze.

Zreasumowawszy dlatoho wsiakiji moji w ob- 
szyruom rozkładi podanyji powody, ja ciłkom ne- 
inohu sohłasytysia z predłożenyjem komisyji, wy- 
dżu w §. 3. stat. kraj., i tak uże oskorbłenyje 
odnoj grupy ua koryst’ druhoj, uważaj u sower- 
szenno nesłusznym, tomu i iiepotrebnym wnesenuoje 
pobilszenyje posłiw iz mist o 1 2 , i proto stawlu 
moje wnesenyje, szczoby nad predłożenyjem tyiu 
komisyjij uchwałyła Wys. Pałata perejty do po- 
riadku dnewooho. (Brawo z prawej.)

M a r s z a ł e k .  Przedewszystkiem poddam 
pod głosowanie wniosek przejścia do porządku 
dziennego.

G ł o s :  Ni e ,  po zamknięciu dyskusyi gene
ralnej.

M a r s z a ł e k .  P. Lipczyuski ma głos.
Poseł L ip  c z y  ós  ki. Nie będę mówił prze

ciw całej ustawie wyborczej, bo na to czasu by 
nam nie wystarczyło, powiem więc tylko, że nie 
mogę zgodzić się z wyrażeniem sprawozdania Wy
działu, a mianowicie z jednym tegoż ustępem.

Podniesiono w7 komisyi pomiędzy warunkami 
obieralności na posła i tę okoliczność, że obieral
ność posła zawisła od pewnego wykształcenia |ub 
ukończenia pewnych szkół (c zy ta ) :

„Nie może jednak wuększość komisyi przy
chylić się do tego wniosku.” Dziwić się zaprawdę 
wypada, że komisya wyraziła się o trudności uję
cia takiej rzeczy w pewne formy, która już od 
lat stu w innych krajach cywilizowanych i w da
wnej Polsce od niepamiętnych czasów w formę 
ujętą była, w najbliższych zaś czasach, przed 50



laty w Rzeczpospolitej krakowskiej, której miałem 
zaszczyt być obywatelem, były te formy prakty
kowane. Mylnie więc nam ktoś powiedział, że ani 
w Anglii ani we Francyi nie obowiązują te formy; 
ja  śmiem temu zaprzeczyć, bo te tormy w całych 
Niemczech, a nawet w Prusiech obowiązują, że 
tylko inteligencya ma prawo wybieralności na Re
prezentantów krajowych.

Zaiste Panowie, jakżeby to być mogło inaczej : 
kiedy na najniższe urzęda kancelistów itp, a nawet 
woźnych potrzeba pewnej kwalifikacji, poseł tylko, 
Reprezentant kraju, rzłonek Izby prawodawczej 
może się obejść bez wszelkiego wykształcenia, n 
nawet może nie umieć pisać, czytać nawet spra
wozdań luli druków, które w tej Izbie bywają 
rozdawane. — Dla tego panowie przy specyalnej 
rozprawie stosowny postawie wniosek.

Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Proszu o liołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Łoziński ma głos.
Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Ja pozwolu sobi do 

wneskn, zndajuezoho, aby perejty nad wnesenijem 
komisyi do pnriadku ducwnoho, ni kolory i uwahy 
z praktycznoj storony poczynyty. Najsnmpered 
ne wydżu potreby, dla kotorojby czysło posłrw 
z mist mało buty pobils/.eue ; bo inista, kotori tu 
ne maiut swoich posliw, ne mnjut takoż jcnszych 
interesiw jak tiji, kotoryi mnjut tu swoich repre- 
zentantiw. Otże ja ne w ydżu, aby pry teperisz- 
nim czysli posłiw interesa mist w czemkolwekbud1 

■lterpiły; mista majut wże tut swoicli reprezen
tantów, a że majut bilsze obrazowania i proświ- 
szczenia —  to ricz pewna, szczo spraw swoich 
łuczsze boronyty zdużajut.

Ne wydżu żadnoj potreby, dla czohoby czy
sło posłiw z mist pobiłszaty ałe wydżu, że czereż 
pobilszenie posliw zahalno pnkilszatsia wydatki na 
Reprezentacyju krajewu, pobilszenie wydatkiw po* 
tiahne za soboju bilszyi tiahary, i sprowadyt na 
nasz bidnyj kraj szcze hilszi podatki, jak sut nyni. 
Nużdcnny stan naszoho kraju upomynajesia sylno, 
aby li, podatki pobilszeniein czysła posliw ne 
buły pobijs/.eni. Dalsze pryhledajuczysia tym mi- 
stam, kotorym komisya chotiłnby nadaty prawo 
wyberania posłiw, wydżu że w tym ne bude spro- 
wedływist; bo w wnesenin komisyi nekotoryi mi- 
sta pomyneni sut dostojnijszi, szczo małyby skor- 
sze prawo, aby wyberały posła na Sojm krajewyj. 
Tak n. p. Jaworiw, kolory wże podawaw petycyju, 
aby okremisznoho posła mihł maty, czysłyt 7200 
dusz, płatyt 0404 złr. podatkiw, a maje 474 pro- 
mysłowciw; tak samo Rereżany, Tyśmenycia i IIo- 
rodenka. Horodenka czysłyt 8451 dusz, a płatyt

12 300 złr. podatkiw, i maje 517 promysłoweiw, 
w każdym wzhladi perewyższaje ona dałeko i Ro- 
ehniu i Rereżeny i Tyśmynyciu. Na pidstawi tolio 
prawyłn, jesły czysło dusz, podatkiw i czysło pro- 
mysłowciw maje buty uwzhladnene, należałoby 
dla kilkadesiat mist pryznaty prawo wyberania 
posłiw.

C zortkiw , Terebowla, Kopyc/.yńci i mnolio 
innych wykazałyby podatki bilszyj jak  tyj mista, 
kotri komisya wybrała.

Z toho wydymo spereoznist' i nekoiisekwen- 
cieju tolio żełanija, aby buło pryzoano prawo tym 
misiom okroinisznobo posła wyberaty. Z toho
wydymo lideby nas tiji zasady zaweły, jesłyby my 
na tych czysłacli prawa wyboru każdomu misiu 
swojeho posła pryznały.

Dlatoho tez wnoszu, żeby nad tym wneskoin 
perejty do poriadku dnewnobo.

M a r s z a ł e k .  Ma głos p. Koczyński.
G ł o s  y. Prosimy o zamkniecie dyskusyi. 
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dy

skusyi, raczy wstać. (Większość wstaje.) Jest
większość, wiec dyskusya zamknięta. Zapisani są 
jeszcze do głosu: za wnioskiem komisyi pp. Ko
czy ngki i Zyblikiewicz; przeciw koniisyi p. Dem-
kom, p, Zaboroiko i ks. Kaczała,

G ł o s y .  Prosimy o jciieraJnych mówców. 
M a r s z a ł e k .  To proszę panów wybrać so

bie jencralnych mówców.
(Po krótkiej przerwie.)
Czy są już wybrani jenerałni mówcy? (Gwa1’-) 

Pytam się, czy już pp. Zyblikiewicz ; Koczyński 
umówili się? (P. Zyblikiewicz wstaje.) Wiec poseł 
Zyblikiewicz ma głos jako mówca jenerałny z je 
dnej strony, a potem poseł DcmkuW z drugiej strony.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Jako członek ko
misyi, będąc zmuszony bronić komisyi. muszę prze- 
dewszystkiem zwrócić uwagę na genezę ustawy wy
borczej, której reformę Wysokiej Izbic zaprojekto
waliśmy. Genezis tej ustawy jest następująca: Sejm 
lwowski ma mieć 150 posłów; przy układaniu tedy 
statutu wyborczego ówczesnemu Rządowi we Wić- 
duiu przewodniczyła myśl następująca: na 150
członków Sejmu ma być wybranych 141 posłów. 
Rząd ówczesny chcąc koniecznie mieć posłów 
w Sejmie lwowskim zawisłycli i podległych, a lę
kając się posłów niepodległych, wyznaczył większą 
połowę z tych 141 wybrać się mających na takich 
wyborców, po których sie spodziewał, że posłów 
niezależnych nie wybiorą. Chciał wie, ze Sejmu

3 5
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mice narzędzie, — ażeby mógł w kraju gospoda
rować jak się gospodarowało dawniej, W tym celu 
nadał prawo wyborcze, które wi-iskie ludności 
zapewnia większość posłów, przeznaczył więc 
dla ludności wiejskiej 74 na 141 posłów, bo 
sie spodziewał, że gmiuy wiejskie wyszła na Sejm 
samych zależnych posłów. Jednakże 74 posłów 
gmin wiejskich nie zapewniało jeszcze Rządowi 
większości w Izbie: lecz Rząd miał przekonanie, że 
na 23 posłów miejskich zawsze znajdzie jeszcze 
kilku ludzi, któremi podług swojego zdania będzie 
mógł rozrządzać. Aby zaś celu swego tem pewn ej 
dopiąć, poprzyłąezal kilkadziesiąt miast, któreby 
mogły niezawisłych posłów Izbie dostarczyć, do 
okręgów wyborczych gmin wiejskich, ażeb, tam 
utonęły. Nie harozo jednak powiodło się myśli 
rządowej. Najsamprzód zawiodły Rząd wybory 
włościańskie, bo gdzie niegdzie wyborcy włościań
scy przysłali nam posłów' światłych i niezawisłych, 
a przynajmniej nie dających się komukolwiek po
wodować ; powtóre zawiodły Rząd nieco i miasta, 
bo na 23 posłów' nie udało się żadnego narzędzia 
rządowego sprowadzić do Sejmu. Myśl rządowa 
tedy nie powiodła się.

Jednak trudno przewidzieć jak na przyszłość 
wybory wypadną. Siad to powstały glosy w kraju, 
ażeby sobie zapewnić Reprezentacyę interesom kraju 
odpowiednią, i w tym celu zmienić naszą ustawę 
wyborczą. Jak sprawozdanie komisyi powiada, były 
w tej mierze rozmaite wnioski w komisyi czynione, 
lecz brak podziału administracyjnego kraju nie po
zwala zająć się radykalną reformą; należało wiec 
ustawę wyborczą o tyle przynajmniej poprawić, 
aby z niej rażącą niesprawiedliwość, a osobli' ie 
miastom wyrządzoną usunąć, i w tym celu powięk
szyliśmy licz.be posłów' miejskich z 23 na 35. 
Przeciw temu projektowi występują mówcy z tej 
s t rony,  mianowicie ks. Pawlików i ks. Łoziński. 
Przystępuje do rozbioru ich mów i ich argumentów', 
i przedewszyslkiem nadmienić muszę, że ks. Pa
wlików sam się śmiał kiedy mówił (śmiech).

To we mnie budzi to przekonanie, że nie bar
dzo wierzył w to wszystko, co nam opowiadał. 
(Śmiech i brawa.) 1 tak na przykład powiedział 
nam miedzy innenii, że komisya powołuje sie na 
petycye miast, i dla tego powiększa liczbę posłów 
miejskich, gdy tymczasem komisya nie powinna 
uwzględniać petycyj miast, lecz powodować się in
teresem kraju. Ciekawy jestem zkąd może Sejm i 
komisya powziąć wiadomość o interesach kraju, 
jeżeli nie przez objawy opinii publicznej, przez ma
nifestowanie się kraju petycyami. Powiada dalej

ks. Pawlików, że nic powinno nas zadziwiać, je 
żeli miasta innych prowincyj mają stosunkowo li
czniejszą reprezentacyę aniżeli nasze. Zapewnie 
że nie, powo r są naturalne, ho oto tak chciało 
Ministeryum ówczesne dla własnych swoich w ido
ków, postępowało wipc w każdej prowineyi tak, 
jak mu jego interes, a nie interes kraju wskazy
wał. I tak w innych prowincyach, gdzie Ministe- 
ryuin chciało mieć liczną Reprezentacyę miejską, 
jak ii. p. w Czechach i Morawic, nie połączyło 
miast z gminami wiejskiemi, lecz kuka miast jeżeli 
były zanadto małe, łączyło w jedną grupę, i te 
miasteczka same wybierały posłów, bo tam trzeba 
było jak mówiłem reprezentantów z miast Mini
sterstwu ówczesnemu.

Tu w naszym kraju Rząd nie widząc w Re- 
prezentacyi miejskiej żadnej dla siebie korzyści, 
nie nadał miastom naszym takiej Reprezeutacyi jak 
gdzieindziej. Wszelako myśli rządowej nie prze
wodniczył interes kraju, ale jego własny, i to chwi
lowy, a ponieważ charakterystyką dawnego Mini
sterstwa była dowolność, więc prawdę mówi ksiądz 
Pawlików, iż nic dziwnego, że u nas rzeezewiście 
miasta są słabo reprezentowane.

Przystępuję teraz do części mniej więcej me
rytorycznej mowy ks. Pawlikowa, gdzie zarzuca 
komisyi, że wzięła tałszywą podstawę do obracho- 
wania.

Przyznaję sie, że na tę część mowy byłem 
niezmiernie ciekawy. Już bowiem Rządowi za pod
stawę prawa wyborczego służył podatek, również 
i my, jeżeli zechcemy zmienić ustawę wyborcza, 
bez dokładnych wykazów podatkowych obejść sie 
nie będziemy mogli. Zajmując sie ustawą wybor
czą miałem bardzo w.ele do czynienia z wykazami 
podatkoweini, w komisyi mianowicie badaliśmy je 
ściśle, i podług nich układaliśmy nasz projekt; by
łem tedy niezmiernie ciekawym, co ks. Pawlików 
niesprawiedliwego i mylnego w tych podstawach 
spostrzeże. Otóż powiada on, że komisya licząc 
podatek miejski, liczyła oprócz podatku dochodo
wego i zarobkowego, niesłusznie także inne jakieś 
podatki, a mianowicie, że do podatków miejskich, 
liczyła także podatki z domów i gruntów miej
skich opłacane. Lecz jakże, czyż Lwów, lub Kra
ków nie płaci podatku domowego?

Cóż ks. Pawlików' z tyrn podatkiem zrobi? 
czy można go zdmuchnąć jak  sie komu podoba ? 
czy każde inne miasto nie płaci podatku domowego? 
A zwrócę uwagę Wys. Izby, że podatek domowy 
nie jest równy w całym kraju, po miastach płaci
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się podatek domowo czynszowy a po wsiach kla
syczny; już zaś ponatek domowo-czynszowy jest 
bez porównania większym jak podatek klasyczny, 
w fet cóż z nim zrobić? Nie bardzo tedy ks. Pa
wlików zaspokoił moją ciekawość, zarzucając nam 
mylne podstawy, i żaląc sie na niesprawiedliwość, 
nie bylein też bardzo rozczarowany, gdyż ostatni 
tpn zarzut wiecznie i wiecznie w lej IzbieJ się po
wtarza. i

Tymczasem biorąc rzeezewisty podatek miej
ski za podstawę do poprawy ustawy wyborezcj 
musielibyśmy liczbę posłów miej/kuli 7. 23 tne do 
35 jak chce komisya , ale wyżej jeszcze podnieść,
stosunek bowiem podatków jest nastepi ąey: 

b
Wsie same bez miast i miasteczek i bez ob

szarów dworskich płacą w kraju całym 2 880.000 
złr. podatku, miasta zaś płacą 1,500.000 złr.; ja 
opuszczam tu kilkadziesiąt tysięcy, wiec miasta 
płacą więcej jak połowę tego. co płacą gminy 
wiejskie. Gdybyśmy chcieli zachować zupełną spra- 
riedliwość, liczba posłów miejskich powinna wy
nosić więcej jak połowę posłów gmin wiejskich, 
a pon eważ tycli ostatnich mamy 74, wiec posłów 
miejskich powinwbyśmy mieć 38 do 40. Dziś je 
dnak mamy ich tylko 23, komisya projektuje po
większenie ich do 35, a jednak zarzucają nam nie- 
sprnwiedliwoś Apeluję tedy do sumienia tych pa
nów, którzy nam wszędzie i wiecznie niesprawie
dliwość zarzucą,ą. € 0  więcej, ks. Pawlików 'niByło 
z datami statystycznemi w ręku powiedział nam, 
że podług stosunku opłacanego podatku powinny 
mieć gminy wiejskie 91), zaś miejskie, tylko 10 po
słów; lecz zważywszy, że pierwsze płacą 2,880.000 
'Ar., a miasta 1,550.000 złr — takiei arytmetyki 

już wcale nie rozumiem.

Nareszcie przystępuje do objekcyi, jaką uczy
nił przeciw podwyższeniu liczby posłów Krakowa 
i Lwowa. Jeżeli ks. Pawlików powiada, że wzię
liśmy dowolną liczbę posłów dla Lwowa i Krako
wa, to się bardzo m yli; bez powodów żadna liczba 
nie była ustanowioną. Lwów płaci jak sprawozda
nie powiada 377.000 złr., Kraków zaś 193.000 złr. 
podatku; jeżeli zaś weźmiemy okręgi wyborcze 
wiejskie i obliczymy ich podatek, to mam honor 

' powiedzieć,, że nie ma okręgu wyborczego z gmin 
wiejskich w Galicyi, któryby w przecięciu płacił 
więcej jak 30-—40 tysięcy guldenów. Skoro Lwów 

■ płaci 377.000 złiv podatku, proszę więc obliczyć, 
ile Lwów. powinien mieć posłów, gdyby zachowano 
sprawiedliwy stosunek', chociażby nawet nie uwzglę- 

idniano, że iest siedzibą światła i wielu instytutów,

w których podobało się księdzu Pawlikowi ironi
cznie się wyrazić, i chociażby on był jedynie przez 
ciemną masę zamieszkały.

Tak samo rzecz się ma i co do miasta 
Krakowa. Kraków płaci podatków 193.000 złr. : 
eżeli tedy weźmiemy na uwagę, że na okręgi wy

borcze gmin wiejskich wypada opłaconego podatku 
tylko 30 do 40.000, to proszę moi panowie obli
czyć, czyli Kraków i Lwów nie powinny mieć 
nawet więcej posłów aniżeli my proponujemy? 
Komisya projektując dla Lwowa 7. a dla Krakowa 
5 posłów nie naprawia bynajmniej w zupełności tej 
krzywdy, jaką ustawa wyborcza tym miastom wy
rządza, a jednak tu z tej strony Izby (wskazując 
na prawicę) wołają w niebogłosy. Ze im właśnie 
sprawiedliwości potrzeba. Nareszcie nic mogę tu
taj pominąć uwagi uczynionej, że miasta Lwów i 
Kraków7 są tu liczniej reprezentowane, że miano
wicie zasiada tu wielka liczba postów w tych 
miastacli zamieszkała. Ależ moi panowie, jeżeli 
pewien okręg wyborczy wybierze posła, który 
przypadkowo mieszka we Lwowie lub Krakowie, 
czyż można utrzymywać, że miaslo Lwów lub 
Kraków zyskują przez to na liczbie reprezentantów? 
To są tylko sofismala, na które odpowiadać nic 
warto. Skończyłem tedy z księdzem 1’awlikowcńi, 
a przystępuję do niektórych zarzutów7 uczynionych 
komisyi przez szanownego kolegę posła Lipczyii- 
skiego. Zrobi! 011 głównie komisyi zarzut, że nie 
postawiła pewnego censusu intelektualnego dla 
posła, i zapowiedział w tej mierze przy dyskussyi 
specyalnej swoje wnioski.

W komisyi, która sprawozdanie dzisiaj W . Izbie 
przedkłada, była mowa rzeczewiście o cenzusie 
intelektualnym^ bowiem wiadomą jest rzeczą wszy
stkim, że lteprezentacya, w której nic ma dostatecz
nego światła, nie może przynieść pożytku dla 
krnjijj i że przeto przetworzenie naszej Reprezen
tacyi na światłą,, któraby była rzeczywiście wyra
zem intelektualnych sił naszego kraju, przedewszy- 
stkicm nam na sercu leżyć winno (Brawo!) Otóż 
w7 komisyi była mowa o cenzusie intelektualuym, i 
właśnie posłowie z tej strony Izby, zasiadający 
w komisyi, byli pierwsi, którzy taki wniosek posta
wili, a nawet chcieli oni daleko więcej aniżeli 
poseł Lipczyński sobie życzy, bo żądali jako kwa- 
lifikacyi na posła świadectw z ukończonych wyż
szych klass. Jednakże większość komisyi nie 
mogła się żadną miarą na taką zasadę do prawa 
wyborczego zgodzić, a to głównie dla tego, że census 
intelektualny nie tla sie ująć w pewne ścisłe karby
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a lun mniej da się praktycznie przeprowadzić, bo 
można, jak to powszechnie aż nadto wiadomo, 
skończyć dużo klass, a wcale nie mieć nic olejr 
w głowie (wesołość w Izbie), a znowu można, 
nie znając nawet ani jednej klagsy szkolni, po za 
niemi tak się wykształcić, nabyć światła i doświad- 
ezenia, że nic pod tym względem nie pozostawałoby 
do życzenia, słowem taki census intelektualny 
nie da się ująć w pewne ścisłe karby. Jeżeli sza
nowny kolega Lipczyński i inni posłowie S-jmu 
krajowego, co zresztą i my wszyscy pragniemy, 
życzą sobie widzieć więcej a’iatła w Reprezentacji 
krajowej, to muszę wypowiedzić, że do tego ro
dzaju reform nie na tej drodze się przychodzi, do 
tego pożądnnege celu nie dojdziemy inaczej jak 
tylko za pomocą censusu podatkowego. Rzadko 
kiedy widywano tak świetne Reprezentacye kraju 
jak we Francyi za czasów Ludwika Filipa, a spy
tajmy się dlaczego? Oto dla tego, że census wy
borczy pieniężny był tak wielki w tym kraju, że 
do roku 1848. nie było we Francyi więcej jak 
tylko 210.000 wyborców na 30 do 40 milionów 
mieszkańców 1 Otoż censusem podatkowym była 
tak ograniczoną liczba wyborców w kraju, który 
przoduje światu na drodze cywllizacyi. Niie bra
kło tam na usiłowaniach do powiększenia liczby 
wyborców , lecz mężowie stanu Francyi opierali 
sie temu, a dość przypomnąć stanowisko, jakie 
zajmował w tej kwestyi Guizot, chociaż nie szło 
tam o powszechne wybory, ale jedynie o 50.000 
wyborców więcej.

Taki sam stan rzeczy jest i w Anglii dzisiaj, 
gdzie niezawodnie najdawniej i najsilniej jest roz
winięte życie publiczne i parlamentaryzm, i gdyby 
lam n. p. miała nasza ustawa wyborcza zastoso
wanie, Anglia miałaby mniej więcej do siedm mi
lionów wyborców; podług tamtejszego censusu zaś 
liczba wyborców jest ograniczoną do 1,300.000. 
A dzisiejszy ruch wyborczy, który takich rozgłoś
nych rozmiarów dochodzi, wcale nie ma na myśli 
by na wszystkich rozszerzyć prawo wyborcze, 
uchowaj Boże, kierownicy (ego ruchu są to praw
dziwi ludzie stanu, nie domagają się oni głosów 
dla ciemnej masy, oni pragną tylko zwiększyć liczbę 
wyborców do 1,700.000, azatem idzie im o 400.000 
wyborców ; a oto u nas, gdzie nie było życia pu
blicznego, census jest tak niski, iż mamy prawie 
powszechne głosowanie. Ztąd to pochodzi, że nasza 
Reprezentacya kiajowa, że nasz Sejm nie mieści 
w sobie sił intelektualnych tyle, ile pragniemy; 
jeżeli więc chcemy mieć św^atlejszą Reprezentację

jak teraz, to tylko może nam pomódz wyższy census 
podatkowy, a żadną miarą census intelektualny.

Zwracam się teraz do szanownego posła 
ks. Łozińskiego. Muszę przedewszystkiem zwróeić 
uwagę na następującą arcyciekawą logikę. Oto 
posłów miejskich nie potrzeba zdaniem księdza 
Łozińskiego powiększać. Ola czego? dla tego, bo 
tu już są posłowie miejscy, argumentuje ks. Łoziń
ski, a że tak jedni jak drudzy mają te same inte
resa, a zatem może dla nich pozostać wygodnie ta 
sama liczba. To niechże raczy łaskawie pozwolić, 
byśmy tę zasadę i do posłów gmin wiejskich za
stosowali, a wtedy możemy śmiało zapytać: na cóż 
im aż 74 posłów, bardzo dosyć byłoby ich 15, a 
niech 2 0 , a to wszystko na tej samej argumentacyi, 
że wszystkie gminy wiejskie mają jednakowe inte
resa, więc jak powiadam byłoby dla nich dosyć 
15 zastępców.

Dalej głównie dla tego ks. Łoziński jest 
przeciwnym projektowi powiększenia liczby posłów 
miejskich, że już i teraz są wielkie wydatki, a 
powiększywszy liczbę posłów, zwiększymy i po
datki, a jemu przedewszystkiem chodzi, byśmy i 
takich podatków nie płacili. Niechże ks. Łoziński 
raczy zaproponować zmniejszenie tych wydatków 
na i nej drodze, i tak aby zamiast 74 posłów wiej
skich, zasiadało ich daleko mniej. Wszakże nie 
biorę rzeczy na seryo, ani ja ani też komisya 
nie chce dotychczasowej liczby posłów wiejskich 
zmniejszać, a jeżeli o tem wspomniałem, to tylko 
dla tego, aby wykazać jakich to się używa argu
mentów, byle bądź co bądź krzyczyć na niesprawie
dliwość tam gdzie jej nie ma, aby bądź co bądź 
znaleść koniecznie coś do zarzucenia, choćby naj
poczciwszej myśli.

W końcu położyć muszę nacisk, iż bardzo 
się mylą ci posłowie w jscy, którzy sądzą, że ich 
zbawienie od tego zależy, jeżeli będą w tej Izbie 
w liczbie większej nad innymi; bardzo się mylą 
jeżeli sądzą, że jest ich interesem nie dopuszczać 
zwiększenia liczby reprezentantów miejskich, albo
wiem moi panowie, jak długo żywioł mieszczański, 
ten jedyny i prawdziwy warunek pomyślnego roz
woju i dobrobytu kraju, nie będzie tn w Sejmie 
w należyty i słuszny sposób reprezentowanym, tak 
długo nie możemy myśleć, by podstawy naszej po
myślności były rzcczywi8 temi. Wszakże zamożność 
wsi może się rozwijać i być trwała pod warunkiem, 
że miasta im przodują, również interesa nasze 
krajowe nie postąpią ani krokiem naprzód, póki
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miasta nasze nie będę w Sejmie należycie repre
zentowane. Skończyłem. (Braw o!)

PjMteł ks. P a w l i k ó w .  Ja proszu o hołos 
w osobystoj sprawi.

M a r s z a ł e k .  Po zamknięcia dyskusyi poseł 
Pawlików będzie mógł w tej sprawie mówić. Teraz 
poseł Demków ma głos.

Poseł D e m k ó w .  Ne duże innobo m.-ju ska
zały, poneże papcrednyk mij pocztonnyj ks. Paw
lików oświdczył Wysokoj Pałati wsio szczo do 
ustawy wyborczoj. Ot tilko to inajn prymityty 
Wysokoj Pałati do toj komisyi: Ja ne znają, a
jakoj prycayny ona toje sprawoadanije arobyła? 
Cay anaty komisya zabnła, szczo teper je posły 
tatki tak selski jak i z m is t , bo to wsio odnako 
czy kto z mista cay a seła izbranyj, bo ja sam 
wybranyj aż a 5 mist i seł (wesołość w Izbie); 
to tak jest samo, jakby mene i sami miszczane 
wybrały; a jakby wsi miszczane wybrały sobi 
ltiiszczanyna, to by buł miszczanyn, a jakby sela- 
nyna, to by buł sclanyn, a jakby wsi selany znowu 
sobi wybrały miszczana, to to takoż nic neznaczyt, 
bo tu ne ma diłynia, tak i ne bało i ne bude, bo 
tu jest ciłyj razom naród. To tilko je, szczo na 
uarid prychodiat tiahari, otżo ony wyberajut posliw 
dla toho, że chotiłyby tij tiahari zmenszyty, ale ne 
pobilszyty, tiahari ta podatki; wże bilsze tych po- 
datkiw pryczyniaty ne moZna. Cilij narid olila- 
daje sia na nas, a jak idesz czercz mista ta seła, 
to wsi tia obstuplat ta pytajut: a skażyno tam, 
czy wie podatki menszi i szczośte wy tam zro- 
były? (Wesołość w izbie). A teper proszu W y
sokoj Pałaty porachowały, że selany to wsio po- 
nosiat, bo wże 4. sesya sejmowa, syła to rozmai
tych podatkiw, kosztiw! treba daty to na teatr, to 
na gospodarstwo; znajem my to wsio, to jest stra- 
szenna suma. Teper szcze posliw pobilszaty, to 
wże neznaty jak toje wypłaty ty; leper fundusz 
iudemnizacyjnij, teper okromiszni podatki krajewi, 
teper koszta wojenni płalyty, a to wsio maje pla- 
tyty miszczanyn i sełanyn. Teper ne znaty jak  my 
sia okażeni meży ludray po toj skinczenoj kadencyi, 
to wże konecznc musyt teper nastupyty nowij wybir 
na posliw, to pewne wże nas na nowo ne wyberut, 
(śmiech) bo skażut: wżeste dosyt’ nam nasadyły, 
wze dosyt’ majem; persze płatył 5 teper 15 zr., 
i w samoj riczy ne jest inaksze, jeno tak, bo sut 
taki tiahari, szczo ne znaju jak ich bude opłatyty. 
Teper dajmy nato, a kilko ja uważaju, należałoby 
toje zrobyty, o czym komisya tu postawyla; ale 
selany najbilsze ponosiat tiahari, selany płatiat wsi

podatki, selany dajut forszpany, selany najbilsze 
posyłajnt swoi dity ua oboronu kraju, ponosiat nąj- 
bilszyi żertwy, krow ich rikaray płynę, no prawda 
ono, że to mało ne wsi sami naśzi dity, w misiach 
ho najbilsze żydiw, a tii znajut swoi sposoł nwil- 
nytysia, to iz mist cliyba lido jakij chrestyjanyn, 
ałe żydiw tam no wydko, a t ak  mało ne weś tiahar 
wijny inusiat ponosyty ino selane.

Teper jeszcze na to prychodym, że ua sola 
jeszcze bilszyji podatki nakładajut. Czy to z sol 
poseł czy z mist, to zariwno , bo narid wyberajc 
takoho na posła, kotoryj jest jemu prychylnyj. 
W proczem tu chodyt meni skazały toje, ze bilsze 
ne można pobilszaty czysta posliw, bo buduf bil- 
nzi tiahari; otoż mowlu,] aby tiahariw bilszych ne 
nakładały, dosyt toho, szczośmo nałożyły. Hospo- 
dyn Zyblikiewicz zamitył ks. Pawlikowy, szczo w 
inowi swojej smijał sia; ałeż bo i pan Zyblikie
wicz sia smijały. (Brawa i oklaski.) Ale ne dosyt, 
bo pohianuwazy na toti wsi czynnosty, nad kotry- 
my tut rozprawlajem w toj Pałati , potreba żało
wały szczo sia tak ro b y t , ałe jest z druhoj slo- 
rony i śmiech; bo wydatki Sojma jeszcze desiat 
razy bułyby bilszi. i — jak każu — potom nam 
narid ne da czercz dorobu perejty czercz tyji 
tiahari, kotry na nycli szczo raz bilszi nakladajem. 
Ja proszu, dajmo sobi spokij z tym , nnj to bude 
dla druhych posłiw, z nas wże toho dosyt my ne 
możem razoin wsioho ustanowyty.

Deżtam? Boh świt sotworył ue jednolio dnia, 
ale w jednim tyżdny, w szesty dniach, a my wże 
dosyt czerez szist lit nahoworyły, naradyły, na- 
rozprawlały, wże nąj sia reszta druhomu wybo
rowy zistane.

Ja poperaju ks. Pawlikowa, aby z tym pe
rejty do poriadku dnewnoho. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z .  Jak 

kolwiek myśl podniesiona przez p. LipczyńsIKego 
ma przyjść dopiero później pod obradę (zapowie
dział wniosek w tym kierunku), jednakże nie mo
gę już teraz pominąć tej sprawy

Myśl ta, jak panowie słyszeliście , myśl pew
nego cenzusu inteligenoyjncgo, czyli żądanie pew
nego wykształcenia od p o s ła , podniesioną była 
także w komisyi, lecz nie została uwzględnioną.

Komisya nie przystąpiła do tej myśli, a to 
g ł ó w n i e  dla tego, że była przekonaną, iż oby
watelom wyborcom, którym daje się prawo wy
boru, nie powinno to prawo ścieśniane być wa
runkami, wyłączajęcemi znaczną część mieszkańców



— 2kv

od wybieralności i zmuszająccmi wyborców óo da
wania głosów posłom, którzy nie posiadają ich za
ufania, lub posiadaja te zaufania P mniejszym slo- 

. . . .  » pniu niz inni.
Poseł ks. Pawlików cytuje daty statystyczne; 

nie zarzuca on komisyi zdaniem lnojem , że mylne 
daty statystyczne przytoczyła, lecz sądzi że ko
misya mylnie na te daty się zapatrywała. Między 
argumentami ks. Pawlikowa, na datach statysty
cznych opartemi, słyszeliśmy i ten , że podług dat 
statystycznych posłowie gnrii wiejskich powinni 
mieć więcej reprezentantów uak dziś mają, a nawet 
powinni mieć wiecej w stosunku da większych 
właścicieli dóbr tabularnych. O cyfry tych dat nie 
będziemy spierać sie z ks. Pawlikowem, lecz o 
ich zrozumienie i zastosowanie.

Mamy daty najnowsze. Z aktów wyborczych 
mamy cyfry podatków z r. 1860. Podatek właści
cieli dóbr tabularnych, t. j. podatek zwyczajny 
z dodatkiem tak zwanej trzeciej części , wynosi 
w ogóle, nie jak mówi ksiądz Pawlików 1,250.000, 
lecz 1,400.000; gminy zaś wiejskie, z wyłącze
niem miast, płacą tego samego podatku, jak powie
dział p. Zyblikiewicz. około 2,800.000. Jak ks. 
Pawlikowi i nam wszystkim wiadomo, nic wszyscy 
mają prawo wybierania, którzy po wsiach miesz
kają. Wielu najniżej opodatkowani są od prawa 
wybierania wyłączeni. Mianowicie wyłączeni są 
w każdej gminie najniżej opodatkowani, których 
kwota podatkowa wynosi V, ogólnego podatku. 
Niechże ksiądz Pawlików raczy odtrącić trzecią 
cześć od 2,800.000, wtedy zostanie podatek a gmin 
wiejskich w Izbie reprezentowany w kwocie ogól
nej 1,030.000. Okaże się przeto stosunek podatku 
dólir tabularnych do reprezentowanego w Sejmie 
z podatku gmin wiejskich już nie jak 1 do 2'..,

. (jak wykazywał ks. Paw lików), lecz jak 1 d o l^ , , , .  
Na podstawie lego stosunku powinnahy być zwi<‘- 
ki zoną liczba posłów w Sejmie, lecz oie .po 
słów gmin wiejskich, ale posłów obranych prze* 
większych właścicieli. ,

Gdyby jednak k ,,ądz Pawimów chciał nawet 
(niech pan będzie uważny) doliczyć cyiri podatku 
płaconego przez (e miasta, które dziś nie maja osob
ny h posF >\v, Ip.cz wjbięraja razem z^jninami wjje|-

Awnosi 7,15.000,. tos k ic n i iu a • y();a § p d ,a k ó w | \v y t i o o t  ui riraifftoit v/ 'Mań

Y ,  j » 5 « f
w fiare z c

  .■eprćzeufówalfą
n m r m ł w  mu b i t w '

•r  rod ytrę ńoro-

większych opłacaną, a wtedy {zajVzie między temi 
cyframi ten sam stosunek, jaki dziś jest między 
liczbą posłów gmin wiejskich a liczbą posłów wła
ścicieli większych. Zdaje się , iż Rząd wziął ten 
stosunek za podstawę de ustanowienia liczby po
słów w konstytucyi latowcj. i

Nie można jednak zapomnieć , że właściciele 
dóbr tabularnych płacą jeszcze kilka milionów po
datku oj wyrobu wódki i piwa. Nie można wpra
wdzie całej tej cytry policzyć na większych wła
ścicieli z tej przyczyny, iż podatek ten rozkłada 
się. właściwie na konsumentów i producentów, i 
niepodobieństwem jest osadzić, ile z tego podatku 
spndą, na producenta.

Lecz wieks właśc.cieie nie żąuają powie 
kszenla liczby posłów dla siebie. ł* -o

"4 • * i )»* t «. ~ i i, — f 1 '
Co do miast sprawozdanie przcszłoroczne 

Wydz. łn krajowego pouczyło nas, zestawiając cy
fry stosunkowe między reprezentacyami miast 
w rozmaitych prowincyach Austryi W Salzburgu 
są dopuszczone wszystkie miasta i miasteczka do 
wyboru osobnyeli posłów, albo pojedynczo albo 
w pewnych grupach. Podobnie praktykuje się w in
nych prowincyach Austryi. T wszędzie liczba po
stów z miast i liczba miast oddzielonych od gmin 
wiejskich dla wyboru posłów jest stosunkowo da
leko większą niż w Galicyi. My mamy 319 miast 
i miasteczek, a tylko 15, zatem 4% mają prawo 
wybierania posłów osobnych,

I 11! IK i
Ks, Pawlików powiada, że porównanie z in- 

nemi prowincjami jest nieifosowne, bo miasta w 
innych prowincyach mają Więcej przemysłu i han
dlu. Jednakowoż tam iile tylko w miastach, ale i 
po wsiach *est przemysł . be tam przemysł w sto
sunku do reszty interesów jest silniejszy, jest więc 
nawet reprezentowany po części i przez posłów 
gmin wiejskich. Nie można także zapominać, ze 
w tych prowincyach nte- tylko przemysł i handel, 
ale i rolnictwo ,sto> daleko wyże;" ni u nas. więc 
idąc konsekwentnie za argumentacyą ks. Pawlikowa, 
poirzebahy u nas także nią niżej stojącego rol
nictwa dać reprezentacja mniejszą. (

Interes naszego przemysłu i |  handlu , ipnaej 
Wenie togo niib «*!/n li)ch .  ■proW incyachd je&bjedż 

.ntik 'ił stopitulflii fln! tv mais tak
że nrfiiejsęorwbiiętcgd&nrólwijiein 'yażńy ijaifigwwi.it- 

.ijJręRlpłondiudyrfol, wat MdnycbnlndcrpWiejnydLil luśtit- 
••jlbibjstUc.ii rnliifirtwo aiioorijish amżwiłiifftriżs^Btawdr)

'łnla-



-  241

stach mieszkają, więc oni reprezentują niby miasta 
Lwów i Kraków i t. p.

Panowie wiecie, że jedeu z naszych posłów 
mieszkał w Gracu, więc zdawałoby się podług ar- 
gumentacyi ks. Pawlikowa, że on miasto Grac 
zastępuje (wesołość). Jednakowoż ten poseł re
prezentuje tych, którzy go wybrali, a przede
wszystkiem reprezentuje kraj.

Co do księży 1 skupów trudno zaprzeczyć, 
że oni także uie reprezentują pojedynczych miast, 
w których zwykle przemieszkują, ale reprezentują 
kraj cały , stoją na straży interesów duchownych 
całego kraju.

Również i rcktorowie , którzy uie są przez 
miasta do Sejmu wybrani, jako naczelnicy wszech
nic reprezentują oświatę całego kraju.

Teraz przystąpię do zarzutu przeciw wnio
skowi, który mojem zaaniein jest najmniej ważnym, 
ale może zdaniem niektórych innych postów wy
dawać się będzie jako bardzo w7ażny. Podniesiony 
on był przez dwóch reprezentantów włościan ze 
wschodniej Galicyi, a tyczył się powiększenia wy
datków na Sejm, gdyż owym 9 lub 12 nowym po
stom z miast trzeba będzie także piacie dyety jak 
innym posłom.

Możnaby powiększeniu kosztów7 zaradzić tym 
sposobem, aby powiększając liczbę posłów z miast, 
pomniejszyć o tyleż liczbę posłów7 z gmin wiej
skich. Lecz przeciwnicy nasi i na to nie przystają. 
Przedstawiał się ten sposób w komisyi, i byłby 
łatwiejszy w Sejmie do przeprowadzenia , bo 
wniosek w7 tym kierunku wymagałby tylko większo
ści absolutnej głosów. Jednakże co do mnie, nie 
byłem za tym umioskieni z tej przyczyny , ażeby 
umniejszeniem liczby posłów wiejskich nie dawać 
powodu do agitacyi, ktćraby starała się wpajać 
w gminy wiejskie to przekonanie, że my chcemy 
ich prawa uszczuplać. (Brawo.)

Lecz ci co argumentują przeciw powiększe
niu liczby posłów miejskich z tej przyczyny, ie 
30 do 36 zlr. trzeba dzienuie więcej dyet płacić, 
że więc na nich spadnie cząsteczka tych kosztów, 
niech pomną, że te miasta płacą z a  g m i n y  
w i e j s k i e  daleko więcej. Więcej niż 200.000 zł. 
płaci Lwów, więcej niż 100.000 złr. płac* Kra
ków, ) płacą inncmrniasta na indcmni/acyr »,a 
ęjquę( powinności pndilańcze, hociąż,z lego znię- 
sjepią .ż a d n y 1 li oie niaty korzyści, óżbyścic 
pąnqxyięr|mogJ .zarzucić, gdyby te m iasta^ię  ode- 
.Zw a ły , ; gdyby powiedziały: „dla czego my mamy 
płacić na indemnizacyę pańszczyzn.a^ą kiedy

żadnych nie mamy ztąd korzyści, kiedy nic dl 
nas zniesiono pańszczyznę, ale dla was (braWo); 
tylko wy włościanie z tego korzystacie; k i e d y  

hic chcecie dla słusznego powiększenia liczby na
szych posłów przyjąć małego wydatku, to sobie 
płaćcie sami owe krocie, które, my d z i ś  płacimy 
za zniesione dla was powinności (braw o).”

Wiele to tysięcy petycyj gmin do Sejmu 
w rozmaitych sprawach przychodzi, petycye gmin 
wiejskich w sprawach prywatnych. Ale żadną 
pet.ycj z miast nie spotkaliśmy, któraby żądała, 
aby ciężar podatku za indemu zacye, jaki ponoszą 
dla dobra włościan , dla dobra publicznego , był 
z nich zdjęty (brawa).

Chciejcież więc panowie posłowie wiejscy 
być przynajmniej sprawiedliwymi dla m ias t . i 
dajcie co im słusznie należy.

Z tych powodów jestem przeciwny wnio
skowi ks. Pawlikowa względem przejścia do po
rządku dziennego.

Poseł ks. P a  w7 li ko w. Proszu a Itołos 
w kwestyj osobistej.

M a r s z a ł e k .  Po glosowaniu nad tym przed
miotem dopiero będzie kwestya osobista. \4 iec
poddam pod głosowanie wniosek ks. Pawlikowa 
co do przejścia do porządku dziennego.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ja dumaju, że kwe- 
styja taj; w7ymaliaje try czw7arty cznsty posłiw. . .

G l o s  y. Dyskusya nie ma miejsca.
M a r s z a ł e k .  Dyskusya już nie ma miejsca. 

Więc kto jest za tem, ażeby przejść do porządku 
dziennego, zechce wstać. (Powstaje mniejszość.) 
Jest mniejszość.

Poseł ks. P a w l i k ó w 7. Proszu o hotos.
M a r s z a ł e k .  Czy ksiądz Pawlików elie,e 

jeszcze w kwestyi osobistej przemawiać ?
Poset ks. P a w l i k ó w ,  Tak jest.
M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma “ los.O
Poseł ks. P a w i  i ko w.W besidi swojej p. Zybli

kiewiez wspimouł. że jak mu sia zdawało, — ja 
z ironju wyrazy! sia zbyt niewlastywo o Insly- 
tliti kredytowym . i rado predpołaliajuczy, ja du- 
majuczy, że h. Zyblikiewiez ne, z jakojś ucoclioty 
ku mojej osobi toje skazaw, no wprost dla toho , 
że nieue ucporozumiw; muszu oświezyty i wyja- 
snyty, że ironija, jąkuju chotił zauważały, nemohla 
sia prynajmuic|; du .żadnoho , odzc ani do kredy lo- 
woho Iiis ly t^u  oduosyty,

Ja  wysoko »Zt nuju .wsi ikyji lnstytucyji u koz- 
doho naroda, iuakszc , musyt ubłyżatoby to moje
mu stanowysku, jake zanyjna.iu
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Otoż, jcsly sia p. Zyblikiewiczowi wydawała 
z niujej storony objawłeua jaka ironija, to muszu 
powisty, że to może buła bilsze wesolist’ , kolo- 
rojn zajdwywjem, pryznajuś, ko pryczyni ohyd- ! 
nobo i ziszkaradżenobo ruskoho perewoda, takoż 
po pryczyni zabranych p. referentom w motywo
waniu szczo do Lwowa i Krakowa argumenliw, 
koto^i wo obszcze do moho perekonania diyty ne 
mohły — no ciło nebyła to ironija dntyczuo 
kreaytowoho Instytuta.

Poseł Z y b i i k i e w i c z .  To bardzo się 
cieszę, ze uie było ironii.

Ma r s z a ł e k .  Przerwę teraz pos-.dzenie; 
o 6tej godzinie rozpoczniemy na nowo rozprawę 
szczegółową.

Poset lir. A d a m  P o t o c k i .  Z powodu prac 
w komisyi edukacyjnej oznajmiam, że następne 
posiedzenie tej komisyi odbędzie się jutro o go
dzinie 1. popołudniu.

Sekretarz lir. L u d w i k  W o d z i c k i .  Komi
sya katastralna będzie miała posiedzenie jutro o 
godzinie t l te j .

(O godzinie 6'/^ wieczorem).

M a r s z a l e k .  Posiedzenie otwarte. Przy
stąpimy do speeyalnej rozprawy nad wnioskiem 
względem zmiany ustawy wyborczej. Sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z .  Prze
chodząc do specjalnej debaty, musze zwrócić 
uwagę Wys, Izby, że właściwa zmiana, którą pro
ponujemy w 3., jest w punkcie 2. lit. c. przy
toczona, gdzie jest mowa o powiększeniu liczby 
posłów z miast. Wszystkie inne zasady stosują 
się do tego , co się zawiera w poprzedzającym 
ustępie, i nie wymagają jak tylko absolutnej więk
szości g łosów ; zasada zaś orzeczona w ustępie 
odm wymaga* 3'3 części (czyta):

„Ustawa z dnia — dla Królestwa Galicy i i 
Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Krakowskiego, 
zmieniająca 3. statutu krajowego z 20. Lutego 
1*1} 1.

„Zgodnie z uchwalą Sejmu- Mojego Króle
stwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego rozporządzam, co następuje.

M a r s z a l e k .  Nad tytułem ustawy rozprawa 
otwarta. Nikt. głosu nie żąda? (Milczenie.) Więc 
poddam pod glosowanie. Kto za przyjęciem tytułu 
zechce rękę podnieść. (Większość podnosi ‘ ręce.) 
'rytu! przyjęty.

Sprawozdawca p. K r z e cz  u n o w . c z (ozy taj:

■
„ A r t .  I. Postanowienia §. 3. statutu krajo

wego z duia 20. Lutego 1861. i .  ustawy z 20. 
Września 1866. , zawierającej dodatek do §. 3. 
statutu krajowego (Dz. ust. i rozp. kraj. nr. 22 )  
znoszą się.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Milczenie.) Więc poddam to pod 
głosowanie. To musi pójść pod imienne głosowa
li e , ponieważ to jest zasadnicza zmiana dotych
czasowej ustawy wyDorczej.

G ł o s y .  Tak jest.
Poseł L  a w r o w s k i. Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  1*. Ławrowski ma głos.
Poseł Ł a w r o w s k i .  Ja dumaju, żc to jest 

zły sposib wotowania; myśnio powynny nad toju 
zminju, kotora jest proponowana, hołosowaty, czy 
bude pryniata czy widkinena ; bo toje, szczo po- 
tym nastupaje, jest tolko wypływom toho ciłoho 
paranrafa. Dla toho łysze nad toju zminoju sta- 
lutu treba najpersze wolowaty

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z .  Niech 
p. Ławrowski nam poda sposób, jak mamy głoso
wać, bo oczewiście trzeba głosować nad pewnym 
tekstem prawa. Zasadą jest tekst szczegółowy, 
a zaraz tutaj przyjdzie (czy ta):

„Sejm krajowy składa się z 163 członków.11 
Więc może nad tem glosować?

Poseł Ł a w r o w s k i .  Ni e ,  to jest wypły
wom tolko toj zminy, kotoru nam komisya pro
ponuje. Wedla ni oho mninija powynoo sia hołoso
waty nad ustupom 2hyni, t. j. nad tym, że 33 
posliw niajut prystaty do Sojina mista i Izby han
dlowi.

M a r s z a ł e k .  P. Ławrowski proponuje, aby 
najprzód tylko nad tą jedną częścią wotować.

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z .  To 
będzie zależyć od tego, jak Wys. Izba życzy so
bie głosować. Jeżeli Wys. Izba zgodzi się na to, 
aby tak glosować , jak p. Ławrowski proponuje , 
to musielibyśmy dyskusye pierwej nad tym ustę
pem rozpocząć, a polem dopiero glosować. Jedna
kowoż to byłoby dziwnem postępowaniem.

Poscl Ł a w r o w s k i .  To ne jest dywne, to
citkom natur"Inc.

■i Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z .  Do 
tego paragrafu mogą być poprawki stawiane, 
więc jeżeli Wys. Izba zgodzi się na propozycję 
p. Ławrowskiego, frzeba nie głosować, ale prze- 
dewszyikieni dyskusję nad tym paragrafem rozpo
cząć, to jednak zależy, jak już powiedziałem , od 
decyayi Wys. Izby.
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Poseł P i e t r u s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma głos.
Poseł P i e t r u s k i .  Ja sądzę, że nam nic 

iunego nie pozostaje, jak tylko nad całym arty
kułem głosować, i poddać go najpierw pod dysku- 
sye, bo artykuł ten składa się po części z posta- 
uowień samego statutu krajowego, po części z do
datków czyli zmian, przez nas zawotować sie ma
jących.

Otoż jeżelibyśmy wotowali nad pojedynczemi 
ustępami tego artykułu przyjęli, dajmy na to, 
pierwszy ustęp orzekający, iż postanowienia §. 3go 
statutu krajowego z dnia 20. Lutego 1801. i usta
wy z dnia 20. Września 1866. , obejmującej doda
tek do §. 3go Statutu krajowego znoszą się , a 
tymczasem to , co dalej w tym artykule jest po- 
wiedzianem, nie przyjęli, tobyśmy znieśli paragraf 
statutu krajowego, nic natomiast nie postawiwszy.

Nic więc innego nie pozostaje, jak tylko ten 
artykuł uważać jako całość, poddać go jako taki 
pod dyskusye, i nad całym artykułem głosować.

M a r s z a ł e k .  Odczytamy ten cały artykuł, i 
nad całym będzie dyskusya.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos. Sądzę, 
że ten wzgląd, który tutaj p. Pietruski przyto
czył, nie jest rozstrzygającym bynajmniej, bo w dru- 
giein czytaniu nic się nie usuwa. Uchwała w dru- 
giem czytaniu powzięta wtenczas zaczyna obo
wiązywać, jak zostanie przyjętą w trzeciem czy
taniu. Więc w drngiem czytaniu możemy poprzyj- 
mować wszystko, a w trzeciem czytaniu ci, którzy 
nie chcą ustępu pod rzymskim numerem III., będą 
głosować przeciw całej ustawie. Tym sposobem 
zdaje mi się zostaniemy w granicach statutu, i 
byłbym tego zdania, ażeby nstępaini głosować, jak 
głosowaliśmy zawsze.

M a r s z a ł e k. Więc głosować będziemy ustę
pami, ale dyskusya może być prowadzona nad ca
łym paragrafem. leżeli do pojedynczych ustępów 
będą poprawki, to będziemy nad niemi glosować, 
a potem nad każdym oddziałem. Zatem dyskusya 
otwarta nad całym paragrafem.

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z. Jeżeli 
będą poprawki stawiane, to będziemy najprzód nad 
niemi glosować, a potem nad całym paragrafem.

M a r s z a ł e k .  Proszę sprawozdawcę odczy
tać ustawę.

Sprawozdawca p. K r z c c /. u u o w i e z (czyta): 
Art. I.

 ̂ „Postanowienia § 3. statutu krajowego z U. 
20. Lutego 1801. i ustawy z 20. Września 1800.,

zawierającej dodatek do §. 3. statutu krajowego 
(Dz. u. i roz. kraj. Nr. 22.) znoszą się.

3. Statutu krajowego ma brzmieć jak na
stępuje :

Sejm krajowy składa się ze stusześćdziesię- 
ciu trzech członków, mianowicie :
a) z trzech a r c y b i s k u p ó w  lwowskich, biskupa 

krakowskiego, dwóch biskupów przemyskich, 
biskupa tarnowskiego i biskupa stanisławow
skiego, a względnie aż d<* jego instalncyi 
z gr. kat. suf agana lwowskiego; w razie 
wakującej stolicy arcybiskupiej lub biskupiej, 
administrator dyecezyi jest członkiem Sejmu 
krajowego ;

ó) z rektorów uniwersytetów krakowskiego i 
lwowskiego :

c) ze stupiećdziesięeiu trzech posłów wybranyib, 
a to :
I. Z czterdziestu czterech postów z klasy 

wielkich posiadaczy gruntowych :

II. z trzydziestu pięciu posłów miast w u- 
stawie wyborczej wymienionych, i Izb handlowych 
i przemysłowych ;

III. z siedemdziesięciu czterech posłów re 
szty gmin Królestwa Galicyi i Lodomeryi i W iel
kiego Ks. Krakowskiego.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł L i p c z y ń s k i .  Proszę o głos. 

M a r s z a ł e k .  Poseł Lipczyński ma głos.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Chciałbym zrobić 
zmianę w tym paragrafie, mianowicie co do ustępu 
a) który brzmi (czyta ustęp art. Igo pod lit. a.): 
chciałbym cały ten ustęp wypuścić, a natomiast 
postawić : „z ileiu członków przez konsystorze 
właściwe wybranych11 a (<* z następujących powo
dów : Przekonaliśmy Mę prz=’ż ciąg całej Oletniej 
kadencyi, że wysocy dostojnicy kościoła, obarczeni 
podeszłym wiekiem i waznemi obowiązkami do 
ich wysokiej godności przywiązaneiui, nie mogą 
z dogodnością dla siebie a z pożytkiem dla kraju 
wypełniać mozolnych i trudnych obowiązków w .Sej
mie; godziłoby się więc uwolnić ich od tego cię
żaru, a w miejsce ich pozostawić konsystorznm, 
czyli raczej kapitułom wybór młodszych i do prac 
sejmowych zdolniejszych ludzi. (.Śmiech w Izbic i 
gwar ) Proszę mi nie przeszkadzać, ja mam lak 
jak każdy tutaj wolność głosu. Następnie miałbym 
zrobić zmianę co ilu ustępu pod lii. b), który 
brzmi tak (czyta z art. I. ustęp pod lit. b); i za-
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miast tego wyrazić: „z dwóch członków uniwer
sytetów, t. j. jednego z lwowskiego, a drugiego 
•/, krakowskiego uniwersytetu, przez uniwersytetu 
wybranych” , a to dla tego, ze można l»yó bardzo 
dobrym niemieckim rektorem uniwersytetu, a b a r
dzo złym posłem polskim Sejmu galicyjskiego : 
dla tego proszę, aby i ten ustęp tak jak go pro- | 
ponuję, był zmieniony. W końcu do ustępu Ul., 
który tak brzmi (czyta z art. 1. ustęp Ul.), t y 
czyłbym sobie aby dodać: „z których żaden nie 
może być duszpasterzem, ani urzędnikiem płatnym, 
rządowym lub krajowym, musi skończyć 4ta klasę 
gimuazyalna, i dokładnie umieć ma język polski i 
ruski.”

Tc są moje poprawki, o których przyjęcie 
Wys. Izbę upraszam.

. Ma r s z a l e k .  Niech szanowny poseł zechce 
poprawki pojedynczo odczytać, abym je mógł po
dać do poparcia

Poseł L i p c z y ń s k i  (czyta):
Ażeby zamiast ,,a) z trzech arcybiskupów 

lwowskich i l. d.“ położyć: „z Iłciu członków, 
przez konsystorze właściwe wybranych.”

M a r s z a l e k .  Kto ten wniosek p o p ie r a ,  
zechce wstać. (Nikt nie wstaje.) Nie jest poparty. 
(Wesołość w Izbie.) Proszę drugi ustęp odczy
tać.

Poseł L i p c z y ń s k i  (czyta):
Ażeby zamiast: ,,b) z rektorów uniwersyte

tów i t. d.” położyć: „z dwóch członków uniwer
sytetów. przez uniwersytetu wybranych.”

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać. (Powstaje dość znaczna liczba po
stów.) Jest poparty.

Teraz trzeci wniosek.
Poseł li i p e z y ii s k i (czyta):
„Dodatek do ustępu III. artykułu 1.: „z któ

rych żaden nie może hyc duszpasterzem, ani urzę
dnikiem płatnym, rządowym lob krajowym, musi 
skończyć 4 U klasę, gimuazyalna, i dokładnie umieć 
ma język polski i ruski.”

Teraz zamawiam sobie dalsze motywowanie.
Poseł K r z e c z u n o w i c z. Proszę podzielić 

ten wniosek. 1

^  ^ośel L i p c z y ń s k i  (czyta I. ustęp):,
, r , których ^żadeit nie może być duszpaste-
.Wffłu, ", i, ,.,„7. ;

. 'J  Więc będę .motywował tę poprawkę. Wiemy 
dobrze, te  duszpasterze są ua to postanowieni,

ażeby owieczki swoje strzegli bez ustanku i nie
mi kierowali.

Wiecie panowie, że pięć miesięcy oddziele
nia od parafii wiele nieraz złego w niej zrządziło 
i zrządzić może. Przekonaliśmy się, wiecie panowie 
także, ile to różnych zajść i niepotrzebnych g ło
sów następnie z lego wynikło, że jedni drugim mu
sieli zupełną prawdę w oczy powiedzieć. Daleko 
będzie stosowniej, jeżeli pasterze zostaną przy 
swoich owieczkach, a nie będą mieszać się do 
spraw politycznych, tem samem swoim obowiązkom 
kościelnym lepiej będą mogli zadosyć uczynić.

M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać wniosek do 
poparcia.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Dodatek do ostatniego 
ustępu artykułu ł. (czyta):

„Z których żaden nie może być duszpaste
rzem.”

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać. (Powstaje dość posłów.) Jest po
party.

Poseł L i p c z y  ń s k i. Następny dodatek 
(czyta):

„Ani urzędnikiem płatnym, czy to rządowym 
czy krajowym.”

Bo panom wszystkim wiadomo i tego do
świadczyliśmy także , ze urzędnicy zawsze muszą 
się oglądać ua tego. Ze się lak po prostu wyrażę, 
kto im chleb powszedni daje, bo kadeneya sejmo
wa kończy sie w sześciu latach, ale służba trwa 
dalej, często do końca życia. Dla tego wnoszę, 
ażeby żaden urzędnik płatny, czy to krajowy czy 
rządowy, nic inógł być w Sejmie, ażeby go nie 
narażano ua kolizyą z wlasnem sumieniem i ze- 
wnętrznemi wpływami.

M a r s z a ł e k .  Poddam ten wniosek do po
parcia. Proszę go odczytać.

P oseł L i p c z y ń s k i  (czyta) :
„Ani urzędnikiem płatnym, rządowym czy 

krajowym.”
M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, 

zechce wstać. ( Nikt nie wstaje.) Nie jest poparty. 
Teraz dalsza poprawka.

Poseł L i p c z y ń s k i  (czyta):
, y „Musi skończyć 41 ą klasę gmmazya)iia.“

Wniosek ten motywowałem na ranne,m,ppsicf 
dzeniu, powtarzać go nic ^ id z e  potrzeby. ^

M a r s z a l e k .  Więc, ten wniosek podaję do 
poparcia. Kto go popiera, zeoltco,. wstać'-!, (Nikt 
nie wstaje.) Nie jest poparty. to^Sl , .  1 fjf*
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Poseł L i p c z y ń s k i .  Ostatni dodatek (czyta):
„I dokładnie mówić językiem polskim i 

ruskim.”
M a r s z a ł e k .  To jest tylko dalszy ciąg tam

tego, i nie potrzeba juz osobno dawać do po
parcia.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Chcę dalej motywować 
moje zdanie i odpowiedzieć niektórym panom, któ
rzy tu rano przeciw innie występowali i przema
wiali. Muszę więc oświadczyć tym, którzy tak 
gorliwie obstawali za nieograczanie woli wybor
ców, że zapewnie zapomnieli i przeoczyli, iz usta
wą już znacznie ograniczono tychże wyborców i 
wybieralnych, ograniczono ich n. p. wiekiem, ogra
niczono podatku wysokością opłacanego i t. p., a 
jeżeli nie ograniczono cenzusem intelektualnym, 
czyli kwalifikacyjnym, bo może o tej najważniejszej 
potrzebie ograniczenia przepomniano, a jeżeli 
nie przepomniano . to zrobiono to ze wzglę
dów utylitarnych i politycznych. My zaś ta
kich względów mieć nie możemy i nie powinniśmy, 
a zdaje mi się, że właśnie dla względów utylitar- i 
nych i politycznych, nie ua dziś, nie na obecną ; 
kadencyę, nie dla widoku przeprowadzenia w dzi
siejszej Izbie tego wniosku, ale dla utylitarności | 
na później, na przyszłość, dla dobra kraju całego 
ten wniosek powinien, musi być utrzymany.

W końcu musiałbym zaprotestować przeciwko 
wypadkowi, jaki się wydarzył dziś rano z trybuny 
sprawozdawcy, który wzywał do uwagi posła s e j 
mowego. Mnie się zdaje, że takie wzywanie, gdyby 
było regulaminem sejmowym przepisane, przysługi
wałoby Marszałkowi Sejmu , tu zaś wygląda jako 
napomnienie nauczyciela dla ucznia.

M a r s z a ł e k .  Ks. Stopek ma glos. 
t/, Poseł ks. S t ę p e k .  Gdy szanowny poseł

Lipczyński postawił wniosek przeciw naszym ksią
żętom kościoła. . . .

'< M a r s z a l e k  (przerywa.) Przepraszam, ten
wniosek upadł.
- -  . Poseł ks. Ś l e p e k .  Chcę tylko wyluszezyć
-przyczynę, dla czego się głosu zrzekam. Jak po
wiedziałem więc, gdy postawił wniosek, aby na
szych książąt kościoła innymi zastąpić, młodszćini. 
Uie popart (ego wniosku ani jeden poseł, i dlatego 

-ttfiJ ui#r>&*rt<r nauiiego 'Odpowiadać. (Śmiech.)' 
su t  ■: M w i^y/ał ę k:'t Nikt .więtćj głosu oic ząda ? 
.Pitt.rLKflCtfyńs4ii m  gtefcijlvw ' m-ji- d

s, K!o V. ź'y ń s k iv - Chciałbym '• postawić 
"WitioSełl^eWefltnałily"do ustępu drugiego artykułu I. 
4Mli i osek 'Me IV ’ ‘•e ive i/tWal Oy ’ jekt treści następującej 

•ijsbsŁeoij - 1'■ ''

Wniosek ewentualny’.
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
W miejsce §§. 5. i 6. wchodzą do krajowej 

ordynacyi wyborczej następujące postanowienia :
„Do rzędu posłów wiejskich zalicza 3. 

statutu krajowego takzc posłów z pomniejszych 
miast i miasteczek. Na tej podstawie gminy mniej
sze wybierają posłów z 16 okręgów miejskich 
i z 58 okręgów wiejskich.ł" Wnoszę odesłać ten 
wniosek do komisyi specyalnej, dla poprawienia 
prawa wyborczego wysadzonej z poleceniem, aby 
jeszcze w ciągu obecnej kadencyi przedstawiła 
projekt do zmiany krajowej ordynacyi wyborczej 
za pomocą zmiany w okręgach wyborczych dla 
posłów wskazanych w ustępie 111. lit. c. §. 3. tak, 
żeby ten projekt mógł być uchwalonym prostą 
czyli bezwzględną większością głosów.

M. Koczyński w. r.
Wniosek ten postawiony jest na wypadek, 

gdyby przedstawiony przez komisyę wniosek nie 
uzyskał takiej większości, jaka w statucie krajo
wym jest przepisana.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek ewentualny po
dam do poparcia. Kto popiera ten wniosek, ze
chce wstać. (Powstaje dość posłów.) Jest poparty. 
Nikt głosu więcej nie żąda? (Milczenie.) Więc 
rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

Poseł A d a m  hr. P o t o c k i .  Czy nad całym 
paragrafem?

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z  Nad 
i  całym. Jeżeli w ogóle nie uważali panowie, lo 
| bądźcie łaskawi mówić.

M a r s z a l e k .  Dyskusya jest nad całym pa • 
ragralem naraz. Może kto żąda jeszcze głosu?

Poseł Wo l n y .  Proszę o glos.
M a r s z a l e k .  Poseł Wolny ma głos.
P o s e ł  Wo l n y .  Wysoka Izbo! Co do ustępu 

I drugiego rzymskiej liczby, miałbym zaszczyt do- 
I kładnie udowodnię, że ta rzecz jest nie tylko wa- 
1 ż n ą . ale i nieodzownie potrzebną. Mając wzgląd 

na to, że mamy w Galicyi 19.987.737Q morgów 
ziemi, zatem przestrzeń nie mała, i ziemię, jak 
nam dokładnie wiadomo nie ostatnią, powinno nam 
wystarczyć wszystkiego co nam potrzeba. Tym
czasem na tej wielkiej przestrzeni mimo tego. że 
ludności Stosunkowo jeSf mało, widać ; powiedzieć 
ńiuszęfpotrżebęu niedostatek ; bó Wiadomo nam ,h*ie 
w najlepszych 'okolicach, które powinny1'mlekiem 
i' ńiiodem płynąć ,'* gdzić 'powinien' być skarb pie
niędzy," panuje przenikająca nędza; i tak z bólem 
serca' poniedzjoć musze, 'że słychać było, że
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w takich okolicach śmiercią głodową niektórzy 
umierali, a to nie z innej przyczyny, tylko z braku 
postępu i oświaty. (Brawo.) Jako chłop powie
dzieć muszę, ze jestem z okolicy tej, gdzie jest 
początek wody. a koniec chleba. (Brawo.) Lecz 
ponieważ oświata i industrya w wyższym stopniu 
tam się znajduje, wiec naród nie podlega tej nę
dzy, i z głodu nie umiera. ( G ł o s y :  Dobrze!) Do
wiedzieć muszę śmiało tak , ze jestem chłop z chłopa, 
z biednej najniższej klasy pracujących, bo ojciec 
mój nic mial w początkach nawet dwóch morgów 
gruntu własnego; a przecież dzisiaj przez postęp 
i naukę wyrobiłem sobie stanowisko, że i inni 
pozazdrościć go muszą.

Jestem wprawdzie chłopem, aje nie chlubię 
się, (akim, który może wszędzie jako chłop śmiało 
wystąpić. (Brawo.)

Czegóż nam zatem, szanowni posłowie do 
podniesienia dobrobytu potrzeba? Postępu i oświaty. 
(Brawo.)

Ale cóz ja otwarcie powiedzieć muszę ze 
wstydem i boleni serca, że ci. którzy powiadają, 
że pracują dla narodu, oświaty i postępu, zdra
dliwie w ciemności tylko lud utrzymywać chcą, 
ponieważ w ich przekonaniu czcm ciemniejszy 
chłop, to tem lepiej z niego łyko drzeć mężna. 
(Huczne brawo i oklaski.) Przeciwnie oświaty po
trzeba dla nas, dla naszych dzieci i do podwyż
szenia Monarchyi; bo jeżeli nam chłopom dobrze 
bedzie, jeżeli postępować będziemy w’ oświacie, 
to zapewne jak jednemu, tak i drugiemu, a nawet 
naszemu Najjaśniejszemu Monarsze z całą Jego 
rodziną lepiej będzie; bedzie on silnym, potężnym, 
i będzie mógł swoją siłę dzielnie okazać; i należy 
mi się powiedzieć, że jestem przekonany, iż gdyby 
nie było tych burzycieli, którzy gdzieindziej dążą 
i zgubne dla kraju mają cele, zapewne inna pano
wałaby między nami zgoda i inne osieglibyśmy 
rezultaty. Wszyscy wtedy głosowalibyśmy za po
większeniem posłów z miast. (Huczne brawa 
i oklaski.) Więc jestem przekonany, że nam po
trzeba starać się o ludzi z postępem i z oświatą. 
(Brawo.) Bo od kogoż mamy się uczyć? (Huczne 
brawo.) Od tycli, którzy nie nie wiedzą? Przeko
nałem się już nie jeden raz , że jeden człowiek 
w mojej okolicy postępowy, tysiące narodu, i to 
narodu takiego, który przy najlepszej chęci nic 
byłby w stanie zarobić na kawałek clilcba, za
trudnić i wyżywić potrafi, Przekonanym wiec 
z głębi serca, że od postępu i oświaty wszystko 
zależy, chcę więc aby zadość uczynić obowiązkom

moim i mojej odpowiedzialuości, dla zawstydzeuia 
tych, którzy myślą, że lepiej jest w ciemnocie, 
która naturalnie jest narodową zgubą, lud utrzy
mywać, — śmiało i otwarcie wystąpić i za po
większeniem posłów z miast głosować, prosząc 
o to sanin moich kolegów włościan , bo tylko tacy 
posłowie ku dobru powszechnemu przyczynić się 
mogą. (Huczne brawa i oklaski w Izbie i po ga- 
leryacli.)

Poseł Z du ii. Proszę n głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zdun ma głos.
Poseł Z d u ń .  Jakkolwiek ja także jestem 

za powiększeniem liczby posłów z miast, to j e 
dnakże skoro powiększamy liczbę, chciejmy pewną 
rownowagę zachować i dla gmin wiejskich. Ży
czyłbym sobie przeto w tym duchu wnieść po
prawkę do §. 3. statutu krajowego, Zeby Sejm 
składał sie nic z 163. członków, tylko ze 160 
to byłaby okrągła liczba; — a zatem w ustępie
II. rzymską cyfrą oznaczonym — winno stać: nie 
z 35 posłów miejskich, lecz tylko z 32 postów 
z miast.”

M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę, ażeby licz
ba posłów z miast składała się z 32 posłów a nie 
z 35 — popiera, zechce wstać. (Powstaje dość po
słów.) Jest poparta. Nikt więcej głosów nie 
żąda ?

Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  W dalszym ciągu tego, 

co szanowny poseł Wolny powiedział, chciałbym 
jeszcze zwrócić uwagę na kilka ważnych okoliczno
ści. We wszystkich rzeczach prawa publicznego 
dzielną nauczycielką jest historya. Otóż pozwolę 
sobie przytoczyć kilka wyjątków, z historyi prawa 
politycznego, aby wykazać ważność miast w skła
dzie społeczeńskim. Już w swiecie starożytnym 
miasta były tą osią, około której wszystkie dzieje 
państwowe sie obracały. Pomijając miejskie państwa 
starożytnej Grecyi, śmiało można powiedzieć, że 
kto chce napisać historyę państwa rzymskiego, po
przestać może na napisaniu historyi miasta Rzymu.

Wiadomo nam wszystkim jeszcze z ław szkol
nych , że na tle tej ordynacji wyborczej, którą 
jeden z pierwszych królów rzymskich ogłosił, sto
ją nawet dzisiejsze wszystkie prawa wyborcze. Już 
bowiem wówczas wykłuło sie przeświadczenie, 
że prawo wyboru, prawo zasiadania w zgromadze
niach prawodawczych, służyć powinno tylko tyin 
obywatelom k ra ju , którzy majątkiem swoim dają 
dostateczną gwarancyę, że posiadają potrzebny sto
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pień oświaty, że posiadają niezależność, że są 
nieprzystępnymi przekupstwa, i że mają wolny 
czas , który inogą poświęcić sprawom publicznym.

W  wiekach średnich po miastach z najwięk
szą ścisłością praktykowano zasadę wyborczą. W e
dle treści tej zasady nic nie mogło być prawem, 
tylko t o , co uchwalili reprezentanci, nie można 
było nakładać żadnych podatków, tylko takie, któ
re nałożone zostały w Izbach sejmowych. Miasta 
do tego stopnia posuwały przezorność, że homagia 
składane panującemu wykonywano pod tym warun
kiem , iż zwolnieni są obywatele od obowiązku 
wierności, skoro panujący w czemkolwiek naru
szy przywileje poddanych, zabezpieczone przysięgą 
koronacyjną.

Szczególnie w tej mierze pouczającym jest 
dla moich kolegów włościańskich przykład dawnej 
Polski. Póki kwilnęły miasta w Polsce, póty było 
znośnem położenie i włościan. Z upadkiem miast 
pogorszyła się dopiero dola włościaństwa w Polsce. 
W zeszłem stóleciu jednak u nas także wszystko 
składało sie ku lepszemu. Wszyscy pamiętamy, że 
konstytucya z 3. Maja 1791. roku przyznała mia
stom wyraźnie udział w reprezentacyi krajowej i 
przyjęła włościan pod dobroczynną opiekę prawa.

Na wielką uwagę zasługuje także uprawnienie 
polityczne miast angielskich. W Anglii, w której 
wszystko stoi na tle tradycyi i historycznej kon- 
solidacyi p ra w , trafiło się w początkach bieżącego 
stulecia, żc 160 przeszło miast wysyłało repre
zentantów do parlamentu, chociaż te miasta liczyły 
zaledwie kilkaset mieszkańców, z czego wynika, 
że ich reprezentanci prawie nikogo nie reprezen
towali, gdy tymczasem znaczniejsze miasta, bardzo 
zaludnione, bo mające przeszło pół milionową lu
dność , nie wysyłały żadnych zastępców do parla
mentu. Otóż w 1832. roku dokonała reforma wy
borcza tego, że uchwalono ustawę, mocą której 
60 miasteczek najmniejszych, nie mających nawet 
2000 mieszkańców, utraciło prawo wyboru, w in
nych znowu pomniejszych miastach zredukowano 
liczbę posad poselskich do połowy. Natomiast na
dano 42 głosy poselskie miastom nowożytnym, lłył 
to krok niepospolitej mądrości politycznej, bo tym 
sposobem przytłumiono agitacye, która ciągle wrzała 
ze szkodą pokoju powszechnego, przytem ukróco
no także korrupcyę, która się przy wyborach do 
parlamentu nader silnie tam rozgałęziła, i osiągnięto 
w ten sposób lepszy, i wymaganiom interesów kraju 
odpowiedniejszy skład parlamentu.

Co się tyczy warunków wybierania i obieral
ności w Anglii, trwa tam dotąd zasada, że tylko

właściciele ziemscy » dzierżawcy, właściciele do - 
mów i lokatorowie, którzy pobierają lub opłacają 
rocznie 10 funt. szterl., mogą być wyborcami. Wy
bieralnym zaś w Anglii tylko ten jest, który płaci 
przynajmniej 600 funtów szter. rocznego podatku.

Dzisiejszy znów ruch wyborczy w Angli dą
ży do tego , ażeby rozszerzyć prawo wyborcze. 
przyznając takowe każdemu posesyonatowi wielo
letniemu.

Teraz o innej rzeczy.
Zwracam się do kolegów włościan. Przypo- 

miano im, że miasta opłacają za włoś :ian indemni- 
zncye. Moi panowie, na t e i n  jeszcze nie jest ko
niec. Miasta bowiem daleko więcej świadczą wło
ścianom, bo pytam sie, dokądżeż udają się wło
ścianie w wszystkich swoich kłopotach i interesach 
majątkowych, jak nie do miast, gdzie właśnie jest 
siedziba sądów i wszystkich władz administracyj
nych? Alboż włościanie nie potrzebują miast w ka
żdym niemal swoim kroku ? Czy miasta nie wal
czą za waszą i swoją pomyślność? Czyż nie ztam- 
tąd wyłącznie gotowy grosz przychodzi do icli ka
lety? VYszak do miast wyłącznie udają się włościa
nie po sprzedaż swoich ziemiopłodów. Miasta na
reszcie nadarzają jedyną możność włościanom wy
chowywania swoich synów, bo dokądże posyłają 
włościanie synów swoich, chcąc ich wykształcić 
na księży lub na urzędników? U nas n. p. w Kra
kowie jest zakład w dawnych czasach ufundowany, 
zowiący się „bursą“, który mieści, kanni i do szkół 
wysyła przeszło stu synów włościańskich.

Odwołuje się ostatecznie nie tyle do dowo
dów, jak raczej do dobrze pojętego interesu su
mienia i do rozumu włościańskich kolegów naszych, 
do rozumu mówię, który słynie z trafności swojej, 
bo nazywamy trzeźwy a przenikliwy rozum rozu
mem chłopskim.

Jakby zaś wyglądało z tyin rozumem, gdvb 
posłowie włościanie, odmawiając to co słusznie dla 
miast się należy, tein samem narazili prawa swoje, 
wysyłania 74 posłów do Sejmu krajowego, na u • 
szczuplenie znaczniejsze, bo do tego zniewoli nas 
nieodbicie upor ich , niczem nie dający się uspra
wiedliwić. Dlatego kończąc, polecam gorąco wło
ścianom w Sejmie, żeby sie nie opierali naprawie 
zamierzonej, gdyż prawo wyborcze winno być ko
niecznie obrazem rozumu narodowego.

Kg. Na urno w ic  z. Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Nnumowicz ina głos.
Ksiądz N a u m o w i c z. Ne znnju z jakoi 

pryczyny pry specyalnoj debati howoryły poperc-
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dnii besidnyki o predmeti, kotryj ne nałeżyt do 
specyalnoj, ne do generalnej debaty. Ja małbym 
zo wzhladu na szczo ino wyhołoszenu (llipiku pana 
Wolnoho kilka stiw skazały, słyby i meni prysłu- 
żało prawo w specyalnoj debati howoryty o ob- 
szczoin pohladi na predmeł tekuszczoj rozprawy. 
(Milczenie.) Pan Wolny howorył protyw jakimś 
ludiam, kotoryi temnotu rozprostraniajut w kraju i 
gestamy swoich ruk wskazywał na naszu storonu. 
Ja sobi hadaju, szczo win pid tymy. kotri temnotu 
rozprostraniajut, nas rozumił. (Brawo.) Pan Wolny 
jest z storon samobo kincia Hałyczyny, z pid za- 
padnoj branyci, bde jak win sani powidaje kin- 
czytsia cblib a zaczynaje sia woda; dla toho ne 
dywuju sia jemu, szczo ne zuaje ny kraju ny lu- 
dej naszych, bo zdają sia, szczo ne buł w naszim 
kraju, bo inaczej ne byłby tak stroho nas sudył, 
a byłby preci znał, szczo i my tak ne ostały sia 
w zadi w zriunanju s zapadnoju Hałyczynoju. Tych 
samych, a ne innych, na kotorych win jako na 
oteinnytełej naroda w skazo wal, trudamy, staraniem 
i żertwamy, mało ne w kazdim seli majemo szkoły, 
i im tylko zawdiaczaje sia uspich w szkołach jaki 
jest u nas. A jest on , jak czysta dokazujut, tak 
wełykij, że takim żaden koruuny kraj Awstryi po- 
wełyczaty sia ne może, a tim mensze zapadua Ha- 
łyczyna. Otże tii upreki, jakii tul czułyśino, my 
z dołżiiym ohorczenijem wid sebe widpyrajeni. 
Szczo do toho, szczo pan Wolny skazał, jakoby 
my, otemnyteli naroda, były pryczynoju bywszolio 
neuroz aj u i ho ło da, to wże pcrecliodyt miru zaro- 
zmniłosty jelio na jakuś lam jeho wysokuju tiauku. 
Najby sia był pan Wolny percjichał po kraju na- 
szim, a bulby sia perekonał, szczo i u nas jest 
miioho proświszczennych z rozłycznycb stnniw, i 
sidiaszczycb tut s namy bilszych posidatelcj, kotryi 
racyonalne i może łuczsze wid neho gospodnrujut; 
a odnakże ne poradyły naukoju swojeju niczobo 
protyw Tomu, kotoryj wyższyj jest nad wsiu ludz- 
koju mudrist’ i maje syłu, zsylaty zły wy i posu- 
cliu. Tak szczoż winni tyji, protyw kolorym on 
swoju filipiku dcrżał, szczo zasiajana kukurnza, iły 
innoje jakoje serno, pro speku i nedostnlek doszczy 
ne zijszło? A czy znaje pan Wolny, że z naszoho 
otimnennoho kraju, tohdy jak Boh pozwołyt, wy- 
wozytsia premnoho w kraj zapadni, tak wysoko 
cywilizowani, sły na nycli mymo ich wysokoj na
uki takoje neszczastie upade, jak na nas upało w iny- 
nuwszycb dwocb litach ? Dla toho dobre by zrobył 
p. Wolny, słyby, poczytajuczy sebe wysoko pro- 
świszczennym selanynom ne zabuwał, szczo jest 
wyższa mudrost’ nad jelio, i ne prypysował wyny

za dopust Bożyj nam, kotori znojem, szczo jest 
zwanijcm naszym, i od neho nauki ne potrebujem. 
Tilko małjem skazaty p. Wolnoniu.

M a r s z a ł e k .  Są glosy o zamknięcie dy- 
skusyi.

I
Poseł lir. A d a m  P o t o c k i .  Proszę" o głos.
M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie, czy 

ma być dyskusya zamknięta. Kto jest za zamknię
ciem dyskusyi, zechce wstać. (Większość wstaje.) 
Jest zamknięta: jeszcze tylko poseł Potocki nia 
głos.

Poseł hr. Ad a m P o t o c k i .  Mojem zdaniem 
utrudniona jest kwesty* wnioskami posła Lip- 
czyijskiego. Zdaje mi się, że będzie nam druga 
sposobność zajęcia się tein, co obejmuje mianowicie 
jeden z wniosków posła Lipczyńskiego, i że nie 
ma powodu łączenia tego z przedmiotem, który 
nas w lej chwili zajmuje. Byłoby więc do życze
nia, aby dopiero co wymieniony poseł Lipczyuski 
ze swym wnioskiem zatrzymał się do chwili, gdzie 
za dni kilka w moc przedłożenia rządowego bedzienny 
obradować nad zmianami ordynacji wyborczej.

Z mojego stanówiska tem bardziej bym życzy! 
i pragnął, ażeby na inny dzień odłożyć dyskusyę nad 
poszczegóiiiemi temi wnioskami, iż przyznać się 
muszę, że jakkolwiek dziś musiałbym głosować 
przeciwko wszystkim poprawkom, gdyż przede- 
wszYSlkiem zadaniem jest naszem starać sie prze
prowadzić powiększenie składu sejmowego, to j e 
dnak z drugiej strony uznaję , że pomiędzy wnio
skami jest mianowicie jeden, z którym się najzu
pełniej godzę.

Mówię tu o zamierzaniu wykluczeniu od wy
bieralności na posłów pasterzy dusz. Dodam tylko 
jeszcze, że podług regulaminu, gdyby dziś wniosek 
upadł, już by następnie nie mógł być postawiony.

Wrócę jednak do głównego zadania, a mia
nowicie do kwestyi tej, która nas głównie w tej 
chwili zajmywać powinna, t. j. powiększenie składu 
sejmowego nowenii 12 posłami z miast. Kwestya 
ta była ze wszech stron dostatecznie objaśnioną. 
Ze stanowiska sprawiedliwości, ze stanowiska słu
szności, ze stanowiska naszych potrzeb sejmowych, 
przy czeni wykazano jak w naszym składzie sej
mowym potrzebne jes zwiększenie sił pracujących, 
sił inteligentnych.

Ze stanowiska podatkowego, przy czem cy
frami udowodniono, że nie tylko zamierzone ustępstwo 
dla miast nie przekracza granic sprawiedliwości, 
ale przeciwnie nie dopisuje im, i temu, coby mia
sta prawnie żądać mogły. Dłużej się wiec nad
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tem nie będę rozszerzał. Mojem zdaniem bedzie 
zwrócić słowo do najbliższych kolegów moich, lo 
jest do posłów jak ja włościańskich, aby im wska
zać, jaką miarę odpowiedzialności oni w tej chwili 
na siebie przyjmują.

Wszystkim jest bowiem wiadomem. że odnośnie 
do tego punktu, jako do zmiany statutu organicznego^ 
potrzebną jest nie prosta większość, ale większość 
dwóch trzecich głosujących. Odstąpienie więc od naszej 
zwykłej większości kilku głosów posłów włościań
skich będzie powodem odrzucenia wniosku ko
misyi.

Różność zdania pochodzi, mojem zdaniem, tylko 
może z nieuleczonego jeszcze uczucia nieufności, 
ale prócz tego, abym wypowiedział w tej chwili 
całą moją myśl, dodam, że postanowienie głosowa
nia przeciwko wnioskowi komisyi wzięte było do
piero w ostatnim dniu przed dyskosyą. W tej 
okoliczności upatruję, że to nie jest 11 tychże po
słów wyrozumowanem i wolno powziętem zdaniem, 
lecz że jest wynikiem wpływów obcych, które 
właśnie w tych ostatnich czasach były najczynniej- 
szemi. Może być że się mylę, jednak uważam, że 
zbliżając sic do ostatniej chwili naszej kadencyi 
inamy obowiązek z zupełną otwartością i z zupeł
na szczerością do siebie przemówić. Ze stronni
ctwo, które się mieni ruskiem, przeciwko temu 
wnioskowi powstaje i głosować będzie, jest to ła- 
twem do pojęcia. Ma ono bowiem w tem swój 
interes.

Jest faktem niezaprzeczonym, że miasta w na
szym kraju są przeważnie zamieszkałe przez ele
ment polski, wiec też niewątpliwie zamierzony do
datek powiększy element polski w składzie naszego 
Sejmu. Jako stronnictwo działając i wiedząc, że 
s/3 części głosów są potrzebne dla przeprowadze
nia tej zmiany w ustawie wyborczej, starają się 
Rusini do swego zdania i przekonania przeciągnąć 
jak największą liczbę posłów, choćby ci nie nale
żeli do ich stronnictwa. W tem ich nie mogę ob
winiać, i uważam, że pozostają na stanowisku zu
pełnie normałnem i ich przekonaniu odpowiedniem. 
Lecz ci, którzy, jeżeli moje przypuszczenie jest 
prawdziwe, nie działają z własnego przekonania, 
ale pod naciskiem obcych wpływów, niech się do
brze zastanowią nad tem co czynią. Nie chcę 
rozbierać przyszłości i wskazywać jaka ona być 
m oże, przypuścić jednak możemy, iż w danym 
razie znowu kraj nasz będzie powołany, wysłać 
delegacyę do jakiego wyższego zgromadzenia 
w stolicy Państwa,

Ilość delegatów kraju stosuje się nie do lu
dności. lecz do liczby posłów, więc do ilości po
słów, jaką w naszym Sejmie mieć będziemy, sto
sować się będzie liczba przyszłej delegacyi mają
cej bronić interesów naszego kraju. Gdyby więc 
przyszedł taki dzień, gdzie dla braku kilku gło
sów upadniemy w obronie interesów kraju naszego, 
niech ci, przez winę których w tej chwili zmiana 
zamierzona nie uzyska potrzebnej większości gło
sów. niech pamiętają, że oni przed własnein su
mieniem i przed krajem będą za to odpowiedzialni. 
(Brawo.) To co przeciwko wnioskowi komisyi było 
powiedziano ze stanowiska jakiejś oszczędności, 
ze stanowiska jakiejś obawy, ażebyśmy przez do
datek kilku posłów nie powiększyli zbytecznie cię
żarów kraju, jest, powiedziałbym, tak mało szcze- 
rem nawet w swej formie, że to nam daje prawo 
niewierzenia. ażeby to był szczery powód przy 
głosowaniu przeciw wnioskowi. Tam gdzie 150 
posłów już zasiada, i gdzie z drugiej strony wzgląd 
sprawiedliwości, wzgląd potrzeby ursknzuje, że 
pomnożenie ciała reprezentacyjnego o nowych 12 
członków jest zgodnem z dobrem kraju, tam rze- 
czewiście o tych kilkadziesiąt reńskich wydatku ro
cznego mówić nie warto i nie godzi sie. Powód 
więc jest inny, i chyba byłby wskazówką, że ci, 
którzy z nami obradowali przez lat 6 , którzy mo
gli faktycznie sie przekonać, że w każdem naszem 
głosowaniu, w cnłem naszem działaniu mieliśmy 
dobro ogólne kraju na względzie, ci którzy byli 
świadkami, że myśmy tutaj w tych samych podwo
jach wielki dług zaciągnęli na kraj i milionowa 
zapomogę właśnie klasie włościańskiej dali, dotąd 
nas za przeciwników uważają. W takim zaś razie 
przyjmują oni na siebie najsurowszą, największą 
odpowiedzialność za wszystko z łe ,  którego prze
chowane uczucie nienawiści i niechęci, jakiego 
będą przedstawicielami, stanie sie powrodem.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o zamknenie 
dyskusyi jeneralnoj.

M a r s z a ł e k .  Już zamknięta.
Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z. To już 

nie jest dyskusya jeiieralna, tylko specyalna. T e
raz najprzód nad poprawkami, a potem nad całym 
artykułem bedzie sie głosować.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Proszę o głos w kwe- 
styi osobistej.

M a r s z a ł e k .  Po głosowaniu, gdyż dyskusya 
zamknięta.

Gł os .  1*. Lipczyński chce cofnąć swój 
wniosek.
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M a r s z a ł e k .  Jeżeli poseł chce cofnąć swój 
wniosek , to wolno każdej chwili.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Poseł Adani lir. Po
tocki, który mówił dopiero przedemną, wezwał 
mię, ażebym eofuął inój wniosek; odpowiadając 
życzeniu p. Adama hr. Potockiego oświadczam, że 
jestem znowu jednym z tych ludzi, co nie zwy
kłem cofać tego, co raz postanowiłem i powiedzia
łem, ale ażeby przekonać kraj i Sejm, że szcze
rze pragnę i życzę sobie, ażeby ten wniosek, 
który podałem, był przyjęty, a wiem że utrzyma 
sie tylko wtedy, jeżeli go kto inny poita, byle 
tylko nie ja ,  cofam wniosek, zastrzegając sobie, 
ażeby poseł hr. Adam Potocki go postawił i prze
prowadził.

M a r s z a ł e k  Czy szanowny poseł cola oby
dwa wnioski?

Poseł L i p c z y ń s k i .  Nie, tylko ten jeden o 
duszpasterzach.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K r  z e c z u n o w i c z. Naj
pierw wspomnieć mam o wnioskach posła Lipczyń- 
skiego. Wniosek względem duszpasterzy został 
cofnięty. Z jego wniosków popartych pozostał więc 
tylko l e n , aby w ustępie 6) §. 3. statutn krajo
wego postanowić, iż zamiast rektorów mają 
w Sejmie zasiadać reprezentanci wszechnic, z któ
rych jeden przez uniwersytet Lwowski, drugi przez 
Krakowski ma być wybrany.

Mojem zdaniem, najpierw rzecz o wybiera
niu zupełnie nie należy do §. 3. statutu. Tu moż- 
naby tylko orzec, że dwóch reprezentantów wszech
nicy mają być posłami, zaś o wyborze samym po
winna być mowa w rstawie wyborczej; bo prze
cież cały text naszej ustawy taką konsekwencję 
przepisuje. W §. 3. statutu jest mowa tylko o 
składzie Sejmu, w ordynacyi wyborczej zaś jest 
modus wybierania. Uchwała o zmianie §. 3. sta
tutu wymaga 2/ 3 głosów, a uchwała o zmianie or
dynacyi wyborczej wymaga tylko większości abso
lutnej. Tyle co do formy. Co zaś do samej treści 
wniosku, byłbym wolał, gdyby wniosek taki, je 
żeli jest potrzebny, przez jedną z naszych wszech
nic lub przez osoby do nich należące był posta
wiony. Wtedy z większem zaspokojeniem mogli
byśmy nad nim głosować. Wszechnica stawiając 
taki wniosek, zdołałaby zarazem w tym wniosku 
wyłożyć powody, i mogłaby zarazem przedstawić, 
w jaki sposób mają ci posłowi uniwersytetu być 
wybrani i kto ma mieć głos przy tym wyborze.

Tego wszystkiego we wniosku p. Lipczyń- 
skiego nie ma, dla tego ja sądziłbym, ażeby tę 
poprawkę na przyszłość odłożyć, i przekazać W y
działowi, ażeby w tym w-zględzie zdania wszech
nicy i rzeczoznawców zasięgnął. Jestem przeto 
przeciwny uchwaleniu lego wniosku na dzisiejszem 
posiedzeniu.

Co zas do wniosku p. Kuczyńskiego, który 
jest tej treści, ażeby okręgom miejskim dać 16 
posłów więcej, natomiast odjąć 16 gminom wiej
skim, komisya nasza zastanowiła sie nad tym wnio
skiem i na teraz nie sądzńa przedstawiać go Wys. 
Izbie. Pan Koczyński nie przesądzając dzisiejszej 
uchwale, chce ażeby jego wniosek, w razie nie
otrzymania sin wniosku komisyjnego, był do ko
misyi odesłany; przeciw temu ja nic nie mam. Co 
do umotywowania wniosku komis /jnego dzisiej
szego tyle argumentów za i przeciw stawiano, że 
jeżeli ktoś w tym względzie nie powziął już j a 
kiegoś przekonania, już go pewnie nic poweźmie.

Zostaje mi jeszcze mówić o wniosku p. Zdu- 
uia. Pan Zdun postawił wniosek , ażeby liczbę po- 
słó,v z miast nie powiększać o 12, lecz tylko o 9. 
Po jego wniosku zaprosiłem komisye, t. j. jej 
członków, na ustęp, by ten wniosek wzięła pod 
rozwagę. Jakoż komisya zgodziła s'-’ na ten wnio
sek i przyjęła go za swój. Proponuje wiec komi
sya, aby liczbę posłów z miast nic o 12, ale o 9 
powiększyć. Odczytam więc tekst ustawy już z tą 
poprawką.

Niech panowie będę łaskawi poprawić tekst, 
albowiem przy odczytaniu artykułu będziemy gło
sować nad tym poprawionym tekstem; artykuł będzie 
więc brzmiał t a k :

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Nie ma co czytać.

Poseł K r z e c z u u o w i cz. Ażeby panowie 
mogli poprawić w swoich egzemplarzach, trzeba 
zdaniem mojein odczytać.

G ł o s y .  Czytać, czytać.

Poseł K r  ze c z u n o w i cz. Potem bedzieiny 
głosować nad wnioskiem posła Lipczyńskiego.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  W jakim przedmiocie?

Poseł G r o c h o l s k i .  W tym samym przed
miocie.

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ponieważ p. Krzeczu- 
nowicz imieniem komisyi cofnął wniosek komisyi, 
a postawił jako wniosek komisyi wniosek p. Zdu-
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nia, wiec ja robię użytek z prawa, przysługują
cego posłom, i podnoszę wniosek komisyi jako po
prawkę do wniosku dzisiejszego komisyi, : proszę 
poddać ją pod głosowanie.

( G ł o s y :  Jaka poprawka ? Nie ma głosowania)
M a r s z a ł e k .  Przede wszystkiem poddam pod 

głosowanie poprawkę p. Lipczyńskiego co do rek
torów uniwersytetu, proszę odczytać poprawkę.

Poseł K r z e c z u n o w i c z  (czy ta):  „Ażeby
zamiast dwóch rektorów uniwersytetów Lwowskiego 
i Krakowskiego, było dwóch członków uniwersy
tetów, przez uniwersyteta wybranych.#'/!

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tą poprawka, 
zechce wstać. (Mniejszość powstaje.) Jest mniej
szość. Teraz druga poprawka p. Grocholskiego co 
do tego, ażeby 35 posłów było z miast.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja proszę o imienne 
głosowanie.

M a r s z a ł e k .  Będzie imienne głosowanie, 
bo to jest zasadniczą zmianą statutu, i potrzebną 
jes t  większość 2/3 części głosów. Może p. Pie
truski i ks. Pawlików zechcą notować głosujących, 
dla tem większej pewności. Ponieważ teraz bę
dziemy głosować nad wnioskiem p. Grocholskiego, 
ażeby było 35 członków w Sejmie z miast wybra
nych, więc kto jest za liczbą 35 powie: „Tak“ , 
a kto jest temu przeciwny, powie: „Nie“.

Sekretarz L. hr. W o d z i c k i  (czyta imienny 
spis posłów, ci zaś głosują):

Agopsowicz t a k ,  Andrejczuk n i c ,  hr. Ba- 
deni t a k ,  hr. Baworowski t a k ,  Bocheński t a k ,  
Boczkowski t a k ,  hr. Borkowski t a k ,  Borysikie- 
wicz n i e ,  Breuer tak, Cichorz t a k ,  Cywiński 
t a k ,  Czaykowski t a k ,  Czechura n i e ,  Czerkaw- 
ski t a k ,  Dietl t a k ,  Drozd n i e ,  Dubs t ak ,  Dwo- 
liński n i e ,  hr. Dzieduszycki t a k ,  Dziewoński 
t a k ,  ks. Fortuna n ie ,  hr. Fredro t a k ,  ks. Ginile- 
wicz ni e ,  Gniewosz t a k ,  Gnoiński t a k ,  Goła
szewski t a k ,  hr. Golejewski t a k ,  hr. Gołu- 
chowski t a k ,  Grocholski t a k ,  ks. Guszalewicz 
n i e ,  Gutowski t a k ,  Hausner t a k ,  Iłóppen t a k ,  
Horodyski t a k ,  Hrycak n i e ,  Hubicki t a k ,  Ja- 
runtowski t a k ,  ks. Juzyczyński n ie ,  Kabat t a k ,  
ks. Kaczała n i e ,  Kaczkowski n i e ,  Kapiszewski 
t a k ,  Karpiniec ni e ,  Kirehmajer t a k ,  Kmietowicz 
t a k :  Kobylarz n i e ,  Koczyński t a k ,  Kowałyszyn 
n i e ,  Kozioł n i e ,  Kozłowski t a k ,  Kraiński t a k ,  
Krawców n i e ,  Krawczyk t a k ,  Krzeczunowicz 
t a k ,  Kulczycki n ie ,  ks. Kuryłowicz ni e ,  ks. Ku- 
zieinski n i e ,  Landesberger t a k ,  Laskowski t a k ,  
Lipczyński t a k ,  Liszcz n i e ,  Łapiczak n i e ,  Ła -

wrowski n i e ,  Ławrynowicz n i e ,  Łepkaluk n i e  
ks. Łoziński n i e ,  Majer t a k ,  ks. biskup Manaster- 
ski ta k ,  ks. Malinowski n i e ,  Młocki t a k ,  ks. Mor
genstern t a k ,  ks. Nauinowicz ni e ,  Paszkowski t ak ,  
Pawęcki n i e ,  ks. Pawlików n ie ,  ks. Pietrusiewicz 
n i e ,  Pietruski t a k ,  Polanowski t a k ,  ks. Polowy 
n i e ,  hr. Adam Potocki t a k ,  hr. Alfred Potocki 
t a k ,  Procak n i e ,  Pudło ni e ,  ks. biskup Pukalski 
t a k ,  Rodakowski t a k ,  ks. Ruczka t a k ,  Rusiecki 
n i e ,  hr. Russocki, t a k ,  Rutowski t a k ,  Rydzow- 
sk t a k ,  Samelsohn t ak ,  książę Sanguszko t a k ,  
Sawczyński t a k ,  Scidler t a k ,  Skrzyński Ignacy 
t a k ,  Skrzyński Ludwik t a k ,  Smarzewski t a k ,  
Smolka t a k ,  Staruch n ie ,  ks. Stępek t a k ,  Szeli- 
ski t a k ,  Szpunar n i e ,  Szumańczowski t a k ,  ks. 
Szwedzicki n i e ,  ks. arcybisk. Szymonowicz t a k ,  
Troehanowski ni e ,  Trzecieski t a k ,  ks. Ustyano- 
wicz ni e ,  Wężyk t a k ,  ks. arcybisk. Wierzchlejski 
t a k ,  hr. Wodzicki Henryk t a k ,  hr. Wodzicki 
Ludwik t a k ,  Wolny t a k ,  Zahorojko n i e ,  Za
krzewski t ak ,  Zaparynink n i e ,  Zatwarnicki t ak ,  
Zbyszewski t a k ,  Zduń t a k ,  Ziembicki t a k ,  Zy
blikiewicz t a k ,  Żabiński t a k ,  Zuk - Skarszewski 
t a k ,  Ziemiałkowski t a k .

M a r s z a ł e k .  Ponieważ zaszła pomyłka 
w obliczeniu głosów, i każdy ma inną liczbę, za
tem p. sekretarz odczyta najprzód listę tych, któ
rzy głosowali: T a k ,  a potem tych, którzy głoso
wali: N ie .  Proszę panów, pomału się będzie 
czytać, a gdyby kto uważał, że fałszywie jest za
pisany, niech zaraz zaprotestuje. To jes t  to samo, 
co głosowanie, a pójdzie prędzej.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę księcia Mar
szałka, to nie jest nigdzie praktykowane; bo jak 
skoro jes t  niepewność w głosowaniu, trzeba ną 
nowo głosować.

G ł o s y :  Nie, nie. Marszałek decyduje. (Gwar. 
Niektórzy posłowie opuszczają swoje miejsca.)

M a r s z a ł e k .  Proszę panów na m iejsce , 
ażeby można uważać. Ponieważ niektórzy żądają 
czytania listy posłów, więc p. sekretarz będzie ją 
czytać, a proszę Panów głośno mówić, bo nie sły
chać, czy T a k ,  czy Ni c .  (Do sekretarza.) Pro
szę czytać.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czyta imienny 
spis posłów, a ci głosują.)

Agopsowicz t a k ,  Andrejczuk n i e ,  hr. Ua- 
deni t a k ,  hr. Baworowski t a k ,  Bocheński t a k ,  
Boczkowski t a k ,  br. Borkowski t a k ,  Borysikie- 
w icz n ie ,  Breuer t a k ,  Cichorz t a k ,  Cywiński t a k ,  
Czajkowski t a k ,  Czechura n i e ,  Czerkawski t a k , ,

3 7
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Dietl t a k ,  Drozd n i e ,  Dnbs t a k ,  Dwoliński n ie ,  
hr. Dzieduszycti t a k ,  Dziewoński t a k ,  ks. For
tuna n i e ,  hr. Fredro t a k ,  ks. Ginilewicz n i e ,  
Gniewosz t a k ,  Gnoiuski t a k ,  Gołaszewski t a k ,  
hr. Golejewski t a k ,  hr. Gołuchowski t a k ,  Gro
cholski t a k ,  ks. Guszalewicz n i e ,  Gutowski t a k ,  
llausncr t a k ,  Hóppcn t a k ,  Horodyski t a k ,  Hry- 
cak n i e ,  Hubicki t a k ,  Jaruntowski t a k ,  ks. Ju- 
zyczyński u i e ,  Kabat t a k ,  ks. Kaczała n i e ,  
Kaczkowski n i e ,  Kapiszewski t ak, Karpiniec u ie ,  
Kirchinajer t a k ,  Kmietowicz t a k ,  Kobylarz n i e ,  
Koczyński t a k ,  Kowałyszyn n i e ,  Kozioł n i e ,  
Kozłowski t a k ,  Kraiński t a k ,  Krawców7 n i e ,  
Krawczyk t a k ,  Krzeczunowicz t a k ,  ks. Kuryło- 
wicz n i e ,  ks. Kuziemski n i e ,  Laudesberger t a k ,  
Lasko w7ski t a k ,  Lipczyński t a k ,  Liszcz n i e ,  
Łapiczak ni e ,  Ławrowski ni e ,  Ławrynowicz ni e ,  
Łepkaluk n i e ,  ks. Łoziński n i e ,  Majer t a k ,  
ks. biskup Manastyrski t a k .  ks. Malinowski n i c ,  
Młocki t a k ,  ks. Morgenstern t a k ,  ks. Naunio- 
wicz n i e ,  Paszkowski t a k ,  Paweck n i e ,  ks. 
Pawlików uie,  ks. Pietrasiewicz ni e ,  Pietruski t a k ,  
Polanowski t a k ,  ks. Polowy n i e ,  hr. Adam Po
tocki t a k ,  br. Alfred Potocki t a k ,  Procak n i e ,  
Pudło n i c ,  ks. biskup Pukalski t a k ,  Rodakowski 
t a k ,  ks. Kuczka t a k ,  Rusiecki n i e ,  hr. Ilus- 
socki t a k ,  llutow7ski t a k ,  Rydzowski t a k ,  Sa- 
melsohu t a k ,  książę Sanguszko t a k ,  Sawczyński 
t a k ,  Seidler t a k ,  Skrzyński Ignacy t a k ,  Skrzyń
ski Ludwik t a k ,  Smarzewski t a k ,  Smolka t a k ,  
Staruch n ie ,  ks. Stępek t a k ,  Szeliski t ak ,  Szpu- 
nar ui e ,  Szumańczowski t a k ,  ks. Szwedzicki n ie ,  
ks. arcybiskup Szynionowicz t a k ,  Trochanowski 
n i e ,  Trzecieski t a k ,  ks. Ustyanowicz n i e ,  Wę
żyk t a k ,  ks. arcybiskup Wierzchlejski t a k ,  hr. 
Wodzicki Henryk t a k ,  hr. Wodzicki Ludwik ta k ,  
Wolny l a k ,  Zahorojko n i e ,  Zakrzewski t a k ,  
Zaparyniuk n i e, Zatw7arnicki t a k, Zbyszewski t ak, 
Zduń t a k ,  Ziembicki t a k ,  Zyblikiewiez t a k ,  Ża
biński t a k ,  Żuk-Skarszewski t a k ,  Zieiniałko- 
wslci t ak .

M a r s z a ł e k .  Głosów: „ T a k ” jest 82 gło
sów: „ N i e ” jes t  41; razem wiec było głosujących 
124; zatem wniosek większością 2/ s części został 
przyjęty. (Brawo i oklaski.) Teraz przystąpimy 
do dalszych artykułów.

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z  (czyta): 
Art. IL Ustawa niniejsza wchodzi w moc obowią
zującą od pierwszych po jej ogłoszeniu wyborów 
do Sejmu.”

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie 'żąda? (Milczenie.) Rozprawa zamknięta i pod

dam pod głosowanie. Kto jest za tym artykułem, 
zechce rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z  (c z y ta ) : 
„Art. III. Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi Stanu.”

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (Większość pod
nosi ręce.) Jest przyjęty.

G ł o s y .  Prosimy o trzecie czytanie.
M a r s z a ł e k .  Poddam to życzenie pod gło

sowanie. Kto jest za tem, ażeby zaraz przystą
pić do trzeciego czytania, zechce wstać. (W ięk
szość powstaje.) Jest większość, zatem uastąpi 
zaraz trzecie czytanie

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Ja wnoszę, ażeby 
sprawozdawcę uwolnić od trzeciego czytania, jak 
to się często już praktykowało, i stawię formalny 
wniosek, ażeby odstąpić od czytania tekstu pol
skiego i ruskiego.

M a r s z a ł e k .  Kto za tem wnioskiem, zechce 
wstać. (Mniejszość wstaje) Wniosek upadł.

Sprawozdawca p. K r z e c z u n o w i c z .  Na
stępuje trzecie czytanie (czyta jeszcze raz całą 
ustawę. Obacz alegat IX.)

M a r s z a ł e k .  Przypominam Panom, żc do 
ważności ustawy w trzeeiem czytaniu musi być 
także s/3 części głosujących j a wnioskiem, będzie 
więc znowu imienne głosowanie. Teraz ks. Ka
czała odczyta ruski tekst ustawy.

Sekretarz ks. K a c z a ł a  ( c z y ta ) :
„ U s t a  w a

z d n i a .......................................................................
dla korołewstwa Hałycy; i Lodomeryi z Wełykim 
Kniażestwoin Krakiwskym, zminiajucza §. 3. sta
tutu krajewoho z dnia 26. Lutoho 1861.

Shodno z uchwałoju Sojina Mojoho koro
łewstwa Hałycyi i Lodomeryi z Wełykyin Knia- 
żestwom Krakiwskym, rozporiadżaju slidujucze:

Art. I.
Postanowy §. 3. statutu krajewoho z dnia 26. 

Lutoho 1861. i ustawu z dnia 20. Wereśnia 1866. 
obijmajuczoi dodatok do §. 3. statutu krajewoho 
(Wist. ustaw i rozpor. krajewych czysło 22) zno- 
siat sia.

§. 3. statutu krajewoho maje brenity słi- 
dujucze:

Sojm krajewyj składajeś iz sta szestdesiat1 
troch posłiw, imenno : 

a)  iz troch archiepyskopiw Iwiwskich, epyskopa 
krakiwskoho, dwóch epyskopiw peremyskich,
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epyskopa tarnowskoho i epyskopa stanysławsko- 
ho, a witnośuo aż do jeho instalacyi iz hr. k. 
sufrahana Iwiwskoho; w razu oporożnenoho 
prestołu archiepyskopskoho abo epyskopskoho, 
admynystrator diecezyi jest człenom Sojma 
krajewoho;

ń) iz rektoriw unywersytetiw: krakiwskoho i
Iwiwskoho;

c) iz sta piatdesiat’ troch posłiw wybranych, 
a to:
I. iz soroka czetyrych posłiw z klasy bilszych 

posidateliw hruntowych;
II. iz tryjciat’ piatoch posłiw mist, w ustawi 

wyborczij poimenowanych, i Izb handlo
wych i promysłowych;

III. iz simdesiat' czetyroch posłiw reszty hro- 
mad korołewstwa Hałycyi i Lodomeryi i 
Wełykoho kniażestwa Krakiwskoho.

Art. II.
Nyniszna ustawa oderżuje syłu obowiazujuczu 

wit perszych po ii obwiszczeniu zahalnych wy- 
boriw do Sojmu.

Art. III.
Wykonanie toi ustawy preporuczaju Mojo- 

mu Mynystrowy Stanu.
M a r s z a ł e k .  Teraz trzeba głosować imien

nie. Proszę panów bardzo głośno mówić, ażeby 
nie było wątpliwości.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta imienny 
spis posłów, którzy głosują: T a k  i N i e ) .

Agopsowicz t a k ,  Andrejczuk n i e ,  hr. Ba- 
deni t a k ,  hr. Baworowski t a k ,  Bocheński t a k ,  
Boczkowski t a k ,  hr. Borkowski t a k ,  Borysikie- 
wicz n i e ,  Breuer t a k ,  Cichorz t a k ,  Cywiński 
t a k ,  Czajkowski t a k ,  C zec h u ran ie ,  Czerkawski 
t a k ,  Dietl t a k ,  Drozd n i e ,  Dubs t a k ,  Dwoliń
ski n i e ,  hr. Dzieduszycki t a k ,  Dziewoński t a k ,  
ks. Fortana n i e ,  hr. Fredro t a k ,  ks. Ginilewicz 
n i e ,  Gniewosz t a k ,  Guoiński t a k ,  Gołaszewski 
t a k ,  hr. Golejewski t a k ,  hr. Gołuchowski t a k ,  
Grocholski t a k ,  ks. Guszalewicz n i e ,  Gutowski 
t a k ,  Hausner t a k ,  Hóppen t a k ,  Ilorodyski t a k ,  
Hrycak n i e ,  Hubicki t a k ,  Jaruntowski t a k ,  ks. 
Juzyezyński n i e ,  Dr. Kabat t a k ,  ks. Kaczała 
n i e ,  Kaczkowski n i e ,  Kapiszewski t a k ,  Karpi- 
niec n i e ,  Kirchmajer t a k ,  Kmietowicz t a k ,  Ko
bylarz n i e ,  Koczyński t a k ,  Kowałyszyn n i e ,  
Kozioł ' n i e ,  Kozłowski t a k ,  Kraiński t a k ,  Kraw
ców n i e ,  Krawczyk t a k ,  Rrzeczunowicz t a k ,  
Kulczycki n i e ,  ks. Kuryłowicz n i e ,  ks. Kuziem-

ski n i e ,  Landesberger t a k ,  Laskowski t a k ,  Lip
czyński t a k ,  Liszcz n i e ,  Łapiczak n i e ,  Ł a 
wro wski n i e ,  Ławrynowicz n i e ,  Łepkaluk n i e ,  
ks. Łoziński n i e ,  Majer t a k ,  ks. biskup Mana- 
styrski t a k ,  ks. Malinowsk. n i e ,  Młocki t a k ,  
ks. Morgenstern t a k ,  ks. Naumowicz n i e ,  Pasz
kowski t a k ,  Pawęcki n i e ,  ks. Pawlików n i e ,  
ks. Pietrusiewicz n i e ,  Pietruski t a k ,  Polano wski 
t a k ,  ks. Polowy n i e ,  hr. Potocki Adam t a k ,  
hr. Potocki Alfred t a k ,  Procak n i e ,  Pudło n i e ,  
ks. biskup Pukalski t a k ,  Rodakowski t a k ,  ks. 
Ruczka t a k ,  Rusiecki n i e ,  hr. Russocki t a k ,  
Ruto wski t a k ,  Rydzowski t a k ,  Samelsohn t a k ,  
książę Sanguszko t a k ,  Sawczyński t a k ,  Seidler 
t a k ,  Skrzyński Ignacy t a k ,  Skrzyński Ludwik 
t a k ,  Smarzewski t a k ,  Smolka t a k ,  Staruch n i e ,  
ks. Stępek t a k ,  Szeliski t a k ,  Szpunar n i e ,  Szu- 
mańczowski t a k ,  ks. Szwedzicki n i e ,  ks. arcy
biskup Szymonowicz t a k ,  Trochanowski n i e ,  
Trzecieski t a k ,  Ustyanowicz n i e ,  Wężyk t a k ,  
ks. arcybiskup Wierzchlejski t a k ,  hr. Wodzicki 
Henryk t a k ,  hr. Wodzicki Ludwik t a k ,  Wolny 
t a k ,  Zahorojko n i e ,  Zakrzewski t a k ,  Zapary- 
niuk n i e ,  Zatwarnicki t a k ,  Zbysżewski t a k ,  
Zduń t a k ,  Ziembicki t a k ,  Ziemiałkowski t a k ,  
Zyblikiewicz t a k ,  Żabiński t a k ,  Z u k -S k a r 
szewski t a k .

M a r s z a ł e k :  Rezultat głosowania jest na
stępujący: Głosowało 82 „Tak“, a 42 „Nie“.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Mojem zdaniem wniosek 

tylko przy drugiem czytaniu potrzebuje a/ 3 części 
głosów; ale są niektórzy panowie, co tego zdania 
nie podzielają. Jeżeli więc zachodzi taka wątpli
wość zdaje mi sie, że oni mają prawo żądać, ażeby 
książę Marszałek nie ogłaszał tego ani jako przy
ję te ,  ani jako odrzucone, i rzecz tak jak się tutaj 
miała, przedłożyć Najjaśniejszemu Panu, który zde
cyduje czy może dać w tych warunkach swoją 
sankcyę lub nie.

Poseł K r z e c z u n o w i c z. Ja muszę szano
wnemu posłowi odpowiedzieć, że przedewszystkiem 
potrzeba zachować porządek. Ja  zgodzę się takż« 
na jego wniosek, ale pierwej musi nastąpić głodo
wanie nad drugim wnioskiem powiększenia Vozby 
posłów o 9 nie o 12, który jak wiadomo lomisya 
za swój przyjęła.

Jest to całkiem z porządku, bę^icm y g ło 
sować nad liczbą dziew ięciu, a dopi-ro, gdy ten 
wniosek zostanie odrzucony, oświadczę się za zda-
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niera p. Grocholskiego. Przeczytam jak będzie brzmieć 
ustawa.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ja zasterehaju sobi 
bołos protiw wneskowy pana Grocholskoho.

(Po dłuższej przerwie i gwarze.)

Sekretarz L u d  w. hr. W o d z i c k i .  Komisya 
budżetowa zbierze się o pół do 11. w Sobotę 
przed posiedzeniem sejmowem.

M a r s z a ł e k .  Przyszłe posiedzenie będziemy 
mieli w Sobotę o godzinie l i t e j .

Porządek dzienny będzie: 1. Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o wniosku rządowym 
względem funduszu zapasowego na budynki ko
ścielne. 2. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
w sprawie budżetu krajowego.

Posiedzenie zamknięte.
Koniec posiedzenia o godzinie 9. wieczorem.

,t



Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu krajow ego a roku 1860.

17. posiedzenie 4,ei scsyi Sejmu galicyjskiego
z d n ia .22 . Grudnia 1 8 6 6 .

T r e i ć :  Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych <lo Sejmu. —
Interpelaeya p. Lipczyńskiego do c. k. Komisarza rządowego co do trudności telegrafowania w języku  
polskim. — Interpelaeya p. Lipczyńskiego do W ydziału krajowego co do wniosku o pojieyi lekarskiej. — 
Udzielenie urlopu'jT. ks. Fortunie. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o parafialnych funduszach zapa
sowych. — Dyskusya ogólna nad projektem do ustawy o parafialnych funduszach zapasowych. — Przemowy 
pp. Starucha, Koczyńskiego, Krawcowa, ks. Kuryłowicza, K rzeczunowicza, Bocheńskiego. — Zamkniecie 
dyskusyi uchwalone. — Przemowy pp. Starucha, księcia  Sanguszki, ks. Naumowicza, K rzeczunowicza, Gnie
w osza. — W niosek p. Starucha o przejście do porządku dziennego uchylony. — Dyskusya specjalna — 
Tytuł projektu ustawy bez dyskusyi przyjęty. — Poprawka p. Krzeczunowicza do art. I. uchylona. — Art. I. 
projektu komisyi przyjęty. — Art. II. projektu bez dyskusyi przyjęty. — Dyskusya nad art. II. — Poprawki 
pp. Zahorojki, W olnego, ks. Kuryłowicza, Gnoińskiego. — Art. II. z poprawką p. W olnego przyjęty. — 
Art. III. projektu komisyi przyjęty. — Dodatek p. Gnoińskiego do art. III. uchylony. — Poprawki pp. Kraiń- 
, kiego i Ławrynowicza do art. IV. uchylone. — Art. IV. projektu komisyi przyjęty. — Poprawka ks. Kury
łow icza do art. V. cofnięta. — Art. V. projektu komisyi przyjęty. — Poprawka p. K rzeczunowicza do art. I., podjęta 
przez p. Grocholskiego,'odesłana do komisyi. — Interpelaeya p. L ipczyńskiego do c. k. Komisarza rządowego co do 
dzwonnicy przy kościele w Rząśnie Dolskiej. — Dodatek do art. I. ustawy o funduszach zapasowych według 
rn io sk n p . Grocholskiego przyjęty. — Art- VII. projektu z poprawką p. K rzeczunowicza przyjęty. — Po

prawka ks. Kuryłowicza do art. VIII. uchylona. —  Art. VIII. projektu przyjęty. — Poprawka p. Kobylarza 
do art. IX. uchylona. — Art. IX. projektu przyjęły. — Poprawka p. Zahorojki do art. X. uchylona. — Art. 
X. projektu przyjęty. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzach funduszu krajowego i domcstyk.il- 
nego na rok 1867. — Dyskusya ogólna nad projektem komisyi. — Przemowy pp. Gniewosza, Zyhlikiewicza- 
i  K uińsk — W niosek komisyi względem  zastrzeżenia praw kraju co^do majątku lub dochodów preli
minarzem nieobjętych przyjęty. — Dyskusya specyalna nad preliminarzem. — Rubryka „pokrycia11 bez dys
kusyi przyjęta. — Dyskusya nad rubryką: „Potrzeby A .“ — Pozycya 1. bez dyskusyi przyjęła. — Pozycya 
1. z poprawką p. Zyhlikiew icza przyjęta. — Pozycya 3. z  poprawkę p. Zyhlikiew icza przyjęta. — Poprawka 
p. L ipczyńskiego do pozycyi 4. niedostatecznie poparta. — Pozycya 4. projektu komisyi przyjęta. — Po
prawka p. Lipczyńskiego do pozycyi 5 . niedostatecznie poparta. — Pozycya 5. projektu przyjęta. — Pozycye 
6. i 7. bez dyskusyi przyjęte. — Dyskusya nad rubryką B. — Pozycye 1., 2. i 3. bez dyskusyi przyjęte, -  
Dyskusya nad rubryką „Koszta zarządu11. — Pozvcye 1., 2., 3. i 4. bez dyskusyi przyjęte. — Pozycya 5. 
zgodnie z wnioskiem W ydziału krajowego przyjęta. — Pozycya 6. projektu przyjęta. — W niosek W ydziału  
krajowego do pozycyi 7. uchylony. — Pozycya 7. projektu przyjęta. — Pozycye 8. i 9. bez dyskusji przy
jęte. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia. —

Początek posiedzenia o godzinie 11 ‘/a przed 
południem.

Obecnych posłów 119.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
książę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo
wy radca dworu p. P o s s i n g e r - C l i  o b o r s k i .

38
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S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik hr,
Wodzicki, Zakrzewski; zastępca: p. ks. Kaczała.

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba pp. 
posłów, więc posiedzenie otwarte. Pan sekrełarz 
odczyta protokół.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czyta protokół 
z lti. posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 20. Gru
dnia b. r.).

M a r s z a ł e k .  Co do protokołu [żąda kto 
głosu? (Milczenie.) Nikt głosu nie żąda. wiec 
protokół przyjęty. Teraz petycye.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i ,  (c z y ta ) : Dalszy 
ciąg petycyj wniesionych do Sejmu do 22. Grud
nia 1866. r . :

120. Pikulski Konstanty, przez posła hr. 
Russockiego, o objaśnienie ustawy względem cza
sowego uwolnienia budynków od podatku domowo- 
czynszowego.

121. Mis Stanisław, przez posła Alfreda lir, 
Potockiego, prosi o uwolnienie go od exekucyi i 
uapaśnej pretensyi Leizora i Matysa Sclilossfogla.

122. Gminy: Wołosienka Libocliowa, Stawsko, 
Jelenkowate, Chaszczowe, Tuchla i Grabowiec, przez 
posła ks. Ustynnowicza, użalają się na utrudnienie 
przez urzędników na żupie w Bolechowie nabycia 
soli bydlęcej, przez co muszą takową u żydów7 
przepłacać.

M a r s z a ł e k .  Są dwie interpelacye.
Sekretarz p. Z a k r z e w s k i .  Jedna do pana 

Komisarza rządowego, poparta dostateczną liczbą 
podpisów, posła Lipczyńskiego (czyta):

„Interpelacya do JW. Komisarza rządowego :
Mam zaszczyt zapytać, czy wiadomo jest 

Wys. c. k. Rządowi, że stneye telegraficzne rządo
we w całym kraju, jakkolwiek) telegramy po!sk'e 
przyjmować są zmuszone, robią wszystko, aby te
legrafującą, a zatem płacącą publiczność od zwy
czaju telegrafowania po polsku odstręczyć — albo
wiem przy przyjmowaniu telegramów nie chcą ten
dencyjnie używać języka polskiego, choć go nawet 
posiadają, zwłaszcza z stronami polski ubiór no- 
szącemi; — że same teitgramy zapewne znowu 
tendencyjnie przekręcają *i kaleczeniem umyślnem 
języka polskiego, do śmieszności posuniętem, od 
używania tegoż odstraszyć usiłują; — że telegramy 
polskie w mieście stołecznem Lwowie do posłów7, 
których adresa wiadome, lub wiadome być powinny 
w kilka lub kilkanaście godzin oddają; — żc nako- 
niec z osobami polski ubiór noszącemi, bez względu 
na wiek i t. p., ubliżająco i grubinńsko sobie po
stępuje.

Toż samo prawie dzieje się albo przynaj
mniej zdarzało przed kilkunastu dniami na c. k. 
poczcie we Lwowie, Sanisławowie i zapewne wszę
dzie, na co wszystko albo już dowody złożyłem, 
albo w razie potrzeby dostarczyć gotów jestem." 

Lwów 22. Grudnia 1866.
'gnący Lipczyński.

Ks. Morgenstern. — Kmietowicz. — Trzecie
ski. — Samelsobu. — Hausner. — Rodakowski. 
Cichorz. — Dziewoński. — Ks. Stępek. — Bor
kowski. — Badeni. —  Buczkowski. — Szeliski. 
Szemelow7ski. — Sawczyński.

( G ł o s y :  Czy poparta?)
M a r s z a ł e k ,  Proszę przeczytać podpisy. 
Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czyta podpisy). 
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma głos. 
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Po zbadaniu tej 

sprawy, w interpelacyi opisanej, będę miał zaszczyt 
na jednem z najbliższych posiedzeń odpowiedzieć 
na nią.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i .  Druga interpe
lacya jest do Wydziału krajowego (czy ta):  

„Interpelacya do Wydziału krajowego.
Mam zaszczyt zapytać:

«) co się stało z wnioskiem o ułożenie przepisów 
policyi lekarskiej dla kraju naszego, i o zape
wnieniu pomocy lekarskiej dla mieszkańców 
małych miasteczek, oraz niezamożnej ludno
ści wiejskiej ?

4) czy czynności c. k. urzędów powiatowych, na 
mocy reskryptu Wys. c. k. Komisyi Namiest- 
niczej krakowskiej z dnia 14. Sierpnia r. b. 
do nr. 2641/pr. w miesiącu Pa7ździerniku 
przedsiębrane, są Wydziałowi krajowemu wia
dome 0

r )  czy takowe i w jakim zostają związku z po
wyższym moim wnioskiem ?
Lwów dnia 22. Grudnia 1866.

Ignacy Lipczyński. 
Zatwarnicki. — Ks. Morgenstern — Haus

ner .— Kaczkowski. — Kmietowicz —  Zbyszewski. 
Ignacy Skrzyński. — Naumowicz. — Pawęcki. 
Ziemiałkowski.— Samelsohn. — Gniewosz.- Rn- 
towski. — Golejewski. —  Seidler.

M a r s z a ł e k .  Będzie odesłana Wydziałowi 
kra wemu.

Sekretarz Z a k r z e w s k i .  Poseł ks. Fortuna 
otrzymał urlop ośmiodniowy.
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M a r s z a ł e k .  Przychodzimy do. porządku I 
dziennego, to jest do sprawozdania komisyi admi- 1 
lustracyjnej o funduszu zapasowym parafialnym. 
Spraw ozdawcą jest poseł Gniewosz.

Poseł G n i e w o s z  (czyta z trybuny sprawo
zdanie komisyi administracyjnej o przedłożeniu 
rządowem względem utworzenia w kaZdej parafii 
obrządku katolickiego funduszu zapasowego na bu
dowę i reparacyę. budynków kościelnych, wraz

/z załączoną do tego sprawozdania ustawą. — Obacz 
alegat X ) .

M a r s z a l e k .  Rozprawa ogólna otwarta.
Poseł S t a r u c h .  Ja proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Czy nikt więcej głosu nie Zada?
(PP. Koczyński, Krawców i ks. Kurułowicz 

proszą o głos.)
M a r s z a ł e k .  Prosiłbym, aby panowie oświad

czyli, kto będzie} mówił z a, a kto p r z e c i w  wnio
skowi. —  Poseł Koczyński będzie mówił?

- Poseł K o c z y ń s k i .  Za wnioskiem.
M a r s z a ł e k .  P. Staruch ?
Poseł S t a r u c h .  Protiw.
M a r s z a ł e k .  P. Krawców?
Poseł K r a w c ó w .  Protiw.
M a r s z a ł e k .  A ks. Kuryłowicz?
Poseł ks. K u r y  ł o w i c z .  Po czasty z a ,  a 

po czasty p r o t i w  wneskowi.
M a r s z a ł e k .  Poseł Staruch ma głos.
Poseł S t a r u c h .  Ja  jeśm tomu suprotywnyj 

i protiw tomu wystupaju, i skaZu dla czoho. Otże, 
moi panowe! — Wys. Sojme! —■ wam wsim je 
widomo, szczo teper duże cerkwy czyli kosteliw, 
domów boZych ufundowały i plebanii i budynki 
Jak to duZe narid, selany tiahary ponesły; kupo
wały materiały, musiły składały sia na majstriw, 
praciuwaty, zrobyty sobi uszczerbok na majetku i 
syłach; moZesz buty, aby my teper iszczo jak jś 
nowy podatok zakładały? To bułoby wełyk m tia- 
harom i komisya —  zdaje sia meni — nad tim 
złe sia zastanowyła, aby na odyn narid, czy na 
odnu warstwu nałożyła taki tiahary; taż komisya 
jak  robyt jakiejś układy, ne spysze na odnim ar
kuszu, ałe musyt spysaty i na druhym, i tak tc 
trudno, aby odna warstwa toto wsio ponosyła. 
Znajete panowe, dobryj czestnyj Wys. Sojme, 
syła to teper je  cuszlagiw do podatkiw, zdaje my 
sia, szczo jest 9. Teper je w hromadi wijt, pysar, 
szczo ne pryłożyt sia do tiabariw, a jesły toto 
iszczę pryłoZymy taki datk i , bułoby wełekim tia- 
harom. Teperlnki, koły w kraju je  cholera, tyfus,

nedostatki riżni, ho.o j , pożyczka, nyui bidnyj na
rid ne hoden to znesty i terpit bez narikania; 
teperinki wże narikajut, a jak toto pryjde, to 
bude iszczę hirsze. Teper treba szczo rik utry- 
mywały domy bożi, plebanii budynkiw, jakże pryjde 
toto jemu do toho domu bożoho, do plebanii, do bu
dynkiw jak pryjde foto iszczę dokładały, to wże nikto 
nepodołaje. Czy zńajete, Wys. Sojme, szczo to dla 
lełanyna 10 centiw? U nas teper je taka nużda , 

szczo dity i sełane hołyj i hołodnyj , a my cho- 
czemo jeszcze tianary nakładały: to chyba tak
choczete ułożyty, aby wsio od nych wzięty. To 
byty ne może. Moi panowe, Wys. Sojme! zaslauo- 
wyt sia dobro nad toju nużdoju, jaka sia w kraju 
dije, prawda to ,  bo to nikto ne widdast’ bez 
exekucyi, jak to pryjde składały, jak sia duże dije, 
szczo ostatniu fantynu zaberajut; to pryjde do 
neho taj płacze za swojeju fantynu. Uważajte pa
nowe! jak ony budut plakaty za ostatniu fantynu, 
czy ne budut nas prokłynaty, czy ne budut na nas 
narikaty, naszyi kosty z hrobu wykidaty a w po- 
rocb sijaty po świti, szczośmy nałożyły takii tia
hary, o kotrych ne buło czuty? To tak nenałeżyt 
sia robyty, bo narid izbrał sobi paniw statecznych, 
rozumnych, i świaszczennykiw i gospodariw i po- 
wida, dla ulżenia wid podatkiw. A szczoz my jemu 
zdiłały*? Teraz ne bude można swoi oczy poka
zały ineży narodom! toto jest nużdanyj, bidnyj 
narid. Jak sia teper dije, to widomo wam wsim, 
moi panowe, jak to tisno meży ludhny, jak to hde 
ne znaty po jenszych krajach. U nas w horach 
w czasi zymy to istynua bida, lude ne majut na- 
wit szczo jisty, bo nawit hrysu ne majut, a jakby 
ho liiaw to by buw bohatyj, to by kilko raziw pe- 
remołoł i aj ił... A jak my to tiji tiahary jeszcze 
pomnożymo, to bude strach dla naroda bidnoho. 
Znajete panowe, szczo my czerez tuju uchwało 
distanemo prokliństwa i uenawyst pobilszymo. Ja -  
bym panowe skazaw, koły bude Sojm ne dołho 
wyberanyj, abyśmo toto zistawyły druhym posłom, 
najby ony toj wnesok zrobyły; a jak ja staju teper 
naprotyw toho, to roznese sia ta wist’ meży ludy, 
oznajmyt sia im toto, i ony budut szczoś tam ka
zały tim druhim posłom, ak ich budut wyprawlaty, 
czy majut toje uchwałyty czy nie, czy majut 
stawaty naprotiw toho tak jak ja. Meni sia 
zdaje, szczo kraj jest starszyj jak Sojm! Sły- 
byśmo tu szczo ułożyły, a jak ne bude widkij 
daty, to wsia nasza robota za nic bude.

Jabym prosył Wys. Sojma, Was moi panowe 
posłowi i naszych świaszczennykiw. szczoby toto 
Wys. Sojm w terażnijszom czasi ne uchwalał,

3 8 *
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aby to sia widłożyło do duewnoho poriadku na
dalszij czas.

M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Starucha jes t ,  
aby nad tą ustawą przejść do porządku dziennego 
Kto go popiera, zechce wstać. (Popierają.) Jest 
poparty. Poseł Koczyński ma głos.

Poseł K o c z y ń s k i .  Pomysł komisyi wzglę
dem utworzenia tego funduszu zapasowego jest za
pewne bardzo chwalebny, bo komisya dąży do tego, 
aby kraj nasz tak nbogi, tak wycieńczony, nabyć 
mćgł jakieś źródło nowego bogactwa. Pomysł ten 
jest jeszcze dlatego tem godniejszym uwagi, po
nieważ służba boża tylko zyskać na tem może, 
jeżeli będzie większa łatwość do stawiania i re 
staurowania budynków kościelnych i plebańskich. 
Szkoda tylko, że mojem zdaniem dość jes t  do za
rzucenia przeciw drodze obranej przez komisyę 
dla urzeczewistnienia jej myśli. Zarzuty, które 
uczynić można temu pomysłowi, dadzą się s tre
ścić w kilku słowach: oto cały ten pomysł osta
tecznie zmierza do odnowienia daniny czyli po
datku, który już dawno wyszedł z używania, a 
który się zwał „pogłówne“.

Wszak w artykule III. jest powiedzianera 
(czyta): „Datek parafialny winien uisczać każdy 
parafianin bez różnicy płci, od ukończonego 16. do 
ukończonego 60. roku życia, w rocznej ilości po 
10 centów wal. austr.“ Komisya zatem projektuje 
pogłówne kościelne.

Teraz chciałbym się w krótkości zastanowić, 
co za tem idzie, jeźli komisya taki właśnie obrała 
sposób urzeczewistnienia swego pomysłu. Otóż za 
tem idzie najprzód, że drobną tylko może być intra- 
ta z tej daniny, bo umiejętno ć finansowa uczy, że 
dochód z podatku nic nie znaczący, jeźli przy wy
miarze onegoż nie oglądano się na mienie opodat
kowanego, nie oglądano się na jego zamożnośś, 
lecz tylko głowy przymuje za podstawą daniny, 
jak to będzie co do datku parafialnego w mowie 
będącego.

Mieści się nadto w tej myśli istotna niespra
wiedliwość, ponieważ bogacz obracający krociami, 
opłacać bedzie 10 centów, a jego posługacz opłacać 
może i kilka reńskich, jeżeli go Pan Bóg pobło
gosławił liczną konsolacyą.

Mieliśmy już takie opodatkowanie w Monar
chii austryackiej i trwało ono aż po rok 1825. pod 
tem wyraźnem mianem „pogłównego“, ale że z je 
dnej strony była intrata tego podatku bardzo małą 
a z drugiej powszechne przeciw niemu objawiało 
się szemranie, więc musiano przystąpić do znie
sienia tego rodzaju opodatkowania.

Takie opodatk. ranie mogło bowiem tylko 
tak długo trw ać ,  póki polityka finansowa była je 
szcze w kolebce, dzisiaj zaś jest ono niemożliwem. 
Wiadomo, że tylko w Turcyi pogłówne jeszcze 
istnieje pod mianem „baraczutt i w Rosyi pod ty 
tułem „obroku“. Lecz nawet w Moskwie, jak pisze 
słynny znawca stosunków ekonomicznych w Rossyi 
baron Kaithausen, odzywa sie w kołach rządowych 
dążność, by te uciążliwe „obroki* zamienić na 
czynsz grantowy. Tenże obrok dla tego tylko tak 
długo istnieć mógł w państwie rossyjskiem, ponie
waż gminy wiejskie w głębokiej Moskwie nie znają 
wcale posiadłości indywidualnych włościańskich, 
nie znają własności prywatnej. Z tych powodów 
utrzymuję, że taki sposób, jak  go sobie obrała 
komisya, nie może być uważany za słuszny, i dla 
tego właśnie trzeba nam obmyśleć koniecznie inny 
modus, inny wymiar, któryby sprawiedliwszym był 
i praktyczniejszym. W tej mierze będę miał ho
nor przy specyalnej dyskusyi wnioskować, aby ten 
datek parafialny uiszczany był w miarę rozmaitych 
podatków bezpośrednich, które się obecnie opłaca 
go gminach. (Z  p raw ej: Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Krawców ma głos.
Poseł K r a w c ó w .  Ja takoż wystupaju pro

tiw wnesenyju komisyi . . . (mówcy dla słabego 
głosu nie słychać; z Izby i z trybuny stenografów 
wołanie: głośniej! głośniej ! )  . . . .  Naj panowy 
izwolat, to jest duże złyj sposib i ne na teperiszni 
czasy. Teper ludy wsiuda majut dosyt1 z swojej 
nużdy i wsiuda hołod buł, to t ra  pożyczki zatia- 
hnene wypłaczowaty, a znajete panowe, że i po
datki popidwyszszano a je  i ne wypłaczeni dawuij- 
sze, a to wsio treba teper powypłaczowaty, to zna
jete panowe jak nam biduje. Teper nastuplat hro- 
madzki gminy i u riada , to znowu treba nowi 
expensa ponosyty. Na to wsio maje sia narid bi- 
dnyj składaty, a z widkeż toto na raz tylko na- 
składaty ?

Ne można pro toje toj nowyj tiahar zaprowa- 
dżowaty, i ja  proszu, aby wyczekaty tomu, nechaj 
sia persze hromady uporiadkujut, naj ony pryjdut 
w lipszyj stan, to i ony budut woliły po trochi 
kładaty, nyżeły wsio na raz dawaty, bo to prawda 

j6 , szczo onyby radnijsze składały od 15 do 20 
lit po trochy z toho, szczoby potom musiły na raz 
składaty, no ałe teper je  takij stan nużdennyj, że 
toj nowyj datok budę duże tiażkij i ne budut 
mohły jemu jak tam zaradyty. Pro toje panowe, 
my musymo sia nad tim dobre zastanowyty i od
łożyły tuju sprawa do innoho czasu do inuoho po
riadku dnewuobo (Głorv: Do jakoho poriadka dne-
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wnoho ?) to je do czasu , keły hromady sia uże upo- 
nadkujnt i ne bude im toto za tiażko. Ja mowin 
wse prawdo, a prawda i t o , szezo jak czołowik 
czasom na neszozastie zachoroje, to treba takoż 
deś na ratnnob szczoś wziaty, ałe z widki to bi- 
dnomn czołowikowy wziaty? Mizernyj to duże 
stan! . . .

W prawdi w denekotryj hromadi znajszłoby 
sia 10 abo 15 gospodariw, kotriby na toto prysłaty 
toje tnt płatyły, jak komisya chocze, ałe bilsza 
ezast", a w innych hromadacb i wsi na toje ne 
perestanut teper. To treba toje wnesenyje w idło- 
żyty na czas piznijszyj, a teper perejty do po- 
riadka dnewnoho, jak sia hromady nporiadkajnt, 
to ony w ie  sia sami tohdi zastanowlat, jakby tu 
swoju ricz najlipsze załahodyty. Dla toho tilko 
proszu, aby nad tim wnesenyjem perejty nyni do 
poriadku dnewnoho.

M a r s z a ł e k .  Poseł ks. K n r y ł o w i c z  ma
głos.

Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Ja zabyraju hołos 
abym, słyby maw upasty wneBok perechodu do 
poriadku dnewnoho, ja wZe napered objawył swoja 
hadku, jak sia zadywlaju na teperisznyj predmet. 
Hadka zawedenija fonda do postawłenyja cerkwej 
(k ostełiw ) i parochialnych budynkiw jest duże 
krasna, i musza skazaty, Ze jeszcze nim nasz 
Sojm buw otworenyj, ja nosył jem sia z myślamy, 
czy nedawby sia i u nas takij fond uczreżdyty, jak 
w innych derżawach majut taki fondy dla wsena- 
rodnych pubłycznych bndowel (Offentliche Baufond), 
kotrym to derżawam duże zawydowałjem , bo n '-  
ma jak taity, szezo sły  u nas wypade potreba sta
wienia cerkwy abo bilszoho budynku paralialnoho, 
kotre w koZdoj hromadi szezo kilka desiatlit neob- 
bodymo powtariajet s ia , riwnaje sia to jakomu 
wełykomu neszczastiu , kotreby na hromadu spało, 
bo mnohi, ne majaczy hotowych hroszej do zaspo
kojenia konkurencyi, zastawlajut jeden abo dwa 
m°rgi gruntu, kotri potomu i za 8 lit z ruk ły- 
chwara ne  wydobudut.

Otoż hadka zawedenyja takich fondiw jest sa
ma w sobi duże krasna, chotiaj z inuoi storony 
treba pryznaty, szezo jesłybyśroo namirały zaraz 
tuja hadku w żytie ww esty, duże ne w poro w y- 
brałyśmo sia. Ja z projektom predłożenym czerez 
komisyju po czasty sohłaszaju sia a po czasty 
n e , bo dobre jest aby i takij, kotri ne posia- 
dajut żadnoho nedwyżymoho majetku i kotri ne 
płatiat żadni podatki, aby i tyi pryczyniały sia 
do budiwli cerkwej i parochialnych budynkiw, 
bo i ouy majut c uczastyje w cerkwi. I tak sły

parobok abo innyj czełowik, ehoćby z czużtiho 
seła, służył w obrubi jakoś porochii, to uczastwajc 
w służbi bożoj cerkwy tam,  hde służyt, abo pe- 
rebuwaje czerez r ik ;  tomu jest słuszna ricz, aby 
i win łyszyw 10 centiw na ntrymanie cerkwy i 
budynkiw parafialnych za to, szezo czerez city j 
rik udił mał w nabożeństwi. Ałe jesły my zasada 
riwnosty postawyin meży bidnym i bohaczem, to 
na toje sia zhodyty ne możu, bo wydyt meni sia 
boty nesprawedływosteju. Do teper bidnyi lude 
cerkwej ne wystawiały i na buducznist stawyty ne 
bndut; a zważywszy, że połowyna jest parafian, 
ne płatiaszczych podatkiw, to wychodyłoby na to, 
te  ua bidnych pryjszłaby teper czerha stawyty 
cerkwy. Że grunt jest duże obtiażenyj, to zataiły 
ne można, ałe ja wydżu nesprawedływost’ tepe- 
riszuych praw konkurencyjnych w rozkład i toho 
tiaharn takom, że generacya, na kotrn prypaia 
budiwla, płatyt naraz toj podatok, że tak skaża 
cerkownyj, za druhe i trete pokolinie, a zatom 
na 50 lit abo szcze i bilsze napered, a koły tym- 
czasom innii podatki płatyt sia ino za toj rik, w 
kotrim sia z opodatkowanoho predmetu użytkuje • 
tomu radbyra ustani o fondi zapasowom do bu- 
dowel parafialnych nadaty zasada rozkłada kon- 
kurencyjnoho tiaharu na kilkadesiat lit, ale aby 
wsi bez rozlyczija posidłosty rtwno do toho fonda 
składały, na toje nikoły prystaty ne mihłbym. 
Każut że w cerkwi sut wsi riwui, że ino w domi 
Bożom prawdywa panuje riwnoprawnist’, z czoho 
wypływaje i riWnost’ w ponoszeniu tiahariw, ale 
do toho ide, że i w derżawi wsi staty sia majem 
riwni, bo teper wże każeni „pered prawom wsi 
sut riwny“, a przeciż do derżawnych, pubłycznych 
ciłej nikto ani hadaje tuju zasadu zawodyty, aby 
wsi jednakowo bez riżnyci majetku derżawni tia- 
hari ponosyły, i owszim zacznwajem, że na ciwi- 
lizowanom zapadł ekonomisty derżawni promyśln- 
ju t  o tom, aby podatki pry wełykich majetkacli 
buły płaczeni w progressii georuetrycznoj, a nc 
aritmetycznoj, a my tu choczent w cilkom proty- 
wnom ity kierunkn, i na zaribuyka dnewnoho ta 
kij samyj tiahar włożyty, jak na włastytela posi- 
dłostej czy meńszych czy wełykich; słyby tak i- 
stenno sia s ta ło , ne wzbudyłoby to dowirija meży 
werstwamy najnyższymy do wyższych, bo zkazit 
czy słyby i bidak daw ua bndiwlu cerkwy 10 cen
tiw i zamożnyj pan także 10 centiw, ne prawdaz, 
żeby to jakoś ne krasno buło ?

Otoż powtarjaju, że ne płatiaszczyji podatkiw 
(ne posidajucziji opodatkowanoho majetkn aho 
zarobkuj,  upchaj płatiat po 10 cnt. wid osoby,
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ale płatiaszczyji podatki nechaj konkanijat wedla 
podatku, ino po rozkladi na kilkadesiat l i t ;  dla 
Iipszoho ozasadnenija roblu tuja uwahu, że weilla 
doświdczcnia wartlść budynku zuzywaje sia szczo 
50 lit, bo kapitał ciłoj wartosty treba w protiahu 
50 lit abo zużyty na hołowni reperacyj, i tohdy 
budynok. dalszi lita stojaty bude, abo sły reperacy' 
osnowni buły załyszeni, to po 50 litach treba no- 
wyj budynok stawyty; tomu żadaju, aby to szczo 
na pnrafi3iiyna wedla stopy podatkowoj wypaloby 
w hotowych hroszach daty naraz na bndiwlu no- 
woj cerkwy i wsich nowych bndynkiw parafial
nych, aby tajn kwota rozdiłena buła na 50 czastij 
i on szczo roczno tajn VJ0 do fonda budowelnoho 
składał, na prymir: cerkow i wsi budynki koszto
wałyby 10 tysiaczyj, z toho wypadąje na pewnoh) 
gospodarja wedla stopy podntkowoj (rozma ję sia 
po odtruczeniu czasty patrona) 40 reńskich, to
wedla mojej zasady rozkładu na 50 lit wypadałoby 
na toho gospodaria riczno wkładały do fonda 80 
centiw, jednakowoż roblu ohranyczenija, stawlaju 
minimum i maximum; bo muliłoby sia staty, sły ko
mitet pryznaczenyj do bndowłej cerkownych i pa- 
ralialnycii umyślne duże nyżkie postawył wartis*- 
bndynkiw, to na tak zwnnoho chałupnyka płatia 
szczoho 93 cnt. priamobo (domowoho) podatku 
ne wypuloby może riczno jak 12 cnt. daty, a za- 
ribnyk mawby sam za swoju osobu daty 10 cnt.?
tak że z jeho rodyny pryjszłoby kilka razy po
10 cnt., tomu stawlu iniuiinuin 20 cnt., tak że
płatiaszczyj podatki za sebe i rodyuu ne może 
mensze dawaty riczno jak 20 cnt.

A mohłoby sia także staty, że posida'uezyl 
wełyku majetnost1 paralijanyn weula stopy podat
kowoj mawby riczno dawaty bilsze jak ciła bro- 
mada razoin, szczo także ne bułoby słusznoju ri- 
czeju, tomu każu, że maximum datku do fonda bu 
dowelnoho może buty 10 reńskich , a stawłenie 
minimum i maximum jest pry obczysłeuiju opodat
kowania ccasto praktykowane. Cznju, że ktoś py* 
taje sia w Izbie, jakie maximum? to szcze raz 
objaśniaju, sły na parafiana wedla stopy podatko
woj wypałoby dawaty uiczno 8 .reńskich, to nechaj 
tych 8 reńskich daje, ałe slyby wedla rozmiru wsich 
bezposredstwennych podatkiw wypadało dawaty 
może 700 reńskich, to prystaju, aby dawaw ino 
10 reńskich, rozumije sia jako parafianyn, ue j ako 
patron, jednakowoż toje Maximum w naszom 
obriadi należałoby do najribszych wypadkiw, to- 
muby nas i piało obchodyło.

Druhu uwahu robiu, szczoby toj ustawi na
dały takij kierunok, aby z hroszyj złożenycb (lo

fonda bndowełnoho parafialnóho można szcze i dr - •  
hyj pozytok osiahnuty, a to toj, aby tiji hrosz' 
złożeni, słyby n. mały buty borzo użyti na bu- 
diwlu, czerez komitet dotyczuyj mohły baty wy
pożyczani parafianam, i toj fond stawby sia zara- 
dom pożyczkowoj kasy hromadzkoj, jednakowoż 
pod nsłowijem (warunkom) że komitetowy trebaby 
nadaty prywilej ztiabania ułokowanych hroszej 
w dorozi politycznoj egzekucyji. Nakonec choć- . 
byśmo nyńka zawotowały ustawu o założenia 
fonda bndowełnoho, to roblu Wysokyj Sojm ną to t 
uważnym, że w storonach, hde pozatiahano po- } 
żyezkn z pryczyny hołodn, najmensze na dwa abo 
try lita trebaby widłożyty rozpoczatije zbyrańia * 
perszych do fonda składok, bo to, szczo poslty 
Staruch i Krawców mowyły, ciłkom bez uwahy > 
pomynuty ne można.

Otoż pered rokom 1870. w storonacn, hć: 
hołodowa sprawa ne załahodżena, składky zbyratyby 
ne można, toż lipsze, aby i teper do uchwałenija 
ustawy nain nyńka predłożenoj ne zabyraty sia, 
i taja jest pryczyna, czomn z p. Staruchom buda 
hołos waty za perechodom do poriadku dnewnor.o, 
no sty toj wnesok p. Starucha npade, budu pry 
specialnoj debati robyty swoji wneski.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Jeżeli poprzedza- \ 
jącego mówcę dobrze dosłyszałem przy dość głoś
nym gwarze w Izbie, to szanowny mówca nie
zupełnie jest przeciwnym utworzeniu tego fundu
szu. Przedstawiał nam środki do poprawienia 
wniosku o tym funduszu. Jednakowoż przyszedł 
do konkluzyi, że najpierw będzie głosował za |  
przejściem do porządku dziennego. Nie wiem z j a 
kiego powoda on tak głosować będzie, bo tego nam , 
nie powiedział ( g ł o s :  skazał). Być może, ze zo- j 
stał on obowiązanym do tego przez wzgląd na 
zdania swoich przyjaciół politycznych.

Poseł Staruch i drugi jeszcze poseł inaczej 
zapatrują się na tę rzecz. Ażeby nie mnoży ■ w gur - 
nie podatków. są oni przeciw tworzeniu takiego 
funduszu.

Jedni z mówiących, jeżeli dobrze dosłypzeć 
mogłem, skarżyli się na teraźniejsze wielkie cię
żary, i wspomiuali n aw et, że gdy przychodzą 
konkureneye kościelne, biedni ludzie muszą z a 
stawiać grunta, ażeby tym konkurcucyoni mogli 
zadość uczynić. Konkureucya teraz istotnie jest 
wielkim ciężarem. Gdy bndynki parafialne sie 
spalą lub zawalą, potrzeba razem dać fundusz n< 
odbudowanie, i dla tego datek jest wielki.

Ja miałem wypadki w moich dobrach takie, 
ze gdy wypadła potrzeba kośeioł i budynek 'pąraf-



261 —

fialny stawiać, przyszło do tego, iż nie tyr' pa
rafianie musieli dawać robotę i gotówk1 swoją, 
ale i pozastawi li swoje grunta, całe niwy, na 6 
lat naprzód, ażeby temw ciężarowi konkurencyi za
dość uczynić. ,

Otóż właśnie ustawa, dziś proponowana, chce 
bronić gminy od takiego niebezpieczeństwa; usta
wa ta chce uie dopuścić, ażeby konkurencya spa
dała odrazu całym ciężarem na gminę

Ustawa ta dąży do tego, aby małerai roczne- 
mi datkami dojść do zebrauia potrzebnego funduszu.

Co do myśli posła Kuryłowicza odnoszących 
sie do poprawienia wniosku do ustawy, zapewnił będą 
one rozbierane przy §§. specyalnych. Być może, że 
poseł Kuryłowicz ma gotowe poprawki i będzie 
je  stawiał. Jednakowoż muszę już teraz podnieść, 
iż p. powiedział, że podług propouowancj ustawy 
wszyscy mają równo dawać. Przytacza p. inne 
Państwa, w których dojrzewają wnioski o wy
miarze podatku w stosunku geometrycznym do 
wielkości majatku. Ja zaś zacytuję Francyę, gdzie 
istnieje podatek o s o b i s t y  nie dia parafii, ale 
nawet dla Skarbu Państwa,

Nie można powiedzieć ażeby ustawa, dziś 
proponowana, zwaliła przeważną część ciężaru 
albo wszystko na osoby same ( B o c h e ń s k i :  które ?).

Ta ustawa pozostawia cały ciężar patronatu 
nietknięty; patron więc zostaje ze swoim cięża
rem w tym samym stosunku jaki był. Ta ustawa 
poleca zbierać fundusz tylko do połowy kosztów 
spadających na parafian, więc drugą połowę będą 
musieli w razie potrzeby pokryć ci sami i w taki 
sposób jak dotąd, a zatem w stosunku do podatku.

Nie potrzeba więc tego maxiniuin i minimum 
o którem wspomniał p. Kuryłowicz.

Co do innych myśli, rzeczonych przez ks. 
Kuryłowicza, powiedziałem już, że stosowniej bę
dzie podnieść je przy dyskusyi nad pnjedynczemi 
paragrafami.

Z powodów przezemnie przytoczonych, a 
szczególnie z powodu, że ta ustawa będzie dobro
dziejstwem dla gmin, które uchroni od zbytnich 
na raz ciężarów, oświadczani się za główną myślą 
ustawy \ będę więc głosował przeciw przejściu do 
porządku dziennego.

Poseł B o c h e ń s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  P. Boeheński ma głos.
Poseł B o c h e ń s k i .  Ja zabrałem głos dla 

poparcja wniosku posła Starucha, ażebyśmy głoso
wali za przejściem do porządku dziennego. (Brawo.)

Sprzeciwiam się ustawie wniesionej przez 
komisyę z dwojakiego rodzaju powodów. Jeden

z tych powodów miałem zaszczyt przedstawić, 
kiedy była mowa o konkurencyi kościelnej.

Zdaje mi się, iż uie jest to korzystnie, aże
byśmy się w sprawy sumienia wdawali. Utrzymy
wanie i budowanie kościołów zostawmy do woli 
wiernych (brawo), taki stosunek wywiera bardzo ko
rzystny wpływ na duchowieństwo. Duchowni którym 
o to iść będzie, ażeby budynki kościelne w dobrym sta
nie były, będą się starali zyskać poważanie i przyjaźń 
wiernych, przyjaźń parafian swoich. Teraz ducho
wnym nie chodzi o to, czy potrzeby kościoła są 
zabezpieczone, oni mają żandarma na to, nie dba;* 
więc o przychylność parafian dla siebie i budyn
ków kościelnych. To jest jeden powód.

Drugi powód jest ten, że ustawa propono
wana narusza wolność pojedynczych mieszkańców, 
rozporządzania swoją własnością; tyle tu mówią 
o autonomii gminy, autonomii kraju i domagają się 
autonomii Sejmu naszego, aie autonomio pojedyn
czych parafian, pojedynczych mieszkańców, poje
dynczych gmin chcianoby ograniczyć za pomocą 
ustawy pisanej. Powiada p. Krzeczunowicz, żc tu 
w interesie gmin wniesioną została ta ustawa, otóż 
w interesie gmin może być przymusowa asekura- 
cya, i możnaby powiedzieć, że w interesie gminy 
jest. ażeby każdy mieszkaniec składał 5tą albo lOtn 
cześć dochodów na kapitał, aby miał zabezpięczn- 
ną swoją starość; a któżby z panów chciał zmu
szać za pomocą nstawy gminy i pojedynczych mie
szkańców do tych czynności ? Czy czynność jaki: 
jest zgodną z interesem gminy lub pojedyńczyrh 
jej mieszkańców, najlepiej jest w stanie osądzić 
gmina lub pojedynczy jej mieszkańcy. Zostawmy 
więc sprawę, o któ"ą idzie rozsądzeniu gmin i po
jedynczych mieszkańców.

Dla tego też zdaje mi się wniosek posła 
Starucha słusznym, i dla tego będę głosowa! za 
przejściem do porządku dziennego.

Ma r s z a ł e k *  P- Zbyszewski ma głos.
Poseł Zb y s z e w s k i. Miałem zamiar odpo

wiedzieć pierwej tym posłom,j którzy postawili 
wniosek przejścia do porządku dziennego, ale pod 
wrażeniem mowy p. Bocheńskiego najpierw ntus7.< 
jemu odpowiedzieć,

Jeżeli to prawda co p. Bocheński utrzymuje, 
to najlepiej żadnych praw nie dawać, zupełną oso
bistą wolność zachować każdemu pojedynczemu 
człowiekowi. Ale cóż znaczy wtenczas przymus 
szkolny, czyz wszystkie kraje oświecone nie wkła
dają przymusu szkolnego? ( G ł o s y .  Nie, nie.)Cży 
nikt nie przymusza uczyć się, a czy złym jpst 
przymus szkolny?
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(Poseł hr. B o r k o w s k i  przerywa: Zły.)
Sądzę ze tym jednym słowem zniweczę całe 

twierdzenie posła Bocheńskiego.
Poseł Starach nie czytał widocznie ustawy, 

bo gdyby przeczytał był ustęp 4ty gdzie stoi, że 
ubodzy datków parafialnych nie uiszczają, —  i te  
tych ubogich wskazuje komitet kościelny w ustę
pie ósmym, to byłby przyszedł do przekonania, 
że niepotrzebnie głos zabierał.

Głównie mi idzie o zarzut, który uczynił 
nie tylko poseł Koczyński, ale i wszyscy inni 
rnowcy. że my nakładamy podatek, mianowicie 
podatek pogłówny. Moi panowie, ci którzy widzą 
w (ej ustawie podatek, mają słuszność, jeżeli po
tem twierdzą, że potrzeba ten podatek podług 
majątku rozkładać, to wtenczas będzie ten fundusz 
podatkiem, ale to nie jest podatkiem, jak p. Ko
czyński twierdzi. P. Koczyński odwołuje się do 
ekonomistów, i cytuje Kaxthausena, a ja odeszle 
p. Koczyńskiego do Rauba, który niemniej jest 
rozgłośnym autorem w ekonomii politycznej i umie
jętności skarbowej, a ten nam powiada, że podatki 
sa to powinuości, które służą tylko do zaspokoje
nia potrzeb ogółu i nie zwracają równowartości 
temu kto daje, bez względu kto potrzebuje, ogół 
czy Państwo, czy gmina. Tutaj nie nakładamy po
datku, tutaj tworzymy zapas, — oszczędzamy, to 
jest pierwszy raz, żc chcemy oszczędzać, a po- 
wtórc, że chcemy ująć do ponoszenia ciężarów 
tych, którzy korzystają z dobrodziejstw kościoła, 
a nie płacą nic do utrzymania go. Do oszczędno
ści kogoś doprowadzić, sądzę że jest korzystnem, 
bo żaden z mówców, którzy przedemną mówili nie 
zarzucił, że kasy oszczędności są zle. Dla czegóż 
nakłaniają lud do zakładania ich? Wszędzie, gdzie 
są kasy oszczędności, tam w kraju podnosi się bo
gactwo.

Powiedzieli nam panowie, a mianowicie p. 
Bocheński, zc to jest sprawa sum^nia, że nie na
leży nam wprowadzać nowości. Moi panowie, my 
nie wprowadzamy owości, my idziemy za tą za
sadą, że najlepsze prawa daje się wtenczas, kiedy 
się usuwa zawady i przeszkody, jakie narosły 
w skutek właściwości różnych Rządów, my dążymy 
do tego, co dawniej było modłą przy stawianiu i 
naprawie kościołów według prawa kanonicznego, 
my tu wskrzeszamy dawne prawo, wracamy powoli 
do równości w obec kościoła. Jeżeli usuwamy to 
co dotąd było, jeżeli utworzymy tcu fundusz, to 
każdego pojedynczego stawiamy na równi w ko
ściele, jak to prawo kanoniczne mieć chce.

Jeżelibyście się panowie zastanowili nad 
układem całym tego prawa, to przekonalibyście się, 
że my tutaj przed użyciem tego funduszu te do
chody kościelne, te fundusze specyalne, te datki, 
które mają składać proboszczowie na utrzymanie i 
budowanie parafialnych budynków, te należytości, 
co patronowie mają składać, to wszystko zgoła co 
ze specyalnych tytułów pochodzi, naprzód uradzi
my, i nie moglibyście panowie zarzucać, że w tym 
prawie jes t  jaka niesprawiedliwość.

Chciejcie się panowie zastanowić nad tem, 
że tutaj w danym razie nie można datków na fun
dusz podciągnąć pod pewną modłę majątkową, jak  
to ks. Kuryłowicz chce, bo to nie możnaby ani 
ze strony umiejętności, ani nawet ze strony prak
tyki usprawiedliwić.

Ze strony umiejętności, jak  już powiedziałem, 
dla tego nie da się usprawiedliwić, bo to nie jest 
podatek, więc go nie można rozkładać na podsta
wie majątku; ze strony praktyki także nie da się 
usprawiedliwić, gdyż n. p. zeszłej kadencyi wnie
siona była z Krakowa od mieszczan tamtejszych, 
a parafian kościoła św. Anny petycya, w której 
żądali od funduszu krajowego wsparcia, ażeby re- 
stauracyę tegoż kościoła módz przedsięwziąć, 
gdyż na nich za wielki był ciężar nałożony; z cze
go nie mogę nic innego wywnioskować, jak  że 
przez konkurencyę naraz za wielki ciężar rozkła
da się.

Co mam tntaj najbardziej na uwadze, to są 
miasta nasza, gdzie za pomocą takich składek z ł a -  
twośeią każdy kościoł miejscowy może być wyre- 
staurowany, bo jest wielka ludność, często zmie
niająca się, a inaczej w razie, gdy przyjdzie wiel
ka reparacya, jednorazową daniną nie można jej 
nigdy bez znacznej szkody miasta doprowadzić do 
skutku, jak to było z kościołem św Anny w Kra- 
kowiz, któremu nawet Sejm musiał dawać z fun
duszu krajowego zapomogę ; więc panowie prze
konajcie się. że i se strony praktycznej jest 
koniecznością, ażeby taki fundusz był częściowo, 
przez rnałe roczne datki zbierany. Ja zostawiam 
resztę odpowiedzi referentowi, chciałem tylko p. 
Bocheńskiemu i Koczyńskierau wypowiedzieć moje 
zdanie.

M a r s z a ł e k .  P. Staruch ma głos.
G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
Poseł ks. N a  uni o  w i c i .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknię

cie dyskusyi; kto jest za zamknięciem dysku
syi, zechce wstać. (Wątpliwa większość.) Niech
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ci panowie, którzy powstają, zechcą chwilkę stać, 
ho nie można wiedzieć, czy jest większość. (W ięk
szość powstaje.) Jest większość. Dyskusya zam
knięta. Zapisani do głosu są: pp. Krzeczunowicz,
książę Sanguszko, Staruch i ks. Naumowiez; t rze
ba wybrać jeneralnych mówców.

Poseł S t a r u c h .  Ja wnoszu, aby kozdyj 
mowył. (Gwar.)

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie; kto 
jest za tem, ażeby wybrać jeneralnych mówców, 
Zechce wstać. (Muiejszość.) Jest mniejszość za 
jeneralnymi mówcami. Poseł Staruch ma głos.

Poseł S t a r u c h .  Ne budu sia rozwodyty nad 
tym, szczo mij poperednyk szanownyj posoł ska
zaw, szczo ja uesłuszne toto wuisł do Wys. Soj- 
ma, szczoby toho nowoho tiahara ne było. Ska
zaw meni, że ja  ustawy ne czytaw; ałe ja  wydżu 
swoim własnym rozumom szczo ważnijsze, bo ja 
wydiw, jak na ustawi chlib pękły, a ua rozumi nikto 
ho ne pik. (Śmiech.) Ja sia perekonaw, że to jest 
wełykym tiaharom, wełykoju prykrostiju dla naro
da. Jak p. Kurylewicz skazaw na 50 lit, ta to ra
na ne zahojena, ani doktora ne butoby do wyku- 
rowania, bo ktoż wydiw, żeby ktoś 50 lit kohoś 
knrowaw.

Skazaw nam p. Kreczunowycz, że duże lude 
narikały, jak im pryszło stawyty cerkwu, że duże 
sia skarżyły, jak musiły na raz płatyty. Ja toho 
ne cznw, aby lude na toj narikały, ałe toje znają 
dnże dobre, że budut hirsze narikały, jak sia do- 
widajut o t im , szczo my na nich nowyj podatok 
nałożyły. Jak pryjde do toho. że potreba cerkwo 
reparowały, to kożdomu htdszc daty 5 abo 10 
dutkiw wid razu, jak wse płatyty toho jednoho 
dutka, ne zuajuczy do koły; bo to, Wys. Sojmie! 
koły jest rana, lipsze jeju zahoity wid razu. ani
żeli jak to każu t , po troszkę Udbaj, rubąj, rubaj, 
a czełowik ne znaje do koły. Tuju ranti treba 
wid razu zahoity, aby lude ne terpity.

Tak jak oden szanowny poseł tu howorył, to 
jemu zdaje sia, że my chłopy wże nić a nic nc 
rozumijemo. (Wesołość.) \ j ,  my to dobre rozumi- 
jemn, że ne wsio zołoto, szczo sia śwityt, a w se- 
redyni blacha,

( G ł o s y :  Do porządku.)
M a r s z a ł e k .  Proszę szanownego posła nie 

odchodzić od rzeczy.
Poseł S t a r u c h .  Ho z widkiz tu dawaty, 

koły taki utysk w kraju? Skażu szczo moi pa- 
nowe, szczo leper szczc gospodary płatyły po je 
dnej szistei potatok, po jeduoj szistci prynosyły,

a po tomu buła taka nuzda, żc i po jednoj szistci 
ue mohły dawaty, i takich buło 17 gospodariw. 
Teper jak pryjszło płatyty, postawyły egzekucyu
15. ryńskich srebrom; jakiż to buw płacz, jakio 
narikanie! Tu nam każut, że to jest bagatela tych 
piat’ dutkich daty; ałe jak takij bidnyj czołowik 
i jednoho dutka ne maje, i tyżdeń, abo i dwa 
mnsyt sia obijty bez soły, to z widkie win wożme 
5 dutkiw daty? Tomu ja  proszą Wysokoho Sojma, 
szczoby nad tim wneseniern komisyi perejty do po- 
riadku dnewnoho, i aby tak buło hołosowano.

M a r s z a ł e k .  P. Sanguszko ma głos.
Poseł książę S a n g u s z k o .  Właśnie ta uwa

ga ,  żc kraj jest biedny, powinnaby wszystkich na
kłonić do przyjęcia tej ustawy, ponieważ biednym 
ludziom nierównie łatwiej dawać po 10 centów, 
jak 20 złr. naraz.

Ziabierajae głos miałem na celu, odpowie
dzieć ua argument p. Bocheńskiego, który powie
dział, że w takieb rzeczach, jak opłaty ua ko
ściół i cerkwie, należy zostawić każdemu wol
ność ; sądzi bowiem, ze księża jak będą zależni 
od swoich parafian, będą nierównie lepszymi i sta
rać się będą podobać się swoim parafianom i staną 
się nierównie dogodniejszymi dla parafian; ale czy 
będą dogodniejszymi dla służby Bożej, czy się 
staną prawdziwszymi dusz pasterzami, o tem bar
dzo wątpię, oni się staną sługaczami swoich para
fian , a przecież pasterz dusz jest od tego, ażeby 
wykazywał i karcił błędy swoich duchownych 
owiec. Otóż przedewszystkiem trzeba mojem zda
niem pasterzowi niepodległości bez względu, czy 
on na parafii, czy jest głową kościoła, on bez 
niepodległości obejść się nie może, widzimy to 
w najwyższych sferach kościoła jak i w najniż
szych.

Dla tego nic mogę zgodzić się na wniosek 
tu postawiony, bo wolność w obowiązkach wzglę
dem kościoła nie jest na swojem miejscu. Tu się 
nie przymusza tych, którzy nie należą do parafii, 
ażeby ten datek 10. centowy dawali, ale para
fianin każdy powinien się do utrzymania kościoła 
przyczyniać, to jest jego obowiązkiem.

Co do wolności sumienia, nikogo się datkiem 
10 centowym rocznym nie przymusza, żeby cho
dził do kościoła, i jak nic chce to i potem nie be- 
dzie chodził. Więc co do mnie głosować będę za 
wnioskiem komisyi.

M a r s z a l e k .  Ks. Naumowiez ma glos.
Poseł ks. N a u m o w i e z .  Posłowe Krawców 

i Kuryłowycz piszły seredooju doroboju, tojn do-
3 9
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oboju i ja  choczu pijty. Żastanowiajuczysia nad 
projektom toj Ustawy, treba pryznaty, że istynuo 
tiahary wolykii duże prykro widrazu ponosyty, ne 
żnajuczy, w jakich obstojatelsfwach i w jakim 
czasi ponesty ich wypade; łutsze bułoby islyuno, 
aby takim inałym datkom składawsia kapitał, kn- 
toryjby na perssym razi itąjnahlijszyi potreby pry 
stawłeniju iły reparacyi domu Bożoho, iły pftro- 
chyalnoho mili chot' w czasty pokryty. Oduakoż, 
moi panowe, budu hnłosowaty za tym. aby nad 
predłożenym nam wncsenijem komisyi perejty do 
poriadku dnewnoho, a to t  toj pryczyny, ze u nas 
teper tiażkii i prykryi czasy, jak toje dowolno npy- I 
sały popercdnji besidnyki; tak teper nadchodyt, 
organizacyn hromad, a nema budynkiw na pomisz- 
cze uriadiw hromadckich, treba stawyty domy hro- 
madckii, treba najmaty lndej pyśmennyeh, prytim 
Hady powitowy hudut maty włast’ nakładały do
datki do podatkiw. a i to ne mała ricz, że ma- 
łyśmy liazkij hołod w kraju, i hromady ne tylko 
wynuy żydam na vve.xli. no wynny takoż zaiahły 
podatok, hde kiula i płatu uczytelam, i inni sut’ 
zalahłosty hromadskii, koforych ne hudut w stańi 
teper pokryty.

Jesłybyśmo pryjszły do domu z tym , szczoś- 
my na tiji bidnyi horomady szcze uowyj podatok 
nałoyżły. małyhyśmo kryk w eiłym kraju, toby po
ruszyło protyw Sojinowy ciłyj kraj. Otże w tym 
prykrym czasi ne nałeżylsia na naród nakładały 
nowych tiahariw, i duinaju, że bułoby lipsze za
czekały, doki narid ne pryjde do sebe, że bude 
w stani ich ponosyty, a potomu z tym wuesenjem 
wystupyty. Szczo do toho, jak hosp. Krzeeznno- 
wycz skazaw, że to bude dobrodijstwo dla hroinad, 
jesły tuju predłożenuju nam ustawu pryjmemo, to 
j i nc wydżu na teper żadnoj nahłoj potreby do 
toho, bo mało jest takich hromad, de bude treba 
stawyty eerkwy i budynki parocliialni, a jesły 
czy to budynok cerkownyj, czy budynok parochia! - 
nyj jest w złym sostpjaniju. to po uajbiiszoj cza
sty świaszczeimyki i hromady starąjutsia tiji bu
dynki utrymaty tak, aby sia ne zwalyły, aby tiaha- 
riw na parafian w czasi nużdy ne nakładały.

Zdaje ria ono, szczo 10 eentiw to małeńkij 
datok. Istynno małeńkij, kto ich maje, no moi 
panowe, bude bohato takich, ze nc desial’ ceutiw, 
ałe czasom i jednoiio daty ne zmohut, bo jest 
tych eentiw za nadto bohato dawaty. Jeszcze je 
dno maju skazaty, uctilko cerkow, uetilko parafi- 
jalnyi budynki sut’, ałe sut’ na pryinir i mosty 
i dorohy do naprawy — jesłybyśmo musiły taki 
datki postanowyty dla cerkwy, dla czebo byśmo ne

mały postanowyty podobuii i dla mostiw ? L menc 
w misti Premyślanach mynuw szolio roku stawiały 
mist i to duże z wełykim kosztom, po kilka ryń- 

' skieh inusiły i oąjbidnijszii dawały; esekucyi i se- 
j kwestraeyi z chaty ne wychodyły, łysz derły z ost.a- 

tuu łachu. Toj mist oduakże może jeszcze na 
; tuju wesnu woda zabrały , i znów’ tialiar toj ino- 

ae powtorytysia. Ne ponymaju o tże , czomu łysz 
dla uzyskania zapasowoho fonda ua cerkwy i pa- 
rocliialni budynki tak naliło tworytsia ustawa, i to 
teper, w czasi samoj najhirszoj nużdy, koły za do
brych czasiw o tim ne dumatyśmo. Pro toje jest 
mninijem moim.  szczo wnesenijc toje, samo w sobi 
szezo do zasady dobre, uo ne w dobrim czasi 
zroblene. widłożyty na piznijsze na slidujuszczu 
kadericju. koły dast’ Boh narid opamiafaje sia 
z nużdy, koły spłaczeuyj bude wże podatok zaia- 
hłyj i hołodowyj, i liołosowaty budu za tim, szczoby 
nad nym peiejty na teper do poriadku dnewoho. 
(Brawo od włościan z prawej.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeezunowicz ma głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Nie mogę zgo

dzić sie z jednym z poprzednich mówców, który 
powiedział, że lepiej dać naraz 10 lub 15 złr. 
jak po kilka krsjearów rocznic składać. Szanowny 
poseł Naumowicz argumentował: „kiedy za dobrych 
czasów takiego datku uie było, to tem bardziej * 
w teraźniejszych gorszych być nie powinno!“- W ła
śnie dla tego, że teraźniejsze stosunki gorsze, po
trzeba małemi datkami zbierać fundusze, aby 
ochronić sie od wielkich ciężarów naraz spadają
cych i gminy rujnujących. — Na zarzuty szanow
nego posła Bocheńskiego, pan Zbyszewski po 
części już odpowiedział. Argumentami swojemi 
doszedłby pau Bocheński do tego, że nie trzeba 
ani na szkoły podatku dawać, ani do szkół przy
muszać, ani nic w świecie nie zaprowadzać, co 
kosztuje, bo to wolność narusza; ^  ale co więcej, 
szanowny poseł Bocheński zapomniał, że my za
wetowali w przeszłej sesyi ustawę o konkurcncyi 
kościelnej, i ta ustawa już jest snukcyonowaiia jest. 
i obowiązującą. Ona to juz wyrzekła o b o w i ą 
z e k  przyczynienia się do budowania kościołów 
i budynków parafialnych. Dziś wiec nie uchwalamy 
zasady o tym obowiązku, ale polepszamy dawniej
szą ustawę w ten sposób, aby małemi rncznemi 
datkami uzyskać fundnsz dla dopełnienia rzeczo
nego obowiązku.

Poseł Zbyszewski wspomniał o oszczędzaniu. 
Tak jes t ,  my już raz powinniśmy zacząć oszczędzać; 
bo w naszym kraju je s t  to ńajwiększem nieszczę-
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sciem, że mało kto pracuje a prawie uikt uie 
oszczędza. (Brawa.) Trzeba oszczędzać, inaczej 
wszyscy będziemy ubogimi. Nie mówię to tylko 
do włościan, lecz i do większych właścicieli i do 
wszystkich mieszkańców kraju. Otóż propouowana 
dziś ustawa stanowi początek w tym kierunku. 
Ona każe składać datki małe, i oszczędzać na wy
padek potrzeby, już więc i z tej przyczyny jestem 
za tą ustawą.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Prawdziwie 

jestem w krytycznem położeniu, albowiem zarzuty 
przeciw ustawie podniesione, przeniosły się na pole 
teoryi, wymagałyby obszerniejszej rozprawy, niźłi 
takową czas i miejsce dozwalają ; starać się będę 
ile możności w krótkości szanownym oponentom 
odpowiedzieć.

Wystąpiono ze stanowiska najprzód zasady 
absolutnej wolności osobistej, dalej umiejętności, 
ekonomii politycznej, zasady opodatkowania.

Zwracam się najprzód do pierwszego zarzutu. 
Pan Bocheński zarzucił, że podobna nstawa uie 
zgadza się z zasadą wolności. Jeżeli p. Bocheński 
pod tem rozumie absolutną wolność osobistą, jak 
ją Rousseau przedstawia w swoim człowieku natu
ry, natenczas zgodziłbym się z nim, gdyby w rzecze- 
wistości ten świat idealny istniał, złożony z sa
mych jednostek, ze sobą żadnym węzłem nie z łą 
czonych, natenczas każdą ustawę nazwaćby wypa
dało krzyczącym gwałtem. Jednakowoż już według 
historyi stworzenia świata, jednostka taka zupełna 
wolność posiadająca, l. j. pierwszy człowiek, kró
tko tylko tej wolności używał, albowiem gdy do
stał towarzyszkę, już różne względy skłonić mu
siały go do nstępstw ze swej wolności na korzyść 
współmieszkańca ziemi, co tez i odwzajemnienie 
wywołało. Stosunek ten stworzył obopólnie ustęp
stwa z absolutnej indywidualnej wolności, i ta za
mieniła się w względną. Tak przy wzroście liczby 
mieszkańców ziemi utworzyły się stosunki społe
czne, które absolutnej indywidualnej wolności nie 
dopuszczają, i które wywołały konieczności uregu
lowania ustawami wszelkich społecznych, a tem sa
mem i indywidualnych praw, i tym odpowiadają
cych obowiązków.

- Według zasady przez p. Bocheńskiego po- 
stępując, uie utworzonoby autonomii kraju, gmin lub 
towarzystw pojedynczych , ale sainowolność, tein sa
mem bezrząd, dissolucyę społeczeństwa.

Nie możemy dobijać się o absolutną wolność 
indywidualną, tylko za wolnością polityczną wal

czyć wypada, gdyż w tej i osobista wolność znaj
dzie właśeiwe uwzględnienie.

Co się tyczy zarzutu drugiego, przez p. Ko
czyńskiego podniesionego, muszę wyznać, że się 
go zupełnie nie spodziewałem, gdyż nie mogłem przy
puścić podobieństwa między dążnościami i podsta
wą przedłożonej ustawy, z dążuościami Turków w 
nakładaniu haraczu. Haracz w Turcyi jest albowiem 
podatkiem, który nakładają wyznawcy jednej reli- 
gii na innowierców, datek zaś w ustawie wyzna
czony ma być uiszczony przez jednowierców, t. j. 
parafian jednego obrządku na korzyść parafii tegoż 
samego wyznania dla wspólnego celu, dla własnych 
korzyści, i to na podstawie osobistego stosunku 
do kościoła, według korzyści osobistej z węzła pa
rafialnego odnoszonych.

Ta zasada odpowiada nawet teoryi o opoda
tkowaniu, jeżeli podobne składki nazwać można 
podatkiem, gdyż pod tem rozumie się tylko datki 
na cele państwowe.

Muszę zwrócić przy tem uwagę, że podatek 
osobowy, któren pogłównym nazwać sie podobało, 
także i w Stanach Zjednoczonych Północnej Ame
ryki, we Francyi, wielkiej Hesyi i t. d. istnieje, 
i że w Austryi podatek pogłówuy wcale nie istniał. 
Podatek, o którym wzmiankował szanowny poseł 
Krakowski, był podatkiem klasycznym, jak go wy
raźnie nazywają dotyczące patenta. Z tego wynika, 
że wniosek komisyi zupełnie nie chce tworzyć coś 
ahnormalnego, jak to twierdzono.

Co sie tycze zarzutów posłów z prawej stro
ny, to najgłówniejszym jest zarzut niemożności o- 
płacnnia podobnych datków, że bieda w kraju; a 
p. Staruch podniósł, że to ma być narzucenie j a 
kiegoś ciężaru na jedną warstwę społeczeństwa. 
Zkąd wziął p. Staruch ten z a r /n t ,  zupełnie nie 
pojmuję, albowiem len ciężar mają ponosić wszy
scy parafianie, a do parafian nic należy jedna war
stwa ludności, tylko ei wszysey, którzy wyznają 
jedną religię, i w okręgu pewnej parafii mieszkają. 
Co się tycze tego, ze bieda jest w kraju, na to 
pozwolę sobie odpowiedzieć porównaniem.

Otóż rządna gospodyni mówi do gospodarza, 
którego kaftan się już trochę przestarzał: Mężu, 
odżałuj 2 centów na tytoń przeznaczonych, i daj 
mi takowe na igle i nici, bo będę ci naprawiać po
woli twój kaftan, i lak utrzymasz go dłuższy czas. 
a wiesz, że nie jesteś w stanie kupić sobie nowy, 
małym datkiem zachowasz sobie ciepłe odzienie. 
Lecz mąż powiada: Ja biedny, ja dwóch centów 
dać nie mogę; i tak gospodyni kaftanu naprawiać

39 '
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nie mogła, a gdy ten zupełnie w łachmany rozpadł 
s ię, to do zwykłej biedy przybyło i ogołocenie z 
ciepłej odzieży z dalszemi skutkami.

Datek do fnndaszu zapasowego jest temi dwo
ma centami, przeznaczouemi do otrzymania kaftana, 
t. j. kasy parafianów w stanie zdolnym do użycia; 
gdy kasa będzie pusta, zrówna sie zdartemu kafta
nowi, trzeba będzie dla budowania budynków ko
ścielnych o inue środki się postarać, to dopiero 
zwiększy się. bieda, bo wezmą i krowę i koszulę.

O cóż tu idzie ? o to, ażeby mężczyzna u jął so
bie, na rok kilka fajeczek mniej użył, lub ze dwa kie
liszki wódeczki, a kobieta lub dziewczyna pół łokcia 
wstążki odmówiła sobie. Tak małemi ofiarami, któ
re pewnie nie są ueiążliwcnii, mogą parafianie po
mału fundusz rezerwowy uzbierać, i zapobiedz 
często utrzymanie rodzin na dłuższy czas niszczą
cemu ściąganiu datków konkurencyjnych na raz.

Podobna opozycya, z tych samych powodów 
nawet, już była w naszym kraju, i to ze strony 
włościan, gdy rzecz szła o utworzenie spichrzy 
gromadzkich, wtenczas włościanie wołali: my bie
dni, my każde ziarnko zboża potrzebujemy, a je 
dnakowoż t e r a z , gdy już są spichrze, nie mogą 
dość nachwalić zbawienności tej instytucyi.

Odwołuję sie do tych szanownych posłów, 
którzy pochodzą z gmin, w których są szpichle- 
rze gromadzkie, na których utworzenie pierwej 
narzekali, a jestem przekouany, że mi potwierdzą, 
jaki zbawienny wpływ wywierają takie szpichlerze 
na utrzymanie dobrego bytu w gminie, a osobliwie 
ua usunięcie nędzy. Jestem przekonany, że tak sa
mo będzie i z projektowanym funduszem.

Aby praktycznie przekonać Wys. Izbę , po
zwolę sobie przytoczyć następujące data na udo
wodnienie, jak hłędnem jest twierdzenie tych, któ
rzy są przeciwni wnioskowi komisyi.

W przecięciu, w kraju naszym gmina para
fialna składa się z 900 dusz płci obojga, tudzież 
według doświadczenia jedna trzecia część, a za
razem 10% od całej ludności w ilości 900 dusz, 
wypadnie na osoby te, które roku szesnastego nie 
skończyły, a sześćdziesiąty przekroczyły.

Pokazuje się., że w takiej parafii będzie 510 
dusz, które dając po 10 centów rocznie złożą ka
pitał 51 zł., które, jeśli będą ulokowane w jakiej 
kasie oszczędności po 5% oprocentowane, po pię
ciu latach czynią 295 zl. 80 kr., po lOciu latach 
♦573 zł. 20 cent., po 15 latach 1115 zł. 15 cent., 
a po 20 latach 17704 zł. 7 1/* cent. Tak małym 
datkiem uformuje się tak zuaczny kapitał, który

wielce będzie pomocnym dla tycb, którzy są obo
wiązani konkurować do budowania budynków ko
ścielnych i parafialnych. W przecięciu kosztuje 
u nas budowa kościoła lub cerkwi 6639 zł. 82 ct.; 
budowa budynków parafialnych 3738 zł. 931/* ct., 
więc razem 10 tysięcy i do 400 zł. kosztuje bu
dowa wszystkich budynków potrzebnych do utrzy
mania parafii i kościoła i budynków plebańskich; 
według doświadczeń zrobionych ł/ 3 część tej kwo- 
ty wypada za robociznę, a zatem z 10370 przypa
da 3500 zł. na samych tylko parafian, gdy do re
szty kosztów w V6 części patron się przyczynia.

Podług §, 8. ustawy uchwalonej o konkuren
cji  kościelnej, parafianie wszyscy są obowiązani 
do przyczyniania się do kosztów parafialnych, a 
rozkład tych kosztów uskuteczni się podług arty
kułu V.; więc §. 77 ustawy gminnej jest tu decy- 
pującym, a stosownie do jeg'o osnowy urząd gmin
ny przedsięweźmie rozłożenie kosztów budowania 
na pojedynczych parafianów. W ra z ie , gdyby 
wszystkie budynki kościelne i parafialne razem 
odbudować wypadło, musieliby parafianie koszta 
wyż wykazane od razu uiszczać, i tak w jednaj 
wsi wschodniej części kraju wypadło z tych ko
sztów na 1 zł. w. a. podatku po 11 zł. 71 ct. w. a., 
a zatem, gospodarz mający 5 morgów pola, i 
płacący wszystkich podatków teraz 5 zł., musiałby 
od razu 58 — 60 zł. datku konkurencyjnego 
zapłacić.

Pytam s ię , czy uiszczenie tak wielkiego 
datku uie przyprowadzi wielu z parafian do zupeł
nego zniszczenia? A gdyby gmina chciała w moc 

77. ustawy gminnej V, części kosztów za robo
ciznę przypadającą uiszczać robocizną, czy może to 
w czasie budowy uskutecznić? czy może urząd 
gminny niepłacących podatku bezpośredniego pocią
gnąć w odpowiedność stosunku do uiszczenia ro- 
cizuy? Pewnie że nie, a wtenczas cały ciężar, 
nawet i robocizny wartość, przypadnie znowu na 
tych, którzy w gminie grunta i domy posiadają, 
a reszta parafian — populacya fluktująca — 
pomimo że wszelkie korzyści z parafii używała, 
usunie się od odpowiednąj tym korzyściom konku- 
rencyi.

Przez utworzenie funduszu zapasowego mogą 
dopiero być ci pociąguionymi do koukurencyi dat
kiem rocznym, którzy obowiązani byliby robocizną 
do budowania przyczyniać s ię , ale wychodząc 
z gminy, w tej podczas budowania nie zostali, i 
już do parafii nie należą, a przed tem korzyści 
z parafii odnosili. Datek projektowany zastępuje



— 267 —

tę robociznę, jest jej relutum w rocznych ratach 
opłaconem, i zrówna tę krzywdę, która trafiłaby 
wszystkich podczas budowania w gminie pozosta
jących, gdyby i za tych prestowali, którzy poprze
dnio korzystając ze związku parafialnego, przy
czyniali się do zużytkowania budynków lub tychże 
urządzenia.

Przeciw twierdzeniom posła Koczyńskiego, 
musze przytoczyć jeszcze i tę okoliczność, Ze nie 
jest ten datek podatkiem pogłówuym, tylko jest 
wynikiem ustawy obowiązującej wszystkich od
rębne towarzystwo stanowiących, a ponoszo
nym dla wspólnej specyalnej instytucyi według 
miary uczestnictwa w korzyści tychże, i że ten 
stosunek parafialny jes t  czysto osobisty; dlatego 
z tego stosunku i jego podstaw wynika, że na te 
cele każdy powinien w równym stosunku przyczy
niać się, każdy, kto bierze udział w dobrodziej
stwach parafii; niechże każdy parafianin uiszcza 
w równej części, i udziela przynajmniej z swego 
rocznego zarobku, z swego jakicgokolwiekbądź 
innego przychodu mały ten datek po 10 centów 
rocznie. Z tych tedy względów, a osobliwie dla 
tego, że Wysoki Sejm już na przeszłej kadencyi 
uznał konieczność i potrzebę utworzenia takich 
funduszów, i że uchwalił zawezwać Wys. Rzad, by 
wnioBł przedłożenie do odpowiednej nstawy, i 
zważywszy, że Wys. Rząd tak prędko temu we
zwaniu Wys. Izby zadość uczynił, proszę w imie
niu komisyi administracyjnej o przyjęcie wniosku 
komisyi.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania nad wnioskiem posła Starucha, który żąda, 
ażeby nad wnioskiem komisyi przejść do porządku 
dziennego. Kto jest za tem, ażeby przejść do po- j 

rządku dziennego nad wnioskiem komisyi, zechce 
wstać. (Mniejszość powstaje.) Jest mniejszość za 
przejściem do porządku dziennego, więc przystą
pimy teraz do specyalnej dyskusyi.

Poseł D w o l i  u s k i  (podniesionym głosem.) 
Prosymo imenno hołosowaty. (Niepokój i porusze
nia w Izbie.)

( G ł o s y :  Już nie można, bo rezultat głoso
wania przez Marszałka został ogłoszony.)

M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do sz cz eg ó ło 
wych rozpraw. Pan sprawozdawca ma g ło s .

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta tytuł 
ustawy):

„Ustawa z dni a . . .  dla Królestwa Galicyi i 
Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Krakowskiego, o 
utworzenie w każdej parafii wyznania katolickiego |

funduszu zapasowego na pokrycie kosztów stawia
nia i głównych reparacyj budynków kościelnych i 
parafialnych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojege Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiein Księstwem Kra
kowskim rozporządzam, co następuje:*

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta i podaję tytuł 
pod głosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Tytuł jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta)i
„Art. 1. W każdej parafii wyznania katolic

kiego ma istnieć fundusz parafialny zapasowy na 
pokrycie kosztów stawienia i głównych reparacyj 
budynków kościelnych i parafialnych.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt gło
su nie żąda?

Poseł K r z e c zu n o w i c z. Ja proszę ogłoś.
M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunowicz ma głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Ustawa, nad któ

rą dyskutujemy, ma jedynie na celu uzbierać fun
dusz zapasowy, który ma zastąpić te koszta kon
kurencyjne, jakie spadają na parafian samych.

Są jednak przypadki, w których parafianie 
jako tacy nie konkurują l tak n. p. §. 7. uchwa
lonej przez nas na przyszłej sesyi ustawy konku
rencyjnej stanowi, że korporacye duchowne winne 
są, przy parochiach do nich wcielonych ponosić 
w s z y s t k i e  koszta na kościoły i na inne budynki 
parafialne, jeżeli nie udowodnią, iż od tych ko- 

i sztów są uwolnione. Mogą także być inne przy
padki, w których wspomnione koszta podług §§.
1. i 2. ustawy konkurencyjnej mają być w zupeł
ności pokryte z funduszów i fundacyj specyalnych, 
lub przez osoby specyalnie do tego zobowiązane.

W  tych wszystkich przypadkach nie ma po
trzeby zbierać fuuduszu zapasowego przez datki 
od parafian, którzy do żadnej konkureucyi uie są 
obowiązani.

Potrzeba więc zaraz w art. 1. taki umieścić 
dodatek, iż fundusz zapasowy tylko wtedy ma być 
tworzony, jeżeli koszta nie znajdują z u p e ł n e g o  
pokrycia w środkach innych, w środkach do któ
rych nie przyczyniają się parafianie jako tacy, 
w środkach wskazanych §§farai 1. do 7. ustawy 
konkurencyjnej.

Poseł H. W o d z i c k i  (przeryw a): W arty
kule VI. proponowanej teraz ustawy znajduje się 
to, co chce p. Krzeczunowicz.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Dziękuję ^szano
wnemu posłowi, że mi przerwał mowę i wystąpił
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a zarzutem, na który zaraz mogę odpowiedzieć. 
Przytoczony przez niego art. VI. nie mowi o 
u t w o r z e n i u ,  lecz już o u ż y c i u  funduszu zapa
sowego, i stanowi że ten fundusz może być u ż y t y  o 
tyle, o ile nie wystarczają środki w §§.1. do 7. ustawy 
konkurencyjnej wskazane. Pomimo wiec tego ar
tykułu, fundusz zapasowy musiałby być utworzony 
i zbierany nawet i w przypadkach, o których wspo
mniałem. Potrzeba wiec dla unikuienia wszelkich 
wątpliwości w ustawie jasno powiedzieć, że ten 
fundusz nie ma być tworzony w rzeczonych przy
padkach.

Dla tego ja proponuję dodatek do arl. I.. 
W którym jest mowa c tworzeniu czyli istnieniu 
tego funduszu.

Art. 1. przez komisye proponowany brzmi:
„W  każdej parafii wyznania katolickiego ma 

„istnieć fundusz parafialny zapasowy na pokrycie 
„kosztów i t. d.“

Wnoszę dodać:
„Jeżeli te koszta nie znajdują zupełnego po

k r y c ia  w środkach wskazanych w §§. 1. do 7. 
„ustawy o konkurencyi kościelnej z dnia 15. Sier
p n i a  1866.“

M a r s z a ł e k .  Poprawkę tę podam do po
parcia. Kto popiera tę poprawkę, zechce wstać. 
(Popiera dostateczna liczba posłow.) Jest poparta. 
Nikt więcej głosu nie żąda? Więc rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Ja nie mogę 
się zgodzić z szanownym posłem Krzeczimowiczein; 
wprawdzie dąży on do tego, do czego my wszyscy 
dążymy, aby tworząc ustawę, ile. możności uni
knąć wszelką wątpliwość ; ale że ta ustawa jest 
dziełem ludzkiem, więc tej obawy zupełnie usunąć 
nie potrafimy, gdyż dopiero praktyczne zastosowa- > 
nie wywołuje albo i też wyjaśnia wątpliwości. I koini- 
sya także uważała na to, aby ile możności wszelkie 
wątpliwości usunąć i przekonała sie, że ta wątpliwość 
przez p. Krzeczunowicza wzmiankowana, usunięta jest 
osnową artykułów VI. i VII. ustawy proponowanej, 
albowiem w artykule VI. i VII. wyraźnie jest powic- 
dzianem to, czego pan Krzeczunowicz żąda. Bo 
pierwszy artykuł mówi: (Czyta powtórnie ar
tykuł I .)  Zaś w artykule VI. czytamy (czyta): 

„Fundusz zapasowy o t y l e  użyty być może 
„i t. d. . . . o i l e  nie wystarczają środki wykazane 
»w §§• aż włącznie do 7. ustawy o konkuren- 
„cyi kościelnej z d. 15. Sierpnia 1866. r.“

Nareszcie w artykule VII. stoi wyraźnie 
(c z y ta ) :

„Uiszczanie datku parafialnego ustać może, 
„gdy fundusz zapasowy wzrośnie do wysokości 
„połowy k o s z t ó w  p o t r z e b n y c h  na wystawie
n i e  budynków kościelnych i t d.“

Tu mowa tylko o potrzebnych kosztach, tam, 
gdzie konkurencya nie istnieje, tam nie ma po
trzebnych kosztów, tam i funduszu nie trzeba 
uzbierać, bo ustawa ta opiera się ua §. 8. ustawy 
o konkurencyi kościelnej; Wiec gdzie parafianie 
nie są powołani do konkurencyi jak w §. 7. po
wyższej ustaw y, tam nie ma dla kogo i przez 
kogo zbierać funduszów zapasowych.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ to jest dodatek do 
tego artykułu, więc podam najprzód artykuł do 
głosowania, a potem oddzielnie dodatek p. Krze
czunowicza, Więc kto jest za przyjęciem arty
kułu pierwszego, zechce wstać. (Większość.) Jest 
przyjęty. Teraz poddam pod głosowanie dodatek 
p. Krzeczunewicza. Proszę go odczytać.

Sekretarz hr. W o d z i c k i  (czyta):
„Jeżeli te koszta nie znajdują już całkowi

t e g o  pokrycia w środkach wskazanych w §§. 1. 
„do 7. ustawy o konkurencyi kościelnej z dnia 15. 
„Sierpnia 1866.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
dodatku, zechce wstać. (Mniejszość wstaje.) Jest 
mniejszość. Więc artykuł pierwszy przyjęty bez 
dodatku.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (c z y ta ) :
„Art. II. Fundusz zapasowy utworzonym bę

dzie z datków uiszczanych przez parafian osobno 
dla każdego obrządku."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam artykuł drugi pod gło
sowanie. Kto jest za przyjęciem artykułu dru
giego . zechce wstać. (Większość wstaje.) • Jest 
większość; artykuł II. przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta ) :
„Art. III. Datek parafialny winien uiszczać 

każdy parafianin bez różnicy płci, od ukończonego 
16go do ukończonego 60go roku życia, w rocznej 
ilości po 10 c. w. a. . -

Za bezwłasnowolnych są odpowiedzialni ich 
prawni zastępcy, za zostających w stosunku służbo
wym, ich chlebodawcy."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł Z a h o r o j k o .  Ja proszu o hołos. 
M a r s z a ł e k .  P. Zahorojko ma głos.
Poseł Z a h o r o j k o .  Ja maju poprawku zro 

by ty, szczoby ne wid 16, ałe wid 18 do 60 lit 
płatyty.
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M a r s z a ł e k .  Wiec p. Zahorojko stawia po
prawkę, ażeby nie od 16. roku, ale od 18. roku 
płacono. Kto tę poprawkę popiera, zechce wstać. 
(Popierają.) Jest poparta.

Poseł W o l n y .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Wolny ma głos.
Poseł W o l n y .  Jestem przeciw temu wnio

skowi, bo lepiej może ktoś w 16. roku zarabiać, 
niżli w starszym wieku. W noszę zatem, ażeby 
w ustawie było zamiast od 18go do 60go roku, 
od 16go do 50 g o , bo zawsze w młodym wieku 
lepiej zarobić niż w starszym.

M a r s z a ł e k .  Czy szanowny poseł stawia 
to jako poprawkę ?

Poseł Wo l u y .  Tak jest, ażeby było od 16. 
do 50 lat.

M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę popiera, ze
chce wstać. (Popierają.) Jest poparta.

Poseł Z a h o r o j k o .  Ja cofaju moju po
prawka.

Poseł S z p u n a r .  Proszę o glos.
M a r s z a ł e k .  P. Szpunar ma głos.
Poseł S z p n n a r .  Ja nie mam co domówie

nia, tylko stawiam wniosek, ażeby nie od 16 lat, 
tylko od 20 do 50ciu każdy płacił na te wydatki, 
bo jakim sposobem by oni mogli ptacić, kiedy oni 
są małoletni i nie mają żadnego majątku; kiedy 
ubogich uwalniają, to i oni do tego należą, bo oni 
także nie mają żadnego majątku. Ci znów starzy— 
oni sami potrzebują, żeby ich kto obsługiwał, nie 
dopiero, żeby oni płacili. Więc będzie dosyć do 
lat pięćdziesięciu.

M a r s z a ł e k .  Poseł Szpunar jest za tem, 
ażeby nie od 16 do 60, ale od 20 do 50 lat pła
cono. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. 
(Popierają.) Jest poparty.

Poseł ks. K u r y  ł o w i c z .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Kuryłowicz ma głos.
Poseł ks. K u r y ł o  wi c z .  Do artykułu tre- 

teho maju teper poprawku zrobyty, kotra tak 
zwuczyt (czyta):

„Datok parochinlnyj maje składały:
1. Ne płatiaszczyj podatkiw kożdyj paroehin- 

nyn, tak myżczyna jak zeuszczyna, wid ukiuczenoho
16. do ukińczenoho 60 roku źytia w ricznoj kwoti 
10 kr. w. a.

2. Płatiaszczyj podatki za sebe, Zenu i dity 
razom w rocznoj kwoti riwnajuszczoj sia piatde- 
siatoj czasty kosztów potrebnych ua wystawienie 
budynki w cerkownych i parafijaluych, zastosowa

nych do potreb parochii, prypadajuszczych na neho 
po rozkładi wedlia podatkiw priamych, jednakże 
nikoły mensze jak 20 kr. a. w., a ne bilsze jak 
10 reńskich a. w.”

M a r s z a l e k .  Wniosek ks. Kuryłowicza po
daję do poparcia. Kto go popiera, zechce wstać. 
(Popierają.) Jest 16tn stojących , więc wniosek 
jest poparty. Proszę go podać na piśmie.

Poseł ks. Ku r y ł o  wi c z .  -Dla objasnenia 
skażu, że wedla mojeho wnesenia konkurencyi 
ułehczytsia, sły wtiahnut sia do datku parafijany, 
kotry niczom sia do teper ue pryczyniały, a tii 
kotri do teper zuacznymy datkamy sia pryczyniały, 
na buducznost’ wże luju tiażku danyun, ne na raz 
budut składaty, i no szezo roku w piafdesiatoj 
czasty, ażeby zarazom ułebczyty i wełykim posi- 
datelam. kotri kromi czasty na nych jako parafian 
do teper prypadajuszczoj wedla stopy podatkowoj 
szcze i jako patrony konkurowały, slawdiu maxi. 
mum w kwoti 10 reńskich.

M a r s z a ł e k .  Czy życzy sobie kto jeszcze 
głos zabrać ?

Poseł książę S a n g u s z k o .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k  książę Sauguszko ma głos.
G ł o s y .  Prosimy dyskusję zamknąć.
M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 

dyskusyi. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 
wstać, albo rękę podnieść. (Jedni wstają, drudzy 
rękę podnoszą.) Jest większość; dyskusya zam
knięta. Książę Sanguszko ma głos.

Poseł książę S a n g u s z k o .  Ja podnoszę 
wniosek, który cofnął poseł Zahorojko, ażeby pła
cono od 18 do 60 lat.

M a r s z a ł e k  (przerywa.) Juz dyskusya 
zamknięta, i nie można stawiać wniosków.

Poseł książę S a n g u s z k o .  Ja prosiłem o 
głos przed zamknięciem dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  To eo innego. Wiec poddam 
poprawkę do poparcia. Kto popiera tę poprawką, 
zechce wstać, to jest podniesiony nanowo przez 
ks. Sanguszkę wniosek posła Zahorojki, ażeby 
płacono od 18 do 60 lat. (Mało kto popiera). Po
prawka upadła.

Poseł G n o i ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Gnoiński ma głos.
Poseł G n o i ń s k i .  Na mocy postanowienia 

tego paragrafu, właściwie ustępu mogłoby się stać, 
że właściciel mając kilkoro dzieci a nawet kilka 
sierot na opiece swojego sąsiada, musiałby zapła
cić nie tylko za swoje dzieci, ale i za dzieci
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opiece jego poruczone, a nawet i za wszy tkie 
sługi. Następnie mogłoby się stać, gdyby szcze
gólnych postanowień nie było, że mógłby wszy
stkie datki płacić nie tylko za swoje dzieci i sie
roty, ale i za dzieci swojego sąsiada. Ażeby jed
nak wypadku tego uniknąć, proponuję dodatek do 
drugiego ustępu artykułu III. (czyta):

„Mają jednak prawo żądania od obowiąza
nych zwrotu wypłaconej w ich zastępstwie kwoty. “

M a r s z a ł e k .  Podani ten dodatek do po
parcia. Proszę jeszcze raz odczytać.

Sekretarz L. hr. W o d zi c ki (czyta powtórnie 
dodatek p. Gnoińskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać. (Powstaje dość posłów.) Jest po
party. Nikt więcej głosu nie żąda? (Milczenie.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawza ma głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Do artykułu
3. przedłożono 3 wnioski i jeden dodatek. Naj
dalej idzie wniosek ks. Kuryłowicza, który jest 
przeciw zasadzie wymierzania datku. Ks. Kuryło
wicz odstąpił zupełnie od stanowiska, z którego 
komisya wychodziła, od tej podstawy, która łączy 
wszystkich parafian w jedno ciało moralne, i prze
chodzi na inne pole,' Ponieważ węzeł, który łą
czy parafian, jest ściśle tylko osobistym i każdy 
parafian równy udział bierze w dobrodziejstwach 
parafii, dla tego też stosunku komisya proponowała 
równy datek. Ks. Kuryłowicz przenosi to na pole 
majątku tych należących do parafii, pytam się, czy 
własność g runtow a, lub budynek w parafii się 
znajdujący, czy te jako takie psują lub zużytko- 
wują kościół lub budynek parafialny? Z tego po
wodu nie widzę, dla czegoby własność nierucho
mą pociągano do jakichkolwiek datków, które pole
gają li tylko na ścisłych osobistych stosunkach, 
odpowiadających udziałowi w dobrodziejstwach 
parafialnych.

Nareszcie pomimo tego, iż wniosek ks. Kn- 
ryłowicza nie zgadza się z zasadą, jest on z sa
mym sobą w sprzeczności, ponieważ ks. Kuryło
wicz twierdzi, iz chce ująć tych, którzy nie są 
obowiązani do przyczyniania się do podobnych 
ciężarów; tymczasem twierdzenie także rzeczewiś- 
cie nic nie ma realnego, ponieważ ustawa konku
rencyjna wyraźnie mówi, i ż  w s z y s c y  parafianie 
są obowiązani dawać, więc pytam się ,  kto dotąd 
nie konkuruje osobiście do tych datków? Tem 
samem opuszcza tych, którzy najwięcej korzystają, 
a pociąga i tak już różnemi ciężarami obciążonego

gospodarza gruntowego, który zawsze odpowiada 
za ty c h , co nie mają żadnego majątku, bo jego 
grunt zostaje w parafii. Właśnie pomyśleć trzeba 
byfo, że grunt i budynki zostają w parafii, bo grunt 
i budynki nie dadzą się z parafii wynieść, tak jak  
się wynoszą mieszkańcy; komisya chciała znaleść 
jakiś środek, ażeby uchwycić tych, którzy sie cią
gle mieniają, przypływają i odpływają z parafii, 
z kościoła użytkują, a ua jego utrzymanie nie 
przyczyniają się. Jestem stanowczo przeciwnym 
wnioskowi p. Kuryłowicza.

Co się tycze oznaczenia, od którego i do 
którego roku życia ten obowiązek ma sie rozcią
gać, nie mogę się zgodzić z żadnym wnioskiem, 
które zostały postawione. Najdalej idzie wniosek 
p. Szpunara, on chce od 20 — 50 lat, tylko ogra
nicza ten datek do 10 centów. Pytam czy dzie
cko lub starzec w podeszłym wieku nie korzysta 
z dobrodziejstwa kościoła ? wszyscy korzystają i 
podług tej zasady właściwie każdy powinienby 
dawać; jednakowoż komisya uważała, że tani, gdzie 
nakłada datek osobisty, .jak niektórzy chcieli na
zwać pogłówne, tam trzeba datek umiarkowanie 
postawić, ażeby nie był dotkliwym, ale najłatwiej
szym do uiszczania. Dla tego komisya uważała 
za dobre przyjąć ten wiek, gdzie już jest i jesz
cze pozostaje możność zapracowania i dania 10 c., 
bo inaczej musiałby płacić gospodarz , t. j. głowa 
familii. Od 16 lat każdy jest w możności na sie
bie zarabiać, a nawet widzimy że tak sie dzieje. 
Pytani się, czy 16toletnia dziewczyna tak samo nie 
zarobi jak dorosły człowiek? Od 16 lat już idzie 
do żniwa, a chłopiec lfitoletni, jeżeli nie ma innego 
zarobku, to idzie za poganiacza, do plewienia 
i t. d . , zawsze jest w stanie sobie zarobić. Dla 
tego 16 lat komisya wyznaczyła jako początek
uiszczania i aż do roku 60., dla tego ze u nas widzimy 
czerstwość ludzi wiekowych, i że widzimy, że 
ludzie w 60. roku zawsze -urabiają; a nareszcie
o co idzie, o 10 cet. Weźmy wypadek taki, że
jest w parafii taki, który ma 60 la t ,  ten jest 
ojcem, dziadem może, ma rodzinę; wątpię żeby 
niebył w stanie 10 ct. dać , czyż w ostatecznem 
rozwiązaniu synowie lub wnuki po centowi daliby 
za niego. Tem samem odpada także wniosek posła 
Wolnego.

Co się dotyczę dodatku szanownego kolegi
Gnoińskiego, to zdaje mi się, że jest zbytecznym, 
albowiem ustawa cywilna sama uzuaje obowiązek 
zwrócenia publicznych datków przez tych, za 
których były dane, i ten który je dał ,  może ich 
żądać. Nareszcie weźmy faktyczny stosunek, któż
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płaci ? ojciec odpowiada za dzieci i s łu g i , które 
są w jego domu. I tak, gdy przychodzi syn z naj
mu, ojcu oddaje pieniądze zarobione, jak i parobcy, i 
ba nawet widzimy, gospodarze rachujący się t rzy
mają czeladź i wysełają na zarobek, a czeladnik 
oddaje zarobek swrój gospodarzowi, więc weźmy 
nawet ten wypadek, Łeby sługa uie zapłacił, to 
przecież gospodarz nie m o tt  stracić n ic , gdyż 
może sobie należytość odtrącić od rocznej pensyi 
sługi. Tylko na ten wypadek. jeżeli opiekun da 
za pupila swego, ale w takim razie może albo 
pupil sam oddać, lub u władzy opiekuńczej może 
Zadać oddania. Dla tego także jestem przeciw
nym i dodatkowi p. Gnoińskiego.

M a r s z a ł e k .  Poddam teraz wnioski pod 
gtosowanie. Zacznę od najbardziej oddalonego, 
t. j. od wniosku p. Kuryłowicza. Proszę go od
czytać.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta):
„Datek parafialny ma składać:
1. Parafianin niepłacący podatków stałych 

tak męiczyzna jak kobieta, od ukończenia 16go 
do ukończenia 6<)go roku życia rocznie 10 ct.

2. Płacący podatki za siebie, Zonę i dzieci , 
w kwocie rocznej równającej się ftOtej części kosz
tów potrzebnych na wystawienie budynków koś
cielnych , cerkiewnych i parafialnych, zastosowa
nych do potrzeb parafii do rozKładu wedle podat
ków stałych, jednakże nigdy mniej jak 20 ct. w a., 
a nie więcej jak 10 złr. w. a.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskien 
zechce wstać. (Mniejszość wstaje.) Wniosek ten 
upadł. Teraz mamy co do liczby lat dwa wnioski; 
pierwszy jest p. Szpunara od 20 do 60 lat. Kto ■ 
jes t  za tym wnioskiem, zechce wstać. (Mniejszość 
wstaje.) Jest mniejszość. Drugi wniosek p. Wol
nego od 16 do 50 lat. Kto za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Większość powstaje.) Wniosek p. 
Wolnego się utrzymał.

Mamy nareszcie dodatek p. Gnoińskiego do 
artykułu 111. Więc najprzód sam artykuł pod
dam pod głosowanie, a potem dodatek. Proszę 
odczytać artykuł III. z poprawką p. Wolnego.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta pow
tórnie artykuł III. z poprawką).

M a r s z a ł e k .  Kto za przyjęciem tego ca
łego artykułu z poprawką p. Wolnego, zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Jest przyjęty.

M a r s z a ł e k .  Teraz poddam pod głosowa
nie dodatek p. Gnoińskiego.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta pow
tórnie dodatek p. Gnoińskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym dodatkiem, 
zechce wstać (Mniejszość wstaje.) Jest w mniej
szości. Przechodzimy teraz do dalszego artykułu.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta):
„Art. IV. Ubodzy datków parafialnych uie 

uiszczają.^
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma gios.
Poseł K r a i ń s k i .  Zdaje mi s ię , że uwol

nienie u b o g i c h  będzie niedostateczne, i dlatego 
proponuję, ażoby weszło postanowienie, któremby 
w gminie mogli być uwolnieni od datków i ci ka
leki, którzy nie są w stanie na siebie zarobić. Pro- 
pononow'any przezemnie art. IV. opiewałby (czyta) :

„Ubodzy i kaleki datków parafialnych nie 
uiszczają.£‘

M a r s z a ł e k .  Tę poprawkę podam do po
parcia. Kto popiera wniosek, aby w tym arty
kule było powiedziano: „Ubodzy i kaleki zechce 
wstać. (Popierają.) Jest poparty.

Poseł W o l n y .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Wolny ma głos.
Poseł W o l n y .  Ponieważ dokładną mam 

wiadomość, że oświata u nas tak daleko nie do
szła, ażeby e i , co na dobro publiczne płacić mu
szą, sami się do tego przyznawali, robię uwagę, 
żeby koifeeznie w tym IV. artykule dodać, że 
„ci, którzy są ubodzy, mają być przez gminę jako 
ubodzy uznanymi.a

G ł o s y .  To jest dalej.
M a r s z a ł e k .  To jest u następującym pa

ragrafie wyrażone. Czy szanowny poseł obstaje 
przy swoim wniosku ?

Poseł W o l n y .  Ponieważ to jest w drugim 
paragrafie powiedzianem, to cofam mój wniosek.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosa nie żąda?
Poseł ks. K u  r y ł o  wi c  z. Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Kuryłowicz ma glos. 

i Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Proszu posła
1 Kraińskoho, aby nam skazaw, szczo to znaczyt 

kalika, toj wyraz treba lipsze objasnyty.
Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Kraiński ma głos.
Poseł K r a i ń s k i .  Słyszałem g ło s ,  który 

tu uwagi robi do wyrazu: kaleki.“ Jeżelim po
stawił wniosek, ażeby kaleki byli uwolnieni od 
datków podobnych, to miałem n? uwadze tych,

40
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którzy mieszkając u rodziców, jako kaleki nie są 
w sianie na siebie zarobić. ( G ł o s y .  To są ubodzy.) 
Niekoniecznie, kto ma ręce zdrowe i zdolny jest 
do pracy , ten może na siebie zarobić; kaleka zaś 
może być w takim stanie, że na siebie wpraw
dzie zapracować nie może, ale mieszka przy ojca, 
a w takim razie ojciec miałby obowiązek za niego 
datek płacić —  przy liczniejszej familii byłby to 
dla ojca familii dotkliwy a istotnie niesłuszny 
ciężar.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Nie mogę się zgo

dzić z poprawką p. Kraińskiego; kaleka, jeżeli jest 
ubogi',' już odpada w t jm  paragrafie, w którym 
stoi wyraźnie, że ubodzy są wolni od datku; a 
kaleka, jeźli bogaty, ta może 10 centów zapłacić, 
i nie ma przyczyny uwalniać go od tego datku.

Poseł Ł a w r y n o w i c z .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Ławrynowicz ma głos.
( G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.)
M a r s z a ł e k .  Są głosy o zamknięcie dys

kusyi; kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) Rozpra
wa zamknięta. Jeszcze p. Ławrynowicz ma głos.

Poseł Ł a w r y n o w i c z .  Ja maju tu takoż 
zrobyly uwahu. Juk kolio woźmut do wojska, a 
win, chotiaj szcze ne wysłużyw w wojsku, pryjde 
do hromady na urlop, to jeho treba tiahnuty ja 
kimś sposobom, ho win szcze ne jest wysłużenyj 
i ne maje z czoho żyty. Protoje robiu wnesenie, 
aby takoho czołowika uwolnyty wid toho datku.

M a r s z a ł e k .  Jest poprawka p. Ławryno
wicza do tego paragrafu, ażeby tych, którzy są 
w wojsku, także uwoln.ć od datku rocznego. Kto 
te ; oprawkę popiera, zechce wstać. (Popierają.) 
Jest  pppar'y.  P. sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. G n i e w o s z .  Do tego 
artykułu są dwie poprawki, jedna p. Kraiuskiego, 
a druga p. Ławrynowicza. Ani za jedną, ani za 
drugą poprawką nie mogę się oświadczyć imieniem 
komisyi. Myśli, które są w obydwóch poprawkach 
zawarte, były w komisyi przedmiotem dyskusyi, i 
co do poprawki p. Kraińskiego muszę oświadczyć, 
że w artykule 8. wyraźnie stoi, iż komitetów 
przysłużą prawo uwolnienia ubogich od datku; ko
mitet składa sie z ludzi, którzy mogą najlepiej 
osądzić, kto jest ubogim, a kto nim nie jest. Nie 
est też zadaniem tej ustawy postawić definicyę, kto 

jes t  ubogi, bo to do innej ustawy należy. Komisya

uznała za stosowniejsze użyć ogólnego wyrazu „ubo 
gi*. Proszę więc o przyjęcie tego artykułu tak jak 
jes t  postawiony. Co się tycze poprawki p. Ł a 
wrynowicza muszę oświadczyć, że nie uważam jej 
jako poprawkę, tylko jako oznajmienie jakiejś oba
wy niesłusznej, albowiem wojskowy zostaje w związ
ku z pułkiem, a każdy pułk stanowi osobną dla 
siebie parafię, nienależącą do parafii w gminie, i 
dla tego nie jest obowiązany przyczyniać się do 
tego funduszu.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania: 
są dwie poprawki, jedna jest p. Kraińskiego, aże
by do wyrazu „ubodzy* dodać: „i kaleki*. Kto za 
tą poprawką, zechce wstać. (Mniejszość wstaje.) 
Jest w mniejszości. Druga poprawka jest p. Ł a 
wrynowicza, który żąda, aby dodać, że „kto jest 
w służbie wojskowej, ma być wolnym od płacenia 
tego datku.* Kto jest za tym wnioskiem, zechce 
wstać. (Mniejszość wstaje.) Jest w mniejszości. 
Zostaje sarn paragraf tak ,  jak go komisya posta
wiła. Proszę jeszcze raz odczytać.

S p r a w o z d a w c a  p. G n i e w o s z  (czyta 
powtórnie ten sam artykuł IV.).

M a r s z a t e k .  Kto jest za tym artykułem, 
zechce wstać. (Większość wstaje.) Jest przyjęty. 
Teraz artykuł V.

S p r a w o z d a w c a  p. G n i e w o s z  (czy ta ) :

„Artykuł V. Datki parafialne mają być ścią
gane corocznie przez organa, wybierające w gmi
nie należytości pieniężne na cele gminne (§. 87. 
ust. gmin. z dnia 12. Sierpnia 18G6).

Patki w miarę wpływania mają być lokowane 
w jednej z kas oszczędności lub w innych zakła
dach kredytowych w kraju istniejących.*

M a r s z a ł e k .  Hozprawa otwarta.
Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Kury łowicz ma głos.
Poseł ks. Ku r y ł  o w ic  z. Do toho artykułu 

zroblu małeńku poprawku i dodatok. Zamist toho 
(czyta): „Datki w miarę wpływania mają być lo
kowane i t. d.“ Otoż zamist toho „majut* skazaw- 
bym: „mohut buty lokowaue“? a do toho dodałbym 
(czyta):

„Sly komytet ztożenyj po hadzci §. 13. usta
wy o konkurencyi u osib prywatnych lokaje, to 
maje prawo sliahania umiszczennych hroszej w do- 
rozi połytycznoj egzekucyi.*

Tuju poprawku radbym umistyty w tim pa- 
ragrafi, ażeby hromady z touda toho mały razom
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i zakład pożyczkowyj. Wprawdi starajut sia mucho 
hromad o małeńki instytucyi kredytowi, ałe nim 
to wsiuda nastupyt, to hadaju, ażeby teje prawo 
lokowania u parafian inaw komitet, ałe rozuroije sia, 
ne na propadyme, tomu, aby zaraz mu daty włast’, 
ztiahania pożyczenych hroszi w dorozi egzekucyi 
politycznoj, a ne sudowoj, i zdaje meni sia, że ne- 
bułoby to bez konsekweneyi, bo sły samii datki 
do fonda budut ztiabani w dorozi politycznoj, tomu 
czomuż i tii sami hroszi wypożyczeni ne mohłyby 
buty ztiabani w dorozi korotkoj, polityczno’, a ne 
roztiahłoj, sudowoj egzekucyi; tomu i nc możnaby 
skazaty, że do nadania takoho priwileju komiteto
wy potreba osobnoj ustawy; a bułoby to wełykim 
dobrodijstwom dla bromady, ażeby ona mohła sobi 
poraahaty swoimy broszmy własnymy.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, proszę go od
czytać.

Poseł ks. K u r y ł o  w i c z  (c zy ta ) : „Aby za - 
mist: „majut“ , skazaty „mohut buty lokowane1*. 
Jesły dodatok sia utrymaje, to potrebna ta zmina.

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, ze
chce wstać. (Popierają.) Jest poparty. Proszę o 
odczytanie dodatku.

Poseł ks. K u r y ł o  w i c  z. Ja bym tuju wol- 
uist’ łyszyw komitetowy, aby toje hroszy, kotri 
złożat do budowli, maw prawo wypożyczaty, ażeby 
didycz i my małyśmo pożytok z toho; ałe zarazom 
aby maw toj prewiłej w dorozi politycznoj ztiahaty 
tii hroszy. (Czyta powtórnie powyższy dodatek.)

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten dodatek, ze
chce wstać. (Popierają.) Jest poparty.

Poseł K o b y l a r z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Kobylarz ma głos.
Poseł K o b y l a r z .  Ja bym się z tem nie 

zgodził, bo gdy gminy będą zbierać do kasy oszczę
dności, to my nie będziemy mieli z tego żadnego 
zysku. Ja  bym się zgodził na t o , ażebyśmy mogli 
tę ustawę zatrzymać i w życie nie wprowadzać, 
ale dopiero na drugiej kadencyi uchwalili, ażeby 
kasy były w kościele, i żebyśmy otrzymali hypote- 
kę, bo takim sposobem my włościanie moglibyśmy 
sobie pomódz, ażebyśmy sobie pożyczali, ale tylko 
tym, którzy mają zkąd oddać. Otóż, moi panowie, 
ja  bym postawił wniosek, ażeby to jeszcze odłożyć 
na przyszłą kadencyę, bo by nie było pożytku.

M a r s z a ł e k .  Tego wniosku nie mogę przy
jąć, ponieważ już było przejście do porządku dzień-, 
nego głosowane i upadło, a ten wniosek zmierza 
znów do przejścia do porządku dziennego.

Poseł K o b y l a r z .  Ja niechcę przejścia do 
porządku dziennego, ale ażebyśmy tę ustawę odło
żyli do przyszłej kadencyi (śmiech).

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski ma głos.
Poseł K o z ł o w s k i .  J a musze się sprzeci

wić postawionej poprawce ks. Kuryłowicza. Usta
wa, którą mamy uchwalić, ma na c e l u  ażeby, jeżeli 
potrzeba zajdzie pomocy w ponoszeniu kosztów 
stawiania zabudowań parafialnych, ta na razie uzy- 
skauą być mogła, jeźli się zaś rozpożyczy pienią
dze, to jakąż mamy gwarancyę, że termin zwrotu 
wypaduie wtenczas, kiedy i potrzeba stawiania bu
dynków, i czy wierzytelność będzie inrgla zaraz 
być wyegzekwowaną? Ja przynajmniej co do mnie 
tej pewności nie mam, gdyż wiem z doświadcze
nia, że w takicm położeniu rzeczy egzekucya nie 
może być na razie przeprowadzoną. Drugi wzgląd 
jest ten, iż nie mamy zupełnie bezpieczeństwa, Ze 
te pieniądze zostając w parafii i w ręku komitetu, 
będa ustrzeżone od kradzieży, i czy będą pewne 
od innych zagrażających niebezpiecznych wypadków, 
których bliżej oznaczać niechcę, Dla tego sprze
ciwiam się postawionej poprawce, a jestem za tem, 
ażeby pójść za wnioskiem komisyi.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
Więc rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma 
głos.

S p r a w o z d a w c a  p. G n i e w o s z .  Do tego 
artykułu dwie mamy poprawki, jedna p. Kobylarza, 
a druga ks. Kuryłowicza. Odpowiem najprzód na 
poprawkę p. Kobylarza, ponieważ ta jego poprawka 
jest zasadniczą.

On chce przeistoczyć instytucyę czysto admi
nistracyjną na instytucję kościelną, albowiem pro
wizorowie są powołani do administrowania m ająt
kiem kościelnym, a właśnie majątek kościelny 
także jest powołany do współudziału paragrafem 
drugim. Tam jest wykazany sposób pomnażania 
majątku kościelnego, a czem więcej będziemy po
mnażać majątek kościelny, tem niniejszą będzie 
potrzeba funduszu zapasowego i tegoż wysokość 
z tego powodu uie mogę się zgodzić na tę 
poprawkę.

Co sie tyczy poprawki ks. Kuryłowicza, to 
nie wyraził on swojej właściwej dążności; chciał 
swoją poprawką ten fundusz użyć do wypożyczania 
parafianom i postawieniem swej poprawki naraża 
cały fundusz na niebezpieczeństwo, ponieważ gdyby 
był powiedział: „datki te, które mają wpłynąć, 
mają być korzystnie lokowane11, zgodziłbym się
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może, ale powiadając, t e  mogą być lokowani, zo
stawia wolne pole zupełnego nieużytkowania tego 
funduszu przez niefruktyfikacyę, a nam chodzi
0 to, aby wzrastał ten fundusz. Więc kategorycznie 
trzeba to powiedzieć. Dalej przeistacza ten fundusz 
zupełnie co do swej natury. My mamy stworzyć 
tundusz na pewne cele dla parafian do ich wspar
cia przy budowie budynków kościelnych i para
fialnych; ks. Kuryłowicz chce z tych składek stwo
rzyć gminną instytucyę kredytową, t. j. on chce 
fundusz przeznaczony do reparacyi i budowy bu
dynków parafialnych, przeroDić na fundusz zakła
dowy instytucyi pożyczkowej. Więc tu jes t  zupełne 
przeistoczenie natury tego funduszu. Najlepszem 
miejscem lokowania kapitału jest kasa oszczędności, 
bo ta za każdy dzień procent liczy, wprawdzie 
nie tak wielki jak kto inny dałby, ale kapitalizuje 
takowy, i tak procent i procent od procentu co
dziennie dorasta. Nareszcie przez przyjęcie tego 
artykułu nie jest usunięta dążność tych, którzy 
poprawki stawiali, bo tu stoi wyraźnie: „lub 
w innych zakładach w kraju istniejących.“ Pytam 
się, czy nie życzymy sobie wszyscy, aby bodaj 
każda gmina miała podobne zakłady oszczędności 
połączone z kredytową instytucyą? a nawet Ks. 
Pawlików postawił i motywował pod tym wzglę
dem wniosek, który zupełnie podzielam i przy 
danej okazyi silnie popierać będę. Wiec jeżeli 
gminy w wschodniej części Galicyi, a jest takich 
gmin 300, ofiarowały swoje majątki, n. p. obli- 
gacye indemnizacyjne i inne wynagrodzenia za 
liwerunki i zarobki i t. p. fundusze na takie 
gminne inslytucye pożyczkowe, i utworzyły takie 
fundusze, to nie będzie podlegać żadnej przeszko
dzie , aby ten zebrany fundusz rezerwowy dla kon
kurencyi kościelnej dać temu funduszowi kredyto
wemu do dalszej operacyi; ale zupełnie inną jest 
rzeczą dać instytucyi opartej na pewnych statu
tach i pewnym zakładowym kapitale, a dawać ta
kowy pojedynczym osobom, które często nie będą 
w możności spłacenia, i dlatego można ten kapi
tał stracić, lub na procesa narazić się — wyjątki 
od ogólnych ustaw i właściwej kumpetencyi są
dowej tylko w rzadkich razach, i to z ważnych
1 dobrze umotywowanych powodów dopuszczać 
można. D l a t e g o  jestem przeciw tym poprawkom 
i popieram wniosek komisyi.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania. Wniosku p. Kobylarza nie mogę poddać 
pod głosowanie; ten wniosek mógłby tytko formo
wać artykuł dodatkowy, bo tutaj ou niestosowny.

Poseł K o b y l a r z  Wniosek mój odkładam 
na później.

M a r s z a ł e k .  Więc zostaje wniosek p. ks. 
Kuryłowicza.

Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Ja  cofaju moju 
poprawko.

M a r s z a ł e k .  Zostaje więc paragraf tal , 
;ak go komisya projektuje. Proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta po
wtórnie arlykuł V.).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego • 
artykułu, zechce wstać. (Większość wstaje.) Ar- 
tykuł ten jest przyjęty.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Wys. Izba odrzuciła 

przy artykule pierwszym wniosek kolegi mego 
Krzeczunowicza, aby w tych parafiach nie two
rzono funduszu zapasowego, gdzie inne fundusze 
dostatecznie wystarczają na pokrycie kosztów bu
dowy kościoła i budynków parafialnych. Otóż ro 
biąc użytek z §. 42. regulaminu, który tak 
opiewa (czyta): „Poprawki odrzucone natenczas
tylko ponownie pod rozbiór wzięte być mogą, 
jeżeli przed zamknięciem rozpraw nad głównym 
wnioskiem podane będą Marszałkowi na piśmie 
z podpisami przynajmniej 30 członków, i jeżeli po 
krótkiem uzasadnieniu ze strony wnioskodawcy 
bez dalszej rozprawy przez Sejm przypuszczone 
zostaną.

Taka poprawka ponownie przypuszczona, ma 
być odesłana do odnośnej komisyi.u

Pozwolę sobie tę poprawkę podnieść na nowo. 
Na tym wniosku jes t  31 podpisów, a ponieważ 
w regulaminie stoi, że taki wniosek tylko krótko 
może być motywowanym, więc i ja panom wiele 
czasu nie zabiorę. Sądzę, że wszyscy jesteśmy 
tego zdania, iż tworząc tę, ustawę, chcemy cię
żary zmn.ejizyć, ale nikomu nie chcemy ich przy
sparzać. W tych parafiach, gdzie kto inuy jest 
obowiązany do utrzymania i budowania kościoła 
i parafialnych budynków, jak to mianowicie w pa
rafiach wcielonych do klasztorów ma miejsce, tam 
gdybyśmy tego wyjątku nie zrobili , nałożylibyśmy 
ciężar, którego one od czasu swego istnienia nigdy 
dotąd nie miały. Dlatego sądzę, że słuszność wy
maga, abyśmy w ustawie tę rzecz dokładnie wy
powiedzieli, iżby tam , gdzie są inne fundusze na te 
klasztory, parafie nie były pociągane do składania 
takich zapasowych funduszów, przeciw' którym 
słyszeliśmy tyle głosów. Proszę tedy Wys. Sejmu,



aby raczył postawienie takiego wniosku* przypa
ńć , bo podług ostępu 3go paragrafu 42., który 

odczytałem, wolno jest prosić Wys Sejmn, aby 
chciał postawienie wniosku takiego przypuścić 
i do odnośnej komisyi odesłać. Poprawka brzmi 
(czyta).

Pozwolę sobie jeszcze tę zrobić uwagę, ze 
ta poprawka różui się w tem od poprawki już od
rzuconej przez Izbę, że wypuszczone są §§. 5. 6.,
gdzie jest mowa o obowiązkach patrona konkuro
wania do budynków parafialnych. Jakkolwiek 
w grnncie rzeczy nic się przez to nie zmienia, 
uczyuiłem to dla tego , aby się nikomu nie zda
wało, iż celem tej poprawki jest uwolnienie pa
tronów od ciążącego na nich obowiązku.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek względem ode
słania do komisyi poprawki poddam pod głosowa
nie. Czy jest dostatecznie poparty?

Poseł G r o c h o l s k i .  Jest przez 31 posłów 
poparty, a zatem wprost bez dyskusyi może iść 
pod głosowanie.

M a r s z a ł e k .  Poddaję ten wniosek pod gło
sowanie wprost bez dyskusyi.

G ł o s y .  Przy trzeciem czytania dopiero.
M a r s z a ł e k .  T on ie  może być inaczej, tylko 

poprawka musi wprzód pójńć do komisyi, a gdy 
ta tę poprawkę przyjmie lub nie, dopiero wtedy 
może przyjść ona pod głosowanie Izby. Dlatego 
poddaję pod głosowanie. Kto jest za odesłaniem 
tej poprawki do komisyi administracyjnej zechce 
wstać. (Większość wstaje.^ Jest większość; więc 
będzie odesłana do komisyi administracyjnej, % ta 
jeszcze dzisiaj będzie mogła tę rzecz załatwić, 
i w naszej pracy nie będziemy mieli żadnej zwłoki. 
Przerwiemy posiedzenie nasze do <» godziny wie
czorem, tymczasem komisya swoje sprawozdanie 
w tym przedmiocie będzie mogła wygotować.

Poseł hr. B a d e n i  (jako przewodniczący ko
misyi administracyjnej). Proszę panów członków 
komisyi administracyjnej, by zechcieli na naradę 
w tym przedmiocie zaraz teraz po posiedzeniu się 
zebrać.

G ł o s y .  Dobrze, dobrze.
Sekretarz p. Z a k r z e w s k i .  Komisya bud

żetowa będzie ntiała swoje posiedzenie dzisiaj na 
pół godziny przed otwarciem wieczornego posie
dzenia sejmowego, t. j. o pół do szóstej w sali 
sekeyi piątej , a komisya katastralna także dzisiaj, 
lecz dopiero po skoóczoneni posiedzeniu, w zwy
kłem miejscu.

Zawieszenie posiedzenia nastąpiło o godzinie 
3 ‘/2 z południa.

Dalszy ciąg posiedzenia przed pół do siodrnej 
godziny wieczorem.

M a r s z a ł e k .  Przerwane rozprawy rano — 
dalej teraz prowadzić bodziemy; jest tu interpe- 
lacya do pana Komisarza rządowego. którą pan 
sekretarz odczyta.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czy ta):
Iuterpeiacya do J. W. Komisarza rządowego.
W wycieczkach do najbliższych okolic sto

łecznego miasta Lwowa zdarzyło mi się w dzień 
świąteczny trafić na nabożeństwo do kościoła ob
rządku łacińskiego we wsi Rzęśna Polska o pół 
mili za rogatką janowską położonej — cokolwiek 
później przed kościół przybywszy, zmnszony by
łem, wraz z połową może tamtejszych parafiau, 
wysłuchać polskiego kazania i mszy świętej w cza
sie wiatru i śniegu pod golein niebem , obok g ro 
żącej upadkiem i chwiejącej się od wichru dzwon
nicy.

Mam przeto zaszczyt zapytać J. W. Komisa
rza rządowego:

1. Czy ta okoliczność jest Wysokim c. k. 
Władzom dotyczącym wiadoma?

2. Czy są, i jakie zarządzone środki, ma
jące na celu uchronienie tamtejszej ludności od 
tak wielkiej niedogodności, klóra ich od uczęsz
czania do kościoła odstraszyć może, lub tez na 
utratę zdrowia a nawet życia naraża.

Wszystko to tem smutniejsze robi wrażenie, 
że dzieje się w takiej bliskości wszystkich naj
wyższych w kraju Zwierzchności duchownych 
i świeckich; że kościółek sam wewnątrz, jak sie 
o tem po skończeniu nabożeństwa przekonałem bar
dzo schludnie choć skromnie, świeżo jest odno
wiony i utrzymany; że właściciel musi być z a m o 

żny, albowiem widziałem , że jedna karczma bardzo 
niedawno musi być postawiona, a druga się buduje, 
również tblwareczek pobliski czyli podobno leśni
czówka nowo porządnie, a nawet ozdobnie jest 
wystawiona; że ludność parafii jest dość liczna: 
o ile z pozoru sądzić można było, i z bliskieco 
pod miastem położenia musi być zamożna.

Lwów 22. Grudnia I8f>6.

Ignacy Lipczyński. — Szeliski. — Wolny. 
Zduń. — Krawczyk. —  Ks. Morgenstern. — Kmie- 
towicz. — Cichorz. — Dziewoński. — Hausner, 
Ks Stępek. — Borkowski, — Badeni. — Szeme- 
Jowski. — Czerkaski,



K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszą o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rzędowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ę d o w y .  Rząd krajowy nie 
utrzymuje podobnych przedmiotów w ewidencyi, j a 
kie w interpclacyi są wykazane; jednakie Rząd 
jest wdzięcznym paiui interpelantowi pierwszemu 
podpisanemu, ie  poruszył te kwestyę, gdyi Rzą
dowi daną jest możność aieby te niestosowności,
0 ile będą sprawdzone, zostały jak najprędzej 
us :nięte.

M a r s z a ł e k .  Następuje dalszy ciąg rannych 
naszycli rozpraw; pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (z trybuny). 
W skutek uchwały, powziętej przez Wys. Izbę 
na rauneni posiedzeniu, komisya wzięła postawioną 
przez posła Grocholskiego pod rozwagę i uchwa
liła,  przyjmując zasadę w tym wnioskn wypowie
dzianą, następujący dodatek do artykułu pierwszego 
(I )  Wys. Izba pozwoli, Ze przeczytam cały arty
kuł I. wraz z tym dodatkiem (czy ta) :

Art. I.
„W każdej parafii wyznamia katolickiego ma 

istnieć fundusz parafialny zapasowy na pokrycie 
kosztów stawiania i głównych reparacyj budynków 
kościelnych i parafialnych, jeżeli te koszta nie 
znajdu,ą już całkowitego pokrycia w środkach 
wskazanych w §§. I. do 7. ustawy o koukurencyi 
kościelnej z 15. Sierpnia 1866.“

Komisya bowiem wychodzi z tego zapatry
wania — że tam gdzie j e s t  u i e w ą t p 1 i w e m
1 n i e  ni a ż a d n y c h  s p o r ó w'  co do obowiązku 
pewnych fundaćyj lub pojedynczych osób wzglę
dem ponoszenia kosztów konkurencyjnych, lub 
gilzie p e w n e ,  na  t e n  c e l  p r z e z n a c z o n e  i 
r  o z p o r / ąd z a I n e fundusze istnieją — że tam nie 
ma wcale konieczności formowania takich rezer
wowych funduszów, i dlatego proponuje Wys. Izbie 
ten dodatek do przyjęcia.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta — gdy nikt 
głosu nie żąda, więc przystąpimy do głosowania 
nad tym dodatkiem. Proszę pana sprawozdawcę 
odczytać, lecz tylko dodatek sam.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta po
wyższy dodatek).

M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza na przyjęcie 
tego dodatku, zechce wstać. (Większość wstaje.) 
Dodatek ten do artykułu I. przyjęty — teraz na
stępuje artykuł VI.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta):
Art. VI. „Fundusz zapasowy o tyle użyty być 

może do pokrycia kosztów stawiania i głównych repa
racyj budynków kościelnych i parafialnych wła
ściwej parafii, o ile nie wystarczają środki wyka
zane w §§. 1. aż włącznie do 7. ustawy o kon- 
kurencyi kościelnej z dnia 15. Sierpnia 1866. r .“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa o tw a r ta ; gdy nikt 
głosu nie żąda —  więc dyskusya zamknięta. Pod
daję ten artykuł pod głosowanie. Kto się z tym 
artykułem VI. zgadza —  raczy wstać. (Większość 
wstaje.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (c zy ta ) :

Art. VII. „Uiszczenie datku parafialnego ustać 
może, gdy fundusz zapasowy wzrośnie do wysokości 
połowy kosztów potrzebnych na wystawienie bu
dynków kościelnych i parafialnych zastosowanych 
do potrzeb parafii.

Wyczerpany lub zmniejszony fundusz zapa
sowy ma być na nowo utworzouy Inb uzupełniony 
wznowionym datkiem parafialnym."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł ks. K u r y  ł o w i c z .  Proszu o hołos.
Poseł K r z e e z u n o w i c z .  Ja proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Kuryło wicz ma głos.
Poseł ks. K u r y  ł o w i c z .  Ja do toho arty

kułu zrobyłhym małeńkyj dodatok — a to aby hde 
zachodyt ważna pryczyna w hromadach, osobływe 
w tych storonach, hdezpryczyny tamtohorocznoho 
hołodn zatiahneno pożyczki —  aby tam tak dołho, 
to jest do czasn, nim taja pożyczka załahodżena 
bude — nc baty hromady obowiązani do spłaczo- 
wania tych datkiw parafialnych wże zaraz seho 
roku, toina żadaju, szczoby komitet buw upoważ- 
neny z ważnych pryczyu odłożyty zbyranie tych 
datkiw do 1. Sicznia 1870. hoda. Perepraszajo! toj 
dodatok bude lipsze pry artykuli VIII. postawyty.

M a r s z a ł e k .  To będzie poprawka dopiero 
do artykuła VIII. Pan Krzeezunowicz ma głos.

Poseł K r  z e c z u n o w i c z. Co do wniosku 
ks. Kuryłowicza, który nie jest dokładnie sformu
łowany — zapewne Ze warto się nad nim zasta
nowić, ale zdaje mi się, że on właściwiej do ar
tykułu VIII. należy.

(Poseł ks. K u r y ł o  w i c  z :  ja własne za- 
czekaju.)

Co się zaś tycze artykułu VII., ostępu pierw
szego, miałbym zaproponować poprawkę, a wła
ściwie dwie poprawki.



W pierwszym wiersza tego ustępu s to i : 
„Uiszczanie datku parafialnego u s t a ć  m o t e  e tc . . . ;  
w przedłożeniu rządowem zaś było : „ustaje." Więc 
przedłożenie rządowe mówi stanowczo, że uiszcza
nie tych datków „ustaje", jeżeli fundusz zapasowy 
wzrośnie do wysokości połowy kosztów konkuren
cyjnych. Zaś komisya zmieniła i powiedziała „ustać 
m oże"; ztądby wypływało, że inożna ten fundusz 
i dalej zbierać, gdyby i połowę przewidzianych 
kosztów już osiągnął. Gdy podług artyk. VIII. ko
mitet ma prawo stanowić jak długo ma być ten 
fundusz zbierany — kiedy tę czynność można za
przestać, i znowu na nowo rozpocząć; więc komi
tet byłby tutaj tak dalece nieograniczonym, że nie 
tylko byłby w prawie zbierać d a tk i , gdyby ten 
fundusz przenosił połowę kosztów, ale nawet j e 
szcze i wtedy, gdyby ten fundusz już całą sumę 
potrzebnych kosztów pokrywał , bo we wniosku 
komisyjnym nie ma w tej mierze żadnej granicy 
ustanowionej. Podług mego zdania przedłożenie 
rządowe w tym względzie jest daleko lepszein^ 
albowiem nie można pozwolić komitetowi w tej 
sprawie postępywać sobie dowolnie, in infinitum , 
bez żadnych granic.

Proponuję więc najpierw tę zmianę, której 
może nie potrzeba na osobnej kartce pisać, gdyż 
to jest rzecz bardzo łatwa do pojęcia i zro
zumiała. We wniosku komisyjnym powiedziano „u- 
stać może" —  ja zaś zamiast tych stów proponuję 
słowo: „ustaje", jak było w przedłożeniu rządowem.

Jest to pierwsza poprawka.

Druga poprawka do tego paragrafu odnosi się 
do wysokości funduszu, zbieraó się mającego.

Komisya napisała w swym wniosku, iż wtedy 
ma ustać zbieranie, gdy fundusz zapasowy wzro
śnie do wysokości połowy kosztów potrzebnych na 
wystawienie kościoła i budynków parafialnych.

Zdawaćby się więc mogło, że jest mowa o 
połowie wszystkich kosztów stawiania tych budyn
ków. Jednakowoż ten fnndusz zapasowy ma tylko 
przychodzić w pomoc parafianom samym, ma tedy 
zastąpić tylko te obowiązki konkurencyjne, jakieby 
na p g r a f i a n  spadły. Znosiłem się w tym wzglę
dzie z komisya, i komisya także to zdanie podziela, 
zdawało się jej tylko, że jej redakcya jest dosta
teczną do wyrażenia tej myśli. Mnie się jednak 
zdaje przeciwnie. Dla uniknienia wszelkich wątpli
wości potrzeba ten ustęp inaczej zredagować. Pro
ponowałem więc komisyi inną redakcyę, a komisya 

. wyrzekła mi przystąpić do tej redakcyi, która

zmienia ustęp pierwszy artyk. VII., począwszy od 
slow: „kosztów potrzebnych."

Stawiam więc poprawkę , aby ustęp ten
brzmiał: „ ................................ do wysokości połowy
t y c h  kosztów — potrzebnych na wystawienie za
stosowanych do potrzeb parafii budynków kościel
nych i parafialnych —  które w moc §. 8. ustawy 
o konkurencyi kościelnej z 15. Sierpnia 1866. pa
rafianie uiszczać są obowiązani."

M a r s z a ł e k .  Poprawkę p. Krzeczunowicza
podam do poparcia, kto popiera poprawkę.

Gł o s .  Proszę odczytać.
Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta) :  „Do 

wysokości tych kosztów i t. d., które w moc §. 8 
ustawy o konkurencyi kościelnej z 15. Sierpnia 
1866. parafianie uiszczać są obowiązani."

M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę popiera, ze
chce wstać. (Większość Izby powstaje.) Poprawka 
jest poparta.

Poseł S a n g u s z k o .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Ks. Sanguszko ma głos.
Poseł S a n g u s z k o .  Ja tylko prosiłem, ażeby 

nam ten artykuł VIII. ustawy o konkurencyi kościel
nej był przeczytany, bo do niego odwołuje się po
prawka, a nam jest nieznany.

G ł o s y .  Tak — tak.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta §. 8 . 
ustawy o konkurencyi kościelnej.)

Teraz muszę zwrócić uwagę na pomyłkę za
szłą w druku, tu jest powiedziano : „paragraf pierw
szy i siódmy, a powinno być": „od pierwszego do 
siódmego włącznie."

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosn nic żąda? 
więc rozprawa zamknięta. Pan sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Rano miałem 
zaszczyt oświadczyć , że jestem w przykrem poło- 
żeu iu , bo muszę przeciwko zasadom walczyć, bo 
trudno z tego miejsca w gruntowne rozprawy teo- 
retyczue zapuszczać się. Rano p. Bocheński był za 
absolutną wolnością, teraz zaś p. Krzeczunowicz 
Jest za ścieśnieniem wszelkiej wolności.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Przeciwnie.
Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  A tak, komi

sya uważała, że szanując wole i autonomię komitetu, 
a tem samem przez niego zastąpionym parafianom 
zostawić powinna wolność postanowienia o swoich 
interesach, gdyż jest tego przekonania, gdy o zba-



wienności tego funduszu praktycznie przekonają się 
parafianie, jak małemi datkami można dojść do 
wielkich zapasów , jakie korzyści przynosi oszczę
dność — tak pewne wzrośnie w nich ochota do 
składania, do pomnożenia funduszu rezerwowego, 
więc niechaj wolno im będzie i nad połowę kosztów 
zbierać.

Co się tycze obawy, że komitety mogą sobie 
absolutnie postępować i wbrew woli parafian, to 
zdaje mi się, że ta obawa jest zupełnie płonną, bo 
uważać należy , z jakich osób składa się komitet. 
Komitet 6ktada się z pa trona , parocha i z trzech 
przez gminę parafialną wybranych.

Ci zastępcy interesowanych najlepiej będą 
mogli osądzić, czy można i potrzeba jeszcze da
wać, i czy dalej ma być ten fundusz składany, a 
gdy stanowią większość, to nikt obcy nie- będzie 
wpływać ua interesa parafianów. Dalej jest w pa
ragrafie 9. zastrzeżono władzy politycznej roz
strzygnięcie sporów z powodu uchwał komit>tu, 
więc na każdy sposób interesa wszystkich są za
gwarantowane, i nie ma powodu do kategorycznego 
stawiania kresu wkładek.

Dla tego proszę o odrzucenie pierwszej po
prawki.

Co się tycze drugiej poprawki, to przystaję 
w imieniu komisyi na lakową, albowiem z prak
tycznego stanowiska wychodząc , nie widzę lak 
wielkiej doniosłości, ażeby przez nią powołany 
§. 8 inógł ulegać wątpliwości’ gdyż w rzeczewi- 
slnści najwięcej konkurencya prawie wszystkie 
koszta ponosić będzie musiała, albowiem na pewne 
tylko datek patrona może być potrącony od tych 
kosztów. 1’owlaram więc, żc komisya przychyla się 
do poprawki posła Krzeczunowicza, i proszę ks. 
Marszalka o poddanie tej poprawki pod głosowanie.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania; mamy dwie poprawki, druga poprawka p. 
Krzeczunowicza jest przez komisye przyjęta, więc 
nie poddam jej teraz pod głosowanie, tylko p ó j
dzie pod głosowanie pierwsza poprawka p. Krzeczu- 
nowiczn, ażeby zamiast wyrazów „ustać może14, 
położyć wyraz „ustaje44. Kto jest za tą poprawką, 
zechce wstać. (Powstają.) Większość jest wątpliwa, 
będę prosił o kontrpróbc. Kto jest przeciwny 
poprawce, t. j. pozostawienia tak jak komisya 
proponuje, zechce wstać. (Powstają.) Niech pano
wie będą łaskawi stać, aby panowie sekretarze 
mogli obliczyć. (Sekretarze obliczają.) Jest więk
szość przeciwko wnioskowi komisyi a za wnio
skiem p. Krzeczunowicza. Teraz poddam pod glo
sowanie cały artykuł VII. ze zmianą proponowaną

przez p. Krzeczunowicza, proszę jeszcze raz od
czytać.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta arty- 
kuł VII. z poprawką p. Krzeczunowicza).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem ca
łego paragrafu, zechce powstać. (Powstają.) Jest 
większość, artykuł VII. przyjęty.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):
Artykuł VIII. „Komitet parafialny utworzony 

w myśl §. 13. ustawy o konkurencyi kościelnej, 
zawiaduje funduszem zapasowym stosownie do po
wyższych postanowień, stanowi o zawieszeniu i 
nowem rozpoczęciu uiszczania datku parafialnego 
(art. VII.), oraz o uwolnieniu ubogich od tegoż 
uiszczania (art. IV.).44

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt glosa 
nie żąda?

Poseł K u r y ł o w i c z .  Proszu o hołos.
*

M a r s z a ł e k .  Ksiądz Kuryłowicz ma głos.
Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Ja oswiczyłjem, iż 

budu maty poprawku, otoż stawlaju ju do arty
kułu VIII.; prosyłbym, ażeby łyszyty swobodu komi
tetowy, z ważnoj pryczyny rozpoczatije zbyrania 
datkiw szcze jakieś czas wstrymaty. W wostocz- 
noj Halyezyni pożyczka holodowa ne jest spła- 
czena, ażeby w tak sumnom położeniu tiahariw ne 
zbilszaty badają, ażeby wprowadzenie toj ustawy 
w żylie odłożyły aż do roku 1870,, ale hde komi 
tety hudut uważały to za dobre, mohut zaraz zbe- 
raty, a hde budut pereszkody, to powtaraju jeśin 
zatem, aby widłożyty aż do l. Stycznia 1870. li.

M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę popiera, ze
chce wstać. (Po wstają.) Jest poparta. Nikt więcej 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Spra
wozdawca ma głos.

Peseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o przeczy
tanie poprawki.

Poseł ks. K u r y ł o w i c z  (czyta powtórnie 
swoją poprawkę).

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym o podanie tej po
prawki na piśmie. (Ks. Kuryłowicz odpaje popraw
kę.) Sprawozdawca ma głos. t

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja muszę jeszcze 
zwrócić uwagę, że podług zasad legislacyjnych 
żadnemu komitetowi nie można nadawać władzy 
zasystowania ustawy, może im być dany termin do 
wykonaniu pojedynczych zleceń, lecz władzy egze
kucyjnej nie mają.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Szanowny 
kolega Zyblikiewicz ułatwił mi bronienie komisyi,



i to tylko jeszcze dodać mogę, że wniosek ks. 
Kuryłowicza jest właściwie tylko w inną szatę 
przebrany wniosek odroczenia ustawy. Dla tego 
uważałbym, że przyjęcie tej poprawki byłoby 
sprzecznością z odrzuceniem wniosku przejścia 
do porządku dziennego. Nieustanne obawy, które 
nam ta  znów ks. Kuryłowicz przedstawia, nie są 
uzasadnione, albowiem jak już rano miałem honor 
oświadczyć, datki nie są tak bardzo wysokie, ażeby 
nie mogły być uiszczane. Ta ustawa i tak dopiero 
% końcem roku 1867. wykonaną być może, bo 
zaraz z ogłoszeniem ustawy nie przyjdzie do płace
nia datków, aż z końcem roku, kiedy zwykle po
dobne datki składa się — więc z końcem roku 
'cem r. 1867.; z tego względu więc sprzeciwiam 
się  poprawce ks. Kuryłowicza.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta artykuł
VIII).

M a r s z a ł e k .  Najprzód będziemy wotować 
nad samym artykułem, a potem nad dodatkiem ks. 
Kuryłowicza. Kto jest za przyjęciem całego ar ty
kułu, zechce wstać. (Powstają.) Jest większość, 
artykuł przyjęty.

Sprawozdawca p.  G n i e w o s z  (czyta doda 
tek ks. Kuryłowicza.)

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym dodatkiem, 
zechce wstać. (Powstają.) Jest mniejszość — do
datek upadł.

Sprawozdawca p. Gniewosz (c z y ta ) :
Art. IX. „Zażalenia lub odwołania się od 

uchwał komitetu w sprawach funduszu zapasowego, 
rozstrzyga polityczna władza powiatowa.M

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł K o b y l a r z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Kobylarz ma głos.
Poseł K o b y l a r z .  Przypominam słowa po

przednie, którem mówił, ażeby fundusze parafialne 
czy kośoielne wtedy dopiero były pobierane, az 
będą księgi hipoteczne i prowizorya zaprowadzone 
(gw ar),  ażeby potem zostały przy gminie albo 
przy parafii, podałbym poprawkę (podaje).

M a r s z a ł e k .  To oddzielny paragraf.
Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Może nastą

pić po tym artykule.
Poseł K o b y l a r z  (podaje swoją poprawkę).
M a r s z a l e k .  Po artykule IX. byłby dodatek. 

Nikt więcej do artykułu IX. głosu nie żąda? (Nikt.)

Więc kto jost za przyjęciem tego artykułu, ze
chce wstać. (Powstają.) Jest większość, artykuł 
przyjęty. Teraz przyszedłby dodatek.

Sekretarz L. hr. W o d z i c k i  (czyta popraw
kę p. Kobylarza).

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, ze 
chce wstać. (Powstają.) Jest poparty. Nikt więcej 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta , 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Poprawka p. 
Kobylarza jes t  to znowu wniosek w innej formie 
o odroczenie ustawy, gdy zaś Wys. Izba odrocze
nie tej ustawy juz odrzuciła, upraszam więc i te
raz o taką samą uchwałę.

M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek p. Kobylarza 
pod głosowanie. Kto jest za» wnioskiem p. Koby
larza, zechce wstać. (Mniejszość wstaje.) Jes t  
mniejszość, wniosek upadł.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta) :
Artykuł X. uMojemu Ministrowi Stanu pole

cam wykonanie tej ustawy.u
M a r s z a ł e k .  Nad tem nie trzeba głosować.
G ł o s y :  Trzecie czytanie.
Poseł Z a h o r o j k o .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Truduoby było wziąć t rze 

cie czytanie, bo są rozmaite poprawki, które b ę
dzie potrzeba w należytcin miejscu porobić.

G łos .  Artykuł X. jeszcze ne bnw.
M a r s z a ł e k .  Już był czytany.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Jest do neho po

prawka.
Poseł Z a h o r o j k o .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  P. Zahorojko ma głos.
Poseł Z a li n r  oj ko. Mawbym tu wnesty po

prawki! do artykułu X. (czyta):
„Wykonanie toj ustawy maje nastupyty za 2 

roky w r. 186!)., pouczę feper jeszcze hnłudowa 
pożyczka ne zaspokojena.

M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę popiera, 
zechce wstać. (Popierają.) Jest popartą. Nie żąda 
nikt więcej głosu ?

Poseł br. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.
Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Ta poprawka sprze

ciwia się §. 42. regulaminu. To już trzecia po
prawka przychodzi nad tą samą kwestya, nie po
wi nn a  więc być wziętą tylko odrzuconą.

M a r s z a l e k .  Teraz jest w niej rok 1 8 6 !)-, 
więc nie luuglein tego uważać za tę samą popraw-
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kę, bo poprzednio postawiony był rok 1870. Nie 
żąda nikt głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc dyskusya zamknięta, ma głos sprawozdawca.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Nie mam już 
nic więcej na tę poprawkę powiedzieć, bo już 
wyczerpałem wszystko.

M a r s z a ł e k .  Więc poddam tę poprawkę 
pod głosowanie. Kto za przyjęciem jej, zechce 
łcstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość, poprawka 
npadła. Kto jest za tym artykułem w brzmieniu 
jak go komisya proponuje, zechce wstać. (W ięk
szość.) Jest przyjęty.

Przejdziemy do dalszego porządku dziennego, 
t. j. do budżetu krajowego.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (z  mó
wnicy czyta sprawozdanie komisyi budżetowej o 
preliminarzach funduszu krajowego i domestykal- 
nego na rok administracyjny 1867. — Obacz ale- 
gat XI.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna codo budżeto 
otwarta.

Poseł G n i e w o s z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.
Poseł G n i e w o s z .  Ja proszę komisyę o wy

jaśnienie ostatniego sensu pierwszego ustępu (czy
ta), czy to nie jest pomyłka w druku to słowo: 
„wygotować", albowiem do Października tego rokn 
administracya znajdowała się iv ręku Rządu, a za
tem rok administracyjny 1865. był nkończony przez 
Rząd, a podług przepisów rachunki najpóźniej po 
3 miesiącach po upływie roku administracyjnego 
powinny być przedłożone; więc interpeluję komi
syę, czy zupełnie ni ema obrachowanin, czy obra- 
chowanic takie nie jest jeszcze przez Wydział k r a 
jowy strutynowane, i dlatego nie może być przed
łożone Wyg. Sejmowi?

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Nic mo
gło zamknięcie rachunków być jeszcze udzielone 
komisyi od Wydziału kraj., ponieważ to zamknięcie 
nie było jeszcze gotowe, dla czego, nie wiem, 
bliższych objaśnień nie mogę dać, chybaby pa
nowie od Wydziału dać mogli.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma głos.
Poseł K r a i ń s k i .  Zamknięcie rachunków z 

r. 1865. nadeszło do Wydziału krajowego, jedna
kowoż nie mieliśmy przez długi czas żadnych 
dzienników kasowych ani rozporządzeń do k a s , w 
skutek których pewne kwoty wypłacane bywały. 
Ażeby zamknąć można rachunki, potrzebne są 
dzienniki kasowe, by wiedzieć powody, dla któ

rych pewne asygnacye zostały wydane, przekonać
się należy z aktów i odnośnych asygnacyj. Dzien
niki kasowe oddane nam zostały dopiero 7. Pa
ździernika, w tem leży przyczyna, dlaczego do
tychczas zamknięcie rachunków nic mogło byc 
sprawdzone.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Zamknięcie rachanków z r.
1865. będzie do niektórych pozycyj w budżecie 
podstawą, osobliwie co do osądzenia, jakie kwoty 
są rozporządzalne w kasach, jakie też kwoty roz
dano w kraju, a które w tym roku ściągnięte być 
maja. Może być , że te rachunki nie koniecznie są 
zgodne z książkami rachnnkowemi, jednakże tak 
wielkiej dyferencyi nie będzie, ażeby w rachun
kach wykazane główne sumy lub pojedyncze ru
bryki nie mogły służyć za podstawę do osądzenia 
budżetu. Dlatego wnoszę, ażeby te przedłożona 
rachunki były przynajmniej położone na stół Wys. 
Izby, ażeby się można przekonać ż cyfer, oglą
dnąwszy pojedyncze rubryki, jakie rubryki są do 
dyspozycyi, lub do jakich innych manipulacyj mo
gą być użyte.

M a r s z a ł e k .  Czy mówca stawia to jako 
wniosek ?

Poseł G n i e w o s z .  Jako wniosek do formal
nego traktowania, ażeby zamknięcie rachunków na 
stół Wys. Izby złożono.

Poseł K r a i ń s k i .  Przeciw temu wnioskowi 
nie mam nic do zarzucenia, i owszem, jeżeli Wys. 
I/.ba życzy sobie , to od dnia jutrzejszego będą 
przedłożone rachunki roku 1865., jakie Wydział 
otrzymał od Rządu.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda ? 
(Nikt.) Więc rozprawa ogólna zamknięta. Spra
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Przed 
rozpoczęciem dyskusyi szczegółowej, wnosi komisya, 
jak już w sprawozdaniu ogólnem zapowiedziano, 
ażeby Wysoka Izba uchwaliła następujące zastrze
żenie z powodów, jakie w sprawozdania są prze
widziane (czyta):

„Wysoki Sejm zechce uchwalió :

Zanim Izba przystąpi do obrad nad prelimi
narzami funduszu krajowego i funduszów inde- 
mnizacyjnych, oświadcza ona, że uchwały jej nie 
mają w riiczem przesądzać prawom, jakie kraj 
mieć może do majątku lub dochodów’ preliminarza
mi nie objętych."
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M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tem otwarta. 
Nikt głosu nie Zada? (Milczenie.) Poddam wuio- 
sek komisyi pod głosowanie. Kfo jes t  za przy
jęciem, zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  Jak już 
w sprawozdaniu ogólnem jest  powiedziano, za pod
stawę obrad bierzemy preliminarz Wydziału kra
jowego, zaś w naszem sprawozdaniu o tyle tylko 
wzmiankujemy o preliminarzu, o ile tenże od wy
działowego odstępuje; zwracam także uwagę Wys. 
Izby, iż rubryka 1. „Pokrycie" znajduje się w pre
liminarzu wydziałowym na stronnicy 8 . ,  10., 11. 
(czyta) „Pokrycie1 (Obacz alegat X. stron. 7.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? (Milczenie.) Kto się z tem zgadza, 
zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęty. Spra
wozdawca p. hr. Russocki ma głos.

Sprawozdawca p. R u s s o c k i  (z  trybeny). Ko
szta Reprezentacyi krajowej strona 12. do. 14 
(czyta: „Potrzeby: 1. Koszta Reprezentacyi krajo
wej. A. Sejm krajowy." Obacz alegat X, stron. 7.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł L i p c z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Lipczyński ma głos. 
Poseł L i p c z y ń s k i .  Co do odczytanych do

piero pozycyj chciałbym, ażeby pozycye 4. i 5. 
zredukowane zostały do połowy, pozycye te tyczą 
się kosztów spisywania obrad sejmowych i kosztów 
drnku.

Zdaje mi się, że sama postawiona we wnio
sku na 5400 złr. aa spisywanie sprawozdań sej
mowych za nadto jes t  wysoką, ażeby ją  Wysoka 
Izba przyjąć mogła, bo jestem przekonany, że po
łowa będzie zupełnie dostateczną. Toż samo mu
siałbym powiedzieć i o kosztach druku dla Sejmu, 
gdzie 6600 złr. także zapewne dwa razy prze
nosi sumę, jaka byłaby przy większej oszczędności 
dostateczną. Skończyłem.

Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Proszę o głos. Codo 
porządku obradowania chciałbym, ażeby nad każdą 
pojedynczą pozycyą otwartą była dyskusya, bo te
raz p. Lipczyński zrobił poprawkę do pozycyj 4. 
i 5.; ja toż samo mam poprawki do zrobienia do 
pozycyi 2. i 3 . ,  więc lepiej będzie wotować nad 
pojedynczemi pozycyami.

M a r s z a ł e k .  Mamy p.  Lipczyńskiego po
prawkę do pozycyi 4. i 5., a do 3. pozycyi bedzie 
także zrobiona poprawka; weźmiemy więe tę ru- 
hrykę pojedynczemi pozycyami, zatem najprzód po- 
zycyę 1. Proszę odczytać.

Sprawozdawca p. R u s s o c k i  (czyta powtór
nie pozyoyę 1.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem tej pozycyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta. 
Teraz pozycya 2.

Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Ta pozycya już była 
czytana, i pozwolę sobie zrobić do niej poprawkę. 
Komisya postępowała co do tej pozycyi w myśl 
uchwały Wys. Sejmu, powziętej na pierwszej ka
dencyi, i dla samych tylko posłów wyznaczyła ko
szta podróży. Ja robię poprawkę, aby wydatki tą 
pozycyą objęte powiększyć o 45 z łr . ,  t. j. o ko
szta podróży dla rektora uniwersytetu krakowskie
go ; dyety są w 3. pozycyi, a koszta podróży w 2., 
dla tego wnoszę, ażeby 2. pozycya zamiast 6298 zł., 
wynosiła 6343 zł., to znaczy o 45 zł. więcej.

P. K r a i ń s k i .  Proszę o g ł os . — G ł o s :  A na
powrót także 45 zł.

Z y b i i k i e w i c z .  Tak jest, o 90 zł. tę po- 
zycyę trzeba podwyższyć, i tak proponuję.

M a r s z a ł e k .  Czy wniosek p. Zyblikiewicza 
jest poparty? Kto go popiera, zechce wstać. (P o 
pierają.) Jest poparty. Nikt więcej głosu nie żąda?

Poseł B o c h e ń s k i .  Proszę o głos.
Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Bocheński ma głos.
Poseł B o c h e ń s k i .  Myśl wniosku p. Zybli

kiewicza nie może być przyjętą. Fa pozycya 2 . ,  
zasadza się na uchwale Wys. Izby. Uchwała ta 
powiada, że koszta podróży przyznaje się dla 141 
posłów, więc należałoby zrobić zmianę w tej uchwale 
i powiedzieć: „Dla 141 posłów i dla rektora uni
wersytetu krakowskiego." Mojem zdaniem trzeba 
najpierw to uchwalić.

M a r s z a l e k .  Poseł Kozłowski ma głos.
Poseł K o z ł o w s k i .  Sądzę, że pozycyi tej 

tem bardziej zmieniać nam nie wypada, ponieważ/ 
rektor jest na mocy ustawy zasadniczej w .swoim 
charakterze, właśnie jako urzędnik najwyższy uni
wersytetu członkiem I»by, i jako urzędnik ina 
prawo do porachowania sobie dyet i kosztów po
dróży, jakie na niego przypadają, a które z fundu
szów szkolnych powinny być opłacane.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma głos.
Poseł K r a i ń s k i .  P. Zybiikiewicz poprawił 

swój wniosek, więc nie mam nic do powiedzenia.
Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Jest niezaprzeczona 

prawdą, uchwała powzięta przez Wys. Izbę opie-
4 1 *
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wa tak: Dyety i koszta podróży przyznają się dla 
postów, ale nie jak p. Bocheński powiedział dla 141 
posłów, tylko w ogólności dla posłów, i zwyczaj wy
robił się taki, że brali wszyscy członkowie Sejmu) 
czy to biskupi, czy rektorowie uniwersytetów, czy po
słowie w ściślejszem lego słowa znaczeniu. Rzeczy
wiście panowie, gdyby chodziło dziś o uchwałę, czy j 

brać mają, czy nie, wolno mieć każdemu to lub owe 
zdanie; ale kiedy ta rzecz już zwyczajem została 
uświęcona, kiedy biskupi brali dyety i koszta po
dróży, to zmieniać to budżetem, zdaje mi się, by
łoby niestosownie, bo jakiż będzie skutek tego? 
Raz będzie ten skutek, że na przyszłość nie będą 
brać dyet, a drugi skutek byłby ten, że to , co 
brali dotąd, nieprawnie brali. Pomijam, żo może 
Wydział postępował sobie nieprawnie, pomijam, że 
należałoby te sumy ściągnąć od posłów, bo konse- 
kwętnie idąc, to nastąpićby musiało, ale byłoby 
rzeczą bardzo przykro, gdybyśmy biskupom, któ
rych ławki właśnie opróżnione widzę z tego po
wodu, kazali to nazad z wracać. Otóż gdyby tu cho
dziło o czas dłuższy, o uchwalenie nowej ustawy, 
nie miałbym nic przeciwko ternu, ażeby ci, którzy 
z prawa tutaj zasiadają, nic pobierali żadnych dyet, 
ale ponieważ to jest ostatnia kadeneya, ponieważ 
przyszły Sejm może w tym względzie iuaczej po
stanowi (być może, że dyety podniesie, albo zu
pełnie skasuje), nie sadziłbym, żebyśmy tutaj bu
dżetem wiązali mu w tym względzie ręce. Wnoszę 
więc, ażeby ta suma, tak jak przez Wydział kra
jowy była proponowaną, została w całości przyjęta. 
Muszę jeszcze szczegółowo podnieść, co powiedział 
kolega Kozłowski, że tutaj rektor reprezentuje uni
wersytet. Panowie, rektor reprezentuje tutaj Galicyę, 
i Lodomeryę wraz z Wielkiem Księsl. Krakowskiem 
tak, jak każdy z nas kraj cały reprezentuje; tu nikt 
nie reprezentuje interesu szczegółowego tak jak 
nie raz przeczyliśmy zdaniu, jakoby posłowie wło
ścianie reprezentowali interes gminy, a my interesa 
większych posiadłości, tak równie rektor nie re
prezentuje uniwersytetu tylko kraj, z tego względu 
sądzę, żc rektorowi wynagrodzenie tych kosztów 
z funduszów krajowych tak dobrze należy, jak 
każdemu innemu posłowi. (Brawo.)

Adam hr. P o t o c k i .  Prosimy o zamknięcie 
dyskusyi.

Poseł G r o c h o l s k i .  Sądzę, że może Książę 
pozwoli, abym na piśmie lego nie dawał, bo ta 
suma jest wydrukowana w preliminarzu Wydziału
krajowego.

M a r s z a l e k ,  Są głosy o zamknięcie dysku
syi; kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce

rękę podnieść. Jest większość. Do głosu’ są za* 
pisani posłowie Bocheński, Kozłowski, Krzeczu- 
nowicz i Zyblikiewicz.

G ł o s y :  Wybrać mówców jeneralnych.
M a r s z a ł e k. Kto jest za wybraniem mówców 

jeneralnych,) zechce rękę podnieść. (Mniejszość.) 
A zatem poseł Bocheński ma głos. »

Poseł B o c h e ń s k i .  Nigdy nie jest zapóźno 
poprawić mylkę. Z tąd , że komisya budżetowa na 
rok 186(5. popełniła myłkę, nie wypływa, ażeby, 
gdy komisya taż na r. 1867. myłkę dostrzegła i 
poprawić chce, poprawce takiej sprzeciwiać się. 
Jest wyraźnie nchwalonem: wyznacza się posłom 
na dyety i koszta podróży i t. d. Kto zaś jest po
słem , powiada statut krajowy, wyrzekając: Izba 
składa się z 150 członków, mianowicie: biskupów, 
rektorów i 141 posłów. Można być członkiem Izby, 
nie będąc jednakże postem, nie być uprawnionym do 
pobierania dyet i kosztów podróży. Dla tego jestem 
zdania, że potrzeba pierwej zmienić uchwałę, za 
nim bedzie można zmienić pnzyeyę, proponowaną 
przez komisyę budżetową. Jak dtugo uchwała stoi, 
tak długo nie może Wysoki Sejm przyjąć poprawki 
p. Grocholskiego.

Poseł K o z ł o w s k i .  Najprzód muszę odpowie
dzieć posłowi Grocholskiemu, że mnie mylnie z ro 
zumiał. Jezelim powiedział, że rektor jako taki 
reprezentuje uniwersytet, to było to w tem znacze
niu,  w jakiem ustawa zasadnicza orzeka, t. j. że 
jako dygnitarz uniwersytetu z prawa jest między 
nami, a nie z wolnego wyboru, jak reszta posłów 
wybranych. W skutkach ma ta różnica swoją kon- 
sekweneye, bo jeżeli kto z nas nie stawi się mimo 
upomnień regulaminem wskazanych na wezwanie 
Marszałka, może tenże odebrać mandat i wezwać 
Namiestnictwo, by nowe wybory rozpisało. Co się 
zaś tycze tych, którzy tu z prawa zasiadają, te
mu dyscyplinarnemu rygorowi i władzy Marszałka 
nie podlegają. Tak bywało, i do nie dawna miało 
miejsce, że w chwili, gdy chodziło o uchwalenie 
w drodze ustawy, ażeby interes oświaty był zape
wnionym, ci właśnie, którzy tę oświatę z mocy 
piastowanej godności reprezentować byli winni, się 
nie stawili, a to pomimo wezwań i nalegań, które 
się okazały płoiinemi. Gdzie się to działo, przyta
czać tego nie chcę, że jeduak tak było zaręczam, 
i to w Sejmie, któren temu samemu podlega sta
tutowi jak i nasz. Oto jest ta różnica między wol
no wybranym posłem a członkiem sejmowym z pra
wa zasiadającym.

Ten jedynie powód skłonił komisyę budżeto
wą, ażeby odmówić członkom z prawa zasiadają
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cym dyet i kosztów podróży, że uchwała w roku 
1861. powzięta im tychże nie przyznaje, czy zaś 
ta suma jest wielką czy m a łą , na naszą decyzyę 
wpływać nie mogło, gdyż obowiązkiem komisyi 
budżetowej jest, według sumienia i prawnego sta
nu rzeczy każden, chociażby najmniejszy wydatek 
potrącić, gdzie tylko nienależnie jest prelimino
wanym.

M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunowicz ma głos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Poseł Kozłowski 
przytoczył władzę dyscyplinarną Marszałka nad 
posłami. Co do tego, nie zgadzam się z jego zda
niem, bo jakkolwiek w naszym regulaminie prowi
zorycznym zawotowaliśmy, że w pewnych wypad
kach niepełnicnia obowiązków poseł traci mandat, 
to ta uchwała nie jest jeszcze sankcjonowana (Po
seł K o z ł o w s k i :  Przyjęliśmy uchwałą naszą to
postanowienie prowizorycznie) i dziś Marszałek 
podług statutu nie mógłby skazać posła na utratę 
mandatu z powodu niewypełnienia obowiązków.

Co do wniosku, stanowiącego przedmiot dys
kusyi, jestem zupełnie zdania posła Grocholskie
go. Nie tylko Wydział krajowy nie inaczej tłuma
czył uchwałę Sejmu, ale sam Sejm, uchwalając 
budżet dawniejszy, w którym przyznał wydatki 
na koszta podróży i dyety dla biskupów i rekto
rów, tłumaczył tę uchwałę tak, iż te dyety należą. 
Dziś przy uchwaleniu budżetu nie powinniśmy zmie
niać lub interpretować uchwałę o kosztach podró
ży i o dyetach dla posłów. Mojem zdaniem to nie 
jest droga ku temu. Do takiej zmiany potrzebny 
jest osobny wniosek. To co jeden z posłów powie
dział o rektorach, stosuje się także do biskupów. 
I biskupi są członkami Izby i reprezentantami kra
ju ,  i nie możemy różnicy robić, nie możemy je 
dnemu dawać dyety a drugiemu uie dawać. Wno
szę więc, ażeby wniosek komisyi w tym wzglę
dzie został odrzucony, a wniosek Wydziału kraj. 
przyjęty.

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Ja nie jestem zda
nia pp. Grocholskiego, Bocheńskiego i Krzeczuno- 
wicza, ażebyśmy nie mogli zaprowadzić jakiejkol
wiek zmiany. Dyety bowiem i koszta podroży były 
ustanowione proslą tylko uchwałą, nie zaś ustawą. 
Tylko dla zmiany ustawy trzeba nowej ustawy, 
lecz dla zmiany uchwały wystarcza uchwała, czy 
ona jako samodzielna uchwała, czy leż przy bu
dżecie zapadnie. Koszta podróży dla rektora kra
kowskiego możemy więc śmiało ustanowić zwy
czajną uchwałą, i nie sprzeciwi się to ani sposo

bowi sejmowania, ani regulaminowi, przeciwnie by
łoby to zanadto wielkie formalizowanic się, gdy
byśmy naszych uchwał w rzeczach tak drobnych 
zapadłych zmieniać uie mogli.

Co się tycze biskupów, moi panowie, rzecz 
nie ma się tak ,  jak to niektórzy z posłów nad
mieniali W roku zeszłym komisya nie przepomniała 
o ich kosztach podróży i dyetach, lecz zanim bu
dżet przyszedł pod obrady, sesya trwała była już 
kilka miesięcy, a przez teu czas księża biskupi 
brali dyety, zdawało się więc komisyi niedyskrecyą 
żądać od kogoś zwrotu, albo od Wydziału krajo
wego, albo od biskupów.

Proponują niektórzy, ażeby te rzecz zostawić 
uastępuemu Sejmowi; ja zaś nie radziłbym tej rze
czy zostawiać następnemu Sejmowi do załatwienia. 
Powinniśmy stanowczo raz na zawsze uchwalić, 
czy księża biskupi mają brać dyety i koszta po
dróży, czy nie. Ja byłem tego zdania w komisyi i 
będę go bronił tutaj, ażeby nie brali. Co się zaś 
tycze rektorów, jestem tego zdania, ażeby rektor 
lwowski brał dyety. a rektor krakowski i dyety i 
koszta podróży.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. R u s s o c k i .  Komisya więk
szością głosów uclnvaliła, by umieścić tę pozycyę 
tak jak przytoczyła w budżecie, a to ze wzgędów 
następujących: statut krajowy w §. 3 przytacza 
iż Sejm krajowy składa się z 150 członków; wy
mienia miedzy tymi pod lit. e) 141 posłów wybra
nych, a uchwała o której wspomniałem Wys. Sejmu 
z r. 1801. opiewa jak następuje (czyta uchwałę 
Sejmu co do 141 posłów wybranych).

Taki też jest i ten wniosek, i taka uchwała 
według tego samego brzmienia zapadła. Oprócz 
tych powodów jeszcze także inne były przyczyny, 
które spowodowały większość członków w komisyi 
budżetowej do tego wniosku, a mianowicie że spra
wę tę poruszono w roku 1801. na kilku Sejmach 
w Państwie Austryackiem, a mianowicie na Sejmie 
czeskim, na Sejmie kraińskim i karyntskim i na 
tychże Sejmach sami nawet biskupi oświadczyli, że 
uie uważają się być powołanymi do pobierania dyet 
sejmowych, a to ze względu tego, że nie są wy
branymi, lecz że mają tylko glos wirylny, a nawet 
arcybiskup Pragskś książę Schwarcenbcrg oświad
czył, iż jest dumnym, iż tych dyet nie pobiera bo 
tem więcej może być w Sejmie niezawisłym. Przy
taczam to dla tego, bo to było w komisyi budże
towej wzmiankowanem, i to był jeden z powodów,
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który także znaglił większość komisyi do powzię
cia tej uchwały.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania; są trzy wnioski: wniosek p. Grocholskiego, 
czyli raczej Wydziału krajowego, aby i biskupom 
dawać dyety ; potem jest wniosek p. Zyblikiewicza, 
aby biskupom nie dawać, ale dawać rektorowi Kra
kowskiemu; a trzeci jest wniosek komisyi. — 
Poddam naprzód pod głosowanie wniosek Wydziału 
krajowego : aby biskupom i rektorom uniwersytetu 
dawać koszta podróży,

G ł o s y .  I dyety.
M a r s z a ł e k .  Osobno głosować będziemy 

co do kosztów podróży, a osobno co do dyet; pod
daję naprzód pod głosowanie koszta podróży a 
potem dyety. — Kto jest za wnioskiem Wydziału 
krajowego o kosztach podróży, zechce wstać. 
(Mniejszość.) Jest mniejszość, wniosek upadł.

Teraz poddam wniosek p. Zyblikiewicza: aby 
tylko rektorom Krakowskim dawać koszta podróży. 
Kto jest za tym wnioskiem zechce wstać. (W ięk
szość wstaje.) Jest większość, przeto wniosek ko
misyi utrzymuje się z dodatkiem p. Zyblikiewicza, 
aby dawać koszta podróży i rektorom uniwersy
tetu Krakowskiego.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  A zatem ta pozycya 
będzie teraz zamiast 6298 złr., 638!) złr.

M a r s z a ł e k .  Przejdziemy teraz do pozycyi 
następującej.

Sprawozdawca p. R u s s o c k i .  (czyta: Pozy- 
rya 3eia, dyety dla 141 posłów.)

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Tu już nie idzie o 
ednego rektora, ale idzie o rektorów obydwóch 

t. j. rektora uniwersytetu Lwowskiego i Krakow
skiego. Rektor uniwersytetu Lwowskiego nie po
trzebuje kosztów podróży, bo jest w miejscu, jed 
nakże chodzi tu o dyety dła nich obydwóch. Dla tego 
wnoszę, ażeby tę pozycyę powiększyć o 540 złr., 
i ażeby cała smna zamiast 38070 złr., wynosiła 
38610 złr.

M a r s z a ł e k .  Czy wniosek p. Zyblikiewicza 
jest poparty? Kto go popiera, zechce wstać. (Popie
rają.) Jest poparty. Poseł Kozłowski ma glos.

Poseł K o z ł o w s k i .  Aczkolwiek widzę z r e 
zultatu poprzedniego głosowania, że nie mam wiele 
szansy, by się zdanie komisyi i przy tej pozycyi 
utrzymało, chcąc jednakże być konsekwentnym, 
muszę wypowiedzieć, że jeżeli odmawiamy bisku
pom dyety i koszta podróży z tego tytułu, że 
z mocy piastowanego dostojeństwa są członkami 
Izby, więo z tego samego tytułu musimy odmówić

także i rektorom, tem bardziej, że rektorowie mogą 
likwidować koszta podróży i dyjety z funduszu 
szkolnego. Dla tego wnoszę, aby pozycya ta podług 
propozycyi komisyi budżetowej utrzymaną była.

Poseł D i e t l .  Muszę sprostować zdanie posła 
Kozłowskiego, który powiada, jakoby uniwersytet 
obowiązanym był zwracaó rektorom koszta po
dróży. Uniwersytet nie daje ani grosza na podróż 
ani na dyety; rektor uniwersytetu jest częstokroć 
profesorem, który czasem nie ma więcej jak 
1200 złr., a przytera pięcioro lab sześcioro dzieci.

G ł o s .  To nie koniecznie potrzebne.
Poseł Di e t l .  W dzisiejszych czasach nawet 

z tej pensyi wyżyć nie może, dlatego rektorowi 
Krakowskiemu słusznie dyety i koszta podróży 
przyznać należy; nie widzę jednak potrzeby przy- 

| znawania tychże rektorowi uniwersytetu Lwow
skiego, bo jest na miejscu i żadnych prawie wy
datków nie potrzebuje. Dlatego jestem przeciwnym 
wnioskowi posła Kozłowskiego.

Poseł Dr, Ma j e r .  Po objaśnieniu danem przez 
p. Dietla nie wiele mam do powiedzenia. Byłem 
ja wprawdzie rektorem, gdy przecież już podobno 
w życiu mojein godności tej piastować nie będę, 
wolnym tedy być mogę od zarzutu, że przemawiam 
w interesie osobistym. Słyszeliśmy tu moi Pano
wie, mówiących, że rektor przyjeżdżający z Kra
kowa ma być wynagrodzony z uniwersytetu ; jest to 
orzeczenie, któremu brak zupełnie podstawy. Wy
nagrodzenie takie albo pochodziłoby z własnego 
majątku uniwersytetu, albo też od Rządu. Wiadomo 
dobrze z mojego zeszłorocznego przedstawienia, 
jak stoi rzecz z własnym majątkiem uniwersytetu 
Krakowskiego; co się zaś tycze Rządu, wątpię 
ażeby tenże delegacyą podejmowaną w interesie 
kraju, opędzał kosztem Skarbu publicznego, wątpię 
zaś tem bardziej, gdy widzę, że przy żadnym in
nym uniwersytecie nie zachodzi ten przypadek. 
Gdyby atoli uniwersytet Krakowski mógł nawet 
rozporządzać dostatecznym funduszem, to jednak 
żądać od niego, ażeby własnym kosztem utrzymy
wał swego delegata, nie byłoby czem innem, jak 
gdyby Sejm się domagał, ażeby każde koło wy
borcze miało ten sam obowiązek względem posła 
z Jeo° grona wybranego, gdy zaś uchwała sejmo
wa lego nie wymaga, słuszuie więc aby i delegat 
uniwersytecki zostawał pod tem samem prawem. 
Co zresztą za tem przemawia, już to poprzednio 
wypowiedzianem zostało, kończę więc na tem, nie- 
chcąc powtarzaniem zabierać czasu, którego tak 
mało już nam pozostaje.
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M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski ma głos.
Poseł K o z ł o w s k i .  Nigdy nie utrzymywa

łem, aby uniwersytet miał obowiązek wynagradzać 
rektorowi koszta podróży i dyety, więc nie mogłem 
także utrzymywać, żeby to ze strony uniwersytetu 
miało miejsce, jednakże utrzymywałem i utrzymuję, 
że koszta podróży i dyety rektorom, jeżeli urzę
dują w interesie swego zawodu, zwraca fundusz 
szkolny; i tak moi panowie, jeżeli rektor jest za
wezwany do komisyi W kraju, lub do Wiednia, i 
tamże urzęduje, wtedy likwiduje sobie koszta po
dróży i dyety, które mu podług przypadającej klasy 
dyet z ogólnych funduszów wypłacane bywają; tak 
tedy i w tym przypadku reprezentanci obydwu uni
wersytetów z mocy ustawy, której podstawą jest 
zastępstwo interesów, zasiadają w Izbie nie jako 
posłowie, lecz jako członkowie z mocy urzędu 
swego rektorskiego, i jako tacy w zastępstwie uni
wersytetu fungując, mogą sobie swoje koszta likwi
dować z tego funduszu, któren kosztu likwidowane 
przez nich przy innych funkcyach ponosi; dla tego 
obstaję, ażeby tę pozycyę tak przyjęto jak to ko
misya budżetowa proponuje.

Poseł Adam P o t o c k i .  Prosimy o zamknięcie 
dyskusyi.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
Poseł D i e t l .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi, kto się z nim zgadza, zechce wstać. 
(Większość.) Wniosek ten jes t  przyjęty. Ma glos 
poseł Zyblikiewicz a potem poseł Dietl.

Poseł Z y b l i k i  e w i c z .  Pan Kozłowski in- 
dentyfikuje podróż przedsiębraną w interesie rzą
dowym z podróżą przedsiębraną w interesie Sejmu 
lub kraju, i tym sposobem kon funduje cala tę 
sprawę. Podług jego teoryi kiedykolwiek i gdzie- 
kolwiekbądź rektor by się wychylił, miałby już 
prawo likwidowania sobie kosztów z funduszu 
szkolnego, t. j. mógłby zaraz żądać od Rządu za 
to remuneracye. Moi panowie, tak nie jest — bo 
jeżeli rektor przedsiębierze w interesie Rządu 
jaką czynność lub podróż, to wtedy p. Kozłowski 
ma zupełną racyę —  jeżeli zaś jed/.ie na Sejm 
lub w interesie krajn, wtedy ni ema żadnego prawa 
do funduszu szkolnego — moi panowie, to nic 
jest żadna teorya — lecz w rzeczewistości tak 
się rzecz w praktyce ma.

Teraz jeszcze muszę poprzeć moją poprawkę, 
aby obydwom rektorom przyznano prawo do dyet 
z przyczyn które tak wymownie p. Dietl w

obronie rektora krakowskiej wszechnicy przyto
czył, i z tej przyczyny, że ja  chcę zupełnie tych 
rektorów zidentyfikować z posłami wybieranymi. 
Panowie, może być taki rektor, który przez cały 
rok nie przyjdzie oa posiedzenie, i tak pozbawimy 
się samochcąc jednego głosu. Kwestyja pieniężna 
jest tutaj tak bagatelną, że szkoda czasu tyle nad 
tem się zastanawiać, i kiedyśmy już uchwa
lili rektorowi uniwersytetu krakowskiego kosz
ta podróży w kwocie 90 z ł r . , więc nie wiem 
coby teraz była za przyczyna, aby dyet nie uchwa
lać, nie widzę tu powodów aby taką konsekwencyę 
posuwać aż do ostatnich granic, i przez taką ba
gatelę , jak jest suma przypadających obom rek to 
rom dyet, narażać »ie w Sejmie na utratę głosu. 
Dla tego proszę, aby Wys. Izba za moją poprawką, 
by obydwom rektorom przyznać dyety, zechciała 
wotować.

M a r s z a ł e k .  P. Dietl ma głos.
Poseł Di e t l .  Potem  co p. Zyblikiewicz od

powiedział panu Kozłowskiemu, niewiele mnie po
zostaje c!o nadmienienia. Ja zwrócę tylko uwagę 
Wys. Izby na to, że pan Kozłowski odwołuje się do 
prawa, że rektorowie, choćby i w nie rządowym in
teresie podróże przedsiębrali, mają prawo żądania 
od Wys. Rządu wynagrodzenia z funduszu szkolnego; 
ależ moi paoowie, prawo takie dotąd nie istnieje, 
a któż nam zaręczy, ze Rząd takie prawo wyda, 
że Rząd uwzględni potrzebę, a czy coś rektorom 
da, to jest więcej jak wątpliwość. A na teraz moi 
panowie wcale nie można się odwoływać do 
prawa, które nie istnieje! (Brawo.)

M a r s z a l e k .  Pan sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. W ł .  R u s s o  c ki. Nie mam 

tak dalece tu, co do przytoczenia, gdyż musiałbym 
te same powody, co już raz przy dyskusyi nad 
kosztami podróży powiedziałem, tutaj co do 
dyjet na nowo przytoczyć.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do głosowania, 
do tej pozycyi jest tylko jedna poprawka p. Zy
blikiewicza, mianowicie: aby rektorom obydwu uni
wersytetów dac dyety. Kto się z tem zgadza 
zechce wstać. (Powstaje Większość.)

Poset W ł. S a n g u s z k o .  O jak wielką to 
chodzi sumę?

M a r s z a ł e k .  O 549 złr. — Jest większość 
za wnioskiem p. Zyblikiewicza, więc ta pozycya
III. będzie nie jak pierwotnie 33070 zlr. lecz 
38610 złr. podług uchwal Wys. Izby opiewać.

M a r s z a ł e k .  Następuje pozycya IV., pan 
Sprawozdawca ma głos.
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Sprawozdawca p. W ł o d .  R u s s o c k i  czyta 
pozycye IV. „Spisywanie sprawozdań sejmo
wych 5400 złr."

M a r s z a ł e k .  Do tej pozycyi jest wniosek 
p. Lipczyńskiego, ażeby tę rubrykę zmniejszyć o 
połowę, t. j. na2?00 zlr, Kto popiera ten wnio
sek, zecbce wstać. (Trzech posłów powstaje.) Nie 
jest poparty; p. Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Gdy ten wniosek nawet 
nie jest poparty, nie widzę potrzeby przeciw nie
mu występywać.

M a r s z a ł e k .  Gdy nikt więcej głosu nie 
żąda, poddaję tę pozycyę w tej wysokości jak ko
misya wnosi, t. j. 5400 złr., pod głosowanie. Kto 
się z tem zgadza, zech-ce powstać. (Większość 
wstaje). Jest pozycya ta przyjętą.

Sprawozdawca p. W ł o d .  R u s s o c k i (czyta): 
„Koszta druków dla Sejmu 6600 złr."

M a r s z a ł e k .  I do tej pozycyi wnosi poseł 
Lipczyński, aby ją o połowę zmniejszyć, t. j. na 
3300 złr. (Głosy: wszystko u szanownego posła po 
połowie! — Wesołość). Kto tę poprawkę popiera 
zechce wstać. (Wnioskodawca powstaje, śmiech w 
Izbie.) Ten wniosek nie jest poparty.

Gdy nikt więcej głosu nie żąda, poddaje tę 
pozycye, obejmującą koszta druków sejmowych 
w kwocie 6600 złr., pod głosowanie, kto jest za 
przyjęciem tej pozycyi, zechce wstać. (Większość 
wstaje.) Propozycya przyjęta.

Sprawozdawca p. W  ł o d . R u s s o c k i  (czyta) : 
„Urządzenie saii sejmowej 600 złr."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję te pozycyę pod gło
sowanie, kto się z nią zgadza, zechce powstać. 
(Większość wstaje.) Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Wł o d .  R u s s o c k i  (czy
ta): „Oświetlenie, pisarze, służba, opał i inne wy
datki 4000 złr."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję rubrykę tę pod gło
sowanie. Kto się z nią zgadza, zechce wstać. 
(Większość wstaje.) Pozycyja tą jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Włod. R u s s o c k i .  Teraz 
odczytam cały dział drugi (czyta — ob. Alegat X. 
Ii. Wydział krajowy).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tym działem 
otwarta; nie żąda nikt głosu? (Milczenie.) Poddaję 
go pod głosowanie; kto się z nim zgadza, zechce

rękę podnieść. (Większość.) Dział ten jest przy
jęty-

Sprawozdawca p. W ł o d .  R u s s o c k i  (czy
ta rubrykę II. „koszta zarządu"—  ob. Alegat IX. 
str. 8.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Kraiński ma głos.
Poseł K r a i ń s k i .  Pod tą rubryką komisya 

nie przyjmuje 1000 złr. preliminowanych budże
tem Wydziału krajowego na remuneracye urzędni
ków ( G ł o s y :  To nie w tym dziale, to dopiero 
w następnym), przenosząc wydatek ten na kwotę 
roczną 30000, złr. która jest pozostawiona Wy
działowi krajowemu, do rozporządzalności na nie
przewidziane wypadki. Co sie tycze przeniesienia 
tej kwoty 1000 złr. na owe 30000 złr., nie miał
bym nic do zauważenia, jednakże jest bardzo do 
życzenia, ażeby Wysoka Izba zechciała oznaczyć 
pewną granicę, do której Wydział krajowy mógłby 
posunąć się przy rozdawnictwie remuncracyj swoim 
urzędnikom, albowiem . . .

M a r s z a ł e k  (przerywa). Proszę szanownego 
inowcy. to należy dopiero do następnego działu.

Poseł K r a i ń s k i .  I owszem, to zupełnie do 
lego działu należy, gdzie właśnie mamy głosować 
nad ogólną sumą, gdyż po zapadłej achwale nie 
byłbym w możności stawiania jakichkolwiek po
prawek lub uwag. ( G ł o s y :  przy następnym dziale, 
później, później! — niepokój w Izbie.)

Sprawozdawca p. Wł o d .  R u s s o c k i .  Ja 
jeszcze o tem nie czytałem, kwestya ta nastąpi 
dopiero w następującym rozdziale. (Niepokój i 
gwar w Izbie.)

M a r s z a ł e k .  Wiec poddam uajpierw ogólną 
sumę działu tego 64860 zlr. pod głosowanie.

Poseł K r a i ń s k i .  Więc nie będę mógł ża
dnej uwagi potem zrobić.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Pan Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Wydział krajowy za

proponował 1915 złr. na remuneracye dla swoich 
urzędników, a komisya budżetowa proponuje 915 
zlr., a zatem o tysiąc mniej. Ziniejszenie . - .

Gł o s y .  To tu nie należy.
Poseł G r o c h o l s k i .  Ale przepraszam, wła

śnie to tu należy.
G ł o s y .  Tak! tak!
Poseł G r o c h o l s k i .  Ja a właściwie Wydział 

krajowy, pod tym względem niebym przeciwko temu
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nie miał, gdyby te tysiąc złr. pokryto z owych 
30000 złr., przyznanych Wydziałowi krajowemu 
na pokrycie nieprzewidzianych wydatków. Otóż pod
noszę, że najsłuszniej w świecie powiedział p. 
Kraiński, że koniecznie potrzeba oznaczyć i ogra
niczyć Wydział krajowy, jaką sumą on ma roz
porządzać na te remuneracye. Można uchwalić, że 
Wydział krajowy nie ma żadnej sumy na remu
neracye obracać. Ale komisya budżetowa propo
nuje, że Wydział krajowy może obrócić 1000 złr. 
czy 1500 złr. na remuneracye. Wfęc następnie, 
gdy będzie mowa o tych 30000 złr., trzeba będzie 
zmniejszyć rubrykę tej przyzwolonej sumy, ale 
w żaden sposób nie można powiedzieć: ponieważ 
ma Wydział krajowy 30000 złr. na nieprzewidziane 
■wypadki, to może on dawać z tego remuneracye; 
bo w takim razie będzie Wydział krajowy zupeł
nie nieograniczony, i może kilkanaście tysięcy wy
dać na te remuneracye. Z tego względu trzeba 
na ten cel przeznaczoną sumę dokładnie oznaczyć. 
Jeżeliby tu chodziło o moje osobiste przekonanie, 
to bym zupełnie żadnych remuneracyj nie dał, 
( G ł o s y :  oho!) bo jeżeli pensye urzędników są nie
dostateczne, to podwyższyć te pensye, aby raz 
koniec położyć tym poprostu żebraninom.

G ł o s y .  Oho! oho!

Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o gios.
Poseł G r o c h o l s k i  (mówi dalej.) To jest 

panowie smutną rzeczewistością, ja  wprawdzie tu 
taj nie chce przeciw temu występować , bo ten zwy
czaj jes t  u nas aż nazbyt zakorzeniony, i z tego 
względu, kiedy dotąd dawane, niech i tego roku 
tak  będzie; dlatego zgadzam ' s ię , ażeby sunie na 
te remuneracye wyznaczyć. Byłbym więc za ozna
czeniem kwoty 600 żłr.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Słusznie utrzymywałem, 
że  w swojem miejscu głos zabrałem, t. j .  przed gło- 
fiowaniem nad ta pozycyą. Jeżeli się z p. Grocholskim 
zgadzam, że pewna kwota na remuneracye przezna
czona być ma, że powinna być ograniczona, poza  
k tórą Wydział krajowy nie mógłby sie posunąć 
w rozdawnictwie remuneracyi, to się zgodzić z nim 
nie mogę co do zdania, jakoby remuneracye da
wały powód do żebraniny, jak się wyraził.

Sprzeciwiałoby się to ustawie dla urzędników 
Wydziału krajowego. Albowiem paragraf 37. usta- 
nowy służby krajowej nie dopuszc/a nawet, ażeby 
urzędnicy z powodu przykrych okoliczności mogli 
prosie o remuneracye. Jesto rzecz zupełnie W y

działu krajowego, przeznaczać dla uzdolnionych, 
pilnych urzędników w nadzwyczajnych okoliczno
ściach remuneracye, taka jednak renumeracya 20 
procentów pobieranej pensyi przenosić nie może. 
Żebraniny więc , jak to nazwano, nie mogą mieć 
miejsca.

Jednak ażeby nie dać powodu, by Wydział 
krajowy za daleko się posunął w udzielaniu 
remuneracyj, wnoszę, ażeby Wysoka Izba raczyła 
pewną kwotę przyznać na udzielenie remuneracyj 
swoim urzędnikom.

M a r s z a ł e k ,  Poseł Pietruski ma głos.

Poseł P i e t r u s k i .  Ja zrzekam się głosu.
M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunow.cz ma głos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Ja także zrzekam 
się głosu.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zybiikiewicz ma głos.
Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Ja uważałem, że w 

wysokiej Izbie wnet zaprzeczano wnet też przyzna
no , czy komisya przyznaje remuneracye dla 
urzędników, którą Wydział preliminuje, lub nie. 
Tu są podwójne remuneracye. Jedna dla p. Ska
rżyńskiego za jego czynności w Tow. kredytowem 
w kwocie 315 r. i te komisya budżetowa poleca 
do przyjęcia; a druga, którą Wydział krajowy 
preliminuje, est dla tłumacza języka ruskiego 
w kwocie 600 reńskich, i tę komisya poleca także 
Wysokiej Izbie do przyjęcia. Poleca więc razem 
915 r łr

Atoli oprocz tych dwóch pozycyj, preliminuje 
Wydział krajowy inne jeszcze remuneracye dla 
urzędników, a mianowicie 1000 złr. dla urzędników, 
którzy się wyszczególniają, albo w nieszczęściu 
jakiem wsparcia potrzebują. Otóż przeciw tej po
zycyi komisya stanowczo oświadczyć sie musi. J e 
żeli bowiem wyznaczymy na ten cel 1000 złr. lub 
nawet więcej, możemy być pewni, że cała suma 
będzie wyczerpaną.

Nie przeczę, że instrukeya Wydziału pozwala 
na takie remuneracye, lecz i komisya ich nie od
mawia, nie chce ona tylko osobnej na nie pozycyi, 
lecz przekazuje tego rodzaju remuneracye do rub
ryki nieprzey,;dzianych wypadków, zwłaszcza że 
nikt z góry wysokości remuneracyj oznaczyć nie 
może , albowiem nikt nie może wiedzieć, ilu urzę
dników będzie chorych lub innem nieszczęściem, 
dotkniętych i przez jak długi czas , lub też ilu 
będzie sie dobrze zasługiwać; —  są to rzeczy 
czysto przypadkowe, są to wypadki nieprzewidziane, 
które jako takie maja prawo ze sumy 30000 reń-
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skich na nieprzewidziane wypadki wyznaczonej 
zasiłek pobierać. Obstaje zatem przy wniosku ko
misyi, a jestem przeciwny wnioskowi Wydziału.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Z praktyki wiem, 
iż  byłoby bardzo dobrze, ażeby suma na remune- 
racye była ograniczoną, ażeby Wydział krajowy 
miał w tej sumie przez Sejm uchwralonej pewne 
granice. Wydział krajowy sam tego żąda. W wy
padkach nadzwyczajnych mógłby on wprawdzie tę 
granicę przekroczyć, lecz zawsze będzie miał pe
wien moralny obowiązek dla uchwał sejmowych, 
który dla niego samego będzie obroną przeciw żą
daniom remuneracyj. Co do tytułu budżetu, w któ
rym ma być umieszczoną kwota na remuneracye 
urzędników', konsekweneya wymaga, aby ta kwota 
była umieszczona w tytule zarządu, obejmującym 
emolumenta urzędników. 'L tych powrodów wnoszę, 
aby podług wniosku Wydziału krajowego w tym 
tytule na remuneracye dla urzędników położyć 
kwotę 1000 złr.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt.) Więc rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca hr. K u s s o c k i .  Powody, które 
większość komisyi do wykreślenia kwoty propono
wanej przez Wydział krajowy skłoniły, były te 
większość komisyi była zdania, że to jest wydatek 
niestały, lecz przypadkowy, a przeto z sumy 30000 
złr., która na nieprzewidziane u'ydatki jest unor
mowaną, pokryty być może. Komisya także zapa
trywała się tu tak ze względu na §. 37. ustanowy 
służby krajowej, gdzie jest wyrzcczonem, iż w wy
padkach, gdzie urzędnicy odznaczają się pracowi
tością, uczciwością i gorliwością, remuneracye otrzy
mać mogą, a nawet wTyrażone jest maximum tego 
ttodatku, t. j. że aż do wysokości 200 złr. u rzęd
nikom zasłużonym takie remuneracye udzielone być 
mogą, i to były powody, które większość komisyi 
skłoniły do wykreślenia tej pozycyi 1000 z łr .  
Wydatek z 315 złr. jes t  dla aktuaryusza przy ko
misyi nadzorującej Towarzystwa kredytowego, a 
600 złr. dla tłumaczów języka ruskiego.

M a r s z a ł e k .  Są wnioski pp. Krzeczunowi
cza i Kraińskiego, ażeby wrócić do pierwotnego 
projektu i położyć 1000 złr.; wniosek posła Gro
cholskiego, ażeby położyć 600 złr. ,  i wniosek ko
misyi, który żąda zupełnego wymazania kwoty. 
Poddam wniosek Wydziału krajowego, t. j. ażeby 
położyć 1000 złr.

Kto jest za utrzymaniem 1000 złr. na remu- 
ncracye, zechce wsiać. (Powstają.) Jest większość

za utrzymaniem 1000 złr. Więc . wtenczas ta 
pozycya powiększy się z 915 na 1915 złr., a cała 
pozycya na 65870 złr.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ta pozycya wynosi 
1915 złr.

M a r s z a ł e k .  Ale cała suma wynosiłaby 
G5870 ; więc teraz będziemy głosować nad tą całą 
pozycya 65.870 złr. Kto jest za tą całą pozycya, 
zechce wstać, albo lepiej rękę podnieść. (W ięk
szość.) Jest przyjęta.

Poseł ks. K u r y  ł o w i c z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Ks. Kuryłowicz ma głos.

Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Ja proszu ino o 
objasnenije od p. referenta, czv izezn roku budut 
sia nowi mebli kupowaty, czy zarMJht hroszej tak 
wełykych ne reparacyju wże teper używanych me- 
bliw zahalno, w jakij sposib taja znamenyta suma 
1200 reńskich maje sia na mebli użyty?

Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Meble sprawiają się w miarę 
jak powiększa się liczba urzęduików. Dotychczas 
nie obsadzono całego etatu urzędników, więc nie 
zachodziła po trzeba  sprawiać w większej ilości 
mebli. W miarę zaś, jak przybywają nowi urzęd
nicy, a przybywa co rok o kilku, zajdzie i po
trzeba sprawienia odpowiednich mebli. Kwota tu
taj preliminowana jest zdauiem mojem i według 
inego doświadczenia za małą, bowiem niezawodnie 
etat urzędników wkrótce się powiększy; będziemy 
musieli przystąpić wkrótce do utworzenia od
działu technicznego, przez co liczba urzędników o 
kilka osób sie pomnoży, a dla tych trzeba będzie 
sprawić stosowne meble

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt.) Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca hr. R u s s o c k i .  Na uwagę 
ks. Kuryłowicza, mało mam co odpowiedzieć, 
bo wyręczył mię w tem szanowny członek Wy
działu krajowego p. Kraiński, jednakowoż muszę 
tu przytoczyć, iż komisya jak najdokładniej i naj
sumienniej tę rubrykę sprawdziła, i rzeczewiście 
okazało się, że koszta na sprawianie wspomnio- 
nych mebli są gwałtownie potrzebne, bo teraz Wy
dział krajowy zaprowadza całkiem nowy oddział 
rachunkowy i inne biura, gdzie jeszcze teraz ża
dnego urządzenia nie m a; sądzę w ięc , że mogę 
uchwalenie tej kwoty z całą sumiennością zalecić.
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M a r s z a ł e k .  Czy nie ma już żadnych wię
cej wniosków? (Nikt się nie zgłasza.) Poddam 
więc pod glosowanie całą pozycyę, proponowaną 
w kwocie 7500 złr. Kto jest za przyjęciem tej 
pozycyi, raczy rękę podnieść. (Podnoszą.) Jest 
przyjęta.

S p r a w o z d a w c a  p. hr.  ł l u s s o c k i  (czy
ta ) :  Pozycya 7. „Dyeta i koszta podróży 1500 z ł r .“

M a n s  z a ł e  k. P. Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Trudną to jest bardzo 
rzeczą, stawiać pewną kwotę w mowie będącą ru
brykę, t. j . na koszta podróży i dyet urzędników. 
Jednakowoż przy odebraniu w administracyę dróg 
krajowych niezawodnie koszta i dyety dla urzędni
ków Wydziału krajowego mnożyć się będę.

Komisya zauważała, że można do podobnych 
czynności w blizkości zamieszkałych obywateli 
użyć; tak jest, można będzie korzystać z podobnych 
ofiar, ale wiele będzie i takich czynności, do któ
rych załatwienia będą potrzebni ludzie techniczni, 
fachowi, a ci zazwyczaj darmo nie odbywają po
dróży i nie podejmują się czynności bezpłatnie, jak 
już w krótkim czasie naszego urzędowania mamy 
doświadczenie. Takim fachowym ludziom, których 
używaliśmy do naocznych rewizyj, musieliśmy dyety 
płacić. — Zdaje mi się, że ta  kwota bardzo skro
mnie przez komisyę podaną jes t ;  na faktach oprzeć 
się i-ie mogę, bo tych dotychczas z własnego do
świadczenia przywodzić nie możemy, jednak zdaje 
sie, że przy pomnożeniu administracyjnych czyn
ności w całym krają, preliminowana kwota zaledwie 
wystarczy.

M a r s z a ł e k .  Czy poseł Kraiński stawia 
wniosek, ażeby powrócić do cyfry przez Wydział 
proponowanej ?

Posał K r a i ń s k i .  Tak.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Miałem ważne po

wody, dla których wotowałem za obcięciem 1000 
złr., a dla których i tutaj będę głosował. Nie idzie 
mi tyle o oszczędność, ile o zasadę. Jeżeli Wy
dział krajowy będzie na tej podstawie krajem za
rządzać, że będzie urzędników po kraju rozsyłać, 
to będziemy mieli taką samą administracyę, jaką 
dotąd rządowa była, t. j. urzędnicy bedą jeździć 
po kraju, będą pisać raport*. Wydział będzie re
ferował te raDorta, i podług nich swoje rozporzą
dzenia wydawał. Będzie to więc administracya na 
papierze, będziemy ir'e!i nowe Guberni’'im. Temu

stanowczo zapobiedz potrzeba, a najlepszym na to 
środkiem jest, odmówić potrzebnych na to fundu
szów. Jeżeli wiec jestem za obcięciem 1000 złr., 
to głównie dla tego i jedynie dla tego , aby W y
dział nie miał o czem urzędników po kraju rozsy
łać. (Brawo i wesołość.) Chcąc krajem dobrze 
rządzić, potrzeba cały kraj w akcyę wprowadzić, 
potrzeba aby sami obywatele kontrolowali, skon
trowali i t. d., słowem potrzeba kraj w życie pu
bliczne wprowadzić; póki go nie wprowadzimy, 
póty z naszej autonomii n ic ; jeżeli bowiem tylko 
przez urzędników administrować będziemy, to za
mienimy na Gubernium Wydział krajowy, a autono
mia zostanie na papierze. (Brawa.) Mieliśmy tam
tego roku ustawę głodową do przep.-owadzenia, 
ani jeden urzędnik nie był do niej użyty, jednak 
rzecz poszła jak z p ła tk a ; chociaż to były tylko 
początki, to przecież sami obywatele dokonali 
wszystkiego; gdybyśmy zaś byli sprawę głodową 
zapomocą urzędów, to jes t :  przez cyrkuły albo 
becyrki, albo przez urzędników wysełanycli za ła
twiali, nie wiem coby się stało z głodnymi. To 
samo będzie z drogami. Zatrwożył muie p. Kraiń
ski oświadczeniem, że będzie wysełał urzędników 
dla zwiedzania dróg; niech się odniesie do obywa
teli ,  niech im przypomni obowiązki obywatelskie, 
niech sobie urządzi komitety, a jestem przekona
nym, że lepiej mu zdadzą sprawę jak stu urzędni
ków za dyetami. (Brawa i oklaski.)

Przy odbieraniu szpitalów krakowskich wy
słał W y^dział krajowy wielce szanownego urzędnika 
wraz z jednym z naszych kolegów; nie przeczę, że 
przy odbieraniu tych zakładów Wydział krajowy 
musiał być reprezentowany, lecz gdyby szło o do
kładne odebranie majątku tych zakładów, gdyby 
szło o formalne spisanie dokładnego, a nie zwy
kłego inwentarza, to urzędnik aby go sporządzić 
musiałby bardzo długo na miejscu pozostać, a je 
dnak nie wiele by dokazał, jakoż Wydział krajowy 
mi przyzna, że dokładnego inwentarza szpitali k ra
kowskich dotąd nie posiada, chociaż wysłany 
do Krakowa urzędnik, i to wielce szanowny. — 
Gdyby natomiast Wydział krajowy zaapelował był 
do obowiązków obywatelskich, i był udał się 
n._ p. do Izby adwokatów, czyby ta nie była zała
twiła wszystkiego bez d y e t , bez wydatków i ko
sztów, a nadto daleko gruntowniej? Będę zatem 
dla tego tylko wotować za zmniejszeniem tej sa
my, ażeby Wydział krajowy nie miał o czem wy- 
sełać swoich urzędników. (Wesołość, brawa,)

M a r s z a ł e k .  P. Kraiński ma głos.
4 2 *
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Poseł K r a i ń s k i .  W wielu wypadkach zga
dzam sie z panem Zyblikiewiczem — ale nie zawsze. 
Wydział krajowy będzie mógł korzystać z ofiar 
obywatelskich, jeżeli obywatelstwo będzie do tego 
skłonne; ale zdarzać się będą wypadki, w których 
nie można będzie wymagać od obywateli pewnych 
czynności, n. p. ażeby trasowali drogę, ażeby zajęli 
się niwelacyą, ażeby wytknęli drogę, lub żeby oby
watel dostarczał planu i kosztorysu do budowy 
mostów i t. p., do tego potrzeba człowieka facho
wego, a od tego rodzaju ludzi nie można wymagać 
oiiar dla ogółu, i nic można mieć tego za złe, bo 
tego wymaga ich powołanie i utrzymanie. Z tych 
uwag więc, jakie p. Zyblikiewiez nam przedstawił, 
nie będzie mógł Wydział krajowy zawsze korzy
stać; przekonaliśmy się już z naszego krótkiego 
doświadczenia, że nawet w miejscu zostający lu
dzie fachowi, przedkładają partykularze. Wątpię, 
ażeby zamierzona przez koinisyę oszczędność 1000 
złr. dała się rzecze wiście osiągnąć.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewiez ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Odstępuje pierw
szeństwo głosu p.  Skrzy ńskiemu.

Poseł L. S k r z y ń s k i .  Przyznaję, że z po
wodu zarządu dróg krajowych, Wydział krajowy 
będzie nieraz w położeniu, iż będzie musiał posy
łać urzędników dla wykonania takich czynności, 
które przez obywatel' nie mogły być dopełnione- 
mi ; ale my mamy osobną rubrykę na zarząd dróg 
krajowych, w którejlo rubryce były i są dotych
czas umieszczone dyety dla tychże urzędników 
w liczbie dostatecznej ; rubryka ta szczegółowo 
wykazuje 40000 złr., w tej rubryce są przyznane 
wydatki i na służbę drogową ; ten wzgląd nie po
winien nas powodować do powiększania wydat
ków. Ale jeżeli się trafią nadzwyczajne wydatki 
na podróże, to mamy na takie nieprzewidziane wy
padki osobną rubrykę w kwocie 30000 złr., bo je 
żeli będziemy wszystko na nadzwyczajną rubrykę 
kłaść, to cóż położymy na zwykłe rubryki?

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewiez ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Ponieważ p. Kraiń
ski głównie drogi krajowe ma na celu, a jak  już 
słusznie zauważył p. Skrzyński, na wydatki z za
rządem dróg połączone mamy 40000 złr., a nad
to na wydatki dalszej budowy dróg, gdyby tego 
zaszła potrzeba, jest preliminowanych 50000 złr., zaś 
na utrzymanie dróg mamy 95000 złr., to nie wiem 
^  jakiego tytułu drogi jeszcze inne sumy miałyby 
pochłaniać. Zresztą zwracam uwagę, że komisya

budżetowa nie zostawia Wydziału bez pieniędzy 
na dyety, owszem pozostawia mu na takie wydatki, 
j-^k n. p, na techników 1500 z łr .  Na każdy spo
sób zaś w razach nagłych Wydział będzie mógł 
użyć 30000 złr. przeznaczonych na nieprzewi
dziane wypadki. Z sumy tej nie wydał on w roku 
1SG6. po dziś dzień więcej jak 1000 złr., tak sa
mo bedzie zapewne w roku 1807., uie będzie więc 
Wydział w kłopocie, zwłaszcza że na same jazdy 
urzędników zostawiamy mu po części 1500 złr.

Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Kraiński ma głos.
Poseł K r a i ń s k i .  Wspomniano tu o 40000 z ł , ,1 

które są w rubryce utrzymania dróg. Te 40000 zł- 
przyznane są na utrzymanie dróg i na podróże 
tych urzędników, którzy są po kraju rozrzuceni, 
ale nie dla urzędników tych, których Wydział 
używać będzie do podobnych podróży z grona 
własnych urzędników. Przytoczyłem używanie lu
dzi fachowych, ale mogę odnieść się do innych 
sposobności, w których Wydział musiał zwykłych 
swoich konceptowych urzędników wysyłać i ko
szta podróży pokrywać. P. Krzeczunowicz miał 
przez kilka miesięcy urzędnika do pomocy przy 
katastralnych operatach w Krakowie. 1500 złr. 
jest piękna kwota, i ja  sie nie opieram, aby tę. 
sumę podnosić, ale czy wystarczy'? (Wesołość.) 
Sądzę, żc byłoby niebezpiecznie wszystko przeka
zywać na nieprzewidziane wypadki przezuaczone 
30000 złr., bo natenczas każdy wydatek będzie 
mógł być nań przeniesiony, i w każdym wypadku 
można będzie utrzymywać, że należy do nieprze
widzianych wydatków.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem 

dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Większość,) 
Dyskusya zamknięta. Zapisani do głosu są pp.: 
Gniewosz i Krzeczunowicz. Poseł Gniewosz ma 
ffłos.

Poseł G n i e w o s z .  Kwota 30000 złr. opiera 
się na uchwale Wys. Izby, zawartej w instrukcyi 
dla Wydziału krajowego. Ta suma przeznaczoną 
jest dla Wydziału krajowego na nadzwyczajne 
wydatki, i jako członek komisyi, która była dla 
zbadania tej instrukcyi wysadzoną, mogę dać obja
śnienie , jak komisya zapatrywała się na te 
30000 złr. Te 30000 złr. uważała komisya jako 
przeznaczone na nieprzew. Iziane wydatki, jak  n. p. 
na drogi i komunikacye, które przez elementarne 
nieszczęścia mogą być raptem uszkodzone ; i tak 
może zajść potrzeba wystawienia mostu nowego,



— 291 -

którego koszta w dotacyi rubryki na drogi nie są 
zawarte, więc z tych 30000 złr. pokryte być muszą.

Co do zarzutu p. Zyblikiewicza, na co zbie
rać tę kwotę, kiedy tego roku nie wydano 
30000 złr., tylko 1000 złr., przypomnę uchwałę 
Wys. Izby w instrukcyi zawartą, iż wydatki i 
dotacye z jednego roku nie mogą być na drugi 
przenoszone, a to z Dowodu, ponieważ przewidy
wano, iż jak w jednym roku może być niedobór, 
tak w drugim mogą być znaczne oszczędności, i 
z tych ostatnich można będzie przysporzyć fftn- 
dusz rezerwowy. Gdy będzie można strutynować 
obrachunki roczńe, wtenczas dopiero komisya bu
dżetowa będzie mogła ztrutynować nie tylko ru
brykę wydatków, ale także i rubrykę do tychże 
pokrycia rozporządzalnych funduszów, których wy
sokość podług trzechletnej wynikłości w przecięt
nej ilości w budżecie postawioną być ma.

Stwierdziwszy rozporządzalny z aktywów po
chodzący fundusz na pokrycie, okaże się możność 
zmniejszenia dodatków do podatków.

Ze w przedłożonym budżecie i sprawozdaniu 
koinisyi li tylko procenta od obligacyj uwzględniono 
a nie zważano na wzmiankowane środki pokrycia, 
nie jest to w.ją komisyi, ani Wydziału krajowego, 
bo nie ma ku temu potrzebnych materyałów, ale na 
przyszły rok już może być to uskutecznionem.

Jestem za nieobeiążeniem kwoty 30000 złr. 
jakimkolwiek wydatkiem do pojedynczych rubryk 
budżetu należącym — i za zostawieniem tej kwoty 
Wydziałowi krajowemu do dyspozycji według in
strukcyi.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunowicz ma głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Jeden z poprze

dnich mówców cytował nam sumy kilkadziesiątty- 
sieczne na drogi. Znając potrzeby dróg naszych, 
musimy przyznać, żc te sumy są bardzo szczupłe. 
Więc nie możemy się turni sumami bardzo poszczy
cić. Dobrze p. Gniewosz powiedział, że owa suma 
30000 złr. na nieprzewidziane wydatki, głównie 
miała przeznaczenie na pokrycie szkód elementar
nych w drogach, więc tej sumy nie można obciążać 
inuemi wydatkami.

W tym roku może znaczna część tej sumy 
albo i cala suma może być wyczerpaną inuemi wy
datkami , jakich dotąd nie było. Mam bowiem na
dzieję , że będziemy mieli wydatki na sprawę ka
tastralną. (Wesołość.)

Powiadam : mam nadzieję, nie zaś obawę tych 
wydatków ; bo one będą potrzebne na komisyę 
katastralne, o które Najjaśniejszego Pana uprasza

liśmy. Jeżeli Najjaśniejszy Pan przyzwoli 1 na te 
komisyę a nadzieja przyzwolenia jes t  teraz eo raz 
większą, to członkom tych komisyj, przez W y
dział krajowy obranym , trzeba będzie p łac ić , a  
będzie przynajmniej kilkanaście komisyj i jedna 
główna we Lwowie.

Mogą wiec w tym właśnie roku spaść zna
czne nieprzewidziane wydatki na ową sumę 30000 
z łr . ,  i dla tego nie powinniśmy ją obciąZać także 
innemi wydatkami, a mianowicie wydatkami na 
koszta podróży i dyety dla urzędników Wydziału.

Na te ostatnie koszta preliminował Wydział 
krajowy bardzo m ało, a komisya i to chce zredu
kować. Będę więc głosował za wnioskiem W y
działu.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Poseł hr. R u s s o c k i .  Większość komisyi 

budżetowej była tego zdania , że suma propono
wana wystarcza zupełnie na to ;  tudzież iż do ży
czenia by było, aby w podobnych czynnościach 
Wydział krajowy wyręczał się przynajmniej czę
ściowo obywatelami, którzy pewnie w poczuciu 
obowiązków względem kraju nie odmówią swojej 
pomocy. Innych zarzutów nie było, wyjąwszy tylko 
nauczającej instrukcyi, której nam poseł Gniewosz 
udzielił, na co mogę odpowiedzieć, że z wszelką 
sumiennością, z wszelką akuratnością i dokładno
ścią sprawdzaliśmy budżet tegoroczny, i staraliśmy 
się go w ten sposób zestawić , aZeby jak  najmniej 
wydatków spadło nakraj,  a to w tem przekonaniu^ 
Ze u nas o grosz trudno, a zatem należy go sza
nować i z wszelką oględnością go rozdawać.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Jest wniosek Wydziału krajowego, ażeby w tej 
rubryce położyć .2500 z ł r . , a wniosek komisyi 
ażeby położyć 1500 złr.

Kto jest za wnioskiem Wydziału, zechce r ę k -  
poduieść albo wstać, żeby nie była wątpliwa więę 
kszość. (Powstają.) Jest mniejszość.

Kto jest za wnioskiem komisyi, ażeby umie
ścić 1500 złr., zechce wstać. (Większość powstaje.) 
Jest większość. Wniosek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca hr. R u s s o c k i  (czyta pozy— 
cyę 8 .) :  „Pensye i zaopatrzenia 2803 z ł r . ; 9. Dary 
z łaski 330 z łr .“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Rozprawa zamknięta; przystąpimy do 
głosowania co do tych pozycyj zgodnie z Wydzia
łem krajowym i komisya budżetową. Kto jest za. 
tem , zechce rękę podnieść. (Większość.) Te dwi& 
pozycye przyjęte.
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Peseł G n i e w o s z .  Proszę o gołos w kwestyi 
osobistej.

M a r s z a ł e k .  P oseł Gniewosz ma głos.
P oseł G n i e w o s z .  Mocno mię zadziw ił w y

rzut szanownego referenta komisyi. Szanowny re
ferent żąda dla siebie prawa wolnego wypowie
dzenia swojego zdania. Z tego prawa i  ja chcę 
korzystać; dawać nauki nikomu nie m yślę. Uwa
żam za mój obowiązek wyjaśnienie stanu rzeczy  
jak  ją rozumiem. Dla tego p roszę, równie jak ko
m isya p rosi, ażeby nie dawać nauki, aby i  mnie 
wzajemnie nauk nie dawała.

Sekretarz Z a k r z e w s k i .  Komisya kata
stralna zbierze się dziś po posiedzeniu sejmowem  
w  sali sekcyi V. Komisya petycyjna zbierze się jutro 
przed południem o godzinie 11. w  sekcyi drugiej.

Komisya statutowa w Poniedziałek o godzi
nie 9., komisya edukacyjna jutro o godzinie pierwszej.

M a r s z a ł e k .  Następne posiedzenie będzie
my mieli za pozwoleniem naszych zwierzchników  
duchownych jutro o szóstej godzinie w ieczór , na 
porządku dziennym będzie dalszy ciąg budżetu.

* Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9tej w ieczór.)

Sprostowanie.
W  Sprawozdaniu stenograficznem z 15. posiedzenia Sejmu galicyjskiego z dnia 19. Grudnia

1866 . r. popełniono pomyłkę drukarską, iż  na stronie 211 , w kolumnie drugiej, po 30. wierszu od góry, 
opuszczono ustęp cały, który tamże wydrukowany był być powinien. Ustęp ten b rzm i:

„Rzeczą Sejmu byłoby użyć powagi swojej na ten przypadek tylko, gdyby Prokuratorya  
Sądecka w  ogólności zakres działalności swojej była przekroczyła, t. j. gdyby Prokuratorya Sądecka 
zarządziła była przy aresztowanie rzeczonej broszury, nie będąc w  ogólności prawem do tego, 
upoważnioną.u

Po tym ustępi e dopiero nastąpić ma ustęp, zaczynający się od w yrazów :
„N ie jest jednakże i t. d .u
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galicyjskiego Sejiuu krajow ego ae roku 1866.

18. posiedzenie 41,J sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 2 3 .  Grudnia 1 8 66 .

T r c .ś e  : Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu.
Interpelacya p. Polanowskiego do c. k. Komisarza rządowego, co do systemu opodatkowania wódki. — Dal
sza dyskusya nad budżetem. — Poprawka p. Grocholskiego do działu III. — Przemowy pp. Grocholskiego, 
G niew osza, Boezkowskiego , K rzeczunowicza i Zahorojki. — Uwagi e. k. Komisarza rządowego. — P rze
mowa sprawozdawcy p. Zyblikiewieza. — Ustęp I. wniosku komisyi uchylony. — Ustępy 2. ii. odpadają. 
W niosek p. Grocholskiego przyjęty. — D ziały IV. i V. bez dyskusyi przyjęto. — Dyskusya nad działem VI. 
Poprawka p. Boezkow skiego. — Przemowy pp. Koczyńskiego, Paszkow skiego, Bocheńskiego, Dietla, Satnel- 
sohna, Majera, Ad. hr. Potockiego, sprawozdawcy Kozłowskiego. — P ierw szy ustęp według poprawki p. 
Boezkowskiego przyjęty. — Ustęp 2. w edług projektu komisyi przyjęty. — Dodatkowy wniosek komisyi przy
jęty. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 6 ‘/ 2 po po
łudniu.

Obecnych posłów: 110.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
książę Leon Sapieha.

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rzą
dowy radca dworu p. P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik
hr. Wodzicki, Zakrzewski; z a s t ę p c a :  poseł 
ks. Kaczała.

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba panów 
posłów, więc posiedzenie otwarte. Pan sekre
tarz odczyta protokół poprzedniego .posiedzenia.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
z 17go posiedzenia Sejmu krajowego z 22. Gru
dnia 1866.).

M a r s z a ł e k .  Czy kto żąda głosu co do 
protokołu?

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Zaszła pomyłka, że 
wniosek p. Kraińskiego e powiększenie pozycyi 
budżetu na „remuneracye" o 1000 złr. przyjętym 
został podług protokołu przy pozycyi czwartej, a 
to ,est w pozycyi piątej.

Sekretarz p. P a  s z k o  ws k i .  Pozycya czwarta 
jest przyjęta, a pozycya piąta nie.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  W uchwale jest po- 
wiedzianem, że piąta pozycya.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  R az powie
dziano piąta, drugi raz powiedziano czwarta. Po
myłka ta bedzie sprostowana.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Więc protokół przyjęty.

Następuje dalszy ciąg wniesionych do Sejmu
petycyj.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czy ta):
Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 

do dnia 23. Grudnia 1866.

123. Gminy przedmieścia miasta Gródka, przez 
posła Ławrowskiego, o uwolnienie ich od

43
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opłaty dodatku na utrzymanie drogi krajo
wej, z Gródka do Lubienia prowadzącej, i o 
przeniesienie jej pod zarząd funduszu kra
jowego.

124. Gmina Jaćmierz, w obw. Sanockim, przez po
sła ks. Stępka, o uwolnienie od opłaty kon
kurencyjnej w gotowiznie i odrabiania szar- 
warków na drodze z Grabownicy ku Dynowi 
prowadzącej.

125. Wydział Towarzystwa bratniej pomocy ucz
niów akademii technicznej lwowskiej, przez 
posła Rodakowskiego, prosi o roczny dodatek 
z funduszu krajowego dla tegoż Towarzy
stwa.

126. Ks. Kluczycki, pleban obrz. łać. z Pantalo- 
wic, przez posła hr. Dzieduszyckiego, o 
opiekę nad językiem krajowym po ces król. 
urzędach.

127. Tenże ks. Kluczycki, przez posła hr. Dzie
duszyckiego, o zatwierdzenie statutów utwo
rzonej przez niego parafialnej kasy pożycz
kowej.

128. Tarnawski Izydor, właściciel realności w Ple- 
nikowie, przez posła Alfreda hr. Potockiego, 
o odpisanie zaległych podatków za r. 1865.

129. Gmina Rudniki, powiat Kołomyjski, przez po
sła Zaparyniuka, o ustanowienie sądu wzglę
dem załatwienia sporu z dworem o grunta.

130. Gmina Chlebyczyn Polny, przez posła Zapa
ryniuka, o zwrócenie zabranych gruntów.

131. Rada miasta Krakowa, przez posła Dietla, o 
uchwalenie ustawy, że koszta na przyodzie- 
nie szupaśników poniesione przez gminę ex- 
tradującą, powinna zwracać ta gmina, do któ
rej szupasowaiiy należy.
M a r s z a ł e k .  Jest jeszcze interpelacya do 

pana Komisarza rządowego.
Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czyta):
„W najnowszym czasie powtarzają się w pu

blicznych pismach niepokojące wieści, jakoby za
mierzano nowo zaprowadzony system opodatkowa
nia wyrobu wódki zastąpić innym systemem.

Zważywszy doniosłość korzystnego wpływu, 
jaki obecnie przyjęty wymiar i sposób opodatko
wania wyrobu tego artykułu w naszym kraju na 
gospodarstwo wiejskie, na industryę i handel wy
wiera ;

zważywszy, że patentem z dnia 18. Paździer
nika 1865. zaprowadzony sytem, jużto pozostawia
jąc rolnikom najszersze pole do korzystania z po

stępów chemii, jużto uchylając uciążliwa i krępu
jącą kontrolę, dozwala gorzelnikom wszelki wolny 
rozwój w ich przedsiębiorstwie;

zważywszy, że przy teraźniejszym systemie 
dawniej tak często zachodzące defraudacye stają 
się nietnożliwemi, z jedynym wyjątkiem używania 
potajemnych kadek fermentacyjnych, czemu daje 
się łatwo zapobiedz przez częste rewizye i do
tkliwe kary;

zważywszy nakoniec, że handel zagraniczny 
przy zwrocie opłacanego podatku i w tem znaj
duje poparcie, iż gorzelnicy przy umożliwionym 
postępie sztuki gorzelniczej, ciągnąć mogą większy 
dochód z przedsiębiorstwa gorzelnianego — w sta
nie są dostarczać tańszego artykułu;

zapytujemy: czy c. k. Rząd zamierza czynić 
jakie zmiany w teraźniejszym systemie opodatko
wania wyrobu wódki?"

Kraiński.
Polanowski. —  Zbyszewski, —  Ign. Skrzyń

ski. — W. Baworowski. —  Laskowski. — Pie
truski. — Badeni. — Cywiński. — Ilorodyski. 
Boc7/kowgki. — Czajkowski. — Golejewski. — Sze- 
liski. — Hubicki. — Agopsowicz, — Ziemiałko- 
wski. — Krzeczunowicz. — Rutowski. — Kozło
wski. — Alfred Potocki — Adam Potocki. — Ka
bat. — Czerkaski. — Zuk-Skarszewski.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Po zasiągnieciu do
kładnych wiadomości będę miał zaszczyt odpowie
dzieć na to jeszcze przed zamknięciem tej sesvi.

M a r s z a ł e k .  Przychodzimy do dalszego po
rządku dziennego, t. j. do rozpraw szczegółowych 
nad budżetem krajowym. Pan sprawozdawca Zy- 
blikiewicz ma głos.

Poseł Z y b i i k i e w i c z  (czyta z mównicy): 
Dział III. „Koszta leczenia i zaopatrzenia ubogich 
chorych." — Obacz alegat XI., strona 8. — 10.).

(Po przeczytaniu.) Zanim przystąpimy do 
dyskusyi, mam honor oznajmić, że podług tego 
sprawozdania, które dopiero odczytałem, wszyscy 
ubodzy chorzy bez różnicy przestaliby być pie
lęgnowani kosztem funduszu krajowego; fundusz 
krajowy dostarczałby tylko szpitalom zaliczek za 
wszystkich ubogich, zaś za tych chorych, których 
zamożność przy dostateczuem badaniu gminy nie 
dałaby się wykazać, musiałaby gmina ponosić ko
szta. Komisya budżetowa, przekazując wszystkich 
ubogich chorych, czyli raczej oddalając od funduszu
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krajowego wszystkich chorych, wychodziła z zasady, 
Ze nie potrzeba wydania nowej ustawy i wprowa
dzenia tejże w życie, bowiem już ustawa gminna, 
a mianowicie ustęp, który niedawno przeczytanym 
został, postanawia, że Rada gminna powinna czu
wać nad te m , ażeby ubodzy w miarę ustaw zao
patrzeni byli. Jednakże zachodzą niektóre wątpli
wości formalne, a mianowicie, czyli obłąkanych 
i położnice można zepchnąć z funduszu krajowego 
bez wydania nowej nstawy, a tylko na mocy pro
stej uchwały? Wiem, że zdania w tej Izbie są do
syć podzielone; jednak komisya ze względu, że 
zaleca Wys. Izbie, aby Wydział krajowy na na
stępną sesyę wygotował w ogóle ustawę o szpita
lach i ubogich, chcąc uniknąć niedostatków w for
malnościach i z góry zapobiedz możebnym zarzu
tom, zaleca Wys. Izbie zmianę w tym wniosku , a 
mianowicie, żeby w ustępie drugim powiedzieć: 
iż fundusz krajowy ponosić będzie także koszta 
pielęgnowania położnic i obłąkanych, i to nie ty
tułem zwrotnych zaliczek , lecz stale. Koszta te 
uie będą zbyt wielkie, położnice bowiem i obłą
kani nie kosztują więcej jak '>000 złr. Od pier
wotnego projektu odstępując, komisya pozycye dla 
obłąkanych i położnic na fundusz krajowy przyjąć 
zaleca, a w takim razie wniosek zmieniłby się 
następnie (czyta):

„Fundusz krajowy ponosić będzie nadal tylko 
koszta pielęgnowania ubogich chorych, których na
leżność do jednej lub drugiej kategoryi gmin wy
kazać się nie da, tudzież położnic i obłąkanych.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o srłos.‘ O
M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Komisya budżetowa 

oparła przeczytany nam dopiero wniosek na paten
cie Rady Państwa o swojszczyźnie. Rzeczewiście 
zaprzeczyć nie można, że Rada Państwa w roku 
1863. patent uchwaliła i że patent ten uzyskał 
najwyższą sankcyę; z drugiej strony zaś także 
zaprzeczyć się nie da, że ten patent nigdzie w ża- 
dnej prowincyi nie został wprowadzonym w życie, 
ani w wykonanie, że kiedy w innych prowincyach, 
gdzie ustawy gminne już istniały, nie został ten 
patent wprowadzony, trudnoby się dorozumieć, dla
czego tu właśnie, gdzie ustawa gminna dotąd jeszcze 
w życie wprowadzoną nie je s t ,  ale dopiero od 1. 
Stycznia 1867. wprowadzoną być m a , ten patent 
ma być wprowadzony w życie; dlaczego my wła
śnie mamy być tymi, którzy mamy kosztować nie
dojrzałego owocu byłej Rady Państwa? Ja dosko

nale pojmuję położenie komisyi budżetowej; — 
komisya budżetowa musiała się ściśle trzymać 
istniejącej ustawy; ta ustawa istnieje, jakkolwiek 
nie została wprowadzoną w życie. Musimy prze
strzegać, aby jak najwięcej oszczędzać grosza pu
blicznego; my jednakże, moi panowie, inne mamy 
zadanie. Ustawa dotąd wprowadzoną nie jest; my 
powinniśmy się zastanowić, czy ta ustawa jest dla 
nas pożyteczną, i czy wprowadzoną być powinna. 
Otóż pod tym względem nie ma wątpliwości, że ustawa 
ta, której praktyczność we wszystkich prowincyach 
Państwa nustryaekiego została zaprzeczoną, jest 
także i dla nas zupełnie niestosowną, gdyż nakła
da na gminy ciężary, którym to ciężarom gminy 
w żaden sposób podołać nie byłyby wstanie. Ale 
prawdą jest,  że przez to niejeden grajcar oszczę
dziłby się z tak zwanych podatków krajowych. 
Jedna, dwie, trzy a nawet i cztery gminy nie 
miałyby żadnych kosztów, ale za to piąta gmina 
musiałaby płacić za te cztery. — Każdy ciężar 
jest łatwiej ponosić, jeżeli na więcej rozłożony 
jest osób, ale jeżeliby ten ciężar dotkuął jedną 
osobę, to ta pod tym ciężarem uiedz by musiała. 
Jeżeli panowie, zechcielibyście przejrzyć ten nie
dojrzały owoc, jak go pozwoliłem sobie nazwać. 
Rady Państwa, tobyście się przekonali, kto po
dług niego należy do gminy; dla tych więc pa
nów, którzy go może nie czytali wtenczas, kiedy 
wyszedł, dosyć będzie wspomnieć, że urzędnik 
staje się przez to samo przynależnym i swojskim 
w gminie; że syn jego urodzony wtenczas , kiedy 
on urzęduje, przez to samo należy do gminy, staje 
się swojskim w gminie, a ztąd , że za takich bę
dzie gmina musiała płacić, którzy są nam uasyłani 
z obcych prowincyj. Ale tutaj u nas w miastecz
kach małych, biednych, lichych, przy urzędach po
wiatowych , a nawet we wsiach jest wiele urzęd
ników, a gdyby ci mieli dzieci, to te dzieci sta
łyby się przynależnemi do gm in; urzędnik naresz
cie pojechałby skąd p rzyszed ł , a dzieci jego za
wsze należałyby do gminy, i te dzieci miałaby 
gmina podług ustawy utrzymywać w razie ubóstwa 
a pielęgnować i leczyć w przypadku choroby. Py
tam się, czy to jest stosowne dla naszego kraju? 
Dalej gmina nie ma żadnego prawa powiedzieć 
członkowi swojemu: „ty nie oddalaj się z miejsca, 
ty mi swoją prace poświęcaj, niech mam z niej jaką 
korzyść, jaki użyiyk.“ Wiemy, że Izraelici po ca
łym świecie handlują; ci więc wyszedłszy z gminy 
dziećmi, a może nawet ich ojcowie jeszcze idą 
do innych prowincyj i tam zamieszkają, n. p. 
w Czechach, w Morawii.



więc mają się podług ustawy liczyć za swojskich, 
i w razie słabośei będą gminy obowiązane pielę
gnować ich a w razie choroby leczyć, czyli raczej 
płacić za nich, w drogich tamecznych szpitalach 
Otóż z tego powodu sądzę, że nietylko ustawa ta 
dla nas nie jest stosowną, ale sądzę nawet, że 
jest niemnżliwem wprowadzenie u nas w życie tej 
ustawy co do pokrycia kosztów za chorych; bo 
w bardzo wielu razach te koszta przewyższą mo- 
żbość gminy, i wszelkie uchwały nasze , i wszel
kie egzekucye na nie się nie zdadzą. — Dla tego 
zdaje mi się, że wniosek przez komisye budżeto
wą postawiony, aby Sejm orzekł (czy ta):

„Obowiązek funduszu krajowego pielęgnowa
nia ubogich chorych ustaje14 — jest zupełnie nie 
na swojern miejscu. Pomijam ten wzgląd formalny, 
że jeżeli rzeczewiście ustawa ta obowiązuje, to 
wtedy to orzeczenie, że obowiązek ze strony fun- 
dnszu krajowego ustaje, byłoby zupełnie zbytecz- 
nem i niepotrzebnem, a nawet sądzę, że sama ko
misya budżetowa czuła niestosowność i niemożeb- 
ność wykonania tej ustawy w naszym kraju, i dla 
tego wnosi polecenie Wydziałowi krajowemu , aby 
tenże na najbliższą sesyę Sejmu przygotował no
wą ustawę o ubogich. Jednakże to nie zmienia
łoby w niczem położenia, gdybyśmy tamte trzy 
ostępy przyjęli, ponieważ ustawa, jaką Wydział 
krajowy miałby podług punktu 4. Sejmowi przed
łożyć, nie mogłaby wstecz działać.

Zatem do czasu przyjęcia tej ustawy zape
wne i niewątpliwie byłyby gminy od ponoszenia 
tego ciężaru uwolnione, ale od chwili przejścia 
tych, na funduszu krajowym dzisiaj tytułem za
liczki ciężących wydatków na nie same, byłoby to 
dla gmin niesprawiedliwością, a w w.olu razach 
nicmożebnem do przeprowadzenia. Dla tego sądzę, 
k p , nic pozostaje nam nic innego, jak  przy dzisiej- 
szem pozostać —  zgadzam się zupełnie z tym nie 
całkiem sprawiedliwym zwyczajem, ażeby fundusz 
krajowy do czasu zaprowadzenia nowej ustawy 
ponosił koszta t e , jakie dotąd w tej mierze po
nosił, a Wydziałowi krajowemu polecić, ażeby 
odpowiednio do życzeń Wys. Izby, ile możności 
na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył projekt 
do ustawy, porządkującej te stosunki.

Wiemy, że we wszystkich prowincyach Pań
stwa anstryackiego ta sprawa z różnych punktów 
widzenia trautowaną była , nigdzie jednak całko
wicie, lecz tylko częściowo te ciężary przeka
zano gminom do ponoszenia, i tak w niektórych 

rowincyach obowiązane są gminy ponosić w ł/#

w innych znowu ł/ 4, w Morawie zaś w */, części 
tych kosztów, a nigdzie w całej Monarchii nie ma 
postanowienia, ażeby gminy musiały ponosić wszy
stkie koszta, wynikłe z pielęgnowania ubogich 
chorych. Dalej pozwolę sobie postawić wniosek, 
aby Wysoka Izba na teraz przyjęła prelim. o- 
waną przez Wydział krajowy na budżecie kwotę 
212000 z łr . ,  a mego wniosku naturalnem na
stępstwem będzie, że ustępy 1., 2., 3. wniosku, 
postanowionego przez komisyę budżetową odpadną, 
a na ich miejsce przyjdzie ustęp 4. w odmiennej 
jednak treści. Ustęp ten bowiem wniosku komisyi 
budżetowej brzmi (czy ta ) :  „Poleca się Wydziałowi 
krajowemu, aby na następną sesyę Sejmu wygoto
wał ustawy o ubogich i szpitalach publicznych.44

Zdaje mi sie jednak, że ustawy o ubogich 
w żaden sposób wygotowaćby nie można; tu nie 
chodzi o ubogich, lecz o koszta leczenia ubogich 
chorych.

Dalej proponuje komisya budżetowa, ażeby 
Wydział krajowy zrobił także przedłożenie o szpi
talach publicznych. Ja sądzę, że ustawa o szpi
talach publicznych jest zupełnie niepotrzebną, nie- 
zaprzeczenie, że z innych powodów byłaby bardzo 
do życzenia, ale wcale nie z tych, jakie komisya 
przytacza, zwłaszcza że, aby fundusz krajowy nie 
ponosił z tego tytułu zanadto wielkich kosztów, 
Wydział krajowy przy rokowaniach z Rządem o 
odebranie funduszów krajowych w swoją admini- 
stracyę, otrzymał to ważne przyrzeczenie, iż bez 
pozwolenia Wydziału krajowego żaden szpital nadal 
;ako szpital publiczny uznanym nie zostanie. Ja 
myślę, że takie przyrzeczenie jest zupełnie dosta- 
tecznein, i dla tego wnoszę, ażeby ten dział trzeci 
przyjąć tak, jak go preliminował Wydział krajowy 
w swojem przedłożeniu, polecając jednakże W y
działowi krajowemu, ażeby i w tej mierze przed
łożył na najbliższej sesyi sejmowej projekt do 
ustawy.

Ustęp ten brzmi (czyta) „Poleca się Wy
działowi krajowemu, ażeby na najbliższą sesyę Sej
mu wygotował projekt ustawy o leczeniu ubogich 
chorych.44

M a r s z a ł e k .  Wniosek posła Grocholskiego 
podam do poparcia. Kto go popiera, zechce wstać. 
(Dostatecznie popierają.) Jest poparty.

Poseł G n : s wos z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  Ja popieram jak  naj
mocniej wniosek posła Grocholski go, lecz wcale
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z innych powodów, jak te, które co dopiero poseł 
Grocholski objawił.

Na ostatniej sesyi przemawiałem w sprawie 
tej rubryki i objawiłem tnoje przekonani", że we
dług istniejących przepisów fundusz krajowy nie 
powinien ponosić całkowicie tych kosztów, i teraz 
nie jestem innego przekonania — jednakże uwa
żam, że za wcześnie byłoby już dzisią temu memu 
przekonaniu dawać formę ustawy lub uchwały. 
§§. 22. i 24. ustawy o przynależności do gminy, 
obowiązują do utrzymywania i pielęgnowania ubo
gich i chorych przez właściwą gminę, a te para
grafy były podstawą paragrafu ustawy gminnej 
przez komisyą powołanego. §. 22. tej ustawy brzmi 
( c z y ta ) :

„W urządzeniach i obowiązkach istniejących 
zakładów ubogich i dobroczynności, tudzież fun
dacyi takowych, niniejsza ustawa nic nie zmienia.
0  ile zaopatrzenie ubogich w gminie przewyższa 
obowiązki i środki zakładów fundacyj tych, jest 
tedy rzeczą gminy, wspierać swych przynależnych 
w razie zubożenia. Ustawodawstwu krajowemu po- 
zostawionem jes t ,  zaprowadzić takie zarządzenia, 
któremiby gminom ułatwionym został prawnie wło
żony na nie (ciążący na nich) obowiązek zaopa
trzenia ubogich.“ A §. 24. mówi, że opatrywanie
1 pielęgnowanie chorych ubogich należy do obo
wiązków gminy; zaś z ostatniego ustępu §. 20. 
wypływa, że obowiązek pielęgnowania ubogich 
chorych nie jest absolutnym, lecz że owszem jest 
obowiązkiem prawodawstwa krajowego, odpowie
dnia ustawą ulżyć gminom ponoszenie tego ciężaru, 
a są liczne gminy, które tego ciężaru ponosić zu
pełnie nie są w stanie. Już z tego samego para
grafu wynika , że nie można połowicznie postępo
wać, żądać ponoszenia obowiązku a nie myśleć 
zarazem o złagodzeniu ciężaru tam gdzie tego po
trzeba zachodzi, i dla tego póki nie będzie zupełnie 
uregulowany ten stosunek, nic można zmieniać 
istniejącego używania i nakładać naraz na gminy 
tak wielkich ciężarów. Dalej z tego samego para
grafu wynika, ze w tych wszystkich gminach, 
gdzie są urządzenia i zakłady dla ubogich i cho
rych ,  tam te zakłady winny ubogich i chorych 
miejscowych utrzymywać. Wszystkie szpitale, na
wet i publiczne, są zarazem zakładami miejscowemi.
* jednakże dotąd i za miejscowych chorych w miej
scowych szpitalach pielęgnowauych płaci fundusz 
krajow y; lecz temu nadużyciu zaradzić można 
w drodze administracyjnej, wykreślając podobue 
koszta leczenia z rachunków i na przyszłość zmniej
szy *Ję rubryka kosztów za leczenie chorych. |

Zniżenie kwoty przez Wydział krajowy po
stawionej , na żaden sposób w r. 1867. nastąpić 
nie inożc, albowiem uchwała Wys. Izby nie może 
wstecz działać, trzeba więc będzie tak jak dotąd 
koszta leczenia biednych chorych aż do końca 
tego roku likwidowane za gminy wypłacać, więc 
do lego potrzebna kwota przewyższy sumę przez 
komisyę projektowaną — a dalej trzeba i zaliczki 
dawać. Z tych to powodów jestem za pozostawie
niem w budżecie kwoty przez Wydział oznaczo
ne;' — dalej jestem za wymazaniem 1 .,  2 .,  3.
ustępu wniosku komisyi, a za przyjęciem 4. ustępu 
z poprawką p. Grocnoiskiego.

Poseł B o c z k o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Boczkowski ma głos.
Poseł B o c z k o w s k i .  Do wniosku kolegi 

Grocholskiego, z którym równie jak z motywami 
jego zupełnie sie zgadzam, dorzucę tylko parę 
jeszcze uw-g przeciw proponowanemu wykreśleniu 
znacznej kwoty z preliminowanej przez Wydział 
krajowy na pielęgnowanie ubogich chorych snmy
212.000 złr. Komisya budżetowa proponuje, aby 
zniżyć tę sumę na kwotę 150.000 z ł r . ,  czyli co 
na jedno wychodzi, aby wykreślić z niej sumę
62.000 złr. jako niepotrzebną; powody, jakie ko
misya za tem wykreśleniem przytacza, ani pod 
względem z a s a d y ,  ani pod względem c y f r y  
do wykreślenia proponowanej, przekonać mnie nie 
mogą. Pod względem z a s a d y  wyręczyła mnie 
już komisya własnem swem motywowaniem, przy
znając jak najwyraźniej, że pomimo oczewistego 
obowiązku gmin i obszarów dworskich do pielę
gnowania swoich ubogich chorych, nie podobna 
wykreślić z budżetu całej postawionej w tej ru 
bryce sumy, albowiem szpitale publiczne są obo
wiązane do przyjmowania każdego chorego, który 
sie tylko zgłosi, a ponieważ odebranie kosztów 
za pielęgnowanie chorego dłuższego czasu wymaga, 
przeto szpitale zostałyby bez środków pieniężnych, 
gdyby z funduszu krajowego zasilane nie były.

Z tą zasadą zupełnie się zgadzam, wszakże 
wystarcza ona do przyjęcia nie tylko części, ale 
całej w tej rubryce preliminowanej k w o ty ; zwła
szcza że przemawia za tein nie tylko wzgląd na 
dłuższy czas do ściąguienia uależytości od obo
wiązanych potrzebny, ale nadto w nierzadkich 
wypadkach, w których przynależność leczonego 
do tej lub owej gminy udowodnić się nie d a , 
wzgląd na zupełną niemożność uzyskania zwrotu 
kosztów leczenia, które w takim razie fundusz 
krajowy niepowrotnie na siebie przyjąć jest obo
wiązany.
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Przychodzę teraz do cyfry.

Cyfra preliminowana przez Wydział krajowy 
opiera sie na faktycznej przeciętnej z ostatnich trzech 
lat potrzebie, a przeto jest najmocniej jak tylko 
być może uzasadnioną; cyfra zaś przez komisyę 
budżetową do wykreślenia proponowana, w wyso
kości 62.000 złr., czyli cyfra pozostawiona w tem 
miejscu na budżecie krajowym, wynosząca 150.000 
złr. w. a . , niczem wcale ze strony komisyi nie 
jest uzasadnioną, a przeto według mego zdania 
niezaprzeczenie dowolną. Dowolność jest najsłab
szym argumentem do poparcia jakiegobądź zdania. 
Rozważmy panowie, przechodząc na pole prakty
czne, korzyści i niekorzyści, jakie z pozostawie
nia na budżecie całej przez Wydział krajowy pre
liminowanej sumy, a jakie z wykreślenia z niej 
kwoty 62.000 zlr. w. a. wyniknąć by mogły. Ko
misya zamierza prnponowanein wykreśleniem osią
gnąć oszczędność w dodatkach do podatków je 
dnego centa na guldenie, oszczędność to bardzo 
chwalebna i z całego serca pisałbym się na nią, 
gdybym się mógł przekonać, że ta korzyść bez 
przeważnych niekorzyści jest do osiągnienia. 
Wszakże tak nie je s t ,  zestawiając sumę przez 
Wydział krajowy preliminowaną nie naraża się 
funduszu krajowego na żadną szkodę lub niebez
pieczeństwo, jeżeli by bowiem cała ta suma spo- 
trzebnwaną nie była, lub jeżeli by ją w części, 
bądź w zupełności, obowiązane gminy zwróciły, 
pozostałaby dla funduszu krajowego nietkniętą 
i nie straconą.

Ale cóż stanie się w razie przeciwnym ? Z do
świadczenia krótkiego, jakie w Wydziale krajowym 
nabyliśmy od czasu objęcia zarządu szpitalów, t. j. 
od 1. października r. b . , przekonaliśmy się, jak 
częstokroć trudno udowodnić przynależność leczo- ' 
uego do gminy. Wprawdzie komisya budżetowa 
przyznaje, że wtedy koszta leezenia na fundusz 
krajowy spadają; ale nie wiem, czy oceniła dosta
tecznie trudność dochodzenia tej przynależności i 
wysokość kosztów leczenia, które z powodu nieu- 
dowodnionych przynależności fundusz krajowy po
nosić musi. Prócz tego, co już poseł Grocholski 
pod względem ustawy o swojszczyźnie przytoczył, 
praktyka uas poucza, że bardzo często niepodobna 
udowodnić przynależności do tej lub owej gn ny 
leczonego. Piszą się liczne korespondencye od po
wiatu do powiatu, od gminy do gminy, które bar
dzo często bez skutku zostają. Najtrudniej udowo
dnić przynależność tych, którzy w szpitalu nic zo
stali w y l e c z e n i ,  ale p o c h o w a n i ;  bo wtedy,

jeżeli nadto znanych krewnych nie pozostawili, nie 
ma nawet od kogo powziąć dat potrzebnych, na 
których by można dochodzenie przynależności za
rządzić. O nieboszczyka, który nie tylko żadnego 
nie zostawił spadku, ale za którego jeszcze długi 
by płacić potrzeba, nikt tak bardzo uie dobija się, 
wszyscy go się raczej wyprą, i trudno o gminę, 
która by się chętnie do niego przyznała.

Dalej przypuszcza komisya, że fundusz kra
jowy będzie miał do opłacenia także zaległości te
goroczne; wszakże według nabytej już praktyki tu 
nie tylko t e g o r o c z n e ,  ale i d a w n i e j s z e  zna
czne zaległości może potrzeba będzie z funduszu k ra
jowego opędzić. Oto n. p. świeżo właśnie szpital po
wszechny wiedeński wystąpił do nas z pretensyą, 
ażeby mu koszta za leczonych tamże Galicyanów, 
jakoby jesżcze od r. 1859. do 1865. zaległe, wynoszą
ce przeszło 30,000 zł. w. a . , z funduszu krajowego 
zapłacić. Nie byliśmy wprawdzie do zapłacenia 
żądanej sumy zaraz pochopni, zażądaliśmy od c. k. 
Namiestnictwa potrzebnych aktów i wyjaśnień — 
ostateczny jednak rezultat może bŷ S ten ,  że fun
dusz krajowy będzie musiał żądaną sumę lub choćby 
jakąś część onej uiścić. Gdzież tedy pewność, że 
suma 150.000 zł. przez komisyę na budżecie po
stawiona na pokrycie rzeczonych wydatków wy
starczy ? Słyszę z góry zarzut. „Wszak Wydział 
krajowy ma na nieprzewidziane wydatki osobno
30.000 złr .“ Ależ ja tych n i e p r z e w i d z i a n y c h  
wydatków przewiduje tak dużo, iż wątpię, aby 
pomieniona suma podołać iin mogła. Rozważmy 
tedy panowie niekorzyść, jaka z wykreślenia sumy
62.000 zł. dla szpitalów wyniknąć by mogła. Przy
puściwszy, —  a przyznacie mi panowie, że to jest 
możebnem — iż suma przez komisya do 150.000 
zł. zniżona wraz z jakąś częścią owej na nieprze
widziane wydatki przeznaczonej suuiy, na pokrycie 
kosztów leczenia ubogich chorych w następnym 
roku nie wystarczy, wyobraźmy sobie kłopot do-

j tyczących zarządów szpitali — lecz mniejsza o 
kłopot zarządów szpitalnych, — ale wyobraźmy 
sobie rozpaczliwe położenie nieszczęśliwych cho
rych, którzy jednego pięknego poranku, dla braku 
gotowego funduszu, zostaliby bez pożywieuia, bez 
lekarstw, bez usługi, bez opatrzenia, lub potrze
bnego opalu! (Brawo.) Tak urządzone szpitale 
przestałyby być domami l e c z e n i a  i p i e l ę g u o  
w a u i a ,  a stałyuy się istnemi zakładami w y t ę 
p i a n i a  chorych! Takie szpitale pozbyłyby się wnet 
ciężaru, bo by wszystko, co słabsze wymarło, a 
co silniejsze ueiekło! Dopuszczenie takiej kata
strofy odpowiadałoby wprawdzie zamierzonej oszczę-
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dności; ale czy odpowiadałoby wymaganiom ludz
kości i celowi podobnych zakładów, to oceuieuiu 
Wys. Izby zostawiam.

Otóż porównawszy bezstronnie korzyść z nie
korzyścią, jaka z projektowanego wykreślenia po- 
mienionej sumy z budżetu wynikuąć by mogła, 
wszyscy zdaje ini sie panowie na to się zgodzicie, 
że ostatnia znacznie przeważyłaby pierwsza- Dla 
tego jestem przeciwny rzeczonemu wykreśleniu, a 
za pozostawieniem całej sumy 212.000 zł., przez 
Wydział krajowy preliminowanej, jak najsilniej ob
staję i za niem głosować bedę.

M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ina glos.
G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
M a r s z a ł e k .  Są głosy o zamknięcie dys

kusyi. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) Jest 
większość za zamknięciem dyskusyi. Do głosu za
pisani są jeszcze pp. Krzeczunowicz i Zahorojko 
Pan Krzeczunowicz ma głos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Komisya motywu
jąc swój wniosek, odwołuje się do ustawy gminnej- 
której §. 35. s tanowi: „Rada gminna winna czu
wać nad tem, aby ubodzy w m i a r ę  u s t a w  zao
patrzeni byli."

Ten więc paragraf właściwie nic nowego nic 
stanowi, bo m ów i: w miarę ustaw jakie są, „Rada 
gminna powinna swoich ubogich zaopatrywać." Inna 
zaś ustawa stanowi o dotyczącym obowiązku gmi
ny, mianowicie: ustawa o swojszczvźnie, której 
§. 24. także tu przytoczę (c z y ta ) : „Zaopatrzenie
ubogich, do którego gmina jest obowiązaną, ogra
nicza się na dostarczenie potrzebnej subsystencyi 

i na pielęgnowanie w razie choroby."
Ta ustawa została już w r. 1863. ogłoszoną 

i od tego czasu obowiązuje gminy. —  Pomimo tej 
ustawy ponosił fundusz krajowy na chorych w szpi
talach wydatki, które w ostatnich 3 latach, t j. 
w roku 1863., 1864. i 1S65., więcej niż 200.000 
zl. przeciętnie wynosiły, jak to nam Wydział kra
jowy w rachunkach wyKazał. — Ustawa o swoj- 
szczyznie, wkładając na gminy obowiązek pielę
gnowania chorych, nie stanowi apodyktycznie, aby 
obowiązek ten rozciągał się także ua koszta pie
lęgnowania chorych członków gminy do za grani
cami gminy. — §. 29. stanowi, że gmina obowią
zaną jest pielęgnować także obcych ubogich, którzy 

j eJ obrębie zachorują; a §. 21. mówi wprawdzie, 
że gmina taka ma prawo żądania zwrotu kosztów 
od gminy, do której ci chorzy należą, ale uigdzie 
'v tej ustawie nie s to i , że fundusz krajowy ma

prawo żądania zwrotu kosztów za pielęgnowanie 
chorych w przypadku, jeżeli kraj zostaje w pe
wnych obowiązkach zaopatrzenia tych chorych. — 
Owszem w §. 22. stoi, że ustawodawstwu krajo
wemu pozostawione jes t  wprowadzić takie zarzą
dzenia, któremiby gminie ułatwionem zostało wy
pełnienie obowiązsa zaopatrzenia swoich ubogich. 
Potrzeba pojąć ducha tej ustawy. Z tej ustawy nie 
wypływa, aby wszystkie koszta zaopatrywania cho
rych przeniesione były na gminy, i aby usunięte 
były obowiązki kraju w tym względzie istuiejące. 
U  nas właśnie obowiązują dotąd przepisy, dyrekty
wy, które wkładają na kraj obowiązek w pewnych 
przypadkach' ponosić ciężar leczenia ubogich. — Te 
dyrektywy mogą być zniesione, ale zniesionemi do
tąd jeszcze nie są. — Komisya wnosi, ażeby te 
dyrektywy zniesionemi zostały w przyszłości, i ażeby 
Wydział krajowy do następnej sesyi wygotował 
wniosek o ubogich i szpitalach publicznych.

Mojem zdaniem, póki się to nie stanie , póki 
nowa ustawa nie zostanie wprowadzoną, póty 
kraj od obowiązku swego zaopatrywania chorych 
ubogich w szpitalach publicznych nie będzie uwol
niony. Ale komisya sama zdaje się już uważała , 
że kraj nie jest jeszcze wolny od obowiązku, bo 
komisya w nosi, aby Sejm uchwalił w punkcio 
pierwszym, żc obowiązek kraju pielęguowania ubo
gich ustaje i przenosi się na gminy.

Tak ważne postanowienie każe nam komisya 
uchwalić m i m o c h o d e m  przy budżecie. Dla tak 
ważuej uchwały trzebaby jednak dokładne mieć 
m otywa, dokładne zestawienie cy fe r , dokładne 
obliczenie jej skutków. (Brawo).

Ale gdybyśmy i to przypuścili, że taka 
uchwała byłaby dobrą; gdybyśmy sumiennie do 
niej przychylić się mogli, i gdybyśmy ją po
wzięli, to jeszcze skutki tej uchwały nic mogłyby 
znacznie zmiejszyć wydatków krajowych na rok
1867. ; — albowiem fundusz krajowy nie będzie 
w stanie odebrać tak prędko od gmin koszta le
czenia chorych w szpitalach.

Zanim wszystkie rachunki szpitalne do W y
działu krajowego przyjdą, zanim będzie można 
dowiedzieć się, od której gininy zwrot kosztów się 
należy, zanim się wyegzekwują od gminy należy- 
tośc’ , to cały rok przeminie. Gdybyśmy więc 
panowie dziś zawotowali ustawę przenoszącą rze- 
ezoue koszta w zupełności na gminę, czemu ja 
się najmocniej sprzeciwiam, to moglibyście wydatki 
z funduszu krajowego na chorych dopiero na przy
szły rok 1868. zmniejszyć.
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Z tych powodów popieram wniosek posła 
Grocholskiego, ażeby całą sumę, jakiej Wydział kra
jowy żąda, umieść- w budżecie, i ażeby trzy 
pierwsze wnioski kom.syi uchylić, a czwarty przy
jąć w tej redakcyi, jak poseł Grocholski propo
nuje.

M a r s z a ł e k .  P. Zahorojko ma głos.
Poseł Z a h o r o j k o .  Ja zhadżaju sia z ho- 

spodynem Grocholskim, bo jakby tak z is ta ło , jak 
komisya wnesła, to muohoby ludy ubohych umerało, 
kotoriby iszczę żyty mohły. Jakby to perejszłc 
na hroraady, a pojawyły sia słabosty, to hromady 
nekoncze by uważały za potrebne widdawaty sła- 
boho, a to z toj pryczyny, poneże w hromadach 
nema zapasiw uregulowanych, a poneża trafyty 
sia mohut także słabosty zarazływi, toby mnoho 
luda umerało. Dla toho poperaju wnesok hospo- 
dyna Grocholskiego, ażeby toje pozistało pry 
Wydile, ałe ne tak jak wnesła komisya, t. j .  aby 
zistało nadal, jak do teper.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Sprawozdanie 
w przedostatnim ustępie działu III. przytacza dwie 
okoliczności, po pierwsze, że Rząd krajowy przy 
oddaniu funduszów i zakładów krajowych w za
rząd Wydziału krajowego zastrzegł sobie zacho
wanie przez Wydział statutów, dyrektyw i normo
wanych urządzeń tak długo, dopóki w drodze kon
stytucyjnej nie zostaną zmieu ene; a powtóre, że 
Wydziałowi krajowemu oddano zaledwie zarząd 
ekonomiczny, i to ograniczony, gdyż nawet zmian 
w należytościach za pielęgnowanie chorych bez 
przyzwolenia władz politycznych zaprowadzić W y
dział nie może.

Przedstawienie takie mogłoby spowodować 
wątpliwość co do stosowności postępowania przy 
oddaniu funduszów zakładów w zarząd Wydziału 
krajowego; dla tego mam sobie za obowiązek dla 
objaśnienia poczynić niektóre uwagi

Co do należytości za pielęgnowanie ubogich 
chorych, czyli tak zwanych tax szpitalowych, to 
już przy oddawaniu funduszów i zakładów krajo
wych w akcie oddawczym wyrażono, iż odstąpiono 
od formułowania dotyczącego ustępu, jakoby zmiany 
tax szpitalnych miały być zawisłe od przyzwole
nia władz politycznych, ale zgodzono się na sfor
mułowanie, że zmiany takie nastąpić mogą za po
rozumieniem się z Namiestnictwem. Takie sfor
mułowanie Ministerstwo zatwierdziło dekretem 
z dnia 10. b. m.

Chodzi więc o porozumienie się z Namiest 
uictwcm, jeżeli powstanie kwestya co do zmiany 
tax szpitalnych.

Wymaganie takiego porozumienia ma słusz
ny powód w tem, iz zaległości podobnych tax 
mają sie egzekwować w drodze polityczuej; powtóre 
żc raz ustanowione taxy takie obowiązują uie- 
tylko u nas w kraju, ale także we wszystkich inuych 
krajach koronnych , ponieważ fundusze krajowe 
'innych prowincyi są obowiązane do ponoszenia 
kosztów za ubogich chorych do nich należnych, a 
w naszych szpitalach pielęgnowanych.

Więc porozumienie takie leży w obopólnym 
interes e tak Wydziału krajowego jak i Namiest
nictwa , i pomin’ec:c władzy rządowej w tym 
względzie nie dałoby się usprawiedliwić, a z wszel- 
Kiem zaspokojeniem można przyjąć, że Wydział 
krajowy ustanawiając taxy szpitalne na podsta
wie targowych cen artykułów żywności, nie dozna 
ze strony Namiestnictwa zupełnie żadnych trud
ności.

Co do ustępu pierwszego, że Rząd krajowy 
przy oddaniu funduszów i zakładów krajowych 
zastrzegł zachowanie ze strony Wydziału krajo
wego statutów, dyrektyw i norm zasadniczych 
tak długo, dopóki w drodze konstytucyjnej nie 
będą zmienione, mam zaszczyt oświadczyć, że Rząd 
krajowy, robiąc to zastrzeżenie, bynajmniej nic za
mierzał zachować sobie jakiś wpływ niewłaściwy, 
ponieważ jak wiadomo , rzeczewiście żadnego 
wpływu takiego nie za trzym ał, ani też zamierzał 
Rząd krajowy ograniczać w czemkolwiek Wydział 
krajowy. Rząd mógł wprawdzie z węzełkiem zaspo
kojeniem te fundusze i zakłady oddać na zupełną 
dyskrecyę Wydziału krajowego, ponieważ dzisiej
szy skład Wydziału krajowego daje dostateczną 
porękę, ze zarząd tych funduszów i zakładów bez 
jakiegokolwiek zastrzeżenia byłby równie dobrym 
i należytym jakim się dzisiaj w rekn Wydziału 
krajowego znajduje.

Jednakowoż nic chodzi tu o względy oso
biste, tylko o zasadę. Zarząd każdego funduszu, 
a mianowicie każdego zakładu, powinien być unor
mowany w sposób pewuy. który nie dopuszcza 
żadnej wątpliwości co do istoty i przeznaczenia 
tego funduszu i zakładu. Otóż w taki sposób są 
unormowane zakłady wspomnione wc Lwowie i 
Krakowie; unormowanie to nic wychodziło od Na
miestnictwa, ponieważ Namiestnictwo z własnego 
zakresu nic miało do tego mocy; to unormowanie 
wychodziło po części od Ministerstwa, a po części
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uzasadniało się na najwyższych rozporządzeniach, 
mających znaczenie formalnych ustaw.

Rząd krajowy zatem, oddając fundusze i za
kłady krajowe, nie mógł ich inaczej oddać, jak 
z temi sauiemi prawami, obowiązkami i alrybu- 
cyami, z jakiemi Rząd sam zarząd ich prowadził. 
Jeżeli więc Rząd krajowy przy oddaniu zrobił 
zastrzeżenie co do zachowania statutów, dyrektyw 
i norm zasadniczych, to uczynił to raz z tego 
względu, aZeby nie ściągnąć na siebie odpnwie- 
dzałności przed wyZszą Władzą, a nawet odpowie
dzialności przed Reprezentacyą krajową; z drugiej 
strony zaś miał llząd i to na uwadze, Zc robiąc 
to zastrzeżenie, nic chciał przesądzać orzeczeniu 
i postanowieniu Wys. Izby co do zmian , które 
Wysoka Izba za potrzebne uznać może; wszakże 
zupełnie jes t  Wys. Izbie pozostawionem. dotyczą
ce normy i dyrektywy, znaczenie us‘taw mające, 
zastąpić wedle potrzeby innemi ustawami, a normy 
nie mające znaczenia ustawy usunąć w drodze 
konstytucyjnej pojedynczą uchwałą orzekającą ina
czej i orzekającą to ,  co Wys. łzba po ścisłem 
zbadaniu pojedynczych spraw według zachodzących 
okoliczności i prawnych stosunków uzna za po
trzebne lub pożyteczne.

Tyle miałem do wyjaśnienia , ażeby wykazać 
iż pod wyżwspomnionem zastrzeżeniem przy bez- 
stronnem zapatrywaniu, nie można nic innego szu
kać, jak  tylko to, co w podobnych razach i przy 
traktowaniu sprawy tak ważnej, jest formalnością 
zwykłą i nieuniknioną.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Nie przy

pominam sobie, ażeby w komisyi budżetowej, a 
było nas tam 9ciu członków, był jakikolwiek głos 
przeciwny temu wnioskowi, który w Izbie wywołał 
jak widzę taką burzę; dziwi mię bardzo, ze nikt 
a członków komisyi oie stanął w obronie projektu 
komisyi, byłaby się zażegnała nieco ta burza, bo 
w tej chwili zostaje Izba pod wrażeniem, że pro
jekt komisyi nic zmierza do czego innego, tylko 
jak p. Boczkowski powiedział, ażeby słabsi chorzy 
poumierali, a zdrowsi pouciekali ze szpitalów ; ja 
byłbym miał ułatwione zadanie jako sprawozdawca, 
bo nic potrzebowałbym był zacierać tego wrażenia. 
* byłbym przystąpił do zbijania pojedynczych za
rzutów poczynionych temu projektowi.

Nie mam nadzieji przejść z tym wnioskiem 
w Izbie, gdzie na dane hasło, iż na gminę ciężary 
spadną, żaden wniosek nie przejdzie, choćby nawet 
przy nosił ulgę w ciężarach gminnych, jak wniosek

nasz właśnie zamierza. Z góry wiem więc, że 
z wnioskiem upadnie komisya, pomimo to jednak 
bronić go będę, chociażbyście Panowie zarozumia
łością to nazwali, gdyż on upadnie nie dla tego, 
żeby nic był zbawiennym, ale dla tego, że jest 
rzeczą nową a uuas każda zmiana czegoś starego, 
każda nowość napotyka nieprzełamane trudności.

Jak słabą była argumcntacya naszych prze
ciwników, dowodzi już ta jedna okoliczność, iż 
poseł Grocholski wyrzuca nam, iż chcemy ustawę 
Reichsratu o swojszczyżnie w kraju naszym, gdzie 
jeszcze nie obowiązywała wprowadzić; a poseł 
Krzeczunowicz, który także przeciw nam wystę
puje, twierdzi, że ustawa ta u nas już od roku 1863, 
obowiązuje. Pytam sic więc co jest prawdą, czy 
to co utrzymuje poseł Grocholski, że ją chcemy 
dopiero zaprowadzić, czy też to co utrzymuje poseł 
Krzeczunowicz, że już dawno obowiązuje. Otóż 
myli sie poseł Grocholski sądząc ze ustawę tę 
teraz dopiero my wprowadzić zamierzamy, od 
dawna bowiem już obowiązuje; a chcąc przeciw 
niej występować, należało pierwej się tem zająć, a 
w szczególności to. co powiedział poseł Grochol
ski o niej, byłoby na miejscu przy ustawie gminnej, 
ale dziś już za późno o tem mówić. Proszę prze
czytać 7. w naszej ustawie gminnej, który tak 
brzmi: „stosunki przynależności do gminy określone 
są ustawą z 3. Grudnia 1863.“ Pytam się tedy, 
czy ustawa o swojszczyźnie obowiązuje lub nie? 
Ustawa gminna daje nam na to odpowiedz.

Co do strony formalnej; zarzucił nam poseł 
Krzeczunowicz, że komisya zamierza mimochodem 
coś tak ważnego zmienić. Atoli tundusz krajowy 

I ponosi koszta leczenia chorych oie na mocy usta
wy, lecz na mocy rozporządzeń ministeryałnych; 
w wypadku wiec obecnym ustawy nic potrzeba, tu 
wystarczy prosta uchwała Sejmu, nie widziała też 
komisya żadnego .słusznego powodu, dla którego 
miałaby się tak bardzo formalizować, i projekto
wać ustawę tam. gdzie zmiana prosta uchwała 
Sejmu da się przeprowadzić. Tyle co do strony 
formalnej. Przystąpię teraz do meritum  rzeczy, 
mianowicie do tych niesłychanych ciężarów, jakie 
komisya, zdaniem naszych przeciwników, na gminy 
zamierza nałożyć; a lulaj pójdę za bardzo trafnem 
zdaniem posła Boezkowskiego, który powiedział, 
ze praktykę trzeba przyzwać na pomoc, tylko nie 
praktykę laką, jaka istnieje w Wydziale krajowym, 
który od Października r. z. ma w swoim zarzą
dzie szpitale, lecz praktykę dawniejsza, którą można 
nabyć z dawniejszego doświadczenia; otóż do roku
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1861. jak szanowni członkowie Wydziału krajo
wego w aktach znajdą, wydatek na leczenie i zao
patrzenie chorych ubogich nie wynosił 212000 złr., 
ale o 70000 złr. mniej. Jeżeli więc ta pozycya wyno
siła przed kilku laty o 70000 złr. mniej, to muszą 
być jakieś ważne powody do tego. Otoż powody 
są podwójne. Chcę tu przedewszystkiem przyto
czyć dla usprawiedliwienia s:ę w ohec gmin wiej
skich, hn im, a mianowicie ich posłom zdawałoby 
się, ze te 212000 złr. spadną na ich barki, że te 
70000 złr. nie były ponoszone przez gminy w i e j 

skie, ale przez gminy miejskie, które mają pienią
dze , wiec do roku 1801. gminy wiejskie nie, 
dźwigały takiego ciężaru jaki dźwigają dziś, 
bo ponosiły tylko 130000 z l r . , a właściwie 
gminy składały sie w drodze konkurencyi 
obwodowej na ponoszenie tych ciężarów. Pytam 
się ,  jeżeli gminy ponosiły już te ciężary, 
które dziś ponoszą, cóż tak dziwnego w naszym 
projekcie? Drugim powodem, dla którego owa 
suma tak urosła i z każdym dniem jeszcze więcej 
rośnie, jest, jak już w sprawozdaniu powiedziano, 
że nie jeden chory uchodzący za ubogiego, leczy 
sie kosztem funduszu krajowego, chociaż jesi 
w stanie sam za siebie koszta choroby zapłacić. 
Ileż to, jak jeden z 'poprzednich mówców powie
dział, potrzeba płacić szpitalom obcym, jednakże 
wydatki te powodowane są, pozwolicie Panowie, 
abym użył wyrazu właściwego, po największej 
części oszukaństwem.

Wiadomo moi Panowie, że Izraelici idą, 
dziećmi jeszcze będąc, w inne kraje za kupiectwem, 
a gdy tam zachorują, udają się do szpitalu, a nasz 
lundusz krajowy musi za nich płacić, chociaż oni 
do żadnej gminy tu już nie należą, Dalej powołam 
się do wszystkich proboszczów, którzy tu są, ile 
razy wystawiali świadectwa, że ten lub ów chory 
jest ubogi, i nie może koszta leczenia zapłacić. 
Wydawały takie świadectwa i urzęda gminne, a 
dlaczego? bo był fundusz krajowy, na którego 
barki można było ten ciężar zwalić, chociaż chory 
byłby w stanie sam za siebie zapłacić. Otóż po
wody. dla których wydatki na ubogich chorych 
rokrocznie rosną. Lecz jeżeli gmina weźmie swoich 
ubogich na siebie, będzie ona w szczegóły wcho
dziła, będzie pilnowała, aby owych świadectw nie 
wydawano takim, którzy są wstanie sami za siebie 
koszta leczenia zapłacić, wtenczas każdy taki 
chory będzie się leczył swoim własnym kosztem, 
a nie kosztem funduszu krajowego lub kosztem 
gminy.

Powiedziano nam także, że na tej zmianie 
nic wielebyśmy oszczędzili, bo zaledwie 1 cent 
dodatku do podatków; ale bardzo przepraszam, 
rachubę trzebi! dokładnie przeprowadzić, wszakże 
w sprawozdaniu naszem stoi wyraźnie „na ubogich 
chorych wydajemy 25(1544 złr., to nie znaczy jeden 
cent, to znaczy 4 ‘./a centów, a nawet nieco więcej. 
Olóż każda gmina, tak miejska jak i wiejska, płaci 
na mniemanych chorych tak wielki podatek i nic 
jej od tego nie uchroni nadal, jeżeli panowie zawo- 
(ujecie 212000 złr. podług projektu Wydziału; lecz 
jeżeli każda gmina weźmie swoich ubogich chorych 
do pielęgnowania, czy będzie potrzebował każdy 
podatkujący w gminie płacić na nich po 4 centa 
dodatku do podatków? Dodam dalej, że ciężar, jaki 
dotąd dźwigamy, pochodzi głównie z powodu le
czenia ubogich chorych miejskich, mato bardzo po 
szpitalach leczy sie ubogich chorych z gmin wiej
skich, a przynajmniej stosunkowo mało lam jest 
chorych z gmin wiejskich pochodzących, głównie 
leczą się tam chorzy miejscy, którzy w pobliskości 
mają szpitale. —  W kraju bowiem jest 23 szpi- 
talów — ci więc, którzy blizko mają szpitale, naj
więcej z nich korzystają, a pewien rodzaj miłosier
dzia najczęściej prowadzi, że się chorych oszczę
dza. i chociażby byli w stanie sami koszta lecze
nia ponosić, przekazują ich na fundusz krajowy.

Nie słuszny to wiec zarzut, iz komisya za
mierza gminom wielkie ciężary narzucić, jestem 
pewny, że jeżeliby panowie zawotowali te pozycye 
212000 z ł . ,  jak ją Wydział krajowy preliminuje, 
będzie musiał każdy z gminy i nadal płacić blisko 
5 cóntów, a pytam sie, jeżeli gminy wezmą na 
siebie ^uczenie swoich ubogich chorych, czy będą 
•me płacić tyle? zwłaszcza, ze gmina słuszne ma 
prawo do żądania, ażeby ten, którego swoim ko
sztem leczyła, wynagrodził j e j  to później, albo 
odrobił.

Zwracam się dalej do argumentaeyi posła 
Grocholskiego; oddaje nam sprawiedliwość i za
pewne szczerze, ze chcieliśmy zaoszczędzić grosz 
publiczny. —  Jednakże nie tylko grosz publiczny 
zaoszczędzić chcieliśmy, ale zarazem koutrybuen- 
tom chcieliśmy przynieść ulgę. Grosz publiczny 
jest to grosz każdego pojedynczego, a gdyby jak 
projekt komisyi zamierza, w mowie będąca rubryka 
zaraz w drugim roku z budżetu ustąpiła, wtenczas 
podatek może być zmniejszony o cztery do pięć 
centów, lub na co pożyteczniejszego być użyty; 
gminom jednak nie przybyłby zna czniejszy eięzar, bo 
panowie wiecie z doświadczenia, — żałuję mocno,
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że nie ma p. Dietla, aby mnie w tej mierze do
świadczeniem swojem mógł poprzeć — na jakich 
to ubogich chorych idzie grosz publiczny,
i jak on sie inarnnje. Nadto projekt nasz 
zmierza nie tylko do oszczędzenia grosza publi
cznego, ale zarazem do zregułowania naszych wy
datków publicznych w ogóle.

Wszakże panowie zlitujcie się, my wydajemy 
milion reńskich rocznie, a na cele naukowe wyda
jemy z tego tylko 26000 złr. Nie masz mowy o 
pomyślność' w kraju, gdzie nie ma należytych ko- 
munikacyi, my zaś tego rokn na budowę dróg 
krajowych tak mało możemy uchwalić, iż zaledwie 
na ośm mil drogi wystarczy. Wydając przeszło
jeden milion zlr., kraj nie ma żadnego pożytku, bo
rozchodzi sie to Bóg wie gdzie, a po największej 
części na cele sanitarne, które we wszystkich po- 
zycyach razem przeszło 400000 złr. pochłaniają. 
Więc komisyi zdawało się, że należy wyłom już
raz zrobić w tym błędzie naszej administracyi, 
ażeby nareszcie oszczędzić można na cele dla 
kraju pożyteczniejsze. Powiedziano dalej, że w ża
dnej innej prowincyi nie przekazano ubogich 
chorych na gminę, a mianowicie zacytowano Wie
deń, gdzie Sejm tylko jedną piątą część wydatków 
podobnych na gminy narzucił, resztę zaś na fun
dusz krajowy przyjął. Lecz Sejm dolnej Austryi | 
nie powinien nam służyć za p rzykład , w Sejmie 
dolnej Austryi dominują posłowie miasta Wiednia, 
myśmy tego doświadczyli wszyscy w Radzie Pań
stwa, przedawszystkiem wiec strzegą oni interesów 
gminy miasta Wiednia. Zamiast coby więc miała I 
gmina Wiednia większe ciężary pouosić, woleli oni 
rozłożyć je na kraj, i wziąć na fundusz krajowy.

Co do ustawy o ubogich powiedziano nam , 
że Wydział krajowy nie mógłby przygotować ogól
nej ustawy o ubogich, lecz tylko o leczeniu ubo
gich po szpitalach. Komisya miała większe w ro
zmiary na celu. Stosunek naszych ubogich do 
gmin lob do kraju nie jest uregulowanym, więc 
ustawa u ubogich stosunki te uregulować winna. 
Po drugie uporządkować trzeba także ich stosunek 
do funduszu krajowego na wypadek choroby,

Nareszcie bez ustawy o ubogich i szpitalach 
Wydział krajowy byłby w trudnem polożeuiu przy 
ściąganiu opłat od gmin. Jakoż w tym roku na
stąpiłyby te trudności, bo nie mamy jeszcze takiej 
ustawy, lecz lepiej walczyć przez rok jedea z tru
dnościami , jak zmuruować tak wiele grosza. Powie
dział także jeden z mówców, ze ustawodawstwa o 
szpitalach nie potrzeba, bo Wydział krajowy otrzy

mał przyrzeczeuie od Rządu, iż nowe szpitale pu
bliczne uite będą zaprowadzane, zarazem dodał pan 
Komisarz rządowy, że w tej mierze między Na
miestnictwem a Wydziałem krajowym panuje po
rozumienie.

Na myśl ustawy o szpitalach uaprowadziła 
nas ustawa o drogach. Kiedy Rząd oddawał Wy
działowi zarząd dróg, oddał mu je z wieloma 
zastrzeżeniami, i pod warunkami uiekorzystnemi, 
a dośó powiedzieć, iż dołączono warunek, ze urzę
dnicy tylko za porozumieniem się z władzami po- 
litycznemi mianowani być mogą. W ówczas usta
wa o drogach nie była jeszcze sankeyonowana, i 
W idział byłby musiał trzymać się owych warun
ków i ograniczeń. Wśród tego jednak ustawa o 
drogach została sankeyonowana, i położyła kres 
wszelkim dyrektywom, i normom, i warunkom da
wniejszym, a drogi przejdą pod zupełny, wolny i 
nieograniczony zarząd Wydziału. Tak samo chcie
libyśmy, aby postąpiono ze szpitalami. Nie robiliśmy 
zarzutu żadnego Namiestnictwu, że oddając szpi
tale Wydziałowi, nakazało zachowywać dawniejsze 
przepisy, normy i dyrektywy, bo my dobrze wie
my, że inaczej ich oddać nie mogło.

Lecz zamiast tych dorywczych i stosownie 
do okoliczności wydawanych, a ręce Wydziału k ra 
jowego krępujących rozporządzeń, czyż nie le
piej będzie mieć ustawę o szpitalach, któraby ko
niec położyła tym dyrektywom? Nie mogę przeto 
zgodzić się z głosem posła Grocholskiego, który 
uważa te ustawę za zbyteczną.

Wyłożywszy powody, dla których komisya 
zmierza charakter tej pozycyi zmienić, a mianowi
cie dla czego prajnie wydatek bezzwrotowy ua za
liczkę zwrotną zamienić, przystępuję do wykaza
nia, dla czego komisya zamiast dwa kroć dwanaście 
tysięcy zaleca 150.600 zlr. do przyjęcia.

Przedews/.ystkicin nic jeden chory, który, jak 
już powiedziałem, za ubogiego uchodził i ua koszt 
funduszu krajowego się leczył, okaże się dość za
możnym. aby za siebie koszta kuracyi sam opłacił, 
gdyż gminy czuwać nad tein potrafią; ogólny więc 
wydatek zmniejszy się znacznie. Powtórc, gdy
byśmy charakteru tej pozycyi nie zmienili, lecz 
podług projektu Wydziału ją  przyjęli, to jednak 
już w skutek ściślejszej kontroli, której Wydział 
nie zaniedba, suma 212.000 złr. nie będzie potrzebna, 
jakoż z dotychczasowych już obrachunków ze 
szpitalami, a mianowicie z tarnowskim szpitalem, 
okazuje się, ze szpitale żądają o 10.000 złr. za 
wiele.

44*



-  304  —

Nareszcie uim rok upłynie, Wydział krajowy 
będzie mógł znaczne kwoty od gmin pościągać. 
Przypuszczam, że od wiejskich nic nie ściągnie, 
lecz mamy jeszcze gminy miejskie, na które zna
czne koszta przypadają, a od tych bardzo łatwo 
ściągnąć, bo mają kasy publiczne, nie potrzebują 
przeto uciekać się do repartycyi na członków 
gminy. Oprócz tego dajemy Wydziałowi 150.000 
złr., jest to bardzo piękna suma, a doliczywszy 
do niej zwroty od gmin miejskich, aż nadto na 
rok 1807. wystarczyć powinna. Wszelako gdyby 
szło o samo tylko powiększenie kwoty, to ze wzglę
d u , że pieniądze nie wydane w kasie zostaną, 
nic opierałbym sie powiększaniu, lecz kwota jest 
tutaj rzeczą drobną, istotą rzeczy jest zmiana cha
rakteru tej pozycyi, w tej mierze zaś widzę, że 
Wydział krajowy chciałby najdalej zatrzymać ten 
dotychczasowy stosunek niczem niezmieniony i nie
naruszony.

G ł o s y :  Nie, nie.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Na ten rok tak. ■— 

Imieniem tedy komisyi obstaję w zupełności przy 
wszystkich jej wnioskach.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania; 
przedewszystkiem poddam pod głosowanie wniosek 
p. Grocholskiego.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Do pierwszych trzech 
ustępów on żadnego wniosku nie stawiał, on był 
tylko za opuszczeniem wszystkich trzech punktów. 
Czyta pierwszy punkt.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym punktem, ze
chce wstać.

Poseł książę S a n g u s z k o .  Czy za komisya 
czy za wnioskiem ?

Gł o s y .  My nie wiedzieliśmy.
M a r s z a ł e k .  Wniosek posła Grocholskiego 

jest negaeyjny, t. j. co do pierwszych punktów jest 
on na odrzuceniem, a zatem nie mogę go poddać 
pod głosowanie, tylko wniosek komisyi co do pierw
szych punktów.

Poseł Z y b l i k i e w i c z  czyta punkt pierwszy.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem lego 

ustępu, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniej
szość.

Poseł Z y b l i k i e w i c z  czyta punkt drugi. 
Teu punkt przez to samo upada, bo pierwszy już 
upad). — (Czyta punkt trzcei.) Nad tym ustępem 
nic można już także glosować, jak skoro charak
ter pozycyi tej nie zostanie zmienionym komi
sya musi wiec cofuąć swój wniosek, a zostaje do 
glosowania względem 212.000 złr.

M a r s z a ł e k .  To jest wniosek Wydziału 
krajowego. aby*bylo 212.000 złr. w tej rubryce. Kto 
jest za tom, zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęty.

Poseł Z y b l i k i e w i c z  czyta punkt czwarty, 
Do tego jest poprawka p. Grocholskiego; brzmi 
ona tak (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na przy
szłą kadencyę wygotował i przedłożył Sejmowi pro
jekt do ustawy o pokrywaniu kosztów leczenia 
ubogich chorych w szpitalach publicznych."

M a r s z a ł e k .  Te poprawkę poddam pod g ło 
sowanie; kto jest za tą poprawką, zechce wstać. 
(Większość.) Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Z yb I i k i  ew i e z czyta dział 
czwarty.

Poseł G r o c h o l s k i .  Może książę by był 
łaskaw, poddać i te inne sumy pod głosowanie; 
myśmy zawotowali tylko na 212.000 złr. a nad 
iuiiemi, które komisya wnosi do przyjęcia, nie. 
(Szmer, zamieszanie.)

M a r s z a ł e k .  Tak jest wygodniej.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Tamte sumy są tylko 

argumentacyą. Nad argumentacyą jeszcze nikt nie 
wotował, my tylko wotujemy nad w n i o s k a m i  ko
misyi (czyta dział czwarty).

Poseł K r z e e z u n o w i c z .  Niech szanowny 
referent nam objaśni, czy my w sprawozdaniu ko
misyi przyjdziemy jeszcze na te pozycyę, czy nie, 
t. j. punkt 1 , 2. i 3. dla szpitalów we Lwowie i Kra
kowie, bo inaczej powinniśmy to tutaj zawotować, 
gdybyśmy juz na tę pozycyę przyjść nie mieli.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Mnie się zdaje, że 
o szpitalach będzie rzecz osobno, tu mamy tylko 
dział trzeci o kosztach leczenia chorych, a szpi
tale mają swój budżet każdy osobno.

Mam honor powiedzieć, że teraz wotujemy nad 
projektem Wydziału strona 125 . . .  a tych pa
nów, którzy chcą z góry wiedzieć, o czem więcej 
będziemy wotowali, odsyłani do str. 77., 91., 132., 
147, i t. d.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. — Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, i poddam 
pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem tej po- 
zycyi, zechce rękę podnieść. (Większość podnosi 
ręce.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta 
dział IV., pozycyę 2. „Koszta podróży i dyety." Obacz 
alegnt XI., str. 10.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaję tę pozycyę pod głosowa
nie. Kto sic z nią zgadza, raczy powstać, (W ięk
szość powslajc.) Jest przyjętą.
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Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i e z .  Więc ra
zem dział ten obejmuje 16.126 złr. (Czyta: Dział
V. „Wydatki sanitarne." Obacz alegat XI., str. 10.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, przystępujemy do głosowania. Kto 
jest za przyjęciem tego działu, raczy rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Dział ten jest przyjęty. 
Teraz następuje dział VI. Pan referent Kozłowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (z trybuny 
czyta dział VI. „Zasiłki dla zakładów dobroczyn
nych." Obacz alegat XI., str. 11. Po odczytaniu po- 
zycyi 1. do ustępu 3- mówi w środku czytania): 
Tutaj dodać muszę, że Rząd byłej Rzeczypospoli
tej Krakowskiej wysadził komisyę likwidacyjną w 
celu wywindykowania funduszów od stron prywa
tnych, tym zakładom należnych. Akta tej sprawy 
dotyczące nie wyjaśniają jednak, czy Rząd Austry- 
acki czynności komisyi zawiesił, czy i o ile te 
czynności ukończone zostały, i jaki rezultat przy
niosły. (Czyta dalej aż do pozycyi 2 tego działu.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
(PP. Roczkowski, Samelsohn i Koczyński pro

szą o głos).
M a r s z a ł e k .  Poseł Boczkowski ma głos.
Poseł B o c z k o w s k i .  Muszę się znowu o- 

świadczyć przeciw proponowanemu przez komisyę 
budżetową wykreśleniu sumy 5.424 złr. w. a., pre
liminowanej przez Wydział krajowy dla domu ubo
gich i sierot w Krakowie. Zgadzam się w zupeł
ności z wywodami szanownego sprawozdawcy ko
misyi budżetowej, lecz nie mogę sie zgodzić z 
wnioskiem, jaki z tych wywodów pragnie wypro
wadzić. Według wywodów komisyi, ustanie zape
wne obowiązek funduszu krajowego do udzielania 
zasiłku temu zakładowi, w tej ale dopiero chwili, 
kiedy rozdział majątku państwowego byłej Rzeczy
pospolitej Krakowskiej od majątku miasta Krako
wa zostanie uskutecznionym, gdyż wtedy będzie 
ostatecznie orzeczonem, która z tych dwóch stron 
winna koszta subwencyjne dla tego zakładu pono
sić, czy miasto, czy Państwo. Wszakże zanim ta 
sprawa ostatecznie załatwioną, a przeto stanowczo 
orzeczonem zostanie, na kim ten obowiązek ma cię
żyć. niepodobna tego zakładu, nie chcąc go na 
upadek narażać, zostawiać bez zasiłku do którego 
niezaprzeczone ma prawo.

Komisya powiada, że przeszłe Minisleryum 
jeszcze w roku 1856. przyrzekło tę sprawę w prze
ciągu roku załatwić, a tymczasem już jedynasty 
rok bezskutecznie upływa. Jednakże komisya wy
raża nadzieję, że dzisiejsze Ministeryum energi

czniej i sprawiedliwiej postąpi, że przeto sprawa 
pomienionego rozdziału majątku niebawem nastąpi. 
Dzielę tę miłą nadzieję, wszakże nie przypuszczam, 
aby dzisiejsze Ministeryum przy najlepszych nawet 
chęciach to, czego przeszły Rząd przez lat kil
kanaście dokonać nie mógł, w kilka dni ,  to jest 
tego roku jeszcze dokonać zdołało. Przeciwnie t rze
ba przypuszczać, że ważna ta sprawa rozdziału 
majątku państwowego od miejskiego jeszcze nieco 
dłużej, a przynajmniej jeszcze przez rok 1867. 
przeciągnie się, zwłaszcza że zajść mogą trudno
ści, od stron rokujących nie zawisłe, które rycli- 
lejszemti ukończeniu sprawy staną na przeszkodzie.

Z tych powodów muszę sie sprzeciwiać wnio
skowi pierwszemu, postawionemu przez komisye 
budżetową, który brzmi (czyta): „Zasiłek dla do
mu ubogich i sierot w Krakowie, oraz na opal dla 
obudwóch, w łącznej sumie 5424, złr. dotychczas 
w zastępstwie Skarbu Państwa dawany, od r. 1867. 
począwszy ustaje", i wnoszę, by prze jść nad tym 
wnioskiem do porządku dziennego. Uchwała pro
ponowana byłaby niezem nie uzasadnioną, ponie
waż opiera się tylko na przypuszczeniu, według 
tego co wyżej przytoczyłem, gorzej niż wątpliwem. 
Dla tego sprzeciwiam się także wykreśleniu sumy 
preliminowanej dla domu ubogich i sierot w Kra
kowie, a głosować będę za utrzymaniem jej w zu
pełności na rok 1867.

M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Ja  umiem cenić trudne 

pełożenie, w jakiem znajdu je się nasza komisy ;r 
budżetowa, która z jednej strony czuje sie obo
wiązaną zaprowadzać w budżecie funduszu krajo
wego wszelkie możliwe oszczędności, gdy z dru
giej strony w obec potrzeb niezbędnych krajowych 
to staje się niepodobnem.

Wdzięczny jestem komisyi naszej za te s ta
ranność, z jaką wyłożyła krzywdy, która wyrzą
dził Wys. Rząd temu jedynemu zakładowi dobro
czynnemu; jednakże muszę uczynić tę uwagę, że 
sama komisya pogorszą ten s tan , gdyż gotową jest 
nadal i ze swojej strony wyrządzać krzywdę temu 
zakładowi

C e l  u ś w . ę c a  ś r o d k i  w s z e l k i e ;  zda,c 
mi sie, że z tej zasady wychodząc, doszła i ko
misya budżetowa do swoich wniosków w mowie 
będących, bo sama komisya budżetowa przyznaje, 
że Skarb Państwa jak najniesłuszniej zwalił przed 
11 laty ten ciężar z siebie na fundusz krajowy, 
chociaż Skarb publiczny według wszelkich praw 
winien przyjąć na siebie wszystkie zobowiązania
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Rządu tego, którego jest zastępcą obecny Rząd w 
Krakowie; a teraz znowu Reprezentacya krajowa 
ma sie o jeden krok dalej posunąć, i ma zwalać 
z siebie ten ciężar, przekazany na nas przez Mi- 
nisteryum Finansów'.

Zgoda, ale pytam się, co się stanie z tymi 
ubogimi, co się stanie z tymi kalekami i z temi 
sierotami, pomieszczonymi w tym domu, jeżeliby 
ten wniosek został tutaj dzisiaj uchwalonym? Ko
misya budżetowa myli się bardzo, jeźli sądzi, ze 
publiczny Skarb Państwa w dzisiejszem swojem 
krytycznern położeniu będzie tak skorym do asy- 
gnowania tej subwencyi dla domu ubogich, kalek 
i sierot.

Oto konsekwencyą takiej uchwały byłaby, że 
sieroty pozostałyby bez zaopatrzenia i opieki, a 
krak. Towarzystwo dobroczynnoćci, ów pomnik 
świetnych czasów upłynionycli, świadectwo szczy
tnych usiłowań świątobliwego Piotra Skarg i, mu
siałoby przez taką źle zrozumianą oszczędność u- 
paść ze szkodą dla kraju i tych sierot i kalek, 
którzy w murach jego pomieszczenie znajdują, a 
zostawiając je na opatrzności tych nadziei, które 
komisya zdaje się żywić, znaczy to zostawić za
kład ten swoim własnym siłom, z któremi on na
dal istnieć nie może. Jeżeli stan rzeczy jest taki 
jak go komisya wykazała, to z niego nie wypływa 
nigdy to, co wyprowadza komisya budżetowa, lecz 
wniosek wprost przeciwny, a to ,  że Reprezentacya 
krajowa, jako rzeczewista zastępczyni instytucyj 
krajowych i ich prawa, słusznie zastrzegła sobie 
prawo regresu do Rządu za sumy, które będą mo
gły być zalikwidowane w dalszem dopiero polu aż 
po ukończeniu rokowań z Wys. Rządem. Spodzie
wam się, że gdy takie rokowania pierwsza kor- 
poracya w kraju, jaką jest Wydział krajowy, pro
wadzić będzie, nierównie prędzej i nierównie sku
teczniej sprawa ta będzie rozstrzygniętą, niźłiby 
temu podołać mogła jakaś tam dyrekeya domu sie
rot i ubogich w Krakowie. Nareszcie może także 
Wydział krajowy wywierać bardzo skutecznie pre- 
syę na wspomnianą tu, a od tak dawnych lat wlo
kącą się segregacye majątku municypalnego miasta 
od majątku Rządu, by raz już przyszło to do sku
tku. Ałe nie godzi s ię , ażeby ten węzeł gordyjski 
w ten sposób rozcinać.

Kończąc, oświadczam zatem, jak już to po
wiedziałem, że jestem za uchyleniem wniosku ko
misyi budżetowej, a za zostawieniem tej pozycyi 
tak, jak Wydział krajowy w swoim preliminarzu 
funduszu krajowego ją  postawił. (Brawo.)

Poseł P a s z k o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Paszkowski ma głos.
P. P a s z k o w s k i .  Chce kilku słowy poprzeć 

wniosek p. Boczkowskiego, aby zasiłek dla Towa
rzystwa dobroczynności w Krakowie na budżecie 
pozostał.

Jesl rzeczą niewątpliwą, iż Towarzystwo 
dobroczynności w Krakowie ma prawo do pobie
rania tej sumy, jest również rzeczą niewątpliwą, 

| że wynagrodzenie to ,  należało się od Skarbu kra
kowskiego , i Rząd austryacki, który przejął obo
wiązki tegoż Skarbu, rzeczewiście przez wiele lat 
je opłacał. Jeżeli potem przeniósł je na fundusz 
krajowy, to znów zakład dobroczynności już przez 
kilka lat z tegoż funduszu zasiłek ten pobierał. 
Właśnie ten stan rzeczy komisya budżetowa szcze
gółowo i wiernie w sprawozdaniu swojem rozwi- 

i nęła. W przeniesieniu zasiłku dla Towarzystwa 
, dobroczynności w Krakowie nie inną zapewnie 
j miał myśl Rząd, tylko tę ,  że uważał zakład do- 
, broczynności jako zakład w części do miasta na

leżący, fundusze zaś miasta Krakowa z funduszami 
Skarbu Rptej. Krakowskiej dawniej w jedno zlane 
były. Istotnie zakład ten mieści w sobie ubogich 
miejskich, ale w znacznej części mieści on także 
ubogich z gmin okolicznych i dalszych nawet, 
przeto za zakład krajowy poczytywanym być może. 
Gdyby przecież nawet część tego ciężaru i na 
miasto przypaść miała, to w każdym razie wyja
śnienie tego przedmiotu wtedy dopiero nastąpi, 
i właściwa pora do ulżenia funduszowi krajowemu 
wtedy będzie, gdy zapowiedziany już rozdział ma
jątku miasta od majątku Państwa do skutku przyj
dzie.

Aż do tej pory niesłuszną jest rzeczą i nie
zgodną z charakterem Reprezentacyi krajowej, za
patrywać się na ten przedmiot jedynie z punktu 
widzenia budżetowego. Wszystkie zakłady w kraju 
są pod opieką k ra ju , a nie byłoby odpowiednera 
stanowisku Sejmu, aby jednemu z nich odbierać 
zasiłek, do którego ma niezaprzeczone praw o, i 
który od tylu lat pobierał, nagle, na ośm dni 
przed terminem, w którym rok się rozpoczyna.

Zakład Towarzystwa dobroczynności w K ra
kowi mieści w sobie trzysta kilkadziesiąt starców 
i kalek, sto przeszło dzieci, zakład taki nie może 
nagle pozbawionym być fundaszu, na który liczyć 
miał prawo. Muszę jeszcze kilka słów powiedzić 
przeciw temu, że komisya budżetowa jeden z po
wodów swoich oparła na tem, iż Towarzystwo do
broczynności w Krakowie według jego rocznego spra
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wozdania ma remanent wyrównywający prawie sumie 
tego zasiłku. Otóż z tej okoliczności nie mcżna 
brać powodu do odmówienia zasiłku, zwłaszcza 
gdy wiadomo jes t ,  zkąd remanent ów pochodzi. 
Zakład Towarzystwa dobroczynności, wyrugowany 
z obszernej lokalności, którą zajmował, mieści sie 
odtąd w bardzo niewłaściwych ciasnych i niedo
godnych budynkach, i dla tego też Towarzystwo 
postanowiło corocznie zebrać i oszczędzić pewny 
fundusz na wzniesienie stosowniejszego i odpo
wiedniego dla siebie gmachu. Ten to fundusz 
stanowi ów remanent przez komisye budżetową 
podniesiony, a w tych okolicznościach nie może za
siłek w żadnym względzie uważanym być za da
wany na rozszerzenie zakresu działalności Towa
rzystwa dobroczynności, jak się komisya budże
towa wyraziła. Zakład bowiem dotąd nie może 
przyjść nawet do lokalu odpowiedniego, do na
prawienia krzywdy, jaką poniósł przez w jrugo
wanie go z lokalu dawnego. Z łych tedy powo
li *v popieram wniosek, aby suma 5424 złr. dla za
kładu dobroczynności w Krakowie na budżecie 
utrzymaną została.

Poseł Bo c h e  u s k i .  Proszę o głos.« a
M a r s z a ł e k .  Poseł Bocheński ma głos.
Poseł B o c h e ń s k i .  Mówcy, którzy dotych

czas mówili przeciw wnioskowi komisyi budżetowej, 
opierali się tylko na pierwszej części motywowania 
komisyi, opuszczając cześć drugą. Ta zaś cześć 
druga właściwie spowodowała komisye do jej 
wniosku. Oto pokazało się z rachunków ostatnich 
lat Towarzystwa krakowskiego dobroczynności, 
że ono corocznie oszczędza sumę prawie równą 
ej, krórą z funduszu krajowego pobiera, i kapi- 
alizuje ją. Komisyi budżetowej zdawało się, że 
Eorzystnicj potrafią kapitalizować podatkujący, 
vniosła więc, ażeby na ten rok proponowane przez 
»Vydział krajowy wsparcie Towarzystwu dobro
czynności odmówić.

Poseł Di e t l .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Dietl ma glos.

Poseł Di e t l .  Ja chciałem wyjaśnienie dać 
względem rozdzielenia majątku miejskiego i pań— 
twowego. Znaną jest rzeczą, że majątek ten po 
ocieleniu wolnego miasta Krakowa do Monarchii 
ustryackiej został w jedno zlany. Toczyły się 
ardzo długie rozprawy o rozdzieler-'-} tego ma- 
itku, ja  w tej sprawie brałem udział, i mogę dać 
iektóre objaśnienia. Magistrat podał Wys. Mini- 
erstwu Stanu wykaz tych realności i funduszów,

do których sobie rościł prawo. W  skutek teg\, po
dania Ministerstwo Stanu przyznało miastu niemal 
wszystkie realności, których się miasto domagało,
jako 11. p. rzezalnią, odwach i różne inne małe
budynki, z których miasto nie ciągnie żadnych
korzyści. zaś co do kwoty wynoszącej przeszło
60.000 z ł r . , Ministerstwo jak na teraz odmówiło 
przyznania (są to te 60.000 z łr . ,  które na budo
wanie mostu na Podgórzu z sprzedanych realności 
pochodzą, niegdyś miejskich). Otóż z tego wy
nika. że miasto w niepomyślnym wypadku nie u- 
trzyma może ani grosza więcej, zatem nie bądzit* 
mogło żadnego wziąć ciężaru, a przynajmniej na 
teraz , aby zasilić Towarzystwo dobroczynności.

Zi tych funduszów domniemywanych, niby 
państwowych, nic się nie zostało; z tych więc 
funduszów Towarzystwu dobroczynności nic dać 
nie można.

Musiałyby być w tym względzie rokowania 
rozpoczęte między Wydziałem krajowym a miastem, 
a nie można przypuścić , aby na miasto nakładano 
nowy ciężar wspierania Towarzystwa dobroczyn
ności.

To co tu w spomniat poprzedni mówca, to mn- 
jem zdaniem bynajmniej nie uzasadna odmó
wienia zasiłku bo jeżeli Towarzystwo dobroczyn
ności coś oszczędziło, to zważać trzeba rvlko 
chwilowo. Wiemy, że fundusze rezerwowe Towa
rzystwa są niewystarczające, a chociaż nie zostały 
w jednym roku zupełnie wyczerpane, to na drugi rok 
wyczerpanemi być mogą.

Z tych powodów jestem przeciwny wniosko
wi komisyi, aby na teraz odmawiać zasiłku, do
póki ta rzecz na jednej albo drugiej drodze sta
nowczo załatwioną nie zostanie.

Poseł S a m e l s o l i n .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Samelsohn ma głos.
Poseł S a m e l s o l i n .  Lubo zawsze i wszędzie 

jestem za oszczędnością grosza publicznego, to 
jednak nigdy nie poświęcę dla oszczędności wzglę
dów, jakie słuszności i sprawiedliwości przynależą 
się, dla tego przyznać muszę, że nie mogę po
dzielać obecnie zdania komisyi, a to z powodu, żc 
takowe zasadom słuszności i sprawiedliwości jest 
przeciwne.

Przyznaje komisya, że miastu Krakowom i 
a raczej Towarzystwu dobroczynności przysłużą 
prawo (i zaiste zaprzeczyć tego prawa w żaden 
sposób nie można) do zasiłku, który Wydział kra
jowy na budżecie zamieścił, bo prawo to uchwa-
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łonem było przez Sejmy byłej Rzeczypospolitej 
Krakowskiej, a te przyznały Towarzystwu tytułem 
zasiłku kwoty, które komisya zaoszczędzić dziś 
pragnie, lecz byłaby to oszczędność z pokrzyw
dzeniem instytucyi od wielu lat istniejącej, byłoby 
to ubliżeniem prawu i słuszności, bo dla zaprowadze
nia tej oszczędności proponuje komisya, ażeby kil
kaset starców i sierot zupełnie losowi opatrzności 
zostawiono , odmawiając im zasiłku który im kraj 
wyznaczył.

Inaczej bowiem nie pojmuję wniosku, aby 
orzec, że od r. 1867. ustaje zasiłek dla domu ubo
gich i sierot udzielany. Komisya twierdzi dla 
usprawiedliwienia wniosku tego w sprawozdaniu, 
że na pokrycie zasiłku dla domu starców, Izba 
Reprezentantów przeznaczyła równie jak Senat 
połowę dochodu z loteryi liczbowej, że dochód 
len pobieranym był po r. 1844., w którym to cza
sie pozycya ta, z powodu zniesienia loteryi, na 
budżet ogólny Państwa przeniesioną została

Twierdzenie to jednak jest mylne, loterya 
była w wolnem mieście Krakowie instytucyą k ra
jową, po zniesieniu lakowej przeto przekazano 
ten zasiłek na inny fundusz krajowy, lecz nic pań
stwowy; zresztą nie mogło nawet być inaczej, bo 
fundusze miasta i kraju jeden stanowiły fundusz, 
i nie było tam funduszu osobnego Państwa, dla 
lego nie ua budżet Państwa, lecz na budżet kra
jowy przeniesiono tę kwotę ( g ł o s :  przeciwnie)^ 
którą kraj zobowiązał się opłacać, zwłaszcza żc 
i Towarzystwo dobroczynności, nie jest instytucyą, 
na samo ograniczającą się miasto. Dalej sądzi ko- 
misya, że instytutowi powołanemu nic nic zagraża 
z powodu, że w roku przeszłym zaoszczędził za
siłek z funduszu krajowego pobierany. Sądzę 
że p. Paszkowski już dostatecznie wyjaśnił i wy
kazał, co znaczy to zaoszczędzenie, pokazuje sie 
zaś, że bardzo dobrze zrobiono, jeżeli jakiś ka
pitał zaoszczędzono, bo dzisiaj groziłoby im nie
bezpieczeństwo zostania bez funduszu i wsparcia. 
P. Bocheński posunął swoje uwagi do tego stopnia, 
że uważa oszczędność tę za kapitalizowanie i są
dzi, że kapitalizowanie oszczędności przez in
stytut miejsca mieć nie powinno; ze każdy kon- 
trybuent dodatek opłacany sam kapitalizować 
u siebie może, zwrócę tylko uwagę szanownego p. 
że kwota, którą wykreślić pragnie komisya, wy
nosi rocznie 5000 złr., że jeden krajcar dodatku 
do podatku wynosi 59000 złr., tak wiec dodatek 
któryby kontrybuenci dopłacali na ten fundusz 
wynosiłby ‘/ 12 caęśś grajcara, t. j., że jeżeli kto

12 reńskich opłaca podatku, to wypadnie mu jeden 
krajcar do 12 złr. dopłacić do podatku na utrzy
manie instytutu tak pożytecznego, że odmówienie 
zasiłku może grozić bytowi instytucyi, która 
25000 zlr. rokrocznie wydaje ua utrzymanie s ta r
ców i kalek.

Poseł Bocheński jak sądzę przyzna, że da
leko łatwiej ponieść ten ciężar może ogół jak 
poszczególni mieszkańcy, a szczególnie mieszkańcy 
Krakowa, którzy i tak dużo i bardzo dużo w o- 
statnich czasach ucierpieli, którzy są narażeni 
może na ruinę przez wydalenie władz, fortyfikacye, 
i inne okoliczności. Dziwić się wreszcie muszę 
konkluzyi komisyi, jaka jest w wniosku wypowie
dziana , która żąda od Sejmu uchwały (czyta): 
„ażeby Wydział krajowy względem zwrotu zali
czonej od r. 1855. na rzecz zakładów tych sumy, 
stosowne kroki przedsięwziął. Nie wyjaśnia zaś 
od kogo żądać tego zwrotu, czy jeszcze może od 
domu przytułku, czy może od miasta, które jak 
poprzedni mówca wymienił, ani majątku ani fun
duszu nie posiada; dla tego sądzę, że Wysokie 
Zgromadzenie uzna niesłuszność podobnych oszczę
dności. wuiosek komisyi odrzuci, i pod tym wzglę
dem przyjmie wniosek Wydziału krajowego.

(PP. Adam hr. Potocki i Majer proszą o
glos.)

( G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.)
M a r s /. a ł c k. Są głosy za zamknięciem dys

kusyi, kto jest za zamknięciem duskusyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) Dyskn- 
sya zamknięta. Dwóch jest jeszcze, zapisanych 
mówców, pp. Majer, i hr. Adam Potocki.

Poseł A d a m  hr. P o t o c k i .  Ja odstępuję 
pierwszy głos p. Majerowi.

M a r s z a ł e k .  Poseł Majer ma głos.

Poseł Ma j e r .  Nie mogę robić w gruncie 
zarzutów komisyi budżetowej, że jest za oszczę
dnością, bo to znamionuje w ogóle dobre chęci 
pod względem kraju; aczkolwiek jednak słuszna 
to zasada, pamiętać nam należy, że czasem do 
zbytku posunięta słuszność staje się właśnie nie
sprawiedliwością. Zachodzi pytanie, czy tutaj nie 
ma takiego przypadku; mnie sie zdaje, że tak 
jest.

Mówcy poprzedni wyjaśnili, jaki początek, 
jaki stosunek i znaczenie tego zasiłku, który na 
teraz pobiera Towarzystwo dobroczynności z fun
duszów krajowyeh. Panowie! raczcie pamiętać, że 
urządzenie Rzeczypospolitej Krakowskiej było urzą-
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dzeniem gminnem, gilzie nie było rozdziału między 
majątkiem Państwa a majątkiem gminy. Rozdział 
wynikający z tego dwojakiego tytułu natrafia też 
obecnie na nie małe trudności. Czy zatem zasiłek 
udzielany Towarzystwu, o który rzecz idzie, przy
pada na kraj czy na Państwo, będzie to rzeczą 
dalszej pertraktacyi pod tym względem między W y
działem krajowym z jednej, a gminą Krakowa i 
władzami polityeznemi z drugiej znowu strony. 
Jakkolwiek jednak rzecz by ta wypadła, to dopÓKi 
nie ma pewności, że kwota udzielana Towarzystwu 
dobroczynności wpłynie z innego funduszu, byłoby 
krzyczącą niesprawiedliwością wykreślać ją z kra
jowego budżelu.

Słyszałem głosy, że Towarzystwo jest tak 
bogate, iż może kapitalizować fundusze.

Jabym się zapytał, czy panowie uważacie ! 
Kraków za miasto tak bogate, że jest w kłopocie, 
co ma czynić z fund uszami przeznaczonemi dla 
ubogich, że nie mogąc ich zużyć musi je kapi
talizować? Sądzę wszelako, ze zaledwie znajdzia
sie kto między nami, ktoby na to pytanie potrze- / * ‘ # % r 
bował odpowiedzi, i nic rozumiał jakie ma zna
czenie owo kapitalizowanie. Już wreszcie inni 
mówcy wyjaśnili to po części. Nie taka kwota j a 
ka Towarzystwo rozporządza, ale dwa i trzy razy 
większa nie zaradziłaby jeszcze nędzy, nie usu
nęła konieczności stykania się i wspomagania ubo
gich zalegających domy i ulice! Jeżeli Towarzy
stwo część jednorocznego funduszu przeniosło na 
rok następny, dzięki mu za gospodarność należy 
bowiem myśleć o budynkach, skoro dotychczasowe 
zupełnie nie odpowiadają dzisiejszym potrzebom, 
należy myśleć o niepewnej przyszłości. Towarzy
stwo bowiem stoi przeważnie dochodami niestałe- 
mi, przewidzieć się nie dającemi. ho zależnemi od 
okoliczności całkiem przypadkowych. Któż wiec 
zarzuci, że wpływy nowe, a może już za kilka mie
sięcy tak dalee'e nie dopiszą, ze bez jakiegoś zapaso
wego zasiłku tę nawel liczbę ubogich i kalek, jaką 
ię teraz Towarzystwo opieknje, rozpuścić wypadnie, 

a pamiętajcie panowie, że miedzy temi kalekami i 
ubogiemi znajdują się tacy, którzy może zdrowie 
swoje poświęcili dla kraju. Wszakże, choćbyśmy 
to nawet przyznali, że Towarzystwo dobroczynno
ści rozporządza dostatecznym funduszem i może 
część jego kapitalizować, to przecież nie wiem, 
czyli ta jego rzndnosć mogłaby upow ażniać do od
bierania mu tego, co mu się z prawa należy. 
Zresztą, gdyby ta suma, o którę rzecz idzie, nowo 
dopiero miała być wprowadzoną do budżetu, jako

nad nowym ciężarem krajowym, dwa razy może 
pomyślałbym pierwej, niżbym się ośmielił prze
mawiać za jej wprowadzeniem. Wszakże idzie tu 
nie o nowy  ciężar, ale o skasowanie małej pozy
cyi mieszczącej sie juz w dotychczasowych budże
tach. Znośniej to zaś dla instytucyi, gdy jej się 
nii przeznacza nowegn zasiłku, niż gdy jej się 
odbiera ten, który dotąd posiadała.

Zdaje mi się, że więcej o tem mówić nie 
' potrzebuję, zwrócę uwagę Izby tylko na to, że 

Kraków ucierpiał dużo, a po urządzeniach, które 
właśnie w wykonanie wejść mają, w tem ciemniej
szych kolorach przyszłość sie jego przedstawia.

Kraków los swój bez szemrania przyjmuje : 
trzeba było ofiary w interesie kraju, Kraków ją 
ponosi; ale leż z drugiej strony pamiętajcie panowie, 
że o tym stanie rzeczy krajów zapominać się nie 
godzi, że zatem pozostawienie zasiłku, dotąd jego 
i bliskich okolic nędzarzom udzielanego, nie tyle 
będzie aktem łaski, jak raczej ze strony tej Izby 
aktem obowiązku. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  P. Adam Potocki zrzekł się 
głosu?

Poseł A d a m  hr. P o t o c k i .  Nie, chcę się do 
bardzo kroi kich słów ograniczyć. Ze wszystkich 
powodów przytoczonych przeciw daniu tej sumy 
Towarzystwu dobroczynności w Krakowie, w mo
ich oczach najsłabszym był ten , który p. Bo
cheński przytoczył. Że dyrekeya zakładu jakiego
kolwiek. iak w tym razie zakładu dobroczynności, 
dobrze sie rządzi, kiedy w tej lokalności, w któ- 

I rej się znajduje, dość ma wzięcia i wsparcia, tak 
żS"oprócz funduszu publicznego, uzyskuje może 

•jeszcze coś z funduszów prywatnych, choć nie
znacznie wpływających, nie jest ,,eszcze dosta
tecznym powodem, ażeby takiej instytucyi odma
wiać wsparcia, które jej się z prawa należy. By
łoby to w każdym razie dziwną zachęta dla 
wszystkich zakładów, które źle kierują interesami.

■ Kwesty a dbslatecznie jest wyjaśnioną; to też do
dam tylko kilka słów ze względu na to, iż zasiłek 
teu w łaściwie się od Skarbu publicznego należy. Na
wet pod tym względem nie uważam, ażeby osta
tnią konkluzya mogło być odmówienie Towarzy
stwu dobroczynności zasiłku, do którego ma prawo. 
Bez własnej woli Kraków utracił swoją niepodle
głość, bez przyczyny miasto pozbawionem zostało 
swego majątku, który przeszedł w ręce Rządu, 
bez przyczyny Ministeryum w r. 1854,, dajmy na 
to, dowolnie narzuciło ten dodatek na fundusz 
krajowy, w tem wszystkiem Kraków' nie tylko że

4 5
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żadnego udziału nie miał, ale nawet w pewnych 
chwilach bolał nad tem co sic działo.— Podług mnie 
konsekwencyą byłoby dla Reprezentacji krajowej 
starać sie o to, ażeby arbitralnie narzucony cię
żar napowrót z kraju był zdjęty.

Nie jest to zadaniem miasta Krakowa tylko, 
je s t  zadaniem Sejmu. Uważałbym za bardzo sto
sowne, ze strony Sejmu polecenie \Vydziałov. 
krajowemu, ażeby w tym względzie działając wy
starał się, aby Rząd rapowrót przyjął na siebie 
ten wydatek, który na kraj narzucił. Rrać się zaś 
do słabszego dla tego, ze spór jest między dwoma 
silnymi i karać słabego niewinnego, nie tylko jest 
postępu wanien) niesłuszne^, ale i niesprawiedli- 
wem. Rzecz słuszna, ażebyśmy starannie układał, 
nasz budżet finansowy, ale i o budżecie moralnym 
nam zapominać nie należy, (braw o.)

Otóż do budżetu moralnego uależy zakładO *
dobroczynności.

Zakład dobroczynności jest instytutem kra- 
o wy in, ten instytut ma prawo powołania się do 

opieki kraju, a w każdym razie winien być zasło
nięty przed tego rodzaju niekonsekwencyą, do któ
rej niużnaby zastosować zdanie : „ Summum ju s ,
summa injuria

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Trudne za
iste zadanie przypadło mi w udziale, bo n.c mniej 
nie więcej jak siedmiu oponentom musiałbym od
powiadać, nie wiem nawet, czy słabe siły moje na 
to wystarczą; dla tego też głównie będę się s ta
ra ł  przedstawić stanowisko, jakie co do ogólnego 
traktowania lej sprawy komisya budżelow'a zajęła. 
Szafując swoim groszem , łatwo powodować się 
sercem ; ale tam gdzie idzie o grosz publiczny, 
komisya budżetowa sercem powodować się nie 
mogła, tam gdzie idzie o cytry, a to cyfry mające 
nakładać podatek ua ludność już i tak uiei p rze
ciążone , komisya musi być zimną jak  głaz , i to 
tylko przyzwalać, do czego fundusz krajowy jest 
lub powinien być obowiązanym.

Idzie tu o kaleki i starców, którzy potrze
bują pomocy, prawda, ale z roczników Towarzy
stwa dobroczynności widzimy, iż ci kalecy, starcy 
mają dobre ubranie, dobre obuwie i 10, a są tacy 
co i po 16 do 20 cent. dziennie , i wszelkie zao
patrzenie; pomuijcież panowie, że przyjąwszy tę 
pozycyę, przymuszacie do opłaty na ten cel nie 
jednego, któren przy najcięższej pracy ani tych 
wygód ani tego zarobku nie ma.

Kraj nasz zubożały musiał dotąd płacić do
datki do podatków' i przyczyniać sie do utrzyma
nia tych starców i kalek. Dlaczego? D la tego ,  że 
się Rządowi podobało pozycyę , &tórą sam winien 
płac ć , przenieść na fundusz krajowy. Czy komi
sya budżetowa mogła inaczej postąpić sobie, jak 
postąpiła, czy mogła to co Rząd przemocą i bez
prawnie przekazał na fundusz krajowy polecać do 
uświęcenia niejako w7aszą uchwałą, pozostawiam to 
osądzeniu Wys. Izby.

P. Koczyński tak dalece w argumentacyi do
szedł. że posądził nas, jakobyśmy, mając cel 
oszczędności na względzie, nie koniecznie prze
bierali w' środkach. Gdyby temu zakładowi jaka
kolwiek groziła z powodu cofnięcia tego zasiłku 
chociażby chwilowa trudność, w takim razie z po
wodów utilitarnych, z pow'odów humanitarnych, ba 
nawet policyjnych mogłaby była komisya budżetowa 
polecić Wys. Izbie tę pozycyę do uwzględnienia. 
Jednakowoż ten przypadek nie zachodzi , rocznik 
bowiem Towarzystwa wykazuje ogół przychodu 
w roku 1865. w kwocie 30975 złr. 44 c. rozchód 
zaś w tym samym roku w kwocie 25614 złr. 84 c., 
remanent przeto wynosi 5360 złr. 60 c . , a zatem 
prawie tyle, ile my na ten zakład dodajemy.

P. Dietl powiedział, jakoby komisya budże
towa chciała spychać ten wydatek na miasto Kra
ków,  ja przynajmniej w moim referacie nie znaj
duje am jednem słowem wzmianki, akoby ten wy
datek przejść miał lub mógł na miasto Kraków, i 
owszem starałem się w sprawozdaniu wykazać 
i sądzę, że z dosyć ścisłą dokładnością, że nie 
miasto Kraków, ale Skarb Państwa jest obowiąza
nym do ponoszenia tego zasiłku. Teorya ta ,  która 
wszystkie pozycyę w skutek zaprzeczenia dopeł
nienia zobowiązań spycha na fundusz krajowy, raz 
ustać musi, bo teorya taka dla kraju jest zgubną 
i może doprowadzić do uajgorszych skutków. Dziś 
zepchniętym był na fundusz krajowy zasiłek dla 
ubogich i s ie ro t ,  w' skutek nakazu władzy absolu
tnej , sic >olo, sic  , ubeo, a kto w ie , czy później 
ta teorya uie nabierze takiego wzięcia, iż zakła
dowi dla kraju może potrzebniejszemu zaprzeczą 
dotacyi do tego zobowiązani, n. p. skarb Państwa, 
i czy nie zechcą go także zepchnąć na fundusz 
krajowy , rezonując , krajowi na utrzymaniu tego 
zakładu zalezy, niechże ndusz krajowy go utrzy
muje, pomimo że nie on do tego obowiązany. Niech 
fundusz krajowy płaci, — rokowania będą trwały 
kilkanaście lat, a kraj będzie musiał dawać, a zkąd 
brać, ts  kwesty a?
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Nie chcę Wys. Izbie zabierać drogiego^czasu 
i  ograniczę się na przytoczeniu, że ani uczucie, ani 
względy utilitarne nie mogły komisyę budżetową 
spowodować do pozostawienia na budżecie krajo
wym tej pozycyi, bo zakład jak istniał tak nadal 
i  bez zasiłku z naszej strony istnieć będzie, a 
chociaż posłowie przeciw komisyi głos zabierający 
udowodniali, że tak pożyteczny zakład nie tylko 
utrzymanym, ale i rozszerzanym być powinien, to 
do tego ani obowiązek, ani konieczna potrzeba 
kraju nie powołuje. Dla tego zalecam Wys. Izbie, 
aby wniosek komisyi przyjąć raczyła.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta po
wtórnie wniosek komisyi budżetowej punkt «).

Poseł Z yb 1 i ki e w i c z. Najprzód poprawka 
musi być daną pod wotowanie, a nie wniosek 
komisyi.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tein, aby wniosek 
Wydziału kraj. był przyjęty, zechce wstać. (W ię
kszość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Co do dru
giego ustępu , komisya obstaje przy tem , ażeby 
Wydziałowi krajowemu polecić przedsięwzięcie 
kroków o zwrot zaliczek, danych tyin zakładom, 
o zwrot nie od miasta żądać się mający, tylko od 
tego, od kogo się należy (czyta punkt b) z po
wyższego wniosku.)

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem zga
dza, zechce wstać. (Większość wstaje.) Wniosek 
przyjęty. Teraz pozycya druga.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta po- 
zycyę 2. Działu VI. „Dla instytutu Sióstr miłosier
dzia w Czerwonogrodzie." Obacz alegat XI. str. 13.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?

Poseł H u b i c k i .  P roszę o glos.
M a r s z a ł e k .  P. Hubicki ma głos.

Poseł H u b i c k i .  Zdaje mi s i ę,  że komisya 
budżetowa proponuje przyjąć te pozycyę s t a l e  
a ż  do o d w o ł a n i a ,  a według zapadłej uchwały 
ta  pozycya przyjętą została tylko c z a s o w o ,  t. j. 
na jeden rok.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Komisya 
proponuje przyjęcie tej pozycyi stale aż do odwo
łania, przez co znalazłaby załatwienie petycya przez
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przełożoną instytu do Izby 27. Listopada r. z. do 
liczby 54. wniesiona i komisyi budżetowej prze
kazana.

M a r s z a ł e k .  Potrzeba nad tem głosować, 
bo komisya wnosi, ażeby przyjąć.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja sądzę, że to nie- 
powinno wcale wiązać Izby, wszakże na drugi rok 
można to w budżecie zmienić.

Poseł H u b i c k i .  Mnie się zdaje, że tak , 
jak pan Zyblikiewicz tłumaczy, rzecz się ta nie ma, 
ponieważ ta pozycya nie stoi zawsze na budżecie, 
lecz została położona w skutek petyeyi, która wnie
sioną była, jeżeli się nie mylę.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Była i dawniej na 
budżecie.

M a r s z a ł e k .  Tak je s t ,  to pozycya stała. 
Nikt więcej głosu nie żąda? — Dyskusya zam- 
kuięta. Poseł Kozłowski ma głos.

Poseł K o z ł o w s k i .  Komisya położyła tę 
pozycyę jako stałą, aż do odwołania ze względu 
na manipulacyę w Wydziale krajowym. Podług 
instrukcyi nie wolno przenosić wydatku w jednym 
roku przyznanego na rok drugi, ależ czasem za
chodzą przeszkody, iż asygnacya nie może być 
zrealizowaną w roku bieżącym, więc referent mu
siałby brać asygnacyę na własną odpowiedzialność 
i ją przed Izbą justyłikować, albo też zupełnie asy- 
guowania odmówić. Dla uniknienia tego wypadku 
proponuje komisya przyjęcie tej pozycyi jako sta
łej, co jednak w niczem nie krępuje przyszłych 
uchwał Izby, tak iż w każdym roku albo przy
znaną albo odmienioną być może.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania. Kto jest za przyjęciem tej pozycyi, ze
chce rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.)  
Jest przyjęta.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie posiedzenia.
M a r s z a ł e k .  Jutro będziemy mieli posie

dzenie o godzinie l i t e j .  Na porządku dziennym 
bedzie dalszy ciąg budżetu krajowego, a jeżeli  
czas pozwoli, także i budżet funduszu indemni-  
zacyjnego. Posiedzenie zamknięte.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i .  Komisya admi
nistracyjna zbierze się jutro przed posiedzeniem 
o dziewiątej z rana.

(Koniec posiedzenia o godz. 9 xj% wieczorem).
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Stenogra.jcziie Sprawozdania
^alieyj§ldego IS^jmu krajow ego *  roku J86tt.

.A lik.

19. posinlzniie 4tej sesj i Sejmu gal sjjskiego
fi

z dnia 24 .  Grudnia 180b .

T r e i ó ;  Odczytania i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. —  
Pctycya gminy miasta Lwowa w sprawie statutu, odesłana na wniosek lir. Borkowskiego do komisyi statu
tów miejskich. — Interpelaeya p. Rydzowskiego do W ydziału krajowego co do wniosku tyczącego się i im - 
dacyi ś. p. Pelagii Russanowskięj. — W niosek naglacy p. Ad. hr. Potockiego o odjęcie parochom prawa obie
ralności do Sejmu, odesłany do komisyi. — Dalszy ciąg dyskusyi nad budżetem. — Rubryka a) pozycye 1.,
2. i 3. działu VII. bez dyskusyi przyjęte. — W nioski w iększości i m niejszości komisyi do tych pozycyj na 
wniosek p. K rzeczunow icza uchylone przejściem do porządku dziennego. — Rubryka b) pozycya 4 7 . bez
dyskusyi przyjęte. — Dyskusya nad wnioskami m niejszości i w iększości komisyi do pozycyi k. i 7. — P rze 
mowy pp. Paszkowskiego, B oczkowskiego, Ludwika Skrzyńskiego, księcia Sanguszki. — W niosek Adama hr. 
Potockiego o przejście do porządku dziennego. — Przemowy p. K ozłowskiego za wnioskiem m niejszości, p. 
Zyhlikiew icza za wnioskiem w iększości. — W niosek o przejście do porządku dziennego uchylony. — W io- 
sek  m niejszości komisyi uchylony. — W niosek w iększości komisyi przyjęty. — Pozycya 5. bez dyskusyi 
przyjęta. — W niosek m niejszości komisyi co do tej pozycyi uchylony. — Pozycya 6. bez dyskusyi przyjęta. 
W niosek komisyi do lej pozycyi uchylony.— Pozycye 8., 0., 10. i 11. bez dyskusyi przyjęte. — Uwagi c. k. 
Komisarza rządowego do wniosków komisyi odnoszących się  do pozycyi 11. — W nioski komisyi przyjęte. 
‘W niosek kom isyi co do_ petycyj c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego o wypłati subwencyi dla szkoły  
rolniczej wDulanaeh przyjęty.—  Pctycya klasztoru pp. Benedyktynek w Przemyślu uchylona przejściem  do porządku 
dziennego. — W niosek komisyi co do kosztów wysłania ludzi fachowych na w ystaw ę paryzka przyjęty. 
Petycya gminy miasta Jezupol o w sp a rcie , odstąpioną do W ydziału krajowego. — W niosek komisyi co do 
p etycji Rady miasta Krakowa o ulgę w kwaterunku z poprawka p. K oczyńskiego przyjęły. — Petycya T o
warzystwa jedwabniczego w  Białej o subwencyę uchylona przejściem  do porządku dziennego. — Petycya 
Tow arzystw a bratniej pomocy akademików techniki we Lw ow ie uchylona przejściem do porządku dziennego. 
Dyskusya nad działem VIII. budżetu. — Poprawka p. Czajkowskiego do wniosku komisyi. — Przemowy pp. 
G ołaszewskiego, ks. Naumowdcza, Zyhlikiew icza. — Poprawka p. Czajkowskiego uchylona. — W nioski ko
misyi przyjęte. — D ziały IX ., X. i XI. bez dyskusyi przyjęło. — W niosek naglacy p. Rufowskiego o przy
jęc ie  statutu gminnego miasta Lwowa na porządek dzienny w  obecnej kadencyi przyjęty, — Porządek dzienny 
przyszłego posiedzenia.

/
U

Początek posiedzenia o godzinie 111/a przed 
południem.

Obecnych posłów 106,
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

ksiafce L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo

wy radca dworu p. P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .

„t ł  J • ' łv ,  -I - i toi-"i i>;

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik
itr. W odzicki, Zakrzewski; z a s t ę p c a :  poseł 
ks. Kaczała.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
panów posłów, otw eram posiedzenie. Pan sekre
tarz odczyta protokół.
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Sekretarz Z a k r z e w s k i  (czyta protokół 18. 
posiedzenia z dnia 23. Grudnia 1866.).

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda co do 
protokołu ? Gdy nikt głosu nie żąda, protokół iert 
przyjęty. fl / ,  > q r ]

Sekretarz Z a k r z e w s k i  (czyta):
Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 

do dnia 24. Grudnia 1866. r.
132. Wyrobnicy w fabryce tytoniu w Winnikach, 

przez posła Hubickiego, proszą, ażeby ich 
dzieci uie były zmuszane do uczęszczania do 
osobnej szkoły ruskiej przez ks. Chomińskiego 
urządzonej. j  j j j

133. Hartinger Antoni i syn, właściciele chromo- 
litograficznego instytutu w Wiedniu, przez po
sła Hubickiego, przedkładają tablice z ryci
nami w zawodzie nauki różnych gałęzi go
spodarstwa wiejskiego, i proszą o poparcie 
tego przedsiębiorstwa przez zakupienie takich 
tablic dla tutejszych szkół ludowych.

134. Gminy Niebylec, Jaw ornik , Konieczkowa, 
Gwoździanka, Bliźniówka i Malówka, w ob
wodzie Rzeszów, przez posła Zbyszewskiego, 
o prawo do prezentowania nauczyciela szkoły 
trywialnej w Niebylcu.

135. Sobolewscy Eligiusz i Karolina, przez posła 
P ietruskiego, ofiarują swój majątek Jawora 
Dolna i Górna na fundacyę krajową dla ucz
niów kształcących się na nauczycieli wiej
skich.

136. Gmina Iwanowiecka w powiecie Kopeczyńce, 
przez posła Borysikiewiczn, o przyłączenie 
jej do powiatu Trembowelskiego.

137. Burmistrz miasta Lwowa, przez posła hr. 
Borkowskiego, przedkłada statut tej gminy 
zmieniony stosownie do Najwyższego posta
nowienia z dnia 20. Października 1866.
Poseł hr. B o r k o w s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Hr. Borkowski ma głos.
Poseł hr. B o r k o w s k i .  Wniosłem tu pe

tycye miasta Lwowa z przedłożeniem statutu po
prawionego. Prosiłbym, ażeby ta petycyą była 
odesłaną do komisyi statutowej z poleceniem, aby 
z pominięciem wszystkich innych zatrudnień, prze- 
dewszystkiem tym przedmiotem sie zajęła, i urno 
żebniła uchwalenie w czasie tej kadencyi.

M a r s z a ł e k .  Wniosek jest, ażeby przed
miot ten wprost odesłać do komisyi statutowej 
* poleceniem, ażeby sie natychmiast wzięła do 
przejrzenia projektu, tak iżby statut dla miasta

Lwowa przed końcem Sejmu mógł być uchwalo
nym. Kto się z tem zgadza , zechce wstać. 
(Większość powstaje.) Jest większość. Wniosek 
przyjęty.

* Sekretarz Z a k r z e w s k i  (czyta):
r -j . 1 ,

„łnterpelaeya do laśrie Oświeconego księcia 
Marszałka.

J a J ■ |
Na dniu 1 urudnia b. r. odesłała Wys. Izba 

wniosek tyczący się fundacyi ś. p. Pelagii Russa- 
nowsKiej dla inwalidów polskich do Wydziału k ra
jowego z dołożeniem, ażeby Wydział krajowy na
najbliższem posiedzeniu złożył Sejmowi w' tej mie
rze sprawozdanie

n p| f . V ‘‘V .
Od owego czasu minęło przeszło 3 tygodni

i kadeneya na schyłku, a rzecz jeszcze nie za
łatwiona

Mam zaszczyt zapytać Jpśnie Oświecjjyeffą
księcia Marszałka:

'•li
1. Czy i jakie kroki Wydział krajowy w tej 

mierze poczynił ?
2. Kiedy Wydział krajowy sprawozdanie Sej

mowi przedłoży?
Poseł llydzowski, 

interpelujący.
Ludwik Skrzyński. — Trzecieski. — Młocki. 

Polanowski. —  Rodakowski. — Ziemiałkowski. 
Agopsowicz. — Dietl. — Rutowski —  Samelsohn. 
Kabat. — Fredro. — Hubicki. — Sawczyński. 
Golejewrskf — Gnoiński.

M a r s z a ł e k .  Ta interpelacya będzie ode
słaną do Wydziału, który—na-iMąi—odpwnie.

Poseł Ł  a w r  o w s k i .  Ja bym prosyw: kto 
interpelował do Wydiłu?

Sekretarz Z a k r z e w s k i .  Poseł Rydzowski.
Poseł Ł a w r o  w ski .  To w imieniu W y

działu mam honor oświadczyć, że ta  petycyą była 
już w Wydziale zreferowaną, i że zawezwano Na
miestnictwo. ażeby postarało się o potrzebne akta, 
ponieważ w tym przedmiocie nie ma żadnych 
aktów.

Nie może być więc w tej mierze nic zrobio- 
nem na teraz. Jak otrzymamy akta, wtenczas 
Wydział będzie miał zaszczyt odpowiedzieć.

M a r s z a ł e k .  Nad interpelacya nie ma dy
skusyi.

Sekretarz Z a k r z e w s k i .  Wniosek naglący 
(c zy ta ) :

„Zważywszy krótkie trwanie teraźniejszej 
sesyi, bedącej ostatnią z sześcioletniej kadencyi, 
Wysoki Sejm zeclice uchwalić:



I #
Z ominięciem zwykłych form przekazuje, się

do rozbiorą i do następnego sprawozdania w Izbie 
komisyi wysadzonej dla zmian w prawie wybor- 
czem następujący wniosek:

Osoby stanu duchownego, zawiadujące para
fiami nie mogą być wybieranemi na posłów na 
Sejm krajowy.

Adam Potocki, 
poseł Chrzanowski.

Dietl. — Majer. — Zyblikiewicz. — ks. Mor
genstern. — Kabat. — Zduń. — Sawczyński. 
Czerkawski. — Alfred Potocki. — Krawczyk, 
Szumańczowski. — L. Skrzyński. — Grocholski. 
Wolny. — Polanowski, — Rydzowski. — Zieiniał- 
kowski. — Bocheński. — Golejewski. — Szeliski. 
Kraiński.

M a r s z a ł e k .  Hr. Potocki ma głos.
Poseł hr. A d a m  P o t o c k i .  Ponieważ ko

misya w krótce wystąpi ze swem sprawozdaniem, 
więc ja proponuje, ażeby Wys. Izba co do tego 
wniosku ograniczyła się na odesłaniu go wprost 
bez żadnej dalszej formalności do komisyi.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tem, ażeby wnio
sek ten odesłać do komisyi, zechce wstać. (W ięk
szość wstaje.) Jest większość. Wniosek p. Po
tockiego odeszle się do komisyi.

Przystąpimy do porządku dziennego, to jest 
do dalszego ciągu budżetu krajowego. Poseł Ko
złowski, jako sprawozdawca, ma głos.

Referent p. K o z ł o w s k i  (czyta: Dział VII. 
Obacz alegat IX. str. 13. poz. 1. a) i b), oraz 
pozycya 2.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? więc poddam tę pozycyę pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem, zechce wstać. (Większość 
powstaje.) Pozycye 1. i 2. przyjęte.

Referent p. K o z ł o w s k i .  Ponieważ co do 
następującej pozycyi 3. zostaję w komisyi w mniej
szości, przeto odstępuje głos referentowi większo
ści, rezerwując sobie głos na później.

Referent p. Z y b l i k i e w i c z .  Pozycya 3. 
( c z y ta ) :

„Stypendya dla 10 uczniów szkoły rolniczej 
'v Dublanacb 1000 z łr .a

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tej 
pozycyi, zechce wstać. (Większość wstaje.) Jest 
przyjęta.

Poseł Z y b l i k i e w i c z  (czyta: „Wnioski ko
misyi.u Ob. alegat XI. str. 13.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Poseł L. 
Skrzyński ma głos.

Poseł L u d w i k  S k r z y ń s k i .  Mniejszość 
komisyi mojem zdaniem bez potrzeby chce nor
mować wnioskiem swoim prawo rozdawnictwa sty- 
pendyów dla uczniów szkoły (lublańskiej, gdyż 
prawa tego, które już zastrzeżone zostało W y
działowi krajowemu uchwałą sejmową, uikt na
ruszać nie myśli. Co do samego sposobu unormo
wania , to sądzę iż tak, jak rozdawnictwo stypen- 
dyów zostało Wydziałowi poruczoneni,. tak też i 
unormowania tego rozdawnictwa z zupełnem zau
faniem może być Wydziałowi pozostawione: lecz 
skoro poruszoną la kwestya została. było obo
wiązkiem większości komisyi , zdanie swoje przed 
Wys. Izba objawić. Otóż większość komisyi była 
tego zdania, iż sposób dotychczas zachowany przy 
rozdawnictwie najwięcej zapewnia korzyści tak dla 
uczniów jako tez i dla nauki . iż celowi stypen- 
dyów odpowiada; lecz z tego im mniejszość komi
syi pówiada. nie można dobrze poznać jaki jest 
sposób rozdawnictwa. Niech mi wolno będzie dla 
wyjaśnienia kilka słów powiedzieć. Od r. 1851., 
kiedy z funduszu państwowego stypendya (lublań
skie utworzone zostały, aż do r. 1864. prawo 
rozdawnictwa onychże w całości należało do 
Wys. Rządu, a mianowicie do Namiestnictwa , i to 
tak dalece, że wszystkie nawet podania stypen
dystów wystosowane i stylizowane były do Na
miestnictwa. Pomimo to jednak Namiestnictwo 
część tego prawa przekazało komitetowi, i jemu 
zostawiło prawo prezentowania kandydatów na 
miejsca stypendyjne; przy czein rozumie się ko
mitet był obowiązanym, przedkładać umotywowane 
propozycye dyrekcyi szkoły diihlańskiej, wykazy, 
klasyfłkacye i swoje powody. Tym sposobem roz
dzieloną była ta władza czyli prawo rozdawnictwa 
między Namiestnictwo a komitet, i to nie z prawa 
jakiegoś, któreby komitet miał, ale tylko dia tego, 
że ówczesna władza Namiestnictwa uznała, iż ten 
sposób daleko lepiej celowi odpowiada, że daleko 
większe korzyści przyniesie uczniom i nauce, je
żeli to rozdawnictwo zależnem uczyni od Z w ierz 
chności szkolnej, a mianowicie od dyrekcyi szkoły 
i od komitetu, bo każdy uczeń będzie wiedział, 
iż tylko wtedy dojdzie do stypendyum. jeżeli go 
jego władze przedstawią; powtóre że dana jest 
rękojmia, iż te stypendya będą według słuszności 
i sprawiedliwości rozdawane , przechodząc aż przez 
trzy instancje; że główny udział w rozdawnictwie 
mieli c i,  którzy najlepiej umieli ocenić postęp 
ucznia, którzy mieli sposobność najlepiej poznać

* '  46 *
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jego stosunki domowe, familijne i majątkowe. 
Z tego powodu komitet za nadejściem propozycyj, 
przedstawiał Wydziałowi krajowemu kandydatów, 
a Wydział krajowy także oświadczył swoje prze
konanie, iż dotychczasowy sposób najkorzystniej
szym był dla uczniów i dla szkoły, ale Wydział 
krajowy żadnego warunku nie stawiał. I dziś 
komitet obstaje przy swojem przekonaniu, i życzył
bym sobie w interesie zakładu, aby to rozdawnic
two dotychczasowym trybem się odbywało.

Większość komisyi przychyliła się do zdania 
komitetu, i uznała także że ten sposób rozdawnic
twa największą daje rękojmię, i dlatego poleca 
Wys. Izbie wniosek swój do przyjęcia.

Poseł P i e t r u s k i .  Jako referent tej sprawy 
rozdawnictwa stypendyów w Wydziale krajowym, 
winien jestem także podnieść mój głos, aby te 
rzecz ze stanowiska Wydziału krajowego wy
świecić.

Na zeszłej kadencyi Wys. Sejm pozwolił 
na 10 stypendyów, a rozdawnictwo poruczył W y
działowi krajowemu. Tym sposobem Wys. Sejm 
sobie zastrzegł rozdawnictwo w ostatniej instancyi, 
a wykonanie tego prawa polecił Wydziałowi kra
jowemu. Wydział krajowy musiał więc z całą su
miennością do wykonania prawa tego przystąpić, 
bo prawo to nietylko jes t  ścisłem prawem, ale jest 
także obowiązkiem sumiennego rozdawnictwa, a 
zatem rozdawnictwa takiego, które następuje do
piero po dokładnem zbadaniu wszelkich okoliczno
ści zasług, pilności i dobrego postępu uczniów. 
Kiedy Wydział krajowy przystępował pierwszy raz 
do tego rozdawnictwa, komitet Towarzystwa go
spodarskiego przedłożył mu na 10 miejsc lOciu 
kandydatów. Wydział krajowy niezawodnie nie 
przeczy, że komitet w porozumieniu z dyrekcyą 
szkoły są temi właśnie organami, które najwła- 
ściwiej mogą ocenić zasługi kandydatów, wszelako 
Wydział krajowy nie chcąc być tylko asygnującym 
te stypendya, na ten sposób postępowania zgo
dzić się nie mógł; zażądał wiec od komitetu, aby 
mu przedłożył wszystkie podania, i aby w ten 
sposób mógł wykonać prawo rozdawnictwa, jakie 
mu przez Wys. Sejm przekazane zostało. Przed
łożone przez komitet podania Wydział krajowy 
zbadawszy, przekonał się, że komitet rzeczewiście 
najzasłużeńszycb przedstawił, i tym dziesięciu 
Uczniom, których komitet przedstawił, Wydział 
krajowy nadał stypendya. Wydział w ten sposób 
postępując, czuwał nad tem prawem, które Wys. 
Reprezentacya sobie zastrzegła, a przytem zacho

wał oraz komitetowi ten ważny wpływ, który 
jego zdaniem komitet powinien wywierać na ro z 
dawnictwo stypendyów.

Sądzę, że ten sposób rozdawnictwa najwię
cej odpowiada pojęciu rozdawnictwa, albowiem 
gdyby Wydział krajowy miał się ograniczać na 
tem, aby stypendya rozdawać tym, których komi
tet wskazuje, nie było by to prawem'rozdawnic
tw a, które Wys. Sejm Wydziałowi krajowemu od
da ł ,  tylko prawem assygnaty.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Mam dodać jeszcze 
jedne uwagę do słów kolegi Pietruskiego, o ile 
mi z praktyki Wydziału krajowego, którego człon
kiem byłem przez blisko lat 5 ,  wiadomo. W przy
padkach , w których osoby prywatne mają rozda
wnictwo stypendyów, Wydział krajowy tym oso
bom prywatnym przedstawia nietylko tych kandy
datów, których uważa jako najgodniejszych, ale 
wszystkich, i te osoby wybierają sobie z pomiędzy 
wszystkich kandydatów, dlatego że mają prawo 
rozdawnictwa, więc słuszny argument posła P ie
truskiego, że kiedy Wydział krajowy ma prawo 
rozdawnictwa, to mu wszyscy kandydaci powinni 
być przedłożeni. Zresztą wspomnieć muszę, że 
w Wydziale krajowym położyliśmy zaufanie, ja 
także przyczyniałem się do wybrania komitetu 
Tow. gospodarskiego, i mam w nim także zaufa
nie. Nie widzę więc potrzeby, aby Sejm mieszał 
się jeszcze między Wydział krajowy a komitet 
Tow. gospodarskiego, i stawał w obronie jednego 
lub drugiego, gdy te ciała nie są w sporze, lecz 
w zgodzie szły i iść będą.

Wnoszę wiec, aby Wys. Izba nad oboma 
wnioskami, tak mniejszości jak i większości ko
misyi budżetowej —  przeszła do porządku dzien
nego i wolowała tylko nad samą pozycya wy
datku.

M a r s z a ł e k .  Jest wuiosek o przejście do 
porządku dziennego.

Gł o s y .  Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dys

kusyi, zechce rękę podnieść, (Większość.) Jest 
zamkniętą dyskusya, ponieważ zaś wniosek 
o przejście do porządku dziennego idzie przed 
wszelkiemi innemi, to poddam go zaraz pod głoso
wanie.

G ł o s y .  Dyskusya jeszcze nie skończona.
M a r s z a ł e k .  A t ak,  przepraszam; poseł 

Skrzyński ma głos.
Poseł L u d w i k  S k r z y ń s k i .  Nie w imie

niu komisyi, lecz w imieniu komitetu i w imieniu
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inojem chętnie się zgadzam na wniosek szanownego 
posła Krzeczunowicza — gdyż ja  podnosiłem głos 
dla tego, że ta kwestya była poruszoną, a kiedy 
już była poruszoną, to sądziłem być moim obo
wiązkiem, objawić tutaj myśl przewodniczącą ko
mitetowi w zapatrywaniu sie na te sprawę.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca mniejszości 
p. Kozłowski ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Szanowni 
członkowie tej Izby, którzy przedemuą głos za
bierali, dużo mi ułatwili moje zadanie, a miano
wicie szanowny p. P ie trusk i, a w pierwszej części 
swojej przemowy także poseł Krzeczunowicz. 
Rzecz się tak miała: większość komisyi budżeto
wej utrzymuje, że komitet Towarzystwa gospodar
skiego wobec Wydziału krajowego traktował tę 
sprawę w ten sposób, jak tego Wydział krajowy 
żądał; mniejszość komisyi nie przeczy, że po upo
mnieniu się przez Wydział komitet do żądań tegoż 
sie zastosował, ale zdaniem mniejszości^jest, iż 
Sejm w celu stanowczego uregulowania tej spra
wy zdanie swoje objawić powinien, i dlatego mniej
szość komisyi stawia w tym kierunku swój wnio
sek. Z drugą częścią przemowy i z wnioskiem 
posła Krzeczunowicza, aby tak nad wnioskiem 
większości jak  i nad wnioskiem mniejszości ko
misyjnej przejść do porządku dziennego, nie 
zgadzam się zupełnie, a to z powodów że 
kraj ma tutaj te same zupełnie prawa, jakie 
mają prywatni przy rozdawnictwie stypendyów 
tam, gdzie z własnych środków je fundują.

Jak prawa prywatnych wykonuje fundator albo 
ustanowiony przez niego następca, tak prawa kraju 
wykonywać ma Wydział krajowy, jake legalny za
stępca Reprezentacyi krajowej. Zresztą nie należy 
przypuszczać, ażeby Wydział krajowy nie miał 
sumiennie i po słuszności to prawo wykonywać, 
ale i owszem mam to przekonanie, że Wydział 
krajowy jak najsumienniej i wedle wszelkich za
sad sprawiedliwości te stypendya rozdawać będzie; 
ale właśnie żeby mu to umożliwić potrzebnym 
jest, by z dowodów, z podań i alegatów o god
ności kandydatów się mógł przekonać.

Pomimo iż nie należy przypuszczać, ażeby 
Wydział często był w położeniu, iżby pmpozycyę 
komitetu zmieniać i innym niż proponowani sty
pendya nadawać musiał, jednakże prawo to za- 
warowane dla Wydziału być powinno, i w celu 
poparcia dążeń Wydziału, mniejszość komisyi 
pragnie nie bez podstawy, aby W. Sejm wskazał 
normy tego rozdawnictwa. Pomimo więc że komi- 
tet w swoich propozycyach wnoszonych do W y

działu krajowego z uszanowaniem wszelkich za
sad i słuszności zapewne postępować będzie, sądzę 
jednak, że stanowcze uuormowauie stosunku roz
dawnictwa dokonane przez W. Sejm , nic ubliża 
ani powadze ani zwierzchniczej władzy komitetów 
Towarzystw gospodarskich, ani też nie nada W y
działowi krajowemu większych praw lub większej 
władzy, jak ją już z mocy uchwały przeszłorocznej 
dzierży, bo zawsze władza ta porównie między 
komitetem i Wydziałem krajowym będzie co do 
rozdawnictwa podzieloną, a zdanie wypowiedziane 
przez Wys. Izbę ułatwi jednak Wydziałowi za
danie, gdyż komitet chętniej i pewniej wówczas 
do stawianych warunków rozdawnictwa stosować 
się będzie. Dla tego w imieniu mniejszości komi- 
syjnej proszę, by Wys. Izba raczyła wniosek 
mniejszości uchwalić.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca większości ko- 
misyi bndżetowyj ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Ja zga
dzam sie zupełnie z wnioskiem p. Krzeczunowicza, 
albowiem sądzę, że co do rozdawnictwa i sposobu 
rozdawnictwa tych stependyj, bardzo łatwo rzecz 
ta może być załatwioną między Towarzystwami 
rołniczemi z jednej a Wydziałem krajowym, jako 
drugiej strony, lecz to wcale nie z uwagi na nie
zawodne zaufanie, jakie p. Krzeczunowicz ma do 
jednej i drugiej instytucyi, lecz tylko czysto z za
sady, bo gdybyśmy z takich powodów, jak zau
fanie, ważne kwestye załatwiali, to zdaniem ino
jem niedaleko byśmy na tej drodze zaszli, (P. A. 
Potocki: Brawo!) bo zaufanie, moi panowie, dziś 
do kogoś możemy mieć a jutro już nie, zasady zaś 
zawsze są zasadami. (Brawo!) Jeszcze muszę tu 
imieniem większości komisyi zauważyć, żc tu 
wcale nie chodzi o prawo zarządu dla Wydziału 
krajowego nad temi instytucyaini, lecz tylko o 
prawo nadzoru. Prawo zarządu pozostanie przez 
takie rozdawnictwo wcale nietkniętem przy komi
tetach, zgadzam się wiec z wnioskim p. Krzeczu
nowicza aby nad obydwoma wnioskami, tak więk
szości jak i mniejszości komisyi budżetowej, 
przejść do porządku dziennego.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do głosowania 
nad wnioskiem p. Krzeczunowicza, aby nad uwa
gami większości i mniejszości komisyjnej, przejść 
do porządku dziennego.

Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) .Wniosek p. Krzeczunowicza jest 
przyjęty.
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Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czy ta) :  
„Wsparcie dla instytutów: Pozycya 4. zasiłek dla 
szkoły rolniczej w Dublanach 5000 z ł r ."

Proszę Wys. Sejinu przedewszystkiem tylko 
samą pozycyę zawotować.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaję tę pozycyę pod głosowa
nie. Kto się z nią zgadza, raczy powstać. (W ięk
szość.) Pozycya przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Będę 
prosił Wys. Izbę, by teraz raczyła przejść do in
nej dalszej, lecz z ostatnią pozycyę ściśle zwią
zanej pozycyi, mianowicie do preliminowanej sub- 
weucyi dia szkoły rolniczej w Czernichowie. 
(Czyta): „Zasiłek dla szkoły rolniczej w Czerni
chowie 5'JOO zlr."  . i

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaję pod głosowanie. Kto się 
zgadza z tą pozycya, raczy rękę podnieść. (W ięk
szość niepewno.) Proszę panów, niech każdy 
wyraźnie objawi swoje zdanie, gdyż tak jes t  nie- 
pewnem w głosowaniu. Jeszcze raz : kto się zga
dza na tę pozycyę, zechce wstać. (Większość.) 
Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Co do 
obowiązku tych dotacyj, iest zdanie w komisyi po- 
dzielonem na zdanie mniejszości i większości, (czyta : 
Ob. Aleg. XI. str. 13. „Większość komisyi wnosi" i 
tak dalej)

Poseł P a s z k o w s k i .  Proszę o głos.
Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Muszę 

tutaj jeszcze wyjaśnić, że większość komisyi zu
pełnie dopuszcza wszelką kontrolę, wszelaki nad
zór, tylko zarządn nie.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, p. Pasz
kowski ma głos.

Poseł P a s z k o w s k i .  Jakkolwiek tutaj zda
nie, przeciw któremu chcę wystąpić, przedstawio- 
neni jest. tylko jako wniosek mp'?|Szości komisyi 
budżetowej, czuję się jednakże w obowiązku prze
mówić, a czynię to nie dla tego tylko, że jestem 
członkiem zarządu jednego z zakładów rolniczych, 
o które tu chodzi, locz jako świadomy dobrze 
stosnnków7, a członek Reprezentacyi kraju.

Zdaje mi się najprzód, że skoro Wydział 
krajowy z Towarzystwami rolniczemi co do wy
konywania opieki czyli nadzoru nad temi zakładami 
rokuje, a rokowania te do tego czasu do stanow
czego rezultatn doprawadzono nie zostały, i z tej 
przyczyny nie unormowano dotąd, tego zwierzch
nictwa nadzorczego jak  go Wys. Sejm przypisał

swoją uchwałą, to dopóki rokowanie nie będzie do 
końca doprowadzonem, lub dopóki Wydział kra
jowy nie przyjdzie do przekonania, że się nie da 
ten stosunek unormować, dopóty wniosek o uchwa
łę Sejmu, iż układ ma być zrobiony według 
dotycnczasnwego kierunku, jaki Wydział kra
jowy zachowywał przy tych rokowaniach, jes t  nie
właściwym.

Zdaje mi się, że mianowicie nie wypada nam 
czynić dzisiaj to, coby Wydział krajowy uczynił 
po ukończonem rokowaniu, gdyby uznał, że do
browolne układy do żadnego nie doprowadzą r e 
zultatu. Wtedy dopiero zrobiłby zapewue Wy
dział sam dokładnie umotywowany wniosek w tyin 
przedmiocie do Sejmn.

Wiem jakie jest zapatrywanie się na tę spra
wę Towarzystwa rolniczego w Krakowie, jako 
opiekuńczej władzy nad zakładem Czernichowskim.

Towarzystwu temu jednę tylko propozycyę 
nadesłano z strony Wydziału krajowego w po- 
mienionej sprawie, na którą komitet z swojej 
strony Wydziałowi krajowemu udzielił odpowiedź, 
w której sposób zapatrywania się komitetu na 
zwierzchniczą kontrolę przez Wydział krajowy 
wykonywać się mającą jest wyłuszczony, lecz ża
dna dalsza niebyła prowadzona korespondeneya.

Co do merytorycznej strony tej kwestyi, 
którą poruszyła mniejszość komisyi budżetowej, 
muszę zwrócić uwagę Wys. Izby na to, że zachodzi 
wielka różnica m:edzy zwierzchniczym nadzorem, 
jak mówi uchwała Sejmu, a zwierzchniczym zarzą
dem. Przez postawienie rzeczy w podobny sposób, 
jak wniosek przedstawił, łatwoky nadzór zamienił 
się w zarząd, który Wydziałowi krajowemu się nie 
należy. Przez taki podział zarządu, jedność jego, 
powaga zarządu dzisiejszego byłaby naruszoną, i 
w każdym razie niekorzystnie by on wpływał 
na dalsze rozwinięcie zakłada. Wszakze w wyłu- 
szczeniu zdania swego, które komitet Tow. rolni
czego krakowskiego Wydziałowi krajowemu zło
żył, przyzuanem zostało prawo najszerszej 
kontroli, tak przez delegatów, jak przez nadseła- 
nie rachunków i sprawozdań, lecz kontrola ta do 
rozmiarów zwierzchniczego zarządu rozciągniętą być 
nie może.

Nadmienić jeszcze muszę, że suoro w u- * 
chwale sejmowej, przyznającej zasnek szkołom rol
niczym, powiedzianem jest, że zasiłek ten pozostać 
ma na budżecie aż do jego cofnięcia, to zawsze 
służy prawo Wydziałowi krajowemu, mając przez 
zwierzchuiczy nadzór czyli kontrolę m o ż n o ś ć  

f



przekonani) SieO żc zakład rolniczy nie idzie do
brze, z bardzo ważnych powodów przedstawićSej- 
mowi zmiaię tejże uchwały, lecz rozumiem osobnym 
umotywowanym wnioskiem. a nie dodatkowym 
wywodem ve wniosku kontisyi budżetowej.

Z tych wszystkich tedy powodów przema
wiam jak najsilniej przeciwko wnioskowi mniejszości, 
i dzielę zdanie większości komisyi, będątej za 
nie wskazywaniem przez Sejm sposobu nadzoru przez 
Wydział krajowy wykonywać się mającego.

M a r s z a ł e k .  Dyskusya zamknięta. Poseł 
Boczkowski ma głos.

i

Poseł B o c z k o w s k i .  Jako referent Wydziału 
krajowego w tej sprawie, czuję sie obowiązanym 
dać Wyg. Izbie wyjaśnienie co do unormowania 
zastrzeoinego dla Wydziału krajowego nadzoru 
zwierzchniczego uad szkołami rolniczemi w Du- 
blauach i Czernichowie.

Dotyczące tego przedmiotu rokowania mię
dzy Wydziałem krajowym a Towarzystwami rol
niczemi iwowskiem i krakowskiem są w toku.

C o  do  s z k o ł y  C z e r n i c h o w s k i  ej. Ostat
nia odpowiedź komitetu Towarzystwa gospodarczo- 
rolniczego krakowskiego nadeszła do Wydziału 
krajowego dnia 16. Listopada b. r. Natłok zajęć 
tak wydziałowych jak sejmowych, nie dozwolił 

jeszcze wziąć tej odpowiedzi pod obradę W y
działu krajowego, zwłaszcza że dotyczące akta 
musiały być komisyi budżetowej udzielone, i dotąd 
nie zostały zwrócone.

Z tego też powodu rzecz dotąd załatwioną 
być nie mogła.

Co do s z k o ł y  D u b l a  ń s k i e j .  Po prze
prowadzonej korespondencyi między Wydziałem 
krajowym a komitetem Towarzystwa rolniczego 
lwowskiego zgodzono sie na to, aby komitet To
warzystwa rolniczego delegował jednego członka 
z swojego grona, celem porozumienia się z dele
gowanym do tegt» członkiem Wydziału krajowego.

Do tego rokowania przeznaczył Wydział kra
jowy mnie jako referenta tej sprawy, komitet zaś 
Towarzystwa gospodarskiego szanownego p.Ludwika 
Skrzyńskiego. Zawiadomienie o tej ostatniej dele- 
gacyi doszło Wydziału krajowego dnia 26. Paź
dziernika b, r. Wówczas nie było p. Skrzyńskiego 
we Lwowie, przybył dopiero ua otwarcie Sejmu. 
Wprawdzie zeszliśmy się niebawem, a szanowny 
Delegat Towarzystwa rolniczego udzielił mi na 
piśmie swych uwag, które jednak z powodów wy
żej prżytoczonych, w Wydziale krajowym dotąd 
stanowczo załatwione być nic inogły.

Żałowałem, że unormowania poinienioncgo 
nadzoru nic dało się dotąd przeprowadzić, teraz 
tego nie żałuję; bo jeżeli Wysoka Izba z powodu 
podjęcia tej kwestyi przez komisyę budżetową uzna 
potrzebę powzięcia w tej mierze stanowczej uchwały, 
będzie ona skazówką do ostatecznego załatwienia 
tej sprawy.

To wszakże mam zaszczyt nadmienić, że nic 
podzielam bynajmniej obawy komisyi, aby w unor
mowaniu rzeczonego nadzoru mogły zajść jakie 
trudności bądź nieporozumienia. Ja żadnych nie 
widzę. Jasne pojęcie „nadzoru zwierzchniczego" 
wytyka dostatecznie g ran icę , dokąd z tego tytułu 
wymagania Wydziału krajowego posunięte być mo
gą i powinny; w żadnym razie nie mógłby ten 
n a d z ó r  rozciągać się aż do samego zarządu. 
Przekonany jestem, żc Wydział krajowy po za tę. 
granicę nie sięgnie —  a otrzymane oświadczenia 
komitetów obydwóch Towarzystw rolniczych prze
konują dostatecznie, że one od słusznych wyma
gań nadzoru zwierzchniczego uchylać się nic chcą.

Z tych tedy powodów, ponieważ w zała
twieniu tej sprawy ku obopólnemu zadowoleniu 
żadnych nie widzę trudności, ani żadnych niepo
rozumień nie obawiam się, przychylam się do wnio
sku. ażeby nad tą kwestyą przejść do porządku 
dziennego.. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Poseł L. Skrzyński ma głos.
Poseł L. S k r z y ń s k i .  Sądzę, że nad tą 

kwestyą bez potrzeby mniejszość komisyi stanęła 
w obronie prawa i granic Wydziału krajowego, 
bowiem tych praw nikt Wydziałowi zaprzeczać 
nie myśli, owszem prawa te uchwałą przeszłego 
Sejmu są mu zastrzeżone. Mniejszość komisyi tak 
daleko w zapale swoim bronienia tych praw poszła, 
(braw o), że Da wet wbrew uchwale Sejmu chcia
łaby Wydziałowi ć|ane prawo zarządu w ten spo
sób rozszerzyć, ażeby bez zezwolenia Wydziału 
nie mogła nastąpić żadna zmiana w organiczncm 
urządzeniu szkoły.

Kiedy uchwala daje mu tylko prawo nad- 
doru, dalej kiedy uchwałą unormowane zostało, 
pozostawić Wydziałowi porozumienie się z komi
tetem, to m n i e j s z o ś ć  chce, ażeby podług jej zda
nia Sejm zaraz wszedł w unormowauic niejako pod
stawy. Oto chce, ażeby na tych podstawach to 
unormowanie przeprowadzone było, na tych pod
stawach, które Sejmowi nie są znane.

Jest tedy mojem zdaniem osobistem a nie 
komisyi, że najwłaściwiej byłoby nad tą kwestyą 
prze ść do porządku dziennego, gdyż rzecz joż 
uchwałą przeszłego Sejmu załatwiona, i jest nie-
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wątpliwem, że Sejin nie będzie się obowiązywał 
co do rzeczy samej, zwłaszcza że tak powszechna 
w tym względzie objawia sie opinia, iż ciałom 
moralnym, zakładom naukowym, po winu ab y  ć zosta
wiona wolność. Muszę jeszcze i to powiedzieć, 
że pomimo tego, iż Rząd dawał subwencyę, za 
Ministerstwa Bacha zastrzeżono sobie ze strony 
tego Ministerstwa tylko nadzór zwierzchniczy, a 
to aby go nie posądzono, iż się wdziera w spra
wę wewnętrznego zarządu. Ministerstwo wyraźnie 
powiedziało, iż żadnego nie zachowuje sobie pra
wa zarządu, iż do technicznej, t. j. naukowej orga
nizacyi szkoły m.vszać się nie chce, i że tylko 
sobie życzy, aby do jego wiadomości, podawane 
były sprawozdania. Smutną jest rzeczą, że dla 
poszanowania autonomii tego zakładu, musze ko
misyi przywoływać przykład z czasów Ministerstwa 
Bacha. (Brawo.) Wotuję zatem, ażeby przy uchwale 
przeszłego Sejmu pozostać, t . j .  aby zwierzchniczy 
nadzór zostawić Wydziałowi k r r :owemu (brawo), 
a nad wnioskami większości i mniejszości przejść 
do porządku dziennego. ^

M a r s z a ł e k .  Książe Sanguszno ma g*:o8.
Poseł książę S a n g u s z k o .  Będę głosował 

za wnioskiem większości komisyi, a to dla dwóch 
bardzo prostych przyczyn, niemniej ważnych. 
Pierwsza z tych przyczyn jest t a ,  że jak tyllr.o 
zarząd lub władzę się dzieli, wszelka odpowie
dzialność ustaje. Jedna władza drugiej przekazuje 
czynno c i , a tem samem usuwa się od odpowie
dzialności. Żaden zarząd bez odpowiedzialności 
istnieć nie może, t. j. jedna przyczyna. Druga 
przyczyna jest t a ,  że widzę we wniosku mniej
szości silny i żywy zabytek ducha biurokracy’ , a 
tak już przesiąkliśmy tym duchem biurokracy!, że 
mało kto pojmuje, aby inaczej być mogło.

Bez biurokracyi zdaje się już obejść się nie 
możemy, chociażeśmy bardzo wiele mówili i pisali 
przeciw niej. bo jak tylko przychodzi co nam 
zrobić, to natychmiast odzywa się w nas ten sam 
duch biurokratyczny, t. j .  przenosi się z jednych 
rak do drugich. ( G ł o s y :  Bardzo słusznie.) Ale skon
centrowanie odpowiedne dla uniknienia wszelkiego 
zabytku biurokratycznego tam gdzie jest autono
mia,  może i musi istnieć. D latego  łączę się w zu
pełności z wnioskiem większości komisyi naszej.

M a r s z a l e k .  Hrabia Potocki ma głos.
Poseł lir. A. P o t o c k i .  Kwestya jest już 

dostatecznie wyjaśnioną. Zwrócę tyłko uwagę 
Wys. Izby ua stronę zasadniczą w zapatrywaniu 
sie na tę kwestyę. Zasadą najgłówniejszą dzisiej

szego głosowania nie będzie tylko rr  zstrzygauie 
w tej pojedynczej kwestyi, ale niewątpliwie bę
dzie ono wskazówką dla przyszłych czynnośsi 
Wydziału krajowego, i dla tego nabiera głównie 
osobliwej ważności, że Izba w podobnym kierunku 
raz się już oświadczyła, mianowicie v  kwestyi 
Towarzystwa kredytowego, i teraz obitaje przy 
tej zdrowej zasadzie, że kraj chcąc wolności dla 
wszystkich, postano\. ł ,  ażeby i ta instytucya w 
prawach swoich autonomicznych była utrzymaną.' 
Podanie takich zasadniczych wskazówek lla przy
szłych czynności Wydziału krajowego, mianowicie^ 
także co do kierunku w odnoszeniu się Jo gmin, 
nabiera dzisiaj bardzo wielkiej ważności Wiemy 
doskonale, że już dziś Wydział skarży się na o- 
grom pracy, która na niego spada, jakicliby wiec 
sił mu dodać potrzeba, gdyby oprócz zakresu z 
koniecznością mu przypadającego, dołączyć jeszcze 
i to, co własuem życiem żyć może i chce. (Brawo.) 
Popieram przeto zrobiony tu wniosek przez człon
ka Wydzi łu przejścia do porządku dziennego.

* M a r s z a ł e k .  P. Krzeezunowicz ma głos.
Posot K r z e e z u n o w i c z .  Jeżeli ta k ,  to ..

zrzekam się głosu. (BrawoJ. ’oi
M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca mniejszości ma 

gło». ■» ; ^
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Większość 

komisyi swoje rozumowa e na tem zakłada, że 
wdawanie się Wydziału w czynności zarządu uwa
ża za niestosowne. ^

Ależ mniejszości komisyi nie przyszło nigdy 
'na myśl, by Wydział do zarządu zakładu się mię- 1 
szał, chyba żeby większość ^upatrywała to w sło
wach sprawozdania mniejszości (czyta): „ażeby
bez zezwolenia Wydziału nie mogła zajść żadna 
zmiana w organicznem urządzeniu szkoły"; ależ to 
nie jest mieszanie się w zarząd, lecz tylko dopil
nowanie, by zasiłek dochodził zakładu w tycli sa
mych, lub lepszych warunkach urządzonego , jakim 
był wtenczas, gdy Sejm zasiłek wotował.

Dając w roku przeszłym zasiłek, przyznaliśmy 
go zakładowi, którego stan i urządzenie do celu 
nam znanego, t . j .  kształcenia gospodarzy rolników 
wiejskich, nam był dokładnie wiadomym. Jeżeli 
mniejszość pragnęła orzec, ażeby bez zezwolenia _p 
Wydzi.du żadna zmiana w organicznem urządzeniu 
szkoły nic nastąpiła, to miała ona wzgląd na to ,  
ażeby Wydział nie tylko wglądał, ozy zasiłek jest 
nadal potrzebny czy nie,  lecz żeby ustrzegał, by 
przez zmianę organicznego urządzenia szkoły za* 
kład ten nie zmienił swego charakteru, którym jest
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kształcenie praktycznych gospodarzy, tyle dla 
kraju potrzebne. Na to większość odpowiada: jeżeli 
ten charakter zmienionym zostanie, to wolno będzie 
Sejmowi cofnąć dany zasiłek; ależ Sejmowi o to 
chodzić nie może , ażeby 5000 złr. oszczędzić , 
tylko na tem mu zależy, ażeby ta  szkoła była 
utrzymaną w stanic dobrym , i jeżeli może być 
lepszym, jak była natenczas, gdyśmy zasiłek 
przyznawali , a przekonanie się o tem chciałaby 
mniejszość polecić Wydziałowi na mocy zawoto- 
wanego już przez łzbę nadzoru zwierzchniczego.

I’. Skrzyński powiada: mniejszość komisyi 
żąda, by Jzba z^wotowała, ażeby te rokowania na 
tych samych podstawach były przeprowadzone, 
jakie Wydział dotąd w tej samej sprawie zajmował; 
powiada p. Skrzyński zarazem , że te podstawy 
uic są Izbie znane. Wszakże mniejszość w swo- 
jem motywowaniu wniosku te podstawy wskazuje, 
jeżeli więc p. Skrzyńskiemu nie są znane z aktów, 
to może je poznać z przedstawienia mniejszości 
komisyi. Poseł Skrzyński zarzuca nam , że my 
dalej idziemy w ograniczeniu autonomii zakładu , 
jak to uczyniło Ministerstwo Bacha. Nie przy
puszczałem, iż tak ciężki zarzut spotka mniejszość 
komisyi, ale jeżeli się p. Skrzyński powołuje na 
dekret, którym Ministeryum Bacha zasiłek dla 
szkoły przyznało, to muszę mu powiedzieć, że nie 
zupełnie miał słuszność. Pozwoli Wys. Izba, że 
przeczytam tutaj ustęp tego dekretu po niemiecku, 
gdyż nie mam pod ręką polskiego tłumaczenia.

Poseł Ludwik S k r z y ń s k i .  Ja mam ten 
dekret.

Poseł K o z ł o w s k i .  I ja go mam (c z y ta ) :
„In Folgę dieser allcrhóchsten Unterstutzuug 

aus dem Staatsscbatze erw&chst fiir die llegierung 
die Verpflichtung, von dem Erfolge dieser Auslagc 

sieb die nóthige Ueberzeugung zu verschaffen.“
Otoż cóż my żądamy innego? mniejszość ko 

misyi żąda, nie żeby się Wydział wdawał w za
rząd , jak się większości twierdzić podoba, tylko 
ażeby ta subweneya, dana przez Izbę, na te n  cel 
była użytą, na jaki ją  Wys. Izba assyguowała, i 
ażeby się o tein Wydział przekonać mógł w spo
sób, jaki za potrzebny uzna. Kiedy jednak padł 
tak ciężki zarzut na mniejszość, jak ten uczyniony 
przez posła Skrzyńskiego, że idzie dalej w swych 
biurokratyczno-reakcyjnych dążnościach jak Mini
steryum Bacha, to w celu usprawiedliwienia się 
pozwoli Wys. Izba, że powołam sie tutaj na po
wagę męża, który przez swoje nabyte w tym przed
miocie doświadczenie, przez swoje stanowisko, przez |

obeznanie się z tego rodzaju sprawami, ze wszech 
miar zasługuje, ażeby słowa jego były uwzględ
nione. Niechaj mi wolno będzie odczytać z roz
praw zdania, jakie wyrzekł ten mąż (czyta):

„Tam autonomii przyznać nie można, gdzie' 
się instytueya odwołuje do cudzego grosza."

Czyż tutaj się instytueya nie odwołuje do 
cudzego grosza? a mniejszość komisyi żąda, nie 
żeby autonomia ograniczoną została ,  lecz tylko 
dopilnowania, ażeby grosz ten użyty był na ten 
cel, na który był przeznaczony. Tenże sam mąż 
w drugim ustępie powiada (czyta) :

„Jest bowiem rzeczą pewną, że szkoła przy 
dotychczasowych szczupłych, a co większa niesta
łych funduszach swoich, żadną miarą nie tylko 
rozwinąć, ale nawet utrzymać się nie może. A przy- 
tem ze względu także naukowego, dla zapewnienia 
tejże szkole stałego kierunku i należytego nadzoru, 
p o w a g ą  k r a j o w e j  w ł a d z y  o t o c z o n e g o . “ 
( G ł o s y ;  Kto to powiedział?) dalej mówił ten 
mąż : (czyta) : „Jest do życzenia, ażeby temu za
kładowi nie tylko stałe fundusze, ale i stała opie
ka Reprezentacyi krajowej zapewnioną była, co i 
ten zysk przynieść m oże, iż podniesie się tak u 
uczniów, jak i przełożonych poczucie obowiązku 
i poświęcenia."

W  czemże się stosunki tak zmieniły, iżby 
to ,  co przez znakomitość w tym przedmiocie za 
tak korzystne w roku zeszłym uważane b y ło , te 
raz reakcyjną dążnością napiętnowanem się stało?

( G ł o s y .  Kto to wyrzekł?)

Sądzę, że lepiej obronić nie mogę zdania 
mniejszośei, jak przytoczeniem tych cytatów, a na 
pytanie, kto je wypowiedział? odpowiadam: oto nie,, 
kto inny. jak delegat komitetu Towarzystwa rol
niczego do traktowania tej sprawy z Wydziałem 
wyznaczony, oto jest nim szanowny dzisiejszy opo
nent mój, a wiceprezes Towarzystwa gospodar
skiego pan Ludwik Skrzyński. Na tem kończą 
usprawiedliwienie. Aczkolwiek nam zarzucono biu
rokratyczne dążności, aczkolwiek nas gorzej po
stawiono jak smutnej pamięci Ministerstwo Bacha , 
jednakowoż możemy sie tein pocieszyć, że opinię, jaką 
o nas w YYys. Izbie przedstawić zamierzał, teraz 
po słuszności tu z szanownym moim oponentem 
podzielić nam wypadnie. (Powszechna wesołość). *

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca większości ma
głos.

Sprawozdawca większości p. Z y b l i k i e w i c z .  
Kwestya ta, którą teraz rozbieramy, jeżeli ją weź
miemy nie jako rzecz szkół w Dublanach i Czer-

47
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niehowie. ale jako zasada, przychodzi po raz drugi 
pod dyskusyę. Pierwszy raz w sprawie Towa
rzystwa kredytowego; i tam szło o to, czy To
warzystwo ma być usamowolnione, czy ma zosta
wać pod zarządem Sejmu, a dziś po raz drugi ta 
kwestya przychodzi,

Z tego powodu nie byłbym za tem , ażeby 
Wys. Izba załatwiła tę sprawę tylko prostem 
przejściem do porzadkn dziennego; niech raczej 
przyjmie albo mniemanie mniejszości , albo więk
szości komisyi, bn dlaczegóż po tak długiej dys- 
kusyi, po stracie tak długiego czasu, mamy znowu 
rzecz puścić w ndułokę. ażeby Wydział nie wie
dział, jak  tamtego roku, jak ma załatwić tę sprawę. 
Skoro więc dyskusya zamknięta , w-ięc należy albo 
wniosek mniejszości lub większości w uchwałę 
zamienić, co będzie praktyczniejsze niżeli przęj- 
ścio do porządku dziennego, wtedy będzie Wydział 
krajowy wiedział, czy ma tak daleko posuwać się 
jak w rokowaniach z Towarzystwem rolniczem, 
czy ma pozostać przy ścisłym nadzorze, uie wda
jąc się w zarząd.

Co do mnie. musiałbym jak najmocniej wy
stąpić przeciw. Skoro wystąpiono z wnioskiem 
przejścia do porządku dziennego, pozwoli Wys. Izba, 
że ja przemówię za zdaniem większości. (Niespo- 
kój w Izbie,) Albo raczej dam spokój, ponieważ 
widzę, że Izba uie jest usposobienia do słuchania 
mię (p. hr. G o l e j e w s k i  przerywa; Już ta sama 
rzecz była uchwalona), tylko oświadczę się 
przeciw wnioskowi przejścia do porządku dzien
nego.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do glosowonia. 
Kto jest za wnioskiem przejścia do porządku dzien
nego. zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. 
A teraz wniosek mniejszości.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Wnio
sek mniejszości jest (czyta cale motywowanie. 
P. K o z ł o w s k i  przerywa: To nie jest wniosek, pro
szę o g łos,  to jest motywowanie.) Przeczytałem dla 
tego cały wniosek, bo w motywowaniu wskazano, 
na jakich podstawach jest oparty.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem mniej
szości, zechce wstać. (Dwaj posłowie powstają, 
wesołość i głos: brawo.) Mniejszość. Teraz wnio
sek większości.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta
g<0-

M a r s z a ł e k .  Kto za tym wnioskiem, zechce 
wstać, (Większość znaczna.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (z trybuny): 
„Wsparcie dla zakładu głuchoniemych we Lwo
wie 1050 złr.4"

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu J 
J  nie żąda? (Nikt.) Więc poddani tę pozycyę 1050 zł. 

dla głuchoniemych pod głosowanie. Kto jest za 
przyjęciem , zechce wstać. (Większość.) Jest

- większość, pozycya przyjęta.
i

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  I znowu 
jest tu wniosek mniejszości komisyi.

Praktyka dotychczasowa była, że dyrekeya 
zakłada głuchoniemych składała rachunki Wydzia
łowi stanowemu. Od czasu zaprowadzenia W y
działu krajowego ta praktyka ustała, dla tego 
wnosi mniejszość (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
, zażądał od zakładu głuchoniemych przedkładania 

sprawozdań i rachunków, tak jak je dyrekeya Wy
działowi stanowemu przedkładała.41

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Jestem zdania, iż 

wniosek mniejszości komisyi utrzymać sie nie po- 
| winien. Jeżeli to .  czego się domaga mniejszość, 

już za czasów byłych Stanów galic. Wydział s ta
nowy wykonywał, jeżeli to już wtenczas było 
w używaniu, to zdaje mi się, że i nasz Wydział 
krajowy także tak sobie postępować będzie. Na cóż 
więc obarczać go z góry takieini specyalnemi po
leceniami, których rezultat byłby t e n , iż Wydział 
krajowy musiałby rozpocząć w tym względzie ro
kowania , a w końcu musiałby przed Wys. Izbę 
z tego sprawę zdawać.

Zostawmy więc wolne rece Wydziałowi kra
jowemu, i nie krępujmy go zastrzeżeniami, bo on 
niezawodnie sam to zrobi . czego sie mniejszość 
komisyi od niego domaga, i co chce mieć sobie 
osobną uchwałą Wys. Sejmu zastrzeżonem. Jestem 
więc za odrzuceniem wniosku mniejszości komisyi 
budżetowej, i proszę o przyjęcie wniosku, który 
większość tejże komisyi Wysokiej Izbie propo
nuje.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca mniejszości ko- 
misyi ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i ,  Właśnie dla 
tego, Ze zakłady przeciągały rokowania coraz bar
dziej, i nie możua było przyjść do końca, chcie
liśmy. ażeby Wys. Izba powagą swojej uchwały 
w tej mierze poparła starania Wydziału krajowe
go, bo przecież jakkolwiek Wydział krajowy wie
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w jaki sposób ma się zastosować do swego obo
wiązku, sadzę jednak, Ze uchwalając wniosek przez 
mniejszość komisyi proponowany, Wydziałowi nie 
utrudni się roboty, ale owszem przyczyni się to 
do prędszego załatwienia takich spraw, i zmusza 
się niejako zakłady subwencyouowane, by rokowa
nia z Wydziałem prędzej do końca doprowadziły.

Poseł L u d w i k  S k r z y ń s k i .  Proszę ogłoś .
M a r s z a ł e k .  Dyskusya juz zamknięta.
Poseł L u d w i k  S k r z y ń s k i .  Chciałem tu 

dać tylko wyjaśnienie.

M a r s z a ł e k .  Wniosek mniejszości poddam 
pod głosowanie. Proszę jeszcze raz odczytać.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Mniejszość 
komisyi budżetowej wnosi (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zażądał od zakładu głuchoniemych przedkładania 
sprawozdań i raohunków tak, jak je dyrekcja Wy
działowi stanowemu przedkładałaś

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem 
zechce wstać. (Nikt.) Nikt nie wstaje, więc wnio
sek upadł.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czy ta ) :  „Za
siłek dla teatru polskiego we Lwowie 4.200.“

Dalej następuje wniosek: „Poleca się W y
działowi krajowemu, by w drodze odpowiedniej 
fundacyę hr. Skarbka do dotrzymania przyjętego 
obowiązku utrzymywania „dobrej* sceny polskiej 
spowodował, w razie zaś niedotrzymania fundusz 
krajowy od ponoszenia tego zasiłku na tak długo 
uwolnił, dopóki zobowiązania przyjęte wykonane 
nie zostanąś

Suma proponowaną jest na 4.200 złr. Tę po
zycyę komisya jednogłośnie zaleca Wys. Izbic do 
przyjęcia.

M a r s z a ł e k .  R o z p r a w a  o t w a r t a .

Poseł G r o c h o l s k i .  Sądzę, ze o dodatku 
można mówić.

M a r s z a ł e k .  Później otworzę dy&kusyę.
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Pozwolę 

sobie zrobić uwagę, ze ta pozvcya nie może być 
odmówioną, bo jest stałą i opartą na kontrakcie.

Poseł G r o c h o l s k i .  Właśnie ze względu 
na to, co nam sprawozdawca komisji budżetowej 
powiedział, sądzę, że ten wniosek w żaden spo
sób przez Wys. Izbę przyjętym być nie może; 
bo jeżeli ta pozycya się na kontrakcie opiera, 
jakżeż ntożna Wydziałowi polecać, ażeby tej sumy 
nie płacił i kontrakt łamał? Skoro więc jes t  zo
bowiązanie kontraktowe, trzeba zobowiązaniu temu

zadość uczynić, trzeba płacić, a gdyby strona prze
ciwna obowiązków swoich nie dotrzymywała, trze- 
baby ją  pozw'ać i uzyskać wyrok, że nie mamy 
płacić. Przyzna to każdy , i nie trzeba ua to 
jurysty, że kontraktu trzeba dotrzymać , a chcąc 
się uwolnić od zaciągniętego zobowiązania w spo
sób uczciwy i honorowy, trzeba pozwać i wyrok 
uzyskać; tak czyni każdy, kto w sposób, uczciwy 
i honorowy dla słusznych powodów ebee się uwol
nić od zobowiązania, ale nie w taki sposób, jak 
nam komisya budżetowa w dodatku do tej pozycyi 
proponuje. Zdaje nii się, że takiego polecenia 
Wydziałowi krajowemu w Żaden sposób Izba dać 
nie może, bo eóżby ztnd zresztą za korzyść wy
nikła? Pojmuję, gdyby zarząd funduszu skarbkow- 
skiego miał obowiązki jeszcze inne prócz utrzy
mywania sceny polskiej, wtenczas byłoby dlań 
dotkliwem, gdyby mn odjęto 4.200 złr. subwencyi; 
ale on nie ma żadnego innego obowiązku. Jak mn 
się tych 4.200 złr. nie da , to on nie będzie teatru 

J polskiego utrzymywał, nie będzie sceny polskiej.
I kogoż dotknie się tem, czy fundusz skarbkowski, 
czy publiczność? Ja tę rzecz pozostawiam roz- ♦ 
strzygnieniu Wysokiej Izby.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos. Nic 
mogę nie uznać słuszności tego, co p. Grocholski 
przytoczył, i już w komisyi, której jestem człon
kiem przeciw temu dodatkowi wotowałem. W ięk
szość komisyi wskazuje Wydziałowi krajowemu 
x góry- co ma zrobić ua wypadek, jeżeli scena 
polska nie będzie utrzymywaną w dobrym stanie. 
Zostawiam p. referentowi obronę wniosku przez 
większość komisyi postawionego, co do mnie sprze
ciwiać się muszę najmocniej t emu, ażeby z góry 
Wydziałowi krajowemu wskazywać co ma robić. 
Wszakże aby sobie zastrzedz wpływ należny, może 
Wydział krajowy inne znaleść środki do zniewo
lenia dyrekcyi, aby teatr polski w dobrym stanie 
utrzymywała. Uważam lu stanowisko Sejmu do 
Wydziału krajowego za takie same, jak Wydziału 
krajowego do szkół rolniczych w Dublanach i Czer
nichowie , w której to kwestyi zapadła wczoraj 
uchwała Izby. Niech pełni każdy swoje. Do Sejmu 
należy nadzór i kontrola, zaś zarząd jest w obe
cnym wypadku przy Wydziale — dajmyż mu wolne 
ręce i nie narzucajmy z góry, jakich środków ma 
użyć. Zupełnie ma słuszność kolega p. Grochol
ski, twierdząc, Ze gdyby Wydział krajowy chciał 
podług myśli komisyi postępować, to skoro teatr 
polski nie jest w dobrym stanie utrzymywany, 
niusiatby Wydział krajowy administracyi funduszu 
skarbkowskiego albo proces wytoczyć, albo po

4 7 *
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prostu kontrakt zerwać. Takie zaś polecenie Wy
działowi krajowemu jest szkodliwe i korzyści nie 
przyniesie nikomu, dla tego oświadczam sic prze
ciw dodatkowi.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie zada?
Poseł P i  e t  r u s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Pietruski ma głos.
Poseł P i e t r u s k i .  Ja oświadczam się także 

przeciw temu dodatkowi, a to z tej przyczyny, 
że jeżeli chcemy wpłynąć na polepszenie sceny 
polskiej, nie możemy z góry tego ostatecznego 
środka użyć. Wiemy, z jakiemi trudnościami scena 
polska ma do walczenia, Wydział przy każdej spo
sobności wpływa tak na kuratoryę funduszu, jako- 
też i na dyrckcyę, ażeby polepszyć scenę polską. 
Dziś powiedzieć Wydziałowi krajowemu: chwyć
sie tego ostatecznego środka, poprowadziłoby za 
daleko, bo możeby scenę polską naraziło na to, 
iżby zupełnie ustała. Proszę zatem panów, abyście 
zostawili Wydziałowi rece wolne, aby mógł użyć 
środków, jakie się użyć dadzą w celu utrzymania 
sceny polskiej w dobrym stanie.

M a r s z a ł e k .  Nikt wiecej głosu nie żada? 
(Mil czenie.) Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Zwracam się 
do szanownego posła Zyblikiewicza, jako do członka 
komisyi budżetowej, nie pojmuję bowiem, jak może 
w Izbie występować przeciw komisyi. Powołuję 
się na wszystkich kolegów w komisyi zasiadają
cych, że po przeczytaniu ustępu kontraktu, odno
szącego się do sprawy w referacie poruszonej, p. 
Zyblikiewicz przyzna, iż propozycya komisyi, jak 
ją  nie większość lecz cała komisya jednomyślnie 
przyjęła, jest ugruntowaną.

Jak p. Zyblikiewicz wotował, nie uważałem, 
to jednak wszyscy członkowie komisyi poświadczą, 
ze z referatem komisyi się zgodził i przyznał, 
Ze wnioski postawione być tak powinny, jak je ko 
misya postawiła. Zkądżc dziś wzięło się twier
dzenie, jakoby juz w komisyi był temu przeciwnym? 
Posłowi p. Grocholskiemu odpowiem, ze bardzo 
mi dobrze znany paragraf kodeksu, któren orzeka: 
ze niedotrzymanie zobowiązania z jednej strony, 
nie uwalnia od dotrzymania zobowiązań drugiej 
strony; jednak tam gdzie sobie strona punktem kon
traktu rygor wyraźuy wymówiła, tam ani kodeks 
ani honor nic nie mają do czynienia, stanowi tam 
treść kontraktu, który mówi, co się ma w razie 
niedotrzymania uczynić. A mianowicie w kon

trakcie między lir. Skarbkiem a Stanami zawartym, 
w punkcie pierwszym było położone (czyta):

„Hrabia Skarbek obowiązuje się na czas trw a
nia przywileju utrzymać dobrą scenę polską."

W drugim punkcie lego kontraktu postawiły 
Stany rygor, że wtenczas będzie ta subweneya 
administracyi funduszu lir. Skarbka dochodzić, je 
żeli obowiązek w pierwszym punkcie, co do 
utrzymania dobrej sceny zawarowany, dotrzyma
nym będzie. Mianowicie punkt drugi powiada 
(c zy ta ) :

„Wydział stanowy obowiązuje nawzajem Stany 
galicyjskie do płacenia lir. Skarbkowi . . . .  coro
cznie 4000 zł. przez cały przeciąg trwającego 
przywileju, s k o r o  p r z e d s i ę b i o r s t w o  t e a 
t r a l n e  o b o w i ą z k o w i  w p u n k c i e  p o p r z e 
d z a j ą c y m  w y r a ż o n e m u  z a d o ś ć  c z y n i ć  
b ędz  i e.“

Więc jest jedno, że jak nie będzie zadość 
czynić lniu punktowi, to ta subweneya ustaje. 
I my nie żądamy tego, jak poseł Pietruski utrzy
muje, ażeby Wydział zaraz odmówił subweneye, 
tylko mówimy, ażeby spowodował administracyę 
funduszu hr. Skarbka do dotrzymania kontraktu, 
a jeżeliby się nie dała spowodować, ażeby na ten 
czas fundusz od ponoszenia tej subwencyi uwolnił 
w drodze odpowiedniej.

Poseł Grocholski, jeżeli się nie mylę powia
da, jeżeli my przestaniemy dawać tę subweneye, 
w takim razie administracya nie będzie teatru 
■utrzymywać wcale. Na to śmiem odpowiedzieć, 
poseł Grocholski nie musiał czytać kontraktu mię
dzy hr. Skarbiem a ówczesną Reprezentacyą kraju 
zawartego, który w 10. punkcie powiada (czy ta) :

10. JW. lir. Skarbek nadaje Wydziałowi 
Stanów galicyjskich prawo kontrolowania stoso- 
wnośei przedstawień scenicznych polskich, a gdyby 
takowe nieodpowiedneini celowi uznane były, wol
no będzie Wys. Wydziałowi stanowemu po bez- 
skutecznem w tej mierze upomnieniu dyrekcyi tea
tru  polskiego, przez odpowiedne władze rządowe 
stosowne do ulepszenia przedstawień scenicznych 
polskich zarządzenia przedsięwziąć."

Tu już jest obowiązek włożony na admini
stracyę, i Wydział krajowy nie tylko ma prawo 
powstrzymania subwencyi, ale gdyby to nie pomo
gło, ma prawo przymusić administracyę nie w dro
dze procesu, tylko przez władze polityczne do 
dotrzymania kontraktu- A zatem ta uchwała, którą 
my tutaj przedkładamy, nie jest w sprzeczności 
z kontraktem, owszem dąży to przedłożenie do
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postawienia teatru polskiego na tym stopniu i w tym 
stanie doskonałości, jakie teatr polski w mieście 
polskiein zająć powinien. Ze poparcie starań W y
działu powaga uchwały Wys. Izby bez skutku by 
zostało, zupełnie tego powiedzieć nie można, i 
mylnem jest zdanie, że ta groźba odstręczy (aby 
dyrektora od czynienia polepszeń, bo dyrektor 
sceny polskiej zupełnie nie zostanie tem dotknięty 
tylko zarząd administracyi funduszów lir. Skarbka. 
Są tacy co utrzymują, jak można żądać, by dając 
tak małą subweneyę, dobrą scenę polską utrzymy
wano; na to odpowiem: hr. Skarbek żądał tylko 
4200 złr. snbwencyi, a natomiast obowiązał sie 
dobry teatr utrzymać. Wolno mu było żądać wię
kszej subwencyi, 011 żądał tylko tyle, i za to zobo
wiązał się utrzymywać dobrą scenę polską, nie 
wchodząc w to, czy utrzymać z tej subwencyi ją 
może, czy nie; i istotnie, jeżeli nie może wystar
czyć ta subwencya, jaka wpływa, to może i po
winna administracya pomagać sobie z innych fun
duszów, ale zobowiązania dotrzymać musi, a W y
dział krajowy nie w drodze procesu, lecz w dro
dze prostego wezwania władzy politycznej może 
zarządzić kroki przymusowe do dotrzymania tego 
kontraktu.

Dla tego jak najusilniej w celu podniesienia 
tej instytucyi narodowej, tak ważnej dla rozwoju 
języka i obyczaju narodowego, zalecam Wysokiej 
Izbie, ażeby te uchwałę tak przyjęła, jak ją  ko
misya prawie jednogłośnie zaleca.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania; 
najprzód co do sumy, bo jakkolwiek jest ona kon
traktem oznaczona, muszę przecież poddać ją pod 
głosowanie. Kto jest za przyjęciem tej sumy, ze
chce rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.} 
Teraz co do wniosku komisyi. Kto jest za nim, 
zechce wstać. (Mniejszość wstaje.) Jest mniejszość, 
wiec wniosek komisyi upadł.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta 8mą 
pozycye działu VII. „Zasiłek dla Towarzystwa mu
zycznego we Lwowie. “ Obacz alegat XI. stron
nica 14.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta Olą 
pozycyę działu VII. „Zasiłek dla zakładu ciemnych 
we Lwowie.“ Obacz alegat XI. stronnica 14.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddaję pod głosowanie. Kto jest

za wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść 
(Większość podnosi ręce.) Jest większość.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta lOtą 
pozycyę działu VII. „Zasiłek dla komisyi fizyo- 
graticznej w Krakowie.“ Obacz alegat XI. stron
nica 14.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Jest przyjęta.

.Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta l i l a  
pozycyę działu VII. „Zasiłek dla teatru polskiego 
w Krakowie.“ Obacz alegat XI. stronnica 14.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł L. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Skrzyński ma głos.
Poseł L. . S k r z y ń s k i .  Zabieram głos dla 

przypomnienia, że nie przeczytano ustępu, który 
się odnosi do wypłaty subwencyi teatrowi. Czy fo 
przez zapomnienie, czy może później nastąpi?

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  To później 
przyjdzie.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
Rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem lej pozycyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi ręce.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyla dalej 
załączone do tej pozycyi wnioski; w ciągu czyta
nia zwraca uwagę na pomyłkę zaszłą na stronie 15. 
w wierszu 13. z góry, gdzie zamiast roku 18(53, 
powinno być 1853.),

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy nikt 
głosu nie żąda? P. Komisarz rządowy ma glos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  W skutek uchwały 
Wys. Izby. na dniu 15. Kwietnia tego roku powzię
t e j , dotyczącej subwencyi polskiego krakowskie
go teatru, Rząd krajowy zajął się ścisłem zbada
niem tej sprawy, i wyjednawszy orzeczenie Wys. 
Ministerstwa, przeprowadzoną została ta sprawa 
do tego stopnia, żc wkrótce nastapi ostateczne za
łatwienie. Z urzędu nie można było z razu żadnej 
kwoty jako subwencyę ze Skarbu Państwa udzie
lać dla tego, ponieważ w kontrakcie istniejącym 
przedsiębiorca zrzekł się wszelkiej pretensyi do 
subwencyi. Dopiero w ostatnim czasie nadeszła 
prośba przedsiębiorcy o udzielenie subwencyi.

Mam zaszczyt oświadczyć Wys. Izbie, że w 
zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby ta pro- 

I śba została uwzględnioną. (Brawa.)
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M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
Rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Nic mam nic 
do powiedzenia, tylko odczytam jeszcze raz wnio
sek komisyi (czyta powtórnie wniosek).

M a r s z a ł e k .  Poddam ten wniosek pod gło
sowanie. Kto jest za przyjęciem jego, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi ręce.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Z polecenia 
komisyi budżetowej mam honor jeszcze przedłożyć 
Wys. Izbie referat co do petyeyi wniesionej przez 
komitet c. k. Towarzystwa gospodarskiego gali
cyjskiego (czyta):

„Komitet Towarzystwa gospodarskiego gali
cyjskiego prosi, by zasiłek w dwóch półrocznych 
ratach nie z dołu lecz z góry, od 19. Stycznia 
1867. roku począwszy, wypłacanym był.“

Sądzę, że to jesl rzeczą czysto manipula
cyjną i że Wys. Izbie zupełnie na tem zależeć nie 
będzie, a Towarzystwu gospodarskiemu czyni się 
przysługę rzeczewistą jeżeli 1e raty półroczne 
z góry będą wpływały, ponieważ wypłaty wszy
stkie dla profesorów i inne wydatki następują pół
rocznie z góry, a dla kraju jest rzeczą obojętną 
czy te pieniądze które wypłacać mamy, będą le
żeć pół roku w kasie czy nie, a dla Towarzystwa 
jestto wielką ulgą, jeżeli mu pieniądze półrocznie 
•i góry wypłacone będą. dla tego zalecani Wys. Izbie 
przychylenie się do petyeyi.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddaję pod głosowanie; kto jest 
za przyjęciem wniosku, aby Towarzystwu temu 
płacić z góry, zechce rękę podnieść. (Większość 
podnosi rękę.) Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Mam jeszcze 
jedną petycye, mianowicie klasztoru pp. Benedyktynek 
w Przemyślu (czyta):

„Klasztor Benedyktynek w Przemyślu prosi 
o przyczynienie się do restauracyi klasztoru.“

Komisya była w bardzo przykrem położeniu, 
że nie mogła zalecić Wys. Izbie tę petycyę do 
uwzględnienia Zakon ten bowiem ma wielkie za
sługi około szerzenia oświaty, dla tego że bez 
różnicy obrządku, wyznań i narodowości trudni się 
wychowaniem dzieci. Jako poseł Przemyski znam 
bliżej stosunki tego klasztoru, mogę powiedzieć, że 
jest bardzo zasłużonym, jednak komisya tej pety- 
cyi zalecać nie mogła, boby otworzyła się tym 
sposoKem droga wszystkim innym zakładom tego 
rodzaju do nasyłania podobnych petycyj i dla tego

wnosi, aby Wys. Izba nad tą petycyą przeszła do 
porządku dziennego.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
uie żąda ? Więc poddam płosowanie. Kto jest za 
wnioskiem komisyi, t. j. za przejściem nad tą pe
tycyą do porządku dziennego, zechce rękę pod
nieść. (Większość podnosi ręce.) Jest przyjęty. 
Następuje teraz referent p. Russocki.

Sprawozdawca p. lir. R u s s o c k i  (z  trybu- 
ny.) Z polecenia komisyi budżetowej będę miał 
zaszczyt przedstawić Wys. łzbie petycye, które 
zostały tej koinisyi przydzielone. Dwie petycye 
znajdują sie przytoczone na stronnicy lótej spra
wozdania komisyi budżetowej; inne zaś petycye 
z powodu pospiechu i dla tego, że dopiero po wy
drukowaniu sprawozdania nadeszły, nie znajdują 
sie tutaj zamieszczone (czy ta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić na koszta wy
słania ludzi fachowych na przyszłą wystawę 
paryską sunie 1200 z łr.“ (Obacz alegat XI. 
str. 15.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Wiec poddam pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem tych 1200 z ł . ,  zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi ręce.) Wniosek jest 
przyjęty.

G ł o s y .  Nie ma większości, jest mniej
szość.

M a r s z a ł e k .  To powtórzymy głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Jest większość.

Sprawozdawca p. lir. R u s s o c k i  (czy ta):
„Gmina miasteczka Jezupola, obwodu stani

sławowskiego, prosi o udzielenie wsparcia z fun
duszu przeznaczonego dla dotkniętych głodem , 
z powodu strat bardzo dotkliwych, poniesionych 
przez pożar, który dnia 17. Listopada r. b. zni
szczył 73 domów, liczną liczbę budynków gospo
darskich, tudzież znaczne zapasy zboża.“

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić: „Petycye gminy 
Jezupola odstępuje się Wydziałowi krajowemu, 
jako organowi wykonawczemu ustawy głodowej, do
załatwienia/4

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda , poddam pod głosowanie wniosek 
komisyi. Proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. hr. R u s s o c k i  (czyta 
wniosek powtórnie).
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M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, zechce rękę podnieść. (Większość pod
nosi ręce.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. hr. P i u s s o c k i  (czyta): 
„Rada miasta Krakowa prosi o ulgę w kwate

runku przez dopłacanie z funduszu krajów, dodatków 
do wynagrodzenia za kwaterunki ze Skarbu publi
cznego płaconego. Rada miejska uzasadnia to swoje 
żądanie tero, że Kraków’, będąc obecnie fortecą, mie
ścić musi bardzo znaczną załogę, a będąc oprócz 
tego położony w punkcie zetknięcia się dwóch ko
lei w równych prawie od stolicy kraju i od stoli
cy Państwa odległościach, jest tem samem miej
scem wytchnięcia dla wojsk z Bukowiny, z Galicyi, 
z Węgier wschodnich do Szlązka, Czeeb, Morawy, 
Austryi i odwrotnie przychodzących, że zatem 
mając co roku po kilka tysięcy wojska ua kw atery 
do przyjmowania, ofiary znaczne ponosić musi, bo 
wynagrodzenie, jakie za to ze Skarbu publicznego 
pobiera, nie jest w żadnym stosunku z ceną mie
szkań , oświetlenia i żywności; — prosi więc o 
dodanie z funduszu krajowego dodatku do wyna
grodzenia przez Skarb wojskowy płaconego. Zwa
żywszy, że ciężar kwaterunkowy ponosi się w in
teresie nie kraju ale całego Państwa; 

komisya w nosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić;
„Petycya miasta Krakowa odstępuje się c. k. 

Namiestnictwu."
(Po przeczytaniu.) Oprócz tych powodów, 

które tu przytoczłym, Rada miasta Krakowa przed
stawia nam wykaz, a to dla uzasadnienia swojego 
żądania.

Z wykazu przedłożonego pokazuje się, że 
właściciele domów w latach 1864., 1865., a nawet 
do ostatniego Października 1866., roku znaczne 
sumy musieli dopłacać do kwoty, klóra była na
znaczoną przez Skarb wojskowy, a mianowicie 
w r. 1864. właściciele domów dopłacili sumę 
6346 zł. 69 kr., w r. 1865. ciż właściciele dopła
cili sumę 2009 z ł . ,  a od 1. Stycznia do końca 
Października r. b. 3733 zł., a to wszystko z po
wodu przechodu wmjsk z innych prowincyj Pań
stwa przez Kraków do Galicyi lub Bukowiny. 
Z tych tedy powodów prosi gmina miasta Krakowa 
0 ulgę, a mianowicie o dodatek na koszta utrzy
mania wojsk, udzielania kwaterunków i t. p. 
* funduszu krajowego. Dla tego wnosi komisya: 
„Petycya miasta Krakowa odstępuje się c. k. Na
miestnictwu."

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ja sohłaszaju sia 
sowerszenno z wnesenyjem komisyi, tutki nam 
panom referentom proczytanim, że hromada mista 
Krakowa upomynajet sia osobenno, szczoby ju 
zwilnyty od tiahariw jakii ponosyty musyt, poneże 
pry czasti translokacyi zo wsieli storon, mnołio 
wojska nahromadżajut w Krakowi, kotre to misto 
po pryczyni, szczo czerez Prawytelstwo pryznaui 
koszta za kwaterunki wojskowi ciłkim sut niedo
stateczni — oskorbłennym sia wydyt. Istynno du- 
maju, że natężałoby tomu wneskowy szirszoje daty 
zuaczinie — bo i innyi mista w naszim kraju 
w podibnim nachodiat sia sustojanyju — a Krakiw 
wo istynno może jako jedynoje misto kotre jest 
wystawłe-nym najbilsze na lii perechody, dlatohn 
że Krakiw w tim razi powynen by sia odnesty do 
fomla derżawnoho borsze aniżeli do krajewoho, 
bo tii perechodi ne w interesi jednoho mista, ałe 
w interesi derżawy dije sia. Uważaju z tim słu- 
sznist’ wnesenyja komisyi, aby toj tiahar skiuuty 
z fonda krajewoho, protoje i widosłauije toj spra
wy do Namistnyezestwa muszu popyraty i po- 
pyraju.

Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.

G ł o s y :  Prosimy zamknąć dyskusye.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi; kto się z nim zgadza, raczy powstać. 
(Większość.) Dyskusya zamknięta. Poseł Koczyński 
ma głos.

Poseł K o c z y ń s k i .  Komisya budżetowa pro
ponuje, aby tę petycye miasta Krakowa odesłać
poprostu do c. k. Namiestnictwa. Nie wyrażono,
wjakiin calu ma ona być odstąpioną c. k. Namiest
nictwu, mojem zdaniem chyba dla tego, aby Na
miestnictwo zawiadomiło Radę miasta K rakowa, 
że petycya jej nie odniosła żadnego skutku, Z po
wodu właśnie, że pomieniona petycya przez p. r e 
ferenta komisyi petycyjnej dostatecznie wyjaś
nioną została, nie widzę potrzeby przy szczupłości 
czasu tegorocznej kadencyi i nawale czynności 
rozmaitych wymagających koniecznie załatwienia, 
powtarzać co już wyłuszczonetn było; sądzę jednak, 
że byłoby do życzenia — jak to już ks. Pawli
ków trafnie zauważył — aby tej rzeczy, tak waż
nej dla wszystkich miast krajowych , większą na
dać rozciągłość. Moi panowie! ciężar kwaterun
ków wojskowych jest nieznośny, bo spada prawie 
wyłącznie na miasta. Kraków zaś, jako for
teca, największe w tej mierze ponosi ciężary, a
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ponosi je  w imie dobra powszechnego, w imie 
bezpieczeństwa całej Monarchii. Słuszna wiec rzecz 
przyznać miastu, które z różnych powodów za- 
grożonem jest kompletnym upadkiem, wynagrodzenia 
ze Skarbu krajowego lub też ze Skarbu Państwa 
nadmiar ponoszonych kwaterunków. Gdy zaś przed
miot ten jest wielkiej doniosłości i wymaga, żeby 
jeszcze poczyniono studya nad tą spraw ą, tudzież 
żeby sie zniesiono z Wydziałami krajowemi ta
kich prowincyj, w których przedmiot ten już był 
w Sejmach rozbierany, dla tego proponuje nastę
pującą zmianę komisyjnego wniosku. Wnoszę mia
nowicie , żeby Wys. Sejm raczył uchwalić: pety- 
cyę te odseła się do Wydziału krajowego z pole
ceniem, aby za przykładem innych krajów koron
nych ułożył na przyszłą kndencyę sejmową pro
jek t do ustawy o kwaterunkach wojskowych, któ- 
raby to ustawa powinna do tego zdążać, aby na 
drodze konstytucyjnej przepisy powszechnej usta
wy kwaterunkowej z dnia 15. Maja 1851. doznały 
takiej zmiany, jakiej wymaga postęp czasu i słu
szność. Powtarzam tedy wniosek mój tej treści: 
„Petycye tę odseła się do Wydziału krajowego 
z poleceniem, aby tenże na przyszłą kadencyę 
przedłożył projekt do ustawy o kwaterunkach 
wojskowych. “

M a r s z a ł e k .  Czy wniosek ten posła Ko
czyńskiego jest poparty? Kto go popiera, raczy 
powstać. (Dostatecznie popierają.) Jest poparty.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.
Poseł D i e t l .  Wnoszę zamknięcie dyskusyi.
M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunowicz ma głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Wniosek p. Ko

czyńskiego, tak jak jest zredagowanym, odnosiłby 
sie właściwie do kompetencyi ustawodawstwa ogól
nego. My jeszcze nie mamy takiego obszernego 
zakresu działania konstytucyjnego i nie wiemy na
wet, czyli w ciągu tego roku podobne rozsze
rzenie naszych konstytucyjnych ram nastąpi — 
przeto byłoby to przesądzaniem, gdybyśmy teraz 
sprawę przez posła Koczyńskiego podniesioną 
chcieli traktować — bo to nie należy do naszej 
kompetencyi. (Głosy: i owszem! i owszem!) Prze- 

. praszam, bo tak jak go poseł Koczyński sformuło
wał, to nie należy do naszej kompetencyi, bo jest 
wnioskiem do ustawy ogólnej państwowej, której 
zmienianie nie należy do nas — a wtedy, jak to 
do nas będzie należeć — to wówczas będzie pora 
taką ustawę wypracować. (Poruszenie i niepokój 
w Izbie.)

Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma głos.

Posał K o c z y ń s k i .  Ja się przyznaję, że 
w motywach mego wniosku wychodziłem z zapa
trywania się na wielką uciążliwość przepisów 
ogólnej ustawy z r. 1851. o kwaterunkach woj
skowych, ale te pobudki moje nie wchodzą wcale 
w treść wniosku. Ze zaś taka ustawa krajowa , 
jaką proponuje, jest możliwą, dowodzi najlepiej 
okoliczność , że w Czechach i w Niższej Austryi, 
od zeszłego roku podobnej treści ustawa krajowa 
już nawet weszła w moc obowiązującą.

Powtarzam przeto, że to co było powodem 
do mojego wniosku, nie weszło wcale do jego 
treści, i proszę ponownie tę petycye odesłać do 
Wydziału krajowego z poleceniem, aby do przy
szłej kadencyi ułożył projekt do ustawy o ro z 
kwaterowaniu wojsk.

Poseł B o c h e ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Bocheński ma głos.
Poseł B o c h e ń s k i .  Ja inuszę stanowczo 

sprzeciwić się wnioskowi p. Koczyńskiego, bo 
zdaje mi się jest to wniosek zanadto ważny, aby 
go można tak zawotować przy petycyi. Jestem 
wiec za tem, aby ten wniosek był wydrukowany i 
przeszedł wszslkie formalności regulaminem prze
pisane.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Wiec rozprawa zamknięta. P. spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. R u s s o c k i .  Muszę odpo
wiedzieć na niektóre uwagi p. Koczyńskiego, a 
mianowicie p. Koczyński pyta się: jaki ma cel za
łatwienie lej petycyi w sposób proponowauy przez 
komisyę budżetową? Otóż muszę na to odpowiedzieć, 
iż cel jest wskazany «' w uzasadnieniu przezemnie 
przeczytanem. Komisya budżetowa powiedziała 
sama, że ciężary kwaterunków ponoszone są w in
teresie całego Państwa, a nie krajów osobnych. 
Ze względu tego, że się ten ciężar właśnie odnosi 
do Państwa, komisya budżetowa uchwaliła odesłać 
tę petycye do c. k. -Namiestnictwa; z wnioskiem, 
ażeby odesłać ją do Wydziału krajowego, nie 
mógłbym się zgodzić, a to z tych przyczyn, po
nieważ słusznie powiedział p. Bocheński, że pety
cya ta nie może być właściwie powodem do wy
pracowania ustawy. Z tej przyczyny sądzę, że za
łatwienie tej sprawy w sposób proponowany jest  
najstosowniejsze. Wprawdzie Rada gminna miasta 
Krakowa odwołuje się, że w innych prowincyaeh 
Państwa ta sprawa była już rozbieraną. Rzeczewi-
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ieie w Sejmie niższo - austryackim nad kwestya 
kwaterunków zastanowiano sie, i takowe też pra
wo dla Niższej Austryi uchwalono. Jednak z dru- 

iej strony uwzględnić należy, że tam wcale inne 
stosunki zachodzą, że tam iundusz krajowy nie 
jes t  obarczony takiemi ciężarami jak u nas, że 
w niższej Austryi ten dodatek z wszystkiemi innemi 
dodatkami nic wynosi 18 ct. od reńskiego, gdy 
przeciwnie u nas, jak wiadomo, dodatki przenoszą 
liczbę 60 centów. W obec takiego stosunku ko- 
misya budżetowa nie może zalecać Wysokiej Izbie, 
aby fundusz krajowy obarczać znowu nowemi cię
żarami, dla tego też nie mogę nic innego zalecić, 
ja k  tylko przyjęcie wniosku komisyi budżetowej.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania 
nad wnioskiem posła Koczyńskiego. P. sprawo
zdawca odczyta teo wirosek.

Poseł R u s  s o c ki t (czyta wniosek p, Ko
czyńskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Większość wstaie.) Jest większość; 
i zatem wniosek komisyi upadł.

Sprawozdawca p. hr. R u s s o c k i  (czyta)i
„Komisya budżetowa, mając przez Wysoki 

Sejm soDie przekazaną uchwałą z dnia 19. Gru
dnia r. b. petycyę Towarzystwu jedwabniczego 
Galicyi zachodniej w Białe wnosi ze względu, iż 
nie może być zadaniem funduszu krajowego, 
utrzymywać Towarzystwo prywatne, tudzież że 
fundusz krajowy jest i tak bardzo przeciążony : 

Wysoki Sejm raczy ucnwalić.
„Nad petycya Towarzystwa jedwabniczego 

w F 'ałej przechodzi sie do porządku dziennego."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, przystąpimy do głosowania. Kto 
jes t  za wnioskiem komisyi, ażeby przejść do po
rządku dziennego nad petycya Towarzystwa jedwa
bniczego w Białej, zechce rękę podnieść. (Posło
wie po większej części podnoszą ręce.) Wniosek 
komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca p. hr. R u s s o c k i  (czy ta) :
„Gmina stołecznego miasta Lwowa prosi o 

"udzielenie stałej subwencyi dla utrzymania szkoły 
przemysłowej, utworzonej staraniami i funduszami 
miejskiemi.“ *

-i. Zważywszy, że zakład ten nankowy dopiero 
w Październiku r. b. otworzony został, i że ko
szta otrzymania dopiero w drugim i trzecim roku 
istnienia szkoły, gd wszystkie kursa w obudwu

oddziałach, t. j. w przygotowawczym i specyalnym 
utworzone będą, znacznie się powiększą, zatem 
tomisya budżetowa wnosi:

„Wysoki Sejm raczy obecnie nad petycya 
gminy miasta stołecznego Lwowa przejść do po
rządku dziennego."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy nikt 
głosu nie żąda? Kto jest za wnioskiem komisyi, 
aby przejść do porządku dziennego, zechce rękę- 
podnieść. (Posłowie podnoszą ręce.) Jest przy-
jęty-

Sprawozdawca p. hr. B u s s o c k i  (czyta):
„Wydział Towarzystwa bratniej pomocy słu

chaczów akademii technicznej we Lwowie prosi o 
wyznaczenie rocznego datku z funduszu krajo
wego."

Ze względu, że fundusz krajowy jes t  bardzo 
przeciążony, komisya budżetowa wnosi:

„Wysoki Sejm raczy nad petycya wydziału 
Towarzystwa bratniej pomocy przejść do porządku 
dziennego."

? f

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? więc poddani wniosek komisyi pod g ło 
sowanie. Kto się zgadza z komisya, zechce rękę 
podnieść. (Większo c podnosi ręce.) Wniosek ko
misyi jest przyjęty.

Gł o s .  Prosimy zamknąć posiedzenie.
Poseł R u t o w s k i .  W interesie statutu dla 

miasta Lwowa prosiłbym o głos.

M a r s z a ł e k .  Dopiero jest w pół do dru
giej, możemy jeszcze dalej obradować; mamy cały 
budżet do uchwalenia, jeżeli tę prace odwleczemy, 
to inne bardzo ważne rzeczy trzeba będzie na 
bok odrzucić, a budżet musimy skończyć. Spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. P o l a n o w s k i  (czyta dział
VIII.; „Wydatki na restauracye i utrzymanie pomni
ków ł  itorycznych." Ob. ałegat XI. str. 15.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Sprawozdawca p. P o l a n o w s k i .  Jeszcze 

parę słów mam do powiedzenia. Jako referent ko
misyi budżetowej, mam zaszczyt polecić wniosek 
komisyi pod uchwałę Wys. Izby. Jednakże jako 
poseł żółkiewski, jako członek komitetu żółkiew
skiego, pozwolę sobie dodać parę słów w interesie 
odbudowy kościoła żółkiewskiego. Zbytecznem by 
było w obec Izby polskie udowadniać, że jes t  
obowiązkiem kraju utrzymywać pomniki Żółkiew
skich, i obrazy przedstawiające najświetniejsze
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chwile dziejów Polski. — Zwracam uwagę Wys, 
Izby, że koszta restauracyi wynoszą do 31000 złr

Z nadzwyczajną wytrwałością i gorliwością 
podjął sie ks. kanonik Józef Nowakowski odbudo
wać ten kościół, i zebrał przy pomocy składkują- 
cych na ten cel 23000 złr.. które już są zużyte.

Podnieść tu, w obec Wysokiej Izby Jego za
sługę, poczytuję sobie za miły obowiązek — oby 
znalazł naśladowców !

Brakuje do dokończenia jeszcze 7000 złr. 
Komisya budżetowa proponuje 3000 złr. , to nie 
wystarczy na dokończenie całej odbudowy. W obec 
tak skutecznego poświęcenia się jednostki, sub
weneya 3000 złr. musi się wydać za małą. Co do 
mnie zastrzegłszy sobie w komisyi budżetowej 
oddzielny głos, pocieszam się nadzieją, że ktoś 
z Izby wniesie o większą dotaoyę dla kościoła 
żółkiewskiego i oświadczam, ze za takiem powięk
szeniem głosować będę.

M a r s z a ł e k .  P. Giuikewicz ma głos.
Poseł ks. G i n i l e w i c z .  Wedla sejmowoi 

uchwały pryznaczaje krajewyj Wydił 6000 zł. aw. w- 
na uderzanie istorycznych pamiatnikiw. Z toi kil- 
kosty preliminuje 3000 złr. na otnowłenie rizb 
Wita Stwosza wwełykom ołtari kosteła w Krakowi 
druhich Ze 3000 złr. ostawlaje na nepredwidymyi, 
na dobi restawracyj. Timczasom na proszenie ko
mitetu zanymajuczohosia otnowłeniein łat. kosteła 
w Żółkwi czujesia komisia spowodowanoju byty 
wnosyty, szczoby tyi 3000 zł. obernuty na usower- 
szenie restawracyi toho kosteła, kotoraja łysze 
pro brak fondiw okonczena byty ne może.

Kosteł w Żółkwi jes t  to kosteł parochialny 
do kotroho widnowłenia obowiazana jes t  w zahal- 
aosty konkureneya; i w samoj riczy wspomynaje 
wnesenije, że taja suma potribna do restaurowania 
samoho kosteła, a ne pamiatnykiw, bo wsi pamiat- 
nyky sut wże widnowłenii i w krasnim sostojany’ .

Jesłyby Wys. Izba riszyłasia do pryzwołenia 
toj sumy, to otworyłaby worota dla druhych pa
rafuj , kotori także z toho samoho powodu doma- 
łiałyby sia zapomohi wid fonda krajewoho do ukra
szenia i ozdobienia swoich cerkwej.

Katedralna cerkow w Peremyszły, pereminena 
na takowu z kosteła zbudowanoho czerez Krasic
kich , o mnoho krasnijsza wid kosteła w Żółkwi, 
osobenno wnutrenna struktura jest tak prewoscho- 
dna, szczo zahranycznii inżyuierowe onu podiwlały, 
Tener okazała sia wełyka potreba widnowłenia 
toi cerkwy.

Utworywszyjsia w ciły restawracyi toi cer- 
kwy komitet zahadał był udatysia o pidpomohu 
z krajewoho funda, no rozważywszy , jak  łychij 
stan jest* toho fonda, wolił spowodowaty zo sto
rony Ordinariata nałożenia datku na dijecezalne 
cliot’ lak nużdene duchoweństwo, tak zowymyj 
„katedrałyk.“ Pozwolu sobi jeszcze jeden prymir 
nawesty:

Na predmisti w Peremyszły wybudowana no- 
waja ce rk o w , no ne stało sredstw dla wnutren- 
nolio ustrojenia; prosyły otże parochiane, szczoby 
im wolno było dobrowolnyi datki sobyraty.

(Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o zamknię
cie dyskusyi.)

Szczoż im widpowiw powito wyj uriad : że na 
tak i  zabahania ne pozwalaje sia. i

Tu chodyt takoż łysze o wnutrenne ukrasze
nie kosteła bo, ja  sam mawjem sposibniśt’ byty 
w tym kosteli i wydiwjem, że zachodiaczyjsia tam 
pamiatnyki (obrazy) uże widnowłeny.

W  proczem muszu jeszcze okazaty, że tyi 
sami, kotri tilko złożyły na widnowłenie toho ko
steła, uważałyby za ubłyżenie ich czuwstwu poboż- 
nosty i żertwolubia, jesłyby dowidały sia, żefond 
krajewyj musiw im jeszcze pomahaty, bo koły ri-  
szyłysia daty tak  znacznu suinu — wydyt mysia 
23000 — to stanę ich i na tych 3000 zł.,  szczo
by zaczatoje diło usowerszyty.

Otoż jeśm proty wnyj pryzwoteniu sumy 3000 z. 
na widnowłenie kosteła w Żółkwi, i żełaju szczoby 
preliminowany krajewym Wydiłom 3000 zol. 
zaderżany były na nepredwydymyi restawracyi 
istorycznych pamiatnikiw, a projektowanaja komi- 
sijeju skolkost* 500 z. aw. w. nu tuju cii wykre- 
szlena została, zo wzhladu, szczo tak  wełykij jest 
nedostatok krajewoho fonda i tak znaczytelnyj bo 
oden milion siahajuczyj nedobor na rok 1867.

G ł o s y .  Prosimy o zamkniecie dyskusyi
M a r s z a ł e k .  Są głosy za zamknięciem dys

kusyi. Kto jes t  za zamknięciem , zechce rękę pod
nieść. (Podnoszą.) Dyskusya zamknięta. P Goła
szewski ma głos.

Poseł G o ł a s z e w s k i .  Ja  odstępuję pierw
szeństwo posłowi Czajkowskiemu.

Poseł C z a j k o w s k i .  Jako członek komitetu 
do odnowienia kościoła i pomników w Żółkwi, 
będąc z tą  sprawą dobrze obeznany, mając miano
wicie dokładną wiadomość o potrzebach na wy
datki dla ukończenia rozpoczętej re s tau racy i, po-
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wodowany jestem postawić wniosek następujący 
( c z y ta ) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Na odnowienie pomników w kościele para

fialnym łacińskim w Żółkwi przeznacza się z fun
duszu krajowego zasiłek jednorazowy w kwocie 
pięciu tysięcy złr. w. a.

Kwota ta 5000 złr. wypłaconą być ma do 
rą k  komitetu w ciągu miesiąca Stycznia 1867.“

Na poparcie tego wniosku odwołuję się do 
słów p. referenta, który przedstawiając potrzeby 
niezbędne na dokończenie tego dzieła, w końcu 
sam przyznał niedostateczność kwoty 3000 złr. 
przez komisye zawotowanej.

Poseł ks. Ginilewicz utrzymuje, że ten zasi
łek nie jest potrzebny, bo do odnowienia kościoła 
obowiązaną jest konkureneya, bo kościół ten po 
największej części już jest odnowiony, a to za po
mocą datków zebranych po całym kraju a nawet 
poza krańcami jego.

Lecz tu nie idzie o kościół, ale o dokończe
nie restauracyi p o m n i k ó w ,  w kościele tym się 
znajdujących, na którą uzbierana kwota nie wy
starczyła.

Komisya budżetowa proponuje na restauracyę 
tych pomników ilość 3000 złr.

Ale nawet i ta ilość nie wystarczy; pomniki 
te leżą porozbierane, obrazy są ze ścian zdięte, 
niektóre zaledwo do połowy wykończone, obrazom 
brakują ra m y , potrzeba do ich utwierdzenia na 
ścianach rusztowań, i zapobiedz, aby na przyszłość 
od wilgoci nie butwiały i od zbyt silnego słońca 
południowego nie pełzły. W  ogóle obecny stan 
pomników przy rozpoczęciu ich restauracyi jest 
tego rodzaju, że gdyby nie było możności dokoń 
czenia rozpoczętego dzieła res tauracy i, mogłyby 
ulegnąć jeszcze większemu zniszczeniu niż przed
tem było.

Suma na dokończenie samych pomników mar
murowych i obrazów — przez komitet prelimino
wana — wynosi 8000 do 9000 złr. w. a. Na ten cej 
wydano dotychczas 3000, a najwięcej 4000 złr., 
brakuje tedy zawsze jeszcze 5000 złr. ,  i to powo
duje mnie do wniosku, aby Wysoka Izba zasiłek 
do tej sumy 5000 złr. podnieść raczyła.

Nadto p ro szę , aby cała ta  suma w Styczniu 
1867. na raz wypłaconą zo s ta ła , bowiem roboty 
renowacyi są nagłe, i n.e dadzą się odwlec bez 
narażania się na \Vt;ksze szkody. Artystom tru
dniącym s’ę oi! łowieniem pomników natęża sie już

znaczne sumy, których termin wypłaty już upłynął. 
Prócz tego nagli do tego i ta jeszcze okoliczność, 
że kościół już od 2 lat z powodu rozpoczętych 
w nim robót jest zamknięty i nabożeństwo w nim 
się nie odprawia, a ksiądz proboszcz Nowakowski, 
mimo rzadkiej energii i wytrwałości, z jaką spra
wę tę popiera, nie był w stanie przyspieszenia jej 
właśnie dla braku zasobów pieniężnych.

W obec tego stanu rzeczy, w olec niemożno
ści zebrania w kraju dziś potlupadłym i tylu nie
szczęściami przygniecionym, drogą składek dobro
wolnych — potrzebnych funduszów do ukończenia 
rozpoczętego dzieła, komitet ponawia u Wysokiej 
Izby prośbę o wsponiniony zasiłek, pełen otuchy, 
że Wys. Izba zawotowawszy w przeszłym roku na 
kościół św, Anny w Krakowie, i na restauracyę 
ołtarza w kościele Panny Maryi w Krakowie tak 
znaczne zasiłki, nie zechce odmówić tego datku, 
aby wydobyć z pod pyłu wieków i zapomnienia 
marniejące od tylu lat w świętokradzkiej ponie
wierce pomniki, świadczące o wielkiej dziejowej 
przeszłości naszej, aby ocalić od zupełnego zni
szczenia drogę te spuściznę po wielkich bohaterach, 
którzy walecznem swem ramieniem święta wTiarę 
naszych ojców i eywilizacye ochronili od dzikich 
najazdów hord barbarzyńskich Azyi. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Czy poseł Gołaszewski zrzeka 
się głosu?

Poseł G o ł a s z e w s k i .  Przeciwnie, ja się 
nie zrzekam, ja tylko odstąpiłem pierwszeństwo 
posłowi Czajkowskiemu co do liczby zasiłku.

M a r s z a ł e k .  Więc pan Gołaszewski ma głos; 
musze jednak pierwej wniosek p. Czajkowskiego, 
ażeby dać 5000 zh \ ,  podać do poparcia. Kto po
piera ten wniosek, zechce wstać. (Powstają.) Jest 
poparty, teraz proszę p. Gołaszewskiego.

Poseł G o ł a s z e w s k i .  Zgadzam się najpierw 
co do liczby, i wmoszę także 5000 złr., a pomijam 
to wszystko, czem wnioskodawca uzasadniał, iż 
restauracya pomników posunięta jest do tego sto
pnia, że gdyby nie były dokończone, toby i to co 
dotąd zrobione, mogło uledz szkodzie.

.Świątynia w Żółkwi jest nie tylko domem 
poświęconym Bcgu, jest to pomnik narodowy, który 
przypomina ubiegłą przeszłość, ale zawsze prze
szłość naszej potęgi i chwały. Musi on ją przy
pominać, bo jakże mr.gtoby być inaczej, gdyż po
między mężami dojrzałymi, którzy ją zwiedzają, by
wają i tacy, którzy w obec tych pomników pr/.y 
spntęgowauein uczn mi do łez się rozrzewniają.

4 7 *



— 332

Jeszcze Polska istniała, kiedy świątynia w Żółkwi 
była uważaną za pomnik historyczny. Podczas 
limity Sejmu czteroletniego zwiedził ją  ksiądz bjt- 
skup Warmiński i podniósł, że to jest pomnik wiel-, 
kiej ważności. Ubolewał on, że zastał na grobie Żół
kiewskiego napisy za tarte ,  owego Żółkiewskiego, 
co jeden w szeregu wieków na ziemi polskiej do
równał tryumfom owych dawnych Iizymian, kiedy 
oni za tryumfalnym wozem wiedli w więzach przed 
Senat rzymski pokonanych wodzów'i królów. Świą
tynia ta przypomina bohatera Polski i chrześciań- 
stwa, przypomina zbawiciela Wiednia. —  Zbawienie 
Wiednia było ostatnim objawem naszej wielkości, 
było ratunkiem Austryi, było tryumfem chrześciań- 
stwa; uznał to kościół, kiedy postanowił uroczy
stość Imienia P. Maryi na pamiątkę odniesionego 
pod Wiedniem zwycięztwa. Dość być katolikiem 
bez względu na różnicę obrządku, ażeby znosić 
grosz wdowi na dokończenie restauracyi tycli po
mników, bo właśnie grosz jaki będzie w budżecie 
przeznaczony, będzie groszem wdowim. Przeszłego 
roku Sejm przeznaczył na restauracyę ołtarza Wita 
Stwosza 5000 złr. Ja kocham Kraków, rad w nim 
przebywam, ze smutkiem patrzę na jego niektóre 
opuszczone świątynie. Rówmież spoglądam z ra
dością na wszystko co wróży, że przyjdą do da
wnego blasku, ale jeżeli zwrócę uwragę ua pomniki i 

historyczne, to świątynia żółkiewska ma większą i 

ważność narodową niż ołtarz Maryacki. *

Troskliwość o utrzymanie pomników narodo- ! 
wych jest przecież obowiązkiem wszystkich cywi • I 
lizjfwanych narodów. —  Obok tego co się dzieje 
poza granicami Austryi z naszemi pomnikami, to 
te co się znajdują w granicach Galicyi, stają sie 
już tylko relikwią pomników, tem więcej zasługu- | 
jącą na pielęgnowanie. — Nietylko przedmiot ale 
i petenci zasługują na uwzględnienie. Bo jeżeli oni 
w drodze składek złożyli 30.000 złr., to prośba 
petentów przyczynienia się tylko małym zasiłkiem 
do dokończenia dzieła zasługuje na uwzględnienie. 
Również zasługuje na uwzględnienie mąż, o k tó 
rym wspomniał sprawozdawca komisyi, bo poświę
ceniem i niezmordowaną pracą największe położył 
zasługi koło restauracyi świątyni. W roku 1831. 
służył on na innem polu, a odkąd został sługą 
ołtarza, wypełnia on zaszczytnie obowiązki kapłana 
i obywatela kraju. (Brawo.)

Wspomniał tu ktoś niedawno o budżecie mo
ralnym, a ja wspomnę o budżecie serca. Do serc 
wcszych panowie odwołuję się tem śmielej, że tu 
nie idzie o pomnik na Zachodzie, ale na Wschodzie.

Jestem zatem za dolacyą 5000 złr., a razem ieLij 
w rubryce sumy preliminowanej przez komisye za
miast 6000 złr., było umieszczone 8000 złr.; 3000 
złr. na ołtarz Wita Stwosza, a 5000 złr. na świą
tynię żółkiewską. Jeszcze mam dodać jedno; kiedy 
Wyilziat krajowy w uzasadnieniu swego prelimina
rza ino w i, że Skarb Państwra na cele konserwacyi 
zabytków starożytności dodaje na całą Monarcbyę 
austryacką rocznie 54.000 zlr., więc z tego, gdyby 
tylko dziesiąta część przyszła na Galicyę, to i to 
będzie przynajmniej 5000 złr., coby już wystar
czyło do pokrycia sumy na świątynię w Żółkwi.

Poseł ks. N a u m o w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Ks. Naumowicz ma głos.
Poseł ks. N a u m o w i c z .  Poperedn yj besidnyk 

starał sia proinowyty netilko zo storony inateryal- 
noj, budżetowej, no bilsze do serdec, do czuwstwa 
człeniw Wysokoj Pałaty. Ne jeśmo i my bez czuw
stwa, ne jeśmo i my bez serdec. Poperednyj be- 
sidnik skazaw, że myłyj mu Krakiw, ałe ważnijsza 

I Zołkow! Moi panowe, i nam Krakiw ne jest nemy- 
łym, bo Krakiw i my unażajem za wełyku knyhu 
archeologii polskoj; Krakiw maje wełykie zna- 
czenje, i zasłuhuje na wełykoje pocztenje netilko 
u kożdoho Polaka, ałe i u kożdoho Sławianyna. 
Odnako jesły my mynuwszoj sesyi czuwstwowały 
sia buty spowodowanymy daty na riźbu Wita Stwo
sza, i na kosteł św. Anny w Krakowi, to buły do 
toho inni powody, jak  tii kotorymy staraw sia 
pereświdczyty nas h sprawozdatel i poperednyi be- 
sidnyki. Tam iszło istynno o monumenta, o pa
ni tnyky, tu ide o ukraszenje paralialnolio kosteła; 
tam iszło o zachowanie tych monuinentiw i pa- 
miatnykiw wid zahłady, tu ide o zbytok, poneże 
oczewydcy wsi, kotori buły w tim kostcli, znajut 
dobre, szczo tii pamiatnyky znachodiat sia w do- 
brim stani, sut’ uże odnowieni, stojat w miscu so
chom, ne tecze na nych, ciłkom sut zabezpeczeni 
wid wsiakoho powreżdenia, i chodyt tilko o stiny 
i werch nad nymy, o samyj kosteł, chodyt o bohat- 
stwo i wełelipje jeho, do czoho ne może byty obo- 
wiazanyj kraj, no szczo nałeżyt wid obowiązku i 
dobroj woli parochian.

Ne możemo sia sohłasyty na takij wydatok, 
bo jesłybyśmo uznały samyj kosteł parochialnyj mo
numentom, i obowiązok kraju utrymania jeho w do- 
brim stani, i ochorony wid powreżdenijn, to zdaje 
sia myni, monuinentiw toho roda, szczo u nas wsiu- 
da i tut wo Lwowi mnożestwo znajdę s ia ,  koto- 
riby takoż wid pohybeły ratowały treba. Ne za^ 
buwajte moi panowe, szczo jesły kraj maje obo-
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wiazok spasaty wid upadku pamiatnyki, to powy- 
nen r.aczynaty od najstarszych, jako najciunijszych 
i najskorszoj pomoszczy potrebujuszczych. Takim 
najstarszym pamiatnykom na zemły naszoj jest bez- 
pereczno cerkow nasza w Hałyczy, kotora posta- 
włena jeszcze w wici XII., hrozyt upadkom, a jest 
to świaszczenna pamiatka ne tylko, moi panowe, 
historyczeskaja, no jest to monument iz perwych 
wikiw chrestyanstwa w naszoj zemły.

Z tych powodiw ne możemo za samym wa
szym czuwstwom pij ty, a nawet nas i to ne może 
poruszyły, szczo poperedoyj bcsidnyk skazaw, szczo 
pohlad na pamiatnyki poruszaje aż do ślez. Pra
wda, czuwstwytelne serdce poruszaje sia pamiatka- 
my mynuwszosty, kotora kołyś była sławuoju i 
błystatelnoju w poriwnaniju s nynisznym upadkom 
narodnym aż do slez. No ne zabuwajte moi pano
w e, że tych 3000 złr. ne wytysnete jenaksze, tyl
ko także słezamy, a tak zmiszajutsia slezy horia- 
czoho i błahorodnoho patryotyzmu waszoho so 
słezamy nużdy, bo tych 3000 złr. jak i wsi po
datki treba stiahnyty ekzekucyamy i sekwestracyamy 
wid naroda, kotory ne raz tyżdniamy ciłymy ist’ stra- 
wu bez soły, bo ne ma za szczo kupyty, a czasom 
i kuśnia cbliba ne maje, kotory ledwo raz na rik 
iniaso jis t’ na Wcłykdeń. Otże moi panowe, tiji 
slezy, kotori czerez tych 3000 złr. z waszymy 
patriotycznymy daramy na sej kosteł zmiszajutsia, 
ne prynesut ny Bohu ny waiu sławy.

Jesły my dla restaurowania n a s z y c h  pa- 
miatnykiw na sej zemły, jesły na prymir, dla na
szoj cerkwy hałyckoj ne odnosymosia do szczedro- 
ty fonda krajewoho, i samy po syłarn naszym u- 
trymujem ich własnymy syłamy bez egzekucyi i bez 
sekwestracyi, to ne mohu soinniwatysia; jest je 
szcze mnoho patriotyczeskich serdec u sławnych 
mużej polskoj narodnosty, kotori z obureniem wid-' 
kienut wid sebe toje predłożenje, szczony zdyr- 
stwom, egzekucyjejH i sekwcstracyjeju ne tilko pa
miatnyki mynuwszosty, no i stiny, w kotorych ony 
nachodiatsia, uderżowaty i odnowlaty.

Szczo sia kasaje to h o , na szczo natysk po
łożył p. Gołaszewskij, szczo to pamiatnyki oso- 
benno ważnyi dlatoho, szczo ony stojat w wosto- 
cznoj czasty kra ju , ja  moi panowe, ważnosty sej 
d l a  w a s  ne prypuskaju. I na Wostoci, Bohu sła
w a ,  jes t  chrystijaństwo, i na Wostoci jes t  świtło, 
i na Wostoci umijut szanowały, szczo jes t  szano
wania dostojnym, światym. My szanujem, szczo 
jes t  w waszim K rakow i, i ne berem wam toho za 
z ł e , że clioczete wsi pamiątki waszi wid pohybeły

o ch o ro n y ty /n o  tak jak  na zapadi polskii, tak na 
Wostoci rusku pamiatnyki stojat na perwom mistcy, 
dla toho spimnuł ja  o tim najdawnijszim pamiatci, 
o naszoj cerkwi hałyckoj. ( G ł o s y .  Proszę zrobić 
wniosek, wniosek.) Wnesenia ne budemo robyty, 
teper ne czas.

Szczo do pozycyi na budżeti położenoj na 
restauracyi pamiatnyki w takich, 0 kotrych mowa, 
to ne bułoby pozycjam takim kińcia. Tu moi pano
we chodyt o zasadu, zasadoju naszoju je s t ,  szczo 
kraj maje objazannist’ ratowaty od upadku monu- 
menta, tut ne chodyt o monument, no o zbytok, 
a zbytok iz zbytkiw można pokrywaty, ałe ne ho- 
dytsia pokrywaty słezamy naroda.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Chciałbym sprosto
wać twierdzenie ks. Giniłewicza, jakoby komisya 
proponowała 3000 złr. na restauracyę kościoła 
żółkiewskiego, gdy tymczasem pozycya ta przez 
Wydział krajowy preliminowana jest w moc uchwały 
Wys. Izby na pomniki krajowe. Niech ks. Ginile- 
wicz przeczyta wniosek komisyi, który opiewa tak :  
żeby Wys. Izba na restauracyę pomników kościoła 
żółkiewskiego kwotę 3000 złr. przeznaczyć r a 
czyła. Więc nie na kościół, ale na pomniki prze
znaczają się te pieniądze.

Co się tyczy ostatnich słów ks. Naumowicza, 
że będzie łzami okupiony ten grosz , dziwię się 
bardzo, dla czego nie zastosował ks. Naumowicz 
tego samego argumentu, kiedym domagał się obcię
cia z 212000 złr. preliminowanych na leczenie u -  
bogich chorych, szło tam o daleko znaczniejszą 
kwotę, lecz ks. Naumowicz zapomniał wtenczas o 
łzach, i jako jeden mąż przeciw mnie wotował, a 
dziś, kiedy idzie o pomniki historyczne w żółkie
wskim kościele będące, temi łzami się powoduje 
dla odmówienia zasiłku, który rzeczewiście je s t  
potrzebny, ałe nie na kościół, tylko na restaura
cyę pomników tamże. Proszę więc, aby Wys. Izba 
wniosek komisyi przyjąć zechciała.

Ks. G i n i  l e w i c  z. Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Już dyskusya zamkniętą zosta
ła ,  głosu udzielić nie mogę.

Poseł K o z ł o w s k i .  Ja przed zamknięciem 
dyskusyi prosiłem o głos.

M a r s z a ł e k .  Udzielam głosu każdemu, kogo 
mi pp. sekretarze podadzą jako zapisanego do gło
su ,  po zamknięciu dyskusyi głosu dać nie mogę.
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Ks. N a u m o w i e z .  Proszu o hołos w kwestyi 
osobistoj.

M a r s z a ł e k .  W  kwestyi osobistej będzie 
można głos zabrać po skońezonej debacie. Sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. P o l a n o w s k i .  Najprzód 
musze podziękować tym szanownym członkom Wys. 
Izby, którzy na poparcie wniosku komisyi budże
towej tak świetnie przemawiali. Z drugiej strony 
słyszałem zarzuty, i o iłem wyrozumiał, głównym 
argumentem było to ,  że kościół już jest zrestau- 
rowany, że więc tu nic chodzi o restauracyę pomni 
ków, ale o przyozdobienie kościoła żółkiewskiego, 
do czego właściwie parafianie są obowiązani; tu 
dzież że i cerkiew w Haliczu, będąca pamiątką 
narodową, należałoby i ównież środkami krajowemi 
od zniszczenia chronić.

Na to muszę odpowiedzieć, iż komisya zamie
szczając tę pozycy ę na budżecie krajowym, rze- 
czewiście miała na względzie restauracye pomni
ków historycznych w kościele żółkiewskim znajdu
jących się, i taki też wniosek przedkłada komisya 
Wys. Izbie do przyjęcia.

Zresztą dla objaśnienia tych panów, którzy 
się do odbudowania pamiątek tych przyczynia , 
muszę nadmienić, że wydatki na samą restauracyę 
pomników' były następujące:

1. Rcstauracya pomników marmurowych 3800 złr.
2. Restauracya 4 wielkich obrazów . 2000 „
3. Restauracya jedenastu mniejszych o- 

b r a z ó w   850 „
4. Ramy z ł o c o n e   1200 „
5. Herby k am ien n e   250 „
6. Rusztowania itd   550 „

Koszta tedy restauracyi samych
pomników w kościele żółkiewskim znaj
dujących się mają wynosić . . . .  8650 złr.

Zaspokoiwszy tedy cyframi oponentów, że
cokohviek przyznamy z funduszu krajowego, nie 
będzie obrócone na odbudowanie kościoła parafial
nego , lecz na odnowę pomników dziejowych; do
dam nareszcie , że gdyby wniesiono petycyę do 
Wys. Sejmu względem odbudowania cerkwi w Ha
l iczu , jeżeli je s t  pomnikiem historycznym, tak sa- 
mobym za daniem potrzebnego zasiłku z fundu
szu krajowego głosował, jak dziś głosować będę 
za  wnioskiem p. Czajkowskiego, aby na odbudo
wanie pomników w Żółkwi przeznaczyć 5000 złr.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Najdalszy wniosek jast posła Czajkowskiego.

Referent P o i  a n o  w s k i  (czy ta ) :  „Wysoka 
Jzba raczy uchwalić: Na odnowienie złożonych
w parafialnym kościele w Żółkwi pomników prze
znacza Sejm z funduszu krajowego jednorazowy 
zasiłek w kwocie 5000 złr. Kwota ta 5000 złr. 
wypłaconą będzie komitetowi w tym celu zawią
zanemu w ciągu miesiąca Stycznia 1867.“

M a r s z a ł e k .  Kto za ta poprawką głosuje, 
raczy wstać. (Powstają.) Jest mniejszoćć. Popraw
ka upadła.

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos dla spro
stowania faktu (g w ar) .  Ja muszę sprostować fakt: 
Było tu przytoczone, że tylko z wyciśnieniem łez 
ta pozycya może być przyjętą (gw ar),  tak  nie jest.

M a r s z a ł e k .  To nie jest sprostówaniem 
faktu, lecz dalsza dyskusya, a dyskusya zamknięta 
(gwar).

Poseł K o z ł o w s k i .  Ja  ćhcę tylko fakta cy
tować, bo uchwała Izby jes t  już faktem (gwar), 
a pozycya ta zasadza się na uchwale Izby zapadłej; 
nie moży być tu mowy o żadnym podwyższeuiu 
dodatku do podatku bo pozycya 6000 złr. jest już 
przyjętą uchwałą Wys. Izby z 15. Kwietnia 1866. 
roku, jako stała rubryka budżetu, a tu głosować 
mamy nie o pozycyi, tylko o przeznaczeniu tejże. 
To jest fakt, na który zwTrócić przed głosowaniem 
musiałem uwagę Wys. Izby, gdyż mówcy ze strony 
przeciwnej przedstawiali rzecz, jakoby o wotowanie 
nowego wydatku chodziło.

M a r s z a ł e k .  Wniosek posła Czajkowskiego 
upadł, został wniosek komisyi.

Referent P o l a n o w s k i  (czyta) Komisya 
wnosi: „aby Wysoka Izba na restauracyę pomników 
kościoła żółkiewskiego kwotę 3000 złr. wyznaczyła.*

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem 
zechce wstać. (Większość powstaje). Jest większość. 
Wniosek przyjęty. Teraz dodatek.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  A ołtarz panny 
Maryi w kościele Marjackim nie zawotowany.

M a r s z a ł e k .  To jest specyalne i mieści się 
już w tych sześciu tysięcach zawotowanych (gw ar).  
Jest 6000 zawotowanych na pomniki, z tych 6000 
przeznaczono uchwałą przeszłego roku na restau
racye rzeźby Wita Stwosza 3000 złr. — Skoro " 
6000 złr. zawotowauo, nie potrzeba drugi raz 
wotować.

Refer. P o l a n o w s k i  (czy ta ) :  „Rozdzieliwszy 
preliminowaną na pomniki kwotę 6000 złr. na 
ołtarz Marjacki w Krakowie, tudzież na kościół 
w Żółkwi, nie zostałoby nic na nieprzewidziane wy
padki ;  przeto koniisyn wnosi: aby Wysoka Izba
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na nieprzewidziane restauracye pomników histo
rycznych kwotę 500 złr. przeznaczyć, i w budże
cie zamieścić raczyła."

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tem, ażeby przy
znać te 500 złr. na nieprzewidziane restauracye, 
zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest większość. 
Wniosek przyjęty. W  kwestyi osobistej ks. Nau- 
inowicz ma głos. k

Ks. ; N a u m o w i c z .  Ja cboczu widpowisty 
panu Zyblikiewiczu, że meże nyniszoym wotowa- 
niorn ne ma analogii.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  To także dyskusya, 
tu niema nic osobistego.

M a r s z a ł e k .  To nie jest kwestya osobista.
G ł o s y .  Szkoda czasu.
M a r s z a ł e k .  Następuje dział dziewiąty.
Ref. P o l a n o w s k i  (c zy ta ) : Dział IX. „Zwrot 

wsparcia dla głodową klęską w r. 1865. dotkuię- 
tych mieszkańców. Komisya budżetowa wnosi przy
jęcie tego działu w sumie 57.500 złr."

Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma głos.
Poseł K r a i ń s k i .  Pozycya ta 57.500 złr.

pochodzi z większej kwoty, to jes t  150.000 z łr . ,
przeznaczonych na bezzwrotne datki dla najwięeej 
dotkniętych klęską nieurodzaju w roku 1865. Te
150 tysięcy złr. użyte zostały z kwoty większej
500.000 złr., które Rząd przeznaczył dla klęską 
dotkniętych w kraju naszym. Dając 500.000 złr., 
wymówił sobie Rząd, ażeby w trzech po sobie na
stępujących latach zwrócona była cała kwota, 
a zatem wypadłoby z 150.000 złr. rzeczewistej 
kwoty 50.000 złr. do spłacenia w przyszłym roku. 
Jednakże podług zamknięcia rachunków centralnej 
komisyi głodowej, która się5 zatrudniała rozdawa
niem datków bezzwrotnych, okazało się, że rozdała 
tylko kwotę 124.823 złr. i 65y„ kr., a zatem nie 
całą kwotę 150.000 złr. Jeżeli podzielimy te 
124.823 złr.  na trzy lata, wypada na rok jeden 
czyli jedną trzecią część 41.607 złr. i 8 8 a/s kr, 
Prowizya od resztującej sumy wynosi 6241 złr. 
18 kr., przyszłoby w roku 1867, do zapłacenia 
Rządowi 47.849 złr. i 6 a/s kr., czyli 47.850 w okrą
głej sumie. Dla tego wnoszę, ażeby tutaj zmniej. 
szouo preliminowaną kwotę 57.500 złr. na kwotę 
47.850 złr., to jes t  dostateczne, ażeby swojemu 
obowiązkowi kraj zadość uczynił, to jest aby Rzą
dowi zwrócił trzecią część kwoty, którą użył na 
wsparcie dotkniętych klęską w roku 1865. Tym 
sposobem oszczędziłby fundusz krajowy na rok 
1867., 9659 złr.

M a r s z a ł e k  Jest wniosek, ażeby zmiejszyć 
tę sumę na 47850 złr.

Poseł K r a i ń s k i .  To jest wniosek, k tó ry  
wynika z wyjaśnienia rzeczy. Komisya wzięła 57.500 
jako jedną trzecią część ze 150.000, ale rozdanych 
nie było 150.000, tylko 124.000 złr.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?  
Sprawozdawca ma głos.

Referent P o l a n o w s k i .  Komisya budżetowa 
z przyjemnością przyjmuje poprawkę posła K raiń- 
skiego za swoją, komisya wnosi przyjęcie tego 
działu w ilbści 47.850 złr.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
działu, zechce rękę^podnieść. (Większość podnosi 
ręce). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. P o l a n o w s k i  (c z y ta ) : Dział
X.: „Kwaterunkowe dla żandarmeryi" pozycya 15. 
Obacz alegat XI. str. 16.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tym punktem 
jest otwarta —  gdy nikt głosu nie żąda, kto jest 
za przyjęciem tych 11.794 zł/.,  zechce rękę pod
nieść. (Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. P o l a n o w s k i  (czyta po- 
zycyę 16. razem 19.604 złr.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta; żąda kto 
g łosu? Gdy nikt głosu nie żąda, poddam tę pozycyę 
pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem całej tej 
pozycyi w kwocie 19.604 złr., zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jes t  przyjęta.

Sprawozdawca p. P o l a n o w s k i  (czy ta ) :  
„Wysoka Izba uchwali: Odnośnie do podania 12. 
c. k. komendy żandarmeryi, wypłacić z funduszu 
krajowego ua sprzęty i pościel dla komendanta 
skrzydłowego w Tarnowie 397 złr."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, kto jest za przyjęciem tej pozycyi 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. P o l a n o w s k i  czyta reka- 
pitulacyę. Było już nad tem wszystkiem głosowa
nie szczegółowe, więc już ogólnego nie potrzeba.

Sprawozdawca p - P o l a n o w s k i  (czyta): Dział
XI. „Podatki i daniny 695^złr.«

M a r s z a ł e k .  Rozprawa o tw ar ta—  nikt głosu 
nie żąda? — Kto jes t  za przyjęciem tej kwoty, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta.—  
Następne posiedzenie będzie we Środę.

Poseł R u t o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  W  jakiej kwestyi?
Poseł R u t o w s k i .  O projekcie statutu mia

sta Lwowa.
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M a r s z a ł e k .  Poseł Rutowski roa głos.
Poseł R u t o w s k i .  Według ustawy z 5. Marca

1862. miastu stołecznemu Lwowu należy sie statut, 
a inne większe miasta mają prawo żądania od 
Wys. Izby osobnych dla siebie statutów. Miasto 
Lwów dotąd slatutu nie otrzymało, albowiem ko
misya sejmowa dla statutów miejskich nie mogła 
się dotąd zastanowić nad statutem miasta Lwowa, 
bo dopiero dnia dzisiejszego został komisyi w rę
czony projekt statutu gminnego dla tegoż miasta. 
Ten projekt opiera się na statucie na poprzedniej 
sesyi przez Wys. Izbę uchwalonym i do Najwyż
szej sankcyi przedłożonym, jednakże dla niektórych 
przyczyn przez Wys. Ministeryum nie sankeyono- 
wanym. Otóż Rada miasta Lwowa wzięła znowu 
statut ten pod rozwagę, przeszkody, które stały na 
zawadzie sankeyonowaniu, po większej czećci usunęła, 
a co do niektórych ustępów zrobiła swoje uwagi 
i  przedstawienia. Komisya będzie w stanie ten 
statut w jak najkrótszym czasie Wys. Izbie przed
łożyć, a zważywszy okoliczność, że sesya jes t  już 
na schyłku, że formalne traktowanie wniosku dłuż
szy czas by zabrało, jako przewodniczący tej ko
misyi mam zaszczyt powołać się na §. 46. regula
minu, prosząc, aby Wys. Izba od formalnego trak 
towania tej sprawy odstąpiła i nagłość wniosku 
uznała.

Ponieważ jednak właśnie według tego para
grafu obowiązany jestem motywować tę nagłość, 
zdaje mi się, że dostatecznem będzie, jeżeli się 
odwołam na to, że teraźniejsza sesya już się koń
czy, a miasto Lwów własny swój statut mieć po

winno. Sądzę, że sie obejdzie bez drukowania 
wniosku komisyi, dla tego proszę JOW, księcia Mar
szałka , aby raczył sprawozdanie komisyi postawić 
na porządek dzienny, a teraz poddać pod głosow a
nie, by Wysoka Izba nagłość tego wniosku uznała.

M a r s z a ł e k .  Czy Wys. Izba się zgadza, 
by ten wniosek uznać za nagły?

Gł o s y .  Zgadzamy się wszyscy.
M a r s z a ł e k .  To weźmiemy go na porządek 

dzienny, gdy go komisya przedłoży. Następne posie
dzenie będzie we Środę o godzinie 6tej wieczorem 
za pozwoleniem naszych przełożonych duchownych. 
Porządek dzienny będzie: dalszy ciąg budżetu;
budżet indemnizacyjny, sprawozdanie komisyi po
stanowionej do zbadania czynności Wydziału k ra
jowego, i sprawozdanie komisyi petycyjnej.

Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Jabym sądził, że 
byłoby lepiej aby książę był łaskaw, zamiast spra
wozdania komisyi wysadzonej do zbadania czyn-, 
ności Wydziału krajowego, położyć sprawozdanie 
komisyi edukacyjnej.

M a r s z a ł e k .  Dobrze, położę zamiast tego 
sprawozdanie komisyi edukacyjnej.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czy ta):  komisya 
statutowa zbierze się na dniu 26. Grudnia 1866. 
o godzinie 8mej rano.

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2 ’/ 2 po po
łudniu.)
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Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego $ejinu krajowego % roku 1866.

20. posiedzenie 4,ej sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 26 .  Grudnia 1 8 6 6 .

fcmnhri

T r e ś ć  t Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejm u- 
W niosek naglący p. Zicinialkowskiego co do wątpliw ości rezultatu glosowania nad projektem zmiany sejmo
wej ordynacyi wyborczej odesłany do kom isji w łaściw ej. — Odpowiedź n. Smolki imieniem W ydziału kra
jow ego na interpelacyę p. L ipczyńskiego co do jego wniosku o policji zdrowia. — Dalszy ciąg dyskusyi nad 
budżetem .— Dział XII. „Drogi.11 — W niosek komisyi do pozycyi A. I .— Przemowa p. Sm olki.— Uwagi c. k. 
Komisarza rządowego. — Pozycya 1. projektu komisyi przyjęta. — Dyskusya nad pozycya 2. — Przemowa 
p. Ż uka-Skarszew skiego. — Poprawka p. Szum ańcznwskiego. — Przemowy pp. G rocholskiego, Zyltlikiewicza. 
Przemowa sprawozdawcy p. Ludwika Skrzyńskiego, — Poprawka p. Szum ańczowskiego cofnięta. Pozycya 
4. projektu komisyi przyjęta. — P oiycye B, i C. bez dyskusji przyjęte. — Przemowa sprawozdawcy p. 1,. 
Skrzyńskiego. — Uwagi c. k . Komisarza rządowego. — W niosek p. fruka-Skarszew skiego. —  W niosek  
p. Gniewosza o przejście do porządku dziennego. — Przem owa p. Grocholskiego przeciw  wnioskowi p. Żu- 
ka-Skarszew skiego. — Przemowa p. Ż uka-Skarszew skiego. — Zamknięcie dyskusyi uchwalone. — Przemowa 
p. Trochanowskiego za wnioskiem  p. Żuka-Skarszew skiego. — Uwagi c. k. Komisarza rządowego. — W nio- 
sek p. G niewosza o przejście do porządku dziennego cofnięty. — Przemowa sprawozdawcy p. L. Skrzyń
skiego. — W niosek p. Z uka-Skarszew skiego cofnięty. — Działy XIII. i XIV. hez dyskusji przyjęte. — Preli
minarze specjalne projektu bez dyskusyi przyjęte. -  Prelim inarz sumaryczny przyjęty. — Uchwała finan
sowa na rok 1867. — Ustępy I. i 2. hez dyskusyi przyjęte. — Pokrycie funduszu dom esfykalnegobez dys- 
kusyi przyjęte. — Potrzeby funduszu domcstykalnego bez dyskusyi przyjęte. — W niosek p. Grocholskiego 
o 3eie czytanie ustawy finansowej. — T rzecio czytanie i ostatnie uchwalenie ustawy finansowej na r. 1867. 
Sprawozdanie kom isji budżetowej tyczące się  budżetu indemnizacyjnego. — Dyskusya spocyalna. — *Ty,ul 
przyjęły. — Pokrycie łiez dyskusji przyjęte. — Potrzeby bez dyskusyi przyjęte. — Budżet indemnizacyjny dla 
6 obwodów zachodnich hez dyskusyi przyjęty. — Budżet indemnizacyjny dla W ielkiego K sięstwa Krakowskiego 
bez dyskusyi przj’jety. — T rzecie  czytanie i ostateczne uchwalenie budżetu funduszu indemnizacyjnego. 
Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie fl‘/ s po po
łudniu.

Obecnych posłów: 106.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszalek krajowy
książę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k.- Komisarz rzą
dowy radca dworu p. Po s s  i n g e r - C  h ob  o r s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Zakrzewski; 
z a s t ę p c a :  poseł ks, Kaczała.

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba panów 
posłów obecnych, otwieram posiedzenie. Pan se

kretarz odczyta protokół poprzedzającego po
siedzenia.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta protokó 
z łlłgo posiedzenia Sejmu krajowego z Gru
dnia 1866.).

M a r s z a ł e k .  Nie żąda nikt głosu co d< 
protokołu? (Milczenie.) Gdy uikt głosu nie żąda 
więc protokół przyjęty.

Następuje dalszy ciąg petycyj nadesłanyel 
do Wys. Sejmu.

49
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Sekretwrz p. P a s z k o w s k i  (czyta):
Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 

po dzień 26. Grudnia 1866.:
138. Gmina miasta Krościenka, przez pasła Żabiń

skiego, o przywrócenie prawa rybołówstwa. 
131). Abraliamiuk Wasyl, Kostyniuk Michał i Iwan 

tudzież Kuryluk M ichał, przez posła Zapa- 
ryniuka, o rozstrzygnienie sprawy z dworem 
o grunta.

140. Gmina Tuczapy, przez posła Zaparyniuka, o 
komisyę serwitutową do rozstrzygnienia spo
ru o grunt.

141. Gmina Demicze, przez posła Zaparyniuka, o 
zwrócenie zabranych gruntów.

142. Magistrat miasta Tarnowa, przez posła Ru- 
towskiego, popiera przedłożoną prośbę wła
ścicieli dóbr i innych mieszkańców obwodu 
Tarnowskiego o zaprowadzenie sądu doraź
nego w Galicyi na podpalaczy.

143. Mierzwiński Jan, budowniczy drogi krajowej, 
przez posła Kraińskiego, o podwyższenie 
płacy.

144. Schnbut Frydryk, kupiec w’e Lwowie, przez 
posła hr. Borkowskiego, w sprawie zaprowa
dzonej nad osobą i majątkiem jego kurateli, 
prosi o komisyę do zbadania prawdziwego 
stanu rzeczy, uchylenia nadużyć, ukarania 
winnych i wynagrodzenia szkody. 
M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze wniosek. 
Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czy ta):  
„Wniosek naglący.
Gdy protokół 16. posiedzenia sejmowego 

z dnia 20. Grudnia 1866. nie zawiera zapadłej 
uchwały nad wnioskiem komisyi ordynacyi wybor
czej , dążącym do pomnożenia liczby posłów’ dwu- 
unstoma posłami miejskimi, a wątpliwość zacho
dzi ,  ażali wniosek ów przez Wysoką Izbę został 
przyjęty lub odrzucony, ile że:

na 124 posłów głosowało za wnioskiem 
tylko 8 2 ,  przeto wątpliwem jes t ,  czyli liczba ta 
wynosi a/3 części wymagane §. 38. statuta krajowego 
do zmiany statutu krajowego, gdy §. ten nie orze
ka co się ma stać z ułamkiem W’ razie, jeźli licz
ba głosujących przez 3 nie jest dzielną, przetc 
Wysoki Sejm raczy polecić komisyi ordynacyi wy
borczej,  i to z pominięciem drukowania tego 
wniosku :

aby na najbliższem posiedzeniu sejmowem 
przedłożyła Wysokiej Izbie wniosek do orzecze
nia , jak w danym i podobnych mu wypadkach,

I §. 38. statutu krajowego ma być rozumiany; — 
który to wniosek komisyi Wysoka Izba z pomi
nięciem drukowania pod rozprawę wziąć raczy .a

Florian Ziemiałkowski.
Kabat — Rutowski. — Zbyszewski. — ks. 

Stępek. — Agopsowicz. — ks. Morgenstern. — Gnie
wosz. — Zyblikiewicz. —  Golejewski. — Bor
kowski. — Badeni. — Gołaszewski. — Landes- 
berger, —  Trzecieski. -  Młocki. — Russocki.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za t em,  ażeby ten 
wniosek uznać za naglący, i z ominięciem wszel
kich innych formalności odesłać zaraz wprost do 
komisyi dla ordynacyi wyborczej, zechce wstać. 
(Większość powstaje.) Wniosek ten jest jako 
naglący uznany. Przychodzimy teraz do porządku 
dziennego , lecz przedtem poseł Smolka ma głos 
imieniem Wydziału krajowego.

Poseł S m o l k a .  Imieniem Wydziału krajo
wego bede miał zaszczyt odpowiedzieć na inter- 
pelacyę szanownego posła Lipczyńskiego, wystoso
waną do Wydziału krajowego na jednem z ostatnich 
posiedzeń Wys. Izby. Interpelacya ta tyczy się 
wniosku, który szanowny poseł Lipczyński posta
wił na ostatniej sesyi sejmowej, względem polece
nia Wydziałowi krajowemu, ażeby ułożył projekt 
do urządzenia policyi zdrowia i zaprowadzenia in- 
stytucyi lekarzy wiejskich, dla niesienia pomocy 
lekarskiej biednej miejskiej i wiejskiej ludności. — 
Wprawdzie odpowiedź na tę interpelacyę znajduje 
sie już właściwie w sprawozdaniu komisyi wysa
dzonej do zbadania czynności Wydziału krajowego; 
ja  pozwolę sobie jeszcze tylko parę słów dodać 
dla tem lepszego wyjaśnienia tej sprawy.

Wniosek w mowie będący szanownego posła 
Lipczyńskiego był odesłany do Wydziału krajowego 
na mocy uchwały Wys. Sejmu z dnia 28. Lutego 
r. b. do załatwienia w drodze właściwej. Wydział 
krajowy, otrzymawszy ten wniosek, nie mógł za
poznawać wielkiej wagi i doniosłości j e g o , i po 
bliższem rozpatrzeniu się uznał, że tylko zapo- 
mocą i na podstawie dokładnych dat i materyałów 
statystycznych należyte opracowanie tego wniosku 
nastąpić może, i uznał zarazem, że w tym przed
miocie zgodnie postępywać należy z Wys. Rządem, 
ile że wnioskować należało, iż przy zaprowadzeniu 
nowej organizacyi i podziału administracyjnego 
kraju, także system dotychczasowy urządzenia 
służby rządowej lekarskiej podpadnie pewnym zmia
nom, więc naturalnie wypada, aby proponowane 
przez szanownego posła Lipczyńskiego urządzenie 
służby lekarskiej krajowej zostało zastosowane do
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owych przez Wys. Rząd zaprowadzić się mających 
zmian. Wydział krajowy udał się tedy do Wys. 
Rząda, prosząc o udzielenie dotyczących wiadomo
ści. C. k. Namiestnictwo odpowiedziało na to; o 
ile mi się zdaje w Październiku r. b., że rzeczc- 
wiście Rząd zamierza zmienić dotychczasowy sy
stem urządzenia lekarskiej służby krajowej, że w 
szczególności ma zamiar zaprowadzić powiatowych 
lekarzy rządowych, lecz że ta rzecz nie jest 
jeszcze ostatecznie rozstrzygniętą.

Z tych tedy powodów Wydział krajowy uwa
żał za stosowne wstrzymać się na teraz od meryto
rycznego opracowania wniosku szanownego posła 
Lipczyńskiego. Co się tyczy drugiej części inter- 
pelacyi, czy Wydział krajowy na czynności w tej 
mierze przedsięwzięte przez odnośne urzeda powia
towe, na mocy reskryptu c. k. komisyi namiestni- 
czej w Krakowie z dnia 14. Sierpnia r. li., na to 
mam zaszczyt oznajmić, że Wydział krajowy nie 
odebrał w tej mierze żadnego urzędowego zawia
domienia; nie mogła jednak ujść uwadze Wydziału 
krajowego rzecz tak ważna, w pismach publicznych 
traktowana; a ponieważ nie ma wątpliwości, że na 
podstawie zarządzonych dochodzeń w lej mierze 
bardzo cenne maleryały uzbierać się dadzą dla 
opracowania wniosku szanowucgo posła Lipczyń
skiego, Wydział krajowy przeto nie omieszka po
starać się, ażeby wszystkie te data udzielone zo
stały Wydziałowi krajowemu.

Nie mogła także ujść uwadze Wydziału k ra
jowego jedna okoliczuość, dla której w traktowaniu 
tego przedmiotu z wielką ostrożnością postępować 
należy, t. j. kwestyn kosztów. Jakkolwiek z do
chodzeń zarządzonych przez komisyę namiestniczą 
w Krakowie okazuje się, że ludność wiejska chę
tnie przystaje na (o, aby miała pomoc lekarską, to ' 
z drugiej strony nic wiedzieć nie chcą o kosztach, 
które że bedą znaczne, nie podpada żadnej wątpli
wości, jak również że takowe nie mogą być przez 
nikogo innego ponoszone, czy bezpośrednio czy na
reszcie pośrednio, jak tylko przez dotyczące gmi
ny. Postepywać należy tu bardzo ostrożnie, a to 
przedewszystkiem dla tego, że teraz właśnie przy 
zaprowadzeniu pierwszych instytucyj autonomicznych 
gminy pociągane będą do wydatków niezbędnych; 
przeto niewłaściwem byłoby, aby równocześnie 
ludność wiejską pociągać do ponoszenia zapewne 
niemałych kosztów na zaprowadzenie instytucyi 
lekarzy wiejskich, gdyż toby tylko ich zniechęciło 
do tej istotnie zbawiennej instytucyi. a w ogólności 
do urządzeń autonomicznych. Wreszcie uważa Wy

dział krajowy, że w tym tak ważnym przedmiocie 
nie będzie można pominąć także rady i współu
działu rad powiatowych, które będą w położeniu 
dostarczenia pod tym względem najlepszych dat, 
tak co do sposobu jak i potrzeby takich urządzeń, 
jakotez pod wrzględem wywierania wpływu ua le
psze usposobienie ludności dla tej instytucyi. To 
są tedy powody, dla których zdaw'ało się Wydzia
łowi krajowemu, że na teraz winien sie ograniczyć 
na zbieranie potrzebnych dat i materyalów, poczem 
w swoim czasie przystąpić nie omieszka dn meryto
rycznego opracowania i załatwienia wniosku sza
nownego posła Lipczyńskiego.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do porządku 
dziennego, t. j. do przerwanych rozpraw nad bu
dżetem krajowym. Następuje dział 12. o drogach 
krajowych! — Sprawozdawca p. Skrzyński ma glos.

Sprawozdawca p. L. S k r z y ń s k i  (z trybu
ny). Ola oszczędzenia czasu może pozwoli Wys. 
Izba, ażebym nie czytał dwa razy sprawozdania, 
t. j, raz całe a potem ustępami, leez od razu k a 
żdy ustęp odnoszący się do pojedynczej pozycyi na 
budżecie krajowym, i żeby Wys. Izba w tym spo
sobie zechciała nad każda pojedynczą pezjcyą dys
kutować i ją uchwalać. Jeżeliby się Wys. Izba 
na to zgodziła, tobym tylko ustępami czytał.

M a r s z a ł e k .  Kto jest przeciwny czytaniu 
sprawozdania ustępami, zechce wstać. (Nikt nie 
powstaje.) Więc będziemy ustępami czytać.

Sprawozdawca p. L. S k r z y ń s k i  (czyta): 
„Dział XII. o drogach, pozycya I , “ — (Obacz a le -  

gat XI. stron. 17.)
(Po przeczytaniu.) Tu tylko mam to dodać, 

że podług obraćhowań rządowych z 1865. r. za
rząd drogami krąjowemi kosztował 40 tysięcy i 
kilkadziesiąt złotych reńskich, Przeszłego roku 
komisya budżetowa na podstawie szczegółowych 
wykazów, przesłanych do Namiestnictwa przez na
czelników pojedynczych obwodów, znalazła, że pre
liminowana przez c. k. Namiestnictwo kwota na 
zarząd dróg krajowych słusznie zredukowaną zo
stała na kwotę 40.000 złr., i komisya też te kwotę 
przyjęła. Wydział krajowy preliminuje w budżecie 
na rok 1807. kwotę taką samą, jaka się w r. 1866. 
okazała, t. j- 40.000, mimo iż w tym roku ilość 
dróg,  którjch zarząd do Wydziału krajowego 
należy, zwiększyła się przez exkakierowanie drogi 
szląskiej z Krakowa do granicy prowadzącej. Ko
misya wiec kwotę przez Wydaiał krajów^ preli
minowaną przyjmuje i Izbie do przyjęcia poleca.

Poseł S m o l k ą ,  Proszę o głos.

4 9 *
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M a r s z a ł e k .  P. Smolka ma głos.
Poseł S m o l k a .  J a  pozwolę sobie zabrać 

głos, nie dla poparcia wniosków komisyi, ani też 
dla zaproponowania jakich zmian, ponieważ koini- 
sya budżetowa proponuje to sumo, co w budżecie 
jest położonein; wywiązując się tylko z polecenia 
Wydziału krajowego nam podać do wiadomości 
Wysokiego Zgromadzenia te trudności, jakie pod 
względem odebrania w zupełny i wyłączny zarząd 
dróg krajowych, i wzięcia ich w fizyczne posiada
nie, w tej chwili zachodzą. Wydział krajowy spo
dziewając się sankcyonowania uchwalonej ustawy, 
jeszcze przed odebraniem wiadomości o tem, że 
takowa została sankcyonowaną, chcąc poznać do
kładnie naturę i stan każdej drogi krajowej, prze
słał wezwanie do przełożonych obwodów bezpo
średnio, i za pośrednictwem c. k. Namiestnictwa, 
żądając nadesłania sobie jak  najdokładniejszych dat 
statystycznych pod względem stanu budowy, urzą
dzeń, służby drogowej, kosztów, rachunków i in
nych wykazów, osobliwie eo do rachunków tak 
zwanych konkurencyjnych, wykazujących tak zale
głości konkurencyjne, jakoteż pretensye do fundu
szu konkurencyjnego. Otóż wykazy te ponadcho- 
dziły już od wszystkich przełożonych obwodów, 
chociaż późno, po części dopiero przy końcu Li
stopada a nawet i teraz. Podług mego zdania są 
te wykazy dość niedokładne pod wielu względa
mi, osobliwie co się tyczy rachunków konkuren- 
cyjnych pozostawiają jeszcze wiele do życzenia, 
coby dato się tem wytłumaczyć, iż te rachunki kon
kurencyjne mają być bardzo wielkie i zawiłe, któ
rych nam nie przysłano, tylko liczby sumaryczne, 
które mało rzucają światła na stan funduszów kon
kurencyjnych. Rok 1866. miał się ku końcowi, a 
Wydział krajowy nie odbierał wiadomości o sank- 
cyonowaniu ustawy drogowej tak, iż się zdawało, 
że Rząd uznając trudności zachodzące pod wzglę
dem odebrania zarządu dróg krajowych przed urzą
dzeniem gmin, zamierza nie ogłosić ustawy drogo
wej przed wprowadzeniem w życie rad powiato
wych i wydziałów powiatowych. Nareszcie zo
stał Wydział krajowy przecież uwiadomionym o 
zapadłej Najwyższej sankcyi ustawy drogowej, na 
dniu 12. Listopada r. b. Wydział krajowy poznał 
od razu, że w trudnem znajduje się położeniu 
właśnie z powodu tego ,  że nie posiadając wła
snych organów na prowincyi, także nie może użyć 
pomocy rad i wydziałów powiatowych, powołanych 
tj. 27.*ustawy drogowej do wykonania zleceń W y
działu krajowego co do dróg krajowych, których 
zupełny i wyłączny zarząd techniczny i ekonomi

czny z dniem 1. Stycznia 1867. r. przejść ma na 
Wydział krajowy.

Wydział krajowy uważał, że pod tym wzglę
dem znajduje się w trndniejszem jeszeze położeniu 
odnośnie do dróg obwodowych, ponieważ podług 
drugiego ustępu ustawy o drogach krajowych 
ma on do tego czasu, póki reprezentacye powiatowe 
nie będą wprowadzone, przyjąć na siebie wszelkie 
prawa i obowiązki rad powiatowych co do dróg ob
wodowych, a zatem miałyby przejść na Wydział kra
jowy także wszystkie czynności, tak techniczne jak i 
administracyjne, co do dróg obwodowych. Największa 
zaś trudność zachodzi pod tym względem, że do 
dróg obwodowych zawsze jeszcze konkureneya 
przyczynia się tak do budowy, jak i utrzymywania 
dróg, a zatem Wydział krajowy miałby także sta
rać się o dostarczenie funduszów na ten cel, a dziś 
ponieważ administracyjny podział kraju jeszcze nie 
jes t  w życie wprowadzony, nie można jeszcze ża
dną miarą oznaczyć tych kół konkurencyjnych, 
które do budowy i utrzymania pewnych dróg ob
wodowych są przeznaczone i powołane. W  obec 
takich trudności Wydział krajowy, opierając się 
na postanowieniu §. 31. ustawy drogowej, wedle 
którego między Wydziałem krajowym a Wysokiem 
Rządem mogą być ułożone postanowienia przecho
dnie, które jako potrzebne się okażą, udał się do 
Wysokiego Prezydyum Namiestnictwa z wezwa
niem o zezwolenie i zarządzenie, ażeby do tego 
czasu, dopóki reprezentacye powiatowe Die będą 
w życie wprowadzone, władze w ogólności wyko
nywały polecenia Wydziału krajowego; ażeby 
w sprawach drogowych odnosiły się wprost do W y 
działu krajowego; w szczególności zaś, ażeby prze
łożeni obwodowi tak jak do tego czasu, i nadal bez
pośredni nadzór nad drogami zachowali, ażeby inży- 
uierowie obwodowi także do pomocy byli na wezwa
nie Wydziału krajowego, i ażeby rachunki wszystkie 
z końcem roku ukończone zostały; w szczególności 
zaś, ażeby zupełnie dokładne wykazy zaległości fun
duszu konkurencyjnego były oddane Wydziałowi k ra
jowemu, dość w kilkunastu punktach wykazano te 
czynności i stosunki względem których współdziałanie 
Rządu byłoby pożądanem aż do czasu zaprowadzenia 
rad i wydziałów powiatowych. Na tę odezwę odebrał 
Wydział krajowy nieprzychylną odpowiedź od c. k. 
Namiestnictwa pod dniem 16. b. m. Namiestni
ctwo oświadcza, iż nie może przychylić się do 
wniosku Wydziału krajowego, a to głównie dla 
tego, ponieważ . . . .

( G ł o s y .  Lepiej odczytać tę odpowiedź.)
Wiec ją odczytam (c z y ta ) :
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„Na szanowne pismo z dnia 5 b. m. 1. 4849, 
tyczące się wprowadzenia w życie nowej ustawy 
drogowej, ces. kr. Prezydyum Namiestnictwa ma 
zaszczyt zawiadomić świetny Wydział krajowy, iż 
niepodobnein jest Rządowi krajowemu załatwiania 
spraw drogowych przyjąć na ces. kr. urzęda po
wiatowe w zastępstwie rad i wydziałów powiato
wych, które według ustawy nowej drogowej do 
tych czynności właściwie są powołane.

Trudność takiego — ze względu na żądane 
przez świetny Wydział krajowy wykazy —  obszer
niejszego zatrudnienia ces. król. urzędów’ powiato
wych, zachodzi mianowicie w obecnej chwili, gdzie 
przeprowadzenie wyborów do nowych reprezenta- 
cyj gnrnnych nadzwyczajnie zajmuje urzędy po
wiatowe. Tem mniej byłoby to i później możli- 
wem, gdyż najprawdopodobniej organizacya nowych 
urzędów politycznych nastąpi jeszcze przed wpro
wadzeniem w życie rad powiatowych — a etat 
służbowy tych urzędów, do najściślejszej potrzeby 
służbowej zastosowany, właśnie z przyczyny, że 
sprawy drogowe, gminne i policyi miejscowej mają 
należeć do ich zakresu działania, tylko w bardzo 
zredukowanej m ierze, żadną miarą nie byłby wy
starczającym do załatwienia czyności, które świet
ny Wydział krajowy życzyłby sobie poruczone 
mieć pierwszym instaneyom politycznym w spra
wach drogowych.

Ces. król. Prezydyum Namiestnictwa wstrzy
muje się przeto jeszcze z ogłoszeniem ustawy dro
gowej — nie omieszka jednak takowe natychmiast 
zarządzić, jak tylko świetny Wydział krajowy 
oświadczyć zechce, że czynności szauownera swem 
pimem wspomniane, własnym organom poruczając, 
gotowym jest do odebrania zarządu spraw drogo
wych w myśl nowej ustawy do zakresu czynnośei 
świetnego Wydziału krajowego należących.“

We Lwowie dnia 15. Grudnia 1866.
Gołuchowski.

Do
świetnego Wydziału krajowego 

w miejscu,

(Po przeczytaniu).
W obec tego oświadczenia zdaje mi s ię , że 

tylko dwie alternatywy pozostają do wyboru: albo 
potrzeba się zgodzić na to, ażeby ustawa drogowa 
me była jeszcze ogłoszona , a zatem ażeby zarząd 
dalej pozostał jak dotąd w ręku Rządu i Wydziału 
krajowego, gdyż Rząd i teraz we wszystkich waż- 
niejszych czynnościach pyta się o zdanie Wydziału

krajowego; więc powtarzam — musimy się albo 
zgodzić na to , ażeby ustawa nie była ogłoszoną, 
aż dopiero w tedy , gdy będą zaprowadzone rady 
powiatowe, albo żeby W'ydział krajowy od razu 
przystąp ł do zamianowania swoich własnych o r
ganów, i porozumiał się z Wysokim Rządem wzglę
dem terminu ogłoszenia tej ustawy i oddania dróg 
organom zamianować się mającym.

Pod względem doraźnego mianowania takich 
organów zachoazą trudności, ponieważ tego uczy
nić nie wypada bez zapytania się o zdanie rad powia
towych. Idzie tu bowiem nie tylko o oznaczenie 
liczby tych osób. potrzeonych do zarządu, ale oraz 
o cały system w prowadzeniu tego zarządu. Pod 
tym względem będą zdania rad powiatowych bar
dzo szacowne , ponieważ one będą w stanie najle
piej osądzić, jaka liczba drogowych, dróżników i 
t. p. do należytego pełnienia służby drogowej po
trzebną będzie.

Dziś już przychodzą pod tym względem do 
Wydziału krajowego przedstawienia, ale przedsta
wienia te pochodzą od osób prywatnych, i nie ma 
żadnej rękojmi, że są one istotnie ugruntowano 
na dobrze pojętym stosunnu miejscowym, albowiem 
nic zgadzają się z sobą, i jedne są za zmniejsze
niem , drugie zaś za powiększeniem służby dro
gowej, — a nie ma wątpliwości, że w podobnych 
kwcstyach najlepiej nas oświecą rady i wydziały 
powiatowe, które wychodzące z ogólnych wyborów, 
zasługujące na zaufanie, znające najdokładniej 
miejscowe stosunki, najtrafniejsze tak co do sy
stemu i sposobu zarządzenia, jakoteż co do liczby 
przyjąć się mającej służby drogowej, a nawet co 
do osobistości ubiegających się nam przedłożą 
wnioski.

Odebraliśmy przed paru dniami odczytaną 
odezwę e. k. Prezydyum Namiestnictwa, a przy 
nawale prac sejmowych i wydziałowych, Wydział 
krajowy żadnego jeszcze nie powziął postanowie
nia, jakby dalej w tej mierze postąpić wypadało , 
nie omieszka zaś skoro tylko możliwem będzie do za- 
łatwieuia tej sprawy przystąpić; tymczasem było 
moim obowiązkiem w imieniu Wydziału krajowego 
podać do wiadomości Wys. Izby te w tej chwili 
zachodzące trudności pod względem odebrania zu
pełnego i wyłącznego zarządu drćg krajowych.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?
Poseł Ż u k - S k a r  s z e w  sk i .  Proszę o

głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.
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M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Do dokładnego 
przedstawienia, które członek Vvydziału krajowego 
pan Smolka uczynił, pozwolę sobie tylko w krót
kości dodać, t. j. wyjaśnić sposób zapatrywania 
się Rządu na §. 31. ustawy drogowej. §. 31. nor
muje sposób postępywai a w czasie przechodo- 
wym i orzeka, Ze Wydział krajowy się zniesie 
w celu wydania ■ postanowień przechodowych 
z Rządem, nim ustawa drogowa wejdzie w wy
konanie.

OtóZ Rząd sądził, że pod postanowieniami 
przechodowemi nie można uważać substytuowanie 
władz rządowych zamiast rad powiatowych, po
nieważ wspomniony paragraf odnosi się tylko do 
takich postanowień przechodnich, które, gdy isto
tnie Rady powiatowe już istnieć będą, okażą się 
za niezbędnie potrzebne.

Wykonanie ostawy drogowej suponuje istnie
nie rad powiatowych i urzędów gminnych, każdy 
z członków Wys. Zgromadzenia podczas uchwale
nia ustawy drogowej był tego przekonania, że ta 
ustawa dopiero wtenczas w życie wejdzie, gdy 
ustawra gminna w zupełności będzie w życie wpro
wadzona.

Otóż Rząd krajowy nie zapoznawał trudności, 
które z tego wynikną, gdyby przed zaprowadze
niem ustawy gminnej, a mianowicie rad powiato
wych w życie, ustawę drogową publikowano, po- 
uieważby przez to Wydział krajowy narażony 
był na kłopoty nie małe. Wprawdzie można po
wiedzieć, że gdy ustawa drogowa nie będzie od 1. 
Stycznia w życie wprowadzona, Władze rządowe 
i tak zawiadywać będą sprawami drogowemi, co by 
też czyniły wedłog wniosków Wydziatn krajowego 
w czasie ta zwanym przechodowym. .

Jednakowoż proszę Wys. Izby zważyć na tę 
okoliczność, że prowadzenie zarządu spraw dro
gowych według postanowień dotychczasowych i 
według przepisów, jakie dzisiaj istnieją, i w do
tychczasowym trybie zupełnie jest co innego, jak 
zaprowadzać adniinistracyę i urządzenie spraw 
drogowych na podstawie ustawy nowej, która do
tychczasowe zasadnicze warunki zupełnie zmieniła. 
Rzad ze swej strony nie ma żadnych trudności do 
publikowania uSfawy drogowej , skoro Wydział 
krajowy oświadczy, że już ma organa do zarządu 
sprawami drogowemi i gotowym jest do odebrania 
głównego kierownictwa w myśl nowej ustawy.

Namiestnictwo w takim razie zaraz przystąpi 
do ogłoszenia ustawy. Jeżeli Rząd dotąd z ogło
szeniem tej ustawy się wstrzymywał, to tylko 
przez wzgląd na trudności, które dla Wydziału 
krajowego z takiego bezwzględnego ogłoszenia 
by nieodzownie wynikły, i które przez szanownego 
członka Wydziału p. Smolkę do wiadomości Wys. 
Izby podane zostały.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zuk - Skarszewski ma
głos.

Poseł Z u k - S k a r s z e  i»ski. Redę mówił do 
drugiego ustępu.

M a r s z a ł e k  Nikt więcej głosu nie żąda? 
Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca hr. L, S k r z y ń s k i .  Żadnego 
tutaj zarzutu nie było, to eałe przedstawienie nie 
tyczy się właściwie tej pozycyi, i odnosi się wię
cej do ogólnego stanu rzeczy. P. Komisarz rządc 
wy oświadczył, iż pozostawia z ufnością w tym 
względzie decyzye Wydziałowi krajowemu.

M a r s z a ł e k .  Winc przystępujemy do gło
sowania na pierwszą pozycyę, na wydatki zarządu
40.000 złr. Kto jest za przyjęciem tej pozycyi, 
zechce wstać. (Powstają.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca hr. L. S k r z y ń s k i .  Pozycya 
d ruga:

Na wydatki dalszej budowy już istniejących 
dróg k r a jo w y c h ........................................  50,000 zlr.

Przestrzeń dróg niewykończonych ’ w wscho
dnich obwodach wynosi H3̂  mili, w zachodnich 
obwodach przestrzeń dróg krajowych niewykoń
czonych nie jest mi znana, są tylko 4 drogi wska
zane. któ-e wymagają dokończenia.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. P. Zuk- 
Skarszewski ma głos.

Poseł Z u k -  S k a r s z c w s k i. Co do wysoko
ści proponowanej sumy uie mam niestety żadnego 
wniosku do postawienia, mówię niestety, bo w sta
nie dróg tak opłakanym, jaki jest u nas, to już 
jes t  uajwiększem świadectwem ubóstwa, że na 
dalsze prowadzenie budowy dróg, już za krajowe 
uznanych, tylko tak niedostateczną kwotę umie
szczamy. Lecz chciałbym wyjaśnienia, o które 
śmiein prosić szanow. sprawozdawcę. Sprawozdanie 
powiada, Ze w okręgu administracyjnym lwow
skim jest niedokończonych 8 3/4 mil;  słyszeliśmy 
wprawdzie przed chwilą, w których one są obwo
dach. Lecz pragnąłbym dowiedzieć się przynaj
mniej jeszcze tyle f  czy te części dróg niedokoń
czonych jeszcze przytykają do kolei żelaznej, lub 
zmierzają zbliska ku niej, gdyż jedyuie takie drogi,
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sądzę, w tej chwili są najnaglejszemi. Zaś w o- 
kręga administracyjnym krakowskim wymienione 
są 4 drogi. Chciałbym prosić o objaśnienie, czy 
tylko przypadkowo wymienione one są w sprawo
zdania w tym porządku, czy może z porządku tego 
można wnosić, iż komisya budżetowa uznaje na
głość onychże w tym porządku, jak są wymienione, 
albowiem w takim razie gotów jestem zapropono
wać i udowodnić wręcz odwrotny porządek na
głości.

Poseł S z u m a ń c z o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Szumańczowski ma głos.
Poseł S z u m a ń c z o w s k i .  Słuszność by wy

magała, że skoro cały kraj składa się na fundusz 
krajowy, ażeby też korzyści z tego równie na 
kraj były rozdzielone. Zadziwia mnie jednak, żc 
wszystkie drogi wymienione w sprawozdaniu ko
misyi budżetowej odnoszą się do jednej i tej samej 
okolicy, nie są rozdzielone, ale wszystkie do są
deckiego obwodu odnoszą sie. Słusznie żądać mo
żna, żeby okręg krakowski, który przyczynia się 
podatkami więcej w stosunku przestrzeni niż inne 
obwody Galicyi, inógr być w korzyściach wyżej 
uwzględnionym: a gdyby nawet na równi położyć 
wszystkie obwody, to nie możnaby pominąć waż
ności drogi z Krakowa do Igołomii, t. j. do grani
cy Królestwa Polskiego prowadzącej. Droga ta jest 
bardzo uczęszczaną, transporta ogromne tamtędy 
idą, mianowicie transporta zboża z Królestwa Pol
skiego do Krakowa, a wyrobów stucznych z Kra
kowa do Królestwa. Droga ta jest w najgorszym 
stanie. Ale nietylko ta okoliczność zasługuje na 
uwagę,' lecz również i ta ,  że okrąg krakowsk. 
przez wiele lat składał na fundusz drogowy; ten 
fnndusz utonął w funduszu ogólnym Państwa, i 
krakowski obwód nie został uwzględnianym; wszakże 
słuszność wymaga, ażeby coś dla dróg w tym 
okręgu więcej uczynić jak gdzieindziej. Cała prze
strzeń drogi tej wynosi tylko dwie mile, z K ra
kowa do Mogiły przestrzeń mili jest j r ż  ukończona, 
eała więc przestrzeń drogi wybudować się mającej 
wynosi 1 milę. Sądzę, że jeżeliby w jednym roku 
nie mogła być wykończoną, niechże będzie przy
najmniej w tym roku rozpoczęta budowa. Przeto 
stawiam wniosek następujący (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
drogę z Mogiły do Cła zamieścił w rzędzie tych 
dróg j które mają być w ciągu roku 1867. wybu
dowane. 6

M a r s z a ł e k .  Czy ten wniosek jest po
party?

Poseł S z u m a ń c z o w s k i .  Nie jeszcze.
M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, 

zechce wstać. (Popierają.) Jest poparty.
Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  My tutaj obradujemy 

tylko nad sumą, która ma być w budżecie na bu
dowanie dróg zamieszczoną; tylko dla wyświece
nia rzeczy komisya budżetowa wskazuje nam , że 
takie a takie drogi ukończone nie są; i nie sądź
cie panowie, ażeby sumą 50.000 złr. te drogi 
ukończyć można, o ukończeniu nawet mowy być 
nie może. Ale tutaj nie można wnosić przy roz
prawie nad budżetem, ażeby jakaś droga z fundu
szu krajowego budowaną była, bo według ustawy 
drogowej, ażeby jaka droga z funduszów krajo
wych budowaną była, potrzeba osobnej uchwały, 
a jeżeli się nie mylę osobnej ustawy. (G ło  s y : Nie. 
I n n e  g ł o s y :  Ustawy^trzeba.) A jeżeli nstawy po
trzeba, to rzecz ta pod żadnym względem do ro
zprawy nad budżetem nie należy.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.’
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma glos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Muszę wyjaśnić nieco 

myśl posła Szumańczowskiego; on właściwie nie 
żąda budowania nowej drogi, tylko dokończenia 
już od 20 lat istniejącej, mianowicie głównego 
traktu między Krakowem a Królestwem Polskiem. 
którędy największy handel zbożem idzie; a pomi
mo to, iż tylko mila drogi do granicy, to wszystkio 
towary muszą okrążać o 8 mil dłuższą drogą i 
którędy indziej iść, bo droga ta w czasie słoty 
jest nie do przebycia. A ponieważ 50000 złr. nie 
są na budowanie nowych dróg, tylko na dokoń
czenie już istniejących, więc to była myśl wniosku 
posła Szumańczewskiego, ażeby między innemi 
drogami tych pieniędzy użyto na dokończenie dróg 
już istniejących.

G ło s y .  Czy jest to droga krajowa?
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Jest uznaną za drogę 

krajową już dawno.
M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 

(Milczenie.) Więc rozprawa zamknięta; sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Ludwik S k r z y ń s k i .  Poseł 
Żuk - Skarszewski chciał oświecenia co do dróg 
nieukończonych w okręgach administracyjnych lwow
skim i krakowskim. Co do dróg w okręgu admi
nistracyjnym lwowskim, to tego, na jakich prze
strzeniach nie są one ukończone, w wykazach nam



przedłożonych nie ma. Co do dróg w okręgu 
administracyjnym krakowskim, to te są szczegóło
wo wymienione, i mogę je przeczytać z wykazu, 
jaki nam przez komisyę namiestniczą został udzie
lony; porządek, w którym są wymienione nie ozna
cza, iż pierwsza więcej niż następne potrzebuje 
zasiłku. Komisya chciała tu wykazać, jaka jest 
ogólna potrzeba, i że suma preliminowana na bu
dowę dróg zaledwie w małej części tej potrzebie 
będzie mogła zadosyć uczynić. Komisya budżeto
wa nie poleca żadnej drogi, Wydział krajowy bo
wiem najlepiej będzie mógł osądzić, która droga 
najpilniej ukończenia wymaga, w której bez tego 
ukończenia komunikacya najwięcej utrudnioną by 
była, a przeto której z nich w interesie powszechnym 
najpierw zasiłek ma być dany.

Co sie tyczy wniosku posła Szumańczow- 
skiego, to już wyświecił poseł Grocholski, że wnio
sek ten nie może przy budżecie być uwzględ
nionym. Jeżeli jednak, jak poseł Szumańczowski 
przedstawił, droga ta już za krajową uznana . . .

Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Jest za krajową 
uznana.

G ł o s y .  Nie.
Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Jest w sprawozda

niu wyliczona pod nazwą Mogilsko-Krakowskiej.
Sprawozdawca poseł Ludwig S k r z y ń s k i .  

Jeżeli jest za krajową uznaną, jeżeli jest drogą 
krajową, to należy do kategoryi tycn dróg, które 
z funduszu preliminowanego na budowę wsparte 
być mogą. Jeżeli Wydział krajowy uzaa, że 
jest potrzebniejszą od nnych dróg, to pewnie 
z sumy preliminowanej co będzie można na budo
wę jej przeznaczyć. Kwota 50000 na budowę pre
liminowana jest tak szczupła, iż zaledwie mała 
część rozpoczętych dróg będzie mogła być ukoń
czoną. Mila drogi kosztowała w przecięciu 30000 
z ł r . . a były drogi, których budowa kosztowała 
35000 do 38000 złr .;  i choćbyśmy nie przypuścili, 
że teraz pod zarządem Wydziału mniej będą drogi 
kosztować, to przecie za 50000 złr. więcej jak 3 ht 
drogi trudno będzie wybudować.

O powiększeniu zaś tej pozycyi mowy być 
nie może, gdyż już z powodu przyjęcia wydatków 
co do dróg znaczniejszych na fundusz krajowy, 
r owiekszył się budżet krajowy o 140000 złr. 
Polecam więc Wysokiej Izbie przyjęcie tej pozycyi 
tak, jak jest przez Wydział krajowy podaną a 
przez komisyę Wysokiej Izbie proponowaną.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie wnio
sek p. Szumańczowskiego.
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Sprawozdawca poseł L. S k r z y ń s k i  (czyta 
powtórnie wniosek p. Szumańczowskiego).

Poseł S z u m a ń c z o w s k i .  Cofam mój 
wniosek.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ poseł Szumańczow
ski cofnął swój wniosek, więc poddam pod głoso
wanie wniosek komisyi. Kto jest za przyjęciem 
sumy 50000 złr. na wydatk dalszej budowy już 
istniejących dróg krajowych, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Wniosek komisyi jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. L. S k r z y ń s k i  (czyta): 
„Do 3. Według wykazów rządowych jest 

dróg krajowych :
w okręgu administracyjnym lwowskim 110 mil.

„ „ krakowskim 0 1 ‘/2 „

Ogółem 1801/, mil. 
Utrzymanie jeduej mili drogi krajowej kosz

towało w przecięciu :
w okręgu administracyjnym lwowskim 1244 zł.

„ ,, krakowskim 1008 „
Na podstawie tej obliczony cał

kowity wydatek na utrzymanie dróg 
krajowych wynosi :
w okręgu administracyjnym lwowskim 148036 zł. 

„ „ krakowskim 61902 „

Ogółem 210028 zł. 
Czysty dochód z myta i przewo

zów na drogach krajowych przynosi: 
w okręgu adininistr. lwowskim 98054 zł. 64 ct. 
w okręgu adm. krakowskim we
dług preliminarza na rok 1867., 
przedłożonego przez komisyę Na
miestnictwa w Krakowie . . 22660 zł. 16 ct.

Fiazem . 120714 zł. 80 ct.
którą tn sumę przychodu, przeznaczonego na utrzy
manie dróg krajowych, strąciwszy z wyż podanej 
sumy wydatków, okazuje się przewyżka wydatków 
w kwocie 89.313 zł. 20 ct., która z funduszu kra
jowego pokrytą być ma.

Zważywszy jednak, iz koszta utrzymania 
przez exkamcro\vanie i uznanie aa drogę krajową 
gościńca prusko - szląskiego — z Krakowa przez 
Poręby do Chełmka w długość, aijdmiu mil zwięk
szyły się, a w prelim.nowanyin dochodzie z rogatek 
okazać się może niedobór, uznała komisya, iż po
łożona przez Wydział kwota 95000 zł. jest uza
sadnioną, a przeto wnosi komisya, aby ją w bu
dżecie przyjąć.11
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M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt|głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Więc poddam pod głoso
wanie tę pozycye. Kto jest za przyjęciem wydatku 
ua utrzymanie dróg krajowych w sumie 95000 z ł r , 
zechce rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) 
Wniosek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. L. S k r z y ń s k i .  „Do B. i 
C.1 — B. na budowę dróg powiatowych 5000 złr. 
jako wsparcie, a C. na budowę dróg gminnych 
10000 z ł r . ,  także jako wsparcie (czy ta):

„Do B. i C. Zważywszy, iż już dla ułatwie
nia komunikacyi z drogami żelaznemi i prowadza- 
cemi do nich gościńcami, potrzeba będzie w wielu 
okolicach nowych dróg powiatowych i gminnych, 
a przytem mając to na uwadze, iż szczególnie 
w początkach nowej organizacyi będą tak dla po
wiatu, jak  i dla gminy nieraz zbyt uciążliwe koszta 
tej budowy — uznała komisya, iż preliminowane 
na snbwencyouowanie budowy dróg powiatowych 
i gminnych kwoty są uzasadnione, a przeto wnosi, 
aby je na budżecie zamieścić."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Więc poddam pod głoso
wanie. Kto za przyjęciem pomocy dla dróg powia
towych w sumie 5000 złr., zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Wniosek komisyi przy
jęty. Kto za przyjęciem sumy 10000 z łr . ,  jako 
wsparcie na drogi gminne, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Wniosek komisyi 
przyjęty.

Sprawozdawca p. L. S k r z y ń s k i .  Wszystkie 
dotychczas przez Wysoką Izbę uchwalone pozycye 
o drogach wynoszą sumę 200000 z łr . ,  ta nie po
trzebuje uchwały jako rzecz rachunku (czyta):

„Komisya poczytuje sobie za obowiązek zwró
cić uwagę na to, iż podane w sumarycznych wy
kazach rządowych wydatki na utrzymanie dróg 
krajowych przechodząj przy wielu z nich miarę 
rzeczewistych potrzeb, co już z porównawczego 
zestawienia tychże wydatków okazuje się, tak n. p. 
kosztuje otrzymanie jednej mili drogi :

Jarosławsko-Bełzeckiej . . 2590 zł.
, Przemysko Sanockiej . . 2400 „

w okr. adm. ) ¥ i «. ) Lwowsko-Rohatyuskiej . . 1898 »
lwowskim )  „  .. . a. . , .  . nHalicko-Siwkowskiej . . . 382 „

Okopy-Mielnickiej..... 420 „

i , ( Proszowsko-Barańskiej . . 1800 zł.w oki\  adm. i ,
k ra k o w sk i m  \  Krakowsko-Mog.lskiej • • 1500 „

I Konieczna-Mszanskiej . . . 700 „

Komisya przeto sądzi, iż w lej rubryce wydat
ków znaczna oszczędność osiągnąć by się dała. 
A jeżeli mimo to wnosi, by preliminowana na 
utrzymanie dróg krajowych kwota przyjętą była 
w budżecie,' to czyni to raz dla tego, iż nie ma
jąc przedłożonych sobie szczegółowych i dokła
dnych rachunków drogowych, nie miała pewnej 
podstawy do oznaczenia cyfry możebnych oszczę
dności ; a powtóre. i to głównie dla tego, iż ma 
wszelką nadzieję, że oszczędność wskazana osią
gniętą zostanie, skoro w moc ustawy drogowej 
z dnia 18. Sierpnia 18(56. r., zupełny zarząd dróg 
krajowych na Wydział krajowy przejdzie, a przeto 
i nominacya nr/.eduików drogowych, z uchyleniem 
prowizorycznie przyjętych, a z ustawą niezgo
dnych zastrzeżeń, do Wydziału krajowego należyć 
będzie."

(Po przeczytaniu.) ^To nie podlega uchwale 
Wys. Izby. Tutaj muszę znowu dać niektóre wy
jaśnienia, mianowicie muszę nadmienić, iż rzeczc- 
wiście utrzymanie tycli dróg zbyt wiele kosztuje. 
Wielu z nas zna ją z doświadczenia i samo poró
wnawcze zestawienie wskazuje, że droga Proszow- 
sko-Barańska lub Krakowsko-Mogilska powiunaby 
najwięcej kosztować, bo jest najwięcej uczęszczaną 
w tej części kra ju , gdzie robotnik drogi, gdzie 
kamienie i inne materyały drogowe z drugiej strony 
Wisły sprowadzać potrzeba; pomimo to jednak ko
sztuje utrzymanie jednej mili drogi Proszowsko- 
Barańskiej 1800 złr., a Kraknwsko-Mogilskiej 1500 
z łr . ,  gdy w Sanockiem utrzymanie jednej mili 
drogi kosztuje przeszło 2000 złr. Znane są nam 
data także z innych krajów. Wiemy z urzędo
wego raportu złożonego w Sejmie poznańskim, że 
utrzymanie jednej mili żwirówki kosztuje 861 ta
larów. Nie licząc agio, a biorąc talar po 1 zlr. 
50 ct., wynosiłoby to 1292 złr., więc tam o 1000 
przeszło złr. mniej kosztuje utrzymanie dróg, jak 
u nas w Sanockiem, a wiemy przecież, że drogi 
pruskie są daleko lepiej utrzymywane.

Nie m.iray, jak już w sprawozdaniu komisyi 
powiedziano, szczegółowych wykazów i rachunków 
drogowych, dlategoteż nie możemy oznaczyć kwoty, 
któraby się oszczędzić dała; pozostawiliśmy wpro
wadzenie oszczędności Wydziałowi krajowemu, 
który objąwszy zarząd dróg, czuwać będzie nad 
tem, by grosz publiczny nie był marnowany. 
(C zy ta ) :

„Komisya widzi też potrzebę wyrazić tu ży
czenie, aby Wydział krajowy w dopełnieniu pole
cenia danego mu uchwała Wys. Sejmu na prze-

5 0
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szłorocznem posiedzeniu zapadłą, starał się według 
możności przyspieszyć i do pożądanego skutku do
prowadzić rozpoczęte z Wysokim Rządem roko
wania o zwrot wypłaconej w latach ubiegłych 
z funduszu krajowego zaliczki na budowę dróg 
krajowych w ogólnej kwocie 22.719 złr. walucie 
austr.“

(Po przeczytaniu.) Tutaj jest wyrażone ży
czenie tylko, wiec nic podpada uchwale Wyso
kiej Izby.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Pozwolę sobie po- 
ezynić niektóre uwagi co do wspomnionego życze
nia przez komisye budżetową proponowanego, 
zwłaszcza że już i w sprawozdaniu komisyi, do 
zbadania czynności Wydziału krajowego wysadzo
nej, to samo życzenie w równem brzmieniu jest 
przytoczone.

Według wniosku komisyi chodzi o to, ażeby 
Wydział krajowy udał się do Rządu o zwrot sumy 
22.719 złr. ua budowę dróg krajowych według 
zdania komisyi nieprawnie wydanej. To żądanie 
odnosi się do wniosku na przeszłej kadencyi przez 
Wys. Izbę uchwalonego, gdzie komisya budżetowa 
przedstawiła jako zwrócić się mającą tę samą sumę, 
składającą się z trzech pozycyj, mianowicie:
1. Z sumy 5617 złr. z funduszu krajowego według 
zdania komisyi niewłaściwie na potrzeby dróg 
użytej. Co do tej sumy miałem zaszczyt na 66. 
posiedzeniu wyjaśnić, iż przedstawienie komisyi 
budżetowej ma mylną podstawę, albowiem w jb- 
wodzie Sądeckim ua drogę Krościenko-Szczawnicką 
nie 5617 złr., lecz 5931 złr. dano jako subweneye 
bezzwrotną, i to na podanie konkurencyi, że nic po
siada żadnych zasobów pieniężnych, że jest biedną, 
i nie jest w stanie taką kwotę uiścić. Na takie 
przedstawienie Rząd krajowy uznał za stosowne 
dać tej konkurencyi subwcncyę niezwrotną, a za
tem teraz o zwrocie jej mowy być nie może. Je
żeli żądanie zwrotu co do konkurencyi Krościen- 
sko-Szczawnickiej miało być uzasadnionem, to 
w tem samem położeniu zwracania subwencyj otrzy
manych byłyby i inne konkureneye, mianowicie 
konkureneye w okręgu administracyjnym lwowskim, 
gdyż wiadomo Wysokiemu Zgromadzeniu z przed
łożenia komisyi uamiestniczej pod względem bu
dżetu drogowego, że stosunkowo nierównie więk
sze kwoty w okręgu lwowskim wydano na sub- 
weneye jak w  okręgu krakowskim.

( G ł o s :  Proszę o g ło s .)

2. Drugą pozycyę stanowi suma 1889 złr.
Ta kwota była wydaną w obwodzie Rzeszowskim
na drogę prowadzącą z Sędziszowa do kolei że- ,
laznej. Przedstawiłem już na wspomnionem posie
dzeniu 66., iż ta kwota daną była konkurencyi 
zwrotnie, a zatem będzie zwróconą w drodze zwy
kłej, bez żadnego szczególnego zarządzenia.

Zaliczek zwrotnych udzielono i innym kou- 
kureneyom i zwrot wszystkich nastąpi w drodze 
zwykłej manipulacyi.

3. Co do trzeciej pozycyi 15.213 złr,, która 
miała być w obwodzie lwowskim z funduszu dro
gowego niewłaściwie wydaną, muszę nadmienić, iż 
o zwrocie tej kwoty również mowy być nie może, 
bo ta była daną — nie w 1865. r., jak to spra
wozdanie komisyi utrzymywało, ale w 1860. r. na 
koszta zarządu dróg krajowych, które fundusz kra
jowy prawnie ponosić winien.

Wydział krajowy w skutek uchwały Wyso
kiej Izby udał się do Namiestnictwa względem 
zwrotu 22.719 złr. Namiestnictwo odpowiedziało, 
iż oprócz tych wyjaśnień, które Komisarz rządowy 
Wys. Zgromadzeniu miał zaszczyt dać na 66. po
siedzeniu, innych wyjaśnień dać nie może.

Chciałem więc Wys. Zgromadzeniu w krót
kości tylko przedstawić, iż pierwsza kwota 5617 
zlr. i trzecia w ilości 15.213 złr. zwróconą być 
nie może, ponieważ pierwsza daną była jako sub
weneya niezwrotną. a zatem zwrotu jej żądać nie 
można, ostatnia zaś daną była na zarząd dróg kra
jowych, a zatem na rubrykę, którą ponosić winien 
fundusz krajowy należycie i prawnie.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zuk - Skarszewski ma
głos.

Poseł Z u k - S k  a r sz  e w ski .  Wdzięczny j e 
stem szanownemu panu Komisarzowi rządowemu, 
że swojem oświadczeniem poparł tak silnie wnio
sek , który ja zamierzam wstawić. W ostatnim 
ustępie komisya żąda i nalega na Wydział, ażeby 
ponowił rokowania z c. k. Rządem celem odebra
nia owych zaliczek konknreneyom drogowym anty
cypowanych. Pod tą niewinną formą kryje się we
zwanie, ażeby odebrane były od konkurencyj obwodu 
sądeckiego zaliczki, tytułem niezwrotnym na bu
dowę dróg im dostarczane. Nie miałbym może nic 
przeciwko temu, gdyby tą samą miarą mierzono 
wszystkie uasze obwody, — jednakże tak się nie 
dzieje, albowiem jak pan Komisarz rządowy oo 
dopiero powiedział, i inne obwody, a między niemi
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najbogatsze w naszym k ra ju , które mógłbym wy
mienić a które w różnych czasach, uie tak drobne 
jak obwód sądecki, lecz bardzo znaczne subwen- 
cye na budowę dróg z funduszu krajowego ode
brały, a zatcin kosztem naszym, kosztem także na
szego najbiedniejszego obwodu sądeckiego drogi 
swoje budowały, a przecie zwrot tej subwencyi od 
nich nic był żądany. Dla ezego zatem pan refe
rent czy komisya budżetowa wykryła ten mnie
many obowiązek zw rotu , jedynie przy obwodzie 
sądeckim i rzeszowskim a pominęli przy innych 
obwodach, które bez porównania większą dostały 
snbwencyę, trudno odgadnąć, lecz z tego się oka
zu je , jak nierówną miarą są mierzone obwody. 
Lecz co więcej, niedawno temu komisya petycyjna 
z okazyi petyeyi obywateli obwodu sądeckiego 
przez usta swego referenta wymownie wykazała 
zasługi obwodu sądeckiego w sprawie dróg dla 
całego kraju położone, — przyznała, że wybudo
wał ten obwód własnym kosztem przeszło 25 mil 
dróg krajowych, czego żaden obwód, powtarzam: 
żaden inny obwód wykazać nie może, i przyznała , 
że obwodowi sądeckiemu za taką dla całego kraju 
ofiarę należy się od krają wdzięczność. Jeżeli 
przeto obwód sądecki, klęskami lat ostatnich do 
szczętu zubożony, dostał od c. k. Rządu, te oko
liczności uwzględniającego, na dalszą dróg budowę 
także nareście subweneye, to to przez komisyę 
postawione żądanie zwrotu, wymierzone prawie 
wyjątkowo przeciwko obwodowi sądeckiemu, uważam 
do tego stopnia niesprawiedliwem , że aż muszę się 
umiarkować, ażeby cisnącemi się nieparlarnentarnc- 
mi słowami nie wyrazić całego zadziwienia, jakiin 
sposobem to sie stać mogło. Proponuje zatem 
w tej mierze wniosek następujący (czyta): „Wy-
„dział krajowy ina zaniechać dalszego z Rządem ro
kow an ia  względem zwrotu tej części zaliczki na 
„drogi krajowe, która była bezzwrotnie udzielona.“

Jak powiedział pan kemisarz wymownie i wyka
zał, była to zaliczka bezzwrotna; powtóre dlatego, że 
obwód sądecki najbiedniejszym obwodem, a który 
pomimo to najwięcej ofiar dla kraju poniósł, któ
remu przeto wdzięczność ze strony kraju uależyć 
s'ę powinna; a po trzecie, że skoro nie żądano 
zwrotu od innych zamożniejszych, nie żądajcież go 
panowie od najbiedniejszych.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek podam do po
parcia. Kto ten wniosek popiera, zechce W 6tać. 

(Popierają.) Jest poparty — Poseł Gniewosz ma 
głos.

Poseł G n i e w o s z .  Do tego samego ustępu 
Sprawozdania komisyi budżetowej na przeszłoro-

czncj kadencyi zabierałem głos występując prze
ciw uchwale; moje żądania atoli były nazwane nie- 
umiarkowanemi. Tej kadencyi jestem jeszcze wię
cej nicumiarkowany jak zeszłego roku, albowiem 
wykazałem, że ta pozycya wynosi 49.504 złr. pó
źniej przyrosło do tego 30.000 złr.. a według 
zamkniętego rachunku z końcem r. 18bo. wynosiła 
już należność od wszystkich dłużników 282.909 złr.

5Vięc ja wskazuję zalecenie dla Wydziału 
krajowego, ażeby oszczędzano wszystkie aktywa 
funduszu krajowego. Uważałbym, żeby było naj- 
właśeiwiej dać polecenie, ażeby wszystkie aktywa 
szczędzono, a tem więcej gdy Wydział krajowy 
objął zarząd funduszów, będzie on sam starać się 
oto. ażeby te należne kwoty wpłynęły.

Wiec stawiam wniosek przejścia do porządku 
dziennego nad tym ustępem.

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma glos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Zabieram głos prze
ciw wnioskowi posła Zuka-Skarszew skiego , nic 
dla lego, aby wziąć w obronę komisyę budżetową, 
ale dla tego jedynie, aby stanąć w obronie Izby.

Komisya budżetowa nie zrobiła nic, jak tylko 
przypomniała przeszłoroczną uchwałę; jeżeli zatem 
jest ktoś winian zarzutu zrobionego, to sądzę, że 
nie komisya budżetowa, ale zrobiony jest ten wy
rzut Izbie.

Sądzę panowie, ze nikt tutaj nie inoże po
sądzić Izby, ażeby była pareyalną, ażeby jedną 
część kraju inaczej traktowała jak drugą. Spra
wozdanie więc taintegoroczne’ komisyi budżetowej 
nie musiało być wyczerpujące. i zostawiło z tego 
powodu Izbę w błędzie. Jednakże panowie co do 
tej drogi, o którą robit wymówki pan Z u k -S k a r 
szewski, zdaje ini się, ze Izba miała inne względy 
na celu. To jest droga z Krościenka do Szcza
wnicy, jest to droga do zdrojowisk mających pe
wną wziętość nie tylno w kraju ale i za granicą. 
My wiemy, ze do wszystkich zdrojowisk budują się 
drogi nie z funduszów krajowych, ale z funduszów 
państwowych; — dla czego tutaj ma się z fundu
szów krajowych budować? Sądzę, że tutaj nie 
Sejm działał po macoszemu, lecz Rząd, jak  bardzo 
często, kraj nasz po macoszemu traktował. Tc 
były względy, które skłoniły Izbę w roku zeszłym 
do postawienia wniosku, ażeby tę sumę od Rządu 
odebrać. Czy w tem miało się rozumieć, ażeby 
tę sumę ściągnąć z konkurencyi, czy też ażeby 
tę sumę Rząd z fundszów Państwa oddał, tego ja 
nie wiedziałem.

60*
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Co do wniosku postawionego, ażeby nad lym 
wnioskiem przejść do porządku dziennego, sądzę 
że nie ma nad czein przechodzić do porządku. Mo
żna przechodzić nad wnioskiem, a tu nie ma wnio
s ku , tylko uwaga, która zapewne wywołała dys- 
kusyę, ale uwaga, która Izbie żadnego wniosku 
do uchwały nie przedstawia. Komisya budżetowa 
potrzebowała wyrazie życzenie swoje, ale nie żą
dać od Wysokiego Sejmu uchwalenia tego życzenia.

Poseł Ż u k -  S k a r  sz e w s k i. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k ,  P. Żuk-Skarszewski ma głos.
Poseł Ż u k - - S k a r  s z e w s k i .  Właśnie dla 

tego, że na przeszłej kadencyi niestety zapadła 
uchwała taka, dla tego postawiłem dziś wniosek; 
nie byłbym go stawiał, gdyby uchwała nie była 
zapadła, boć sama uwaga komisyi budżetowej 
w sprawozdaniu zamieszczona, nie była dostate- 
cznem umotywowaniem do stawiania wniosku. 
Lecz ponieważ taka uchwała istnieje, że Wydział 
krajowy ma sie starać, ażeby owe zaliczki były 
zwrocone, więc ja korzystając z nowych okoli
czności, jakie mi się nadarzają, stawiam wniosek, 
aby ta uchwała o ile być może była zmodyfiko
waną, ł. j. aby ta część kwoty, która była dauą 
bezzwrotnie, a zatem wrzięta prawomocnie, aby 
tej już więcej nie żądać.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
Poseł Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Chciałem tu 

tylko jeszcze powiedzieć, że nie chodzi tu o tę 
tylko część drogi, która wiedzie z Krościenka 
do Szczawnicy, ale również o drogę z Sącza do 
Brzeska, o której p. Komisarz rządowy na prze
szłej kadencyi wspomniał, że i na te drogę kon- 
kureneya także dostała podobną subw’eucyę jak 
i Szczawnicka ; dlatego zmuszonym się widzę bro
nić konkurencyi, która w dobrej wierze te kwoty 
obebrała.

Poseł T r o c h a n o w s k i .  Proszu o hołes.
G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
M a r s z a ł e k .  Są głosy za zamknięciem 

dyskusyi; więc poddam ten wniosek pod głoso
wanie. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Jest większość, zatem 
dyskusya zamknięta. Poseł Trochanowski ma 
głos.

Poseł T r o c h a n o w s k i .  Otże ja jak nąj- 
sylniejsze poperaju wmesenie i wsi motywowania 
p. Skarszewskolio, bo w Nowo-Sandeckim okruzi 
tak narid je bidnyj wże za dorohy, że egzekneya 
nastupaje po egzekucyi, a jakby tu szcze pryszło 
i za dorohy płatyty, na kotoryi wziały trocha 
brosza, toby sia bez egaekucyi neobiszło, a szczo

by tam było płaczu i ncszczastia, żc i po 10 wij- 
tiw w cyrku li stojało z prośboju o uwiluenie od 
tak wełykoho tiaharu, i ne połuczyly żadnoj łaski
w tymwzhladi, boby łysze hromady odnolto okruha
mały ponosyty toje tiahary, a inszi cyrkuły ne 
mały takich tiahari w. a zatem proszu, ażeby tak 
traktowano cyrku! Nowo - Sandeoki jak i jensze 
cyrkuły Hałyczyni wzliladom dorih.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
glos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Chciałem co do 
uwag p. Grocholskiego nadmienić, że Skarb P ań
stwa nie miałby przyczyny ponosić subwencyę dla 
drogi Krościenko - Szczawnickiej, ponieważ ta droga, 
jak sprawozdanie komisyi właśnie przedstawia, 
należy do dróg krajowych, dla których obowiązek 
do subwencyi cięży na funduszu krajowym. Jeżeli 
zatem wniosek komisyi opiewa na żądanie zwrotu, 
to nie mógłby być pociągniętym do tego zwrotu 
Skarb Państwa, tylko konkureneya, ale i ta nie 
jest obowiązaną do zwrotu, ponieważ subwencyę 
otrzymała prawomocnie i bezzwrotnie.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma glos.

Poseł G n i e w o s z .  Ja cofam swój wniosek.

M a r s z a ł e k .  Więc zostaje tylko wniosek 
p. Skarszewskiego.

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i .  Przeszłego 
roku zapadła uchwala Wys. Sejmu, którą Wydzia
łowi krajowemu polecono, by w właściwej drodze 
upomniał się o zwrot z funduszu krajowego wy
płaconej przez administracyę rządową zaliczki na 
budowę dróg krajowych. Komisya w dopełnieniu 
obowiązku swego wyjawiła życzenie, aby ta uchwała 
Sejmu załatwioną została. Jak załatwiona będzie 
i z jakim rezultatem, temu uie przesądzamy; ale 
załatwioną być musi, gdyż uchwała Sejmu nie 
może być wprost usunięta bez orzeczenia Wys. 
Izby.

Czy, i o ile wnioski przez ref. komisyi są 
uzasadnione, nie potrzebujemy tu dowodzić, gdy* 
w tym względzie uchwała już zapadła. Zresztą 
z tego co Wydział krajowy Sejmowi przedłoży, 
po rozpoznaniu bliższem sprawy Sejm będzie mógł 
osądzić, czy komisya miała prawo po sobie do
magać się zwrotu wypłaconych przez administracyę 
krajową kwot, czy też słuszność mają ci, którzy 
utrzymują, iż się nic nie należy funduszowi krajo
wemu z tego tytułu, ż  uchwały Sejmu nio wypływa 
wcale , iż do zwrotu zaliczek bezzwrotnych, choóby 
bezprawnie z funduszu krajowego udzielonych,.
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konkurencja ma być pociągniętą. Nie ci mają 
zwracać, którzy brali, lecz c i ,  którzy wbrew 
przepisom i bez potrzeby zaliczki te dali, bo tu 
idzie kwestya o to, czy fen kto te zaliczki dawał, 
ma prawo je odbierać czy nie; a i tam nawet, 
gdzie zaliczki zwrotne dane będą , nie idzie o ich 
bezzwłoczną spłatę. Tu idzie o t o , aby te zaliczki 
jako należące do funduszu krajowego uznane były, 
a potem Sejm orzecze. co się z niemi stać ma.

Uchwała zapadła, w skutek niej ma Wydział 
zdać sprawę Sejmowi, czy i o ile stało się zado- 
syć wyraź oneimi w tejże uchwale zadaniu.

Komisya budżetowa wyraziła życzenie, aby 
ta uchwała była co najrychlej załatwioną, ponie
waż nad uchwałą Sejmu nie można przechodzić 
do porządku dziennego, wniosków zaś żadnych 
komisya nie stawia.

Poseł K u k - S  k a r  s z e w s k i .  Jak skoro ko
misya modyfikuje swoje na tą rzecz zapatrywanie 
o tyle, że nie żąda już zwrotu zaliczek danych 
bezzwrotnie, więc ja cofam mój wniosek.

Poseł L. S k r z y ń s k i .  Jeżeliby się okazało, 
że bezprawnie dane były zaliczki, to będzie zwra
cał ten co dał, a nie ten co wziął.

M a r s z a ł e k .  Więc nie ma przedmiotu do 
głosowania, kiedy i p. Skarszewski swój wniosek 
cofa.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta): 
Rubryka XIII. „Budowy wodne.11 W tej rubryce 
Wydział nic nie preliminuje, ta rubryka położona 
jest tylko dla zwyczaju. (Czyta): Rubryka XIV. 
„Różne przypadkowe.“ Do tej rubryki Wydział 
krajowy preliminuje 30,300 złr. jako Dależycie u- 
zasadnione.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto 
jes t  za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę pod
nieść. (Podnoszą ręce,) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Na tej 
pozycyi skończyliśmy budżet funduszu kraj. w ści- 
ślejszem znaczeniu, a przystąpimy teraz do preli- 
minarzów specyalnych, mianowicie do preliminarza 
szpitalu głównego, oddziału chorych, str. 52. pre
liminarza Wydziału krajowego.

Za nim przystąpimy do głosowania nad po- 
jedynczemi pozycyami, nadmienić musze, że fun
dusz krajowy nie jes t  obowiązanym pokrywać nie
doborów tego szpitalu, a to z tego powodu, po
nieważ ten zakład nie jest krajowym, ale miejsco
wym, a fundusz krajowy jest obowiązanym pokry-

| wać tylko te niedobory, jakie się pokażą wzglę
dem ubogich chorych miasta Lwowa, a za innych 
ubogich chorych preliminowana jest suma 212000 
w dziale trzecim. Komisya jednak wniosła, aby tu
taj przyjąć na budżet krajowy niedobór, jaki sie 
wykazuje na ubogich chorych miasta Lwowa, i to 
tytułem zwrotnych zaliczek; ale w zasadzie Wys. 
Izba co innego postanowiła, nie tytułem zwrotnych 
zaliczek, ale dawać bezzwrotnie; i tak Wydział 
krajowy preliminuje tutaj, jak się Wys. Izba prze
kona, w ogóle niedobór w kwocie 9321 złr., jed 
nakże ja nie radziłbym, i komisya nie zaleca przy
jęcia tej pozycyi w ogóle jako niedoboru szpitalu 
głównego, lecz tylko wyraźnie z tytułu niedoboru 
za koszta leczenia ubogich chorych miasta Lwowa, 
albowiem fundusz krajowy nie jest obowiązanym 
zgoła nic więcej płacić, jak tylko te niedobory, 
jakie się pokażą z wyjaśnienia rzeczy, a t. j. mia
nowicie niedobór za leczenie ubogich chorych mia
sta Lwowa. (Czyta): „Odsetki od kapitałów
2425 z łr .“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pozycyę pod głoso
wanie. Kto jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Pozycya jest przy
jęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta): 
„Zapisy i legata przymusowe 2500 złr.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam pod głosowanie. Kto się 
zgadza z tą pozycya, raczy rękę podnieść. (W ięk 
szość.) Pozycya ta jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  „Dochody 
z realności 282 z łr .“

M a r s z a ł e  k. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem tej pozycyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p- Z y b l i k i e w i c z .  „Dodatki 
22172 z łr .“

M a r s z a ł e k .  Nie żąda nikt głosu? Więc kto 
jest za przyjęciem tej rubryki , zechce rękę pod
nieść. (Większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y h 1 i k i  e w i c/z. „Ze zwro
tu kosztów leczenia 46000 złr.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaje pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi. niechaj rękę pod
niesie. (Większość.)

Sprawozdawca p. Z y b l i  k i e w i e z. nRo7.maite 
dochody G34 złr.“
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M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarła. Kto jest za 
przyjęciem tej pozycyi, raczy rękę podnieść. (W ięk
szość.) Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w c z .  Teraz 
przejdziemy do potrzeb. Ja wnoszę, ażebyśmy nie 
brali pojedyncze sumy, lecz całą sumę tej pozycyi. 
( G ł o s y :  prosimy, prosimy.) To będzie w samej 
rzeczy oszczędzeniem czasu i lepszem dla porówna
nia sumy pokrycia z sumą potrzeb

Suma pokrycia wynosi tutaj 74013 złr.
Potrzeby wynoszą . . 82891 „
M a r s z a ł e k .  Kto jest za przejęciem tej po

zycyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Z poró
wnania powyż przytoczonych sum, okazuje się nie
dobór na pokrycie potrzeb w kwocie 9321 złr. 
Wydział krajowy preliminował ten niedobór w bu
dżecie krajowym tytułem ogólnego niedoboru, ko
misya zaś budżetowa wzięła to jako niedobór ty
tułem za chorych ubogich miasta Lwowa.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł S m a r z e w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Smarzewski ma głos.
Poseł S m a r z e w s k i .  O ile mi wiadomo, to 

fundusz krajowy ma zwracać szpitalowi koszta ku- 
racyi za chorych, którzy za siebie płacić nie mo
g ą ,  bez względu na to , czy oni należą do gm ny 
lub nie, więc dla tego nie widzę uzasadnionej przy
czyny, dla której ta kwota miałaby być przezna
czoną tylko do zastąpienia niedoboru, pochodzą
cego z leczenia ubogich chorych miasta Lwowa. 
Mnie się zdaje, że przynależność do miasta Lwo
wa nie jest tu właściwą ani konieczną, bo to co 
dawać mamy dla szpitalu za leczenie, ubogich cho
rych, dajemy według nowych w tej mierze wyda
nych dyrektyw, za ubogich chorych bez względu, 
zkąd oui pochodzą, lub do której gminy należą, 
byle byli Galicyanami; więc ja się zgadzam na 
wniosek komisyi co do jego treśc i , t. j. ubogicli 
chorych, jestem tylko za opuszczeniem tych osta
tnich słów „do miasta Lwowa przynależnych."

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda, 
(Nikt) wiec rozprawa zamknięta. Pan Sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  P. Smarzew
ski chce być bardzo loicznym, i nie dziwię się że 
tę uwagę zrobił, lecz niestety budżet jest bardzo 
nieloicznym. P. Smarzewski myśli, że te wszystkie 
koszta, jakie fundusz krajowy ponosi za leczenie 
ubogich chorych, mają jedną rubrykę, lecz tak nie

jest; koszta te mają w budżecie az 3 rubryki, i 
tak już uchwaliliśmy jedną pozycyę z tego tytułu 
w wysokości 212000 złr., a oprócz tego jeszcze 
tytuł ten ma swoje pozycyę po rozmaitych rubry
kach porozrzucane. Cóż było robić, czasu nie 
wiele miei śmy, a budżet jest tak preliminowany 
przez Wydział krajowy, jak go Rząd preliminował, 
tylko z małemi nieznacznemi zmianami; jest to 
stotnie nieporządek, lecz komisya nie mogła ua 

teraz nic lepszego uczynić, jak i ten nieporządek 
przyjąć. Musze tedy posłowi Smarzewskiemu 
odpowiedzieć, że fundusz krajowy wcale się nie 
zwalnia od ponoszenia kosztów za leczenie ubogich 
chorych, lecz tutaj ma być specyalnie przyznana 
kwota 9321 złr. za ubogich chorych miasta Lwo
wa, zaś za ubogich chorych w ogóle jest obmy
ślane i uchwalone pokrycie w pozycyi V., i tam 
jest zawotowanych 46000 złr., to są koszta lecze
nia właśnie tylko te, które fundusz krajowy wi
nien ponosić, bo zwroty są bardzo małe, prawie 
homeopatyczne, więc zawotowaliśmy 46000 złr. 
w ogóle na ubogich chorych; tutaj zaś wyłącznie 
za ubogich miasta Lwowa, które posiada swój o- 
sobny fundusz, dla tego fundusz krajuwy nie po
nosi całkowicie kosztów za ubogich chorych miasta 
Lwowa, które pokrywają przedewszystkiem dodatki 
zapisowe i legata . . . . . . . .  2500 złr.
następnie d o d a t k i ..................................... 22172
i inne więcej razem w sumie . . . .  74013 złr. 
która to suma nie iest dostateczną na ubogich 
u iasta Lwowa, i to właśnie co niedostaje, 
ten niedobór płaci, fundusz krajowy, jak teraz 
własuie 9321 złr

To est bardzo mały niedobór szpitalowj, 
przypadający funduszowi krajowemu do spłacenia, 
bo gdybyśmy mieU i chcieli zwracać z funduszu 
krajowego wszyst* le koszta jakieby się wydarzyły 
za leczenie ubogich chorych miejscowych lwow
skich, do czego my nie mamy obowiązku, bo ten 
zakład jest nie tylko zakładem krajowym ale i miej
scowym, to ten niedobór w daleko większej sumie 
wypaść by musiał.

Poseł { S m a r z e w s k i .  Niechaj mi będzie 
wolno kilka słów sprawozdawcy odpowiedzieć. 
Zarzut nielogiczności spotykałby mnie niesłusznie, 
gdyż się opieram na przedłożeniu wniesionem do 
Sejmu, a przecież i każdy poseł swoje zdanie na 
niein opierać musi, bowńem trudno przypuszczać, 
by budżet tak był riedbale ułożonym (p. Z y- 
b l i k i e w i c z :  tak!) i żeby teki nieporządek sic
znajdywał w przedłożeniu tak ważnem (p. Zy b ł i -
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k i e  w i c a :  brawo!) znajduję więc, ze komisya tutaj 
nie nie winna, i muszę się razem z nią zgodzić na 
ten wniosek.

Poseł G r o c h o l s k i  Proszę o głos w imie
niu Wydziału krajowego.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma glos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Ten zarzut tycze się 

rzeczewiście Wydziału krajowego jakoby on przy 
układaniu budżetu krajowego, był nielogicznym. 
Zarzut ten nie może być tak pominięty, ja się od
wołam tutaj do uwagi wydrukowanej w budżecie 
krajowym, a tam jest wyraźnie co do tej pozycyi 
powiedzianem , że to jest preliminowano tytułem 
dla ubogich chorych miasta Lwowa; to nie komi
sya wniosła, lecz tylko Wydział krajowy wniósł 
te uwagę. Szanowny wnioskodawca Smarzewski 
byłby swojej uwragi nie podnosił, gdyby jej był nie 
wywołał swojem motywaniem o nielogiczność tej 
pozycyi p. Zybiikiewicz. Ułożenie tej pozycyi 
w tej formie było właśnie loiczną koniecznością, 
gdyż inaczej tej sprawie podołać byłoby niemo- 
żebnem.

M a r s z a ł e k .  Ten cały wniosek poddam 
pod głosowanie, proszę go jeszcze raz odczytać.

8prawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  Wniosek 
komisyi jest, ażeby przyjąć na budżecie krajowym 
9321 złr. tytułem niedoboru na ubogich chorych 
miasta Lwowa.

M a r s z ł e k  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  Przy
stępujemy do funduszu położnic, str. 74. Czy. W. 
Izba pozwoli, abym ogólne sumy przedstawiał? 
( G ł o s y  i Prosimy, dobrze.) Więc suma pokrycia 
wynosi razem 569 z łr . ,  komisya jest za przyję
ciem tej kwoty.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc przystępujemy do głosowa
nia. Kto się zgadza na ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Pozycya ta jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  „Potrzeby 
wynoszą 5345 z h \ “

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc kto jest za przyjęciem tej 
kwoty 5345 złr., zechce rękę podnieść. (W ięk
szość). Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z ,  A więc 
okazuje się niedobór 4776 złr.

Teraz z kolei następuje fundusz obłąkanych, 
str. 87, okazuje się również niedobór 30795 złr.

Suma pokrycia jest preliminowaną na 7117 złr., 
ktttnisya wnosi przyjęcie tej rubryki.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc kto się zgadza z tą rubryką, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy- 
jętą.

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  Potrzeby 
wynoszą 37912 z łr .u

M a r s z a ł e k  Rozprawa otwarta, żąda kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu uie żąda, więc 
przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyję
ciem tej sumy 37912 złr., raczy rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  Nastę
puje preliminarz z funduszu podrzutków, str 104 
suma pokrycia wyuosi 2000 ztr.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda, więc poddam pod wotowanie, kto jest 
za przyjęciem tej sumy, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjętą. ■

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  „Potrzeby 
wynoszą 84963 złr.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc kto jest za przyjęciem tej 
sumy, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  A więc 
niedobór wynosi 8S963 złr. Następuje teraz fun
dusz policyjny, str. 114. Suma pokrycia wynosi 
6344 złr.

M a r s z a ł e k .  Razprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem tej sumy, 
raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  Suma 
potrżeb wynosi 7673 złr.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu
nie żąda, więc kto jest za przyjęciem tej sumy,
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy
jęta-

Sprawozdawca p. Z y b i i k i e w i c z .  Niedobór 
wynosi 1329 złr. Teraz następuje preliminarz fun
duszu szpitalu świętego Łazarza w Krakowie, od
dział chorych str. 128, suma pokrycia wynosi 
38417 złr.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu
nie żąda? więc kto jest za przyjęciem tej sumy,
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p, Z y b i i k i e w i c z .  Suma 
potrzeb wynosi wynosi 31686 złr.
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M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem tej sumy, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy- 
jęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Zwrócę 
panów uwagę na to, że lo jest jedyna pozycya 
w naszym budżecie, która okazuje nadwyżkę 
w ilości 6731 złr. Teraz następuje oddział położ
nic i podrzutków str. 146. Suma pokrycia 13672 złr.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta nikt gło
su nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem tej ru 
bryki, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Suma 
potrzeb wynosi 39757 złr.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, wiec kto jest za przyjęciem tej 
sumy, raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest przy
jęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Niedo
bór wynosi 26085 złr.

Następuje preliminarz szpitalu św. Ducha 
w Krakowie, str. 156, oddział syfilityczuy, suma 
wynosi 14935.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie ż ą d a , rozprawa zamknięta, poddam pod 
wotowanie. Kto jest za przyjęciem tej sumy, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Suma 
potrzeb wynosi 17892.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? Rozprawa zamknięta, poddam pod wo
towanie. Kto jest za przyjęciem tei pozycyi, zechce 
reke podnieść. (Większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Suma 
potrzeb wynosi 17892 złr.

M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
kto jest za przyjęciem tej sumy, zechce rękę pod
nieść. (Większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  A więc 
niedobór 2957 złr. Teraz następuje preliminarz od
działu obłąkanych, suma pokrycia wynosi 3794 
złr. (str. 166.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
jes t  za przyjęciem tej sumy zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Suma 
potrzeb wynosi 9885 złr.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosn nie żąda, więc kto jest za przyjęciem-tej 
sumy, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Teraz 
skończy] śmy szczegółowo budżet krajowy, powin- 
uibyśmy z kolei przystąpić do rozpraw nad fun
duszem domestykalnym, jednakże budżet krajowy 
nie jest skończony, gdyż należy jeszcze zawotować 
preliminarz sumaryczny. Gdy jednakże w ciągu 
dyskusyi niektóre kwoty się pozmieniały, a po
trzeba nam wiedzieć sumę pokrycia, ażebyśmy mo
gli stosownie do tego oznaczyć wysokość dodat
ków do podatków, więc prosiłbym Księcia Mar
szalka o zawieszenie posiedzenia na jeden kwa
drans, a ja bym mógł tę czynność z komisya bu
dżetową zaraz uskutecznić, i tak budżet krajowy 
byłby skończonym.

M a r s z a ł e k .  Przerwę posiedzenia na jeden 
kwadrans. Po p rzerw ie:

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głoB.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Wysoka 
Izba zechce przyjąć następujący preliminarz su
maryczny pokrycia i potrzeby funduszu krajowego 
(czy ta):

„Preliminarz sumaryczny pokrycia i potrzeb 
funduszu krajowego.

Wysoka Izba zechce przyjąć następujący su
maryczny preliminarz pokrycia i potrzeb funduszu 
krajowego:

Pokrycie:

A. Fundusz krajowy w ściślejszem znaczeniu.
Dochody w ł a s n e   10230 złr.
B. Fundusz krajowy w obszerniejszem znaczeniu:
1. Główny szpital ive Lwowie:

a) oddział chorych . . . .  74013 złr.
b) „ położnic . . . .  569 „
c )  „ obłąkanych . . . 7117 „ 81699 złr.

2. Zakład p o d r z u t k ó w ............................  2000 „
3. Fundusz policyi krajowej . . . .  6344 „
4. Szpital św. Łazarza w Kra

kowie :
a )  oddział chorych . . . .  38417 złr.
5) położnic i podrzut

ków   13672 „ 52089 „
5. Szpital św. Ducha w Kra

kowie :
a) oddział obłąkanych . . 3794 złr.
5) „ syfilitycznych . . 14935 „ 18729 „

Suma pokrycia . . . .  171091 złr.
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Potrzeby.
A. Fundusz krajowy w ściślejszem znaczeniu:

I. Koszta Reprezentacyi
k r a j u   825!)!) zlr.

II. Koszta zarządu . . . 78003 „
Ul. „ le czeuia i zaopa

trzenia chorych ubogich 212000 „
IV. Koszta szczepienia ospy 10120 „
V. Wydatki sanitarne . . 80(10 „

VI. Zasiłki dla zakładów do
broczynnych . . . .  5582 „

VII. Zasiłki dla zakładów na
ukowych i wychowania 
publicznego . . . .  25854 „

VIII. Wydatki na rcstauraeyę 
i utrzymanie pomników 
historycznych . . . .  6500 „

IX. Zwrot wsparcia dla gło
dową kieską w r. 1865. 
dotkniętych mieszkańców 47850 „

X. Kwaterunkowe dla Zan- 
d a r m e r y i   31795 „

XI. Podatki i daniny . 695 „
XII. Drogi krajowe . . . 200000 „

XIII. Budowy wodne . . .  — „
XIV. Różne przypadkowe . . 30300 „

Razem . 745304 „
B. Fundusz krajowy w obszerniejssem znaczeniu: 

1. Szpital główny we Lwowie :
а )  oddział chorych . . . 83334 złr.
б) „ położnie . . . 5345 „
c) „ obłąkanych . . 37912 „ 126591 złr.

2. Zakład p o d r z u t k ó w ......................  84963 „
3. Fundusz polieyi krajowej . . . 7673 „
4. Szpital św. Łazarza w Kra

kowie :
a )  oddział chorych . . . 31686 złr.
ń) „ położnic i pod

rzutków   39757 „ 71443 złr.
5. Szpital św. Ducha w Kra

kowie :
a )  oddział sylilityeznych . 17892 złr.
*) „ obłąkanych . . 9885 „ 27777 „

Suma potrzeb . . . .  106375 Izlr.
W porównaniu z sumą pokrycia 1710!) 1 „ 

Okazuje się niedobór . . 892t»6t)zlr.
Niedobór ten pokryć należy dodatkami do 

podatkow stałych. Jeden cent dodatku do złotego 
austryackiego przynosi 59389 z lr . ;  na pokrycie 
wiec niedoboru 892660 złr. potrzeba dodatku po 
15 centów od każdego złr. austr.3

Tym sposobem dodatek do podatków o kilka 
centów się podniesie. Lecz niech nas to pociesza, 
że dodatki te są przeznaczone dla biednych, dot
kniętych klęską głodową — są one zatem na 
wsparcie biednych; po drugie, one przypadają w 
bardzo wielkiej części na budowę dróg. które da
wniej gminy w drodze konkurencyi dostarczały, 
a teraz od tej konkurencyi już sa uwolnione. Ko
misja przedkłada : Wys. Izba raczy uchwalić na
stępujący wniosek. „Uchwala finansowa o pokrycie 
niedoboru funduszu krajowego na rok administra
cyjny 1867.

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego 
w roku administracyjnym 1867. uchwala Sejm do
datki do podatków stałych z dodatkiem po 15 cen
tów od każdego złotego austryackiego.“

Dod \ć tu muszę , że Wydziałowi brakuje je 
szcze 1828 zlr. jednakże nie sądzi komisya te 
1828 złr., takim sposobem pokryć, ażeby podwyż
szyć dodatki do podatków o pół centa, a to głó
wnie dla tego, ae prawdopodobnie podług zam
knięcia rachunków- z r. 1865. pozostanie jeszcze 
reszta kasy, z której ta mała kwota pokrytą być 
może.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt  głosu 
nie żąda ? Więc rozprawa zamknięta. Poddam wnio
sek pod głosowanie. Kto się zgadza z wnioskiem ko- 
misyi, zechce wstać. (Wszyscy wstają.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Drugi 
wniosek jest wniosek Wydziału krajowego, gdzie 
Wydział krajowy domaga się, aby mu wolno było 
przenosić z jednej rubryki do drugiej wydatki 
na rak 1867, albowiem według instrukcyi Wydziału 
krajowego takie przenoszenie jest nie dozwolone, 
komisya zaleca ten wniosek do przyjęcia. On 
brzmi tak (czyta) :

„II. Upoważnia się Wydział krajowy wyjąt
kowo na rok 1867. do przenoszenia oszczędności 
jednej rubryki na potrzeby innej rubryki.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pod głosowanie. Kto je s t  

i za przyjęciem, zechce rękę podnieść. (Posłowie po 
większej części podnoszą ręce.) J»*t przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Przed
łożę jeszcze pod uchwałę fundusz domestykal- 
ny, a potem nastąpi fundusz indemnizacyjny. Przy
stępuje do funduszu domestykalnego, który jest 
w projekcie Wydziału krajowego na samym końcu, 
stronnica 2 (czyta):

„Pokrycie 3170 z ł r .“
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu

nie Zada? iec poddam pod głosowanie. Kto jes^
5 1
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za przyjęciem tego pokrycia, zechce rękę podnieść. 
(Posłowie podnoszą ręce.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):
„Potrzeby 1300 z ł r .“
M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Nikt  g ło

su nie żada? poddam pod głosowanie. Kto jest za 
przyjęciem, zechce rękę podnieść. (Podnoszą ręce.) 
Jest przyjęły.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Pokazuje 
się tedy nadwyżka 1804 złr.

M a r s z a l e k .  Teraz przystąpimy do fundu
szu in d e mn i z acy j u ego.

Poseł G ro  eh o l s  ki. Ja proszę o głos.Mnie 
się zdaje, że W. Izba budżet przyjęła w trzeciein 
czytaniu.

M a r s z a ł e k .  Jeszcze nie. Zostaje jeszcze 
ustawa do przyjęcia w trzeciem czytaniu.

G l o s y .  Prosimy o trzecie czytanie zaraz.
M a r s z a l e k .  Kto jes t  za trzeciem czyta

niem ustawy finansowej zaraz, zechce rękę pod
nieść. (Podnoszą ręce.) Nastąpi więc trzecie czy
tanie.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Ustawa finansowa o pokrycie niedoboru 
funduszu krajoweiro na rok administracyjny 1807.:

1. P , pokrycie niedoboru funduszu krajo
wego w roku administracyjnym 1807., uchwala 
Sejm dodatki do podatków stałych z dodatkiem 
l/ s części po 15 centów od każdego złotego au- 
stryackiego.

2. Upoważnia się Wydział krajowy, wyjątko
wo na rok 1807., do przenoszenia oszczędności 
jednej rubryki na potrzeby rubryki innej.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tej 
uchwały, zechce reke podnieść. (Posłowie podno
szą ręce.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta):
„Sprawozdanie komisyi budżetowej, tyczące 

się budżetu funduszu indemnizacyjnego Królestw 
Galicyi i Lodomeryi, tudzież W. Księstwa Kra
kowskiego.

Ponieważ oddanie funduszu indemnizacyjnego 
w zarząd Wydziału krajowego jeszcze nie nastą
piło, przeto c. k. Namiestnictwo złożyło do laski 
marszałkowskiej przedłożenie rządowe z dnia 18. 
Listopada 1866. r. do 1. 8688, tyczące się preli
minarza funduszów indemnizacyjnych Królestw Ga
licy i Lodomeryi tudzież Wielkiego Księstwa Kra

kowskiego, do załatwienia w myśl §§. 18. i 22. sta
tutu krajowego.

Wysoki Sejm uchwalą z dnia 4. b. m. prze
kazał powyższe przedłożenie rządowe komisyi bu
dżetowej do zbauania.

Komisya budżetowa, po nałożyłem i wszech- 
stronnem zgłębieniu stanu rzeczy, przyszła do 
przekonania, iż wszystkie cyfry, umieszczoue w pre
liminarzu, tak co się tycze dochodu czyli pokrycia, 
jakirozchodu czyli potrzeb, oparte są na istotnej po
trzebie i na przeciętnej cyfrze z ostatnich trzech lat, 
że są zgodne z rzeczewistością, przeto bezztnien- 
ne ich przyjęcie Wysokiemu Sejmowi poleca.

Komisya budżetowa wnosi zatem :
„Wysoki Sejm zechce uchwalić:

Po pierwsze: Sejm Królestwa Galicyi i Lodome
ryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawia zamieszczenie 
następujących pozycyj w odpowiednich 
budżetach indemnizacyjnych:

M a r s z a ł e k .  Ogólna rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu?

G ł o s y .  To drugie czytanie.
M a r s z a ł e k .  Czy Wys. Izba życzy sobie, 

ażeby głosowano całemi oddziałami, czy też pozy
cya za pozycya ?

G ł o s y .  Całemi oddziałami.j
Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta pierwszy 

tytuł):
A. Pokrycie. Str. 10.

I.
Od obowiązannych :
1. Wpłaty kapitałów . . . 60000 z.lr.
2. Wpłaty r e n t   28000 „
3. Odsetki ~za zwłokę i inne do

chody............. .................................  10000 ,1

Razem . . . 98000 *łr.
M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tym tytułem 

otwarta; nikt głosu nie żąda ? Kto jest za przy
jęciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (Podno
szą.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta):

Tytuł II. Od kraju.
4. Trzecia część przez kraj pokryć sie ina*

jąca 1,981.044 złr.
Tu zachodzi różnica między preliminarzem

rządowym a tym co komisya przedstawia, jest to
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tylko omyłka w sumowaniu, która potem przez 
komisyę w biichhalteryi sprawdzoną została.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem tego tytułu, 
zechce rękę podnieść. (Podnoszą ) Jest przy-
.ięty-

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta):
„Tytuł III. Zasiłek ze Skarbu Państwa.
5. a) Oprocenlowany . . . 54857 złr.

b) Nieoprocentowany . . 1504000 „

Razem . . 155SS57 ztr.
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? Kto jest za przyjęciem tego tytułu, 
zechce rękę podnieść. (Podnoszą.) Jest przy-

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta):
B. Potrzeby. Str. 11.

1. Koszta zarządu . . . .  81153 zlr.
2. Spłata kapitałów przez loso

wanie   743400 „
3. Kwoty porównawcze w kapi

tale   3000 „
4. Kwoty poro wnawcze w rentach 1000 „
5. Renty dla uprawnionych . 2810903 „

Razem . . 3639456 zł.
W wydrukowanym budżecie w pozycyi lszej 

zaszła pomyłka druku, albowiem stoi 81253 złr. a 
powinno być 81153 zlr., zatem o 100 zlr. wy
drukowano więcej.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego ty
tułu, zechce rękę podnieść. (Podnoszą.) Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta):
U. Budżet indemnizacyjny dla 6 obwodów za

chodnich.
A. Pokrycie. Sir. 32.

I. Od obowiązanych : ^
1. Wpłaty kapitałów . . . 104960 złr.
1. „ r e n t .......................  52479 „

Razem . . . 157439 złr.
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, Nikt głosu 

>de żąda? Kto jest za przyjęciem tej pozycyi, 
zechce rękę podnieść. (Podnoszą.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta)-
II. Od kraju :

3. Trzecia część przez kraj pokryć się ma
jąca 761277 zfr.

M a r s z a l e k  Nikt głosu nie żąda? Kto je s t  
za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę podnieść. 
(Podnoszą.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta):
III. Ze Skarbu P aństw a:

4. Zasiłki ze Skarbu Państwa:
a) nieoprocentowane . . . , 1121000 złr.
b) oprocentowane   41022 „

Razem . • 1162022 złr.
M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? Kto jes t

za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę podnieść. 
(Podnoszą.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta) :
B. Potrzeby. Str. 33.

1. Koszta zarządu . . . .  50000 złr
2. Spłata kapitału przez loso

wanie . . . . . . .  428400 „
3. Kwoty wyrównawcze upra

wnionym   900 „
4. Renty uprawnionym . . . 1600744 „

Razem . . 2080044 z łr .
M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? Kto jes t  

za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę podnieść. 
(Po dnoszą.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta): „III, Bu
d ż e t  i n d e m n i z a c y j n y  d l a  W i e l k i e g o  Ks .  
K r a k o w s k i e g o . "  A. P o k r y c i e  str. 42.

I. Od o b o w i ą z a n y c h :
1. W płata kapitałów ...............  31304 złr.
2. „ r e n t ............................................ 14102 „

Razem . . 45406 złr.
M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? Kto jest 

za tą pozycyą, zech ce  rękę podnieść. (Pod n oszą .)  
Jest przyjęła.

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czy ta ) :
II. Od k r  a j u :

3. Trzebią część przez kraj pokryć się ma
jąca ..................................................  176613 złr.
M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie zabiera? (N ik t.)  

Kto jest za tą pozycyą, zechce rękę podnieść. 
(Podnoszą.) Jest przyjęta.

.Sprawozdawca p. W ę ż y k  ( c z y ta ) :

III. N a d w y ż k i  f u n d u s z u .
4. Prawdopodobnie w ynosić będzie nadwyżka

f u n d u s z u ..................................................  600 złr.

W drukowanem sprawozdaniu jes t  pomyłka;
zamiast 600 złr., Młożono 3000 złr.
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M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie zabiera? (Nikt.) 
Kto jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę 
podnieść, (Podnoszą.) Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta):  B. P o 
t r z e b y  str. 43.

1. Koszta z a r z ą d u ............................  4225 złr.
2. Spłata kapitałów przez losowanie 43050 „
3. Renty uprawnionym . . . 174144 „

Razem . .
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? Kto za przyjęciem tej pozycyi, zechce 
rękę podnieść. (Podnoszą.) Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. W ę  ż y k (czyta): Po drugie. 
Na pokrycie niedoborów funduszów iudemnizacyj- 
nycli galicyjskich i Wielkiego Księstwa Krakowskie
go ustanawia sie na rok administracyjny 1867. do
datek po 51 centów oJ każdego złotego reńskie
go do wszystkich podatków stałych wraz z doda
tkiem '/3 części.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głpsu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto za przy
jęciem tego wniosku, zechce rękę podnieść. (Pod
noszą.) Jest przyjęty.

G ł o s y .  Prosimy zaraz o trzecie czytanie. 
(Inne g ł o s y  tak, tak.)

M a r s z a ł e k .  Wiec proszę pana sprawozda
wcę 'eszcze raz odczytać.

Sprawozdawca p. W e z y k  czyta powtórnie 
powyższy wniosek.

M a r s z a ł e k .  Kto za przyjęciem w t rze 
cimi czytaniu, zechce rekę podnieść. (Podnoszą.) 
Jest przyjęty. Z porządku dziennego następuje 
sprawozdanie co do spraw Wydziału krajowego.

G ł o s y .  Zamknąć posiedzenie.
Poseł G o ł a s z e w s k i .  Do 10. godziny jesz

cze daleko.
G ł o s y  Zamknąć posiedzenie. (Gwar w Izbie )
Poseł G o ł a s z e w s k i .  Dopiero 0. godzina, 

do 10. można jeszcze wiele zrobić.
G ł o s y .  To należy do atrjbucyi Marszałka.
M a r s z a ł e k .  Więc jutro będzie posiedze

nie o godzinie 10 , ażeby można coś więcej z ro 
bić. Na porządku będzie: 1. sprawozdanie komi
syi do zbadania czynności Wydziału krajowego;
2. drugie czytanie sprawozdania Wydziału krajo
wego o podatku zarobkowym i dochodowym;
3. sprawozdanie komisyi edukacyjnej, względem 
ustanowienia rady szkolnej; 4. sprawozdanie ko
misyi edukacyjnej, względem ustanowienia komi
syi egzaminacyjnej przy wszechnicy Jagiellońskiej, i
5. sprawoz. komisyi petycyjnej. Posiedzenie zamknięte.

Sekretarz p. Zakrzewski. Komisya eduka
cyjna zbierze się zaraz po posiedzeniu, także ko
misya propinacyjna.

(Koniec posiedzenia o godzinie litej wieczór.)



Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu krajowego %  roku I Mliii.

21. posiedzenie 4"J sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 2 7 .  Grudnia 1 8 6 6 .

T reść  i Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. —  
Petycya w łaśc icieli mniejszych dóbr tabularnych obwodu Sanockiego o zmianę ustawy w yb orczej, ode
słana na wniosek p. Laskowskiego do komisyi statutu wyborczego. — W niosek' naglący ks. Dobrzańskiego  
co do republikacyi patentu o daninach kościelnych rj u r a  s to laeuodesłany do komisyi administracyjnej. — 
Odpowiedź c. k. Komisarza rządowego na interpelacye pp. hr. G olejew sk iego, ks. K uryłow icza, Dziewoń
sk iego , Rodakowskiego i Kraińskiego. — Sprawozdanie komisyi do zbadania czynności W ydziału krajowego.— 
Przem owa sprawozdawcy p. Henr. hr. W odzickiego. — Drugie czytanie sprawozdania W ydziału krajowego, 
o rozkładzie i poborze podatków zarobkowego i docnodowego. — Dyskusya nad wnioskiem 1. W ydziału kra
jowego. — W niosek ks. Sanguszki o przejście do porządku dziennego. — Poprawka p. Laskowskiego. — 
Przem owa p. T rzecie°‘.iego za poprawka p. Laskowskiego. — Poprawka p, ks. K uryłowicza. — Przemowa 
sprawozdawcy p. Grocholskiego. — W niosek księcia  Sanguszki o przejście do porządku dziennego cofnięty.— 
Poprawka ks. K uryłowicza uchylona. — W niosek 1. z poprawka p. Laskowskiego przyjęty. — W niosek 2. 
bez dyskusyi przyjęty.—Dyskusya nad wnioskiem 3 .—Poprawka p. Starucha. — Przemowy pp. G ołaszew skiego i 
Trochanowskiego. — Przemowa sprawoz. p. Grocholskiego. — W niosek 3. z poprawka p. Starucha przyjęty.—

\ Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wniosku W ydziału krajowego względem ustanowienia krajowej Rady 
szkolnej. — Dyskusya ogólna. — Przemowy pp. ks. G in ilew icza, Kabata, ks. Łozińskiego, Ziemiałkowskiego, 
ks. Pawlikowa. — Zamknięcie dyskusyi uchwalone. — Uchwalenie nagłości dla wniosku p. T rzecieskiego  
co do podania prośby o zniesienie skutków prawnych skazanym w r. 1863. za przestępstw a polityczne. — 
W niosek p. Hebdy o urlopnikach odesłany wprost do komisyi administracyjnej. — D alsza dyskusya nad 
wnioskiem komisyi edukacyjnej co do ustanowienia krajowej Rady szkolnej. — Przem owa p. Majera jako 
mówcy jeneralnego za projektem komisyi. — Przem owa ks. Naumowicza za przejściem  do porządku dzien
nego. — Przem owa sprawozdawcy p. Dietla. — W niosek przejścia do porządku dziennego uchylony. —  
O świadczenie p. Pawlikowa w  imieniu niektórych posłów . — Dyskusya sp ecya ln a .— Art. 1., 2. i 3. bez dys
kusyi przyjęte. — Dyskusya nad Art. 4. — Poprawka p. W ężyka niedostatecznie poparta. — Poprawka p. 
Landesbergera — Przem owy pp. hr. Adama Potockiego, K oczyńskiego, Dietla. — Poprawka p. Landesbergera  
uchylona. — Art. 4. przyjęty, — Art. 5 . ,  6 .,  7. i 8. bez dyskusyi przyjęte. — W niosek p. Adama hr. P o
tockiego co do przekazania W ydziałow i krajowemu wygotowania prośby do Najjaśniejszego Pana. — Uwagi 
p. Grocholskiego. — W niosek hr. Adama Potockiego cofnięty. —j W niosek komisyi edukacyjnej odnośnie do 
projektu ustanowienia Rady szkolnej przyjęty i w  trzeciem  czytaniu ostatecznie uchwalony. — Porządek 
dzienny przyszłego posiedzenia. *

Początek posiedzenia o godzinie 10*/4 przed 
południem.

Obecnych posłdw 112.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

kaiąie L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo
wy radca dworu p. P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. P aszk ow sk i, Ludwik
hr. W od zick i, Zakrzewski; z a s t ę p c a :  poseł 
ks. Kaczała.

52
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M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
panów posłów, więc posiedzenie o tw arta  Pan sekre
tarz odczyta protokół.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czyta protokół 
20. posiedzenia Sejmn krajowego z dnia 26. Gru
dnia 1866. roku.) — ' f ł  l

M a r s z a ł e k .  Co do protokołu nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Więc protokół przyjęty. — 
P. sekretarz odczyta spis petycyj.*

Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
do dnia 27. Grudnia 1866.:
145. Rada gminna m. Jasła przez p. Trzecieskiego, 

o prawo do wysyłania na Sejm swego posła.
146. Właściciele dóbr tabularnych, niżej 100 złr, 

płacący, w obwodzie Sanockim, przez posła 
Laskowskiego o zmianę ordynacyi wyborczej 
w ten sposób, aby do klasy większych po
siadaczy dóbr przyłączeni, a z okręgów wy
borczych gmin wiejskich wyłączeni byli.

147. Zgromadzenie sióstr miłosierdzia w Budza- 
nowie, przez posła Jego Kxcelencyę hr Go- 
łuchowskiego, o wsparcie.

148. Sawczyński Zygmunt, poseł, prosi o uwol
nienie od warunków co tlo wieku i studiów 
dla urzędników Wydziału krajowego przepi
sanych , celem pozyskania stałej posady przy 
Wydziale krajowym.
Poseł L a s k o w s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k ,  Poseł L a s k o w s k i  ma głos. 
Poseł L a s k o w s k i .  Pomiędzy dopiero co 

przeczytanemi petycyami jest jedna, mianowicie 
petycya właścicieli mniejszych dóbr tabularnych 
obwodu Sanockiego, która ma na celu zmianę SJ§. 
8. i 14. ustawy wyborczej. Jest komisya sejmowa, 
która pracuje w sprawach zmiany ustawy wybor
czej; ponieważ komisya petycyjna zapewne i tak 
1e petycye odesłałaby do owej komisyi, coby za
brało parę dni czasu, a jak wiadomo dni nasze 
są policzone, przeto wnoszę, ażeby tę petycyę 
odesłać wprost do komisyi wybranej dfa zmian 
ustawy wyborczej.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za t em,  ażeby pe
tycye właścicieli niniejszych dóbr tabularnych ob- 
wedu Sanockiego odesłać wprost do komisyi dla 
spraw ustawy wyborczej, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Jest większość. Mamy 
jeszcze wniosek.

Sekretarz p- ks. Kaczała (czyta).
Wysoki Sojm uchwały!:
„Patent o b o w i a z uj u s z c z y j o tak zowymych 

njui-n stolae“ maje byty na nowo wypeczatanyj, 
obnarodowłenyj i hromadam rozdanyj.®

Poseł ks. D o b r z a ń s k i .  Prosrsu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Dobrzański ma głos.

Poseł ks. D o b r z a ń s k i .  Ja  proszu, szczoby 
toj wnesok mij jako nahlaszczyj buw uznanyj, i dla 
korotkosty czasu( bez zwykłych lormalnostej i bez 
peczatanyja do komissyi administracyjnoj buw wi- 
dosłanyj i toj kadei vi j-ązcze pryjs^ot^pij 
w Wysokoj Pałati. *

M a r s z a ł e k .  Kto za tem, ażeby ten wnio
sek odesłać do komisyi administracyjnej, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) Jest 
większość. Przejdziemy teraz do porządku dzien
nego. Pierwszym przedmiotem jest sprawozdanie 
komisyi do zbadania czynnośei Wydziała krajo
wego. P. Henryk Wodzicki ma gtos (P. Henryk 
hr. Wodzicki idzie na mowDice.) P. Komisarz 
rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na interpelacye p. 
posła Hubickiego pod względem środków zarad
czych dla zabezpieczenia porządku publicznego 
w czasie przejścia z powodu organizacyi uowycli 
urzędów politycznych i sądowych, mam zaszczyt od
powiedzieć, iż nie ma obawy, ażeby z powodu 
wspomionego porządek publiczny i bezpieczeństwo 
było zagrożone, ponieważ chociaż liczba nowych 
urzędów politycznych będzie mniejsza jak  dzisip* 
szych, jednakowoż oddziały sądowe przy teraźniej
szych urzędach powiatowych pozostaną na swych 
miejscach poty, póki nie zostanie przeprowadzona 
nowa organizacya sądownictwa; zresztą równo
cześnie a nawet wcześniej urzęda gminne i obsza
ry dworskie z całym zakresem autonomii nową 
ustawą gminie przekazanej wejdą w życie. W e
dług programu Ministerstwa Sprawiedliwości wzglę
dem przeprowadzenia nowych urządzeń sądowni
czych w dziennikach ogłoszonego mają być obok 
sądów kolegialnych obwodowych, ustanowione także 
sądy powiatowe, a to zwykle jeden a według sto
sunków i okoliczności, mianowicie w miarę rozle
głości, powiatu i więcej jak jeden sąd w powiecie. 
Prócz tego będą ustanowione sądy pokoju w spo
sób taki, ażeby wezwanie ićh pomocy było jak 
najwięcej ułatwione (brawo).

Mianowicie co do sędziów pokoju, to urzą
dzenie tej instytucyi uastąpić ma w drodze ustawy 
Państwa, do której ustawy Ministerstwo Sprawie
dliwości wszelkie przygotowania już poczyniło. 
Rząd krajowy jednakże pod tym względem eszeże 
tej kadencyi nie jest w poł^że- : u, iać oświadcze
nia więcej szczegółowe.
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Na inłerpelacyju p. ks. Kuryłowicza wzhla- 
dom wykupna meazooho i wzhladom patentu o 
yjura stolaea maju czest’ toje widpowisty: Szczo 
do mesznoho nedawno zistało widczytane w Wys. 
Izbi pyśmo Naroistnyczestwa, szczo prawytelstwo 
ne może zadosyt’ uczynyty wozwaniu Wysokoho 
Sojma.

Szezo do dodatkowoho wykupna nezminnych 
danyn dla cerkwy i plebanii nesodanych do wy- 
kupu w czasi edyktami ozuaczenym , poneże pra
wytelstwo ne jest pokłykane do wydanyja tocz- 
noho rozkazu szczo do dodatkowoho wykupu tych 
danyn, riwno jak ne może wystupowaty z inicyaty- 
woju w ciły wykupu takowych dorohojn dobro- 
wilnych uhod.

Szczo do „ju ra  stolaeli to w skutok uchwały 
Wys. Izby z 26. Marcia seho roku prawytelstwo 
wydiło8ia spowodowane pripimnuty dotycznym 
uriadam i włastiam, szczo postanowienia najwyż- 
szoho patentu z 1785. r. szczo do „ ju ra  stolaett 
i nadwornoho dekretu z 1819. r. ne zistały zne- 
seni konkordatom, szczo protoje bezustanno i dal
sze obowiazujut, a riszenyje w sprawach tycza- 
szczych sia perekroczenia tych postanowłenyj za
chowanym jest włastiam cywilnym.

Wzhladom rewizyi ustawy szczo do „jura  
#tolaev toczat sia układy z wys. prepodobnyray 
ordynaryatami wsieli troch wyznań katołyckicb.

Interpelaeya p. Dziewońskiego zostałem zapyta
ny, pierwsze: jaka subweneye pobierają szkoły z fun
duszu szkolnego? po drugie: czyby nie mogły ko
rzystać z tego funduszu wszystkie gminy, które 
nie posiadają żadnych zasobów własnych, po trze
cie: czyby ten podatek nie mógł być w gminie 
składany i na korzyść szkół miejscowych obracany ?

Przedewszystkiem muszę sprostować twier
dzenie szanownego interpelanta, jakoby taxy spad
kowe pobierane były od spadków wynoszących 
100 złr., ponieważ według ustawy 1. Grudnia 
1788. r. pobieraną bywa taxa spadkowa wten
czas tylko, kiedy spadek wynosi najmniej 300 złr. 
ra. k. i wr trzech klasach opłacony byw a: po 1 złr. 
5 cnt., 2 złr. 10 c. i 4 złr. 20 c. w. a. według stanów.

Fundusz szkolny ponosi koszta utrzymania 
w całości lub częściowo przy dwudziestu szko
łach głównych.

Dodatkami rocznemi i stałemi przyczynia się 
fundusz szkolny dla 101 szkół trywialnych; te 
dodatki wynoszą według okoliczności 15 złr. w. a. 
az do 400 złr. a . , Na rok 1865. wynosiły po
trzeby funduszu szkolnego 85712 złr. w. a. po
krycie z dochodów własnych wyoosiło 27514 zlr.

w. a. okazuje się zatsm niedobór 58198 zlr. w. a., 
któryto niedobór pokrytym być musiał przez Skarb 
Państwa.». We własnych dochodach w r. 1865. 
miał fundusz szkolny z tax spadkowych kwotę 
6145 złr. w. a. Okazuje się z tego, iż tylko 
V4 część dochodu własnego wynosi dochód z tax 
spadkowych i te  Skarb Państwa prawie */s części 
potrzeby zastępywać musiał. Gdyby dochód ro
czny taks spadkowych, który w przecięciu z 5 
lat wyuosi 7400 złr. w. a., podzielono na wszyst
kie gminy, jak to w interpelacyi życzono, toby 
w przecięciu wypadło zaledwie więcej jak 1 złr. 
w. a. na jedną gminę.

Rozdział taki a osobliwie zbieranie tax we
dług pojedynczych gmin miejscowych, pominąw
szy okoliczność, że to nie jest podatek gminny, 
ale taksa od spadku, już w obec ustawy wspo- 
mniouej miejsca mieć nie może dla tego, ponie
waż dochód z taks spadkowych przekazany został 
w całości funduszowi szkolnemu.

Na interpelacyę p. Rodakowskiego: jaki
może być powód zwlekania ze strony Rządu za 
łatwienia sprawy dla kraju tak wrażnej, jak spra
wa budowy kolei żelaznej Brodzko-Tarnopolskiej, 
mam zaszczyt na podstawie informacyi od Wys. 
Ministerstwa Handlu zasięgniętej odpowiedzieć iż 
utworzyło się najprzód kousorcyum, które się slći- 
rało o koncesye do budowy tej kolei; w ciągu ro
kowań ze strony Rządu z tem konsoreyum przed
sięwziętych, zgłosiło się drugie konsoreyum, które
0 tę1 sarnę koncesye się starało, jednakowoż 
względem Państwa korzystniejsze warunki sta
wiało. Dla tego Rząd czuł się spowodowanym 
wstrzymać rokowania z pierwszem konsoreyum 
rozpoczęte, i przeznaczył drugiemu konsoreyum 
termin peremtoryczny w celu wystosowania po
dania wszelkiemi formalnościami opatrzonego o 
udzielenie tej koncesyi. Ten termin w tych dniach 
upływa. Według oświadczenia Wys. Ministerstwa
1 według stanu teraźniejszego tej sprawy jest 
wszelka nadzieja, że zabezpieczenie budowy kolei 
żelaznej Brodzko - Tarnopolskiej zostanie wkrótce 
do skutku doprowadzonem, a to ile możności 
z szczegółowem uwzględnieniem interesów miasta 
Lwowa. (Brawo.)

Na interpelacyę p. Polanowskiego: o ile po
głoski co do zamierzonej zmiany systemu teraź
niejszego w opodatkowaniu wódki są uzasadnione, 
mam zaszczyt po zasięgniętej informacyi wyższej 
odpowiedzieć, iż te pogłoski są zupełnie nieuza
sadnione (brawro), i że przeciwnie W y s .  Mini
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sterstwo Finansów zajmuje się zbadaniem, czy i 
o ile jeszcze wyjątkowo dalsze ułatwienia pod 
względem sposobu tego opodatkowania mają być 
zaprowadzone (brawo).

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do porządku 
dziennego, t. j. do sprawozdania komisyi dla zba- 
łaoia czynności Wydziału krajowego.

Sprawozdawca p, H. hr. W o d z i c k i  (z  try
buny c z y ta : Sprawozdanie komisyi do zbadania 
spraw Wydziału krajowego. Ob. alegat XII.) y-

M a r s z a ł e k  (po odczytania sprawozdania). 
Komisya żadnego wniosku nie stawia, wiec nie mo
żna tego sprawozdania jej podać do dyskusyi.

Sprawozdawca p. H. hr. W o d z i c k i .  Po
zwoli Wys. Izba, ażebym do odczytanego sprawo
zdania dodał krótkie oświadczenie w imienia ko
misyi, której właśnie zaszczyt miałem przedstawić 
sprawozdanie. Komisya nie sięgała w czynności 
Wydziału krajowego z lat dawniejszych, ograni
czyła się jedynie na tym krótkim czasie, który 
dzieli ostatnią sesyę sejmową od obecnej. Gdy
byśmy chcieli byli rozbierać wszystkie czynności 
Wydziału krajowego, od początku zaprowadzenia 
Reprezentacyi krajowej, nie jedna zapewne czyn
ność Wydziału krajowego zasłużyłaby na szcze
gólne uznanie Wys. Izby. Takie uznanie Izby spo
tkało Wydział krajowy w roku 1862., kiedy jeden 
z posłów w imieniu całej Izby składał uznanie z lej 
oto trybuny.

Podobne uznanie znalazł Wydział krajowy 
w roku przeszłym, kiedy komisya innduszowa zda
wała sprawę ż jego czynności, z powodu odebrania 
pod zarząd funduszów krajowych. To uznanie na
leżałoby się szczególniej tym członkom Wydziału 
krajowego, którzy nie zrażając się trudnościami, z 
poświęceniem i wytrwałością od początkn zaprowa
dzenia Reprezentacyi krajowej nieustannie praco
wali i na swoich pozostali stanowiskach. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Z porządku dziennego nastę- 
pnjc drogie czytanie sprawozdania Wydziału, kra
jowego o podatku zarobkowym i dochodowym. 
P. Grocholski jako sprawozdawca Wydziału krajo
wego ma głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Wysoka 
Izba raczyła uchwalić, ażeby sprawozdanie Wy
działu krajowego o rozkładzie podatku zarobko
wego i dochodowego nie było odesłane do oso
bnej komisyi, ale aby wprost w drugiem czytaniu 
było wziętem pod obradę. Może Wys. Izba po
zwoli, ażeby całego sprawozdania nie czytać po

wtórnie dla oszczędzenia czasu, tylko abym od
czytał wniosek, jaki Wydział krajowy Wys. Izhis 
do uchwały przedstawia.

G ł o s y .  Prosimy odczytać wniosek.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta):

„Raczy Wysoki Sejm na podstawie §. 19. 
statutu krajowego powziąć następujące uchwały •

b
„1. W celu zabezpieczenia mieszkańców od 

dowolności przy wymierzaniu podatku zarobkowego 
i dochodowego należy przywrócić przepisane Naj
wyższym patentem a 29. Października 1849. roku 
komisye miejscowe i komisyę krajową, i tym ko- 
misyom poruczyć wymierzanie tak podatku docho
dowego jak też i zarobkowego. Komisye miejsco
we ustanowioneby były w każdym powiecie, i skła
dałyby się z dwóch urzędników politycznych, z ktÓ- 
rychhy jeden przewodniczył, z jednego urzędnika 
skarbowości i z dwóch mężów zaufania wybranych 
przez Radę powiatową. Komisya krajowa przy boku 
Namiestnika do rozstrzygania rekursów i zażaleń, 
składałaby się z Wiceprezesa Namiestnictwa jako 
przewodniczącego, z dwóch urzędników politycznych, 
z referenta stałych podatków w c. k. krajowej 
Dyrekcyi finansowej i z jednego urzędnika rachun
kowości. Komisye uchwalałyby większością gło
sów, a w razie równości głosów rozstrzygałby 
przewodniczący. Komisye powiatowe miałyby obo
wiązek przyzywać do swych narad jednego członka 
urzędu gminnego, i dwóch przez urząd gminy 
wskazanych mężów zaufania z miejsca zamieszkania 
podatkującego, lub gdyby chodziło o przedsiębior
stwo, z miejsca siedziby takowego, którzyby mieli 
jednakże tyiko głos doradczy.

2. Przy wymierzaniu podatku zarobkowego 
wyższy stopień (klasa) tego podatku wtenczas tylko 
może być zastosowany, jeżeli cyfra podatkowa tego 
stopnia wraz z dodatkiem i/ i stanowiącym najniż
szy wymiar podatku dochodowego, wyrównywa 
przynajmniej dwódziestej części dochodu, jaki t ru 
dniący się zarobkowością, o której opodatkowanie 
chodzi, posiad .

2. Mieszkańców wsi i miasteczek, którzy obok 
gospodarstwa rolnego trudnią się w wolnym od 
zajęć gospodarczych czasie jakiem rzemiosłem, ale 
do tego nie trzymają żadnego czeladnika, nie na
leży pociągać do opłaty podatku zarobkowego.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu n,e żęda? (Milczenie.) Więc przystąpimy do 
rozprawy szczegółowej. Najprzód będziemy deba-
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tować nad pierwszym punktem wniosku Wydziału 
krajowego. • *

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta punkt
1. wniosku Wydziału krajowego).

(Po przeczytaniu):
Winienem tutaj przypomnieć, co w sprawo

zdaniu szeroko wyłuszczono, że patentem z roku 
1849. ustanowione były rzeczywiście komisyę po
wiatowe, czyli tak zwane miejscowe, i koinisya 
krajowa. Te komisyę jednak były ustanowione do 
podatku dochodowego, który patentem z r. 1849, 
został zaprowadzony. Podatek zarobkowy wymie
rzały dawniej urzęda polityczne, a raczej samo Na
miestnictwo. Dziś jednak podatek zarebkowy tak 
jest połączony z dochodowym, że kto płaci jeden, 
w koniecznera następstwie musi opłacić drugi. Z da
wało się więc Wydziałowi krajowemu odpowiedniej, 
ażeby obydwa te podatki wymierzane były dziś 
przez komisyę, ustanowione w r. 1849., tak jak 
rzeczywiście te podatki inspektorowie podatkowi i 
naczelnicy obwodowi wymierzali. W  składzie lej 
komisyi bardzo małe zmiany Wydział krajowy pro
ponuje, t. j. ażeby były komisyę powiatowe, za
miast dawniejszych obwodowych. Komisyę miej
scowe składałyby się z tych samych osób, jakie 
postanawia patent z r. 1849., z tą tylko różnicą, 
t e  dawniej Namiestnik sam wybierał mężów zau
fania, teraz zaś proponuje Wydział krajowy, aby 
byli wybierani przez Radę powiatową. Wydziałowi 
krajowemu zdawało się, że przy ogólnym ustroju 
administracyjnym właściwszem jest, aby Rady pô  
wiatowe tych mężów zaufania wybierały.

Co do komisyi krajowej także Wydział kra
jowy proponuje pewne zmiany. Dawniej podatki 
bezpośrednie były w zarządzie Namiestnictwa, od 
r. 1850. przeszły w zarząd Dyrekcyi finansowej. 
Dopóki były w zarządzie Namiestnictwa, było rze
czą naturalną, że przewodniczył w takiej komisyi 
referent Namiestnictwa dla podatków bezpośrednich; 
dziś zmieniły się stosunki, nie zdawało się nam 
stosownem, aby referent Dyrekcyi finansowej takiej 
komisyi przewodniczył, ponieważ urzędnik finanso- 
w y będzie kierował tą komisya po fiskalnemu. — 
Więc tę zmianę musiał zrobić Wydział krajowy, 
że przewodnictwo w komisyi krajowej oddaje wice
prezesowi Namiestnictwa, a urzędnikiem finanso- 
wymł j*ki był postanowiony patentem z r. 1849., 
jako członek, ma być podłog wniosku Wydziału 
cnajowego referent podatków stałych z Dyrekcyi 

finansowej. Innych zmian Wydział krajowy w pa
tencie z r. 1849. nie rebił i iest zdania, że ten

patent rzeczewiście de dziś duia obowiązuje i tylko 
bezprawnie przez władze finansowe usuniętym został. 

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł książę S a n g u s z k o .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k . .  Poseł książę Sanguszko ma

Sło« *
Poseł ks.ązę S a n g u s z k o .  Dia tego właśnie, 

że uważam wielką przyszłość w Radach powiato
wych, chciałbym, ażeby te Rady powiatowe miały 
nlżone sobie życie w początkach • swoich. Niech 
przyszły Sejm, niech późniejsze Sejmy powiększają 
zakres działania Rad powiatowych i gmin, teraz 
starajmy się tylko aby istniały i istnieć mogły. — 
Między dwojakiem złem wybiera się mniejsze — mo- 

I jem zdaniem jest większem złem komisy*1 aniżeli 
I nadużycia, jakieby mogły być przez niesprawiedli

wość wymierzenia podatku zrobione. Nie ładujmy 
na niewprawione barki więcej, niż z początku 
znieść zdołaią, baczmy aby osoby przez kraj wy
brane zdołały wypełnić swoje obowiązki; wieleż 

I jes t  takich osćb w kraju? Bardzo mało w pro- 
porcyi pracy wymaganej od Rad powiatowych i od 
gmin. Dotąd mieliśmy R z ą d , który wszystko za 
nas robił, a my tylko żyliśmy, zatrudniając się ua- 
szemi prywatnemi stosunkami, a rzeczami publi- 
cziremi nigdy. Raptem włożono ua nasze głowy 
ogromny natłok interesów, i mamy temu wszystkie
mu podołać i zadość uczynić; — potrzeba zatem, 
ażebyśmy z początku ile możności ułatwiali prace 
przyszłym Radom powiatowym. Przyszłe Sejmy 
mogą narzucić na Rady powiatowe i na gminy ró
żne ciężary, jeżeli się przekonają, że w początkach 
zadość uczyniły swoim obowiązkom. Jak z po
czątku ulegną, nie braknie osób, które wszelkie 
starania dołożą, aby były zniesione; interes pry
watny, zawsze bardzo silny, może sie za tem znie
sieniem oświadczyć. Dla tego wnoszę, aby Wys. 
Izba nad pierwszym punktem projektu komisyi ze
chciała przejść do porządku dziennego.

Poseł L a s k o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Laskowski ma głos.
Poseł L a s k o w s k i .  Wydział kraj. proponuje 

w puukcie pierwszym przy komisyach miejscowych 
ustanowienie mężó wzaufania, wybranych przez Rady 
powiatowe, a przy komisyi krajowej, która jes t  
niejako drugą instaocyą, nie proponuje Wydział 
takich mężów zaufania. W powodach mówi W y
dział krajowy przedewszystkiem, żc komisyę po
wiatowe dają podostatkiem rękojmi sprawiedliwości, 
że zatem nie potrzeba już mężów zaufania w ko
misyi krajowej. Mnie się zdaje, że nie zawsze, i



takie komisyę miejscowe mogą dawać zupełną rę
kojmię; jesteśmy ludźmi, i wszyscy możemy błą
dzić, a zatem i komisyę powiatowe mogą zbłądzić, 
a wtedy zadaniem komisyi krajowej będzie ten 
błąd naprawić.

Dalej mówi Wydział krajowy, że wyższa 
Władza krajowa w rozstrzyganiu spraw jej porn- 
czonych ograniczona jest naturą rzeczy do przed
stawiania władzy miejscowej, i z tego powodu nic 
uznaje Wydział potrzeby, aby przy wyższej W ła
dzy reprezentanci podatkujących zasiadali. Z tem 
zapatrywaniem się w żaden sposób zgodzić się nie 
mogę, bo przedstawienie władzy miejscowej, to jest, 
pierwszej instancyi będzie zwykle tego rodzaju, 
że będzie w niem broniła wyroku przez siebie 
wydanego, a tu właśnie będzie chodziło o zmianę 
tego wyroku, więc być może, że ta instancya dru
ga, to jest, komisya krajowa, nie poprzestanie na 
przedstawienia komisyi pierwszej instancyi, ale 
zechce rzecz głębiej dochodzić w sposób jaki za 
dobry nzna.

Gdyby drugie instancye zawsze były ograni
czone na przedstawieniu pierwszych instancyj to 
wtenczas rekursa nie miałyby skutku i byłyby 
wcale nie potrzebne, zatem niepotrzebne i wszy
stkie drugie instancye. Dla tego wnoszę, ażeby 
w komisyi krajowej, której skład jest w pierwszym 
punkcie wniosku Wydziału wymieniony, zasiadali 
także mężowie zaufania, zatem ażeby do składa 
tej komisyi należało także dwóch mężów zaufania 
wybranych przez Wydział krajowy.

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym ten wniosek podać 
na piśmie. Tymczasem podam do poparcia teo 
wniosek, to jest, ażeby do składu komisyi krajo
wej należało dwóch mężów zaufania wybranych 
przez Wydział krajowy. Kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać. (Popierają.) Jest poparty.

Poseł T r z e c i e s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Trzecieski ma głos.
Poseł T r z e c i e s k i .  Ja oświadczyć muszę, 

że się zupełnie zgadzam p o i  względem jednej 
części z propozycyą referenta. Jestem tego zda
nia dalej, że Rady powiatowe są właśnie do tego 
przeznaczone, ażeby interesu wszystkich swoich 
mieszkańców powiatowych broniły.

Nikt dokładnieszej nie może powziąć wiado
mości, jak właśnie zamieszkali w powiecie oby
watele powołani zaufaniem publicznem do Rady po
wiatowej ; jak wysokie może być opodatkowanie, 
oni to słusznością a nie arbitralnością będą się 
kierować. Dalej uważałem, że jakkolwiekbądi

zadanie przyszłych Rad powiatowych będzie bardzo 
trudne, myślę jednak, że właśnie w tym projekcie 
Rady te nie są zmnszone z pomiędzy siebie wy
bierać członków do takiej komisyi, mogą one po
wołać mężów zaufania z poza obrębu swego, więc 
mam zupełne przekonanie, że tym obowiązkom za
dość uczynić zdołają.

Co do wniosku p. Laskowskiego, uważam go 
jako naturalną konsekwencyą pierwszego wniosku, 
jeżeli w pierwszej instancyi, gdzie ma być taki 
podatek oznaczony i do dochodów zastosowany, 
jeżeli w takiej pierwszej instancyi mężowie zaufa
nia zasiadać powinni, to już tem samem powinni 
i w komisyi krajowej zasiadać tacy mężowie zau
fania, bo to dopiero dawałoby rękojmię, że wów
czas taki podatek będzie sprawiedliwie wymierzo
ny. Bardzo więc stosownie będzie, jeżeli Wysoki 
Sejm przychyli się do wniosku p. Laskowskiego, i 
poleci, aby takich mężów zaufania Wydział krajo
wy zamianował.

M a r s z a ł e k .  Ks. Kury łowicz ma głos.
Poseł ks. K u r y ł o  w i c  z. Z wueseniem p. 

Laskowskoho sohłaszałju sia ciłkom, a choczu 
szcze poprawka do ostatnoj alinei perszoho nstupu 
wnesenia komisyi zrobyty, a to tam, hde wyskazano, * 
kto maje dawaty hołos doradcayi pry komisyi po
wito woj, wnesok komisyi zwnczyt w tom wzhladi 
tak : „Komisii powitowii bułyby obowiązani pry- 
zwaty do swoich narad jednoho człena uriadn hro- 
madzkoho, a dwóch uriadom hromadzkym wskaza- - 
nych powirnykyw i t. d.“

Z tym sposobom dobrania powirnykyw ne 
możu sia zohłasyty, bo oden człen uriadu hro- 
madzkoho maje maty hołos doradczyj, i toj sam 
uriad hromadzkyj, kotryj wysłat do komisii swojeho 
człena, doberaje powirnykiw dwóch z hołosom 
doradczym, ałe zapewne dobere takych, kotri po 
jeho mysły diłaty budut. tomu wsi tii try hołosy 
budut maty znaczenie ino jednoho hołosu.

Odże ja woliwbym, aby wprawdi buł człen 
uriadn hromadzkoho z hołosom doradczym, ałe aby 
dwóch powirnykiw z hołosom doradczym wyberały so
bi tii sami, kotoryi majut buty opodatkowani, to jest, 
podlahajuczii opodatkowaniu, czy to zarobkowomu, 
czy to dochodowomu; ja hadąju, że tim sposobom 
interes tych, kotorii podatok płatiat, bude najlipsze 
zastupłenym, choć spodiwaty sia należyt, szczo Rady 
powitowi budut z ludęj prawych i znatokiw sia 
składały.

Toma roblu poprawka: zamist słiw „wska
zanych uriadom hromadzkym" każu „dwóch po-
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wirnykyw wskazanych czerez pidlahajuczych po
datkowy zarobkowemu, abo dochodowomo."

• Zdawałoby sia zachodyty tradnist w wyko- 
nauin mojej poprawki szczo do predpriemstwa, 
słyby w mistcn jeho sidałyszcze pidlahajuszczym 
podatkowy, ałe ja  hadajn, szczo mojemu wneseniu toje 
nyszczo ne szkodyt, w tom razi nechaj takyj pred- 
priemsżczyk sam wskazuje na dwóch ludej, kotri jeho 
wziałyby w obronu pered fiuansowymy uriadnykamy, 
nadmirno wysokyj nakładajuczymy podatok, bo je-  
sły zbrodniar maje prawo wyberaty sobi adwokata 
do oborony, to tim bilsze maje prawo toj oborony 
żadaty czełowik prawyj, podatkamy do zahalnoho 
dobra sia pryczyniajuczyj.

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym, aby szanowny 
poseł podał ten wniosek na piśmie, bym mógł go 
dać do poparcia.

Poseł ks. K u r y ł o  wi c  z (czyta swoją po
prawkę).

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek,zechce 
wstać. (Popierają.) Jest poparty. Czy nikt więcej 
głosu nie żąda? (Milczenie.) Więc rozprawa zam
knięta. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Trzy wnio
ski zostały postawione do tego ustępu pierwszego; 
pierwszy najdalszy jest wniosek p. księcia San
guszki, t  j. przejść nad tym ustępem do porządkn 
dziennego. Zdaje mi się, że nie potrzebuję wiele słów 
tracić, aby ten wniosek odeprzeć. Wydział krajowy 
nie uczynił tego przedstawienia z własnej inieyatywy, 
tylko z polecenia otrzymanego od Wys. Sejmu na 
przeszłej kadencyi. T o ,  co Sejm kazał, Wydział 
kraj. jak umiał, jak mu się zdawało najlep.ej, wypra
cował i przedłożył Wysokiej Izbie. Powiedzieć 
dziś. przejść nad tem do porządku dziennego, a 
przejść jeszcze z motywu takiego, że lepiej jest, 
ażeby nie było takiej komisyi, gdyż byłoby było 
sprawiedliwszem wymierzenie podatku, niż jakby 
ta komisya miała istnieć, zdaje mi się, ze byłoby 
to rzeczą niepodobną, że to byłoby powiedzieć, iż 
Sejm przeszłej kadencyi nie miał słuszności, że 
dotychczasowy wymiar podatku zarobkowego i do
chodowego jest najsłuszniejszym.

P. Trzecieski wyręczył ninic w tłumaczeniu, 
że tu nie chodzi bynajmniej o to, aby Rady powia
towe z swojego grona wybierały członków, Rada 
powiatowa ma członków do tego wybierać, ale nie 
powiedziano, żeby wybierała z swojego grona, i 
najprawdopodobniej będzie z po za swojego grona 
wybierać, bo będzie wybierać ludzi obznajomio- 
nych z tym przedmiotem.

Co do wniosku n. Laskowskiego, to niech 
staży na wytłumaczenie Wydziału krajowego, 
iż takiego wniosku, jak p. Laskowski nie posta
wił, który z natury rzeczy ocaewiście się nastr" T 
czyć musiał, raz to, że Wydział krajowy ile mo
żności zostawał w granicach patentu z roku 1849., 
i chciał, aby ten patent, który nie był zniesiony, 
znowu był obwiązującym. Wydział krajowy tylko 
zmianę proponuje, która z natury rzeczy zdawała 
mu sie być kouieczuą, to jednak zmienieniem ja 
kiem, stosownem usprawiedliwić się nie da, jak to 
chce p. Laskowski. Jeżeli Rząd w roku 1849. nie 
chciał, a może nie uważał za właściwe w swoim 
interesie, ażeby z głosem doradczym zasiadali tacy 
mężowie zaufania w komisyi do rozporządzeń tych, 
nie śmiał Wydział krajowy proponować tego, b« 
to nie byłoby przywróceniem patentu z roku 1849., 
ale czemś zapełnić nowem. Powtóre zaś Wydział 
krajowy nie mógł wiedzieć, czy to odpowiadać bę
dzie zapatrywaniu się Rządu czy nie, a chodziło 
mu o to. ażeby ten wniosek, jeżeliby go Wysoka 
Izba przyjęła, także przez Rząd krajowy został 
ściśle wykonanym.

Co do wywodu p. Laskowskiego, że mogą 
być okoliczności, gd: ie ta wyższa władza znajdzie 
się w położeniu zmienienia uchwały komisyi niż
szej, nie przeczę że mogą sie zdarzać takie wy
padki; ale mojem zdaniem, myśmy tak przesiąkli 
temi ciągłcmi rckursam. i odwoływaniaini się, że 
nie czujemy, jak są dla kraju uciążliwemi te wie
czne reknrsa, i kto wic czy nie byłoby lepiej zu
pełnie te rekursn znieść, czyby w takim razie 
orzeczenie nie było sprawiedliwsze i słuszniejsze; 
bo i mnie już często się zdarzało słyszeć, że sę
dzia pierwszej instancyi powiada nie potrzebuję 
się nad tem zastanawiać, czy komu krzywdę wy
rządziłem, bo wyższy sędzia to odmieni.

Dla tego imieniem Wydziału krajowego musze 
oprzeć się przyjęciu wniosku p. Laskowskiego.

Co do wniosku p. Kuryłowicza, to sądzę, że 
nie tylko tam. gdzie chodzi o opodatkowanie przed
siębiorstwa, ale równie i tam, gdzie chodzi o po
datek zarobkowości, bardzo często zdarza się, że 
komisyi nic ma wybierać komu, a trudno, aby 
cygan był w własnej sprawie sędzią. To zupełnie 
jest co inszego, że temu, którego na śmierć ska
żą, pozwolą wybrać sobie adwokata, bo czem jest 
strona, która przeciw nam występuje? A tu trudno 
powiedzieć, aby komisya była przeciwną stroną do 
tego, któremu ma być wymierzony podatek; to zu
pełnie co 'innego. Urząd gminny nie będzie tem
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czem jest dzisiaj na nieszczęście, ale będzie miał 
zaufanie gminy; a mam nadzieję, że ten urząd 
gminny będzie zajmował inne stanowisko, nie ta
kie jakie dziś zajmujemy, i ten wskaże, jako ob- 
znajomiony najlepiej z stosunkami miejscowemi, lu
dzi z zaufaniem, na ktdrych zdania można będzie 
poprzestać.

Tu chodzi o rozświecenie stosunków i oko
liczności, jaką czeladź i jaki kapitał obrotowy 
posiada ten, który ma podpadać podatkowi zarob
kowemu, a w tym względzie trudno, by na mężów 
zaufania, wybranych przez samychże opodatkowa
nych, komisya mogła się spuszczać, zwłaszcza że 
Rząd niechciałby się spuścić na zdanie tylko takich 
wskazanych mężów zaufania, i obawiałby się, by 
wymierzany podatek nie był z uszczerbkiem Skarbu 
Państwa. Dla tego Wydział krajowy nie mógłby 
się zgodzić na zmianę proponowaną przez ks. Ku
ryłowicza, i ja nie mogę ją  do przyjęcia Wys. Izbie 
zalecać; — zresztą Wydział krajowy i w tym 
względzie trzymał się dosłownego brzmienia tego, 
co orzeka patent z 1849. roku.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do głosowania. 
Najprzód jest wniosek najdalej idący księcia San
guszki o przejście do porządku dziennego. — 
Wniosku tego, jako postawionego przeciw temu 
ustępowi, nie poddam pod głosowanie, gdyż samo 
głosowanie nad ustępem rozstrzygnie, czy hędzie 
on przyjęty lub nie.

Poseł Wł. S a n g u s z k o .  Proszę o głos,
M a r s z a ł e k .  Poseł książę Sanguszko ma

głos.
Poseł Wł. S a n g u s z k o .  Ja od mego wnio

sku odstępuję. — Chciałem bowiem tylko, ażeby 
zasada była wypowiedzianą, że nie należy Rad po
wiatowych i nowych urzędów gminnych zaraz 
w ich pierwszych dniach życia i działania obar
czać wieloma naraz czynnościami, lecz należałoby 
ich oszczędzać.

M a r s z a ł e k .  Po cofniętym wniosku księcia 
Sanguszki, następuje wniosek posła Laskowskiego; 
proszę go jeszcze raz odczytać.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czy ta):  
„Ażeby do składu komisyi krajowej należało także 
dwóch mężów zaufania, wybranych przez Wydział 
krajowy."

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem zga
dza, zechce wstać. (Niepewna większość.) Panowie, 
proszę chwileczkę postać, gdyż jest wątpliwość co 
do rezultatu głosowania. —  (Ciągła niepewność, 
gdyż posłowie jedni wstają a  drudzy siadają.) —

Proszę panów o cierpliwość, kto się zgadza z  wnio
skiem posła Laskowskiego, zeohce wstać. (W ięk
szość powstaje widoczna.) Jest zatem większość 
za wnioskiem posła Laskowskiego; lecz dla więk
szej pewności zrobimy kontrapróbę (p. B o r k o w 
s k i :  Nie można, bo już rezultat ogłoszony). — 
Więc kto jes t  przeciwny wnioskowi posła Laskow
skiego, zechce wstać. (Znaczna mniejszość pp. po
słów powstaje.) Zatem jest mniejszość za wnio
skiem Wydziałn krajowego, a większość za wnio
skiem posła Laskowskiego. Teraz następuje po
prawka posła ks. Kuryłowicza.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Ks. Kuryło
wicz proponuje (c zy ta ) : Ażeby zamiast s łó w :
„i z dwóch mężów zaufania wybranych przez Rady 
powiatowe" — powiedzieć: „i z dwóch powierni
ków wybranych przez podlegających opodatko
waniu."

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tą poprawką, zechce 
wstać. (Mniejszość wstaje.) Poprawka ta upadła. — 
Teraz następuje cały ustęp pierwszy. ( G l o s y :  Z po
prawką p. Laskowskiego?) tak jest, z poprawką 
p. Laskowskiego.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i .  Czy 
Wys. Izba żąda, ażebym odczytał ten cały para
graf pierwszy ?

( G ł o s y  zewsząd: Nie! nie!)
M a r s z a ł e k .  Więc kto jest za przyjęciem 

tego całego ustępu 1. wraz z poprawką posła L a
skowskiego, raczy powstać. (Większość wstaje.) 
Ustęp pierwszy jes t  przyjęty. Teraz następuje 
ustęp drugi.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i  (czy ta :  
Ustęp 2gi wniosku Wydziału krajowego).

(Po przeczytaniu.) Rzecz się co do tego 
ustępu tak ma, że każdy płacący podatek zarob
kowy, musi tem samem opłacać i podatek docho
dowy, który to podatek dochodowy wynosi 1/3 
część opłaconego podatku zarobkowego; i ta niby 
jes t  aualogia w tera, żc właściciele grantów i wła
ściciele domów miejskich %L część podatku domo
wego i gruntowego płacą tytułem podatku docho
dowego, to jes t  tak zwane „Einkommensteuer". 
Wyjątek co do podatku zarobkowego jest jedynie 
teu, iż najniższe stopnie czyli najniższe klasy 
wolne są od opłaconego podatku dochodowego; 
ale na to wcale nie zważają władze finansowo i 
postępują sobie tutaj z stronami z wszelką możliwą 
dowolnością i w najniesprawiedliwazy sposób peM 
fa s  et nefas podnosząc klasę niższą zarobkowoaci 
do klasy wyższej już opłacającej podatek zarób-
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kewy, i tem samem płacić są zmuszeni opodatko
wani '/j cięść z tego podatkn zarobkowego jako 
podatek dochodowy. I rzeczewiście w tym przy
padku dzieją się tak ogromne nadużycia, Ze zda
wało się Wydziałowi krajowemu, iz tutaj potrzeba 1 
koniecznie wprowadzić stosowne unormowanie po
datku dochodowego. Podatek dochodowy wymierza 
się tylko od dochodów, lecz podatek zarobkowy 
nie uwzględnia wcale dochodów; podatek zarob
kowy płaci kaZdy, kto się trudni jakąkolwiekbądź 
zarobkowością. — OtóZ skombinowawszy, Ze po
datek dochodowy naleZy opłacać tylko od docho
dów realnych, zdawało się Wydziałowi krajowemu, 
aZeby wyZsze stopnie podatku zarobkowego, to jest, 
gdzieby musiał być opłacanym podatek dochodowy, 
nie miały w Żadnym razie zastosowania tam, gdzieby 
przy opodatkowanej zarobkowości taki opłacany 
podatek dochodowy w części, nie wyrównywał 
20 części rzeczewistych dochodów, posiadanych 
przez tego, który zarobkowość wykonuje. — Ja 
pozwolę sobie w tej mierze przykład przytoczyć. 
Dajmy na to, Ze podatek zarobkowy opłacany jest 
w wysokości 6 reńskich; w takim razie musiałby 
ten, który ma tak wysoko wymierzony podatek 
zarobkowy, płacić nadto podatek dochodowy w kwo
cie wyrównywającej V, części opłacanego podatku 
zarobkowego, a więc razem płaciłby 8 reńskich. 
Otóż Wydział krajowy wnosi, ażeby ta wyższa 
klasa, płacąca 6 złr. podatku zarobkowego rocznie^ 
nie mogła być wtenczas wymierzaną, jeżeli ten, 
który go ma płacić, nie ma przynajmniej 160 złr. 
rocznego dochodu, to jest kwota, od której 5°/0 
jako dochodowy podatek wynosi 8 złr. W ten
czas nie można będzie powiedzieć, że w tym razie 
płacony podatek dochodowy jest uciążliwy, lub nie
sprawiedliwy, gdy tymczasem teraz płaci niejeden 
6 złr., chociaż może nie ma jednego reńskiego 
dochodu.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, (idy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Poddam ten 
drugi ustęp pod głosowanie; kto jest za przyję
ciem drugiego ustępu, zechce wstać. (Większość 
wstaje.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i  (czyta 
ustęp 3ci wniosku Wydziału krajowego).

(Po przeczytaniu.) Z tem znowu rzecz się 
ma tak. — ( G ł o s :  Tu nie idzie o podatek do
chodowy) Istotnie tu jest pomyłka drukowa; po
winno być: do opłaty podatku z a r o b k o w e g o ,  
zamiast: dochodowego. — Patent zarobkowy z r, 
1812. rozróżnia zarobkowość woluą i zarobkowość

konoesyonowaną, czyli nicwoloą. Jednakże wten
czas stan zarobkowości był znpełnie inszy i inne 
były stosunki niż teraz. Patent z roku 1812. wy
licza zarobkowość, która nie mogła być inaczej 
wykonywaną, jak tylko w związku z cechami, albo 
za szczegółową koncesyą władz politycznych, a 
nadto zarobkowość wolną, która żadnej koncesyi 
nie potrzebowała. Patent tedy z roku 18I2-, za
prowadzając podatek zarobkowy, nakazał wszystkim 
cechom, że wszelka zarobkowość może być wyko
nywaną tylko w cechach, albo oa podstawie szcze
gółowych koncesyj, i że od tych dopiero płaci się 
podatek zarobkowy. Co do zarobków wolnych, 
które nie potrzebowały takiej szczegółowej konce
syi, postanowił, że ten podatek zarobkowy mają 
opłacać tylko miasta, i to tylko wtedy, jeżeli taki 
zarobek daje samoistny byt mieszczański. Z tego 
patentu, jak  to juz w sprawozdaniu wykazao, wła
dza finansowa wysnuła wcale inny wniosek, a że 
tam było powiedzianem „byt samoistny**, ma się 
rozumieć dla pojedynczych zarobkujących, osądziła 
ona, że to jest powiedzianem w ogól* o miastach. 
Z tąd poszło, że dziś wszelki zarobek, wolny czy 
nie wolny, wykonywany nawet i po wsiach, musi 
opłacać podatek zarobkowy, bez względu na to, 
czy ten zarobek daje byt samoistny mieszczański, 
czy nic daje. Ale władze finansowe poszły jeszcze 
dalej i powiedziały, że każdy zarobek, czy daje 
on byt samoistny mieszczański, czy też wykony
wany bywa na wsi, jako taki bez względu na to, 
czy ten, który go wykonuje, ma dochód mniejszy 
niż dzienny zarobek, podlega opłacie podatku za
robkowego, bo tam jest dosłownie napisano, że 
choćby jaki przez cały rok nie zarabiał, tylko 
w wolnych chwilach od zatrudnień gospodarskich, 
to ma płacić podatek zarobkowy. Ja sądzę, że 
posłowie gmin wiejskich, którzy tu zasiadają, uąj- 
lepiej wiedzą o tein, ( G ł o s y  z p r a w e j :  O wie
my, wiemy.) Że ten podatek jest nadużyciem, że 
jest uciążliwym i najniesprawicdliwszym uciskiem 
biednej klasy, n. p. malarzy, bednarzy. ( G ł o s y :  
Tkaczy.)

Tkacze są jedni uwolnieni od tego podatku; 
ci rzeczewiście wykonują swój zarobek więcej dla 
wygody całych gmin,  i częstokroć niechcą brać 
się do tych tkanin, tak nieraz słyszałem, aż dopiero 
na wielką proźbę i niejako z łaski przyjmują ten 
lichy zarobek, jakim jest ta przeróżna łatanina. 
Otóż dla tego Wydział krajowy wnosi (czyta 
jeszcze raz 3ci ustęp wniosku Wydziału krajowego).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
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Poseł S t a r u c h .  Proszu o hoło6.
M a r s z a ł e k .  Poseł Staruch ma głos.
Poseł S t a r a c h .  Ja choczu tut pry Wysokim 

Sojmi w tej sprawi hdeueszczo skazały szezo do 
hospodariw po setach. U nas osobływo w horach 
trudniat sia gospodari wywożeniem soły iz Skarbu 
cisarskoho, i wid toho podatok zaribkowyj płatyty 
musiat. Ony ne jidnt tak dla wełykoho zarobku, 
ałe więcej aby sia mohły ntrymaty, bo nasz go- 
spodar w horach ne może z gruntu wyżyty, a tim 
meńsze opłatyty podatok, riżni danyny i szczoby 
jeszcze z toho inał na sil. Dlatoho wnoszu, aby 
tiji gospodari gruntowi, kotri sil woziat z cisar
skoho Skarbu, buły uwiineni wid toho zarobko- 
woho podatku.

M a r s z a ł e k .  Jeżeli poseł stawia to jako 
wuiosek, więc prosiłbym go na piśmie podać.

Poseł S t a r u c h .  Ja ho podam na pyśmi.
M a r s z a ł e k .  Dam ten wniosek do poparcia, 

kto go popiera, zechce wstać. (Większość wstaje.) i 
Jest poparty.

Poseł G o ł a c z e w s k i .  Proszę o głos.*
M a r s z a ł e k .  Poseł Gołaszewski ma głos.

• IPoseł G o ł a s z e w s k i .  Ja tylko dla poparcia 
szanownego referenta Wydziału mogę przytoczyć 
fakt, jaki był u mnie we włości. Była chwila, trwała 
może miesiąc, że żadnemu włościaninowi na włości 
nie można było buta połatać, a kowal nie mógł 
pługa poprawić, bo kowal za miech a szewc bał 
sie brać za szydło, — do tego stopnia było roz
ciągnięte wymierzanie podatku zarobkowego.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?
Poseł T o r c h a n o w s k i .  Proszą o hołos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Trochanowski ma głos.
Poseł T r  o c h a  n o w sk  i. Szezo do tretoho 

punktu wnesenia Wydiła krajewoho ciłkom sohła
szaju sia z tym dodatkom, że w Nowo-sandeckim, 
w Ciężkowicach, w Hrybowi i Bobowi kożdyj re- 
misnyk, jakij tilko sia znaehodyt, jest uałożenyj 
arkuszom zaribkowym. Tak że żadna zaribkowost’ 
ne jest wilua wid opłaty, a pry tim jest toje opo
datkowanie tak wysoke, ze kożdyj, kotoryj pered 
tym płatył za arkusz cisarskij 2 złr., teper wsioho 
musyt zapłatyty 6 ryńskich. Dla'toho jak  najsylnij- 
szc poperaju wnesenie komisyi i hołosowaty za 
nym budu. Tiji bidnki ne majut żadnoho sposobu 
do żytia, trudno im czerez misiać i na sil zaro- 
byty, i chatu musyt sobi dla toho najmyty, i tak 
nużda nasz kraj obniała. Remisnyki, kotory grunta 
majut, i bilsze z gruntiw żyjut jak z remisła,

1 ‘ ś
cliot’ i dla swojej potreby — tak w mistoczkach 
jak i po sełach — ne sut’ wid toho roda opodat
kowania uwilneni, tak ze kożdyj a kożdyj poda
tok toj płatyty musyt. Tomu ricz ne dywna, szezo 
tak w mistoezkach jak i po sełach czysło remi- 
snykiw szezo raz bilsze umeoszajet sin.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie Zada? 
(Mil czenie.) Więc rozprawa zamknięta. .Sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Co do 
wniosku postawionego przez posła Starucha, to 
rzeczewiście istnieje rozporządzenie, że włościa
nie, trudniący sie przy rolnictwie transportowa
niem są wolni od płacenia podatku zarobkowego ; 
o ile mnie się zdaje, jest tam powiedziane, tych 
którzy się transportem płodów rolnych zajmują. 

G ł o s  y. Tak nie jest.
. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa zamknięta, prócz 

sprawozdawcy nie ma nikt głosu.
Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Ja nie inoge 

sobie przypomnąć, jak ta rzecz rzeczywiście jest,  
sądzę jednakże, że i bez poprawki p. Starucha, 
jeżeli Tzba przyjmie wniosek Wydziału krajowego, 
to tem samem i tamten będzie podciągniętym, 
ponieważ tu stoi (czyta):

„Mieszkańców wsi i miasteczek, którzy obok 
gospodarstwa rolnego trudnią sie w wolnym od 
zajęć gospodarskich czasie jakiem rzemiosłem, ale 
do tego nie trzymają żadnego czeladnika, nie na
leży pociągać do podatku zarobkowego."

Jużcić jeżeli gospodarzowi zostanie czas 
wolny od zajęć domowych i rolnych podczas żni
wa, to będzie woził sól, żaden gospodarz zaś fur 
nie poszle wtenczas, jeżeli będzie miał w polu 
robotę, od takich zatrudnień nie będzie on mógł 
płacić podatku zarobkowego, tem bardziej, że cze
ladnika nie trzyma. A nawet jeżeli wniosek ten 
będzie bez żadnego dodatku przyjęty, to taki go
spodarz nie będzie pewnie opłacał podatku zarob
kowego, jeżeli raz lub dwa razy do roku po sól 
poszle.

M a r s z a ł e k .  Najprzód poddam pod głoso
wanie wniosek posła Starucha. Proszę odczytać. 

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i ,  (czyta): 
„Ażeby włościanie, którzy wożą sól ze Skarbu, 

byli uwolnieni od podatku zarobkowego."
(Po przeczytaniu.) To przyszłoby chyba jako 

osobny ustęp, może jako ustęp 4.
M a r s z a ł e k .  Poddaję wniosek p. Starucha 

pod głosowanie. Gdy się utrzyma, będzie dodany
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do wniosku Wydziału. Kto jest 'za tyra wnioskiem, 
zeehce wstać. (Powstają.) Jest mniejszość nie-' 
pewna.

Poseł G o ł a s z e w s k i .  To jest już handel.
Poseł książę f ^ a n g u s z k o .  Jeżeli w tym 

wniosku nie ma mowy o handlu, to jabym także 
wstał.

M a r s z a ł e k .  Zrobimy kontrapróbę; kto 
jest przeciw wnioskowi p. Starucha, zechce wstać. 
(Mniejszość powstaje). Jest większość za wnio
skiem; wniosek p. Starucha przyjęty. Teraz pro
szę odczytać cały ustęp 3. z przyjętą poprawka.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta 3. ustęp 
z dodaniem poprawki p. S tarucha: „tudzież ci, 
którzy prowadzą handel solą).

G ł o s y .  Nie handel.
Poseł książę S a n g u s  zko .  Pytałem się, czy 

tam jest mowa o handlu, bo jak tam stoi handel, 
to głosować nie mogę.

II"
Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Mówiono o 

handlu, i sądziłem, że poprawka ma być tak sty
lizowana. Więc powiemy tak (c z y ta ) :

„3. Mieszkańców wsi i miasteczek, którzy 
obok gospodarstwa rolnego trudnią się w wolnym 
od zajęć gospodarczych czasie jakim rzemiosłem, 
ale do tego nie trzymają żadnego czeladnika, j a -  
k o t e ż  s ól  w o ż ą c y c h ,  nie należy pociągać do 
opłaty podatkn zarobkowego.u

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem całego 
ustępu z tym dodatkiem, zechce wstać. (Większość 
powstaje.) Jest przyjęty. Trzecie czytanie nastąpi 
później, aż będzie text ruski. Teraz przystąpimy 
do dalszego porządku dziennego, t. j. do sprawo
zdania komisyi edukacyjnej o projekcie względem 
untanowienia Rady szkolnej. P. Dietl ma głos.

Sprawozdawca p. D i e t l  (czyta sprawozda
nie komisyi edukacyjnej o wniosku Wydziału kra
jowego względem ustanowienia krajowej Rady szkol
nej w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem i projekt tej Rady szkol
nej. — Obacz alegat XIII.).

(Przy czytaniu artykułu IV. prostuje spra
wozdawca pomyłkę drukarską, w punkcie 3., który 
powinien brzmieć tak :  „z dwóch inspektorów do 
posiedzeń Rady szkolnej przez Namiestnika przywo
ływanych.")

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta. 
(Do głosu się zapisują pp. W ężyk, hr. Borkow
ski, ks. Ginilewicz.) Prosiłbym panów, by chcieli

oświadczyć, czy za wnioskiem, czy p r z e c i w i g  
wnioskowi mówić pragną.

Poseł W ę ż y k .  Ja będę mówił za i przeciw 
wnioskowi.

■ .
Poseł hr. B o r k o w s k i .  Ja przeciw, bo mam 

poprawkę.
Poseł ks. G i n i l e w i c z .  Ja protiw.
M a r s z a ł e k .  Ksiądz Ginilewicz ma głos.
Poseł ks. G i n i l e w i c z .  Kożdyj wik maje 

swoho ducha czasu. Naszoho teperisznoho wika * 
duch czasu jest obszczaja cywilizacya, jest pro- 
świta. Hasło toje napysały riwno właditeli jak  na
rody na swoicłi sztandarach, uczenyi propowida- 
ju t’ w swoich soczynenyjach, pubłyczysty rozpo- 
straniajut aż do ostatnoj werstwy ludu. Do tojże 
proświty cywilizacyi prowądyt, jak widomo i wsi- 
my uznano jest’ — odna łysze doroha, i ona osia- 
hniuta tylko odnym sredstwom. Taja doroha jest’ 
wospytanie (wychowanie), a sredstwom do wycho
wania nauka — otże szkoły. Proto słuszno i spra- 
wedływo, i Sojm nasz, kotoroho dołżuostyju 
jest staratysia ne ino o matcryalnyj dobrobyt na
roda, no i moralnyj zanymajesia i dołżen jest’ za- 
niaty sia toju sprawoju. Tomu to pereszłoj kaden
cyi poruczeno komisyi na tuju cii wybranoj, szczoby 
ułożyła wnesenie sei sprawy, a koły obstojatelstwa 
ne dozwołyły Wys. Sojmowy mynuwszoi kadencyi 
dotycznyi toi komisyji sprawozdania pod swoi 
obrady wziaty, czuł sia krajewyj Wydił obowiąza
nym byty, na nowo tuja sjrawu poruszyły i \vy- 
praciowanyi nym dwa projekty, oden wzhladom 
ustawy o „krajewoj I®di“, a druhij do ustawy o 
„wykładowym }azyci“ peredany zostały okromij- 

! sznoj w toj ciły wysadzenoj komisyi edukacijnoj,
J kotoraja swoje sprawozdanie i dolycznyi wnesenia 
; szczo do perwoi kntehoryi Wys. Sojmowy predło- 

żyła, i nad ty my maje sia na dobi rozpoczaty 
rozprawa.

Zastanowszy sia uad predłozenymy wneseny- 
jami, ne mohu sia hodyty z takowymy, tim meu- 
s z e , że komisyja widstupajuczy nawit od wnese- 
nyja krajewoho Wydiła rozszyrąje o muobo włast’ 
ustawlajemoi „Rady szkoluoi", szczo do składn 
samoi Rady i szczo do atrybucyj jej czteniw. 1 
tak najpersze pryswojaje ona Sojmu krąjewomu 
taku włast’, jaka jej wedia §. 18. statutu kraje
woho pod rymskim czysłom II i arabskom 2 ne 
prysłużaje. Wedla szczo no nawedenoho paragrafa 
st. kr. ustawy szkolnyj uałeżat do ustawodawstwa 
derżawnoho zahalnoho i tylko błyższyi rozporia- 
żenia (w  podłynom nimeckom teksci „Auordnun-



gen) w obrobacb sych zahalnych ustawo w za 
sprawy krajewyi uznajut sia. Krom seho system 
zahaloyj dla ciłoi Monarchyi łeżyt w żywotnom 
interesi uczaszoisia mołodeży jak wsicb druhych 
tak i naszoho hałyckoho kraju, koty tymczasom 
wnesenie dotyczuo naukowoi Rady i jej zadaczy 
zamiraje system nauko wyj zpro wincializowaty, a 
tym sposobom zwiaź w systemom naukowym derża- 
wnyiił i z zapadnoju proświtoju rozorwaty, jakto z mo- 
tywacyj reczenobo wuesenia pokazujesia. W proczom 
tak sprawozdanie Wydiła krajewoho, jak sohłasuoje 
z tymże sprawozdanie komisyi edukacyjnoj uwa- 
żajut teperisznyj system naukowyj jako citkom ły- 
cbyj i potuplajut ho sowsim. Ja ne sohłaszaju sia 
* tym, poneże szczo do toho , szczo system tepe
risznyj ne pokazaw toho skutku, jakohoby żełaty 
można,  to sut tomu ważnyi pryczyny. Pozwolu 
sobi hdenekotoryi nawesty:

1. Szczoby szkoły uspiwały i swojej city 
odpowiły, dokończę treba dobrych uczyteliw, bo 
jak trafne skazaw Pestalozzi: „Kto chocze dru- 
hich wospytowaty (wychownwaty), musyt sam do
bre wycbowanyj buty; kto chocze inszych uczyty, 
musyt sam uczenyj buty.11 No posmotrim jakii na- 
szi nczyteli dawnijszyi były. Wedla §. 115. usta
wy szkolnoj domahano sia wid kandydata do tak 
ważnoho zwania stanu, jak uczytelskij jest’, szczoby 
ukińczyw kurs pndagogicznyj, kotoryj prodołżał 
sia czerez 6 misiaciw, kazu: ciłoho pił roku! Py- 
taju sia, czy mih win tam prysposobytysia do 
nczytelskoho zwania? win tam maw nauczy ty sia 
zasad uczenia i metody wykładania prepodawaje- 
mych szkilnych predmetiw, k o ^  terminator uczen- 
nyk remisła potrebuje 3, 4 a także i 5 lit, szczoby 
nauczyty sia swoho remisła, to pytaju sia, jak 
mih toj kandydat pryswoity sobi wsi widomosty 
do ispołnenia swoich tak ważnych i tiażkych obo
wiązków? Ałe prypuszczim, szczo mih znajtysia 
udarowanyj kandydat, szczoby sia dostatoczno 
prysposobył w tak korotkom pedahohicznom kursi 
do uczytelsko zwania, no jesły uczenykam dowoli 
zistawłeno buło, koły i jak  dołho do szkoły cho- 
dyty chotiat, to moh ze żełajyjem uspich z nauki 
szkolnoi pokazatysia?

Prawda może meni kto zakyuuty, szczo 
$. 310 ustawy szkilnoj domahaje sia , szczoby wsi 
dity wid 6 do skonczenoho 12 roku szkoli posi- 
szczały. Ałe szczoż, koły toj paragraf ne tyczył 
sia naszoho kraju aż do 1856., chotiaj w inszych 
krajach maw swoju wahu, dopiro w 1856. r. za
aplikowanej także do naszych szkół, t. j. szczoby 
prymusowo dity wid 6 aż do okińczenobo 12 roku

szkołu posiszczały. No jakżo wykonywano toj za
kon, koły, jak statystyki wykaznjnt, bolsze jak  
szósta czast1 obowiązanych do szkoły ditej bez 
wsiakoi nauki u nas zostawała. W proczern cho- 
tiaj prymus toj uastupyw, oduakoż do r. 1848. tak 
mało sia zuachodyło szkił,  ż #  łedwe l Ote seło 
mohło jaku taku szkołu wykazaty. Dopiro w r.
1848., koły narid ruskyj pryjszow do poczuwstwija 
swojej narodnosty, a tym samym do poczuwstwija 
potreby proświty, sam z swoich własnych sredstw 
za poinoszczoju swoho świaszczeństwa riszył sia 
zaprowadżuwaty szkoły. I tak widomo, że w tych 
kilka lit bilsze nad 1700 szkół w oboch dijecezyjach 
zaprowadżeno, chotiaj mimo toho mnoho jeszcze 
jest seł takych, hde żadnoj szkoły ne ma. Uda
wano sia w tim wzhladi do wys. Prawytelstwa, 
szczoby prymus do uczreżdeuia szkół w kotdoj 
miscewosty, w knżdom seli wyrekło , no toje mało 
swoi pryczyny, żc dopiro w tym roci rozporiażenie 
wydało, i to tilko interimalno, szczoby zważajuczy 
na otncszenyja raajetkowyi hroniad szkoły prymu
sowo zaprowadżuwano. Szczo do serednych szkił, 
to znajemo że dla nedostatku fonda krajewoho 
i nedostatocznych sredstw lokalnych duże mało 
znachodytsia takich szkił; otże pry tako woni stani 
szkił tiażko domahatysia wid doteperijsznoho uau- 
kowoho systemu takoho uspichu, jakohoby żełaty 
nałeżało, w czem oczywydno ne jest on wynym, 
tomu i potuplaty ho sowsim ne można. Do toho 
dotyczno serednych szkół wziatyj po bolszoj czasty 
iz Prus; a najnowsze doświdczenie okazało, szczo 
system sej dosyt’ odpowidaje swojej zadaczy, koły 
nedawnu pobidu Prusów bolsze proświti — inte- ? 
lihencyi jak lizycznoj ich syli prypysujut. Otże 
jeszcze raz każu, doteperijsznyj naukowyj system 
z nijakim usowerszeniem zdibnyj jest widpowisty 
swojej zadaczy.

Dalsze obmcżaje wnesok edukacyjnoj komisyi 
konsystoryi na artykuł VIII. konkordatu, otże zi- 
stawłajc im nyni łysze nadzir nad szkołaroy wo 
wzhladi religijnim i ukroczaje ich wtyjanie, 
jaknjc do sych por oa wsi szkoły mały. 
(Poseł ks. R a c z k a .  Proszę o g łos .)  Koły 
dla tisnoi zwiazy ineży cerkwoju i Indowymy 
szkołamy, kotory po czasty i sredstwamy cerkwycb 
utrymujut sia, tu krajewyi konsystoryi oboch 
obriadow zo swoim duchoweństwoin obrazowanym 
takim sposobom jak świckii, a pro toje na riwni 
intelihencyjeju mirskoju stojaszczym wsehda w we- 
łykoj czasty do dobrobytu szkił pryczyuiajutsia. 
Pry tim uwzhladnyty potreba, że to sia dije bez 
wynahorody, tomu takoż zaoszczadajut sia koszta
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z fonda krajewoho. Ta odnoobraznoBt’ nauki szkol
no) mimo różnych konsystorij niczoho ne traty t,  
poneże zakony i rozporiadżenia prychodiat tyi 
sami dla jednych jak i druhych konsystoryj. Ne 
mohu i seho pomynuty, szczo ustanowienie człe- 

\ niw Rady edukacyjnoj pomnoży wydatky krajewoho 
fonda, a widomo wsim w jakim sostojaniju tojże 
j e s t , sam nedobir na sej rik siahaje majże mi
lion żoł.

W proczim skażim sobi szczyrn prawdu 
w oczy: Namirenie komisyi edukacyjnoj oczewydno 
stremłyt, a osobenno jesły także uwzhladnymo 
druhu czast’ wnesenia szczo do jazyka wykłado- 
woho, do to h o , szczoby utorowaty dorohu do he
gemonii naroda polskoho nad narodom ruskym 
(gwar). Zawirte meni, moi panowe! narid ruskij 
daleko postupył, aby dał sia jako materjał do 
ezużych ciłej upotrebyty. Jak kożde indywiduum 
dla sebe jest ciłeju, tak kożdyj narid jako moralne 
indywiduum dla sebe suszczestwnje; otze doky ne 
pryide riwnouprawnenie do połnoho żytia i do 
tocznoho wykouywania, doty wirte meni, moi pa
nowe ! tiażko szczoby szczyra zhoda nastupyła, 
a tym samym i harazd w kraju naszom.

Wziąwszy proto pid uwahti, szczo no mnoju 
nawedenyi obstojatelstwa, wnoszu w mojetn imeni 
i w imeny moich kolehow posłow: „Wysokij Sojm 
zwołyt nchwałyty: Nad wnesenyjnm komisyi edu- 
kacyjnoi tak wzhladom „naukowoi iły edukacyjnoi 
Rady" jak wo wzhladi wykładowoho jazyka ( G ł o s y :  
O tem nie ma mowy, gwar), otże nad toju Radoju 
maje sia perejty do poriadku dnewuolio. (W eso
łość i częściowe brawa z prawej strony).

M a r s z a ł e k .  P. Kabat ma głos.
Poseł K a b a t .  Dziś po raz pierwszy zaj

mujemy się najważniejszą gałęzią ustawodawstwa 
krajowego, bo sprawą wychowania przyszłych 
obywateli kra ju, sprawą najżywotniejszą, od któ
rej szczęśliwego rozwiązania zawisła pomyślność 
całej przyszłości naszej. Przystępując do reform 
w przedmiocie wychowania publicznego, zdawałoby 
s ię ,  iż należy przedewszystkiem zbadać i ułożyć 
system edukacyjny, t. j. plan, według którego wy
chowanie we wszystkich zakładach naukowych i 
w każdym z nich w szczególności ma być prze
prowadzone. Zważywszy jednak , że ułożenie planu 
naukowego jest to dzieło niezmiernych rozmiarów, 
które w ciągu krótkiego trwania tej ostatniej se- 
syi sejmowsj nie dałoby się należycie wypraco
wać; zważywszy dalej, że ułożenie planu nauko
wego powinno właściwie wyjść z łona ludzi fa
chowych, a nie z inicyatywy Sejmu, nie mającego

posłannictwa wypracowania planów naukowych, 
komisya zgodnie z wnioskiem Wydziału krajowego 
uznała za stosowne ograniczyć się na teraz do 
zbadauia projektu, mającego na celu ustanowienie 
Rady szkolnej, i zapatrywała się na ten przedmiot 
z następującego stanowiska:

Tak jak każda ustawa, która sama w sobie 
jest tylko martwą literą, dopiero w wykonaniu 
nabiera życia i w tym duchu, w tym kierunku 
się rozwija, w jakim pojętą i wykonaną zostaje, 
a choćby była najlepszą, źle jednak wykonana nie 
wyda pożądanego owocu, tak też i pomyślny roz
wój instytucyi wychowania publicznego zawisł 
jedynie od rzeielnego i sumiennego wykonania 
ustaw dotyczących. Wykonanie to spoczywa w rę
ku władzy kierującej oświatą, władzą tą było do
tychczas Namiestnictwo; a raczej jeden z radców 
Namiestnictwa i inspektorowie szkół.

Na ostatniej sesyi miałem zaszczyt wykazać 
Wys. Izbie rezultat długoletnich rządów tej wła
dzy szkolnej, t. j .  wykazać smutny i opłakany 
stan, w jakim u nas znajdują się szkoły. Ażeby 
więc nasze szkoły dźwignąć z tego smutnego 
stanu, a w przyszłości uczyni# nie możebnent 
zwichnięcie planu naukowego, winno być naszern 
najważniejszem zadaniem, ustanowienie takiej wła
dzy szkolnej, ktćraby przejęta szczerą chęcią 
podniesienia oświaty, nadała szkołom kierunek 
wręcz przeciwny dotychczasowemu, to jeęt kie
runek umiejętny i narodowy, a nie policyjno - pań
stwowy, i potrzebne do tego posiadała uzdolnie
nie. Władza edukacyjna, mająca kierować oświatą, 
jeżeli ma być rękojmią pomyślnej przyszłości wy
chowania publicznego, winna odpowiadać wymo
gom czasu, oprzeć się na podstawach narodowych, 
i na autonomicznych urządzeniacli kraju. Władza 
edukacyjna, w obszerniejszem tej nazwy rozumie
niu powinnaby właściwie rozprzestrzenić swoją 
działalność na wszystkie zakłady naukowe a za 
tem nie tylko na szkoły początkowe i średnie, 
ale i na uniwersytety i inne do wyższego rzędu 
szkól należące akademie; zwłaszcza że i nasz 
uniwersytet pod wpływem zawisłości od cen tra l
nej władzy nieuwzględniającej dotąd potrzeb 
z odrębności naszego położenia wynikających, po
mimo długoletniego swego istnienia nie potrafił 
wpłyuąó korzystnie na rozkwit życia umysłowego 
i wzrost naukowości u nas.

2  uwagi jednak, że uniwersytety mają swoje 
własne władze, tak zwane akademickie, które jako 
urządzenia autonomiczne zachować, i dla uiedo-
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statków może uzupełnić luk przeistoczyć, a nie 
'  obalać należałoby, niemniej i z tej uwagi, że Wys. 

Izba, przekazując komisyi edukacyjnej do zbada
nia wniosek Wydziału krajowego, odnoszący sie 
jedynie do ustanowienia władzy szkolnej a nie 
władzy akademickiej, nie objawiła zamiaru zba
dania już w tej sesyi kwestyi tyczącej się reor- 
ganizacyi władz akademickich; komisya przed
kłada Wys. Izbie jedynie projekt mający na celu 
ustanowienie władzy szkolnej dk» szkół początko
wych i średnich, przy ułożeniu którego kierowała 
się następującemi prawidłami: Władza szkolna
czyli Rada szkolna nie jest i nie może być wła
dzą ustawodawczą, ta bowiem przysłużą wyłącz

c i e  Wys. Izbie. Winna ona wszakże dostarczać 
Sejmowi, jako Avładzy ustawodawczej, materyału 
do ustaw, odnoszących się do wychowania publicz
nego, i dlategoteż powinni należeć do składu tej 
Rady szkolnej ludzie nauki. Glćwnem jednak i nie 
ustającem zadaniem tej Rady szkolnej jest czu
wanie nad całem wychowaniem publicznem, opieka 
i nadzór zakładów naukowych i wykonywanie za
rządu administracyjnego, a w szczególności, co 
może stanowić jedno z najważniejszych zadań, 
dobór i mianowanie dobrych nauczycieli, bo zły 
nauczyciel równa się złemu nasieniu, które nie 
tylko zły wyda ow oc, ale jeszcze szkodzi ziemi , 
którą niem zasiano.

Rada szkolna tedy jest nietylko władzą nad
zorującą , ale zarazem i władzą wykonawczą , a 
gdy władza wykonawcza przysłużą wyłącznie Pań
stwu reprezentowanemu przez członków rządowej 
administracyi, przeto Państwu przysłużą także pra
wo opiekowania się wychowaniem.

Państwu przysłużą to prawo jeszcze z in
nego tytułu. Nie podobna zaprzeczyć Państwu 
prawa opieki nad szkołami. Tak jak  w Państwach 
konstytucyjnych, gdzie ani absolutna wszechwła
dza, ani też niczem nie ograniczona wolność pa
nować nie mogą, nie można zaprzeczyć Państwu 
prawa opieki nad wolnością, tak też przyznać mu 
trzeba prawo wyręczenia wolności w tem wszy- 
s tk iem , czego wolność sama dokonać nie byłaby 
w stanie.

Nie możemy zaś zataić sobie, że wolność 
nauczania, wolność zaprowadzania szkół, gdyby u 
nas żadnych nie doznawała ograniczeń , nie przy
niosłaby krajowi żadnej korzyści, a to głównie 
z powodu naszego ubóstwa materyalnego.

Ani przedsiębiorczość prywatna nie znalazła
by wystarczającego wynagrodzenia, ani ilość za

kładów nie odpowiadałaby rzecżewiśtej potrzebie. 
Co innego w Anglii, w owym wolnym a bogatym 
kraju , gdzie samorząd rozwinięty na najobszer
niejsze rozmiary, i wolność stowarzyszeń wpro
wadza wżycie zakłady różnego rodzaju, w kraju, 
gdzie Rząd nie wywierając żadnego wpływu na 
wychowanie publiczne, aż do ostatnich czasów 
walczyć musiał o pozyskanie p ra w a , nie kierowa
nia nauką, lecz o pozyskanie prawa dawania po
mocy nauce początkowej, gdzie Rządowi przyzwo
lono to prawo dopiero wtenczas, gdy się prze ■ 
konano, że nauka początkowa zaniedbaną została, 
a gdy mu to prawo przyznano, postanowiono za
razem to ograniczenie , iż tylko te szkoły mogą 
otrzymać subwencyę rządową, które zechcą ją 
przyjąć.

Co w Anglii jest możebnem, u nas na dłu
gie lata pozostanie jeno marzeniem. U nas z wy
jątkiem szkół początkowych, które sobie samym 
są pozostawione i właśnie dla tego w opłakanym 
znajdują sie stanie, nie mniej z wyjątkiem kilku 
szkół średnich, kosztem gmin utrzymywanych, nie 
ma innych zakładów naukowych, prócz tych które 
Państwo założyło. Niepodobnem by oawet było, 
by Rząd zrzekł się prawa a raczej obowiązku 
zakładania szkół, ho natenczas może żadnych nie 
mielibyśmy zakładów naukowych — niepodobnem 
więc zaprzeczyć Rządowi prawa nadzorowania 
szkół. Ponieważ atoli Rząd zakładając szkoły , 
działa właściwie w zastępstwie kraju, którego 
funduszami opędza koszta połączone z utrzymaniem 
szkół, przeto nie tylko Państwo ale i k ra j ,  któ
rego kosztem szkoły się utrzymują, powinien mieć 
prawo wywierania należnego wpływu na wekowa
nie publiczne i brania udziału w zarządzie admi
nistracyjnym, a zatem i prawo być reprezentowanym 
w Radzie szkolnej.

Lecz nie tylko w kierunku administracyjnym 
należy się to prawo krajowi, także i we względzie 
umiejętnym, bo interes kraju wymaga, ażeby każ
dy się uczył. Oświata bowiem jest jedynym wa
runkiem dobrego bytu i bogactwa kraju. Natura 
obdarzyła nasz kraj niezliczonemi bogactwami 
przyrody, i wzywa nas byśmy je objęli w swe 
posiadanie. Nietknięte jednak, bo nam prawie nie 
znane, spoczywają one w głębi ziemi i tam bez 
użytku marnieją. Czyż możemy nazwać nasz k^jij 
bogatym dla tego jedynie, że posiada ziemię uro
dzajną i skarby, wiedzą i pracą ludzką dotąd na 
jaw nie wydobyte? Nie —  panowie — bogactwo 
kraju nie zależy od obszaru ziemi, od płodności



gleby, od skarbów jakie ziemia kryjt  w swem 
wnętrzu. Kraj może posiadać wszystkie te bo
gactwa, a jednak nie być bogatym, jeżeli nie ma 
ludzi. My ich niestety nie mamy. Lecz nie na
sza w tem wina — wina cięży na systemie wy
chowania, jaki w Austryi panował od przeszłego 
w u k u  aż do najnowszego prawie czasu —  na sy
stemie uwydatniającym się w owej ustawie szkol
nej, która szkołom wytknęła jake cel główny wy
chowanie ludzi dobrodusznych, a nie światłych, 
ówcześni mężowie Stanu, przejęci zasadą praw
dziwie idyliczną, „że powolność i służbistość są j 
to pierwsze jedyne cnoty każdego poddanego11, nie ! 
życzyli sobie wcale kształcić ludzi światłych 
(Drawo), bo w każdym światłym mężu upatry
wali niebezpiecznego Rządowi człowieka, a w postę
powym i wolnomyślnym, widzieli już zbrodniarza 
Stanu (brawo). Gdy w przeszłym wieku taki sy
stem wychowania przyjęto w Austryi, Frnncya 
równocześnie praw ie, bo już na początku pierw
szej rewolucyi przyjęła system wręcz przeciwny 
ternu.

Francya uznała, że najważnieszem Państwa 
zadaniem jes t ,  dać narodowi oświatę. Wypowie
dziawszy w zasadzie równość polityczną i cywil
ną, uznała Francya konieczną potrzebę urzeczy
wistnienia tej równości, uznała, że jedynym rod- 
kiem umożebniającym wykonywanie praw cywilnych 
i politycznych jest oświata ludu—uznała bowiem, że 
wolność nadana Indowi ciemnemu może być równie 
szkodliwą, jak groźna i niebezpieczną byłaby wolność 
pozostawiona szalonemu, i że prawa polityczne, 
z których uprawniony nie umie korzystać, których 
nawet nie pojmuje, a więc i wykonywać nie po
trafi, nie jego stają się własnością, lecz stają się 
przedmiotem zdobyczy ze strony tych, którzy ko- ? 
rzystajac z ciemnoty ludu, przywłaszczać je sobieR 
potrafią (brawo) Uznała Francya te prawdę, że ' 
lud ciemny obdarzony prawami politycznemi, staje 
się tylko ślepem narzędziem w ręku przywłasz- 
czycieli tycli praw (brawo).

Widzimy tedy, że Austrya i Francya w przed
miocie wychowania publicznego szły drogami 
wręcz przeciwncim, i jakiż tedy rezultat? Francya 
dążyła do oświaty i dziś stoi na czele cywilizacy 
w Europie, Austrya niestety dążyła do wychowa
nia ludzi dobrodusznych, i smutnych tego systemu 
doznaje skutków. W szędzie , gdziekolwiekbądźl 
spojrzymy, wszędzie ciemno, nie ma światła, któ-f 
reby przeświecało w każdej gałęzi wewnętrzneg^ 
ustroju, panuje wiec tylko rozstró j,  nieład i roz
prężenie.

Nic dziwnego, że w tym stanie rzeczy znikło 
nawet poszanowanie dla ustaw' — nastąpiło lekce
ważenie tychże , ta straszna w społeczeń
stwie choroba, zn,kło też bezpieczeństwo publiczne, 
osób i mienia, bo gdzie ciemnota, tam zbrodnia 
rzemiosłem.

Otwórzmy sprawozdania sądów karnych,* a 
przekonamy się, że największa część zbrodniarzy 
nie umie ani czytać ani pisać. ""W Francyi od r. 
1848. podniosła się liczba uczniów o milion, a 
liczba zbrodniarzy zmięiszyła się o połow-, a 
gdzie szkoły są przepełnione, tam kilka razy 
w roku pustką stoją więzienia; dla tego też pano
wie , gdy w rzeczach oświaty chodzić będzie o 
wydatki, nie bądźmy oszczędnymi, bo pieniądz 
wydany na szkoły zbierze się z pieniędzy oszczę
dzonych na więzieniach.

Wysoki budżet oświaty okupuje nadto wiele 
klęsk krajowi, wiele nieszczęść państwowych

Niech mi wolno będzie na dowód tego tw ier
dzenia, odnośnie do ostatnich wypadków wejennych, 
przytoczyć tylko tę jedną okoliczność, że gdy 
w Austryi na 14 a u nas w Galicyi na 34 miesz
kańców przypada jeden uczeń, w Prusiech przy
pada jedeu uczeń już na 6 mieszkańców, i że w r. 
1862. na 100 Prusaków wziętych do wojska, za
ledwie było trzech , którzy nie umieli czytać i pi
sać, w Galicyi zaś, która dostarcza najdzielniej
szych żołnierzy, na 100 rekrutów znajdziemy za
ledwie 5ciu, co czytać i pisać umieją.

Nie podlega tedy wątpliwości, że nietylko 
Państwo ale i kraj ma prawo czuwania nad nświalą, 
lecz nietylko Państwo i kraj, mają to prawo także 
i pojedyncze rodziny, czyli rodzice jako przedsta
wiciele wszystkich członków społeczeństwa, z po
wodu niedojrzałości wieku niemogących jeszcze 
wykonywać swoich praw, a mających niewątpliwe 
prawo żądania oświaty, jako prawo przyrodzone 
kształcenia się w celu zbliżenia się do doskona
łości. Prawo do nauki jest pierwszem i najświet- 
szem prawem każdego człowieka, bo nauka jedynie 
uszlachetnia g o , nadaje mu wyższą wartość i 
zbliża go do ideału ludzkości. Oświata, jako wy
nik nauki, jest największem bogactwem, jakie czło
wiek posiadać może, bo nie zaiszczy go żadna 
siła ludzka, żadna klęska doczesna, jest to ważny 
skarb, który nietylko rodzinie przypada w spu- 
ściznie, dziedziczy go cały kaj, całe społeczeństwo.

Gdy wiec każdy ma prawo żądania oświaty, 
I a temu prawu odpowiada obowiązek rodziców da- 
| wania dzieciom nauki, przeto i rodzicom powinno
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służyć prawo wywierania wpływu na wychowanie 
publiczne.

Prawo to przysługuje nareszcie i duchowień
stwu, bo czemże byłoby wychowanie nasze, gdyby 
podstawą tego wychowania uie była re lig ia , nie 
była moralność (brawo).

Cztery są tedy główne czynniki, które po
winny kierować wychowaniem publicznem t. j . 
Państwo, kraj, rodzice i duchowieństwo$ na tych 
podstawach komisya wypracowała projekt, który 
Wys. Izbie przedkłada, będę za nim głosował i 
polecam przyjęcie jego Wys. Izbie (huczne brawa 
i oklaski).

M a r s z a ł e k .  Ks. Łoziński miał głos.
Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Uże sama komisya 

dla sprawy wychowania wybrana uznała, szczo 
Sojmowy ne prysłuhuje kompetencya uchwalały 
Radu szkilnu, jaku nam wnesenyje jej predkładąje 
a ja  ne sohłaszajusia i na toje, szczoby usunenje 
suszczestwujuczoi własty szkolnoi a zastupłenje jej 
czerez Radu szkilnu było łysze zminoju szczo do 
f o r m y ,  jak sia Wydił krajewyj w swoim spra
wozdaniu wyrazyw; bo jesły to jest forma, to 
szczoż bude jej materiow? Pro toje też komisya 
wnosyt łysze proszenyje do Jeho c. k. Wełycze- 
stwa o taku Radu szkilnu, ałe my i na takoje 
proszenyje sohłasytysia ne możemo, bo skład toji 
Rady jes t  odnostoronnyj, nedokładnyj i potrebam 
żyteliw Hałycyi ne otwitnyj. Wsiakii zakony do- 
wżnysia najbylszoju dokładnostyju i jasnostyju 
widłyczaty, bo zakony nedokładnyji i temnyi sut 
simenem rodjaczym, jesły ne na teper to na bu- 
duczniśt, rozłycznyi tołki, z czoho powstajut neso- 
hłasyja, supereczki i borby. Protoje nałeżyt wsio 
toje jasno i otwerto wypowisty, czoho dokładniśC 
i jasnyśt’ zakonyw baZaje, a wsio toje uchylały i 
opuskaty, szczoby ich nedokładnymy abo temnymy 
udiłaty mohło. A jesły ide o zakony proświszcze- 
nyje na ciły majuczyi, toby buło najjaskrawszym 
protyworiczyjem, jesłyby tyi zakony samy nedo- 
kładnyi i temnyi były. Mymo toho nachodżu w pre- 
dłożenych wnesenyjach nedokładnyśt, kotora z to
ho pochodyt, szczo pry uchwalaniu toż Rady szkil- 
noi ne baczeno na tutejszyi obi narodnosty, koto- 
rym riwnouprawnenyje prysłuhuje. Komisya cho- 
cze, aby szkoły nosyły charakter n a r  o d n y j , otże 
i wsi po8tanowłenyja ko toj ciły jak łuczy ko 
swomu sredotocziju stremity powynny; protoje na
tężało ustanowyty, aby toja Rada szkilna składała 
sia riwnomirno z człenyw ruskoi i polskoi naro- 
dnosty, aby jak  sprawozdanie dawnijszoi komisyi

edukacyjnoi howoryt, o n a s  b e z  n a s  ne radżeno, 
bo to pewna ricz, szczo hde o nas bez nas radjat, 
tam dobro nasze uspiwaty ne bude. Łysze dla toho 
powstało u nas w kilkoch litach 2500 szkił, szczo 
ich na uarodnoj pidstawi zakładano, bo narid wy
dił w nych koriśt, koły sia nauka w jeho mater- 
nym widbywała jazyci. Otże dla czoho komisya 
toj wzhlad pomynuła, ne mohu dostatocznoho najty 
powodu. Jeho c. k. Wełyczestwo w widrucznym 
pyśmi z dnia 20. Pazdernyka 1860. do tohdaszno- 
ho Ministra Stanu Jeho Ekscellencyi Grafa Gołu- 
chowskoho wydanym wyrekły: „A poneże moje 
postanowłenyje z dnia 9. Hrudnia 1854., poruczaju- 
czy prynałeżne uwzhladnenyje jnzykiw krajewych, 
pry wykładach nauk gimnazyalnych ne buło ispoł- 
nene w sposib otwitnyj sprawedływym potrebom 
ludnosty, protoje po wysłuchaniu mninyj znatokiw 
okremisznosty z o b o c h  n a r  o d n o s t e j  prybranych, 
majete my na zasadi karujuczych prawył w moim 
wrspomjanutym pyśmi wyrażenych predstawyty wła- 
stywyi wnesenyja.14

Otże jesły sam Cisar w swoim pyśini wełyt 
p r y b e r a t y  z na to ki  w z o b o c h  n a r o d n o 
s t e j ,  to i wnesenyje komisyi dowżne buło zapo- 
ruczyły prawa oboch narodnostej i jawno wyska- 
zaty, szczo do Rady toi riwnomirno człeny z ru
skoi i polskoi narodnosty wybyranymy byty dow- 
żny. Otże w tych uchwałach wydżu łysze strerałe- 
nyje do unycztożenia narodnosty ruskoi, do wy
narodowienia naszoho, i protyw toinu strawłenyju 
kilka sływ skazaty muszu. Stremłenyje takoje pro- 
tywytsia zakonom pryrodnym i moralnym. Jeszcze 
żaden połytyk any morałysta ne byw w syli do- 
kazaty, szczosia narody abo pojedynnyi łyca wy- 
naradowlaty i jak kameleony zminiaty powynny, 
bo taka zasada protywytsia ciłam prowidinyja, 
kotoroje rozłycznyi sotworiło narody. Kożdyj dow- 
żen pozystaty tym, czym ho Boh sotworiw, i pra
cowały dla toho naroda, z kotoroho wyjszow, aby 
s>a ne staw newdjacznym jak toje derewo, szczo 
na rodymyj zemły soki tiachne a snyj owocz 
w czużyj liorod ronyt. Moi panowe! P r  a w y j  
R u s y n  n e  b u d e P o l a k o m ,  tak jakp raw yj Po
lak ne bude Rnsynom bo  p r a w y j  c h a r a k t e r  
i z m i n y  ne  z n a j e .  Stremłenyje takoje wynaro
dowienia ne mohłoby nawet’ w naszych czasach 
żadnoho uspicha maty, hde prysyjajuczyj swobodi 
i syraczymsia proświszczenyju kożda narodnyśt ^  
szczoraz bylsze rozwywatysia bude, a i chemia ne 
doweła swoho iskustwa do toi sowerszennosty, aby 
narody jak bezdusznei atomy w jednu inasu mohła



* 3 ? 3 - -

peretworiaty i sływaty, — My sia na di wały szczo 
uchwały proświszczenyje naroda ua ciły majuczyi 
łmdut tak dokładnyi i jasnyi jak souce, szczo 
swoimy łuczamy świtło wszestoronno i bohato rozły- 
waje, a tuiuu prohanjaje, szczo ony sprawedływyśt’ 
bezstoronno wymirowaty i cuique sttum  w pownosti 
podawaty budut, szczo kożdoje serdce udowalat, i u- 
spokajat, a tymczasom uchwały tyi wydajut nam sia 
jak  czornyi obła ki, zkotorych ne tepłyj doszcz uży- 
żniajuczjj nywy płody w umnych spade, ałe hromy 
s jjłyskawyciamy, szczo mnohii roslinyja słowesnyis 
Korenem powyry wajut i krasno poschadywszy limena 
nauki na rusfcij zemły sowerszeuno ponyszczat

Z toho wzhladu pryłuczajusia do wnesenyja 
posła Ginyłewycza, aby nad wnesenyjem komisyi 
perejty do poriadku dnewnoho, a jesłyby nasze 
wnesenyje upało, to zajawlaju, szczo my w uchwa
laniu takoi Rady szkolnoi żadnoho uczastyja braty 
we budemo.

M a r s z a ł e k .  Poseł Ziemiałkowski ma głos.

Poseł Z i e m i a ł k o  w ski .  Nie będąc męZem 
nauki ani fachowym w szkolnym zawodzie, nie za
mierzałem zabierać głosu w obecnej sprawie, a 
jeZeli to czynię teraz, te mnie spowodowało do te
go najprzód twierdzenie jednego z mówców po
przednich, jakoby Wys. Izba nie miała kompeten- 
eyi stanowienia i uchwalania projektu —  jaki wła
śnie jej został przedłożony; zabieram takZe i dla- 
tego glos, by odpowiedzieć raz stanowczo na cią
głe potwarze- Tzarzuty najniesłuszniejsze, jakoby 
tutaj była dążność do uciemiężania Rusi. Paragra
fami statutu krajowego wojować nie myślę; ks. 
Ginilewicz powiada, powołując się na §. 18. sta
tutu, że Wys. lznie w rzeczach szkolnych przy
służą tylko prawo uchwalania rozporządzeń bliż
szych w zakresie ogólnych praw. Tak jest — ale 
są okoliczności, w których o kompetencyi stanowi 
coś wyższego nad martwy paragraf prawa pisa
nego ; nikomu z nas nie wolno bez zezwolenia 
Właściciela wchodzić do domu jego — ale :eżeli 
dach jego się pali, czyliż nie wolno nam przystą
pić do gaszenia pożaru dla tego, że nam zbywa 
na pozwoleniu właściciela ? W podobnych oko
licznościach my się dziś znajdujemy, co do kom
petencyi stanowienia o rzeczach szkolnych. Grani
ce kompetencyi określa prawo pozytywne, jeżeli 
prawo to stało się niewykonalnem, natenczas 
przestaje pod tym względem obowiązywać. (Rra- 
wo.) Kompetencję naszą stanowią patenta lutowe. 
Jeden z tych patentów, t. j. patent dla Rady Pań
stwa wydany, został przez Najjaśniejszego Pana

zawieszony, do nieg# więc odwoływać się nie mo
żemy. — Chcąc podług statutu krajowego uchwa
lić przedłożony nam projekt o Radzie szkolnej, 
musielibyśmy to czynić drogą wniosku do Rady 
Państwa, Rady zaś tej nie ma, i mam w Bogu na
dzieję, że jej nie będzie, bo wierzę w dobrą 
gwiazdę Austryi, bo jestem przekonany, żc zwo
łanie Szmerlingowskiej Rady Państwa wykopałoby 
grób Austryi.

A tymczasem my czujemy to wszyscy bardzo 
uobrze — i wszysej' mówcy tu w tej Izbie to 
przjrznal — że szkoły nasze są w najoplakańszym 
stanie — czujemy to wszyscy bardzo dobrze, że 
te nasze szkoły potrzebują niezbędnych reform, 
a więc musimy tedy coś koniecznie uczynić w tym 
względzie Jeżeli moi panowie, nie ma Rady Pań
stwa, a my, jak tu utrzymują, nie mamy kompeten
cyi. czyż dla tego uic nie powinniśmy dla szkól 
uczynić ? (Brawo.)

Ja sądzę, że taka argumentacja byłaby błę
dną. Nad to prawo pozytywne, na które się ks. 
Ginilewicz powołuje, jest wyższe, prawo przyro
dzone — z prawa tego bowiem wypływają obo
wiązki — tak dla każdego pojedynczego człowie
ka jak dla całego społeczeństwa. Prawo lutowe,
0 ile sie tycze Rady Państwa, zostało zasystowa- 
uem przez Najjaśniejszego Pana — zresztą nigó 
ono nie istniało — gdyż było 0110 w rzeczy samej 
tylko dzieckiem poroniouem; jest to więc kołem 
błędnem — jeżeli kto żąda odwołania się do Rady 
Państwa, która nigdj- nie istniało i istnieć nie bę
dzie; i w lakieru kole błędnem znajdują się ci, któ
rzy nam powiadają, że nie jesteśmy kompetentni 
do uchwalania przedłożonego projektu, ponieważ 
wkraczalibyśmy w zakres czynności llady Pań
stwa. (Brawo.) Lecz moi panowie ! mógłby kto 
powiedzieć, że chociaż Rady Państwa nic ma, to 
będzie. Dziś nie potrzeba być prorokiem, by prze
widzieć, co się właściwie stanic — jeżeliby Najjaś
niejszy Pan nie zapyta! wprost swoich ludów W ie
my, że Madiary nie pójdą pod żadnym warunkiem 
do takiej wspólnej Rady Państwa — wiemy zaś 
dalej, że Biemieckie kraje życzą sobie takiego 
Rajchsratu lutowego — gdy znowu Sejm w Cze
chach sobie tego nie życzy i my sobie także nic 
życzymy, bo jesteśmy przekonani, że nic zbawien
nego taki Rajchsrat zdziałać dla Austryi nie byłby 
\y stanie, i także do tego Rajchsratu nie pójdziemy,
1 że przez czas prawdopodobnie dłuższj’ nie bę
dzie takiego wspólnego ciała, któreby zastąpiło 
byłą Rade Państwa. Czyż mamy czek :ć aż kiedyś
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będzie takie ciało? — Czekać może tylko ten, 
któremu jest bardzo dobrze, albo ten kto jest już 
w fakira stanie apatyt, że nie żąda polepszenia; 
że nie ma pod względem wychowania publicznego 
u nas tak dobrego stanu, żeby nie nie było do ży
czenia. zdaje mi się nie podlegać wątpliwości i nie 
potrzebuję się nawet powoływać na wymowne sło
wa posła Kabata — wystarczy tu powołać się na 
to, co przed kilku dniami wypowiedział poseł 
Wolny, podnosząc że w wschodniej Galieyi dia 
tego ludzie umierali z głodu, ponieważ jest ciemny i 
dla tego radzić sobie uie mógł! Wprawdzie sza
nowny ksiądz — o ile sobie przypominam — Nau
mowicz odpowiedział mu, że na Kasi nierównie 
więcej jest szkół, niżeli gdziekolwiek w innych 
krajach. Nie koniecznie to prawda, że to są szko
ły — jest to liczba domków, mniej lub więcej 
schludnych, na których wprawdzie oapisano szko
ła — lecz ażeby w tej szkole coś uczono — to 
zaprzeczam. (Brawo i oklaski.) Tam ciemny pro
wadzi ciemnego, ho nauczyciel mało co więcej 
umie jak dziatki, powierzone jego pieczy —  a że 
tak jest, winni po większej części ci, którym na 
tem zależy — ażeby była ciemnota, ci dla tego 
nie cli ca, ażeby Sejm cokolwiek dla oświaty ludu 
uczynił. (Brawo.)

Sądzę wiec moi panowie, że ponieważ pra
wo to, które kompetcncyę naszą pod tym wzglę
dem ograniczałoby — jest zasuspendowane— oglą
dać się mamy co do kompeteneyi naszej li na 
prawo przyrodzone i obowiązki, jakie na nas 
ciężą. Prawo przyrodzone służy każdemu człowie
kowi i każdemu narodowi — i jest wskazówką 
jego obowiązków. Każdy więc człowiek, każdy 
naród ma prawo to wszystko robić, to wszystko 
pndejmywać co prowadzi do spełnienia ciążących 
na nim obowiązków. Człowieka i narodu przezna
czeniom jest p1 stęp ; nieruchomość, martwota są 
jego śmiercią, przed którą chronić się ma obo
wiązek , najlepszym zaś środkiem postępu jest 
oświata; mamy wiec prawo przyrodzone, na mocy 
którego wolno nam kłaść podwaliny tej oświaty, 
torować drogę postępu, tak w dziedzinie materynl- 
uej jak i moralnej.

Mamy dalej moi panowie obowiązek, który 
na nas spadł jako najświętsza spuścizna po przod
kach naszych. Pod dobroczynnem światłem wolno
ści. przodkowie nasi wypielęgnowali ideę narodo
wa, która w sobie mieści równość obywatelską i 
wolność sumienia, braterstwo, oświatę ; słowem ideę! 
cywilizacyi rhrześciańskiej.

W  najgorszych czasach przodkowie nasi nie 
zapominali o oświacie, hojne fundusze na szkoły, 
składane przez przodków naszych, zostają tego 
uieodbitym dowodem, a nawet upadając położyli 
urządzeniem szkół podwaliny przyszłej edukacyi 
narodowej.

Otóż obowiązek nasz jako spadkobierców 
nakazuje nam , ażebyśmy dziś także o oświacie 
narodu pamiętali. Niegdyś oświata przychodziła 
tu do nas z Wilna, z Krzemieńca, dziś tam moi pa
nowie ciemnota barbarzyńska zawładnęła. Obo
wiązkiem naszym przeto jest stawiać u nas ołtarze 
oświaty, ażeby bracia nasi z nad Dźwiny i Dnie
pru ujrzeli, zkąd dla nich możliwa przyszłość, 
zkąd dla uich przyszłe zbawienie. (Brawo.)

Nareszcie wzięliśmy na siebie pewne obo
wiązki ostatnim adresem Najjaśniejszemu Panu 
przedłożonym.

Austrya przez swoich mężów Stanu długi 
czas błędną wiedziona drogą nie wiedziała wła
snego swego przeznaczenia ; chciała przewodniczyć 
w Niemczech, chciała wpływ mieć we Włoszech, 
w skutek czego zmamiła własne siły i przyszło 
do tego, że wyrzucono ją  z Włoch i Niemiec.

Był to grom straszliw y; lecz przy blasku 
tego gromu Austrya ujrzała właściwe swe prze
znaczenie, swą misyę opatrznościową , a inisya ta 
tak ma szerokie granice, iż uważaliście panowie, 
że urzeczewistuienie naszej idei narodowej w tych 
granicach zmieście się może. Dla tego Sejm nie 
wahał się najświętszą naszą spuściznę, ideę naro
dową, powierzyć Najjaśniejszemu Monarsze, w któ
rego żyłach płynie także krew Jagielonów— który 
po Jagielonach dzierży już dwie korony: węgier
ską i czeską.

Obowiązkiem tedy naszym jest, tak jak przy
rzekliśmy , że stać chcemy przy Austryi, z lojal
nością naszemu narodowi właściwą, wspierać Au- 
stryę w wypełnieniu owej misyi opatrznościowej.

Uczynimy zaś t o , jeżeli naszemu krajowi 
damy podwaliny oświaty, i przez to podniesiemy 
jego siły materyalne i moralne , a taką podwaliną 
oświaty jes t  uporządzenic szkół. Dla tego sądzę, 
moi panowie, że żadnej kwestyi nie podlega, iż 
Sejm nasz kompetentny jest uchwalić ten projekt, 
a to tem bardziej, gdy prosić każdemu wolno, a my 
zamierzamy prosić Najjaśniejszego Pana o urzą
dzenie takiej Bady szkolnej jaka nam komisya edu
kacyjna proponuje.
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Przystępuję teraz tło drugiego zarzutu, t. j. 
jakoby projekt tej komisyi dążył do zaprzeczenia 
Rusinom równouprawnienia, dążył do ich uciemię
żenia. Ileż to razy słyszeliśmy tu wypowiedziane 
słowo „równouprawnienie44! Należałoby się raz pod 
tym względem porozumieć. (Brawo.)

Równouprawnienie jest to wolność dążenia do 
pewnych praw, ale jeszcze nie jest równością praw. 
Każdemu z nas, moi panowie, wolno dążyć do tego 
ażeby został Gubernatorem, ale ztąd nie wynika, 
że ma prawo być dziś Gubernatorem.

Każdemu z nas, moi panowie, wolno dążyć 
tło te g o , ażeby został mężem nauki, ażeby zasłu
żył sobie na zaufanie Rady miasta tego lub owego, 
ażeby mógł być inspektorem szkół

Każdy więc z nas będzie miał wolność dą
żenia do t e g o , by został członkiem tej przyszłej 
Rady szkolnej, dla tego bez względu czy jest Ku
ninem lub Polakiem; ztąd wiec, że we wniosku n e 
powiedziano , iż musza tam być Rusini i Polaey, 
bynajmniej nie wynika , że projekt ten sprzeciwia 
oię równouprawnieniu Rusinów.

Nie za długo kończy się sesya nasza filetuia; 
- tyle razy tu występowano w obronie Rnsiuów, tyle 

razy kwestyę ruską podnoszono, a do tycliczas 
nie rozstrzygnięto kto Rusin, a kio Polak. (Brawu, 
wesołość.)

Najprzód mam honor zauważać, że każdy 
z nas tutaj jes t  posłem całego kraju, że tutaj nie 
ma żadnych posłów polskich nie ina posłów ruskich, 
jak nie ma posłów' żydowskich , tylko są posłowie 
krajowi, i każdy ma prawo i obowiązek reprezen
tować lu wszystkie iuteresa kraju, a więc tak 
samo interesa narodowości polskiej, jakteż i inte- 
fesa narodowości ruskiej i każdą inną narodowość, 
któraby się tu znajdowała.

Wiec nie pojmuję, dla czego tylko pewni pa
nowie iuvażają sie za pełnomocników narodu ru
skiego, i w imieniu narodu ruskiego tylko przema
wiają, chciałbym widzieć ten mandat dany im od 
narodu ruskiego ( g ł o s y :  niema). Jeżelibyście pa
nowie nawet chcieli tych posłami ruskiemi nazwać, 
którzy wybrani zostali na ziemi ruskiej, to i po
między tym i, których nazywacie Polakami, znaj 
dzie się bardzo znaczna część posłów ruskich, bo 
i ja , będąc posłem stanisławowskim, jestem posłem 
ruskim.

Więc i ja  mam prawo i obowiązek przema
wiania w imienin naroda ruskiego. A może pano
wie ci wywodzą mandat ów z tąd ,  że są pocho-'

dzenia ruskiego. Zdaniem mojein ten jest pocho
dzenia ruskiego, który się na ruskiej ziemi urodził, 
i pochodzi od przodków na tej ziemi zamieszka
łych. Otóż i ja się na ziemi ruskiej urodziłem i 
jestem Rusinem, a jeżeli Rusinami mienią się pp. 
Mogiluicki i Dobrzański, to jeszcze lepszymi Rusi
nami są pp. Hubicki i Horodyski, bo nawet ich 
nazwiska są rus k&,  podczas gdy nazwiska pp. 
Mogilnickiego i Dobrzańskiego są polskie.

Panowie powiecie, że może obrządek stanowi 
narodowość ruską. Najprzód obrządek nigdzie nie 
stanowi narodowości

Pytam się: czy Rusini, którzy zostali prote
stantami, przestali być Rusinami? Jakiej narodo
wości jest Polakł* który jest Kalwinem? Dlaczego 
Rusini, którzy przeszli na obr/.ądek łaciński mie
liby przestać być Rusinami?

W ogóle nie ma nawet obrządku ruskiego 
ani [polskiego, tylko grecki i łaciński — wiec biorąc 
obr/.ądek za znamię narodowości , tamci panowie 
pnwinniby się nazywać grekami a my łacinniknmi.

Przeciw temu , jakobym ja miał być łaciu- 
.likiem, protestuje, chce pozostać Polakiem —  tam
tym panom wolno się nazywać grekami ,  ale niech 

i się dla tego tylko, że są obrządku greckiego, nie 
nazywają Rusinami.

A więc pewnie jeżyk nadaje tym panom pra
wo uważania się za jedynych uprawnionych przed
stawicieli Rusi.

Przyznam się. moi panowie, że język ruski 
kocham tuk samo jak język polski, rozumie go, 
mówię nim, ale język ten. którego używają niektórzy 
tak zwani pełnomocnicy llusi,  nie jest językiem 
ruskim,  jest to język ukazów, na mocy których 
Rusinów' wleką na Sybir , jest to język biskupa
Siemaszki, w którym tenże zaprzedał szyzmie
powierzone sobie przez Boga owieczki, jest to 
jeżyk największego wroga Rus i , jest lo język 
Moskwy. (Brawo w Izbie i na galery i.)

. Ci panowie , którzy sie tu pełnomocnikami 
Rusi mienią, nic mają więc żadnego ad koc man
datu, bo go nie wykazują, nie mają prawa ztąd
że są wyznania greckiego, bo wyznanie nie s ta
nowi o narodowości, nie mają tego prawa na ino- 
cy języka ruskiego, ponieważ przemawiają języ
kiem, którego lud ruski nawet nie rozumie. (Brawo.)

Jeżeli zaś ks. Łoziński utrzymuje, że projekt 
o Radzie szkolnej dąży do wynarodowienia, do 
wyplenienia Rusinów, to tego ja już całkiem nic 
mogę pojąć, chybaby w len sposób, że ponieważ 
ten projekt dąży do oświaty ludu. obawiają się,



3 -  3 7 6V» V '

aby reprezentowany przez nich Rnssiuizm nie za
ginął. Mnieby się zdawało, Ze jeżeli Rusini przy
czynią sie do zaprowadzenia reformy szkół, a przez 
to do podniesienia oświaty , stawszy się światlej- 
szyini jak dzisiaj, pokochają tern silniej Ruś pra
wdziwą! Niech się wiec Rusini nie boją oświaty, 
oświata ich pewnie nie zabije. (Brawo.)

. Ma r s z a ł e k .  Ksiądz Pawlików ma głos.
Poseł P a w l i k ó w .  Spohladajuezy na spra

wozdanie komisyi ja  u wal aj u osobenno, Ze komi
sja, aby buły konsekwentnoju, opyrała sia na swo
im sprawozdaniu iz perejszłoj kadencyi, ba nawit, 
w tim sprawozdaniu teperisznim komisya pokły- 
kuje sia na toczky i na motywowanie swojeho 
sprawozdanie, kolore buw uam Wydil kra je wyj 
predlożyw i kotori czasto ona sama tam prywo- 
dyt. Nechajże my wilno bude zahlanuty w toje 
sprawozdanie komisyi edukacyjnoj z pereszłoj ka
dencyi , i poczerpnuty z wittam tyi widomosty, 
kotori właśni potribni do mojej argunientacyi. 
Komisya w pcrszim swoim sprawozdaniu, na ko- 
tore teper sia pokłykuje, a włastywo w motywo
waniu, ne predstawlaje nam nic tak strasznoho, i 
tak duże unhlaszczoj potreby, iz czohoby wy cli o- 
dyło, Ze nam nałeżyt kończę, jak skazaw jedeu 
predbesidnyk. nam potreba zininyty fornri, że nam 
potreba di ło postawy ly wże łuczsze, witpowi- 
dnijsze po toj innoj formi.

Komisya w swoim sprawozdaniu użalaje sia 
mnoho na tii nedostatky, na tii riżnyi potreby, 
wykaznjnczyji sia iz doteperisznoho ustroju nau- 
kowoho, wskazuje osobenno lule ony łeżat. i mo- 
wyt o sposobach zaradzenia, a to jak mi sia wy- 
dyt w 8 czy 10 wneskach, kotori schodiat wsi na 
toje, żc system doteperisznyj, na kotorim gpoczy- 
wąje proswila i kotoryj służył za pidstawu szkilno- 
nnukowomu zaprowadzeniu i utrymaniii, jest ciłkom 
nesfnso wnyj, ałe tyj i premisyl kotoryi komisya ro- 
hyl. ne wedut właśni do toho, szczoby tak duże
użalały sia na toj system.

I tak komisya na sam pered mowyt w swoim 
poperednym sprawozdaniu, że ne majemo dostato- 
cznoho czysła szkił, i że potrebaby szkoły kończę 
zawesty po wsich hromadach. Znpytajete może 
moi panowe, szczo w tom wzhlndi zdiłał dotepe
risznyj system liaukowyj? Oto prawda pryznaty, 
że za sto lit persze w tym naprawłenyju zdiłano 
stosunkowo, neźriwnnno mensze, jak wid roku 
1840.; ho — jak pouczajut data statystyczni —
koły u nas do roku 1840. zah-dwe buło szkił 100,
uho mało szczo hilsze, zawedenycli po scłach, to

w id roku 1840- Jo t e p e r , komisya sama pryznaje, 
że po koneó roku 1863. uże 2547 Szkił znacho- 
dyło sia u nas. Jeałyż otże pid teperisznym sy
stemom czysło szkił wzmohło sia, woznim z 200 
na 2547 za 23 l i t ,  tak ja  dumaju, że potreba, 
szczo do toj toczky, dorazowoho pomnożenia cży- 
sła szkił, ne jest tak razytelno koneczna, bo szkoły 
pomnażajut sia oczewrydno, i dast1 Boh dalsze po
mnażały sia budul, a tomu, że i system „naukowyj 
doteper ne musyt buty tak łychj, aby ho zminyty 
i zastupyty czymś innym, chotiajby i wprowadżę- 
ujein zaprojektowanej Rady edukacyjnoj, koły pid 
tym systemom diło proswity postupaje szczasływo 
ua pered. No idiin dalsze. Na tym nestało, szczo
by szkoły buły, a włastywo stojały pobudowani 
domy szkilnyi, hdeby, — jak dobre zauważał oden 
poseł iz tarntoj storony — „temnota temnoti pro- 
swiszczała, i temnota buła“ ne dost’ na tim, ałe 
treba, aby szkoły buły wystarczajuszczyi tym 
wsim domahaniam, kotri do nych stawlaty sia 
musiat, i kotri tak ustrojeni, powynny sia znacho- 
dyty po cilim kraju. Oczewydno, szkoły dobre 
urjadżeni wsestoronno, powynny by maty uczyte- 
liw sposibnych, knyżky dobri, poriadok naukowyj 
dobre ułożenyj, uczyteli powynni maty zabespe- 
czenu eksystencyju, aby mały dobre utrymanie, 
bo hołodno i ebołodno uczyty ne budut mohły, 
wsio to sut elementa kondycyji, kotoryi wchodiat 
w to je , szczoby proswita raeże narodom mohła 
rozpostyraty sia. A zważmo teper jak system do
teperisznyj w tym nam dopomahał, abo w czim 
nedostawało takonm urjadżeniu szkilnomu, koto- 
roje rozpoczało sia włastywo, uspiszno z r. 1840., 
i wże daleko łuczszyj resultat wydało? Od roku 
1848. osobenno urjadżenie szkilnoje oczewydno 
zistało najbilszym skutkom uwinczanne rewno so -  
diłajuszczymy, proswiszczennymy, najbłyższe sty- 
kajuszczymy sia z narodom, własliamy, świa- 
szczennykamy, spowodowane urjadamy pidkrypłene, 
i tak powstały czysłennyji szkoły se lsk i , kotori 
obranyczały sia na sredstwa miscewyji selski, a 
bid ni hromady ne mohły bohatoje winowanie dla 
szkił dawaty, i z toho wynikało, szczo szkoły 
naszi buły i sut jeszcze tak łycho dotowani, szczo 
do czestnoho i dobroho utrymania uczytela ony ne 
wystarczały i ne wystarczajut, a pytaju sia, czyż 
tomu wsiomu system wynen, że n e  w i d  r a z u  
zrobłeno toje, szczo do życzenia zistało? Taże 
system ne sprot^wlał sia zawedenyju szkił, i do- 
towanyju, no łuczsze wspyrał to je ,  uo koły hro
mady po 8yli tokino dotowaty ony amahały??



System na oko wyj buw w rnkacb nadzorczych 
praWytelBtwa, a ne możemo skazaty, szczoby toje 
najczastsze ne mało swoich Indej zastupnykiw, cze- 
stnych snmiinnych, kotori dobro krajn na serdcy 
małyj i kotoriby z dobrom krajn obiznani buły, 
fc® fyj*: P° swoim syłam pryczyniały sia razom 
z łwiaszczennykamy, do dobroho po obstojatel- 
stwara mistcewym, winowania, dotowania szkił?

Szczo do samoho p r e d m e t o w o h o  syste- 
roa, prawda w lim do nyuijsznoho dnia skazaty 
m nszn, jeszcze rnnoho pozistaje do żełanyja, 
bo toj system predmetiw naukowych , jesły 
bym maw szczo jemu zakynuty wo obszcze, to 
toje, że neprydatnyj, i wymoham czasu i stanowy- 
szcza ueodpo widajuczyj predmeta doteperiszni w 
uauci, po szkołach osobenno selskych ne taki, 
jakby bały potribni, tomu zraiueni, pomnożeni, abo 
zastupłeni inuym y, buty by powynni — Otże 
ja  nc wydżu, aby system naukowyj doteperisznyj tak 
buw łychim, aby wid jelio zminy załeżało uże 
wsio dobro. —  Z tamtoj s torony , proinawlały 
hołosy, osobenno hh. Ziemiałkowskoho, i Kabata, 
za proswiszczeniem a protiw doteperisznomu sy
stemowy. Ja ociuiaju ich hołos, uczemi i orator- 
sku proniowu, ałe muszu zrobyty uwahu, że tii 
switłyi mużi, właśni pid tym starym systemom 
wyrobyły sia na nych, toj system doteperisznyj 
wydał nam takich mużiw*. (Brawa z galery!, okla
ski huczne.)

M a r s z a l e k .  Proszę galerye o milczenie, 
bo każe je wypróżnić.

Poseł P a w l i k ó w ,  Win nasz rodycz a my 
dity jeho, — szczasływi dity, że mohut teper ua- 
uczky taki dawaty rodyczam! — No ja  ne podilaju 
ich nininyja, ja wydżu protywno, że system ne jest 
tak łychy j , szczoby ho potreba naraz ciłkom wy- 
kynuty, a uże osobływo tw erdżu . żc wykyneuie 
toho mnymo zbubuoho systemu ne jest znowa di- 
łom odnoj cliwyli, odnoho czasu, bo i taja Rada 
sżkilna, kotoru nam proponuje' nasza komisya edu
kacyjna, ne postawyt diła od razu, projekta riżni 
ncju zistanut ułożeni i dopołueni, a usunenyje zło- 
łro i wredływoho predstawyt sia Radi edukacyjnoj 
i ne raz piznijsze, bo ona bude mała swoje zada
nie czuwaty nad tym, aby wsio ino dobre wpro- 
wadżuwano buło, a doswidczenie piznijsze wiro- 
jatno czasto uauczyt nas, żc cbotiajby Rada szkil- 
na szczoś i zaprowadyła, to piznijsze bude ona 
wydily, szczo to jest nepraktyczne, i bude musiła 
staraty sia, dawuijsze może nazad pryweruuty, zdi- 
ławszy esperyment neszczasływyj. Jesły my tuju

Radu zawedem, to pytaju sia. czomu ona ne może 
zistaty,' w doteperisznym kierunku, jak pokazuje 
nam bo system osobenno wid roku 1848, koły 
toj kierunok bilsze proswiszczennych, umstwennych 
sył dla naszoho kraju, wo istyuu prymnożuje, koły 
pokazuje sia praktycznym, koły łeżyt w uym ino 
może kwestyja czasu, bo w pryrodi nit skokiw, 
a tak, szczoż tu za potreba nowoho cyperymento- 
wania, zawedenyjem zaprojektowauoj nam Rady, i 
dla czobo na toj dorozi, na kotoroj doteper bu- 
łyśmo, ne mohłoby takoj pozistaty? Jesły my pry 
danom systenii wy dynio zdorowyi warunky i na- 
mirenyja, hde doteperiszna włast’ naukowa, kon- 
sysłory i ordyuaryjaty, subordyuowani nadzorczej 
własty Naiuistnyczestwa, ispołniaje swoi dotyeznyi 
dołżnosty, a proswita zrymo w kraju tokoj pos'u- 
paje, — jesły taja włast’ szkiłna derżyt sylno za 
swoju zadaczu, proswiszczenyje posyłam i możno- 
sty rozprostraniaty wsiuda, — jesły senni i uśpi eh 
szczasływo odpowidnjc, szkoły sia umnożajut, wi •  
nowania sia poprawlajut, uczyteli sia łuczsze ob.M 
zujut, —  czyż dumąjete jeszcze, moi panowe, że 
jest jaka potreba zminenia toj własty na innu, Su
wu — Radu edukacyjna — kotoraby bud’to wsi 
jeszcze suszczestwujuszezi jakyi nedostatoeznnsty 
systemu isprawiaty mała ?

W reszti j a  nc witkazuju Sojmowy toj kuot- 
petcncyi, aby propozycyi i wueski taki diłaty. ko- 
triby w tom wzhladi sootwitnymy buty sudyła.

Szczo do uczyteliw, to uboliwaju istyuno 
wraz z naszoju komisyjeju nad ich nużdennym po
łożeniom, bo istynuo tiażko za 40 krajcariw denni1 
praciowaty; ałe z druhoj storony komisya sama 
żałowała sia nadtim, szczo liuausowii stosunki kra- 
jewi jak derżawui ne dozwałajut jei w tym wzhladi 
jakieś nowe wneseuie zdiłaty. Otóż wydytc pano- 
we,  że tut zistajem w takim soslojanyju, szczo 
nam uałeżyt uboliwaty, a fakoy niszczo diłaty, i 
Rada edukacyjna łyboó tu nepomoże , hde neina 
zwidky szczo wziaty, a jak bude, to i bez nei na- 
Stupyt wuesok i zapade spryjajuszcza uchwała. I 
z toy pryczyny tomu newydżu szczoby za potreba 
buła ustanowłaty szczoś nowoho natomist dotepe- 
riszuoho.

Jesłyby fachowi lude, jak p. Kabat skazaw, 
mały jakiś system uaukowyi snstawlaty, to i fa
chowi lude, zdaje my sia, w tak ezysłeunym zhro- 
madżeniu, jak jest nasza Palata, znachodiat i zna- 
cliodyty sia budut .  można tomu iz nych złożyły 
Wydił, czy Radu edukaeyjnu w Sojmi, nc treba 
takich ludej dejende sznkaty po za Sojmom.
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Szczo do besidy p. Ziemiałkowskoho i Kabata, 
to ja woobszcze niszczo ne mohu skazaty, krorai 
tolio, że oba mowyły o potrebi proświty u nas, a 
szczo witpowił p. Zieiriiałkowski p. Giniłewiczowy, 
do tolio wertaty ne budu,  bo pryznaju mu, że ko- 
lyśmo fu nekonipetentni, to ,  uzoajuczy potrebu 
czehoś, powynnyśmo w stosownoj dorozi wyslu- 
pyty z żctaniem naszym; ałe takoj z tym żeła- 
nyj mi, jak nam to proponuje komisya, istynno wy- 
stupyty ne możemo. Szczo w narodnim wzhladi 
p. Zieiniałkowski skazaw, jakoby tut ne buło po
słiw ruskich ani polskich ja muszu widpowisty, 
że to ne znaczył niczoho jenszoho, jak ino posłiw 
ruskich ot tak po prostu — jak to neraz tu wy- 
rażaje sia oden z pocztennych posłiw — chtity 
ino zdmuchnuty, bo oczewydno mandatiw ani nur 
ruskich ani panowe polskich okazały ne możemo, 
istynno jeśmo tut posłamy krajewymy, ałe czuw- 
stwo nasze narodne zapereczyly ne dnst’ sia, a je- 

j ai j»k° posoł krajewyj, z wamy, moi panowe 
tut znsidaju i rozprawlaju nad sprawamy kraje
wymy, to ja protoje tak ne widrikąju sia , szczom 
Rusyn, jak wy, panowe, ne widrikajete sia żeśle 
Polakamy, a jesły każete, że my ne majeino man
datu wid ruskoho naroda, to moi panowe tym, 
kotori mowlat jazykom ruskim i kotori sut po
chodzenia ruskoho, ne inożete toho i zapercczytyj 
inohut toje zatwerdyty naszyji tu zasidajuszczyj, 
bratia selane, kotoryji skaża wain, po ruskie umi- 
jut a po polskie ne umijut (wesołość), powTarjlfju, 
nc umi jut ,  ony dailut nam nąjlipsze świdoctwo, 
czy my ne majętno mandatu wid naroda ruskolio 
t. j. czy my w sprawi naszoj narodnosty ae po- 
wynny pidnesty liołosu?!

Szczo do toho szczo p. Ziemiałkowski mowył, 
że jeho niauczyła niankn ruska, że w ii umije 
po polskie i po ruskie, widpowim, że to buła 
niańka ne toho roda, ne taka jak win, że win umije, 
nauczywszy sia może od niańki,  po rusku no ino 
tylko sze7(>by buło potreba dla selanyna, dla chło
pa, ałe jesły my, inteligencya (wesołość!) jesły 
my każu, kotori tut intyligencyj nałeżemo, 
wznosiaczysia po nad kruh szczupłych selskich 
poniatyji, użyty musymo wyraziw, kotorymy 
ne posłuhujulsia selane, bo neznajuczy r i
czy i nc majuczy otwitnychj poniatyj ne znajut 
po prostu i wyrazy dotycznyji, to zasterihaju sia 
torżestwenuo protiw zrobłenym nam zamitorn, 
:akobyś:no używały moskowskich wyrażenij, bo 
cliotiaj jazyk nasz w ncdoli wikowoj mnoho uter- 
pił, szczo nyni my ne możrmo tak howuryty jaktopred- 
kie nasi howoryły, to taki jazyk nasz żyje, — ż y je '

objektywuo, choć ne skazu subjektywno, sły ne 
połna słiw skarbuycia w subjektach pojedynczych 
uaszycli, tażbo my prawdywo od nedawna zacza- 
łyśmo własnym tchniniem tchuuty, naszym żytiem % 
żyty, a jesły i znachodiatsia w jazyci naszym jaki 
cerkowni abo i inoskowski, jak  każete, wyrazy, to 
znachodiat sia takoż riwno i polski i czeski i t. p. 
bo Stawiane majut w e ł y k u  s w o j u  o t c z y u n ,  
a tiji wsi i my Stawiane jeśmo! Otże ja  muszu 
uprek toy, jakobyśmo moskowskoho jazyka uży
wały, wid sebe widkienuty. (Brawo.)

Szczo pidnis p. Łoziński, ja  z tim sia so- 
werszenno zhadzaju, szczo w skład toj Rady szkil- 
noj powynniby wchodyty lude tak z odnoj jak  i 
z druhoj narodnosty. Na tojczas mohłybyśmo nad 
tym predmetom besidowaty, a nyni ne możemo, 
bo my toj suszczestwenuoj hadky tu ne wydymo, 
t. j. hadky naszoj narodnosty. Zhadżaju sia odze 
w tim z p. Łozińskim, kotory kazaw , że tut ino 
o odnoj narodnosty mowyte panowe. A szezo do 
toj narodnosty czułeśto wprawdi wid nas czasto, 
ba i użalajety sia ua toje, że my wsi mowymo i 
powtarajemo: „ruskie i Rusyn14. No i my takoż 
czujemo wid Was: „polskie i Polaky44. My to wam 
za zte ne beremo, szczo wam wasze „polskie44 i 
szczo wy hc inni no „Polaky44, toż ne berit i nam 
toho za złe, jesly my o prawa narodnosty naszoj 
domahajem sia, i zowymo tyj i „prawa ruskiji44 a 
nas czym jeśmo „Rusynamy44. —  Nakonec so- 
liłasząju sia sowerszenuo z wneskom p, Giniłe- 
wicza i proszu, aby Wys. Pałata perejszła nad 
wneskom komisyi do poriadku duewnoho.

G ł o s y .  Prosimy o zamkniecie duskusyi.
M a r s z a ł e k .  Kto za zamknięciem dyskusyi 

zechce wstać. (Większość.) Dyskusya zamknięta. 
Na teraz przerwiemy posiedzenie, popołudniu o 
godzinie 6. będziemy mieli dalszy ciąg rozprawy 
nad tym samym predmi>tem.

G ł o s y .  Mówców jeiicraluych niech wybiorą.
M a r s z a l e k .  Zapisani są do głosu ja  

wnioskem komisyi : pp. hr. Golejewski, Sawczyński,, 
Laudesbergcr z wnioskiem (p: L a u d e s b e r g e r :  
Ja mam wniosek zrobić przy specyalnej debacie), 
ks. Kuczka, Itr. Adam Potocki, Majer i Wolny; 
przeciw wnioskowi komisyi zapisani są, lir. Bor
kowski (p, B o r k o w  s k i :  przeciw wnioskowi, i 
mam wniosek postawić), Wężyk (p. W ę ż y k :  
w ogólnej debacie z « ,  w specyalnej p r z e c i w  
wi ioskowi komisyi) i ks. Nauiuowicz.

Czy Panowie rhoą zaraz wybrać jeneralnyeh 
mówców?

G ł o s y .  Zawiesić posiiilzenie.
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M a r s z a ł e k  Więc zawiesimy posiedzenie. 
Dziś o 6. godzinie będzie dalszy ciąg rozpraw.

Sekr. p.Z a k r  ze  ws k i .  Komisya propińacyjna 
zbierze się zaraz po posiedzenia.

(Następuje przerwa posiedzenia o god. V )t 
z "i.fadnia.)

( 0  godzinie 6 ‘/s wieczorem.}
M a r s z a ł e k .  Następnje dalszy ciąg roz

praw.
im

Poseł T r z e c i e s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Trzeciewski ma głos.
Poseł T r  ze  c i e s  ki. Przed kilka tygodniami po

stawiłem wniosek co do podania petycyi do Naj
jaśniejszego Pana w celu uzyskania (g łośniej!) 
praw politycznych dla tych, ktdrzy wyrokami są- 
ddw cywilnych i wojennych wiatach 1863. i 1864. 
tychże pozbawieni zostali.

rv Ponieważ sesya sejmowa się kończy, a ten 
wniosek jest bardzo ważny, a zarazem dostatecz
nie w tej Izbie wyświecony, pragnąłbym, ażeby 
był traktowany według §. 46. regulaminu, i aby 
juko wniosek naglący był odesłany do komisyi 
petycyjnej, ażeby taż komisya mogła, z pominięciem 
przepisanych formalności bez dania do drnku od
powiedniego* sprawozdania, wniosek ten jeszcze 
przed ukończeniem sesyi Wys. Izbic przedłożyć i 
zdać z niego sprawę. Dla tego prosiłbym ks. Mar
szałka w tym względzie zapytać się, czy Wys. 
Izba chce ten wniosek jako naglący traktować, 
ażeby mdgł przyjść na porządek dzienny jako u- 
kończony, z pominięciem wszelkich innych prze
pisanych formalności ?

M a r s z a ł e k .  Wniosek jest, ażeby ten 
wniosek odesłać do komisyi petycyjnej z ominię
ciem wszystkich formalności, i aby komisya na 
najbliższein posiedzeniu zdała sprawę. Kto jest za 
tem, zechce wstać. (Większość wstaje.} Jest 
Pr*yj«?ty.

Poseł H e b d a .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Hebda ma głos.
Poseł H e b d a .  Ja w krótkości także wno

szę, ażeby moj wniosek, odnoszący się do urlopuików*, 
był wprost odesłany do komisyi administracyjnej, 
aby mógł jeszcze na tej kadencyi być przedłożo
nym na porządek dzienny, bo to jest rzecz‘bardzo 
wielkiej wagi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby odno
szący się do urlopników wniosek odesłać do ko
misyi administracyjnej. Kto jest za tem, zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Jest przyjęty.

Teraz mieli być mówcy wybrani co do spra
wozdania komisyi edukacyjnej.

Książe S a n g s z k o .  Ja bym prosił o głos.
M r r s z a ł e k ,  Książe Sanguszko mą głos.
Książe S a n g u s z k o ,  Prosiłbym, ażeby ks. 

Marszałek zechciał zaraz zapowiedzieć, że jutro 
na godzinę przed zaczęciem sesyi będzie schadzka 
komisyi propinacyjnej. Jirż więcej niż tydzień, jak 
komisya nie może się zebrać, bo każdy jest zajęty 
w innych komisych. Dla tego prosiłbym, ażeby na
przód zapowiedzieć, bo zwykle wszyscy zmykają 
(śmiech) i nikt nie słucha.

M a r s z a ł e k .  Jutro o 9. komisya propina- 
cyjna ma się zebrać.

G ł o s y .  Gdzie?
M a r s z a ł e k .  Tułaj, potem panowie sobie 

salę wybierzecie.
■̂ T Co do komisyi edukacyjnej p. blajęr wy
brany jest do przemawiania za wnioskim komisyi, 
z drugiej strony ks. Naumowicz przeciw wnio
skowi. Poseł Majer ma głos.

Poseł Ma j e r .  Już 0 !“ raz, moi panowie,  
w tej Izbie mieliśmy przedmioty, o których można 
było 7. góry mieć to przekonanie, że przejdą gdy
by po ntartej drodze, tymczasem wręcz przeciw - 
nie w przeprowadzeniu ich trzeba było spotykać 
się z niespodz.iewanemi trudnościami.

Bądź co bądź j ednak nie sądziłem, ażeby 
do kategoryi takich przedmiotów należał właśnie 
ten, z którym mamy do cz.ynienia. to jest wniosek 
zaprowadzenia z dawien dawna upragnionej wł a
dzy szkolnej krajowej. A przecież tak sie stolo; 
występy wali mówcy z zarzutami, których zaprawdę 
nikt spodziewać się nie mógł. Nie bedzie 111 o jem 
zadaniem drobiazgowo ścigać tc zarzuty, dopełni 
tego sprawozdawca, o ile uzna za potrzebne, być 
może że tylko mimochodem potrącić mi o nie wy
padnie, zresztą bowiem, jeżeli to co mam powie
dzieć nędzie prawdziwem w sobie, to wszystkie 
owe zarzuty w obec światła prawdy odbija jako 
czarne błędy tak, jak cień występuje tem ciemniej, 
im jaśniejsze jest światło, w* którein jest rzucony.

Idę więc wprost do rzeczy, ażeby o ile 
można o s z c z ę d z i ć  czasu tak tnalo nam zostającego.

Jako w dyskusyi ogólowej starać się brdr  
r jać mój przedmiot w pogląd ogólny, i sądzę że 
go wyczerpnę, zastanawiając się naprzód nad tem, 
czy mamy prawo do zajmowania się tytp przed
miotem? Powtóre. czy rzeczewiście potrzeba ta 
kiej Rady jaka tu projektujemy? Po trzecie, czy 
Hada projektowana może odpowiedzieć potrzebie,



— 380 -

czy zatem, o le za dobrą uważać się może? 
Zdaje mi się, że odpowiedziawszy na te trzy py
tania, wywiążę się z tego obowiązkn, jaki na mnie 
ci panowie włożyli, w których zastępstwie mam 
zaszczyt przemawiać.

Co się tycze prawa, a zatem kompetencyi 
Izby zajmowania się tym przedmiotem, już w czę
ści rozebrano to i wykazano przedemną. Miano
wicie jeden z mówców przemawiających tu z rana 
w wymownym głosie wykazał kompetencyą Izby 
z zasad prawa przyrodzonego. Komisya ściśle też 
rozbierała ten przedmiot, a śmiało powiedzieć 
mogę, że nie wiele brakowało do tego, ażeby wy
rwać go z zakresu prawa natury i pod porząd
kować pod ustawy obowiązujące, ażeby więe w 
miejsce petycyi, wystąpić z formalną ustawą. Rada 
bowiem szkolna nie jest w Galicyi nowością, is t 
niała ona tu dawniej, ustawa zatem projektująca 
nową, byłaby w zakresie przepisów, tem samem 
prawu Izby najzupełniej odpowiednia. Były jednak 
powody, które od tego odstąpić kazały; trzymając 
się bowiem ściśle zakresu Rady ówczesnej, nie 
mielibyśmy tego, do czego dążymy. Mielibyśmy in- 
stytucyę w ścisłein rozumieniu doradczą, gdy tym
czasem dobrze zrozumiana potrzeba wymaga, aby 
jej nadać sitę wykonawczą. Mielibyśmy przyboczną 
Radę władzy politycznej, gdy tymczasem rozwój 
stosunków krajowych wymaga, żeby ją  przyodziać | 
władzą, jeżeli nie bezwzględnie autonomiczną^ 
to przynajmniej duchem autonomii krajowej do
statecznie przejętą. Rada projektowana w tym za
kresie już w ciasnych ramach Rady szkolnej 
dawniejszej pomieściłby się nie mogła Że zaś u- 
chwały Sejmu krajowego, zmierzające do nowej 
ustawy, poruszać się muszą w granicach ustaw 
istniejących, to zatem było powodem, że chcąc 
zabezpieczyć skutek naszego projektu, nie nada
liśmy mu formy ustawy, lecz obraliśmy 
formę petycyi, do której w żadnym już razie pra
wa Sejmowi zaprzeczać nie można. Zapewne forma 
ustawy byłaby dla nas wiele ponętniejszą; gdy 
jednak pewność działania ściśle obliczać się ka
zała z prawem służącein Sejmowi, ponętnośc za
tem ustąpić musiała rozwadze, w obec której 
droga petycyi stała się dia nas koniecznością; 
obraliśmy ją, bośmy ją obrać musieli! Sądzę wsze
lako, że droga ta niemniej będzie korzystną, a 
sądząc tak, opieram się ua łaskawych wyrazach 
Najjaśniejszego] Pana któremi wywzajemnić raczył 
adres, nie dawno temu od Sejmu naszego złożony, 
opieram się ua udow oduionem przez to ohtpóluem 
zaufania, ua tyui fakcie budzącym najlepszą otu

chę, iż  w zgląd  zw iązany śc iś le  z naszem  ośw iad 
czeniem  w iernego stania przy  T ron ie, zn a laz ł w  
najw yższych sferach zupełne uznanie; w ierząc temu 
uznaniu, o jeg o  oastępuośuiach powątpiew ać nie ■ 
m ożem y, a że te  rozszerzać m uszą coraz w ięcej 
pole autonomii krajowej, miejmy przeto nadzieję, 
że i obecna petycyą Die zostanie b ez skutku  
(b ra w o ).

Przystępuję teraz do drugiego pytania, mia
nowicie: czy Rada, jaką projektujemy, jes t  potrze
bną lub nie? Słysząc tyle głosów występujących 
przeciw temu, i to z zapałem godnym lepszej spra
wy, zdawałoby się zaprawdę, że nie tylko nie jest 
ona potrzebną, ale co gorsza, po prostu szkodliwą, 
z utajonym zarodem jakiegoś nieszczęścia. W y
znaję, źe tyle i takich głosów przeraziło mnie nie 
pomału. Wysłuchawszy ich przecirż starannie, oka
zało się, że niebezpieczeństwo nie tak przecież 
jest wielkie jakby się zdawało. , « t

Powiedziałem, że w drobiazgowy rozbiór za
rzutów wchodzić nie myślę, są jednak niektóre 
wydatniejsze punkt a, o których nadmienić winie- 
nem. Powiedziano między innemi: „na co nam
jakiejś nowej władzy szkolnej ? system dotychcza
sowy pod względem stosunków oświaty musiał być 
bardzo dobry, skoro był w stanie wydać takie 
osoby, jakie tu przemawiające właśnie słyszeliśmy.u

Ja bym się zapytał, czy mówca, w ocenieniu 
ogólnego plonu owego systematu edukacyjnego, 
uważa te osoby za prawidło, czy też za wyjątek ? 
Że nie jest to prawidło, smutna rzeczewistość aż 
nadto o tem przekonywa. Niestety dowodów na to 
nawet daleko szukać nie potrzeba, dość było mó
wcy obejrzeć się za siebie, sięgnąć jiie daleko na
wet po za inury Izby, żeby lę groźnie stawić przed 
oczyma. Bo i jakże mogło być uiaczej tam, gdzie 
przez długie lala uważając dobroduszną potui- 
ność za arcanuni pomyśhiośei Państw a, lekcewa
żono umiejętność, tem samem środki do jej roz
szerzania! Osoby zatem stawione nam za przykład 
są rzeczewiście dowodem, czego dokonać może ta
lent z usiluuścią, ale nieszczęściem są one tylko 
wyjątkiem w regule! Śmiało więc zapytuję prze
ciwnych nam mówców, czy na wyjątkach śmieliby 
opierać przekonanie tak blisko z dobrem kraju 
związane? Gdyby tak było, to ostatecznie wszelkie 
ustawy*na święcie bałyby zbyteczne. Wszak kiedy 
jeszcze nie myślało o tein prawodawstwo, ze lu
dzie stworzeni na obraz i podobieństwo Boże, 
w obliczu prawa musza też być równymi, to po
jedynczo trafiali sic ludzie głębszej rozwagi, k t ó 
rzy pismem i słowem zasadę tę głosili. A gdy lak
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było, czyliż idąc śladem dowodów uaszych prze
ciwników, ustawodawcy ówcześni nie powinniby 
byli poprzestać na tym porządku, w pośród któ
rego ludzie tacy wzrośli? Skoro już owe czasy 
wydały ludzi, którzy mieli to przekonanie, tę wiarę 
i świadomość rzeczy, na jakich oparło się prawo
dawstwo późniejsze, to po cóz było zaprowadzać 
w tym celu ustawę? (Brawa.)

Otóż tak samo ma się rzecz i z owym do
wodem, w którym zbyteczność nowej władzy szkol- 
nej oparto na wyjątkowem odznaczeniu się wycho
waniem dawniejszego systemu. Z wyjątków tych 
szczerze się cieszymy, winszujemy ich krajowi, i 
tego tylko żałujemy serdecznie, że są tylko w y 
jątkami !

r Z wyjątków owych chciano wykazywać zby
teczność nowej władzy szkolnej. Gdyby się na tem 
skończyło, rzecz nszłaby od biedy ; —  nowa in- 
stytucya byłaby wprawdzie niepotrzebna, ale przy
najmniej nie byłaby szkodliwą. Tymczasem miano 
w niej dopatrzyć i tej niebezpiecznej strony, i wy
głoszono bez zarumienienia, że Rada szkolna kra
jowa zagraża narodowości krajowej, narodowości 
rusk ie j!

Wchodzić w ten zarzut byłoby, jak sądzę, 
rzeczą zupełnie zbyteczną po wymownym głosie, 
który właśnie w tym przedmiocie słyszeliśmy zrana. 
Gdybym go podniósł na nowo, wypadłoby mi pod
nieść i ów fakt bolesny, że jest to za rzu t ,  któ
rym jak gdyby z umysłu powstrzymywać nas chciano 
na drodze już samej przez się do przebycia nieła
twej ; zapora rzucana nam pod nogi za każdym 
krokiem pracy organizacyjnej; zarzewie roznieca
jące samochcąc zgubne namiętności; zniewaga na
szej dobrej wiary, którą tu z sobą przynosimy; po
niewieranie uczucia, które w sobie żywimy, a ży
wimy tem silniej, że sami przechodziliśmy smutną 
szkołę doświadczenia, która uczy najlepiej, czego 
od drugich wymagać możemy, co dla uicb wzajem 
czynić powinniśmy! (Brawa.)

Co się więc tycze narodowości. spodzie
wam się, ze Wys. Izba żądać odemnie uie będzie 
zbijania tego, jak sądzę, ' nieuzasadnionego zarzutu, 
ze zaś ,  jak  nadmieniłem, nie jest moim zamiarem 
zapuszczać się w drobiazgowy rozbiór zarzutów 
czynionych ze strony przeciwnej, lecz przedstawić 
stanowczo, w czem projektowaną Radę szkolną 
uważamy za potrzebną, wprost więc do tego prze
chodzę.

L mojej strony uważam ją za potrzebną z naj
spokojniej sz eiu sumieniem. Mylić się może wpraw
dzie każdy człowiek, być może, że i ja  jestem

także w błędzie; jeśli jednak w Dim jestem, to uie 
jestem przynajmniej w sprzeczności z sumieniem, 
bo mam to głębokie przekonanie, że gdyby propo- * 
zycya nasza weszła w wykonanie, zdołałoby tu usu
nąć wiele stron bolesnych, które po dziśdzień tern 
dotkliwiej uczuwar się dają, że dotyczą sprawy 
wychowania.

Żeby to pojąó i ocenić, dosyć jes t  zwrócić 
uwagę na to: w jakich rękach pozostają wodze 
kierujące edukacyą w kraju, a jakim rękom pro
jekt nasz powierzyć je zamierza?

Nie uależę ja do rzędu tych, którzyby wzglę
dem władzy rządowej występowali z opozycyą dla 
miłości opozycji, owszem jak nie braknie mi od
wagi, aby to co jest złem nazwać po imieniu i wy
tknąć zkądkolwiek by ono pochodziło, tak z dru
giej strony mam dosyć sumienia, aby uznać i do
bro zkądkolwiek miałoby początek, a przyznaję za
tem, że władze rządowe, w których reku spoczy
wały wodze wychowania w kraju, okazywały nie
raz chęci jak najlepsze; czy jednak tym chęciom 
skutek odpowiedział, niech przedewszystkiem stan 
oświaty ludu da na to świadectwo.

Dla czego tak się stało, powiem śmiało dla 
tego, ż« wodze te dzierżyły ręce władzy polity
cznej. Władza polityczna a system wychowania 
są niejako dwa pojęcia, nie powiem wprost sprze
czne, przeciwne jednak do pewnego stopnia: tam 
stała forma, rubryka i nor ma; tu pewna swoboda 
ruchu, polot odpowiedni wolnemu rozwojowi ducha, 
postępowi wiedzy, zmuszający do pilnego baczenia 
na to , ee praca duchowa wyrobiła w kraju i za 
krajem, słowem na postęp ludzkości. 1’rzywiązana 
do swTych form i rubryk,  nie raz władza polity
czna dopatrzeć może spaczenia w leni, co w obec 
dobrze pojętej sprawy wychowania jest właśnie po- 
ządanem sprostowaniem drogi.

Cóż wiec m o g ł o  być wazniejszem dla komi
syi mającej obu yśleć środki poprawienia wycho
wania w kraju, jak powierzenie go władzy, o tyle 

j tylko związanej z władzą polityczną, o ile przed- 
' stawia ona służące Rządowi prawo, a nawet cię- 
j żacy na nim obowiązek czuwania nad edukacyft 

publiczną.
Tą myślą powodowała sie też komisya, przy

gotowując projekt będący przedmiotem obecnej 
obrady. Chodziło o lo, aby władza edukacyjna wy
łączoną została z łona władzy politycznej o tyle , 
o ile z pod bezpośredniego wpływu władz rządo
wych w ogóle wyłączoną być może i powinna. 
Jeslto takt nir małego znaczenia ;— to co powie
działem, słabym jest tylko rysem tego, cnby w tej
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m ierze posiedzieć sie dale Zdajo mi się wszelako 
że przemawiam do grona, w kfórem fen chyba 
tylko nie byłby o tem przekonany, kto chciałby 
takim pozostać, m.rno najjaśniejszycb z drugiej 
•trony wywodów.

Jeżeli zaś z jednej strony zaleZy na odoso
bnieniu władzy edukacyjnej od władz politycznych, 
to przez to samo dokonanie tego łączyć się już 
musi z dobrem wprost przemawiającem do rozumu 
i serca, bo z zespoleniem sprawy wychowania 
z autonomią kraju.

Otóż cokolwiek powiedziauoby przeciw za
prowadzeniu Rady szkolnej krajowej, to przedsta
wia mi ona te jawne korzyści, że z jednej strony 
sprowadza udział władzy politycznej do właściwego 
zakresu, z drugiej zaś strony podnosi sprawę wy
chowania w kraju do godności autonomii krajowej 
Co gdy tak je s t ,  to spodziewać sie należy, że in- 
stytucya ta nada ten kierunek wychowaniu, jakiego 
wymagają nasz kraj, nasze narodowe stosunki, na
sze właściwości, że tak pow.em nasza ziemia i 
powietrze; boć wychowanie młodego pokolenia zo
stawać będzie pod opieką władzy złożonej z osób, 
które tem powietrzem oddychają, na tej zimni 
wzrosły, znają potrzeby krąjn, znają jego w rodzone I 
dążności, jego wady i zalety, zwyczaje i obyczaje, 
słowem to wszystko co wiadoniem być powinno 
temu. w czyim ręku spoczywają wodze kształcenia 
przyszłych pokoleń, nie według modły z góry przy
krojonej, lecz według szczegółowej znajomości i 
potrzeb i stosunków krajowych.

zy skład projektowanej Rady daje nani 
w tej mierze rękojmię? jest to trzecie pytanie, 
które z porządku rozebrać wypadnie;  — inna bo
wiem rzecz, potrzeba instytucyi, którą zalecamy, a 
inna. zgodność jej z tą potrzebą a zatem jej dobroć.

Cechą dobroci takiej instytuey przedewszy- 
stkiem być musi: czy ma w sobie i w jakim sto
sunku (e wszystkie żywioły, jakie w niej repre
zentowane być winny? Rozprawy szczegółowe bli
żej rzecz tę wyjaśnią, tu tylko nadmieniam, że sta
raniem było komisyi, warunek ten należycie uwzglę
dnić. Znajdzie tam swoją Reprezentacyą kraj przez 
osoby równie świadome sprawy wychowania i znane 
na polu nauki, jak  niemniej obeznane z temi wszy- 
stkiemi stosunkami kraju, na które dopiero co wy
żej zwóciłem uwagę. Znajdzie należny udział wła
dza polityczna; niepodobna bowiem, aby Rząd, 
który ma obowiązek czuwania nad wychowaniem 
publicznem, nie miał swojego organu w składzie 
zamierzonej Rady szkolnej krajowe’.

W tej myśli komisya edukacyjna złączyła prze
wodnictwa w Radzie z osobą Naczelnika polłty- 
znego kraju. W lepsze ręce podobno obowiązku 

tego złożyć nie mogliśmy, jak równic i Rząd przez 
stosowniejszy organ głosu swojego zabieraćby nie 
mógł.

Wszakże oprócz wpływu, jaki Rząd wywierać 
może w Radzie za pośrednictwem Namiestnika k ra
jowego, udział jego zapewnionym jest w części 
uczestnictwem osób, których obecność w Radzie 
zalczeć ma od zatwierdzenia ze strony Nąji. Pana.

Komisya nie przepomniala, ze w wychowaniu 
nie tylko iść musi o wpojenie i rozszerzę ,ie wia
domości, ale zarazem o wyrobienie cftjiraktern i 
przejęcie go zasadami moralności i bogobojności. 
Chcąc zabezpieczyć i w tym kierunku wpływ Rady 

I szkolnej na wychowanie publiczne, komisya wy
znaczyła w niej miejsce właściwej pod tym wzglę
dem Reprezentacyi.

Na ostatek, jak w wychowaniu publicznem 
społeczeństwo właściwie zastępuje rodziców, tak 
ich zastąpić musi i iv nadzorze szkolnym. Dopeł
nią tego wszyscy z grom  obywatelstwa krajowego 
w Radzie zasiadać majaey, a mianowii ie delegaci 
Rad miejskich, lwowskiej i krakowskiej, delegat 
Wydziału krajowego i wybrani od Sejmu, ci bo- 

I wiem bądź sami są rodzicami, bądź z tymi, k tó 
rych dzieci uczęszczają do szkoły, w tysiącznych 
zostają stosunkach.

Jeżeli takie czynniki połączą się w Radzie, 
to zaprawdę można się po niej spodziewać dosta
tecznie pomyślnego skutku. Kojarzy ona w sobie 
lo wszystko, czego wymaga zapewnienie każdemu 
z czynników w sprawie wychował a należytego 
udziału; wyjmuje władze edukacyjną z wyłącznego 
wpływu władzy politycznej, i wprowadza ją nato
miast w zakres urządzeń autonomicznych. Oto ko
rzyści, których zaprzeczyć nie można! Wiem żc 
wszelkie ustawy mają dobroć względną; my pra
gnęliśmy podać taka, iaka wśród okoliczności, któ
rym kraj ulega, zdawała nam się najodpowiedniejszą.

Dla czegóż zatem projek t nasz natrafił ua opo- 
zyeyą posuniętą aż do zażądania przejścia do po
rządku dziennego? Wyznaję, ze powodów do tego 
w samym projekcie upatrzeć nie mogę. Jeżeli j e 
dnak cieinncini są powody, to jasnym bardzo jest 
zamiar naszych przeciwuików przeszkodzenia bądź 
co badż doprowadzeniu projektu tego do skutku; 
zamiar, którego świetną iluslracyą jest równocze- 

® sny wniosek przejścia już z góry do porządku 
dziennego od przedmiotu, który tu ani był wznię-
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siony, ani uaue t  znanym jest w tej Izbie. Oto co 
się nazywa opozycya dla opozycyi! (B raw o!)

My z naszej strony mainy za sobą prawo 
zajęcia się w mowie będącym przedmiotem, mamy 
za sobą potrzebę dokonania tego, mamy wreszcie 
przekonanie o względnie możliwej dobroci zamie
rzonej instytocyi, a w każdym razie mamy przy
najmniej poczciwą chęć przysłużenia się krajowi, 
wyjednania mu korzyści, których dotąd nie był 
uczestnikiem, a których żąda i żądać ma prawo; 
— coż nam przynoszą nasi przeciwnicy ? — Niech 
na to odpówie wniosek przejścia do porządku dzien
nego! Ja zaś dodaję, że przeciez przynoszą nam 
w korzyści jedoem więcej doświadczeniem wzbo
gaconą nauką: że gdzie w dążenia do poczciwego 
zamiaru, mimo gorącego pragnienia, nie można 
iść razem, tam choćby i samemu trzeba zdążać 
naprzód, wbrew stawianym na drodze przeszko
dom ; cofanie się bowiem przed nasuwanemi z n- 
mysłu trudnościami, byłoby małodusznością nie
godną wysłanników kraju, byłoby przeniewierzeiiiem 
się sprawie, której jako krajowej bronić mamy 
święty obowiązek i bronić będziemy! (Brawa i 
oklaski.)

My z naszej strony mamy za sobą prawo, 
mamy za sobą rzeczewistą i nagłą potrzebę zara
dzenia tak wielkiemu złemu, mamy nareszcie do
bre chęci, bo w najgorszym razie komisya dała 
szczerą i poczciwą chęć przysłużenia się krajowi, 
i zjednania mu korzyści takich, których on dotąd 
wcale nie miał. Rzeczewiście cóż niosą przeciw
nicy nasi swym wnioskiem? Kończąc więc muszę 
jeszcze raz zwrócić uwagę, że należy nam w pra- 
wdziwem poczucia naszych obowiązków', bez wzglę
du na podnoszone tu przeciwne zdanie, raźno się 
wziąć do dzieła w dążności do dobra publicznego, 
a mianowicie temei bardziej należy nam raz już od 
tak dawna upragnioną kweslyę wychowania pu
blicznego stanowczo załatwić , co jest naszym świę
tym obowiązkiem! (Brawa i oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Ks. Naumowicz ma głos.
Poseł ks. N a u m o w i c z  (z trybuny). Roz- 

prawlajem, "scpoczteinii panowe, nad sprawoju 
najważnijszoju, — nad sprawoju, o kotoroj sohła- 
sno skazały wsi besidnyki, szczo io sprawa istynuo 
żywotna dja uaszoho kraju, dla toho ne dywno, 
szczo sprawo tujo tak wsestoronna wyśwityty sta-' 
rajemsia.

Zakydajut nam,  i iicponiatno wydujesia to, 
szczo my suprolywlajcmsia tak spasyteluoj ustawi, 
sicso czerez nas dijetsia neszezastic i ocsohłasije

w naszim krają; no moi pauowe, predstawty sobi 
jesłyby wy buły w naszim raistcy, czyby wy mo
hły inaksze postupaty, jesłyby buła takiem wnese- 
nijem wasza narodnist/zahorożena; wydyt my sia, 
moi panow e, i wy by promowlały w tim dusi, 
w jakim my nyni promowlaty pryaużdeiini. No my 
ne dywujemsia tomu, szczo besidnyki waszi, i 
własne teper szczo ino skiuczywszyj swoju ricz 
poseł Majer, tak horiaczo promawlały za sprawoju, 
kotra dla waszoj polskoj narodnosty daje jak naj- 
bolszuju gwarancja. Jesłyby i ja był Polakom, bez 
somninjn tak samo promaw lałbym. No n a  n e-  
s z c z a s t i e  urodył ja  sia Rusynom, (śmiech i b ra
wo z p raw ej) , na neszczastie ne mohu ne poczy
tały i ne lubyty mojej narodnosty ruskoj, i ua ne- 
szczastie ne wydżu gwarancyi w predłożennoj 
ustawi o własty edukacyjnoj dla narodnosty ru
skoj. Moi poperednii besidnyky z naszoj storOny 
wyskazały uże jak ony pohladąjut ua tuju ustawu, 
i wydyt my sia w'yskazaly ony tak wsio loczno i 
osnowno, dla czobo ony tak duze bojntsia toi usta
wy, szczo meni inało szczo ostało Jprymityty; dla 
toho ja toho wseho, szczo uże skazano, uże po- 
wtarjaty ne maju potreby, tylko wypade meni wid- 
powisty nekotorym hołosam sej storony (mówca 
wskazuje na lewicę), kotoryi pratyw nas pidneseni 
buły.

Poczteunyj posoł Kabat w krasnoj swojej 
besidi skazał nam,  szczo włast’ taka edukacyjna, 
poczywajuszcząja w rukach inużej, kotorihy buły 
oduszewłenni d o b r u j u  woleju, kotriiby mały syłn 
i odwabu nasz narid z toj teinnoty wywesty i po- 
stawyty na wysoti proświszczeuija, jak toho bażaje 
nynisznij wik nasz proświszczcnij, mohłaby neob- 
czusłenno spasyteluii owoszczi prynesty. No tut 
zacbodyt maleńkij wopros. czy istynuo tii muzi 
małyby d o b r u  i s z c z y r u  wolu diłaty dla pro- 
świszczeni ja i n a s z o b o  oaroda r u s k o h o  wedla 
trebowauij jcb<s nurodno sty ? Gwarancyi toj szczy - 
roj woli dla naszoj ruskoj narodnosty my ne ma
jem i maty ne mosem, i to jest taja hołowna pry- 
czyna, dla cza bo ne możem z wamy w sem woprosi 
ity sohłasno, bo słowa samii kraśni ne męliut nas 
oduszewyty, sly sut’ zapereczeni faktamy, doka- 
zejuszczyiny, szczo szezyroj woli własne szczo do 
toj toczky my od składu takoj własty edukacyjnoj 
spodiwatysiu nc możemo.

Pan Kabat w swojej krasnoj besidi jasno 
w y s k a z a ł ,  dla czobo on potuplaje systym nau
kowy* dawnijszyj; no i ja jeho bezusłowno chwa- 
łyty ne budu, bo i ja prypomynaju sobi, jakto i ja 
jeszcze uiuczyłsia w tak zwanoj sztubi, nad tim
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•zczo: „die Engel siud pure Geister.“ Było to nmoho 
czasu zmarnowanoho, nauka taka nepryrodna była 
pereponoja proświszczenija, i woistinno b y ł o  to 
ponekuda otemnenijeni Daroda, jakto poseł Kabat 
predstawył w duże choroszyj sposib.

No pryczyny temnoty w kraju naszim łeżat, 
meni zdajesia, hłobsze. Znajomo wsi, Ze szkoły 
W kraju naszim aż do roku 1848., t, j. do toho 
roku, w kotorilh uńsz narid uwilnenyj był wid 
poddaństwa, buły w duże nużdenuint soslojaniju. 
Kromi ne muohych szkil naroduycb, i to po naj- 
biłszoj czasty w dobrach k a m e r a l n y c h ,  prawi 
żadnych szkił po sełacb ue buło. a to po loj pry- 
ezyni, że narid nc mał k o l y  uczytysia, ue w i lu  o 
było uczytysia, bo win należał pid tuju 'włast1, 
kotra nauki dla neho ne bażała. To sut’, moji pa
nowe, czysła i lakta, kotorych zapereczyty ne 
dast’sia. Wid roku t848 naczalo sia nowoje żytie 
w szkołach, a to wid toho czasu, jak zneseno buło 
otnoszenje poddaństwa i pryznana buła riwnopraw- 
niat’ narodiw. Tobdy szkoły jak huby po doszczi 
stały wsiada proziabaty po eiłym kra ju , i narid 
bidnyj, ubobij, ostatuy swij brisz nis na żertwen- 
nyk proświszczenija, i rad był z razu.  aby jeho 
dity nauczyły sia ezytaty prynajinij mołytwy, i 
toho, i nabuły tych widomostęj, szczo im do szczo- 
dnewnobo żytia sut’ koneczno potribnymy. (W e
sołość.) Pryczyny, dla cznho toje proswiszczenie 
tak dużo skoro i bujno ne wzrosło, moi panowe, 
sut’ netilko t i j i , o kotorych tu wże wspomynały 
poperednyji hesidnyki. ałe sul’ to pryczyny w uho- 
żestwi naroda. My małyśmo krasnyji ustawy: u 
nas jest na prymir i teper prymus szkolny, koto- 
ryj prymus odnako ne może buty wykonadyj, bo 
jakże jelio wykonały ? Pryczyny lobo inożem znaty, 
my, kotori w kraju żyjem , i czujem i wydymo, 
jak toj prymus dijstwuje W ciłoj rodyni, tuczyt- 
sia czasto, jest lilko jedna para ezobit, to jak oteć 
w nych wyjdę za zarobkom, rłity musiat boso 
w domu sydity, a boso liodi w zynti hnaty dilyuu 
do szkoły. Prawda szczo nauka pidnosyt byt ma- 
teryj^loyj? no i do poduesenja nauki potrebuy także 
byt materyjalnyj.

Otże sut’ pryczyny tiji, dla ezolin proswi- 
szczenie nc może tak skoro nspiwaty tilko powoły. 
Odnako rila jest, moi panowe, wże wykorczowana 
i zorana, a zorana czerez tych, kolory tut nazwani 
sut’ w sej Wys. Pałati otemnytelamy naroda! Pro
szą pereczytaty wsi łundacyi szkił, kto tiji szkoły 
uczreżdał, ezyjiin staranijem, czyjeju rewnostju, 
czyjimy żertwam y, kto zuprowadył tiji po woz- 
inożuosty uajłuczszyji sredstwa do dwybnenja pro-

swiszczeni? w tim kruzi, w kolorim pryzoauo 
było iin diłaty;

Skazał nam pau Kabat, szczo Awstryja ne 
zclała proswiszczenia, no dobrodusznych podda
nych; no kromi Austryji i kromi organiw awstryj- 
skich, swobidno buło kożdomu, chot’by w takych, 
jakiji tohdy suszczestwowały hranyciach, proswi
szczenie rozprostoroniaty i szkoły zakładały. No 
znaju dla jakych pryczyn t i j i , kotori tut za tak 
skorym proswiszczeuiem sut’, tohdy duże wid toho 
spasytelnoho diła widtiahałysia. My znajem , moi 
panowe, z szczodeunoj praktyki, a koły teper 
w Sojmi naczatyśmo do czoho my i obowiązani 
szczyro howoryty, to musymo skazaty, że zapa- 
miatałyśmo czasy, hde horiwku szczo świata i szczo 
praznyka nakydano na kożdyj numer ,  ałe ue czu
łyśmo aby nakydano im knyżky I (brawa z prawej; 
glosy: nie prawda.)

Skazaw nam hospodyn Kabat, szczo nepro- 
swiszczenie jest pryczynoju, że w kraju naszim 
tnnoiio jest duże zbrodniariw ; to jest po czasty 
p raw da, no tylko po czasty, bo zbrodoi ne snt 
tylko samobo neproswiszczenia slidstwijem.

Panowe! uprek zdiłauo nam łtiisynaiu i w tim 
wzhladi, a ja pytąju s ia : 20 lit tomu nazad, hde 
pokazało sia bilsze chrestyjauskoje proswiszczenie, 
czy o nasz czy w zapaduoj Hałyczyni? tam latań 
sia tobdy krnw bratnia, no Rusy u ne obahrył ruki  
swojej bratneju krowiu !....

( G ł o s y :  do rzeczy , nieukontentowanie
w Izbie.)

Otże wydymo, żc proswiszezeuie ne koneczuo 
wjższe tam stojało, no dałeko nyższe. Neproswiszczc- 
nie nasze tolio szczo maje buty zbrodniow ne jest 
samo pryczynow, ncproswiszczenie nasze jeszcze 
dalsze siahaje; u nas bobato jes t  pryczyn zbrod- 
niw, bo sut’ tyi, kotori zbrodni pokrywajut, kotori 
używajut temnoty naroda jako sredstwa do zbrodni. 
Ja  powidaju, a znaju toje z praktyky, że jesłyby 
ne buto w każdim mistoczku i seli żyda, kotoryjby 
ue pryjmaw riozej kradeuych, toby oe buło i 
czasty kradeżej. ( G l o s y  do rzeczy.) Do riczy 
jest. o zbrodniach buła besida.

No najważoijszyi upreky ndiłał uaiu h. p. 
Ziemiałkowskij. W besidi swojej zweruuł także 
uwahu na dawnijszu besidu p. Wolnoho, i powto- 
rył za p. Wolnym, szczo u nas pryezyiiamy ho- 
łodu buły tyi lak zwani olemuyteli naroda; panu 
Wołnomu ue dywuju sia, że win ełementarnii ue- 
szczastia ludiani prypysuje, bo win jest jak sam 
skazaw tylko sylauynom, błubsze ne zasialiał w pry- 
czyuy; no dywuju sia Ii. Zieroiałkowskomu, kotryj



385 -

znaje, szczo i w najproswiszczennijszycb krajach 
cholera buwaje: i iude umerajut. (Śmiech; g ł o s y :  
do rzeczy.) Elementarni ueszczastia (gw ar;  g ł o s y :  
e j ,  ej i grad).

Pry tom moi panowe, nekrasno to wypomy- 
naty o takych r iczach , kotori sut1 łysze neszcza- 
stiąmy, a kotori otwernuty ne łeży w syli czeło- 
wika. Po 1846. hodi małyśmo mnożestwo żyteliw 
z Mazuriw u nas, kotori prychodyły tnt ,  bo tam 
woda zatopyła w sio , toj chlib szczośmo im dały 
jisty, ne wymawiały my im, i ne dochodyły pryczyn, 
czomu ich woda zatopyła; zdaje my sia, szczo tut 
w sej Pałati o takych wymówkach raz na zawsze 
mowy byty ne powynno!

Posoł Ziemiałkowskij s k a z a ł , szczo predky 
waszi, panowe, dawno w najhirszych czasach ne 
zabuwały o proswiszczeniu, zabuw tilko dodaty: 
o proswiszczeniu jednoj klasy, bo druga klasa jak 
znajemo my jesze w naszych czasach pozistawała 
w najhłnbszoj temnoti, a że mnoho o tim proswi
szczeniu i teper zabnwajut o tim poswidczajut 
nam dawnijszi i teperiszni szczodnewnii doswid- 
czenia.

Rozprawa nasza dotyczaszcza sia toj budu- 
szczoj edukacyjnej własły, dała powod do pohladu 
szyrszoho po za hranyei Austryi. Bułoby toje duże 
żyłatelno, szczobyśmo my toj pohlad na sprawy 
zahranyczuii w sej Pałati załyszyły; odnakże koły 
p. Ziemiałkowskij i druhy jeho wopros toj poru
szyły, ne mnoho i ja także bez otwita ho pomy- 
nuty.

Howoryt sia nam tnt o jakojś inisyi cywili
zacyjnej, ja dumaju, szczo tąja misija cywilizacyjna 
powynnaby sia tohdy predprynymaty, jesłeby był 
u nas i zbytok cywilizacyi, odnakże meni wydyt 
sia, szczo my majom dowolno szyroke połe mi-
syju toju w naszim kraju ispołniaty. No może ko- 
łyś po litach, koły pokażemo, szczo my dałeko
wyższe stoimo wid susidstwa naszoho, tohdy z na- 
szoja misijeju budemo sia nakydaty. Na teper ja 
boju sia , szczo by taja misija ne mała dla nas 
złych slidstwij, dla was, panowe, bo sut’ krąji na 
zapadi, hde nosiat sia także z toju misijeju ciwi- 
lizacyjnoju, koloru nazywajut „ D r a n g  n a c h  
O s t e n “, a że tam i syła po tomu to stało sie, 
że bohato waszych sooteczestwennykiw w Pozna
niu uiahło toj misy! cywilizaczyjnoj, na szkodu
waszu i Słowian.

Pisla moho mninia Awstrya po bytwi pid
K O n i g g r & t z e m  powynna wysterihaty sia wsia- 
koj misyj zahranycznych- a wejty w sebc, i sta- |

raty sia rany, kotori ponesła, zabojity. a plastrom 
ua tyi rany ( G ł o s :  Jest Rada szkolna!) ne jest 
prywilej danyj jednoj narodnosty, a unneztożenje 
druhoj, ałe zadowołenie wsieli tyteliw derżawy!

No szczo jedno buło dobre w naszoj nynij- 
sznoj rozprawi to toje, szczo pocztennyj poseł Zie
miałkowskij skazał, szczo potreba fu raz wże tii 
naszi widnoszenia Polszczy do Rusy uladyty wedla 
ciłoj szczyrosty, i jakżeż sobi p. Ziemiałkowskij 
w toj riczy s z c z y r o  postupył? Oto skazał, szczo 
jest Rusynom, szczo urodyłsia na Rusy, szczo ruska 
niańka ho wypełenowała, tak szczyro pryznaw sia, 
szczo jest Rusynom, ałe jakim Rnsynom ? takim 
moi panowe, jak była jeho niańka. (Śmiech.) — 
Besida jeho niańky maje buty wzorom dla besidy 
naukowoj knyżnoj dla mużej nauki i literatury, i 
ne zadowołen p. Ziemiałkowski naszym jazykom 
w Sojmi. To tak samo, jakby kotryj z tych paniw 
z Krakowa, kotori sut tu ,  a mały niańki polskii, 
jakby im ne swobodno buło w Sojmi promawlaly 
łysz jazykom i t i l k o  wedla toho kruha poniatyi 
niańky, jakby ne niohły wznesty sia do besidy wyż - 
szoj, uczenoj. do jazyka knyżnolio literaturnoho. — 
W tim to jest, że cliotiąj buła szczyrist1, ne buło 
zdorowolio rozsużdenja riczy (gwar).

Wedla moho mninja kożdyj obrazowanyj uarid 
maje swij prosto-narodnyj, maje jazyk starynnyj i ży- 
wuszczyj knyżnyj. tak netilko my majemo. tak maju t 
mało ne wsi narody, bo jazyk z teezenijem wrpmeoym 
prynymaje innii wydy i postupaje wraz z postupom 
proświszczenija naroda. Tak panowe, ue można 
zapereczyty nam, że u nas jest starynnyj jazyk, 
kotoryj do nyni upotreblaje sia w cerkwi, ue mo
żna skazaty, że to ne n a s z  jazyk , bo n a s z  jest 
wid 1000 lit, ne można skazaty, że to jest jazyk 
bułbarskij, poneże to jest jazyk staro-ruskij, lak 
samo inoi panowe, jak ne możete skazaty. że ia- 
zyk, w kotorim napysahi: „soud Libuszyn abo Kra- 
lodworskij rukopis“ ne jest staro-czeskij, abo ja
zyk, w kotorim pisanyj: „Psałterz Małgorzaty” ne 
jest polski, tak samo ne możete skazaty, szczo 
nasz staryj jażyk ne jest naszym jazykom. Pytąjto 
ciłu Ruś w jakim jazyci Boha chwałyt, a skaże 
wam szczo w ruskim. Otże nasz jazyk jest nnj- 
sampered starynnyj, ne można nam toho zapere- 
czyty. ( G ł o s y :  Do porządku; p. Adam br. Potocki: 
Tak, proszę księcia Marszałka wezwać mówce do 
porządku, bo my bardzo daleko idziemy.)

M a r s z a l e k .  Proszę szanownego mówcę do 
rzeczy.

Poseł ks. N a u m o w i c z .  Howorył p. Zie
miałkowskij o jazyci: gdzie jest granica między
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Rusinem a Polakiem? Otże ja w korotkosty 7,beru, 
że jak ne można nam zapereczyty starannobo ja 
zyka, tak ne można nam zapereczyty jazyka ży- 
woszczoho, kotorym narid howoryt i jazyka obra- 
zowannobo, knyżnoho. —  No tut zachodyt toje, ja 
koby toj nasz jazyk był moskowskym. Ja ne znaju 
jazyka moskowskoho, bo ja ne znaju na świti 
n a r o d a  moskowskoho! ( G ł o s y :  A, brawo! gwar 
w Izbic). Geografia uczyt nas a  rosyjskim Carstwi, 
o rosyjskoj derżawi i na kartach jest:  Rossya 
Kussland,... (wielki gwar w Izbie), no o moskow- 
skoj derżawi, o moskowskim narodi nikto jeszcze 
ne czuł. (B raw o.)

Ze jest schodstwo mcże jazykamy wsieli Sła- 
wian, ż jazyk nasz zhidnyj jest z jazykom, koto- 
ryj nyni upolreblaje sia w samoj Moskwi, za toje 
my czej ne wynny! Bo jesły ja skażu w katechy- 
zm i: „Kto to wsio sotworył ? Boh solworył nebo i 
zemlu i wsio wydymoje i newydymoje;w to tu szezo 
do s łow a, szczo do bukwy, jest tak samo u nas 
jak i w samoj Moskwi, i proszu, moi panowe aby 
kto meni toje inaksze po moskowski skazaw, a inak- 
sze po małoruskn. Zhodstwo naszobo jazyka z ro
syjskim j e s t  oczywydno, bo na tych samych że- 
re łacli , na tych samych prawyłach opyrnje s i a ; a 
jesły historya wam izwistna, to znajete, szczo meże 
Sławianamy najsampered p r ) św szczenię buło u nas 
na Rusy, bało w Kijewi, a potoniu nastały ne- 
szczastywi czasy, o kotrych pysze historya, koły 
perenesłn sia prośv.’iszczenie, wsi nionumenta sta
rymi oj naszoj knyżnoj literatury z Kijewa na Si- 
wer. Szczoż to takoho złoho, nanowe, szczo ftiy 
teper z wicltam widberajem, to, szczo było i jest 
n a s z y m  p y t o m y m !  (brawo! na galeryach: sła
wno i oklaski).

Ne choczu was inoi panowe dołho zabawlaty 
a połe to szerokoje, oduakoż ne mobil ne widper- 
1y toho, jakoby wspilnost’ naszoj literatury z we- 
łyko-ruskoju mało jakoje znaczeuje politycznoje. 
Ruś buła, jest i bude wsehda wirnoju swojemu za- 
konnomu awstryjskomu prawytelstwu, jak o tim 
nikto i ne somniwaje sia. — Jazyk szczo innoho, 
a polityka s/.czo innoho; jazyk jest diło lłożoje, po
lityka diło ludzkoje. — Schodstwa naszoho jazy- 
kowoho z jazykom ciłoj Rusy ne unycztożyt nikto 
na świti,  ny ustawa, ni Sojm, ani Minister, ani 
nikto, tylko toj syłen ho unycztożyty, kto ho so
tworył — Boh!

Kiuczu moja besidu ty m , że pryłuczaju sia 
do wnesenia naszoj menszosty. Ne wydymo gwa- 
rancyi dla naszoj narodnosty w toj budnszczoj Raili 
edukacyjnoj, i nad tniu rozprawoju wotowaty

budu, szczoby perejty do poriadku dnewnoho, 
(Brawo,)

M a r s z a ł e k .  Spraw ozdaw ca ma g ło s .

Sprawozdawca p. Di e t l .  W  najważniejszej, 
wt najżywotniejszej kwestyi krajowej postawiony 
został wniosek, ażeby przejść do porządku dzien
nego z jednej strony, z drugiej zaś świetnie i wy
mownie odparto ten wniosek, mało mi tedy pozo
staje do odpowiedzenia. Jako sprawozdawca je 
dnak mam obowiązek obeznać Wys. Izbę z zapa
trywaniem sie komisyi na ten ważny przedmiot 
w swojej całości. Wszystkie zarzuty, które tu ro
biono Radzie szkolnej przez komisyę proponowanej, 
dadzą się sprowadzić do 5 głównych punktów, dla 
tego zastanowiwszy się w krótkości nad temi 5ma 
punktami, nie będę wchodził w różne szczegóły, 
które po największej części] do rzeczy nawet nie 
na leż a.

Pierwszy punkt odnosi się do kompetencyi. 
Pod tym względem już stronnictwa to (wskazując 
na prawą stronę Izby) dostało odpowiedź. Otóż 
panowie, tak skromne jest nasze stanowisko w tej 
kwestyi, żeśmy poprostn wnieśli, ażeby prosić Naj
jaśniejszego Pana w tym względzie. Wszakże pro
sić każdemu wolno. Gdyby prosić nie było wolno 
Sejmowi, eóżby mu więcej pozostawało? Nie będę 
się odwoływał do paragrafów' statutu naszego, który 
nam obszerniejsze nierówmie zastrzega stanowisko, 
ale my poprostn poprzestajemy na pokornej prośbie 
wystosować się mającej do Najjaśniejszego Pana.

Drugi nierównie ważniejszy zarzut byt ten, że 
system dawny mial być dobry, miał być dostateczny dla 
podniesienia i rozpowszechnienia oświaty ogólnej, 
że zatem nie wypada zmiany w nim robić. Ponie
waż głównie duchowni obrządku grecko-katolic
kiego z tem zdaniem wystąpili, odeszię ich do słów 
naszego Zbawiciela: „Z owoców ich poznacie.w
(Brawo.) I jakież to owoce były tego systemu? 
W  przeciągu kilku lat dwie prowineye stracone, 
trzy miliardy długu, ogólne zubożenie, powszechne 
niezadowolenie, brak sympatyi, powagi i kredytu 
za granicą. Otóż ten smutny stan Państwa nie jest 
przypadkowym, trzeba badać przyczyny tego stanu. 
Ktokolwiek trzeźwo i bez uprzedzenia zastanowi 
się nad nim, za główną przyczynę uznaó musi brak 
oświaty publicznej (brawo), zaniedbanie szkół i za
kładów naukowych do rozpowszechnienia oświaty 
służyć mających.

Ależ p a n o w ie , żeby wara nieco b liżej j e 
sz cz e  w yśw iec ić  ten system  d aw n y, pozw ólcie



387 -

ażebym w krótkości powrócił do jego historyi. 
Otóż aż do roku 1792. za paoowauia Cesarzowej 
Maryi Teresy , Cesarza Józefa, Leopolda II. i je 
szcze za panowania Cesarza Franciszka zarząd wy
chowania publicznego był oddany różnym urzędom 
i komisyom złożonym z urzędników , ładzi facho
wych, bądź też i obywateli; osobliwie za rządów 
Cesarza Leopolda II. najliberalniejsza pod tym 
względem wyszła ustawa, utworzono właściwe ciało 
akademickie czyli naukowe na wzór komisyi edu
kacyjnej dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wszak- 

• że ten system tylko przez lat 10 trwał, bo zawi
stna mu biurokracya, wszech władztwo biurokra
tyczne nie mogło znieść takiej instytucyi autono
micznej dla zakładów naukowych. Ś. p. Cesarz 
Franciszek, ulegając podszeptom biurokracyi, we
zwał ówczesnego Kanclerza Rotenhamera, ażeby mu 
przedłożył projekt do ustawy edukacyjnej.

Pan Kanclerz przedewszyslkiem przed
stawił Najjaśniejszemu Panu zasady, na któ
rych chciałby oprzeć i zbudować ten sy
stem edukacyjny. Zasadą jego było, że wycho
wanie jest wyłącznie rzeczą władz politycznych, 
nawet co przedmiotów pedagogicznych i dydakty
cznych; że wszelkie dobrodziejstwo, jakie prze
chodzić ma na społeczność, musi być rozdawane 
przez pewny rodzaj policyi państwowej; że szkoły 
nie powinny kształcić ludzi światłych, lecz ludzi 
dobrodnszuych, uległych, pokornych; że nauczy
ciele, mianowicie szkół ludowych, nie potrzebują 
być rozumnymi ludźm i; że najlepiej jest oddawać 
młodzież szkolną rzemieślnikom, bo jeżeli ci na
uczyciele tylko czytać mogą, dość j e s t ,  ażeby 
dzieciom przeczytali, co w książce napisano; że 
trzeba podnieść opłaty szkolne, ażeby wykluczyć 
gmin od udziału w nauce. Mógłbym więcej takich 
zasad wymienić; faktem jes t ,  że te zasady ów
czesny Kanclerz Cesarzowi Franciszkowi przedło
ży ł,  i że na tych to zasadach opiera się ustawa 
polityczna szkół z r. 1805., i że ta ustawa szkolna 
po dziś dzień, zatem przeszło lal 60 obowiązuje.

Pytam s i ę , czy system wysnuty z takiej 
ustawy, która bez wszelkiej prawie zmiany przez 
lat 60 się utrzymuje i obowiązuje, gdy tymczasem 
we wszystkich innych Państwach cywilizowanych 
w dziedzinie oświaty publicznej ruch i postęp nie
słychanie wielki się zjawił, czy system takim spo
sobem utworzony może być dobry?

I w samej rzeczy , rzućmy tylko okiem -na 
stan obecny naszego wychowania. Jakaż jest liczba 
s z k ó ł , a mianowicie szkół ludowych w Galicyi ? j

Większa połowa gmin nic ma żadnych szkół. Jaka 
liczba uczniów ? W calem Państwie austryackiem 
na 100 mieszkańców uczęszcza 6 doszkoły, w Ga
licy! na 100 mieszkańców 3 ;  na 100 dzieci do 
zwiedzania szkół zdolnych , uczęszcza 23. między 
temi 12 chłopców a 11 dziewcząt; w Bawaryi na 
100 mieszkańców 14.2, we Francyi 12.28, w Pru- 
siech 15, i tak mógłbym wyliczyć wszystkie Pań
stwa cywilizowane, gdzie nierównie większa liczba 
do szkół uczęszcza, aniżeli w Państwie austryac- 
kiem i w naszym kraju.

Jakież jest kształcenie naszych nauczycieli ?

Nie będę się dłużej rozwodzić, bo miałem 
honor mówić o tym przedmiocie, wnosząc, ażeby 
Wydział krajowy przedłożył projekt względem 
urządzenia semiuaryów nauczycielskich.

Znana jest rzecz, że często nauczyciele mało 
co więcej wiedzą od samych uczniów.

Jakież jest wynagrodzenie naszych nauczy
cieli ludowych? — wiemy, że największa część żyje 
w poniżeniu i ubóstwie — około tysiąc nauczy
cieli poniżej kongruy są wynagrodzeni; osobne 
szkoły dziewcząt prawie nie istnieją'; cóż powie
dzieć o szkołach realnych . które w najzupełniej- 
szem są zaniedbaniu. W gimnazyncli nastąpiły 
wprawdzie znaczne reformy, mianowicie od roku
1848.. wszakże i tu jest wiele rzeczy oieprakiy- 
cznych, wiele takich, które potrzebują zmian.

Uniwersytety poniżone są do zakładów Ire- 
snjąeych do pewnych zawodów, i zupełnie zeszły 
z wysokiego swojego stanowiska jako zakłady 
umiejętne.

Moi panowie , gdybyśmy chcieli bliżej się 
rozpatrzyć w tym ustroju szkolnym, przekonaliby
śmy się, jak liczne, jak wielkie są jego wady; a je
żeli pomimo tego są Indzie, którzy umieją myśleć, 
odznaczają się nauką, zdolnościami, zapewne to nie 
jest zasługą tych zakładów, twierdzić przeciwnie 
należy, że pomimo lichych zakładów mamy ludzi 
zdolnych.

Trzeci zarzut zrobiony, jak słyszałem, tyczy 
sic konkordatu — ten zarzut mnie się zdaje naj- 
niesprawiedliwszym i zupełnie nieuzasadniony m, kwe- 
slya ta, jakoby utworzyć się mająca Rada szkolna z a 
wierała w sobie czynności, które sprzeciwiają sic 
ustawom konkordatowym, została poruszoną w ko
misyi i szczegółowo roztrząsana, mianowicie brał 
w niej odział jeden z członków duchownych, 
który wszystkie niemal paragrafy odnosząre się do 
wychowania publicznego przeszedł i poddał pod



388

obrady. Kto z panów czytał poszczególne artykuły, 
mówiące o czynnościach Rady szkolnej, przekonał 
sie , te  żaden z tych artykułów prawa konkorda
towego nie narusza , owszem są tam zastrzeżone 
prawa biskupów co do mianowania nauczycieli re- 
ligii, co do książek wykładowych do nauki religii, 
co do planu naukowego w względzie religijnym.

Zresztą moi pauowie, gdyby tego i nie było, 
to nie zachodzi tu żadna między konkordatem a 
między czynnościami tej Rady szkolnej sprze
czność.

Konkordat zastrzega biskupom dozór nad 
wychowaniem religijnem w szkołach ludowych i 
średnich, nigdzie w przedłożonym projekcie mowy 
o tem nie ma , ażeby ta Rada szkolna mogła być 
temu, co konkordat zastrzega, przeciwną.

Co sie tycze \vychoyvania młodzieży w szko
łach niższych, które jak wiemy zostało podane 
pod zarząd po części władzy politycznej, po części 
duchownej, projektowana Rada szkolna nie wywiera 
na nie bezpośredniego wpływu, ten wpływ odnosi 
sie tylko do szkót średnich.

Pierwszą instancyę szkół ludowych stawi dozór 
miejscowy z proboszczem i przełożonym gminy i 
druga dozór dystryktowy z dziekanem i urzędem 
powiatowym, trzecią uareszcie dozór dyecezyalny.

Zaś co do Namiestnictwa, które ma być za
stąpione Radą szkolna, tam żadnej mowy nie ma 
o zarządzie szkół duchownym. Rada zatem szkolna 
najmniejszego związku z przepisami konkordatu 
nie ma — co się należy kościołowi, komisya chę
tnie uznała i mu oddała.

Czwarty punkt odnosi sie do narodowości, 
niestety że" i tu sprawę narodowości także poru
szono — jest  to zarzut prawdziwie śmieszny, bo tam 
gdzie mowa o urządzeniu Rady szkolnej, tam mowy 
być nie może o narodowości, tam mowa tylko być 
może o zdolności, a kto zdolniejszy ten powołany 
lub mianowany będzie członkiem tejże Rady.

Jeżeli zdolniejszy jest Rusin od Polaka, nie
zawodnie będzie miał pierwszeństwo, a gdy Polak 
zdolniejszy będzie od Rusina, nalezyć się jemu bę
dzie pierwszeństwo; bardzo być może, że wszyscy 
członkowie będą się składali z samych Rusinów. 
Jakim sposobem wiązać narodowość z Radą szkolną, 
mającą się składać z osób umiejętnych, tego pra
wdziwie nikt pojąć nie umie.

Nareszcie została podniesiona kwestya wzglę
dem kosztów —- nie mogę obliczyć jakie to koszta 
będzie wymagać ta Rada szolna, na to jednak

zwracam uwagę, że wielu takich pozostaną człon
kami, którzy i tak w Namiestnictwie są umiesz
czeni i pewną płacę pobierają; szłoby wiec o to 
jaką zapłatę pobierać będą ci, którzy po za obrę
bem urzędników do Rady powołanymi zostaną.

Nie można przesądzać, ałe powiem, że to 
jest rzeczą mało znaczącą, gdyby te koszta wy
nosiły nawet parę tysięcy reńskich, w porówna
niu do wielkich korzyści, jakie kraj ponosiłby 
z projektowanej instytucyi.

Rada bowiem szkolna będzie źródłem oświaty, 
a skutkiem oświaty jest wolność i zamożność, a 
tworząc zamożność, ona suma sowicie się wyna
grodzi. W inne dalsze powody nie będę ta wcho
dził, sądzę bowiem, że albo za nadto są nie uza
sadnione, albo wcale do rzeczy nie należą.

Jeżeli więc uwzględnimy, że wszystkie po
wody tu przytoczone nie usprawiedliwiają bynaj
mniej wniosku odroczenia, słusznie powstaje myśl, 
dlaczego ten wniosek postawiono? Mnie się zdaje 
panowie, że za temi pozornemi powodami kryje się 
inna myśl, jest to duch. niestety w tej Wys. Izbie 
tak często objawia-iy, duch niezgody, duch roz- ■ 
dwojenia z tej jednej strony, która chce rozdzie
lać, burzyć, niweczyć, dezorganizować , gdy prze
ciwnie draga strona chce godzić, łączyć, organi
zować. Zapewne, żc gdyby komisya była przedło
żyła tym panom podział k ra ju , tak aby Kraków 
był stołeczncm miastem dła Polaków, a Lwów 
stołeczueui miastem dla Rusinów, gdyby była przed
łożyła dwa Sejm y, wtenczas by z pewnością 
nie było wniosku o przejście do porządku dzien
nego (brawo).

Ale takich wniosków komisya stawić uie mo
gła, komisya ma na względzie dobro całego kraju, 
całość kraju bez różnicy stronnictw./' Z tej strony 
więc jest porządkiem dziennym przechodzenie 
do porządku dziennego, z naszej zaś strony jest 
porządkiem dziennym zachowywać porządek dzien
ny, a tem sainem tworzyć, organizować i urządzać 
co tylko dla kraju naszego może być pożytecz
nego. Nareszcie powiedziano nam , że gdyby ten 
wniosek nie przeszedł, że to stronnictwo, które 
się oświadczyło za przejściem do porząku dzien
nego nie będzie brała udziału w rozprawie. Moi 
panowie! to jest groźba, której się lękać nie powinniś
my (brawo), to co robimy, robimy w dobrej wierze, 
w nadziei, że to będzie pożytecznem dla kraju, nie 
zrażajmy sie zatem takiemi groźbam i, ale miejmy 
błogą nadzieję, że przyszłe pokolenia nasze, potę
piając zapamiętałość tej frakcyi, pobłogosławi 
nam, którzy poczciwie dążymy do celu (brawo).
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A zatem panowie proszę was, abyście odrzu
cili wniosek przejścia do porządku dziennego, i 
przystąpili do szczegółowej rozprawy (brawa i 
oklaski).

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania , jest wniosek przejścia nad tą ustawą do 
porządku dziennego. Kto jest za wnioskiem przej
ścia do porządku dziennego, zechce wstać, (Prawa 
strona powstaje.) Jest mniejszość.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos co 
do rozprawy specyalnoj.

M a r s z a ł e k .  P. ks. Pawlików ma głos.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Rozprawy komisyi 

edukacyjnoj buły jawnymy, dla toho to ne je tajno, 
szczo i jak tam buło radżeno i rozprawiano, ne 
tilko, szczo do toj kwestyi, ałe i szczo do innoj, 
jak n. pr. szczo do jazyka , o kotoroj lios. Gini- 
lewicz dumaw, aby i nad neju perejty nyni do po- 
riadku dnewnoho.

Jaki tomu w tym smyśli sut namirenyja wa- 
szi, jest nam znajemo tak jak i nyniszna sprawa, 
kotra obhoworena buła. Szczo my żełajemo, to 
z rozpraw tych komisyjnych dostatoczno sia oka
zuje, że ne wydno niczoho, szczoby zadowołyty 
mohło tuju nnrodnist’, kotoru po pry posolskom 
mandati, my majętno czest’ tu w toj Pałati zastu- 
paty.

G ł o s y .  O cóż tu idzie? Tu już rozprawy 
nad tem nie ma.

Poseł ks. P a - wl i k o w.  Pozwolte panowe, 
ja  muszo pered postawieniem moho wnesenyja 
wyskazaty, jak za odnostornnnu ja  tuju sprawu u- 
ważaju.

Poneże odnakoż uwazrfjem że rozpołożenie 
Wys. Pałaty jest za pryniatyjem toho wnesenia, a 
poneże wydymo, że toje wnesenie jak skoro bude 
pryniate, w poślidstwijach swoich je najzhubnijsze 
dla narodnosty naszoj. . . .

G ł o s y .  Kto widzi?
Poseł ks. P a w l i k ó w .  My wydymo, proszu 

ne pereszkadżuwaty w besidi. — Poneże my \vy- 
dvmo, że w tim wneseniju jest udar na naszu naj- 
doroższu nam narodnist’, dlatoho my widstupajemo 
wid hołosowania nad pojedynczymy ustupamy, oświd- 
czajemo szczo sia usuwajemo ciłkom wid t o h o , 
żełajuczy wam szczastł , moi panowe, szczobyśte 
uchwalały po woły waszoj , no uże b e z  n a s , — 
bo p r o t y w  nas !

M a r s z a ł e k .  To każdemu wolno głosować, 
albo nie głosować. Teraz przystąpimy do głoso
wania nad pojcdynczemi ustępami.

Sprawozdawca p. D e 11 ( c z y ta ) :
„Projekt, tyczący się ustanowienia Rady 

szkolnej krajowej w Królestwie Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.“

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu co do ty
tu łu?  (Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
poddam pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem 
tytułu, zechce rękę podnieść. (Większość podnosi 
ręce.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. D i e t l  (czyta)
Art. I.

„Ustanawia się dla Królestwa Galicyi i 
Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem , 
pod przewodnictwem Namiestnika , Rada szkolna 
krajowa.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tego artykułu, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. D i e t l  (czyta):
Art. II.

„Rada szkolna krajowa jest w sprawach 
wychowania najwyższą Władzą nadzorczą i wy
konawczą w kraju.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem, zechce rękę podnieść. (Większość 
podnosi ręce.) Artykuł ten jest przyjęty.

Sprawozdawca p. D i e t l .  Czy mam czytać 
art. 3ci częściami?

G ł o s y .  Nie, cały artykuł.

Sprawozdawca p. D i e t l  (czyta):
Art. III.

„Do jej czynności należą;
L. Zarząd administracyjny i umiejętny szkół 

i zakładów naukowych w zakresie przyznanym do
tychczas naczelnym Władzom politycznym kraju.

2. Przedstawienie do nominacyi przez Naj
jaśniejszego Pana Inspektorów szkolnych;

3. Mianowanie, promowowanie, przenoszenie 
do stanu spoczynku i oddalenie dyrektorów i nau
czycieli szkół średnich i ludowych, z zastrzeże
niem szczegółowych praw gminom, korporacyom 
i osobom prywatnym służących.

Wpływ biskupów na nominacyę nauczyciel; 
religii pozostaje i nadal.

4. Wygotowywanie ogólnych projektów nauko
wych (systemów), tudzież częściowych projektów

56
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we względzie szkół niższych i średnich, drogą 
uchwały sejmowej w wykonanie wejść mających.

Co do nauki religii obowiązują istniejące 
ustawy.

5. W yznaczenie dla szkół ludowych i za
twierdzanie dla szkół średnich książek wykłado
wych.

Udział biskupów w zatwierdzaniu książek do 
nauki religii będzie taki sam , jaki dotąd zastrze
gały ustawy.

(i. Układanie rocznego budżetu na rsecz 
szkół ludowych i średnich zc skarbu publicznego 
zasilanych Inb utrzymywanych.

7. Ogłaszanie corocznego sprawozdania 
w przedmiocie publicznego wychowania w kraju."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, (Idy nikt 
głosu nie żąda, poddam pod głosowanie. Kto za 
przyjęciem tego artykułu, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Jest przyjęty.

.Sprawozdawca p. O i e t l  (czyta):
Art. IV.

uRada szkolna krajowa składa się : 
f  i! Z Namiestnika lub zastępcy z jego ramie
nia wyznaczonego;

|  2. z Dyrektora na przedstawienie Namiest
nika przez Najjaśniejszego Pana z ludzi światłych 
i poważanych w kraju mianowanego:

3. z dwóch inspektorów do posiedzeń Rady 
szkolnej przywoływanych;

4. z dwóch duchownych przez Najjaśniej
szego Pana powołanych;

5. z członka Wydziału krajowego przez 
Wyd ział wydelegowanego:

f>. z dwóch delegowanych, wybranych przez t 
Rady miejskie głównych miast Lwowa i Kinkowa:

7. z dwóch osób zaszczytnie znanych w za
wodzie naukowym przez Wydział krajowy przed
stawionych a przez Najjaśniejszego Pana miano
wanych.

Członek Wydziału krajowego urzęduj '  przez 
czas trwania mandatu od Wydziału otrzymanego; 
delegaci miejscy i dwaj członkowie z zawodu nau
kowego urzędują przez lat trzy, po których upły
wie znowu mogą być powołam."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł W ę ż y k .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. YVężyk ma głos.
Poseł W ę ż y k .  Ja pozwolę sobie nad tym 

paragrafem poczynić niektóre uwagi, i tak zdaje

mi się, że skład Rady, stosownie do tego para
grafu jest trochę za ciężki i nieodpowiedni za
daniu, jakie ta Rada Szkolna w przyszłości mieć 
będzie. Rada szkolna, którą stworzyć zamyślamy 
podług muie głównie ma tę zasługę, żc więcej 
jest władzą, urzędem, jak Radą, a zatem jest to 
podług mnie pierwszem upraktycznieniem idei 
autonomicznej, która nie na tem sie zasadza, aby 
obok organów rządowych tworzyć organa autono
miczne. ale na t em,  ażeby organa rządowe bvly 
organami autonomicznemi.

Otóż ta Rada zastępując władze polityczne 
w sprawacłi szkolnych, podług mnie zupełnie odpo
wiada pojęciu autonomicznemu dobrze zrozumia
nemu.

Jeżeli Rada szkolna ma wybitny kierunek 
zarządu, to jest władzy wykonawczej, to powinna 
mieć i środki po temu. bo jeżeli jest w zasadzie 
doskonałą, to powinna być w praktycznćm zastoso
waniu także doskonalą. Dla tego zdaje mi się. że 
‘eżcli władza wykonawcza z dużo złożoną jest 
osób, jeżel' prócz tego taka władza musi gremial
nie obradować, nic jest w możności postepywać 
szybko w swych czynnościach: dotąd przy tworze
niu inslytucyj taki liczbowy siosunek zachowywany 
bywał w naszej łzbie, a to właściwie z tej przyczy
ny iż uważaliśmy zawsze na zastępstwo pojedyn
czych interesów, nic powiem stronniclw, przez to 
jednak przedmiot sam cierpiat. Tak postępowaliśmy 
przy uorganizownniu zarządu Rad powiatowych, 
i rzeczewiście ciała te są za ciężkie. Jeżeli za- » 
tem Rada szkolna ma być władza wykonawczą, to 
powinniśmy jak najbardziej dbać o t o .  aby to ciało 
nie było ciężkiein, i wcale swobodnie ruszać sie 
mogło. Ta władza szkolna składa sie z II człon- 
ków, którzy razem sprawam1 edukacyjne mi zawia
dywać czyli administrować mają, czy z to biegu 
spraw i czynności utrudniać nie będzie ?

Ja sadze, że dla osiągnięcia lego celu może 
zresztą i komisya na lo z minut się zgodzi, aby te 
Radę szkolną zrobić Izejszą. i lak uważam, Ze w tym 
paragrafie wszędzie umieszczone są pary, lo jest, 
dwóch inspektorów, dwóch duchownych i t. d. . a 
zdaje mi sie, ze dla zastąpienia interesów, reprezento
wanych przez tych inspektorów i duchownych, wy
starczyłoby zupełnie po jednemu.

Takie dwójki dobre są przy sądach wojsko
wych, co się zaś tycze władzy administracyjnej, 
jaką niezaprzeczenie jest władza edukacyjna przez 
nas proponowana, mnie się zdaje, że byłoby te 
daleko lepszem, i dla biegu czynności pożądań- 
szein, aby miasto po dwóch członków było tylko
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po jednemu, i tak zamiast dwócli inspektorów 
mógłby być tylko jeden, zamiast dwóch ducho
wnych jeden, równic zamiast dwóch przez Naj
jaśniejszego Pana powołanych mężów znakomitych 
w zawodzie naukowym mógłby być także jeden. 
Tym sposobem pod względem zarządu administra- 
cyjnego osiągniętoby juź wielkie ułatwienia. Jest 
to pewna, że władze gremialnie administrujące, i 
mające w swyin składzie wiele członków, są cięż
kie, i po większej części nie odpowiadają one swe
mu zadaniu. Ilość większa członków o ile jest 
pożądaną dla ciał prawodawczych, o tyle jest 
szkodliwą dla władz administracyjnych, dla tego 
wnoszę, ażeby skład Rady szkolne; był mniejszy o 
trzech członków iak to komisya proponuje.

Ja  mam w lej mierze wniosek napisany, i 
byłbym go chętnie udzielił komisyi edukacyjnej, 
która jako nąjknnipetenliiiejsza w 1 ej sprawie 
szczerze i sumiennie wzięłaby zapewne mój wnio
sek pod swą rozwagę, lecz mi czas nie pozwolił 
na to, gdyż sprawozdanie w krótkim czasie przed 
rozpoczęciem naszych rozpraw było nam rozdane. 
Mój wniosek brzmi (czy ta) :  „Wysoka Izba zecłice 
uchwalić : w 3ciem ustępie §. IV. zamiast słów'
„z dwóch inspektorów11 położyć „z jednego in
spektora,11 w 4tyni ustępie zamiast „z dwóch du
chownych11 umieścić „z jednego.11 w ustępie Tinym 
zamiast stów „z dwóch osób11 przyjąć „z jednej 
osoby11 etc.

Tym wnioskiem byłby proponowany skład 
Rady szkolnej zmniejszony o trzeci) członków, 
przez to ulżyłoby się jej niepotrzebnego ciężaru, 
i zapewniło pośpiech w czynnościach.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten podaję do po
parcia. Kto go popiera, zechce wstać. (Wniosko
dawca powstaje.) A więc nie jest poparty.

Poseł G a n d c sb e rg  er. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Laudesberger ma głos.
Poseł L a n d e s b e r g e r. Ja prosiłem o głos, 

aby zaproponować następującą poprawkę, a właści
wie ustęp 8. do tego artykułu (c z y ta ) : „8. z człon
ka fachowego izraelickicgo narodu w kraju, wy
bieranego na przemian ze społeczności izraclickięj 
miasta Lwowa i Krakowa na 3 lata.1.

Wniosku tego nie stawiam w myśli, jakoby 
Rada szkolna miała być zbiorem reprezentantów 
pojedynczych społeczności religijnych lub klas 
mieszkańców w kraju, nie mam bowiem najmniej
szej wątpliwości, że członkowie do składu Rady 
szkolnej przez komisyę proponowani, będą się sta
rali dobrodziejstwa nauki i oświaty wszystkim

mieszkańcom kraju udzielić, i nie występuję tu 
w imieniu moich współwyznawców, lecz jako 
poseł kraju w interesie kraju, ani też niechce 
przywilejów zadać dla nikogo; lecz uwużam 
za rzecz bardzo pożądaną, owszem konieczną, 
ażeby w tej Radzie szkolnej, która mając na celn 
wychowanie publiczne całe, krajowej ludności, 
musi być, jak to szanow ny poseł Dr Majer wymo
wnie podniósł, dokładnie obznajomioną z stosun
kami spółecznenti kraju, aby do nich zastosować 
system nauki, ażeby, mówię w tej Radzie zasiadał 
członek tachowy, obzuąjnmiony z stosunkami ludności 
izraelickiej, by Rada szkolna mogła zastósować 
środki najstosowniejsze i najodpowiedniejsze ku 
podniesieniu oświaty w tej licznej kraju naszego 
klasie społeczeństwa, i ludność izraelicką połączyć 
z resztą ludności silnym węzłem nauki i oświaty.

Jest lo rzeczą tem bardziej potrzebną, ile że 
inaczej nauka i oświata nie wkurzeni sie, i nie 
wejdzie w krew i kość ludności k ra ju ,—■ nie sta
nic się zatem dobrem ogólncm dla dobra ogółu.

Ażeby ten pożądany skutek osiągnąć, potrzeba 
znać wszystkie stosunki ludności izraelickiej, a gdy 
stosunki tej ludności od wieków' odrębne, tylko 
współwyznawcy d o k ł a d n i e  wiadome są i być mo
gą, przeto Rada szkolna nic inoże tej wiadomości 
nabyć inaczej, jak tylko za pośrednictwem ta 
kiego członka, który obzuajomiony ze stosunkami 
swoich współwyznawców, i znając dokładnie ich 
usposobienie i potrzeby, przytem jako krajowiec 
znając potrzeby kraji , i posiadając znajomości 
naukowe, gdy zasiada w Razie szkolnej i obznaja- 
mia się z dążnością i myślą kierującą Rady szkol
nej, będzie w stanic okazać środki i sposoby, jakie- 
miby można było połączenie równie prędko jak i 
skutecznie przyprowadzić do skutku, i byłby wła
śnie tym, któryby wskazał, jaki system przy tych 
danych warunkach, odpowiedni stosunkom tej lu
dności izraelickiej. wprowadzić należy.

Tem bardz.ei powody te wymagają obecności 
członka izraelity w Radzie szkolnej, bo mogą być 
poruszone takie specyalr.e kwestye, że tylko czło
nek tej ludności jest w stanie dokładne dać wy
jaśnienie, ku czemu potrzebne są specyalne wiado
mości, któie tylko posiadać może zasiadający 
w gronie tej Rady szkolnej członek izraelita, a 
którego zadaniem będzie wskazywać najodpowied
niejsze do celu prowadzące drogi. Takicmi spe- 
cyalnemi kwestyami n. p. mogą b y ć : a )  nauka
religii: b) szkoła rabinów, pewnie przedmiot arcy- 
ważny, gdy uwzględnimy, jaki wpływ maja rabini

5 6 *
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na swoicli współwyznawców; c) kwestya o szko
łach konfesyonałoych; d)  o przymusie szkolnym 
i t. p. -

Tu i sprawiedliwość wymaga, ażeby taki miał 
głos rozstrzygający, który dokładnie zna te stosunki. 
Od posła krajowego wymagamy znajomości kraju i 
znajomości stosunków społecznych swojego kraju; 
tem bardziej wymagać musimy specyalnych wiado
mości od tego, który ma stanowić i kierować sprawą 
tak ważną i żywotną, jaką jest sprawa wychowa
nia krajowego.

Powiedziałby może kto, że takiej specyalności 
członkowi Rady szkolnej nie potrzeba, bo Rada 
szkolna może je mieć za pośrednictwem niższych 
iustancyj, które pytać może o te stosunki. Na to 
odpowiem, że kiedy lekarz chce z choroby wyle
czyć chorego, to nic może przystąpić do dzieła, 
gdy będzie polegat na zdaniu swego słngi, lecz 
musi sam odwiedzić chorego, zbadać jego indywi
dualność i stan choroby, i dopiero wtenczas może 
się podjąć leczenia. Tak Rada szkolna, która ma 
to wielkie zadanie, wyleczyć ludność że strasznej 
choroby ciemnoty, sama powinna i bezpośrednio 
obznajomić się ze stosunkami i potrzebami całego 
kraju i ludności krajowej i podług tego działać; 
powinna więc mieścić w sobie sainej warunki włas
nego przekonania, by odnosząc się do iustancyj 
niższych, nie poszła fałszywym torem, którym teraz 
Rząd, kontentując się nadsełaneini sobie raportami, 
do tak niewłaściwych doszedł rezultatów. Ażeby 
więc pożądane połączenie izraelitów z resztą lud
ności krajowej w drodze nauki i oświaty nastąpić 
mogło, należy nam tę sprawę z całą świadomością 
rzeczy się zająć, a świadomość taką Rada szkolna 
będzie mogła mieć tylko za pośrednictwem swego 
członka izraelity, obznajomionego ze stosunkami 
swojej ludności.

M a r s z a ł e k .  Proszę ten wniosek odczytać, 
bym go podał do poparcia.

Poseł L a 11 d e s b  e r g e r. Wniosek ten mam 
już napisany; jes t  on następujący, (czyta powtórnie 
swój wniosek).

(Po przeczytaniu.) Ja tedy proszę, ażeby ten 
wniosek był oddany pod światłą rozwagę Wys. 
Izby, która jego ważności dla naszych stosunków 
krajowych zapoznać nie może, i dla tego proszę o 
jego przyjęcie.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek, 
zechce wstać. (Popierają.) Jest poparty. Nikt wię
cej głosu nie żąda?

Poseł A d a m  hr. P o t o c k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Adam Potocki ma głos.
Poseł A d a m  hr. P o t o c k i .  Przy wypraco

waniu tego projektu był w komisyi wzgląd, aby 
zbyteczną ilością i liczbą przybranych członków 
nie utworzyć ciężkiego ciała, któreby w powzię
ciu uchwał i przeprowadzeniu czynności swoich 
narażone było na wszystkie niedogodności niero
złączne od czynności takiego zgromadzenia. 
W sprawie wychowania publicznego, jak się nam 
kwestya ta w Europie przedstawia, są dwie osta
teczności : zawisłość zupełna wychowania publi
cznego od wpływów i woli władzy rządowej, lub 
zostawiona zupełna wolność. W chwilach przej
ściowych, w jakich się właśnie dziś my znajduje
my, mając wyjść z jednej ostateczności, trzeba nam 
bardzo rozważnie stąpać, aby zastosować przyszłe 
zamierzone urządzenia do warunków kraju naszego 
i do tego co nam jest możebnein.

Te słuszne ocenienie położenia chciała ko
misya uwydatnić w samym składzie Rady szkolnej, 
powołując w równej mierze do niej reprezentan
tów władzy rządowej i reprezentantów kraju 
czyli rodziców kształcącej się młodzieży, a mia
nowicie pozostawiając władzy wybór 5ciu człon
ków, wybór zaś óciu drugich oddając organom 
autonomicznym kraju. Nad nimi i wśród nich Na
miestnik zachowuje głos rozstrzygający. Jak wi
dzimy zachowany jest w tym składzie stosunek 
równowagi, którego dowolnie zmieniać nie można 
bez naruszenia zasadniczych pojęć, na których 
się cały projekt opiera. Chcąc zaś ten stosunek 
utrzymać, a jednak Radę powiększyć o jednego 
członka z wyboru autonomicznego powstałego —  
wypadłoby nawzajem o jednego powiększyć liczbę 
mianowanych przez Rząd członków — a natedy 
wpadniemy w drugie z łe ,  którem jest utworzenie 
zbyt licznego a przeto ciężkiego ciała.

Kwestya podniesiona przez szanownego po
sła, który przedemną głos zabierał, była bardzo 
sumiennie rozstrząsana w samej komisyi, i zape
wnić mogę, Ze przy rozprawach nikt nie obja
wił chęci systematycznego rugowania ze składu 
Rady reprezentantów izraelickiej ludności i ży
wiołu, który w kraju naszym znaczne nie
wątpliwie zajmuje miejsce. Uważaliśmy jednak, 
że wszelką myśl wykluczenia uchylamy — pozo
stawiając tak Rządowi jak i powołanym organom 
krajowym zupełną wolność stanowienia o wybo
rze osób do Rady wysyłanych. Jeżeli więc ścią
gnie na siebie uwagę, bądź Rządu, bądź kraju, na- 
ukowem wykształceniem i fachowemi znajomościami 
osoba wyznania mojżeszowego, nic nie będzie na
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przeszkodzie, aby taki był powołany do Rady 
szkolnej.

Z tych więc względów, jakkolwiek nie prze
czę, że jest ważnem, aby nadal żywy istniał sto
sunek w kwestyacb wychowania publicznego mię
dzy przyszłą Radą szkolną a reprezentantami po
trzeb edukacyjnych ludności izraelickiej, z tych 
więc mówię względów i dla przytoczonych prze
żeranie powodów, namawiani panów, byście za 
wnioskiem szanownego posła Landesbergera nie 
głosowali. Przypuścić przy tem możemy panowie, 
że Rada szkolna, złożona z ludzi nie związanych \ 
formułkami biurokratycznemi, z łudzi działać mo
gących z pewną wolnością, nie omieszka tak ! 
w kwestyacb czysto pedagogicznych jak i w kwe- 
styach poszczególnych wyznań, nie przestawać na 
jednem swojem zdaniu, i zechce powołać się o 
objaśnienia i poradę bądź to do odrębnych zebrań 
pedagogów, bądź w rzeczach religijnych do kom
petentnych w tym względzie organów. Śmiem więc 
upraszać panów o pozostanie przy projekcie jak 
wam został przez koinisyę przedłożony.

M a r s z a ł e k .  Poseł Landesberger ma głos.
Poseł L a n d e s b e r g e r .  Nie zapoznaję głosu 

szanownego posła, który mówił przedemną, ale 
powodami, które mnie skłoniły do stawienia tego 
wniosku były interes i dobro kraju. Jestto rzecz 
niezbędna, arcywazna dla całego kraju, ażeby raz 
to, co jest mojem przekonaniem, wolność i oświata 
zapuściły korzenie, dla tego chciałbym, ażeby wę- | 
zeł bezpośredni utworzony został między Radą 
szkolną i ludnością izraelicką, a do tego jest, jak 
pokazałem, koniecznym środek ten , aby członek 
fachowy izraelicki zasiadał w gronie Rady Nie będzie 
przeto ta Rada bardziej ociężałą, bo jeden członek 
więcej nie powiększy jej ciężkości, ani też dla 
Rządu, który pragnie także nauki i oświaty dla 
całej krajowej ludności, nie będzie zasiadanie 
członka, przezemnie proponowanego, żadnym kło
potem.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głesu nie żąda.
Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Koczyński ma głos.

Poseł K o c z y ń s k i .  Ludność izraelicka w na
szym kraju wynosi przeszło pół miliona, ma za
tem prawo do względów; puka ona do drzwi 
Seimu, żądając równouprawnienia, równouprawnie-

do zreorganizowania społeczności izraelickiej jest 
zapewne przeobrażenie edukacyi młodego pokole
nia żydów. Jak smutny stan jest wychowania pu
blicznego izraelitów wynika już z tego, że w ca
łym wielkim kraju naszym egzystuje tylko 8 szkół 
publicznych; powtarzam jeszcze raz, izraelici mają 
w całym kraju tylko 8 szkół. Dla tego sądząc, 
że będzie to dzielnym środkiem do przeistoczenia 
edukacyi ludności żydowskiej, jeżeli wniosek p. 
Landesbergera się utrzyma, oświadczam, że za 
nim głosować będę.

Poseł W ę ż y k .  Proszę o głos.
M a r  s z a t e k .  P. Wężyk ma głos.
Poseł W ę ż y k .  Mnie się zdaje, że tu w tym 

paragrafie nie jest powiedzianem, ażeby rabini 
nic byli wybierani. — Jako duchowni przez Naj
jaśniejszego Pana mogą być powołani, mnie się 
zdaje, że to zupełnie zależyć bedzie od woli Naj
jaśniejszego Pana, jakich duchownych on do tej 
Rady powoła. Więc czy to mają być duchowni ka
toliccy, greccy czy ewangieliccy, powiedziane tu 
wcale nie jes t ,  gdyż nie jest dodane, że mają to 
być duchowni katolickiego wyznania.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

S irawozdawca poseł D i e t l .  Uznaję zupełnie 
ważność uwag, podanych nam tu przez posła p. 
Landesbergera i popartych przez p. Koczyńskiego. 
Zdaje mi się, że wszyscy w tej Wys. Izbie zgodnie 
zemną pragniemy połączyć sie z tyin szczepem, 
który jakkolwiek dotychczas osobne ciało w ustroju 
naszego społeczeństwa tworzył, i pomimo to i wie
kowych tradycyi dziejów, jakie z nami przeżył, 
w pewnem odosobnieniu został, to zdaje mi się 
rzeczą nie wątpliwą, żc kraj )  całe społeczeństwo 
dzisiaj sobie tego życzy, by ściślejsze połączenie 
nastąpiło. Pod tym względem zupełnie zgodziłbym 
się na zasady we wniosku wyrażone. Jednakowoż 
myli sie tak szanowny wnioskodawca, jakoteż po
przedni mówca, który ten wniosek popierał, jakoby 
to było środkiem do tego upragnionego połączenia. 
Czy jeden członek wyznania izraelickiego będzie 
w tej Radzie zasiadał, czy nie będzie, to zupełnie 
nie wywrze żadnego wpływu na wychowanie izrae
litów. To zależy od całkiem innych czynników, 
ażeby wychowaniu izraelitów nadać narodowy kie
runek, a tym czynnikiem jest język. Ustawa j ę 
zykowa, która wkrótce będzie Wys. Izbie p rzed- 

orzeka zasadę, że o języku, w szkołach 
z funduszów publicznych nie utrzymywanych, sta

nia w obec prawa, równouprawnienia w obec 
społeczeństwa. Równouprawnienie to przyjdzie naj
pewniej do skutku na drodze rcorganizacyi całej j- łożona, 
społeczności izraelickiej, głównym zaś środkiem
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nowin ci, którzy szkołę tę utrzymują; pozostawia 
więc izraelitom zupełną swobodę stanowienia o ję
zyku w tycb szkołach, które kosztem ich będą 
utrzymywane. Bardzo być może, że jak dotych
czas sie działo, język niemiecki będzie zaprowa
dzony. Ale zachodzi tu inna rzecz, ponieważ dąż
nością jest i nareszcie do tego dojść musi, ażeby 
w  szkołach średnich językiem używanym był język 
polski i ruski, zatem szkoły niższe będą się mu
siały zastosować do szkół średnich, bo inaczej 
dzieci nieumiejące po polsku, nie mogłyby w tych 
szkołach pobierać nauki. Tu w tein leży głównie 
wychowanie młodego pokolenia izraelitów i połączy 
go stopniowo z narodem. Zatem cel połączenia 
tego, ażeby w Radzie ustanowić się majacoj zasia
dał jeden izraelita, uważam za zupełnie niedosta
teczny. Jak z tej strony cel nic zostałby osią
gniętym, tak z drugiej strony cała zasada tej Rady 
szkolnej co do składu zostałaby zwichniętą, bo 
wtenczas by przyjęta została zasada wyznania. 
Zasada wyznania tam, gdzie idzie o naukę, o umie
jętność nie może być podstawą. Przedmiot ten był 
ściśle rozbierany w łonie komisyi, i z tych powo
dów komisya wykluczyła innych reprezentantów 
wyznań, bo gdyby ta zasada była przyjętą, musie
liby zasiadać biskupi jednego, drugiego i trzeciego 
obrządku, protestanci, kalwini i tem dalej, co by
łoby naj w iększą niedorzecznością, ażeby w celach 
pedagogiczno-dydaktycznych górowała zasada wy
znań, tego komisya chciała uniknąć. Wyznania nie 
stanowi ani narodowość, ani jakakolwiek z innych 
różnic co do spraw społecznych, mianowicie co 
do spraw wychowania.

Z drugiej zaś strony izraelici zupełnie od 
zasiadania w tej Radzie wykluczeni nie są, bo jest 
powiedziano w punkcie 6., że ta Rada składać się 
będzie z dwóch delegowanych, wybranych przez 
Rady miejskie głównych miast Lwowa i Krakowa.

Wszakże i w jednym i w drogim razie, 
mogą zasiadać izraelici, jeżeli izraelita będzie sie 
odznaczał intcligencyą, któżby go nie wybrał, 
ale z tego nic wypływa, źe do lej Rady szkolnej 
muszą być powołani izraelici.

Dalej punkt 7 powiada: Rada szkolna krajo
wa składa się z dwóch osób zaszczytnie znanych 
w zawodzie naukowym, przez Wydział krajowy 
przedstawionych a przez Najjaśniejszego Pana 
mianowanych. Wszakże tu jest znów dana spo
sobność wydelegowania jeduego izraelity do tej 
Rady szkolnej.

Nie obawialiśmy się bynajmniej, że izraelici 
będą wykluczeni, mianowicie że dotychczasowe na

sze stosunki, potrzeby naszego kraju wymagąja 
tego, ażebyśmy się łączyli z nimi i przy każdej 
sposobności dawali dowody ufności naszej i przy
wiązania. Zatem jeżeli izraelita będzie posiadał 
kwalifikacyę ,/niezawodnie będzie obrany na członka 
do Rady szkolnej. Jeszcze muszę przytoczyć, co 
mnie zniewala wystąpić przeciw wnioskowi, t. j. 
raz już przyjęta liczba z 10 członków i Namiestnik 
jedenasty. Przy równości głosów rozstrzyga Na
miestnik, gdybyśmy przyjęli jeszcze jednego członka, 
mielibyśmy 11.'Równość głosów nie mogliśmy po
stanowić, bo najważniejsze prawo Namiestnika 
rozstrzygania przy (^równości głosów by upadło. 
Z tych to powodów, jakkolwiek uzaaje ważność 
tych uwag, jednak w imieniu komisyi muszę się 
temu wnioskowi zupełnie sprzeciwić.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do gloso
wania, proszę odczytać wniosek p. Landesber* 
gera.

Sprawozdawca p. D i e t l  (czyta wniosek p. 
Landesbcrgera).

M a r s z a ł e k .  Kto jes tgza  tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Mniejszość powstaje.) Jest mniej
szość. Teraz poddani pod głosowanie cały arty
kuł, jak go komisya zredagowała. Kto jest za 
przyjęciem całego ar tykuł u, zechce wstać. 
(W s zyscy powstają.) Jest jednogłośnie przyjęty.

Sprawozdawca p. D i e t l  (czyta):
Art. V.

„Uchwały zapadają większością głosów; 
w razie równości rozstrzyga przewodniczący.

Do ważności uchwał potrzebna jest obecność 
przynajmniej sześciu członków'/1

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Więc przystąpimy do gło
sowania. Kto jest za przyjęciem artykułu V., ze
chce rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. D i e t l  (czyta):
Art. VI.

„Przewodniczącemu służy prawo wstrzyma
nia wykonania uchwał, gdyby zapadła nchwałn 
sprzeciwiała sie według jego zdania ustawom 
obowiązującym/4

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Więc przystąpimy do gło
sowania. Kto jest za przyjęciem tego ar tyku łu , 
zechce rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. D i e t l  (czy ta) :
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Art. VII.
„Ustanowiona Itada szkolna przedłoży projekt 

swego wewnętrznego urządzenia i etatu do za
twierdzenia na właściwej drodze.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Więc poddam artykuł ten 
pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem tego arty
kułu, zechce rękę podnieść. (Większość podnosi 
ręce.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. D i e t l  (czyta):
Art. VIII.

„Ustawy sprzeciwiające się powyższym po
stanowieniom znoszą sie.L‘

(Po przeczytaniu.) Do tego artykułu muszę 
sam zrobić popraw kę, ażeby zamiast wyrazu „usta
wyt! położyć „rozporządzenia,“ dla tego, że to już 
nic jest ustawą. Więc artykuł ten brzmieć będzie:

.,Rozporządzenia sprzeciwiające się powyż
szym postanowieniem znoszą się.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? Więc poddam ten artykuł z poprawką 
pod glosowanie. Kto jest za przyjęciem jego, 
zechce rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) 
Jest przyjęty.

G ł o s y .  Prosimy zaraz o .‘łcic czytanie; a 
zarazem, ażeby sprawozdawcę uwolnić od czy
tania.

M a r s z a ł e k. Najprzód będziemy głosować 
nad leni, czy uwolnić sprawozdawcę od czytania. 
Kto jest za prostem głosowaniem bez 3go czyta
nia, zechce wstać. (Wszyscy powstają.) A teraz 
kto jest za przyjęciem projektu w całości w 3ciem 
czytaniu, zechce wstać. (Wszyscy powstają) Jest 
jednomyś 1 nie przyjety.

Poseł lir. Ad. P o t o c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Ad. Potocki ma głos.
Poseł Itr. A. P o l o c k  i. W dodatku do dopiero 

co przyjętej uchwały wnoszę, ażeby lakowa prze
kazaną została Wydziałowi krajowemu dla wygo
towania odpow ieiinęj pelyeyi do Najj. Pauą, i ode
słania takowej.  Sadze, ze lo wypływa z natury 
rzeczy, t. j. z samego wniosku komisyi. jednako
woż zdawało mi sie. ze potrzeba uczynić o tem 
osobną wzmiankę.

M a r s z a ł e k .  Wniosek len poddani do po
parcia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać.

Poseł G o ł a s z e w s k i .  J uż było 3cie czy
tanie.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Tutaj nie glosowa

liśmy dotąd nad przedłożonym nam przez komi- 
syę wnioskiem, w którym jest wyraźnie powiedzia
nem, jak następuje:

„Wysoki Sejm zechce uchwalić prośbę do 
Najjaśniejszego Pana, ażeby najłaskawicj ustano
wić kazał Rade szkolną krajową dla Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem podług przyłączonego projektu.“

Zdaje mi się, że jak te kilka wierszy tutaj 
nam wniesione uchwalimy, uchwalimy tein samem 
prośbę; nie widzę wiec potrzeby, dla czego mieli
byśmy osobną prośbę pisać.

M a r s z a ł e k .  Więc ten wniosek komisyi 
wypada poddać pod głosowanie. Pierwej zapytani 
się p. Potockiego, czy stoi przy swoim wniosku.

Poseł hr. Ad. P o t o c k i .  Ja cofam mój wnio
sek, kiedy wniosek komisyi ma być wzięty pod 
głosowanie.

M a r s z a l e k .  Wiec poddam wniosek komisyi 
pod głosowanie. Kto za tein, ażeby te prośbę 
Najjaśniejszemu Panu przedstawić, zechce wstać. 
(Wszyscy powstają.) Jest przyjęty.

G ł o s y .  Trzecie czytauie.

M a r s z a ł e k .  Jeżeli Izba zgodzi się na to, 
to nastąpi zaraz 3eie czytanie tego wniosku.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyła):
Wysoki Sejm zechce uchwalić :
„Uniżoną prośbę do Najjaśniejszego Pana, 

ażeby najłaskawicj ustanowić kazał Rade szkolną 
krajową dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem podług przyłączo
nego projektu.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku w 3eiem czytaniu, zechce wstać. (W szyscy 
powstają.) Jest przyjęty. Przy trzeciem czytaniu 
powinien być wniosek według regulaminu i po 
rusku odczytany, gdy jednak nie ma sekretarza, 
który się zajmuje tłumaczeniem, wiec pan Saw- 
czyński zechcą przetłumaczyć i odczytać.

Poseł S a w e z y ń s k i  (czyta wniosek po 
rusku)

M a r s z a l e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (W szy
scy powstają.) Jest przyjęty.

Jutro posiedzenie zacznie się o godzinie 10., 
porządek dzienny będzie: I. Sprawozdanie komisyi 
edukacyjnej względem ustanowieniu komisyi egza-
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minacyjnej przy wszechnicy Jagielońskiej. 2. 
Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o funduszu eme
rytalnym dla nauczycieli szkół ludowych na wnio
sek p. Dietla. 3. Trzecie czytanie ustawy o fun
duszu zapasowym dla utrzymania budynków para
fialnych. 4. Trzecie czytanie wniosku o rozkładzie 
i poborze podatku dochodowego i zarobkowego.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio
sku p. Demkowa względem oddzielnego poboru re
krutów, i 6. sprawozdanie komisyi petycyjnej. 
Posiedzenie zamknięte.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i .  Komisya edu
kacyjna zbierze się zaraz po posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9. wieczorem.)
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JF reść  t Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu.
Interpelacya p. Żuka - Sdarszew skiego do c. k. Komisarza rządowego co do środków do zabezpieczenia w ła
sności propinacyjnej. — Odpowiedź c. k. Komisarza rządowego. — W niosek naglący p. księcia Sanguszki 
o zw in ięcie  komisyj,.jjropinagyjnej i odesłanie wniosków odnoszących się  do prawa propinacyi do W ydziału  
krajowego przyjęty. — Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przedmiocie wniosku p. Dietla o ustanowienie  
komisyi egzaminacyjnej p rz^  m w orsylecie krakowskim. — W niosek kom isyi bez dyskusyi przyjęty i w (1-7.0- 
ciem czytaniu ostatecznie uchwalony. -^Sjjrayrozdanie komisyi edukacyjnej w przedm iocie wniosku Dr. 
Dietla o uregulowanie p łacy  i emerytury dla nauczycieli szkół Indowych. — Dyskusya nad wnioskiem 1. ko
misyi. — Przemowa p. W olnego. — Poprawka p. K oczyńskiego. — Przem owy pp. D ietla , L ipczyńsk iego, 
G rocholskiego, ks. K aezały. — Przem owa sprawozdaw cy p. Majera. — Poprawka p. K oczyńskiego cofnięta.— 
W nioski 1. i 8. komsyi przyjęte i w trzeciem  czytaniu oslatecznie uchwalone. — T rzecie  czytanie i osla- 
teczne uchwalenie ustawy o utworzeniu zapasowych funduszów parafialnych. — T rzecie  czytanie i ostateczne 
uchwalenie wniosków e rozkładzie i poborze podatku zarobkowego i dochodowego. — Sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o wniosku p. Demkowa względem  oddzielnego poboru rekrutów wyznania izraelickiego. — 
Dodatek p. Demkowa. — Przemowy pp. Ł awrynow icza i Gniewosza. — Dodatek p. Szelisk iego . — Przem o
wa pp. Landesbergcra i Demkowa. — Przemowa ks. K uryłowicza. — Przemowy pp. Szpunara, G ołaszew 
skiego, Kowbasinka — Przemowa sprawozdawcy p. Z byszew skicgo. — Dodatek p. Demkowa przy imrtninem 
głosowaniu przyjęty. — Dodatek p. Szelisk iego  przyjęty. — W niosek komisyi przyjęty. — Porządek dzienny 
przyszłego posiedzenia.

.1.1 / i

Początek posiedzenia o godzinie 10‘/ a przed 
południem.

Obecnych posłów: 121.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszalek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rzą

dowy radca dworu p. P o s s i n g e r - C h o b o r s k i .
S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwig hr. 

Wodzicki, Zakrzewski; z a s t ę p c a :  poseł ks.
Kaczała.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba pp. 
posłów, otwieram posiedzenie. Pan sekretarz od
czyta protokół poprzedzającego posiedzenia.

Sekretarz L. lir. W o d z i c k i (czyta protokół 
2.1 go posiedzenia Sejmu krajowego z 27. Gru
dnia 1866.).

M a r s z a ł e k .  Czy do protokołu nikt głosu
nie żąda? (Milczenie.) Więc protokół przyjęty.

Mamy dalszy spis petycyj wniesionych do
Sejmu.

Sekretarz L. hr. W o d z i c k i  (czyta):

Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
do dnia 28. Grudnia 1866,-

149. Gminy Korołówka, Ljpina i Cichówka, przez 
posła Drozda, z użaleniem na urzędników sa-

5 7



— 398 —

linarnyoh w Bochni z powodu utrudzania im 
nabywania soli dla bydła.

150. Gmina Maszkowice, przez posła Żabińskiego, 
o lindanie jej prawa propinacyi,

151. Taż gmina, przez posła Żabińskiego, o 
prawo rybołówstwa.

152. Gmina Miłoszowiee. przez posła ks. Szwe- 
dzickiego, o przedłużenie terminu do odpłaty 
udzielonej jej pożyczki.

153. Przemyski Adolf, przez posła Kabata, z przed
stawieniem w sprawie podziału prawa pro
pinacyi między teraźniejszych posiadaczy te
go prawa a miedzy gminy.
M a r s z a ł e k .  Jest interpelacya do pana Ko

misarza rządowego.
Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czyta): 
„Interpelacya do J. W. Komisarza rządowego. 
Gdy poruszona sprawa wykupna prawa pro- 

■ piuacyi dla krótkości obecnej kadencyi sejmowej 
załatwiona już być nie moż e , a szerzące się na
wet po wsiach zakładanie sklepów i sklepików 
głównie sprzedaż napojów spirytusowych mających 
na celu, tudzież handlów wódką hartownych, przez 
wyradzanie sie jednych i drugioh w proste szyn- 
kowani e , w obce niemożliwo., i skutecznej kon
troli dotkliwy właścicielom prawa propinaeainego 

( czyni w dochodach uszczerbek;
gdy podobne wdzieranie się w prawa wła

sności propinacyjnęj sprzeciwia się istniejącym 
przepisom, między innemi cesarskiemu pismu ga
binetowemu z dnia 28. Listopada 1837. r. i ustę
powi VIII. patentu,  zaprowadzającego ustawę za
robkowa z r 1859.;

gdy sama ta ustawa zarobkowa zawiera prze
pisy. których zastosowanie mogłoby nchronić wła
ścicieli prawa lego od napaści, a uchwala sejmo
wa z dnia 28. Lutego r. b. zwróciła na nie uwagę 
W\s. l lządu:

Przeto śmiem zapytać JW. Komisarza rzą
dowego: czyli i co Wys. c. k. Rząd przedsięwziął 
lub przedsięwziąć zamierza, by w myśl uchwały 
sejmowej z dnia 28. Lutego r. b. aż do ostate
cznego załatwienia sprawy wykupna prawa propi
nacyi, własność propinacyjna była szanowaną?14

Żuk - Skarzew sk i , poseł Sądecki.

Golejewski. — U- Wodzicki. —  Agopsowiez. 
Dzerowiez. -— Szumańczowski. — Samelsolin, 
Kapiszew ski.— Kaczała. — Kaczkowski. — Trze- 
cieski. — Zduii. • -  Zyblikiewicz. — Rydzowski. 
Dr. Majer. —  Russocki. —  Ruczka. — Sanguszko.

Zbyszewski. —. Kabat. — Wolny. — Lud. Wężyk. 
Polanowski. — Ignacy Skrzyński. — Bocheński. 
Borkowski. — Kmietowicz. — Borysikiewicz. 
Pietruski. — llubicki. — Gołaszewski. -— Dzie- 
duszycki. — Smarzewski. — Gniewosz. — Juzy- 
czyńsk ‘ — Zatwarnicki. — Czerkawskj — Saw
czyński. ■— Młocki. — Fredro. — Hóppen. — Duba. 
Dietl — Dziewoński. — Żabiński. — BoezAowski.W .
Laskowski -— Smolka. —  Dr, Koezyński. — Zie- 
miałkowski. — Landesberger, — Zakrzewski. 
Paszkowski. — S/.euielowski. — L. Wodzicki.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Wspomioua uchwała 
Wys. Izby z ostatniej kadeucyi dotyczyła trzech 
przedmiotów.

Najprzód co do nadawania koncesyi na wy
szynk słodzonych napojów spirytusowych; powtóre 
co do uprawnienia handlów korzennych i miesza
nych , tudzież kramarzy do sprzedawania trunków 
słodzonych we flaszcczkach opieczętowanych, a po 
trze :ie co do handlu hurlownego wódką.

Co do koncesyj wydawanych na wyszynk sło
dzony li trunków, miałem zaszczyt już wówczas 
oświadczyć, iż wydawanie dalszych koncesyi zo
stało wstrzymanem bezwarunkowo. Następnie gdy 
uchwala Wys. Izby Namiestnictwo Została udzie
loną, w myśl tego oświadczenia, które w owym 
czasie przedstawiłem, ze wyłącznoi ć prawa propina- 
eyjnego nie rozciąga s.ę na sprzedaż słodzonych trun
ków, wyszło do władz podrzędnych rozporządzenie, 
które postanawia, że na wyszynk słodzonych trunków 
koncesye mogą być wydawane o tyle tylko, n ile ta
kowe według używalności dotychczasowej miejsce 
mieć mogą i o ile miejscowa potrzeba słodzonych 
trnnków przez uprawnionego do propinaeyi nie jest 
pokrytą. Jeżeliby w danym razie okazała się po
trzeba do nadania takiej koncesyi’, urzęda powia
towe nie mogą przystąpić bezpośrodnio do udzie
lenia takiej koncesyi, tylko obowiązane b p , przed
kładać akta Władzy krajowej t. j . , we Lwowie 
Namiestnictwa, w Krakowie zas Komisyi namiest- 
niczej, które to Władze krajowe po zbadaniu o- 
sąd zą , czy wzgląd słuszności pozwala na udzie
lenie koncesyi lub nie.

Otóż sądzę, że tym środkiem zapobleżono 
nieuzasadnionemu nadawaniu dalszych koncesyj, 
ponieważ jako konieczna podstawa do nadania 
koncesyi niezbędnie pótrzebnem jest oświadczenie 
uprawnionego do propinacyi i skonstatowanie, 
czy potrzćbę miejscową zaspokaja, czy nie. Spo



dziewać się należy, że będzie się starał każdy 
uprawniony do propinacyi w interesie własnym 
zaspokoić tę potrzebe.

Pod tym względem więc dostatecznie zabez- 
pieczonem jest prawo propinacyi.

Co do drugiej kwestyi, ażeby band krzom 
tym, którzy są uprawnieni do sprzedawania sło
dzonych trunków w buteleczkach opieczętowanych, 
prawo to ograniczyć tym sposobem, żeby, gdy 
owe trunki łlaszeczkami chcą sprzedawać, byli 
obowiązani wyjednać sobie koucęsyę osobną do 
tego; dalej ażeby każdy, kto chce handel hartowny 
wódką prowadzić, to tylko za osobną poprzednio 
wyjednać się mającą koncesyą uczynić mógł, — w tej 
mierze Namiestnictwo w swoim zakresie żadnego 
postanowienia wydać nie może, ponieważ podobne 
rozporządzenie zmieniałoby ustawę przemysłową, 
i uwłaczałoby zakresowi czynności władz wyż
szych. Jak wiadomo, według ustawy przemysłowej, 
Wys. Ministerstwo jest umocowane pojedyncze prze- 
mysłowości wolno według potrzeby i zachodzących 
stosunków przenieść w kategoryę przemysłowośei 
koucesyonowanych.

Uznając słuszność powodów dla poparciasloty- 
czących uchwał Wys. Izby przytoczonych, Rzad k ra
jowy będzie popierał wniosek, ażeby handel to
warów mieszanych, o ile ci handlarze zamierzają 
trudnić się i sprzedawaniem słodzonych trunków 
w flaszeczkach opieczętowanych, jakoteź i handel 
hurtowny wódka, zawisłeirii hyły od osobnej kon
cesyi.

Jednakowoż stanowcza decyzya pod tym 
względem może tylko od_JVIinisterstw a nastąpić. 
(Brawo.)

Poseł ks. S a n g u s z k o .  Proszę o głos. 
Sejm się kończy, dla tego jako przewodniczący ko
misyi propinacyjnej mam obowiązek złożenia Wys. 
Izbie krótkiego ustnego wytłumaczenia z czynności 
tej komisyi. Komisya ta z- uwagi na niezmierną 
ważność i doniosłość sprawy poruezonej sobie do 
zbadania, nabyła przekonania, że sprawiedliwe 
i sumienne rozwiązanie tej zawiłej kweśtyi w cza
sie tegorocznej krótkiej kadencyi stało się nie- 
możliwem. Dodam je szcze , że komisya propina- 
cyjna, mająca może najpracowitsze zadanie, ostatnia 
zamianowaną została. Liczne wnioski, tyczące się 
wykupna prawa propinacyi, różnią się miedzy sobą 
co do kardynalnych zasad tak dalece, iż należyte 
ocenienie onych dłuższego wymaga czasu. Ko
misya przeto uprasza, ażeby wszelkie wnioski, 
w sprawne propinacyi Wys. Izbie lub też jej ko

misyi przedłożone, odesłane zostały do Wydziału 
krajowego z poleceniem ocenienia takowych i przed
łożenia przyszłemu Sejmowi sprawiedliwego i wy
konalnego projektu do wykupna propinacyi. Stawiam 
ten wniosek w imieniu komisyi jako naglący.

M a r s z a ł e k .  Poddam ten wniosek pod gło
sowanie, t. j. aby zwinąć komisyę propinacyjną 
i wszystkie dotyczące wnioski odesłać do Wydziału 
krajowego. Kto sie z tem zgadza, zechce wsiać. 
(Większość powstaje.) Wniosek jest przyjęty. 
Przystąpimy teraz do porządku dziennego, pierw
szym przedmiotem jest sprawozdanie komisyi edu
kacyjnej względem ustanowienia komisyi egzami
nacyjnej przy wszechnicy Jagieloiiskiąj.

Sprawozdawca p. M a j  e r  (czyta — obacz ,-.le
gat XIV.).

(Po przeczytaniu.) Tu jest dodany odraził 
i tekst prośby do Najjaśniejszego Pana. Zdaje się 
że nie jest koniecznem , aby text prośby miał być 
uchwalony przez Wys. Izbę, jest to bowiem tylko 
sama stylizacya.

Chodzi teraz o to czy Wys. Izba zgodzi sie, 
ażeby taka prośba była podaną do Najjaśniejszego 
Pana.

M a r s z a ł e k .  Ten przedmiot poddam pod 
debatę, czy ma być taka prośba podaną. Rozprawa 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? Więc rozprawa 
zamknięta. Wniosek ten poddaję pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem w niosku, zechce wstać. 
W niosek jest przyjąty.

Poseł Ma j e r .  Czy Izba zgadza się na trze 
cie czytanie? Czy mam odczytać?

Gł o s y .  Tylko wniosek.
Poseł M a j e r  (czy ta):
„Wysoka Izba uchwalić zechce :

Zanieść prośbę do Najjaśniejszego Pana , 
ażeby polecić raczył zaprowadzenie przy uniwer
sytecie Krakowskiem komisyi egzaminacyjnej dla 
kandydatów na nauczycieli gimnazyalnych.“

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Po rusku.
Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta):
„Wysoka Izba izwołyt uchwałyty:
Zanesty prośbu do Najjaśnijszoho Pana , 

szczoby zwoływ preporuczyty zawedenie pry uni
wersytet! Krakiwskim komisyi egzaminacyjnoj dla 
kandydatiw na uczyteliw gimnazyjalnych.

M a r s z a ł e k .  Kto w trzeciem czytaniu tpn 
wniosek przyjmuje, zechce wstać. (Większość po
wstaje.) Jest przyjęty. Następuje sprawozdanie
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komisyi edukacyjnej o uregulowaniu płacy i eme
rytury dla nauczycieli szkdł ludowych. Poseł 
Majer ma dłos.

Poseł M a j e r  (czyta — obacz. alegat XV.) 
^  (»’o przeczytaniu.) Czy Wys. Izba zechce

objawie swoje zdanie osobno nad jednym a potem 
nad drugim wnioskiem komisyi?

G ł o s y .  Prosimy o odczytanie każdego 
wniosku osobno.

Poseł M a j e r .  Jeżeli lak to przeczytam 
wniosek 1. (czy ta):

„Wydział krajowy przędloży na najbliższej 
kadencyi sejmowej projekt uregulowania płacy na
uczycieli szkół ludowych/4

Ma r s z a ł e j k .  Rozprawa otwarta. P. Wolny 
ma głos.

Poseł W o l n y .  Wskazałem ju ż ,  że oświata 
nietylko dla gmin, ale i dla kraju i dla Monarchii 
jest niezbędnie potrzebną, a zaniedbanie tejże 

jgrozi upadkiem tak jednemu jak drugiemu i t rze 
ciemu. Utrzymanie nauczycieli powinno być za
bezpieczone, to zdaje mi [ się jest słusznością, 
a zląd dalej wynika,  że nauczyciele gminni w tym 
czasie i wieku, gdy utracą przez swoją zabiegli- 
wość zdrowie, powinni być zaopatrzeni, jest to 
rzecz całkiem sprawiedliwa. Spojrzawszy okiem 
sprawiedliwein to każdy powiedzieć musi, że nas 
chłopów w gminach, jest najwięcej, i że my chłopi 

jesteśmy do wszystkiego potrzebni, i że bez nas 
nic dokładnie wykonane być nie może. My jesteśmy 
filarem kraju i filarem Monarchii; więc jeżeli komu, 
to nam oświaty potrzeba, ale mówię oświaty 
z praktycznego źródła , to jest oświaty praktycznaj. 
(Brawo.) Powiedzieć jeszcze muszę, że nasz nędzny 
i biedny chłop nie jest wstanie swoich dzieci przez 
pięć lub sicdni lat do szkół dawać i płacić, a je 
żeli się nuto zdobędzie, to pokaże się ostatecznie, 
że dziecko chodzi i chodzi, ale na ostatek prosto 
powiedzieć nic nie umie. A my przecież wszyscy 

'chcemy, aby oświata była nie w gębie ale w gło
wie. (Brawa.)

Takiej więc oświaty my chłopi potrzebujemy 
tem bardziej, że wiadomo nam wszystkim, że tam 
gdzie dawniej był jeden, to teraz nas jest siedin 
a może i więcej, a kto wie, jak dalece ta liczba 
będzie się pomnażać. Więc wiedzieć powinien 
każdy, że gdy się liczba narodu pomnoży, to i liczba 
potrzeb się powiększy, jako to :  w pokarmie, na
rzędziach rolniczych, budowlach, rzem osiach 
i t. d.

Więc jakiem sposobem będziemy w stanie 
zaspokoić te wszystkie potrzeby, jeżeli w ciemno
ści zostawać będziemy? Tylko oświata i postęp 
praktyczny może nam to ułatwić. Zatem oświata 
jest dla gm in , dla kraju i dla Monarchii koniecznie 
potrzebną, w takim razie będzie jeden dla dru
giego, wszyscy dla jednego, a jeden dla wszystkich 
pożyteczny. Chciałbym ja tutaj udowodnić, jak da
leko my już zaszli , jak  daleko nam nieszczęście 
grozi z powodu tego , że oświaty między ludem 
wiejskim nie ma. Zgadzam się na t o , co powie
dział szanowny poseł ks. Naumowicz, że my 
chłopi nie jesteśmy z inteligencyi, że nie dziwi 
się, że jeżeli taki poseł jak ja coś takiego powie 
co jest od rzeczy; — a zapewniam, że to co ja  
powiem, jest do rzeczy, bo właśnie szkoły mogą nam 
dać to ,  co nam brakuje i ochroni nas od wszystkich 
błędów i szkód. Weźmy na przykład, wiele to my 
mamy lasów pustych i pól, kamieńców, rowów, a 
to wszystko używamy na zgubę swoją własną, na * 
zgubę k ra ju ,  na zgubę narodu, bo nie wiemy 
z braku oświaty i obawy jak to lepiej użyć. Gdyby 
n. p. te wszystkie puste pola były obsadzone sto
sownie do potrzeby drzewami, a urozmaicone drze
wami owocowemi, wieleżby my to milionów korcy 
mieli więcej owoców, które przydały by się dla 
narodu na żywność, na wyroby wszelkich trun
ków, na paszę dla bydła, a w końcu i do handlu?

Weźmy dalej na uwagę te mnogie tysiące 
morgów lasów pustych co szkodliwe jest nietylkonam, 
ale i krajowi, a gdyby te były w porządku obsadzone, 
ile ztąd pożytku? U nas dzieje się odwrotnie, lud nie
jako z zapalczywością gnębi, wytępia to co pielęgno
wać powinien. Dziwuje się nie jeden temu, i mówi, że 
to chłop z złośliwego serca robi. Nieprawda; jestem 
przekonany, że to się nie dzieje z złośliwego serca, 
ale raz z głównego fundamentu, z braku oświaty. 
Weźmy teraz te lasy; służą nietylko do jednego, 
ale do wszytkiego, i tak niszczą one szkodliwe 
powietrze i obracają na swoją żywotność; odwrot
nie zaś dla nas zdrowe powietrze, tak zwane „Ue- 
bensluft44 wypuszczają.

Po drugie: wiadomo mi, wiele milionów po
trzeba na zabespieczenie miast, wsi, mostów i t. d., 
a my tego wszystkiego szanować nie umiemy, bo 
oświata uie jes t  rozszerzoną. Wiadomo mi dokład
nie, że gdzie góry są zaopatrzone w lasy i krzaki, 
lo po deszczu woda dopiero na d ru g i , t r z e c i , 
czwarty dzień się wzmaga, a potrwa tygodnie nim 
ulewy szkodzić będą.

Odwrotnie znowu gdzie są gołe góry, tam 
woda przez to jedua drugą goni; gwałt na gwałt,



a potem i budowle nie pomogą — za nic tysiące 
i miliony A kto jest przyczyną? My jesteśmy 
przyczyną. A dla czego? Bo brak oświaty, brak 
oświaty praktycznej.

Więc myślę żem udowodnił, żc jeden dla 
drugiego i wszystkich, a wszyscy dla jednego po
winniśmy być pożyteczni.

Wejrzyjmy na to , wiele to w naszym kraju 
jest gruntów mokrych, zimnych, baguistych, nieu- 
rodzajuycli, które to bardzo mało wydają produk
tów , a czasem można powiedzieć., że się wcale 
nie opłacają, jak  to każdy z ekonomów przyznać 
musi . a tu naród, jak już powiedziałem , tak się 
zmnoży, że gdzie pierwej był jed en , to teraz, jest 
siedem, więc gdzie dawniej do pożywienia potrzeba 
było jeden korzec, to teraz trzeba siedem korcy.
'»! Wiec by była potrzebna rzecz, te gruntu przez 
sztuczne osuszenie doprowadzić do tego, aby były 
snchc i pożyteczne, aby tam gdzie się rodził jeden 
kor7,ec. rodziło sie dziesięć. Tego wszystkipgo 
u nas nie ma, a przecież lekko by to się stać 
mogło i daleko prędzej dla posiadaczy roli, co u 
większych posiadaczy za pomocą akcyi roboczej. 
Ale czegóż nam do tego potrzeba? Potrzeba 
oświaty, oświaty praktycznej aby wszystkie suche 
grunta, jak daleko tylko spad wody, rzeki i poto
ku pozwoli, były sztucznie zatapiane i na sztucz- 
ne łąki i ogrody zaprowadzane. Wtedy ziemią, 
matką wszystkiego, wzbogaci sie naród, jeżeli my 
lud7.ie wiejscy tak daleko doprowadzimy, będzie 
szczęśliwszy.

Więc w krótkości myślę, że dokładnie udo
wodniłem . że oświaty naród wiejski potrzebuje, 
ale oświaty praktycznej. Sądzę, że do tej oświaty 
praktycznej dojść możemy tym sposobem, żeby 
każda szkółka ludowa miała grunt, ogród , tak 
zwany ogród wzorowy, w którym, to ogrodzie 
powinny szezepki, jedwabnictwo, drzewa owocowe 
wszelkiego gatunku i pszczoły mieć swoja miejsce, 
bo tylko tym praktycznym sposobem można dzie
ciom przenieść naukę w krótkości i wlać w ich 
naturę, w krew to, aby uznawały, co jest dla do
b ra ,  co dla ich podwyższenia, i jakim sposobem 
najgorszy kawałek gruntu użyć można. Jeżeli lak 
daleko dojdziemy, wtenczas rolnictwo, ‘ industrya, 
rzemiosło, handel, przemysł i fabryki kwitnąć bę
dą, i wtenczas pewni być możemy, ze kraj nasz, 
iak już raz powiedziałem, mlekiem i miodem pły
nąć będzie, a pieniędzy nikomu nie braknie 
(brawo)

Co się tycze utrzymania dołaeyj albo pod
wyższenia dotacyj profesorów ludowych, byłoby
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przez to zaprowadzenie ogrodów ludowych już 
niejakim sposobem i podpórką dla nauczycieli, bo 
to by służyło niejako jako cześć dochodów. (_o 
się zaś tycze pcusyj nauczycieli, jes t  słuszną i 
sprawiedliwą potrzebą , ale w żadnym razie nie 
można tego ciężaru nakładać na gminę, bo ona 
sama nigdy tego ponosić nic może i z przekona
nia mego byłaby na wielką niedolę wystawiona, a 
nauczyciela skargi w gminie kosztowałyby więcej 
niżeliby dostał pensyi. Więc pensyc nauczycieli 
w każdym razie nie gmina powinna wypłacać, ale 
ze względu na to ,  że my wszyscy krajowi i mo
narchii jesteśmy potrzebni , więc dla wspólności 
interesu pensye te powinny by być z funduszu 
krajowego uiszczane.

Więc myślę, że odparłem dokładnie zarzuty 
przeciwko mnie podniesione przez szanownego 
posła ks. Naumowicza, i że potrzeby szkóh k do
kładnie udowodniłem.

Lecz mnie się zd a je , żc szanowny poseł 
wcale co innego myśli, jak nam tutaj powiedział. 
Dalej ponieważ mi te rzeczy dokładnie są wiado
me — jako mąż, który jes t  wierny krajowi, i jako 
mąż,  który jest wierny Monarchii — muszę po
wiedzieć i poczytałbym to sobie za grzech , gdy
bym nic odpowiedział na to ,  co 011 przedemną 
powiedział — a powiedział 0 1 1 ; że Austrya jest 
cała w ciemnocie, że w Austryi już ni ema co ro
bić. ( G ł o s y .  Oho! oho!). . . . .

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym szanownego mówce, 
by zechciał się na tem polu nie zatrzymywać i 
przejść do kwestyi będącej na stole obrad.

Poseł W o l n y  (po krótkiej pauzie.) No to 
ja już z moim przedmiotem skończyłem. (W eso
łość w Izbie.)

M a r s z a ł e k .  Nie żąda nikt więcej głosu?
Poseł K o c z y ń s k i .  Ja proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Koczyński ma glos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Mam zamiar wnieść 

poprawkę do wniosku komisyi, choć dobrze wiem 
i przewiduje, żc szanowny sprawozdawca dużo bę
dzie miał do zarzucenia; lecz mimo tego ,  C7,uję 
sic obowiązanym do tego k r oku , bo godziny na
szego sejmowania policzone, i już nie mamy czasu 
do wnoszenia i traktowania zwykłem trybem sa
moistnych wniosków.

Oto poprawka moja dąży do tego, aby pole
cić Wydziałowi krajowemu wypracowanie projektu 
do ustawy do unormowania szkól ludowych, tudzież
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do ustawy względem przymusowego wprowadze
nia szkół parafialnych po gminach wiejskich. Otoż 
moi panowie z tego wychodzę stanowiska: Mamy 
od dawna przepisy określające tak zwany przymus 
szkolny, będziem mieli ustawę o komisyi egzami
nacyjnej, tudzież o języku wykładowym w szko
łach , prócz tego Wysoki Sejm uchwalił i jest już 
sankcyonowaną ustawa o konkurencyi szkolnej. 
Mamy więc dość wspaniałe ramki, ale nie mamy 
jeszcze te g o , co się w tych ramkach mieścić po
winno, uie mamy szkól wiejskich po wszystkich 
gminach.

Dla wyższej oświaty mamy stosunkowo dość 
środków' i zakładów. Mamy na tem polu w naszym 
kraju dwa uniwersytety —  czem się żaden inny 
kraj koronny w Monarchii austryackiej poszczycić 
nie może, mamy dwie techniczne akademie, mamy 
nareszcie 17cie gimnazyów. Dość mamy zatem, 
przynajmniej stosunkowo — zakładów szerzących 
wyższą oświatę. — Lecz przypatrzmy się, choćby 
pobieżnie, na jakiej stopie jest u nas oświata lu
dowa? Niedostateczności szkół wiejskich wykazał 
wczoraj wymow ny głos posła Kabata, ja  tylko do
dać mogę’, ze na liczbę 100 do wojska odstawio
nych popisowych ledwie 5 znaleźć można takich, 
którzyby umieli czytać i pisać. Co się zaś tycze 
aresztantów, to statystyka sądow a wykazuje, że 
na 100 osób pod zarzutem karnym zostających za
ledwie dwóch jest takich, którzy odebrali nanki 
elementarne. Rzadka liczba ta pochodzi ztąd, Ze 
dotkliwy jest u nas brak szkół ludowych, a jak 
daleko na polu zaprowadzenia szkół ludowych za- 
szliśiny —  najlepiej objaśnią nas szematyzmy k ra 
jowe. I tak pod zarządem łacińskiego konsystorza 
metropolitalnego lwowskiego jest razem wszyst - 
kich szkól ludowych 100 kilka. Pod zarządem 
konsystorza łacińskiego w Przemyślu zostaje 243 
szkół początkowych. Pod zarządem arcybiskupiego 
konsystorza cbrz. grecko - katolickiego w Lwowi" 
jest szkółek 830. Pod zarządem grecko-katolic
kiego konsystorza w Przemyślu st< i 305 ta
kich szkół. W tej liczbie mieszczą się także roz
maitych nazwisk zakłady szkolne, jak naprzykład 
szkoły do biedy ustanowione „Nothschulen". Idź
my dalej-

Pod zarządem łacińskiego biskupiego ordy- 
naiyatu w Krakowie jest szkół wszystkiego 03. 
W końcu pod zarządem biskupiego konsystorza 
w Tarnowie zostaje 261 szkół. — Jeszcze to wy
mienić muszę, że u tę liczbę wchodzą także szkoły 
ludowe po miastach istniejące. Łączna liczba szkół

ludowych w całym kraju nie wynosi dwóch 
tysięcy. Gmin zaś wiejskich jest u nas 6145. — 
Z tego wynika, ze zaledwie trzecia częśó gmin 
naszych wiejskich posiada jaką taką szkołę wiej
ską. — To jest powodem ciemnoty, uporu, roz
dwojenia, pożarów i wszystkiego złego, jakie nam 
tylko dolegać może. A nie będzie u nas lepiej, do
póki każda wieś nie będzie mogła poszczycić się 
porządną szkołą.

Warto także podnieść i oddać sprawiedliwość 
komu osa przynależy. Otóż przekonałem s ię , że 
nasi bracia Rusini nierównie w lepszem pod tym 
W'zględem znajdują się położeniu jak my, bo kiedy 
przed rokiem 1848. zaledwie 300 szkół mieli 
w obydwóch dyecezyach swoich, to dziś oni inają 
około 1300 szkółek ludowych. Naszego obrządku 
szkół wiejskich liczba wynosi zaledwie 700 kil
kadziesiąt. Przyznajmy się tedy do winy, że pole 
oświaty ludowej leży odłogiem po stronie naszej.. 
Nic więcej w tej mierze nie mam do wypowie
dzenia. Zwracam tylko uw»agę na to, że wycho
wanie elementarne musi być przymusowe. Skoro 
zaś tak jest.  to powinniśmy dla młodzieży wiej
skiej więcej przysporzyć środków' do nabycia wia
domości elementarnych. Dla tego wnoszę następu
jącą poprawkę do osnowy wniosku przez komisyę 
postawionego (czy ta):

„Wydział krajowy przedłoży projekt do usta
wy uregulowania płacy nauczycieli szkół ludowych, 
tudzież projekt o zobowiązaniu wszystkich gmin 
wiejskich, liczących 100 osad włościańskich, do przy
musowego zaprowadzenia w ciągu roku po ogło
szeniu dotyczącej ustawy, oraz do utrzymywania 
w ślad istniejących ustaw *— przynajmniej szkoły 
parafialnej.

Poseł Di e t l .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Dietl ma głos.
Poseł Di e t l .  Żałuję bardzo, ze szanowny 

poset Koczyński tu w tej chwili poruszył tę nader 
ważną kwestyę bo ona tutaj do przedmiotu na 
żaden sposób nie należy -  i przy tym wniosku, 
tyczącym się emerytury, jest uiemozliwem ją uinie- 
seic. — Po co poseł Koczyński wnosi, nie jest ani 
poprawką — ani dodatkiem — to jest. wniosek 
samoistny, a jest to wniosek nadzwyczaj wielkiej 
wagi, którego w żadeu sposób nie podobna zała
twić na tej kadeneyi sejmowej — chodzi tu bo
wiem o przymus szkolny. — Ze za mało szkół 
mamy, to wiemy wszyscy, — że jest większa poło
wa gmin, która szkół nic ma,to także wiemy,Jak wie
my że potrzeba uam nierównie więcej szkół,bo prze
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szło 3000 ■— ate właśnie zachodni tutaj ta kwe- 
etya, jakim sposobem je  dotować.

Te szkoły dotychczas ciężyły wyłącznie na 
gminach, Rząd coraz to więcej usuwał się od tego 
obowiązku — i est to wielką sprzecznością w Pań
stwie — że jes t  w Austryi przymus aby dzieci 
chodziły do szkoły — a Die ma przymusu, aby 
gromady były obowiązane do zakładania szkół 
u siebie, taka bowiem ustawa nie istnieje.

Co do przymusu szkolnego — jest to kwe- 
stya jeszcze n:c załatwiona — o którą toczą się 
ciągle spory — i tak występują przeciw i za przy
musem szkolnym prawnicy i inni ludzie światli, 
z przedmiotem szkół dokładnie obzuajomieni, i rzecz 
ta nic jest zupełnie wyjaśnioną — czy ma być 
przymus szkolny lab nie, i czy uależy zmuszać, by 
gminy u siebie szkoły zakładały i swe dzieci do 
szkoły posyłały, i jak ten obowiązek chodzenia do 
szkoły urządzić należy.

A gdyby ta kwestyą u nas wreszcie i zała
twioną została, gdzież wziąć iuuduszów, bo w isto
cie gminy nie są w stanie o własnych sitach po
dołać tym kosztom, jeżeli kraj do ich pokrycia się 
nie przyezyni, do tego przedmiotu potrzeba noweo 
ustawy; a zatcui nie pojmuję tego wniosku jaki posta
wił szanowny kolega poseł Koczyński, i jestem zupeł
nie temu przeciwny, żeby on tutaj przy tym wnio
sku komisyi znalazł swoje umieszczeuie, i nieza
wodnie szanowny sprawozdawca na ten wniosek 
się nie zgodzi.

M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma glos.
Poseł K o c z y ń s k i .  Myli sie szanowuy p. 

Dietl jeżeli mniema, że wniosłem do laski marszał
kowskiej wniosek samoistny, wszakże powiedziałem, 
że to już nie jest na czas:e, by to mogło przyjść 
do zwykłego traktowania z powodu krótkości ka
dencyi sejmowej. Przedmiot ten atoli jest bardzo 
ważny, jak to sam poseł Dietl podniósł. Z tego 
zaś wynika, że winniśmy przystąpić do oswajania 
się z tą myślą, żc bez szkół ludowych nie m« po
stępu. Wiem że wielkiej doniosłości sprawy nie 
od razu dojrzewają, żc nie można mieć od razu 
z niemi powodzenia. Nie chcę wcale za tem prze
mawiać, ażeby przedmiot ten był doraźnym spo
sobem traktowany, lub że tak powiem, ażeby on 
byf tu przemycany. Chętnie bowiem poprzestanę 
na tem, jeśli projekt mój na przyszłej kadencyi 
•ejmowej dojdzie do skutku, jeżeli Wydział kra
jowy wygotuje projekt do ustawy o przymusowem 
zakładaniu szkól wiejskich. Będzie miał dość czasu 
nad tą sprawą zastanowić się i ułożyć dojrzały

projekt. Obstaję tedy przy wniosku moim i mam 
honor odczytać go pouownie.

G l o s y  (przerywają). Już był odczytany 
przez sprawozdawcę.

Poseł K o c z y ń s k i  (mówi dalej). Oto treść 
tego wniosku: ażeby Wydział krajowy przedłożył 
projekt o zobowiązaniu wszystkich gmin wiejskich, 
liczących 100 osad włościańskich, do przymusowego 
zaprowadzenia w ciągu roku po ogłoszeniu doty
czącej ustawy, oraz do utrzymywania w ślad istnie
jących ustaw przynajmniej szkoły parafialnej.

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, z e 
chce wstać. (Dostateczna ilość powstaje.) Jest 
poparty.

Poseł L i p c z y ń s k i .  Proszę o glos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o glos.
M a r s z a l e k .  Poseł Lipczyński ma glos.
Poset L i p c z y ń s k i .  Glos szanownego niego 

przyjaciela i kolegi, posła z Krakowa, wyręczył mię 
zupełnie w odpowiedzi szanownemu posłowi Diet
lowi. Nie potrzebuje popierać tego co powiedział 
poseł z Krakowa, bo on gruntownie tę rzecz w y
łożył, chciałem tylko przemówienie moje oprzeć 
na sumiennem doświadczeniu i rzeczewistej istocie 
rzeczy, i dla poparcia tego co kolega mój z Kr a 
kowa mówi ł ; — powiem wam, moi panowie, ze 
dziś w krakowsmm okręgu o dwie mil od miasta, 
w którcm jest siedziba najwyższych władz szkol
nych i rządowych, jest kilka paralij i kilkanaście 
gmin, które ciągle dopraszają się o szkolę, ale do
prosić się nie mogą. One niezaprzcczenic mogą się 
uskarżać ua przymus — ale jest inny dość d/.iwny 
przymus, że tam gdzie gmina chce szkoły, tam je 
Rząd nie chce zaprowadzić, a gdzie przypadkiem 
już jest, tam żandarmami sprowadzają dziec do 
szkoły i rodziców do posyłania ich tam exekucyami 
zmuszaią. a nie można się tam o szkole doprosić 
chociaż gminy o to się upominały. Ja sam jestem 
w tem położeniu; w mojej parafii, złożonej tylko 
z pięciu gmin,  po długich daremnych usiłowaniach 
dopiero przeszłego roku udało się za staraniem 
proboszcza miejscowego i mojem szkolę zaprowa
dzić, lecz któż w niej uczy? oto organista, a wszel
kie zabiegi, wszelkie usiłowania o zaprowadzenie 
tain szkoły rozbijały się i rozbijają o opór i n - 
czynność władzy; dlatego jak najmocniej popieram 
wniosek posła Koczyńskiego i za nim glosować 
będę.

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma glos.
Posęł G r o c h o l s k i ,  Cokolwiek tu powie

dziano o tym wniosku, zawsze jest to wniosek* sa
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moistny, okoliczność, że nie ma czasu uż dzisiaj taki 
samoistny wniosek postawi-', i ażeby ou mógł 
przejść wszelkie przepisane formalności,- wenie 
nie usprawiedliwia tego, ażeby ten wniosek, że tak 
powiem, w tej Izbie przeszwercować; poseł Dietl 
dokładnie tę rzecz wyjaśnił, że tu chodzi o rzecz 
wielkiej wagi, o rzecz nadzwyczajnej doniosłości, 
nie można więc tej sprawy tak mimochodem trak
tować.

Mnie się zdaje, że Sejm powinien _..ę do tego 
przyzwyczaić, ażeby te polecenia były Wydziałowi 
w tym duchu dane, że co Sejm poleci, Wydział 
krajowy powinien wykonać. Poseł Koczyński mówi, 
że to nic nie szkodzi', niech Wydział sie nad tem 
zastanowi, Wydział oie ma prawa nad tem się za
stanawiać, on musi to zrobić, co inu Sejm poleca, 
wiec trzeba, ażeby się Sejm dokładnie nad tym 
przedmiotem zastanowił, i ażeby Rząd wiedział, 
źe tak a nie inaczej poleca Sejm ten przedmiot 
załatwić. A ponieważ na to nie ma czasu, więc 
(wniosek mi wolno stawić) Marszałek wniosku 
tego nie może poddać pod głosowanie.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?
Poseł ks. K a c z a ł a .  Proszu o hołos

M a r s z a ł e k ,  Ks. Kaczała ma głos.
Poseł ks. K a c z a ł a .  Dola uczyteMw nebuła 

nikoły do zazdroszczenia. Wże Rymlany k aza ły : 
i Kobo Bohy znenabydiły, uczytelcm zrobyły.

Toje najbilsze tyczyt sia uczyteliw naszych 
selskich, bo ony majut z mnohymy kłopotamy i 
trudnostiamy boroty sia. Chodyt tu o utworcnie 
emeritury — drulii promawlajut o pomnożeniu 
szkił, a nawet o prymusi zakładania szkiłok sel
skich Należałoby dla toho obmysłyty persze sred
stwa, aby utrymanie uczyteliw mohło buty zabez- 
peczene, bo ony jak mowlu, musiat nyni pry swoim 
obowiązku boroty sia z trudnostiamy o hołodi i 
chołodi. Uczyteli tyi selski majut wprawdi płatniu 
wyznaczcnu, ale tilko na paperi, bo ich nałezytośt’ 
mało koły dochodyt, Neraz sut zmuszeui sami 
knyżky pomoczni (Hilfsbiicher) kupowaty do szkoły 
ze swoich własnych dochodiw, a koły upomynajut si; 
o swoju uałeżytość, abo o zwerneuie hroszej za knyżki 
pomoczni, to musiat mnoho raziw podawaty do urya 
diw powitowych, muoho raziw do Namistnyczestwa 
sia udaw ały, szczo trwnjc czas dołhyj, a rezultat toho 
wsioho takij ,  że to wsio jest nadaremne. U nas 
nikło nc dbaje, aby uczyteliw selskych dochodyło 
to ,  szczo im sia nateżyt, dla toho ricz ne dywna, 
szczo tak mało ludej do stanu uczytelskoho sposo- 
byt sia. Jesły choczemo szkił prymnożyty, to ua*

łeżyt dołu uczyteliw polipszyty staraty sia, aie 
prytim i bromad czerez pobilszowanie płatni ne 
odstraszuwaty — a to sia stanę koły obmyślat sia 
sposoby — aby utrymanie uczyteliw dochodyło »

Prypysiw w tim wzhladi majem w prawdi 
muoho, ałe szczoż koły ne wykonujut sia.

Uczytel do toho maje mnoho worohiw. Hro- 
raadara ponakydano pysariw Boh znaje jakych lu
dej, kotori dla sw-obo interesu pod uczytelam jamu 
kopajut, czerniał pered hromadamy, jakoby uczy
teli wymahały toje, szczo im sia ne nałeżyt, i tym 
sposobom położenie uczyteliw selskych jest duże 
nużdenne. Uczytel i st tak dołho dobryj, doki sia 
ne upomynąje o toje, szczo jemu sia nałeżyt, a 
tohdy win jest wże woronom , syplat sia skarhy 
to do konsystora, to do Namistnyczestwa, hde tilko 
mohut, ażeby uczytela toho usunuty. Ne chodyt tu 
panowe tak o nowu ustawu, ałe bilsze o to ,  aby 
prypysy wypowniuwani buły, jednakże najlipsza 
ustawa ne pomoże. Hołowna toczka toji ustawy 
bułaby zabezpeczenie snd’bty uczyteliw, a prytim 
bez obtiażnwania i odstraszuwania hromad od za
kładania szkił pry nynisznych obstojatelstwach. 
Poperaju wnesok komisyi.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
Rozprawa zamknięta, sprawozdawca ma głos.

Poseł M aj e r. Dla wyjaśnienia rzeczy nie 
wiele mi pozostaje do dodania. Odnośnie do głosu 
posła Wolnego, chybabym tylko to nadmienił, że 
zdaniem jego , jeżeli go dobrze zrozumiałem, na
uczyciele szkół ludowych, :cżeli nie wyłącznie, to 
przynajmniej głównie płaceni być powinni przez 
kraj i przez Państwo. Zwrócić więc muszę uwagę, 
że to co tutaj dzisiaj Izba orzecze, nie jest osta- 
lecznem tej rzeczy urządzeniem.

Komisya częściowo ją  wyjaśniła, podając Wy
działowi krajowemu niektóre wskazówki, między 
któremi jest właśnie i to: że gdyby sie pokazało, 
jz gmina nie jest w stanie utrzymać nauczyciela, 

! w takiin razie powinna otrzymać zasiłek od kraju, 
J^lub z ogólnego funduszu szkolnego.

Zatem troskliwości i obawie p. Wolnego pod 
każdym względem zadość się stało, a tem więcej, 
że Izba nie wydoje uchwały już normującej te 
płace, tylko wydaje uchwałę, ażeby Wydział k ra
jowy w tej sprawie rozpatrzył się i dostarczył 
projektu, według którego nastąpić to może w naj
bliższej przyszłości.

To samo posłuży za odpowiedź szanownemu 
księdzu Kacznle, bo ile zrozumiałem szło o to,
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ażeby władze wdały sie w tę sprawę , ażeby nau
czycieli dochodziło regularnie to , co ich docho
dzić powinno.

Dążąc do unormowania p ł a c y  nauczycieli 
naszych co do wysokości tejże , tem samem wnio
sek komisyi iuwolwuje to, co ks. Kaczała wyraził, 
wiec myślę, że przytoczył on to więcej na popar
cie wniosku, niźli przeciw uieinu. Z tego powodu, 
jako sprawozdawca, nie mam powodu przeciw temu 
występywae.

Najwieęcej odsknkującein od wniosku komi
syi byłaby tak zwana poprawka p. Koczyńskiego.

Ponieważ ta poprawka, a więcej jeszcze jej 
ustne poparcie, wykazując konieczność przymuso
wego wpływu na pomunżanie szkól ludowych, mo
głaby, choć z daleka, stać się powodem zarzutu: 
dlaczego komisya, wyznaczona do spraw edukacyj
nych, wniosku w tej mierze nie wygotowała? wi 
n:“nem zatem rzecz tę choć w krótkości wyjaśnić. 
Kiedy komisya zabierała się do wykonania porn- 
czonego sobie zadania, sama stawiała sobie pytanie, 
jakim sposobem ma przystąpić do swojej czynno
ści, czy naleZy jej wejść w cały system eduka- 
cyjny, we wszystkie szczegóły wychowania, a wy
robiwszy sobie pod tym względem zdanie i uło
żywszy stosowne projekta, potem dopiero rozpa
trzeć się "w przekazanych sobie szczegółowych 
wnioskach; dla nabrania przekonania, o ile takowe 
załatwiają się już projektem ogólnym, o ile zaś 
który osobnego jeszcze wymagałby sprawozdania; 
— czy też nie należałoby raczej chwycić się drogi 
ouwrotnej, t. j. przedmioty przesłane sobie do za
łatwi nia,  przed wszystkiem załatwić, a po doko
naniu tego dopełnić dopiero w wnioskach samo
istnych to, co jeszcze dla sprawy wychowania by
łoby koniecznein. '

Krótkość czasu zostawionego dla obecnej 
sesyi sejmowej , kazała obrać drugą dla czynności 
komiisyi drogę ; zapuściwszy się bowiem w prace 
systematycznie organizacyjną, ani tej do końca do- 
prowadzićby nie zdołała, ani żadnego z wniosków 
do opracowania sobie odstąpionych nie mogłaby 
przygotować do obrad sejmowych.

Przechodząc tedy wnioski szczegółowe z u- 
silnościa na jaką słać ją tylko było, a opracowane 
składając z osobna do użycia w Izbie, z kolei u- 
czynila przedmiotem swych obrad wniosek o ure 
gulowanie płacy i emerytury uauczycieli szkól lu
dowych.

Gdyby też w nieszczęśliwej chwili było przy
szło na myśl sprawozdawcy, a komisya ua to się

zgodziła, żeby do wniosku wyprowadzonego z wy
wodu zajmującego sie płacą i emeryturą nauczy
cieli, dołączyć w dalszym ciągu wniosek o zapro
wadzeniu przymusu szkol Indowych, mam obawę, 
czyli sani szanowny p. Koczyński nie upatrzyłby 
w tern rażącej niekonsekwcncyi. Olóż tego cha
rakteru niekonsekwencyi nie mogłaby usunąć i ła 
okoliczność, że przyczepka o przymusie szkolnym 
do wniosku o płacy nauczycieli, nie wypłynęła 
z pióra sprawozdawcy, lecz dopiero jako poprawka 
na wniosek szanownego posła tutaj uczynionąby 
została. Jawną więc rzeczą, że ze strony komisyi 
na tego rodzaju poprawkę, nie będącą w związku 
z treścią sprawozdania, zgodzić byiu się nie mógł, 
i że dla lego upraszam o uchwałę wniosku komi
syi w tym sposobie, w jakim tenże był tu przed
stawiony.

Poseł Koczyński. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma głos.

Poseł K o c z y ń s k i .  Ja sobie zastrzegam 
oddzielny wniosek i cofam moją poprawkę.

M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek pod głosowa
nie, p. sprawozdawca zechce go odczytać.

Poseł . Maj er  (czy ta ) :  ,,Wydział krajowy
przedłoży na najbliższej kadencyi sejmowej pro
jekt uregulowania płacy nauczycieli szkół Indo
wych.14

M a r s z a ł e k .  Kio jest za przyjęciem tego 
wniosku, zechce wstać. (Powstają.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. M a j e r  (czyta drugą cześć 
sprawozdania i wniosek): „Wydział krajowy przed
łoży projekt do ustawy emerytalnej dla nauczy
cieli szkół ludowych.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? Rozprawa zamknięta; poddam wniosek 
pod glosowanie. Kto j e s t  za tym wnioskiem, zechce 
w stać. (Powstoja.) \ \  niosek przyjęty.

Sprawozdawca p. M a j e r  Mozę Wysoka 
Izba zezwoli zaraz na trzecie czytanie?

G ł o s y .  Prosimy uwolnić od czytania.
Sprawozdawca p. M a j e r  (czyta): „Wydział 

krajowy przedłoży na najbliższej kadencyi sejmo
wej projekt uregulowania płacy nauczycieli szkół 
Indowych.“

M a r s z a l e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku w trzeeiem czytaniu,  zechce wstać. (P o 
wstają.) Jesl przyjęty.

Sekretarz, ks. K a c z a ł a  (czyla): „Wy lii kra
jowy j predłożyt ua najbłyższoj kailcncyji sojmowoj
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projekt uregulowania płatni uczyleliw szkił ludo
wych.*

M a r s z a ł e k ,  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku w trzeciem czytaniu, zechce ustać. (Po
wstają.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. M a  j e r  ( c z y t a ) : „Wydział 
krajo wy przedłoży projekt do u s t a w y  emerytalnej 
dla nauczycieli szkół ludowych.“

Sekretarz ks. K a c z  a ła  (czyta) : „Wydił k ra
je wyj predłożyt projekt do ustawy emerytalnoj dla 
uczyteiiw szkił ludowych. tl

M a r s z a ł e k .  Kt.n jest za przyjęciem tego 
wniosku w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (P o 
wstają.) Jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje trzecie czy
tanie ustawy o funduszu zapasowym parafialnym; 
sprawozdawca p. Gniewosz.

Poseł G n i e  w o s z (czyta ):

„Ustawa z dnia . . . dl; Królestwa Galicyi i 
Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Krakowskiego, o 
utworzenie w każdej parafii wyznania katolickiego 
tunduszu zapasowego na pokrycie kosztów stawia
nia i głównych reparacyj budynków kościelnych i 
parafialnych.

Zgodnie z uchwała Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam, co następuje:

Art. I.

W każdej parafii wyznania katolickiego ma 
istnieć fundusz parafialny zapasowy na pokrycie 
kosztów stawiania i głównych reparacyj budynków 
kościelnych i parafialnych, jeżeli te koszta nie 
znajdują juz całkowitego pokrycia w środkach 
wskazanych w §§. I. do 7. ustawy u konkurencyi 
kościelnej z 15. Sierpnia 1866.

Art. II.

Fundusz zapasowy utworzonym będzie z dat
ków uiszczanych przez parafian osobno dla każde
go obrządku.

Art. III.
Datek parafialny winien uiszczać każdy pa

rafianin bez różnicy płci od ukończonego 16go do 
ukończonego 50. roku życia, w rocznej ilości po 
10 c. wal. austr.

Za bezwłasnowolnych są odpowiedzialni ich 
prawni zastępcy, za zostających w stosunku służ
bowym. ich chlebodawcy

Art. IV.
Ubodzy datków parafialnych nie uiszczają.
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Arl. V.
Datki parafialne mają być ściągane corocznie 

przez organa, wybierające w gminie należytubei 
pieniężne na ecie gminne (§. 87. ust. gmin. z dnia 
12. Sierpnia 1866.).

Datki w miarę wpływania mają być loko
wane w jednej z kas oszczędności, lub w innych 
zakładach kredytowych w kraju istniejących.

Art. VI.
Fundusz zapasowy o tyle uZyty być może do 

pokryć’ kosztów stawiania i głównych reparacyj 
budynków kościelnych i parafialnych właściwej pa
rafii, *o ile nie wystarczają środki wykazane 
w §§. I. aż włączniu do 7. ustawy o konkurencyi 
kościelnej z dnia 15. Sierpnia 1866. r.

Art. VII.
Uiszczanie datku parafialnego ustaje, gdy 

fundusz zapasowy wzrośnie do wysokości połowy 
tych kosztów potrzebnych na wystawienie zasto
sowanych do potrzeb parafii budynków kościelnych 
i parafialnych, które w moc §. 8. ustawy z 13. 
Sierpnia 1866. u konkurencyi kościelnej parafianie 
uiszcza są obowiązani.

Wyczerpany lub zmniejszony fundusz zapa
sowy ma być na nowo ntworzouy lub uzupełniony 
wznowionym datkiem parafialnym:

Art. VIII
Komitet parafialny utworzony w myśl §. 13. 

ustawy o konkurencyi kościelnej zawiaduje fun
duszem zapasowym, stosownie do powyższych po
stanowień, stanowi n zawieszeniu i nowem rozpo
częciu uiszczania datku parafialnego (art. VII.), oraz 
o uwolnieniu ubogich od tegoż uiszczania (art. IV.). 

Arl. IX
Zażalenia lub odwołania się od uchwal ko

mitetu w sprawach funduszu zapasowego roz
strzyga polityczna władza powiatowa.

Art. X.
Mojemu Ministrowi Stanu polecam wykonani# 

tej ustawy, “

Sekretarz p. K a c z a ł a  (czyta):
„Ustawa z dnia . . dla Korołestw Hafy- 

czyny i Wołodyinyry j i i Wełykoho Kniaż-estwa 
Krakiwskolio o złożenie w kożdej parochiji obrja- 
du katolyczeskobo zapasowoho fonda na pokrytie 
wydatkiw stawienia i hołownych poprawok budyn- 
kiw cerkownych i parochijalnych.

W zhodi z uchwaloju Sojmu Moho Korołe- 
stwa Hałyezyn; i Wołodymyryi z Wełykiiu Knia- 
żestwem Kiakiwskim rozporjadżaju, jak
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W kozdij parochiji obriadn katołyczeskoho, 
maje byty zapasowyj parochijaloyj fond na pokry- 
tie wydatkiw stawienia i hołownych naprawok bu- 
dynkiw cerkownych i parochijalnycb, jesły tiji 
koszta ne znachodiat wże ciłkowytoho pokrytia 
w  sredstwach wskazanych w §§. 1. do 7. ustawy 
o konkurencyji cerkownoj z 15. Serpnia 1866.

Art. II.
Fond zapasowyj złożyt sia z datkiw dawa

nych parochijatny osibno dla kożdoho obriadn.
Art. III.

Datok parochijalnyj maje składaty kożdyj [> a - 
rochijanyn, tak miiżezyna jak żeńszczyna, wid ukin- 
czenoho 16 do ukinczenoho 50 roku żytia w riez- 
nij kwoti 10 kr. w. a.

Za bczwłasuowilnych widpowidajut zakonni 
ich zastupnyki, za zistajuczych w służbowim sto
sunku ich chlibodawci.

Art. IV.
Ubohiji ne wnosiat datkiw parochijalnycb.

Art. V.
Datki parochijalnyi majut buty wyhyrani 

szczoriczno za posredstwom organiw wybyraju- 
szczycli w liromadi hromadzki nałeżnosty na ciły 
bromadzki. (§. 87. brom. ustawa 7. dnia 12. Sicz- 
nia 1866.)

Datki w miro jak wchodiat majut buty loko- 
wanymy w odnoj z kas oszczaduosty, abo w dru- 
hich kredytowych zakładach w kraju znabodia- 
szczych sia.

Art. VI.
Fond zapasowyj o tilko może huty użytym 

na pokrytie kosztiw stawienia i hołownych repa- 
racyj cerkownych i parochijalnycb budynkiw wła- 
stywoj parochiji, o skilko ne wystarczajut sred- 
stwa wykazanyji w §§. 1. az włuczuo do 7. usta
wy o konkurencyji cerko wnoj z dnia 15. Sierpnia 
1866.

Art. VII.
Składanie datkiw parochijainyeh ustaje, koły 

fond zapasowyj dijde do wysokosty połowyny tych 
kosztiw potrebnych na wystawienie zastosowanych 
do potrib parochiji bndynkiw' cerkownych i paro- 
chijalnych, kotri po syli §. 8 ustawy o koukucen- 
cyji z 15. Serpnia 1866. parochijanc dawaty sut 
obowiązani.

Wyczerpany) abo zmenszeuyj fond zapaso
wyj maJe buty ua nowo złożenyin abo dopowne- 
nym ponowłenytuy datkamy parochijalnymy.

Art. I. Ar t .  VIII.
Parochialnyj komitet, złożeuyj po hadci śj. 

13, ustawy o konkurencyji cerkownoj, zawiduje za
pasowym fondoin, stosowae do powyższych posta
nów, riszaje o /.aderżauiu i no wam rospoczatiu 
wkładania parochijainyeh datkiw (Art. VII.), takoż
0 uwilneniu ubohich wid toho datku (Art. IV.).

Art. IX
Zażalinia abo widkłykania sia wid uchwal 

komitetu w sprawach zapasowoho fonda rozsudżaje 
właśt’ powitowa połytyczua.

Art. X.
Momu Derżawnomu Ministrowy po ruczaj u wy

konanie toji ustawy.-1

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do t rz e 
ciego czytania tej ustawy, kto jest za przyjęciem, 
zechce wstać, (Powstają.) Jest. większość, ustawa 
przyjęta.

Następuje z porządku dziennego trzecie czy
tanie wniosku Wydziału krajowego o rozkładzie
1 poborze podatku dochodowego i zarobkoweg'o. 
P. Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i  (czyta):
Raczy Wysoki Sejm na podstawie §. 19. sta

tutu krajowego powziąć następujące uchwały:
„1. W celu zabezpieczenia mieszkańców od 

dowolności przy wymierzaniu podatku zarobkowego 
i dochodowego należy przywrócić przepisane Naj
wyższym patentem z 29. Października 1849. r. ko- 
misye miejscowe i komisyę krajową, i tym komi- 
syotn poruezyć wymierzanie iak podatku dochodo
wego jak też i zarobkowego. Komisyę miejscowe 
ustauowionchy były w każdym powiecie, i składa
łyby się z dwóch urzędników politycznych, z kto- 
ryehby jeden przewodniczył, 7, jednego urzędnika 
skarbuwosoi i •/. dwóch mężó'1 zaufania wybranych 
przez Wydział krajowy. Komisy* krajowa, przy 
boku Namiestnika do rozstrzygania rekursów i za
żaleń, składałaby się z Wiceprezesa Namiestnictwa 
jako przewodniczącego, z dwóch urzędników po
litycznych, z referenta stałych podatków w e- k. 
krajowej Dyrekcyi finansowej i z jednego urzę
dnika rachunkowości. Komisyę uchwalałyby więk
szością głosów, a w razie równości głosów roz
strzygałby przewodniczący. Komisyę powiatowe 
miałyby obowiązek przyzywać do swych narad j e 
dnego członka urzędu gminnego, 1 dwóch przez 
urząd gminny wskazanych mężów zaufania z miej
sca zamieszkania podatkującego, lub gdyby cho
dziło o przedsiębiorstwo, a miejsca siedziby tako-
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wego , kt^rzyby mieli jduakże tylko głos do
radczy.

2. Przy wymierzaniu podatku zarobkowego 
wyższy 6topień (klasa) tego podatku wtenczas tyl
ko może być zastosowany, jeżeli cyfra podatkowa 
tego stopnia wraz z dodatkiem '/s stanowiącym 
najniższy wymiar podatku dochodowego, wyró
wnywa przynajmniej dwódziestej części dochodu,  
jaki trudniący się. zarohkowuścią, o której opodat
kowanie chodzi, posiada.

3. Mieszkańców wsi i miasteczek. którzy 
obok gospodarstwa rolnego trudnią się w wolnym 
od zaję" gospodarczych czasie jakim rzemiosłem, 
ale do tego nie trzymają żadnego czeladnika, nie 
należy pociągać do opłaty' podatku dochodowego.

4. Gospodarze wiejscy, pod temi snmemi wa
runkami trudniący się wożeniem soli, wolni se od 
podatku zarobkowego.11

Poseł ks. K a c z a ł a  (czyta lę samą uchwałę 
po rusku.)

M a r s z a ł e k .  Poddam te wnioski pod gło
sowanie w 3ciem czytaniu: kto jest za icli przy
jęciem, zechce wsta . (Wszyscy powstają.) sJ 
.przyjęte. — Z porządku dziennego następuje spra
wozdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. 
Demkowa, względem osobnego stawiania rekrutów. 
P. Zbyszewski jako sprawozdawca ma »łos.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta. — 
Ubacz Alegat XVI.).

M a r s z a ł e k .  Ilozprawa ogólna otwarta.
Poseł De i nków.  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  P. Demków ma głos.
Poseł D e m k ó wr. Szczo do sprawozdania 

komisyi administracyjnoj sohłaszaju sia ciłkom, 
zdaje my sia, że uawit wsi czesłnyi kolegi, kotri; 
znajdujut sia w Wys. Pałali, takoż sia z nym so- 
hłaszajut; odnnkże zasterihaju sobi jeszcze v  De
senie tut pry tym proszeniu, szczo komisya adini- 
slracyjua predstawląje Snjmowy, bo choczu umi- 
styty jeszcze 3tc czysto do tych dwóch, kotri ko- 
misya predstawlaje jako dodatok, za dlatoho szezo- 
hy lo buło wyraznijsze jakoś wyłożeno, że rekru-  
ty okremisziu) majut sia pobyraty wid naroda i- 
zraełyckoho, a okremiszno wid naroda chresłyaó- 
skolio; bo jak wsim widomo, że jes t  teper wety- 
kie narikanie meży chrestyjanamy na żydiw, i chrel 
styjaue majul słusznisl’ ; bo jak tu komisya wyra
chowała kilko rckrutiw dawały żydy pered tym, 
nim buło prawo aby tuczno rek ruty buły stawieni, a 
kilko teper. Nawet ne wsi powity spysani znachodial

sia w sprawozdaniu kemisyi, ałe wże i z toho 
można wydity, szcz-o aż smiszno pohadaty, że pe
red prawom tym dały żydy n, p. w Sałotwyni - za 
3 lit 8 rekrutiw, a potoinu czerez 8 lit jak dawały 
razom z chrestyjanamy dały lilko ednoho. To to 
jest strach w ety kij. Teperze pokazuje Sia to, że 
chrestyjane stusznu preteusyju majut ,  i muszuv tu 
toj fakt opowisty, chotiąj my może kto skaże, że to 
ne do riczy, bo jak teper jest kołotnia meże ży- 
damy a cyhanamy, ze jak sia zdybłe eyhan z ży
dom,  lo każe. że mu żyd wyneu pailszczynu, tak 
i teper chrestyjane. majut preteusyju, że im żydy 
wynuy dowli. Wże (>000 rekrutiw dały chrestyjane 
za żydiw, a teperżc jeszcze wsi powity ne sut ob- 
czysleni, to możeby buło 12.000 naroda chresty- 
janskoho. kotori piszły za żydiwskij rid. Aby toje 
narikanie ostało, w'nnszu, aby uimstyty taki] doda- 
tok na perszim mistcy (usiłuje czyta/ dodatek 
swój po rusku).

( G ł o s y .  Proszę czytać po polsku.)
.fa po polsky ne umiju (Śmiech. Gło^sy: On 

tylko po polsku czytać umie, po rusku nie umie.) 
Wid dam wnesok łi. sekrotarjowy a win proczytaje, 
i tak bude toje Isze szczo teper jest, a lsze bude 
2bc, a szczo 2he bude 3te.

Sekretarz p. ks. Kaczała (czyta):
„Aby na nnrodonasyłenijc chrestyjanskojc o- 

kremiszny kontyngens wojskowyj, a na narodona- 
syłenijc żydowskoje takoż okremisznyj kontyngens 
wojskowyj po miri czysła dusz w każdoin powiti 
kożdoj tych narodonasyłenyj naehodjaszczych "ia 
był nałożenyj i pobyranyj.44

M a r s z a ł e k .  Kto ten dodatek popiera, ze
chce wstać. (Z  prawej strony licznie popierają.) 
Jest dostatdbznie poparty.

Poset S z e l i s k i .  Proszę o glos.
. M a r s z a ł e k .  P. Ławrynowicz naj| rzód "ta

glos.
Poseł Ł a w r y n o w i c z .  Ja takoż sohłaszaju 

sia z komisyjeju, ale jesły budut llady powitowi 
mały nad liin natlzir, to pewne tohdy budut żydy 
widkupuwaty wid wojska szcze bilsze jak teper, 
koly jest asseuterunkowa komissya złożeua z ta
kich Iudej wojskowych, kotri za jedno perestupłe- 
nie,  jak sia dowidajut, mohut stralyty mistee, a 
w liadi powito woj szczoż można stratyty? honor 
ta wże i wsio. ( G ł o s :  mała rzecz.) To i mała 
riez a jakżeż. Lipsze naj żydy dajut swoji re- 
kruly a chłopy swoji, my tilko majenie widdaty a 
żydy tilko; natobdy naj sia widkupujul abo szczo 
choczut roblat. Abo loty reklamacyi: Hromada
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znaje kolio maje reklamowały. Z małoj dilyny, 
z serednolio wilca, do slaroho żytia /.naje jak kto 
wycliowanyj, czy maje jaku słabisi’ abo bil, dla toho 
ne może odeu druhoho szachrowały, ho tak jak 
ja  znaju was a wy mene , tak kożdyj znaje kolio 
można ą^koho nepofjdbno reklamowały. Hromada 
znaje kożdu rody nu, czy warta toho, szc/.oh rekla
mowały jeji syna czy nie, i jak to bude zistawłe- 
ne hromadzkoj wtasty, to taja bude znaty kolio 
treba uwilnyty; prytim i trudnosty sul riżnyi i 
pryczyny, dla kotrych można reklamowały, czasom 
grunt stoit na tim, czy ne rozpysanyj, czy tyczył 
sia flro, firo abo 8ro ditej. abo i wdowycin jak»J 
jesły wozmul toho jednoho syna szczo na gninti 
sedyt, gospodarstwo nyszczyt sia. dla toho toje 
ne jest dobre.

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos.
Poseł G n i e w o s z .  Nie zamyślam bronić 

ustawy rekrutacyjnej, albowiem uważam ją jako 
skażaną na śmierć, jednakowoż nim prawodawstwo 
ureguluje ustawę o rekru tacyi, jeszcze la uslaw'a 
dalej obowiązującą zostaje, ale o lo chodzi, ażeby 
usterki teraźniejszej ustawy ile możności byty usu
nięte, i aby od nadużyć uchronić obowiązanych do 
stawienia się. Nie zgadzam się z wnioskiem p. 
Demkowa.

Izraelici sianowią n nas mniej więcej osobne 
ciało, i różnią się do tego ubiorem od drugich, 
tyiu sposobem więcej w oczy wpada i wybitniej 
występuje liczba wziętych do wojska izraelitów od 
drugich asenterowanych, gdy przeciwnie więcej 
uchodzą uwradze ci nicizraelici, którzy równie jak 
żydzi pomimo zdolności do służby wojskowej 
umieli od niej sie uwolnić.

Podług mego bowiem zdania izraelici nie są 
w niniejszej liczbie brani do wojska, dla teg o , że 
są izraelitami, tylko dla tego, że są sprytniejsi i 
posiadają więcej środków od innych do wykręce
nia się od obowiązkow. Kto umie jak oni znnleść 
do tego drogę, trafia także do celu.

' W tem właśnie leży rdzeń rzeczy, i tu cho
dzi też o to ,  ażeby usunąć możność takich nad
użyć. Podług mego zdania już teraźniejsza ustawa 
daje wskazówki dostateczne, jak można tym nad
użyciom zapobiedz.

Spisy powołanych mają być sporządzane przez 
gminy, i przez tycli którzy prowadzą książkę lu
dności, a właściwie te książki, w których się zapi
sują nowonarodzeni. Jeżeli urzeda gminne uczciwie 
i porządnie prowadzą spisy wszystkich w wieku 
obowiązującym do wojska a w gminie zostają

cych, jeżeli urzeda dokładnie wypisują z ksiąg 
konskrypcyjnych tych wszystkich, którzy są po
wołani, natenczas nie będzie mógł się nikt usunąć 
od obowiązku, a zarazem nadzór będzie łatwiejszy, 
i wskazać będzie można tycli. którzy sie usunąć 
usiłują. Ale prowadzenie ksiąg ludności nie jest 
według mego widzenia w rekach tych, którzy 
właściwie do tego powołani są; sądzę że w obec 
ustawy o przynależności i niektórych artyku
łów ustawy gminnej, byłaby gmina przede wszy
stkimi powołaną do prowadzenia spisów ludności. 
Spisy ludności żydowskiej niewłaściwie znajdują 
się w7 rekach gmin izraelickich, które jako poli
tyczne ciała nie mogą być uważanemi, a jak do
świadczenie poucza, zupełnie dowolnie te książki 
prowadzą.

Jeżeli więc te książki będą dobrze prowa
dzone, wtenczas każdego należącego do populncyi 
a do poboru do wojska powrotauego, będzie można 
pociągnąć do stawienia się.

Co się tycze reklamacyi, §. 36. wskazuje, 
kto ma do komisyi reklamacyjnej należyć. Tu wi
dzę pod literą e) ustęp dotyczący Królestwa L 0111- 
bardzko-Weneckiego, gdzie takie same urządzenia 
istniały, jakie u nas mają być zaprowadzone, gdzie 
istniały kongregacye obwodow e , odpowiadające 
mniej więcej naszym Radom powiatowym, tu widzę 
mówię ustęp, któryby dał się u nas zastosować co 
do składu komisyi reklamacyjnej, i wtenczas by
łaby kontrola w komisyi przez zastępców najwię
cej interesowanych.

Dalej co sie tycze komisyi do losowania 
wyznaczonej, lo ta jest zupełnie oddaną pod*kon- 
trolę publiczności, albowiem ustawa pozwala, że 
każdy kto chce może być losowaniu obecnym, 
na każdy zaś sposób mają być przytomni rodzice 
lub krewni. JednakowToż kontrolę oddaną wszy
stkim, uważam za żadną, i w komisyi do zbadania 
wniosku p. Demkowa wybranej byłem za tem, ażeby 
przy tej komisyi byli interesowani reprezentowani.

Co się tycze komisyi asenternnkowej, uwa
żam, iż za mało jest kontroli co do uznania zdal- 
ności lub niezdatności poborowych. Kontrola la 
winnaby być zaostrzoną, ażeby zapobiedz możli
wym nadużyciom, i żeby ci, którzy są zdatni do 
wojska, obowiązkowi służby wojskowej zadość
uczynili.

Jako środek zaradczy uważam, ażeby ile 
możności nie byli zawsze jedni i ci sami lekarze 
do komisyi powołani, żeby ich ile możności zmie
niano, przezcoby nikt  z popisowych nie nnigt
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• wiedzieć naprzód, kto o jego zdolności lub nie
zdatności bedzie sadził.

Drugim sposobem nadużyć jest t en,  że po
wołani do asenterunku nie stawiają sie przed ko- 
misyą im wskazana, jeżeli obawiają sie sumien
ności lekarzy lub sprężystości komisyi, ale znając 
tego lub owego lekarza, który należy do innej 
komisyi asenterunkowej, i do którego więcej mają 
zaufania, tak manewrują, tak się wykręcają, do
póki im nie uda się stanąć przed tą komisya asen- 
terunkowa , której sobie życzą; tak też po naj
większej części odbywają się uwolnienia od służby 
wojskowej.

Otóż temu nadużyciu trzeba zapobiedz, a to 
w ten sposób, żeby każdy niestający w czasie 
oznaczonym przed komisya właściwą, nie mógł się 
dowolnie przed inną komisya asenterunkową sta
wić, tylko żeby dla takich osobne komisye wska
zane były.

Jeżeli taka kontrola zostanie zaprowadzoną, 
sądzę, że w takim razie wmiusek p. Demkowa 
zostanie już uwzględniony, t j . , że w sprawie
dliwszym stosunku popisowi z ludności żydowskiej 
do chrześciańskiej do służby wojskowej będą po- 
ciągniętemi, i nie potrzeba będzie rażącego roz
dzielania popisowych według wyznań, gdyż ina
czej nietylko na mieszkańców wyznania mojże- 
szowego, ale i na inne wyznania z osobna trzebaby 
konłyngens rozdzielać.

Dalszą przyczyną mniejszej liczby żydów do 
wojska wziętych niżeli chrześcian jes t ,  że przy 
ocenieniu kwalifikacyi popisowych przy żydach 
wymagają najczęściej bezwzględnej zdatności — 
gdy przy przypuszczeniu względnej zdatności — 
żydzi w większej liczbie mogli być użyci do in
nego rodzaju służby wojskowej, niżeli w linii, jak 
n. p. za posługaczy w szpitalach, za krawców i 
t. p . , a tym sposobem zmniejszyłaby się liczba 
rekrutów chrześciańskich.

M a r s z a ł e k .  P. Szeliski ma głos.
Poseł S z e l i s k i .  Sądzę, że wniosek p. Dem- 

kuwa nie utrzyma się, chociaż przyznać muszę, 
że narzekania ludności chrześciańskiej z powodu 
niesłuszności przy poborze do wojska, a miano
wicie z powodu małej liczby rekrutów, jaka się 
oddaje z ludności żydowskiej w stosunku oddawa
nej z ludności chrześciańskiej, są bardzo słuszne. 
Że jednak przez komisyę nam proponowane środki 
nie wszystkim się wydają wystarczające, to do
wodzi sam wniosek komisyi, któren przemawiający 
przedemna członek komisyi uważa za niedostate

czny. Gdy zatem myślę, że wniosek p. Demkowa 
się nie utrzyma, a uznaję za słuszne, ażeby za
spokoić ludność cbrześciańską, śmiałbym zapropo
nować sposób następujący: oto ustawa z dnia 29. 
Września 1858. o rekrutacyi zmieniła nie tylko 
w ten sposób dotychczasowe pobieranie rekrutów, 
że połączyła ludność izraelicką i chrześciańska, 
ale i w tem zmiana jest, że nie oddają się r e 
kruci z pojedynczych gmin , tylko z całych po
wiatów.

Zdaje mi się, że to by nie przeszkadzało 
całej ustawie, gdyby od teraźniejszego systematu 
powrócić do dawnego obrachowania, dla uzupeł
nienia wojska przypadającej liczby, to jest od po
jedynczych gmin. (Brawo.) W tym razie bowiem 
gmina wiejska byłaby zupełnie spokojną — w gmi
nach wiejskich żydów nie ma, bo choć jacy są , 
zawsze się starają, ażeby byli zapisani do gmin 
miejskich, i tylko za paszportami czyli za legity- 
macyami chwilowo nibyto się we wsiach znajdują. 
Gdy gminy miejskie będą musiały odrębnie do 
wojska powoływanych odstawiać, będą same nad 
tem czuwały, ażeby zarówno obowiązek ten dot
knął tak cbrześciau jak i izraelitów. Przy tem do
dać musze, że i losowanie natenczas nie byłoby 
formą i tylko taką jaką est dziś, ale byłoby urzą
dzeniem bardzo sprawiedliwem — bo teraz odby
wa się losowanie tylko co do formy.

Gminy po największej części powołują się 
porządkim alfabetycznym i tak się dzieje , że nim 
ostatnie gminy są przywołane do postawienia po
wołanych, kontyngens już wypełniony i tamte gminy, 
które pierw powołane były, cały kontyngens za
łatwiły, a zatem ludność tych gmin niesprawie
dliwie dotknięta. Z tych przeto powodów nie chcę 
dłużej motywować mojej poprawki, i robię nastę
pującą propozycyę, ażeby dodać do prośby, którą 
nasza komisya tutaj przedstawia Wys. Sejmowi na
stępujący dodatek (czyta):

„żeby liczba ludzi do uzupełnienia wojska 
przypadająca nie na odstawcze okręgi, ale nu po
jedyncze gminy obliczaną była.“

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek poddam do po
parcia. Kto go popiera, zechce wstać. (Powstają.) 
Jest poparty.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dys
kusyi, zechce wstać. (Powstają.) Mniejszość za 
tem. Poseł Landesberger ma głos.
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Poseł L a n d e sb e r g e  r. Zamyślam odeprzeć 
wniosek posła Demkowa. Właśnie wtenczas, kiedy 
komisia byłaby się zgodziła, lo bym wystąpił 
przeciw temu wnioskowi, a to z tego powodu, że 
taki podział jest niesprawiedliwy i niestosowny, 
albowiem oddawałoby się rekruta podług wyznań, 
a wyznanie nie ma być prawidłem, kto ma być
rekrutem a kto nie.

Tu są inne stosunki.
Bardzo wice niesprawiedliwie i niesłusznie 

by było dla teg o , że pojedynczy członkowie je
dnego wyznania odciągają się od rekrutacyi, rzucać 
plamę na całe wyznanie.

Tu idzie o prawo. — Państwo żąda rekrutów,
a tu o to idzie, aby osądzić, kto jest zdolny a kto
niezdolny. Właśnie przepisy stanowią prawidła, kto 
jest zdolnym do rekrutacyi , i nie zależy to od 
tych, którzy mają być odstawieni do rekrutowania. 
O ile wiec uznano przez organa rządowe żydów 
za niezdolnych, na tych nie cięży żadna odpo
wiedzialność.

Tożsamo im winy żadnej nie można przypi
sać, jeżeli organa rządowe może chybiły. Tu bar
dzo słuszna jest uwaga komisyi, że trzeba kontroli.

T 'lk o  komisya podług mego zdania uicsłu- 
sznie wypuściła ze swoich wykazów, to jest że nie 
pokazała, czyli mniejsza liczba była zdolnych re
krutów żydowskich, bu przecie to jest ważne 
osądzenie, czy wina padnie na rekrutów żydow
skich, jeżeli mimo zdolności nie byli wzięci. Co 
do środków' więc sądzę, żeby nie było stosownem 
zrobić podział podług wyznania, lecz tylko spro
wadzić kontrolę lepszą.

I ta  zgodziłbym się z wnioskiem p. Szeli
skiego już z tego wszystkiego, co powiedziano 
w sprawozdaniu komisyi.

Wniosek p Szeliskiego dąży do teg o , aby 
gminom dać bezpośredni udział kontrolowania. Naj
lepiej bowiem będzie ta kontrola uskuteczniona, 
jeżeli każda gmina będzie czuwać nad swoimi 
obowiązkami.

Ten wniosek wiec jest bardzo słuszny i spra
wiedliwy, i dla tego zgadzam się z wnioskiem po
sła Szeliskiego.

M a r s z a ł e k .  Poseł Demkow ma głos.
Poseł D e m k o w .  Ja muszu moho wnesku 

boronyty. Hospodyn Gniewosz tu prytoczył toczku 
o kontroli, szczeby postanowyty jaku taku jakby 
jej ne buło.

Ale szczoż taja kontrola bude robyly, chyba 
bude czekaty na rekrutiw żydiwskich dwa try lita, 
a tu treba wojska, a tu ne ma; jak tu jeho kon
trolowały, koły win abo w Paryżu abo w Peters
burgu — idy za nyin. szukaj jeho, koły Hospod’ 
Boh znaje, hde win sia podiw , ne zuaty jak kon- 
trolowaty, nąj sobi kontroluje kożdyj swoje, cliry- 
styjane swoich, ale chrestyjane ne mohut żydiw 
kontrolowały. Jesły tak z is tane . jak komisya 
zrobyła. to bude tak samo jak do teper. ale jak 
na żydiw włożyt sia osibnyj kontingenl. to ony 
budut samy sebe kontrolowaty ; a zresztow nam 
nie do tolio. nąj sobi woźmut hde choczut. tilko 
aby swoje czysło wypołnyty. a chrystyjane jak do 

^teper wypołniały tak też i wypełniały budut . a 

kontroli ne możno postanowyty na żaden sposilt . 
tak zahalnoj jak p. Gniewosz prytoczyw.

M a r s z a ł e k .  Ks. Kuryłowicz ma glos.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dys
kusyi, zechce wstać. (Mniejszość.) Dyskusya nie 
jest zamknięta.

Poseł K o w b a s i u k. Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Ks. Kuryłowicz ma głos.

Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Jesły rozhlanemo 
sia w patenti z r. 1858. jak i w objasneniach, do
datkach i obostreniach czerez najwyższi własty 
wysyłanych, to wydymo, że Prawytelstwu duże na 
tim zależało, aby z wsiakuju sprawedływostyju 
pereprowadyly toje . szczob’ bez stronnyczohn 
uwzhladnenia żydiw nad cbrystijanamy wedla spra- 
wedływosty buły tak żidiwski jak i chrestijański 
rekruty widdawani , tomuź to skazały toho ne 
możem , że Prawytelstwu obojnfne buto . kto bude 
widstawłen do wojska, czy żyd czy chrisliau, 
koby ino kontingent był zaspokojenyj.

Znachodyły sia także uriadnyki. kolnrym du
że na serdciu leżało . aby sprawidływist’ w tom 
wzhladi władiłn, choć to takii uriadnyki nałożial 
do wyjatkiw, ale buły takii uriadnyki nezłomnoho 
charaktera, kotri zadawały sobi prąci, aby wyło- 
wyty wsieli krijuszczycli sia pered rekrutacijejd 
żydiw. i udało im sia wyłowyty i widstawyty pe
red komisiju asenterunkowu; ałe szczoż z toho. 
z triumfom wernuły żydy. bo z sered mnożeslw.i 
ich komisija ne znajszła ani jełnoho zdibnolio. 
tomu tii czestni uriadnyki. obaczy wszv . że wsiąki 
starania sut’ daremni, nareszti znbojatniły. bo uwv- 
diły. że prawi newozmożno tomu złomu zaradyty.
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Wprawili podani nam sut czerez projekt ko
misu sposoby, jakiemy złemu można zapobibaty, 
i treba pryznaty. że tii sposoby dobre sut obmy- 
słeni, możnaby nymy deszczo trochu znradyty, ałe 
ue wsiomu złom u, bo komisia położyła najbilszyj 
natysk na własty autonomiczni, na udił pry rekrn- 
taryi delegowanych wid Rady powitowoj.

Dobroj woli wJasłem autonomicznym napered 
widkazaty ne możemo, i owszim możemo sia spo- 
diwaly, że ony wsiłakoj starannosty dołożiat, aby 
nadużytiom zapobibczy, ałe ne pokładajmn za 
mnoho nadiji na Rady powitowi, żebyśmo sia ne 
zaweły. Wszak i kniaź Sanguszko wezera duże 
słuszno skazaw, że my na własty autonomicznej 
za mnoho budujemo.

ł własty autonomiczni ne budut wsemohu- 
czymy , a szcze ua protiw solidarnosty żydiw; tii 
sposoby, kotori ony do teper używały, zapewno ne 
budut użiteczni, ałe naprotyw własty nutonomi- 
cznoj znajdut ony doroliy płaczu, proszenia i bła- 
hania o łasku i sposoby, o kotorycli nam teper i nc 
snyt sia, aby sia wid służby wojennej uwnłnyty, sły 
osibnyj kontingens na nych ne bude nałożenyj.

Dalsze jeszcze muszu skazaty. że Prawylel- 
stwo maje obowiazok wsiakitn ekscesam zapobihczy, 
a wże selio roku czułyśmo, szczo sia dijały eks- 
cesa meży cliristianamy a żydamy, koły ohorczeni 
chrestiany dla toho, że icli widdawano w re km ty 
zamist żydiw, na nych kienuły sia; zdaje sia meni 
że to tak łeliko ważyty ne możno. Prawytelstwo 
maje obowiazok czerez sprawedływost’ zakoniw 
ekscesom zapobibaty, ałe ne dopuskaty pro nesłu- 
sznost’ w zakonodatelstwi aż do ekscesiw. i potim 
ich karaty.

Wprawdi skazaw p. Gniewosz, że to nam 
tilko w oczy bilsze wpadaje nadnżytia, szczo do 
rekrutowania żydiw, bo i meży christianamy sut’ 
pewni klasy żyteliw, kotri także pidstupom sia 
uwolniajut; widpowidaju na toje, że ne zdaje nam 
sia ino tak ,  bo przeciż tiażko pered cyframy nam 
czerez komisiju predłożenyiny oczy zamknuty; a 
tiji cyfry duże jasno promawlajut — pidstawoju 
sostawłenia cyfriw sut try lila pered ohołoszeniem 
patenta z r, 1858. i 8 lit po wydaniu tolio patenta, 
a sły z podanych nam cyfer dalszyj poprowadym 
rachunok, to wypadaje, że pered r. 1858. na 16 
chrestijan do rekrutacyi pokłykanych, buw widda- 
nyj 1, a na 26 żydiw pokłykanych buw także 1 
widdanyj, otże w że pered 1858. żydy także bnły 
uprewiłejowani; ałe jak razjaszczyj toj slosunok 
po r. 1858. i bo po tom roci, wże ua 13 pokły- I

atiycli chrestijan widberaje sia jeden rek ru t ,  na- 
tomist 1 żyd btiwaje widobranyj na 51 żydiw po- 
kłykanych.

I dosyt’ skazaty. szczo z zestawienia tych 
wsieli dat wykazuje sia. że szczo roku kilka sot 
do tysiac/a rekruliw chrystiańskich widstawlaje sia 
z.miist rekrutiw żydiwskich.

Wprawdi maje nowe prawo poborowe wyjty, 
ale ja hadaju, jesły kilka sot do tysiacz clirystian 
maje ity za żydiw w rekruty, toby wyplatyło sia, 
aby z mi nu w palenti poborowom z r. 1858. zro- 
byly wzliladom rozpysania osibnobo koutingensu 
na żydiw, choćby prowizoryczno, na najbłyższu 
rekrutaciju, choćby ino na jeden abo dwa roky, 

mim zahalnyj obowiazok ochorony w żytie wijde ; 
a to lim bilsze, że pereprowadżenie toj zmiuy du
że mało czasu i prąci wymahaje, bo słyby taka 
zmioa jakojś wełykoj reformy zadała, toby i branka 
myuuła, nimby taka reforma sia pereweła. Ałe roz- 
diłyty kontingens wedla czysła dusz w każdom 
powiti, to potrebuje najkilsze piw hodyuy czasu.

Komisja podaje nam sposoby do zaradzenia 
złomu, o kotrom teper besida; powidaje udił Rady 
powitowoj pry rekrutacyi bude duże skutecznyj, 
potreba spysy łudnosly dokładnijsze prowadyty itd. 
Ja sia tomu ne sprotywlaju, ałe kto znaje, koły tii 
Rady powitowi w żytie wejdut, dokładnijsze pro
wadzenie metryk żydiwskich dopiro na dalszu bu- 
ducznist prynese pożytok, a tu liodi czekały, bo 
wże pry najperszoj łiranci może znów do 10.000 
chrestijan bnty do wojska wlołoczenycli zamist 
tysiaszcz żydiw.

Fan Szeliski obiciajc sobi, że sły wnesok 
jeho bude pryniatyj, wsiomu złomu sia zaradyl, bo 
hromady budut samy uważaty, aby żydy pered ve- 
krutaciow ne ucliodyły; ałeż chot’ budut wydiły 
bromadzki, czy pry swoim nyzkom stepeny roz- 
wytia budut mohły zniweczyły hłuboko rozdumaui 
promysły ludej neczesływych ? Wydił hromadzkij 
tak jak i teper uriad hromadzkyj bude sia składaty 
po najbilszoj czasty z ludej żyjuczych z prąci ruk, 
czyż siane im czasu slidyty, wydobuwaty hdeś 
dałeko ukrywszych sia żydiw — jednakowoż słyby 
wnesenie posła Demkowa upało, budu hołosowaty za 
p. Szeliskym, bo lipsze choć szczoś trocłia iipszoho 
jak nic. Ałe spodiju sia, że chto ino prydywyt sia 
cylram tut predstawłenym, bude hołosowaty z p. 
Demkowoin, bo na prymir widdano żydiw pered 
1858 w troch litach w Bohorodczanach 11, a teper 
w 8 litach ino 7, w Dcłatyni w 3 litach wpered 
13, a teper w 8 litach ino 3, w Sołotwyni w 3
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litach 8, a teper w 8 litach ino jetlnoho, w Turci 
w pered w 3 litach 25, teper w 8 litach 8, w Zba- 
raży w 3 litach pered r. 1S58 widdano żydiw 25, 
a teper w 8 litach ino G, a nigde nc trafyło sia, 
aby w kotroin powili widdano w 8 litach teper 
bilsze jak peredlim w troch litach.

Wo wneseny.jn posła Demkowa jest. stijizacyja, 
kotru nc cilkoni p ryj maj ii, a imcnno stoit tam szezo 
osibno iz jednoj i d r n li oj narodnosty p oh e raty ma
ju t  sia rekruly. To ne je  konczc potribne. Jabym 
ciłkom pojedynczo skazał — „wedla czysła dusz 
chrystyańskieh i zydiwskieb“ — bo o narodnosty 
ne potreba tut wspomynaty. Jesłyby wnesenyje 
posła Demkowa upało. powtariaju, że budu hoło- 
sowaty za poprawkoju posła Szeliskoiio.

M a r s z a ł e k .  Poseł Szpunar ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o zamknięcie 

dyskusyi.
M a r s z a ł e k  i g ł o s y .  W szak że j uż dy

skusya zamknięta.
Poseł S z p u n a r .  Ja  nie mogę inaczej jak 

tv!ko popierać wniosek posła Demkowa, który bar
dzo sprawiedliwie wymaga, aby każdy dawał swo
ich rekrutów z osobna, i tak chrześcianie swoich 
rekrutów a zydzi swoich. Więc i ja na przeszłej 
kadeneyi postawiłem podobny wniosek, tylko co
kolwiek w innej formie, a teraz przykładam sie do 
wniosku posła Demkowa i proszę, aby ten wniosek 
był przez Wys. Sejm przyjęty, bo to jes t  wniosek 
słuszny i sprawiedliwy. Na to co szanowny poseł 
Szeliski powiedział, że i sprawiedliwość będzie 
wtedy, gdy gminy same będą kontrolować swoich 
rekrutów, i to każda z osobna, na to jak i na jego 
wniosek prędzej się godzę, lecz na to co tu wy
rzekł poseł haudesberger miałbym lo odpowiedzieć, 
że te wszystkie słowa o równości i sprawiedli
wości, są bardzo piękne, lecz lutuj służą tylko za 
pokrywkę dla nadużyć i niesprawiedliwości przez 
żydów wyrządzanej chrześcianom przy każdej 
brance. Boleśnie to jest takie rzeczy wypowiadać, 
lecz co się jawnie dzieje, to t rudno ukrywać, 
zwłaszcza że nowa niezadługo nastąpi rckrutacya, 
i nowe niesprawiedliwości znowu będą popełniać. 
Krajowi trzeba służyć, krajowi i Cesarzowi, który 
nas tutaj powołał na to, abyśmy radzili nad dobrem 
kraju, abyśmy uchwalali takie ustawy w tem tu 
Wys. Zgromadzeniu, aby na przyszłość w kraju złe 
się nie pleniło, i koniecztfa rzecz jest, abyśmy raz tej 
niesprawiedliwości koniec położyli. Powiadają nam 
tu o kontroli komisyi werbunkowej, ale cóż nam 
P° niej, kontrola ta jest i teraz, a przecie nic ona

nie pomaga chrześcianom tylko żydom, a kontrola 
ta, gdybyśmy ją dalej chcieli jeszcze utrzymać, na 
nic się nie przyda i tak długo nic ona nie podoła, 
jak długo chrześcianie swoich a zydzi swoich re
krutów dawać osobno nic będą, i to nie podług 
powiatów, ale podług gmin, każda osobno; bo jak 
będą werbecyrki jak teraz, i będą brać z całego 
powiatu, to choćby komisarz był najsprawiedliwszy, 
to on nic nadużyciom nie pomoże, bo on sam nie 
rewiduje. Co nam ż tego, że wiemy że w tym 
pow7iecie jes t  tyle takiej ludności a tyle znowu 
takiej, a w tamtym znowu tyle a tyle; i tak do
brze mi wiadomo że w moim powiecie jest 30 ty
sięcy chrześcian a 10 tysięcy żydów7, to prawda 
że z tego wiadomo, ile powiat ma dawać rekrutów, 
ale nikt w to nie wchodzi, ile każda gmina ma da
wać rekrutów i dla tego gdy jedna dostarcza dużo, 
to druga mało, i tak kiedy żydów wezmą w t jednym 
powiecie 3, 2 albo nawet i jednego, to chrześcian 
wezmą na to 20, i to jeszcze bez uw7agi, że te 20 
są przystawione do komisyi asenterunknwej z jed 
nej gminy, a potem wykażą, że razem ten powiat 
dostarczył tyle a tyle rekrutów7, właśnie ile na ten 
werbecyrk przypada i jest przypisano ; a z tem 
wszystkiem żydzi zawsze najlepiej wychodzą i jakoś 
umieją się wykręcić od służby wojskowTej, bn sic 
to zawsze trafia; a ezy to się godzi aby na 10 ty
sięcy żydów tylko kilku albo żadnego nawet rie 
wzięto do wojska? Niechże Wys. Sejm zważy, 
jaka to się dzieje niesprawiedliwość i ezy tak da
lej w7 ten sposób branka postępywać może? Jest 
mi wiadomo, moi panowie, że czasem gdy jedoa 
gmina dostarczy 10 rekrutów, to tych wszystkich 
rekrutów wezmą, to jakiż z tego skutek? o to w tej 
enłcj gminie nie ma już więcej do pracy zdolnych i 
młodych ludzi, kto będzie na gruncie pracował i 
familię ż y wi ł ? . . potem moi panowie, ezy ten eo 
zdrowie w wojsku straci, czy on może pracować 
jeszcze? albo ten który ranny powróci, czy może on 
bedzie pracował na gruncie? i jakżeż ta gmina 
nie ma biednieć i nędznieć? To co szanowny poseł 
Gniewosz powiedział o kontroli Rad powiatowych, 
to także trudno by ona wszystkiemu mogła podo
łać, a możeby tutaj zaradziła, ale wtedy gdyby miasta 
swoich rekrutów a wsie swoich osobno oddawały, bo 
wrtedy każdy urząd miejscowy, znając swoich ludzi 
i ich stosunki, pewno najlepiej by złemu zapo
biegł. Nie chcę ja  tutaj powtarzać, jakie to po 
kraju dzieją się za nieszczęśliwe nadużycia przy 
tych rekrutacyacb. Pan Gniewosz pociesza nas 
prawami, lecz na co to się przyda ? znamy my to 
wszystko; prawda bardzo piekne prawa, a widzimy

59
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wszyscy, na co one sie przydają. Czemu szanowny 
poseł Gniewosz nie chce się zgodzić na to, by oddziel
nie żydzi swoich a chrześcianie swoich rekrutów 
dawali? przytacza on że to się sprzeciwia prawom 
rów ujśc i;  ale czemu poseł Gniewosz, kiedy on tyle 
naczytał się praiv, nie chce pomódz aby prawo 
dla wszystkich miało jednaką moc, kiedy my wszyscy 
jesteśmy sobie równi i jednacy! Kiedy równość, 
to niechajże będzie prawdziwa równość, do równo
uprawnienia wszyscy wyciągają r ę k ę , a czemuż 
nie chcą tak samo ponosić zarówno i obowiązków; 
bo moi panowie kiedy inamy mieć równe prawa, 
to umiejmy i równe względem kraju i siebie obo
wiązki, ponośmy zarówno wszyscy równe cię
żary i służmy wszyscy zarówno krajowi, bez 
różnicy kto czem jest. (Brawm i oklaski.)

Żydzi, moi pauowie wzro. na naszej ziemi, 
z niej żyja i chcą mieć równe prawo, a czemu tak 
mocno starają się od wszelkich ciężarów wzglę
dem kraju uwolnić, i tylko te ciężary na nas zwa
lać? P. Lnndesberger uniewinnia komisyę werbun
kową, że ona żydów brać do wojska nie może, 
bo żydzi są uiezdatni po największej części, a 
chrześcianie to zdatni na rekrutów ? Ja nie chcę 
innych przyczyn tu przedstawiać, dla których to 
żydzi są do wojska nie zdatni, a chrześcianie zda
lni, ja  tylko to powiem, że ,  kiedy nam chrześcia- 
nom pozwalają się żenić, i to po wielkich zacho
dach dopiero w 24. roku, to żydzi już się żenią 
w 14. roku albo i prędzej, to oni do wojska są 
nie zdatni, a do żenienia to zdatni?! (Wesołość 
w Izbie.) Czy Wysoki Sejm może się na to pa
t rze ć ,  jak  chrześcianie cierpieć muszą pod ciężarem 
obowiązków, gdy tymczasem się żydz od uich 
uwalniać będą? Z tych tedy przyczyn ja muszę 
głosować za wnioskiem posła Demkowa, a gdyby 
ten upadi, to będę głosował za wnioskiem szano
wnego posła Szeliskiego. (Brawa i oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Gołaszewski ma głos.

Poseł G o ł a s z e w s k i .  Ja  tylko mam do 
wyrzeczenia kilka słów za poprawką czyli dodat
kiem, bo istotnie jednein i drugiem można nazwać, 
wniosek szanownego posła Szeliskiego. Patrzę ja 
juz od lat kilku na te zaprowadzoną zmianę wy- 
pisywauie kontyngensu rekrutów z całego powiatu, 
miasto jak  wprzódy było z gmin, nic tu nie po
może losowanie, ta niby zachwalana ochrona popi
sowych, a w gruncie bezkorzystna formalność, bo 
w- mojej na przykład okolicy takiego losowania 
nawet nie ma, i widzę ja  i wszyscy jakie w tej 
mierze dzieją się niesprawiedliwości. Z wszyst

kich gmin stoją popisowi, a stoją sami silni, zdro
wi dorodni, a komisya zadowolona, że ma z cze
go brać, bierze bezwzględnie ile jej potrzeba, a 
tym sposobem jedne gminy dają za wiele rekrutów, 
gdy tymczasem nie rzadko się zdarza, że drugie 
znowu gminy z swemi popisowemi nie przychodzą 
n a w e t  do r e w i z y i ,  i n a w e t  s w o i c h  rekrutów nie 
pokażą. I tak w moim powiecie jest gmina je 
dna rzadko zaludniona i nie bardzo wielka, która 
dostawiła z wszystkich gmin tego powiatu najwię
cej rekruta, gdy znowu jes t  druga gmina, ludna i 
zamożna, która nie dostarczyła ani jednego.

Wprawdzie powiadają, że tam nie ma zdol
nych i zdrowych rekrutów, bo w tej wsi są sami 
tkacze: prawda, że tkacz prześłęczawszy cały swój 
młody wiek nad krosnami, marnieje i nie zdolny 
na żołnierza; ale cóż z tego, że tak powiadają, 
kiedy ludzie z innych gmin widzą w tem swoje 
pokrzywdzenie, i nie chcą temu wierzyć, mówiąc: 
„trzeba tylko wyjść w Piątek na targ, a zobaczymy, 
że chłop w chłopa jak dąb dorodny.11 I zawsze 
są to powody narzekania i utyskiwania na niespra
wiedliwość, jakie się wyrodziły ze zmiany prawa 
popisowego w 1858. r., które orzeka dostawianie 
rekrutów z całych powiatów, a nie z pojedynczych 
gmin, i zawsze tak będzie, dopóki temu złemu nie 
zaradzimy.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kowbasiuk ma głos.

Poseł K o w b a s i u k .  Ja teper zaberaju ho
łos, aby promowyty za wnesenyjem Demka, a zi- 
staje mciii ne mnoho szczo skazaty, bo moji po- 
perednyki toju sprawu wże izjasnyły, i ja ne je 
stem teper sposibny mnoho howoryty. Ja choczu 
to to, szczo moji poperedni inowci pidnesły, udo- 
wodnyty czerez fakta, że w komisyi werbunkowoj 
di jut sia koncze spekulacyi, a z toho wsioho wy- 
dno, że sia krywda ilije; wprawdi komisya howo- 
ry t szczo ona może tilko zdibnycli braty w rekruty, 
to to je prawda, no jakiś z tych praktyk znwsidy 
wychodyt, szczo chrystyaniu zdibny, a tilki z naje- 
mo, szczo żyd znowu zawsidy ne zdibny do wojska, 
(wesołość), a żenyty sia to zdibnyj, jak to sia dije 
szczo wże w 8 .,  9. i 10. roci roblat zaruczyny, a 
żeniat »ia w 12. abo 14. roci. Teper ztoho pocliodyt, 
szczo jak  prychodyt do rekrutacyi do dwajcietoho 
roku, to win maje czetwero, pietero, abo i sze- 
stwero ditej, to czystej fakt, bere i reklamuje, że 
win maje dity i jemu prychodyt uwolninije, bo win 
maje dity, treba duy hodowaty. Czomu jak  u nas? 
w naszim cliresl aiiskim narodi, ne wilno sia że
nyty aż w 23. abo 24. Iiti, to u nas rekruta ne
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można tohdy reklamowały, chol’ jest czasom i spra- 
wedływa racya, bo otec kalika, abo syn jedynak* 
abo maje grunt. Bo u nas mnoho sia traflajeł 
szczo win ne może sia reklamowaty, chotiaj maje 
grunt, bo to win toj grunt maje okremiszno w kil- 
koch rukach wid sebe widdałenych po 2 ,  abo po 
3 morgi nawet i zahranyccju: to wże reklamowaty 
sia ne może, bo jeho komisyja ne uwilnyt, a zno
wu jak  ona chocze najty toj grunt, aby sia pere-  
konaty, to jeho wże ne najdę, bo win zahranyceju, 
Tohdy win terpyt i szkodu ponosyt, to je czystyj 
fakt, kotoryj protywstawlu panu Landesberger, ko- 
toryj lioworyt tylko prawu jakiji swobod y Najjaśn 
Monarcha krajewy naszemu nadał, ałe na oboronu kra
ju  musiat wsi dawaty rekruta, i ne można dawaty 
kaliky i nezdatnych. P. Landesberger ne je w tim 
praktyczny, koły win każe, jak  żydiw ne be- 
rut, to ne berut z toji pryczyny, bo k a l ik i ; 
no ja  sia zapytaju, kto to jest zdibnij, a kto ni? 
Najno win pide, ta podywyt sia na misto, w So- 
botu na szabas, jak to tam żydy poubyrani cho- 
diat’ po spacerach, taki mołodi, taki fajni, chłop 
w chłopa jak  duby, a sami po 20 lit, czy ony ne 
sylni, czy ony kaliki, czy ne sut ony sami czysti? 
Bo ja  własne zuaju nasz narid, jaka naszu czelad4 
jaki my b idni; ałe jak pryjde moi panowe do 
branki, to nema tych czystych, ałe sami kaliki, 
ślipi, hłuchi abo parszywi (wesołość w Izbie i 
brawa), abo jaki innyi. Widomo meni, że komisy 
do toho ne choczetsia, chofby mała i szczyru wolu 
dywytysia. To tutka hde wymahaje obowiazok 
kraju, to win jest słabyj, a tam to win je  czystyj 
fajnyj. Ztolio wydno, szczo sia dije szpekulacyja 
zhubnaja na nasz narid, jak my tomu ne zapobi- 
żem, to nasz narid ponese wełyku krywdu, to 
nasz narid clirystyańskij wełyki nadużytia ponese, 
koły kaliki zdorowycli zastupajut. A pan Landes
berger każe szczo żydy ne zdorowiji i ne zdolni 
do wojska. Resztu zistawlu, bom ne jes t’ usposo- 
błenyj teper do bcsidy i czasu nema. (Wesołość 
w Izbie i brawa).

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Poseł K o w b a s i u k  (przerywa). Jeszcze maju 

dodaty paru s ł iw ; wnesok pana Demkowa szczo 
win wnisł poperaju, a jakby win upał, to poperaju 
wnesok posła Szeliskoho.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Przy roz

praw j dzisiejszej pokazało się, że żaden z człon
ków Wys. Izby, którzy głos zabierali, nie sprzeci
wiał się ani jednym słowem wnioskowi postawio

nemu przez komisyę. Poprawki stawione przez 
posła Demkowa i Szeliskiego są właściwie dodat
kami do wniosku komisyi. — Uznała więc Wys. 
Izba t a k , jak to w sprawozdaniu przedstawiono, 
wadliwość prawa o uzupełnianiu wojska, a głównie 
r edokładność w wykonaniu tegoż. — Komisya przy 
rozbieraniu wniosku posła Demkowa, dostrzegła 
była jeszcze nierównie więcej usterek i w prawie 
i w instrukeyi prowizorycznej, wszelako mając so
bie wnioskiem wskazaną drogę, iż tylko co do wy
łączenia kentyngensu żydowskiego, naradzać się 
należało, te tylko wytknęła czynności przy pobo
rze, które do zapobieżenia nadużyciom zdały się 
konieczne.

Nie mam przeto więcej nic do przcmówieuia 
o wniosku komisyi. Idzie obecnie o to, że poseł 
Demkow żąda uzupełnienia wuioskn przez wyłą
czenie poboru rekrutów żydowskich, a poseł Sze- 
liski żąda dodatku z §. 5. prawa do tych paragra
fów, które już komisya postawiła, a względnie żą
da rozłożenia liczby powołanych na pojedyncze 
gminy.

Zastanówmy się pojedynczo nad temi dwo
ma dodatkami, ponieważ one, jak już mówiłem, nie 
są poprawkami lecz dodatkami. Poseł Demkow żą
da w swoim dodatku to sam o, co pierwej stawił 
w swoim wniosku. Wszystkie powody, które Uo- 
misya w sprawozdaniu przytoczyła przeciwko temu 
wnioskowi, można także przytoczyć przeciwko temu 
dodatkowi, i dla tego powtarzać ich nie będę. — 
Wszelako nie dość na tem. Zastanówmy się, czy 
dodatek posła Demkowa będzie w stanie odpowie
dzieć temu zadaniu, które przeprowadzić zamierza, 
t. j. czy usunie te niewłaściwości, jakie przy .po
borze rekrutów się praktykują? Mojem zdaniem uie 
usunie, bo zdaje się, że p. Demkow uie wiedział o 
tem, iż rozłożona na ludność pewnego okręgu ilość 
rekrutów, gdy nie była odstawiona dawniej przed 
roki iin 1858. przez izraelitów, musiała być uzupeł
niona przez chrześcian. Cóż wiec zyska p. Dem
kow, jeżeli ten dodatek przyjmiemy? Nic, zupełnie 
nic. Tylko kontrola, jaką komisya proponuje, może 
nas doprowadzić do możliwego usunięcia złego przy 
poborze rekruta praktykowanego, I teraz by tak 
było jak dawniej, gdyby na żydów osobno rozpi
sać kontyngens, czy to według okręgów, czy to, 
jak dodatek posła Szeliskiugo żąda, według gmin 
pojedynczych, gdyż przy braku kontroli własnej nie 

I będą usunięte rozliczne nadużycia.

I Co do tego dodatku posła Demkowa, jeszcze
| podniosę zarzut p, Landesbergera, uczyniony ko-

59*
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misyi, jakoby niedostatecznie /.“stawiła daty staty
styczne a- musze go odeprzeć. J Pan Landesberger 
zechce się przekonać, że siosuuek liczby ogólnej 
między powołanymi do wojska a rzeczewiścic nie
zdolnymi. w trzechleciu przed zaprowadzeniem pra
wa nowego poborowego pomiędzy katolikami jak 
1 do 9, między żydami tak samo 1 do 9. W ciągu 
ośmiu lat po zaprowadzeniu nowego prawa z roku 
1858. była liczba stosunkowa między chrześcianamj 
jak 1 do 12 a miedzy żydami jak t do 9. Otóż 
pokazuje sir, że w tej epoce od 1859. do 1866. 
roku już ehrześcian więcej niezdatnych było, a 
pomimo lego więcej ulirześcian stosunkowo brano 
ii o wojska. Ja lo dla tego wskazuję, ażeby ode
przeć zarzut niedokładności, który p. Landesber- 
ger komisyi zrobił. Co do wniosku p. Demkowa 
tnr.szę jeszcze zauw: ż tć to. żc ksiądz Kuryłowicz 
wskazał nam tu jakolKi nigdzie w tych ośmiu osta- 
Inich latach stosownie 1l» poprzedniej epoki trzech
letniej ńie brano równej ilości rekrutów żydow
skich jak przed tem. Me tak nie jest, chociaż przy
znać muszę, że siosuuek pobierania do wojska 
młodzieży żydowskiej w wschodniej części Gali
cyi był iiiesprawiedliwszy niż w zachodniej części 
kraj u. < 1 1  e t "

Dodaiek .“jzcliskiego przecinaj jest Uiuu, co 
chce osiągnąć poseł Demkow, a to z powodH, że 
rozkłada ilość rekruta na gminy, gdy tamten roz 
kłada na powiaty; nadto był już aroliony laki do
datek jaki go chce mieć poseł Szcuski, mianowicie 
na zeszłej kadencyi przez posła S zpunara ; wsze
lako wniosek p. Szpunara na zeszłej kadeucyi wy
chodził z innego założenia, wówczas w tym wnio
sku wnioskodawca zupełnie nie myślał o żydach, 
myślał on jedynie, ażeby jedne wioski więcej re
krutów nic dawały stosunkowo jak drugie, i słu
sznie — bo częstokroć jedne gdzie lud dorodniejszy 
dają więcej nierównie rekruta, a drugie mniej.

Ale trzeba się zastanowić nad tem, czyliby 
nam la poprawka coś pomogła; bo gdyby odłą
czono kontyngens żydowski nie na okręg, ale na 
pojedvncze gminy, tn wszyscy żydzi by się uwal
niali. Zawsze jest mniejsza liczba żydów jak ka
tolików' po wioskach, tak n. p. w niektórych wio
skach zamieszkują 20 do 30 żydów na 2 do 3 
tysięcy katolików, stosunek ma się więc jak  1 do 
100; w ten sposób będą żydzi zawsze uwolnieni, 
bo na tak małą liczbę żaden rekrut nic wypadnie. 
Czy więc te poprawki a właściwie dodatki, które 
pos. Demkow i Szeliski nam tu przedłożył posłużą 
do osiągnienia celu, czyli ochronią nas od złego, 
niech Wys. Izba osądzi.

Komisya przedstawiła w swojem sprawozdaniu, 
ażeby' zaprowadzić kontrolę jak można najlepszą. 
Pod względem układu komisyi nie szliśmy do tego 
punktu, gdzie prawo stanowi układ dla Królestwa 
Lombardzko-Weneckiego; komisya jeszcze dalej po
szła, mianowicie do tego punktu, który w dalszym 
ustępie §. 30. jes t  wyłożony, do składu komisyj 
w miastach, które podlegają bezpośrednio władzom 
Rządu krajowego jak  Kraków i Lwów, w tych 
miastach komisye składają się zw7ykle w części 
cywilnej z przełożonego gminy, jednego radnego i 
jednego lekarza prywatnego.

Otóż my domagamy, się aby do takiej komi
syi był wybrany wójt gminy, albo przełożony 
Rady powiatowrej, i jeden delegowany. Przy takim 
składzie me będzie przekupstwa, jeżeli sprawied
liwie kontrolą zająć sie zechcemy.

Sądzę ażebyśmy nadaremnie czasu nie marno
wali, iż dalsze wywody są niepotrzebne, i dla tego 
polecam wniosek komisyi a odrzucenie dodatków 
obydwóch jako niepotrzebnych.

M a r s z a ł e k .  Przystąpm y teraz do głoso
wania nad poprawka p. Demkowa, proszę ją od
czytać. * Ji J

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (c zy ta ) :  
„Aby na ludność chzreściańską osobny kontyngens 
wojskowy, a na ludność żydowską także osobny 
kontyngens wojskowy, według liczby dusz w
każdym powiecie obu tych ludności znajdującej się 
był nałożony i pobierany.“

M a r  s z a t e k  Kto jest za przyjęciem tej po
prawki, zechce wstać. (Niepewna większość.) Pro
szę tych panów, którzy są przeciwni poprawce p. 

i Demkowa, zechcą wstać. (Niepewna większość.)
G ł o s y .  Prosimy o imienne głosowanie.
Poseł ł ł e b d a .  Ależ bo panowie wy chcecie* 

zaprowadzić zupełnie inny porządek.
M a r s z a ł e k .  Poseł niema głosu.
Poseł ł ł e b d a .  Przepraszam żem uchybił, 

ale to przez niecierpliwość.
M a r s z a ł e k .  W Sejmie trzeba mieć wiele- 

cierpliwuści. Przystąpimy teraz do imiennego gło
sowania, kto za wnioskiem p. Demkowa powie 
t a k ,  kto przeciw wnioskowi powie ni e .

Sekretarz p. hr. W o d z i c k i  (czyta spis 
•imienny posłów^.

M a r s z a ł e k .  Głosowało za wnioskiem 54, 
przeciw wnioskowi 47. Więc większość jes t  za 
wnioskiem p. Demkowa (brawo). Jeszcze , „st do
datek p. Szeliskiego.

Poseł S z e l i s k i .  Ja cofam mój wniosek.
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Poseł S t o c k i .  Ja  podnoszę wniosek p. 
Szeliskiego (gwar).

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek p. Szeliskiego, 
podniesiony przez p. Stockiego, potrzeba nad nim 
głosować, proszę przeczytać.

Poseł S z e l i s k i .  Ja  utrzymuję moją po
prawkę.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta); 
Żeby liczba ludzi do uzupełnienia wojsko przypada
jąca nie na odstawcze okręgi, ale na pojedyncze 
gminy obliczaną była.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem posła 
Szeliskiego, ażeby obrachowanie rekrutów szło 
podług gmin, zechce wstać. (Powstają.) Jest więk
szość. Teraz będziemy czytać wniosek komisyi z 
dodaniem tych dwóch wniosków które się dopiero 
utrzymały. Po południu nastąpi 3. czytanie wniosku, 
skoro będzie zredagowany.

Poseł Z b y s z e w s k i  ( c z y ta ) :
„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 

kiem Księstwem Krakowskiem uprasza Najjaśniej
szego Pana, ażeby w celu uchylenia nadużyć, przy 
każdoczesnym poborze wojskowym ponawiających 
się, przez zniesienie osobnego kontyngensu dla 
ludności izraelickiej powstałych, już do na jn iż 
szego nastąpić mającego poboru wojskowego, w 
prawie o uzupełnieniu wojska z dnia 29. Września 
1858. i dodanej do tego prawa tymczasowej in
strukcyi urzędowej, polecił poczynić takie odmiany* 
któreby autonomicznym organom gminy, Radom 
powiatowym i Wydziałowi krajowemu zabezpie
czyły pewny wpływ i konieczny udział we wszy
stkich krokach i uchwałach przy przeprowadzeniu 
rekrutacyi; w szczególności uprasza Sejm :

1. aby przy układaniu spisów obowiązanych, 
§. 25- —  przy orzekaniu o nieudolności wiadomej 
§. 26 — przy rozstrzyganiu reklamacyj §. 28. —  
przy kontroli losowania §. 29. prawa z 29. W rze
śnia 1858.;

2. dalej przy przedkładaniu metryk §. 7, — 
przy składzie komisyj reklamacyjnych §. 36. —  
asentcrunkowych §. 47. —  supearbitrującej §. 81. 
jak  nareszcie przy powzięciu uchwał niezdatności 
§. 61. instrukcyi tymczasowej urzędowej — wpływ 
bezpośredni i udział stanowczy dla gmin, Rad po
wiatowych i Wydziału krajowego, prawnie usta
lony zos ta ł;

3. aby r.a ludność chrześciańską osobny 
kontyngens wojskowy, a na ludność żydowską 
także osobny kontyngens wojskowy według liczby 
dusz w każdym powiecie obu tych ludności znaj
dującej się był nałożony, i tak wyznaczona liczba 
ludzi, do uzupełnienia wojska przypadająca, nie na 
odstawcze okręgi, ale na pojedyncze gminy rozło
żoną było.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem 
zechce wstać, rozumie się z dodaniem tamtych 
dwóch. (Powstają.) Jest większość. Następne po
siedzenie dzisiaj wieczór o 6. godzinie, na po
rządku dziennym będzie: trzecie czytanie wniosku 
o rekrutach ; sprawozdanie komisyi katastralnej; 
sprawozdanie komisyi administracyej o ju ra  stolae. 
Przedewszystkiem zaś sprawozdanie komisyi pete- 
cyjnej zaraz po trzeciem czytaniu wniosku o re 
krutach. Nareszcie sprawozdanie komisyi o prawie 
wyborczym nad wnioskim p. Ziemiałkowskiego.

Posiedzenie zamknięte. (Koniec posiedzenia 
o godzinie 2V„ po południa).
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T reść* Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu.
Przemowa na. Nauraowicza w kwestyi osobistej. — Sprawozdanie komysyi petycyjnej. — Petycya Sobo
lew skich o przyjęcie ich majątku Jawora dolna i górna , na fundacyę krajow ą, odesłana do W ydziału kra
jow ego. — Cztery petycye kompetentów o posady przy W ydziale krajowym, odesłane do W ydziału krajo
wego. — Uchwała nad petycyą gminy miasta Lw ow a w sprawie przeniesienia siedziby rud zawiadowczyeh  
kolei krajowych do Lwowa. — Petycya Stanisława M isia , uchylona przejściem  do porządku dziennego. 
Petycya gminy Ścianki z użaleniem  na sw ego duszpasterza obrz. grecko k a t., odstąpioną c. k. Prezydyum  
Namiestnictwa. — Petycye urzędu parafialnego w si Grobli nad W isłą , gminy Prochowy, gminy Kniażę, gminy 
H aszkowce, dalej petycye gmin Cblebyczyn polny i Dem ycze, powiatu Zahłotowskiego, gmin llu d n ik i, Zakoś- 
ciele i Sułkow szczyzna, w pow iecie Mościskim, petycya P iotra Z ielińskiego z użaleniem na nauczyciela szkoły
0 pobicie, i  petycya gminy AVołczkowce , w obw. Kołomyjskim , odstąpione o. k. Prezjdyum  N am iesn iitw a. 
Petycye gmin Budy łańcuck ie, Medynia, W ęgliska i Z a les ie , uchylone przejściem  do porządku dziennego. 
Petycye gminy Maniowa o przyspieszenie rezolucji na skargę o dezolowanie la só w , tudzież petycye gmin 
Studziany i Dębów o darowanie podatków, oraz petycya Izydora Tarnowskiego, odstąpione c. k. Prezydyum  
Namiestnictwa . - ^Petycye kilku gospodarzy z Dukały a i gminy miejskiej z Jaćm ierza w sprawach spornych pastwisk, 
uchylone przejściem  do porząSku dziennego. — Petycya gminy Maniowa o przyznanie prawa rybołówstwa , 
odstąpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Petycya Bady miasta Krakowa, tycząca się  szupaśników, ode
słana do W ydziału krajowegc. — Petycye Kilku gmin z pod Bolechowa ze skargą o nadużycia przy sp rze
daży so li ,  petycye gmin W ielkiego K sięstwa K rakowskiego i zachodniej G alicyi o przyzw olenie składek na 
odbudowanie Bursy jerozolim skiej w  K rakowie, tudzież petycya gminy miasta Przem yśla o podwyższenie 
taryfy czynszow ej za kwatery oficerskie, odstąpione c. k. Prezydyum Nam iestnictwa. — Petycya Konstantego 
Pikulikiego uchylona przejściem  do porządku dziennego. — Petycya gminy przedm ieścia Gródka o uwol
nienie podatku konkurencyjnego do drogi na Lubień wiodącej , tudzież petycya Jana M ierzyńskiego o pod
w yższen ie płacy, odesłane do W ydziału krajowego. — Petycye kilku gmin o zaprowadzenie sądów austre*  
galnych, uchylone przejściem  do porządku dziennego. — P.ęjicye kilku gmin powiatu Strzyżew skiego o 
prawo prezentowania nauczyciela szkoły trywialnej w Niebylcu, odstąpione c. k. Prezydyum Namiestnictwu. 
Petycya Sióstr M iłosierdzia z Budzanowa o zapomogę, odstąpiona W ydziałowi krajowemu. — Petycye gro
mady Kłodne, gminy Tarkowa, parafian kościoła W ojakowskiego i gminy Iwanówka o przydzielenie ich do 
innych powiatów, odstąpione c. k. Prezydyum Nam iestnictwa. — W niosek kom isyi, odnośnie do pelycyi oby
w ateli z  pod Jasła o zaprowadzenie sądów doraźnych na podpalaczy. — Przem owa księcia Sanguszki. —Po
prawka p. G ołaszew skiego. — Przem owy pp. Zyblikiew icza, G rocholskiego, B ocheńskiego, Henryka hr. 
W odzickiego, T rzecieskiego, W ężyka, księcia San guf.k i, G ołaszewskiego, Ż uka-Skarsiew skiege, Zyblikiewicza,
1 sprawozdawcy p. Bodakowskiego.—Poprawka p. Gołaszewskiego przy imiennem głosowaniu przyjęta.—Sprawoz
danie komisyi o petyeyi hr. Kaźmierza Starzeńskiego o przyjęcie pozostałej po formacyi pułku wolnych Krakusów  
reszty 10.765 złr. 91 cent. na fundusz krajowy. — Dyskusya nad wnioskiem  komisyi — Poprawka p. Zybli
kiew icza. — Przem owa sprawozdawcy p. Bodakowskiego. — W niosek komisyi z poprawką p. Zyblikiewicza  
przyjęty. — Petycya Antoniego Hartingera o wspieranie wydawnictwa tablic ekonomicznych, uchlona 
przejściem  do porządku dziennego. — Petycya ks. K ulczyckiego, parocha w  Pantalow icach, o zatwierdzenie  
statutu kasy pożyczkowej dla włościan, odstąpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — W niosek p. Grochol
skiego o uznanie nagłości sprawozdania W ydziału krajowego o wniosku ks. G uszalew icza, tyczącego się  
podatku konsum cyjnego, przyjęty. — T rzecie czytanie i ostateczne przyjęcie uchwały tyczącej się  poboru 
rekrutów. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 6 ‘/ 2 po 
południa. Obecnych posłów 119,
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P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
książę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo
wy radca dworu p. P o s s i  n g e r -1 ' h  o b o r  s ki.

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik
br. Wodzicki, Zakrzewski; z a s t ę p c a :  poseł 
ks. Kaczała.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
pp. posłów, otwierani posiedzenie. P. sekretarz 
odczyta protokół.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
'22 . posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 28. Grud
nia 1866.).

M a r s z a ł e k .  Czy Zada kto głosu, co do 
protokołu? (Milczenie.) Gdy nikt głosu nie Zada, 
protokół przyjęty. Mamy dalszy ciąg petycyj. 

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta)- 
Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 

do dnia 28. Grudnia 1866. wieczór:
154. Pełnomocnicy gminy ruskiej Podhajczyki, 

w pow. Trembowelskim, przez posła ks 
KuryłoWicza, uZalają się na plebana obrz- 
łacińskiego o zmuszanie członków tej gminy 
do obrządku łacińskiego.

155. Kraińrski Edmund, właściciel dóbr Leszczo- 
wate, przez posła Laskowskiego, o uchwale
nie stanowczego zniesienia serwitutów.

M a r s z a ł e k .  Przychodzimy teraz do po
rządku dziehnego, to jest to sprawozdania komisyi 
petycyjnej. P. Rydzowski ma głos.

Poset ks. N a u m o w i c z .  Proszu o hołos 
w sprawi osobystoj.

M a r s z a ł e k .  P. ks. Naumowicz ma głos. 
Poseł ks. N a u m o w i c z .  W neprytomnosty 

m oji j na ranijszim zasidaniu , koły ja buw zania- 
tyj w pryłehajuszczoj komnali jak rewident, wy
razy! p. Wolnyj , jakoby ja w prywatnom rozho- 
w-ori z nym skazaw, jakoby ciła Awstrya buła 
temna, i że tu ne ma w nej szczo robyty. Słowa 
tii podajut w podizrinije moju wirnist’ ko Wys. Pra- 
wytelstwu awstryjskomo, dla tolio ne mohu ne oświd- 
czyty kilkoma słowamy Wysokoj Pałati, szczo istynno 
p. Wolnyj raz u z n a  w- z a p o t r i b n e  mene do 
moho meszkania widprowadyty, i tam duże mnoho 
howorył o proświti,  o lisach i horach, i buła też 
besida o wijni i o tim, że wyższe proswiszczenie 
Prus pobidyło awstryaekii połky; no o tim, o czym 
p. Wolnyj howorył, jakoby ja maw skazaty, ne 
buło żadnoj besidy, O skilkc ja  sobi pryhaduju ,

howoreno o inszych riczach. (Gwar w Izbie. 
G ł o s y :  Nas to nie interesuje to była prywatna 
rozmowa.) Proto tilko oświdczaju, sczo toje, szczo 
skazaw- p. Wolnyj, ne jest prawdoju, i szczo ja 
za toje, szczo jako obrazu mojej czest uwążajr 
budu sia dopomynaty W  dorozi stosownoj, t. j. sudo
woj. (Gwar wielki w Izbie. G ł o s :  To jest obraza, 
i n n y  g ł o s :  P. Wolny prosi o głos).

M a r s z a ł e k .  W sprawie prywatnej roz
mowy tu być nie może Nie mogę pozwolić na 
głos, bo mamy ważniejsze sprawy krajowe, niż 
prywatne rozmowy. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. R y d z o w s k i .  Przedsta
wiam Wys Izbie petycyę do numeru 243. podaną 
przeż posła Pietruskiego ( c z y ta ) :

Karolina i Eligiusz Sobolewscy upraszają 
o przyjęcie ich majątku Jawora dolna i górna, 
w obwodzie Samborskim położonego, na tundacyę 
krajową. >. |

Pani Karolina Sobolewska, właścicielka dóbr 
Jawora dolna i górna, zgodnie z małżonkiem swoim 
p. Eligiuszem Sobolewskim, zamierzają oddać ten 
swój majątek ziemski na fundacyę krajową, a mia
nowicie na serninaryum nauczycieli wiejskich w ten 
sposób, ażeby z dochodów tychże dóbr udzielane 
były stypendya--ł«mdy.da.to.m-^'na nauczycieli wiej
skich w kwotach po 200 , złr. majątek zaś sam 
nie był alienowany, lecz zostawał ciągle o ile 
można w administracyi Wydziału krajowego, a to 
w tym ce lu , iżby mógł zarazem na wzór szkoły 
Dubiańskiej służyć do nauki praktycznej w przed
miotach rolniczo-przemysłowych, fizyki, wete- 
rynaryi i t. d.

Dla siebie excypują proszący:
а)  w Jaworze dom mieszkalny z ogrodem owo

cowym i warzywnym;
б) ro l i : pola ornego 80 morgów i łąk mor

gów 20;
t )  100 morgów lasu do użytku i na wyręb.

Obok tego zastrzegają dla proboszcza lub 
wikaryusza za udzielanie nauki religii w dnie p o 
wszednie w szkole miejscowej 200 złr. rocznie, 
a w- końcu na utrzymanie kapliczki grobowej fa
milijnej i na nabożeństwo za duszę fundatorów co 
miesiąc odprawiać się mające 100 złr.

Protektorem zakładu pragną mieć J. Exce- 
lencyę hr. Gołuchowskiego, lobie zaś zastrzegają 
czuwanie nad wprowadzeniem, tego zakładu w ży
cie i wybór kandydatów na stypendya, jak długo 
żyją, poczem prawo to na Sejm przechodzi.
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Według załączonego sumarycznego wyboru 
z operatów katastralnych % r. 1853. przestrzeń 
dóbr tych wynosi ^2023 morgów i 1562 sążni 
kwadratowych.

Wartość zaś tego majątku według oszaco
wania sądowego podają proszący na 52.300 złr. 
w. a. , twierdzą 'jednakże, Ze cyfra ta jest nie
zgodna ż rzeczewistą jego wartością, która we
dług ich obrachowania 97,000 złr. w. a. wynosi, 
przyczem upraszają, ażeby o rzeczewistej tej war- 
tości w mowie będących Wydział krajowy za po
średnictwem znawców' się przekonał.

Co do stanu biernego tych dóbr, twierdzą 
proszący, że na pierwszem miejscu hipotęcznem 
cięZy na rzecz banku Wiedeńskiego suma 12000 
złr., która obecnie j u t  tylko 10.000 złr. w. a. wy
nosi. Dalszych długów hipotecznych nie wyszcze
gólniają proszący, twierdzą jednakże, te. zawarł
szy z wierzycielami ugody, długi te zaspokojone 
być mogą kwotą eo najwięcej 24000 złr. w. a . , 

z czegoby wynikało, t e  według obliczenia proszą
cych zostałoby się na fuńdacyę 63000 złr., a we
dług aktu oszacowania sądowego 18300 złr.

Najważniejszym inote punktem petyeyi jest 
to ,  i t  proszący domagają się niezwłocznej decy- 
zyi natychmiastowego spłacenia wierzycieli 
2  funduszu krajowego.

Gdy podjecie takiego obowiązku co do spła
cenia wierzycieli wymaga dokładnego zbadania 
rzeczy na podstawie ksiąg hipotecznych i ugod 
z wierzycielami zawartych, których proszący nie 
przedkładają; gdy nauto do ocenienia rzeczewistej 
wartości dóbr na fuńdacyę przeznaczonych po
trzeba zasięgnąć zdania w sztuce biegłych, a »a- 
rezcie gdy do sporządzenia formalnego aktu fun
dacyjnego z wzajemnemi zastrzeżeniami potrzeba 
osobistego zniesienia się z proszącemi, przeto ko
misya petycyjna, nie mogąc decydować nic sta
nowczego, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
sprawę te o ile można oajrychle zbadał i według 
najlepszego uznania swojego załatw'1, a następuie 
Sejmowi relacyę złożył.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
uie żąda? (Milczenie.) Więc poddam wniosek ko- 
•nisyi pod głosowanie. Kto :est t a  przyjęciem tego 
wniosku, zechce wstać. (Wszyscy wstaią.) Wnio
sek komisYi Drzyiety.

Sprawozdawca p. R y d z  o ws k i .  Z kolei 
przedstawiam Wys. Izbie 4 petycye (czyta):

4 2 /1 8 '  *
Józef Haszianiewicz Gottlcb, kwieskowany 

naczelnik powiatowy, prosi w celu wspólubiegania 
się o posadę sekretarza przy Wydziale krajowym o 
udzielenie mu dyspensy od lat po nad 40. rok tycia ; 
ewentualnie o nadanie mu wprost tej posady.

‘ 197/109.
Mieczysław Chrzanowski, dyurnista przy od

dziale obrachunkowym, o dyspensę od szkół, w celu 
starania się o posadę.

211/ 110.
Adolf Gelinek, były urzędnik Lwowskie c. 

k. Izby obrachunkowej, o prawo ubiegania się o 
posadę przy oddziale obrachunkowym pomimo 
przekroczonego wieku.

2 6 6 / i 48.
Zygmunt Sawczyński, o uwolnienie z wieku 

i szkół pomocniczych.
Pan Józef Haszianiewicz Gottleb. dekretem 

Ministerstwa Stanu z dnia 23. Marca 1S63. liczba 
5021 kwieskowany naczelnik powiatowy w Le
żajsku. 54 lat życia według metryki, pod F. liczący, 
przedkłada bardzo chlubne świadectwo władzy ob
wodowej Nowo-Sądeckiej ze sprawowauia urzędu 
naczelnika powiatowego w Ciężkowicach, a pod 
G. dekret komisyi dla spraw osobistych powiato
wych urzędów mięszanycb z dnia 31. Marca 1866. 
liczba 645, w którym to dekrecie p. Gottleb ma 
sobie ze strony Rządu zapewnione pobierania do 
tychczasowej pensyi emerytelnej na ten przypa
dek, gdyby w razie otrzymania posady przy Wy
dziale krajowym do dalszej służby stał się nie
zdolnym, a Wydział krajowy nie udzielił mu ża 
dnej, lub tylko mniejszą pensyę od tej, jaką pobiera 
obecnie.
* W obec takiego zapewnienia pensyi ze stro

ny Rządu, p. Gottleb nie stałby się ciężarem fun
duszu krajowegu w razie nastąpionej niezdatności 
do służby krajowrej, i na tejto podstawie uprasza, 
albo o udzielenie mu posady sekretarza przy Wy
dziale krajowym wprost, alboleż w celu skutecznego 
wrspółubiegania sie o tę posadę w razie rozpisa
nego konkursu, o veniam aetatis co do lat ponad 
wiek normalny 40 lat tycia.

P. Mieczysław Chrzanowski, mający lat 27, 
pracuje jako dyurnista w oddziele obrachunkowym 
i wykazuje się św idectwem dyrektora Lwowskiej 
szkoły handlowej z nabycia dokładnej wiadomości
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rachunkowości kupieckiej tak pojedynczej, jak 
podwójnej — brakuje mu zaś tylko świadectwo 
z ukończonych szkół gimnazjalnych lub realnych, 
lub ukończonego kursu w szkole handlowej, i prosi 
o uwolnienie z tycb szkól.

Adolf Geliuek, liczący lat 58, ma wszystkie 
wymagane kwalifikacye i jedynie wiek jego jest 
przeszkoda skutecznego współubiegania się o po
sadę iv oddziale obrachunkowym. _Na emeryturo 
rezygnuje zupełnie.

P, Zygmunt Sawczyński ukończył w zeszłym 
dopiero miesiącu lat 40 życia: był profesorem gim- 
nazyalnym blisko lat 14, obecnie jest posłem, a 
nadto pracuje w Wydziale krajowym w sprawach 
szkoluycb, jako mąż specyalnych w tej mierze 
wiadomości, które kraj nasz już dawno na wielki 
jego zaszczyt ocenił.

Gdy wedle §. 58. instrukcyi dla Wydziału 
krajowego Sejm nadał Wydziałowi krajowemu 
prawo mianowania urzędników i sług, którzy przez 
Sejm na etacie zamieszczeni zostali, zaś w oddziale
II. ustawy określił kwalifikacye kandydatów na 
posady w służbie krajowej, przeto Wydział kra
jowy, mając z jednej strony prawo mianowania 
urzędników, powinien z drugiej strony stosować 
się w tej mierze ściśle do przepisów ustawy, 
z czego wynika, że Sejmowi jedynie służy prawo 
udzielania dyspensy od przepisanych kwalifikaeyj.

Komisya petycyjna jest jednakże zdania, że 
udzielenie podobnych dyspens powinno następować 
jedynie za pośrednictwem samegoż Wydziału kra
jowego, gdyż w ten tylko sposób utrzyma się i 
powagę Wydziału w kwestyaeh osobistych, i uni
knie się kolizyi, w jaką mógłby popaść Wydział 
krajowy przez to, gdyby Sejm, nie znając jego 
zdania w tej mierze, narzucał mu niejako kandy
datów ua urzędników przez dorywcze udzielanie 
im dyspensy, czy to co do lat, c z y ' t o  co do 
szkół.

Gdy jednakże petycye te z pominięciem wła
ściwej, jak mniema komisya — drogi wniesione 
już zostały wprost do Sejmu, a niopodobna ich od
rzucić dla braku formalności, przeto komisya sal
wując prawo tak Wydziału, jakoteż i Sejmu mnie
ma, że najwłaściwiej będzie pozostawić w tej mie
rze Wydziałowi krajowemu wyjątkowo prawo 
udzielenia proszącym żądanej dyspensy w razie, 
jeżeli to Wydział krajowy za stosowne uzna.

Komisya petycyjna wnosi zatem i

I si ot

ju ibsW
4 Wysoki Sejm raczy uchwalić: . *

„Petycje te odstępuje Sejm Wydziałowi kra-
jow emu do załatwienia, a zarazem upoważnia go
wyjątkowo do uwzględnienia żądań proszących
w .razie, jeżeli lo za stosowne uzna. “
<* 1 n o  i (  h * s i  tsw

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta? Nikt gło
su nie żąda? (Milczenie.) Więc kto jest za ^ rz j -  . 
jęciem wniosku komisyi, zechce wstać. (Większość 
wstaje.) Wniosek komisyi przyjęty. . ^  ^

Sprawozdawca p. R y d z  o w s k i .  Z kolei. j 0j 
przedstawiam petycyę do numeru 148. (c z y ta ) : uabeiś 

„Gmina miasta Lwowa uprasza o wstawienie 
się u Najjaśniejszego Paua, ażeby przy udzielaniu 
koncesyi na budowę kolei krajowych, a mianowi
cie przy nadaniu koncesyi na budowę kolei zt 
Lwowa do Brodów i do Tarnopola, ustanowiony 
był warunek, że rady zawiadowcze takich kolei 
mają mieć swą siedzibę wr mieście Lwowie, jako
mieście stołecznem.n Ki Aj -i ■ . t s-ioni i{d

Podał poseł hr. Gołuchowski.“
Pozwoli Wys. Izba, że tę ważną petycyę, 

która zresztą nie jest długą, dosłownie odczytam ujj, 
(czyta):

„Wyśoki Sejmie!
Na 60. posiedzeniu ubiegłej trzeciej .sesyi

Wysoki Sejm na skutek wniosku posła Dr. Smolki *
przedstawionego na 12. posiedzeniu, polecił Wy
działowi krajowemu, aby w razie przyzwolenia 
przez walne zgromadzenie akcyonaryuszów kolei 
żelaznych galicyjskich na przeniesienie zarządów 
tychże kolei z Wiednia do Lwowa, podał prośbę 
do Najjaśniejszego Pana o uzyskanie dla takowych 
uchwał Najwyższego zatwierdzenia.

Lecz zgromadzenia akcyonaryuszów nic wr tym 
względzie nie postanowiły, i przeto zarządy obu- 
dwu kolei krajowych, Karola Ludwika i Lw’owsko- 
Czernowieckiej, mają po dziś siedziby iwoje 
w Wiedniu.

Podobnież pozostało bez skutku podanie do 
Najjaśniejszego Paua, uchwalone na 62. posiedze
niu odbyt«j sesyi: aby dodatki do podatków’ przez 
przedsiębiorstwa kolei żelaznych Karola Ludwika 
i Lwowsko - Czerniowieckięj na korzyść funduszu li,u 
krajowego galicyjskiego i funduszów indemnizacyj- U*** 
nych opłacane były — przedsiębiorstw^ Jęo-
lei żelaznych galicyjskich dodatki gminne do po
datków tylko na korzyść miast Lwowa i Krakąwa 
płacić obowiązane były.

Bezsprzecznie kraj cały uczuwa niedogodno- . 
ści i szkody, wynikające ztąd, że zarządy kolei



—  4 2 3  _
—  ( 'i- -

- O l ł l  ,

,*v

uszycb krajowych nie w kraju lecz w Wiedyiu 
'maja * si edzibę; — jednakże miasto Lwów z tej 
przyczyny w interesach swoich materyalnych naj 
większy ponoś, uszczerbek. — Albowiem wielkie 
smny, jakich rocznie wymaga otrzymanie zarzą
dów kolei, puszczone w obieg w naszem mieście, 
wpłynęłyby silnie 1 aa polepszenie tutejszych sto
sunków ekonomicznych, szczególnie na ożywienie 

^ “ przemysłu rzemieślniczego L i wartości realności 
miejskich, gdy dziś te na spożycie wydane smny 
niesłusznie stolicy Państwa przypadające, nikną 

, J/ t a m  prawie w obec ogromnego zkądinad napływu 
bogactwą^ Nadto obrót większych k a p i ta ł^ ’, s iu 
siających się około zarządów, poparłby skutecznie 
tutejszy ruch hane)l<vwy i przemysłowy, a dodatki 
komunalne, opłacane od milionowych dochodów ko
lei, irzy zaprowadzeniu takich dodatków we Lwo
wie stanowiłyby jedną z najważniejszych rubryk 
w budżecie dochodów gminy. Słowem pozostawie- 

i~9*nic zarządów kolei krajowych w Wiedniu pozba
wia miasto Lwów rocznie znacznego zasiłku, wiel- 

i Lee pożądanego ku podniesieniu tutejszego dobro
bytu. iw n iid-,-1 1 j | l

■esfw Rozważywszy te stosunki, tudzież niedogo* 
vnii -luości ogólne krajowe z tej samej przyczyny po

d c h o d z ą c e , '  roztrząsane na pomienionych posiedze
niach Wysokiego Sejmu, Rada miejski mniema, że 
jakkolwiek pożądane przeniesienie do Lwowa sie
dzib zarządów kolei w Wiedniu jnż istniejących 
abecnie natrafia ua trudności, to jednak Wysoki 
Rząd, zrzekłszy się szczerze tego systemu cen- 
tralizacyi finansowej, którym na korzyść miasta 
Wiednia wyzyskiwać usiłowano wszystkie prowin- 
cye, niewątpliwie na przedstawienie Wysokiej Re- 
prezentacyi krajowej weźmie środki stosowne, aby 
przynajmniej zarządy nowych założyć się mających 
koleje galicyjskich w kraju miały naznaczoną "ie- 
«Gibe . \ \

■o ■,#(. przyiein .pa uwadze a
ze w innych krajach Monarcnii tustryackiei 

koleje, których punktem wyjścia nie jest Wiedeń, 
miały i mają zarządy w miastach stołecznych, • lub 
‘nnych miastach tychże krajów, mianowicie

inaloił u
w Pradze mają siedzibę zarządy kolei Bu- 

sztihradzkiej , Kralupsko - Turnowskiej, Ujściecko- 
(Aussig) Cieplickiej i Czeskiej zachodniej; w Li- 
berku (Reichenberg) przesiaduje zarząd kolei 
Pardubickiej; w Bernie miała zarząd kolej Ber- 
neńsko-Rossicka, dopóki nabytą nie została przez 
Towarzystwo kolei południowej; wWenecyi koleje 
włoskie.

ęiót i 
Al&tl si

Rada miejska na posiedzeniu waluoui dnia 
29. z. m. uctiwulila podać petycyę rio Wysokiego 
Sejmu krajowego U prz chylnc w interesie kraju 
i miasta naszego wstawienie się u Najjaśniejszego 
Pana, ażeby przy udzielaniu koncesyj na budowę 
kolei krajowych, a mianowicie przy nadaniu knn- 
eesyj na budowę kolei ze Lwowa do Brodów i do 
Tarnopola, ustanowiony byt warunek, że rady za- 
wiadowcze takich kolei mają mieć swą siedzibę 
w mieście Lwowie, jako w mieście stolecznem.

0'Raczy Wysoki Sejm powzią- uchwałęuprzy- 
cliylną na tę prośbę naszej gminy.

Lwów’ dnia 9. Grudnia 1866.
Franciszek Kroebl, burmistrz.
Tomasz Rajski, przewodni szący sekcyi V., 

wnioskodawca.
itlichał Tustanowski, przewodniczący sekcyi U. 

, o, Kasper Boczkowski, radny.
Jan Schumann, radny.
Marceli Madejski, radny ni. Lwowa.
E. Winiarz, radny ni. Lwowa.41

Rezulucya na te petycyę jest. następująca 
(czyta):

„Komisya petycyjna, opierając się na powo
dach w petycyi przez gminę miasta Lwowa przy
wiedzionych i podnoszą; w szczególności te oko
liczność, że w obec istniejących już zarządów ko
lei krajowych z siedzibami swemi w Pradze, Rci- 
chenbcrgu i Bernie, Galicya jedyna nie doznaje 
w tej mierze tego sprawiedliwego uwzględnienia, 
jakieby się jej należało, a w szczególności miastu 
Lwów, jako stolicy kraiu należy, zgadza się w' zu ■ 
pełności ze zdaniem miasta i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Wydział krajowy wygotuje najuuiżeńszą 

prośbę do Najjaśniejszego Pana tej treści, ażeby 
przy udzielaniu koncesyi na budowę kolei krajo
wych, a mianowicie przy nadaniu koncesyi na bu
dowę kolei ze Lwowa do Brodów i do Tarnopola, 
ustanowiony był warunek, że rady zawiadowcze 
takich kolri mają mieć swe siedzibę w mieście 
Lwowie, jako mieście stołeczncm.44

M a r s z a ł e k ,  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, przystąpimy do głosowania. Kto 
jest za wnioskiem komisy?, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy podnoszą.) Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. R y d z o w s k i .  Przedsta
wiam nareszcie Wy. Izbie petycyę do numern 215 
(czytać:
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„Stanisław Mis, wieśniak z Grodziska, upra
sza o wstrzymanie kroków egzekucy 'iiych Lejzora 
i Matysa Stossvogla przeciwko niemu w sprawie 
pry walnej, dalej o restytucyę w tym procesie i o 
zadecydowanie jakiej innej procedury sądowej, oso
bliwie dla włościan, którzy ustaw nie znają, du
chowi czasu odpowiedniej.“

Na poparcie zdania, że procedura jest zgu
bna, przytacza proszący przypadki z swego i swej 
żony życia, a mianowicie, że niejaki Leizor Stoss- 
vogel, pomimo iż jest zupełnie zaspokojony, wy
toczył mu proces o 81 guldenów; dalej że pozew 
był dekretowany i przez woźnego jemu doręczony, 
że jednakże nie powiedziano mu na którym dniu 
rozprawa odbywać się będzie. W skutek tego 
pozwany nie stawił się na termin, zaczem poszło, 
że zaocznie in contumaciam na zapłacenie tej sumy 
był skazany, a teraz żyd grozi mu egzekucyą. 
Podał petycyę 1ę poseł Alfred hr. Potocki, na któ
rego ręce rezolucya ma proszącemu Dyć wręczoną. 
Dalej opowiada drugi taki przypadek, który się 
jego żonie wydarzył,i domaga się wstrzymania egze- 
kucyi, restytucyi terminów upadłych, i uchwalenie 
nowej procedury dla włościan, praw nieznających.

Komisya petycyjna wnosi (czyta)

„Ponieważ Sejm w sprawy prywatne sądowe 
mieszać się nie może, i ani wstrzymanie egzeku- 
cyi przez sąd w sprawie prywatnej dozwolonej, 
ani też wyrabianie restytucyi w przewiedzionym 
procesie, ani też uchwalenie nowej procedury są
dowej, a tem mniej uchwalanie procedury sądowej 
dla włościan ustaw nieznających nie wchodzi w za
kres czynności sejmowych —  przeto komisya pe
tycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy ucnwalić: *

Nad petycya tą przechodzi się do porządku 
dziennego. “

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Więc poddam pod głoso
wanie; kto się zgadza z wnioskiem komisyi, ze
chce rękę podnieść. (Wszyscy podnoszą.) Wnio
sek komisyi przyjęty. Teraz p. Gniewosz nia głos 
jako sprawozdawca komisyi petycyjnej.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Petycya do 
numeru 91., podana przez posła hr. Golejewskiego, 
(c zy ta ) :

„Gmina Ścianki, powiatu Buczackiego, przyłą
czając pojedyncze fakta, żali się na swego dusz
pasterza r. g. ks. Marcelego Strutyńskiego, że tenże

l»i»

n i  j  b i n i i : * f ) }  f  y' .T-ąr,,

nadużywając swego stanowiska wyzyskuje parafia
nów, skargi zaś z tego powodu do władz świ sc- 
lich i duchownych wniesione dotychczas be-, sku
tku pozostają. ( . Uf m|

Zważywszy, że proszący fakta przytaczają, 
itóre w interesie nietylko skarżących, ale i księ
dza Strutyńskiego ścisłego zbadania wymagają — 
zważywszy, że śledztwo przestępstw do właściwych 
Władz należy, komisya petycyjna wnosi:

Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuje petycyę c. k. Prezydyum Na

miestnictwa do stosownego postąpienia.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Wiec kto jest za wnio
skiem komisyi, ażeby tę petycyę odstąpić Wys. 
Rządowi, zechce wstać. (Wgzyscy wstają.) Jest 
przyjęty.

I
Sprawozdawca p. G_ni ewo?z .  Nr. petycyi

146., przez p. Gniewosza (czyta)
„Urząd paratialuy w Grobli nad Wisłą podaje 

prośbę gminy Podgrabie, w powiecie Mieleckim , 
ażeby mogła jako osobna gmina swego własnego 
wójta wybierać, i rządzić się niezawiśli od gminy 
Niepołomice, z która gwałtem złączoną została.

Komisya peiycy,na wnosi: J - — N .'..„i
Wysoka Izba raczy uchwalić: ndś

Sejin odstępuje petycyę c. k. Prezydyum Na
miestnictwa do stosownego postąpienia.“

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (Milcze
nie.) Więc kto się zgaaza z wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnie'-1, (Wszyscy podnoszą.) Wnio
sek komisyi jest przyjęty. „

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  ( c z y ta j . 
169/86.

„I. Gmina Haszkowce, ażeby spór jej z dawnym 
dworem już raz przez komisyę serwitutową roz
strzygniętym został.

171/88.
C l  g u l  i ' 1 ,

II. Gmina Kniaze uad Czei^inoszem prosi, 
ażeby Sejm w ich spór o łęgi z dawnym dworem 
wej^ ś raczył, dla czego c. k. sąd Ś iatyński w je
dnej i tej samej sprawie dwa sprzeczne wydał 
wyroki.

234/130.
III. Gminy Chlebyszyn polny i Demycze żalą 

się, ze skargi ich do Władzy „obwodowej i c. k. 
Namiestnictwa przeciw byłemu państwu o odebra
nie gruntów wniesiooe nie są załatwione.



Gmina Porchowa, powiatu Buczackiego, prosi 
o przyspieszenie dochodzenia przysługujących jej 
w lasach dworskich serwitutów.

252/140.
Gmina Tuczapy, w Kołomyjskim obwodzie, 

prosi o przeprowadzenie przez komisyę serwitu
towa jej sporu z dawnym dworem o łęgi.

Komisya petycyjna w nosi:
Wysoka Izba raczy uchwalić:

•V* pytr 4
Sejm odstępuje petycye c. k. Prezydyum Na

miestnictwa.1*

^ I a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy nikt 
głosu sie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnio
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (Wszyscy 
podnoszą.) Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Petycye Nra.
128., 147., 165. (czyta): n

„Gminy Rudniki, Zakościele i Sułkowszczyzna, 
w powiecie Mościskim, proszą o wykupno danin 

'1 dla kościoła w Mościskach, mesznem zwanych.
Zważywszy, że podania nie wyjaśniają naturę 

tych danin, takowa zaś w moc rozporządzenia c. k. 
Namiestnictwa z dnia 26. Lutego 1863. do liczby 
65 przez Władze zbadaną być ma, komisya pety
cyjna wnosi:

Wys. Izba raczy nchwalić:
Sejin odstępuje petycye c. k. Prezydyum Na- 

iniestnictwa.**

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy kto 
głosu żąda? (Milczenie.) Kto się zgadza z wnio- 
skim komisyi, zechce wstać. (Wszyscy wstają.) 
Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Petycya Nr.
166., podana przez p. Pawlikowa (czyta):

„Piotr Zieliński, obywatel miejski z Przemy
ślan, żali się na nauczyciela szkoły w Przemyśla
nach o pobicie z powodu, że uskarżał się przed 
nim na chłopców do szkoły uczęszczających, że 
jego dziewczynę pobili.

Petent został przez nauczyciela tak pobitym, 
żc parę tygodni w łóżku leżeć musiał. — Skarga 
jego, wniesiona do urzędu powiatowego, pozostaje 
przez prawie 2 lata nieuwzględniouą, pomimo ze 
r. k. konsystorz pisemnie, a nawet J. Exc. ks. Ar
cybiskup Wierzchlejski podczas swego pobytu 
w Przemyślanach osobiście p. Naczelnika powiato
wego urzędu do ukończenia tej sprawy wzywał.

164/81. *' Komisya petycyjna wnosi:
Wys. Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuje petycyę c. k. Prezydyum 

Namiestnictwa z zaleceniem zbadania ścisłego 
rzeczy. “

M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc kto jest za przyjęciem wniosku, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy podnoszą.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Petycya Nr. 
170. (c z y ta ) :

„Gmina Wołoczkowce, w obw. Kołomyjskim, 
prosi o wydanie metryk gruntowych z r. 1787 
i 1820.

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuje petycyę c. k. Prezydyum Na

miestnictwa.*1 
, , M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nic żąda? (Milcze

nie.) Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Wszyscy podnoszą.) Jest przy
jęty-

Sprawozdawca p. G n i e w o s z ,  (czyta):
*' 175/92, 176 /93 ,177 /94 ,  178/95, 179/96.

„Gmina Budy łańcuckie prosi o przymusowe 
zabezpieczenie od ognia, o uregulowanie ju ra  sto- 
la e , o uregulowanie konkurencyi kościelnej, o 
zniesienie ntesznego, i żali się na notaryuszów, Ze 
drogo opłacać każą swoje czynności.

Nad podobnemi żądaniami gmin Medynie, 
Węgliska i Zalesie w powiecie Łańcuckim, Wys. 
Izba przeszła do porządku dziennego. — Komisya 
petycyjna wnosi i teraz :

Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm przechodzi do porządku dziennego.**

I M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za przejściem 
do porządku dziennego, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy podnoszą.) Jest przyjęty wniosek przej
ścia do porządku dziennego.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (c z y ta ) : 
201/113.

„Gmina Maniowa, pow. Krościeńskiego, prosi 
o przyspieszenie rezolwowania jej skargi przeciw 
byłemu państwu do c. k. Władzy obwodowej, wnie
sionej o dezolacyę lasu.

Komisya petycyjna wnosi:
. >f Wys. Izba raczy uchwalić:

Sejm odstępuje petycyę c. k. Prezydyum Na
miestnictwa. “

M a r s z a ł e k .  Czy kto żąda głosu? (Milcze
nie.) Kto się zgadza 2  wnioskiem komisyi, ze- 

|  chce wstać. (Wszyscy wstają.) Jest przyjęty.



Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta):
198/1 i 0. P. Szpunar. .* ’*•

„Gminy Studzian i Dęl >w, pow. Przewor
skiego, proszą o darowanie podatku za 3. i 4. 
kwartał 1866., i za 1. i 2. kwartał 1867., z po
wodu gradobicia w r. 1866. m

231/128. P. Alfr. hr. Potocki, I 
Izydor Tarnawski, właściciel realności w Ple- 

nikowie, pow. Przemyślańskiego, o darowanie 
podatku zaległego za rok 1865., z powodu zubo
żenia. v „

Komisya petycyjna wnosi:
Wys. Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuje petycye c. k. Prezydyum 

Namiestnictwa do możliwego uwzględnienia.“
M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie Żąda? (Mil

czenie.) Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, 
zechce rękę pod.neść. (Wszyscy podnoszą.) Wnio
sek komisyi przyjęty.

i
Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta 

203/115. P. Stępek.
„Siedmiu gospodarzy z Bukowa, w powiecie 

Brzozowskim, proszą, aby Sejm sprawę ich wzglę
dem własności pastwiska, „Olszyna** zwanego, przez 
c. k. komisyę serwitutową niesłusznie rozstrzy
gniętą kazał powtórnie, choćby na ich koszt zba
dać, gdyż inaczej popioły pradziadów ich nie mo
głyby stać się uczestnikami spokoju wiecznego. 

204/116. P. Dzieduszycki.
Gmina mieiska Jaćmierz, w powiecie Sanoc

kim , prosi, ażeby Sejm za porozumieniem się 
z Jego Exę. JW. lir. Golucliowskim zarządzić ra
czył zwrócenie pastwiska „Błonie1*, które pomimo 
prawa własności gminie przysłużającego, tak przez 
władze polityczne, jakoteż i przez sądy dworowi 
przyznane zostało. ,, , p {

Z uwagi, że osądzenie prawnych stosunków 
do Sejmu nie należy, zwłaszcza gdy nawet i wła
ściwe władze prawomocne wyroki wydały,

Komisya petycyjna wnosi:
Wys. Izba raczy uchwalić :
Sejm przechodzi do porządku dzienneg j“ 
M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie żąda, kto 

jest za wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy podnoszą.) Wniosek komisyi jest przy-

jęty-
Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta): 

200/112. P. Żabieński.
Gmina Maniowa, powiatu Krościeńskiego, 

prosi o zniesienie prawa rybołówstwa w rzece Du

—  05#

najcu, przez dawne państwo w t ^ytoryum gminy 
wykonywanego.

250/138. „
Gmina miasteczka Krościenko, Ze dawny 

: dwór bezprawnie wykonuje prawo polowania aa 
gruntach miejskich, i prawo wyłącznego rybołów
stwa w rzece Dunajcu, pomimo Ze grunta dworskie 
do tej rzeki nie przytykają.

Komisya petycyjna w nosi:
Wysoka Izba raczy uchwalić.
Sejm odstępuje petycye c. k Prezydyum Na

miestnictwa. “
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie Żąda? (Milczenie.) Kto za wnioskiem komisyi, 
zechce rękę pod nie ć, (Większość podnosi ręce .)  
Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta) :  
236/131. P. dr. Dietl.

Rada miasta Krakowa prosi, aby Wysoki 
Sejm raczył uchwalić ustawę orzekającą, iz 
koszta na przyodzienie szupaśników przez gmi
nę ekstradującą poniesione w krajach Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Kra-' 
kowskiego, winna zwracać ta gmina, do kt rej 
szupasowany naleZy.

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuje petycyę Wydziałowi krajo

wemu do zbadania przedmiotu.**
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy kto 

żąda głosu? (Milczenie.) Wniosek komisyi poddam 
pod głosowanie. Kto z tym wnioskiem się zgadza, 
zechce rcke podnieść. (Większość podnoś ręce.) 
Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czy ta):  
216/122.

„Gminy Wołosiauka, Libochora, Sławsko Jela- 
chowate, Chaszczowany, Tuchia i Grabowiec skarżą 
się na urząd solny w Bolechowie, Ze im bardzo 
mało, a po 30 cetnarów soli dla bydła naraz sprze
dają żydom, od których z lichwą odkupywać muszą. 
Dalej, że tylko w Środy i Soboty sól czerwona 
sprzedaje się, a gdy wszystkich kupujących w tych 
dniach obdzielić nie można, więc czekać inuszą do 
dnia następnego, albo wracać próżno, lub przed 
magazynem od żydów odkupywać po 3, 4 zł. za 
cetuar, gdy w magazynie cetnar soli 1 zł. 36 kr. 
kosztuje. Naresz .e podnoszą nieludzkie urzędni
ków obejście się z uiemi.
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Podobna petycyą wniesioną była przeszłej 
sesyi do Wysokiej Izby przez wiele gmin, a mia
nowicie przez gminę Turka na urzęda solne w Dro- 
bobyczy i Stebniku. Wysoka Izba uchwaliła ode
słanie petycyi c. k. Prezydyum Namiestnictwa do 
zarządzenia ścisłego zbadania w celu uchylenia na 
przyszłość podobnych nadużyć i przykładnego 
ukarania winnych.

Pomimo te  c. k. krajowa Dyrekcya finanso
wa podwładnym urzędom solnym nakazała, aZeby 
sdl dla bydła tylko właścicielom bydła, a nigdy 
handlarzom solą wydawały; pomimo że ta władza 
krajowa koutrolowanie wzmiankowanych urzęddw 
s tra ty  finansowej poruczyła, jednakowoż widać 
z niniejszej petycyi, że urzęda solne uie wykony
wają ściśle otrzymanych poleceń, straż zaś finanso
wa niedostatecznie nadzoruje; z uwagi na tę oko
liczność komisya petycyjna wnosi:

Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuje petycyę c. k. Prezydyum Na

miestnictwa do ścisłego zbadania i przykładnego 
ukarania winnych, w celu zapobieżeoia na przy
szłość dalszym nadużyciom.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy nikt 
głosu nie żąda? (Milczenie.) Poddam wniosek ko
misyi pod głosowanie. Kto jest za nim,  zechce 
wstać. (Większość.) Wniosek przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta): 
205/117.

Gminy Wielkiego Księstwa Krakowskiego i 
zachodniej Galicyi proszą o pozwolenie składek 
w celu odbudowania Bursy Jerozolimskiej w Kra
kowie.

Pozwalam sobie przeczytać petecyę, gdyż 
proszący najwymowniej kreślą powody prośby.

Z uwagi na te powody, t e  udzielenie pozwo
lenia do zbierania w całym kraju datków na po
dobne cele do kompetencyi c. k. Namiesinictwa 
należy, komisya petycyjna wnosi:

Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuje petycyę c. k. Prezydyum Na

miestnictwa z usituem zaleceniem uwzględnienia.“
Pozwolę sobie odczytać petycyę, gdyż nie 

mógłbym skuteczniej ,ją poprzeć, jak jest napisana 
( c z y ta ) :

„Prześwietny i Wysoki Sejmie!
Gminy Wielkiego Księstwa Krakowskiego i 

zachodniej Galicyi przez gospodarzy i ojców ra
zem porozumiały się w sprawie tańszego uabywa- 
nia nauk w Krakowie. Gospodarze ci i ojcowie 
starzy pamiętają sami, lub od drugich wiedzą o

Bursie Jerozolimskiej, czem tu Bursa była, jak 
było z nią łatwo, mianowicie dla wieśniaków, ofi- 
cyalistów i małych właścicieli, a to w sprawie wy
chowania i do wyuczenia dzieci, pokazuje krótko 
i niedołężnie skreślene pismo nasze tu dołączone, 
zebrane w obraz przez jednego, który o tem ma 
wiadomości, najlepiej odpowiadające do naszego 
położenia. Jaki był tam porządek wewnętrzny, 
to także na piśmie składamy, choć może niezu
pełnie, bo krótko podany. Ale nie chodzi w tem 
teraz o dokładność.

Radzi byśmy składkami rozpisanemi po gmi
nach zebrać fundusz odpowiedny taki, aby nim mo
żna odbudować Bursę Jerozolimską, tę wielką pamią
tkę po Zibiguiawie Oleśnickim, biskupie-kardynale, 
a to na pożytek nasz i potomnośei, a która dziś 
do tak nieszczęśliwej ruiny przyszła.

Nie tylko gminy podpisane, ale i inne w Ga
licyi całej, wszystkie prawie uajchetniej przyłożą 
się małemi datkami do tak korzystnego i pamię
tnego dzieła.

Raczy więc Wysoki Sejm w moc swą przyjąć 
naszą propozycye, uchwalić pozwolenie składek, 
wyjednać lub wskazać do tego ułatwienia i drogi, a my 
od siebie ustanowimy komitet, upoważniony do 
zbierania składek i oddawania ich jakiej delegacyi 
w Krakowie ustanowić się mającej, która z Wy
sokim Sejmem znosić się będzie aż do ukończe
nia zamierzonego celu.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, żąda kto 
głosu ?

Poseł M aj e r. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Majer ma głos.
Poseł M a j  e r. Pozwoli Wysoka Izba , abym 

kilka słów przemówił dla wyjaśnienia. ( G ł o s y :  
Prosimy.) Bursa Jerozolimska w Krakowie, fun- 
dacyi Zbigniewa Oleśnickiego, jest zabytkiem lii - 
slorycznym, i rzeczewiśrie będąc przeznaczoną na 
przytułek dla naukowej młodzieży, dobrze się wy- 
słnżyła krajowi.

Z tego powodu zrosła się niejako z ludnością 
miejscową i cała bliższą i dalszą okolicą, bo przyj
mowała uczniów zlamtąd pochodzących. Więc cel 
sam w sobie piękny a nadto i historyczny, musiał 
ją  zespolić z ludnością. Dla tego też z mojej 
strony nic nie miałbym przeciw temu, żeby żądane 
składki zbierane były dla odbudowania tego zni- 
szczałego domu. Dom bowiem, zwany Bursą Jero
zolimską, jak równie i jego sąsiedni, mieszczący 
bursę filozofów, spłonął, a nie było funduszu do 
odbudowania żaduego. Użyto więc na umieszcze-
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nie młodzieży dom, który jeszcze za Stanisława 
Augusta przeznaczony ' był na klinikę w gmachu 
św. Barbary, dawniejszem kol<*ginm jeznickiem.

Otóż nie mogę wiedzieć, jaka jes t  myśl po
dających petycyę: czy obok bursy w gmachu św. 
Barbary życzą sobie mieć drugą, mającą za 6obą 
historyczną powagę, czy też właściwie nic jest 
wiadome obecne przeznaczenie kolegium św. 
Barbary?

Bądź co bądź dodać jeszcze muszę, że prze
ciw zbieraniu składki w żadnym razie nicbyin po
wiedzieć nie mógł, a to tem bardziej, że własność 
domu kolegium św. Barbary kilkakrotnie uniwersy
tetowi była zakwestyonowaną. Staraniem jest uni
wersytetu tytuł własności prawnie wykazać ; gdy 
wszelako wypadek ostatecznie przewidzieć się nie 
d a , bardzoby zatem być mogło, że uniwersytet 
wyjść by musiał z posiadania owego domu kole
gium św. Barbary, w którym bursa mieści się 
na teraz. W przeciwnym razie, gdyby nie było 
żadnej wątpliwości eo do jego posiadania, mnry 
bursy filozofów i jerozolimskiej dałyby sie korzy
stniej użyć dla uniwersytetu. Robiono też kroki 
ze strony uniwersytelu względem ich odbudowania. 
Myśli były rozmaite, ostatecznie przeznaczono gmach 
podnieść się mający na instytut tiziologiczny; 
tudzież pracownie, zbiory i sale wykładowe che
miczne. To jest cel, o którego uskutecznienie 
starał sie uniwersytet u Wys. c. k. Ministerstwa.

Ministerstwo zdawało się przychylać do tego, 
jednak rzecz jeszcze ukończoną nie została z po
wodów znacznych kosztów, jakie do odbudowania 
niezbędnie byłyby potrzebne. Jeżeli rokowania 
w tej mierze skończyłyby się pomyślnie, wówczas 
ginach bursy jerozolimskiej i filozofów przybrałby 
wyżej nadmienione przeznaczenie; gdyby zaś Ilząd 
nie przychylił do tego, w takim razie pozostałe 
mary owych burs spalonych, stałyby dalej pu
stką, jak dotąd stoją od czasów pożaru. Przypu
ściwszy więc, czego wszelako tymczasem przy
puszczać niechce, żc z tego lub owego tytułu 
uniwersytet wyzutymby został z prawa posiadania 
domu mieszczącego na teraz bursę akademicką, to 
młodzież znajdująca tam mieszkanie i nadzór zo
stałyby bez opieki i przytułku.

Tak tedy stoi rzecz; uważałem sobie za 
obowiązek, wyłożyć ją  pokrótce dla objaśnienia 
Wysokiej Izbie. Zresztą z mojej strony przystę
puję de wniosku komisyi.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Kto jest za przyjęciem wniosku, ze

chce rękę podnieść. (Podnoszą.) Wniosek komisyi
przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Petycya 210 
przez posła Zbyszewskiego (czyta):

„Gmina miasta Przemyśla żali się, że pomimo 
ze wynagrodzenie za pomieszkania c. k. oficerów przez 
Skarb Państwa gminie opłacane, nie odpowiada te
raźniejszym stosunkom, a jednakowoż nieuwzglę- 
dnione zostały wszelkie prośby e podwyższenie 
tego czynszu przynajmniej do wysokości wynagro
dzenia miastom IV. klasy przyznanego. Urząd miej
ski podnosi, że gmina Przemyśl musiała właści
cielom domów za pomieszkania i lokalności dla 
wojska za c/,as od roku 1860. — 1865. kwotę 
13352 zlr. 36 kr. w. a. dopłacić, a gdy słuszność 
równego rozkładu ciężarów publicznych na wszy
stkie gminy wymaga, ażeby każda gmina do cięża
rów publicznych się przyczyniła, wypadałoby, a- 
żeby ciężar ten , poszczególnie Przemyśl dotyka
jący, jako ciężar krajowy był uważanym. Przeto 
gmina mista Przemyśla zanosi prośbę, ażeby W y
soki Sejm raczył zawezwać c. k. władze rządowe, 
by w Przemyślu nowe oszacowanie kwater woj
skowych w myśl rozprządzenia z 21. Kwietnia 
r. 1852. (Dziennik praw Państwa nr. 90.) zarzą
dzono , a zaczem to nastąpi, miasto Przemyśl do 
wyższej, przynajmniej do V. klasy taryfowej prze
niesiono, lub nakoniec jakowe ryczałtowe roczne 
wynagrodzenie wyznaczyć chciano, lab nareszcie, 
ażeby miastu Przemyślowi wykazać się mającą ilość 
dopłat za czynsze kwater wojskowych z kasy 
miejskiej rok rocznie na cały kraj rozłożoną, i 
z funduszu krajowego zwróconą była.

Zważywszy, ze gdy Skarb Państwa obowią
zany jest czynsze za kwatery wojskowe zupełnie 
opłacać — rozłożenie na kraj rzeczonych dodat
ków z kasy miejskiej miejsca mieć nic może;

zważywszy dalej, że na podstawie przecię
tnej kwoty czynszów przez dziesięcioletni przeciąg 
czasu ^od r. 1842. — 1851. za pomieszkanie woj
s k o w e ,  tudzież wynagrodzeń za urządzenie tychże 
opłacanych obliczone taryfy, terźniejszym stosun
kom zupełnie nie odpowiadają i dla tego słuszność 
i sprawiedliwość nowego obliczenia wynagrodzeń 
za pomieszkania wojskowe wymagają:

Wysoka Izba raczy uchwalić: „Sejm udziela 
peiycye c. k. Prezydyum Namiestnictwa z zaleceniem 
możliwego uwzględnienia

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie Zada? (Milczenie.) Więc wiosek koiuisyi pod
dam pod głosowanie. Kto jest za tyra wnioskiem,
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zechce rękę podnieść. (Wszyscy podnoszą.) Wnio
sek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (c s y ta ) : 
214/120. Poseł Russocki.

„Konstanty Pikulski, właściciel domu w Bur
sztynie, prosi o rozpoznanie i wyjaśnienie obwie
szczonej Najwyższe; ustawy z dnia 16. Sierpnia
1865., względem czasowego uwolnienia od po
datku budowli nowych, przebudowanych i odbu
dowanych. Proszący wystawił w Bursztynie nowy 
dom i żądał uwolnienia od podatków, żądania jego 
nie uwzględniły jednakowoż wszystkie instanoye 
władz finansowych z powodu, iz ustawa z ilnia
16. Sierpnia 1865. r. odnosi się tylko do miejsc 
podlegających podatkowi czyszowemu.

Zważywszy t e  sprawa proszącego już pra- 
- womocnie rozstrzygnięta, a tłumaczenie ustaw całe 

Państwo obowiązujących do atrybucyi Sejmu nie 
należy, komisya petycyjna wnosi:

Wys. Izba raczy uchwalić.
Sejm przechodzi do porządku dziennego.11

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko
misyi, zechce rękę podnieść. (Wsyscy podnoszą.) 
Wniosek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta): 
221/123. Poseł Ławrowski.

Gmina przedmieścia Gródka w obwodzie 
Lwowskim, prosi o przyjęcie na gminę nałożonego 
dodatku konkurencyjnego do drogi krajowej przez 
Lubień Wielki prowadzącej (w kwocie 204 złr 
23 cnt.) ua fundusz krajowy, i o odebranie tej 
drogi pod zarząd Wydziału krajowego.

222/124. Poseł Stępek.
Gmina Jaćmierz, w Sanockiein prosi toż sa- 

|(n mo względem drogi krajowej z Grabnwnicy do 
Dynowa.

3 Komisya petycyjna wnosi:
Wys. Izba raczy uchwalić :

Sejm odstępuje petycyę Wydziałowi krajowemu. 
256/143. Poseł Kraiński.

Jan Mierzwiński budowniczy drogi krajowej 
Brzesko - Podwołoczyskiej, w Tarnopolskiem, prosi 
o podwyższenie płacy.

Zważywszy, że administracya dróg krajowych 
przechodzi do Wydziału krajowego:

Komisya petycyjna wnosi:
Wys. Izba raczy uchwalić.
Sejm odstępuje petycyę Wydziałowi kra

jowemu14.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
uie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko
misyi, zechce rękę podnieść. (Większość podnosi 
ręce.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta): 
172/89, 173/90, 233/129, 174/91, 2 5 l / l3 9  

Poseł Zaparyniuk.
„Iwan Tymoszczuk i Kostyn Stefoik z Olesz

ko wa; gminy Oleszków, Rudniki, Orelec, w Koło- 
myjskiem; Wasyl Abrahamik, Huryluk Semen, Mi- 
chajło Kostyniuk i Iwan Kostyniuk, proszą o usta
nowienie osobnych sądów austregalnych dla ich 
sporów z dnwnem państwem o grunta (p. 327).

Zważywszy, Ze na posiedzeniu dni I I .  Sty
cznia r. b. na interpelacyę p. Mogilnickiego wzglę 
dem zaprowadzenia takich osobnych sądów dla 
sporów dawnych poddanych z dawnemi ich pań
stwami o grunta, p. Komisarz rządow\y dał wy
jaśnienie, że w skutek najwyższego postanowienia 
z dnia 6. Listopada 1865. zaprowadzenie podob
nych sądów miejsca mieć nie może, i że spory 
rzeczone wedle najwyższego postanowienia z dnia 
20. Października 1860. do kompetencyi sądów 
należą:

Komisya petycyjna wnośi:
Wysoka Izba raczy uchwalić:
Sejm przechodzi do porządku dziennego.14 
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość podnosi 
ręce.) Wniosek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Petycya 242, 
przez posła Zhyszewskiego (czyta):

Gminy: Niebylec, Jawornik. Konieczkowa ,
Gwoździanka, Bliziorku i Mułówka, pow. Strzy- 
żowskiego, pros/.ą o wstawienie się do łacińskiego 
konsystorza w Przemyślu, żeby proszącym wolno 
było na nauczyciela przy szkole trywialnej w Nie
bylcu prezentować Ludwika Pańczyka, któren 
jako zastępca nauczyciela przez 3 lata przeby
wając w Niebylcu zaufanie gmin pozyskał, a przez 
teraźniejszego proboszcza usuniętym został. 

Komisya petycyjna wnosi:
Wys. Izba raczy uchwalić:
Sejm odstępuje petycyę c. k. Prezydyum 

Namiestnictwa.44
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? Kto za wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi ręce.) Jest przyjęty.
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Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (czyta): 
ii 265/147. Poseł Gołuchowski. P

Zgromadzenie Sióstr Miłosierdzia Bodzanowa 
prosi o zapomogę.

Komisya petycyjna wnosi:
Wys. Izba raczy uchwalić;

Sejm odstępuje petycyę Wydziałowi krajo
wemu do możliwego uwzględnienia.

(Po przeczytaniu.) Zgromadzenie to trudni 
, się wychowaniem sierót i pielęgnowaniem chorych. 

W ostatnich latach byfo dotknięte gradobiciem i 
nienrodzajem, tak że nie Jest w stanie utrzymy
wać się z funduszu, i prosi o wsparcie. Komisya 
uwzględniając dobroczynność tego zakładu, pielę
gnującego chorych i sieroty, i to po największej 
części z żebranych pieniędzy, poleca Wysokiej Izbie 
wniosek swój do przyjęcia.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc kto za przyjęciem wnio
sku, zechce rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) 
Wniosek przyjęty. Poseł Rodakowski ma głos.

Poseł R o d a k o w s k i  (czyta):
L. 71.

Gromada Ktodne, o odłączenie od powiatu 
Limanowskiego a przyłączenie do powiatu Nowo
sądeckiego.

L. 126.
Gmina Iwkowo, powiatu Brzesko, o przydzie- 

lenie do urzędowego okręgu Bochnia.
L. 141.

Parafia kościoła Wojakowskiego o przyłącze
nie do powiatu Bocheńskiego.

L. 244.
Gmiua łwanówka, powiatu Kopeczynieckiego, 

o przydzielenie do powiatu Trembowelskiego.
Odesłać Wysokiemu Pryzydyum Namiest

nictwa do uwzględnienia.
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żada, wiec poddam wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto jest za przyjęciem wniosku, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) Wniosek
p^yjety-

Poseł R o d a k o w s k i .  Petycye 190. i 191. 
przedłożone zostały przez księcia Sanguszke, 
W petycyaeh tych jes t  wyrażona prośba, aby Wys. 
Sejm raczył wyjednać u Wys. Rządu zaprowadze- 
uie sądów doraźnych na podpalaczy (c z y ta ) :

„Podanie z pod Sędziszowa i z pod Jasła, celem 
wezwania władz do zaprowadzenia sądów doraź
nych na podpalaczy.

„  { Zważywszy, żo już przy załatwieniu poprze
dnich petycyj w tym przedmiocie, . Wys. Sejm 
uchwalił, że uie widzi powodów udawania się 
do 1 Rządu wprost °o* zaprowadzenie’1 sądów do
raźnych, uie zapoznaje jednego smutnego stanu
bezpieczeństwa publicznego w kraju ; "

u i licin
zważywszy, że. te petycye ,nię zawierają

w sobie żadnych nowych faktów, i są tylko dal
szym ciągiem dawniej podanych petycyj, ^komisya, 
w której wystąpiły liczne i waż nem i argumentami 
popierane głosy o^zupełne zadość uczynienienie 

i wniesionym petycyom, nie widziała się po
wodowana do zmienienia swojego zdania i wnosi : 

Wys. Sejm raczy uchwalić: ,1

Zważywszy, że stan bezpieczeństwa w kraju 
jest głęboko wstrząśnięty ; , ..Sl
i Zważywszy, że przedłużone trwauie u poża

rów, t. j. dotychczasowa bezkarność podpalaczy, 
podkopuje porządek społeczny, i przyczyuia się 
pośrednio do rabunków, kradzieży i i innych 
zbrodui: . ,,, .;1j ».

Sejm odstępuje te petycye Wys. Prezydyum 
Namiestnictwu z tem usilnem wezwaniem, żeby 
przedsięwzięto odpowiednie kroki celem przywró
cenia krajowi bezpieczeństwa publicznego.^ :ff

(Po przeczytaniu petycyi i^ p io s k u  komisyi.) 
Jest więc to zalecenie o tyle silniejsze od 

dawniejszego zalecenia, że komisya wnosi, ażeby 
nie tylko jak dawniej sama uchwałą zalecającą 
przedsiębraniu odpowiednich kroków, ale i motywu 
tej uchwały, przedstawiające dzisiejszy smutny stan 
bezpieczeństwa publicznego w kraju, przedjtpżono 
Rządowi. , j  ff hi. | “o i t

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł książę S a n g u s z k o .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Poseł książę Sangusżko ma

głlos. -6' ' 0' a
Poseł ksiąze S a n g u s z k e. Nie sprzeciwiam 

się wnioskowi komisyi, tylko1 wtenczas kiedy 
była mowa o tem przedmioeie, zapomniałem jedną 
rzecz, która jest w ażną , to jest że przed dwoma 
laty Węgry były także pod wpływem takich sa
mych pożarów, i^zaprowadzno tam sądy doraźne, 
a we dwa Inb trzy miesiące zupełnie te klęski 
ustały. ^

Więc to co komisya mówiła, iż zaprowa
dzenie sądów doraźnych nie może mieć wielkiego 
skutku, inaczej w praktyce sie okazało.

Poseł G o ł a s z e w s k i  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Poseł Gołaszewski ma głos.
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Poseł G o ł a s z e w s k i .
i V ( ł  • n  i* e j  i

jakkolwiek pierw
szy raz w Izbie podobną petycyę odesłano bez 
uwzględnienia Wys. Namiestnictwu, przecież sza
nowny referent sam ^przyznał, że się jawią nowe 
fakta bardzo groźne , i przeto komisya nie byłaby 
wcale w uiekonsekwencyi, gdyby teraz zdanie zmie
niła, i postawiła wniosek o zaprowadzenie sądów 
doraźhycł na podpalaczy. Jakkolwiek sądy do
raźne “ nie* Dędą inaczej indagować, jak tylko na 
mocy obowiązującej procedury karnej, przecież 
jeżeli zbrodniarz będzie złapany na gorącym uczynku, 
zostanie 9 natychmiast ukarany. Jednakże chociaż 
kara' jest zadośćuczynieniem sprawiedliwości pra
wa, to przecież,* póki kara śmierci wykonuje sie 
tak jak u nas, jak we Francyi, jak miała być nie
dawno wykonana w Lipsku, jak nakoniec w Hi- 
szp; ii, gdzie tracą winowajcę publicznie, jest ona 
także środkiem skutecznego postrachu dla każdego 
zbrodniarza, który poczuwa popęd do tego. Książe 
Sanguszko powiedział, żc gdy przed dwoma laty 
zaprowadzono w Węgrzycli sąd doraźny na pod
palaczy, pomogło to. Był też podobny wypadek 
w kołomyjskim cyrkule, że na rozboje były po
dobne sądy zaprowadzone, i tam to nadzwyczajnie 
skutkowało. „  , {

Sądy doraźne zatem uważałbym jako zao
strzenie, któreby wstrzymywało od podobnych 
zbrodni, i przeto jestem za tem, ażeby były za
prowadzone.

M a r s z a ł e k .  Jeżeli szanowny poseł stawia 
taki wniosek, to mnszę poddać go do poparcia.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
Poseł hr. Hen. W o d z i c k i .  Proszę o głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Nie można tego 

wniosku dawać do poparcia, bo już raz na tej ka
dencyi upadł

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Chciałem to samo po

wiedzieć, co p. Zyblikiewicz.
M a p s z a ł e k .  Poseł hr. Hen. W o d z i c k i  

ma głos.
‘‘ Poseł hr. Hen. W  o d z i e  ki .  Zrzekam się 

głosu, jrzel. wniosek p. Gołaszewskiego nie może 
być postawiony.

Poseł ksiąze S a n g u s z k o .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Sanguszko ma głos.
Poseł książę S a n g u s z k o .  Nie wiem, czy 

to jest właściwe tłumaczenie regulaminu czyli 
prawa, że ponieważ taki wn sek raz upadł, 1 o już 
nie można go powtórzyć. Przecież to są nowe

4
petycye, nowe domagania się, których bezwzg)ęani« 
odrzucić nie można, a gdyby cały kraj się o to 
samo domagał? Zresztą to nie jest wniosek do 
ustawy, to nie jest ustawa, lecz tylko zalec-nie 
do Wys, Rządu.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma gios.
Poseł G r o c h o l s k i .  W regulaminie ni ema 

mowy, że petycya raz odrzucona, nie może być 
drugi raz wniesioną, tylko że wniosek raz odrzu
cony nie może być drugi raz stawiany. Gdyby 
rzeczewiście nowe okoliczności powstały, wierze 
że można wniosek taki sam postawić; ale tu nie
ma nowych okoliczności; — to że nowa przyszła 
prośba, nie jest wcale nową okolicznością. My 
jako posłowie wiemy i bez prośby, co się w kraju 
dzieje, czyny te wszystkie, które istniały tydzień, 
dwa lub trzy tygodnie temu, te istnieją także i po dziś 
dzień. Nie mogę więc pozwolić, aby wniosek raz 
odrzucony był drugi raz postawiony, dla tego że 
nowa nadeszła petycya; tym sposobem możnaby i 
tOO razy jedną rzecz poruszać i na 100 petycyj 
wnosić.

M a r s z a ł e k .  Proszę p. Grocholskiego, by 
mi powiedział, który to jest paragraf regulaminu, 
który o tem mówi.

( G ł o s y :  Tego paragrafu niema w regulami
nie, tylko w statucie jest podobny paragraf.)

Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
( G ł o s y :  To jest S 17.)
M a r s z a ł e k .  Paragraf 17. statutu mówi 

tylko o wnioskach do ustawy.
( G ł o s y :  Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)
Poseł książę S a n g u s z k o .  Przepraszani
M a r s z a ł e k .  Są głosy za zamknięciem dys

kusyi. Więc poddam pod głosowanie. Kto jest za 
zamknięciem dyskusyi?

Poseł książę S a n g u s z k o .  Przepraszam, 
jeszcze nikt nic nie mówił.

Poseł hr. Hen. W o d z i c k i .  Proszę o glos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Hen. Wodzicki ma głos.
Poseł hr. Hen. W o d z i c k i .  Nie zgadzam 

się z sposobem tłumaczenia regulaminu co do 
obecnego przypadku, które to tłumaczenie podał 
p. Grocholski, albowiem zupełnie co innego jest 
wniosek do ustawy, a co innego wniosek do po
stanowienia administracyjnego w danym raz:“ , o 
które proszą petycye. Nie zgadzam sie ja z tem, 
co p. Grocholski utrzymuje, że nowe okoliczności
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nie zaszły; owszem zachodzą codziennie, i oprócz 
tych petycyj, które na stół Izby przychndzą, mamy 
wiele innych licznych dowodów o ponawiających 
się codziennie prawie pożarach, a o wszystkich 
domyślać się można, że złoczyńczą ręką zostały 
popełnione. A zatem stan jest groźniejszy aniżeli 
wtenczas, kiedy nadeszły tamte petycye i prośby. 
Jeszcze muszę tutaj jedną stronę podnieść, t. j. 
złą stronę postępowania organów rządowych, mia
nowicie powolność ich jest tak wielka, że pierwsze 
chwile po popełnionej zbrodni bywają zaniedby
wane, kiedy jeszcze pierwsze wrażenie w zbrod
niarzu panuje, i kiedy jeszcze poszlaki zbrodni 
odkryć się dadzą. Ponieważ dosyć jaskrawo już 
na ostatniem posiedzeniu podniesione były wszy
stkie strony tych rzeczy, więc w dłuższy wywód 
wdawać się uie będę; mimo to jednak, iż okolicz
ności są groźniejsze, zgadzam się z wnioskiem 
komisyi petycyjnej, ponieważ zadaniem i obowiąz
kiem Sejmu jest wykazać złe, ale nie pobierać 
takich uchwał, które w zakres administracyi k ra
jowej wkraczają. Zadaniem i powołaniem Sejmu 
jest jedynie napierać na Rząd, aby tenże złemu 
wszelkiemi środkami, jakie tylko ma w swem reku, 
nie wykluczając żadnego, zapobiegał,

Poseł hr. G o ł e j  e w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma głos.

Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Ja muszę się sprze
ciwić twierdzeniu p. Grocholskiego, a to oparły 
na §. 42. regulaminu, który wyraźnie mówi: że 
poprawka raz odrzucona może być wziętą pod 
rozbiór, jeżeli przynajmniej 30 członków tego za
żąda. Dni temu kilka upadł wniosek p. Krzeczu- 
nowicza, i sam p. Grocholski na drugi dzień zbie
rał podpisy i nad tym wnioskiem mieliśmy drugi 
raz rozprawę, i głosowaliśmy nad nim. Wiec zdaje 
mi się, że to samo można uczynić z wnioskiem p. 
Gołaszewskiego.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Wprawdzie 
jako sprawozdawca komisyi nie jestem uprawniony 
wchodzić imieniem komisyi w kwestye, czyli arty
kuł regulaminu może lub nie może tutaj być zasto
sowany; ale niech mi wolno będzie wypowiedzieć, 
że według mego zdania zacytowany paragraf re 
gulaminu tutaj zastosowanym być nie może; w ta
kim razie bowiem wszystkie petycye, odnoszące się 
do przedmiotu w tej Izbie juz raz załatwionego, 
nie mogłyby być inaczej rezolwowane, tylko tak, 
jak pierwsza w tym przedmiocie petycya. A prze-

IĆ-* —

cież tak nie jest,  tak być nie może, to zwichnęłoby
wszelką dyskusyę, 1 odjęło Sejmowi sarapdzielność
uchwał. 71 ' J ’.ł” 1 ’ ■* , : l

_ //  . ‘ /ta
Te petycye odnoszą się do tego samego przed

miotu, co i wszystkie poprzednie, ale są to nowe 
petycye, nowe do Sejmu podania i nic nie przeszka
dza, żeby Wys. Izba według swego przekonania 
odmiennie zrezolwowała j e , bo postawiony tu  
wniosek komisyi jest tylko zdaniem komisyi, nie 
zaś wnioskiem do ustawy, do zdania komisyi wolno 
jest każdemu posłowi stawiać poprawki, a Izba 
może je przyjąć lub nie. Przeto sądzę, że po- 
prawka p. Gołaszewskiego jest uprawnioną i może 
być podaną do poparcia, a potem może być przed
miotem dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  W statucie krajowym jest  wy
raźnie powiedzianem, że tylko wnioski do ustawy 
nie mogą być odnawiane, a regulamin znowu mówi 
tylko o wnioskach samoistnych. Ale tu jest tylko 
poprawka do wniosku komisyi, dla tego nie widzę 
się spowodowanym nie podawać jej do poparcia, a 
jeźli popartą zostanie, pod dyskusyę. — Kto więc 
popiera poprawkę p. Gołaszewskiego, aby żądać od 
Wys. Namiestnictwa zaprowadzenia sądów doraź
nych, zechce wstać. (Popierają.) Jest dostatecznie 
poparta.

Poseł T r z e c i e s k i .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Trzecieski ma głos.

Poseł T r z e c i e s k i .  Ja muszę tu jeszcze 
jedną stronę podnieść, która jest bardzo ważną, a 
to jest, że złodziejstwa się niesłychanie przez to 
szerzą i to szczególnie między właścicielami grun
tów mniejszych ; jeden ukradnie coś, drugi widzi 
to, jednakowoż z obawy, aby nie był spalonym, nie 
odkrywa tego, i tym sposobem wiedzą kto, co i 
komu ukradł, ale rzecz sie nie wyda. —  Co poseł 
Wodzicki powiedział, jest rzeczą niezawodną: 
sądy doraźne sprowadzą komisyę na miejsce, która 
w pierwszej chwili może bardzo łatwo wyśledzić i*  
sprawców zbrodni, dopóki jeszcze poszlaki zbrodni 
nie są zatarte. Ja mogę to utrzymywać i z wła
snego doświadczenia zacytować, że w pierwszym 
momencie śledząc rzecz, bardzo łatwo można zna- 
leść tego, który podpalił; bo jak bardzo często się 
to trafia, komisya dopiero w 4, 6  albo nawet w 8 ty
godni po popełnionej zbrodni zjeżdża, a często się 
nawet trafia, że daleko później, bo dopiero w 6 do 
10 tygodni bierze się do indagacyi, gdy tymcza
sem wszelkie szczegóły i ślady, jakie do wykrycia 
zbrodniarza posłużyć by mogły, zacierają się. —
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Przez taką powolną sprawiedliwość, szczególnie dla 
włościan, którzy najwięcej podlegają wszystkim 
takim zbrodniczym zachciankom, kara późno wy
mierzona nie ma żadnego postrachu, gdy tymeza- 
■ądy doraźne karę taką zaraz na miejscu wy
mierzaj?.

Więc dla tego bardzo z mojej strony popie
ram wniosek p. Gołaszewskiego, a to tem bardziej, 
że w komisyi zdanie to, jakie nam szan. referent 
przedstawił, tylko ledwo jednym głosem większość 
otrzymało, bo były 3 głosy za sądami, a 4 prze
ciw. Z tego widać, jak bardzo się zdanie zmie
niło, i że wszyscy zgadzamy się na to, iż kraj 
jedynie zaprowadzeniem sądów doraźnych zaspo
koić można i ubezpieczyć od zbrodni, które już 
tak przeciążają nasze społeczeństwo, że nic nam 
innego nie pozostaje, jak życzyć sobie tak ra
dykalnego środka; i dla^tego popieram bardzo 
ten wniosek , a raczej poprawkę posła Gołaszew
skiego.

Poseł W ę ż y k .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Wężyk ma głes.

*
Poseł W ę ż y k .  Sądy doraźne, moi panowie, 

mają głównie tę dobrą stronę, że w okoliczno
ściach, w których bezpieczeństwo publiczne w kraju 
znajduje sie zagrożonem przez zbrodnicze czyny, 
przez same ogłoszenie wywierają skutek pożądany, 
i często samo ogłoszenie do zapobieżenia złemu 
wystarcza. Sądy doraźne mają dalej tę nadzwy
czajną doniosłość, że chociaż i w takowych śledztwo 
odbywa sie podług zwyczajnych przepisów karnych, 
to śledztwo musi być natychmiast rozpoczęte a 
zbrodniarz w jak najkrótszym czasie i to na miejscu 
ukaranym ; gdy przeciwnie w zwykłej procedurze 
karnej śledztwo rozpoczyna się po czynie zbrodni
czym w kilka tygodni lub kilka miesięcy, a zasą
dzenie zbrodniarza zwyczajnie dopiero po paru la
tach, i to z daleka od popełnionej zbrodni nastę
puję, i tym sposobem całe wrażenie, jakieby kara 
mieć mogła, gdyby bezpośrednio po czynie naste- 
pywała, niknie. Jak jest zatrważającym stan bez
pieczeństwa publicznego u nas stwierdzają codzien 
nie powtarzające się zbrodnicze czyny, które k ra 
jowi wyrządzają ogromne szkody: i tak przed kil
koma dniami dobitnie p. hrabia Wodzicki wykazał 
z rachunków Towarzystwa ogniowego, jak wiel
kie szkody przez pożary bywają nam wyrządzane. 
Moi panowie, podpalacze sami kosztują kraj rocz
nie parekroć stotysięcy, taki stan społeczeństwa 
nie jest normalnym, on jest nadzwyczajnym, a 
tego wszystkiego okazuje s ię ,  że sądy zwyczajne

temu jUż zaradzić nie umieją, że one już nie wy
starczają, interes kraju wymaga zatem, byśmy 
w tym przypadku uciekli się do nadzwyczajnych 
a skutecznych środków, jakiemi niezawodnie będą 
sądy doraźne. Jeżeli jest skonstatowany taki za 
trważający stan bezpieczeństwa publicznego, to nie 
■namy powodów wahać się, aby skutecznie zara
dzić złemu, i nie mamy co dłużej czekać, aż 
reszta pozostających domów naszych i szczupłego 
dobytku spłonie ogniem zbrodniczej ręki i wcale 
nie mamy się czego obawiać, że taki krok rznci 
popłoch na resztę spokojnych mieszkańców, bo 
skoro, moi panowie, taki stan w rzeczewistości 
w kraju trwa, to go jnż i dziś wszyscy znamy.

Doświadczenie uczy, że w innych krajach, a 
jak  się to niedawno stało w Czechach i Węgrzech, 
już samo ogłoszenie sądów doraźnych wywiera 
dobroczynny i magiczny skutek i zbrodnie ustają, 
a zatem i u nas takiego samego skutku z wszelką 
pewnością spodziewać się możemy, bo nie pod
lega wątpliwości, że sarao ogłoszenie odstraszy 
tych, co mają zbrodnicze zamiary, a doda otuchy 
spokojnym mieszkańcom k ra ju ; więc moi pano
wie nie czekajmy, aż nas do reszty jspalą, tylno 
od razu idźmy do celu, a ponieważ złe przebrało 
wszelką m iarę , nie zwlekajmy sądów doraźnych 
jako jedynego środka mogącego od nas to złe uchylić. 
Jestem przeto za wnioskiem posła Gołaszewskiego 
i popieram go jak najmocniej.

Poseł książę S a n g u s z k o ,  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Sanguszko ma głos.~ o
Poseł ks. S a n g u s  z k o. Jak zabrałem pierwszy 

raz głos przy tej petyeyi, powiedziałem że się łą
czę do wniosku komisyi, a to dla tego, że raz już 
taki sam wniosek podawałem, ale ten wniosek u- 
padł, więc nie miałem' nadziei, aby taki sam wnio
sek mógł się utrzymać. Ale skoro on znowu zo
stał tu w tej Izbie postawionym, to go najmocniej 
popieram, a do tego kroku czuję się być obowią
zanym w interesie kraju, a nawet mam i mój w ła
sny interes (wesołość.), bo mni panowie, kto sie 
6 razy pali,  a do tego 5 razy przez zbrodnicza 
rękę podpalacza, to przecież musi na nieni spra
wić pewne wrażenie. Ci panowie, którzy są z in
nych stron kraju, g izie  podpalania mniej się zda
rzają, zapewne mało czują, co to jest być w ta 
kiej niepewności; ale gdyby sami takie klęski do
znawali, to niezawodnie inaczej by rzeczy sądzili.

Chciałbym jeszcze sprostować1, co mylnie wy- 
| rzekł poseł Wężyk. Powiada on, że przez pod-
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palaczy my ponosimy rocznie stratę dwakroć sto 
tysięcy; przepraszam, bo jak to szanowny prezes 
Towarzystwa ogniowpgo wykazał, straciliśmy za 
1V2 800000 z łr . ,  a zresztą teraz co raz
bardziej ta proporcya się zwiększa, tak że już 
sądy zwyczajne dla zaradzenia temu złemu nie 
wystarczają. Potem chciałbym jeszcze i tę uwagę 
zrobić, że szanowni posłowie z innych stron kraju 
naszego powiedzieli mi, iż mego wniosku dla tego 
nie poparli, ponieważ żądałem sądów doraźnych 
tylko dla 4 cyrkułów, a to dla krakowszkiego, 
wadowickiego, tarnowskiego i sandeckiego. Ja 
proponowałem tylko dla tych obwodów, bo pety
cye, jakie przez moje ręce w tym przedmiocie do 
Sejmu byłe wniesione , tylko z tycb obwodów7 po
chodziły, a więc ja  nie śmiałem proponować ta
kiego nadzwyczajnego środka dla innych. Sza
nowni posłowie z tamtych cyrkułów uiechaj będą 
pewni, że gdyby oni przez wzgląd na stan w ich 
obwodach uważali taki środek za konieczny, to 
jeśli my go osiągniemy, to i im będzie łatwiej dla 
siebie otrzymać taki stan oblężenia, (Dłuższa 
wesołość w Izbie. Marszałek wzywa do uciszenia 
sie.), t. j. ja  się pomyliłem , chciałem powiedzie, 
że łatwiej będzie także im uzyskać sądy doraźne .

Poseł Z u k - S k a r s z e w s k i .  Proszę o głos.
Poseł Wład. S a n g u s z k o .  Przepraszam, ja 

jeszcze nie skończyłem. Powiadają niektórzy, że 
sądy doraźne nie są żadnym nowym środkiem, bo 
procedura i dowody przeprowadzane bywają po
dług tych samych praw, jak i w zwykłych sądach. 
Czy sądy doraźne są dobrym środkiem, czy nie, 
o tem nie chcę sądzić, lecz to rzecz pewna, że 
sądy, jakie są dzisiaj, na nic się nie przydały 
(oho! oho!); dla tego trzeba innego środka, a po
dobno innego nie ma jak sądy doraźne; w’iec po
pieram poprawkę p. Gołaszewskiego.

( G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.)
M a r s z a ł e k .  Poseł G o ł a s z e w s k i  ma głos.
Poseł G o ł a s z e w s k i .  I j a ,  moi panowie, 

nie jestem zwolennikiem drakońskiego prawodaw
stwa, ale zdaje mi się rzeczą ważną, aby przez 
uchwalenie tego wniosku Wys. Izba wyraziła swoje 
zdanie, że stan bezpieczeństwa publicznego w na
szym kraju jest rzeczewiście zatrważającym, a czy 
ta uchwała pozostanie bez skutku, to już nie od 
nas, ale od Wys. Rządn żależyć będzie. Ale niech 
sobie panowie raczą wystawić to miłe położenie 
owych spokojnych mieszkańców po wsiach, którzy 
dręczeni niepokojem przez całą noc chodzą od 
okna do okna i wyglądają, rychło też pójdzie z dy

mem pożaru ich majątek, jedyny byt ich i rodziny 
Wątpić nie można, że gdyby to prawo tylko ogło- 
szouem zostało, nie będzie ono bez dobroczynnego 
skutku, bo powściągnie tych, którzy mają złe za
miary, i zbrodnicze czyny nstaną, a tak może się 
skończyć na samem ogłoszeniu tylko tych si.dów. 
O cóż się więc mamy tak obawiać? Spokojna lud
ność na tem nic nie ucierpi, owszem zyska, a je 
żeli który złoczyńca, schwytany na gorącym uczyn
ku, ulegnie karze sądów doraźnych, karze śmierci, 
to zdaje rai się, że dla bezpieczeństwa naszego 
społeczeństwa taką ofiarę ponieść wahać się nie 
powinniśmy.

(Poseł Alfred hr. P o t o c k i .  Prosimy o zam
knięcie dyskusyi.)

M a r s z a ł e k ,  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi, kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi ręce.) Dyskusya jest 
zamknięta. Do głosu zapisanych mówców jest je
szcze pięciu, podług regulaminu muszą być wy
brani jeneralni mówcy. Prosiłbym tedy zapisanych 
panów mówców, ażeby się oświadczyli, kto jest 
za wnioskiem posła Gołaszewskiego, a kto przeciw 
niemu.

Poseł Z uk-S karszew sk i , z a  wnioskiem czy 
p r z e c i w  wnioskowi?

Poseł Z u k - S k a r 8 z e w k i. Ja w obec już 
raz w tej sprawie zapadłej uchwały, jestem przeciw.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski, z a  czy 
p r z e c i w ?

Poseł K o z ł o w s k i .  Za wnioskiem.

M a r s z a ł e k .  Poseł Rutowski?
Poseł R u t o w s k i .  Ja jestem z a  wnioskiem, 

ale nie w tej drodze.
M a r s z a ł e k .  Poseł W o l n y ?
Poseł Wo l n y .  Ja za wnioskiem komisyi, i 

przeciw sądom doraźnym.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zybiikiewicz?
Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Ja za wnioskiem.
M a r s z a ł e k .  A zatem za sądami doraźnemi 

są panowie posłowie: Kozłowski, Rutowski i Zy- 
blikiew icz, a przeciw posłowie Zuk - Skarszewski 
i W olny; przerwę posiedzenie na chwilkę i proszę 
ażebyście panowie wybrali jeueralnych mówców.

M a r s z a ł e k .  Jeneralnymi mówcami są: p. 
Znk-Skarszewski przeciw. Pan Zybiikiewicz za. 
P. Zuk-Skarszewski ma głos.

Poseł Z u k - S k a r s z e w s k i .  Całą siłą, na 
jaką mnie stać b y ło , popierałem dawniej wniosek
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czcigodnego posła tarno\vs..iego w silneni przeko
naniu, Ze w stanie wyjątkowo-chorobliwym, w ja
kim sie znajduje nasze społeczeństwo, wyjątko
wych potrzeba śrouków , , wyjątkowych sądów, Je
dnakże nie mieliśmy szczęścia przekonać Izbę i 
wniosek został odrzucony.

Od lego czasu nie zaszła żadna nowe,  nie
znana pierwej okoliczność, żaden nowy fakt, a pe
tycye obecne temi samemi co i poprzednie poparte 
są motywami i są z poprzedniemi prawie jedno
czesne. W obec tego nie podobno mi doradzać 
Wys. Izbie powzięcia dziś uchwały wręcz z po
przednią sprzecznej, albowiem byłaby taka uchwała 
oznaką chwiejności, kompromitowaniem powagi 
Sejmu, czego nie powinniśmy dopuście tein bardziej, 
że komisya petyeyjna popiera swój wniosek tak 
dosadnem przedstawieniem anormalnego stanu spo
łeczeństwa, tak silnemi argumentami uzasadnia po
trzebę zaprowadzenia środków wyjątkowych, cho
ciaż ich po ich mianie nie nazywa , że ja w fym 
wniosku komisyi znajduję najwłaściwszy sposób 
wyjścik. spodziewając się że i bez wyraźnej naszej 
uchwały pan Namiestnik i właściwe władze nie 
cofną się przed zarządzeniem środków najcnergicz- 
niejszych, chociażby i wyjątkowych, by kres po
łożyć zastraszającemu stanowi rzeczy. Dla tych 
powodów popieram wniosek komisyi.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewiez ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Moi panów ic, w kwe
styi czy zaprowadzić czy nie zaprowadzić sady 
doraźne, a raczej czy mamy wyrazić nasze życze
nie w tej mierze, rozstrzygać winien wyłącznie i 
jedynie ten fakt, czy znajdujemy się w okoliczno
ściach zwyczajnych, czy też nadzwyczajnych, a w 
szczególności czy pożary w naszym krajn są zwy
czajne i nie liczniejsze jak w każdym innym roku, 
czyli też są one nadzwyczajne i wyjątkowe. Co 
do taktu tego nie ma się o co sprzeczać , bo naj
większa w tej mierze powaga, dyrektor Towarzy
stwa ogniowego , br. Wodzicki, wypowiedział sta
nowczo, że pożary są nadzwyczajne, że przybie
rają tak zastrasza .ice rozmiary , że istotnie bez
pieczeństwa publiczne jest zagrożone i że w kraju 
naszym dzisiaj zwykłe sądy tej zbrodni zapo- 
biedz nie potrafią. Skoro tak jes t ,  to oczewiście 
nic nam nie pozostaje jak zaprowadzić środki, 
które radykalnie temu złemu koniec położą, to jest 
sądy doraźne. Przeciwnicy nasi wypowiedzieli, że 
wielkiego skutku ze sądów doraźnych spodziewać 
się nie można, że formy są te same jak przy zwy
kłych sądach, t. j. że procedura karna ta sama, a

więc i rozwlekłość w sądzeniu spraw bedzie ró
wnież ta sama. Ja sądzę inaczej.

Chociaż procedura jest ta sama, to jednakże 
ogromna różnica jest w dochodzeniu sprawy.

Sądy doraźne działają szybko. Ta sama spra
wa, która w sądach zwyczajnych ciągnie się przez 
k lka miesięcy lub Kilka lat, kończy się w’ sądach 
doraźnych w ośmiu dniach, a co więcej przy s ą 
dach doraźnych komisya karna zjeżdżać musi na 
miejsce, i tam natychmiast przeprowadza śledztwo, 
tak że każdy czyn i zbrodniarz najdalej do dni 8 
ukaranym być musi. W tem właśnie leży skute
czno! i sądów doraźnych, śledztwo jest pewniejsze 
bo poszlaki zbrodni, które po dłuższym przeciągu 
czasu zupełnie giną, w kilku dniach zatarte być 
nie mogą,

W ngó I ności jest to slafca strona nasz gn 
sądow u.etwa, że działa bardzo powolnie, daje więc 
zbrodniarzom czas do porozumienia się ze wspól
nikami, i do usunięcia śladów zbrodni, ztąd po
chodzi, że rzadko kiedy podpalacz może być wy
krytym.

Pomimo to uie byłbym za środkami wyjąt- 
kowemi, gdyby zbrodnia była tylko zwyczajną. 
Lecz skoro stała się nadzwyczajną, należy się uciec 
do środków nadzwyczajnych, zwłaszcza jeżeli sku
teczność ich nie podlega wątpliwości.

Mówiono tu , że uchwała Sejmu, domagająca 
sie sądów doraźnych, rzuci postrach po kraju. Py
tam się na kogo? Jużci nie ua t ych,  którzy po
siadają budynki i gumna mogące się spalić. Jeżeli 
postrach padnie na kogo, to chyba na tych, którzy 
chcą podpalać.

'/j9 na podpalaczy padnie postrach, jestem 
tego pewny, co więcej, samo ogłoszenie sądów do
raźnych rzuci pomiędzy nich bardzo pożądany po
płoch, a kto wie, czy pożarom końca nie położ.y. 
Postrachu więc, którego komisya się obawia, nie 
tylko nie powinniśmy się lękać, ale wywołać go 
powinniśmy, bo jak powiedziałem, jeżeli postrach 
padnie na kogo, to chyba na zbrodniarzy, ale nie 
na tych, którzy mają coś do stracenia, przeciwnie 
ci nabiorą otuchy, w idząc, że kraj bierze ich 
w opiekę prawa. (Brawo.)

Nie ma więc żadnej wątpliwości, czy trzeba 
sądów nadzwyczajnych, czy nie. W tej mierze nikt 
sądzić nie może lepiej, jak  zacny dyrektor Towa
rzystwa ogniowego, on zaś wykazuje, że zbrodnia 
dochodzi do ostateczności; nie pojmuję więc, dla 
czego wstrzymać byśmy się mieli od środków’ nad
zwyczajnych.

62
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Na jedną okoliczność musze zwrócić uwagę 
Wys. Izby. Jestem przekonany, że Namiestnictwo 
i w ogóle Rząd będą w tej mierze postępywać 
w duchu uchwały AA ys. Izby.

AVvs. Sejm doświadczył i doświadcza, Ze 
R z ad krajowy uważa zawsze na opinię Sejmu, i 
w duchu Sejmu postępuje. Jeżeli tedy odrzucimy 
wniosek ks. Sanguszki, to Namiestnictwo będzie 
miało związane ręce; gdy bowiem komisya po
wiedziała, że nie należy domagać się sądów dora
źnych , aby na kraj nie rzucać postrachu , to Na
miestnictwo nie zechce przerażać kraju , a postę
pując w duchu i w myśli Wys. Izby, będzie miało 
związane ręce. Z tych powodów jestem za zapro
wadzeniem sądów7 doraźnych.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma gips.
Sprawozdawca p. dr. R o d a k o w s k i .  Wnio

sek ,  a raczej poprawka p. Gołaszewskiego jest 
naslepująca (czy ta):

„Wysoka Izba raczy uchwalić wezwanie do 
c. k. Prezydyum Namiestnictwa dla .zaprowadzenia 
sądów doraźnych w Galicyi na podpalaczy.“

(Po przeczytaniu.) Pozwoliłem sobie zabrać 
g łos, windikując dla pana Gołaszewskiego prawo 
wniesienia poprawki, ale nie idzie za tem. żebym 
sie z tą poprawką zgadzał, przeciwnie jestem za 
odrzuceniem tej poprawki.

Najprzód muszę zwrócić uwagę Wys. Izby 
na powody, które szanowny poseł Gołaszewski 
przedstawił nam celem poparcia wniesionej przez 
siebie poprawki.

Powiedział on, że ja przedstawiam nowe fakta. 
Ja muszę temu zaprzeczyć. Ja powiedziałem prze
ciwnie, że nie ma nowych faktów, a petycye tu po
dane są tylko ciągiem dalszym dawniej przedsta
wionych petycyj, mają one to samo brzmienie i 
nowych faktów nie cytują, i tylko później podane 
zostały.

Nie mogę także zgodzić się z pojmowaniem 
sz. posła Gołaszewskiego , aby sądy doraźne tylko 
publikowano. Publikacyi takiego prawa nie mogę 
uważać za żart, raz publikowane, muszą one także 
wejść w wykonanie.

Grozić a nie uderzyć, to byłoby zupełnie 
fałszywą zasadą. (Szmer.)

Ja zwracam moje słowa do szanownego posła 
Gołaszewskiego, który jak zrozumiałem życzył so
bie, aby sąd doraźny był tylko publikowany, jako
by dla postrachu. ( G ł o s y :  o nie, nie.) Różnimy się 
w zasadzie, i mojem zdaniem można przyjąć albo

odrzucić propozycyę o sądach doraźnych, ale tylko 
zagrozić podobnemi sądami byłoby zawsze niestosow- 
nem, a nawet i niemożebnem. Co się tyczy uwagi 
p. Wężyka, ażeby za takie zbrodnie karę jak naj
prędzej wykonać, to muszę tu dodać, że tą karą, za 
której przyspieszeniem przemawia p. W ężyk, jest 
kara śm ierci, i że trzeba sie jak  sądzę głęboko 
zastanowić nad życzeniem , żeby ta kara była jak 
najprędzej wykonaną.

Co się tycze uwagi p. Zyblikiewicza muszę 
powiedzieć, że i dawniej nigdy nie utrzymywano, 
jakoby między sądami dorażnemi a zwykłemi są
dami uie było różnicy co do formy — przeciwnie; 
już przy pierwszem sprawozdaniu imieniem ko- 
komisyi miałem zaszczyt przedstawić Wys. Izbie, 
że wrłaśnie co do formy różnią sie sądy doraźne 
od zwyczajnych sądów, a że nie ma różnicy co 
do śledztwa, mianowicie co do teoryi dowodowej.

Sądzę, że to stanowi wielką różnicę. Jakiż 
to rozpaczliwy stan kraju byłby skonstatowany, 
gdyby zgromadzenie takie jak Sejm orzekło , że 
nie widzi innego sposobu zapobieżenia złem u, jak 
tylko w zaprowadzeniu sądów doraźnych. Byłby 
to stan bardzo smutny, a jeżeli ten stan rzecze
wiście istnieje, to już na podstawie zdania dotąd 
przez Sejm wyrzeczonego, Prezydyum Namiest
nictwa może powziąć odpowiednie środki, a na- 
wet starać sie o ogłoszenie sądów doraźnych 
w celu powrócenia bezpieczeństwa. Ale zdaniem 
mojem kraj nie jes t  w tak rozpaczliwent położe
niu, ażeby dzisiaj już doradzać zaprowadzenia s ą 
dów doraźnych.

Ja nie widzę potrzeby, ażeby Sejm dora
dzał Rządowi takiego kroku. Zresztą mojem zda
niem ogłoszenie sądów doraźnych nie będzie po
strachem dla tych którzy podpalają, bo ci wie
dzą , że mogą być karani i bez sądów7 doraźnych, 
ale będzie to postrach rzucony na spokojnych 
właścicieli i w tych okolicach, gdzie jeszcze po
żarów nie było. Musi to być zastraszająccm dla 
wszystkich mieszkańców, jeżeli się dowiedzą, że 
zgromadzenie takie jak Sejm udaje sic do środ
ków ostatecznych, i prosi o zaprowadzenie sądów7 
doraźnych. Mnie się zda je , że takie wotum wy
wrze wpływ ogromnie niepokojący na ludzi spo
kojnych, a nie będzie postrachem dla tych, którzy 
podpalają. Proszę zatem Wys. Izbę, ażeby raczyła 
wniosek komisyi petycyjnej zamienić w uchwałę, 
który to wniosek będę miał zaszczyt jeszcze raz 
odczytać (czyta powtórnie wniosek komisyi pe
tycyjnej.)
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M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania naj
przód nad wnioskiem posła Gołaszewskiego. Pro
szę go odczytać.

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i  (czyta po
wtórnie wniosek p. Gołaszewskiego.)

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem posła 
Gołaszewskiego, zechce wstać. (Powstaje wątpliwa 
większość.) Jest wątpliwość, wiec zrobię kontra- 
próbę. Kto jest przeciwny zaprowadzeniu sądów 
doraźnych, zechce wstać. (Znowu wątpliwość.)

Poseł H e n r y k  hr. W o d z i c k i .  Proszę 
księcia co do postawienia kwestyi. Nie można 
powiedzieć, że c i ,  .którzy powstają, są przeciw 
sądom doraźnym, tylko przeciw orzeczeniu tego 
przez Izbę.

M a r s z a ł e k .  Proszę pp. sekretarzy obliczyć 
głosy. (Sekretarze liczą, ale znowu nic ma pe
wności.) Ponieważ rezultat głosowania ciągle jest 
wątpliwy, przystąpimy do głosowania imiennego. 
Kto jest za wnioskiem posła Gołaszewskiego, by 
prosić o zaprowadzenie sądów doraźnych, powie 
t a k ,  a kto jest przeciwnego zdania, powie ni c .

Sekretarz L. hr. W o d z i c k i  (czyta spis 
alfabetyczny posłów, którzy glosują.)

M a r s z a l e k  (po obliczeniu głosów). Jest 
59 głosów za wnioskiem posła Gołaszewskiego, 
a 57 przeciw, zatem wniosek dwoma gtosaini sie 
utrzymał. (Brąwo.)

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i  (czyta):

„Petycya do liczby 35.
„Hrabia Starzcński ofiaruje pozostałą po for

macji pułku wolnych Krakusów resztę w gotowiź- 
nie 10.705 złr. 9 ł  cent. na rzecz funduszu k ra
jowego/*

Przed rozpoczęciem tegorocznej wojny, hr. 
S tarzcński. zaszczycony zaufaniem Najjaśniejszego 
Pana, został upoważniony do formowania z dobro
wolnych datków legionu jazdy pod nazwą pułku 
wolnych Krakusów, w tym celu wystosował do 
kraju wezwanie do składek na rzecz formacyi tego 
legionu. W petyeyi, którą zacytowałem, podał lir. 
Starzeński Sejmowi wiadomość o całym postepowa- 
waniu swojem i składa resztę funduszu pozostałą 
JY ł ego rękach na rzecz funduszu krajowego.

Wys. Izba pozwoli, żebym niektóre szcze
góły tej petyeyi podał do jej wiadomości.

W  ogóle wpłynęło na formacyę pułku wol
nych Krakusów:

a )  W  papierach wartościowych 1 9 . 6 8 9  z ł r .  imien
nej wartości, za które drogą 
spieniężenia osiągnięto . . . 12.456 złr.

A) w gotówce wraz z uzyska
nym procentem wpłynęło . . 65.461 94 c.

Prócz tego ofiarowano puł
kowi 154 koni, miedzy teini 29 
z rynsztunkiem, tudzież ekwipunek 
na 29 ludzi, które to wszystkie 
datki, szacując konie na . . . 24.640 złr.
a rynsztunek i ekwipunek na . . 2600 .,

czynią razem . . . .  105.157 złr. 94 c.
Z tych funduszów wystawił hr. Starzeński 

dwa kompletne szwadrony w sile po 5 oficerów, 
148 ludzi i 148 koni ; nadto oddział zakładowy 
w sile 2 oficerów, f>8 ludzi i 45 koni , gdy za
warcie pokoju dalszej formacyi koniec położyło.

Mimo że z powodu przygotowania do wojny, 
tak konie, jak też wszelkie przybory wojskowe 
znacznie były podrożały, a skutkiem przerwania 
komunikacyi wszystkie potrzeby pułku w kraju 
musiały być zaspokojone, co ich cenę także nie 
mało podniosło, nie wydał hr. Starzeński przecież 
na wystawienie dwóch wyżej opisanych szwadro
nów, razem z oddziałem zakładowym jak 60.339 złr. 
15 c . , a mianowicie na każdy szwadron po 
25.000 z łr . ,  na oddział zakładowy 10.339 złr. 
15 c . , tak że doliczywszy nawet wyżej przyto
czoną wartość ofiarowanych koni ,' rynsztunków i 
mundurów, wystawienie jeźdźca z koniem i rynsztun
kiem kosztowało tylko 218 złr., czyli jeden szwa
dron 34.000 z łr . ,  podczas gdy taki sam szwadron 
eraryum wojskowe w czasach zwykłych, przy naj
niższych pokojowych cenacli wyżej 40.000 zlr. 
kosztuje. Dodać potrzeba, że w wykazanej suinie 
60339 złr. mieszczą się także koszta kwaterun
kowe, utrzymania ludzi i koni aż do oddania szwa
dronów' c. k. armi*. niemniej koszta utrzymania 
oddziału zakładowego przez więcej jak 3 miesiące.

Po tem przedstawieniu przystępuje do wła
ściwego sprawozdania komisyi, i będę miał za
szczyt odczytać konkluzye, do których po dokła- 
dnem zbadaniu rzeczy, doszła komisya (czyta) :

„Zważywszy, że pieniądze złożone celem 
uformowania pułku Krakusów w czasie ostatniej 
wojny były złożone na cele państwowe;

zważywszy, że hr. Starzeński, który pokąd 
trwało formowanie, miał nieograniczone prawo roz
rządzania temi funduszami na wskazane cele, dzi
siaj jest właściwie depozytaryuszem tych fundu



—  43S —

szów, mianowicie reszty pozostałej po zamknięciu 
dalszej tórmacyi pułku Krakusów;

zważywszy, żc dzisiaj w obec składających 
te fundusze obywateli, jedynie Monarcha, zara
zem najwyższy wódz arm ii , na której powiększe
nie te fundusze były składane, reprezentuje te 
cele państwowe, które miały być poparte składa- 
nemi na fnrmacyę Krakusów funduszami;

zważywszy, ze kiedy pieniądze te nie mogą 
być użyte bezpośrednio na ten c e l , nikt iuny, 
chyba najwyższy tych celów przedstawiciel, zatem 
Monarcha może nadać tym funduszom właściwe 
przeznaczenie, a oddanie reszty tych funduszów 
tym co je ofiarowali, jest prawie niepodobień
stwem:

zważywszy, że ciału takiemu jak Sejm kra
jowy, nie przystoi przyjmować ofiarowanych mu 
funduszów, jeżeli pod względem prawomocności 
tego aktu może choćby najmniejsza powstać 
wątpliwość;

zważywszy to wszystko . komisy,f jiMycyjua 
wnosi:

Ofiarowaną przez hr. Slarzeuskiego kwotę 
10.765 złr. 01 c., pozostałą z dobrowolnych dat
ków, składanych na fnrmacyę legionu jazdy pod 
nazwą pułku wolnych Krakusów, przyjąć na fun
dusz krajowy, jeżeli Najjaśniejszy Pan przyzwoli 
na takie rozporządzenie tym funduszem. zamie
rzone przez lir. Slarzeńskiego.

M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma glos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  W sprawozdaniu 

komisyi jes t  wyrażona wątpliwość, czy lir. Sta- 
rzeński może dysponować resztą pozostałej sumy 
z formacyi korpusu ochotników, lub nie. Już sam 
wzgląd na osobistość lir. Starzeuskiego usuwa 
w tej mierze wszelka wątpliwość, bo trudno 
przypuścić, aby on nie znał obowiązków swoich 
względem korony i Rządu , i aby się pierwej nie 
zapewnił, czy ta sumą może dysponować lub nic. 
Dla innie więc wystarcza sam taki, żc skoro ofia
rował pozostałą sumę ua rzecz kraju,  może nią 
prawomocnie dysponować.

Pojmuję jednak, że komisya nie mogła sie 
powodować względami osobistemi, i że za prawo
mocnością się oglądała. W tej mierze jedunk przy
szła ona do mylnej konkluzyi, b0 wyszła z mylnego 
założenia, i ztąd wątpliwość jej o prawomocności 
ofiary. Na samym wstępie sprawozdania powiada 
ona, że hr. Starzeński został u p o w a ż n i o n y  do

formowania korpusu Krakusów, ztąd hy sic zda
wało, żc hr. Starzeński miał tak samo tylko upo
ważnienie. co i inne osobistości Monarchii, a mia
nowicie w Tyrolu, Styryi, lub dolnej Austryi. 
Tak jednak nie j e s t ; hr. Starzeński był w wyjąt- 
kowem i nadzwyczajnem położeniu, i mial stano
wisko takie, jakiego w Austryi od czasów Wallco- 
steina nikt nie zajmował. On nie był przeznaczony 
do zbierania składek pieniężnych na cele państwowe, 
a mianowicie na uformowanie ochotników, nic był 
przeto zwyczajnym, tylko maudataryuszem i depo
zytariuszem składek, lecz on był mianowanym r e~ 
g i m c n t ą y z e m do wystawienia korpusu Krakusów.

W tem leży wielka różnica. Cesarz mianu
jąc go regimentarzem korpusu Krakusów, nie ro
bił g n  mandat::ryiiszein. ażeby zbierał fundusze i 
składki, lecz zostawił mu do woli, czy ze swego 
majątku pokryje koszta, czy znajdzie gdzieindziej 
poparcie, byle wystawił na własną rękę i wpro
wadził do boju korpus Krakusów. Nic było mu 
wiec poleconem próbować szczęścia, czy zdoła lub 
nie zebrać fundusze na korpus ochotników, lecz 
on wziął na siebie osobisty obowiązek wystawie
nia korpusu Krakusów, choćby ze swego własnego 
majątku, jeżeli mu kto inny nie przyjdzie w pomoc.

To co kraj składał, nie składa! przeto na 
cele Państwa, nie składał dla Cesarza, nie składał 
do depozytu lir Starzeńskiemu; kto cokolwiek da
wał, dawał osobie regimentarza. ł lr .  Starzeński 
może wiec dowolnie dysponować funduszem, który 
pozostał, względem teg-o lunduszu nie ma on ża 
dnego prawnego obowiązku, obowiązek jego jest 
tylko moralny względem ty ch . którzy mu pienią
dze powierzali. Obowiązkowi teinu uczynił on za
dość, skoro zwołał komisyę, i przed nią rachunki 
złożvl. z dalszego zaś obowiązku moralnego wy
wiązuje sie on. oddając krajowi resztki tego, co 
z kraju zebrał, lecz prawnego obowiązku on za- 

j dnego nie miał i dotąd go nie ma; a mógłby tę
i sumę, która naiu daje. i na inny cel obrócić. Je-
; slem tedy przeciwnym wnioskowi komisyi, ażc-
j  byśmy przyjmowali tę sumę dopiero pod warun

kiem. jeżeli Cesarz na to pozwoli. W ogólności 
rozbierając tego rodzaju kwestye w Sejm ie, roz
bierajmy je samodzielnie, i nie odnośmy się zawsze 
do Cesarza, do Wiednia. Gdyby jaka wątpliwość 
zachodziła, to bardzo pojmuję, żc należałoby sic 
odnieść do Wiednia, ale tutaj wątpliwość nie za 
chodzi, bo lir. Starzeński resztującym funduszem 
samowolnie dysponować może. Nastając na toi 
abyśmy sutr.ę 10.000 zlr. bezwarunkowo prZyjęli’
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nie idzie bynajmniej o zysk 10 tysięcy parę set 
złr., ale o to, ażeby obywatelowi dać możność wy
wiązania się z obowiązków, 'do jakich się wzglę
dem kraju poczuwa, bo że się i  Cesarzem pier
wej porozumiał, zanim wniósł petycyę, to nie ulega 
wątpliwości. Zresztą inamy precedensów bardzo 
wiele —  chociaż nie było przykładu, ażeby ktoś 
był pod temi warunkami, jak hr. Starzeński, upo
ważniony do formowania ochotników —  że Rząd 
nie zabierał nigdy takich sum powstałych ze skła
dek na cele Państwa, przeciwnie oddawał on je 
zawsze krajowi. Dość przypomnieć, że oddał nam 
lundusz ułański, z którego założono potem Towa
rzystwo kredytowe; dość przypomnieć, że fundusz 
ochotników z czasów kampanii włoskiej, który nam 
wprawdzie nie został jeszcze oddany, nic został 
nam zaprzeczony. A jednak wówczas były składki 
wnoszone do kas publicznych, wtenczas urzęda 
zbierały te składki; jeżeli jednak mimo to pozo
stałe resztki zwracane bywały krajowi, to i dziś 
Państwo nie zechce ich na swoje cele użyć. Dla 
tego slawiain poprawkę o bezwarunkowe przyjęcie 
w mowie będącej sumy, i będę głosować za opu
szczeniem ostatniego warunku, a za przyjęciem tej 
sumy bczwarunkowem na fundusz krajowy.

M a r s z a ł e k .  Nie żąda nikt głosu? (Nikt) 
więc rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Co do 
mylnego założenia, jakie zarzuca komisyi szanowny 
kolega Zyblikiewicz, i co do mylnego jej zapatry
wania się, niech mi wolno będzie odpowiedzieć 
kilka słów. Stosunek osobisty br. Starzeńskiego 
nie może być tutaj przedmiotem dyskusyi, i zdaje 
mi się, Ze pod tym względem nie masz między 
nami żadnej różnicy zdania, idzie tu tylko o usta
lenie stosunku pFawnego , bo tylko skutki wypły
wające z samego prawnego stosunku mogą być 
przedmiotem w sprawozdaniu komisyi. Hr. Starzeń
ski podaniami do władz wniesionemi sam przyznaje, 
że jakkolwiek wielka władza oddaną mu była, 
przecież on miał względem Rządu pewne zobo
wiązania, hr. Starzeński pomimo danej mu od Ce
sarza władzy większej, jak zwykle osobom mają
cym formować korpusy ochotnicze, jednakże po 
rozwiązaniu pułku Krakusów zapytywał się, co ma 
robić z rynsztunkiem i wszystkieini przyborami 
wojskowemi, a wtedy odpowiedziało Namiestnictwo 
w skutek odezwy jeneralnej komendy, że to, 
względem czego nie ma specyalnego obrachunku 
z Skarbem wojskowym, to ma być stosownie do re 

skryptu ministeryalnego z roku 1859. oddane na 
fundusz krajowy. Owoż właśnie dla tego, że inny 
był stosunek korpusów ochotniczych formowanych 
w r. 1859. aniżeli ochotników formowanych przez 
hr, Starzeńskiego, ponieważ w 1859. r. powiaty 
zbierały pod formą dobrowolnych datków składki 
od obwatelów, a sama formacya korpusu była w reku 
Rządu, sądzę że nie można między dawniejszym 
a dzisiejszym wypadkiem ustanowić ścisłej analo
gii. Dalej co do gotowizny, nie ma i mowy w tym 
dekrecie, na który odwołuje sie kolega Zyblikie
wicz, i nie było o niej mowy w dekrecie z r .  1859.

Komisya jest zdania, że br. Starzeński nie 
jest właścicielem tych pieniędzy, były one. bowiem 
tylko na pewien cel przeznaczone, ten cel nie zo
stał i nie może już być osiągniętym, wiec te pie
niądze ściśle biorąc zwrócone być powinny tym, 
którzy je  dali. Dzisiaj tego zwrotu uczynić nie ma 
możności, więc trzeba szukać innej drogi prawnego 
rozrządzania temi funduszami. — Pieniądze te złu- 
żone były na cele Państwa, na cele armii, przed
stawicielem tych celów jest C esarz , zdawało się 
zatem komisyi, że wniosek jej, aby do tego datku 
było dołączone zezwolenie Najjaśniejszego Pana, 
jest zupełnie usprawiedliwiony. Myli się kolega 
Zyblikiewicz, twierdząc jakoby komisya była zda
nia, że my, t. j. Sejm, nie powinien nic zrobić bez ze
zwolenia Najjaśniejszego, Pana, komisya bowiem 
jest tylko zdania, że ten datek nam ofiarowany 
przez hr. Starzeńskiego winien opierać się na ze
zwoleniu Najjaśniejszego Pana. Nie widzę potrzeby .
przydłużania dyskusyi i przytaczania nowych a r 
gumentów, muszę tylko jeszcze raz oświadczyć, że 
komisya zapatrywała się na tę sprawę z stanowi
ska ściśle prawnego — bo nam się zdawało, t e  
nic wolno nam nawet zapatrywać się z innego sta
nowiska, i że takie stanowisko jedynie jes t  słuszne.
Jeżeli Wys. Izba pozwoli, odczytam jeszcze raz 
wniosek, który imieniem komisyi mam zaszczyt 
przedstawiać do uchwalenia Wys. Izbie.

(Czyta pierwszą część wniosku.)
( G ł o s y :  Dosyć.)
Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Pozwoli 

Wys. Izba, że cały wniosek przeczytam ?

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowarile naj
przód pierwszą część wniosku, a dragą potem, od 
słowa: „ j e ż e l i "

( G ł o s y :  Jeszcze raz przeczytać.)
Sprawozdawca poseł R o d a k o w s k i  (czyta 

pierwszą część wniosku komisyi.)
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M a r s z a ł e k .  Kto za przyjęciem tej części, 
zechce wstać. (Większość znaczna wstaje.) Jest 
większość.

Sprawozdawca p. R o d a k o w s k i .  Druga 
część brzmi tak (czyta drugą część wniosku ko
misyi).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym drugim ustę
pem, zechce wstać. (Mniejszość wstaje.) Jest mniej
szość, zatem drugi ustęp upadł. — Poseł Trzecie
ski ma głos jako dalszy sprawozdawca.

Sprawozdawca p. T r z e c i e s k i  (z  trybuny). 
Mam zaszczyt przedstawić Wys. Zgromadzeniu 
petycyę p. Antoniego H artingera , chromolitografa 
z Wiednia (czyta):

„Pan Antoni Hartinger i syn, c. k. chroń oli- 
tograf w Wiedniu, przez p. Hubickiego, do liczby 
239/S a 133/p.

Prosi o wspieranie wydawnictwa jego tablic 
ekonomicznych, zakupieniem znacznej liczby tychże 
na użytek nauczycieli szkółek ludowych. P. Har
tinger załącza do tego 11 takich przez niego wy
danych tablic z następujących działów gospodar
nych :

1. Drenowanie.
2. Uprawa jarzyn.
3. Uprawa chmielu.
4. Nauka o nawozie.
5. Pszczelniclwo.
fi. Sztuczne cliodowanie ryb.
7. Cliodowanie wina w piwnicach.
8. Jedwabniclwo.
9. Sadownictwo.

10. Chodowla winogron.
11. Zawodnianie łąk ,

i ofiaruje Wysokiemu Sejmowi odstąpienie 
takich przy zakupieniu większej ilości egzem
plarzy po znacznie zniżonej cenie, mianowicie:

500 egzemplarzy za arkusz 70 centów 
1000 „ „ „ 06 „
2000 „ „ „ 02 „
3000 „ „ „ 58 „
4000 „ ., „ 54 „
5000 55 „ 5 5 50 „
(Sprawozdawca okazuje Izbie kilka tablic.)

Wydawanie podobnych, poszczególne oddziały 
gospodarstwa krajowego traktujących tablic, i to 
w języku krajowym byłoby bardzo do życzenia, i 
spodziewać się należy, że albo Towarzystwa rolnicze 
lub inne prywatne przedsiębiorstwa zechcą się 
zająć upowszechnieniem wiedzy gospodarskiej za-

poniocą podobnie wydawanych tablic lub książe
czek, czy to wchodząc w bezpośrednie układy 
z p. Hartingerem, lub też w inny jaki sposob.

Zważywszy więc, że cele podobne, przynaj
mniej jak na teraz, powinnyby być zostawioae przed
siębiorstwom;

zważywszy, że budżet krajowy okazał konie
czność powiększenia dodatków do podatków na 
pokrycie uznanych już potrzeb krajowych ;

zważywszy, że będąc już uchwalonem, po
większenie tegoż jest niemożliwem i na żadne dal
sze wydatki nie ma funduszu, komisya petycyjna 
wnosi:

Wysoki Sejm uchwalić raczy 
Nad tą petycyą przejść do porządku dzien

nego.11
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za tem, aby nad 
tą petycyą przejść do porządku dziennego, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi ręce.) W nio
sek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. T r z e c i e s k i .  Druga pc- 
tycya jest księdza Kluczyckiego, proboszcza w Pan- 
talowicach, który zamierzył sobie małemi datkam 
zebrać fundosz na wybudowanie kościoła parafia!* 
ncgo, a zarazem, jak długo lundusz nie tlojdzie 
do pewnej wysokości, utworzyć z tych pieniędzy 
kasę pożyczkową dla gromady. 44 tym celu zło
żył kwotę 150 złr. i począł rozpożyczać, wypra- 
cowaf projekt statutu dla kasy pożyczkowej, i la
kowy przedłożył urzędowi powiatowemu w Prze
worsku. Na to dostał odpowiedź, że te statuta są 
nieodpowiednie, że w pewnych punktach należy 
je poprawić. Otrzymawszy od urzędu powiatowego 
odpowiedź, zastosował się do danych mu wskazó
wek i przedłożył tak poprawione statuta Minister
stwu. Na to otrzymał odpowiedź rozporządzeniem 
z dnia 10. Marca 1866. r., ze te statuta są w a 
dliwe i sprzeciwiające sio istniejącym przepisom. 
Ksiądz Kluczycki uprasza przeto, ażeby Wysoka 
Izba raczyła mu wyjednać potwierdzenie tych sta
tutów', a komisya petycyjna zrezolwowała jego pe- 
tycye w następujący sposób ( c z y ta ) :

„Zważywszy, że tak cel utworzenia pomału 
funduszu na wymurowanie kościoła parafialnego, 
jako też utworzenia kasy pożyczkowej dla potrze
bujących pieniędzy parafian jest pożytecznym i 
godnym poparcia ;

zważywszy, że ksiądz Kluczycki ofiaruje 
na ten cel kwotę 150 z ł r . , jako pierwszy zakład 
pożyczkowy;
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zważywszy, że byłoby do żyezenia, żeby 
w wielu miejscach podobne kasy pożyczkowe się 
utworzyły —  bo by podniosły industrię rolniczą 
i byt materyalny włościan, byłoby więc bardzo 
pożądanem, by ks. Kluczycki mógł uzyskać od 
Wys. Władz dokładną informacyę, na podstawie 
której mógłby w swoim projekcie porobić odpo
wiednie zmiany, by nowy statut odpowiadał istnie
jącym prawom i przedłożony Wys. Ministeryum 
mógł uzyskać potrzebne zatwierdzenie;

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm uchwalić ra czy .
Odesłać tę petycye do Wys. Prezydyum c. k 

Namiestnictwa z zaleceniem możliwego uwzglę
dnienia. “

(Po przeczytaniu).
Pozwolę sobie kilka słów powiedzieć w tej 

mierze. Utworzenie kas pożyczkowych dla poje
dynczych gmin wiejskich byłoby bardzo do ży
czenia, chodziłoby teraz tylko o t o , ażeby teorye 
pożyczkową w ten sposób ułożyć, iżby z jednej 
strony odpowiadały potrzebom kraju, a z drugiej 
istniejącym przepisom rządowym. Ale jeżeli Wys 
Izba przychyli sie do wniosku komisyi, i tę pety
cyę odeszle do Namiestnictwa, władza ta będzie 
w potozeniu poprawienia tych statutów w ten spo
sób, izby one stały się normą nietylko dla księ
dza proboszcza Kluczyckiego. ałe mogły przejść 
na wiele gmin z odmianami, jakieby się okazały 
potrzebne.

Tym sposobem mogłyby się utworzyć kasy 
pożyczkowe, które dla będących w konieczności 
zaciągnięcia pożyczki pod przystępnemi warunkami 
stałyby się ochroną od wielkiej biedy. Dla tego 
zalecam Wys. Izbie przyjęcie wniosku komisyi 
petycyjnej.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? (Milczenie.) Proszę p. sprawozdawcę 
odczytać wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. T r z e c i e s k i  (czyta po
wtórnie wniosek komisyi).

M a r s z a ł e k .  Kto sie zgadza z tym wnio
skiem , zechce rękę podnieść. (Większość podnosi 
ręce.) Wniosek przyjęty. ^  porządku dziennego 
następuje trzecie czytanie ustawy o oddzielnym 
poborze rekrutów chrześciańskich i izraelickich.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos imieniem 
Wydziału krajowego.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Pozwolę sobie imie

niem Wydziału krajowego uczynić wniosek na
glący, by Wys. Izba zezwoliła, ażeby Wydział

krajowy zdał ustną, czyli raczej pisemną sprawę 
względem przekazanego mu na przeszłej kaden- 
eyi wniosku ks. Guszalewicza co do poboru podatku 
konsumcyjnego od bydła, wspólnie przez kilka 
osób na własny użytek bitego. Dopiero 20. bieżącego 
miesiąca odpowiedź przyniesiona do Wydziału k ra 
jowego, prezentowaną nie była, więc nie jest już 
możliwem sprawozdanie wydrukować, i Wysokiej 
Izbie rozdać. Dla tego Wydział krajowy prze- 
zemnie uprasza, ażeby ten wniosek był ustnie 
przedstawiony, ponieważ regulamin pozwala robić 
ustne sprawozdanie w przedmiotach tyczących się 
admiuistracyi.

M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Grocholskiego 
w imieniu Wydziału krajowego je s t ,  ażeby ustne 
sprawozdanie nastąpiło. Kto jes t  za tym wnio
skiem, zechce wstać. (Większość wstaje.) Wnio
sek przyjęty, i weźmiemy go zaraz jutro na po
rządek dzienny. Teraz następuje trzecie czytanie 
wniosku p. Demkowa o poborze rekrutów.

Sprawozdawca p. Z b y s  ze  w s k i (z  trybuny). 
Wnioski pp. Demkowa i Szeliskiego dedą zamiesz
czone jako ustęp 3ci, i cała uchwała bedzie miała 
nastąpujące brzmienie (czyta):

„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomcryi z Wiel- 
kiein Księstwem Krakowskiein uprasza Najjaśniej
szego Pana, ażeby w celu uchylenia nadużyć, przy 
każdoczesnym poborze wojskowym ponawiających 
s i ę , przez zniesienie osobnego kontyngensu dla 
ludności izraelickiej powstałych, już do najbliż
szego nastąpić mającego poboru wojskowego, 
w prawie o uzupełnieniu wojska z dnia 29. W rze
śnia 1858. i dodanej do tego prawa tymczasowej 
instrukcyi urzędowej, polecił poczynić takie odmia
ny, któreby autonomicznym organom gmin, Radom 
powiatowym i Wydziałowi krajowemu zabezpie- 
czyły pewny wpływ i konieczny udział we wszy
stkich krokach i uchwałach przy przeprowadzeniu 
rekrutacyi w szczególności, uprasza Sejm:

1. aby przy układaniu spisów obowiązanych 
§. 25. — przy orzekaniu o nieudolności wiado
mej §. 26. —  przy rozstrzyganiu reklamacyj §. 28., 
przy kontroli losowania §. 29. prawa z 29. W rze
śnia 1858;

2. dalej przy przedkładaniu metryk §. 7., 
przy składzie komisyj reklamacyjnych §. 36.—asen- 
terunkowych §. 47.— superarbitrującej §. 81.— jak 
nareszcie przy powzięciu uchwał niezdatności 
§. 61. instrukcyi tymczasowej urzędowej — wpływ 
bezpośredni i udział stanowczy dla gmin, Rad po
wiatowych i Wydziału krajowego prawnie usta
lony z o s ta ł ;
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3. aby na ludność chrześciańską osobny kon- 
tyngens wojskowy, a na ludność żydowską także 
•sobny kontyngens wojskowy, według liczby dusz 
w  każdym powiecie obu tych ludności znajdującej 
s i ę , był nałożony, i tak wyznaczona liczba ludzi, 
do uzupełnię a wojska przypadająca, nie na od ' 
t tawcze okręgi ale na pojedyncze gminy rozło
żoną była.“

M a r s z a ł e k .  Teraz test ruski.

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta ruski text 
uchwały).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tej 
ustawy w trz  :iem czytaniu, zechce wstać. (W ięk
szość wstaje.) Jest przyjęta. Na dziś zamkniemy

posiedzenie, a następujące będzie jntro o godzinie 
lOtej z rana. Na porządku dziennym będz ie :
1. Sprawozdanie komisyi katastralnej. 2. Spra- 
wozdauie komisyi administracyjnej, o ju ra  stolae.
3. Sprawozdanie komisyi do zmiany ustawy wy
borczej o wniosku posła Ziemiałkowskiego. 4. Spra
wozdanie Wydziału krajowego o podatku kon- . 
sumcyjnym od bydła, wspólnie przez kilka osób 
na własny użytek bitego. 5. Sprawozdauie Wy
działu krajowego w rzeczach zapomogi krajowej.
6. Sprawozdanie komisyi statutowej o statuci' 
miasta Lwowa. 7. Sprawozdanie komisyi administra- 
cyjnej na wniosek p. Hebdy o urlopnikach. Po
siedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 1/,  w nocy).

'I
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24. posiedzenie 4‘fJ sesyi Sejmu galicyjskiego
z dnia 29 .  Grudnia 1 8 6 6 .

T r e ś ć  t Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. — 
Interpelaeya ks. Łozińskiego do c. k. Komisarza rządowego co do certyfikatu p. Ziemialkowskiego. — Od
pow iedź c. k. Komisarza rzędowego. — Interpelaeya p. L ipczyńskiego do przewodniczącego komisyi pety
cyjnej co do petycyi Tesarczyka. — Odpowiedź p. Hubickiego. — Sprawozdanie komisyi katastralnej. — 
W n:oski komisyi hez dyskusyi przyjęte i w trzeciem  czytaniu ostatecznie uchwalone. — Petycya gmin L e 
szcze, Tuszyna, Hucisko, Zapole, Białybór i Niwiska, z zażaleniem  przeciw komisyi katastralnej, tudzież pe
tycya gminy Jaszczurowa i W łodzim ierza Tomaskiego, odstąpione c. k. Prezydynm Namiestnictwa. — W nio
sek komisyi eo do petycyi przeciw  inspektorowi Achleitnerowi — Poprawka p. Zuka-Skarszewsk eg uchy
lona. — W niosek komisyi przyjęty. — Sprawozdanie komisyi do ustawy wyborczej o wniosku p. Ziemia!* 
kowskiego. — Dyskusya ogólna nad wnioskiem kem isyi, — Przem owy pp. ks. Pawlikowa i Ł awrowskiego  
przeciw , pp. Ziem ialkowskiego i Rydzowskiego za wnioskiem komisyi — Zamknięcie dyskusyi uchw alone.— 
W ybńr inowcdw jeneralnych. — Przemowy pp. Grocholskiego z a . p. Ław row skiego przeciw  wnioskowi ko
m isyi, — Protest p. Ł aw row skiego zapowiedziany. — W niosek komisyi przyjęty. — Sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o rjura »tolae“ z powodu wniosuu ks. Dobrzańskiego. — Poprawka ks, Kuryłowicza do 
wniosku komisyi przyjęła.—Sprawozdanie W ydziału krajowego o podatku konsuincyjnym od bydła na własny 
użytek bitego. — W niosek W ydziału kraiowogo bez dyskusyi przyjęty i w trzeciem  czytaniu ostatecznie  
uchwalony. — Poprawka ks. Kuryłowicza co do „jara stolaeu w trzeciem czylaniu uchwalona. — Spraw o
zdanie W ydziału krajowego w  rzeczach zapomogi krajowej. — W niosek W ydziału krajowego przyjęty. —  
Sprawozdanie komisyi dla statutów miejskich o statucie gminnym dla miasta Lwowa. — W niosek p. Siem iąt
kow skiego co do formalnego traktowania i poprawka p. Grocholskiego w  tym przedmiocie przyjęty — §. 30., 
31., 38., 45., 83. bez zmiany przyjęte. — §. 37. według sprostowania sprawozdawcy p. Zbyszewskiego przy
jęty. — Poprawka p. Dubsa uchylona. — §§. 98., 99., 101., 102. i 103. bez dyskusyi przyjęte. — Dyskusya
nad §. 100. — Poprawki p. Dubsa do §. 100 uchylone. — §. 100. w edług wniosku komisyi przyjęty.  
§. 12. ordynacyi wyborczej w edług poprawki p. Ziem ialkowskiego przyjęty. — Porządek dzienny przyszłego  
posiedzenia. M

Początek posiedzenia o godzinie 10’/a przed 
połuduiem.

Obecnych posłów: 118.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rzą

dowy radca dworu p. P o s s i n g e r - C  li ob o rsk i! .

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik hr.

V>odzicki, Zakrzewski* z a s t ę p c a :  poseł ks.
Kaczała.

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba pp. po- 
słow, więc posiedzenie otwarte. Pan sekretarz od
czyta protokół ostatniego posiedzenia.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
23go posiedzenia Sejmu krajowego z d. 28. Gru
dnia b. r. wieczór). *

63
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M a r s z a ł e k .  Czy kto żąda co do protokołu 
głosu ?

Poseł L i p c z y ń s k i .  Ja  proszę o głos 
w sprawie osobisty »

- i* w m  |> ■ .<-.1 ̂

M a r s z a ł e k .  Co do protokołu .te ma nikt 
nic do zarzucenia? (Milczenie.) Więc protokół 
przyjęty. — Poseł Lipczyński otrzyma głos po 
przeczytaniu petycyj wnusiou* do Sej.nu " *

Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  Tylko jedna 
jest petycya (czy ta ) :

..Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
do duia 29. Gradnia 186H. r . : ,• w l w

‘ •«, :. » lófi. Reprezcntacya miasta Jarosławia przez po
sła hr. Badeniego, zapytuje czyli miasto to 
otrzyma osobny statut, i czyli z orgaoizaeyą 
gminy ma wstrzymać się aż do otrzymania 
statutu, lub też organizacje według ogólnego 
statutu rozpocząć.u 

M a r s z a ł e k .  Jest inlerpelacya do p. Ko 
misarza rządowego.

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta): 
„Interpelacya 

Do Wysokoho błahurodnoho liospodyna Ko- 
misarya prawitelstwenuoho. q

Wedla fi. regulaminu so.imowoho powinen 
nowowybraimyj pnsM pered ivstupom do Sojma 
krajewoho wykazatysia certy«Katom czerez c. k# 
Namistnyku sobi udiłenym, no doruczeuje certy
fikatu maje poperedyty peresłauje aktu wyborowolio, 
peresmotrenje tohoż i wyładżenje certyfikatu, a to 
wedla §. 50. statutu krajewoho, szczo okremiszno 
sły mistce wyboru jest 'ot Lwowa witdałene, duw- 
szoho czasu wymahaje: a poneze sia stuezy lo szczo 
wybranyj w Stanisławowi dnia 20. seho misiaca 
nosoł hospodyn Ziemialkowskij toboż samoho dnia 
wecztrom na Sojmi jawiłsia i holosował, a pere- 
s l m j e  i pcrcsmotrcfije aktu wyborczoho zo Stani
sławowa do Lwowa, wyładżenje i doruezenje cer
t yf i kat u na żaden sposib w tak korotkim czasi 
poślidnwaty ne mohło. prote interpelujut pidpisaui 
wysoTo bluhorodnoho hospodyna Komisaria prawi- 
fcjstwennoho:

Czy nowowybranuomu w Stanisławowi dnia 
20. s. iii. posłowi bospodynu Ziemiałkowskomu pe
red jelio wstupom do sali sojmowoj tohoż dnia cer
tyfikat predpysanyj czerez c. k. Namistnyka był 
doruczeuyj? a jeśli tak, czy predpLsy §. 50. usta
wa krajewoho zachowani były?

Josil' Łozińskij. — Himałewicz. — Hrycak. 
Koroluk. — Aadrejczuk. — Zaborojko.— Ł aw ry
nowicz. ■— Staruch. -r- Łap tząk. — Rusiecki —

Kowałyszyu. — Karpiniec. — Dobryańskij. — Tro-
rhaunwskij. — Kuziemskij. — Maliuowskij. — Stoc-
kij. — Demkow. — Ginilewicz. — Petrusiewicz.
Juzyczyński.“
■ i '  . ■

M a r s z a ł e k .  Pi Komisarz rządowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y ,  Xa tuju interpela- 
eyn maju czest" widpowisty. szezg certyfikat wy
boru p. Zieiniatknwsknmu istenno dnia 20. toho 
misiacia czerez pana Namistnyka został wydany i 
dorohoju widpowidnoju doruczonyj, Protiw wy
daniu toho certyfikatu ne zachodyła Zadua prawna 
pereszknda, poneże prawytelstwr otryuiało wido- 
most o wybnri p. Ziemiałkowskolio telegrafom, a tak 
Wysokoj Izbi jak i Prawytelstwu buło izwistno wi- 
domo, szczo pan posoł Ziemiałkowski wże zasidał 
na ław i poselskoj i w poślid sudowoho wyroku po
stradał mandat * ałe potim zistał amnestionowany 
czym zachodiaszcza jedyna pereszkoda prawim usu- 
nena zLtałn, kotra protiw nemu zacbodyłn. Wy
danie certyfikatu uastupyło protoje pisla prypysiw 
prawnych, a imenuo z pryczyn powyższych mohło 
nastupyty z ciłyni zaspokojeniem jeszcze persze 
nim akta wyborczy nadijszły. (Brawa.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Lipczyński ma glos.
Poseł L i p c z y ń s k i .  Żałuję bardzo i ubole

wam najmocniej, że w chwili tak krótkiego trw a
nia naszego Sejmu zniewolony jestem w sprawie 
osobistej głos zabierać. Ale panowie zmuszany 
jestem do tego postępowaniem na posiedzeniu pią- 
tem teraźniejszej kadencyi. Odmówiono mi wbrew 
regulaminowi, odmówiono wbrew zwyczajowi par
lamentarnemu , tu w tym Sejmie przez wszystkie 
kadencye praktykowanemu, odmówiono wolności 
przemawiania za petycyami, a odmówiono pan)wie 
dla tego, że przesądzano moją myśl i zamiar. 
Obawiano się, że mogę przytoczyć przed oczy 
tej Izby i całego świata jedną z najczarniejszych 
kart historyi polskiej. Panowie! mógłbym to udo
wodni na piśmie, że takiego zamiaru nie miałem, 
gdyby uie nadużyto mojego zaufania zkudinad i 
nie zabrano mego depozytu —  ale ja co innego 
miałem powiedzieć, bo jeżeli nie chciałem tego 
ostatniego smutnego wypadku przypominać, gdyż- 
byni wolał, ażeby ta karta liyla wymazaną, była 
wydartą z historyi naszej -— i sądziłem Ze już 
w sercach naszych ta rana się zabliźnia, ale nie
stety przekonałem się, że ją rozmyślnie odnawiaja 
i rozdzierają, bo tamta strona dopiero nam rzu
ciła w oczy faktem, który powiaieu być zapo
mniany. Jeżelira dalej chciał przemawiać dla tego,
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że pragnąłem wyjednać zaułek . pomoc dla czło
wieka który przyszedłszy do kraju naszego przed 
czterdziestu laty, tak sie wżył w nasze stosunki, 
'/■e może je«t jednym z najlepszych Polaków7 

ni*.id M a r s z a ł e k .  To nie jest do kwestyi oso
biste). i/Sol

u Poseł L i p c z y ń s k i .  Chciałem panów.Ł po
wiedzieć, że t en , , k t ór y  prosi o pomoc, jest dziś 
starcem, kaleką, który całe życie swoje poświecił 
szerzeniu oświaty w kraju naszym. Siedemdzie
sięcioletni przeszło starzec żebrać nntsi o pomne, 
a jeżelim chciałęL ażeby pomoc była "* udzieloną — 
to dla tego, że pragnę, ażeby: honor, ażeby su - 
mienie obywatel galicyjskich oczyścić od zarzu
tów, jakie' im i podłe najemne dziennikarstwa lub 
niecne Sachery zrobiły eO “ łyd • *vlu.*n

•h'1. j  M a r s z a ł e k .  Prosz<* szanownego posła 
przejść do kwestyi osob stej.

Poseł L ip  c z y  n sk Gdy zas (gw ar) za
strzegłem sobie, wyznaje że znowu wbrew regula
minowi, aby takim porządkiem, jakjm petycye były 
wniesione do Sejmu, takim samym sposobem byłyi| łl 1 4
referowane i ua to zezwolono. Gdy już kilkadziesiąt 
petycyj załatwiono, które później weszły i nieko
niecznie były wszystkie wielkiej wagi, a ta dotąd 
iiie przyszła, chyba może dla lego, że ją usunąć 
potrzeba; przeto interpeluje prezesa i referenta 
komisyi petycyjnej, ażeby tę petycye Wys. IzbieU * • ni; *i
przedstawili*

Poseł H u b i c k i .  W odpowiedzi interpelują
cemu posłowi Lipczyoskiemu mogę w7 krótkości 
tę sprawę w ten sposób załatwić. , j to, 

G ł o s y .  Tu Uie ma uyskusyi. 
poseł H u b i c k i .  To nie jest dyskusya; tu 

pan Lipczyński interpeluje przewodniczącego ko
misyi petycyjnej W błędzie jest wiec p. Lipczyń
ski, jeżeli utrzymywał, że podług regulaminu po
winny b yć . . . .  

iii Poseł L i p c z y ń s k  • Powinny być (gwar.)
Poseł H u b i c k i .  Proszę nie przeszkadzać 

Taki zwyczaj nie j e s t , bo to jest nie możliwo, 
aby w ten spo9 Ób petycye były referowane. Zaś 
co do petycyi wspomnianej, o której p. Lipczyń
ski mówił i o którą mu idzie, oświadczyć muszę, 
że ta mogłaby być zreferewaną, jeżeli książę 
Marszałek znajdzie odpowiedni czas, aby ją  umie
ścić na porządku dziennym. ” s

p oseł L i p c z y ń s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Tu nie ma dyskusyi.
Poseł H u b i c k i .  Tak mało mieliśmy czasu.

„•i,  ̂ ;** oJ.IV o) -to “d .vŁ*'iJ oj sj A i
Posoł L i p c z y ń s k i .  Ja wiem, że lało

h  U . i i i  *  J  U  » i n  f

czasu! Żądam głosu w oupowiedz.. na mylne zda-

oie Po-t^bicA\eSc h od‘s
M a r s z a ł . k .  l o  me może być
G l o s y .  Lo porządku! "wa «;bi iijoi •
Poseł L i p c z y ń s k i .  Dobrze! ale i tak mnie

• . . r inie zmusiliście i nie zmusicie do złożenia mandatu 
(gwar) bo ten sam się kończy. '

M a r s z a ł e k .  Przychodzimy do porządku 
dziennego, to jest do sprawozdania komisyi kata
stralnej. Poseł Wężyk ma głos.

Sprawozdawca p. W ę ż y k .  (Zaczyna czytać: 
Sprav.ozd mie komisyi wysadzonej do rozpoznania 
sprawy7 katastralnej. — Obacz alegat XVII.)
H Gł o s y .  Prosimy o uwolniei e od czytania

Poseł L i p c z y ń s k i .  Ja bym znowu prosił o 
odczytanie podług regulaminu.!.

>|J M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnieniem od 
czytania, zechce wstać. (Większość wstaj“.) Jest 
większość \

Sprawozdawca p. W ę ż y k .  Wiec tylko mo- 
tywa i wnioski Kom.syi odczytam. "*(Czyta mo- 
tywa .nioski koiuisyi katastralnej — Obacz
aleffat XVII,) ‘ '

*// °
M a r s z a ł e k  Rozprawa otwartar  'v /-i N
Poseł W o l n y .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Wolny ma głos.
Poseł W o l n y .  Wysoka Izbo! Co się tycze 

szacunku katastralnego, to jak mi dokładnie wia
domo, panowie komisarze co pierwszy raz szaco
wali i reklamowali, nie mieli żadnego wyobrażenia, 
i przezto wiadomo mi dokładnie, że “kolica po
wiatu Żywiec, Milówka, Ślemień były na wielkie 
skrzywdzenia wystawione, a to z powodu, że ci 
panowie nie mieli wyobrażenia, co to znaczy grunt 
na równinie a co w górach, w grupach, w urwi
skach, co to znaczy grunt wypłukany, chudy, ja 
łowy, szutrowaty, zimny, źródlasty, co to znaczą 
takii^ grunta w takich górach niedostępnych, gdzief 
to powiadam woda się zaczyna , a chleb się koń
czy, gdzieoJud nie jest w stanie nawet przy naj
lepszej chęci tyle z pola dostać, aby się mógł 
wyżywić i podatek zapłacić

Jeżelibyśray nie wzięli wzgląd na to, że my 
obowiązani jesteśmy podatek płacić dla utrzyma
nia kraju, dla utrzymania dobra powszechnego, to 
tyiko z tych jednych obowiązków można w y a - l 
chować jaki taki dochód, bo wziąwszy ściśle to, 
w takich okolicach wyrachować nie potrafi do
chodu, jeżeli się odrachuje jego robolu, jego mo-
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zoły, jego trudy, bo on to tylko zapomocą prze 
mysia, aapoinocą zarobku, który' mui w cudzych 
okolicach wynaleść jest w s ta ii .  tyle gnoju uzbie
rać wiele potrzebuje, albo w inuy jaki ąposób. aby 
jaki taki mieć profit, bo to w górnych okolicach 
chłopi >na'a na swoich grantach siodło, a we świe- 
cii jodło. | ■ , , j

Nawet tak daleko ci panowie nie inicli wia
domości, ze przy szacunku zboża wzięli cenę 
wyższa jak gdzieindziej, ponieważ wartość zboża 
W gó rach  jest większa. To prawda że ona jest 
większa, ale w jakich stosunkach ‘! Jeżeli chłop 
jest przymuszony w każdym reku kupić,  « ec ten 
przywóz z innych okolir,' ta furmanka robi mn tę
drosrote: nie ilość wi&l. że musi zwozić pro-

' v 1 ' I ' .ilnkta z inn.ch okolic, ale jeszcze za to była
mu rena wyżej porachowana jak gdzieindziej.
Nie wzięli ei panowie wzgląd na to , że w takiej 
okolicy rzadko kiedy zboże dojrzewa i chłop jest 
przymuszony zboże niedojrzałe zwozić, taki , które 
z przymusu śniegu, zimną i mrozu dojrzewa, i 
które żadnego profitu nie wyda. Również ci pa
nowie nie mieli najmniejszego wyobrażenia eo to 
znaczy łąka a co pasionek, jak  mi dokładnie wia
domo ; ho w takich miejscach, gdzie mórg wydaje 
ehłopu celnar a może i półtora celnara siana, po 
rachowano mu 5 , 6 , 7  a nawet i 8 cetnarów. — 
Więc krzywda okropna była;  nie robiono to ,  jak 
mi wiadomo dokładnie, ze /.tego serca, ale robiono 
z niewiadoiności, ponieważ nie zn^Ji stosunków 
okolicy. £e okoliczność taka była a nie inna i 
mojre dokładnie udowodnić tegorocznym laktem,® 1 * H'
a to tein, że gdy zastępy wałem okolicę lub po
wiat Milewski, pokazali^ s ię , że w jednej gminie 
Rycyrka był czysty doenód w y ż e j  o 2000 n r . 
rocznego dochodu porachowany na jedną gminę 
w górach, gdzie to początek wody a koniec chic
ha; tak samo w gminach Ujsoł, Sol, Raycza, Ka
mesznica, .Milówka, Cisiec, Cięcina i t. d kłó- 
rycli stosunki dokładnie znam.

N\ każdej z łych gmin pokazało się przy 
teraźniejszem dochodzeniu z papierów, że w kaz- 
eej z tych gmin porachowano wyżej tysiąca złr. 
rocznego czystego dochodu nad wyrażoną sum ę. 
tak że przy tegorocznem dochodzeniu w przyto
mności inojej nawet sam p. komisarz, inspektor 
i oberinspektor uznali, że szacunek był nadwerę
żony. Więc w tym fakcie udowodniłem dokładnie, 
jak papiery same wykazać i przekonać mogą , że 
były stosunki pierwsze z braku wiadomości mię
dzy narodami nadwerężone, b« ja sam komisyi po
wiedziałem, że w feK sposob naród musiałby był
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wy wędrować, opuścić *w<i,ą własność i chatę, bo 
podatek byłby miejscami więcej porachowany, jak 
sam czy ty dochód, bo ani za robotę, ani za faty
gę ,  ani za nasienie nie porachowano. Więe temi
słowy udowodniłem, że jestem przekonany i fakt 
ten papiery moga udowodnić. Ze były w kraju 
nadużycia.

M a r s z a ł e k .  Gdy u kt wiecej glosa nie 
żąda, rozprawą zuuiknUta. Sprawozdawca ma 
głos. i

Spraw r.zdawi . p. W ę ż y k .  P. Wolny dot
knął tu moi panowie nader ważna okoliczność, i. j.
przeszacowanie gór względem dolin,  ale to prze
szacowanie jest prostym wynikiem wadliwości sy
stemu, podług którego oszacowanie katastralne 
iie tylko w Galicyi, ale w calem Państwie prze- 

prowadzouein było. Oszacowanie In albowiem, jak 
panom wiadomo, nastąpiło według cen targowych 
z najbliższych miejsc targowych, a ze wiadomo 
jest, iż w górach niiuej daleko produkuje się zboża 
jak potrzeba do konsiuucyi , a zatem zboże na 
miejscach targowych w górach nie reprezentuje 
rieczewiście zboża wyprodukowanego w górach, ale 
zboże z inszych okolic dowiezione, którego ja 
kość a zatem i wartość jest daleko wyższa od 
zboza w miejscu wyprodukowanego — i to jest 
pierwszym powodem, dla ezego góry względem do- 
lin są wszędzie przeszacowaue. Drugą przyczyna 
jest ustanowienie z góry maxymalnych i mini
malnych cen na koszta kultury.

Wybaczycie mi panowie, że w tej najważ- 
iiiejszl dla kraju naszego kwestyi, to jest w kwe
styi katastralnego oszacowania gruntów, choć bar
dzo krótko przytoczeniem niektórych bardzo wy
bitnych faktów, wskażę tak doniosłość tej sprawy, 
akoteż niebezpieczeństwo i smutne skutki dla 

Galicyi, gdyby środki zaradcze, proponowane przez 
zeszłoroczną i tegoroczną komisyę, przez Rząd 
uwzględnione nie były.

I tak jako jeden z licznych dowodów sztu 
cznego wyrachowania, a zatem wadliwości syste
mu. pozwoli Wysoka Izba przedłożyć sobie formu
larz, na którym upiera się wyrachowanie rocznego 
otrzymania jednego parobka, z którego następnie 
przychodzi się do obliczenia przeciętnej cyfry 
pieszego dnia robotnika. Formularz ten jest już 
znacznie od pierwotnego usyiuplifikowany, a za 
które to uproszczenie Stany Sejmu niższo - austry- 
ackiego złożyły Ministerstwu publiczne podzie ko
wanie.

Mimo jednakże tego uproszczenia zawiera on 
nie mniej i nie więcej jak  19 rubryk, czyli skła-
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da się 10 czyuuików, a zatem, jeżeli tylko jeden
i  łych czynników jest mylnie obrachowany, to całe 
to sztuczue wyrachowanie mylnem i fałszyweni być 
musi. Dodać ta winieuem, że włościanie nas dla 
udowodnienia w obec katastralnych komisyj swej 
biedy i niemożności ponoszenia wysokich ciężarów 
gruntowych, zwykle za nisko i nieodpowiednio pra
wdzie podawali cyfry do obliczenia tych czynni
ków służyć mające, a komis,ye katastralne, zado
wolone z tego ich mylnego zapatrywania się, nie 
reflektowały ich bynajmniej. Formularz ten ze
chciejcie panowie obejrzeć. Jako dowód mylnego 
przeprowadzenia oszacowania katastralnego przyto- 
c&ę tu panom tylko wynik oszacowania, to jest 
przeciętna cyfrę czystego dochodu z jednego mor
ga gruntu. To wyrachowanie wyjąłem z broszury 
czyli memoryału, który roku zeszłego został z ra
mienia tutejszej Dyrekcyi finansowej członkom 
Wysokiej Izby rozdany, a zatem zdaje mi s ie , że 
wisiałem go z dość autentycznego źródła.

Dziwna jednakże jest ta broszura; w przed
mowie swojej przyznaj sic do wielu błędów osza
cowania, a w całej swej treści zaprzecza każdemu 
błędowi, by najmniejszemu, i całe oszacowanie ka
tastralne uważa za coś arcydoskonałego. Ale 
ponieważ jak mówi przysłowie, z dzieł twoich po
znamy się, przeto nie wdając się w szczegółowy 
rozbiór tjj tkaniny fałszu, oparte na jak można 
nnjmylnięjszych zestawieniach cyfer i na teo- 
ryach gospodarczych, których bezzasadność jest 
bijąca w oczy, przyjdę do reznltatu szacowania, to 
jest, jak wyżej powiedziałem, do ostatecznego wy
niku, jakim jest czysty dochód przeciętny z jednej 
morgi gruntu.

Zwrócę zatem uwagę panów na to ,  >ż jak 
się z memoryału pokazuje, obrachowany jest w Ga
licyi przeciętny roczny dochód z jednego morga 
pola ua 2 złr. 36 kr. m. k., , zaś czysty dochód 
przeciętny z całej przestrzeni opodatkowanej wy
pada na 1 złr. -S2 kr. m. k.

Wiadomo zaś sst, wyrachowanie to opiera 
eię ua cenach zboża z 1824. r,, na podstawie któ
rych to cen oszacowanie katastralne w calem 
Państwie austryae. przeprouądsonem zostało. Otóż 
pan iwie, ten sam inenmryał przyznaje, iż obecne 
ceny są o 2 1/,1 raz'y wyższe, niż w roku 1824., któ- 
ren o rok miał być najtańszy w całym 50cio letnim 
okresie, a zatem ażeby ocenić podług słuszności 
to przeciętne oszacowanie jednego morga gruntu, 
musimy czysty dochód katastralny pomnożyć przez 
t v , ,  a będziemy mieli dopiero obecny przeciętny 
czysty dochód z jednego morga wedle ossacowa-

„  r , .  • a ft jf l ł  ; [

nią katastralnego, a zatem oduosuie do ecu obe-(
CDych wynosiłby czysty doebód przy^iętny z jedne
go morga pola w Galicyi fi zł. 82'/., c t . , dochód 
zaś czysty przeciętny jednego morga^ z całei po
wierzchni opodatkowanaj wynosić bvdzie 4 zł, ,20

b nu "

ccotów fi
Otóż zapytani się panów, którzy jesteśc:e go

spodarzami, czy w Galicyi znajd uje się wiele ta 
kich majętności i wsi, do którycliby można podo
bny przeciętny pochód j  j^lnego jporga pola lub 
opodatkowanej przestrzeli zastosować, a cóż do
piero mówić o całym krąiu. i

Mojem zdaniem właściciele gruntów w Gancy. 
nie mogliby lepszej zrobić spekulaeyi, jak gdyby 
odstąpili Dyrekcyi skarbowej, która w swym na 
przeszłorocznej kadencyi Wys. Sejmowi rozdanym 
memoryale tak wielkie dochody gruntowe wyka
zuje w Galicyi, administracyę wszystkich swoich 
gruntów, a sami kontentowali się połową tego do
chodu, który jest wykazany podług katastralnego 
oszacowania, drugą zaś połowę niechajby Skarb 
wziął na podatki, któreby w takim razie wypadły 
daleko wyżej jak gdziekolwiek indziej, ho ryńsl ‘ od 
ryi kiego. Mniecie zdaje, że ^ d e n  gospodarz | 
nic by na tein nie stracił. Jeszcze .ia jedną oko
liczność zwrócić muszę uwagę Wysokiej Izby, to 
jest, iz Galicya w krótkim przee:agu czasu wysta
wioną zostanie na niebezpieczeństwo • przebycia 
podwójnej kryzys podatkowej, a panom wiadomo 
dobrze, że wszelkie podobne przejścia połączone 
są z zuaczuemi stratami materyalnemi. Jest to 
zuane aksioma w ekonomii politycznej, iż najgor
szy dawny podatek lepszy jest od najlepszego no
wego. Prawdy tej zaprzeczyć nie możua. Naj
gorszy dawny podatek wyrównywa się w pewnym 
przeciągu czasu przez kupna, spadki etc.; majątki 
obarczone wielkim i niestosownym podatkiem 
zwykle taniej są nabywane I przv spadkach sza
cowane. Nowy zaś pouatek, choć sprawiedliwiej 
od dawnego rozłożony, odbiera niesłusznie kapitał 
jednym a uadaje go drugim, l ztąd to wszelka 
regnlacya podatkowa tylko niezbędną konieczno
ścią usprawiedliwioną być może. , . j

Jedna z tych kryzys grozi nam w tedy, ki e
dy oszacowanie katastralne zostanie w kraju ukon- 
czone i na podstawie tego nastąpi nowe opodatko
wanie, a gdy te kryzys z niemałemi stratami 
przejdziemy, wtenczas znowu dosięgną nas skutki 
nowej kryzys podatkowej, w skutek mąjaoci 
uastąpić ogólnej reformy podatkowej. Reforma ta 
wedle wszelkiej pewności wkrótce nastąpić będzie 
musiała, ponieważ potrzebę jej już Wysoki Rząd



uczuł, i w roku 1864. i 1865. dwa razy odpowie
dnie projekta w tym , względzie Radzie Państwa 
w Wiedniu przedłożone zostały, — i tylko zam
knięcie sesyi sejmowej przerwało prace"1 komisyi 
wysadzonej do tego przedmiotu.

Otdz nadzwyczaj ważna jest rzeczą, ażeby, 
jeżeli nie może być w Galicyi podatek gruntowy 
zrównany z innemi krajami koronnemi, aby przy
najmniej w skutek sprawiedliwego i słusznego osza
cowania był równy wewnątrz kraju. Tym sposo
bem 'ta druga kryzys "podatkowa, jaka w skutek 
reformy ogólnej podatkowej nastąpi,'1 mniej będzie 
dla Galicyi groźną, bo natedy iść rtylko może o 
podniesienie lub zniżenie stopy podatkowej, ale 
przynajmniej wartości wewnątrz kraju nadwerężo
ne i naruszone nie będą.

' Ważną jest zatem rzeczą, aby przez zastoso
wanie podanych przez komisye katastralne zarad
czych środkow oszacowanie katastralne gruntów 
przynajmniej wewnątrz kraju o ile można słusznie 
i sprawiedliwie przeprowadzone było, jeżeli już 
w obec Najwyższego re skryp tu , zacytowanego 
w niniejszem sprawozdaniu, radykalna reforma na-" 
stąpić nie może. Kończę ua podaniu tych kilku 
faktów, ale pominąć nie mogę jeszcze petycyj 
z kraju ftadeszłych.

Petycye te są nadzwyczaj ważne, ho fakta 
w nich przytoczone popierają wnioski komisyi,

Z pomiędzy nich nadzwyczaj ważną jest pc- 
tycya wniesiona przez p. Żuka - Skarszewskiego •. 
z której panowie będziecie widzieć, że organom 
katastralnym nie chodzi o sprawdzanie faktów, jak 
raczej o protokolarne przyznanie " w memoryale 
przez organa katastralne podanych błędnych twier
d zeń /  Z tej ,!lpetycyi i można się przekonać, jak 
każdą rzecz organa katastralne protokolarnie bez 
wszelkich podstaw podchwytują, by tylko utwier-’ 
dzać Woje fałszywe wnioski; tam panowie źiójj/ 
dziecie interesujące fakta. sprawdzone przez Za
przysiężone zeznania świadków’ jak n. p' pan ko
misarz od komisyi katastralne) Achtleilner-, proto
kolarnie ‘usiłuje te i /  fakt udowodnić, że w kraju 
naszym istnieć ma 3 letni turnus gospodarczy, i żc

•ji
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protokół za rzetelny uznać można? Słusznem za. ,
! , i • ilu . ,> . cltem było obruszenie p. Zuka-Skarszewskiego, a me 
dziw, że władze wyższe, formując swoje zdanie na 
tak przekręconych protokołach, fałszywe o czyn- 
nosciach katastralnych mogą powziąć przekonanie 

Z tych więc wszystkich, jakie tu przytoczy
łem powodów upraszam panów, abyście wniosk. 
komisyi przyjęli bez zmiany.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy nad nim do spe- 
cyalnej debaty punktami.
| Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta punkt a) 
wniosku komisyi. Obacz alegat XVII.).

M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pod głosowanie. Kto jest 
ża przyjęciem tego punktu, zechce wstać. ( Więk
szość wstaje.) Jest przyjęty.Hi • T i He

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta punkt b) 
wniosku komisyi. Obacz alegat XVII.)

M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosuy 
nie żąda? Więc poddam pod glosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tego punktu , zechce wstać. . (W ię
kszość powstaje.) Jest przyjęty

Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta punkt c) 
wniosku komisyi. Obacz alegat XVII.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem tego punktu, 
zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. W ę ż y k .  Wnoszę, ażeby 
przystąpić odrazn do 3. czytania, jeżeli Wysoka
. I . . .  '*• “ MS"Izba zgodzi sie na to.
I i->i ». ",~vnM a r s z a ł e k  Kto jest za przejściem do 3.( 
czytania, zechce rękę podnieść. (Wszyscy podno
szą.) Więc będzie 3. czytanie.

1t |(| li . J * 1 * I  ̂1 *
Sprawozdawca p. W ę ż y k  (czyta cały wuio-

ek komisyi.
w  , , rw, «  •* *>oiw«XM a r s z a ł e k  Teraz tekst ruskicip * wn
vSekrctara p. ks. K o c z a ł a  (czyta to samo 

rt . k ber "■ *po rusku).
Vf V  ' ł *** i " **JM a r s z Kto jest za przyj ecie tu tej 

uchwały w 3. czytaniu, zechce wstać. (Wszyscy 
powstają.) J e s t  przyjęta. Roseł Szumańczowski 
na’ głos cn do petycyj tyczących się katastru.

Sprawozdawca p. S z u m a ń s k i  (z trybuny
d >os »o > p d i

r
w kraju naszym zwykle pola*co lat trzy nawożone j .czyta): 
bywaj a , a opiera p. Achllritner swoje twierdzenie j  .,1j . 29. podano 23. Listopada I8f»6. przez
na tem, iż zapytane przez 'niego gromady miały i posła ks. Kuczkę, 
oświadczyć, iż z jednego nawożenia zaledwie trzech 
mogą się spodziewać pożytków Ta bardzo natu
ralna odpowiedź w ten sposób do protokołu przez 
p. AcliHeitnera zapisaną została, iz same gromady 
przyznają, iź grunta swe” co lat 3 nawożą. Czy 
nie jest to umyślne przekręcenie faktu , czy podobny

Gminy Leszcze, Tuszyna, Hucisko, Z a p n i e , '  
Białybór i Niwiska w pow. Kolbuszuwskim. skarżą 
się ua niewłaściwe postępowanie organów kata
stralnych przy koinisyacli reklamacyjnych, i fałszy-

mufein

J ,

we porównawcze zestawienie sruutów do gmin 
tveh należących.“
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W pismach publicznych, w sprawozdań.ach 
mężów zaufani3 do Wydziału krajowego a wresz-., 
cie w sprawozdaniu zeszłorocznem Wydziału k ra 
jowego do Wys. Izby, przedstawione były wszech
stronnie uchybienia organów katastralnych przy 
szacowaniu gruutów, w częś~i z lekceważenia 
ustaw w tym względzie obowiązujących , w części 
z nieznajomości przedmiotu, głównie zaś z nie
znajomości stosunków mitjjcowycb pochodzące.

Prośba niniejsza nic nie zawiera nowego. 
Przytacza ona jeden fakt więcej na stwierdzenie 
prawdy powszechnie n nas za taką uznanej. Słu
żyć ona może na poparcie dopiero co' przez posła 
Wężyka w imieniu komisyi katastralnej odczyta
nych wniosków, które Wys. Izba przychylnie przy
jąć raczyła.

Zważywszy jednak, że Wys. Izba w meryto
ryczne rozstrzygnięcie kwestyi zawartej w petycyi 
wdawać się nie inoze, komisya wnosi: Wysoka
Izba raczy uchwalić

Odstąpić niniejszą prośbę Prezydyum e. k. 
Namiestnictw^ do załatwienia.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pou głosowanie. Kto się 
zgadza z wnioskiem komisyi, zechce wstać. 
(Wszyscy wstają.) Jest przyjęty.

Spra wozdawca poseł S z u m a ii c /, o w s k i 
( cz y ta ) :

"  „L. 196, podano 19. (Trudnią 1866. przez 
posła ‘‘krzyiiskiego Ignacego.

'■iiiina Jaszczurowa, w po w. Frysztackim, 
i p. Włodzimierz Tomaski zanoszą zażalenie prze
ciw p. komisarzowi katastralnemu Rzechakowi 
o opilstwo i brutalne postępowanie przy urzędo
wych czynnościach. *

Skarga ta smutne rzuca światło na postę
powanie organów katastralnych, przeciw którym 
tak w zeszłym jak w bieżącym roku liczne nad
chodzą zażalenia.

O ile w niniejszej petycyi przedstawione 
fakta okażą się prawdziwemi, dadzą one c. k. Wła
dzom powód do postępowania dyscyplinarnego 
przeciw p. komisarzowi Rzechakowi.

Zważywszy, że jak  załączone wskazują ale- 
gata. równocześnie wniesione zostały przez p. To- 
maskiego w tyni przedmiocie podania do c. k. Na
miestnictwa a nawet tlo c. k. Ministerstwa Stanu , 
dopełniono więc wszelkich wymaganych warun
ków, aby wymiarowi sprawiedliwości stało się za- 
dosyć, powątpiewać zaśn ie  można, żc c. k. W ła
dze obowiązku swojego dopełnią, uie pozostaje 
więc nic innego jak wnosić:

i Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Niniejszą prośbę odstępuje się Prezydyum 

c. k. Namiestnictwa do załatwienia.“
M a r s z a ł e k  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem wniosku 
komisyi, zechce wstać. (Większość wstaje.) Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca poseł S z u m ;  ii o z o w s k i 
( czy ta ) :

„L. 50, podano 26. Listopada 1866. przez 
p. Żuka - Skarszewskiego. ;

Pan Władysław Żuk - Skarszewski, z Łycza- 
nąj, powiatu Cięzkowickiego, w sprawie szkodli
wych skutków niewłaściwego postępowania obco
krajowych organów katastralnych. *

Z powodu odbywającej się 14. Maja b. r. 
na gruntach wsi Łyczanęj, w pow.ccie Ciężkn- 
wiekim, komisyi katastralnej, zaszła między p. Zu
kiem - Skarszewskim, właścicielem obszaru d wol
skiego w tejże wsi, a p. inspektorem katastralnym 
Achleitnerem sprzeczka o język , j .jkLui p. inspektor 
do stron przemawiał, tudzież o miejscowe sto
sunki gospodarskie.

W skutek tej sprzeczki pozwał p. inspektor
0 obrazę honoru pana Skarszewskiego przed sod 
karny. Wyrokiem tegoż sądu p. Skarszewski na 
trzy tygodnie aresztu skazanym został.

Ohżałowauy odwołał się do sądu wyższego, 
a oraz wszystkie akta procesu tego dotyczące 
przedłożył wraz z petycya Wys. Sejmowi, aby 
aktami temi udowodnić, ze mianowanie organlum 
katastralnemi obco-krajo wyeh , uiezuającycb j ę z y k  a

1 stosunków naszych, nader szkodliwy wpływ wy
wiera na dzieło stałego katastru.

Zaprzysiężone zeznania świadków wykazują 
rzeczewiście:

1. że p, inspektor Achleitner mówił niezro
zumiałym dla ludności miejscowej językiem;

2. że wyrzeczone przez jednego z reprezen
tantów gmin, mianowicie Jana Kubisza zdanie, 
co do używanego w gminie zmianowania fałszywie 
sobie p„ inspektor tłómacżył, i niewłaściwe ztąd 
wyciągał wnioski. ,

Pierwszą okoliczno ,ć przypisać należy nie
znajomości języka krajowego, drugą zaś albo tejże 
samej przyczynie, „lub też niewiadomości zasad 
gospodarskich.t:

Patent z 1817 r. §. 10 jako i rozporządzenie 
ministeryalne z 15. Maja 1861. nakazuje, aby 
organa katastralne składały sie z krajowców, óo-
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inspektor katastralny p Achleitner^ nietylko za-kładnie obeznanych z jeżykiem' krajowym i sto
sunkami gospodarskiemu ><f '

Przytoczone powyżej zeznania świadków 
zdają się wykazywa-, że p. iuspektor wymaganych 
przez ustawy przymiotów nie posiada, komisya 
przeto wnosi: ■

Wysoki Sejm raczy uchw alić!
„Przekazać niniejszą prośbę Prezydyum c. k. 

Namiestnictwa celem zbadania, czy p. inspektor 
Achleitner posiada wymagane przez ustawy kwa* 
lifikacye, a to dla ścisłego zastosowania istniej; • 
cych praw i przepisów.“ M ;ł* I / /  i

(Po przeczytaniu.) Moz„ odczytać Wys. 
Izbie odnoszące się do tego przedmiotu podan:e?  

G ł o s y .  Nie, nie.
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł T r z e c i e s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  P. Trzecieski ma głos.
Poseł T r z e e i e s k i .  Mając swoją własność 

w tym samym powiecie, muszę poprzeć jak naj
silniej petycyę pana Skarszewskiego, albowiem 
byłem w podobnem położeniu z panem a komisa
rzem , któren przeprowadzał oszacowanie w. mej 
własności. Otóż przy oszacowaniu własności gminy 
Kipszna jedynie tylko przytomności świadka Wgo. 
Marsa zawdzięczam, że nie przyszły do bardzo 
niemiłego starcia — albowiem ten pan komisarz, 
nie umiejący dobrze języka polskiego, tak źle i 
tendencyjuie tłumaczył zasady oszacowania wło
ścianom, że musiałem się temu sprzeciwić i 
z prawdziwego stanowiska rzecz całą tymże wy
tłumaczyć. Pan komisarz bowiem chciał przymu
szać włościan do podzielania swego zapatrywania 
na sposób oszacowania katastralnego, by wykazać 
wyższe dochody z gruntów, oraz że nawożn co 
trzy lala swoje grunta, i mają zaprowadzone trzech
letnie gospodarstwa. >A

Ula tego powtarzam i popieram hardzo pety 
cyę p. Zuka - Skarszewskiego , która niezawodnie 
będzie uwzględnioną.*

M a r s i  a I e k. Poseł Zuk - Skarszewski ma 
głos. •wi-Ałrw in i , 1 ’*> v v :

Poseł Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Żałuję, ;e 
szanowna komisya pominęła w sprawozdaniu swo
jem okoliczność, która wedle zdania mojego po
miniętą być nie powinna, a k tórą, gdy ta pety
cya przeszła przez moje rę ce , jestem w możności 
wyjaśnić. I .i * T

Z alegatów petycyi, a mianowicie z zaprzy
siężonych zeznań kilku świadków okazuje się, .że

przysiężeniem zeznań swoich dopuścił się krzy
woprzysięstwa, lecz nawet że podczas komisyo- 
nowania swego w sprawie katastru rozkazał pisać 
do protokołu urzędowego oczewiste fałsze.

*' Jeżeli to jes t  prawdą, —  a odwołuję- się do 
szanownego sprawozdawcy, czy alegata petycyi 
to okazują,— w takim razie okazywałyby sie prze
ciw owomu inspektorowi poszlaki zbrod ni

f - ,  JW | ł aiQ ̂
Dlatego s tav ;am poprawkę następującą 

(czyta)
„Gdy z petycyi okazują się poszlaki zbrodni, 

inspektorowi Aelileitnerow zarzuconych, przeto 
Se-im odstępuje odpis petycyi i alegatów właści
wemu c. k. sądowi karnemu na ręce c. k. Na
miestnictwa.“ M

M a r s z a ł e k .  A.ki więcej głosu nie Zada?
Poseł S t a r u c h .  Ja proszu o hołts.
Poseł W o l n y .  Proszę o głos.
G ł o s y .  Prosimy dyskusyę zamknąć.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dys

kusyi. zechce rękę podnieść. (Większość pod
nosi ręce.) Jest zamknięta dyskusya. Poseł S ta 
ruch ma głos.

, Poseł S t a r u c h .  Komisarz katastrainyj, jak 
im sam chodyw pry tim szacunkowaniu gruntiw, 
skazaw wyraźno, szczo zemia pusta, i skazał nieni 
tak: Zdojmy ty liuniu, położy na kamiń, a ua
hunii nakłady hłyny, to budesz wydity, szczo to
z toho stanę sia. 1 tak wełyke uszacowanie u nas 
jest, chotiaj zemla wsiuda jednaka. W nas zabrano 
pola do perszoi klasy, i w perszoi klasi poracho
wały dwa reńskich czystoho dochodu wid mor
ga, druhoj klasi porachowano 1 ryń. i 50 k r ., 
w tretij klasi porachowano 40 kr. 
j _ M a r s z a ł e k .  Tu chodzi o petycyę spe

cjalną p. Zuka - Skarszewskiego.

« Pos *.ł S t a r u c h .  To ja skazaw, ,ak wys o- 
koje oszacowań e est u nas, tak że żadnomu go- 
spodarewy ono ne werue sia i za robotu. Ja po-
peraju także petycyju pana Zuka-Skarszowskoho.

j 1 *. . - S
M a r s z a l e k  Poseł Wolny ma głos.
Poseł W o l u y .  Co się tyczy trzechletniego 

turnusu, to mi dokładnie wiadamo, w jaki sposób 
(szmer w Izbie) panowie katastralni uwagę brali. 
Nie wzięli oni względu ua to ,  czy grunt wy
trzyma. ( G ł o s y :  Do petycyi. Dalej mówcy z po
wodu szmeru nic nie słychać.) ■

M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma głm,j C- •
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Sprawozdawca p. S  z u m ań c z o w s k i. Co 
się tyczy zarzutów p. Żuka-Skarszew skiego, te 
dzielić się muszą na dwie części, jedna odnosi się 
do zarzutu krzywoprzesięztwa.

Jest to zarzut tak ciężki, ze komisya mo
głaby publicznie w obec Wys. Izby wtedy go tylko 
podnieść, jeżeliby rzecz była udowodnioną.

Dotyczące akta wskazują, że mogłoby być 
tylko podejrzenie tej zbrodni, dowodów zaś wcale 
nie ma, dla tego więc komisya podnosić tych za
rzutów nie mogła. Co się tycze zarzutu podnie
sionego przez p. Żuka - Skarszewskiego , ze pan 
Achleitner niewłaściwie tłumaczy! zeznania obec
nym, ten szczegół chciałem Wys. Izbie przedło
żyć, mianowicie ustęp oduoszący się do tego 
przedmiotu, jednak Wys. Izba uwolniła mnie od 
tego. Jeżeli zaś Wys. Izba uznaje potrzebę wy
jawienia tych zeznań, to je najchętniej przedłożę. 
Na głosy pp. Starucha i Wolnego, jako nienależą- 
cych ściśle do przedmiotu, nie będę odpowiadał.

M a r s z a ł e k .  Najprzód podam wniosek p. 
żuka-Skarszew sk iego  do poparcia. Kto go po 
piera, zechce wstać. (Popierają.) Jest poparty. 
Przystąpimy teraz do głosowania, może pan spra
wozdawca ma co jeszcze de powiedzenia.

Sprawozeawca p. S z u m a ń c z o ws k i. Po
wtórzę to, co juz raz powiedziałem, że tak ciężki 
zarzut może polegać tylko na dowodach, nie zaś 
na samem podejrzeniu; samo podejrzenie nie wy
starcza do wytoczenia tej sprawę przed sąd pu
bliczny, jeżeli c. k. Namiestnictwo, któremu ta 
petycya przekazaną zostanie, znajdzie poszlaki i 
uzna za stosowne , ażeby tę spraw'ę do sądu ode
słać, to niezawodnie zarządzi obok dyscyplinarnego 
także postępowanie sądowe.

M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek pana Skar
szewskiego pod głosowanie, proszę p. sprawo
zdawcę o odczytanie tego wniosku.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o  w s k i  (czyta): 
„Gdy z petycyi okazują się poszlaki zbrodni, in
spektorowi Achleitnerowi zarzucanych, przeto 
Sejm odstępuje odpis petycyi i alegatów właści
wemu c. k. sądowi karnemu na ręce c. k. Na
miestnictwa11.

Poseł Z u k - S ka r s z e w 8 k i. Cjo do drugiego 
ustępu wniosku komisyi . zgadzam sie zupełnie z 
komisya. ■

M a r s z a ł e k .  Więc kto jest za przyjęciem 
tej poprawki, zechce wstać. (Kilku posłów po
wstaje.) Jest mniejszość.

Teraz przystąpimy do wniosku komisyi, 
proszę go jeszcze raz odczytać. *

Sprawozdawca p S z u m a ń c z o  w s k i  (czy ta  

powtórnie wniosek komisyi.)

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem 
wniosku komisyi. zechce wstać. (Wszyscy po
wstają.) Jest przyjęty.

Przystąpimy teraz do dalszego porządku 
dziennego, t. j. do sprawozdania komisyi do re 
formy statutu krajowego o wniosku p. Ziemiał- 
kowskiego. Sprawozdawcą jest p. Zyblikiewicz.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  czyta wniosek p. 
Ziemialkowskiego. (Ohacz sprawozdanie stenografi
czne z ‘20. posiedzenia z 26. Grudnia 1866.) 
Po przeczytaniu: Nie potrzeba tu ani inter-
pretacyi, ani tłumaczenia §. 3 8 ,  statutu kra
jowego, lecz idzie tu j> dynie i głównie o za
stosowanie §. 38. statutu krajowego do głosowa
nia, kfóre jest przedmiotem wniosku p. Ziemiał- 
kowskiego. §. 38 statutu krajowego, w drugiem 
ustępie opiewa: „Do uchwał na wnioski dotyczące 
zniian statutu krajowego, trzeba obecności przy
najmniej trzech czwartych wszystkich członków, 
a przyzwolenia przynajmniej dwóch trzecich część 
obecnych.

§. ten zawiera przeto dwa postanowienia, 
jedno co do kompletu Izby, drugie względem 
glosowania.

Co do kompletu stanowi §. 38., iz do u- 
chwał na wnioski dotyczące zmian statutu krajo
wego trzeba przynajmniej %  części wszystkich 
członków; gdy zaś Sejm nasz składa się z 150 
członkow, a nad poprawką p. Grocholskiego g ło 
sowało 124 członków, przeto był komplet dosta
teczny, bo 124 jest daleko więcej jak 3/ł części 
całego Sejmu.

Co do drugiego postanowienia, mianowicie 
co do głosowania, wymaga 38. statutu krajo
wego, ażeby przynajmniej a/3 części oświadczyło 
się za wnioskiem.

Nad poprawką p. Grocholskiego głosowało, 
jak już powiedziałem, 124 członków. Liczba 124, 
przez */g podzielona, daje 82 i ułamek z/ 3, gdy 
jednak ułamek po s ła , a mianowicie *}a posła jest 
rzeczą niemożliwa, bo poseł jako indywiduum po
dzielonym nie jest, przeto jako -/g głosów 
§. 38. statutu wymaganych, przyjąć należy taka 
liczbę c a ł ą ,  jaka przy dzieleniu 124 przez '*/ 
wypada; Taką zaś liczbą c a ł ą  jest 82, którą tó 
liczbę głosów poprawka p. Grocholskiego rzecze-

64
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wiście otrzymała. 82 głosów wystarcza zatem, 
ażeby poprawka »̂. Grocholskiego uważaną była 
za przyjętą, zwłaszcza że wymagając chociażby 
tylko jeden głos nad 82, wymagalibyśmy więcej 
jak %  części glosóiv, a zatem więcej jak statut 
krajowy w §. 38. wymaga; dla tego komisya w za
łatwieniu wniosku p. Ziem ałkuwskiego wnosi:

Wysoki Sejm uchwali:
„W zastosowaniu §. 38. statutu krajowego 

do głosowania odbytego na posiedzeniu z dnia 20. 
Grudnia b. r. nad projektem do ustawy o powięk
szenie liczby posłów7 miejskich, orzeka Izba: 
Na 124 członków głosujących nad poprawką posła 
Grocholskiego o powiększenie liczby postów miej
skich, ilość 82 głosów danych za poprawką posła 
Grocholskiego jest w myśl §. 38. statutu k ra
jowego dostateczna, aby w mowie będąca po
prawka nzuaua była za przyjętą'1.

M a r s z a ł e k .  Orzeczenie o rezujlacie g ło
sowania należy właściwie do Marszałka; gdy j e 
dnak to była kwestya wątpliwa, której zaraz przy 
głosowaniu sani rozstrzygać nie chciałem, więc 
musiałem tę rzecz pozostawić Wys. Izbie niechaj 
przeto Wys. Izba sama ją zadecyduje.

Rozprawa otw arta. (Wielu posłów prosi o glos.) 
Będę pp. prosił, ażeby chcieli oświadczyć, którzy za 
w nioskiem n którzy przeciw niemu przemawiać będą.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Jesły wyroznmi- 
wjem dobre, szczo komisya nam proponuje, to 
nycz oe uważają w tym bilsze, jak że komisya 
sama predkładaje Wysoknj Pałati do uchwały iz- 
j  a s  n c n y  je  suiysla §. 38. statutu krajewoho. Ja 
muszu sia protiw tomu oświdezyty. poneże So- 
hranyju naszomu żadnym sposobom ne ninze pry- 
słuhowaty izklucznoje prawo, zakony — prawa 
tłumaczyły, tym samym ne może i komisya wuo- 
syty, aby Wys. Pałata swoim oreozeniom w- toj 
sprawi objasnyła, ze §. 38, maje sia tak, a ne 
• nnksze rozuinity.

Prawodawstwo podiłenr teper na dwa czyn- 
nyky, jednym jest sam Cisar, iły prawytelstwo j 
jeho. a druhym Sojin, tomu tłumaczenie prawa 
koźdoho inusyt buty tymy oboma prawodawczy- 
my taktoramy żdiłane. Jesłybyśmo chotiły izjas- 
nyty § 38- statutu krajewoho, to ne inohłybyśmo 
sami toje wyręczy uchwatoju, że toj paragraf tak 
a ne inaksze maje sia rozumity, bo toby buw ino 
oden fi tych prawodawczych faktoriw, a jeszcze 
flrubyj, t. j. Cisar, iły jeho prawytelstwo musi w by 
wyskazaty, jak on zmysł toho §. rozumijc.

Oduakże ja jeśm w tom nemyłym położeniju, 
że chotiaj sam maju czest1 do toj Wysokoj Pałaty

uałeżaty, muszu ednak widmowyty jej prawo t ł u 
maczenia reczeiiuoho §. 38., widkłykajuczy sia na 
łoje, szczo w r. 1861, na 3, zasidaniu 1. kaden
cyi Sojma nasznlio, ne mowlu wie zadecydowano, 
ałe skazano i Wys. Pałatoju pryniato i odobreoo 
było, ho nykto iz pocztennych c^łeniw Pałaty protiw 
semu twerdżenyju ne pow7staw, ni ono oprowerhaw'. 
Na tim odże zasidanyju skazaw posoł tut ej s z o j Pa
łaty p. Smarzewsklj (czyta): „W komisyi wyrobiło 
się zdanie11, w komisyji, kotra trutynowała wybory 
(czyta dalej), „że władze administracyjne są po 
wołane do wydawania rozporządzeń o tyle, o ile 
potrzeba, aby ogólne orzeczenie ustawy inogło być  ̂

1 zastosowane do poszczególnych wypadków, ale 
zarazem' utwierdziło się w komisyi to zdanie, że 
nikt nie ma prawa interpretować ustawy, jak tylko 
ten, kto ją wydał, a więc tylko prawodawca. 
W czasic„ — (przerywa) proszu teper uważaty, 
ho własne na toje kładą n.ijhiłszu wahu (czy ta ) :  
„W czasie, kiedy ustawa wyborcza została wydaną, 
moc ustawodawcza spoczywać w ręku Monarchy, 
a zatem tylko Monarcha miał prawo takową wy
jaśniać i tłumaczyć, i nikt .  n i «  j e s t  u p o w a ż 
n i o n y  w t e j  s p r a w i e  w y d a w a ć  b l i ż s z e  
de k  1 a r a t o r y j a.u *

Jaz pryjmąji! toje izjasnenyje p. Sniarzew- 
skobo. Jesłyby bud’ jake  prawo wydane potomu, 
kobite statut buw uże wydany] persze, interpreto
wały natężało, to małyfcyśmo włast’ tłumaczenia 
j eh o .  Ałe kolida statut Imw wydanyj, to oaszoho 
Sobranyja jeszcze ne buło, Cisar sam wydaw sta
tut, sam ino Cisar dla toho maje tilko prawo
poklykauyj 38. toho statuta izjas ni a ty (brawo
z prawej i z galery:).

Tu otże wydżu nekompetencyju naszu do 
tłumaczenia statutnwoho prawa, chyba szczoby 
ims C i s a r  sam zapytaw o toje, i chybaby nas po- 
kłykaw do nbjasnenia prawa tolio.

Ałe ja pryzuajuś, ze ne wydżu ni najmen- 
j szoj pryczyny, dla kotroj małybyśmo ja&nyi i o- 

czewydayj zmysł s l i t  i znaczenyja toho paragrafa 
pi dd a waty jakomuś somniniju i ciitity ho izjasniaty. 
Dla meiie, i zuaju, że dla mnohosty toj Fałaty
§ 38 statuta krajewoho jest jasny], i tn tak w 
jednim jak i druhim ustupi, szczo ne może buty 
żadnoho sonmiuyja, bo toje własui, szczo p re 
ferent nam prytoczyw, że do uchwały w spra
wach tyczaezc/.ych sia izminy statuta, potreba 
prytoniTiycb '/.t czastY wsich posłiw, a 2,3 z tych 
hułosujuczych za tym, szczoby izmjria mohła byty 
pryuiatoju, jest tak jasne, że ne wydżu, dla czo-
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hoby o tim somniwaty sia i mowyty o jakychś 
ułamkach; bo jesły'J p. Zyblikiewicz, jako referent 
komisyi, w imeuy jej ne prypuskaje ułamka posła, 
ne predstawlaje sobi ani ani V, posła, to o
takych ułamkach ne ma i besidy.

Z hołosowania nad dannym predłozenyjein ja 
skonstatuju 3 fakta: Buło nas protywnych tomu 
42, fakt jeden, za tym predłożenyjein buło 82 — 
fakt druhyj, a nas wsich buło na tim żasidanin 
124, fakt tretyj. Z każdoho pojedyńczoho toho ci- 
fernoho faktu inohu dowesty, że komisya krywo 
zadywlaje sia na rezultat hołosowania, że ricz jest 
jasna jak^jasnyj deń. (szczo predłożenyje upało, Je-
słybo nas buło 42, a protiw 82, to majemo za
kou §. 38. statutu, krajewoho, kotoryi inowyt o 
tretyni, i o 2 tretynach; prynajmij dwi tretyny po- 
tribni buły, aby predłożenyje utrymało sia. Woz- 
mim że teper, jesły czysło 42 jest odna tretyna. 
to 2 tretyny jest 84 , powyuuo buło buty 84 ho- 
łosiw po waszoj storoni, no tych ne buło. bo ino 
82, protoje upało predłożenyje.

.il Woźmim czysło 82. Jesły 82 jest dwi t re 
tyny, to odna tretyna stanowyt 41, a myśmo mały 
42 hołosiw, t. j. bilsze jak odnu tretynu, protoje 
wy ne mohły inaty 2 tretyny, bo 82 naprotyw 42 
nestanowlat dwi tretyny. (Brawa i oklaski z p ra
wej i z galeryi.) Nakoneć: Buło nas wsieli 124, 
a pry tim V, czast' z tych je s t  czasty
stanowyt 82*/,, to czy wozinemo, szczo do men- 
szoho( czysła, to buło nas 42, a ne tylko 41*/,, 
a bilsze ne mowytno tut o ułomkach, bo tu o ci- 
łost'„jde; czy szczo do bilszoj cyfry., 8 2 y s, to ino 
82 buło po waszoj storoni, a ne 83; pro toje 
mensze 5ne mowyt sia o kilko, ałe buło tilko 82, 
a brakuje jeszcze odna eiłosł’ do 83. Ne znaju, 
dla ezolio p. Zyblikiewicz w imeny komisyi du- 
mąje tutka pry cyfri naszoj 42 braty o jeden 
mensze, a ne o jeden bilsze, jak my nad 41 fak- 
tyczno mj»łyśuao, bo jesłyby mała buty jaka kon- 
sekwencya „w tim, to łuczsze by p ryj iwy ty 83 mi- 
sto^i82, bo ćV3 czasty i V, czast^ jak i zbłyżajut 
sia do jeduosty, to oczewydno bilsze V, czasty 
zbłyżaje sia do ne.ji jak czast, i toby buło 
knusekwentuo, ałe zat.o 8,3 H daiinoju cylroju 42 
sfanowyłyby zalialno wże 125, a ne 124, tilko nas 
wsieli ua prawdi buło. a tak i z toj kousekwen- 
eyji wyjszłoby, absurdum! I 'I

l
Tak nikto tłumaczyły ne może,  zakon w 

S- 38. statutu krajewoho jest jnśiiyj, l>n jesły Za
daje sia koiirezoe prynajihij 2/ s czasty ,' to że do 
tobo* oczewydno ne nałeżyt % czasty odnoho h o-

ł o s a ,  o tim w §. 38. ne ma i mowy, odna.ko */3 
hołosujuczych ne było, to tii panowe, kotori buły 
protiw nam,  mały ł y s z e  82 hołosiw, a jeden ho
łos im brakowaw, toj w łasne, o kotryj my iz dru- 
hoj storony, faktyczno niałyśmo bilsze, to uże dla 
nych ne buło toho,  szczo powynno buło byty, n«- 
mały tomu ony */, czasty iz wsicb 124, kotri ho- 
łosowały nad komisyjnym predłożenyjein.

No jeszcze muszu tut na jedno obsto jatelst wo uwahu 
zwernuty.Muszu nasampered zajawyty tutka, że duże 
nam buło prykro postawyty iuterpelacyju nynisznu 
w sprawi naprotiw naszoho kolegi, pocztennoho 
posła Ziemiałkow-skobo. Jeslysino odnak toje uczy- 
nyły, tośmy uczynyły tilko w perekonaniu sprawo- 
dływosty i prawosly naszoho predłożenyja i mni- 
nyja, kotoroje w tim wzhladi majemo. Ne zroby- 
łyśmo tolio na toje, szczobyśmo p. Ziemiałkow- 
skoho c i ł k o m  widsuwafy wid prawa zasidanyja 
tut, do ezoho i neprywłaszczujemo sobi prawa, 
ałe my ino dowesty tut eboczemo. szczo posoł 
Ziemiałkowski ncprawo i nesłuszue, perszyj raz 
pryjszowszy nad predłożenyjein komisyi, o koto- 
rom besida, w hołosowanin udił braw. (Ogromny 
gwar w Izbie, głosy: oho!) Szczoin skazaw-, udo
wodnią, — Jak mowln,  prykro uam buło, żeśmo 
musiły interpelowały p. Komisaria prawytelstwen- 
noho wzhladom jawtenyja sia perszyj raz p. Zie- 
miałkowskobo na zasidaniju dnia 20. s. mi, no p. 
Ziemiałkowskij pidnesłszy t o j  wnesok wzhladom 
statutu krajewoho, kotoryj wze tipaw. sam podał 
nam sposibnisl.' i powid do zrobienia tolio kroku.

50. ustawy wyborczoj dla Sojmu wyrazaje: 
„Namislnyk, p e r  e h l  a ii u w s z  y d o s ł u n y j i  j e -  I 
mu w y b o r o w y i a k t a ,  maje kozdoinu wybra
li o tu u posłouy . . . . wybotowyty i dostawyty
welity, poswidczeuyjc (certyfikat) wyboru.a Duże 
nam to bołestnn, szczo wzhladom p- ^ietniałkow- 
skolm po seinu (j. snw  e r s z e u n o  postupłeno ne 
linio; p. Komisar prawy t.elstwenuyj skazaw nain 
wprawdi w swojoj widpowidy na nyuiszniu inter- 
pelacyju toje, szczo p. Siemiątkowski distał cer
tyfikat ko jawłeniju sia na Sojmi, ałe wyraźno 
skazaw nam takoż, szczo w akta dotycznoho wy
boru — sowerszywszoho sia dnia 20. s. m. — 
bud’ to że i ne buło potreby, pohlanenn ne buło. 
Nu iisonmiwajuczy sia o obyraluosty poczt, posła 
Aieiniałkowskolio, my predpołaliaty możeino, szczo 
i dla iii u ni pryczyny jeszcze w akta wyborowyji 
poblauuty c/.ej natężało, bodaj czy pry wybnri 
w1 se buło w puriadku, szczoby Namistnyczestwo 
za pidezynenyji uriady ne stało otw iczateluyni — 
a wreszti koły takoho i i e r e h l a n e u i a  w y b o -

64*
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r o w y c h  a k t i w  50. wyborczoj ustawy wy
raźno żadaje. Tak ko sożaIi"iju mimistnyczestwo 
nc postupyło tut w polni po §. 50. wyborczoj 
ustawy, a kohda pry trutynowa u wyboriw zwcr- 
tały iny neraz uwahu na poliybłenyja uriadiw moń- 
szych, Vorsteheriw, Aktuanw, Kancelistiw i pr.. 
i po scmu liepryjmałyśmo ważuosty takowych wy
boriw, hde sia okazuwały ineńszi abo bilszyi takowi 
pohybłenyja, to i tu, ehot’ i pry najwyższom uria- 
di w kraju ne możemo ne zwazyty na wskazan- 
noje ne c [ko wy toje ispołnenyje §. 50. wyborczoj 
ustawy, a po seinu pryznaty powynuiśinn, szczo ne 
po siuszuosty i po prawu wydań certyfikat do 
wsłupłenyja na Soym p. Ziemiałkowskomu, szczo 
win toni u — prynajmij dnia 20. s. m. — nepra- 
wuo tu zasiJaw i hołosowaw, szczo dlatoho ho- 
tos jeb meżily 124 hotosujuszczymy nc powynenby 
poczysłen buty. Tak wypało by odnako ino 123 
hołosowawszych, a na toje czysto ni w druh im 
czytaniu nebuło */. czastej za pryniatyiem komis- 
syjnobo predłożeiiyja, tym meńszc buto 3/, czasty 
pry tretom czytaniu, koły my małyśmo liolosiw 42.

Iz tych oilze wsich pryczyn, protywlo sia 
żadanomu izjasnenyju §. 38. siat. krajewoho, bo 
ricz wże jasna, szczo !,*(., czastej hołosujuczych 
komisyjnoje predłożenije za sobow ne mało.

M a r s z a ł e k .  Dla wyjaśnienia muszę odpo
wiedzieć, że o wyborze p. Ziemiałkowskiego otrzy
maliśmy zawiadomienie od Namiestnictwa. Poseł 
Ziemiałkowski przybył na sesyę z certyfikatem, 
więc był zupałnie uprawnionym do (głosowania. 
Pan Komisarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Ja chciałem do tego, 
co już książę Marszałek oświadczył, dodać tylko, 
iż Namiestnictwo nie czuło się uprawnionem praw
dziwość i dokładność wyboru p. Ziemiałkowskiego 
kwestyonować, nie czuło się uprawnionem. choćby 
akta wyboru p. Ziemiałkowskiego nawet nadeszły 
były7 sprawdzać i hulać takowe.

Namiestnictwo upow»żnioneni jest do odmó
wienia certyfikatu tylko w przypadkach w § 17. 
ustawy wyborczej wskazanych; jeżeli z §■ 17, 
żadna przyczyna nic zachodzi, dla której postowi 
na Sejm wybranemu odmówić by musiano wydania 
certyfikatu, wtenczas Namiestnictwo certyfikat mu 
wydaje, ten zaś raz wydany, upoważnia posła do 
brania udziału w obradach sejmowych. Że według

17. przeciw p. Zieniiatkowskiemu nie zachodziła 
żadna przeszkoda, miałem zaszczyt przedstawić 
w odpowiedzi p. interpelantom, ponieważ jak wia
domo, p. Ziemiałkowski j u t  był raz posłem i utra-

* t«. • i. . m?t o ;<i~H
cii mandat z wiadomej przyczyny, jednakże prawo 
obieralności na nowo odzyskał; zresztą znany *est l 
jako mieszkający we Lwowie i Namiestnictwu i 
ogółowi mieszkańców. Nie podlegało więc żadne’ .,( 
trudności, aby na podstawie . otrzymanego telegra
ficznego doniesienia, że p. Ziemiałkowski istotnie

. . Ui należycie został wybranym, udzielono mu certy
fikat, który go upoważnia do zabierania głosu w te: 
Izbie. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Ziemiałkowski ma głos.
Poseł Z i e m i a ł k o w s k i .  Zacznę od tego,

^ DItinezem ks. Pawlików stanął, i powiem, ze wedle 
statutu krajowego od chwili, kiedy mi doręczono 
certyfikat, służy mi prawo wejścia (To S/jmu, a 
skoro mi służy prawni wejścia do Sejmu, służy mi 
oraz prawo przemawiania i głosowania.

Wniosek mój mial na celu, ażeby, gdy ksią
żę Marszałek nie orzekł, jaka zapadła uchwała 
nad wnioskiem posła Grocholskiego o powiększe
niu liczby posłów miejskich, kraj przeto nie wie,  ̂
czy wniosek ów p. Grocholskiego został przyjęt; 
czy nie,  Sejm uzupełniając co w protokole Ifi. 
posiedzenia brakuje, orzekł jak 38. st. kr. ma J 
być rozumiany. '

£■ Nie przesądzałem, czyli uchwała zapadła za, 
czy p r z e c i w  wnioskowi Komisya do tego wuio-"’ 
sku wysadzona wnosi, aby Wysoka Izba orzekła, 
że liczba danych za wnioskiem Grocholskiego głosóc 
w myśl §. 38. st. kr. uważaną być ma za dostateczną 
do powzięcia uchwały. Komisya więc nie interpre
tuje, nie tłumaczy §. 38., leez zastosownje go de * 
ówczesnego wypadku. Tłumaczenie prawa a zasto r!ł 
sowanie prawa to nie jest jedno i to samo. Tłumaczy 
się prawo, które jest nie jasne, a zastosowuje się t o , 1,1 
które jest jasne, Że Wysoka Izba ma prawo za
stosowania statutu do pojedynczych wypadków, 
tego zdaje mi się nikt Wys. Izbie zaprzeczyć nie 
może inaczej bowiem żadnej uchwały Sejm po
wziąć nie mógłby, gdyż każda uchwała jego , jest 
zastosowaniem prawa do pewnego wypadku, Za a- » 
niem mojem Sejm <na nawet prawo tłumaczenia. 
Jeżeli w tę kwestyę wchodzę, czynię te dla tego, 
że ile razy ktoś zastosowuje prawe do pewnego 
wypadku, tłumaczy sobie §> prawo, l. j, zastana
wia s ię ,  jak to prawo ma byc rezumiaoem, be* 
tego zastanor enia się nie mógłby prawa zastoso
wać. Jeżeli więc Wys. Izba ma prawo zastoso
wania statutu do pojedynczych wypadków', ma tem 
samem prawo Iłumnczenia go. ,

Zresztą nie podzielam zdan a ks, PawLkown, 
jakoby prawo tłumaczenia statutu krajowego przy
sługiwało jedynie i wyłącznie Monarsze.
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Jeżeli ks. Pawlików cytował słowa posła 
Smarzewskiego na początku pierwszej kadencji 
wyrzeczone, to zacytował tylko zdanie pana Sma- 
rzewskiego, "które aczkolwiek bardzo szanowue, 
nie jes t  jednakże prawem. Zresztą pan Smarze w- 
tki powiedział, że prawodawca miał to prawo; i 
miał je istotnie tak długo, dopokad uie zebrał sie 
Sejm. Panu Smarzewskiemu wówczas o to szło, 
czyli przy zebraniu się Sejmu władza rządowa 
miała prawo tłumaczenia tej ustawy, którą Najjaś
niejszy Pan nadał.

Jak długo się Sejm nie zebrał, tak długo 
Monarsze, jako temu, który będąc przedtem abso- 
lutuym, będąc jedynym prawodawca, to prawo na
leżało, jemu służyło wyłączne tłumaczenie tych 
praw, które on nadał z własnej woli i iuicyatywy, 
ale skoro on wyraził, że odtąd władza prawodaw
cza ma .być podzieloną między Sejm a Monarchę, 
to od tej chwili tłumaczenie prawa przysłużą tym 
dwom czynnikom, to jest Sejmowi i Monarsze.

Ksiądz Pawlików utrzymuje, że paragraf’ ten 
jest jasny, i nie potrzebuje tłumaczeuia. Mnie się 
zdaje, że już to samo, iż jedni utrzymują albo u- 
trzymywali, iż wniosek p. Grocholskiego na 16. 
posiedzeniu był przyjęty, a inni, że nie jest przy
jęty, — już ten sam fakt najlepiej dowodzi, że ten 
paragraf nie jest tak jasny. — Prawo wszelkie, a 
więc i §. 38. statutu musi przedewszystkiem być 
tłumaczony wt em znaczeniu, w jakiem się zwykło 
brać wyraz.

Otóż jeżeli się mówi o jakiejś części ciała 
moralnego, nikt wtedy pod „częścią41 nic innego 
nie rozumie, jak tylko pewną liczbę osób całych, 
więc w zwykłem słowa znaczeniu jużcić o ułam
kach osób mowy być nie może. Dalej musi być 
prawo tłumaczone, tak, żebyjnie zawierało sprzecz
ności. Ksiądz Pawlików mówi, że prawo to 
wymaga, ażeby „przynajmniej11 a/ 3 części obecnych 
głosowało za wnioskiem, a więc wymaga, ażeby 
było w danym wypadku 83 głosów. Gdy zaś 83 
jest już więcej jak a/3 części 124 głosów, więc 
tłumacząc w ten sposób prawo ks. Pawlików, 
sprzecznie paragraf ten wytłumaczył, bo podług 
niego słowa „przynajmniej dwie trzecie części11 zna
czyłyby „więcej niż dwie trzecie części.11

Ksiądz Pawlików argumentuje, gdy mniej
szość miała 42 a większość 82 głosów, więc nie 
miała dwóch trzecich części, i miałby słuszność, 
gdyby §. 38. st. kr. wymagał, aby za wnioskiem 
było dwa razy tyle ile przeciw wnioskowi; ależ 
§. ów nie mówi tego ; prawo w ogóle nic nie 
mówi jaka. ma być jedna trzecia część, prawo lyl-

ko mówi, że głosować ma dwie trzecie części o- 
becnych.

Zresztą gdyby argumentacja ks. Pawlikowa 
była prawdziwą, natenczas nam już nie 83, lecz 84 
głosów potrzebaby było. Prawo nic nie mówi, ile 
głosów ina mieć mniejszość, wymaga ono tylko % 
części obecnych, ażeby wniosek był uważany za 
przyjęty. Otóż postępując torem naturalnym, chcąc 
mieć dwie trzecie części , muszą mieć przede
wszystkiem jedną trzecią część, i to jest naturalna 
konstrukeya dwóch trzecich części. Od 124 jest 
41 '/, jedną trzecią częścią, a ks. Pawlików sam 
powiedział, że słuszuem je s t ,  ażeby ułamek był 
opuszczony, lub brany za całą jednostkę, stosownie 
do tego czy do poprzedniej lub do następnej całej 
liczby się zbliża; a ponieważ 41V3 więcej się 
zbliża do 41 niż do 42, przeto nawet podług 
zdania ks. Pawlikowa trzecia część 124 głosu
jących jest 41, z czego wynika, że dwie trzecie 
części będą 82. •

Więc podług zasad uawet matematyki przez 
ks. Pawlikowa przytoczonych było za wnioskiem 
posła Grocholskiego dwie trzecie części (brawa).

Ksiądz Pawlików mówi, że jeżeli mniejszość 
ma 42, to większość mając 82 nie ma dwóch t rze 
cich części, bo 42 już jest więcej niż jedna trze
cia część z 124; co do ostatniego twierdzenia ma 
zupełną słuszność, a przecież 82 wystarczy do 
przyjęcia wniosku, albowiem matematyka jest u- 
miejętnością ścisłą, jak długo ma do czynienia z je -  
doostkami podzielnerai, skoro zaś aplikuje się do 
ludzi, którzy nie darmo nazywają się indiwiduami, 
Indnviduum , quia dividi non potest, osoba po
dzielić się nie da, nie tylko fizycznie ale nawet 
w oderwaniu, gdyż w jednym i drugim wypadku 
człowiek przestałby być człowiekiem. Można mieć 
jedną trzecią, jedną czwartą, jedną piątą część 
trapa, ale nie człow ieka, człowiek jest do tego 
stopnia niepodzielny, że połowy, trzeciej lub 
czwartej części człowieka pomyśleć sobie nawet 
nie można.

Więc jeżeli arytmetyko zastosujemy do ludzi, 
to przestaje ona być umiejętnością ścisłą, czego 
w prawie wyborczem gminnem mamy przykład.

W pewnych gminach ma być 30 członków 
w Radzie; jeżeli ludność jest mieszana chrześciań- 
ska i izraelicka , to w takim razie izraelici maju 
prawo do jednej trzeciej części radnych, a jeżeli 
są trzy koła wyborcze, a każde koło wybiera trze
cią część radnych, z której trzecia część izraeli
tów ma być wybrana, to coż sie stanie? W każ- 
dem kole wybiera po trzech żydów, bo nie bę-
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da mogli wybrać po 3*/3, nie rozpłatawszy jednego 
żyda na trzy części (wesołość i brawa),

YV‘ęc będzie dziewięciu radnych izraelitów, 
i stanie się prawu zadość , t. j. izraeliei będą mieli 
l/ 3' cześć radnych, chociaż każdy student wie 
z arytmetyki, że jedną trzecią część trzydziestu 
stanowi dziesięć a nie dziewieć.

Zresztą, co sie tycze mojej osoby, już odpo
wiedziałem Nie chcę dłużej czasu zabierać i koń
czę na tem (brawa i oklaski).

M a r s z a ł e k .  Poseł Ławrowski ma głos.
( G ł o s y :  Prosimy o zamknięci: dyskusyi.)
( I n n e  g ł o s y :  Oho, oho, — ne można.) h
M a r s z a ł e k .  Były głosy o zamknięcie dys

kusj i ;  kto ^est za zamknięciem dyskusyi, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość.) Jest mniejszość, po
seł b a  w ro wski ma głos.

Poseł Ł a w r o  w s k i .  Z toho, szczośmo do 
seho czasu czuły, pokazuje sia, że ciła ricz toczyt 
sia o toje, jak obczysłyty tij. a/3 czasty! ’ kotoryi 
statut w §. 38. do z mit* swoich postanowłenyi 
żadajc, — t. j. wedla jakolio miryła maje buty u- 
stanowłene czysło tych a/3 czasty. Wedla natural- 
noho znaczenyja s ł iw , */s czasty powstnjut tym 
■iposobom, jesły y s woźmim dwa razy. Tuju 1 3 
stadowyt tut’ czysło tych hołosiw, kotryi protiwno 
hołosowały, bo słyby toje czysło perechodyło V3 
wsich hołosiw, tohda czysło za zminnju tiołosuju- 
czych ue mohłoby maty % wsich hołosiw

Znnjem że taja */3, abo czysło tych hołosiw, 
kotory i protiw hołosowały, jest 42 — otżcż 3/3 
czasty ne mohut maty mensze jak 8 4

Ze toje tołmaczenie jest riłkom sprawedły we, 
okazuje sia z toho, poneże zakon ne powynen buty 
tak tołmaczenyni, aby nie molił suszczestwowaty, 
albo aby w sobi protiwnoriczej zakluczaw, wedla 
zuanoj zasady jurydycznoj „Iex tła interpreianda 
ne sibi contradicet“. Wedla toho mninyja, jakoje 
ja predstawlaju, nikoły ne bude somninyja, bo 2/ 3 
czasty majut sia stosowaty do ' /3 czasty; taja ‘/ 3 
czast, dwa razy wziata , dast’ nam a/3 j jzas ty ; so- 
mninyje otże nikoły ne bude, i tohda nuj sia ża
den posoł ne obawlaje, aby ho na dwoje płataty 
treba (brawa).

W proczym, moi panowe, do jakych dojdemo 
rezultatów, jesły owyi ułamki budem odkydaty? 
Na prymir wozmim, że jake sobranyje postawiaje 
sia z 5 człeniw. Treta czast ich hołosiw jest l*/s, 
a sły ułamok odpade , zostaje 1, a sly toj 1, jako 
tretu czast wezmem dwa razy, dostanem 2 hołosy,

■ *y/oL *■ volv t i . i t t tT  ,*J i ta i s l  
kotoryi majut buty Ł/s wsich hołosiw, o tżez .2  ho* 
łosy bułyby 3/s wit ń hołosiw

A słybyąj^o w to; nemutomutyeznoj kouse- 
kwencyi dalsze postupały, pryjszłybyśnio do toho, 
że dwa razy dwa jest try, — a jest sojmowa hol- 
szost’, i tają by to zawotowała j „„ - t*i -ij Isirn

Do teper zadywlawjem sia na toj predmet żo 
storony dwóch tretyn." za znfinojn hołęsujuczych 
teper choczu sia zadywyty zo storony menszosty 
proliw toj zmini hołosujuczoj.1 Je s ły -d o  zminy 
statutu potreba uąjmenszeć' 2Ąir liołosujuczych, to 
tyi, kotoryi protiw zmini hołosnjut, ne mohut maty 
bilsze jak !/3 liołosujuczych. Poneże wsich hoło- 
su czych było 124, a menszost1 mała 42 hołosiw, 
olżeż o oden hołos bilśże jak */*, dla toho taja 
zmina statutu upała j , ,  ,yvi mi om** s i a

W sponiiauuw tu poperednyiszyi bebidnyk o toł- 
kowauiu zakoniw. I my na tim operajetn sia ; w tim 
wzhladi ide na sani pered tołmaczenie grsinaty- 
kalne, t. j. toje, kotore wychodyt 'liż naturalnoho 
znaczenyja sliw. !**.-. J <. m i , aih, Ił*

Moje panowe! uecliaj argriiuentuje kto |dk 
chocze, to wsechda bude riezeju jasuoju, że ne 
bude w stani wywesty toje 'zo słiw § ł8., aby pry
obczysłemyju 2/3, ostawszyji sia ułamki mały odpa- 
daty. Takyi wywód, taka inteipretacya ne wycho- 
dyt zo słiw §. 38., ale jest samostojuteluym dodat 
kom do tohoż, i jesły choczete zrobyty takyi dc 
datok, lo zrohit ho w toj formi, ahv p ry1 takich 
słnczajach, hde czysło wsich hołosujnczyeh czerez 
3 ne jest diłyme, ułamki widpadały.

Dlatoho kinczit moje słowo proszcuyjem do 
kniazia Marszałka, aby obczysłyty Pałatu i nad 
tym wneskom, iako dodatkom do statuta krajewoh 
wedla 2oj aliuey §. 38. wotowaty

i ie4 leoo
( G ł o s y  z prawej: Brawo! brawo!)J r J1 r,n  ̂ '
M a r s z a ł e k .  P. Rydzowski ma głos. W0|
Poseł R y d z o w s k i .  Jakkolwiek kiierdzekie 

ks. Pawlikowa, że głos p. Ziemialkowskiego, dai.y 
na posiedzeniu 20. Grudnia-w tej sprawie (wybor
czej jest nieważnym, znalazł dostateczne odparcie 
w słowach sz. p. Komisarza rząd. to mnie przecież 
niechaj będzie wolno zrobić tutaj tę tylko uwagę, 
że szanowny mówca uciekł się zdaniem mojem do 
najsłabszych argumentów, już nie dla czego innego,' 
jak tylko dla tego, że silniejszych uie był już 
wstanie przytoczyć. (Brawa i wesołość w Izbie.)

Chodzi tu ,  jak słusznie zauważał sz. p'. Ła-^ 
wrowski, o obliczenie, o miarę, co stanowi w da
nym razie dwie trzecie części głosów. — Otóż 
zdaniem^ mojem jes t :  że aby obliczyć a/s części
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głosów ludzi, potrzeba kouiecznie wiedzieć, co jest 
jedną trzecią tych ludzi, aby obliczyć */s części 
głosów, potrzeba koniecznie wiedzieć, co jest l/j 
częścią tych głosów. — Gdybyśmy panowie wpro
wadzili kogoś do tej sali i powiedzieli mu; „oto 
masz 124 ludzi, którzy mają głosować, my chcemy 
wiedzieć, co stanowi jedną trzecią część całej tej 
masy ludzi, to ten k toś, mając takie zadanie, nie 
mógłby go inaczej rozwiązać jak tylkc tak, iżby 
podzielił te cała masę łudzi na trzy równe sobie 
grupy; otóż każda taka pojedyncza grupa wyno
siłaby wtenczas 41 całych ludzi, którzy maja gło
sować. Pozostałby wprawdzie jeden luźny, to 
prawda, ale aby tego luźnego w równych częściach 
do każdej przyłączyć grupy, trzebaby go żywcem 
sekcyonować, a pytam się panów, jaka ustawa 
uprawnia nas do tego?

Tak samo niemożna dzielić głosów ludzkich, 
bo chociaż między nami wielu jest takich, którzy 
bardzo cieuko śpiewaj? — to pomimo tego głos 
ich choćby najcieńszy, nie będzie ułamkiem głosu, 
lecz będzie całym głosem ludzkim •— głosem ca
łym jednego całego człowieka. Z teg-o wynika, że 
aui o ułamkach ludzi, ani też o ułamkach ich głosu 
nigdy mowy być ui emoże ,  że zatem mówiąc o lu
dziach i ich głosach tylko całości na myśli mieć 
nożemy. Twierdzę więc, że ten jeden luźny jako 
niepodzielny, na cyfrę pojedynczych grup z cyfry 
12* ludzi powstałych, żadnego wpływu mieć nie 
może. To znaczy, jeżeli ten luźny przyłączy się. 
do jednej grupy, to ta pojedyncza grupa będzie 
miała wprawdzie o jeden głos więcej nad l/ 3 cześć 
lecz przez to nie stracą tamte duże grupy na ni- 
czem, one pozostaną mimo to całkowitemi grupa
mi, a każda z uich będzie częścią całości.

Otóż dwie takie grupy, czyli razem 82 po
słów głosowało t a k — 42 portów głosowało ni e ,  
to znaczy, t a k  głosowało */s części całości gło
sujących, a n i e  głosowała '/s część więcej jeden 
lecz przezto owe */. aie utraciły nic z liczby gło
sów statutem wymaganej. Albowiem z tąd , że je 
dna trzecia część ( W ) miała o jeden głos więcej, 
nie wypływa jeszcze, aby owe dwie trzecie części 
( 2/ s)  miały o jeden głos mniej — owszem one 
miały pomimoto całe *,'s, bo jak powiedziałem, ów 
luzak niepodzielny, na cyfrę pojedynczych grup 
w sposób ujemny oddziaływać nie może.

Biorę rzecz odwrotnie. Gdyby ten jeden głos 
był się przyłączył do nas. t. j. do naszych */ i 
gdybyśmy my byli mieli nie 82 głosów, ale 83, 
gdybyśmy wiec mieli byli o jeden głos więcej, a 
nasi przeciwnicy tylko 41 głosów, tobyśmy byli

mieli wprawdzie dwie grupy głosów, i nadto jedfcn 
głos więcej, lecz ztąd nie wypływałoby jeszcze 
wcale, że nasi przeciwnicy nie mieli całej l/3 czę
ści głosów —  owszem mieliby ją byli pomimo to 
i wtenczas, tak jak my mamy obecnie całkowite 
2/3 części głosów, właśni dla tego, ze ów głos 
luźny nic nie stanowi. Z tego się okazuje, żeśmy 
mieli tyle głosów, ile wymaga ustawa.

Mnie sie zdaje, że to jest jasne. Lecz zarzuci 
mi kto, że to jest wywód racyonalny, a więc taki, 
który krytyki drugiego rozumu wytrzymać nie zdoła. 
Zapewne, ęiiot capita. (ot senmts, a wiec porzu
cam drogę racyonalizmu, i biorę w rękę ustawę, i 
dowiodę, iż niektóre ułamki już wedle ustaw sa
mych nic nie znaczą. Odwołuje się więc do ustaw, 
lecz nie do §. 38. statutu krajowego, ale do usta
wy innej — do ustawy, w której sam prawodawca 
podobny przypadek przewiduje i wyraźnie określa, 

jak się zapatrywać należy na połowę — i większą 
połowę pewnego kola ludzi z jednej, a na liczbę 
poniżej połowy z drugiej strony. Oto §. 12. usta
wy wyborczej sejmowej opiewa tak (czyta §. 12.).

Otóż prawodawca powiedział — że połowę 
lub więcej prawyborców uważa za całość, t, j. za 
całe 500 ludzi; dalej prawodawca powiedział, że 
liczba prawyborców poniżej połowy ma być uwa
żana za żadną. Owóż było nas razem wszystkich 
głosujących 124; chodzi więc o to, czy w obecnym 
razie trzeba \'3 część — a w skutek tego i 2/ s 
części wyrachowywać wedle liczby dzielnej 123 — 
czy według liczny dzielnej 126. Stosownie do t ;o 
paragrafu ustawy wyborczej dochodzimy do nastę
pującego rezultatu: gdyby nas było 1 2 5 — a więc 
taka sama liczba niepodzielna jak 123 — to we
dług analogii 12. prawa wyborczego przypu-
ścićby należało, że nas głosowało 126—  a wten
czas Ya część stanowiłaby 42 głosów, a */a części 
84 głosów, a to dla teg o , że 2 głosy jest więcej 
niż połowa trzech głosów, a połowę lub więcej 
ustawodawca za całe trzy uważać każe W obe
cnym zaś razie był tylko jeden poseł więcej nad 
liczbę dzielną 123, a gdy jeden nie stanowi połowy 
trzech, więc jasną jest rzeczą, że ten jeden powinien 
i musi być uważany za żadnego, a zatem że ten 
jeden tutaj w rachunek wchodzić nie może. Ergo 
124 głosujących musza wedle analogii §. 12. usta
wy wyborczej — uważani być za 123, przeto j e 
dna i 3 część tychże jest liczba 41, a na całym 
świecie mnożą tak , iż 2 razy 41 czyni 82. Sądzę 
więc, że mając za sobą 82 głosów — mamy ich 
tyle, łle §. 38. statutu ich mieć chce. Panowie, 
kto od nas żąda . głosów 83 , żąda od nas tegr
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czego ustawa nie wymaga, a żądać od nas więcej 
aniżeli żąda prawo, nikomu nie wolno. Kończę więc 
twierdzeniem stanowczem, że dla naszej uchwały 
mieliśmy 2/ s części p-łosćw, bo aby z liczby 124 
wyciągnąć a/ s części całych ludzi i głosów, 82 wy
starcza zupełnie. (Brawa i oklaski.)

G ł o s y .  (Prosimy o zamknięcie dyskusyi.)
M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamkniecie 

dyskusyi. Kto jest za tym wnioskiem, zechce reke 
podnieść. (Większość.) Dyskusya zamknięta. — 
Do głosu zapisani są jeszcze: za wnioskiem ko
misyi pp. Golejewski, Kabat. Młocki i Grocholski, 
przeciw wnioskowi p. ks. Ginilewicz i poseł Ła- 
wrowski. ( G ł o s y :  Jeneralnych mówców niech wy
biorą.) — Proszę więc tych panów, by sobie po
dług regulaminu wybrali jeneralnych moivców, i 
zawieszę na chwilę posiedzenie.

(Po 10 minutowej przerwie.)
M a r s z a ł e k .  Jeneralnyini mówcami są obrani: 

za wnioskiem komisyi p. Grocholski, a przeciw 
p. Ławrowski. Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę księcia, teraz 
powinien mówić p. Ławrowski, bo dwóch mówców 
jeden po drugim za wnioskiem mówić nie mogą.

M a r s z a ł e k .  Podług regulaminu mówi wprzód 
jeneralny mówca za wnioskiem, potem jeneralny 
mówca przeciw' wnioskowi, a uakoniec sprawo
zdawca komisyi.

Sprawozdawca p, Z y b l i k i e w i c z .  Przeci
wnie, proszę księcia Marszałka, niechaj mówią tak 
jak się zapisali, ho inaczej dwóch mówców jeden 
po drugim będzie przemawiał za wnioskiem. (Nie
pokój w Izbie.)

M a r s z a ł e k .  Nie mogę inaczej sobie po
stąpić, tylko tak jak regulamin mieć chce, a i tak 
nie usunęłoby się tej niedogodności, aby dwóch mów
ców’ nie przemawiało po sobie za wnioskiem ko
misyi, — bo gdyby pan Ławrowski pierwszy prze
mawiał, toby potem mówili po sobie za wnioskiem 
poseł Grocholski i pan sprawozdawca. Poseł Gro
cholski ma więc głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Jako mówca jeneralny 
winienem tutaj nie tylko moje zdanie i mój pogląd 
na te rzecz ,  ale również zdania i poglądy tych, 
którzy mnie upoważnili do mówienia, w ich imie
niu objawić. Otóż jeden z tych polecił mi wyka
zać, że chcąc podzielić liczbę 150 posłów, z któ
rych sie nasz Sejm składa, na 3/4 członków, któ
rych obecność wymaga statut do ważności pe
wnych uchwał, wypadałoby na %  części 112 i pół

posła, ponieważ, zaś liczba 112 i pół posła jest
czystą niemożliwością, więc gdybyśmy poszli za 
zdaniem naszych przeciwników, byłoby potrzeba 
obecności przynajmniej > 113 posłów do ważności 
uchwały. Z tych obecnych 113 posłów potrze- 
baby, ażeby ~/3 głosowały za wnioskiem, a */, czę
ści z 113 wynoszą 75 i l/3 cześć. 1

Gdybyśmy znowu szli za zdaniem przeciw
ników, trzebaby nie ? 5 l/3. ale trzebaby w zupeł
ności przyjąć 76 posłów. — Liczba 76 byłaby 
tedy ~/s częściami obecnych; trzebaby zatem, aby 
'/, część była połową tych % części, a gdy po
łowa z 76 jest 38, —  więc zliczywszy razem 38, 
a 76 byłoby 114, i pokazuje się zatem, Ze gdy
byśmy szli za zdaniem przeciwników, potrzebaby 
obecności zamiast 112ł/a posłów, nie już 113, ale 
nawet 114 posłów, czego w żaden sposób ustawa 
nie wymaga.

Jeżeli p. Ławrowski odwołał się do aksjo
matu łacińskiego, jak prawa mają być tłumaczone, 
niechże i mnie wolno będzie, jakkolwiek nie ju ry 
ście, także się odwołać do aksinmatu, iż wyjątki od 
reguł ogólnych winny tak być tłumaczone, aby na 
tem reguła jak najmniej cierpiała. Postanowienie, 
iż do uohwały wniosków tyczących się zmiany sta
tutu krajowego potrzeba, by przy obecności */t 
części wszystkich posłów, */. części obecnych za 
wnioskiem głosowały, jest wyjątkiem z reguły 
ogólnej przepisanej statutem, iż Wszystkie w nioski 
uchwalaja sie bezwzględna większością głosów. — 
Wyjątku tego nie wolno nam rozszerzać, a roz
szerzalibyśmy g o , gdybyśmy dla tego, iż ułomek 
posła i głosu jest niemożebny, powiększali potrze
bną do powzięcia uchwały ilość posłów i głosów 
choćby tylko o ułomek. — Wypada raczej według 
tej reguły przy obliczaniu ułamki posłów i gło
sów opuścić, bo tylko w ten sposób oddalamy się 
jaknajmniej od ogólnej reguły. Zasada, iż przy tłu 
maczeniu ustaw wyjątki od ogólnej reguły raczej 
ścieśniać jak rozszerzać należy, jes t  zasadą dawną 
rzymską, tak dawną i dobrą, jak  ta, którą zacytował 
szanowny p. Ławrowski. (Brawo.) Z tej samej zacy- 
towauej zasady wypływa jeszcze dalej, że przy trze- 
ciem czytaniu przepisanej tej obecności 3/3 części po
słów i głosowania ' / s obecnych za przyjęciem wcale 
nie potrzeba, statut bowiem nie zna trzeciego czyta
nia całej ustawy. Statut powiada tylko w §. 38., 
że za wnioskiem, dotyczącym zmiany statutu kra
jowego — musi przy obecności */k części po 
słów, oświadczyć się przynajmniej a/3 części obe
cnych. Podług tego tylko wniosek zamierzający 
zmianę statutu wymaga, przy drugiem czytaniu a/ i
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części głosów; myśmy ówcześnie mieli */„ części 
głosów, myśmy więc dopełnili w zupełności prze
pisanych do zmiany statutu warunków. Przepis 
zaś trzer ego czytania i głosowania nad całością 
ustawy jest zupełnie naszą rzeczą domową, od nas 
samych zależną; — myśmy w domu naszym, we
wnątrz u nas, regulaminem postanowili, aby ustawa 
trzeci raz w całości czytana i w całości przyjęta 
była.

Trzeciego czytania i głosowania nad całością 
ustawy statut krajowy zupełnie nie zna. Tu więc 
wymagać nawef nie mógł zgodzenia się 2/3 części 
głosujących, i ta prosta większość bezwzględna 
całkiem wystarcza. Regulamin izbowy nie mógłby 
nawet zawierać postanowienia, iż przy trzeeiem 
czytaniu nad całością ustawy potzebna jest więk
sza jak bezwzględna większość, bo postanowienie 
takie sprzeciwiałoby się przepisowi ogólnemu §. 38. 
statutu krajowego, wedle którego wszelkie uchwały 
bezwzględną tylko większością głosów powzięte 
być powinny, a wyjątkowo tylko uchwały na 
w n i o s k i ,  dotyczące zmiany statutu, nie zaś na 
całość ustawy, w której oprócz postanowienia 
zmieniającego statut jeszcze i inne się mieszczą, 
większości */, części głosujących wymagają.

W tej ustawie, na którą głosowaliśmy, jest 
tylko jeden ustęp , który zmienia statut krajowy, 
a zatem potrzebuje większości dwóch trzecich 
części głosujących, reszta zaś ustawy tej więk
szości bynajmniej nie potrzebuje.

Mojem więc zdaniem, myśmy dopełnili w zu
pełności przepisów statutu krajowego. Na wnio
sek, zmieniający statut, mieliśmy nawet podług 
zdania przeciwników niezaprzeczenie przepisaną 
liczbę dwóch trzecich części głosów- W trzeeiem 
czytaniu dwie trzecie części głosów wymagane 
być uie może. Zdanie to moje potwierdza nie
zbicie niemiecki text statutu krajowego, który jest 
autentyczny. Ten brzmi (czyta);

„Zu diesem Beclilusse ttber beantragte Aen- 
derung der Landesordnung i t. d . ,“ a taki „Be- 
schluss ttber b e a n t r a g t e  Aenderung“ może być 
tylko przy drugiem czytaniu, bo w trzeeiem czyta
niu nowych wniosków stawiać nie można. Otóż 
dlatego sądzę, że wszystkiego dopełniliśmy, co 
statut krajowy od nas wymaga.

Pan Ławrowski powiedział, ponieważ mniej
szość miała głosów 42 , my byśmy po wini mieć 
głosów 84, abyśmy mieli większość; ale moi pa
nowie —  to jest niemożebnem, bo 84 a 42, jest 
126, a v’ Izbie nie było tylko 124 posłów, więc

chce on tego co jest niemożebnem. ( G ł o s y :  Oho! 
oho!) Jest to absolutnie niemożebnem, chcieć nada
wać takie znaczenie temu wyjątkowi od ogólnej 
reguły, żeby go nigdy a nigdy zastosować nie 
można. W końcu wypada mi jeszcze dotknąć ży
czenia (bo jako wniosku tego uważać nie |można), 
ażeby nad tem tłumaczeniem ustawy dwie trzecie 
części głosów także tylko rozstrzygać mogły.

Gdybyśmy chcieli rzecaewiście nowy para
graf do statutu krajowego dodawać, wtedy miałby 
p, Ławrowski zupełną słuszność . ale żaden z nas 
ani komisya. uie chcemy nowego paragratu do 
stal utu krajowego dodawać.

Komisya wnosi, ażeby wytłumaczyć §. 38. 
statutu krajowego, a nawet nie wytłumaczyć, tylko 
zastosować go do wyniku głosowania nad moim 
wnioskiem, zastosować go w tym jednym pojedyn
czym wypadku. I czemżc dałoby sie usprawie
dliwić moi panowie, ażeby wymagać na zastosowanie 
§. statutu krajowego także dwóch trzecich części 
głosów? Wyjątek od reguły ogólnej powinien być 
ściśle tłumaczony.

Sądzę tedy, że przytoczone przezemnie 
względy przemawiają dostatecznie za zdaniem, iż 
wniosek mój, dotyczący pomnożenia liczby posłów 
miejskich o dwunastu, był przez Wys. Izbę zupełnie 
prawomocnie przyjęty, i że zmiana w tym względzie 
statutu krajowego została przyjęciem ustawy w trze- 
ciem czytaniu prawomocnie i niewątpliwie uchwa
loną.

Gdybyśmy jednakże mieli nawet jakąkol
wiek wątpliwość (chociaż żadnej wątpliwości nie 
widzę), to polityczne względy nakazują nam w ra
zie wątpliwości dać wynikowi głosowania także 
tłumaczenie, jakiego wymaga dobro i interes kraju. 
Nas jak dzieci w pieluchy spowito temi statutami 
i tą ordyuacyą wyborczą, skrępowano nam wszy
stkie ezłonki, abyśmy się ruszać, abyśmy oddychać 
nie mogli (z prawej strony g ł o s y  i nam, i nam). 
Nie większość, nie mniejszość Sejmu spowito i 
skrępowano, spowito i skrępowano kraj cały! 
My tak dalej iść w żaden sposób nie możemy, i 
ani k r a j , ani Państwo tak dalej iść nie może. 
Interes jest tu wspólny. Potrzeba w zerwaniu tych 
więzów dla obydwóch równie gwałtowna. Każdy 
z nas to czuje. Każdy z nas dąży do tego, aby te 
pieluchy rozerwać. I kiedy nam sie zdarzyła spo
sobność, kiedy Bóg był łaskaw dozwolić, byśmy 
większość otrzymali, mamyż niekorzystać z tej 
Jego łaski i teraz jeszcze mówić: „my nie mamy 
w i ę k s z o ś c i i  jeszcze zostawiać kraj w tej nie^
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ćloli, w której jęczy ? Ułamek — powiadają —  tak 
a tak ma być tłumaczony.

Nie panowie, (utaj są ludzie, nie nłamki. 
My musimy koniecznie tak jak tonący, gdy mu się 
brzytwę poda,  nie pytić czy się skaleczy, lecz 
chwytać i za te brzytwę, bo ona jedyną nadzieją 
ratunku.

Niech Rząd , niech Najjaśniejszy Pan rozsą
dzi, czy mamy słuszność, czy nie. Mam nadzieję, 
i przekonanie , że Rząd podzieli nasze zdanie , że 
Najjaśniejszy Pan tej ustawie sankcyę udzielić ra
czy, i dla tego glosuję za komisyą, t. j . ,  ażeby 
uznać, iż ustawa prawomocnie uchwalona.

M a r s z a ł e k .  I*. Ławrowski ma głos.
Poseł Ł a w r o w s k i .  Perszyj argument, ko

toryj poseł Tarnopilsk pidnisł, jest wjdkłyka-
nie sia do dnwuoho prawa Rymlan nE.Tceptio le
gin fttric.litisime ettt inte-rprclanda.“

Duże dywuju sia, szczo popcrednyj bisidnyk 
sam nawiw luju znsadu, bo ja własne choczii oa 
11 ej moju argumentaeyju uzasadnyty.

Prawda jest, że wedla slatutu krajewoho po- 
treba w zwyczajnych wypadkaeli tilko absolutiioj 
bilszosly bołosiw. No druha alineu §. 38. robyt 
w tim wzliladi izjatie i stanowyt, że do zminy 
statutu Łąjewolio potreba prysutstwija 3/k wsieli 
posłiw i 'L  hołosujuczycb. Ałe właśni dla tolio , 
że to jest izjalyje od zwykłoho prnwyła, powynno 
buty nąjstrobsze interpretowane (brawo z prawej) 
i po toj pryczyni potrebowała bolszost’ najmensze 
2/3 holosujnczych, a tych ucinała.

W tim wzliladi musza nawesty toje, szczo 
szanowiiyj poseł Rydzowski pidnisł. Oto widkły- 
kuje sia na §. 12. ordynacyi wybnrezoj, że tani 
hde jest człeniw bilsze jak 250, t. j. nad połowy- 
n u , tam łaja bilsza połowyua maje czysłyty jako 
jednist’ ; własne z toho, że ustanówłenyje owych V2 
bołosujuezycli jest izjaticm od zahalnoj zasady, ne 
można na żadnu anaiogiju wnosyty, abo pokłyko- 
waty sia,  a to tim mensze, poneże pry izjatijach 
nikoły ne ma analogii (brawo z prawej).

To szczo poperednyj besidnyk skazał,  że 
wsc pry drnliim czytaniu zmina statuta buła pry- 
niala,  j a dumaj u, że dneś Wys, Pałata ne maje 
kompetencyi o tim wyrokowały, poneż bolszost’ pry- 
znała tretobo polrebu czytania, menszost’ toje pry- 
znanie pryniala, a zatem teper wid tolio widhodyfy 
nikto ne maje prawa. Moji panowe! ne lny ałe 
wy zażadałyste tretiolio czytania, pryznałyste pro 
toje jeho pntrebu i ślidstwija, i teper *oie koso- 
>vafy ne możete.

Toho argumentu ne można było pidnosyty, 
bo wedla wsiakich zakoniw rationalnyeli i pozy
tywnych pryznanie nikoły skasowały ne można.

Ja najhołownyiszu walni kładu na formalne 
traktowanie teperysznolio wnesku. Wnesok posła 
Zieiniałkowskohn daje taku prostoronnost §. 38. 
statutu krajewoho i takie znaczenyje, kotore pe- 
rechodyt hranyci interpretacyi gramatykalnoj, pa
ragrafom (i. ustawy cywilnej dozwołenoj ; wnesok 
to j , cliotiaj w fornii swojej do pojedynczoho wy
padku zastosowauyi, ustanawląje w samom diii za- 
sadu opuszczenie ułamk. v pry obezysłenyju a/8 
bołosujuezycli i pro toje jest dodatkom do §. 36. 
statutu krajewoho; a łaja zasada wedla analogii 
innych zakoniw ne dost’ sia oprawdaty, poneże 
toje postanowłeiiyje §. 38. jest izjatijem i strolio 
miisyt buty interpretowane.

Dodatok takij potrebuje prysutstwija 3/s wsich 
człeniw Sojina i 2/ 3 hotosnjnczych , i dla tolio 
slawląju wnesenyje, aby Fałatu obczysłyty.

Ze zasada, wo wnesku predstawłena, jest 
dodatkom do statutu krajewoho , to pryznał sam 
szanowiiyj posoł Grocholski, poneże skazał, że 
statut i jeho postanowłenyja sut pełenkamy, kotoryi 
nas w powytni derżnt, i że potreba tyi pełenki 
rozirwaty, szczo pryniatyjem wnesku nastupyt. Ałe 
statut rozirwaty, to jest: abo zminy ty, abo do
neho szczo dodaty, można tilko w dorozi ustawo
dawczo), po fornii w druhoj alinei §. 38. przepy- 
sanoj, na kotoroj ja obstaju i jej zastosowania 
pry teperysznym wnesku żadajii. (Brawo z prawej 
i galeryi.)

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Trzy główne 

zarzuty spotkały komisyę, najprzód co do kompeten- 
cyi, po drugie co do liczby i liczenia głosów, a 
nareszcie co do ważności głosu posła Ziemiałkow- 
skiego. Po tych wszytkich mowach, jakie tu sły
szeliśmy, nie będę długo mówił, winienein jednak, 
chociaż krótko, na każdy z tych zarzutów odpo
wiedzieć.

Najprzód tedy co do kompetencyi. Kwestya 
kompetencyi usuwa sie , gdyby niczem więcej, to 
samym §. 38. statutu krajowego, który powiada: 
że do uchwał dotyczących zmian statutu krajowego 
potrzeba większego kompletu i 2/ 3 części głosów, 
bo tem samem nadaje nam prawo zmieniania sta
tutu. Cokolwiek więc na pierwszej kadencyi w tej 
mierze utrzymywano w tej Izbie, cokolwiekby kto 
był mówił o źródle władzy prawodawczej, i szu
kał go u Cesarza czy gdzieindziej, to pewna że
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prawodawca §. 38. dał nam prawo czyuienia
zmian i dał zarazem prawo interpretowania ustaw, 
gdybyśmy interpretacyi potrzebowali.

Ja dziwie się nawet, zkąd dziś właśnie po
chodzi powątpiewanie o naszej kompetencyi, wszak
że* już nieraz Sejm zmieniał i statut krajowy i 
ordynacyę wyborczą. I tak n. p. biskup Krakow
ski nie zasiada tu na mocy pierwotnego statutu, 
lecz na mocy zmiany, jakąśmy w nim na przeszłej 
kadencyi dokonali, a skoro Cesarz sankeyonował 
tę zmianę, to jużci powtórnie orzekł, że maiły 
do tego prawo. Powtóre zmiany w ordynacyi wy
borczej nie potrzebują w pierwszym peryodzie sej 
mowyni więcej jak absolutną większość, w drugim 
peryodzie miałyby potrzebować z(3 części głosów.

Na tamtej kadencyi uchwaliliśmy jednak, że 
i w następnym peryodzie sejmowym absolutna 
większość wystarczać powinna, i tę także ustawę 
Cesarz sankeyonował; co więcej kiedyśmy tu te 
zmiany dyskutowali, nikt nam tu braku kompetencyi 
nie zarzucał; jakimże prawem można dziś powąt
piewać, czy mamy tę kompetencyę lab nie? 
A skoro nam wolno zmieniać ustawę, to tem sa
mem mamy prawo interpretacyi tej ustawy, inler- 
pretacya bowiem jest daleko mniejszą prerogatywą 
jak zmiana, a co więcej, sejmować na mocy pew
nej ustawy, a nie módz jej interpretować, byłoby 
niedorzecznością. Więc na zarzut braku kompe- 
tencyj nie potrzebuję nawet więcej odpowiadać. 
Jednakowoż myliłby Się, ktoby mniemał, ze komi
sya zamierza interpretować statut, albo też zrobić 
do niego dodatek, jak to panu Ławrowskicmu się 
zdaje. Komisyi wniosek opiew a:

„W  zastosowaniu §. 38. statutu krajowego 
do głosowania, odbytego na posiedzeniu z 20. Grud
nia b. r., orzeka Izba, iż na 124 członków głosu
jących nad poprawką posła Grocholskiego, 82 gło
sów danych za poprawką wystarcza, aby poprawka 
uznana była za przyjętą.“

Piękny byłby to dodatek, a ciekawym do ja 
kiego §fu mógłby on być dodany.

Jak już powiedziałem, komisya bez względu 
na to, co wniosek posła Ziemiałkowskiego mieć 
chce, nie wdawała sie w interpretacye statutu, ani 
też dodatku doń nie zamierzała. A ponieważ nie 
jestem jak się zdaje dostatecznie zrozumianym, 
muszę myśl komisyi jasno wyłożyć.

Oto przy głosowaniu nad poprawką posła 
Grocholskiego Marszałek nie oznajmił, czy po-, 
prawka została przyjęta lub nie. Rezultat głoso

wania oznajmia wedle regulaminu Marszałek, wów
czas jednak nasz książę Marszałek nie powiedział, 
czy poprawka została przyjętą lub nie. Był to 
wypadek laki, jaki się często we wszystkich par
lamentach, nawet we francuzkim lub angielskim 
wydarza; był to wypadek nie statutowy, ale czysto 
regulaminowy wypadek, że książę Marszalek był 
w ambarasie, jaki ma zrobić użytek ze swego 
prawa, a w szczególności, czy ma poprawkę ogło
sić za przyjętą, czy też jako odrzuconą. W po
dobnych wątpliwościah odwołuje się Marszałek 
zawsze do Izby, oświadcza on, że nie jes t  pewny 
siebie; i żąda aby Izba sama orzekła. Tak postę
pują Marszałkowie zawsze i wszędzie, wolą bowiem 
dzielić odpowiedzialność z Izbą, aniżeli brać ją  na 
siebie, a zapytuję się moich przeciwników, którzy 
zasiadali w parlamencie wiedeńskim, ile to razy 
prezes Izby zamiast rozstrzygnąć kwestye jakąś, 
chociaż w moc regulaminu miał do tego prawo, 
odwoływał się do Izby, i od niej decyzyi żądał. 
Taki wypadek zaś nie jest statutowy, lecz czysto 
regulaminowy. Nasz Marszałek nie oznajmił czy 
wniosek Grocholskiego był odrzucony lub przyjęty, 
w prawdzie i nie odwołał się sain do Izby, ale 
podniesioną została kwestyą przez posła Ziemiał
kowskiego, bo byliśmy wszyscy w wątpliwości, czy 
poprawka upadła czy się utrzymała, teraz więc ma 
Izba uzupełnić to, co ksiaże Marszałek w drodze 
regulaminu sam miał zrobić. Nie ma tu więc mowy 
ani o interpretacyi, ani o tłumaczeniu statutu, jest 
to sprawa jedyi ie regulaminowa (mówca zwraca 
się do przeciwników), a wy panowie te rzecz do
brze rozumiecie, naciągacie ją  tylko po swojemu. 
(Wesołość.) Z tego powodu nie ma potrzeby obli
czania Izby, bo w kwestyach regulaminowych 2/„ 
części głosów nam nie potrzeba.

Wszakże ks. Pawlikowi i p. Ławrowskiemu, 
którzy zarzuty swoje nie tyle do komisyi ile do 
mnie ad personam  skierowali, mojem własnem 
imieniem powiedzieć muszę, że kwestyą obecna 
nie wymaga 2/ 3 części głosów już dla tego samego 
że ja ją wprowadzam, bo przecież panowie ci 
zechcą mi tyle przezorności i roztropności przypi
sać, że nigdy nie byłbym wprowadzał do Izby 
coś takiego, co potrzebuje przynajmniej z/3 głosów; 
wolałbym zawołać żeśmy upadli, aniżeli sie przed 
nimi kompromitować, lecz na szczęście nasze 
sprawy regulaminowe nie są statutowemi, nie idzie 
tu więc o nic innego jak o uzupełnienie tego, czego 
Marszałek dla swej wątpliwości nie uczynił; a po
nieważ i w naszej Izbie nie pierwszy to przykład,

65*



—. 462 -

że Marszałek będąc w wątpliwości odwołuje się 
do uchwały Izby, więc nie zważajmy na głosy na
szych przeciwników; i j;t też przestanę już mówić 
o kompetencyi.

Przystępuje teraz do drugiego zarzutu, a 
mianowicie do liczby i liczenia głosów. W  aryt
metykę, dywizye i malliplikacyę wdawać sie nie 
będę, albowiem z tego stanowiska tak wiele już 
tu powiedziano, że dalsze rachuby nie przekonują 
już nikogo, ani nie odprowadzą od wyrobionego 
zdania. Jako sprawozdawca mam jednak obowiązek 
odpowiedzieć na postawione mi pytania. Posta
wiono mi dwa pytania: jedno, dla czego my nie 
uwzględniali.y liczby mniejszości? Rzecz prosta, 
nie uwzględniamy jej, nie zważamy czyście mieli 
42, czy 44, czyli nawet i 50 głosów, bo statut 
nam nie kazc. My patrzymy tylko jaką liczbę 
miała większość, a to ula tego, że tak clice statut 
krajowy. §. 38. statutu nie wskazuje, ile głosów po
winno być po stronie większości, a ile po stronie 
mniejszości, on powiada tylko, ile głosów ma być 
po stronie większości, dla tego też komisya liczy 
tylko głosy większości, nie bacząc wcale na to, co 
miała mniejszość. Jakoż statut nie może nawet 
uwzględniać głosów mniejszości, a to z powodó^r 
bardzo loicznycłi, bardzo jasnych. Wielka różnica 
zachodzi między glosowaniem, gdy idzie o 2/ s ca?- 
śei głosów, a głosowaniem absolutną większością. 
Przy głosowaniu absolutną większością możebny 
jest najdokładniejszy podział Izby na większość j  
mniejszość bez obawy ułomków. Lecz inaczej ma 
się rzecz z tumtem głosowaniem. Prawodawca 
wiedział, że ułamki wypaść tu musza bardzo czę
sto; jakoż w naszej Izbie, składającej się ze 150 
członków, już sam komplet 3/» części jest bez 
ułamka nie podobny, bo jakże podzielić liczbę 150 
na cztery równe części? Okoliczność ta nie mogła 
ujść uwagi prawodawcy, nie mogło też ujść jego 
uwadze, ze w komplecie %  części trudniej jeszcze 
bedzie o całych 2/ s głosów, i że ułamki wypaść 
muszą, z tego to powodu statut przy liczeniu gło
sów zostawia mniejszość oa boku, a wskazuje je 
dynie ile większość mieć powinna. Otóż powód, 
dla czego komisya nie zważa na to, z ilu głosów 
składa sie mniejszość, i w tein też leży przyczyna, 
dla czeifo ni" uwzględniemy nłamków, bo oto, jak 
poseł Ławi owski  powiada,  lex ad absurdum  
nierdy nie powinno się tłumaczyć, już zaś byłoby 
niedorzecznością, i to nie małą, gdybyśmy przy
puszczali, że prawodawca nie był za opuszczeniem 
ułamków posła.

Odpowiedziawszy na pierwsze pytanie, winie- 
iiem odpowiedzieć na drugie. Pyta się pan Ław- 
rowski, dla czego komisya opuszczając ułamki, nie 
wymaga do ważności uchwały o jeden cały głos 
więcej, ale o jeden mniej, a mianowicie dla czego 
nie wymagamy w danym wypadku 83 głosów, lecz 
kontrolujemy się 82 głosami? Odpowiedź bardzo 
łatwa i sprawiedliwa, bo oto 83 głosów byłoby 
więcej jak */, części. Ja tedy pytam się p. Ław- 
rowskiego, jakiem prawem wymagacie od nas 83 
głosów, kiedy tyle ustawa nie wymaga od nas? 
Ustawa nie wymaga od nas więcej jak 2JS części, 
jakiem prawem chcielibyście od nas, którzy chce
my zmianę ustawy wyborczej przeprowadzić, choćby 
Yio V, o o więcej? Bowiem p. Ławrowski jako 
jurysta wie, że w prawie nie masz różnicy między 
większą lub mniejszą liczbą, między krajcarem a 
milionem. Ustawa jest ta sama dla jednostki jak 
dla miliona, ustawa nie zna drobnych i większych 
kwot. Tak samo tutaj, czy nam brakujo jedna 
trzecia cześć, czy setna, czy tysiączna, to pewna 
że nikt niema prawa domagać się od nas więcej 
jak statut wymaga. Skoro więc statut wymaga 
części, a posła podzielić nie można, to jeżeli usta
wa nie ma być ad absurdum  tłumaczona, przyjąć 
trzeba, że liczba cała z podziału 124 przez */* 
wypadająca, jaką jest 82, do ważności uchwały 
wystarcza.

Podnieść jeszcze muszę nader ważną oko- 
liczuość, o której wspomniał już poseł Grocholski, 
a podnieść ją  muszę nie dla przekonania przeciw
ników, bo tych trudno przekonać, ale dla przeko
nania tych, którzy nasze rozprawy czytać będą. 
Statut, panowie, który wymaga od nas */i części 
głosów do ważuości uchwały, o trzeciem czytaniu 
nic nie wie, on zna tylko drugie czytauie, przy 
którem się rozprawy odbywają. Przy drugieiu 
czytaniu zaś mieliśmy całych */, części głosów, a 
właśnie rdzeń rzeczy leży w tem, ażeby przy dru- 
giem czytauiu była taka liczba głosów, jaką statut 
wymaga; lecz żeby ta sama ilość głosów także przy 
trzeciem czytaniu była potrzebna, temu zaprzeczyć 
muszę, pouieważ statut o trzeciem czytaniu zgoła 
nic uie wie.

Przystępując do trzeciego zarzutu naszych 
przeciwników względem ważności głosu p. Zie- 
miałkowskiego, radbym aby ci panowie, którzy ten 
zarzut czynią, byli łaskawi policzyć, ileto razy i 
wielu z pomiędzy nich głosowało w Izbie li tylko 
na mocy certyfikatu? Przypomnę ks. Trzeszcza- 
kowskiego, ile on na przeszłej kadencyi sejmowej
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mów wypowiedział, ile wniosków postawił w tej labie, 
ile razy głosował, aż nareszcie pokazało sie, że jego 
wybór był nieważny. Wszedł do Izby na mocy 
certifikatu, równie jak p. Ziemiałkowski, a nikomu 
ani przez myśl nie przeszło, zakwestyonować waż
ność jego głosu, ani też wniosków przez niego 
stawianych; ale niestety tak dziwacznych rzeczy 
nasłuchaliśmy się już od naszych przeciwników, że 
ten zarzut już nas dziwić nie nioze. Jeżeli odma
wiać. e panowie \vażn9s'pi głosu p. Zietniałkow- 
skiego, który nie samowolnie, ale jak powiadam, 
na mocy certyfikatu od Namiestnictwa wydanego 
wszedł do Izby, czyż certyfikut p. Ziemiałkow- 
skiego mniej ważny jak wasz? Ze Namiestnictwo 
wydało certyfikat p. Ziemialkowskiemu, nie mając 
aktów, to mam honor oświadczyć, że to do Izby 
nie należy, Namiestnictwu aktów nie potrzeba, 
albowiem wybór sprawdza Izba, Namiestnictwo zaś 
ma jedynie zastanowić się, czy na mocy §. 17. 
ustawy wyborczej, z powodów w tym paragrafie 
przytoczonych, wybrany na posła nie jest wyklu
czonym od poselstwa. Namiestnictwo powiedziało 
nam, ze |>. Ziemiałkowski nie jest wykluczony na 
mocy §. 17., nacóż mu tu trzeba aktów? Zapewne; 
żr u nas jeszcze starodawna metoda panuje według 
sentencyi : (Jtind non exl in  acti#, non eat In
fu c tis iL to jest, czego uie ma w aktach, tego i 
w rzecze wistości nie ma. Tą razą jednak Namiest
nictwo postąpiło sobie sposobem praktykowanym we 
wszystkich krajach, że nie patrząc wiele na akta, 
lecz wiedząc o tein, o czein wiedzą wszyscy, wydało 
certyfikat. Lecz to do nas, moi panowie, nie należy. 
Poseł Ziemiałkowski wszedł do Izby na mocy cer
tyfikatu, a zatem przysłużą mu prawo brania udziału 
w obradach sejmowych i w głosowaniu tak długo 
dopóki mandat jego nic jest unieważnionym. 
Głos p. Ziemialkowskiego był przeto ważny.

Odpowiedziawszy na wszystkie trzy zarzuty 
naszych przeciwników . pozwólcie mi panowie na 
zakończenie słów kilka. Moi panowie , cokolwiek 
tu uchwalimy, jeszcze nikogo nie obowiązuje, bo 
do prawomocności naszych uchwał potrzeba sank- 
cyi Najjaśniejszego Pana; jeżeli Najjaśniejszy Pan 
ohaczy, że to notrzeba większej liczby głosów, 
ustawy tej nie potwierdzi; ale pytam się, gdyby 
Najjaśniejsz^ Fati uważał, że mieliśmy dostateczną 
liczbę głosów, jakimże sposobem będzie mógł po
twierdzić ustawę, jeżeli Marszałek lub Izba wjego 
zastępstwie nie orzecze , że ustawa została przy
ję ta?  Zresztą sankcyi i dla tego Cesarz daćby nie 
mógł, bo dopiero jedną połowę ustawy uchwali
liśmy, druga zaś połowa uje jest jeszcze uchwa

loną, a przystąpić do niej będziemy mogli dopiero 
wtedy, jeżeli Izba przyjmie wniosek, który imie
niem komisyi przedstawiam. Ani poprzednia, ani 
dzisiejsza uchwała nie przyniesie krzywdy ni
komu , bo one jeszcze nikogo nie obowiązują, 
dlaczegóż nie mielibyśmy dać możneśt Cesarzowi, 
ażeby w tej wątpliwej kwestyi rozstrzygnął.

Zresztą nie mogę nie położyć nacisku na to, 
co p. Grocholski powiedział w szlachetnem nnie- 
.leniu. Panowie! my statutem krajowym i ordy- 
nacyą wyborczą skrępowani jesteśmy, że się ruszyć 
nie możemy. Jeżeli mówię ,,my“ to «»i« w tem 
znaczeniu , w jakiem wy (wskazując na prawo) je 
zwykle bierzecie. Ile razy który z nas powie : 
„niy“, wy rozumiecie tę stronę Izby (wskazuje na 
lewo). Tak jednak być nie powinno. Jeżeli mó
wimy „my“ to me myślemy samych tylko siebie, 
ale nas, was i cały kraj w ogóle. Spowici więc i 
skrępowani jestesmy statutem, to jest my, wy i 
cały kraj jest skrępowany do tego stopnia , żc o 
postępie myśleć nam nie inożna. Kiedy więc na
darza nam sie sposobność rozerwania tych więzów, 
korzystajmyż panowie z tej sposobności.

Polecam za em wniosek komisyi Wys. Izbic 
do przyjęcia. (Oklaski.)

M a r s z a l e k .  P. Lawrowski nie postawił 
formalnego wniosku ( G ł o s :  Dodatok zrobyw.)
Jako dodatku przyjąć tego nie mogę, ponieważ nic 
głosujemy nad samą nstawą, tylko nad zastosowa
niem jej do specyalnego wypadku,  prawa nowego 
nie robimy.

Poseł L a w r o w s k i .  Wedle niobo inninija 
jest to dodatok do statutu, a poneże kniaź Mar- 
szałok ne prykłoniaje sia do toho , aby wnesok 
tnij buw bolszostyju riszeny, dla toho ja z a p o w i-  

dą]ii protest.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i e z  ( czyta 
powtórnie wniosek komisyi).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Większość.) Jest. większość, wnio
sek komisyi przyjęty. Ponieważ to jest rzecz r e 
gulaminowa, więc trzecie czytanie co do powziętej 
teraz przez Izbę uchwały nie ma miejsca. Ponie
waż trzeba, aby rzecz była w komplecie do sank
cyi Najjaśniejszego Pana przedłożona, moglibyśmy 
zaraz wziąć pod obradę projekt do zmian statutu.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  My ni sia wydyt! ze 
to ne inoże buty wziate teper pid obradu, poneże 
ue buło postawione na poriadku duewnym.
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M a r s z a ł e k .  Zatem odłożymy to do jutra 
albo do Poniedziałku. Teraz następuje sprawo
zdanie komisyi administracyjnej o wniosku ks. Do
brzańskiego względem ,-Jura s t o l a c Sprawozda
wca p. Badeni ma głos.

Sprawozdawca p. hr. B a d e n i  z trybuny 
(czyta) :

„Uchwałą Izby z dnia 27. t. m. przekazanym 
został komisyi administracyjnej wniosek posła ks. 
Dobrzańskiego, żądający republikacyi patentu nor
mującego ju ra  stolae , dotąd obowiązującego.

Wniosek ten uchwalony został jako naglący, 
komisya zatem administracyjna, z pominięciem for
malności zwyczajnych, następujące poleciła mi 
przedłożyć sprawozdanie :

Już od czasu, jak wniosek ten komisyi prze
kazanym został, słyszeliśmy p. Komisarza rządo
wego oświadczającego, że właśnie w ostatnich 
czasach władze rządowe pouczone zostały , iż pa
tent z 1. Lipca 1785., normujący ju ra  stolae , do
tąd obowiązuje. Zarazem oświadczył p. Komisarz 
rządowy, że zmiany patentu tego przez Bząd kra
jowy już zostały uchwalone , i ze nad przeprowa
dzeniem tycli zmian obecnie rokowania z władzami 
duchownemi się toczą, że zatem skutku tych r o 
kowań niebawem wyglądać należy.

Co do treści samego paten tu , już w roku 
zeszłym z tego miejsca miałem zaszczyt wykazać 
niestosowności w nitn zaw arte ,  w szczególności 
wykazałem, jak bardzo nie odpowiada tenże dzi
siejszym stosunkom zarobkowym i innym.

Stosunki te odtąd na korzyść patentu nie 
zmieniły sie, nie widzieliśmy zatem powodu do 
odslepyw anin od zdania ówczesnego przez komisyę 
administracyjną wyrzeczonego, a to tem mniej, ze 
t rudno przypuścić , aby Bząd krajowy przychylił 
sie do republikacyi patentu w chwili, w której 
właśnie — jak oświadczył — zmiany jego prze- 
p^ówadza.

Gdy wiec z jednej strony patent z 178.1. 
uważany za niestosowny, z drugiej strony nie są
dzimy, aby życzenie republikowania, chociabży na
wet zostało wynurzone, mogło znaleść uwzględnie
nie. komisya administracyjna wnosi : ,

Wys. Izba raczy nad wnioskiem posła ks. 
Dobrzańskiego u republikacyę prawa normującego 
i urn stolae. na teraz obowiązującego, przejść do 
porządku dziennego.“

M a r s z a ł e k .  Bozprawa otwarła. Czy żąda 
kto głosu? (Kilku inowców się zgłasza.) Ks. Ku
ryłowicz ma głos

Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Ja widstupaju 
perszeństwo w zabraniu hołosu ks. Dobryańskomu.

M a r s z a ł e k .  Ks. Dobrzański ma głos.

Poseł ks. D o b r z a ń s k i .  Pocztenna komisija 
administracyjna perechodyt nad wneseniem moim 
do poriadku dnewoho o patenti ju ra  stolae. Be- 
ruczy za pidstawu na interpelacyju w tim predineti 
widpowidajuczy wysoko błahorodny Komisar pra- 
wytelstwenuy, na interpelacyju pocztennoho posła 
Kuryłowicza o patenti oświdczyw nam tu ,  szczo 
patent o ju ra  stolac po prykazu Wysokoho Pra- 
wytelstwa, a po zistawłeniju nowoho patentu do- 
tycznymy ordynarjatamy. Dla korotkosty czasu 
ne mohu i ne budu sia rozwodyty — choczu tilko 
słiw kilka do toho skazaty. Kto ze wzhladu swo- 
ebo stanowyska i zadania swolio osiahnuty może 

tohda nechybno, ’esly maje dowirje i czast’. — A
ja dumaju, szczo a n i ...................... ani patentu ne
pidnese tolio dowirja parafian , bo płatnia kożda, 
chot’by ueznaty jak  buła inała, wsehda jes t  nemyła 
i ncznosyma, a tym bilsze płatnia, kotra z światoj 
zasady chrystian itwa ne sohłaszaje sia z duchom 
czasu duchowy wiry protywyt s i a , a tym samym 
dostojnnsty świaszczennyka jako duszpastera 
ubłyżaje.

Po inniniju moim, a to moi panowe operaje 
sia na trytciatlitnyj praktyci, po mniniju moim mo- 
wlu bułoby najlipsze , szczoby wsi tiji płatni, de- 
siatyny za usłuhy polireby zo wsim znesty, a du- 
chowciistwo duchowy czasu widpowidno utrymaty 
jak to dije sia za hranycieju.

To moi panowe buloby duże zbawenne u nas 
i w korotkim czasi pojawyłyby sia spasytelnyi 
skutki toho. Duchoweńslwo bułoby zadowołenne 
a wzdi buloby pocztenije i dowirje, bo jeden 
z drnhyiii ne potrebowałby sia torhowaty i hodyty. 
To pry uynijsznyeh obstojutelstwach trudno, szczo- 
bj Prawytelstwo cli o t ił o sia pryebyłyty do takoho 
zuesenija patentu, a tym samym chotiaj czast’ ne- 
dowirji parafian do świaszczennyka i duszpastera 
usunuty.

Dla toho ohstaju ja pry moiin wuesctiiju. ażeby 
wernuty sia do teperi jsznoho patentu, jaki win jest 
taki jest, chotiaj pochodiaszcze z inenuwszoho wika,

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  l’o drugi raz jest ten 
wniosek względem repub kowania patentu o ju ra  
stolae postawiony, pierwszy raz był postawiony 
zeszłej kadencyi.
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Jednakże Wysoka Izba nie uznała stosownem 
na nowo ogłaszać ten patent, a to z następujących i 
powodów: najpierw uznała W. Izba, że ten patent 
nie odpowiada teraźniejszym stosunkom ; powtóre, 
że uregulowanie datków za wypełnianie obowiąz
ków duszpasterza należy do władzy kościelnej; a 
nareszcie dla tego, że ustawy obowiązującej, ale 
uznanej już za niedostateczną, a zatem wyma
gającej poprawienia , nie uchodzi na nowo publi
kować. Pierwszy wniosek postawiony był przez 
samych włościan, postawiony przez tych, którzy 
szukali w ogłoszeniu tego patentu niejako opieki 
i pomocy przeciw nadużyciom, teraz z a ś , z za
dziwieniem w idzę , iż wniosek został postawiony 
przez samych duchownych i poparty nawet przez 
członków kapituły.

Prawdziwie , że gdy przeczytałem ten wnio
sek, zadziwiłem się, że jest postawiony, i badałem 
nawet za powodami, ale muszę powiedzieć, że nie 
chciałem je bliżej poznać; albowiem teraz sta
wiać żądanie ogłoszenia praw a , które nie należy 
do działalność, władz świeckich, a zatem od Wys. 
Izby żądać uregulowania stosunków religijnych, 
które wyłącznie należy do władz kościelnych : za
tem pojąć nie mogę, jaki cel mieć może żądanie 
ogłoszenia ustawy o ju ra  stolae , wychodzące 
od tych właśnie, od których woli najwięcej zależy 
uregulowanie tych stosunków, na które się żalą, 
nie pojmuję dla czego te to żądanie stawiają w Wys. 
Izbie, do zadośćuczynienia jemu niekompetentnej.

Zresztą nie pojmuję dla czego duszpasterze 
żądają ogłoszenia tego patentu , zwłaszcza gdy 
w swoje mają mocy najlepszy sposób do rozgło
szenia tego, co ta ustawra zawiera.

O to : nie żądać nad miarę, a żądając w-edług 
taksy patentem postanowionej zarazem ogłosić, że 
v ęcej się nie należy — bo patent małe taksy sta
nowi — takie postępowanie pojedynczych nawet 
parochów rozuiesie się dale j , i będzie lepszym 
środkiem przeciw nadużyciom, niźli republikacya 
patentu o ju r a  stolae-

Z tych powodów staję w obronie wniosku 
komisyi.

M a r s z a ł e k .  Ks. Naumowicz ma głos.
Poseł ks. N a u m o w i c z .  Ją choczu tilko 

kilka słiw skazały dla izjasnenia toho, szczo hosp. 
Gniewosza tak duże zadywyło, szczo na mynuw- 
szoj sesyi postawyły toje wnesenie sami tilko po
sły selane, a teper postawłenyj jest czerez posłiw 
świaszczennykiw i selan. — Pryczyna jest ta, inoi 
panowe, że ne wsi świaszczennyki o tim wneseniu 
znały, odnakoż świdczu sia raoimy kolegamy sela-

namy, że sam jak uczuwjem z gazety, że taki 
wnesok maje huty podanyj na stił Pałały; sam sia 
duże utiszywjem i skazawjem im, ze jeho w sej 
czas pidpyszu, pewrno i serdeczno, tak jak i teper 
pidpysawjem. To skazawjem co do izjasnenia 
toho faktu, na kotryj tak pokłykowaw sia nosp 
Gniewosz.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dysku
syi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya 
zamknięta; ale ma głos jeszcze p. Demkow.

Poseł ks. K u r y ł o w i c z ,  Ale ja prosyw da
wno o liołns.

M a r s z a l e k .  Przecież ks. Kuryłowicz zrzekł 
się głosu.

Poseł ks. K u r y ł o w’i c z. Ja sia ue zrikaw' 
hołosu, ja ino widstupyw perszeństwo ks. Do- 
briańskomu.

G ł o s y .  Prosimy jencralnycli inowców.
Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Ne można, bo ja 

maju wnesok postawyty.
M a r s z a ł e k .  Przy zamknięciu dyskusyi nie

można wniosków' stawiać.

Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Al e j a  pered zam- 
zainkneniein dyskusyi prosyw o hołos.

M a r s z a ł e k ,  Zamknięcie dyskusyi nie może 
mieć miejcea, bo ks. Kuryłowicz ma wniosek po
stawić. Ks. Kuryłowicz ma głos.

Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Muszu pryzuaty 
sia, że wnesok, aby Sojm uchwaływ odnesty sia 
tam de nałeżyt o znesenie nałeżytostej za dijstwia 
cerkowni, o znesenie tak zwanych ju ra  .stolae, 
małjcm wże hotowyj, a pertyj buwjem do toho 
moiiny pryjatelmy świaszczennyknmi, kotori jak naj- 
skorsze chotiłyby sia pozbuty toho chrystianizmo ■ 
wy i ludzkosty sprotywiajuczoho sia wwedenin;  
rozumije sia, aby pry zneseniu jurium  stolae , jak 
ks. Dobrzański teper mowyw, świaszczennyki buły 
odpowiduo k’ swoinu obrazowaniu i k’ swomu po
łożeniu dotow&Bi ; ałe rozważywszy w jak bidnoin 
sostojaniu zuachodyt sia fond relihijuyj, kotorij by 
nikoły ne mih podwyższeniem kongruy zastupyty 
ju ra  stolae i prawytelstwo hladiłoby w domasznych 
żerełach, aby winowanie dla duszpastyrej pidnesty, 
tomu sam perelakłjem sia, aby szese bilszoho ły 
cha ne narohyty, i jakij no wyj tialiar ua parafian 
ne sprowadyty, i z toj pryczyny zanechaljem swij 
wnesok. Że patent jurium  stoliuin hude na nowo 
ułożenyj, zrobyw nam tuju uadiju błahorodnyj Ko-
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misar pr., i sły toje nastupyt, to zawsze sia szczoś 
lipszoho zrobyt, chotiajby toj patent maw wże ino 
na korotkij czas obowiazowaty, ałe my czujemo, 
że wid 8 lit, szczo sia nałeżytosty ju ra  stolae na 
nowo i otwitno teperisznomu czasowy czerez do- 
tyczni duchowni i świecki własty układajut, jedna - 
koż do ukinczenia czomuś ne prychodyt, dla toho 
ja roblu wnesenije, aby szcze raz zawozwaty Wys. 
Prawytelstwo, szczoby pryspiszyło tuju perespra- 
wn wzhladom nowoho unormowania prawa ju ra  
stotae, i aby rozporiadżenije z ukinczenia perespraw 
wynyknuwszoje bezwłoczno w żytie buło wpro- 
ważene.

Dlatoho mij wnesok zwuczyt tak (rzyta):
„Wysokyj Sojm uchwałyt:
Wzywaje sia Wysokoje Prawytelstwo o pry- 

skorenie perespraw wzhliadom nowoho unormo
wania nałeżytostej pobyraty sia majuczych tak 
czerez świaszczennykiw’ za ich dijstwia cerkowni, 
( jurium  stolae) ,  jak i czerez bractwa i słuhy 
cerkowni za ich udił pry takych dijstw ijacb; a po 
ukinczenia perespraw, o nezwołoczne wwedenie 
w żytie w tom predmeti wydaty sia majuczoho 
rozporiadżenia.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek?
Gł o s y .  Tego nie można podawać do popar

cia, bo to jest wniosek samoistny.
Poseł ks. K u r y  ł o w i c z .  Moj e wnesenie je 

w związku z predmetom.
M a r s z a ł e k .  Proszę jeszcze raz odczytać 

ten wniosek.
Sekretarz ks, K a c z a ł a  (czyta powtórnie 

wniosek).
M a r s z a ł e k .  Ja uważani, że wniosek ks. 

Kuryłowicza jest tylko poprawką do wniosku ko
misyi, t. j. poprawką do wniosku o przejście , do 
porządku dziennego.

Czy nikt więcej głosu nie Zada do teirn 
przedmiotu ? (Milcęeuie.) Wiec teraz dyskusya 
zamknięta, a p. Demkeu ma glos.

Poseł D e m k o w .  Ja dla toho prosywjein o 
kolos, ku ui aj u (utka staw a ty z swmim holosom 
w oboroui, raz szczo do świaszczennykiw, tak na
szych hreczyskicli, jak i w oboroni świaszczenny- 
kiw tamtych łatyńskicli wsieli wzaimno, a drnliyj 
raz w oboroni nas selan, t. j. parafian.

Teper wszeczcstnyj bosp. Gniewosz skazaw. 
szczo toto ne nałeżyt do prawodawstwa, to 
uałcżyt tilko do wyższo] własty duchnwnoj,— aby 
tomu zariadyła. Ja to uważam za nemożływe, bo 
szcloż może włast’ wyższa świaszczeńska zara-

dyty ? Jesły taja skaże świaszczennykowi: ne bery 
nic, a parafianowy: na daj nic, to widki, z czohc 
bude świaszczennyk żyty? To je ne możływa, to 
ne je tak. Ałe zresztoju ne chodyt taminka o toje, 
aby patent ju ra  stolae ze wsiom znesty, bo z czo- 
hoż budut żyty świaszczennyki? to treba posta
nowyty utrymanie dla nych. Ot toje tra  tak po
stanowyty, aby bul nowyj patent, jak żadały sela- 
ne i świaszczennyki, aby tii torhy nad chrystyanynom 
ustały wże. No prawda, ne można ono skazaty, 
szczo wsi weźrna świaszczennyki taki torhy od- 
prawlajut, ałe roblat sia pojedynczi nadużytia, ałe 
ne wTsi, to nawet ne do riczy tak howoryty, bo 
ne można skazaty, szczoby wsi świaszczennyki 
takii nadużytia mały robyty; 0110 sia trafyt, szczo 
na 100 jeden takij, szczo ludy zdyraje, to ono 
można skazaty że wsi dobri, ale ne można ska
zaty szczo wsi je zli. Tak koneczue by potreba, 
ne za dla tych dobrych, no za dla tych złych po- 
stanowłenija nowoho patenta, aby tiim torbam raz 
wże konec położeno. Czuju ja  tu o jakichś nepry- 
jemnych zamitkach, że perszy my ściany, a teper 
znown świaszczennyki toje wnesenyje tut zrobyły

To je prawda, szczo my selany persze na 
tamtoj kadencyi zrobyty toje wnesenyje — a świa
szczennyki jeho ne stawyty — bo ne znały — to 
w tim nic ne ma złobo — świaszczennyky ne 
pidpysały, bo ne znały, a jak sia świaszczen
nyki dowidały o tim, to duże żałowały, szczo ne 
dały im do pidpysu — to tak je  sprawedływa ricz; 
a tu wże wyhoworujut tepereńko na świaszczen
nykiw. Ot tepereńka postawyły toje wnesenyje 
świaszczennyki taj selany — bo świaszczennyki 
naszi sut’ bohobojni, czestni, ta sprawedływi, ony 
sami żetriut, aby wże tutenka my postanowyty, 
aby nad czolowikom tii torhy ustały, bo to ne je 
po ckrystyańsku, to może tylko tam u Turka tak 
je. (Wesołość.) A to wże żetąjut świaszczennyki 
dla proświszczenyja naroda, żełajut ony. aby tii 
riczy, lii torhy ustały.

Dlatoho ne można naszych świaszczennykiw 
niczoho wyhoworuwaty, i ja dla toho jeśm proty- 
wny wnesenyju komisyi, a sohłaszaju sia na wne
senyje czestuoho ks. Kuryłowycza.

M a r s z a ł e k .  Pan sprawozdawca ina głos.
Sprawozdawca p. B a d e m .  Jezelim dobrze 

zrozumiał szanownego posła księdza Dobrzańskiego, 
to życzył by on sobie, ażeby oznaczenie tax ju ra  
stolae zwanych pozostawionein zostało dobremu i 
wzajemnemu porozumieniu sir duchownych z para
fianami.
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Poseł ks. D o b r z a ń s k i .  Nie, nie, ja tak 
źełaju, jak mij wnesok podanyj,

Sprawozdawca p. B a d e n i .  O ile słyszałem, 
to ks. Dobrzański wyraził to życzenie w swojej 
mowie, chociaż w wniosku nie umieścił, bo jak 
powiedział wątpi, aby Rząd na taką judykaturę 
przystał. I ja także bardzo o tem powątpiewam, 
zwłaszcza że już przed paru dniami p. Komisarz 
rządowy wyraźnie nam oświadczył, że Rząd judy
katurę w tej sprawie dla siebie zastrzega.

Dalej ks. Dobrzański podniósł niedogodności 
i dolegliwości pochodzące ztąd, że obowiązaui 
ta i  obowiązujących dokładnie nie znają — niedo
godności i dolegliwości tych zaprzeczać nie my
ślę, i owszem przyznaje, że takowe istnieją, nie 
mogę tylko ztąd dojść do tej samej konkluzyi do 
której doszedł ks. Dobrzński, to jest ażeby ten 
patent na nowo był republikowanyin, o którym 
już słyszeliśmy — że nad jego zmianą obecnie 
Rząd rokowania rozpoczął. Raczej przychyliłbym 
się do wniosku ks. Kuryłowicza, ażeby zawezwać 
Rząd o przyspieszenie tych rokowań w celu usta
nowienia i uregulowania ostatecznego tych tax, 
zaczem imieniem komisyi oświadczam, że nicbym 
przeciw temu nie miał, gdyby Wys. Sejm przy
chylił się do tego wniosku.

Co zaś do wniosku ks. Dobrzańskiego, to 
jego przyjęciu stanowczo opierać się musze, a to 
z powodów w sprawozdaniu wymienionych, których 
wnioskodawca zupełnie nie zbijał, takowe zatem 
stoją, to jes t  że ani treść patentu dzisiejszym sto
sunkom odpowiada, ani też przypuścić można, aże
by życzenie w wniosku zawarte przez Rząd 
nwzględnionem być mogło.

M a r s z a ł e k .  Proszę p. sprawozdawcy wnio
sek ks. Kuryłowicza odczytać.

Sprawozdawca p. B a d e n i  (czy ta):
„Wysoki Sejm uchwali:

Wzywa się Wysoki Rząd o przyspieszenie 
rokowań względem nowego unormowania należy- 
tości mających się pobierać, tak przez księży za 
ioh czynności kościelne ( jurium  stolae), jak i 
przez bractwa i sługi kościelne za ich udział 
przy takich czynnościach, a po ukończeniu roko
wań o niezwłoczne wprowadzenie w życie w tym 
przedmiocie mającego się wydać rozporządzenia.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem posła 
ks. Kuryłowicza, zechce wstać. (Większość.) Jest 
przyjęty; pozostaje jeszcze wniosek komisyi przej
ścia do porządku dziennego.

Sprawozdawca p. br. B a d e n i .  Wniosefc ten 
przyjęciem wniosku ks. Kuryłowicza już został 
uchylonym.

M a r s z a ł e k .  Teraz następuje sprawozdanie 
Wydziału krajowego o podatku konsumcyjnym od 
bydła. Poseł Grocholski jako sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta):
„Sprawozdanie Wydziału krajowego o wnio

sku posła ks. Guszalewicza względem podatku 
konsuincyjnego od bydła.

Wysoki Sejmie 1
W ubiegłej kadencyi odesłał Wys. Sejm na 

posiedzeniu dnia 25. Stycznia do Wydziału krajo
wego wniosek ks. Guszalewicza, żądający z po
wodu, iż w razie jeżeli kilka osób bije wspólnie 
na własny użytek jakie bydle, wymagają od nich 
opłaty podatku konsuincyjnego od mięsa, by jeżeli 
rzecz wiście istnieje taka ustawa, takową zmienić, 
w przeciwnym zaś razie by Rząd pobieranie po
datku konsumcyjnego w podobnych razach za
bronił.

Wydział krajowy znalazłszy, iż rozporządże- 
nie ministeryalne z dnia" 15. Maja 1859. (Zbiór 
ustaw Państwa Nr. 78.) wydane przy wprowadze
niu Najwyższego patentu z dnia 12. Maja 1859., 
którym podatek konsumcyjny od mięsa ustano
wiono, w §. 29. b) wyraźnie postanawia: że osoby 
nie czyniące z rzezi bydła rzemiosła, opłacają 
wtenczas tylko podatek konsumcyjny od mięsa, 
jeżeli jedna albo więcej osób współnie zabijają 
bydle, ani na własną potrzebe domową, ani dla 
wspólnego spożycia, lecz czy to w całości, czy 
też tylko w części dla innych osób — udał się 
do c. k. krajowej Dyrekcyi finansowej we Lwowie 
z prośbą, by postanowienie to było śc'śle zastosn- 
wywane, b« nie mógł wątpić, iż wymagania po
datku od wspólnie bitego bydła jest tylko naduży
ciem pachciarzy i podrzędnych organów, o którem 
władza krajowa nie wie.

Odebrana jednakże dnia 20. b. m. odpowiedź 
c. k. krajowej Dyrecyi finansowej pouczała Wy
dział krajowy, że to Miuisteryum Skarbu dekretem 
z dnia 22. Maja 1862. do L. 558 powyższe posta
nowienie tak wytłumaczyło, iż wtenczas tylko o- 
soby rzeź wspólnie przedsiębiorące nie powinny 
opłacać podatek, jeżeli wspólne gospodarstwo do
mowe prowadzą.

i Zważywszy, iż osób wspólne ‘‘gospodarstwo 
domowe prowadzących, jak rodziców i dzieci, męża

66
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i żo n ę , postanowienie z r. 1859. nie mogło ża
dnym sposobem mieć na myśli, używając wyrazu 
„wiecej“ osób wspólnie zabiją, tu bowiem nie wię
cej osób, ale tylko gospodarz czyli gospodyni, a za
tem jedna tylko osoba rzeczewiście bije, i o ja
kiejś wspólności nie może być mowy; — zwazyw
szy dalej, iż postanowienie z r. 1859. wyraźnie o- 
rzeka, że więcej osób wspólnie zabijających bydle 
tylko wtenczas opłacać mają podatek, jeżeli bydle 
to nie na własną potrzebę domową, lecz dla in
nych osób biją, a tłumaczenie miiiisteryalue z r. 
1862. k aże im opłacać podatek, chociaż oni z tego 
bydlęcia innym osobom zupełnie nic nie dadzą, ale 
tylko na własną potrzebę domową użyją, — wydaje 
się powołane tłumaczenie Wydziałowi krajowemu 
nie tylko błędne, ale zupełnie dowolne, którego 
uchylenia u c. k. Władz rządowych domagać się 
wypada.

By jednakże domaganie się takie tem pe
wniejszy osiągnęło skutek, wnnsi Wydział k ra
jowy :

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Tłumaczenie §. 29. liczba 1. b) postanowie

nia ministeryalncgn z dnia 15. Maja 1859. (Dzień, 
ust. państwa Nr. 78.), dekretem c. k. Ministra 
Skarbu z dnia 22. Maja 1862. do L. 558 w ten 
sposób, iż kilka osób rzeź bydlęcia wspólnie na 
własną domową potrzebe przedsiębiorących, wten
czas tylko wolne są od opłacania podatku konsum- 
cyjnego od mięsa, jeżeli wspólne gospodarstwo 
domowe prowadzą — jest błędne i dowolne.

Wydziałowi krajowemu poleca się prosić 
e. k. Ministerstwo Skarbu o uchylenie tego t łu 
maczenia.“

Lwów 28. Grudnia 1866.
Grocholski.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Zada kio 
głosu ?

Poseł H e b d a .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Hebda ma głos.

Poseł H e b d a .  Jest rzeczą bardzo słuszną, 
ze Wydział krajowy tę petycye wnosi, proszę 
łaski księcia Marszałka, ponieważ to się bardzo 
często zdarzają nieszczęśliwe wypadki, a po naj
większej części W miejscach w górach położonych,

I ub na bagniskach, że bydle trzeba dorzynać. I tak 
biedna wdowa z kilkorgiem dziećmi, lub jaki biedny 
komornik z familią, mają jedną krówkę, a ta sobie 
^ark skręci, al bo nogę zgrucbocze, albo inny wy

padek wydarzy się bydlęciu, tak że już z oiego 
nic nie będzie, to wtenczas ta nieszczęśliwa ko
mornica albo ten biedny zarobnik musi takie bydle 
dorzynać, aby już nie całkiem tracił, jak zwykle 
może trochę sam tego mięsa bedzie spożywał, aby 
mieć jadło, a może i co tam z niego sprzeda, 
a choć tam i sprzeda parę funtów tego mięsa, 
to to nie wiele czyni, bo cóż dostanie jak tylko 
nie parę centów? To zaraz się żyd pachciarz p o 
datku konsumcyjnego j awi ,  i zabiera temu nędza
rzowi za kontrabandę skórę, bo powiada: zarżną
łeś bydle a podatku konsumcyjnego nie zapłaciłeś; 
i potem sprzedaje, tak że ten biedny i bydle i 
skórę tracić musi. Ja też, proszę księcia Mar
szałka, zgadzam się na ten wuiosek, jaki stawi 
komisya, tylko proszę, ażeby ona z swojej strony 
przyczynić się do tego raczyła, żeby pachciarzom 
było zakazancin w takich wyjątkowych wypadkach, 
gdy się taki nieszczęsny przypadek zdarzy, brać 
podatek konsumcyjny, a dowód lego, że ta 
rzeź spowodowaną była przez przypadek, niechaj 
będzie potwierdzony przez urząd gminny, aby 
taki nieszczęśliwy już zupełnie nie tracił. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Gdy nikt więcej głosu nie żą 
da, wiec rozprawa zamknięta. Pan sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Ja nie mam 
nic do nadmienienia, tylko upraszam, ażeby Wys. 
Izba wniosek przedstawiony przez Wydział krajo
wy przyjąć raczyła.

M a r s z a ł e k ,  Proszę ten wniosek odczytać.
Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta po

wtórnie wniosek Wydziału krajowego.)

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, zechce wsiać. (Większość.) Jest przy- 
joty.

G l o s y .  Prosimy o trzecie czytanie.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za trzeciem czyta
niem,  zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
większość.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Czy mam
czytać jeszcze raz ten wniosek ?

G ł o s y .  Bez czytania.

M a r s z a ł e k .  Więc kto jest za przyjęciem 
tego wniosku w trzeciem czytaniu, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. — Jeszcze 
marny trzecie czytanie wniosku księdza Kuryło
wicza względem ,.jura #tolae.u (P. hr. Badeni 
idzie na trybunę.)
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M a r s z a ł e k .  Mnie się zdaje, że można 
przyjąć bez czytania.

G ł o s y .  Dobrze.
M a r s z a ł e k .  Więc kto jes t  za przyjęciem 

tego wniosku w trzeciem czytaniu, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy poduoszą.) Jest przyjęty. — 
Teraz następuje sprawozdauie Wydziału krajowego 
w rzeczach zapomogi krajowej.

G ł o s y .  Prosimy przerwać posiedzenie.
M a r s z a ł e k .  Więc przerwę posiedzenie na 

pół godziny. Teraz jest pół do trzeciej, o t rze
ciej rozpoczniemy znowu.

(Po przerwie.)
A -

M a r s z a ł e k .  (Puka.) Już możemy zacząć. 
Z porządku dziennego przychodzi sprawozdanie 
Wydziałn z czynności komisyi głodowej Pan 
Boczkowski jako sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. B o c z k o w s k i .  Imieniem 
Wydziału krajowego mam obowiązek złożyć spra
wozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie za
pomogi kieską zeszłorocznego nieurodzaju do
tkniętej ludności. Zanim przystąpię do odczytania 
tego sprawozdania, muszę zwrócić Wysokiego 
Zgromadzenia uwagę na to ,  że rachunek, który 
służy za podstawę tego sprawozdania, mianowicie 
rachunek szczegółowy z obrotu pieniężnego zacią
gniętej trzechmilionowej pożyczki krajowej, nie 
może jeszcze być uważany za ukończony, za kom
pletny, stanowczy, a to z powodu, że rachunki 
niektórych komitetów powiatowych z pieniędzy, 
celem zapomogi otrzymanych złożone, jeszoze dla 
braku niektórych formalności musiały im być do 
uzupełnienia zwrócone, i dotąd nie mogły być spra
wdzone, ani zamknięte. Z tego powodu Wydział 
krajowy nie czuł się obowiązanym s p i e s z y ć  s i ę  
z tem sprawozdaniem podczas obecnej sesyi sej
mowej , przeciwnie czuł się obowiązanym wstrzy
mywać przedłożenie onego, ponieważ od dnia do 
dnia spodziewał się nadesłania niedostąjących jeszcze, 
silnie urgowanych rachunków komitetowych.

Jakoż niektóre rzeczewiście  w przeciągu bie
żącej sesyi sejmowej dopiero nadchodziły; j e 
dnakże jak powiedziałem nie wszystkie dotąd na
desz ły  — i dla tego dotąd rachunek Wydziału  
krajowego zupełnie ukończonym i Zamkniętym być 
nie mógł. Rachunek ten szczegó łow y ,  jakiego u- 
sfawa z dnia fi. Stycznia 1860. wymaga, już z tego  
względu nie może teraz jeszcze  być wykończonym, 
że zwroty od stron zapomożODych należące s ię ,

według tejże ustawy w odsetkach dopiero od 1. 
Lutego 1867., a w ratach kapitałowych dopiero 
od 1. Lipca 1868. wpływać zaczną.

Ten sam powód jest także przyczyną, ze ra 
chunek sumaryczny funduszu zapomogi z załącze
niami, na który się niniejsze sprawozdanie powo
łuje,  nie mógł już być wydrukowanym i do spra
wozdania dołączonym; ponieważ Wydział krajowy, 
dopiero w ostatnich dniach zaskoczony zawiado
mieniem o biizkiem zamknięciu bieżącej sesyi sej
mowej, pomny obowiązku, pomienioną ustawą na 
siebie włożonego, przystąpił do ułożenia tego ra 
chunku. na którego wydrukowanie z powodu za
wartych w nim szczegółowych zestawień i kombi - 
nacyj liczbowych już fizyczny czas nie wystarczał. 
Ten tedy rachunek z alegatami pozwolę sobie 
tylko na stół Wysokiej Izby złożyć, i na niego 
w sprawozdaniu odwołać się.

Poseł Z iem i a ł k o  w s k i. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zicmiałkowski ma głos.

Poseł Z i e  m i a ł k o  w s k i .  Gdy szanowny 
sprawozdawca sam przyznał, że rachunki, które 
mają służyć za podstawę sprawozdania na porządku 
dziennym będącego, nie są kompletne i kompletne 
być nie mogą, ponieważ niektóre komitety swycłi 
rachunków nic złożyły; ponieważ dalej rachunek 
sumaryczny obrotu pieniężnego wydrukowany nie 
jest, i dla tego nie jest nam znajomy; sądzę, że 
tak odczytanie sprawozdania tego, jakotcz odczy
tanie rachunku obrotu pieniężnego do żadnego nie 
doprowadzą nas rezultatu. Jest nadzieja, że Wy
dział krajowy najbliższemu Sejmowi przedłoży ra
chunek k o m p l e t n y  i sprawozdanie na kompletnym 
rachunku oparte. Wnoszę dla tego przejście nad 
tym przedmiotem do porządku dziennego.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przejścia do po
rządku dziennego. Kto jest za przejściem do po
rządku dziennego, zechce wstać. (Większość 
wstaje.) Jest w i ę k s z o ś ć .  — Wiec następuje z  po
rządku dziennego sprawozdanie komisyi o statu
tach miejskich.

Poseł R u t o  ws k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Rutowski ma głos.

Poseł R u t o w s k i .  Jako przewodniczący 
w tej komisyi muszę oświadczyć, że poseł refe
rent Gnoiński co do statutów jest slaby, więc będę 
prosić, ażeby pan Zbyszewski był łaskaw go za
stąpić.

66*
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M a r s e a ł e k .  P. Zbyszewski ma głos.
Poseł Z b y s z e w s k i  (czyta sprawozdanie 

komisyi dla statutów miejskich, tyczące sie nada-

/ nia statutu gminnego dla królewskiego stołecznego 
miasta Lwowa — Obacz Alegat XVIII.),

Poseł Z i e m i a ł k n w s ki. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Zieraiałkowski ma głos.
Poseł Z i e m i a ł k o w s k i .  Statut dla miasta 

Lwowa został przez Wys. Izbę podczas ostatniej 
kadencyi uchwalony i Najjaśniejszemu Panu do 
sankcyi przedłożony, ale tej Najwyższej sankcyi 
uie uzyskał z powodu niektórych ustępów. Ja są
dzę, aby tych paragrafów, które zostały już po
przednio uchwalone i które nie są zmienione 
w tym teraźniejszym projekcie, wcale nie czy
tać, lecz tylko te ,  które w skutek odrzucenia 
statutu zostały zmienione. Tamte paragrafy już 
mają sankcyę Wysokiej Izby, wiec nic potrzeba 
ich czytać.

Poseł R u t o w s k i. Proszę o głos
M a r s z a ł e k .  P. Rutowski ma głos.
Poseł R u t o w s k i .  Ja muszę do wniosku 

poprzedniego mówcy dodać , ze cała ustawa gminna 
dla miasta Lwowa została przez komisyę wypra
cowaną, składa się ona nie tylko z tych paragra
fów, które poprzednio w statucie Lwowskim byiy 
ułożone i do sankcyi przedłożone . ale i z niektó
rych paragrafów z ogólnej ustawy gminuej, która 
to ustawa gminna już jesi; sankeyonowana. Dla 
tego popieram wniosek poprzedniego mówcy, aby 
tylko tc paragrafy były czytane, które zostały 
zmienione, i aby tylko to zmienione paragrafy do 
uchwały Wys. Izby przedłożyć.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Dla uniknienia wszel

kich możliwych zarzutów pozwolę sobie do wnio
sku p, Ziomiałkowskiego zrobić dodatek, ażeby 
te ustępy, które on wskazał, były czytane i pod 
dyskusyę przychodziły, a resztę żeby przyjęto 
en bloc.

M a r s z a ł e k ,  Jes t  wniosek, ażeby tych 
ustępów i paragrafów, które są wyjęte z dawnego 
statutu lub powtarzaniem z ogólnego prawa gmin
nego, nie czytać tylko en bloc przyjąć, a te tylko 
czytać, w skutek których nastąpiło odmówienie 
sankcyi i k tóre teraz zostały zmienione. Kto za 
tym wnioskiem, zechce wstać. (Większość po
wstaje.) Jest przyjęty.

Poseł S a r o e l s o h n .  Proszę o głos.

- f*
M a r s z a ł e k .  P. SamelsohD ma głos.
Poseł S a m e l s o h n .  W komisyi statutowej, 

której mam zaszczyt być członkiem, zdania co do 
statutu miasta Lwowa były podzielone, dla tego 
jako sprawozdawca mniejszości mam sobie za 
obowiązek odczytać sprawozdanie, które wpraw- 
dzie nie zostało drukowane, które atoli w komi
syi złozoae zostało.

M a r s z a ł e k .  Więc sprawozdanie się od
czyta, a potem przystąpimy do specyalnej debaty. 

Poseł S a m e l s o h n  (czy ta) :
„Sprawozdanie mniejszości co do statutu dl* 

miasta Lwowa.
Zasada równouprawnienia wyznań jcstjedną 

z głównych zasad nowożytnego uslroju społecz

n o -  „
Jednem przeto z głównych zadań organiza- 

cyi gminnej winno być zlanie się wszystkich bez 
różnicy wyznań mieszkańców, oraz wszelkich in- 
stytueyj w gminie,, w szczególności zaś instytn- 
cyj dobroczynnych i wychowawczych, w jednolitą 
całość.

Zważywszy, żc statut niniejszy zlanie sie ' 
podobne mieszkańców czyni niepodobnem, bo od
rębną orgauizacyę dotychczasowej gminy izrae- 
lickiej pozostawia niezmienioną; 1

zważywszy, że ustęp Ił. §. 80. i ustęp b) 
i c) w §§. 100. i 101. statutu, nie odpowiadają 
ani sprawiedliwości w ogóle, ani w szczególności 
dobru gminy:

zwazywszy, Ze § .2 0 .  statutu, ilość Radnych 
wedle wyznania stauowiący, uie tylko nie ma ża
dnej podstawy prawnej, ale nadto narusza samo
rząd gminy;

zwazywszy. żc i przepis w ustępie II. §. 32. 
ordynacyi wyborczej, dotyczący kwalifikacyi bur
mistrza i jego zastępcy, a oparty na różności wy- 
znauia, pozbawiony jest zasady równości p raw ;

zważywszy to wszystko, mniejszość komisyi 
była zdania, aby ostępy b) i c) w §§. 100. i 101., 
tudzież ustęp II. §. 80. statutu wypuścić, jak  nie
mniej wykreślić ograniczenie liczby Radnych we
dle wyznania w §. 20.. i ustęp II. §. 32. ordyna
cyi wyborczej co do kwalifikacyi burmistrza i jego 
zastępcy, i wnosi jednocześnie:

Wysoki Sejm raczy : 
stosownie do przedłożonego zdania mniejszości, 
statut dla miasta Lwowa z proponowauemi wyżej 
zutiauaini uchwalić/'

Z. Rodakowski. M. Dubs. Samelsohn.



M a r s z a ł e k .  Przy specyałne debacie bę
dziemy mogli to uwzględnić. Teraz sprawozdawca 
komisyi ma głos.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  W  takim 
razie ja  przystępuje do odczytania tych §§fów.

Poseł Z y b l i k i e w i c z  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ina glos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Przy odczytaniu 

tych §§fów nasuwają rai się trudności wielkie. Rada 
miejska przedłożyła swoje projekta, a komisya sama 
dowolnie je zmieniła, a najradykalniej zmieniła część 
traktującą o wyborach. Miasto nie chce kół wybor
czych , a komisya narzuca mn koła wyborcze. 
Wprawdzie usprawiedliwia się komisya, że bez 
kdł wyborczych Najjaśniejszy Pan statutowi sankcyi 
nie udzieli. Lecz miast nie należy traktować jako 
zbyt małoletnie. W opiece nad miastem Lwowem 
komisya poszła dalej, aniżeli owe sławne ramy 
ustawy gmiunej w Rajchsracie uchwalone. Już ta 
ustawa windykuje dla miast więcej autonomii jak 
komisya nasza, bo nie chce in? niczego narzucać.

Ja nie wiem czybyśmy miastu w.elką przy
sługę wyświadczyli, gdybyśmy mu koła wyborcze, 
których nie chce, narzucili. Być może, że Lwów 
woli się narazić na odmowę, jak przyjąć statut 
jakiego sobie nie życzy.

Sprawa ta zresztą dość łatwa, zeszłej bo
wiem kadencyi uchwaliliśmy statut dla miasta 
Lwowa, lecz ten nie otrzymał sankcyi dla kilku 
ust pów, Miasto zmieniło te ustępy i nam je 
przedłożyło, idzie więc tylko o uchwalenie tych 
zmian. Czynię tedy wniosek, aby referent nic nie 
czytał, tylko te poprawki, jakie miasto samo po
czyniło w zeszłorocznym projekcie i ażebyśmy 
tylko te zmiany wzięli pod rozwagę.

Poseł K a b  at. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Kabat ma głos.
Poseł K a b a t .  Jo popieram jak najusilniej 

wniosek p. Zyblikiewicza, a to głównie dla
tego , ponieważ tylko obawa, iżby statut nie uzy
skał sankcyi Najjaśniejszego Pana, skłoniła komi- 
sye do postawienia innego sposobu wyboru człon
ków gminy. Jednakże zdaje mi się, że ta obawa 
nie jest uzasadnioną, ponieważ projekt ten przed
łożony był do sankcyi Najjaśniejszemu Panu, a 
Ministeryum, wskazując ustępy, dla których statut 
nie mógł być przedłożony do sankcyi monarszej, 
nie wskazało tego, t. j. ażeby inny sposób wy- 
Soru był zaprowadzony. Zresztą gmina ten a nie 
inny sposób wyboru sobie życzy, i ten sposób
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wyboru pokazał się jak najpraktyczniejszym, in
nego gminie narzucać nie można.

Poseł G r o c h o l s k i  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja bym wnosił, aby 
przystąpić tak ,  jak już uchwalono, do odczytania 
pojedynczych paragrafów; niezawodnie przy poje
dynczych paragrafach sprawozdawca powie, jak 
komisya proponowała, a jak sobie życzy miasto, 
a wtenczas będziemy mieli obydwa wnioski, i mo
żemy nad niemi wetować.

.Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Nie można 
przystąpić do odczytania tylko tych zmian i §§fów 
które zostały uchwalone przez Radę miejską 
lwowską, ponieważ te ustępy nie dały się żywcem 
w żaden sposób, umieścić w projekcie komisyi. 
Główny zarzut p. Zyblikiewicza jest co do spo
sobu wyboru Radnych miejskich. Owoż musiała 
komisya koniecznie uwzględnić tę okoliczność, a 
to w ten sposób ażeby postawić koła wyborcze, 
ponieważ w piśmie ministeryaluyiu wyraźnie stoi, 
że to musi być uwzględnione; gdybyśmy inaczej 
uchwalili, to sankeya Monarchy nie nastąpi.

Jeżeli więc chodzi o uchwalenie statutu, któ- 
ryby zyskał sankeye , a nie o postąpienie weaług 
woli Rady miejskiej lwowskiej, to musimy ko
niecznie przyjąć układ przez komisyę zrobiony.

M a r s z a ł e k .  Rzecz to sprawozdawcy, ażeby 
nam odczytał wszystkie paragrafy, które są od
mienne od tycb, które miasto sobie życzyło, a 
wolno nam będzie wrócić do tych, które miasto 
przedstawiło.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czy ta):

„Następujące §§fy w statucie dla miasta Lwo- 
wa, zeszłej kadencyj uchwalonym, były uieodpo- 
wiedne §§. 18, 25, 28, 48, 74 lit. d, 75 lit. a i c, 
76, 77,178, a l b ,  120 i 125 sprzeciwiały się usta
wom i orzeczeniom Ministerstwa Stanu.

Z tych paragrafów §. 18. zawiera w sebie 
określenie własnego i poruczonego zakresu dzia
łania. Komisya chcąc w tym względzie postępo
wać legalnie, przyjęła określenie własnego i poru
czonego zakresu działania inne, tak jak jest podane 
w ustawie gminnej ogólnej. Jest zaś różnica 
tu, żc miasto Lwów zakres działania własny trak
towało uprzednio w dwunastu paragrafach; my 
zaś przyjęliśmy tak jak W ustawie gminnej jest 
zestawiony w jednym §. 27., ponieważ krocie I 
dokładniej jest wyrażony.



Poruczony zakres działania był zupełnie myl
nie przedstawiony, teraz jest t ak,  jak w ustawie 
gminnej przyjęty.

Usterki wiec §§. 18., 25. i 28. odnoszą się 
obecnie tylko do jednego paragrafu, który w przed
łożeniu komisyi jest §. 30., przyjęty stosownie do 
ustawy gminnej, a który to §. jest w ustawie 
gminnej §. 27 (czyta):

§. 30.
„Własny zakres działania.

Własny zakres działania, 1. j. zakres, w któ
rym gmina z zachowaniem ustaw samodzielnie za
rządzać i rozporządzać może, obejmuje w ogóle 
wszystko, co bezpośrednio dotyczy interesu gminy, 
i w jej granicach własne mi jej siłami załatwionem 
i przeprowadźonem być może-

W myśl tego należą do własnego zakresu 
działania gminy w szczególności:

1. wolny zarząd majątkiem gminnym i za
łatwienie spraw odnoszących sie do związku gminy

2. czuwanie nad bezpieczeństwem osób i icli 
mienia;

3. staranie o zakładanie i utrzymanie gmin
nych dróg, mostów, ulic i placów, niemniej o bez
pieczeństwo i łatwość komunikacyi po drogach 1 
wodach;

4. policya połowa';!
5. policya żywności, tudzież nadzór nad ta r

gami , nad miarami i wagami';
6. policya zdrowia;;
7. policya nad czeladzią i wyrobnikami, nie

mniej wykonywanie przepisów o czeladzi służebnej;
8. policyjny dozór nad obyczaynością pu

bliczną ;
9. sprawy ubogich, opieka nad zakładami do

broczynności gminy, zapobieganie żebractwu;
10. policya ogniowa, policya budownictwa, 

tudzież utrzymanie porządku budowniczego i udzie
lanie policyjnego pozwolenia na budowy;

11. ustawą oznaczyć się mający wpływ na 
szkoły średnie przez gminę utrzymywane i na 
szkoły ludowe; staranie o zakładanie, uposażenie 
i ntrzymywauie szkół ludowych, z uwzględnieniem 
istniejących jeszcze patronatów szkolnych i prze
pisów konkurencyi do szkół;

12. jednanie stron w sporze będących przez 
mężów zaufania z gminy wybranych;

13. przedsiębranie dobrowolnej sprzedaży ru- 
■ chomości drogą licytacyi.

Z wyższych względów Państwa mogą pewne 
czynności policyi miejscowej w gminie, w drodze

ustawy przekazane być osobnym organom rzą
dowym. “

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Drugi u- 
stęp §. 18 w dawniejszym statucie dla miasta Lwo
wa określa poruczouy zakres działania niedokła
dnie; ten ustęp jest w przedłożeniu komisyi w §. 31., 
który opiewa^tak (czyta):

§. 31.
„Poruczony zakres działania.

Ustawy określają poruczony zakres działania 
gminy, t. j. jej obowiązek do współdziałania w sp ra 
wach publicznej administracyi."

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o irłos.i O
M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Ja bym prosił teraz o 

przeczytanie tego, co miasto proponuje.
Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Miasto do 

§. 18. uchwaliło (czy ta):
„Poruczony zakres działania obejmuje sprawy, 

które Państwo gminie w drodze ustawodawstwa 
przekazuje.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Ozy żąda 
kto głosu co do tej różnicy? (Milczenie.) Wiec 
przystąpimy do głosowania nad projektem komisyi. 
Kto jest za przyjęciem tego §fu, jak go komisya 
zredagowała, zechce wstać. (Większość wstaje.) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Przy § .3 2 .  
mam sobie za obowiązek powiedzieć, że język pol
ski jest w wewnętrznem urządzeniu magistratu i 
Rady miejskiej językiem urzędowy ni, zaś w odpo
wiedziach, któreby magistrat wydawał jako pierw 
sza władza dla stron w tych wypadkach , obowią
zują go przepisy dotąd istniejące.

Usterki w §§. 25. i 28. już tem samein zo 
stają uchylone.

W §. 25., w którym była mowa o sprawo
waniu policyi, zauważało Ministerstwo, iż nadzór 
nad sto warzyszeniami nie należy do zakresu w ła 
snego gminy. Postanowienie to miasto Lwów 
w swojej uchwale opuściło, i dla tego już w na- 
szein przedłożeniu nie ma o tem mowy.

W §. 28., gdzie była mowa o szkołach ludo
wych, były te słowa „ustawa krajowa o rz e c z e " , 
w skutek uwagi Ministerstwa jest to słowo „ k r a 
jowa" opuszczone tak w uchwale miasta Lwowa, 
jak  i w przedłożeniu komisyi.

Co do §. 48. upraszam Wys. Izbę, .ażeby 
głosowanie odłożyła na później, gdy przejdziemy 
do ustawy wyborczej, ponieważ §. ten tycze sie 
ordynacyi wyborczej, a właściwie uchwały o two-
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rżeniu kół wyborczych , przeto o tym $ne w ten 
czas bedzie mowa.

Do §. 74. lit. d )  dawniejszego statutu lwow
skiego była uwaga Ministerstwa, iż nie przysłużą 
gminie prawo mianowania nauczycieli i profesorów 
przy szkołach miejskich, tylko przysłużą jej udział 
przy mianowaniu lub uwolnieniu profesorów od 
służby. Temu postanowieniu odpowiedzieliśmy 
w przedłożeniu komisyjnem w §. 38. w ustępie 3., 
który brzmi następnie ( c z y ta ) :

„3. Mianowanie, jakoteż uwolnienie od służ
by urzędników i sług gminy, udział przy mianowa
niu lub uwolnieniu od służby przełożonych i nau
czycieli w szkołach i innych zakładach naukowych 
miejskich, według istniejących przepisów, i przy
znawanie emolunientów dla ich wdów i sierot.

Mianowanie niższych urzędników i sług może 
jednakże Rada miejska poruczyć burmistrzowi lub 
Magistratowi.11

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy kto 
żąda głosu? (Milczenie.) Więc nad §.38. ustęp 3. 
potrzeba głosować. Kto jest za przyjęciem jego tak, 
jak komisya zredagowała, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  W §. 75. 
w dawnym projekcie statutu dla miasta Lwowa 
powinien być cały ustęp a)  wypuszczony.

W §. 37. naszego przedstawienia komisyjnego 
należy przeto 2. ustęp także wypuścić, ponieważ 
tylko przez pomyłkę został wydrukowany. We Lwo
wie nie może być ten sposób wykonywania prawa 
propiDacyjnego do statutu przyjęty, ponieważ wy
konywanie tego prawa na mocy ustawy już inaczej 
jest uregulowane.

L it. r )  w §. 75. dawniejszego statutu dla mia
sta Lwowa, gdzie powiedziano: „Wydawanie kon- 
sensów na wyszynk napojów propinacyjnych14, 
miał być według pisma ministeryałnego opuszczo
ny, jako prawo nie Radzie miejskiej, ale władzy 
a względnie magistratowi przysługujące. Miasto 
przystało na to, i myśmy opuścili w naszem przed
łożeniu. Nad tein nie potrzeba glosować, bo to 
proste opuszczenie.

WT §. 76. dawniejszego statutu lwowskiego 
było powiedziane, iż gmina miasta Lwowa może 
nakładać dodatki do podatków monarcbicznych, 
co sie sprzeciwia ustawie zasadniczej o urządze
niu gmin, art. XV., i dla tego musi być zmienio- 
nem stosownie do postanowienia, t. j. że dodatki 
mogą być nakładane tylko do podatków stałych i

do podatku konsumcyjnego. Dotyczący paragraf 
według wniosku komisyi, t. j. §. 88.. brzmi tak 
(czy ta ) :

§. 88. „2. Z dodatków i opłat.
O ile dochody w §. 84. oznaczone nie w y

starczają do pokrycia wydatków na cele gminne, 
może Rada nakładać:

a )  dodatki do podatków bezpośrednich, lub do
podatku konsumcyjnego ;

b)  inne opłaty nie należące do kategoryi dadat-
ków do podatków.
Do ważności uchwały dotyczącej, czy to na

kładania dodatków, czy zaprowadzenia nowych, 
lub podwyższenia istniejących opłat gminnych, 
potrzeba, aby była powziętą na dwóch, nie prędzej 
jak w ośm dni po sobie następujących posiedze
niach.11

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żada 
kto głosu? (Milczenie.) Kto jes t  za zmianą przez 
komisyę proponowaną, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s  ki .  W §. 78. 
dawnej ustawy lwowskiej pod lit. a )  było powie- 
dzianem (czyta):

„Stanowienie lub zmiany cen artykułów po
trzebnych do utrzymania życia.11

Postanowienie to sprzeciwia sie ustawie prze
mysłowej i nie może być w statucie dla Lwowa 
pozostawionein. W ternźuiejszein przedłożeniu ten 
ustęp już jest opuszczony.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wypuszczeniem 
tego ustępu, zechce rękę podnieść. (Większość 
podnosi ręce .)  Jest przyjęte.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Następnie 
zaraz przy lit. b) tego samego paragrafu jest po
wiedziano (czy ta ) :

„ . . . .w yznaczen ie  taks od przyjęcia do gminy 
i od nadania obywatelstwa miejskiego, tudzież 
uwolnienie od opłaty onych.11

Ponieważ gmina nie ma prawa wyznaczać 
taksy od czasu do czasu, tylko może to nastąpić 
zapomocą ustawy krajowej, przeto i to postano
wienie zostało ziiiienionem w naszem przedłożeniu 
i ustęp ten w przedłożeniu komisyi § 4. orzeka, 
że oznaczenie taks może być przyznanem aż do 
wysokości 30 złr.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda kto 
głosu do tego paragrafu? (Milczenie.) Kto za
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przyjęciem tej zmiauy, zechce rękę podnieść.' 
(Większość podnosi ręce.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Następnie 
przychodzi dział VI. O zawiadywaniu specyalnemi 
sprawami ludności chrześciańskiej i izraelickiej. 
Co do tego działa Wys. Izba pozwoli, że prze
czytam ministeryalne pismo. Brzmi ono tak (czyta):

„Orzeczenie co do własności majątku miej
skiego, nakoniec ustanowienie innego, jak dotychcza
sowego prawnego organu do załatwiania spraw spo
łeczności izraelickiego wyznania."

Rada miejska w skutek tego pisma ministeryal- 
nego uchwaliła obecnie, ażeby cały dział z ogólnej 
ustawy gminnej, traktujący o zawiadywaniu spra
wami ludności chrześciańskiej i izraelickiej, przy
jąć na miejsce dawnego działu VI., t. j. aby cały 
dział z ogólnej ustawy gminnej przeszedł do usta
wy dla miasta Lwowa jako dział VI. Komisya 
z tem zgadza się, i cały dział VI. dawnej ustawy 
dla Lwowa zastąpiony jest w projekcie komisyi 
działem z ogólnej ustawy gminne,*.

M a r s z a ł e k .  Co do tej zmiany, żąda kto 
głosu ?

Poseł Dubs .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Dubs ma głos.
Poseł D u b s .  Zdanie mniejszości komisyi do 

siatutów miejskich wysadzonej jest, ażeby z §. 80. 
teraźniejszego, t. j. poprawionego statutu, wypu
ścić ustęp, gdzie jest powiedzianem, kto ma jakie 
prawa do dobra gminnego, a kto nic ma, bo to 
do niczego innego doprowadzić nie może, jak 
tylko do sporów między ludnością chrześciańską 
a izraelicką miasta Lwowa, i jako przedmiot roz- 
strzygnienia sądowego, do statutu miejskiego nie 
należy. Zatem mniejszość komisyi prosi, aby ten 
ustęp opuścić.

Poseł L a n d e s b e r g e r .  Proszę o głos.
Dział VI. przedłożonego nam zmienionego 

statutu dla miasta Lwowa jest całkiem nowy, 
więc zdaniem mojem powinien być czytany, i przez 
Wys. Izbę uchwalony.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Zamiast 
obecnego działu VI. były w dawnym statucie „po
stanowienia dotyczące różnych społeczności reli
gijnych^ Cały dział VI. proponuje komisya zgo
dnie z ogólną ustawą gminną; w tyra dziale §. 98. 
brzmi następiyaco (czyta):

*§ •98 .
Prawa ludności chrześciańskiej i izraelickiej.

W gminie miasta Lwowa pozostaje tak chrze- 
ściańska jak i izraelicka ludność przy własności,

posiadaniu i używaniu zakładów i funduszów, prze
znaczonych wyłącznie na jej własne cele religijne, 
naukowe i dobroczynne , i opędza z własnych za
sobów wydatki na takie zakłady i inne cele reli
gijne, naukowe i dobroczynne, w których wyłą
czny udział tylko jej samej przysługuje.

O ile jednak te wydatki dotychczas opędzane 
były z ogólnych dochodów gminy, powinny one i 
nadal z tychże dochodow być opędzane."

Poseł L a n d e s b e r g e r .  Ja mam małą po
prawkę do zrobienia. W tym paragrafie jest w o- 
statnim ustępie dotychczasowy faktyczny stan 
utrzymany; ja proponuję do tego paragrafu po
prawkę, która nie szkodzi całemu paragrafowi, a 
nie byłoby przyczyny do jakowejś wątpliwości, 
tylko zapewniłaby stan prawny; mianowicie chciał
bym tam, gdzie jest powiedziano: „o ile jednak
opędzane były", poprawkę zrobić i powiedzieć: 
„o ile jednak opędzane były, lub podług przepi
sów opędzane być mają" z ogóluych dochodow 
gminy.

M a r s z a ł e k .  Proszę szanownego posła ten 
wniosek podać na piśmie, podam takowy do popar
cia. Kto wniosek p. Landesbergera popiera, zechce 
wstać. (4  posłów wstaje.) Wniosek nie jest po
party. Teraz poddam pod głosowanie wniosek p. 
Dubsa. P. Dubs nie żąda żadnej zmiany w usta
wie, tylko żąda opuszczenia jednego ustępu. Więc 
poddam cały §. 98. pod głosowanie. Kto jest za 
przyjęciem tego paragrafu, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi ręce.) Jest przyjęty w całości.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):
§. 99.

„Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludności 
chreściańskiej.

Speeyalne sprawy ludności chrześciańskiej, o 
ile zawiadywanie niemi podług ustaw należy do 
reprezentacyi gminnej, zawiadywane będą przez 
tę reprezentacyę podług przepisów niniejszego 
statutu, z tein jednak ograniczeniem, że izraeliccy 
członkowie Rady miejskiej w głosowaniu nad teini 
sprawami i w załatwianiu tych spraw w ogólności 
udziału mieć nie będą.

Do ważności uchwał Rady miejskiej w sp ra 
wach tego rodzaju potrzebną jast obecność więcej 
niż połowy ehrześciańskich członków Rady, i bez
względna większość głosów tychże członków.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Poddam ten paragraf pod 
głosowanie. Kto za jego przyjęciem, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi ręce.) Jest przy
jęty-
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Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):
§• 100 .

„Do specjalnych spraw ludności chrześciań- 
skiej należą: 

u) sprawy kościołów i innych miejsc religijnych, 
sprawy obrzędowe, wykonywanie prawa patro
natu. przezentowanie lub mianowanie pasterzy 
dusz, nauczycieli religii i sług kościelnych ; 

h ) sprawy zakładów, fnudaeyj, stypendyów i in
nych funduszów, przeznaczonych dla chrze- 
ścian , lub na cele, w klórych tylko chrze- 
ścianie udz ał mają;

c) sprawy majątku, stanowiącego wyłączną włas
ność ludności chrze.ściańskiej, lub przezna
czonego wyłącznie dla tej ludności. lub też 
zostającego w jej wyłąeznem używaniu.“ 
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł Du b s .  Proszę o glos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Dubs ma głos.
Poseł Du b s .  Co do ustępu pod lit. r )  mam 

zauważyć, że w poprzednim paragrafie 98. była 
mowa o majątku należącym do ludności elirze- 
ściańskięj. Chociaż sądzę, że w §. 100. lit. c) 
jest mowa o tym majątku, który nie należy do re 
ligii, do obrządku cbrześeiauskiego, jednakowoż 
chciałbym, aby było wyraźniej powiedziano, co to 
za majątek, co mogłoby nastąpić w ten sposób, 
albo gdyby się w §. 100. lit, c) odwołano do §. 08 . ,  
bo tam wyliczono jest, jaki majątek należy do te
go lub owego wyznania, albo w §. 100. opuścić 
lit. r) tak, aby nie hylo później co do maiątku 
nieporozumienia i sporów. Więc sądzę, że albo 
lit. e) z §. 100. op'iiśeić, albo w nim do poprzed
niego §. 08. odwołać się należy.44

M a r s z a l e k .  Poprawką p. Dubsa podam do 
poparcia. Kto ja popiera, zechce wstać. (Popie
rają.) Jest poparta. Nikt  więcej głosu nie żąda? 

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o glos. 
. Ma r s z a l e k .  P. Grocholski mn głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  P. Dubs fałszywie nam 

Ie rzecz przedstawił, tutaj nie chodzi o majątek 
religijny, ale o majątek chrześciański, a w nas t ę
pującym paragrafie jest mowa o majątku instytu
tów własnym. Jaklmże sposobem ten majątek, 
który do dziś dnia jest wyłączną własnością chrze- 
śeiauską, jak majątek funduszów, majątek szkół, 
szpitalu i t. d., jak len majątek miałby dziś w sku
tek nowej ustawy przestać bjfę ich wyłączną włas
nością, i tylko to miałoby zostać własnością ehrze- 
ściun, co jest na cele religijne przeznaczone? Ja 
tego nic pojmuję. Kto z panów za tern chce głoso

wać niech głosuje, ale nie łudźmy się, niech przy
najmniej wiemy, nad czem głosować mamy.

Poseł Dubs .  Z tem, co pan Grocholski nam 
powiedział, ja zupełnie się zgadzam, że to nie 
może należeć do żydów, co jest wyłącznym ma
jątkiem chrześeian; ale sądzę, że jeżeli się odwo
łamy w tym paragrafie do poprzedniego §. 98.. to 
wszystkiemu stanie się zadość, bo tam właśnie 
wyliczone są wszystkie majątki i fundusze, i pod 
tym względem nie będzie zachodzić żadna wątpli
wość.

Poseł R u t o w s k i .  Proszę o głos.
. Ma r s z a ł e k .  P. Rutowski ma glos.
Poseł R u t o w s k i .  Już w §. 18. statutu 

dostatecznie wykazano, że prawa nabytego nie na
rusza sie. Jednakże komisya chciała tę rzecz do
kładniej określić w dziale tym, gdzie traktuje o 
wspólności ludności izraelickiej i ehrzi ś-rknuskiej, 
dla tego oznaczyła dokładniej to prawo. Pod tym 
względem nie ma wątpliwości tem bardziej, że te 
same ustępy są w ustawie ogólnej saukeyonowaue, 
wiec żadna wątpliwość zachodzić lie może co do 
majątku chrześeian, ani izraelitów; a obawa odmó
wienia sankeyi jest bezzasadną i zbyteczna.

Poseł L a n d e s b e r g e r. Proszę o glos.
M a r  s z a l e k .  P. Landesberger ma glos.
Poseł L a n d e s b e r g e r .  Wniosek posła 

Dubsa jest częścią wniosku mniejszości . a w tym 
wniosku mniejszości jest także wniosek do opu
szczenia następującego paragrafu , gdzie, jest także 
mowa o własności ludności izraelickiej . t bardzo 
słusznie, bo kwestya własności nie należy do sta
tutów. Właśnie w reskrypcie 'ninistervalnvm wy
rażonym jest ten punkt ,  dla czego sankeyi odmó
wiono, to jest. orzeczenie o własności.

Ministeryum nie chciało, ażeby taki punkt ,  
co sie tycze kwestyi prawniczej , był umieszczony 
w statucie. Jeżeli tego m n ■ ej « z n.>r żąda.  to nie 
aby ubliżyć prawu własności.

Statut  bowiem nie m o ż e  ubliżyć temu , co 
jest, sądownie uznane jako własność. — wniosek 
mniejszości jednak dąży do tego . ażeby wszelkie 
wątpliwość i powody do nieporozumienia usunąć.

Co poseł Grocholski powiedział, to ja z tem 
w ogóle zgadzam się, bo jest słuszne; ale jako 
prawnik zgodzić się nie mogę, bo pytam sic . jaki 
inny jeszcze majątek może należyć do ludności 
chrześciańskiej jako takiej prócz tego. o którym 
mowa już w punktach «) i Ai) tegoż § . 1o jesł prócz 
funduszów, zakładów, stypendyów i t. d.. nie mo/.c 
więc istnieć inny jeszcze majatek ludności rhrze- 
ściańskiej jak ten.

6 7
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Y\ tym sensie słusznie ż:uln mniejszość opu
szczenia punktu e). ho tak zachodzi znowu kwestya 
zeszłoroczna : ażeby wiec hic dać znów powodu do 
kłótni i nieporozumień — najlepiej będzie opu
ście i usunąć tę kość niezgody, bo to nie ubliża, 
a gdzie są już uznane sądownie prawa . nikt nie 
chce uwłaczać tymże. Prosiłbym, aby ten wnio
sek uznać. ażeby nieporozumienia nadal nic pozo
stały. Im lo bodzie źródłem ciągiem nieporozumień 
i kłótni, wielce szkodliwym.

Właśnie dla tego jest wniosek mniejszości 
uzasadnino v.

. Ma r s z a ł e k .  Więc wniosek mniejszości jest ?

Poseł 1. a n d e s b e r  g  e r. Ażeby trzeci punkt  
tego i następnego paragrafu opuścić.

Poseł dr. K a b a t .  Proszę o głos.

M a r s z a l e k .  P. Kabat ma głos.

Poseł K a b a t .  Paragraf 100. wylicza owe 
sprawy specjalne lodnośei chrześciańskiej. do któ
rej miedzy iunemi według litery c)  należą sprawy 
majątkowe własność ludności chrześciańskiej wy
licza;  zaś śi- 101., traktujący o zawiadywaniu w 
sprawach ludności izraelickięj, zawiera taki sam 
ustęp pod literą /:), który orzeka o własności lud
ności izraelickięj.

Wniosek kolegi Dubsa proponuje o wypusz
czenie tego ostatniego ustępu pod literą r )  §. 100- 
Chciałbym dla wyjaśnienia postawić pytanie do 
niego, czy także taki sam postawi! wniosek o wy
puszczenie litery <•) w §. 101.V

Poseł Du b s .  Właśnie powiedziałem.

P o s e ł  S a m e l s o h n .  Właśnie w sprawozda
niu mniejszości było zastrzeżone, że tak w Isj. 100. 
jak §. łOł.  ustępy te mają być wypuszczone.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nic żąda? 
Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. Z b y s z e w s k i .  Ja musze  

bronić  wniosku k o m i sy i .  ażeby litera <;) t ak w §. 
100. jak w t o i . została. Jakkolwiek byłbym za 
wypuszczeniem litery c). także i lit. ń), jednakowo 
sąd zę ,  że Sejm za daleko by się posunął, gdyby 
chciał zawyrokować opuszczenie obydwóch, a to 
z powodu, że między katolikami a między izrae
litami istnieją przesądy, któreby zamiast do zgody  
tylko do niesnasek doprowadziły.

I
Ryć może, że w niedalekiej przyszłości Rada 

miejska miasta Lwowa postara się o wypuszczenie 
tego ustępu w drodze prawodawczej — że zaś

z pozostawienia tych ustępów nic będzie żadnych 
przykrości i zawikłań to widzimy najlepiej, iż 
korona to postanowienie sankeyonowała w ogólnej 
ustawie gminnej, która ma dosłownie to same, co 
do tych ustępów, brzmienie.

Dobrze musiała się korona zastanowić nad 
t em,  ho jak wiemy, silne były z kraju przeciw 
temu starania.

Że zaś pan Landesberger dowodzi, iż z tego 
powodu będą kwestye co do potwierdzenia statutu, 
to bardzo myli się szanowny poseł, ho te same 
ustępy dosłownie były zawarte w ustawie gminnej, 
która sankcyę otrzymała, i nie te ustępy, ale ustęp 
co do majątku z §. 118. statutu dawniejszego dla 
Lwowa, tak brzmiący (czyta) :

„Majątek miasta Lwowa jest własnością 
chrześciańskiej ludności do gminy Lwowa należą
cej “ był główną zawadą. To korona nic zatwier
dziła, ale te ustępy , na których on się opiera, są. 
dla wszystkich gmin zatwierdzone, dla lego sądzę, 
że i dla stołecznego miasta również zatwierdzone 
zostaną. Dla tego jestem za pozostawieniem ustę
pów «),  b). c), tak w §. 100. jak i 101.

M a r s z a ł e k .  Muszę je poddać pojedyoezenii 
ustępami pod glosowanie, ponieważ słyszałem nie
które głosy za odrzuceniem.

Sprawozda wea p. Z b y s z e w s k i  (czyta:  
100. a ) .

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta Gdy nikt 
głosu nie zada, więc poddam pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod
nieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyla 
§. 100. b).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. Teraz do ustępu 3go 
jest dodatek p. Dubsa.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta): 
$. 100. e).

M a r s z a ł e k .  Opuszczenia nie daję naprzód 
pod głosowanie, poddam naprzód dodatek p. Dubsa. 
t. j.. aby napisać z odwołaniem się do § .  O S . 

Kto jest za tym dodatkiem, zechce wstać. (Mniej
szość.) Dodatek upadł. Zostaje więc paragraf tak 
jak jest. Kto jest za przyjęciem tego ustępu e). 
zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęty.
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Sprawozdawca p. ’L li y s z c\v s k i (czyta) : 
101.

..Zawiadywanie speeyalncmi sprawami ludności 
izraeliekiej.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludności 
izraeliekiej pozostaje przy dotychczasowej zwierzch
ności religijnej tej ludność*

Do tych spraw należą
a ) sprawy bożnic, smolarzy, sprawy obrzędowe, 

mianowanie rabinów, kaznodziei, nauczycieli 
religii i sług’ obrzędowych;

ó) sprawy zakładów, fundaeyj , stypeiulyów i in
nych funduszów, przeznaczonych dla izraeli
tów, lub na cele, w których tylko izraelici 
udział maja;

<;) sprawy majątku, stanowiącego wyłączną włas
ność ludności izraeliekiej, lub przeznaczonego 
wyłącznie dla lej ludności, lub też zostającego 

jej wyłącznun używaniu.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, (idy nikt 
głosu nie zada, poddam poił głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tego paragrafu, zechce rękę pod
nieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Zbyszewszki (czyta):
102 .

„Drawo reprezentacji gminy.
Drawo reprezentacji gminy do nadzoru, o 

ile takowe służy jej w ogóle na mocy ustaw, p o - 
zostaje nienaruszonem także względem przedmio
tów w §§. 100. i 101. wymienionych."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
-głosu nie żąda, poddam pod glosowanie. Kto jest 
za przejęciem lego paragrafu, zechce rękę pod
nieść. (Większość.) dost przyjęły.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):
103.

„.Nakładanie dodatków do podatków, iakoteż 
innych opłat na członków gmin}, na cele w §(*. 100. 
i 101. wskazane, nastąpić może tylko za przyzwo
leniem Rady miejskiej, o ile ustawy specyalne nie 
stanowią inaczej. Drzeeiw uchwałom I!adjr w tej 
mierze służą te same środki prawne, eo i przeciw 
innym jej uchwałom.“

- Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tego paragrafu, zechce reke podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Dalsze 
ustępy, zawarte w dziale Tmyin i Sinym, przez 
Ministerstwo zupełnie są przyjęte i zastosowane 
ściśle do ogólnej ustawy gminnej.

Teraz następuje ordynacya wyborcza dla 
gminy miasta Lwowa; jest ona ułożona zupełnie 
podług ustawy gminnej, z wyjątkiem jedynie two
rzenia wyborczych kół. Sadze, że Wysoka Izba 
uwolni mnie od czytania eałej ustawy wyborczej, 
i że zgodzi sie tylko na odczytanie tych paragra
fów, które są odmienne od paragrafów ustawy 
gminnej.

G ł o s j \  Uwalniamy.
Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):

S- 12-
„Spis wyborców.

Dla wyboru Rady miejskiej winien magistrat 
ułożyć dokładny' spis wszystkich wyborców.

Xa czele t.eg-o spisu umieszczeni być mają 
obywatele honorowi ;

dalej ci do gminy przynależni, którzy według
14. należą do pierwszego kola wybór czego ;

następnie członkowie gminy (§, 1. licz. I .
2, 4 ) ,  którzy opłacają w gminie podatek bez
pośredni, a t> w takim porządku , w jakim nastę
pują po sobie opłacane przez nieb kwot; podat 
kowe, podług ich wysokości, poczynając od naj
wyższej ;

uakoniee owi do gminy przynależni , a we
dług §. U pod. I i 2. do głosowania uprawnieni , 
którzy żadnego w gminie podatku nie opłacają, i 
do pierwszego koła wyborczego nie należą.

Obok nazwiska każdego uprawnionego , ma 
być wyrażona przypisana jemu w gminie roczna 
należytość podatkowa.

Jeżeli kilku uprawnionych równe kwoty po
datkowe opłaca, starszy' wiekiem ma poprzedzać 
młodszego.

Na ko,.ou spisu mają być zebrane w jedną 
sumę kwoty podatkowe przez wszystkich do wy
boru uprawnionych opłacane.“

Ma r s z a ł  o k. Rozpraw a otwarta.
Doseł Z re m i a ł k o wr s k i. Droszę o głos.
iM a r s z a ł o k. Doseł Ziemiałkowski ma

głos.
Dosnł Z i e m i a ł k o w s k i .  Szanowny spra

wozdawca oznajmił nam, iż dla tego zmieniony zo
stał statut, przez Rade miejską Wysokiemu Sejmowi

67*



— 478 —

przedłożony, u punkcie co do t\v< rżenia k >ł wy
borczych. ponieważ Wys. Ministeryum nie za
twierdziło także i z tego powodu dawnego sia- 
tulti. O ile sie zgadzam z leni. że komisya inne 
paragrafy stosownie do spostrzeżeń Ministerstwa 
i w myśl tych spostrzeżeń położyła , a niektóre 
zmieniła, ponieważ te ustępy były przeciwne ogól
nie obowiązującrmu prawu,  o tyle nie mogę się 
żadną miarą zgodzie z tem. aby ten paragraf, 
gdzie miasto Lwów życzy sobie mieć tylko jedno 
^olo wyborcze, został zmieniony. Tworzenie bo
wiem jednego kola wyborczego, jak lego pragnie 
projekt  przez liade miasta Lwowa ułożony, nie 
sprzeeiwia się ogólnemu prawu wyborczemu, dla 
tego wiec sądzę, że z tego, iż Ministerstwo z tego 
względu odmówiło przeszłoroczny statut miasta 
Lwowa przedłożyć do sankcyi. wnosić nie można, 
że i teraz odmówiłoby miastu tej swoLody, jaką 
pod tym względem mieć pragnie. Zdanie Wys. 
.Ministeryum może się zmienić: przed kilkoma
miesiącami mogło ono bvć tego zdania, że nieO *' C
należv prze.iWożfyć do snnkc>i ,  a dziś może być 
zdanie inne. Ogólne prawo tylko mówi-, że przy 
wyborach powinni być uwzględnieni najwyżej opo
datkowani ;  nie je*l zaś powiedziane, że mają być 
trzy luli dwa koła.  iii “ w i tylko, że mają być 
uwzgled...eni najwyżej opodatkowani. Temu ogól
nemu prawu siało się zadosyć, gdyż Rada uchwa
liła, iż kto przynajmniej 8 złr. podatku nie płaci, 
wcale uie ma prawa wybierania: więc Rada uwzględ
nia tych , którzy najwięcej podatku płacą. Rada 
miejska, która z taką gotowością przystąpiła do 
ucbw ał, nie sprzeciwiała się skazo w koni Ministerstwa. 
W innych miastach może tworzenie kół wyborczych 
jest stosowne,  stosownem nawet  być może w ni.“- 
których miastach może dla tego. że ludność jest 
pod względem majątkowym tak różną, iż najwy
żej opodatkowani z najniżej opodatkowanymi nie 
mają żadnej towarzyskiej styczności; w \Y iedniu 
pan Rotszyłd i inni iniliouery nie mają żadnych 
stosunków, żadnej znajomości z rzemieślnikami, 
oni mają tedy inne inlercsa. i należy ich interesa 
uwzględnić. Miasto Lwów nie ma takich różnic 
pud względem majątku: u nas uajmąjeliiiejszy ku
piec lub rzemieślnik jest zarówno biednym jak 
i najbiedniejszy, a ponieważ majątki ich nie są 
znaczne, oni się miedzy sobą znoszą, ich inle- 
resa są te sanie: właściciel kamienicy największej 
nic ma innych interesów jak przeilmieszczauiii, 
właściciel gruntu; kupiec u nas tutaj największy 
nie ma innych interesów jak  kupiec korzenny.

Przez lat 18 odbywały się wybory w ten 
sposób, i nie wydawały złych skutków, w Radzie 
miejskiej zasiadali ludzie z wszystkich warstw, 
nie ma prawie rzemiosła, któreby nie było tam 
reprezentowane; większa część ludności przyszła 
do przekonania, aby Rada miejska była dobrą, 
aby odpowiadała potrzebie i aby j  j  uchwały były 
odpowiednic ogólnym interesom, by wszystkie in- 
leresa były reprezentowane. Jeżeli miasto Lwów 
tej dojrzałości dowód dało dotychczas, lo zdaje 
się nie należy tam, gdzie — że tak powi em— kast 
majątkowych nie było, nie należy sztucznie takich 
kast tworzyć. Dla lego wnoszę ażeby ustęp o ko
lach wyborczych był stosownie według życzenia 
miasta Lwowa przyjęty i uchwalony.

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto więcej głosu? 
(idy nikt wiecej głosu nie żąda,  sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. Z by s /. e w s ki. Gdyby 
szło tylko o zdanie Ministerstwa, zupełnie przy
chyliłbym się do w niosku p. Zicmialkowskiego, 
boć lo sami powiedzieliśmy w sprawozdaniu, co 
obecnie przedstawił nam p. Ziemiałkowski. I myśmy 
uważali uieslosowność wprowadzenia w mieście 
Lwowie kół wyborczych, których dotąd w mieście 
Lwowie nie był o,  lecz tu nie idzie o zdanie Mi
nisterstwa, tu idzie o ustawę ogólną, którą nam 
nadała korona, i której nam pominąć nic wolno.

Artykuł VI. ustawy krajowej powiada (czyta) :
„Ustawa krajowa ureguluje w regulaminie 

wyhurczeni złożenie reprezentacy gminnej, z na- 
łeżytem uwzględnieniem interesu osób. najwyższe 
podatki opłacających."

Tu jest powiedziauem w projekcie, że ten 
kto płaci 8 reńskich najmniej podatku, może być 
wyborca, lecz przez to nic są jeszcze należycie 
uwzględnione interesa tych, co najwyższe podatki 
opłacają — a nie można liylo inny sposób wymy- 

| ślec jak tworzenie kół wyborczych — bo w Austryi 
żadnego innego sposobu w tej mierze używać nie wol
no, jak tylko te nieszczęsne koła wyborcze. Aby więc 
o tyle. o ile tylko można uwzgledir interesa * 
stosunki miasta naszego, i o ilt to się dało pogo
dzić z żądaniami Wys. Ministerstwa — lo komisya 
zrobiła i proponuje lulaj w §. 13. nie t rzy ,  lecz 
tylko dwa kola wyborcze. — Bo gdybyśmy byli 
przyjęli trzy koła wyborcze podług opłacanych 
podatków, to w kole pierwszem najwyżej opodat
kowanych byłoby wyborców zaledwie 120 albo 11«, 
a gdy do tego koła przyszliby i nieopodnlkowaui 
wyborcy, którzy najwyżej opodatkowanych przy-
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najmniej o l /a razy przewyższaliby, to tym sposo
bem najwyżej opodatkowani wcale by nie mieli swoich 
interesów uwzględnionych, gdyż głosy ich zniknę
łyby w pośród głosów nieopodatkowanych. Dla 
tego komisya, bacząc na ten ważny wzgląd w § . 13., 
tworzy tylko dwa koła wyborcze, w skutek czego 
w wielkiem przybliżeniu twierdzić można, że wszy
scy, którzy do 185 złr. podatku opłacają, należyć 
będą do 1. koła wyborców, przezco koło to w ów- i 
czas liczyłoby wyborców przynajmniej 560—58(1.

Z tych powodów przedłożyliśmy w §. 14. i 
utworzenie koła wyborczego pierwszego /. wybor
ców podatku niepłaeaeych, także w odmienny sposób, 
tak iż do tego koła weszłoby wyborców nie płacących 
podatku 280 — 500 ua 500 podatek opłacających, 
przez co ci ostatni będą w możności swoich inte
resów ■/, dobrem powodzeniem bronić. — Zresztą 
i drugie koło wyborców nie będzie miało także 
żadnych przeważnych wpływów jednostronnych, 
czego się istotnie we Lwowie obawiać należało, 
ponieważ tu liczba wyborców nie płacących poda
tku podług wykazów wynosi blisko 1000 osób — 
gdy przeciwnie płacących podatek wyborców, od 
8 reiiskieh najniżej, liczyć można do 4030.

komisya zatem musi obstawać za swoim 
projektem, t. j. za utrzymaniein kół wyborczych.

M a r s z a ł e k .  Poseł Ziemiałkowski nie po
staw j spccyalnego wniosku, tylko zasadę, aby było 
jedno koło wyborcze.

Poseł Z i e m i a ł k o w s k i .  Ja właśnie wnio
słem . ażeby Wys. Izba le kwestyę lak orzekła, 
jak to miasto w swoim statucie mieć sobie życzy.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i .  Ponieważ 
projekt statutu przez miasto przedłożony komisya 
przerobiła, to paragraf odnośny statutu, przez Radę 
miejską przedłożonego, nie da się żadną miarą za 
stosować do projektu, jaki komisya wnosi.

. Ma r s z a ł e k .  Mnie sic zdaje, że możemy 
głosować nad zasadą, czy mają być 2 koła wy- ! 
boreze, czy 1. talk jak to Rada miejska żąda w swo
im projekcie. —  Wiec poddaje wniosek posła Zie- 
mialkow skiego: czy ma być jedno,  czy dwa koła 
wyborcze, pod głosowanie.

Poseł A d a m  hrabia P o t o c k i .  Alek Mości 
Książę, nad gołą zasadą głosować nie możemy; 
tutaj idzie o uchwalenie prawa, my możemy albo 
przyjąć paragraf odnośny projektu, tak jak go Rada 
miejska mieć chce, w całości, albo musielibyśmy 
się oświadczyć za wnioskiem komisyi.

M a r s z a l e k .  Więc poddam projekt komisyi 
najprzód pod głosowanie, a kto mu będzie przeci

wny, nie będzie głosow ał, i na miejsce w taki spo
sób odrzuconego projektu komisyi przyjdzie pro
jekt Rady miejskiej. Więc kto będzie przeciwny, 
aby były dwa koła wyborcze, ten będzie wotował 
przeciwko temu — a kto....

Poseł Z i e m i a ł k o w s k i .  To wtedy łatwo 
się zdarzyć może, że ani jeden ani drugi projekt 
me będzie przyjęty, a tutaj przecież musimy ko
niecznie uchwalić, że albo ma być jedno koło wy
borcze. albo dwa, i jak  mają się wybory odbywnć. 
Jeżeli mój wniosek się utrzyma, to wtedy sam 
przez sie upadnie projekt komisyi. Potrzeba ko
niecznie byśmy uchwalili, czy chcemy mieć jedna 
koło wyborcze, czyli dwa: dla tego ja zrobiłem
wniosek, ażeby było jedno koło wyborcze, stoso
wnie jak tego sobie miasto Lwów samo życzy, i 
obstaję przy tem.

M a r s z a ł e k .  Więc chodzi o to .  jaki pro
jekt ma służyć za podstawę do naszego głosowa
nia, czy projekt Rady miejskiej, czy projekt ko
mis i.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę księcia Mar
szałka o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja myślę, żc tak jak 
rzeczy stoją, my w ten sposób niestety do końca 
nie dojdziemy, ponieważ komisya projekt, jaki mia
sto przedłożyło, zupełnie przerobiła: i z tem 

! wszyslkicm do niczego nie dojdziemy, bo właśnie 
w tej zmianie leży całe złe niemożności porozu
mienia się. Komisya byłaby lepiej zrobiła, zosta
wiwszy projekt tak, jak go Rada miejska ułożyła, 
tylko poczyniwszy swoje zmiany. Tu inszej rady 
nie ma, jak tyłko wrócić się do statutu, który na 
przeszłej sesyi sejmowej już uchwaliliśmy, to bę
dzie najpraktyczniej. ( G ł o s y :  Tak ! tak!)

Sprawozdawca p. /  by  s z e w s k i .  Poseł Gro
cholski robi komisyi zarzut, że ona projekt statu
tów, przedłożony uam przez Radę miejską, przero
biła: — ale tylko gdyby zechciał wziąć ten sta
tut do ręki, byłby się przekonał, że zmiany, jakie 
komisya proponuje, wcale tylko są na korzyść 
miasta, i że w obec poprawki posła Ziemiałkow- 
skiego tylko trzy lub cztery paragrafy z naszego 
projektu nie dałyby sie utrzymać, a te są §§. 12.,
13., 14. i 15. ordynacyi wyborczej, dotyczące two
rzenia kół wyborczych. Zresztą całe prawo wy
borcze nie jes t  przerobione, komisya przyjęła bo
wiem do projektu swego postanowienia z ustawy
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gminnej, daleko dokładniejsze, i właśnie sadzi w tem 
mieć zasługę, że zamieniła na lepsze te kilka pa
ragrafów, które są w projektowanym przez Radę 
miejska statucie.

M a r  s z a t e k .  Poddam najprzód pod głoso
wanie zasadę, czy ma być jedno koło wyborcze, 
czv dwa, tak jak komisya projektuje. Kto jest za 
jednem kołem wyborczem, zechce wstać. (W ięk
szość powstaje.) A zatem jest uchwalona zasada, że 
ma być jedno koło wyborcze. Teraz będzie to 
rzeczą komisyi w duchu tej zasady przerobić swój 
projekt; dziś już to trudno, więc do jutra musimy 
odłożyć tę sprawę. (Niepokój w Izbie.) Panowie! 
prosiłem panów, byście byli łaskawi swa obecnością 
jutro wieczór mnie zaszczycić : z prawdziwą przy
jemnością radbym znajdywać sie pośród was jak 
najdłuże j, lecz nasze przyjemności winniśmy poświę
cić chętnie tam. gdzie idzie o sprawę publiczną, ho 
sprawa publiczna jest przedewszystkiem! (Brawa i 
huczne oklaski w Izbie i na galeryaeh.) Więc moi 
panowie, proszę jutro na wieczór do mnie, a ztain- j  
tad o ' / ,  do 10. przyjdziemy tu na posiedzenie i 
skończymy, co dzisiaj przerwać musimy. (Brawa i 
oklaski.)

( G ł o s y :  Na porządku dziennym eo be-

Na porządku dziennym jutrzejszego posiedzenia 
będzie: l. Sprawozdanie komisyi dla statutów miej
skich. a przedewszystkiem zaczniemy od statutu 
dla miasta Lwowa. 2. Sprawozdanie komisyi dla 
ordynaeyi wyborczej, mianowicie co do zmiany

II .  i Id. statutu krajowego, d. Sprawozdanie 
tejże komisyi o powiększeniu liczby postów z miast. 
s n h  s-pe, jeżeliby Najj. Pan nie zatwierdził uchwały 
przez nas w tej mierze już powziętej. 4, Nako- 
niec sprawozdanie komisyi administracyjnej o ur- 
lopnikaeh.

Poseł Ad a m hr. P o t o c k i ,  /w racam  uwagę 
księcia Marszałka na sprawozdanie komisyi eduka
cyjnej. to jest przedmiot bardzo whzi i v i nagły; 
możeby go jutro potrzeba koniecznie postawić na 
porządku dziennym.

M a r s z a ł e k .  Ważności przedmiotu nie za
poznaję, w Poniedziałek posiedzenie nasze od niego 
zaczniemy, a przedmioty na jutrzejszym porządku 
dziennym sa również bardzo ważne i musza być 
jako naglące także załatwione.

Komisya dla statutów miejskich bedzie miała 
posiedzenie jutro rano o godzinie !>. w swojej 
sali. Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia po piątej godzinie wie- 
( e z n r e m .
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Stenograficzne Sprawozdania
1 i ‘l H  '

galicyjskiego §ejnm krpjowe^o z roku 1866.

25. posiedzeire 4tej sesyi Sejmu galicyjskiego
l i t r  I

z dniti .30. (irudnia 1 8 6 0 .
*‘l M j . i .  (

m a —

T r e ś ć » Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg netycyj wniesionych do Sejmu. — 
Protest p. Ł awrowskiego , zapowiedziany na poprzedniem posiedzeniu. — Oświadczenie p. Grocholskiego 
przeciw  protestowi zapowiedziane. — W niosek p. Hubickiego o odstąpienie petycyj niezałalwionych do W y
działu krajowego przyjęty. — W niosek naglący p. Ilausnera co do statutu dla miasta Brodów, odesłany do 
komisyi dla statutów miejskich. — Dalsza dyskusya nad statutem gminnym dla miasta Lwowa. — §§. 12. do 
33. w łącznie przyjęte bez odmiany. — Ustawa wstępna do statutu dla miasta Lwow a, tudzież reszta statutu, 
na wniosek p. Grocholskiego „en liloc" przyjęte. — T rzecie  czytanie i ostateczne uchwalenie statutu gm in
nego dla miasta Lwowa. — Sprawozdanie k o m isy i, dotyczące przedłożenia rządowego względem zmiany 
§§. 11. i 13. sejmowej ordynacyi wyborczej. — Tytuł projektu ustawy i art. I. tudzież ,§. 11. bez dyskusyi 
przyjęte — Poprawka ks. Pawlikowa do §. 13. przy imicnnein głosowaniu uchylona. — §. 13. w edług pro
jektu komisyi przyjęty. — W niosek p. Henryka hr. W odzickiego o opuszczenie art. II. projektu komisyi 
przyjęty. — Art. III. projektu komisyi bez dyskusyi przyjęty. — Ustawa zmieniająca §§. 11. i 13. sejmowej 
ordynacyi wyborczej przyjęta. — Dyskusya nad projektem ustawy zmieniającej §§. 2. i 3. sejmowej ordy
nacyi wyborczej. — O świadczenie ks. Pawlikowa w  imieniu podpisanych na proteście p. Ław row skiego eo 
io  wstrzymania się  ich od udziału w dyskusyi nad tym przedmiotem. — Tytuł ustawy i art. I. bez dyskusyi 
przyjęte — Poprawka p. L askowskiego do §. 2. uchylona. — §§ . 2. i 3., tudzież art. II. i III. bez dyskusyi 

'urzyjęte. — T rzecie  czytanie i ostateczne uchwalenie ustawy. — Sprawozdanie W ydziału krajowego o w nio
sku p. Landcsbergera o uwolnienie nowych budynków od dodatków do podatków. — Poprawka p. Landes- 
bergera. — W niosek W ydziału krajowego z poprawką p. Landeshergera przyjęty. — Uchwała odnośna 
w trzeciem  czytaniu przyjęta — Dyskusya nad projektem statutu gm innego dla miasta Tarnowa. — W nio
sek  posła Landeshergera co do formalnego traktowania przyjęty. — Dyskusya ogólna. — Posiedzenie dla 
braku kompletu zamknięte. — Porzadel- dzienny przyszłego posiedzenia.

Ił. . > 1 9  ,
r

i iM
ni

I ■* I a * 1t K

Focząiek posiedzenia o godz. lOtej Wreczór.
Obecnych posłów 120. 

s P r z e w o d n i c z . »c y :  Marszałek krajowy
książę L e o n . S a p i e h a .  ^

t Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo
wy radca dworu p. P o s s i n g e r - C h o b o r s k f

S e k r e t a r z e :  PP. Paszkowski, Ludwik
hr. W odzicki, Zakrzewski; z a s t ę p c a :  poseł
ks. Kaczała.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
pp. posłów, posiedzenie otwarte. P sekretarz 
odczyta protokół.

-«1 ’■ " " ‘ 1 " " ‘ *
Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czyta protokół

24. posiedzenia Sejmu krajowego z dnia 29. Grud
nia 1866.) itfl

M a r s z a ł e k .  Co do protokołu żąda kto 
głosu? (Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc protokół jest przyjęty. Następuje daiszy ciąg 
petycyj.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czy ta) :
Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 

do dnia 30. Grudnia 1860.:

157. Reprezentacya miasta Stanisławowa, przez p. 
Kabata, w sprawie konkurencyi do drogi Sta-
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nisławowsko-Bursztyńskiej , Sieleckiej i Za- 
leszc/.y ckiej.

1.S8, Mieszkańcy miasta Mościska, p r/ez  p. L. hr.
Wodzickiego, proszą aby władza polityczna
zażalenia w sprawie wyborów podług iijpwej
us t a w y  ąrmiuuej d o k ł a d n i e  decyd ow a ła .-1 ° J I I I I C I P I  I* J f *v! ,

lf)5ł. Gmina Wierzcliałowice, przez p. Witalisa, 
o przywrócenie jej prawa dawniejszego ra 
do opału , łąk i pastwisk

160. Rada gminna miasta Gorlice i okoliczni mie
szkańcy, przez p. Trzecieskiego , o wykoń
czenie drogi Koiiieczniańsko - Gorlieko-Mszań- 
skiej. fJ ‘| f *  -- 1 #

161. Gminy Rozembark, Racławice, Silnia i Bu
za j przez Ii. lir. Wodzickiego, o wstrzyma
nie egzekucyi i usunięcie opłaty nowo za
prowadzonej.

162. Gmina Borszczow, przez p. Zaparyninka, o 
zwrócenie "runiów.O

163. Gmina Zabtolów, przez posła Zaparyninka, 
o zwrócenie gruntów.

164. Właściciele mniejszych dóbr tabularnych 
w obw. Sanockim, przez posła Laskowskiego, 
u zmianę §§. 8. i 14. sejmowej ordynaeyi 
wyborczej.
M a r s z a ł e k .  Jest tu protest,  podany do 

laski marszałkowskiej przez posła Ław'rowskiego 
i współpodpisanych.

Sekretarz ks. K a c z a ł a  (czyta):
„Protest,

Zważywszy, szezo wuesenje posła Ziemial- 
kowskoho, ehotiaj w formi swojej do pojedyn- 
rzoho słucznja zaslosowannoje, odnakoż w samom 
diii ustanówlaje zasadu opuszczenja ułomkiw pri 
obczisłenju dwóch treticli czastej hołosujuszezyeh, 
do izminenja statuta krajewoho predpysanych;

r
zważywszy, szezo takaja zasada, ne wypły- 

wajuszczaja iz słiw §. 38bo statuta krajewoho, pe- 
restupaje branyciu interpretacyi hramatykalnoj, a 
w saniom diii jest dodatkom tło tohoż paragrafa. 
kotoroho uchwała potrebuje prysntstwia troch cze- 
twertych czastej człeniw sojmowych, a dwóch 
trctich czastij za nym hołosujuszczych;

zważywszy, szezo żełanje takoho hołosowa- 
nja posłom Juliauom Ławrowskim postawłenoje 
uwzłiladneno ne było: podpysanyi zakładajut pro
test protyw pnstupowanju pri toj uchwali posli 
§. 80. prowizoryczno prininloho reliulamina.'*

Lwiw dnia 18./30 . Studnia 1866.

Juljan Ławrowskij. — Antoni Pietruszewicz. 
Teofil Pawlików. — Jan Połewyj. — Adam Stockij. 
Iwan Naumowicz. — Mikołaj Demkiw. —  Rosiecki. 
Trochanowskij. — Lapiczak. — Kaczała. — Za- 
łiorojkn — Hrycak. — Ławrynowicz. — Kraw
ców. *— Kowhasiuk —* Audrejcznk. — Kowały- 
szyn. —  Malinowski. — Dnbriańskij. — Pawenekij. 
Zaparyniuk. —  Procak. — Rzerowicz. —  Koro- 
luk, Kuryłowicz. — Rwolióski — Kaczkowski. 
Czeehiira.1— Liszcz. — Kobylarz. — Rogalski.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Na jutrzejsze posiedze

nie zapowiadani kon tr-p ro tes t  przeciw temu pro
testowi.

Pojęł ks. P a w I i k o w. Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  P. ks. Pawlików ma głos.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Wedla paragrafu 80.

regulaminu sojmowoho maje oświdczenie kontr-
protesłu byty uczynenym na tlin zasidaniju, na 
kotrim protest buł zapowidżenyj; poueż toje oświd- 
czeuije nikto ne zdiłał, protoje pozwalaju sobi 
uwahu zwernuty Wysokoji Pałaty, że k o n tr -p ro 
test w tim słuczaju wedla toho §. 80. mistcia
maty ne może. ( G ł o s y :  o! o!)

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewiez ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i e z .  Cokolwipk bądź,

moi panowie, regulamin w tej mierze postanawia, 
to kontr-protest na oświadczenie protestu nie może 
być aż dniu następnym wniesiony, bo jest czy- 
stem niepodobieństwem odpowiadać ua protest,  
którego treści się nie zna, a zresztą do jego na
pisania poseł musiałby chyba z Izby wyjść.

M a r s z a ł e k .  Pan sekretarz zechce nam 
odczytać §. 80. regulaminu.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę ks. Marszałka 
o g ło s ; ja odczytam ten paragraf sam.

M a r s z a ł e k .  Proszę.
Poseł G r o c h o l s k i .  Paragraf ten opiewa 

tak (czyta): j
„Protesta takie tylko dopuszczone będą, 

które od członków Sejmu wychodząc, dotyczą po
stępowania z regulaminem niezgodnego, na tem 
samein posiedzeniu zapowiedziane, i na najbliższem 
posiedzeniu na piśmie do laski marszałkowskiej 
podane zostały.“

A ustęp drugi brzmi (c zy ta ) :
„Takie same postępowanie ma być zachowa

ne względem oświadczeń przeciw wniesionym 
protestom.“



1« A więc przeciw wniesionemu protestowi, t. j. 
tem u, który już został wniesiony, a nie przeciw 
temu, który ma b y ć . do' ero wniesiony, kontr- 
prjResty niogą być zapowiadane.

, , M a r s z a ł e k .  Orzeczenie tego paragrafu
jest całkiem jasne, a więc p. Grocholski jest 
w swojem prawie, bo aczej kontr - protest nie 
mógłby być wniesiony. Poseł Hubicki ma głos.

t 1
Poseł H u b i c k i .  Uchwałą Wys. Sejmu 

wniosek1- p Trzecieskiego o zniesienie skutków 
prawnych dla ostatniemi wypadkami skompromi
towanych został przekazany komisyi petycyjnej 
jako wniosek naglący z poleceniem, by taż spra
wozdanie o nim, z ominięciem wszelkich regulami
nem przepisanych formalności, do Wys. Izby wnio
sła. Otóż sprawozdanie to jest wygotowane, a na 
sprawozdawcę komisyi p. Rodakowski oznaczony; 
proszę tedy ks. Marszałka, by sprawozdanie o tym 
wniosku mogło przyjś*1' na jutrzejszy porządek 
dzienny.

tU u ' - • " A * •
M a r s z a ł e k .  Właśnie zamierzam go wziąć 

na jutrzejszy porządek dzienny.

Poseł Ł a w r y n o w i c z .  Proszu o hołos.
Poseł H u b i c k i .  Proszę, ja  jeszcze nie 

skończyłem. Dalej mam jeszcze honor zawiadomić 
Wys. Izbę, iż komisya petycyjna wszystkie jej 
przekazane petycye, wyjąwszy t e ,  które dopiero 
ostatniemi dniami do Wys. Sej"iu nadeszły, maav IUIU */ if
już zreferowane. Gdy jednakże dla braku czasu 
spodziewać się nie m ożna, by te referaty przy
szły na stół Izby. ośmielam się postawić następu
jący wniosek ( c z y ta ) :

,,Wysoka Izba -aczy uchwalić: f
Petycye niezałatwione odesłać do Wydziału 

krajowego celem odpowiedniego załatwienia.“ j
M a r s z a ł e k .  Żada kto głosu nad tem wnio

skiem ? l#t , , r!
Poseł L i p c z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł .lipczyński ma,głos.
Poseł L i p c z y ń s k i .  Ja tylko sobie zastrze

gam, ażeby to ,  co mi było na 5. posiedzeniu przy - 
znanem, było i wykonanem. (Wesołość.) w

M a r s z a ł e k  Nie żąda uikt wiece j głosu? «
•fl »*

Poseł Ł a w r y n o w i c z  1 Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k ,  P Ławrynowicz ma głos.
Poseł Ł a w r y n o w i c z .  la maju w osoby- 

stoj sprawi czest’ zapytatysia preświtlijszoho knia
zia Marszałka, szczo sia stało z mojem wnese- 

• . '  mem o surowyci.

t  M a r s z a ł e k .  Jeżeli sprawozdanie jest już 
wygotowane, to moglibyśmy jutro wziąć ua po
rządek dzienny.

Poseł B a d e n i .  Wm isek ten w komisyi 
administracyjnej jeszcze dotąd nie załatwiony.

M a r s z a ł e k .  Zdaje mi sic, że co możemy 
to robimy. Wniosek, ażeby wszystkie niezałatwione 
przez Wys. Sejm petycye odesłać do Wydziału 
krajowego, poddani pod wetowanie. Kto się zga
dza z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy podnoszą.) Jest przyjęty. Mamy jeszcze 
wniosek,

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czyta):
„Wniosek naglący.
Wysoki Sejm uchwalić ra czy :
Petycyę do Najjaśniejszego Pana, aby w mie

ście Brodach, które do Wysokiego Sejmu petycye
0 udzielenie osobnego statutu wniosło, a któryto 
statut z powodu kończącej się sesyi sejmowej 
uchwalonym być nie mógł. ustawa ogólna gminna 
krajowa wprowadzoną nie została, i aby w tem 
mieście dotychczasowy zarząd gminny aż do na
dania mu osobnego statutu pozostawić.11

i *'*■! * Alfred Hattsner.
Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Czyj wniosek?
Sekretarz p. Z a k r z e w s k n  Posła Hausnera

1 wspótpodpisanych.
Poseł R u t o w s k i .  Proszę o głos
M a r s z a ł e k  P. Rutowski ina głos.
Poseł R u t o w s k i .  Petycyą miasta Brodów 

została dopiero w ostatnich dniach komisyi do sta
tutów oddana. Komisya nie była w stanie dosta
tecznych powziąć wiadomości, aby mogła się zainfor- 
mować, i nie była przeto w stanie przedłożyć do 
laski marszałkowskiej sprawozdania co do lego 
statutu. * ‘

Poseł II a us n dr. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma głos.
Poseł H a u s n e r .  "  Zrobi zarzut komisyi, że 

te prawa gminne ogólne wcale nie dadzą się za
stosować do miasta Brodów, gdyż liczba wyborców 
chrzcśeiańskich jest tak małą naprzeciw izraeli
ckiej, że wyborców tyle jest co wybranych; dla tego 
proszę, ażeby Wysoka Izba dla tego miasta inne 
prawa uchwalić raczyła.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos
M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ja choczu oświdcze- 

nie zrobyty, że meni sia wydyt, że w misti Ko-
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łomyji ząjszła skarha, jakoby tamtejszyj naczałnyk 
hromad/.kij ne cliotił w w es ty w żytie ustawo liro- 
mad/.ku, i ożydaje uowolio statutu.

Ja sohtaszaju sia, ażeby toje wnesenie buło 
uważane za wnesenie naliłaszeze.

M a r s z a ł e k .  Ja sądzę, ażeby ten wniosek 
odesłać do komisyi statutowej, która ma jutro 
z tego zdać spraw".

G ł o s y .  Z pominięciem formalności.
M a r s z a ł e k .  Tak jest, bez wydrukowania.
Poseł L a n d e s b e r g e r .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Landesberger ma głos.
Poseł L a n d e s b e r g e r .  Ja myślę, że ks. 

Pawl ików podniósł kwestyę o mieście Kołomyi.
M a r s z a l e k .  Mnie się zdaje, że in merito 

rie możemy wchodzić w tę kwestyę, bo daremnie 
czas stracimy i nie przyjdziemy do żadnego re
zultatu. Najwłaściwszy sposób je s t ,  odesłać ten 
wniosek do kom *yj statutowej, a ta zda nam jutro 
o tem raport i poda Wys. Sejmowi do dyskusyi. 
Więc poddaję ten wniosek pod głosowanie. Kto 
jest za tem , ażeby ten wniosek p. Hausnera ode
słać do komisyi statutowej, zechce wstać. (Posło
wie po większej części powstają.) Jest przyjęty.

M a r s z a ł e k .  Mamy na porządku dziennym 
dalszy ciąg statutu lwowskiego. P. Zb; szewski 
jako sprawozdawca ma głos.

Poseł Z b y s z e w s k i .  Pouieważ wczoraj za
padła w Izbie uchwała, iż koła wyborcze nie mają 
się aplikować do ordynacyi wyborczej w mieście 
Lwowie, przeto komisya statutowa według ordy
nacyi wyborczej wyrobiła uzupełnienie tej ordy
nacyi wyborczej, które właśnie przedkłada szano
wnym posłom (czyta):
„Uzupełnienie ordynacyi wyborczej do statutu mia

sta Lwowa.
Rozdział diugi.

O przygotowaniu do wyboru.

S -  1 2 .

Spis wyborców.
W gminie prowadzi się spis wszystkich człon

ków i uczestników prawo głosowania mających.
Spisy wyborców zawierać mają imiona i na

zwiska wyborców, jako też oznaczenie tytułu, na 
którym ich prawo głosowania jest oparte.a

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pod głosowanie. Kto za 
przyjęciem, zechce rękę podnieść. (Większość 
podnosi.) Jest przyjęty.

-  tófc

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czytn):

„S- 13.
Sprawdzenie spisów.

Przynajmniej na sześć tygodni przed wyko
naniem wyborów mają być spisy wyborców w u- 
rzędzie do przejrzenia wyłożone i o tem publicz
ność zawiadomiona, a w ogłoszeniu o tem wy
znaczony będzie termin nieprzekraczalny dni 14 
do wuiesienia reklamncyj przeciw tym spisom."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pod głosowanie. Kto za 
przyjęciem tego paragrafu, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czy ta):

„§• I*-
Reklainacye.

Rekłamacye, jakie w tym terminie wnie
sione zostaną, rozstrzyga bezzwłocznie komisya, 
przez Rade miejską do tego z jej grona wybrana, 
i ogłosi uchwałę swoją przybiciem onej w ratn- 
szu, a to w miejscu do obwieszczeń urzędowych 
przeznaczonem.

Przeciw takim uchwałom służy w terminie 
nieprzekraczalnym trzech dni, licząc od dnia ogło
szenia uchwały, odwołanie się do Rady miejskiej, 
która w tej mierze co do wyboru w toku bo
dącego ostatecznie orzeka.

Stosownie do zapadłych prawomocnych orze
czeń nastąpi niezwłocznie sprostował t spisu wy
borców. i

W ostatnich trzech dniach przed wyborami 
uie mogą być czynione żadne zmiany w tym spisie.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam pod głosowanie. Kto za 
przyjęciem tego paragrafu., zechce rekę podnieść. 
(Większość podnosi.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Zbyszewski (czyta):

»§• , 5 -
Obwieszczenie terminu wyborów.

Burmistrz rozpisuje wybory, przynajmniej 
trzy tygodnie przed dniem wykonania onych, 
w ogłoszeniu oznaczy czas i miejsce wyborów, a 
o tein rozpisaniu zawiadomi krajową Władzę po
lityczną i Wydział krajow y/1

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem tego pa
ragrafu, zechce rękę podnieść. (Większość pod
nosi.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):
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„R ozd ział trzec i.

O przedsiębrania wyborów.

S 16.
Komisya wyborcza.

Wyborami kieruje ustanowiona ku temu przez 
Radę mii iską komisya wyborcza.

Do tej komisyi mają być wezwani prócz 
członków Rady miejskiej także inni członkowie 
gminy.11

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? Więc kto za przyjęciem, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi.) Jest przyjęty

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):

z S .  17.
Przy wyborach maja być zachowaue nastę

pujące przepisy:
1. Każdą dzielnica miasta Lwowa może. j e 

żeli tego lepszy wymaga porządek, glosować 
osobno.

2. W  razie zachodzącej wątpliwości, głosu
jący winien złożyć dowód tożsamości swej osoby 
przez świadków komisyi znanych."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jes t  za przyjęciem tego 
zechce rękę podnieść. (Większość podnosi.) Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):

:,$■ W.
Głosowanie.

Głosowanie odbywa się kartkami, które za
wierają tyle nazwisk, ilu członków Rady miejskiej 
ma być obranych — to jest 80 chrześcian, a 20 
starozakonnych. — W razie gdyby głosujący 
większą liczbę nazwisk podał, lub powyższego 
stosunku liczebnego chrześcian i starozakonnych 
nie zachował, tylko pierwsi z kolei liczeni by 
mają.u

M a r ż a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda ? Więc poddam pod głosowanie, kto za 
przyjęciem, zechce rękę pouu.eść. (Większość 
podnosi.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):

;,§• I®'
Zamknięcie głosowania. Obliczenie głosów.

Po odebraniu głosów od wszystkich obe
cnych wyborców i po upływie czasu do głosowania 
naznaczonego, prezydujący w komisyi wyborczej 
ogłosi, iż głosowanie jest ukończone. Komisya 
wyborcza rozstrzygnie natychmiast wątpliwości

powstałe z dostrzeżonych może pomyłek, i przy
stąpi do obliczenia głosów."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
uie żąda ? Więc kto jest za przyjęciem, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta): 

„§• 20.
Wybranymi są ci, którzy uzyskali bezwzględną 

większość głosów wyborców głosujących.
Jeżeliby takiej większości za pierwszem glo

sowaniem nie osiągnięto, wtedy przystępuje się do 
powtórnego ściślejszego wyboru pomiędzy osoba
mi, które po obranych przy pierwszem glosowaniu 
najwięcej głosów otrzymały.

Do ściślejszego wyboru przedstawia komisya 
dwa razy tyle kandydatów ilu członków jest je
szcze do wybrania.

W razie równości głosów rozstrzyga loso
wanie, kto pr/.y ściślejszym wyborze ma być na 
kandydata podany.

Głos dany osobie nie przedstawionej na kan
dydata przy ściślejszym wyborze jest nieważny.

W razie równości głosów przy ściślejszym 
wyborze rozstrzyga lcs.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto jest za przyjęciem, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnoś..) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czy ta):

„§• 21;
Zamkniecie czynności wyborczej.

Po zamknięciu wyborów przedłoży komisya 
wyborcza Radzie miejskiej spisany z tego aktu 
protokół wraz z wszelkieini dowodami.

Burmistrz ogłosi ukończenie Wyborów i na
zwiska wybranych, których zarazem o tein za
wiadomi."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? Gdy nikt głosu nie zada, poddani pod 
głosowanie. Kto za przyjęciem tego §., zechce 
wstać. (Większość powstaje.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):

§• 22.
Bliższe przepisy o postępowaniu przy wybo

rach zawarte będą ,v regulaminie wyborów, który 
Rada miejska za każdym razem ułoży i ogłosi.11

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto za przyjęciem, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czy ta) :
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„§. 23. -s ib' r ,
Wybory uzupełniające.1'”

Dla uzupełnienia miejsc wakujących^ z po- 
wodu odmówionego przyjęcia wyboru odbyć sie 
winien niezwłocznie nowy wybór O 1

Przy tym nowym wyborze służą za podsta 
wę spisy wyborców, dla poprzedniego wyboru 
sporządzone. j , - U

Nowe ogłoszenia tych spisów i reklamacje 
przeciw nim nie mogą być dopuszczone.

Wszystkie inne postanowienia, dotyczące po
stępowania przy wyborach, mają być zachowane 
także przy wyborach uzupełniających. J aj

Gdyby przy uzupełniającym wyborze uie
uzyskano bezwzględnej większości, przystępuje 
się do ściślejszego wyboru według postanowien 
§. 2 0 .“ „

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt giosu 
nie żąda? W ;ęc kto za przyjęciem, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):

*§• 24.
Ukonstytuowanie Rady.

Skoro przynajmniej trzy czwarte części no
wo wybranych członków wybór przyjmą, burmistrz 
zawezwie ich do ukonstytuowania Rady miejskiej. 
Ukonstytuowanie nastąpi pod przewodnictwem 
najstarszego wiekiem członka. , w t <

Dotychczasowy burmistrz przewodniczy tak 
ukonstytuowanej Radzie aż do potwierdzenia wy- 
boru nowego burmistrza. I

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc kto. jes t  za przyj^cLem, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi. ) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p . , Z b y s z e \v s k i (czyta ).  ̂ t

„§. 25.
Przyrzeczenie. * i * K

Każdy Radny obejmujący, swą posauę, składa 
do rąk przewodniczącego uroczyste przyrzeczenie 
sumiennego pełnienia przyjętych obowiązków.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda kto 
głosu? (Milczenie.) YY7ięc poddam pod głosowanie. 
Kto za przyjęciem, zechce rękę podnieść. (W ięk 
szość podnosi.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta).
„§ •2 6 ;

Sprawdzanie, unieważnienie wyborów. 
Ukonstytnowana Rada miejska rozpoznaje 

akt wyboru, i rozstrzyga ostatecznie o ważności

tego aktu, jakoteż o ważności1 pojedynczych wy
borów, tudzież o reklamacyach przęciw wyborom, 
które w terminie nieprzekraczalnym dni ośmiu, 
licząc od dnia ogłoszenia wyboru, do niej wnie
sione M  mają. ^  ' jf j  w

Polityczna wiadza krajowa, może unieważnić,
wybory osób od obieralności wyjętych lub wy- 

J J ntiątt '  i  ’  > < i  ™ - J r  J ' •  J
kluczonych,J .ii

Przeciw takiemu wykluczeniu jednakże służy 
rekurs do Ministerstwa tek wykluczonemu, *ak iII N W } H I " »l * S T I » I 7

e T " 6-41 «»* ■ •**>*
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy ząaa 

kto głosu? (Milczenie.) Więc kto jest za przyjęciem 
tego §fu, zechce rękę podnieść. (Y1 iększość pod
nosi.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta):

,§• 27.
Uzupełnienie wyborów w skutek nieważności.

. . • . . .Dla uzupełuienin miejsc w skutku nieważ
ności wyborów opróż.nionych, rozpisze burmistrz

i • - " ' I /  ■ J n  ' .niezwłocznie nowy wybór według postanowień .
§. 23. tej ordynacy. wyborcze-’.“

. M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Milczenie.) Więc kto jest za przyję
ciem, zechce reke podireśU (Większość podnosi.)

‘ f /  J V  ł f  I

Jest przyjęty.
Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta): 

„Dzi^ł H.
O wyborze burmistrza, wiceburmistrza i delegatów 

miejskich. y

' n J t  * § 28. .............  ł »
Wezwanie do wyboru. su  « ^  •

Na wezwanie hurm. trza pod przewodni
ctwem najstarszego ".'iekiem członka nowo wybra
nej Rady zo ora się jej członkowie’w oznaczonym 
dniu i w oznaczonej godzinie, w celu wybrania 
burmistrza, wiceburmistrza i delegatów miejskich.

v Do wyporu burmistrza mają’ być wezwani 
wszyścy członkowie Rady miejskie^, *' 1 ’ł

Członek, któryby na wezwanie do taniego 
wyboru nie przybył, lub przed ouego ukończeniem 
odda':ł się, jeżeli nieobecność, swej lub*oddale- 
nia się nie usprawiedliwi, traci mandat, i przed 
upływem lal trzech do Rady miejskiej obranym 
być nie może. -

G ł o s y .  Dalej, dalej, nad całem działem f 
wotować. , , , f ■ e

Sprawozdaw ca p. L b y i z e w s k i , (czyta

daIej ) : » ł # l  . i«g/sat*roi r ł u n d ^ *
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Wyjątki obieralności.
Burmistrzem lub pierwszym wiceburmistrzem 

nie może być obranym, kto nie jest wyznania 
cbrześciańskiego.

S 30 .
Warunki ważności wyboru, sposób głosowauia.

Do ważności wyboru burmistrza potrzebna 
jest obecność przynajmniej trzech czwartych czę
ści całej ilości członków Rady, i bezwzględna 
większość głosów całej ilości członków Rady 
miejskiej.

Glosowanie ma się odbywać kartkami.

§• 31.I
Wybór burmistrza.

Jeżeli przy pierwszem .  głosowaniu i nikt 
nie otrzymał większości głosów w §. 30. wyma
ganej, nastąpi powtórne głosowanie, a jeżeli i 
przy powtórnem głosowaniu taka większość nie 
zostanie osiągniętą, nastąpi wybór między dwoma.

Przy wyborze między dwoma wolno tylko 
na tych dwóch głosować, którzy przy powtórnem 
głosowaniu otrzymali największą ilość głosów.

1 Przy równości otrzymanych głosów roz
strzyga los, który z nich ma być do wyboru 
między dwoma przedstawionym. **

Głos przy trzeciem głosowaniu dany człon
kowi do wj boru nicprzedstawiouemu jest nie
ważnym.

W razie równości głosów przy wyborze 
między dwoma rozstrzyga los.

§■ 32.
Wybór nieważny.

Jeżeli burmistrzem obrany zo s ta ł , kto we
dług §. 29. obranym być nie może, wybór jego jest 
nieważny, i nowy wybór ma być natychmiast 
przedsięwzięty.

$. 33. '
Wybór wiceburmistrza i delegatów miejskich.

Po dokonanym wyborze burmistrza. Rada 
miejska przystąpi do wyboru pierwszego wice
burmistrza i delegatów miejskich.

Pierwszego wiceburmistra i delegatów miej
skich wybiera się bezwzględną większością g ło 
sów obecnych na posiedzeniu członków Rady 
miejskiej. “

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad całym działem 
otwarta. Nikt głosu nie żąda? Więc przystąpimy

do głosowania; kto jest za przyjęciem, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi.) Cały dział je s t  
przyjęły-

G ł o s y .  Trzecie czytanie bez czytania.
Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a l e k .  Poseł Grocholski ma gło6.
Poseł G r o c h o l s k i .  Ja wnoszę, ażebyśmy 

w drugiem czytaniu cały statut dla miasta Lwowa 
en bloc przyjęli, a następnie w trzeciem czy
taniu .

Sprawozdawca p. Z b y  s z e w s k i .  (czyta 
„Ustawę, nadająca dla król. stołecznego miasta 
Lwowa statut gminny. — Ob. alegal XVIII.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nic żąda? Więc kto jest za przyjęciem całej n- 
stawy, zechce rękę podnieść. (Wszyscy podnoszą.) 
Jest przyjęta.

G ł o s y .  Teraz w trzeciem czytaniu.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Teraz cala resztę, 

co szczpgólowo nie byto uchwalone, przyjąć 
en bloc.

M a r s z a ł e k .  Wniosek jes t  ażeby resztę 
statutu en bloc przyjąć. Kto jest za przyjęciem 
en bloc w drugiem czytaniu, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi.) Jest przyjęty. Teraz przyj
dzie trzecie czytanie.

G ł o s y .  Bez czytania.
M a r s z a ł e k .  A zatem kto jest za przyję

ciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy podnoszą.) Jest przyjęta.

M a r s z a ł e k .  Następuje sprawozdanie kn
misyi dla ordynacyi wyborczej o §§. II .  i 13. sta
tutu krajowego. Poseł Koczyński jest referentem.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja wnoszę, ażeby sza
nownego sprawozdawcę uwolnić od czytania spra
wozdania, gdyż z nas każdy sam niezawodnie 
czytał.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Niech przystąpi do 
odczytania ustawy samej.

M a r s z a ł e k .  Bez głosowania nie mogę tak 
postąpić. Kto jest za tem, ażeby bez czytania 
sprawozdania do samej ustawy przystąpić, zechce 
wstać. (Większość powstaje.) Jest większość.

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i .  W druku 
zaszły znaczne pomyłki, proszę panów sobie je 
zanotować. (Czyta ustawę załączoną do sprawo
zdania komisyi wysadzonej do rozpoznania reformy 
w składzie Sejmu i sejmowej ordynacyi wyborczej, 
dotyczącego przedłożenia rządowego względem



zmiany §§. 11. i 13. sejmowej ordynacyi wybor
czej.— '/I Obacz Alegat XIX.). "»* r><"

M a r s z a ł e k .  Ogólna rozprawa otwarta, nikt 
głosu nie żąda? więc przystąpimy do drugiego 
czytania. ,ł 11 r  1

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i  (czyia)
Tytuł „ U s t a w a  z dnia . . dla Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa K ra
kowskiego, zmieniająca §§. 11. i 13. sejmowej or
dynacji wyborczej. Zgodnie z uchwałą Sejmu Mo
jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego 
Księstwa Krakowskiego rozporzadam, co nastę
puje

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Co do 
tytułu , nikt głosu me żąda? Więc kto za przy
jęciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Większość 
podnosi.) Tytuł jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i  (czyta]

„Art. 1. ' i  t ł«l

Postanowienia §§. 11. 13. s e j m u  woj ordy-
uacyj wyborczej z dnia 26. Lutego 1861. r. tracą 
moc obowiązującą w obecnej swej osnowie, i maj.ł 
brzmię , j -k  następuje:" > (/

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosn 
nie zada? Więc kto za przyjęciem, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi.) Jest przyjęty 

Sprawozdawca p. K o c z y ń k i  (czyta) :
. r * f ».l

1 1 • / ^
Posłowie m i a s t ,  wy mi e n i o n y c h w §. 2

sejmowej ordynacyi wyborczej, wybierani będą
wprost przez członk.w giiijtiy, , którzy yie są
wyhączini od prawa wybierania w moc §. 17.
sejmowej ordynacyif wyborczej i uaieża podług
ordynacyi wyborczej dla gmin z 12. Sierpnia '866
do dwóch pierwszych koł wyborczych.

- irs i ■ • *< ‘
Do tych jako wyborcy mają. hyc policzeni..]

p r z y n a l e ż n i  do gminy, nic objęci i w dwóch 
pierwszych kolach wyborczych, którym podług o r 
dynacyi wyborczej dla gmin z 12 Sierpnia 1866. 
(§, 1. liczba 2. lit. b do h) służy prawo wyboru 
bez względu na kwotę podatkową, .jesii nie są 
wyłączeni od prawa wybierar-a na mocy fi. 17

'. . , , . i ' ttf Ł * •/* vi-sejmowej ordynacyi wybnrczei
. . “T 7 f js+*Postanowienia te stosują się także do miast,

które mają własne statuta gminne." *
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt gło

su nie żąda? Więc kto za przyjęciem, zechce
reke podnieść, (Większość podnosi.) Jest przy-
• V ' nd, • i>" ' i •" v  ' ' • 1 * 1 ’
jęty

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i  (czy ta ) :
,,§• 13-

Wyborcy każdej gminy obierani będą przez 
członków gminy, którzy nie są wyłączeni od p ra 
wa wybierania w moc §. 17. sejmowej ordynacyi 
wyborczej, a podług ordynacyi wyborczej dla 
gmin z 12. Sierpnia 1866. r . :

a) w gminach mających trzy koła wyborcze 
należą do dwóch p"«rwszych kól wyborczych

b) w gminach zaś mających dwa v koła wybor- 
cze należą do pierwszego koła wyborczego.4! 
albo też do tych najwyżej opodatkowanych •« 
z drugiego koła wyborczego, których roczne^ 
kwoty podatkowe, połączone z kwotami po- 
datkowemty prawyborerw pierwszego koła 
wyborczego, stanowią  ̂dwie trzecie części 
ogólnej sumy podatków bezpośrednich, przez 
prawyborców w gminie opłacanych.
Do tych jako prawyborcy inają bye policzeni 

przynależni do gminy nie objęci w powyższej l ic z -“ 
bie, którzy podług ordynacyi wyborczej dla giniri * 
z l2 .  Sierpnia 1866. r. (§. 1. liczba 2. lit. b do h) 
mają prawo wyboru bez względu na kwotę podat
kową, i nie są -wyłączer od prawa wybierania 
w moc §. 17. sejmowej ordynacyi wyborczej. *• 

Pełnoletni obywatele państwa austryjackiego, 
zamieszkali na obszarach dworskich do gminy nie 
wcielonych, którzy nie należą do wyborców z klasy < 
większych właścicieli lub do wyborców po miastach, 
są prawyborcami w tej gminie, z którą dotyczący 
obszar dworski stanowi jedne gminę katastralna,WHS11I i|«DJ J ° U I T t * 7
jeżeli nie są wyłączeni od prawa wybierania na 
inocy §. 17. sejmowej ordynacyi wyborczej, i w tym 
obszarze dworskim lub ,v tej gminie ad roku opła
cają przynajmniej taki podatek bezpośredni, jaki 
w tej gminie płacą prawyborcy najniżej opodat
kowani." -X 'at i
i -sw M a r s z a ł e k. Rozprawa otwarta u- 

ł '  Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos. 
M a r s z a ł e k . !  Ksiądz Pawlików ma głoi 
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Szczo do posli -J 

duoho ustupu (Art. I. §. &3hp) wnoszu czastkowu 
zimnu. [}.*■* ■ 'N«ł' • .o uaifrnudi^, 'vi'f

i bł-Dry wyhori ilo taojm.. krajewoho kieruje o- 
sobenuyj in te re s , kątoryj wedla naszoho statuta 
innyj jest u posilostej hilszych, innyj u hromad 
mist, y palat torho^yeluyeh i pomysłowych, _jnnyj 
u hroniad selskych. Jesły kto tomu lidc inde me 
szkaje, lideindc i podatky “płaczuje i może jeszcze 
innyji jaki tiahari ponosyt, a lideindc znowa wybc- 
raty maje tam, hde on ani męszkaje, ani podatky 
ue opłaczujc, ani tiahariw żadnych ne ponosyt, to
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oczewydno tutka tratyt sia toj in te re s , i ue bude 
on zastupłenyj iz toj hromady, kotora odnako po- 
wynna o tim dbaty i na toje uważały, szczoby jej 
interes koneczno buw uwzhiadnenyj pry wyborach 
na posłiw do Sojnia, — to oczewydno pryczysłenyje 
lakoho, do miscia cilkom czużoho, inusyt buty so- 
werszenno arbitralne, na żadnoj słuszuoj pidstawi 
ne polihajuszcze, a nadto i prawa tretioho oskor- 
blajuszcze, bo miściu nakydaje sia czużyj interes, 
czużyj jełement, wspiluosty praw nijak ne posi- 
dajuczyj.

Tak toje statoby sia i z tym, kohdaby zame-
szkawszyj na obszari dwirskym — cliotiayby ne
ino remisnyk, młynar, szynkar i p r . , ałe nawet
i sami obywateli inteligentni, jak ii. pr. domowyj 
uczytel, guwerner, fabrykant, posessor, — maw 
buty intrudowanyj toy łiromadi, z kotoroju otdiłe- 
nyj obszar.jjwirskij odnu stanowyt hromadu kata- 
s tra luu , ,  szczoby w nej stał prawyborceju, mih 
staty i wybyratelem, a posli buty i posłom na 
Sojm krajewyj. Odnako komisya mowyt, „że tu 
je właśni słuszna pidstawa, bo majemo w kraju i 
tak mało inteligencyi, a tu ino sprawedływo, u-
wzhladnyłoby sia ju .“

Toje moi Panowe załeżyt wid tolio, jak sobi 
kto tuju inteligeńcyu predstawlaje. Tu komisya 
promawlaje za tym, szczoby pryniaty inteligen- 
eyju, że sia tak wyrazu, dwirsku, zameszkału 
na obszari dwirskim. wo uczastiju do wy- 
boriw na posolstwo sojmowoje — a łyboń zautra 
pryjde moż na porjadok dnewnyj wnesok jako na- 
blaszczyj postawłenyj , hde insza inteligencyja, ne 
dwirska, ałe duchowna iły cerkowna czast' zna- 
nienytu inteligencyji w kraju stanowlaszcza, wy- 
kluczena by buty mała ot tubo to znamenytoho 
obyiatelskoho w kraju prawa , od uczastyja pry 
wyborach do Sojma krajewoho.

Wo istynnu ja podiłnju mninije komisyi, że 
inteligencyja u nas ne jes t  czysfenna, ałe tym, je 
sły komisyja odnu inteligencyju pryjme, a my 2,110- 
wa druhu wykluczymo, sami uznajete moi panowe, 
szczo nc unuiożyt sia sył inteligencyji bo odna 
druhu załedwo zastupyt, ni zriwnowazyt, a takoj 
tym szczo nyni zawotujem o tycli obywatelach ua 
obszarach dwirskich, załedwe zapołnynm tuju luku, 
toj nedobor w inteligencyji , kotoryj koneczno sia 
okazaty inusyt, sły my zautriszniolio dnia bilszostyju 
zawotujcino usunenie duszpastyrej od prawa wy
boru na Soym krajewyj.

Odnakoż, inni panowe, ja  ne tak zadywlaju 
sia na tuju sprawu o naszoj inteligencyi, ja  ue podi-

laju sposobu takowoho traktowania toj inteligencyi. 
Ja wże poperedno na fiOtoin zasidanyju mynuwszoj 
sojmowoj kadencyji w tom wyskazał moje mninyje 
i zabyrał podibnyj hołos w toj kwestyi, kotra buła i 
tohdy postawłena. Ja wże tohdy skazawjem, że sprawi 
toj iz zasady ne sprotywlaju sia , otże ne spro- 
tywlaju s i a , szczoby istynna i sprawedływo tak 
zwana inteligencyja, lude proswiszczenni, jak po- 
sesori, fabrykanty i tym podobni, szczoby mały 
ony prawo obyrałnosty na posłiw do Sojma kra- 
jewobo, olże z zasady ne sprotywlawjem sia tomu, 
jak i dneś także sprotywlaty sia ne clioczu. 0 -  
dnakoż ja sia ino ne sobłaszaju z tym sposobom, 
jakij nam tu komisya doradżaje, szczoby tyji inte- 
ligentnyji obywateli, zameszkali ua obszarach dwir- 
skych, brały nczaśt’ w wyborach do Sojma hde 
indy, ueżeły sut zameszkali. Bo jesły posesory, 
fabrykanty, guwernery, ba nawet remisnyky, szyn- 
kari i pr. zameszkajut dwirsky obszary, to ocze
wydno hiezyt ich tam jakiś wspilnyj interes z ty- 
iny obszaramy dwirskymy, stojat z nymy w zwjazy; 
abym prykład nawiw, to posesor wziąwszy grunta 
dwirski w posesyju, derżaw u, grunt i połe dla 
swoho własnobo i bilszoho takoż posidatela pożytku 
używaje, dla tolio i swij własnyj i interes bilszoho 
posidatela zastupaje. Otże tyji umijetnyji, proswi- 
szczenyji lude, wsiakaja inteligencyja iz posiłostey 
bilszych, ue maj uczy z wiązy z posidalelamy men- 
szyrny, tutka — na dworach —  sut na swoim 
mistcy, no tam w liromadi budut nakynetii. Py- 
taju sia tomu,  ta z jakoj ze pryczyny uakydaty 
hromadnm tych , kolorycli wże interes z nymy 
wspilnyj ne wiąże, i kotori istynuo mohut i majut 
posidanyja bols/.yji zastnpaty, czomuż to ich i in
teres ich odłuczewaty wid interesa posidateliw 
bilszych, a pyt aj u sia dla czobo ich właśni tam 
uakyduwaty, lnie ony cilkom ue nałezat, dla czohoż 
ne użyty ł u c z s z e  luj s i n s i b ,  kotoryj sam pryro- 
i lnyj i widpow idnijsz-jj  j ' ‘» t .  daby luile uniijetni. 
kotri obszary dwirski zameśzkujut, wybyrały z po- 
sidatelamy bilszych posiłostej?! - -

Proszu jeszcze zważyty i toje, szczo wydyt 
sia buty cilkom ne stosowne, ne widpowidne ani 
slusznosty ani sprawedływosty, aby tyji lude pro- 
swiszczeni, kotrym cboczemo zawarowaty prawo 
do tak ważuoj reprezentacyi krajewoj, aby, mowlu 
ty i lude proswiszczeni nienszi mały prerogatywa 
w tom. auiżeły druhyji, kotri dneś majut wże prawo 
toje wybyraty do Sojma krajewoho. Bo oczewy- 
dno, jesłybyśmo ich nakynuły hromadam, zrobyły- 
byśmo i dla nych samych szczoś nesprawedływolto

6 9
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kromi neprawosty dla hromad, ho wziałybyśmo tym 
proswiszczennym obywatelom foje, szczo im sia 
słuszno należyt, postawyłybyśmo ich w stosunok 
unyiytelnyj, prawilywo upokoriąjnszczyj , ze ony 
persze musiłyhy buty prawyhorciamy w liromadach 
selskych. misto szczoby pnwynni huty wyborciamy 
bezposerednymy razom z posidatelamy biłszych 
posiłostej.

Wzhlad na proświtu i soslowije inteligeotnoje 
ne tylko w tych bilszycli posidalelacb, no i po 
mistach tych znachodymo, kotoryji prawo majut 
wybora esobnoho posła do Sojma krajewoho, bo 
tyji ne posereduo czerez prawyborciw. 110 bezpose- 
redno czerez wybyrateliw ko wybori posłiw pry- 
stupąjut. A bułożby to tiidno, samym ino proswi- 
szczennym meszkańciam ilwirskycli obszariw wid- 
mawlaty prerogatywy wybora bezposerednoho. ja- 
koy w scli i w liromadi naszoy selskoy ony maty 
ne mohut nykoły po prawu i zakonu?

Takie traktowanie tych ludey ne powynuo 
buty ani w zasadi, ani w mninyju naszym, poneże 
i nakieduwały byśmo ich w riżnyj interes druhych, 
i stawyły byśmo ich w słanowysko im samym ne 
witpowidoe.

Dalsze ne oświdomyla nas komisya z powo- 
damy, dla kotorych ona. poinymn ncstosowno- 
sty i nespilnosty interesiw odnycb i druhych , 
ł. j. interesiw bromadskych z interesamy meszka- 
juczych w obszari dwirskim, preci nam takoy do-
radżnje pryniatyjc tolio dodatku do śj. 13., bo sam
toj powid jeszcze ne wystarczyt, szczo obszary
dwirsky slauowlal z pewnoju hroniadoju w od-
nu katastralnu poneze znow z drnhoj storony 
obszar dwirskij nepołiiczen . stoit okremo i 
otdilno ot hromady. A jesłyby rhodyło o to je ,  aby 
tyji obywateli mały jakie wlijanyje na hromadu, to 
ne tak jak nam to na tamtoj kadencyi pp. Krze
czunowicz i Smolka starały sia wyjasnyty, aby 
toje wlijanije, toj wpływ ne innoho zaszkodyty, i 
ne mnoho pomoczy mało, ałe dla toho własne, 
szczoby jako inteligentni mohły dla hromady byty 
takoy pozytocznymy swoim rozumom i proswiszcze- 
nyjem, i po toy pryczyui wże eiłkom ne dywownw- 
byni sia takoiuu wiiesenyjn komisyi. Ale koly ho 
tu znowu iz druhoy storony, zaehodyty musyt u- 
waha na wspilnist’, abo i riżnist’ interesiw — a 
tu komisya sama pryznaty musyt, szczo ino pry 
reczenoy wspilnosty pożytok iz ich proswily dla 
hromady byłby neperecznyj, koły tam nasuprotyw 
pry newspilnosty interesiw wlijanije ich ua hromadu 
netolko toj hromadi niczo pomoczyby ne inohło, 
ałe jeszcze protywno dla uey szkodływyin by sia

stało, szkodływyin dla tych, kotri z nymy razom 
wyhyraty majut.

Kromi toho szcze tut piduesty muszu, szczom 
takoż na poperednoj kadencyi prymityw,t. j. szczom 
sia tu pokłykaw buw ua artykuły IX. i X. ram 
prawytelstwennycli z dnia 5. Marcia 1842. roku, 
dumajuczy żc lyji artykuły dadut sia do toho 
predmeta zastosowały. Na toje buw my widpowiw 
p. Krzeczuuowycz że lut ne ide o wybory dla 
bromad, no lut ide o wybory do Sojmu, a to jest 
ricz eitkoni jenaksza. Moi panowe. ja dobre o tim 
znaju, a preciń to ne jest ricz jenaksza, no ja 
nc darmo aplikowawjem oba pokłykanyi tyji 
artykuły, bo hrawjem e r  aua/oi/o o prawi 
wybyranyja w hromadi ko takowomn prawu do 
Sojma, i tu a minor i ad majuu dumawjem do- 
nesty, że — koły pry dałeko menszoy wahy — 
bo pry reprezentacyi najuyższoy w hromadi, szczoby 
inoż wyhyraty, treba buty człenom hromady (Art. 
IX.), a szczoby moz buty wybranym, treba maty 
prawo, wybyranyja (Art. X.), — to własnist1 taja 
broinadskoho człenowstwa tym konecznijsze doł- 
żna byty żadnnoju wid toho, kotoryj pry wybori 
do najwyższoy reprezentacyji krajewoy uczastyje 
braty żełaje. Ałe kohda obywateli, o kotorych 
komisya predlożenyje robyt, ne sut1 człenamy hro
mady, w kotoroj by wybyraly i wybyrani buty mo
hły, to ja i ne wyiliw, i teper toho nc wydżu, 
po jakoj jeszcze innoy pryezyni wybir ich tam 
sowerszaty by sia mał?

Tomu sprotywlaju sia sposobowy wybyranyja 
podauoiuu czerez komisyu, dla zameszkujuczych 
na obszari dwirskim obywateli inteligentnych i 
stawiają poprawku do artykułu 1. §. 13. ustupu 
poślidnoho, de stoit (czyta):

„Pownolitui obywateli derżawy awstrijskoj,'^a- 
meszkalyi na obszaracli dwirskich, do liromady 
newluezenycb, kotori ne należał do wyborciw 
z klasy bilszycli wlastyteliw, abo do wyborciw 
w mistach, sut" — teper poprawka moja zwuczyt tak 
(czyta): „ wyborciamy w tym kruzi wyborozom, do 
kotoroho nałezyt obszar dworskij, kotoryj onyza -  
meszkujut, sły ino ne sut wykluczeni wid prawa 
uybyrania po syli §. 17. sojmowoj ordyuacyi wy
borczo j." Ski uczył jem.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ks. Pawlikowa po
dam do poparcia. Kto go popiera, zechce wstać. 
(Powstają.) Jest poparty.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Nie chciejcie panowie, 

abym się odwoływał do wszystkich szczegółowych
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wywodów poprzedniego mówcy. Są jednak niektóre 
twierdzenia pomiędzy niemi, które mnie spowodo
wały do zabrania głosu. Jako takie wydało mi się 
twierdzenie, że posłowie w tej Wys, Izbie za
stępują interesa gmin. Rozjeżdżając się do domu, 
cały nacisk winniśmy położyć na to, że my nie 
reprezentujemy interesów ani gromad, ani miast, 
ani większych łub mniejszych posiadłości, tylko 
reprezentujemy interes kraju.

Drugiem twierdzeniem tegoż mówcy było, że 
dla tego jes t  zaprowadzony wybór przez prawy
borców, ponieważ w gminie jest daleko mniejsza 
oświata. Zdaje mi się, że szano ny mówca musiał 
się* śmiać z nas, mówiąc o tem, bo to nie dla tej 
mniejszej oświaty, ale dla tego tak zrobiono, iz 
trudno, aby tych wszystkich prawyborców na 
jednem miejscu zebrać można. Twierdzenie dalsze. 
Ze interesa mieszkających na obszarach dworskich 
nie mają nic wspólnego z gminą, jest tak fałszywe, 
tylekrotnie tutaj powtarzane, i zdaje mi się na to 
tylko obliczone, aby tylko szerzyć fałszywe wyo
brażenia, że koniecznie twierdzenie takie odeprzeć 
muszę.

Czyliż księża mają większy interes z gminą 
jak dzierżawca tam mieszkający? (Brawa.) Czyli 
panowie chcecie tylko by ludność mieszkająca . . 
miała większe ju ra  stolae opłacać ? (B rawa. 
Szmer.) inszego nie ma, bo grunt jednakowy 
mają tak jak i drudzy, jednym chodzi o porządek 
we wsi tak jak i drugim, jedni mieszkają we wsi 
tak jak  i drudzy; przepraszam, nie mieszkają w gmi
nie; przepraszam, tu chodzi o to, którzy mie
szkają w obszarze dworskim, a wy wiecie pano
wie, że chłop tamten nie jest odłączony od tam
tych, ich interes jest zupełnie wspólnym, wspólnie 
przeżyli ich ojcowie z sobą. a ich dzieci wspólnie 
będą z sobą dłużej żyli. jak dzisiaj przypadkowo 
tain osadzeni proboszczowie. (Brawa.) Więc mi 
się dla tego zdaje, że tu jest wspólność daleko
większa jak między księżami a gminą.

* 1 ' ' ' ' '
„ „ Co  poprzedni mówca dalej wywodzi, że lo 

zupełnie sprzeciwia się całej naturze prawa wy
borczego, to zdaje mi sie także się pomylił, bo 
jeżeli z temi gminami według ustawy wyborczej 
do Sejmu więksi właściciele co nie plącą 100 złr. 
podatku, razem wybierają, a to nie jako prawy- 
borcy, tylko jako wyborcy wybierani z wyboru 
wyborców gminy, — lo zdaje mi się, żfc 
ustawa wyborcza i statut zupełną uznały łączność 
•nteresów. Więc jeżeli my tutaj chcemy aby tym,

którzy na obszarach dworskich zamieszkują, dać 
to małe prawo, aby byli prawyborcami, to zdaje 
mi się, że niezupełnie postępujemy w myśl statu
tu i ordynacyi wyborczej do Sejmu. W końcu 
zostaje mi jeszcze powiedzieć kilka słów o wnie
sionej poprawce p. ks. Pawlikowa. Mnie się zdaje.
Ze szanowny mówca nie zwrócił uwagi na to, że 
myśmy już tytuł przyjęli, a tytuł tej ustawy mówi, 
że §§. I I .  i 13, sejmowej ordynacyi wyborczej są 
zmienione, a więc to może być tylko w tej usta
wie, którą dziś uchwalamy, co sie do tej rzeczy 
odnosi a co się do niej nie odnosi . . Możnaby tu 
zastosować proste przysłowie „przypiął kwiatek do 
kożucha.“ Mnie się więc zdaje, że w żaden sposób, 
gdyby nawet był najlepszy wniosek, to w tej usta
wie miejsca znaleść nie może.

Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Proszu o głos.
G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
Poseł ks. Ł a w r o w s k i .  Proszu o hołos.
Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dys

kusyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Dysku
sya zamknięta. Są do głosu zapisani p. ks. Ł o 
ziński, p. Zybiikiewicz i p. Ławrowski.

G ł o s y .  Jeneralnych mówców.
G ł o s y .  Nie, nic.
Gł o s .  Ide tilko o jeden hołos.
M a r s z a ł e k .  Przeciw wnioskom komisyi 

jest, j a k  mi się zdaje, ks. Łoziński i p. Ł a w r o w s k i .

Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Tak je.
Poseł Ł a w r o w s k i .  Ja jeśm takzc protiw.
M a r s z a ł e k .  A pan Zybiikiewicz za ko

misya.
Poseł Z y b i i k i e w i c z .  Tak jest, za korni-

W -
M a r s z a l e k .  Czy będziecie panowie wybie

rać jeneralnych mówców?
G ł o s y .  Nic. me; szkoda czasu.
G ł o s y .  Wybierać, wybierać.
M a r s z a ł e k .  Aby jeueralnycb mówców nie 

wybierać, jest to wyjątkiem; kto jest wiec za tem, 
aby nic wybierać, zeehce wstać. (Mniejszość,) Więc 
trzeba wybierać jeneralnych mówców.

Poseł ks. Ł o z i ń s k i .  Ja maju widpowisty 

p, hosp. Grecholskomu.
(Krótka p rze rw a  dla wyboru jeneralnych mówców.)

M a r s z a l e k .  (Po przerwie.) Izba wybrała 
jeneralnymi mówcami pp. Ławrowskiego i Zybli- 

kie wieża.
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M a r s z a ł e k .  Pan Lawrowski ma srłos.o
Poseł L a w r o w s k i .  Najwyższa zasada, we

dla kotoroj kożda reprezentacya ostrojena byty 
powynna, jest tąja: ze kto maje uczast’ w spra
wach wspiłnych, ne powyneu buty wykluczenyj 
wid ich riszcnia wid icli administrowania, wid ich 
wedema. Jesły proto, wychodiaczy z toj zasady; 
postawymo sobi pytanie : jnkij interes majut tiji 
wsi, kotorycli w tim uslupi poślidnnm wnesku ko
misya nam predstawłaje, to muszu na toje widpo- 
wisty, Ze ne wydżu żadnych takicli interesiw, ko- 
toryiny by tii osoby z hromadoju były połączeni; 
koloryby pro toje w sprawach hromadskych ucza- 
stic mały. — Osoby wo wnesku nawedeni, ne na- 
łeżat do hromady. ne podilajut ych tiahariw. ne 
bernt uczastia wtychwsich zawedeniach, kotorij sut 
w hromadi, a raptom choczut, aby ony należały 
do składu toho wyboru, kotoryj je dla hromady 
liąjważiiijszijm. bo do prawa wyberania reprezen
tacyi krajewoj. Pytaju sia, de tu je konsekwen- 
cya meży taktycznym slanoin a wywodom komi
syjnym?

Wedla powyższe nawedenoj zasady powynni 
ty i osoby, jesły do intełigencyi istynno nałeżat, 
i zameszkaniem swoim majut uczastie w sprawach 
dwirskich, nałeżaty do grupy dwirskoj — jesły 
nbrabinjut grunta liorodiw, a tym sposobom z in- 
teresamy mist sut związani, powynny nałeżaty do 
mist, a jesły nakuneć posidąjut grunta selski, i 
w sełach majut swoji interesa, t. j. ponosiat ich 
tialiari i korystajut z icli zawedenyi, to nechaj 
uależat do seł. Ałe żeby tyji wsi osoby mały 
pryczyniaty sia do wyboru posłiw selskich. cliotia, 
z hromadoju niszczo ne majut wspilnoho, newydżu 
nijakoj zwiazy, uijakoj konsckwencyi.

Pidnisł tu wprawdi poperednijny pocz- 
tennyj besidnyk, że tu jest reprezentacya krajewa 
że tu ne powynno byty pojedynczych interesiw , 
tylko interes ciłolio kraju. Prawda, moi panowe, 
ze reprezentacya jako cilost' jest krajowa, ale 
taja reprezentacyja krajewa jest sostawłcua z pu- 
jedynokich interesiw — wedla statutu krajewoho, ma- 
jn t lii interesa pojedynoki tul w Sojmi byty za- 
stupłeni, i my dlatoho choczenio, aby toj interes 
bromadzkij własne tak buł zastupłeny, jak jemu 
statut pryznaje, — a o zwiazy interesiw bolszycli 
posidatełej z hromadzkimi nikto mene ne pere- 
konaje.

Pidnisł poperednijszy besiduyk wopros wzhla- 
doin duszpastyrej — czy duszpastyry, a osobenno 
tii, kotri do moich poły tycznych pryjateli nałeżat,

czy ony zastupajut retełno i sowistno interesa 
inenszych posidatełej — toje zistawląju do risze- 
nyja wam samym — ja zaś duinaju i jeśm toho 
najsyloyiszoho pereświdczenyja, że mensi posida- 
teli ne moliut maty łutszych zastupnykiw jak tii 
duszpastyri, i łutszych maty ne budut. (Śmiech ; 
g ł o s :  przed Moskwą!) O perepraszaju! (Niepokój 
i gwar w Izbie.) Ony zertwujut s e b e , zertwujnt 
swoji łyezni inseresa i stnrajut sia tilko o toje, 
aby tym było dobre, kotoryi ich wybrały. Dalszy 
pidnisł poperednijszy besidnyk, że tak biłszy posi- 
dateli jak i incuszy majut tii sami interesa, jesły 
woistynuo tak jest — to proszu palet pin — pro- 
szu ii aj sia poluczyt z hromadoju. (Gwar w  Izbie; 
g ł o s y :  kiedyście sami drogę do tego zaniknęli!) 
Ne moi panowe! wilnist’ jest pozislawłena — pro- 
szu ino tii wsi zapory, kotriby takomu połiiczenju 
na do.’o/,i slojały, na sprawedływych pidstawacli 
usunuty, a pnłnczenie nastupyt.

Sprawedływost jest jedynoju pidstawoju po- 
łuczenia wzaimnych interesiw, a może nikto tak 
horiaezo ne Zadaje toho jak ja, i oby hospod Boh 
d a ł , szczoby jak najskorijsze taja riżnycia meże 
meńszymy i biłszymy posidatelamy wże raz ustała 
(b raw o),  lylko naj toje sojedynenyje na dorozi 
sprawedływszoj bude riszeno jak do teper,  nam 
hospodynowe pewno duże nałeżyt na tim połucze- 
nyjn ( g ł o s y :  Oho! oho! to prawda!) wsieh bil- 
szych posidatełej z hromadoju. . . (Gwar w Izbie).

M a r s z a ł e k  (przerywa.) Proszę szauow- 
nego mówcę nie odchodzić od przedmiotu, bo ina
czej dziś skończyć tę sprawę byłoby niemożli- 
wein.

Poseł L a w r o w s k i .  Pidnisł tu szanownyj 
poperednijszy besidnyk, że tyji posidateli obsza- 
riw dworskich, kotoryi ne płatiat 100 reńskich 
podatku, należał tak do meńszych posidatełej; 
ja dumaju, że statut ne ciłkom sprawedły wo toje 
postanowył, ho w liaszim kraju sut takii posida
tełej hromadzkich g ru n tó w , szezo płatiat roczno 
po hols/.e jak 100 złr. podatku, bolsze nawet jak 
de nekotoryi biłszyi posidateli , a preci nemajut 
bilsze praw meży meńszymy posidatelamy, bo sta
tut ne robyt ich wyborcejamy, ałe tilko prawy- 
borcejamyi; protoje ja w interesie tych dominikali- 
stiw dumaju, że nałeżyt ich pryłuezyty do biłszych 
posidatełej, a ne do meńszych posidatełej.

Dumaju, żesprawedływist’ bude tym sposobom 
ciłkom zachowana — i my protywo tomu niczoho 
ne budemo maty, aby toj, kotoryi do hromad na
łeżyt,  naj byw prełuczenyi do hromady, a kto
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nałeżyt do obszariw dwirskich, do nych nałeżaw, 
i jesłyby komisyja była takie wnesenyje do zminy 
statuta zrobyła, bułaby sobi ciłkom sprawedływo 
postupyła, i pryznała toje prawo i obytatelam na 
dwirskich obszarach, kotri chotiaj meuszi podatki 
p ła t ia t , tii sami interesa z bilszymy posidatelamy 
majut. Tym sposobom ne bułaby komisyja potre- 
buwała utikaty sia do tak nesprawedływoj dorohy, 
nakidaty ich dneś hromadam, chotiaj ich in
teresa ne mohut maty żadtioj wnutrennoj zwiazy 
z interesamy tychże hromad. My ne odmawlajem 
oikom praw prynałeżnych — ałe naj ich wyko
nuje tam de sia jemu nałeżyt, bez oskorby intere- 
siw i praw druhoho, protoje sprotywlaty sia 1n 11s7.11 

pryniatiju wneskiw komisyi.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Podług zasady, którą 

poseł Ławrowski najwyższą nazywa, mielibyśmy 
wiele i to rozmaitych interesów, lecz nie byłoby 
miejsca dla jednego i najważniejszego interesu, 
to jest dla interesu kraju (brawo). Pan Ław row 
ski i jego przyjaciele polityczni dopuszczają bo
wiem interesa gromadzkie , interesa obszarów 
dworskich , przyznają że każde z nich może mieć 
swoje właściwości; według nich mogłyby i miasta 
swoje odrębne mieć interesa — lecz o uajwyż- 
szym ze wszystkich, o interesie kraju, nikt z nich 
nie mówi. Ztąd to moi panowie pochodzi róż
nica między komisya a panem Ławrowskim, i 
jego politycznemi przyjaciółmi. Oni nie znają in
nego interesu prócz gromadzkiego, oni dopuszczają 
wprawdzie, że oprócz grom ad, inne klasy i sta
ny mogą mieć swoje potrzeby, lecz mimo to 
przestrzegają tak zwanych gromadzkich ty lk o , 
my zaś w komisyi wychodziliśmy z zasady, że 
przedewszystkiem interes kraju należy mieć na 
oku, chociażby interesa partykularne przyszło po
święcić.

Nie przeczę, że u nas odbywają się wybory 
do Sejmu «a podstawie interesów, lecz kto raz 
wejdzie do Sejmu krajowego, przestaje być repre
zentantem grom ad, albo obszarów dworskich, 
albo też miast, lecz wedle wszelkiej logiki repre
zentuje on kraj cały, a wiec interes krajowy. 
W iem, moi panowie (zwrócony do centrum pra
wicy) , że moje słowa będą grochem o ścianę. 
(Z  1 e w e j  brawo i oklaski, z p r a w e j  p o j e 
d y n c z e  g ł o s y :  oho! oho!)

Postępujecie sobie jak  wam dla waszych 
celów wygodniej, dziś t ak ,  jutro inaczej. Dziś 
występujecie z interesami gromadzkiemi — przy
znajecie więc odrębne interesa — a niedawno

temu, gdy chodziło o powiększenie liczby posłów 
7. miast — toście wołali: na co powiększać posłów 
z miast — potrzeby jednego są te same u wszy
stkich, dotychczasowa więc liczba zdawała wam 
się dostateczną, w razie potrzeby ofiarowaliście 
się bronić ich interesa, nie raziło was to wcale, 
że miasta wybierają posłów wspólnie 7. gromadami 
i w gromadach toną, w tak krótkim czasie przy- 
chodzicie do odmiennego zdania, i to się ma na
zywać konsekwencyją ? (Brawo!) Moi panowie, 
interes gromad nie różni się tak bardzo od in
teresów obszarów'dworskich, a jeszcze mniej od in
teresów ludności na obszarach dworskich zamiesz
kałej. Jest to element bard/,o liczny w kraju 
i światły, a dotąd praw politycznych pozbawiony; 
należało tę cżęść inteligencyi krajowej wprowa
dzić w posiadanie tych praw, aby jej dłużej dla 
kraju nie marnować, zwłaszcza że i ona dźwigaO
wielkie ciężary krajowa. Szło więc o to ,  gdzieby 
ich przy wyborach zamieścić. Najwłaściwszem 
zdawało sie komisyi wliczyć ich nie jako wybor
ców, ale jako prawyborców’ do gmin wiejskich. 
Innego sposobu nie było, bo na drodze s ta tu tu , 
w którego obronie wy panowie tak żarliwie wy
stępujecie. ( G ł o s y  z p r a w e j :  a w y !)  My nie 
tak bardzo. W klasie wyborców z więk
szych posiadłości zamieścić ich było iiiepodnbnem, 
bo statut przyznaje w tej klasie głos tylko tym. 
którzy mają własność tabularna i płacą rocznie naj
mniej 100 złr. podatku.

Gdy zaś w gminach wiejskich wybory odby
wają się na podstawie podatku, nie zaś posiad
łości, a nadto ludność na obszarach dworskich 
zamieszkała interesem swym ma najwięcej ana
logii z gromadami, dla tego przyznaliśmy temu ele
mentowi prawo wyboru w gm inie, w której za
mieszkuje.

Ludnuść dworską nareszcie wcieliła komi
sya do gromad głównie także przez wzgląd, któ
rego wy sie najbardziej lękacie — to jest w celu 
wpływu na gminy. Rzeczewiście cel ten mieliśmy, 
ja nie wątpię że wpływ tego elementu w pierw
szych chwilach będzie żaden — ale przecież 
w końcu inteligencja musi koniecznie odnieść 
zwycieztwo i wpływ na gminy wrywrzeć — bo po
dobnie jak gutta carat lapidem — tak też i p ro
mienie światła nie zostają bez skutku; dlatego po
pieram wnioski komisyi. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i .  Moi pano

wie! w sprawozdaniu komisyi już jest powiedzia-
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nem, o co sie tu właściwie rozchodzi. Oto na 
obszarach dworskich mogą mieszkać albo miesz
kają aktualnie raz dzierżawcy, płacący częstokroć 
kilkaset albo kilka tysięcy ryńskich rocznie podat
ków,— ;mieszkają tam albo mieszkać mogą pensyono- 
wani urzędnicy publiczni lub wojskowi, — miesz
kają tam fabrykanci, rzemieślnicy, nauczyciele, je 

żeli tam na obszarze dworskim jest szkoła — i 
tak tedy ta cała liczna i tak ważna klasa do dziś 
dnia od wszystkich praw politycznych odsądzoną 
była; dalej i jakże tam prerogatywy przysporzyć 
zunieszkałych? o to poproslu maja stanąć wt sze
regach i maja być współmieszkańcami tych wsi 
prawyborców. Ja sadze, że 1u chodzi tylko o to, 
ażeby usunąć to co do tego czasu niesprawiedli
wością było rażącą. Ks. Pawlików7 powiedział, że 
ci mieszkance obszarów dworskich nie ponoszą 
żadnych ciężarów, ja  sądzę, że gdyby nam szło o 
porównanie, kto wyższy podatek płaci, t. j. czy 
jeden lub drugi mieszkaniec obszarów dworskich 
więcej podatków opłaca jak cała gmina gromadzka 
( g ł  o s y : ałe ne do hromady), mówię gromady; kiedy 
moi panowie ta cała kwestya może być załatwioną, 
nie pozostawiwszy sposobu, jeżeli sobie wyobra
żamy, że obszary dworskie, że ten obecny stan prze
chodni nie istnieje, cóż w takim razie nastąpi? — 
czyż panowie sprzeciwiać się myślicie i potem 
także, gdyby . . .

G ł o s y .  (Przerywają.) Nie, nie, ni aj sia 
pryłuczat do hromad.

Poseł K o c z y ń s k i  (mówi dalej). Wiec j e 
żeli panowie i w tym razie nie chcecie odsądzać, 
to proszę tylko, czy można przypuszczać, ażeby ci, 
którzy mieszkają na wsi, a tylko mieszkają o kilka 
kroków dalej na obszarze dworskim, czy może ich 
ten sam przypadek odsądzać od praw politycznych? 
Powiedzieliście panowie, że ani wspólnych cięża
ró w  nie ponoszą: to zważcie że oni przeciwnie większe 
ciężary, ho oni ponoszą ciężary publiczne, ato ciężary 
krajowe; włościanie udają sie we wszystkich 
swoich potrzebach o poradę do tych mieszkańców, 
jeżeli tam jest zamieszkały urzędnik, jeżeli tam jest 
zamieszkały lekarz, lub nauczyciel, albo jeżeli te 
obszary dworskie zamieszkali rzemieślnicy. — 
Dalej jeszcze powiedział ks. Pawlików, że umie
szczeni na obszarach dworskich mają wspólne 
interesa z właścicielami większych posiadłości, i 
dlatego ich odsyła, aby wraz z posiadaczami więk
szych posiadłości uzbierali. Powiedział następnie 
p. Ławrowski, że najwyższa zasada prawa wybor
czego jes t:  aby każdy sam wybierał gdzie mieszka,

że każdy ma najbliższy interes tylko tam co jego 
najbliżej dotyczy; ja sądzę że najwyższym wzglę
dem, najwyższą ustawą wyborczą powinno być, 
ażeby udział praw politycznych służył przede- 
wrszystkiem mieszkańcom kraju, którzy posiadają 
światło i którzy ponoszą ciężary publiczne, a tak 
jeden jak drugi stosunek do tych, dla których 
statut ina być obmyślony, że przypuszczeni będą 
do głosowania jako prawyborcy. Jeszcze także 
szanowny poseł Ławrowski nadmienił, że wyraźnie 
zaprasza większych właścicieli do łączenia się z gmi
nami wiejskiemi, i wtedy wszelkie podobne niepo
rozumienia ustana. Ja jestem przekonany, że to 
nastąpi z biegiem czasu, ale ponieważ to . dziś 
jeszcze nie przyszło do skutku, a tych mieszkań
ców obszarów dw7orskich nie można pozostawić, 
ażeby i nadal byli wyłączeni, dla tego komisya 
pewnie broniła dobrze zrozumianego interesu kraju 
naszego, jeżeli przedstawia, ażeby Wys. Sejm przy
znał tym mieszkańcom obszarów dworskich tak 
skromne uczestniczenie w wyborach politycznych,

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Ponieważ tu ustępy tych paragrafów' jedne są takie, 
przeciw którym nie było żadnej opozycyi, drugie 
zaś takie, przeciw którym b y ł y  opozycye, sądzę 
że trzeba ustępami głosować.

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i .  Tu jest 
tylko ten jeden ustęp zakwestyonowany. Jest 
poprawka.

M a r s z a ł e k .  Najprzód będziemy głosować 
nad poprawką.

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i .  Poprawka, 
którą ks. Pawlików zaproponował, brzmi tak: 
(czyta powyżej przytoczoną poprawkę ks. Pawli- 
kowa), I

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o poimenne 
hołosowaniei

M a r s z a ł e k .  Kto popiera imienne głoso
wanie. zechce wstać. (Większość.) Jest poparte. 
Więc poddam pod imienne głosowanie wniosek ks. 
Pawlikowa. Kto jest za wnioskiem ks. Pawlikowa
powie ,,tak“ , a kto jest jemu przeciwny powie

. nsł fi„nie .

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i :
Agopsowicz n i e ,  Audrejczuk t a k ,  hr. Ba-u 

deni n i e ,  hr. Baworowski n i e ,  Bielewicz n i e ,  
Bocheński n i e ,  Boczkowski n i e .  hr. Borkowski 
n i e ,  Borysikiewucz t ak ,  Breuer n i e ,  Cichora 
n i e ,  Cywiński n i e .  Czajkowski n i e ,  Czechura 
t a k ,  Czerkawski ni e,  Demkow t a k ,  Dietl n ie ,

i
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ks. Dobrzański t a k ,  Drozd n i e  g ł o s u j e ,  Dubs
ni e ,  Dwoliński t ak ,  ks. Dzerowicz t a k ,  Dziewoń
ski n i e ,  lir. Fredro n i e ,  ks. Ginilewicz t a k ,
Gniewosz n i e ,  Gołaszewski n i e ,  hr. Golejew
ski n i e ,  Itr. Gołuchowski Agenor. e. k. tajny
radzea i Namiestnik, 11 i e, Grocholski n i e , ks. Gn- 
szalewicz t a k ,  Hausner n i e ,  Hebda n i e  g l o 
s u j e ,  Hóppeu n i e ,  Horodyski n i e ,  Hrycak t ak .  
Hubicki ni e,  Janowski t a k ,  Jar  unio wski n i e ,  
ks. Juzyczyński t a k ,  Kabat n i e ,  ks. Kaczała t ak ,  
Kaczkowski t a k ,  Kapiszewski n i e ,  Karpiniec 
t a k ,  Kirchmajer u i e ,  Kmietowicz n i e ,  Kobylarz 
t a k ,  Koczyński n i e ,  Koroluk t a k ,  Kowałyszyn 
t a k ,  Kowbasiuk t a k ,  Kozioł t a k ,  Kozłowski n i e, 
Krawców t a k ,  Krawczyk n i e ,  Kulczycki t a k ,  
ks. Kuryłowicz t a k ,  ks. Kuziemski t a k ,  Lnn- 
desberger n i e ,  Laskowski n i e ,  Lipczyński n i e ,  
Liszcz t a k ,  Łapiczak t a k ,  Ławrowski i n k ,  
Ławrynowicz t a k ,  Łepkaluk t a k ,  ks. Łoziński 
t a k ,  ks. Malinowski t a k ,  Młocki ni e ,  ks. Mor
genstern n i e ,  ks. Naumowicz t a k ,  Paszkowski 
n i e ,  Pawęcki n i e ,  ks. Pawlików t a k ,  ks. Pietru- 
siewicz t a k ,  Pietruski [ n i e ,  Polauow'ski n i e ,  
ks. Polowy t a k ,  hr. Adam Potocki n i e ,  hr. Alfred 
Potocki n ie ,  Procak t a k ,  Pudło t a k ,  Rodakow
ski n i e ,  Rogalski t a k ,  ks. Raczka n i e ,  Rusiecki 
t a k ,  hr. Russocki ni e ,  Rutowski ni e .  Rydzow- 
ski n i e ,  Samelsolin n i e ,  ksiąZe Sanguszko n i e ,  
Sawczyński n i e ,  Skrzyński Ignacy nie,  Skrzyński 
Ludwik n i e ,  Smarzewski n i e ,  Smolka n i e ,  ks. 
Stępek n i e ,  Stocki t a k ,  Szeliski u i e ,  Szeine- 
lowski n i e ,  Szumańczowski u i e ,  ks. Szwedzicki 
t a k ,  Trochanowski t a k ,  Trzecieski ni e ,  ks. Usty- 
anowicz t a k ,  Wężyk n i e .  Witalis t a k ,  hr. Wo
dzicki Henryk n i e ,  lir. Wodzicki Ludwik n i e ,  
Wolny n i e ,  Zahorojko t a k ,  Zakrzewski n i e ,  
Zaparyniuk t ak ,  Zatwarnicki n i e ,  Zbyszewski nie,  
Zdun ni e ,  Ziembicki n i e ,  Zybiikiewicz n i e ,  Ża
biński n i e ,  Żuk - Skarszewski Faustyn n i e ,  Zie- 
miałkowski 11 i e.

M a r s z a ł e k .  Za wnioskiem posła ks. Pa
wlikowa głosowało 47, przeciw wnioskowi 73, więc 
wniosek upadł.

Poddam teraz cały paragraf komisyi pod gło
sowanie, proszę go jeszcze raz odczytać.

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i  (zaczyna 
czytać §. 13.).

G ł o s y .  Już czytany, wiadomy, nie trzeba 
czytać.

M a r s z a ł e k -  Kto jest za przyjęciem tego 
paragrafu bez czytania, zechce wstać. (Większość 
pow staje.) Jest większość.

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i .  (czyta): 
„Art. II.

Ustawa niniejsza staje się obowiązującą już 
przy pierwszych powszechnych wyborach do Sej
mu, po jej ogłoszeniu rozpisanych.44

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł hr. Hen .  W o d z i c k i .  Proszę o ffłos.« O
M a r s z a ł e k .  P. Wodzicki ma głos.
Poseł hr. He n .  W o d z i c k i .  Jestem za opu

szczeniem tego artykułu z następujących powodów: 
Tutaj jest wyrażono, że ta ustawa ma być obo
wiązującą już przy pierwszych powszechnych wy
borach do Sejmu.

Zdaje mi się, że to jest zbytecznem, bo ka
żda ustawa obowiązuje od czasu jej ogłoszenia, a 
zatem podług innie dodatek ten jest zupełnie zby
teczny. Dalej, jeżeli to nie ma pozostać samem 
tylko życzeniem, to trzeba wyraźnie powiedzie, iż 
upraszamy Najjaśniejszego Pana o jak najrychlej
sze sankeyonowanie tej ustaw'y, ale życzenie takie 
byłoby w ustawie także niewłaściwie umie
szczone.

Wyrażenie takie, iż ustawa ma już przy 
pierwszych wyborach wejść w wykonanie, mogłoby 
na przyszłość wywrzeć złe skutki, bo niewątpli
wie życzeniem naszem je s t ,  uzyskawszy sankcyę 
tej tak potrzebnej krajowi ustawy, ażeby ona nie 
tylko przy pierwszych wyborach powszechnych 
obowiązywała, ale żeby także obowiązywała, jeżeli 
ogłoszenie jej później nastąpi, a w takiin razie 
mogłaby być zastosowaną przy tycli wyborach, 
które mogłyby być potrzebne podczas tak długiej 
sześcioletniej kadencyi. Otóż jestem za tem, ażeby 
ustęp ten opuścić, bo jest regułą powszechną, Ze 
ta ustawa, jeżeli otrzyma sankeye, będzie obowią
zywała przy wszystkich wyborach, ale zarazem 
obowiązywać będzie i do uzupełniających wyborów 
podczas przyszłej kadencyi. Z tych powodów je
stem za opuszczeniem artykułu tego.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie Zada? 
Więc rozprawa zamknięta; p. sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. K o c z y ń s k i .  [mieniem ko
misyi mam zaszczyt oświadczyć, iż komisya nie 
obstaje przy tym ustępie, zatem przyjmuję po
prawkę zrobioną przez p. Wodzickiego i wnoszę 
opuszczenie tego artykułu.

M a r s z a ł e k .  Jeżeli nikt tego artykułu nie 
podnosi, a komisya przyjmując poprawkę p. W o
dzickiego zgadza się na jego opuszczenie, zatem
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nie poddam go wcale pod głosowanie. W  takim ra
zie będzie artykuł następny, artykułem II.

Spraw. p. K o c z y ń s k i  (czyta):
„Art. II. Wykonanie tej ustawy polecam mojemu 
Ministrowi Stanu.44

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (Większość pod
nosi.) Jest przyjęły

Teraz nastąpi trzecie czytanie.

G ł o s y .  Prosimy uwolnić sprawozdawcę od 
czytania.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tem, ażeby uwol
nić sprawozdawcę od czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość podnosi.) Jest większość. Teraz kto 
jest za przyjęciem tej ustawy w t/zeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Większość podnosi.) Usta
wa przyjęta.

Przystępujemy teraz do dalszego porządku 
dziennego.

Z powodu uznanej przez Izbę ważno; ji 
uehwały co do powiększenia liczby posłów miej
skich, nastąpiłaby zmiana w statucie, którą to 
zmianę weźmiemy teraz pod obradę. — P Zybli
kiewicz jako sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i w i c z  (z try
buny czyta ustawę, zmieniającą §§. 2. i 3. sejmowej 
ordynacyi wyborczej z dn. 26. Lutego 1861. r. — 
Obacz alegat VIII.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta

Poseł ks. P a  w I i k o w. Poneże to est sprawa 
wzhladom kotoroj pidnesłyśmo protest, dla tolio 
oświadczajii, Ze my w toi sprawie ne hudemo maty 
żadnoho hołosowania.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
Rozprawa ogólna zamknięta i przystępujemy do 
paragrafów specyalnych.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  (czyta): 

„U s t a w a
z dnia

dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego 
ks. Krakowskiego, zmieniająca §§. 2. i 3. sejmo
wej ordynacyi wyborczej z d. 26. Lutego 1861 r.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa Kra
kowskiego, rozporządzam, co następuje:“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zaua? Więc kto jest za przyjęciem tytułu

ustawy, zechce rękę podnieść. (Większość pod
nosi.) Jest przyjęty. I m

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czy ta ) :

„I
Postanowienia §§. 2. i 3. sejmowej ordyna- 

cyi wyborczej z dnia 26. Lutego 1861. znoszą się 
w ich obecnej osnowie, i mają brzmieć jak na- 

1 stepuje:44 H

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? Więc kto jest za przyjęciem tego pa
ragrafu, zechce rękę podnieść. (Większość pod
nosi.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b I i 1 e w i c z (czyta) 
»§• 2.

Dla wyboru posłów z miast tworzą m iasta.
a)  Lwów, b)  Kraków, c)  Przemyśl, d)  Sta 

nisławów, ej  Tarnopol, f )  Brody, g )  Jarosław,
h) Drohobycz, i)  Biała, k j  Nowy-Sącz, l)  T ar
nów, m)  Rzeszów, n)  Sambor, o) Stryj, p )  Ko
łomyja, q) Śniatyn, r)  Tyśmienica, s )  Buczacz, 
t )  Brzeżany, u)  Złoczów, w)  Gródek, jc) Bochnia, 
każde jeden okrąg wyborczy i są oraz mięjscamj 
wyborów. , „ • , H

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. H
Poseł L a s k o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k ,  p. Laskowski ma głos. i u

Poseł L a s k o w s k i .  Między miastami, któ
rym komisya chce mieć przyznane prawo wybie- 
ran .i posłów, — oprócz tych miast co już we
dług ustawy wyborczej mają własnych posłów — 
są wymienione Sniałyn, Tyśmienica, Buczacz, 
Brzeżany, Złoczów, Gródek Bochnia. Ko
misya trzymała się zasady, żeby więcej miast 
uwzględnić we wschodniej części kraju jak w za
chodniej, bo ze zachodniej części jest tylko jedna 
Bochnia wymieniona. Otóż do miast w wscho
dniej części niewątpliwie należy także miasto S a
nok, bo leży w obwodzie sanockim, a obwód sa
nocki należy według dotychczasowego podziału 
administracyjnego —  nie wchodząc w to ,  czy 011 

jest słuszny — do wschodniej części kri u. Przy 
wyborze tycn miast komisya trzymała się li tylko 
ilości ludności i ilości podatku, jak sarna mówi 
w sprawozdaniu, gdzie jest wykazana ludność i po
datki tych 7 miast. Przypuszczając słuszność ta 
kiego zapatrywania się, to nawet i w takim razie 
Sanok mógłby zająć miejsce obok miast przez ko
misyę proponowanych, ponieważ to ,  co w wyka
zie przez Wydział krajowy roku zeszłego Izbie 
przedłożonym, jest wymienionemj że miasto Sano*
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ma 2800 dusz i płaci podatku 7700 złr., zdaje się, 
że polega na datach dawnych, bo w petycyi mia
sta Sanoka, którą komisya ma w reku, udowadnia 
miasto, że ma bez przedmieść blisko 3000 mie
szkańców i płaci przeszło 11.700 złr. podatkow 
stałych. Nadto miasto nabyło także w roku ze
szłym majętność tabularną Posada Ołchowska za 
31.000 złr., która to majętność styka się z mia
stem i ma 1Ó00 dusz, zostanie też niewątpliwie do 
miasta wcieloną; a tak ludność pomnoży się o 1500 
dusz i będzie wynosić 4500. Posiada też miasto 
Sanok majątek składający się z przeszło 171.000 złr. 
Ale w duchu ordynacyi wyborczej lutowej nie ma 
te g o , żeby sama ilość ludności i sama ilość po
datku miały być miarą, która uprawnia miasto do 
wyboru własnego posła. Przyznaje to już komisya 
w motywowaniu swego wniosku, także i przykła
dami da się łatwo udowodnić, i t a k : Ilorodenka ma 
8.451 ludności i płaci podatku 12.300 złr., a Biała ma 
ludności tylko 5249 a płaci podatku także 12.945 złr. 
Ilorodenka ma więc o 3000 mieszkańców więcej 
jak Biała, a podatek prawie ten sam, a przecie pra
wa wybierania posła nie przyznano miastu Horo- 
deuce, lecz Białe.

W  duchu tej ordynacyi wyborczej leży także 
i to, ażeby ze wszytkich mniej więcej okolic ele
ment mieszczański był w Sejmie reprezentowany, 
bo gdyby inaczej było . toby tylko miastom Lwów i 
Kraków nadane było prawo wybierania pesłów, 
bo miasta te niewątpliwie płacą najwięcej podatku 
i najwięcej mają ludności. Owoż jeżeli tak jest, 
to według proponowanego przez koinisye układu 
całe podkarpackie podgórze od Sącza do Sambora, 
na przestrzeni mil około 30, byłoby pozbawione 
reprezentacyi elementu mieszczańskiego, podczas 
gdy n. p. obw. stanisławowski miałby az 3 miasta 
wybierające własnych posłów.

Że w ordynacyi wyborczej miano także wzgląd, 
i to nie mały, na stopień inteligencyi miast, któ
rym nadano prawo do wybierania posłów, to już 
ztąd wynika, że jak powiedziałem nic nadano Ho- 
rodenec tego prawa, ale Białe, i wiele takich mógł
bym przytoczyć przykładów. Te wszystkie wa
runki, oprócz już wymienionych podatków i lud
ności, posiada Sanok zupełnie. I tak leży Sanok 
w środku właśnie tej okolicy, która dotąd nie ma 
reprezentacyi przemysłu i mieszczaństwa. Co do stop
nia inteligencyi dość powiedzieć, że było ż dawien 
dawna miastem obwodowein, ma u siebie władze 
administracyjne, sądowe i finansowe, ma adwoka
tów, notaryuszów, drukarnię i t. d,, nadto jest ono

w obwodzie punktem centralnym ruchu handlowe
go między Galicyą i Węgrami.

Ma też miasto Sanok swoją przeszłość histo
ryczną, bo już Kaźmierz Wielki w r. 1366. nadał 
mu prawo magdeburskie, a następni Królowie polscy 
Kaźmierz Jagiellończyk w r. 1470. po zgorzeniu 
miasta, tudzież Zygmunt I w r. 1510. nadali mu 
nowe i obszerne przywileje.

Z tych powodów będę robił wniosek, ażeby 
miasto Sanok było także policzone między te mia
sta, które mają prawo wybierania własnego posła. 
Jeżeli jak się spodziewam wniosek mój uzyska 
większość Wysokiej Izby, natenezas zajdzie py
tanie, które z miast przez komisyę wymienionych 
ma być wypuszczone, ponieważ tylko 7 miast mają 
mieć prawo wybierania własnych pesłów.

Jeżeli weźmiemy wzgląd na okolice, to wi
dzimy, ze według projektu komisyi w obwodzie 
stanisławowskim ma być aż 3 miast, które mają 
mieć osobnych posłów: Tyśmienica, Buczacz i Sta
nisławów. Dla tego, jeżeli szanowny sprawozdawca 
nie zaproponuje innego miasta bliżej zapewne bę
dąc z tern obeznany, to jabym proponował, ażeby 
miasto Sanok zamiast miasta Buczacza miało pra
wo do wyboru osobnego posła.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten podam do popar
cia. Kto wniosek p. Laskowskiego popiera, ażeby 
zamiast Buczac/.owi dać Sanokowi własnego posła, 
zechce wstać. (Popierają.) Jest poparty. Nikt wię
cej głosu nie żąda? (Milczenie.) Wiec rozprawa 
zamknięta; sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Ż y b l i k i e w i c z .  Nie po
dobna niczem usprawiedliwić, dla czegoby miastu 
Sanokowi dać pierwszeństwo przed któremkolwiek 
z tych miast, które komisya w §. 2. swego spra
wozdania zamieściła. Ani liczbą ludności, ani liczbą 
podatków, ani majątkiem nie może Sanok iść w po
równanie z jakiemkolwiek z tych miast. Ja oso
biście pragnąłbym, ażeby Sanok miał własnego po
sła, ale każdą ustawę trzeba czemś usprawiedliwić; 
gdy zaś pozostaje bardzo wicie miast, które mają 
większą od Sanoka ilość mieszkańców, więcej płacą 
podatków większe dochody mają, jak :  Kuty, Doli
na, Wieliczka i t. p., a jednak własnej reprezen
tacyi otrzymać nie mogą, to trudno nadać ją  S a
nokowi, który tym miastom w niczem wyrównać 
nie nioże. *

Z tego powodu muszę obstawać przy pier
wotnym wniosku komisyi.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania.
70



Poseł L a s k o w s k i .  Proszę o podzielenie 
tego wniosku; najprzód wotujmy nad t em,  ażeby 
miastu Sanok nadać osobnego posła, a potem do
piero nad ten> będziemy głosować, które miasto 
wykreślić.

1’osel Z i e m i a ł k o w s k i .  To nie jest moż
liwe; uchwalilibyśmy Sanok, a żadnego miasta nie 
wykreślili, colty sie sprzeciwiało zapadłej uchwale, 
którą przyznaje sie siedmiu miastom prawo wyboru 
osobnych postów.

M a r s z a ł e k. Nie mogę inaczej postawić tego 
wniosku, tylko tak , ażeby zamiast Buczacza poło
żyć Sanok. Kto jest za tym wnioskiem , zechce 
wstać. (Mniejszość wstaje.) Jest mniejszość. Teraz 
poddam pod glosowanie ca ty paragraf, jak go ko
misya proponuje. Kto jest za tym §. 2., zechce 
wstać. (Większość wstaje.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i w i c z  (czy ta):
,,§■ 3.

Lwów wybiera siedmiu, Kraków pięciu po
słów , a każde z innych w §. 2. wymienionych 
miast po jednym.

Wszyscy do wyboru uprawnieni każdego mia
sta tworzą jedno ciało wyborcze/1

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Milczenie.) Więc rozprawia zamknięta 
i poddam len paragraf pod głosowanie. Kto jest za 
przyjęciem tego §. 3., zechce wstać. (Większość 
wstaje.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i e z  (czy ta ): 
„II.

Ustawa niniejsza wchodzi w moc obowiązu
jącą od pit-rw-szych po jej ogłoszeniu powszech
nych wyborów do Sejmu.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł P i et r u s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma głos.
Poseł P i e t r u s k i .  Wnoszę, ażeby ten para

graf opuścić z tego samego powodu, dla którego 
opuściliśmy w poprzedniej ustawie taki sam para
graf na wniosek p, Wodzickiego, ponieważ to sa
mo przez się rozumi się, że jak ustawa będzie 
sankcyonowana. wtenczas wejdzie w życie.

M a r s z a ł e k .  Nikt wiecej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i e z .  Tutaj 
zupełnie nie zachodzi taki wypadek, jak w poprze
dniej ustawie. Dajmy na to, że wybory nie są  po
wszechnie rozpisane, gdyby przyszło uzupełnić po
słów ze Lwowa łub K rakow a, a ustawa weszła

w życie, więc cóż należałoby zrobić? Należałoby 
posłow dobierać z miast tych częściowo, i wdedy 
byłoby jedno miasto reprezentowane a drugie nie; 
albo gdyby nie rozpisywano nowych wyborów, to 
trzebaby we wszystkich miastach rozpisać nowe 
wybory.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie ten 
prarrtgraf- Kio za przyjęciem tego paragrafu, ze
chce wstać. (Większość wstaje.) Paragraf przy1
jęty-

Sprawozdawca p. Z y b 1 i k i e w i c z (c zy ta ) : 
III.

„Wykonanie tej ustawy polecani Mojemu Mi
nistrowi Stanu.u

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? (Milczenie.) Kto za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (Większość pod
nosi rccę.) Jest przyjęty.

G ł o s y .  Prosimy otrzecie  czytanie z uwol
nieniem sprawozdawcy od czytania.

M a r s z a ł e k .  W trzeeiem czytaniu, kto przyj
muje tę ustaw-e, zechce rękę podnieść. (Większość 
podnosi ręce.) Jest przyjęta. Następuje z porządku 
dziennego sprawozdanie Wydziału krajowego o 
wniosku p. Landesbergera, względem uwolnienia 
budynków nowo wybudowanych, przebudowanych lub 
dobudowanych w miastach od dodatków do po
datków. Sprawozdawca p, Grocholski ma głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (z  trybuny 
czyta). — (Obacz alegat XX.).

Poseł L a u d e s b e r g e r .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Laudesberger ma głos.
Poseł L a u d e s b e r g e r .  Wydział krajowy 

podzielił mój wniosek na dwie części, najprzód 
co do budynków nowych teraz istniejących, ale 
uwolnionych od podatków rządowych, a po drugie 
co do wszystkich budynków, które na przyszłość 
będą wznoszone. Co do pierwszej części przyta
cza Wydział krajowy mylnie w swojem sprawo
zdaniu, jakobym ja premie za wystawienie nowych 
budynków proponował, ja tylko z zasady, że kto 
uwofuiony jest od podatków rządowych, powinien 
być także uwolniony od płacenia dodatków, prze
mawiałem za tein, aby uwolnione były te uowe 
budynki od dodatków, którym uwolnienie od po
datków rządowych już t e r a z  przysłużą, ale nie 
przemawiałem za temi budynkami, które na przy
szłość b ę d ą  wybudowane, żeby im przyznać uwol
nienie od płacenia dodatków do podatków. Nie 
mam nic przeciwko temu do zarzucenia, ażeby 
uwolnić od dodatków takie budynki, które na
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przyszłość wybudowane zostaną, ałe nie mogę sie 
zgodzić na proponowane przez Wydział krajowy 
uwolnienie, ograniczające sio wyłącznie na miastach 
Lwów, Kraków i Brody, którym według przedło- 
.żonego nam sprawozdania Wydziału krajowego ua 
przyszłość uwolnienie to przysłużaeby miało. Dła 
tego ograniczenia przytacza Wydział krajowy 
w umotywaniu swojego wniosku, że lu we Lwowie 
i w Krakowie strąca się 15°/0 od czynszu na ko
szta utrzymania budynków, my zaś uchwaliliśmy 
tutaj niedawno, ażeby we Lwowie i w Krakowie 
30°/. odtrącane; ton wzgląd przeto w sprawozda
niu Wydziału krajowego został pominięty. Dalej 
mówi Wydział krajowy, że na prowincyi uwolnie
nie już teraz istniejące od podatków rządowych 
wystarczy dla zachęcenia do nowych budowli. Tu 
muszę nadmienić, że właściwym powodem mojego 
wniosku była właśnie ta okoliczność, iż dolych- 
czasowe uwolnienie nowych budynków tylko od 
podatków rządowych nie jest. zachętą do stawiania 
nowych domów, ale pominąwszy to, odwołuje się 
na daty statystyczne, które najlepiej udowodniają, 
jak mylnem pod tym względem je s t  zapatrywanie się 
Wydziału krajowego na tę rzecz, albowiem od roku
1861., aż do teraz iylko 220 nowych budynków 
powstało we wszystkich miastach. Czyż z tego nic 
można się przekonać, że uwolnienie od samych po
datków rządowych nic wystarcza dla zachęcenia 
do stawiania nowych domów?

Moi panowie! chodzi tu o kwesty* żywotną 
dla miast, której Wydział krajowy w swojem spra
wozdaniu nie zaprzecza; uznaje on owszem, że 
uwolnienie takie leży w interesie funduszu krajo
wego, lic zyskałby na przyszłość nowe przedmioty 
do opodatkowania i przysporzyłby sobie nowe do
chody.

Nie widzę więc słusznej przyczyny, dla— 
czegohyśmy mieli wykluczać resztę miast nd tego 
dobrodziejstwa koniecznie potrzebnego do ich 
podźwignienia.

Zresztą muszę dodać, że byłoby to niekon- 
sekwencyą z naszej strony, gdybyśmy tym miastom 
tego dobrodziejstwa odmawiali, bo właśnie przy 
uchwaleniu przedłużenia terminu dla nowych bu
dynków Wysoka Izba na wniosek księcia Sangu- 
rozszerzyła ten termin na wszystkie miasta w kraju.

Trzeba nam więc w tym względzie postępo
wać konsekwentnie, i nie odmawiać miastom tego 
dobrodziejstwa. Panowie, interesujecie się miasta
mi, uchwaliliście teraz ustawę o powiększeniu li
czby posłów z miast, dlaczegożbyście w tym wzglę

dzie odmawiać mieli uwzględnienia miastom, którego 
potrzebują dla swego podźwignienia się,- wszakże- 
nie będzie to kapitalistów zachęcać do budowania 
nowych domów, jeżeli im nie damy uwolnienia od 
dodatków do podatków.

Dla lego nie zgadzam sie z wnioskiem komi
syi i niezmiennie obstaje przy moim wniosku, sta
wiając poprawkę następująca : — ażeby we wniosku 
komisyi wypuścić słowa „we Lwowie, Krakowie i 
Brodach" a zamiast tego położyć: „w miastach
królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskicm" i t. d., jak jest w wnio
sku komisyi.

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, zechce 
wstać. (Popierają.) Jest poporty. — Książe Sau- 
guszko ma głos.

Poseł książę S a n g u s z k o .  Poseł L.andes- 
liergcr już wypowiedział niemal wszystko co mia
łem do powiedzenia, i jego tez wniosek popieram ; 
tylko jeszcze dodam tę uwagę, że rachuba, klórą 
nam przedstawia komisya czyli Wydział krajowy, 
bardzo wielu niewiernych spotka w kraju;  powie
dzą oni że papier jest cierpliwy, abyśmy temu 
uwierzyli, że jak we Lwowie, Tarnowie lali P rz e 
myślu i innych miastach rachmistrze przejdą cały 
rachunek i wyrachują to samo inaczej, to nie hę da 
dowierzać temu i będą myśleć, ze cała ta ustawa 
jest stronnicza, i że bogaci nie będą płacić, a 
ubożsi płacić będą musieli. Wiec ja się przvłą- 
czam zupełnie do wniosku p. Landesbergera,

M a r s z a ł e k .  Czy nikt więcej głosu nie
żąda? (Milczenie.) Wiec rozprawa zamknięta;
p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o I s k i. Ja sądzę, żc 
zarzut ten, który książę Sanguszko zrobił WyJzia- 
wi krajowemu, nie może go spotkać, bo zdaje mi 
się, że arytmetyka jest z u p e łn ie  ta sama, i tak we 
Lwowie jak i w Tarnowie, i w Przemyślu, i vv in
nych miastach. — (Książe S a n g u s z k o :  ł) nie, 
nie. Wesołość w Izbie.)

Co do twierdzenia p. Landesbergera, ze już 
nic można uwzględniać tego, iż we Lwowie, w Kra
kowie i w Brodach odtrącało się tylko i .i°/0 na 
utrzymanie budynków7, a w innych miastach 30°/o, 
dla tegośmy uchwalili, ażeby we Lwowue i Krako
wie także 30u/o odtrącano, to muszę powiedzieć, 
żeśmy to ucłiwalili, ale ta uchwała dotąd saukcyi 
nie otrzymała, a nawet jest jeszcze rzeczą wątpli
wą czy sankcyę otrzyma, ho lo jest rzeczą ogól
nego ustawodawstwa. My tylko w granicy §. 19.

70*
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możemy powziąć w tym względzie uchwałę; je 
dnak czyli i o ile uchwała nasza sankcye uzyska, 
tego dziś przewidzieć nie można, a jeżeli sankcye 
uzyska, to i wtenczas nie będzie można powiedzieć, 
że tc miasta są więcej uwględnione od innych.

Jeżeli we Lwowie, Krakowie i w Brodach 
płacą o '/„ część więcej podatku od budowy no
wych budynków jak w innych miastach kra ju , to 
zdaje mi sie, ze uwolnienie budynków nowych we 
Lwowie, Krakowie i Brodach odpowiada zasadzie, 
że wszyscy w kraju przyczyniać się mają do cię
żarów ogólnych krajowych o tyle, o ileby tego 
korzyść kraju wymagała; rzeczewiście korzyść 
krajowa wymaga, aby zachęta była do budowania 
nowych budynków w kraju. Wydziałowi krajowe
mu sio zdawało, że w miastach prowincyonalnycli 
istniejące uwolnienie nowych budynków od podatku 
rządowego jest już dostateczną zachętą, i że nowej 
zachęty w tym względzie nie potrzeba. — Poseł 
Landesberger powiedział, że mało budują na pro
wincji —  przyznaje, to p raw da, ale trzeba także 
powiedzieć, że mało co więcej budują i w mia
stach. —  W jrdziałowi krajowemu się zdawało, że 
to są powody, dla których nie powinien propono
wać Wys. Izbie, aby uchwaliła, by nowo budowane 
budynki na prowincji były uwolnione od opłaty 
dodatków do podatku na cele krajowe.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania, najprzód nad wnioskiem p. Landesbergera.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Teraz po
dług wniosku p. Landesbergera brzmiałby ten ustęp 
tak (czyta wniosek Wydziału krajowego z po
prawką p. Landesbergera.)

M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Landesbergera 
poddam pod głosow anie ; kto jes t  za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Większość wystaje.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Może pa
nowie zechcą ten wniosek p rz jjąć  w trzeciem 
czytaniu, ale bez czytania.

G ł o s y .  Prosimy, prosimy.
M a r s z a ł e k .  A więc kto jes t  za przyjęciem 

tego wniosku w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce wstać. (Większość wstaje.) Jest przyjęty. 
Porządek dzienny jest wyczerpany.

Poseł R u t o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Rutowski ma głos.

Poseł R u t o w s k i .  W  skutek podania pe- .  
tycyj ze  strony miast Tarnowa i Rzeszowa Wys. 
Izba wysadziła komisyę dla statutów miejskich. — ; 
Komisya statutowa czyniąc zadosyć nakazowi W ys. 
Izby natychmiast stanny dla miast Tarnowa i R ze

szowa wzięła pod obradę, i przedłożyła Wys. Izbie 
projekta w komisyi wypracowane.

Te projekta po raz trzeci, a jak mi sie zdaje, 
nawet już po raz czwarty w sześcioletniej kaden
cyi były drukowane, a dzisiaj zostały przez księ
cia Marszałka na porządek dzienny na pierwszem 
położone miejscu; więc śmiem prosić księcia Mar
szałka , zważywszy, że nie jest wyczerpnięty po
rządek dzienny, bo te projekta opuszczone zostały, 
aby książę Marszałek te dwa statuta dziś jeszcze 
pod obradę Sejmu przedłożył.

G ł o s j 7. To niemożebne dzisiaj, można ju
tro wziąć.

M a r s z a ł e k .  Jutro w żaden sposób tych 
statutów pod obradę wziąć nie m ożna, ponieważ 
jest dosyć długi porządek dzienny; — jeśli Wys. 
Izba zechce jeszcze dziś obradować nad temi sta
tutami, to nie mam nic przeciw temu, ale jutro 
w żaden sposób nie można.

( G ł o s y :  Dziś, dziś.) (Niespokój w sali.)
Poseł R u t o w s k i .  Ja jeszcze nie skończy

łem. — Te dwa statuta są zupełnie do ustawy 
gminnej zastosowane, więc obradowanie nie zabie
rze wiele czasu, w pół godziny jesteśmy kom
pletnie gotowi z obradowaniem. ( G ł o s y :  Prosimy, 
prosimy.) Te dwa miasta usilnie żądają i proszą
0 swoje statuta, a mają do tego prawo, bo w usta
wie 5. Marca 1862. r. nadane im jest prawo żą
dania statutów, a Najj. Pan sankcyonując ustawę 
ogólną zastrzegł dla znaczniejszych miast statuty,
1 zdaje mi sie, że to jest nie małem ulżeniem.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Prawda, co utrzy

muje poseł Rutowski, że te miasta statutów po
trzebują — że one ich żądają — że one inają 
prawo ich żądać, że te statuta już po raz drugi, 
trzeci i czwarty a nawet więcej — są drukowane; 
ale to pewna, że od Sejmu nikt żądać nic może, 
abyśmy tę wielką pracę rozpoczynali o */a 
pierwszej w nocy, skoro następnej nocy zamknie
cie naszej sesyi koniecznie nastąpić musi. — Ro
zejdźmy się więc do domu, zwłaszcza że w ciągu 
kilkunastu godzin, które nam pozostają, uchwalić 
mamy ustawy jak  największej wagi — uchwalić 
zaś i statuta miejskie obok tego jest czyste nie
podobieństwo. (G w ar i niepokój w Izbic!)

( G ł o s y :  To nic nie znaczy; prosimy, pro
sim y !)

(G war i  niepokój w Izbie wzrasta).



— 501 —

Poseł A d a m  hr.  P o t o c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Adam Potocki ma głos.
Poseł A d a m  hr.  P o t o c k i .  Ja zwracam 

uwagę Wys. Sejmu na bardzo krótkie trwanie na
szej sesyi, a pomimo to zrobiliśmy wszystko co 
tylko zrobić mogliśmy; zdaje mi się jednak, iż 
nadludzkich wysileń od nas wymagać nie można, 
zwłaszcza że miasta te bez narażenia sie na, szkody 
mogą jeszcze w tyin względzie poczekać, bo nowa 
sesya sejmowa, jak main nadzieję, w bardzo krót
kim znowu czasie się rozpocznie, i wtedy będzie 
można z należytą rozwagą przystąpić do załatwie
nia tych kwestyj i w krótkim czasie je ukończyć.
(Ciągły niepokój w Izbie; — wielu posłów żąda
głosu; — ciągłe wołanie: Prosimy, prosimy wziąć 
statut pod obradę!)

M a r s z a ł e k .  Moi Panowie, jeżeli zechcemy 
tak długą dyskusyę tylko co do formy prowadzić, 
to nie wiem kiedy my skończymy naszą robotę.—  
Mnie się zdaje, że statut możemy w krótszym
czasie, niżeli ta dyskusya zajęła, uchwalić; dla
tego poddam pod głosowanie: kto jest za tem, 
ażebyśmy zaraz dzisiejsze nasze posiedzenie zam
knęli, zechce wstać. (Poseł książę Wł. S a n 
g u s z k o :  To jest prerogatywa Marszałka.) (Mniej
szość powstaje.) Mniejszość jest za zamknięciem 
sesyi, a zatem przystąpimy do uchwalenia statutu 
dla miasta Tarnowa.

Sprawozdawca p. R u t o w s k i  (wstępuje na 
trybunę).

( G ł o s y :  Nie było mniejszości, nie było;
zamknąć już posiedzenie !)

M a r s z a ł e k .  Jest wątpliwość; więc proszę 
panów, jeszcze raz poddaję pod głosowanie: kto 
jest za tem , ażebyśmy zaraz przystąpili do roz
praw nad statutem tarnowskim, zechce wstać. — 
(Większość powstaje.) —  ( G ł o s y :  Tylko bez 
ogólnej dyskusyi.) Jest większość. Pan sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. R u t o w s k i .  Proszę o cier
pliwość, ja sie będę starał rzecz całą jak najkró- 
ciej Wys Izbie przedstawić, i będę miał zaszczyt...

( G ł o s y :  Bez żadnych wstępów — tylko
do przedmiotu).

Poseł W ę ż y k .  Tu już przystępują do spe- 
cyalnej debaty; —  moi panowie, to jes t  kwestya 
ważna, jej tak mimochodem przebiegać nie można. 
Ja  proszę księcia Marszałka, ażeby wprzódy była 
ogólna debata, a dopiero możemy przystąpić do 
specyalnego rozbioru przedłożonego nam projektu. 
Kążdy poseł ma prawo zabierania głosu w ogólnej

dyskusyi, a ja nie zrzeknę się tego prawa! (G w ar 
i niepokój w Izbie. — G ł o s y :  Bez ogólnej dy
skusyi, tylko wprost do specyalnej, decyzya w tej 
mierze zapadła, nie można inaczej! —  Wielu posłów 
opuszcza pojedynczo salę.)

M a r s z a ł e k .  Jeżeli takie życzenie jes t  po- 
stawionem, to musimy wprzódy przystąpić do ogól
nej dyskusyi, lecz nie wiem, czy w ostatniej chwili 
naszego sejmowania tą drogą daleko zajdziemy.

Sprawozdawca p. R u t o w s k i .  Miasto T a r
nów wniesło do Wys. Sejmu petycyę o udzielenie 
mu osobnego s ta tu tu ; więc najprzód odczytam te 
petycyę....

( G ł o s y  w pośród gwaru i niepokoju w Izbie: 
Prosimy wprost do ustawy przystąpić; nie traćmy 
czasu!)

Sprawozdawca p. R u t o w s k i .  Ależ moi 
panowie, to nie może być, tu inna kwestya. Miasto 
Lwów i Kraków mają prawo żądania statutu, a 
miastom innym musimy wprzód uchwalić, że na
dajemy statut, a potem dopiero możemy wziąć 
statut pod obradę, kwestye tą statutową potrzeba 
podzielić na dwie części, najprzód petycyę..,

( G ł o s y :  Ależ prosimy raz do przedmiotu!
prosimy o wniosek do petycyi. Gwar i niepo
kój w Izbie wzrasta.)

Sprawozdawca p. R u t o w s k i .  Więc będę 
czytał wnioski. Zdaje mi sie, że szanownym pa
nom nie będzie obcem położenie miasta Tarnowa 
i jego stanowisko w świecie,...

( G ł o s y  przerywają: Znamy, znamy to
wszystko, prosimy o wnioski. — Niepokój w Izbie.)

M a r s z a ł e k  (wzywa Izbę do uspokojenia 
się). Nie możemy wprzódy uchwalić nadania sta
tutu, dopóki nie będziemy wiedzieli jaki, bo łatwo 
może być, że uchwalimy nadanie statutu, a statutu 
samego nie uchwalimy. Przeto proszę pana spra
wozdawcę przystąpić do odczytaniaprojektu samego. ,

Sprawozdawca p. R u t o w s k i .  Więc dobrze, 
będę czytał. Statut ten projektowany przez ko- 
misyę dla miasta Tarnowa. (Śmiech. —  G ł o s y :  
Prosimy już go raz zacząć czyt ać! ) . . . .  jest 
oparty w zupełności na ustawie gminnej, sankcyo- 
nowanej przez Cesarza ( G ł o s y : Wiemy! wiemyt 
prosimy projekt czy tać!), i na projektach już uchwa
lonych dla miasta Lwowa i Krakowa, przeto robię 
wniosek, ażebym tylko ustępy pojedyncze, para
grafy wymieniając czytał, a W. Izba je  uchwalała. 
( G ł o s y :  Dobrze! dobrze —  tylko proszę raz j u i  
projekt czytać!)



Poseł D u b s .  Zwracani uwagę szanownego 
sprawozdawcy, że jest sprowozdanie mniejszości, 
wygotowane do tych projektów. (Gwar.)

Sprawozdawca p. R u t o w s k i .  Nad temi pa
ragrafami , które są objęte sprawozdaniem mniej
szości, do których sobie p. Landesberger zastrzegł 
głos, będzie można speeyalną debatę prowadzić.

M a r s z a ł e k .  A wiec nad paragrafami, któ
rych zmianę proponuje mniejszość komisyi, i do 
których głos sobie poseł Landesberger zastrzegł, 
będziemy oddzielnie rozprawy prowadzić łl» a inne 
będziemy oddziałami przyjmować Kto się z tem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) A więc 
jest w tej mierze zgoda.

Sprawozdawca p. R u t o w s k i  (czyta):

„Dział F.
O gminie w ogólności.

§ . ' l .

Obręb gminy.
Obręb gminy miasta Tarnowa stanowią wszy

stkie w katastrze podatkowym lub w księgach 
gruntowych, tak co do miasta samego, jak  i tegoż 
przedmieść: Zawale, Strusina , Zabłocie, Pogwiz
dów, Grabówka i Terlikówka, które z miastem 
jedną tylko gminę tworzą, zapisane realności.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?

Poseł G r o c h o l s k i .  Zwracani uwagę księ
cia Marszałka, że tytuł nie był odczytany, wiec 
nie wiemy dla kogo i co uchwalamy. (Siniech.)

Sprawozdawca p. R u t o w s k i .  A — prze
praszam (czyta) : „Ustawa dla król. obwodowego
miasta Tarnowa.u — Obacz alegat XXI.)

Poseł G r o c h o l s k i .  Zwracani dalej uwagę, 
że u nas nie ma już wieeej obwodowych miast, 
tak nie można uchwalać. (Sn.iech i gwar w Izbie.)

M a r s z a ł e k  (wzywa Izbę do uspokojenia sie.)
Sprawozdawca p. R u t o w s k i .  Więc w imie

niu komisyi zgadzam się na opuszczenie tego wy
razu  „obwodowego11;— mogłoby być ,,królewskiego‘S 
ale niechaj będzie „dla miasta Tarnowa11.

M a r s z a ł e k .  Co do tytułu nie żąda nikt 
losu ? (Milczenie.) Więc kto jest za przyjęciem 

tytułu opuszczeniem wyrazu „obwodowego41, ze
chce rękę podnieść. (Większość podnosi.) Jest 
przy, ty

Sprawozdawca p. R u t o w s k i  (czyta §§. 2.
3., 4.. 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16.’ 
17. i 18.) Dział ten pierwszy jest ułożony zu

pełnie na podstawie ustawy gminnej i statutów dla 
miasta Lwowa i Krakowa.

G ł o s y .  Paragraf pierwszy nie był uchwa
lony jeszcze. ■

M a r s z a ł e k .  Musimy coś stanowczo uchwa
lić co do §. 1 ; więc proszę pana sprawozdawcy 
jeszcze raz go odczytać.

Sprawozdawca p. R u t o w s k i  (czyta po
wtórnie §. 1).

M a r s z a ł e k .  Żąda kto głosu? (Milczenie.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, poddam pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem tego paragrafu, zechce rękę 
podnieść. (Większość podnosi.) Jest przyjęty.

Poseł W ę ż y k .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Wężyk ma głos.
Poseł W ę ż y k .  Już raz podniosłem, ze nie 

było ogólnej dyskusyi nad całym projektem. Ja  
uważam takie przeprowadzanie uchwał za bardzo 
szkodliwe — jako poseł mam prawo zabierania 
głosu w ogólnej dyskusyi i tego prawa .się nie 
zrzeknę. Proszę więc, byśmy przystąpili do d r u 
giego czytania całego projektu, a potem do ogólnej 
dyskusyi. (Gwar w Izbie! G ł o s y :  Nie potrzeba, 
nie potrzeba ; nie chcemy ogólnej dyskusyi.)

M a r s z a ł e k .  A więc przystąpimy do pier
wszego czytania całego projektu. (Gwar i niepokój 
w Izbie.)

Poseł H u b i c k i .  Pierwsze czvtanie tego• o
projektu było wtedy, gdy go wniesiono do Izby; 
teraz jest drugie czytanie, a wiec może być tylko 
specjalna debata.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest takie życzenie 
postawione, więc musimy wprzódy cały projekt 
przeczytać, a przeprowadziwszy* ogólną debatę, 
przystąpimy do speeyalnycli rozpraw.

Sprawozdawca p. R u t o w s k i .  Dział drugi 
jest również ułożony zgodnie z ustawą gminna i 
ucliwalonemi przez W. Izbę statutami dla miasta 
Lwowa i Krakowa, z wyjątkiem tylko §. 21. Pa
ragraf ten 21. brzmi (czyta):

„§■ 21.
Wybór burmistrza i zastępcy.

Burmistrza wybiera Rada mie,dka bądź z grona 
swr~o, bądź z członków gminy, którzy mają prawo 
głosowania, na łat sześć.

Zastępcę burmistrza wybiera Rada wyłącznie 
z grona swojego na lat trzy.

Bliższe postanowienia w tej mierze zawiera 
ordynacya wyborcza dla miasta Tarnowa.
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(Po przeczytaniu). Tułaj jest eburmistrz wy
bierany na lat 6. — §. 23. jest także zmieniony 
(czyta) :

«§• 23.
Peryod wyborczy i losowanie.

Radni miejscy obierani będą na lat sześć 
w sposób taki, że co lat trzy połowa Radnych 
z każdego koła wyborczego, licząc w lo zastępcę 
burmistrza, występuje, i Rada nowo wybranymi 
przez właściwe koła wyborcze Radnymi uzupeł
niona będzie tak, aby zawsze z trzydziestu Radnych 
złożoną była.

Los oznaczy, którzy z wybranych Radnych 
po upływie pierwszych lat trzech ustąpić mają.

Z końcem następnego trzeclilecia. ustępują 
ci z Radnych, którzy swe sześcioletnie urzędowa
nie kończą. Wybory przeto ubywających Radnych 
co lal trzy odbywać się mają.

Losowanie Radnych z  końcem trzeclilecia 
z P.ady wyjść mających winno nastąpić w takim 
czasie , aby nowe wybory na szesć tygodni przed 
skończeniem peryodu wyborczego nastąpić mogły.

Losowanie odbywa burmistrz lub jego za
stępca w obec zgromadzonej Rady.

Ustępujący mogą być ua nowo wybrani, jeżeli 
przeszkoda prawna nie zachodzi.41

(Po przeczytaniu). Paragrafy 24., 25., 26., 27.,
28., są już dla miasta Lwowa uchwalone. DziałIV, 
§. 29 ., 30., 31., 32., są zupełnie wyjęte z ustawy 
dla miasta Lwowa już uchwalonej. Rozdział drugi 
§. 35. ustęp drugi jesl zmieniony z tej przyczyny, 
że miasto to posiada prawo propinacyjne (czy ta) :

.,2. Oznaczenie sposobu wykonywania służą
cego gminie prawa propinacyi (t. j. wyłącznego 
prawa wyrobu i wyszynku napojów propinacyjnyeh), 
i oznaczenie opłaty propinacyjnej od przywozu, 
wyrobu i wyszynku napojów propinacyjnyeh.44

(Po przeczytaniu): „§§. 3<t., 37., 3S.,39.,40.?
41., 42. i 43. są już uchwalone, §§. 43. ma tylko 
tę popraw kę, że w ustępie drugim opuszezonem 
zostało w druku słowo „za44 przed wyrazami: na
daniem prawa przynależności. §. 44., 45 . 46., 47.,
48., 49., 50., 51., 52. są zupełnie zgodne z paragra
fami ustawy dla miasta Lwowa już uchwalonej. 
Rozuzi.-ł III. „O zakresie działania burmistrza i 
magistratu.44 §§. 53., 54., 55., 56., 57., 58. i 59. są 
zupełnie zgodne z paragrafami ustawy dla miasta 
Lwowa już uchwalonej. §. 60. jest niestosownie 
postawiony dla miasta T a rn o w a , więc ma być

przeniesiony na §. 64.;  §. 61. będzie 60tym i tak 
dalej z porządku (czyta):

„ § .  61.

Zagrażanie karami.
Burmistrz ma wyjątkowo prawo zagrożenia 

karą pieniężną do pięciu z ł r . . lub w razie niemo
żności uiszczenia tej kary, karą aresztu do 24 go
dzin, jeżeli tego wymaga wykonanie przepisu tym
czasowego policyi miejscowej, niedopuszczającego 
zwłoki.

(Po przeczytaniu). §. 61., G2., 63., 64 .,  6 5 ,
66., są zupełnie zgodne z paragrafami ustawy dla 
miasta Lwowa już uchwalonej. Dział V. §§. 67., 68.,
69., 70.. 71., 72., 73., 74., 75.,76.,77., 78., 79., 80.,
81., 82., 83., 84., 85., SC., 87. są zupełnie zgodne z pa
ragrafami ustawy dla miasta Lwowa. Rozdział VI.: 
§§. 90 , 91.. 92., 93.. 94.. 95.., 96.. 97 , 9S. i 99. są 
również uchwalone. Teraz następuje §., do którego 
szanowny kolega Dnbs zastrzegł sobie osobny 
wniosek.

M a r s z a ł e k .  Teraz jest drugie czytanie, 
potem przystąpimy' do specyalnej debaty', przy k tó
rej p. Dubs będzie mógł swój wniosek postawie.

Sprawozdawca p. R u t o  ws ki  §§.100., 101 i 
102. są zupełnie zgodne z paragrafami ustawy dla 
miast Lwowa już uchwalonej.

M a r s z a ł e k .  Proszę panów, mnie się zdaje 
że kompletu nie ma. Panowie sekretarze  zechcą 
obliczyć, czy jest komplet.

J e d e n  z s e k r e t a r z y .  Nie ma kompletu.
M a r s z a ł e k .  Ponieważ kompletu nie ma, więc 

nie możemy uchwalić tak ważnego przedmiotu, j a 
kim jest statut dla miasta Tarnowa, gdyż on obcho
dzi cały kraj. Jutro o godzinie 10. z rana zbiorą 
się panowie posłowie w katedrze i w wołoskiej 
cerkwi na nabożeństwo.

Po nabożeństwie będzie posiedzenie. Na po
rządku dziennym będzie :

„1 .  S p r a w o z d a n i e  ko tn i sy i  e d u k a c y j n e j  o s e m i -  

n a r y a c h  n a u c z y c i e l s k i c h  i i n s t y tu c i e  t e c h n i c z n y m  

w  K r a k o w i e .

2. S p r a w o z d a u i e  k o m i s y i  e d u k a c y j n e j  do u s t a 

w y  o j ę z y k u  w y k ł a d o w y m .

3. S p r a w o z d a n i e  k o m i s y i  p e t y c y j n e j  o w n i o s k u  

p. T r z e c i e s k i e g o .

4. Wniosek p. Ilausnera o statucie miejskim 
dla Brodów.

5. Wniosek p. Hebdy o urlopnikach, i
6. Statut miejski, jeżeli czas pozwoli. Po

siedzenie zamknięte.
(Koniec posiedzenia o godzinie 1. w nocy.)
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T r e s e  t Odczytanie i przyjęcie protoKołn ostatniego posiedzenia. ■ O świadczenie posła G rocholskiego i innych 

przeciw  protestowi posła Lawrnwskiego — Dalszy cia; petycyj wniesionych do Sejmu. — Petycye 
odesłane do W ydziału krajowego. — Interpelacya posła Lipczyńskiego do cesr skiego królew skiego Komi
sarza rządowego co do aresztowania Gołyńskiego i difróch innych. *— Odpowiedź c. k. Komisarza rzą
dowego na te interpelacyę, tudzież na in terpelacje dawniejsze pp. Koczyńskiego',* LepkaluUa i Lipczyńskiego. 

s Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przedmiocie szkół pow tarzań, seminsryó*.- nauczycielskich i instytutu 
technicznego w Krakowie. — W nioski komisyi z dodatkową poprawką, p. ZyblHtiewicza przyjęte. -^ISpra-  

Tw oidanie kotnisyi edukacyjnej o projekcie W ydziału krajowego do ustawy o języku wykładowym w szkołach  
ludowych i średnich — Dyskusya ogólna nad projektem komisyi. — Przemowy pp. hr. Borkowskiego i k s .  

Szw edz.ck iego . — W niosek ks. Szw edzick iego o przejście nad projektem komisyi do porz dku dziennego. 
Zamknięcie dyskusyi uchwalone. — W ybór tnowoów jeneratnych. — Przem owy pp. Saw czyńskiego za pro
jektem, ks. K aczały przeciw  projektowi k om isy i.— Pelycya gminy L ackie-o  połączenie z obs carem dworskim  
na w niosek p. hr. G olejewskiego bdesłana do W ydziału krajowego. Dalsze dejia.^ nad projektem komisyi 
o języku wykładowym w szkołach. — Przemowa sprawozdawcy p. Czerkawskiego. — W niosek p. ks. Szu  e- 
ilzi ckiego o przejściedo porządku dziennego uchylony."— Ustawa według projektu kom iiyina wniosek p. hr. Gole- 
jew akiego w drugiem czytaniu <■« bloc  przyjęta. —  W niosek' f .  Adama hr. Potockiego o uchwalenie ustawy 
w trzeciem  czytaniu bez czytania przyjęty. — O stateczne uchwalenie ustawy. — Zamknięcie sesyi sejmowej. 

Przem owa Jego E zcelency i c. k. Namiestnika. — Przem owa księcia  Marszałka. — Przem owy pp. Majera, Ada
ma hr. P otockiego, c. k. Komisarza rządowego. — O dczytan ie^  przyjęcie protokołu 2(5. posiedzenia. — P rze 
mowa p G rocholskiego. ,

. i :

alt.

 R ~
aa i

— T

Poczatek posiedzenia o godzinie 1], przed 
południem.

Obecnych posłów: 123.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

ksiaże L e o n  S a p i e h a . a
Z e  s t r o n y  R z ą d u  C. k. Komisarz rzą

dowy radca dworu p. P o s . s ^ n g e r - C . b o b o r s k i ,  
S e k r e t a r z e :  PP. Paszłtowsk., Ludwik hr 

Wodzicki, Zakrzewski; z a s t ę p c a :  p o se ł '  ks.
Kaczała. . - -i* J  u-ntl

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba pp. po
słów, wiec posiedzenie otwarte. Pan sekretarz od
czyta protokół ostatniego^ posiedzenia.

* •Sekretarz p." P a  s z ko  w s k i  (czyta protokół
25go posiedzeuia z d. 30. Grudnia b. r.

M
i

l a r  s z a ł  ek.  Czy kto zada głosu co dorm-tm ™ ł O
protokojp ?

Puseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
<

^ M a r s z a ł e k  P. Zyblikiewicz ma głos.

Poreł Z y b l i k i e w i c z .  W części tej pro
tokołu , która traktuje o statucie dla miasta 
Lwov a, j e s t1 tam wprawdzie wyrażona myśl wła
ściwa, ale |y’e tak ;akby wyrażoną być powinna, 
mianowicie gdzie po przyjęciu ustawy wstępnej 
powiada protokół, że cały statut zn-tal  przyjęty,

71
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należałoby tea ustęp zmienić w tea sposób, że 
reszta statutu na wniosek p. Grocholskiego przy
jętą została en bloc.

Sekretarz p. P a s z k o w s k i .  Jeżeli powie
dziano, że cały statut został przyjęty, to mnie się 
zdaje, że jest dość jasno.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Nie jest jasno.
Tam gdzie ja jako sprawozdawca woioskH 

do ustawy ordynacyi wyborczej mówiłem, jest 
powiedziano w protokole, że ustawę tę wniesiono 
na ten wypadek, gdyby Najjaśniejszy Pan część  
tamtą sankcyonował; rzecz naturalna, bo każda 
ustawa potrzebuje sankcyi Najjaśniejszego Pana* 
Prosiłbym o opuszczenie tej uwagi w protokole^ 
bo ona tam , jako zupełnie zbyteczna, miejsca 
mieć nie powinna.

M a r s z a ł e k .  Czy W ys. Izba zgadza się 
z ta zmianą ? Kto się zgadza, zechce rękę podnieść, 
(W szyszcy.) Więc ta zmiana uczyniona będzie w 
protokole. I

Sekretarz p. Ludwik hr. W o d z i c k i .  Czy 
w protokole z dzisiejszego posiedzenia ma być 
wzmianka o tem, czy tylko w dopiero co odczy
tanym protokole ma się zmienić

G ł o s y .  W prost w tym samym protokole 
zmienieć.

M a r s z a ł e k .  Nikt przeciwko temu nic nie 
ma? (N ik t.) W ięc protokół jest przyjęty. Jest tu 
oświadczenie przeciw protestowi.

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (czy ta ):  
„Oświadczenie.

Zw ażyw szy, iż  wniesiony na posiedzeniu 
sejmowem dnia 30. Grudnia 1806. przez p. pana 
Juliana Ławrowskirgo protest sam przyznaje, że 
wniosek p. pana Zicmiałkowskiego stosow ał się 
li tylko do pojedynczego wypadku, to jest do w y
niku glosowauia nad wnioskiem p. G rocholskiego;

zważywszy, że wniosek p. Ziem iałkow- 
skiego bynajmniej nie dążył do uatauowienia na 
przys złość zasady, iż ułomki przy obliczenia 
dwóch trzecich części g łosów  wymaganych do 
zmiany statutu krajowego opuszczone być m ają;

zważywszy, iż gdyby p. Ziemiałkowski to 
nawet istotnie zam ierzał, wniosek jego nie po
dług jego osobistego zamiaru, ale podług sw ego  
dosłownego brzmienia osądzony być musi i po
winien;

zwazywszy, że przez przyjęcie wniosku p, 
Ziemiałkowski ego rzeczew iście postaoowionem nie 
zostało, iż na przyszłość nłomki przy obliczaniu 
dwóch trzecich części g łosów  potrącone być po
winny;

zw ażyw szy, iż W ys. Sejm nie mógł nawet 
chcieć uchwalić tutaj jakieś nowe postanowienie, 
a tem mniej dodatek do $. 38. statutu krajowego, 
bo podług zasady, że prawo wstecz nie działa, 
nowe postanowienie nie możnaby jako takie za- 
stoaowy wać do głosowania już odbytego, wątpli
wość zatem co do wynika głosowania nad 
wnioskiem p. Grocholskiego o co tu jedynie cho
dziło, nie zostałaby bynajmniej uchwaleniem do
datku do §. 38. statutu krajowego usuniętą;

zw ażyw szy, iż protest p. pana Juliana Ł a- 
wrowskiego tw ierdzieć nie poważa s ię , iż wynik 
głosowania nad wnioskiem p. Grocholskiego był 
niewątpliwy, a zatem pośrednio sam przyznaje, iż  
według jego własnego widzenia wynik ten był 
wątpliwy, a jak tylko Marszałek krajowy uznał za  
stosowne zostaw ić orzeczenie w tym względzie 
samemu W ys. Sejmowi, W ys. Sejm był obowiązany 
wzmiankowaną wątpliwość usunąć, bo z natary 
rzeczy wynik głosowania w żaden sposób wątpli
wym pozostać nie m oże;

zw ażyw szy, iż  usunięcie wątpliwości co do 
wyniku głosowania jest sprawą wewnętrzną W ys. 
Izby, sprawą wyłącznie regulaminową, a według  
postanowienia §. 38 . statutu krajowego, uchwały 
Sejmu krajowego, wyjąwszy nad wnioskiemi ty- 
czącemi się zmiany statutu krajow ego, rozstrzy
gają się  zaw sze bezwzględną większością g ło sćw ;

zw ażyw szy w końca, że p. pan Juliau Ł a -  
wrow ski postawił swój wniosek o uważanie wniosku 
p. Ziemiałkowskiego jako dodatku do §. 38. sta
tutu krajow ego, jako mówca generalny już 
po zamknięciu dyskusyi, co sprzeciwia się dosło
wnemu brzmieniu §. 48. regulaminu;

żądanie p. pana Ław row skiego, by wniosek 
p. pana Ziemiałkowskiego uchwalać większością  
dwóch trzecich głosów , sprzeciwiało się postano
wieniu §. 38. statutu krajowego i $ . 48. regula
minu, i dla tego uwzględnione być nie mogło, 
wniesiony przez niego na posiedzeniu dnia 30. 
Grudnia 1860. protest opiera się na zupełnie błęd
nych twierdzeniach i pozbawiony jest wszelkiego 
uzasadnienia ; z jakiego to powodu podpisani, wa
rując przysługujące W ys. Sejmowi prawo wolnego 
orzekania w swych sprawach wewnętrznych, które 
te  prawo wzmiankowany protest naruszyć usiłuje, 
przeciw  temu wniesionemu protestowi z swej strony 
uroczyście protestują.

Dano w# Lwowie dnia 31. Grudnia 1866.
Kazimierz Grocholski w. r.

Następują 69 podpisów.



M a r s z a ł e k .  Są dwie petycye do Wys. 
Sejmu.

Sekreterz p. P a s z k o w s k i  (czyta):
Dalszy ciąg petycyj w niesionych do Sejmu do 

dnia 31. Grudnia 1866.

165. Sozanski Antoni, właściciel dóbr, przez p. 
Kozłowskiego, przedstawia nagłą potrzebę re 
formy sądownictwa z powodu organizacyi 
gmin.

166. Ks. Lipecki Hipolit, wikary z Gogołowa
przez p. Ziemiałkowskiego, z przedstawie
niem o wyjednanie ustaw przez niego pro
jektowanych dla zapobieżenia kradzieżom.

167. Właściciele części dominiknlnych i właści
ciele wolnych posiadłości w Łąckiem, powiecie 
Tyśmienica, przez posła hr. Golejewskiego, 
o połączenie icli w jedną od włościan odrę
bną gminę.

M a r s z a ł e k .  Te petycye ak wszystkie
nie mogące być załatwionemi, będą w skutek
wczorajszej uchwały Wys. Izby odesłane do W y
działu krajowego.

Jest interpelacya do p. Komisarza rządowego. 

Sekretarz p. Z a k r z e w s k i  (c zy ta ) : 

„Interpelacya do JW. Komisarza rządowego. 
Mam zaszczyt zapytać JW. Komisarza, czy 

wiadomo jest c. k. Rządowi

1. Iż c. k. organa policyjne we Lwowie 
miały w ostalni Piątek, to jes t  dnia 28. b. m. i r., 
zabrać trzy osoby z mieszkania p. Bronisława Go- 
łyiiskiego, tu od lat trzech za kartą pobytu przez 
c. k. policyę Lwowską temuż co 3 miesiące wy
dawaną, bawiącego, t . j .  tegoż samćgo Bronisława 
Gołyńskiego, Konopackiego i trzeciego z imienia 
i nazwiska niewiadomego.

2. Iż tegoż Bronisława Gołyńskiego, gdy się 
jako cierpiący miał wypraszać o pozwolenie przy
sposobienia się do jazdy — miano porwać na wpół 
nagiego, t. j. tylko w koszuli bez butów, i mimo 
zimy, tak na dworzec kolei Czernowieckiej od
stawić miano, zkąd w lekkiem ubraniu całą noc 
podróżować był do Czernowiec zmuszony, iz tegoż 
obrzucono wszelkiemi obelżywemi słowami, i jak 
sie w swoim liście wyraża, „obchodzono się jak 
by z jakim Neczeperowiczem."

3. Iż) tenże Gołyński wraz z towarzyszem 
swoim Konopackim, zdaje się iż do dnia wczoraj
szego, to jest 30. b. m,, trzymani byli w korde

gardzie w Czerniowcach celem przymusowego wy
dalenia ich do Mołdawii, czego nie żądali."

Lwów 31. Grudnia 1866.
Ignacy Lipczyński w. r., 

Interpelujący.
(Następuje szesnaście podpisów.)

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

K om  s a r z  r z ą d o w y .  Z pamięci mogę 
tylko tyle udzielić w odpowiedź na interpelacye 
p. Lipczyńskiego, że p. Bronisław Gołyński 
mieszkał we Lwowie za pozwoleniem czasowein 
tylko pod tym warunkiem, jeżeli się nieposzlako
wanie zachowa.. Ponieważ zaś przydybano u niego 
dwóch ludzi podejrzanych, z których jeden miał 
fałszywy paszport, a drugi podobno nie miał żad
nego, to było powodem aresztowania i wydalenia. 
Czyli tak surowo przy aresztowaniu postępowano, 
jak  to interpelacya przedstawia, będę się starał 
jeszcze dziś skonstatować i odpowiedzieć.

1 M a r s z a ł e k .  Przychodzimi do porządku 
dźiennego. P. Komisarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na interpelacye p. 
Koczyńskicgo, w jakim okresie pertraktacye urzę
dowe zostają względem uchwały Wys. Sejmu o 
zmianie ustawy wekslowej, mam zaszczyt odpo
wiedzieć, że Rząd nie był jeszcze w położeniu 
wspoinnioną uchwałę Wys. Izby załatwić, ponie
waż zachodzą tn w obec ogólnej ustawy wekslo
wej trudności zasadnicze, mianowicie zamierzone 
ograniczenie zdolności do zobowiązania1 wekslo
wego, nie dotyczyłoby tylko włościan, jak  uchwała 
Wys. Izby zamierzała, ale także wszystkich po
siadaczy tabularnych, którzy nie płacą od swego 
zawodu podatku zarobkowego lub dochodowego. 
Prócz tego zachodzą i inne trudności, dla których 
Wys. Ministerstwo Sprawiedliwości nie mogło p rzy 
stąpić do załatwienia sprawy tej w myśl uchwały 
Wys. Izby.

Namiestnictwo udzieli obszerniejszy wywód 
tych trudności Wydziałowi krajowemu, ażeby mu 
dać sposobność na przyszłej sesyi użytek zrobić 
z tego odpowiedni.

Na interpelacyju p. posła Łepkaluka wzhla- 
dom rozdilania dnewnyka ustaw krajewych w po- 
witi kossowskim maju czest’ widpowisty, że za- 
riadżenoje dochodżenije faktiw w interpelacyi 
dotknenych jeszcze ne dokińczene, poneże kilka 
świdkiw ne molily nuty wysłuchani z powodu ich 
nebytnosty. Z doteperisznych reznltntiw wydno

7 1 *
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odnakoż, szczo pidneaeuyj pretiw uriadiiykoru kos- 
siwskich zamit ag itac ji ,  szczoby dnewnyk ustaw 
i rozporiadżeń krajewych ne w ruskim ałe w’ pol
skim jazyci buw rozdijanyj, ne jest uzasadnenym, 
poneże uekotri wijty hromadzki samy z własnoj 
pobudky wskazały na trudnist1 czytania duewnyka 
drukowanoho cyrylickymy bukwamy, a prosyły o 
duewnyk w ruskim jazy ku, ałe drukowany) łatyń- 
skymy bukwamy. Odnakże wypadok, Ze dozwołeno 
wijtam pidpysauie petycyi w uriadi pid wpływom 
orhaniw uriadu powitowoha, ne moZe buty poehwa- 
łeuy. Namislnycaestwo zatom potiahu* wyunych 
pu pereprnwadżeuiu dochodzenia do widpowidal- 
nosty.

Przy tej sposobności maiu zaszczyt odpowie
dzieć na zarzuty, które przy innej sposobności 
podniesione były , jakoby przy rozdzielaniu Dzien
nika ustaw i rozporządzeń krajowych niektórym 
gminom przeciw icłi woli i życzeniu Dziennik 
polski zamiast ruskiego narzueony był. Miało te 
być mianowicie w całym obwodzie żółkiewskim. 
To twierdzenie jes t  zupełnie mylnem. Tam gdzie 
był Zadany Dziennik ustaw i rozporządzeń kra
jowych w języku polskim, musiał być rozdany 
w tym języku. W wspomnianym obwodzie 4 po
wiaty nie otrzymały Dziennika ustaw i rozporzą
dzeń krajowych w języku ruskim dła tego, ponie
waż dotyczące gminy przy sprawdzaniu potrzeby 
i zasiąguieciu własnych ich życzeń, nie Zadały 
Dziennika w języku ruskim tylko polskim.

Co do w'si Korocina, o której p. poseł ks. 
Naumowicz przytoczył że tej gminie toż samo 
narzucić miano Dziennik polski zamiast ruskiego, 
mam zaszczyt odpowiedzieć, iż akta udowadniają, 
Ze gmina ta wtenczas, kiedy sprawdzano potrzeby 
i życzenia gmin, czy w polskim czy w ruskim 
języku Dziennik ustaw i rozporządzeń krajowych 
ma być im przesyłany, oświadczyła się za pol
skim, i dla tego w polskim języku był jej Dzien
nik ten od roku 1861. zacząwszy regularnie prze
syłany.

Na interpelacye p. Zdania pod względem zni
żenia ceny soli, ma zaszczyt odpowiedzieć w skutek 
zlecenia W ys. Ministerstwa Finansów, iż przy te
raźniejszych stosunkach finaDgów państwowych 
toż Ministerstwo tiznało za niemożebne pod tym 
względem jakoweś zmiany zaprowadzić.

Na interpelacyę p. Lipczyńskiego, co i w j a 
kim kierunku Rząd zechce przedsięwziąć, atehy 
zapobiedz skutecznie kieskom pożarów, zbrodni

czą ręką spowodowanych, mam zaszczyt odpowie
dzieć, iż  Rząd krajowy już kilkakrotnie, a miano
wicie z powodu pożarów' w ostatnich czasach 
częściej pojawiających się, wydał najsurowsze po
lecenia do władz podrzędnych w celu ścisłego  
przestrzegania przepisów ogniow ych, mianowicie 
rozporządził, żeby urzęda przestrzegały , izby po 
wTsiach i po miastach nie tylko pojedynczy w ło
ścianie, ale i gminy na koszta gminy zaopatrzyły 
się w potrzebne sprzęty do gaszenia ognia , ażeby 
uie konteutowano się wydaniem rozk azów , ale 
naocznie przekonywano się o icb wykonaniu, aże
by o każdym większym pożarze doniesiono do 
Namiestnictwa i wykazano, jakie środki w celu  
gaszenia ognia i skonstatowania przyczyny pożaru 
były użyte. Za niedosateczność użytych środ
ków do gaszenia ognia, przezcohy się pożar wzma
gał, urzęda zrobiono ndpowiedzialnemi. Przy każ- 
dcm doniesieniu do Namiestnictwa urząd ma w y
kazać, zkąd pożar w szczął s ię , a jeżeliby były 
jakie poszlaki zbrodnicze, urząd ma zarazem do
nieść, jakie kroki w skutek tego ku wyśledzeniu  
winnych poczyniono.

Sprawa względem zaprowadzenia sądów’ do
raźnych 7. powodu zbrodniczych podpalać była 
już traktowaną z powodu pożarów , które w roku 
1865. w okręgu lwowskim częściej się pojawiały, 
jednakowoż badania nie doprowadziły do rezultatu, 
ażeby na podstawie tego rezultatu zaprowadzenie 
sądów doraźnych mogło było być uskutecznionem. 
W niosek co do tej samej sprawy przez W ys. Izbę 
uchwalony i dotyczące rozprawy przekonały Rząd 
krajowy, iż bez zaprowadzenia surowszych środ
ków w trj mierze nie obejdzie się. Rząd krajowy 
zatem wspomnioua uchwałę weźmie pod najściślej
szy rozbiór w tym kierunku, ażeby zbrodniczym  
zamachom stanowczo zapobiedz. (B raw o.)

M a r s z a ł e k .  Przechodziemy do porządku 
dziennego. Pierwszym przedmiotem jest sprawozda
nie komisyi edukacyjnej o wnioskach pp. Dietla i 
Młockiego o seminaryach nauczycielskich i insty
tucie technicznym w Krakowie. Sprawozdawca p. 
Majer ma głos.

G ł o s y .  Prosimy o czytanie samych wnio
sków bez sprawozdania.

M a r s z a ł e k .  Są życzenia , ażeby odczytać 
w nioski, nie.izytając sprawozdania. Gdyby kto 
miał co przeciwko temu, zechce się odezwać. Gdy 
nikt nie przemawia przeciw temu, wiec przystąpi
my do c7/ytaoia wniosków.
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Poseł M a j e r .  Ponieważ poprawka ta była 
udzieloną do wiadomości komisyi, a ja mając spn-

J  Poseł M a j e r  (czyta. Obacz alegat XXII.).
'  Są tu trzy wnioski odpowiednie trzem przednio- 

tom w tem jednem sprawozdaniu zawartym, dla 
tego każdy z nich będzie musiał być przedmiotem 
osobnej narady i uchwały.

M a r s z a ł e k .  Będzie można rozprawiać nad 
każdym szczegółowo, zatem nie trzeba ogólnej 
rozprawy, bo to są odrębne wnioski.

Poseł M a j e r  (czyta): Wniosek pierwszy.
„Wzywa się Wys. Namiestnictwa, ażeby ku 

rozpowszechnieniu szkół powtarzań stosownie do 
istniejących przepisów wszelkich dołożyło starań.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda, więc przystąpimy do głosowania. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod
nieść. (Większość podnosi ręce.) Wniosek przy-

jęty-
Poseł M a j e r  (c zy ta ) :  Wniosek drugi.
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył projekt 
reorganizacyi seminaryów dla przyszłych nauczy
cieli ludowych.®

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda, więc poddani ten wniosek pod głosowa- 
nio. Kto jest za przyjęciem wniosku , zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Poseł M a j e r  (czyta) Wniosek trzeci:
„Wzywa się Wysokie Namiestnictwo, ażeby 

właściwą drogą wyjednać raczyło stauowczą i po
trzebom kraju odpowiednią reorganizacyę instytutu 
technicznego w Krakowie.®

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Do tego ustępu czy

nię poprawkę (czyta): „Sejm poda prośbę do Naj
jaśniejszego P au a , ażeby stanowczą i potrzebom 
kraju odpowiednią reorganizacyę instytutu technicz
nego krakowskiego najłaskawiej rozporządzić ra 
czył.® Komisya udaje się z wezwaniem do Namiest
nictwa. Mnie się zdaje, że toby przechodziło zakres 
Namiestnictwa, i to nie mogłoby nic innego zrobić, 
jak samo się udać do Cesarza. Zdaje mi się przeto 
stosowniej, żeby sam Sejm udał się do Cesarza, 
ażeby to było wyjednane czego się domagamy.

M a r s z a ł e k  Tę poprawkę podam do po
parcia; kto ją  popiera, zechce wstać. (P ow sta ją )  
Jest dostatecznie popartą. Nie żąda nikł więcej 
g łosu? Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa 
zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

sobność porozumieć się z jej członkami, mogę 
oświadczyć, że ksraisya nic nie ma przeciwko tej 
poprawce, uważa ją za swoję. A zatem zamiast 
wniosku trzeciego, byłby następujący (czyta po
wyższą poprawkę p. Zyblikiewicza).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. (W ięk
szość.) Jest przyjęty.

G ł o s y .  Prosimy o trzecie czytanie.
Poseł Ma j e r .  Czy mam odczytać?

G ł o s y .  Nie, nie.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja wnoszę, ażeby 

uw'olnić od czytania ruskiego, bo niusianoby do
piero tłumaczyć, a na to nie ma czasu.

M a r s z a ł e k .  Więc zapytam się , czy pano
wie się zgadzają, aby uwolnić tak jednego jaki 
drugiego pana od czytania. Kto jest za uwolnie
niem, zechce rękę podnieść. (Podnoszą ręce.) Jest 
większość.
-o: G ł o s y .  Jeszcze uchwały brakuje.

M a r s z a ł e k .  Czy Wysoka Izba zgadza się. 
ażeby bez czytania przystąpić do trzeciego czytania ?

G ł o s y .  T ak ,  t ak,  zgadzamy sie.
M a r s z a l e k .  Więc kto jest za przyjęciem 

uchwalonych wniosków w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wnioski są uchwalone. — 
Następuje z porządku dziennego sprawozdanie kn- 
misyi edukacyjnej o projekcie Wydziału krajowego S  
do ustawy o języku wykładowym w szkołach lu
dowych i średnich. Sprawozdawcą jest poseł Czcr- 
kawski. Poseł Czerkawski ma głos.

Sprawozdawca C z e r k a w s k i  (czyta. Obacz . /  
alegat XXIII.) (Po odczytaniu sprawozdania.) Po- ^ 
zwolę sobie teraz paragrafy do ustawy przeczytać, 
jakie wyszły z łoua komisyi (czyta. Obacz a le
gat XXIII.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Poseł hr. 
Borkowski ma głos.

G ł o s y :  Prosimy na trybunę.
Poseł hr. B o r k o w s k i  (z  trybuny).
Doświadczyliśmy j n ż , i jak przewidywałem, 

zawsze doświadczać będziemy, że najlepsze chęci 
a nawet wiedza najlepsza będą utykać o przeszko
dy nie całkiem od nas zależne, bez których usu
nięcia jednak kroku postąpić nie można.

W  miejscu, na którem powołani jesteśmy sta
wiać nowy budynek, znajdujemy rumowiska i gruzy,
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i  gorszy jeszcze od tego konserwatyzm, a nie 
mamy dostatecznych środków, ażeby te śmieciska 
uprzątnąć. Chcemy ruderę rozbierać i wyrzucić, 
powiadają nam,  że Rząd bez tego obejść sie nie 
może; chcemy usunąć zawady, powiadają nam, że 
jakieś tam orzeczenie ministeryalne sprzeciwia się 
temu; chcemy wprowadzać zmiany, powiadają nam, 
że to przekracza przepisane ramki; chcemy to 
albo owo, powiadają nam,  że jeden i drugi para
graf z czasów nieporządku sprzeciwiają się zapro
wadzeniu porządku (wesołość i brawa). Cóz po
cząć takiemi strażnikami przeszłości? z takiemi 
konserwatorami dawnych zabytków ? Więc będziemy 
kreślili na karcie plany rozlegle według najlepszych 
wzorów zagTanicznyeh, a te piękne wypracowania 
pójdą zaraz ad acta do sejmowego archiwum dobrych j 
chęci. A kraj, anielska istota, klaszcze w dłonie 
i cieszy sie jak dziecko, że usunięto jednego lub 
dwóch nienawistnych i szkodliwych urzędników. 
Aby mu często sprawiać tak tanią uciechę, potrze
ba często przykładać takie szczypiące wizykatorye. 
To co powiedziałem jest w jak najściślej szym zwią
zku z przedmiotem nad którym się zastanawiamy 
obecnie ; bo nie dość jest szkoły zaprowadzić i urzą-j 
dzić, potrzeba jeszcze grunt przysposobić w spo-| 
łeczeństwie, w którem one mają wzrastać i dla 
którego mają wydawać pożywne owoce, a przyspo
sobienie to nie daje się stworzyć jednem słowem: 
stań się! nie można go także pozostawić przypad
kowi, ale owszem potrzeba je przeprowadzać 
z zupełną świadomością przyrodzonego porządku roz
woju. wiodącego do tego celu. 1 jakiż jest ten przy
rodzony porządek rozwoju? Jest on jasny i bliski, 
jak gdyby leża! na dłoni, ho g> wskazują nie 
tylko zapatrywania rozumowe, ale i doświadczenia 
wieków, to jest dzieje ludzkości. Szjioły są może 
nie najlepszym, pewno nie jedynym, ale zawsze 
bardzo dobrym środkimn rozpowszechnienia wie
dzy i rozszerzania oświaty; jednakowoż (mi ś ro 
dek łatwo może być zmarnowany i niepłodny,- a 
my właśnie narażeni jesteśmy na takie niebezpie
czeństwo. Słyszeliśmy In w czasie ogólnej roz
prawy nad Rada szkolna dwa zdania wręcz sobie 
przeciwne, a jednak prawdziwe. Utrzymywali nie
którzy, że szkół w kraju naszym jest za wiele; 
utrzymywali drudzy ze jest ich za mało. Jakoż 
istotnie? Szkół w kraju naszym jest za mało 
w stosunku do wiedzy, jaka inne narody już na
były. ale w stosunku do skutków, jakie w położe
niu naszem przez szkoły osiągnąć możemy, jest 
ich za wiele.

Obaczmy jak poczynała mądrość odwieczna, 
chcąc ducha ludzkiego wypielęgnować i wyposa
żyć wten czas , kiedy nie było jeszcze ani szkół 
ani bibliotek, a n i  u m i e j ę t n o ś c i ,  a n i  k s i ą ż e k ,  
ani komisyj edukacyjnych (wesołość), ani konsy- 
storzów? Oto zaczynała od zbogacenia materyal- \ 
nego, od zaspokojenia potrzeb fizycznych. Tej 
prawdy uczą nas symboliczne powieści o raju, gdzie 
obywatel świata nie płacił podatków a człowiek 
mógł żyć bez pracy. Czy to nad Eufratem, czy nad 
Gangesem umieścimy kolebkę ludzkości , t« 
zawsze pewna, że przezorna natura zaopatrzyła ją 
jakby spiżarnię we wszystkie życia potrzeby. Zie
mia rodziła tain cztery razy do roku, a zwykła 
zmyślność zwierzęca i siły zwierzęce wystarczały 
do uniknienia niebezpieczeństw i zewnętrznych 
przeciwności.

Owoż jest karta, na której stoi palcem Bożym 
spisane prawo przyrodzonego rozwoju ducha. Po
trzeba materyalnego^ zaspokojenia, aby mieć czas 
swobodny, a czasu swobodnego potrzeba, aby szkoły 
mogły przynosić pożytek, aby wiedza mogła się 
począć i w umiejętność rozkrzewić (brawo).

Gdzie tedy niedostatek i niezbędne potrzeby 
fizyczne nie dają się nasycić i zaspokoić wszy- 
stkiemi godzinami życia, gdzie ubóstwTo jak  powódź 
wzbiera coraz dalej i sze rze j , gdzie najpotwor
niejsze przeciążenia publiczne nie tylko własnem 
brzemieniem, ale i zwykłemi w takich razach nad
użyciami wydzierają każdy dochód i zarobek, mo- 
gąż tam przydać się szkoły? Czyż tam usiluość zbo
gacenia ducha mieszkańców przez szkoły nie jest 
podobną do wysileń, aby głuchoniemego nauczyć 
wymawiać? Nie dość jest od przełożeństwa nad 
szkołami usunąć ignorantów, najzdolniejsi nie po
dołają temu powołaniu, jeżeli im nie umożebnimy 
uczciwe spełnienie zadania.

Najbieglejszy muzyk zawiedzie, skoro mn za
miast smyczka damy kwacz do ręki.

Mówiono nam t ut aj , że właśnie oświaty jest 
powołaniem zaradzać tym nieszczęśliwym stosun
kom, i mówiono prawdę, tylko że szkoła a oświata 
to nie wszystko jedno. Oświaty jest powołaniem , 
to znaczy, że światło Rządu i Sejmu, ze prawo
dawstwo i ndminislracya powinny przez dbałość 
o byt inaleryalny utorować drogę, ażeby szkoły 
mogły spełniać powołanie swoje i wydawać oświatę.

Gdyby zaś kto powiedział, że byt materyal- 
ny dźwignie się i polepszy przez nauki w szkołach 
nabyte, powiedziałby także prawdę, ale troszeczkę
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aa bakier. Be* pewnej zamożności materyalnej, be* 
dobrobytu materyaluego, duch wzbogacony być nie 
m»że. W iedza staje się monopolem i rozpowszech
nić się nie da; bo oświata wtenczas dopiero 
zaczyna oddziaływać, kiedy już w  skutek pomyśl
ności materyalnych do pewnej miary urośnie.

Było zatem zaiste najpiluiejszą potrzebą pro
sić Najjaśniejszego Pana o t o , ażeby krajowi na
szemu umożebnił przystęp ośw iaty; tymczasem  
jednemu z szanownych posłów zdawało s ię , że 

.przedkładanie potrzeb i życzeń kraju byłoby sta
wianiem warunków. O niesłychana zuchwałości! 
Takie to pojęcia w ylęgłe w skorupie najsroższago 
despotyzmu zdawały przez długie wieki los na
rodów na łaskę osób (b raw o), i byłyby jeszcze  
broiły, gdyby wiedza siebie świadoma w krajach 
oświeconych nie przekazała je do gabinetu rzad
kich aziatyckich osobliwości.

Wiem że znajdą aię i tacy, którzy przy
pomną, że w kraju naszym pomimo ubóstwa szkoły  
były uczęszczane dotychczas, i cóż ztąd? Po
wołując się na fakta, nie godzi się zapominać o 
wynikłościach tych faktów, bo czyliż zaprowadzę- 

[ nie biblioteki dla ślepych będzie już dostatecznym  
| dowodem , że ślepi korzystają z bibliotek ?

Jakie zaś były rezultata tych szkół na ze
wnątrz, tego wykazywać nie potrzebnję, ponieważ 
nieJawno słyszeliśm y wymowniejszemi nsty to w y
kazane , i w tem jednem zgadzają się z małemi 
wyjątkami wszystkie stronnictwa. Jednakowoż za
glądnijmy jeszcze  do wnętrza tych szkół uczęsz
czanych , jak nam powiadają. Oto jedna połowa
uczniów, znękana troską o chleb powszedni, tępieje 
um ysłow o, obojętnieje dla nank, traci płodną ru
chliwość m yśli, i spada duchowo niżej od zwierząt; 
bo przemienia aię w maszyny do pamiętania > 
przepisywania. Jeżeli zaś przypadkiem znajdzie 
eię duch dosyć silny, który się oprze wszystkim  
tym ciosom , który się nie da zw alczyć i złamać , 
to go nazywają lampartem i wypędzają ze szkół 
(brawa i w esołość w Izbie).

Gdziekolwiek tedy obaczymy w kraju nie
zaw isłe światełko z myślą samorodną, możemy 
być pew ni, że jest to' jeden z tych pokutników  
z raju wygnanych; tamta zaś druga, niby szczę
śliw sza p o łow a , składa się  zbowu w znacznej 
części z m łodzieży utrzymywanej w szkołach 
kosztem spodlenia, przeniewierzeń i przedajuości 

: rodziców, którzy mają to sobie za za s łn g ę , że 
poświęcali sumienia dla przyszłości swych dzieci 
i dla dobra ojczyzny, która z nich kiedyś może 
mieć pożytek.

W taki to sposób, w skutek nieszczęśliw ego  
stanu kraju naszege, szkoły stają się źródłem ma
łej nauki ale wielkiego zepsucia, wielkiego morał-! 
nego upadku, szerzącego się jak zaraza (brawo)J 
Otóż jest jedna ze zbrodni administracyjnych, na 
które nie ma kar wymierzonych w pisanym kode
ksie. A jakaż znowu przyszłość czeka ty c h , któ
rzy nareszcie przebyli ową ciernistą Golgotę? Nie 
będę wyszukiwał nadzwyczajnych, przerażających 
położeń , że znanych mnie kilkudziesięciu wypad
ków, przytoczę jeden pojedynczy wypadek Szpet- 
mańakiego. Nazywam go, bo już nie żyje. Ukoń
czywszy szkoły, zdawszy rygoroza i doktoraty, 
życie sobie odebrał. Gdyby rodzice jego składali 
do kaey oszczędności to co wydawali na przepro
wadzenie go przeż wszystkie szkoły, na doktory- 
zacyę i t. d . , to syn ich nie posiadałby zapewne 
wielkiego skarbu paragrafów, który i tak na nic 
■ie nie przydał,, ale miałby żyć z czego i nie po
pełniłby samobójstwa. Bo nie był to lekkomyślny 
próżniak, nie padł on ofiarą rozhukanych namięt
ności, tylko ofiarą zwichniętej równowagi w spo 
łeczeństwie pomiędzy stanem materyalnym i mo
ralnym.

W iadom o, iż kto chce celu , ten powinien 
także chcieć środków ; jeżeli tedy panowie szcze
rze pragniecie, ażeby szkoły przyniosły pożytek  
krajowi i Państwu, to zaczynajcie od polepszenia 
bytu materyalnego, naprawiajcie te krzywdy jakie 
się działy i dzieją, prawnie i nieprawnie, i przejmijcie 
eię tą prawdą ekonomiczną, że w zachwaszczonej roli 
najlepsze ziarno przepada (braw o). Jeżeli zaś nic 
możecie podołać tym warunkom, na cóż zasiew ać?  
aby z czasem ściągnąć ea siebie zarzut niedbal
stwa lub nieudolności, zarzut, który się wcale 
komu innemu należy. Chyba że chcecie obok i tak 
już srodze opodatkowanego dueba rzucić jeszcze  
oświatę jak list zastawny na g ie łd ę , i z żywiołu  
wspólnego jak powietrze zrobić wyłączność.

Aby jednak nie pozostawić nikogo w wątpli
wości , jakie jest zdaniem mojem na teraz mini
mom odnośnie do s z k ó ł ,  powiem iż uważani 
w obecnych okolicznościach za rzecz konieczną , 
aby nauka w szkołach naszych była tymczasem  
bezpłatną i nie przymusówą; aby był wprowadzony 
więcej do potrzeb kraju zastosowany podział wi e 
dzy; aby szkoły przestały być nasiennikami bió- 
rokraeyi, nprzywilowaną wyrobnią urzędowych ma
szyn, których i tak jest za wiele , ale aby nato
miast budziły i rozwijały ducha w różnych kie
runkach.
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rł-
Nie wiem, czyli komisya edukacyjna nie z a 

uważała , czyli nie przypuszcza tego nierozdziel- 
nego związku miedzy kwestyą bytu materyalnego 
a kweslyą wychowania publicznego, czy jak czę
sto bywa między ludźmi zgodnymi unikała drażli- 
wości, dosyć że nam podaje od razu sposób urzą
dzenia szk ó ł ,  ograniczając się wszelako na jednej 
kwestyi wykładowego języka. Sądziłem, że komi- 
sya przedłoży nam wnioski wnikające w samą 
t rrść  i istotę wychowania p u b l i c z n e g o a b y  pizy- 
najmniej okazać zdolność ujęcia tego* przedmiotu 
w ręce Reprezentacyi krajowej. Uchwalając Radę 
szkolną, zdaliśmy jej nie tylko przysłażające nam 
prawo, ale i ciążący na nas obowiązek i położone 
w nas zaufanie ; zdawało się zatem, że postawimy 
warunki, że nakreślimy przynajmniej główniejsze 
rysy wychowania publicznego i naprawy krajo
wych uczelni , aby świadectwa nieograniczone 
ufności w mądrość i życzliwość Rządu nie było 
zarazem świadectwem zupełnego zwątpienia w sie
bie samych. Gdyż takie wotum zaufania dla dru
gich połączone z wotum nieufności dla siebie jest 
na kuli ziemskiej osobliwszem zjawiskiem; niedziw 
ze istuość fenomenalna płodzi fenomena, nie mo
gąc podołać zadaniu, utrudniliśmy jeszcze jego 
spełnienie naszym następcom. , ,.  ;,»/

Popęd jest dany, więc w kwestyi języka wy
kładowego ruszamy sobie dalej uitym gościńcem. 
Odnośne wnioski lomjsyi edukacyjne’ są zdaniem 
mojem teorematem :— może jedynym pomiędzy 
utworami parlainentarneini —  a na, wszelki wypa
dek osobliwszym, albowiem usunąwszy na bok 
wszystkie dotychczasowe doświadczenia w przed
miocie języka wykładowego — zamierzając ustalić 
u nas — pod nazwiskiem : szkół publicznych zakła
dy cksperyineutalne — które kiedy zawodza — 
to oświata jest na długo nie tylko wstrzymaną, ale 
nawet cofniętą. - Niechże Wys. Izba .rozważy, c/.y 
nar id, klory si spóźnił w naukowym postanie, ma 
czas naraża- si- na tak..) vvatp!:ivuifi, k’woń ja- 
kowychś słodkawych teoryj ?

Główmy'ni i doświadczonym wariiuKiem u ;  - 
chowania publicznego jest jednoczenie bił moial- 
n y e h ,  żc się tak wyrażę, umysłowi zespódkówanie 
narodu. Kiedy wie_ki pracowały nad wyrobieniem1 
języków ludowych w' jetfeu naukowy język ,  aby' 
w ten sposób skupiwsz^ wszystkie promienie oświaty 
narodowej w jednem 
słońce duchowe, z którego by się rozlewało świa
tło i nauka na kraj cały; to koimsya edukacyjna 
zapoznając te przygotowawczą i jeduoczącą pracę 
wieków obmyśla środki rozkładu; powołując za

równo język ludowy do naukowych wykładów? 
Czyłiż więc takie rozdrabianie sił moralnych nie 
jest cofaniem się w daleką przeszłość? nie jest 
trwonieniem skarbów już uzbieranych, aby zepse- 
wawszy pracę już dokonaną rozpoczynać ą na 
nowo ? (Brawo.) Co doświadczenia wieków ftąnow- 
czo już rozstrzygnęły, tego nie godzi się w szko
łach publicznych rzucać na łup nowych doświad
czeń , czyniąc zawisłem od woli Rady szkolnej, 
rodziców lub uczni.

* Zakłady wychowania, o których Sejm ma pra
wo stanowić, powinny nosić wybitne znamiona j e 
dnego systemu, powinny wypływać jakby z jednej 
modły z jednolitych przekonań na doświadczeniach 
opartych, bo główne warunki wzrostu ducha sa 
kosmopolitycznej natury, i nie można je bez nara
żenia przyszłości zmieniać dla względów miejsco
wych.

Mówcie co chcecie panowie o równoupra
wnieniu — to przecież nie zniesiecie przedziału 
między dniem a nocą. (Brawo i oklaski.)

M vdzys światłem i ciemnością jest zapewne 
l i m a  demarkacyjna, którą wprawdzie znieść można 
przez pogrążenie w powszechnej ciemnocie —  ale 
lepie jest ją zacierać przez rozszerzanie światła 
(brawo). Że w wyborze pomiędzy temi dwoma 
środkan Reprezentacya krajowa, złożona z ludzi 
światłych i larodow życzliwych, wachać się nie 
będzie (brawo), że język, jak go sprawozdanie 
komisyi nazywa [udowy, jest już rzeczewiście od 
lat kilku językiem wykładowym w niektórych szko
łach średnich i wyższych— wiem o tem! — ależ 
moi panowie! Ile tylko dzieje wykazują dokona
nych ważnych nlepszeń — wszystkie stały sie nie 
przez zaprowadzenie czegoś nowego, tylko przgz 
usuniecie czegoś dawnego. Prócz tego fakt len 
został wprowadzony przez przemoc nie znającą uą- 
szyeli stosunków, lekceważącą naszą historyę, nie
życzliwą krajowi, obojętną na jego rozwój moralny 
i poświęcającą wszystkie względy chwilowym wzglę
dom politycznym; nareszcie doświadczenie nauczyło 
juz po znacznej szkodzie, zc fakt ten nie działał 
na oświatę dodatnio tylko ujemnie, nie ułatwiał 
tylko utrudniał.

-/ / (jdyby jeszcze wolno było mysieć, że język 
ognisku utworzyć niejako i małoruskiego jest strączkową łupiną naszego

książkowego języka, słusznie zapytać by wypadało :
! Na co w łudzącym blas u równouprawnienia, jak 

gdyby w świetle bengnlskiem odmieniać naturę i 
przeznaczenie przedmiotów? Czyliż to drzewo,
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które daje opał, jest mniej uprawnionem od tego, 
które daje owoce?

 ̂ Ponieważ jednak większość sejmowa inną 
wyznaje zasadę, ponieważ nadto, według mojego 
rozumienia, jest już uchwalony społeczny rozkład 
kraju naszego, więc ta teorya prawomocna domaga 
się i ma prawo domagać się logicznych następstw 
w praktyce. A jakież są to następstwa ? Oto, iż 
gmach naszego wychowania publicznego nie może 
już być dalej prowadzony i wykończany na tle 
'przeszłości, bo ciągłość dziejowa została zerwaną 
i nowa era nastaje. Wiec chcąc szkoły nasze 
uczynić przygotowaniem tej jedynej w takim razie 
możliwej przyszłości, trzeba w nich uczyć wszy
stkich sławiańskich języków, (Brawo.) Językiem 
zaś wykładowym powinien być w jednej połowie 
kraju naszego — język naukowy polski —  w dru
giej połowie język naukowy ruski •— nie wcho
dząc w to, czy jest nim język polski czy rosyjski, 
gdyż tego rozstrzygać nie ma prawa obca narodo
wość, byle tylko języka ludowego nie robić języ
kiem wykładowym w szkołach średnich i wyż
szych, gdyż to, jak doświadczenia wszystkich krajów 
nauczyły, utrudnia i opóźnia oświatę. Jakoż wi
dzieliśmy, iż kiedy dzisiejsze narody europejskie 
nie miały jeszcze tylko ludowe języki, to za prze
wodnika oświaty, za język nauk i umiejętności 
przybierały języki obce, łaciński i g reck i,  a w ich 
cieniu dopiero wzrastały języki ludowe w język 
naukowy swojski.

Tymczasem oświata mając środek, chociaż 
konieczny, ale nie dość odpowiedni ogólnej potrze
bie, postępowała mozolnie, z trudnością i zwolna, 
bo łatwiej było mieć wiedzę, niż ją w języku oj
czystym wyrazić; zatem największa część ludności, 
która tej wiedzy nic mogła inaczej nabywać jak 
tylko w mowie ojczystej, skazaną była na długą 
i bardzo długą niewiadomość, przez co opóźniał 
się rozwój społeczny i polityczny, a ludzkość stę
kała pod ciosami klęsk, których usunięcie zależało 
jedynie od rozpowszechnienia wiedzy i od rozwia
nia przesądów.

Co zaś do znaków pisemnych, chociaż komi
sya edukacyjna nie wspomniała o tem w swojem 
sprawozdaniu, ponieważ jednak przedmiot ten jest 
nierozdzielnie złączony z kwestya języka wy
kładowego, ponieważ nadto był już kilkakrotnie 
poruszony w tej Izbie, ponieważ nareszcie druki 
z bióra sejmowego wychodzą k iry licą ; wypada 
mnie zauwać, iż wymaganie, aby używano kirylicy 
nie grażdanki, zkądkolwiek by pochodziło, wydaje

mnie się śmieszną napaścią. (Brawo centrum pra- 
wej.) Jak litery , których używają Polacy, nie są 
polskie tylko łacińskie, tak też i alfabet którego 
używka jedna część Słowian, nie jest słowiański 
tylko grecki. Kirylicą jest pismem starożytnem, 
niezgrabnem, coś kolwiek Runy przyporainającem. 
grażdanka zaś jest kirylicą ociosaną, i jako tako 
zaokrągloną na wzdr europejski. Nie rozumiem więc 
dla czegoby trwać koniecznie przy dawnych chro
pawych kulasach, kiedy je już postęp czasu wyto • 
czyi w ponętniejsze postacie? Wszakzc i u samych- 
że Greków ich pismo uległo także podobnej zmia
nie. Antykwaryusze mogą mieć przesądne upodo- 
bauie w piśmie niezgrabnem dla tego, że stare. 
Ale cóżby prawodawstwu ua tem zależało, aby co 
fać wstecz do spiczastych form azyatyckich, kiedy 
one już w skutek pewnego zaokrąglenia przechyliły 
się ku oświacie zachodniej jak kwiat ku słońcu.

Nie zapominajmy, ze i my także używaliśmy 
pisma greckiego, a przecież dla tego nie mamy 
obowiązku używać «■o jeszcze i dzisiaj.

Wiecie panowie od dawna, jakie jes t  moje 
osobiste zapatrywanie się na ten przedm iot, więc . 
tylko przez poważanie postanowień większości sej
mowej wywodzę te konsekweneye, bo nie przy
puszczam, aby odrębna narodowość mogła być przy
znaną dla tego tylko, aby jej zaraz odmawiać naj- 
pierwszego i najgłówniejszego prawa stanowienia 
samej o sobie. (Brawo.) Wytknąłem panowie dwie 
drogi, jedną opartą na osobistem inojem przeko
naniu, drugą na fakcie dokonanym w tej Izbie, na 
postanowieniu większości sejmowej. Komisya edu
kacyjna pominęła obie te drogi stanowcze, aby sie 
chwycić ostrożnie półśrodków, które wprowadza
jąc w dziedzinę myśli jakąś wyczekującą tymcza
sowość, nie dając podstawy żadnej przyszłości, 
jak gdyby szkoła była sama sobie celem i końcem, 
kiedy oua przeciwnie powinna być tylko pośred
niczką pomiędzy żytficm domowem i publicznem, 
(Brawo.)

Z tego co pou iedziatzm wynika, iż uważam 
potrzebę, aby w szkołach naszych średnich i wyż
szych jeżykami obowiązkowemi były albo wszy
stkie, albo przynajmniej główniejsze słowiańskie 
języki. Natomiast zaś nie widzę przyczyny, dla 
której by język niemiecki miał nadal pozostać obo
wiązkowym, Niech będzie przedmiotem wolnym jak 
po największej części po akademiach są języki 
obce.

Kończę tein , iż trudno jest pojąć, dla czego 
komisya edukacyjna starała się przedmiot z natury

T i
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swojej jasny i łatwy, nczynić umyślnie zawiłym i 
trudnym przez jakieś kombinacye, przebiegłe jak 
sztuki łoniaue. Przecież każdy widzi, iż upra
wnienie w szkołach publicznych dowolności pod 
jakinibądż względem uie może być tylko ze szkodą 
ogólnej krajowej oświaty.

M a r s z a ł e k .  Poseł L Szw edzicki ma głos.

Poseł S z w e d z i c k i .  Ja chotiaczy skazaty 
klika słiw o sprawozdaniu nam predłożennym, mu- 
szu wyskazaty, że z słowamy perwyiny sprawoz
dania toho sohłasząju sia sowerszeune, a to dla 
toho, bo tyj zwuczyt, że kwestya jazyka wykłado- 
woho w szkołach pubłycznych jest duże ważnoju 
dla wychowania wyrastajnczoho pokolinia, a tym 
samym i dla proświty zahalnoi krajewoj. Z tymy 
słowamy sohłaszaju sin, ałe z ciłym sprawozda
niem nykoły. Bo i ja skażu, że ricz proświszcze- 
nia narodnoho jes t  riczeju tak ważnoju, o jakoj 
w tyin domi może jeszcze ne rozprawiano. Jestto 
wopros żywotnyj, bo otnosytsia do żytia ducho- 
woho ruskoho trymilionowoho naroda, kotoryj 
po dołhowikowym śni probudżenyj do żytia no
woho, do żytia samoistnoho, prahne i chocze swo- 
jemy własnymy syłamy na dorozi zakonnoj bez 
czużoj jemu nakinenoj opiki nad swojeju sudboju 
promyszlaty, — - prahne postupaty kripLcr na pered 
dorohoju, kotoru prowydinije Bożoje i istoria koż- 
domu narodowy wytknnła. Od sprawedływoho roz
wiązania toji preważnoji sprawy zawysyt abo 
szczasływa buducznośt, żytie jeho, abo jeho unycz- 
tozenie i ciłkowyta zahybel. Sprawozdanie toje 
nam predłożcne wedc nas po nnszomu rozuminiu 
do poślidóoj, bo prewoznosyt jazyk polskij jako 
jazyk sowerszenno obrazowanyj, i dla wsich szkił 
zdibnyj, prahne ho zawesty wsiuda i dla wsich, 
a jakby zostawlajuczy ruskomu jazykowy, jakby 
z myłoserdija, mistce pidriadnoje i ciłkom ne otpo- 
widne prawam i trebowaniam naroda 5 i chot’ pry 
perwym sprawozdaniu o tym ważnym woprosi 
posły z toji storony swoje mninije derżko wyska
zaty i po ich osnownych besidach niczoho bolsze 
ne ostałoby skazaty, to nezawadyt szcze kilka słiw 
pryłożyty dla ważnosty riczy, chot’ nepered znaju, 
że uspich tych słiw takij bude, jak i moich po- 
perednykiw prośmiszkie i poruhanie. Moji pano
we! Jak mołodec dozriłyj zachowawsze zdorowyj 
zmysł i wiru w lipszu buduczniśt oswobodzeń, 
uaprużaje wsi syły swoi, aby ju  sobi zhotowaty i 
zabezpeczyty, tak i narid ruskij oswobodżen ot 
tiażkoji pańszczyny, piznawsze czoho mu najbol- 
•ze  potreba, wziął sia do spasytelnoho diła, do

zawedenia szkił narodnycb. Sam bidnyj, nese ku 
udywłenia wsich narodiw awstryjskicb, ostatne p o
daje żerado, aby dity sia uczyły, aby sia prośw i- 
tyły, aby kołyś szczaslywszymy buły jak ich otcy, 
aby lipsze jak ony inohły na budiiczniśt’ i omiły bo- 
ronyty praw swoich. A jesły narid ruskij czerez  
protiah 18 litnoho żytia swojeho nowoho, na 
osiahnuw szcze uspichiw takich, jakich nadij&ty 
sia natężało, to win tomu i ne wyuowaw. R ospo- 
riadżenia rozłycznoho roda szczo do zawedenia 
ruskoho jazyka po szkołach otwyrały raz tomuż 
szyrokoje połe, i wzywały do prąci, to znowu pi- 
znijszyj wykłykeni złobnymy pidszeptamy nepry- 
jaznych nam ludej obineżały dalszyj jeho roswoj i 
spyniały dijatelnośt’ tych rewnych mużej, kótoryj 
tymże zanymały sia.

A odnakoż komisyja pryznacena do sosta- 
wlenia uczebnykiw szkolnych, do szkił narodnych 
wyższych i serednych, ułożyła innoho tychże, a r i-  
żnyi człeny toj komisyi jak i druhyj literaty ma
jut szcze mnoho materyaliw hotowych, aby wsia- 
kim trebowaniom nczasaoj sia mołodeży w sich 
szkołach otpowisty.

Dneś stało sia inaczyj! Zawesty sia majacza 
komisya edukacyjna, jakby areopag maje i chocze 
orikaty o potrebi ruskoho naroda, o stepeny pro- 
świszczeniu jeho jazyka, i o tyni, czy on zdiben  
uczytysia w swojiin ridnym ruskim jazyci, czy aż 
tohdy proświszczenym i szczaslyw bude, jesły  mu- 
drośt czerpaty bude z istocznyka literatury pol
skoj.

Nyni zawesty sia mąjucza rada edukacyjna, ne 
pryczyny wszy sia w niczym do zawedenia i uposa
żenia ruskich szkił, prahne odniaty kiernnok tych 
szkił własty duchownoj, wyderty ridni dity z pid 
opiki otca, a wziąwszy w swoju neproszenu opik i, 
riadyty szkołamy ruskimy wedla własnoho smaku i 
stroju.

Narid ruskij jak świt ciłyj zuaje pobożuyj i 
pracowylyj ridnym słowom, my słowamy chw&łym 
Boha w cerkwi i szczasływy jesły wydyt dity swoji 
łedwo uauczywszyj sia ezytaty, jak w cerkwi Bohu 
piniamy i mołeniem służat. Toj narid maje pohlad 
zdorowyj na riczy, ne chocze on utworyty z ditej 
swoich inudraheliw, kotoriby świt obmanuwały, ałe 
chocze uczynyty z nych pobożnych, prawych, 
ucztywych praciowytych ludej, kotoriby nabywszy 
praktyczeskych widomostej w szkoli, poweruuły do 
roli i prąci wały na kawałok chłiba , bez kotorohe 
wsibyśmy pohybły.
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Otże moi panowe, otłuczyty toj naród, jeho 
dity, jeho szkołu od cerkwy, znaczyt usunuty naj- 
sylnijszu pidstawu z pid budynku w kotorym po- 
bożniśt i prawośt proćwytaty mały, a zbudowaty 
tojże na pisku, aby ho lada protywno buria 
unycztożyła.

Szezo do jazyka samolio! Cy jazyk ruskij i 
jak dałeko obrazowan, cy on sposibnyj do wykła- 
diw w szkołach wsiakoho roda? i na toje otpowid 
hotowa.

Krom toho, Ze jak to dobre pau posoł Graf 
Borkowski skazał, ze narid pytoiuyj ne w prawi 
o tym orikaly, a ne ehto inszyj, — skazaty na- 
leżyt, że narid, kotoryj maje wikowu literatura, 
w kotoroho jazyci pysano zakony i hranioty, besi- 
dowano i pysano na dworach carskich, kotoryj 
maje swoj dumy i karki, poezyj połnyj hłubowych 
mysłej i czuwstwa —  toj narid smiło skazaty
może, szezo jeho jazyk proświszczenyj i zdi-
bnyj do wseho, że sia bez pomoczy czużoho j a 
zyka ciłkom obyty może.

A poneże sprawozdanie nam predłoźcnoje 
jako ricz pewnu nam predstawlaje, że jazyk polski 
ucywilizowanyj, zdiben buty wykładowym dla wsich 
serednych szkił naszoho kraju, a dla jazyka rusko- 
ho na żełania i sympatyj ostąjut, *pry kotorych 
z hołodu by umerty możno; —  poneże dalsze ta- 
koje sprawozdanie prawa naszyj narodnyj w naj
wyższym stepeny oskarblaje i unycztosyty cbocze, 
to oświdczajem, że aby ne wedaty strohoho suda 
pered historiow i narodow na samych — nad tym 
sprawozdaniem, kotoroje nam w ostatnoj chwyły 
predłożeno, rozprawiały dalsze ne możem i ne bu- 
dem, i ja wnoszu, aby nad tym sprawozdaniem 
perejty do poriadku dnewnoho.

Kińczu tym, że prybułyśmo tu do toho domu 
z sumliniom czystym, połnyj npowania w sprawe
dły wost wzajemno, że bratni narody krywdy ża- 
dnoj sobi ne zdiłajut, że praciowaty budetu wspil- 
nymy syłamy dla dobra kraju.

Nyni opuskajem toj dim ; sprawedływyj na
szyj ożydania ne sprawdyły sia.

Otchodym z zakrwawłenym serdcem. A ehto 
tomu wynowaw historia osudyt.

M a r s z a ł e k .  Podani wniosek p. S/.we- 
dzickiego do poparcia; kto popiera wniosek przej
ścia do porządku dziennego, zechce wstać. (Z  pra
wej strony powstają.) Jest poparty.

G t o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 
(Gwar.)

M a r s z a ł e k .  P. Kozłowski ma głos. Poseł
Golejewski zrzekł się głosu.

Poseł K o z ł o w s k i .  To i ja się z rze 
kam.

Poseł Z y b l i k i e w i e z .  My robimy wnio
sek o zamknięcie dyskusyi (wrzawa), dwóch mów
ców przeciw wnioskowi komisyi już mówiło, a 
skoro nie ma nikogo zapisanego za wnioskiem ko
misyi, to trzeba dyskusyę zamknąć.

M a r s z a ł e k .  Jest zapisanych mówców pię
ciu przeciw wnioskowi, a trzech za wnioskiem; 
ale najprzód musze poddać wniosek o zainkuięcie 
dyskusyi pod głosowanie.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  W tak ważnoj spra
wi powynen kożdyj maty hołos.

G ł o s y .  Zamknąć dyskusyę.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dys

kusyi, zechce wstać. (Większość powstaje.) Jest 
większość; dyskusya zamknięta. Będę prosił, zeby 
panowie wybrali mówców jeneralnych; z jednej 
strony są zapisani: ks. Ginilewicz, ks. Kaczała,
ks. Pietrusiewicz, ks. Łoziński i ks. Naumowicz, 
z drugiej strony p. Sawczyński, p. Adam Potocki 
i p. Wolny.

G ł o s y .  Jeneralnych mówców.
Poseł ks. K u r y ł o w i c z .  Prosymo, żeby 

wsi mowyły, w tak ważnoj kwestyi możemo o to 
prosyty.

M a r s z a ł e k .  Poddam to pod głosowanie; 
są głosy ażeby wszysey zapisani do g-łosu mó
wili.

G ł o s y .  Jeneralni mówcy.
M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest reguła, ażeby 

wybierani byli po zamkniętej dyskusyi mówcy je-  
ncralni.a tylko wyjątkowo można pozwolić wszyst
kim mówić, więc poddam pod glosowanie. Kto je>t 
za tem, ażeby wszyscy zapisani do głosu mówili, 
zechce wstać. (M i iejszość.) Jest mniejszość, więc 
nastąpi wybór mówców jeneralnych.

M a r s z a ł e k .  Proszę panów przystąpić do 
wybrania jeneralnych mówców.

(Po upływie 10 minut.)
M a r s z a ł e k .  Mówcy jeneralni są wybrani, 

p. Sawczyński i ks. Kaczała. Poseł Sawczyński 
ma głos.

Poseł S a w c z y ń s k i  (z  trybuny). Po tak 
wymownym głosie, jakiśmytu słyszeli, znajduję się 
w bardzo przykrem położeniu jako mówca jene- 
raluy.

72*
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Nie będę bowiem tu w jednym ciągu przed
stawiał rzeczy całej tak, jak to dopiero słysze
liśmy. Przychodzi rai dotknąć tego, co tu było po
wiedziano w Izbie, a zatem od razu odpowiedzieć 
Da zarzuty poczynione komisyi, której jestem 
członkiem.

Przedewszystkiem muszę powiedzieć, że sły
szeliśmy mowę znakomitą, jcduakowoż w m a łe j  

części tyczącą się przedmiotu, który dziś jest ua 
porządku dziennym.'

Głównym przedmiotem dzisiejszej dyskusyi 
jest projekt do ustawy językowej, do ustawy, która 
ma uregulować język wykładowy w szkołach na
szych, ma uregulować sprawę, która blisko wiek 
cały nie jest uregulowaną, a raczej była uregulo
waną, ale uregulowaną przewrotnie, źle i zupełnie 
niezgodnie z potrzebami krajowemi, a zatem wy
warła i najgorsze skutki.

Przychodzi mi mówić o tej sprawie i natu
ralnie zwrócić się tak ie  do tego, co rozwinął 
przedeinuą inowca szczegółowo. We wszystko to 
wchodzić nie mogę, albowiem musiałbym najprzód 
szukać raju, a wiadomo iż nie wiemy gdzie się 
znajdował; nad Ganges udawać się także mi za da
leko. Wole wiec pozostać tu na tej trybunie, w tej 
łzbie, i zająć się tą sprawą, która jest sprawą 
własną, sprawą całego kraju i obchodzi przyszłość 
całego kraju. (Brawo.)

Wychodząc z tego punktu, pozwolę sobie 
powiedzieć, że w załatwieniu wszystkich spraw 
krajowych najlepiej się postępuje wtenczas, je 
żeli się wychodzi ze stosunków rzeczewistych, ze 
stosunków danych. Każdy urojony stan, każda ub- 
strakeya doprowadzić inusi w wyniku swoim do 
urządzeń, któreby właśnie nie odpowiadały po
trzebom kraju, bo uie opierałyby się na rzeeze- 
wistości. Urojony, wymarzony stan rzeczy rze- 
czewistą być nie może podstawą tam, gdzie cho
dzi o ustawę, gdzie zatem chodzi nie o ogólniki, 
tylko o postawienie czegoś takiego, coby szczegó
łowi najindywidualniejszym, że tak powiem, potrzebom 
kraju mogło zadość uczynić. Tu chodzi nam o je- 
zyk wykładowy w szkołach. Ootychczas z małym 
wyjątkiem był nim język niemiecki. Jakie pod 
tym względem szkoły nasze przechodziły koleje, 
wymownie wypowiedziało sprawozdanie tutaj od
czytane. To, co zawiera sprawozdanie pod wzglę
dem języka wykładowego, niczeni innem nie jest, 
jak tylko wynikiem wpływów politycznych na 
szkołę, i temu właśnie zaradzić chce to, cośmy 
nazwali Radą szkolną, o której tu już była mowa.

Język wykładowy niemiecki nie odpowiadał 
potrzebom, i nie mógł odpowiadać, bo jes t  języ
kiem obcym Język wykładowy ma być środkiem 
najodpowiedniejszym do nabywania nauk; ależ j e 
żyk, którego sie dopiero uczyć potrzeba, tym 
środkiem być nie może, a zatem rzecz jasna, ze 
służyć może temu celowi tylko własny język.

Powiedziałem, że w kwestyi tej opierać się 
musimy o stau rzeczewisty. Stan ten w kraju na
szym jest wynikiem przeszłości długowiekowej; 
pół tysiąca lat przeszło składało się na tę rzecze- 
wistość, a obok rzeczewistości długo trwałej mamy 
rzeczewistość nową, rzeczewistość partykularną, 
która ma za sobą lat 1S. Stan ten opierający się o tak 
długie wieki przeszłości inusi być podstawą n- 
rządzenia stosunków, przynajmniej powinien być 
podstawą, jeżeli te stosunki należycie mają być 
uporządkowane bez względu na to , czy ta rze
czewistość komu jest miłą lub niemiłą. Rzecze
wistość druga, mająca za sobą lat 18, jes t  także 
taktem, a zatem jako takt musi być uwzględnioną, 
i znów powiem bez względu na to, czy koniu 
jest miła lub niemiłą.

Sądzę, że wychodząc z takiego stanowiska, 
odpowiemy temu czego potrzeba zakładom naszym 
naukowym. Opierając sie o taki stan mniemam, że 
najodpowiedniej sobie postąpimy,’ jeżeli się trzy
mać będziemy drogi naturalnej, a zatem prostej. 
Dziś moda odwoływać się do zasad i praw, wed
ług których działa przyroda, i przed chwilą słysze
liśmy o tem z tego tu miejsca. Powiedziano uam, 
że komisya edukacyjna i Sejm dokonywują roz
kładu narodowego w naszym kraju. Ależ komisya 
oparła się tylko o rzeczewistość, której zaprze
czyć niepodobna; komisya mieści dwa prądy, dwie 
siły w przeciwnym działające kierunku, a fizyka 
uczy, że i takie siły muszą dać jedną wypadkową, 
a wskazuje także prawidło, według którego ko
niecznie stosować się musi ta wypadkowa.

I rozwój dziejowy życia uarodów, składający 
się a walki różnorodnych, a nieraz nawet sprzecz
nych czynników dokonywa się podług tych samych 
prawideł, to tez i sprawa języka wykształconego 
w kraju naszym ua takiem samem opiera się p ra 
widle, oa takiej samej statycznej zasadzie; temu 
bowiem nikt zaprzeczyć nie m oże, że językiem 
krajowym, językiem inteligencyi krajowej po rok
1848., wyłącznie był język polski, język ten nie 
przez Polaków jedynie wykształcony, ale wspól- 
neroi silami trzech żywiołów, w skład dawnej 
Polski weszłych, wyrobiony, język tu powszechnie 
znany, a zatem jako taki bez wątpienia językiem
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wykładowym być może. Zachodzi pytanie tylko, 
ro się n a  stać z drugim językiem, którym część 
wielka kraju mówi, co się ma stać z językiem 
ruskim ?

Rozbierając sprawę języka wykładowego 
komisya nie mogła spuszczać z oka faktu, Ze jest 
różnica między temi językam i, a komisya jako 
edukacyjna patrzyła przeważnie na edakacyą w 
kraju, na sprawę publicznego wychowania. K.omi- 
sya więc musiała pomijać wszelkie inne poboczne 
względy, te lub owe drażliwości, musiała z wy
tężonym wzrokiem patrzeć ua przedmiot główny, 
ażeby się nie sprzeniewierzyć zadaniu swojemu; 
komisya co do szkół niższych, a mianowicie lu 
dowych, pamiętała o tem, że ten język może być 
jedynie naturalnym środkiem podawania młodzieży 
nauk, który taż młodzież wyniosła z domu rodzi
cielskiego. Pod tym więc względem nie zachodzi 
żadna wątpliwość, ale w szkołach średnich, rzecz 
zaczyna się mieć inaczej. Szkoły średnie i wyż
sze uiają udzielać nauki systymatycznie, mają udzielać 
już wyników tego, na co sie zdobyła umiejętność, 
tego, co w chodzi w zakres oświaty.

A skoro raz już jest się na tem polu, nie 
należy zapominać, t e  oświata jest owocem wytę
żenia sił wielkich, sił zbiorowych, owocem na 
który składają się prace wieków całych, prace na
rodów i szczepów nieraz setkami lub tysiącami lat 
i oiezmiernemi przestrzeniami od siebie oddalo
nych; nie należy zapominać, że to co się nazywa 
oświatą, nie jest wrynikiein drobnych, domowych, 
zaściankowych chociażby usilnych i rzetelnych za
biegów i środków, lecz wypadkiem podrywów ty
tanicznych, szamotań prometeuszowych.

Jeżeli więc zadaniem szkół średnich jest u- 
dzielanie rezultatów umiejętności, chociaż w for
mie przystępniejszej, a zakładów wyższych samej 
umiejętności, a wiec tego co stanowi rdzeń oświaty 
w ściślejszem znaczeniu tego wyrazu, wiec i 
środki udzielania muszą być temu zadaniu odpo
wiednie. Środkiem w takiem razie może być tylko 
język, który nosi na sobie piętno tej samej pracy 
duchowej, pracy wiekami dokonywanej celem zdo
bycia oświaty, może być język tego narodu, który 
dziejami sw'ojemi splatał się z dziejami po- 
wszechnemi, który brał udział w rozwiązywaniu 
zagadnień, jakie sobie zadawał do odgadywrania 
duch ludzkości w ciągu dziejów powszechnych} 
wiekami po sobie idących. To też w miarę tego 
udziału, w miarę jego natury, czy udział ten był więcej 
bierny lub czynny, i stopień rozwoju językowego

będzie różny, niższy lub wyższy, jako środek do 
rozpowszechniania nauk i oświaty mniej lub wię
cej odpowiedni. Nie jest lo bowiem rzeczą obo
jętną, czy duch jakiego narodu sam własną praca 
czerpie ze spólnych ludzkości zasobów, wnosząc 
w nie i cząstki swej pracy, a z nim razem i 
język jego jako jeden z głównych organów ducha, 
czy też przestawszy ua uboczu, przyjmuje biernie 
tylko to, co teraz się szybkim pędem koło roz
woju dziejowego ciśnie mu przypadkowo, jako o- 
kruszynę tym p ędem  i tarciem odprwaną i na bok 
odrzuconą.

Otóż w miarę natury udziału narodów7 w dzie
jach oświaty języki noszą na sobie cechę i piętno 
języków mniej lub więcej wykształconych, a w 

1 miarę ualury udziału żywiołów narodowych lub 
plemiennych, wchodzących w skład narodu lub 
Państwa, w życiu dziejowem tegoż połączonego 
naroda, tej zbiorowej całości, różne stopnie roz
woju zajmują także języki składowych części, 
jeden staje się językiem narodowym we właściwem 
znaczeniu, inne pozostając w sferach niższych, 
uie biorących bezpośredniego udziału w prądzie 
życia dziejowego, pozostają językami tylko ludo- 
wemi. (Brawo.)

Ja języka nikomu nie odmówię, raz już dla 
tego, że sam się zatrudniałem badaniem języków7; 
dla mnie więc język każdy już ma wartość i zna
czenie jako przedmiot badania, tak jak dla każ
dego lekarza lub prawnika wartość ma i budzi 
zajęcie każdy szczegółowy wypadek, każdy tak 
zwany osobliwy egzemplarz.

Powtóre ma dla mnie znaczenie i wartość 
każdy język; szanuje każdy dla tego, że każdy 
jest narzędziem do wyrażenia myśli nczuć ludz
kich, narzędziem które sobie wyrabia duch narodu 
pod wpływem potęgi wyższej, pod wpływem tej 
iskry Bożej, która tkwi w duchu każdego czło
wieka, w duchu każdego narodu.

Barbarzyństwem wiec jest odmawiać komu
kolwiek języka, którym mówi już z przyrodzenia.

Wszelako pomimo to istnieje różnica po
między językami. Dla uwydatnienia jej użyje tu 
porównania: Wszakże w górach znajdujemy mnó
stwo kruszczów drogich i podłych; są to kru
szce w rodzinnym stanie, pomieszane z ziemiami 
i innemi przydatkami; a potrzeba umiętności, któ- 
raby oczyściła kruszec, potrzeba ręki wprawnpj 
złotnika, któraby zrobiła zeń klejnocik, aby mógł 
pójść na wystaw7ę paryską, aby mógł nęcić oko.
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I z językami tak samo się dzieje, panowie, 
a dzieje się dla tego, ponieważ narody się rozmi- 

- jaja, ponieważ w dziejach zajmują różne stopnie 
rozwoju. I jeżyki znajdują się często także tylko 
w rodzinnym stanie, mogą kryć w sobie nieoce
nione bogactwo zasobów, ale zasobów, rzekłbym, 
tylko drzemiących w głębiach duszy ludzkiej, a do
piero musi przyjść prąd wielki dziejowy, musi 
przystąpić budząca czarodziejska rószczka wpły
wów dziejowych, musi poruszyć owe drzemiące 
s karby, wziąć sie do rozdzielenia, rozsortowania 
żywiołów, podniesie i spotęguje to, co ina w sobie 
siłę stać się czynnikiem, wyrazem myśli narodo
wej, a pominie to, co przeznaczone pozostać na 
poziomie życia ludowego, i wydobędzie z odmętu 
śpiącej duszy Indowej kruszce drogie i szlachetne, 
i wyrobi klejnoty jaśniejącej myśli i uczuć naro
dowych. Tak się ma rzecz z językami. (Brawo.)

Nie wchodzę tu w to, dla czego język pol
ski stał się językiem naukowym i narodowym na
całym obszarze dawnej Polski, a język ruski, po
mimo że istotnie ma w sobie wielkie zasoby, 
nie stanął w rozwoju na równi z językiem pol
skim. Bez wątpienia nie jest to wina ani tego ję 
zyka, ani Rusi, nie wchodzę tu w to, bo ani czas 
ani miejsce ku temu, bo to jest sprawa naukowa, 
to należy przed trybunał inny.

Wys. Izbie dość na tem, że fakt pozostał.
Nie wchodzę w to, powtarzam; a gdybym chciał
wejść , chociażby tylko pobieżnie, to bym się za
pytał mówcy poprzedniego, który nam między in- 
nemi przytaczał zgodnie z prawdą dziejową, że 
Jagielonowie mówili niegdyś po rusku; musiałbym, 
jak  powiadam, zapytać się go, dla czego Jagielo
nowie przestali mówić językiem ruskim? Języka, 
panowie nikomu narzucać nie można, nic się na 
tem nie zyska, ba nawet język narzucić sienie da, bo 
chociażby narzueony, nie długo sie utrzyma; nie 
masz bowiem władzy, któraby zmusiła dziecię do 
wymawiania innych, wyrazów’, aniżeli tych, któ- 
remi do niego matka przemawia.

Każdy język utrzymuje sięswoją własną nie tylko 
przyrodzoną, lecz i w pracy dziejowej zdobytą 
ciężkością, to jest tym ciężarem, jaki w nim 
złożył w ciągu wiekowych usiłowań duch narodu, 
czyli połączone prace plemion w skład narodu 
wchodzących i pod jednym pracujących sztan
darem.

Tą tylko ciężkością trzyma się język na wi
downi dziejowej, nią zdobywa sobie miejsce i s ta
nowisko w dziedzinie nauki i oświaty, nią szerzy

się i zajmuje mniejsze lub większe obszary, 
w miarę jak daleko ciężkość ta zaciężyć i wpływ 
wywrzeć zdolna. (Brawo.)

I dopóki język nie ma w sobie tego wła
snego ciężaru, dopóki, rzekłbym, nie wywiera tej 
grawitacyi dziejowej, dopóty żadnemi, chociażby 
najenergiczniejszemi usiłowaniami, żadnemi sztucz- 
nemi środkami podtrzymać się nie da na wysokości 
potrzeb czasu, dopóty zadaniu swemu, zadaniu 
być narzędziem rozpowszechniania właściwej wyż
szej oświaty, nie podoła.

Powiedziano tutaj, że język ruski ma litera- • 
turę, i to nawet starszą od innych narodów. Za
pewne każdy język ma ją  mniej lub więcej. Ale 
pozwolą sobie c i , którzy tu występywali z tem 
zdaniem o literaturze ruskiej, powiedzieć, że i ja  
także, jako ten który sobie założył za szczególne 
zadanie zbadania tego języka i jego literatury, bo 
ta sprawa obchodzi mnie tak dobrze jak  tych pa
nów, chociaż politycznie się różnimy w zdaniach, 
pozwolą powiedzieć sobie ci panowie, że to co 
się nazywa literaturą ruską należy do przeszłości, 
a taka jaka jest ta literatura, nie może odpowie
dzieć dzisiejszym wymaganiom nauki i oświaty. 
Ruch oświaty europejskiej poszedł tak olbrzymim 
krokiem naprzód, że język ruski z dotychcza
sowym swoim zasobem jako środek do wyrażania 
pojęć i potrzeb dzisiejszej oświaty wystarczyć nie 
może. Jest to fakt dziś niezaprzeczony; a rów
nież i to jest faktem, że nie wina w tem ani 
tych pauów, ani R u s i , ani jej języka.

Fakt ten jest to skutek rozwoju dziejowego, 
praw dziejowych, praw grawitacyi dziejowej. I nie 
tu wchodzić mi szczegółowo w przyczynę, dla 
której język polski wziął górę a język ruski 
stanął i nie poszedł dalej, ale powiem przynaj
mniej krótko, że stało się to dla tego, że oświata 
a z nią i język polski oparł się o Rzym, a Ruś 
o Konstantynopol. (Brawa.) —• To też i Polska 
oparłszy się w rozwoju swoim o wyższą cywili- 
zacye Zachodu, wywierała taż samą wyższością tej 
cywilizacyi wpływ, któremu ulegały Indy wscho
dnie w skład jej wchodzące. Więc nie dzisiejsze 
stosunki winić, ale rozwój dziejowy, jeśli w ogóle 
winić się godzi rozwój dziejowy, bo rozwój dzie
jowy idzie według zasad matematycznych. Kto się 
oprze ua czynniku dodatnim, ten otrzyma i rezul
tat dodatni; kto się oprze o czynnik ujemny, ten 
otrzyma i wypadek ujemny, bo czynnik ujemny to 
nie życie, lecz zaprzeczenie życia, działać może 
tylko rozkładowo, a chociaż jaki czas otaczać się
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może na zew nętrz . urokiem lub potęga; to i urok 
tan i siła ta tylko rzekoma, pozorna, jak wszel
kiego rozkładowego pierwiastku, potrwa czas ja 
kiś tylko, aby później odsłonić swoja słabość i nie- 
dołężność. (Brawa.) Pokazały to dzieje. Państwo 
rzymskie zachodnie upadło już w piątym w ieku , 
wschodnie trwało do piętnastego wieku, a więc 
tysiąc lat d łużej; a przecie , moi panowie, wpływ 
tamtej połowy z Rzymem chrześciańskim i kato
lickim pozostał, i ten wpływ działa po dziś dzień, 
i stanowi i stanowić będzie podstawę dalszego 
toku dziejów, coraz szersze sobie zdobywając pole.

Dzieje wykazują, że wpływ Wschodu zawsze 
był tylko ujemnym, niszczącym a nie budującym; 
a gdzie się tylko zetknął z Zachodem, zawsze mu 
ulegać musiał, pomimo że na samą myśl o tem 
już się wzdrygał; a ulegać musiał, bo w zaro
d ac h  rozpadającej się bizantyńskiej cywilizacyi nie 
znalazł ani prawdy, ani siły życiodajnej.

Taka to nauka z dziejów zaczerpnięta; takie 
też przekonanie moje i wiara, że wszystko, co 
tylko oparte na pierwiastkach ujemnych, chociażby 
się czai dłuższy utrzymywało i imponowało nawet 
potęgą na zewnątrz , rychlej czy później okazać 
się musi malowanem bożyszczem i runąć musi, 
lub jeźli się zechce utrzymać, przyjąć będzie mu
siało za podstawę dalszego istnienia pierwiastki 
dodatnie oświaty zachodniej, bo zasady przeciwne 
nie mają w sobie sił życia i prawdy.

Środków różnych można używać, aby dojść do 
celu; używa się nieraz i szlachetnych do celów 
mniej szlachetnych; a tem samem że się zużywa 
i poniewiera, ale w końcu owe nadużywane i po
niewierane środki obrócą się przeciw temu, który 
ich nadużywał i nadużyciem poniewierał.

Jeżeliśmy tu wystąpili z ustawą językową, to 
przyznacie nam panowie, a nawet jeden z szan. 
mówców zarzucił nam, żeśmy zanadto daleko po
szli , przyznacie nam, żeśmy uwzględnili stosunki 
faktyczne, uwzględniliśmy to ,  co dziś w kraju 
naszym się wyrobiło. Przeciwnicy moi polityczni, 
a mianowicie mówca, który przedemną mówił, za
rzuca nam , że krzywdę wyrządzamy narodowi 
ruskiemu i oświacie ruskiej. Słyszeliśmy tn także 
z ust tego samego mówcy, że historya zapisze 
te krzywdy jakie się im tu wyrządza. Panowie! 
z ręką na sercu i spokojnem sumieniem czekam 
sądu historyi (brawa i oklaski.) Pomijam tu dro
biazgowe ścierania się nasze, które mogą mieć 
miejsce tu w Izbie i po za Izbą; pomijam oso
biste tu i ówdzie niemiłe spory przy drażliwości,

bez jakiej przy ścieraniu się obejść nie może; to 
wszystko bowiem są drobnostki w obec ważnej 
sprawy; ale moi panowie, na wielkiem forum dzie- 
jowem , na tej widowni, na którą nas tu wezwano, 
jesteśmy spokojni. Odpowiadam więc z czystem 
sumieniem, że to, cośmy tu dziś wnieśli, to ,  czego 
bronimy, wnieśliśmy dla tego, aby służyć cywilizacyi, 
aby szerzyć oświatę. (Brawa.)

A gdy mowa o krzywdzie, to pytanie, komu 
krzywda? Ja  się zapytam tych panów, którzy nam 
krzywdzenie zarzucają, czyliż oni nie mieli prze
świadczenia, że wyrządzali krajowi krzywdę 
wtenczas, kiedy zazadali w tej części kraju języka 
niemieckiego jako wykładowego, a nie języka k ra
jowego, którym oni wszyscy zarówno ze mną tak 
dobrze mówili jak i dziś mówią (brawa), kiedy 
w r. 1848. kraj zażądał języka polskiego jako 
wykładowego? Czyliż ci panowie, którzy naów- 
czas zażądali dla szkół naszych języka obcego, 
mogą powiedzieć, że język ten obcy, którego 
młodzież dopiero się uczyć musi, stosowniejszym 
jest środkiem do kształcenia naszej młodzieży, 
aniżeli ten język polski, którym w kraju wszyscy 
mówią, chociaż nas w szkołach nie uczono języka 
polsk.ego? Przypomnijcie sobie panowie, że w da
wniejszych szkołach publicznych w jednej czy 
dwóch klasach uczono języka polskiego, uczono 
gramatyki, która się poczynała od tego, że z ra z u  
rozmawiali ludzie na migi, a w rezultatach nauki 
ostatecznie kończyło tem, że chyba na migi roz
mawiać mogliśmy (brawa i oklaski).

Czy nas uczono tego języka? A skądże my, 
skoro przestąpiliśmy pierwszy raz próg szkolny, 
trapieni językiem niemieckim, ucząc sie tego cze
gośmy nie rozumieli, jak papugi na pamięć, skądże 
my w tej części kraju umiemy ten języ» polski? 
skąd mamy w nim taką wprawę — tak wy moi 
panowie jak i ja ,  który mam zaszczyt oświadczyć, 
że się rodzę tak dobrze z ojca Rusina jak  i 
ci panowie wszyscy. (Brawa i huczne oklaski.) 
Gdyby panowie ję&yk ruski według mego we
wnętrznego przekonania stał na równi z językiem 
polskim, gdybym był przeświadczony o sumien
ności twierdzeń naszych przeciwników — a bada
łem tę sprawę, bo mnie blisko obchodzi — gdybym 
był przeświadczony że język ruski stoi na 
równi z językiem polskim — wtedy moi pano
wie mielibyście mnie między sobą. (Brawa.)

Ale ponieważ — badając tę rzecz najsumienniej 
— być może że się mylę; wszelako zadawałem
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•obie wszelką w tyni względzie pracę — do prze
ciwnego przyszedłem wypadku, a mając przed 
oczyma ten sztandar, wobec którego przysięgałem 
gdym zostawał nauczycielem publicznym, pamiętać 
ciągle muszę o tem, że wychowanie pokolenia do
rastającego, kształcenie umysłu młodzieży najod- 
powiedniejszemi środkami, oświata i jej rozwój 
to cel główny, o który nam tu chodzi ; skoro się 
więc przekonałem, że język  ten , który jest dla 
mnie także drogim, nie posiada tego czego ko
niecznie potrzeba tam, gdzie domaga się praw 
swych oświata w całej swej grozie i powadze, 
więc widzicie mnie panowie po stronie przeciwnej  ̂
a nie waszej, i dlatego muszę się oświadczyć prze- 
eiw językowi ruskiemu. (Brawo.)

Wracając się raz jeszcze do języka niemiec
kiego, którego ci panowie w r. 1848. dla szkół 
tej części kraju byli zażądali, zapytam się, czy 
ten język niemiecki odpowiadał lepiej jako środek | 
kształcenia publicznego w szkołach, aniżeli polski? i 
przypuszczam że tym panom chodziło o t o , aby | 
młodzież ruska nie uczyła się polskiego języka, aby 
tym sposobem usunąć język ruski z pod wpływu*’ 
języka polskiego; wszelako pomijając już to, czy' 
nie wyrządzali przez to kizywdy własnej młodzieży, 
narzucając jej za środek do nauki język obcy, nie
podobna nie zwrócić uwagi na inną stronę szkody 
jaka wyrządzali przez to krajowi; bo wszak to 
znana powszechnie rzecz ,  że obok lej młodzieży 
ruskiej, jest tu także młodzież polska, która miała 
w r. 1848. język swój własny gotowy, język wy
kształcony, którego używano do wykładów w szko
łach Krzemienieckiej, Wileńskiej i Warszawskiej 
i t. d . , a przecież beż względu na tę młodzież 
zażądali ci panowie języka niemieckiego. Więc to 
nie było w rozumieniu tych panów pokrzywdzę- i 
niem tej młodzieży? — a gam to mówią o krzywdzie,!1 
którą my mamy wyrządzać tą ustawą. (Brawo.)

Więc to co ówczesuy system reakcyjny uczy
nił dla pięknych oczu tej trakcyi, bo ona to 
w liczbie kilkudziesięciu żądała od Rządu języka 
niemieckiego jako wykładowego, przyznając że 
język ruski zadaniu podołać nie może — to za 
prowadzenie języka obcego na żądanie kilkudzie
sięciu, a pominięcie i usunięcie języka gotowego, 
wykształconego i złożenie prośby całego kraju o 
tenże język ad ac ta , i utrzymanie tego anormal
nego stanu po dzień dzisiejszy (brawa), to nie jest 
pokrzywdzeniem kraju; — ale to ,  to jest wielka 
krzywda, że komisya edukacyjna powiada, iż ję
zyk ruski w gimnazyum akadcmickiem ma być

w czterech klasach językiem wykładowym, i t e  
język ruski może stać się wykładowym w każdej 
szkole, jeżeli rodzice, gminy, Rady powiatowe za 
tem się oświadczą, a Sejm się przychyli; że ję 
zykowi ruskiemu w wykładach po szkołach śre
dnich w takim razie ma być dany taki zakres,  
aby mógł o własnych i żywotnych rozwijać aię 
s i łach , skoro dziś jeszcze nie jest dostatecznie 
rozwinięty!

Co się tyczy stopnia rozwoju języka ruskiego, 
rozumiem panowie że jest to bolesną dla strony 
interesowanej rzeczą słyszeć, jeśli się publicznie 
powie. : „twój język nie jest jeszcze dostatecznie 
rozwinięty" : ależ pozwólcie panowie , że tam, gdzie 
chodzi o sprawę oświaty, tam się trzeba 
wyrzec drażliwości, tam sercu trzeba nakazać 
milczenie.

Sprawy tego rodzaju sa to kwestye dziejowe, 
których się nie rozstrzyga sentymentalnością, 
uczuciowością na drodze prawidłowego rozwoju, bo 
rozwiązać je  można jedynie zdrowo i naturalnie 
na podstawie stosunków danych, rzeczewistycb, 
samemi dziejami wskazanych; dziejami, które są 
obrazem twardych i krwawych p rac ,  a nie do
rywczych, chwilowych uczuć i sentymentów. Co 
więcej i to nie ulega wątpliwości, że ten ,  kto 
zeszedł z tej podstawy rzeczewislej a poszedł 
za popędem serca, ten pomimo najszlachetniejszych 
zamiarów zamiast pójść naprzód , nieraz cofnął 
sprawę wstecz.

Gbyby panowie w tej części kraju język 
polski, który popiera komisya, był niezrozumia
łym, a szczególuiej gdyby młodzież ruska mu
siała się uczyć języka polskiego, tak jak  my 
wszyscy musieliśmy i ona musi się uczyć języka 
niemieckiego, wtedy ani na chwilę nie wahałbym 
się powiedzieć z tego tu miejsca: „uczcie młodzież 

'• ruską wszystkiego w języku ruskim," ani na chwile 
1 nie wahałbym się powiedzieć tego, bo inaczej po

stępując narzuciłbym tym panoin to , przeciw 
czemu dziś walczę; w takim razie oni by się mu- 

1 sieli uczyć polskiego języka t a k , jak  my się 
 ̂ uczyć musieliśmy języka niemieckiego. Ale wra- 
I cam do tego, że ten język jest każdemu przy- 
' stępny, bo tym językiem mówi tak dobrze chło

piec polski jak i chłopiec rusk i,  skoro tylko opuści 
dom rodzicielski i wejdzie do szkoły publicznej. 
Wprawdzie zarzucają nieraz ze strony nam prze
ciw nej, że dzieci ruskie mówią błędnie po polsku; 
wszakże ua to mogę odpowiedzieć z doświadcze
nia nauczycielskiego i w tej części kraju nabytego,

• i
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że te same błędy popełnia i młodzież polska, błędy 
pochodzące z nieznajomości gramatyki.

Zresztą dodam panom jeszcze lo :  panowie 
domagacie się równouprawnienia, a wyrzucacie nam, 
że wam krzywdę wyrządzamy. Ja przeciw równo
uprawnieniu nie występuję; ale zarzucając, że 
większość sejmowa wyrządza panom krzyw dę, pa
nowie zapominacie, że to dopiero zaczyna się 
zmieniać czas, zaczynają się zmieniać stosunki 
dotąd nieznośne w nieco pomyślniejsze dla więk
szości sejmowej; zaczyna dopiero teraz ustępować 
choć w części ten stan, w którym żyjąc, my z tej 
strony Izby moglibyśmy byli wystąpić, i żądać od 
panów równouprawnienia. Panowie raczcie sobie 
jeszeze raz przypomnieć, że w tej części kraju 
przez 18 lat język niemiecki jest językiem' wy
kładowym tylko z waszej przyczyny, bez względu' 
na tutejszy żywioł polski.

Przypomnę panom jeszcze więcej: Oto za
staraniem gminy tutejszej założono tu w stolicy 
całego kraju gimnazyom tak zwane polskie, na
zwane tak d la teg o ,  ponieważ niektóre przedmioty 
W tym gimnazyum wykładają po polsku; gimifli- 
zyuin to ,  jak panom wiadomo, zaszczycono imieniem 
Najjaśniejszego Pana , uajmiłościwiej nam panują
cego Monarchy Franciszka Józela. >

To panowie wszyscy wiecie, ba co więcej,
wiecie nawet Wszyscy w tej Wys. Izbie t o , o czern 
gdzieindziej w oświeconej Europie nie wiedzą 
wcale roczniki pedagogii i dydaktyki. Oto tylko 
u nas w kraju słyszeć można o czemś podobnem, 
a mianowicie, że w tym zakładzie, ■!.który ■ za
szczycił Najjaśniejszy Pan swojem imieniem, 
nie wszystkim wolno pobierać nauki, że kto
jest obrządku greckiego tak jak j a , len dopiero
za certyfikatem z c, k. Namiestnictwa otrzymuje 
pozwolenie posyłania dziecka do tego zakładu, 
w którym uczą w części tym językiem, którym 
mówi dziecko od kolebki. 1 to się nazywa, że my 
mamy większe prawa, i że w obec nas ci panowie, 
co się jedynie mienią Rusinami, domagać sie mu
szą równouprawnienia? Czyż nie my wobec nicli 
musimy sję dpmagać tego równouprawnienia?, 
(Brawo.) ni ■" <•

Powiadali tu ci panowie, że im narzucamy 
obcy polski j ę zy k , że komisya nasza w swym 
wniosku zapewnia mu przewagę, język, który jest 
nam wszystkim wspólną i równie drogą własnością, 
ję z y k , na którego wyrobienie przez tyle wieków 
pracowały trzy wielkie żywioły, Polska, Ruś i 
Litwa!

. Dziś tu ani czas ani miejsce po temu, bym 
się miał dla udowodnienia tego, co dopiero powie
działem, zapuszczać w filologiczne r< zbiory; ale 
ciż panowie wiedzą to bardzo dobrze, iż język 
ten wspólny, język wykształcony, był językiem 
wykładowym w uniwersytetach, które wydały tylu 
znakomitych i sławnych uczonych tak w kraju jak 
i całym narodzie. Przypomnijcie sobie panowie 
tylko uniwersytet Wileński. A cóż stało się 
w uniwersytecie tutejszym? Oto w uniwersy
tecie tutejszym zaprowadzono niedawno trzy ka
tedry w języku ruskim — mianowano docentów 
płatnych z funduszu publicznego, nie żądając na
wet od nich kwalifikncyi dla docentów prawem 
w ogóle przepisanych. Moi panowie! Otóż język 
Śniadeckich, Lelewelów, Mickiewiczów i innych 
tylu znakomitych mężów w uniwersytecie Wileń
skim, bo już o innych wspominać nie będę, ten 

•to język polski nie znalazł w obec Ministerytim 
tyle uwzględnienia, ażeby obok owych trzech ka
tedr ruskich przyznano mu choćby jedne katedrę 
w uniwersytecie tutejszym (Brawo.) 1 ci panowie 
skarżą sie na krzywdy, na gwałcenie równoupra
wnienia, kiedy nie oni ale my w obec nich nie 
mamy równouprawnienia!

Panowie! gdyby mi przyszło roztaczać dalej 
ten smutny re jestr  naszej rzecze w istości, gdybym 
panowie chciał schodzić do szczegółów, mógłbym 
ich tutaj bardzo wiele przytoczyć, i to z własnego 
doświadczenia, ale wiem, że nie czas i miejsce 
pó temu. 1

Wspomnę tylko, że jednym z najgłówniej
szych powodów, które innię skłoniły do opusz
czenia zaw odu, w którym przez lat kilkanaście 
pracowałem z zamiłowaniem, i może z jakim takim 
skutkiem , były te stosunki przykre, jakie pod 
wpływem pod ówczas wielmożnej frakcyi znala
złem w szkole w Samborze , właśnie tu w tej 
części kraju (brawo).

Otóż z tych względów, zbierając to co do
tąd tu powiedziałem, musze oświadczyć , że prze
ciwko językowi ruskiemu jako takiemu nie jestem. 
Wiem dobrze że jeayk ten ma w sobie zasoby, ale 
jeszcze nie rozwiuięte.

W tem co tutaj mówię, zgadzają się i prze
wodnicy tej strony (wskazuje prawe). Wszak kie
dyś tu dopiero powiedział szanowny ks. Pawlików 
o języku swoim: )>my majemo jazyk w smyśli
objektywnym, ałe subjektywno ho jeszcze ne ma
jem", że brakuje mu wyrazów na oznaczenie po
jęć ogólnych abstrakcyjnych, brak ustalonych zna
czeń.
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Jeżeli więc tak się rzecz ma, a istotnie tak 

sic jfszcze m a , to pozwolicie panowie sobie 
powTedzi\ -ć , że trudnoby takiego znaleść peda
goga albo nauczyciela , któryby żąda! nbj 
w szkołach średnich używano tego subjektyuniej 
nie wykształconego języka . aby' go lam zaprow a- ' 
(Izano, g d z i e  potrzeba z mali matyczną ścisłością 
używać wyrazów, by uczeń rzecz wykładana pojął 
tak, jak mu ją nauczyciel chce wyłożyć (brawo).

Moi pannyrie,1 wspomuia 110 tutaj o literaturze 
pozwólcie że ja jaj jeszcze dotknąć muszę.

Ten tylko j łzy  k może być wykładowym 
w szkołach, który ma literaturę — a literatura 
jest leni żywem źródłem zasobów ,yzyka. z któ
rego 011 zaczerpywa ciągle ożywczych soków. 
Znacie powszechnie owe 11 styczne podanie o A11- 
teuszu — o owym Anleuszn, który jako syn ziemi 
z ziemi nacierał s ił ,  kiedy'1 się przytulił do łona 
matki ,  a walcząc z Herkulesem, ilekroć został 
przezeń rzucony o ziemię, oto nabierał nowej siły 
i powstawał do walki .  *'"• ‘ **«' '‘s

Otóż dla każdego języka jes t  literatura tą 
inalk? ziemią, z której od' .misi czerpitć’ siły swoje, 
by módz się oslae i skutecznie walczyć przeciw 
wszelkim Herkulesom w jakiejkolwiek postaci,
przeciw rozlicznym prądom dzisiejszym i wpły
wom obcyrlt jeżyków i literatur.-

Jeżyk polski ma już taką literaturę, ruski 
musi ja sol je dopiero zdobywać;  polska, w które 
zawarte są i prace wiekowe ducha ruskiego, naj
lepszą może być podstawą dla rozwoju piśmien
nictwa ruskiego.

Mówiono nam Iii o jakichś rozporządzeniach 
nieprzyjaznych dla narodu ruskiego. Ryły le roz
porządzenia, dolyczące szkół, wydawane przez 
Rząd a wykonywane przez inspektorów, i lo ro/.po- 
rz.adzewa na waszą korzyść, ale nie na naszą.

W y l o Z y w s z y  w (en sposób stanowisko i za
patrywanie sie komisyi edukacyjnej na tak wnZną 
spr awę,  obstaję przylrm co komisya tu przedło
żyła — odparłszy bowiem zarzuty, z któremi tu 
wystąpiono,  a któ.e już nieraz słyszeliśmy — a.od
parłszy je jak mi się zdaje w zupełności według 
mego najsumienniejszego przekonań a n i e  mogę 
tylko Wys. Izbie pojecie wniosek komisyi. eduka
cyjnej do łaskawego przyjęcia. (Huczne brawa i 
oklaski w Izbie i na galerya ii.)

M a r s z a ł e k .  Ks. ucznia ma głos.
Poseł ks. k a c z a  ła. Zasada, że proświla 

naroda tylko pns.ri-dsl woni mowy inaleryóskoj 
osiahnuty dast’ sia, s/cze nebuła osparowann Na

uczały neznanych riezej w jazy c i , kot rym uczeń 
dokładno newładije , tó welykyj błud pedagogiez-' 
nyj. OtoZ nauka, aby postupała w tom fmpj i 
udilatyś powynna, kol ryj dytyna do szkoły pry- 
uosyt. 1 nh

Jazyk narodowyj jest dla toho najodpowid-c 
nijszym.^naturalnym sredstwom pobyranu iiauku. hu 

W krajnJ de sut’ otdilni Wełyki narodowosl),, 
kaZdoj ma:e służyły riwne prawo szczo do jazyka,"1 

Tiji zasady uznała buła i komisya śżkolra*/
, . i 1 l i  'ii I btOSjtamtoriczna, koły w y rek ła :

i#
1. Jazyky rusky i pn.ssy sut riwnotipraw-

III f I TW . Ofl J
ł<;

, 2. Jazyky krajewi inoliut buty wykłauo 
wJ n1.Y- „

Otoż kou.isia pryznała, żc tu sut dwa jazyky 
krajew i i ze każdomu riwne praw ov prysłnzaty , 
po\vynno, a to z to" samoj pryczyny, że tylko 
jazyk inateryńskyj jest pryrnilnym sredstwTom 
poi yrania nauky. Ja

Zaluwaty nałeżyt, że tamtoj pr .ekt do usia 
wy ne pryjszow pod obrady Sprawozdanie kqr» 
niisjjne boworyt nyni: że to stało sia dla braku 
czasu, dla p\ppjyisty predmetiw >uf 0r±

Tak ne jes t ,  pryczy na nam I widoma. Stałr 
sia (o dla tołio , że zasada riwuoprawiiosty znaj- 
szła w toj Pałati innoho protywnykiw,

Ne dy w o la ło  meiie, że zasada riw napraw 
nosty jazykiw’ krajowych, cbotia" tylko w teor 
w j.eczena ,  znąjszła w Sojmi protywnykiw, bu 
w Polszcz! , jak uczył ..historia, zwykło najsprn-., 
we-Hiwszi projekla odkydano, skoro nećohadżalyj 
sia klasi uprywiliowanoj. '>t*

Tak odkyneno w roky 1781. kodeks eiwiln j 
Auilre.ja Zaninjskoho, własne dla toho, że maw on 
zapewnyly opiky upawa takoż pHdanym, a autora' 
zdrajcojn okryezano ; szczo jednakoż nenniało I 
sławy Zamojskoinu, bo historia suity! , i ąudyti * 
bude jenaksze. J ' > > i« 'i i i

Tak nałeżyt zawsze podiaka komis., taińło- 
rocznoj, że ne wahała s.a pryznaty riwnouprawue 
nijn obnm tu krajewym jazykam. ałijU*. «-*

Komisia nyniszna ne piszła tak dateko ,‘r ałe 
piszła protywnoju doroboju, odkynuła tuju pewnu 
pidstawu riw noprawnosty, a zaloje wwodyt n< pew- 
nist, łysz j« do woli to rodyczam , to oprkunam ,ło 
to hromadaiii, to rndani powitowym, szkolnym t*̂  
Sejmowy — a lo dla tołio, aby perowahu p o ls k o -3 
mu jazykowy zapewnyty a ruskyj wykluczyły, 
abo wykłady ruski nemożływymy nczynyty/ ' *'i'ł

I«v.tiJ
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Ja kazaw komisia wwodyt ' nepewnist, bo
czy można napered znaty, jak hromady deklaru- 
jut sia? y . . .  J  .yiet a*

Naszi ludy ne ponymajut potreby praktycznoj 
nauku. ony tak sudiat: detyna naj uczyt sia czobo 
ne umije. Ne umije n im e d y j^  jazyka, o zntym naj 
uczyt sia po nimecku. .{_ ud ■ . t r .

^  Pry jjoni może buty _dękl;\racija raz ■ taka , 
druhyj raz cilkom protywna. j Z reszta szczo do 
deklaraciji hromad, znajemo jak ona dije sia.. Nyni 
nakydajnt hromadam druky i pysmo polski, bo ka- 
żu t ,  że hromady dawnijsze tak sia deklarowały. 
Ależ hromadM nikto ^epytawsja, a jesly pytały, 
to t ak:  a w jakunfl ja/.yci choczete edbyraty py- 
sina, \v_nimeckim ^zy p o jsk i j^ ,  0  ruskim ne buło
mowy. Wijt mih odpowisty w polskim; ale wijt
ne buw upoważnęnyj podobnych deklaracyj dawaty.

W. prykroin znachodżn sia położeniu. Raz 
dla toho, że ne tylko mojem, i ale i me nem moich 
pryjatełej prompwlaty inaju. Druhyj raz, że w dru- 
hoj polowyni 19. wika zasady riwnoprawnosty 
w^Sojni^ hałyckiui .boronyly muszy, a szczo hirsza 
że boronyty muszu toj zasady protiw tych, kotori 
wypowidajut ,że pocljjjdiat od olei w Rusy ni w. 
(Brawo.) # |t  o i l ł ,  i: ilu. jagnili d'i li^nd 

I dla ezjhoż^wykluczaje sia wykłady i;Uski? 
Poseł Sawczyński howoryw, że komisia ope- 

rała sia na stani riczewistim. faktycznim. Hlańmo 
teper jakyj j e s ^ o j  stan faktycznyj, jaki sut sto- 
sunky kraju? j »l sir * '*> "

^Sprawozdanie^koipisii,,^ertaje uwahu na dwi 
r ic j i :  . ^  lo»ili*v> ^-nj »t-

« )  na łudnosC ; ,oTuw<. ią w
i )  na uczaszczu sia mołodiż w szkołacli sered- 

»
, nych- edajlł? i ła . t i i  łe«v

Sz,czoitdo perwszoho, udurajty mene, że ko
misia rozriżnaje ludnist’ polsku od ruskoj w.edla 
obriadu., j 1

W broszun o retor mi szkił szanownobo po
sła Dietla zj^iąJ^ylyw ja  szczo,inszoho, de skazano: 
„Ne budemo spyraty sia o sposib, jakim odriżniu- 
wano^narodowosj pols^ąi^iy^jmskoj. poneże. tu ani 
imia, ani obriad, ani perwotne pochodzenie, — ale 
hołowno jazyl^ osobyste pgęjpM? stanowlat.“ . s.t.

Howoreno nam tu takoż uedawno (mowyv\ to 
poseł Ziemiałkowskyj): „Obriad dp naroilQ>vosty 
ne należyt“ , i , t a k  ono buty powynno, ałe unas  je- 
naksze. Komisia neoszybaje sia o tylko, że u nas 
kohr  ̂ paretiahneno na obriad łatyńskyj, nazywano 
zaraz Tolakoin v 1 h ada«i »

U nas dla toho (prynesła to historia) i obriad 
do narodowosty nałeżyt. Ałe odkińmo toje znamia

, , o b r i a d “ woźinim tiji pryznaky, jaki podała bro
szura o reformi szkił,  t , ' .j .  j a z y k  i o s o b y s t e  
p o c z u t i a ,  i perejdim z nymy cilu wostocznu 
lłałyczynu, szczoż znajdemu? Zhajdemu tam ludej 
obriadu łatyńskobo, ale okrom wcłykych inist, 
kilka rosk-ynenycli kolonii mazurskyeh i szlachty, 
ne znaj dom o jazyka polskoho, tu po mistoczkach a 
tym bilsze 'po selacli ludy obriadu łatyńskobo lio- 
woriat (>o rusky. Ne można zatym w woslocznoj Ha- 
iyczyny miryly iniroju Krakowa ant Lwowa.

Neraz pytawśia ja tych ludej obr. lat. To
wy Pnlaky?

 l t , 1
Odpowid zwykle bulą laka: Nąłsżymo do

kostera, to nas Polakamy nazywajut.
W tych słowach poczutia polskoho ne wydno, 

jazyk jest ruskij, a zatym po jazyk u i własnomu 
poczutiju sut to Rtisyny obriadu łatyńskobo. Na 
toj dorozi dc znajszlaby komisya jak duże mało 
Polakiw, utikaje sia ona dla toho do obriadu, ale 
i tu, jak howoryt samo sprawozdanie, naroilowosl’ 
polska, (chotiaj je meńszenow) perusiczno cze- 
twertyuu, a izjaskowo w dekotorych tylko obwo
dach, jak Peremyskim, prawi tretynu ludnosly s la - 
nowyt. — Otóż sama komisya pryznaje, szczo lu- 
duosl1 polska znahodytsia w wełykoj nieńszosty.

D d k y ń m o  t e p e r  t ych o b r i a d k u  ł a t y ń s k o b o ,

ko t r i  po  r u s k u  h u W o r i a l ,  j a k ż e  m a l e ń k a  t a ja  m e ń -  

s z o s l ’ p o k a ż e  s i a ?

Ludnost’ zatyin w wostocznoj llalyezyni,
szczo do obriadu jest pereważno ruska, a szczo 
do jazyka i osobysl.oho poczutia z malyiny izja- 
tiamy ruska.
1 ,hzczo do uczaszczojsia moloilcży howoryt
sprawozdanie, że mołodeż „polskoho płemena
w szkołach serednych, jesly ne pereważaje nad ru- 
skow, to choliajhy ltlyzkoj z new siahaje cyfry, 
a łysze izjatno w nikolorych szkołach znacznijsze
w toj min zaneju pozostaje.“

I
O t o ż  s a m a  ko m i s i a  p r y z n a j e  z n o w u ,  ż e  u e z a -  

s z c z a  s ia  m o l o d i ż  p o l sk a  j e s t  t a k o ż  w  m e ń s z o s t y .

Do jakich że rezultatów prycliodyt komisya? 
Olo każe ludnost polska w wełykoj nieńszosty, 
mołodeż szkolna takoż w meńszosty, a zatym ja 
zyk polskij wykładowyj. (Brawo.)

Czyż dla tolio, że meży Kiisynnmy znacho- 
dytsia meńszost’ polska, czyż dla toj meńszosty 
bojszosl' ruska maje huty pozbawłena swolio prawa 
używania w szkołach swolio jazyka?

Ale każut nam,  jazyk polskij wsim zrozumi- 
łyj, nym howoryt oswiczena . klasa luóu isty, Ru-
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synnwy łechko uezytyś po polsku. Nestane sia
zatym żadna kry wda Rusynam.

Protiw toho skazaty muszu, że jazyk ruskij 
jest wsim zrozumilszyj jak polskij. Wże mowyw 
tu posol Ziemiałkowskij, że on znaje jazyk ruskij, 
bo jebo niańka ruska wypełynuwala. I tak jest. 
U nas dity polski od mamky nańky persze howoriat 
po rusku jak po polsku. Tak samo pany z lud’niy 
selskyiny zmuszeni używały jazyka ruskoho.

Ze tak zwana szlachta howoryt po polsku, 
'^to taja klasa szcze ne slanowyt naroda. Ne cho- 

dyt tu zresztą o oświezenyeh, ałe ehodyt własne 
o tych , kotrycli oświczuwaty treba w szkołach 
narodnych jak serednych, a szkoła dla naroda, a 
ne dla werstw pojedynczych.

Na konec,  szczo inszoho rozumity a szczo 
inszoho nauky pobyraty. Posły krakowski rozu- 
mijnt naszych posłiw selan , a uaszi selany posłiw 
krakowskych, ałe szcze ani krakowski po rusky 
ani ruski selany po polsky ne nauczyły sia.

Takij sam stosunok zachodyt z rnskimy di- 
tmy, koły do szkoły prychodiat. A że ne tak łechko 
Rusynowy nauczytyś po polsku, świdczyt fakt, że 
chotiaj wiky bułyśmo pry Polszczi i z Polakamy, 
jazyk polskij w narodi nepryjmaw sia.

Widoma ricz ,  że nauka z najbilszym po
żytkom tylko w inaterynskim jazyci pobyraje sia 
bo uczeń , kotryj łomatyś musyt z formamy jazy- 
kowymy, tratyt  ricz z uwahy, kotru jemu pred- 
k lada jut A jesły jest to prawdoju szczo innych 
jazykiw, musyt to buty prawdoju takoż i szczo 
do jazyka ruskoho.

Taki sut stosunki kra jew i, jesły komisya 
iiiynio toho wprnwndżuje jazyk polskij jako wy
kładowy), musily neju powodowały ważni pryczyny 
ilidaktyczni.

Spraw ozdanie komisyi w tom wzhladi tak howoryt: 
Toj jazyk maje buty wykładowym, kotoryj dla nczniw 
tak je prystupnyj ,  szczob udilana za posredstwom 
nelio nauka zowsim do swojej ciły dochodyła, a 
krotni toho maje wsi swojstwa, szczob zapewnuty 
wyższe obrazowanie intelektualne uczniw. A dali 
każe: Jest riczeju pewnoju, szczo jazyk polskij 
odpowidaje obom tym warunkam i t. d.

Szczo do jazyka ruskoho howoryt sprawo
zdanie, ze on ne jest jeszcze dostatoczno obrazowa
ny j. szczob mili użytym buty do wykładiiv nau
kowych. Tym sposobom osndżuje komisya jazyk 
ruskij do wykładiw nesposobnym, a to żapewne 
z pryczyn, kotri w sprawozdaniu, chotia’ ne koń
czę wyraźno nawedeno:

1 Za jazyk ruskij ubohij ne maje literatury.
2. Ne maje knych wykładowych.
3. Jazyk polskij wyrobłenyj, maje bohatu 

literatura. i
4. Zawodyty jazyk rusKij do wykładiw zna 

czyło by cofaty sia nazad.
Ne mohu ja  maty nadii, abym mich perelto- 

naty tych, kotri perekonania ne szukaiut, naieżyt 
odnakoż nad powyższymy zamitamy bezstoronot 
zastana v yty sia, aby uwydity o kilko1 ony spra- 
dływi. * . ■"

Szczo do I. janoby jazyk ruskij buw HDohyj 
uewyrobłenyj, ne niaw literatury, widomo, że suriia-1 
my nad zdolnosteju abo nezdolnosteju aanzoho ja 
zyka nakydajut sia ludy, kotri po rusku *ni czy
ta ty ueiimijut. Ne skazały nam protywnyky w czim 
nasz jazyk ubnhyj. Ozy szczo do słiw, czy szczo 
do form, Ne budu i ja dla toho zapuskatysia w 
dowody szczo do tych punktiw, skaża tylko, że 
chto jazyk nasz żuaje , i piznaw takoż jeho dote-‘r 
periszne rozwytia, a nespuskaje sia na sud ludyj, 
ezasto nam neprykłonnych, toj pryzuaty musyt, że 
jazyk ruskij, z kotrobo bobatyłysia inszi jazyki 
sławiański, kotryi posidaje neprebranyj skarb 
w knyhach liturgijiiych —  ne tilko dla szkił lii- t 
dowycli i serednych, ałe i dla wykładiw nr uni- 
wersiteti jest prydatnym.

Rusyny ne buły nikoły w ambarasi z pry czy
ny ruskoho jazyka, skoro zachodyła petreba jehc 
używały. Za Josyfa II. wykładano tilozotiu i teo
logio, wT 1848. wykładano bohosłowski predmeta. 
Dali pry perewodi kodeksu cywiluoho, abo i uym 
pry wykładach prawnye/.ycb.

To sut fakta. Fakta tyi protestuj u: prottw 
twerdżeniu posła Sawczyńskoho, jakoby jazyl ru 
skij do systematyeznoj nauki, do wykładiw buw 
nesposobnyj. J'

Jazyk ruskij jest nyni wykładowym, on konse
kwentno może buty wykładowym. Jesły chtoś jazyk* 
ruskoho ne umije, cbotiajby i podobne jak to czy 
uyt p. Sawczyuskij wełykoju widinosteju jeho (ro- 
zumije sia sam o sobi) cbwaływsia, to z toho szcze 
nepochodyt, s/.czo jazyk sam neprydatnyj. A chto 
każe, ne majete literatury, to i nezuaje, że Ruś 
mała iiteraturu wże tohda, koły Polszcz: izcze
ne mała żadnoj. Majemo literatui na tylko 
stara ałe i nowu, jak n. p. K o t la re w sk y j 'S zew  
czeńko i t. d. i t. d ł Posoł Sawczyńskij skazaw 
Prawda, że w Polszczi mnoho pysano i drukowano 
po rusku, że jazyk ruskyj buw na dworach koro- 
liw polskych, ałe że nym buty perestaw, z tcho 
wuosyt że nemaw syły żywotnoj.



Pauowe! Jazyk polskij w Poznańskim ustu- 
paje miseia drubonin, i chto zuaje czy ne bude mu- 
eiw z czasom ciłkom ustupyty, podobne i w kra
jach zabranych. Czy z toho wnosyty można, że 
jazyk polskij nemąje syły żywotnoj? Komisya sarna 
pozwalaje uczyty religiju w jazyci ruskim. Pytaju 
s ia . jaka jes t  idea wyższa nad ideju Boha? A je 
sły jazyk ruskij jest wstani odpowisty toj idei naj- 
*vyi$poj, ne mawby buty zdatnym odpowisty nau
kom innym? ,t ,

Komisya pryzuała tym samym naukowost’ i 
zdibnist' jazyku ruskomu.

Bo 2. Ałe każiit ne inajete knycli wykłado
wych. I*7 I I

/>' Knyhy wykładowi chodiat w p an  z wykładamy. 
Nichto Bebude pysaty kny/ky, a tym meńszo dru
kowały, skoro zuaje, że jej nichto nekupyt. Dla 
toho każo : Dajte nam wykłady a damo wam knyż- 
ky wykładowi. Skoro pozwołeno wykładaty religiu 
po ru sk u , maje ino wże knyżky w tim wzliladi dla 
eiłcj gimnazyi. Tak majemo takoż knyżky dla 
nykszyeh klas gimnazjalnych.

Ze tak j e s t ,  o tom mohła sia i komisya pe-
rekonśity, -hi •

Teper pytajo s i a : Wasze położenyje hulo
lipsze od naszoho, bo jak ne w Poznaniu, to Kra
kowi abo Warszawi buw jazyk polskij wykłado
wym, a roajety wy zyni, abo czy małysty do ue- 
dawna knyżky wykładowi dla giuiuazyi ? Nebuło 
ich abo i ttema, i nedywuo, nebuło wyktadiw, to i 
knyh nebuło.

Brak knyfcok wykładowych zastupłat pere- 
wody, rukopysy, i wykłady świtłyeh uczyteliw, 
a odkładały wykłady dla toho, że knyżok nenia, 
to ich takoj nebude.

Do 3. Powazajemo naukowost polskoho ja- 
zyka i bohactwo literatury polskoj, budemo z nych 
czorpaty, z terminologii pożytkowaty, o tylko o 
kilko jest sławiańska, ałe z toho ne pochodyt, a- 
byśmo aasz jazyk mały załyszaty aż do wzrostu 
literatury ruskoj, bo pomynuwszy że taja literatura 
toHda powoli by wzrostała, ałe szcze elito o tom 
warosti sadyty bude, czy ne łyi, abo podobni, 
kotri iiyui wykłady ruski odsyłajut ud calendas 
graecutf. Toz dowho niusiłybyśmo czekały. Zresztą 
jakby sia podobało, kołyby n. p. skazały w Po- 
znańskim: Jazyk nimeckyj wyższe stoit jak pol
skij,  zatym budo nimeckij wykładowom, a polskyj 
poznijsze, pry wzrosti jeho literatury, w miru po- 
treby, i o kilko na toje pozwolat ciły i sredstwa

didaktyczni, zawodyty sia bude wykładowom. Ne 
bojte sia, rada szkolna ustauowłena (rozumije sia 
z Nirociw) rik roczne predkładaty bude swoi 
wuesky, o kilko jazyk polskyj do wrykladiw pry- 
sposobywsia, a tohila abo poroblat sia paralctku 
(jesły rodyczi 25 uczennykow jednoj klasy tolio 
zażadajut), abo w potrebi osobni gimuazia.

Taki argumenta zapewne wam sia nepodoba- 
jot. Neusuwały też i naszoho jazyka pid pozoramy, 
jakoby jeho literatura buła uboższa, bo iszowrszy 
konsekwentno nałeżałoby zatrymaty jazyk nimecki j, 
kotroho literatura i naukowost' wyższe rozwyneni 
jak polskoho. Usuwaty jazyk jakij od wyklailiw, 
znaczył rozwytia jeho spyniaty, zuaczyt nepuskaty 
czołowika do wody aż pływały liauczyt sia.

Liwa ruka o tylko nabyrajc sprawy, o kilko 
jej prawa dopuskaje, tak i jazyky rozwywajut sia, 
skoro do toho nadaryt sia sposobnost’ i połe.

Otoz ani brak knyżok szkolnych, ani bilsze 
bohactwo literatury polskoj ne mohut wykluczały 
narodowoho jazyka ruskoho od wykładów, a sto- 
sunky krajewi promawlajut własne za wykładamy 
ruskymy.

Szczo do zamętu, jakoby zawodyty wykłady 
ruski, znaczyło cofały sia nazad, ne maje on za
du oj pidstawy. Jazyk ruskij jak newyższe to pe
wne ne nyZsze stoit od polskoho. Umijctnosł' ilo 
tolio ue jest własnosteju ani jednoj klasy, ani je 
dnolić naroda, a tym ineńsze jednoho jazyka? 
Choczenio dla toho naiiku za pomoczeju uarodiinlio 

jazyka narodowy ruskomu prystupnoju uczynyly.

Ało dato 7ion conceftfto. żeby treba cnlńyly 
sin nazad. toż wy eofatysia nc budete, bo wam 
zostawymo wrykłady polski, a my cliotiajby cofnnly 
sia wypadało, cofnemo sia do fundament iwę aby nc 
budowaty ua pisku, znajuczy, że rozwoj narodowyj 
na własnoj tylko podstawi zasadżalysia powyneu.

Tii sami zamity, jaki roblat nam bratia Poln- 
ky, czułyśmo dawno od Nimciw. Kazały ony : Ne- 
majemo knyżok, jazyk nimeckyj naukowy . . . . .  
otoz zaky wyroblat sia jazyky krajewi, ostaue wy
kładowom nimeckyj; a my czekały, czekajemu i 
bodajsmosia doezekaly.

Nyni to samo boworiat nam Polaky, z pod 
prowizorii nimeckoj peresyłąjuf. nas pod besko- 
necznu prowizoria polsku.

Ałe jak neprcczynyły sia do wzrostu litera- i 
tury ruskoj wykłady niinecki, tak samo nepreczy- 
niat sia polski.
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S z c z o  tło u a r o d o w o s t y  i j a z y k a  s k a z a w  R o z 

p o n d e k ,  p o s o ł  P o z n a ń s k y j  w  B e r l i n i : # pj* - *  -,d

J a z y k  t o  n ą j d o r o ż s z a  w ł a sn oś t .  c z o ł o w i k a ,  

j e s t  d l a  tol io nk ru tn os t e j u ,  w y  de r a t y  l u d o w y  . , azyk,  

a b o  z m u s z a ł y  l ud  p o s ł u h o w a t y i  i w  s w o i c h  s l o s u n -  

kac l i  m o w o j u  k o t r o w  d o h l a d n e  n e w l a d i j .  n

N a r i d  t y l k o  j a z y k o m  s t a j e  sia n a r o d o m .  K o ż -  

don iu  n a r o i l o w y  m u s y t  d l a  t o ho  p r y s ł u c h o w a t y  r i -  

w u e  p r a w o  u ż y w a n i a  s w o h o  j a z y k a  ' t  . R i w n o u p r a 

w n e n i j e  n a r o d o w e  w ł a s n e  na  z a c h o w a n i u  k r a j e w o 

ho  n a r o d n o h o  j a z y k a  w  u r i ad i ,  s z k o l ,  i s ud .  z a ł e -  

zy t .  O h r a n y c z a t y  ł o j e  p r a w o  - z n a c z y ł  r i - w n o u p r a -  

w u e u i a  o d m a w i a ł y .

" ' S z k o ł a  d la  k r a j u ,  a ne k r a j  d l a  s z k o ł y ,  dla  

to l io  s z k o ł a ,  a by  p r y n o s y ł a  p o ż y t o k ,  p o w y n n a  z b ł y -  

z y t y s i a  do l udu,  d l a  k o l r o l i o  ■ ina j o . s t a ł y  sia  

o k n y s k o m  p r o ś w i l y ,  j e n a k z e  ne o d p o w i s t  s w o j e j  

w y ż s z o j  c i l y .  1 i *

Z  d ru l i o j  s t o r o n y  s z k o ł a  m a j e  o p e r a t y s i a  na  

n a r o d o w o s t y  i tu j u  r o z w y w a t y . .  ,, , s ,f

S / k o ł a  p o ^ e s w ł e i i a  p i d s t a w y  n a r o d o w o )  ne. 

o d p o w i d a j e  s w o j e j  w y ż s z o j  z a d a c z y  i ne s t anę  s ia  

s z c z y r o j u  p i s t u i i ko ju  i n o l od o h o  z a s t u p u  n a r o d o -  

wo l i o .

O s n o w u w a l y  s w i j  r o z w i j  n a r o i l o w y i  na  c z u -  

ż o j  n o d s t a w i ,  na c z u ż y c h  f o r m a c h ,  j e s t  to o s ł a 

b i a ł y  bo  i h u b y l y .  T a k s a m o  i R u ś  ua  w ł a s u o j  p o d 

s t a w i  r o z w y w a t y s i a  w y n n a .  a c z o h o  j e j  n e d n s t a r -  

c za j e  w ł a s n a  m y n u w s z i ś l ,  l o b u  u s w o b o  l udu s z u 

k a ł y  n a l e z y ł .  > >

S ł u s z n e  t w c r d y w  p o s o l  S a w c z y ń s k i j ,  ż e  j a 

z y k  n i nm ck y j  ne o d p o w i w  i nemi l i  o d n o w i s t y  toj 

w y ż s z o j  c i ly ,  j a  o s m i l ą j u s i a  z a p e w n y t y ,  ż e  i po,),-, 

s k ' j  ne o d p o w i s t  s z c z o  do nas  B u s y n i w .  ,

S k a z a w  p o s o l  S a w c z y ń s k y j ,  n a ł o ż y ł  rtty p r e -

srloju d o r o h o j u .  A  ko t r l i ż  j e s t  p r o s l i j s z z  jak d a t y 1

s z c z o  ko mu  n a ł e / y f .  z a p e w n y t y  r i w u ó u p r a \ t n e n i e  

ol  om l i i i roduwj>st iani .

Z a k y d a j i  n am p. S a w ł z y  . isky j. ż e  R n s y n y  

z a d a ł y  j a z y k a  n i m e c k c h o  T o  c i l k o m  n a tu r a l ne .  R u -  

s \ n y  m e ż y  d w o m a  z l o ina  w y h y r a t y  z ł o  m eńSz n j e ,  

a ż e  j a z y k  n i m ^ r k y j  Hnsy iu im ne t ak  n r h e s p e c z n y j

j ak  p o l s k y j ,  św id r . zy t  fakt ,  z e  za  !>5 lit, -ak  z n -

s i a j r i n  p ry  A w s t r i i ,  s z c z e  n ik ł o  u e z g e r m a n i z n w a w -  

s i a  ;i s p o l s z c z y ł o  s i a  ne ma ło .

1’ o s c ł  S a w c z y ń s k y j  z a k y i l a j e  nam d u c h a  u e -  

z b p d y .  M u s z u  mu  s k a z a ł y ,  c h l o  d ; iw p o c z a t o k  do  

n e z b o d y . . Bu to  to I ! ) .  M a r c i a  1848. ,  k a ł y  Cj isar  

F r r d i n a u d  o b d a r y w  s w o j i  n a r o d y  D w o b o d a i n  Y.

W Lwowi podpysuwau o adres, zaWozwano do pid- 
pysiw i Rusyniw, a że w adresi howoryłosia tyl
ko za narodowost polsku, jazyk^polskyj, Rusyuy 
zazadały dodaty słowo ‘„i ruskyj”, szczo ź obure- 
niem odkyneno f krykneno „nema Rusi.śfou} Pytaju 
ua cb lo daw poczatok ao nezhody, czy Rnsyny. 
kotri sprawedływosty Zadały, czy Polaky, kotri jej 
ojlniowyły ?; ytłiwoobo inełsw tuoj tidsni r ł s

Posoł Sawczyńskyj » howoryw, ze *ne dawno 
tomu Polaky mohły żadaty riwnoprawnosty ud Ru- 
syniw i żałuje rusKyeh wykładiw n a ( uniwersyteti, 
bo każe Rusyuy mał y"  k a ted ry - '  prawnyczy 
i t. di - - ł? io<ł:d »tA 1 nfl

Jak by to od liusyuiw załeżało daty szcznś 
Polakom, aboż Kusyny mały koły bilszośt \y Sojmi 
i odmawiały koły Polakam sprawedływosty -rł» jak 
toje di je sia nyni wo krywdu ftusynam? Zakydaje 
nam szcze posoł Sawczyńskyj, że ncwolno buło 
Busynom chodyty do szkoły polskoj. To wzezjRu- 
pyny, a ne Polaky buły ohranyczeni; a jesły pra- 
wytelstwo toje uzapereczało, to dla toho, aby ne ' 
piaty ty ruskolio katechety pry gimnazji dpoląkoj 
(Śmiech.) ^ i . i om mol o . ta , sit

Nc myślu na reszta tu odpowidaty szczo mo- 
vyyw p. Sawczyńskyj (Głosy js lę ej. r Kończyć, 
kończyć,) Zroblu szcze, paru uwali ^zczpi do pro-; 
jektu kom is ji .^  r »■*.(-<

Zawodyt on wykłady polski, a wykłady ruski 
odsyłaie ad całendas yruecas , a tym samym ska
zuje na wyhnanic. Zostawlaje w prawdi szcze j a 
zyk ruskyj, w cztyroeh klasach gymnażyf ruskoj 
w Lw ow i, chyba tylko ,jj ją, toho, aby ho i tu udu- 
szyty, zahorodywszy mu n a p o r c d  m ożirś t  zawe- 
donia do klas wyZszych. Chtoż dast’ teper słyoju 
fletynu do ruskoj gimnazii, de w nyższyclr klasach 
uc/.iit po rusku, koły taja detyna w wyZszych kla
sach zmuszena budy uczyły sia w jazyci polskim 
abo nimeckiiii, w kotrych to jazykach no bude do-
s t a t o c z n o  u s p o s o b ł e n u a  °  ■ ”

* ».U «3n*ń
Wykłady rusai w szkołach serednych robla•J J f r* >i * r»P

sia zawysłymy od warnnkiw tiażkych, stajut. sia, 
dla toho neinpZływymy. Czasowo tytko pc pry- 
wykładach polskych mohut bnty dopuszczeni wy
kłady ruski, jesły rodyczi az 25 jjcaennykiw t.oln 
zażadajut, a właśt szkolna od wypadku ,d,o wypad-w 
ku łomu nesprotywytsia.* ]ui ^ ^

A „esły» by buło tytko 24 uczeunykiw ko- 
trych rodyczi, stiotosyłysia za wykładamy -yskyniy 
abo wlasty szkołnoj podobaj*-* sia jcnąjtsae, : to 
wykładiw' "Ufkych ne b-ujlei) *e ojłłiJ » i do^t
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, O zn.,nach szczo do Jazyka wykładowoho 
/w .k o ry ś t  ruskoho) onkąje Sojun po wysłuchaniu 
rad powitowyćł

Znajemo my tii dorohy. Rada powitowa ni-] 
szczyni neprychylna, Sojm nezibranyj — abo ne 
zuajder czasu, a tak pry jazyky polskom pozosta

nie. Czy to riwuoprawnist’ ?
-«e * i»>!i _ us u

Czyt;iju„zy toj projekt,' 0% stawytsia jako re
guła .,azyk polskyj,! ' żdawałobysia , że on pysanyj 
dl. zachodnoj czasty Hałyczyuy, osobliwe de sta- 
wlatsia barykady nad barykadamy, aby jazyk ru- 
jpkyj tam ne dotysnuwsia. Zdawałobysia. że mula- 
tisj inułandis podoimy; projekt powynen by wyjty 
i dla ruskoj czasty. Ałe nwydiwsze że toj projekt 
komisyi o wykładoivom ijazyci riwno maje obowia- 
zuwały w ruskoj i(ak polskoj czasty Hałyczyny, 
smutpji obnyniaje serce każdolio dobroho Rusyna,'* 
bo w tim projckti wydyt smertclńyj udar na jazyk 
ruskyj

a « iMynuwszoho lita czytalyśmo lainenta w pol- 
gkyth gazetach, że w Riali, Siedlcach, a nawet 
na Prazi zawedeno ginmaz i » wykładamy w ja -  
zyku. russkom, a tu u nai protywne na zemli ru- 
skoj zawedeui majut luity szkoły seredni z jazy- 
kom wykładowym pijjskym, z wykluczeniom jazyka 
ruskoho. j i ,  ; „

Pi oiekt komisii ne jest dla toho niczoho in- 
noho, jak druiia czast rosporiadżenia, o kotorom 
lamentowano.

Sprawozdanie iioworyt: żc komisii nasuwała 
sia potreba utworenia dla jazyka ruskoho areny, 
na kotroj mihby postupaty do czym raz wyższohe 
rozwoju. I iakeż pole lysząjete dla jazyka ruskoho 
wyli Łłi aj uczy jelio od wykladiw?

Buile nam zapewne wolno meży czterma sti- 
ii-my sobi pohoworyly, rusku pismu zaśpi waty, 
rusku nauky w cerkwi wysłuchały, a nareszti da- 
jete nam tylko riiszezyny, kilko dla wyuczenia 
KBiechizma potreba. To polska riwuoprawnist’, i 
cpy tc Rusyne dla tebe nedosyt ?

Panowe! czy ne bude to satyra na riwno- 
prawnist’ 7 ■'

Czy ne hitde to supremneya jednoj narodo 
wosty nad druhów ?

Za prawdu, howoryły jak koniisia, o najlip- 
szyeli żelaiiiacli i najwyższych sympatiach dla ja 
zyk.. ruskoho. a razom lic ii v ty ho od wykladiw.| M ‘ '
ł anowe!  (abym ne ufcyw wyraju neparlamentar- 
noho) prawdywe tó liirka ironia.

' Nasza cii jest. Wsiąku supremaciu w Awslrii, 
z  \*i<lky by o i m  uepochodyła, oilpyraty, a zasadą 
riwnoprawnosty politycznej, narodowo) i religijnej 
na prawno pozytywnych pidstawach do uznania 
pry westy.

Wprawdi ucziw nas tu nedawno posol Zie- 
m .ałkowskyj, że riwuoprawnist’ ne w riwnyeh pra- 
wach, ale w wolnosty załeżyt praw dobywaty sia. 
Jesły tak, to waszi bratia w Poznańskim, a nawet 
w krajach zabranych majut  pownu riwuoprawnist’, 
bo mohut I do posad gubernatorskycli dobywa-

h  ?ia'
Zasadę, -riwnoprawnesty foziimijrui jenaksze .) 

Choczemo^: aby jak Husynain tak Polakam służyło 
riwue prawo rozwywaty swoju narotlowosl’ za po- 
nioczeju \yyrhowania szkolnoho. Dla toho boronyły 
bu dem zasątii* . riwneprawnosły dla obocli narodo 
wostej krajir »,.«

Choliaj pos. j^ieinirtłkowskyj zapewniaw,  ja
koby nik(o rfłmiyslyw o wynarodaw!uwaniu linsy- 
niw , ■* wlasnd* w wneslifr - komisii wykłady polski 
biunat w nas-* ubawił spolonizowania inołodolio po- 
koliuia rnskolro-, tu \fy3yoi narodowost’ nas/,u zs- 
hrożenu, tu' odhyraje sin nam to szczo nam daio 
prawyteistwo, zapereczaje sia nam riwnoprawnisl’, 
zaporuczemia nam Jlouarclioju. 'I

Wnesok komisii jest tn cyrograf na uhylia /
Bosy.■ I tł.V

Ne inożenip lak Uązkolio udaru ndperly. .t 
że nikło dekretu s uier ty sam na sehe ne pidpysnjc; 
ne pozostaje nam niez.ohj) innolio. jak usmiuly sia, 
a wy organiziijte samy, ale liladil . de laka orga- 
n i za cy a zawedc.

Ale skażał nam, jak to zakydaw nam neda- 
wno sz. pos. Dietl: że z naszej storony wije duch 
rozdwojenia, duch nezliody.

Tak panowe! pry czy na nezliody, rozdwojenia 
łezyt w zapereczeniu riwnoprawnosty. Ale pytają 
sia, elito sije nezliodu, czy toj szczo sprawediy- i 
wosty domaliaje sia, czy toj szczo jej odmawlajc? '

Jesły kwestya jazykowa w swiłi ciwilizowa- 
wanim na podstawi riwnoprawnosty załaliodżennju 
huty maje, ue podlahaje żadnomu somninijii, że ti 
sami prawa, kotri shizat jedtioj narodo wosty, ś lu
zy ty powynny druhoj

Ale k a z u t : mensza o sprawediy wo if ,  skoro 
wzhladi didaktyczni, a własty we polityczni żadajut 
jazyka jednoho. Tak howoryły Ni mci , a teper 
Polaky.
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Takyni zasadam hołdowały ne możemo.
Chtoby hadaw, że dla jednosty politycznoj 

treba za pomoczeju szkoły połooizowaty Rusyniw 
i jazyk rusky ',  toho odsyłają do historyi, kotra 
zapysała, ze system polonizacii Rusyniw, wiky 
z wsiakoju syłoju i konsekwentne pereprowadżuwa- 
nyi p r’ < w tylko dr upadku Polszczu, a narid 
ruskyj pozostaw. Pozostaw wprawdi jak toje de- 
rewo, z kotroho bura ćwit oborwała, ale pozistaw 
zawsze, spolonizowały nedawsia, i maju w Bożi 
nadijn, nedast’ sia. ii

Czy poradno po takoj nauci system poloni
zacii prodowżaty? Ne zn a ju ,—  łyszu to do roz- 
sudżenia tym, kotri bezstorouuo ricz rozważały 
nezałyszat.

Jeśm synom Rusy, narid ruskyj żyje, zyty 
ehocze i żyty bude meży narodainy historycznymy, 
proświszczennymy i riwnouprawnennymy. Boronemo 
tylko prawa naszoho i żadajemo h( zaraz , a ne 
kołyś,, a domahaty sia toho prawa i boronyty to 
jest światym obowiązkom kożdoho dobrohc Rusyna. 
JBrawo z prawej.) it

M a r s z a ł e k .  Wysoka Izba jest już zmę
czona, więc przerwę posiedzenie — 1 o 5 tej godzi
nie będziemy mogli na nowo rozpocząć.’

( Marszałek opuszcza swoje miejsce; posłowie 
się rozchodzą.)

(Po przerwie o godzinie o y j  po południu.)
M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 

panów posłów, więc rozpoczniemy posiedzenie na 
nowo.

Poseł G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a l e k ,  p. Golejewski ma głos,
Poseł G o l e j e w s k i .  Ponieważ komisya pety

cyjna jest już rozwiązaną, a Sejm się kończy, więc 
pozwolę sobie przedłożyć petycye posiadłości wsi 
Lacki, w której 50 ludzi ruskiej narodowości a 
nie moskie w s-ki ej , proszą, aby Sejm uwzględnił i 
pozwolił im się przyłączyć do posMdłości większych’, 
a szkoły ich oddać pod kousystorz łaciński z pod 
konsystorza greckiego, gdzie im się każą uczyć 
po rusku, którego języka nie rozumieją. Proszę 
więc, aby la petycya była odesłaną do Wydziału 
kraj. dla dalszego uwzględnienia.

M a r s z a ł e k .  Będzie odesłana wraz z innemi 
p*fyov;mii do Wydziału krajowego. — Sprawo
zdawca ma głos.

Poseł C z e r k a w s k i .  Wymówiły głos szano
wnego kolegi Sawczyńskiego ułatwił mi nadzwy

czajnie moje zadanie, wyświecając stan kwestyi 
wszechstronnie i zbijając najważniejsze zarzuty 
tych mówców, którzy przed nim głos zabierali. 
Uwzględniając to fcÓ p. Sawczyński powiedział, 
mógłbym pominąć mniej więcej milczeniem to coś
my słyszeli poprzednio; jednakowoż Wys. Zgro
madzenie daru e mi, jeżeli eszcze pozwolę sobie 
krótkiemi słowy dotknąć niektórych zarzutów uczy
nionych projektowi naszemu przez szanownego po
sła Borkowskiego. Są one o tyle ciekawe, że 
wprost sprzeciwiają się ty ra , które nam stawiane 
były z drugiej strony laby. Dla mnie zaś jeszcze 
tę mają ważność, ze przypatrzywszy sie im bliżej, 
znajduję w nich niemałą sprzeczność. Szan. poseł 
Borkowski rzekł nam,  ze projekt komisyi eduka- 
cyjncj przygotowuje, a inożt uświęca niejako roz
kład narodowy w naszym krąiu, zaprowadzając ję 
zyk ludowy, język ruski do wykładów szkolnych. 
Nic pojmuje tego sz. poseł, że podobna myśl wbrew, 
jak twierdzi — wszystkim historycznym przykła
dom mogła powstać w łonie komisyi edukacyjnej. 
Uważa, że językiem wykładowym może tylko być 
język naukowy, język książkowy, język zosta
jący w związku z literaturą. Podał nam propozy- 
cyę, aby na przykład zamiast języka ruskiego lu
dowego, jak go nazywa, zaprowadzono w szkołachf 
naszych wschodniej części naszego kraju język 
rosyjski. Owoż w tein właśnie widzę wielką sprzecz
no? , bo bojąc się z jednej strony rozkładu naro
dowego, swoja propozycyą właś e go wprowadza 
w nasze społeczeństwo, polecając może tylko mimo
chodem wprowadzenie żywiołu, o którym wiadomo, 
że dąży właśnie do rozkładu wszech narodowości sło
wiańskich. To właśnie to jest punkt, którym się 
różnimy z szanownym posłem o ile wyrozumieć 
mogłem, ze sz. p. Borkowski uważa postęp naro
dów słowiańskich w zjednoczeniu ich i zniwelowa
niem wszystkich pojedynczych różnych uarodowo- 
ści szczepów sprowadzeniem ich do jednego wy- 
razttHdo jednej formuły, ze tak rzekę w szechs ła -( 
\viańskiej; — ja zaś zupełnie przeciwnego jestem 
zdanir ' —< Ja z mojej strony wierzę w żywotność 
pojedynczych szczepów słowiańskich, mam przeko
nanie,  że tylko wtenczas- żywotnie pojedynczy 
szczep rozwinąć się potraii, jeżeli każdy z uich 
swoją .idywidualność, swoją odrębność, czystą i 
nietkniętą zachowa. (Brawa.) <

I poglądając na przykłady historyi właśnie 
do przeciwnego aniżeli sz. p. Borkowski doszedłbym 
wypadku. Bo roz trząsa jąc  starożyłuość widzę, że 
naród grecki, choć tyle sławny w dziełach oświaty, 
z rozmaitych składał się szczepów, '  r ;e usiło
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wano się tam literaturę grecką zlać w jedne for
mę, uczynić jednolitą, lecz każdy z 4 szczepów 
greckich wyrodził z siebie własną oświatę i wła
sną literaturę. A czemuż by to nie mogło i nie 
miało tak być w świecie sławiańskim?

Sądzę przeto, że szanowny poseł w tyra 
względzie mylił się, i że prawdziwszą jes t  zasada, 
która pojedynczym szczepom słowiańskim wolność  ̂
i własną zostawia odrębność. Atoli inożebym za da
leko zaszedł na polu teoryi, gdybym dalej kosił 
się iść za tą myślą— zdaje mi się, że lepiej uczy
nię, jeżeli ją  zostawię na uboczu, a przystąpię do 
kwestyi, która nas tutaj zatrudnia, i gdy sobie 
pozwolę mianowicie odpowiedzieć na te zarzuty, 
które szanowny poseł ks. Kaczała nam poczynił.

Przedewszystkiem winien jestem wyrazić po
dziękowanie szanownemu posłowi ks. Kaczale — 
za to wysokie umiarkowanie, z którem w( tej Izbie 
swoje przeciwne zdanie i swoje zarzuty przeciw 
projektowi wypowiedział. To mnie wprowadza 
w przyjemne położenie — więeej powiem — jest 
moim obowiązkiem, że z tem samem umiarkowa
niem i z zimną krwią będę się starał na jego za
rzuty odpowiedzieć. Pomimo tego umiarkowania, 
pomimo tej zimnej krwi znajduję także w zarzu
tach szanownego posła ks. Kaczały sprzeczności; 
nie widzę w jego zarzutach, że tak powiem, zgo
dności z rzeczewistością.

Szanowny poseł ks. Kaczała rzekł między 
innemi, że projekt nasz wyklucza język ruski od 
wykładów w niżsżych i wyższych szkołach. W od
powiedzi na to powołuję się tutaj ua wszystkich 
tych, którzy ten projekt przedłożony przez komi
syę czytali i pytam się, ażali istotnie znajdują w tym 
projekcie to wykluczeuie? Ja  owszem znajduję, że 
projekt komisyi właśuie windykuje językowi ru 
skiemu jego stanowisko. Zostawiając mu przede
wszystkiem to pole, które sobie w przeciągu czasu 
co dopiero upłynionego zdobył, toruje mu drogę 
do coraz wyższego stopnia rozwoju — a na pod
stawie tego do zajęcia coraz obszerniejszego gruntu 
w zakresie wychowania publicznego.

Jednakowoż ks. Kaczała — może inaczej tę 
rzecz pojmuje. — Mówiąc o mniemanem wyklu
czeniu języka ruskiego od wykładów szkolnych, 
nie bierze tego słowa w ścisłem swem rozumieniu. 
Wystarcza mu do uzasadnienia tego zarzutu, że nie 
znajduje w projekcie naszym wyrazu równoupra
wnienia obu języków, polskiego i ruskiego, które 
w projekcie zeszłorocznej komisyi edukacyjnej 
przynajmniej wspomniane było.

Istotuic panowie wyraz „równouprawnienie" 
znajdywał się w projekcie zeszłorocznej komisyi, 
ale każdy zdrowo i z rozwagą myślący człowiek 
przekonać się mógł, że to ,  co w projekcie stało, 
było istotnie niczem więcej, jak tylko czczym wy
razem, ogólną formułką, mogącą łechtać wyobraź
nię, rozbudzać namiętności, obiecującą wiele a nie 
dającą nic.

W projekcie naszym nie ma wprawdzie 
wyrazu, jednakże jest rzecz. Nie tylko bowiem, 
jal; powiedziałem, utrzymuje i zachowuje wykłady 
w ruskim języlau tam, gdzie już istnieją, ale otwiera 
mu oraz drogę, aby mógł dojść rzeczewiście do 
tego, co obejmuje w sobie wyraz tamloroczuego 
wniosku komisyi, do istotnego równouprawnienia. 
Chodziłoby tylko o to ,  że projekt nasz nie daje 
tego równouprawnienia w znaczeniu, jakie sobie 
założył poseł ks. Kaczała. Wedle jego zdania kn- 
misya winna była zaproponować odrębne szkoły 
polskie i odrębne szkoły ruskie, tak żeby dziś już 
ruska młodzież mogła się' uczyć po rusku a pol
ska po polsku. Ależ moi panowie, jeżeli t o ,  co 
sobie życzycie, jes t  realnie niewykonalne, nie wiem 
coby pomógł sam wyraz równouprawnienia bez 
dotykalnych kształtów, i wątpię czyliby się zga
dzało z godnością i powagą tej Wys. Izby, je ż e 
liby czepiała się wyrazów, nie będąc w 'stanie 
wykonać i dać tego, co w nich może być zawarte.

Zdania pod względem wykonalności tych lub 
owych projektów na zasadzie równouprawnienia 
mogą być rozmaite. Nie podlega jednak wątpliwo
ści, że w życiu publicznem miarą jej nie powinno 
i nie może być nic innego jak przeświadczenie o 
istnieniu realnych warunków, ua których mają 
zbudowane być żądane instytucye. Sadze, że i ko
misya edukacyjna, rozbierając przedmiot sobie prze
kazany, pozostała w tych granicach , i wymierzyła 
językowi ruskiemu zakres, jaki mu się należy we
dle wewnętrznych jego zasobów i danych okolicz
ności.

To nas prowadzi do kwestyi, którą już roz
bierano, i to juz po kilkaktotnie bardzo szczegó
łowo, a nawet dziś na tem tu miejscu. Jest to kwe
stya o rozwoju języka ruskiego, o jego stanowisku, 
który łenży w obee zadania naukowego zajmuje.

Nie myślę się zapuszczać w naukowe ro z 
prawy. Naukowe badania nie mogą być przedmio
tem zgromadzeń, obradujących nad sprawami po- 
iilycznemi. Wszakże wolno i tutaj odivoływać się 
do wszelkich niezaprzeczonych, naukowem bada
niem stwierdzonych historycznych faktów, które
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wywierają niewątpliwy Wpływ na Obecny przebieg 
stosunków, *a tem (fantem wpłynąć (bitszą także n'a 
postanowienia Wys. Zgromadzenia.'" "*®
-■'V- ' •T* <->!y< jif .Mł* Ćfl t*l i o! fi

Kilku mówców, a mianowicie szanowny poseł, *■- » ąłPW "
jeżeli sie nic mylę ksiądz Szwedzieki, wspom(\ial
o istniejącej literaturze ruskiej, jako o literaturze 
bogatej, literaturze szczytnej, podnosząc ten fakt 
hiejako dla zbicia twierdzeń, jakoby język ruski 
nie miał należytego stopnia rozwoju,- aby być ‘‘efży- 
tym w zawodzie'Wyższej nauki. ’'f^ "  ,(ł 'H
n sc fb d  , /.. 'ioW ,\wj ,:cki |W. j ‘aOT « i

Owoz niechaj (i mnie będzie, wolno w kr ót 
kości zastanowić sie..nad tym przedmiotem. Wiem - t ę *  J 1 . .. . . .
ja hardy,n dobrze., żc w dawnej przeszłości nie
mi a ruska byłą sndzibą .sijuic^• ^zmagającego 
się życia umysłowego. Ruś przyjąwśzy od Caro- 
grodu wiarę, clirześciańską , stała się tern samem 
uczestniczką c y w ijąc y  ioipu,d( ówczas ną wschodzie 
ę ^ o p y  panującej. S)Je{n

loy Podobnie jak yna Zacłmdzie kościelny łaciń
ski, stał sie tutaj język cerkiewny słowiański ję
zykiem uczonych. • Na jego tle obudziła sie weże* 
śnicj może, aniżeii w ościennych krajach oświata, 
która zakreślając coraz szersze kola, prędzej lub 
później powołać r mogła do życia także rodzime, 
swojskie pierwiastki. ,w \>tt •L , o /dii

■ •• , J  ./• wsi • • ć-
Napady la ta rów  nie wpłynęły korzystnie na

rozwój.'stosunków narodowych. Oświata cofnęła sie 
do przybytków klasztornych/' a skłatl społeczny i 
polityczny kr a j u, wstrząśnięty w swych posadach, 
dźwigał dręczące jarzmo narzucone mii przez po- 
hańców. ,ł'C, J ■ d ‘ .iu t fd

W roku 1340. połączyła się' Czerwona Iluś
z Polską, co tez trochę później, jednak w tem samem 
jeszcze stuleciu, także ze 'strony '1 Malej1 i Białej 
Rusi nastąpiło, natenczas już ocf r. 13(20.1 z Litwa 
połączonej. • *  i4‘ l 1 1 *'<-s v

** t *Ą-. W
Przodkowie nasi układali sie wzajemnie^,e 

sobą jak równi z równymi. Ruś szukała w zje (I no-
* ‘ . W,* • . .c a n i u  A potf?ż,iuo|vs»ą siostr%y<*ą uhc/ipiłłc/.«‘ni;i swn- 

j uS ° . by t u , a Korona gwarantowała jej prawa
z odrębnej jej szczepowej i politycznej narodo-r • " i ‘ **
wosci, jako też z odmiennego obrządkami wyzna
nia religijnego wynikające.

•R ’ - »■- • /
Jakiekolwiek mogły być później )jiźne zabiegi 

pojedynczyci^ osójj lub stronnictw w przeciwnym 
może kierunku, wszakże układy z r. 1443. i lf»6^. 
świadczą wymownie, że ^d^cli^ sprawiedliwości ji 
\vz<|je,n|iycji}. ( ustępstw, , zawsze zwycięża! w naro
dzie nad p(^(ronuemi względami. Mianowicie język

• . !i i J ł a lg  fiut ■ tl sia m .#

ruski został na Rusi urzędowym aż do 17. \vieku,
■----------^--- « * eJi m i «i J • *J •

będąc przedmiotem tfzujnej tfoskliwości krajowców. 
»i • . . o *  » ł  yń  . h j j j  f u ■»: ł a.

Atoli prąd, zachodniej cywilizacyi, ną której
niejako kresach stała Polska, ogarnął powoli życie 
na llusi. 1 Unia jej K® głowę kościoła katolickiego 
była wyrazem tego biśtoryczuego pr7,ebiegu’ rzeczy. 
Przyczyniała '  się - do pomiecionego n upodobnienia 
niewątpliwie' także ’ * polityczna ''przewaga Korony, 
wywierając osobliwie nafl wyższe warstwy społe
czeństwa przyciągającą s i lę , i gromadząc je około 
wspólnego sztandaru n»rodo\vego’.*‘S»ła żn tem'  czę
stokroć'zmiana obrządku, poprzedzona' nieraz' ule
ganiem udwnlorslwom religijnym 1f>. Wi eku,  po 
których wyrzeczeniu się- powracano już li a louo 
rzymsko - katolickiego, kościoła, jf „Stoi*!

, 'T y iii  sposobem stała się powszechna oświata 
prawic wyłącznie polską, mianowicie w-wyższych 
stanach, ua,dąjąeą w nwytn.iozasie właśeifrą cechę 
całemu ustrojowi społeczeństwa. Ruski pierwiastek 
/.ąjjiyka się coraz bardziej w niższych jego Sferach 
i w  życiu cerkiewnem. Szkoły ruskie ,d niegdyś 
słynne, n. p., w Ostrogu. Kijowie i Lwowie,' ogra
niczają swój wpływ do coraz ciaśniejszych obrę
bów, a Umi żadną miarą nie. może iść w porówna
nie z -wpływem szkół 'polskich.o: Przewazw tez 
\v nich wzgląd ua potrzeby cerkwi i stanu ducho
wnego nad względami powszechnego oświecenia 
narodowego. To zjawisko pochylenia się tak hoj
nie od natury ^tpp^.jiżonego, i, niegdyś wysoko sto
jącego szczepu napełnić może smutkiem serce 
szlachetnego myśliciela, rozum atoli polityczny musi 
podnieść niezaprzeczony takt, i wciągnąć go wraz 
z następstwami swoje rachuby, i ,-(»t^ij « «  

Taki to byl stan 1 rzeczy gdy ten kraj ,  na 
klóryiu mieszkamy ,  stat się częścią składowa Mo
narchy! Austryackięj. Poprzedni mówca ws.pomnial, 
że  w łaśn i e  w drugiem dziesiątku' pą przejściu tego 
kraju pod berło austryackie, -zaprowadzono u nas 
w y ż s z e  szkoły ruskie: wycj/.ial filozoficzny i teo
logiczny. Wiadomo jednakże, zc*'to zaprowadzenie 
nie miało charakteru,narodowego , miało ono cha
rakter wyłącznic cerkiewny* wyłącznie wyznanio
wy Moglibyśmy powiedzieć - że to był niejako, 
ciąg dalszy owych szkół ruskich, które, widzieliśmy 
w ostatnich stuleciach Rzeczypospolitej Polskiej. * 

Ryło rzeczone zaprowadzeniu przeważnie 
środkiem do pozyskania zdolnych kandydatów sta- 
ini()i!uchownego w obrządku unickim, którzy wtedy 
\y skutek .otrzymanego poprzednio wychowania nie 
byli  w stanie korzystać z wykładów uniwersytec
kich, w języku łacińskim odbywanych. Dla tego
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przystąpiono bezzwłocznie, a nawet za zgodą or- 
dynaryatóyy ruskich, do zwinięcia tej przejściowej 
instytucyi, jak tylko nowy systemat szkół niższych 
i średnich,'dostarczy wszy dostateczną ilość kandy
datów, język łaciński posiadających, usunął przy
czynę, dla której otworzoną byłn. Jej charakter, 
epecyalnie duchowny,!' nacechowany był nie tylko 
% góry wypowiedzianem jej przyznaczenicm , ale 
nadto parnym językiem wykładowym. Te książki 
podręczne, które nam pozostały z Owycb czasów, 
nie pisane są w języku narodowym ruskim, lecz 
raczej języku sławiańskim cerkiewnym. J e s t 'w  tem 
atoli wielka różnica. Nie tylko bowiem dzisiejsza 
nauka ściśle1 odróżnia te obadwa języki od siebie, 
ale nadto pewną jes t  rzeczą, że tylko zastosowa
nie pierwszego zdolne jest przyczynić się do zdro
wego rozwinięcia umysłu narodowego, podczas 
gdy drugi służyć inożc tylko do celów specyal- 
nych. Zaś co się tycze innych szkół, panował 
w nich tu w kraju po części u góry język łaciń
sk i , ‘dalej wprowadzono język niemiecki, z języków 
krajowych zastosowano na najniższym szczeblu 
szkół język polski. Dopiero św. pamięci kardynał 
Lewicki uzyskał to dla języka ru sk ieg o , 'ż e  go 
W niższych szkołach ludowych poczęto używać do 
nauki religii. inetysn t
*k~1 Silniej, mianowicie na polu literatury, począł 
się budzić duch narodowy ruski po r. 1830. Z te
go czasu mamy świadczące o tem poezye i pi
semka ulotne. J ' ff

Po raz pierwszy tu na galicyjskiej ziemi
zabrzmiał dźwięczny głos rodzimego ruskiego 
języka, fugując z literatury narodowej dawną cer
kiewną sławiańszczyznę. Zdawało sic, ze z tego 
kwiatu urośnie drzewo, które zdrowe przyniesie
owoce. Dalsze dzieje tej literatury są znajome.

W ostatnich 18 lalach, poczęto usilnie pra
cować w tym kierunku, wiadomo nam atoli wszy
stkim, f ze kierunki usiłowań • rozstrzeliły się, ze 
rozmaite były zdania pod względem tego charak
teru, który la literatura przyjąć była mogła i po
winna. * ł

*' Jedni chcieli pielęgnować język ruski ludowy, 
drudzy szukali oparcia w iiiuem narzeczu hardziej 

już wykształconym i udoskonalonem, twierdząc, 
ze to właściwie język książkowy ruski. Moi Pa
nowie, zdania są dowolne, ja  z mojej strony po
wiem, ze z tym drugim kierunkiem zgodzić się nie 
mogę.''min e  .

Teraz nie idzie o to, pytanie teraz jest, o ile 
język ruski po takich przejściach jest w stanie i 
usposobiony ku temu, -ażeby1 wejść do wykładów

w  w y ż s z y c h  s z k o ł a c h .  P o d  t ym w z g l ę d e m  r o z 

r ó ż n i ć  n a l e ż y  to co  m o ż e  b y ć ,  od  t e go  co  j e s t .

K a ż d y  j ę z y k  p o s i a d a  t y le  g i ę t k o ś c i ,  z e  z c z a 

s em  m o ż e  b y ć  z d o l n y  do p o d a w a n i a  p r a w d  n a j 

w y ż s z y c h ,  n a j w i ę c e j  a b s t r a k c y j n y c h ,  j e d n a k ż e  

c zy l i  w  d an ym  c z a s i e  on j u ż  j e s t  u z d o l n i o n y  do  

t e go ,  l o  i nna  k w e s t y a ,  o t em nie m o ż e  j u ż  s ą d z i ć  

u c z u c i e  n a r o d o w e  i d o b r e  chęc i ,  o tem rozst r zy^ -  

g a ć  muszrą d a n e  ( akta .

A. b y  j ę z y k  d a n y  m ó g ł  b y c  w y k ł a d o w y m ,  

mus i  b y ć  k o n i e c z n i e  u t a r t y m  p r z e z  d ł u ż s z e  u ż y 

w a n i e  g o  w  r z e c z a c h  nauk i .  N i e  d o ś ć  a b y  m ia ł  

uz d o ln i e n i e ,  ż e  k i e d y ś  s ię  w y r o b i ,  p o t r z e b a  o w 

s z e m ,  a by  j u ż  b y ł  w y r o b i o n y  w  tej  c z ę ś c i ,  w  k t ó 

r e j  ma  hyc  p r z e w o d e m  o ś w i e c e n i a  d l a  m ł o d z i  

p r a g n ą c e j  o ś w i a t y .  D o  t e go  p o t r z e b a  l i t e r a t u r y ,  a 

m i a n o w i c i e  l i t e r a tu ry  f a c h o w e j .  P o t r z e b a  nad to  

u s p o s o b i o n y c h  n au cz yc i e l i .  P y t a m  s ię,  a ż a l i  z a  to 

w s z y s t k o  w  o b e c n e j  c h w i l i  j uż  r ę c z y ć  m o ż e m y ,  

aża l i  c hc ąc  j e d n ą  l ub  d r u g ą  s z k o ł ę  u o r g a n i z o w a ć  

na p o d s t a w i ć  j ę z y k a  n a r o d o w e g o  r u s k i e g o  j e s t e śm y  

w  st an i e  dać  m ł o d z i e ż y  p o d r ę c z n e  k s i ą ż k i ,  i c z y  

b ę d z i e  d o s t a t e c z n a  l i c zba  n au c zy c i e l i  . a ż e b y  z a 

d o ś ć  u c z y n i ć  i nog l i  t emu  żądan iu?  R o z p a t r z m y  się  

w  t e m  co  nas  o t a c z a ,  a  n ic  b ę d z i e m y  m o g l i  t e g o  

p r z y z n a ć .  C z y ż  w  o ś c i e n n y c h  k r a j a c h  m a m y  s z k o ł y  

o p a r t e  na t ym  j ę z y k u ?  C z y z  w  n a s z y m  k ra j u ,  g d z i e  

j ak  nie m o ż n a  z a p r z e c z y ć ,  b y ł  c z a s  s p r z y j a j ą c y  

tej  my ś l i ,  d a l a  s ię  o n a  p r z e p r o w a d z i ć  da l e j ,  j ak  

że  k i l k a  p r z e d m i o t ó w  z a c z ę t o  w y k ł a d a ć  w  j ę z y k u  

r u s k i m ,  i z e  n i e k tó r e  k l a sy  w  tu t e j s z y m  a k a d e 

m ic k im  g i m n a z y u m  u o r g a n i z o w a n o  na  p o d s t a w i e  

r u s k i e g o  j ę z y k a ?  T o  s ą  l ak t a ,  k t ó r e  w y m o w n i e *  

d o w o d z ą  n i e m o ż n o ś c i  d a l s z e g o  r o z s z e r z a n i a  t e go  

j ę z y k a  p r z y n a j m n i e j  w a  t e r a z  ani że l i  w s z y s t k i e  

i nne  r o z u m o w a n i a .  O w o ż  o p i e r a j ą c  się ua  t y ch  t a k 

t y c z n y c h  p o d s t a w a c h ,  p r z y z n a j e  się j ę ż y k o w j  r u 

s k i e m u  na t e r a z  lo.  r o  s o b i e  z d o b y ł ,  nie  w c h o d z ą c  

w  to nawet ,  c zy l i  w  lyin z a k r e s i e  j u ż  są po leniu 

ś r o d k i ,  a b y  m ó g ł  o d p o w i e d z i e ć  s w o j e m u  p o w o ł a n i u  

c zy l i  są k s i ą ż k i  w y k ł a d o w e ,  n a u c z y c i e l e  u z do ln i en i .  

P r z y j ę t o  f akt a  j a k  je p o d a n o ,  s p o d z i e w a j ą c  s i ę ,  z e  

to  b ę d z i e  p o d s t a w ą  do  d a l s z e g o  p o s t ę p u ,  o t w a r t o  

m o ż n o ś ć ,  a b y  do  i n n y ch  p r z e d m i o t ó w ,  k l a s  i s z k ó ł  

z d o ł a ł  u t o r o w a ć  s o b i e  d r o g ę .

Ks .  K a c z a ł a  z a r z u c i ł ,  z c  t a k i e  r o z s z e r z e n i e  

z a w i s ł e m  c z y n i  p ro j e k t  od  r o z m a i t y c h  w ą t p l i w y c h  

o k o l i c z n o ś c i ,  o k t ó r y c h  nic m o ż n a  w i e d z i e ć  c zy l i  

się i s t otn i e  s p r a w d z ą .  N i e  w i c i u  d l a  c z e g o  te* o k o 

l i c z n o ś c i  m a j ą  b y ć  w ą t p l i w e .  P o w i a d a :  j a k ż e  się  

m o ż e  j ę z y k  r u s k i  k s z t a ł c i ć  j e ż e l i  mu do l e g o  s p o 

s o b n o ś ć  nie j e s t  danąl ;  j a k ż e  m o g ą  p o w s t a ć  k s i ą ż k i
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wykładowe, jeżeli nie wykłada się w języku ru
skim? Lecz właśnie wykazałem lulaj, że się daje 
sposobność, i daje sposobność na całej przestrzeni 
szkół, taktycznie w czterech niższych kłosach łać., a 
możliwie także w wyższych klasach, jeżeli zajdzie po
trzeba ijeżeli sic znajdą potrzebne warunki Powątpie
wał ażali te organa, które na to mają ze Zwolenie 
dawać, będą miały zawsze dobrą do tego wolę- 
Panowie bez dobrej woli nic się stanie, a jeżeli 
tutaj o dobrej woli wątpićby można, to wiemy, że 
mamy Reprezentacye krajową, mamy głos publiczny 
któryby sie upomniał o to (gwar z prawej), jeże
liby wbrew sprawiedliwości i przekonaniu swemu 
która władza lub organ jaki chciał postępować. 
Trudno zaś na to odpowiedzieć, jeżeli ks. Kaczała 
sądzi, że niesłuszna rzecz, ażeby dozwalać rodzicom 
a w cli zastępstwie organom autonomicznym 
wpływu do spraw wychowania dzieci kraju, Na 
tein zyci‘> autonomiczne i konstytucyjne się opiera, 
jeżeli tego rozstrzygania nie złożymy w ręce oj
ców, w ręce władz autonomicznych, będziemy 
wiecznie oktrojować, narzucać narodowi to, czego 
on sam nie chce.

Przeciw takiemu oktrojowaniu najskutecz
niejszym środkiem jest, jeżeli wyrok w tych rze
czach zawisłym jest od ty ch , którzy największy 
interes w tein mają, ażeby dzieci do prawdziwej 
doszły oświaty. Niesłusznie ks. Kaczała obawia 
sie (u hegemonii polskiej, ta obawa na niczem nie 
jest oparta. Sam ks. Kaczała powiedział, że po
mimo niepowodzenia, pomimo zawodów, które 
ruski żywioł w ciągu liistoryi doznawał, pozostał . 
jednak nieugięty , i nie dał się zatrzeć.

Owoż moi panowie, len takt jest dla mnie j  
lakże rękojmią przyszłości. Jeżeli wśród dro
gich okoliczności, jak ks. Kaczała twierdzi, nie 
ugiął sie ruski żywioł, ja dodani, że nie ugnie 
się i nadal, a nie sądzę, ażeby pierwiastek polski 
był mu lak wrogim, aby obok niego nic mógł się 
rozwijać. Moi panowie, w moich zyłaeli płynie 
krew ruska, jestem kość /. kości ruskiej, a i i . . . -  

podzielani obaw ks. Kaczały, owszem spodziewam 
się, że obok żywiołu i obok języka polskiego, 
w krótce wykształci i rozwinie się silniej ' 
aniżeli kiedy przedtem był jeżyk ruski. Dla tego 
czuję się, spowodowanym wam polecić, abyście 
przystąpili do projeklu komisyi. (Drawa i oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania; 
przedewszyslkiein poddam pod głosowanie wnio
sek ks. Szwedzickiego, względem przejścia do po
rządku dziennego Kto j  za tem, zechce wstać

(Mniejszość.) Jest mniejszość, więc ci wuiosek 
upadł. Teraz przeidziemy ,do specyilne* dys
kusyi. ■ von

Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos 
M a r n z a ł e k .  Poseł Golejewski ma głof. b 
Poseł hr. G o 1 e j e w s k i. i Stawiam wn Osek, 

ażeby ustawę o języku wykładowym w szkołach 
ludowych, która nam została przez komisyę- edu
kacyjną przedłożona Wys. Izba en bloc« przyjąć 
raczyła w drugiem czytauiu^ bez czytania i bez 
dyskusyi. (G w ar.) ' i j -sj j ,  " i'q mu

M a r s z a ł e k .  Poddam ten wniosek pou glo
sowanie. Moi pauowie, proszę zająć sw„jć miejsce 
Kto jest za przyjęeiein ustawy według proji kti. 
komisyi bez drugiego czytania, zechce vstaó, 
(Większość powstaje.) Jest w i ę k s z o / U a t a w r  
w drugiem czytaniu przyjęta.

Poseł Adam hr. P o t o c k i .  Proszę o głos, 
postawie wniosek -i.A r;

(Gwar. Posłowie opuszczają swoje miejsca.) 
Poseł G r o c h o l s k i .  Wnoszę, aby tę ustawą 

en bloc przyjąć w trzeciem czytao. i. id
(Wielka wrzawa w Izbie.) jly L>ds»
Poseł Adam hr. P o t o c k i ,  Mości książę; 

Proszę postawić ten wi *ósek. Na złą wiarę złu 
wiara! Trzecie czytanie bez czytar-ia. (b ród  >o» 
wszeclinego gwaru znaczna część posłów z pra
wej zabiera się opuścić salę.) d “i*

M a r s z a ł e k  (puka laską marszałkowską). 
Proszę panów! Kto jest za tem, aby uątaWe nbzy- 
jąć w trzeciem czytaniu en bloc, zechce „ ;vstac. 
(Wszyscy powstają.)Jest przyję ta .(Przeciągleokla
ski.) Przystąpimy do dalszego porządku dzien
nego. 1

G ł o s y .  Nie brać, sesyę zamknąć.
P o s e ł  K o z ł o w s k i .  Froszę o głos.
(Gwar. Niektórzy posłowie udają się do 

przylygłyuh pokojów.)
M a r s z a ł e k  Jest wniosek, aby przedmiotów, 

które są na dalszym porządku dzisiejszym nie brać 
i zamknąć sesyę. , ; i ‘ .u- 'ł

Pnsrl K o z ł o w s k i .  Robię wni sek, aby 
wstrzymai sesyę ua kwadrans, h« wielu bię pc 
r< /,chodziło.

M a r s z a ł e k .  Przerwiemy więc na chwilę 
posiedzenie.

(Po krótkiej przerwie wchodzi dn jali sej
mowej Jego Exceleneya c. k. Namiestnik z c. k. 
Komisarzem rządowym, obadwa w uniformie ga
lowym. Marszałek daje znak laską.) i

M a r s z a ł e k .  Jego lSicelcncya Pan Na
miestnik ma głos. (Izba powstaje.)
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Jego E»c. hr. A g e n o r  Go ł u c ho w s k i.
Wysokie Zgromadzenie!

Rzad teraźniejszy, hołdując uznanej w Cesar
stwie Austryackiem zasadzie, że swobodne krze
wienie urządzeń wewnętrznych w pojedynczych 
krajach koronnych 'h jest najpewniejszą rękojmią 
uszczęśliwienia i zadowolenia pochodzeniem tak 
różnych od siebie ludów i narodowości, należą
cych do składu tego Państwa, także i u nas wszedł 
otwarcie, stanowczo i bez dwuznacznych zastrze
żeń na drogę autonomicznego rozwoju, albowiem 
w zeszłym już roku uchylone zostały tamujące 
zapory, które krepowały przez lal kilka ustawą 
poręczone nam swobody, a zwołując wybrańców 
kraju do wspólnej narady, wniesione zostały do laski 
marszałkowskiej ważne przedłożenia rządowe.

Równie też Zgromadzenie sejmowe, pomne 
na doniosłość szczytnego swego powołania, skrzęt
nie zajęło się wypracowaniem mnogich wniosków 
z koła poselskiego wyszłych , które w przeważnej 
części stały się przedmiotem obrad i uchwał na
szych. Tak wiec swobodnie obradując i używa
jąc najzupełniejszej swobody w ciągn przedłożonej 
sesyi sejmowej, położono pierwsze podwaliny do 
lepsżego ustroju krajn naszego. Nie było też i te
raz zamiarem Rządu, zwołując w zeszłym miesiącu 
Sejfu Królewstwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kieiu Księstwem Krakowskiem ścieśniać nad po
trzebę ezas obrad naszych, zwłaszcza że w ze
szłej już sesyi pojaw iły się., w Wys. Zgromadzeniu 
dążności do przeistoczenia i przeobrażenia mno
gich ustaw i rozporządzeń, które otwarcie imjwiąc 
nie licują już z terażniejszemi wymogami, z dzi
siejszym duchem czasu (brawo), 

i 14 i**) **
Jeżeli w szelako pomimo tego dziś już obcho

dzimy uroczystość ząmknięcia obrad naszych i 
kładźmy to raczej na karb zbliżającej się przez 
nas wszystkich tak gorąco upragnionej chwili, 
w której raz przecież nastąpi stanowcze uporząd
kowanie wzajemnych stosunków', ogół Państwa ob
chodzących.

Wtedy bowiem ludy Rakuzkie, skojarzone 
węzłem bratnim wzajemności i w poczuciu szcze
rej solidarności, ochoczo staną na straży tak praw 
Korony, jako też i własnych swych swobód (b ra 
wo); a Austrya, pod wodzą najmiłościwiej nam pa
nującego Monarchy, stanie się silną tarczą na prze
ciw ukrytym dotąd dążnościom zagrażającym jej 
całpści i zmierzającym do jej rozkładu (huczne 
oklaski),

Adres prez Sejm nasz niedawno co uchwa
lony, którym złożyliśmy 11 stóp Tronu w imieniu 
kraju uroczyste oświadczenia, łaskawego doznał 
przyjęcia u Najjaśniejszego Pana. Fakt ten wiel
kiej doniosłości utwierdza mnie w niedawno co 
wypowiedzianem przekonaniu, że spójnia miedzy 
ogółem Państwa a krajem naszym na wzajemności 
oparta, co raz to trwalszą i wybitniejszą przybiera 
cechę i że postępując na tej jedynie dla kraju 
naszego zbawiennej drodze, uzyskamy dyplomem 
z 20. Października 1800. r. zapewnione nam swo
body w zupełności bez ujemnych zastrzsżeń 
(brawo).

Wywiązuje się oraz z miłego dla mnie obo
wiązku, dziękując Tobie JO. Książę Marszalku i 
Warn szanowni koledzy za uprzejma życzliwość, 
z jaką odwzajemniano prawe, bezstronne i gorliwe 
prace nadwornego radcy pana Ludwika Possingera, 
(Brawo.)

Z posiedzeniem dzisiejszem kończą sie prace 
sejmowe sześcioietnęj kadencyi, do których kraj 
nas powołał, niebawem przeto mandaty nasze usta
ną, a gdy kraj nasz przystąpi do nowych wybo
rów. okaże się, o ile każdy z nas z osobna zasłu
żył sobie na zaufanie swoich wyborców, i czyli 
ponownego wyboru siał się godnym.

Nieprzesądzając dziś przyszłemu wyrokowi 
moich wyborców, przy schyłku naszych mandatów 
pozwólcie mi, szanowni koledzy przy tej pożegnal
nej przemowie, ażebym Wam najserdeczniejsza i 
najczulszą podziękę wyraził za wyszczególniające 
zaufanie, jakiegem doznał szanowni koledzy z Wa
szej strony w czasie, tej sesyi sejmowej. (Grzmiące 
oklaski w Izbie i na galeryach.)

M a r s z a l e k .  Dziś zamyka się ostatnie po
siedzenie naszej kadencyi. Jeżeli się oglądniemy na 
naszą pracę, zdaje mi się, że możemy sobie oddać 
tę sprawiedliwość, iż ile sil naszych pracowaliśmy 
na założenie fundamentu do nowo stawiać się ma
jącego budynku; zrobiliśmy ileśmy zrobić mogli, 
więcej jeszcze zostawiamy naszym następcom do 
zrobienia.

Zdaje mi się, że po tej drodze, jaką szliśmy 
panowie, t. j. ażeby cegiełkę do cegiełki znosić, 
powoli budynek stawiać — tą drogą idąc dojdzie
my najprędzej do pożądanego celu. Mam nadzieję, 
że uznają to nasi następcy i tą sama drogą pójdą.

Moi panowie! przez lat sześć doznawałem 
od Was tyle dowodów przyjaźni, że nie wiem jak 
Wam za to podziękować. Trudne było moje poło
żenie, często nawet bardzo trudne, ale jedno, co
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mi bardzo je uła twia ło ,  by ła  to W asza, szczera 
poniuC i przyjaźń.

Cokolwiek bedzie z nami nadal, o tej przy
jaźni zawsze pamiętać będę; będzie ona dla mnie 
najmilszem wspomnieniem w życiu mojem.

Teraz w skutek rozkazu Najj. Pana, sesya 
sejmowa zamknięta. 1

Poseł M a j e r .  Chwila zamknięcia sześciole
tniego okresu sejmowego nie może przeminąć bez 
wejrzenia w siebie i zapytania się, w jaki sposób 
wysłannicy kraju spełnili swój obowiązek? Nie 
wiem co na to pytanie odpowie kiedyś historya, 
w której Sejm nasz bądź co bądź nową otworzył 
epóke; rzego wszelako i nieprzyjaciel zaprzeczyć 
nam nie może, to wytrwałości w pracy i gorącej 
chęci wyjednania dla kraju możebnych korzyści. 
Droga nic była łatwą, ho przeszkody znajdowano 
tam właśnie, gdzie we wspólnym interesie należało 
spodziewać się pomocy. (Brawo.)

Jeżeli przecież bezstronna historya przyzna 
usiłowaniom Sejmu jakąkolwiek zasługę, lo uzna
nie to w niepośledni) części Tobie n ale żyć się bę
dzie Jaśnie Oświecony Książe Marszalku. (lltićzne 
oklaski.)

Nie trzeba było być uczestnikiem całej 
(łletnej kadeneyi, alty wyrobić w sobie takie prze
konanie. Wszak każde posiedzenie jawnym było 
lego dowodem. Twój przykład zagrzewał do pra
cy^' bezstronność zbliżała porozumienie, wyrozu
miałość dozwalała słowu zupełnej swobody, wro
dzony takt i łagodność miarkowała zapał chwilo
wych zapasów. (Brawo.) '

Ty byłeś ogniwem spajającym Tron z Izbą 
drogą obopólnego zaufania, a łzbę z narodem dro
gą uznania, które sobie wyrobiłeś. To jest Twoją 
zaletą, to Twoja zasługa. ( Brawa i huczne oklaski.)

Wszakże myśl Twoja działać będzie i nadal, 
li o Izbą sama stała się dla nas nauką, co nam ro
bić wypadnie w domowej zagrodzie. Będziemy 
krzewicielami wierności dla Tronu, a zarazem 
praw nam przynależnych; krzewicielami spo
łecznego ładu, a zarazem swobody w dążeniu do 
wszelkich ulepszeń; krzewicielami pracy jedności 
i zgody, które same prowadzą do owej świątyni, 
gdzie szczęście naszej przyszłości spoczywa. Tak 
działając w Twym duchu, kraj przykląśnie Ci wraz 
z nami, i podzieli to uczucie, którem powodowani 
wołamy z całego serca: Niech żyje czcigodny
Marszałek. (Huczne przeciągle brawa i oklaski. 
Izba wznosi trzykrotny okrzyk;  „Niech żyje“).

M a r s z a ł e k .  Banowie! Nie wiem jak  mam 
wyrazić mą wdzięczność za tak łaskawe uznanie 
moich starań i dobrych chęci dla kraju! (Brawo.) 
Czuję Panowie, ile ini brakuje, ażebym te°chęci, 
tak jak p ragnę , do skutku doprowadził,“jednakże 
będę pracował szczerze o ile mi zdolności moje 
pozwolą, i dzisiaj dla nas i j dla kraju będzie to' 
wielką pociechą — jeżeli prace nasze i uchwały, 
które przeprowadziliśmy, otrzymają sankeye najini-' 
łościwięj nam panującego Monarchy. Wykonane one 
będą szczerze, stanowczo, bez żadnych zastrzeżeń i 
bez żadnych ukrytych chęci — by życzeniom kraju nie 
pozornie tylko, lecz istotnie odpowiedzieć.'"— 
(B raw o!) Rękojmię tego mamy w wzniosłym i pra
wym charakterze naszego Namiestnika i kolegi 
(Brawa i oklaski.) Panowie! wykrzyknijcie ted y —* 
niech nam żyje nasz Namiestnik, i niech nam dłu-n 
go rządzi naszym krajem. • ,wy-t

G ł o s y  p o w s z e d n i e :  (Niech żyje! Niech,, 
żyjel — huczne brawa i oklaski.)

Pozwólcie mi panowie, abym wrócił do źródła 
tego wszystkiego cośmy otrzymali; możność radzenia, 
nad potrzebami naszego kraju, dał nam nasz naj- 
miłościwiej nam panujący — wielkoduszny-Monar 
cha — Jemu tedy wiuniśmy przedewszystkiem na-a 
sza wdzięczność i zawołajmy Niecli żyje nasz Cer? 
sarz i Król Franciszek Józef! H '.*»

(Izba wśród hucznych braw i oklasków * 
w Izbie i na galeryi • — powtarza trzykrotnie-- 
Niech żyje!)-. > ■'■>(

Poseł A d a m  P o t o c k i .  'P ro szę  o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Adam Potocki ma głos. .

, 1 ii , . c:«* ' I t l l i
Poseł A d a m P o t o c k i  Sadze, że odpo-

\v  i iwiem życzeniom Wys. Izby i powszechnemu prze-
♦ ■ p11 f' Hkonaniu szanownych panów —  jeżeli w tej osta

tniej chwili naszej sejmowej kadeneyi* —‘‘wniosę, 
byśmy w krótkich a szczerych wyrazach uznali 
po sprawiedliwości zasługi, jakie przez gorliwy 
udział w pracach naszego grona położył dla kraju 
pan Komisarz rządowy. (Brawo.) Sądzę panowie,' 
że się w tej uroczystej chwili połączycie'ze m n a /  
by wyrazić nasze najszczersze podziękowanie sza
nownemu panu Komisarzowi rządowemu.* b: 7

(Huczne brawa i oklaski w Izbie i na ga- 
leryacli.)

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma 
głos. ,*r. Ł.mJ • i - :A - .(o*

K o m i s a r z  r  z a d o w y, » Zaszczycony tak"3 
poehlebnem uznaniem, proszę Wys. Izby przyjąć’ * 
moje rzewne podziękowanie. Nie mogę ja  sie przy
znać do żadnej szczególnej zasługi z powodu mego- ®
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urzędowania sejmowego, ponieważ powodowałem 
sie i w tyeb czynnościach zawsze tylko prawdą 
i suniiennem pełnieniem obowiązków moich. (Brawa 
i huczne oklaski.) Jeżeli przytem mając dobro 
Rządu równie jak i kraju na oku,  nie zapoznawa
łem i względów słuszności wszędzie t a m, gdzie 
lylko to z obowiązkiem moim dało sie pogodzie, 
a interesom ogólnym się nie sprzeciwiało, lo i 
w tem nie widzę żadnej zasług i, tylko powinność 
każdego urząd piaslujncego.

Kocham ten kraj również jak i Wy panowie 
i czuje się szczęśliwym, jeżeli przestrzegając su
miennie wierności Rządowi, któremu slożę, mogę 
w czemkolwiek niojemi słabemi siły przyczynić 
sie do dobra tego kraju. (Rrawo.)

Jeżeli na lej tak pojedynczej drodze, która 
nie wymaga ani szczególnych zdolności, ani szcze
gólnego usposobienia, uzyskałem takie zaszczytne 
uznanie Wys. Izby, tn zawdzięczam to w naj
większej części tylko życzliwej 'względności pa
nów! Zaszczyt doznany zostanie dla mnie na zawsze 
chlubnym skarbem, o tyle droższym, że pochodzi 
od sejmowego Zgromadzenia , klórc śmiało i otw ar
cie występując na drodze praklyczoośei — a ra
chując się z rzeczewistością, rozpoczęło z nie
zmordowaną gorliwością i z podziwiająrem poświe
ceniem pełną mozoły prace do reorganizacyi slo- 
suuków społecznych i administracyjnych kraju,  i 
położyło pierwszy kamień węgielny do dalszego 
rozwoju pomyślności kraju naszego , klóre to Zgro
madzenie żalem ze względu na otwartość i ja- 
wnoś slanow.iska, jakie zajęło, i ze względu na 
poświecenie, z którem ze swego zadania się wy

wiązało — przyszłym kadeneyom sejmowym jako 
wzór naśladowania godny przyświecać będzie. 
(Huczne brawa i oklaski w Izbie i na galcryach.)

M a r s z a ł e k .  Panowie! musi jeszcze się od
czytać i zatwierdzić protokół z dzisiejszego posie
dzenia.

Sekretarz p. L. W o d z i c k i  (czyta protokół 
2(>go posiedzenia z dnia 31. Grudnia 1866.)

Poseł L i p c z y ń s k i .  Proszę o g łos; pare 
słów lylko.

M a r s z a ł e k .  P. Lipczyński ma glos.
Poseł L i p c z y ń s k i .  Co do protokołu pro

szę, ażeby była zrobiona w tymże wzmianka, że 
porządek dzisiejszego posiedzenia nie został wy
czerpany.

M a r s z a l e k .  Kto za przyjęciem tego wnio
sku,  ażeby wzmianka o tem była w protokole, 
zechce wstać. Nikt tego nie popiera, zatem wnio
sek upadł.

Poseł Iii p c z y  ń s k i .  Jestem zadowolniony, 
że tak kończę kadeuryą jak rozpocząłem. — (wy
chodzi.)

M a r s z a ł e k .  Zresztą, kto za przyjęciem 
protokołu, zechce wstać. (Wszyscy powstają.) 
Protokół jest. przyjęty.

Sesya jest zamknięta.
Poseł G r o c h o l s k i .  Sadze, że rozchodząc 

sie, powinniśmy jeszcze t rzykrotny wznieść okrzyk 
na cześć Najjaśniejszego Pana. Ni.-ch żyje Cesarz 
i Król nasz Franciszek Józef! (Izba wznosi trzy
krotny okrzyk „Niech żyje!“)

(Koniec posiedzenia o godzinie 7. wieczór.




