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OD WYDAWNICTWA.

Europejskie przesilenie polityczne, niebezpieczeństw o wojny i jego skutki w Mustryi, na  zie­

m iach  polskich a zwłaszcza w Galicyi, zm usza ją  nas  do zawieszenia wydawnictwa „Sztuki" na

czas nieograniczony. Ofiary, których by forsowanie W ydawnictwa w najniekorzystniejszych w aru n ­

kach  w ym agało , przerasta ją  siły jednostek . Były one  już dotąd  nadm ierne ,  ale ponow iliśm y je 

w prześw iadczeniu  o wielkiem zadan iu , k tó rem u  jedyne polskie p ism o  pośw ięcone wyłącznie

S z t u c e  służyć pragnęło.

J e d n a k  powolny ale stały wzrost „Sztuki", p rze łam an ie  uprzedzeń, coraz pow szechniejsze 

uznan ie  dla powagi naszego  wydawnictwa, do jego wartości naukowej, trwałej użyteczności, bo ­

gactwa reprodukcyi dzieł sztuki i pięknej zewnętrznej strony, każą n a m  wierzyć, że przerwa będzie 

niedługą.

Przeświadczeni też, że zawieszenie „Sztuki" spow oduje  poczucie szkody i próżni w polskiem 

społeczeństwie, wzbudzi w net w ołanie za jej przywróceniem do życia, a zarazem  skupi koło wy­

dawnictwa więcej sił i rzetelniejszego poparcia, zaw ieszam y „SZTUKĘ" z to m e m  t r z e c i m .

* ❖*

Równocześnie obniżamy cenę „Sztuki":
Rocznik I. 1911 (zesz. 6, str. 280, ill. 267) zam ias t  12 K kosztuje 8 K

o p r a w n y  w p ł ó t n o  „ 11 „
Rocznik 11. 1912 Tom 1. (zesz. 6, str. 240, ill. 368) zam ias t  16 K „ 12 „

o p r a w n y w p ł ó t n o  „ 15 „
„ 1912 Tom  II. (zesz. 4, str. 184, ill. 276) zam ias t  10'64 „ 8 „

o p r a w n y  w p ł ó t n o  „ 10 „

Wszystkie trzy tom y z akup ione  na raz k o s z tu ją :
b e z o p r a w y  25 K
o p r a w n e  w p ł ó t n o  32 K 

Zeszyt pojedynczy zam ias t  3 K — kosztuje 2 '50 K.
Z doliczeniem kosztów pocztowych.

Lwów — Listopad 1912. Spółka Wydawnicza „SZTUKA".
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JEGO CES. I KRÓL. WYSOKOŚĆ NAJDOSTOJNIEJSZY ARCYKS1ĄŻE KAROL STEFAN. 
Portret malowany ol. przez KAZIMIERZA POCHWALSKIEGO.





NOWY ZAMEK W ŻYWCU.

ŻYWIEC.

NOWY ZAMEK
od strony parku.

D opiero od kilkunastu  la t odżyła na zachodnich 
kresach  kraju s ta ra  po lska siedziba, co m a bogate 
w spom nienia czasów  piastow skich, przez k tó rą  p rzesu ­
nęło się dram atyczne życie polskiego kresow ego śred ­
niowiecza, czasy Zygmuntowsk.ie, co była siedzibą K o­
m orow skich, W ielopolskich, przez jakiś czas pryw atnym

m ajątkiem  królowej K onstancyi i dziedzictwem  Jan a  
Kazimierza, pam iętna ostatniem i chwilami tego  króla 
na ziemi polskiej. Długo, więcej niż pół wieku sta ł się 
potem  Żywiec już tylko olbrzymim czmatem ziemi i lasu 
„w obcym  ręk u “, majątkiem  leśnym  panów  co siedzieli 
w  W iedniu, terenem  eksploatacyi karpackiej „Forst- 
w irtsch aft'1, rządzonym  ze stolicy państw a , przez H of- 
ra tów  i F o rstra tów , zalany niem iecką adm inistracyą, jak  
dalszy ciąg germ anizow anego Śląska, istna „N ordm ark" 
na p rastarej polskiej ziemi...

Nagle, pod koniec zeszłego wieku, ze zm ianą dzie­
dzica, zaczęły się rozchodzić wieści, że°na dw orze Ży­
wieckim zapanow ał inny duch. Coś się zmieniło, — 
now y pan  i dziedzic osiadł na zamku napraw dę, w śród  
polskiego społeczeństw a, zaczął się niem in teresow ać, 
poczuł się obyw atelem  kraju, zaczął śledzić jego prze­
szłość, jego dolę dzisiejszą, — szły wieści, że się przy­
wiązuje do kraju, uczy języka, dziejów, że ten kraj p o ­
kochał, — że go obchodzi w szystko, jego historya, 
ku ltura, że na żywieckim dw orze słychać język polski,, 
jak słychać dźwięki Chopina, że tam  czytają Sienkie­
wicza, że tam  maluje sztuka polska...

A  potem  przychodziły wieści co raz nowe. Szli na 
zamek żywiecki z kraju najlepsi nauczyciele języka pol­
skiego i historyi, w iadom em  było, że młodzi A rcyksią- 
żęta i Arcyksiężniczki uczą się po polsku całkiem seryo, 
że sam  A rcyksiążę chce mówić popraw nie i mówi, że 
dw ór żywiecki od spodu do góry  coraz bardziej polski. 
A potem  rozeszła się wieść, że się odbędą w eselne 
gody —  N ajdostojniejszy Arcyksiążę Karol S tefan  w y­
daje sw ą m łodszą córkę Arcyksiężnę R enatę za P olaka, 
księcia Radziwiłła, — a teraz leci w ieść nowa, — 
H absburdżanka druga, Arcyksiężniczka M echtylda ma 
poślubić drugiego Polaka, księcia O lgierda C zarto ­
ryskiego.

A  tam  o ścianę, w  Księstw ie Cieszyńskiem, panem  
rodzony b ra t starszy, i siedziba niemczyzny i germ ani- 
zacyi... A  ten żywiecki P an , to  dziedzic puścizny Arcy-

1



ŻYW IEC

m ięta się, że Zygm unt III. W aza żeni się z A rcyksiężną 
A n n ą , a po jej przedw czesnym  zgonie z jej siostrą 
K o n s ta n c y ą ,  co kupiła Zywieczyznę, — i o C e c y li i  
R e n a c ie ,  córce cesarza F erdynanda II. co była żoną 
W ładysław a IV., i o Arcyksiężniczce rakuskiej E le o ­
n o r z e  M a ry i  J ó z e f ie ,  córce cesarza F erdynanda III., 
k tó rą  poślubił M ichał K orybu t W iśniowiecki, a k tó ra 
ow dow iaw szy została m ałżonką Ks. K arola L otaryng- 
skiego, której w nuk był p ro to p lastą  panującego dom u 
H absburgsko-L otaryngskiego . W reszcie o sta tn ia  A ustry- 
aczka na tronie polskim, M a ry a  J ó z e fa ,  córka cesarza 
Józefa I., żona A u g u sta  III.

I tak  się jakoś stało, że stanąw szy  raz na polskiej 
ziemi, w  otoczeniu tego  Żywca o tak  bujnej polskiej 
przeszłości, uczuła się ta  latorośl H ab sb u rsk a  całkiem 
dobrze, całkiem sw ojsko, zapuściła korzenie głęboko, 
że odżyły w szystkie tradycye, może krew  w żyłach za­
biła, i w net się do  społeczeństw a zbliżyła, do  narodu  
przylgnęła, na tle przeszłości zaczęło się jakieś nowe 
życie, now a rzeczywistość, jakieś now e horyzonty...

NOWY ZAMEK
od strony parku.

księcia A lbrechta, zwycięzcy z pod  C ustoszy, rodzony 
w nuk  A rcyksięcia K arola, wielkiego Feldm arszałka, co 
pobił N apoleona pod  A sperną.

Na żywieckim zamku zawisły konsterfek ty  królów  
polskich, zw łaszcza tych co brali za żony R akuszanki 
z w iedeńskiego B urgu, i w szystkich H absburdżanek na 
tron ie polskim , stare  p łó tn a  i nowe. J a n a  K a z im ie ­
rz a ,  k tó rego  imię tak  się z Żywcem splata, kopiuje 
z burgow ych zbiorów  Pochw alski. Jest S o b ie s k i ,  p ra ­
szczur po  kądzieli, k tórego krew  przez córkę Kurfir- 
strzynię baw arską  płynie w  żyłach Arcyksięcia. Je s t Le­
szczyński. Oczywiście „ M a tk a  J a g ie l lo n ó w " ,  królow a 
E lż b i e t a ,  żona Kazimierza Jagiellończyka a córa cesa­
rza A lbrechta, co była m atką czterech Jagiellonów , 
W ładysław a O lbrachta, A leksandra i Zygm unta I. I p a ­
m ięta się w  żyw cu, że Zygm unt A u g u st wziął za żonę 
E l ż b i e t ę  córkę cesarza F erdynanda i A n n y  J a g i e l ­
l onk i ,  której B ona życie zwichnęła. I oczywiście p a ­

NOWY ZAMEK. 
Widok z wieży kościoła.

WIDOK ZAMKU
z wyspy w  parku.

S tary  żyw iec piastow ski, żyw iec K om orow skich, 
W ielopolskich, Żywiec Jan a  Kazimierza, i ten now y 
Żywiec A rcyksięcia S tefana, ognisko kultury, sztuki 
polskiej u śląskiej rubieży, zasługuje żeby mu się bliżej 
przypatrzyć, i tej starej siedzibie, i jego podkarpackim  
pięknościom  i jego D ostojnym  M ieszkańcom, i życiu co 
tam  pulsuje na dw orze, i skarbom  sztuki co się n ag ro ­
madziły.

W ięc składam y podziękow anie N ajdostojniejszem u 
Żywieckiemu P anu , co pozwolił d la  S z t u k i  zdjąć 
liczne fotografie, przez w ysłanego przez nas um yślnie 
fo tografa , k tó re  uzupełniły am atorskie zdjęcia k tóreśm y 
uzyskali od sekretarza Arcyksiążęcego p. N egrusza inne. 
N iestety mogliśmy tylko część umieścić, bo się żyw iec 
rozrósł na kartach  Sztuki, a chcieliśmy przedew szystkiem  
utrw alić to , co w  żyw cu polskiego, od obrazów  i pom ­
ników  po k rakow ską kierezyę „L eibkutschera", czy p a ­
wie p ióra u czapki każdego furm ana, czy polskie buty  
i czam arę zam kow ego kasztelana.

O pow iedzą inni o przeszłości żyw ca. Zaczynam y 
od  dzisiejszego Żywca.

Założycielem dzisiejszej posiadłości Żywca, obejm u­
jącej obszaru  50.908 hektarów , był Książę A lbrecht
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NOWE SKRZYDŁO.

Sasko-C ieszyński przez zakupno d ó b r : B estw ina i P o ­
rąb k a  w  roku 1808. Później zakupił Książę Cieszyński 
w r. 1910 Żywiec, Jeleśnię, Sopotn ię wielką, Korbielów  
i Bark. Te d o b ra  i inne później przykupione przeszły 
z czasem  w  drodze spadku  w  posiadanie A rcyksięcia 
K arola Ludw ika, k tó ry  w r. 1838 zakupił „S tary  Żywiec", 
ze starym  zamkiem i z przyległościam i od A dam a hrabi 
W ielopolskiego.

Tak u rosła  Żywszczyzna przez inne jeszcze przy- 
kupna leśnych anklaw , górniczych i fabrycznych p o ­
siadłości do dzisiejszych rozm iarów  i okazałości. W  r. 
1847 przechodzi Żywiec w posiadanie A r c y k s i ę c i a  
A l b r e c h t a  w uja A r c y k s i ę c i a  S t e f a n a ,  k tó ry  go 
znow u w r. 1895 odziedziczył. Jak  w iadom o p aństw o  
C ieszyńskie na Ś ląsku odziedziczył starszy  b ra t A rcy­
książę Fryderyk, k tó ry  w  latach  1879 i 1880 przebyw ał 
dłużej w  Krakowie.

P rzed rokiem  1883 znajdow ały  się naprzeciw  s ta ­
rego zamku Żywieckiego trzy p arterow e budynki, k tó re 
używ ano jako m ieszkania lub kancelarye. A rcyksiążę 
A lbrecht nadbudow ał na budynku zw róconym  do parku  
Jedno p ią tro  i dał w ten  sposób  podw alinę do dzisiej­
szego „N ow ego Zam ku". Ten w ów czas jeszcze mały 
nowy. zamek sta ł się przy objęciu spadku  przez A rcy­
księcia K arola S tefana, w skutek przebudow y i przy­
łączenia pozostałych jeszcze parterow ych  budynków , 
zwłaszcza dobudow y olbrzymiego, przeszło sto  m etrów  
długiego skrzydła, zam ykającego czw orobok zamkowy, 
dzisiejszym „ N o w y m  Z a m k i e m " ,  a po urządzeniu w e­
w nętrznym  w  latach 1895 i 1896, s ta ł się od r. 1897 
s ta łą  siedzibą Najdostojniejszej Rodziny. O d tąd  nie ma 
roku bez ulepszeń, now ych nabytków , olbrzym ie prze­
strzenie zamku, k tó ry  cechuje szlachetność i p rosto ta , 
zapełniają dzieła sztuki, zwłaszcza polskiej, artystyczne­
go i ludow ego przem ysłu.

. Już przed kilku laty , m ówił nam  ktoś, co byw ał 
w Żywcu, — „Zam ek Żywiecki coraz podobniejszy do 
polskiego dw oru". Dziś, prócz samej Arcyksiężnej M a­
ryi Teresy, k tó ra  zresztą rozumie wszystko, a czasem 
po polsku parę  w yrazów  rzuci, język polski rozbrzm ie­
w a wszędzie. Arcyksiążę mówi bardzo dobrze po pol­
sku, dbając o czystość, —  gram atykę zna lepiej jak  nie 
jeden profesor, — pow ołaniem  się na M ałeckiego w  kło­
p o t w praw ia specyalistę „od języka polsk iego",— uczył 
s>9 w Lywcu i naw et na Lussin G randę, mając całe 
..godziny" języka z nauczycielem synów. A dodać trzeba, 
ze m a niezwykły ta len t do języków, w łada prócz ro ­

dzinnego en p er fec tio n  językiem włoskim  i w ęgierskim , 
czeskim i kroackim, polskim, hiszpańskim , niem ówiąc 
już o francuskim  i angielskim, którym i mówi jak  ro d o ­
witymi. W  dom u mówi się po francusku, w łosku, nie­
miecku i polsku. E ntuzyasta Sienkiewicza, znaw cą no­
wej i starej literatury, pasyonow any czytelnik „Życia 
polskiego" Łozińskiego, zna w ybornie historyę polską, 
stosunki praw ne i społeczne Polski od XV. w. po ko ­
niec rzeczypospolitej, życie szlachcica i pana polskiego 
doby rozkw itu i upadku, przyczyn upadku doskonały 
znawca. Ale nietylko językiem kulturalnym  włada, ale 
nauczył się w ybornie gw ary góralskiej Podkarpacia, p o ­
znał życie i obyczaje ludu, z pasyą po drodze z każ­
dym chłopem  rozm awia i wypytuje.

Do kraju się przywiązał. „To dzielny naród  — m ó­
wił, — rycerski, ale niezgodliwy". „Kocham  ten  naród  
i wierzę w jego odrodzenie". Choć mówi, że to  nie 
przyjdzie zaraz, następna może generacya, przez rzuce­
nie się do przemysłu, handlu, poznaw anie obcych k ra ­
jów  i społeczeństw , naukę, pracę, podróżow anie.

W e dw orze cały praw ie personal urzędniczy a zw ła­
szcza służba cała polska. I w zarządzie dom en i lasów, 
do których dawniej i w marzeniu Polakow i dostać  się 
nie było można, już zaczyna się o tw ierać miejsce dla 
Polaka, jest już kilku w zarządzie lasów.

A  we dworze. W ychowaniem , synów  kieruje „w y­
chow aw ca" kapitan  K r z y s z t o f  Ś l u s a r z ,  były profe­
so r z m oraw skiej szkoły w ojskowej w  H ranicach. D y­
rektorem  radca dw oru Z a h r a d n i c z e k .  S ekretarzem  
A rcyksięcia p. N e g r u s z ,  Polak.

Uczyli na  Zamku Z a l e s k i ,  T e o d o r o w i c z ,  co 
podróżow ał z, A rcyksiążęcą R odziną po D alm ackich 
wybrzeżach i Sródziem nem  morzu, prof. języka i h isto - 
ryi polskiej W a c e k  i inni. A  w planie naukow ym  Ar~ 
cyksiążąt, spisanym  przez A rcyksięcia S tefana a za­
tw ierdzonym  przez Cesarza, językowi polskiem u i hi- 
storyi pośw ięcono sporo  godzin i ,,a //e vo rm \ttd g ig e n  E rho- 
lu n g sze iten  bei aussch liesslich  p o ln isc h e r  K o n v e r s a tio n “. 
O pow iadają, że A rcyksiążę po trafi się srogo rozgniew ać, 
jeżeli polskiego nauczyciela przyłapie, że przez zapo­
mnienie czy m im owolną chęć ułatw ienia konw ersacyi, 
zagadnie po niemiecku. W tedy lecą istne grom y. T o  
też wszyscy młodzi A rcyksiążęta m ówią po polsku, 
może najgłębiej poznał język A rcyksiążę Karol, a do ­
brze mówi i Arcyksiążę W ilhelm, ten chrześniak cesa­
rza W ilhelm a i A rcyksiążę Leon, chrześniak Papieża 
Leona XIII. P o  polsku m ówią w szystkie Arcyksiężniczki,
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ARCYKSIĄŻE KAROL STEFAN.
Portret olejny KAZIMIERZA POCHWALSK1EGO.
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TABLICE NA PAMIĄTKĘ POBYTU JANA KAZIMIERZA 
I KRÓLOWEJ HISZPAŃSKIEJ W ŻYWCU.

A rcyksiężna E leonora, A rcyksiężna R enata, dzisiejsza 
księżna H ieronim ow a Radziwiłłowa. Z Balic już przed 
dw om a laty p isa ła  listy do O jca doskonale po polsku, 
toż sam o najm łodsza A rcyksiężna M echtylda, k tó ra 
w net ma się stać  księżną O lgierdow ą C zartoryską, p a ­
nią na szmacie polskiej ziemi w  Poznańskiem .
®  A  dw ór, cała służba, to  sami Polacy, cd  p. D ro­
zda K oniuszego i skarbnika, w  dużych łaskach, i Jana 
Sołtysika, nieodstępnego A rcyksiążęcego L e i b j a e g e r a ,  
co nie mówi ani jednego innego słowa, po w szystkich 
Leibkutscherów  w  krakow skiej kierezyi, furm anów  i lo- 
kai i całego żeńskiego Frauzim eru.

W ięc ten  dw ór w ygląda dziwnie sw ojsko. Z ahar­
tow ane Arcyksiężniczki, dziarskie i „dobrze w ychow a­
ne w yglądają jak  „panny ze dw ora"  polskiego, a ktoś

co ostatnio widział Arcyksiężnę M echtyldę, w  bu tach , 
w  śniegu, tryskającą zdrowiem , sw obodą, mówił, że ta  
przyszła C zartoryska — to  „m orow a" panna...

A  przecież bywało, kiedy H ohenzollernka szła za R a­
dziwiłła, to  na dworze R akuskim  m ów iono jeszcze : 
,,D ie  E rzh e rzo g in n e m  s in d  n a e c h s t M u tte r-G o tte s“

To też dużą sym patyą kraju cieszy się pan  na 
Żywcu, ulubieniec K rakow a, ten  „polsk i" arcyksiążę 
z Podkarpacia , co także po sw ojem u prow adzi dalej 
habsbursk ie  hasło „Tu fe l ix  A u s tr ia  n u b e “, co po sw o ­
jem u in terpre tu je  że A ustrya  to  „Biindel von angehei- 
ra te ten  P rovinzen“. Tylko że jednej tradycyi w yrzekł 
się od razu, to  tej co chciała z krajów  i ludów  zrobić 
„eine habsburg ische N a t io n “, — co p ró b o w ała  zalewem  
aus a ller H erren  L a n d e m  zu sa m m e n g e /a u fe n e s  G esin d e l
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KAPLICA ZAMKOWA.

germ anizow ać i niw elow ać, —  co — jak  cesarz Józef II 
m ów iła, że trzeba „die D e n k u n g sa r t des  V o lk 's  u m -  
s c h a f fe n “.

T en Arcyksiąże, co z rodziną całą przypatru je  się, gdy 
w  Żywcu uroczystość g runw aldzka zamienia się w. spa- 
n ia łe  św ięto narodow e całego P o d k arp ac ia  po  Śląsk, 
co je s t w  stanie siąść w  Żywcu do autom obilu  żeby 
pojechać do K rakow a na przedstaw ienie Lilii W enedy ,co— 
na drugi dzień po  obch odzie grunw aldzkim  przyjeżdża 
z całą rodziną og lądać pom nik Jagiełły, księżniczki 
„prztykają“ ze w szystkich stron  dzieło W iw ulskiego, 
— ten  A rcyksiąże zajmuje duże miejsce w  uczuciach 
społeczeństw a.

A le co zdobyło najpierw ej polskie sym patye dla 
Żywca i jego  dostojnych m ieszkańców  — to  k u l t  p o l ­
s k i e j  s z t u k i .

Cały d w ór żywiecki jest siedzibą artystycznego  ży­
cia. Sam  A rcyksiąże jes t wielkim m iłośnikiem sztuki, — 
m aluje olejno i akw arelą , w ysoko doprow adził w  pej­
zażu, zw łaszcza w idoków  m orskich, życia na morzu, 
m a pracow nię m alarską, g ra  na  fortep ian ie z do sk o n a­
łością w irtuoza, wielbiciel C hopina, je s t w stanie całe 
godziny grać, chociażby w  poczekalni czekali „ in tere­
senci" czy urzędnicy z raportam i. M uzyka g ra  dużą 
rolę na  żywieckim dw orze, dzieci uczyły się pow ażnie, 
arcyksiężna E leonora na wskroś, artystyczna dusza, g ra 
i śpiew a. A rtyści zjeżdżają do  Żywca koncertow ać.

P isa ła  niegdyś cesarzow a M arya T eresa : „Uczę m o­
jego Józefa kochać muzykę, — d a m it  er m ild e r  w e rd e “ — 
żeby się s ta ł lepszym. Może tej pasyi dla sztuki w  d u ­
żej mierze zawdzięcza dw ór Żywiecki, te  w szystkie ce­
chy w ysokiego hum anizm u, szlachetności uczuć, k tóre 
m u zjednały tyle rzetelnej sym patyi i ludzkiej miłości.

A le przedew szystkiem  m alarstw o. A rcyksiężna M a­
rya T eresa  doskonale m aluje kw iaty. Ściany zamku 
żyw ieckiego czy w iedeńskiego pałacu  Arcyksiężnej na 
W iedner H au p ts tra sse  61, z jego „polskim  pokojem " dla 
polskiej rodziny, — czy w illa „Podjaw ory" na Lussin 
g ran d ę  zaw ieszona obrazam i, starem i i nowemi, nowe- 
mi przedew szystkiem , co znaczy — p o l s k ą  s z t u k ą ,  
k rakow ską sztuką, której gorącym  miłośnikiem, znawcą, 
m ecenasem  s ta ł się A rcyksiąże.

K ogo tam  nie ma! Roi się od A x e n t o w i c z a ,

WNĘTRZE KAPLICY ZAMKOWEJ.

P o c h w a l s k i e g o ,  F a ł a t  a, W o j c i e c h a  K o s s a ­
k a ,  P o d g ó r s k i e g o ,  — jes t s ta ry  K ossak, M alczew­
ski, W yspiański, W yczółkow ski, M ehoffer, W odzinow ski, 
Filipkiewicz. F ałata  uwielbia, „To największy polski pej- 
sażysta — N ikt tak  nie m aluje zimy, śniegu, lasu" to  
jego zdanie o Fałacie. G ościł też F ała ta  u siebie na 
w yspie w  r. 1909, na Lussin grandę, gdzie wielki nasz 
m istrz natw orzył szereg w idoków  morskich. Podgórsk i 
baw ił w Żywcu, m alując zim owe widoki parku , zamku — 
znane w  części z reprodukcyi.

Ale malarzem A rcykięcia to  Pochw alski, jak m ala­
rzem A rcyksiężniczek to  Axentowicz. W ojciech K ossak 
częstym  gościem . Podajem y na czele osta tn i p o rtre t 
Arcyksięcia, Pochw alsk iego , pierw szorzędne dzieło w iel­
kiego polskiego portrecisty , m alow ane tak  odm iennie, 
z takiem  bogactw em  i o dw agą barw . Ta biała kitla 
adm irała  na tle biało-czerw onej flagi austryackiej m a­
rynarki, w śró d  błękitu  Q u arn era  i zło ta południa, to  
koncert kolorystyczny, k tó ryby  zaszczyt przyniósł naj­
większem u pleinairzyście. W ojciecha K ossaka p o rtre ty  
sprzągnięte z pejsażem  i koniem , należą do najtęższych 
kreacyi jego, pełne w erw y, jędrności, nerw u i szczero­
ści. W ielkie jego obrazy zdobią jadalną sałę.

W  Żywcu kultyw ują w szystkie sporty , i znow u 
w szystkie tak  jakoś — z polska. W ięc pasya do koni, 
k tó rą  s ta ry  adm irał chyba naby ł na naszej ziemi. I nig­
dzie tak  się „sanny" nie up raw ia  jak  w  Żywcu, a tak  
po  naszem u, jak  żeby d roga  szła z W ilanow a czy Nie­
świeża. Ale w  osta tn ich  czasach zdom inow ała n a  A r- 
cyksiążęcym dw orze p a s y a  a u t o m o b i l i z m u ,  — 
A rcyksiąże Karol S tefan  s ta ł się pasyonow ym  au- 
tom obilistą. Jest w ybornym  szoferem , zdał egzamin na 
szofera po  polsku  p rzed  po lską komisyą w  Krakow ie, 
przepysznych au to  cały szereg i garaż idealny, można 
widzieć A rcyksięcia całe godziny, jak  u b rany  w  fartuch  
z m łotkiem  w  ręku m ajstru je przy Deimlerze czy Fiacie, 
zna się w yborn ie na m echanice, —  stary  adm irał p o ­
staw ił pod  galeryą pałacu  olbrzymie koło zw rotnicy  
w ojennego okrętu  a baw i się kółkam i auta, zwiedził i 
s tudyow ał najw iększe fabryki sam ochodów  w Europie.

Kończymy. Resztę, wymowniej dopow iedzą pew nie 
obrazki.

T. R .

ŻYW IEC
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NOWY ZAMEK Z SALĄ BALOWĄ.

SALA JADALNA. SALA JADALNA W WILLI „PO D JA W O R Y "
NA LUSSIN GRANDĘ.

ARCYKSIĄŻĘCY „LE1BKUTSCHER'
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MARYA CHRYSTYNA.
Królowa Hiszpańska. Siostra Arcyksięcia Karola Stefana. 

Portret olejny malowany przez BĄKOWSKIEGO.
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ARCYKSIĘŻNA ELEONORA. 
Szkic olejny WOJCIECHA KOSSAKA.
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KSIĘŻNA RENATA RADZIWIŁŁOWA. 
Obraz olejny TEODORA AXENTOWICZA.
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KSIĘŻNA RENATA RADZIWIŁŁOWA. 
Akwarela WOJCIECHA KOSSAKA.
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KSIĘŻNA RENATA RADZIWIŁŁ. 
Szkic WOJCIECHA KOSSAKA.
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ARCYKSIĘŻNA MARYA TERESA 
w swoim buduarze.

ARCYKSIĄŻE KAROL STEFAN
w swej pracowni.
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ARCYKSIĄŻE WILHELM, ĄRCYKSIĘŻNA ELEONORA 
I ARCYKSIĄŻE LEON.

ARCYKSIĘŻNA MARYA TERESA Z ARCYKSIĘŻNĄ MECHTILDĄ.



ŻYWIEC

WYJAZD NA POLOWANIE. 
ARCYKSIĄŻĘ WILHELM I ARCYKSIĄŻĘ LEON.

PRZED KONNĄ PRZEJAŻDŻKĄ.
KAPITAN SLUSARZ ARCYKSIĄŻĘ WILHELM I ARCYKSIĄŻĘ LEON.
główny wychowawca.

17

3
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ARCYKSIĘŻNA MECHTILDIA.

ARCYKSIĘŻNA ELEONORA 
ARCYKS1ĄŻE WILHELM I ARCYKSIĄŻE LEON.

ARCYKSIĄŻĘTA LEON 1 WILHELM W ŁODZI ŻAGLOWEJ.
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WIDOK STAREGO ZAMKU 
z wieży kościoła.

DZIEDZINIEC ARKADOWY
w starym zamka.

19
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NOWY WESTIBUL.

2 0
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BIBLIOTEKA.

SALON BIAŁY. SALA JADALNA Z OBRAZAMI W. KOSSAKA.

WIELKA SALA BALOWA.
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SALA BILARDOWA.
SCHODY Z ZIMOWEGO OGRODU 

DO WIELKIEJ SALI BALOWEJ.

GŁÓWNY KORYTARZ I WEJŚCIE DO BIBLIOTEKI.
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WESTIBUL MYŚLIWSKI. RODZINA ŻBIKÓW 
ubita pod Żywcem.

BOUDOIR.

POKÓJ WSCHODNI-FUMOIR.
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WODOSPAD W PARKU.

STAW W PARKU. „NIEDŹWIEDZIE'1 — DOMEK MYŚLIWSKI
I LETNISKO ARCYKSIĘCIA POD ŻYWCEM

(Pod dom kiem  A rcyksiężna M arya Teresa i A rcy księżni czka Mechtilda).

STARY ZAMEK.
od strony parku.



ARCYKSIĘŻNA MECHTYLDA 
I JEJ NARZECZONY KSIĄŻE OLGIERD CZARTORYSKI.





Z DZIEJÓW ŻYWCA.
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Początki m iasta Żywca sięgają w edług historycz­
nych dow odów , czasów  Jadw igi i Jagiełły.

O kolice stanow iące dzisiaj najdalej na zachód w y­
sunięte części Galicyi, a w ięc i tu tejsza okolica, nie na­
leżały w ów czas do w łaściwej P o ls k i ; stanow iły one 
niezależne księstw a Zatorskie i oświęcimskie, k tóre za­
liczano już do Ś ląska.

Ś ląsk  zaś rozpadał się wów czas już na wiele d ro ­
bniutkich ksiąstew ek, należących do zubożałych P iasto- 
wiczów, k tórych  głów nem  zajęciem było wzajem ne n a­
padanie na siebie i rozdrapyw anie swych posiadłości, 
a czasem  napady  na pograniczne b ogate  ziemie k ra ­
kowskie. " -  -----

W edług słów  kronikarza*) „pow odem  tych rozruchów  
byli sami Slezacy, którzy obficie rozrodziwszy się, gdy 
dziedzictwa sw e na subtelne i b łahe cząstki gęstym  p o ­
działem roznieśli, a następnie z onych należycie i podług  
stanu swego zacności utrzym ać się nie mogli, drapieżą 
albo zbójstw em  żyć bynajm niej sobie za w styd i sro- 
motę nie poczytali".

Księstwa oświęcimskie i Zatorskie były stosunkowo 
jeszcze największe, miasta ich stołeczne wcale zamożne, 
osady w nich zasobne, nęciły więc podupadłych Slezia- 
ków i sprzymierzonych z nimi różnych zawodowych 
zbójów i łotrzyków.

Najwięcej ucierpiał od nich książę Kazimierz, pa- 
nujący na Oświęcimiu i Zatorze w spólnie od roku 1390 
do 1433.

Rozbójnicy tacy  jak  sław ny podów czas D ersław  
Rytwiński, Gels, Sw ieborow ski, W łodek i Borzywoj 
Skrzyńscy, a naw et żona W łodka K atarzyna, urósłszy 
w wielką siłę napadali już na w łasną rękę i łupili kil­
kakrotnie Z ator i Oświęcim, wreszcie obw arow aw szy 
się na zamkach W ołku koło K ęt i B arw ałdzie w  pobli­
żu W adow ic, daw ali się całej okolicy we znaki, łupiąc 
wsie i zagrody.

W ów czas to, a więc około roku 1400, wielu mie­
szkańców  łupionych okolic, postradaw szy  część sw ego 
mienia, ra tu jąc resztę przed napastnikam i, uchodziło 
z dobytkiem  dalej na  południe, w okolice mniej znane, 
poza obrębem  owych zbójeckich zam ków  położone, 
przeto bezpieczniejsze.

Uchodzili idąc w  gó rę  biegiem rzeki Soły, przez 
ciasny w ąw óz między góram i Żarem  i Bukowcem  w  oko­
licę zw aną w ów czas krajem  Zapolskim, do granicy w ę­
gierskiej sięgającym .

Gromady wychodźców przeszedłszy rzeczony w ą­
wóz wyszły na obszerniejszą dolinę nad rzeką Sołą, 
gęsto lasami bukowymi zarosłą i tu się osiedlali, 
pisze- ' ° n 'karz miejscowy tak o tej dolinie dosłownie

T • •” . °  7H®-lfce naonczas lasem bukowym było, w któ- 
ym się obficie bukwie rodziło, gdzie Slezacy niemie- 

c lego języka będący stada świni swoich pasali, więc 
| 6rl“ 2 ni.en)'®c^a Saupus albo Saubuś t. j. „świni
as albo „świni p as“ nazywali, gdzie pierwotnie tylko 

na lato samo a zwłaszcza pod jesień stada wielkie świń

) Dla poznania przeszłości Żywca najważniejszem źródłem jest 
obszerna kronika napisana przez wójta żywieckiego Andrzeja Ko- 
monieckiego ( f  1729). Obejmuje ona wiadomości treści historycznej, 
ekonomicznej, społecznej i religijnej z lat 1438 do 1728. Oryginał 
znajduje się w posiadaniu m. Żywca, szereg odpisów w Krakowie, 
Lwowie i Warszawie.

i.
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zganiali i pasali; a w ypleniw szy miejsce, kilka chałup 
dla zaw ierania na noc św iń i schronienia się od de­
szczów zasadzili.

„K tóre miejsce potem  dla bezpieczeństw a ulubiw szy 
sobie stale zamieszkiwać poczęli, a dla obfitości w sze­
lakiego żywienia potem  z po lska Żywcem nazwali.

„A że najbardziej to  św iń paszenie było koło 
W szystkich Świętych, kościół na pam iątkę tego  W szyst­
kich Św iętych zbudow ali, k tó ra  później m ała o sad a  za 
przywilejem i praw em  książęcia ośw ięcim skiego m ia­
steczkiem się s ta ła  i pieczęć, gdy mu nowi mieszczanie 
żubra żywego na M iędzybrodziu ułapiw szy jako  P anu  
swemu darowali, za to  żubrzą głow ę a na niej lotnego 
orła  za herb m iasteczka w potom ny czas otrzym ali".

„A  to  się stało  około lat 1400 za szczęśliwego k ró­
low ania W ładysław a Jagiellona, króla polskiego, a św ie­
conego książęcia Kazimierza w Oświęcimiu mieście p a ­
nującego, k tóry  Żywcowi m iasteczku p raw a  nadał".

Z tego wynikałoby, że n azw ą S aubusch  albo w e­
dług pisowni kronikarza Seypus pasterze Slezacy ozna­
czali lasy tutejsze, polscy zaś osadnicy przybyli z pod  
Oświęcimia i Zatora obok lasu S aubusch  zw anego osadę 
i polskie miasteczko Żywiec założyli, a m ianowicie na 
gruntach , gdzie dzisiaj S ta ry  Żywiec leży.

Że zaś pierw otny Żywiec tam  leżał, świadczy o tem  
kronikarz kilkakrotnie i tak  np. opow iadając o założe­
niu kościoła św. Krzyża pisze:

„Roku zaś pańskiego 1428 kościółek św. Krzyża 
za miasteczkiem żywieckiem w stronie południow ej w  p o ­
lu pod górą Turzą albo Grójcem zm urow any jest, w  k tó ­
rym poświęcenie albo kierm asz dokonane jes t w p ie rw ­
szą niedzielę po św. M ałgorzacie".

Książę Kazimierz Oświęcimski um arł w roku 1433. 
Testam entem  legował roczny czynsz z Żywca — „n a­
onczas jemu przypadający pięć grzywien groszy dobrych 
czeskich na fundusz ks. M ateuszowi, altaryście Zator­
skiemu".

Miał bowiem Żywiec, jak wyżej w spom niano, dw a 
kościółki, lecz księdza w łasnego nie miał. Ó w  ksiądz 
Mateusz przybyw ał czasem z Z atora do osady żywie­
ckiej, tu  odpraw iał nabożeństw a i udzielał sakram en­
tów , co jest także dow odem , że pierw si Żywczanie gdzieś 
z pod Zatora tu  przybyli, a dlatego księdza z tam tej­
szej parafii za sobą sprow adzali.

Kazimierz zostaw ił trzech synów : W acław a, P rze­
m ysława i Janusza. Gdy między nimi w ybuchły spory  
o dziedzictwo, odebrano  przem ocą Żywczanom  ów  p ierw ­
szy przywilej Kazimierza, którym  Żywiec miastem  uzna­
ny był. Spory te trw ały  do roku 1447, a gdy w reszcie 
przez króla polskiego Kazimierza IV. Jagiellończyka za­
łagodzone . zostały, przypadło księstw o oświęcim skie 
a z niem Żywiec księciu Przem ysław ow i.

Do niego mieszkającego na zamku Tożku udają 
się grom adnie utrapieni Żywczanie w roku 1448 i o trzy­
mują od niego now y przywilej z potw ierdzeniem  daw ­
nego Kazimierzowskiego z daty  „w  piątek  po narodze­
niu Panny Maryi w roku 1448".

Jest to  najstarszy dokum ent m iasta Żywca w  ca­
łości znany, o którym  kronikarz w  streszczeniu nastę ­
pująco podaje:

„Roku tedy 1448 w  piątek  po N arodzeniu P anny  
Maryi Przem ysław  Książe oświęcimski dał przywilej na 
zamku Tożku m iastu Żywcowi po  onym  Kazimierzów- 
skim, k tóry  niemieckim językiem w szystek opisany jest 
daw szy wszystkie w olności i p raw a, jakie m iasto O św ię­
cim ma, w którym  las K abat naonczas będący m iastu

4
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Żywcowi daje i daruje, a w rzekach Sole i K oszaraw ie 
ryby w  piątki i środy  w olno łow ić pozw ala, w spom i­
nając w szystkie po trzeby  m iasta i sądy także miejskie 
i rządy, n ad to  od ceł wszelkich m ieszkańców  tego m ia­
sta  wolnymi czyni i sk ład  od  soli b rać  zaznacza, k tóry  
przywilej p isał M ichał z R aciborza, pisarz jego n ad ­
w orny".

Po  Przem ysław ie dziedziczy księstw o oświęcimskie 
a z niem Żywiec b ra t jego Janusz, człowiek niespokojny, 
aw anturniczy, otw arcie z buntow nikam i i zbójectwem  
się łączący i z nimi w spólnie grasujący.

W  zuchw alstw ie swem, złączywszy sie ze sławnymi 
rozbójnikam i Gelsenem, Skrzyńskim  i Szafrańcem , napadł 
na ziemię krakow ską. W  ten  czas król Kazimierz wysłał 
za Januszem  oddział w ojska i odeb rał mu po krótkiem  
oblężeniu miasto O święcim  wraz z zamkiem. Janusz 
uciekł najprzód na zamek W ołek koło Kęt do swego 
sprzym ierzeńca W łodka Skrzyńskiego, a gdy ten się 
z nim pow aśnił, w dał się z królem  w ugodę i o s ta te ­
cznie sprzedał mu całe księstw o oświęcimskie za 50 ty ­
sięcy grzyw ien groszy praskich, 48 groszy na każdą 
grzyw nę rachując.

Sam  zamieszkał w  Zatorze, k tóry  w łaśnie po  śmierci 
b ra ta  otrzym ał.

K sięstw o oświęcim skie a z niem Żywiec z okolicą 
przeszło w  ten sposób  w  roku  1457 do Polski, do ­
stało się z pod P iastow icza pod  panow anie Jagiello­
nów. .

G dy zaś w roku 1460 W łodek i Borzywoj Skrzyń­
scy w zmowie z Januszem  z niemałym orszakiem  ło- 
tro w stw a  ze zam ków  sw oich obronnych, jednego o po­
dal z.ywca na górze Turzej a l b o  G rójca a drugiego W oł­
ku na ziemie oświęcim skie napadli, niszcząc po d ro ­
dze osady  nad  Sołą założone, w ysłał król s tarostę  Mi­
kołaja Pieniążka w pó łto ra tysiąca koni przeciw  nim.

Ten rozbił bandy  zbójeckie w kilku potyczkach, 
odebrał Januszow i Zator, zburzył doszczętnie zamek W o­
łek, a żywiecki zab rał w  posiadanie dla króla. Janusz 
zginął w  boju.

W  posiadaniu K orony pozostaw ał Żywiec przez 
15 lat, to  je s t aż do roku  1472. W  tym  roku zaś prze­
szedł w  posiadanie panów  Korczaków  Kom orowskich, 
największych swych dobrodziejów , których łaską obficie 
darzony, niebaw em  w  zamożność urósł.

S tało  się to  w  następujący sposób :
P o  śmierci W ładysław a P ogrobow ca panow ie w ę­

gierscy obierając króla, zgodzić się nie mogli. Jedni 
obierali rodaka i rów nego sobie Macieja Korw ina, inni 
zaś pragnęli mieć królem  potom ka jakiejś znakomitej
panującej rodziny.

Między tym i ostatn im i było także kilku m agnatów , 
osiadłych na W ęgrzech w ziemiach pogranicznych, k tó ­
rych przodkow ie z Polski pochodzili.

Ci panow ie z w yboru Korw ina niezadowoleni, zwró- 
ciii uw agę na synów  Kazimierza Jagiellończyka i Elżbie­
ty  austryackiej, z których jeden już w Czechach p an o ­
w ał, a pozyskaw szy większość wybierających m agnatów  
w ęgierskich, udali się do Kazimierza z p rośbą, by im 
jednego ze swych synów  za króla dał.

„Jakoż — pisze kronikarz — Kazimierz nie p o g ar­
dził ich p ro śb ą  i syna sw ego Kazimierza, m ającego lat 
13, we 12 tysięcy ludzi pod  sp raw ą P io tra  D unina w r. 
1471 do  W ęgier posłał".

„Co słysząc Maciej K orw in co przedniejsze Pany  
sobie przeciw ne częścią wojennym  postrachem , częścią 
niezmiernemi obietnicam i znow u na sw oją stronę ścią­
gnął, a gdy Kazimierz do m iasta N itry przyciągnął, ża­
den z W ęgrów  do niego nie chciał przyjechać, ani stan- 
cyi w ojsku, jako  byli obiecali, obstarać. Co widząc słu ­

żebni a zwłaszcza Niemcy, k tóre Kazimierz za pieniądze 
chow ał, zaraz precz z W ęgier odjechali. O  czem król 
M atthias m ając d o b rą  sp raw ę pod  N itrą go oblegnął 
i do niewoli ująć usiłował.

„Ale królewicz Kazimierz z pom ocą szlachetnego 
P io tra  K orczaka, m ajętnego i zbogaconego człowieka, 
naonczas hrab iego  oraw skiego i liptow skiego, w e czw ar­
tek  w  dzień św. Szczepana w G odnie św ięta w  siedm- 
set tylko w ojska w nocy z N itry do Polski ujechał, 
pom ieszkawszy kilka dni u P io tra  K orczaka na o raw ­
skim zamku do Polski w rócić m usiał".

„Z czego się król polski Kazimierz w stydał i wojnę 
W ęgrom  wypowiedział, aż legat papieski M arek W enet 
do Polski przyjechał i onych w  tern pogodził. — A ten 
Kazimierz królew icz potem  um arłszy św iętym  został".

Lecz Maciej Korw in pała ł złością do K orczaka za 
pom oc i ochronę królewiczowi polskiem u udzieloną i p o ­
stanow ił zemścić się na nim.

„Jakoż mu, królem  zostaw szy, siedm zam ków  w W ę­
grach  zbudow anych jednak  Polsce i Ślązkow i przyle­
głych t. j. O raw ę, llawę, Likawę, Rozenberg, H radek, 
S tary  h rad  i św. Mikołaj w  Liptow ie odebrał. P io tr 
Korczak opierał się tylko na zamku oraw skim , gdzie go 
M atthias 50 dni bez gkutku oblęgając w  8000 złotych 
w samym złocie uspokoił, a następnie z W ęgier wy­
trącić rozkazał".

„Skąd P io tr Korczak do Polski z całą fam ilią się 
przyprow adził, gdzie pięknie przyjęty i Żywiec mu m ia­
steczko z szerokiem  państw em  oraz zamki G ołuchow ice, 
B arw ałd i Szaflary za życzliwość jeno król Kazimierz 
darow ał".

„A lubo dla tej przeciwko koronie polskiej życzli­
wości w ielką poniósł na  m ajętnościach stra tę , w olał je ­
dnak z życzliwości jako h rab ia  węgierski kom orą tu 
osiąść, skąd  K om orow skim  nazw any jest".

N adto  zmienił król Kazimierz herb  jego. Jako  co- 
mes węgierski pieczętow eł się m ianowicie K orczak zło­
tą  czaszą w czerwonem  polu, a na czaszy psia głow a, 
którego to  herbu  początek był w edług legendy n as tę ­
pujący:

„W krótce po  przyjściu do Panonii mieli W ęgrow ie 
króla obierać, a nie m ogąc się zgodzić postanow ili mię­
dzy sobą, kto najpierw ej wnijdzie w onę izbę kędy sie­
dzieli, ten  królem  miał być. O czekiw ając króla drzwi 
szeroko otworzyli. W  tern pies wszedł. Oni nie chcąc 
um ow y psow ać, w ierząc iżby to  był król im od Boga 
oznaczony, poczęli mu się kłaniać jako  panu  swemu. 
W  tern czas przyszedł, że wszyscy jeść mięli. Niechcąc 
jeść, ażby P an a  pierwej nie nakarm ili, przykryto  stół. 
P sisku  pilno było jeść, k tórego posadzili na pierw szem  
miejscu, a w tern przyniesiono potraw y. Krajczy daw ał 
psu jako królowi jeść, a obraw szy z kości mięso, kość 
rzucił do złotej w anienki albo czasze. Pies skoczy za 
kością, a w tym krajczy dobyw szy szabli ciął go w kark, 
aż mu głow a do czaszy złotej upadła, m ów iąc: „Jeśli
chcesz być królem, p rzestań  psich obyczajów". K tórem u 
potem  przez wdzięczność, że naród  osw obodził od  psiego 
króla, dano ten  herb, a od niego Korczakowie pośli 
w  potom stw o".

„Król Kazimierz zmienił ten  herb na trzy  białe w rę­
by czyli rzeki w  zielonem polu na pam iątkę, że z k ró ­
lewiczem przez trzy  rzeki szczęśliwie się przepraw ił, to  
je s t przez N itrę, W agę i O raw ę, do Polski go prze­
prow adzając".

O bejm ują więc K om orow scy Żywiec w dziedziczne 
posiadanie w roku 1472.

Aczkolwiek czasy K om orow skich były d la Żywca 
złotemi czasami, jednak  nie nasta ły  one zaraz po  obję­
ciu posiadłości. P io tr praw ie wcale w Żywcu nie mie-
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szkał, z pow odu że zamek na Turzej górze raczej dla 
zbójców  niż dla magnackiej rodziny na schronienie się 
n a d a w a ł; mieszkał więc na G ołuchow em  i w  Krakowie, 
na  krótki czas tylko do Żywca zaglądając.

Zastał miasteczko po napadzie Skrzyńskich jeszcze 
niezupełnie odbudow ane. Potw ierdził przywileje jego, 
przyrzekł sw ą łaskę i umarł.

Pogrzebano go w raz z dw om a synam i w kościele 
Starożywieckim.

Po nim objął Żywiec i inne posiadłości K om orow ­
skich jego b ra t rodzony Mikołaj w  roku 1473.

. Za jego to  rządów  w roku 1475 wielka pow ódź 
w Żywcu była, tak  że kościół w oda zabrała  i zupełnie 
zniosła, śladu nie zostaw iając.

.Gorsze jednak  nieszczęście sprow adził sam  Mikołaj 
na Żywiec, a m ianow icie:

Maciej Korwin, ustaliw szy się na tronie węgierskim , 
zapragnął rozszerzyć sw e posiadłości kosztem  zniena­
w idzonego króla polskiego. Zaw ezwał przeto  do siebie 
M ikołaja K om orow skiego w raz z synem  A leksandrem  
i zaproponow ał im poddanie zam ków  barw ałdzkiego, 
żywieckiego i szaflarskiego, za co im obiecyw ał przy­
wrócić O raw ę i L iptów . Mikołaj, obietnicą poruszony, 
zaczął ulegać.

Król Kazimierz dow iedziaw szy się o tern zaw ezwał 
K om orow skiego do siebie i s ta ra ł się odprow adzić go 
od zamiaru, lecz K om orow ski w ym aw iał się, że już 
w słabej chwili Korw inow i po d d ań stw o  zaprzysiągł i p o ­
moc zapew nioną ma.

Jakoż w  samej rzeczy na zamku żywieckim, na g ó ­
rze Grójcu, znajdow ała się już załoga w ęgierska, a w ię­
kszy poczet W ęgrów , ukryty  w  Bieszczadach pod  górą 
Pilskim  czekał na zaw ołanie K om orow skiego.

W ysłał więc król Kazimierz przeciw  K om orow skie­
mu do Żywca w  roku 1477 Jakóba  D em bińskiego, w o­
jew odę sandom ierskiego, ze sporym  orszakiem  w ojska 
„zaczem on przez siedm niedziel uw odząc się z nim 
zam ków onych szturm em  dobył, z których m ocny Bar- 
w ałd  zburzył, m iasto Żywiec in fundibus spalił, a zamek 
jego z rozkazdnia królew skiego doszczętnie rozw alił".

Za czasów kronikarza w  roku 1680 były jeszcze na 
Grójcu „znaczne ślady tego  zamku w szańcach, z którego 
Zabłocianie i Sporyszanie lemiesze zakraw ając, strzały  tam  
starośw ieckie p ro sto  od kow ala ukute i kule żelazne 
znajdują", a proboszcz żywiecki A ugustin  znalazł tam  
w latach od 1824 do 1830 jeszcze 14 kam iennych kul 
arm atnich.

K lęskę tak ą  poniósłszy schronił się K om orow ski 
do króla Korw ina, w ynagrodzenia od niego w yglądając; 
gdy  jednak  niczego się doprosić nie mógł, pospieszył 
dopiero do króla Kazimierza z p ro śb ą  o łaskę, przypo­
m inając zasługi sw ego brata .

Król miękki, p ro śb ą  sw ego św iątobliw ego syna 
Kazimierza rozczulony, przebacza K om orowskiem u, p o ­
zostaw ia Żywiec w jego posiadaniu , zezwala na o d b u ­
dow anie m iasta z zastrzeżeniem, by zamku w arow nego 
na górze Grójcu nigdy z gruzów  nie odbudow ano.

M orow e pow ietrze, k tóre W ęgrzy ze. sobą przy­
nieśli, dziesiątkuje jednak  m ieszkańców  Żyw ca przez 
dw a lata i n i : pozw ala im wziąć się energicznie do o d ­
budow ania m iasta. A by w ybłagać pom oc u Boga bu ­
dują w roku 1484, to  je s t w  roku śmierci K rólewicza 
Kazimierza, najpierw  now y kościół. Lecz niestety  w r. 
1497 naw iedza Żywiec znow u ogrom na pow ódź i za­
b iera ledwie co ukończony kościół, a z nim  większą 
część dom ów  jeszcze w  budow ie będących.

T ak  kończy się dla Żywca pierw sze stulecie jego 
istnienia. N ow e zaś stulecie, t. j. rok  1500 zaczyna się 
po  przeniesieniu m iasta na inne bezpieczniejsze miejsce,

do czego dał impuls P an  jego dziedziczny Mikołaj K o­
m orow ski, tak  że on założycielem dzisiejszego m iasta 
nazw any być pow inien, o czem kronikarz tak  opow iada:

„Już po  spaleniu Żywca niektórzy m ieszkańcy op u ­
ścili to  tam  miejsce, a tu  na miejsce gdzie now y jest 
przenieśli się, czyniąc to  głów nie dla Kościoła św . K rzy­
ża, aby im bliżej było na nabożeństw a. Poczem  gdy 
now y zaś tam  kościół zbudow ano i osady  nowej nieco 
wystaw iło się, w oda gw ałtow na i w ielka tenże kościół 
zniosła i osadę now ą zabrała".

„Dlaczego, iż tu  przestrzeńsze miejsce dla założenia 
m iasta P an  dziedziczny Mikołaj K om orow ski wskazeił 
i darow ał, blisko lasu naonczas m iejskiego K abatu, 
także dla w ygody budow ania się, gdyż góra szubieni- 
czna zarosła była jeszcze lasem, z k tórego  P an  dzie­
dziczny budującym  się darm o drzew o daw ał, a naj­
większa, iż był praw ie gościniec z W ęgier, z O raw y do 
Polski i Ś ląska, jako się to  i teraz pokazuje, i d latego 
to  m iasto m usiało się na  now e miejsce ze starego  prze­
nieść".

„A te  g ru n ta  daw ne miejskie w  dzierżawę P anów  
K om orow skich przyszły, obróciw szy one na łan, sołtysi 
zw any".

„W  tem  tedy  nowym  mieście naprzód  zam ek w y­
m urow any pod  gó rą  Grójcem  w roku 1500, to  jes t 
gdzie się starośw ieckie m ieszkanie pokazuje, jako  to  
z bram y w chód do kordygarni, a na tem  pokoi dw a 
i także sklep".

„G dy to  m iasto Żywiec now e zasiadło, s ta ła  się 
rewizya m ieszkańców, rzem ieślników i w szystkich g ru n ­
tów , gdzie u z n a n o :

Ról miejskich łany cztery i las K abat nazwany, 
kow alów  5, kraw ców  2, szewców 7, piekarzy 5, rze- 
źników  2. ślusarz 1, sukienników  3, garncarzów  2, 
tkaczów  2, naosta tek  kom orników  10 naonczas nara- 
chow ano, a zaczem sum m um  rodzin wszystkich 39".

/. Koperski.

II.

1500 do 1838.

Mikołaj K om orow ski, h rabia na L iptow ie i O ra ­
wie, założyciel Żywca na nowej posadzie, um arł około 
r. 1500, zostaw iając czterech synów : Krzysztofa, W a­
wrzyńca, A leksandra i Jana. A leksander um arł zaraz 
po ojcu, a W awrzyniec w stąp ił do zakonu 0 0 .  D o­
m inikanów. Dwaj pozostali bracia objęli w spólnie oj­
cow skie dziedzictwo, ale już w  r. 1502 Jan odstąp ił 
Żywiec Krzysztofowi. Ten, jakkolw iek rychło, bo w r. 
1505, pożegnał się z tym  światem , sta ł się jednak  p ra ­
ojcem żywieckiej linii Kom orow skich zostaw iw szy dw óch 
synów : Jan a  i W aw rzyńca.

O baj bracia przez pół wieku praw ie w ładali w spó l­
nie i zgodnie Żywcem, k tó ry  nie m ało m a im do za­
wdzięczenia. Dzięki bow iem  ich opiece i zabiegom , otrzy­
mało m iasteczko szereg w ażnych przywilejów, podn io­
sło się w szechstronie, stało  się w ażną placów ką p o g ra ­
nicznego handlu  między Polską , W ęgram i i Szląskiem.

Przedew szystkiem  nie szczędził mu swych łask  król 
Zygm unt I., k tóry  dyplom em  z 5 m aja 1512 nadał mu 
praw o poboru  „czopow ego" od wszelkich trunków  a 
w  r. 1518 p raw o na dw a jarm arki co roku, w  dniu 
Trzech Króli i św. W awrzyńca.

Nie mniejsze dow ody troskliw ości, złożyli obaj 
dziedzice. Za ich staraniem  i ich kosztem  w  r. 1515 roz­
poczęto a w r. 1545 ukończono budow ę parafialnego 
kościoła p od  wezwaniem Narodzenia N. Maryi Panny. 
Spraw iono doń dzw ony (1547), zegar na wieżę, kosztow ­
ne ap ara ty  i t  d. i pośw ięcono w r. 1547.
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W  r. 1537 otrzym ał Żywiec od obu Kom orow skich 
znaczne przysporzenie dochodów  przez praw o wyłącz­
nego w arzenia i szynkow ania piw a i wódki. W  latach 
następnych, po śmierci bezpotom nie zm arłego W aw rzyń­
ca (•f 1550), pozostały  b ra t Jan, kasztelan połaniecki 
i s ta ro s ta  oświęcimski, obdarzył m iasteczko praw em  p o ­
bierania drzew a w lasach pańskich, w ypędzania trzody 
do lasów, urządzania składu soli i pobierania sk łado­
w ego, a prócz tego  znaczne nadał mu grunta.

W  tym  czasie m iasto w łasną zakłada łaźnię. W r. 
1558 pow staje  pierw sza szkoła. Mieszczanin M arcin H a­
lam a darow uje obok kościoła dom, przez co umożliwia 
założenie szpitala. Z funduszów  zapisanych testam entem  
przez W aw rzyńca Kom orow skiego rozpoczęto w roku 
1550 budow ę kościelnej wieży, wysokiej na 140 łokci, 
w edług  planu Jana Ricciego, budow niczego z O paw y.

Sam  kościół — miejsce wiecznego spoczynku dzie­
dziców — otrzym uje od każdego z nich dow ody pie­
czołow itości. Każdy s ta ra  się upiększyć jego wygląd, a 
zarazem  pow iększa jego uposażenie w  gruntach , dzie­
sięcinach i różnych dochodach, obok pryw atnych mie­
szczańskich fundacyi. Również szpital otrzym uje liczne 
zapisy w  żywności, g run tach  i gotów ce.

Dzięki opiece sw ych dziedziców, dzięki spokojnym  
czasom  świetnej Zygm untowskiej epoki — osiągnął Ży­
wiec w tym  czasie znaczny stopień pom yślności. P rzy­
czyniła się do tego nie m ało dobra  organizacya admi- 
nistracyjno-sądow nicza na praw ie m agdeburskiem , silny 
napływ  now ych osadników , zwłaszcza ze Szląska, a w re­
szcie ożywione handlow e stosunki.

P o  śmierci Jana K om orow skiego (J" 1566), odzie­
dziczył Żywiec starszy  syn z B arbary  Tarnow skiej, Krzy­
sztof, m łodszy Jan Spytek, podczaszy krakow ski, zmarły 
bezpotom nie w  r 1586, otrzym ał Barw ałd.

Z czterdziestoletnim  przeszło okresem  w ładania Krzy­
sztofa K om orow skiego, łączy Żywiec nie m ało w spom ­
nień. O n to  przedewszystkiem  zamek, przez pradziada 
M ikołaja założony, znacznie w  r. 1569 rozszerzył, up ięk­
szył i zamienił na w span iałą  m agnacką siedzibę, pełną 
życia i gw aru. Kościół pokrył dachów ką, opatrzył k a ­
m ienną posadzką, zbudow ał dzwonicę, dokończył bu d o ­
w y wieży. Zorganizow ał now e cechy rzemieślnicze i n a ­
dał im ustaw y. Za jego staraniem , król S tefan Batory, 
dyplom em  z 15 g rudn ia  1579, obdarzył Żywiec nowem  
źródłem  dochodów  i podw aliną dalszego rozwoju. U sta­
now ił bowiem  w nim trzy now e roczne jarm arki i targ i 
co sobotę, a nad to  pozwolił założyć skład na tow ary  
z W ęgier i Szląska, w  szczególności ołowiu i miedzi, 
i sk ład  soli z kopalń krakow skich. Dla m iasteczka była 
to  zdobycz pierw szorzędna, k tó ra  następnie nie mało 
przysporzyła mu korzyści.

W śród  w arunków  najpom yślniejszego rozwoju d o ­
tknęła  je niestety  w  r. 1591 niespodziana klęska. O to  
straszna zaraza m orow a, zawleczona przez żaków z K ra­
kowa, zdziesiątkow ała ludność, zabierając do pięćset 
ofiar. C iała ich grzebano przy kościółkach św. Krzyża 
i św. M arka. W śród  ogólnego rozprzężenia nie prędko 
wróciły norm alne stosunki, mimo zabiegów  św iatłego 
i troskliw ego dziedzica. W  r. 1604 dotknął znow u m ia­
steczko pożar i znaczną wyrządził mu szkodę.

Dnia 6 lipca 1608 r. zakończył K rzysztof Kom o­
row ski pracow ity  żyw ot w śród  ogólnego żalu miesz­
kańców . W  testam encie nie zapom niał przedewszystkiem  
o kościele, k tóry  za życia taką  otaczał opieką, lecz 
zapisał mu 10 tysięcy zł. na utrzym anie czterech man- 
syonarzy, a szpitalow i 4 tysiące w zamian za zabrane 
role.

P rzy podziale d ó b r między synów, najstarszy Mi­
kołaj d osta ł Żywiec, P io tr Suchę, gdzie niebaw em

okazały w ystaw ił zamek, a najm łodszy A leksander ob ­
jął Siemień.

Mikołaj K om orow ski w niczem niestety nie był 
podobny do sw oich przodków . W szystkie w ady skupiły 
się w  jego usposobieniu. G w ałtow nego charakteru , hu ­
laka, rozpustnik, w  całej Polsce zasłynął jako aw an­
turnik, do zw ady i wszelkich gw ałtów  gotow y. Lada 
pozór służył mu do nich za pow ód. Dla sąsiadów  sta ł 
się postrachem  i na czele zbrojnych band  góralskich 
urządzał na nich form alne w ypraw y. Z trw ogą też omi­
jano zamek żywiecki.

Rozrzutne życie rychło w yczerpało ojcowskie zasoby, 
dochody nie w ystarczały dla m arnotraw cy, więc długi 
rosły  z każdym rokiem. M iasteczko uginało się pod 
ciężarem różnych danin i wym uszeń, w  następstw ie 
przeto rozluźnił się daw ny pa tryarchalny  stosunek mię­
dzy niem a zamkiem. Dla zdobycia pieniędzy Mikołaj 
przed żadnym  nie cofał się środkiem . N aw et skarbiec 
kościoła nie uszedł jego chciwości, zabrał bowiem  jego 
apara ty  i zastaw ił za gotów kę. A  gdy i ta  się wyczer­
pała  sprow adził dw óch W łochów  i w piw nicach zamku 
kazał im fałszywą bić m onetę. O skarżony o to  i uw ię­
ziony, fortelem  tylko uw olnił się z rąk spraw iedliw ości.

Przyciśnięty przez wierzycieli, w idząc blizką ruinę 
m ajątkow ą, postanow ił sprzedać Żywieczyznę i zgłosił 
się z tern w  W arszaw ie do królowej K onstancyi, żony 
Zygm unta III. a siostry cesarza F erdynanda III. Sprzedaż 
w  r. 1626 doszła do skutku. Za cenę 600.000 zł., k tóre 
poszły na zapłacenie długów , kupiła królow a K onstan- 
cya h rabstw o żywieckie, obejm ujące praw ie dziesięć mil 
niem. długości a sześć szerokości. Kom orowski d o d a t­
kow o „na wyżywienie" otrzym ał starostw o  now otarskie, 
ale i na tem  „niedługo posiedział" i um arł praw ie 
w nędzy na folw arku p od  W adow icam i w r. 1633, zo­
staw iw szy jedynego syna, Krzysztofa.

Nabycie Żywiecczyzny przez królow ę w ielką w  P o l­
sce, w śród  szlachty w yw ołało wrzawę. Sprzeciw iało się 
bowiem  konstytucyom , k tó re w zbraniały nabyw ać ro ­
dzinie królew skiej d ó b ra  na  pograniczu położone, aby 
się w razie bezkrólew ia nie stały  punktem  oparcia dla 
chcących siłą ubiegać się o koronę. W  roku przeto 
1631 zapad ła  na sejmie uchw ała, że królow a i jej p o ­
tom stw o tak  długo  m ają te  d obra  posiadać, póki ich 
R zeczpospolita za zapłaconą kw otę nie odkupi z p ra ­
wem utw orzenia z nich dóbr koronnych lub sprzedania 
szlachcicowi polskiem u, z zastrzeżeniem pierw szeństw a 
Kom orowskim .

Nim to  nastąp iło , lat praw ie czterdzieści zostaw ała 
Żywiecczyzna w  posiadaniu  rodziny królewskiej.

K rólow a K onstancya nabyw szy ją, zesłała komisyę, 
k tó ra  zbadała dokładnie stan  w szystkich dóbr i ich 
potrzeby, poczem  oddała  ich zarząd Krzysztofowi Czer­
neckiemu. Żywcowi zatw ierdziła (1626) praw o m agde­
burskie, a nad to  osobną w ydała ordynacyę, że w ybór 
burm istrza i rajców  tudzież w ójta i ław ników , miał się 
o d tąd  odbyw ać corocznie po sześciu.

Zm iana właściciela nie przyniosła miasteczku sp o ­
dziew anych korzyści. A dm inistratorow ie i dzierżawcy 
królowej a potem  jej synów , postępow ali zbyt sam o­
wolnie, co więcej, wszelkimi sposobam i starali się bądź 
unieważnić bądź ścieśnić daw ne praw a i przywileje, 
ciągłe w yw ołując zatargi i rozgoryczenie.

Po  śmierci królowej (1631) otrzym ał d obra  jej syn 
Ferdynand Karol, b iskup płocki i w rocław ski, który 
w roku 1633 zjechał tu  z braćm i Janem  Kazimierzem 
i A leksandrem  Karolem. Królewicze objechali d ob ra  
i zabaw iwszy dw a dni w zamku żywieckim, powrócili 
do K rakow a, gdzie popodpisyw ali przywileje przez 
m atkę nadane, a odnoszące się bądź do Żywca, bądź



32 Ż Y W IE C

FARA. KOŚCIÓŁ NARODZENIA 
PANNY MARYI.

Założony w r. 1484.

WNĘTRZE
KOŚCIOŁA.

KOŚCIÓŁEK NA CMENTARZU.
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WIDOK WIEŻY KOŚCIOŁA Z PARKU.

do now ych kościołów  i parafii założonych przez nią 
w Milówce i Jeleśni. .

W ojna trzydziestoletnia sprow adziła do Żywca 
(1639) kilku sukienników, którzy uszli ze Szląska. P rzy­
jęto  ich z całą życzliwością. Królewicz p ragnąc rozw i­
nąć przem ysł sukienniczy, zwolnił ich na  lat 15 od 
wszelkich ciężarów, pozwolił budow ać się na grun tach  
dw orskich, lecz przybysze po zaw artym  pokoju (1648) 
wrócili nap o w ró t do ojczyzny.

P o  K arolu Ferdynandzie (J- 1655) otrzym ał Ży­
wiecczyznę b ra t jego, król Jan  Kazimierz (1648 1669).
S tało  się to  w najnieszczęśliwszym roku jego panow a­
nia, w  którym  zdaw ało się, ze P olska zniknie z widowni, 
zalana i rozszarpana przez w rogów : Szwedów , Koza­
ków i Moskwę.

Poznań , W arszaw ę, K raków  zajęły w ojska szwedz­
kie. O puszczony król musiał z żoną i dw orem  z w ła­
snego uchodzić kraju i na Szląsku szukać schronienia. 
D roga w łaśnie prow adziła na  odziedziczony po  bracie 
Żywiec. Nie om inął go, a fak t ten  kronikarz tymi zapi­
sał słow y: .

„Tegoż roku (1655) szwedzka w ojna w Polsce n a­
stąpiła, dla której Ludw ika M arya Gonzaga, królow a 
polska z Polski do Ś ląska przez O pav/ę na Żywiec, 
praw ie w jarm ark  św. M ichalski żywiecki, z asystencyą 
znaczną przyjechała. P o  której we dwie niedziele sam  
Jan Kazimierz, król polski, z legatem  rzymskim, nazw a­
nym P ignatelius (Pignatelli), k tóry  po latach 36 pap ie­
żem obrany  był i Innocencyuszem  XII. nazw any i z Mi­
chałem  ks. W iśniowieckim , k tóry  po nim królem  pol­
skim koronow any był, także z inszymi pany  wielkimi, 
z dw orem  wielkim w Żywcu był, lecz tylko przenoco­
wawszy, do Ś ląska odjechał1*.

R abunkow a gospodarka w ojsk szwedzkich nie mi­
nęła i Żywca, k tóry  niechciał płacić nałożonych kon- 
trybucyi. Z rozkazu P aw ła W irtza, kom endan ta  szw e­
dzkiego w Krakow ie w yruszył nań Jan  W ejhard  z dw u ­
stu  ludźmi. Ludność okoliczna z szlachtą usiłow ała pod 
M ikuszowicami staw ić mu opór, lecz została  pokonana 
i rozprószona.

Na wieść zbliżających się w rogów , w szystko co 
żyło uszło z Żywca w  pobliskie lasy. Opuszczony za­
mek i m iasto zajęli (8 m aja 1656) Szwedzi bez w ystrza­

łu i złupiwszy ze w szystkiego, co się zabrać dało, p o d ­
palili na w szystkich rogach  i odeszli. Zginęło przy tem 
kilku mieszczan, którzy z innymi nie zdołali ujść z miasta.

Na tem  nie skończyły się klęski zniszczonego i sp a ­
lonego Żywca. Ledwie cokolw iek się podn iósł po  szwe­
dzkiej katastro fie , gdy w  r. 1662 Sam uel Sw iderski, 
m arszałek buntow niczego związku w ojskow ego, niszczą­
cego srodze kraj cały, nałożył na Żywiecczyzną 12 ty ­
sięcy zł. op ła ty  „na ch leb“. K ról uniw ersałem  zabronił 
wypłaty. Sw iderski p rzysłał oddział na egzekucyę, .k tó ry  
nie m ało szkód porobił i lud ciemiężył, ale do Żywca 
przyjść nie śmiał, bo mieszczanie z chłopam i usypali 
szańce na górze Grójcu i postanow ili się bronić, a i król 
na obronę przysłał porucznika Bidzińskiego z cho rą­
gw ią pancerną. Związkowi ustąpili, ale sam  Bidziński 
takie daniny zaczął siłą wym uszać dla swych ludzi, że 
król w obec licznych skarg  corychlej m usiał go  odw ołać.

Dzięki opiece króla ślady zniszczenia zatarły  się 
z latami, miasteczko odbudow ało  się i pow oli daw ny 
wrócił stan  rzeczy. N iedługo jednak  cieszył się Żywiec 
osobą króla jako dziedzicem. Ten bowiem  zniechęcony 
niepow odzeniam i w r. 1668 złożył koronę z zamiarem  
opuszczenia kraju na zawsze. Uczynił to  w  roku n a­
stępnym.. O djeżdżając do Francyi znow u drogę sk iero­
w ał na Żywiec i tu  pożegnał się z sw ym  królestw em , 
k tórego  już nigdy nie miał zobaczyć.

„Roku 1669 — mówi kronikarz — we w torek p rzed  
W niebow stąpieniem  P ańskiem  (28 maja) najjaśniejszy 
Jan  Kazimierz, król polski, a pan  na  Żywcu, po złoże­
niu korony polskiej do m iasta Żywca z dw orem  swoim 
wielkim przyjechać był raczył i tu  aż do N awiedzenia 
N. P . Maryi na zam ku mieszkał. Przez w szystek  czas 
elekcyi M ichała, króla polskiego, zostając, tu  w  koście­
le „Te D eum  laudam us“ śpiew ać kazał i stąd  w piątek 
po. tem  święcie (5 lipca) do Francyi z żałością sw oją 
z Żywca pożegnał się i szczęśliwie odjechał, darow aw - 
szy obicie swoje królew skie atłasow e, błękitne, wzorzy­
ste  kościołow i żywieckiemu brytów  kilkanaście, którego 
obicia d o tąd  zażywa i ozdobą pam iątki jego zostają**.

W  dniu odjazdu obdarzył jeszcze Żywiec przyw i­
lejem zaw ierającym  praw o pobierania drzew a z lasu na 
po trzeby  miejskie i darow izną niektórych gruntów .

W  trzy lata  potem  (12 g rudn ia  1672) dobrow olny  
w ygnaniec-król i pan na Żywcu zakończył życie, 
przekazując testam entem  Rzeczypospolitej w ykupno ży­
wiecczyzny na zaspokojenie licznych wierzycieli, m ają­
cych na niej swe pretensye.

KOŚCIÓŁ MARYACKI OD STRONY RYNKU.
5
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NAJSTARSZY KOSCIOŁ SW. KRZYZA (1428 r.).

W oli królew skiej stało  się niebaw em  zadość, ale 
nie Rzeczpospolita tylko jej obyw atel został w łaścicie­
lem Żywiecczyzny.

O to  na sejmie 1676 r. zgłosił się Jan  W ielopolski, 
kanclerz w. koronny, s ta ro sta  krakow ski i oświadczył, 
że m ając za żonę K onstancyę K om orow ską, wnuczkę 
M ikołaja, p ragnie dla po tom stw a, jako najbliższego dzie­
dzica Żywiecczyzny, odkupić ją  za cenę 600 tysięcy zł.

Komisya, przez sejm w ydelegow ana, zgodziła się 
na  propozycyę, kupno doszło do skutku i w ten sp o ­
só b  przeszedł Żywiec z przyległościam i w  dom  W ielo­
polskich i był ich w łasnością przez pięć pokoleń.

O d tąd  zasłynął jako siedziba jednego z najw ybi­
tniejszych i najbogatszych rod ó w  polskich. S tary  zamek 
now em  zawrzał życiem. Roj no i gw arno  było w  nim 
w  czasie pobytu  właścicieli, szczególnie za pierw szego, 
Jan a  W ielopolskiego, męża niepospolitej wiedzy, k tóry  
i u dw oru  miał ogrom ne znaczenie, zwłaszcza, gdy przez 
trzecie m ałżeństw o z sio strą  królowej M arysieńki, sp o ­
w inow acił się z Sobieskimi.

Położenie natom iast sam ego m iasta w  sto sunku  do 
now ych dziedziców pogorszyło się znacznie. Jan  W ie­
lopolski i jego spadkobiercy  od  chwili objęcia w  p o ­
siadanie, s tara ją  się okazać na każdym  kroku swoją 
przew agę. M ieszają się i w pływ ają na w yroki sądow e, 
znoszą dokonane w ybory rajców  i ław ników  i narzu­
cają swoich kandydatów , znoszą nadane przez K om o­
row skich praw a, zakazują w arzenia piwa, palenia w ó­
dki, pob ieran ia drzew a, a zm uszają do kupow ania piw a 
i w ódki w  karczm ach dw orskich, a zboża w spichrzach 
zam kow ych i t. d.

Tego rodzaju ucisk ekonomiczny, p rzyprow adzał 
nieraz m ieszczaństw o żywieckie do rozpaczy, ale o b ro ­
na, w obec przem ożnego przeciw nika była praw ie nie­
możliwą. C ierpiało na tern m iasto — ubożejąc s to ­
pniow o.

W edług  spisu, dokonanego w r. 1700, z polecenia 
Franciszka W ielopolskiego, w ojew ody krakow skiego 
( f  1732), a syna Jana, liczyło 1377 m ieszkańców, k tó ra 
to  liczba z następnym i laty zmniejszyła się znacznie.

Najazd króla szwedzkiego K arola XII na Polskę, 
k ilkunastoletnie walki, leże i przechody wojsk, kontry- 
bucye, rekwizycye i egzekucye nie ominęły i Żywca. 
O d  1702 do 1716 pow tarzają  się nieraz kilka razy do 
roku. Przew ijają się tędy  nieustannie w ojska szwedzkie, 
m oskiew skie, to  znow u polskie różnych obozów , a k a ­
żde dotkliw ie daje odczuć swój pobyt. Szczególnie 
liczne i ciężkie były rekwizycye m oskiewskich oddzia­
łów, bo im samym zapłaciła Żywiecczyzna 57 tysięcy 
zł., w ym uszonych na ubogiej ludności.

W szystko to  m usiało p odkopać dobroby t m iasta, 
k tó re nadm iar dotknęły  jeszcze inne klęski — pożary. 
W  r. 1711 piorunem  zapalony, sp łonął do szczętu sta ry  
kościół razem  ze szkołą, a w  r. 1721 dwie strony  rynku 
i trzy ulice, razem  52 dom ów . Kościół w krótce przy p o ­
mocy dziedzica odbudow ano  i pokry to  miedzią, m iasto 
jednak  podupad ło  na długi szereg lat. W ielu m ieszkań­
ców opuściło  je na zawsze, nie odbudow ując spalonych 
dom ów  lub zostaw iając je pustką.

Tem u stanow i rzeczy usiłow ał zapobiedz Karol 
W ielopolski, chorąży w. k. ( f  1773), ale bez w iększego 
rezultatu . W  tym czasie (1731) natom iast założona tu  
m isya O O . Jezuitów , istniejąca do r. 1775, przyczyniła 
się niem ało do um oralnienia m ieszkańców.

W  r. 1772 przeszedł Żywiec z tą  częścią Polski, 
k tó rą  G alicyą nazw ano, p od  berło  austryackie. Nowy 
stan  rzeczy przyniósł m ateryalne korzyści dla m iasta, 
k tóre w  r. 1795 zostało uwolnione z pod jurysdykcyi 
dziedziców. M iasto o w łasnych zaczęło rozwijać się siłach.

W śród  tego  klęski kraju, zła adm inistracya, życie 
nad  stan , podkopały  fo rtu n ę  dziedziców Żywca i przy­
ległych ich wsi. O sta tn i z nich, Andrzej W ielopolski 
( t  1835) zostaw ił długi i .zobow iązania, przechodzące 
o 126 tysięcy w arto ść  Żywiecczyzny, w obec czego 
spadkobiercy musieli ją  sprzedać. N abyw cą był arcy- 
książe Karol, syn A lbrechta, a w nuk Fryderyka A u g u ­
sta, e lek tora saskiego i króla polskiego.

O d tąd  dla Żywca i okolicy now y zaczyna się okres.

D r. A le k s a n d e r  C zo lo w sk i.



SALONY PARYSKIE.
(Rzecz o konwencyach w Sztuce).

O d połow y kw ietnia trzy w iosenne Salony d o ro ­
czne sto ją  otw orem . Goszczą one około 20.000 dzieł 
sztuki : m alarstw a, rzeźby, sztuki stosow anej, p rojektów  
architektonicznych. Rozeznać się w  tym labiryncie nie 
trudno . Bo nap raw d ę doszliśmy już do zrozumienia, że 
9/10 dzieł w ystaw ionych — to  są w istocie rzeczy zby­
teczne. Szkoda tylko tego  szacow nego m ateryału, zm ar­
now anego na tyle dzieł poronionych. Ale i to, co p o ­
zostaje, zadaje m ało trudu , by w yłow ić z chaosu jakiś 
klejnot, jakąś rzecz rzadką. Bo pom im o konwencyi roz­
licznych, jakie obow iązują przeróżne Salony i Zbiorow e 
W ystaw y Sztuki W spółczesnej, przecież dążymy do je­
dnej, jedynej tylko rzeczy : stanąć pod  wrażeniem  g łę­
bokiej wizyi natury , w yrażonej w obrazie lub w  rzeźbie. 
G dyby było inaczej, m usielibyśm y pośw ięcić dla rozm a­
itych neo-prim ityw ów  dzieła charak teru  wielkiego; tak ie­
go R enoir'a , M aneta, C ourbet’a.

** *

W  jednem  z poprzednich spraw ozdań  z Salonu P a ­
ryskiego pisałem już o pom ieszaniu rodzajów  w dzi­
siejszej sztuce i tłum aczyłem  to  zjaw isko jako objaw  
w yuzdanego intelektualizm u. O tóż powiedzieć m ożna
0 epoce dzisiejszej, że w szystkie konwencye, jakie znane 
były w  historyi sztuki, odnaleźć m ożna w naszych cza­
sach. N igdy zagadnienie zależności i niezależności sztuk 
od arch itek tury  nie było tak  aktualne, jak d z is ia j; ni­
gdy nie było tak  gw ałtow nego szukania nowych sp o ­
sobów  pow iązania poszczególnych sztuk ze sobą —
1 nigdy nie było takiej konieczności rów nocześnie izo­
low ania poszczególnych rodzajów  sztuki, k tó re u tw ier­
dziły już sw oją autonom ię.

Rozpatrzm y najsam przód stosunek  m alarstw a do 
a rch itek tu ry : M alarstw o, wiemy, ograniczonem  jest do
jednej płaszczyzny, arch itek tu ra  zaś w ypełnia przestrzeń. 
M alarstw o dając w rażenia natury , od tw arza św iat rze­
czywisty, podczas gdy  arch itek tu ra  w yraża uczucia 
ogólne, n ieodpow iadające niczemu określonem u w  n a­
turze. Jej form y są geom etryczne i pośrednio tylko z n a ­
tu ry  czerpane. Zażylszy stosunek  następuje między niemi, 
kiedy m alarstw o ma w ypełniać ściany, kiedy linia i ko­
lor uzupełniać m ają geom etryczne form y architektury.

W  epokach stylu jednolitego — u Egipcyan, u G re­
ków, w  średnich wiekach m alarze na usługach arch ite­
ktury, albo posłuszni jej praw om , redukow ali w yobra­
żenia natu ry  do szematycznego układu  linii, opartego  
na stałych zasadach symetryi, rytm u, na u stosunkow a­
niu wzajemnem płaszczyzn jedynie dekoracyjnem , archi- 
tektonicznem . Równocześnie obraz, jak i inne fragm enty 
architektury , były w ykładnikam i poczucia ogólnych praw  
natury . Było to  i ich ogólne, syntetyczne u s to su n k o ­
wanie.

Ta tradycya p rzetrw ała do G i o t t o  a, którego 
szkoła w yobrażała sym bole chrześcijańskie tak  sam o 
w obrysach zamkniętych, tak  sam o w ścisłej, rytmicznej 
budow ie grup, w  projekcyi zjaw isk natu ry  na płaszczy­
źnie w edług zupełnie takich  samych zasad, wogóle w  d e­
koracyjnej syntezie form, jak  u m ozaistów  bizantyjskich. 
Indywidualizując szematyczne d o tąd  ruchy, postaw y, 
gesty, ożywił jednak  G i o t t o  konw encyę bizantyńską, 
tchnął w  nią duszę now ą. D opiero M a s s a c c i o uw al­
nia obraz natu ry  od  szem atu arch itek ton iczno-dekora­
cyjnego i w prow adza równocześnie z V a n  E y c k a m i  
Praw a skró tów  perspektyw icznych w raz z m odelacyą

form  bardziej plastyczną i bardziej sw obodną. Indywi­
dualizując jeszcze więcej charaktery , gesty, pozostaje on 
jednak przy budow ie m onum entalnej. Z sw obodą  indy­
w idualizują także i zdobycze perspektyw icznego w yo­
brażania natu ry  m alarza XV i XVI wieku. D ążą oni 
przytem  do silniejszego naturalizm u, nie zatracając jednak 
tradycyjnych p raw  rów now agi w  konstytucyi płaszczy­
zny.

D opiero czasy nowsze w noszą na p raw dę nieprze­
p a rtą  dążność do w yrażenia integralnej p raw dy  w  w y­
obrażeniach natury . M alarstw o nie ham ow ane już przez 
żadne ograniczenia arch itek tu ry  zw raca się bezpośrednio 
do przestrzeni, — do w yobrażania św iata  rzeczywistego, 
w ypełnionego światłem  i nasyconego barw nem  życiem, 
a raczej nie do w yobrażania go już, ale do objektyw - 
nego m alow ania obrazu zjawisk, rozwijających się na 
nieskończonościach przestrzeni.

I o to  m alarsto  w yzwolone z architektury znow u 
łaknie odnow ienia łączności z nią. Jak  ono dąży do te ­
go ? Czy przez archaizow anie, przez odrodzenie kon­
wencyi, których sens żyw otny zanikł zupełnie — czy 
też przez stworzenie now ych? K onw encye zaś now e
0 tyle ustalić się mogą, o ile tkw ią w nich obok  no ­
wego czynnika, jaki wnoszą, te  sam e zasady, k tó re były 
w  starych. Inaczej są one tylko kw estyą mody. Zresztą 
m ogą być one naw et śmieszne w  początkach, zanim 
się nie u sta lą  powszechnie. Ale obniżać ich znaczenia 
nie możemy, chociażby dlatego, że w swym  zaraniu  są 
one żywotniejsze, niż kiedy już uległy zszematyzo- 
waniu.

Czyż starożytność nie znała podobnych  walk o kon­
wencye w sz tu ce?  O to, co pisze znakom ity historyk 
Sztuki E. P  o 11 i e r :

„W ielkie szkoły m alarstw a, k tóre się cieszyły sym- 
patyam i publiczności ateńskiej, przypom inają żywo swemi 
kłótniami wzajemnemi dyskusye naszych klasyków  i ro ­
m antyków . Na przedm ieściu A ten, gdzie się mieściły 
fabryki ceramiki, roznam iętniano się w rów ny sposób  
do takich lub innych sposobów  m alow ania, do takiej 
lub innych szkół rysunku, jakie uświetnili poszczególni 
mistrze, w  jaki tem u la t 60 kłócili się zwolennicy In- 
g re s’a i Delacroix co do znaczenia rysunku i koloru 
w m alarstw ie. Można dziś odróżnić pracow nie ceram i- 
s tó w  w edług szkół m alarskich. Mamy szkołę sylw et 
nieprzeźroczystych, szkołę eklektyków , którzy malowali 
z razu sylwety czarne, ale potem , ulegając modzie, roz­
jaśniali je, idąc za wzorem, zwanym w z o r e m  c z e r ­
w o n y c h  f i g u r .  Tu zaczyna się rew olucya praw dzi­
w a, poczem zjawia się z tryum fem  m alarstw o jasne z a r­
cydziełami Eufroniosa, D ouris’a, H ieron’a. A jeszcze w  tej 
szkole są różnice, odcienia. Podczas gdy jedni szczerze 
przyjm ują rysunek zręczny a urozmaicony, tem aty  p o ­
spolite, narzucone przez zw olenników  postępu, inni jak  
Eutym ides zw racają się do starych zasad, do rysunku 
pełnego surowej pow agi — do m otyw ów  religijnych
1 mitologicznych. Eutym ides po udekorow aniu wazy sce­
ną z Iliady, dodaje do swojego podp isu : „Nigdy Eu- 
fronios nie stw orzył podobnej rzeczy."

Tak samo, jak w  Europie, odbyły się w  starożytnej 
Grecyi rozm aite rewolucye w sztuce. I tam  byli primi- 
tywni, jak byli i m alarze ekspresyi i nam iętności, jak 
m alarze św iatłocienia. Były kłótnie o linię krzyw ą i p ro ­
stą . — W  czasach archaicznych dom inow ała tylko szty­
w na, p ro s ta  linia. D opiero wiek Fidyasza staje się epo ­
ką syntezy tych dw óch zasad: R ów now aga konturów
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prostych  i falistych, to  wielka zdobycz rysunku g re ­
ckiego. A ileż w  samych wazach, bez m alarstw a w pły­
w a na elegancyę ich form, sam  w ybór m ateryału ? Czyż 
nie jes t to też zadaniem  sztuki naszych czasów ?

** *

Z rewizyą starych ideałów  w sztuce zjaw ia się 
w  naszych czasach dążenie do w yrażenia wizyi św iata 
dzisiejszego środkam i k tóre now a konw encya ustali. Czyż 
możemy w itać jako  taką  k u b i z m ? Nie przesądzam , 
ale ważniejsze, niż krzyk, hałas, k tóry  spraw iają kubiści 
swoimi obrazam i, są to  dyskusye, k tóre się z pow odu 
nich toczą. Bo czy napraw dę w noszą oni now e czyn­
n ik i?  W szystko, co się mówi o nich, znajdzie się może 
w  doskonalszej w yrażone form ie w T raktacie o M alar­
stw ie L e o n a r d a  d a  V i n c i .  Może i intencye ich 
urzeczywistnili już inni — czy to  C e s a n n e  zwłaszcza, 
na k tó rego  się najwięcej oni pow ołują, może S i g  n o- 
r  e 11 i, na k tórego  się znowu C esanne najbardziej p o ­
w oływ ał. A le i p raw dy  po trzebu ją odśw ieżenia i tylko 
ich świeżość stanow i czas nowy.

N ikt może bardziej nie uspraw iedliw ia wszystkich 
form  w nikania w tajem niczą isto tę  bytu, niż ten  filozof 
now ożytny B ergson, k tóry  zrehabilitow ał intuicyę ko ­
sztem  analizy rozumowej. Więcej niż kiedykolw iek u p ra ­
wnieni jesteśm y do postaw ienia takiego py tan ia: Czy 
dzieło sztuki jes t spekulacyą na piękno, — piękno kon- 
w encyonalne, piękno pojęte w edług takiego lub ow ego 
szem atu, czy też p ró b ą  najbezpośredniejszego w nikania 
w  isto tę  bytu, odsłanianiem  czaru nieznanego d o tąd  ? 
A le chyba było to  p raw d ą po w szystkie czasy dla sztuki, 
do której tajem nic dopiero  dzisiaj się zbliża filozofia. 
Bo czy w p ro st op tyka a rty sty  nie obejm uje dziedzin 
m etafizycznych? O dpow iedzią na to  pytanie je s t sam o 
postaw ienie zagadnienia: Czy dzieło sztuki m a w yobra­
żać zmienny wygląd rzeczy, czy też ma w niknąć w  ich 
is to tę ?  Czv ma w yobrażać w edług ośw ietlenia p rzypad­
kow ego zjawiska natury , czy m a m alow ać sam e przy­
padkow ości, czy też objawić kw intesencyę rzeczy nie 
w  chwili, ale w nierozerw alnej ciągłości czasu? .Czy m a­
larz u trw alając obraz na płótnie, ma tylko nachylać 
przedm ioty w kierunku św iatła przypadkow ego, k tóre 
działa mechanicznie, bez inteligencyi, czy ma św iatło  
w yobrazić to  przez kon trasty  św iateł i cieni, to  też w p ro ­
w adzając w jednostajną rów now agę św ietlaną obrazu 
interw ały mniej lub więcej zaabsorbow ane przez św iatło, 
czy też ma transfigurow ać przedm ioty innemi środkam i, 
nie przypadkow em i jak  św iatło  i jak perspektyw a, k tó ­
ra  też tylko pew ną określa pozycyę w przestrzeni, po- 
zycyę patrzącego, a nie p rzedm io tu?  T ak sam o jak  
św iatło , om ania też perspektyw a i tak  sam o deform uje 
rzeczyw istość. — M alarstw o tedy  now ożytne, w  swem  
dążeniu do praw dy, obeszło za przykładem  C e s a n- 
n e ’ a mechanizm perspektyw y, k tóry  daje tylko prze­
krój przedm iotów  na płaszczyźnie linijny, a przez odci­
nanie się jak  na ekranie profilów , daje w praw dzie 'wy­
miary, oddalenia przedm iotów  w przestrzeni, ale nie 
w yraża całej ich głębi, konsystencyi, ich integralności 
słowem . S tąd  ta  now ość, (nie tak  rew olucyjna zresztą, 
bo  znał już ją  i daleko doskonalej S i g n o r e l l i )  w  de- 
kom ponow aniu  form  na bryły, spiętrzone w  obrazie, 
niby w  w spaniałem  w idow isku, a oddzielone od  siebie 
interw ałam i takim i samymi, jakie są w  naturze. Jest to  
geom etryczne w yobrażenie przedm iotów  na płaszczyźnie, 
albo raczej w i d o w i s k o  o modelacyi geom etrycznej 
gdzie niezależnie od perspektyw icznej analizy i od wizyi 
chwilowej, cienie spływ ają w subtelnych spadkach  z o- 
brzeżeń przedm iotów  w głąb  obrazu, niby z cienistych

m ałych pagórków , tw orząc w  ten  sposób  rytm iczne 
przejścia z jednej bryły  do drugiej. Form y zachow ują 
przez to  najpełniejszą plastykę, a barw y sw e natężenie, 
bo wzajem ny ich stosunek  jest mocny, a g ra  k o n tra ­
stów  św ietlnych uregulow ana. I tu  tak  sam o są konie­
czne pośw ięcenia, jak przy analizie perspektyw icznej, 
k tó ra  w ym aga, by m alarz przedstaw ił tylko isto tne  
części przedm iotów , a unikał m onotonii w pow tarzaniu  
podobnych  fragm entów . Przedm iot bowiem może być 
w yrażony z całą doskonałością przez jeden swój fra­
gm ent, byleby on był węzłem łączącym  inne jego czę­
ści, bokiem, w  którym  się w iążą wszystkie płaszczy­
zny.

Dalej jeszcze, niż C esanne idą kubiści. W  gruncie 
rzeczy są oni kon tynuatoram i im presyonistów , ale bez 
ich trzeźwości. Im presyoniści dążyli do nieprzerw anej 
ciągłości św iatła, nieprzecinając go tonam i ciemnymi 
w  partyach  cieniów, ale przedłużając je św iatłem  złago- 
dzonem. Kubiści zaś dążąc do nieprzerw anej ciągłości 
brył, dochodzą do tego, że redukują przedm ioty w n a­
turze do najprostszych  figur geom etrycznych, ogałaca- 
jąc je  zupełnie z przypadkow ego czasu natury . U pro­
szczenia te  grzeszą przesadą w konstrukcyi, ale nie grze­
szą jakością substancyi kolorowej, k tó ra jes t p raw dzi­
wie now ą w m alarstw ie. T aką gęstością  tonu  nie d a­
rzyli form  m alarze od czasów C o u rb et’a.

P a trząc  zaś na obrazy P ic a s s o  a, tw órcy tego  kie­
runku, dostrzega się jakby  b u n t wypow iedziany w szyst­
kim konwencyom , wszystkim  praw om  obow iązującym  
dzieło sztuki plastycznej. Są one jakby w halucynacyi 
pow stałe, w mózgu, którem u się m ajaczą płaszczyzny 
w  perspektyw ie zupełnie nielogicznej, w układzie linii 
najbardziej opacznym . P rzedm iotów  one nie odtw arzają, 
w yrażają tylko ich kw intesencye przez kierunki linii, 
płaszczyzny skłębione w tle odbarw ionem , kolorytem  
zgasłym, w  św ietłe zimnem, przenikającem  te  znaki 
symboliczne, którem i w yobraża Picasso form y natury . 
Są to  wizye kształtów , arch itek tu rą  linii i p lanów  oder­
w anych w yrażone, to  jakby niew yraźne szkice na p łó ­
tnie, z których jakiś R e m b r a n t  w yw oła dopiero  sw oje 
czarodziejstw a. P atrząc  jednak  na ten algebraiczny linia- 
ment, a jednak  czuły, widząc, jak  kolor jest w iernie p o ­
żeniony z linią, podziw iając tę  rytm iczność geom etry­
czną, jaka  jest w  tych  obrazach, dochodzi się do prze­
konania, że ten  wizyoner, którego wczesne rysunki 
godne są wisieć w S a l i  L u w r u  obok starych  mi­
strzów  — n atu rą  sw ą należy do innego św iata. Czyż 
ten Hiszpan, k tóry  niepokoi dzisiaj najw iększych znaw ­
ców sztuki, przez ataw izm  natu ra lny  nie wywodzi swej 
koncepcyi m alarstw a od tych daw nych m ieszkańców 
Hiszpanii, tych architektów  i ceram istów  starom aury- 
tańskich, którzy utrwalili w  tym  kraju nie jedną piękną 
tradycyę po sobie obok skłonności największych ku ab- 
strakcyom . Bo ch arak ter arabski je s t najbardziej może 
widocznym  w tej sztuce P ic a s  so  ’ a, choć może dla nie­
w tajem niczonych w  jej arkanie jest ona zupełnie nieczy­
telną. Ale czyż hieroglify egipskie lub sym bolika form 
gotyckich były czytelne dla w szystkich ? Czyż dlatego, 
że sztuka ta  je s t dziś niezrozum iałą jeszcze, nie będzie 
ona czytelną ju tro  ? T rudno  przesądzać. Może i je s t ab ­
surdem  ta  alchemia, żeby określić w  ten  sposób  m a­
larstw o  P i c a s s o ’ a ?  W  każdym razie w skazał on 
now e drogi m alarstw u , k tó re nie podąża zupełnie za 
nim i trzym a się ściśle kubizmu, nie w padając jak  on 
całkow icie w  abstrakcye. Czyż nie z niego wywodzi się 
najbliższy mu B raąue i D elaunay i L e  F a u c o n i e r ,  
który form ułuje p rogram  całej szkoły ? „Dzieło sztuki", 
mówi L e  F a u c o n i e r  „to  praw o, k tó re duch ludzki 
nak łada na żywioły natury , je s t  to  stosunek  do nich,
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w edług  indyw idualnej woli artysty . Jes t to  liczba. To 
układ  i w yraz tychże żyw iołów  jako  cołości; (gdzie mia­
ry  oddaleń  w yobrażone są na obrazach  ilościowo, a k tó ­
re egzystują pom iędzy punktam i łączącym i się) — przez 
ciężar konstrukcyi, przez płaszczyzny i ich kierunki i przez 
płaszczyznę idealną, rów nolegle idącą do obrazu, w  k tó ­
rej się przecinają oddalenia na  w ypukłościach i kierunki 
św iatła  i gdzie szczegóły obrazu m ają precyzyę liczb. 
Deform acya przedm iotów  w przestrzeni odbyw a się li 
tylko dla zagadnienia kom pozycyjnego".

Kubiści pojm ują jednak  sztukę jak  najsubjektyw - 
niej. Bo w yobrażenia rzeczy m alują oni tylko, a nie 
sam e rzeczy, mimo, że chcą je m alow ać jak  najbardziej 
przedm iotow o, że jak  najmniej pośw ięcają szczegółów 
d la konwencyi w yrażenia się, że jak  najwięcej rozwijają 
płaszczyzn przedm iotu na obrazie. C hcąc jednak  m alo­
wać abso lu tną  in tegralność przedm iotów , dochodzą oni 
do  inkoherencyi. Skłębiają fragm enty  obok fragm entów , 
mieszają oni wymiary, oddalenia, zakłócają spokój mię­
dzy form am i; chcąc naśladow ać głębię, konsystencyę, 
jakie są w naturze, w prow adzają in terw ały  między b ry­
łami, k tó re m ają tę  sam ą objętość, co przedm ioty w prze­
strzeni. O brazy ich rob ią na p raw dę w rażenie rum ow isk 
po zburzonych budow lach, gdzie zdyslokow ane części 
tu łają się po  rozm aitych kątach. F ragm entują oni form ę 
tak  samo, jak  to  czynili z kolorem  impresyoniści. Ale 
ich am bicyą jes t wyrazić obraz integralny, nadać n a j ­
p o t ę ż n i e j s z y  d y n a m i z m  dziełu plastycznem u, 
do w yobrażenia przestrzeni dodać w spółczynnik t r w a ­
n i a .  1 tak  w ypisując na  płaszczyźnie figurę plastyczną 
z tw arzą w idzianą en face i z profilu i łącząc te dwie 
płaszczyzny m iarą w rażliw ą, powiększyć chcą pole wi­
dzenia, rozmnożyć je układem  sześciennym, k tóry  ma 
daw ać przestrzeni rów now agę, usta lać  związki i zale­
żności wzajem ne części, charak terem , istotnym  darzyć 
przedm ioty. Pochlebiają sobie, że przez to  p raw a na­
tu ry  tem  bardziej się u trw ala ją  w dziele m alarskim .

Nie należy się jednak  trwożyć, żeby kubiści tym 
zakłóceniem  konwencyi, do jakiej nas przyzwyczaiła do­
tychczasow a tw órczość m alarska, mieli wyczerpać w szyst­
kie możliwości w sztuce żeby na nich miały się koń­
czyć losy m alarstw a. Ale należy powiedzieć sobie za 
T a  i n e '  m: „ C e s t pourąuo i chaąue situation nouvelle 
d o it p roduire  un nouvel e ta t d ’esp rit e t p a r suitę, un 
g ro u p e  d ’oeuvres nouvelles“ (O to dlaczego każda now a 
sytuacya musi w yw ołać now y nastró j um ysłów  i kon­
sekw entnie za tem seryę dzieł nowych).

Na kubiźmie i na ochłapach im presyonizm u chcieli 
też ustalić sw oją fo rtunę f u t u r y ś c i .  Jes t to  p ra w ­
dziw a tandeciarn ia  doktryn  filozoficznych, hypotez, śmie­
szności aż do absurdów . Nie m ożna jednak  lekceważyć 
teg o  skandalu , jakim  jest f u t u r y z m ,  chociażby dla­
tego, że poruszył on w  ostatn ich  czasach całą Europę. 
Ich w ystaw y w Paryżu, Londynie, Berlinie, były nie- 
tylko senzacyą, ale także objawieniem  upadku, w jaki 
się stoczyć m ogła najw iększa ku ltura artystyczna św iata, 
jak ą  były W łochy. P od o b n a  tendencya w  sztuce m ogła 
się tylko zrodzić w kraju tak  nieświadom ym  swych 
wielkich tradycyi, tak  ubogim  dzisiaj w praw dziw ą sztu­
kę. Jest to  rodzaj m anifestu, k tóry  może mieć znacze­
nie w takich W łoszech, gdzie w ielkość daw na spad ła 
do  lazaroństw a. Nie jest to  jednak  objaw  um ysłowości 
takiej Toskanii, alo to  raczej w yraz tej zam erykanizo­
wanej kultury  północno-w łoskich miast, zwłaszcza Me- 
dyolanu. Jest to  też ostrzeżenie dla innych kultur, k tóre 
się zasklepiają w szem atach, nie m ających już żadnego 
związku z życiem, — bo hołdow anie m artw ym  rutynom  
nie jes t hołdow aniem  tradycyi. S tąd  ten  barbarzyński 
p ro test, k tóry  mógł pow stać w  takim  kraju, jak  W ło­

chy i w  takim  wieku anarchii intelektualnej jak nasz.
Dla fu tu ry stó w  w szystkie dotychczasow e konw en- 

cye w sztuce są  złe. Należy naw et zdaniem  ich spalić 
muzea, by na gruzach p a s e i z m u  zatryum fow ał ideał 
fu turystów . Katechizm jednak  ich sztuki je s t ciekawszy, 
niż ich dzieła, k tó re są bardzo tryw ialne, mimo dow ci­
pu, k tóry  zdradzają niektórzy z nich, jak  S e v e r i n i , 
B o c c i o n i , ludzie zresztą nie pozbaw ieni talentu, ale 
stw orzeni raczej do robienia senzacyjnych afiszów, niż 
do m alow ania obrazów , k tó re  w ym agają innej dyscy­
pliny. Zresztą mimo, że się w ypierają wszelkiej tradycyi 
i naśladow ania innych w układzie obrazu przypom inają 
szematy naw et akadem ickie, a całą oryginalność za­
wdzięczają kubistom  i doktrynie o dopełniających b a r­
wach francuskich im presyonistów . O to  co oni chcą m a­
low ać: W yrazić w dziele sztuki rów noczesność stanów  
duszy, w szystkie w rażenia w zrokowe, otoczenie, dyslo- 
kacyę, rozczłonkow anie przedm iotów , by widz żył w cen­
trum  obrazu, musi być obraz syntezą tego, co się p a ­
mięta i co się widzi, musi słowem  wyrazić s e n z a c y ę  
d y n a m i c z n ą .  W  ten sposób  będzie on nietylko 
świadkiem , ale i uczestnikiem  obrazu. — Przedm ioty, 
ciągną oni dalej, w yrażają przez swe linie spokój, lub 
niepokój, sm utek lub radość. Każdy przedm iot objaw ia 
przez swe linie możliwości zdekom ponow ania go. Tą 
dekom pozycyą zaś nie kierują p raw a stałe, ale ch ara­
kterystyczna indyw idualność przedm iotów  i w rażenie 
oglądającego. Po  za tem  każdy przedm iot w pływ a są ­
siedztwem  swem  na drugi nie przez św iatło  tylko, ale 
przez istne zm aganie się linii i płaszczyzn. W szystkie 
bowiem  przedm ioty pod ług  tego, co nazyw ają fu tu ry ­
ści t r a n s c e n d e n t a l i z m e m  f i z y c z n y m ,  dążą 
ku nieskończoności przez sw e 1 i n i e - s i ł y, których 
ciągłość wym ierza intuicya. Ten term in l i  n i e - s i ł y ,  
też nie jes t ich oryginalnością. Jest to  tylko traw esta- 
cya tego  term inu filozoficznego: „ i d e e - s i ł y “, którym  
operuje filozof F o u i 11 e. T ak  sam o żywcem przeno­
szą do swojej estetyki określenia B ergson’a. Maluje to  
tylko atm osferę m oralną w  dzisiejszej kulturze a rty s ty ­
cznej, k tó ra  przesiękniętą jest rozmaitemi ideologiam i na 
czasie będącem i. Rzecz p rosta , że w swym zapale filo­
zoficznym negują też futuryści przestrzeń, w ierząc jed y ­
nie w r u c h  p o w s z e c h n y :  bo w szystko jes t w  ruchu, -— 
w szystko się zmienia, nie m a nic absolutnego w  m a­
larstw ie, w szystko je s t konw encyonalnem . O braz, jaki 
sobie oni w yobrażają, jest t a k i : 16 osób w  autobusie 
w  ruchu stanow i po kolei 1, 10, 4, 3; są  nieruchom e 
i przenoszą się z miejsca na miejsce, mijają, w racają, 
w yskakują na ulicę, gdzie są pochłonięte nagle przez 
św iatło, poczem  znowu w racają, by siąść, jako o b s ta ­
jące sym bole w ibracyi powszechnej. — Nie będę k on­
tynuow ał, bo te  doktryny fu tu rystów  już w zupełną bez­
m yślność w padają  z punk tu  w idzenia plastycznego. 
M ożna bowiem  uznaw ać dynamizm form  i uznawali go 
już starożytni G recy — ale obraz, mimo że jes t fikcyą 
tylko przestrzeni, w yrażoną na dw uw ym iarow em  płótnie, 
zależnym jest przecież od przestrzeni i przedew szyst- 
kiem opiera się na elemencie statyki. P o  za tem  obrazy 
futurystów  są, jak  to  już zaznaczyliśmy, z kiepska now ą 
edycyą wibryzmu skom binow anego z eksperym entam i 
kubistów , ale substancya ich obrazów  bynajmniej nie 
tak  w yszukaną; jest ona przeraźliw ie pospolitą . Źródłem  
wizyi fu tu rystów  jest zdaje się k i n e m a t o g r a f .

** *

W szystkie te  doktryny, wszystkie te  now e poszu ­
kiwania w m alarstw ie w sw ych słusznych zasadach 
schodzą się z zasadam i klasycznej estetyki. I to  może
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być tylko probierzem  ich wytrzym ałości. W alka zaś
0 konw encye św iadczyć może jedynie o żyw otności kul­
tu ry  artystycznej w danej epoce. A le czy na p raw dę 
dzięki tylko konw encyom  ustaliła się sztuka wielkich 
m istrzów  ? S ą przecież d obre  i złe konw encye. Czyż nie 
mówi w  swej książce o M atejce W i t k i e w i c z :  „K on­
w enans złej sztuki, k tó ra  w szystko to, co on zamierzał 
m alować, już przeżuła i jakby olśnione swojem  niedo­
łęstw em , postaw iła  między w yobraźnią dzisiejszych po ­
koleń, a przeszłością". W ielka indyw idualność tw orzy 
zazwyczaj konw encyę now ą w  sztuce, za k tó rą  całe p o ­
kolenie podąża. Ale zdarza się też, że wielki talen t 
może być niewolnikiem złej konwencyi. Pow iedziałbym , 
że takim  je s t M a l c z e w s k i .  W  przeciw ieństw ie do 
niego Z a k, k tóry  wrócił do  starych m istrzów , znalazł 
inną konwencyę. Ani mi przez myśl jednak  nie przyj­
dzie, by się dopatryw ać czego innego w  sztuce Z a k a ,  
jak  tylko pew nego rysu w spółczesnych tendencyi w sztu­
ce, k tó ry  się nazyw a a r c h a i z o w a n i e m .  W  czasach, 
kiedy M alczewski rozpoczął sw ą karyerę m alarską, p a ­
now ała najohydniejsza sztuka: realizm i to  realizm ane­
gdotyczny, graniczący z fo tografią. Tem bardziej tajem ­
niczą jest tw órczość tego artysty , k tóry  m ógł wyrazić 
sw e głębokie intencye w najgorszej konwencyi. Dziś 
bez wielkiego mozolenia się, z dnia na dzień przyjm ują
1 najubożsi duchem  najw spanialsze formy, jakie pozo­
stały  po m istrzach i wielkich stylach. Dziś tak a  p raw da, 
jaką w ypow iedział M atisse, jes t na ustach wszystkich. 
O n ją  tylko sform ułow ał, w yrażając się : „Dzieło sztuki 
pow inno mięć określenie sam o w sobie i narzucić je 
widzowi, zanim on jeszcze pozna jego tem at. Kiedy o- 
glądam  freski G io tto ’a w  Padw ie, w cale mnie to  nie 
obchodzi, k tó rą  scenę z życia C hrystusa mam przed
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oczami, ale odrazu mnie poruszają, bo uczucie, k tóre 
się w yłania z obrazu, jes t w  liniach, w  kompozycyi, 
w kolorycie, a ty tu ł jest tylko potw ierdzeniem  m ojego 
w rażenia".

Na pew no są użyteczne w pew nych wydziedziczo­
nych z tradycyi epokach odrodzenia starych, a d o sko­
nałych konwencyi, ale nigdy nie są takie odrodzenia 
o p arte  na g łębokich p o d staw ach  życia. W idzimy prze­
cież w e Francyi także takich, jak  A r m a n d  P o i n t ,  
A n g u e t i n ,  E m i l  B e r n a r d ,  którzy do znudzenia 
pow tarzają  form y m istrzów  O drodzenia W łoskiego. Ale 
czy całe ich dzieło ostać się może przed jednym  o b ra­
zem takiego R e n o i r ’a, k tó rego  świeża wizya zaw sze 
pozostanie m łodą, jak  m łodą pozostała sztuka RafaeFa, 
R em brandta, — Delacroix, C o u rb e t’a. R enoir’a niczem 
nie zastąp i w historyi sztuki, ale A r m a n d  P o i n t  
jes t najzupełniej zbytecznym. Czyż to  nie o jednym  
archaizującym  artyście  pow iedział pew ien w ybitny m a­
larz francuski: „Tak, to  podobne jes t do dobrych
rzeczy, ale to  nie je s t d obre". Tradycyonalizm  nie jes t 
pow tarzaniem  lub odgrzebyw aniem  starych  szem atów, 
naw et najdoskonalszych, ale to  budow anie nowych w ar­
tości na wiecznie tych sam ych praw ach, których św ia­
dom ości nie należy zatracić, jak to  się stało  w naszych 
czasach przez sfałszow anie po akadem iach ideałów  kla- 
sycznie-greckich i przez zm echanizowanie procesu tw ó r­
czego w pływ em  fotografii. Dziś może odradza się do­
piero ideał czysto grecki. Poznajem y dopiero, czem była 
ta  ku ltu ra  staro-helleńska, że to  nie była tylko ta  spo ­
kojna, zimna, olym pijska G recya, ale że sztuka jej była 
bardzo różnolitą, bo przez najżywsze, najgw ałtow niej­
sze przechodziła e tapy  rozwoju, zanim doszła do tych 
form  z upadku sw ego, k tó re akadem ie i fałszywie ją
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rozumiejący estetycy narzucając jako  najdoskonalszą 
z konw encyi w  sztuce. P raw dziw a Grecya, k tó rą  nam  
odkryli w ielcy artyści naszych czasów , jedynie swym 
instynktem  wielkim się kierując, najbardziej może u sp ra ­
wiedliwia wszystko, co świeże w  sztuce i bynajmniej 
nie wyklucza now ości, k tóre w  gruncie rzeczy nie są 
nowemi, bo są tylko rew elacyą ukrytych czarów  natury , 
tak  sam o, jak  odkrycia naukow e, k tó re ujaw niają tylko 
utajone p raw a przyrody.

*

N ajcharakterystyczniejszym  może objaw em  w sp ó ł­
czesnej ku ltury  artystycznej je s t fak t taki, że ra finow a­
ny Europejczyk zaczyna przenosić ponad  w szystkie in te­
lektualne eksperym enty  i ponad  wszystkie zm echani­
zow ane form y sztuki dzisiej’szej naiw ne m alarstw o  osła­
w ionego strażnika akcyźnianego R o u s s e a u ,  Które 
przez lat dw adzieścia baw iło i śmieszyło publiczność, 
zw iedzającą Salon Niezależnych. Tak sam o sią niem 
dziś zachwyca*, jak  ludowem i obrazkam i z Epinal (ima- 
ges d ’Epinal), jak  sią zachw yca sztuką ludow ą w ogóle, 
znajdując w  niej klucz do czytania rozw iniętych przez 
na tu ra ln ą  kulturą  u narodów  w schodnich i starożytnych 
Greków , jak  i w Średniow ieczu wielkich form  piąkna. 
Bo ten  z elem entarną w iedzą „i m a g  i e r “ m alow ał 
z szczerością, z niekłam aną naiw nością stylizow ał krajo­
brazy i wizerunki ludzkie i z większym czarem, niż to  
uczynić są w  stanie uczeni anegdociarze. Należało w p ro s t 
odkryć tego analfabetą, by poznać na  now o, że kiero-

*) Analogiczny wypadek zaszedł rok temu w Akademii Gon- 
courtów, gdzie grono najwybitniejszych pisarzy wyróżniło po nad 
z wielką rutyną pisane powieści, naiwne opowiadanie ledwie że pi­
śmiennej krawczyni: M a r g u e r i t t e  A u d o u x .

w anie sią żywym instynktem  więcej znaczy w  sztuce, 
niż sztucznie skoordynow ane w iadom ości. R ousseau w y­
śpiew yw ał na fujarce, godne fujarki piosenki, podczas 
gdy  pseudo-prim itiw i dzisiejsi chcieliby na niej w ygry­
w ać msze gregoryańskie, lub o ra to ry a  Bacha. Prim ity- 
wizm jego nie był kłam anym  ; nie jes t on ani włoskim , 
ani flam andzkim, — to  autentyczny prim itywizm  p o spo­
litego strażnika akcyźnianego, k tóry  żył w śród  n a jp ro ­
stszych ludzi w ludowej dzielnicy Paryża P  1 a i s a n c e, 
nie p rzerasta jąc bynajm niej sw ego otoczenia ani inteli- 
gencyą, ani innemi zaletami, a w yróżniając sią jedynie 
sw ą szczerze niew inną duszą. W iedza m alarska, jaką 
posiadał, była w  najzupełniejszej zgodzie z jego p ro s tą  
natu rą . M ożnaby dla tej szczerości w ypow iadania sią 
najskromniejszymi środkam i porów nać R ousseau  ze s ta ­
rymi H olendram i, zwłaszcza z B r e u g h e T e m  s ta r y m ,  
m ożnaby też taki sam  wdzięk odnaleźć w jego z naj­
większą p ro s to tą  skom ponow anych obrazach, co i w mi­
niaturach  perskich. Ale zdaje sią, że najlepiej określił 
sztuką jego jeden z malarzy, m ów iąc: „Jest to  piękny
kw iat polny".

Można mnie posądzić o egzaltow anie naiw ności 
w  sztuce. Zarzut taki godzi sią naw et z satysfakcyą 
przyjąć. C hętnie go już przyjął prof. P a n k i e w i c z  
rok  tem u, kiedy mu coś podobnego zarzucił jeden  
z krytyków  w arszaw skich, k tórem u sią nie podobały  
obrazy o najświeższych harm oniach, o jak  najlogiczniej­
szej budow ie, z szczerością praw dziw ą m alow ane przez, 
m istrza krakow skiego. A le chyba tego  rozm iłow anego 
w antykach, najlepiej je może rozum iejącego w naszych 
czasach, tego najw iększego współczesnego rzeźbiarza 
niemieckiego, jakim  jest A d o l f  H i l d e b r a n d  nikt 
nie posądzi o nierozum ienie sztuk. O to, co on pisze 
w  „D a s P r o b l e m  d e r  F o r m  i n  d e r  b i l d e n -  
d  e n K u n s t “.

„W  epokach harm onijnego rozwoju sztuki", w y­
raża sią H ildebrand, instynkt naturalny  w yobrażeń p la­
stycznych uw arunkow any  jes t is to tą  naszej organizacyi,

CHARLES DESPIAU.
6
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a a rty s ta  o tyle je s t św iadom  tego  p raw a naturalnego,
0 ile nie odchyla się od  logiki i od  tego, by wyrazić 
swój popęd  naturalny; jego koncepcya duchow a niczem 
innem  nie jest, jak  w yrazem  artystycznego p raw a  n a­
tury . Między w yobrażeniem  a widzeniem nie m a jeszcze 
przepaści, bo widzenie dla niego identyfikuje się z w y­
obrażeniem ; jak  u dzieci spostrzeżenie staje się bezpo­
średnio  w yobrażeniem . Inne epoki są dlatego niearty­
styczne, bo  ta  koncepcya zanikła, a fałszywe poglądy
1 idee prow adzące na  m anow ce popęd  naturalny, ko- 
szlaw iąc go i w yprow adzając z d ró g  jem u właściw ych. 
Zechciejmy zrozumieć, że w yobrażenie artystyczne 
w  gruncie rzeczy niczem innem  nie jest, jak  dalszą ewo- 
lucyą funkcyi w yobrażania, k tó rą  każdy człowiek od 
dziecka już w sobie rozwija i że w łaśnie w dzieciństw ie 
w yobraźnia i życie w zrokow e są  najżywsze. D latego 
ła tw o  jest zrozumieć, czemu ta  funkcya w yobrażania 
tak  szybko zam iera po w stąp ien iu  pierwszem  do szkoły. 
C enną m łodość wyzyskuje się dla p rac  i dyscyplinuje 
w  sposób  w rogi sztuce. I to  dopiero  jako  dojrzały 
człow iek musi a rty s ta  znow u pom yśleć o tym talencie 
i tej pracy, k tóre były mu w latach dziecinnych n a tu ­
ra lną  w łasnością i na tu ra ln ą  rozkosz daw ały. Iluż za­
chow ało  tę na tu ra ln ą  potrzebę ekspresyi, ten popęd 
natu ralny? W iększość zachow ała tylko instrum ent i nie 
wie już, po  co i jak  go używać! Na jakie tu  bezdroża 
schodzi wola, gdzie naturalny  instynkt pow inien być 
ty lko  bodźcem ?"

W yraziściej jeszcze w ystępuje praw dziw e znaczenie 
tych słów, gdy się m a do czynienia ze sztuką takiego 
R e n o i r ’a, k tó ra  sw ą m łodość, świeżość, życie roz ta­
cza w  najradośniejszych w idow iskach natury . „Nikt 
jeszcze", mówi M e i e r-G  r  a  e f e, „nie tw orzył z mniej­
szą sztucznością, niż Renoir. Jeżeli geniusz m alarski 
objaw ił się u kogo z najw iększą siłą spontaniczną, to 
u R enoir’a. Ale czy ten człowiek dlatego, że jest p i­
jan y  kolorem , jak  H o k u s  a j  był pijany rysunkiem , 
w yraził w szystkie sw e tem aty  w nieładzie i bez w y­
b oru?  W ystarczy na  chwilę się przyjrzeć żywości jego 
pędzla, świeżości palety, by zrozumieć dlaczego Renoir 
m usiał z pośród  tylu zachęcających m otyw ów  wybrać 
tylko te, k tóre mu przynosiły echo, albo w yobrażenie 
przedm iotów  w esołych, ciał pięknych, o ruchach g ib ­
kich, w objęciach najdelikatniejszych".

R enoir’a konw encyi nie m ożna naśladow ać, jak  nie 
m ożna naśladow ać żadnych form  wielkich m istrzów. 
T o nie jest szkoła w  znaczeniu tych szkół, k tóre mogły 
p o w stać  na łonie kultur: w schodnich, greckiej, lub g o ­
tyckiej, k tó re uniw ersalnością form  trzym ały na  wodzy 
ekspresyę artystyczną narodów . Renoir to  tylko wzór 
bezpośredniego w yrażania wielkiej wizyi m alarskiej 
w  formie jak  najbardziej asymetrycznej.

Jeżeli je s t dziś dążenie do form  obrazu bardziej 
sym etrycznych, w prost do obrazkow ości symetrycznej, 
przez to  R enoir bynajm niej się nie starzeje. A  jego 
liryzm szczerze wielki, m łodszym się jeszcze okazuje, niż 
konw encye, k tó re są dziś bardziej w modzie.

Rozpisuję się o Renoirze, bo o sta tn ia  w ystaw a tego 
dogoryw ającego starca nasunęła mi te  refleksye, k tó ­
rych praw dziw ość stw ierdzić mogłem przy zwiedzaniu 
po  tern S alonów  Paryskich, gdzie tylko podziw iać m o­
głem  sztukę tych wielkich w irtuozów , jak  B e s n a r d ,  
B o l d i n i ,  A m a n  J e a n ,  C a r o  D e 1 v a i 11 e, Rol i ,  
jak  ci m ajstrzy akadem iccy: G a b r i e l  F e r r i e r ,
B o n n a t ,  J e a n  P a u l  L a u r e n s  i inni. P oruszyć 
mnie nie m ogła ani zręczność dyabelska pierwszych, 
ani sucha popraw ność drugich, ani też to  ogólnie p a ­
nujące w  obydw óch salonach oficyalnych tan ie  poety ­
zow anie m otyw ów . N aw et Z u 1 o a g  a, ten najbardziej

w yróżniający się, p rzerasta jący  w szystkich oficyalnych 
i półoficyalnych m alarzy swym talentem  niepospolitym , 
nie odpow iada swem i trzem a, najefektowniejszem i w tym 
roku kompozycyami, w ym aganiom  wielkiej sztuki. Jest 
w  nich fałszyw e pozow anie na m alarza z rasy  G r e -  
c o ’a l ub Z u r b a r a  n ’a. Należą one raczej do katego- 
ryi ilustracyi, niż kom pozycyi m alarskiej. U kład ich by ­
najmniej nie je s t o p arty  na jakiejś koncepcyi p lastycz­
nej: na rów now adze linii, na  opanow aniu  sylw ety ogó l­
nej. Je s t to uk ład  bardziej literacki z pozującym i m o­
delami z Hiszpanii, k tó re jakby  tylko przylepione do 
sztucznych, a z wielkim aparatem  uscenizow anych teł, 
swym  egzotyzmem podnoszą czar tych kom pozycyi roz­
bitych, ale jednolitością ich nie darzą. O brazy  te  jednak  
podbijają w idza sw oją eksp resyą praw dziw ie h iszpań­
ską, tą  wizyą Hiszpanii dum nej, szorstkiej, której dał 
trzy w yobrażenia plastyczne Z u a 1 a g  a. W izyę C hry­
stusa  zbroczonego krw ią w śród  rzeszy nabożnych na tle 
m iasta hiszpańskiego, P icadora  zranionego i R odzinę 
m alarza hiszpańskiego z typam i najbardziej realisty- 
cznemi, praw ie że fotograficznym i.

* *❖

Udział P o laków  jest pokaźny w  tegorocznych S a ­
lonach. O bok  H iszpanów , A m erykanów , A nglików  w y­
stępują oni jako najlepiej p rezentująca się kolonia cu­
dzoziemska.

Jak  zwykle najbardziej św iatow ym  sukcesem  cieszy 
się B o z n a ń s k a. Ale i L e n z w yróżnił się w  Salonie 
Oficyalnym dw om a, pełnym i charak teru  portre tam i, 
k tóre przyjęła jak  najpochlebniej krytyka paryska. 
W ogóle w  dziale p o rtre tu  w yróżniają się bardzo  P o ­
lacy — czy to  K r a j e w s k i ,  w ytw orny  portrecista, ze 
szkoły jeszcze R odakow skiego, czy p. K u r n a t o w ­
s k a ,  czy też L e o p o l d  G o t t l i e b ,  k tórego p o r­
tre ty  uderzają rów nocześnie swym  wyrazem  posępnym  
i w w ysokim  stopniu  groteskow ością. W yw odzą się 
one jakby  z tradycyi D a u m i e r ’a, H o g a r t a  i G o y i. 
Dla G o 111 i e b a m odel je s t zawsze zagadką psycho­
logiczną, k tó ra  przejaw ia się zew nętrznie w  pewnej 
zdecydow anej, sobie tylko właściwej formie. Poza całą 
g ro teskow ością p o rtre ty  jego m ają is to tn ą  w artość  
m alarską, chociaż głów nym  w nich w alorem  je s t linia. 
Nie ubiega się on jednak bynajmniej o kaligrafię. Jego 
linia, raczej k reska ma zupełnie surow y charakter. O ry- 
ginalnem  jest przedew szystkiem  u niego m odelow anie 
głów. Polega ono na minimalnem zaakcentow aniu  bry- 
łow atości głow y, by nie rozryw ać ogólnej plam y deko­
racyjnej, w rzeczywistości jednak  je s t tak  wyszukane, 
że ch arak ter m odela w yraża stokroć silniej, niżby to  
osiągnąć m ogło najmozolniejsze w ydobyw anie trzeciego 
wym iaru na płaszczyźnie obrazu. (Wielkim sukcesem  
cieszą się obecnie p o rtre ty  G ottlieba na w ystaw ie 
w  Barcelonie, gdzie największem  darzą uznaniem  w y­
staw iającą tam  całą g rupę  arty stów  polskich: Boznań- 
skę, Pankiew icza, M utterm ilchow ą, M akowskiego, Rub- 
czaka, Zaka, N adelm ana i kilku innych jeszcze).

Poza tern na pierw szy plan wysunęli się w Salo­
nach Paryskich prof. P a n k i e w i c z ,  k tó ry  chociaż 
jest h o r s  c o n c o u r s  w Salonie oficyalnym, woli 
przecież w ystaw iać u Niezależnych, M a k o w s k i ,  
k tóry  się w yróżnia subtelnym i kw iatam i i szlachetną 
kom pozycyą figuralną, H a y d e n ,  K r a m s z t y k ,  P e -  
s k e, k tórego  rysunki odznaczają się wielką treściw o- 
ścią, R u b c z a k, pani L e w i c k a ,  jedna z oryginal­
niejszych malarek, której krajobrazy z o b r a z k o w ą  
s y m e t r y c z n o ś c i ą ,  bez kłamanej naiw ności skom ­
ponow ane, zbliżone są naw et po trochu  do form uły
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kubistycznej, pani M u t t e r m i l c h o w a ,  której obraz 
tegoroczny  w yszczególnia się siłą ekspresyi.

N ajw iększa krzyw da sp o tk a ła  M a l c z e w s k i e g o .  
O braz  jego, pow iesiła kom isya urządzająca Salon pod 
schodam i. Zapew niam  jednak  czytelników , że w hie­
rarchii sztuki stoi to  m alow idło wyżej, niż pow iększe­
nie fo tograficzne honorow ego  p rezesa tegoż Salonu, 
pan a  C a r o l u s a  D u r a  n ’a, wyżej także, niż zręczny 
p o rtre t młodej kobiety  p. T a d e u s z a  S t y k i .  Bynaj­
mniej nie neguję ta len tu  tego  m łodego m alarza, ale p a ­
trząc na tę  dużą m achinę pop isow ą jego, k tó ra  w yo­
b raża w spólny  p o rtre t Jana , A dam a S tyków  i au to ra  
obrazu  w raz z kotem  na kolanach ojca, m a się prze­
cież w rażenie, źe p łó tno  takie nam alow ał bodajże już 
70-letr.i akadem icki malarz! W p ro st się wierzyć nie 
chce, by tak  pozbaw ioną wszelkiej świeżości, tak  zme­
chanizow aną być m ogła sztuka m łodzieńca, k tó ry  zdaje 
się, w  22-gą dopiero  w stępuje w iosnę życia. W iem 
że w  sp raw ności rzemieślniczej m ało m a sobie rów nych 
m alarzy p. T a d e u s z  S t y k a ,  wiem też, że sław ny 
pam flecista R o c h e f o r t  uw aża go  za pierw szego m a­
larza naszych czasów. A le wolę już pam flety Roche- 
fo rt’a, niż jego oceny sztuki...

R odzina S t y k ó w  celuje na p raw d ę w ielką zrę­
cznością. J a n  S t y k a  np. je s t jednym  z najzręczniej­
szych ilu stra to rów . Ilustracyą je s t też jego scena z Q uo 
V adis, w ystaw iona w  tegorocznym  Salonie, mimo zam ­
knięcia jej w ram ach obrazu  wielkiego. Zręczności w ir­
tuozow skiej S t y k ó w  bynajm niej nie obniżam . Są one 
może g łów hą ich zaletą. Ale n a  p raw dę, czy tw órczość 
ich należy do  najlepszego g a tunku  sztuki. O  najm łod­
szym, p. A d a m i e  S t y c e  nic się jeszcze nie da p o ­

wiedzieć. (Nie ukończył ;on jeszcze sw ych studyów  
u C o r m o n a!)

P oza wym ienionym i artystam i polskimi w ystaw ili 
jeszcze W  a c h t  e 1, k tóry  zdradza szczerze wysiłki o d ­
św ieżenia swej sztuki, C e r  k i e w  i c z, p an n a  S u n -  
d e r 1 a n d, pani H a s s e n b e r g o w a ,  pani C e n -  
t n e r s z w e r o w a ,  pani P o p ł a w s k a ,  K a m i r  
K a u f m a n ,  G w o z d e c k i ,  jeden z oryginalniejszych 
kolorystów , W a w r z e n i e c k i .  S t t i c k g o l d ,  M o n -  
d r a 1, panie: G r a b o w s k a ,  P s t r o k o n s k a ,  A l e ­
k s a n d r o w i  c z-H o m o l a c z o w a ,  S t a n i s ł a w s k a ,  
B l a n k a  M e r c e r e ,  J a k i m o w i c z ,  M a r k u s ,  
k tó ry  w ystaw ia sensacyjną kary k atu rę : k u b i s t ę
z t a b l i c ą  l o g a r y t m ó w  p r z e d  p ł ó t n e m :  
a w  dziale anegdo ty  m alarskiej prym  trzym ają W  i e- 
r u s z  K o w a l s k i  i P i l i c h o w s k i  obrazem  zaty­
tułow anym : P i e t a .

Jeżeli m alarstw o może mniej zadow olnić żądnych 
czegoś innego, niż eksperym entalnej sztuki m iłośników, 
to  rzeźba i to  przedew szystkiem  w Salonie M arsow ym  
św iadczy o pełnym  swym  rozkwicie. N ieobecnego w tym 
roku R o d i n ’a zastępuje cała plejada w ybitnych rze­
źbiarzy z tw órcą  pom nika Mickiewicza na czele. B o u r -  
d e i 1 e ’a P  e n e 1 o p  a sw ą m ocną stru k tu rą , form am i 
pełnemi rytm u w yw ołała szczery entuzyazm. A le obok 
niego D e s p i a u, czarem sw ych biustów , kom pono­
w anych jakby  w stylu w czesnego O drodzenia, a peł­
nych życia, nie mniej znalazł entuzyastów , którzy prze­
noszą naw et jego liryzm nad  pa tos B ourdelle’a. (Załą­
czam reprodukcye dzieł obydw óch). I w dziale rzeźby 
w ystaw ili Po lacy  pierw szorzędne dzieła. W ittiga E w a  
jes t bardzo pow ażną rzeźbą. Jeżeli artyści tacy  jak  
D e s p i a u, jak  m alarz F 1 a n d r i n i wszyscy krytycy 
pow itali to  dzieło, jako  jeden z najpiękniejszych w ysił­
ków, to  nie w ątpię, że przekona też do talen tu  W  i t- 
t i g  a niektórych sceptycznie się jeszcze odnoszących 
estetyków . P o  za tem  wyróżnili się swemi rzeźbami 
K r a i ń s k i, k tóry  zapow iada się jako  bardzo rasow y 
rzeźbiarz, bar. P  u s z e t, pan n a  B r o n i e w s k a ,  hr.  
K w i l e c k i ,  M e d v e d s k i ,  S o b c z a k ,  J a c k o w ­
s k i  i inni.

*

Kończąc, bynajm niej nie m yślę zataić tego  fak tu , 
że panuje wielkie przesilenie w współczesnej tw órczo ­
ści plastycznej. N a zjawisko to  zwrócili uw agę najw y­
bitniejsi znawcy sztuki w  Europie. S tudyując objaw y 
tego  przesilenia, idę za przykładem  krytyki w p ro st ofi- 
cyalnej. Bo czy kry tyk  dziennika T e m p s, p. T h i e- 
b a u 1 t-S  i s s o n zastanaw iając się w szeregu feljeto- 
nów nad  stanem  sztuki dzisiejszej, nie szuka w łaśnie 
w najrew olucyjniejszych objaw ach w spółczesnej tw ó r­
czości plastycznej drogow skazów  na przyszłość. P okrze­
piają go one — w yznaję — w iększą w iarą w tę  wielką, 
a zdrow ą sztukę, k tó rą  stw orzą pokolenia, jakie przyjdą 
po nas, aniżeli ta  ja łow a tw órczość akadem ików, k tó ra  
jes t bez przyszłości. W  aspiracyach najm łodszych do ­
patru je  się on za w ielu innymi analogii z aspiracyam i 
w yśm iew anych jeszcze dziesięć lat tem u sym bolistów , 
którzy wydali takich klasyków  w dzisiejszej literaturze, 
jak H e n r y k  d e  R e g n i e r ,  k tóry  zasiada dziś 
w Akadem ii francuskiej, jak  M o r e a s, k tórego  trage- 
dyę g ra  już O ficyalna K om edya Francuska, jak  B a r r e s  
wreszcie. Bo czy M a 11 a r m e, zapytuje on, ten m a- 
g n u s  p a r e n s  s y m b o l i z m u  jest bardziej czytel­
nym dla ogółu, niż kubiści? Ta sam a to  przecież 
estetyka...

Paryż w maju 1912.
A d o l f  Basler.
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O bjaw em  pierw szorzędnej doniosłości dla dalszego 
rozwoju sztuki w Polsce to  b u d z ą c e  s ię  z ż y w io ­
ło w ą  p o t ę g ą  p o c z u c ie  p o t r z e b y  o p a r c i a  je j  n a  
w ła s n e j ,  ro d z im e j,  n a r o d o w e j  p o d s t a w ie ,  jeżeli

nie ma zaprzepaścić dotychczasow ego sw ego dorobku, 
jeżeli m a sobie zdobyć i utrw alić stanow isko w sztuce 
światowej.

Zaczęła się na całej linii r e a k c y a  p r z e c iw  e k l e k ­
ty z m o w i k o s m o p o l i ty c z n e m u ,  w yrosłem u na kulcie 
samej techniki i „sztuki dla sztuki", —  przeciw  bez- 
charakterności w rzekom ego „indywidualizm u", k tóry  
przeważnie zamieniać się zaczął w  „indyw idualny" w y­
bór wzoru do naśladow ania, w gonitw ę za św iatowym i 
prądam i, m odą i nadzieją korzystania z jej sukcesów , 
ś ,* Przez chwilę, lat kikanaście, powiedzm y — może 
optym istycznie ■— ćw ierć wieku, zdaw ało się, że już 
m ożna mówić o uznaniu św iatow ego dorobku, jaki 
sztuka polska w niosła do sztuki św iata. Była duża sum a 
dzieł na w ysokości sztuki w ogóle, o cechach ab so ­
lutnej w artości, a przy tem  noszących na sobie piętno 
wybitnej odrębności „ p o ls k ie j  s z tu k i"  — n ie  d la  
s w o ic h  t e m a tó w  je d y n ie .  S tanow isko, osobna rola 
„sztuki polskiej" zdaw ała się już zapewnioną.

Były naw et m om enta, można to  udow odnić, n. p. 
po  w ystaw ie Berlińskiej, na której, na gruncie najmniej 
sposobnym , w  otoczeniu żywiołów niechętnych, now o­
czesna, żywa sztuka polska stanęła w niezwykle w sp a­
niałym całokształcie i doborze, że się jakiś lęk rozszedł 
przed — „grożącym  najazdem  sztuki polskiej", — jak  
to  jeden z wybitnych w iedeńskich krytyków  n a p isa ł: 
„ im m in en te  G efa h r  e iner J n v a s io n  der p o ln isch e n  K u n s t“.

Ale kiedy „odeszli królow ie", ba  naw et „odeszli 
książęta", nasta ł jakiś „zmierzch bogów " sztuki polskiej. 
Po krótkim , ale niezwykle świetnym  rozpędzie — (dzięki 
kilku geniuszom  i kilkunastu  indyw idualnym  talentom ), 
sztuka polska, w ierząca już niezachwianie, że geniusz 
narodu i do sztuki plastycznej sposobny, znalazła się 
nagle na strasznym , dziejowego znaczenia rozstaju.

Przyszedł w praw dzie ogrom ny wzrost liczebny, 
pew ne dem okratyczne rozw ielokrotnienie produkcyi a rty ­
stycznej. Kto jednak śledzi po świecie wrażenie obcych 
społeczeństw , odniesione w obec polskiej sztuki, ten

1
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sk o n sta to w ać  musi, mimo w  setki idącej liczby m alują­
cych jednostek, że nasta ło  pew ne — u s p o k o je n ie  
p r z e d ,  n ie b e z p ie c z e ń s tw e m  p o l s k ie g o  n a ja z d u .. .

O d kilkunastu  lat przechodzą wielkie św iatow e w y­
staw y, św iatow e konkursy, a choćby tylko doroczne 
w ystaw y w  centrach decydujących o św iatow ej opinii, 
i sztuka polska, z wyjątkiem  niewielu jednostek  i to  nie 
dorastających do m iary naszych wielkich, nie wybija 
się na szczyty, ogólny poziom się obniżył, w iększość 
jakoś przystosow ała się do otoczenia.

Kiedy na w iosnę tego roku prosiłem  w ybitnego 
pisarza przebyw ającego we Francyi, żeby napisał a rty ­
ku ł o „stanow isku  sztuki polskiej w  sztuce św iatow ej", 
p arsk n ął na czterech szpaltach : „ ja k  p a n  c h c e s z ,  ż e ­
b y m  p i s a ł  o s t a n o w i s k u  s z tu k i  p o ls k ie j ,  k ie d y  
o n a  n ie m a  d z iś  — ż a d n e g o ."  To był w ybuch pessy- 
mizmu. Oczywiście — niew ydrukow ałem .

O bjaw iła się cała „ m ło d s z o ś ć "  sztuki polskiej, 
b rak  dziejowej, własnej tradycyi i korzeni w narodow ej 
kulturze. O grom na część produkcyi z braku  własnej 
busoli, bez narodow ego  korzenia, poszła na gościńce 
kosm opolityzm u, za obcym  wzorem  i szkołą, prądem , 
m odą i znalazła się w net w  bezcharakterności na tyłach 
św iatow ego  pochodu sztuki.

Do tego  przyczyniła się w olbrzymiej mierze n a r o ­
d o w a  d e z o r g a n iz a c y a ,  w yw ołana głów nie brakiem  
polskiej n a u k i  o s z tu c e ,  brakiem  pow ażnej, uczci­
wej, św iadom ej swej odpow iedzialności k r y ty k i ,  dyle- 
tantyzm em  sądów  i opinii, pochodzących nie z naukow ej 
ale z dziennikarskiej dziedziny, w noszenie obcych teoryi 
i haseł, sam obójcze wysiłki podcięcia w szystkich ko ­
rzeni, k tóre zaczęły się chw ytać już narodow ego gruntu , 
p o d  pozorem  plan tow ania lepszych.

Sztuka polska stoi dziś przed „kw estyą b y tu"  — 
jako  sztuka polska. P raw ie  tak, niewiele lepiej, jak  przed 
pół wiekiem. Dla P o la  istn iała już kw estya „polskiej 
organicznej idei piękna". M atejko czy G ro ttger, Kossak, 
Gierymski czy Chełm oński rozwiązywali ją  po swojemu. 
W itkiewicz tyle pisał o potrzebie „ r o z b u d z e n ia  d u c h a  
n a r o d o w e j  o d r ę b n o ś c i " .

Tylko, jak  to  zrobić, żeby była i p o l s k a  i —- 
s z t u k a ?

Jednostki, k tó re  przyszły z iskrą geniuszu, dały 
sobie radę, na w łasną chw ałę i narodu  chlubę i d o ro ­
bek polskiej sztuki. Ale w iększość, m asa, praw ie tłum, 
now e generacye?

A tu żadnej rady, żadnej busoli, żadnej dyrektyw y 
w yrosłej z g ru n tu  narodow ej tradycyi, szkoły, stylu. 
Gdzież ma być p o d staw a  rodzimej, narodow ej sztuki ? 
„ M ło d s z o ś ć  s z tu k i"  polskiej stała  się naukow ym  
dogm atem . Z b r o d n i a  n a u k o w a  popełn iona na po l­
skim geniuszu renesansu , dobrow olne, — n a u k o w e ,  
wyrzeczenie się W i t a  S t w o s z a  pozbaw iło nas w sp a ­
niałej, długow iekow ej tradycyi. S z t u k a  p o l s k a  s t a ł a  
s i ę  z w ł a s n e j  l e k k o m y ś l n o ś c i  —- m ł o d s z ą  o d  
a m e r y k a ń s k i e j ,  nie m ów iąc o angielskiej.

A le nagle w ystrzeliły w  niebo p o l s k i e  a r c y ­
d z i e ł a ,  z g robów  czy z mazowieckiego piasku, jak  im- 
prow izacya, jak  przypadek, jak  cud. W ięc się zdaw ało, 
że może te  arcydzieła s tw orzą dla sztuki polskiej w zór — 
kanon, dekalog — narodow ej sztuki. Na czele „szkoły" 
polskiej s tan ą ł najw iększy mistrz. Ale jeszcze M atejko 
miał stw orzyć cały szereg arcydzieł, a zaczęła się już 
przeciw  kierunkow i historycznem u istna nagonka. „ G d y ­
b y  n i e  M a t e j k o ,  woła W itkiewicz, nasze m alarstw o, 
jak  holenderskie, m ogło by się stać chw ałą i źródłem  
bogactw a". Szkoła krakow ska „doszczętnie spustoszona 
m anierą M atejki", — trzeba ją  naznaczyć krzyżem jak 
dom  zapow ietrzony.

D ość już kurdybanow ych butów , dość hetm anów  — 
m iejsca dla Kaśki z rzepą! D ość „treści", patryotyzm u, 
„posłannictw ". „Sztuka dla sztuki". W nosząc w zaledwie 
rozwijającą się sztukę hasła, k tóre właśnie rozbrzm iewały 
we Francyi, gdzie impressyonizm , m alow anie p od  go- 
łem niebem, hasło wyżycia się indyw idualności, p ro test 
u talentow anej jednostki przeciw  akadem izm ow i i rozpa­
noszeniu się „oficyalnej" sztuki, miały odegrać w ażną 
rolę. Tylko że hasła k tó re w niósł żmudzki m a l a r z  
średniej miary, ale p i s z ą c y  z niebyw ałym  publicysty­
cznym tem peram entem  i zaciekłością, w nosiły bu n t prze-
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ciw akadem izm owi, przeciw  „oficyalnej“ opinii, przeciw  
„tradycyonalizm ow i“, przeciw  dogm atom , których jeszcze 
wcale niebyło.

Co więcej. Zdum iewające. Ten p i s z ą c y  m a l a r z ,  
wywieziony na Sybir po 1864, k tó ry  w Tom sku przebył 
do 1868, z niesłychaną furyą rzucił się na kierunek hi­
storyczny, na  narodow ą treść  historyczną, na treść  wo- 
góle, na myśl, ducha, siejąc szyderstw o dla „m otyw ów " 
Starej Polski i wszelkich „narodow ych posłannictw " 
sztuki polskiej, dopuszczająe jedynie i wyłącznie a r t y ­
s t y c z n y  punk t widzenia, hasło  „sztuki dla sztuki", 
kryterya wyłącznie form alnej natury . H asła, k tó re  były 
dobre we Francyi, mającej olbrzym ią tradycyę, nieprze­
brane skarby sztuki francuskiej na wszystkich polach, 
były obosieczne lub szkodliwe dla „młodej sztuki" pol- 
sk iej-W itkiewicz „zrywając laurow e wieńce ociekłe po- 
myjami reklam y" z czoła M atejki, ogłaszając B randta 
za m alarza co w  swej stajni choduje cudze konie, na­
padając cały szereg w ybitnych m alarzy historyi, m oty­
w ów  staropolskich , w ypędzając w szelką treść, myśl, 
lite ratu rę ze sztuki, niewiedział sam, że podkopuje 

ó w n e  d r o g i  unarodow ienia sztuki, złączenia jej z du- 
chowem  życiem narodu, z poezyą, literaturą, — z duszą 
narodu.

Zasługa W itkiewicza, podniesienie znaczenia a r t y ­
z m u  jako takiego, w y m a g a ń  s z t u k i ,  o g ro m n a ,— o tw ar­
cie bram  sztuki dla w szystkich innych tem atów , za­
cząwszy od „śmierci szew ca" czy „Kaśki z rzepą" czy 
„sojki na gałęzi", w ykazanie, że sztuka to  dziedzina dla 
w szystkich ta len tów  i indywidualizm ów, w yw ołanie 
odw agi w całym m nóstw ie talentów , k tóre traciły  dech 
przed ogrom em  jednego, historycznego kierunku, — to 
były zasługi W itkiewicza, k tóre jednak  niezrów now a- 
żyły szkód, k tóre wyrządził. N ienapraw ił ich wcale 
późniejszym dziełem o M atejce, k tóre pisał na cudze 
zamówienie, a w  którem  sta ra ł się za późno, osłabić, 
odw ołać, wytłum aczyć nie jedno co pierwej popełnił.

Jeszcze nie czas na spokojne zestaw ienie obok sie­
bie dodatn ich  i ujem nych w yników  posiew u W itkiewi­
czowskiego. Sukcesa osobiste miał olbrzymie, utw orzyła 
się legenda — zasługi samej. Za tym  głosem  a r t y s t y ,  
przeciw  wrzekomej nauce i głosem  wrzekom o n i e p o ­
w o ł a n y c h ,  poszedł tłum. W ziął m łodych. Módz iść 
do lasu —  bez nauczyciela, m alow ać modele bez belfra 
i jego szkoły, módz „gw izdać" na szkołę, akademię, 
n a u k ę ! P recz z tradycyą, historyą, treścią, li te ra tu rą ! 
E v o e ! Niech żyje K aśka z rzepą, sojka na gałęzi! Niech 
żyje — indyw idualność, Sztuka dla S z tu k i! Za takim 
przew odem  poszło całe m nóstw o —  w r z e k o m o  
u c i ś n i o n y c h .

W net przelicytowali go inni. K ult w zorów  francu­
skich, japonizm , gw izdanie na wszelką treść  i literaturę 
prow adziło  coraz dalej po lską sztukę na tyły „europej­
skiej" i m ogła się znaieść w jej ogonie.

Ale z a c z ę ł a  s i ę  r e a k c y a .  N ajprzód spostrze­
żono, że sztuka polska i bez W itkiewicza chodziła w pole 
i do  lasu, a geniusz narodow y obejm yw ał nietylko 
„groby" i „popioły", ale wszystkie objaw y życia naro ­
dow ego, ziemi, ludu, w szystkie tem aty  i kierunki.

Pow oli nasta ło  opam iętanie. Kiedy zapam iętały Żmu- 
dzin walczył z M atejką jak z narodow ym  szkodnikiem, 
okazało się dziś, że cała legenda o zwichnięciu ta len ­
tó w  polskich przez M atejkę, jest p ro stą  bajką. Prócz 
kilku jednostek, których talen t nie miał w arunków  sa- 
m oistności, olbrzym ia plejada m alarzy polskich, którzy 
potem  rozwinęli się we w szystkich kierunkach, rodza­
jach, tem atach  — w yszła „z pod  M atejki". I co ciekaw­
sze. T a ogrom na m asa krakow skich artystów , co prze­

szła przez szkołę czy A kadem ię M atejkow ską, niosąc 
chlubę sztuce polskiej, nie w ypiera się M atejki. Kiedy 
niedaw no, zestaw iając katalog  zbiorów  Galeryi N aro­
dowej m iasta Lw ow a, pytaliśm y arty stó w  o „szkołę" 
jaką przeszli, — ani jeden, nie pom inął, jeżeli tylko mógł, 
żeby nie napisać — „uczyłem się w krakow skiej szkole 
czy akadem ii — p o d  M a t e j k ą " .  C hoćby tylko był 
parę  tygodni, kto wie, czy nie parę  d n i ! Co do nie­
których, budziło aż zdumienie. Co do kilku —  aż nie­
dowierzanie...

A  znamy pow ażne zdania, k tóre mówiły, że — może 
S tanisław ski więcej jednostek  przygiąć chciał, a naw et 
przygiął pod sw oją — m anierę, jak  M atejko. Że hyper- 
trofia  p e j z a ż u  i s z k i c o w a t o ś c i  wywodzi się w  nie­
małej mierze od  genialnych szkiców drugiego m istrza 
Jana, nie może ulegać w ątpieniu.

T ak u sam ego początku podkopano  możliwość w y­
tw orzenia się j e d n e g o  n a r o d o w e g o  k i e r u n k u ,  
opartego  o historyę, o w łaściw ości choćby lokalne ale 
wielkiego historycznego horyzontu, z jego  kultem  i m iło­
ścią dla przeszłości, nie z predylekcyi dla „popiołów ", 
ale z pragnienia przeciągnięcia dziejow ego życia w now e 
czasy.

Poszło  hasło  „sztuka dla sztuki", w olność w ypo­
wiedzenia się, otw arcie okien na p rąd y  św iatow e, 
a choćby na przeciągi. Nie może ulegać w ątpliw ości, 
że tą  d rogą  nie zdobyliśm y laurów  św iatow ego uzna­
nia a groził zanik narodow ej odrębności. A  przecież, 
jeszcze wczoraj, jeszcze dziś, brniem y na tej drodze d a ­
lej. N iedaw no czytałem w jednem  piśm ie w arszaw skiem , 
noszącym także nazwę „Sztuka" taką  te z ę : „A leksander 
i Max G ierym scy — p r z e z  u s u n i ę c i e  d u c h a  n a  
p l a n  d r u g i  stw arzają podstaw y techniki m alarskiej, 
przekazując w  dziedzictwie następcom  wiedzę m alarską".

Ale z a c z ę ł a  s i ę  r e a k c y a .  Z W arszaw y wyszło 
hasło  n a w i ą z a n i a  z k i e r u n k i e m  h i s t o r y c z n y m ,  
naw et konkurs prem iow any na historyczne dzieło sztuki.

Z tego  źródła pochodzi także k i e r u n e k  e t n o g r a ­
f i czny .  Poczucie konieczności sam oobrony, szukania za 
każdą cenę środków  broniących duszę po lską od ko ­
sm opolityzm u, w skazało — p o l s k i  t e m a t  l u d o w y ,  
cechy, w łaściw ości odrębne, w z i ę c i e  m o t y w ó w  l u ­
d o w y c h  w m o n o p o l  s z t u k i  p o l s k i e j .  Z resztą czuli 
to  daw no K ossak, K otsis, G rabow ski, Chełm oński, Szy­
manowski, Fałat, Tetm ayer, W odzinow ski. Tylu przed­
nich. Zaczęło się to  z n a r o d o w y m  p r z e o b r a ż e n i e m  
s p o ł e c z n e j ,  p o l i t y c z n e j  myś l i .  M y ś l  n a j w i ę k s z y c h  
p a t r y o t ó w  p r z e n i e s i o n a  n a  g r u n t  s z t u k i .  Całkiem 
paralelnie z literaturą, z poezyą.

Jak zawsze, w ahadło  pobieżało do drugiego eks- 
remu. Zaczał się kult, zaczęła się apoteoza, — dogm at 
i potępienie wszystkiego innego jako starzyzny, p rze­
żytku, m am uta i harcopa. Co niem a tężyzny iudowej, 
ostrej linii, kraso ty  kolorów, — to  kicz, wylizanka, to 
mydlarz, to  fryzyer.

Sztuka odkryła istny P ak to l: M i o d y  w  p a s i e c e  
P i a s t a .  To jeszcze „żyła" niew yeksploatow ana. M alo­
w ano lud sentym entalnie. Teraz dopiero  zacznie się 
p raw da. Będzie now y sztuki początek. W szak wieszcz 
mówił, że trzeba naród  w łożyć „ponow nie w  kołyskę — 
aby w yrósł p rosty  i nie skrzyw iony". Zaczęły się orgie 
„charakterystyki", kult „połam ańców ", fanatyzm  dla dzi­
czyzny i barbaryi, — now a era „prymitywizm u".

To zresztą psychologiczny objaw  znany w  całym  
świecie. P rzejadła się „szlachetczyzna" i genre „burżua- 
zyjny", m usiała fala przenieść się do brzegu ludow ego. 
Szlachetni in terpretow ali to  jak  Zygm untow y „jeden 
cud" w  nowej odm ianie: „— jednym  tylko w stan ie cu­
dem, polska szlachta z polskim  ludem ". Inni zobaczyli —
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„now y te ren “, bajecznie b ogaty  w  linie, kolory, no­
wość, — bez konkurencyi.

To sam o było w e Francyi, w  Anglii, w Niemczech, 
Już trzydzieści lat przed w ielką rew olucyą i przed Rous- 
sem  zaczął się przesyt salonu, zbytku, jedw abiu, gazy, 
ą u i n e  s e r t  a  rien couvrir, i zaczyna się m oda p a y s a n -  
nerie  w  W ersalu , w Trianonie. P an n a  D uthe, taki sobie 
dem o is illon  d 'o p e ra  robi zakład, że pojedzie na wyścigi 
w Longcham ps w  sukni najbardziej pojedynczej i będzie 
najpiękniej ubrana. Przyjechała w sukni wykrojonej 
z p łó tna  na ścierki, coupe d a n s  d e  la  to ile  a  to rchon  — 
i w ygrała. F rancya hyperkultury  zawdzięcza szereg a r ­
cydzieł sztuki XIX w. m otyw om  ludowym , chłopu na 
płótnie, i c h ł o p u  co to  m alow ał. Najszlachetniejszej 
duszy chłopa •— Milleta czy C orota. O drodzenie sztuki 
angielskiej, co wyszło z w iosek szkockich p od  Glasgo- 
wem, zawdzięczało połow ę pow odzenia m otyw om  ludo­
wym H ig lj-landu . Niemiecki św iat birgerski przejadł się 
Niemcom do obrzydliwości, z tąd  sukcesy południow o 
Niemieckie, odkrycia m otyw ów  w zapadłych dolinach 
A lpejskich, prym itywizm  form, fryzury, choćby tylko — 
nagie kolana. Tryum fy tem atu  B u a m  u n d  D iernd l stu  
malarzy.

W ięc poszli w  pole, w  las, w  góry, w lu d  — a r t y ­
śc i i a r t y ś c i .  Poszli, dusze szukające piękna, nowych 
m otyw ów  dla now ych natchnień, now ego piękna, poszli 
z dużą myślą, treścią, polską ku ltu rą  duszy, gorącem  
uczuciem i p r z y n ię ś l i  a r c y d z ie ła  i d z ie ła  s z tu k i  — 
Chełm ońskich, Fałatów , — W odzinow skich, Tetm ajerów  
i kilku innych. I poszli ci d ru d z y ,  szukający „ludo­
wych m otyw ów ", k tóreby  zastąpiły  próżnię w łasnej d u ­
szy, — i przynieśli — e tn o g r a f i ę .

W itkiewicz m iewał pyszne w yrazy: „ b a n d a  k a r je -  
ro w ic z ó w  i p o d r a b ia c z y  m o d n e j  m a n ie ry " .  To są 
ci, co to  „robią" w  sztuce, jak inni w  handlu n ieroga­
cizną, w  nafcie, parcelacyi czy „pośrednictw ie pracy", 
vu lgo  wywozie żywego tow aru . To są ci sami, co to

widząc, że się u nas teraz dużo maluje kościołów, w lot 
liczą, ile będzie po trzeba ołtarzy i m etrów  polichromii, 
— i odkryw ają w sobie pow ołanie — na r e l i g i j n e g o  
m a la r z a ,  — widzi tyle pustych  okien i zaraz — urodził 
się na w i t r a ż y s tę .

W ięc się zaczęło „ o d k r y w a n ie "  ludu. Jak żeby 
Kotsis nie przeżył w kurnej chałupie, w szałasie, „pod 
turn icką", więcej niż ćw ierć wieku, jak żeby Tetm ajer...

W ięc precz z Drecollem, H ersem , suknią taillor- 
m a d e , jedw abiem , koronką, — niech żyje serdak, cucha, 
gugla, czerw one sztany. „N arodow a" am azonka, to  ta, 
co po m ęsku dosiada konia na oklep. K urdybanow e 
buty  i krzyw a szabla Matejki — to  rupieć, przyszłość — 
to  chodak i ciupaga.

To odpow iada prądow i. To jest taki „retour a  la  
naturę",  który  wszędzie tłóm aczy zjawienie się prym ity­
wizmu m otyw ów . Społeczeństw om  przeczulonym  za­
chciewa się czasem — chodzić na czw orakach, m arcljer  
a  q u a tre  p a tte s . Dość szelestu jedw abi, — „ja chcę 
czegoś zgrzebnego, czegoś z konopi, z krowiej sierści"... 
Znane zjawisko, że „burżuj" co nie widział nic zielonego 
prócz stolika, bo drzew a w iduje tylko szare, zakurzone 
„na bulw arze" lub kiedy się kule latarni palą w  „Bier- 
garten ie", gdy się w yrw ie urlopem  do lasu, to  gryzie 
gałązki św ierka, łyka żywicę...

W ięc był narodow y podkład  potrzeby zbliżenia się 
do ludu, ukochania. Była choroba „wielkiego m iasta" 
po trzeba pójścia w  pole, zieleni, szpinaku, zdecydow a­
nych kolorów , słońca, szczerości, praw dy. O lbrzymie 
pole dla sztuki.

Z t e g o  m o g ą  b y ć  a r c y d z ie ła .  Byle szła po nie 
dusza, ku ltura, poeta , artysta. Bo to  „m iodem  prostym  
kw ietne", bo tam  urok  p rosto ty , p o tęga siły, bezpo­
średniość uczuć, wrażeń, m ateryał do liryki i do d ra ­
m atu i do tragedyi. Urok now ości i egzotyczności. — 
A  z tego  wszystkiego nie zostanie się nic — jeżeli to  
m a być tylko „teren  do eksploatacyi".
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PORTRET OBYWATELA Z UKRAINY.



50 W ŁA D Y SŁA W  JA RO CK I

AUTOPORTRET.
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Z PODRÓŻY NA KAUKAZ.
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Z ROSSJI. 
„ŚLEPCY — L1RNICY"
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ZWIASTOWANIE.

Z U K R A IN Y .
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Z TATRZAŃSKIEGO PODHALA.
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GÓRALE TATRZAŃSCY.

GÓRALE TATRZAŃSCY.
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D o tego, to  się jakoś zeszło z hyperprodukcyą m a­
low ania, z obniżeniem poziom u potrzebnego do d o s ta ­
nia się do szkoły, ba, do akadem ii, z ciekawym  obłę­
dem, że do sztuki nie po trzeba w ykształcenia, z dum ą, 
k tó ra się coraz częściej jawi, że „on, (ten wielki), nie 
skończył szkoły", — naw et średniej, a nie uczył się 
niczego, coby szkołę zastąpiło , — z kultem  „złotych 
myśli" wielkich krytyków  w  narodzie, którzy uczą: 
„za dużo treści", — broń cię P anie Boże od „ducha", 
gwizdaj na „posłann ic tw o" sztuki, czy sta re  Pola „dla 
sztuki przykazanie", dla sztuki w  ogóle, a dla polskiej 
zwłaszcza.

Duży Francuz pow iedział daw no „la p la ti tu d e  du  
s ty le  —  v ien t d e  1’a m e . Toż sam o — z charakterem . 
W ięc zaczęli malować, m alow ać — wiernie, coraz w ier­
niej, aż do fotografii, do m ikro-fotografii, — chw ytali 
m igawki czy „siedzieli" miesiącami, (inny — byw ało — 
wziął w  siebie całą p raw dę i cały urok  jednem  spojrze­
niem), i przywozili fo tografie na oleju. W idział G iew ont 
czy Howerlę, turnie, perci, tu  chałupa, ta  p rasta ra , 
„u w ęgła dobrze zw iązana", ze słonkiem, z pazdurem , 
tu  łyżnik, tu  masz zbójników na szkle, tu serdak, cucha, 
tu, rzecz nowa, jeśliś z K rakow skiego, — „koszula w p o r t­
kach". — a teraz — jazda! Co złe to  w gruzy się roz­
leci, s ta ra  sztuka na strychy, dalej więc, dalej więc... 
Oczywiście „sędziami będziem my."

W ięc je s t „ n o w a  s z t u k a "  — l ’a r t n o u v e a u !  K arta 
dziejów się odw raca. W ieszcz marzył „ n o w ą  re w o -  
l u c y ą  f o r m  w y t r y s n ą ć  i z n o w e j  m ą d r o ś c i  t w a r z  
s o b i e  n a r o d o w ą  u c z y n i ć " .

T y m c z a s e m  t o  b y ł a  d o p i e r o  — e t n o g r a f i a .
To były n o w e  m o t y w  a, naw et interesujące, egzo­

tyczne, Huculszczyzna naw et jeszcze nowsza. Sztuka po l­
ska dobiła się źródła, istny U rq u e ll niemieckich H and- 
buchów , zacznie się h e im isch e  K u n s t, — vo lk s tiim lic h e  
K unstzueise, cudna H e im a tk u n s t ,  słow em  „narodow a 
sztuka" p a r excellence. Teraz dopiero...

Niczem Fontenaibleau i Barbizon, niczem H ighland 
szkocki u w ró t G lasgow a, wszystkie W orpsw ede, D a­
chau czy W achau. Z D elatyna, z P o ron ina  w ykw itnie 
„dop iero" sztuka polska...

W ięc malowali H ucuła czy tatrzańskiego  bacę. 
W iernie, jeszcze wierniej. W ereta i sztany były coraz 
czerwieńsze, czupryna coraz bardziej „rozbestw iona", 
członki ludzkie coraz bardziej niepodobne do szlache­
ckich i burżujow ych, pachniało  to  bryndzą z daleka, 
istny E rdgeruch  p raw dy  M uthera czy L ichtw arcka. A nek- 
doty  coraz ciekawsze, obrzędy i zwyczaje, niczem tybe­
tańskie. To budziło zainteresow anie. Burżuj w o łał: 
„a  to  ci koloryt". Przyjaciel-krytyk z kaw iarnianego, 
zadym ionego kąta zobaczył geniusza. M alarz chlastał 
i bluzgał —  więc m o c a r n y ,  niedorysuje jedno, przery­
suje resztę, więc r o z l e w n y ,  rozdziera się i wrzeszczy, 
więc oczywiście — b a j e c z n y  k o lo ry s ta . . .

Tymczasem to były dopiero t r y u m f y  — n o w y c h  
m o t y w ó w  — ni e  s z t u k i .  To w szystko — e t n o g r a f i a .

Przeszła przez Europę od  czasów R em brandta pa- 
sya „oryentalizm u", z końcem XVIII. w. przyszła we 
Francyi znow u pasya do „T urquerie“, budziła interes 
m odelka ze schodów  K apitolu z kanciasto  ułożonem  
m a z a r r o ,  czy Sabaudzki p i f f e r a r e  z m ałpą i katarynką, 
miał sw e wzięcie Cygan czy W ęgier z puszty. W  Solnok 
nad C isą była także kolonia — europejskich artystów . 
O d N apoleona lubiła F rancya Egipt, od  Smali kocha 
się w arabskich fantazyach A lgieru czy M arokku. E ks­
ploatow ała Kochinchinę. G auguin poszedł szukać typu 
M adonny między banany Tahiti, p o rt mu był za euro­
pejski i „żył" m ałżeńsko z pięknościam i p ań stw a  króla 
Pom are. W ięc to  nie nowe. A nglia m a całą kulę od

bieguna do bieguna, białych, żółtych, czerwonych, 
czarno-niebieskich, czarnych, — zwyczaje od K anniba- 
lów po  dandysów  czarnych, chodzących nago w  cylin­
drze i przy parasolu . M alowało tysiące.

Tylko, że z tego  wyszła g a rs tk a  dzieł sztuki. Jest 
zdum iewające jak  m ało tej egzotyki, z tych bajek ko ­
loru i słońca — tej etnografii p rzedostało  się do — 
Louxem burga, do Louvru. Indye, cud cudów , m onopol 
Anglika, po trzebow ały  francuskiego B esnarda żeby w y­
m alow ał „artystycznie" cuda O udajpuru , tłum  p stro k a ty  
M adury, egzotykę tancerki H yderabadu.

W ięc jeszcze raz nauka — że e t n o g r a f i a  to  jeszcze 
nie je s t s z t u k a .

A  nie w olno zapominać, że św iatow a konkurencya
jest ciężka. Bo słoń kąpiący się w Gangiesie pod  pal­
mami, p od  złotem indyjskiego słońca, to  zawsze może 
być ciekawsze dla Europy, jak  wieprz w bajurze cho­
ciażby koło T atarow a.

Ale zrobi cuda sztuki z mazowieckiego piasku 
i p astucha baranów  — Chełm oński, z mrożącej zamieci 
i skonstniałej nagonki Fałat, (pokazał naw et A nglikom  
jak  się Ceylon maluje), i całe galerye typów  i fizyono- 
mii W odzinow ski, i słońce m azurskie Tetm ajer. P o trzeba 
tylko artysty.

Inaczej jest e tnografia i jeszcze etnografia  i tylko
etnografia. Nie pom oże nic i l u z y  a pew nego pow o­
dzenia „nowego kierunku". Jeżeli k toś myśli że tu  — 
uznanie p o l s k i e j  s z t u k i ,  to  je s t w  błędzie. A  p opad ła  
w eń część polskiej sztuki, k tó ra spostrzegłszy, że sw o- 
jem malowaniem  wzbudziła pew ne zainteresow anie, 
rozciekawienie, słysząc uw agi o swojej k o l o r o w o ś c i ,  
świeżości czy r o z m a c h u ,  wzięła to  za „ h o ł d  o d d a n y  
s z t u c e " ,  gdzie był jeno in teres dla c e c h  e t n o g r a ­
f i c z n y c h ,  dla n o w y c h  m o t y w ó w ,  dla „lokalnych 
kolorów " i „ l o k a l n e g o  k o l o r y t u " ,  chociaż na punkcie 
rekordu w kolorowości, naszą „bajeczną" kolorow ość 
zdystansow ały  różne Uprki.

Do tego  — niedaw no — przyszła i l u z y a  — au-  
s t r y a c k a .  Przyszedł i na sztukę „austryacką" czas, że 
i w  progi dolnego Belwederu w szedł podział na „K ron- 
landy", — i w iedeńska „M oderne G alerie" m usiała k u ­
pić nie tylko A ltów , Rum plerów , S chuh’ow  ale także 
„Słow ian" i zaczęła kupow ać „polnische K unst". Ae 
jednak miłość hofratów  dla „ludów  rów noupraw nio ­
nych" musi się obracać w  granicach budżetu, więc p o ­
żądane ogrom nie są dzieła sztuki, k tó re kupując, m ożna 
zaspokoić n a r a z  pretensye k i l k u  n a r o d ó w .  W ięc za­
wiśnie na paraw anie Galeryi przedew szystkiem  P o lak
0 niemieckim nazwisku, lub Polak  o niemieckim nazw i­
sku i czeskim imieniu, lub Polak  co w ym aluje ruską 
etnografię, lub b izantyńsko-huculską M adonnę. G alerya 
kupi trzy obrazy i zaspokoi żądania czterech nacyi
1 zda egzamin zrozumienia pięciu kultur...

*
* *

Chciałem p isać o J a r o c k i m ,  k tóry  w łaśnie zamy­
ka sw oją e r ę  e t n o g r a f i c z n ą  i idzie niepospolicie przy­
gotow any do now ych zadań, i chciałem tylko w ypo­
wiedzieć parę  uw ag na tem at w a r t o ś c i  e t n o g r a f i i  
d l a  o d r ę b n o ś c i  n a r o d o w e j  s z t u k i ,  a napisało mi 
się tyle, jak  żebym chciał konterfektow ać całą szkołę 
czy kom panię. Jednak  nie żałuję i wiem, że mi ten i ów  
czytelnik wybaczy. Bo isto tn ie  zaczęto nadużyw ać św ię­
tych haseł „ludu", robiąc tylko w  „plem ienności", spe­
kulantów  już za dużo na ukochanie polskiego w ieśniaka, 
idealizujących tylko brzydotę, ciemnotę, dzicz, barbaryę 
i cham stw o, stanow czo przebrano  m iarę w  kulcie ruskiego 
Hucuła, jako narodow ego typu, m ianując to  w szystko — 
n o w ą  e r ą  p o l s k i e j  s z t u k i .

3
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Zresztą stało  się jak przewidywałem . Było to  dobre, 
jak  długo nie było za dużo konkurencyi. Najlepszy te ­
ren eksploatacyjny ma swoje granice. Byłem pew ny że 
jak  się za dużo zjedzie do Delatyna, do T atarow a, nad 
Czeremosz a choćby Czeczwę, pod  H ow erlę czy Ar- 
szycę, — to się rozjadą. Niebawem, zresztą, w ydrukuję 
doskonałe studyum  w ybornego znawcy, k tó ry  mi nap i­
sał rzecz •—■ o upadającej Huculszczyźnie.

O tóż chciałem nap isać rzecz o w ybitnym  młodym 
m alarzu, którego jeszcze nie m a w Swieykowskim , ale 
k tóry  już dużo umie, w ystaw ia po « ły m  świecie, „w isi“ 
nietylko w  lwowskiej Galeryi ale w  Galeria moderna 
w  Rzymie i w  dolnym  Belwederze w  W iedniu. O  a r ty ­
ście dużej wiedzy, niezw ykłego naukow ego w ykształce­
nia, niezmiernej pracy, studyów  natu ry  im ponujących, 
k tóry  rośnie w  oczach, ma już sw ą fizyognomię, k tóry  
z najgłębszego przekonania widział w  etnografii d rogę 
do odrębności, był naw et istotnym  heroldem , porte pa- 
roles  H uculistów , wierzył że służy sztuce polskiej, — 
ale spostrzegł się na czas, rzucił się z tą  sam ą furyą 
w  lud polski na zachodzie, z tą  sam ą sum iennością 
i im petem , a przebyw szy ogrom ną drogę podnosi skrzydła 
n a  większe loty.

Chciałem  napisać o artyście polskim , k tórego  o mało 
niezaczęto zaliczać na plus  innej narodow ości. Chciałem  
nap isać  o W ł a d y s ł a w i e  J a r o c k i m  po  jego ostatniej 
w ystaw ie w wiedeńskiej Secessyi, na której odegrał 
całkiem pow ażną i w iększą rolę, na pożytek św iatowej 
opinii o sztuce polskiej.

Nigdym go pierwej nie w idział tyle razem, pozna­
łem go w szechstronniej, zrozumiałem jego drogę, jego 
intencye i spieszę dać mu poczesne miejsce w  „Sztuce".

W ł a d y s ł a w  J a r o c k i  urodził się w 1879 r. we 
w si Podhajczyki w pow iecie Zborow skim . Rodzina J a ­
rockich pochodzi z W ołynia. Ojciec m alarza posiadał 
tam  niedużą w ioskę. Rok 1863 zasta ł go kapitanem  
w ojsk  rosyjskich, z licznemi wojennemi dekoracyam i na 
piersiach, za kam panię tu recką i sebastopolską. „N atu­
ralnie", razem z pięcioma braćmi wziął udział w  p o ­
w staniu . D orobił się oczywiście katorgi i przebył 12 
la t na Syberyi, w Irkucku. Uwolniony wreszcie osiadł 
w  Galicyi. Sam  silnie przywiązany do życia wiej­
skiego, w pływ ał w  tym sam ym  kierunku na w ychow a­
nie dzieci.

W ładysław  Jarocki ukończył w  r. 1897 Gim nazyum  
V. w e Lwowie i zapisał się na wydział architektury  
w  politechnice lwowskiej, u legając woli ojca. Po  skoń­
czeniu techniki w  r. 1902 zdaje egzam ina rządow e i te ­
raz, wyzwolony, idzie za po trzebą duszy. Zapisuje się 
n a  Akadem ię Sztuk pięknych w  Krakowie.

Jako uczeń M ehoffera, otrzym uje po roku studyów  
m edal srebrny  i zaczyna pracę sam odzielną. Był to  czas 
najw iększego rozkw itu szkoły S tanisław skiego w K ra­
kowskiej Akademii.

S tanisław ski jednoczył w  sobie wielki ta len t m a­
larski, dużą kulturę, ogrom ną zdolność pedagogiczną, 
niew yczerpaną energię. Brał młodzież, grom adził koło 
siebie najzdolniejszych, i stało  się, że każden zdolniej­
szy uczeń Akadem ii staw ał się pejzażystą.

Znalazła się w Akadem ii tró jka kolegów  z ław  
gim nazyalnych, z tego lwowskiego V. gimnazyum, zży- 
łych serdeczną przyjaźnią: Jarocki, P autsch  i Sichulski. 
P ostanow ili bronić się od  sam ego pejzażu, od impozy- 
cyi S tanisław skiego, i mimo jego zachęty nieuczęszczali 
w cale na kurs m istrza Jana. Może szkoda: silna w ola 
i odm ienne skłonności były by się oparły  manierze, 
a  może to  i ow o doskonałego pedagoga, w rażeniow ca, 
o dużej poezyi nie było by się zm arnow ało. Zaczyna 
się marzenie o samodzielnej pracy.

D la Jarockiego decydującem  były tradycye rodzin­
ne, odziedziczona pasya do  wsi, przyw iązanie do życia 
wiejskiego. Postanow ił w yjechać na wieś, wyzyskać 
barw ne m otyw a ludu. A  że się urodził w e wschodniej 
Galicyi, że „ród  Jarockich  z ruskich ziem P o lsk i"  p o ­
chodzi, że jako  gim nazyasta zawsze lato  spędzał w śró d  
H ucułów , nie dziw że jako  m łody m alarz sięgnął naj­
p ierw  po m otyw y do tego  ludu, k tórego  życie znał 
doskonale od dziecka.

W yjechał do T atarow a, skąd  po kilkumiesięcznych 
studyach  przywiózł szereg obrazów  i obrazków , k tó re  
były niespodzianką w  krakow skiej akadem ii, — za czem 
poszło uznanie p ro feso ró w  i zachęta, nagrody  A kade­
mii, szacunek kolegów  i — dalsza p raca  na wsi.

W  1905 w ystaw ia po  raz pierw szy w  krakow skiem  
T ow arzystw ie parę  obrazów , następnie idą w ystaw y 
we Lwowie, W arszaw ie, w  r. 1907 zaproszony do wzię­
cia udziału w  w ystaw ie T ow arzystw a „Sztuka" we 
W iedniu, gdzie zwrócił uw agę jego pastel „S tarego  
Gruzina".

W  1906 jedzie do  Paryża, studyuje w  Akadem ii 
Juliana, p od  kierunkiem  dużego historycznego m alarza 
Jean  P au l L aurens’a. S tudyuje bardzo pilnie akadem icki 
rysunek. Lato 1907 spędza na Kaukazie, w śród  k rew ­
nych. Byw a u krew nych w głębokiej Ukrainie, skąd  
pochodzą „ S z l a c h c i c  ś m i e j ą c y  s ię " , w  Galeryi m ia­
s ta  Lwow a, doskonały  charakterystyką, wyrazem , fa­
k tu rą, podpatrzony  na buraczyskach U krainy, do k tó ­
rego przyw arło  w e Lwowie popu larne przezwisko, (do­
skonałego) „Z agłoby" ukraińskiego. Tam  m alow ał 
„Ś lepców  lirników ", obraz doskonałej faktury , k tó ry  
zrobił wrażenie na W ystaw ie W eneckiej, tem atem  za 
nad to  „wielkorosyjski".

W  1910 kupuje lw ow ska G alerya doskonałą ak w a­
relę „ J o r d a n " ,  niepospolitej plastyki i siły, nic nie 
aranżow any, buchający p raw dą. W śród tego  w ystaw ia 
w  Kijowie, w M onachium , R ichter pisze pochlebnie 
w G azette des B eaux A rts  i daje reprodukcyę. W ystaw ia 
w  B udapeszcie, w  Zagrzebiu, W iedniu, W enecyi, A n t­
werpii z coraz rzetelniejszem  powodzeniem . „S ecessya" 
w iedeńska m ianuje go już w 1910 r. swoim członkiem, 
a już w  1908 zosta ł rzeczywistym  członkiem Tow arzy­
stw a „Sztuka".

W  r. 1911 na w ystaw ie jubileuszowej w Rzymie 
zakupił rząd w łoski obraz Jarockiego „H uculi w cer­
kiewce", k tó ry  reprodukujem y, dla zbiorów  publicznych 
Galeria nazionale.  W reszcie w r. b. 1912 dy rek to r D ern- 
hoefer zakupił na w ystaw ie secessyi w iedeńskiej „C er­
kiewkę w  T atarow ie" do  zbiorów  Moderne Galerie 
w  dolnym  Belwederze. C erkiew kę podajem y w  tró j­
barw nym  druku Loew ego w W iedniu.

T o  b y ł  p i e r w s z y  o k r e s  p r a c y  m a l a r s k i e j .
A le snać arty sta  uczuł, że rozwozić po  Europie 

r u s k o - h u c u l s k i  ś w i a t ,  bez końca, jako „ p o l s k ą  
s z t u k ę "  to m a swoje złe strony, zaw isać w  Paryżu 
i W iedniu, jako „polski m alarz" jedynie ruskiem i dzie­
łami, to  może w  b łąd  w prow adzać. I nareszcie, jesz­
cze na czas, w y c o f a ł  s i ę  z m o t y w ó w  r u s k i c h  i w ró ­
cił do analogicznej wsi polskiej na Podhalu , gdzie spę­
dził zeszłe lato, zimę i bieżące lato. R ezultatem  cały 
szereg obrazów  ilustrujących życie ta trzańskiego  G órala. 
Kilka z tych obrazów  było na krakowskiej w ystaw ie 
„Sztuki".

T ak przebył swoje piękne „Lehrjahre". Chw ali mu 
się, że nie poszedł d rogę m alarzy salonow ych, skoro 
do  tego nie miał skłonności, ani d rogą „czcicieli staro- 
kaw alerskich sentym entów  dla nagich kobietek i prze­
pychu buduarow ego". Poszedł za tracycyą dom u, za 
passyą do natury, do wsi, do ludu. Szukał „odrębności"
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na tej drodze i przebył „etnograficzne" stadyum  od 
R aby do D niepru, ba  po szczyty Kaukazu. N aw et jak 
s z la c h c ic ó w  m alow ał — to m alow ał jeszcze — etn o ­
grafią.

O tóż nieulega w ątpieniu, że z takiem  przygotow a­
niem, pojm ując tak  seryo sw oje studya, jako d rogę do 
sztuki, przekroczy ostatn ie  trudności i znajdzie się na 
p raw dę tam  gdzie już niem a etnografii, „żebrania" 
u m odela całej treści, ale tam  gdzie jest — sam a sztu­
ka, k tó ra dopiero  spożytkuje znajom ość etnograficzną 
dla wyższych celów. Słyszę od artysty , że chce „jakiś 
czas skończyć z etnografią" i w ybiera się — do Paryża.

Zebrałem  sporo  dzieł Jarockiego. W szystkie k tóre 
widziałem w  wiedeńskiej Secessyi, najlepsze k tóre były 
w Wenecyi, te  k tóre w iszą w  Lwowskiej Galeryi, 
w  Belwederze i pałacu Corsini. D orobił a rty sta  dla 
„Sztuki doskonałą g łow ę w autolitografii.

Zam ykamy więc „etnograficzną" epokę życia tę ­
giego polskiego artysty , „Sztuka" oczekiwać będzie 
z interesem  now ych dzieł a jesteśm y pew ni, będą  to  
całkiem bezsprzecznie — d z ie ła  s z tu k i  p o ls k ie j .

T a d e u sz  R u to w sk i.

WLASTIMIL HOFMAN.
Obraz zakupiony dla „Moderne Galerie" w Wiedniu.
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POLSKIE MINIATURY NA LWOWSKIEJ WYSTAWIE.
Na jednem  z posiedzeń „Kółka Zbieraczy", rzucił 

piszący, myśl urządzenia w ystaw y m iniatur. W niosek 
przyjęto i w ybrano  kom itet wykonawczy.

Mimo licznych przeszkód i pow ątp iew ań  d o k o n a­
nia dzieła, a naw et lekcew ażenia już rozpoczętej pracy  
kom itet zabrał się energicznie do dzieła, a zjednał so ­
bie p ro tek to rów , i — w ystaw a ilościowo i jakościow o 
przeszła w szystkie oczekiwania.

Inicyatorow i projektu  przyśw iecała myśl szerszego 
znaczenia. Z jednej strony  przez urządzanie podobnej 
w ystaw y obudzi się w  społeczeństw ie pew ne zaintere­
sow anie, a przez to  i zapew nienie wydatniejszej opieki 
dla naszych nielicznych dziś zabytków  przeszłości, już 
z natu ry  swej ła tw o  ginących i zatracanych.

Dawniej nie in teresow ano się tego  rodzaju rze­
czami, naw et przez historyę sztuki lekceważonemi, u w a­
żając je za rzecz mniej w artościow ą, zajm ującą p o śre ­
dnie miejsce między sztuką a przem ysłem  artystycznym . 
A le odkąd  zagranica na jej w artości się poznała, w zro­
sło zainteresow anie i co za tern idzie wiele z naszych 
rodzinnych pam iątek dosta ło  się w  obce ręce, bezpo­
w rotnie. Sztuka m iniaturow a jako  rzecz ła tw o  przeno­
śna, s ta ła  się kosm opolityczną; zbieracze nie zważają na 
jej historyczne pochodzenie ale na  w artość  artystyczną 
i d latego też nieliczne resztki przechow ują się jeszcze 
w  dom ach polskich. O calenie ich i przechow anie i n a ­
dal w naszych rękach było pierwszym  celem w ystaw y.

L itera tu ra polska tak  uboga w  dzieła do historyi 
sztuki, nie posiada niczego, coby się tyczyło specyalnie 
m iniatury. W  kilku zaledwie słow ach istnienie jej w  wiel­
kich dziełach zaznaczone zostało. Do dziś pierw szą i je ­
dyną p racą  jest katalog  m iniatur Muzeum N arodow ego 
opracow any przez przedw cześnie zm arłego h istoryka 
sztuki, d ra  Em anuela Sw ieykow skiego. Niema d o tąd  
żadnej pracy, k tó raby  obejm ow ała całokształt m alar­
s tw a naszego. U łatw ienie m iłośnikom poznania tego 
działu przez stworzenie w yczerpującego katalogu w ięk­
szego zbioru m iniatur, przyspieszy pow stan ie dzieła, 
k tó reby  nam  obraz rozwoju tego działu m alarstw a 
przedstaw iło. O to  cel drugi w ystaw y. Do dw óch tych 
celów stara ł się kom itet dojść d rogą zgrom adzenia ze 
zbiorów  pryw atnych wszystkiego, co się w ich rękach 
zachow ać zdołało, w tej nadziei, że to  obudzi głębsze 
zam iłowanie u osób  tych, u posiadaczy, a za dobrym  
przykładem  pójdą inni.

W ystaw y tego rodzaju są z tego w zględu trudne 
do zrealizowania, że zabytki te są p ry w atn ą  w łasnością, 
a  jako pam iątkow e są eo ipso szerszem u ogółow i nie­
dostępne. Szczęśliwi posiadacze naw et na krótki czas 
nie chcą się z nimi rozstać, w  obaw ie o ich bezpie­
czeństwo.

Pow odzenie więc w ystaw y leżało wyłącznie w  rę ­
kach w ystaw ców  i w dzięczność się im należy, że do 
stw orzenia pożytecznego dzieła chętnie się przyczynili.

❖* *

W ykonyw anie m ałych obrazków  na pergam inie lub 
welinie, a następnie na kości dłoniowej, wliczając jeszcze 
w  to  p o rtre ty  mn.ejszych rozm iarów  na papierze akw a­
re lą w ykonanych, jakie w prow adziła sztuka XIX wieku 
nazywam y m alarstw em  m iniaturowem . Nazwa ta  w p ra­
wdzie dotyczy tylko m iniatur średniowiecznych, jakie 
często spotykam y, ale z biegiem czasu i szersze o trzy­

m ała znaczenie. — Czy pochodzi ona od słow a m i- 
n i u m t. j. barw y tlenku ołowiu, używanej do m alo­
w ania, czy od m i n i a r e (m alować) lub od francuskiego 
słow a „m ignon" (mały) pozostaje kw estyą do rozstrzy­
gnięcia. P ierw sze początki tego rodzaju m alarstw a sp o ­
tykam y jako ozdobę rękopisów  średniowiecznych, k tóre 
m ają początkow o ch arak ter ściśle kaligraficzny. P oczą­
tek  swój m a ta  sztuka w yw oazić z Egiptu, kw itnęła 
także w  Grecyi i Rzymie, w prow adzona przez kupców  
fenickich, jeszcze ozdobniejsza, bo m alow ana na rzad ­
kiej piękności purpurow ym  pergam inie. P o  u padku  
p ań stw a  rzymskiego przeszła sztuka ta  na Bizancyum.

Kiedy wszystkie um iejętności giną, w znaw ia ją  re- 
ligia chrześciańska, k tó ra  się bardzo rozw ija w kla­
sztorach, należąc do szczególniej upraw ianych. W  nich 
widzimy obok w pływ ów  św iata klasycznego i staro - 
chrześciańskiego, hieratyczną form ę bizantyjską. W  VIII. 
w ieku w ystępują obok m otyw ów  kaligraficznych, mo- 
tyw a figuralne, w  następnym  rozwoju przez zw rot do 
natu ry  i postacie  ludzkie, a przez zmianę przekonań 
i poglądów  oddziaływ ują później na m alarstw o i rze­
źbę m otyw y świeckie, nie ograniczające się już tylko do 
m otyw ów  religijnych. Znaczenie m alarstw a m iniaturo­
w ego jes t w tedy  ogrom ne, a przew agę bierze Francya, 
a za nią W łochy. Rozszerza się z czasem w całym 
świecie chrześciańskiem , a pod  przem ożnym  w pływem  
Kazimierza W ielkiego docierają i do nas obce prądy  
artystyczne i kulturalne. W ynalazek d ruku przez G utten- 
berga zadaje jej pierw szy cios, gdyż z pow odu konku- 
rencyi zmuszeni są  malarze innego terenu  szukać dla 
sw ych zdolności. W tedy zaczyna w ystępow ać p o rtre t 
m iniaturow y jako osobna dla siebie całość. A rtyści p o ­
zostają wierni pergam inow i, ale zaczynają też używ ać 
jako m ateryału, drzew a i p ły t miedzianych. P o rtre t 
z natury , w ykonany obok scen rodzajow ych pow staje  
w  epoce renesansu. W e Francyi działa F ouąuet, w  W ło ­
szech Liberale da  V erona, G abriello di A ttavante , 
a w  pełnym  tego  słow a znaczeniu arty stą  wielkim był 
H ans Holbein. P race  ich odznaczają się nietylko d o ­
skonałością i p raw dą, ale prześlicznym kolorytem  i ży­
w ość.ą barw . P o rtre t taki staje się rzeczą przenośną, 
używ aną naw et do ozdoby stro ju  i etanow i pam iątkę 
osoby  portre tow anej; może być tow arzyszem  podróży, 
ale niemniej i na polu bitwy. W e Flandryi, gdzie wcze­
śnie obudził się ruch studyujący naturę, artyści w yko­
nują obrazki rodzajowe, kiermasze, krajobrazy, widoki 
ulic i m iast; w  dalszym rozw oju otaczają p o rtre t roz­
m aitymi emblem atam i, a zam iast tła  dają pole bitw y 
lub krajobraz. W ielcy m istrze p o rtre tu  V an Dyck i Ru- 
bens, pow odują wielkie zmiany: w łaściw i artyści m inia­
turow i p rzestają  działać sam oistnie i s ta ją  się kopi­
stam i do czego rozwój sztycharstw a znacznie się przy­
czynia. N a chwilę up ad a  m alarstw o m iniaturow e. Miej­
sce jego zajmuje teraz emalia, w ykonana zupełnie o d ­
ręb n ą  techniką, której początki daw nych również się­
g ają  czasów. Z naną była w  Bizancyum, Francyi 
i Niemczech. Szczególniej rozwija się we Francyi, a gdzie 
udoskonala ją P e tito t, zw any królem  malarzy, kształ­
cony na życzenie ojca u złotnika. Ten zaw ód dał mu 
nauczyciela, P io tra  Bordier, k tórego  w  krótkim  czasie 
zdolnością i zręcznością przewyższył.

Zaw arłszy przyjaźń ze swoim nauczycielem, odbyw a 
podróż do W łoch i Anglii, gdzie król podziw ia jego 
prace. Przez poznanie w  tym czasie działającego tam
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V an Dycka, udoskonala  technikę, idąc za wskazówkam i 
znakom itego artysty . P o  w ypędzeniu rodziny królew ­
skiej, przenosi się do Francyi, gdzie zyskuje przychyl­
ność Ludw ika XIV. Z pow odu pro testanckiego  w yzna­
nia pragnie pow rócić do ojczyzny, Szwajcaryi, ale p ro ­
śb a  o pozwolenie przynosi mu więzienie, z którego 
przy pierwszej sposobności ucieka. Technikę tę  u d o ­
skonalił P e tito t, ale nie wynalazł, gdyż była ona już 
daw no  znaną. W ynalazcam i jej byli Jean Toutin  i syn 
jego  H enryk. Ten rodzaj sztuki cieszył się wielkim 
uznaniem  i wzięciem i s tąd  był już krok niedaleki do 
teg o  co właściw ie pod  m iniaturą rozumiemy t. j. m alo­
w an ia  na kości słoniowej, k tó ra  daje nieznane do tąd  
efekty  kolorystyczne. Zakw ita w tedy  m alarstw o p o rtre ­
tow e w  Anglii i to  staje się bodźcem  do rozwinięcia 
m iniatury, k tó rą  z wielkim pow odzeniem  upraw iają 
C osw ay, Sm art, Engelhaert, Plimer. N ow a sztuka 
w  krótkim  czasie do wysokiej dochodzi doskonałości, 
sta jąc  się wzorem  i dla innych krajów . Zakw ita szcze­
gólnie w e Francyi. N ajznakom itsi artyści epoki r o c -  
c o c o  p róbują swych sił na tern polu, Boucher, Nat- 
tier i F ragonard , a za nimi artyści innych krajów , jak 
R osalba C arriera, znakom ita pastełlistka, w prow adza 
kość słoniową. A rtyści zaczynają zarzucać s ta rą  m etodę 
k ropkow ania i posługują się akw arelą, przy pom ocy 
której now e zyskują efekty kolorystyczne. N ajw ybitniej­
szym przedstawicielem  tej sztuki staje się Isabey i cały 
szereg uczniów jego, którzy w  dalszych zaszczepiąją 
ją  krajach. Sam  zaś Isabey, przybywszy do stolicy 
p ań stw a  austryackiego w  czasie w iedeńskiego kongresu, 
staje się jej wskrzesicielem w  tern mieście.

R osalba C arriera, działająca w  Dreźnie i jej uczen­
nica S arto ri H offm an były temi, k tóre ruch nowy, 
zw any spirytualistycznym , zapoczątkow ały. K ierunek ten 
przejm uje następnie malarz w iedeński H enryk Fiiger, 
stając się w  całem tego słow a znaczeniu ojcem w ie­
deńskiej miniatury. Jako m alarz dzieł wielkich był Fii- 
ger małym, za to  w  m ałych obrazkach okazał się mi­
strzem  niezrównanym . Nie stw orzył w praw dzie szkoły, 
jak  jego francuscy koledzy, ale pozostaw ił szereg cały 
naśladow ców , w śród których pierw szą rolę odgryw a 
M aurycy D affinger i uczeń jego, nasz W eixelbaum, 
a  za nimi wielu innych m alarzy znakom itych, którzy 
nadają  swej sztuce now y kierunek rom antyczny.

W ielu polskich arty stó w  kształci się w e W iedniu 
i przejm uje się wzorami wiedeńskim i i s tąd  w  sztuce 
polskiej widzimy przew ażający kierunek w iedeński, ow ą 
poczciw ość i sentym entalność.

Słów  tych kilka skreślonych służyć m a jako  infor- 
m acya w  rzeczach, k tóre tak  w spania łe  w ydały owoce. 
Nie wyczerpując historyi m alarstw a tego  i jego dal­
szego rozwoju, przechodzim y do tego, co nas na jbar­
dziej zaciekaw iać w inno t. j. do  polskiego m alarstw a 
m iniaturow ego. Z m ałych zaczątków  rozwijało się ono 
coraz potężniej, sk ładając dow ód, że Polska w  p o ch o ­
dzie kulturalnym  ludzkości również udział brała.

P o l s k i e  m a l a r s t w o  m iniaturow e jes t do tąd  zupeł­
nie nieznane i nie opracow ane. Niniejszy przegląd nie m o­
że tej luki w  literaturze naszej w yrów nać, ani też mieć 
pretensy i do zupełnego w yczerpania przedm iotu, który 
dopiero dalsze badania rozjaśnić potrafią . Należytemu 
bowiem  uwzględnieniu bardzo wielu malarzy stoi na 
razie na niepokonanej przeszkodzie, zupełny brak  
m ateryałów , któreby badania prac  ich i żyw ota 
ułatw ić zdołały. E poka S tanisław a A ugusta  z ku ltu ral­
nego punk tu  patrzenia tak  in teresu jąca dla Polski, p o ­
w ołała do życia i tę gałąź sztuki, w  innych krajach tak  
w ysoko stojącą, a do której adep tów  i pierw szorzędni 
artyści nie wstydzili się należeć. Z pow odów , że P o l­

ska w  chwili swego upadku nie posiadała ognisk, k tó ­
reby miały za zadanie rodzim ą sztukę dźw igać z bez­
czynności, sztuka ta  nie zyskiwała należytego poparcia. 
Usiłow ania zatem  S tan isław a A u g u sta  tak  ważne do 
podniesienia naszej um ysłowości, poczęte w  chwili nie­
odpow iedniej, nie były w  stanie dać rezultatów  p o w a­
żnych. G dyby chwila czynu, lepiej była d o b ran a  i w  sp o ­
kojniejszych czasach pod ję.a , nie wiem y jaki o b ró t 
wzięłaby sztuka nasza dziś tak  potężnie rozw ijająca się 
i zyskująca naw et w nieprzyjaznej zagranicy uznanie.

W ystaw a lw ow ska wielką przyniosła korzyść n a­
szej historyi sztuki, umożliwiając nam  oglądanie prac  
arty stów  d o tąd  praw ie niedostępnych i nieznanych. 
W ystaw a lw ow ska uw zględnia przedew szystkiem  m ate- 
ryał, jaki nam  Lwów i blizka okolica udzielić była 
w  stanie, nie może więc w yczerpać całego m ate- 
ryału jaki do zbadania byłby potrzebny. W  innych 
stronach  kraju, pracujący artyści ze względów  lo ­
kalnych nie mogli być reprezentow ani, w w yjątko­
w o nielicznych tylko w ypadkach. Z tego  niekom ­
pletnego zbioru, jaki posiadam y, możemy być zadow o­
leni uznając, iż m iniaturzyści polscy może nie tak  św ie­
tni jak  zagraniczni, starali się przecież w ed ług  m ożno­
ści służyć sztuce ojczystej. Wielu, w  braku  środków , 
umożliwiających kształcenie, musiało jąć się tego  ro ­
dzaju zarobkow ania, k tóre było na razie popłatne. Mi­
n iatu ra bowiem  należała niemal do potrzeb  życia co­
dziennego, a taniością sw oją m ogła całkowicie p o rtre t 
zastąpić.

Furya p o rtre tó w  uczyniła m iniaturę m odną w E u ro ­
pie. Największe zaś dnie jej rozwoju przypadają na 
czasy kongresu  w iedeńskiego, kiedy ze w szystkich 
p ań stw  koalicyjnych zjeżdżają dyplom aci, dzielić się spu ­
ścizną wielkiego C esarza. Ich śladem  podąża arysto- 
kracya i m ożna szlachta, by grzać się przy blaskach 
koron i jej reprezentan tów . Festyny, bale, w idow iska 
urządzane dla zjednyw ania posłów , grono dam  pięknych 
pragnie hołdów , łask  i m iniatur. W ybitni artyści zje­
żdżają do W iednia, a m alując wiele portrecików  dla 
zjednyw ania sobie p ro tek to rów  podnoszą i zwiększają szał 
za tymi drobiazgam i. W ielu artystów , którym  los nie 
dozw ala orlich lotów  w m alarstw ie historycznem , o d ­
daje się z powodzeniem  m iniaturze, zarabiając pow ażne 
sumy; niektórym  naw et na w agę złota p łacą ich małe 
arcydzieła. A rystokracya polska bardzo lub mniei za­
można, od chwili zajęcia Galicyi, coraz częściej udająca 
się do W iednia, forytuje w braku francuskich, lokal­
nych artystów , roznosząc swe nudy i p u stk ę  życiową 
po świecie w  najkrytyczniejszych chw ilach historycznych. 
Pozuje przykładnie, z banalnym  uśmiechem na ustach, 
w  teatralnej pozie artystom , k tórzy nie m ogą sobie 
zdobyć w aw rzynów  w wielkiem m alarstw ie. O fiarow y­
wanie i przyjm owanie m iniatur należy do obow iązko­
wych zwyczajów tego  czasu. M iniatura ma być tylko 
przedm iotem  kultu rodzinnego i przyjacielskiego, ofia­
row yw ana krewnym  i blizkim przyjaciołom, lub dla zje­
dnania osób w pływ ow ych, opraw iona w tabakierę ko­
sztow ną. Rozwojowi jej sprzyja pow iew  czasu, w łasne 
poczucie godności, sentym entalność i szlachetność uczuć, 
spotęgow anie radości dom ow ego ogniska i ciężko nie­
raz dośw iadczona m iłość do swoich, z których wielu 
przelew ało krew  za ojczyznę. Nietylko w poszanow aniu 
wyższych sfer tow arzyskich, stała  się coraz więcej oby­
w atelską, sięgając swym wpływem  i do niższych w arstw  
społeczeństw a; ogarniając coraz szersze kręgi staje się 
przedm iotem  radosnych  w spom nień i pietyzmu. P ierw ­
szy cios otrzym ały m iniatury przez m odną w ów czas syl­
wetę, k tó ra  również oddać m ogła rysy przedstaw ionej 
osoby, a sw ą tan iością łatwiej m ogła być dostępną.
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D rugi cios to  rozwój dagerotypii, a osta tn i i najsilniej­
szy, z p od  k tórego  nie m a siły się podnieść i na now o 
sw ą żyw ością zabłysnąć, to  w ynalazek fotografii, k tó ra  
z biegiem  la t staje się coraz doskonalsza. N ajśw ietniej­
szy okres m iniatury trw a lat sto; z upadkiem  jej za­
m yka h istorya sztuki jedną kartę  swych dziejów 
piękną w spania łą a zarazem niepow rotnną.

Jedynym  na w ystaw ie obrazem  jest reprezentow any 
J ó z e f  A n t o n i  K a p e l l e r  (1761— 1806), Tyrolczyk, 
rodem  z Inst, syn malarza. W  dziecinnym osierocony 
wieku wzięty został na naukę przez m alarza W iblera, 

od ług  innych Iwera, aby  po kilku latach przejść do 
eilera, a następnie po dalsze udoskonalenie do w ie­

deńskiej akadem ii, gdzie pod  kierunkiem  M aurera i Fii- 
gera  pilnie do studyów  się przykładał, a naw et o trzy­
mał nagrodę pierw szą za obraz olejny, śpiącego Fauna. 
O bok m alarstw a olejnego zajm ował się rytow nictw em  
i m alowaniem  m iniatur. W  1787 roku pow ołany został 
przez księcia Jabłonow skiego do W arszaw y w celu 
kształcenia utalentow anej jedynaczki księcia. P racując 
wiele i w ypełniając sum iennie swe obowiązki, zjednał 
sobie przychylność dom u, w którym  znalazł gościnę. 
Podczas oblężenia W arszaw y bra ł udział w  walce jako  
p ro sty  żołnierz, p łacąc d ług  wdzięczności gościnnej 
ziemi. Z tego  czasu pochodzi p o rtre t Kościuszki, przez 
niego w ykonany, a następnie sztychow any. Mimo w zglę­
dów  jakich doznaw ał w dom u Jab łonow skich  po 7-Iet- 
nim pobycie pow rócił do ojczyzny, pędzony tęskno tą. 
P o  pew nym  czasie osiadł we W iedniu, gdzie założył 
K u n s t  u n d  I n d u s t r i e  C o m p t o i r ,  k tóry  atoli 
okazał się spekulacyą nierentow ną. N abył więc dw orek 
pod  G racem  i tu  w  przystęp ie ob łąkania życie sobie 
odebrał, licząc zaledwie lat 45 życia.

M iniatura jego robo ty  p rzedstaw ia kró la A ugusta
III. w edług p o rtre tu  H. R igaud. Król jest przedstaw iony 
na tle krajobrazu w  stalowej zbroi w  purpurow ym , g ro ­
nostajam i podbitym  płaszczu, w białej peruce, orderach  
i szarfie błękitnej przez piersi. Lew ą rękę opiera na 
szpadzie, a p raw ą na lasce. Jest to  p o rtre t reprezenta­
cyjny, chw ytający swym  w yrazem  z życia wziętym. 
Koloryt ciemny, przytłum iony, dziś może zanadto  zbla­
dły. Żałow ać w ypada, że w ystaw a nie m ogła zebrać 
więcej prac  K apellera, k tóre w  czasie 7-letniego w P o l­
sce pobytu  w ykonał i nie dozw oliła nam  bliżej poznać 
sym patycznego artysty .

B e c h o n  K a r o l  ( f  1812), lub jak jedni piszą 
Behon, a drudzy Besson, pochodził jak  sam o nazwisko 
w skazuje z Francyi, zdaje się, że z rodziny artystycznej, 
gdyż spotykam y Jan a  Bechon de R ochebrune, sztycha- 
rza, jeszcze w  XVI. wieku. Zasłużony badacz historyi 
K rakow a, A m broży G rabow ski w spom ina go, pisząc Be­
chon i podaje skądinąd nie po tw ierdzoną w iadom ość, że

miał byćad ju tan tem  jenerała  Zajączka. W  Polsce miał p ra ­
cow ać la t przeszło 30, dokąd  przybył zapew ne jeszcze za 
czasów S tan isław a A ugusta , gdyż miał m alow ać minia­
tu ry  rodziny królew skiej. Rastaw iecki przytacza list pi­
sany do  księcia Sapiehy z r. 1787 z opisaniem  kłopotów , 
jakie miał nieznany nam pośredn ik  księcia z miniatu- 
rzystą Zug lub Zeig i z Bechonem , k tóry  robił m inia­
tu rę  A leksandry  z książąt C zartoryskich Ogińskiej I-o 
voto  Sapieżyny, dziś znajdującej się w  zbiorach T ow a­
rzystw a przyjaciół nauk  w  Poznaniu, a wystaw ionej 
w  1894 r. we Lwowie. P ro feso r Mycielski podnosi ży­
cie, oczy pełne rozumu, oraz technikę, tudzież nadm ie­
nia, iż subtelnością pędzla sw ego sięga Bechon wyżyn 
Isabeya. O tóż pośredn ik  ten  żali się, że Bechon w  tra ­
kcie robo ty  m iniatury tak  się w niej rozkochał, iż nie 
chciał oddać jej za um ów ioną cenę 20 zł., k tóre księ­
żna na ten  cel przyznała i cenił ją  coraz wyżej, w p ro ­
w adzając pośrednika interesu w  kłopoty . Z listu także 
widzimy, że m iniatura ta  była robioną, z większego za­
pew ne oryginału, gdyż m alow ał ją  w  dom u pośrednika. 
W ystaw a nasza zebrała tylko 4 p race Bechona, ale nie 
możemy się w  nich doszukać takich, k tó reby  pochw ały 
te  uspraw iedliw iały. Dwie z tych m iniatur nie możemy 
w  żaden sposób  wyróżniać, jako bardzo słabe i n a ­
w et może nie autentyczne. Najlepszą pod  każdym 
względem, do której by te  pochw ały  w części m ożna 
zastosow ać, jes t p o rtre t nieznanego mężczyzny. O dzna­
cza się ona bardzo dobrym  m odelowaniem  postaci, sym ­
patycznym  kolorytem  i popraw nym  rysunkiem. Dziwić 
się tylko należy, że 30-letnia działalność Bechona 
w  Polsce tak  mało zostaw iła śladów; możliwe, że w y­
staw a w arszaw ska więcej p rac  tego arty sty  zebrać 
zdoła, coby dopiero  osądzić pozw oliło o ile pochw ały 
nie są przesadzone. Zm arł Bechon w W arszawie, licząc 
lat blizko 80, w  1812 r.; pochow any został na cm enta­
rzu Św iętokrzyskim .

BECHON J.
Początek XIX. wieku.

Wł. Muzeum przem. Kraków.

M iniatura ze zbiorów  K rakow skiego Muzeum prze­
m ysłow ego, oznaczona „J. Bechon 1804“, jes t jedynem  
dziełem arty sty  na naszej w ystaw ie, z imienia nam  nie­
znanego, syna K a r o l a  B e c h o n a .  Ma ona bardzo wiele 
zalet tak  co do w ykonania i charakterystyki, a p rzed­
staw ia nam  arty stę , k tórego  zapew ne na św iatło  dzienne, 
w ydobędzie w arszaw ska w ystaw a m iniatur, z jak naj- 

BECHON KAROL. Portret nieznanej. lepszej strony  jako  bardzo zdolnego i sum iennego,
Wł. Galerya miejska, Lwów. a szkoda, że tak  całkiem zapom nianego.
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M onarchow ie mieli swoich nadw ornych m iniaturzy- 
stów  odkąd  pow sta ła  m oda, ofiarow yw ania w dow ód 
łaski i przyjaźni swych m iniatur, k tóre opraw iane w ta- 
bakiery, pierścienie i brosze, rozdaw ano na pam iątkę. 
Takim i nadw ornym i m iniaturzystam i byli u N apoleona 
Isabey, u Jerzego III. C osw ay, u Franciszka I. Fiiger, 
a u S tan isław a A ugusta, natu ry  na w skroś artystycznej 
paź, następnie szam belan W incenty L e s s e u r  L e s s e -  
r  o w  i c z (1745— 1813), którem u los rzucił w darze ta ­
lent m alarski i pozwolił by  zjednał sobie sławę najlep­
szego polskiego m iniaturzysty. Nazwisko jego, obce 
zdradza pochodzenie. Syn pułkow nika F ryderyka Les- 
seura, z ojca Francuz z m atki A nny z Rudkowskich, 
urodził się w 1745 roku w W arszaw ie, gdzie też życia 
dokonał w 1813 roku.

Pochodzi jak widzimy z rodziny francuskiej, a r ty ­
stycznej, k tó ra  nosiła nazw isko Le Seur, a w  której 
tradycye artystyczne już z początkiem  XVII. w ieku prze­
chodzą z ojca na syna. Fiissli wym ienia 20 członków 
tej rodziny, pracujących na polu sztuki, między nimi 
jednego, którem u było na imię W incenty. Był to  zape­
w ne dziad naszego artysty , k tó ry  zajm ował się ryto- 
wnictwem , a zm arł 1743 roku.

W  młodym w ieku zdradza już wielki ta len t do ry ­
sunków . Szkicował w w olnych chwilach, czem zwrócił 
na siebie uw agę S tanisław a A ugusta. W ynikiem tego 
było, że został oddany na naukę do Bacciarellego 
a  i z jego szkoły, a zarazem  m alarni zamkowej, w y­
szedł jako jeden z najlepszych uczniów, przysw oiw szy 
sobie m iękką i delikatną m anierę m istrza swego, jego 
przym glony bladaw y koloryt, przesiąknięty starem  zło­
tem . W  ten  sposób  stw orzony został na pierw szego 
m iniaturzystę polskiego. Czy pobiera ł gdzie jeszcze ja ­
kie nauki jest wątpliwem .

Dalszymi jego nauczycielami była usilna p raca i ko­
pie z licznych obrazów  Bacciarellego, Lampiego, G ras- 
siego, pani Vigee le Brun, tudzież m iniaturzystów  Isa- 
beya i Cosvaya, z którym i m ógł się zapoznać w m a­
gnackich dom ach, gdzie mile był w idziany dla swych 
zdolności m alarskich i muzycznych. Gościnnym  dla 
niego domem był dom m arszałkostw a M niszchów w Wiś- 
niowcu, gdzie urządzał zabaw y taneczne, illuminacye, 
te a tra  am atorskie, do których sam  m alow ał dekoracye. 
N a takich festynach baw ił raz St. A ugust, w racając 
z podróży  z Kaniowa. N a dobrych więc w zorach wy­
kształcony arty sta , m ógł śm iało sp rostać  zadaniom  swej 
sztuki. Całej jego artystycznej działalności jednoby 
ty lko zarzucić można, że bardzo  m ało tw orzył ze sw ego 
w łasnego natchnienia i więcej kopiow ał dzieła najlep­
szych portrecistów  sw ego czasu, w iernie nieraz o d d a­
jąc  charak ter po rtre tow anych  osób. D rugim  zarzutem  
pod  adresem  jego m iniatur jest to , że m alow ane były 
farbam i nie trw ałem i, bladły i traciły  zw olna swój żywy 
koloryt. Nie szukając rozgłosu wielkiego artysty  w kom- 
pozycyach w łasnych zadow alniał się kopiow aniem  dzieł 
innych artystów , chociaż zdołał im nadać to, co je 
do rzędu m ałych arcydzieł podnieść mogło.

W szystkie wybitniejsze osoby  S tanisław ow skiej e- 
poki odtw orzył w licznych kopiach, których liczba nie 
je s t nam  znaną. W ielka wielbicielka jego talentu , a sam a 
u talen tow ana m alarka, am atorka, W a l e r y a  z e  S t r o j -  
n o w s k i c h  T a r n o w s k a  nabyła całą kollekcyę mi­
n iatur, pozostałych po jego śmierci, aby je w  bogatych 
zbiorach dzikow skiego zamku potom ności przechować. 
Je s t to  jedyny dziś zbiór, gdzie ten a rty s ta  najw spania­
lej jest reprezentow any: w innych dom ach znajdują się 
zapew ne inne bliżej nam  nieznane jego dzieła. Cały 
ów czesny św iat staje w tych m iniaturach przed oczyma 
widza, sam król m ecenas sztuki, kilkakrotnie z najpię­

kniejszych p o rtre tó w  Bacciarellego skopiow any, z k tó ­
rych jeden na  naszej znajduje się w ystaw ie, gdzie król 
w  niebieskim płaszczu, futrem  lam owanym , siedzi p rzy  
stole, nieco nad  papieram i pochylony, k tó re lew ą przy­
trzym uje ręką, p raw a spoczyw a na klepsydrze; sam  na 
tle m uru i czerwonej ko tary  spog ląda na zachm urzone 
i fantastycznie ośw ietlone niebo. T rudno  się oprzeć

LESSEUR LESSEROWICZ WINCENTY.
Warszawa 1745—1813.

Kopia Bacciarellego. STANISŁAW AUGUST.
WI. Hr. Tarnowski, Dzików.

urokow i jaki wieje z tego m ałego arcydzieła, a p a trz ą ­
cy dziwnych doznaje wrażeń. Kilka innych o sób  S tan i­
sławowskiej epoki odtw orzył nam  p. szam belan, nobili­
tow any na sejmie 1781 roku, z p o rtre tó w  Bacciarelle- 
gon, n. p. Urszulę z Zamojskich M niszchow ą i pannę 
A nnę Bacciarelli, córkę artysty, k tó ra  sam a p ró b o w ała  
sw ego talentu  w  m alarstw ie. O bok tych uroczych dam, 
jakby  w yrw anych z zaczarow anego św iata, cały szereg 
męskich postaci królów, hetm anów , bohaterów , Zygm unt 
Stary, Kazimierz Wielki i hetm an T arnow ski. Liczne 
p o rtre ty  Grassiego, k tó re tak  dobrze odzw ierciedlają 
nam  tę  epokę pow tarza p. szam belan i to  nietylko z w y­
sokich sfer dw orskich, ale i innych osób warszaw skich 
jak  n. p. księżnę T eodorę z W alew skich ks. S tan. J a ­
błonow ską, A nnę z Tyszkiewiczów Potocką, O rdyna- 
tow ą Zam ojską, z Lubom irskich Potocką, z Przeździec- 
kich Radziwiłłową, śpiew aczkę pannę Gomelli i znaną 
w arszaw ską m odniarkę pannę Łazarewicz, słowem  cały 
ówczesny św iat niewieści. Kilka z tych miłych p o rtre ­
cików widzimy na w ystaw ie. Z mężczyzn Tadeusz K o­
ściuszko w stalowej zbroi, obcierający skrw aw ioną sza­
blę lub ks. A dam  C zartoryski generał ziem podolskich, 
w sp arty  praw em  ramieniem  o tył arm aty, w  g ran a to ­
wym m undurze z czerwonemi wyłogam i lub przepię-
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W arszaw y, na stałe tam  pozostał, udzielając lekcyi ry ­
sunków  i m alarstw a, na pożytek rosnących w  dom u 
talentów . W  ciągu długiego życia zebrał spory  m ająte- 
czek, k tóry  rozdzielił na 20 części, polegając na  słow ach 
lekarzy, nie prorokujących mu życia długiego. Lekarze 
się jednak pomylili, gdyż arty sta  żył lat 70, a zużywszy 
cały m ajątek, zam iast w ygodnego spoczynku, m usiał 
dalej ciężko pracow ać. Tknięty apopleksyą w W arsza­
wie 1830 roku życia dokonał. W  1819 i 1821 miał w y­
staw ione swe p race na w ystaw ach  w arszaw skich. W y­
kształcony w dobrej szkole paryskiej, w pracach  sw oich 
dobre  jej złożył św iadectw o. Technika jego szeroka, 
rzucająca z b raw u rą  barw ne plam y na pły tkę kościaną. 
Niema w  m iniaturach jego tej drobiazgow ości, wylizania 
lub jakby drżącej ręki, obaw iającej się popełnić błędu. 
Szerokim  gestem  znaczy cienie i rysy tw arzy, k tóre 
mimo tej braw ury, nic nie tracą  ze swej siły, ale 
owszem wychodzą wyraźniejsze, jak  i akcesorya stro ju  
plastycznie i realistycznie z p raw d ą życiową w ykonane. 
Jako  takie widzimy trzy m iniatury na w ystaw ie naszej. 
Dwie dam y i jeden mężczyzna. W szystkie o tym  samym 
charakterze i technice, św iadczą o jednej i tej samej 
ręce wykonawczej. P o rtre t Józefa hr. B orkow skiego
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W. de LESSEUR LESSEROWICZ.
Joachim Chreptowicz K. W. lit.

Wł. Hr. Tarnowscy, Dzików.

kny kanclerz W . X. L. Joachim  C hreptow icz w czarnym  
stro ju  z białym  żabotem , w  czerwonym  fotelu, na tle 
kolum n i żółtawej draperyi. Z dam  p. B eklerow ą, w b ia­
łej atłasow ej sukni, ks. Jab łonow ską w żółtawej, a p. 
B ontani, żonę arch itek ty  w czerwonym , fantazyjnie za­
rzuconym  szalu, trzym ającą w rękach papier z geom e­
trycznym i rysunkam i. U lubionym tem atem  Lesseura 
były niezrów nanym  pow ietrzem  oblane po rtre ty , Gras- 
siego, k tó re licznie i z całem zamiłowaniem  pow tarzał. 
Z Lam pigo zaś po rtre tó w  odtw orzył nam  p. W yżew ską 
w  jasno-niebieskiej wyciętej sukni, ozdobionej perłam i, 
p raw ą ręką trzym ającą korbkę pozytywki, stojącej na 
stoliku, g ra jącą oczywiście m enuetta lub gaw otta . 
W ielką szkodą dla naszej w ystaw y je s t to, że tylko 
kilka tych arcydzieł podziw iać nam  w olno. A le i za to 
wdzięczni jesteśm y ich szczęśliwemu właścicielowi, do 
którego  mimo to  m am y żal, że całej swej bogatej i nie­
zrów nanej kolekcyi m iniatur na w ystaw ę nie użyczył, 
abyśm y mogli poznać bliżej jednego z pierw szych, a za­
razem  najlepszych m iniaturzystów  polskich. N aw et w y­
staw a lw ow ska w  1894 roku tyle in teresującego m ate- 
ryału  dla polskiej sztuki posiadająca, z bogatej dzikow ­
skiej kollekcyi zaledwie trzecią część do robku  tego  a r­
ty sty  zebrała, a było ich przeszło pięćdziesiąt. Ta m ała 
jednak  liczba dała nam  sposobność choć w części p o ­
znać ten  niepospolity  ta len t i w  każdym  razie chlubną 
dla polskiej sztuki działalność. Imię tego  a rty sty  może 
godnie stanąć w tej epoce obok a rty stó w  obcych, tej 
miary, co Isabey, C osw ay lub w iedeński Fuger.

K a r o l  d ’A u v i g n y  (1760? f  4. II. 1830). Francuz 
baw ił w  W arszawie w  końcu XVlll. wieku. Miał być 
synem  nauczyciela tańców , k tórego  dla nauki swoich 
dzieci sprow adził ks. A dam  C zartoryski. Pew ien czas 
miał baw ić na Litwie a następnie pow róciw szy do

D’AUVIGNY.
Józef hr. Baworowski. — Wł. Galerya miejska, Lwów.

przedstaw ia  nam  mężczyznę w sile w ieku, zw róconego 
trzy czw arte na lewo, w m odnym epokow ym  stro ju  
niebieskim  fraku, białej kamizelce i chustce związanej 
p od  szyją z czerw oną w stęgą orderow ą przez piersi.

Drugi, zdaje się przedstaw iać jego  małżonkę, s ta r­
szą kobietę, zw róconą w lewo w białej sukni, czarnem  
boa i czepcu, ozdobionym  różowem i w stążkam i. O bie 
są w łasnością Galeryi m. L w ow a; pierw sga oznaczona 
rokiem 1806, d ruga 1807, trzecia m iniatura to  p o rtre t 
starszej kobiety w zielonym fotelu siedzącej, w  pop ie­
latej sukni i żółto-czerw onym  szalu, w  czepcu koronko­
wym; podziwiam y w niej rów nież szeroką technikę. 
O znaczona jes t rokiem 1802. W szystkie robią sym paty ­
czne wrażenie i zalecają się dobrym  rysunkiem , silnem 
m odelowaniem  tw arzy, charak terem  postaci, p raw dą 
i życiem, oraz w ydatnym  dobrze sharm onizow anym  ko­
lorytem . Bardzo sum iennie z p raw dą i odczuciem  w y­
konane są tkaniny, szaty w raz ze wszelkiemi m ałozna- 
czącemi ozdobam i, chlubne staw iając artyście św iade­
ctw o. Należą one w  każdym  razie do ciekawszych na 
wystaw ie.

Należący do g rona  pro fesorów  krakowskiej szkoły 
m alarstw a, k tó ra  w  latach 30 ku zupełnem u chyliła się
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upadkow i i to  tak  dalece, że naw et zaczęto m alować 
w  tej szkole, k tó ra  miała być rozsadnikiem  artystycz­
nego m alarstw a, szyldy sklepowe. P rofesorem  był cu­
dzoziemiec, drezdeńczyk rodem , J ó z e f  S o n n t a g ,  
(1786 1834) kształcony w swym zawodzie naprzód
w rodzinnym  mieście, a następnie we W iedniu, skąd 
po  kilkuletnim pobycie w  W arszaw ie zaw itał do 
K rakow a.

W  K rakowie pozostaw ał do śmierci zaszłej w  1834 
roku. O brazy jego słabe, jedynie w  m iniaturach na  jaki 
taki rozgłos sobie zasłużył. N iestety już w  tych latach 
dogasa ł styl m alarstw a m iniaturow ego, tak  św ietnie 
w Anglii zapoczątkow anego, a następnie w e Francyi 
i we W iedniu tak  znakomicie się rozw ijającego. M inia­
turom  też S on taga było bardzo daleko do tych u tw o ­
rów , blade w  tonie, sztywne, często za czerwone, 
w  karnacyi, w ykazują jednak  sum iennego artystę . D a­
leko jednak  słabsze od innych licznych w  tym  czasie 
m iniatur, w ykonanych naw et przez zdolniejsze am atorki, 
Z m iniatur jego, zebranych na w ystaw ie, odznacza się 
pew nem i zaletami portrecik  K lem entyny z Tańskich

JÓZEF SONNTAG.
Zuzanna z Ruszkiewiczów Franciszkowa Scpalska. 

Wł. Julia Szklarska, Kraków.

JOZEF SONNTAG. Drezno 1786 — Kraków 1834. 
Klementyna z Tańskich Hoffmanowa.

WŁ Hr. Tarnowscy, Dzików.

Hoffm anow ej, oraz p o rtre t starszej kobiety, pełen cha­
rak terystyki. M aryla Szym anow ska, m atka żony A. Mi­
ckiewicza, b lada w  kolorycie i nieco sztyw na, in teresu ­
jąca przedew szystkiem  osobą portre tow anej.

JÓZEF SONNTAG.
Ruszkiewicz. — Wł. Julia Szklarska, Kraków.

JÓZEF SONNTAG.
Maryla Szymanowska. — Wł. Galerya miejska, Lwów.

Dziwny nieraz los jest arty stó w  udziałem, jedni 
zyskują poklask, uznanie, zaszczyty i bogactw a, a inni 
nieraz zasłużeńsi, którzy swoim talentem  now e drogi 
wskazywali sztuce, giną w  zapom nienia fali. Czasem 
przypadek  w yrw ie ich imię zapomnieniu, a czasem  m o­
zolne i tru d n e  poszukiw ania archiw alne zdołają go  na 
now o przyw rócić do życia i oddać mu zasłużone uzna­
nie. Jednym  z takich zapom nianych arty stó w  jes t B e r ­
n a r d  d e  G u e r a r d ,  (1771— 1836), k tórego  odkryła 
dopiero w iedeńska w ystaw a m iniatur, staw iając go 
jako  a rty stę  pierw szego rzędu, co m ógł się odw ażyć 
ryw alizow ać z Fugerem  i pierwszymi portrecistam i w ie­
deńskimi. A rtysta , k tóry  był nadw ornym  m alarzem  
i jako taki m alow ał p o rtre ty  rodziny panującej i naj­
wyższe sfery arystokracyi wiedeńskiej, żyjący blizko n a ­
szych czasów, gdyż zm arł dopiero  1836 roku p opad ł 
w  zupełną niepam ięć naw et w literaturze tak, że trudno  
było się spo tkać z jego nazwiskiem, k tóre d o tąd  tylko 
N agler wymienił. A rtysta , k tóry  tw órczo zaznaczył się 
w  swoim  zawodzie i z chlubą lat kilkadziesiąt p raco ­
wał, ma praw o wejść do historyi sztuki i po tom ność



m a obow iązek pow etow ać mu tę  krzyw dę w yrządzoną 
przez czas, okoliczność lub dogm at estetyczny. W  przy­
padkach  takich rolę pew nę odgryw ać może i zła w ola 
lub dziwny zbieg fatalnych okoliczności. W ytw orna pu- 
b likacya „D er W iener K ongress“ (W iedeń 1898) w ydo­
była nazwisko jego z zapom nienia i naw et dwie prace 
jego pędzla, a m ianowicie p o rtre t cesarzowej Ludwiki 
i hr. Lanckorońskiej uznano jako godne reprodukcyi 
w tern kosztow nem  i pom nikow em  dziele. W iedeńska 
w y staw a m iniatur zebrała 7 jego prac. O sobą  artysty  
zajął się dr. E. Leisching w  swej pom nikowej pracy 
„Die B ildnissm iniatur in O esterreich". O n też zdołał 
zebrać z ak tów  nadw ornych niektóre w iadom ości. Gue- 
ra rd  był lo taryngskiego pochodzenia, synem doktora  
m edycyny w D usseldorfie i przybył do W iednia 1793 
sprow adzony przez hr. A uersperga. Tu zasłynął w kró­
tce jako  dobry  m iniaturzysta, ożenił się z córką leka­
rza A nton ią Bauer, a po jej śmierci, zaszłej podczas 
jego bytności w Galicyi, po  raz drugi z córką feldm ar­
szałka porucznika Schultza von L euchtenthal. W  roku 
1816 zwrócił się z p rośbą do dw oru  o wyznaczenie mu 
pensyi ale bezskutecznie, a w  następnym  roku o zaję­
cie go  przy obsta lunkach  na podarunki tak  zwane 
„S taa tsp raesen te“, rów nież z tym  sam ym  skutkiem , 
z tem  jednak  um otyw ow aniem , że mimo zręczności t r a ­
fiał rzadko podobieństw o cesarza i że jubilerzy z jego 
portre tam i nie mogli sobie dać rady. W  roku 1804 w y­
jechał wraz z hrab iną Rysewsky, „Rzyszczewską", k tó ra 
p o siad a ła  d o b ra  w Galicyi i Rosyi, spodziew ając się 
znaleźć zarobek, w  czem liczył na liczne koła jej znajo­
mości.

PO LSK IE MINIATURY NA

u władz, że z ruchem  rewolucyjnym  m ógł sym patyzo­
wać, jem u groziło w ydalenie z granic państw a, z czego 
miał niem ało k łopo tów  i uspraw iedliw iać się musiał; 
po długich korow odach i relacyach policyjnych, k tóre 
się d o tąd  zachowały, pozw olono mu bez przeszkody 
w państw ie pozostać i p racow ać w obranym  zawodzie: 
W ystaw a lw ow ska posiada 3 m iniatury jego roboty , 
k tóre artyście bardzo pochlebne staw iają  św iadectw o. 
Czy tu  trafił podobieństw o tru d n o  dziś orzec. W  każdym  
razie te  trzy prace ze względu na  technikę, koloryt 
i indyw idualne pojęcie, staw iają  go w rzędzie p ierw szo­
rzędnych m iniaturzystów  wiedeńskich.

Jednym  ze sym patyczniejszych, a dla Lw ów a spe- 
cyalnie interesującym  i bardzo miłym w  sw ych obraz­
kach, jest J ó z e f  H a a r ,  (1795 f  1838), k tórego  p rac  
kilka w ystaw a zgrom adziła. Skąpe mamy o jego życiu 
w iadom ości. Urodzić się miał we Lwowie około roku 
1795 i w rodzinnym  mieście życia dokonał 1838 roku. 
Zdaje się, że kształcił się we W iedniu ale nie długo, 
całe praw ie życie przepędził we Lwowie, zarabiając na 
swe utrzym anie udzielaniem lekcyi rysunków  oraz m a­
lowaniem  m iniatur. P o d  koniec życia m alow ał religijne 
obrazy olejne, jak  nam to  potw ierdza obraz w kościele 
O O . Dom inikanów, św. A ntoni P adew ski, oznaczony 
1837 rokiem. M alował także liczne akw arelle, z których 
jedna z Galeryi miejskiej znajduje się na  w ystaw ie —
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BERNHARD de GUERARD.
Katarzyna Kratterówna. — Wł. Seweryna Henzlowa, Lwów.

Poniew aż klim at lw owski nie służył jego żonie, 
więc odesłał ją  z pow rotem  do W iednia, sam zaś p o ­
został z bratem , k tó ry  mu służył za pom ocnika z za­
miarem doprow adzenia do skutku zamierzonej podróży, 
której również z pow odu  klim atu m usiał zaniechać. Po  
dw uletnim  blizko pobycie w  Galicyi i we Lwowie p o ­
wrócił do W iednia. W  tym  czasie miał prow adzić sklep 
z obrazam i i dziełami sztuki. Z pow odu obaw , aby re- 
wolucya francuska nie w yw arła niepożądanego wpływ u 
na w iernych austryackich poddanych, rząd w ydalał 
w szystkich cudzoziemców, a specyalnie francuzkich, p o ­
chodzenie zaś G uerarda staw iało go  w podejrzenie

JÓZEF HAAR.
Portret nieznanej. — W ł .  Galerya miejska, Lwów.

m łoda kobieta w  czerwonym  szalu na głowie, ułożonym  
w rodzaju tu rbana . Co do 8 okazów  reprezentow anych 
na w ystaw ie, to  różną przedstaw iają one w artość  a rty ­
styczną. W  tych jedną tylko znajdujemy, k tó ra  szcze- 
golnie nas zachwyca. Jes t to  nr. 310, dzieło pod każdym 
względem doskonałe. P rzedstaw ia  oficera w  granatow ym  
m undurze z czerwonymi wyłogam i i płaszczu czerwono 
podbitym , na tle lekko zaznaczonęgo pejsażu. W  tym 
całym przepięknym  obrazku panuje przestrzeń i pow ie­
trze, na tw arzy starann ie m odelowanej w idać życie 
i p raw dę może trochę idealizow aną. K oloryt soczysty, 
dobcze sharm onizow any szczególniej w  kolorach am a­
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ran tow ym  i granatow ym , całość pod każdym względem  
staw iająca tw órcę ponad  przeciętność. Tej m iniaturze 
nie wiele ustępuje p o rtre t A leksandra Jaźw ińskiego 
w  granatow ym  m undurze (Nr. 309) jak  i p o rtre t Jana 
Lekczyńskiego w  granatow ym  surducie i białej kam i­
zelce (Nr. 312).

HAAR JÓZEF. — Lwów 1795—1838.
Al. Jaźwinski. — Wł. A. Skrzyński, Żurawno.

HAAR JOZEF.
Portret nieznanej. — Wł. Stanisław Zarewicz, Lwów.

Dużo wdzięku widzimy w kilku kobiecych m inia tu­
rach n. p. 305, 308 i 311, bardzo miły i sym patyczny 
portrecik  młodej dziewczynki o dużych w yrazistych nie­
bieskich oczach, patrzącej na św iat z uśm iechem, na 
karm inow ych ustach  figlarnie osiadłym . W  technice 
i w ykonaniu zbliża się bardzo do p o rtre tu  nieznanego 
oficera powyżej w spom nianego. Jeszcze jed n a  z prac  
jego  znajduje się na w ystaw ie. W ykonana w praw dzie nie 
w łasnoręcznie ale przez A. N igroniego z p o rtre tu  H aara. 
P rzedstaw ia  ona panią z hr. Dzieduszyckich Tuczyńską.

M iniaturę tą  za d o b rą  uznać nie możemy. Nie wiemy 
kogo w inić o to  należy, czy tw órcę p o rtre tu  czy kop i­
stę. K oloryt jej za b lady  i za surow y. W  niewieścich 
p o rtre tach  H aara  w idać, że lubił w zorow ać się na p o r­
tre tach  Lampiego; lubi używ ać pow iew nych szali zarzu­
conych naokoło  głow y. W  w ykonaniu starannem  fał­
dów  szala jak  i sukni, k tó re bardzo  starannie uk ła­
dał. Czasem  m otyw  ten  starannie w ykonany staje się 
bardzo  wdzięczny, n. p. na portrecie  K atarzyny z A n to ­
niewiczów Piotrow ej Rom aszkanowej, siostry  ks. K arola 
Bołoz A ntoniew icza, k tó ra w białej sukni opiera się 
łokciem  o m uraw ę: głow ę o tacza pow iew ny w elon na
tle chm ur i pejsażu. W  pracach  jego nie widzimy tej 
pew ności ręki i techniki, k tó ra  dobrych arty stó w  zna­
mionuje, ale zawsze przebija się w nich niepośledni 
ta len t oraz poczucie artystyczne form y i barw y. W ielką 
szkodą też było, że a rty sta  ten  z b raku  odpow iednich 
studyów  nie m ógł sw ego w rodzonego talen tu  rozw inąć 
i udoskonalić.

HAAR JÓZEF. — Lwów 1795 — 1838.
W Błędowska późniejsza Jaźwinska. — Wł. A. Skrzyński, Zurawno.

Jak  niejeden znakom ity m alarz sw ego czasu był 
m alarzem  w  c. k. fabryce porcelany, tak  i M i c h a ł  
W  e i x e 1 b a u m  (1780 "J* 1842, jeden z najlepszych, 
z m iniaturzystów  był m alarzem  m anufaktury. Z bardzo 
m ało znanych prac  jego sądząc, był jednym  z najlep­
szych i najwyżej um ysłow o stojących uczni F tigera.
0  życiu i pochodzeniu jego m am y tylko szczupłe no ­
tatki, tak  dalece, że naw et nazwisko jego w literaturze 
rozmaicie podają: W eixlbaum, W eixelbaum , W eichsel- 
baum . P o d łu g  ak tów  akadem ii urodził się w  1775 lub 
1780 roku we W iedniu, jako syn nadm alarza (O ber- 
maler) w  c. k. fabryce porcelany i. m ieszkał na W er- 
nischen S p ita lberg  Nr. 140 a. O koło roku 1815 lub 
1805 miał się przenieść do  Lwow a, będąc w  owym 
czasie głośnym  i zaw ołanym  portrecistą . Za pow rotem  
do W iednia i tam  był bardzo zatrudniony. N ieuregulo­
w any sposób  życia i wybryki m łodości sprow adziły  
śmierć w czesną w  B rodach 1842 r.

H enryk M odern, k tó ry  w ydał cenne i in teresujące 
studyum  nad  malarzami wiedeńskiej m anufaktury  p o r­
celany, przesuw a d atę  jego urodzenia na la ta  w cześniej­
sze z uw agi na  jeden z talerzy, k tóry  był na  w ystaw ie 
w iedeńskiej porcelany w  1904 roku (Nr. kat. 965)
1 przypuszcza, że a rty sta  już w  roku 1787 był^w fa ­
bryce zajęty.

Jeszcze jako m alarz we fabryce był uczniem F tigera 
i w  roku 1795 jako  uczeń klasy historycznej za rysu­
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nek kredką, pod ług  G uida Reniego, otrzym ał pierw sze 
prem ium  zapisu G undla 24 flor. W  tym samym 
roku  jako m alarz fabryki porcelany otrzym ał za rok 
pierwszy 25 flor renum eracyi, a za rok  1796 już 
75 flor.

Sorgenthal w swoich spraw ozdaniach wym ienia go 
jako bardzo zręcznego, nadm ieniając, iż piękne desenie 
na  filiżankach od  kaw y, znacznie podnoszą zbyt w yro­
bów  c. k. m anufaktury. W  1797 otrzym uje ty tu ł nad- 
m alarza (O berm aler) a 1799 za nadzwyczajne zasługi, 
w  poprzednim  roku, otrzym uje 100 fl. renum eracyi; 
w  następnych  latach otrzym uje je w  dow ód uznania 
za znakom ite zasługi w  w prow adzeniu  now ych m oty­
w ów  dekoracyjnych. Jako starszy  malarz ma pod  sobą 
w ychow anków  których ma kształcić 1797 przedkłada 
listę ich sp raw ow ania się; jest przełożonym  klasy h isto ­
rycznego m alarstw a a jego uczniem znakom ity później­
szy m iniaturzysta D affinger.

1805 m iał m alow ać w e Lwowie wiele pięknych mi­
niatur. A kta  fabryki nic o tej podróży nie wspom inają, 
a  możliwe jest, że był w B rodach, gdyż m anufaktura 
porcelany posiadała w  tem  mieście sw ą filię. 1802 i 1806 
był we W iedniu, jak  to  księga w ydatków  fabryki p o r­
celany wykazuje. M ianowicie za rok 1802 otrzym ał 90 
flor. za p o rtre t A rcyksięcia K arola na kości pod szkłem, 
za podobny  obraz na  porcelanie 67 fIr., a w  1806 za 
p o rtre t N apoleona na dzbanku 18 flr. W  tym  samym 
roku w ypłacono mu za następujące robo ty  : za 12 p o rtre ­
tów  C esarza rosyjskiego po  20 flr. za każdy, 240. za 2 
p o rtre ty  sekretarza w icekróla w łoskiego z dzieckiem po 
36, 72 flr., za p o rtre t ekscelencyi hr. H erbersteina 100 flr. 
Były to  p raw dopodobnie  m iniatury na kości słoniowej.

W  1820 r. był we W iedniu i m ieszkał na Alser- 
g ru n d  Nr. 255; był w tedy  najstarszym  m alarzem  m a­
nufak tu ry  „der alteste O berm aler". N a w ystaw ie aka­
demickiej w  1813 roku w ystaw ił am ora na porcelanie, 
oraz m iniaturę na kości słoniowej. W  1824 pod nazwi­
skiem Jan  W eixlbaum  był obraz olejny „W idok w nętrza 
kościoła św iętego M ichała".

W eixlbaum  jest jednym  z tych uczni Fiigera, który 
w  pojęciu, charakterystyce i technice m istrza jes t naj­
bliższym tak  dalece, że wiele prac, uchodzących 
za dzieła Fugera, jest jego roboty . Na w ystaw ie mi­
n iatur w 1905 roku  we W iedniu znajdow ały się tylko 
2 m iniatury jego roboty , a m ianow icie: p o rtre t m łode­
go mężczyzny blondyna z niebieskiemi oczyma, w  nie­
bieskim surducie i białej wysokiej chustce na  szyi, ozna-

WEKLBAUM MICHAŁ.
Aleksander hr. Fredro. — Wł. Kazimierz Przybysławski, Uniż.

czony „W eixlbaum “ ; ow al 6—5 na kości ze zbiorów  
F igdora Nr. 1333 oraz m iniatura „Hof und R eichskriegs" 
adw okata, Lutza von L u tzenau ; ciemne oczy, siwe w ło­
sy, niebieski surdut, oznaczony „W eixlbaum “ —  6/5 —■

WEKLBAUM MICHAŁ. — Wiedeń 1780, urn. 1842 Brody. 
Portret Kawalera Maltańskiego. — Wł. Ks. S. Lubomirski, Równo.

WEKLBAUM MICHAŁ.
Portret nieznanego. — Wł. Maurycy Nirenstein, Lwów.

5 5 ow al, w łasność pani Heinz. Na naszej w ystaw ie jes t 
10 p rac  znaczonych jego nazwiskiem. D o najsłabszych 
zaliczylibyśmy Nr. 573, 578 579 i 580, do lepszych 565, 
576, 580, 581 i 575, uw ażam y za młodzieńczy w izeru­
nek A lexandra hr. F redry  — w granatow ym  m undurze 
ze złotymi epoletam i i dw om a orderam i, zawieszonym i 
pod  szyją, z lewą ręką na rękojeści szpady. Jedno tylko 
by tej m iniaturze zarzucić można, a mianowicie bezkrwi- 
stość twarzy. Całość robi miłe wrażenie, tak  dla osoby 
portre tow anej, jak  i dla starannego  w ykonania. P o d  
każdym względem do najlepszych jego prac, k tó re w y­
s taw a zgrom adziła, należy Nr. 577. Jes t to  p o rtre t ka­
w alera m altańskiego, przedstaw iający mążczyznę w  śre­
dnim wieku, w  zielonym m undurze, o czarnym, złotem  
wyszywanym  kołnierzu i srebrnych  epoletach z w ło sa­
mi jasnymi rozwianem i gw iazdą o rderow ą na p ier­
siach i krzyżem m altańskim  pod  szyją, na czar­
nej w stążce. Zasłużony h istoryk  m alarstw a polskiego, 
o którego cennej p racy nieraz nam jeszcze w spom nieć 
przyjdzie podaje, że W eixlbaum  m alow ał p o rtre ty  olejne, 
między innymi p o rtre t Józefa hr. K om orow skiego i p o r­
tre t dziewczynki z różą w  ręku. O sta tn ie  la ta  życia 
spędził w B rodach  w wielkim n iedosta tku  w  k tóry  p o ­
pad ł z pow odu  p ijaństw a. W  tem  sm utnem  położeniu 
znalazł przyjaciela i wielbiciela sw ego talentu , k tóry  się
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nim opiekow ał za życia, a po śmierci spraw ił uczciwy 
pogrzeb i kam ień g robow y ze skrom nym  napisem : 
W eixelbaum.

W  całym tego  słow a znaczeniu, lwowskim miniatu- 
tu rzy stą  je s t A n t o n i  L a u b ,  urodzony we Lwowie 
1788 i zm arły tu  1842 roku. Pierwsze nauki pobierał 
u Schw eikarta, Niemca, a całe życie pozostaw ał pod  
w pływ em  sztuki niemieckiej a w łaściw ie wiedeńskiej, 
głośnej przez swoich m istrzów Fiigera i Daffingera, 
którzy palm ę p ierw szeństw a w ydarli d o tąd  na  tym  p o ­
lu przodującej Francyi. W pływ  w iedeński niezaznaczył 
się w  Gaiicyi tylko dziełami w iedeńskich m alarzy, k tó ­
rzy portre tow ali polskie osobistości, jeżdżące często do 
W iednia po pierwszym  Polski rozbiorze, ale i za w pływem  
całej plejady arty stów  m inorum  gentium , szukającej 
w  naszym  kraju chleba i d o sta tk ó w  a najmniej chw ały. 
A  obok tych w ędrow nych artystów  udaw ało  się wielu 
i naszych w  celu dalszego kształcenia się do w iedeń­
skiej akadem ii, k tó ra  w  pierwszej połow ie XIX wieku 
na polu artystycznem  m iała znakom itą markę. Z tych 
też pow odów  cała sztuka lw ow ska była odbiciem  wie­
deńskiej, a tern samem i sentym entalnej epoki Bieder- 
m ayera, dziś tak  ulubionej i często nieudolnie naślado ­
wanej. Do g rona tych arty stów , k tórzy  w szystko dobre, 
piękne i wielkie widzieli we W iedniu, należał i Laub, 
a rty s ta  w  każdym  razie bardzo  płodny, ale też i bez 
w iększego znaczenia artystycznego w dziejach lw ow ­
skiego m alarstw a. Że ani techniką ani rysunkiem  nie 
w yszedł poza sentym entalną przeciętność, to  przypisać 
należy ciężkim w arunkom  życiowym. Na utrzym anie 
pracow ać m usiał, daw aniem  lekcyi rysunków  i m alar­
stw a, jak bardzo  wielu w  tym  czasie malarzy, rozm ai­
tym  am atorom  i am atorkom , co w  słabych i n ieudol­
nych po rtre tach  rodzinnych, z takiem  entuzyazm em  
przyjm ow anych przez bliższych i dalszych krew nych, 
widzieć pragnęli zadatek świetnej przyszłości. B rak od ­
pow iedniego studyum  w kraju  lub niem ożność korzy­
stan ia  z zagranicznych akadem ii a przytem  w alka o byt 
nie pozw oliły mu z pożytkiem  rozw inąć w rodzonych 
zdolności. T en sm utny stan  rzeczy nie tylko na dalszej 
przyszłości L auba zaważył ciężko, ale i innych polskich 
m alarzy był sm utnym  udziałem. Mimo najlepszych chę­
ci i w rodzonych zdolności w ypadkiem  tylko, niektórzy 
z nich wyrośli ponad  zw ykłą przeciętność.

LAUB ANTONI. — Lwów 1788—1842.
Portret Wincentego Hausnera. — Wł. Seweryna Henzlowa, Lwów.

M iniaturzysta nasz był w  każdym razie bardzo p ło ­
dny. Do konterfektow anej klienteli jego zaliczał się p ra ­
wie cały Lwów ówczesny, po wielu dom ach spo tkać 
n ie trudno  było jego dzieła. W ystaw a lw ow ska zdołała 
zebrać prac  tego  a rty sty  nie wiele, ale zawsze dość p o ­
kaźną liczbę, by módz z nich w yrobić sobie pew ne 
zdanie o jego w artości artystycznej. Kilka m iniatur jego 
rob o ty  pozw ala dostrzedz usiłow anie oddania charak te­
rystyki osoby  portre tow anej. Jedno  ciekawe zjaw isko 
możemy zauw ażyć w  jego m iniaturach, obok różnoli- 
tego w ykonania, a mianowicie to, że postacie  męskie 
są znacznie lepiej uchw ycone od kobiecych. Te o sta tn ie  
w ykazują^bladą fak tu rę  i bardzo słabą plastykę tak  da-

ANTONI LAUB.
Teodor Jaworski. — Wł. Klemens Torosiewicz,^Lwów.

ANTONI LAUB.
JózefaJz Jaworskich Jaworska. — Wł. Klemens Torosiewicz, Lwów.
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ANTONI LAUB.
Piotr Piller. — WŁ Maurycy Nirenstein, Lwów.

lece naw et, że tw arze w yglądają jakby z drzew a w ycio­
sane. Koloryt w jego pracach  nieszczególny, nie odzna­
cza się żadnemi zaletami, tw arze b lade a nieraz o nie­
przyjem nych pom arańczow ych tonach, o cieniach w yra­
źnie niebieskich, przytem  razi jednolitość stro ju ; lubi 
najwidocznej niebieskie suknie tak  u mężczyzn jak  i ko­
biet. Na w ystaw ie ledwie kilka m iniatur lepiej się prze­
staw ia. Może zwrócić na siebie uw agę np. po rtre t 
Ignacego W itosław skiego, oficera w ojsk polskich, dalej 
P io tra  Pillera zasłużonego d ru k a iza  i litografa lw ow ­
skiego, oraz niewiadom ego, w granatow ym  m undurze 
w ojska polskiego, a jako jeden z najlepszych; zupełnie 
od ręb n a  o żywym kolorycie p o stać  W incentego Haus- 
nera, przypom ina nam  p o rtre ty  rom antycznej epoki. 
W  każdym razie mimo wielkich błędów  je s t Laub spe- 
cyalnie dla Lw ow a sym patycznym, będąc z nim ściśle ca­
łą  sw ą is to tą  związanym.

J a n  N e p o m u c e n  G ł o w a c k i  (1802— 1847) 
od  natu ry  wielkim uposażony talentem , należy do naj­
lepszych malarzy krakow skich, specyalnie w  dziale m a­
lars tw a krajobrazow ego. Jako  m iniaturzystę zaledwie 
z kilku okazów  bliżej go  poznać możemy, ale i z tej 
s tro n y  w ydaje się nam  godnym  bliższego interesu. Uro­
dził się w  Krakowie, jako syn niezam ożnego organ-m i- 
strza  Błażeja, w  1802 roku. Z dradzając ta len t rysunko­
wy, po  ukończeniu przedw stępnych nauk, oddany zo­
sta ł na naukę do B rodow skiego i Stachowicza. W  tej 
szkole nie wiele m ógł przyszły a rty s ta  skorzystać. Uzy­
skał jednak  stypendyum  rządow e na wyjazd do Pragi 
i W iednia, gdzie trzy  lata baw ił korzystając pilnie ze 
w skazów ek Steinfelda, p ro fesora wiedeńskiej akademii, 
zam iłow anego w m alarstw ie krajobrazow em . W  tym 
czasie sw ego w iedeńskiego pobytu  nauczył się m alar­
s tw a m iniaturow ego, w zorując się na Enderze , a w ię­
cej może na  swym  przyjacielu, k tóry  nam  jego p o rtre t 
odtw orzył, m ianowicie na Em anuelu Peterze, jednym  
z najbardziej utalentow anych naśladow ców  Daffingera, 
tą  d rogą szedł wielki w pływ  najznakom itszych w iedeń­
skich m iniaturzystów  na m łodego początkującego P o ­
laka. P o  odbyciu podróży do W łoch, owej wymarzonej 
krainy wszystkich malarzy, uzyskał stanow isko nadzw y­
czajnego p rofesora U niw ersytetu Jagiellońskiego, gdzie 
jako p rofesor żywą rozw inął działalność. Uważając na­
tu rę  za pierw szą nauczycielkę artysty , co roku robił 
dalekie wycieczki w  okolice K rakow a i T atr gdzie m nó­
stw o  w ykonał obrazków , k tó re zyskiwały wielkie i uza­
sadnione pochw ały. Nie zapatryw ał się na krajobraz ze

strony  fizycznej tylko, ale sięgał w  isto tę  i ducha jego, 
oraz życie, k tóre się w tak  dziwny i tajem niczy sposób  
rozwija. Jego krajobrazy to  nie w ierne odtw orzenie przy­
rody, zimna bezduszna kopia, ale żyjący organizm . A r­
ty s ta  ten  choć nie był sam olotny orzeł, był jednym  
z najmilszych słow ików  naszych drzew, lasów , g ó r i d o ­
lin. Chm ury oddane lekko i przeźroczyście, k law iatura 
tonów  nisko nastro jona, nieco przytłum iona, niekiedy 
naw et o sm utnym  nastro ju , cechuje jego obrazy. M a­
low ał również p o rtre ty  olejne i kopiow ał dzieła A m m er- 
linga umiejąc odgadnąć ducha i ich w łaściw ości. Na w y­
staw ie m iniatur szczególniej nas zachw yca p o rtre t ks.

JAN NEPOMUCEN GŁOWACKI.
Portret nieznanej. — Wł. Janiszewscy, Malawa.

Izabeli z Lubom irskich Sanguszkow ej. M łoda kobieta 
w  szkarłatnej sukni aksam itnej z jasno  żółtym miękkim 
szalikiem na piersiach, lewym bokiem  spiera się na fo ­
telu, przykrytym  zielonym płaszczem, podbitym  białym  
futrem. Szlachetna poza, żywa karnacya, charak tery sty ­
ka postaci i ujm ujący wdzięk, nadają tej m iniaturze nie­
pospolitą w artość  i zręczne przejęcie się w zorem  w ie­
deńskich mistrzów. Nie wiele słabszym  p od  względem  
artystycznym  jest p o rtre t nieznanej dam y w jasnej w y­
ciętej sukni z haftow anym  szalikiem na szyi, oraz nieco 
za brązow y w cieniach pani Sołtykow ej. Dwie m inia­
tu ry  P rau só w  tru d n o  uw ażać za dzieła tego  pod  każ­
dym względem zdolnego artysty , na dobrych  kształco­
nego w zorach. N aw et w czesna d a ta  ich pow stan ia  1822 
rok  w 20 roku życia przez a rty stę  m alow ane, nie m ogą 
przem aw iać za autentycznością. M alarz ten, jako  jeden 
z najlepszych krakow skich ubiegłej doby, zostaw ił po 
sobie d o b rą  pam ięć a śmierć jego przedw czesna w  45 
roku życia, stała  się dotkliw ą s tra tą  dla sztuki po l­
skiej.

O d połow y XVII w ieku sztuka m alarstw a m iniatu­
row ego była sztuką wyłącznie salonow ą. I ta  to  moda, 
a w łaściw ie upodobanie, p rzetrw ała okres pierw szego 
cesarstw a.

To w yjątkow e stanow isko  jej spraw iło, że kobiety 
wyższe inteligencyą i wykształceniem , żywo się nią 
zajm owały, s ta ra jąc  sobie w tej gałęzi sztuki wyrobić 
pew ne znaw stw o. Nie rzadko zaś naw et próbow ały  
sw oich delikatnych rąk  do ich w ykonania. W ielki był 
szereg tych  dam  am atorek, ale jak zawsze „gdzie wielu
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pow ołanych, tam  mało w ybranych". N iektóre z tych 
prac  nie w ybiegają poza zw ykłą szablonow ość i dele- 
tantyzm , a niewiele z tych am atorek może znaleźć w ię­
ksze uznanie niż zachw yt blizkiego kółka rodzinnego. 
W  historyi polskiego m alarstw a m iniaturow ego wiele 
ich spotykam y, ale w śród  całego szeregu jed n a  tylko 
na  szczególniejszą zasługuje uw agę. Jes t nią W  a 1 e r y a 
z e  S t r o y n o w s k i c h  h r .  T a r n o w s k a ,  m ałżonka 
Jan a  Feliksa, siostrzeńca T adeusza Czackiego. U rodzo­
na w  1782 ("f 1849) na W ołyniu, oddała  w młodym 
wieku sw ą rękę Tarnow skiem u zamieszkując na stałe 
w  Dzikowie, gdzie zamek ich siedzibą stać się miał 
i now ym  ogniskiem kultury. Dzieląc obowiązki żony 
i córki, tow arzyszyła sw em u ojcu w podróży  do W łoch, 
k tó rą  lekarze polecili. W  tym  kraju m iała sposobność 
rozw inąć swój ta len t i zmysł artystyczny, n ab rać  zami­
łow ania do sztuk pięknych. O w ocem  długiego na ziemi 
włoskiej poby tu  było zebranie szacow nych dzieł sztuki, 
k tó re  miały się stać nie tylko ozdobą dzikow skiego 
zam ku ale i kraju naszego, ubogiegc w  tego  rodzaju 
zabytki. N a dokonanie tych pragnień służyła b ogata  
fo rtuna , tak  ojca jak  i męża, której ze zrozumieniem 
i pożytecznie używ ała. Jakkolw iek celem podróży było 
kształcenie umysłu, to  przecież przy tej sposobności 
p ragnęła  w rodzony ta len t rysunkow y i m alarski u d o ­
skonalić. Udzielała jej iekcyi m alarstw a w  Rzymie pani 
M aron, s io stra  Rafaela M engsa, kopiow ała też jedno 
z arcydzieł Isabeya, p o rtre t pierw szego konsula N apo­
leona, do czego użyczyła jej sam ego oryginału Letycya 
B onaparte . P rzekopiow ała rów nież cały szereg p o rtre ­
tów  pani Vigee le Brun, oraz wiele obrazów  religijnych 
w łoskich, s ta re  p o rtre ty  królów  polskich i hetm anów , 
oraz wiele portrecików  najbliższych członków  rodziny, 
jak  np. znajdujący się na  w ystaw ie p o rtre t ojca, ze 
zbiorów  hr. Tarnow skiej, w Sniatynce, oraz męża, syna 
i znajom ych p. Joanny z G rudzińskich księżnej Łow i­
ckiej (z ro k u  1823), będącej ozdobą naszej w ystaw y ze 
względu na p rzedstaw ioną osobę, i pochodzenie z dzi­
kow skiego zamku. Dalszych nauk oraz w skazów ek 
udzielał jej pierw szy m iniaturzysta polski W incenty Les- 
seur, po k tórego  śmierci całą jego artystyczną spuśc i­
znę nabyła do dzikow skich zbiorów . O d tąd  datu je się 
tak  w ielka w  jednem  ręku ilość p rac  najgłośniejszego, 
m iniaturzysty nietylko w kraju, ale i za granicą. W  o- 
wym czasie pow sta ją  w  P olsce now e ogniska kultury, 
grom adzą się zbiory sztuki w  P uław ach , już w końcu

HR. WALERY A ze STROYNOWSKICH TARNOWSKA. 
Joanna z Grudzińskich ks. Łowicka. — Wł. Hr. Tarnowcy, Dzików.

XVIII zapoczątkow ane przez Izabellę z Flem ingów  ks. 
C zartoryską, w  dom u gotyckim  i św iątyni Sybilli w P u ­
ław ach. Za tymi przykładam i w W illanow ie, Łańcucie, 
K rzeszowicach, a w kilka lat później w W ielkopolsce 
w  K urniku (Działyńskich) i w Rogalinie (Raczyńskich). 
Zbiory te  bogacą kraj i s ta !ą się jakby fundam entem  
późniejszego rozw oju m alarstw a rodzim ego. Z P u ław  
wychodzi m oda, przykład i w spółzaw odnictw o szlache­
tne w  rozw oju polskiej urnysłow ości na początku XIX 
wieku, na podstaw ie łączności polskiego św iata  ze św ia­
tem  europejskim . Ta łączność nie odw odziła od  miłości 
ojczyzny a ukochania i uw ielbienia w szystkiego co obce. 
Ale rozszerzała w łasny horyzont, tysiącam i różnorodnych

HR. WALERYA ze STROYNOWSKICH TARNOWSKA.
Senator Waleryan Tarnowski.

Wł. Jadwiga hr. Tarnowska, Sniatynka.

węzłów, s to sunków  i przypływ ów  now ych idei, punk tów  
obserw acyi i porów nania. Tej atm osferze zawdzięczamy 
zbiory Tarnow skich w  Dzikowie. C ały okręt, n a ład o ­
w any najcenniejszem i zabytkam i, zosta ł schw ytany  przez 
Anglików w czasie w ojny z F rancyą i bezpraw nie za­
grabiony; na nic się nie przydały s ta ran ia  właścicieli, 
p o p arte  przez dw ór petersbursk i, 2.000 dukatów  ofia­
row anych w spaniałom yślnie, zostało nieprzyjętych. Nie 
m iała W . T arnow ska pretensyi do wielkości, do swych 
z talentem  stw orzonych m iniatur, ale mimo wielkiej 
skrom ności do znacznej doskonałości doprow adziła, nie 
tylko w  kołach dy le ttan tów  i am atorów , ale i przez 
znaw ców  należycie i z pochw ałą ocenioną zostanie jej 
działalność na  tem  polu. Tylko m onogram em  W . T. 
znaczyła sw e prace, jakby  p ragnąc zachow ać incognito 
m alarki, nie przypuszczając, że pierw szy historyk sztuki 
polskiej, E dw ard  R astaw iecki, dłuższą wzm iankę jej 
artystycznej produkcyi poświęci. W ystaw a Lw ow ska 
w 1894 roku po raz pierw szy dozw oliła oglądać u tw ory  
jej delikatnego pędzla i n iepospolitego talentu.

Jako jędną z najdaw niejszych wym ienić należy pannę 
R a j e c k ą  z a m ę ż n ą  G o u l t  d e  S a i n t  G e r i r a i n  
urodzoną w  W arszaw ie, córkę m alarza Józefa, której 
m iniatura nie pozbaw iona wyższych zalet przedstaw ia 
m łodego mężczyznę w  zielonym surducie. M iniatura ta  
daje nam  obraz w ytw ornej sztuki a oznaczona jes t 
1786 rokiem . A rty s tk a  ta  P o lka  zm arła w  W arszaw ie 
1832 roku.

R ód niewieści słusznie chlubić się może W . T ar­
now ską, znakom itą arty stką , przez sw ą pozycyę socyalną 
do am atorek  zaliczaną. I inne jednak  zasługują na pe­
w ne w spom nienie mimo, że nie w ystąpiły  w  sw ych 
pracach  ponad  przeciętność. K s. H e le n a  L u b o m i r s k a  
p rzedstaw iała  się m iniaturam i, z których za najlepszą
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RAJECKA, zamężna GAULT de SA1NT-GERMAIN.
Portret nieznanego. — Wł. Jadwiga hr. Tarnowska, Sniatynka.

uchodzi, p o rtre t mężczyzny w  stro ju  francuskim  czer­
w onym  a przedstaw iający  S tan isław a ks. Lubom irskie­
go. D w a p o rtre ty  H enryka i F ryderyka Lubom irskiego 
w  cieniach za brązow e, nie p rzedstaw iają  się tak  ko ­
rzystnie jak  i nieco różow ą fak tu rą  ks. S tan isław a Ja ­
błonow skiego oraz ks. Lubom irska ze Sosnow skich. Są

KS. HELENA LUBOMIRSKA.
Stanisław ks. Lubomirski, Marszalek W. K. 

WI. Ordynacya Przeworska.

KS. HELENA LUBOMIRSKA.
Ks. Stanisławowa Jabłonowska.

Wł. Stanisław ks. Lubomirski, Równo.

to  p o rtre ty  rodzinne przeznaczone tylko dla osób  bli- 
zkich a odznaczające się pew ną oryginalnością i su- 
miennem traktow aniem . C e c il  D u c h e n e  z dom u p an n a  
Merlini córka królew skiego budow niczego, m iała być 
uczennicą G rassiego i zdolną m in iaturystką. Czy mi­
n ia tu ra  ks. Stolnikowej C zartoryskiej, oznaczona Cecil 
D uchne, jes t jej dziełem nie możemy stanow czo tw ier- 
drić. Bliższych d a t z jej życia podać nie m ożem y; dzia­
łała  w  pierw szych latach XIX wieku. Z o f i a  W o y n i a n k a

WOYNIANKA ZOFIA. — Połowa XIX. w. 
Ks. Izabella Lubomirska. — Rys. z roku 1823. 

Wł. S. hr. Stadnicki, Krysowice.

nie przedstaw ia się swoim  portre tem  z jak  najlepszej 
strony. O wiele wyżej stoją p o rtre ty  rodziców  W a n d y

l  _ _   i ___ łl.

WANDA DEMBOWSKA.
Konstanty Dembowski. — Wł. Marya Witosławska, Lwów.
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WANDA DEMBOWSKA.
Helena z Witosławskich Dembowska.

Wł. Marya Witosławska, Lwów.

D e m b o w s k i e j ,  zmarłej 1858 roku, w ychodząc znacznie 
poza p race dy lettan tów . Szczególnie powiedzieć to m o­
żna o portrecie  M atki w  brązow ej sukni. C h. J e l s k a  po

w ionych pew nej sztyw ności. E. M o r z k o w s k a  p raw d o ­
podobnie am ato rka z pierwszej po łow y XIX wieku, 
zostaw iła nam  p o rtre t nieznanej, nie odznaczający się 
żadnem i zaletami. Personifikacyą religii, M a r y i  br .  C a n -  
s t e i n ,  pracującej w  Galicyi na początku XIX wieku, za= 
m ykam y szereg m iniaturzystek na naszej w ystaw ie re ­
prezentow anych.

Jednym  bezprzecznie z wielkich sukcesów  lw ow ­
skiej w ystaw y  m iniatur, jes t cała kolekcya prac  artysty , 
o którym  d o tąd  nie mieliśmy w iadom ości, czy i w  jakim  
czasie p racow ał w e Lwowie. T aka sro g a  niepam ięć jest 
w ielką krzyw dą, k tó rą  choć w  części niniejsza w ystaw a 
w ynagradza. Tym  zapom nianym  arty stą  je s t A u g u s t  
v o n  M e d  v e y, g'dyż tak  m iniatury jego pędzla są 
oznaczone. Jedyną n o ta tk ę  o m alarzu tego nazw iska 
znaleźliśmy w katalogu  w ystaw y  obrazów , urządzonej 
na cel dobroczynny we Lwowie w  roku 1844, gdzie A. 
M edvey w ystaw ił kilka sw oich akw arel. E dw ard  Lei- 
sching w  pom nikow ej swej pracy, z której nam  często 
przychodzi korzystać, wym ienia nazw isko jego z p o d a ­
niem  roku  1838. D a ta  ta  oznacza, że w  tym  roku p ra ­
ce jego znajdow ały  się na w ystaw ie w iedeńskiej. Kilka 
jeszcze m ałych w iadom ości zdołaliśm y zebrać dzięki 
uprzejm ości pan i Bieniedzkiej, znanej au tork i, piszącej 
po d  pseudonim em  Jan  M iodoborski, k tó ra  jako  stry je­
czna córka artysty , udzielić nam  była w  stanie, za k tó re  
na tern miejscu podziękow anie w yrazić sobie pozw ala­
my. Pochodził z rodziny w ęgierskiej pieczętującej się 
niedźwiedziem, a ojciec jego nabył d o b ra  S tupn ica  
w  pow iecie Sam borskiem , gdzie przyszły a rty s ta  p rzy­
szedł na  św iat w śró d  ośm nastu  rodzeństw a. D a ta  jego 
urodzin nie znana, ale w ypośrodkow ać ją  możemy na 
podstaw ie podanego  roku p. 38 w  którem  to  czasie 
w ystaw iał sw e prace. M usiał zatem  urodzić się w d ru ­
gim dziesiątku XVIII wieku. Czy i jak długi czas prze­
byw ał w Galicyi napew no podać nie możemy w braku  
jakiegokolw iek m ateryału , to  jednak  pew ne będzie, że 
w czasie w ystaw y  obrazów  w e Lw owie na cel d o b ro ­
czynny urządzonej, w ystaw iał sw e prace, oczem jeszcze 
w nosić możemy z d a t na niektórych m iniaturach poda-

CH. JELSKA.
Seweryn Potocki. — Wł. ks. Janina Sapieżyna, Biłka.

raz pierw szy w ystępuje z jednym  p ortre tem  nie pozba­
w ionym  charak terystyk i a oznaczonym  d a tą  1807 roku. 
M a r y a  z Z u c c a n i c h  M i k o l a s c h o w a  z roku 1826 i 27, 
w ykazuje dobry  ta len t i charakterystykę, ale nie pozba­

A. v. MEDVEY.
Portret nieznanej. — Wł. Galerya miejska, Lwów.
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nych, a m ianowicie 1843 i 1844. P o  pew nvm  czasie 
przenieść się miał do P e te rsb u rg a , gdzie zosta ł m ala­
rzem nadw ornym . Kiedy życia dokonał na razie pow ie­
dzieć nie możemy.

A. v. MEDWEY. — Połowa XIX. w. Lwów.
Fr. br. Handel z Kratterów._— Wł. Seweryna Henzlowa.

A. v. MEDWEY.
Seweryna z Hausn erów Henzlowa. Wł. Seweryna Henzlowa, Lwów.

L w ow ska w ystaw a m iniatur zebrała po raz pierw - • 
szy 10 prac  jego. W idzim y na pierw szy rzut oka, że 
p race te  są po d  w ybitnym  w pływ em  w iedeńskim , tak  
co do układu osoby, teatralnej pozy, jak  kolorytu , w y­
konania. Zauw ażyć m ożna p odob ieństw o  pew ne z dzie­
łam i T hera. P race  jego udzerzają nas sw ą w ybitną 
charak terystyką, oraz szczerym sentym entem . W idać 
w  nich tę  tak  ongiś chw aloną, a dziś p raw ie zupełnie 
we W iedniu zapom nianą „G em utlichkeit". Szczególnie 
p o rtre ty  kobiece odznaczają się wysokimi zaletami, p o ­
czuciem harm onii w kolorycie, oraz śm iałą i p o p raw n ą  
techniką. P rzechodzą one o wiele granice dyletanty- 
zmu, i przedstaw iają nam  a rty s tą  z bardzo sym paty ­
cznej strony. Żałow ać tylko należy że b rak  nam  
wszelkich szczegółowych w iadom ości o jego dalszych 
losach. Z m iniatur pędzla jego uw ażam y p od  względem  
kolorystycznym  za najlepszą pó ł-postać  młodej kobiety 
w  niebieskiej sukni. P ostacie  m ęskie w pozie trochę 
afektow nej, n. p. m łodego oficera z pułku N ugent w czar­
nym m undurze i niebieskich w yłogach należą do naj­
lepszych.

Do najw ybitniejszych przedstaw icieli m alarstw a we 
Lwowie w  pierwszej połow ie XIX wieku obok już w y­
m ienionych W eixelbaum a, L auba i H aara, należy bez­
sprzecznie A l o j z y  R e j  c h a n  (1808—1861), syn 
również lw ow skiego m alarza Józefa, a ojciec dziś w śród 
n as pracującego Stanisław a, a zatem  przedstaw iciel 
w  całym tego  słow a znaczeniu rodziny artystycznej. 
M ając za zadanie przegląd w ystaw y, nie możemy zająć 
się tym  a rty s tą  szczegółowo, jakby na to  zasługiw ał, 
zostaw iając to  na czas późniejszy. Tu tylko w słow ach 
kilku zajmiemy się jego uroczymi portrecikam i, nie mi­
niaturam i w praw dzie, ale bardzo blisko nich stojącym i. 
Są to  p o rtre ty  m alow ane akw arelą na papierze, w g u ­
ście wiedeńskim , tak  bardzo ulubionym . D la bliższego 
zapoznania, a w łaściw ie oryentacyi, dodać należy d a t 
kilka z życia jego. Urodził się we Lwowie i pierw sze 
zapew ne nauki odebrał od  ojca, oraz od d rugorzędnego 
m alarza Niemca Klimesa w e Lwowie pracującego. N a­
stępnie studyow ał we W iedniu i kilka la t w e W łoszech 
i w Paryżu. O koło 1835 roku, 27-letni a rty s ta  osiada 
we Lwowie, gdzie aż do śmierci w 1861 r. pozostaje. 
W  latach 30 kw itła na zachodzie sztuka portre tow ania, 
Francyi w ybitnym  jej przedstawicielem  je s t Ingres w A n­
glii postępujący  za Reynoldsem  i Rommeyem, Lawrence, 
w Niemczech w M onachium  Nazarejczycy i uczniowie 
K aulbacha a we W iedniu zaś znakom ity M ichał Daffin- 
ger oraz Am m erling. Alojzy Rejchan był w ybitnie p o r­
trecistą, znajdują się także innego rodzaju  dzieła wyszłe 
z jego ręki. Specyąlnością jego były p o rtre ty  i na  w zo­
rach dobrej szkoły oparte . W ybitnie oddziaływ ało na 
niego m alarstw o w iedeńskie gdzie jeszcze panow ała  
trądy  cya św ietnych płócien Lam piego, w e W łoszech 
w pływ  również silny wyw arli m alarze florenccy a mimo 
tego  nie zatracił swojej indyw idualności w  tym dziale 
m alarstw a doszedł do znakom itych rezultatów . Zajm u­
jąc  we lw owskim  świecie artystycznym  w ybitne s tano ­
wisko, pozostaw ił wielką liczbę po rtre tów , których 
w  pryw atnych naw et dom ach nie tru d n o  napo tkać  
a obok tych większych płócien, wiele znakom itych p o r­
trecików  m iniaturow ych akw arelą  w ykonanych. Lw ow ­
ska w ystaw a zebrała ich tylko kilka, ale i z tak  małej 
liczby poznać możemy niepospolitego i sum iennego a r­
ty stę  a w  każdym razie jednego z najpierw szych we 
Lwowie. P o rtre ty  jego o sum iennym  rysunku św ietnym  
kolorycie i harm onii barw , zachw ycają oko, nie tracąc  
przytem  nic ze swej indyw idualności, gdyż i podobień­
stw o dobrze um iał uchw ycić a szczególnie kobietom  
nadać więcej piękności niż rzeczywiście po rtre tow ane
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ALOJZY REJCHAN.
Portret nieznajomego. — W ł .  Stanisław Zarewicz, Lwów.

dainy posiadały . W  tych razach naw et po subtelnym  
w ygładzeniu tw arzy , nie starczyło nieraz czasu a może 
i ochoty  na  w ykonanie innych drobniejszych szczegó­
łów  i to  było, co mu nieraz w spółcześni krytycy zarzu­
cali oraz to  że swój wielki ta len t m arnuje niepotrzebnie 
i że znacznie wyżej by doszedł pośw ięcając się m alar­
stw u  historycznem u lub rodzajow em u do k tó rego  zbli­
żał się w  niektórych p o rtre tach . Z portrecików  akw a­
relow ych zebranych na w ystaw ie wybija się na pierwszy 
plan  p o rtre t młodej kobiety, Agnieszki z hr. M ierów Fe- 
liksowej Mierowej siedzącej na fotelu żó łtą  skó rą  obi­
tym , w  sukni lisiej i g ranatow ej pelerynce, białym  koł­
nierzu, ręce trzym a o p arte  o poręcz fotelu schow ane 
w zarękaw ek, w łosy w grubych puklach ufryzow ane 
po  bokach, na  głow ie chusteczka koronkow a. Tło ne­
u tralne oraz m łoda dziewczyna w malinowej sukni 
w  białym szaliku na ram iona zarzuconym  o ciemnych 
w łosach  w  loki ufryzow anych ; oraz m łody człowiek 
w  czarnym  szam erow anym  surducie, w  czerwonej k a ­
mizelce i białym  gorsie zaleca się dobrym  układem  jak 
i starannym  w ykonaniem  i w ybitną charakterystyką. 
W ielka szkoda że tego  miłego arty stę  z liczniejszych 
p rac  lepiej poznać nie możemy, a zasługuje na to  w zu­
pełności nie tylko ze względu lokalności ile ze w szyst­
kich zalet a rty stę  znamionujących.

Mało znanym  m alarzem  lwowskim  jest A d o l f  b a ­
r o n  N i g r o n i  (1809—1879). P ierw szą w zm ianką 
o nim znaleźliśmy na ostatn iej stronie katalogu  w ysta­
wy obrazów , urządzonej we Lwowie na korzyść insty ­
tu tu  ubogich w  roku 1847. Mieszkał on w tedy  na ulicy 
Szerokiej nr. 9, w  dom u aptekarza M ikolascha, a na 
w ystaw ie znajdow ała się m iniatura jego, p rzedstaw ia­
jąca  M adonnę. Dalsze szczegóły z życia jego odszuka­
liśmy w  nekrologu, jaki um ieściła G azeta N arodow a po 
śm ierci zaszłej 20 kw ietnia 1879 r. A dolf baron  N igro­
ni, urodził się w  O pocznie z ojca Józefa de R iesenbach 
N igroniego, k tóry  w  czasie zajęcia przez A ustryę był 
kom isarzem  cyrkułu kieleckiego, a pochodził z Tyrolu. 
M atką jego była Polka Ew a M rokow ska. Jako młodzie­

niec służył 4 lata przy strzelcach tyrolskich, a pow ró ­
ciwszy do K ongresów ki, b ra ł udział w całej kam panii 
walki o niepodległość w 1831 roku. W alczył w szere­
gach  strzelców  Kuszla w  Sandom ierskiem , następnie pod  
pułkow nikiem  G rothusem , na koniec w korpusie p a r ty ­
zanckim  jenerała  Sam uela Różyckiego. W  tej w alce do ­
służył się s topn ia  kap itana i w  dow ód m ęstw a zdobył 
krzyż V irtuti m ilitari. O siadłszy w e Lwowie oddaw ał 
się z zam iłowaniem  m alarstw u m iniaturow em u, a p ra ­
cując ciężko na utrzym anie, m alow ał herby  na dyplomy. 
Zajm ował się także wiele pom ologią i sta ł z w ielom a 
pow agam i na tym  polu  w żywej korespondencyi. Zo­
staw ił też dzieła z tego  zakresu w rękopisie. P iastow ał 
też g odność w iceprezesa T ow arzystw a ogrodniczo- 
pszczelniczego. Życia pracow itego  dokonał we Lwowie 
na  szpitalnej pościeli, a zwłoki odprow adziła  na cm en­
tarz  g ru p a  w eteranów  i kolegów  w raz z duchow ień­
stw em  w szystkich lwowskich konw entów . Zm arłego p o ­
żegnał długoletni przyjaciel K onstan ty  Majewski. W  ro ­
ku nadziei 1848 służył w  gw ardyi narodow ej za in struk ­
to ra  i nadzwyczaj gorliw ie wywiązywał się z przyjętych 
obow iązków . W ystaw a nasza zgrom adziła tylko 5 p rac  
tego  artysty , bardzo  m ało na d ługoletnią działalność. 
Dwie z tych nie nadają się do om ów ienia jego a rty sty ­
cznej działalności, jedna Franciszka Józefa N apoleona 
Paw łow skiego, jako  bardzo  zniszczona, d ruga  jako k o ­
pia p o rtre tu  H aara  z hr. Dzieduszyckich Tuczyńskiej. 
Książe M ichał K orybut W iśniowiecki, oficer sztabow y 
kam panii węgierskiej w  g ranatow ym  m undurze bogato  
srebrnym  haftem  zdobionym , robi miłe wrażenie. P atrzy  
przed  siebie w  daleką przestrzeń, jakby widział, m aja. 
czące przed  sobą drzew a budapeszteńskiej szubienicy 
na której schw ytany  przez A ustryaków , miał zaw isnąć’

ADOLF NIGRONI.
Izydor Piętru aki. — WI. Helena Turkułłowa, Lwów.
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Nie odznacza się ten  obrazek nadzw yczajnym  kolorytem , 
cienie tw arzy  siwe, m ało plastyki w  postaci robi jednak  
miłe dosyć wrażenie, więcej może dla sym patycznej p o ­
staci oficera. Miły staruszek  Ignacy Pietruski, założy­
ciel To w. kredytow ego, ujmuje nas sw ą szczerą i sym ­
patyczną tw arzą, i zaleca się ładnym  dobrze zharm oni­
zow anym  kolorytem  i całkiem popraw nym  rysunkiem .

ADOLF NIGRONI.
Mieczysław książę Woroniecki. Wł. Wincenty Trzciński, Żółkiew.

ADOLF NIGRONI.
Tuczyńska. — Wł. Kazimierz Przybysławski, Uniż.

W  lipcu 1842 roku pisał będący na studyach  we 
W iedniu pod pseudonim em  J a n  T y s i e w i c z  arty sta  
m alarz W ł a d y s ł a w  M i e c z y s ł a w  N i e w i a r o -  
w i c z :  „Rzućmy okiem w przeszłe wieki, przejdźm y do 
pom ieszkań zamożnych rodzin a przypatrzyw szy się p ło ­
dom  ojczystym przekonam y się jak  mało kraj nasz ży­
w ił zam iłowania dla sztuki w  chw ilach, gdy ta  okry ta

najozdobniejszym  kwieciem krzew iła się na sąsiednich 
g run tach . Liczne p o rtre ty  najm ożniejszych panów , prócz 
drogiej pam iątki dzieciom i skarbów  historyi, nic nam  we 
względzie sztuki nie ofiarow ują. W  świeższych czasach 
znalazły sztuki więcej zam iłow ania u nas, a stąd  
liczniejsi zwolennicy i dzielniejsze ich prace. Imiona ich 
mało znane, lub zupełnie obce dla wielu w ojczyźnie. 
A  wielu szukając na obcej ziemi, grom adzi przyw iane 
plew y z galeryi zagranicznych, przechrzczone imionami 
R afaelów , Tycyanów , C orregiów , R ubensów  — skrom ne 
płody  ojczyste, m ogące nieraz być wzorem  swym  prze­
chrzczonym braciom , bez w pływ u imion obcych, b ęd ą ­
cych u nas pieczęcią. P odobne zbiory sm akow i n aro ­
dow em u nieprzeliczone klęski przynoszą". W  u tysk iw a­
niach arty sty  wiele mieściło się gorżkiej p raw dy . Z a­
rów no w e Lwowie jak i na prow incyi, trafiali się i u 
nas od czasu do czasu am ato ro w ie  sztuki, którzy sk u ­
powali obrazy, tw orząc u siebie zbiorki pryw atne, lecz 
i ci znawcy nie przyczyniali się niczem do pop ieran ia 
krajow ych artystów , polując w przeważnej części na 
rzekom e arcydzieła starych m istrzów , k tó re im mniej 
sum ienni antykw aryusze po śmiesznie niskich cenach, 
sprzedawali. Nie potrzebujem  zdaje się dodaw ać że n a ­
byw anie z taką  skw apliw aścią przez naiw nych m ecena­
sów  płó tna, były z reguły lichemi kopiam i, którym  
sztucznie - - niekiedy w  kom inie — nadaw ano  pozór 
antyków . Tym więc sposobem  i lw ow skie galerye p ry ­
w atne, nie wyjm ując zbiorów  św iatłego  radcy  W ro n o w ­
skiego, p ro feso ra  Lam bignona i K iliana liczyły przeraź­
liwą ilość wielce podejrzanych arcydzieł obok  s to su n ­
kow o szczupłej liczby kompozycyi pracujących w  kraju 
malarzy. W obec takich sto sunków  niew esołą była dola 
osiadłych we Lwowie artystów . O gół przeciętny lu d n o ­
ści ho łdow ał jednom yślnie tej zasadzie, iż k to  nie m a 
m ajątku, handlu lub rękodzieła w ręku, lub też nie je s t 
urzędnikiem , ten zasługuje na m iano próżniaka choćby 
dnie i noce traw ił na żmudnej pracy. T ak więc a rty sta  
malarz, niezrozumiały przez ogół, chcąc nie chcąc m u­
siał się staw ać rzemieślnikiem dla chleba. Bez względu 
na kierunek swych tw órczych zdolności m usiał m alow ać 
tanie portre ty , udzielać za bardzo niskim w ynagrodze­
niem lekcyi rysunków , a w razie po trzeby nie gardzić 
i innego rodzaju zatrudnieniem .

A rtysta  m łody zaledwie 30 lat liczący, rodem  ze 
S tanisław ow a, k tóry  p isał gorzkie ale praw dziw e słow a 
w  latach 1842—3, cieszył się nadzwyczajnym  acz chw i­
lowym rozgłosem . Zdradzając w m łodym  w ieku wielkie 
zdolności rysunkow e a znalazłszy szczęśliwie hojnego 
m ecenasa kształcił się w e W iedniu, p o d  kierunkiem  s ta ­
rego A m e r l i n g a .  Zwrócił 1842 roku  ogólną uw agę 
M aryą M agdaleną, pełną świeżości, ko lorytu  i efektam i 
świetlnemi. Złośliwi utrzym yw ali że treść  zapożyczona 
z obrazu jednego z holenderskich m istrzów. U kazała się 
w e Lwowie 1842 r. w  sklepie handlarza muzykaliów 
i obrazów  G alińskiego i ściągała tłum y ciekawych za 
w stępem  10 grajcarów  przeznaczonych na cel d o b ro ­
czynny. W  przeciągu tygodnia  zebrano 262 złr. i 42 
krajcarów  i znalazła nabyw cę zamożnego obyw atela 
Czarneckiego, k tó ry  zapłacił za ten  obraz nadzw yczajną 
na ow e czasy sum ę 500 złr. A rtysta  przeniósł się w kró t­
ce do W iednia i M onachium  a następnie na dłuższy 
poby t do Rzymu.

Niejaki Feliks B oznański zachęcony pow odze­
niem M agdaleny zakupił u a rty sty  kopię aby ją  _ w ce­
lach spekulacyjnych obw ozić po  zagranicy. Ó w  B o­
znański figura oryginalna, rudy, b rudny  w ubraniu, był 
poetą, au torem  dram atycznym  i skrzypkiem  w  jednej 
osobie. Był dłuższy czas przy dw orze sieniawskim , oże­
nił się tam  z p an n ą  Strzem ińską, w ychow anką księżny
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jenerałow ej a straciw szy p o sag  jej na  dzierżaw ach, 
osiadł w e Lwowie, gdzie w ydał swe pism a w  2 tom ach, 
„żal i wzniesienie się ducha do najwyższej istności 
rodziców  po  zgonie najukochańszej i jedynej córki“ . 
Lw ów  u P io tra  P illera 1839, gdzie mieszczą się treny  
i cały szereg m odlitw  wierszem , n iek tóre z nich zdra­
dzające naw et ta len t poetycki.

Były tam  listy, bajki, powieści, ballady, kom edya 
i „O b ro n a"  rudych, dedykow ana Fredrze, k tóry  był ryżym 
za m łodu. Zakupiw szy obraz udał się z nim do W a r­
szawy, gdzie go w ystaw ił jako  dioram ę w  zaciemnionym 
pokoju i sztucznym  ośw ietleniu, robiąc przytem  reklam ę, 
opow iadając że za obraz zapłacił 2.000 dukatów . U dał 
się do D rezna i L ipska, tu  głosząc, że nabył obraz za 
10.000 talarów , gdyż mu przypom inała zm arłą córkę. 
Dalej odbyła M agdalena w ędrów kę do B erlina i P ozna­
nia, gdzie m ożna było ten skarb  za m ierną c nę oglą­
dać a w szędzie cieszyła się nadzwyczajnym  sukcesem . 
N astępnie m iała odbyć podróż aż na  W schód do K on­
stan ty n o p o la , o dalszych jej losach nie wiemy, dość że 
dziś spoczyw a w  jednym  kącie galeryi O ssolińskich. 
Był to  pierw szy u tw ó r polskiego arty sty , k tó ry  zwrócił 
na siebie uw agę zagranicy.

Specyalnie m alarzem  m iniatur nie był, ale w yko­
naw ca licznych w  guście epoki p o rtre tó w  na papierze, 
lub kości słoniow ej, k tó re m ają mimo to  nazw ę m inia­
tu r. „G rossm in ia tu r" , chociaż w łaściw ie niemi nie są. 
N asza w ystaw a zebrała tylko 4 p race  tego  artysty .

WŁ. M. NIEWIAROWICZ-TYSIEWICZ. 
Portret nieznanej. — Wł. Stanisław Zarewicz, Lwów.

P o rtre t nieznanej z muzeum Lubom irskich, nie odznacza 
się wcale zaletam i. Zła b udow a postaci, rysunek b łę­
dny i nieszczególny kolory t nie m ogą dzieła tego  zale­
cać. Zato m łoda kobieta w  niebieskiej sukni na tłe czer­

wonej ko tary , odznacza się nadzwyczajnym  wdziękiem 
postaci, popraw nym  rysunkiem  i miłym kolorytem , jak 
rów nież i nieznana dam a w  czarnej sukni, przy stoliku. 
O ba te  obrazki m ogą się nietylko licznej publiczności 
ale i znaw com  podobać, dają  nam  m ożność krótkiego 
poznania tego  arty sty , k tó ry  opuścił kraj udając się do 
M onachium  a następn ie do Rzymu, o dalszych jego  lo­
sach nic na  razie powiedzieć nie możemy.

WŁ. M. NIEWIAROWICZ-TYSIEWICZ.
Portret nieznanej. — Wł. Muzeum im. XX. Lubomirskich, Lwów.

D otąd  naw et stanow czo tw ierdzić nie możemy czy 
a rty s ta  ten jest identycznym  z malarzem, reprezentow a­
nym na lwowskiej w ystaw ie re trospektyw nej w  1894 r. 
W  kotalogu tej w ystaw y jest podany  Niewiarowicz, 
Tysiewicz, Alojzy Ligenza, m alarz historyczny, inżynier 
i literat, urodzony na Litwie 1802, zmarły w  Peszcie 
1888 r. Po studyach  w ileńskich udał się 1831 do F ran ­
cy*) gdzie zaw arł przyjaźń z Mickiewiczem i Tow iań- 
skim. 1869 udał się do Pesztu , a następnie osiedlił się 
we Lwowie, gdzie pozostał do roku 1885, poczem znów 
do Pesztu  pow rócił i tam  miał życia dokonać. Tymi 
nielicznymi szczegółami m usim y się na razie zadowolnić, 
może w  przyszłości uda się jeszcze bliższe zdobyć w ia­
domości, gdyż d o tąd  lite ra tu ra  jes t bardzo skąpa.

W ielu polskich a rty stó w  zajm owało się po  trochu  
m iniaturam i, ale w ybitnych przedstaw icieli tej sztuki 
mamy niewielu.

W  czasie kiedy działalność Lesseura s ta ła  na n a j­
wyższym szczycie rozwoju w tej przełom owej chwili 
przychodzi na św iat dziecię, którem u było przeznaczonem  
objąć spuściznę Lesseura i znakom itym  swoim  talentem  
zyskać sobie uznanie nietylko w  kraju ale i zagranicą.

Dokończenie nastąpi.
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DOM STWOSZA W KRAKOWIE I NORYMBERDZE.
W s p o m n ie m y  n a p rz ó d  o n o r y m b e r s k im  .
T oczy}  się sp ó r  o jego w y g lą d .  M niem an o ,  że  

S t w o s z  p o s ia d a ł  dom  p o ło ż o n y  p r z y  u licy  P r a c h te l ­
gass le in  1. 940. W ła ś c ic ie lk a  tego  dom u, K a ta r z y n a  
S c h m id t l  p o s ia d a ła  p e r g a m in o w y  list k u p n a  i s p r z e d a ż y  
w y s t a w i o n y  p rz e z  S tw o s z a ,  list ten  s p r z e d a ła  w  r. 1857 
E d w a r d o w i  R a s ta w ie c k ie m u ,  tw ie rd z ą c ,  że  to  ten w ł a ­
śn ie  dom , b ę d ą c y  jej w ła s n o ś c ią  S tw o s z  po s iad a ł .  T y m ­
c z a s e m  s tu d y a  z n an eg o  L o c h n e ra  tw ie rd z e n ie  to po 
c z ę ś c i  oba li ły .  T e n  u c z o n y  d o szed ł  do p rzek o n an ia ,  że 
d o m  p r z y  u licy  P ra c h te lg a s s le in  1. 940 nie jes t  c a ło ­
k s z ta ł t e m  w ła s n o ś c i  S tw o s z a ,  lecz c z ę śc ią  te jże  w ł a ­
snośc i ,  że  S tw o s z  o p ró c z  dom u  pod  1. 940 p os iada ł

t a k ż e  do m  sąs iedn i,  do te g o ż  d o m u  p r z y ty k a j ą c y ,  n a  
ro g u  P ra c h te lg a s s le in  i W u n d e r b u r g g a s s e  p o ło ż o n y ,
1. 939 o z n a c z o n y ,  że  z a te m  c a ło k s z ta ł t  p o s iad ło śc i  S t w o ­
sza  to d o m y  pod 11. 939 i 940. Z dan ie  L o c h n e ra  p o tw ie r ­
dził p lan  N o ry m b e rg i  z XV. w iek u ,  z a m ie s z c z o n y  w  je ­
d e n a s ty m  to m ie  S t a d t e c h r o n i c k e n ,  n a  p lanie  
ty m  b o w ie m  o b y d w a  te  d o m y  s ą  o z n a c z o n e  jako  w ł a ­
sn o ść  w ie lk iego  a r t y s t y .  M im oto  p rzec ież  nie z a k o ń c z y ł  
s ię  sp ó r  o do m  W i ta  S tw o s z a .

W  ro k u  1876 n o r y m b e r s k a  S t a d t z e i t u n g  o g ło ­
si ła  p ro jek t ,  a b y  n a  dom u  S tw o s z a  um ieśc ić  tab l icę  p a ­
m ią tk o w ą .  M a g is t r a t  m ia s ta  N o ry m b e rg i  uzn a ł  s łu ­
szn o ść  tego  ż ą d a n ia  i p o s ta n o w i ł  w n io se k  S t a d t z e i -
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t  u n g w  c z y n  zam ien ić  i w m u r o w a ć  tab l icę  w  d om  
pod  1. 939. D zieło  jed n ak  t ra f i ło  n a  o p ó r  n ie sp o d z ie w a n y .  
O to  w ła śc ic ie l  dom u Nr. 940 w n o s i  p ro te s t  do M a g i­
s t r a tu  p o w o łu ją c  się z a ś  na  w y w o d y  s ła w n e g o ,  ź r ó d ło ­
w e g o  h is to ry k a  sz tu k i  B e rg a u a ,  tw ie rd z i ,  że  nie 1. 939, 
lecz  jego do m  jes t  d o m e m  S tw o s z a ,  że  p rz e to  na  jego

dom u tab licę  p a m ią tk o w ą  um ieśc ić  n a leży .  M a g is t r a t  
n o ry m b e r s k i  w s t r z y m a ł  w ię c  ro b o ty  i w e z w a ł  V e- 
r e i n  f li r G e s h i c h t e  d e r  S t a d t  N i i r n -  
b e r  g, a b y  t o w a r z y s t w o  to  opinię s w ą  w  tej s p r a w ie  
w y d a ło .  W y w i ą z a ł o  się ono w n e t  ze  s w e g o  z a d a n ia  
i og łos i ło  co n a s tę p u je :

Ź ró d ła  h i s to ry c z n e  nie p o z o s ta w ia ją  żadne j  w ą tp l i ­
w o śc i ,  że S tw o s z  m ie sz k a ł  w  dom u  pod 1. 939 o z n a c z o ­
n y m , (Tabl. II.) że  dom  ten  p o są g ie m  N. P a n n y  r z e ź b io ­
n y m  r ę k ą  w ł a s n ą  (Tabl. III.) u s tro i ł .  D o m  ten  n a b y ł  
S t w o s z  od  n o ry m b e rs k ie j  R a d y  miejskiej w  r. 1499. P o d ­
ó w c z a s  to  w ła ś n ie  r o z k a z a ł  c e s a rz  M a k sy m il ia n  Ż y d ó w  
z N o ry m b e rg i  w y p ę d z ić ,  d o m y  ich s p rz e d a ć  p o b r a w s z y  
z a l iczk ę  dochodu ,  k t ó r y  m u g ra b ie ż  ż y d o w s k ie g o  m ien ia  
p rz y n ie ś ć  m ia ła .  R a d a  m ia s ta  N o ry m b e rg i  z a p ła c iw s z y  
c e s a rz o w i  z g ó r y  p ien iądze  w y k o n a ła  jego e d y k t  i d o m y  
ż y d o w s k ie  n a  s p rz e d a ż  w y s t a w i ł a .  J e d n y m  z n a jw ię k ­
s z y c h  ż y d o w s k ic h  d o m ó w  b y ła  p o s ia d ło ść  s ta r e g o  M aj-  
r a  J o h e la  z d o b r y m  d om em  i p o d w ó rk ie m ;  z jednej 
s t r o n y  tego  dom u „s ied z ia ł"  M ichał M a n g e r r e u te r ,  z d r u ­
giej z a ś  s t r o n y  K un tz  S ch a rp p ffen ,  s to la rz .  O tó ż  w  dniu
2. m a r c a  1499 d om  ten  kup u je  z a  s u m ę  800 fl. r e ń sk ic h  
(w e d łu g  w sp ó łc z e sn e j  n a m  w a r to ś c i  p ie n ię d z y :  z a  
14.160 au s tr .  ko ro n )  jak  d o k u m e n t  m ó w i  „ m is t r z  W i t  
S tw o s z  z K r a k o w a " .  Z a te m  B e rg a u  i in fo rm o w a n y  
p rz e z  n iego w ła śc ic ie l  dom u  pod 1. 940 s ą  w  b łędzie . 
B y ć  b o w ie m  w p r a w d z ie  m oże . że  S tw o s z  p o s iad a ł  ta k ż e  
i d o m  pod 1. 940, ze ź ró d e ł  jed n ak  to  ty lk o  jest  p e w -  
n e m  i w ą tp l iw o ś c i  nie u lega jącem , że w ie lk i a r t y s t a  p o ­
s ia d a ł  p ie r w s z ą  jego p o ło w ę ,  to  jes t  do m  pod  1. 939. 
Na ty m  dom u um ieśc ił  S tw o s z  p o są g  B o g a ro d z ic y ,  ten 
też  do m  m ia s to  N o ry m b e rg a ,  ta b l ic ą  p a m ią tk o w ą  
w  śc ian ę  w m u r o w a n ą  u s tro iła .

Jeśli te  w s z y s tk ie  f a k ta  z p ism  L o c h n e ra ,  B e rg a u a ,  
g łó w n ie  z a ś  z r o z p r a w y :  „ D a s  W o h n h a u s  d e s  
V e i t  S t o s  s “ , ( M i t t e i l u n g e n  d e s  Y e r e i n e s  
f i i r O e s c h i c h t e d e f r S t a d t N u r n b e r g .  I. Heft 
1897 s tr .  91) dziś  p rz e p isa łe m , to  ty lk o  po to, a b y  w y ­
k a z a ć ,  j a k a  jest  ró żn ica  m ię d z y  K ra k o w e m  a  N o r y m ­
b e rg ą .  W  n a s z y m  sp o k o jn y m  K ra k o w ie  n ig d y  ż a d n y c h  
a w a n t u r  o dom  S t w o s z a  nie b y ło ,  n ik t  się tu  o dom  
S t w o s z a  nie k łóc ił  i nie p r z e k o m a rz a ł .  J a k  K r a k ó w  
K ra k o w e m  n ig d y  je szcze  ż a d n a  g a z e ta  nie p o s ta w i ła  
w n io sk u  a b y  ozd o b ić  tab l ic ą  dom  S tw o s z a ,  n ig d y  też 
m a g is t r a t  b u d o w y  żadne j  t a b l ic y  p a m ią tk o w e j  d la  d o ­
m u S tw o s z a  nie u c h w a la ł .  Nikt n ig d y  nie p ro te s to w a ł  
i nie a w a n t u r o w a ł  się, że  nie sąs iedzk i,  lecz jego do m  
jest  p r a w d z iw y m  d o m e m  S tw o s z a ,  m a g i s t r a t  nie d a ­
w a ł  tej s p r a w y  do ro z s t r z y g n ię c ia  ż a d n e m u  T o w a r z y ­
s tw u  m iło śn ik ó w  m ia s ta  K r a k o w a  i to ż  t o w a r z y s t w o  
n ig d y  się d o m em  W i ta  S tw o s z a  nie z a jm o w a ło  i żadnej 
r o z p r a w y  o ty m  dom u  nie og łosiło .  A dzieje się to 
w s z y s tk o  z n o w u  d la tego , bo ze  s z c z u p ły c h  fu n d u sz ó w  
p u b l iczn y ch ,  p r z e z n a c z o n y c h  n a  s z tu k ę ,  d ru k u je  się 
u nas  o lb rz y m ie  „ T e k i  k o n s e r w a t o r  ó w “ k tó  - 
re  s ą  d y a r y u s z a m i  p o d r ó ż y  z a w ie ra ją c y m i  b a rd z o  w a ­
żne  se n te n c y e  z ro d z o n e  m ię d z y  o b iad em  na  p lebanii 
a  p re fe ra n s e m  w e  d w o rz e ,  i w y p a d k i  k tó re  b ę d ą  cen- 
n em  ź ró d łe m  do ż y c io r y s ó w  e s te ty z u ją c y c h  d y le ta n tó w .  
N a og ło szen ie  w a ż n y c h  rę k o p isó w , k tó r y c h  is tn ienie  
jes t  p o w sz e c h n ie  w ia d o m e m , fu n d u sz ó w  ni m ie jsca  nie 
m a ,  s ta re j  n o ta tc e  tej o dom u  S tw o s z a ,  da je  w re s z c ie  
g ośc inę  lw o w s k a  „ S z tu k a "  k tó re j  is tnienie jes t  ja s n y m  
p ro m ien iem  w  d z ie jach  a r t y s t y c z n y c h  w y d a w n i c t w  
polsk ich , k tó re j  p o w o d zen ie  jest  p ro b ie rz e m  nasze j  
ku ltu ry .. .

I je szcze  jed n a  u w a g a .  W  ro k u  1876, w  k tó r y m
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dom  S t w o s z a  w  N o ry m b e rd z e  ta b l ic ą  p a m ią tk o w ą  
u s t ro jo n o ,  b y ła  w  N iem czech  j e s z c z e  p e łn a  ś w i a ­
d o m o ść  że  S tw o s z  jest P o la k ie m  z K r a k o w a  ro d em , 
w ó w c z a s  to  z a c z y n a ł  d op ie ro  L o c h n e r  s w ą  z n a n ą  d z ia ­
ła ln o ść  „ p o p r a w ia n ia 11 p a m ię tn ik ó w  N eu d ó rfe ra ,  co 
b y ło  p o d s t a w ą  do s tw o rz e n ia  k ł a m s t w a  o u ro d z o n y m  
w  N o ry m b e rd z e  N iem cu W ic ie  S tw o s z u .  W  K r a k o ­
w ie  w  r. 1912 jest  już  ś w ia d o m o ś ć ,  że  S tw o s z  b y ł  P o ­
lak iem  z K r a k o w a  ro d em . Z e s t a w m y  d w a  fak ta ,  że 
w  N iem czech  N iem cy  w  ro k u  1879 d o m  P o la k a  S t w o s z a  
ta b l ic ą  ozdobili , że  w  P o ls c e  P o la c y  w  ro k u  1912 d o ­
m u P o la k a  S t w o s z a  je szcze  ta b l ic ą  nie ozdobili  —  
p o z o s t a w m y  o k ro p n e  w n io sk i  z tego  s ta n u  r z e c z y  ty m  
P o la k o m ,  k tó r z y  w  n a jb l iż sz y m  czas ie ,  w  k ra k o w s k ie j  
ra d z ie  m iejskiej d e c y d o w a ć  b ę d ą  o p o d an iu  w n ie s io n em  
p rz e z  T o w a r z y s t w o  im ienia  W i t a  S t w o s z a  i —  p o s z u ­
k a jm y  w  ź ró d ła c h  w  jak iem  o to czen iu  się z n a jd o w a ł  
k r a k o w s k i  d om  w ie lk iego  P o la k a .

O dzie  b y ł  p o ło ż o n y m  ten  d o m ?  Ź ró d ło  m ó w i :  W i t  
S tw o s z  m a  d om  n a r o ż n y  p r z y  u l icy  P ose lsk ie j .  Atoli 
p r z y  u l icy  P o se lsk ie j  jest  co  najm nie j o śm  n a r o ż n y c h  
d o m ó w , w s z a k  dz is ie jsza  ul. św .  Jó z e fa  —  p rz e d łu ż e n ie  
dzisie jszej P o se lsk ie j  —  b y ła  ró w n ie ż  u licą  P o s e l s k ą  —  
k t ó r y ż  z  ty c h  n a r o ż n y c h  d o m ó w  n a b y ł  a r t y s t a ?  Inny  
d o k u m en t ,  d o ty c z ą c y  teg o ż  dom u o b ja śn ia  n as  w  tej 
s p ra w ie .  Z a p isk a  R a d y  m iejskie j  z dn ia  3. p a ź d z ie rn ik a  
1481 r. o zn a jm ia  n a m , że  k o m p le t  R a d y  „p o zw o li ł  m i­
s t r z o w i  W i to w i  w y b u d o w a ć  i z ro b ić  t r z y  f i la ry  na  
p rz e c z n ic y ,  k tó r a  się  u l icą  P o s e l s k ą  zow ie ,  w  dom u  
n a ro ż n y m ,  k t ó r y  b y ł  k ie d y ś  L e im it te ro w e j" .  W y ra ź n ie j  
już, a  je d n a k  z tej n o ta tk i  nie w ie d z ie l iśm y  dok ładn ie ,

k tó r a  to  b u d o w a  b y ła  d o m e m  S tw o s z a .  G r a b o w s k ie ­
m u w y s t a r c z y ł y  p o w y ż s z e  zap isk i  do k o n k re tn e g o  
o z n a c z en ia  dom u  S tw o s z a ,  n a m  nie zupe łn ie  w y s t a r ­
czają .  J a k iż  d o w ó d ,  że do m  S t w o s z a  s ta ł  p r z y  u l icy  
G ro d z k ie j?  J a k iż  d o w ó d ,  że  nie b y ł  p r z y  ro g u  Senack ie j ,  
że  nie b y ł  na  rogu  p r z y  m u ra c h  (dziś p r z y  p lan tach ) ,  
p r z y  w ie ż y  legackiej,  w re s z c ie  na  ko ń cu  k r z y w iz n y  
p r z y  kośc ie le  D o m in ik a n ó w ?  A jeśli b y ł  p r z y  G rodzk ie j  
jak iż  d o w ó d ,  że  b y ł  po p r a w y m  b rzeg u  a nie po le w y m  
te jże  u l ic y ?  G ra b o w s k i  k ie ro w a ł  się fak tem , ż e  d om  
p r z y  u licy  P ose lsk ie j  I. 16, w s p a r t y  jes t  p o d m u r o w a ­
niem , k tó re  m o ż n a  u w a ż a ć  za  t r z y  f i la ry  o k tó r y c h  
ź ró d ło  m ów i,  to  jednak  ró w n ie ż  n iczego  nie d o w o d z i ,  
bo tak ież  t r z y  f i la ry  m o g ły  b y ć  p r z y  k a ż d y m  z ośm iu  
n a r o ż n y c h  d o m ó w , istn ieć  —  a p o tem  u ledz  z ag ład z ie .  
A w ię c  dane, z e b ra n e  p rz e z  G r a b o w s k ie g o  p y ta n ia  nie 
r o z s t r z y g a j ą  i do d o k ład n eg o  o z n a c z e n ia  dom u  S t w o s z a  
n a p e w n e  nie  p ro w a d z ą .  A b y  się  d o w ied z ieć ,  k t ó r y  z d o ­
m ó w  n a ro ż n y c h  p r z y  u l icy  P o se lsk ie j  b y ł  d o m e m  S t w o ­
sza , m u s im y  o do k ład n ie jsze  p o s t a r a ć  się d a ty .

T em i da tam i są  z g ro m a d z o n e  p rz e z  n as  w  R  e- 
w i n d y k a c y a c h  w ł a s n o ś c i  n a s z e j  w ia d o ­
m ośc i  o dom u  o jca  S tw o s z o w e g o ,  o jego o d le w a m i  p r z y  
u licy  Pose lsk ie j  po łożonej.  G dz ież  o na  b y ł a ?  P r z y ­
p a t r z m y  się ź ró d ło m . W  ro k u  1461, H a n u s z  S tw o s z  
sp rz e d a je  p o ło w ę  sw e g o  d o m u  „ za  J a n e m  N a ro ż n y m  
p r z y  u licy  G ro d zk ie j" ,  w  r. 1470 ten że  S tw o s z  r e s z tę  
s w e g o  d o m u  „ p r z y  u licy  G ro d zk ie j  na  k o ń c u  p rz e c z ­
n icy  z a  J a n e m  K o t la rz e m " .  W  ro k u  z a ś  1480 n a ­
s tęp u je  a k t  s p r z e d a ż y  dom u  p rz e z  M acie ja  a p te ­
k a rz a ,  W in c e n te m u  m a la rz o w i ,  w ła s n o ś ć  t a  z a ś  jest  to  
„ d o m u s  e x  o p p o s i t o  p l a t e a e  C a n o n i c o -  
r u m  q u a e  o l i m  f u i t  S t o  x “ .
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Jeśli  w y s n u je m y  w n io sk i  o po łożen iu  dom u, c z y  
d o m ó w  H a n u sz a  S tw o s z a ,  to nie p o z o s ta w ia ją  one  ż a ­
dnej w ą tp l iw o ś c i ,  że  d o m y  te, b y ły ,  o ry e n tu ją c  się od  
ry n k u ,  po p ra w e j  s t ro n ie  u l icy  G rodzk ie j ,  n ie p o d o b n a  
b o w ie m  p rz y p u ś c ić  a b y  dom  po lew ej s t ro n ie  te jże  u l icy  
b y ł  „ n a p rz e c iw  u licy  K an o n iczn e j"  a b y  m óg ł m ieć  
ja k ą k o lw ie k ,  c h o ć b y  o r y e n ta c y jn ą  s ty c z n o ś ć  z u licą  
K anon iczą .

Jeś l i  d o m y  S tw o s z ó w  b y ł y  n a  p r a w y m  b rz e g u  
u l ic y  G rodzk ie j ,  to  w ła s n o ś c ią  W i ta  S t w o s z a  m ó g ł  b y ć  
a lbo  d o m  p r z y  ul. P ose lsk ie j  1. 16, lub też  do m  p r z y  
te jże  u l icy  1. 11. K tó ry  z n ich —  r o z s t r z y g n ą ć  m o ż e  
a u to p s y a .  D o m  pod  1. 16 m a  t r z y  w sp o rn ik i ,  s z k a r p y ,  
k tó r e  m o ż n a b y  u w a ż a ć  za  id e n ty c z n e  ze  w s p o m n ia n e ­
mu w  ź ró d ła c h  „ f i la ram i" .  C z y ż  jed n ak  do m  pod  1. 11 
ta k ic h ż e  w s p o r n ik ó w  nie m ia ł?  O tó ż  b l iższe  p r z y j r z e ­
nie się  tem u  d o m o w i,  r z e c z  r o z s t r z y g a .  S t a r o ż y t n a  b r a ­
m a  teg o  dom u, g ru b e  jego m u ry ,  s ty l  b u d o w y ,  ś w i a d ­
czą ,  że  p a r t e r  teg o  d o m u  d o szed ł  do n a s z y c h  c z a s ó w  
n ie n a ru s z o n y ,  że, g d y b y  ta m  k ie d y k o lw ie k  b y ł y  f i la ry  
to  w  a u te n ty c z n e j ,  p o zo s ta łe j  dz iś  b u d o w ie ,  b y łb y  ś lad  
ich  p o zo s ta ł .  D ziś  t a m  ż a d n y c h  ś la d ó w  f i la ró w  nie 
m a s z ,  z a te m  d om  p r z y  ul. P ose lsk ie j  pod  1. 16 w s p a r t y  
t r z e m a  f i la ram i jes t  do m em  W i ta  S tw o sz a .

Z b l iż y l iśm y  się do p r a w d y ,  ale —  sam i to  w y z n a je ­
m y  —  nie  d o sz l iśm y  do abso lu tne j  p e w n o śc i  i p r a w d y .  
Nie c z e k a ją c  n a  e fe k tó w  p e łn ą  a ł a t w ą  k r y t y k ę ,  sam i 
w y k a z a l i ś m y  s ła b e  s t r o n y  tw ie rd z e ń  G ra b o w s k ie g o ,  
s a m i  w y k a z u je m y  s ła b e  s t r o n y  tw ie rd z e ń  n a s z y c h .  
Ś w ia d o m i  je s te śm y ,  że  nie jes t  r o z s t r z y g n ię te m  c z y  
„ N a r o ż n y "  jest  n a z w isk ie m , c z y  te ż  o z n a c z en ie m  jego 
m ie sz k a n ia ,  że  w  ty m  o s ta tn im  w y p a d k u  zupe łn ie  n a m  
n ie w ia d o m o  gd z ie  s z u k a ć  n a le ż y  jego dom u, p r z y  u l icy  
G ro d zk ie j  c z y  P o s e ls k ie j?  P rz y z n a je m y ,  że  m ie s z k a ­
nie H a n u s z a  S t w o s z a  nie jest  w  ź ró d ła c h  n a  u l icy  P o ­
se lskiej o z n a c z o n em , że, jeśli m y  na  u licv  P ose lsk ie j  
go s z u k a m y ,  to  nie jest  to  n ic z e m  w ięce j ,  ty lk o  w y r o z u -

m o w an iem * ) .  P r z y z n a je m y ,  że  i c h ro n o lo g ia  nie u z a ­
s a d n ia  d o s ta te c z n ie  dz ie jó w  p rz e jś c ia  w ła s n o ś c i  od  H a ­
n u sza  a ż  do W i ta  S tw o s z a .  W  ro k u  1461 H a n u sz  s p r z e ­
daje  p o ło w ę  dom u D y p o ld o w i  S p i lb e rg o w i ,  w  r. 1470 
sp rz e d a je  d r u g ą  p o ło w ę  Je rz e m u ,  s y n o w i  te g o ż  D y p o l-  
d a  i jego  z ięc io w i U lry k o w i ,  z a  lat dz ies ięć  t. j. w  r. 1480 
nie m a s z  już  ta m  ani J e rz e g o  an i  U lry k a ,  do m  jes t  w ł a ­
s n o śc ią  M ac ie ja  a p te k a r z a ,  k t ó r y  go sp rz e d a je  W in c e n ­
tem u  m a la rz o w i ,  z a  ro k  zaś ,  to  jest  w  r. 1481, W i t  
S t w o s z  kup u je  ten że  do m  od  Zofii L e im i t te ro w e j ,  c z y ż ­
b y  ż o n y  lub sp a d k o b ie rc z y n i  W in c e n te g o  m a l a r z a ? !  
Nie z d o b y w a  to  nasze j  w ia r y ,  nie w z b u d z a  n a sz e g o  z a ­
ufania , ch o ć  z drug ie j  s t r o n y  nic ta m  n iem a, c o b y  c h r o ­
no log ią  te g o  s ta n u  p o s ia d a n ia  w y k lu c z a ło .  T e m  m niej 
że  w ie m y  d o b rze ,  że  n a  d o m  S t w o s z ó w  s k ła d a ło  się 
k ilka , co najm nie j d w ie  po łac ie  i m y  np. t r a n s a k c y ą  
z ro k u  1480 m o ż e m y  b y ć  w  b łą d  w p r o w a d z e n i  b io rą c  
p a r s  p r o  t o t o .

P r z e d s t a w i l i ś m y  cz y te ln ik o m  w s z y s tk o ,  co po dziś 
dz ień  w ie m y  o d o m u  W i ta  S tw o s z a ,  n iechże  c z y te ln ik  
ze  ź ró d ło w e g o  m a te r y a łu  s a m  sob ie  s y n te z ę  z ło ż y .  
W e d łu g  n a sz e g o  m n iem an ia ,  tw ie rd z e n ie  G r a b o w s k ie ­
go, że  dom  p r z y  u l icy  P o se lsk ie j  1. 16 (Tabl. II.) je s t  d o ­
m e m  W i ta  S tw o s z a ,  n a le ż y  dziś  u w a ż a ć  z a  u d o w o d n io ­
ne. T e n  do m  z a p isa ł  H a n u s z  S tw o s z  sw e j  c ięża rn e j  
żonie , w y r u s z a j ą c  w  r. 1433, a b y  w  sz e re g a c h  J a g ie ł ły  
bić się z a  o jc z y z n ę ,  w  ty m  d o m u  w  r. 1438 u ro d z i ł  m u  
się  g en ia ln y  sy n ,  M ich a ł  A nioł p ó łn o cy .  M oże  s k u tk ie m  
w o jn y  p rz e z a c n a  r y c e r s k a  ro d z in a  p o d u p a d a ,  w  r. 1470 
w y z b y w a  się H a n u sz  S t w o s z  r e s z ty  s w e g o  m ienia . 
R o tg is a rz  H a n u sz  S tw o s z  o d le w a rn ię  s w ą  D y p o ld o w i  
r o tg i s a r z o w i  sp rz e d a je ,  w  r. 1481, r o tg i s a r z  W i t  S tw o s z  
o d k u p u je  z a w o d o w ą  o d le w a rn ię  a s w o ją  o jcow iznę .  
W  ty m  d o m u  i w  tej o d le w a m i  p r z y  u licy  P ose lsk ie j  
dop  I. 16, r z e ź b io n e m  i o d lan em  z o s ta ło  ep itafium  Kalli- 
m a c h a ,  K m ity ,  gen ia lne  k r a k o w s k ie  i w ie lk o p o lsk ie  sp i­
że, w  ty m  d o m u  z ro d z i ło  się n a jp iękn ie jsze  dz ie ło  ś r e d ­
n io w ie c z a :  „Z aśn ięc ie  N. P a n n y " .

Ludwik Stasiak.

*) M yliłby się  jednak i ten , k toby o d lew a m i H anusza S tw o sza  szukał przy u licy  K anoniczej. S ąd zić  należy, że u lica  ta b ieg ła  daw niej 
aż d o  u licy  P oselskiej. N a K ołłątajow skim  p lan ie Krakowa jej n ie  m asz, ale na ty m że  p lan ie  n ie  m asz rów n ież  zaułku (dz iś za m k n ię teg o )  
k o ło  pałacu  W ielopolsk ich , który dziś każdy przy n o w y m  m agistracie  w id zieć  m oże. D o k u m e n t z r. 1429 m ów i nam  że  o d lew arn ie  staw ian o  
p rzy ul. Poselskiej zatem  tam  trzeba szukać d om u  H anusza S tw osza .

WŁADYSŁAW SKOCZYLAS.
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JA C E K  M A L C Z E W SK I: „N IE W IE R N Y  T O M A S Z
Obraz ol. premiowany w r. 1912 przez Akademię Umiejętności z fund. Barczewskiego.

NAGRODA AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI
ZA DZIEŁO MALARSKIE W R. 1912.

Na majowem posiedzeniu br. Akademia Umiejętności w Kra­
kowie wyróżniła nagrodą z fundacyi śp. Barczewskiego obraz 
J ac k a  Malczewskiego: „Niewierny Tomasz" .

Podajemy sprawozdanie Komitetu Akademii.
„Fundacya ś. p. Probusa Barczewskiego, na cele artystyczne 

przeznaczona, postanawia, że nagrodę winno otrzymać „najlepsze 
dzieło malarskie wykonane przez Polaka", przyczem w rachubę 
wchodzą jedynie te utwory, „które w ciągu ubiegłego roku kalen­
darzowego wystawione były w Krakowie na widok publiczny". 
Wyłączone zaś od nagrody są „utwory, które więcej niż na rok 
przedtem gdziekolwiek indziej były wystawione".

W ciągu r. 1911 przez wystawy krakowskie (Towarzystwa 
Sztuk pięknych, Sztuki, Kościelną, Związku artystów) przesunął 
się pokaźny  szereg  dzieł, świadczący, że ruch artystyczny u nas 
jes t  żywy i płodny i to  głównie w zakresie  malarstwa. W równej 
mierze tego nie m ożna powiedzieć o rzeźbie, jakkolwiek i w tym 
kierunku zdolności nie brak, tylko może brak pola działania 
i podniety z zewnątrz. Komitet już nieraz w latach poprzednich 
wyrażał utyskiwanie, że nie is tnieje dla rzeźby fundacya odp o ­
wiednia nagrodzie śp. Barczewskiego za obrazy, któraby niewąt­
pliwie mogła być zachętą  dla rzeźbiarzy naszych do bardziej oży­
wionej działalności.

O ile znaczną była liczba obrazów  wyszłych z pod pędzla 
malarzy naszych, a między nimi liczba dobrych i mających cechy 
charakterystyczne, które malarstwu polskiemu już nie od dziś wy­
robiły dobrą markę w świecie artystycznym — o tyle nie m ożna

powiedzieć, aby stosunkowo wiele z nich godnych było stanąć 
w pierwszym rzędzie. Malarze nasi, nawet posiadający w wyso­
kim stopniu w ręku środki techniczne, zdają się unikać zadań 
wyższego zakroju, tematów dramatycznych, wymagających wyso­
kiego napięcia duchowego. Przeważnie wystarczają im studya 
z natury żywej lub martwej, zagadnienia kolorystyczne, wreszcie 
pejzaże i portrety.

W tych rodzajach nie brakło rzeczy nie przeciętnych, świad­
czących nie tylko o silnej sumienności przygotowania, ale o istot­
nym talencie, nawet twórczości. Na czele licznego zastępu pejza­
żystów należy wymienić — tak jak zwykliśmy to czynić od da­
wna — p. J u l i a n a  F a ła ta .  Znakomitą była jego akwareja, któ­
rej nazwa „Śnieg" nie wyczerpuje szerzej pojętej treści. Żałować 
wypada, że znany mistrz krajobrazu polskiego w roku ubiegłym 
poza tem niewielką liczbę i to mniejszego znaczenia utworów 
wystawił w Krakowie.

Z akwarelowymi również obrazami, zwracającymi na siebie 
uwagę, jak: „Studya z Tatr", „Widoki leśne", „Kwiaty" i „Wnętrza 
kościelne" wystąpił p. T e o d o r  Gr o t t .  „Dworek" (olejny) p. J ó ­
z e f a  C z a j k o w s k i e g o  odznaczał się zaletami nastroju i kolo­
rytu; dzieła tego cenionego artysty już nieraz w tych sprawozda­
niach były podnoszone. Coraz większe w tym kierunku postępy 
czyni p. S t a n  i s ł a w  C z a j k o w s k i ;  świadczyły o tem przede- 
wszystkiem olejne jego widoki: „Okolica Racławic8 (tryptyk), 
„Kościół jesienią", „Droga do lasu" i „Nieszpory". Dobrym schwy­
ceniem efektu słońca w dzień upalny odznaczała się „Pszenica"
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p. W ł o d z i m i e r z a  T e t m a j e r a ,  w którego obrazach olejnych 
uderza zawsze temperament; odczucie swojskich cech wsi pol­
skiej i silny, czasem nieco surowy koloryt. Swojski a poetyczny 
nastrój stanowił cechę obrazów p. W ł o d z i m i e r z a  K u g i e r  a, 
zwłaszcza zatytułowanych „Konie w słońcu'1 i „Szary dzień", 
równie jak p. S t e f a n a  F i l i p k i e w i c z a  kilku widoków nad­
wiślańskich, obok których na uwagę zasługiwał/ bardzo dobre 
„Kwiaty w wazonach". Wreszcie wymienić wypada wysuwające się 
ponad przeciętną miarę „Śniegi" p. H e n r y k a  U z i ę b ł y ,  p. Sta­
nisława G a ł k a  „Widoki Tatr" i „Kościółek w Dębnie".

Wśród portretów, których liczba była znaczna, p. O l g i  
B o z n a ń s k i e j  portret księżnej Adamowej Sapieżyny wyróżniał 
się wielką subtelnością technicznego wykończenia, delikatnością 
dotknięcia pędzla i drobiazgowem zaakcentowaniem piętna, jakie 
na twarzy ludzkiej wycisk wiek, posuniętem bardzo daleko, przy 
zachowaniu jednak warunków idealizmu, będącego właściwością 
tak słusznie cenionej artystki. Również idealizmem i pięknym 
układem, przy użyciu zupełnie innych środków artystycznych, od­
znaczał się portret pani B. dzieło p. T e o d o r a  A x e n t o w i c z a ,  
który wystawił także niepospolity pastel, zatytułowany „Zima". 
P. Al f ons  Ka r p i ń s k i  wystąpił ze zbiorową wystawą portretów 
i studyów olejnych, które stanowią dalszy ciąg rozwoju działal­
ności malarza, z każdym rokiem czyniącego widoczne postępy. 
Uwydatniały się w nich dobry rysunek, pomysłowość w układzie, 
efektowny koloryt i francuski iście szyk w pojęciu i przedstawie­
niu kobiecych postaci. P. W o j c i e c h  K o s s a k  w portretach 
księżnej Teresy Sapieżyny, hr. Jezierskiego na koniu i pani Je- 
rzewej Kossakowej umiał z wielkiem podobieństwem osób por­
tretowanych połączyć szeroki rozmach, tryskające życie i efek- 
towność. Obok powyższych wymienimy jeszcze portrety męskie ■— 
utwory pp. Aleksego Nowakowskiego i Włodzimierza Błockiego.

Własnemi drogami idzie na wskroś oryginalny p. W o j ­
c i e c h  We i s s ,  którego każdy obraz jest rozwiązaniem, często 
mistrzowskiem, nudnego i zawikłanego zagadnienia kolorysty­
cznego. W tym względzie odznaczały się między innemi portret 
„Ojciec" i portret kobiecy nazwany „Kwiaty", jak również akt 
„Kobieta" uderzający brawurą w zestawieniu barw.

P. V l a s t i m i l  H o f m a n n  od lat kilku obdarza nas swemi 
pełnemi uczucia krmpozycyami rodzajowo-religijnemi, w których 
poszedł śladami Malczewskiego. Madonny i figury przydrożne, 
wystawione w ubiegłym roku, nacechowane temi samemi właści­
wościami, co dawniejsze, obawiać się każą, by artysta nie wpadł 
w pewną manierę. Do tegoż działu zaliczyć wypada p. Z b i ­
g n i e w a  P r o n a s z k i  obraz „Puste sieci" z cyklu „Rybitwi 
Pańscy", w którym przebija się elementarna siła kolorytu i śmia­
łość rysunku. Barwy kentrastowe tak bezwzględnie kładzione, że 
aż przykre, światła tak jasne, że aż rażące oko i niezrozumiałe, 
rysunek twardy — oto pierwsze wrażenie. Przezwyciężywszy je,

uznać musimy, że poza tymi zbyt surowymi efektami jest duży 
talent.

Pp. J a n  B u k o w s k i  i K a z i m i e r z  S i c h u l s k i  wy­
stąpili z zajmującymi projektami polichromii kościelnej, które po­
zwalają spodziewać się, że malarskie dekorowanie wnętrz naszych 
kościołów wejdzie wreszcie na właściwą drogę, przez to, że po­
wierzane będzie prawdziwym artystom.

W pr jekcie pierwszego z nich znać kulturę i zrównoważo­
ne poczucie piękna; w projekcie p. Sichulskiego przebija się ory­
ginalność pomysłów i śmiałość zarówno rysunku jak kolorytu, 
w którym do zupełnej doskonałości życzyćby trzeba pewnego 
jeszcze wykształcenia; z porównania z dawniejszemi dziełami 
wnosimy, że artysta od pewnego czasu zaczął na tę drogę wy­
stępować.

Do najlepszych kolorystów-dekoratorów w wyższym stylu 
należy prof. J ó z e f  M e h o f f e r .  Jego dekoracya sklepienia i ścian 
skarbca katedry na Wawe|u, jak kilkę innych w tym rodzaju do­
konanych prac, oraz projekt malowania wnętrza katedry płockiej, 
są to dzieła sztuki o cechach monumentalnych. Jego witraże do 
katedry w Fryburgu, które oc lat kilkunastu jeden po drugim 
komponuje, mają ustalone uznanie w świecie. Niedawno Aka­
demia miała sposobność odznaczyć nagrodą jego witraż w Ka­
tedrze krakowskiej. Wystawione w roku ubiegłym dalsze kartony 
barwne dla Fryburga obok seryi również wystawionych studyów 
do nich rysunkowych świadczą, że artysta nie tylko utrzymuje się 
na tej wyżynie, ;.le ciągle kroczy naprzód, ku niemałej chlubie 
sztuki polskiej.

W tym przeglądzie całorocznej produkcyi wybitniejszych na­
szych malarzy na naczelnem jednak miejscu postawić trzeba 
utwory pierwszorzędnej siły i formy, jaką w świecie artystycznym 
naszym jest nie od dzisiaj prof. J a c e k  M a l c z e w s k i .  Jego 
obrazy są zawsze ozdobą wszystkich wystaw krakowskich. Zbio­
rowa wystawa dzieł jego urządzona w r. 1911 w Wiedniu odbiła 
się niemałem wrażeniem w całej krytyce. W Krakowie w ciągu 
tegoż roku wystawił szereg znakomitych portretów i większych 
kompozycyj. Wśród tych ostatnich zwłaszcza obrazami „Kuszenie 
Chrystusa przez szatana" i „Niewierny Tomasz- stanął na wyso­
kości wielkiej sztuki europejskiej. Złożyły się na to: gtębsza myśl 
filozoficzna, doskonały układ, oryginalność pomysłu, pełnia wy­
razu w głowach ludzkich, mistrzowski rysunek, wyboina plastyka, 
i świetny koloryt; słowem szlachetności koncepcyi odpowiada tu 
zapanowanie nad średkami technicznymi. Patrząc ra  te obrazy 
każdy powiedzieć sobie musi: tak u nas jeden tylko Malczewski 
malować potrafi.

Komitet jednomyślnie postanowił do nagrody z fundacyi ś. p. 
Barczewskiege na r. 1911 przedstawić Akademii Umiejętności 
obraz p. M a l c z e w s k i e g o  drugi z wyżej wymienionych, t. j. 
ten, którego nazwa jest „Niewierny Tomasz".

JULIUSZ FAŁAT.

Redaktor: DR. TADEUSZ RUTOWSKI. Wydawca: Spółka wydawnicza „SZTUKA".
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Własność hr. Milewskiego w  willi na Sta Catarina,

TEODOR AXENTOWICZ.
Axentowicz należy do niewielu polskich malarzy o 

europejskiej marce. Ostrogi zdobyw ał w M onachium  czy 
Paryżu — kom pozycyam i na tle ludowym, etnograficz­
nym, s topień  w hierarchii artystycznej światowej — p o r ­
tre tam i;  —  edukacya artystyczna —  europejska, poziom  
artystyczny w technice, kosm opolityczne cechy m alo w a­
nego świata większej po ło w y  jego produkcyi, o tw arły  
mu daw no  wszystkie europejskie  w ystawy i targi.

Ale przy tym „kosm opolityzm ie" m alarza  salonu, 
m alarza  górnych  sfer towarzyskich, tych upper ten tt>ou- 
sand, które  są najbardziej p o d o b n e  do reszty świata, te ­
go peintre des elegances mondaines, m alarza „E uropy  
w Polsce", a przedewszystkiem tego m alarza uroczej k o ­
biety, kobiecych ,,główel<“ , które go  istotnie zrobiły  „ p o ­
pularnym w E urop ie" ,  potrzeba było  koniecznie czegoś 
więcej, prócz cech kosm opolitycznych, żeby się wybić 
ponad  tłumy pokrewnej produkcyi, cisnącej się ze wszyst­
kich s tron  świata.

1 tu jest właśnie punkt, świadczący o niedocenie- 
niu wartości Axentowicza w sztuce polskiej. Są tacy, 
k tórzy go  m ianują  już kosm opoli tą  i chętnie by go  p o ­
za naw ias „Sztuki polskiej"  wykinęli. Bo w przejściowej 
fazie rozpasanej e t n o g r a f i i ,  jednostronnośc i  szuka­
nia „ n a ro d o w e j"  podstaw y sztuki jedynie w m o t y  w a ch  
ludowych, a co  za tern posz ło  w dostro jeniu  techniki 
do grubości tem atu , —  w przejściowej fazie pew nego 
l u d o w e g o  p r y m i t y w i z m u ,  szukającego nowej, w ła­

snej, narodow ej form y w pewnej brutalizacyi, zdziczeniu, 
w przecenianiu teoryi „ r o z m a c h u " ,  jako n ieom ylnego  
kryteryum  „narodow ej duszy", —  a dodać  do tego, 
w epoce panoszącego  się dyletantyzmu i szkicowości, 
—  sądy o  artyście, który lubi kulturę, po lor, wykwint, 
wdzięk, stare  piękno, jak je po jm o w a ła  cywilizacya, wi­
dzi „duszę" także w jedwabiach, a nie w samej guni i 
baranim  kożuchu, k tóry po  s tarem u szuka nowych harm onii  
barw i tonów , który rysuje na praw dę i do  końca, k tóry 
od tw arza  subtelności fizyognomii, drganie nerwu, ty­
siączne n iuanse spojrzenia  czy uśm iechu, a nie z a ła ­
twia się z tern wszystkiem w rzekom ą „charak terys tyką"  
grubych rysów i po łam ańcam i brutalnych form  ludzkich, 
ginący, h zresztą pod  bezforem nością  guni czy baranicy, 
sądy o prodkcyi artystycznej tego gatunku bywają w oj­
czyźnie obecnie —  niesprawiedliwe.

A wystarcza spytać się dużego zagranicznego Kunst- 
hendlera  czy wydawcy, co robi, że obrazy Axentowicza 
są  des tableaux a cóte marchande, że ubolewa, że ich 
tak m a ło  przychodzi na targ, bo go  m alarz nie potrzę- 
buje, a powie ci o d r a z u : że Axentowicz przy całym p o ­
zornym  kosm opolityzm ie sw ojego m alow anego  świata, 
reprezentuje bardzo  określony  w łasny typ talentu, „swój 
styl", o niezawodnej odrębności wybitnego iddywiduali- 
zmu, o całkiem własnej fizyognomii. Co więcej, —  że 
ten w r z e k o m y  k o s m o p o l i t y c z n y  ś w i a t  Axento- 
wicza, całkiem wyraźnie różni się od innych, że te jego

1
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„g ó rn e  dziesięć tysięcy11 całkiem odm ienne  od  tamtych, 
k tóre  m aluje D uran, S han n o n ,  F lam eng czy Boldini, że 
te „g łów k i11 przypom ina ją  Sargenta , ale są  przecież o d ­
mienne, a już całkiem inne i o całe niebo lepsze od 
„g łó w ek 11 Fryca Augusta Kaulbacha. S łow em : że ten
Axentowicz, co to  niby m aluje  salon  ca łego świata, ary- 
s tokracyę kosm opolityczną , kobietę k tó rą  „gdzie b ądź11 
m ożna  spotkać, — to jest polski malarz, k tóry  maluje 
p o  polsku, salon  polski, tony, allury, wzięcie, ułożenie, 
wychowanie , formy, których niem a gdzieindziej, kobietę 
polską, wdzięk, czar, duszę, oczy, uśmiech, których nie- 
doszukasz  się w dwudziestu tysiącach płócien paryskich 
„ sa lo n ó w  sztuki1’. S łow em  natkniesz się na tysiąc „ g łó ­
w ek11 i rozpoznasz  z daleka jedną Axenta.

O tóż, kto śledzi prądy  opinii „ n a ro d o w e j11 w sz tu ­
ce, to  spostrzeże, że nas ta ła  faza, w której sądy o Cza- 
churskim , czy Żm órce , o  Bakałowiczu, ba, o  S iem ira­
dzkim, o  szeregu innych, co m ów ią  „obcym  akcen tem 11 
są  niesprawiedliwe, że znam y  takich, coby ich wszyst­
kich ze „sztuki polskiej11 wyrzucili. Ci by się oczywiście 
załatwili i z Axentem, gdyby nie miał przeszłości „hucu l­
skie j11, —  „ o b e rk ó w 11, „p o g rz e b ó w 11 i „ J o rd a n ó w 11, gdy­
by nie był doskonałym  o rgan iza to rem  „Sztuki11 i pierw­
szym „elekcyjnym 11 rek to rem  akademii przy placu 
Matejki.

O tóż  zdaw ało  nam  się, że czas, żeby tem u prądowi, 
c o b y  go tów  był zubożyć d o ro b ek  Sztuki polskiej, krzy­
knąć :  stój. Stój —  bo, ograniczanie  narodow ej sztuki, 
dużego społeczeństw a, o og rom nej historyi, o  olbrzy­
mich terytoryalnych przestrzeniach, o o g ro m n em  b o g a ­
ctwie życiowych objaw ów , form, poz iom ów , do jednego 
światka, a choćby świata, do garści objawów, do je­
dnej form ółki czy hasła, by łoby  g łupo tą ,  m a rn o tra w ­
stwem, niesprawiedliwością i cofnięciem się Sztuki P o l­
skiej.

N i e ! Przy całej radości z budzenia  się nowych p rą ­
dów , obejm yw ania  coraz  nowych dziedzin, —  przy ca­
łym kulcie dla najrozmaitszych k ierunków , które  tylko 
świadczyć m ogą  o  bogactwie duszy polskiej, m usim y 
cieszyć się wszystkiem cośm y  posiedli, co m am y, i nie- 
uronić  nic z na rodow ego  skarbca  sztuki polskiej.

O tóż  m łoda  nasza „S z tu k a11 dla wszystkich ob jaw ów  
i p rąd ó w  szuka zrozumienia, i chce im służyć, i chce 
przyczynić się do na ro d o w eg o  uśw iadom ienia  na polu 
Sztuki polskiej, co jest do robk iem  czasów a co chwili, 
wogóle, co jest do robk iem  a co iluzyą, gdzie drogi a gdzie 
m anow ce, co u m ar łe  a co żywe, co poszło  do skarbca a co 
się jeszcze dorabia, — co należy do  przeszłości a przed czem 
jutro . Z rów ną  miłością  dla dążeń, dla pracy, dla wszyst­
kich d róg  które  p row adzą do utrwalenia s tanow iska  
Sztuki polskiej w n a ro d o w em  życiu, — do u trwalenia  
s tanow iska  Sztuki polskiej w Sztuce światowej.

T o  możliwe, tylko przy podaniu  boga tego  m ateryału  
fak tów  i czynów dla w szechstronnego  poznania , przy  
umożliwianiu społeczeństw u p o ró w n an ia  i w łasnego  sądu, 
przy wykluczaniu hyperkrytyki czy cielęcego zachwytu, 
wszelkich superla tywów, partyjnych czy osobistych m o ­
tywów, zawistnych odsądzeń  czy au toreklam y, dylettan- 
tyzm u krytyki i kawiarnianej apoteozy.

O tóż  —  bez superla tyw ów  —  Axentowicz należy już 
do kapita łu  Sztuki polskiej. Axentowicz „Huculskich p o ­
g rz e b ó w 11 i „ O b e rk ó w 11, jak Axentowicz p o r tre tó w  O sław - 
skiego, Arcyksięcia, D o k to ra  S o n nenberga  czy D on A n to ­
nia, jak Axentowicz eleganckiego świata, Axentowicz naj­
większy dziś polski pastelista, Axentowicz przedziwnych 
„ g łó w e k 11. Bez superla tyw ów .

Czem Sargent dla Sztuki angielskiej i a m e ry k a ń ­
skiej, —  ze wszystkiemi restrykcyami jakie dyktuje wszel­
kie porów nan ie ,  zwłaszcza z o lbrzymami, —  czem Fryc 
A ugust Kaulbach dla N iem ców  (tu już należy dodać  —  
i więcej) •— tem Axentowicz dla nas.

Sargenta, to  nawet życiem przypom ina. Ten był s y ­
nem  am erykańskich  rodziców, u ro d zo n y  we Florencyi, 
wykształcony w Paryżu, osiadły  w Londynie, malujący 
dla Anglii i Ameryki, czego nie zabierze Paryż. Nasz 
polski Armeńczyk, u rodzony  z matki Węgierki w K ron- 
stadzie (Brasso) (1859) s iedm iogrodzkim , w parę  m ie ­
sięcy p o  przeniesieniu ojca, sądow ego  urzędnika, ze 
Lw ow a do  Węgier, —  dokąd  się dosta ł  z Galicyi dla 
znajom ości języka rum uńsk iego  i węgierskiego. W net 
wraca do  Lwowa, uczęszcza i absolwuje lw ow ską szk o łę  
rea lną  i zaczyna trochę  politechniki. Ale sk ło n n o ść  m a ­
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la rska  od dziecka w rodzona . Jedzie więc w pros t  ze Lw o­
wa do  M onachium  gdzie się kształci pod W agnerem, 
Benczurem , — a nie przypadkiem w'ybrał sobie  tych 
W ęgrów. Ten W a g n e i  S z a n d o r ,  do sk o n a ły  p eda­
gog, k tó rem u wielu polskich malarzy zawdzięcza rysu­
nek, zdo lność  sum iennego  m alow ania  i „skończenia" 
obrazu, da ł dobre  podstaw y naszem u portreciście. B e n -  
c z u r  G y u l a  zachęcał do m alow ania  życia ludowego 
i egzotyki etnograficznej.

Po tem  Paryż —  11 lat. Od 1885 —  czasy now ego 
renesansu  francuskiej sztuki, przyjęcia im pressyonizrnu 
i —  obrony  „starego" m alarstwa francuskiego. Duży 
w pływ  w yw arł  na  Axentowicza C a r o l u s  D u r a n ,  
duży portrecista  i kon ty n u a to r  najlepszych tradycyi fran ­
cuskiego portrr tu . C hoć  Axent nie był jego uczniem, 
ale w skazów ki D urana, zachęty publicysty H e n r i  F o u -  
q u i e r m iały duży wpływ. Z pod  D urana  w yszedł S a r- 
g e n t ,  i m oże ten Anglo-Am erykanin , starszy kolega, 
tryumfujący w tylu „S a lonach"  Paryża portre tam i ele­
ganckiego świata, czarem postaci kobiecych, u rokiem  
milusińskich, w yw arł największe wrażenie. Kto się wpa, 
trzył w tw órczość  Axentowicza nie pomyli się twierdząc- 
że i W h i s 1 1 e r, ten Iro-Am erykanin  swymi melodiami 
i sym foniam i k o lo ró w  nie by ł bez wpływu.

Resztę zrobiła  p o d ró ż  do Anglii, Londyn w 1893. 
Ale to  był już m alarz z pozycyą, co wziął w M onachium  
trzy s reb rne  medale, co już w Paryżu za O sław skiego 
zo s ta ł  associe  Salonu, a w 1889 o ffic ie r  d 'A c a d e m ie ,  
co m iał za so b ą  i „pogrzeb H ucuła" i „O berka"  m alo ­
w anego  w Paryżu, —  dziś w łasność  T ow arzystw a Z a ­
chęty Sztuk w Warszawie, -— w parentezie mówiąc, Bóg 
wie dla czego p rzezw anego „O berk iem " jakim ś m azow ie­
ckim, chociaż jest sobie  całk iem  ruską  sceną o  wyłącznie 
ruskich kostium ach.

RUSINKA.

Ale Londyn, m alars tw o i jeszcze coś zaznaczyło  się 
w życiu Axentowicza. P o zn a ł  czary kolorystycznych „idea­
listów", mistyczność scen ludowych i baśniowych, co 
w płynę ło  na malarza „etnograficznych" obrazów . P o zn a ł  
„duży świat", ten m alow any na p łótnach Van Dycka 
a zwłaszcza G a in sb o ro u g h ’a i Reynoldsa i ten swoich 
con tem pora inów  —  Whistlerów, Shannonów , Sargentów.

1 nie może ulegać wątpliwości, że się przekonał, że 
poza  tradycyą portre tu  Davida, Ingres’a, Ricarda czy Du- 
rana, tego typow ego  bourgeo is-yjnego portre tu , o wszyst­
kich cechach tej so lid ite  robuste , dobrej faktury, rysunku, 
plastyki, karnacyi, są wyższe ideały portre tow ej sztuki! 
której tradycyi trzeba jednak szukać —  w Anglii.

I pozn a ł  drugi „wielki świat" sa lonów  „dobrego  to ­
warzystwa" i wdzięki angielskich form, tonu, które  tam 
niesą przywilejem samych społecznych szczytów. W tym 
świecie m ia ł  znaleść towarzyszkę życia —  Polkę, ale wy­
ro s łą  w rodzinie od dwóch generacyi w Anglii, co mu w n io ­
s ła  w dom  najlepsze tradycye wielkiego patryotyzm u, tego 
„w dużym stylu" w ypadków  dziejowych i kulturę naj­
lepszego towarzystwa angielskiego.

Ożenił się z panną I z ą  G i e ł g u d ó w n ą ,  prawnuczką 
tego  M arszałka N adw ornego  Litewskiego M i c h a ł a ,  
z ostatniej doby państwa, co to „w zawodzie prac oby ­
watelskich i zasług Ojczyźnie, jeden z najznakomitszych 
obywateli W. Ks. Lit., przeszedł wszystkie funkcye, któ- 
remi Polska  swych prawych zaszczycała synów ". O że­
niony  z Tyszkiewiczówną m iał s tarszego syna A n t o ­
n i e g o ,  co to  w 1812 N apo leonow i cały pułk  w łasnym  
kosztem  wystawił, nieszczęśliwego genera ła  dywizyi 
z 1831, —  i drugiego J a n a ,  na jm łodszego  marszałkie- 
wicza, co także b ra ł  udział w wojnie 1831, po tem  po  
konfiskacie o g ro m n eg o  majątku Giełgudyszek (z k tórego  
dziś pow sta ło  kilkadziesiąt fo lw arków  i właścicieli) emi-
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TEODOR AXENTOWICZ

Z POD KRAKOWA.

grow ał do Anglii, i z Szemiotównej miał syna A d a m a ,  
ojca pani Axentowiczowej. Dz elny ten człowiek, u rodzony  
w  1834, wykształcony w Oxfordzie dos ta ł  się wcześnie do 
ministerstwa wojny, doszedł niepospolitemu zdolnościam i 
do s topn ia  szefa sekcyi, a wysłużywszy 40 lat, z o g ro m n ą  
pensyą. starzec pełen inteligencyi jeszcze dziś, co roku, 
p rzedkłada  ministerstwu pow ażne m em oryały .

A d a m  G i e ł g u d  poślubił we Lwowie pannę  L e o n -  
t y n ę  A n i e l ę  A s z p e r g e r ó w n ę  i z niej m a  trzech sy­
nów  żyjących w Anglii i córkę Izę, żonę  naszego Axenta. 
Pierwszy syn państwa Axentów przyszedł na świat w Anglii, 
reszta w kraju.

I tak się jakoś splotły  polskie i angielskie czynniki, 
że się ich już dopatrzysz wszędzie, i w życiu i w sztuce 
Axenta. Więc syn, co się rodził nad Tam izą wabi się 
T om m ie  i córka  Gladys, co dała  nazwę willi w Z a k o ­
panem , a trzeci Archibald, k tórego konterfekt wisi w lw ow ­
skiej galeryi, ale inne, to Jan, Jadwiga, Wanda, Irena Re­
nata  i Kazia. A jak się to  bawi na o k o ło  atelier ojca, 
naprzeciw G iew ontu , to  rów nocześnie  to  p rzem iła  polska  
dzieciarnia i G a rd en -p a rty  zW e s t-c o rn e r  przy Hyde-parku.

A w sztuce? Nie jest prawdą, żeby Axentowicz, m a ­
larz huculskich i ruskich Jo rd an ó w , pogrzebów  i O b er­
ków, podolskich  targów  i scen karczemnych, zerwał 
z m otyw am i ludowemi czy obrazkiem etnograficznym. 
Malując „Kwiaty sa lonu" i g ra n d m o n d u  i główki boudoi- 
rowe, nie bez tego, żeby me uszczknął po  drodze i po l­
nego kwiatka. Jes t  pewien paralellizm iego twórczości. 
1 jeszcze dziś czeka wykończenia now y jo rd a n ,  o barw ­
nych kapach i o rnatach  i chorągwiach bajecznie k o lo ro ­
wych szumiących nad ludem w kożuchach.

Z POD KRAKOWA.

Axentowicz w etnografii szuka ł oryginalnych typów, 
jeden z pierwszych „ h u c u l i s t ó w "  w kraju, obok W a­
cława S z y m a n o w s k i e g o ,  ale wabiła  go  do tego świata  
przedewszystkiem s trona  piękna, malownicza, poetyczna 
to  też ta Rusczyzna i Huculszczyzna nie z rob iła  u niego 
spustoszeń, gunia  i kożuch nie nauczyły go  pogardzać  
linią ciała choćby pod guglą czy cuchą, zm arzłe  i ze­
sztywniałe ręce, palce czerw one od  obcieran ia  n o sa  nie 
uwolniły od m alow ania  rąk i palców ludzkich, dzikie 
ko lory  tentow ały , gdy dawały now e harm onie .  Ludow e 
typy jego są prawdziwe i —  piękne. O n  tak widział. T o  
już są i tacy co tak widzą...

Axentowicz o b o k  etrografii, m a lo w ał  i h i s t o r y ę, 
chociaż znow u więcej „ pein ture d ’h isto ire  e t d u  costum e"', 
jak dziejowy patos. M alował „W urzburg w 1811“ z n a ­
poleońskich czasów, i p ró b o w a ł  „ P o c h ó d  S łow ian" , i d a ­
w no zaczął, po  latach na warszawski konkurs  niby skoń-  
czył a nieskończył „Posels tw o polskie zapraszające Wa- 
lezyusza na tron P o lsk i“, — które  widziałem doskonale  
zaczęte, pyszny p om ysł przedstawienia dwóch św iatów  na 
po łow ach  obrazów, —  szeroką , po lską  zam aszystość  ru ­
baszną polskiego poselstwa i wykwint francuskiego dw oru  
na tle renesansu.

Ale punkt  ciężkożci p rzesunął się do p o r t r e t u ,  
zwłaszcza portre tu  kobiecego, a za tern poszło , że p o k o ­
chał pastel, k tóry mu był sposobniejszy  do w yczarow a­
nia tysiąca subtelności, k tóre  umie ciągle odkrywać.

To ciekawe. Portre ty  męzkie prawie wyłącznie m a ­
luje o l e j n o ,  portre ty  kobiece, postacie kobiece, dzieci 
maluje prawie wyłącznie p a s t e l a m i .  Umie d o skona le  
jedno  i drugie. Męzkie, wymagające więcej siły, d osadno-
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ści, realistyki wym agają  oleju. Wiotkie, eteryczne, subtelne, 
te drugie —  wolą pastel.

Byli malarze, co nie robili różnicy, mieli niejako te 
sam e  form uły , te sam e arkana  techniki dla mężczyzn 
i kobiet, —  Tycyan czy Velasco, Rubens, Van Dyck, 
R-‘m bran d t  czy Hals. U dow odn iono , źe dlatego oni w ła­
śnie, prócz Tycyana —  nie osiągali jednakich rezultatów 
z ob y d w o m a  płciami. Kobiety Velasqueza, zwłaszcza Ru- 
b m s a  są zanadto  „m ęskie", a u Van Dycka prawie wszędzie 
pewna kobiecość, chociażby m alo w ał  gen era łó w  h a r to ­
wnych w siu bitwach i „wilków m orsk ich" .  Reynolds m a ­
low ał całkiem inaczej mężczyznę jak kobietę, znajdow ał 
jakąś  inną linię, pozę, koloryt. Ale m alow ał z jednej 
palety,

P o r tre t  męzki Axentowicza jest dużej wartości. Na­
m alo w ał  ich dużo, od O sław skiego począw szy  w Sukien- 
i icach krakow skich, jeszcze bardzo D uranow sk iego . M alo­
w a ł ks. A dam a Sapiehę, ks. W ładysław a C zartoryskiego 
(grisaille), Arcyksięcia Stefana wielokrotnie, jednego py­
sznego, -— inny portre t  co jest w klubie yachtowym  
w Pola, inny przy fortepianie  co jest w Balicach, — p re ­
zydenta  k rakow skiego  F r ie d le in a , H enryka Schwarza, 
w jego jubileusz w Kongregacyi kupieckiej, w ybornego  
D o n  A ntonio  w Żywcu i m oże  jeszcze lepszego Dra 
S o n n en b e rg a  chirurga, co o p e ro w a ł  Arcyksięcia, przezna­
czony w daize  dla dok to ra ,  a k tóry tak się udał, że go 
Arcyksiążę zachow ał dla siebie, -— i w ybornego  olejnego 
pana  z „wąsam i", k tóry  był na lwowskiej wystawie w 1910,

a k tóry  reprodukujem y, —  syna Sary B ernard  i wielu 
innych.

D o sk o n a ły  olejny au toportre t  m a low ał dla galeryi 
au topo r tre tów  hr. Milewskiego, co wisi w willi jego na w y­
spie Sta Cdtarina k o ło  Poli. R eprodukujem y g o  na czele 
sylwety. Że dzisiaj mu się b roda  nieco zaprószyła," to 
przecież konterfekt jeszcze na d ługo  trafny.

Ale „p opu la rność"  sobie  z jednał jako malarz  „Ele- 
gancyi św iatowych", dam y salonu, „ladies of ąuality", 
ale przedewszystkiem wdzięku kobiecego, gdzie go s p o ­
tka. Tu m iał największe pow odzenie  i zdobył sobie nie 
ledwie m o nopo l.

Tajemnica sukcesu bardzo  prosta. Tego się nikt, ni­
gdy nie nauczył. M ożna się nauczyć składać rymy, poetą  
trzeba przyjść na świat. O  Reynoldsie powiedziano, że 
nie potrafił  się do tknąć  przedmiotu, żeby g o  nie upięk­
s z y ć —  „ touched no subject vithout adorning it“, że um ia ł 
tylko odkryw ać perfekcye portre tow anej o so b y  —  disco- 
ver only łhe perfection o f łhose, whom he represented. 
Niedziw że szły do  niego wszystkie, co chciały by je 
przekazał po tom nośc i  —  jako anioły , — to be transmit- 
ted as angels...

Nie żeby nie chciał czegoś p o dobnego  mężczyzna. 
Mówił mi raz duży portrec is ta  p o ls k i : „Niemasz pan p o ­
jęcia co to  za k łopot.  Lada polityk powiatowy, w ybrany 
na po s ła  przez swego a rendarza  i s tarostę  chce wyglą­
dać na „Staa tsm ana" (właśnie m ia ł na sztaludze s k o ń ­
czonego  tu m an a)  —  lada gogo, co umie powozić  z ko-
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zła, m a pretensyę żeby go  przedstawić jako  męża s tw o rz o ­
nego do rządu, —  lada wekslarz chce wyglądać na 
milionera, „lada dureń..."

O tóż  widocznie Axent u rodził  się m alarzem  wdzięku 
kobiecego. Szyku, elegancyi, tonów , w ytw orności —  
m óg ł się już douczyć. Więc m alow ał jeszcze po  D ura- 
now sku Sarę  B ernard  i panią G ole jew ską-Czarkow ską, 
potem  zaczyna się wzięcie, maluje od  Hotelu Lam bert 
przez Sieniawę, Aywiec, Balice, Kraków, Warszawę, — 
po  Antoniny.

D oprow adził  do w irtuozostwa. O wpływach, m oże 
wzorach, m oże ideałach i celach dążeń —  m ów iłem  już. 
Nauczywszy się doskonale  od  W agnera  i D urana , pewnie 
najwyżej poztaw ił przed sobą  Sargenta, Whistlera. Pewien 
cousinage z tymi dużymi, jest niezawodny. 1 m ożna  za- 
hazardow ać  twierdzenie, że bez tych velleiies Sargentiennes 
i Whistleńenneś, bez ang lo-polsk iego  dom u, m oże bez 
pani Izy, bez pewnego purytanizm u w niesionego z Anglii, 
byłby szedł dalej ś ladami D rana , Chaplina, a m oże byłby 
zaszedł tam, gdzie są Boldiniowie i Gandary . Dość, że 
ten m alarz światowości, pięknej kobiety, nie p o p ad ł  
w m anierę  tych, co na „wielkim świecie" widzą tylko — 
M arąuise d ’Atoutvenant czy ba ronow ę  Toutyva...

Z now u  bez superlatywu. N iektóre  portre ty  Axento- 
wicza m ogą  doskonale  wisieć ko ło  Sargenta , ta jedna 
czarna dama, nieustępuje portre tow i D uchessy  of Port- 
land, ta d r u g a — Lady Elcho czy Lady Ham ilton, —  ta ­
kie jak pani G randeau  znajdziesz z postaciach Potockiej 
czy innych.

Axentowicz jest w ybornym  m alarzem  dzieci, dzio- 
pek, panienek, panien. T o  także rodzaj i dar osobny . 
Pisze raz Witkiewicz, żeby dokuczyć Matejce, że najlep­
szym obrazem  Velasqueza to  nie historyczny obraz, 
—  „wz ęcie Bredy" •— ale „po rtre t  pijaka". T o  oczywiśce 
nie prawda. Ale wielcy historycy sztuki godzą się na to , 
że m oże największe arcydzieła Reynoldsa, to  —  „dziew­
czynka z poz iom kam i"  i „tańczące baby". Ten niby 
m ały  światek malutkich, malusińskich, to  także duży świat 
sztuki. Łatwiej nam alow ać une grandę machinę melodra- 
matique, jak rzetelny obraz  życia dziecięcego, bo  te 
objawy malutkiej duszy, to  duża sztuka. Te baby i mio- 
c h e t  Axenta, dziewczynki filette'y i g irl’e, lale, lalusie, 
missy i miseczki, marmaille czy podlotki, to  prawie m o ­
nopo l naszego pastelisty. W esołe  czy rozgrym aszone,
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rozbaw ione czy pozujące, chou cTamour czy n ieznośny 
bem ben, —  co on  z tego nie potrafi zrobić! T o  pewna, 
że by się jednych nie w yparła  M adam e Berthe M orissot,  
a drugich Miss Mary Cassatt. A znow u te s tarsze m o ­
gły by wisieć k o ło  dzieci W ertheim a czy panien H unter  
Sargenta.

Ale „europe jską  p o p u la rn o ść"  przyniosły  ow e „g łów ­
ki". M alow ał g łów ek  seciny G rottger, puścił ich p e łno ,  
tych „rzym skich" Siemiradzki, tych m onachijskich Cza- 
chórski. A xenta  są inne, a nawet całkiem inne. Nie m oże 
ulegać wątpliwości —  ta p o p u la rn o ść  m iała  racyę. „ O b e ­
rek" czy „Pogrzeb hucuła" jest doskonały ,  ale były już 
takie, równe, lepsze. Portrec is tów  dużej m iary co sięgali 
do  głębi charak teru , dobywali, le tresfonds de lam ę hu- 
maine, i co mieli i m ają styl większy, m ia ła  i m a sztuka 
polska.

P o d  nazwą „g łów ek Axentow icza“ idą te n ieprze­
brane  studya wdzięku kobiecego. O n  je bierze z sa lonu  
i z suteren, ze sceny i z za  kulisy, z budoiru  i z p o ­
dwórka, ga rde roby  i pastwiska, po tem  nalepia arkusz  
papieru na bleitram, bierze pude łko  kredy — i wychodzi 
z tego galerya —  des plus belles princesses du monde, 
całe tuziny postaci czarujących, królew nych z bajki, całe 
bogactw o dusz i duszyczek, te m p eram en tó w  i cha rak te ­
rów  a przynajmniej buzi czy pyszczków. Jeden  robi h e ­
tm anów , drugi szewców, ten zrobi d o sk o n a łą  K aśkę od 
rzepy, —  Axentowicz maluje kobietę „u roczą" ,  —  więc 
nie koniecznie piękność, naw et nie koniecznie piękną, 
ale musi mieć coś z kwiatu, n iekoniecznie zaraz  cento- 
folię, kwiat egzotyczny, storczyk, iris czy gladis, —  m a ­
luje tak s a m o  kwiat polny, s tokrotkę, m acierzankę, w rzos 
z hali, na  trawie w iosenne puchy. Więc zostaw ił Z m urce  
kobietę przezm ysłow ioną, nie p o p e łn i ł  jednej po rce lank i  
Czachórskiego, n iew yrzyna kamei greckich, ani klasycznych 
profilów, —  ale maluje czarujące postacie, czaru jące  s k a r ­
bami duszy, serca, czy przynajmniej spojrzenia  czy u- 
śmiechu. Wytworny, rafinowany, artysta w każdym —
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milimetrze, dyskretny, subtelny —  rysuje, maluje niby 
pyłkam i motyla, niby sam  epiderm, niby po  wierzchu 
tylko, — a przypatrz się dobrze jak on  rozróżnia  m echa­
nikę spojrzen ia  czy uśmiechu, co to  za majster, żeby 
wydobyć —  fizyognomię kobiecą, s to  fizyognomii, —  a 
pod  tem sto dusz, tem peram entów , osobnych  istot. To 
niby nic. P a rę  linii profilu, czy owalu, czasem oczu, gdzie 
były, czasem oczka, czasem tylko parę  ślepków, parę 
pukli czy sm użka w łosów , usta, czy pyszczek, t rochę 
wstążki, gazy, ga łązka  he lio tropu  czy bławatek, zapach 
esencyi Lentherica czy tylko odor d i  fe m in a ,  jeszcze m u ­
śnięcie kredy, co podniesie epiderm w jednem  miejscu, 
pogłęb i tam to  — i jest fizyognomia, jest dusza. W ątła 
i eteryczna, jedna, —  czuła i ła tw o dotkliwa, druga, 
jeszcze inna ta trzecia, dziesiąta. Każda inna. T o  nie 
praw da  że się Axent powtarza. D o d a  tro ch a  kredy, p u ­
ści ćwierć kropli krwi w niebieską żyłkę więcej, i jest 
n o w a  odm iana, now y wdzięk, now e czary.

O so b n a  przyjem ność, to  w yjm ow ać u Axenta  z k ą ­
tów  zaw alonego  atelier w Akademii na placu Matejki, 
czy z tych dwóch ateliers przy willi Ciladis, nad szu­
miącą rzeką na przeciw Giewontu , te zaczęte p łó tna  czy 
kartony. Nie raz chciałem doszukać  się zkąd on to  bie­
rze, -— zdaw ało  mi się —  no  —  to Chaplin, a to  „księ­
żniczka z krainy porcelany" Sargenta, a to  k tóraś  „m e- 
lodya" Whistlera, —  a to  wszystko nie prawda. To 
Axent, to  jeszcze Axent, —  to ty lko Axent.

Otóż, raz jeszcze bez superla tywu. Zaczął całkiem 
w edług  dzisiejszych w ym ogów . M alow ał Hucułów. Bo 
chciał h e im isch e  K u n s t,  chciał być b o d enstaend ig , —

miał oczywisty g o u t d u  terroir. Jest dobrym  portrecistą. 
I jest dosk o n a ły m  m alarzem polskiego lub po  polsku 
m alow anego  „wielkiego świata" i światowych elegancyi, 
szyków, tonów , dystynkcyj. Nauczył się tego na wiel­
kim świecie, bo  i taki jest i m a  swoje uroki —  i swoje 
p raw o —  do sztuki. I maluje to  po sw ojem u i po  pol­
sku. To jest bez „ rozm achu" , to  jest dyskretne w k o lo ­
rze, jakieś melodyjne, bez m ocnych akcentów, nie wrze­
szczy, a przecież jest bajecznej k o lo ró w  harm onii .  I w 
tem ani śladu porcelany, lalki, żurnalu  m ód, karm elka  
czy pom adki, —  przepych odm ian, niuans, żadnego  sza­
blonu, banału.

Byli tacy, co myśleli że to  nic trudnego. Jem u ła ­
two, bo on m a  —  modelki takie. 1 to  bajka. Daj ją 
drugiemu —  a co z niej zrobi. Z nam  kilku co p r ó b o ­
wali. Nie potrafił  żaden, choć mówił, że jakby nie miał 
czegoś lepszego do roboty  i „wyższych" zadań i „p raw ­
dziwej sztuki" toby go zak aso w ał  z kretesem. A to  nie 
prawda, —  wiem że p róbow ał,  —  nie potrafił.

D obrze  że „Sztuka p o lsk a"  m a takiego. Axento- 
wicz w granicach sw ojego  talentu i swojej od rębnośc i  
jest m oże se u l de taille. Axentowicz należy do d o ro b k ó w  
Sztuki polskiej.

Nie w o lno  go  niedoceniać lub lekceważyć dlatego, 
że są  inne talenta, diametralnie przeciwne natury  i o d rę b ­
ności. Miejsca pod  s ło ń cem  Sztuki polskiej jest i dla 
innych i całkiem innych całe m nóstw o.

T a d e u sz  R u to w s k i.
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GŁÓWKA.WŁASNOŚĆ M. PAPIESKIEGO W WARSZAWIE.
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GŁÓWKA. ZADUMA.

CYGANKI.

WŁASNOŚĆ HR. STANISŁAWA BADENIEGO 
WE LWOWIE.
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Najmłodszy syn artysty. — Własność Galeryi Nar.^m. Lwowa.
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PORTRET PANI POZNAŃSKIEJ W WARSZAWIE.
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CÓRKA ARTYSTY.
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PORTRET HR. FRANCISZKI Z KS. RADZIWIŁŁÓW POTOCKIEJ W KRAKOWIE.
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GŁÓWKA.
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STEFAN CZARNIECKI z zamku w Wiśniowcu.
Własność Muzeum Narodowego imienia króla Jana III. w e Lwowie.

W ojew oda kijowski, hetm an polny koronny, b o h a te r z p o d  Sm oleńska, O chm atow a, 
B eresteczka, M onasterzyszcz, Buszy, Jarosław ia, W arki, dla „ojczyzny ra tow an ia  
przepłynął przez m orze“, tw órca  polskiej w ojny partyzancko-podjazdow ej, upow szechnił 
S tefan  Czarniecki pochody bez taborów , skuteczność operacyi zasadzał na  szybkość 
działania i energii ruchów . S ław ą okrył się w  narodzie nieśm iertelną, jako  wzór 
boh aterstw a, pośw ięcenia i najszczytniejszych cn ó t żołnierskich. Jem u w  znacznym 
stopn iu  zawdzięcza Rzeczpospolita w ydobycie się z toni, w jakiej znalazła się za 
Jan a  Kazimierza. Z wielu po rtre tów , k tóre przechow ały rysy bohatera, odznacza się 
p o rtre t niniejszy indyw idualnem  odtreszczeniem  postaci. H etm an o siwej brodzie 
przedstaw iony  jes t w  półpostaci w  bogato  szm elcowanej zbroi z delią czerw oną, 
sp iętą  pod  szyją przy pom ocy bogatej agrafy. P o d  spodem  długi, kilkuw ierszow y 
napis m ocno zatarty . O braz pochodzi z końca XVII. lub z pierw szych la t XVIII. 
stu lecia i jes t p raw dopodobnie  kopią w spółczesnego po rtre tu . Rozm iary 1 0 7 X 8 2  cm.
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STANISŁAW ŻÓŁKIEWSKI z zamku w WIśniowcu.
Własność Muzeum Narodowego imienia króla Jana III. we Lwowie.

P o rtre t niniejszy przedstaw ia  po stać  hetm ana, pogrom cy carów  m oskiew skich i b o ­
h a te ra  z pod  C ecory w  zgłoła innem  ujęciu, aniżeli zwykło się go widzieć na w spó ł­
czesnych i późniejszych portre tach . P o s ta ć  pełna życia i młodzieńczej w erw y z wą- 
sem krótkim  lekko ku górze zakręconym , w  hetm ańskiej magierce z czaplem piórem. 
Delia niebieska, sp ięta  pod  wyłożonym  kołnierzem spinką, spodnia szata z rękaw am i 
koloru różow ego, w  lewej ręce bu ław a hetm ańska, na której też o p arta  praw ica 
wodza. U dołu  długi, kilkuw ierszow y podpis, dziś już praw ie nieczytelny. P o rtre t 
stanow i penden t do pom ieszczonego obok p o rtre tu  Czarnieckiego. Dzieło nieznanego 
m alarza czy kopisty  z końca XVII. lub początku XVIII. stulecia, pochodzi z Galeryi 

p o rtre tó w  zamku wiśniowieckiego. Rozm iary 1 0 7 X 8 2  cm.
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POLSKSE MINIATURY NA LWOWSKIEJ WYSTAWIE.

Jest nim S t a n i s ł a w  M a r s z a ł k i e w i c z  
('"789— 1872), a rty sta , że tak  pow iem y z Bożej łaski, 
z wielkim talentem  i głęboko artystyczną kulturą. Jego 
w a rto ść  jako  m iniaturzysty jest może naw et w iększą od 
L esseura, gdyż tam ten  zadow alniał się w ykonyw aniem  
licznych kopii, ten zaś tw orzył z duszy i serca. Jego 
p o s tac ie  odznaczają się jakąś w ielkością i szlachetnem  
pojęciem , nie tracąc  nic ze sw ego charak teru  i indyw i­
dualnej w artości. Kilka tylko jego prac  znajdujem y na 
lwowskiej w ystaw ie zebranych a jedne lepsze i d o sko­
nalsze od  drugich, liczba ich nie wielka, gdyż a rty sta  
ten  w W arszaw ie urodzony, tam  też całe życie czynny, 
tam  też i znalazł w ieczny odpoczynek. W  naszym  kraju 
i m ateryale  jakim  nasza w ystaw a rozporządzać m ogła, 
bardzo mało prac  jego się znajduje. W arszaw a jako 
jego ścisła ojczyzna, na zamierzonej w ystaw ie m iniatur 
większą ilość jego dzieł zebrać będzie m ogła i da m o­
żność ukazania sław y tego  a rty sty  w  całym  słow a tego  
znaczeniu. Z d a t biograficznych wiem y tylko, że u ro ­
dził się 1790 a zm arł w W arszaw ie 1872. Dożył on jak  
widzimy późnej starośc i a początkiem  sw ego życia się­
g a ł czasów B acciarellego, Sm uglewicza i L esseura i dzia­
łał p raw ie w spółcześnie z korefeuszam i naszej sztuki.

W  roku 1816 oddał się p od  kierunek przybyłego 
dopiero  z Paryża A nt. B rodow skiego a na dalsze stu- 
dya ud ał się do W iednia i D rezna, korzystając z rad  
A m m erlinga nauczył się szerszego trak tow an ia . Liczne 
i u d atn e  kopie z dzieł daw nych i w spółczesnych m a­
larzy d obrą  były dla przyszłego a rty sty  szkołą. Z 8 tylko 
m iniatur jego pędzla zebranych na w ystaw ie możemy

STANISŁAW MARSZAŁKIEWICZ.
Portret nieznanego. — Wł. Galerya miejska, Lwów.

poznać w  nim niepośledniego artystę . P o d  każdym  
w zględem  do najlepszych należy p o rtre t A leksandra Ko­
m ara  z K uryłow iec, m łodego oficera w m undurze g ra ­
n atow ym  b o g a to  srebrem  naszyw anym  i płaszczu spa- 
dającym  z lew ego ram ienia. W  tym  jednym  portrecie

Dokończenie.
poznajem y niepośledniego artystę, odbija się tu  znako­
m ita technika łącznie z polotem  i fan tazyą tw órcy. 
Tw arz w yraźnie m odelow ana mimo szerokich p ociąg ­
nięć pędzlem, z w ielką finezyą i s ta ran n o śc ią  są  w yko­
nane szczegóły m unduru, bez przykrego w rażenia w yli­
zanej fak tu ry  i staje się praw dziw ym  arcydziełem  sztu-

STANISŁAW MARSZAŁKIEWICZ. 
Warszawa 1789— 1872.

Aleksander Komar. — Wł. A. hr. Tyszkiewicz, Lwów.

STANISŁAW MARSZAŁKIEWICZ.
Warszawa 1789— 1872.

Ludwik Gutakowski, prez. Senatu. — Wł. K. Chłapowski, Kopaszewo

ki m iniaturow ej. B ardzo dobrym  je s t p o rtre t Januarego  
Filipowicza w  granatow ym  surducie i żółtej kamizelce, 
cała p o s tać  uderza nas sw ą plastyką mimo zanad to  ja ­
snego tła. P o rtre t W ładysław a W ężyka w e w schodnim  
stro ju  odznacza się w yrazistością rysów  mimo rażącego
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czerw onego koloru płaszcza, k tó ry  z zielonym nie zu­
pełnie się zgadza. Znakom item  jest p o rtre t Ludwika 
G utakow skiego  w ciemnym futrze z p o rtre tu  Baciarel- 
lego oraz W acław a G utakow skiego, m łodziutkiego p o ­
rucznika w  pułku lekkokonnym  gw ardyi, bardzo  miły 
i subtelnie w ykonany mimo m alinow ego koloru jaki w ca­
łym  portrecie jes t utrzym anym . Bardzo interesującym  
jest p o rtre t nieznanej dam y w  czarnej sukni o starannie 
w ykonanych akcesyoryach. Zauważyć jeszcze nam  n a ­
leży św ietną w p ro st techniczną stronę jego dzieł, raz 
szerokim  pociągnięciem  pędzla znaczy kolory, w  innych 
delikatnem  kreskow aniem  lub punktow aniem  w ydobw a 
tony, mimo tego  nie znać w  nich tego  wylizania, który 
bardzo często razi a niepochlebne w ystaw ia św iadectw o 
artyście, że dobrze techniką nie w łada. Z krótkiego 
tego  przeglądu jego p rac  śmiało możemy tw ierdzić o 
znakom itych zdolnościach tego  artysty , który na wyczer­
pującą m onografię w  całej pełni zasługuje a dzieła 
jego  m ogą się zupełnie słusznie mierzyć z najlepszemi 
utw oram i zagranicznem i.

W  dziełach jego których miał jak niektórzy tw ier­
dzą w ykonać przeszło tysiąc, co na długoletnią działal­
ność jest możliwem, gdyż praw ie zupełnie m alowaniem  
m iniatur się zajm ował, k tó rą  to  czynność w ostatn ich  
dopiero  latach życia z pow odu osłabienia w zroku zmu­
szony był zaniechać, odznaczają się w ielką nierów nością, 
pochodzi to  stąd , że ulegał rozmaitym  wpływ om  i kie­
runkom , tak  co do pojęcia osoby  jak  i technicznego 
w ykouania, a p race jego odznaczają się nieraz niezwykłą 
siłą kolorytu, wypukłością, sum iennem  wykończeniem, 
szczegółów  bez zatracenia podob ieństw a i indyw idual­
nego charak teru  oraz lekkim traktow aniem .

B ardzo wiele dzieł arty stów  polskich lub w  P o l­
sce pracujących o k tórych nie wiele lub zupełnie nie 
posiadam y w iadom ości, zdajduje się na wystawie. Nie 
możemy om aw iać ich dokładnie ze względu na w artość 
artystyczną z pow odu małej ilości ich prac  nie dających 
nam  o ich sztuce i stopniu  doskonałości należytego 
w yobrażenia, na chwilę jednak  przy nich zatrzym ać 
godzi. P a trząc  na  dzieła tak  słabo zastąpionych a r ty ­
stów , dziwimy się dlaczego o wielu z nich milczy

CECIL DUCHNE.
Stolnikowa Czartoryska. — Wł. Stanisław ks. Lubomirski, Kraków.

historya lub tylko k ró tk ą  lakoniczną wzmiankę im 
pośw ięca. I do tych  wzm ianek nie jesteśm y w  stanie 
dodać wiele now ych szczegółów. Rozpoczynając ich 
przegląd k ró tko  tylko o nich na razie powiedzieć 
musimy. Znajdujem y w śród  nich ładną głów kę o su b ­
telnym  rysunku na kredow ym  papierze z małym użyciem

farby  i napisem  Clarvel fect -k tó ry  m iał pracow ać 
w  W arszaw ie oraz kilka portrecików  w  P o lsce  p ra cu ­
jącego R i c h t e r a  z pierw szych lat XIX w ioku. Jedynym  
obrazkiem  zastąp iony  je s t J ó z e f  Łęjski ,  (1760 f  1825)

JÓZEF ŁĘSKI. (W. XVIII.).
Portret nieznanej. — Wł. Stanisław Zarewicz, Lwów.

m atem atyk i m alarz am ator. B iorąc udział w w ypadkach 
1794 roku dosta ł się do pruskiej niewoli i p rzebyw ał 
w  Nissie gdzie z m alow ania m iniatur u trzym yw ał się, 
oraz pom agał wiele swoim  w spółtow arzyszom  niedoli. 
P o  uw olnieniu był czas pew ien w K rakow ie profesorem  
m atem atyki i astronom ii, a następnie w  tym  sam ym  
cherakterze długie la ta  aż do śmierci w W arszawie, gdzie 
pisał wiele dzieł naukow ych. W  wolnych chwilach nie 
zaniedbując ulubionej sztuki z których to , niektóre, 
znachodziły się w  zbiorze S tan isław a A ugusta. P iękne 
wspom nienie poświęcił jem u K. W ł. W ójcicki w  swem  
Cm entarzu pow ązkow skim .

Z prac  znakom itego sztycharza dziś i zagranicą 
bardzo cenionego, M i c h a ł a  P ł o ń s k i e g o ,  pew nych 
dzieł jego ręki nie posiadam y, chociaż wiemy, że o d d a ­
w ał się i tej tak  modnej sztuce m alow ania m iniatur. 
Przepyszna głow a starca z zbiorów  krakow skiego 
Muzeum Przem ysłow ego ze względu na sztycharską 
technikę, jemu jest ogólnie przypisyw aną oraz d ruga  
starca  w kapeluszu siedzącego na krześle, na podstaw ie 
porów nania może za jego dzieło uchodzić z pew nem  
zastrzeniem . Znam y jedną m iniaturę P łońskiego w zbio­
rze lwowskim, której właściciel nie chciał użyczyć na 
w ystaw ę z wielką szkodą d la  coraz liczniejszych w ielbi­
cieli jego nie pospolitego  talentu. W ielu nieraz nieszcze­
gólnych obcych m alarzy specyalnie w iedeńskich zjeżdżało 
do naszego kraju w  poszukiw aniu  zarobku, o nich 
zachow ały nam  w iadom ości ów czesne gazety um ieszcza­
jąc ich ogłoszenia. D o takich należeli W onsidler, H assę 
pani N. W indisch i Jędrzej Hintz, k tó ry  ogłaszał się 
w Gazecie krakowskiej w 1815 r. jako  m alarz m iniatur, 
i że zabawi czas niejaki i poleca się m iłośnikom tej 
sztuki. Ręczy za trafność i m ożna w jego mieszkaniu 
oglądać p o rtre ty  jego roboty. Bynajmniej portrecik
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01exińskiego zachw ycać nie może, p raw dopodobn ie  a rty ­
s ta  ten  d ługo  też nie p o p asa ł w raz ze sw ą sztuką 
w  K rakow ie.

PŁOŃSKI MICHAŁ. — Warszawa 1782—1812.
Portret nieznanego. — Wł. Muzeum przem. Kraków.

P rac o w a ł w  W arszaw ie K a r o l  F e r d y n a n d  W i l ­
h e l m  K r u g e r  w raz z córką Liną. Pochodził zdaje

KAROL KRUGER.
Portret nieznanej. — Wł. Galeryi miejskiej, Lwów.

się z Berlina. N a w ystaw ie jed n a  m iniatura z Galeryi 
miejskiej znajduje się. P rzedstaw ia  m łodą kobietę o p artą  
o kam ienną ław ę na tle krajobrazu w  białej wyciętej 
sukni. Nie wiele z pow odu złego stanu  m ożna o niej 
pow iedzieć. P rzedstaw ia  się zresztą w cale dobrze.

F rancuz K a r o l  W i k t o r  B r u n e l l i  (1779 f  1813), 
k tó ry  przybył w  1800 r. do  W arszaw y, w ykonał m inia­
tu ro w y  p o rtre t nieznanego oficera w  granatow ym  m undu­

rze ze złotem i epoletam i, k tó ry  odznacza się dobrym  uję­
ciem postaci i w yrazistym  m odelow aniem . P o rtre t m ło­
dej dziewczynki o wysokiej fryzurze w niebieskiej 
sukience oznaczona JN. D. 1822 m ożna by  z pew nem  za­
strzeżeniem przypisać Janow i N. D a n i e l s k i e m u .  B ardzo

J. N. DANIELSKI. — XIX. w.
Portret nieznanej. — Wł. Władysława Bielecka, Lwów.

dobrym  a r ty s tą  okazał się Jan  Z a c h a r y a s z F r e y , 1 Niemiec 
z pochodzenia, a uczeń P iigera pow ołany  przez C zarto ­
ryskich do P u ław  d la m alow ania w idoków , gdzie zaw arł 
przyjaźń z A. Voglem  i został następnie profesorem  
rysunków  w  liceum pijarskim  na którym  to stanow isku 
aż do śmierci 1829 pozostał. Jego robo ty  p o rtre t m atki

JAN ZACHARYASZ FREY.
Autoportret. — Wł. Muzeum tech.-przem., Kraków.

zaleca się w yraźną charak terystyką i dobrym  rysunkiem  
nieco słabsze są p o rtre t b ra ta  oraz au to p o rtre t artysty* 
z pale tą  i pędzlam i w  ręku. Również obcego pochodze­
nia był W łoch urodzony w  Berlinie A l e k s a n d e r M o l i n a -  
r i  po rtrec is ta  dosyć wzięty. Dwie p race m alarza 
nie bez zalet, krakow ianina E z e c h i e l a  C e r c h y ,  należy 
nadm ienić, a szczególniej bardzo  miły i sym patyczny 
portrecik  młodej kobiety na tle krajobrazu w białej
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sukni i nieodzow nym  szalu fioletowym , tchnący czarem 
rom antycznej epoki i ukazuje nam  artystę, szkoda, że 
tak  mało znanego, z bardzo  dobrej strony.

ALEKSANDER MOLINARI. — 1772-1831.
Olimpia Gutakowska. — Wł. Jadwiga hr. Tarnowska, Śniatynka.

P o rtre t A ugusra  Bielowskiego, wcale słabo w yko­
nany, a oznaczony rokiem  1836 i A. T. m ożna z zastrze- 
niem przypisać A l e k s a n d r o w i  T i t z o w i  działają-

A. T. 1836.
August Bielowski w  więzieniu.

Wł. Muzeum im. XX. Lubomirskich, Lwów.

cemu w e Lwowie, a więcej nauczycielowi rysunków  
i m alarstw a jakich było podów czas bardzo wielu.

Jedynym  tylko wizerunkiem  nacze.nika Kościuszki, 
reprezentow anym  jest głośny już za życia sw ego m istrza 
^m uglew icza J a n  R u s t e m  (1760 J* 1835), w schodniego 
pochodzenia, k tórego  jako  m łodego chłopca, przywiózł 
do Polski jenerał C zartoryski, jeden z rzadkich m ece­
nasów  XVIII. wieku, który pierw szy rzucił myśl założe­
nia muzeum, a który potem  w czyn w prow adzić miała 
jego m ałżonka Isabella z Flem ingów w swej św iątyni 
Sybilli, opisanej wierszem przez W oronicza i w Domku 
gotyckim  w P uław ach, gdzie młody Rustem zupełnie 
się spolonizow ał. O dkry ty  ta len t spow odow ał oddanie 
go  na  naukę do działającego w P uław ach N orblina, 
k tóry  n iezatarte p iętno swej sztuki wybił na dalszych 
p racach  uczni, mimo w pływ ów  późniejszych nauczycieli 
Bacciarellego i Sm uglewicza w Wilnie, a po  k tórego  
śmierci kształcił przez długie lata w akadem ii cały

zastęp now ych ta len tów  i k tóry  now e życie w lał w  k o ­
stn iejącą w pseudo  klasycyzmie szkołę w ileńska, jako 
bardzo poszukiw any m alarz p o rtre to w y  całej p raw ie 
Litwy o którym  słusznie m ówiono, że „m aluje z gustem ".

W spom nieć jednak  należy kilka słów  o K o s i ń s k i m  
(1753 J" 1831), k tóry  chociaż jedną tylko p racą  jes t 
zastąpiony, na to  zasługuje jako  jeden ze zdolniejszych 
w arszaw skich m iniaturzystów . K rakow ianin kształcony 
naprzód u Bacciarellego, a następnie w e W łoszech, 
osiad ł następnie w W arszawie. M iniatury jego rob o ty  
w ykazują sum ienną fak tu rę  o ile je sam  w ykonyw ał, 
lubiał jednak  używać pom ocy drugich i za trudn iał u sie­
bie m łodych malarzy, którym  kazał podm alow ać lub 
naw et w ykańczać zaczęte dzieła, stąd  tak a  nierów ność 
jego prac.

W śród  jego pom ocników  znajdujem y niejakiego 
E g i d a  L a n g e n h ó f e r a  i J ó z e f a  S t i e l e r a ,  którzy 
dla nauki i zarobku odbyw ali podróż po  północnej 
Europie, przytem  zawadzili o W arszaw ę gdzie zawarli 
przyjaźń z artystam i tam tejszem i Kosińskim , Frevem 
i Voglem.

Do lwow skich specyalnie m alarzy należy dziś p ra ­
wie zapom niany S t a n i s ł a w  B a r t u ś  1821— 1859, k tóry  
zapom ocą m arszałka W asilew skiego odbyw ał studya 
we W iedniu, ale z ustaniem  tej pom ocy pow rócił do 
Lwow a, gdzie na s ałe pozostał, p racu jąc ciężko na sw e 
utrzym anie. Początkow e jego p race należą do lepszych, 
ale późniejsze św iadczą o b raku  dostatecznego  w ykształ­
cenia i d latego  w rodzonego talen tu  po rtre tow ego  z b raku  
środków  m ateryalnych nie m ógł rozw inąć. F ak t ten  
pow tarza  się n iestety  zbyt często w historyi naszych 
artystów .

B r z e z i ń s k i  L e o n  1809 J ' 1865 przedstaw iony  
na w ystaw ie trzem a zaledw ie pracam i zasługuje na  
uw agę. Trzym ane są w  bladych przejżystych tonach

LEON BRZEZIŃSKI.
Portret nieznanej. — Wł. Dr. Władysław Steczkowski, Kraków.

o bardzo  delikatnem  w ykonaniu i m ają praw dziw y urok. 
Zupełnie praw ie nieznanym  jest niejaki B a l i c k i  jak  
św iadczy jedna jego m iniatura, a rty s ta  z wielkim ta len ­
tem. Zupełnie o nim nie jesteśm y poinform ow ani tak  
dalece, że p o w sta ją  pew ne w ątpliw ości co do jego egzy- 
stencyi i m ożna by go identyfikow ać z malarzem K aro­
lem 1820 do 1850.
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Pełnią charak terystyki p o rtre t starszej kobiety w  czar- zentow any m alarz lwow ski, p ro fesor rysunków  i kali- 
nej sukni i białym  czepcu, zaznajam ia nas z J a n e m  g raf ii, J ó z e f  Ku r o j ws k i .

BALICKI KAROL. — Kraków 1820— 1854. 
Portret złotnika. — Wł. hr. Tarnowski, Dzików.

K s a w e r y m  K a n i e w s k i m ,  wziętym p o rtrec is tą  i p ro ­
fesorem  m alarstw a w  W arszaw ie. C ar A leksander na 
ciemnym tle jako b iust rzeźbiony przedstaw iony, należy

J. KUROWSKI.
Ks. Helena Ponińska. — Wł. Stanisław ks. Lubomirski, Równo.

Znajdujem y jeszcze p race bliżej nieznanych G o r d a -  
s z e w s k i e g o ,  p raw dopodobn ie  lwowskiego m alarza,

JAN KSAWERY KANIEWSKI.
Marya z Przyjemskich Fischerowa. Wł. Dr. Roman Kunzek, Lwów.

do Jo zafa ta  Łukasiew icza 1789 f  1850, ucznia R ustem a 
w  W ilnie, a następn ie przybocznego m alarza Ks. K ons­
tan tego , dla k tó rego  w ykonał w iele b itew  i rewii w oj­
skow ych, oraz cały szereg po rtre tó w , ulubionych przez 
W . Ks. oficerów .

D obrym  portre tem  ks. Lubomirskiej jest repre-

Z. E. GARDASZEWSKI.
Generałowa Rybińska. — Wł. Muzeum im. XX. Lubomirskich, Lwów.

którego  kilka m iniatur posiada Muzeum] ks. Lubom ir­
skich, następnie J e n e r a ł a  K a r o l a  K n i a z i e w i c z a  
(1762 f  1842) am atora, portrecik  Jenerała Sow ińskiego, 
k tóry  zginął podczas oblężenia W arszaw y pod  W olą, 
i niejakiego W . A k o w s k i e g o  p o rtre t chłopca i pełny  
wyrazu, po rtrecik  żyda w  jarm ułce, przez M arcusa D a­
w ida z B rodów  pochodzącego, k tó ry  miał być później 
dyrektorem  fabryki tap e t we W iedniu.

Kilka am atorskich  p rac  rów nież je s t sposobność 
oglądnąć, nie odznaczają się one większemi zaletami
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i m ogą tylko ze w zglądów  rodzinnych b rane być pod 
uw agą, do nich należy: L u d w i k  F a c e w i c z ,  J a n
D a n i e w s k i ,  J ó z e f  D z w o n k o  w s k i  - O s t i  ze i  ze- 
w i c z ,  J. T a b a c z y ń s k i .  Nie m ożna pom inąć, ładnego 
portreciku  A ntoniego M ącińskiego muzyka, przez J a n a  
R y b k o w s k i e g o  (1812 f  18 2)," J ó z e f  a S c h w e i k a r t a

KAROL SCHWEIKART.
Władysław hr. Tarnowski. — Wł. Jadwiga hr. Tarnowska, Sniatynka

(1769 f  1855), cenionego i wziątego portrecisty  we Lw o­
wie, J a n u a r e g o  S u c h o d o l s k i e g o  (1797 f  1865), 
p o rtre t K onstan tego  Fischera, pułkow nika w ojsk po l­
skich, K o r n e l a  S c h l e g l a  (1819 J* 1870), miły p o rtre ­
cik o ciemnym przytłum ionym  nieco kolorycie, oraz 
bardzo  słaby p od  każdym  wzglądem  p o rtre t generała 
H enryka D ąbrow skiego  prrez M i c h a ł a  S t a c h o w i c z a  
(1768 f  1835), a specyalnie znakom itego artysty  lw ow ­
skiego F r a n c .  T e p y  (1828 f  1889), p o rtre t nadzwyczaj

FRANCISZEK TEPA.
Portret nieznanej. — Wł. Maurycy Nirenstein, Lwów.

miły młodej Angielki o bardzo subtelnym  rysunku, jak 
i pełen charakterystyki, p o rtre t M atki artysty , oraz 
p o rtre t Leona K ossaka m alarza, b ra ta  Juliusza, nastę ­
pnie konsula niemieckiego na W schodzie, k tóre to  uka­
zują nam, tego  coraz wiącej cenionego artystą , z jak 
najlepszej strony.

** *

Po przeglądzie w ystaw y w ypada nam  na zakończe­
nie w kilku choć słow ach om ówić pew ien dział, k tó ry  
na  w ystaw ie nie tak  pow ażne miejsce zajmuje, ale 
z m iniaturą jes t w blizkim stosunku. Mamy tu  na myśli 
s y l w e t ą ,  której h istorya odm aw ia w praw dzie arty sty ­
cznego znaczenia podobnie jak  to  d o tąd  miało miejsce 
z m iniaturą, i dają jej w yraźne piątno artystycznego 
przemysłu. Co do tej kwestyi sprzeczać się nie będziemy. 
Jakkolw iek m iniatura jako  obraz m alow any, była tylko 
majętniejszym osobom  dostępną, to  sylw eta u uboższych 
jej miejsce zajm owała, chyba że w yjątkow o zdolniejsi 
wyrzynacze zdołali jej nadać pew ne artystyczne piętno.

Sylw eta nie jes t niczem innem jak tylko cieniem 
danej osoby lub przedm iotu, byw a w ycinaną z papieru  
czarnego lub innego koloru, m alow ana fa rb ą  na papie­
rze, m etalu lub szkle na  rozm aitym  podkładzie, złotym, 
białym, a naw et i kolorowym . Pochodzenie jej daw ne, 
legenda przypisuje jej pow stanie w  czasach greckich, 
pew nego związku możemy się dopatrzeć na greckich 
wazach, których dosyć do naszych dochow ało się cza­
sów. Legenda przypisaje w ynalazek ten  dziewczynie 
z K oryntu, córce garncarza, k tó ra  węglem  na ścianie 
rysow ała rysy tw arzy, sw ego odjeżdżającego kochanka. 
Długim bo przeszło dwutysięcznym  snem  spała sylweta, 
aż wiek ośm nasty zbudził ją  do now ego życia i uczynił 
ją  godną tej tak  rozbawionej epoki.

Nazwę sylw eta tru d n o  sobie tłum aczyć, m iała ta  
sztuka pow stać w e Francyi i tam  przyjęła sw e miano, 
a to  imię zw iązane jest z bardzo niemiłą nietylko dla 
F rancuzów  osobą, ale także i w innych krajach nietylko 
Europy, ale i całego św iata gdzie znajduje się instytu- 
cya, nazw ana urzędem  podatkow ym . Był sobie we 
Francyi m inistrem skarbu  pan  E tienne de Silhouette, 
k tóry  miał na zadanie finanse p ań stw a doprow adzić do 
ładu długimi wojnam i zupełnie w yczerpanego. Mimo 
oszczędności graniczącej ze skąpstw em  nie m ógł tej 
i dziś trudnej dokazać sztuki, mimo reform , k tó re g ra ­
niczyły trochę z rozbojem  biednych obyw ateli, nie szczę­
dząc nikogo. W ierni poddani nie pałali zbytnią m iło­
ścią do pana  m inistra i p ragnąc to  pokazać nazwali 
tę czarną sztukę jego imieniem, i aby jego i jego 
nadarem ne trudy  ośmieszyć. Do tego swój strój zm o­
dyfikowali do możliwie najmniejszych rozm iarów  i tę  
m odę również jego imieniem przezwali. W szystko b ie­
dne, mizerne, szczupłe nazwali ala silhouette. M łoda ta  
sztuka szybko zjednała sobie poklask u tłum ów , ale 
w pływ em  swem do wyższych sięgnęła w arstw , stając 
się ulubioną zabaw ą tak  u m łodych jak i starych. Szcze­
gólnie młodzież studencka jakoteż i panienki hołdow ały  
z zapałem  nowej sztuce.

N iektórzy zdolniejsi, do pew nych granic d oskona­
łości doprowadzili wyrzynanie cieniów. Jednym  z naj­
zdolniejszych, bo z praw dziw ym  artyzm em  tw orzących 
był P a w e ł  K o n e w k a  (1840 J" 1871), i jak  jego 
nazwisko wskazuje polskiego pochodzenia, praw ie zupeł­
nie zniemczony, ojciec jego był urzędnikiem  uniw ersy­
teckim  na Pom orzu. M łody chłopak zdradzał ogrom ny 
talen t rysunkow y od dzieciństw a, a specyalnie do wyci­
nania wszystkiego co tylko zobaczył, doszedł więc 
w  krótkim  czasie do nadzwyczajnej w praw y, tak  że 
kursow ały o niem anegdotki, że naw et pod  stołem  
potrafił wyciąć portrecik , bez za tra ty  podobieństw a, lub 
że w braku  papieru  na podszew ce fraka wyciął sylwetę 
jakiegoś generała, k tórem u w łaśnie został przedstaw iony. 
P race  jego cechuje doskonałe zachow anie proporcyi, 
św ietna charakterystyka, baczne podpatryw anie natu ry  
i pew ien rys satyryczny, w  tw arzach w ypukłość m uszku- 
łów , rys życia i p raw dy. O bok m nóstw a, że tak  pow iem y 
przygodnych sylwet, ludzi i zwierząt, w ykonał kilka
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seryi obrazków , do F austa , Szekspira, Snu  nocy letniej, 
F alstaffa  i jego tow arzyszy, oraz książkę dla dzieci „C zarny 
P io tr“ . Na w ystaw ie znajduje się jedna jego p raca p o r­
tre t p an a  N ierensteina. Tego rodzaju portrecików  tak  
ulubionych w  pierwszej połow ie XIX. w ieku widzimy 
kilkadziesiąt, o najrozm aitszym  sposobie wykonania. 
Jedną  z nich podajem y w  reprodukcyi, a przedstaw ia 
ona radcę dw oru  Kiliana, k tóry  około 1850 roku nale­
żał do znanych zbieraczy w e Lwowie i zostaw ił galeryę 
obrazów , w śród  których znajdow ały się rzeczy pierw szo­
rzędne, a k tórych chętnie użyczał na w ystaw y obrazów  
w e Lwowie na  cel dobroczynny urządzanych w  latach 
1843, 1844 i 1847.

O  innych artystach  wycinających sylwetki w Polsce 
nie wiemy, byli tacy  bezw ątpienia, ale żadnej ich p racy  
oznaczonej, nie znaleźliśmy na w ystaw ie, jedną tylko 
przez Niemca w ykonaną, a oznaczona B. L i n t n e r  fecit 
Lem berg znajdujemy, a przedstaw ia w iększy profil 
kobiecy w  kapeluszu, ujęty w  gałązki, a p od  nim dw a

AUTOR, NIEZNANY. Antoni Kilian. — Wł. Leon br. Dormus, Lwów.

AUTOR NIEZNANY.
Antonia z Krampliczów Kilianowa. — Wł. Leon br. Dormus, Lwów.

profile, męski i żeński, a między nimi wianek, w ykonana 
czarną farbą na złotym podkładzie.

Przeszliśmy zatem  praw ie cały dorobek  nasz n a ro ­
dow y na lwowskiej w ystaw ie przedstaw iony. Nie jes t 
to  wszystko, co na tym polu nasi zdziałali artyści, cały 
ich szereg  p racow ał w innych stronach  kraju, których 
tu  zebrać nie było nam  możliwem. W idzimy, że m alar­
stw o nasze rozwijało się pomyślnie, mimo tylu przeci­
w ieństw  i klęsk na  naród  polski spadających, gdyż 
w róg  naw et najniewinniejszy ruch do podniesienia naszej 
um ysłowości bru taln ie u trudniał, to  dziwić się trzeba, 
że m alarstw o nasze, k tó re  ani m arzyć może o d o ró w ­
naniu zagranicznem u, przecież zostaw iło sw e ślady 
pow ażnego istnienia.

Najlepszym tego  dow odem  jest, że w  ciągu p racy  
nad  m alarstw em  polskim  zdołaliśm y zebrać p o n ad  200 
nazwisk, mniejwięcej naszych malarzy, którzy również 
upraw iali m iniaturę.

H istorya sztuki z upadkiem  tego  działu m alarstw a 
zam knęła piękną kartę  swych dziejów, k tó rą  znów na 
k ró tką tylko chwilę lw ow ska w ystaw a ukazać nam  mogła.

A  ta  chwila może stanie się podn ietą  do o p raco ­
w ania nieznanych d o tąd  dziejów m alarstw a m iniaturo­
wego, k tó re dla naszej nauki i kulturalnego znaczenia 
nie będzie bez pożytku. Niniejszy obraz nie może mieć 
pretensyi do zupełnego w yczerpania przedm iotu, jes t 
to  tylko pierw szy p ró b n y  zarys pod  wrażeniem  lw ow ­
skiej w ystaw y m iniatur pow stały . Z tego  też pow odu  
spodziew am y się pobłażliw ego sądu.

S ta n is ła w  Z a rew icz .
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M aryi". Spytaj w Czerw onogrodzie i okolicy, spytaj 
wszędzie gdzie sterczą wieże naftow e, spytaj na  P ark- 
ringu w iedeńskim  i w  całej polskiej kolonii w iedeńskiej 
o „Księżnę M aryę", a nie potrzebujesz dodaw ać n a ­
zwiska. Tak jak ..księże A dam " bywało, jak  „hr. A r­
tu r" , jak  „pani A lfredow a". Bo księżna M arya Lubo- 
m irska jest daw no jedną z najpopularniejszych postaci 
z polskiego św iata, — nietylko fortuną, nietylko dużym 
nazwiskiem , ale niepospolitą inteligencyą, czarującym  
wdziękiem, urokiem , k tóry  roztacza naokoło siebie, ogro- 
mnem poczuciem starego aksyom atu n o b le sse  ob lige , 
który  jej kazał oddać się w  usługi spraw y publicznej, 
który, tę  przyjaciółkę S tan isław a Szczepanow skiego, 
zrobił dużą „działaczką" dla polskich sp raw  w szyst­
kich.

Bo tę  panią z P arkringu  daw no nazw ano „polskim  
konsulem " w  W iedniu. Bo choć byś odjął w iększą p o ­
łow ę na rachunek tow arzyskiego superla tyw u, zostanie 
się jeszcze sporo  z tego, co k toś p o w ied z ia ł: „zagwo-
żdżony obstrukcyą parlam ent, w akans w M inisterstw ie 
dla kraju, to  jeszcze nie będzie nieszczęścia, byle „księ­
żna M arya" była w pałacu na Parkringu". Bo to  czuj­
na Polka, orędow niczka spraw , dusza kolonii polskiej, 
in icyatorka w szystkiego co polskie, „działaczka" sło ­
wem, pismem, n iestrudzona w  zachodach, niezrów nana 
„liebe M aruschka" u całej arystokracyi, u całego D w o­
ru, czy chodzi o opiekę nad  przem ysłem  dom ow ym  
całego kraju i zbyt jego p rod u k tó w  na wielkim targu , 
czy o sztukę polską, czy o p ro p ag an d ę  „Galicyi" w  o- 
góle, zaznajam ianie św iata z zapadłym  krajem, leżącym 
pięć godzin od W iednia, terenem  eksploatacyi i kolonią 
austryacką blizko p ó łto ra  wieku, ale mniej znaną jak  
Honolulu. D użego osobistego wpływ u, k tó ry  sobie cały 

KS. JMARYA Z ZAMOJSKICH LUBOMIRSKA. zdobyła, k tóry  sobie cały zawdzięcza, jest „księżna Ma-

Miżyniec, s ta ra  siedziba m łodszych H erburtów  z Fel- 
sztyna, co się pisali „z M ieżyńca", był podobno  gn ia­
zdem rodzinnem  A nny z H erburtów  Mieżynieckich, żony 
S tan isław a Zam oyskiego a matki Jana, W ielkiego K an­
clerza. Ale to  należy do zamierzchłej historyi, nastąpiła 
potem  długa w ieków  próżnia, za tracają  się wszelkie 
ślady jakiejś ważniejszej siedziby czy rezydencyi. Zostało 
zaledw ie nieco kam iennych pam iątek  i już z późniejszej 
epoki. Dziedzice Mieżyńca m ieszkają gdzie indziej. C ho­
ciaż w ygląd m iejscowości, s tare  drzew a zdradzają,^że — 
„tu zawsze coś było".

Ale ta  now a pań sk a  rezydencya zaczyna mieć 
sw oją historyę. M iżyni;c — to  rezydencya „Księżnej
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W PARKU.

rya" m atką polskiej biedy w W iedniu, op iekunką po l­
skiej dziatwy, żeby się niew ynarodow iła. Słowem  jest 
w W iedniu „polską księżną Pauliną M etternich“.

Słowem  — „księżna M arya“.
Szeroko znane jej „G w iazdki", zabaw y, majówki, 

które urządza na rzecz dziatwy, — koncerta polskie, 
w ieczory literacko-artystyczne w  jej salonach, — jej 
sław ny „W ielki Bazar polski“, na którym  Cesarz z Ar- 
cyksiążętam i całe godziny bawił.

Ale całkiem duża, całkiem now a, całkiem jej „w y­
nalazku" to  akcya w drożona, żeby „ z a p o z n a ć  A  u- 
s t r y ę  z G a l i c y ą " .  Z ain teresow ać krajem , jego 
przyrodą, sztuką, skarbam i pam iątek, cudami pejzażu, — 
skierow ać ruch turystyczny do kraju, w  T atry , do cen­
tró w  pam iątek, do zdrojowisk, pokazać p rasta rą  polską 
kulturę, tego  d o tąd  nie p róbow ał nikt. Są tu  cudze 
zbrodnie i w łasne zaniedbania.

„Jakiś w e w n ' ę t r z n y  g ł o s  mówi mi, że skutek 
nie może zawieść", — mówi, a raczej pisze w  w iedeń­
skim Tagblacie (fejleton z 25 IX. 1911.) przyjaciółka 
S tan isław a Szczepanow skiego, „księżna M arya". W y 
nie wiecie „jakie Galicya posiada szacow ne, h istoryczne 
skarby, co ona posiada za poryw ające piękności przy-

PARK.

rody!" (w a s e s  an  f)in re issenden  N a  tu rse  h  on 1) eite n lja t“) .  
A  przecież w A ustry i więcej jest osób, co zwiedzili 
M aderę, jak  Galicyę. A  to  kraj tuż — za F lorisdorfem , 
na przestąpieniu. „ W e ld je s  N e b e n e in a n d e r  versc łjied en er  
la n d sd g a ftlid je r  C lja r a k te r e : von T ie fla n d  u n d  B erg en , 
von S c fyw erm u t u n d  p itto re sk e m  F o rm en g /a n ze , von idy-  
I lisd js s te n  S tim m u n g e n  u n d  a ll d er  drolyenden w ild rom an-  
tiscigen G rósse , w ie w ir s ie  a u s  den  A /p e n  u n d  P yre n a en  
ke n n en ... !!“ Tego jeszcze nigdy nie słyszeli. Urządzone 
przez księżnę M aryę „W  a n d e r u n g e n  d u r c h  G a -  
1 i z i e n “ z m nóstw em  świetlanych obrazów , zapełniały 
salę po brzegi, w ykupyw ano miejsca drogie, palca nie 
wcisnął, trzech A rcyksiążąt i cała krem a tow arzyska, 
w szystkie „Szpice" urzędow e. To była senzacya !

Trzeba słyszeć jej słow a, widzieć te  duże oczy, 
bijące ogniem. To entuzyastka, to  fanatyczka ojczystej 
ziemi. „To d ruga  B retania Francyi. Tylko dzięki T atrom  
gigantyczniejsza, wiele więcej „przedw ieczna". Ale tam  
ciągnie każden, kto  szuka pierw otności, poezyi, o d ręb ­
ności, świeżości, p iękna przyrody. Tam  pielgrzymuje 
arty sta , malarz, poeta, każden w kim żyje lepsza w ew ­
nętrzna tęsknota, by uciec od wielkomiejskich kasarni, 
od  wiecznego „to sam o" wrzekomej cywilizacyi, by się

WIDOK KOŚCIOŁA Z PARKU. ZA DWOREM.
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odnaleźć, wziąć tchu  pod  skrzydła, znaleźć chwilą kon- 
centracyi, obudzić w  sobie uczucia, k tóre p łyną z w iecz­
ności, poszukać inspiracyi. I cóż — te  wszystkie w ła­
ściwości kraju, wdzięk, czar, m alowniczość, co się cza­
sem spiętrza w  gigantyczność, tego  w szystkiego jest 
całe m nóstw o — tylko nic o tem  „nie s to i“ w Baede- 
kerze, — „oh ! d e r  B a e d e c k e r ! d e r  ija t ke in  S ternclyen  
f i i r  u n s" .

Czy ten kraj zasługuje na  odw iedziny? „Spytaj p rzy­
jaciela przyrody, myśliwego, etno loga, etnologa, a lp i­
nistę, artystę, k tó ry  tam  był, niech ci powie. Tam  są 
d z i e w i c z e  l a s y  w  Kałuskiem , Doliniańskiem , 
Stryjskiem , o św ierkach, jod łach  p rasta rych . Całe mile 
kw adratow e tak ich  olbrzym ów  a p od  ich cieniem w  prze­
pastnych  kniejach możesz całe dnie kroczyć a nie spo­
tkasz chyba n i e d ź w i e d z i a ,  ż b i k a ,  j e l e n i a .  
A lbo ta  C zarnohora, istna w yspa z dziś jeszcze na  pół 
pogańskim  ludkiem  H ucułów , o pysznych typach  lu ­
dzkich, którym i się a rty s ta  zachwyca. Albo Z a k o p a n e  
z potężnym  wieńcem tu rn i ta trzańsk ich , których w idok 
w  swej dzikiej w yniosłości przypom ni ci co jest naj­
w spanialszego w  A lpach. A, proszę mi pozw olić jedno 
pytanie: k to  z p ań stw a  tu  w  W iedniu w idział kiedy 
p e t r o l  inaczej jak  — w  lam pie? To przecież, sądzę, 
może przecież kogo będzie in teresow ało , zobaczyć, jak 
to  w ygląda w  B orysław iu, w  Tustanow icach, w  Ury- 
czu, gdzie żywy, bucha czy leje się z ziemi, dziś przed­
m iot olbrzymiej industryi. A  saliny W i e l i c z k i ?  To 
przecież cud św iata, jej g ro ty  z solnego kryształu, to  
przecież dziw nad  dziwy, to  przecież coś najbardziej 
czarodziejskiego na ziemi: gdyby one były w  Niemczech, 
to  by się do nich cisnęli podróżni całego św iata. A lbo 
K r a k ó w ?  p ra s ta re  m iasto królów , z jego kościołam i 
iście italskiego renesansu, a jego muzea, p a łac e !...“

Ale cóż to  w szystko znaczy, — to  przecież tylko — 
Galicya 1

Trzeba ją  słyszeć, tę  „księżnę M aryę“. Ma inicya- 
tywę, m a wiarę. To też trzeba także wierzyć, że potrafi 
dużo, bo ma, jak  m ów iła o działalności i cudach K allaya 
w  Bośni „eine k ra fty o lle  u n d  von G e is t g e tra g e n e  In i­
tio  t iv e “.

Ta inicyatyw a i „Sztukę" zachęciła do zajęcia się p ro ­
p ag an d ą  cudów  starego  i now ego piękna, zw łaszcza s ta ­
rych siedzib w  Galicyi i w ypełnienia w  ten  sposób  części 
program u, k tóryśm y zapowiedzieli, a k tóry  tak  trudno  
wykonać. To też dając P o d h o r c e ,  K r y s o w i e  e, 
Ż y w i e c ,  S i a r y ,  — daliśmy i jej przecudny C z e r -  
w o n o g r ó d ,  — w net dam y cały szereg siedzib, w  czem 
będą istne — odkrycia piękności kraju.

O statn im  „czynem" księżnej, to  zainieyowanie 
wielkiego kinem atograficznego zdjęcia w szystkich o so ­
bliwości kraju, m iast, zamków, pałaców , zdrojow isk, 
przez francuską firmę P a t h e - F r e r e s ,  k tóre zobaczy 
najpierw  W iedeń, ale k tóre się w lot rozejdą po  całym 
świecie.

P rzy C z e r w o n o g r o d z i e  nie starczyło miejsca, 
żeby złożyć należny hołd  „księżnej M aryi", — tam  by­
ły raczej ram y dla tej jej poprzedniczki, księżnej H e ­
l e n y  z G u r s k i c h  P o n i ń s k i e j .  Spieszymy uzu­
pełnić cośmy zaczęli —  zieloną ram ą Miżyńca, k tóry  
najlepiej będzie do tw arzy — księżnej Maryi.

O tóż M i ż y n i e c, perełka przemyskiej ziemi, śli­
cznie położony nad dopływ em  W iaru, to  całkiem now o­
żytna siedziba, raczej willa, urocza, w śró d  m orza zie­
loności, kw iatów , stuletnich drzew, siedziba „księżnej 
M aryi" ulubiona w kraju, gdzie rezyduje ta  pani po l­
ska i gdzie znow u po trafiła  stać  się czemś więcej jak  
w ielką panią.
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„Księżna M arya“ jest znow u „polską p an ią“ w  naj­
lepszym  stylu, m atką i przyjaciółką ludu, orędow niczką, 
opiekunką, — jest tu ta j „naszą księżną".

Załączamy szereg- w idoków  Miżynieckich, stare 
drzew a i a ltanę o różanej kopule i myśliwskie trofea 
po ś. p. księciu A dam ie Lubom irskim  — nadew szystko 
sceny ludow e, dożynki i „proste  niedziele" w  Miżynieckim 
parku.

Są większe panie, i zamki w spanialsze, i środków  
do społecznej i narodow ej działalności więcej. Takich, 
jak  pani z P ark rin g u  i z M iżyńca —  jakoś nie dużo. 
Jeżeli się mylimy — to chętnie napraw im y om yłkę na 
szpaltach  „Sztuki".

*
*  *

Redaktor: DR. TADEUSZ RUTOWSKI. Wydawca: Spółka wydawnicza „SZTUKA".
D RU K IEM  Z A K ŁA D Ó W  PR ZEM Y SŁO W Y C H  S PÓ ŁK I „PRASA" W E  L W O W IE .
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WODZlNOWSKi W PRACOWNI.
Obrazy znajdujące się u hr. Milewskiego.

WINCENTY WODZlNOWSKi

WINCENTY WODZlNOWSKi.

Sądzę, że o fermencie jaki zapanował w sztuce 
końca XIX i początku XX wieku, praw dziw y wyrok,

ostateczny w yrok  w ydadzą  co najwcześniej wnuKOwie 
nasi. Co zdziałała propaganda Zoli i jego książki 
L ’ Oeuvre? Czy wyrządził swą doktryną dobrodziej­
stwo dla sztuki, czy popełnił zbrodnię wobec sztuki? 
Cóż się podówczas stało? Silny jak piorun głos wiel­
kiego pisarza wskazał, że urzędowe salony a rtystów , 
że dzieła uznanych wielkości, profesorów sztuki i deko­
rowanych orderami gwiazd to zbiorowisko miernot, to 
poprawne a bezduszne szablony, to katarynkowe oleo­
druki, wykonane aby złapać za serce i kieszeń burżuja. 
W skazał, że w  świecie urzędowych wielkości, że 
w świecie urzędowej sztuki niema wcale sztuki. Odzież 
ona jest? W  salonie a r tystów  zapoznanych, prześlado­
wanych, w  salonie odrzuconych. Ona jest w  szeregach 
tych artystów , których kołtuństwo artystyczne depce, 
ona jest w  świecie tych, którzy prometejski ogień niosą, 
których potężne a trupie powagi uznać nie chcą, wielki 
paryski salon sztuki, wielkie europejskie areny sztuki 
przed nimi zamykają. — W oła Zola: idźmy do salonu 
odrzuconych! f a m  jest prawdziwe światło. Tam  jest 
praw dziw a sztuka! Tam biją źródła sztuki! Tam  jest 
przyszłość sztuki!

Poszliśmy za wskazaniem Zoli. Czyśm y dobrze z ro ­
bili? Otóż w  tem leży ciężar pytania. Bo na to pytanie 
dziś odpowiedzi dać nie można. Krocie owych prometej­
skich natchnień ocenią nasi wnukowie! My nie wiemy 
czy jesteśmy na dobrej czy złej drodze. Z czem walczył 
postęp? Jakie jego hasło. Jego zacne i święte hasło 
transponowane na nasze np. stosunki brzmiało: Precz  
z katarynkowskiemi komikami precz z banalnemi po­
lowaniami na wilki, z ukraińskiemi czwórkami, „Koza­
kiem przed studnią", „Kozakiem przy  studni", etc. etc., 
których całe fury rocznie Monachium i W arszaw a pro­
dukuje, których tysiące z dobrym pieniężnym skutkiem 
na jarm ark się puszcza. Zupełnie słusznie! Ogólne b ra­
wo! Precz z rakiem kram arstw a, które żre czoło sztuki!

l
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W szyscy  rozumni stanęli pod tym hasłem i pod tym 
sztandarem!

Ba, ale staje się rzecz niespodziana. Umarł zaco­
fany „Kozak przy studni“, zrobiła się postępowa głów­
ka kobieca. Umarło konserw atywne „Polowanie na wil­
ki", —  w stał fioletowo pom arańczow y potok wśród 
śniegu, wstał jak upiór, wstał s traszny sw ą receptą. 
P rzesta ły  się rodzić fury „polowań na wilki" a rodzą się 
w agony pomarańczowo fioletowych potoków wśród 
śniegu — w ysz ły  zaś na tenże sam jarmark, po tenże 
sam skutek, celem masowej produkcyi wdzięcznych 
główek i potoków, jest tenże sam zamiar dobicia się 
do względów i kieszeni burżuja! Tego nie zakryje fra­
zes! Tylko snobom można mydlić oczy. Mówiliście pa­
nowie w  pismach publicznych, że naród polski to stek 
takich barbarzyńców, którym  bardziej się podoba licho 
namalowany Kościuszko niż dobrze namalowana hi­
szpańska krowa. Czy tak?  No, ale my pilnie przygląda­
my się krowie, tym setkom i tysiącom krów, które s ter­
czą na naszych w ystawach. A dokładnie p rzypa trzy­
w szy  się, musimy zmienić podstawę pytania. Co jest 
piękniejszem i wartościowszem ? Czy licho namalowa­
ny Kościuszko, czy licho namalowana hiszpańska kro­
w a ?  Przebaczcie nam, my wrolimy już licho namalowa­
nego Kościuszkę. I jeśli nam dadzą do w yboru ka ta ryn­
kowe polowanie na wilki, a katarynkow o namalowany 
śnieg nad potokiem, to my od tej pralno-jajecznicowej 
tandety stanowczo wolimy polowanie.

W  całej Europie zjawił się objaw bardzo ciekawy. 
Z czego się składa sztuka ludzkości, co jest saldem, 
istotą i koroną? Olbrzymy. Skopas, Donatello, Eyck, 
Matejko to są samoistne alpejskie szczyty  koło których 
regle się gromadzą, to są olbrzymie tysiącletnie dęby, 
pod którymi kwiaty, zielska i chabiny rosną. Chabiny 
nie dorosły do wysokości olbrzym ów? Są śmieszne 
sw y m  w zrostem ? Łączą się w  gromady. Byłoby to zu­
pełnie w  porządku, niktby nie mógł nic mieć przeciw 
temu, gdyby nie przeźroczysty cel tych związków. Cel 
przeźroczysty  a rachuba zabawna. Związało się s tow a­

rzyszenie pięciu n. p. ludzi, pięć ludzkich jednostek, oni 
stanowią 11.111 słownie jedenaście tysięcy sto jedena­
ście. To nie prawda. To tylko w świecie matematyki 
pięć jednostek zestawionych obok siebie przedstawia 
tę wartość, w  świecie sztuki nigdy. W  świecie sztuki 
pięć jednostek daje cyfrę pięć! Cel przemycenia w a r ­
tości cyfr widoczny. Celem tym odegranie roli o lbrzy­
mów. Kilka chabin malinowych związało się i k rzyczy : 
od nas zaczyna się sztuka, przedtem była  ciemnota 
i barbarzyństwo, my zaś jesteśmy początkiem i koń­
cem, my alfą i omegą kultury. Gdyby jedna chabinka 
malinowa powiedziała coś podobnego o sobie, byłoby 
to bardzo humorystycznem. Nie w ydrukow ałby  tego 
żaden dziennik. Gdy jednak gromada krzyknie — dru­
kują. Potem zaś na targowisku sztuki, dzieli się superla­
ty w y  wygłoszone o bukiecie malin — superlatyw zbio­
row y przyczepia się do każdej jednostki i chabinki — 
i następnie finansowy eskont lauru i likwidacya lauru.

Jeśli dziś o W i n c e n t y m  W o d z i n o w s k i m  
piszemy, to w  naszych czasach królowania paradoksu, 
w naszych czasach, gdy artystyczne, na olbrzymie su­
my wystawione fejletonowe weksle — nie mają na w y ­
staw ach żadnego podkładu gotówkowego — zapiszmy 
przedewszystkiem tę jego ogromną zaletę, że jest on 
w  dziedzinie sztuki jednostką, niezależną liczbą, że on 
w przepysznym ogrodzie polskiej sztuki niezależnem 
drzewem, że on w śród polskich kulturalnych Tatr  jest 
wirehem, z którym historya polskiej sztuki poważnie 
się liczyć będzie musiała. Jakiej wysokości ten wirch, 
jakiej wysokości to drzewo i jak w ysoka ta liczba, to 
odpowiedź na to pytanie musimy znowu pozostawić 
następcom naszym, tym którzy polskie artystyczne w a ­
lory rozliczać i gatunkować będą, k tórych sprawiedli­
wego sądu nie zamąci już autoreklama chabin, ni pa­
szkwil, k tóry  sumienną pracę ludzką poniżyć i zdepre- 
cyonować pragnie. Dziś zwłaszcza, gdy w całym świe­
cie kliki artystyczne i kaplice literackie się przeżyły,



W IN C E N T Y  W O D Z IN O W S K I 127

„W STAJENCE".

gdy coraz mniej liczy się z nimi nauka a coraz bardziej 
liczą się z nimi pisma humorystyczne, dziś, gdy ludzie 
przetarli oczy i nanowo widzą, że sztuka to jednostki, 
że sztuka to osamotnione szczyty, że sztuka to nie po­
tężne kliki, ale potężni ludzie, już to samo jest odzna­
czeniem Wodzinowskiego, on byt jednostką, że przez 
dzieje współczesnej sztuki polskiej przeszedł sam nie 
k rzycząc o sobie i nie reklamując się w  tym lub owym 
bukiecie chabin.

W i n c e n t y  W o d z i n o w s k i  urodził się w  ro­
ku 1865 w Igołomii w  ziemi Proszowskiej. W  bardzo 
m łodym stosunkowo wieku wstąpił do szkoły rysun­
kowej Gersona w W arszawie. W  r. 1881 wyjeżdża do 
Krakowa i wstępuje do szkoły sztuk pięknych. Pracuje 
tu pod kierunkiem profesorów Jabłońskiego, Cynka, 
Łuszczkiewicza, Loflera a potem samegoż Matejki. Te 
nazwiska a rtystów  dają nam obraz kierunku w jakim 
poszedł talent Wodzinowskiego. Jakżesz inaczej ci mi- 
strze uczyli, jakiż inny a różny od dzisiejszego ducha 
miało to artystyczne wychowanie! Przeszliśmy sami 
tę szkołę, obejrzeliśmy dokładnie tę siejbę, cały szereg 
znakomitych artystów , to żniwo tej roli. A zasiewana 
ona była  w  zupełnie innych od naszych warunkach. Bez 
krzyku, bez reklamy uczono w cichych warsztatach 
podstaw sztuki. Rysunek głowy, budowa i architektura 
ludzkiej głowy, podstawa anatomiczna ciała ludzkiego 
by ły  mozolnym alfabetem ówczesnej nauki. Chemia 
farb, ucząca co z położoną na płótnie farbą za pięćset lat 
się stanie, było ow ą literą a, od której nauka malarstwa 
się zaczynała. Łuszczkiewicz pokazywał nam na sta­
rych  obrazach miejsca, gdzie farba odpadła, przestrze­
gając: nie malujcie u m b r ą, bo ta farba przyszłości 
nie ma, w skazyw ał nam na starych mistrzach uczer- 
niałe nieba, ucząc jak trzeba to niebo malować aby ono 
niezmienione przez wieki przetrwało. A dziś? Dziś nie 
uczy się młodzieńca rysow ać głowy, ni modelować 
nosa, dziś uczy się go, jak reformować sztukę. Dziś 
nikogo nic nie obchodzi jakie i czem adept sztuki farby 
miesza, rób co chcesz, byleby był „nastrój11, nie zw a­

żając na to, że przepysznym dzisiejszym, kolorowym 
zespołem przyszłe pokolenia piece zatykać będą. 1 my 
już w  świetle kilkudziesięciu lat na własne oczy widzi­
my jak wiele przez czas zyskał arcysumienny pod 
względem chemii farb Hołd pruski, my dziś widzimy 
w  publicznych i p ryw atnych galeryach niesumiennie 
malowane ścierki, które przed kilku jeszcze laty a rcy ­
dziełem barw y  były.

Ukończywszy normalne, szkolne studya, zostaje 
Wodzinowski przyjęty do kompozycyjnej szkoły mi­
strza Matejki. Pracuje tam pod osobistym jego kierun­
kiem. I tu się daje zauważyć po raz pierwszy nieza­
leżność talentu Wodzinowskiego. W tedy, gdy tytani­
czna wielkość Matejki mnóstwu młodym talentom 
w kierunku uprawianym przez mistrza, to jest w  kie­
runku historycznego m alarstwa iść kazała, on był je­
dnym z tych nielicznych, który odrazu poszedł własną 
drogą, poszedł tam, gdzie go wiódł talent i artystyczne 
przekonanie. Niechże samo zestawienie faktów, że on 
w  kompozycyjnej szkole h i s t o r y c z n e g o  m alar­
stw a maluje swój r o d z a j o w y  obraz, stwierdzi ten 
stan rzeczy, jak na owe czasy bardzo uwagi godny 
i bardzo charakterystyczny.

W ykonany w Matejkowskiej szkole obraz „Na 
swojską nutę“ jest dziełem w linii prześlicznem, w kom- 
pozycyi bardzo dobrem, wypowiedzenie jednak techni­
czne tego obrazu zaledwie zapowiada doskonałe pa- 
stoza tego artysty. O ile, jak mówiliśmy, szkoła nie po­
trafiła wpłynąć na część literacka jego obrazów, o ile 
nie potrafiła go kompozycyjnie wykoleić, o tyle w p ły ­
nęła na Wodzinowskiego jako na technika i w ykonaw cę 
tych młodzieńczych obrazów. Nie masz jeszcze w  tym 
obrazie pewności siebie, młody malarz szuka środków 
i słów technicznych, on na tym  obrazie uczy się, pró­
buje dióg i szuka ścieżek, które wiodą do technicznego 
celu. Sumienna Łuszczkiewiczowsko - Matejkowska 
szkoła przedłożyła mu całokształt malarkiej, techni­
cznej mowy, wskazała  mu genialne pastoza Velasqueza, 
genialne lazury Van Dycka, starych wielkich Niderland-
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„WIANEK".

„NARADY".
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„TAJEMNICE".

„GORSET".
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,,BITKA".

czyków. Całą naukę tej sumiennej szkoły chce Wodzi- 
nowski na tym obrazie w ykorzystać , chce w  ten obraz 
wprowadzić  co się nie udaje, studenckie lazury w tym 
plenairze obrazowi szkodzą, zamiast podkreślać pasto- 
za, zamiast modelować kształt, tenże kształt zaciemnia­
ją. Przekonam y się, że ta, jak mówi Niemiec „K i n- 
d e r k r a n k h e i t "  wnet minie, że autor w śród tysiąca 
dróg, którędy sztuka wieków chodziła znajdzie swoją 
w łasną  drogę. W idać to już na pierwszym jego mona­
chijskim obrazie. Obraz „Modele" to już dzieło w ypo­
wiedziane własnemi technicznemi słowami, obrazy zaś 
„Sen a r tys ty"  „Uroki" to są stopnie doskonałości, po 
której a rtys ta  naprzód idzie. Coraz wyraźniej, coraz 
jaśniej i konkretniej krystalizuje się artystyczna  indy­
widualność Wodzinowskiego, obraz zaś „Odpoczynek 
żniw iarzy" jest owym pierwszym typem, k tó ry  odtąd 
na polskich i zagranicznych w ystaw ach  na pierwszy 
rzut oka, jako niezależną, nową a oryginalną jednostkę 
rozpoznawać będziemy. Typ ten jako ak tyw  sztuki 
polskiej, jako oryginalna jednostka w  sztuce europej­
skiej przez całe szeregi lat po w ystaw ach  się snuje. 
Snuje się przez zagraniczne, zwłaszcza niemieckie pi­
sm a ilustrowane, gdzie Wodzinowski jest częstym 
a dobrze widzianym gościem. Nie zamierzam tu wcale 
wyliczać całego szeregu dziel Wodzinowskiego, które 
św ia tow a sztuka w owych publikacyach od nas wzię­
ła, nie przypomnę nawet faktu, że gdy niemieckiemu, 
wybitnemu estecie potrzebnym był komentarz, jak to 
we wszechludzkiej sztuce artyści wypowiadają n. p. 
„Sen", w śród najdoskonalszych tego rodzaju obrazów

wszech czasów musiał wziąć za typ poemat W odzi­
nowskiego: „Sen artysty" . Nie będę dalej w  sposób 
kronikarski wyliczał gdzie i kiedy zebrał W odzinow­
ski odznaczenia, a rtysta  jest w pełni sił, lista więc tych 
odznaczeń nie jest jeszcze zamknięta. I nie będę spisy­
w ać ani opisywać tej setki obrazów, jaka w yszła  z jego 
pracowni. W  ogromnej części nie mają one literackiego 
tematu, żadnej literackiej narracyi ni fabuły, one mó­
wią, nie bajką nowelistyczną, która jest za obrazem, 
lecz wspaniałą m alarską mową, która jest na obrazie, 
one mówią rysunkiem postaci, modelowaniem głów, po­
tęgą pastoza i wybornym  kolorem. Lepiej, choć niekom­
pletnie i nie zupełnie wypowie to kolorowe wydnie 
prac a r ty s ty  dokonane przez J. Czerneckiego, którego 
trójbarwne reprodukcye choć niezawsze stojące na w y ­
sokości oryginału przybliżone o barwie i plastyce W o­
dzinowskiego dają wyobrażenie.

Ja  mogę tylko wypowiedzieć to, na co słowo stać: 
Wodzinowski jestto znakomity talent i większej miary 
artysta , jestto niezależna a wybitna jednostka, k tóra 
w  szarzyźnie szablonowych kaplic, artystycznych  klik, 
sobą pozostała. W  dziejach polskiej a nawet światowej 
sztuki będzie on zapisanym nie siłą kliki ni kaplicy lecz 
własnej zasługi jako jeden z znakomitszych talentów 
i a rtystów  jakich nowożytna polska sztuka wydała.

Na nieboskłonie, na którym  świecą olbrzymie me­
teory Matejki, Siemiradzkiego. Juliusza Kossaka i G rott­
gera płonie gwiazda Wodzinowskiego światłem bardzo 
wybitnem a własnem.

Ludwik Stasiak.
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SEN ARTYSTY.

„WĘDROWNI MUZYKANCI".
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W WIELKĄ NIEDZIELĘ.

„ŚWIĘCONE".
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„PO TARGU“.

„MIAŁA BABA KOGUTA".
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„POD LASEM1

„CEREGIELE11.
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„WIOSNA".

„BŁAWATKI".
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„WSTYDLIWA".

„DZIEWCZYNA". „DZIEWCZĘTA".
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„POD BRZOZĄ“ „ECHO".

„ŻARTY".

3
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„PRZESTROGI".

„SKRZYPKI MU SWATAMI BYŁY“,
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„WETERANI 1863“. — Fragment obrazu.

PORTRET LUDWIKA STASIAKA. PORTRET P. LUDWIKOWEJ STASIAKOWEJ.



PRAWDA O PIĘTNOWANIU STWOSZA.
Dzieje niesłychanych zbrodni popełnionych przez Radę miasta Norymberg! na polskim artyście.

S k r ó c e n i a :  A d b  — Allgemeine Deutsche Biographie. B b — 
J. Baader. Beitrage zur Gesch. Niirnbergs, Nordlingen, Beck. . . 
1860 1862. B n b — J. Baader. Kleine Nachtrage zu dem Beitra-
gen zur Kunstg. Niirnb. w. J. k w. II. 1869. B s d — R. Bergau 
Veit Stoss. Dohme Kunst und Kiinstler. D s l  — B. Daun Veit 
Stcss. Kunstlermonographien Bielefeld und Leipzig 1906. G a v  — 
Albert Gumbel. Eine neue ar chivalische Diirer Notiz. Zur Veit Stoss 
Forschung w R f k  XXXI 1908. Gp w .  — Ambroży Grabowski 
Starożytnicze wiadomości o Krakowie. J k w  — Jahrbiicher fur 
Kunstwissenschaft. M sn  — Mittelungen des Vereins fiir Geschichte 
der Stadt Niirnberg. Ms r .  — Studien zur Topographie und Ge­
schichte Niirnberger Rathhauser v. Z. Mummenhof w. M sn  V 1884. 
N n 1 — Dr. Lochner Des Joh. Neudorfer Nachrichten. Quellenschrif- 
ten fiir Kunst Geschichte. Wien Braumiiller 1875. P w s .  — Dr Jan 
Ptaśnik. Ze studyów nad Witem Stwoszem i jego rodziną. Rocznik 
Krakowski 1912. R a s  — Edward bar. Rastawiecki. Wit Stwosz 
jego pobyt w  Norymberdze i przygody tamże doznane. Biblioteka 
warszawska, styczeń 1860. I. R b s .  —■ Dr. Ree Veit Stoss Bayri- 
sche Gewerbe Zeitung VII. 1894 N. 15. R d b — J. P. Ree. Veit 
Stoss. A d b  36. R f k  — Repertorium fiir Kunstwissenschaft. S p v  — 
Ludwik Stasiak. Prawda o Piotrze Vischerze. — Kraków. 1910.
S r w — Ludwik Stasiak. Rewindykacye własności naszej. Kraków. 
1911. S s u  — A von Scheurl. Des Veit Stoss Urkundefalschung
M sn  IX. S s v. — Dr. A von Scheurl, Christoph Scheurl, Dr. Chri-
stoph Scheurls Vater w M s n V .  9. T f s  — Zoltan Takacs Feders- 
kizzen von Veit Stoss, Die Graphischen Kiinste I. XXXV 1912,
Heft 2.

Stwosz i sąd niesprawiedliwy.
Stw osz już w r. 1498 miał sposobność odczuć, że 

je s t cudzoziemcem, do k tó rego  sąd  się stronnie i nie­
spraw iedliw ie odnosi. W  tym  roku dnia 14. w rześnia 
w ytacza a rty sta  proces przeciw  A ntoniem u O ertlow i, 
Janow i Kneselowi, Janow i M iilbeckowi pisarzow i miej­
skiem u i H ieronim ow i Reinoltow i. Ci ludzie byli exeku- 
toram i testam en tu  Jan a  R einolta, pisarza giełdy, (1 o- 
s u n g s c h r e i b e r ) ,  z k tórego  córką S tw osz się ożenił. 
„P raw o  było zupełnie po  jego  stron ie" mówi Lochner 
( N n l  84) a przecież sąd  staw ia opór, aby w rękę cu­
dzoziemca należnego mu posagu  nie w ypłacić. Kilka 
lat trw a ł ten  proces, w  roku  1506 jest jeszcze w  całej 
pełni (por. P w s  64), w  r. 1508 zapada wreszcie w y­
rok (N n 1 91) dziesięć la t zatem  trzeba było czasu, za­
nim w  zupełnie jasnej i p rostej spraw ie sąd m ógł dać w y­
rok na rzecz i dobro  cudzoziem ca S tw osza. C ały szereg 
niemieckich p isarzy świadczy, że rzecz przez sąd  s tro n ­
nie p row adzona była, o tym  właśnie procesie, k tóry  
jeszcze w  roku 1506 się toczy, mówi znany historyk  
dr. J. Ree dosłow nie: „S tw osza dośw iadczenia ze są ­
dem  radzieckim  nie były tego  rodzaju, żeby m ógł mieć 
nadzieję, że bez w łasnej pom ocy przyjdzie do swego 
m ienia". ( R b s  340).

Boner, Starzedel, Russwurmowie i spółka a Stwosz.
W  r. 1500 następu je p ierw sza znaną nam  styczność 

S tw osza z R ussw urm em  i Starzedelem . Źródłow y pisarz 
B aader m ówi:

H a n s  S ta r z e d e l  i  je g o  to w a rzy s tw o  k u p il i  w  r. 1500  
na  w ie lk a n o c n y m  lip sk im  ja r m a r k u  o d  W ita  S tw o s z a  su ­
k n a  c z y  te ż  tk a n in y .  ( G e w a n d  oder T u ch ), S ta r z e d e l  w y ­
s ta w i ł  n a  to S tw o s z o w i s k r y p t  d łu ż n y  n a  su m ę  1265  flo -  
renózu w  d n iu  25 . m a ja . J a k ó b  B a n e r  b y ł  p ra w d o p o d o ­
b n ie  w sp ó ln ik ie m  S ta rzed e la . (B n b . 78).

N iepodobna orzec jaką łączność m ógł mieć S tw osz 
z handlem  sukna. Syn artysty , W illibald S tw osz był 
później postrzygaczem  sukna, chronologia w yklucza je­

dnak, żeby W it m ógł już w tedy  zastępyw ać sp raw y  m a­
łoletn iego dziecka. R ozpatrzeć się więc należy w  innej 
w ersyi co do przyczyny tego  długu.

25. M a j a  1500. J a  H a n s  S ta rze d e l, o b y w a te l w  N o ­
ry m b e rd ze  ze zn a ję  im ie n ie m  F ryc a  i  O tto n a  R u s s w u r m ó w  
ta k że  im ie n ie m  m o jem  i n a s z e j  sp ó łk i, ż e  m y  zuobec c z c i  
g o d n eg o  W ita  S tw o s z a ,  o b yw a te la  w  N o r y m b e rd z e , m a m y  
u c z c iw y  i  r ze te ln y  d łu g  w  su m ie  1265  g u ld e n ó w  re ń sk ic h  
k tó rą  to su m ę  ja ,  w y m ie n io n y  H a n s  S ta r z e d e l  o d  niego  
o d k u p iłe m  i n a  w ie lk a n o c n y m  ja r m a r k u  w  L ip s k u  o tr z y ­
m a łem . Tę su m ę  1265  g . zo b o w ią zu ję  s ię  i obiecuję im ie ­
n ie m  w y m ie n io n y c h , im ie n iem  w ła sn e m  i  im ie n ie m  s p a d ­
kob ierców  m o ich  za p ła c ić  na  fr a n k fu r ts k ie j  je s ie n n e j M s z y  
w  roku  p r z y s z ły m  te m u ż  W ito w i S tw o s z o w i lub  je g o  s p a d ­
ko b ierco m  b ez  ż a d n y c h  k o s z tó w  i d łu g ó w , — g d y b y  z a ś  
r ze c zo n e m u  S tw o s z o w i  łub je g o  sp a d k o b ie rc o m  n ie uda ło  
się  te j s u m y  d o rę c zy ć  w e  F ra n k fu rc ie , to m y  c h c e m y  
i  z o b o w tą z u je m y  się  tę ż  s u m ę  p ie n ię d z y  d o rę c zy ć  m u  
w  N o r y m b e rd z e  n a  śzuiętego M ich a ła  w  o śm iu  d n ia c h  p o  
te jże  je s ie n n e j M s z y  —  a to w s z y s tk o  n a  d o w ó d , j a  H a n s  
S ta r z e d e l  m o ją  w ła sn ą  rę ką  p isa łe m  i  n a szą  z w y k łą  p ie ­
częcią , k tó re j n a s ze  to w a rzy s tw o  u ż y w a  o p a trzy łe m . D z ia ło  
się po  n a ro d ze n iu  n a szeg o  P a n a  w  r. 1500, w  d z ie ń  U r­
ba n a  25 . M a ja  w  N o ry m b e rd ze . {Por. P w s. 19. p iz y p .  4 )

Zaznaczam y tu, że frazes „moją w łasn ą  ręką p isa ­
łem" jes t bardzo często w średniow ieczu używ aną fo r ­
m ułą, stw ierdzającą i g run tu jącą  porękę. K o n trah en t 
ów czesny lub te s ta to r  pisze koncep t k o n trak tu  lub te ­
stam entu , ten  tes tam en t czasem  pisarz k ilkakro tn ie prze­
pisuje a w każdym  odpisie je s t brzmienie: „to  m oją
w łasn ą  ręką napisałem ".

Z w racam y uw agę, że w  tym  tekście niem a m ow y
0 suknie. W  każdym razie niezbitym  faktem  pozostan ie 
że już w  roku 1500 S tarzedel dłużnym  jes t S tw oszow i 
sum ę 1265 florenów  czyli w ed ług  w artości dzisiejszych 
pieniędzy licząc 22390 kor. (obliczamy w edług  norm y 
podanej przez G a v  138). B aader s ta ra  się słowem  
„praw dopodobn ie"  osłabić fak t, że B oner był w spó ln i­
kiem S tarzedela, zostaw ił nam  też n ie trudną rolę u d o w o ­
dnienia że tak  było, że B oner był nietylko w spólnikiem  ale 
fak to rem  i stręczycielem  Starzedelów . Jakób  B oner zaj­
muje się głów nie fak to rstw em . O n był fak to rem  k ra ­
kow skich B etm anów  i B onerów  na Niemcy, na  N orym ­
bergę. (P w s  18 i 28). Ź ród łow ą w iadom ość, jaki s to su ­
nek zachodził między Jakóbem  Bonerem  a S tarzedelem  
posiadam y w liście S tw osza; mówi S tw osz: „B oner
1 jego spółka, której on je s t tylko sługą"; ( R a s  28) 
w  oryginale: g e g e n  a b g e n a n n t e n  P a n e r n  u n d  se i-  
n e r  g e s e l l s c h a f t  d e s  K n e c h t  e r  i s t "  ( P w s  59) 
a więc ilustrujem y to  baaderow skie „p raw dopodobn ie"  
stw ierdzeniem  źródłow em , że B oner je s t i w spólnikiem  
S tarzedela ( P a n e r  u n d  s e i n e  G e s e l l s c h a f t )  i jego 
faktorem . Ten stan  rzeczy jask raw e św iatło  n a  sp raw ę 
rzuca. Potrzebnem  dla nas będzie również stw ierdzenie 
na  tern miejscu, że ten Jakób B oner był potężnym  oraz 
w pływ ow ym  zausznikiem i mężem zaufania n o ry m b er­
skiej Rady. W pływ  swój zawdzięczał w ielkorządcy k ra ­
kowskiem u a rodzonem u swem u bratu . Czule pisze no ­
rym berska R ada o tym  jego b racie: l i e b e r  H a n s  
( P s w  17). Pisze dr. Jan  P taśn ik : R ada norym berska 
je s t dla ja k ó b a  B onera zawsze z wielkimi względam i, 
chodzi jej bow iem  o poparcie  H anusza Bonera... nieraz
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R ada norym berska po trzebow ała w pływ ów  H anusza, 
on  zaś z nią znosił się przez b ra ta , k tó ry  w ten  sp o ­
sób  dla R ady w y d a j e  s i ę  n i e z b ę d n y m  i z a s ł u ż o ­
n y m  d l a  m i a s t a .  (P w s . 18).

Pam iętajm yż więc czytając poniższe dzieje, że przed 
sądem  R ady stoi z jednej s tro n y  potężny, groźny dla 
Rady, „w pływ ow y", niezbędny i zasłużony rodak , Nie­
miec, b ra t „najw iększego w roga  P olaków ", Jakób  Bo- 
ner, z drugiej zaś strony  znienaw idzony przez Radę, 
jak  zobaczymy, wierzyciel Rady, cudzoziemiec, polski 
strój noszący, polskie obyczaje zachow ujący, W it Stwosz. 
Zapam iętajm y!

Majątek Stwosza przywieziony z Polski.
W  r. 1501 sk łada S tw osz w  norym berskiej izbie 

giełdow ej sum ę 1200 florenów  „jako wieczne pieniądze" 
czyli roczny czynsz, przynoszący mu 50 florenów  rocz­
nie (B b  I 15), na wiele la t p rzed  tym rokiem  sk łada 
S tw osz w ręce Jak ó b a  B onera sum ę 1000 fl. na  „zysk 
i s tra tę"  (Nnl 86). W  tem  miejscu potrzebnem  nam  
będzie przybliżone choć obliczenie, jaki m ajątek S tw osz 
z Polski do N orym bergi przywiózł. Kupuje dom  za sum ę 
800 fi. (Nnl. 86), ogród  przy W estnertho r za sum ę co 
najmniej 50 fl. (Bnb 79), S tarzedelow i sprzedał tow ary  
za sum ę 1265 fl., u B onera sk łada 1000 fl., w Losung- 
stu b e  1200 fl. (cytaty powyżej), a więc ta  część jego 
m ajątku, przywiezionego z K rakow a, o której wiemy, 
k tó ra  jest w idoczna w jego interesach, k tó ra je s t zapi­
sana w źródłach, wynosi sum ę 4415 fl. =  76.375 koron 
austryackich . Do rzeczy rów nież należeć będzie całokształt 
finansów  Stw osza. Jeśli do m ajątku jego norym berskiego 
dodam y sum ę 300 fl., k tó rą on w  K rakow ie Leittm itte- 
row ej za dom płaci ( G s w  283), jeśli zważymy, że on 
tego  dom u, odjeżdżając w  roku 1496 do N orym bergi 
w cale nie sprzedaje, jeśli zważymy, że on w ów czas t. j. 
w roku 1481 jest tak  niezamożnym, że na kupno tego 
dom u od  M arcina ze S tradom ia 12 fl. pożycza (A c 1481 
706) to  ta  w i d o c z n a  część sum  zapracow anych w  K ra­
kow ie od roku 1481 — 1486 i od  r. 1489 do 1496, to  
je s t w ciągu 8 lat, w ynosi 81.685 koron. Jeśli dalej 
weźmiemy pod  uw agę, że D iirer w liście swym pisze 
„że w  ciągu 30 lat naw et 500 fl. w N orym berdze nie 
zarobił", że przeto S tw osz zarabiał w  swem  ojczystem  
mieście rocznie znacznie więcej niż 10.210 k., D iirer zaś 
zarab iał w  swem  ojczystem m ieście mniej niż 282 k. rocznie 
to  m am y dokładny i ścisły obraz kultury  Norym bergi, 
jej opieki nad  sztuką, to  m am y naocznie przedstaw iony 
obraz niemieckiej kultury, k tó rą  opłakuje m alarz nie­
miecki M oser w ołając: „płacz o sztuko płacz, bo  cię tu 
n ik t nie potrzebuje, b iada". T ak w yglądała opieka nad  
sztuką „serca i oka Niemiec" t. j. N orym bergi, tak  w y­
glądało  w spaniałe  m ecenasow stw o naszych Jagiello­
nów , Oleśnickich, K rupków , M uskałów , Szew cow ych, 
B artoszów  etc., cyfry zaś te  d latego w  tem  miejscu 
przedstaw iam y, że w łaśnie ow e z Polski przyw iezione 
pieniądze S tw osza stały  się przedm iotem  ap e ty tó w  nie­
mieckich, one są  podłożem  procesów , o k tórych  m ó­
wimy. G rom ada nieuczciwych ludzi, złożona ze S tarze- 
dela, Bonera, przy protekcyi i czynnym w spółudziale 
R ady  spraw iły, że S tw osz w r. 1506 jes t już „biednym  
obyw atelem ".

Kiedy powstał skrypt dłużny Bonera ?
M usimy rozważyć chronologię tego skryptu  zupeł­

nie mylnie d o tąd  podaw aną. K ronika M iilnera mówi 
wyraźnie: „I oni (Boner i S tw osz) praw ow ali się isto­
tn ie  dw a la ta  ze sobą, nim S tw osz do nieszczęścia do ­

szedł" (Nnl  37), nieszczęście to  zaś zaszło 4. g rudn ia  
roku 1503. Lochner w yraźnie kom entuje o sta tn ie  słow a 
uw agą: „to  je s t nim S tw osz został p iętnow any" (lc), to  
sam o tw ierdzi kronika D eichslera, Lochner kom entuje 
zaś jej podan ie słow am i: „że proces już dw a lata  trw ał 
nim doszło do p iętnow ania, to  wyraźnie podaje Dei- 
chsler, należy na rok 1501 w stecz w skazać i to  m ożna 
przyjąć" (Nnl 87). A  więc jest faktem  historycznym , że 
S t w o s z  j u ż  w  r o k u  1501 s k a r ż y  B o n e r a  o z w r o t  
s u m y ,  z a t e m  w t e d y  m a  j u ż  t e n  s k r y p t  d ł u ż n y  j a k o  
d o k u m e n t  s ą d o w y  w  r ę k u .  Bo m am y zapisaną hi­
storyczną w  źródłach w iadom ość:

„ /  n a p isa ł S tw o s z  ta k i  sa m  s k r y p t  d łu ż n y  p o d łu g  
rękop isu  B onera , ta k i  ż e  b y ł  ró w n y  s k r y p to w i B o n era  
i  o d tw o rzy ł je g o  p ie c zę ć  i  o d c isn ą ł tę p ie czę ć  n a  sk ry p c ie  
i ż ą d a  o d  B onera , a b y  m u  o d d a ł 1300 f l .  B o n e r  od p o ­
w ia d a : ż e  j u ż  odda ł. W te d y  m ó w i m is tr z  W it, ż e  m u  nie  
o d d a ł je s zc z e , ż e  on  to u d o w o d n i jeg o  rękop isem , k tó ry  
m u  d a ł (po d a ł) W it. I  p ra w o w a li się  d w a  la ta  za n im  
p r z y s z ło  do n ie szc zę śc ia " . (Nnl 87)

S t o i m y  w i ę c  w o b e c  h i s t o r y c z n e g o  f a k t u  i n i e ­
z n a n e j  d a ty ,  że ju ż  w  r o k u  1501 p r z e d  p r o c e s e m  
j e s t  s k r y p t  d ł u ż n y  i d o k u m e n t  g o t o w y ,  że  S t w o s z  
w chwi l i ,  g d y  s i ę  u p o m i n a  B o n e r o w i  o z w r o t  d e ­
p o z y t u ,  m a  j u ż  w r ę k u  t e n  s k r y p t ,  że p o s i a d a  d o ­
k u m e n t ,  a p o t e m  ż ą d a  z w r o t u  p i e n i ę d z y  i ż e p o  
p o w s t a n i u  d o k u m e n t u  z a c z y n a  s i ę  w r o k u  1501 
p r o c e s ,  k t ó r y  s i ę  c i ą g n ą ł  d w a  ł a t a .  Jeszcze raz 
podkreślam y stan  rzeczy, ż e  ta  d a t a  j e s t  d z i ś  p o n a d  
w s z e l k ą  w ą t p l i w o ś ć  ź r ó d ł a m i  u d o w o d n i o n a ,  j e s t  
o n a  p i e  w s z o r z ę d n e j  w a g i ,  tendeneya zaś niem iec­
kich a nieostrożność i p ły tkość polskiego pisarza 
(Pw s 20) do  zupełnie m ylnego datow an ia  doprow adziła.

Kiedy atwosz złożył depozyt u Bonera?
Do rzeczy rów nież będzie należeć roztrząśnięcie 

nieporuszonego d o tąd  pytan ia, kiedy S tw osz złożył pie 
niądze w  ręce B onera. S tw osz zdeponow ał u niego 
sum ę 1000 fl. sum a ta  już do r. 1501 u rosła  do w yso­
kości 1300 fl., na co posiadam y dow ody: „Złożył u kupca 
B onera 1000 fl. —- mówi kronika D eichslera — zyskał 
przez ten czas 300 fl." (Nnl 86). O tóż jeśli ta  sum a 
1000 fl., już w  r. 1501 u rosła  do 1300 fl, to  ile czasu 
było po trzeb a  na  ten  p rzy rost sum y? G dybyśm y przy­
jęli norm alny p rzyrost p rocentu , to  je s t taki, jaki S tw o ­
szowi płaci L osungsstube, od  1200 fl., 50. fl. rocznie, to  
by łby  to  4Y6%>a zatem  sum a ta  m usiałaby być zdepo­
now ana u B onera co najmniej pięć lat w stecz, czyli 
w  roku 1495. Niewiele się zmieni sytuacya, jeśli przyj­
miemy, że S tw osz więcej u B onera kapitałem  zarabiał. 
Źródło mówi, że on oddał B onerow i pieniądze „na zysk 
i s tra tę" , że zatem  dał na  kupieckie przedsięb iorstw o, 
k tó re  m ogło przynosić daleko w iększe zyski. Ale to  
nie o wiele zbliży d a tę  doręczenia kapitału . Bo jeśli 
wykluczymy nieuczciwą aferę, niosącą b rudne zyski, jeśli 
przyjmiemy godziwy, choć duży kupiecki zarobek  n. p. 
20°/o to  z tego również wyniknie, że Stw osz owe 1000 fl. 
złożył u B onera w  latach  bezpośrednich po przybyciu 
do N orym bergi t. j. w latach  1496 — 1498 co najw y­
żej 1499. Jest bowiem  bezw arunkow o wykluczo.iem, aby 
sum a złożona później n. p. w  r. 1500 już w  roku 1501 
u rosła  o 300 fl. Przez te  w yw ody je s t wreszcie u s ta ­
lona chronologia sto sunku  finansow ego S tw osza z Bo- 
nerem.

Udowodniliśm y, że S tw osz bezpośrednio po 1496 sk ła­
da swój kap ita ł u Bonera, kap itał ten  w zrasta  do końca 
stulecia o sum ę 300 fl., około r. 1500 B oner w ypłaca (o 
czem później) Stw oszow i sum ę w raz z zyskiem, doradzając
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złożyć depozyt u S tarzedela, co też Stw osz uczynił, 
około r. 1501 S tarzedel bankru tu je  i ucieka, w tedy  też 
oszukany S tw osz p rzedstaw ia  sk ry p t dłużny i w ytacza 
proces, „p raw ują się dw a lata"  to  jes t od 1501 — 1503, 
w roku 1503 przychodzi „nieszczęście" to  jest p ię tno ­
w anie Stwosza.

Tysiąc trzysta a tysiąc dwieście sześćdziesiąt pięć.
Przedew szystkiem  zaś prosim y czytelnika, a b y  n a j ­

w i ę k s z ą  n a  t o  z w r ó c i ł  u w a g ę ,  że  S t w o s z  m a  n i e  
j e d n ą , l e c z  d w i e  w i e r z y t e l n o ś c i  u B o n e r a  — S t a ­
r z e d e l a .  Z u p e ł n i e  co  i n n e g o  j e s t  s u m a  1265 f 1., 
k tórą, j a k  w  d o k u m e n c i e  c z y t a l i ś m y ,  d ł u ż e n  j e s t  
S t w o s z o w i  S t a r z e d e l  i s p ó ł k a  z d a t y  28. m a j a  
1500 — z u p e ł n i e  z a ś  co  i n n e g o  j e s t  p r y w a t n y  
d e p o z y t  u B o n e r a  1000 f l o r e n . ,  k t ó r y  s k u t k i e m  
p r o c e n t u  u r ó s ł  d o  s u m y  1300 fl. „Złożył S tw o sz u  
B onera kapitał 1000 fl. na zysk i s tra tę  — mówi Ber- 
gau  — po pew nym  czasie B oner oddał S tw oszow i 1000 
i 300 fl. zysku do tego". „Sfałszow ał S tw osz list dłuż­
ny na 1300 fl. z B onera podpisem  i pieczęcią". (Bsd 19) 
K ronika Deichslera, B ergau i cała h istoryografia  św iata 
po  dziś dzień o sfałszow anie tego  listu dłużnego na 
1300 fl. S tw osza obw inia. Nie o sum ę 1265 florenów ! 
Z a p a m i ę t a j m y  w i ę c  t e  d w i e  c y f r y  1265 a 1300.

Istota procesu Stwosza z Bonerem.
A  teraz czas przedstaw ić isto tę procesu S tw osza 

z Bonerem , w szystko, co o tem  w iedzą źródła i źródłow i 
pisarze. Czytelnik raczy nam  przebaczyć, że podając in 
e x t e n s o  źródła i zdania źródłow ych pisarzy, będziemy 
musieli podać w ich w  tekście ośw iadczenia się i fakty, 
k tó re  później dopiero  om aw iać będziemy i raz jeszcze 
p ow tarzać zdarzenia poprzednio  przy chronologii faktu 
przywiedzione. Najważniejsze źródło dotyczące tej spraw y 
to  jes t kronika H eintza Deichslera, mówi dosłownie:

„W  p o n ie d z ia łe k  zu d z ie ń  św . B a rb a ry  p r zy p a lo n o  
S tw o s z o w i o b y d w a  p o lic zk i a je d n a k  n ikogo  ta k  łagodn ie  
nie p rzy o a lo n o , p o n ie w a ż  on s z e d ł  za  sw o jem , z a  su m ą  
w ię k s zą  n iż  1300 f l .  a do  tego p rzy sz ło . O n  z ło ż y ł  1000 fl.  
u k u p c a  n a  z y s k  i stra tę, kup iec  ten z w a ł  się P a n er  na  
G ilgengasse  w  d o m u  p o d  d w ie m a  g ło w a m i i  P a n er  w y ­
m ó w ił  m u  sp ó łkę  i o d d a ł m u  g u ld e n y , k tó r y m i ty m c z a ­
se m  za ro b ił  300  f l . ,  a  W it r z e ź b ia r z  c z y li  S tw o sz  r z e k ł  
do P anera: K o c h a n y! w s k a ż  m i kogo , ż e b y m  u niego
p ie n ią d ze  z ło ż y ł, j a  n ie  chcę a b y  p ró żn o  le ża ły  — a P a ­
n er  w te d y  w s k a z a ł  S tw o s z o w i S ta r z e d e la , ten p r z y ją ł  
1300 f l .  — Hem i ten że  S ta r z e d e l b y ł  P a n ero w i 6 0 0  f l .  
w in ien  i  P a n er  w z ią ł  o d  S ta rze d e la  sw oje p ie n ią d ze  z  p o ­
w ro tem , item  S ta r z e d e l u c ie k ł i za b ra ł z  so b ą  1300 fl.  
S tw o s z a . W te d y  z g n ie w a ł się S tw o s z  n a  niego (B o n era ) 
i  m y ś la ł  ja k b y  o d  P a n era  z  p o w ro tem  m ó g ł o t iz y m a ć  
p ie n ią d ze , d la tego, że  on , P aner, ta k  go  z ło ś liw ie  z  w ie d zą  
i  św ia d o m o śc ią  w  po le w y w ió d ł  i m a ją tk u  p o zb a w ił. 
I  w te d y  W it n a p isa ł ta k iż  sa m  lis t d łu ż n y  p o d łu g  onego  
rękop isu  P anera  ta k , że  s k r y p t  b y ł  P a n ero w i ró w n y  i o d ­
tw o r z y ł  je g o  p ie czę ć  i  o d c isn ą ł j ą  na  sk ry p c ie  i żą d a  o d  
P anera  sw o je  1300 f l .  P a n er  m ó w i, że  j e  odda ł. W tedy  
r z e k ł  m is tr z  W it, ż e  m u  n ie  odda ł, ż e  on  tego d o w ied zie  
je g o  p ism e m , k tóre  W it m u  da ł. I  p ro c eso w a li się  całe 
d w a  la ta  z e  sobą , z a n im  on p r z e s z e d ł  sw o je  n ieszczęśc ie  
i m u s ia ł  p r z y s ią d z ,  że  z a  ż y c ia  m ia s ta  n ie  op u śc i i  g d y b y  
on  n ie b y ł  b ardzo  i  w iele  prosił, b y lib y  m u  o c z y  w y łu -  
p i l i \  (Nnl 86, 87)

M ullner w  swej kronice pod  d a tą  1503 mówi:
W e w to re k  p r z e d  św ię tą  B a rb a rą  p ię tn o w a n o  W ita  

S tw o s z a  r ze źb ia rza  z  p o w o d u  fa łs z y w e g o  s k r y p tu  n a  o b y ­

d w ó ch  p o lic zk a c h  i k a z a n o  m u  za p r z y s ią d z , ż e  a ż  do  
śm ie rc i m ia s ta  n ie  o p u śc i11. (Nnl 86)

R. B ergau, źródłow y p isarz fak ty  te  tak  kom entuje:
G łó w n y m  procesem , k tó ry  c ię żk ą  p la m ę  n a  całe ż y ­

cie S tw o s z a  rzuc ił, j e s t  p o kró tce  co następuje: W  u licy  D i-  
llinggase m ie s z k a ł  ku p iec  B aner, u tegoż z ło ż y ł  S tw o s z  
k a p ita ł  1000 f l .  „na z y s k  lub s tra tę “. P o  p e w n y m  c z a ­
s ie  zw ró c ił B a n e r  S tw o s z o w i je g o  1000 f l .  i  do  tego z y ­
s k u  3 0 0  f l .  N a  prośbę S tw o s z a , a b y  B a n e r  m u  w s k a z a ł  
ku p c a , u którego  m ó g łb y  z ło ż y ć  p ie n ią d ze , a b y  n ie p ró ­
ż n o w a ły , w s k a z a ł  m u  B a n e r  H a n s a  S ta rze d e la , k tó ry  
też p ie n ią d ze  chętn ie  p r zy ją ł.  B y ła  to z ła  w ia ra , p o n ie ­
w a ż  B a n e r  w ied z ia ł, ż e  S ta r z e d e l je s t  b liz k im  b a n kru c tw a  
S ta r z e d e l  b y ł  sa m  B a u e ro w i w in ien  6 0 0  f l . ,  b y łb y  ty lk o  
z  tru d n o śc ią  k ie d y ś  j e  odebrał, g d y b y  W it S tw o s z  na  radę  
B a u era  n ie b y ł  S ta r z e d e lo w i p o ż y c z y ł  p ie n ię d z y , z  k tó ry c h  
B a n e r  sobie sw o je  6 0 0  f l .  te ra z n a ty c h m ia s t  w y p ła c ić  ro z ­
k a z a ł. N a ty c h m ia s t  p o tem  u c ie k ł S ta rzed e l, a S tw o s z  z o ­
s ta ł  ze  sw y c h  p ie n ię d z y  o k ra d z io n y m . S tzu o sz  b y ł  ca ł­
k ie m  s łu s zn ie  n a  B a n e ra  o b u rzo n y m . P rzy sz ło  do procesu , 
w  ciągu  k tórego  S tw o s z  p r z e d s ta w ił  s k r y p t  d łu ż n y  B a n era  
n a  su m ę  p o w y ż e j  1300 z  tegoż p o d p ise m  i p ieczęcią , 
k tó ry  je d n a k  B a n e r  za  f a ł s z y w y  u zn a ł. Z a n im  je s z c z e  postę-  
pozuanie są d o w e  u ko ń c zo n o , u d a ł się S tw o s z  do K a rm e litó w  
i  p r z y ją ł  p ra w o  b ezp iec zeń s tw a  w  je g o  okręgu  d la  p r z e ­
ś la d o w a n y c h  z ło c zy ń c ó w . S tą d  s ta ra ł się p o g o d z ić  z  B a u e ­
rem  i ob ieca ł p o d d a ć  się  w y r o k o w i są d o w em u . G d y  p o ­
tem  k la sz to r  opuścił, k a z a ła  go  R a d a  u w ię z ić  i  do w ię ­
z ie n ia  w  lochu w rzu c ić . T u  w y z n a ł  S łw o sz , ż e  lis t s fa ł­
s zo w a ł, że  rękop is je g o  i  p ie czę ć  n a śla d o w a ł. P o d łu g  p ra -  
zua p o w in ie n  b y ł  p o n ie ść  ka rę  śm ierci, p rze c ie ż  n a  w ie lo ­
k ro tn e  w s ta w ie n n ic tw a  u ła sk a w iła  g o  R a d a  i k a z a ła  go  
5  g ru d n ia  1503 p ię tn o w a ć  t. j .  k a to w i o b y d w a  p o lic zk i  
gore jącem  że la ze m  przew iercić . (Bsd 18, 19)

J. B aader p isze :
W  r. 1301 z ło ż y ł  S tw o s z  1200 f l .  ja k o  „ w ie czn y  p ie  

n ią d z “ c z y l i  n a  ro c zn y  c z y n s z  5 0  f l .  w  L o su n g sstu b e . 
W id a ć  z  tego ja sn o , że  je g o  d o m o w e s to s u n k i b y ły  dobrze  
u p o rzą d k o w a n e , T e m b a rd z ie j d z iw ić  się  n a le ży , że  ten  
w y so k o  u zd o ln io n y  i  n a d z w y c z a j  c z y n n y  a r ty s ta  zo s ta ł  
o pospo litą  zb ro d n ię  o s k a r ż o n y m  i  p r z e k o n a n y m . S tzu o sz  
p o p a d ł m ia n o w ic ie  z  k u p c e m  B a u ere m  w  proces. P r z y  te j 
o k a z y i  sp ro d u k o w a ł on lis t d łu ż n y  B o n era , w  k tó r y m  się  
B o n e r  do  d łu g u  1200 f l .  w obec S tw o s z a  p r z y z n a je .  T en  
lis t b y ł  sp o r z ą d z o n y m  p o d  p ieczęc ią  B onera . P roces n ie  
b y ł je s z c z e  s k o ń c z o n y m , g d y  S tw o s z  u c ie k ł z  m ia s ta . 
(Bb 15).

Dr. J. Ree dosłow nie a w ym ownie pisze:
B o n er  ra d zi zd ep o n o w a ć  p ie n ią d ze  u S ta rze d e la .  

S tw o sz , k tó r y  n a tu ra ln ie  ż a d n e g o  p o ję c ia  o te m  m ieć  n ie  
m ó g ł, ż e  to w s z y s tk o  b y ło  p o d s tę p e m , (e in e  F in tę ), a b y  
zi-u jnow anego  S ta r z e d e la  p o s ta w ić  w m o żn o śc i z a p ła c e ­
n ia , z ł o ż y ł  p ie n ią d ze  (R b s  340 ). „ M y n ie  b ro n im y  S tw o ­
s z a . A le  m y  n ie  m a m y  p o d s ta w y  do w ą tp ie n ia  zu p e łn e g o  
w d z ie ln o ść  c h a ra k te ru  i c z e ś ć  S tw o s z a " . „ U knu to  
o szu s tw o , a b y  S tw o s z a  w  n a jo rd y n a rn ie js zy  sp o só b  m a ­
ją tk u  i m ien ia  p o z b a w ić " . (S e in  H a b  u n d  G ut, d a s  m a n  
ih m  in d er  g e m e in s te n  W eise a b g esch w in d e lt ha tte .)  (R b s  
340) a  je g o  d o św ia d c ze n ia  z  R a d ą  n ie b y ły  tego  ro d za ju ,  
ż e b y  m ó g ł  S tw o s z  m ieć  n a d z ie ję , ż e  b e z  w ła sn e j p o m o c y  
d o jd z ie  do  sw eg o  m ien ia " . (!!! p . a )  ( Ic )

„ S tw o sz  n a b y ł  p rze k o n a n ia , ż e  p rze c iw  ta k ie m u  ło ­
trow i j a k  B oner, k a ż d y  ś ro d e k  j e s t  d o b ry m  (g e g e n u b e r  
e in em  S c h u jt ,  w ie B o n e r ,je d e s  R e c fjt  M itte l s e i) “. ( R b s  
340).

NJ innej rozpraw ie o S tw oszu pisze dr. R e e :
„ S k u tk ie m  p o d m o w y  B o n era , ż e b y  S tw o s z  u S ta r z e ­

d e la  p ie n ią d ze  z ło ż y ł ,  b y ł  te n ż e  S ta r z e d e l  w  m o żn o śc i  
zw ró c ić  B oncrow i 600  f l .  (R d b  460). S tw o s z  m ia ł  p e łn e
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p ra w o  w ierzyć , ź e  B o n er  z  n im  fa ł s z y w ą  g rę  p ro w a d z i (Ic). 
P ro ce so w a n ia  s ię  S tw o s z a  n ie  w iodą  w ca le  do  w n iosku , ź e  
b y ł  n a tu rą  k łó tliw ą  i p ie n ia c k ą . T e  p ro c e sy  m o g ły  m ieć  
r a c z e j  g r u n t w  je g o  o b ra żo n e m  p o c zu c iu  sp ra w ied liw o śc i  
(!!! p . a ). Vielmeh>r kó n n e n  d iese  (P e c l)ts lja n d e l)  iljren  
G ru n d  im  ve r le tz te n  B e c ljtsg e fiil) l g e fja b t fa b e n ) .  ( R d b
467).

W obec faktu, że Lochner prócz zacytow ania Deichs- 
lera i M ullnera i nic nieznaczących kilku uw ag, które 
poniżej poznam y, żadnego w łasnego zdania w tej sp ra ­
w ie nie w ypow iada, w obec fak tu , że w yczerpaliśm y p o ­
wyżej tak  źródła jak  i kom plet zdań źródłow ych p isa­
rzy, że niem asz już w  historyografii nic, coby poza ram y 
powyższego stanu  rzeczy wychodziło — czytelnik m a 
przed sobą dokładny obraz co w  latach 1496 — 1503 
w edług  niemieckich pisarzy zaszło między Stw oszem  
i Jakóbem  Bonerem.
• • • • • * • • • •

Zastrzegam y się, że wiele z tych tw ierdzeń sp ro ­
stow ać nam  przyjdzie, że są  w  tych relacyach p o tw o r­
ne wręcz fałsze i pomyłki, na razie jednak  przyjmijmy 
to  w szystko jako p raw dę i zapytajm y, co się to stało  ?

Było dw óch w spólników , S tarzedel i Boner. S tarze- 
del winien Bonerow i 600 floren, u B onera zaś posiada 
S tw osz 1300 fl. S tarzedel je s t w  upadku  i bankructw ie 
B oner widzi, że w spólnik runie, że on straci 600 flor. 
W ypow iada S tw oszow i kapitał, zw raca go, wiedząc d o ­
skonale o tern, że p rostoduszny  S tw osz do niego przyj 
dzie po  radę, gdzie umieścić kapitał, d latego zaś do 
niego, bo B oner je s t krakow ianinem , rodzonym  bratem  
krakow skiego wielkiego finansisty  Bonera, dlatego, bo 
Stw osz miał dla B onerów  nieograniczone zaufanie. Tak 
się też stało. Robi B oner jak  m ówi B ergau „ s c h l e c h  
t e n  S t r e i c h “ popełnia „ S c h u f t " ,  jak  mówi dr. J. Ree 
Boner, czyn „złej w iary“, idzie „łajdak" B oner do sw e­
go  w spólnika S tarzedela i mówi: Ja  spraw ię, że S tw osz 
pow ierzy ci 1300 fl., jeśli ty  mi oddasz moje 600. Nie­
m a co do tego najmniejszej w ątpliw ości, raz jeszcze cy­
tujem y w ym ow ne słow a kroniki Deichslera: „w skazał P a- 
ner S tw oszow i S tarzedela i tenże Starzedel był Panerow i 
600 fl. w inien i P a n  e r  w z i ą ł  o d S t  a r z e d  el a s w o j e  
p i e n i ą d z e  z p o w r o t e m ,  item Starzedel uciekł" — i po ­
raź drugi w ypow iedziane słow a tejże kroniki Deichsle: a: 
„O n  P an er tak  go  złośliwie z wiedzą i św iadom ością 
m ajątku pozbaw ił". 1 raz jeszcze cytujemy zdanie ko ­
m en tato rów  źródeł: „Była to  zła w iara — pisze Bergau 
— B oner wiedział, że S tarzedel jest bliskim bankructw a 
S tarzedel sam  był Bonerow i w inien 600 fl. B oner by ł­
by  tylko z trudnością  kiedyś je odebrał, gdyby Stw osz 
skutkiem  rady B onera nie był pożyczył pieniędzy, z k tó ­
rych B oner sobie 600 fl. natychm iast w ypłacić rozka­
zał". „Stw osz został ze swych pieniędzy okradzionym " 
mówi Bergau, „uknuto  oszustw o — mówi Ree — aby 
w  najordynarniejszy  sposób mienia S tw osza pozbaw ić", 
zw ąchali się nędznicy, zrobili spisek dwaj łotrzy na za­
cnego człowieka, B oner radzi S tw o szo w i: złóż depozyt 
do  pew nych rąk  S tarzedela, uczynił to  S tw osz a B o­
ner sw e 600 fl. od S tarzedela odebrał.

Zrzekamy się głosu. Czytelnik ma w ręku pow yż­
sze dokum enty i widzi przecie, że większej bezczelności 
cyniczniej szego oszustw a niewiele przykładów  na św ię­
cie.My tylko przedstaw iam y pow yższe źródła i sądzimy,że 
już ostatn i czas, aby znikła z pow ierzchni ziemi bezczelna 
i głupia legenda o zbrodni S tw osza. S pad ła  na  cześć 
jego  „ciężka plam a" jak  mówi B ergau?  Nie panie B er­
gau . T ak nie było. Ciężka plam a spad ła nie na cześć 
S tw osza, lecz na  cześć niemieckiego historyografa, k tóry  
słowem  nie w spom ina, nic nie chce wiedzieć o zbro­
dniarzu Bonerze, o bracie „najw iększego w roga P o la ­

ków ", Niemcu, Jakóbie Bonerze, o zbrodn iarzu  niem iec­
kim S tarzedelu , o zbrodniczych w yrokach norym berskiej 
Rady...

S tw osz został haniebnie oszukanym . K ronika D ei­
chslera mówi: że on „m yślał jakby  z p o w r o t e m  
m ógł otrzym ać sw oje pieniądze". Z p o w ro te m ! Iść do 
są d u ?  „Jego dośw iadczenia z R adą, ze sądem  radziec­
kim nie były tego  rodzaju żeby S tw osz m ógł mieć n a­
dzieję, że bez w łasnej pom ocy dojdzie do sw ego mie­
nia" — mówi niemiecki h istoryk  sztuki dr. J. Ree — 
jego doświadczenia z R adą i z norym berską sp raw ie­
dliwością były, z procesu o p o sag  żony, tak  straszne, że 
nie m ógł mieć cienia nadziei, aby ło trow sk i sąd  w ym ie­
rzył spraw iedliw ość przybyszowi, Polakow i, a skazał ro 
daków , Niemców, B onera i S tarzedela. I opuszczony 
przez spraw iedliw ość S tw osz „poszedł po  sw oje" mówi 
kronika Deichslera. „Sądził S tw osz, że przeciw  takiem u 
łajdakow i (Schuft) jak  Boner, każdy środek  je s t p ra ­
wem " — mówi dr. Ree — i sfałszow ał — w  tej chwili 
przyjm ujem y na chwilę, że tak  było — sk ry p t na w y­
sokość sumy, k tó rą  mu ukrad ła ło tro w sk a  banda. Zo­
sta ł za to  p iętnow any. Mówi kronika D eichslera: „nikogo 
tak  łagodnie nie przypalono, b o  o n  s z e d ł  z a  s w o -  
j e m" .  S tw osz nie poszedł po cudze, on nie chciał pod  
stępem  zdobyć pieniędzy B onera, o n  c h c i a ł  z d o b y ć  
w ł a s n e ,  „ o n  — pow tarzam y m onum entalne słow a — 
p o s z e d ł  p o  s w o j  e “. „R ada kierow ała się łagodnością  
i darow ała Stw oszow i życie" mówi p. D aun (D s 1 39). 
Co za poczciwa R ada! No a cóż ta  R ada z „ ła jd ak :em “ 
Bonerem  zrobiła? Milczenie? To przecie jak  p iorun g ło ­
śne to  milczenie p. D auna i Rady. „Został S tw osz o p o ­
spolitą  zbrodnię oskarżony i przekonany" — mówi 
Baader; „podług p raw a pow inien był ponieść karę 
śmierci mówi B ergau. P o d łu g  jakiego p raw a? G dzie 
i w której ludzkiej duszy takie p raw o istnieje?! Gdzie? 
Było takie praw o. Było takie p raw o  w niemieckich bur- 
gach nad  Renem  i M oselą. Jeśli rau b ritte r o b rab o ­
w ał karaw anę kupiecką, a kupiec chciał zbójowi swe 
mienie odebrać, byw ał karany  na burgu  śmiercią. To 
też należy dodać, panie B ergau, że Stw osz pow inien  był 
ponieść karę śmierci w edług n o r y m b e r s k i e g o  praw a. 
W edług tego  p raw a które żadnego procesu praw nego  
przeciw  B onerow i i S tarzedelow i nie wytoczyło...

P raw o  ludzkie inaczej o tern wyrokuje. Zupełnie 
inaczej. Przyjmijmy na chw ilę za fakt, że S tw osz sfa ł­
szow ał sk ry p t na 1300 fl. T o  w e d ł u g  p r a w a  n i e  
p o p e ł n i ł S t w o s z  ż a d n e j  w i n y .  Tak jest! Posłuchajcie! 
W spółczesny kodeks austryacki w yrokuje: „Do zbrodni 
trzeba złego zamiaru. P ow ody zły zam iar wyłączające: jeśli 
czyn n astąp ił w skutek nieodpornego przym usu lub w  w y­
konaniu s p r a w i e d l i w e j  o b r o n y  k o n i e c z n e j ,  sp ra ­
w iedliw a zaś ob rona konieczna w tedy  ma być uznana 
za takow ą, jeśli z okoliczności w nosić można, iż spraw ca 
p o t r z e b n e j  t y l k o  u ż y ł  o b r o n y  d l a  o d p a r c i a  o d  
s i e b i e  n a p a d u  n a  ż y  c ie, w o l n  o ść,  l u b  m a j ą t e k "  
(Pow szechna u staw a k arn a  austryacka. K raków  1880. 
Część I. str. 7—8). Jeśli S tw osz sfałszow ał sk ry p t na 
1300 fl., to  i tak  jes t zupełnie niewinnym , to  i tak  w y je ­
steście oszczercami. W asze frazesy „oszust S tw osz", 
„fałszerz Stw osz" spadają h ań b ą  nie na niego, lecz na 
wasze głowy, naw et i w  tym  w ypadku jeśli S tw osz 
sfałszow ał sk ryp t na 1300 fl. A  w jakimże św ietle ha- 
niebnem  wy staniecie, gdy  wam  dziś udow odnim y, że 
S tw osz tego  skryptu  w cale nie sfałszował!!!

Czy skrypt dłużny Bonera był fałszywym?
S ąd  norym berski skazał S tw osza na p iętnow anie 

i wieczne posielenie w N orym berdze za sfałszow anie
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skryp tu . N otują to  kroniki pow ołując się na w yrok są ­
dow y, stw ierdzając istnienie takiego w yroku sądow ego, 
są  echem sądu, nie zaś autoptycznym i św iadkam i, którzy 
za czyn fałszu poręczają .Pow tarzają m niem anie i p rzekona­
nie sądu, jeśli zaś naprzykład ScheurI tak  szczegółowo wie 
że „Stw osz odportre tow ał rękopis B onera tak  naturalnie 
i sztucznie, że P o n er sam  o tem  w ątp ić  m usiał i po tem  za­
przeczyć m ógł" (Ssu 38) to  stw ierdza on tylko zręczność 
rzekom ego falsyfikatu, k tóry  miał w ykonać w s k a ­
z a n y  p r z e z  są d , tw órca jego, S tw osz. A by nie w racać 
do tej spraw y, zapiszmy tu jeszcze, że n o ta tk a  m ówiąc 
nam  o „ s u b t i l e  K u n s t "  (D s 1 39) w cale nam  tego  
nie wskazuje, że sp raw ca fałszu musiał być arty stą . 
W yraz „ s u b t i t e  K u n s t "  używ a się w ow ych czasach 
m ówiąc o byle czem, o rzeczach nic w spólnego ze 
sztuką nie mających, o to  w yroby tkackie u M urzynów 
są  w ykonyw ane z pom ocą „sub tite  K u n s t“ (Por. Pw s 28) 
Słowem , jedynem  źródłem , z k tórego  w spółcześni w ie­
dzą o pow odach  p iętnow ania S tw osza, jes t w yrok  są ­
dowy, w szyscy piszący o tem  m ów ią i stw ierdzają, że 
S tw osz został skazany na piętnow anie, bo sfałszow ał 
skrypt, bo, jak  B ader w yraźnie m ówi, został on „o po- 
pospo litą  zbrodnię oskarżonym  i przekonanym ". (Bb 15)

A  s k ą d ż e  t o ,  o d  k o g o  w i e  s ą d ,  ż e  S t w o s z  
s f a ł s z o w a ł  s k r y p t  d ł u ż n y ?  Gdzie S tw osza o to  
„przekonano?". Skąd zaczerpnął sąd  przekonania, że 
S tw osz popełnił tę  zb rodn ię? O t ó ż  s ą d  w i e  t o  z j e ­
d n e g o ,  j e d y n e g o  ź r ó d ł a .  S ą d  d o w i e d z i a ł  s i ę
0 t e m  o d  S t w o s z a  r o z p i ę t e g o  n a  t o r t u r z e .  Sąd 
miał do dyspozycyi, jak  się przekonam y, dwie to rtu ry : 
„zwykłą" i „straszliw ą" ( p e i n l i c h )  otóż on „przeko­
nał się“ o tem  w  chwili, gdy S tw oszow i w yłam yw ano 
ręce i nogi kołem, sąd  mówi nam  wyraźnie, że na tej 
l e k k i e j  to rtu rze  S tw osz to  wyznał, sąd  mówi h isto ry ­
czne słow a: S tw osz bez użycia straszliw szej to rtu ry  to  
w yznał „gdy go wzięto na m ęki“ jak  tłum aczy R asta- 
wiecki ( R a s  12) „ o n  a i n i c h e  p e i n l i c h e  m a r t e r  
h a t  b e k a n d t “. (B b 99)

A  zatem  jesteśm y u źródła, skąd R ada wie o tem, 
że S tw osz list sfałszow ał. Był na „lekkiej" torturze.T ęż 
w łaśnie to r tu rę  norym berską opisuje dr. M ummenhof. 
Posłuchajm y: „I tak  gdy straszne m otow idło się kręciło, 
to rtu ro w an y  wznosił się do  góry  g łośno krzycząc z bolu
1 w yjąc — w tedy rozw iązał się to rtu row anem u język 
m ów iąc zeznania, k tó re z p raw d ą  m ało lub w cale nic 
nie miały w spólnego. Jeśli zeznanie nie odpow iadało  
oczekiwaniom  sądu, używ ano sroższej to rtu ry " . (Msr  156) 
S łyszym y! Słyszym y to, widzimy źródło, z k tórego  R ada 
wie, że S tw osz sfałszow ał skrypt, przekonujem y się my 
now ożytni ludzie, gdzie, czem i w  jaki sposób został 
S tw osz o zbrodnię „przekonanym " i dajem y tem u m o­
num entow i i św iadectw u dziejowem u pełną i zupełną 
naszą... pogardę.

Jest drugie źródło, k tóre mówi nam , kto  był au to ­
rem sfałszow anego sk ryp tu . Ź ródło  to  zupełnie w iary­
godne, bo uczciwe, tem  źródłem  sam Stw osz. Jego słow a 
przynoszą nam  tajem cę niesłychaną. N ikt ich d o tąd  s ta ­
rannie nie czytał, nie pojm ujemy, jak  tak i straszliw y błąd  
historyczny m ógł po dziś dzień plam ić karty  historyi 
sztuki. Przeczytajm y dosłow nie słow a Stw osza:

„Przecież ten układ z Bonerem  nie może mi prze­
szkadzać w  moich pretensyach  przeciw  Starzedelow i 
i jego tow arzystw u o sum ę 1265 fl., k tó re  oni mi, w e­
dług tenoru  ich listu, k tóry  od nich mam, są mi winni 
— i p o n i e w a ż  j a  t e n  s k r y p t  d ł u ż n y ,  który od 
nich mam jako p o d s t a w ę  me j  s k a r g i ,  j a k o  ręk o - 
pjis B o n e r a  w s ą d z i e  z ł o ż y ł e m  —  u w a ż a ł e m  t o  
za s k r y p t  B o n e r a  i w  tem  się pom yliłem  i tyle

sp rostow ań  otrzym ałem , że zupełnie wierzę, że tego 
sk ry p tu  Jakób B oner nie p isał" etc.

W  oryginale: „doch so sol solcher v ertrag  m ir an 
m einer anvord rung  und  gerechtigkeit gegen H annsen 
S tarzedel und seiner gesellschafft um b die 1265 gul- 
din so sy mir innhalt irs schuldbriefs, den ich von 
ine hab, unschedlich sein, u n d  n a  ch  d e m  i c h  d e n  
s c h u l d b r i e f ,  s o  i ch ,  w i e  h i e v o r b e m e l t  i s t ,  z u  
b e w e r u n g  m e i n e r  c l a g  a i s  J a c o b  P a n e r s  h a n n d t -  
s c h r i f f t  i n  g e r i c h t  g e l e g t  f u r  s e i n  d e s z  P a n e r s  
h a n  n t s c h  r if f t g e h a l t e n  und mich des halben 
g eirrt und  sovil ben ich tung  em phangen, das ich genncz- 
lich g laub, das Jacob  P an e r denselben briefe nit ge- 
schrieben noch zu schreiben bevolhen, so soli und  wil 
ich hinftir n it sagen, das er der P an e r solchen brief 
geschrieben. (Nnl 89 P w s 53)

To rzecz niesłyrchana. Co się s ta ło?  Pom ieszały się 
w szystkim  h isto ryografom  dw a zupełnie różne rachunki 
S tw osza. P o m i e s z a l i  l e k k o m y ś l n i e  p r e . t e n s y ą  
j e g o  d o  B o n e r a  1300 fl., z p r e t e n s y ą  j e g o  d o  
s p ó ł k i  S t a r z e d e l - B o n e r  1265 fl. Było więc tak : 
S tw osz dał Bonerow i 1000 fl. na zysk i stra tę , sum a 
ta  u rosła  do w ielkości 1300 fl., tęż to  sumę oddaje mu 
Boner, S tw osz ją  u S tarzedela  składa. Ale Stw osz m a 
drugą, p o d o b n ą  sum ę u S tarzedelów . W iem y o niej, 
wszak dokum ent o tej sumie, datow any  z dnia 25. m aja 
roku 1500, jest powyżej opublikow any! N astępuje k a ta ­
stro fa  i b ankructw o  S tarzedela. O tóż S tw osz kładzie 
krzyż na sumie 1300 florenów . Ta już przepadła. Ale 
zw raca się do Bonera: zap łać mi ty, w spólniku S tarze­
dela, sum ę 1265 fl. o to  sk ry p t tw oją ręką pisany! P rze­
cie w  powyższych słow ach Stw osza, przecie w dosłow ­
nej ich cytacie jest nieulegający w ątpliw ości i m onu­
m entalny dow ód, że S t w o s z  n i e  ś c i g a  B o n e r a  o 
1300 fl. l e c z  o 1265 fl. O n  g o  n ie  ś c i g a  o d ł u g  
B o n e r a ,  l e c z  o d ł u g  s p ó ł k i  B o n  e r-S  t a  r ze d e 1!!! 
D ro b n a  różnica 35 fl. spraw iła po tw orny  historyogra- 
ficzny błąd, przecie całą nagość tego błędu powyższe 
słow a Stw osza, pow yższa cy tata  wykazuje! K to pisał 
przesław ny, rzekom o fałszywy, sk ryp t dłużny?T en skrypt 
dłużny nie był wcale fałszywym. P isa ł go  Jakób  Boner. 
O dpis tego  skryp tu  posiadam y po dziś dzień. P isa ł go 
w  imieniu tam  wymienionej „unser G esellschaft", której 
podów czas był czynnym członkiem. F ak to r S tarzedelów  
B oner, napisał i zapieczętow ał ten sk ry t w łasną pieczę­
cią. S tw osz d latego obcem u w  roku 1500 Starzedelow i 
pow ierzył tak  wielką sum ę, bo miał zaufanie do „Ge- 
sellschaftu", do B onera! W  kilka miesięcy potem  przy­
szła ka tastro fa  S tarzedelów  i S tw osz mówi: zapłać boś 
to  sam  pisał. O n  s k a r ż y  tę,  a n i e  i n n ą  p o z y c y ę .  
O l b r z y m i a ,  n i e s ł y c h a n a  w  h i s t o r y o g r a f  ii p o ­
m y ł k a  l e ży  w t e m,  że  S t w o s z  j e s t  t o r t u r o w a n y m  
o t ę  w ł a ś n i e  p o z y c y ę  1265 fl. — n ie  z a ś  o 1300 
f l o r e n ó w  — olbrzym ia historyograficzna pom yłka leży 
w tem, że w spółczesna h istorya dała w iarę znanej z nie­
w iarygodności kronice D eichslera i Mtillnera, nie dała 
zaś w iary, nie chciała jej dać, urzędow em u dokum en­
towi, ośw iadczeniu się tak  B onera — jak  Stw osza, że 
Stw osz był to rtu row any  o sk ryp t na  sum ę 1265 flo­
renów , a nie o zupełnie inną sum ę 1300 fl.!!!

P rezentuje S tw osz do  zapłaty  sk ryp t B onera na 
1265 fl., a B oner w ypiera się swych w spólników  - b an ­
kru tów  i mówi: ja tego  nie pisałem . O n pisał. Dzieje 
bezczelnej kom edyi zapisane. „ B o n e r  d ł u g o  m y ś la ł ,  
czy  to  o n  p i s a ł ,  c z y  n i e  o n "  aż wreszcie pow iedział: 
nie ja  pisałem. I jeszcze jeden dow ód, że Stw osz p rzed­
staw ił praw dziw y a nie fałszyw y skrypt. Czytam y po­
wyżej p ro śb ę  S tw osza: o d d a j c i e  mi  t e n  s k r y p t ,  j a
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d o c h o d z i ć  b ę d ę  n a  S t a r z e d e l a c h .  I có ż  za  w a r ­
t o ś ć  m i a ł b y  d l a  S t w o s z a  s f a ł s z o w a n y  p r z e z  n i e ­
g o  s k r y p t ?  Ten fak t żądania zw rotu  pism a świadczy, 
że S tw osz p rzedstaw ił praw dziw y a nie sfałszow any 
skrypt!

B onerow i grozi zapłacenie sum y 1265 fl. Przeczy 
swem u pism u. S tw osz idzie na to rtu rę . M um m enhof 
m ów i: „Już w ygląd przyrządów  tortu row ych  zm uszał 
nieszczęsną ofiarę do  m ów ienia". (M s r 156) W zięto 
S tw osza na  koło i — przyznał się. O n  s ię  p r z y z n a ł  
że  s f a ł s z o w a ł  s k r y p t ,  a j e d n a k  — n a  p o d s t a w i e  
t e g o  „ f a ł s z y w e g o "  s k r y p t u  j e s z c z e  c a ł e  l a t a ,  
j e s z c z e  w r o k u  1525 S t a r z e d e l a  p o z y w a  i exe -  
kwuj e ! ! !

N iesłychane! „W  roku 1526 pragn ie S tw osz kap i­
ta ł odzyskać, prow adzi pertrak tacye  w e W rocław iu, 
przesyła tam  o d p i s  zobow iązania spółki starzedelow - 
skiej z r. 1500. R ada norym berska p o p i e r a  j e g o  k r o ­
k i."  (P  w s 25) J a k to ?  A  w i ę c  t e n  s k r y p t  s t a r z e d e -  
l o w s k i e j  s p ó ł k i  b y ł  d l a  R a d y  w r. 1525 p r a w d z i ­
w y m ?  A  dlaczegóż Stw osz, za sprezentow anie tegoż 
skryptu , poszedł w  r. 1503 na to r tu rę ?

Niemieccy oszczercy S tw osza niesłychanego dziejo­
w ego k łam stw a sp ro sto w ać nie chcieli, nasi nie umieli. 
Uderzm y się w piersi, żeśmy i my nie bez winy. Nie 
m am y zaufania na sum ę jednego zdania do niemieckich 
historyografów , mieliśmy i m usimy mieć bezw ględne 
zaufanie^do znakom itego, czcigodnego R astaw ieckiego, 
tego  człowieka olbrzymiej pracy, który pierw szy w E u­
ropie do ksiąg norym berskich zajrzał, olbrzymi tru d  
podjął, pierw szy w Polsce w ieść o stw oszow skim  p ro ­
cesie z m arca 1506 podał. Pełni czci dla znakomitej 
p racy  Rastaw ieckiego, polegając na jego kom entarzach, 
m niem aliśmy ( S p v  102) że Stw osz w ykonał skrypt, nie 
przypuszczając, aby cala h istoryografia  podobny  b łąd  
popełn ić była w stanie. O bro n ą  naszą niech będzie 
stw ierdzenie, że szczegół ten  nie zmienia wcale św iatła, 
jakie skutkiem  procesu  z r. 1503 spada  na m iasto N o­
rym bergę. To nie zmniejsza jej w iny w obec p raw a, w o­
bec S tw osza. O  tern poniżej.

Rada dłużnikiem Stwosza.
Nim przystąpim y do czytania dziejów jednej z naj­

większych zbrodni, jaką m otłoch popełnił na geniuszu, 
zapisać m usimy tu dwie uwagi, k tóre ośw ietlają te dzieje 
ze stanow iska psychologicznego. W ów czas, kiedy R ada 
przystępuje do w yrokow ania w  procesie m iędzy S tw o ­
szem i Bonerem , jest taż R ada dłużna Stw oszow i 1200 fl. 
za w e r c k  d e r  p r u c k e n  i 5 lat dożywocia 750 fl., łą ­
czną więc sum ę 1950 fl. W yrokująca R ada w inna jest 
obwinionem u Stw oszow i 1950 fl. czyli, w edług w spól- 
cześnej nam  w artości pieniężnej, sum ę 34.515 austryac- 
kich koron, tej sum y wcale mu zapłacić nie zamierza, 
o tę  sum ę go w  sposób  oszustniczy pokrzyw dzić za­
mierza. Do tego wrócimy.

Data rzekomego fałszu a data procesu o fałsz.
Stw osz p rzedstaw ił „fałszywy" dokum ent już, jak  

to  jest powyżej dowiedzionem , przed rokiem  1501. 
W  r. 1501 B o n e r  w n o s i  d o  s ą d u  p r o t e s t  i o s k a r ­
że n i e ,  że s k r y p t  j e s t  f a ł s z y w y m .  R ada zaś nie za­
czyna wcale przeciw  niemu śledztw a o fałsz. O na  za­
czyna to  śledztw o dopiero w grudniu  1503! Dlaczego 
tak  się s ta ło ?  To bardzo  dziwne, a w średnich w iekach 
niepraktykow ane. Średnie wieki doraźnie takie spraw y 
załatw iały. Było uzasadnione oskarżenie o fałszerstw o,

doraźny sąd pow inien był załatw ić tę  sp raw ę w r. 1501. 
M usiały istnieć uboczne w zględy, musiał być jakiś u bo­
czny pow ód do akcyi przeciw  S tw oszow i, że R ada nie­
czuła na fa łszerstw o w  r. 1501, staje się czuła po  w ię­
cej niż dw óch latach, bo  z końcem  roku 1503. P o n ad to  
w  ciągu procesu  je s t bardzo wiele niekonsekw encyi, 
k tó re  po tw ierdzają  domysł, że N orym berga, katując 
S tw osza, mus ała mieć także inne ze S tw oszem  p o ra ­
chunki. N akoniec ostrzeżenie. M usimy prosić czytelnika, 
a b y  j e d y n i e  ź r ó d ł o m  p r z e z  n a s  w k o m p l e c i e  
p r z e d s t a w i o n y m  dał w iarę, z najw iększą krytyką czy­
ta ł niemieckie, oszczercze kom entarze, k tóre zam ęt 
w prow adzają a bardzo  często wręcz fałszywie rzecz 
objaśniają. A  teraz kronika tego  strasznego  roku.

Kiedy i jaki zapadł wyrok w sprawie Stwosza przeciw
Bonerowi?

29. P a ź d z ie r n ik a  1503. J a  W it S tw o s z  o b y w a te l N o ­
ry  m berg i, z e z n a ję  lis te m  ty m  o tw a rc ie  z a  m n ie  i m  oicij 
sp a d ko b iercó w , ź e  p r z e d  są d e m  m ie jsk im  w N o r y m b e rd z e  
s k a r ż y łe m  rów nież o b yw a te la  z  N o rym b erg i, J a k ó b a  B o-  
n e ra  o s u m ę  1265 f l .  i w ce lu  u tw ie rd ze n ia  m e j s k a rg i  
s k r y p t  d łu żn y , ja k o  rę k ą  te g o ż  B o n e ra  p isa n y , w s ą d z ie  
z ło ż y łe m . J a k ó b  B o n er  z a ś  s u m ę  z a s k a r ż o n ą  p r z e c z y ł ,  
u trzy m y w a ł, ź e  s k r y p t  p r z e d ło ż o n y  n ie j e s t  je g o  p ism e m ,  
g d y ż  on g o  n ig d y  n ie p i s a ł  i n ie  p ie c zę to w a ł. W  s ą d z ie  
b y ło  d u żo  p isa n in y  z  p o w o d u  ze z n a ń  św ia d kó w  p r z e z  
obie s tr o n y  zaw ezw anych), p o c z e m  u rzę d o w o  s ą d z o n o  
i w y ro k  w ydano .

B y łe m  w praw dzie  w  za m ia r z e  o d  w yro ku  te g o  a p e ­
low ać, a le  w y n ik łe  z  teg o  k o s z ta  o b lic zy łe m , z  p o m o c y  
a p e la c y i z r e zy g n o w a łe m  i z e  w sp o m n ia n y m  B o n ere m  s ię  
p o g o d z i łe m ; c zy n ią c  m u  po w o li co do  k o s z tó w  sądow ych) 
i innycl) s z k ó d  i z a p e w n ia ją c  go, ź e  a n i ja ,  a n i m o i s p a d ­
ko b ierc y  z  p o w o d u  p o w y ż s z e j  su m y , i te ż  z  p o w o d u  
w szy s tk ie g o , co ko lw iek  do  d z iś  d n ia  m ię d z y  m n ą  a  w sp o ­
m n ia n y m  B o n ere m  s ię  zd a r z y ło , a n i do  niego, a n i do  je g o  
sp a d k o b ierc ó w  n ig d y  w ięce j ż a d n e j  p e te n s y i m ieć  n ie  
c fjcem y, a n i m y, a n i te ż  k to  in n y  d la  nas, j a k  to  m o że  
u czyn io n e  b yć  — a n i w  obręb ie p ra w a  a n i p o z a  p ra w em . 
K o n tra k t ten  je d n a k  m a  m i b y ć  n ie szko d liw y  w m o je j 
p r e te n s y i i w w y m ia rze  sp ra w ied liw o śc i w obec J a n a  S ta ­
r ze d e la  i j e g o  s p ó łk i  o d w a n a śc ie  s e t  s z e ś ć d z ie s ią t  p ię ć  z ło ­
tych), w e d łu g  s k r y p tu  d łu żn e g o , k tó ry  m a m  o d  nich), w  
celu  u sp ra w ied liw ien ia  m e j ska rg i, z ło ż y łe m  w  s ą d z ie  ten  
sk ry p t,  k tó ry  m a m  o d  n ich  ja k o  p isa n y  rę k ą  B o n era  
i u w a ż a łe m  g o  z a  w ła sn e  p ism o  B onera; z b łą d z iłe m ,  
i ty le  sp ro s to w a ń  j u ż  o tr z y m a łe m , ż e  w ie rzę  c a łko w ic ie  
ź e  J a k ó b  B o n er  lis tu  tego  n ie  p isa ł, a n i p is a ć  r o z k a z a ł  
i n ie  c łjcę te ż  w  p r z y s z ło ś c i  tw ierdzić , ż e  on, B oner, lis t  
ten  d łu ż n y  p i s a ł  i p ie c z ę to w a ł lub  p is a ć  i p ie c zę to w a ć  
k a z a ł.  N ie  ch>cę g o  te ż  w ięcej obw in iać, ż e  p i ­
sm o  w ła sn e  p r z e c z y ł,  o b iecu ję  n ig d y  takich) próżnych) 
s łó w  n ie u ży w a ć  a n i te ż  p o d o b n ie  n ie  d z ia ła ć  i n a  ż a d n e  
m o w y  sob ie  n ie  p o zw a la ć . O b iecu ję  to  i p r zy s ię g a m  b e z  
p o d s tę p u , s iln ie  i s ta n o w c zo  s ię  teg o  tr z y m a ć .  (Nnl 89)

B oner odpow iedział na to  następu jącą deklaracyą:
J a , J a k ó b  B oner, o b y w a te l z  N o rym b erg i, z e z n a ję  

o tw a rc ie  lis te m  ty m , z a  m n ie  i moich) sp a d ko b iercó w , ź e  
g d y  s za n o w n y  i b ie g ły  w  s z tu c e  m is tr z  W it S tw o sz , ta k ż e  
o b yw a te l teg o  m ia s ta , o 1265 g u ld e n ó w  reńskich) m n ie  z a ­
s k a r ż y ł  i p r z e d  s ą d  m ie jsk i w  N o r y m b e rd z e  z a w e z w a ł  
p o  z a p a d ły m  ko ń c o w y m  w yro ku  o d  ż ą d a n ia  sw eg o  o d ­
s tą p ił, tre śc ią  lis tu  za p re ze n to w a n e g o  p ie c zę c ią  p r z y b itą  
szanow nych) N ...  i N ... (św ia d k ó w  p . a .)  d a tą  (e tc .)  iż  j a  
i m oi sp a d k o b ie rc y  n a  p r z y s z ło ś ć  w obec te g o ż  S tw o s z a  
lub  je g o  sp a d ko b iercó w  z  p o w o d u  ska rg i, a  ta k ż e  i w s ty ­
du  i innych) p rzy k ro ś c i z  te g o  w yrosłych), ja k o te ż  k o s z tó w
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i s z k o d y , j a k ą  m i spow o d o w a ł, źa d n y c lj p r e te n s y i  m ieć  
nie c ljcę  i n ie  b ęd ę  — p r z y r z e k a m  ś lu b u ję  z a  m n ie  
i moich) sp a d k o b ie rc ó w  siln ie  s ię  tego  tr z y m a ć  b e z  w sze l­
k ie j o b ra zy  i z łe g o  p o d s tę p u ,  (por. P w s 53)

List S tw osza i list B onera obydw a zapieczętow ane 
przez św iadków , złożono w ich ręce z następu jącą de- 
klaracyą:

R o k u  ty s ią c  p ię ć se tn e g o  trzec ieg o , w  n ie d z ie lę  po  
S z y m o n ie  i J u d z ie  29. p a ź d z ie r n ik a  z o s ta ła  p r z e d  p o n iże j  
w y m ien io n ym i św ia d k a m i p re te n sy a , j a k ą  W it S tw o s z  i 
J a k ó b  B o n er m ieli do  sieb ie  i o k tó rą  sp ó r  p r z e d  są d e m  
w iedli — w ty m  dn iu  p r z y  do b re j i w o lnej woli z a ła g o ­
d zo n ą  zo s ta ła , j a k  te ź  obie ko p ie  lis tu  —  z  których) j e ­
d n ą  B o n er  a  d ru g ą  W it S tw o s z  p o s ia d a  —  opiew a: ten  
u k ła d  a to li m a  b yć  za c h o w a n y  w ta je m n ic y  i n ie w y ko ­
n a n y  a ź  do o tw a rc ia  w y ro ku  tu te js z e g o  s ą d u  m ie jsk ieg o , 
n ie m n ie j je d n a k  u k ła d  m ię c z y  B o n ere m  a  S tw o sze m  ta k , 
j a k  on te r a z  p r z e z  nich) n a p isa n y  — m u s i p o z o s ta ć  n ie­
o d w o ła ln y  i n ie n a ru szo n y , a ź  m y  c z te re j św ia d ko w ie  p ro ­
sze n i p r z e z  J a k ó b a  B o n e ra  i W ita  S tw o sza , p o  k o ń c o ­
w ym  w yroku , u k ła d  ten  o tw o rzy m y  i p o te m  z a p ie c z ę tu je ­
m y , a  g d y  s ię  to  s ta n ie , w in ien  S tw o s z  z ło ż o n y  w s ą d z ie  
l is t  do  rą k  B o n era  o d d a ć . (Nnl 88—90)

Co do tych  aktów , k tó re  Lochner o patru je  kom en­
tarzem : „K on trak t ten  został w obecności W ilhelm a 
D errera ,P io tra  von W alta  i Jana M ugenhofera zaw arty  
a kopie u W ilhelm a D errera złożone11, przedew szystkiem  
zauw ażyć należy, że niem iecka h istoryografia fałszywie 
je  pod  względem  chronologicznym  datuje. Lochner p o ­
w ołując się na B e i t r a g e  B aadera, mówi że Stw ozs 
um knął do klasztoru , s tam tąd  uk ładał się z Banerem , 
że list ten  pisał S tw osz w  bezpiecznem  ukryciu, że tam ­
że list B onera otrzym ał, poczem czując się bezpiecznym 
opuścił k lasztor i został uwięzionym. (Por. Nnl 90 B b  15) 
T a legenda B aadera ma w źródłach tylko połow iczne 
w sparcie. W iększość źródeł jej przeczy. P rzekonam y się 
poniżej z listu do Riesedelów, że S tw osz uciekł d o  k la­
sztoru  przed wyrokiem . Listy te więc zapew ne p isan e  
są po w yroku, bo  S tw osz mówi powyżej w y ra źn ie :  w y­
rok zapadł. P o m n i k i e m  w t y m  l i śc i e  j e s t  f a k t ,  że 
p r z e d  d n i e m  29. p a ź d z i e r n i k a  1503 ju ż  w p r o c e ­
s i e  S t w o s z a  z B o n e r e m  w y r o k  z a p a d ł ,  ż e  j u ż  j e s t  
o d d a w n a  p o  w y r o k u .  S tw osz zrezygnow ał z apelacyi 
i z Bonerem  się pogodził. Raz jeszcze podkreślam y, że 
m ówi S tw osz: „ p o c z e m  u r z ę d o w o  s ą d z o n o  i w y ­
r o k  z a p a d ł ;  z a p e l a c y i  z r e z y g n o w a ł e m ,  z B o n e ­
r e m  się p o g o d z i ł e m !  To się stało  przed 29. paździer­
nika 1503. A 18. l i s t o p a d a  1503 w z y w a j ą  S t w o s z a  
w  s p r a w i e  B o n e r a ,  22. l i s t o p a d a  w l o k ą  g o  n a  t o r ­
t u r ę !  I tu  się mieści jakaś o k ro p n a  tąjem nica. Bajką 
sfingow aną przez oszczerców  S tw osza je s t tw ierdzenie, 
jakoby się R ada dopiero  w listopadzie o fałszu dow ie­
działa, o n a  już,  j a k  p o w y ż e j  d o w i e d l i ś m y ,  d w a  
l a t a  t e m u  o d  B o n e r a  o f a ł s z u  s ł y s z a ł a ,  toć to  jest 
jasnem , że pierw szym  odruchem , pierw szem  słowem  
praw nem  B onera w r. 1501 m usiało być i było: „nie 
zapłacę powyższej sumy, bo to  sfałszow any k w it“. R oz­
trząsając tę  tajem nicę dziejową, odrzucić należy oczywi­
stą  bajkę, że teraz dopiero  R ada o fałszu się dow ie­
działa. Przecież w pierw szych słow ach tego  listu są 
słowa: „B oner utrzym yw ał, że sk ryp t przedłożony nie 
jest jego pism em 11, więc należy przyjąć, że jeśli R ada po 
w ydaniu w yroku, po pogodzeniu się S tw osza z B one­
rem  podejm uje sp raw ę B onera, to  g ra ją  tu  rolę względy 
uboczne, tu  je s t jakiś porachunek  R ady ze Stwoszem. 
Bardzo być może, że już podów czas S tw osz, m ając p ła­
cić koszta procesu, upom niał się Radzie o dłużne mu 
34.515 koron, że R ada w  myśl znanego aforyzm u H o­
racego, w ykonała ak t nienaw iści przeciw  człowiekowi,

k tórego  skrzywdziła. Poniew aż listy powyższe, zaw iera­
jące pom nikow y fakt, że R ada sądząc spraw ę fa łszy ­
w ego listu, w  skraw ie tegoż listu, w y r o k  w y  d a ł  a, p o  
w y r o k u  z a ś  n a  n o w o  d o c h o d z e n i e  t o r t u r o w e  w  
s p r a w i e  f a ł s z y w e g o  l i s t u  w s z c z y n a  — pow inny te  
listy ze szczególniejszą uw agą być czytane i w ażone 
jako  dow ód ogrom nej niespraw iedliw ości i animozyi, 
jaką przeciw  Stw oszow i kierow ała się Rada.

Jeszcze raz zaznaczamy, że list ten  zaw iera olbrzy­
mie i now e historyczne słowo. Najwyraźniej go w ypo­
w iada. N iepraw dą jest jakoby Stw osz dochodził sumy 
1300 fl. to  jest o sob istego  długu u B onera — S t w o s z  
d o c h o d z i  s u m y  1265 fl. s u m y ,  k t ó r ą  m u  S ta -  
r z e d e l  w i n i e n .  N adew szystko kłam stw em  historycznem  
do dziś dnia za p raw dę przyjętem  jest, jakoby S tw osz 
sfałszow ał sk ryp t na 1300 fl., kłam stw em  jest, jakoby 
on, raz otrzym aw szy 1300 fl. od  B onera, po bankructw ie 
S tarzedela, p rzedstaw iając fałszyw y kwit, jeszcze raz
0 owe 1300 fl. się upom niał, on się upom ina o 1265 fl.
1 nadew szystko kłam stw em  jest oszczercza legenda przez 
cały św iat d o tąd  za p raw dę g łoszona brzm iąca: S t w o s z  
o t r z y m a ł  p i e n i ą d z e  z d e p o n o w a n e  u B o n e r a ,  
a p o t e m  j e s z c z e  r a z  s i ę  o t e  p i e n i ą d z e  u p o ­
m i n a ł .  O n  s u m m y  1265 p r z e n i g d y  o d  B o n e r a  
z p o w r o t e m  n i e  o t r z y m a ł ,  o n  n i g d y  o p o ­
w t ó r n e  z a p ł a c e n i e ,  a n i  te j ,  a n i  ż a d n e j  s u m y
s i ę  n i e  u p o m i n a ł .  Źródła historyczne jeszcze kilka­
kro tn ie  o tej spraw ie m ówić będą.

A nalizując ten  list zdobyw am y w nioski: S tw osz 
i B oner żądają zachow ania w tajem nicy układu, aż wy 
rok  otw artym  zostanie (w edług naszych pojęć aż w yrok 
na piśmie doręczonym , aż praw om ocnym  się stanie) a 
jeśli k toś, tak  jak S tw osz, chce a p e l o w a ć  od w yroku 
toć  musi ten w yrok znać. Zatem nie da się obalić
oczyw istego w niosku, że, co jest niesłychane, w tej
spraw ie był w yrok, a po w yroku w  t e j ż e  s p r a ­
w i e  ś l e d z t w o !  Jeszcze jedna uw aga. Z apada w yrok 
przed dniem  29. października 1503. Dowiemy się w net 
jak  ten  w yrok brzmiał. T e n  w y r o k ,  k t ó r e g o  o s i ą  
i g ł ó w n y m  d o k u  m e n t e  m s f  a ł  s z o w  a n y s k r  y p t  
n i e  s k a z y w a ł  S t w o s z a  n a  ś m i e r ć ,  n a  o ś l e p i e ­
nie ,  n i  p i ę t n o w a n i e .  O n  g o ,  j a k  z o b a c z y m y ,  
s k a z y w a ł  n a  k a r ę  800 fl. Pytaliśm y się już, dlacze­
góż to  S tw osza przed dniem  29 paźdź. 1503 za fałszywy 
sk ryp t raz skazują, a dlaczego po wyroku, po raz drugi 
go na  to rtu rę  w loką i now y w yrok w ydają — teraz 
zaś staw iam y pytanie, dlaczego to  k a r a  z a  f a ł s z  
w  p a ź d z i e r n i k u  w y n o s i  800 fl. ,  a w g r u d n i u  
ś m i e r ć  z a m i e n i o n a  n a  p i ę t n o w a n i e ? !  P okry ­
w a tę  niekonsekw encyę jakaś tajem nica dziejowa, 
w  każdym razie jednak  to  nie jest tajem nicą, że R ada 
była w najwyższym stopniu  dla S tw osza n iespraw ie­
dliwa !

Co mówi Stwosz o skrypcie?
O so b n ą  no ta tkę  pośw ięcam y słow u Stw osza, skąd 

się wziął sk ryp t ten, za k tóry  on poszedł na to rtu rę , 
za k tó ry  był piętnow anym  ? O to  powyższe słow a S tw o ­
s z a : „ t e n  s k r y p t  d ł u ż n y  m a m  o d  n i c h ,  S t a r z  e- 
d e l ó w ,  j a k o  p i s a n y  r ę k ą  B o n e r a  i u w a ż a ł e m  
g o  z a  w ł a s n e  p i s m o  B o n e r a .11

O to  pochodzenie s k ry p tu ! S kryp t ten  znamy, czy­
taliśm y go powyżej w  całości, nosi on datę  25 m aja 
1500!! Już mówiliśmy o tern, że w zm ianka o ręce 
S tarzedela o niczem nie świadczy, dodajm y, do tego, 
że list ten  wychodzi z jaskini bankruckiej i złodziejskiej 
i, gdyby dziś się zjawił, to  badaniem  i śledztwem , z czy­
jej on pochodzi ręki, zająłby się nie historyk ni psycholog, 
ale —  policya.
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Kronika okropnej zbrodni.

9 l i s t o p a d a .  N a  p ro śb ę  W ita  S tw o s z a  odpow ie-  
w iedzieć , ż e  J a k ó b  B a n e r  n ig d y  w p rzó d  a n i te r a z  n ic zeg o  
n ie  ż ą d a ł ; R a d a  z a ś  n ie m a  zw y c z a ju  w ik ła ć  o b yw a te li 
w p ro cesy . R a s 8.

Zapiski tej nie zna ani Lochner ani Ham pe. W ogóle 
zapiska ta  w  literaturze Stw oszow skiej nieznana, n o to ­
w ana je s t tylko przez Rastaw ieckiego.

18 l i s t o p a d a  1503. W ita  S tw o s z a  p o c ią g n ą ć  do  
o d p o w ied zia ln o śc i z  p o w o d u  s k r y p tu  d łu żn e g o  J a k ó b a  
B a n era , p ro s ić  do  teg o  J a n a  R ó m la  i J a n a  S tro n era . 
( Hnr .  95).

Pociągnięto S tw osza do odpow iedzialności, i, jak 
zobaczymy, w trącono  go do lochu ratuszow ego. Lochy 
p o d  ratuszem  norym berskim  opisuje w ten sposób 
archiw aryusz N orym bergi E. M ummenhof:

„ Z  teg o  p ie rw szeg o  o kresu  b u d o w y  r a tu s z a  p o c h o ­
d z i ły  p o tę ż n e  p iw n ice , g a n k i  z  w ięzien iam i, k tó re  b y ły  
z w a n e  p o p ro stu  locham i. K to  d z iś  p r z y  b la sk u  la ta rn i 
o g lą d a  te  p o d z ie m n e  w ięzien ia , w k tó re  św ia tło  d z ie n n e  
s ię  n ie  w dziera , ten  n a  w idok w ą zk ic h  ce l n ie  m o że  
uw oln ić s ię  o d  d re szc zu . W  o s ta tn ic h  dw óch  w idać n a d  
d rzw ia m i o b ra z k o g u ta  i c za rn eg o  ko ta , m a lo w a n iem  tern 
s ta r a li  s ię  w ięźn ie  p rze rw a ć  sw ą  s tra sz liw ą  sa m o tn o ść . 
W y p o sa że n ie  ty c h  p r z e s tr z e n i  j e s t  w n a jw y ż s z y m  s to p n iu  
n ę d zn e . C e le  za w ie ra ją  ła w k ę  i d re w n ia n e  ło ż e  z  d re ­
w n ia n ą  p o d u szk ą . D w ie ce le  za w ie ra ją  p o d w ó jn ą  p r z e ­
s tr z e ń  in n y ch  i b y ły  n a  to  p rze zn a c z o n e , a b y  trzech  
w ięźn ió w  obok s ieb ie  ro zp ią ć  i n a c ią g n ą ć  z a  p o m o cą  
b o c zn y c h  d e s z c z e k  ło ża , o p a tr zo n y c h  w d z iu ry  n a  ręce  
i nogi. K to  tu  w  te j  p o z y c y i c z a s  p r ze p ę d z ić  m ia ł, g in ą ł  
p ra w ie  w k a le  i sm ro d z ie  w ła sn y m  i sw y c h  to w a rzy s zy ."  
( Ms r .  155).

S tw osza zaprow adzono do lochu to rtu r. E. M um­
m enhof tak  norym berski, ra tuszow y loch do to rtu r 
opisuje:

P r z e z  w ą sk ie  n isk ie  w e jśc ie  id z ie  s ię  p o  w ielu sc h o ­
d a c h  do izb y  w ą sk ie j a le  w yso ko  sk lep io n e j, k tó re j s tr a ­
s z n e  p r z e z n a c z e n ie  j e s t  j e s z c z e  d z iś  w id o czn em  z  r e s z te k  
d a w n e g o  u rzą d ze n ia . W idać b e lk i p o p rze c zn e  z  w a lcem , 
p r z e z  k tó ry  b ie g ła  lin ia  p r z e z n a c z o n a  do c ią g n ien ia  tor­
tu ro w a n eg o  w górę . Izb a  ta  z w a ła  s ię  w d a w n y c h  z a p i­
s k a c h  i p o e m a ta c h  ka p licą , z  p o w o d u  sw eg o  k s z ta łtu .  
T u  s p ra w o w a ł s ę d z ia  m ie js k i p r z y  c z y n n y m  u d z ia le  k a ta  
sw ó j s tra sz liw y  i k rw a w y  u rzą d . T u  s ię  j e s t  ży w o  u św ia ­
d o m io n y m  o tern, w co s ię  n a  d z ie n n e m  św ie tle  w ierzy ć  
p ra w ie  n ie  chce, ja k i  c ie m n y  i z ł y  d u ch  p r z e n ik a ł  ó w c ze ­
s n ą  sp raw ied liw ość . J u ż  w y g lą d  p rzy r zą d ó w  to rtu row ych , 
z m u s z a ł  n ie s zc z ę sn ą  o fia rę  do m ów ien ia . 1 g d y  ta k  zw a n e  
m o to w id ło  (H a sp e l)  s ię  kręc iło , to rtu ro w a n y  w z n o s ił  s ię  
po w o li do  góry , g ło śn o  k r z y c z ą c  z  bólu i w y jąc , c z ło n k i  
c ia ła  i śc ię g n a  s ię  ro zc ią g a ły  i ro z ła z i ły  i w ted y  ro zw ią ­
z y w a ł  s ię  j ę z y k  do z e z n a ń  z  bolu i trw ogi, z e zn a ń , k tó re  
z  p ra w d ą  m a ło , lub  nic w ca le  n ie  m ia ły  w spólnego . 
( S tw o s z  do s fa łs zo w a n ia  p o d p isu  B a n e ra  p r z y z n a ł  się  
j a k  n a  to r tu r ze !  p. a .)  J e ś li  z e z n a n ie  n ie  odpo w ia d a ło  
o czek iw a n io m  są d u  u ży w a n o  s r o ż s z e j  tortury. M s r .  156.

18 l i s t o p a d a  1503. W ita  S tw o s z a  zw ią za ć  i za g ro ­
z ić  m u, ż e  s ię  m u  k a ż e  s ta ć  n a  ka m ien iu , n a  g ó rze , 
p y ta ć  s ię  g o  w e w s zy s tk ic h  sp ra w a ch , j a k  ra jc a  A n to n i  
T e tz e l  ro zp o rzą d z ił. ( H n r .  95).

W  oryginale: Veit S toss pinden und betroen auf 
denn  stain  auff lassen steen yn fragen  in allen stiicken 
w ie herr A ntoni Tetzel e rta iltt hat. Słowa: kazać stać 
„na kamieniu, na górze“, nie m ożna tłum aczyć p o d  p rę­
gierzem. W  tem  miejscu takie tłom aczenie wykluczonem. 
Z pow yższych rozporządzeń wynika, że T ucher rozpo­
rządził, aby S tw osza ogniowej to rtu rze  poddano. Miej­

sce, gdzie ludzi rozpalonem  żelazem, pochodnią, siarką 
itp. palono, miało w  szatław ie kam ienne podłoże, o któ- 
rem  źródło to  mówi.

20 l i s t o p a d a  1503. W ita  S tw o s z a  j e s z c z e  ra z  
dobro tliw ie p r ze s łu c h a ć , j a k  p a n o w ie  ra jcow ie  ro zp o rz ą ­
dzili. ( Hn r .  95).

22 l i s t o p a d a  1503. W ita  S tw o s z a  j e s z c z e  ra z  
p r z e s łu c h a ć  j a k  ra jc a  A n to n i T u c h e r  za w yro k o w a ł.  
(Hnr .  96).

W  dniu 20 lis topada  przesłuchają S tw osza jeszcze 
„dobrotliw ie", n astępne rozporządzenia, tak  krótkie, a tak  
w  swej zwięzłości w ym owne, przynoszą nam  straszliw ą 
wiadom ość.

23 l i s t o p a d a .  1503. W itow i S tw o szo w i d a ć  sp o c z ą ć  
do d a lsze g o  d z ia ła n ia  w te j  sp raw ie .

J e d n a k  d a le j ro zp o rzą d zo n o  W ita  S tw o s z a  ju tr o  
p o rw a ć  n a  ko ło . (Hnr .  96).

W  oryginale: V a e i t  S t ó s e n  r u e n  l a s s e n  b i s s  
w e i t e r  g e h a n d e l t  w i r t .  I t e m  a b e r  w e y t e r  e r t a i l t  
d e n  V e i t  S t o s s e n  b e g r a f f e n  y n  a i m  r a t t .  Co 
znaczą te słow a: d e n  V e i t  S t o s s e n  b e g r a f f e n  y n  
a i m  r a t t ?

R adern =  kości łam ać. D. Daniel S anders W órter- 
buch d. deu tschen  S prache von L uter bis G egenw art 
Leipzig 1863. II. 629. R ade brechen =  radern  =  na kole 
łam ać =  hinrichten, ra t  =  przyrząd do stracenia = r a t t e =  
koło. Dr. M athias Lexer M ittelhochdeutsches W órter- 
buch II. tom  str. 334, 346, 353. G eraderte  =  to rtu row any  
kołem. D eutsches Leben im XIV. und XV J. von A. 
Schultz. W ien 1892 str. 32. O pis to rtu ry : m an lies rad- 
precht in gab  im 5 Stoss auf Fiiss und  H and und 4 
S toss hinten auf den Hals oder Genick.

Niema więc w ątpliw ości. Dzieje się zbrodnia nie­
słychana. O to  m otłoch geniusza to rtu ru je . C ała histo- 
ryografia niemiecka nam iętnie przeczy tem u, jakoby 
w  tych dniach okropnych S tw osza to rtu row ano . Przeczy 
tem u tak  B ader jak  B ergau i L ochner: Z u r  F o l t e r  
k a m  es  j e d o c h  n i c h t  (Nnl  87). Co za bezczelne 
kłam stw o! Przyszło do to rtu ry , dziś usłyszymy słow a 
Rady, słow a Stw osza, k tóre udow odnią, że wiel­
kiego a rty stę  to rtu row ano . Pow yższa cy tata przem ilcza­
na przez Lochnera dowodzi, że go to rtu row ano . W sty­
dzicie się panow ie przyznać do tego  ? Chcecie zataić tę 
zbronię, k tó ra  hań b ą  spada na wasze m iasto, w aszą 
spraw iedliw ość i w aszą k u ltu rę ?  Toście złą przysługę 
spraw ie zrobili, to  zatajenie to rtu row ania , ten  w styd 
wasz świadczy, że zbrodnię popełnił tu  nie Stw osz, lecz 
oszust Starzedel, „schuft“ B oner i to rtu ru jąca  niew innego 
człowieka norym berska Rada. D okum enty m ówią w yra­
źnie: W  dniu 18 listopada przypala S tw osza R ada ogniem 
w 22 przesłuchują go na torturze, 23 listopada S tw o ­
szowi dają  „spocząć" po okropnej męce, atoli w  tym  
sam ym  dniu każą S tw osza na drugi dzień porw ać na 
koło. W net zobaczymy, że R ada okazuje Stw oszow i po 
straszliw ej torturow ej męce i katuszy sw oje „m iło­
sierdzie".

Interwencya książąt i wiirtzburskiego biskupa.

28. 1 i s t  o p a d a  1503. B isk u p o w i z  W u rtzb u rg a  
i sz la ch c ico w i d a ć  w sp ra w ie  W ita  S tw o s z a  w o śm iu  
d n ia ch  odpo w ied ź. (H n r. 96).

Wieść, że się w  N orym berdze nad Stw oszem  sąd  
znęca, rozeszła się już po Niemczech. Biskup w iirtzbur- 
ski i jakiś szlachcic w  spraw ie jego piszą. W net zoba­
czymy, że zbrodnia w ykonana na S tw oszu poruszyła 
w szystkich uczciwych i zacnych ludzi, że ujm ują się za 
nim potężni książęta, że m iastu pom stą grożą. Zięć 
S tw osza Jerzy Trum m er ucieka z Norym bergi, krzywdę
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S tw osza przedstaw ia, o pom stę woła. S karga idzie do ce­
sarza, cesarz się (o czem poniżej) za Stw oszem  ujmuje.

Dlaczego przez długie wieki wątpiono we fakt piętno­
wania Stwosza? Data piętnowania Stwosza.

Uważam y za potrzebne przedstaw ić czytelnikowi 
kalendarz owych dni. Dnia 2 g rudn ia  1503, był to  dzień 
sobotni, w  niedzielę więc było 3 grudnia, w poniedziałek 
4 grudnia, we w torek  5 grudnia, we środę 6 grudnia.*)

Dzień Sw. B arbary  w ypada w  dniu 4 grudnia. 
D okum enty dotyczące p iętnow ania S tw osza opatrujem y 
miesięczną i tygodniow ą datą.

2 g r u d n i a  1503. (sobota) R o zp o rzą d zo n o  o k a z a ć  
W itow i S tw o szo w i m iło s ierd z ie , a  s ę d z ie g o  p o s a d z ić  w  p o n ie ­
d z ia łe k . (H n r. 96).

Stw osz, dn ia 24 listopada kołem  łam any, zdobyw a 
p o  l i s t a c h  i g r o ź b a c h  s z l a c h t y ,  w i i r t z -  
b u r s k i e g o  b i s k u p a  u Rady „m iłosierdzie/'!! — 
Najw ażniejszą rzeczą je s t zdać sobie sp raw ę ze znacze­
nia słów : „sędziego posadzić." ( d e n  R i c h t e r  h e r e i n  
z u  s e t z e n  u f  m o n t a g ) .  O tóż ten sędzia m a być 
pow ołany na poniedziałek, na dzień 4 grudnia, na dzień 
św . B arbary. Germ aniści zapytani, co znaczy, jaki jest 
duch cytow anego powyżej w oryginale frazesu, tłum a­
czą te  s ło w a : sędziego w  poniedziałek p o s a d z i ć  
w  i z b i e ,  sędziemu kazać w  s ą d z i e  z a s i ą ś ć ,  
h e r e i n  znaczy: do w e w n ą t r z ,  do ś r o d k a .  Ma być 
na ten  dzień pow ołany sędzia, a nie kat, nie „H enker" 
ani „Ziichtiger", k tóry  piętnuje publicznie, p od  p ręgie­
rzem, na rynku, nie zaś w izbie sądow ej. Czy ten  sędzia 
w  ów  poniedziałek zasiadł, niew iadom o zupełnie. R a t s -  
v e r l a s s e  o tej spraw ie milkną. Ani słow a więcej o tem  
nie mówi źródło  p ierw szorzędne i urzędow e. O dzyw ają 
się zaś źródła p ryw atne i drugorzędne. K ronika Miill- 
nera m ó w i :

„ W e w to rek  p r z e d  św . B a rb a rą  (A m  e r ita g  vor S t.  
B a rb a ra  ta g "  (E r ita g  =  w torek . O p. c it)  p ię tn o w a n o  W ita  
S tw o s z a  e tc . ( c y ta ta  in e x te n so  p o w y że j) . O tóż dzień św. 
B arbary  p rzypadał w ówczas, jak  wiemy, w poniedziałek. 
Jeśli S tw osza p iętnow ano „w e w torek przed św. B ar­
b a r ą " , t o  ó w  w t o r e k  w y p a d a ł  d n i  a 28 l i s t  o p a  d a  ! 
D nia 28 listopada S tw osza wcale nie p iętnow ano, bo 
śledztw o to rtu ro w e jeszcze nie skończone, bo R a t s -  
v e r l a s s e  w  2 g rudnia zw iastują o pow ołaniu  na dzień 
4 g rudn ia  sędziego. A  więc M iillner nie je s t wcale 
naocznym  świadkiem , on się myli o całe sześć dni, on 
nie wie kiedy Stw osza p iętnow ano, on otrzym uje tę  
w iadom ość z drugiej, lub trzeciej ręki. D rugie nie urzę­
dowe, lecz p ryw atne źródło, kronika Deichslera, mówi 
nam :

„ W  p o n ie d z ia łe k , d z ie ń  św . B a rb a ry  p r zy p a la n o  
S tw o s z a  e tc ."  ( c y ta ta  in e x te n so  p o w y że j .)

Zatem  w edług  tej drugiej kroniki p iętnow ano S tw o ­
sza w ten  sam  poniedziałkow y dzień św. B arbary, 
w  którym  należy „sędziego w  izbie sądow ej posadzić." 
Dwie zatem  daty  rzekom ego piętnow ania w torek  28 
listopada, poniedziałek 4 grudnia. N adspodziew anie 
zjawia się trzecia da ta  i trzeci dzień. Jestto  d a ta  podana  
przez B ergaua: śro d a  5 grudnia! ( B s d  19). Tu się 
pokazuje bałam uctw o św iadectw . Zw racam y się z naj­
większą ciekaw ością do urzędow ej księgi sądow ej, jaką 
je s t  autentyczna data , co ten  sędzia mówił, jak  on rzecz 
sądził, jaki w yrok w yda ł?  O tóż o tem, jak  zaznaczyliśmy, 
w  R a t s v e r l a s s e  ani słowa. „Posadzono sędziego" 
i R a t s  v e r l a s s e  milkną zupełnie. Zdum iew ającą jes t 
rzeczą, że rozporządzenia norym berskiej R ady miejskiej,

Taschenbuch der Zeitrechnung von Dr. Grotefeund Hanower 
und Leipzig 1898 str. 15.

te, k tó re w tej spraw ie przesłuchania, to rtu ry  i m iłosie­
rdzie rozporządzały — nie dają więcej żadnego rozpo­
rządzenia. A  nad  tem  dom inuje fak t: W it S tw osz uciekł 
z N orym bergi!! F ak t ten, k tó ry  poniżej podane źródła 
najkategoryczniej udow odnią, p odają  wszyscy cytow ani 
źródłow i pisarze, że „ E r  e n t f l o h  a u s  d e r  S t a d t "  
(N n 1. 86), S t o s s  f l o h  a u s  d e r  S t a d t
(B b. 10), „E r e n t f l o h  a u s  d e r  S t a d t "  (B sd . 1). 
Kiedy S tw osz uciekł z N orym bergi ? B aader trafn ie  to 
datuje. O n uciekł w tedy  kiedy listy w spraw ie S tw osza 
tam  i z pow ro tem  krążyły. (B b. 10). D atę tę  już znamy, 
w kró tce też zobaczymy, że w  istocie tak  było. Poniżej 
cytow ane źródła w ykażą, że nim kara  wym ierzoną była 
„udarem niono karę" że S tw osz uciekł z więzienia.

Z astanów ny się nad  tymi fa k ta m i! W idzimy, że 
w  powyższych źródłach są n iesłychane sprzeczności, że 
panuje w  nich chaos niesłychany, wykluczający jasne 
uzm ysłowienie sobie dziejów ow ych dni. Byłże Stw osz 
p iętnow any czy nie był p iętnow any ? Mamy wierzyć 
kronikom  D eichslera i Miillnera, że b y ł?  Wierzmy. 
C zem żejednak  było p ię tn o w an ie?  C a ł y  c h ó r  p i s a r z y  
m ó w i ,  ż e  p i ę t n o w a n i e  b y ł o  k a r ą  za  s f a ł s z o w a ­
n i  e s k r y p t u  B o n e r a .  P ię tnow any  S tw osz w owe 
dni ucieka. A  czemuż on ucieka p o  k a r z e ?  Czy był 
na  świecie jaki więzień, k tó ryby  uciekał po  odbyciu 
kary, żeby uciekał z więzienia w tedy, gdy był w olny ? 
Pocóż uciekał ? W ięźniowie uciekają zaw sze przed karą  
nigdy po karze. R ada pisze w  dniu 3 s ty czn ia : (o czem 
pon iżej): S t w o s z  u c i e k ł  z w i ę z i e n i a .  Jakiż jest 
p roceder każdej na świecie karnej sp raw y ? Z w i ę z i e ­
n i a  w i o d ą  s k a z a ń c a  n a  m i e j s c e  k a r y .  Jakże ta  
kara  m ogła nastąp ić , jakże Stw osz m ógł być p iętno­
w any skoro  „ u c i e k ł  z w i ę z i e n i a " ,  skoro  „uciekł 
z m iasta". K to S tw osza w ypuścił z więzienia ? Sądzę, 
że to  mówi jasno  poniżej przytoczone źródło: „Scheuria 
pociągnąć do odpow iedzialności z pow odu  krzywej 
(zbrodniczej p.a.) ręki, niech przyzna, że zbrodnię popeł­
nił i k a r ę  u d a r e m n i ć  sobie pozw olił i zapytać co 
on długo z Volkam erem  o spraw ie S tw osza m ów ił" — 
„należy przesłuchać osobę, z k tó rą  Scheurl m ówił 
i konszachty robił dotyczące S tw osza".

Nie korzystam y z niesłychanie bałam utnej ch rono­
logii — chcemy wierzyć, że rozm aite daty  p iętnow ania 
są pom yłką i niczem więcej, nie potrzebujem y objaśniać, 
że zapisane poniżej „ukaranie S tw osza na ciele" może 
odnoście się do to rtu ry , a nie do piętnow ania, natom iast 
teraz już pytam y się, co znaczą w  poniżej ogłoszonym  
piśmie Rady z dnia 2 stycznia 1504 słow a: u n n s  w i l l  
n i c h t  g e r i m e n ,  J a c o b e n  B a n e r  o b e r  s e i n  
r e c h t l i c h s  e r p i e t e n  w e y t t e r  a n z e h a l t e n .  Oni 
w  dniu 2 stycznia nie m ogą dłużej kary  w strzym ać? 
Pocóż oni m ają w dniu 2 stycznia r e c h t l i s  e r b i t e n  
B onera wstrzym ać, jeśli w  dniu 4 g rudn ia  zeszłego roku 
ow o r e c t l i c h e s  e r b i t t e n  było w ykonane?!

Czy S tw osz był p iętnow any ? W yraźny teno r źródeł, 
k tó re czytać będziemy, każe nam  przyjąć za fakt, że tak  
w istocie było. Ale tylko ow a nadw yżka dow odów  
a nie ich całokształt. Zobaczymy poniżej pow ażne 
dow ody, że S tw osz był w istocie piętnow anym , w nioski 
jednak  z również pow ażnych, powyższych, przeczą tem u. 
O statecznej kategoryi w  tej sp ra w :e nie w olno w ypo­
w iadać, dzień jutrzejszy może p rzyn ieś: dokum ent roz­
jaśniający tę  ciem ną sp raw ę; dokum ent, burzący dzi­
siejsze zdanie nasze i przekonanie, że Stw osz był 
piętnow anym .

Poruszam y tu te w ątpliw ości co do fak tu  p ię tn o ­
w ania S tw osza dlatego, że to  w cale nie naszą w łasn o ­
ścią są  ow e w ątpliw ości co do fak tu  piętnow ania 
Stw osza. W  piętnow anie S tw osza w ątp iły  całe pokole-
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nia. Lochner pisze: „Ten s tan  rzeczy (piętnow anie
S tw osza) był przez długi czas przyjm ow any z zastrze­
żeniem jako legenda (Sage), aż dała  nam  o tem  w iado­
m ość kronika D eichsiera“ (Nnl 86). My już dziś mamy 
więcej i poważniejszych danych niż kronika Deichslera, 
a  jednak  w  spraw ie tej, choć już przesądzonej — zupeł­
nie spalić za sobą m ostów  nie możemy. N akoniec 
nadm ieniam y, że to  jes t rzecz dość obojętna, czy S tw osza 
piętnow ano. G łów ną zbrodnią, sednem  zbrodni, o pom ­
stę  do B oga w ołającą zbrodnią jest fakt, że S tw osza 
to rtu ro w an o . Zatajenie tego  jest tendencyjnem  kłam stwem , 
takiem  samem, jak  hum orystyczne zabarw ienia niemiec­
kich p a try o tó w  fak tu  p iętnow ania S tw osza. B ergau 
mówi, że S tw oszow i „przew iercono obydw a policzki 
gorejącem  żelazem". S kąd  B ergau wie o tem ? S k ąd ?  
K to mu to mówił ? Pow iedziała mu to  jego w łasna 
fantazya, dał folgę swej niemieckiej nienawiści dla 
Polaka, tw órcy niemieckiej kultury, użył sobie, obostrzył 
karę Stw oszowi, tę  karę, k tó ra w  św ietle źródłow ego 
dow odu i źrodłow ego św iadectw a była w ym ierzona 
„ tak  lekko jak nikom u".

Ucieczka Stwosza z Norymbergi.
12 g r u d n i a  1503. K rzy s z to fo w i S ch e u rlo w i p o w ie ­

d z ieć ... (H n r. 96).
18 g r u d n i a  1503. K r z y s z to fa  S c lje u r la  zn o w u  do  

o d p o w ied zia ln o śc i p o c ią g n ą ć  z  p o w o d u  k r z y w e j rę k i i nieci? 
on p r z y z n a , ż e  zb ro d n ię  p o p e łn i ł  i p o zw o lił  so b ie  k a rę  
u d a rem n ić , a  w  s zc ze g ó ln o śc i co  on ta k  d łu g o  z  ra jc ą  
V o lka m erem  w  sp ra w ie  S tw o s z a  d z ia ła ł  ( H n r .  96).

To rozporządzenie m a pierw szorzędne znaczenie 
d la tego  też przedstaw iam y go czytelnikowi w o ry g in a le : 
C r i s t o f f e n  S c h e u r l l  v i d e r u m b  z u  r e d e  h a l -  
t e n  u m b  d i e  k r u m e n  h a n t 1) u n d  ( d a s  e r ? )  be-  
k e n n ,  u n r e c h t  g e t h a n ,  u n d  s i c h  b e w i l l i g ,  
d i e  s t r a f f  v e r p r e n n g 2) und  in sunderheyt w as er 
m it hernn P. V olkam er von der Sach des S toss halb 
gehandelt (Hn r .  96).

20 g r u d n i a  1503. O św ia d c zy ć  żo n ie  Scf?eurla, ż e  
n ie m a  zw y c z a ju  (w  o ryg in a le : e s  s e y  n it gew on fje it, n ie  
pow in n o  się , p . a ) w ięźn io m  lis tó w  p o sy ła ć . O m ó w ić  
z  W a w rzyń cem . Sc(?oppen. Ssi/. 37.

D o M ic h a ła  W o lg em u ta  p o s ła ć  i z a p y ta ć  co S c h e u r l  
w  sp ra w ie  S tw o s z a  z  n im  m ó w ił  (S sv . 37).

K r z y s z to fa  S c lje u r la  d a le j p rze s łu c h iw a ć , je ś l i  on z a ś  
n ie  ch ce  m ów ić, n a  to r tu ry  g o  w z ią ć  (im  w etun , m ę k i  
m u  z a d a ć  p. a .)  (S s v . c. 37.

22 g r u d n i a .  K r z y s z to fa  S c lje u r la  zn o w u  do o d p o ­
w ied zia ln o śc i p o c ią g n ą ć , ż e  on żo n ie  S tw o s z a  ra d ził, j a k  s ię  
m a  zw ró cić  do kró lew sk ieg o  dw oru  co do p ię tn o w a n ia , 
g d y  z a ś  do  p o w a ż n e j ro zp ra w y  p rzy jd z ie , c z e m u  sw ą  
p r z y s ię g ę  z ła m a ł,  je ś l i  s ię  n ie  p r zy zn a , n a  to r tu ry  w ziąć. 
(S sv . 37.).

23 g r u d n i a .  (D a ta  w y ro zu m o w a n a .) W it S tw o s z  
m a la r z  m a  19 dni. I tem  W it m a  3  p rzy jśc ia . I tem  w ię­
c e j 60  g r o s z y  ła z ie b n e m u  z e  S a n d , k tó ry  w y le c zy ł m i­
s tr zo w i W itow i S tw o szo w i je g o  o b yd w a  po liczk i. (G a  w. 141).

*) Krumm — nieuczciwy. Dr. Daniel Sanders Wóchterbuch d. 
deutschen Sprache Leipzig 1803: 1038.

2) yerbringen. Etwas hinbringen, machen das es vergehet 
sprawić aby coś przeszło. Verbringer, Verschwender, ten który 
trwoni, marnotrawi. Zeit mit Trinken, Spielen yerbringen (czas mar­
notrawić na pijaństwie i grze) Vermogen yerbringen, majątek 
zmarnotrawić, rozpuścić, unicestwić. Wórterbuch d. deutchen Spra­
che von Dr. D. Sanders. Leipzig 1860 I. 219. Verbningen =  zu ende 
bringen, durchsetzen, ums Leben bringen, toten. Mittelhochdeutsches 
Handwórterbuch von Dr. M. Leser Leipzig 1876. 83. Verbringen =  
przemarnować, stracić, strawić. Dr. F. Broch Arkossy. Nowy dokła­
dny słownik 657. Leipzig Heesel II. 657.

D okum ent pierw szorzędnego znaczenia. O dkryw ca 
tej notatk i A. Giimbel znalazł ją  w  Lochhtiterzettel 
(lista wsęźniów, w  której są zapisane dni leczenia więź­
niów i ilość przyjść odw iedzin łaziebnego, k tóry  ich 
leczył). Jeśli S tw osz był p iętnow any 4 grudnia, jeśli 
się leczył 19 dni, to  m usim y rachunek  leczenia datow ać 
23 grudnia. Jest ten  dokum ent najważniejszym  d o w o ­
dem, że S tw osz był w istocie piętnow anym .

29 g r u d n i a .  C. Inf?of i W. D errer  s ą  p r z e z n a c z e n i  
p rze s łu c h a ć  osobę, z  k tó rą  m ó w ił  K r z y s z to f  S ch eu rle in , 
i z  k tó rą  c z y n i ł  w n io sk i d o ty c z ą c e  W ita  S tw o s z a  
( Hnr .  97).

W  tem  miejscu należy zacytow ać źródłow ą w iado­
m ość jaką daje nam  Dr. A. F reiherr von Scheurl 
w notatce swej „Des M eisters Veit S toss U rkunden- 
falschung". ( S s u .  218).

U spraw ied liw ien ie  s ię  K r z y s z to fa  S c f e u r la  p rze c iw  
m is tr zo w i W itow i S tw o szo w i, rzeźb ia rzo w i, M is tr z  W it 
S tw o sz , r z e ź b ia r z  m a  u J a k ó b a  P onera , w sp ó ło b y w a te la  
sw eg o  z ło ż o n y c h  1265 gu ldenów . T e m u  z a ś  byli J a n  S ta ­
rzedel, O t/) 'P u sv u rm  i w sp ó ln ik  d łu żn i.

S p r a w y  ich  ź le  s ta ły . O  te m  w ie d z ia ł on, (B o n er), 
a  w ięc w c ich o śc i w y p o w ie d z ia ł p ie n ią d ze  S tw o szo w i, g d y  
te n ż e  n ie  w ie d z ia ł  co z  ty m i u czyn ić , r a d z i ł  S tw o szo w i  
p r z y ja ź n ie  b y  j e  u S ta r z e d e la  i R u sw u r m a  z ło ż y ł ;  a  te m  
m ia ł  B o n er  sw ó j d łu g  p o k ry ty . G d y  z a ś  on i u m k n ę li  
i S tw o s z  s ię  o s zu k a n y m  zo b a c zy ł, s p o r z ą d z i ł  on n o w y  
s k r y p t  d łu żn y , p o d ro b ił  p ism o  P o n e ra  ta k  s z tu c z n ie  
i na tu ra ln ie , b y ł  on m ę ż e m  p o m y s ło w y m , iż  P o n er sa m  
w a h a ł s ię  i z  tru d e m  m ó g ł  g o  z a p r ze c z y ć . W  te j  c ię żk ie j  
sp ra w ie  w y s tą p i ł  S tw o s z  ta k ż e  p rze c iw k o  S c h e u r lo w i z e  
sk a r g ą  o b y w a te lsk ą  i p o s ta w ił  p rze c iw  n ie m u  15 św ia d ­
ków , co do czeg o , teg o  n ie  m o g ę  w iedzieć . O n i z a ś  w s z y ­
s c y  byli je g o  p rze d s ta w ie n iu  sp ra w y  p rze c iw n i i k ilku  
ze zn a ło  u stn ie , ż e  on lis t p r z e z  m n ic h a  p e w n eg o  u s k u te ­
czn ił, k tó re m u  m usi, o ile sp ra w ę  w ygra , w ie lką  s u m ę  
p ie n ię d z y  dać. Ż ą d a , b y  w  te j sp ra w ie  j e s z c z e  ra z  p r z e ­
s łu c h a ć  św ia d kó w  i b y  S c h e u r l  k s ią ż k i  sw e  w s ą d z ie  
p rz e d ło ż y ł.  K tó ry  to  S c h e u r l  s ta r s z y m  ra jc o m  k a ż d e m u  
p o szc ze g ó ln ie  u s tn ie  i w s z y s tk im  ra ze m  p ise m n ie  donosi, 
ż e  je d e n  p o ś ró d  n ich  c z ło w ie k ie m  w y s tę p n y m  b yć  m usi, 
on s ię  z a ś  c z y s ty m  c zu je . P rze to  n iech  z e c h c ą  ta k ie g o ż  
s z u k a ć  i u ka ra ć , m o g ą  oni w e d łu g  p o r zą d k u  praw a , 
te g o ż  n ie  o s zc zę d z a ć . D o d a je  p ro śb ę  u n iżo n ą  b y  ra c zy li  
w ten  sp o só b  d z ia ła ć , b y  p ra w d ę  n a  św ia tło  d z ie n n e  
w y d o b yć  i z ło  u ka ra ć , a lbo p r z y n a jm n ie j  ich  °b u  w ielk im  
ś lu b e m  zo b o w ią za ć , a ż  do  o s ta te c zn e g o  w yn iku  sp ra w y .  
W  te n  sp o só b  z o s ta ł  P o n er w yro k iem  są d o w y m  o d  ż ą d a ­
n ia  S tw o s z a  uw o ln io n y , o d  k tó reg o  z a ś  te n ż e  a pellow a ł, 
je d n a k  o d  a p e l/a c y i z a  p o m o c ą  u g o d y  o d s tą p i ł  i d a ł  m u  
o św ia d czen ie , ż e  s ię  p o m y li ł  i on  m u  nic d łu ż n y m  n ie  
je s t .  U d a ł s ię  do  k la sz to ru  K a rm e litó w  do  s y n a  sw eg o  
p rze o ra  Dr. A n d r z e ja  S tw o sza , te r a z  p ro w in c y a ła  i ż ą d a ł  
o d  P a d y  g le jtu , c ze m  b a rd z ie j s ię  j e s z c z e  p o d e jr za n y m  
u czyn ił. G d y m u  teg o  odm ów iono , a  on k la s z to r  zn ó w  
n ie p o trze b n ie  o p u śc ił, z o s ta ł  on w dn iu  B a rb a ry  4 g ru ­
d n ia  1503 n a  p o lic zk a c h  i c zo le  p ię tn o w a n y . I w ten  s p o ­
só b  sk a rg a  p rze c iw  S ch e u rlo w i s a m a  s ię  ro z s tr z y g n ę ła  
i z a są d z iła .  (S s u  219).

Przypisek w ydaw cy tego  dokum entu  D ra A. Sche- 
urla  :

O  epilogu , k tó ry  sp ra w a  ta  w p ro c es ie  w y to c zo n y m  
p rze c iw  K r zy sz to fo w i S c h e u r lo w i z  p o w o d u  o b ra zy  ra jc y  
m ia ła , p is z e  Dr. K r z y s z to f  S c h e u r l w k s ię d z e  S ch e u r/ó w  
p. 104, co n a s tę p u je :

G d y  pp . ra jco w ie  n ic  w  ten  sp o só b  z d z ia ła ć  n ie  
zd o ła li, za d a li m u  p y ta n ie  ja k o b y  on W itow i S tw o szo w i  
w  fa łs z e r s tw ie  je g o  p o m o c n y m  był, m o że  z  teg o  pow odu , 
iż  on je g o  i J a k ó b a  P o n era  sk a rg ę  n a  ich o b u stro n n ą
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prośbę , a le  n ie  św ia d o m y  fa łs z u ,  p o je d n a w c zo  za ła tw ia ł,  
w s z a k ż e  S tw o s z  g ło śn o  s ię  p r z y z n a je  i p o d tr z y m u je , iż  
on sa m  i b e z  w s ze lk ie j ra d y  i p o m o c y  fa ł s z y w y  lis t i po  
ra z  d z ie s ią ty  w ła sn ą  rę k ą  p isa ł, p o ró w n y w a ją c  p ism o  
z  w ła sn y m  p ism e m  P onera . S ą d z i ł  m ó j o jc iec , iż  z d o ła  
uw oln ić  s ię  o d  teg o  p r zy k re g o  p y ta n ia , g d y ż  on z  p o w o d u  
o b ra zy  ra jcy , a  n ie  w te j sp ra w ie  w  w ięzien iu  s ie d z ia ł,  
a le  c e sa rsk ie  p ra w o  ro zp o rz ą d z iło  n ik o g o  p r z y k r o  nie  
o sk a rża ć , u zn a n o  g o  z a r a z  n iew in n ym . (S su . 219.

Nim nasze uw agi na tem at tych św iadczeń Scheur- 
lów wypowiem y, zapiszmy dalsze w iadom ości i kom en­
tarze, k tó re w ydaw ca tych cennych dokum entów  A. von 
Scheurl notuje.

W  S s v. czytam y o dobrym  znajom ym  i przyjacielu 
S tw o sz a :

S c h e u r l  u w a ż a ł  so b ie  z a  o b o w ią zek  w a lc zy ć  o p ra w o  
sw o je  i c u d ze . P r z e z  to  z je d n a ł  so b ie  iro n ic zn y  ty tu ł  
„ n iem ieck ieg o  a d w o k a ta " , ś c ią g n ą ł  n a  s ie b ie  n ien a w iść  
u c z ę ś c i  m ie js k ie j o ligarch ii, k tó ra  s ię  z  c a łą  m o c ą  w r. 
1503 p rze c iw  n ie m u  w y ła d o w a ła  (S s v . 21).

W  ty m  roku  to rtu ro w a n o  S c h e u r la  k ilka kro tn ie . „ S ta ­
rano  s ię  ta k ż e  ró w n ież  b e z s k u te c z n ie  w y c isn ą ć  o d  niego  
ze zn a n ie , ż e  on b y ł  p o m o c n y m  S tw o szo w i p r z y  je g o  f a ł ­
sze rs tw ie , choć ten  k ilk a k ro tn ie  p r z y z n a ł,  ż e  on sa m  i b ez  
n ic z y je j  p o m o c y  p i s a ł  ów  zn a n y , fa ł s z y w y  list. U życ ie  
to r tu ry  co do  S c h e u r la  w te j  sp ra w ie  b y ło  te m b a r d z ie j  
b ezp ra w n e m , ż e  on n ie z a  tę  w inę, le c z  z a  o b ra zę  P a d v  
z o s t a ł  u w ię z io n y m “ (Ss v .  25).

„ Z  teg o  p o w o d u  tr z y m a ła  c zc ig o d n a  R a d a  m eg o  
o jc a  w w ięźn iu , a  cljoć on na  s ą d  b o sk i i n a  lito ść  s ię  
b ła g a ln ie  p o w o ływ a ł, k a z a li  g o  d rze ć  o kru tn ie  i c ię żk im  
k a m ie n ie m  n a c ią g a ć , s z c ze g ó ln ie j w  św ię to  12 a p o s to łó w  
i w Sw . J a n a  E w a n g e lis tę  w r. 1503 i to, n ie  m y /ę  się, 
w je d n y m  dn iu  p o  d w a  ra zy , cł>oć oni w su m ie n iu  w ie­
dzie li, ż e  on  n ic n ie  w ie d z ia ł  o fa łs z o w a n iu  S tw o sza .  
S t a ł  n a d  to r tu rą  K o n ra d  Im ljo f i w o ła ł : P r z y z n a j  s ię
ło tr z e !  (S s v. 26).

W spółczesne te  św iadectw a Scheurlów  m ów ią nam 
bardzo w ażne rzeczy. Spiszmy luźne kom entarze tych 
w ażnych słów. W iem y już dobrze, że B oner jest winien 
Stw oszow i sum ę 1265 flor. i że o sfałszow anie skryptu  
n a  tę  sumę jest obw inionym  Stw osz. Św iadek naoczny 
w  sposób  błyskaw icznie jasny  opisuje to  zajście między 
Stw oszem  a Bonerem . Pow tórzm y jego s ło w a : S tw osz 
m a u B onera 1265 fl; B onerow i winni Starzedel i Rus- 
w urm  sum ę, a in teresy  ich źle stoją. O tem  wie Boner 
w ypow iada Stw oszow i lokacyę kapitału , a gdy tenże 
radzi się co z pieniędzmi uczynić, B oner wskazuje S tw o ­
szowi „przyjaźnie'1, by je u S tarzedela złożył -  Boner 
zaś otrzym uje od S tarzedela swe pieniądze. O to  m onu­
m entalne św iadectw o w spółczesne. — Zapam iętajmy, 
że Boner, m ając p rzedstaw iony  sobie sk ry p t do zapłaty, 
w ahał się i z trudem  m ógł autentyczności jego zaprze­
czyć. N atom iast zupełną niejasnością i w  tym  liście i po 
dziś dzień otoczoną jest jakaś akcya S tw osza przeciw  
Scheurlow i. My nie znamy treści tej sk a rg i; jakże ją 
znać mamy, kiedy i w spółczesny au to r „tego nie może 
wiedzieć11. N atom iast w  słow ach jego jes t w ersy a : kilku 
św iadków  zeznało ustnie, że ów  skryp t dłużny pisał dla 
S tw osza jakiś mnich, S tw osz zaś gdy proces wygra, 
d o b rą  sum ę owem u m nichowi za ten  falsyfikat zapłaci. 
A  więc współcześnie już stw arza fantazya koło spraw y 
S tw osza legendy, tem  w iększa i cięższa p raca  nasza, aby 
p raw dę od k łam stw a oddzielić. Scheurl mówi ustnie 
i na p iśm ie: jeden z rajców  jes t ło trem ! ( a y n e r  
u n n t e r  i n n e n  e i n  i i b e l t h e t e r  se i). O  kim m ów i? 
O  swym kacie Imhofie, czy o swym  w rogu A ntonim  
Tetzlu? A u to r potw ierdza tu , że w  procesie S tw osza 
przeciw  B onerow i w yrok zapadł, a S tw osz z apelacyi

zrezygnow ał, że więc w  tejże spraw ie zaczął się po 
pogodzeniu się przeciw ników  proces drugi i zapadł 
w yrok drugi. — Św iadectw o to  daje nam  bardzo w ażną 
chronologię procesu. O t ó ż  t o  ś w i a d e c t w o  w y r a ­
ź n i e  m ó w i ,  ż e  S t w o s z  p r o c e s  z a k o ń c z y ł ,  
z a p e l a c y i  z r e z y g n o w a ł ,  a p o t e m  d o p i e r o  
u d a ł  s i ę  d o  k l a s z t o r u .  A  więc mylnie podaje 
Lochner, B aader, B ergau etc., że S tw osz uciekł do kla­
sztoru  i stam tąd , z w olności i bezpiecznego schronienia 
z Bonerem  się układał, poczem  po  zawarciu układu, 
czując się bezpiecznym, klasztor opuścił. Ta o sta tn ia  
w ersya jest p rzeto  n iep raw dą — dowodzi tego pow yż­
sze św iadectw o. W  tem że św iadectw ie jest ścisła data , 
kiedy S tw osz schronił się do klasztoru. A  w ięc: po 
wyroku. Mamyż to  za pew nik p rzy jąć?  Pom im o, że 
św iadek zasługuje na pełną naszą w iarę podkreślm y, że 
Stw osz nie m ógł się schronić do syna sw ego, d o k t o r a  
A ndrzeja Stw osza, d latego  bo  ten  syn w tedy  w r. 1503, 
doktorem  wcale nie był. Andrzej S tw osz, syn W ita, 
otrzym uje d o k to ra t w  Ingolstadzie w  r. 1517 (N n 1 85). 
Zatem  ten szczegół może nie być ścisły, bo jes t pam ię­
tanym  i zapisanym  przez perspek tyw ę co najmniej 14 
lat! — W  tem  świadectw ie Scheurla jest bardzo w ażny 
szczegół jasno  zanotow any. O to  Scheurl był głów nym  
pośrednikiem , k tó ry  s ta ra ł się pogodzić S tw osza z B o­
nerem. O n to  tak  pojednaw czo załatw iał, że R ada 
nab ra ła  podejrzenia, że m a w  tem  osob isty  interes. 
C u i  p r o d e s t ?  zapyta ła  R ada i wzięto Scheurla na 
to rtu ry , aby się przyznał, że on dopom agał S tw oszow i 
fałszow ać list. Nie przyznał się Scheurl. N atom iast roz­
pięty na to rtu rze  i łam any kołem  Stw osz „przyznał się 
że on sam, bez wszelkiej pom ocy po raz dziesiąty (sic!!) 
w łasną ręką p isa ł11.

O bszerne św iadectw a Scheurlów  z trudnością  na to ­
m iast związać się dadzą z powyższym i zapiskam i Rady 
miejskiej, Scheurlów  dotyczącem i. Ani słow a kom enta­
rza „co Scheurl w  spraw ie S tw osza z W olkam erem  
działał11, ani słow a o przezacnej m atronie, żonie Scheurla, 
k tó ra  S tw oszow i listy do więzienia przesyłała, pomimo, 
że „niema zwyczaju więźniom listów posy łać11. Ani 
słow a co Scheurl z W olgem utem  o S tw oszu mówił — 
i jak  on żonie S tw osza radził, żeby do cesarza ze skargą 
n a  Radę pobieżała. Z tych  jednak danych, mimo jakiegoś 
niejasnego sporu  S tw osza z Scheurlem , widać, że my 
tu  m am y do czynienia z czcigodnym  obrońcą wielkiego 
artysty , zacność jego i rycerskość w obec Stw osza źró­
dła zanadto  jasno  charakteryzują. I cześć niech będzie 
obronicielce Stw osza, Scheurlow ej. O na, jej mąż, cesarz, 
biskupi, udzielni książęta i w szystko co w Niemczech 
uczciwe, ujm ow ało się za wielkim arty stą  i p ro testow ało  
przeciw  krzywdzie mu wyrządzonej i ohydnej zbrodni 
na nim popełnionej.

2 s t y c z n i a  1504. H erm a n o w i i T eodorow i R e se d e -  
lom  braciom , d z ie d z ic z n y m  m a rsza łk o m  H esk im .

S za n o w n i i za c n i!  —  lż e śc ie  p isa li do  n a s  w zg lęd em  
w a szeg o  krew n eg o  (v e rw a n d te n )  Je rze g o  T rum era , p rze to  
z  z a łą c z o n ą  s u p lik ą  te g o ż  T ru m m e ra  p o s tą p iliśm y  s to s o ­
w nie do w a szeg o  ży c ze n ia , i ta k o w ą  te ż  o b yw a te lo w i n a ­
s z e m u  Ja k ó b o w i B a n er, k tó reg o  to  w  c z ę śc i s ię  ty c zy ,  
p o le c iw szy  o k a za ć , o d e b ra liśm y  je g o  o d p o w ied ź  w ed le  
z a łą c zo n e g o  tu  p ism a . P o n ie w a ż  sp ó r  c z y li  sp ra w a  m ię ­
d z y  J a k ó b e m  B a n e r  i W item  S tw o s z e m  p ro w a d z i s ię  
w n a s z y m  m ie jsk im  s ą d z ie  i w n io sek  p ra w n y  d la  n ieb  
j e s t  j u ż  u czyn io n y , p r ze to  n a le ży , a b y śc ie  m ie li to  n a  
w zg lęd zie , ż e  n a m  n ie  w y p a d a  J a k ó b a  B a n e ra  w  je g o  
p ra w n e m  w y s tą p ie n iu  w s trzy m y w a ć . W it S tw o s z  p r z e d  
n a d e jśc ie m  w a szeg o  lis tu  z o s ta ł  w y p u szc zo n y  z  w ięzien ia , 
le c z  r ze c zy , co s ię  je g o  ty c ze , ta k  s ię  obróciły , iż  ch o c ia ż  
sp ra w a  w isia ła  j e s z c z e  m ię d z y  n im  a  B a u ere m , on z a s ta ­
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n o w iw szy  s ię  m o że  n a d  s k u tk a m i fa łs z e r s tw a  i p r z e s tę ­
p s tw a  sw o jego , o k tó re m  n a  s z c z ę ś c ie  d la  n iego  n ie  
w ie d z ie liśm y  w cale, u m k n ą ł  do  p e w n eg o  k la sz to ru , z  n a ­
s z e j  s tro n y , o c ze m  s ta le  tw ierd z im y , w n ic zem  o d  n ikogo  
n ie u c iśn io n y  i j a k  p rze k o n a n i j e s t e ś m y  o d  n ikogo  te ż  z tą d  
n ie o b ra żo n y ; lecz, j a k  m o ż n a  w nosić, d la teg o , a b y  ta m  
b e z  p r z e s z k o d y  zo s ta ją c , m ó g ł  s ię  z e  s tro n ą  p rzec iw n ą ,  
to  j e s t  B a n ere m , m im o  w yroku , k tó r y  w n a s zy m  m ie jsk im  
s ą d z ie  za p a d n ie , co do  k o s z tó w  s ą d  ow y cl) u k ła d a ć . D o  
k tó ry c b  to  u k ła d ó w  ta k  u siln ie  s ta r a ł  s ię  J a k ó b a  B a n e ra  
n a k ło n ić , ż e  a ż  n a p o w ró t dobrow oln ie z  k la sz to ru  p o w ró ­
cił. T a k ż e  b yć  m o że  iż są d z ił, ja k o b y  s ię  z  n im  ju ż  
sp ra w a  s k o ń c z y ła  i ż e  on j u ż  w te j  m ie r ze  b e z p ie c zn y m  
b y ć  m o że . L e c z  do  n a s  z  u rzę d u , j a k  s ię  te g o  d o m y ś la ć  
m o żec ie , n a le ża ło , ż e b y  ta  r z e c z  n ie  p o s z ła  b ezka rn ie , 
p o n ie w a ż  S tw o s z  p r z e z  p o d s tę p  i o s zu k a ń s tw o  fa łs z y w y  
rew ers  n a  ty s ią c  d w ieśc ie  i k i lk a  z ło ty c h , ja k o b y  on e  b y ł  
m u  B a n e r  w inien, w ła sn ą  rę k ą  n a p isa ł, n ieco  p o d o b n ie  
do p is m a  B a n era , a  p r z y  tern o d c isn ą w szy  z  innego  lis tu  
p ie c zę ć  te g o ż  B a n era , o ra z  s u b te ln ą  s z tu k ą  d rugą , do  n ie j 
p o d o b n ą  d o rob iw szy , o p ie c zę to w a ł n ią  ów  rew ers fa łs z y w y ,  
n a s tę p n ie  z a ś  ta k  w za k re s ie  ja k o  i p o z a  obrębem  p ra w a  
o tw a rc ie  w y s tą p ił , u ż y w a ją c  g o  ja k o  w ła sn o ręc zn eg o  
p is m a  i p ie c zę c i B a n era , a  to  w e d łu g  je g o  w ła sn eg o  
ze zn a n ia , k tó re  u czyn ił, g d y  g o  w zię to  n a  m ęk i, p ró c z  
te g o  ż e  i r z e c zo n y  rew ers m a m y  j e s z c z e  p o d  ręką , 
a  z ło c z y ń s tw o  j e s t  ja w n e m . Z  te g o  p ow odu  k a z a liś m y  
g o  w z ią ć  do n a sze g o  w ięzien ia , i ty lk o  n a  u siln e  p ro śb y  
w d ro d ze  s zc z e g ó ln e j ła sk i, z a  ta k ie  fa łs z e r s tw o  d a liśm y  
g o  u k a ra ć  n a  ciele, ja k k o lw ie k  n ie ty lko  uc ierp ieć  cieleśn ie , 
a le  i g a rd ło  u tra c ić  z a s łu ż y ł .  Z  te j  za te m  p r z y c z y n y  
sp o d z ie w a m y  s ię  p o  w as, j a k  j e s t  sp raw ied liw o , ż e  w  tym  
p rze d m io c ie  n ikogo  n ie b ęd z iec ie  tru d zić , lub  o n a s  coko l­
w iek  ź le  m y ś le ć  albo te ż  p rze d s ię b ra ć , bo cb o ćb y  n a w e t  
n ie b y ło  ta k ie j  o d p o w ied zi z  n a s z e j  s tro n y , n ie  w id zim y, 
d la c zeg o  b y ś m y  n ie m ie li p o z o s ta ć  z  so b ą  w p r z y ja ź n e m  
usp o so b ien iu . J e że li  b y  z a ś  T ru m m e r  lub k to b ą d ź  z  je g o  
s tro n y  z a m ie r z a ł  n ie  u s tę p o w a ć  n a  w e zw a n ie  n a sze g o  
o b yw a te la  J a k ó b a  B a n era , ta k o w e m u  s to so w n ie  do je g o  
ż y c z e n ia  w sze lk ie  s łu s z n e  ś ro d k i do  p ro w a d ze n ia  sp ra w y  
p rze c iw k o  te m u ż  d o s ta r c z y m y  i one m u  u ła tw im y .

P rzy c ze m  g o to w i je s te ś m y  o św ia d c zy ć  w a m  w sze lk ie  
usłu g i. (B b. I. 97—99).

List ten podajem y w  tłum aczeniu R astaw ieckiego 
( R a s  11— 12). W spom inaliśm y już, że zięć Stw osza 
Jerzy Trum m er, w  chwili uwięzienia Stw osza, opuszcza 
N orym bergę i o pom stę w oła, nie potrzebujem y tu  zaś 
ostrzegać czytelnika, jak  należy czytać wszelkie oszczer­
stw a rzucane na tego  dzielnego i sym patycznego m ło­
dzieńca, tak  przez Radę, jak  i w spółczesnych nam, szo­
winistycznych h istoryografów . — R ada kłamie, że 
o fałszerstw ie w  r. 1503 nie wiedziała, wykazaliśmy, 
że ona już w  r. 1501 o tern wiedziała. — Czułość Rady 
„żeby rzecz nie poszła bezkarnie, poniew aż Stw osz fa ł­
szywy rew ers napisał" jes t bezczelnością. Czemuż ta  
R ada nie jest czuła, żeby rzecz nie poszła bezkarnie, 
poniew aż Boner, wspólnik S tarzedela sumę 1265 fl. S tw o ­
szowi ukrad ł ? Inna m iara dla cudzoziemca Polaka, a inna 
dla Niemców S tarzedela i Jakóba  Bonera, b ra ta  „naj­
większego w roga P o laków " ? — R astaw iecki tłómaczy: 
„gdy S tw osza wzięto na męki" w  oryginale brzm ią te 
słow a nieco inaczej: E r  h a t  b e k a n n t  o n  a i n i c h e  
p e i n l i c h e  m a r t e r  (Bb. 99) „on się przyznał bez 
pew nych strasznych to rtu r" . M owa tu  o stopniu  to rtury . 
Do S tw osza sto sow ano  tylko koło i ogień, nie zaś, 
„straszliw e", to  jes t: sadzanie na rozpalonym , gw oź­
dziami w ybitym  stolcu, w lew anie do u s t w rejącego oleju, 
zdzieranie połaci skóry i zalewanie w rejącą sm ołą i t.p. 
„W  drodze szczególnej łaski daliśmy S tw osza ukarać na

ciele, jakkolw iek g a rd ło  u tracić zasłużył" mówi poczciw a 
R ada. No, a B oner i S tarzedel ? Na cóż B oner zasłu ­
żył? O tern niem a słow a. N atom iast jest w  tym  liście 
Rady m nóstw o kłam stw . Pytam y ciebie czytelniku, jakże 
my w  p raw dę tych słów  m am y wierzyć, kiedy przeko­
nam y się dziś jeszcze, że w  kłam stw a tego  listu w spół­
cześni Riesedelowie w cale nie wierzyli ?!

3 s t y c z n i a  1504. W y m ó w k ą  K r z y s z to fa  S c lje u r la  
s ię  za d o w o ln ić  i z a p y ta ć  s ię  o niego, ja k b y  d la  je g o  d o b ra  
d o p o m ó d z, a  p o te m  ro zk a za n o  w z ią ść  n a  u w a g ę  zd a n ie  
d o k to ra  L e ts d je r a , ja k b y  m o ż n a  qo b y ło  u k a ra ć  
( Hn r .  97).

29 s t y c z n i a  1504. W itow i S tw o szo w i k a z a ć  p o w ie ­
dzieć , ż e b y  on  sa m  p ro śb ę  w n ió s ł i tu ta j  d o rę c zy ł. 
(H n r. 97).

29 s t y c z n i a  1504. H erm a n o w i i T eodorow i R ie se -  
d elom  braciom  d z ie d z ic z n y m  m a r s z a łk o m  H esk im . S z a ­
now ni i za c n i!  O d p o w ied ź  w a szą , s p ra w y  o b yw a te la  
n a sze g o  J a k ó b a  B a n era , a  w  c z ę śc i i J e rze g o  T ru m m e ra  
d o ty c zą c ą , w ra z  z  z a łą c z o n e m  p is m e m  te g o ż  T ru m m e ra  do  
W a szm o śc ió w  o d c z y ta l iś m y  i ta k o w e  r ze c zo n e m u  o b yw a ­
te low i n a s z e m u  B a n ero w i p o le c iliśm y  o k a za ć . T en  o s ta tn i  
j a k  s ię  p rze k o n a c ie  z  z a łą c zo n e g o  tu  p ism a , o b s ta je  p r z y  
p ie rw sz e j sw e j n a d e s ła n e j w a m  odpow iedzi. P o n ie w a ż z a ś  
p ie rw sz a  je g o  odpo w ied ź, j a k  w am  j e s t  w iadom o, o b ja w ia  
w ty m  w z g lę d z ie  s ta ły  z a m ia r  w y s tą p ie n ia  p ra w n eg o , 
ra c zc ie  p r ze to  u w a żyć , iż  n a m  o to  n a le g a ć  n ie w ypada . 
W sza k ż e  j a k  w p rzó d y , ta k  te ż  i te r a z  je s te ś m y  z a w s z e  
g o to w i w sze lk ic h  p o tr ze b n y c h  i p r zy n a le ż n y c h  ś ro d k ó w  
p ra w o w a n ia  s ię  d o s ta r c zy ć  i u ła tw ić . J a k o  w p o p rze d n im  
Uście d o sy ć  w y k a za l iśm y  n ieg o d ziw e  a  ka ry g o d n e  fa ł s z e r ­
s tw o  i p r z e s tę p s tw o  W ita  S tw o sza , te śc ia  T ru m m e ra , 
iż  to  j u ż  ja s n o  d o s tr z e d z  b y ło  m o żn a , ta k  te ż  n ie p o d o b a  
j e s t  w n ic ze m  o k a za ć , ż e b y  k to śk o lw ie k  z  w a szy c h  b e z  
ja w n e g o  w ym ia ru  p ra w a  p r z e z  n a s b y ł  uciśn iony a lbo  
p o k r z y w d z o n y ; p rzec iw n ie , z w a ż a ją c  n a  fa łs z y w e  p r z e ­
s tę p s tw o  W ita  S tw o sza , b a rd zo  nań  u m ia rk o w a n ą  w y m ie ­
r z y liś m y  karę , g d y ż  z a  ta k o w e  sp ra w ied liw ie  w ta k i  
sp o só b  m o g liśm y  g o  u ka ra ć , iżb y  n ig d y  w ięce j p o d o b n eg o  
fa ł s z u  n ie b y ł  w s ta n ie  sp e łn ia ć . J e d n a k  W a szm o śc ie  
i J e r z y  T ru m m e r  w  o b ecn ym  liśc ie  sw oim , n ie  z b a d a w s z y  
rze c zy , u jm u je c ie  się  z a  W item  S tw o sze m . O n z a ś  n a m  
p o d  p r z y s ię g ą  o św ia d czy ł, ż e  a n i o tern p iśm ie , a n i
0 c a ły m  ty m  p o s tę p k u  nic w ca le  n ie  wie, oraz, iż  n a  to  
z  je g o  s tr o n y  p rzy zw o le n ia  n ie b y ło ;  d a le j i to  ta k że ,  
ja k o  z ię ć  je g o  T ru m m e r  z a m ie r z a  w y m u sić  n a  n im , ż e b y  
g o  do u d z ia łu  z e  so b ą  p rzy p u śc ił, ż e  m u  to  w y ra źn ie  
o ś w ia d c z y ł  i n a p isa ł, żęJyy się  sa m  w zg lęd e m  teg o  p r z e d  n a m i  
spraw ił. Z  teg o  p rze to  pow odu , p o n ie w a ż  W it S tw o s z  to  
w y zn a je , ż e  n ie  j e s t  n ic  zięc iow i sw e m u , T ru m m ero w i  
d łu żn y , i ż e  n ic  is to tn ie  od  n iego  n ie ż ą d a ł,  s a m i to  
W a szm o ść  p o jm iec ie , ż e  ż ą d a n ia  T ru m m e ra  s ą  w ca le  
n ie w c zesn e . C h o c ia ż  bow iem  J a k ó b  B a n e r  j e s t  n ie ja ko (l)  
d łu ż n y m  W itow i S tw o szo w i, g d y  w s za k że , j a k  n a m  z  w ia­
ry g o d n y c h  ź r ó d e ł  w iadom o, a n i z  p ra w a  a n i p ry w a tn ie  
nic j e s z c z e  n ie  za sz ło , n ie  w y p a d a  T ru m m e ro w i b e z  p r z y ­
zw o len ia  W ita  S tw o sza , sw o jeg o  teśc ia , a n i d o m a g a ć  s ię  
a n i p o d e jm o w a ć  tego, d o p ó k i w p o r zą d k u  p ra w a  te g o  
n ie  u zy sk a , c zeg o  d o tą d  n ie było . U p ra sza m y  w ięc znow u, 
a b yśc ie  W a szm o ść  J e rze g o  T ru m m e ra  o d  je g o  n ie s łu s z ­
n yc h  w y m a g a ń  odw iedli, o ra z  n a d a l sa m i s ieb ie  p rze c iw k o  
n a m  u p rze d za ć  s ię  n ie  d o p u szc za li. P r z y c z e m  j a k  w y że j, 
w  g o to w o śc i i chęc i je s te ś m y ,  J e r z e m u  T ru m m e ro w i  
w sze lk ie  s łu s z n e  śro d k i do  p o rzą d n e g o  p ro w a d ze n ia  
sp ra w y  p rze c iw  n a sze m u  o b yw a te lo w i Ja k ó b o w i B a n e r
1 W itow i S tw o szo w i w  s ą d z ie  n a s z y m  za p e w n ić , teg o  b e z  
d o m a g a n ia  s ię  n a w e t d o p u śc ić  i z  n a s z e j  s tr o n y  d o p o m ó d z;  
w s zy s tk o  z a ś  w ch ę c i z a s łu ż e n ia  s ię  W a szm o śc io m . D a n  
3 -a  p o  h a w r ó c e n iu  św . P a w ła  1504".

5
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R a s  13. (Tłumaczenie Rastawieckiego). R ada nie 
w idząc żadnej winy w niesłychanem  oszustw ie Banera, 
(choć przyznaje, „że Baner jest niejako dłużen S tw o ­
szowi"!!) widzi niegodziwe fałszerstw o S tw osza, sp o ­
w iadając się z pobożnego zamiaru, że on za zam iar 
odebrania swej w łasności, pow inien był być skazany 
na wyłupienie oczów, (iżby nigdy podobnego  fałszu 
nie był w stanie spełnić). W  liście tym, pełnym  również 
kłam stw , jest jedno szczególniej bezw stydne: „Stw osz 
nam  pod przysięgą oświadczył, że ani o tym liście 
(Trum m era) ani o całym p o stępku  (Riesedelów i Trum - 
m era) w cale nic nie wie, oraz iż na to  z jego strony  
przyzwolenia nie było". Uzm ysłówm y sobie jak  to  było. 
S tw osz w tedy  jeszcze, gdy  był w  mieście, został zaw e­
zw any przed sąd. P rzedstaw iono  mu list R iesedelów 
i Trum m era, grożący Radzie pom stą, i zapytano go, czy 
on ten  list spow odow ał? S tw osz wiedział, co go  czeka. 
G dyby był pow iedział że tak , byłby poszedł na maszynę, 
na której, jak mówi Dr. M ummenhof, człowiek w znosił 
się pow oli do góry, g łośno  krzycząc z bólu i w yjąc“ . 
W yparł się listu. To zupełnie jasne. A  drugie kłam stw o, 
k tóre z tego  źródła w spółcześni fałszerze dziejów p o d ­
jęli, jestto  jakoby S tw osz miał w tedy  proces z Trum erem . 
O czyw ista rzecz, że mieszczanie zagrożeni przez Riese­
delów  i T rum m era stara ją  się poróżnić Stw osza, tw ier­
dząc, że S tw osz się go w ypiera i oskarża. M ógł to  
naw et S tw osz uczynić po to , aby się nie wznosić p o ­
woli do góry, g łośno krzyczeć z bolu i wyjąc. N ajw a­
żniejszym m om entem  tego  listu jes t przyznanie Rady, że 
B oner je s t S tw oszow i winien! Co za ciężarne słow a! 
Był zatem  list fałszywym, czy nie by l?! B oner przecie 
w  chwili, gdy mu S tw osz rew ers p rzedstaw ił m ówi: 
zapłaciłem . A  więc nie zapłacił!! R ada stw ierdza teraz, 
że nie zapłacił — a m om ent ten  błyskaw iczne św iatło 
rzuca na trag iedyę i olbrzymie oszustw o z r. 1503.

4 m a r c a  1504. W  s ą d z ie  s ta ją  J a k ó b  B oner, D errer, 
W a tt i M ugen l)o fer. B o n er d o m a g a  s ię  o tw a rc ia  z a p ie ­
c z ę to w a n e j u m o w y  z e  S tw o sze m . S z c z e g ó ły  te g o ż  są d o ­
w eg o  te rm in u  p o n iże j, w d o k u m e n c ie  z  d n ia  5 c ze rw ca  
1504.

4  m a r c a  1504. W o lf B o m er , sę d z ia , w y d a je  w sp ra w ie  
S tw o s z a  p o zew . S z c z e g ó ły  p o n iż e j  w d o ku m e n c ie  z  d n ia  
5  c ze rw c a  1504.

6 m a r c a  1504. B e z c z e ln a  k o m e d y a  p o szu k iw a n ia  
p o  N o r y m b e r d z e  S tw o sza , o k tó ry m  p o w sze c h n ie  było  
w ia d o m e m , że  on b a w i o d d a w n a  da leko  p o za  N o r y m ­
bergą. Jo rg  L u d w ik , za p r z y s ię ż o n y  w o ź n y  m ie jsk i gra  
id y o ty c zn ą  rolę, p y ta  się ż o n y  S tw o s z a , g d z ie  się S tw o s z  
u k r y w a . S z c ze g ó ły  p o n iże j w  d o k u m e n c ie  z  d n ia  5  c zer­
w ca  1504.

12. m a r c a  1504. R o z k a z a n o  S c h e u r lo w i nie dać  
zw ło k i, lecz p o zo s ta ć  p r z y  ka rze . (H n r. 8).

16. m a r c a  1504. K r z y s z to fo w i S ch eu rlo w i, p o n ie w a ż  
on p r z y r z e k a  b yć  p o s łu s zn y m ... (H n r. 18).

15. k w i e t n i a  ^504. P o n o w n a  o h y d n a  k o m e d y a  s ą ­
dow ego term inu , na  k tó ry m  b ła ze ń sk i k o m e d y a n t, w o ź n y  
s ą d o w y  F iłip , ża li  się „na n ie p o słu szeń stw o  i n ie sta w ie ­
n ie s ię “ zbiegłego o d d a w n a  S tw o sza . S zc ze g ó ły  w  p o n iż ­
s z y m  d o ku m e n c ie  z  5  czerw ca  1504.

5 c z e r w c a  1504. W  p o n ie d z ia łe k  po  n ied z ie li R e m i-  
niscere 4-go d n ia  m iesiąca  m arca , n a  d ługo p r z e d  da tą  
n in ie jszego  listu , s ta w ili się w  są d z ie  z  je d n e j  s tro n y  J a k ó b  
B a n er, o b y w a te l z  N o rym b erg i, z  d ru g ie j z a ś  s tro n y  rajco­
w ie  W ilh e lm  D errer, P io tr v o n  W a tt i J a n  M ugenho fer. 
J a k ó b  B a n e r  p r ze z  sw ego zastępcę  prażonego, F ilipa  M ey -  
se n h e im m era  w y r a ż a  żą d a n ie , b y  n a k a za n o , a b y  uk ła d , 
k tó ry  on i  W it S tw o s z  m ię d z y  sobą za w a rli, i  k tó ry  w y ż e j  
w y m ie n io n e  tr z y  osoby ja k o  św ia d k o w ie  i  c z ło n ko w ie  
R a d y  o b y w a te lsk ie j w  sw o ich  rękach  p o sia d a ją , ty m ż e

osobom  p r z e d  s ą d  p r zy n ie ś ć  i ogłosić, i b y  je m u  następ n ie  
z  tego p is e m n y  są d o w y  d o k u m e n t dać. N a  to o św ia d c zy li  
w y ż e j  w y m ie n ie n i D errer v o n  W a tt i  M u g en h o fe r , iż  
w  czasie , g d y  S tw o s z  je s z c z e  w  k la sz to rze  K a rm e litó w  
p r z e b y w a ł i  m ię d z y  n im  a J a k ó b e m  B a n e re m  ro zp ra w ę  
są d o w ą  się toczyło , zw ró c ili się B a n e r  i S tw o s z  do  
w s z y s tk ic h  trzech  osób, d a li im  p o d p isa n y  u k ła d  do p r z e ­
c z y ta n ia , o św ia d cza ją c , iż  ta k o w y  u k ła d  z o s ta ł m ię d z y  n im i  
z a w a r ty  i o za p ie czę to w a n ie  tegoż prosili. U k ła d  ten  m a  
m ię d z y  in n y m i  i ten a r ty k u ł, iż  te n że  u k ła d  m a  p o zo s ta ć  
z a m k n ię ty  i n ie  ro zp ie c zę to w a n y , a ż  do og łoszen ia  k o ń c o ­
w ego w y r o k u  w  rozp ra w ie  p isem n e j, k tó ra  w  m ię d z y c za s ie  
w  są d z ie  m ie jsk im  się to czy ła . P o n ie w a ż  W it S tw o s z  z o ­
s ta ł  z a  c z y n  je g o  w y s tę p n y  u k a ra n y , p o s ła ł on  do W ilh e lm a  
D errera  ( ja k o  do tego, k tó ry  za p ie c zę to w a n y  u k ła d  z  w o lą  
d w ó ch  in n y c h  d o tą d  w  sw y c h  ręka ch  p o s ia d a ) i w y r a z ił  
żą d a n ie , że  p o n ie w a ż  on  z a  c z y n  sw ó j ka rę  o d  sza n o zu n e j 
R a d y  ucierpiał, w ięc n iech  D errer  u k ła d  po targa , a p o n ie ­
w a ż  d o w ied zie li się, ż e  w y r o k  o g ło szo n y  zo sta ł, co je m u  
w y ro k ie m  są d o w y m  na ło żo n o , p rze to  zg a d za ją  się tem u  
za d o ść  u czyn ić . N a  to o d r ze k ł F ilip  (M e issen h e im er  a d w o ­
k a t  B a n e ra  p . a .), ż e  żą d a n ie  S tw o s z a  nie p r z e k o n y w a  
go w ca le  i p o d tr z y m u je  sw e  żą d a n ie  i g d y  w ięc obie 
s tro n y  u c z y n iły  w n io se k  na  w y ro k , u zn a n o  p ra w n ie , że  
n a le ży  W ita  S tw o s z a  w  je g o  d o m u  i  p o d w ó rzu  je g o  z w y ­
cza jn eg o  za m ie s z k a n ia  p r z e z  p rzysięg łego  w o źn eg o  p o w ia ­
d o m ić  i d o w ied zieć  się o je g o  m ie jscu  p o b y tu , g d y  za ś  
nie o d n a jd z ie  się go, a n i m ie jsca  p o b y tu  się  n ie  dow ie, 
n a le ży  p u b lic zn y  e d y k t  i za w ia d o m ie n ie  p r zy b ić  na  ra tu szu , 
n a stęp n ie  2 7  d n i w y z n a c z y ć , m ianozuicie 9  n a  p ie rw szy ,  
9  na  d ru g i i 9  na  trzec i i o s ta tn i te rm in  za w iły , n a  k tó ­
ry m  S tw o s z  m a  albo sa m  się staw ić , albo za stępcę p r a w ­
nego posłać , b y  b y ł  o b ec n ym  p r z y  o tw arciu  u k ła d u , lub  
te ż  p o d a ć  z a r z u ty ,  iż  to się n ie s łu szn ie  dzie je . C z y  ta k  
u czu n i, c zu  te ż  nie, m a  ta k  się s ta ć  ja k  p ra w n ie  jest. 
( P o r .  P w s . 56.).

Z apada w yrok zaoczny. S tw osz w dniu 29 paździer­
nika 1503, w idząc bezecną stronniczość sądu, aby nie 
dopuścić do w yroku, zaw iera jak wiemy z B anerem  
um owę. Mimo zaw artej um ow y z Banerem  R ada karze 
go piętnow aniem , Stw osz skutkiem  tego  uw aża układ 
z B anerem  za nie ważny, i ma zupełną słuszność, choć 
pp. Lochner etc. w yrażają zdanie, że k o n trak t S tw osza 
z Bonerem  przez piętnow anie pierw szego nie był naru ­
szonym. N adchodzi oznaczony w dniu 29 paźdź. term in 
otw arcia umowy. Stw osz jest w N orym berdze nieobec­
nym, bo  uciekł z m iasta z końcem  r. 1503. P row adzi 
się przeciw  niemu proces. B aner nalega na otw arcie 
um ow y i bierze przeciw  nieobecnem u Stw oszow i adw o­
kata. Nie potrzebujem y dodaw ać, że w dniu 5. czerwca 
są pisane dzieje 4 m arca, bo to  pierwsze słow a aktu  
mówią. Czytajm y ak t dalej:

G d y  W ito w i S tw o s z o w i p r z e z  Jo rg a  L u d w ik a  z a p r z y ­
siężonego  w oźnego , w ia d o m o ść  tę w  je g o  zw y c z a jn e m  
z a m ie s zk a n iu  og łoszono  i g d y  tenże  w o ź n y  m im o  silnego  
s z u k a n ia  i d o zu ia d yw a n ia  się u je g o  m a łż o n k i  i in n y ch , 
S tw o s z a  n ie  zn a la z ł, a o d  m a łż o n k i  tegoż d o s ta ł odpo ­
w ied ź , iż  o n a  w ca le  n ie  w ie, g d z ie  on  p r ze b y w a  i z d u ­
m io n a  je s t,  iż  w o ź n y  się o niego p y ta , w ied zą c , iż  on  s tą d  
się oddalił, sp o rzą d zo n o  te d y  w y ż e j  w s p o m n ia n y  ze zw o lo n y  
są d o w y  p o ze w , k tó ry  w y ż e j  w s p o m n ia n y  J o r g  L u d w ik  
w  p o n ie d z ia łe k  po  n ied z ie li R em in iscere  6-go d n ia  m iesiąca  
m a rca  p rzy b ił.  (P o r . P w s . 56—57).

S łow a te dają nam  dokładny obraz, jaka się tu  
w strę tna  kom edya sądow a rozgryw a. Stw osz uciekł 
z m iasta. Całe m iasto wie o tem, że on uciekł i że go 
niema. Zaprzysiężony w oźny Jo rg  Ludwik idzie do mie­
szkania S tw osza i „pilnie go  szuka". Może k toś pow ie­
dzieć, że to  zw ykła form alność sądow a, taka, jaką jest
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n. p. przybicie nieobecnem u człowiekowi pozw u na 
drzw iach. N astępne słow a przekonają nas, że tak  nie 
jest. Klown sądow y idzie do nieszczęśliwej małżonki 
Stw oszowej, udaje głupiego i żąda aby mu w skazała 
męża! „S tw oszow a jest zdum iona, że w oźny jej o to  
p y ta “ !! To już nie form alność sądow a, to  urąganie nie­
szczęściu ludzkiemu. N astępuje pozew sądow y przybity 
w  ratuszu.

J a  W o llf  B om er, sę d z ia  m ie jsk i w  N o ry m b e rd ze  p o ­
da ję  C i W icie S tw o szu , o b yw a te lu  w  N o ry m b e rd ze  do  
w iadom ości, iż  d z is ia j, j a k  b r zm i d a ta  tegoż listu , s ta w ili 
się  w  są d z ie  J a k ó b  B arier z  je d n e j  s tro n y  i W ilh e lm  
D errer, P io tr  v o n  W a tt i J a n  M u g en h o fe r  obyw a te le  
z  N o rym b erg i z  drug ie j s tro n y , i B a n e r  p r z e z  F ilipa  
M ey se n h e im m e ra  sw ego  zastępcę p ra w n eg o  żą d a ł, b y  zuy- 
ż e j  w y m ie n io n e  tr z y  osoby uk ła d , k tó ry  w  p o p rzed n ich  
d n ia c h  m ię d z y  B a n ere m  i  Tobą z a w a r ty  i  sp isa n y  zo s ta ł 
i p r z e z  ow e tr z y  osoby za p ie c zę to w a n y , do są d u  p r zy n ie ś li  
i  o tw o rzy li, i by je m u  z  tego p is e m n y  d o k u m e n t dano. 
N a  to z a ś  odparli D errer, v o n  W a tt i  M ugenho fer , że  ty  
W icie S tw o s z u ,  p o n ie w a ż  z  p o w o d u  tw ego  postęp o w a n ia , 
u k a r a n y m  zosta łeś, o św ia d c zy ć  k a z a łe ś  W ilh e lm o w i D erre- 
row i, k tó ry  u k ła d  ten z  w o lą  dw ó ch  in n y c h  posiada , że  
p o n ie w a ż  u k a r a n y m  zosta łeś, żą d a s z , b y  on  u k ła d  p o d a r ł 
i  odrzuc ił. Tego on u c z y n ić  nie c h c ia ł i m a  go  je s z c z e  
w  sw y c h  rękach , i p o n ie w a ż  te n że  u k ła d  m ię d z y  in n y m i  
i ten  a r ty k u ł posiada , że  m a  on b yć  za p ie c zę to w a n y  a ż  
do o p u b lik o w a n ia  końcow ego  w y ro k u  w  toczące j się m ię ­
d z y  w a m i p ise m n e j ro zp ra w ie  w  są d z ie  m ie jsk im , a ta- 
k i ż  w y r o k  o g ło szo n y  zosta ł. Co im  te d y  w y ro k iem  
n a ło żo n e  b yć  m o że  — zg a d za ją  się  te d y  o n i je m u  (F ilipow i)  
za d o ść  u czyn ić . N a s tę p n ie  g d y  obie s tro n y  u c z y n iły  w n io ­
se k  n a  w y ro k , u zn a n o  p ra w n ie , że  n a le ży  się p r ze z  z a ­
p rzy s ię żo n eg o  w o źn eg o  p o w ied zie ć  i  d o w ied zieć  się o tw ej 
nieobecności, je ż e l i  z a ś  n ie  o d n a jd z ie  się ciebie, n a te n cza s  
m a  ci to b yć  og łoszone lis tem  na  p u b lic zn y m  ra tu szu . 
P o n ie w a ż  je d n a k , j a k  Jo rg  L u d w ik  z a p r zy s ię żo n y  w o źn y ,  
w  s ą d z ie  ze zn a ł, s z u k a n o  cię i n ie odna leziono , an i nie  
don iesiono  o tohie, te d y  o g ła sza m , że  je ż e l i  chcesz b yć  
o b ec n ym  p r z y  o tw arciu  u k ła d u , m o że s z  to sa m  u czyn ić , 
lub p o s ła ć  tzuego upow a żn io n eg o  zastępcę  prażonego i m o ­
ż e s z  p o d a ć  z a r z u ty  p rze c iw k o  tw e m u  p o stęp o w a n iu  w  27  
d n ia ch  n a stę p n yc h , k tóre  ci n a  to w y z n a c z a m , a to 9  na  
p ie rw szy , 9  na  d rug i i 9  n a  trzec i i o s ta tn i term in  za w iły  
i  ro zk a zu ję  to p rzy b ic iem  tego listu.

Je ś lib y  term in  k a żd eg o  udzie lonego  odstępu  c za su  nie  
b y ł  d n ie m  ro zp ra w y  sądow ej, p r ze ło ży ć  n a  ta k iż  n a s tę p n y  
dzień . W te d y  c z y  p o ja w isz  się i p o s tą p isz  j a k  opiew a, c z y  
te ż  nie, to bez  w zg lęd u  na  to p o s tą p i się w  tej sp raw ie  
j a k  p ra w n ie  trzeba .

C hcę c i d o sta teczn ie  o zn a jm ić  ty m  listem , j a k  m a sz  
postąp ić. P o w ia d a m ia m  cię lis tem  m o im , na  k o ń c u  p ism a  
w y ciśn ię tą  p ieczęcią  za o p a tr zo n y m , p is a n y m  w  p o n ie d z ia ­
łe k  po  n ied zie li R em in iscere , 4  d n ia  m iesiąca  m arca  1504  
ro ku  po nar. C hr. (P o r . P w s . 57.).

Jeszcze raz zaznaczamy, że wszystko, co powyżej 
da tą  5 czerwca 1504 jest opatrzone, jest pow tórzeniem  
i odczytaniem  p ro toko łów  z dnia 4 marca, z którym i woźny 
Filip w  dniu 6 m arca w zm iankow aną kom edyę odgryw ał. 
Poniższy dokum ent również da tą  5 czerwca 1504 zaopa­
trzony, mówi o dziejach dnia 15 kw ietnia 1504.

N a s tęp n ie  w  p o n ie d z ia łe k  po  d n iu  św . T ybei c y u s za  
i  św . W a lerya n a , 15  kw ie tn ia , z n o w u ż  obie s tro n y  p r z e d  
są d e m  się z ja w iły  i F ilip  z a s k a r ż y ł  n iep o słu szeń stw o  i n ie ­
s ta w ien ie  się W ita  S tw o s z a  ( !  k tó ry  tr z y  m iesiące tem u  
u c ie k ł!  p r zy p . a .) P o n ie w a ż  d z is ie js z y  term in  m a  b y ć  o s ta ­
te c zn y , g d y ż  d o tą d  fe r y e  b y ły  i  S tw o s z  na  p rzy b ite  og ło­
szen ie , a n i sa m  się nie z ja w ił, a n i te ż  a d w o k a ta  nie p o s ła ł 
p o n a w ia  on  sw e żą d a n ie , b y  o n i trzej, D errer, v o n  W a tt

i M ugenho fer, u k ła d  do są d u  p rzy n ie ś li  i  k lie n to w i je g o  
z  tegoż p is e m n y  d o k u m e n t dali.

W sp o m n ia n i W ilh e lm  D errer, P io tr  vo n  W att, J a n  
M u g en h o fe r  o d rze k li n a  to, że  u c zy n ią  tak , j a k  p ra w o  
w y m a g a ;  u zn a n o  w ięc  p ra w n ie , że  n a le ży  w y w o ła ć  S tw o ­
sza  p u b lic zn ie  n a  r y n k u  s ą d o w y m  i je g o  i J a k ó b a  B a n e ra  
p rze z  za stępcę p ra w n eg o  sp ra w a  m a  się odbyć. S ta w i  on  
się sa m  w  są d zie , lub pośle a d w o k a ta  i z a r z u ty  ja k ie  p o ­
dniesie , n a le ży  go  w te d y  w y słu c h a ć , je ż e l i  z a ś  n ie  z ja w i  
się, m a ją  te d y  W ilh e lm  D errer, P io tr  v o n  W a tt i J a n  
M ugenho fer, do są d u  u k ła d  p rzy n ie ść , k tó ry  się o tw o rzy  
i J a k ó b o w i B a n e ro w i w ręczy .

W y ro k  ta k i  z o s ta ł  n a  m o cy  w y ro k u , p r z e z  C o n n zeg o  
M a yera , za p rzy s ię żo n e g o  p a c h o łk a  m iejsk iego  n a  r y n k u  
s ą d o w y m  w y w o ła n y  i  o w i tr ze j p r zy n ie ś li do są d u  u k ła d  
za p ie c zę to w a n y  ich tr z e m a  p ieczęciam i, i u k ła d  zo s ta ł  
o tw o rzo n y . B r z m i  n a s tę p u ją c o :

P or. P w s . 56, 57, 58.
Nie pow tarzam y tego układu, bo czytelnik zna już 

ten układ  datow any  powyżej 29 paźdz. 1503. Kom en­
tow ać nie potrzebujem y. Podkreślam y tylko raz jeszcze 
bezecną kom edyę usiłow ań odszukania w  mieście i p o ­
wiadom ienia Stw osza, pomimo zupełnej świadom ości, że 
Stw osz ani odszukanym  w  mieście być nie może, ani 
też przybicie pozw u na ratuszu go pow iadom ić nie jest 
w stanie. B aner „legalnie" zdobył praw o likwidacyi 
układu, a ta  form a i kom edya legalności rzuca również 
św iatło na sąd norym berski.

27. w r z e ś n i a  1504. L is t  S tw o s z a  p r z e d ło ż y ć  z n o w u  
p r z e d  p e łn ą  R a d ą . (H n r. 99.).

Z tym  listem  łączą się kom entarze J. B aadera:
„Po sw e j ucieczce p ro s ił S tw o s z  R a d ę  o p rze b a cze n ie  

z  p o w o d u  sw ego  w ystą p ien ia . P o n ie w a ż  d o sz ły  do niego  
s łu c h y , że  p o jm a ją  go, je ś l i  z ię ć  coś n ie p rzy ja zn eg o  p r z e ­
ciw  m ia s tu  p rze d się w eźm ie , p o n ie w a ż  ten że  z ię ć  i  R iese-  
delow ie g w a łto w n e  lis ty  do R a d y  w y s to so w a li ( w y k r ę ty  
R a d y  z  d n ia  2  s ty c zn ia , w id o czn ie  R ie sed e ló w  n ie p r ze ­
ko n a ły , p r zy p . a u t.)  boi on  się  bardzo  i są d zi, ż e  lep ie j  
tra k to w a ć  z  w o ln e j s to p y , n iż  z  w ięzien ia . P rze z  B a n e ra  
i T ru m m e ra  (? ) s tra c ił 4 0 0 0  f l .  N ie c h że  p rze to  R a d a  m u  
p rze b a c zy , i n iech  m u  p o zw o li p rocesow ać się z  B a n e re m  
1 JeS °  to w a rzy s tw e m , lub te ż  n iech  sobie p ra w o  o b y w a te l­
s tw a  zab ierze . P ro sił ró w n ież  o lis t ż e la z n y . (Bb. I. 17).

My dodajem y, że w tym  liście po raz pierwszy 
prosi S tw osz o zwolnienie go z p raw a obyw atelstw a. 
W  następnych dokum entach ciągle i ciągle b łagać będzie 
Radę, aby mu pozwoliła w rócić do ojczyzny, do Polski 
do dom u w łasnego, do K rakow a. Dlaczego uciekłszy 
z N orym bergi, będąc więc wolnym, prosi o w o ln o ść?  
O tóż tu  sytuacya musi być zrozum ianą. S tw osz ma 
w  N orym berdze jeszcze do tej chwili znaczny jak na 
artystę  m ajątek, R ada mu dłużna ogrom ny kapitał, on 
m a w N orym berdze żonę, córki i synów. Do tego N o­
rym berga jest miejscem praw nej kom petencyi do ściga­
nia S tarzedela, Russw urm a i Ski., k tórzy mu rów nież 
bardzo znaczny kapitał sprzeniewierzyli. O tóż w  prośbach  
Stw osza, k tóre ciągle i ciągle czytać będziemy, mieści 
się p rośba o pow rót, o praw o likwidacyi m ajątkowej. 
Przekonam y się wnet, że R ada m a apety t na m ajątek 
S tw osza. Stw osz prosi, aby pozw olono mu w ysprzedać 
się i z rodziną do Polski wrócić. O n zawsze m ógł był 
uciec bez grosza i w  jednej kapocie, on chciał wrócić 
z resztkam i m ajątku, k tó ry  przywiózł z Polski.

22. p a ź d z i e r n i k a  1504. N iech  R a d a  w o jen n a  
(K riegsherrn ) uw agę zw ra c a  n a  postęp o w a n ie  zięcia  W ita  
S tw o s z a  (T ru m m e ra  p. a .) i  b a czy , a b y  p rze c iw  n ie m u  
d zia ła n o .

N orym berga boi się zbrojnego napadu  dzielnego 
Trum m era. Stw osz uciekł z Norym bergi, Trum m er nie
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boi się już o życie drogiego ojca, od gróźb przychodzi 
do czynów. Chronologia tej notatki mówi nam  ile w arta  
dziś stw arzana legenda o sporach  między Stw oszem  i Trum- 
merem chcąca cień rzucić na ten stosunek. Zaznaczyliśmy 
już, że Stw osz w yparł sięT rum m era w obliczu... to rtu ry , 
ta  zaś no tatka najlepiej świadczy, że Trum m er dok ła­
dnie zdaw ał sobie z tego spraw ę.

4. l i s t o p a d a  1504. W ito w i S tw o s z o w i n a  d w a  je g o  
lis ty , że la zn eg o  listu  odm ów ić , p o n ie w a ż  on p rze d te m  z a ­
p rzy s ią g ł, że  w  tem  m ieście ja k  d ługo ż y ć  będzie  p o zo sta n ie  
i ten że  o b o w ią zek  p rzyob ieca ł. (H a m p e g o  „R a tsv e r la s se “ 
str. 100 sk ra ca ją  tekst R a tsb iicher, p e łn a  o sn o w a  u R a s ta -  
w ieckiego). (R as. 14).

A więc Stw osz chce wrócić, jeśli R ada da mu list 
bezpieczeństwa.

B e z  d a ty . O ko ło  N o w eg o  R o k u  1505. L is t  W ita  
S tzuosza  do R a d y :  „Przezorn i, s za n o w n i, m ą d rzy , ła sk a w i, 
m ili p a n o w ie !  N ie  w iecie j a k  p ostąp iono  ze m n ą , jak iego  
w y ro k u  w y k o n a n ie  na  sobie po n io słem , i  j a k ą  ka rę  n a ło ­
żo n o  n a  m nie . G d y  w ięc  J e r z y  T ru m m e r  w e sp ó ł z  R ied e-  
se la m i k i lk a  g w a łto w n y c h  listów , d o ty c zą c y c h  J a k ó b a  
B a n era , do W a szm o śc ió w  nap isa ł, p a d ło  n a  m n ie  silne  
podejrzen ie , ch o c ia ż  w  istocie sta ło  się to bez m o je j 
zu iadom ości i  w oli. T y m c za s e m  J a k ó b  B a n e r  n ied o syć  
m a ją c  n a  tem , że  m n ie  ta k  n iegodziw ie  o szu k a ł, p o c ią g n ą ł 
m n ie  p r z e d  s ą d  W a szm o śc ió w  o karę. P o sze d łem  i s ta w i­
łem  się  u są d u , g d z ie  m i  o bw ieszczono , że  m a  za p a ść  
w y r o k  m ię d z y  m n ą  a B a n ere m . A  j a  n a  to : m a m  n a ­
d zie ję  w  B o g u , i p ra w ie  i p o w o ła łem  się na  w a s z  s ę d z io w s k i  
u rzą d , a że b y m  je s z c z e  ra z  s z a n o w n e j R a d y  w y ro k u  nie  
ponosił, g d y  j u ż  ra z  w y r o k  p rzy p ła c iłe m  na  ciele, a je s te m  
s z a n o w n e j R a d y  w ięźn ie m . N a  to o d p o w ie d z ia ł m i d o k to r  
U lrich, że  s ło w a  m oje  n ie  będą  m ia ły  ż a d n e j w ag i, że  
w o la  B a n era  zuypełn ić się  m usi, k tó rą  tr z y k ro tn ie  je d n e g o  
d n ia  objaw ił. W ięc o d rze k łe m : nie chcę ża d n eg o  w y ro k u  
słu ch a ć , g d y ż  n a p rzó d  je s te m  o są d zo n y  i o d szed łem . N a ­
stęp n ie  p o w ied zie li m i lu d z ie  w  g m in ie , że  z a p a d ł przecizuko  
m n ie  w y ro k , i że  m u szę  8 0 0  z ło tyc h  s z k o d y  za p ła c ić  B a ­
uerow i. To m n ie  p rze s tra szy ło . U w ia d o m io n o  m n ie  ta k że , 
i ż  je ż e ł i  T ru m m e r  za czep i, to źle  będzie ze  m n ą , g d y ż  
m n ie  p o ch w yc ą . W ó w c za s  ta k  w ie lk i o p a n o w a ł m n ie  p o ­
strach , że  choćby  N o rym b erg a  m ia ła  zo s ta ć  m oją , nie  
ch c ia łb y m  w ięcej d o św ia d c zy ć  W a szm o śc ió w  w ięzien ia . 
J u ż e m  go w p r zó d y  d o św ia d czy ł, a  p o m yś la łem , że  lepiej 
zo s ta w a ć  n a  d w o rze , a n iże li w  lochu. C h o c ia ż  n ie w in n y  
bałem  się je d n a k  o m e  c z ło n k i  i n a w e t ży c ie  i  p rze to  
uciek łem . A to l i  n ig d y  nie było  a n i m ą  w olą , a n i m yślą , 
a b y m  sza n o w n e j i m ą d re j m ia s ta  tego R a d z ie  w  c zem -  
k o lw ie k  m ia ł się sprzeciw iać . N ie  m a ło  m n ie  te ż  to 
k o sz to w a ło  i p ie n ięd zy , a że b y  J e r z y  T ru m m e r  u z y s k a ł  
b ezp ieczeń stw o  i d o s ta te c zn y  g le it o d  W a szm o śc ió w . W ia ­
d o m o  te ż  je s t  lu d z io m  u c zc iw y m , że m  m u  to za w s z e  o d ­
ra d za ł, co i o d p o w ied ź  m o ja  w  liście do  R iesed e ló w  d o ­
w o d z i, że  nie je s te m  z d o ln y m , a n i n ie  c zu ję  się w  stan ie, 
p ra w o w a ć  się z  m y m i  p a n a m i, G d y b y  J e r z y  T ru m m e r  
s łu c h a ł b y ł  m e j ra d y , b y łb y  sza n o zu n ych  i m ą d ry c h  p a ­
n ó w  w  N o ry m b e rd ze  sp o k o ju  nie m iesza ł. T a k o ż  k ie d y m  
usły sza ł, że  J e r z y  T ru m m e r  je d n e g o  c ze la d n ik a  p o ch w yc ił, 
p o w ied z ia łem  m u , że b y  go p u śc ił;  że  je ś l i  o n iew ie lką  
k w o tę  p ie n ię d z y  idzie , to j a  zap łacę, i  że b y  się  n a d a l do  
L a n d g ra fa  i in n y c h  p a n ó w  o op iekę  i  w s ta w ie n ie  się  nie  
u d a w a ł d la  w y jśc ia  z  ta k ich  za w ik ła ń . A le  d o w ie d z ia w szy  
się zn o w u  o p o d o b n yc h  je g o  d z ia ła n ia ch , nie chc ia łem  się 
j u ż  w ięcej w  je g o  sp ra w y  w d a w a ć . I  zn o w u  zo s ta łem  
o str ze żo n y , ż e b y m  się m ia ł na  baczności, a b y m  nie b y ł  
za b ity  w  w ła s n y m  m o im  do m u , i  że  m i  z  d o m u  co m a m  
zab iorą . To sa m o  zrobiono  z  m o ją  żo n ą , k ie d y  w y je c h a ć  
za m ie rza ła . I  zn o w u  spo tka ło  m n ie  to pow tó rn ie  o d  p rze -  
rzeczonego  T ru m m e ra  i je g o  p o m o cn ik ó w , co w  ra zie  p o ­

trzeb y  z a ś w ia d c z y ć  m o że  M iłościw ego P a n a  m ego z  W ir tz -  
burga u rzę d n ik  (a m b tm a n ) . A  za te m  n iech a j W a sza  
M iłość, u n iżo n ą  m ą  prośbę p r z y jm ie  i  do  serca w e źm ie , 
że  j a  w ięcej j a k  c z te ry  ty s iące  z ło ty c h  straciłem , nie z  inne j 
p r z y c z y n y ,  j a k  ż e m  się d o p o m in a ł sw eg o ; n iech  w ięc  to 
m oje p rzes tą p ien ie  w zg lęd n ie  p rze p u śc i i na  dobrą  s tro n ę  
w y tłu m a c z y  sob ie; ta k ż e  n iech  W a sza  M iło ść  o d tą d  k r z y w ­
d z ić  m n ie  nie d o zw a la , i d opuśc i m i  s łu szn eg o  d o ch o d zen ia  
p ra w n eg o  p rze c iw  p rze rze c zo n e m u  B a n e ro w i i  je g o  spól- 
n ik o m , k tó ry c h  on ty lk o  s ługą  je s t ;  n ie m n ie j n iech  ła s k a ­
w ie  p r z y jm ie  m o je  p rzep ro szen ie , a p o stęp ek  ten  zu p e łn ie  
p rze b a c zy ć  m i ra czy . G d y b y m  z a ś  p rzeb a czen ie  i  ła s k i  
o d  W a szy c h  M iło śc i u z y s k a ć  j u ż  n ie  m ógł, to p ro szę  
n a jp o k o rn ie j o uw o ln ien ie  m n ie  z  o b yw a te ls tw a  (B iirger- 
rech t), k tó re  o d  W a sze j m ą d ro śc i o tr z y m a łe m ; a p ra g n ę  
z  w s ze lk ą  uległością, j a k  p o w in ie n e m  za s łu g iw a ć  sobie 
z a w s z e  n a  s z a n o w n e j i m ą d re j R a d y  w zg lęd y . W a szy c h  
W ielm o żn o śc ió w  u n iż o n y  W it S tw o s z .  P ro szę  o ła sk a w ą  
odpo w ied ź. P anow ie , k tó r z y  m n ie  p rze słu ch a li, ob jaśn ią  
W a szą  M iło ść  d a leko  lep iej a n iże li to p is m o “. (Ras. 26-28).

List ten  jes t dokum entem  pierw szorzędnej wagi, to  
też gorąco zalecić musimy czytelnikowi najszczegółowszą 
jego analizę i najgorliwsze studyum  jego treści. S łow a 
„nie wiecie jak postąp iono  ze m ną“ nie m ogą się o d ­
nosić do czego innego i nie dadzą się tłum aczyć inaczej 
jak: „nie wiecie, co B aner i S tarzedel ze m ną zrobili", 
a odnosić się m uszą do listu Rady, wywołującej tę  o d p o ­
wiedź, listu, zamieszczającego zwykłe kłam stw o, że R ada 
o fałszu nie wiedziała. — Pozatem  zaznaczyć należy, że 
list ten  pisze zrozpaczony, złam any ogrom em  nieszczęść 
człowiek, dlatego ten  list jest chaotycznym , w  którym  
chronologia fak tów  jest pom ieszaną. Zrozum iała mimo 
tego  i zupełnie jasna jego treść dla Rady, k tó ra  rzecz 
doskonale znała, bardzo  tru d n a  jest do zrozumienia dla 
nas, którzy rozporządzam y tylko resztą źródeł dla 
Stw oszowej spraw y, dla k tórych  ogrom na w iększość 
tych źródeł przepadła. Do tego  list pisze rzeźbiarz, 
a nie p raw nik  ni literat. Jakże niejasno on przedstaw ia 
w ypadki z r. 1503. „ P o s z e d ł e m  i staw iłem  się do 
sądu — a jestem R ady w i ę ź n i e m . . .  więc odrzekłem  
nie chcę w yroku i o d s z e d ł e m ! ! !  Ten więzień, k tóry  
staw ił się do sądu  i... odszedł, męczy i urąga wszelkiej 
rekonstrukcyi. W ypiszm y więc tylko kategorye. — „B a­
ner niegodziwie mię oszukał! — mówi Stw osz. To co 
nam  kronikarze mówili, słyszymy więc teraz z w łasnych 
ust S tw osza. A  więc to  nie domysły B aadera, B ergaua 
etc. lecz fakt, że S tw osz był św iadom  podłego oszustwa, 
jakie B aner na nim popełnił. —■ B ardzo w ażna rzecz, że tu  
dow iadujem y się o treści pierw szego wyroku, k tórego  istnie­
nie jako fak t historyczny powyżej stwierdziliśmy. O tóż w y­
rok  ten  brzm iał: S tw osz ma zapłacić Banerow i 800 fl. 
Zatem  nie piętnow anie, nie śm ierć i nie oczów wyłu- 
pienie. S tw ierdźm y to i zapytajm y się poczucia praw nego 
każdej uczciwej ludzkiej duszy, za co B aner m a dostać 
800 florenów , czyli w edług  dzisiejszej w artości 14300 
austr. koron ? Za co ? Stw osz przedstaw ia „fałszyw y" 
list, B aner przeczy i za to  otrzym uje 14300 K or.?  
„S zkoda"?  Jaka szkoda? Koszta procesu? Nie. W yso­
kość tej sumy nie da  się uzasadnić niczem tylko s tro n ­
niczością Rady, k tó ra  sądzi rodaka przeciw  cudzoziem ­
cowi. — „Nie chciałbym  doświadczyć więcej więzienia 
panów , choćby N orym berga m iała być m oją", — w oła 
Stw osz, a ten  okrzyk ilustrow any powyższym opisem 
M um m enhofa ta rg a  i krw aw i duszę now ożytnego czło­
wieka. —  W ypiera się Stw osz zięcia, wiemy dlaczego, 
a  przecież jakiż sym patyczny ten  dzielny Trum m er, 
rozbijający po d rogach  łyków  norym berskich, k tórzy 
ojca jego żony skrzywdzili! W  N orym berdze g rab ią  
mienie Stw osza i czynią zam achy na jego życie. Grożą,
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że mu m ajątek dom ow y zabiorą, g rab ią  ten m ajątek 
kiedy żona S tw osza w yjechać zamierzała. — I znowu 
jest św iadectw o, że rodzina S tw osza chce koniecznie 
opuścić N orym bergą, spotykając się z gw ałtow nym  opo­
rem  m iasta. — „D opom inałem  się tylko sw ego" — w oła 
S tw osz, a wszystkie źródła z kroniką D eichslera na 
czele w ten  w ym ow ny sposób „w inę" S tw osza definiują. 
B aner jest w spólnikiem  S tarzedela i B aner jest 
sługą złodziei Starzedela, R ussw urm a i Sp. oto  m onu­
m entalny fak t stw ierdzony w tym  liście. — „Proszę 
najpokorniej o uwolnienie mię z obyw atelstw a" — w oła 
po  raz trzeci S tw osz, k tóry  chce do swej polskiej ojczy­
zny pow rócić. Nakoniec niech nam  będzie w olno p o d ­
kreślić tu  nie należący do tej spraw y, a dla paleogra- 
ficznej strony dziejów S tw osza ważny fakt, że jak 
zwykle tak  i teraz listu nie pisał w łasnoręcznie Stwosz 
lecz zaw odow y Schónschreiber, dopisek tylko i podpis 
pochodzi z ręki S tw osza. S tw ierdza to  i Rastawiecki. 
(R as . 28).

8. m a r c a  1505. „ N a p ism o  i żą d a n ie  M iłościw ego  
n a m  p a n a  R a in h a rd a  hrabiego na  H a n a u , z  d o s ta tec zn yc h  
i  w a ż n y c h  p o w o d ó w  o d p o w ied zia n o  p iśm ien n ie , że  p r ze z  
w z g lą d  n a  je g o  W yso k o ść  d o zw a la  się, b y  w  o zn a c zo n y m  
d n iu  nastąp iło  p rze c iw  J e r ze m u  T ru m m e ro w i je g o  pośre­
d n ic tw o  i p rze s łu c h a n ie ;  p rzecie  p o d  w a ru n k ie m , że  w y ­
s ła ń c y  R a d y  ta m  i n a p o w ró t p r z e z  k r a j Jeg o  W yso k o śc i
za b e zp iec ze n i zo s ta n ą  g le jtem , i że  p r z e z  ca ły  ten  cza s
T ru m m e r  o d  n ie p rzy ja c ie lsk ich  k ro k ó w  p o w s tr z y m a  się.
D z ia ło  się w  sobotę p o  n ied z ie li B i a ł e j (R as . 14).

A  więc R ada zm uszona jest prosić o zabezpiecze­
nie sw ego poselstw a przed napadem  Trum m era.

8. m a r c a  1505. D o  p a n a  R e in h a rd a  G rauena , P a n a  
n a  H a n a u  i M iin zenberga . M iło śc iw y P a n ie !  P ism o  J . W. 
P a n a  z  z a łą c zo n y m  listem , k tó ry m  czc ig o d n y  i za c n y  
H e rm a n  R ie se d e l d z ie d z ic zn y  m a rsza łe k  H e sy i, w  spraw ie  
sw eg o  s łu g i Jerzeg o  T ru m m e ra  do J . W . P a n a  się  zw ró c ił  
z  prośbą  ( g d y ż  d w u k ro tn a  p rośba  o je g o  sp ra w ie  i p ra w n e  
p o d a n ie  do nas, w y d a ło  m u  się bezp łodne), b y  J . W. 
P a n  n a s i n a s zy c h  n ie b ro n ił i  n ie  ch ro n ił i g le jtu  nie 
d a w a ł, ty lk o  b y  sp o m n ia n e m u  J e r ze m u  T ru m m e ro w i i  jego  
p o m o c n ik o m , było  ze zw o lo n e m  drog i i  gościńce w  kra ju  
J .  W . P a n a  p rze c iw ko  n a m  i n a s z y m  użyzuać, ale teraz  
do rą k  n a szy c h  n a d sze d ł i w y p o w ie d z ia n e  w  n im  żą d a n ie  
J .  W . P a n a , b y ś m y  sp ra w ę  p o lu b o w n ie  za ła tw ili, p r z y ję ­
liś m y  do w ia d o m o ści. O fia ro w a n ie  się J . W . P a n a  do  
za jęc ia  się  tą sp ra w ą , którego  J . W . P a n  d la  n a s p o d ją ć  
się ra czy , p r z y jm u je m y  w d z ię c zn ie  i  pokorn ie , b y  się J . 
W . P a n u  u n iże n ie  u s łu żyć . J a k k o lw ie k  nie było  p o trzeb y  
J a ś n ie  W ie lm ożnego  P a n a  tern trudzić , z w a ż y w s z y ,  że  m y  
w sp o m n ia n e m u  T ru m m e ro w i n ic  w in n i n ie  je s te śm y  i nic 
z  n im  do c zy n ie n ia  nie m ie liśm y  i  n ie  m a m y , j a k  m y  to 
te ż  H e rm a n o w i R ie sed e lo w i i je g o  bra tu  n a  ich żą d a n ie
0 sp ra w ie  tegoż T ru m m e ra , z  któ rą  się do n a s lis tow nie  
zw rócili, p ise m n ie  z  p rze d s ta w ie m  sp ra w y  i  z  n a sze m  
żą d a n ie m , j u ż  d a w n o  do w ia d o m o śc i p o d a li etc. je s te ś m y  
je d n a k że  go tow i, z  p o w o d u  obecnego p ism a  J a śn ie  W iel­
m o żn eg o  P a n a , b y  się Ja śn ie  W ie lm o żn e m u  P a n u  p r z y ­
podobać, ze zw o lić  by , J a ś n ie  W . P a n  T ru m m e ra  dobro tli­
w ie  p rze s łu c h a ł i  sp ra w ę  tę p o p ro w a d ził. J e d n a k ż e  b y  
p rze s łu c h a n ie  i ro zp ra w a  b y ła  p rzed sięw zię ta , m a m  d z ie ń  
na  to p r z e zn a c z o n y , og ło szo n y , i b y  n a s z  przedstaw icie l, 
którego  n a  ten  d z ie ń  m y ś l im y  w y s ła ć  do k ra ju  i  p o s ia ­
d łości J . W . P a n a  p o tr ze b n y  g le jt o trzym a ł. N a s tęp n ie  
ż ą d a m y , b y  w  m ię d zy c za s ie  J e r z y  T ru m m e r  spo ko jn ie  
się  za c h o w a ł i n ic c zyn n e g o  p rze c iw k o  n a m  i n a s z y m  nie  
p rzedsiębra ł. C h c ie liśm y  p rze d s ta w ić  J . W . P a n u  w  ja k ic h  
opałach  je s te śm y , i p ro s im y  b y  J . W . P an , w obec którego  

je s te ś m y  z  całą  usłu żnością , n a m  sw ego  są d u  nie p o sk ą p ił
1 p ro s im y  o ła sk a w ą  o d p o w ied ź  p ise m n ą . (P o r . P  w  s. 59).

8. k w i e t n i a  1505. N a  p e łn e m  zeb ra n iu  R a d y  w s k u te k  
żą d a n ia , k tó re  w zg lę d e m  teścia  sw ego  W ita  S tw o sza ,  
za n ió s ł do s z a n o w n e j R a d y  J e r z y  T ru m m er, p o b u d z iw s z y  
p r z y te m  H e rm a n a  i  T eodora R iesede lów , d z ie d z ic zn y c h  
m arsza łkózu  k s ię z tw a  H esk iego , że b y  się  z a  n im  uję li i  z a  
m m  p isa li;  p o s ta n o w io n o  ca łą  tę rze cz  M iło śc iw e m u  p a n u  
n a sze m u  L a n d g ra fo w i H e sk ie m u  p iśm ie n n ie  w y ja w ić , p ro ­
s zą c  Jego  K s ią żę c ą  M o ść  o n ie zw ło c zn y  w y m ia r  sp ra ­
w ied liw ośc i. J a k o ż  się  sta ło  i  było  za reg estro w a n e w  k s ię d ze  
lis tów . D z ia ło  się  tertia  po  św . A m b r o ż y m . 1505“. (Ras. 14).

8. k w i e t n i a  1505. Z  p o w o d u  żą d a n ia , k tó re  J e r z y  
T ru m m e r  w  sp ra w ie  sw eg o  teścia W ita  S tw o s z a  S z a n o w n e j  
R a d z ie  p r z e d ło ż y ł  i  brac i H e rm a n a  i  T eo d o ryka  R ie se d e ­
lów , m a rs za łk ó w  d z ie d z ic zn y c h  k s ię s tw a  H e s y i  do  ujęcia  
się z a  n im  n a k ło n ił  etc. u dzie lono  p r z y  p e łn e j R a d z ie  
sp ra w ę  tę n a s ze m u  W ie lm o żn e m u  P a n u  L a n d g ra fo w i  
z  H e ssy i, w  p iśm ie  p rze d s ta w ić  i p ro sić  o n a ty c h m ia s to w ą  
ks ią żęc ą  sp ra w ied liw o ść . W  te j sp raw ie  n a le ży  lis to w n e  
sp ra w o zd a n ie  u ło żyć . (P o r . P w s . 58.).

9 k w i e t n i a  1505. „Do p a n a  W ilh e lm a  L a n d ra fa  
H essk iego .

M iło śc iw y  P a n ie !  Z eszłeg o  cza su  z a  k a r y g o d n y  w y ­
s tę p e k  i  spe łn ioue fa łs z e r s tw o  k a z a l iś m y  p ew n eg o  naszeg o  
o b yw a te la  n a zw isk ie m  W ita  S tw o s z a , j a k  n a m  z  u rzęd u  
p rzy s ta ło , w  p u b lic zn e m  n a sze m  w ięzien iu  o sa d z ić  i j e d y ­
n ie ty lk o  n a  m o cn e  w s ta w ie n ie  się  w  d ro d ze  szc zeg ó ln e j  
ła s k i  (bow iem  n ie ty lk o  n a  ciele ucierpieć, ale i  gard ło  
u tracić z a s łu ż y ł)  d o tk n ą w s z y  go b a rd zo  u m ia rk o w a n ą  k a rą  
p u b lic zn ą , zn o w u  z  w ięz ie n ia  w y p u śc ić , p rzec ie  s k a z a liś m y  
go n a  d o ży w o tn e  w  m ieście n a s ze m  N o ry m b e rd ze  zo s ta ­
nie. Z  tego p o w o d u  z ię ć  onego, n a z w is k ie m  T ru m m e r  
J e r z y  n a s z  n ieu r lo p o w a n y  i n ie p o s łu szn y  o b y w a te l p r z e ­
c iw ko  n a m  i p rze c iw  in n e m u  n a sze m u  ob yw a te lo w i, 
J a k ó b o w i B a n e r  z w a n e m u , p rze c iw  k tó rem u  ó w  W it S tw o s z  
teść  rzeczonego  T ru m m e ra  p r z e d  n a s z y m  m ie jsk im  są d e m  
do tłu m a c ze n ia  się s ta w a ł, z  n ie u za sa d n io n ą  w y s tą p ił  
sk a rg ą  i  z  o n e j ró w n ie ż  p r z y c z y n y  s za n o w n y c h  i  za c n y c h  
H e rm a n a , o ra z  T eodora R iesede lów , d z ie d z ic zn y c h  m a r­
s z a łk ó w  W a sze j K s ią żęc e j M o śc i K s ię z tw a  H esk iego , 
u k tó ry c h  on te ra z  zo s ta je  na  słu żb ie , n a k ło n ił  do tego, 
że  za  n im  tu  do n a s  d w a k ro ć  p isa li, w s k a z u ją c  n a m  je g o  
ż ą d a n ia  i p re ten sye , o ra z  p ro szą c  m ię d z y  in n em i, a b y  
s ta n o w c ze  ro z s tr zy  gn ien ie  te j r ze czy , ja k o  w y ra żo n o  
w  te m że  p iśm ie , o d d a n e  było  W a sze j K s ią żęc e j M ości. 
N a  to z a  k a ż d y m  ra ze m  d a liś m y  o n y m  u czc iw ą  o d p o w ied ź  
i  ob jaśn ien ie , o św ia d cza ją c  się g o to w y m i n a  w s zy s tk o ,  
w  n a d zie i, i ż  o n i zu ten  sposób d a d zą  się  n a m  n a k ło n ić  
i  onego sługę  sw ojego  Jerzego  T ru m m e ra  o d  je g o  n ie u za ­
sa d n io n y c h  ro szczeń  odw iodą . Z  tego w ięc  p o w o d u  u w a ­
ż a liś m y  z a  rzecz  n iepo trzebną  z  n aszego  w zg lęd e m  niego  
p o s tę p k u  się u sp ra w ied liw ia ć  i  W . M o ść  tern za tru d n ia ć . 
A le  n a s tęp n ie  za s z łe  o ko liczn o śc i zm ie n iły  n a s z  ten  z a m y s ł  
g d y ż  p ó ź n ie j  T ru m m e r  o b yw a te lo w i n a s ze m u  J a k ó b o w i  
B a n e r  ja w n e  za w e zw a n ie  i p ro te s ta cyę  nadesła ł, w  c zem  
i  n a s  ta k ż e  pociągną ł. T a k iż  p o te m  p o m ie n io n y  H e rm a n  
R ie se d e l ze  sw e j s tro n y  p ro s ił z a  T ru m m e rem  szlachetnego  
i  m iłośc iw ego  p a n a  R e in h a rd a  hrabiego n a  H a n a u  i p a n a  
n a  M u n zen b e rg u , iż  g d y  w s ta w ie n ie  się w  sp ra w ie  s łu g i  
sw ego  T ru m m era , k tóre  do n a s  p o  d w a k ro ć  w nosił, bez- 
o w o cn em  się o ka za ło , a b y  p rze to  Jego  M ość  h rab ia  n a s zy c h  
m ień  n a d a l n ie  g le jtow a ł, n ie  z a s ła n ia ł i  n ie za b e zp iec za ł, 
ale je g o s łu d ze o n e m u ip o m o c n ik o m te g o ż n a jła s k a w ie j  d o zw o ­
lił w  k ra ja ch  je g o  M o śc i gośc ińców  i d róg  p rze c iw k o  n a m  
i  n a s z y m  z a ży w a ć . N ie m n ie j g d y  obok tegoż sam ego  
R ie sed e la  listu , k tó ry  n a m  m iło śc iw y  n a s z  p a n  z  H a n a u  
nadesła ł, p r z y  tern n a s  s k ła n ia ł  do  w e jśc ia  z  T ru m m e rem  
w  dobrow o lną  ugodę, n a  co m y  te ż  p r z e z  c ze ść  d la  Jego  
W y so k o śc i z e zw o liliśm y  i  to o b ja w iliśm y  n a  p iśm ie , a  na  
to d o ty c h c za s  n ie  m a m y  o d pow iedzi. O tr z y m a w s z y  a to li
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w ia d o m o ść , ż e  m iło śc iw y  p a n  n a s z  z  H a n a u  te m i c za sy  
w y d a li ł  się  z  kra ju , s ą d z im y , ż e  a n i te u g o d y  p r ze d s ię ­
brane, a n i d z ie ń  do n ich  w y z n a c z o n y  n ie będzie; co też  
i n a m  b y ło b y  p r z y k r e  i uciążliw e, w y s trze g a ć  się od  
T ru m m e ra  i  je g o  s tro n n ikó w  n ieb ezp ieczeń stw a  i s z k o d y .  
A le , ż e  n iczego  nie p ra g n ie m y  ta k  bardzo , j a k  ż e b y  p r z e ­
słu ch a n o  żą d a ń  Jerzego  T ru m m e ra  i n a s ze j na  n ie odpo ­
w ied zi, m a ją c  nadzie ję , że  je g o  w y m a g a n io m  z d o ła m y  się  
n a  s łu s zn e j za sa d z ie  oprzeć i  zd a ć  sp ra w ę  z  naszeg o  
p o s tę p k u ;  ja k k o lw ie k  w ięc nie m a m y  o b o w ią zk u  po  za  
obrębem  n a sze j ju r y s d y k c y i  są d o w e j n ik o m u  się  sp ra w ia ć  
j e d n a k  p o n ie w a ż  w ie m y , że  W a sza  K s ią żę c a  M ość, ja k o  
wielce ro ztro p n y  i  K s ią że  Ś w ię teg o  P a ń s tw a , sp ra w ied li­
w o ść  m iłu je sz , i n iechcesz, a b y  w  sw e m  p a ń s tw ie  i  k ra ja ch  
ko g o b ą d ź  ja k a  k r z y w d a  sp o tk a ć  m ia ła , ż e b y  w ięc  i W .X . 
M ość i  r ze cze n i R iesede low ie  W . X . M . d z ie d z ic z n i  m a r­
sza łko w ie  u zn a li, ż e  m y , j a k  to n a m  T ru m m e r  n ie s łu szn ie  
za rzu ca , nie z a m y ś la m y  w zb ra n ia ć  się  albo w y w ija ć  o d  
ro zsą d zen ia , k tó re  n a m  za p ro p o n o w a ł; p rze to  ta k o w e  s ta ­
n o w c ze  ro zsą d ze n ie  się  z  n im  p r z y jm u je m y , o św ia d cza ją c  
p r z y te m , że  g d y b y  T ru m m e r  albo k to k o lw ie k  o d  niego  
m n iem a ł, ż e ś m y  k ie d y k o lw ie k  p rze c iw  n ie m u  lub jeg o  
te śc iow i W ito w i S tw o s z o w i co k o lw iek  n ie s łu szn ie  p o c z y n il i  
i z  tego p o w o d u  n ie z g a d z a m y  się  n a  za w e z w a n ie  i  w y ­
rzeczen ie  się w  tej spraw ie , c h c e m y  się za te m  p r z e d  W . 
X . M ością , ja k o  p r z e d  ty c h że  R ie sed e ló w  K s ięc iem  P a n u ­
ją c y m  w  n a le ż y ty  sposób  są d o w o  rozpraw ić . T a k że  i o b y ­
w a te l n a s z  J a k ó b  B a n e r  o św ia d c zy ł g o tow ość  z a  n a s  ja k o  
p ra w ą  szuą zw ierzch n o ść , p ra w e m  p rze c iw ko  T ru m m e ro w i  
d zia ła ć , ja k e ś m y  j u ż  o tem  W . X . M ci. m a rsza łk o m  d z ie ­
d z ic z n y m  R iesed e lo m  p isa li. P o w ta r za m y  to je s zc z e ,  
o fia ru ją c  się  n ie  w zb ra n ia ć  m u  d o ch o d zen ia  te j r ze c zy  
pra w n eg o . N ie c h a j T ru m m e r  n a  to się zg o d zi, ja k o  je s t  
rze cz  p r zy zw o ita , a m y  z  chęcią  i p o sp iech em  s to s o w n y m  
do je g o  ż y c ze n ia , je m u  lub je g o  za s tę p c y  s k u te c zn ie  w  tem  
d o p o m o ż e m y . Z a c ze m  z  uległością p ro s im y , a b y ś  W . X . 
M o ść  po m ien io n eg o  W . X . M ości m a rs za łk a  d z ie d z ic zn eg o  
R iesed e la  r a c z y ł  n a k ło n ić  do tego, iżb y  s ługa  je g o  T r u m ­
m e r  z g o d z i ł  s ią  n a  s ta n o w c ze  p r ze z  W . X . M o ść  ro z s tr z y ­
gn ięc ie  te j sp ra w y , o ra z a b y ś  W . X . M ość n a  to o b y d w o m  
stro n o m  r a c z y ł  w y z n a c z y ć  i ogłosić te rm in ; skoro  z a ś  to 
nastąp i, r z e c zo n y m  R iesedelozo i i T ru m m e ro w i za p o w ie ­
dzieć, a b y  p r z e z  ten cza s o d  w sze lk ieg o  d z ia ła n ia  c z y l i  
g w a łtó w , p rze c iw k o  n a m , o ra z n a s z y m  p o w s tr z y m a li  się. 
A  m y  z  n a sze j s tro n y  w zg lę d e m  niego sp o ko jn ie  się też  
za c h o w a m y . A lb o w ie m  W . X . M ość  p o jm u je s z  za p e w n e ,  
do  czego n a s o sta teczn o ść  p rzy w io d ła . W  c zem  W . X . 
M o ść  ra c zy  się n a m  ła sk a w ie  o k a z a ć  a b yć  n a m  z a w sze  
m iło śc iw y m  p a n e m , czego się n a ju n iż e j sp o d z ie w a m y , 
p ra g n ą c  to sobie u W . X . M c i n a jg łęb szą  u ległością w y -  
s łu ży ć . P ro s im y  za ra ze m  o p iśm ie n n ą  W . X . M c i od p o ­
w ie d ź  p r z e z  tegoż sa m eg o  p osłańca . D a n  w e  środę p o  
drug ie j n ie d z ie li p o  W ie lk ie jnocy . 1505. Tłumaczenie 
R astaw ieckiego (R as. 15. 16. 17.).

I ten  list pełen kłam stw , w ykrętów  i tłumaczeń. 
S tw ierdza on „m ocne w staw ienia się“ za Stw oszem  
(illustruje przez to  list b iskupa w iirtzburskiego i niezna­
nego szlachcica). Pom nikiem  z tego listu są słow a „ka­
zaliśmy go dotknąw szy karą  z więzienia w ypuścić". 
S łow a te  datu ją jego ucieczkę z m iasta. Jeśli on był 4 g ru ­
dnia piętnow any, jeśli łaziebny leczy S tw osza 18 dni, to  
Stw osz uciekł z N orym bergi w  dniu 22 g rudn ia  1503. 
List mówi wyraźnie, że T rum m er w ystępuje przeciw 
Banerowi i Radzie, łącznie więc wini ich o dokonanie 
niegodziwości na Stw oszu. Dzielny Trum m er „zabrania 
mieszczanom norym berskim  używ ania w krajach księcia 
Hesskiego d róg  i gościńców ", on „gw ałty  czyni" prze­
ciw nim, tak, że R ada żali się „do czego ją ostatecz­
ność przyw iodła".

9. k w i e t n i a  1505. „ H e rm a n o w i i  T eodorow i R ie se ­
d e lom  braciom  d z ie d z ic z n y m  m a rs za łk o m  H e ss k im . S z a ­
n o w n i i  z a c n i!  Co się ty c z y  ż ą d a ń  i p re te n sy i s łu g i w a ­
szego  T ru m m e ra , n ieposłu sznego  i n ieurlopaw anego  o b y ­
w a te la  naszego , k tó re  p rze c iw k o  n a m  i o b y w a te lo w i  
n a sze m u  J a k ó b o w i B a n e r  w y sto so w a ł, o c zem  do n a s j u ż  
d w a k ro ć  p isa liśc ie  i z a  k a ż d y m  ra zem  m ieliśc ie  o d  n a s  
n a le ży tą  o d p o w ied ź , a to w  p rze k o n a n iu , że  się za s p o ­
ko icie  n a sze m  o św ia d cze n ie m  i  sługę sw ego Jerzeg o  T r u m ­
m er o d w ied ziec ie  o d  pop iera n ia  n ie u za sa d n io n y c h  z  je g o  
s tro n y  d o m a g a ń ;  g d y  o ko liczności, k tó re  p ó ź n ie j  z a s z ły ,  
zm ie n iły  n a s ze  p o d  ty m  w zg lę d e m  zd a n ie , p is z e m y  z a r a ­
z e m  do  J a ś n ie  O św ieconego  K sięc ia  W ilh e lm a  L a n d g ra fa  
H essk ie g o  n a szeg o  m iłościw ego p a n a , j a k  się o tem  z  z a ­
łączonego  tu  odp isu  p r ze k o n a ć  m ożec ie . Z e b y  w ięc  p rze c iw  
w a s z e m u  s łu d ze  o s ta tec zn ie  i s ta n o w c ze  ro zs trzyg n ięc ie  o d  
Jeg o  X . M ości o trzy m a ć , ja k o ś m y  się  ta m  o św ia d czy li,  
s p o d z ie w a m y  się, ż e  sk ło n ic ie  T ru m m era , a b y  się  z g o d z i ł  
n a  ta k o w e  sp ra w y  ro zs trzy g n ie n ie , s ta r a ł się o p rzy jęc ie  

j e j  n a  się p r z e z  J .  X . M ość  i o w y z n a c z e n ie  n a  to d n ia  
sto sow nego  u p ra sza ł;  sp o ko jn ie  się te ż  p r z e z  ten  c za s  
w zg lę d e m  n a s  za c h o w u ją c , o ra z  p o w s tr z y m u ją c  się o d  
w sze la k ic h  gzuałtów  i w y s tę p o w a n ia  p rze c iw k o  n a m  w  c z y ­
nie, ja k o  i  m y  z  n a sze j s tro n y  sp o ko jn ie  i  z  w s ze lk ą  
uczciw ością  za c h o zu yw a ć  się zuzg lędem  n ich  z a m ie r z a m y .  
N a  co p r z e z  n in ie jszego  naszeg o  p o sła ń c a  p iśm ie n n e j o d ­
p o w ie d z i zuaszej c z e k a m y . D a n  w  środę p o  d rug ie j n ie ­
d z ie li po  W ie lk ie jnocy , ro ku  1505. (D n ia  9. kw ie tn ia ) .  
( R a s .  17. 18.).

L ist znow u stw ierdza gw ałty  i dzieła pom sty  T ru m ­
m era w  oryginale: g e w a l t s a m e  t i b u n g  u n n d  t a t l i c h  
h a n d l u n g  g e i n  u n n s .

9. k w i e t n i a  1505. „Panu R e in h a rd o w i h ra b iem u  na  
H a n a u , a p o d  n ie b y tn o ść  je g o  N a m ie s tn ik o w i. M iło śc iw y  
P a n ie !  N a  prośbę sza n o w n eg o  i zacnego  H e rm a n a  R ie ­
sedela  d z ie d z ic zn eg o  m a r s z a łk a  w  H e ssy i, p isa łe ś  W a sza  
M iłość  do n a s za  je g o  sługą, n ie p o s łu szn y m  i nieurlopo- 
w a n y m  o b yw a te lem  n a s z y m  J e r z y m  T ru m m e rem , żą d a ją c , 
a b y ś m y  p r z y ję l i  W . M iło śc i p o śred n ic tw o  w  te j sp ra w ie . 
P r z e z  u sza n o w a n ie  d la  W . M iło śc i o d p isa liśm y , z g a d za ją c  
się n a  to, lecz ż a d n e j d o ty c h c za s  w  ty m  w z g lę d z ie  od p o ­
w ie d z i n ie  m a m y . A le  z  ro zm o w y , j a k ą  je d e n  z  p r z y ja c ió ł  
n a sze j R a d y  m ia ł  o s ta tn ie m i c z a s y  z  n a m ie s tn ik ie m  W . 
M iłośc i w  F ra n k fu rc ie , w  drugą  n iedzie lę  po  W ie lk ie jn o cy , 
k tó ry  m u  p o w ia d a ł, ja k ie g o  ro d za ju  i p o d  ja k im i  za p e w n e  
w a r u n k a m i T ru m m e r  będzie  c h c ia ł p ro w a d z ić  u k ła d y ,  
oraz, że  W . M iło ść  obecnie n ie  u siebie lecz z a  g ra n ic ą  
p r z e b y w a s z ;  w n o s im y , ż e  ow o  p o śred n ic tw o  i w y s łu c h a n ie  
stron  nie będą  m ieć  m iejsca , i  ż e  d z ie ń  na  to w y z n a c z o ­
n y m  n ie będzie. A  ż e  d la  n a s  b y ło b y  u c ią ż liw em  i p r z y -  
krem , za b e zp ie c za ć  się p rze c iw  p o d e jśc io m  lub p o k r z y ­
w d z e n iu  o d  T ru m m e ra  i je g o  s tro n n ikó w , j a k  j u ż  w  ró żn y  
sposób p rze s trze g a n o  n a s  o te m ;  z m u s z e n i  p rze to  b y l iś m y  
J a ś n ie  ośw ieconego K sięc ia  i  P a n a  W ilh e lm a  L a n d g ra fa  
H essk ieg o  n aszego  p a n a  m iłościw ego, ja k o  R ie sed e ló w  
L a n d fiir s ta , u p ra sza ć  o s ta n o w c ze  ro szc zo n y c h  p r z e z  
T ru m m e ra  p re te n sy j ro zs trzyg n ien ie , a to w  ty m  celu, a b y  
W a sza  M iłość, o ra z  k a ż d y  in n y  p r ze k o n a ć  się  m ógł, że  
m y  n ie m a m y  za m ia ru , j a k  to n a m  T ru m m e r  i je g o  
s tro n n icy  n ie s łu szn ie  za rzu c a ją , w zb ra n ia ć  się lub w y w i­
ja ć  o d  p ro jek to w a n eg o  p r z e z  n ich  ro zsą d ze n ia  te j sp ra w y .  
J a k o ż  u c z y n il iśm y  to p r z e z  tego tu  p o sła ń c a  naszego  
i  R ie sed e lo m , co się  ty c z y  sp ra w y  p o m ien ionego  ich s łu g i  
o d p isa liśm y  w  sposób j a k  w y że j , będąc p ew n i, ż e  n a m  
tego W a sza  M iło ść  z a  z łe  n ie  p o c z y ta s z , i  że  r a c z y s z  n a m  
b y ć  z a w s z e  m iło śc iw y m  p a n e m . P r z y c z e m  z n a jd z ie s z  n a s  
W a sza  M iło ść  w  k a ż d y m  czasie  g o to w y m i sp e łn ia ć  m iłe  
n a m  je g o  r o z k a z y  i s łu ż y ć  M u  ochotnie. D a n  w  środę p o  
drug ie j n ie d z ie li po  W ielk ie jnocy , r. 1505. R as . s t r .  18. i9 .
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Przedstawiliśm y powyżej w staw iennictw a, listy 
i groźby, jakie nadsyła do norym berskiej Rady szlachta 
niemiecka, biskupi, m arszałkowie i udzielni książęta. Czas 
zastanow ić się nad pytaniem  dlaczego oni to  czynią? 
G dyby w yrok i kara, której poddano Stw osza, były 
dziełem legalnem i sprawiedliwem , gdyby Stw oszowi 
w ym ierzono sprawiedliw ość i nic więcej, nie możnaby 
pojąć ani zrozumieć tych rem onstracyi. O tóż tak  się nie 
stało. Te rem onstracye, te  groźby są dow odem , że na 
Stw oszu popełniono ohydną zbrodnię przeciw  której 
wszystko co uczciwe i zacne w Niemczech protestuje; 
„O n poszedł po swoje", on stara ł się odebrać swój do ­
robek  i swe mienie, stała się zaś rzecz niesłychana. Za­
m iast żeby na to rtu rę  poszedł „Sćhuft" Baner, zamiast 
żeby tego  ło tra  podnieść kołem i zapytać się go: w ie­
działeś o upadku S tarzedela? to  niesprawiedliw i ludzie 
z niewinnym Stwoszem  to  uczynili. Imhof swoje s tra ­
szliwe: B e c k e n n  d u  S c h a l k !  Przyznaj się łotrze! pow i­
nien był skierow ać do B anera a nie do Scheurla 
i Stwosza.

Te listy biskupów  szlachciców, m arszałków , ksią­
żąt i sam egoź cesarza są werdyktem , k tóry  w  spraw ie 
S tw osz, B aner i R ada wskazuje w łaściw ego zbrodniarza. 
Był nim  fak to r S tarzedelów , B aner i norym berski sąd 
radziecki. Fakt, że książęta pozw alają gw ałty czynić i bić 
po gościńcach mieszczaństwo norym berskie czyniąc ich 
w spółw innym i krzywdzie Stw osza, jest srogim  odruchem  
sprawiedliw ości, k tó ra  wyrokiem  na Stw osza obrażoną 
została.

29 kw ietnia 1505. W ito w i S tw o s z o w i o d p o w ied zieć  
j a k  rajca A n to n i  T ucher ro zp o rzą d ził. (Hnr. 101).

29 kw ietnia 1505. D o naszego  o b yw a te la  W ita  
S tw o sza .

W icie S tw o s z u !  P rze s łu c h a liśm y  o d czy ta n ia  lis tu  twego, 
p o d  da tą  w e  w to rek  p o  ze sz łe j n ied zie li cz iuarte j W ie lk ie j - 
n ocy , o ra z ja k o  w  ty m ż e  w z m ia n k u je s z  o rzeczach  m ię ­
d z y  obuzuatelem  n a s z y m  J a k ó b e m  B a n ere m  a tobą i  co 
cię z  tego p o w o d u  spo tka ło . W  c zem  ta k  w y kro c zy łe ś , że  
n ie ty lko  ucierpieć na  ciele, ale i ż y c ie  u tracić za s łu ży łe ś . 
W sze la ko  o k a z a liśm y  ci ła sk ę  i  m iłosierdzie; s k u tk ie m  za ś  
po m ien io n eg o  p rzes tęp s tw a  tw ojego n a ło ży liśm y  na  ciebie 
n a  now o p e w n e  za p rzy s ię żo n e  o b o w ią zk i, k tó ryc h  oraz  
p o p rze d n ie j o b yw a te lsk ie j p o w in n o śc i ja k o ś  dopełnił, to 
n a m  i tobie zuiadom o. Z  tej za te m  p r z y c z y n y ,  tu d z ie ż  
z  in n y c h  d obrych  i  s łu s zn y c h  p o w o d ó w , n ie  w y p a d a  n a m  
cię z w a ln ia ć  o d  o b yw a te ls tw a  (d e in s  burgerrechtens), ch o ­
c ia ż b y  ś m y  ciebie z a tr z y m y w a ć  n ie chcieli. D a n  w  p ią te k  
p o s t Vocem  Iu cu n d ita tis  15 0 5  r. (Ras 19).

List ten  oprócz zwykłych kłam stw  przynosi nam  
ak t niesłychanej perfidyi. Stw osz znow u prosi, aby mu 
pozw olono do polskiej ojczyzny powrócić. „Nie w ypada 
nam  zw alniać się z obyw atelstw a, chociażbyśmy ciebie 
zatrzym yw ać nie chcieli". To jest bezw stydem  swej logiki 
niesłychane. —  Tutaj należy zastanow ić się, dlaczego to  
R ada tak  gw ałtem , więzieniem, grozą rozboju i grabieży 
mienia, S tw oszow i i jego rodzinie N orym bergę opuścić 
zabrania. O na chce mieć zakładnika, to  jest oczywiste. 
W  tej chwili jest już Stw oszow i dłużna sum ę rów ną 
41.488 austr. koronom , sum ę ubezpieczoną kontraktem . 
Zamierza taż R ada norym berska sum y mu nie zapłacić 
(o czem się przekonam y), zamierza oszukać S tw osza 
i grosza mu nie dać.

D łużna jest dziś ta  R ada S tw oszow i inną sum ę 34 
fl. i 50 fl. razem 84 fl., czyli 1486 austr. koron  i również 
zamierza tę  S tw oszow ą należność zagrabić. Jeśli S tw osz 
opuści Norym bergę, to  nie m ając już tam  zakładnika, 
żony, dzieci, dom u i ogrodu, zaskarży tę  sum ę przed 
książętam i i cesarzem. Cesarz M aksymilian robił z N o­
rym bergą krótkie procesy. G dy on sam  był winien Dii-

rerowi honorarya za obrazy, nakazał, aby celem skw ito- 
tow ania artysty  N orym berga tę  sum ę w  form ie rocznej 
pensyi płaciła. S tw osz w ygra przed książętam i i cesa­
rzem a m iasto będzie zapłacić zmuszone. Idźmy dalej. 
Stw osz się pożali królow i polskiemu, Zygm untow i I. 
W szak ten  król polski w  r. 1512, nie w iedząc kim jest 
Jakób Boner, w  spraw ie jego do norym berskiej R ady 
pisał (Pws. 24). B oner nie może się zgodzić na  wyjazd 
Stw osza, wszak ten  czcigodny człowiek znajdzie w  K ra­
kowie w iarę i zdem askuje kim są najwięksi w rogow ie 
Polaków , Bonerowie. D latego to  R ada norym berska za­
pew ne na życzenie B onera dom  Stw osza rew iduje i listy 
jego podle przejmuje. S tw osz zostaje w  stosunkach  
z królem, dla k tórego  w  r. 1503 grobow iec jego b ra ta  
kardynała robił, Zygm unt zaś zostaje w stosunkach przy­
jaźni z M aksymilianem. W szak to  przeddzień ślubów  
H absburgów  z Jagiellonam i, wszak już w  r. 1501 dnia 
13 kw ietnia baw i w  N orym berdze cesarz i poselstw o 
polskie, ( Da s  N u r n b e r g e r  R e g i m e n t  Ms n .  237). 
Stw osz ponad to  m a osobiste stosunki z cesarzem, dla 
którego, o czem dokum ent świadczy, spiżowe posągi 
odlewa. Bez tych w pływ ów  cesarz się, jak zobaczymy 
za Stw oszem  ujmuje, a z tymi wpływam i by się nie ujął? 
Nie ulega to  dla R ady pytaniu, że jeśli S tw osz opuści 
m iasto, to  oni w ydrw ioną od  Stw osza sum ę 46.621 kor. 
zapłacą. O tóż Stw osz musi zostać. Ośmieli się skarżyć 
na R adę? T o w  tej chwili idzie na to rtu rę . Przecie oni 
dom  jego podstępem  rewidują, szukając listów  do cesa­
rza. W szak grożono żonie S tw osza rabunkiem , jeśli się 
z m iasta ruszy. Był ten  Stw osz zresztą tanim  robo tn i­
kiem dla Rady. Kazali mu popraw ić kolum nę pod S tein 
nad Pegnicą, obiecali 50 fl. i nic nie dali. Przywiózł ze 
sobą z K rakow a w  roku 1496 „dobry wóz polski", b u ­
dow nictw o miejskie przywłaszczyło go sobie, dziesięć lat 
„zapom inało" go oddać Stwoszowi, aż Stw osz w r. 1506 
się o w łasność upom niał. Nakoniec Stw osz daw ał d o ­
skonały zarobek obyw atelom  N orym bergi — pp. Boner 
Starzedel, Russw urm  i inni „w spółobyw atele" piękne 
z niego, jak widzimy, dochody mieii. Dobrze zrozum iana 
ekonom ia polityczna miast, każe sprow adzać do m iasta 
zamożnych ludzi i wszystko możliwe czynić, aby  z mia­
sta  nie wychodzili.

30 kw ietnia 1505. P ism o  do W ita  S tw o s z a  i  odpo ­
w ie d ź  B a n era  j a k  j ą  w  R a d z ie  s ły s za n o  z a  ze zw o le n ie m  
J a k ó b a  B a n e ra  w ysła ć , B a n e r  za b ra ł zn o w u  sw o ją  odpo ­
w ie d ź  i n ie  c h c ia ł ze zw o lić , b y  j ą  p rzy łą czo n o , (H n r. 101).

Ilustruje to  pismo stosunek Rady do jej pupila, 
„szufta" Banera, której konsulentem  jest fak to r S tarze­
dela. Poufałość Rady z tym  nędznikiem jest zdum iew a­
jąca. Może on Radzie, jak widzimy, „pozw alać" i „za­
kazyw ać".

10 m ają 1505. M ieć d o zó r  n a d  tem , co się  p ó źn ie j  
z  W item  S tw o sze m  z d a r z y  i je s z c z e  za w c za su  p rze c iw  
je g o  m a ją tk o w i n ie  p rzed sięb ra ć  k ro kó w . (Hnr. 102).

Co m ajątek artysty  miał w spólnego z procesem  k ar­
nym, na to  pytanie dzisiejsze poczucie praw ne o d p o ­
wiedzi nie jest dać w  stanie. W  każdym razie stw ier­
dzamy atak  na mienie Stw osza i ape ty t na jego o pu­
szczony m ajątek. B aader kom entuje dzieje tych dni:

G d y się n a  zd a n ie  T ru m m era  n ie  zg o d zo n o , p r z y s ła ł  
on R a d z ie  w  r. 1505 lis t zuypozuiadający. (A bsagebrie f)  
T a z a ś  k a z a ła  p r z e z  sw y c h  agen tów  na  d w o rze  cesar­
sk im  D ra  E ra zm a  Toplera, p ro b o szcza  św . S eb a ld a  i  J e ­
rzego H o lzsch u b era  zanieść prośbę do cesarza  M a k s y m i­
liana , a b y  T ru m m e ra  og ło sił banitą . D o tego je d n a k  nie  
p rzy sz ło . O p ró cz R iesede lów  u ją ł się ta k że  z a  T ru m m e -  
rem  hrabia  R e ih a rd t z  H a n n a u . T era z zw ró c iła  się R a d a  
do L a n d g ra fa  H e ssy i, a b y  p o śre d n ic zy ł i  za w y r o k o w a ł  
o p re ten sya ch  T ru m m era . A le  i  to nie sk u tko w a ło . K łó ­
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tn ia  z  T ru m m e rem  dała  m ia s tu  je s zc z e  w iele la t do roboty. 
Z e  S tw o s z  zu te j g rze  m ia ł za ję te  ręce, te m u  za p rze c z y ć  
niepodobna. (Bb. I. 17).

Widzimy echa spraw y Trum m era i zajęcie się za­
cnych i uczciwych ludzi słuszną spraw ą Stw osza. N a­
stępne edykty Rady świadczą o niesłychanej perfidyi 
i zatracie poczucia co godziwe. Jaskraw ię one pokazują 
kłam stwo i podstęp, jakiego w spraw ie Stw osza zaży­
wało norym berskie mieszczaństwo. Niska kultura i chy- 
trość walczą tu  o lepsze. Posłuchajm y:

20 maja 1505. „ Ja n  M iilbecker p isa r z  R a d y  o tr z y ­
m a ł  polecenie, b y  żo n ę  W ita  S tw o s z a  k ry jo m o  o d  siebie 
n a m a w ia ł, iżb y  się do P rze św ie tn e j R a d y  odw o ła ła  z  p ro ­
śbą  o w y d a n ie  j e j  m ę żo w i g le jtu  do p rzesłu ch a n ia ; co 
je ż e l i  u c z y n i i u p ra sza ć  będzie, g le jt na  d n i k i lk a  w ed le  
u zn a n ia  m a  b y ć  w y d a n y . D z ia ło  się tertia po  św . Z o fi i" , 
Tłum aczenie R astaw ieckiego (R as  20, H n r .  102).

R ada w  dniu 4 listopada 1504 listu żelaznego S tw o­
szowi odmówiła, bo jak mówi B aader „Stw osz stał się 
krzywoprzysięzcą". (B. I. 17). O tóż dziś zstąpiła już R ada 
ze swego patetycznego kotu rnu  i sam a się stara , aby 
dać glejt Stw oszowi. Krecia rob o ta  Rady w  brzmieniu 
tego  rozporządzenia sam a się charakteryzuje. Zobaczmy 
ak t prostoduszności R ady:

27 m aja 1505. M iilbeck n iech  sa m  ze  sw e j s tro n y  po  
żo n ę  W ita  S tw o s z a  pośle i  tra k tu je  z  n ią  j a k  p r z e d  tern 
ro z k a z  o trzy m a ł. (Hnr .  102).

30 maja 1505. O  ile to n ie  sp rzec iw ia  się  J a k ó b o w i  
B a n e ro w i (!) n a le ży  d a ć  W ito w i S tw o s z o w i ż e la z n y  list 
na  prośbę je g o  żo n y  (!) o ile w  czterech n a jb liż s zy c h  ty g o ­
d n ia ch  p o w r ó c i— n a  d n i sześć. B a n e r  z g o d z i ł  się na  to (!) 
( Hn r .  102).

„N a prośbę żony S tw osza" mówi bezczelna R ada 
dała mu żelazny list. Podle sugerow ali te  prośby żonie 
artysty, a potem  wysłuchali wspaniałom yślnie tej prośby. 
Mąż ich zaufania Boner „pozwolił" Radzie w ydać glejt.

2 c z e r w c a  1505. „Do W ita  S tw o s z a :
W icie S tw o s z u !  P r z e d  te m i d n ia m i p isa łeś  do n a s

0 g le jt i żą d a ją c  u w o ln ien ia  o d  o b yw a te ls tw a  m iejsk iego , 
n a  co w ia d o m o  c i je s t, j a k ą  z a  k a ż d y m  ra ze m  odebra łeś  
o d  n a s  odpo w ied ź. A le  te ra z  będąc usilnie(H) p ro szen i(!)  
p r z e z  tw o ją  żo n ę(!)  a że b y  cię do p rze s łu c h a n ia  u b ezp ie ­
c z y ć  g le jtem , n ie  ch c e m y  o d m a w ia ć  takow ego  j e j  żą d a n ia .  
S k o r o  w ięc  w  p rzec ią g u  cz terech  ty g o d n i tu  do n a s do  
N o rym b erg i p rzy b ę d z ie sz , o tr z y m a s z  u n a s i od  
nas, z a  n a s  i  z a  n a s zy c h , n a  ja k ie  d n i  s ze ść  g le jt i z a ­
b ezp ieczen ie  zupełne. N ie  c h c ie lib y śm y  cię p r ze tr zy m y w a ć .  
D a n  p o d  p ieczęc ią  Jerzeg o  H o ltzsch u ch e ra  n a sze g o  s ta r ­
szego  b u rm istrza . D z ia ło  się  w  p o n ie d z ia łe k  po  św . 
P etro n eli 1505“. Tłum aczenie R astaw ieckiego (R as. 20).

Znowu Stw osz prosi, aby do sw ego domu, do K ra­
kow a m ógł powrócić. W ym ow ne słowa: „Pisałeś do nas 
Stw oszu żądając uwolnienia od obyw atelstw a miejskiego
1 wiesz, jaką za każdym razem  otrzym ałeś od nas odpo­
wiedź!!! — Należy się zastrzedz przeciw  fałszywem u tłu ­
m aczeniu słów  Rady: „nie chcielibyśmy cię przetrzym y­
w ać". To wcale nie znaczy: „pozwolimy ci wyjechać". 
Późniejsze, tak  liczne wyroki dow iodą, że bezw arunkow o 
nie pozw olą Stw oszowi w rócić do ojczyzny. N atychm iast 
się dowiemy, że Stw osz musi przed Bogiem i świętymi 
zaprzysiądz, że nie wydali się z m iasta tego!

Powrót Stwosza do Norymbergi,

14 c z e r w c a  1505. „ G d y W it S tw o s z  n a  w s ta w ie n ie  
się  żo n y (!)  g le jt do p o w ro tu  u zy sk a ł,  a w  uspraw ied liw ien iu  
się, co go  do w y d a le n ia  spow odow ało , b y ł  p r ze s łu c h a n y , 
p o s ta n o w io n o : I ż  je ż e l i  r z e c z o n y  W it S tw o s z  w ed le  p r z y ­
r ze cze n ia  szuojego p o d d a  się k a r ze  o b yw a te lsk ie j i s łu s zn o ść

p o n ie s io n e j p r z y z n a ( ! )  to m u  R a d a  pow rócić  dozw o li. G d y  
m u  m u  to ob jaw ione  zosta ło , p r z y ją ł  to w d z ię c zn ie  i  p o d ­
d a ł się k a r ze ;  lecz ż ą d a ł  za ra ze m , a b y  d la  za ła tw ie n ia  
czy n n o śc i, w  ja k ie  z  p o w o d u  B a n e ra  w s z e d ł z  n ie k tó rem i 
p a n a m i i  sz la c h tą , o ra z  d la  za sp o k o jen ia  d ługów , ja k ie  
zac ią g n ą ł, je d n o ro c zn a  z w ło k a  n a  w y d a le n ie  się  zo s ta ła  
m u  udzie lona . N a le ż y  p rze to  p r ze d ło ży ć  to B a n ero w i(!)  
a je ż e l i  ten że  n ie  będzie  m ia ł n ic  p rze c iw k o  tem u , o d p o ­
w ie d z ie ć  W ito w i S tw o szo w i, iż  n ie  m a  p o tr ze b y  je d n o ro ­
c z n e j u d z ie la ć  m u  zw ło k i. G d y b y  w sze la k o  z  p o w y ż e j  
w y ło ż o n y c h  p o w o d ó w  ch c ia ł w y d a lić  się n ie zw ło czn ie , 
p o zw a la  m u  R a d a  na  tr z y  lub cz tery  tygodn ie, byle  p r z y ­
obiecał, ż e  p rze c iw  B a n e ro w i a n i s ło w y  a n i u c zy n k ie m ,  
w y ją w s z y  s zu k a n ia  p o śred n ic tw a  polubow nego , n ic  o rzed -  
siębrać i d z ia ła ć  nie będzie  i  w  n ic ze m  m u  nie u b liży . 
R ó w n ie ż  będzie  w in ien  p r z e d  B o g iem  i  ś w ię ty m i z a p r z y ­
s ią d z , że  d o tr z y m a  p ie rw szą  n a ń  n a ło żo n ą  karę, p r z e z  
ciąg ż y c ia  sw ego  bez p r z y zw o le n ia  R a d y  n ie w y d a la n ia  
się z  m ia s ta  tego. A  z a  p rze ła m a n ie  p o p rze d n ie j je g o  
p rzy s ię g i n o w ą  w ło żo n o  n a ń  karę, a b y  c z te ry  ty g o d n ie  
o d s ie d z ia ł na  zuieży. D a n o  m u  na  to zw ło k ę  a ż  do św ię-  
tego J a k ó b a . D z ia ło  się  w  sobotę p r z e d  św . W ite m " .

(Tłumaczenie R astaw ieckiego. R a s .  20. 21. H n r .
103).

14. c z e r w c a  1905. P o n ie w a ż  W it S tw o s z  p o d d a ł  
się  k a r ze  o b y w a te lsk ie j i  w  s ta re j sw e j k a r ze  p o zo sta n ie , 
p o zw o li m u  te d y  s za n o w n a  R a d a  z n ó w  w e jść  do  m iasta . 
(H n r. 102).

W ito w i S tw o s z o w i z  p o w o d u  je g o  w y ja z d u  p o w ie ­
dzieć, j a k  p o w y ż e j  ro zp o rzą d zo n o  i ró w n ież  b y  przecizu  
B a n e ro w i a n i s ło w a m i a n i c z y n e m  n iczego  p o za  p ra w e m  
p r z y ja z n e m  m e  p rze d s ię b ra ł n i d z ia ła ł i a b y  go  nie lży ł. 
P odobn ie  m a  p r z e d  B o g ie m  i św ię ty m i za p r zy s ią d z , że  
p ie rw szą  n a  niego n a ło żo n ą  karę , iż  p r z e z  całe ży c ie  bez  
ze zw o le n ia  R a d y  m ia sta  tego n ie opuści, d o trzym a .

I  trzeba  m u  n a  n o w o  z  p o w o d u  zb ro d n i je g o  d a w n e j 
p rzy s ię g i, n a ło żo n ą  ka rę  czterech ty g o d n i w z a m k n ię te j  
w ie ży , k tó ra  w  po łow ie  c ia łem  m a  b y ć  odcierp iana  — 
da ć  zzułokę do św . Ja k ó b a . ( Hn r .  103).

Podnosim y charakterystyczne m om enty tych doku­
m entów. W it S tw osz w chodzi do miasta, m ając list że­
lazny rzekom o w yproszony przez żonę, w  istocie u p ra ­
gniony przez Radę, k tó ra  ze wszech stron  Niemiec była 
sp raw ą S tw osza gnębioną. R a d a  z m u s z a  g o  d o  p r z y ­
z n a n i a ,  ż e  k a r a  m u  w y m i e r z o n a  b y ł a  s ł u s z n ą ! !  
— B ogaty niegdyś Stw osz m a dzisiaj długi, k tó re musi 
zaspokoić. W spaniałe zdania: Należy to  przedłożyć B a­
nerowi. A  gdy  Baner się zgodzi, to... niema potrzeby 
udzielać mu zwłoki ! Co za opieka nad  Banerem , jaka 
czułość dla niego, jakże piękne duchy się zbratały. 
„Może Stw osz wyjechać ale tam , poza N orym bergą nic 
przeciw  B anerow i przedsiębrać nie w olno". Przecież 
nietylko wolno, ale trzeba się domyśleć, że tu  przem a­
wia strach  B anera, aby S tw osz w  Polsce na krakow skim  
m ajątku B onerów  stra t swych nie dochodził. — Zaprzy­
sięgnie Stw osz, że do śmierci w  N orym berdze pozo­
stanie. Trzy razy to  w  jednym dokum encie podkreślone, 
zastrzeżone i zaw arow ane. Niech uzna, że słusznym był 
zakaz w ydalenia się z m iasta, nie m a potrzeby na rok 
opuszczać m iasta. A  niech przed Bogiem i świętymi 
przysięgnie, że nie opuści m iasta. D laczego to  ? Nie śmie 
opuścić m iasta zakładnik, boby i B onera i R adę o sk ra ­
dzione mu majątki śc ig a ł! S tanie przed cesarzem i k ró ­
lem polskim, Radę i B onera o pieniądze swe zaskarży... 
A  więc niech tu  zostanie w  cieniu maszyny torturow ej. 
Nie w olno kląć B onera. O to  po raz drugi zabran ia R a­
da Stw oszow i lżyć B onera. Nie w olno zbliżyć się do 
męża zaufania R ady i powiedzieć mu : ty  oszuście i ło­
trze !
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16 c z e r w c a  1505. W it S tw o s z  p r z y r z e k ł  i z a p r z y ­
s ią g ł to co m u  w  sobotę n a łożono  (Hnr .  103) B a a d e r  do ­
daje tu :  S tw o s z  z ło ż y ł  p rzy s ię g ę  n a  ręce Im h o fa  i V o lka-  
m era  (Bb. I 18).

18 c z e r w c a  1905. P o zw o lono  S tzu o szo w i dla z a ła ­
tw ien ia  sw y c h  sp ra w  z  J a k ó b e m  B a n ere m  baw ić  6  tyg o ­
d n i p o za  m iastem . (Hnr .  103 R a s .  21).

24 l ip  ca. W ito w i S tzu o szo w i o d m ó w io n o  z w ło k i  co 
do pon iesien ia  k a r y  n a ło żo n e j n a  niego, lecz w ed łu g  p r z y ­
rzeczen ia  m a  j ą  spełnić, (Hnr .  103 Ra s .  21). B a a d er  k o ­
m en tu je  tę z a p is k ę : S tw o s z  u d a ł się z  ko ń cem  lipca do
w ie ż y  (B b 18).

24 s t y c z n i a  1506. G d y prace W ita  S tw o s z a  są  do 
m iejsc  p o za  obrębem  m ia sta  p rze zn a c zo n e  w in ien  tedy  
R a d z ie  p rze d ło ży ć  a ta  w ed ług  p o sta c i robót i c za su  m o że  
m u  ze zw o lić  lub nie z  m ia sta  ta m  i z  p o w ro tem  w y je ż ­
dżać . (H nr.. 104).

7 m a r c a  1506. Z ezzuala  się W ito w i S tw o s z o w i w y ­
jech a ć  n a  p o s tn y  ja r m a r k  do F ra n k fu r tu . (Hnr .  105).

20 m a r c a  1506. „ T a k o ż  g d y  W it S tw o s z  w  p e w n e j  
suplice sw o je j uprasza ł, a b y  do obostrzenia , k tó rem , że b y  
bez w ie d zy  b u rm istrza  n ie m ó g ł w y d a la ć  się z  ;:iiasta 
u k a ra n y  zosta ł, b y ł  u w o ln io n y , tak , iżb y  o d tą d  zuew nątrz  
i n a  ze w n ą tr z  w ed le  p o trzeb y  w olno  m u  było zarób.co- 
w ać, postanozuiono o d m ó w ić  m u  tego żą d a n ia , oiaz^ od ­
p o w ied zieć , że  R a d a  u trzy m u je  n a d a l to rozporząazen ie , 
które p rze d tem  ty lko  w  drodze  ła sk i w zg lęd em  niego w y ­
d ane  zosta ło . Pozutóre, n iezg o d n e  je s t  z  w id o k a m i R a d y  
dozzuolić m u , że b y  w edle sw ego żą d a n ia  um ieśc ił o b ia z  
p a m ią tk o w y  (e in  G edech tn issb ild ) u jed n eg o  s łupa  w  k o ­
ściele św . S eba lda . N a d to  R a d a  s łu szn ie  n iezadow o lona  
z  m ów , które p ro w a d z i i z  tego co w  suplice szuej tw ier­
d zi, ja k o b y  n ic nie w y k r o c z y ł  i w  n ic zem  nie zg rze szy ł, 
lecz że  p o s tę p k i je g o  b y ły  sp ra w ied liw e  i t. p . Przeto  
R a d a  w y d a je  n a k a z , a b y  j u ż  n a d a l mózu pod o b n ych  z a ­
n iechał, iżb y  p rze to  nie sp o w o d o w a ł R a d y  do śro d kó w  
in n y ch  p rzec iw  n iem u . D zia ło  się sex ta  po n ied zie li G łu ­
chej. (R as. 22). Do tego odnosi się rozporządzenie:

20 m a r c a  1506. N a le ż y  o d m ó w ić  żą d a n iu  W ita  
S tw o s z a  i p o w ied zieć  m u, że  S z a n .  R a d a  obsta je p i z y  
o d p o w ied zi ja k ą  m u  poprzedn io  da ła . (Hnr .  105).

To rozporządzenie kom entuje B aader: „ S tw o sz  po-
p o s ta w ił żądan ie , a b y  m u  p o zw o lo n o  na  fila r ze  w  kościele  
śzu. S eb a ld a  p r zy b ić  p a m ią tk o w ą  tab licę“. (B b. I. 19). 
F ragm ent tej tablicy do dziś dnia się dochow ał, jest 
nią „Sędzia niesprawiedliwy". Tern arcydziełem odpo­
w iada nam  Stw osz o dziejach lat 1503— 1506. To a r­
cydzieło jest pomnikiem dokonanej na nim zbrodni i pla­
styczną opowieścią o jego krzywdzie. H istoryografia 
niemiecka ostatnich dni stara  się odmówić Stwoszowi 
au to rstw a tego dzieła, hum orystyczna ta  tendencya ma 
dw a cele: 1. Zdjąć z Norymbergii hańbę o jakiej „ n i e ­
s p r a w i e d l i w y "  sędzia odpow iada, 2. wzbogacić kul­
tu rę  niemiecką o jednego jeszcze wielkiego, nieznanego 
rzeźbiarza. Tu nie miejsce na rozważanie tej sprawy, 
zastrzegam y też scbie głos przy innej sposobności. Nie 
ulega pytaniu, że „Sędzia" jest dziełem Stw osza i jest 
resztką tablicy, o której powyższe źródło mówi. Tablica 
przedstaw ia sprawiedliw ego Boga. który sądzi świat, 
poniżej zaś sprawiedliw ość norym berska, gdzie sportre- 
tow anym  był sędzia (zapewne Tetzel), Boner płacący sę­
dziemu i Stwosz. A rtysta chciał tablicą publicznie pię­
tnow ać swych sędziów. Rada po rtre tó w  tych przybić 
w  kościele nie pozwoliła. W ym owne szczegóły zawie­
ra ją powyższe rozporządzenia. Oskarżył Stwosz plasty- 
cznem wypowiedzeniem się ło trow stw a Banera i Rady, 
oto  ustnie jeszcze i osobiście ich oskarża. Mówi o p ro ­
cesie z r. 1503: „ Ja  n ic  z ł e g o  n i e  z r o b i ł e m " .  J a  
n i c z e m  n i e  z g r z e s z y ł e m " .  „ P o d s t ę p k i  m o j e

b y ł y  s p r a w i e d l i w e " ,  mówi do nas głosem ogrom ­
nym wielki artysta  i wszyscy uczciwi mu całem ser­
cem wierzą. Drażliwa jest R ada na ten okropny w yrzut 
sumienia: „ N i e c h  z a n i e c h a  p o d o b n y c h  s ł ó w  b o  
Ra  d a i n n y c h  ś r o d k ó w  p r z e c i w  n i e m u  z a ż y j e " .

Proces z dnia 26 marca 1506.

Nie należy on rzeczowo do sporu  Stw osz, S ta rze­
del, Baner jest jednak tak  z nim historycznie i psycho­
logicznie związanym, że pomimo żeśmy (w S p x  v. s t r .  
73— 131) szeroko go omówili, w  najkrótszem  jednak  s tre ­
szczeniu przedstaw ić go tu  dziś musimy. S tw osz przy­
jeżdża w r. 1486 z K rakow a po to, aby w ykonać ol­
brzymi grób  św. Sebalda. Zaw iera z R adą um ow ę, 
mocą której R ada mu zapłaci za to  dzieło 1200 fi. 
i 150 fl. dożywocie. Um owa ta  zaw arta została na p i­
śmie (samaż R ada mówi że był: C o n t r a c t  u n d  ve r -  
t r a g ) .  P racę tę  skończył jak urzędow y dokum ent mówi 
w r. 1498. N ad grobem  św. Sebalda stało olbrzymie 
Mauzoleum zbudow ane na konstrukcyi żelaznej z rzeź­
bionego i złoconego drzewa. M auzoleum to  aż po rok  
1506 było dobrem , R ada go „używa", nie słyszymy sło­
wa zarzutu, jakoby podlegało jakiejkolwiek krytyce. 
Tymczasem zaczyna się w N orym berdze agitacya, m ó­
wiąca, że drew niane Mauzoleum jest zbyt nikłem św ię­
tego uczczeniem że należy uczcić go grobow cem  spiżo­
wym. Zbiorowisko pryw atnych ludzi ofiarow uje się d a ­
row ać do kościoła taki g rób  odlany przez P io tra  Vi- 
schera. P io tr Vischer w tymże roku 1506 zaczyna pracę 
nad  tym grobem , Stw osz zaś w idząc to  dom aga się za­
płaty za stojące oddaw na, rzeźbione z drzew a M auzo­
leum.

Popełnia R ada norym berska zbrodnię i podłość nie­
słychaną. Mauzoleum Stw oszow skie jest już jej niepo­
trzebne, otrzym a zadarm o now e — łamie więc pisem ną 
um owę i twierdzi, że nic Stw oszowi nie jest winną. 
Przez ośm lat było to  dzieło dobre, przez 8 łat go „u- 
żywała" teraz jest złe.

Stw osz oddaje rzecz do radzieckiego sądu. Spór 
Stwosza z R adą a sędzią jest... Rada!!! Cynizm i u p a ­
dek m oralny sądu i Rady jest oburzający. Umówili się, 
zobowiązali się na piśmie zapłacić sum ę wynoszącą dziś 
44.143 austr. koron, oni dziś — m ając inne mauzoleum 
nic już nie są winni. Żąda Stw osz sądu wielkich m iast 
S trasburga i Ulmu, nie zgadzają się bezczelni, grozi 
skargą do cesarza, w trącają go więc do lo ch u ! O to 
sprawiedliw ość norym berska w obec Stwosza, oto  ich 
uczciwość i ich praw o !!!

26. m a r c a  1506. A  p on iezuaż W it S tw o s z  p r z y  
p ie rw sz y c h  sw o ich  żą d a n ia c h  obstazuał, m ów iąc , że  nie 
z g a d z a  się na  ża d n e  z  dw ó ch  m ia s t w y m ie n io n y c h  p r z e z  
R a d ę , lecz  że  do Jego  K ró le w sk ie j M ości pon iesie  sw ą  
skargę  i ta m  będzie s z u k a ł  sposobu, a nad to  g d y  przed, 
p a n a m i U lm an , S tro m e r  i in n y m i d a ł się słyszeć , że  nie 
za n iech a  tej rzeczy , że  p o tra fi się o to u ża lić  i u jąć; prze to  
p ostanow iono  pochzuycić go i do w ięzien ia  do lochu zatrą­
cić, co też się siało.

„Wit S tzuosz w s a d zo n y  zo s ta ł do lochu z  p r z y c z y n y ,  
że  do R a d y  za n ió s ł n ie s łu szn e  żą d a n ia , a g d y  im  nie  
chciano  za d o sy ć  u czyn ić , że  ch c ia ł do Jego  K ró lew sk ie j 
M ości za n ie ść  s k a r g ę ( Q u i n t a  po Z zu iastow an iu  M a ru i 
P a n n y ) .

Tłum. Rastaw ieckiego (R as. 25.). O t o  z b r o d n i a  
S t w o s z a  w  u r z ę d o w y m  d o k u m e n c i e  z a p i ­
s a n a :  z o s t a ł  w t r ą c o n y  d o  l o c h u  b o  c h c i a ł  d o  
J e g o  K r ó l e w s k i e j  M o ś c i  z a n i e ś ć  s k a r g ę !

28.  m a r c a  1506. Z a  pełne p o g ró żek  s ło w a  trzeba  
pociągnąć  S tw o sza  do odpow iedzia lności, ja k ie  on  te ż  za -

6
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m y ś /a  k r o k i  porobić przecizuko R a d zie . N a le ży  te ż  p r ze ­
trzą sn ą ć  je g o  dom , c z y  m a  ta m  lis ty  po trzebne d la  R a d y .

Stw osz jest w  więzieniu. R ada obmyśla jego karę. 
Rewizya spada na jego dom, aby znaleść listy pisane 
do cesarza.

29. m a r c a  1506. „ S za n o w n i, p rzezo rn i, m ą d rzy ,  
m iło śc iw i p a n o w ie ! W  sk u te k  osta tn iej W a sze j o d p o w ied zi  
z  p ią tk u  po Z w ia s to w a n iu  M a ry i P a n n y , d o tyczą ce j 
w y to c zen ia  ze  m n ą  sp ra w y  w  m ia sta ch  W eissenbur-  
gu  i W in cza m  (W in d sh e im ) o św ia d cza m  s za n o w n e j R a ­
d zie , że  ja k o  m n ie  b iednem u  w sp ó ło b yw a te lo w i p r z y ­
stoi, p r ze d  W a m i s a m y m i zu N o ry m b e rd ze  chcąc zd a ć  
sprazuę i u z y s k a ć  sprazuied/iw ość, o d d a ję  się p o d  s ą d  
m ie jsco w y  bez z w ło k i  w  p rzec ią g u  d n i o śm iu , je ż e l i  się 
W am  spodoba. R o k u  1506 i p ro szę  o ła sk a w ą  odpow iedź.

List S tw osza pisany z więzienia podajem y w  tłu ­
maczeniu Rastaw ieckiego (R as. 26.). Podpisał się na 
nim własnoręcznie, brzmieniem polskiem : Stwosz.

31 m a r c a  1506. W ito w i S tw o s z o w i n a le ży  n a  prośbę  
w  je g o  suplice czc igodne  słow o  rzec i pow iedzieć , że  g d y  
s ię  będzie  po trzeb o w a ło  u ży je  się go. (H n r. 109.).

30 m a j a  1506. „ T a k o ż  W ito w i S tw o s z o w i p o zw o ­
lono w z ią ć  z  lasu , w ed le  p o r zą d k u  leśnego lipę n a  dw ie  
f ig u r y  (zw e ien  B ild e n ) p o d  k r z y ż e m  u N . P a n n y  w  ry n k u  
(w  koście le  P. M a r y i  w  ry n k u ) .

L ecz  co drugiego jeg o  żą d a n ia , a żeb y  m ó g ł bez d o ­
zw o len ia  w y d a la ć  się  d la  za ro b k u  p o za  obręb m iasta , 
ora z do ogrodu sw ego, zosta ło  odrzucone, a u tr z y m u ją  się 
zu m o cy  d a w n e  co do  tego postanozu ien ia  i dozzuolenia. 
D zia ło  się w  sobotę po  św . U rb a n ie“.

Tłumaczenie Rastaw ieckiego (Ras. 28.).
4. c z e r w c a  1506. S tw o s z o w i p o zw a la  się na  k ier­

m a s z  w  N o rd lin g en  z  je g o  tow arem  w y je ch a ć  H n r  110.
15 w r z e ś n i a  1506. N a le ż y  z  W item  S tw o s z e m  

ro zm ó w ić  się, z  ja k ie j  p r z y c z y n y  i z  c z y ją  p o m o cą  on  
k r ó le w sk i m a n d a t c z y l i  abso lucyą  n a ło żo n e j na  niego  
k a r y  o tr z y m a ł i don ieść o tem . ( H n r .  110.)

C esarz rehabilituje S tw osza i daje mu m andat i u- 
nieważnia wszelkie kary. O tóż R ada prow adzi śledztwo, 
jaką d rogą on trafił do cesarza? Kto mu pom ógł reha- 
bilitacyę o trzym ać? Jakżeż w ym ow ną jest ta  nerw ica 
zbrodniczych sumień !

To rozporządzenie osądza etyczną w artość tw ier­
dzeń pisarzy, którzy Stw osza krzywoprzysięscą mianują. 
W iem y już o tem, że ow ą „k a rą“ był zaprzysiężony p o ­
byt w  mieście i ta  przysięga była wymuszoną. O tóż 
widzimy, że od tej „przysięgi“ uw alnia -— cesarz!! Ce­
sarz wydał m andat i absolucyą — „przysięga" nie istnieje!

17 w r z e ś n i a  1506. O d p o w ie d zie ć  W ito w i S tw o szo w i, 
ż e  je ż e l i  n ie  sk o r zy s ta  z  u zy sk a n e g o  m a n d a tu , a to z  p o ­
w o d ó w , k tóre  sa m  z n a ć  p o w in ien , to n ie  po trzebu je  się 
z e  s tro n y  R a d y  ż a d n e j n ie ła sk i obazuiać! ( H n r .  110.)

17 w r z e ś n i a  1506. „ P on iew aż o s ta tn im i c za sy  
W it S tw o s z  zuniósł do s za n o w n e j R a d y  p o d a n ie , iż  on o d  
n a jm iło śc iw szeg o  naszego  p a n a  R z y m s k ie g o  kró la , co się 
t y c z y  popełn ionego  fa łs ze rs tw a , za  k tóre  on  tu  p rze d tem  
karę p ię tn o w a n iem  na p o lic zk a ch  o trzy m a ł, zo s ta ł do  
p ia w a  i c zc i p rzy w ró c o n y  i re h a b ilito w a n y  (restitu irt u n d  
abolitirt), z  prośbą , a żeb y  m u  do zw o lo n o  ta k o w e  u ła ska -  
zuienie tu  p u b lic zn ie  rozw iesić  (a u ffzu sc h la g e n ) , co m u  na- 
ó w c za s  od m ó w io n e  zostało; teraz na  d a lsze  jeg o  d o m a g a ­
n ie  się o d p o w ied zia n o  m u :  iż  je ż e l i  z  u zy sk a n e g o  d la  sie­
bie m a n d a tu  nie zro b i u ż y tk u , to nie będzie p o trzeb o w a ł 
lę k a ć  się ża d n e j n ie ła sk i o d  R a d y . D z ia ło  się ą u in ta  po  
P o d w y żs ze n iu  K r z y ż a  ś w i ę t e g o ( R a s .  29.)

Mówią za siebie te  dokum enty i niepotrzebują ko­
mentarzy. — Tu należy włączyć koncept listu Stw osza 
do norym berskiej Rady:

„Potrzebuję św ia d ec tw a  pew nego  — co o tem  czc i­

g o d n y  p a n  S e b a ld  T ucher w ie lk ie j R a d y  sław nego  
m ia sta  N o ry m b e rg i w ie  — on p r z e d  n iew ie lu  d n ia m i  
ca łk iem  g ło śno  p r ze d  s z a n o w n y m i o b y w a te la m i o tem  
m ó w ił  — i  n ie g d yś  ta k że  p r z e d  p o b o żn y m i ra jc a m i
0 tem  o p o w ia d a ł i p ragnę  dobrego św ia d ec tw a  p r a w d y  
o d  je g o  czc igodnośc i — p o n ie w a ż  J a k ó b  B a n e r  w y je ż ­
d ża  a j a  po tem  n ie m ia łb y m  g d y  on o d jed zie  (św ia -  
dectzua ?) a ta k że  je s t  c zc ig o d n y  p a n  S e b a ld  T ucher s ła ­
b y m  (za p ew n e  ch o ro w ity m ) p a n em , że  j a  się boję, że  te­
ra z  n ie  będzie  p rze s łu c h a n y  ja k o  św ia d ek , k tó ry  d o k ła d n ie  
w ie, j a k i  k s z ta łt  m a  m o ja  rzecz  z  J a k ó b e m  P anerem  o 
proces, k tó ry  j a  z  n im  m ia łem  p r z e d  s ie d m iu  la ty  (T bs). 
P . T akacs, odkryw ca tego  konceptu  datuje ten skrypt 
rokiem 1508, opierając się na tem, że proces z Bone­
rem  toczył się w  r. 1501. T ak  konkretnie rzeczy d a to ­
w ać nie można, proces bowiem  ten  toczył się nie 
w  r. 1501, lecz przez cały dziesiątek lat. Pozw alam y 
sobie pod r. 1507 zapisać ten dokum ent w  czas, w k tó ­
rym spór z R adą i Bonerem  doszedł do szczytu, mimo, 
że nie czynimy tego bez wielkich wątpliw ości. S tw osz 
boi się w tym  liście, żeby B oner nie wyjechał, jeśli tu  
mowa o stałym  wyjeździe, to  B oner opuszcza na zawsze 
N orym bergę w r. 1512, w  przeddzień też tej daty  mógł 
pow stać powyższy list. (Por. „Sztuka" 1912 V.).

10. l u t e g o  1507. W ito w i S tw o s z o w i p o zw a la  się  
u d a ć  do J . K ró l. M ości. ( Hnr .  113.).

21. l u t e g o  1507. W idzenie się Stw osza z cesarzem. 
Dr. Erazm  Toppler proboszcz św. Sebalda pisze z Ulm 
list do  Rady norym berskiej w dniu 24. lutego 1507, 
a list ten  zawozi Radzie Stwosz, k tóry  pow raca od ce­
sarza. Pisze Dr. Teppler: „Ja wam  z Ulm przez W ita
Stw osza waszego obyw atela pisałem ... i t. d . — z czego 
wysnuw a Dr. Giimbel w niosk i: S tw osz otrzym awszy
10. lutego pozwolenie na wyjazd do cesarza, spotkał 
w  Ulm jadącego do Tyrolu Maxymiliana, k tó ry  21. lu­
tego  do Ulm przybył. W  Ulmie czekał, załatwiwszy zaś 
swe spraw y z cesarzem, 24. albo 25. lutego opuścił Ulm
1 do N orym bergi powrócił. Ze Stw osz króla już p rzed­
tem  głębiej w W irtem berskiem  znalazł, w ydaje się mniej 
prawdopodobnem u W  Ulmie zapew ne uzyskał zam ów ie­
nie królewskie, k tórem  18. m arca 1507. R adę zatrudnia. 
(Gav. 143.)

Źródła powyższe nie zamykają spraw y Stw osza 
z Bonerem  i Starzedelem . Zjawiają się dalej wiadom ości 
w  tej sprawie, proces się ciągnie praw ie aż do śmierci 
Stwosza, źródła jednak nic now ego nie przynoszą, p rze­
dewszystkiem zaś żadnego now ego św iatła na tragedyę 
z r. 1503 nie rzucają. Celem naszym było zupełne w y­
świetlenie tej spraw y, to  jest ukończonem , to  też stw ier­
dziwszy, że czytelnik m a przed sobą, zupełne i w  kom ­
plecie aż do dnia 22 lutego 1507 źródła i św iadectw a 
w tej spraw ie — rzecz na tej dacie zamykamy.

Zakończenie.
Dlaczego do tąd  w tej spraw ie fałsz panow ał, m ó­

wiliśmy już w  książce R e w i n d y k a c y e  w ł a s n o ś c i  n a ­
szej .  Było to  więc tak : W  Niemczech panow ała, p a ­
nuje i ani na chwilę nie przestała mimo nam iętnych za­
przeczeń — panow ać zupełna pew ność i cienia w ątp li­
wości nie dająca św iadom ość, że Stw osz był Polakiem  
z K rakow a rodem . Poniew aż zaś historya dzieł sztuki 
niemieckiej, ich chronologia, z również zupełną pew no­
ścią wykazywały i dowodziły, że od Stw osza zaczyna 
się w Niemczech sztuka, że on jest tw órcą tej sztuki, 
że on Polak, przyniósł do Niemiec artystyczną kulturę,
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zaczęto więc tę  p raw dę upokarzającą pychę pruską tu ­
szować i fałszować. N aprzód nastąpił rozbiór Stwosza. 
D obyto z zapomnienia trzech marnych, pozbawionych 
wszelkiego talentu  rzemieślników, Kraffta, Vischera i Pa- 
chera i tych trzech chachołów, którzy nigdy artystam i 
nie byli, ustrojono w dzieła Stwosza. „N auka" „przypi­
sała" im genialne Stw oszow e dzieła. A teraz druga 
część roboty . Istnieją podpisane, dokum entem  uwierzytel­
nione dzieła S tw osza? O tóż te  dzieła są dlatego takie 
genialne, bo Stw osz naśladuje swych znakomitych współ­
czesnych: Kraffta, Vischera, Pachera. Stw osz naśladuje 
dzieła, k tóre rzeźbił — W it Stwosz. D eprecyonow anie 
artysty  Stw osza ku czci i na rzecz chachołów  i depre­
cyonow anie człowieka Stwosza. To drugie uczucie 
miało również to  sam o podłoże. Ten Stw osz to  żywy 
pom nik upokorzenia, to  dow ód, że Niemcy od Polaka 
Stw osza kulturę artystyczną otrzymali — zatem straszli­
wa żywiołowa nienawiść do Stw osza. Chciej czytelniku 
się przekonać z jaką tajoną i nietajoną wściekłością 
życiorysy Stw osza się pisze, jak się tam  pław ią we fra­
zesie „pospolity zbrodniarz", „fałszerz" chciej czytać 
jak sobie p. D aun tłumaczy, że Stw osz żądał od Rady 
2800 fl. a wziął 30!!! R ada zbrodnię oszustwa popeł­
niła, a now ożytny pruski historyograf mówi, że chciał 
R adę oszukać Stwosz. W  tem  największem oszustwie 
historyograficznem , jakiem jest spraw a Vischer, Krafft, 
P acher, potrzebnym  jest tym panom  zbrodniarz Stwosz, 
on dobrze robi, on jest efektownem  tłem. Chciej czy­
telniku zadać sobie mękę i zapoznaj się, w jaki sposób 
notoryczny, w ielokrotny fałszerz dokum entów  Lochner 
żywot Stw osza pisze, z jakim przekąsem, z jaką ironią, 
z jaką nietajoną wcale wściekłością ten ordynarny p ru ­
ski feldwebel dzieje genialnego Polaka kom en tu je! A 
była w  tem  naw et nadzieja, że Polska ze sponiewieranej, 
zbezczeszczonej swej własności zrezygnuje — nie zre­
zygnowała !

Późno się dzieje — a jednak się dzieje. Dziś cała 
opinia publiczna w Polsce rewiduje spraw ę Krafft, Vischer, 
Pacher, dziś spojrzeliśmy w dzieje roku 1503 i stw ierdzi­
liśmy, że „pogarda św iata" o której Lochner, mówiąc 
o Stwoszu, pisze, dotknie tylko — Lochnera, a nie S tw o­
sza! W aszym udziałem będzie pogarda św iata wy 
oszczercy prom iennego geniusza, wy rycerze podłego 
oszczerstwa niegodni rozwiązać rzemyka u stóp prze- 
zacnego człowieka!!!

A  cóż się w Polsce działo w tedy, gdy szowinizm pruski 
szalał? O tóż w Polsce należy ściśle rozróżnić dwie ery 
artystycznej historyografii. Bądźmy dumni z pierwszej.

W  wielkiej erze odrodzenia się myśli polskiej, w wiel­
kiej erze Mickiewicza i Lelewela odrodziła się i historya 
sztuki polskiej. Śmiało twierdzimy, że rozwój jej nie był 
zapraw dę mniejszym od rozkwitu ówczesnej poezyi na­
rodowej. W  książkach naszych daliśmy wyraz najgłęb­
szej czci, jaką żywimy dla Am brożego Grabow skiego, 
współcześnie z Grabow skim  wstaje olbrzymi człowiek, 
k tórego imię: E dw ard  Rastawiecki. O piętnow aniu S tw o­
sza dziś mówimy, zaświadczmyż więc, co on o tem m ó­
wi. O tóż ten czcigodny pracow nik pojechał do N orym ­
bergi i w tedy, kiedy w  Niemczech źródłow a praca nad 
historyą sztuki zaledwie kiełkowała, on pierwszy ak ta  
dotyczące Stw osza bada, odpisuje i w r. 1860 po pol­
sku wydaje. Orłem okiem objął dzieje procesu w  r. 
1503, głos pro testu  do serc polskich wznosi, woła R a­
stawiecki, jakich zbrodni się na Stw oszu dopuszczono, 
skarży, jakich niesprawiedliwości i prześladow ań Stw osz 
doznawał, jakich srogości doświadczył, jak wielkie s tra ­
ty  pieniężne poniósł a jakim postrachom  ulegał (R as 28). 
Skarży Rastawiecki, że „Stwosz przez dw óch szalbierzy

został okradzionym , że mając od głów nego z nich re ­
wers, dochodził na nim swej należności — nie ulega 
zaprzeczeniu, że Stw osz miał najsłuszniejszą spraw ę, że 
cudzego mienia nie łaknął a tylko dochodził w łasnego!! 
(R as. 10). A więc już Rastawiecki miał św iadom ość. 
Dał jej pełny wyraz w swym „Słow niku". N iestety nie 
posłuchano wielkich nauczycieli. Zakrzyczano w Polsce, 
odtrącono, zlekceważono i wyśm iano orłów  Rastaw ie- 
ckiego i G rabow skiego. Bo zrodził się historyograficzny 
„renesans galicyjski. „N ow ożytny krytycyzm wyleczył 
nas gruntow nie z naszych m arzeń", z m arzeń o Polaku 
Stw oszu, o uczciwym człowieku Stw oszu. N ieuctw o czy 
ostatn ia bezczelność?! I jedno i drugie. Frazesem o „no­
wożytnym  krytycyzmie" zasypał blagier Polsce oczy,”aby  
tej nędzy, jaką jest jego wiedza nie kontrolow ała, aby 
zapatrzona w bezczelny tupet, w jego rachunki nie spoj­
rzała. Nowożytnym  krytycyzmem, mózgiem ich był B o­
dę. Jeśli np. ten P rusak  w  zupełnie świadom ym , chy­
trym  i obm yślanym  celu, w  tym  celu, aby  ra tow ać au to ­
rytet artystyczny K raffta, pisze, że Stw osz nigdy w  k a­
mieniu ni m arm urze nie rzeźbił, to  w K rakow ie się 
tem u absurdow i całe posiedzenia poświęca, całe kolum ny 
druku się poświęca, aby udow odnić ten idyotyzm, a czyni 
się to  z pom pą, reklamą, patosem  i entuzyazm em  cie­
lęcia, k tóre skacze z zachw ytu dlatego, że go prow adzą 
do szlachtuza. Jeśli Niemiec napisze, że P o le n  w a r  
O s t p r o v i n z  d e r  d e u t s c h e n  Ku n s t ,  to  echem tego- 
bezczelnego nonsensu odzywa się galicyjska A kadem ia 
Umiejętności pisząc: „Każde m iasto z P ru s krzyżackich 
prześcigało za czasów Stw osza pod względem kultury 
każde polskie miasto i to  pod każdym względem ". S łu­
chajcie rodacy co mówi krakow ska A kadem ia — słu­
chajc ie! O to  Tczew, Królewiec, Puck, Elbląg miał le­
pszy uniw ersytet od krakow skiego, większych ludzi od 
Brudzewskiego, Kopernika, Grzegorza ze Sanoka, S tw o ­
sza, Kallimacha, większe dzieła niż g ró b  Jagiellona, 
kaplica Zygm untow ska i O łtarz M aryacki!! ° A  g dy  
tę bezczelność w  K rakowie czytano, gdy ją kosztem  
polskiego chłopa drukow ano, nikt nie pow stał w o­
łając żeby A kadem ia wskazała te  pruskie dzieła, w y­
liczyła te pruskie apostolskie imiona. W ielkość Matejki 
i A snyka zasłoniła nędzę ówczesnych „polskich A ten". 
Głos Rastaw ieckiego jak piorun potężny, jak błyska­
wica jasny, głos wołająey, że Stw osz jak Iza czysty, 
zduszono i stłum iono; polskie drukow ane słowo spla­
miło się w yrokiem : Jako człowiek był S tw osz tak  sam o 
praktyczny, tak  samo chciwy (!!) i dbały  o zysk (!!) 
spraw a B onera z wszystkimi swemi tak  strasznemi na­
stępstw am i nie byłaby istniała, gdyby było inaczej (!!!) 
„Stw osz popełnił zbrodnię oszustw a" — „S tw osz w ie­
dział, że popełnił oszustw o" —- o to  wszystko, co „no ­
wożytny krytycyzm" „gruntow nie" z rozum u i wiedzy 
„wyleczony" wie o procesie z roku 1503 !

Rastawiecki ma wielkie braki. O n nie m ógł znać 
źródeł, których wykrycie było rezultatem  ostatnich cza­
sów, a naw et ostatnich dni. To też my, ze czcią w spo­
minając mrówczą pracę tego  pisarza, stw ierdzając, że 
dzieło nasze nie jest niczem innem jeno rozwinięciem
jego orlich wskazań i dalszym ciągiem jego rozum nych 
usiłow ań przedkładam y czytelnikowi z u p e ł n y  k o m ­
p le t  źródeł do procesu Stw osza z r. 1503, kończąc
spraw ę poniżej ogłoszoną naszą syntezą. Jeszcze raz p o d ­
kreślamy, że c z y te ln ik  m a  p r z e d  sobą w s z y s tk ie  po  d z iś  
d zień  zn a n e , p o c h y łe m i c zc io n k a m i d ru k o w a n e  źród ła
zatem sam sobie w łasne wnioski budow ać może. Bę­
dziemy szczęśliwi, jeśli czytelnik uzna, że ''synteza nasza 
od pnia źródeł nie odbiega i z chaosu dokum entów  
praw dę jeno w ydobyw a.
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Prawda o piętnowaniu Stwosza.

Po raz drugi w r. 1486, poraź trzeci w  r. 1496, 
przybyw a do N orym bergi W it S tw osz, w  tym  o s ta ­
tnim  roku d rugą pracow nię tu  zakłada. P rzybyw a do 
ziemi i m iasta, gdzie bardzo nisko sztuka stała. Złożył 
się na to  zupełny brak  talen tów  i niesłychanie niski 
poziom kultury, k tóry  arty stó w  ani dzieł sztuki ocenić 
nie umie. W idzieliśmy już pom nik _ kultury  miejskiej 
z ak tów  sporu ze Stw oszem  o grób  Sw. Sebalda, wi­
dzieliśmy jak  to, w  jaki sposób  i czem rachunek a rty ­
sty rada miejska płaci, przypomnijm y, że D iirer sam  
w swym liście ośw iadcza, że w  N orym berdze zarabia 
w artością dzisiejszą licząc, mniej, niż 110 rubli, czyli 
mniej, niż 282 Kor. rocznie, przypom nijm y, że gdy K on­
rad Celtes w r. 1495 wręcza Radzie w  N orym berdze 
księgę sw ą m iastu  pośw ięconą, to  naprzód  księgę tę  
R ada gubi, gdy zaś Celtes z po targanych  p ap ie ró w  po 
raz drugi tę  księgę zestaw ił, to  Rada, zam iast żądanych 
i spodziew anych 40 fl. honoraryum , daje poecie za to  
florenów  ośm!!! (B ernard H artm an  w Msn VIII 189). 
W  ten św iat, zapew ne za podm ow ą krakow skich  Bo- 
nerów , w chodzi S tw osz, wszak Jakób B oner w  r. 1486 
przyjm uje tu  p raw o obyw atelskie w tymże roku 
przybyw a tu  z K rakow a wielki rzeźbiarz. Jest 
bardzo możliwem, że dw ukro tna  podróż S tw osza do 
Norym bergi, była w yw ołana podszeptem  Bonera, d o ­
konanym  w bezecnym zamiarze ciągnienia zysków  
z bardzo  wiele zarabiającego, a naiw nego poety-rzeźbiarza. 
S tw osz w r. 1496. przybyw a do Norym bergi. Znaczny 
m ajątek przybysza kłuje ludzkie oczy, jego zupełnie 
uzasadniona zarozum iałość w ywołuje przeciw niemu 
oburzenie. M usiało zawrzeć i zakipieć w  kółku tam tej­
szych okropnych rzemieślników, malarzy i rzeźbiarzy, 
gdy S tw osz publicznie m ówił: „niemasz tu  nikogo
w tern mieście, k tóryby się na mych dziełach poznał", 
„stw arzam  me dzieła talentem , który mi Bóg d a ł“ . Razi 
ludzi jego polski strój, polski obyczaj. H istoryograf 
N orym bergi Emil Reicke w yraźnie pisze, że Stw osz 
w N orym berdze po polsku się ubierał i zwyczaje pol­
skie zachowywał, jeśli zaś do tego  dodam y wniosek, 
p łynący z jego w łasnoręcznych listów, św iadczących, 
że on po niemiecku dobrze nie um iał i język ten  d o ­
piero w N orym berdze sobie przysw oił, to  mamy typow y 
obraz człowieka na pustyni, który nie rozumie sw ego 
otoczenia i nie jest przez niego rozumianym.

W  tej norym berskiej pustyni ma zaufanie do je­
dnego człowieka, do b ra ta  krakow skiego po ten ta ta  — 
Jakóba  Bonera. Przedew szystkiem  w jego ręce składa 
na zysk i s tra tę  bezpośrednio  po swym  przyjeździe 
sum ę 1000 florenów , k tó ra już w  roku 1501. w zrasta 
do sum y 1300 fl. R osnące i pow iększające się pienią­
dze zwiększają jeszcze zaufanie do B onera. Boner jest 
faktorem  i w spólnikiem  firmy S tarzedel et Russwurm . 
O tóż ten stan  rzeczy, że B oner jes t tej spółki faktorem  
rodzi odeprzeć mi dający się wniosek, że B oner nam ó­
wił lub zachęcił S tw osza do drugiej, rów nie korzystnej 
transakcyi. D nia 25. m aja 1500 sk łada S tw osz drugi 
depozyt do rąk  Bonera, a to  na rzecz spółki Boner, 
Starzedel i R ussw urm , na co otrzym uje sk ryp t w ysta­
w iony przez tę  spółkę, skrypt, k tórego  odpis po dziś 
dzień w archiw um  miejskiem w Norym berdze istnieje.

Zbliża się k a tastro fa  i ru ina S tarzedelów . Jako  szczur 
opuszcza tonący okręt, tak  B oner opuszcza firmę, k tóra 
w przepaść leci. Z rachunków  ze Starzedelam i przy­
pad a  mu należność 600 fl. A by to  odzyskać popełnia 
niesłychaną podłość. W ypłaca S tw oszow i sum ę 1000 fl. 
w raz ze zyskiem 300 fl., św iadom , że on, Boner, jes t 
jedynym , do którego S tw osz m a zaufanie, k tórego  S tw osz

się poradzi, co z tym  groszem  zrobić. Nie omylił się 
wcale. Mówi do lecącego w przepaść S tarzedela: „ja 
spraw ię, że S tw osz ci powierzy 1100 fl. ale uczynię to 
tylko w tedy, jeśli ty  mi oddasz z tego  depozytu moje 
600 fl.“ Podali sobie ręce dwaj łotrzy i B oner rzekł 
S tw oszow i: „Złóż pieniądze u S tarzedela". S tw osz zło­
żył — Boner odebrał 600, S tarzedel runął i uciekł.

Do rozważenia tej w łaśnie chwili, k tó ra  nastąp i, 
w ołam y w szystkie przytoczone powyżej w całej rozcią­
głości św iadectw a dziejowe, wołam y wszystkich ludzi 
dobrej wiary, aby rzecz osądzili i straszliw e kłam stw o 
historyograficzne obalili. S tw osz nie upom niał się B o­
nerow i wcale o sum ę 1300 fl., bo on mu wogóle 
takiego skryptu  nigdy nie przedstaw iał. K ronikarz 
D eichsler opow iada w praw dzie, że przedstaw iony  
kw it ten opiew ał na 1300 fl., on wie, że dzw onią, ale 
nie wie w którym  kościele.

N atom iast źródła urzędowe, jedynie w iarogodne, d o ­
kum enty sądow e m ówią wyraźnie, że S tw osz się upo- 
niał o z u p e ł n i e  i n n ą  s u m ę ,  o z u p e ł n i e  i n ­
n y  d ł u g  a p r e t e n s y ą  z z u p e ł n i e  i n n e g o  t y ­
t u ł u  p o c h o d z ą c ą  i w i n n e j  d a c i e  z a c i ą g ­
n i ę t ą .

D okum enty sądow e w skazują w yraźnie tę  sumę, ten 
dług i tę  pretensyę a pre tensyą ta  nie pochodzi z owego 
depozytu u B onera danego przez S tw osza na zysk 
i stratę .

Stoim y w obec h istorycznego faktu:  C a ł a  h i s t o -  
r  y o g r a f i a  i c a ł a  l u d z k o ś ć  o b w i n i a  
S t w o s z a ,  ż e  o n  s f a ł s z o w a ł  o s o b i s t y  
s k r y p t  d ł u ż n y  B o n e r a  n a  1300 f l .  o t ó ż  t o  
j e s t  f a ł s z e m  i k ł a m s t w e m  h i s t o r y c z n e  m,  
b o  o n  t e g o  s k r y p t u  n i e  s f a ł s z o w a ł ,  b o  
t a k i  s k r y p t  n i e  i s t n i a ł ,  b o  s ą d  S t w o s z a
0 t a k i  s k r y p t  n i g d y  n i e  p o z y w a ł ,  n i e  
s k a r ż y ł  i n i e  w y r o k o w a ł ,  b o  B o n e r  n i ­
g d y  p r z e c i w  i s t n i e n i u  t a k i e g o  s k r y p t u  
f a ł s z y w e g o  n i  p r a w d z i w e g o  n i e  p r o t e ­
s t o w a ł :  n i e  m ó g ł  w i ę c  b y ć  s f a ł s z o w a n y m  
s k r y p t  n a  1300 f l .  b o  s k r y p t  t a k i  n i e  
i s t n i a ł  n i g d y  n a  ś w i e c i  e.

N a t o m i a s t  p r a w d ą  j e s t ,  ż e  B o n e r
1 s ą d  s k a r ż ą ,  p o z y w a j ą  S t w o s z a  z a  f a ł ­
s z y w y  s k r y p t  n a  1265 f l o r e n ó w .  T e n  f a k t  
h i s t o r y c z n y  j e s t  o l b r z y m i e j  d o n i o s ł o ­
ś c i ,  b o  o n  z u p e ł n i e  i z g r u n t u  i n a c z e j  
p r z e d s t a w i a  i s t o t ę  p r o c e s u  z r. 150 3 
z u p e ł n i e  w i n n e m  ś w i e t l e  p r z e d s t a w i a  
p r o c e s  t e n  S t w o s z a  i r z e k o m y  f a k t  s f a ł ­
s z o w a n i a  s k r y p t u  p r z e z  S t w o s z a .  P rze­
dew szystkiem  zupełnie inaczej p rzedstaw ia się etyczna 
s tro n a  spraw y.

Ciężar rzekom ego oszustw a leży w tern, że B oner 
raz d ług  zaciągnięty u S tw osza zapłacił, a S tw osz po 
raz drugi zapłacenia tegoż długu się dom aga. O t ó ż  
t o  z n o w u  j e s t  f a ł s z e m  i h i s t o r y c z n e m  
k ł a m s t w e m ,  b o  r z e c z  s i ę  m i a ł a  z u p e ł n i e  
i n a c z e j .  B o n e r  t e g o  d ł u g u  1265 n i g d y  
n i e  z a p ł a c i ł  i S t w o s z  p o  r a z  p i e r w s z y  
a j e d y n y  i o s t a t n i  z a p ł a t y  ż ą d a  i p o r a ź  
p i e r w s z y  s k r y p t  B o n e r o w i  d o  z a p ł a t y  
p r z e d s t a w i a .

P ozostaje kw estya autentyczności obligu na 1265. 
W ystaw ili ten oblig Starzedelow ie, R ussw urm  i ich 
w spólnik B oner i ich fak to r Boner. Frazes S tarzedela 
w obligu brzm iący: „ja ten  sk ryp t pisałem " nie mówi 
nic, bo to  jes t pospolita  form a p raw na, tożsam ości ręki 
nie dowodząca. S tarzedel m ógł p isać skrypt, odpis jego 
przygotow any dla S tw osza m ógł p isać Boner. Spólnik



P R A W D A  O PIĘTN O W A N IU  ST W O SZ A 169

i p rokurzysta  firmy Boner, miał pełne praw o, tak  jak 
dzisiejsi prokurzyści, przem awiać imieniem w spólni­
ków  i podpisyw ać wspólników . O tóż ten skrypt swych 
w spólników  pisał Boner. Skrypt był zapieczętowany 
pieczęcią Bonera. Z kim mamy do czynienia? Z trzem a 
pod pręgierzem  publicznym  stojącym i zbrodniarzami. 
Komu w ierzyć? Im czy Stw oszow i ? W ątpię żeby oni 
znaleźli w iarę w uczciwej ludzkiej duszy. Zatem rzecz 
ma się tak  — Stw osz daje zbrodniarzow i 1265 fl., o trzy­
muje za to  kwit. B oner daje porękę i pieczęć, S tw osz 
kredytow ał autorytetow i znanego nam  b ra ta  wielko­
rządcy krakow skiego, ą nie w pow ietrzu wiszącemu w ła­
ścicielowi kopalń na Ślązku Starzedelow i. P o ręką i pie­
częcią był Boner.

P o  katastro fie  i bankructw ie rezygnuje S tw osz z za­
płaconego mu już długu Bonera, w ynoszącego 1300 fl. 
Położył krzyż na oszustw ie. A l e  p o  r a z  p i e r w s z y  
p r e z e n t u j e  p o s i a d a n y  s k r y p t  n a  1265 fl. 
s k r y p t  w y s t a w i o n y  p r z e z  S t a r z e d e l a ,  R u s s -  
w u r m a  i i c h  w s p ó l n i k a ,  f a k t o r a  i p o r ę c z y ­
c i e l a  B o n e r a .  Boner mówi bezczelnie to  nie moje 
pismo. S tw osz m ówi: twoje! Św iadków  niema. Złodzieje 
już pouciekali. Boner ra tu je  się w sposób niesłychany. 
A by nie zapłacić olbrzymiej sumy popełnia niesłychaną 
zbrodnię, donosi do Rady, że Stw osz skrypt na 1265 fl. 
sfałszow ał. R ada nienawidzi Stw osza, R ada, k tó ra  dłu­
żna mu jest w  tej chwili olbrzymią sumę, Rada, k tóra 
zamierza go co do tej cumy, okpić i oszukać, R ada za­
leżna od potężnego fak to ra  Bonera, do którego b ra ta  
pisze: „kochany", oddaje S tw osza na to rtu rę. S tw osz 
na to rtu rze  przyznał się do sfałszow ania skryptu. Dzie- 
sięćkroć razy się przyznał! Czytaliśmy co sądzi o tych 
„przyznaniach się" norym berskich Dr. M ummenho . 
S tw osz byłby się przecie przyznał do zam ordow ania 
G oethego i cesarza Napoleona, gdyby pan rajca A ntoni 
Tetzel takie pytanie był mu postaw ił.

A  s k r y p t  n a  1265 f 1., k t ó r y  w r. 1503 b y ł  
d l a  R a d y  s f a ł s z o w a n y m  i f a ł s z y w y m ,  j e s t  
w  r. 1524 d l a  t e j ż e  R a d y  p r a w d z i w y m .

*

Nie możemy zakończyć spraw y bez scharakteryzo­
wania ludzi, którzy S tw osza sądzili, którzy go na to r­
turze badali, którzy w yrok o nim wydali. Głównym sę­
dzią, k tó ry  Stw osza na to rtu rę  wlec kazał, k tóry  a rty ­
stę na kole w yłam anego egzam inował, był rajca A ntom  
Tetzel. O n każe, jak  mówi cytow ane powyżej źródło: 
,W ita S tw osza związać i zagrozić kazać mu stać wy­

soko na kamieniu i pytać go co do wszystkich sp iaw  . 
Kimże był ten śm iertelny i głów ny w róg Scheurla
i S tw o sza?  . . . . . .  . . .

S praw ow ał on rządy w norym berskiej Izbie g iełdo­
wej (Losungstube) w  tej w łaśnie, w  której S tw osz miał 
również złożone przywiezione z K rakow a pieniądze. D łu­
gie la ta  przeżył w rodzinnem  mieście, pełen obyw atel­
skich zasług, syt sławy, dosto jeństw  i powszechnej czci. 
Zeznojony jednak  życiem, postanow ił ten etyk i p io te- 
so r m oralności publicznej odpocząć. Postanow ił A ntoni 
Tetzel na starość  oddać się zupełnie studyom  nad isto tą 
sprawiedliw ości, nad  badaniem  grun tu  etyki i podstaw  
absolutnej cnoty. Zrzekł się wszelkich uciech i rozkoszy, 
jakie daje św iat i życie i, aby się zupełnie poświęcić 
rozmyślaniom  nad doścignięciem  ideału, aby spędzić 
czas w zupełnem  uduchow nieniu, zaparciu się siebie 
i najczystszej cnocie, w stąp ił na s ta re  lata do k ry­
m inału.

M ianowicie nikczemny ten złodziej i krym inalista 
okradał system atycznie kasę norym berskiej L o s u n g ­
s t u b e ;  popełniał tam  system atyczne oszustw a i k ra ­
dzieże, p rzyłapany zaś na gorącym  uczynku został urzędu 
pozbaw ionym  i osadzonym  w norym berskiem  więzieniu 
(Ssv 27). Rozm yślał tam  długie la ta  nad  is to tą  etyki, 
w spom inał daw ne lata, pochylał głow ę ciężarną w spom ­
nieniami, podnosił ręce ciężarne kajdanam i i w krym i­
nale zacnego żyw ota dokonał (op. cit).

Mamy tedy obraz ohydnego bagna oszustów , fak­
to rów  i złodziei — sędziów, w którem  znalazł się na obczy­
źnie człowiek uczciwy i zacny. O bwinionym  i oskarżo­
nym on już nie jest, oskarżonym i są dziś i będą  jego 
m ordercy i kaci. P od  pręgierzem  i pod piętnem  postaw i 
ludzkość S tarzedela, Russw urm a, ich w spólnika fak­
to ra  B onera i sędziego Tetzela, złodzieja pieniędzy z Izby 
giełdowej. O statn ie  słow o nasze należy się nie w sp ó ł­
czesnym, lecz dzisiejszym sędziom Stw osza. O tóż może- 
byście panow ie byli ostrożniejsi ze słowem „fałszerz 
S tw osz" i ze słowem  „krzywoprzysięzca Stw osz". Roz­
ważcie tylko. S tw osz zaprzysiągł, że N orym bergii nigdy 
nie opuści, uciekł jednak z rąk  m orderców  — czyż p a ­
nowie napraw dę sądzicie, że on pow rócić był pow i­
nien, czy napraw dę sądzicie, że obow iązuje słow o dane 
to rturow ym  katom ?

B aader i Lochner nad Stw oszow skiem  złam aniem  
słow a szaty rozdzierają, pow inni jako źródłow i a zaw o­
dowi historycy wiedzieć, że bardzo im bliski król pruski, 
złamał słow o dane narodow i, choć mu nie groziło ła ­
manie kołem na torturze. J u n c t i m  między tymi dw om a 
historycznymi faktam i odebrałoby  wszelki p a to s  waszej 
deklamacyi. Zwłaszcza ostrożnie ze słowem  „fałsz"! 
Ile razy się mówi o fałszerstw ie Stw osza, trzeba mieć 
na pamięci narodow ego bohatera  i wielkiego pruskiego 
króla, k tóry  sfałszow ał szesnaście milionów polskich 
talarów  i w  kurs je puścił, nie po to, żeby odebrać 
swe mienie od Bonera, ale po to , żeby mieć z tego  o r­
dynarny, złodziejski zysk. P an  Lochner, ten  oszczerca 
Stw osza, nie czyta w łasnych pism. Pisze Lochner d o ­
słow nie: „S tw osz w spraw ie z Bonerem  zupełnie w myśl 
współczesnych działał". (Nnl 91) „pow olne w ykonanie 
p raw a w  N orym berdze uw ażano w w ypadkach cywil­
nych za w ygodny środek dla... sądów ... w  ciągu całych 
dziejów m iasta obserw ow ać się daje" (Nnl 91) i „A ndrzej 
Stwosz, mąż takiej stanow czości, był Radzie niew y­
godny, wydalić go było najrozum niejszem , co w p raw ­
dzie było niespraw iedliw ością, ale pocóżby się po tęgę 
posiadało , jak  nie w tym celu, aby bezpraw ie czynić". 
(Nnl 95) O to sąd Lochnera nad N orym bergą za czasów 
S tw o sza !

A  więc w ara wam oszczercy od czcigodnego imie­
nia i przezacnego człowieka. Czyż sądzicie, że w asze 
plugaw e błoto dosięgnie skrzydeł orła, k tóry  pod  nie­
bem  szybuje!? S tw osza — panie Lochnerze —  nie d o ­
tknęła  pogarda św iata (Nnl 90). S tw osz po wszystkie 
w ieki „z pow odu swej cnoty w całem chrześciaństw ie 
na wieki słynąć będzie". P o g a rd a  św iata  będzie udzia­
łem oszustów  S tarzedela i Russw urm a, „ ła jdaka"  B o­
nera, złodzieja sędziego i łapow ników  sędziów  norym ­
berskich, k tórych  nam  p. Lochner tak  pięknie odm alo­
wał. Z pogardą całego św iata  spo tkają  się zbrodnie 
popełnione na S tw oszu w r. 1503 i oszuści h istoryo- 
graficzni — ich apologeci.

L u d w ik  S ta s ia k .



MŁODZI NA WYSTAWACH EUROPEJSKICH.
Ze m łoda sztuka po lska garnie się do rynków  eu­

ropejskich, nie m ożna jej z tego  zarzutu czynić. W y­
walczy ona przez to  lepszy byt dla siebie i d la sztuki 
starszego  pokolenia w kraju. O bdarzm y tedy  zaufa­
niem  niezależną krytykę francuską, k tó ra  przez u sta  
A pollinaire’a i Vauxelle’a przyjęła z uznaniem  o s ta tn ią  
w ystaw ę obrazów  w Paryżu, k tó rą urządził G u s t a w  
G w o z d e c k i .

Fot. Clioumoff.
GUSTAW GWOZDECKI.

Studyum portretowe.

O to  Guillaum e A pollinaire pisze o nim w Intransi- 
gean t w  następujący sposób  :

„Nie należy przykładać wagi li tylko do pełnych 
sm aku śm iałości kolorystycznych u Gwozdeckiego. 
C harakteryzuje to  przedew szystkiem  jego sw obodną 
estetykę, k tó ra  w przeciw ieństw ie stoi do tego  akade­
mizmu m iędzynarodow ego, jakim  W łosi z czasów  swego 
upadku  ujarzmili sztukę.

U dram atyzow anie pysznemi barw am i form  otw iera 
mu now ą drogę, k tó ra  go wiedzie w p ro st do liryzmu 
w kompozycyi. — O panow ał on nie tylko m ateryał 
barw ny, ale umie też, kiedy chce, w ładać zarów no ry­
sunkiem. Jego krajobrazy harm onijne w  trudnych  tona- 
cyach szarych więcej jeszcze rokują o jego przyszłości, 
niż m artw e n a tu ry  i ak ty  dekoracyjne, w  których  się 
wyszczególnia kolorytem  najbardziej indywidualnym . 
P ełne te  barbarzyńskiego  uroku płó tna, k tó re błyszczą 
olśniew ająco w yszukaną i niezmiernie zm ysłow ą h a r­
monią. W idziałem  też osobliw e rysunki Gwozdeckiego, 
k tó re swym duchem  rafinow anym  i sw ą wiedzą pew ną 
przypom inają wielkie epoki sztuki. Niejeden m alarz waz 
greckich, jak Duris n. p. pozazdrościłby przenikliwej 
wyobraźni i spraw ności tem u m łodem u artyście, k tóry  
nas tak  żywo interesuje. — Nieliczni są ci artyści za­
graniczni, krórzyby rów nym  byli obdarzeni talentem  
i tak  pełni um iaru, k tóry  stanow i zaletę wielkich mi­

GUSTAW GWOZDECKI. 
Portret.

strzów ". — Bardziej rzeczowo w yraża się o Gwozdec- 
kim L o u i s  V a u x e l l e s  w Gil Blasie, pisząc: 
„G w ozdecki był z razu pod  w pływ em  M atisse’a (nie 
M atisse’a obecnego, k tórego operow anie płaskim i to-

Fot. Choumoff.

GUSTAW GWOZDECKI.
Lalki japońskie.
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nami niepokoi tylko, ale M atisse’a z przed ośmiu laty, 
kiedy był czułym kolorystą). Ale przedewszystkiem  
w swej własnej duszy znalazł on tajem nicę rzadkich, 
now ych, rafinow anych ustosunkow ań barw nych. Gwoz- 
decki umie z całą pew nością zestawić indygo z tonem  
pom arańczow ym . N iektóre jego bukiety szkarłatne, g łę­
boko niebieskie, lub o tonie szafranu, szczerą rozkosz 
spraw iają naszym źrenicom. A substancya ich nie mniej 
je s t bogatą, niż ton. O d M atisse’a przechodzi nasz 
młody Słow ianin do  Van D ongena, zwłaszcza w aktach 
dziew cząt naiwnych, a prow okujących równocześnie, 
sw obodnie ujętych, o wielkich podbitych oczach, o ustach 
w yuzdanych. — R ysunek Gwozdeckiego nie jes t bez 
charak teru . Indyw idualność to  nie zupełnie w praw dzie 
skrystalizow ana, ale utwierdzi się, bo malarz ten, ce­
niony już u niezależnych, jest skrom nym  i pracow itym ".

Pow odzenie duże znalazł też młody Lwowianin, 
żyjący w  Paryżu, J e r z y  M e r k e l ,  którego obrazy na

tych osiągniętych już rezultatów , bo zw raca się do 
czysto dekoracyjnych zagadnień. Tu w yraża on wznio­
słe, prom ieniejące mistycznie, nadnatu ralne  wizye błogo 
kw itnącej natury , dziewiczo rajskiej ludzkości. K lasy­
cyzm tych zestaw ień rytmicznych barw  i linii, primi- 
tyw ny, czysty, nastrojem  w ydobytym  z różow oliliow ego 
tła  wiedzie nas do wczesnych m istrzów  w łoskich".

W  G il BI a s i e  pośw ięca no ta tkę  Lwowianinow i, 
p. K a j e t a n o w i  S t e f a n o w i c z o w i  znany kry­
tyk sztuki w Paryżu p. V a u x e l l e s ,  podnosząc dar 
kom pozycyjny i dużą sp raw ność deko ra to ra  w obrazach 
m łodego arty sty  polskiego.

JERZY MERKEL. — Głowa.
Wystawa Hagenbundu. Wiedeń 1912_

ostatn iej w ystaw ie H a g e n b u n d u  w W iedniu spo ­
tkały  się z najżywszem uznaniem ze strony wielu 
am atorów  nowoczesnej sztuki. „Z wielką szczerością , 
pisze o nim jeden z krytyków  w iedeńskich, „w yka­
zał Polak  Jerzy Merkel przez w ybór swych obrazów, 
jakby  koleje swej ewolucyi. Poznać można, jak  on po 
kolei przetraw ił wszystkie fazy rozw oju w spółczesnego 
m alarstw a francuskiego. Zaczął od im presyonizm u, d o ­
ta r ł potem  do C ezanaea , a od tego ostatn iego przez 
tendencyę do uproszczeń i modelacyi środkam i nie­
przerw anie ciągłej plamy barw nej, do często d ekora­
cyjnych zagadnień. Przechodzi po przez Puvis de Cha- 
vannes’a do D en isa , zupełnie ulegając tem u wpływowi 
uproszczenia formy i rozwiązywania jej w jednolitej, 
płynnej, ornam entalnej linii, tak  jak  to  rzeźbiarz M a i 1- 
1 o 1 jako wzór wszystkim  sztukom  dekoracyjnym  na­
rzucił. R ezultat jego eklektycznego przetraw iania w yka­
zuje dw a momenty. O braz młodej dziewczyny może być 
uw ażany jako osob ista  zdobycz z epoki Cezannowskiej. 
Z nadzwyczajnym wdziękiem kolorystycznym  w yrażony 
tu  jest serdecznie wyczuty obraz człowieka. I jako  w y­
obrażenie przestrzenne i jako ornam ent streszczony on 
je s t w prostym  geście i w znosi się do wielkiego stylu. 
A le Merkel nie zdaje się przykładać wagi wielkiej do

KAJETAN STEFANOWICZ.

W  rysunku, który „ S z t u k a "  reprodukuje znać 
w pływ y B e a r d s l e y a .  Ale świadczy to  tylko o inteli- 
gencyi Stefanow icza, k tó ry  chce korzystać z dobrych 
wzorów . Więcej sw obody jest w  jego kartonach  deko­
racyjnych, w których usiłuje on rozwiązać trudniejsze 
zadania ornam entacyi ściennej.

W  galeryach pryw atnych w  Londynie zwrócił 
znow u uw agę na swoje akw aforty  J a n  R u b c z a k .  
W zorem  m istrza sw ego Pankiew icza upraw ia on tę 
sw obodną gravure de pein łre , posługując się wszelkimi 
sposobam i : akw afortą , suchorytem , verni mou, akw a- 
tin tą , mezzotintą. W zoruje się on zarów no na M e r y o -  
n i e w  swych studyach starych budow li gotyckich, jak  
i na  klasycznych kom pozycyach pejzażowych. Często 
naw et japonizuje z dow cipem , jak  w  m otyw ach z Za­
kopanego. O panow ał on najzupełniej technikę akw afor- 
to w ą i z sw obodą in terpretu je pełne czaru m otywy.
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KAJETAN STEFANOWICZ. 

Rysunek.
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JAN RUBCZAK. 
Akwaforta.

7
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JAN RUBCZAK. Fot. P. C houm oft

Akwaforta.

JAN RUBCZAK.
Motyw z Ogrodu luksemburskiego. 

Salon niezależnych 1812.

W reszcie na ostatniej Secesyi w  Berlinie wyroznif 
się m łody m alarz R o m a n  K r a m s z t y k  swymi p o r­
tretam i. Dla silnej, jędrnej konstrukcyi m alarskiej, dla 
zdolności operow ania wielkiemi m asam i barw nem i, za­
liczyła krytyka niem iecka tego  m łodego m alarza do 
szkoły C ezanne’a. K u n s t  f u r  A lle , k tó ra  reprodukow ała 
jeden  z jego po rtre tów , pisze w  n i m : „D ociekania

w  sztuce^portretow ej lepiej pom inąć milczeniem. Jako 
w yjątek  wymienić należy w yróżniające się w ytw orną 
postaw ą , ze szkoły C ezanne’a pochodzące, dzieła R o­
m ana K ram sztyka". B erlin er  T ageb ld tt zaś w yróżnia tego 
m alarza jako au to ra  p o rtre tu  m ęskiego, k tóry  m alo­
w any jes t now ocześnie, a nosi piętno stylu lat trzy ­
dziestu ubiegłego w ieku“ . A  krytyk F ra n k fu r te r  Z e itu n g  
wyszczególnia go jako zupełnie oryginalnego p o rtrec i­
stę, k tórego  zaletami są niezwykły d a r charak terystyki 
i osobliw ie subtelne poczucie to n u “.

ROMAN KRAMSZTYK. 
Krajobraz.
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ROMAN KRAMSZTYK.
Portret. •— Wystawa Secessyi w Berlinie 1912.

ROMAN KRAMSZTYK.
Portret. Wystawa Secessyi w Berlinie 1912.

Na letnich w ystaw ach paryskich w Galeryach Bern- 
heima i D ruet’a w śród  obrazów  młodej szkoły francu ­
skiej wyszczególniają się swemi niepospolitem i zaletami 
krajobrazy i m artw e natu ry  P a n k i e w i c z a  i akw a­
rele P  e s k e ’g  o.

W  końcu godna zakom unikow ania jes t w iadom ość 
o nowym  zaszczycie, k tóry  spo tkał sztukę polską. O to  
rząd francuski kupił znow u jeden z po rtre tó w  panny 
Boznańskiej do Muzeum Luksem burskiego. B ędą ted y  
mogli podziw iać miłośnicy sztuki m alarki polskiej dw a 
obrazy w  sali nowoczesnej sztuki zagranicznej.

A d .

ROMAN KRAMSZTYK. 
Rysunek. (Salon niezależnych 1912).

LEWICKA.
Kompozycya. (Salon niezależnych 1912).
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JÓZEF PANKIEWICZ. — Studyum. Phot. p ro ced e  D ru e t.

JÓZEF PANKIEWICZ.
Martwa natura. (Galerya: Bernheim Jeune w Paryżu.

JÓZEF PANKIEWICZ. Phot. procede DrueŁ 

Studyum.
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