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Konstanty Grzybowski

Deklaracja praw z 23 kwietnia 1935 r.
Kom entarz praw niczy do części I ustaw y konstytucyjnej

I. RZECZPOSPOLITA POLSKA

W  uchwale Sejmu część I. Konstytucji nosiła podtytuł 
„Zasady ogólne” . N ie stało się dobrze, że w  Senacie ten pod
tytuł skreślono. O dd aw ał on trafnie charakter i istotę przepisów 
części I. „Z asad y” a więc pewne normy wyższe, naczelne w sto
sunku do pozostałych, w ytyczne dla oceny całości Konstytucji. —  
„O gó ln e” a w ięc nie szczegółowe, dające się bez reszty prawniczo 
zastosować i wyinterpretować, lecz generalne, niejako syntetyzu
jące , czy też niejako w ytyczające drogę syntetyzowaniu nowego 
ustroju.

1. Rozwój historyczny

„ P r a w a  c z ło w i e k a ” . Zasady ogólne i naczelne ustroju, 
pojaw iając się w  drugiej połowie X V I I I  w ., ujm owane są wtedy 
w  formę deklaratoryjną, abstrakcyjną i indywidualistyczną, w  formę 
„p raw  człow ieka” . Są deklaratoryjne, gdyż są w o d zo n e, starsze 
od państwa. Państwo je  tylko „deklaruje” , „ogłasza” , „p rzyp o
m ina” , ale ich nie nadaje. Państwo nie jest ich tw órcą; jest nimi 
związane, obywatel zwolniony jest od posłuszeństwa wobec władz 
państwowych, które te praw a gw ałcą. Są abstrakcyjne, gdyż w y
chodzą z założenia, że ich treść, jak o  w ypływ ająca „z  natury” 
człowieka, jest wszędzie, w  każdym  czasie i w  każdym  miejscu, 
każdym  społeczeństv ie ta sama i niezmienna. Są indyw iduali
styczne, gdyż ujęte są jako praw a jednostek, przysługujące je d 
nostkom wobec państwa. Tam  nawet, gdzie w  deklaracjach praw  
ustala się pewne naczelne zasady organizacji w ładz: suwerenność 
ludu, podział w ładz, są te zasady ujęte jako praw a jednostek;
C zaso pism o p raw n . R o czn . X X X I. I
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to jednostka m a prawo do żądania by  ustrój b ył oparty na za 
sadzie podziału w ładz —  gdzie nie ma podziału w ładz nie ma 
konstytucji, a jednostka m a praw o insurekcji przeciw  takiej nie
legalnej w ładzy. T o  jednostka m a prawo żądania, b y  jako jedna 
z części składowych suwerena —  ludu dopuszczona była do w y 
konywania aktów suwerenności.

Średniowieczne źródła doktryny praw  jednostek ujął Fritz 
K e r n 1, wskazując na istotną różnicę, ja k a  tkwi m iędzy średnio
wiecznym  stanowiskiem, iż żadne prawo subiektywne jednostki 
nie m oże być zmienione bez je j woli (dlatego średniowieczny 
ustrój nie potrzebuje odrębnych deklaracji praw ), a stanowiskiem 
„deklaracji praw , w  których tylko pew na pozostała sfera praw  
pryw atnych i wolności m a na zasadzie praw a natury być w y 
łączoną spod ingerencji absolutnie suwerennego państwa” . Z w ią
zek deklaracyj praw  z doktryną praw a natury i doktryną um owy 
społecznej występuje przede wszystkim u G i e r k e g o 2 i A t g e r a 3. 
Polemika, wyw ołana przede wszystkim przez pracę J e l l i n k a 4 
wyjaśniła genezę prawzoru praw  zasadniczych, francuskiej „d e 
klaracji praw ” 1789 r. Prace Jellinka więc wskazały na am ery
kańskie deklaracje praw  jak o  na wzór bezpośredni, szukając znów 
dla tych ostatnich źródeł w  doktrynach politycznych ery crom- 
wellowskiej, przesiedlonych w raz z purytanizm em  na grunt am e
rykański s. Francuskie uzupełnienia podkreśliły inne źródła: w  dok-

1 R echt und Verfassung im M ittelalter (Historische Zeitschrift, 
3 Folgę, 24 Band, 1 Heft).

2 O tto G ie r k e , Johannes Althusius und die Entwicklung der natur- 
rechtlichen Staatstheorien (I wyd. 1880, ostatnie 1933)-

3 Frederic A t g e r ,  Essai sur l’Histoire des doctrines du contract 
social. Paris A lcan  1906.

4 G eorg J e l l in e k ,  Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte. 
I w yd. 1902, ostatnie 1929 (por. artykuł głównego oponenta, Emila B o u tm y  
w  Les Annales des Sciences politiąues X V I I  1902, oraz replikę J e l l in k a  
w  Revue de droit public t. X V I I I  1902).

3 N ie kwestionując purytańskiej genezy doktryn amerykańskich, oraz 
w pływ u doktryn amerykańskich na francuską deklarację, wskazał trafnie 
Justus H a s h a g e n  (Zur Entstehungsgeschichte der nordamerikanischen 
Erklarungen der Menschenrechte. Zeitschr. f. die ges. Staatswissenschaft 
78 Jahrg. 1924, str. 461 n.) na fakt, iż w  chwili powstawania am erykań
skich deklaracji, doktryna prawa natury panująca i tam i w  Europie była 
ju ż  zlaicyzowana, podczas gdy doktryna purytańska była bezpośrednio 
związana z poglądami religijnymi. Z  odmiennego stanowiska ujmuje, śla
dem K onrada Beyerle, ten rozwój Robert v. K e l l e r  (Freiheitsgarantien 
fur Person und Eigentum im  M ittelalter, Heidelberg 1933), który w y-
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trynach reform acji (hugen orkich)1 oraz w  doktrynach fizjokra- 
tów i w  E ncyklopedii2. Wszystkie te rezultaty są tylko podkre
śleniem indywidualistycznego i ponadpaństwowego oraz przed- 
państwowego charakteru „praw  człowieka” .

N a tle tego rozwoju „praw a człow ieka” nie są czymś z a 
sadniczo nowym. Są raczej ujęciem  w  skodyfikowaną formę długo
trw ałego rozwoju: średniowiecznej doktryny o dwoistości praw a, 
jednego stanowionego przez państwo i przez państwo zm ienia
nego, drugiego, niezmienialnego „bożego” , nadrzędnego i stoją
cego nad państwem, doktryny zlaicyzowanej ju ż  i oderwanej od 
B o g a 3. Są dalej ujęciem  zaczerpniętej z doktryn praw a natury 
tezy, iż istnieją niepozbywalne i niezmienne, przysługujące je d 
nostce praw a i że na w ypadek ich naruszenia jednostka, w yko
rzystując prawo insurekcji, egzekwuje poszanowanie tych praw. 
Indyw idualizm  i absolutna niezależność pewnej sfery od państwa 
są cecham i takiej doktryny praw  człowieka, ja k a  panow ała przy 
powstawaniu pierwszych deklaracji praw . Ethos ju ż  nie teolo
giczny, ja k  w  średniowieczu, ju ż  nawet nie tyle m etafizyczny 
ja k  w  okresie największego rozwoju doktryn praw a natury, ale 
hum anitarno-m oralny ethos liberalno-burżuazyjnego państwa b y ł 
naczelną ideą tych deklaracji i państwa na nich opartego.

R e l a t y w i z a c j a  w  w i e k u  X I X . W iek X I X  przynosi 
zm ianę w  tym  nastaw ieniu4. D zia łają  w  tym  kierunku dwa 
wprost przeciwne, a do tego samego celu prowadzące źródła. 
Zarów no sukces doktryn dem okratycznych w yw odzących się od 
Russa, ja k  i renesans m onarchii z bożej łaski prow adziły ku temu 
sam em u: ku ujmowaniu państwa jak o  czynnika o nieograniczo
nych kom petencjach, ku relatyw izacji „p raw  człow ieka” . Z  so-

kazuje, ja k  pewne, pozytywne gwarancje praw pewnych grup jednostek 
z kontynentalnej Europy średniowiecza przechodziły do Anglii, stamtąd 
przekształcone w  pewne zasady ogólne do Am eryki i ja k  następnie w ra 
cały na kontynent.

1 D o u m e r g u e , Les Origines de la Decl. des droits. R ev. de Droit 
Public 1905.

2 M a r c a g g i ,  D e 1’Origine de Decl. des droits, A ix  1904.
3 M im o akcentów deistycznych Bóg staje się causa remota, jak  trafnie 

określa Hashagen.
4 Najmniejszą stosunkowo we Francji i w  społeczeństwach am ery

kańskich (por. stylizacja deklaracji praw w  państwach amerykańskich 
u A u la r d a  i M iz i r k in e - G u e t z e w ic h a ,  Les declarations des droits de 
1’homme, Paris Payot 1929)-

1*
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cjologicznego punktu w idzenia ujaw niało się to w  uzasadnianiu 
praw  człowieka tezą, iż wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
nie znajdzie się większość dla ich usunięcia, że są one zasadam i 
praw nym i (nie w iecznie i w  każdym  miejscu, ale) w  społeczeń
stwach kultury zachodnio-europejskiej p an u jącym i1. Z  prawnego 
punktu w idzenia znajdow ało to swój w yraz w  ujm owaniu praw  
człowieka nie jak o  gw arancji ponadkonstytucyjnych, ale jak o  
gw arancji konstytucyjnych2, jak o  postanowień nie o charakterze 
deklaratoryjnym , lecz konstytutywnym , jak o  „publicznych praw  
podm iotowych” wobec zw ykłego ustawodawcy i organów w ładzy 
w ykonaw czej, ale nie jak o  przedpaństwowych i ponadpaństwo
w ych  roszczeń jed n ostk i3. W  miarę takiego relatywizow ania się 
dawnej „deklaracji praw ” przestaw ały w  nich znachodzić miejsce 
również ogólne zasady organizacji państwa, deklaracje ograni
czały  się w yłącznie do w yliczenia publicznych praw  podm ioto
w y c h 4, istota ich polegała na przeciwstawieniu tych praw  i or
ganizacyjnej części konstytucji, tj. części konstytucji traktującej 
o organizacji tyładz państwowych.

P o w o j e n n e  k o n c e p c j e  „ p r a w  z a s a d n i c z y c h ” . U po- 
zytyw nione i zrelatywizow ane w  erze supremacji państwa burżua- 
zyjno-liberalnego, w  erze bez konfliktów wewnętrznych, w  erze, 
w  której zagadnienia ustroju nie b y ły  problem atyczne —  praw a 
zasadnicze odżyły, w  zupełnie nowej i odmiennej postaci, w  erze 
powojennej.

Założeniem  „deklaracyj praw ” w  ich pierwotnej postaci była 
typow a dla ery racjonalizm u w iara, że „rozum ” jednostki —  o ile

1 „der Sinn der Menschenreclite ist eben, dass nach der N atur- 
veranlagung des Menschen sich niemals eine M ehrheit zur Aufhebung 
gerade dieser Bestimmungen wiirde finden kónnen”  (K em  j. w . str. 58).

2 Takie rozumienie praw zasadniczych tkwi w  tezie: prawa za 
sadnicze —  są to te prawa podmiotowe publiczne, które mogą być zm ie
nione lub zniesione jedynie w  drodze zm iany konstytucji. Najświetniej
szym przykładem  prawniczym  takiej konstrukcji jest stylizacja postano
wień rozdz. V I  „Projektu Konstytucji W ł. L . J a w o r s k ie g o ” .

3 „es handelt sich um Hemmungen, die ein Demokratismus liberaler 
Pragung aus idealistischen Beweggriinden zum  Schutze der burgerlichen 
und politischen Freiheit, zum  Schutze von M inderheiten und im Dienste 
der Rechtsstaatsidee s ic h  s e lb e r  f r e i w i l l i g  auferlegt”  (T h o m a , Grund- 
rechte und Grundplichten der Reichsverfassung. R eim ar H obbing, Berlin 
1929, t. I I , str. 13.

4 Por. T h o m a  j .  w. Schmitt w H andbuch d. cieutsch. Staatsrechts. 
t. I I , str. II , str. 573 n.
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mu się pozostawi swobodę -  da nam  w  rezultacie najlepszy 
sposób urządzenia świata, dzięki Boskiej Opatrzności (faza teolo
giczna), dzięki „naturze” człowieka (faza m etafizyczna), czy 
w  końcu (gdy uzasadnienia teologiczne i m etafizyczne przestały 
działać) dzięki temu, że jednostka najlepiej sama zna swe interesy 
(faza hum anitarno-m oralna) x. W  miarę, gdy ginęła w iara w  „ro 
zum ” jednostki w  miejsce ogólno-ludzkiego, ponadpaństwowego 
uzasadnienia „praw a zasadniczych” zjaw iało się ich konkretne, 
z państwem związane uzasadnienie. Równocześnie przestawano 
je  ujm ować jak o  naturalne „p raw a” jednostki i zaczęto ujm ować 
jak o  zasady naczelne ustroju państwowego 2.

F u n k c j e  z a s a d  n a c z e l n y c h .  Funkcję tak ujm owanych 
naczelnych zasad określano różnolicie i z różnych punktów w i
dzenia 3:

i)  W ydobycie z całości norm konstytucji i odrębne ujęcie 
zasad ustroju państwowego m a znaczenie polityczno-wychowawcze. 
W  państwie, zw łaszcza państwie dem okratycznym , opartym  na 
integracji każdego obyw atela w  państwo, naczelne zasady ustroju 
muszą być czemś więcej, niż norm am i prawnym i, muszą być 
czemś w  rodzaju politycznego katechizm u obywatelskiego, muszą 
się stać przedm iotem  w iary ludności. D latego też należy naczelne 
zasady ustroju wyodrębnić, ująć osobno, w  formę przydatną dla 
takich celów polityczno w ychow aw czych.

Tego rodzaju rozumienie praw  zasadniczych było charak
terystyczne ju ż  dla okresu deklaracji praw. D eklaracja roku 1789 
w  swym wstępie wyraźnie tak określa swój cel: „afin que cette 
declaration, constamment presente a tous les membres du corps

1 M ax W e b e r , Wirtschaft und Gesellschaft str. 8 17; C arl S c h m it t ,  
D er BegrifF des Politischen (wyd. II , str. 67 n.). Ujęcie tego rozum owania 
przez W e b e r a  (j. w.) jako „die charismatische Verklarung der Vernunft”  
wskazuje jasno jego  teologiczną i m etafizyczną genezę. K rytykę tego ro
zum owania por. u P a r e ta ,  Socioiugie, str. 401 n.

2 Pom ijam  w  tym miejscu infiltrację do praw zasadniczych ujm o
w anych jeszcze jako prawa podmiotowe —  postanowień o charakterze 
socjalnym. Uzgodnienie konstrukcyjne tych praw socjalnych i klasycznych 
podmiotowych praw  wolnościowych nie było możliwe.

3 Por. C arl S c h m it t ,  Freiheitsrechtliche und institutionelle G aran- 
tien der Reichsverfassung. Reim ar H obbing, Berlin 1931; te n ż e , Inhalt 
und Bedeutung des zweiten Hauptteils der R V . w  H and. d. d. Staats R . 
t. II , zwł. str. 590 n .; Albert H e n s e l, Grundrechte und politische W elt- 
anschauung, Tubingen 1931; R ichard T h o m a  w  Die Grundrechte und 
Grundpflichten der R V ., Berlin 1929, t. I , str. 2 n.
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social, leurs rapelle sans cesse leurs droits et leurs devoirs” . T ak  
też dotąd traktowana jest we Francji „deklaracja praw ” jako 
przedm iot „d ’education civique et sociale” L W  erze powojennej 
rozum ienie to stało się niezmiernie popularnym  w Niem czech 
weimarskich 2.

2) W ydobycie i odrębne ujęcie zasad naczelnych ustroju pań
stwa ma na celu zagw arantowanie jednostce pewnych „natural
nych” swobód i zakreślenie granic działalności państwowej w  ogóle.

T o  zrozum ienie jest specjalnie żyw e w państwach anglo
saskich, dość żyw e i panujące dotąd we Francji. O parte na pier
wotnym  sensie „deklaracji praw ” , jest typowe dla ustroju libe
ralnego, wedle założeń którego swoboda jednostki jest nieograni
czona. Państwo zaś jest uprawnione tylko w zakresie wyraźnie 
oznaczonym . Rozum ienie to tkwi dotąd w określeniu, iż „w y 
ją tk i”  od zastrzeżonej konstytucyjnie swobody określą ustawy. 
Swoboda jest więc zasadą i jest nieograniczona, je j ograniczenia 
są w yjątkam i, w yczerpująco określonymi i nie m ogą być roz
szerzaj ąco interpretowane.

Rozw ój późniejszy obok swobód jednostki, to jest praw a do 
wolności od ingerencji państwa, oraz obok praw politycznych 
to jest praw a do ingerencji w  działalności państwa stworzył p o 
jęcie  praw  obywatelskich, to jest praw a jednostki do żądania, 
by państwo rozwijało działalność dla dobra jednostki w pewnym 
określonym kierunku a więc np. zapewniało je j powszechne na
uczanie, opiekę socjalna etc .T ą  drogą dokonuje się, przy za 
chowaniu indywidualistycznej formy, infiltracja pewnej socjalnej 
treści do indywidualistycznych praw  jednostki.

3) W  praw ach zasadniczych mieszczą się „gw arancje insty
tucjonalne” 3, to jest gwarancje iż poszczególne normy prawne 
nie będą sprzeczne z pewną instytucją praw ną w konstytucji

1 Por. np. A . B e lo t  et A . B e r tr a n d , L a  declaration des droits 
de rhom m e et du Citoyen. Ier livret d ’eaucation civique et social, Paris 
Delagrave 1922.

2 Por. np. M . L ie p m a n n , Die Bedeutung der Reichsverfassung 
fur die geistige K u ltu r Deutschlands, H am burg 1920. Por. także H e n - 
se l j .  w.

3 Pojęcie rozwinięte przez S c h m it ta ,  najpierw w  Verfassungslehre 
(M unchen 1928, str. 170 n.), następnie w  pracach wyżej cytowanych. 
N ie przejmuję rozróżnienia m iędzy Institutionelle (w zakresie prawa p u 
blicznego) a Insłiłuts-garantien (w zakresie prawa prywatnego).
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zagwarantowaną. Jeśli tedy np. konstytucja gwarantuje „sam orząd” , 
to ustawodastwo nie może w poszczególnych unorm owaniach re
gulować poszczególnych spraw sprzecznie z tem pojęciem  samo
rządu jak ie  w danym  państwie i społeczeństwie panuje. Jeśli 
konstytucja opiera porządek praw ny np. na instytucji małżeństwa, 
to ustawodawstwo nie może, zachow ując instytucję m ałżeństwa 
jak o  taką, w  poszczególnych unorm owaniach być sprzecznym  z tym 
pojęciem m ałżeństwa jak ie  w  danym  państwie i danym  społe
czeństwie p a n u je1.

N ie są to gwarancje identyczne z „praw am i jednostek” . T o  
nie jednostkom  przysługuje „praw o do sam orządu” , czy „praw o 
do ustroju opartego na istnieniu rodziny” . Instytucje są oderwane 
od jednostek, nie są „podm iotowym i prawam i publicznym i, pra
w am i indyw idualnym i” . Są takim i samymi zasadam i ustroju pań
stwa ja k  wszelkie inne zasady ustrojowe, np. zasada rządów  p ar
lam entarnych, czy rządów  prezydialnych.

Pojęcie „instytucji”  2 rodzi się przede wszystkim z odmiennej 
m etody egzegezy norm praw nych. M etoda „norm atyw istyczna” 
traktuje każdą normę w  oderwaniu od innych, izoluje ją , ato- 
m izuje całość. D la  m etody „instytucjonalnej” punktem  wyjścia 
jest co innego, instytucja nie jest normą, czy też sumą norm, 
lecz —  odwrotnie —  norm a jest tylko częścią składową i środkiem 
dla porządku prawnego, jako całości3. „Porządek praw ny —  okre-

1 „ In  allen diesen Fallen ist ein K om plex óffentlich-rechtlicher 
Einrichtungen m it den dazuzugehórigen K onnex- und Kom plem entar- 
instituten und Normierungen gewahrleistet, nicht aber ein Statusąuo 
der Gesetzgebung im einzelnen,,. T o  określenie S c h m it t a  (w H andbuch, 
str. 596, t. II) jasno określa istotę gwarancji instytucjonalnej.

2 Pojęcie „instytucji”  w yw odzi się z romańskich doktryn praw ni
czych. Rozwinięte we Francji przez M aurice H a u r io u , najpierw w  L a 
science sociale traditionnelle, 1896, najgruntowniej w  Cahiers de la nou- 
velle Journee, 1925, t. I V  w  artykule L a  theorie de 1’ Institution et de 
la  fondation, przejęte zostało we W łoszech przez Santi R o m a n o , L ’ordi- 
namento giuridico, Pisa we Francji przede wszystkim przez neo-
tom istycznych pisarzy katolickich np. Georges R e n a r d ,  LTnstitution, 
fondement d ’une renovation de l ’ordre social, Paris 1 9 3 1 ,1 . 1 ; 193 3,1 .1— II. 
Z  literatury krytycznej przede wszystkim D u g u it  w  t. II  T raite du droit 
cons. oraz B o n n e c a s e , U ne nouvelle m ystiąue: la notion d ’institution 
w  R ev. gen. de la  legislation et de la  jurisprudence, 1931-32.

3 C arl S c h m it t ,  O ber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen 
Denkens, H am burg 1934, str. 13. Por. u H a u r io u  (Precis de droit cons., 
str. 5) określenie instytucyj jako  „organisations fondees sur des idees et 
servies par des volontes humaines assujetties a ses idees” .
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śla prym at instytucji nad norm ą S a n t i  R o m a n o 1 — jest jed n o 
litą  istnością, całością, która częściowo kieruje się wedle reguł, 
przede wszystkim jednak s a m a  k i e r u j e  r e g u ł a m i ,  ja k  figu
ram i na szachownicy; reguły są przeto raczej przedmiotem  i środ
kam i porządku prawnego, a nie tyle elementami jego  struktury” . 
Schm itt zaś, ilustrując przykładam i pojęcie instytucji, pisze: 
„W o  es z. B noch eine Fam ilie gibt, sieht sich sowohl der G e- 
sctzgeber, wie der das Gesetz anwendende Jurist imm er wieder 
gezwungen, statt der abstrakten Aufstellung eines allgemeinen 
Begriffes die konkreten Ordnungsvorstellungen der konkreten 
Institution „Fam ilie” zu ubernehmen. R ichter und Gesetzgeber 
unterwerfen sich dadurch, dass sie dann von dem „guten Fa- 
m ilienvater” , dem  „bonus pater fam ilias” sprechen, der bestehen- 
den O rdnung des konkreten Gebildes „Fam ilie” . Colche V o r- 
stellungen und Begriffe sind trotz aller normativistischer A uf- 
lósungen des vergangenen Jahrhunderts und trotz der grossen 
Zahl kodifiezierter Rechtsregeln des Familienrechts und anderer 
Rechtsgebiete auch heute noch zahlreich und typische fur eine 
substanzhaft institutionelle O rdnung im Gegensatz zur rein nor- 
mativistischen R egelung” 2.

Pojęcie instytucji, ja k  i wyrosłe z tej samej, generalnej, a nie 
atomistycznej m etody egzegezy prawnej pojęcia „klauzul gene
ralnych” , ja k  np. „dobra w iara” , „uczciwość w  obrocie” 3 oraz 
wyrosłe na gruncie praw a karnego pojęcie „norm  praw nych m a
terialnych” 4 mogą odegrać, zależnie od konkretnej sytuacji h i
storycznej, dw ojaką rolę. Jak  długo przyjęte powszechnie rozu
mienie tych pojęć jest dość mocne, by oprzeć się zam iarom  zm ian —  
pojęcia te podtrzym ują istniejącą doktrynę ustrojową i prawną, 
utrudniającą wprowadzenie szczegółowych norm  z tymi pojęciami 
sprzecznych. Skoro jed nak panujące poglądy ulegną zasadniczej 
zmianie, pojęcia te um ożliwiają nową, odmienną, z nowym  p a 
nującym  poglądem  zgodną interpretację szczegółowych norm 
prawnych. Pojęcia te są przeto czynnikiem  stabilizacji (jako takie

1 J . w . str. 17. Por. S c h m it t ,  Drei A rten, str. 24.
2 t)b e r  die drei A rten, str. 21.
3 Justius W ilhelm  H e d e m a n n , Die Flucht in die Generalklauseln, 

Tubingen M ohr 1933.
4 W ładysław W o lte r ,  N orm y materialne nowej konstytucji. „C zas”  

z  20 kwietnia 1935.
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występują głównie w  charakterze konstytucyjnych gwarancji in
stytucjonalnych), z drugiej strony jednak um ożliwiają i ułatw iają 
przejście do nowego światopoglądu prawno-ustrojowego bez ko
nieczności zm ieniania wielkiej ilości norm prawnych. D ają  tedy 
państwu większą stabilizację, ale w  razie potrzeby i większą 
elastyczność L

4) Praw a zasadnicze są w ytycznym i dla działalności władz 
i organów państwowych, zarówno ustawodawczych, ja k  w yko
naw czych i sądowych. Są więc w ytycznym i zarówno dla tw o
rzenia ustaw, ja k  i regułam i interpretacyjnym i dla istniejących 
ustaw. Są generalnym i instrukcjami pouvoir constituant d la całej 
dynam iki życia  państwowego.

T ę  funkcję praw  zasadniczych uchw yciła trafnie konstytucja 
wolnego miasta Gdańska w art. 71 : „P raw a i obowiązki zasa
dnicze stanowią linię w ytyczną i granice dla ustawodawstwa, 
w ym iaru sprawiedliwości i adm inistracji” . N a to samo wskazuje 
H e n s e l 2, określiwszy system praw  zasadniczych jak o  „G ru nd- 
entscheidungen einer bestimmten politischen W eltanschauung” 
jak o  „W erteinheit” 3 i pisząc d a le j: „Im  Zweifel ist diejenige 
Auslegung einer Norm  verfassungsrechtlich geboten, welche sich 
ais Verwirklichung der in der Verfassung getroffenen W ertent- 
scheidung darstellt” . I dalej: „S o  ist jed e Ermessensentscheidung, 
zu der eine Rechtsordnung ermachtigt, unter den Zw ang gestellt, 
bei der hier notwendigen A bw agung von Griinden und Gegen- 
grunden den grundrechtlichen W ertentscheidungen R aum  zu 
geben” . I w  końcu: „so ist aus dem Grundrechtsteil der Be- 
urteilungsmasstab dafiir zu entnehmen, welche materiellen W erte 
zu verwirklichen jed e Staatswillensauserung berufen ist” .

5) Praw a zasadnicze, są to te zasadnicze norm y ustroju, 
które stanowią o istocie ustroju, w których mieści się polityczna 
decyzja pouvoir constituant i które stanowią w ytyczne i podstawy

1 R ozpraw a H . L a n g e g o , Liberalismus, Nationalsozialismus und 
biirgerliches R echt, Tubingen, M ohr 1933, wykazuje m. i., ja k  takie od
mienne rozumienie klauzul „dobrej w iary” , „dobrych obyczajów”  etc. 
um ożliwiło regimowi hitlerowskiemu zupełnie odmienną interpretację 
liberalnego i indywidualistycznego ustawodawstwa cywilnego bez zm iany 
poszczególnych norm tego ustawodawstwa.

2 Grundrechte und politische W eltanschauung, str. 9— 11.
3 T e  określenia prowadzą równocześnie do dalszego, niżej pod 5) 

określonego rozumienia praw  zasadniczych.



działania dla wszystkich organów państwowych, nawet dla ustawo
daw cy, zm ieniającego poszczególne norm y ustawy konstytucyjnej. 
Zm iana tych praw  zasadniczych nie jest identyczną ze zm ianą 
konstytucji, lecz jest zm ianą samego ustroju jak o  takiego, jest 
ubraną w  legalną formę —  rewolucją.

W yczucie, iż różnica m iędzy samymi „zasadam i” ustroju 
a poszczególnym i normami konstytucji powinna być ujęta prawno- 
konstytucyjnie spotyka się niejednokrotnie. Pierwszy m oże w Polsce 
u jął zasadniczo tę różnicę Stanisław E s t r e i c h e r 1. Rozróżnienie 
to spotykam y również u W ł. L . J a w o r s k i e g o 2. Tkw iło  ono 
w  ustawodawstwie konstytucyjnym  w  uznawaniu, iż niektóre m a
terie nie m ogą być przedmiotem  zm iany konstytucji3. T eore
tyczne uzasadnienie i podbudowę tem u rozróżnieniu dał jednak 
dopiero C arl S c h m i t t 4.

Znaczenie i skutki tego rozróżnienia uzm ysłowią najlepiej 
następujące zdania: „Dass die Verfassung geandert werden kann, 
soli nicht besagen, dass die grundlegenden politischen Entschei- 
dungen welche die Substanz der Verfassung ausmachen, vom  
Parlam ent jederzeit beseitigt und durch irgend welche andern 
ersetzt werden kónnen. Das deutsche R eich  kann nicht durch 
Zweidrittel-M ehrheitsbeschluss des Reichstages in eine absolute 
M onarchie oder in eine Sow iet-Republik verw andelt werden. 
D er „verfassungsandernde” Gesetzgeber des A rt. 76 ist keines- 
wegs allm achtig: D ie Redensart von dem „allm achtigen” engli- 
schen Parlam ent, die seit de Lolm e und Blackstone gedankenlos 
wiederholt und a u f alle móglichen anderen Parlam ente iiber- 
tragen wird, hat hier eine grosse V erw irrung angerichtet. A ber 
ein Mehrheitsbeschluss des englischen Parlaments wiirde nicht 
geniigen, England zu  einem Sowietstaat zu  machen. Das G egen- 
teil zu behaupten w are nicht etwa „form ale Betrachtungsweise” 
sondern politisch und juristisch gleich falsch. N icht irgendeine

IO

1 Przebudowa ustroju a nie „rewizja Konstytucji” . „C zas”  z 4 kwie
tnia I 9 3 1-

2 N p. Myśli o ustroju państwowym, Poznań 1928, str. 3.
3 Np. § 3 art. V I I I  franc. ustawy konstytucyjnej z 25 lutego 1875 

w  brzm ieniu ustawy z 14 września 1884 „ L a  formę republicaine du G ou- 
vernement ne peut faire 1’objet d ’une proposition de revision” .

4 Verfassungslehre, str. 3 n., str. 20 n., str. 103. Por także Hans 
G e r b e r ,  Die weltanschaulichen Grundlagen des Staates. F . Enke, Stutt
gart 1930; Albert H e n s e l, Institution, Idee Symbol, Konigsberg 1929.



Parlamentsmehrheit, sondern nur der direkte bewusste W ille des 
ganzen englischen Volkes kónnte solche fundam entalen Anderun- 
gen begriinden” h „D ie  Grenzen der Befugniss zu Verfassungs- 
anderungen ergeben sich aus dem  richtig erkannten Begriff der 
Verfassungsanderung. Eine durch verfassungsgesetzliche Norm ie- 
rung erteilte Befugniss die „Verfassung zu andern” bedeutet, 
dass einzelne oder mehrere verfassungsgesetzliche Regelungen 
ersetz werden kónnten, aber nur unter der Voraussetzung, dass 
Identitat und K ontinuitat der Verfassung alseines Ganzen gewahrt 
bleiben” 2.

Rozróżnienia te oparte są na trafnej i słusznej logicznej 
obserwacji, iż nie wszystkie norm y konstytucji m ają to samo zn a
czenie i na trafnej socjologicznej obserwacji, iż zm iana pewnych 
zasadniczych unormowań konstytucji w ym aga głębszej i silniej
szej zm iąny w poglądach społeczeństwa, większego wewnętrzno- 
psychicznego zbiorowego „przew rotu” wśród ogółu, przezw ycięże
nia większej siły opornej wrodzonego konserwatyzmu, niż zm iana 
unorm owań konstytucyjnych mniej zasadniczych. O bserwacje te 
usiłuje Schm itt przełożyć na konstrukcję prawno-konstytucyjną. 
Powstają jednak odrazu pewne wątpliwości:

a) jak ie  znaleźć kryterium  dla odróżnienia tych zasad od 
innych norm konstytucyjnych? Schm itt nie daje nigdzie określo
nego kryterium, nie daje nigdzie np. w yczerpującego wyliczenia 
takich zasad w  konkretnych konstytucjach np. w  konstytucji 
weimarskiej 3. Szukanie tego kryterium  w  samej konstytucji, w  tych 
normach, które sama konstytucja w yodrębn iła4 jako zasadnicze, 
w ydaje mi się uzasadnionym . O no dopiero daje „praw om  za 
sadniczym ” tę jednolitość konstrukcyjną, jak ą  one m iały pier
wotnie jako praw a jednostki (przeciwstawienie normom organi
zacyjnym  konstytucji), którą zaś utraciły, gdy jako „zasadnicze” 
zaczęto traktować i przepisy nie m ówiące o praw ach podm ioto
w ych jednostki, gdy z drugiej strony zaczęto listę praw  konsty
tucyjnie zagw arantowanych rozszerzać i na praw a podmiotowe,

1 Verfassungslehre, str. 26.
2 Verfassungslehre, str. 103.
3 Por. krytykę T h o m a  (w H andb. d. d. Sta. R ., t. II, str. 41): 

„C a rl Schmitt stellt, trotz aller sonstigen Prazision, keinen K atalog der
Unantastbarkeiten” .

4 Schmitt nie podkreśla tak ostro tego związku.
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nie będące oczywiście „zasadniczym i” . A le  też z tej ostatniej 
przyczyny kryterium  form alne, to jest dokonane przez ustaw o
dawcę wyodrębnienie konstrukcyjne „zasad” nigdy nie może być 
w yłącznie decydującym , zawsze musi być weryfikowane przez 
analizę naukową.

b) W ątpliwość druga: jeśli zasady konstytucji nie mogą być 
zmieniane w  formie dla „zm iany konstytucji”  przewidzianej —  
to w  jakiej formie może ona nastąpić i czy w  ogóle nastąpić może, 
czy też zasady są „niezm ienialne” w  tym  znaczeniu, iż (z punktu 
widzenia tego światopoglądu, który je  w ydał) każda ich zm iana 
będzie „gw ałtem ” , „rew olucją” . Schm itt nie w yciąga tej osta
tecznej konsekwencji. „L u d ” ma wedle niego praw o zm iany za 
sad naczelnych konstytucji. W racam y do tkwiącej u genezy de
m okracji, koncepcji Sieyesa, iż lud m a prawo zm iany konsty
tucji w  każdej chwili i w  każdej formie jak ą  w ybierze, koncepcja 
ta jed nak zostaje zaostrzona; tylko taka anarchiczna form a zm iany 
zasad konstytucji jest dopuszczalna i m o żliw a 1. A le właśnie 
w  fakcie, że taka form a jest „anarchiczna” , co znaczy, że żadnej 
form y nie ma, tkwi rezygnacja z konstrukcji prawniczej.

c) N ie m ogą bowiem  istnieć zasady „naczelne” , które wedle 
tego porządku, w  którym  są naczelne, m ogą być zmieniane. 
„N aczelność” zasad w yklucza ich zmienność. Jeżeli jakieś zasady 
są zmienialne, to nie są one naczelne —  ale nadrzędną nad nimi, 
jed yn ą naczelną jest ta zasada, która ustala sposób ich zm iany, 
jest sposób ich zm iany: czyli „naczelną” jest form a a nie jakaś 
treść, czyli naczelne nie są pewne wartości, ale pewna procedura. 
Zasady naczelne muszą być zasadami absolutnym i, muszą być 
niezm iennym i2.

1 Por. T h o m a  (Grundrechte, str. 45): „...irgendw ie im H inter- 
grunde doch immer noch „das V olk”  ais ein echter „an  kein Verfahren- 
gebundener”  Verfassungsschópfer existiere oder existent werden kónnte, 
der andere „politische Entscheidungen”  trifft und eine neue „Verfassung”  
begrundet” .

2 O dczucie, iż  pewne zasady Konstytucji nie m ogą być usuwane 
nawet w  formie zm iany Konstytucji spotykam y nawet u przeciwników 
rozróżnienia „zasad ustroju”  i „norm  ustaw konstytucyjnych” . I tak T h o m a  
(w N ip p e r d e y a ,  Grundrechte, t. I, str. 47) daje następującą tezę: 
„W en n  die Zweidrittelm ehrheit eines Reichstags sich aus politischer 
Leidenschaft einm al dazu hinreissen lassen sollte, unter Durchbrechung 
generall weiter geltenden Grundrechtsnormen eine sogennante bill o ff 
attainder zu beschliessen, oder eine bestimmte Betatigung der Gewissens-



i3

K u  a b s o l u t y z m o w i  w a r t o ś c i  n a c z e l n y c h .  Rozw ój 
dziejowy przechodzi stale od relatyw izm i ustrojowego do abso
lutyzm u. Punktem  wyjścia w średniowieczu była w iara w  nie
zmienność i absolutną wartość porządku m oralnego, będącego 
porządkiem  od Boga nadanym , m ającego w  państwie swe n a
rzę d zie 1. R od zący się absolutyzm  monarszy, rozwijając doktrynę 
suwerenności państwa, rozum iejąc ją  jak o  doktrynę suwerenności 
naczelnego organu w  każdym  ustroju, usunął te wartości n a
czelne, sformalizował je , albowiem  wartością naczelną była nie 
pew na określona treść, ale pewna norm a kom petencyjna. D oktryna 
praw a natury, sprzymierzona z rodzącym  się demokratyzmem, 
przyw róciła znów nowe wartości absolutne w idząc je  w  „niena
ruszalnych” praw ach jednostki. A le  rodzący się absolutyzm  de
m okratyczny znowu sformalizował normę naczelną, znowu z a 
m ienił ją  w  normę kom petencyjną, ja k ą  jest doktryna suweren
ności ludu, niczym  niezwiązanej, wszechmocnej i wszechkompe- 
tentnej, totalnej 2. Dziś z kolei w chodzim y w fazę reakcji przeciw 
temu absolutyzm owi. N ie co innego tkwi w  protestach przeciw 
„sejm okracji” , przeciw  doktrynie, jakoby większości parlam entar
nej to jest reprezentantom  suwerennego ludu przysługiwało prawo 
swobodnej i niczym  nieograniczonej dyspozycji porządkiem  p raw 
nym  i państwem. Zaczyna się tej doktrynie przeciwstawiać mną

freiheit oder wissenschaftlichen Forschung zu unterdrucken, oder be- 
stimmte politische Gegner einer administrativen Einkerkerung oder V er- 
bannung zu unterwerfen, oder ein individuelles Privatverm ógen zu kon- 
fiszieren oder irgendeines der anderen Prinzipien der Freiheit und G e- 
rechtigkeit unter die Fiisse zu treten, die in der Ganzen heutigen K u ltu r - 
w elt —  m it Ausnahm e des Faschismus und Bolschewismus —  heilig gehalten 
werden, so wiirde ich dem Reichsprasidenten das R echt zugestehen, einen 
solchen Beschluss ais verfassungswirdrig zu behandeln trotz der ąualifi- 
zierten M ehrheit des art. 76, und wenn der Reichsprasident ais K ontroll- 
instanz versagt und das Gesetz verkiindigen lasst, dem Staatsgerichtshof 
das Recht, einer solchen Massn&hme die Anwendbarkeit zu versagen. 
Das gleiche miisste gegeniiber entsprechenden Volksentscheiden gelten” .

1 Por. Fritz K e r n , Gottesgnadentum und Widerstandrecht im 
fruhen M ittelalter (Leipzig i 9 : 4 i K . F. K oehler), zwl. str. 140 n.

2 H einz O . Z ie g le r ,  Autoritarer oder totaler Staat. Tubingen, 
M ohr, 1932, trafnie rozwija istotny i głęboki związek m iędzy doktryną 
suwerenności Ludu a pojęciem Państwa totalnego, które jest nieuniknioną 
i logiczną konsekwencją doktryny suwerenności ludu. K ażd e państwo, 
oparte na doktrynie suwerenności ludu, m a możność i prawną kompetencję 
do stania się państwem totalnym, a jedynie nie każde z tej kompetencji 
korzysta, chce stać się państwem totalnym.
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zasadę. N ie doktrynę, iż nie ludowi lecz komu innemu takie 
praw o swobodnej dyspozycji przysługuje, lecz doktrynę, iż każdy 
organ państwowy jest zw iązany pewnym i celam i państwa, iż nad 
każdym  organem  państwowym  stoją pewne wyższe wartości, któ
rych te organy są stróżami i realizatoram i. W  miejsce dawnych 
„deklaracyj praw  człow ieka” pojaw iają się „deklaracje praw 
państwa, społeczeństwa i obyw atela” . O bok norm organizacyj
nych konstytucyj pojaw iają się norm y ideologiczne. Pathos m o
ralny naczelnych zasad ustroju, „świętości narodu” *, odżywa. 
W  m iarę ich odżyw ania coraz jaśniej stawać będzie pytanie czy 
zasady te (same zasady to jest ich treść a nie ich sformułowanie) 
są rzeczywiście czymś niezmiennym, są czymś absolutnym.

1) T u  tkwią pewne styczne m iędzy współczesnym rozwojem  
a katolicką nauką o państwie. R ozw ój współczesny nie widzi 
(lub rzadko widzi) podstawę dla niezmienności zasad naczelnych 
w  moralności absolutnej. J u ż jednak sam ten fakt, że i rozwój 
ten i doktryna katolicka zw alcza doktrynę absolutyzmu suweren
nego organu państwowego, lecz czyni ten organ sługą pewnych 
w yższych wartości daje pew ną wspólną platform ę. Jedyny p raw 
dziw ie katolicki teoretyk praw a konstytucyjnego w Polsce, W ła
dysław Leopold J a w o r s k i  um iał uchwycić, ująć konstrukcyjnie 
ten zw ią ze k 2.

2) Rozw ój taki prowadzi do renesansu zagadnienia, które 
stale było zw iązane z tezą, iż istnieją pewne praw a „naturalne” 
czy „boskie”  nad prawem  pozytyw nym  i stanowionym, do rene
sansu praw a oporu przeciw uciskow i3. Skoro bowiem  istnieją 
pewne norm y nadrzędne i absolutne —  to organ państwowy, 
który je  narusza, działa nielegalnie, nie m a obowiązku posłuchu

1 T a k  określał ju ż  w  r. 1921 V I  Senat T rybunału  R zeszy prawa 
zasadnicze Konstytucji weimarskiej jako  „H eiligtum  des deutschen Volkes”  
(R G . Z . 102, str. 165).

2 Projekt Konstytucji str. 10 n. „ C z y  obowiązuje coś ponad kon
stytucję”  (Czas z  30 i 31 m aja 1929).

3 O prócz wyżej powołanej pracy K ern a p. K u rt W o lz e n d o r f f ,  
Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom  W iderstandrecht des Volkes 
gegen rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt, Breslau, M . H . M ar- 
cus 1916; Bion S m y r n ia d is ,  Leś doctrines de Hobbes Locke et K an t 
sur droit d ’insurrection, esąuisse d ’une theorie de droit d ’insurrection, 
Paris 1920. D la  współczesnej doktryny katolickiej w  tej sprawie E. M a g n in , 
L ’E tat conception paienne conception chretienne, Paris Bloud G a y  1931, 
zwł. str. 127 n.
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wobec takiego jego działania. W  istocie swej wszelkie doktryny
0 prawie elity, o prawie mniejszości do objęcia „odpow iedzial
ności za państwo” w okresach, gdy większość „źle  rozum ie” po
trzeby i konieczności państwowe opierają się nie na czym  innym, 
ja k  na wierze w  wartości nadrzędne ponad każdorazowe m ani
festacje i decyzje suwerennego ludu i w prawo oporu przeciw 
takiej większości, która narusza wartości nadrzędne.

2. Charakter „zasad naczelnych" w Konstytucji 
kwietniowej

Spraw a skodyfikowania w K onstytucji również pewnych 
zasad naczelnych ustroju nie b y ła  od początku walki o rewizję 
ustroju przedmiotem  projektów ustawodawczych. Pierwotny pro
jek t BBW R- z r. 1928 przejm ował bez zm iany odnośne przepisy 
części V . Konstytucji m arcowej, część I. zm ieniał tylko tam , 
gdzie b yła  sprzeczna z nadrzędnością stanowiska Prezydenta 
Rzeczypospolitej. Dyskusja konstytucyjna toczyła się przez cały 
czas prawie około zagadnienia organizacji w ładzy, M arszałek 
Józef Piłsudski oceniał umieszczanie jakichś zasad ogólnych w kon
stytucji bardzo krytyczn ie1. Jakkolw iek w  szeregu przem ówień
1 wywiadów sam daw ał ogólne zasady rządzenia Państwem i sto
sunku obyw atela do P ań stw a2, był zdania, że nie w  ustawie 
miejsce na takie zasady.

W  miarę jednak, ja k  koncepcje organizacyjno-ustrojowe 
obozu rewolucji majowej stawały w  ogniu walki parlam entarnej, 
ja k  trzeba było  bronić tych koncepcji i je  propagow ać —  coraz 
jaśniejszym  było dla w alczących w Sejmie grup, iż m iędzy obo
zem m ajowym , a opozycją zachodzi różnica sięgająca głębiej, 
niż sprawa takiego czy innego unormowania takich czy innych 
kompetencji, że zachodzi różnica co do samych założeń, co do

1 „K onstytucja (marcowa) nie wiadom o po co i na co ubrała się 
w  pieluszki dziecinne, czyniąc wstępy złożone z samych pryncypiów' i sa
m ych jakoby zasad, podczas gdy właściwie Konstytucja ma zawierać 
tylko coś w  rodzaju układu, coś w  rodzaju kontraktu pom iędzy trzema 
głównym i sprężynami poruszającymi centralę państwową; coś w  rodzaju 
m ożliwie ścisłego podziału funkcji państwowych pom iędzy tymi trzem a 
sprężynami”  (wywiad 27 listopada 1931).

2 Por. artykuł A l. S., Józef Piłsudski o podstawach ustroju. Pion

1935. n r 27-
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istoty poglądu na społeczeństwo i państwo L I tutaj, ja k  w  prze
ważnej części zagadnień konstytucyjnych, niezmiernie zaw ażył 
w pływ  W ładysława Leopolda J a w o r s k i e g o .  Jego projekt K o n 
stytucji, znający jak o  najwyższą normę praw ną „m oralność C h ry
stusową” , poddający subtelnej analizie koncepcję „p raw  czło 
wieka i obyw atela” , dający jedyn ą w Polsce kodyfikacyjnie ujętą 
próbę oparcia ustroju na syndykaliźm ie zawodowym , wniósł ton 
zupełnie nowy, napotkał przy tym  w pewnych częściach obozu 
na grunt ju ż  przygotow any. W ym ienić tu trzeba przede wszyst
kim nazwiska W alerego Sław ka, A dam a Skwarczyńskiego, W a 
cław a M akowskiego i syndykalistyczną grupę lwowską z K a z i
mierzem Zakrzewskim  i Stefanem M ękarskim. O d  Sław ka i Skw ar
czyńskiego 2 w yw odzi się powiązanie nowej konstytucji z proble
mem wartości m oralnych. Lw ow scy syndykaliści dali połączenie 
tych m oralnych akcentów z akcentam i socjalnym i3, W acław  M a 
kowski zaś d ał konstrukcję prawno-teoretyczną, zestawienie za 
gadnienia polskiego z rozwojem historycznym  i rozwojem  ogólno
europejskim 4. Z  tych źródeł przede wszystkim zrodziła się kw ie
tniowa konstytucyjna deklaracja zasad ustrojowych.

Część I. K onstytucji kwietniowej spełniać m oże wszystkie 
te funkcje, które określiliśmy jak o  istotne dla zasad naczelnych 
konstytucji. D ynam ika życia  państwowego zadecyduje, które z tych 
funkcji odegrają zasadniczą rolę. T w órcy konstytucji myśleli mniej 
lub więcej wyraźnie o wszystkich. W  sharmonizowaniu ich właśnie 
w idzieli gwarancje najlepszego ustroju państwa.

i) Znaczenie państwowo-wychowawcze zasad ogólnych kon
stytucji było podkreślane niejednokrotnie. J u ż referując „tezy” na 
posiedzeniu klubu B BW R . 14 grudnia 1933, podkreślił bardzo

1 Por. dla okresu 1928— 1930 moją rozprawkę: O d  dyktatury ku 
kompromisowi konstytucyjnemu. Krakowska Spółka W ydawnicza, K r a 
ków 1930.

2 D la koncepcyj Sławka por. analizę Jana S t a r z e w s k ie g o ,  W alka 
o nową Polskę, W arszawa 1931. Por. dalej Adam a S k w a r c z y ń s k ie g o ,  
M yśli o nowej Polsce, w. I, W arszawa 1932, w. II 1934.

3 D la grupy syndykalistycżnej lwowskiej por. Kazim ierz Z a k r z e w 
sk i, K ryzys demokracji, W arszawa 1930; N a drodze do reformy ustroju, 
D roga 1928, nr 7— 8; Stefana M ę k a r s k ie g o , N a drodze do nowej K o n 
stytucji, D roga 1933, nr 10.

4 Por. przemówienie w  Sejmie 3 m arca 1931. N owa Polska w  nowej 
Europie, D roga 1929, nr 11 ; R ew izja um owy społecznej, W arszawa H oe- 
sick 1933).



silnie ten m oralno-w ychow aw czy charakter Stanisław C a r :  (Pro
jek t Konstytucji) „będzie się różnił pod względem  swej form y 
od innych aktów konstytucyjnych. N ie jest moją am bicją, ażeby 
akt zasadniczy, który panom  przedłożę był tylko suchym kon
traktem prawniczym . U w ażam y, że konstytucja to jest akt pod
stawowy, który powinien wykorzystać wszelkie możliwości, ażeby 
w  najbardziej celowy i skuteczny sposób unormować warunki 
życia publicznego w  Państwie. I dlatego w  nowej konstytucji 
będą panowie spotykali się niejednokrotnie z odwoływaniem  się 
do takich momentów, których w  innych konstytucjach nie znaj
dziecie, ja k  honor, odpowiedzialność przed historią i temu po
dobne hasła o charakterze m oralnym ” . W yw ody te powtórzone 
są prawie bez zm iany w  uzasadnieniu przedłożenia sejmowi „ z a 
sad” , z dodaniem spostrzeżenia „w  niektórych bowiem  w ypad
kach sankcje moralne są skuteczniejsze od sankcji karnych” 1. 
T o  podkreślenie nieprawniczych a w ychow aw czych momentów 
spotykamy również w  referacie referenta generalnego Senatu, 
W ojciecha Rostworowskiego: „Projekt nie poszedł drogą, propo
nowaną przez prawników, ale pokusił się zdobyte przez poko
lenia współczesne nowe pojęcia polityczne wnieść i utrwalić w  no
wej konstytucji” 2. Z  prac teoretycznych o konstytucji zaś bardzo 
wyraźnie podkreśla to znaczenie cz. I Z n a m i e r o w s k i 3, okre
ślając zasady konstytucyj jak o  „zabieg  pedagogiki społecznej” 4.

2) Funkcją norm zasadniczych jako gwarancji praw  jedn o
stek zajął się przede wszystkim W acław  M akowski. Postawił 
tezę, iż nowa Konstytucja nie zryw a z tradycją „deklaracyj praw ” , 
lecz ją  głęboko i istotnie modyfikuje. „N iektóre praw dy, obja
wione w  deklaracji praw  z r. 1789 nabrały nowego głębokiego 
znaczenia, weszły one w krew ludzi nowoczesnych, stały się nie
odłącznym i elementami ich czucia i rozum owania, ich wreszcie 
postępowania społecznego. Inne w ym agają wyraźnej korektywy, 
albo też wręcz okazało się, że b yły  złudzeniem  i że należy na

1 Druk sejmowy nr 820 Sejmu okresu II I  sesji zwyczajnej 1933/34.
2 D ruk nr 410 Senatu okresu II I  sesji zwycz. 1934/35-
3 Dekalog. G azeta Polska z 14 lipca 1935.
4 Stanowczo krytyczne stanowisko wobec deklaratoryjnej części za 

sad konstytucyjnych zajęli przede wszystkim publicyści związani ze Stron
nictwem  Narodowym  (np. Bohdan W in ia r s k i ,  M y i oni w  walce o kon
stytucję, Poznań 1935, zwł. str- !9 > a także W acław K o m a r n ic k i ,  U w agi 
prawnicze o projekcie nowej konstytucji polskiej, Wilno 1935, zwł. str. 3.
C za so p ism o  p raw n. R oczn . X X X I. ^

*7
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ich miejsce postawić nowe, odkryte w  ciągu praktyki społecznej 
ubiegłego wieku, odpowiadające wierze dzisiejszych pokoleń 
praw dy społeczne” h Funkcja i uzasadnienie ideologiczne tych 
współczesnych praw  jest jednak zupełnie odm ienne: „A le  co naj
istotniejsze, to, że nie praw a przyrodzone człowieka ograniczone 
um ową społeczną są tym  faktem pierwotnym , z którego wynikają 
zasady organizacji życia  zbiorowego, tylko wprost odwrotnie, 
z  pierwotnego faktu społecznego, jakim  jest zespolenie ludzi w  ca 
łość organizacyjną, w ynikają norm y praw a obiektywnego, które 
w iąże i chroni, powołuje do współdziałania człowieka i daje mu 
praw a osobiste, praw a społeczne” 2. Z  „p raw  przyrodzonych” 
tedy znika pierwotne uzasadnienie tym , iż są to praw a od p ań 
stwa niezależne, nadpaństwowe „naturalne” —  zostaje tylko kon
strukcja jak o  praw  podm iotowych. Znika dalej zasada, iż są to 
tylko praw a jednostki, w  je j miejsce zjaw iają się (jako konstruk
cyjne i ideologicznie takie same) praw a zbiorowisk jednostek, 
grup. Znika w  końcu teza, iż istnieje jed n a nieograniczona „w o l
ność” a poszczególne praw a są tylko jej w yrazam i. T akie  ujęcie 
„praw  podm iotowych” trafnie oddaje ich konstrukcję i funkcję 
w  systemie nowej konstytucji3.

3) Funkcja zasad naczelnych konstytucji jak o  gwarancji 
instytucjonalnych nie b y ła  wyraźnie świadomą ani twórcom  kon- 
stytucyji, ani też nie znalazła w yrazu w  pracach teoretycz
nych o konstytucji. T kw i może pewne jej w yczucie w  akcento

1 Pion 1935, nr 15.
2 R ew izja um owy społecznej, W arszawa Hoesick 1933, str. 82. 

Por. podobne określenie jednej z funkcyj części I u  W ł. W o lte r a ,  N orm y 
materialne nowej konstytucji. Czas z 20 kwietnia 1935. „Przepisy te stają 
się im peratywam i i miernikami oceny społecznego życia jednostek” .

3 S t a r z e w s k i  (Uwagi, str. 11) m a nawet pewne wątpliwości co 
do tego, czy norm y te tworzą jakie prawa podmiotowe. „D ość szeroko 
bowiem rozlał się w  opinii naszej publicznej pogląd potępiający przyzna
wanie w  Konstytucji obywatelom  jakichś sfer w ytykających granice in
gerencji Państwa. U znaje się to za uzbrajanie obywateli w  broń prze
ciwko Państwu, za  sankcjonowanie wybujałości indywidualizm u, za przeciw 
stawienie jednostki oraz jej interesów Państwu i jego  koniecznościom. 
Tym czasem  z punktu widzenia prawniczego owe „praw a obywatelskie”  
nie są bynajmniej tak groźne. Właśnie dlatego, że złożone w  Konstytucji 
nie mogą zw racać się przeciwko Państwu i pozw alać jednostkom na bez
względne opancerzanie się przeciwko niemu. M im o tradycjonalnej nazw y 
nie są to nawet wcale prawa podmiotowe, choćby dlatego, że nie oddają 
w  ręce jednostek w  zasadzie żadnych środków, przy pom ocy których 
m ożna byłoby ich dochodzić” .
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waniu społecznego tj. grupowego a więc nieraz instytucjonalnego 
charakceru praw  zasadniczych u M akowskiego, w  konstrukcji 
„norm  m aterialnych” u W oltera, odrębność konstrukcyjna tej 
funkcji praw  zasadniczych nie jest jednak sformułowana.

4) Natom iast niezmiernie w yraźnie podkreśla się ich rolę 
jako reguł w ykładni, czy instrukcyj dla działających organów 
P ań stw ał . W ystępuje ono przede wszystkim w  bardzo subtelnym 
w yw odzie W o l t e r a 2, rzuconym  na tło  ogólnych uw ag o kryzy
sie liberalnego i indywidualistycznego myślenia w  praw ie: wedle 
W oltera funkcje przepisów cz. I. K onstytucji są następujące: 
„P o  pierwsze, są one wskaźnikami działalności najwyższych orga
nów państwa, które muszą odtąd nastawiać życie społeczne po 
myśli tych wskazań. Innym i słowy Konstytucja, właśnie dlatego, 
że nie ograniczyła się do form alnych wypowiedzi, wskazała równo
cześnie m aterialnie przyszły bieg życia społecznego, stała się i d e
klaracją ideową, a przestała być czczą formą, w  którą dopiero 
życie praw no-publiczne w lew a jakąś treść. Po drugie te tezy stają 
się równocześnie niezmiernie w ażnym i m aterialnym i regułam i 
w ykładni dla wszystkich norm praw nych, wszystkich dziedzin 
praw a. O  ile więc jakiś przepis nie jest ujęty tak formalistycznie, 
że nie pozostawia żadnego pola dla w ykładni, to jego  interpre
tacja odbyw ać się musi pod ciśnieniem tych ogólnych tez, jako 
zasadniczych wskaźników teleologicznych. Im  większą swobodę 
pozostawia jakaś norma w ykładni, tym  większe będzie znaczenie 
tych tez ideow ych” . Podobnie u ją ł funkcję tych norm  Tadeusz 
B i g o 3: „Przepisy dekalogu są bowiem  czymś więcej niż teore
tycznym  w ykładem  ideologii. Jeśli niektóre z nich nie posiadają 
sprecyzowanej form y nakazów praw niczych to zawierają w  każ
dym  razie wypowiedź oceny i wskazanie ogólne. Są normami 
interpretacyjnym i, które nie tylko z powodzeniem spełnią rolę 
dyrektyw dla ustawodawcy ale —  ja k  to w ykazała judykatura 
sądowa w  okresie konstytucji marcowej —  mogą często znaleźć

1 Konstrukcyjne rozróżnienie „instrukcyj”  i „reguł wykładni”  nie 
wydaje mi się koniecznym. Ustawodawca, tworząc ustawę, Prezydent 
Rzeczypospolitej, czy R ząd  działając w  zakresie swego swobodnego uzna
nia, wykonują konstytucję, której zasady ogólne są dla nich tak samo 
regułą wykładni ja k  dla sędziego, wykonującego ustawę.

2 Czas z 24 grudnia ig 34-
3 Tadeusz B ig o , W ytyczne dla prawa administracyjnego w  K o n 

stytucji polskiej 1935 (Pam. III  Zjazdu Prawn. Polsk.), str. 4.
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bezpośrednie zastosowanie przy rozstrzyganiu konkretnych w y 
padków. M ianowicie, m ogą one służyć za drogowskaz postępo
wania w  wypadku kolizji dwóch postanowień (kolizji norm praw a 
wewnętrznego polskiego). Poza tym  w  tych sytuacjach, których 
prawo nie przew idziało, a które sędzia ma obowiązek ocenić, 
norm a interpretacyjna będzie często podstawą jego  rozstrzygnię
cia. W  końcu, w  m łodych ustrojach politycznych, nie posiada
jących  tradycji ani skrystalizowanego wyznawstwa społecznego, 
norm y interpretacyjne spełniają jeszcze inną rolę. G d y  ustawa 
jest tylko formą, która czerpie treść ideologiczną z życia —  te 
norm y interpretacyjne zapładniają w tedy ustawę i wypełniają 
j ą  treścią” . Podkreśla tęż samą funkcję części I. publicysta G azety 
Polskiej (Ignacy Matuszewski) w  dzień po wejściu w  życie K o n 
stytucji: „T e n  dekalog właśnie zawiera k r y t e r i a  jakim i pow o
dow ać się winien Prezydent Rzeczypospolitej, R ząd  i wszystkie 
Państwa organy” L

5) C zy  zdaw ano sobie sprawę z tego, iż zasady części I. 
m ogą być traktowane jak o  norm y nadrzędne w  stosunku do 
norm szczegółowych organizacyjnych Konstytucji, że może być 
kwestionowana swoboda ich zm ieniania, naw et w  formie zm iany 
K onstytucji, że np. Prezydent Rzeczypospolitej, jak o  czynnik od
pow iedzialny wobec Boga i historii za  losy Państwa m oże od
m ówić (na części I. Konstytucji się opierając) podpisania takiej 
ustawy konstytucyjnej, która by  oparła  Państwo na skrajnym li
beralizm ie, w racając do konstrukcji „naturalnych” praw  jednostki, 
albo która b y  —  odwrotnie —  likwidow ała wszelką swobodę je 
dnostki, albo która by czyniła Parlam ent organem suwerennym, 
która by jednym  słowem usuwała najważniejsze zasady ustroju?

Chciano w idzieć w  części I. norm y innego rzędu, nawet 
norm y wyższego rzędu niż szczegółowe przepisy Konstytucji. 
N aw et tak pozytywistyczny w  swej krytyce sen. M akarewicz 
wskazuje na ten ich ch arakter2: „Zasad y te muszą zawierać 
w ażną treść, nadającą c h a r a k t e r y s t y c z n e  z a b a r w i e n i e  d a 
nemu państwu, nie m ogą też być truizm am i, albo też zawierać 
treść niezgodną ze szczegółowymi postanowieniami samej kon
stytucji” (ostatnie słowa powinny by być ujęte odwrotnie). Idzie

1 G azeta Polska z  25 kwietnia 1935.
2 K odyfikacja Konstytucji, Lw ów  1934.
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w  tym  kierunku M akowski, w ołając, iż „czas ju ż  wielki, ażeby 
prawo stało się nie tylko aktem  form alnie obowiązującym , ale 
także m erytorycznie słusznym, odpowiadającym  m ożliwie najbar
dziej dobru powszechnemu i żyw ej rzeczywistości”  1, otwiera wrota 
badaniu, czy  ustawa zm ieniająca w przyszłości konstytucję nie 
tylko dochowała form alnych przepisów proceduralnych, przez 
art. 80 w ym aganych, ale była „m erytorycznie słuszna” , to jest 
zgodna z celam i Państwa, określonymi w cz. I. Konstytucji. 
Pisząc, iż zasady cz. I. „poza podstawowym  charakterem m o
ralnym  m ają znaczenie z a ł o ż e ń  ideowych, n a  k t ó r y c h  s ię 
o p i e r a  cała budowa Państwa” 2, podkreśla ich charakter nad
rzędny w stosunku do „bud ow y Państwa” to jest norm szczegó
łow ych K o n stytu cji3. W rota do traktowania zasad części I. K o n 
stytucji jak o  zasadniczej decyzji politycznej N arodu, jak o  norm y 
norm, nadrzędnej w  stosunku do szczegółowych norm  K on sty
tucji —  są otwarte dla dynam iki życia ustrojowego w  Polsce.

Art. 1.

1) Państwo Polskie jest wspólnym dobrem wszystkich oby
wateli.

2) Wskrzeszone walką i ofiarą najlepszych swoich synów- 
ma być przekazyw ane w  spadku dziejowym  z pokolenia w  p o 
kolenie.

3) K ażd e  pokolenie obowiązane jest wysiłkiem własnym 
wzm óc siłę i powagę Państwa.

4) Z a  spełnienie tego obowiązku odpowiada przed potom 
nością swoim honorem i swoim imieniem.

*
* *

A rt. 2. „D eklaracji praw ” 1789 r. określał cel Państwa 
w  słowach następujących: „C elem  każdej społeczności politycznej 
jest zachowywanie naturalnych i niepozbywalnych praw  czło

1 Odrodzenie Prawa, G azeta Polska z 23 m arca iocjk.
2 Pion 1935, nr 15.
3 Ze takie rozumienie sięga coraz szerzej —  wskazuje następujący 

ustęp z popularnego raczej, ale wartościowego komentarza do Konstytucji: 
„Pierwsze dziesięć artykułów Konstytucji —  to jej trzon ideowy i p o d 
stawa, na które m ocno wspierają się poszczególne normv i instytucje”  
(T . J . O r le w ic z ,  Zasady Konstytucji, W arszawa 1935) Biblioteka Z w . 
Z aw . pracown. U bezpiecz. Spoi. w  Polsce, t. I , str. 9.
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w ieka” . Faszystowska C arta  del L avoro w  art. i .  pow iada: „ N a 
ród włoski jest organizm em  o własnych celach, sile życiowej 
i m ożliwościach działania, które przez swą siłę i trwałość są w yż
sze od celów jednostek, —  poszczególnych lub złączonych w grupy, 
składających się na Naród. N aród jest jednością m oralną, poli
tyczną i gospodarczą, realizującą się integralnie w  Państwie 
faszystowskim” .

A rt. i .  K onstytucji kwietniowej spełnia identyczną, co i po
wyższe deklaracje, funkcję. Zaw iera określenie celu P ań stw a1. 

Jest w  swej treści i od jednej i od drugiej deklaracji odmienny. 
Zarówno deklaracja 1789 r., ja k  i deklaracja faszystowska w y 
chudzą z tego samego zasadniczego założenia: z założenia du a
lizm u państwa i jednostki. Przesłanką pierwszej, liberalnej, jest 
że Państwo m a w sobie immanentnie, dynam icznie, potencjalnie, 
tendencję do oprym owania jednostki (i dlatego przyznaje ona 
jednostce prawo oporu przeciw  opresji). Przesłanką drugiej jest, 
że w  jednostce immanentnie, dynam icznie i potencjalnie tkwi 
chęć przeciwstawienia się Państwu i dlatego głosi zasadę o d 
rębności celów jednostki i Państwa (wyższość bowiem  w yklucza 
identyczność i presumuje odrębność), poddania jednostki Państwu.

Założenie to konstytucja kwietniowa odrzuca. Jest w  tym 
istotnie dem okratyczna. Założeniem  dem okracji właśnie jest iden
tyczność celów jednostki i ogółu, założeniem  dem okracji jest, iż 
cele ogółu są dobrze zrozum ianym i celam i jed n o stk i2. A rt. I. 
K onstytucji „stanowi, że Państwo Polskie nie ma być ani p ań 
stwem liberalnym , stawiającym  praw a jednostki ponad interesem 
Państwa ani też państwem władczym , ograniczającym  nadmiernie 
swobodę inicjatyw y prywatnej na rzecz czynnika oficjalnego, lecz

1 A  nie „definicję Państwa”  (C h m u r s k i, N owa Konstytucja, str. 36).
2 „Q uan d on propose une loi dans 1’assemblee du peuple, c ’est 

q u ’on leur demande n’est pas precisement s’ils approuvent la proposition 
ou s’ils la rejettent, mais si elle est conforme ou non a la volonte generale 
qui est la leur. Chacun en donnant son suffrage, dit son avis la dessus 
et du calcul des voix se tire la declaration de la volonte generale. Q uand 
donc l ’avis contraire au mien l ’emporte cela ne prouve autre chose sinon 
que je  m ’etais trompe, et que ce que j ’estimais etre la volonte generale 
ne 1’etait pas. Si mon avis particulier, l ’eut emporte, j ’aurais fait autre 
chose que ce que j ’avais voulu; c’est alors que je  n ’aurais ete librę” : w  tych 
słowach R u s s a  (Contrat social livre IV , chap. II) tkwi uznanie iden
tyczności i interesów państwa i jednostki i woli państwa jako  kryterium 
dla ustalania tych celów i interesów.



państwem  pojętym  jak o  wspólne dobro ogółu obyw ateli, a więc 
państwem  wolności indyw idualnej, miarkowanej w ym ogam i dobra 
zbiorow ego” x.

Ust. i .  artykułu i .  ujm owany jest najczęściej jak o  przeciw 
stawienie prądom  autorytatyw nym  i totalnym . „W spólne dobro, 
a więc nie jakaś cezarystyczna nadrzędność” pisze K u m a n i e c k i 2. 
„Pom iędzy Państwem Polskim a obywatelem  zam iast represji 
przym usu państwowego powstaje zw iązek nierozerwalny, posia- 
dający charakter więzi m oralnej” powiada O r l e w i c z 3. „Z b io 
rowość znajduje legitym ację jak o  dobro w powszechnym  użytku 
indyw idualnym ” określa Z n a m i e r o w s k i 4. Niektóre z tych okre
śleń idą za  daleko. Pojęcie wspólnego dobra nie zajm uje miejsca 
przymusu, ale stanowi uzasadnienie przymusu, jest legitymizmem  
polskiego ustroju. „W spólne dobro” jest nie tylko przeciwstawie
niem  cezarystycznej nadrzędności, ale jest przede wszystkim (wszak 
przychodzi jak o  pojęcie polemiczne wobec zasad K onstytucji m ar
cowej) przeciwstawieniem  pojęciu „przyrodzonych” i „nadpań- 
stwowych” praw jednostek. Pojęcie wspólnego dobra jest zarówno 
przeciwstawieniem tezie, iż państwo jest własnością jednostki, ja k  
i przeciwstawieniem  tezie, iż państwo jest własnością którego
kolwiek z organów państwowych. Trafnie określa znaczenie tego 
pojęcia M a k o w s k i :  „ W  tej praw dzie tkwią trzy spostrzeżenia: 
jedno dotyczy wspólności, drugie pojęcia dobra, trzecie —  po
wszechności obywatelskiej. Wspólność zachodzi tam, gdzie pewna 
liczba ludzi uczestniczy w jak im  zbiorowym  stosunku. Dobrem  
jest nie tylko to, co w ytw arzam y własną pracą. Państwo jest 
dobrem  w tym właśnie znaczeniu podwójnym  —  chodzi tu nie 
tylko o to, że człowiek osiąga korzyści z faktu swej przynależ
ności do Państwa, ale przede wszystkim o to, że wszyscy ludzie 
składają się czynam i swymi na istnienie tego dobra wspólnego —  
że wszyscy biorą za państwo, za  jego  byt, rozwój, za  jego  dzień 
dzisiejszy i za  jego  przyszłość na siebie odpowiedzialność. W reszcie 
powszechność obywatelska obejm uje wszystkich obywateli pań
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1 Stanisław C a r , Czynnik równowagi w  nowej Konstytucji, Bibl. 
Polska, W arszawa 1935, str. 6.

2 Nowa Konstytucja Polska, str. 29.
3 Zasady Konstytucji, str. g.
4 Dekalog, G az. Polska z 16 lipca 1935.
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stwa, nie w yłączając nikogo od udziału w  zbiorowym  dziele, bo 
państwo jest w  pewnym  sensie dziełem  zbiorow ym ” b

Ustępy 2. i 3. artykułu 1. w prow adzają do pujęcia „o b y 
w ateli” z ust. 1. now y element, pojęcie ciągłości pokoleń. Nie 
jest ono samo w  sobie nowe. W yrosło jako przeciwstawienie ta 
kiemu rozum ieniu suwerenności ludu, wedle którego każda g e
neracja (a raczej większość głosów każdej generacji) ma pełną 
swobodę dysponowania Państwem. Przeciwstawienie to, u jm o
wanie Państwa, jako „sojusz generacji żyjącej z generacjam i 
przeszłym i i generacjam i przeszłym i” spotykam y ju ż  u Adam a 
M u l l e r a ,  w  romantyczno-konserwatywnej doktrynie Państwa 
z ery restauracji2. A le takie ujm owanie Państwa widoczne jest 
również w  faszystowskiej doktrynie P ań stw a3, tkwi w  nacjona
lizm ie 4, tkwi w  ogóle w  każdym  ujm owaniu Państwa jako spól-

1 Pion 1935, nr 15.
2 Pojęcie to zresztą, z wyraźnym  nawet powołaniem  się na Adam a 

M ullera przejęte zostało przez doktryny dem okratyczne np. w  Szwajcarii. 
Por. np. M ax H u  b e r , Grundlagen nationaler Em euerung, Schulthess, 
Ziirich 1934. O  Adam ie M ullerze por. przede wszystkim C arl S c h m it t ,  
Politische Rom antik, II w yd., M unchen 1925.

3 „D er Staat ist ihm  nicht eine Summę von Gruppen und Personen, 
sondem  eine Persónlichkeit. In  dieser Personlichkeit ist die Gesamtheit 
der einzelnen Volksgenossen, die Gesamtheit, vertreten und zw ar sowohl 
die Gesamtheit der Volksgenossen der Gegenwart, w ie die der V er- 
gangenheit und der Zukunft,,. B o n n , Internationaler Faschismus, K arls
ruhe 1928, str. 134.

4 Sformułowania te spowodowały ostrą krytykę autorów zbliżonych 
do Stronnictwa Narodowego. Podnieśli oni zarzut, iż w  Konstytucji nie 
m a m owy o „N arodzie” , jest m owa jedynie o „obyw atelach”  lub „p o 
koleniu”  (por. K o m a r n ic k i ,  U w agi prawnicze, str. 6 n .; W in ia r s k i ,  
M y  i oni, str. 18 n.). O  ile uwagi te wskazują na konstytucję 3 m aja i na 
konstytucję m arcową —  i wywodzą iż w  tam tych była mowa o narodzie 
a w  obecnej nie m a —  to zapominają, iż zarówno w  konstytucji 3 maja 
ja k  i w  konstytucji marcowej „N aród”  oznacza ogół obywateli posiada
jących  prawa polityczne, a nie to, co i Kom arnicki i Winiarski m ają na 
myśli. Konstytucja kwietniowa tedy nie „usunęła”  z polskiego prawa 
konstytucyjnego pojęcia „Narodu”  w  nacjonalistycznym rozumieniu, bo 
takiego pojęcia w  polskim prawie konstytucyjnym nigdy nie było. K r y 
tyka zaś poszczególnych sformułowań nie jest szczęśliwa. Kom arnicki np. 
pisze „Ja k  bowiem mogli „synowie Państwa”  (a nie Narodu) je  wskrzesić?” . 
Tym czasem  w  świetle teorii w  Polsce przyjętej i judykatury Sądu N a j
wyższego (np. wyrok z 11 i 12 maja 1928 I. C . 592/26) Państwo Polskie 
prawnie istnieć w  okresie rozbiorów nie przestało, akty zaborców w y
mierzone przeciw walczącym  o niepodległość były aktami gw ałtu a walka 
o niepodległość czynem legalnym. Sformułowanie więc art. 1. ust. 2. kon
stytucji jest z tego punktu widzenia trafne prawniczo.



noty (Gemeinschaft) złączonej pewną więzią „naturalną” , „orga
niczną” , „m oralną” , jest zaś przeciwstawieniem  ujm owaniu P ań
stwa jak o  społeczności dowolnej (Gesellschaft), umownej, relaty
wistycznej 1.

Ustęp 4. artykułu 1. m ówi o odpowiedzialności. O dpow ie
dzialność ta jest odpowiedzialnością m oralną. N ie tylko dlatego, 
że me ma możności prawnego ujęcia odpowiedzialności pokole
nia jak o  całości (a z ustępów 2. i 3. artykułu 1. wynika, iż K o n 
stytucja nie chce traktować żyjących równocześnie obyw ateli —  
to jest pokolenia jak o  nieodpowiedzialnego suwerena). Również 
dlatego, że „m ogą się zdarzyć w ypadki, gdy sankcją znacznie 
skuteczniejszą będzie czynnik m oralny” 2. D latego w  końcu, iż 
ja k  z całej konstrukcji Konstytucji wynika ogół obyw ateli jest 
w  Państwie czynnikiem  najwyższym , a więc nie może istnieć 
organ przed którym  czynnik ten m ógłby odpowiadać.

Art. 2.

1) N a czele Państwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej (1).
2) N a Nim  spoczywa odpowiedzialność wobec Boga i h i

storii za losy Państwa (2).
3) J eS° obowiązkiem  naczelnym  jest troska o dobro P ań

stwa, gotowość obronną i stanowisko wśród narodów świata (3).
4) W  Jego osobie skupia się jednolita i niepodzielna w ładza 

państwowa.
*  *

Patrz uwagi do art. 3.

Art. 3.

1) O rganam i (4) Państwa, pozostającym i pod zw ierzchnic
twem Prezydenta Rzeczypospolitej, są: R ząd, Sejm, Senat, Siły 
Zbrojne, Sądy, K ontrola Państwowa.

2) Ich zadaniem  naczelnym  jest służenie Rzeczypospolitej (5).

*
* *

25

1 N a związek dotychczasowej, demoliberalnej formy ustroju z rela
tywizm em  zwraca uwagę przede wszystkim Hans K e ls e n  (Vom  Wesen 
und W ert der Demokratie, II  w yd., Tubingen 1929. Staatsform und 
W eltanschaung, Tubingen 19337.

2 Stanisław C ar w  uzasadnieniu „tez konstytucyjnych”  na plenar
nym  zebraniu K lu b u  B B W R  z 14 grudnia 1933.
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A rt. 2. łącznie z art. 3 określają zasadnicze stanowisko kon
stytucyjne Prezydenta Rzeczypospolitej h W  treści swej m ieszczą 
stanowisko wobec trzech zagadnień: ustroju republikańskiego, 
zw ierzchnictw a ludu, podziału władz.

R z e c z p o s p o l i t a .  Określenie „R zeczpospolita” pojawia się 
w  tytule części pierwszej konstytucji, w  tytule Prezydenta R zeczy
pospolitej, oraz w art. 3. ust. 2. Słowo „R zeczpospolita”  obok 
swego waloru tradycyjno-uczuciow ego2 ma znaczenie praw no
polityczne. Słowo „R zeczpospolita” oznacza, iż Państwo Polskie 
nie jest monarchią, iż przyjęto ustrój republikański. Przeciwsta
wienie republiki i m onarchii, przed w. X I X  niezmiernie ostre 
(przy czym  ustrój republikański często identyfikow ano z dem o
kracją), straciło ostrość z chwilą, gd y w w. X I X  pojaw iły się 
m onarchie oparte na zasadzie suwerenności ludu, gd y z drugiej 
strony w republikach pod w yraźnym  w pływem  ustrojów m onar- 
chicznych w prowadzono jednoosobowy, nieograniczony do funkcyj 
egzekutywy, reprezentujący państwo jak o  całość urząd Prezydenta 
Rzeczypospolitej. T oteż rozróżnienie m iędzy m onarchią a repu
bliką, ustalenie decydującego kryterium  dla tego rozróżnienia 
stało się przedmiotem  żywej literatury naukowej 3. U m ożliwienie 
istnienia m onarchicznego ustroju bez specyficznie monarchicznej 
form y legitym izm u, to jest bez uzasadniania istnienia m onarchii 
czynnikiem  pozapozytywnym , pozaustrojowym  (D ei grałia) spo
w odowało, iż kwestia monarchii stała się jedynie kwestią drugo
rzędną, kwestią takiej czy innej organizacji w ładz, a nie takiej 
czy innej ideologii ustrojowej, że równocześnie tak szeroko ujęte 
pojęcie m onarchii straciło znaczenie zasadnicze dla scharakte
ryzow ania ustroju. Z  wielu określeń przyjęte przez P r e u s s a 4 
w ydaje się najlepiej oddawać ten stan rzeczy. W edle niego re
publika różni się od m onarchii tym, iż w republice istnieje tylko 
jeden organ powołany bezpośrednio przez konstytucję (organem

1 Szczegółowe omówienie stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej 
znajdzie miejsce w  uwagach ogólnych do cz. II  Konstytucji.

2 Por. piękne uwagi K o m a r n ic k ie g o ,  Polskie prawo polityczne, 
W arszawa 1922, str. 209 n.

3 Por. np. J e l l in e k ,  Allgem eine Staatslehre (III K sięga, rozdz. 20); 
Edm und B e r n a t z ik ,  Republik und M onarchie (II w^yd., Tubingen 1920); 
E s m e in , Elements de droit cons. (cz. I, sekcja II, § 1); Dr. Erich V ó g e l in ,  
Z u r Lehre von der Staatsform (Zeitschrift f. óff. Recht, 1927, t. V I , zesz. 4),

4 R eich und Lander (Heymann Berlin 1928), str. 30 n.
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tym  jest ogół uprawnionych politycznie). W  m onarchii zaś ta 
kim  organem  powołanym  również bezpośrednio przez konsty
tucję (to jest przez je j przepisy o prawie dziedziczenia tronu) 
jest (czasem obok ogółu wyborców) m onarcha. W  tym  znaczeniu 
Polska jest Rzecząpospolitą, skoro Prezydent pow oływ any jest 
w  drodze w yboru a nie bezpośrednio przez norm y konstytucji.

Zagadnienie m onarchicznej i republikańskiej form y rządu 
nie jest jednak istotne dla faktu, czy ustrój jest dem okratyczny. 
Zagadnieniem  istotnym jest, czy now a konstytucja nie skonstruo
w ała  stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej w  sposób, któryby 
z Polski czynił państwo niedem okratyczne. O dpow iedź na to p y 
tanie zależy od analizy szczegółowych przepisów o upraw nie
niach Prezydenta, ale również od analizy zasadniczych przepi
sów o stanowisku Prezydenta, to jest art. 2. i 3. Konstytucji.

Z w i e r z c h n i c t w o  L u d u .  K onstytucja 17 m arca 1921 r. 
form ułowała jasno zasadę zwierzchnictwa Ludu. W edle je j art. 2. 
w ładza zwierzchnia w  Państwie należała do N arodu, a Naród 
w ykonyw ał tę w ładzę przez trzy w  zasadzie równorzędne organy. 
M ieliśmy tu do czynienia z klasyczną konstrukcją dem okracji 
reprezentacyjnej, opartej (w zasadzie, —  wypaczonej przez szcze
gółowe norm y konstytucji) na separacji w ładz. T o  stanowisko 
odnośnie do zasady zwierzchnictwa N arodu zostało w  I. pro
jekcie B B W R . utrzym ane. W edle tego projektu „Źródłem  w ładzy 
w  Rzeczypospolitej Polskiej jest N aród” (art. I), a „N ajw yższym  
przedstawicielem  w ładzy w  Państwie Polskim jest Prezydent 
Rzeczypospolitej 1. Zasada zwierzchnictwa N arodu i zasada re
prezentacji została w  tym projekcie zachowana. Dopiero „tezy” 
z tym  sformułowaniem zryw ają, przyjm ując określenie stanowiska 
Prezydenta Rzeczypospolitej identyczne z zawartym  w  K onsty
tucji kwietniowej. Konstytucja nie postawiła jednak w  miejsce 
zasady zw ierzchnictw a Narodu jakiejś innej zasady a więc czy 
to zasady zwierzchnictwa jakiegoś innego czynnika nad N aro
dem, czy to takiego sformułowania stanowiska Prezydenta R zeczy
pospolitej, iż byłoby ono wyraźnie sprzeczne z zasadą zwierz r:hnir-

1 Podobne sformułowanie zawierał projekt zm iany Konstytucji zg ło
szony w  r. 1930 przez PSL. Piast, Stronnictwo C h.-D . i NPR- W edle 
art. 2. tego projektu „W ładza zwierzchnia w  Rzeczypospolitej Polskiej 
należy do Narodu, a najwyższym tej w ładzy przedstawicielem jest P rezy
dent Rzeczypospolitej” .
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tw a N arodu. C zy  to m ilczenie K onstytucji pozw ala kwestię demo- 
kratyczności ustroju rozstrzygnąć negatywnie?

Fakt, że K onstytucja nie form ułuje zasady zwierzchnictwa 
N arodu, ani nie określa Prezydenta jako przedstawiciela lub organ 
Narodu —  nie oznacza bynajmniej jak o b y  negow ała dem okra
tyczną genezę Państwa i w ładzy Prezydenta. N ajtrw alsza z do
tychczasowych konstytucji republikańskich i dem okratycznych, 
konstytucja Stanów Zjednoczonych nie zna również tych sfor
m ułowań, nie zna ich także ani K onstytucja Szw ajcarii, ani 
ustawy Konstytucyjne Francji. N ikt zaś z tego powodu nie tw ier
dzi, jak o b y  Stany Zjednoczone czy Szw ajcaria, czy Francja nie 
były  dem okratyczną Republiką. Zasada zwierzchnictwa Narodu 
jest pojęciem  polem icznym , jest przeciwstawieniem  się zasadzie 
m onarchii Dei Gratia. Tam , gdzie przeciwstawienie takie było 
potrzebne, trzeba było tę zasadę form ułować, tam  m iała ona 
znaczenie manifestacji, znaczenie państwowo-wychowawcze. Tam , 
gdzie własna dem okracja nie rodziła się z walki z własną m o
narchią Dei Gratia —  form ułowanie zasady zw ierzchnictw a N a 
rodu jest zbędne.

Antydem okratyczność, a nawet m onarchiczność obecnej kon
stytucji w idziano jednak i w  innych sform ułowaniach, a m iano
wicie w art. 2, ust. i .  i art. 2, ust. 4. T e  dw a zdania m ają czynić 
Polskę m onarch ią1.

Są one z pewnością przeciwstawieniem  się zasadzie sepa
racji w ładz tak ja k  ją  w ytw orzyła praktyka. A le  kwestia separacji 
w ładz nie decyduje jeszcze o dem okratycznym  lub niedem okra
tycznym  ustroju. G dyby bowiem  rozstrzygała —  to ani dem o
kracje antyczne, ani dem okracje typu szwajcarskiego, ani dem o
kracje o suwerennej w ładzy parlam entu —  nie byłyby dem o
kracjam i. N ie fakt, czy jeden organ m a pełnię w łaazy, ale sto
sunek tej pełni w ładzy do Ludu decyduje o tym, czy m am y do 
czynienia z dem okracją.

Konstytucja, nie dając pozytywnego sformułowania stano
wiska Prezydenta Rzeczypospolitej i Ludu, dała jednak sformu

1 W acław  K o m a r n ic k i ,  U w agi prawnicze, str. 12 n .: (władza 
Prezydenta) „oparta zostaje na zasadzie monarchicznej” . Jedynym  argu
mentem popierającym  tę tezę jest dla Kom arnickiego identyczna stylizacja 
art. 5 konstytucji hannowerskiej z r. 1840. A le czy ta  właśnie zasada czy 
niła Hannower monarchią?
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łowanie negatywne. W ynika ono z zestawienia artykułu 2. ust. 1. 
z art. 3. ust. 1. A rt. 3. ust. 1. wyjaśnia, w  jak i sposób objaw ia się 
naczelne stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej w  organizacji 
w ładz państwowych, w ym ienia bowiem te organy, wobec których 
Prezydent m a stanowisko naczelne, których jest zwierzchnikiem. 
Wśród tych organów nie m a Ludu, to jest ogółu obyw ateli p o 
siadających praw a polityczne, tego co Francuzi nazyw ają pays 
legał. Lud jak o  organ państwowy to jest jak o  ogół posiadających 
praw a polityczne, nie pozostaje pod zwierzchnictwem  Prezydenta. 
Prezydent zaś czerpie swą w ładzę z woli Ludu, wyrażonej bądź 
przez Zgrom adzenie Elektorów bądź bezpośrednio. Lud jest j e 
dynym  organem powołanym  bezpośrednio przez Konstytucję. 
Prezydent jest naczelnym  spośród organów, powołanych na pod
stawie Konstytucji, ale w  sposób pośredni, w  drodze w yboru.

P o d z i a ł  w ł a d z .  Konstytucja określając w ładzę państwową 
jako „jednolitą i niepodzielną” x, poddając organy Państwa pod 
zwierzchnictwo Prezydenta, zryw a z zasadą podziału w ładz, od
różniając nie trzy (R ząd, Parlam ent, Sądy), ale sześć naczelnych 
organów podległych Prezydentowi, zryw a także z trójpodziałem  
funkcyj. T w órcy Konstytucji celowo i świadomie z tymi zasa
dam i zerwali: „Projekt bierze jednocześnie rozbrat z doktryną 
Monteskjusza o podziale w ładz, która w  swej czystej i nie znie
kształconej formie utrzym uje się dotychczas w  ustroju Stanów 
Zjednoczonych Am eryki Północnej. D oktryna ta, zrodzona w  końcu 
X V I I I  stulecia, uchodzi dzisiaj słusznie za  przestarzałą i nie
doskonałą, w  praktycznym  zastosowaniu wprow adza bowiem trzy 
w ładze przeciwstawiające się sobie bez jakiegokolwiek bądź łą 
cznika m iędzy nimi i daje pole do konfliktów pom iędzy w ła 
dzam i, nieprzewidując sposobu ich rozstrzygania przez czynnik 
do tego pow ołany” 2-

1 Analogiczne określenie Państwa Polskiego jako „Rzeczypospolitej 
jednej i niepodzielnej”  mieściło się w  art. 1. zgłoszonego przez Stron
nictwo Narodowe w  r. 1930 projektu zm iany Konstytucji.

2 Uzasadnienie tez konstytucyjnych (druk sejmowy nr 820 Sejmu 
okresu III , sesji zwyczajnej r. 1933/34). W  swej opinii dia Kom isji K o n 
stytucyjnej Senatu Marszałek C ar formułował stanowisko wobec teorii 
Monteskjusza nieco odmiennie. „Jeżeli jestem  przeciwnikiem, to nie teorii 
Monteskjusza... Monteksjusz wychodził z zasady pełnej równości i zupełnej 
równorzędności władz, tymczasem w  praktyce jedna z trzech w ładz, 
a mianowicie w ładza ustawodawcza otrzym ała zdecydowaną przewagę
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W  doktrynie podziału w ładz tkwią dw a różne zagadnienia: 
rozróżnienie poszczególnych rodzajów funkcji Państwa wedle ich 
materii, oraz teza, iż funkcje te powinny być powierzone różnym  
organom, nie pozostającym  do siebie w  stosunku zależności h 
Rozróżnienia funkcji państwowych wedle ich m ateryj spotykamy 
w nauce o państwie niemal od jej początków, od Arystotelesa 
w  starożytności p o cząw szy2. Powiązanie rozróżnienia funkcyj 
z tezą, iż poszczególne funkcje powinny być powierzone różnym 
i nie pozostającym  do siebie w stosunku zależności organom, jest 
tezą stosunkowo późną, wyrosłą we Francji w  wyniku obserwacyj 
ustroju angielskiego3. Pierwotne angielskie rozróżnienie czterech 
w ładz pozwala na wyodrębnienie nierównorzędnego z innym i sta
nowiska m onarchy, którego „w ładza federacyjna” obejmuje w ła
ściwy zakres dbania o Państwo jak o  całość, zakres stosunkowo 
niekrępowany norm am i p raw n ym i4. Jeszcze u Monteskjusza, ja k 
kolwiek odróżnia on tylko trzy w ładze, ta funkcja G łow y Państwa 
jest dość jasno zaznaczona. Dopiero doktryna Wielkiej R ew olucji 
w prow adza tu zasadniczą zmianę. O  ile dotąd podział w ładz był 
zw iązany przede wszystkim z hasłami liberalnym i i b ył środkiem 
m ającym  zapew nić swobodę jed n ostk i5, to obecnie, zachowując 
nadal to znaczenie, staje się jednak przede wszystkim metodą

nad władzami' pozostałymi, unicestwiając w  ten sposób zasadniczy cel 
całej konstrukcji filozoficznej Monteskjusza”  (Czynnik równowagi w  nowej 
Konstytucji, str. i i ). Twierdzenie, iż ustrój Stanów Zj. opiera się na za 
sadzie podziału władz, jest nieścisłe. Por. W a c h lo w s k ie g o , R ząd  Pre- 
zydencialny, który przekonywująco w ykazał, ja k  niewiele z podziału władz 
przetrwało w  ustroju Stanów Zj. Por. także Antoni D e r y n g , Zagadnienie 
podziału funkcji w ładzy państwowej, Pamiętnik II I  Zjazdu Prawników 
Polskich, część I, W arszawa styczeń 1937.

1 D u g u it ,  Traite, t. II , str. 514; nast. F r ie d r ic h ,  U nabhangige 
Prasidialgewalt (Zum  N eubau der Verfassung, Berlin 1933, Junker-Diinn- 
haupt, str. 160— 1).

2 J e l l in e k ,  Allgem eine Staatslehre (Księga III , rozdz. 18).
3 P. przede wszystkim Ernst K l im o w s k y , Die englische Gewalten- 

teilungslehre bis zu M ontesąuieu, Berlin 1927, Rotschild.
4 Por. np. u Locke’a określenie następujące: „m am y thigns there 

are w hich law  can b y means provide for; and those must necessarily be 
left to the discretion o f him that has the executive pover in his hands,
to be ord'-red b y  him as the public good and advantege shall reąuire” 
T w o treatises on Governem ent (II, 14, § 159).

6 D u g u it  j .  w. str. 529; S c h m it t ,  Verfassungslehre, str. 182 n.; 
K a rl L o e w e n s te in , V olk  und Parlam ent nach der Staatstheorie der 
franzósischen Nationalversammlung, M iinchen 1922, str. 35 n. Ostatnio 
bardzo ostro podkreśla ten związek H e lle r ,  Staatslehre, str. 273.
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realizacji zasady suwerenności Ludu L Naród, posiadając sam 
w ładzę zwierzchnią, wykonuje ją  przez trzy organy, które (w teorii) 
są wszystkie w  tym  samym stopniu „reprezentantam i N arodu” . 
Praktyka konstytucyjna zm ienia jednak szybko ten schemat. 
W ładza sądowa, politycznie neutralna pozostaje na uboczu, a re
prezentacja Ludu w  Parlam encie zyskuje przewagę nad repre
zentacją Lud u w  G łow ie Państwa. Tego rodzaju rozwój staje się 
prawie powszechnym, poza praktyką Stanów Zjednoczonych, 
gdzie pierwotna doktryna angielska o nadrzędności G łow y P ań
stwa przetrw ała i w yw ołała rychło w pływ  na ewolucję stano
wiska Prezydenta Stanów Z j .2. —  D rugim  wyjątkiem  są niektóre 
państwa romańskie 2. Pierwotna doktryna anglo-saska o preroga
tywach m onarchy, odnowiona przez Benjam ina Constant w  jego 
nauce o pouvoir moderateur pozostaje dogm atem  ustrojowym  za 
równo w  niektórych ustrojach m onarchicznychr, ja k  i republi
kańskich 4.

Konieczność istnienia takiego jednego organu naczelnego 
podkreślana była w  doktrynach praw a konstytucyjnego często. 
Ju ż w  erze Wielkiej Rew olucji, w  okresie obrad K onw entu nad 
żyrondystowskim projektem K onstytucji mówił o niej C o n d o r c e t 5: 
„D eu x opinions ont divise jusqu ’ici les publicistes. Les uns veu- 
lent qu ’une action unique, limite et reglee par la loi donnę le

1 D u g u it  p. str. 521.
2 W a c h lo w s k i,  R ząd  Prezydencjalny; C arl Joachim  F r ie d b e r g ,  

Z u r Problem atik der unabhangigen Prasidialgewalt (Zum  N eubau der 
Verfassung, Berlin, Junker-Dunnhaupt 1933). Por. tytuł IV , 5 K onsty
tucji Stanów: Funkcja polityczna i harm onizująca Prezydenta; C arl 
S c h m it t ,  D er H iiter der Verfassung, str. 132; Jerzy R o g o w ic z ,  Istota 
w ładzy G łow y Państwa, str. 137 n., 1 7 4  n .

3 Konstytucja portugalska z r. 1826, art. 11: „K onstytucja zna 
w  Portugalii następujące cztery w ładze: prawodawczą, kierującą, w yko
naw czą i sądową” . A rt. 71: „w ładza kierująca jest kluczem całej orga
nizacji politycznej i należy wyłącznie do króla” . R o g o w ic z  (j. w. str. 141) 
trafnie dodaje: „ Z  punktu widzenia redakcyjnego jest zatem  rzeczą nie
właściwą, że władza ta znalazła się w  jednym  szeregu z pozostałymi trzem a; 
tego rodzaju zewnętrzny układ nakazujący domniemywać zarówno równo- 
rzędność genetyczną, ja k  i hierarchiczną tych czterech w ładz, niezgodny 
jest z m aterialnym układem ich istotnego względem  siebie stosunku” .

4 Konstytucje: Argentyny (art. 86 „Prezydent Narodu jest najw yż
szym szefem Narodu” ) Paragwaju, Costa R ica, Brazylia, Chile (art. 50
„O byw atel z tytułem Prezydenta Republiki Chile zarządza Państwem 
i jest G łow ą Narodu” ) Panamy, Nikaragui R o g o w ic z ,  str. 197 n.

6 Reim p. de 1’anc. M oniteur, t. X V  str. 460.
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m ouvem ent au systeme social, q u ’une a u t o r i t e  p r e m i e r e  di- 
rige toutes les autres et ne puisse etre arretee que par la loi dont 
la volonte generale du peuple garantit l ’execution contrę cette 
autorite premiere, si elle tentait de s’arroger un pouvoir q u ’elle 
n ’a point reęu, si elle m enaęait la liberte ou les droits du citoyen. 
D ’autres au contraire veulent que les principes d ’action, inde- 
pendantes entre eux, se fassent equilibre et se servent m utuel- 
lement de regulateur; que chacun d ’eux soit contrę les autres 
le defenseur de la liberte generale et par Pinteret de sa propre 
autorite, s’oppose a leurs usurpations. L ’experience de tous les 
pays n’ a-t-elle pas prouve ou que ces machines si compliquees 
se brisent par leur action meme, ou qu ’a cote du systeme que 
presentait la loi il s’en form ait un autre fonde sur 1’ intrigue, 
sur la corruption, sur 1’ indifference; qu ’il y avait en quelque 
sorte deux Constitutions l ’une legale et publique, mais n ’existant 
que dans le livre de la loi, 1’ autre secrete mais reelle fruit d ’une 
convention tacite entre les pouvoirs etablis” . T a  krytyka faktycz
nych skutków konsekwentnego podziału w ładz, który w  praktyce 
musi doprowadzić do zwichnięcia równowagi w ładz i do istnienia 
dwóch ustrojów, faktycznego i papierowego, uderza dziś swą 
słusznością. W  Polsce pierwszy W ładysław Leopold J a w o r s k i  
zw rócił uwagę na wewnętrzną sprzeczność m iędzy pojęciem 
zw ierzchnictw a N arodu a podziałem  w ładz: „ Z  prawniczego 
punktu widzenia Naród jest fikcją personifikacyjną, która m iałaby 
znaczenie (prawnicze) gdyby Naród m iał jeden organ obejm ujący 
całość w ładzy. Takiego organu nie ma, bo wym ienione w drugim  
zdaniu (art. 2 K onst. marcowej) trzy organy m ają każdy odrębną 
określoną w ładzę, których suma nie stanowi całości” L D oktryna 
faszystowska w końcu oparła się na pojęciu jednej „politycznej” 
w ładzy, ujm ującej całość: „Istotna reforma nauki faszystowskiej 
odnośnie do ustroju Państwa polega na tym, że stworzył on obok 
trzech tradycyjnych władz, czw artą nową. T a  jednocząca w ładza 
jest różna od wszystkich i z wszystkimi złączona, wszystkim obca 
i z wszystkimi współpracuje, nadrzędna wobec wszystkich, ale 
żadnej nie uciska; gdyż daje wszystkim jednolity kierunek, jed n o
lite przeznaczenie i trwałą organizację. O bok w ładzy ustawo
daw czej, reprezentowanej przez obie Izby, egzekutywy reprezen

1 Konstytucja 17 m arca 1921, str. 116.
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towanej przez R ząd  i jego  szefa i sądownictwa reprezentowanego 
przez Sądy, Państwo korporatywne dodaje jako uzupełnienie w ła
dzę polityczną, reprezentowaną przez W ielką R a d ę” h

K onstytucja kwietniowa należy tedy do typu ustrojów, które 
w yodrębniają spośród ogółu w ładz państwowych jedną jako „n a 
czelną” , „kierow niczą” , „harm onizującą” . T o  jed nak nie prze
sądza jeszcze kwestii, czy  poniżej tego naczelnego stopnia inne 
organy oparte są na wzajemnej równorzędności i na zasadzie 
określonego podziału kompetencji (a na tym  polega istota po
działu w ładz w  jej postaci faktycznej a nie teoretycznej i w  jej 
postaci pierwotnej a nie zniekształconej przez przewagę parla
m entu). A rt. 3. daje na to pytanie tylko częściową odpowiedź: 
w yliczając równomiernie organy „naczelne” pozostające pod 
zwierzchnictwem  Prezydenta Rzeczypospolitej, wskazuje że te 
organy są rów norzędne2. Szczegółowe norm y konstytucji dają od
powiedź co do zagadnienia podziału kompetencji m iędzy te organy.

U w a g i  s z c z e g ó ł o w e .  1) Naczelne stanowisko P rezy
denta Rzeczypospolitej mieści się w  ram ach Konstytucji, a więc 
mieści się w  ram ach jego kompetencji, konstytucją ustalonych. 
Inaczej m ówiąc, nadrzędność Prezydenta Rzeczypospolitej nie po
lega na tym , że m a on pełną swobodę ustalania zakresu działania 
pozostających pod jego  zwierzchnictwem  organów, działania za 
miast tych organów. Fakt że stanowisko Prezydenta jest naczelne, 
oprócz swego znaczenia moralnego, m a jednak szereg pozytyw nych 
konsekwencji praw nych:

a) nie istnieje żadne domniemanie kompetencyjne przeciw 
Prezydentowi Rzeczypospolitej. Interpretacja ściśniająca stano
wisko naczelne i uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej jest 
niedopuszczalna;

1 Bortolotto G u id o , Faschismus und Nation, H am burg 1932. 
Twierdzenie, iż stworzenie „czwartej w ładzy”  i określenie jej stanowiska 
jest dopiero tworem faszyzmu okazuje się w  świetle poprzednich wywooów 
zupełnie mylne.

2 W  brzm ieniu uchwały sejmowej wymieniony był jako  organ n a
czelny również „sam orząd terytorialny i gospodarczy” . Ujęcie takie nie 
było trafne. Zw rócił na to uwagę, wskazującą na sprzeczność z obecnym 
art. 75 Konstytucji, prof. M a k a r e w ic z :  „N asuw ałyby się wątpliwości, 
czy wobec nadzoru R ząd u  nad samorządem wskazanym jest mówić o samo
rządzie jako organie stojącym pod bezpośrednim zwierzchnictwem Prezy
denta, wszak Rząd sprawuje widocznie w  pierwszej linii zwierzchnictwo 
nad samorządem”  (Kodyfikacja Konstytucji, str. 13)-
C za so p ism o prawn. K o czn . X X X I. 3
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b) żaden z organów państwowych wym ienionych w  art. 3 
K onstytucji nie m a praw a kontrolowania legalności aktów rzą
dowych Prezydenta Rzeczypospolitej. W  szczególności (niezależnie 
od tego ja k  rozum iem y pojęcie „ustaw y” ) Sądy nie m ają praw a 
kontroli legalności i zgodności z konstytucją aktów ustawodaw
czych, noszących podpois Prezydenta Rzeczypospolitej;

c) żadne postanowienie Konstytucji nie może być interpre
towane sprzecznie z zasadam i art. 2 i 3.;

d) niedopuszczalna jest taka zm iana konstytucji, któraby 
(przez znowelizowanie przepisów cz. II  i dalszych) —  odbierała 
Prezydentowi Rzeczypospolitej stanowisko naczelne, a nie w pro
w adzała równocześnie odpowiedniej zm iany art. 2 i 3 1. T aka  
zm iana konstytucji, jak o  w prow adzająca sprzeczność do ustawy 
konstytucyjnej, m ogłaby być odrzucona i niepodpisana przez 
Prezydenta Rzeczypospolitej 2.

2) A rt. 2, ust. 2 m ówi o odpowiedzialności Prezydenta 
Rzeczypospolitej. K orelatyw em  jego  jest art. 15 i dlatego też 
uważano art. 2, ust. 2 za  zb ę d n y 3. N ie podzielam  tego stano
wiska. A rt. 2, ust. 2 m a tę samą funkcję ustrojową co art. 1, ust. 4. 
„Pokolenie” , to jest ogół obywateli, m a pewne stanowisko ustro
jow e, jest ogółem  w yborców  i za  sposób w  jak i korzysta ze swych 
praw  politycznych nie jest przed żadnym  organem państwowym 
odpowiedzialne. N ie znaczy to jednak, by ogół uprawnionych 
politycznie obywateli mógł swobodnie dysponować państwem, 
nie był w  swym działaniu skrępowany dobrem  państwa, jego  
celam i, jego  przeszłością i jego  przyszłością —  to wszystko właśnie 
wskazuje ogółowi obywateli art. 1, ust. 4. Prezydent R ze czy 
pospolitej jest —  obok ogółu obyw ateli —  drugim  czynnikiem  
ustrojowym, nieodpowiedzialnym  przed żadnym  organem  p ań 
stwowym, ale tak ja k  ogół obyw ateli nie m oże swych funkcji 
traktować jak o  swego „pryw atnego” uprawnienia, jak o  swej w ła 
sności, lecz jak o  szereg obowiązków —  i na to właśnie wskazuje 
art. 2, ust. 2.

K onstytucja m ówi tu o odpowiedzialności Prezydenta wobec 
Boga. Pozornie jest tu pewne podobieństwo do deistycznych in-

1 Por. jednak art. 25, ust. 1.
2 C zy, ile i w  jakiej formie jest dopuszczalna zm iana zasad naczel

nych części I —  patrz uwagi ogólne do części I.
2 M a k a r e w ic z ,  K odyfikacja Konstytucji, str. 23.
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w okacji „deklaracyj praw ” ery Wielkiej Rew olucji i późniejszych, 
w  których także Konstytuanta w obec „Istoty N ajw yższej”  nie
jak o  zaprzysięgała Ludow i przestrzeganie jego  praw  przyrodzo
nych. Pojęcie Boga m a jednak w  K onstytucji kwietniowej zu 
pełnie inne znaczenie i określoną treść. Treść temu pojęciu n a
daje art. 19 Konstytucji, jest to Bóg wedle pojęć chrześcijańskich. 
Prezydent, odpowiedzialny wobec Boga w  tym  rozum ieniu, zo
bow iązuje się przez tę odpowiedzialność, iż rządy jego  będą 
w  zgodzie z zasadam i moralności Chrystusowej. W  ujęciu tym 
tkwi —  choć w  osłabionej bardzo formie teza W ł. L . Jaworskiego, 
wedle którego (art. 1 projektu Konstytucji) „w ładzę w ykonywa 
Prezydent wedle zasad moralności Chrystusowej” .

3) A rt. 2, ust. 3 i art. 3, ust. 2 zawierają ogólne określenie 
obowiązków Prezydenta R zeczypospolitej1 i obowiązków stoją
cych pod jego  zwierzchnictwem  organów. Sform ułowanie tych 
obowiązków jest uwydatnieniem  różnicy m iędzy Prezydentem  
a tym i organam i. Prezydent m a obowiązki wobec „Państw a” , 
organy pozostające pod jego  zwierzchnictwem  obowiązki w obec 
„R zeczypospolitej” . Prezydent m a przestrzegać dobra Państwa, 
niezależnego od takiej czy innej form y ustroju, stojącego ponad 
taką czy inną form ą ustroju. R ząd  m a służyć Rzeczypospolitej, 
a w ięc Państwu w  jego  konkretnej ustrojowej formie.

4) A rt. 3 w ym ienia „organy Państwa” . Term inologicznie 
nasuwa następujące uw agi: a) Prezydent nie jest określony jako 
„organ” , podobnie ja k  ogół w yborców  i także pod tym  w zglę
dem stanowisko jego  skonstruowane jest analogicznie ja k  stano
wisko ogółu w yborców ; b) wszystkie sześć organów wym ienione 
są na równi a więc traktowane są jak o  równorzędne, wzajem nie 
sobie niepodległe i wszystkie w tym  samym stopniu (w zasadzie 
tj. o ile nie m a odm iennych szczegółowych przepisów Konstytucji) 
podległe Prezydentowi. Takie skonstruowanie sześciu organów jest 
zerwaniem  z trójpodziałem  w ładz (jako trzech szczytów trzech 
sobie równorzędnych hierarchii w ładz, poza którym i inne nie 
istnieją), nie jest jednak zerwaniem  z rozróżnieniem trzech funkcji.

5) p. wyżej uwagę 3) do art. 2.

1 Uzupełnieniem  tego określenia z art. 2 ust. 3, jest art. 11 K o n 
stytucji.

3*



Art. 4.

1) W  ram ach Państwa (1) i w  oparciu (2) o nie kształtuje 
się życie społeczeństwa.

2) Państwo zapew nia mu swobodny rozwój (3) a gdy tego 
dobro powszechne (4) wym aga, nadaje mu kierunek (5) lub nor
m uje jego  warunki (6).

3) Państwo powoła (7) samorząd (8) terytorialny i gospo
darczy do udziału (9) w wykonywaniu zadań życia zbiorowego (10).

*
*  *

G w a r a n c j a  i n s t y t u c j o n a l n a .  Pojęcie społeczeństwa, tak 
ja k  się w ytw orzyło w  w. X I X , było antytezą pojęcia Państwa. 
„Społeczeństwem ” było to wszystko, co nie było Państwem L 
A  więc przede wszystkim jednostka i suma jednostek, ale także 
rodzina, K o śc ió ł2, a potem narodowość, klasa społeczna, orga
nizacja „społeczna” . T o  wszystko było sferą wartości od Państwa 
niezależną, w chodzącą z Państwem w konflikty i porozum ienia, 
stawiającą Państwu żądania. I w m iarę postępów dem okraty
zacji opanowującą Państwo. W  miarę tego opanow yw ania d u a
lizm  niknął, ale nie dlatego, iż obie te wartości połączono w j a 
kiejś jednej wyższej, ale dlatego, że Państwo, ja k  w końcu w. X V I I I  
stawało się narzędziem  ochrony przyrodzonych praw  jednostki, 
tak w w. X I X  i początku X X  stawało się —  ponadto i obok 
tego —  narzędziem  dla wykonywania woli „społeczeństwa” .

K onstytucja kwietniowa uznaje zasadę odrębności życia 
społecznego i aparatu państwowego. W yklucza tedy „państwo 
totalne” czyli w yklucza wykorzystanie przez państwo swej su
werenności dla poddania reglam entacji państwowej wszystkich
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1 P. np. niezmiernie charakterystyczne określenia u Lorenz v. S te in , 
Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich, 1849, I Band; der Be- 
griff der Gesellschaft: „Das Prinzip des Staats in direktem Widerspruch 
m it dem  Prinzip der Gesellschaft steht... es ist wahr, dass diese beiden 
Pole, der Staat und die Gesellschaft, das Leben aer menschlichen Gem ein- 
schaft bilden”  (str. 45, wydania z r. 1921).

2 Choć np. dla Edwarda Sprangera społeczeństwo to jest „die un - 
endliche Fulle von freien und organisierten, gewachsenen und geschaffenen, 
fliichtigen und dauernden Formen menschlichen Verbundenseins die nicht 
Staat und nicht K irche sind”  (Das Wesen der deutschen Universitat 
w  „Akademisches Deutschland”  III , 1, str. 9).
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objawów życia  społecznego 1. Państwo uznaje odrębność pewnej 
sfery określonej jako „życie  społeczeństwa” . Jest to sfera życia 
zbiorowego a nie indywidualnego, gdyż jest określona jak o  „życie 
społeczeństwa” a nie jako „życie jednostek” —  o jednostce zresztą 
m ówi art. 5. Jest to przede wszystkim sfera tych zw iązków , które 
są naturalne, odwieczne, przynależność od których zależy nie 
tylko od swobodnej w oli jednostki ale i od pewnego determ i- 
nizm u tradycjonalistycznego i biologicznego (rodzina, narodo
wość), gospodarczego (związek gospodarczy czy klasowy) a n a
wet terytorialnego (gmina) a więc sfera, określona jako spólnota 
(Gemeinschaft) . W  mniejszym stopniu jest to (również) sfera 
zw iązków  dobrowolnych (Gesellschaft) , gdyż gwarancje dla tych 
zw iązków  m ieszczą się w  art. 5 2) . A rt. 4 K onstytucji zawiera 
gwarancję instytucjonalną dla tego rodzaju organizacji społe
czeństwa, dla życia społecznego. Państwo uznaje życie społeczne 
(w tej formie i w  tym  zakresie, w jak im  ono istnieje, w jakim  jest 
akceptowane przez opinię i przekonanie ogółu) za  jed n ą z n a 
czelnych zasad. Państwo nie m oże ująć samo i w yłącznie w  swe 
ręce organizacji społeczeństwa, ale musi zostawić mu swobodę.

Państwo, uznając tę sferę, zm ienia jednak swój do niej sto
sunek. W  ustroju dem oliberalnym  sfera ta b yła  (podobnie ja k  
„praw a przyrodzone” jednostki i na ich wzór) sferą pozapań
stwową i nawet ponadpaństwową, odrębną. Praktyka ustaw o
daw cza, zw łaszcza w m iarę wzrostu dem okratyzacji i w  miarę 
rozwoju ustawodawstwa socjalnego, likw idow ała tę odrębność, 
jednak doktryna ustrojowa i norm y konstytucyjne nie w yciągały 
z tego konsekwencji. U czyn iła  to konstytucja kwietniowa, likw i
dując dualizm  dwóch sfer, Państwa i społeczeństwa. Zycie  społe
czeństwa staje się częścią porządku państwowego, tym  różną od 
pozostałych, że regulowaną nie prawem  pisanym i nie z góry 
oraz przy pom ocy aparatu m ającego do dyspozycji przym us, lecz 
regulowaną zw yczajem  „organicznie” , „irracjonalnie” („spólnota” )

1 Por. P e r e t ia t k o w ic z ,  Polska deklaracja konst. (R . P. E . S. 1936) 
zesz. 4, str. 272).

2 T rzeba zresztą przy tym  podziale pam iętać, że nie idzie o w y 
łączność, ale o przewagę elementów spólnoty lub związku w  danej orga
nizacji społecznej, że każda organizacja m a elem enty jedne i drugie, że 
w  m iarę czasu w  każdej organizacji może się przewaga tych lub innych 
elementów zmieniać.



lub dobrowolnie i z inicjatyw y jednostek, bez aparatu zorgani
zowanego przym usu (o ile mu Państwo, w  pewnych wypadkach, 
tego aparatu nie dostarczy) x.

Konstrukcja taka jest przeciwstawieniem  się zarówno kla
sycznie dem okratycznem u schematowi, który uznaw ał tylko j e 
dnostkę izolow aną wobec Państwa, ja k  i klasycznie liberalnem u 
schematowi, który w ykluczał ingerencję Państwa w życie spo
łeczne i stał na stanowisku dualizm u tych dwóch sfer. N ie jest 
jednak identyczne z Państwem totalnym . Państwo daje ram y, 
jednostki i grupy społeczne w ypełniają je  treścią. Państwo jednak 
m oże „nadaw ać kierunek” i „norm ować warunk:” . Schem at to 
ogólny, który w ypełni dopiero życie. D w om a ram am i są: od
rębność życia  społecznego od aparatu państwowego, jak o  gw a
rancja instytucjonalna; kierunek nadaw any przez państwo jako 
norm a „dobra powszechnego” .

U w a g i  s z c z e g ó ł o w e ,  i) Określenie „w  ram ach pań
stwa” m a nie tylko treść pozytyw ną (na którą wskazałem  w yżej), 
ale również i treść negatywną. Treść negatywna polega na tym, 
iż Konstytucja nie gwarantuje swobodnego rozwoju tym  formom 
życia społeczeństwa, które w ychodzą poza ram y Państwa. R egle - 
m entowanie w  drodze zwykłej ustawy lub nawet likwidowanie 
wszelkiego rodzaju m iędzynarodówek nie napotyka na żadne 
ograniczenia z art. 4. Konstytucji.

2) „O p arcie o Państwo” jest zobowiązaniem  Państwa do 
pozytywnej pom ocy „życiu  społeczeństwa” .

3) „Sw obodny rozw ój” mieści w  sobie zobowiązanie P ań 
stwa do pozostawienia życiu  społeczeństwa sfery wolnej od in
gerencji Państwa, jest dla życia  społeczeństwa czymś analogicz
nym  do praw a wolnościowego jednostki.

4) „D obro powszechne” jest kryterium, uzasadniającym  
prawo Państwa do ingerencji w  życie społeczeństwa. Prawo to 
nie zależy więc od swobodnego uznania Państwa, ale od tego, 
by potrzeby dobra powszechnego tej ingerencji w ym agały.
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1 Por. w yw ody W a c h h o lz a  (Wolność i władza, K raków  1935, 
str. 24 n.) o jedności obywatela z Państwem w  konstytucji kwietniowej.

2 T eza  Schm itta: „Eine Freiheit nach Massgabe der Gesetze ist 
keine Freiheit im  liberalen Sinne”  (Flandbuch, II  str. 592), dobrze od
daje różnicę m iędzy liberalizmem a systemem przyjętym  przez konstytucję 
kwietniową.
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K onstytucja używ a pojęcia „dobra powszechnego” kilka
krotnie (art. 4, ust. 2, art. 5, ust. 3, art. 7, ust. 1). O prócz tego 
K onstytucja używ a w yrażeń zbliżonych, ja k  „wspólne dobro” 
(art. 1, ust. 1), „dobro zbiorowe” (art. 9 —  podobnie „życie 
zbiorowe” —  art. 5, ust. 1), a zachow any w  m ocy art. 99 K o n 
stytucji z 17 m arca używ a pojęć „pożytek ogółu” i „w zględy 
publiczne” . Zw ykłe ustawodawstwo zna również szereg określeń 
zbliżonych, ja k  „interes publiczny” (ustawa przem ysłowa),, 
„w zględy pożytku społecznego” (ustawa o stowarzyszeniach), ale 
także pojęcia zbliżone choć ciaśniejsze, niejako szczególne wypadki 
„interesu publicznego” , ja k  „w zględy gospodarcze” lub „interesy 
gospodarcze” (art. 74, i art. 167 fi, ustawy przemysłowej).

Spośród tych różnych pojęć wyodrębnić m ożna m oim  zd a
niem  pojęcia „wspólnego dobra” i „dobra zbiorowego” . T e  dw a 
pojęcia m ają charakter zbliżony, ujm ują pod wspólne określenie, 
zgodnie z naczelnym i założeniam i Konstytucji, interes jednostki 
i  interes ogółu i traktują je  jako identyczne. Wszelkie natom iast 
inne określenia w ychodzą z założenia iż w  konkretnym w ypadku 
zachodzi konflikt m iędzy interesem jednostki a interesem ogółu *, 
że Państwo ustala samodzielnie, co jest interesem ogółu i ze względu 
na ten interes ogranicza praw a, w  zasadzie przysługujące jednostce. 
Wszystkie te pojęcia więc są kryterium  dla ustalenia kiedy za 
chodzi sytuacja w yjątkow a, nakazująca zm ianę granic m iędzy 
norm alnym  podziałem  na zakres działania Państwa a zakres 
swobody jednostki.

Jest wadliwością kodyfikacyjną, jeśli na oznaczenie jednego 
pojęcia używ a ustawodawstwo tylu różnych określeń. Niemniej j e 
dnak ta różnorodność określeń jest symptomem epoki, nieogra
niczonym  jedynie do ustroju polskiego. Epoka dem oliberalizm u 
była w  swych sformułowaniach takich ograniczeń praw  jednostki 
jednolitsza i ostrożniejsza. M usiała zachodzić necessite publiąue2, 
a więc bardzo zasadniczy interes publiczny, musiało nie być in
nej możności zaspokojenia tego interesu, by prawa jednostki mogły

1 N a germańskie źródła takiego ujm owania stosunku jednostki i ogółu 
jako  konfliktu, na sprzeczność takiego ujęcia z recypowanym  prawem 
rzymskim i na wynikające stąd trudności kodyfikacyjne zwraca uw agę 
Stanisław W r ó b le w s k i,  Interes publiczny w  projekcie ustawy wodnej 
(„K u  uczczeniu Bolesława Ulanowskiego” , K raków  1931, str. 389 n .).

2 A rt. 17 D eklaracji praw z r. 1789.
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być ograniczone. W  zasadzie nie ograniczano z góry tych praw, 
d la obrony interesu publicznego, lecz jedynie uciekano się do 
represji na w ypadek abus de cette liberte1; dziś w  miejsce takiej 
represyjnej obrony interesu publicznego w prow adza się prew en
cyjne jego  zabezpieczenia przez ograniczenie z góry pewnych 
form manifestacyj swobody jednostki.

Rozw ój doprow adził nie tylko do takiego prewencyjnego 
ograniczenia wolności jednostki i społeczeństwa. R ów nież pojęcie 
„dobra powszechnego” , czy „interesu publicznego” uległo roz
szerzeniu. N ie jest to obecnie jedynie bezpośredni interes pu 
bliczny. M oże to być np. bezpośredni interes pewnej grupy ob y
w ateli, który dla dobra powszechnego Państwo chce poprzeć 
i w  ten sposób czyni go pośrednim interesem ogółu 2.

Pojęcie „dobra powszechnego” ulega tedy coraz większemu 
rozszerzeniu, możności ograniczania praw  jednostki są coraz szer
sze. Pojęcie „dobra powszechnego” m iało zawsze charakter „k lau 
zuli generalnej” , której treść daje praktyka ustawodawcza, oparta 
na powszechnym  w  danym  czasie i danym  społeczeństwie prze
konaniu o tym , co jest „dobrem  powszechnym ” ale także praktyka 
adm inistracyjna i judykatura sądowa. D latego też pojęcie to za
w iera w  sobie w praw dzie skrępowanie swobody aparatu państwo
wego, ograniczającego wolność obyw ateli i społeczeństwa, ale —  
przez zw iązek dobra „powszechnego” z tym , co wedle opniii 
publicznej za  dobro powszechne jest uważane, —  daje działal
ności Państwa elastyczność, pozw ala na interpretowanie tej sa
mej norm y, tej samej zasady, w  różnych czasach i okolicznościach 
w  różny sposób.

5) Określenie „nadaje mu kierunek” przyznaje Państwu 
prawo do określania celów, w  jakich  m a się posuwać „życie spo
łeczeństwa” . Państwo m a więc prawo ograniczania swobody życia 
społecznego z punktu widzenia celowości.

6) Określenie „norm uje jego  w arunki” przyznaje Państwu

1 A rt. 1 1 D eklaracji praw z r. 1 j 8g.
2 Przykładów dostarcza np. ustawa przemysłowa, zwłaszcza w  za 

stosowaniu do przemysłu koncesjonowanego. Interesem publicznym  jest 
tu: interes konsumenta (art. 8, punkt 1, 2, 6, 7 i 12), w zględy higieny 
publicznej (punkt 10 i 13), ale także interesy gospodarcze (art. 73). P rzy
kładem  jest dalej cała konstrukcja art. gg. Konstytucji marcowej i ustawy 
o wykonaniu reformy rolnej (p. Interes publiczny w  „G ospodarce N aro
dowej” , R . V , 8, z. 15 nr /IV  1935).
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prawo norm owania sposobu i metod działania w  „życiu  społe
czeństwa” , a więc prawo ograniczania swobody życia  społeczeń
stwa z punktu widzenia metod organizacji i działania, z punktu 
widzenia „technicznego” .

7) Sam orząd jest „pow ołany” przez Państwo. Konstytucja 
nie uznaje więc sam orządu za sferę niezależną od Państwa, nie 
uznaje „naturalnego” praw a społeczeństwa do samorządu, zry
w ając w  ten sposób z teorią, popularną w  w. X I X .  Konsekwencją 
tego zasadniczego stanowiska jest uznanie samorządu w  art. 72 
Konstytucji za „adm inistrację państwową” . Traktując jednak 
o sam orządzie w  art. 4, w  którym  jest m owa o „życiu  społe
czeństwa” w  odróżnieniu od Państwa —  Konstytucja nasuwa 
pewne analogie z tą odrzuconą w  zasadzie teorią.

8) W  słowie „sam orząd” tkwi gw arancja instytucjonalna. 
Instytucja samorządu jest zagw arantowana przez zasady naczelne 
Konstytucji, ani zw ykłe ustawy, ani zm iana poszczególnych szcze
gółow ych norm K onstytucji nie m ogą zlikwidować samorządu. 
Pojęcie sam orządu1 wyrosło i zostało teoretycznie uformowane 
w  erze liberalizm u 2, dlatego też nie ma samorządu bez pewnego 
zakresu swobody. N ie ma sam orządu, jeśli jego  organy pochodzą 
z nom inacji z góry a nie z w yboru z dołu. N ie m a samorządu, 
jeśli jego  organy m ają jedynie charakter doradczy, a nie m ają 
praw a stanowczego decydowania. N ie ma samorządu, jeśli wszel
kie decyzje jego  organów w ym agają zatwierdzenia w ładzy nad
zorczej i jeśli to zatwierdzenie udzielane jest wedle swobodnego 
uznania w ładzy zatwierdzającej a nie wedle obiektywnych kry
teriów, m ogących być podstawą dla sporu m iędzy organem  samo
rządu a w ładzą zatwierdzającą. Inaczej m ówiąc: nie m a samo
rządu bez wyposażenia korporacji sam orządowych w  osobowość 
praw ną wobec Państwa.

9) „U d zia ł” m ógłby polegać jedynie na czynnościach do

1 Por. sumienne i przejrzyste zestawienie poglądów na samorząd 
u Stefana Z a m o y s k ie g o , Sam orząd rolniczy, K raków  1931. Por. także 
mój Sam orząd gospodarczy w  Polsce (w  Projekcie Konstytucji Wł. L . 
Jaworskiego, K raków  1928).

2 Ais Liberaler vertraut er (R udolf Gneist) a u f Selbsterkenntniss, 
S e  1 bsterziehung, Selbsbeschrankung, uncj mar, d arf nicht vergessen, 
dass seine Forderung der S e lb stve rw a ltu n g  in diesen systcmatischen 
Zusammenhang gehórt, C arl S c h m it t ,  H ugo Preuss., Tubingen 1930, 
str. 14).
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radczych. Zarówno jed nak z samego pojęcia sam orządu, ja k  
i z art. 75 K onstytucji, gdzie m owa o „urzeczywistnianiu zadań” 
w ynika iż „ud zia ł” sam orządu musi być stanowczy.

10) Sam orząd bierze udział w  wykonywaniu „życia  zbioro
w ego” a nie tylko „adm inistracji państwowej” . T o  określenie, 
zarówno ja k  i umieszczenie przepisu o sam orządzie w  art. 4 
K onstytucji wskazuje, iż K onstytucja uw aża samorząd za  coś 
pośredniego m iędzy „życiem  społeczeństwa” a adm inistracją p ań 
stwową, nie tylko za sposób organizacji administracji, ale również 
za  „p raw o” i „swobodę” społeczeństwa.

S t o s u n e k  d o  K o n s t y t u c j i  m a r c o w e j .  U stępy 1— 2 ar
tykułu 4 nie znajdą odpowiednika w  K onstytucji m arcowej, nato
miast ust. 3 wchodzi w  miejsce art. 3, ust. 4. R óżnice m iędzy 
ujęciam i obu konstytucji są bardzo znaczne. W edle konstytucji 
m arcowej samorząd m iał być „szeroki” , obecna K onstytucja m il
czy  co do zakresu działania samorządu. D aw na konstytucja ostro 
zaznacza dualizm  Państwa i sam orządu (Państwo „przekazyw ało” 
sam orządowi pewien zakres działania), obecna podkreśla jed n o 
litość. K onstytucja m arcowa przew idyw ała oprócz samorządu 
autonomię („w łaściw y zakres ustawodastwa” ), obecna nie mówi 
nic o autonomii.

Art. 5.

1) Tw órczość jednostki jest dźw ignią życia zbiorowego (1).
2) Państwo zapew nia obywatelom  (2) możność rozwoju ich 

wartości osobistych (3) oraz wolność sumienia (4), słowa (5) 
i zrzeszeń (6).

3) G ranicą tych wolności jest dobro powszechne (7).

Z  artykułem  5. Konstytucji znajdujem y się na najistotniej
szym terenie wolności obywatelskich. W  nim  zawarte jest zasa
dnicze stanowisko Konstytucji wobec „p raw  człowieka” . Stano
wisko odmienne od tradycyjnego. D la  tradycyjnego stanowiska 
praw a jednostki b yły  wartością same dla siebie, dla konstytucji 
kwietniowej uzasadnienie ich tkwi w  tym, że są dźw ignią życia 
zbiorowego, a więc że spełniają pewną funkcję socjalną. N ie są 
to iuż w  swym uzasadnieniu —  dotychczasowe „przyrodzone” 
praw a jednostki, lecz jeszcze jedno narzędzie w  budowie życia
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społecznego. N arzędzie uznane za  najistotniejsze skoro jest „d źw i
gnią” życia zbiorowego, ale niemniej narzędzie, środek do celu 
a  nie sam cel w  sob ie1.

Konstrukcyjnie istnieją jednak znaczne podobieństwa. Jak 
dla konstrukcji liberalnej punktem  wyjścia była „wolność” je d 
nostki sama w  sobie, wolność jako pojęcie ogólne a poszczególne 
konstytucyjnie gwarantowane swobody były  jedynie różnym i for
m am i tej wolności, samej wolności jako całości nie w yczerpują
cym i, tak obecnie punktem  wyjścia, pojęciem generalnym  jest 
„tw órczość jednostki” , lub „w artości osobiste jednostki” a po
szczególne swobody są form ami, w  jak ich  działa twórczoć je d 
nostki, również nie w yczerpującym i całości.

W szelkie swobody, w  K onstytucji wym ienione, poręczane są 
jedynie obywatelom . T u  tkwi dalsza różnica w  porównaniu z do
tychczasowym  rozwojem. Pierwotnie wolność jednostki b yła  p ra
wem  przyrodzonym , obok praw  obyw atela istniały praw a człowieka. 
Jeszcze Konstytucja m arcowa badź niektóre swobody p rzyzna
w ała „każdem u” a więc i cudzoziem cowi (art. 95, 97, 98, 105, 106), 
bądź też stawiała zasadę, iż cudzoziem cy korzystają z równych 
praw  pod warunkiem  wzajem ności (art. 95, ust. 2). Obecnie 
gw arancja konstytucyjna swobód jednostki nie odnosi się do cudzo
ziem ców. Zw ykła ustawa może nie tylko ograniczać cudzoziem 
ców  w  swobodach, ale m oże nawet zupełnie tę czy inną swobodę 
w  stosunku do cudzoziem ców w ykluczyć (czego nie może zrobić 
w  stosunku do obywateli).

A rt. 5. nie w yczerpuje wszelkich swobód obywatelskich. 
O prócz zagw arantowanych nim wolności sumienia, słowa i zrze
szeń zna K onstytucja: wolność osobistą, nietykalność mieszkania,

1 W  praktyce ustrojowej nawet przy ustrojach w  zasadzie liberal
nych w  pewnych szczególnie krytycznych momentach występował na ja w  
fakt, iż swoboda jednostki nie jest wartością najwyższą, lecz funkcją po
rządku państwowego (względnie: że założeniem przyznania jednostce 
swobody jest akceptacja przez tę jednostkę porządku państwowego). Całe 
ustawodastwo K onw entu reglementujące swobodę jednostki i ogranicza
jące  ją  jedynie do „patriotów” , daje przykład takiego rozumowania. 
Pierwszą legislatywną próbę ujęcia swobód obywatelskich jako funkcji 
pewnych celów socjalnych (oczywiście przy zupełnie innycn założeniach 
ja k  polskie) daje Konstytucja Ros. Socj. Fed. Sow. R ep. z 10 lipca icpS, 
która przewiduje w  konkluzjach „odjęcie poszczególnym osobom i po
szczególnym grupom  praw, z których korzystają one na szkodę socjali
stycznej rewolucji” .
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tajem nicę korespondencji (art. 68, ust. 2), a nadto w  utrzym a
nych w  m ocy przepisach K onstytucji m arcowej: gwarancję w ła 
sności (art. 99), gwarancję narodowości (art. 109), gwarancję 
swobody badań naukowych (art. 117)- W  porównaniu z K onsty
tucją m arcową nie zaw iera obecna gw arancyj: wolnoprzesiedlno- 
ści i wolności w yboru zajęcia (art. 100), wolności prasy (art. 105) h 
R óżnice w  sam ym  katalogu swobód są więc nieznaczne.

U w a g i  s z c z e g ó ł o w e .  1) Stylizacja ustępu 1. w ykazuje 
znaczne analogie z art. V I I .  „C a rta  del L avoro” wedle którego: 
„Państw o korporatywne uw aża inicjatywę jednostki na polu pro
dukcji za  najskuteczniejsze i najpożyteczniejsze narzędzie interesu 
narodowego” . U jęcie polskie jest szersze. „Tw órczość” to jest 
więcej niż inicjatywa, będąca tylko pierwszym  wstępnym  sta
dium  twórczości. U jęcie włoskie ponadto ogranicza gwarancję 
inicjatyw y a więc swobody jednostki jedynie do terenu gospodar
czego, podczas gdy ujęcie polskie gwarantuje ją  co do całego 
życia zbiorowego. Twórczość ta m a zagw arantow aną możność 
rozwoju na terenie całego życia zbiorowego, zarówno gospodar
czym  (a więc w ykluczone jest wprowadzenie w  drodze zwykłej 
ustawy ustroju socjalistycznego i zlikwidowanie wszelkich form 
własności pryw atnej), ja k  kulturalnym  (a więc w ykluczone jest 
prowadzenie „totalnej” polityki kulturalnej), oświatowym  (a więc 
w ykluczona jest zupełna etatyzacja n au czan ia)2, politycznym  
(a więc w ykluczone jest usunięcie współudziału ludności w  życiu 
politycznym  i oparcie Państwa w yłącznie na systemie autoryta
tywnym , ale również w ydaje się w ątpliw a możność usunięcia 
twórczości jednostki przy organizowaniu się politycznym  i w pro
wadzenie ustroju jednopartyjnego).

2) Słowo „obyw atel” m iało w  Konstytucji m arcowej zu 
pełnie odmienne znaczenie, niż w  K onstytucji obecnej. W  sy
stemie Konstytucji marcowej nadaw ał temu pojęciu treść art. 88, 
który określał, kto jest obywatelem  Państwa Polskiego. K onsty
tucja kwietniowa nie zawiera postanowienia, będącego odpow ied
nikiem artykułu 88. Zw ykle ustawy m ają zupełną swobodę okre
ślania, kto jest obywatelem  Państwa Polskiego i w  jak i sposób

1 C o  jest o tyle nieistotne, iż wolność prasy mieści się w  wolności 
słowa zagwarantowanej w  art. 5.

2 W ykluczona ponadto utrzym anym  w  mocy art. 117 Konstytucji 
marcowej.
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nabyw a się obywatelstwo. Konstytucja określa zasady stosunku 
obyw atela do Państwa —  ale pozostawia zw ykłym  ustawom z u 
pełną swobodę regulowania, do kogo - - jak o  obyw atela —  te 
zasady będą m iały zastosowanie. M ożna to uw ażać zarówno za 
przeoczenie twórców Konstytucji, ja k  i za chęć pozostawiania 
elastyczności w  tej kwestii, która w  niejednym  państwie prze
chodzi rewizję pojęć.

Z  powyższego punktu widzenia stwierdzić trzeba, że zasto
sowanie kryteriów pewnego aktywnego stosunku do Państwa do 
przyznaw ania obywatelstwa nie w ym agałoby zm iany K onsty
tucji, —  zwłaszcza skoro byłoby zgodne z zasadam i naczelnym i 
art. i .  Konstytucji. Niemniej kryteria te m usiałyby być zgodne 
z zasadam i art. 7, a więc nie m ogłyby być grupowym i np. raso
w ym i, w yznaniow ym i itp. —  m usiałyby być raczej indyw iduali
zowane.

3) „M ożność rozwoju wartości osobistych” odpow iada kon
strukcyjnie najogólniej ujętemu pojęciu „wolności” . N ie idzie tu 
jedynie o wartości m aterialne ale o wszelkie wartości związane 
z osobowością człowieka jak o  taką. Pojęcie „wartości osobistych” 
jest odpowiednikiem  „twórczości jednostki” z ust. 1. Pierwsze 
z tych pojęć jest statycznym , drugie dynam icznym ; ustęp 1. wska
zuje niejako na sam proces twórczości, ustęp 2. na jego  wyniki.

4) W o l n o ś ć  s u m i e n i a 1 jest zagw arantowaną nie tylko ar
tykułem  5, ale również utrzym anym i w  m ocy artykułam i i i i ,  
112 2, 113, 114, 11 5j h 6 j  Konstytucji marcowej.

U patryw ano w wolności sumienia historyczny i genetyczny 
punkt wyjścia dla wszelkich praw  w olnościow ych3. Stanowisko 
to nie jest trafne. Wolność sumienia nie była bynajm niej pier
w otnym  prawem  wolnościowym w  Am eryce Północnej, punktem  
wyjścia wszystkich innych praw  wolnościowych w  amerykańskich 
deklaracjach 4. N ie znalazła również pełnego w yrazu w  deklaracji

1 J u ż po złożeniu tej pracy ukazała się interesu jąca praca dra J a 
kuba S a w ic k ie g o ,  „Studia nad położeniem prawnym  mniejszości reli
gijnych w  państwie polskim” (Kasa M ianowskiego, W arszawa 1937)) tak 
że jej rezultatów (zwłaszcza części ogólnej II) nie m ogłem  uwzględnić.

2 A rt. 112, zd. 1 i 2 wytycza granice wolności sumienia, ale zdanie 3 
jest gwarancją tej wolności.

3 Georg J e l l in e k ,  Die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte.
4 Justus H a s h a g e n , Zur Enstehungsgeschichte der nordamerikani- 

schen Erklarungen, Zeitschr. f- f- gesamrnte Staatswissenschaft, 78 Jahrg. 
1924, str. 461 n.).
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praw  1789 r., której stylizacja raczej wskazuje na tolerancję reli
gijną, niż na wolność sum ienia1. Z  drugiej strony zaś pewne 
hasła wolności sumienia znało ju ż  państwo absolutne 2. W iązanie 
tedy wolności sumienia jedynie z ruchem dem oliberalnym  nie 
jest uzasadnione. Z  jednej strony hasło to jest starsze, sięga o wiele 
dawniej w  przeszłość, w  erę reformacji, realizowane jest w  pew 
nym  zakresie również przez monarchie absolutne, z drugiej strony 
zaś dem okracje w  swych początkach nie przyw iązują do niego 
wielkiej wagi, nawet usiłują w  pewnych okresach tworzyć sui 
generis religie państw ow e3. W łaściwie dopiero wiek X I X 4 w y 
kształcił i rozwinął współczesne pojęcie „wolności sumienia” w  ca 
łym  jego  zakresie.

Pojęcie to w  założeniach swych jest odmienne od wszelkich 
innych, w  rozwoju dziejów spotykanych form wolności sumie
nia 5. Wolność sumienia, stosowana w  im periach uniwersalnych 
(starożytny R zym , Chiny, Indie, Japonia) była specyficzną formą 
cezaropapizm u: pozostawiono poddanym  swobodę ich kultów  re
ligijnych pod warunkiem  uznaw ania ogólno-państwowego kultu 
(najczęściej kultu m onarchy —  R zym , Japonia, Chiny) —  w  tyn 
nieco zbliżona do russowskiej koncepcji profesńon de fo i  civile. 
Państwo oświeconego absolutyzm u przyznaw ało wolność sumie
nia zw ykle z m otywów gospodarczych („heretycy” byli w  ni m  

elem etam i aktywnym i gospodarczo). D opiero porenesansowe sekty 
protestanckie pow iązały wolność sumienia z uzasadnieniem reli
gijnym ; z chwilą gdy religia jest indywidualnym  przeżyciem , gdy

1 A . A u  la r  d, L e  christianisme et la revolution francaise, Paris 
R ieder 1925, zwł. str. 40 n.

2 N p. pruski A llg. Landrecht z r. 1794, II , 11, § l :  „D ie Begriffe 
der Einwohner des Staats von G ott und góttlichen Dingen, der Glaube 
und der innere Gottesdienst kónnen kein Gegenstand von Zwangsgesetzen 
sein. Jedem  Einwohner im  Staat muss eine vollkommene Glaubens- und 
Gewissensfreiheil gestattet werden” .

3 Por. analizę polityki religijnej Wielkiej Rewolucji v  wyżej cyto
wanej pracy Aularda i trzy próby stworzenia religii państwowej we Francji 
pod postacią Kościoła gallikańskiego, Religii Rozum u, R eligii Istoty 
Najwyższej.

4 Pierwsze najbardziej zbliżone do współczesnego ujęcie wolności 
sumienia dała Konstytucja 5 Fructidora roku III  (Dyrektoriatu) w  art. 354:
„N u l ne peut etre empechć d ’exercer en se conformant aux lois, le culte
q u ’il a choisi. —  N ul ne peut etre forcć de contribuer aux depenses d ’un
culte. L a  Republiąue n ’en salarie aucun” .

8 Por. M ax W e b e r , Wirtschaft und Gesellschaft, str. 815 n.



organizacyjna strona religii zostaje mniej lub więcej usunięta, 
państwo traci podstawy do ingerencji w  sprawy religijne; brac- 
chium seculare nie m a kogo posiłkować, skoro się neguje religię 
jak o  organizację. W spółczesna wolność sumienia jest niejako 
zlaicyzowaniem  tego religijnego jeszcze u sekt uzasadnienia; po
dobnie ja k  w  innych sprawach publicznych, tak i w  sprawach 
religijnych „rozum ” jednostki bez przym usu z zewnątrz najlepiej 
i najszybciej dojdzie do „p raw dy” . T en  laicki, agnostyczny ch a
rakter uzasadnienia wolności sumienia odgryw a coraz większą 
rolę, jakkolw iek trw ają nadal i inne, wcześniejsze uzasadnienia, 
jakkolw iek skrajna laickość (które w  konsekwencji musi prow a
dzić do rozdziału K ościoła i Państwa), nie wszędzie zatrium fo
w ała. R ów nież i K onstytucja Polska, form ułując religijną rotę 
przysięgi Prezydenta R . P ., ustalając odpowiedzialność tak z a 
przysiężonego Prezydenta w obec Boga, zapew niając Kościołowi 
katolickiem u „naczelne stanowisko” , nie stanęła na gruncie zu 
pełnego laicyzm u, zupełnego agnostycyzm u Państwa w  sprawach 
religijnych.

W olność sumienia mieści w  sobie w  istocie dwie wolności: 
wolność opinii (w zakresie wierzeń religijnych) i wolność stowa
rzyszeń (dla celów kultu religijnego) h D ługotrw ały okres walk
0 wolność sumienia, specjalny je j charakter, spowodowały, że te 
wolności wyodrębniono z ogólnej wolności opinii i wolności zrze
szeń i ujęto jak o  specjalną gwarancję. T a k  odrębnie ujęta g w a
rancja wolności sumienia ujawnia się w  trzech kierun kach2:

a) jako wolność w yznaw ania pewnych wierzeń, a to za 
równo wolność ich w yznaw ania w  swym sumieniu (confiteri), ja k
1 wolność ujaw niania na zewnątrz swych przekonań religijnych 
w  formie propagandy, wychow ania religijnego itd. (profiteri). 
D opiero w  w. X X  tak pojętą wolność sumienia zaczęto roz
szerzać również na przekonania antyreligijne i (zachowane w  ra 
m ach prawa) ujawnianie na zewnątrz przekonań antyreligijnych, 
oraz na prawo przem ilczania i nieujawniania na zewnątrz swych 
przekonań religijnych. Jednym  z przejawów tego ostatniego ro
zum ienia wolności sumienia jest możność składania uroczystych

. 47

1 Duguit,  Traite, t. V  str. 451 n.
2 Gerhard Anschiitz,  Die Religionsfreiheit, Handbuch d. deutschen 

Staatsrechts, t. II str. 675 n.
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przyrzeczeń w  formie niereligijnej 1 (niesłusznie nazywanych p rzy
sięgą, która z istoty swej m a charakter religijny); K onstytucja 
zna wyraźnie jeden w yjątek od tak rozumianej wolności a m ia
nowicie charakter przysięgi Prezydenta Rzeczypospolitej.

b) Jako wolność kultu czyli wolność urządzania obrzędów 
religijnych, nabożeństw itd. Wolność kultu jest historycznie póź
niejsza od wolności wyznaw ania. N a je j terenie przez czas dłuższy 
przetrw ały pewne ograniczenia niektórych w yznań np. w  formie 
wolności kultu jedynie „dom ow ego” (w obrębie zam kniętych p ry
w atnych lokali), „zam kniętego” (w dom ach m odlitwy, ale nie 
publicznych i nie oznaczonych jako takie na zewnątrz) i w  końcu 
„publicznego” (tj. w  jaw nych  i oznaczonych jako takie na zewnątrz 
dom ach m odlitwy).

Konstytucja zawiera równe dla wszystkich w yznań p rzy
znanie wolności kultu w  utrzym anym  w  m ocy art. i i i , ust. 2. 
K onstytucji m arcowej.

c) Jako wolność stowarzyszania się dla celów religijnych, 
a więc zarówno tworzenia zw iązków  dla celów religijnych (i anty- 
religijnych) działalności takich zw iązków  etc. Konstytucja za 
wiera szczegółowe przepisy gwarantujące taką wolność w  za 
chowanych w m ocy artykułach 113— 116 Konstytucji marcowej.

d) Jako jedn ą z konsekwencji wolności sumienia uznaw aną 
jest często zasada, iż uprawnienia cywilne i polityczne nie m ogą 
być uzależnione od w yznania obywatela. Tego rodzaju gwarancja 
mieści się w  art. i i i  ust. 1 (utrzym anym  w  mocy) Konstytucji 
marcowej. N ie jest ona jednak konsekwencją wolności sumienia, 
lecz konsekwencją równości wobec prawa. G w arancja wolności 
sumienia zakazuje jedynie organom państwowym  działalności re
presyjnej przeciw  obywatelom  z powodów religijnych, jest więc, 
ja k  każde prawo „wolnościowe” negatywna, nie w ypływ a z niej 
jednak zakaz różnicowania pozytyw nych uprawnień obywateli 
z przyczyn wyznaniowych.

5) W o l n o ś ć  s ł o w a  jest jednym  z najwcześniej sformuło

1 Art. i i i  Konstytucji poręcza obywatelom  Rzeczypospolitej nie
tylko wolność wyznania ale i wartość sumienia i w  ten sposób nadaje
obywatelowi polskiemu nawet nie należącem u do żadnego z istniejących
wyznań i sekt prawo hołaowania zasadom, wyłączającym  wszelkie w ie
rzenia religijne, przysięga zaś sądowa opiera się na takim  wierzeniu (O . S. N.
6 I V  1923. L . cz. II  434/23 . Z b . urz. poz. 89 z 1923).
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wanych praw  wolnościowych. Z n a ją  ju ż  deklaracja praw  Pensyl
w anii z 1767 r. L Przez francuską deklarację praw  1789 r. 2 prze
chodzi do wszystkich deklaracji praw  zasadniczych. W  długim  
okresie rozwoju ujawnia się na tle zasady wolności słowa szereg 
zagadnień i problemów.

A) Istota wolności słowa ujm owana jest wszędzie mniej 
więcej identycznie: polega ona na wolności objaw iania swoich 
przekonań. N ie odnosi się więc wolność słowa ani do takich w y 
powiedzeń, które m ieszczą w  sobie tylko informację, a nie opinię, 
ani do takich wypowiedzeń, które są nie tylko wypowiadaniem  
opinii, ale m ają w  sobie cechy działania. W  pojęciu wolności 
słowa tkwi wolność wartościowania zjawisk życiow ych 3, i to zja
wisk m ających znaczenie ogóln e4.

B) D użą ewolucję przechodził pogląd jak ą  jest funkcja w ol
ności słowa. Zawsze m iała ona pewien odcień społeczny, p u 
bliczny, nie mniej w  swej genezie, w  pierwszym okresie rozwoju 
wr erze liberalizm u akcent leżał głów nie w  jej charakterze jako 
praw a indywidualnego, praw a jed n ostk i5. Podkreślanie funkcji 
społecznej wolności słowa dziś jest znacznie silniejsze niż dawniej.

1 „Ludzie m ają prawo do wolności słowa, pisma i objawiania swych 
uczuć” .

2 A rt. 10: „N u l ne doit etre inquiete pour ses opinions, meme re- 
ligieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas l’ordre public 
etabli par la loi” .

3 Por. jasne określenie H e l lw ig a  (w Grundrechte, Nipperdeva, 
t. II  str. 15), który widzi wolność słowa wtedy, „wenn nicht nur nackte 
Tatsachen mitgeteilt werden sollen, sondern Schlusse aus diesen Tatsachen 
gezogen werden, wenn ausgedriickt wird, welche Empfindungen durch 
jene Tatsachen ausgelóst werden, wenn Dritten die Kenntniss dieser 
subjektiven Stellungnahme des M itteilenden yermittelt werden sollen, in 
der gleichen Weise yerstandesgemass oder gefuhlsmassig Stellung zu 
nehmen” .

4 K u rt H a n t z s c h e l  w  H andb. d. d. Staatsrechts, t. II  str. 655; 
H arold L a s k i,  Grammaire de la Politique, str. 79- „Les affirmations 
pour lesquelles j ’ai le droit d ’exiger Pabsence de controle sont soit les
affirmations generales, soit des affirmations personnelles dont la portee
publique est immediate et directe.

B Dem okracja w  swej pierwotnej formie, u Russa, nie znała w ol
ności słowa, lecz —  wprost przeciwnie —  stała na stanowisku wyłączności
panującego politycznego wyznania wiary. Państwo ustanawiało „une pro-
fession de foi purement ciyile” . „Sans pouyoir obliger personne a les croire,
il peut bannir de l’£ tat quiconque ne le croit pas; ...si quelqu’un, apres 
avoir reconnu publiquem ent ces memes dogmes se conduit comme ne les 
croyant pas, qu’il soit puni de mort”  (Contrat social Liyre IV . chap. V I I I ) .
C zaso p ism o p raw n . R oczn  X X X I. 4
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Zw iązek wolności słowa z urabianiem  opinii publicznej, w zm oc
nione znaczenie opinii publicznej jak o  pewnej nieugiętej w  sztywne 
form y organizacyjne postaci dem okracji bezpośredniej, czynią 
z wolności słow a nie tyle prawo indywidualne, ile prawo poli
tyczne ł . Z  liberalnej zasady ustroju staje się ono coraz bardziej 
dem okratyczną zasadą ustroju.

C) K w estia  granic wolności słowa rozw iązyw ana jest różno- 
licie. Pierwotne, liberalne stanowisko było niechętne jakim kol
wiek ograniczeniom  tej w olności2. Rozw ój historyczny dopro
w adził do ograniczenia wolności słowa z punktu widzenia t r e ś c i  
ujawnianych opinii. T kw i w  tym  uznanie —  osłabionej —  tezy 
Russa o profession de fo i  civile3. Istnienie państwa zależy od pew 
nego minim um  homogeniczności opinii publicznych. Naruszanie 
tego minim um  homogeniczności nie m oże być chronione w ol
nością słowa. Wolność słowa jest tedy ograniczana nie tylko 
w tedy, gdy je j manifestacje kolidują z przepisami karnym i, ale 
również wtedy, gdy kolidują z „dobrym i obyczajam i” 4, „dobrem  
powszechnym ” itd. Wolność słowa musi być utrzym ana nie tylko 
w  ram ach praw a, ale również w  ram ach pewnych ogólnie uzna
wanych zasad politycznych, obyczajow ych itd.

D ) O dpow iedź na pytanie, komu przysługuje wolność słowa 
uległa w  rozwoju historycznym  zacieśnieniu. Pierwotnie p rzy
sługiw ała „każdem u” 5. W  miarę ja k  wolność słowa przestawała 
być ujm owana jako wolnościowe praw o jednostki, a  ujm owana

1 Por. H a n t z s c h e l  jw . str. 652. Por. L a s k i  jw . str. 77 n. Spo
łeczna funkcja znaczenia wolności słowa znachodzi niezmiernie wcześnie, 
w  erze pełnego rozkwitu indywidualnego jego  rozumienia, swe rozwinięcie 
u N orw ida: „D otąd wolność słowa jest tylko atrybutem  zdobywania w ol
ności objawiania słowa. Jest przeto atrybutem  wolności osobistej. U zu r- 
pacja woli osobistej nad prawami, które je  warują a nie obchodzą, jest 
tak odwieczna jak historia ludzi i ludów. Słowo temuż uległo i ulega” 
(Rzecz o wolności słowa. Wstęp).

2 Stanowisko do dziś dnia utrzym ane przez prawo angielskie, dla 
którego spokojne objawienie swej opinii nie jest krępowane i karalne n a
wet wtedy, gdy słuchaczy może podniecić do czynnych i nielegalnych 
wystąpień (W yrok Beatty c. Gillbanks 9. Q,. B. D. 308. Por. L a s k i  jw . 
str. 80).

3 P. wyżej str. 4C Przyp. 5.
4 Stylizacja projektu Konstytucji niemieckiej w  r. 1919 (§32 uchwały 

Zgrom . Nar. z 17 lutego 1919).
3 Por. cytowaną wyżej stylizację deklaracji Pensylwanii i deklaracji 

praw  z  r. 1789.
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była jako prawo polityczne, jak o  sposób urabiania opinii p u 
blicznej, zaczęto je j konstytucyjną gwarancję ograniczać do tych, 
którzy m ają praw o decydowania o państwie, to jest do obywateli.

E) Pierwotnie wolność słowa b yła  jedynie gw arancją swo
body w stosunku do Państwa, wolnością wobec Państwa. W  miarę, 
ja k  obok momentów politycznych zaczęły w  ustroju Państwa o d 
gryw ać rolę momenty socjalne, w m iarę równocześnie ja k  rozwój 
gospodarki wielko-kapitalistycznej stwarzał nowe formy zależności, 
zakres wolności słowa ulegał rozszerzeniu: Państwo gwarantuje 
wolność słowa nie tylko wobec swoich organów, ale także wobec 
wszelkich innych, pryw atnych a nie publicznych form zależności1.

F) G w arancja wolności słowa odnosi się do treści opinii 
jednostki. C zy  odnosi się także do formy, w jakiej one są u jaw 
niane? Teoria i praktyka francuska odpowiada przeważnie na to 
pytanie pozytywnie, stając na stanowisku, iż w  gwarancji wolności 
słowa tkwi gwarancja ujaw niania swej opinii w  każdej formie, 
a więc —  w konsekwencji —  także gwarancja wolności zgro
m adzeń, wolności nauczania, wolności prasy i teatru, wolności 
p e ty c ji2. Teoria niem iecka nie jest w  tym  tak jednolita, skłonna 
jest do konstrukcji, iż zw ykle ustawodawstwo m a swobodę okre
ślania przy pomocy jak ich  środków m ożna ujaw niać swe opinie, 
że więc w gw arancji wolności słowa nie mieści się gwarancja 
nieograniczonej swobody co do form y ujaw niania swej opinii.

G) Wolność słowa zagwarantowana K onstytucją kwietniową 
nie jest pierwotną, indywidualistycznie ujm owaną wolnością je d 
nostki. Jest ujęta z punktu widzenia swej funkcji społecznej, jako 
„dźw ignia życia zbiorowego” , m oże być ograniczana z punktu 
widzenia t r e ś c i  oraz f o r m y  manifestacyj wolności słowa, skoro 
je j granicą jest „dobro powszechne” ; wolność słowa nie jest ce
lem dla siebie sama, ale środkiem do realizowania tak zakreślo
nych celów 3.

1 Por. np. w  art. 11B Konstytucji weimarskiej: „A n  diesem R echt 
(tj. wolności opinii) d arf ihn (obywatela) kein Arbeits —  oder Anstellungs- 
verhaltniss hindern und niemand d arf ihn benachteiligen, wenn er von 
diesem Rechte Gebrauch m acht” .

2 Np. D u g u it ,  Traite, t. I V  str. 330.
3 Judykatura polska ju ż  w  czasie obowiązywania art. 104 Konsty

tucji marcowej podobnie ujmowała gwarancję wolności słowa, widząc jej 
granice tam , gdzie skutki wolności słowa m ogą wywrzeć ujem ny w pływ  
bądź na interes społeczeństwa bądź na prawem  chronione interesy j e 
dnostek. Granice ze względu na interes społeczny były może, zgodnie



6) W o l n o ś ć  z r z e s z e ń  jest stosunkowo późnym  prawem  
wolnościowym. N ie znało je j państwo absolutne, stosujące do 
zrzeszeń system koncesyjny (akt Państwa zezw alający na powsta
nie zrzeszenia m a charakter konstytutywny, tworzenie zrzeszeń 
niem ających koncesji jest karnie ścigane) 1. Państwo dem okra

zresztą z  indywidualistycznym  charakterem gwarancji z art. 104, ujm o
wane zbyt szeroko ja k  np. w  tezie: „Dopóki sprawca nie przedsiębierze 
czynności przez ustawę napiętnowanych jako  przestępstwo, wyznawanie 
zasad komunistycznych i przyzn iwanie się do takich poglądów nie sta
nowią same przez się przestępstwa; to samo dotyczy przynależności do 
partii komunistycznej, gdyby ona uchodzić m iała za ujawnienie jeno 
zapatrywań politycznych bez jakiejkolwiek akcji czynnej lub wspierającej 
lub m iała na celu dążenie do urzeczywistnienia politycznych poglądów 
drogą legalną”  (W yrok Izb y  V , S. N. 29 X  1924, K . 278/24 O . S. P., 
poz. 35 z r. 1925) —  w  świetle nauki o „zasadach naczelnych”  ustroju 
dla której Konstytucja kwietniowa daje oparcie w ydaje się wątpliwem  
istnienie i dopuszczalność „drogi legalnej” dla obalenia tych zasad. D la 
ochrony natomiast interesów indywidualnych przed nadużywaniem  w ol
ności słowa dotychczasowa judykatura dała dostateczne podstawy np. 
w  tezie: „W alka polityczna w  państwie dem okratycznym  i parlam entar
nym  jest oczywiście dozwolona, lecz o tyle tylko, o ile jest prowadzona 
legalnie, to jest, o ile cel tej walki i środki, jakim i się posługuje, nie są 
zabronione przez prawo. Jednym  ze środków walki politycznej jest z a 
gwarantowana przez Konstytucję wolność słowa, wolność ta jednak nie 
jest nieograniczona, art. 104 Konstytucji bowiem stanowi: „  K a żd y  ob y
watel m a prawo swobodnego w yrażania swoich myśli i przekonań, o ile 
przez to nie narusza przepisów praw a” . Przepisami zaś, które m ogą być 
naruszone nadużyciem  wolności słowa, są, m iędzy innymi, przepisy ko
deksu karnego, zakazujące pod groźbą odpowiedzialności karnej zniew a
żać innego człowieka. Cześć osoby drugiej m ożna dotknąć przez rozgło
szenie hańbiących ją  okoliczności, to jest przez jej zniesławienie. Sprawca 
zniesławienia jednak, o ile przeprowadzi dowód praw dy rozgłaszanych 
przezeń wiadomości, nie ulega w  zasadzie karze, a jeśli działał gwoli p o
żytkowi państwowemu lub społecznemu, dla obrony czci własnej lub 
swojej rodziny, dla bezkarności sprawcy wystarcza dobra jego wiara, 
oparta na dostatecznych podstawach. Powyższe pobudki, które m ogą 
usprawiedliwiać zniesławiającego nawet w  przypadku, gdy wiadomości 
przez niego rozsiewane nie odpowiadają prawdzie, są wyliczone w  cz. II 
art. 537 k. k. w  sposób wyczerpujący, a nie tylko przykładowo, jak  to 
ju ż  Sąd N ajw yższy wyjaśnił w  K om plecie Całej Izb y K arnej (Zb. O rz. 
88/27); pom iędzy zaś pobudkami tym i nie spotykam y walki politycznej, 
jako celu działania sprawcy. Samo przeto stwierdzenie, iż sprawca d o
puścił się zniesławienia, operując nim  jako  środkiem, podjętym  w  celu 
osiągnięcia pewnych rezultatów politycznych, bez jednoczesnego stwier
dzenia, że w  osiągnięciu tych rezultatów sprawca zasadnie widział interes 
państwowy lub społeczny —  nie może stanowić wystarczającej podstawy 
d la  zastosowania cz. II art. 537 k. k.”  (O . S. N. 1 X I I  31 —  1 K . 1229/31).

1 T akie represje karne znane są również ustawodastwu dem okra
tycznemu. Por. np. uchylony dopiero w  r. 1901 art. 291 kod. karnego
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tyczne również początkowo nie deklarowało wolność* zrzeszania 
się, uw ażając ją  za tworzenie szkodliwych pośredników m iędzy 
państwem  a jedn ostką1. Stopniowo uznawano swobodę zrzesza
nia się dla celów zarobkowo-gospodarczych, politycznych i spo
łecznych, w  końcu i dla celów obrony zawodowej. M iejsce kon
cesji ze strony państwa zastępywała rejestracja, a w ięc miejsce 
represji karnej —  kary porządkowe za  niedokonanie rejestracji 2. 
W  miejsce systemu koncesyjnego zastępował system norm atyw ny: 
państwo nie uznaw ało wedle swobodnego uznania zrzeszeń, lecz 
ustalało z góry warunki formalne, pod jakim i zrzeszenie zareje
struje (rejestracja m a znaczenie ewidencji a nie znaczenie kon
stytutywne ja k  w  systemie koncesyjnym) 3. K onstytucja francuska 
1848 r. pierwsza podniosła wolność zrzeszenia się do zasady 
konstytucyjnej 4.

W olność zrzeszeń m a odm ienny charakter i odm ienną funkcję 
od wolności zgrom adzania się. Wolność zgrom adzeń jest funkcją 
wolności słowa, jednym  ze sposobów ujawniania się wolności 
słowa. W  przeciwstawieniu do chwilowego, doraźnego i niezor- 
ganizowanego trw a le 5 zgrom adzenia —  jest zrzeszenie tworem 
obliczonym  na pewną trwałość, zorganizowanym , o wyodrębnio
nych organach i z góry określonych form ach d zia ła n ia 6, tw o
ram i opartym i na u m ow ie7, a w ięc na dobrowolnym  „przystą
pieniu” a nie tworam i „organicznym i” , ja k  Naród, w yznanie re

53

francuskiego, stosujący represje karne wobec członków zrzeszeń nieuzna- 
nych przez Państwo a liczących więcej niż 20 członków.

1 Por. np. u R u s s a  „II importe... pour avoir bien 1’enonce de la 
volonte generale q u ’il n’y  ait pas de societe partielle dans l ’E tat et que 
chaque citoyen n ’opine que d ’apres lui”  (Contract Social, librę II, Chap. I I I .

2 D u g u it ,  T raite , t. IV  str. 615 n.
3 Por. W a ld e c k e r  w  H andb. d. d. Staatsrechts, t. II  str. 638.
4 A rt. 8. „Les citoyens ont le droit de s’associer...’ .
6 K lu b y  okresu wielkiej rewolucji były czymś pośrednim m iędzy 

zgromadzeniem a zrzeszeniem, były  zrzeszeniami, których celem jedynym  
było periodyczne organizowanie zgromadzeń. Por. D u g u i t  jw . str. 34°-

6 Por. W a ld e c k e r  jw .; K o m a r n ic k i ,  Prawo polityczne polskie, 
str. 570.

2 Por. definicję M aksa W e b e r a  (Wirtschaft und Gesellschaft, str. 28) 
„V erein  soli ein vereinbarter Verband heissen, dessen gesatzte Ordnungen 
nur fur die K raft persónlichen Eintritts Beteiligten Geltung beanspruchen” . 
U m ow ny charakter zrzeszenia podkreśla przede wszystkim ustawodastwo 
i  teoria francuska, która zna specjalny „ le contrat d ’association” . Por. 
H a u r io u , Precis de droit adm., str. 257 n.
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ligijne. Trw ałość odróżnia zrzeszenia od zgrom adzeń, um owny 
charakter od „spólnot” (Gemeinschaft).

W olność zrzeszeń mieści w  sobie nie tylko i nie tyle prawo 
wolnościowe jednostki, ale i przede wszystkim gwarancję insty
tucjonalną. D latego też stylizacja „wolność zrzeszeń” podkreśla
ją c a  ten instytucjonalny charakter w ydaje się trafniejszą od okre
ślenia „wolność zrzeszenia się” , które mieści w sobie jedynie indy
widualne prawo jednostki do organizowania się, a nie prawo 
organizacji do działania. Państwo gwarantuje w  konsłytucji pewną 
formę organizacyjną działalności zbiorowej, określoną słowem 
„zrzeszenie” h W skutek tego instytucjonalnego charakteru g w a
rancji pewne działania, niem ające w  swej treści niczego nie
zgodnego z prawem , nie m ogą b y  ograniczane ani zakazyw ane 
dlatego jedynie, iż dokonywane są w  fomie zrzeszenia.

6) Por. uw. 4) do art. 4.

Art. 6.

O byw atele winni są Państwu wierność oraz rzetelne speł
nianie nakładanych przez nie obowiązków.

*
* *

0  wierności m ówi K onstytucja w  art. 6 w  odniesieniu do 
wszystkich obyw ateli i w  art. 41 w  odniesieniu do członków p ar
lam entu. „W ierność” , którą każdy obywatel winien jest Państwu, 
jest czymś więcej, niż unikanie działań niezgodnych z porząd
kiem praw nym  i stosowanie się do litery praw a. W ierność —  
pojęcie stosowane pierwotnie w  stosunku osoby do osoby, w  sto
sunku lennym  przede wszystkim 2, nie jest zw ykłym  „posłuszeń
stwem” Państwu. Jest ona pozytyw nym  stanowiskiem uczucio
w ym  wobec Państwa, ogarniającym  całą jednostkę, we wszystkich

1 Instytucjonalny charakter takiej gwarancji, określenie zrzeszenia 
jako  „Phenomene corporatif”  bardzo silnie u H a u r io u  jw . str. 258.

2 Por. u E h r e n b e r g a  (Die Treue ais Rechtspflicht, Deutsche 
Rundschau 1884, B. 39, str. 39) określenie wierności jak o  „die V erpflich- 
tung eines Untergebenen, seinem Herrn niitzlich zu sein m it R a t und 
T a t  nach bestem Wissen und Kónnen unaufgefordert und unbefohlen 
m it Hintansetzung des eigenen Interesses, ja  des eigenen Lebens, ohne 
R uckiicht a u f W eib und K in d und Sippe und Freundschaft ihm zu folgen 
und nicht von ihm  zu weiLhen bis in den T o d ” .
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je j działaniach tak, że jednostka czuje się jednością z podmiotem, 
którem u w inna jest wierność, że unika naw et takich działań, 
które —  choć formalnie zgodne z prawem  —  niemniej m ogłyby 
przynieść szkodę Państwu, że np. nie dąży do takiej, choćby 
legalnej, zm iany porządku prawnego, któraby m ogła naruszyć 
całość Państwa *, jego  trwałość i jego  stanowisko.

O bow iązek wierności deklarowała również K onstytucja m ar
cowa w  art. 89. T am  obowiązek ten określony był jako „pierw szy” . 
O becnie określenie to odpadło, naczelny bowiem  obowiązek je d 
nostki wobec Państwa określony jest w  art. 1. Konstytucji. Ponadto 
do obow iązku „wierności”  dodano obecnie obowiązek „rzetel
nego” spełniania obowiązków. Określenie „rzetelny” spełnia tę 
samą funkcję, co pojęcie wierności: podkreśla, iż nie jest w y
starczające formalne stosowanie się do norm praw a, ale że oby
watel winien w glądać w  treść i intencję swych obowiązków, speł
niać je  zgodnie z celam i Państwa, a nie tylko w  granicach litery 
prawa.

Art. 7.

1) W artością wysiłku (1) i zasług (2) obywatela na rzecz 
dobra powszechnego (3) mierzone będą jego  uprawnienia do 
w pływania na sprawy publiczne (4).

2) (5) A n i pochodzenie (6), ani wyznanie (7), ani płeć (8), 
ani narodowość (9) nie m ogą być powodem ograniczenia tych 
uprawnień.

*
* *

R ó w n o ś ć .  Istotnym  zagadnieniem  ustrojowym nie jest rów 
ność, jak o  taka, równość „wszystkiego, co jest człowiekiem ” , lecz 
r ó w n o ś ć  w  o b r ę b i e  g r u p y ,  równość obywateli P ań stw a2. 
W  tym  tylko znaczeniu są „dem okracjam i” państwa określane 
jako dem okracje w  starożytności i w  tym  tylko znaczeniu rozu
miano prawie powszechnie dem okrację i równość aż do ery w iel
kiej rewolucji francuskiej. Niemniej ju ż  od starożytności po

1 Por. O . S. N. z 25 XI i 9 25- IV. K r. 392/25 O SP. z 1926, p. 233: 
„O byw atel, który by w  ja k ik o l w ie k  s p o s ó b  dążył do rewizji istnieją
cych granic Rzeczypospolitej, dopuszczając przez to możliwość uszczu
plenia tych granic, łam ie obowiązek wierności dla Państwa, uświęcony 
w  art. 8g Konstytucji.

2 Carl S c h m it t ,  Yerfassungslehre, str. 266 n.
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cząw szy, pod w pływem  doktryn stoików przede wszystkim, prze
w ija  się drugie rozum ienie równości, rozumienie je j jako „praw a 
naturalnego” przysługującego jednostce z racji je j człow ieczeń
stwa. N ie bez w pływ u na rozwój pojęcia równości —  w pewnym  
zakresie —  pozostaje chrześcijaństwo, a to zarówno w  swej pier
wotnej postaci ja k  i w  ruchach sekciarskich poreform acyjnych1.

Pod w pływem  doktryny praw a natury, w  okresie Wielkiej 
Rew olucji, zaczęto w idzieć w  zasadzie równości „praw o n atu
ralne” . N ie uczyniła tego wyraźnie D eklaracja Praw  z 1789 r., 
uznając za praw a naturalne jedynie wolność, własność, bezpie
czeństwo i prawo oporu przeciw  uciskowi. Dopiero D eklaracja 
Jakobińska (1793 r.) pod w pływem  przede wszystkim Robes- 
pierre’a, zaliczyła równość do praw  n atu raln ych 2. Praktycznie 
wszędzie wyciągnięto z tak sformułowanej zasady konsekwencje 
w obec wszystkich (tj. również i cudzoziem ców) jedynie co do 
praw  niepolitycznych, a więc co do równego zastosowania wobec 
wszystkich ustaw, co do nieczynienia różnic odnośnie do praw a 
karnego, co do równego pociągania do ciężarów publicznych. 
Odnośnie do praw  politycznych ograniczano nadal zasadę rów 
ności, stosując ją  w yłącznie do obywateli P ań stw a3. Odnośnie 
do tych natomiast postulat zupełnej równości praw  politycznych 
realizowany był w  ciągu X I X  i w  początku X X  w. coraz szerzej 
i coraz konsekwentniej. Zasada równości stała się w  ten sposób —  
zgodnie z postulatam i Rousse’a, zgodnie z tezam i Konstytucji 

Jakobińskiej —  naczelną zasadą ustroju dem okratycznego. Istotę

1 Pierwsi fo r m u łu j hasło równości jako  zasady ustrojowej w  okresie 
rewolucji cromwellowskiej independenci w  projekcie konstytucji z 28 p aź
dziernika 1647 (Georg L e n z , Demokratie und D iktatur in  der englischen 
Revolution, M iinchen i 933> str- 103 n.; G . P. G o o c h , T h e  History o f  
english Dem ocratical Ideas in the i6th  Cen tury, Cam bridge 1895.

2 Projekt Robespierre’a art. 2, ust. 2. „ L ’egalite de droits est etablie 
par la naturę; la societe loin d ’y  porter attente, ne fait que la garantir 
contrę l’abus de la force qui le rend illusoire” . D eklaracja z r. 1793, art. 1: 
„ L e  gouvernement est institue pour garantir a 1’homme la jouissance de 
ses droits naturels et imprescriptibles. 2. C e  droits sont 1’egalite la liberte, 
la surete, la propriete, 3. Tous les hommes sont egaux par la naturę et 
devant la loi” .

3 W yjątki ja k  np. przyznanie przez Konw encję praw  politycznych 
cudzoziem com  (art. 4 Konstytucji 1793 r.) oraz przez Sowiety praw p o
litycznych proletariuszom i immigrantom politycznym  i religijnym  (art. 11 
i  12 Konstytucji Sow. Fed. Rep. Ros. z 10 lipca 1918) są niezmiernie 
rzadkie.
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dem okracji upatrywano w  tym , iż zapew nia wszystkim obyw a
telom r ó w n y  w pływ  na decydowanie o losach P ań stw a1.

Praktyka ustrojowa nie była jednak zgodna z tą teorią. 
Żądanie Rousseau’a, by niedozwolone było tworzenie partyku
larnych związków, by każdy obyw atel w  oderwaniu od innych, 
sam urabiał swe przekonanie o losach Państwa i pow ziął d e
cyzję, w alka K onw entu Jakobińskiego z „fakcjam i” była trafnym 
odczuciem  przez rodzącą się demokrację, skąd grozi niebezpie
czeństwo równości. Jak  długo w ola obywateli była zatom izowana, 
nieujęta w  żadne ram y organizacyjne, niepoparta niczym  innym 
poza jednostką objaw iającą tę wolę —  tak długo m ożna było 
wierzyć w  fikcję  równości, jakkolw iek istniejące a powstałe w  okre
sie przeddem okratycznym  różnice m ajątkowe ju ż  same przez się 
równości zagrażały  2.

Życie zadało jednak kłam  samemu założeniu ideologii rów 
ności. Społeczeństwo nie pozostało niezorganizowane. Jednostka 
nie decydow ała sama, w  izolacji od innych, wolna od obcych 
wpływów . Zależności wynikające z ustroju kapitalistycznego, or
ganizacje gospodarcze i zawodowe, partie polityczne, istniały, roz
w ijały w pływ  i urabiały opinię jednostki. Poza zasadam i ustroju 
tw orzył się podział na zwykłego obyw atela i „elitę dem okra
tyczną” , tw orzyły się nierówności wyw ierające w pływ  na treść 
„w oli ludu” . Teoria dem okracji bądź nie chciała ich dostrzegać3,

1 Por. np. określenia Bryca wedle którego demokracja polega na 
tym , iż ostateczna decyzja („ruling power” ) w  sprawach państwowych 
opiera się na powszechnym i równym prawie wyborczym  (M odern D e- 
mocraties), określenie K e ls e n a :  „Dem okratie schatzt den politischen 
W illen jedermanns g le ic h  e in ”  (Vom  Wesen und W ert der Dem okratie, 
II  w yd., str. 101), które prowadzi go do identyfikacji demokracji z rela
tywizm em  krytycznym , autokracji z absolutyzmem m etafizycznym  i w. i.

2 „L e  droit revolutionnaire bourgeois a affranchi la  personalitć 
humaine des bien des entraves; mais en obligeant les generations nou- 
velles a payer une redevance au Capital accum ule par les generations 
anterieures et en laissant a une minorite le privilege de percevoir cette 
redevance, il frappe d ’une sorte d ’hypotheque au profit du passe et au 
profit d ’une classe toute personnalite humaine”  (J a u r  es, D e la  declaration 
des droits de 1’homme a la justice sociale, Etudes socialistes w  Cahiers 
de la Q uinzaine III  serie, I V  cahier, str. 139).

3 Typow ą z tego punktu widzenia jest definicja T h o m a :  „D ie legi- 
time Herrschaft in der Demokratie beruht a u f einer Eroberung der staat- 
lichen Betriebsdirektionm itden gesetzlich erlaubten M itteln des Z u s a m m e n  
s c h lu s s e s  und der Stimmenwerbung” . Stosunek zasady równości do 
metod „jednoczenia się”  i ^werbowania głosów”  jest pominięty milczeniem.



58

bądź z rezygnacją ograniczała znaczenie zasady równości1. 
W  końcu musiała jednak w yciągnąć z nich pewne wnioski. Po
wstało pojęcie „dem okracji nieegalitarnej” 2. O d  tej chwili re
w izja klasycznie dem okratycznego ujęcia zasady równości stanęła 
na porządku dziennym . Pojęcie równości bądź było usuwane, 
bądź też jego  ujęcie relatywizowało się, ujm owane było jako 
„różne zależnie od epoki i sytuacji”  3.

P r ą d y  a n t y e g a l i t a r n e .  R uch  ideowy, zm ieniający pier
wotne rozum ienie zasady równości, likwidujący w pewnej mierze 
tę zasadę, nie w ychodził z jednego źródła. C a ły  szereg kierunków,

(Der Begriff der modernen Demokratie, H auptproblem e der Soziologie 
M iinchen 1923, II , str. 58).

1 N p. u  P r e u s s a  (Reich und Lander, Berlin 1928, str. 42): „In  
W ahrLeit ist also nicht die Gleichheit oder politische Gleichwertigkeit 
der Individuen das demokratische Grundprinzip, sondern umgekehrt ihre 
unendliche U ngleichheit, Verschiedenartigkeit und politische U ngleich- 
wertigkeit. Diese ist durch die moderne Entfaltung der K u ltu r in Inte- 
grierung der Stande und Klassen und Differenzierung der Individuen 
so unnendlich gewachsen, dass das R echt jede: einzelne Individuum  
bis ins Innerste priifen und messen miisste, um  wirklich den Gleichen 
Gleiches und den Ungleichen Ungleiches zuzuteilen. Dass kann es selbst- 
verstandlich nicht. A lle Typisierungen und Massenerscheinungen sind 
aber falsch und unhaltbar geworden. N icht also die Gleichheit der Indi- 
viduen wohl aber die U n f a h ig k e i t  d e r  R e c h t s o r d n u n g ,  ihre U n 
gleichheit zu messen ist das demokratische Prinzip der politischen G leich- 
berechtigung” . Z  ideologicznego postulatu wodzów duchowych wielkiej 
rewolucji przerodziła się zasada równości u twórcy Konstytucji w eim ar
skiej (będącej ostatnim świetnym wyrazem  demoliberalizmu) w  rezygnację 
z konstrukcji —  wskutek niedoskonałości techniki prawnej.

2 N p. Alfred W e b e r , Die Krise des modernen Staatsgedankens 
in Europa, Berlin 1925, rozdz. 3. U negalitare Demokratie. Jego określenia 
nieegalitaryzm u w  demokracji i elity demokratycznej jako „durch eine 
M ischung von Kooptation und W ahl konstituiertes Fuhrergrem ium ” , jako  
„eine de facto —  O ligarchie mit einer A rt von Rollenwechsel in den eige- 
nen Reihen und etwas von einer Adoptionerganzung fur ihr gesundes 
Fortleben”  (str. 142), pozostające pod silnym wpływem  Pareta, są naj
precyzyjniejszym  może ujęciem socjologii ustrojowej demokracji X X  w., 
opartej na „równości”  praw  politycznych skombinowanej z anarchicznym  
i prawnie nieujętym sposobem powstawania i funkcjonowania partii 
politycznych.

3 Por. np. H e l le r  (Staatslehre, str. 2 5 7): »---Rechtssatz der G leich
heit vor dem Gesetz, dessen Inhalt die Verfassungsstruktur des betreffen- 
den Staates entscheidend mitbestimmt. Seinen Innalt aber empfangt der 
Satz erst von den in der Verfassung selbst nicht oder nur zum  kleinen 
T eil formulierten lediglich in der gesellschaftlichen Wirklichkeit herr- 
schenden Vorstellungen dariiber, was ais gleich und was ais ungleich 
gelten soli” .



cały szereg tendencji, w yw odzących się z różnych założeń, zm ie
rzających do różnych celów, przyczyniło się do zachw iania ega
litaryzm u.

A ) Socjologiczna teoria elit i cyrkulacji elit była jednym  
z najistotniejszych czyn ników 1. Założeniem  teorii elit jest fak
tyczna nierówność lu d z i2, która w yw iera skutki ustrojow e3. 
Z  chwilą gdy socjolog sformułował zasadę, iż w  obrębie dem o
kracji powstaje grupa rządząca, mniejwięcej trwała, że w świa
domości ogółu powstaje przekonanie, iż ludzie tej grupy nadają 
się do rządzenia bardziej niż pozostali inni, „rów ni” im obyw a
tele, że grupa ta uzupełnia się w  inny sposób niż z woli równego 
i powszechnego głosowania, iż „cyrkulacja elit” nie jest funkcją 
równego praw a wyborczego —  z tą chwilą egalitaryzm  był pod
w ażony od strony teoretycznej. O kazał się fikcją —  a funkcja 
społeczna i polityczna fikcji trwa tak długo, ja k  długo nie zo
stanie w  świadomości ogółu zdemaskowana. Teoria elit stała się 
punktem wyjścia zarówno dla nacjonalistycznych 4 ja k  i dla so
cjalistycznych 5, ja k  w  końcu i d la autorytatyw nych 6 koncepcji 
antyegalitarnych. Spostrzeżenia pewnych prawidłowości socjolo
gicznych starano się ująć w  normy ustrojowe.

B) R ealizacja nacjonalizm u zarówno w swej włoskiej jak  
i w  swej niemieckiej formie oparła się na rozum owaniach anty
egalitarnych. W  jednej i drugiej formie odrzucono bardzo w y

59

1 V ilfredo P a r e to ,  T raite de Sociologie generale, Paris Payot 1919, 
zwł. § 2025 nast. Z  literatury polskiej o Pareto p. Aleksander H e r t z ,  
Socjologia V ilfredo Pareto i Teoria Elit, Ludzie i idee, W arszawa 1931; 
Czesław Z n a m ie r o w s k i,  E lita i demokracja, Przegląd Współczesny 1928, 
nr 77 i 78-

2 „Q u e cela plaise ou non a certains theoriciens, il est de fait que 
la  societe humaine n’est pas homogene; que les hommes sont differents 
physiqucment, moralement, intellectuellement”  (P a r e to , Traite, § 2025).

3 P a r e to ,  Traite, § 2240 nast.
4 W pływowi Pareta na pierwszą ustrojową realizację nacjonalizmu,

t. j .  na faszyzm, poświęcono niezmiernie obfitą literaturę i w pływ  ten jest 
powszechnie uznany.

6 Praca M ieczysława N ie d z ia łk o w s k ie g o ,  Teoria i praktyka so
cjalizm u wobec nowych zagadnień, W arszawa 1926, jest przykładem  so
cjalistycznego przekształcenia teorii elit, zidentyfikowanej z pojęciem klasy
(por. krytykę tej konstrukcji u H e r t z a ,  str. 70 n.).

6 W pływ  Pareta na koncepcje autorytatywne (w oderwaniu od na
cjonalistycznego ich podłoża) nie został dotąd dokładniej zbadany.
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raźnie i bardzo stanowczo zasadę rów ności1. Faszyzm  w yciągnął 
jednak z tego stwierdzenia wnioski zm ierzające do ustrojowego 
ustabilizowania pewnej elity rządzącej 2, hitleryzm , uznając w  za 
sadzie ten postulat3, ograniczył się dotąd do oparcia praw a oby
watelstwa na zasadzie narodowej, do wytworzenia pewnej homo- 
geniczności narodowej 4.

C) D oktryny radykalne socjalnie, zm ierzające do pewnego 
egalitaryzm u socjalnego i gospodarczego prowadzą również do 
pewnej form y antyegalitaryzm u politycznego. Punktem  wyjścia 
m oże tu być teza, iż dem okracja m oże funkcjonować tylko przy 
pewnej homogeniczności socjalnej 5, że zbyt wielkie różnice so
cjalne uniem ożliwiają znalezienie wspólnej platform y porozum ie
nia, która jest założeniem  funkcjonowania dem okracji. Z  tego 
założenia wychodząc —  dążyć m ożna do wykluczenia od zasady 
równości tych elementów, które naruszają zbytnio socjalną homo- 
geniczność, a więc ja k  np. w ustroju sowieckim, tych którzy przez 
swe pochodzenie zw iązani są solidarnością z ustrojem opartym  
na różnicach socjalnych i gospodarczych.

D) K oncepcje, stawiające w  miejsce decyzji politycznej, 
opartej na równym  glosowaniu —  reprezentację interesów gospo
darczych i zawodowych —  są również w konsekwencji antyegali- 
tarne. K lu cz, na podstawie którego rozdzielane są w pływ y poli
tyczne m iędzy poszczególne grupy zawodowe i gospodarcze —

1 P. np. u M u s s o lin ie g o :  (faszyzm) „affirm e 1’inegalite irreme- 
diable, feconde et bienfaisante des hommes, qui ne peuvent devenir egaux 
par un fait m ecanique et extrinseque tel que le suffrage universal”  (Le 
Fascisme, Paris Denoel et Sieelc, str. 41). U  H it le r a :  „D ie  gemeinsame 
V erw altung der W erte durch alle soli deshalb nicht m óglich sein, weil 
sie nicht alle gleichmassig an der Schaffung dieser W erte beteiligt waren”  
(mowa w  N orym berdze 3 września 1933, ogłoszona w  tomie: Fiihrung 
und Gefolgschaft, Berlin Steegemann 1934).

2 P. np. Giudo B o r t o lo t to ,  Massen und Fiihrer in der faschisti- 
schen Lehre, H am burg i 934 j który wyraźnie i świadomie w  Parecie szuka 
oparcia dla faszystowskich koncepcji elitarnych.

3 Por. wyżej powołaną mowę H itlera a także projekt reformy ustroju 
R zeszy u N o c o la i ,  Grundlagen der kommenden Verfassung, Berlin 1933, 
i o tejże pracy rozprawę M acieja S t a r z e w s k ie g o , Elita i wódz w  pro
jekcie ustroju Trzeciej Rzeszy, Poznań 1933.

4 Zasady ustawy z 15 września 1935 o obywatelstwie Rzeszy mogą 
być wstępem do oparcia obywatelstwa na zasadzie elitarnej.

5 P. np. Herm an H e lle r , Politische Demokratie und soziale Hom o- 
genitat (Probleme der Demokratie I. Reihe, Berlin Rothschild 1928).
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nie jest bowiem  nigdy, nie m oże być w  samym swym założeniu 
identyczny z liczebnością tych grup. W  miejsce kryterium  liczeb
ności i równego w pływu dla równych liczebnie grup, wchodzi 
kryterium  ważności funkcji socjalnej, jak ą  ta czy  inna grupa 
spełnia. Zasada równości jest odrzucona, skoro znaczenie głosu 
poszczególnego obywatela nie jest równe, lecz zależy od tego 
ja k i w pływ  przyznano jego  grupie gospodarczej i zawodowej. 
Korporacjonizm  musi być zawsze zaprzeczeniem  egalitaryzm u x.

E) W  okresie powojennym  dopiero ujawnił się dalszy anty- 
egalitarny czynnik ujm owany jako „ideologia kom batancka” , czy 
to jak o  „m it w odza” . O degrał przede wszystkim rolę „przygoto
wania psychologicznego” dla zachw iania zasadą egalitaryzm u, 
którą poprzednio om awiane ruchy podw ażały raczej od strony 
racjonalistycznej. O bok irracjonalnego, charism atycznego uzasa
dnienia daw ał on również pewne nowe elementy strukturalne, 
przenosząc do życia ustrojowego wojskowe poglądy zarówno na 
stosunek do czynnika kierowniczego, ja k  i na znaczenie hierarchii 
zadań. Kilkoletnie wychowanie, w  okresie W ielkiej W ojny, w iel
kich mas ludzkich w  tym  wojskowym  sposobie myślenia nie mogło 
pozostać bez w pływu na stosunek byłych wojskowych do zagad
nień politycznych, na mniej lub więcej uświadomioną sobie chęć 
przenoszenia tych wojskowych schematów także w  życie poli
tyczne. Schem aty te zaś są niezmiernie odległe od egalitaryzm u, 
oparte na autorytecie idącym  z góry a nie z dołu, na hierarchii 
a nie na rów ności2.

1 Z  obfitej literatury na temat koncepcji gospodarczej p zebudowy 
reprezentacji politycznej najjaśniej ujął stosunek tych koncep j i  do zasady 
równości C arl L a n d a u e r  (Die W ege zur Eroberung des demokratischen 
Staates durch die Wirtschaftsleiter w  Hauptproblem e der Soziologie, t. II , 
str. i i i  n.), dając następujące określenie: „... sollen die neugeschaffenen 
Kom petenzen mit dem Angehórigen anderer Berufsstande geteilt werden, 
wobei allerdings dem Unternehmertum ein sehr viel grósserer A nteil an 
der Entscheidungsgewalt zufallen wurde ais in der demokratischen V er- 
fassung” , lub określając system korporacyjny jako „ein verkappter Parla- 
mentarismus mit Mehrheitsstimmrecht fur die Angehórigen bestimmter 
wirtschaftlicher Schichten” .

2 Brak dotąd wyczerpującej analizy związku m iędzy prądam i anty- 
egalitam ym i a ruchem kombatanckim. Znaczenie tego związku pod
kreślił w  oryginalny sposób K u m a n ie c k i ,  N owa Konstytucja, str. 96 n. 
Z  niemieckiej literatury na szczególną uwagę zasługiwałby tu przede 
wszystkim Ernst J i in g e r  (zwłaszcza Die totale M obilm achung, 1931), 
por. Ernst H. P o sse, Die politischen Kam pfbundę Deutschlands, Berlin
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F) M om enty antyegalitarne występują jednak nie tylko w  ru 
chach „now ych” . T k w iły  one zawsze w  dwóch wielkich siłach 
politycznych w liberalizm ie i w  katolickiej doktrynie o Państwie.

Liberalizm  zw łaszcza tam  gdzie się rodził, w  krajach anglo
saskich, nie był egalitarn y1. Rów nież jednak i w  swej konty
nentalnej recepcji, pod wpływem  pierwszego okresu Wielkiej R e 
w olucji 2 i liberalizm  kontynentalny przyjął postawę niechętną 
egalitaryzm owi, odróżniającą citoyens actifs od nieposiadających 
praw  politycznych, ograniczającą prawo Ludu do wyboru re
prezentantów spośród jednej tj. burżuazyjno-intelektualnej warstwy.

0  ile w pływ  liberalizm u na współczesne prądy antyegali
tarne jest raczej żaden, o tyle nie m ożna niedoceniać w pływ u 
na te prądy katolickiej doktryny P ań stw a3. K rytyczn y  stosunek 
do „naturalistycznej” zasady równości pozostaje w  tej doktrynie 
w zw iązku z potępieniem wybujałości dem okracji egalitarnej, ja k  
i z akceptacją projektów korporatywnej przebudow y społeczeństwa. 
Austriackie rozwiązanie ustrojowe jest próbą praktyczną anty- 
egalitaryzm u z katolickiego punktu widzenia.

F o r m y  u s t r o j o w e  a n t y e g a l i t a r y z m u .  Różnorodność 
założeń ideowych, z jakich  w ychodzą prądy antyegalitarne, po
woduje różnorodność ustrojowych form antyegalitarnych. Wśród 
form tych, istniejących w obecnej, początkowej fazie antyegali
taryzm u wyróżnić m ożna następujące:

A) Zm ianie ulega sama konstrukcja obywatelstwa państwo

1931; z  francuskiej Casimir d e  la  R o ą u e , Service publiąue, 1934.. 
W pływ y kombatanckie zaw ażyły przede wszystkim na strukturze organi
zacji politycznych, dochodzących do w ładzy po wojnie i widoczne są 
w  hierarchicznej budowie zarówno partyj faszystowskiej i hitlerowskiej, 
ja k  i w  strukturze organizacyjnej B BW R . w  Polsce.

1 D la  amerykańskiej niechęci do egalitaryzm u por. James M . B e c k , 
D ie Verfassung der Vereinigten Staaten (przekł. niemiecki, Berlin 1926), 
zwłaszcza rozdz. 17, o niechęci twórców konstytucji Stanów Zj. do ega
litarnej demokracji. D la doktryny politycznej angielskiej niezmiernie cha
rakterystyczne w yw ody J- St. M i l la  (O  rządzie reprezentacyjnym, prze
kład polski, K raków  1866, zwłaszcza rozdz. V I I  i V III ) .

2 Por. dla stanowiska Zgromadzenia Narodowego wobec zasady 
egalitarnej demokracji K a rl L ó w e n s te in , V olk  und Parlament, M iin- 
chen 1922, zwł. str. 207 n.

3 P. głównie encyklikę Immortale Dei, która potępiając niezgodne 
z nauką Kościoła zasady Wielkiej Rewolucji określa jako  „pierwszą z tych 
zasad”  tezę, iż ludzie „m ając ten sam początek i tę samą naturę są rze
czywiście równi” . Por. E. M a g n in , Etat, Paris Bloud G a y  1931, zwł. 
str. 124.
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wego. Liberalne pojęcie obywatelstwa było czysto form alne: oby
watelem  b ył każdy, kto czynił zadość form alnym  warunkom  (uro
dzenie na obszarze Państwa, urodzenie z rodziców obywateli). 
A ntyegalitam a konstrukcja obywatelstwa w prow adza do tego po
jęcia  pew ną treść: obywatelem  m oże być tylko ten, kto zajm uje 
pewne co do treści określone stanowisko wobec Państwa, kto 
akceptuje zasady ustroju państw ow ego1.

B) A ntyegalitaryzm  przyjm uje postać ograniczenia powszech
ności. Form a to typow a dla państwa liberalnego: nie narusza 
równości w  obrębie pewnej grupy, ale grupę tę ujm uje ciaśniej, 
niż tego w ym agają zasady egalitarnej demokracji. Form a ta od
żyw a jednak np. w  sowieckim pozbawieniu praw a wyborczego 
klas społecznych zw iązanych z daw nym  ustrojem 2, lub z faszy
stowskim pozbawieniu praw a wyborczego tych, którzy nie płacą 
określonych danin publicznych lub niepobierających uposażeń 
z funduszów publicznych lub nienależących do kleru uznanych 
w yznań, a więc nie spełniających pewnych funkcji socjalnych 3.

C ) A ntyegalitaryzm  m oże w  końcu przybrać formę w yraź
nego ograniczenia zasady równości, to jest nie ograniczenia grupy 
uprawnionych, lecz w  obrębie uprawnionych —  sprzecznego z za
sadą równości różnicowania i stopniowania uprawnień. R ó żn i
cowanie to m oże przybrać rozm aite form y:

a) tylko niektórzy spośród uprawnionych m ogą mieć inicja
tywę czyli prawo zgłaszania kandydatur do reprezentacji ogółu 4.

1 Por. np. ustawę Rzeszy niemieckiej z 15 września 1935 R G B 1. I , 
str. 1146 (Reichsbiirgergesetz), wedle której pojęciem form alnym  jest 
„Staatsangehóriger”  a natomiast „Reichsburger ist nur der Staatsan- 
gehórige deutschen oder artverwandten Blutes der durch sein Verhalten 
beweist, dass er gewillt und geeignet ist in Treue dem deutschen V olk  
und Reich zu dienen” . M ożnaby określić to jako  elitarne i nacjonali
styczne pojęcie obywatelstwa. M ożnaby również określić jako  tendencję 
do rozbijania dotychczasowych jednolitych i ogólnych pojęć prawnych 
i różnicowania ich (skoro w  miejsce jednego pojęcia obywatelstwa „o b y
w atel”  wprowadza aż dwa). Zjawisko to zresztą nie ogranicza się do te
renu prawa publicznego. „D er Rechtsbegriff „M ensch”  im  Sinne des § 1 
des Biirg. Gesetzbuches verdeckt und verfalscht die Verschiedenheiten 
von Volksgenossen, Rechtsbiirger, Auslander, Jude usw.”  pisze Reichs- 
fachgruppe Hochschullehrer der N S. Juristenbundes w  swym memoriale 
w  sprawie reform y prawa o stowarzyszeniach.

2 Por. art. 68 Konstytucji Ros. Socj. Fed. Sow. R ep.
3 Por. art. 2 ustawy wyborczej z 2 grudnia I92 -̂
4 U staw a wyborcza faszystowska z 2 grudnia 1928 przyznaje prawo 

takiej inicjatyw y konfederacjom narodowym  syndykatów (art. 47) > któ-
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b) O bok aktów politycznych w  których biorą udział w  rów 
nym  stopniu wszyscy uprawnieni (wybór G łow y Państwa, w ybór 
jednej Izby), istnieją akty polityczne, prawo udziału w  których 
przysługuje tylko niektórym  (wybór drugiej Iz b y ) ;

c) w pływ  uprawnionych na życie polityczne (powoływanie 
organów reprezentacyjnych itd.) jest zróżnicowany wedle grup 
zawodowych, a więc nie jest równy i nie zależy od ilości upraw 
nionych każdej grupy, lecz od ilości w pływ u (miejsc w  organie 
reprezentacyjnym ) przyznanego danej grupie h

d) W  pew nych określonych w ypadkach i z pewnych okre
ślonych przyczyn obywatele, m ający w  zasadzie praw a polityczne 
na równi z innymi, m ogą być praw  swych pozbawieni. Jest to 
rozszerzenie starej zasady niepołączalności (incompatibilitas) pew 
nych funkcji z organów reprezentacyjnych na ogół obywateli 
i z przyczyn form alno-prawnych (łączenie w  jednym  ręku róż
nych urzędów) na przyczyny m aterialno-polityczne (pozytywny 
stosunek do panującego ustroju, dobra konduita p o lityczn a)2.

rych propozycje ostatecznie aprobuje i ustala listę W ielka R ada Faszy
stowska (art. 52).

1 T ego rodzaju nierówność występuje i w  egalitarnej demokracji 
w  pewnym  skromnym stopniu, gdyż nigdy podział na okręgi wyborcze 
ani też klucz rozdziału m andatów nie może być tego rodzaju, by istniała 
zupełna równość. Dem okracja egalitarna jednak zmierza do ja k  naj- 
gruntowniejszego usunięcia tej nierówności i w  tym  celu w prowadza pro
porcjonalny rozdział m andatów, ruchom ą, tj. zależną od ilości głosów liczbę 
m andatów, rozdział niezużytych w  okręgach resztek głosów etc. Założe
niem zaś np. demokracji korporatywnej jest właśnie nierówność, tj. u za
leżnienie wpływ u politycznego grupy zawodowej nie od jej liczebności, 
ale od tego jakie jest, zdaniem twórców ustawy, znaczenie tej grupy dla 
życia publicznego. Konstytucja austriacka 1934 r. jest pierwszą próbą 
oparcia organów ustawodawczych na takiej podstawie.

2 T ego rodzaju antyegalitaryzm  (sprzeczny wyraźnie z zacytow a
nym  wyżej, str. 57, przyp. 1, określeniem Kelsena) występuje zarówno 
w  ustrojach dem okratycznych jako ochrona przed antydem okratycznym i 
rucham i, jak  i w  ustrojach dyktatorialnych jako m etoda uzyskania homo- 
geniczności polityczno-ustrojowej. Przykładem  pierwszego np. ustawo- 
dastwo Czechosłowackie, ograniczające prawa polityczne hitlerowców, 
a ostatnio, we wniesionym przez rząd do parlamentu w  m arcu 1937 pro
jekcie ustawy o obywatelstwie, uzależniające przyznanie obywatelstwa od 
znajomości języka państwowego, przyznający obywatelstwo obcokrajowym  
przedtem  żonom obywateli czeskich nie z samego prawa lecz z nadania 
w ładzy, oraz um ożliwiający odebranie obywatelstwa skazanym za dzia
łalność antypaństwową; jak  i ustawodawstwo i zamierzenia ustawodawcze 
Szwajcarii (por. np. zurychską Ordnungsgesetz z r. 1934, wedle której 
należący do „nielegalnych lub niebezpiecznych dla Państwa organizacji”
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Równość jest o tyle naruszona, iż pewne, choćby karnie (wobec 
wolności przekonań i słowa) nieścigane przekonania polityczne 
powodują wykluczenie posiadających w  zasadzie praw a polityczne 
obyw ateli od udziału w  tych czy innych formach życia politycznego.

R ó w n o ś ć  a d o k t r y n a  t w ó r c ó w  K o n s t y t u c j i .  Zasada 
równości praw  politycznych nie była przez O bóz Rew olucji m a
jow ej w  Polsce przez długi okres czasu kwestionowana. W  pierw 
szych latach walki o nowy ustrój ograniczano się do w alki o auto
rytet Prezydenta Rzeczypospolitej, nie brano w  ogóle na w ar
sztat pracy kwestyj praw  jednostek. Dopiero m owa płk. Sławka 
na zjeździe legionistów 6 sierpnia 1933 była pierwszym  rzuceniem 
w  dyskusję publiczną haseł elitarnych, an ty egalitarnych. Hasło 
to brzm iało: praw a elity nie dla pewnej grupy lecz dla jednostek; 
m iał to być elitaryzm  „indyw idualistyczny” a nie elitaryzm  pewnej 
partii. „Państwo winno dążyć do tego, by najlepsi, by ci, którzy 
w  pracy na rzecz dobra zbiorowego przodują, byli najrozumniej 
wykorzystani” . W pływ  ustrojowy elity m iał być ograniczony do 
Senatu. Sposób selekcji elity m iał się dokonywać przez pewien 
rodzaj kooptacji (decyduje senat w ybrany przez elitę) z inicja
tyw y powszechnej (ąuilibet ex populo ma prawo wystąpić z inicja
tyw ą zaliczenia do elity) pod kontrolą publiczną, w  postępo
w aniu quasi —  sądowym.

K oncepcja Sław ka została podjęta i rozwinięta przez posła 
Stefana Mękarskiego, referenta przepisów o praw ach i obow iąz
kach obyw ateli w  sejmowej Kom isji Konstytucyjnej h „W szyscy

tracą wszelkie m andaty publiczne i stanowiska w  urzędach państwowych 
lub publicznych —  a więc która czyni wyłom  w  zasadzie równości wobec 
prawa w  stosunku do ludzi pewnych przekonań). Przykładem  drugiego 
jest —  jeśli idzie o fakty —  niedopuszczenie komunistów do Reichstagu 
1933 r., a jeśli idzie o normy —  ustawodawstwo faszystowskie, które dla 
zajm owania szeregu stanowisk publicznych wym aga „buona condotta 
politica” , a w ięc znowu narusza zasadę równości praw w  stosunku do 
ludzi pewnych przekonań.

1 N a drodze do nowej Konstytucji. Droga, i 933> nr 10. W  pięknej 
i cennej swej pracy poseł M ę k a r s k i  upatruje antyegalitam e akcenty 
u Staszica, cytując z Przestróg dla Polski: „W ięc ludzie co do praw są 
wszyscy równi. C o do sposobu używania tych praw nie są wszyscy równi” . 
Przeciwstawienie jednak z tego powodu Staszica współczesnym doktrynom 
liberalnym  nie jest trafne. Równość była dla Staszica, jak  i dla współ
czesnych mu działaczy radykalnych Wielkiej Rewolucji, celem Państwa: 
„K oń cem  towarzyszenia się ludzi była przyrodzonej nierówności poprawa. 
W ięc skutkiem dobrze ułożonego towarzystwa być powinna obywatelska
Czasopismo prawn. Roczii. XX XI. 5
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ludzie są równi wobec praw a, ale nie wszyscy równi są w  usłu
gach oddaw anych społeczeństwu” pisał M ękarski, analizując n a
stępnie „elitarny przyrost ruchów dziś ju ż  m asowych” i konklu
dując „kryterium  elity zdolnej i powołanej do kierowania spra
w am i publicznym i m oże być tylko moralne a nie form alno- 
obiektywne” , a więc stając na gruncie koncepcji Sławka.

Podobnie ujm ował zasadę elitaryzm u w  nowej K onstytucji 
m arszałek C ar, uzasadniając tezy konstytucyjne w  sejmie w  dniu 
18 stycznia 1934: „W  naszej koncepcji ustrojowej odeszliśmy od 
równości takiej, ja k  ją  zarysowała deklaracja praw  człowieka 
i obywatela b  C i z panów, którzy sądzą, że bezwzględna równość 
jest koniecznym  warunkiem  dem okracji —  m ylą się w  swej opinii, 
gdyż dem okracja nie stoi na stanowisku absolutnej równości, a je d y 
nie uważa, że nie m ogą być powodem nierówności przywileje p ły 
nące z urodzenia lub z tytułu posiadania m ą ją tk u 2. Natomiast 
osobista wartość człowieka, jego  talenty i cnoty m ogą go w  ustroju 
dem okratycznym  wynieść na wyższy szczebel hierarchii państwo
w ej” . Znów  w ięc koncepcja Sławka, „elitaryzm  indywidualistyczny” .

E l i t a r y z m  K o n s t y t u c j i  k w i e t n i o w e j .  Lakoniczny art. 7 
nie m oże b yć —  ja k  żaden przepis —  traktowany w  oderwaniu 
od innych zasad naczelnych Konstytucji. W  zestawieniu z tym i 
innym i zasadam i elitaryzm  polski w ykazuje następujące cechy:

a) elitaryzm  polski nie w yklucza w  zasadzie swobody zw y
kłego ustawodawcy co do określania, kto jest obywatelem  P ań
stwa Polskiego;

równość, wolność i pokój”  (U w agi nad życiem  Jan a Zam oyskiego, w y
danie Turowskiego, str. 37; por. M aciej S t a r z e w s k i ,  T eoria społeczno- 
polityczna Staszica a J . J . Rousseau, K raków  1926).

1 Pewna nieścisłość. D eklaracja praw  1789 r. nie deklarowała za 
sady równości, uczyniła to dopiero jakobińska deklaracja 1793 r.

2 Stanowisko spotykane u  niektórych wyraźnie nawet dem okratycz
nych teoretyków. Por. np. T h o m a  (Hauptprobleme der Soziologie, t. II , 
str. 4 17 ): „Ausgeschlossen ist natiirlich nur jeder Aristokratismus des 
Erb- Standes- oder Besitzprivilegs, eingeschlossen dagegen und betont 
der „Bildungszensus” ”  (Por. podobne określenie u  W a c h h o lz a ,  Wolność 
i w ładza, str. 30 n.). Pogląd ten pozostaje w  związku z rozwijanym  przez 
W ebera podziałem  na demokrację liberalną i radykalną i odnosi się j e 
dynie do tej pierwszej. Klasyczne, rozwinięte przez Russa i W ielką R e 
wolucję, podzielane przez liberalnych przeciwników demokracji, określenie 
tej ostatniej (sięgającej zresztą w  podkreśleniu egalitaryzm u aż do A ry 
stotelesa) nie uw aża jednak demokracji liberalnej za „pełną” , „czystą”  
demokrację.
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b) wobec zasady art. i . Konstytucji, iż Państwo jest wspól
nym  dobrem  „wszystkich” obywateli i że wszyscy odpowiadają 
przed potomnością za  spełnienie obowiązku wobec Państwa —  
elitaryzm  nie może być tak daleko posunięty, b y  niektórzy byli 
pozbawieni wszelkiego prawnego w pływ u na rządy w  Państwie. 
M usi więc istnieć w  Państwie czynnik ustrojowy, oparry na po
wszechnym głosowaniu.

c) art. 7, m ówiąc o „obyw atelu” a nie o „grupie” 1 i okre
ślając warunki zaliczenia do elity w yklucza generalizację 2 co do 
kryteriów elity, w yklucza stworzenie elity zamkniętej, nakazuje 
indyw idualizację w  określaniu, kto należy do elity, i pozostawienie 
wolnego przypływ u do niej.

U w a g i  s z c z e g ó ł o w e ,  i) „W ysiłek” jest pojęciem subiek
tywnym . N ie idzie w  tym  słowie o efekt pracy obyw atela na rzecz 
dobra powszechnego, ale o to, co obywatel, subiektywnie, z siebie 
dał dla Państwa. Jest to kryterium  alternatywne pierwsze.

2) „Zasługi” w prow adzają pewien czynnik obiektywny. Idzie 
w  tym  słowie o to, jak i był skutek wysiłku obyw atela na rzecz 
Państwa. Jest to kryterium  alternatywne drugie.

3) Patrz uw. 4 do art. 4.
4) „U praw nienia do w pływ ania na sprawy publiczne” mogą 

przybierać różną formę. M ogą polegać na udziale stanowczym 
lub doradczym , na udziale bezpośrednim (plebiscyt w  każdej 
postaci, inicjatywa ludowa, referendum ludowe) lub pośrednim 
(wybór ciała reprezentacyjnego, w ybór elektorów ciała reprezen
tacyjnego) m ogą się objaw iać na terenie ogólno-państwowym, 
na terenie partykularnym , i to zarówno samorządu terytorialnego, 
ja k  i samorządu szczególnego itd.

5) W yliczenie ustępu 2. jest w  stosunku do ust. 1. przykła
dowe. Ust. i .  zawiera zasadę, a ustęp 2. w ylicza przykładowo 
przeciwieństwa zasady ustępu 1. N ie znaczy to jednak, że tylko 
pochodzenie, wyznanie, płeć i narodowość nie m ogą być pow o
dem ograniczenia uprawnień. Powodem  ograniczenia uprawnień 
nie może być nic, co nie pozostaje w  związku przyczynowym

1 Pierwszy podkreślił tę różnicę K u m a n ie c k i ,  N owa Konstytucja, 
str. 105.

2 Generalizacja zawarta w  ordynacji wyborczej w  formie stworzenia 
grupy uprawnionych z tytułu wykształcenia wydaje się niezgodną z in 
tencją art. 7.

5*
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z „wysiłkiem  i zasługam i” obyw atela a więc np. m ajątek jak o  
taki a moim zdaniem  i wykształcenie jak o  takie.

6) Ze słowa „pochodzenie” wynika, iż elita nie m oże być 
dziedziczna.

7) Ze słowa „w yznanie” wynika, iż ani pewne wyznanie 
nie m oże powodować zaliczenia do elity ani też pewne wyznanie 
nie m oże w ykluczać zaliczenia do elity.

8) Z e słowa „p łeć” wynika, iż płeć nie m oże ani uprawniać 
do zaliczenia do elity ani w ykluczać tego zaliczenia.

9) Ze słowa „narodowość” wynika, iż z powodów narodo
wościowych nikt nie m oże być ani zaliczany do elity ani w y
kluczany od niej. N ie w ynika jednak bynajm niej, by np. nega
tywny stosunek do Państwa dyktowany pewnym i przekonaniami 
narodowościowymi (a także np. wyznaniowym i —  p. wyżej pod 7) 
niem ógl być przyczyną w ykluczenia od elity. N ie jest m ożliwe j e 
dynie wykluczenie od elity pewnej grupy narodowościowej jako 
całości, jako takiej, m ożliwe wykluczenie tych jednostek, które 
swą narodowość uw ażają za  przyczynę negatywnego lub biernego 
stosunku do Państwa Polskiego1.

Art. 8.

1) Praca (1) jest podstawą (2) rozwoju i potęgi R zeczy 
pospolitej (3).

2) Państwo roztacza opiekę nad pracą i sprawuje nadzór 
nad je j warunkam i (4).

*
* *

R odzące się liberalne państwo dem okratyczne wysunęło na 
plan pierwszy zagadnienia wolnościowe i zagadnienia struktury 
w ładzy państwowej, nie zw racało natom iast uwagi na zagadnie
nie pracy. Pierwsza deklaracja praw  człowieka i obywatela nie 
zna „praw a pracy” jako prawa indywidualnego, a tam gdzie sama 
Konstytucja 1791 r. mówi o obowiązkach Państwa wobec nie- 
m ających p r a c y 2, nie łączy tych obowiązków z praw am i je d 
nostek, lecz traktuje je  jako konsekwencję zobowiązań zaciągnię
tych przy wywłaszczeniu dóbr kościelnych i przejęciu na siebie

1 Por. dla zasady art. 7 również komentarz do art. 3 Konstytucji.
2 T itr. I, §§ 7 i 8.
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w  ten sposób charytatyw nych obowiązków K ościoła 4. W yraźne, 
pod wpływem  Robespierre’a pozostające sformułowania Jakobiń
skiej D eklaracji Praw  1793 r . 2 są jedynie epizodem w  historii 
wczesnego konstytucjonalizm u. Zasadniczym  m otywem  deklaracyj 
praw  konstytucjonalizm u X I X  w. pozostaje wolność kontraktów, 
a więc także i wolność kontraktu pracy. D eklaracja praw a je d 
nostek do p racy oraz obowiązku Państwa do dostarczenia pracy 
zjaw ia się jedynie sporadycznie, w okresach większego natężenia 
rewolucyjnego, ja k  np. w  Konstytucji francuskiej 1848 r. 3.

W pływ  powstawania licznej klasy proletariackiej, utrzym u
jącej się z pracy najemnej stawiał od połowy w. X I X  na terenie 
ustawodawczym  zagadnienie ochrony tej pracy. Rozw iązania tego 
zagadnienia zawarte były  raczej w  zw ykłym  ustawodawstwie, 
ograniczały się do kwestii ochrony pracy najemnej, pozostawały 
w  obrębie ustroju kapitalistycznego, ograniczały jedynie w yjąt
kowo swobodę um ów, pozostawiając liberalizm  kapitalistyczny 
jako zasadę i nie były  ujm owane w zasady ustrojowe. Dopiero 
przewrót powojenny w prow adził zagadnienie pracy —  ciągle jesz
cze przede wszystkim jak o  zagadnienie pracy najemnej, przy 
pewnych akcentach socjalizujących, w  konstytucje współczesne.

Konstytucje, które powstały bezpośrednio po wojnie w pro
w adziły do norm ustrojow ych4 w zakresie zagadnienia pracy 
(ciągle jeszcze przede wszystkim, —  choć ju ż  nie w yłącznie —  
ujmowanej jak o  praca najemna) trzy zasady: a) zasadę specjalnej 
opieki Państwa nad pracą (a więc prawo Państwa do regulo
wania w arunków pracy przestaje być norm ą wyjątkową, ogra
niczającą liberalno-kapitalistyczną swobodę kontraktów, a staje 
się regułą), b) możność socjalizacji pewnych w yraźnie w  posta
nowieniach konstytucji określonych dziedzin życia (możność so
cjalizacji jest przy takim  sformułowaniu wyjątkiem  od zasady — • 
zasadą jest swoboda gospodarki kapitalistycznej odnośnie do praw a

1 D u g u it ,  Traite, t. I I I , str. 634.
2 A rt. 18, a i ,  22.
3 Raczej w  deklaracji z 25 lutego 1848 ( C a h e n - M a t h ie z ,  L e lois 

franęaises, str. 84) i szeregu dalszych dekretów i proklam acji okresu re
wolucyjnego, gdyż samo sformułowanie konstytucyjne (art. V I I I  dekla
racji praw 1848 r.) jest znacznie bardziej ogólnikowe i liberalne.

4 Por. np. w  Konstytucji marcowej art. 102, art. 99, art. 68, w  kon
stytucji weimarskiej rozdział 5 części II- P. także Józef M a z u r k ie w ic z ,  
Zagadnienie pracy w  konstytucjach powojennych, Lublin 1926.
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własności), c) w  końcu zasadę wprowadzenia reprezentacji pracy 
(jako fragm entu reprezentacji gospodarczej) do organizacji P ań
stwa 1. B yły  to ju ż  poważne w yłom y w  zasadzie neutralności 
państwa wobec zagadnień gospodarczych i w  zasadzie wolności 
gospodarki kapitalistycznej. D alszy rozwój powojenny, pod w p ły
wem  sowieckim, pod w pływ em  faszystowskim, pod w pływem  
hitlerowskim, szedł w  tym  kierunku, przynosząc w  konsekwencji 
zupełną zm ianę stanowiska Państwa wobec zagadnienia pracy.

D o k t r y n a  i n d y w i d u a l i s t y c z n a .  W  krajach najsilniej 
pozostających pod w pływem  rozwoju dem okratyczno-liberalnego 
X I X  w ., to jest we Francji i w  krajach anglosaskich, panującym  
się stało ujęcie zagadnienia pracy jak o  praw a jednostki, ujęcie 
indyw idualistyczne2 nawet u socjalistycznych przedstawicieli n a
wiązujące do „p raw  człow ieka” 3. Praca ma być chroniona, P ań
stwo m a ingerować w  stosunki pracy nie dla w zględów  ogólno- 
socjalnych, lecz przede wszystkim ze w zględu na indywidualność 
jednostki, dla ochrony tej indywidualności 4. O chrona pracy jest 
specyficzną form ą ochrony własności, tej własności ja k ą  dla każ
dego jest przede wszystkim jego  własna osoba, jego  człow ieczeń

1 T a  trzecia zasada, jako pozostająca w  związku nie tylko z za 
gadnieniem  pracy ale przede wszystkim z zagadnieniem  struktury orga
nizacyjnej Państwa jest dla nas obecnie obojętna.

2 D u g u it ,  Traite, t. III , § 95, jakkolwiek opiera prawa pracy na 
kollektywnej „doctrine de la  solidarite sociale”  uw aża stale „individu”  
za  jedyn y podmiot tych praw. Podobnie H . M a i l la r d ,  L a  theorie du 
droit au travail en France, Paris 1912. Z  literatury anglosaskiej p. H arold 
J . L a s k i ,  Gram m aire de la Politiąue, Paris Delagrave 1933, str. 6g.

3 „ L a  classe ouvriere, quoiqu’elle n ’eut encore en 1789 q u ’une 
existence rudimentaire, n ’a pas tarde a appliquer, a elargir les droits 
de 1’homme dans un sens proletarien. E lle a proclame, des 1792 que la 
propriete de la vie etait la premiere de toutes les proprietes, et que la loi 
de cette propriete souveraine devait s’imposer a toutes les autres. O r, 
agrandissez, enhardissez le sens du mot vie. Comprenez-vous non seule- 
m ent la  subsistance mais toute la  vie, tout le developpement des facultes 
humaines, et c ’est le communisme meme que le proletariat greffe sur 
la declaration des droits de l’homme”  (J a u r  es, D e la  declaration de 
Droits de 1’Hom m e a la  justice sociale).

4 „O r, comme le facteur de la solidarite sociale est avant tout 1’acti- 
vite individuelle, l ’Etat est non seulement obligć de ne rien faire qui porte 
atteinte au librę developpement de l’activite physique, intelectuelle et 
m orale de l’individu, mais encore de faire toutes les lois, d ’organiser tous 
les services qui permettront a tous les individus de devellopper comple- 
tement leur activite physique, intelectuelle et morale” . D u g u it ,  Traite, 
t. III , str. 630.
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stw o 1. Ustawodastwo pracy jest nie czym  innym  ja k  „deklaracją 
praw  obyw atela stanu czwartego” tak ja k  dawne b yły  „deklara
cjam i praw  obyw atela stanu trzeciego” . N ie praca sama w  sobie 
jest przem iotem  ochrony, ale stosunek jednostki do pracy. W szel
kie norm y regulujące prawo pracy rozkładane są na podm iotowe 
praw a jednostki i jak o  takie traktowane 2.

D o k t r y n a  s o w i e c k a .  Punkt wyjścia doktryny sowieckiej, 
doktryna kom unistyczna, b ył również indywidualistyczny. M eto
dologiczny zw iązek powstającego ruchu marksistowskiego z indy
w idualistycznym i schematami lib eralizm u 3 był na tym  punkcie 
szczególnie w yraźny. N aprzeciw  siebie stały jednostki: bourgeois 
i proletariusz4, złączone w  swych grupach socjalnych assocja- 
cyjnie, a w ięc dobrowolnie. Celem  ruchu było „w olne zrzeszenie 
jednostek” 5. Ju ż jednak jego  okres bojowy, powstawanie organi
zacji robotniczych, wskazał, że obok indywidualistycznych czyn 
ników dobrowolnej assocjacji odgryw ają coraz większą rolę nie
dobrowolne, irracjonalne, grupowe łączn ik i6. Sowiecka próba 
realizacji ustroju komunistycznego, jakkolw iek m a u swego w yj
ścia deklarację praw  proletariuszy, a nie deklarację praw  prole
tariatu 7, stała się jed nak w  swym rozwoju odejściem od tego 
indywidualistycznego schematu myślowego. „P raca” jako taka, 
spólnota pracy, now y stosunek psychiczny do p racy jako narzę
dzie budownictw a socjalistycznego, stawały się coraz bardziej

1 N p. art. 18 deklaracji praw 1792 r.
2 Por. np. cytowanego wyżej Lasky’ego.
3 Por. Hendrik d e  M a n , Die burgerliche Erbmasse des Sozialismus 

(Der Leuchter, I X  Band, 1930/31, 1 Heft. O tto Reichl V erl. Darm stadt). 
A dam  K r z y ż a n o w s k i ,  Socjalizm a prawo natury (K u uczczeniu Bole
sława Ulanowskiego, K raków  1911, zwł. str. 290).

4 T y tu ł ustępu 1 Manifestu komunistycznego.
0 „Sind im Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede ver- 

schwunden und ist alle Produktion in den Handen der a s s o z ie r te n  
I n d iv id u e n  konzentriert, so verliert die óffentliche G ew alt den politi- 
schen Charakter” . Das kommunistische Manifest (wyd. Int. A rb. V erl., 
Berlin 1927, str. 44).

6 R obert M ic h e ls ,  Psychologie der antikapitalistischen Massen- 
bewegungen (Grundriss der Sjzialokonom ik I X  Abteilung I. T eil, T ii- 
bingen 1928); Heinz M a r r , Die Massenwelt im K a p f um  ihre Form, 
H am burg 1934 (zwł. rozprawy: Proletarisches Verlangen i D er proleta- 
rische Sozialismus in den W andlungen seines Glaubens).

7 Por. stylizacje art. 4— i °  Konstytucji Ros. Fed. Socj. Sow. R ep.
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dogm atem  naczelnym . Sowiety pierwsze odeszły od schematów 
indywidualistycznych, podkreślając społeczną funkcję p r a c y 1.

D o k t r y n a  f a s z y s t o w s k a .  Faszystowska „ C arta  del lavoro” 
deklaruje w swym artykule II , iż „P raca  we wszystkich swych 
form ach organizacyjnych i wykonawczych, zarówno intelektualna, 
ja k  techniczna, ja k  i fizyczn a, jest obowiązkiem  socjalnym. Z  tego 
tytułu i tylko z tego tytułu znajduje się pod opieką Państwa” . 
W  obręb zainteresowań Państwa wchodzi więc jedynie funkcja 
socjalna pracy, a nawet, ja k b y  wskazywał art. V I I  K a r t y 2, tylko 
jej funkcja gospodarcza, tylko znaczenie pracy dla gospodarki 
narodowej, będącej z kolei narzędziem  dla celów Państwa. S ta
nowisko pracy, ingerencja Państwa w sprawy pracy jest więc za 
znaczona bardzo ostro, ale funkcja p racy ograniczona jest do 
dziedziny jej skutków gospodarczych. Zgodnie z tym  korpora- 
cjonizm  faszystowski jest jedynie czynnikiem  gospodarczym , kie
row niczy czynnik polityczny nie jest z organizacją pracy zw ią
zany, jest od niej niezależny. Zagadnienie świata pracy i z a 
gadnienie polityczne są dwom a różnym i zagadnieniam i. Z a g ad 
nienie p racy jest funkcją celów politycznych 3.

P o l s k o ś ć  d o k t r y n y  a r t .  8. K o n s t y t u c j i .  A rt. 8. K o n 
stytucji kwietniowej powstawał w tej samej atmosferze, w  tej 
samej epoce, w  której się zarysowały trzy wyżej zaznaczone dok
tr y n y 4. N ie pozostały one bez w pływu na rozwój polskiej dok
tryny konstytucyjnej. Istotne jednak źródła tej doktryny tkwią 
gdzieindziej, na własnym  gruncie. Idea art. 8. K onstytucji jest

1 Por. np. J . S t a l in ,  Probleme des Leninismus, Wien 1926, zw ł. 
artykuł D er Arbeitsstil.

2 „L o  stato corporativo considera l ’iniziativa privata d e l  c a m p o  
d e l la  p r o d u z io n e  comme 1’ instrumento piu efficace e piu utile nell 
interesse della nazione” .

3 B e c k e r a t h , Wesen und Werden des faschistischen Staates, Berlin 
1927, zwł. str. 123 n .; M u s s o lin i ,  Le fascisme, sir. 20 i tamże cytowane 
m ow y i deklaracje.

4 N ie określam jako odrębnej doktryny hitlerowskiej. Zależność jej —  
właśnie w  tym  zagadnieniu —  od faszyzmu jest bardzo wyraźna. T am , 
gdzie usiłuje tworzyć coś odrębnego, wykazuje odrębności organizacyjne 
a  nie doktrynalne. Wielki i ciekawy ruch umysłowy niemiecki, stawiający 
w  nowym  świetle zagadnienie pracy tak żywe po wojnie, nie w yw arł 
konkretnego wpływ u na hitleryzm. Typow e dla Goebbelsa łączenie p o
jęcia  elity i pojęcia proletariusza, elity proletariacko-nacjonalistycznej, 
zaczerpnięte od Jungera, nie znalazło dotąd wyrazu w  koncepcjach ustro
jow ych  hitleryzmu.



73

sięgnięciem do dorobku polskiego, dorobku, który od ery W iel
kiej Em igracji począwszy narastał stale, który był —  różnym i 
drogam i —  niezmiernie bliski obozowi, tworzącem u Konstytucję.

U  źródła stoi Norwid, którego doktryna społeczna powsta
w ała we Francji, ju ż  tworzącej doktryny proletariackie, wolne 
jednak od racjonalizm u marksistowskiego, we Francji Proudhona. 
M im o swego przeciwstawienia się P roudhonow i1 w ziął N orwid 
z niego 2 podkreślenie, iż praca jest przede wszystkim wartością 
m oralną 3. Zagadnienie pracy nie jest tu więc zagadnieniem  in 
dyw idualnych praw  jednostki, nie jest także jedynie zagadnie
niem takiej czy innej struktury gospodarczej i takiego czy innego 
w pływ u Państwa na tę strukturę. Jest zagadnieniem  całokształtu 
życia jako takiego.

T e  dw ie koncepcje, proudhonowska i norwidowska, od ży
w ają po latach u pisarza, którego w pływu na ideologię p olski 
niepodległościowej nie m ożna niedoceniać, u Stanisława B r z o 
z o w s k i e g o 4. Filozofię pracy Stanisława Brzozowskiego 5 cechuje 
ten antyracjonalistyczny, antykapitalistyczny, antyburżuazyjny,

1 Por. W ł. A r c im o w ic z ,  C . K . N orwid, W ilno 1935, str. 52 n.
2 Jeanne D u p r a t ,  Proudhon sociologue et moralistę, Paris A lcan 

1929, zwł. rozdz. V I . Praca jest dla Prudhona „la  manifestation la plus 
haute de la vie, de 1’intelligence et de la liberte” , jest „d ’ordre morał et 
humain donnę dans la consience avant que la necessile 1’impose” .

3 Por. A r c im o w ic z  jw . Por. Jan  T u r z y m a , Norwid, poeta pro
letariacki? (Czas z 23 czerwca 1934): „ A  więc zagadnienie pracy. M ilczą 
o nim inni twórcy tej epoki; dla N orwida jest ono zagadnieniem zasa
dniczym ” . „L u d  —  ręczną pracą zdobywa wiedzę i dlatego nie potrzebuję 
ju ż  tłum aczyć, czemu on myśli postaciami” . Praca jest tu źródłem od
rębnego sposobu myślenia, odrębnej kultury. W  poemacie „P raca”  —  
„najprostszy cieśla, co robi toporem” służy dla uplastycznienia obrazu 
pracy, która jest twórcza. Świat N orwida jest tu własny, jest szerszy niż 
świat m u współczesnych. Jest własny i jest równocześnie dzisiejszy. A kcen
tów podobnych, które przeciwstawiają typowi, wytworzonemu przez cy
wilizację industrialną, typ człowieka pracy jako ideę, ku której się dąży, 
szukać można chyba dopiero dziś, we współczesnych doktrynach socjali- 
styczno-nacjonalnych. K ażd a  praca —  „od zwożącego m ierzwę parobka 
do pracy człowieka uczonego” jest dla N orwida „funkcją m oralną i funkcją 
kulturalną” .

4 Zw iązek filozofii Brzozowskiego z Norwidem był niejednokrotnie 
podkreślany. Z  niego wypłynęło obszerne studium o N orwidzie w  „ K u l
turze i życiu” , głębokie uwagi w  „Legendzie młodej Polski” . M niej zwrócono 
uwagi na w pływ  Proudhona, o którym świadczy choćby obszerny ustęp 
w  „Legendzie”  (str. 248 n.).

6 Z d z ie c h o w s k i  M arian, Gloryfikacja pracy. M yśli z pism i o p i
smach Stanisława Brzozowskiego, K raków  1921.
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w  istocie rzeczy antymarksistowski stosunek do zagadnienia pracy, 
które urasta do zagadnienia centralnego. „P racując oddajem y 
nasz czas, ab y w zam ian znaleźć coś niepodlegającego czasowi, 
zwolnionego od niego. Pewien moment naszego życia  zostanie 
przebyty w  ten a ten sposób, ale w zam ian za  to odnajdujem y 
w  każdym  następnym, momencie p e w n e  zdobycze; życie nasze 
w  przyszłości będzie mogło opierać się na czymś niezmiennym, 
albo względnie niezm iennym ... Jest to najogólniejsza dla nas 
właściwość świata, że jest współmierny z pracą; przyjm uje ją  
w  siebie, zapisuje w  sobie i chroni jej w ynik...”  Ł

Poglądy N orw ida, poglądy Proudhona, poglądy Brzozow 
skiego, nie pozostały bez w pływu na tw órców  ideologii nowego 
ustroju. A dam  Skwarczyński, którego w pływ  na idee części I. 
Konstytucji był —  obok Sław ka —  może największy, świadomie 
czerpał i pow oływał się na N orwida, w tedy właśnie, gdy o z a 
gadnieniu pracy p isa ł2. W  „D rodze” czołowym  organie dyskusji 
konstytucyjnej głoszono „Zm artw ychw stanie Proudhona” 3, p rzy
pominano rolę N orw ida jak o  „W ieszcza wolnej Polski” 4 od racjo
nalistycznego, marksistowskiego ujm owania zagadnienia pracy 
wracano do nauki o „klasie heroicznej” 5. Zbliżony najbardziej 
do ludzi tej grupy poseł Stefan Mękarski był w  Kom isji K onsty
tucyjnej Sejmu referentem części o praw ach i obowiązkach o b y
w ateli 6. Łączność obozu tworzącego nową Konstytucję z dorob
kiem myślowym polskim, z ideologią Wielkiej Em igracji 1831 r.

1 Idee, str. 191.
2 M yśli o nowej Polsce (Biblioteka Drogi, W arszawa, t. IV ). Pewne 

sformułowania Skwarczyńskiego, ja k  np. „Praca jest tym  jedynym  sakra
mentem, który naw iązuje kontakt człowieka z rzeczywistością, ona p o
zw ala tę rzeczywistość kształtować —  i ona jednocześnie, stawiając i w y 
pełniając konkretne cele z dnia na dzień, z kroku na krok, związuje m o
ralnym i więzam i zespoły ludzkie, kształtuje ich nastrój m oralny, kształ
tuje charaktery, w ytw arza m iędzy nimi łączność zbiorowego chcenia, d ą
żenia i zbiorowego czynu”  (str. 27), zawierają w  sobie równie wiele re
miniscencji N orwida, jak  i podobieństwa do wyżej cytowanych poglądów 
Brzozowskiego.

3 Aleksander H e r t z ,  Ludzie i idee, Biblioteka Drogi, W arszawa 1931.
4 W iłam  H o r z y c a ,  D zieje K onrada, Biblioteka Drogi, W arszawa

J930.
5 K azim ierz Z a k r z e w s k i ,  K ryzys Dem okracji, Biblioteka Drogi, 

W arszawa 1930.
6 Sam  zresztą np. przy określaniu idei wolności na Norwida się 

powołujący (Na drodze do nowej Konstytucji. D roga 1933, nr 10).
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(N o rw id )1 i drugiej em igracji, porewolucyjnej 1905 r. (Brzo
zowski) tu właśnie, w ujęciu zagadnienia pracy, uwydatniła się 
szczególnie wyraźnie.

Praca jest wedle K onstytucji kwietniowej „podstawą rozwoju 
i potęgi Rzeczypospolitej” . A  więc nie prawem  indywidualnym . 
N ie podstawą „bogactw a” jedynie ja k  w  art. 102 K onstytucji 
m arcowej, nie najważniejszym  narzędziem  Państwa w  dziedzinie 
gospodarczej, ja k  w  „C a rta  del L avoro” . Jest podstawowym  po
jęciem  dla całokształtu życia  zbiorowego, dla całości, zarówno 
dla dziedziny gospodarczej, ja k  politycznej, ja k  moralnej. Jest 
przeto jedną z wartości naczelnych, nie ograniczoną do jednej 
tylko gałęzi życia. Jest podstawą nowej państwowości, wartością 
m oralną.

P o l e m i c z n e  z n a c z e n i e  t e g o  u j ę c i a .  N owe pojęcia 
ustrojowe powstają jako produkt walki, jak o  przeciwstawienie 
dotychczasowym  wartościom. Stanowisko K onstytucji kwietniowej 
jest także produktem  w alki z dotychczasowym i pojęciami. Praca 
jako wartość naczelna jest odrzuceniem  innych, sprzecznych z nią 
wartości naczelnych.

1) Jest przede wszystkim odrzuceniem  światopoglądu bur- 
żuazyjno-kapitalistycznego 2. Światopoglądu, dla którego naczelną 
wartością, kryterium  wartości człowieka jest posiadanie3 jako 
w yraz i rezultat, skutek sukcesu. Światopogląd ten, pierwotnie, 
w  pui ytańskim ujęciu, o źródłach religijnych (dla których „p o 
wodzenie” było znakiem  w ybrania przez Boga) 4, rewolucyjny

1 Por. także charakterystyczne dla radykalnego odłamu Wielkiej 
Em igracji połączenie zasady własności prywatnej z zagadnieniem pracy 
w  manifeście Tow arzystwa Dem okratycznego z r. 1836 ( L e ś n ie w s k i, 
M anifest Tow arzystwa Demokratycznego, str. 54).

2 D la tego zagadnienia przede wszystkim: Edmond G o b lo t ,  L a  
barriere et le niveau. Etude sociologique sur la bourgeoisie franęaise m o
dernę, Paris A lcan  1930. Z  literatury politycznej Emmanuel Beri, M ort 
de la pensee bourgeoise, Paris Grasset 1929; Ernst J i in g e r ,  D er Arbeiter, 
Gestalt und W irklichkeit, H am burg ig g 2 —  i polem iczną z powyższą 
M ax H ildebert B o e h m , D er Burger im Kreuzfeuer, Góttingen 1933-

3 I w  tym  nawiązując do N orwida por. A r c im o w ic z  jw . Por. 
także przeciwstawienie u  W acława M a k o w s k ie g o , Własność i praca 
w  prawie ustrojowym, G azeta Polska z 17 stvcznia 1937.

4 Literatura tego zagadnienia, poruszonego przede wszystkim przez 
Troeltscha i M axa W ebera jest niezmiennie obfita. Syntetyzujący poniekąd 
charakter m a praca J . B. Krausa S. J ., Scholastik, Puritanismus und 
Kapitalism us, M iinchen 1930.
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potem  wobec wartości tradycyjnych, typow y dla najświetniejszej 
ery kapitalizm u 1, nie ostał się wobec narastania nowych warstw 
społecznych (proletariatu i nowego, nieposiadającego trzeciego 
stanu to jest inteligencji) podm yty został przez powojenną ideo
logię kom batancką 2, przez doktryny socjalistyczne, przez —  prze
ciwstawiające się m iędzynarodowości kapitalizm u —  doktryny 
nacjonalistyczne. K apitalizm  staje się nie jedyną i naczelną formą 
działalności ludzkiej, wytworzony przez kapitalizm  typ człowieka 
określany słowem burgeois przestaje być typem  charakterystycznym  
dla elity. N ow y typ, typ człowieka pracy, którego wartość jest 
niezależna od jego  stanowiska w gospodarce kapitalistycznej, staje 
się typem  uznanym  za „elitarny” , za naczelny.

2) Sform ułowanie art. 8 może mieć także akcent anty- 
intelektualistyczny, akcent zwrócony przeciw przyznaniu zn a
czenia spekulacji myślowej jako takiej, przeciw elicie intelektualnej,
0 ile jest ona uznaw ana za elitę niezależnie od swej funkcji spo
łecznej 3. N ie jest to tyle reakcja utylistarystyczna, ile reakcja 
w italna, „biologiczna” niejako i pragm atystyczna niejednokrotnie, 
przeciw spekulacji dla spekulacji, przeciw abstrakcji i za kon
kretnością. I ta reakcja, ja k  reakcja antyburżuazyjna, stawia za
gadnienie pracy jako wartość naczelną.

3) T e za  art. 8 Konstytucji służyć tedy może otworem nie
zmiernie daleko sięgającej ewolucji. W  Polsce, kraju, w którym 
teza ta ma swe tradycje w  długim  ruchu ideowym , w kraju o m ło
dym  i w dużej mierze obcym  kapitaliźm ie, m oże odegrać rolę 
m otoru na nowych drogach. Z b yt ogólnikowa, by daw ać wyraźnie 
podstawy swą treścią pozytyw ną, może się stać przede wszystkim 
pojęciem polem icznym , narzędziem  walki.

1 C arl B r in k m a n n , Die Um fórm ung der kapitalistischen Gesell- 
schaft in geschichtlicher Darstellung (Grundriss der Sozialókonomik, B. IX ,
T eil I).

3 Przykładem  łączności tych dwóch ideologii —  antykapitalistycznej
1 kombatanckiej jest cytowana wyżej książka Jiingera.

3 Zw ykle ogranicza się obserwację prądów antyintelektualistycznych 
do doktryny hitlerowskiej. Nie należy jednak zapom inać o znacznem  
nasileniu tych prądów także we Francji. Prace takie ja k  Jean G u e h e n n o , 
C aliban parle, Paris Grasset 1928; G eorge B e r n a n o s , L a  grandę peur 
de biens-pensants, Paris Grasset 1931; Roberta A r o n  i A m au d  D a n d ie u . 
Decadance de la nation franęaise, Paris Rieder 1931, a z przeciwnej strony 
cała działalność pisarska Julien Bendy, cała dyskusja około problemu 
„klerkizm u” , wskazują na znaczny co do tego zagadnienia ferment 
i we Francji.



U w a g i  s z c z e g ó ł o w e ,  i) Słowo „p raca” jest określeniem 
m ożliwie najogólniejszym. N ie idzie tu więc ani o pracę najemną, 
ani o pracę fizyczną, ani o pracę um ysłową, ani o pracę dla w ła
snego zysku, ani o pracę dla celów gospodarczych, ale w  ogóle 
o pracę w  jakiejkolw iek formie, dla jakichkolw iek ce ló w 1.

2) Określenie „podstawę” wskazuje, iż praca jest naczelnym  
środkiem prowadzącym  do „rozw oju i potęgi” ogółu.

3) A rt. 8 używ a nie pojęcia „Państw a” ja k  inne artykuły, 
ani pojęcia „dobra powszechnego” lecz pojęcia „Rzeczypospolitej” , 
by podkreślić zarówno znaczenie pracy dla Państwa, ja k  i jej 
charakter jednoczący wszystkich w  całość „pospolitą” czyli wspólną 
wszystkim.

4) Ust. 2 jest konsekwencją tezy ogólnej ustępu 1. Nie 
zakreśla on ram ingerencji Państwa, którego swoboda w  tym 
zakresie ograniczona jest jedynie celem tej ingerencji, określonym 
w ust. 1. Współczesne Państwo w ytw orzyło, przede wszystkim 
odnośnie do zagadnień pracy najemniej, szereg form tej inge
rencji, które m ożnaby ująć następująco:

a) Państwo samo staje się m onopolicznym  pracodawcą 
w  pewnych dziedzinach życia gospodarczego, tworząc monopole 
państwowe.

b) Państwo jest pracodaw cą w  charakterze „pryw atnym ” 
to jest konkurując w  pewnych dziedzinach życia gospodarczego 
z pryw atnym i warsztatam i pracy.

c) Państwo tw orzy w  pewnych gałęziach gospodarki „p ry 
watnej” przym usowe zrzeszenia wszystkich pracodawców, inge
rując w  ten sposób w  warunki i możliwości pracy w  tym  zakresie.

d) Państwo w ydaje specjalne przepisy dla dobrowolnych, 
względnie powstających z inicjatyw y Państwa, zrzeszeń praco
daw ców  pewnych gałęzi życia gospodarczego (karteli), regulując 
przy tej sposobności warunki pracy w  tym zakresie.

e) Państwo reguluje ceny w  pewnych gałęziach gospodarki 
„pryw atnej” w pływ ając w ten sposób pośrednio na warunki pracy 
w  tych gałęziach.

f) Państwo reguluje czas pracy w  gospodarce „pryw atnej” .

77

1 O r le w ic z  (Zasady Konstytucji, str. IQ) ogranicza zastosowanie 
art. 8 do „pracy zarobkowej”  —  w treści Konstytucji brak uzasadnienia 
dla tego, ograniczenia.
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g) Państwo reguluje sposób i warunki powstawania i roz
wiązyw ania stosunku pracy w  gospodarce „pryw atnej” .

h) Państwo przyznaje sobie stanowisko arbitra w sporach 
ze stosunku pracy w gospodarce „pryw atnej” .

i) Państwo reguluje zdrowotne i inne warunki pracy w go
spodarce „pryw atnej” .

j)  Państwo ustala norm y w ynagrodzenia, w  szczególności 
m inimum w ynagrodzenia w  stosunku pracy w gospodarce „p ry 
w atnej” .

k) Państwo pośredniczy m onopolicznie lub konkurencyjnie 
w  uzyskiwaniu pracy w gospodarce prywatnej.

i)  Państwo samo podejmuje na własny rachunek pewne 
prace dla celów zw alczania bezrobocia.

m) Państwo w pływ a pośrednio na stosunki pracy przez sub
wencjonowanie przedsiębiorstw „pryw atnych” przez „sanowanie” 
tych przedsiębiorstw, przez politykę celną, przez politykę podat
kową, przez ustalanie stopy procentowej.

Różnorodność tych form wskazuje, iż „um ow a” pracy prze
stała być stosunkiem pryw atno-prawnym , natomiast m a w sobie 
niezmiernie wiele elementów prawno-publicznych. Zagadnienie 
pracy nie tylko w zasadzie konstytucji ale i w  zw ykłym  ustawo- 
dastwie przestało ju ż  być regulowane wedle zasad gospodarki 
kapitalistycznej.

Art. g.

Państwo dąży do zespolenia wszystkich obyw ateli w harm o
nijnym  współdziałaniu na rzecz dobra powszechnego.

*  *

A rt. 9 m a znaczenie deklaratoryjne, oraz ma charakter w y 
tycznej dla działalności Państwa. Znaczenie deklaratoryjne ma 
teza, iż  obywatele winni „harm onijnie w spółdziałać” i że ta 
współpraca ma być m iędzy nim i łącznikiem , „zespalać”  ich. 
W ytyczną dla działalności Państwa jest teza, iż  Państwo powinno 
dążyć do umożliwienia i popierania takiego współdziałania. W y
tyczna ta wskazuje z negatywnego punktu widzenia, iż  Państwo 
powinno unikać w  swej działalności tego, coby uniemożliwiało 
lub utrudniało harm onijną współpracę obywateli, z pozytywnego 
punktu widzenia, iż Państwo powinno skierować swą działalność



dla zapewnienia takiej współpracy. W  takim ujęciu tkwi przeciw 
stawienie się tezie, iż m iędzy obyw atelam i względnie klasami 
obyw ateli istnieją różnice tak ostre, że aż uniem ożliwiające współ
działanie, tkwi przeciwstawienie się tezie w alki klas a akceptacja 
solidaryzm u społecznego h

Art. 10.

1) Żadne działanie nie m oże stanąć w sprzeczności z celam i 
Państwa, w yrażonym i w jego  prawach.

2) W  razie oporu Państwo stosuje środki przymusu.

*
* *

G d y  Mussolini stawał po raz pierwszy przed parlam entem  
określił jasno i ostro tę samą zasadę, którą znajdujem y w art. i'o 
Konstytucji. W  m owie z 26 listopada 1922 pow iedział: „K a żd y , 
kto powstaje przeciw  Państwu jest karany. T o  w yraźne ostrze
żenie skierowane jest do wszystkich obywateli, i wiem, że spe
cjalnie miło brzm i dla faszystów, gdyż w alczyli oni i zwyciężyli 
po to, b y  mieć takie Państwo, które wolę swą wymusi z konieczną 
energią na wszystkich —  powtarzam  —  na wszystkich” . T eza  
prym atu Państwa w razie konfliktu m iędzy celam i Państwa 
a czyim kolwiek innym i została tu postawiona jasno i wyraźnie. 
Została potraktowana jak o  teza polityczna. Jednak nie w kon
stytucji polskiej dopiero jest ujęta jako norm a prawna. Bynajmniej 
nie dyktatorialny, lecz dem okratyczny teoretyk prawa, M aurice 
H auriou, cytując drugiego dem okratycznego teoretyka Gaston 
Jeze, u w a ż a ją  za  podstawową zasadę praw ną praw a Dublicznego: 
„Procedura praw a publicznego, która musi być zastosowana do 
służby publicznej, opiera się sama na zasadzie nierówności inte
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1 K o m a r n ic k i  (U wagi prawnicze, str. 8) pisze o art. 8: „ A  więc 
harmonia ta jest sztucznie w ytwarzana przez Państwo, nie jest zaś na
turalna” . Stanowisko fałszywe. W edle art. 8 nie Państwo w ytw arza har
monię, ona istnieje, a  Państwo jedynie dąży by była ona ja k  najszersza, 
nie może jej przeciwdziałać. Ponadto zaś identyfikacja „Państwa”  i czegoś 
„sztucznego” , a więc narzuconego, wywodzi się z zupełnie innego ujm o
w ania istoty Państwa, z okresu, gdy przeciwstawiano Państwo jako n a
rzędzie monarchy „społeczeństwu”  jako  czemuś naturalnemu. T en  dualizm  
(a jedynie on pozwala na identyfikację Państwa i „sztuczności” ) nie może 
mieć zastosowania do analizy Państwa demokratycznego, opaiteeo na 
identyczności Państwa i społeczeństwa.
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resów będących z sobą w kolizji; interes publiczny musi zawsze 
m ieć górę nad interesem pryw atnym  (rekwizycja, wywłaszczenie). 
N ie potrzeba, by ustawa m ówiła to w yraźnie... jest to zasada 
naczelna” 1.

A rt. 10 Konstytucji nie jest niczym  więcej, ja k  ujęciem 
w postać norm y konstytucyjnej tej naczelnej zasady. U jęcie „ro 
zum iejącej się sama przez się” zasady w normę konstytucyjną 
zjaw ia się w tedy, gdy w ym aga tego konkretna sytuacja ustrojowa. 
Jest w tedy pojęciem  polem icznym  wobec innych doktryn, wobec 
innych prądów.

Jest w  pewnym  —  choć mniejszym —  stopniu pojęciem 
polem icznym  wobec doktryny liberalno-indywidualistycznej, która 
kazała Państwu powstawać w drodze um owy i stosunek m iędzy 
jednostką a państwem ujm owała cywilistycznie jako stosunek 
równorzędnych kontraktujących stron, m ających równe praw a 
i równe obowiązki. Jest więc zaprzeczeniem  tezie o równości 
jednostki i Państwa, podkreśleniem nadrzędności Państwa w sto
sunku do jednostki. T en  akcent polem iczny byłby m iał pierwszo
rzędne znaczenie wtedy, gdybyśm y byli w  fazie przejścia od pań
stwa liberalnego. Państwo liberalne jed nak było ograniczane, usu
wane, likwidowane ju ż  od dawna. A rt. 10 Konstytucji z tego 
punktu w idzenia nie tyle w ygłasza nową zasadę, ile rejestruje 
dokonany ju ż  poprzednio rozwój. N ow y akcent polem iczny tkwi 
natom iast w  tym, iż teza art. i o jest zwrócona również —  i przede 
wszystkim —  przeciw temu typowi ustroju, który określono ostatnio 
jako „państwo pluralistyczne” 2.

O  państwie pluralistycznym  m ówim y w tedy gdy rolę d e
cydującą w  działalności państwa odgryw ają pewne, w  stosunku 
do jednostek zbiorowe, w stosunku do państwa jako całości par
tykularne, interesy. Inaczej m ówiąc —  gdy Państwo jest przed
miotem kompromisów między tym i interesami, a nie arbitrem  tych 
interesów jako czynnik nad nim i nadrzędny. Pluralizm  współcze
snego Państwa występuje zarówno na terenie politycznym  (plura
lizm  partyjny, „pluralistyczne państwo partyjne” ), ja k  i na terenie

1 Precis de droit administratif, str. V I I .
2 C arl S c h m it t ,  D er Hiiter der Verfassung, str. 70 n. Stwierdzenie, 

iż w  państwie X X  w. (zwłaszcza lat 1918— 1933) odgrywają niemal de
cydującą rolę elementy „pluralistyczne”  tkwi w  konstrukcji Państwa 
u  L a s k y ’ego, Gram m aire de la politiąue, rozdz. I i II.



interesów będących w  swej genezie1 gospodarczym i (polikracja g o 
spodarki publicznej). Państwo pluralistyczne w ykazuje tedy dwie 
cechy ustrojowe. Po pierwsze: m iędzy jednostkę a państwo wciska 
się czynnik trzeci, partykularna zbiorowość, która „neutralizuje” 
jednostkę, która staje z a  j e d n o s t k ę  w obec Państwa: ta cecha 
je st  przeciwstawieniem  się ideologii państwa liberalnego (niezna- 
jąceg o  wogóle krępowania swobody jednostki), a również i ideo
logii państwa dem okratycznego (znającego jedynie bezpośredni 
stosunek jednostki do państwa). Po wtóre: te partykularne zb io
rowości nie uw ażają się za  podległe państwu, lecz za  równo
rzędne z państwem  a naw et niejednokrotnie nadrzędne w  sto
sunku do państwa (tu w yzyskują czasam i liberalne hasło „w o l
ności od Państwa” , obracając je  w  praktyce nie tylko przeciw 
państwu, ale i przeciw  indywidualistycznem u liberalizm owi. T u  
rów nież przeciwstawiają się ideologii dem okratycznej, dla której 
państwo jak o  jed yn y  w yraz zbiorowej woli suwerennych jednostek 
stoi ponad wszelką inną w olą, a nawet —  szerzej biorąc —  przeciw 
stawiają się samej zasadzie suwerenności Państwa) 2.

Państwo współczesne prowadzi walkę z tym  pluralistycznym  
ujęciem. W alka z pluralizm em  politycznym  ma swój w yraz np. 
w  haśle „w alki z partyjnictw em ” . W alka z polykracją gospodarczą 
m a swój w yraz np. w  walce z tym i postaciami organizacji gospo
darczej, które przez swą strukturę m onopoliczną najsilniej przeciw 
stawiają się suwerenności państwa, a więc w walce z kartelam i. 
Polityka ustawodawcza szeregu państw od daw na szła w  tym  
„antypluralistycznym ” kierunku. T eza  art. 10 K onstytucji jest 
podniesieniem tych tendencji ustawodawczych do godności norm y 
zasadniczej ustroju.

T y le  i jedynie tyle tkwi w  art. 10 Konstytucji. W edle art. 10 
Państwo nie może być narzędziem  niczyich partykularnych ce
lów, lecz wszelkie cele i działania partykularne muszą być —  pod 
rygorem  przym usu —  uzgodnione z celam i Państwa jako hierar 
chicznie najwyższym i. N ie ma w tym  sformułowaniu ani abso
lutyzm u (byłby on jedynie wtedy, gdyby ustalanie, jak ie  są cele

8 i

1 W  swej genezie —  gdyż z chwilą gdy interesy te dążą do u zy 
skania pewnych decyzji na terenie państwowym, a więc decyzji politycz
nych —  stają się same również^ politycznym i.

2 C o  występuje szczególnie wyraźnie w  konstrukcji Lasky’ego jw . 
str. 40 n.
C za so p ism o p raw n . R o czn . X X X I. 6
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Państwa, odbyw ało się niezależnie od społeczeństwa, przez jak iś 
czynnik od społeczeństwa wyodrębniony) ani akceptacji „państwa 
totalnego” (byłoby ono jedynie wtedy, gd yby art. 10 stwierdzał, 
że celem  Państwa jest regulowanie całego życia  zbiorowego, a  więc 
gd yby on określał kom petencję Państwa, a  nie iylko hierarchię 
celów działalności zbiorow ej), ani w  końcu odrzucenia „państwa 
praw nego” (byłoby ono jedynie w tedy, gdyby jakiś organ —  np. 
Prezydent Rzeczypospolitej, ale równie doorze i parlam ent —  
ustalał w edle swego swobodnego uznania, w  formie zupełnie d o 
wolnej, co jest celem państwa). Tym czasem  art. 10 nie jest je 
dyną norm ą zasadniczą lecz jed n ą z norm zasadniczych ustroju 
a więc swobodne uznanie jest skrępowane tym i innym i normam 
zasadniczym i. C ele Państwa określone są „w  jego  praw ach” a więc 
form a określania „celów  państwa”  nie jest dowolna lecz identyczna 
z form ą dochodzenia praw  do skutku.



Stanisław Lisocki

Karalność podżegania i pomocnictwa do prze*' 
stąpstw indywidualnych w kodeksie karnym  

polskim

Przestępstwami indyw idualnym i (delicta propria) nazyw am y 
przestępstwa, których realizacja nastąpić może jedynie przez 
pewien ustawowo ograniczony krąg osób, t. zn. przez osoby, 
posiadające ku temu pewne z góry określone kw alifikacje (intra- 
neus). —  L i s z t 1 określa, iż sprawcą przestępstw indyw idualnych 
może być tylko bliżej określony podmiot. W edle E b e r m e y e r a 2 
przestępstwami indyw idualnym i są przestępstwa, które tylko pewne 
osoby skutkiem szczególnych zdolności do działania popełnić 
m ogą. —  W  tym  sensie więc, istotą przestępstw indyw idualnych 
jest wykluczenie od sprawstwa osób stojących poza kręgiem w y 
mienionym  w  ustawowym  stanie faktycznym  (extraneus). K w estia 
ta, jak o  w ynikająca w yraźnie z brzm ienia ustawowych stanów 
faktycznych, jest niewątpliwa. —  Pragnę w ykazać, iż fakt w y 
kluczenia „extraneus’ów ” od sprawstwa stanowi jedyn y i w yłączny 
sens i skutek istnienia przestępstw indywidualnych.

W edle N a g l e r a  3 norm a prawna, zawierająca przestępstwo 
indywidualne, jest norm ą skierowaną wyłącznie do kręgu osób 
kwalifikowanych, a więc zdolnych popełnić przestępstwo indyw i
dualne jako sprawcy. Twierdzenie N aglera w ydaje mi się być 
całkowicie błędne. Porządek praw ny stanowi jednolitą całość zło
żoną z norm praw nych o ogólnej tendencji, w  wyniku której 
karalne jest wszelkie działanie czy też współdziałanie celem n a
ruszenia porządku prawnego. Fakt, iż ze względów czysto faktycz-

1 Lehrbuch des Deutschen Strafrechts.
2 E b e rm a y e r , L o b e , R o se n b e rg , Reichsstrafgesetzbuch.
3 Die Teilnahme am Sonderverbrechen, Leipzig 1903.
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nych, czy też ze w zględu na pewne z natury rzeczy nie obejm u
ją c e  wszystkich obowiązki prawne, zacieśnia się krąg osób zdol
nych do popełnienia przestępstwa, nie zm ienia w niczym  ogólnej 
tendencji norm y, która w dalszym  ciągu zabrania wszystkim 
naruszenia je j, jakkolw iek nie wszyscy naruszyć ją  są w stanie. 
Tw orzenie niekom pletnych przestępstw, chronionych tylko przed 
pewną form ą ich naruszenia, a  więc przed sprawstwem, a  nie 
chronionych przed każdą inną formą, gdyż to m usiałoby być 
w ynikiem  założenia N aglera, sprzeczne jest z samą logiką p o 
rządku prawnego. Porządek praw ny, w  dalszym  ciągu, nie m a 
ku tem u najmniejszej przyczyny, aby dlatego, iż z pewnych, ja k  
ju ż  zaznaczono, czysto faktycznych względów  nie wszyscy mogą 
realizować ustawowe stany faktyczne, pozostawiać pewne dobra 
bez ochrony prawnej, czy też w yłączać pewne norm y z ogólnego 
kompleksu norm  praw nych. K onkretny nakaz norm y prawnej 
skierowuje się do sprawcy, a  więc w  w ypadku przestępstw in dy
w idualnych niewątpliwie tylko do intraneus’ ów. W ięc np. norm a 
o prowadzeniu ksiąg handlowych przez kupców  w inna być w y 
konyw ana przez kupców, a  więc tylko kupiec zobow iązany jest 
do prowadzenia ksiąg handlowych, jednak normę powyższą, jak o  
norm ę oceniającą winni respektować także wszyscy inni, którym  
nie wolno np. nakłaniać kupca do łam ania danej norm y prawnej. 
T y m  sposobem nakaz w iążący bezpośrednio w yłącznie intraneus’a, 
obowiązuje także wszystkich innych, nie pozw alając im go n a
ruszać, o tyle o ile naruszyć go są w  stanie.

D latego też istota przestępstw indyw idualnych leży nie 
w  ograniczeniu ochrony dobra prawnego, lecz w  tym , że pewne 
dobra prawne m ogą być bezpośrednio naruszone jedynie przez 
ograniczony krąg osób, czyli że tylko pewien krąg osób, jak o  
fizyczn i sprawcy m ogą zrealizować ustawowy stan faktyczny. Jak  
słusznie zazn acza H i p p e l 1, to i tylko to wszakże m ówi sama 
ustawa.

N aw et w  w ypadku, gdy ustawa nie ze względów faktycz
nych, lecz ze względów  prawnych zacieśniła krąg osób zdolnycn 
do popełnienia danego przestępstwa, to okoliczność ta staje się, 
jak o  człon ustawowego stanu faktycznego, okolicznością czysto 
faktyczną, uniem ożliwiającą extraneus’ owi realizację ustawowego

1 Deutsches Strafrecht, 1930.
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stanu faktycznego, co nie oznacza bynajm niej, b y  ustawa owej 
normie, jak o  normie oceniającej odm ówiła p e łn g  ochrony p raw n g. 
U staw a zacieśniając ze względów  prawnych ów krąg osób zdol
nych do popełnienia przestępstwa czyni to z dwóch powodów;
a) gd y owe m om enty prawne uzasadniają w  ogóle przestępność 
czynu, b) gdy jedynie zm ieniają dla pewnego kręgu osób kw ali
fikację kam ą. W  obu powyższych w ypadkach decydujące jest 
istnienie dla intraneus’ów pewnego rodzaju szczególnego obowiązku, 
skutkiem którego ustawa czy to ustanawia dla nich specjalną 
norm ę praw ną, ja k  np. przestępstwa urzędnicze, czy też pod
w yższa jedynie dla nich kw alifikację karną ja k  np. istniejące 
w  daw nych kodeksach przestępstwo ojcobójstwa. Pom ijam  tu ową 
grupę przestępstw indyw idualnych, które powstały skutkiem szcze
gólnej struktury danego dobra prawnego, które z natury rzeczy 
nie m oże być naruszone przez wszystkich, ja k  np. kazirodztwo, 
gdyż grupa ta nie nasuwa żadnych wątpliwości.

W ątpliwości nasuwaćby m ogła poprzednia grupa przestępstw, 
w  pośród których na intraneus’ach ciąży pewien szczególny obo
wiązek, który nie ciąży na współdziałających extraneus’ ach, a więc 
na podżegaczach i pomocnikach. W ątpliwości owe, o ile w  ogóle 
istnieją, nasuwają się tylko ze stanowiska poczucia sprawiedli
wości. N ie uzasadnia ich bowiem  w  żadnym  w ypadku ustawa, 
która określając podżeganie i pom ocnictwo nie mówi nigdzie, 
b y  podżegacz czy pomocnik m iał posiadać kw alifikacje w ym agane 
od sprawcy. Podżegaczem  lub pomocnikiem m oże być każdy, 
nie tylko ten, kto m oże być sprawcą. —  Odnośnie poczucia spra
wiedliwości to stanie mu się zadość przez uwzględnienie dla obni
żenia kary, braku owego szczególnego obowiązku extraneus’ów 
w  ram ach swobodnej oceny sędziowskiej h Całkow icie niesłuszne 
natom iast jest rozwiązyw anie tego problemu przez uwolnienie 
podżegacza i pomocnika od odpowiedzialności w  ogóle, gdyż 
wszakże i w  tym  wypadku chodzi o pewną szczególną normę 
praw ną, której nakaz skierowany jest do intraneus’ów, lecz obo
wiązek przestrzegania jej obejm uje wszystkich, podległych d a 
nem u porządkowi prawnem u. R ozw iązanie tego zagadnienia na

1 Zasadę powyższą przeprowadza w  kodeksie polskim art. 16 w  myśl 
którego „okoliczności wpływ ające na karalność czynu uwzględnia się tylko 
co do tej osoby, której dotyczą” .
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innej płaszczyźnie niż swobodna ocena sędziowska staje się nie
m ożliwe na skutek konsekwentnie ju ż  zresztą słusznych twierdzeń 
przeciwników karalności podżegaczy i pom ocników do przestępstw 
indyw idualnych. Zdaniem  jednego z nich, prof. M akarew icza, 
przestępstwa indywidualne są przestępstwami ściśle indyw idual
nymi, dla tego też od podżegania i pom ocnictwa w ykluczeni są 
nie tylko extraneus’i, lecz i intraneus’i, gdyż w  przeciw nym  razie 
doszlibyśmy do paradoksalnych rezultatów  tworzenia zdolnych 
do podżegania i pom ocy grup: bankrutów, kobiet ciężarnych itd. 
Przyjąw szy założenie bezkarności podżegania i pom ocnictwa 
extraneus’ów  do przestępstw indyw idualnych, musielibyśmy p rzy
ją ć  w  konsekwencji i dalsze twierdzenie prof. M akarew icza w y 
kluczające i intraneus’ów ; wówczas jed nak odpada znów ten j e 
dyny racjonalny moment przem aw iający za  uwolnieniem w p ew 
nych w ypadkach od odpowiedzialności za podżeganie i pom oc
nictwo do przestępstw indyw idualnych, gdyż om aw iany przez nas 
poprzednio rodzaj szczególnego obowiązku, który ciąży na da
nej grupie intraneus’ów, nie rozciągając się na extraneus’ów, 
a który wynika np. ze stosunku synostwa (ojcobójstwo), czy  też 
momentu publicznego zaufania (np. notariusz) obciąża zarówno 
tego syna czy  notariusza, który popełnia dane przestępstwo, ja k  
i tego drugiego w  identycznej sytuacji pokrewieństwa czy  zawodu, 
który go do tego nakłania. —  W praw dzie z punktu w idzenia 
interesu publicznego decydujące jest w  pierwszym  rzędzie od
straszenie intreneus’a-sprawcy, to jednak z punktu widzenia za- 
rzucalności, wszyscy intraneu’ si stoją na równi. —  D o ja k  p ara
doksalnych rezultatów  doprowadza przyjęcie bezkarności podże
gania i pom ocnictwa do przestępstw indyw idualnych w ykazać 
m oże następujący p rzykład : podżegacz do zabójstwa jest karany, 
podczas gdy w  identycznej sytuacji podżegacz do ojcobójstwa, 
jak o  delicturn sui generis, czy też do łagodniej traktowanego za 
bójstwa niem owlęcia przez m atkę pozostałby bezkarny. —  Za 
karalnością podżegacza i pomocnika do przestępstw indyw idual
nych przem awia większość krym inologów, a nawet i N agler, który 
mimo omówionego poprzednio stanowiska, iż norm a dotycząca 
przestępstw indywidualnych odnosi się w yłącznie do intraneus’ów, 
przyjm uje jed nak istnienie „einer allgemeinen sekundaren G e- 
horsam spflicht” , która odnosi się do podżegacza i pomocnika. —
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Zdaniem  H i p p l a 1 podżegacz odpowiada za  spowodowani' urze
czywistnienia przestępstwa za  pośrednictwem osoby, m ającej ku 
tem u kwalifikacje. W edle I b a c h a  podżegacz przyjm uje na siebie 
naturę praw ną sprawcy. W edle B e l i n g a 2 wreszcie, który w y 
chodzi również z założenia podobnego do N aglera, podżegacz 
i  pom ocnik odpow iadają jednak za  przyczynienie się do cudzego 
czynu bezprawnego.

R ozw ażania powyższe są rozważaniam i czysto teoretycz
nym i, uzasadniającym i raczej bronioną przeze mnie tezę de lege 

ferenda. —  J a k  słuszne zaś de lege ferenda jest, b y  nakłaniający 
lub pom agający do jakiegokolw iek przestępstwa nie uszedł bez
karnie, stwierdza nawet zasadniczy przeciw nik bronionego przeze 
mnie twierdzenia prof. M akarew icz. O m aw iając bowiem  kodeks 
norweski, zastępujący podżeganie i pom ocnictwo współspraw- 
stwem, podkreśla, iż głów ną w adą tego ujęcia jest fakt, że po
zostawia ono extraneus’a podżegającego czy  pom agającego do 
przestępstw indyw idualnych bezkarnym 3.

G d y  rozpatrujem y om aw iany problem  na gruncie ustawo- 
dawstw pozytyw nych, decydująca jest przede wszystkim ogolna 
struktura porządku prawnego, a dalej fakt, iż żadne z ustawo- 
dawstw nie w ym aga od podżegacza czy  pom ocnika kwalifikacji 
w ym aganych od sprawcy. —  D la  rozpatrzenia bliżej owej kwestii 
na gruncie pozytywnego ustawodawstwa należy przede wszystkim 
zapoznać się z przyjętym i przez dane ustawodawstwo formami 
podżegania i  pom ocnictwa.

N auka i ustawodawstwo zna cztery zasadniczo różne roz
w iązania zagadnienia podżegania i pom ocnictwa.

Pierwsze to rozwiązanie na płaszczyźnie przyczynowości, 
druj^ie, to ujęcie podżegacza i pom ocnika jako biorących udział 
w  cudzym  przestępstwie, trzecie, to odpowiedzialność podżegacza 
i pom ocnika za  swoiste przestępstwo podżegania i pom ocy, (Ni- 
coladoni), a wreszcie i ostatnie polegające na usunięciu w  ogóle 
pojęć podżegacza i pom ocnictwa z kodeksu karnego, a zastąpienie 
ich pojęciem  współsprawstwa, ja k  to uczynił kodeks norweski.

W  myśl pierwszej konstrukcji, podżeganie jest właściwie d u 
chowym  sprawstwem (intelektuelle Urheberschąft). Punktem wyjścia

1 Deutsches Strafrecht, 193°-
* Die Lehre vom Verbrechen 1906.
* Prawo karne, 1924.
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pow yższego stanowiska jest teoria przyczynowości, wedle której 
ktokolwiek przyczyni! się do w yw ołania skutku, odpow iada za 
przestępstwo jak sprawca. Konstrukcji tej zarzucano, iż nie o d 
różnia ona przyczyny od warunku (Bedingung od Ursache). —  W  tej 
form ie zarzutu tego dziś podtrzym ać nie można. W szak z punktu 
w idzenia przyczynowości rzeczywiście nie m ożna przeprow adzić 
odróżnienia przyczyn y od w arunku; usiłowały to uczynić prze
brzm iałe ju ż  teorie m etafizyczne. Jeśli jed nak przez to chciano 
pow iedzieć, iż przyczynow a równoznaczność uniem ożliwia wszelką 
dystynkcję uzasadnioną a pożyteczną z punktu w idzenia praw a, 
to zarzut ten b ył niesłuszny. Z  teoretycznej bowiem  równowartości 
wszystkich członów w ęzła przyczynowego nie w ynika bynajm niej 
ich równowartość praw na. Podkładem  zagadnienia norm atywnego 
(odpowiedzialność) jest problem  fizycznej przyczynowości, z tego 
jednak nie w ynika, b y  ocena norm atyw na nie m ogła w  tych 
granicach przeprow adzać swych własnych dystynkcji.

D rugim  rozwiązaniem  istoty podżegania i pom ocnictwa jest 
konstrukcja udziału w  cudzym  przestępstwie (akzessorische Teil- 
nahme). Konstrukcję tę przyjęto m iędzy innym i, celem podw ażenia 
teorii spowodowania, opartej na zw iązku przyczynow ym , a po
zostającej rzekom o w  sprzeczności z teorią wolnej woli. W ęzeł 
przyczynow y pom iędzy czynnością podżegacza a skutkiem, usi
łowano więc zastąpić związkiem  m iędzy podżegaczem , a zaw i
nieniem  sprawcy. W  nauce spotykam y się z prądem , który przeciw 
stawia konstrukcję podżegania i pom ocnictwa, opartą na p rzy
czynowości, przyjętej przez kodeks niem iecki, kontrukcji udziału 
w  cudzym  przestępstwie, ja k  i z prądem , który stara się p o
godzić te dw a założenia. T a k  np. stwierdza W a c h e n f e l d 1, że 
jakkolw iek w edług konstrukcji udziału w  cudzym  przestępstwie, 
działanie podżegacza nie jest ujęte jak o  przyczyna skutku, to 
jed n ak skutek popiera i jako takie stanowi Werdebedingung skutku.

J a k a  jest w łaściw a istota owej konstrukcji udziału  w  cudzym  
przestępstwie, jest kwestią dosyć sporną. Większość autorów, zw al
czając tę kontsrukcję de legeferenda, nie uzasadnia je j głębiej, uwa 
żając ją  w yłącznie za  produkt ustawy. W edług Liszta, kodeks 
niem iecki ujm uje podżeganie jak o  niesamodzielny udział w  cu 
dzym  czynie. Podstawę karalności czerpie więc podżegacz nie

1 Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1914.



z własnego działania, lecz z czynu cudzego. W edług B i r k m e y e r a 1, 
podżeganie i pom ocnictwo jest z punktu w idzenia konstrukcji 
udziału w  cudzym  przestępstwie samo dla siebie bezkarne. K a 
ralne staje się dopiero wówczas, gd y przyłączy się do sam odziel
nego karalnego działania jak o  udział w  nim. —  B e l i n g 2 wreszcie 
przeciwstawia sprawstwu, jak o  urzeczywistnieniu ustawowego stanu 
faktycznego, podżeganie i pomocnictwo, jak o  czynności wstępne 
lub poboczne, które są ku sprawstwu zwrócone i w  stosunku do 
niego akcesoryjne. (Określa on również, że podżeganie i p o 
m ocnictwo są „ohne konstruktive Zuhilfenahm e dieser H aupttat 
gar nicht konstruierbar” ) .

T rzecią  konstrukcją, która usam odzielnia odpowiedzialność 
podżegacza, odpowiada wi^c w ym aganiom  nowożytnego praw a 
karnego, a zarazem  dostarcza rozwiązania najdalej posuniętego 
w  kierunku subiektywizacji, jest Konstrukcja ujm ująca podżeganie 
i pom ocnictwo jak o  delictum sui generis. W edług Nicoladoniego 
podżegacz przedsiębierze czynność sam odzielną i jakkolw iek ma 
na myśli sprowadzenie skutku przez sprawcę głównego, to jednał; 
bezpośrednim zam iarem  obejm uje w yłącznie działanie własne. 
Podżegacz odpow iada nie dlatego, że ktoś inny czyn głów ny 
popełnił, czy też naw et go nie popełnił, lecz dlatego, że on w p ły
w ał na psychikę sprawcy w kierunku naruszenia porządku praw 
nego.

O m aw iana przez nas na wstępie teza, iż naw et extraneus, 
który podżega czy pom aga do przestępstw indyw idualnych jest 
karany i odpowiada ja k  każdy inny podżegacz i pomocnik, ma 
niewątpliwie zastosowanie zarówno w edług konstrukcji uczestnic
tw a, traktowanego jak o  udział w  cudzym  przestępstwie, gdzie 
karalność extraneus’ów  przedstawia się jak o  refleks odpow iedzial
ności względnie zawinienia sprawcy, ja k  i do podżegania i po
m ocnictwa ujętego jak o  delictum sui generis, gdzie znów  każdy 
odpow iada za  swoje samodzielne działanie, względnie swój z ły  
zam iar, niezależnie od skutku i własnych kwalifikacji. —  K w estio
now ana natomiast (Kohler, prof. M akarew icz), m oim  zdaniem 
zresztą niesłusznie, jest sprawa karalności extraneus’ów  podżega
jących  i pom agających do przestępstw indywidualnych, przy ujęciu

1 Das Strafrecht, 1904.
2 Die Lehre vom Yerbrechen, 1906.
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podżegania i pom ocnictwa jak o  spowodowania skutku. O tó ż i do 
tego ujęcia odnoszą się w  całej pełni przytoczone poprzednio 
argum enty, a konstrukcja podżegania i pom ocnictwa naw et jak o  
form y dokonania przestępstwa, nie stawia ich wszakże na równi 
ze sprawstwem. Jest to pewnego rodzaju fikcyjna konstrukcja 
w  ram ach zw iązku przyczynow ego; aby zaś stać się przyczyną 
czy warunkiem  skutku, zupełnie nie trzeba kw alifikacyj potrzeb
nych do spowodowania skutku bezpośredniego.

Przechodzim y jednak obecnie do bliższego om ówienia formy 
podżegania i pom ocnictwa przyjętej przez kodeks kam y polski, 
jak o  że tematem niniejszej pracy jest zagadnienie przestępstw 
indyw idualnych na gruncie kodeksu polskiego.

Kodeks kam y polski, zryw ając całkowicie z zasadą udziału 
w cudzym  przestępstwie, stoi na stanowisku zupełnej sam odziel
ności podżegania i pom ocnictwa. Podżegacz i pom ocnik odpo
w iadają w  granicach swego zam iaru z tym , że czyn do którego 
nakłaniają lub pom agają, przedstawiać się musi jak o  przestępstwo 
przewidziane w  kodeksie karnym . W  konsekwencji, okoliczności 
podwyższające lub obniżające karalność czynu (art. 16), ani nie- 
popełnienie przez sprawcę zamierzonego przestępstwa, ani wreszcie 
przekroczenie przez niego planu przewidzianego przez podżegacza 
i pomocnika, nie m ają znaczenia dla ich odpowiedzialności.

„Podżegacz i pom ocnik odpow iadają w  granicach swego za 
m iaru, niezależnie od odpowiedzialności osoby, która zam ierzo
nego czynu dokonała lub m iała dokonać” (art. 28). A rtyk u ł ten 
uzależnia w ięc odpowiedzialność podżegacza i pomocnika w y 
łącznie od odpowiedzialności za  czyn objęty ich własnym  za 
miarem. Zależność odpowiedzialności od tego czynu idzie wedle 
prof. G lasera w  dwóch kierunkach: „czyn  ten musi stanowić prze
stępstwo w  ogóle, a następnie decyduje on o ram ach ich odpo
wiedzialności, t. zn. że odpowiadają oni za ten typ przestępstwa 
do jakiego nakłaniali, lub pom agali, a nie za  ten, ja k i rzeczy
wiście popełniono. O bojętne natom iast jest, czy po stronie sprawcy 
zachodzi osobisty powód w ykluczający karalność, oraz czy za 
chodzą wszystkie warunki procesowe w ym agane do ścigania czynu 
głównego. Podżegacz i pom ocnik nie odpow iadają za  excessus 
mandati sprawcy oraz nie odpow iadają za w yższą kw alifikację, 
opartą na szczególnie ciężkich skutkach, chyba w  w ypadku dolus 
eventualis (M otyw y)” .
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D ziałanie podżegacza i pomocnika musi być działaniem  
z zam iarem , a więc działaniem  umyślnym. —  W  pewnym  jednak 
w ypadku m oże przedstawiać się ono jak o  nieumyślne spowodo
wanie skutku, co m oże być równocześnie odpowiedzialnością za  
excessus mandati. Będzie to miało miejsce wtedy, gdy sprawca 
działa również nieumyślnie, a więc gdy z działania jego, obję
tego zam iarem  podżegacza lub pomocnika, w ynikł skutek dalej 
idący, który obaj m ogli lub powinni byli przewidzieć.

D la  karalności podżegacza i pomocnika obojętne jest, ja k  
ukarany został sprawca, dla ich karalności właściwe jest zagro
żenie karne, a więc kara przew idziana, a nie wym ierzona sprawcy 
danego przestępstwa. —  W edług art. 30 „podżegacz ani p o 
m ocnik nie odpowiada, jeżeli zapobiegł skutkom swego działania” . 
N ie jest konieczne, aby sprawca przestępstwa nie dokonał, w y 
starczy, że podżegacz i pom ocnik zapobiegli skutkom swego 
własnego, samodzielnego działania. W  w ypadku jedynie chęci 
zneutralizowania swego działania w prow adza k. k. nadzw yczajne 
złagodzenie kary dla podżegacza i pomocnika (art. 30, § 2), . n a
turalnie tylko dla nich, sprawcy bowiem  sami decydują o tym, 
czy skutek nastąpi, czy nie (art. 25). A rt. 30, § 1 i § 2, nie m ają 
zastosowania tylko w tedy, gdy ktoś inną osobę nakłania do po
pełnienia przestępstwa, jedynie w  celu doprowadzenia do jej 
ukarania ( agent provocateur).

K odeks czyni pewne ustępstwo (Kom entarz prof. M aka
rewicza, 1932, str. 83) na rzecz pow iązania podżegacza i p o 
m ocnika ze sprawcą, zw racając sędziemu uwagę na ewentualne 
łagodniejsze traktowanie ich, jeżeli przestępstwa nie dokonano, 
gdyż wówczas odpowiadają oni „ ja k  za  usiłowanie tego prze
stępstwa” (art. 29, § 1). —  Ponieważ usiłowanie jest zasadniczo 
wedle k. k. polskiego traktowane na równi z dokonaniem, arty
kuł ten m a tylko to znaczenie, że jest wskazówką dla sędziego, 
aby w  ram ach swobodnej oceny zw rócił uwagę na to, iż prze
stępstwa nie dokonano m oże tylko dlatego, że podżegacz nie 
dość intensywnie podżegał, co m ogłoby w płynąć na obniżenie 
kary. W  myśl art. 29, § 2 kodeks zezw ala również sędziemu na 
wypadek, gdy sprawca nawet nie usiłował dokonać przestępstwa, 
na nadzw yczajne złagodzenie lub też uwolnienie go od kary, 
w ychodząc z założenia, że w  tym wypadku działalność podże
gacza musiała być całkiem  nieprzekonywująca. Art. 29, § 1 i § 2
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obejm uje oba przypadki bezskutecznego podżegania, traktując j e  
niejednolicie.

Przechodzim y obecnie do zagadnienia najważniejszego, a m ia
nowicie dokładnego określenia samej struktury podżegania i p o 
m ocnictwa, ja k ą  przyjął kodeks polski. W  myśl art. 26 „p od że
gania dopuszcza się, kto inną osobę nakłania do popełnienia prze
stępstwa” . W  myśl art. 27 „pom ocnictw a dopuszcza się, kto do 
popełnienia przestępstwa udziela pom ocy czynem  lub słowem” .

M ateriały do kodeksu karnego polskiego określają to ujęcie 
jak o  sprowadzenie podżegania i pom ocnictwa do technicznie o d 
m iennych form dokonania przestępstwa. W  orzecznictwie w yrobiła 
się nazw a „odm iennych postaci zjawiskowych” . C z y  sprawa ta 
w  rzeczywistości tak się przedstawia? h

Punktem  wyjścia i istotą konstrukcji podżegania i pom oc
nictw a jak o  technicznie odmiennej form y dokonania przestępstwa, 
musi być powiązanie przyczynowe podżegacza ze skutkiem. W e
dług prof. W oltera (System), podstawą ujęcia podżegania i p o 
m ocnictwa, jak o  technicznie odmiennej form y dokonania p rze
stępstwa jest, „że  z punktu widzenia zw iązku przyczynowego, 
każde z tych działań w yw ołuje skutek przestępny, czy kw alifi
kację przestępczą” .

N a gruncie zaś kodeksu polskiego podżegaczem  jest ten, 
kto inną osobę nakłania do popełnienia przestępstwa, pom oc
nikiem, kto do popełnienia przestępstwa udziela pom ocy słowem 
lub czynem . Pojęcie nakłaniania polega na staraniu się w yw o
łania w  psychice sprawcy odpowiedniego nastroju przestępnego. 
Z  faktu nakłaniania nie w ynika sprowadzenie skutku do którego 
nakłaniano, ale nie wynika nawet wywołanie odpowiedniego na

1 Prof. W o lte r ,  który w  pracy Spowodowanie a sprawstwo p o
średnie (Czasopismo Prawnicze, r. X X V )  przeciwstawia się temu, jakob y 
podżeganie i pom ocnictwo m ogły być technicznym i formami dokonania 
przestępstwa, gdyż o dokonaniu decyduje realizacja ustawowego stanu 
faktycznego, a nie nakłanianie lub porno";, m ożliwe zawsze tylko „do 
dokonania przestępstwa” , obecnie w  „zarysie ” przejm uje ten punkt w i
dzenia, —  zw raca jednak uwagę na to, że art. 26 i 27 są tak ujęte, ja k  
gdyb y podżeganie i pomocnictwo stanowić m iały  delictum sui generis. „T e c h 
niczną formą dokonania przestępstwa przez podżeganie lub pomocnictwo 
nie jest nakłanianie czy udzielanie pom ocy, ale dokonanie przestępstwa 
przez nakłaniane osoby, która bezpośrednio dokonuje przestępstwa, w zglę
dnie przez pom oc, udzieloną osobie, która bezpośrednio dokonuje prze
stępstwa”  (System, str. 226).
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stroju. O bejm uje ono sam fakt nakłaniania, obojętne czy przy  po
m ocy prośby, podarunku, obietnic, czy innych; nakłanianie i nic 
więcej. Z  nakłaniania takiego czy też udzielania pom ocy nie w y
nika także popełnienie przestępstwa, podżegacz m oże nakłaniać, 
a sprawca bądź to przestępstwa nie móc, bądź nie chcieć popełnić.

T a k  więc artykuł 26 i 27 k. k. prowadzi nas do wniosku, 
że podżeganie i pom ocnictwo w edług k. k. przedstawia się nie 
ja k o  technicznie odm ienna forma dokonania przestępstwa, lecz 
raczej jak o  delictum  sui generis1. R ozpatrzm y sprawę dokładniej.

A rtykuł 29 k. k. który ujm uje bezskuteczne podżeganie, 
przeprow adza pewne pow iązanie m iędzy działalnością podże
gacza  i pomocnika a skutkiem, co nie jest w  zasadzie zgodne 
z  ujęciem  podżegania i pom ocnictwa jak o  delictum  sui generis. 
G d y  rozw ażym y jednak ów  artykuł bliżej, nie tylko, że nie obali 
on naszego przypuszczenia, ale w  § 2 owego artykułu znajdziem y 
je g o  potwierdzenie.

W edług art. 29 § 1 „jeże li przestępstwa nie dokonano, pod
żegacz i pomocnik odpow iadają ja k  za  usiłowanie tego przestęp
stwa” . —  Skoro podżeganie jest sposobem popełnienia przestęp
stwa, technicznie odm ienną formą jego  dokonania, to samo pod
żeganie w  razie niepopełnienia przestępstwa, jest na gruncie 
norm atywnym  zw ykłym  usiłow aniem .2. U stawodawca m ówiąc 
nie o usiłowaniu lecz o „ ja k  usiłowaniu” widocznie uznaw ał, 
że w edług art. 26 nie zachodzi jednak usiłowanie w  ra^ie nie- 
dokonania przestępstwa, skoro art. 26 do ukończonego podże
gania nie w ym aga niczego więcej ja k  samego nakłaniania3.

1 N a okoliczność, że przepisy kodeksu ciążą w  kierunku konstrukcji 
podżegania i pom ocnictwa jak o  delictum sui generis, zw racał uw agę prof. 
W olter w  cytowanej wyżej pracy „Spow odow anie” , gdzie wysunął nawet 
twierdzenie, że właśnie w  obrębie konstrukcji podżegania i  pom ocnictwa 
ja k o  przestępstw samoistnych te dwie postacie działania m ogą przybrać 
charakter technicznych form dokonania przestępstwa.

2 Prof. W olter (Zarys), operując przykładem  zabicia człowieka, 
stwierdza, że „ ja k  długo śmierć nie nastąpiła, tak długo z punktu widzenia 
każdej z tych trzech technicznych form dokonania przestępstwa, można 
m ów ić chyba tylko o usiłowanym przestępstwie. Jest to wszak nieunikniona 
logiczna konsekwencja ujęcia tych trzech form  jak o  technicznych form 
dokonania przestępstwa, czyli technicznych form wywołania skutku ze
wnętrznego” .

s Inaczej tłum aczy to „jak usiłowanie”  prof. Wolter, który uspra
wiedliwia słowo „ja k ”  definicją usiłowania, nastawionego jedynie na bez
pośredniego sprawcę.
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Z  ujęcia tego m ożnaoy w yciągnąć wniosek jeszcze dalej 
idący, a m ianowicie, jeżeli ustawodawca uw aża, że gdy prze
stępstwa nie dokonano podżegacz i pomocnik odpow iada ja k  za 
usiłowanie, to skoro przestępstwo dokonano, należałoby a con- 
trario wnioskować iż podżegacz i pomocnik odpowiada również 
tylko ja k  za  dokonanie, tym  bardziej, że ustawodawca nigdzie 
nie określa odmiennie czym  jest podżeganie i pomocnictwo.

W  dalszym ciągu stwierdza art. 29 § 2, że „je że li przestęp
stwa nie usiłowano dokonać podżegacz i pomocnik odpowiadają 
ja k  za usiłowanie, sąd m oże jednak zastosować do nich nadzw y
czajne złagodzenie kary lub ich od kary uwolnić” . —  A rtykuł 
ten obejm ujący bezskuteczne podżeganie, przypadek w  którym  
mimo, że podżegacz nakłaniał, sprawca przestępstwa popełnić 
nawet nie usiłował, nie jest ujęty jak o  odrębne stwierdzenie ka
ralności owego bezskutecznego podżegania, lecz przeciwnie p o 
rusza on jedynie kwestię stopnia karalności, w ychodząc z za ło
żenia, że w  myśl poprzednich artykułów  owo bezskuteczne pod
żeganie jest karalne. Jakiż z tego wniosek? W szakże to bezsku
teczne podżeganie, które nie w yw ołuje żadnego w  ogóle odruchu 
u ewentualnego sprawcy, nie m a ani cienia pow iązania p rzy
czynowego, ani ze skutkiem, ani ze sprawcą, i bez szczególnego 
postanowienia ustawy, m ogłoby być karane jedynie w  myśl 
zasad odpowiedzialności uczestnika za  delictum sui generis, a więc 
za  przestępstwo podżegania, samo dla siebie, bez względu na 
skutek i sprawcę. T a k  więc znajdujem y i w  artykule 29 § 2 p o 
w ażne potwierdzenie postawionej tezy, iż podżeganie i pom. 
według k. k. polskiego, stanowi konstrukcję zbliżoną do konstrukcji 
Nicoladoniego.

Jakie natom iast znaczenie m a artykuł 29 w  ogóle, czy sta
nowi on rzeczywiście powiązanie podżegacza ze skutkiem. A rtykuł 
ten nie obniża karalności podżegacza i pomocnika, w  razie nie- 
popełnienia przestępstwa, a jedynie zw raca uwagę sędziemu, czy 
nie należałoby ewentualnie podżegacza i pomocnika w  pierwszym 
w ypadku traktować łagodniej, porównując jego  działanie z nie
udolnym  usiłowaniem, zezw alając mu w drugun w ypadku na 
nadzw yczajne złagodzenie, ewentualnie uwolnienie od kary. —  
Sędzia więc uwzględni tę nizszą karalność o tyle tylko, o ile oceni, 
że nienastąpienie skutku ma zw iązek z samą nieintensywną dzia
łalnością podżegacza lub pomocnika.



W  dalszym  ciągi: to samo, co powiedzieliśm y odnośnie b ez
skutecznego podżegania, m a zastosowanie do podżegania alias 

facturi. A rtykuł 26, a więc pojęcie nakłaniania, obejm uje również 
pojęcie podżegania alias facturi, które nie pozostaje w  żadnym  
zw iązku przyczynow ym  ze skutkiem, ani naw et z działaniem  
przestępnym  sprawcy. —  Podżegacz alias facturi, który z działa
niem  przestępnym  sprawcy nie m a nic wspólnego, gdyż sprawca 
i tak na działanie b ył ju ż  zdecydowany, odpowiada nie „ ja k  za 
usiłowanie” , lecz za  podżeganie w  całej pełni, gdyż wszakże on 
nakłaniał, sprawca spełnił, a reszty ustawa badać nie każe.

U jęcie to jest całkowicie konsekwentnym usamodzielnieniem 
odpowiedzialności podżegacza i pom ocnika. Jest również słuszną 
konsekwencją subiektywizacji oraz indyw idualizacji kodeksu pol
skiego, gdyż nieświadomość podżegacza, że sprawca przestępstwo 
i tak chce popełnić, w  niczym  jego  zawinienia nie zmniejsza. 
Jest jednak jeszcze jednym  argumentem  przekonywującym  nas, 
że konstrukcja polska zbliża się w  całej pełni do konstrukcji pod
żegania i pom ocnictwa, ujętego jak o  delictum sui generis.

Z a  tezą tą przem awia jeszcze jeden moment, który podkreślił 
prof. W olter w ykazując w  pracy „Spowodow anie a sprawstwo 
pośrednie” przed ukazaniem  się kodeksu niekonsekwencje w  z a 
m ierzonym  ujęciu podżegania i pom ocnictwa. —  K ażd e prze
stępstwo popełnione zostaje w  chwili realizacji ustawowego stanu 
faktycznego. Podżeganie popełnione zostaje w  chwili „nakłania
nia” , a w ięc bez uwzględnienia momentu realizacji ustawowego 
stanu faktycznego przez sprawcę. —  Niekonsekwencja ta przy 
pojm owaniu podżegania jak o  technicznie odmiennej form y p o 
pełnienia przestępstwa, staje się ujęciem  całkowicie konsekwen
tnym , skoro ujm iem y podżeganie jako delictum sui generis, polega
jące  w yłącznie na nakłanianiu; z chwilą jego  przedsięwzięcia 
działalność przestępna zostaje ukończona.

T ezę  naszą popiera wreszcie i art. 28, który stanowi istotę 
konstrukcji prawnej podżegania i pomocnictwa. A rtykuł ten prze
prowadza w  całej pełni zasadę indyw idualizacji odpowiedzial
ności podżegacza i pomocnika, uniezależniając ich w  zupeł
ności od działania, względnie nie —  działania sprawcy, czyniąc ich 
zaś odpowiedzialnym i jedynie za ich zły  zam iar. M yśl przewodnia 
artykułu 28 pokrywa się w  zupełności z założeniam i Nicolado- 
niego, tw órcy ujęcia podżegania i pom ocnictwa jako delictum sui
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generis, które tu przytoczę. —  W  przeciwstawieniu do dawnej 
konstrukcji udziału, opierającej się na jedności zam iaru u sprawcy, 
podżegacza i pomocnika, przyjm uje N icoladoni za  decydującą 
własną wolę przestępną, która obejm uje w yłącznie działanie własne 
podżegacza i pomocnika, będące czymś zupełnie odm iennym  od 
działania sprawcy. —  Jakkolw iek podżegacz m a na myśli skutek 
spowodowany przez sprawcę i o tyle jest teoretycznie sprawcą 
sensu largo, to jednak zam iar jego obejm uje bezpośrednio w y 
łącznie jego działanie, polegające na w yw ołaniu u sprawcy od- 
powieaniej decyzji przestępnej. Podżegacz przedsiębierze więc 
czynność inną niż sprawca, sam odzielną i obejm uje bezpośrednim 
zam iarem  w yłącznie działanie własne. D ziałanie jego  jest karalne, 
nie dlatego, że kto inny popełnił czyn przestępny, lecz dlatego, 
że on przez własne samodzielne działanie, polegające na w p ły
w aniu na psychikę sprawcy, czy też na ułatw ianiu m u działania, 
przyczynił się, lub starał się przyczynić do naruszenia porządku 
prawnego.

Zapew ne usiłowanie ujęcia podżegania i pom ocnictwa w  ko
deksie karnym  polskim jak o  przestępstw samoistnych m a swój 
słaby punkt w  tym , że de facto brak jest w  kodeksie wyraźnego 
technicznego wyodrębnienia tego przestępstwa. Podżeganie i po
m ocnictwo z art. 26 i 27 pozbawione jest sankcji karnej, która 
znajduje się przy przestępstwach, do których podżegano czy po
m agano. C zy  jednak ten brak uniem ożliwia usiłowanie posta
wienia w  ten sposób problemu w  tym  sam ym  stopniu, w  jakim  
w yraźne unormowanie podżegania i pom ocnictwa jako przestępstw 
samoistnych w ykluczałoby wszelką dyskusję? Sądzę że nie. Zakaz 
podżegania i pom ocnictwa nie ulega wątpliwości, kolizji więc 
z art. i k. k. nie ma. W  najgorszym przypadku należałoby przyjąć 
brak sankcji, który wolno uzupełnić narzucającą się analogią do 
sankcyj przew idzianych za  przestępstwa, do których nakłaniano 
lub pomagano. A  zresztą i konstrukcja podżegania i pom ocnictwa 
jako odrębnych postaci zjawiskowych czy form technicznych nie 
powinna zbytnio podkreślać, w  formie zarzutu, braku wyraźnej 
sankcji, bo wszak m ożnaby zwrócić uwagę na to, że art. 26— 28 
nie wspom inają ani jednym  słówkiem o tym, za jak ie  przestępstwo 
odpowiada podżegacz i pomocnik i w  przeciwieństwie do usiło
w ania, które jest wszak też postacią zjawiskową, nie m ogą się 
pochwalić przepisem analogicznym  do art. 24, który stwierdza
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w yraźnie, że usiłowanie jest karalne w  granicach przewidzianych 
dla danego przestępstwa.

T a k  więc starałem się scharakteryzować konstrukcję pod
żegania i pom ocnictwa na gruncie kodeksu karnego polskiego 
i na tej podstawie przechodzę obecnie do om ówienia przede 
wszystkim interesującej nas kwestii, karalności podżegania i p o 
m ocnictwa do przestępstw indywidualnych.

W ykazałem , w ydaje mi się na wstępie, iż nie m a żadnego 
teoretycznego uzasadnienia, ab y niedopuszczać możności podże
gania i pom ocnictwa do przestępstw indyw idualnych, skoro prze
stępstwa te w ykluczają jedyn ie  sprawcę bezpośredniego od rea
lizacji ustawowego stanu faktycznego. —  Starałem  się w ykazać 
w  dalszym  ciągu, iż polskie ujęcie podżegania i pom ocnictwa 
zbliża się całkowicie do konstrukcji Nicoladoniego, a więc że 
podżeganie i pomocnictwo w edług kodeksu karnego należy trakto
w ać raczej jak o  delictum sui generis, przy którym  to ujęciu karalność 
podżegania i pom ocnictwa extraneus’ów jest niewątpliwa, skoro 
odpowiadają oni zupełnie niezależnie od sprawcy jedynie za swój 
z ly  zam iar sprzeczny z nakazam i porządku prawnego. O dpow ie
dzialność extraneu’sów przy ujęciu uczestnictwa, jak o  delictum sui 
generis stwierdza również prof. W olter, wedle którego podżeganie 
i pom ocnictwo do przestępstw indyw idualnych karane jest na 
zasadzie udziału w  cudzym  przestępstwie i odpowiedzialności za 
delictum sui generis. —  O  tyle więc ostatnie w yw ody dotyczące 
delictum sui generis m ają znaczenie dla rozpatrywanego przez nas 
zagadnienia; o ile są słuszne, przesądzają również i twierdzenie 
poprzednie. - J ak  jednak ju ż  zaznaczyłem , a obszerniej starał 
się będę w ykazać, uważam , że bez względu na to, jak ą  jest kon
strukcja podżegania i pomocnictwa i ja k  tę konstrukcję polskiego 
kodeksu karnego nazwiem y, podżeganie i pomocnictwo do prze
stępstw indywidualnych, jest w  myśl zasad polskiego kodeksu 
karnego karalne.

W brew  tym  twierdzeniom, w  r. 1936 ogłoszono przyjęte 
przez Sąd N ajw yższy tezy (wyrok z 22 listopada 1935 r. nr 1, 
k 803/35), według których: 1) „K odeks jeżeli nie konstruuje 
odpowiedzialności w  postaci przestępstw sui generis uznaje zasadę 
bezkarności podżegania i pomocnictwa do przestępstw indyw i
dualnych” . Punkt 2) stanowi wyliczenie owych przestępstw indy
widualnych, pokrywające się z cytowanym  poniżej wyliczeniem
C za so p ism o prnw n. R oczn- X X X I. 7
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prof. M akarew icza. —  Punkt 3) stwierdza, iż „kodeks przewiduje 
swoiste przestępstwa podżegania i pom ocnictwa przy  przestęp
stwach indyw idualnych, jak o  delicta sui generis, art. 278, 103, 151, 
232, 293 k. k., które stanowią w yjątki od zasady bezkarności 
podżegania i pom ocnictwa do przestępstw indyw idualnych.

Ponieważ orzeczenie powyższe opiera się całkowicie na tw ier
dzeniach prof. M akarew icza, a samo pozbawione jest uzasadnie
nia, postaram się om ówić argum enty prof. M akarew icza zawarte 
w  K om entarzu, oraz w  artykule p. t. „Bezkarność podżegania 
i pom ocnictw a” (Przegląd Praw a i Adm inistr. 1934, nr 1).

Prof. M akarew icz definiuje przestępstwa indywidualne „jak o  
przestępstwa, przy których pewna swoista właściwość sprawcy, 
pewna indyw idualna cecha sprawcy jest zasadniczą częścią skła
dową znam ion przestępstwa i stanowi istotny w arunek kary- 
godności danego czynu” . —  W edług kodeksu polskiego zalicza 
prof. M akarew icz do przestępstw indyw idualnych następujące 
przestępstwa: 1) art. 105 (dostawca dla wojska i osoby w ym ie
nione w  § 3 art. 105), 2) art. 106, (upoważniony do działania 
w  imieniu Państwa Polskiego w  stosunkach z rządem  państwa 
obcego), 3) art. 122 (uprawniony do głosowania), 4) art. 150 
(pozbawiony wolności), 5) art. 192 (osoba publicznego zaufania),
6) art. 200 (obowiązany do opieki lub nadzoru), 7) art. 201 
(obowiązany do łożenia na utrzym anie), 8) art. 202 (obowiązany 
do starań o utrzym anie życia), 9) art. 206 (krewny), 10) art. 231 
(kobieta), 11) art. 243 (obowiązany do nadzoru), 12) art. 254 
(obowiązany zachow ać tajem nicę), 13) art. 269 (zajm ujący się 
sprawam i m ajątkowym i innej osoby), 14) art. 279, § 2 (wierzy
ciel), 15) art. 280, 281 (obowiązany do prowadzenia ksiąg ku
pieckich), 16) art. 273, 274, 275, 276, 277 (dłużnik), 17) art. 101 
i 109 (obywatel). —  Prof. M akarew icz w  zestawieniu tym  po
m ija art. 226 (matka, która zabija), który zdaniem  jego stanowi 
jedynie uprzywilejowaną postać umyślnego uśmiercenia, nie sta
nowiąc przestępstwa indywidualnego. —  Karalność zaś podże
gacza i pomocnika do art. 226 stwierdzają m otyw y Kom isji 
Kodyfikacyjnej do k. k. (t. V , str. 170), om awiając fakt, że pod
żegacz i pomocnik nie korzysta z łagodniejszego traktowania 
z art. 226 i odpowiada tak, ja k b y  podżegał lub pom agał do art. 225. 
N ie widzę natomiast powodu, dla którego przestępstwo, które 
popełnić m oże w yłącznie m atka, a więc osoba z pewnego
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niewątpliwie ograniczonego kręgu osób, nie m iałoby stanowić 
przestępstwa indywidualnego. W szakże sam prof. M akarew icz 
w  starszym w ydaniu K om entarza (z r. 1932) stwierdza, że „dziecio
bójstwo jest delictum propr.dm m atki” . W  tym  stanie rzeczy art. 226 
należy niewątpliwie zaliczyć do rzędu przestępstw indyw idual
nych, co m a dla nas decydujące znaczenie dlatego, iż karalność 
podżegacza i pom ocnika do tego przestępstwa stwierdzona jest 
w yraźnie przez m otyw y Kom isji Kodyfikacyjnej.

Prof. M akarew icz uzasadnia swoje stanowisko, w  myśl któ
rego podżegacz i pom ocnik do przestępstw indywidualnych k. k. 
pozostają bezkarni, przede wszystkim samoistnością podżegania 
i pom ocnictwa na gruncie k. k. polskiego a w  szczególności, 
art. 16 i 28.

A rt. 16 „okoliczności w pływ ające na karalność czynu uw zglę
dnia się tylko co do tej osoby, której dotyczą” , przeprow adza 
zasadę indyw idualizacji odpowiedzialności, z której to zasady 
v\ ynika ocenianie każdego współwinnego z uwzględnieniem  w y 
łącznie jego  woli i wartości, ale w ydaje się, że nic więcej. N ie 
umiem znaleźć zw iązku zachodzącego pom iędzy tym  artykułem 
a problemem  przestępstw in dyw idualnych1. Jeżeli zaś chcieć po
w iązać ów artykuł z problemem  przestępstw indywidualnych, to 
raczej należałoby, przeprowadziwszy analogię m iędzy art. 16 k. k. 
a § 50 kodeksu niemieckiego, w yciągnąć wnioski, jak ie  w yciąga 
nauka niemiecka. W edług § 50 kodeksu niemieckiego osobiste 
cechy lub stosunki obniżające lub podwyższające karalność sprawcy 
nie m ają w pływ u na karalność podżegacza i pomocnika, z czego 
w edług nauki niemieckiej a contrario wynika, że skoro § 50 nie 
w ym ienia cech uzasadniających karalność, a więc cech stano
w iących o istnieniu delicta propńa, to one m ają w pływ  na karal
ność podżegania i pom ocnictwa, czyli ich karalność uzasadniają. 
§ 50 stanowi wprawdzie wyłom  w zasadzie akcesoryjnego ucze
stnictwa, a więc skoro cech uzasadniających karalność do w y

1 Po ukończeniu tej pracy ukazał się drugi artykuł sędziego Fuda- 
lego w  listopadowym Przeglądzie Sądowym , p. t. C zy  przepisy art. 26— 30 
k. k. m ają zastosowanie do delicta propńa. Sędzia Fudali odpowiadając 
prof. M akarewiczowi na jeg o  artykuł z r. 1934 w Przeglądzie Prawa i Adm in. 
pisze również: „W czytując się w  brzmienie artykułu 16 k. k. nie znajduję 
żadnego takiego w yrażenia, które dawałoby bodaj pretekst do twierdzeń 
tego rodzaju” . A  dalej: „Indywidualność sprawcy, a przestępstwa indy
widualne to pojęcia nie identyczne” .

7*



jątków  nie zalicza, to stanowią one podstawę karalności na za
sadzie teorii o udziale w  cudzym  przestępstwie, która to teoria 
na gruncie kodeksu polskiego nie m a zastosowania. Ponieważ 
jednak z art. 26 i 27 ujętych jak o  samodzielne przestępstwa w y 
nika również, że wszelkie nakłanianie czy pom aganie do prze
stępstwa stanowi karalne podżeganie czy pom ocnictwo, to skoro 
ustawa w  w ypadku przestępstw indywidualnych chciałaby pod
żeganie i pomocnictwo odrzucić, m usiałaby to wyraźnie zazna
czyć. —  A  skoro i art. 16 w yłącza zw iązek okoliczności w pływ a
jących  na karalność czynu z podżeganiem  i pomocnictwem, a nie 
wspom ina o okolicznościach uzasadniających karalność czynu, to 
jeszcze jeden argum ent, iż ustawa w  zupełności okoliczności tych, 
będących podstawą delicta propria z zakresu podżegania i po
m ocnictw a w yłączyć nie chciała.

A rt. 28 zaś w edług którego „podżegacz i pomocnik ponoszą 
odpowiedzialność w  granicach swojego zam iaru, niezależnie od 
odpowiedzialności osoby, która zamierzonego czynu dokonała lub 
m iała dokonać” , dotyczy indywidualnej odpowiedzialności pod
żegacza i pomocnika, co oznacza, że podżegacz odpowiada za 
czyn popełniony przez podżeganego tylko o tyle, o ile go do 
tego czynu nakłaniał (O . S. P. IV , 37). O znacza to brak od
powiedzialności podżegacza za  excessus mandati i na odwrót od
powiedzialność podżegacza jeżeli sprawca popełnił czyn łago
dniej traktow any.

Z  artykułu 28 należałoby w ydaje mi się w yciągnąć wniosek 
przeciw ny1 niż to czyni prof. M akarewicz. Skoro bowiem  pod
żegacz i pom ocnik odpowiada samodzielnie, niezależnie od sprawcy 
głównego, jedynie za  swój zły  zam iar (Orzeczenie Sądu N ajw . 
r. 1935, z. V , poz. 205), to odpowiada niewątpliwie i extraneus 
podżegający do delictum proprium, skoro działał w  złym  zamiarze, 
w  celu naruszenia porządku prawnego.

Prof. M akarew icz wykazuje w  dalszym  ciągu, że „p rze
stępstwo dane istnieje w  kodeksie jedynie dla pewnej kategorii 
osób i to pod warunkiem, że osoby te przedsiębiorą działanie 
w  charakterze sprawców (por. N agler, Norm a skierowana do

1 Identycznie Peiper. Kom entarz i sędzia Fudali zdaniem  których 
z art. 28 wynika zasada karalności podżegania i pom ocnictwa do prze
stępstw indywidualnych, oraz w  szczególności dr Łubkowski w  om awia
nym  poniżej artykule.
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pewnego tylko kręgu osób). N ie chcę pow tarzać poprzednich 
wyw odów , ale stanowisko powyższe w ydaje m i się być sprzeczne 
z zasadam i porządku prawnego, który w  żadnym  razie, w  sa
m ym  założeniu nie m oże stwarzać dobra prawnego, chronionego 
jedynie przed naruszeniem bezpośrednim, zezw alając równocześnie 
na naruszenie pośrednie, a więc przez podżeganie czy pomocnictwo. 
D alej om awia prof. M akarew icz kwestię bezkarności podżegania 
i pom ocnictwa do przestępstw indywidualnych, w  odpowiedzi na 
artykuł dra Fudalego, który broni tezy karalności podżegania 
i pom ocnictwa do art. 101 k. k. polskiego. W edług stanowiska 
prof. M akarew icza, cudzoziem iec, m ieszkający w  Polsce, nakła
n iający obywatela polskiego do wstąpienia do obcej arm ii po
zostaje bezkarnym . Konsekwencja równie niesprawiedliwa ja k  
niebezpieczna. Prof. M akarewicz uzasadnia jednak, że skoro 
cudzoziem iec nie m oże być sprawcą, to nie może być i podże
gaczem . —  W szakże cudzoziem iec nie m oże ze względów czysto 
faktycznych odpowiadać jak o  sprawca z art. 101 skoro nie ma 
on w  ogóle obowiązku służenia w  wojsku polskim, natomiast nie 
wolno mu do przestępstwa z art. 101 nakłaniać obywatela pol
skiego, który obowiązek ten ma niewątpliwie. D alszy ciąg twier
dzenia prof. M akarew icza, że bezkarność ta nie przedstawia 
z punktu widzenia polityczno-krym inalnego żadnych niebezpie
czeństw, gdyż cudzoziem cy i tak w  czasie wojny „albo znajdą 
się w  tzw. obozie koncentracyjnym  dla cudzoziem ców, ja k  to 
zw ykle czyni się z obywatelam i państw wojnę prowadzących, 
albo wreszcie znajdow ać się będą w  areszcie śledczym z powodu 
innego czynu na szkodę państwa polskiego” (Bezkarność podże
gania i pom ocnictwa, str. 13), jest również niesłuszny, a to z n a
stępującego powodu. Prof. M akarewicz zalicza art. 101 do prze
stępstw indywidualnych. Przestępstwa indywidualne są jego  zd a
niem przestępstwami ściśle indywidualnym i, to znaczy, że od 
podżegania i pomocnictwa wykluczeni są nie tylko extraneus’i ale 
i intraneus’i. T o  równomierne traktowanie obu kategoryj uzasa
dnia prof. M akarew icz i faktem, że kodeks kam y w  przypadKach, 
w  których w yraźnie dopuszcza podżeganie i pomocnictwo do 
przestępstw indywidualnych (art. 103, 151,  232, 278 i 293) nie 
w ym aga dla podżegaczy i pomocników kw alifikacji intraneus’ów. 
Jeśli tak jest, to i obywatele polscy, nam aw iający innego obyw a
tela polskiego do przyjęcia obowiązku w  cudzym  wojsku, muszą.
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pozostać bezkarni, a wszak trudno się pocieszać tym , że i ob y
watele polscy znajdą się w  areszcie śledczym lub obozie kon
centracyjnym .

Przejdźm y obecnie do ostatniej grupy argum entów prof. 
M akarew icza, jakim i m a być istnienie artykułów 103, 151,  232, 
278 i 293. Artykułem  293 jak o  odrębną wątpliwością zw iązaną 
z przestępstwami indyw idualnym i zajm ę się osobno, om ówiwszy 
najpierw poprzednie artykuły. —  Prof. M akarew icz a za nim 
orzeczenie Sądu Najwyższego stoi na stanowisku, że artykuły 103, 
151,  232 i 278, które traktują o pom ocnictwie do przestępstw 
indyw idualnych, stanowią ustawowe w yjątki od zasady niekaral
ności podżegania i pom ocnictwa do przestępstw indywidualnych.

Pragnę w ykazać, że artykuły te stanowią delicta sui generis, 
i że istnienie ich podyktowane jest pewnym i szczególnym i w zglę
dam i, czyli, że nie są one zw yczajnym  pomocnictwem  do in
nych przestępstw. I tak artykuł 103 stwarza karalność u łatw ia
jącego ucieczkę jeńcow i wojennemu. A rtykuł ten nie stanowi k a 
ralności pom ocnictwa, skoro sam jeniec nie jest w ogóle karany. 
Jest to delictum sui generis, takie, jakim  jest np. artykuł 228 (analo
gicznie sędzia Fudali), stw arzający karalność podżegania i po 
m ocnictwa do samobójstwa, które samo nie jest w ogóle prze
stępstwem 1.

A rtykuł 151, który stanowić m iał wyjątkowe stwierdzenie 
karalności pom ocnictwa do przestępstwa z art. 150, stanowi 
również zupełnie odrębne przestępstwo, jak o  że zagrożony jest 
karą więzienia łub aresztu do lat 3, podczas, gdy przestępstwo 
z art. 150 zagrożone jest karą aresztu do 6 miesięcy lub grzywną. 
N ie ulega żadnej wątpliwości, że pomocnik do przestępstwa ka
ralnego maksimum 6 miesiącami aresztu, nie m oże podlegać karze 
do lat 3. Intencją ustawodawcy było więc stworzenie delictum sui 
generis, ze w zględu na zupełnie odm ienną od karygodności sprawcy 
karygodność pomocnika. Identycznie przedstawia się kwestia 
art. 232. I tu sprawstwo z art. 231 „kobieta, która płód swój 
spędza lub pozwala na spędzenie go przez inną osobę, podlega 
karze aresztu do lat trzech” , jest niżej karane od pomocnictwa 
z art. 232, który przewiduje karę więzienia do lat 5. T a k  jak

1 G d yb y  nawet traktować art. 103 jak o  kwalifikowane pomocnictwo 
do art. 150, to również ze względu na wyższą karalność stosują się do 
niego argum enty te same co do następnych art. 151 i 232.



w  poprzednim  w ypadku ustawodawca widocznie uważał, że 
sprawca działa pod pew ną presją psychiczną, którą uw aża za 
okoliczność łagodzącą, a więc pomocnik winien być wyżej karany 
na podstawie specjalnego przepisu.

W  dalszym  ciągu należy zwrócić uwagę, że om awiane arty
kuły obejm ują jedynie pomocnictwo, z czego zdaniem  prof. M a 
karewicza wynika, że podżeganie do tych przestępstw pozostaje 
w  myśl intencji kodeksu bezkarne. G d yb y twierdzenie o b ez
karności podżegania i pom ocnictwa du przestępstw indyw idual
nych w  ogóle było słuszne, to i ten wniosek m usiałby być praw 
dziw y. Jakie jednak uzasadnienie logiczne i jak a  ratio legis m ogłaby 
nakazyw ać ustaw odaw cy pozw alać ujść bezkarnie podżegaczowi, 
gdy pomocnik jest karany, i to wyżej od sprawcy. G d yb y ustawo
daw ca uw ażał, że na podstawie ogólnych zasad podżeganie i po
m ocnictwo do przestępstw indyw idualnych pozostaje bezkarne, 
to, podkreślając w yjątkowo wyższą karalność pom ocnictwa, z a 
znaczyłby równocześnie niewątpliwie karalność podżegania, lecz 
w  każdym  razie nie pozostawiałby go bezkarnym . Przyjęcie zaś 
wyższej karalności pomocnika od podżegacza, jest o tyle uzasa
dnione, że działalność podżegacza jest w  tych w ypadkach spo
łecznie dużo mniej groźna, od działalności pomocnika. —  Zarówno 
więzień, ja k  dłużnik, ja k  i kobieta ciężarna (oczywiście w  pewnych 
tylko wypadkach) znajdują się w  takiej sytuacji, pod w pływem  
pewnej presji psychicznej, że i bez podżegacza są skłonni p o
pełnić przestępstwo, skoro tylko znajdą pomoc. D latego też nie
bezpiecznym  szczególnie dla porządku prawnego jest tylko p o 
mocnik. Z  punktu widzenia zaś słuszności i moralnej oceny dzia
łania podżegacza, trudno sobie w yobrazić, aby ustawodawca każąc 
pomocnika szczególnie wysoko, godził się na pozostawienie pod
żegacza w  ogóle bezkarnym .

T a k  więc w ypadki powyższe jak o  przestępstwa specjalne nie 
stanowią w  żadnym  razie w yjątków  od zasady bezkarności pod
żegacza i pomocnika do przestępstw indywidualnych. U w zglę
dniwszy zaś równomierne na ogół traktowanie podżegacza i p o 
m ocnika, stanowią wskazówkę, która przem awia za tym , że 
ustawodawca chciał w  zasadzie karać podżegacza i pomocnika 
do tych przestępstw indywidualnych.

O dm iennie przedstawia się kwestia artykułu 278: „kto do
pom aga dłużnikowi, albo bez porozum ienia z dłużnikiem działa
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na szkodę jego  w ierzycieli, odpowiada ja k  dłużnik” . Określenie 
„dopom aga” m a tu odmienne znaczenie niż określenie pom ocy 
w edług art. 27, co stwierdzają w yraźnie m otywy, które, co n aj
ważniejsze, stwierdzają też, iż na podstawie ogólnych zasad o po
m ocnictwie odpow iadałby on również. W  myśl m otyw ów  Kom isji 
K odyfikacyjnej form uła art. 278 m a zastosowanie: „T a k  d la  
osoby, która m oże nosić nazwę pomocnika, skoro działa w  p o 
rozum ieniu z dłużnikiem, ja k  i dla osoby, która na rachunek 
dłużnika, a bez jego  w iedzy, przedsiębierze czynności, krzyw dzące 
w ierzycieli. W  ten sposób pom ocnik nie będzie odpowiadał w e
dług ogólnych reguł części ogólnej, tylko będzie sprawcą swoistego 
przestępstwa” .

Ostatnie zdanie m a dla nas wielkie znaczenie, stwierdza 
bowiem  ponad wszelką wątpliwość, iż w  myśl intencji ustawo
dawcy pom ocnik a w ięc oczywiście i podżegacz, do owego de
lictum proprium w  myśl ogólnych przepisów k. k. jest karany.

O m ów m y jeszcze ostatnią nasuwającą się wątpliwość, jak ą  
jest art. 293. A rtykuł ten posiada wszelkie pozory w yjątku od 
zasady bezkarności podżegania i pom ocnictwa do przestępstw 
indyw idualnych i gdyby nie znajomość jego  genezy m usiałby jak o  
w yjątek od reguły przekonać nas o niesłuszności dotychczaso
w ych twierdzeń. K om isja M inisterialna, obaw iając się widocznie 
wątpliwości, szczególnie w  stosunku do tej grupy przestępstw 
indyw idualnych, przy których ograniczenie kręgu osób zdolnych 
do sprawstwa polega na momentach osobistego stosunku w yn i
kającego z obowiązków służbowych urzędnika, a oceniając równo
cześnie ich szczególną wagę społeczną, dodała w ostatniej chwili 
artykuł 293.

A rtykuł 293 brzm i: „K to  urzędnika lub inną osobę w y 
m ienioną w art. 292, nakłania do popełnienia przestępstw, okre
ślonych w rozdziale niniejszym, albo kto udziela im pom ocy do 
popełnienia tych przestępstw, podlega karze, jako podżegacz lub 
pom ocnik” . G d yby podżeganie i pom ocnictwo do przestępstw 
indyw idualnych według k. k. nie istniało, to wówczas nakłania
ją c y  lub pom agający do tych przestępstw nie m ógłby być pod
żegaczem  ani pomocnikiem, a najwyżej, gdyby ustawodawca 
w w yjątkow ych w ypadkach sobie tego życzył, działanie jego 
m ogłoby się przedstawiać „ ja k  podżeganie lub pom ocnictwo” . 
A rt. 293 określa, że nakłaniający i udzielający pom ocy odpo
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w iada jako podżegacz lub pomocnik. W idocznie K om isja M ini
sterialna uw ażała również, że podżeganie i pom ocnictwo do 
przestępstw indyw idualnych istnieje, w  przeciwnym  bowiem  w y 
padku byłaby chyba stworzyła odpowiedzialność ;,jak za  pod
żeganie i pom ocnictwo” , co ustawa czyni w  art. 29 przyjm ując 
odpowiedzialność ja k  za usiłowanie, gdy uznaje, że właściwe 
usiłowanie nie zachodzi.

Zbyteczn e1 to posunięcie zaciem niło, jak  to podkreśla prof. 
W olter (Zarys), kwestię karalności podżegania i pom ocnictwa do 
pozostałych przestępstw indywidualnych. Ponieważ jednak K o 
misja M inisterialna, poza zm ianą szyku zdania w  rozdziale IV , 
żadnych innych zm ian nie poczyniła, przeto podżeganie i po
m ocnictwo obowiązuje w  całej pełni tak ja k  było pomyślane 
przez jego  twórców, tj. przez Kom isję K odyfikacyjną. —  Ż e zaś 
intencją Kom isji K odyfikacyjnej b yła  karalność uczestnictwa do 
przestępstw indyw idualnych, to dowodem prócz m otywów do 
art. 226 i 278, referat samego prof. M akarew icza na posiedzeniu 
Kom isji K odyfikacyjnej. —  Prof. M akarew icz om awiając przyjętą 
przez kodeks norweski ewentualność usunięcia podżegania i po
m ocnictwa z części ogólnej, podkreśla, iż „niepożądaną konse
kw encją tego ujęcia jest wykluczenie karygodności podżegania 
i pom ocnictwa przy przestępstwach, którym  cechę karygodności 
nadaje stanowisko społeczne sprawcy, czy też charakter działania, 
ja k  np. zbrodnie urzędników, zdrada tajemnic, fałszywe świa
dectwo, nierząd itd.. Stworzenie bezkarności dla podżegacza i po
m ocnika w  tak licznych w ypadkach, jest tylko wynikiem  fałszy
wego sformułowania. —  O  ile chodzi o ograniczenie specjalnej 
odpowiedzialności do głównego sprawcy, na to wystarczy w  usta
wie umieścić osobną form ułkę (Prot. X I  posiedzenia W ydz. 
K arnego, t. I, zesz. I ) ” .

Z  przytoczonego powyżej ustępu referenta Kom isji K o d yfik a 
cyjnej w  kwestii podżegania i pom ocnictwa w ynika nie tylko w yraź

1 Sędzia Fudali uzasadnia dodanie art. 293 istnieniem artyH iłu 134, 
w edług którego „kto udziela lub obiecuje udzielić korzyści majątkowej 
lub osobistej urzędnikowi albo innej osobie, aby skłonić urzędnika do 
naruszenia obowiązku służbowego” . A rtykuł ten obejm ujący nakłanianie 
przez przysporzenie korzyści, m ógł nasuwać wątpliwości, czy normalne 
nakłanianie w  myśl zasad ogólnych, jest do przestępstw urzędniczych 
karalne. W obec czego Kom isja Ministerialna dla usunięcia niepewności 
dodała art. 293, stwierdzający karalność w  myśl zasad ogólnych również.



nie, że intencją Kom isji było karanie podżegania i pom ocnictwa do 
delicta propria, ale również i stwierdzenie poglądu, że gdyby ustawa 
w ypadki te za bezkarne uważała, m usiałaby to w yraźnie stwier
dzić. Jest to Wszakże jeszcze jeden podstawowy argum ent przem a
w iający za  karalnością podżegacza i pomocnika do delicta propria.

Stanowisko nauki polskiej odnośnie karalności podżegania 
i pom ocnictwa do przestępstw indyw idualnych, oprócz stanowiska 
prof. M akarew icza, które om awiałem  poprzednio, przedstawia się 
następująco:

Prof. W olter, którego zdanie ju ż  cytowałem , definityw nie 
tej kwestii nie rozstrzyga. Słwierdza jednak, om awiając art. 293, że 
Kom isja M inisterialna dodając ten artykuł „chyba słusznie oba
w iała się, że nie-urzędnik nie może przez podżeganie i pom oc
nictwo w  technicznie odm ienny sposób dokonać przestępstwa 
urzędniczego, jeśli sam nie posiada technicznych kw alifikacyj do 
popełnienia tego przestępstwa” . W  dalszym  ciągu (System, str. 227) 
prof. W olter pisze: „przez dodanie tego przepisu powstała nowa 
kom plikacja. Kom isja K odyfikacyjn a stała wszak na stanowisku, 
że podżegacz i pomocnik m ogą odpowiadać za  przestępstwo, 
chociaż nie posiadają tych specjalnych kw alifikacyj, jak ie  posia
dać musi sprawca sensu stńcto, co wynika z referatu prof. M a 
karewicza, który jest autorem tej konstrukcji. Słuszność tego sta
nowiska m ożna było kwestionować, ale w  każdym  razie sprawa 
była załatwiona dla wszystkich przestępstw, które popełnić mogą 
tylko szczególnie kwalifikowane osoby. O becnie odnośnie do prze
stępstw urzędniczych dodano przepis art. 293. J ak  wobec tego 
ocenić inne przestępstwa, które również nie m ogą być popełnione 
przez kogokolwiek bądź, żeby wspomnieć dla przykładu art. 192” ? 
R ozw ażania te kończy prof. W olter uwagą, że „popraw ka w  for
mie art. 293 m oże bardziej zaszkodziła niż pom ogła” . Ż e pro
blem  ten uw aża prof. W olter w  dalszym  ciągu za  wątpliwy, w y
nika to również z uwagi, zamieszczonej w  artykule. „ C z y  uchylić 
zakaz analogii w  prawie karnym ?” 1, iż skutkiem ujęcia przez 
kodeks polski podżegania i pom ocnictwa jak o  sam odzielnych po
staci popełnienia przestępstwa, powstaje cały kompleks w ątpli
wości, m ający doniosłe znaczenie w  związku z przestępstwami 
indywidualnym i.

i  o 6

1 Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, r. X X X  str. 66.
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Prof. Makowski i prof. Glaser pom ijają tę kwestię, względnie 
poruszają ją  w yłącznie przy om awianiu art. 293, co nie rozstrzyga 
zupełnie problemu ogólnego.

Prof. M a k o w s k i 1 kom entując art. 293 zaznacza, że bez 
niego powstać b y  m ogła wątpliwość, czy podżegacz lub pomocnik, 
nam aw iający urzędnika do popełnienia przestępstwa urzędniczego, 
lub pom agający mu w  nim, m oże odpowiadać na zasadach ogól
nych art. 26 i nast., nie m ając cech niezbędnych do tego, by 
być samoistnym podm iotem  przestępstwa urzędniczego. Poza tą  
uw agą prof. M akowski problemu tego nie porusza, nie rozstrzyga 
w ięc pytania czy poza art. 293 podżegacz i  pom ocnik do prze
stępstw indywidualnych, będzie odpowiadał czy też nie.

Prof. G l a s e r 2 stwierdza, „że  u podżegacza i pomocnika 
nie muszą zachodzić przym ioty określone w  tzw. ściśle osobistych 
elem entach istoty czynu, stąd np. nie-urzędnik, który skłania 
urzędnika do ujawnienia na szkodę państwa tajem nicy urzędowej, 
będzie odpowiadał za  podżeganie do przestępstwa z art. 289, § 1 
(art. 293)” . Z  pierwszej części cytowanego zdania wynikałoby, 
że prof. G laser przyjm uje karalność podżegania i pom ocnictwa 
do przestępstw indyw idualnych, z drugiej jedn ak strony skutkiem 
cytowanego przykładu dotyczącego przestępstw urzędniczych, 
trudno wywnioskować czy karalność ta w ynika, jego  zdaniem , 
w yłącznie z art. 293, czy też m a zastosowanie ogólne. N a pogląd 
prof. Glasera, że podżeganie i pom ocnictwo do przestępstw indy
w idualnych jest karalne, wskazywać by mogło również zdanie 
(str. 235) „ iż  osobiste powody w ykluczające karę oraz osobiste 
przyczyny um orzenia kary, ja k  również okoliczności w pływ ające 
na karalność czynu (np. art. 60, 226, 257, § 2 itd.) jako m ające 
charakter ściśle indyw idualny, uwzględnia się tylko co do tej 
osoby, której dotyczą (art. 16 i 55)” , choć tu znowu cytowane 
przykłady (art. 60, 257, § 2) z wyjątkiem  art. 226, którego znowu 
prof. M akarew icz nie uw aża za  delictum proprium, nie odnoszą się 
do przestępstw indywidualnych. T a k  w ięc na podstawie cytow a
nego powyżej zdania trudno stwierdzić czy prof. Glaser przez 
„okoliczności w pływ ające na karalność czynu” rozum ie również 
przestępstwa indywidualne. G dyby tak było, na co wskazuje cy

1 Kodeks K a m y , 1937, str. 881.
1 Polskie prawo karne w  zarysie, 1933, str. 229.
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tow any przykładowo art. 226, to m ożnaby prof. Glasera zaliczyć 
do zwolenników bronionej przeze m nie tezy.

W  Głosie Sądow nictwa (grudzień 1936) ukazał się artykuł 
dra Zygm unta Łubkowskiego, który stoi również na stanowisku 
karalności podżegania i pom ocnictwa do przestępstw indyw idual
nych. —  D r Łubkowski w ychodzi z założenia subiektywizm u 
i indyw idualizm u kodeksu polskiego, a w  szczególności z om a
wianego ju ż  przez nas art. 28, który, stwierdzając odpow iedzial
ność podżegacza i pom ocnica w  granicach swego zam iaru, obej
m uje wszakże niewątpliwie również podżegaczy i pomocników 
do przestępstw indyw idualnych, skoro odpowiadają oni jedynie 
za  swój zam iar. —  D r Łubkowski zestawia również w ypadki, 
które w ykazują paradoksalność pozostawiania w  pewnych w y 
padkach bezkarnym  podżegacza i pom ocnika do przestępstw 
indyw idualnych. T yp o w y przykład stanowi bezkarność podżega
nia do art. 192, § 1 w  zestawieniu z karalnością podżegania do 
art. 287, § 1, skoro w  obu w ypadkach chodzi o to samo poświad
czenie niepraw dy co do okoliczności m ającej znaczenie prawne, 
z tą jedynie różnicą, że raz chodzi o urzędnika, a drugi raz o le
karza, czy naw et notariusza.

Przykład ten, ja k  i wiele innych, np. pozostawienie b ez
karnym  podżegacza do art. 109 czy 206, w ykazuje jak  dalece 
om awiane orzeczenie Sądu N ajwyższego obraża poczucie spra
wiedliwości oraz sprzeczne jest ze słusznymi społecznie zasadam i 
polityki kryminalnej. —  T oteż jeżeli o słuszności bronionego 
przeze mnie stanowiska, nie przekonały nas m otyw y Kom isji 
K odyfikacyjn ej, brzm ienie art. 28 oraz wszystkie przytoczone tu 
argum enty, to czyż wrodzone poczucie sprawiedliwości nie n a 
kazuje karać tego, który nakłania lub pom aga do przestępstwa, 
mimo że on sam przestępstwa popełnić nie może. C zy  i z punktu 
widzenia polityki kryminalnej osobnik taki nie staje się podwójnie 
niebezpiecznym , skoro zezwoli mu się na bezkarne działanie 
przestępne za  cudzym i plecam i? W  tym  kierunku szła również 
przed w ydaniem  om awianego orzeczenia praktyka sąd ow a1, kie
rując się poczuciem  prawnym , nie pozwalającym  na pozosta
wienie bezkarnym  podżegacza i pomocnika w  w ypadkach, w  któ

1 Prokurator Kowalski w  Przeglądzie Sądowym  przytacza wyrok 
Sądu Apelacyjnego lwowskiego, na podstawie którego skazano niekwalifi- 
kowanego podżegacza do przestępstwa z  art. 192.
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rych oni świadomie przyczynili się do popełnienia przestępstwa. 
W praw dzie moment poczucia sprawiedliwości nie jest w ystarcza
ją cy , gd y chodzi o rozstrzygnięcie kwestii prawnej, lecz w  w y
padku, gdy żaden punkt ustawy nie przem awia przeciw  zasto
sowaniu twierdzenia zgodnego z w rodzonym  poczuciem  spra
wiedliwości, a  w iele argum entów oraz zdanie kodyfikatorów  prze
m aw ia za  tym, to w inna ow a wym ierzana w  myśl zasad subiekty
w izm u sprawiedliwość w  zestawieniu z celowością z punktu w i
dzenia polityki kryminalnej stanowić chyba dostateczną wskazówkę 
interpretacyjną.

Reasum ując, uważam  podżeganie i  pom ocnictwo do prze
stępstw indyw idualnych w edług kodeksu karnego polskiego za 
karalne. —  W ynika to z omówionej poprzednio istoty i zn a
czenia przestępstw indyw idualnych w  ogóle w  zestawieniu z kon
strukcją podżegania i pom ocnictwa w edług k. k. polskiego i z art. 28 
w  szczególności, z m otywów Kom isji K odyfikacyjnej (referat 
prof. M akarew icza, m otyw y do art. 278 i 226), oraz wreszcie 
ze służącego jako wskaźnik interpretacyjny wrodzonego poczucia 
sprawiedliwości, oraz logiki porządku prawnego, z którą sprzeczne 
byłoby tworzenie niekom pletnych przestępstw dotyczących tylko 
sprawstwa, dopuszczając bezkarne naruszanie dobra prawnego 
we wszystkich innych form ach, a  więc przez podżeganie i po
m ocnictwo 1.

1 Ju ż po w ydrukow aniu niniejszej pracy ukazało się postanowienie 
składu siedmiu sądziów Izb y  K arnej z 20 II I  1937, Z b . O . 149/37, 
w  którym  Sąd N ajw yższy odstąpił od swego poprzedniego orzeczenia, 
przyjm ując w ykładnię wręcz odwrotną, że „w edług k. k. podżeganie
i pom oc przy przestępstwach indyw idualnych (delicta propńa) u legają 
karze” . Argum entacja Sądu N ajwyższego idzie po linii nakreślonej p o
wyższym i wywodam i.



Franciszek Eckhart
Profesor Uniwersytetu Budapeszteńskiego

Ustrój stanowy W ęgier1

Zam iarem  moim jest skreślić ustrój stanowy W ęgier, który 
zawiera szereg interesujący< h porównań z ustrojem Polski, a cz
kolwiek może mniej, aniżeli w  czasach średniowiecza. Z  końcem 
X I V  wieku rozwinął się również ’ na W ęgrzech ustrój stanowy 
w tych  sam ych okolicznościach co i gdzie indziej.

Po w ym arciu dynastii A rpadów  i A njou został tron w ę
gierski obsadzony drogą elekcji. Przypadek zrządził, że żaden 
z królów, w ybranych w X V  wieku nie pozostawił potom ka m ę
skiego, który by m ógł również w myśl zapatryw ań stanowych 
odziedziczyć tron. Położenie króla elekcyjnego było wobec sta
nów zupełnie inne, aniżeli króla dziedzicznego. R ola , ja k ą  stany 
odgryw ały przy w yborze króla, oraz warunki, jak ie  przy tej spo
sobności m ogły stawiać, uczyniły z nich równorzędne czynniki 
ustroju, które m ogły z królem rokować co do swoich życzeń.

K ró l otrzym uje swoje praw a przez koronację, która dopiero 
w  tym  czasie z namaszczeni i  kościelnego staje się w ażnym  aktem 
państwowo-prawnym . Zanim  król nie zostanie ukoronowany, nie 
może on rozdaw ać żadnych dóbr, ani w ydaw ać żadnych ustaw. 
Koronacja zależy ju ż  jednak od w oli stanów. K orona otrzym uje 
swa siłę prawno-państwową od stanów, które drogą przez koronę 
przekazują królowi wszystkie praw a w ładcy. Zapatryw aniu temu 
zostaje nadany po raz pierwszy uroczysty charakter w  chwili, 
gdy król Polski W ładysław I V  został w  r. 1440 w ybrany królem 
W ęgier i nie mógł być koronowany koroną św. Stefana, bez 
której wedle tradycji koronacja nie m ogła być ustawową. Staro

1 O dczyt wygłoszony w  Towarzystwie Historycznym w  K rakow ie 
dnia 8 m aja 1937 r.
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świecka korona, ofiarow ana przez papieża Sylwestra II  pierw 
szemu królowi W ęgier, która również używ ana była przy koro
nacjach czasów najnowszych, nie m ogła być podówczas użyta, 
gdyż znajdow ała się za  granicą w  rękach cesarza Fryderyka III .

W  X V  wieku, gdy bezkrólewia często się zdarzały, stała się 
korona, która była dotychczas symbolem w ładzy królewskiej, sym 
bolem  autorytetu państwa. W  imieniu korony (auctoritate sacrae 
coronae) wykonuje w  tych czasach praw a króla rada królewska, 
teraz zw ana radą krajow ą (consilium regni), to znaczy dostojnicy 
stanu kościelnego i świeckiego.

K oronie podlegają wszystkie części państwa węgierskiego. 
K orona jest symbolem jedności państwa i obok króla także i na 
nią składa się w  sądach przysięga na praw dę słów. O d  X V  w. 
znajduje się korona dla zabezpieczenia praw a w yborczego sta
nów —  nie pod opieką królewską, ja k  dotąd, lecz jest strzeżona 
przez dw óch w ybranych przez stany stróżów koronnych.

U stawiczne niebezpieczeństwo tureckie od końca w. X I V  
i polityka na wielką skalę królów, zw łaszcza Zygm unta i M a 
cieja w ym agały wielkich środków finansowych, które m ogły być 
azj-skane tylko drogą dobrowolnej zgody stanów. D la  uzyskania 
zgody tej zw oływano często sejm.

Term in zw oływania nie był ustalony, zależało to od woli 
króla; kto m ógł stawić się na sejmie, nie było uregulowane, 
zależało to też od życzenia króla. Z  końcem X I V  wieku wysyłał 
każdy kom itet trzech do czterech posłów, którzy zastępowali cały 
kraj. W  czasie bezkrólewia lub panow ania mniej udanych kró
lów, zwłaszcza W ładysława od r. 1490 i syna jego  Ludwika, 
odbywano masowe zebrania, na które każdy szlachcic m iał nie 
tylko prawo, ale i surowy obowiązek stawić się. O d  połowy 
X V  wieku zapraszano na sejm również miasta, których m ie
szkańcy niem ieccy nie kwapili się, podobnie ja k  i w  Polsce, 
brać udziału w  obradach sejmu. N ie m ogli oni bowiem  grać 
tam żadnej roli, gdyż sprawy ich były  załatwiane królewskimi 
dekretami.

Dostojnicy duchowni i świeccy odbyw ali zebrania oddzielnie 
od szlachty, podobnie ja k  senat w  Polsce. Zebrania te m iały 
miejsce równocześnie z zebraniam i szlacheckimi. Również ja k  
w  Polsce nie było  określone, jak ie  sprawy muszą być załatwiane 
przez sejm. N awet w yłączne prawo uchwalania podatków mogło
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b yć ustawowo uregulowane dopiero w  r. 1504. Kom petencje króla 
i sejmu nie były  dostatecznie odgraniczone.

W  czasie panowania królów słabszych przesuwała się ta  
kom petencja na korzyść stanów.

Ustawodawstwo przedstawia nam  dwie przeciwne sobie par
tie, króla i stany, jak b y  zawierające ze sobą układ. Stawiane są 
żądania za żądania. Interes kraju nie jest m iarodajny. Form a 
układu w yraża się również na zewnątrz. T a k  król, ja k  i stany 
um acniają postanowienia swymi pieczęciam i. Zd arza się nawet, 
że stany potwierdzone przez siebie postanowienia w ręczają kró
lowi, za co otrzym ują potwierdzony przezeń egzem plarz, podo
bnie ja k  czynią to strony przy m iędzynarodowych układach. 
Innym  znów razem  żądają stany przysięgi królewskiej, to jest, że 
król będzie dotrzym yw ał przyjętych zobowiązań, za  co przysię
gają mu na wierność i obiecują również nie przedkładać królowi 
nowych życzeń i zobow iązują się szanować ustawy.

T akże inne cechy dualizm u ustroju stanowego m ożna z a 
uw ażyć na W ęgrzech.

Z a  panow ania dwóch ostatnich Jagiellonów  zostaje w ładza 
królewska silnie okrojona przez stany. N ie m a prawie prerogatyw  
królewskich, do których w ykonania nie m ięszałyby się stany na 
podstawie uchw ał sejmu. Określają one ilość członków rady kró
lewskiej, obsadzają drogą w yboru stanowiska radnych, każą w y 
nagradzać przez króla wybranych, postanawiają, że radni są od
powiedzialni za swą działalność przed sejmem. R ów nież urzędni
ków  krajowych, zwłasz :za skarbnika, pociągają stany do odpo
wiedzialności i chcą ich stanowiska także obsadzać drogą w yb o
rów. Sejm y stają się burzliw ym i zebraniam i masowymi, na któ
rych pojawia się dw a razy do roku cała szlachta, aby wolę swą 
narzucić królowi i jego  doradcom, często naw et za pomocą środ
ków terorystycznych.

Stopień rozwoju ustroju cechuje najlepiej powstała podów 
czas teoria świętej korony, którą sformułował Stefan W erbóczy, 
uczony prawnik i przyw ódca partii drobnej szlachty.

W edle teorii tej jest szlachta źródłem i nosicielem w ładzy 
państwowej. K ażd y  szlachcic bogaty czy biedny jest członkiem 
świętej korony. K ró l wykonuje swe praw a jako zastępca świętej 
korony i z polecenia narodu, któremu zawdzięcza koronę. W  ten
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sposób pochodzi cała w ładza od ludu (populus), do którego należy 
w yłącznie szlachta.

Znaw com  historii praw a Polski nie potrzebuję zbytnio pod
kreślać, że ustroje polski i węgierski X V  i X V I  wieku w ykazują 
w  swym rozwoju te same tendencje. Rzeczpospolita szlachecka rodzi 
się na W ęgrzech m oże jeszcze w  prędszym  tempie, niż w  Polsce.

M uszę dorzucić jeszcze, iż przew aga wyższych stanów od
bija się w  tym  samym czasie znacznie silniej na terenie społecz
nym , aniżeli dotąd. Następuje pogorszenie praw nych i gospodar
czych stosunków ludności włościańskiej i chłop zostaje zw iązany 
z glebą.

G dy węgierskie państwo stanowe otrzym ało cios śmiertelny na 
polach M ohaczu (1526), po śmierci ostatniego króla narodowego, 
w ybrał kraj w  nadziei na obcą pomoc przeciw  Turkom  królem 
arcyksięcia austriackiego Ferdynanda, który był również królem 
C zech. W  ten sposób dostali się na tron węgierski H absburgowie, 
którzy ju ż  od daw na tego tronu pragnęli i dążyli do osiągnięcia 
go za pom ocą różnych układów rodzinnych i spadkowych z d aw 
nym i w ładcam i W ęgier.

W ęgry pozostawały także dawniej w  zw iązkach politycznych 
z innym i państwam i, z Polską za  panowania Ludw ika W ielkiego, 
z Czecham i za Jagiellonów, a także i z Austrią. D opóki W ęgry 
były wielkim  i militarnie potężnym  państwem, nie przedstawiały 
te związki, unie personalne żadnego niebezpieczeństwa dla ich 
własnej państwowości. Położenie obecne było jednak odmienne.

W  zw iązek z austriackimi krajam i dziedzicznym i wszedł 
kraj osłabiony, podupadający ustawicznie na wielkości i potędze. 
Stosunek sil m iędzy królem a stanami zm ienił się zupełnie pod 
w pływem  rozszerzającej się coraz bardziej potęgi tureckiej.

W  nowej unii były W ęgry, posiadające tylko niezbyt wielki 
skrawek dawnego obszaru państwowego, stroną potrzebującą. 
Powyższy fakt w yjaśnia dlaczego stany w  stosunku do króla po
ważnie straciły na znaczeniu w  walce m iędzy tym i dwom a czyn
nikami życia  państwowego, która charakteryzuje państwo sta
nowe. Prawnie były  W ęgry jeszcze w  X V I  i X V I I  wieku- kró
lestwem elekcyjnym. W ybór stanów jednak padał zawsze na tych 
członków dynastii, którzy wedle ustaw dom owych dziedziczyli tron.

K ró l był zobowiązany w  czasie koronacji zaprzysiąc praw a 
stanowe i w ydaw ał dyplom , podobnie ja k  i w  Polsce, potwier-
C zaso p ism o p raw n . R oczn . X X X I. 8



dzający te prawa. Węgierskie stany nie m ogły jednak w tym  czasie 
zaw ierać żadnego porozum ienia z nowo w ybranym  królem.
0  pacta comenta narzucanych królowi, ja k  w  Polsce, nie mogło 
być m owy na W ęgrzech.

Przew aga w ładzy królewskiej uwydatniała się przede wszyst
kim  w organizow aniu administracji centralnej. D aw ne w ładze 
węgierskie zostały przekształcone. Przekształcenie to wyniknęło 
z jednej strony z nowego zw iązku W ęgier z krajam i dziedzicz
nym i H absburgów, z drugiej strony z ogólnego ducha reform a
torskiego danego wieku, który wszędzie w  Europie objaw iał się 
w dziedzinie administracji. Istniejące we W iedniu urzędy centralne 
uw ażały za  swe zadanie uczynić źródła potęgi węgierskiej p o ży
teczne dla jednolitej polityki cesarskiej. N ie było żadnego układu, 
żadnego ustawowego uregulowania zw iązku m iędzy krajam i h ab 
sburskimi a W ęgrami. W krótce jednak rozwinęła się na skutek 
w ydarzeń daleko idąca wspólnota niektórych spraw państwowych. 
Powód do przekształcenia istniejących stosunków dał sam ustrój 
stanowy.

Podobnie ja k  we wszystkich państwach stanowych, także
1 na W ęgrzech m iał król prawo tworzenia i  obsadzania urzędów 
i prawo dowolnego rozporządzania licznym i dochodam i państwo
wym i, tak zw anym i regaliam i.

Ferdynand I utworzył podobnie, ja k  i w  innych swych kra
jach , izbę dla zarządzania regaliam i, która podlegała ogólnej izbie 
dworskiej w  W iedniu. Izb a  ta ogólna m iała zakres działania m i
nisterstwa finansów ; wobec niej węgierska izba m usiała zado
wolić się skromną rolą urzędu prowincji autonomicznej.

W ęgierska potrzeba pomocy w walce z Turkam i w ytw orzyła 
wspólność wojskową W ęgier z krajam i dziedzicznym i, której a d 
ministrację poruczono centralnemu urzędowi wojskowemu, dw or
skiej radzie wojennej w W iedniu. Rów nież i w  innych sprawach 
W ęgier opierał się w ładca na nieuznanych przez prawo węgierskie 
w ładzach centralnych i obcych doradcach.

Stany nie przyglądały się bez oporu zanikaniu niezależności 
na polu finansowym  i wojskowym. Licznym i ustawami starały się 
zachow ać w tym  względzie niezależność narodową względnie ją  
na nowo odzyskać. Bieg w ypadków  był jednak silniejszym od ż y 
czenia stanów. W alka przeciw centralizacji była jednakże wciąż 
przez stany podejmowana, zyskując w X V I I  wieku charakter n a
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rodow y dlatego, iż ciało urzędnicze wiedeńskich w ładz central
nych składało się w yłącznie z obcych elementów a i dynastia 
sam a była obca.

Stany m ogły utrzym ać swe praw a a przez to i ustrój p o 
mimo centralnej adm inistracji głównie dzięki poparciu m ałego 
Siedmiogrodu.

W schodnia część dawnej węgierskiej m onarchii została m ia
nowicie po zdobyciu środkowej części kraju przez Turków  o d 
łączona od dawnego obszaru państwowego i przekształcona w  pod
ległe T u rcji państwo lenne, w  którym  panował książę zatw ier
dzon y przez sułtana. Księstwo Siedm iogrodzkie, które było z trzech 
stron otoczone przez państwo tureckie i. tylko od strony północ
nej było połączone z W ęgram i, odegrało dzięki zręcznej poli
tyce swych książąt, do których należał także późniejszy król 
Polski Stefan Batory, decydującą rolę w  walce stanów, w  w ię
kszej części protestanckich, o ich praw a i wolność religijną. 
K ró l W ęgier równocześnie także cesarz państwa Niem iecko- 
rzymskiego był w czasie wojen religijnych w  Niem czech zanadto 
zajęty, ab y nie uznać za  korzystne w  w ypadku ataku z Siedm io
grodu zaw arcie pokoju za  cenę potwierdzenia ustroju stanowego.

Sukcesy stanów węgierskich b yły  jednak zawsze tylko cza
sowe. Brakowało im środków zabezpieczenia zdobyczy instytu
cjam i prawnym i. N ie były  one w  stanie w  miejsce często atako
wanej adm inistracji centralnej dać podobną nowoczesną.

Sejm y traciły czas na skargach bez przeprowadzenia reform 
pozytyw nych. Podobnie ja k  wszędzie pozostał ustrój stanowy d a 
leko w  tyle i stał się przestarzałym.

Pomimo tego było utrzym anie tego ustroju koniecznością 
narodową, gdyż klęska stanów zniszczyłaby również autonomię 
narodową, albowiem  stanom przeciwstawiał się nie narodowy lecz 
obcy, centralizujący absolutyzm.

W obec tego, że sejmy od połow y X V I I  wieku b yły  tylko 
rzadko zwoływane, kładły stany nacisk główny na organ adm i
nistracji prowincji, komitat, na którego zebraniach były  również 
om awiane kwestie polityczne.

G d y z końcem X V I I  wieku całe terytorium W ęgier zostało 
odebrane Turkom  i dawne narodowe państwo mogło być o d 
budowane, stal absolutyzm w całej Europie a także i we W iedniu 
u szczytu potęgi. Przewaga dynastii pozwoliła jej na zniesienie
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istniejącego dotychczas przynajm niej form alnie królestwa elekcyj
nego (1687).

Rów nież na tym samym sejmie m usiały się stany w ęgier
skie w yrzec praw a sprzeciwu. W krótce w obec niebezpieczeństwa 
w ym arcia męskiej linii dynastii uznano w  r. 1723 sukcesję kobiecą 
i po raz pierwszy zdeklarowano unię m iędzy W ęgram i i austriac
kim i krajam i dziedzicznym i, „z  którym i są one zw iązane niero
zerwalnie i niepodzielnie” , oraz dla wspólnej obrony, również 
przeciwko zewnętrznej przem ocy.

K orona węgierska przypada wedle ustaw zw anych „sankcją 
pragm atyczną” zawsze tem u arcyksięciu austriackiemu, który po
siada kraje dziedziczne. Stany odpierały w praw dzie wszelkie ataki 
na „staroświecki” ustrój i podkreślały w  licznych ustawach samo
dzielność i niezależność W ęgier, niezależność ta jednak była tylko 
na papierze. Znajdujący się od X V I I  wieku w  węgierskim Corpus 
Juris ustrój, nie oddaje w  zupełności faktycznego stanu rzeczy.

Z a  czasów oświeconego absolutyzm u, za M arii Teresy i J ó 
zefa II , poczyniła centralizacja wielkie postępy. L uki ustroju sta
nowego daw ały w ładcom  pewne możliwości bez form alnego z a 
wieszania konstytucji do załatw iania potrzeb państwowych bez 
w pływ u stanów. W ym ienię tutaj tylko wszystkie gospodarcze kw e
stie, które m ogły być załatwione be2 wysłuchania opinii stanów.

Stany zw racały głównie uwagę na swój najważniejszy p rzy
wilej wolności od podatków, nie nadający się zupełnie do now o
czesnego państwa. Załatw ianie w ażnych politycznych kwestii przez 
wiedeńskie w ładze rządowe (dicasteria) bez sejmu, który nie był 
zw oływ any przez szereg lat, wyszło na korzyść stanowi chłop
skiemu, którego sprawy były  regulow ane królewskimi dekretami. 
K ró l brał w  opiekę chłopów przed uciskiem właścicieli dóbr. 
O pieka ta m iała podobne form y ja k  w  Polsce.

Antynarodow e tendencje w ładz centralnych spowodowały 
w  pierwszym  rzędzie w  X I X  wieku także i na W ęgrzech ruch 
liberalno-narodowy. Ustrój stanowy został w  tym  czasie na w e
wnątrz gwałtownie zaatakowany, gdy równocześnie w e W iedniu 
starano się go utrzym ać w  m ocy, w idząc w  nim po rewolucji 
francuskiej w ał ochronny przeciw  reformom politycznym  i spo
łecznym .

R u ch  liberalny na W ęgrzech osiągnął swój cel, gdy w  r. 1848 
został zam ianowany przez króla pierwszy odpowiedzialny rząd,
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w prow adzony nowoczesny parlam entaryzm , uwolniony stan chłop
ski. N astąpiło zdecydowane zerwanie z ustrojem stanowym , któ
rego wszystkie instytucje zostały zniesione.

N ieuregulowanie istniejących m iędzy W ęgram i a krajam i 
dziedzicznym i wspólnych spraw, podburzenie przez wiedeńskie 
koła reakcyjne m ieszkających na W ęgrzech nie-węgierskich ludów, 
spowodowały zerwanie z dynastią, rewolucję, pomoc rosyjską, udzie
loną młodemu cesarzowi Franciszkowi Józefowi i wreszcie zupełne 
włączenie W ęgier do cesarstwa austriackiego od r. 1849 do 1866.

W iększe wyrozum ienie Franciszka Józefa skutkiem wzrasta
jących  trudności w  położeniu zewnętrznym  Austrii oraz um iarko
w anie przew ódców  węgierskiego życia  politycznego doprowadziły 
do odbudow y ustroju parlam entarnego w  r. 1867 i stworzenia 
tak zw anego dualizm u państwowego Austro-W ęgierskiej m onar
chii, wedle którego poza uznaniem  niezależności i własnego życia 
konstytucyjnego W ęgier, uregulowane zostały wspólne sprawy, 
powstałe na skutek sankcji pragm atycznej.

Wspólność dotyczyła spraw zagranicznych, wojskowości i tej 
części finansów, która była używ ana na pokrycie kosztów dyplo
m acji i wspólnej armii.

D o zarządzania tym i sprawami zostały utworzone trzy 
wspólne ministerstwa, które w praw dzie siedziby swe m iały we W ie
dniu, b yły  jednak odpowiedzialne przed w ydziałam i, tak zwanym i 
delegacjam i, w ybranym i przez parlam enty obydwóch państw. 
D elegacje te obradowały na zm ianę we W iedniu i Budapeszcie 
i akceptow ały wspólny budżet. Poza tym i wyżej wym ienionymi, 
zasadniczo wspólnymi sprawam i zaw ierały oba państwa m iędzy 
sobą gospodarcze układy na każde dziesięć lat, co do wspólności 
systemu m onetarnego, w aluty, banku, not i systemu celnego. 
Austria i W ęgry m iały wspólny obszar celny.

D ualistyczna konstytucja państwowa została zdruzgotana ka
tastrofalną klęską w  wojnie światowej w  r. 1918 i rewolucjami, 
na skutek których W ęgry utraciły więcej aniżeli dwie trzecie swego 
obszaru. O becnie panuje na W ęgrzech reżym  prowizoryczny.

Po rządach terorystycznych radykalnych socjalistów i bol
szewików, które trw ały 9 miesięcy, w  latach 1918 i i9 J9> został 
M ikołaj H orthy, kierownik i organizator nowej armii narodowej, 
w ybrany przez zgrom adzenie narodowe regentem, który jako głow a 
państwa wykonuje funkcje króla.
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Zw ycięzcy m ianowicie uniem ożliwili W ęgrom  urzeczywistnie
nie ich w oli suwerennej w  kierunku obsadzenia tronu.

T ego  rodzaju rozwiązanie istniejących trudności prawno- 
państwowych nie jest nieznane w  węgierskim ustroju. G d y W ła
dysław Jagiellończyk poległ w  bitwie pod W arną w  r. 1444, 
a stany uznały za króla syna jego  poprzednika, pogrobowca W ła
dysława V , który wówczas był dzieckiem  i pozostawał w  Austrii 
pod opieką swego wuja cesarza Fryderyka III , a ten nie chciał 
go w ydać, został Jan  H unyady, wielki i zwycięski wódz w  w oj
nach przeciw  Turkom , obrany regentem aż do czasu objęcia 
tronu przez w ybranego króla. H unyady piastował swą godność 
przez sześć lat.



M ichał Patkaniow ski

Charakterystyka ustawodawstwa statutowego 
na tle rozwoju komuny w łoskiej1

i

W przyjętym  powszechnie przez naukę włoską podziale hi
storii praw a włoskiego na okresy, epokę od X I  do X V  wieku zaj
muje tzw. okres komun, periodo comunale lub periodo delPautonomia.

Jeden z twórców nowoczesnej nauki praw a włoskiego, Per- 
tile Antonio w  swej wielkiej, sześciotomowej historii praw a w ło
skiego 2, przyjm uje okres kom un na lata od 1056— 1494 i po
święca mu dw a tom y swej pracy 3. T en  sam podział zachowuje 
Francesco Schupfer, którego dzieło 4 doczekało się czterech wydań.

System atyka wprow adzona przez tych dwu głów nych twór
ców nauki historii praw a włoskiego utrzym ała się jako istotnie 
słuszna i odpowiednia, oraz znalazła zastosowanie w  najnowszych 
dziełach Solmiego 5, S a lv io lego6, ale przede wszystkim —  w  na 
w ielką m iarę zakrojonej, zbiorowej, pod redakcją prof. del Giu- 
dice wychodzącej „H istorii praw a włoskiego” 7.

1 Panu Rektorowi Stanisławowi Estreicherowi pragnę na tym miejscu 
złożyć wyrazy podziękowania tak za zachęcenie mnie do studiów nad 
historią prawa włoskiego, jak również za cenne uwagi i rady, jakich mi 
przy pisaniu tej pracy udzielał.

2 P e r t i l e  A .,  Storia del diritto italiano dalia caduta delPimpero 
romano alla codifica^ione, I I  w yd., T u ryn  1896— 1903.

3 Co się tyczy współczesnej oceny dzieła Pertilego i jego wpływu 
na naukę włoską, zob.: S o lm i A ., La storia del diritto italiano, Guida 
bibliografica, Rzym 1922, str. 5 i nast.

4 S c h u p f e r  Fr., M anuale di storia del diritto italiano, L e  fonti
(Leggi e scienza), 4 w yd., R zym  1908.

6 S o lm i A ., Storia del diritto italiano, I I I  w yd., M ediolan 1930.
6 S a lv io li  G., Storia del diritto italiano, III wyd., Turyn 1930.
7 Storia del diritto italiano, pubblicata sotto la  direzione di Pas- 

quale del G iudice, M ediolan 1922 i nast. Pomniejsze i starsze prace o cha
rakterze raczej podręcznikowym  ja k  np. C i c c a g l i o n e  F ., M anuale di
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Najważniejszą cechą tego okresu jest wspaniały rozwój ko
m un czyli gmin, które w  tej epoce powstają i rozw ijają się zwłasz
cza we W łoszech północnych i środkowych, a osiągnąwszy pełnię 
rozkwitu, wskutek rozm aitych przyczyn wewnętrznych chylą się 
do upadku, i ju ż  w  następnej epoce przechodzą pod władzę 
książąt, tracąc bezpowrotnie swą autonomię.

Italia  ówczesna podzielona jest na dw a wielkie rejony o zu
pełnie innym  charakterze politycznym , na część północną i część 
południową. Ita lia  południowa (od G aety zaczynając) ze Sycylią 
stanowi królestwo i podlega silnej, odrodzonej w ładzy monarszej. 
M onarchia centralistyczna sprawiła, że W łochy południowe sta
now ią osobną jednostkę polityczną, ulegającą nadto długo bardzo 
silnym w pływom  obcym , norm andzkim , szwabskim, hiszpańskim, 
co wszystko nie sprzyjało wytworzeniu się autonomii miejskiej. 
Natom iast oddzielona od południa księstwem rzymskim, później
szym  państwem  kościelnym, północna część W łoch —  to domena 
republik i komun. T a  różnica m iędzy północą a południem , do 
dziś nie zatarta w  zupełności, sprawia, że tych dw u połaci nie 
m ożna rozpatryw ać na wspólnej platform ie h

Najnowsza nauka włoska stara się udowodnić, że także po
łudniowe W łochy, jeśli chodzi o autonom iczną działalność legis
lacyjną, nie pozostaw ały zbytnio w  tyle. W  tym  kierunku w y
stąpił przede wszystkim Francesco Calasso 2, który w  swym  ob
szernym  dziele usiłuje w ykazać, że poglądy dotychczasowych ba
daczy na rozwój autonomii i działalności ustawodawczej miast 
południowo-włoskich i sycylijskich były  niesłuszne i nie oparte na 
znajomości m ateriału źródłowego, i że przeciwnie, miasta te mimo 
niesprzyjających autonomii warunków, zdołały jednak powoli w y
tw orzyć własne statuty.

Istotnie nie da się zaprzeczyć, że m iasta południowo-włoskie 
m iały też własne ustawodawstwo statutowe 3. Jednakże jakże różne 
od ustawodawstwa miast północno-włoskich!

storia del diritto italiano, M ediolan 1901; C a l is s e  C ., Storia del diritto 
italiano, w yd. II , Florencja 1902, znajdzie czytelnik w  cyt. wyżej (sti. 1, 
uw . 2) przewodniku bibliograficznym  S o lm ie g o .

1 Por. C a l is s e  C ., Storia del diritto italiano, Florencja 1891, t. I, 
str. 181 i nast.

2 C a la s s o  Fr., L a  legislazione statutaria dellT talia  meridionale, 
Bolonia 1929.

3 Statuty, a raczej cuiuuetudines tj. spisy prawa zw yczajow ego miast
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Statuty miast południowych W łoch m ają charakter spisów 
praw a zw yczajow tgo. Była to forma, przez którą przeszły rów
nież, ale którą bardzo szybko przezw yciężyły miasta W łoch pół
nocnych. W  południowych Włoszech, gdzie silna w ładza mo
narsza ograniczała z natury rzeczy autonom ię miejską, spisanie 
panujących zw yczajów  było jedyną m ożliwą form ą przejaw ów  
życia prawnego 3. Ponadto spisy zachowane są stosunkowo późne, 
bo pochodzą głównie z X I I I  w ., natomiast statuty, nieliczne 
zresztą, głównie z wieku X V  i X V I 2.

Cechuje W łochy w  okresie kom un w ielki partykularyzm  
i rozbicie polityczne. Zw łaszcza W łochy północne (prowincje: 
Piemont, Lom bardia, Veneto, Liguria, Em ilia, Toskania, U m bria, 
M archia) podzielone na okręgi miejskie, późniejsze potężne repu
bliki miejskie, żyjące własnym  życiem  i prowadzące własną po
litykę, zewnętrzną i wewnętrzną. Jednakże cechą wspólną, która 
charakteryzuje tę epokę, jest oparty na autonom icznym  bycie 
praw nym  w spaniały rozwój poszczególnych kom un czyli gmin, 
od największych ja k  M ediolan, W enecja, Florencja, Piza, Bolonia 
czy Siena zaczynając, a najmniejszych osadach czyli bergo koń
cząc. D la praw nika najwięcej interesu przedstawiają formalne 
podstawy urządzeń kom unalnych, tzw . ogólnie „ustawodawstwo 
statutowe” .

Jednakże zanim  przystąpim y do scharakteryzowania tegoż 
ustawodawstwa, musimy w przód przedstawić w  kilku liniach roz
wój organizm ów  praw nych, w  których się ono w ytw orzyło, oraz 
zaznajom ić się pokrótce z wynikam i nauki włoskiej i obcej, o ile 
chodzi o ustrój kom uny, gdyż tylko w tedy —  poznawszy choćby 
pobieżnie podstawy na jakich  się rozwinęło, będziem y m ogli zro
zum ieć istotę ustawodawstwa statutowego.

Niespotykane w  historii innych narodów rozproszkowanie 
polityczne W łoch ówczesnych spowodowało z natury rzeczy ko
nieczność dwojakiego ustosunkowania się badaczy historii W łoch

sycylijskich Palerm o, Messyny, K atanii, Syrakuz, Noto, Caltagirone, A gri- 
gentum , w ydał i opatrzył kom entarzam i: v. B r i in n e c k  W ., Siciliens 
mittelalterliche Stadtrechte nach alten Drucken und Handschriften, Halle 
1881. (Tego dzieła nie zna i nie cytuje Besta, por. niżej).

1 Por. S o lm i A ., Storia del diritto italiano, M ediolan 1930, str. 476.
2 Por. B e s ta  E ., Legislazione e scienza giuridica dalia caduta delP 

impero rom ano al secolo decimosesto (w dziele Storia del diritto italiano, 
pod red. del G iudice), t. I, część 2, M ediolan 1925, str. 654 i nast.
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w  tym  okresie. Jedni bowiem, i ci stanowią większość, ograniczyli 
się tylko do pewnego terytorium, do pewnego miasta, czy m ia
steczka jak o  zamkniętej całości, inni starali się objąć swymi stu
diam i jakąś większą całość. Stąd pochodzi w ielka ilość opracowań 
m onograficznych *, dotyczących okresu kom un, w których od po
łow y ubiegłego stulecia celow ała tak nauka włoska ja k  obca, 
głównie niem iecka 2. T a  ostatnia zw łaszcza interesowała się pra
wem  włoskim ze w zględu na silny w pływ  praw a germańskiego 
na W łochy, a potem  odwrotnie na w pływ  ustroju miejskiego wło
skiego na m iasta niemieckie.

Spośród uczonych polskich, oprócz R . H ubego, którego 
interesował głównie problem  ustawodawstwa statutowego, zaj
m ował się miastami włoskimi w  licznych pracach  prof. Jan  Ptaś- 
nik, a nawet genezie miast włoskich poświęcił pierwszy rozdział 
swej wielkiej syntezy historii miast i m ieszczaństwa polskiego 3.

1 C o  do szczegółów odsyłam  do S o lm ie g o , L a  storia del diritto 
italiano, G uida bibliografica, R zym  1922, i do cytow anych ju ż  nowszych 
historii prawa włoskiego, zwłaszcza S a l v i o le g o  (1930) i del G i u d ic e  
(1925 i nast.).

2 W ystarczy zacytow ać dzieła treści ogólniejszej ja k : F ic k e r  J ., 
Forschungen zur Reichs- und Rechts-Geschichte Italiens, 4 tom y, Innsbruck 
1868— 74. M a y e r  E ., Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothen- 
zeit bis zur Zunftherrschaft, 2 tomy, Lipsk 1909. B e t h m a n n - H o llw e g M . A . 
U rsprung der lombardischen Stadtefreiheit, Bonn 1886. H e in e m a n n  L ., 
Z u r Entstehung der Stadtverfassung in Italien, Lipsk 1896. H a n d lo ic k e M .,  
D ie lombardischen Stadte unter der Herrschaft der Bischofe und die 
Entstehung der Com m unen, Berlin 1883. H e g e l  C ., Geschichte der Staclt- 
verfassung in Italien seit der Zeit der romischen Herrschaft bis zum  Ausgang 
des zwólften Jahrhunderts, Lipsk 1847;

lub ważniejsze m onografie miejskie ja k : G r e g o r o v iu s  F ., G e
schichte der Stadt R om  im  M ittelalter. V o n  V  bis zum  X V I I  Jahrhundert, 
Stuttgart 1886— 96. K r e t s c h m a y e r  H ., Geschichte von V enedig, Gotha 
1905— 34. H e s s e l  A ., Geschichte der Stadt Bologna von 1116  bis 1280, 
Berlin 1910. S c h a u b e  A ., Das K on sulat des Meeres in  Pisa, Lipsk 1888. 
D a v id s o h n  R ., Geschichte von Florenz, 4 tom y, Berlin 1896— 1927.

Praw a karnego włoskiego dotyczą: K o h le r  J ., Das Strafrecht 
der Italienischen Statuten vom  12— 16 Jahrhundert (Studien aus dem 
Strafrecht, H . 2— 6), M annheim  i8go. K a n t o r o w ic z  H ., Albertus 
Gaudinus und das Strafrecht der Scholastik, 2 tom y, Berlin— Lipsk 1907—  
1916. B o h n e  G ., D ie Freiheitsstrafe in den italienischen Stadtrechten des 
12 bis 16 Jahrhunderts, Lipsk 1925. D a h m  G ., Das Strafrecht Italiens 
im  ausgehenden M ittelalter, Berlin— Lipsk 193L gdzie znajdzie czytelnik 
obszernie zestawioną literaturę przedm iotu. Jest rzeczą charakterystyczną, 
że bibliografia Solmiego prac niem ieckich nie uwzględnia.

3 P t a ś n ik  J-, M iasta i mieszczaństwo w  dawnej Polsce, K raków  
I934> str. 1— 48; przedstawiając genezę i ustrój kom uny włoskiej, oparł



1 2 3

Problem, który najbardziej interesował naukę, to powstanie 
i rozwój kom uny czyli gm iny miejskiej, oraz najściślej z tym  
zw iązana kwestia ustroju miejskiego. Starły się tu dw a poglądy: 
według jednego kom una jest tylko kontynuacją rzymskiego muni- 
cipium, w edług drugiego komunę włoską w ytw orzyło dopiero 
średniowiecze 1.

Przedstawiciele pierwszej teorii operują argumentem, że 
municipium rzymskie nie zaniknęło w  średniowieczu, że nawet 
mimo inwazji ludów germańskich zachow ały się ślady ustroju 
rzymskiego municipium z podziałem  na curiae z „duum viram i” 
na c z e le 2. K ontynuacja systemu rzymskiego przy zm ienionych 
w arunkach doprow adziła do w ytw orzenia kom uny włoskiej. M am y 
ślady urządzeń rzym skich w  rozm aitych m iastach włosLich 3, czyli 
zasadniczo nie ma przerw y m iędzy rzymskim municipium a średnio
w ieczną kom uną włoską.

Przeciwko tej teorii w ystąpiła głównie dawniejsza nauka nie
m iecka z Bethm annem -H ollw egem 4 i H e g le m 5 na czele. T a  
doktryna twierdzi, że kom uny włoskie są tworem  zupełnie no
w ym  i że nie m ają nic wspólnego z m unicipiam i rzymskimi. 
T e  ostatnie bowiem  ju ż  w  I V  i V  w. b yły  w  zupełnej dekadencji, 
inw azje barbarzyńców , a następnie panowanie Longobardów  i dy
nastii frankońskiej dokończyły dzieła zniszczenia. D aw ne miasta 
zostały poddane silnej w ładzy zwierzchniej, najeźdźcy w prow a
dzili swój ustrój adm inistracyjny, tak że nie m oże być m owv 
o zachow aniu śladów dawnej organizacji rzymskiej. Natomiast 
ustrój miast włoskich z instytucją konsulatu, ze swą organizacją 
sądową i wojskową jest pochodzenia germańskiego. L udy ger

się prof. P t a ś n i k  na doskonałym, zwięzłym  i ostatnie wyniki nauki w ło 
skiej podającym  szkicu S o lm ie g o  pt. II comune nella storia del diritto, 
Enc. giur., M ediolan 1922.

1 P t a ś n ik  J . o. c. str. 1.
2 Por. M a y e r  E ., Italienische Verfassungsgeschichte von Gothenzeit 

bis zur Zunftherrschaft, Lipsk 1909, t. I I , str. 432 i nast.
3 Por. S o lm i A ., II comune nella storia del diritto, M ediolan 1922, 

str. 875.
4 B e t h m a n n - H o llw e g  M . A ., U rsprung der lombardischen Stadte- 

freiheit, Bonn 1886.
5 H e g e l  C ., Geschichte der Stadtverfassung in Italien seit der Z eit 

der rómischen Herrschaft bis zum  Ausgang des zwólften Jahrhunderts, 
Lipsk 1847. (Dzieło to zostało w  r. 1861 przełożone na język  włoski).

II
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mańskie przyniosły do W łoch elementy nowe, nieznane przedtem, 
a  które w  pierwszym  rzędzie charakteryzuje poczucie wolności. 
W  ten sposób wolnościowy ustrój germański na terenie W łoch 
przeciwstawił się rzymskiej om nipotencji państwa. Powstanie naj
ściślej z ustrojem miejskim złączonej instytucji konsulów upatrują 
zwolennicy tej teorii w  czysto germańskiej instytucji ławników 
(jeszcze przedtem  „rachim burgów ” ) . W  m iastach bowiem  w  miejsce 
jednego w  czasach rzym skich sędziego wchodzi kolegialny Sąd 
Ław niczy. Przew odniczy tem u sądowi reprezentant królewski, ale 
nie on w ydaje wyrok. W yrok, zasadę prawną, wyszukują ławnicy. 
Ł aw nicy wybierani są spośród starszych, doświadczeńszych człon
ków  społeczeństwa, przez zgrom adzenie ogólne wszystkich męż
czyzn dorosłych. C i ław nicy zyskują znaczenie w  drodze faktu, 
w ytw arzają osobną klasę, a nazw a consules, to nic innego ja k  
tylko przeniesienie starej rzymskiej nazw y na ławników, których 
funkcje z biegiem  czasu wzrastają.

O prócz tych  dw u głów nych teorii o pochodzeniu kom uny 
i o je j ustroju, które by  m ożna nazwać teorią rzym ską i germańską, 
znajdujem y teorie pośrednie, które naw iązując częściowo do tych 
pierwszych usiłują jednak dać jeszcze inne rozw iązania zagadnienia.

I tak zw alczając teorię o longobardzkim  pochodzeniu ko
m uny, Solmi przytacza, że sądy ławnicze, kolegialne, rozwinęły 
się w  ciągu wieków średnich na Sardynii, która nie m iała nigdy 
panowania Longobardów  h Łatw o by jednak fenomen ten w y
tłum aczyć w pływem  morskich miast włoskich (Pizy, Genui), któ
rych stosunki z wyspam i były  bardzo żywe. W szakże sam Solmi 
zajm ow ał się tym i kwestiami i w ykazyw ał wielki w pływ  Pizy 
na S ard yn ię! 2.

Jak  ju ż  w yżej wzmiankowaliśmy, wielkie zróżniczkowanie 
W łoch północnych sprawia, że należałoby badać rozwój komuny 
w  każdym  z miast osobno. Niestety nie wszystkie miasta m ają 
dobre monografie. Jedynie właściwie Florencja doczekała się do
skonałego dzieła D avidsoh n a3, opartego na całym  szeregu stu- 
diów przygotow aw czych i na znakom itym  opracowaniu m ateriału

1 S o lm i A ., Studi storici sulle istituzioni della Sardegna nel M edio 
Evo, C agliari 1927, str. 185.

2 S o lm i A .,  Cagliari pisana, C agliari 1904; te n ż e , Sul piu  antico 
documento consolare pisano scritto nella lingua sarda, Cagliari-Sassari 
1906 (Est. dalFArchivio storico sardo).

3 D a v id s o h n R .,  Geschichte vo n F lo ren z,4 tom y,B erlin  1896— 1927.
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źródłowego. Davidsohn utrzym uje, że kom una to dobrowolna 
organizacja tzw . boni homines, tj. dawnej przedkom unalnej jeszcze 
instytucji, w  skład której w chodzą ważniejsze osobistości miej
scowe i z których wybierani zostają ław nicy. N ie za  pośrednic
twem  ławników, m agistratury sądowej germańskiego pochodzenia, 
ale z owej znacznie obszerniejszej w arstw y boni homines w ytw o
rzyła się gm ina 1.

Co się tyczy owych boni homines (termin ten często pow ta
rzający się w  źródłach, tak w  dokum entach ja k  i statutach), to 
ostatnio poświęcił mu obszerną rozprawę G iardina 2. R ozpraw ia 
się on najpierw z bardzo bogatą literaturą dotyczącą tej kwestii 3, 
aby dojść do konkluzji, że nazw a boni homines oznacza pewien 
urząd, albo jeszcze lepiej jest nazw ą zbiorow ą odnoszącą się do 
wielu urządzeń jurysdykcyjnych, oznacza wielość osób ze wszyst
kich klas społecznych (a nie z jednej, i tu zw alcza Davidsohna) 4, 
których funkcje polegają na w ykonywaniu sądownictwa polubow
nego i niespornego, a od X I I  wieku 5 są to także funkcje adm i
nistracyjne i polityczne.

Z  jeszcze inną teorią pochodzenia kom uny wystąpił znany 
badacz historii Piemontu i Lom bardii G abotto 6. Z ryw a on czę
ściowo z teorią rzymskiego pochodzenia kom uny, udowadniając, 
że adm inistracyjny podział longobardzko-frankoński na księstwa, 
odpowiadające biskupstwom, na kom itaty, z hrabiam i na czele, 
zerw ał z tradycją rzym ską, albowiem  siedziby kom itatów nie od
pow iadają siedzibom daw nych m un icip iów 7. M im o to jednak 
zachowało się wiele z dawnej organizacji rzym ski j ,  przede wszyst
kim  jednak niektóre urzędy ja k  curator cwitatis, defensor plebis, 
które nie zaniknęły pod rządam i germańskimi, a tylko przybrały 
inne nazwy. Stojący na czele hrabstwa, w edług ustroju karoliń
skiego, hrabia (comes) posługiwał się niższym i urzędnikami, ja k  
maior lub procurator cwitatis (dawny curator), albo mcedominus (dawny

1 Por. też S o lm i, II comune nellastoria del diritto, Enc. giur., str. 877.
2 G i a r d i n a  C ., I  „boni homines”  in Italia. Contributo alla storia 

della persona e d d la  procedura civile e al problem a delPorigine del con- 
solato. (Rivista di storia del diritto italiano, vol. V ) , Bolonia 1932.

3 G ia r d in a  o. c. str. 30— 38.
4 Por. G ia r d in a  o. c. str. 345.
E Por. G ia r d in a  o. c. str. 38.
6 G a b o t t o  F ., L e origini „signorili”  del Com une (Bollettino storico- 

bibliografico subalpino), A nno V I I I ,  T uryn  1903.
7 G a b o t t o  F. o. c. str. 130.
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defensor), który pełnił też często urząd tak zw anego admcatus della 
chiesa (stąd tytuł ten przeszedł do miast niemieckich, za pośre
dnictwem  kościoła). W  w. I X  urzędy te, podobnie ja k  i hrabstwa, 
zaczęły być nadawane systemem feudalnym , to znaczy z urzędem  
łączyło się beneficium . Jednakże system feudalny we W łoszech 
północnych nie znał zasady prim ogenitury. Stąd pochodzi, że 
od czasu, gdy urzędy stały się dziedzicznym i, beneficia rozdrab
niały się, i w  ten sposób powstawały w  m iastach fam ilie urzęd
nicze tzw. signoria, które okupowały w ładzę w  mieście. Familie 
te, pochodzenia arystokratycznego, nie m ogąc w ykonywać zbio
rowo zw iązanego z feudum  urzędu, w ybierają ze swego grona 
jednego lub kilku reprezentantów, tzw. consules i w  ten sposób 
signcńe, tj. fam ilie m niejszych wasali stanowią niejako konty
nuację urzędów rzymskich. Konsulów  w ybiera zgrom adzenie po
tom ków rodzin „siniorialnych” , dlatego początkowo konsulo- 
wie pochodzą zawsze z „signorii” , gm ina ma więc charakter ary
stokratyczny. O prócz tych m ożnych rodzin żyje w  miastach 
lud, złożony głównie z rzemieślników. D o tej warstwy spadają 
również biedniejsi członkowie „signorii” , którzy zubożeli wskutek 
podziału dóbr przy dziedziczeniu. Lud, dążąc do udziału we w ła
dzy, występuje pod w odzą Capitano del popolo przeciwko „signoria” . 
M iasto staje się widownią w alk wewnętrznych, które kończą się 
wytworzeniem  szerszej reprezentacji miejskiej, w  której udział 
ludu jest zapewniony. W  każdym  razie początek organizacji gm in
nej upatruje G abotto w owych wasalskich rodzinach, w  owych 
„signorie” , które tw orzą właściwą komunę i które przechowały 
pierwiastki ustroju rzymskiego zm odyfikowane pod w pływem  
systemu feudalnego.

Z  bardzo ostrą kryryką teorii G abotty wystąpił znakom ity 
znaw ca włoskiego średniowiecza prof. G . V o lp e l. Zarzuca on 
rozum owaniu G abotty przede wszystkim, że generalizuje ono zja
wiska, które mogą być prawdziwe co najwyżej dla jednego miasta, 
czy jednej okolicy Piemontu, do którego ograniczył swe badania 
G abotto, ale nie m ogą być żadną m iarą odniesione do całych 
W łoch. Dalej zarzuca mu błędną interpretację w yrażenia populus, 
które nie obejmuje wszakże jednej warstwy czy jednej klasy spo

1 V o lp e  G ., U n a nuova teoria sulle origini del comune (Archivio 
storico italiano, Serie V ,  v. X X X I I I ) ,  Florencja 1904; por. też P t a ś n ik  J .
o. c. str. 3 i nast.
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łecznej, ale ju ż  w  w. X I I  obejmuje całą ludność miejską, wszystkie 
jednostki od 15 do 60 lat życia  h Zdaniem  prof. V olpego nie da 
się —  ja k  chce Gabotto —  przeciwstawić kom uny ludowi. T o  
jest właściwie jed na i ta sama istota, albo lepiej kom una jest 
jedynie form ą organizacji publicznej ludności miejskiej. Dlatego 
podział na homines i domini, z których jedni podlegają a drudzy 
tw orzą komunę, nie może w ytrzym ać krytyki. Miasto nie jest 
tworem  jednej klasy, ale wszystkich. K om una jest ogólną nazw ą, 
w yw odzącą się z łacińskiego communis, wspólny, oznacza związek, 
wspólność osób i w  tym  sensie spotykam y kom uny szlachty (militia) 
kupców, rzemiosła, a w  obrębie tego ostatniego drobniejsze ugru
pow ania np. Comune fabrorum 2. U dow adnia wreszcie na zasadzie 
źródłowej, że konsulami ju ż  pod koniec w. X I I  byli też człon
kowie cechów, rzemieślnicy.

Prof. V olpe dochodzi do wniosku, że problem  powstania 
kom un włoskich nie da się załatw ić jed ną generalną teorią, gdyż 
każde prawie miasto, każda prowincja ma swój osobny charakter. 
K om unę tw orzy ten, kto m a siły do je j wytworzenia. Specjalne 
warunki w  w ieku X I  i X I I  sprawiają, że wszystkie kategorie 
osób łączą się w  związki, tw orzą wspólności, kom uny. O rganizacja 
tych kom un jest jednakże bardzo różnorodna. Sądzę, że najbliżej 
praw dy jest prof. Volpe. W obec tak wielkiej różnorodności zja
wisk, jakiego jesteśm y świadkami we W łoszech, trudno istotnie 
m ówić o jakim ś jednym  typie, o jednolitym  powstaniu gm iny 
włoskiej i je j organizacji. Najogólniej m ożna powiedzieć, że na 
wytworzenie się kom uny w płynęły dw a zasadnicze czynniki: czyn
nik rzymski i czynnik germański. D zieje miast włoskich, a hi
storia W łoch jest przecież właśnie historią miast —  są dziejam i 
zm agania się tych dwu elementów, które stopione razem  w ytw o
rzyły nowe zjawisko, które zadecydowało o charakterze W łoch 
średniowiecznych —  komunę 3.

Jeden z najlepszych dziś we W łoszech znaw ców  historii ko

1 V o lp e  G . o. c. str. 376; por. też C a l is s e  C ., Storia del diritto 
italiano, Florencja 1891, t. II , str. 291.

2 V o l p e  G . o. c. str. 384.
3 T e  same dw a elementy ścierają się w  rezultatach autonomicznej 

działalności kom un: w  ustawodawstwie statutowym. W  dalszym  ciągu 
niniejszej rozpraw y zadaniem  naszym będzie zanalizow ać bliżej owe dw a 
pierwiastki na kilku przykładach źródłowych, zaczerpniętych z rozm aitych 
statutów miast włoskich.



128

m un prof. A . Solmi, przyjm ując zasadniczo, że kom una włoska 
rozwinęła się z pierwiastków starych, rzym skich, dopatruje się 
jednak silniejszych zw iązków  nie tyle z ustrojem politycznym  
dawnego m unicipium , ile z jego  ustrojem socjalnym.

N a powstanie kom uny pod koniec wieku X I  złożył się sze
reg elementów tw órczych: rzymski, germański, kościelny i feu
dalny. M otorem  jednak, który wszystkie te elementy stopił w jedną 
całość, to odrodzenie gospodarcze W łoch i w alka klas. K lasy  
socjalne, jako konsekwencja ustroju gospodarczego, ściślej m ówiąc, 
podziału  bogactw , istnieją ju ż  w epoce przedkom unalnej, a nawet 
niektóre korporacje rzemieślnicze z czasów rzym skich przetrw ały 
do wieków  średnich, dając w zór korporacjom  miejskim *, a do 
ich rozwoju przyczynił się system feudalny. O n  bowiem  stworzył 
podział społeczeństwa na wielkich wasali, którzy otrzym yw ali 
feuda wprost od cesarza czy m onarchy, wasali m niejszych, którzy 
otrzym yw ali feuda od książąt i wielkich wasali, oraz rycerzy, 
którzy otrzym yw ali feuda od wasali m niejszych (porządek tarcz). 
W e W łoszech jesteśm y świadkam i dość wyjątkow ego zjawiska, 
że wasalowie więksi i mniejsi m ieszkali w  miastach. M ieli oni 
oczywiście wielkie włości ziemskie, ale oprócz tego m ieli dom y 
po m iastach i w  m iastach głównie obrali swe siedziby 2. Jeszcze 
w  większym  stopniu odnosi się to do mniejszego rycerstwa. W  ten 
sposób w  miastach włoskich było sporo elementu feudalnego, 
który stanowił niejako część obywatelstwa mieiskiego. G łów ną 
jednak warstwę mieszczaństwa stanowili oczywiście kupcy i rze
mieślnicy. T a  warstwa najszersza i najludniejsza przeciwstawiała 
się klasie szlacheckiej, rycerskiej, feudalnej. Wszystkie te klasy 
ulegają na terenie m iasta bardzo znacznem u w pływ ow i kościoła. 
W  m iastach bowiem  były siedziby biskupów, którym  mniejsze 
rycerstwo podlegało niejednokrotnie jak o  zwierzchnikom  feudal
nym . W skutek zamieszkania w  m iastach czynników feudalnych, 
przyw ileje feudalne spływają częściowo na miasta.

Jeżeli bowiem  w  czasach rzym skich przedział m iędzy wsią 
a miastem nie zaznaczał się silnie, to system feudalny w prow adził 
różnice i doprow adził do rozdziału wsi od miasta. Zam knięcie

1 S o lm i A .,  Le associazioni in Italia  avanti le origini del Com une, 
M odena 1898, str. 125 i nast.

2 O t t o k a r  N ., I  comuni cittadini del M edio E vo, Florencja 1936, 
str. 18.
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się i wyodrębnienie miasta byio jednym  z elementów autonom ii 
miejskiej k  D obra feudalne wszakże rozciągały się zasadniczo poza 
miastem. Poza miastem najważniejszym  urzędnikiem  jest hrabia, 
comes, w  mieście pełnię w ładzy zyskuje biskup. Cesarze w olą na
daw ać miasta jako feuda biskupom niż hrabiom  i panom  świec
kim, w  nadziei, że potrafią oni lepiej administrować 2. Przywileje 
imm unitetowe udzielane szczodrze kościołowi, klasztorom  i bi
skupstwom, zrobiły najwięcej dla wyodrębnienia charakteru m ia
sta. Praw a immunitetowe dały biskupom  niezależność w  m ia
stach i stały się praw ną podstawą odrębności miast. H rabia za
trzym ał władzę nad wsią, nad tzw. komitatem, z którego m iasta 
zostały przez im m unitety wyłączone.

N aturalną konsekwencją immunitetu było osłabienie w ła
dzy centralnej na rzecz czynników feudalnych. Zyskały na tym  
miasta, w których słabość w ładzy królewskiej odbiła się natych
miast wzrostem autonom ii miejskiej. System feudalny podzielił 
społeczeństwo na stany o własnych praw ach i przyw ilejach, nad 
którym i m onarcha stracił ju ż  władzę. W  konsekwencji podziału 
na stany w yłania się powoli odrębny, niezależny stan mieszczański. 
Odrodzenie silnej centralistycznej w ładzy królewskiej, najpierw 
w królestwie Sycylii, później we Francji, doprowadziło do stwo
rzenia tam że jednolitej absolutnej m onarchii, w  której miasta 
nie m ogły oczywiście rozwijać się swobodnie. Stąd to pochodzi 
różnica m;eJzy  W łocham i północnym i a południowymi.

Miasto wydzielone spod ogólnej adm inistracji hrabiów pod
lega w ładzy biskupa 3. Podzielone jest na parafie, które tw orzą 
jednostki administracyjne. Biskup opiera swą władzę na im m u
nitecie; dzierży on podwójną władzę, duchowną i świecką. Część 
tej ostatniej przelewa na swych urzędników, którzy w ten sposób 
stają się organam i gminy. U rzędnicy ci noszą nazw y w icehrabiów  
(nisconti, visdomini) lub adwokatów. Nadto spotykamy w m iastach 
zgrom adzenia ogólne tzw. concio, które zbiera się w  pewnych

1 Por. S a l v i o l i  G ., Storia del diritto italiano, T uryn  1930, str. 232.
2 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 234.
3 Podobnie początkowo w  wielu miastach niemieckich. W ystarczy 

przypom nieć słynny przywilej biskupa W ichm ana z r. 1188 dla M agde
burga; por. też Z a c h o r o w s k i  St., K raków  biskupi, Rocznik Krakowski, 
t. II . C o  się tyczy stosunku biskupów do miast w  epoce przedkomunalnej 
zob.: M o c h i- O n o r y  S., Vescovi e citta (sec. I V — V I)  (Rivista di storia 
del diritto italiano, vol. 4, 5), Bolonia 1931 i 1932.
Czasopism o prawu. Roczii- XX XI. g



w ypadkach koło katedry. Ślady tego zgrom adzenia spotykamy 
w  Piacenzy i M ediolanie ju ż  w  w. I X  1. M ożna dopatryw ać się 
w  tej instytucji w pływ ów  ustroju germańskiego, wszakże owo nie
znane bliżej concio przypom ina germański ding czyli wiec. Zgro
m adzenie to w ybierało jakąś reprezentację, na w ybór której de
cydujący w pływ  mieli początkowo biskupi 2, która m iała zajm o
w ać się sprawami publicznym i. Dopiero później, najwcześniej 
w  Pizie, bo ju ż  w  r. 1081 w idzim y 12 boni homines, którzy zostali 
w ybrani przez owo zgrom adzenie, w  zupełnej niezależności od 
biskupa 3.

T a k  więc pod koniec X I  i z początkiem  wieku X I I  po
wstają kom uny włoskie, jak o  nowe organizm y polityczne, jeżeli 
nie zupełnie suwerenne, to w  każdym  razie cieszące się znaczną 
niezawisłością i własną autonomią.

Streszczając poprzednie w yw ody podkreślamy raz jeszcze dwa 
główne elem enty genezy miast włoskich: rzymski i germański.

M iasto rzymskie przetrwało do epoki kom un ze wszystkimi 
swymi charakterystycznym i cecham i: m uram i, bram am i, drogami, 
mostami, studniami, z podziałem  na dzielnice, z przedmieściam i 
i dobram i miejskimi 4. O d byw ają  się w  miastach stałe targi, co
dzienne żywnościowe, tygodniowe i wreszcie jarm arki (fiere). 
Przetrw ały niektóre korporacje rzemieślnicze, które dały  począ
tek cechom.

T e  zarodki kom uny rozw ijają się pod w ładzą biskupa i jego 
urzędników, kościół otrzym uje immunitet i tym  sposobem miasto 
uzyskuje niezależność od hrabiego. W ładza przechodzi od hra
biego na biskupa. T eraz ma przejść jeszcze od biskupa na kon
sulów 5 i kom una będzie uformowana.

Momentem, kiedy wszystkie te elementy dojrzewają, jest po
łowa w. X I  Osłabienie w ładzy biskupów wskutek walk o inwe

1 Por. S o lm i A . o. c. str. 882; por. też S o lm i A ., L e leggi piu 
antiche del Comune di Piacenza e le origini del Com une (Archivio storico 
italiano, vol. L X X I I I ) ,  Florencja 1915.

2 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 232.
3 Por. V o lp e  G ., Studi sulle istituzioni comunali a  Pisa, P iza 1902.
4 Por. S o lm i o. c. str. 868.
B Przem iana zasadnicza w  ustroju miasta, przejście w ładzy z rąk 

biskupów na konsulów dokonała się za zgodą cesarzy, co więcej przy ich 
poparciu, albowiem w ładcy w  walce z  papiestwem i m ożnowładcami 
feudalnym i chcieli oprzeć się na miastach i popierali je  przeciw  biskupom. 
Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 232.
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styturę, walki papiestwa z cesarstwem sprzyjają dążeniom  ludu, 
który występuje zbrojno przeciw  możniejszym, tj. czynnikom  
feudalnym  mieszkającym  po miastach. Jest to epoka wielkiego 
zam ętu w  stosunkach miejskich. Z  ustawicznych zatargów , walk, 
paktów  lud w ychodzi zwycięsko. Zgodz przynosi ludowi udział 
we w ładzy. D zieje się to najpierw we W łoszech północnych, 
przodują M ediolan, Piacenza, M odena i Genua. T en  ruch ludu 
nazyw any byw a sprzysiężeniami Ł Sprzysiągł się U popolo contro 
grandi. Ł ączą  się także rodziny i klasy bogatsze, zawierają ugody 
z ludem , odstępują mu udział we w ładzy, miasto staje się wspól
nym dobrem wszystkich klas: jecerunt comune, iuraoerunt comune, 
„zaprzysięgli wspólnotę” , „zjednoczyli się” , m ówią źródła 2.

III

Przyjm uje się powszechnie, że kom una od czasu powstania 
pod koniec w. X I  do swego upadku przeszła przez trzy fazy  roz
w ojow e: okres rządu konsulów (1081— 1180), okres w ładzy po
desty (1180— 1250) i okres rządu rzemiosła (periodo del gooerno 
delle arti) (1250— 1382) 3.

Konsulowie (wedle term inologii niemiecko-polskiej —  rada 
miejska) pojaw iają się w  ostatnim dwudziestoleciu wieku X I  
w  kilku miastach W łoch północnych (Piza, Lukka io b i r., Bian- 
drate 1093 r., M ediolan 1094 r., Asti 1095 r., G enua 1098 r.) 4, 
skąd rozchodzą się bardzo szybko po całych W łoszech północ
nych i środkowych B. D ługie spory toczyły się w  nauce na tem at 
pochodzenia tej m agistratury, mimo to zagadnienie nie zostało 
jeszcze w  zupełności rozwiązane. Dotknęliśmy ju ż  pośrednio tej 
kwestii przedstawiając w yniki dotychczasowej nauki co do pocho
dzenia kom uny, albowiem  obie te kwestie, powstanie m agistra
tury konsulów i powstanie kom uny są ze sobą najściślej związane.

Savigny twierdził, że konsulowie stanowią kontynuację urzę
dów  rzymskich, tytuł ten bowiem  przysługujący urzędnikom pro

I3I

1 Por. S o lm i A ., Storia del diritto italiano, M ediolan I93G str. 525.
2 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 234; por. też P t a ś n ik  J . o. c. str. 10.
3 S o lm i A . o. c. str. 527 i nast.
4 S o lm i A ., II Com une nella storia del diritto, str. 886.
B Por. M a y e r  E ., Italienische Verfassungsgeschichte von Gothenzeit 

bis zur Zunftherrschaft, Lipsk igo g, t. II , str. 538 i nast.
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wincjonalnym  lub m unicypalnym  rzymskim, został przejęty przez 
średniowieczną komunę h

Późniejsza nauka niemiecka przyjm ow ała, że zw iązek z tra
dycją rzym ską jest ściśle form alny, ogranicza się do samej li tylko 
nom enklatury consul, podczas gdy w  istocie konsulowie to tylko 
pewna transformacja czysto germańskiej instytucji ław ników  (sca- 
bini, Schoffen).

Davidsohn w  swej historii Florencji upatruje powstania kon
sulatu z dawniejszej instytucji tzw. boni homines, tj. wyłaniającej 
się raczej spontanicznie em anacji mieszczaństwa, którzy to boni 
homines ujęli w  swe ręce zarząd miastem.

G abotto, autor teorii o arystokratycznym , „signorialnym ” 
pochodzeniu gminy, twierdzi, że konsulami nazyw ali się urzędnicy 
w ybierani przez lud po ąuartierach, tj. dzielnicach miasta i po
tem  nazw a ta została przeniesiona na zwierzcuników organizacji 
gminnej 2.

W szystkie te teorie m ają swe słabe strony. O  ile chodzi 
o teorie o rzymskim pochodzeniu instytucji, należałoby w ykazać 
je j rzeczywistą ciągłość, bo sama nom enklatura oczywiście ni
czego nie tłum aczy. Teorie zaś o wpływie ustroju germańskiego 
na wytw orzenie urzędu konsulów, tj. o w yw odzeniu się ich z urzędu 
ławników, scabini, są o tyle trudne do przyjęcia, że przecież urząd 
ławników, czy nawet zbliżony do nich boni homines b ył magistra- 
turą czysto sądowniczą, która została i pełniła nadal swe funkcje, 
także i po powstaniu konsulatu. N a to znów  niektórzy wysuwają 
hipotezę, że kolegium  ławnicze podzieliło się na dwie części, 
jedna została przy  urzędzie ławniczym , druga objęła funkcje 
konsulów.

Ernest M ayer usiłuje wypełnić braki innych hipotez i wska
zać drogę, którą urząd konsulów przeszedł ze starożytności do 
średniowiecza. Jego zdaniem  urząd ten przetrw ał w  miastach 
na terytoriach bizantyńskich (Ravenna, Ferrara) i w  niektórych 
m iastach W łoch południowych (Benevento), skąd rozszedł się pod 
koniec wieku X I  po całych W łoszech 3.

i 3 2

1 Z  tym  poglądem  polemizuje P e r t i le  A ., Storia del diritto italiano 
dalia caduta delPimpero alla codificazione, M ediolan 1897, t. I I , część 1, 
str. 31 i nast., który widzi w  konsulacie instytucję nową.

2 Por. O t t o k a r  N . o. c. str. 25.
3 M a y e r  E . o. c. t. II , str. 532 i nast.
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Prof. Solmi w  ogólnej rozprawie o historii kom uny podaje 
swoją teorię o pochodzeniu urzędu konsulów E Instytucje kon
sulów w yw odzi on z miasta R zym u. T u  m iały się bowiem  naj
dłużej zachow ać urządzenia rzymskie (senat, reprezentacja ludu). 
W  r. 1082 w  czasie oblężenia R zym u przez H enryka I V  do
chodzi do układu m iędzy populus romanus a H enrykiem  IV , w  któ
rym  tenże obiecuje ludowi znaczne wolności (libertas romana), 
a przede wszystkim restytucję senatu, konsulów, w zam ian za 
pomoc w  w alce przeciw  Grzegorzow i V I I .  Równocześnie nadaje 
H enryk I V  przyw ileje wielu miastom włoskim, chcąc je  zjednać 
sobie w  walce z papiestwem. Istotnie R zym  zostaje zdobyty, 
a nowe urządzenia R zym u, jakkolw iek trw ają krótko, bo znisz
czone zostają zalewem  Norm anów w  r. 1085, to jednak m ają 
zasadniczy w pływ  na inne m iasta 2.

O kres największego nasilenia w alk’ cesarstwa z papiestwem 
za G rzegorza V I I  i H enryka I V  uw aża Solmi za  decydujący 
dla powstania urzędu konsulów. Stąd to w Pizie, gdzie ju ż  w  r. 1081 
widzim y „duodecim  homines electos in colloquio facto sonanti- 
bus cam panis” , nie noszących jed nak jeszcze tytułu konsulów, 
m iędzy rokiem  1081 a 1085 powstaje ju ż  konsulat.

Konsulowie pojaw iają się we wszystkich miastach jak o  na
czelna w ładza wykonawcza. W  ich ręku spoczywa nadto w ym iar 
sprawiedliwości w  sprawach k a rn y ch 3. O ni głównie przygoto
w ują i proponują ustawy miejskie. W ybierani są przez ogólne 
zgrom adzenie wszystkich obyw ateli tzw. parlam ent w  głosowaniu 
dwustopniowym  4. N ajpierw  w ybiera się elektorów, tzw. consiliarii, 
consiliarii credentiae, credentiarii, którzy dopiero wybierają konsu
lów 5. L iczba konsulów różna w różnych epokach i miastach

1 S o lm i A. o. c. str. 887. Zapow iada tamże na ten tem at większą 
pracę, która jednak dotychczas nie ukazała się.

2 S o lm i A. o. c. str. 887, za nim  także P ta ś n ik  J . o. c. str. 14.
3 S o lm i A. o. c. str. 896.
4 Por. też P e r t i le  A. o. c. str. 33.
5 O to  odnośne postanowienia statutów Pistoi i N izzy (Nicei).
„E t statuimus ut taliter iurent illi, qui eligant Electores Consulum. 

E go eligam  quinque homines quos potiores et idoniores esse cognovero 
ad honorem Dei et s. Iacopi et s. Zenonis et Populi Pistorii. Ego non sum 
in aliqua com pagnia vel summissione pro aliquo officio civitatis dando 
vel recipiendo, nec ałiquod commandamentum vel ante factum  vel 
post factum , nec aliquod intendimentum est mihi datum aliquo ingenio 
pro aliquo officio civitatis dando et recipiendo; nec aliquod sacramentum 
feci recepi pro aliąuo officio civitatis dando vel recipiendo; et eligam
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w aha się m iędzy 4 a 20 1. Konsulowie sprawują swój urząd przez 
rok, przy czym  obowiązkiem  konsulów ustępujących jest wpro
wadzenie w  urzędowanie konsulów nowych i pouczenie ich o ich 
praw ach i ob ow iązkach -. Konsulowie ustępujący nazyw ają się 
consules veteres, a obejm ujący urząd consules novi3. N a początku 
urzędowania składają oni przysięgę. W  statutach miast włoskich 
zachowało się wiele rot takich przysiąg. W arto przyjrzeć się im 
nieco bliżej, gdyż ilustrują one dobrze praw a i obowiązki kon
sulów. Z  tekstów tych przysiąg w ynika, że konsulowie byli w ią
zani postanowieniami statutów i mieli je  ściśle przestrzegać4.

tres homines, quos potiores et idoniores esse cognovero ad salvamentum 
et ad utilitatem  Pist. Populi, qui eligant quinque Consules meliores et 
potiores quos cognoverint ad utilitatem  et salvamentum Pist. Populi non 
considerato ibi amore nec inim icitia nec ulla hum ana gratia” .

(Statuti di Pistoia del secolo X I I , w yd. B e r la n  Fr., Bolonia 1882, 
str. 4, 5).

„D e electione consulum vel Petestatis.
Petestas vel consules qui pro tempore fuerint, teneantur per sacra- 

mentum  quod a festo omnium Sanctorum  quandocum que visum fuerit 
ei vel eis usque ad festum sancti Andreae faciant eligere Petestatem vel 
consulatum cum  consilio consiliatorum ad sonum cam panae adunatorum  
per cam panam  vel maioris partis eorum et ultra festum sancti Andreae 
dicta electio non possit differri; qui Petestas vel consules habebunt regimen 
illius anni sequentis, ab anno novo veniente usque ad aliud” .

(Statuta et privilegia civitatis Niciae, wyd. S c lo p is  F. w  M on. 
Hist. Patriae, Leg. munic. I str. 70).

1 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 35, który podaje dokładne dane dla po
szczególnych miast.

2 O bow iązki ustępującej rady tak np. określa statut kom uny Cim io:
„Item  quod quilibet consules in  exitu sui officii consulatus vel ante

exitum  de quatuor vel sex diebus debeant providere de aliis consulibus 
et masariis ac notario, qui debeant se sequi ad sumendum et exercendum 
officium  consulatus et masarie ac notarie secundum form am  scatutorum 
ipsius comunis et quod ipsi consules veteres et notarios debeant imponere 
notifficare et denuntiare ipsis consulibus et masariis ac notario secuturis 
dictum  officium  ac sibi legi facere om nia statuta loquentia de offićio exer- 
cendo per consules et eisdem deferre sacramentum pro predictis, sub 
pena ipsis consulibus veteribus et notario et alteri ipsorum contrafacienti 
amitendi salarium officii sui unius mensis” .

(Statuti di Cim io delFanno M C C C L X X I I , w yd. C e s s i  R . w  Corp. 
Stat. Ital. t. 10 Statuti R urali Bresciani del secolo X I V , M ed io lan —R zym  
1923, str. 131).

3 T a  sama nomenklatura występuje w  miastach polskich, por. 
P a t k a n io w s k i  M ., Krakowska R ad a M iejska w  wiekach średnich, K ra 
ków 1934, str. 87.

4 O to  kilka przykładów:
Przysięga konsulów w  Com o:
„...om nia placita et causas et querimonias, que ad me pervenerint,
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Konsulow ie m ają swą siedzibę, w  której urzędują, Palazzo del 
Cęmune. Z a  swą pracę otrzym ują wynagrodzenie, tzw. feud u m 1.

Konsulowie sprawują w  zasadzie tylko w ładzę wyKonawczą. 
N aczelnym  organem  gm iny i źródłem  w ładzy jest jednak wspo
m niany wyżej parlam ent, który w yw odzi się z dawnego concium, 
concio, a któremu odpowiada „burding” miast niemieckich.

N azw y używ ane na oznaczenie parlam entu to: parlamentum, 
arengum, consilium generale, concio, colloguium generale2. Parlam ent 
zbiera się początkowo periodycznie, później coraz rzadziej. Zw o
ływ any jest biciem  w  dzwony (ad sonum campanae). D o parla
mentu należy pośrednio w ybór konsulów, poza tym  on w  za
sadzie decydow ać m a o wszystkich sprawach w  mieście.

Jednakże konsulów ogranicza w  ich działalności nie tyle 
parlam ent, ile niesprecyzowane bliżej kolegium  „ludzi starszych” , 
„m ądrych” , tak zw anych sapientes, antiani, consiliarii, credentiarii, 
czasem senatores 3, którzy tw orzą razem  radę m ałą (consiglio minore,

audiam  recipiam  et cognoscam et eas diffiniam  bona fide secundum sta- 
tuta civitatis Cum arum  et deficientibus ipsis statutis secundum usus et 
bonos mores eiusdem civitatis aprobatos et hiis defLientibus secundum 
leges et iura excepto quod de comuni de Cumis non faciam  racionem 
alicui persone collegio nec universitati sine parabula cumane potestatis.

„...consilium  dabo de omnibus hiis de ąuibus a me consilium pecie- 
rint ad maiorem honorem et comunem utilitatem comunis de Cum is” .

(Liber statutorum consulum cumanorum justicie er negotiatorum, 
wyd. C e r u t i  A . w  M on. Hist. Patriae, Leg. munic. II str. i i .)

w  G enui:
„Nos consules electi pro com m uni... non minuemus honorem noslre 

civitatis neque proficum , nec honores nostre M atris ecclesie nobis scien- 
tibus” .

(Leggi del consolato di G enova del M C X L I II , wyd. R a g g io  G . B F. 
w  M on. Hist. Patriae, L eg. munic. I  str. 241).

w  N icei:
„E go consul vel Petestas iuro ad S. D ei Evangelia bona fide sine 

dolo et fraude iem oto odio, amore et timore... regere ad honorem... et 
utilitatem  totius civitatis N iciae, ouod non accipiam  donum  vel presen- 
talias ab aliqua persona... exceptis esculentis vel poculentis” .

(Statuta et privilegia civitatis Niciae, wyd. S c lo p is  F. w  M on. 
Hist. Patriae, Leg. munic. I str. 49).

Powyższe teksty żywo przypom inają wzorowaną na miastach nie
mieckich przysięgę rajców miast polskich.

1 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 43. W iele podobieństw wykazuje orga
nizacja miast niemieckich, które niewątpliwie czerpały swe w zory z  Włoch. 
Jednak rajcy w  miastach niemieckich pełnili swe funkcje honorowo. Por. 
też P t a ś n ik  J . o. c. str. 16.

2 Por. S o lm i A . o. c. str. 896.
3 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 47, który widzi w  nich tę samą instytujcę,
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consiglio piii ristretto). T a  rada w yłania się z parlam entu, stano
w iąc niewątpliwie kontynuację jeszcze na długo przed powsta
niem kom uny istniejących boni homines. Z  tego kolegium  w ybie
rani byli elektorowie, którzy dokonywali w yboru konsulów, z tego 
kolegium  też wyłoniło się tzw. consilium credentiae, które później 
przekształciło się w  tzw. Credenza di S. Ambrogio w  M ediolanie, 
w  senat w  Pizie, a w  W enecji w  tzw. Pregadi to jest tych, którzy 
byli proszeni (pregati) przez dożę do asystowania jako Consiglio 
particolare, a później w ytw orzyli senat h  K olegium  to współ
działało z konsulami, a nawet niektóre postanowienia konsulów 
(alienacje m ajątku gminy, zm iana statutu itd.) bez jego zgody 
nie były  ważne.

Z  czasem przekształca się i parlam ent. Z  biegiem czasu 
m ianowicie stawał on się organem coraz bardziej ociężałym  wsku
tek przyrostu ludności. W yłoniła się potrzeba zastąpienia go in
stytucją bardziej zdolną do pełnienia swych zadań, prostszą 
i szybszą. W  ten sposób powstaje tzw. rada wielka, Consiglio 
Generale, Gran Consiglio 2, ciało złożone z wielkiej (od 300 do 500) 
ilości członków w ybranych z korporacji miejskich. Parlam ent po 
został wprawdzie oficjalnie, ale byw ał zw oływ any w  w yjątko
w ych wypadkach, normalnie zastąpiony został przez Gran Consiglio, 
które w  ten sposób stało się organem legislatywnym .

W reszcie należy wym ienić tzw. Consoli di giustizia, consules 
justitiae, którzy w ykonywali jurysdykcję w  sprawach cyw ilnych 
i niespornych 3. T en  zasadniczy sąd miejski w yw odzi się z dawnej 
instytucji boni homines, jurati, »przysiężnicy«, którzy pod wpływem  
longobardzkim  przejęli funkcje ławników —  scabini.

T a k  w  ogólnych zarysach przedstawiał się ustrój kom uny, 
g d y pod koniec wieku X I I  wytworzony z trudem  porządek prawny 
został znów zamieszany wskutek pojawienia się nowego urzędu, 
który zmienił zupełnie ustrój kom uny —  urzędu podesty4.

która wcześniej nazyw ała się boni homines. Analogiczną instytucję stanowią 
w  m iastach niemieckich tzw. wiseste linie, których rola pochodzenie i skład 
nie są dokładnie znane. Por. E s t r e ic h e r  S., K raków  i M agdeburg w  przy
wileju fundacyjnym  krakowskim (Księga ku uczczeniu B. Ulanowskiego), 
K raków  1911, str. 432.

1 Por. S o lm i A . o. c. str. 897.
2 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 113 i nast.
3 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 41 i nast.
4 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 79 i nast.
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Mnóstwo studiów, teorii, hipotez usiłuje wyjaśnić pocho
dzenie podesty \  D ziś jed n ak communis opinio przyjm uje dążenia 
kom un do wprowadzenia ładu  wewnętrznego, dążenia do wzm oc
nienia w ładzy wykonawczej jako główną przyczynę w prowadzenia 
tej m agistratury, a w ięc te same m otywy, które dw a wieki póź
niej oddadzą m iasta pod rządy książąt i zniszczą właściwie auto
nom iczną komunę.

W ybujała swoboda obywatelska prow adziła do stanu usta
wicznej w alki, niepokoju i gwałtu. N ie tylko miasta zw racały się 
przeciw miastu, z powodów głównie konkurencyjnych (np. znana 
zawiść Florencji do Sieny, bo jej zam ykała drogę do R zym u, i do 
Pizy, bo zam ykała drogę do m orza, a natomiast popieranie stron
ników papiestwa, gdyż bankierzy florenccy zarabiali na intere
sach z K u rią  rzymską) 2, ale w  obrębie jednego m iasta powsta
w ały  niebywałe ilości stronnictw, frakcji, sekt, z których każda 
broniła swych egoistycznych interesów, zw alczając przeciwników 
w  sposób bezwzględny, z hasłem „dobra publicznego” na ustach.

Stąd płynie potrzeba w prow adzenia rządu niezależnego od 
klas. D latego spośród konsulów w ybiera się jednego (prior consu- 
lum, capo dei consoli), który skupia w  swych rękach całą w ładzę 
konsulów, jak o  rector, potestas albo dominus 3. W  Bolonii spotykam y 
takiego rektora ju ż  w  r. 1151, a praw ie równocześnie w  S ien ie4,

1 Por. P t a ś n ik  J . o. c. str. 20 i nast.
2 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 238.
3 N a stosunek podesty do konsulów rzuca światło następujący przepis 

statutu Pistoi:
„A diuvabo et non contraibo Consules civitatis Pist., qui modo sunt 

in toto tempore eorum Consulatus de communi bono et honore et utili- 
tate civitatis Pist., et fortiam  et adiutorium  eis prestabo usque ad finem 
eorum  Consulatus” .

(Statuti di Pistoia del secolo X I I ,  wyd. B e r la n  Fr., Bolonia 1882, 
str. 81).

4 Specjalne studium poświęcił powstaniu podesty w  Sienie (i w  T o 
skanii) S es ta n  E ., R icerche intom o ai primi podesta toscani (Archivio 
storico italiano, Serie V I I , vol. II) , Florencja 1924. Podaje on, że w  Toskanii 
przez całą pierwszą połowę w . X I I  na czele kom uny stoją konsulowie. 
T en  porządek naruszony zostaje w  połowie w . X I I  najpierw w  Sienie, 
gdzie w  r. 1151 na czele kom uny nie m a ju ż  konsulów, ale scudacollus, 
dominus cimtatis, który dla większości badaczy jest ju ż  podestą (S es ta n  
o. c. str. 187). N adto przytacza Sestan opinię badaczy włoskich i obcych 
co do tego zjawiska; poza tym  zajm uje się miastami: Arezzo, gdzie ju ż  
w  r. 1153 występuje „rector et gubernator Aretine civitatis”  (str. 197) 
i Pistoją, w  której w  r. 1158 spotykam y podestę (str. 204).
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w  Ferrarze, W eronie i innych L N a czele miasta staje podesta, 
w yższy nad klasy i partie, który reprezentuje jedność miasta. 
O b aw a jednakże, ab y podesta nie zam ienił się rychło w  tyrana, 
podyktow ała cały szereg przepisów dotyczących tego urzędu, 
które tak często znajdujem y w  statutach miast włoskich. Podesta 
musiał pochodzić z innego miasta, m ożliwie zaprzyjaźnionego, 
ale odległego o co najmniej 50 mil. M usiał m ieć najmniej 35 lat, 
nie wolno m u było sprowadzać swych krewnych, ani nawet żony, 
nie wolno m u było przyjm ow ać zaproszeń rodzin m iejskich2, 
słowem m iał zachow ać maksym alną niezależność. U rząd jego 
trw ał krótko, zw ykle rok 3. W ybór określany był statutami lub 
też sposób w yboru oznaczano a casu ad casum4, ale na wybór 
uiiał duży w pływ  lud, a nie tylko możniejsze rody miejskie. Po 
w yborze wysyłano po niego posłów (ambasciata), musiał wybór 
przyjąć, po czym  zaprzysięgał, że będzie stosował ustawy i sta
tuty i odbierał urząd. Podesta m iał stałą pensję i mieszkał w  Pa- 
lazzo del Podesta, ja k  zaczęto nazyw ać później Palazzo del 
Comune.

Podesta skupiał w  swym ręku w ładzę wykonawczą, woj
skową i sądową. Zw oływ ał consiglio minore i consiglio maggiore. 
Przew odniczył sądom karnym , w  których jednak rychło zaczął 
się w yręczać swym urzędnikiem, tzw. asesorem, iudex malęficiorum,

1 Por. S o lm i A . o. c. str. 530 i nast. W yłonienie się urzędu podesty 
z kolegium  konsulów, odpowiadałoby burmistrzowi miast niemieckich, 
który jednak nigdy nie doszedł do tego znaczenia, co podesta we Włoszech.

2 Odnośne postanowienie statutu Padw y brzm i:
„Potestate domino M atheo de Corrigio, Millesimo ducentesimo 

septuagesimo. N ullus civis padue audeat comedere vel bibere cum  potestate 
padue et eius fam ilia in padua postąuam  potestas iuraverit regimen civi- 
tatis padue exceptis ioculatoribus et excepto ąuando curia aliąua fieret 
in  palacio comunis padue et potestatis. E t ille qui comederit com ponat 
com uni libras vigintiquinque” .

(Statuti del Com une di Padova dal secolo X I I  alPanno 1285, 
wyd. G lo r ia  A ., Padw a 1873, str. 30).

3 Statut Lodi postanawia:
„Item  statutum est quod illud capitulum  statuti sive illud sta- 

tutum  in quo sic continetur. Item  statuit et ordinavit comune Laude 
quod nullus homo nec persona de cetero possit nec debeat esse potestas 
Laude nisi tantum  per unum  annum  continuum  et non possit esse potestas 
Laude nisi tantum  per unum annum  per vicem ” .

(Statuti vecchi di Lodi ritrovati e pubblicati da V i g n a t i  C ., M ediolan 
1884, str. 50).

4 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 89.
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który sądził w  imieniu podesty. Skrępowany był jednak podesta 
statutam i, oraz musiał ulegać obu konsiliSfei, minore i maggiore.

Z a  sprawowanie swych rządów  b ył odpowiedzialny. Pod 
koniec rządów  musiał złożyć rachunki, a specjalny organ sindaci, 
circałores, modulatores, tw orzący tzw. syndykat (sindacato) m iał je  
badać x, i zależnie od wyników badania podesta otrzym ywał w y
nagrodzenie lub musiał w ynagrodzić szkodę 2.

U rząd  podesty, m agistratura niebywale oryginalna, nigdzie 
nie spotykana, swoisty w ytw ór komun włoskich wieku X I I  i X I I I ,  
budziła ju ż  u współczesnych pisarzy wielkie zainteresow anie3. 
I tak m iędzy r. 1 1 7 9  a 119 0  powstaje dzieło „O culus Pastoralis 
pascens o łficia  et continens radium  dulcibus pomis suis” 4 W  r. 
1228 asesor florenckiego podesty pisze traktat „L ib er de regime 
civitatum ” 5. O b a  te dzieła zajm ują się określeniem praw  i obo
w iązków  podesty. Potem jeszcze inni pisarze zajm ują się tym

1 W statutach często znajdujem y odnośne postanowienia. Np. sta
tut Florencji z  lat 1322— 5 postanawia:

„E t teneatur dictus dominus stare et stet ipse et fam ilia tota... ad 
sindicatum per otto dies...” .

(Statuti della R epublica Florentina, w yd. C a g g e s e  R ., t. I , Sta- 
tuto del Capitano del popolo degli anni 1322— 5, Florencja 1910, str. 11).

Podobnie rozporządza statut Raw enny, z  tym , że w  Rawennie 
członkowie syndykatu nazyw ają się irwestigatores.

„Q u od  potestas continue stet ad regimen civitatis et octo diebus 
post suum exitum  ad rationem  faciendam coram  investigatoribus” .

(Statuto del secolo X I I I  del comune di Ravenna, w yd. Z o l i  A . 
i  B e r n ic o l i  S., R aw enna 1904, str. 21).

Statut P adw y w prowadza dłuższy termin do składania rachunków 
przez podestę:

„Potastas padue cum  suis iudicibus et militibus teneaiur stare et 
morari post complementum sui regiminis in civitate padue per viginti 
dies continuos ad faciendum  rationem omnibus volentibus conqueri de 
eis coram  cataveribus ad illud officium  deputatis pro se et tota sua familia 
et omni die bis se presentare debeat et teneatur officialibus ad hoc 
deputatis videlicet cataveribus novis” .

(Statuti del Com une di Padova del secolo X II  delPanno 1285, wyd. 
G lo r ia  A ., Padw a 1873, str. 37)-

2 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 240 i nast.; por. też S o lm i A . o. c. 
str. 530 i nast.

3 Literaturę współczesną, dotyczącą urzędu podesty, opracował: 
H e r t t e r  F., Die Podestaliteratur Italiens im  12 und 13 Jahrhundert, 
Lipsk-Berlin 19 10 (Beitrage zur Kulturgeschichte des M ittelalters und 
Renaissance, Heft 7).

4 H e r t t e r  F. o. c. str. 4 °-
5 Znaleziony przez znanego badacza Florencji R . Davidsohna;

por. H e r t t e r  F. o. c. str. 50.
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samym tematem. M iędzy r. 1246 a 1250 pisze Orfinus Laudensis 
swój „Poem a de regim ine et sapienza potestatis”  *, a w  latach 
1263— 1266 Brunetto Latin i „D el Gouvernem ent des citez” 2.

D la  historii praw a zasadnicze znaczenie okresu rządów  po
destów leży w  tym , że sprowadził on ze sobą do miast jurystów  3. 
N ie wolno m u było sprowadzić rodziny, ale m iał obowiązek spro
w adzić swych urzędników, notariuszy, asesorów, wykształconych 
na praw ie rzymskim, wskutek czego punkt ciężkości administra
cji a zw łaszcza sądownictwa miejskiego przenosi się na zawodo
w ych prawników.

Statuty zaw ierają bardzo w yraźne postanowienia odnośnie 
do sędziów, których m a ze sobą sprowadzić. O to np. statut Pi- 
stoi z wieku X I I :

„E t habebo duos Iudices unum  de lege, alterum  de usu 
et duos Advocatos pro causis ventilandis” 4.

Statut Raw enny z r. 1229 postanawia:
„...Potestas... debeat habere secum ...duos sapientes iudices 

et expertos et duos tabelliones qui stent ad m alefitia et ad alia 
facienda que fuerint oportuna” 5.

Bardzo też znamienne postanowienie o sędziach, którzy 
m uszą być doktoram i praw , przynosi statut R zym u:

„Sex Iudices pro assectamento, duos qui vocentur collate- 
rales quorum  uterque sit et esse debeat legum doctor et de suo 
doctoratu infra X V  dies a principio sui officii debeat per publi- 
cum instrumentum facere fidem, duos ad m elleficia et quintum  
ad officium  cam ere U rbis ut investimentorum fractorum  et vio- 
lentiarum  pro quibus civiliter agatur. Et sextum ... Q u i Iudices 
debeant esse de loco distanti ab U rbe per L  m iliaria ad minus” 6.

W  okresie rządów  podesty (1180— 1250) w  ustroju komun 
dokonują się zm iany. Parlam ent zanika praw ie zupełnie, a jego 
funkcje przejm uje consiglio generale, podczas gdy consiglio minore

1 H e r t t e r  F. o. c. str. 75.
2 T am że str. 70.
3 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 139.
4 Statuti d i Pistoia del secolo X I I  w yd. B e r la n  Fr. Bolonia 1882,

str. 92.
6 Statuto del secolo X I I I  del comune di R avenna, w yd. Z o l i  A . 

i B e r n ic o l i  S., Raw enna 1904, str. 26.
6 Statuti della citta di R om a, w yd. R e  C ., R zym  1880, str. 198.
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tw orzy radę przyboczną podesty. W  tym  okresie miasta zyskują 
w ładzę nad okolicą, nad okolicznym i wsiami, którym  zostawiają 
ograniczoną autonomię (comuni rurali).

U rząd  podesty m iał swe złe strony. Był ograniczony przez 
consilia i brak mu było inicjatywy. Podesta był w  gruncie rzeczy 
najętym  obcym  urzędnikiem  wykonaw czym , podczas gdy w  isto
cie w  m iastach rządziły R ad y  —  consilia. U rząd  jego  trw ał krótko, 
b ył wybieralny, był więc zależny. Toteż wprowadzenie tego urzędu 
nie ziściło tych  nadziei, które w  nim pokładano. W alka klas od
żyła pod koniec okresu rządów  podestów z daw ną siłą, tym  bar
dziej, że lud dalej dom agał się udziału we w ładzy, na którą isto
tnie największy w pływ  w  okresie podestów m iały możne rodziny — - 
signoria. W ytw arza się tedy podział bardzo ostry m iędzy elemen
tam i bogatszymi zgrom adzonym i koło podesty z jednej, a ludem 
z drugiej strony. L ud organizuje się, w ybiera sobie swego Capitano 
del popolo. T e  zm iany pojaw iają się ju ż  w  początkach X I I I  stu
lecia, ale krystalizują się dopiero około r. 1250, który przyjm uje 
się zw ykle za koniec okresu rządów  podestów, a za  początek 
okresu rządów  ludu zorganizowanego w  korporacjach cecho
w ych (Gooerno delle arti). Capitano del popolo to kopia a zarazem  
konkurencja podesty. M usiał także być obcym , urząd jego  bvł 
czasowy, był odpowiedzialny itd. Powstają w  ten sposób dwie 
w ładze w  m ieście: podesta i capitano del popolo l . O dpow iada im 
podział ludności miejskiej na dwie zasadnicze partie, dwie ko
m uny : comune maius, czyli comunc potestatis i comune populi 2. D o
chodzi do wytw orzenia w  jednym  mieście dw u odrębnych komun, 
które prowadzą walkę. W  niektórych miastach populus układa 
nawet osobne statuty (np. organizacja ludowa w  M ediolanie tzw. 
Credenza di S. Ambrogio). O bok kapitana ludu w ytw orzyło się 
na wzór urzędów kom unalnych consiglio di credenza, odpowiadające 
consiglio minore, w  którym  zasiadają mistrzowie i członkowie ce

1 N a stosunek podesty do kapitana ludu rzuca światło następujące 
postanowienie statutu Padw y z r - 1260:

„ S i ancianisetm aiori porti gastaldionum fratalium et suorum consci- 
liorum placeret et videretur fore utilius pro comuni padue habere capi- 
taneum populi potestas teneatur dare operam  et favorem ad ipsum ca- 
pitaneum  eligendum et habendum .

(Statuti del Com une di Padova dal secolo X I I  alPanno 1285, w yd. 
G l o r ia  A ., Padwa 1873, str- r36h

2 Por. Solmi, Storia, str. 555.
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chów. W  niektórych miastach lud —  popolo zdobyw a władzę. 
W  Bolonii w  r. 1265 jedynie capitano del popolo uzyskuje w ładzę 
prowadzenia w o jsk a1. W  Genui w  r. 1270 pełnię w ładzy otrzy
m ują dwaj kapitanowie ludowi, których później w  r. 1339 za
stępuje doża. W e Florencji w  r. 1282 obok kapitana powstaje 
rodzaj signoria plebejskiej, do której należą mistrzowie arti maggiori. 
T rzeb a  było być członkiem organizacji rzemieślniczych, żeby 
należeć do tej signoria.

D ruga połowa w. X I I I  i w iek X I V , to czasy największego 
zam ętu w  stosunkach miejskich. W  m urach jednego miasta prze
byw ały jak b y  dw a osobne jrganizm y prawne, Comune del podesta 
i Comune del popolo. W  w yjątkow ych tylko w ypadkach obie ko
m uny łączyły  się we wspólnym  interesie 2. Norm alnym  był stan 
walki. Ile razy  zw yciężał lud, w prow adzał wyjątkowe ustawy 
przeciw  komunie podesty, tj. przeciw  rządom  m ożnych, pozba
w iając ich praw  3 i nakazując wpisać się do cechów (arti). Z  tego 
zam ętu wyrw ało miasta wprowadzeni.: nowego ustroju, które 
dokonuje się bardzo różnie w  różnych m iastach pod koniec X I V  stu
lecia, a które oznacza ostateczny upadek autonomicznej kom uny. 
M ianowicie zw ycięzca w  w alkach wewnętrznych, capitano lub po
desta, przekształca się w  zwierzchnika miasta, w  „tyrana” . U jm uje 
on silną w ładzę w  swe ręce, rzekomo tylko zostawiając dawne 
urządzenia, jego  w ładza staje się dziedziczną. Podstawy prawne 
nowego porządku dorobią mu legiści. W  ten sposób znika ko
m una wioska, niezdolna do samoistnego bytu. Nie znika jednak 
miasto. Przeciwnie miasta pod rządam i m ożnych rodów ksią
żąt i tzw. tyranów  rozwijają się dalej, niektóre przem ieniają się 
w  duże republiki arystokratyczne (np. M antua pod rządam i G on
zagów, Ferrara Estensych, miasta Piemontu pod książętam i sa
baudzkim i, M ediolan pod Viscontim i, Florencja pod M edyceu- 
szami) i przynoszą kulturze W łoch i całego świata dw a złote 
wieki renesansu, ąuattrocento i cinąuecento.

1 Por. S o lm i, o. c. str. 900.
2 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 239.
3 N p. w  Lukce wedle statutu miejskiego, jeśli szlachcic zabije 

„popolano” , m a ponieść karę śmierci, natomiast .lormalnie w  innych 
w ypadkach mężobójstwa płaci się grzywnę 2000 lir. Por. P e r t i le  A . o. c. 
str. 211.
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Przedstawiliśmy w  kilku liniach rozwój i organizację kom uny 
włoskiej. Obecnie w ypada scharakteryzować rezultaty autono
m icznej działalności legislatywnej kom un, tzw. krótko „ustawo
dawstwo statutowe” .

Pod tą  nazw ą kryje się taka masa zjawisk i tak olbrzym i 
m ateriał źródłowy, jakim  na pewno nie może się poszczycić żadne 
inne państwo i żaden inny kraj. Nadto m ateriał ten tylko w  części 
jest udostępniony i w ydany, a znaczna jego  część kryje się jeszcze 
w  archiwach, lub też w  m ało dostępnych współczesnych drukach.

Działalność ustawodawcza komun włoskich zaczyna się bar
dzo wcześnie. Początkowo ograniczają się kom uny do spisania 
praw a zwyczajowego, a ich najstarsze pomniki prawne, to właśnie 
owe Consuetudines lub U  sus. Najstarsze jak ie  się zachow ały to Con- 
suetudines Genui z r. 95$, w  zatwierdzeniu królów Berengariusa 
i A dalberta L W  w. X I  w yjątkowo tylko spotykam y spisy praw a 
zwyczajowego (np. Savona w  Ligurii) ", a znacznie ju ż  więcej 
w  wieku X I I 3. Przodują w  tym  kierunku W łochy północne, 
zwłaszcza prowincje: Lom bardia, L iguria, Piemont i Veneto, 
gdzie praw ie wszystkie znaczniejsze miasta ja k  Aleksandria, M e
diolan, Bergamo, Com o, Novara, Ferrara, W enecja, spisały swe 
praw o zw yczajow e w  X I I  lub z początkiem  X I I I  stulecia 4.

Jednakże dom eną spisów praw a zw yczajow ego są południowe 
W łochy i Sycylia. W spomniałem ju ż  kilkakrotnie poprzednio, że 
w  regionach tych nie m ogła się rozwinąć autonom iczna działal
ność ustawodawcza miast w  tym  stopniu co na północy, a to 
ze względu na odmienne warunki polityczne, w  jak ich  znalazły 
się miasta W łoch południowych i Sycylii.

Toteż miasta południowych W łoch m ają zasadniczo swe 
consuetudines, a nie statuta. Najważniejsze consuetudines m iały Neapol, 
Catanzaro, Sorrento, Gaeta, Aversa, A m alfi i Bari 5. I południowe

1 D ruk: Historiae Patriae M onum enta edita iussu Regis Caroli 
A lberti, t. 7, L iber iurium  Reipublicae Genuensis, t. I , T u ryn  1854, nr 1; 
por. też B e s ta  E ., Legislazione e scienza giuridica dalia caduta delFimpero 
rom ano al secolo decimosesto, M ediolan 1925, t. I, część 2, str. 460.

2 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 73; p or. też B e s ta  E. o. c. str. 607.
3 Por. B e s ta  E. o. c. str. 458— 73.
4 Por. S o lm i A. o. c. str. 475 i nast.
6 Por. S c h u p fe r  Fr., M anuale di storia del diritto italiano, Le 

Fonti, L eggi e scienza, C ittó di Castello 1904, str. 399.

IV
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W łochy m iały jednakże swe statuty x, ale znacznie mniejszą ilość, 
i tylko miasta większe, nadto są one znacznie późniejsze (X I V  
i X V  w.) 2. Statutam i też są w  istocie tzw. Consuetudini di Palermo 3, 
i innych miast sycylijskich4, które charakteryzują się tym , że 
były  odpisywane jedne od drugich. M ożnaby je  podzielić na 
3 g ru p y 5. O d  M essyny w zięły swe prawo T rap an i, Agrigento, 
Patti i L ipari, inne mniejsze miejscowości przejęły praw a Palermo 
i K a ta n ii6, wreszcie Syrakuzy i Caltagirone m iały swe własne 
prawo.

W łaściwa działalność ustawodawcza kom un, polegająca ju ż  
nie na spisywaniu zw yczajów  prawnych, tylko istotnie tw órcza, 
będąca w yrazem  autonom ii kom un, zaczyna się we W łoszech 
północnych równocześnie z uzyskaniem  autonom ii i niezależności, 
tj. równocześnie z powstaniem kom uny w  wieku X I I 7.

O czyw iście trudno b y było przeciągnąć idealną granicę co 
do czasu, kiedy się kończą spisy praw a zw yczajow ego, a zaczy
nają się statuty w  dosłownym tego słowa znaczeniu. W  niektó
rych m iastach bowiem  b yły  prowadzone osobno spisy praw a zw y
czajow ego, w  innych b yły  one połączone z autonom icznym i sta
tutam i, dla których consuetudines stały się niejako punktem  wyjścia 8.

Powszechnie przyjm owano daw niej, że miasta włoskie uzy
skały m oc stanowienia swych praw  w  pokoju w  Konstancji w  r. 
11 8 3 9. Przeciwko zbytniem u podkreślaniu znaczenia tego faktu 

występuje słusznie Pertile, udawadniając, że ju ż  przedtem  dużo

1 C a la s s o  F ., L a  Legislazione statutaria delFItalia meridionale, I,
L e basi storiche, R zym  1929.

3 Por. B e s ta  E . o. c. str. 654— 61.
3 Por. B e s ta  E . o. c. str. 658.
4 W ydał je  B r i in n e c k  W ., Siciliens m ittelalterliche Stadtrechte

nach alten D rucken und Handschriften, H alle 1881; „Consuetudini di 
M arsala”  wydane są w  zbiorze R accolta delle consuetudini siciliane (Do- 
cumenti per la storia d i Sicilia).

6 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 81.
6 Por. też P e r t i le  A . o. c. str. 131.
7 Por. S c h u p fe r  F. M anuale di storia del diritto italiano, Le

Fonti, Leggi e Scienza, C itfa  di Castello 1904, str. 385.
8 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 119 i nast.
9 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 72: por. też C a l is s e  C ., Storia del 

diritto italiano, Florencja 1891, t. I, str. 146, oraz t. II , str. 290 i nast.; 
S o lm i A . o. c. str. 479, także B e s ta  E . o. c. str. 497 j nast. Tekst pokoju 
w  Konstancji w ydany jest bardzo poprawnie w  w y d .: G li atti del comune 
di M ilano fino a lfan n o M C C X V I, w yd. M anaresi C ,, M ediolan 1919.



miaot m iało autonomiczne sta tu ty]. Konstancja usankcjonowała 
tylko stan dotychczasowy.

Działalność autonom iczna kom un włoskich rozpoczyna się 
tedy w  drugiej połowie wieku X I I ,  trw a przez wiek X I I I  i X I V , 
który stanowi okres największego nasilenia tejże działalności. 
N ie m a miasta, m iasteczka, osady, przedmieścia, które b y  nie 
miało własnego statutu. D oktryna ówczesna poucza, że każdy 
związek, każde stowarzyszenie ma prawo ułożyć sobie własny statut, 
bez oglądania się na w ładzę zw ierzchnią 2, a cóż dopiero miasto, 
o którym  m ówił Bartolus: „C ivitas superiorem non conoscens” .

D ziałalność legislacyjna kom un nie ustaje z chwilą upadku 
w olnych autonom icznych komun, tj. z chw ilą przejścia miast 
pod w ładzę tzw. tyranów. C i bowiem , dzierżąc w  swych rękach 
w ładzę, pozostawiali komunom pozory niezależności, pozwalając 
im nadal układać lub zmieniać swe statuty, które zatwierdzali, 
lub też sami narzucali miastom swe postanowienia, redagowane 
we form ie statutów.

Stąd pochodzi, że posiadam y statuty z wieku X V , X V I  
a naw et późniejsze. Jednakże m ożna powiedzieć, że z wiekiem 
X I V  wielka epoka ustawodawstwa statutowego zam yka się. Póź
niejsze statuty nie są ju ż  oryginalne, bo nie są autonomiczne. O  ile 
do X I V  wieku statuty były  odbiciem  miejscowych stosunków, 
były istotnie w ypadkow ą ścierających się poglądów, b yły  zupełnie 
oryginalnym i tworam i dem okracji miejskiej, to później stają się 
odbiciem  wyników i postępów nauki praw a, która zaczyna sta
tuty reform ować pod kątem  widzenia praw a rzymskiego, usu
wając różne pozostałości partykularne. T a  reforma unifikacyjna 
prow adzi do w ytw orzenia jednego typu statutu, miasta mnieisze 
przyjm ują bez zastrzeżeń prawo miast większych 3. D latego na’ - 
ciekawsze pozostaną te statuty, które powstały za czasów auto
nom icznego bytu kom uny tj. w  X I I 3 X I I I  i X I V  stuleciu 4.

1 P e r t i le  A . o. c. str. 122.
2 S a l v i o l i  G. o. c. str. 73 ! Por- też S o lm i, o. c. str. 484.
3 S c h u p fe r  F. o. c. str. 396. Ponieważ moc obowiązującą m iały 

statuty zreformowane, poprzednie redakacje nie zawsze się zachowały, 
gdyż oczywiście nie przywiązywano do nich wagi.

4 Niestety brak bibliografii, względnie spisów, które b y  układały 
statuty w  porządku chronologicznym (daty powstania statutów z nie
wielkimi wyjątkam i są znane), co byłoby ogromnym ułatwieniem zwłaszcza 
przy wyszukiwaniu zależności jednych od drugich, młodszych od star
szych. Bibliografie (patrz niżej) przedstawiają statuty zwykle w  porządku
C za so p ism o p raw n . R o czn . X X X I. I 0
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A  W łochy liczą  setkami swe statuty z tego okresu; od czasu 
wynalezienia sztuki drukarskiej były  one po największej części 
publikowane drukiem  1.

A b y zorientować się w  tym  na praw dę ogrom nym  materiale, 
jak i przedstawiają zachowane statuty, w ystarczy chyba przy
toczyć, że prof. Besta om ówił a przynajm niej w yliczył w  swym 
znakom itym  dziele 2 przeszło dw a tysiące statutów różnych miej
scowości, których statuty się zachow ały, przy czym  niejednokrotnie 
poszczególne miasta m iały w  ciągu tego okresu statuty kilkakro
tnie zmieniane. A  wyliczenie to nie jest bynajm niej kompletne.

Prof. Salvioli twierdzi, że, co się tyczy treści, to w prze
ważającej części przedstawiają statuty m ałe różnice 3, a są raczej 
układane według pewnego szablonu. Sądzę, że taka opinia jest 
zbyt śmiałą i ogólnikową, i nie opartą na gruntownej znajomości 
m ateriału. R óżnice —  moim zdaniem  —  najistotniejsze zachodzą 
m iędzy statutam i wcześniejszymi a późniejszymi, bo m ożna tu 
śledzić rozwój pewnych instytucji, a raczej zanik instytucji ger
mańskich na korzyść rzym skich, która to zm iana dokonała się 
pod w pływem  odrodzenia znajomości nauki prawa rzymskiego 
i pod wpływem  szkoły bolońskiej.

Poza tym, pom ijając ju ż  różnice co do czasu, a wszakże 
najbardziej interesująca działalność ustawodawcza rozciąga się 
na przestrzeni trzech wieków, nie m ożna zapom inać, że podo
bieństwa nawet bardzo silne zachodzą pom iędzy różnym i gru
pam i statutów, zależnie od prowincji, z jakiej pochodzą. Np. sta
tuty Florencji w płynęły na Toskanię i U m brię, M ediolanu na 
Lom bardię itd. D ałoby się „eon uno studio un po’ paziente” , 
ja k  mówi Schupfer 4, podzielić statuty na pewne grupy i familie 5.

alfabetycznym , lub w edle prowincji, z jakich  pochodzą. Bardzo pobieżne, 
przykładowo raczej pojęte, spisy chronologiczne statutów podali: S a l-  
v i o l i  G . o. c. str. 74, oraz P e r t i le  A . o. c. str. 125 i nast. Chronologiczny 
w ykaz znanych mu statutów sporządził także R om uald H ube w  katalogu 
działu włoskiego swej biblioteki (Extrait du Catalogue de la bibliotheąue 
de Senateur H ube, Varsovie 1864), str. 109 i nast.

1 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 73.
2 B e s ta  E. o. c. str. 939 i nast. (indeks).
3 Por. S a l v i o l i  G . o. c. str. 74.
4 S c h u p fe r  F. o. c. str. 411.
6 Dotychczas tego nikt nie zrobił, jakkolwiek bowiem praca nad 

statutami sięga połowy ubiegłego wieku, powstała ogrom na ju ż  literatura 
tych spraw dotycząca (co do której odsyłam do dzieł Pertilego, Schupfera 
i ostatnio Besty), to żaden jednak z uczonych nie objął całości ustawo-
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D latego twierdzenie o wielkim  podobieństwie statutów m iędzy 
sobą, m oże być praw dziw e tylko dla jednej epoki i jednej pro
wincji lub jednej gru py statutów. Dopiero później —  ja k  wspom- 
miano —  różnice zacierają się istotnie.

K ilk a  przyczyn wpłynęło na powstanie ustawodawstwa sta
tutowego we Włoszech. Przez zmieszanie rozm aitych narodów 
w czasie wędrówek ludów, którego głównym  terenem stały się 
W łochy północne, nastąpiło też pewnego rodzaju wym ieszanie 
praw a, praw a, które przynieśli przybysze, tj. praw a longobardz- 
kiego, szerzej m ówiąc germańskiego, z prawem , które zastali, 
tj. prawem  rzymskim. Jedno i drugie regulowało inne dziedziny 
życia. Potrzeba ustalenia zasad prawnych w yw ołała konieczność 
ich spisania. Spisano tedy consuetudines, zdobycie zaś autonomii 
przez kom uny dało podstawę do ich działalności ustawodawczej. 
Autonom ii zaw dzięczam y statuty.

A le  statuty nie powstały od razu jak o  twory doskonałe. 
D ziałalność ustawodawcza na polu statutowym  rozwijała się po
woli, odpowiadając rozwojowi komuny, w  szczególności nowym 
warunkom  ekonomicznym, powstałym  przez przyrost ludności w y
mieszanej z kilku ras i nowym  warunkom  politycznym  wytwo
rzonym  przez autonomię 1.

A naliza zwłaszcza wczesnych statutów w ykazuje, że na ich 
powstanie złożyło się szereg elementów. W spomnieliśmy ju ż  o spi
sach praw a zw yczajnego, consuetudines, które stanowią jeden z w aż
niejszych elementów, przejętych później przez statuty. Jednakże 
oprócz consuetudims złożyły się na powstanie statutów także inne 
twory prawne. B yły to tzw. breve, breoe consulum i breve populi. Breoe 
consulum, lub Sacramentum consulum, polegało na tym , że w  okresie 
konsularnym, nowi konsulowie, przy rozpoczęciu swego urzędu 
obowiązani byli zaprzysiąc, że będą przestrzegali pewnych prze
pisów przedstawionych im przez lu d 2. Przysięgali m ianowicie 
stać na straży honoru i dobra miasta, rządzić sprawiedliwie, nie 
nakładać nowych ciężarów bez zgody większości itd. Jednym  
słowem, breoe zawierało reguły, które konsulowie winni zacho-

dawstwa statutowego. Zajm owali się oni tylko jedną prowincją, lub jedną 
republiką, porównując ją  co najwyżej z sąsiednią. Przy ogromnym  m a
teriale źródłowym , częściowo tylko wydanym , przekraczałoby to siły 
jednego człowieka.

1 S c h u p fe r  F. o. c. str. 385.
2 Por. S o lm i A . o. c. str. 477, oraz S c h u p fe r  F. °- c. str. 389,

IO*
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w yw ać w  okresie swych rządów  L Zachow ały się takie brew kilku 
miast z wieku X I I  2. Po większej części weszły one do statutów, 
tak, że bardzo często spotykam y w  statutach roty przysiąg kon
sulów, później także i podesty, jako początek statutu 3.

Jednakże nie tylko konsulowie zaprzysięgali ludowi zacho
wanie postanowień komuny. T akże i na odwrót lud zaprzysięgał 
konsulom, że będzie utrzym yw ał jedność kom uny, że nie będzie

1 N p. według breve konsulów Genui z r. 1143, konsulowie składają 
następującą przysięgę:

„N os consules electi pro com m uni... non minuemus honorem nostre 
civitatis neque proficum  nec honorem nostre M atris ecclesie nobis scien- 
tibus. Nos non minuemus iusticiam alicuius nostri concivis pro communi, 
neque iusticiam communis pro aliquo nostro concive etc.” .

(Statuta consulatus Ianuensis anni M C X L I II , w yd. R aggio G . B., 
w  M onum enta Historiae Patriae, t. 2, Leg. munic. I, T u ryn  1838, str. 241).

„N on  faciemus communem exercitum  banditum  nec incipiemus 
guerram  novam , neque faciemus devetum  neque collectam  de terra nisi 
cum  consilio maioris partis consiliatorum in numero personarum, qui 
fuerint vocati per cam panam  ad consiłium et fuerint in consilio Neq>>e 
faciemus collectam  de mari nisi pro guerra maris etc.”  (tamże, str. 245).

W  statucie Nicei z r. 1235 zachow ała się następująca przysięga 
konsulów, pochodząca z dawnego breve:

„E go consul vel Potestas iuro ad sancta Dei evangelia bona fide 
et sine omni dolo et fraude, remoto odio, am ore et timore, ...regere... ad 
honorem et utilitatem  totius civitatis N iciae et quod non accipiam  donum, 
vel presentalias ab aliqua persona...” .

„Item  custodiam et salvabo, atque manutenebo omnia iura et 
rationes civitatis N iciae... nec vendam  aliquas possesiones immobiles vel 
iura Com m unis sine voluntate maioris partis” .

(Statuta et privilegia civitatis N iciae, w yd. Sclopis F., w  M on. Hist. 
Patriae, t. 2, Leg. munic. I, T u ryn  1838, str. 44).

2 C ytu je je  S o lm i A . o. c.
3 Przypom inają one przysięgi rajców miast niemieckich, składane 

na początku ich urzędowania, o których wspominają tak pouczenia ja k  
i zbiory ortyli. N p. ju ż  pouczenie wysłane przez M ageburg W rocławowi 
w  r. 1261 zawiera następujące postanowienie:

„D o  m an M agdeburch besatzete, do gap m an in recht nach irn w il- 
kure, do wurden sie zu rate, daz sie kureń ratm an zu eime iare, die swu- 
ren unde sweren noch alle iar, swenne sie nuwe kiesen, der stat recht 
unde ire ere unde iren vromen zu bewarende, so sie allerbest mugen 
unde kunnen, mit der wisesten liute rate” .

(L a  b a n d  P., M agdeburger Rechtsquellen, Berlin 1869, str. 14). 
T a k że  w  miastach polskich rajcy składali przysięgę, a zachow ały się nawet 
roty przysiąg krakowskich, których treść odpowiada rotom włoskim. Por. 
P a t k a n i o w s k i  M ., O  kilku analogiach w  ustroju miast włoskich i pol
skich (Studia historyczne ku czci Stanisława K utrzeb y, tom I), K raków  
1938, str. 333.
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rozbijał zaprzysiężonego zw iązku, i to pod bardzo ostrymi ka
rami. Teksty takich przysiąg nazyw ały się breve del popolo 1.

Z  czasem nie w ystarczały ju ż  consuetudines i breve. Zm ienia
jące  się i kom plikujące warunki życia w  miastach w ym agały no
wego ujęcia je  w  form y prawne. D latego kom uny zaczynają same 
regulować sobie najistotniejsze, w  danej chwili obchodzące je  za 
gadnienia prawne. Początkowo w ydają niewielkie ustawki, do
tyczące poszczególnych drobnych kwestii. Najwcześniej robi to 
M ediolan, jednakże pierwsze próby jego  działalności ustawodaw
czej zaginęły i m am y o nich wiadomości tylko z k ro n ik 2. Z a 
chowały się natomiast inne, np. ustawa Pizy z r. 1088 3, regu
lująca wysokość wież 4.

Następnie dopiero wszystkie te elementy, consuetudines, breve 
i poszczególne ustawy łączą się w  jeden statut. W  wieku X I I  
statuty porządkują s ię 5, około połowy wieku X I I I  następuje 
podział statutów na księgi 6.

1 Por. S c h u p f e r  F. o. c. str. 391; dokładniej B e s ta  E . o. c. str. 
518 i nast.

2 Por. B e s ta  E. o. c. str. 569 i tam że cyt. obszernie literatura do
tycząca statutów M ediolanu; por. też S c h u p fe r  o. c. str. 392.

3 Statut ten zn an y był też H ubem u; por. cyt. wyżej (str. 145 uw. 4) 
Catalogue, str. n o .

4 Podobnie pierwsze wilkierze miast polskich (np. K rakow a) sta
now ią też poszczególne, oderwane od siebie ustawy, np. jeden z pierwszych 
w ilkierzy K rakow a w  prawie budowlanym  (K od. dypl. m . K rakow a, 
t. I I , str. 378, nr 266).

5 Statut Com o postanawia co następuje:
„P lacuit credendariis communis Cum orum  predictis statutariis co- 

mittere statuta vetera consulum Cum arum  iusticie et negotiatorum per 
plura dispersa volum ina, colixa nimia vetustate et fere non legibilia per 
litterarum  obfuscoxitatem, reducenda in unum volumine et corpus refor- 
m anda tam  in condendo nova statuta quam  in aprobando vetera, quam  
in addendo, quam  in minuendo et̂  quam  etiam in corrigendo, ut tam  
consules et officiales utriusque iusticie, secundum quod per tem pora pre- 
fuerint, tenebris statutorum veterum et erroribus abdicatis, et resumptis 
instructionibus ex reformatione now.rum, causas et questiones sub eis 
ventilantes non claudicando, non litigantes more dispendio fatigando et 
m axim e in questionibus que celerem diffinicionem essuriunt, veloci valeant 
cursu iusticie diffinire. Videntes igitur statutarii predicti utilitatem et 
causarum expeditionem ex huius modi opera... infrascripta statuta... uno 
volum ine reduxerunt” .

(Liber statutorum consulum cumanorum justicie et negotiatorum, 
w yd. Ceruti A ., w  M o n . Hist. Patriae, Leg. munic. t. II , str. 10).

6 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 138, oraz S o lm i A. o. c. str. 482, który 
próbuje podać zasadniczy typ statutu lombardzko-toskańskiego, o ile 
chodzi o podział na księgi. Początkowo przeważa podział na cztery księgi:
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Zasadnicza różnica m iędzy spisami praw a zw yczajow ego 
a statutami, o ile chodzi o materię, jest ta, że consuetudincs zaj
m ują się tylko prawem  karnym  i cywilnym , nie zajm ują się zu
pełnie prawie prawem  politycznym  czy konstytucyjnym  (jeśli go 
tak można nazw ać), a natomiast statuty w pierwszym rzędzie 
zawierają norm y dotyczące ustroju i administracji kom uny. K o 
m una wzrasta, rozwija się i sama sobie zupełnie swobodnie uchw ala 
swe norm y ustrojowe, sama zmienia swą organizację, a wszystkie 
te zm iany znajdują swój w yraz w  ustawodawstwie statutowym  *. 
D latego statuty są wynikiem  najpełniejszej w ładzy legislacyjnej, 
ogarniają wszystkie dziedziny życia ; przed kom unam i całe pole 
działalności legislacyjnej stoi otworem 2.

Działalność ustawodawcza kom un w dziedzinie praw a ustro
jow ego i adm inistracyjnego, możność stanowienia norm regulują
cych zasady ustroju i organizacji wewnętrznej kom uny w ykazuje 
dowodnie, ja k  nieograniczoną autonom ią cieszą się m iasta włoskie. 
O bok praw a ustrojowego zawierają statuty najwięcej norm do
tyczących praw a karnego 3. Fenomen ten łatwo m ożna w ytłum a
czyć silnym wpływem  praw  barbarzyńskich, którem u uległo usta
wodawstwo statutowe miast włoskich. Prawo karne bowiem , jako 
zasadniczy środek utrzym ania silnej w ładzy publicznej i gw a
rancja spokoju publicznego, było głównie przedm iotem  działal
ności ustawodawczej longobardzkiej. Największa część ustawo
dawstwa longobardzkiego poświęcona jest właśnie praw u kar
nemu 4. W raz z nową organizacją polityczną narzucali najeźdźcy 
swoje przepisy karne, swój system represalii, który oczywiście 
znacznie łatwiej i znacznie szybciej dało się zmieniać. D latego 
to prawo germańskie, longobardzkie, w  dziedzinie praw a karnego 
głównie zaciążyło nad ustawodawstwem statutowym  miast włoskich.

Początkowo najmniej miejsca poświęcały statuty praw u pry
watnem u; to też tę opuszczoną w  ustawodawstwie statutowym

I :  praw o publiczne i administracyjne, I I :  prawo karne, I I I :  procedura 
i prawo prywatne, I V :  przepisy policyjne i porządkowe, oraz gospodarka 
gminna. Potem  przez podział powstało sześć ksiąg; przybyły: o szkodach 
i o apelacji. N iepodzielone jeszcze na księgi najstarsze statuty Pistoi, wyd. 
Berlan F ., Statuti di Pistoia del secolo X I I , Bolonia 1882.

1 S o lm i A . o. c. str. 478.
2 Por. też P e r t i le  A . o. c. t. II , cz. 2., str. 119 i nast.
3 Por. S c h u p fe r  F. o. c. str. 433.
4 Por. C a lis s e  C ., Storia del diritto penale italiano del secolo V I  

al X I X , 2 w yd., Florencja igo2, str. 2.



dziedzinę najłatwiej zastąpić m ogły przepisy Kodeksu Justyniana. 
Z  czasem jednakże, a to pod wpływem  bliższego zainteresowania 
się prawem  rzymskim, i praw o prywatne stało się przedmiotem  
ustawodawstwa statutowego h

D użo miejsca poświęcają początkowo statuty procesowi, i to 
tak karnemu ja k  i cywilnemu. Szczególnie statuty późniejsze 
w  większej mierze uwzględniają prawo procesowe, które jed nak 
ulega silnym wpływom  praw a rzymskiego. Z  drugiej strony pro
cesowe prawo statutowe oddziałało w  pewnym  stopniu na prawo 
kanoniczne. W  ten sposób germańskie zasady prawne drogą 
przez statuty dostały się do ustawodawstwa kanonicznego, dopro
w adzając do powstania procesu tzw. rzymsko-kanonicznego. Pro
ces ten m ógłby być również nazw anym  rzymsko-germańskim. 
A le  i na odwrót; zasady głoszone przez Kościół, który usiłował 
przekształcić wszelkie prawo w duchu Kościoła, zm odyfikowały 
zasady procesu lom bardzkiego. T en  stop —  proces rzymsko- 
kanoniczny opanował także świeckie sądy miejskie 2.

Ostatnią wreszcie gałęzią ustawodawstwa statutowego, są 
pizepisy natury porządkowej czy policyjnej. Nadto regulują ko
m uny pewne wewnętrzne kwestie gospodarcze, w ydając przepisy 
dotyczące targów, m iar i wag, cen, ceł i m yt, sprzedaży środków 
żywności ita. 3.

Bardzo charakterystyczną dla ustawodawstwa statutowego 
jest sama nazw a „statut” . Statut to ustawa partykularna, obo
w iązująca na malej przestrzeni, w jednym  mieście, w  przeciw
stawieniu do lex, ustawy powszechnej, mającej moc w całym  
państwie. U stawa jest trwała, statut zaś pojęty jest raczej jako 
ustawa czasowa i szybciej się zmienia. K om uny m iały tylko ius 
statuendi, a nie ius leges ferendi, które przysługiwało tylko cesa
rzowi i p apieżow i4- M im o to jednak w  rzeczywistości autonomia

1 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 122.
2 Por. S c h u p f e r  F. o. c. str. 437; także P e r t i le  A . o. c. str. 139; 

por. też S o łm i A . o. c. str. 602.
3 Por. S c h u p fe r  F. o. c. str. 439. D o tych ostatnich postanowień 

statutów zbliżone są bardzo wilkierze miast polskich Ograniczona auto
nom ia miast polskich nie pozwalała im na ustanawianie przepisów ustro
jow ych. a także zasadniczo dotyczących prawa sądowego, pozostawiając 
natomiast wolne pole do działalności ustawodawczej w  zakresie właśnie 
wewnętrzno-porządkowo-policyjnym. Por. P a tk a n io w s k i  M ., Krakowska 
Rada Miejska, K raków  1934, str. 128.

4 Por. B e s ta  E. o. c. str. 474.
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komun włoskich była bardzo szeroka, a ich działalność ustawo
daw cza bardzo bujna. C zy  jednakże istniały jakieś ograniczenia 
komun w prawie stanowienia statutów? Zasadniczo nie. W idzie
liśmy poprzednio, że przedmiotem  ustawodawstwa statutowego, 
co więcej, głów ną jego częścią było praw o ustrojowe. K om una 
sama dyktuje sobie najważniejsze dla jej istnienia norm y kon
stytucyjne, i w  tym  kierunku nie ulega żadnym  ograniczeniom . 
Statut przedstawia się jak o  sam odzielny akt w oli zbiorowej. 
Autonom ia miast włoskich pod tym  względem  nie była ograni
czoną h Co najwyżej głosy nauki przypom inały, że statuty muszą 
przestrzegać naturalem iusłiciam, i że nie mogą występować „contra 
nec praeter aliąuam  divinae legis censuram” 2.

Sposób powstawania statutów nie b ył wszędzie jednaki. 
Zw yczajnie ułożenie statutów pow ierzały miasta specjalnej ko
misji, rzadziej jednej osobie, jakiem uś wybitnem u prawnikowi 3. 
K odyfikatorzy tzw. statutarii, riformatori, correttori, emendatori, byli 
w ybierani na zasadzie odrębnych, szczegółowych przepisów 4, nie
raz  przez dwustopniowe głosowanie. W  czasie walk pupulus z nobiles 
zawsze obie te klasy były  reprezentowane w kolegium  ustawo
daw czym  5. K odyfikatorzy składali przysięgę, że spełnią swój obo

1 Inaczej niż w  miastach niemieckich i w zorowanych na nich pol
skich. W pouczeniach i ortylach poruszano też kwestię granic swobodnej 
działalności ustawodawczej rad, która ograniczoną została do spraw małej 
w agi. Ó wczesna jurysprudencja nie um iała dać sobie rady z przeciągnię
ciem granicy, poza obręb której nie wolno by było radom  wykraczać. 
Por. P a t k a n io w s k i  M . o. c. str. 114  i nast.

2 B e s ta  E. o. c. str. 477. W  statucie miasta Brescii (Brescia) z r. 1313 
czytam y:

„Item  statutum et ordinatum  est, quod quodlibet statutum et ordi- 
namentum, vel aliud quocumque nomine censeatur, quod inveniretur 
de caetero quod esset, vel appareret contra ecclesiasticam libertatem 
quod ex nunc prout ex tunc intelligatur, et sit cassum, et nullum  ipso 
iure et facto de caetero” .

(Statuta civitatis Brixiae M C C C X I I I , w yd. O dorici F ., w  Hist. 
Patriae M on., t. 16, Leges munic. II , cz. 2, T u ryn  1876, str. 1595).

3 Por. P e r t i le  A. o. c. str. 126 i nast.
4 N p. Statut Brescii z r. 1251 zabrania wyboru emendatores za- 

pom ocą losowania:
„Item  statuunt et ordinant correctores quod emendatores statu- 

torum non eligantur sorte; et quod tres partes illorum sint concordes de 
eo toto quod ipsi emendatores debeant confirmare in dieto statuto” .

(Statuta civitatis Brixiae, w yd. Odorici F. w  M on. Hist. Patriae, 
Leg. m unic. t. II , str. 1805).

5 Por. S c h u p fe r  F. o. c. str. 408.
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w iązek wedle najlepszej woli i wiedzy, a niejednokrotnie stano
w ili rodzaj konklawe, tj. obradowali zam knięci i mieli wykończyć 
swe dzieło na pewien termin. Byli obow iązani zachow ać tajemnicę 
obrad. K a żd y  obyw atel mógł przesłać swe uwagi odnośnie do 
statutu. Zasadniczo kom pilatorzy m ieli pełną w ładzę i zupełną 
swobodę w układaniu statutów. T ylko niektórych postanowień 
nie wolno im  było zmieniać. Było to tzw. capitoli perpetui, precisi 
lub tronchi, które m iały stale być zach o w an ex. W  ten sposób 
ówczesna jurysprudencja miejska rozw iązała problem  hierarchii 
norm , uznając różnicę m iędzy postanowieniami statutów i bro
niąc przepisów o wielkiej i stałej doniosłości2.

U kładający statuty bardzo często brali za  wzór statuty ja 
kiegoś większego miasta, które w danej prowincji odgryw ało naj
wybitniejszą rolę. D otyczy to w pierwszym  rzędzie miast i komun

1 Por. S c h u p fe r  F. o. c. str. 409.
2 Podaję kilka przykładów  źródłowych odnośnie do kwestii ukła

dania statutów. I  tak wedle statutu miasta V ercelli (w Piemoncie) z r. 1246 
w ładzę ustawodawczą otrzym ują konsulowie:

„Q u od  consules novi et veteres societatum Sancti Stephani et Com - 
munitatis possint emendare et corrigere in  hiis addere et diminuere et 
statuta nova facere: In  nomine Dom ini Nostri Jh u  X p i. amen. Currente 
M C C X L V I  die X V  mensis m arcii convocata credencia in palacio com- 
munis Vercellarum  ad cam panam  pulssatam et per precones more solito 
ubi convenerant credenciarii et ducentum de paraticis. Om nes qui ad 
ipsam credenciam fuerant concorditer voluerunt quod consules novi et 
veteres societatum Sancti Stephani et communitatis possint statuta emen
dare et corrigere, in hiis addere et diminuere et statuta nova facere se- 
cundum  quod eis placuerit, et statuerunt, quod potestas et rectores qui 
pro temporibus fuerint ea teneantur pro statutis observare et super hiis 
iurare” .

(Statuta communis Vercellarum  ab anno 1241, w yd. Adriani G ., 
M on. Hist. Patriae, Leges munic., t. II , str. 1322).

Statut M andello (nad jeziorem  Com o) postanawia:
„D e  conciliaris eligendis. Semper consiliarii dicti communis veteres 

eligant et constituant in reformatione consilii dicti communis M andelli 
consiliarios viginti quatuor qui habeant auctoritatem et potestatem ita 
reformandi, providendi, statuendi et 'eformationes, provisiones et statuta 
et ordinam enta faciendi et sindicos faciendi promittendi et obligandi et 
om nia alia et singula faciendi, quem adm odum  omnes homines et com- 
mune et universitas dicte plebis habeant et facere possunt. E t quidquid 
factum  fuerit per eos firn itatem  obtineat, ac  si factum  esset per omnes 
homines, communia et universitates dicti territorii” .

(Statuti di M andello del secolo X I V , wyd. Adam i V .,  (Corp. 
Stat. Italie, t. 3, cz. 3), M ediolan 1932, str. 334).

Prawie w  każdym  statucie można spotkać podobne postanowienia.
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mniejszych, które w zorow ały swe statuty na statutach miast 
zw ierzch n ich x, przejm ując, ju ż  to w całości ich statuty, ju ż  to 
tylko poszczególne ich części 2. Najlepszym  przykładem  tego zja
wiska są wspomniane wyżej miasta sycylijskie, gdzie tylko Mes- 
syna, K atan ia  i Palermo m iały oryginalne consuetudines, na któ
rych w zorow ały się inne miasta sycylijskie 3. N a półwyspie naj
ważniejszym i miastami, z których inne czerpały swe wzory, były 
W enecja, której prawo wpłynęło na statuty kom un w  prowincji 
weneckiej (Veneto) i M ediolan, który dom inował w  Lom bardii; 
urządzenia miast toskańskich, głównie Florencji i Sieny przejęła 
M archia, G enui Korsyka, Pizy Sardynia, Bari K alab ria  i A p u lia  4. 
M ożna powiedzieć, że pod koniec wieku X I V  oryginalna dzia
łalność ustawodawcza kom un włoskich zanika, ustępując miejsca 
kom pilacji, przejm owaniu i przepisywaniu statutów jednych  miast 
przez inne 5. Bardzo podobne zjawisko obserwujem y w  m iastach 
niem ieckich, gdzie też mniejsze m iasta czerpią swe w zory i po
uczenia od miast większych, o lepszej wyrobionej organizacji, 
niejednokrotnie wprost zw racając się o pouczenia 6.

Cechuje ustawodawstwo statutowe wielka niestałość i zmien
ność, szczególnie od czasu kiedy kom uny stały się terenem  usta
w icznych zm ian politycznych i organizacyjnych. Pertile dopa
truje się przyczyny tego zjawiska w  fakcie, że skoro statuty były 
corocznie zaprzysięgane przez w ładze kom unalne, konsulów czy 
też podestę, trw ały one i obow iązyw ały zasadniczo równocześnie 
z tym i urzędnikam i którzy je  zaprzysięgli, tj. przez jeden rok 7. 
O czyw iście zm iany, reformy statutów dotyczyły głównie tych 
części, które norm owały prawo polityczne, tj. zasady organizacji 
kom unalnej. Znane są powszechnie przysłowia i m aksym y, które 
weszły nawet do literatury (Dante), a które m iały na celu w y
śmiać i wyszydzić tę zgubną praktykę, jak a  zakorzeniła się w  m ia

1 Por. S o lm i A . o. c. str. 481.
2 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 131.
3 Por. S c h u p fe r  F. o. c. str. 410.
4 Bliżej tę kwestię rozpatruje B e s ta  E. o. c. w  rozdziale: V arieta

affinita, identita fra statuti, str. 550— 6.
6 Por. S o lm i A . o- c. str. 482.
6 W e Włoszech np. Brescia w  r. 1281 wysyła poselstwo do Wenecji 

z prośbą o udzielenie statutów; por. P e r t i l e  A . o. c. str. 132.
7 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 136.
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stach \  W skutek tych ustawicznych zm ian dużo statutów zagi
nęło, gdyż jak o  nieobowiązujące nie były  przechowywane.

Jednakże ani now y statut, ani zm iana, czy now elizacja do
konana przez komisję do tego powołaną, nie stawała się jeszcze 
ustaw ą. W yniki pracy komisji były przedstawione ludow i zebra
nem u na zgrom adzeniu (assemblea), który głosował nad n im i2. 
N ieraz w ym agano kw alifikowanego quorum3. U chw ały zapadały 
większością głosów. W  ten sposób statuty, które były przecież 
em anacją w oli ludu, przynajm niej form alnie nie m ogły powstać 
bez w yrażenia tejże woli na zgrom adzeniu 4. N iekiedy znów 
ogólne zgrom adzenie (consiglio generale) wprost uchw alało statut, 
bez poprzedniego przygotow ania go przez kom isjęs.

W  niektórych m iastach sami konsulowie mieli prawo w y
daw ania statutów.

K om uny dbały szczególnie o to, aby statuty b y ły  wszystkim 
znane i łatwo dostępne dla każdego obyw atela. C ałe szeregi 
przepisów statutowych podają sposoby ich prom ulgacji. I tak

1 N p. „L egge fiorentina fatta la sera e guasta la m attina” ; „Legge 
vicentina dura dalia sera alla m attina” ; por. B e s ta  E . o. c. str. 534 i nast.; 
por. też S c h u p fe r  F. o. c. str. 396; P e r t i le  A . o. c. str. 137.

2 Por. B e s ta  E . o. c. str. 506— 17.
3 Por. S c h u p f e r  F. o. c. str. 409.
4 O to  w  ten sposób statut Lodi daje świadectwo o swym powstaniu:
„M illesim o ducentesimo dedm o. O ctavo die Augusti. Com une

Laude fecit statutum et ordinam entum  in publica contione clamantibus 
Scia, sia quod debeat in perpetuum  observari et quod non possit frangi 
nec minui” .

(Statuti vecchi di Lodi, wyd. V ign ati C ., M ediolan 1884, str. 43).
5 „C h e  sJosservino le provisioni e ordinazioni che si faranno dal 

consiglio generale.
E  stato anco ordinato, che tutte le provisioni reforme e consulte 

che si faranno per tutto il generale consiglio della pieve s5osservino e sJhab- 
bino per ratificate come se fossero statuti” .

(Statuti di Porlezza ed Ostenso delPanno M C C C X X X V I I I ,  wyd. 
Anderloni E ., Statuti dei Laghi di Com o e di Lugano, (Corp. Stat. Ital. t. 8, 
vol. II) , R zym  1915, str. 352).

Podobny charakter nosi postanowienie statutu komuny Vallassina:
„Q u o d  statuta fienda per consiliarios valeant. O m nia et singula sta- 

tuta facta et fienda per consiliarios et consilium dicte V allis seu per alios 
per eos ad hoc electos sint firma et approbata; que statuta et contenta 
in  eis debeant plenarie observari, atiend' et adim pleri, dummodo sint 
confirm ata per prefatum  dominum” .

(Statuti di Vallassina delPanno M C C C X L I I I , w yd. Lazzati A ., 
C orp. Stat. Ital. t. 8, Statuti dei Laghi di Com o e di Lugano dei secoli X I I I  
e X I V ,  vol. I I ,  R zym  1915, str. 229).
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m iały być przede wszystkim od czasu do czasu publicznie od
czytyw ane na zgrom adzeniach p u b liczn ych 4, m iały być wysta
wione na miejscu publicznym , przybite na łańcuchu 2, tak aby 
każdy m ógł je  czytać i sporządzać sobie z nich kopie 3. Dzięki 
temu istotnie sporządzano wiele kopii, które przechowywane 
głównie po klasztorach, w  znacznej mierze przetrw ały do na
szych czasów.

N ależy wreszcie wspomnieć o tzw. m iastach podległych. 
C hodzi m ianowicie o mniejsze, nieraz zupełnie m ałe komuny, 
zależne od miast i większych, i wchodzące w  terytorium  republik 
miejskich, lub zależne od biskupów czy też książąt. T ym że ko
m unom  nadawali statuty książęta, ale prawie zawsze w  porozu
mieniu z kom u n ą4. Zw ykle statuty tych miast były najzupełniej 
wzorowane na statutach miast znaczniejszych. Najczęściej zd a 
rzało się, że miasta takie przedkładały statuty swemu panu do 
zatwierdzenia, a ten je  zatwierdzał. Takich  zatwierdzeń spoty
kam y bardzo wiele w  źródłach. T o  też właściwie nawet te statuty 
m ożna traktować jako wytwór autonomii komunalnej.

V

Niejednokrotnie miałem ju ż  sposobność zwrócić uwagę na 
dw a zasadnicze elementy, dwie główne „m asy” , które dadzą się

1 N p. Statut miasta Brescii:
„Item  tenear ego potestas legere, aut legi facere m ichi sacramentum 

meum (w tym  w ypadku: statut) omni mense” .
(Statuta civitatis Brbdae, wyd. O dorici F. w  M on. Hist. Patriae, 

Leges munic. t. II , cz. 2, str. 1595).
2 „Item  tenear, quod sint duo libri statutorum, unus quorum  re- 

m aneat apud potestatem, et alius remaneat incatenatus in  pallatio maiori 
prope arengheram, ad hoc ut quilibet melius possit habere copiam  de 
ipsis statutis” .

(Statut Brescii, jw . str. 1596).
3 Statut T odi z r. 1275:
„D e  statuto exemplando. Item statuimus quod potestas teneatur 

vel qui fuerit loco sui precise facere exemplari statutum tuderd de bona 
littera et legibili, per notarium qui sciat bene scribere, infra unum  mensem 
post initium  sui regiminis, et, ipso scripto, faciat illud poni in  palatio 
communis infra unum  mensem post initium sui regiminis ubi stare con- 
suevit ligatum  cum  catena, ita quod quilibet possit habere copiam, et 
quilibet iudex cuiuslibet curie precise teneatur habere illam  copiam et 
mem bra capitulorum  que pertinent ad eorum officium  exercendum sine 
fraude” .

(Statuto di T od i del 1275, wyd. C eci G . i Pensi G ., T od i 1897, str. 57).
4 Por. P e r t i le  A . o. c. str. 128 i nast.
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w yróżnić w  ustawodawstwie statutowym  we wszystkich komunach 
i we wszystkich okresach jego  rozwoju: element germański i  ele
m ent rzymski. W  statutach oba te elementy splotły się i wym ie
szały, w ytw arzając nową oryginalną całość. O bok tych dwu 
głów nych korzeni na ustawodawstwie statutowym  zaciężyły nadto 
częściowo prawo kanoniczne i urządzenia feud aln e1. Przewaga 
jednego lub drugiego elementu zależy od wielu przyczyn, przede 
wszystkim od miejsca i czasu, z jakiego dany statut pochodzi.

N a ogół biorąc w  statutach wcześniejszych przew aża element 
germ ański ściślej m ówiąc, element longobardzki. Prawo lom- 
bardzkie było najlepiej wyrobionym  z praw  germańskich. Zacho
wuje ono długo swą żywotność i obowiązuje we W łoszech pół
nocnych do w. X I I I . W  Lom bardii powstaje szkoła praw a lom- 
bardzkiego, tzw. szkoła w  Pawii, której działalność przypada na 
wieki X  i X I  i która krzewi znajomość tegoż praw a i opracowuje 
je  naukowo 2.

Jed n ak że obok praw a lom bardzkiego żyje dalej, n aw et na  

terenie L om bardii praw o rzym skie, które nie tylko n igd y nie zo

stało w yrugow an e w  zupełności, ale naw et w yw arło pew ien w pływ  

n a p raw o lom bardzkie 3. Pew na część ludności rząd ziła  się stale 

praw em  rzym skim , które przetrw ało wszystkie burze dziejowe.

Zachodzi może jednak pytanie, w  jakiej postaci rzymskie 
praw o znane i używ ane było we Włoszech północnych w  epoce 
K om un. C zy  w  postaci Leges Romanae Barbarorum (ostrogockiej 
tj. Edictum Theodorici, burgundzkiej czyli Papianus, czy wreszcie 
wizygockiej czyli Bremarum Alarici), które wszakże powstały na 
Zachodzie około 30 lat przed dziełem  Justyniana? O tóż nie. 
W e W łoszech prawo rzymskie znane było w  swej klasycznej formie, 
zamkniętej w  „Corpus Iuris” Justyniana, którego znajomość 
jeszcze za  panowania bizantyńskiego została przeniesione do Włoch.

Z tych dwu głównych elementów lombardzkiego i rzymskiego 
m a powstać trzecie, nowe prawo —  prawo włoskie. W  statutach 
śledzim y proces je g o  powstawania. O gólna linia rozwojowa zdąża 
stale w  kierunku zwycięstwa prawa rzymskiego, które jako „praw o

1 Por. S ch u p fe r  F. o. c. str. 413 i nast.
2 Por. S a lv io li  G. o. c. str. 52 i nast.
3 Por. Del G iu d ic e  P., Le tracce di diritto romano nelle leggi 

longobarde, Mediolan 1889.
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powszechne” diritto comune, Gemeines Recht zw ycięża nie tylko na 
ziemi włoskiej, ale przekracza A lp y  i w  w. X V I  opanowuje Niemcy.

Powstała ju ż  bardzo obszerna literatura w ło ska1 i obca, 
dotycząca problem u spotkania się czy zderzenia tych dwu kultur 
praw niczych, a diritto comune stanowi dziś przedmiot w ykładu na 
uniwersytetach włoskich U czeni obcy i włoscy zajm owali się tą 
kwestią bądź to na m ałych odcinkach, bądź na ogarniające większe 
całości Najlepszą może ogólną charakterystykę ustawodawstwa 
statutowego pod tym  względem  dał S c h u p fe r  2.

U w ażam , że najlepiej zacytow ać szereg źródłowych przy
kładów, w ziętych ze statutów, które najlepiej zorientują czytelnika 
w  tej materii, przedstawiając mu ją  tak, ja k  ona ju ż  dla współ
czesnych się przedstawiała.

W  najdawniejszych statutach znajdujem y całe szeregi przy
kładów , świadczące o wielkiej żywotności praw a longobardzkiego 
i rzymskiego. O b a  te praw a obowiązują obok siebie. Ludność 
podzielona jest na tych, którzy secundum legem romanam i tych, 
co secundum legem Lombardorum vivebant. Oczyw iście zjawisko to 
występuje najjaskrawiej w  północnych W łoszech. Rozpoczynające 
się właśnie ustawodawstwo statutowe komun włoskich m iało zmie
nić ten stan rzeczy, w prow adzić ład, pewność w  stosunkach 
praw nych.

W  spisie praw a zw yczajow ego M ediolanu z r. 1216 czytam y:
„S i vero non civiliter sed crim inaliter accusatus quis fuerit, 

puta de homicidio, ut banniatur et eius bona publicentur, vel 
propter aliud delictum  poene corporalis quaecum que lege postu- 
letur irrogari, similiter citatus bannitur si non venerit, et si in 
banno ante litem inc.eptam vel postea transierit, quasi de male- 
ficio confessus intelligitur et veluti condemnatus postea punitur 
in rebus et persona secundum legem m unicipalem  nostrae civi- 
tatis vel legem Lom bardorum  vel lege romana, licet is cui male- 
ficium  factum  invenitur, iure Lom bardorum  vivebat sicut non- 
nulli nostrae iurisdictionis vivunt. Idemque erit etiam, si extra- 
neus lege rom ana vivens fuerit mortuus, vel aliud maleficium 
passus. Secundum  autem ius romanorum crim inaliter accusati 
et confessi vel quasi, ut dictum est, seu convicti non aliter punian-

1 Bibliografie najlepsze u Schupfera, Pertilego, Besty i Solmiego.
2 S c h u p fe r  F. o. c. so-. 4.22— 8-
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tur, nisi lege m unicipali cautum  sit, ut debeat secundum legem 
illam  puniri, sicut de publicis latronious est traditum , qui furca 
suspendi debent” 1.

T a  dwoistość praw a od samego początku ustawodawstwa 
statutowego spraw iała komunom wiele kłopotów, gdyż prowadziła 
do nadużyć. N ajwidoczniej bowiem strony przy swych czyn
nościach praw nych w ybierały sobie takie prawo, jakie w  danym  
w ypadku było korzystniejsze.

A b y  tem u zapobiec, w ydaje miasto Brescia w  r. 1252 statut 
(zachowany w  redakcji z r. 1313) 2, odnoszący się do kontraktów 
zaw ieranych przez kobiety, którym  wskutek małżeństwa najłatwiej 
było zm ieniać swe obywatelstwo a zarazem  i praw o:

„D e muliere lom barda confitente se romanam.
Item  ordinant correctores, quod si aliqua mulier in aliquo 

contractu confessa fuerit se lege vivere rom ana, licet lom barda 
sit. non possit postea dicere se lege lom barda vivere: et intellegi 
debeat se lege rom ana vivere et rom anam  esse; et eodem modo 
obligatur, et obligari possit, et refutare ius suum veluti esset 
rom ana” 3.

Kw estii posagu dotyczy inne postanowienie tegoż statutu.
„Q u o d  mulieres sic teneantur restituere quartam  lege lom 

barda, liberis ipsius matrimonii, sicut donationem lege romana. 
Item  consuevit servari, quod mulieres teneantur restituere quartam , 
quam  lucrantur secundum legem lom bardam , liberis ipsius m atri
monii, quemadmodum donationis propter nuptias viventes lege 
rom ana” 4.

Podobnie statut miasta Bergamo znany z redakcji z r. 1248, 
ale którego zawiązki sięgają roku 1204 5, stwierdza najwyraźniej, 
że jeszcze w  w. X I I I  w  Bergamo część ludności obliczała pełno- 
letność wedle praw a rzymskiego, część wedle lombardzkiego, lub 
nawet, co możliwsze, jedni i ci sami zależnie od korzyści podawali 
się za używ ających tego lub innego prawa.

1 Liber Consuetudinum M ediolani anni 1216, wyd. Lam bertenghi 
J . P ., w  M on. Hist. Patriae, Leges munic., t. II , str. 851.

2 Por. B e s ta  E . o. c. str. 580.
3 Statuti civitatis Brixiae M C C C X I II , wyd. Odorici F ., w  Mon. 

Hist. Patriae, Leges munic., t. II, str. 1759.
4 Statuti civitatis Brixiae M C C C X I II , wya, Odorici F. w Mon. 

Hist. Patriae, Leges m unic., t. II , str. 1796.
5 Por. B e s ta  E. o. c. str. 579.



„Item  sanctimus ut nullus fenator vel tabernarius aliąuem  
contractum  faciat cum  aliąuo filio familias vel minori viginti 
quinque annis si Rom anus est, et si Lom bardus decem octo annis, 
vel prodigo vel interdicto, vel furioso vel cum  a!iquo alio, qui 
sit sub cura alicuius, sine parabola patris vel tutoris vel curatoris 
vel alterius sub cuius cura sit”  1.

Ten że statut Bergam o odnośnie do kar za przestępstwa 
w prow adza dziw ną kom binację praw a lom bardzkiego i rzym 
skiego. Zostawia bowiem  germańską kom pozycję, nie w yklucza 
jednak stosowania silniejszej i surowszej reakcji na przestępstwo 
a znanej praw u rzymskiemu.

„D e maleficiis et injuriis congnoscendis et puniedis et que 
ex facto consistunt sive agatur ad compositionem dam pni sive 
non, et injurie emendationem cognoscat Rector et illum , qui in 
injuriam  et m aleficium  convictus fuerit, condem pnet ad compo
sitionem dam pni et injurie et inspecto jure romano et preter- 
missis hiis om nibus que in jure Longobardorum  dicuntur de 
compositionibus maleficiorum et injuriarum si minus puniunt 
quam  ea que in jure Rom ano inveniuntur vel illis contradicunt” 2.

Prawo rzymskie przesiąka stale w  dziedzinę ustawodawstwa 
statutowego, szczególnie jeśli chodzi o prawo prywatne. Statut 
K om uny Casale (w Piemoncie), dochowany w  postaci nadanej 
mu reformą z końca w. X I V 3, norm ując kwestię em ancypacji, 
wprost daje przew agę prawu rzymskiemu.

„Item  statutum est, quod omnes emancipationes hinc retro 
facte secundum comune ius et de iure comuni valeant et teneant 
et robur et firm itatem  habeant non obstante eo quod facta essent 
contra vel preter formam alicuius statuti, quod esset in libro 
statutorum communis Casalis vel hinc retro fuisset. Omnes autem 
emancipationes deinceps fiant secundum ius comune et si aliter 
facta fuerint non valeant non obstante aliquo statuto quod dein
ceps fieret in Casali vel sit” 4.

Jednakże daje się zauw ażyć od samego początku silna reakcja

1 A n tiąuae collationes statuti veteris Civitatis Pergami, w yd. Fi- 
nazzi, w  M on. Hist. Patriae, Leges m unic., t. II , cz. 2, str. 1960.

2 A n tiąuae collationes statuti veteris Civitatis Pergami, w yd. Fi- 
nazzi, w  M on. Hist. Patriae, Leges m unic., t. II, str. 1937.

3 Por. B e s ta  E. o. c. str. 565.
4 Statuta Casalis, w yd. Cibrario A ., w  M on. Hist. Patriae, Leges 

munic., t. I, str. 958.
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przeciw  praw u rzymskiemu. Wspomniane wyżej „zw yczaje” M e
diolanu bronią silnie statutów miejskich przeciwko tym, którzy by 
starali się obejść je  pretextu alicuius iuris comunis:

„N ulla  persona possit opponere vel alegare, quod non sit 
standum statutis et provixionibus comunis M ediolani vel equi- 
pollens, pretextu alicius iuris comunis, canonici vel civilis in 
contrarium  loquentis. Et qui contrafecerit sit ipso iure et facto 
extra protectionem domini et comunis M ediolani; ... et nichilo- 
minus talis oppoxitio seu alegatio nullius sit momenti” h

G dy poddam y jednakże bliższej analizie cały szereg prze
pisów statutowych, to z całą pewnością będzie m ożna znaleźć 
w  każdym  prawie statucie w pływ y lub ślady praw a rzymskiego, 
najczęściej jeśli chodzi o prawo prywatne. Bezwiednie, niespo- 
strzeżenie oddziałało ono na uformowanie statutu. G d y jednak 
praktyka życia codziennego stosując statuty zaczyna je  inter
pretować, stając najczęściej wobec faktu luki w  ustawie, wtedy 
praw ie zawsze, zupełnie ju z  świadomie i celowo sięga do praw a 
rzymskiego, do praw a powszechnego —  ius commune —  które staje 
się z czasem jedynym  prawem  subsydiarnym dla statutów.

Jeszcze w  r. 1270 statut małego grodu feudalnego, około 
30 km  na północ od R zym u leżącego Cam pagnano 2, przy inter
pretacji uzupełniającej nie powołuje się na diritto comune.

„Punire aliquem  curia non debeat neque possit aliter, quam  
si conceditur per hoc presens statutum ; et ubi statutum non 
loquitur, curia cum consilio quatuor de maxariis Cam paniani, 
qui super eo, de quo statutum non loquitur, quomodo operetur 
hordinent et statuant, quicquid super hiis et similibus viderint 
faciendum  et sit firmum” 3.

Natomiast późniejsze statuty w wypadku luki w  ustawie 
ju ż  to pozw alają stosować analogię i to nawet w prawie karnym, 
ju ż  to dają podeście władzę arbitralną, ale pozatem zawsze jako

1 L iber Consuetudinum M ediolani z r. 1216, w yd. Lam bertenghi 
J . P ., w  M on. Hist. Patriae, Leges m unic., t. II , str. 987.

8 Niewielki ten statut jest o tyle ważny, że jest wcześniejszy od sta
tutów R^ymu, a nadto w yw arł on znaczny w pływ  na statuty innych komun. 
Por. wstęp w ydaw cy tego statutu Passeriego, Arch. della R . Societa R o
m ana di Storia Patria, t. X I V , R zym  1891, str. 6.

3 L o statuto di Cam pagnano del secolo decimo terzo, w yd. Passeri F ., 
w  Archivio della R . Societa Rom ana di Storia Patria, t. X I V , R zym  1891, 
str. 67.
Czasopismo prawu. Roczn X X X I. 1 1
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prawo, które może w zupełności wypełnić luki w  statutach, w y
stępuje ius commune.

Statut Im oli (w Rom anii) z r. 1334 normuje tę kwestię 
następująco:

„...si in civitate et districtu Im ole m alefitia aliąua sint 
comissa vel comitti contingerim  in futurum pro ąuibus certa et 
determinata pena non sit in statutis comunis Im ole comprehensa, 
possit potestas perpetratores talium  m allefitiorum  vel secundum 
formam iuris comunis vel suo arbitrio, prout duxerit providendum , 
considerantis qualitatibus et circumstantiis personarum, et p( ssit 
condem pnare et punire” 1.

M aleńka komuna toskańska San Piętro ir  M ercato też 
umieszcza w swym statucie postanowienia w  tej m aterii:

„...u bi pena non est determ inata per formam alicuius sta- 
tuti ditte ligę, per dittum  potestam et eius notarium procedatur 
de similibus ad simili 1; et ubi ditta statuta non dittarent vel 
disponerent in totum vel in partem , servetur per dittum  pote- 
statem ius com m une...”  2.

W  w. X I V  nie m a ju ż  —  m ożna powiedzieć —  statutu, 
który by nie zawierał postanowienia de statutis dejicientibus.

Wszystkie natomiast polecają w  wypadku tym  stosować 
ius comune. O to kilka przykładów:

Statut komuny Bellano (w Lom bardii, koło Lecco) z r. 1370 3.
„D e statutis deficientibus.
Item quod si aliquod statutum deficeret in toto presenti 

volumine seu in comuni BellanI quod foret necessarium tam in 
civilibus et in criminalibus, quam in aliis dieto comuni pertinen- 
tibus, quod rector et consules et quilibet alius iusdicens dicti 
comunis habeatur et habere possint et debeant recursum ad ius 
comune reddendo et fatiendo ius cuilibet secundum iura comunia 
statutis defitientibus ut supra” 4.

1 Statuti di Im ola sec. X I V , I  Statuti della cittó. (r. 1334), wyd.
Gaddoni S., (Corp. Stat. Italie., t. 13), M ediolan 1932, str. 247.

2 Statuto della L ega di S. Piętro in M ercato del 1398, w yd. Latin i A ., 
Statuti della Valdelsa (Corp. Stat. Italie., t. 7)> R zym  1914, str. 242.

2 B e s ta  E. o. c. nie zna tego statutu.
4 Statuti d i Bellano e M andello del secolo X I V , w yd. Anderloni E .

i Adam i V . (Corp. Stat. lta.Ii< t. 3, cz. 3), M ediolan 1932, str. 69.



Statut kom uny V alle  Sassina (w Lom bardii, obok Como) 
z r. 1388 L

„D e statutis deficientibus.
Item  statuerunt et ordinaverunt, quod si aliąuod statutum 

deficeret in toto presenti volumine seu in communi Vallissaxine 
et M ontium  predictorum  quod foret necessarium tam  in civilibus 
quam  in criminalibus quam  in aliis dieto communi pertinentibus, 
quod vicarius seu rector dicti communis habeat et habere possit 
recursum ad ius commune, reddendo et faciendo ius cuilibet 
secundum iura commur ia, statutis deficientibus, ut supra” 2.

Podobnie zupełnie opiewają statuty komun z nad Lago 
M aggiore. N p. komuna Castelletto T icin o w  swym statucie z r. 1340 
postanaw ia:

„Item  statuerunt et ordinaverunt quod si aliqua iniuria 
facta fuerit alicui persone in Castello vel eius territorio, consules 
et credentiarii teneantur et debeant sibi iustitiam facere secundum 
formam statutorum et conventorum comunis et hominum C a- 
stelletti et, ipsis deficientibus, secundum formam iuris comunis” 3.

Statut A rony (w Lombardii) z r. 1319 wyraźniej jeszcze 
podkreśla, że jako ius commune ma służyć prawo rzymskie:

„Item , statuerunt et ordinaverunt quod omnes homines burgi 
de A rona vivant secundum statuta et consuetudines ipsius co
munis aprobatas et, deffitientibus, secundum ius comune R o- 
m anum ” 4.

Statut kom un Porlezza i Ostenso (Lom bardia) z r. 1338 
pisany po włosku 5 postanawia:

„C h e  nelle cose non dechiarate dalii presenti statuti s’habbi 
da usare della ragione commune.

£  stato ordinato ancora, che la dove li statuti precendenti

1 Por. B e s ta  E. o. c. str. 572.
2 Statut Valsassiny z r. 1388, w yd. Anderloni E., Statuti dei Laghi 

di Com o e di Lugano del secolo X I V  (Corp. Stat. Italie., t. 3), R z} m 1912, 
str. 324.

3 Statuto di Castelletto T icino delPanno 1340, wyd. Sella P., S ta
tuti del Lago M aggiore e della V a l dJOssola del secolo X I V  (Corp. Stat. 
Italie., t. 6), R zym  1914, str. 52.

4 Statuto di Arona del secolo X I V , w yd. Anderloni E ., Statuti 
del Lago M aggiore e della V a l dJOssola (Corp. Stat. Italie., t. 6), R zym  
1914, str. 124.

B Statuty w  języku  włoskim należą do wyjątków, zasadniczo pisane 
są po łacinie. Por. S c h u p fe r  F. o. c. str. 412.
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e seguenti non dechiarano, s’habbi da usare della ragione comune 
tanto delle cose civili, come nelle crim inali” 1.

Statut z Vallassina (Lom bardia) z r. 1343:
„R ector... possit procedere contra malefactores... et carce- 

rare et eos condem nare... et ubi per statuta presentis voluminis 
non est declaratum , procedatur et procedi possit secundum ius 
commune” 2 
oraz

„...si per hec statuta vel alia, si qua fierent in futurum, non 
esset bene declaratum , procedatur secundum formam iuris com- 
munis et hoc tam  in  civilibus quam  in crim inalibus” 3.

Statut z D ervio (Lom bardia), jakkolw iek w wypadku luki 
w  ustawie zaleca w  pierwszym rzędzie stosowanie analogii i zwy
czajów, to jednak także poleca ius comune:

„D e statutis deficientibus.
Item quod si aliquod staturum deficeret in toto presenti 

volum ine statutorum, quod foret necessarium in civilibus vel in 
criminalibus vel in aliis ad offitium  pertinentibus, quod rector 
vel consules vel quilibet alius iusdicens dicti comunis teneatur 
et debeat procedere de simillibus ad sim illia; quod si fieri comode 
non posset, possit et debeat habere recursum ad ius comune, red- 
dendo et fatiendo ius cuilibet secundum iura comunia et ad 
bonam  et antiquam  consuetudinem obtentam  antiquis tempo- 
ribus in D ervio” 4.

Nie tylko statuty lombardzkie przyjm ują powoli prawo 
rzym skie. W  Lom bardii i w  całych północnych Włoszech zjawisko 
to jest o tyle bardziej charakterystyczne, że tu  prawo lombardzkie 
było z natury rzeczy najsilniejsze, wskutek czego prawo rzymskie 
miało trudniejsze warunki do pokonania, a mimo to rozprzestrzenia 
się zwycięsko po całym  tym  obszarze, zrazu oczywiście jako sub-

1 Statuti di Porlezza ed Ostenso delFanno 1338, wyd. Anderloni E., 
Statuti dei L aghi di C om o e di Lugano (Corp. Statut. Italie., t. 8), R zym  
1915, str. 359.

2 Statuti d i Vallassina delFanno 1343, wyd. L azzati A ., Statuti dei 
Laghi di Com o e di Lugano dei secoli X I I I  e X I V  (Corp. Stat. Italie., 
t. 8), R zym  1915, str. 223.

s Tam że, str. 229.
4 Statuti di Dervio z r. 1389, wyd. Anderloni E ., (Corp. Stat. Italie, 

t. 3, R zym  1912), str. 127.



165

sydiarne, a później coraz bardziej wypierając i usuwając prawo 
lombardzkie.

Bardzo znamiennym  jest pod tym  względem  postanowienie 
statutu miasta Casale (w Piemoncie), zachowane w redakcji 
z lat 1370— 1400 \  wedle którego humicidium et robarium ma być 
karane śmiercią, bez jakiejkolw iek możliwości germańskiej kom
pozycji. Sam rabunek ma być natomiast karany wedle statutów:

„Item  statutum et ordinatum  est, quod si aliąua persona 
de Casalli vel aliunde comiserit homicidium  et robarium  simul 
in Cassalli vel districtu furchis suspendatur. Committentes vero 
robarium  tantum  puniantur secundum statuta comunis Cassallis 
et ipsis defficientibus secundum ius comune. Q uod statutum locum 
habeat in processibus pendentibus quam  futuris. Et eadem pena 
puniatur ad predicta m alleficia comittenda prestantes et dantes 
auxilium , consilium et favorem ” 2.

Podobnie ja k  statuty lombardzko-piemonckie, tak też sta
tuty innych prowincji zawierają postanowienia o diritto comune. 
Prawie każdy statut je  posiadał; w ykazują one zupełne podobień
stwo. Nieco oryginalniejsze jest postanowienie statutu miasta Ford 
(w Rom anii) z r. 1359, które powołuje się też na prawo kanoniczne:

„Statuim us insuper et ordinamus, quod omnes questiones 
et cause, tam  civiles quam  criminales, que pro futuro tempore 
erunt in dicta civitate debeant finiri, cognosci et terminari se
cundum  formam statutorum in presenti volumine positorum et 
ubi statutum non loqueretur expresse, debeant congosci et terminari 
secundum form am  constitutionum generalium  domini nostri do
mini legati et ubi constitutiones non loquerentur expresse, procedi 
debeat de similibus ad similia in statutis huius voluminis et etiam  
constitutionibus et ubi similitudo non esset, cognoscatur et deter- 
m inetur secundum formam iuris comunis, prim o secundum formam 
iuris canonici, si secundum iura canonica decidi et determinari 
possint, alias secundum formam iuris civilis per canones non re- 
probati cognoscantur, decidantur et terminentur ' 3.

Najbardziej uderzającym  w powyżej zacytowanych przekła

1 Poprzednia redakcja z r. 1278 zaginęła; por. B e s ta  E. o. c str. 565.
2 Statuta Casalis z r. 1370— 1400, wyd. Cibrario A ., w  M on. Hist. 

Patriae, Leges m unic., t. I, str. 1037.
3 Statuto di Forli dell’ anno 1359, wyd. R inaldi E ., (Corp. S ta

tut. Ital., t. 5), R zym  1913, str. 388.
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dach jest, że prawo rzymskie ma uzupełniać ustawodawstwo 
statutowe także w  dziedzinie prawa karnego. In cwilibus vel in 
criminalibus, tam in cwilibus, quam in criminalibus, a nawet często 
tylko in criminalibus, gdy pena determinata non est wejść m ogą postano
wienia prawa rzymskiego.

T o  zjawisko należy szczególnie podkreślić. Ustawodawstwo 
lombardzkie dziedziną praw a prywatnego zasadniczo nie zajm o
wało się. T o  też w  tej dziedzinie prawo rzymskie nigdy nie zostało 
właściwie wyparte, żyło jako prawo powszechne diritto comune, 
gemeines Recht, i nic dziwnego że weszło do statutów. W  dziedzinie 
praw a karnego natomiast rzecz ma się inaczej. T u  prawo rzym 
skie natrafiło na odmienne, z zupełnie innych założeń wyprowa
dzone normy praw a karnego germańskiego i tu stoczyć miało 
ciężką walkę ', a zatem  trium f praw a rzymskiego był w  tej dzie
dzinie pełniejszy.

Zachodzi pytanie, czem u należy zawdzięczać, że prawo rzym 
skie w ywarło tak znaczny w pływ  na ustawodawstwo statutowe, 
że wyparło prawie prawo lombardzkie.

Jest to zasługa nauki prawa. T a k  bowiem złożyło się we 
W łoszech, że równocześnie z powstaniem autonomicznej kom uny 
na przełomie w. X I  i X I I  powstaje założona przez Irneriusa w  Bo
lonii szkoła prawa, która odkrywa na nowo tlejące słabo prawo 
rzymskie. Szybko odbiera ona prym at szkole prawa lombardzkiego 
w  Pawii, i szerzy wśród swych uczniów znajomość prawa rzym 
skiego, opatrując je  glossą. Teoretyczne podstawy i znajomość 
praw a rzymskiego stworzone przez tą  szkołę, wyzyskuje w drugiej 
połowie w. X I I I  i w. X I V  szkoła poglossatorów czyli komenta
torów (z Cino da Pistoia, Bartolem i Baldem na czele) i wprowadza 
je  w  praktykę życia codziennego. W ykształceni na prawie rzym 
skim prawnicy, uczniowie szkoły bolońskiej, jako urzędnicy obej
m ujący głównie funkcje sędziowskie w  miastach włoskich i spro
w adzeni tamże przez podestów, spowodowali połączenie praw a 
rzymskiego z germańskim w  ustawodawstwie statutowym.

V I

Pragnąc zaznajomić czytelnika z gm atwaniną wydawnictw 
statutowych, zorientować go lepiej w olbrzym im  materiale, jak i

1 Por. D a  h m  G ., Das Strafrecht Italiens im ausgehenden M ittel- 
alter, Berlin 1931, str. 45— 82.
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przedstawiają, a zarazem  aby ułatwić mu ewentualnie samo
dzielną pracę w  tym  kierunku, podaję obecnie krótką charakte
rystykę bibliografii i wydaw nictw  statutów miast włoskich.

O d  dawna uczeni włoscy interesowali się ustawodawstwem 
statutowym , dopatrując się w  nim słusznie oryginalnego wytworu 
ducha włoskiego. O d  czasu gdy Savigny i szkoła historyczna 
obudziła now y kierunek badań w  historii prawa, i na terenie 
włoskim zaczęto pracować nad bliższym  poznaniem, zgromadze
niem i wydaniem  pom ników praw a włoskiego. Pierwsze poczy
nania w  tym  kierunku sięgają czasów jeszcze sprzed zjednoczenia 
i niepodległości królestwa Italii, i jakkolw iek dziś w  większości 
są ju ż  przestarzałe, to jednak nie rzadko mogą służyć jeszcze 
badaczom  historii praw a włoskiego, zwłaszcza jeśli chodzi o prace 
natury bibliograficznej i pomocniczej. D o takich należy jedna 
z pierwszych, bibliografia statutów Franciszka B erlan a1, którą 
jeszcze niekiedy w ypada się posługiwać. Żadnej prawie wartości 
nie przedstawia dziś stara i niedokończona, a raczej ledwie rozpo
częta bibliografia Valsecchiego 2, której autor przyjąwszy porządek 
alfabetyczny, opracował zaledwie literę „ A ” .

T ru d u  opracowania historii ustawodawstwa włoskiego na 
większą miarę podjął się L a  M a n t ia  3, który nadto zajm ował się 
głównie wczesnym  ustawodawstwem sycylijskim 4 i statutami 
R z y m u 5. Jego dzieło nie ma charakteru bibliograficznego, ale 
jest raczej historią źródeł, połączoną z wiadomoś. iam i z historii 
ustroju i praw a sądowego włoskiego.

W łaściwy ju ż  bibliograficzny charakter nosi dwutomowe 
dzieło M a n z o n i e g o 6. W  pierwszym tomie podaje on alfabe
tyczny spis komun (miast, miasteczek i osad), a pod nazw ą każdej 
kom uny w ylicza znane mu jej statuty. Jeśli statut zachował się 
w  rękopisie, wskazuje w  jakim  archiwum, ewentualnie w  czyich

1 B e r la n  Fr., Statuti italiani, Saggio bibliografico W enecja 1858.
2 V a ls e c c h i  A ., Bibliografia analitica di statuti italiani, t. I, fasc. 1, 

Padw a 1862.
3 L a  M a n t ia  V ., Storia della legislazione italiana, R zym  1884.
4 L a  M a n t ia  V .,  Storia della legislazione civile e criminale in

Sicilia sotto le dominazioni dei Rom ani, Goti, Bizantini e Musulmani, 
Palerm o 1859.

6 L a M a n t ia  V ., G li statuti di R om a, Cenni storici, R zym  1877; 
oraz, O rigini e vicende degli statuti di R om a, Florencja 1879.

6 M a n z o n i  L ., Bibliografia degli statuti ordini e leggi dei muni- 
cip ii italiani, Bolonia 1876— 9 -
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rękach prywatnych dany rękopis się znajduje. Jeśli natomiast 
statut był kiedyś w ydany drukiem, podaje M anzoni dokładny 
tytuł, pod jak im  został wydrukowany 1 oraz miejsce i datę druku. 
Nie podaje natomiast M anzoni czasu, z jakiego statuty pochodzą. 
Przy drukach może jeszcze z grubsza informować data druku, 
chociaż wiadomo, że statuty były drukowane nieraz w  kilka
dziesiąt lat po ich ukazaniu się, ale przy manuskryptach ju ż  i ta 
wskazówka odpada. M anzoni układał swą bibliografię w znacznej 
mierze na podstawie poprzednich spisów i bibliografii i cytuje 
też często, w jakim  dziele statut został omówiony, względnie 
któremu z autorów był znany. M iędzy innym i cytuje on H ubego, 
który jako jedyny z polskich uczonych zajm ował się ustawodaw
stwem statutowym, zebrał nawet pokaźny ich zbiór, opisany 
w drukowanym  katalogu jego biblioteki 2. H ube zgrom adził mia
nowicie w swej bibliotece około 180 statutów miast włoskich, 
przeważnie w  wydaniach urzędowych, a nadto 11 w  manuskryp
tach, z których dał krótkie wyciągi. K atalog  biblioteki H ubego 
m oże służyć za  niezły przewodnik bibliograficzny, tym  bardziej, 
że H ube zaopatrzył go także spisem chronologicznym  znanych 
m u statutów.

Bibliografia M anzoniego w ylicza około 1600 komun i ich 
statuty z tym, że niejednokrotnie jedno miasto czy jedna komuna, 
m iały ich na przestrzeni dziejów kilkanaście. Np. dla M ediolanu 
cytu je 48 różnych większych redakcji statutów, dla Genui 47, 
d la  Bolonii 33 etc. N ie uwzględnia jednakże nowszych w ydaw 
nictw  źródłowych statutów, które —  ja k  np. od trzeciej dziesiątki 
w. X I X  ukazujące się M onumenta Historiae Patriae —  musiały 
m u ju ż  być znane i dostępne.

Częściej bibliografie obejmują statuty jednej prowincji. Sta

1 Ogrom nie ułatwia to odszukanie danego statutu w  katalogach 
bibliotecznych (największy zbiór statutów posiada biblioteka Senatu w  R zy 
m ie), gdyż statuty wydaw ane były bezimiennie, bez autora, i niejedno
krotnie —  mimo że m am y najbardziej pewne wiadomości o istnieniu ja 
kiegoś statutu —  bez dokładnego oznaczenia tytułu druku, a przynajmniej 
pierwszych kilku wyrazów nie podobna go odszukać.

2 Extrait du catalogue de la bibliotheąue du Senateur H ube, cin- 
ąuiem e partie, Italie, W arszawa 1864. H ube sprzedał jednak swój zbiór 
statutów bibliotece uniw. w  Odessie. Wiadomość o tym  podał m i łaskawie 
Rektor Stanisław Estreicher.



tuty Ligurii np. opracowali R o s s i  i B e lg r a n o  *, a tak zwane 
W łochy „górne” (Italia superiore), tj. północna część W łoch, głównie 
Lom bardię i W eneto, Ligurię i Emilię opracow ał F o n  ta n  a 2. 
Jest to jedna z najlepszych bibliografii statutów włoskich, wprawdzie 
nie jest rozum owana i obejmuje tylko północną część W łoch, 
z punktu widzenia statutowego jednak niewątpliwie najciekawszą.

D o praktycznego użytku najlepiej dziś służyć może dzieło 
B e s t y 3. N ie jest ono bibliografią sensu stricło, ale zawiera rozu
m owane, a nawet nieraz szerzej komentowane spisy statutów, 
ułożone wedle historycznych prowincji włoskich od Piemontu aż 
po Sycylię. D okładny indeks (około 2000 nazw) pozwala znaleźć 
szukany statut w  tekście, gdzie znów odnośniki podają w ydaw 
nictwo źródłowe, w  którym statut został zam ieszczony4. W  p o
łączeniu z cytowanym i wyżej bibliografiam i pozw ala na wyszu
kanie każdego prawie statutu, co więcej daje ważniejsze w iado
mości co do czasu powstania danego si atutu i jego  zależności od 
innych.

Dodatek

W ydaw nictw a źródłowe obejmujące statuty miast włoskich 
są najrozmaitsze. Znaczna część statutów została ogłoszona dru
kiem, ale w ydania statutów są niebywale porozrzucane po naj
rozm aitszych mniejszych lub większych publikacjach, bądź to 
luźnych, bądź to periodykach i czasopismach naukowych.

Istnieje jednak kilka zasadniczych w ydaw nictw  statutów, 
które stanowią pewne ich zbiory.

Najstarsze w ydaw nictw o źródłowe tego rodzaju to: „M o- 
numenta Historiae Patriae Edita Iussu Reg>s Caroli A lberti” , 
w ydaw ane w  Turynie od r. 1836. W ydawnictwo to poświęciło 
tom y 2, 7, g, 16 i 18 tzw. „Leges municipales” , tj. właśnie statutom. 
Zaw iera ono przede wszystkim najstarsze statuty następujących
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1 R o s s i  G . e B e lg r a n o  L . T ., G li statuti della Liguria: cenni 
bibliografici (Atti della societó. ligure di storia patria X I V , 1878).

2 F o n  ta n a  L ., Bibliografia degli statuti dei comuni dellT talia 
superiore, 3 tom y, T u ryn  i 9° 7-

3 B e s t  a E ., Legislazione e scienza giuridica dalia caduta delP 
im pero romano al secolo decimosesto, 2 tom y, M ediolan 1925.

4 R azi jednak wiele skrótów rozm aitych wydawnictw, zupełnie 
niewytłum aczonych i nie podanych w wykazie skróceń i wobec tego często 
niezrozum iałych.



miast: Susa, Nicea, G enua (3 tom y), Turyn, Chieri, Casale, 
Ivrea, M oncalieii, Com o Novara, M ediolan, V ercelli, Brescia 
i Bergamo, a więc obejmuje głównie Piemont oraz Lom bardię 
i Ligurię. Jako następne wydawnictwo system atyczne należy w y
mienić :

I. Corpus Statutorum  Italicorum , w ydaw any od r. 1910, 
pod redakcją P. Selli. Dotychczas wydano 15 tom ów. K ażd y  
tom  zawiera statuty jednej prowincji lub jednego miasta.

W  wydawnictwie tym  wyszły statuty niektórych kom un pół
nocnej Lom bardii, a mianowicie 22 m ałych osad z nad jezior 
M a g g io re 1, Com o i Lugano 2, nadto okolic V a lsesji3 oraz sta
tuty wiejskie okolic miasta Brescia 4.

Z  prowincji weneckiej (Veneto) wydano statuty U d in e B. 
Charakterystycznym  jest, że nie ma jeszcze dobrego wydania 
statutów W enecji 6.

W  Corpus Statutorum  opublikowane nadto zostały sta
tuty z pogranicza Toskanii i E m ilii7, toskańskiej doliny V alle 
d ’E ls a 8 (Elsa lew y dopływ rzeki Arno) oraz miast położonych 
w prowincji Rom anii, a to: Forli 9 i Im o la 10. T u  też zamiesz
czone zostały statuty umbryjskiej P eru gii11.

Jeżeli chodzi o wartość wydawniczą Coipus Statutorum

1 Corp. Stat. Ital. nr 6; Statuti del Lago M aggiore e della V a l 
d3Ossola (sec. X I V ) , wyd. Anderloni E. i Sella P .. M ediolan 1914.

2 Corp. Stat. Ital. nr 3 i 8; Statuti dei Laghi di Com o e di Lugano, 
vol. I, wyd. Anderloni E ., M ediolan 1 g 13; vol. I i ,  wyd. Anderloni E. 
i Lazzati A ., M ediolan 1915.

3 Corp. Stat. Ital. nr 15; Statuti della Valsesia del sec. X I V , wyd. 
M or. C . G ., M ediolan 1932 (Valsesia dolina w  kącie m iędzy Lom bardią, 
Piemontem i Szwajcarią).

4 Corp. Stat. Ital. nr 10; Statuti rurali Bresciani (sec. X I V ) , wyd. 
N ogara B., Cessi "R. i Bonelli G ., M ediolan 1927.

® Corp. Stat. Ital. nr 12; Statuti di U dine (sec. X I V ) , wyd. Carusi E. 
i Sella P ., M ediolan 1921.

6 Jest ono od kilku lat zapowiedziane właśnie w  Corp. Stat. Ital.
7 Corp. Stat. Ital. nr 2; Statuti dell’Appennino Tosco-M odenese 

(sec. X I I I  i X I V ) , w yd. Santoli A ., Sorbelli A . i Jacoli F ., M ediolan 1913.
8 Corp. Stat. Ital. nr 7; Statuti della Valdelsa (sec. X I I I — X I V ) , 

wyd. Latini A ., M ediolan 1914.
9 Corp. Stat. Ital. nr 8; Statuti di Forli ( !359— 73), wyd. R inaldi E ., 

M ediolan ig i3 -
10 Corp. Stat. Ital. nr 13; Statuti di Im ola (sec. X I V , wyd. Gad- 

doni S., M ediolan 1932.
11 Corp. Stat. Ital- nr 4 i g ; Statuti di Perugia (1342), vol. I i II , 

wyd. Degli A zzi G ., M ediolan 1913— 16.
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Italicorum , to na ogół jest zadaw alający, nie wszystkie jednak 
tom y m ają indeksy.

II. „Corpus Statutorum  Canavisii” 1, w ydany przez G. Frola 
(w Biblioteca della Societa Storica Subalpina, tom y 92, 93, 94, 
T u ryn  1918) zawiera statuty 26 m ałych kom un północno-za
chodniej części Piemontu z wieków od X I I I  do X I V  2.

Instytut historyczny włoski (Istituto Storico Italiano) w ydał 
statuty prowincji rzymskiej 3, a m ianowicie statuty komun: V i- 
covaro, C ave, Roccantica, R ipi, Genazzano, Tivoli, Castel Fio- 
rentino, S. Andrea in Selci, Subiac.o, V iterbo, Roviano, Anagni, 
Saccom uro, Aspra Sabina.

We W łoszech prawie każda dawna prowincja historyczna 
m a własne wydawnictwo periodyczne, w  którym  zamieszcza m ię
dzy  innym i także teksty źródłowe, głównie statuty.

W  W enecji działa R . Deputazione V eneta di Storia Patria, 
która oprócz „A rchivio V eneto” i „N uovo Archivio V eneto” , 
w ydaje też „M onum enti Storici” , których niektóre tom y zawierają 
dyplom atariusze, niektóre statuty.

W  tym  wydawnictwie wydane są statuty V icenzy 4 i V erony 6.
W  Turynie wychodzi od r. 1900 poświęcona sprawom Pie

montu „Biblioteca della Societa Storica Subalpina” , której po
szczególne tomy stanowią w ydaw nictw a źródłowe. W  tym  w ydaw 
nictwie wyszedł wspomniany wyżej „Corpus Statutotum  Canavisii” , 
a nadto statuty kom un: M ondovi 6, Savigliano 7, Turynu 8 i Co- 
m e lli9.

1 Canavese nazw yw a się część Piemontu na północ od T urynu.
2 Por. też B e s ta  E ., o. c. str. 558 i nast.
3 Statuti delła provincia R om ana, a cura di Federici V , 2 tomy, 

R zym  1910— 30.
4 L a m p e r t ic o  F ., Statuti del Com une di V icenza M C C L X I V

(M onum enti storici pubblicati dalia R . Deputazione veneta di storia patria, 
Serie II , Statuti, vol. 1), W enecja 1886.

6 S im e o n i  L ., G li antichi statuti delle arti veronesi (tamże v. 4), 
W enecja 1914.

6 B a r e i  l i  G ., Liber instrumentorum del Com une di M ondovi 
(Bibl. d. Soc. Stor. Sub. nr 24), Pinerolo 1904.

7 S a c c o  I. M ., Statuti di Savigliano (Bibl. d. Soc. Stor. Sub. nr 125), 
T u ryn  1933.

6 B iz z a r r i  D ., G li statuti del Com une di Torino del 1360, oraz 
C h ia u d a n o  M ., G li statuti della Societa di S. Giovanni Battista di T o 
rino (Bibl. d. Soc. Stor. Sub. nr 138), T uryn  1933.

9 T a l lo n e  A ., Statuti di Com elli (Bibl. d. Soc. Stor. Sub. nr 137), 
T u ryn  1935.
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D la prowincji historycznej Emilii —  R . Deputazione di Storia 
Patria Em ilia wydaje „A tti e memorie delle deputazioni di storia 
patria per le provincie dcli'Em ilia e M odena” .

Prowincja R om ania ma swe „M onum enti istorici pertinenti 
alla provincia di R om agna pubblicati a cura della R . D eputa
zione storica rom agnola” , których seria pierwsza zawiera statuty \

W  Pistoi działa Societa pistoiese di storia patria, która 
wydaje „BuUetino storico pistoiese; w  Nowarze wychodzi „Bolle- 
tino storico per le provincie di N ovara” , w  Sienie „Bulletino 
senese di storia patria” .

Toskania oprócz swego „A rchivio  Storico Italiano” , wycho
dzącego we Florencji od r. 1842, obfituje w  inne jeszcze w ydaw 
nictwa regionalne. D la M arem m y, tj. błotnistego w ybrzeża T o 
skanii w ychodzi od r. 1924 w Sienie czasopismo „M arem m a, Bol- 
letino della societa storica m arem m ana” , dla doliny rzeki Elsy 
w ydaje Societa storica della V aldelsa kwartalnik „M iscellanea 
storica della V aldelsa” .

D la  prowincji M archia przeznaczona jest „Collezione di 
documenti storici antichi delle citta e terre M archigiane” 2.

Z  południowych dzielnic W ioch A pulia ma swe „Archivio 
storico pugliese” , Sycylia „A rchivio storico siciliano” i „D ocu
menti per la  storia di Sicilia” .

Osobne własne czasopisma naukowe m ają Neapol, R zym , 
M ediolan, G enua itd. 3. W e wszystkich tych wydawnictwach po
rozrzucane są statuty, zwykle drobniejszych komun, bez większego 
znaczenia. N aw et takie wydawnictwo ja k : „R erum  Italicorum  
Scriptores” , poświęciło swe tomy statutom (np. Statuty Faenzy) i .

Podałem kilka nowszych w ydawnictw statutowych, bo tych 
ju ż  czytelnik nie znajdzie u B e sty , którego dzieło ukazało się 
w  r. 1925.

Jednakże oprócz wydawnictw statutów w  zbiorach i w  czaso
pism ach naukowych istnieje cały szereg wydaw nictw  luźnych, 
w ydaw anych staraniem towarzystw naukowych, archiwów, gm in

1 W  tym  wydawnictwie ukazały się statuty Rawenny.
2 T om  II I  tej kolekcji zawiera Statuti di G radara di Peglio e del 

Montefeltro (Provincia di Pesaro), wyd. V aurolini G ., A n ton a 1874.
3 Por. S o lm i A ., L a  storia del diritto italiano, G uida bibliografica, 

R zym  1922.
4 R o s s in i  G ., Statuta Faventiae (Rerum  Ital. Script. t. 28, cz. 5), 

Bolonia 1929.
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i  osob prywacnych. N ie podobna wym ienić tu wszystkich. O prócz 
najważniejszych ja k  statuty Florencji 4, Sieny 2, R zym u 3, P a d w y 4, 
B o lo n ii5, P a rm y 6, F e rra ry 7, P iz y 8, P isto i9, R a v e n n y 10 itd., 
istnieje bardzo wiele wydaw nictw  mniejszych, które czytelnik 
m oże odszukać w  podanych wyżej bibliografiach.

W  końcu wspomnieć należy o dawnych wydaniach statutów 
z  w. X V I  do X V I I I ,  które można by nazw ać wydaniam i urzę
dowym i. O d  wynalezienia sztuki drukarskiej bowiem, kom uny 
starały się swe statuty wydaw ać drukiem. Zachowało się wiele 
takich statutów, których obecnie nie przedrukowuje się w w y
daniach nowoczesnych, na które czeka jeszcze tyle manuskryptów!

T a k  więc dostępny historykom praw a m ateriał źródłowy, 
zaw ierający ustawodawstwo statutowe, jest bardzo obfity.

Inaczej m a się rzecz, jeśli chodzi o m ateriał źródłowy, obej
m ujący praktykę życia prawnego komun włoskich, a więc przede 
wszystkim o akta i zapiski sądów miejskich, wyroki, apelacje, 
pozwy itd. oraz o zapiski i księgi miejskie. D la  historyka praw a m a
teriał to o pierwszorzędnej doniosłości. K raje, które — ja k  Polska —  
nie m iały praw a pisanego, a tylko prawo zwyczajowe, z zapisKÓw 
sądowych, z ksiąg sądowych czerpią właściwie jedyne wiado
mości o systemie dawnego prawa.

W e W łoszech dzięki ogromnie bogatem u m ateriałowi sta
tutowem u z n a tu r y  rzeczy zapiski sądowe jako źródło poznania

1 C a g g e s e  R-, Statuti della R epublica Fiorentina, 2 tomy, Flo
rencja 1910— 2 i.

2 L is in i  A ., II costituto del Com une di Siena, volgarizzato nel 
M C C C IX — M C C C X , 2 tomy, Siena I9o3.

3 R e  C ., Statuti della citta di R om a del secolo X I V , R zym  1883.
4 G l o r ia  A ., Statuti del Com une di Padova del secolo X I I ,  delF 

anno 1285, Padwa 1873.
5 F r a t i  L ., Statuti del comune di Bologna dell’anno 1245 al 1267, 

Bolonia 1869— 84; G a u d e n z i ,  Statuti del popolo di Bologna del secolo X I I I ,  
Bolonia 1888.

6 R o n c h in i ,  Statuta Communis Parm ae ab anno M C C L X V I  ad 
annum  circiter M C C C I V  (M onum enta historicE ad provincias Parmensem 
et Placentinam  pertinentia), Parm a 1857.

7 L a d e r c h i  C ., Statuti di Ferrara dełPanno 1288, Bolonia 1864.
6 B o n a in i  F ., Statuti inediti della citta di Pisa dal X I I  al X V

secolo, Florencja 1854— 7°-
9 B e r la n  F ., Statuti di Pistoia del secolo X I I ,  Bolonia 1882.
10 Z o l i  A . e B e r n ic o l i  S., Statuto del secolo X I I I  del Com une 

d i  Ravenna, Raw enna 1904.
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praw a spadają na plan drugi, a odnośne w ydaw nictw a źródłowe 
w stosunku do statutowych są bardzo nieliczne.

D adzą się wśród tych  w ydawnictw wyróżnić dwie grupy: 
kodeksy dyplom atyczne i księgi miejskie, tak jedne ja k  i drugie 
porozrzucane w rozm aitych publikacjach podobnie ja k  i statuty.

T a k  np. w  „D ocum enti di storia italiana pubblicati a cura 
della R . Deputazione sugli studi di storia patria per le provincie 
di Toscana, delFU m bria e delle M arche” w ydane są kodeksy 
dyplom atyczne A rezzo 4, O rv ie to 2 i F loren cji3; w „M onum enti 
storici pubblicati dalia R . Deputazione Veneta di storia patria” —  
Kodeks dyplom atyczny P ad w y4, w  „M on. Historiae Patriae” —  
Kodeks dyplom atyczny K rem on y5, w „Archivio storico pugliese” —  
Kodeks dyplom atyczny Bari, obejm ujący 13 tomów.

T akże wspomniana ju ż  wyżej „Bibiioteca della societa storica 
subalpina” poświęca niektóre tom y na kodeksy dyplom atyczne 
miejskie 6.

W  kodeksach tych zamieszczane byw ają wyroki (sententiae) 
sądów miejskich, akty procesów, opieki, testamenty, apelacje itp., 
a więc źródła służące do poznania praktyki sądowej i prawnej 
komun włoskich 7.

D użo więcej materiału przynoszą ju ż  właściwe księgi miejskie, 
a więc różnego rodzaju libń verdi lub libri rossi, ja k  np. „II libro 
rosso del comune d’ Ivrea” (wyd. Assandria G ., Pinerolo 1914), 
„II libro rosso del comune di Chieri (wyd. Gabotto F. i Guasco 
di Bisio F., Pinerolo 1918), „II libro verde del comune di Fossano 
ad altri documenti fossanesi, 984— 1314” (wyd. Salsocto G ., Pi
nerolo 1909), oraz libri censuum jak  np. „L iber censuum comunis 
Pistorii”  (wyd. Santoli Q,., Pistoia 1915).

1 Documenti per la  storia della citta di A rezzo nel M edio E vo, 
4 tomy, wyd. Pasąui A ., Florencja 1899— 1904.

2 Codice diplom atico della citta dJO rvietto, w yd. Funci S., F lo
rencja 1884.

3 Documenti delFantica costituzione del comune di Firenze, w yd. 
Santini P., Florencja 1895.

4 Codice diplomatico Padovano delFanno 1101 alla pace di Co- 
stanza, w yd. Gloria A ., Wenecja 1881.

5 Codex diplomaticus Cremonae 715— 1334> 2 tomy, w yd. Aste- 
giano L ., T u ryn  1895.

6 Pinerolo, Ivrea, Vercelli, Genua, Biella i inne.
7 T a ki m ateriał zawierają też „A tti di giurisdizione e procedura 

civile 1172— 250” , wydane w  „Docum enti delFantica costituzione del 
comune di Firenze”  cz. I I , wyd. Santini P., Florencja 1895.
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Jednakże wydaw nictw  tego rodzaju jest jeszcze stosunkowo 
bardzo mało, a działalność wydawnicza w  tym  kierunku dopiero 
się zaczęła.

K sięgi miejskie zawierają akty przeniesienia własności na 
nieruchomościach, ustanowienia służebności, um owy o pożyczki, 
um ow y o najem  i dzierżawę nieruchomości miejskich, potwier
dzenia zapłaty czynszów, przyjęcia do obywatelstwa, spisy pro- 
skrybowanych itp. k

D la  historyka praw a księgi te stanowią cenne źródło do 
poznania praktyki codziennego życia prawnego kom un włoskich 
i m ogą służyć jako sprawdzian zgodności praktyki prawnej z usta
wodawstwem  statutowym 2.

Szczęśliwe W łochy nie muszą jednak traktować tego źródła 
jako jedynego umożliwiającego odtworzenie zasad praw a miej
skiego, m ając do dyspozycji tak bogate i tak dobrze zachowane 
ustawodawstwo statutowe.

1 Bardzo podobny charakter w ykazują księgi radzieckie niektórych 
miast polskich, np. „Najstarsze księgi i rachunki miasta K rakow a” , w yd. 
Szujski i Piekosiński (M on. M edii A evi Histor. t. IV ).

2 Jako przykład przytaczam  następującą zapiskę z r. 1234 księgi 
miejskiej kom uny Ivrea, dotyczącą jakiejś sprawy karnej:

„Q u ia  Jacobinus sconeta percussit saxonum (Niemca?) de cutello 
et facit ei sanguinem, ideo est in banno C  solidorum segusinorum, de quo 
banno non possit exire nisi prius solverit C  solidos segusinorum” . Późniejszą 
ręką dopisano: „Absolutus est et extractus de banno quia soluit” .

(II libro rosso del comune d’ Ivrea, wyd. Assandria G ., Pinerolo 1914, 
str. 196, nr 198).
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N auka o słusznej cenie (iustum pretium) 
u św. Tom asza z Akwinu

i. Materiały źródłowe poglądów gospodarczych 
u św. Tomasza z Akwinu

W prawdzie św. Tom asz nie napisał żadnego większego dzieła 
m onograficznego o sprawach gospodarczych, przedstawił jednak 
poglądy na kwestie ekonomiczne w  licznych swoich pracach, wsku
tek czego odnośne m ateriały źródłowe są rozproszone w sze
regu dzieł, które pochodzą z różnych epok życia autora. Po
glądy gospodarcze św. Tom asza dow odzą niejednokrotnie ewo
lucji myśli tomistycznej. Przy tym  nadmienić należy, że szereg 
wywodów, które dawniejsza nauka uważała za nauki tomistyczne, 
przy krytycznym  ich zbadaniu naukowym  —  odpada. U czeni stwier
dzili np., że nie jest autentyczny większy traktat gospodarczy, 
znany jak o  O pusculum  73 pt. „D e usuris in communi et de usu- 
rarum  contractibus” , inny zaś traktat pt. „D e regimine princi- 
pum ” napisał św. Tom asz tylko do połowy drugiego rozdziału 
księgi drugiej, podczas gdy reszta jest dziełem  pióra Ptolomeusza 
z Lukki.

Przy om awianiu źródeł zwrócić należy uwagę na potrzebę 
analizy poglądów  jak o  arystotelesowskich względnie tomistycz- 
nych. Pisarz katolicki Thomes jest zdania, iż św. Tom asz kom en
tował Arystotelesa z zaniechaniem w trącania myśli własnych, 
w  sposób obiektywny i omal filologiczny *- Zdaniem  Baum anna 
i licznych innych uczonych, nie była interpretacja filologiczna 
w  ogóle zgodna z duchem średniowiecza, które przyjm owało

1 T h o m e s , D ivi Thornae Aąuinatis opera et praecepta, quid va- 
leant ad res ecclesiasticas, politicas, sociales. Commentatio literaria et 
critica, Pars I  Berolini 1875, 28.
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w prawdzie poglądy Arystotelesa, jednak objaśnianie tych poglą
dów  stanowczo przekraczało ram y zwykłego powtórzenia. Schiitz 
i W alter widzą te różnice m iędzy nauką Arystotelesa a św. T o 
masza, uważają natomiast, iż ilekroć św. Tom asz reprezentuje 
zapatrywanie odmienne od Arystotelesa, zawsze m am y do czy
nienia z własnym zdaniem  św. Tom asza, chociażby nawet tego 
wyraźnie sam nie zazn aczył1. Zaoponował przeciw temu M au- 
renbrecher, który podkreślił, że średniowiecze nie znało in
terpretacji filologiczno-historycznej, wobec czego św. Tom asz 
nie może pretendować do roli obiektywnego intepretatora A ry
stotelesa. M ateriał zaw arty w  kom entarzach św. Tom asza, do
tyczący definicji pojęć arystotelesowskich przykładów' dla ilu
stracji jego  nauki, pizedstawia wartość znacznie mniejszą od 
wyw odów  w  dziełach samodzielnych. Jedynie w  wypadkach, gdy 
dodatki do tekstu zupełnie wyjaśniają, ja k  św. Tom asz rozum iał 
odnośne ustępy, m ożna te zdania uważać jako w yraz własnych 
myśli św. T om asza2. Pewna różnica zdań mogła też zaistnieć 
na tle posługiwania się przez św. Tom asza nie oryginałem greckim  
pism Arystotelesa, lecz tłum aczeniem  łacińskim braciszka zakon
nego W ilhelm a de M oerbecke.

Wiele danych źródłowych wraz z podaniem przykładów 
ułatw iających zrozumienie spraw gospodarczych zawierają do
kładne kom entarze św. Tom asza do Etyki nikoma< hicznej A ry
stotelesa pt. „Expositionem  in X  lib ro s  Ethicorum ” (1261— 4). 
M ateriał ekonomiczny zawiera dzieło z późniejszego okresu życia 
św. Tom asza, m ianowicie komentarze do Polityki Arystotelesa 
pt. „Expositionem  in V I I I  Libros Politicorum ” . Kom entarz do 
pierwszych czterech ksiąg pochodzi z r. 1272, natomiast komentarz 
do dalszych czterech ksiąg uznaje nauka za nieautentyczny.

Ustępy o lichwie i jałm użnie znajdujem y w  ks. III  komentarza 
do czterech ksiąg Sentencyj Piotra Lombardzkiego pt. „Inqu attuor 
libros Sententiarum M agistri Petri Lom bardi” .

M ateriał o znaczeniu zasadniczym  i podstawowym mieści

1 S c h iit z ,  Lehre des m. T h. v. A . in seinen Kom m entaren zu 
Aristoteles (Der Katholik, Bd. 2) 1877, 588— 610. —  W a lte r , Das Ei- 
gentum nach d. Lehre des hl. T h . v_ A . und Sozialismus, Freiburg i. Br. 
1895. —  B a u m a n n  J . J ., Die Staatslehre des hl. Thomas von Aąuino, 
L eipzig 1873, 25.

2 M a u r e n b r e c h e r ,  Thom as von Aąuinos Stellung zum Wirt- 
schaftsleben seiner Zeit, Dissertation, Leipzig 1898, 24— 5.
Czasopismo prawn. Roczn. XXX I. 12
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się w  głównych dziełach teologicznych św. Tom asza: „Sum m a 
contra gentiles” (1259— 64) i „Sum m a theologica”  (1265— 73).

„Sum m a teologiczna” jest systematycznym wykładem  teo
logii katolickiej o charakterze encyklopedycznym . Św. Tom asz 
napisał ją  jak o  podręcznik d la  nowicjuszów teologii, cementując 
całą naukę scholastyczną i stwarzając jednolity światopogląd. 
D zieło składa się z trzech części, które traktują o Bogu, o ludziach 
i o Chrystusie. Część druga „Sum m y teologicznej” powstała 
w latach 1268— 72, tj. w  czasie drugiego pobytu św. Tom asza 
jak o  profesora teologii w  Paryżu. N agła śmierć autora w  r. 1274 
stanęła na przeszkodzie w  ukończeniu części trzeciej dzieła, uzu
pełnionej potem przez następców na podstawie innych dzieł 
św. Tom asza. Jako utwór ostatniego okresu życia stanowi „Sum a 
teologiczna” pracę najbardziej dojrzałą, syntezę moralności chrze
ścijańskiej we wszelkich zastosowaniach, także praw niczych, socjo
logicznych oraz gospodarczych. Część druga dzieła przedstawia 
całą etykę jak o  teologię m oralną, p rzy  czym  chodziło autorowi 
przede wszystkim o przedstawienie konkretnych poczynań w  życiu, 
nie zaś o kazania —  o actiones, nie o sermones. Część druga „Sum m y 
teologicznej” dzieli się na dwie części, z których tzw. prima secundae 
poświęcona jest ustaleniu zasad etyki, zaś secunda secundae zagad
nieniom z zakresu etyki stosowanej do wszystkich dziedzin życia. 
Secunda secundae zawiera traktat o sprawiedliwości, w  którym  
św. Tom asz szeroko w yłożył poglądy na zasady sprawiedliwego 
obrotu gospodarczego i lichwy. Czerpiąc z dużej liczby źródeł, 
dał autor logiczną syntezę nauki, którą filozoficznie pogłębił.

W  zbiorze studiów teologicznych św. Tom asza pt. „Q uae- 
stiones ąuodlibetales”  zastanawia się św. Tom asz m. i. nad 
obowiązkiem  sprzedawcy w yjawienia kupującem u w ad rzeczy 
sprzedawanej, nad nie dawaniem jałm użny ubogim  jako grze
chem, nad dopuszczalnością przyjm owania jałm użny od lichwiarzy 
itp. Zaw arty w  tym  zbiorze traktat pt. „Q uaestio disputata de 
m ało”  stanowi najobszerniejszy wykład św. Tom asza o lichwie, 
w  którym  zw alcza 20 argumentów przeciwnych jego  doktrynie 
w  tej sprawie.

Z  mniejszych traktatów naukowych św. Tom asza, zw. „O pu- 
scula” , wym ienić należy w ykład o polityce dla H ugom  II ks. 
C ypru pt. „D e regimine principum ” i wykład o administracji 
państwowej dla A licji ks. brabanckiej pt. „D e regimine Judeorum ”
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(z lat 1263— 7). O pusculum  pt. „D e  emptione et venditione” 
zawiera odpowiedzi na cztery pytania florenckiego kleryka w  przed
miocie nowo w prowadzonych praktyk handlowych kupców te
ksańskich, a traktuje o handlu, kredycie, kupnie na kredyt i w ar
tości. Autorstwo św. Tom asza nie jest dotąd w  nauce bezsporne, 
jakkolw iek przem awiałaby za nim przedmowa, ponadto jako 
autentyczne uważa je  autorytatywne wydanie parmeńskie dzieł 
św. Tom asza z drugiej połow y w. X I X  1.

2. Założenia ekonomii tomistycznej

Podobnie jak  O jcow ie Kościoła, uznaje św. Tom asz własność 
pryw atną pod warunkiem  dzielenia jałm użny m iędzy ubogich 
jak o  nakazu miłosierdzia chrześcijańskiego. Własność pryw atną 
uw aża Akw inat za środek prow adzący do wzm ożenia działalności 
ludzkiej, do zaprowadzenia porządku i utrzym ania pokoju (S. t. I I  2 
qu. 66, art. 2). Praw o natury nakazuje nadm iar dóbr ziemskich 
(bona temporalia) rozdzielić m iędzy potrzebujących, przeznaczając 
go na utrzym anie ubogich (tam że art. 7). Osądzenie, czy  bliźni 
znajduje się faktycznie w  stanie potrzeby i biedy, pozostawione 
jest jednostce. Wspieranie ubogich jest obowiązkiem  m oralnym , 
gdyż dobra należą wprawdzie quoad proprietatem do jednostek, 
jednakże ąuoadusum należą one do wszystkich (S. t. II  2, qu. 32, a. 5).

Funk nadmienia, że to ograniczenie wyłączności prawa 
własności u św. Tom asza jest zgodne z nauką wszystkich teologów 
średniow iecznych2. Prof. Ashley i Krzyżanowski uw ażają ten 
nakaz oddawania jako jałm użny wszelkiego nadm iaru i dochodu 
ponad kwotę potrzebną na zaspokojenie w ym ogów stanu za obo
w iązujący przepis praktyczny, zawierający ograniczenie praw a 
własności, podobnie ja k  nauka o sprawiedliwej cenie ogranicza 
możność dowolnej wym iany dóbr. Roscher (w „Geschichte der 
Nationaloekonomik” , s. 6) wskazuje na to, że teologowie średnio
wiecza uważali wspieranie ubogich, nie jako dobrowolny czyn

1 S c h r e i b e r E . ,  Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der Scho- 
lastik seit Thom as v. Aquino, Jena 1913, 16— 17. —  M a u r e n b r e c h e r  o. c. 
13, 17, 28.

2 F u n k , O ber die ókonomischen Anschauungen der mittelalter- 
lichen Theologen (Zeitschrift fiir die gesammten Staatswissenschaften, 
Bd. 25), 1869, 125— 175.

I2*
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miłosierdzia, lecz jak o  obowiązek, debitum legale, ja k  powiada 
św. Tom asz z A . h

Św. Tom asz definiuje dobro jako „byt, który rozpatrywany 
sam w  sobie m oże w zbudzić ochotę starania się o niego” (etis 
inłrinsecus appetibile). (S. 1 . 1, q. 5, a. i i a. 3, ad. 1, Contra Gent. 1, 3, 
c. 16, c. 3) 2. D obra dzielą się na ziemskie i niebieskie. D obra 
ziemskie dzieli św. Tom asz w edług doskonałości celu, któremu 
służą przez zaspokojenie braków człowieka, utrzym anie jego  życia 
cielesnego i stworzenie podstaw życia duchowego. Jak  w  całym  
życiu człowieka, tak i w  życiu  gospodarczym , są cele, do których 
się dąży. Człow iek dąży do dóbr m aterialnych celem zaspokojenia 
potrzeby (terminatio appetitus). Z a  Arystotelesem uw aża św. T o 
masz dobra za dobre, o ile służą cnocie, zaś za złe, o ile służą 
grzechowi. Istnieją więc różne rodzaje dóbr: szlachetne —  bo
num konestum (w sensie m oralnym  i fizycznym ), użyteczne —  
bonum utile (dla bliźniego), służące dla przyjemności —  bonum 
delectabile (S. t. I p. qu. 5, a. 6). D la  gospodarstwa m ają znaczenie 
dobra gospodarczo użyteczne. T e  dobra zaspokajają potrzeby 
człowieka, przy czym  ich substancja ulega całkowitem u lub 
częściowemu zużyciu. W ynika z tego, że św. Tom asz ma przede 
wszystkim na myśli dobra konsumcyjne. W idocznie niski ówczesny 
stan produkcji powodował pozostawianie w  rozważaniach ekono
m icznych na uboczu dóbr produkcyjnych. Bogactwo naturalne 
(dwitiae naturales) jest dozwolone, jeśli ma ono stanowić przesłankę 
wyższego życia pod względem  etyczno-religijnym . Inaczej jest 
jednak z tzw. bogactwam i sztucznymi (diuitiae artificiales); tak 
np. pieniędzy pożądają ludzie bezgranicznie (appetitus infinitus). 
Bogactwo jest samo przez się dopuszczalne, ale nabyw ać je  może 
człowiek, o ile cel, jakiem u ono potem ma służyć, jest etycznie 
nienaganny i dozwolony. W  zdobywaniu dóbr m aterialnych wska
zane jest wielkie umiarkowanie, w ypływ ające z uczucia pokory, 
które utrzym uje ludzi w granicach m iary dozwolonej (S. t. II  2, 
q. 77, a 4). O czyw ista potępione jest pragnienie zysku idącego 
w  nieskończoność. N ie wolno bogacić się z naruszeniem czy to 
życia, czy  własności bliźniego. K radzież bowiem i rabunek na

1 A s h le y  VV. J ., Englische Wirtschaftsgeschichte, tłum., Leipzig 
1896, t. I.

2 C o s ta  R o s e t t i  J-, Allgemeine Grundlagen der Nationalókonomie 
im  Geiste der Scholastik, Freiburg i. Br. 1888, 46.
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ruszają prawo własności i są grzecham i (S. t. II 2, q. 76). Oso
biste interesy jednostek utrzym uje w  ryzach sprawiedliwość, dla
tego zdobywanie i używanie dóbr m aterialnych winno być pod
porządkowane zasadom moralności. N ie bogactwo, żądza, honor, 
czy panowanie m ają być celem życia człowieka, lecz życie cnotliwe, 
poświęcone częściowo zajęciom  praktycznym , zw łaszcza kon
tem placji naukowej i religijnej. T en sam cel jednostki jest też 
celem państwa. R óżnica jest tylko ilościow a1.

Bóg wyposażył człowieka w  rozum  (ratio), dlatego inaczej 
niż zwierzę pokrywa człowiek (animal rationale, sociale) swoje po
trzeby. Musi się sam postarać o wszystko, co mu jest do życia 
potrzebne. M ając rozum , musi człowiek pracować, gdy chce żyć. 
Podstawą organizacji życia gospodarczego jest zdanie św. Paw ła: 
„kto nie pracuje, niech nie je ” , a założeniem  ekonomicznym  jest 
zawodowy podział pracy wskutek konieczności specjalizacji w  spo
łeczeństwie. M aurenbrecher wskazuje na to, że podział pracy 
u św. Tom asza nie jest technicznym  podziałem  pracy A dam a 
Sm itha, nie chodzi tu bowiem  o zracjonalizowanie organizacji 
pracy dla uproduktywnienia i zintenzyfikowania pracy jednostki, 
lecz w yłącznie o zawodowy podział pracy, którego konsekwencją 
jest rozszerzająca interpretacja pojęcia pracy —  z pracy fizycznej 
na um ysłow ą2.

W artości gospodarcze powstają w  m aterialnych dobrach 
dzięki produkcji. G łównym  czynnikiem  produkcji jest praca ludzka 
umysłowa lub fizyczna, w ytw órcza w sensie fizycznym  lub eko
nomicznym. W ytw arza ona dobra przez ich zmianę fizyczną 
lub dodanie im wartości gospodarczej w rolnictwie, rzemiośle 
lub handlu. Dalszym  czynnikiem produkcji są same dobra ma
terialne, przy czym  m ateriał j^st biernym  surowcem, wyrobem  
gotowym  albo czynnym  narzędziem lub środkiem transporto
wym . Rozw inięta produkcja m oże ułatwić wprawdzie podział 
dóbr, lecz często służy do wzbogacenia niewielu tylko jednostek. 
T e  poglądy na produkcję, przyjęte przez całą scholastykę, można 
również odnieść do św. Tom asza. Powszechnie przyjętą była 
u teologów myśl, że produkcja nie powinna być celem samym dla 
siebie 3.

1 B a u m a n n  o. c. 10— 11.
2 M a u r e n b r e c h e r  o. c. 30— 3.
3 C o s ta  R o s e t t i  o. c. 37, 113— 4, 106— 7.
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Ideałem  polityczno-gospodarczym  św. Tom asza jest zdobycie 
przez wszystkich ludzi utrzym ania, odpowiadającego ich szczeblowi 
w drabinie społecznej. Św. Tom asz odróżnia minim um  egzystencji, 
które nazywa status indimdui —  są to środki niezbędne do życia 
każdego człowieka —  oraz status persome, tj. stopę życiową odpo
w iadającą stanowi, do którego jednostka przynależy, albowiem 
każdy powinien żyć według wym ogów swojej klasy społecznej. 
Przekroczenie tych granic dążenia do bogactw dla uzyskania 
środków do życia stanowi grzech (S. t. II 2, q. 118, a. 1). Sto
sownie do tego św. Tom asz dzieli dobra gospodarcze na 1) bez
względnie do życia potrzebne i 2) potrzebne do prowadzenia 
życia wedle stopy życiowej stanu (status) danej osoby.

Konieczność współżycia ludzi ze sobą w  społeczeństwie 
uważa św. Tom asz nie tylko za prawo natury, lecz za konieczność 
gospodarczą. Człowiek, zdany na swój rozum  i ręce, nie wystarcza 
sam sobie. Bardziej od innych stworzeń skazany jest na życie 
grom adne i podział pracy. D latego nawet w  stanie niewinności 
musieliby ludzie żyć społecznie, wobec tkwiącego w każdym  czło
wieku instynktu towarzyskiego1,

Poglądy św. Tom asza na wym ianę i handel są odbiciem  
gospodarstwa miejskiego. Św. Tom asz przyjm uje jako jednostkę 
gospodarczą autonomiczną właśnie gm inę miejską, zw. ciuitas. 
Ustrój jej opiera się na samowystarczalności i bezpośredniej w y
mianie dóbr. W ym iana tudzież kupno i sprzedaż stanowią jedną 
ze spójni społeczeństwa, albowiem  przy ich pom ocy ludzie pełniej 
zaspokajają swe p otrzeby2. Ponieważ dobra jednego rodzaju 
znajdują się w  danym  mieście w nadm iarze, podczas gdy in
nych dóbr brak, przeto zupełna samowystarczalność cimtatis jest 
om al nie do osiągnięcia. Wskutek podziału pracy odbywa się 
w ym u n a dóbr wewnątrz miasta bezpośrednio m iędzy producen
tam i i konsumentami. Tem u samozaopatrzeniu się miasta przyznaje 
św. Tom asz pierwszeństwo przed dostarczaniem dóbr drogą handlu, 
ze w zględu na m omenty stałości i pewności, respektowanie tu
bylczych obyczajów oraz uniknięcie niebezpieczeństw etycznych 
z handlem  związanych (egoizm, kłamstwo, korupcja, sprzedaj- 
ność). Za pośrednictwem handlu następuje w ym iana między-

1 W  Summie teologicznej I, q. 96, art. 4 c i De regimine principum  
I. I. s. 225!): „Homines in statu innocentiae socialiter vixissent” .

2 W  S. th. I, 2, q. 105, art. 2 i De reg. princ. II , c. 3.



rynkowa. Miasto nie jest bowiem  do tego stopnia samowystar
czalne, ab y się mogło obejść bez handlu. Św. Tom asz doradza 
państwu doskonałemu um iarkowane posługiwanie się handlem h 
K rytyczn y stosunek do handlu płynie z obawy, ab y handlujący 
nie dążyli do bogactw  i nie przeceniali ich, co jest szkodliwe 
dla życia państw owego2. D latego w obrocie śródmiejskim handel 
praw ie zupełnie nie wchodzi w  rachubę, wskutek zawodowego 
podziału społeczeństwa. Natom iast w umiarkowanej mierze po
średniczy handel w obrocie m iędzy różnym i miastami. Usługi 
kupieckie potrzebne są państwu tylko w ograniczonych rozmia
rach. U rząd  kupców (ofjicium —  podobnie ja k  u Platona) ma 
polegać na wywozie nadm iaru produktów i na przywozie dóbr 
brakujących. Św. Tom asz godzi się z Arystotelesem, że handel 
jest niski, a z O jcam i Kościoła, że jest grzeszny, o ile pobudką 
uprawiania handlu jest w yłącznie pragnienie zysku. T en  handel 
tzw. nienaturalny jest wynikiem  ludzkiej cnciwości, a za  pomocą 
lichw y stwarza pieniądze z pieniędzy (feneratio quae per usuras 
pecuniam facit). A le  obok tego handlu zna św. Tom asz z A . (za 
Arystotelesem) handel tzw. naturalny, który jest koniecznością 
życiow ą i troską zarówno ojca rodziny ja k  i zapobiegliwego po
lityka. Pod w pływem  Arystotelesa i św. Augustyna odnosi się 
św. Tom asz do handlu mniej przychylnie aniżeli do rolnictwa 
i rzemiosła. Przestroga, aby handel tolerować tylko w  szczupłych 
granicach, jest owocem studiów oraz doświadczenia historycznego 
i współczesnego (przewroty w  republikach włoskich, lichwa itd.). 
Odnoszenie się do handlu z rezerwą dotyczy przede wszystkim fi
lozofów i mnichów, a nie całego życia gospodarczego3. O rganiczne 
znaczenie i produktywność handlu dla społeczeństwa nie były 
św. Tom aszowi zupełnie obce. M iędzy poglądem  tomistycznym 
a współczesnym zachodzi różnica raczej ilościowa, zatem  jedynie co 
do stopnia, nie zaś co do istoty (por. S. t. II  2, q. 77, art. 4, ad 1 ) 4.

1 W  D e reg. princ. II, c. 3.
2 B a u m a n n  o. c. 8, 153-
3 Ż m a v c  J., D ie Wertlehre bei Aristoteles und Thom as von Aąuino 

(Archiv fur Geschichte der Philosophie, Bd. X II) , Berlin 1899, 407— 33. —  
S c h i l l i n g  O ., Die Staais- und Soziallehre des hl. Thom as von. A ., Pade- 
bom  1923, 245— 50.

4 S c h r e y v o g e l  F ., Ausgewahlte Schriften zur Staats- und Wirt- 
schaftslehre des Thom as von Aąuino (Sammlung Herdflam me), Jena 1923, 
246 uwaga.
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3. Nauka o wartości u św. Tomasza z Akwinu

Z a wyjątkiem  Aleksandra z Hales, scholastyka przed A l
bertem W. i św. Tom aszem  z A . zupełnie nie zajm owała się pro
blemem wartości, który jest rdzeniem wszelkich teorii ekono
m icznych i w  każdej konstrukcji m a stanowisko dominujące. 
Także u św. Tom asza brak wyraźnego i sprecyzowanego pojęcia, 
wartości. W  zw iązku z rozważaniam i na tem at sprawiedliwości, 
używ a św. Tom asz —  podobnie ja k  prawo rzymskie —  bez 
różnicy wyrażeń valor i pretium, nie odróżniając terminologicznie 
wartości i ceny l .

Sw. Tom asz odróżnia wartość naturalną, użytkową i w y
m ienną dóbr.

W artość naturalna (valor naturalis) znana jest wszystkim 
scholastykom. Wedle niej przedstawiają wyższe gatunki istot ży
wych większą wartość od gatunków niższych, te zaś większą war
tość od tworów nieżywotnych. W edług porządku naturalnego 
mysz jest więcej w arta od perły, a m ucha od dom u czy złota, 
jak o  rzeczy m artwych. T ę  wartość naturalną om awia św. Tom asz 
w S. t. II 2, q. 77, a. 2. Sam i scholastycy uważali wartości w y
mienną i użytkową za znacznie ważniejsze od wartości naturalnej.

W artość użytkowa (tisus proprius, usus per sej łączy się z nauką 
św. Tom asza o potrzebach gospodarczych. W  sprawie tej nauka 
współczesna nie jest zgodna. Chodzi o to, czy św. Tom asz uważał 
potrzebę za  miernik wartości, a w  takim  razie jego teoria wartości 
byłaby subiektywną, czy też uważał potrzebę jedynie jak o  przesłankę 
w ym iany i w yraz podaży i popytu, a nie jak o  miernik wartości. 
Jedni interpretatorzy św. Tom asza komentowali jego  poglądy 
na potrzebę i je j znaczenie w  sensie subiektywnej teorii wartości, 
zaś inni jako konglomerat składników obiektywnej i subiektywnej 
teorii wartości. D o tej ostatniej grupy należą m. i. Schreiber, 
Pesch i Schreyvi igel. Przy takim pojm owaniu teorii św. Tom asza, 
poczytyw ano za jej lukę niejasne przedstawienie stosunku war
tości użytkowej do wymiennej, paralelizm  wartości subiektywnej 
-i obiektywnej oraz niezbadanie bliższego związku m iędzy subiek
tywnym i a obiektywnymi momentami wartości. Dopiero Hage- 
nauer odmiennie oświetliła ten problem- Zwróciła mianowicie

1 Schreiber o. c. 31- — Oertman P., Die Volkswirtschaftslehre
des Corpus Juris Civilis, Berlin 1891, 38 i nast. — S. th. II 2, q. 77, a. 1. c.
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uwagę na to, że ustępy tekstów, w  których m owa o potrzebie, 
zamieszczone są w  kom entarzu do Etyki Arystotelesa. Arystote- 
lesowska teoria wartości przyjm uje wprawdzie potrzebę jako punkt 
wyjścia dla wartościowania, atoli kilkakrotne powtórzenie przez 
św. Tom asza wyw odów  Arystotelesa bez własnego kom entarza 
nie upoważnia do przejścia do porządku nad całokształtem teorii 
tomistycznej wyłożonej przede wszystkim w  dziełach własnych k 
Dlatego św. Tom asz występuje tylko jako wierny uczeń Arysto
telesa, gdy w  kom entarzu do Etyki powtarza (ks. V , lekcja IX , 
str. 172), iż potrzeba tw orzy cenę 2. N a podstawie tekstu komen
tarza św. Tom asza do Etyki nikomachicznej, w  szczególności zaś 
kilku zdań z ks. V , lekcji IX , że nie wym ienia się rzeczy na inne 
dobra, których potrzeby się nie odczuwa, że wym iana m a miejsce 
dla zaspokojenia potrzeb teraźniejszych i przyszłych, w yciąga 
H agenauer wniosek, iż potrzeba jest u św. Tom asza rylko prze
słanką psychologiczno-ekonomiczną (Voraussetzung) w ym iany, bez 
której do w ym iany by nie doszło. Zgodnie jednak z obiektywną 
teorią wartości św. Tom asza, potrzeba nie jest podstawą ustalenia 
wartości (Bestimmungsgrund des Wertes). H agenauer dochodzi w  swej 
analizie do konkluzji, że potrzeba (indigentia) ma u św. Tom asza 
także drugie, odmienne znaczenie, które historycy dogm atyczni 
(Biederlack, Schreiber i in.) interpretowali w  sensie teorii wartości 
subiektywnej, mylnie uważając za dowód przeciw  obiektywnej 
wartości św. Tom asza odnośny tekst: „...rebus pretia imponuntur, 
secundum quod homines indigent eis ad suum usum” (ks. V , 
lekcja IX ) . Schreiber wyciąg* stąd wniosek, że potrzeba u  św. T o 
masza jest m iarą wartości, Pesch w idzi w  tym  dowód przeciw  
obiektywnej teorii wartości u św. Tomasza., zaś Biederlack inter
pretuje ten ustęp w  sensie szkoły teorii użyteczności krańcowej. 
Natomiast H agenauer tłum aczy w yraz indigentia podobnie ja k  
copia et inopia pojęciem podaży i popytu. Iustium pretium nie stanowi 
dla niej kategorii etycznej, lecz gospodarczą, a jej przeciwieństwem 
me jest iniustum pretium, lecz cena bieżąca, która w  przeciwień
stwie do ceny statycznej, tworzy się na rynku każdorazowo,

1 S c h r e ib e r  o. c. 45- — ; S c h r e y v o g e l  o. c. 379. —  H a g e 
n a u e r  S., Das juslum pretium bei Thom as von Aquino. Ein Beitrag zur 
Geschichte der objektiven Werttheorie, Stuttgart 1931, 26, 41— 2.

2 G a r n ie r  H ., D e Pidee du juste prix chez les theologiens et can- 
nonistes du moyen age, Paris 1900, 53.
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pod wpływem  podaży i popytu. Św. Tom asz pragnie przywrócić 
daw ną stałość gospodarczą i stałość cen, ale obok iustum pretium 
tj. ceny statycznej, odpowiadającej ściśle wartości wymiennej 
dobra, której wysokość oznaczają równe koszta i wartość pracy, 
zna św. Tom asz tzw. pretium datum, tj. cenę wolnokonkurencyjną, 
a to pod wpływem  powstającego handlu światowego i nowo
czesnego kapitalizm u. Z a  czasów św. Tom asza praca i koszty 
produkcji, przy niewiele się zmieniającej technice wytwórczej 
i transportowej, były przez długie okresy czasu wielkościami 
względnie stałymi. Ze wzrostem produkcji i obrotu rośnie zna
czenie popytu i podaży jak o  momentu decydującego przy usta
leniu wartości. (S. t. II 2, q. 77, art. 2, ad 2). W  razie dużego 
popytu i małej podaży np. chleba, zw łaszcza w  w ypadku głodu, 
wzrośnie wartość chleba, za który na rynku m ożna będzie 
osiągnąć wysoką cenę bieżącą (pretium datum), która znacznie 
odbiegnie od statycznej ceny chleba (iustum pretium). Zależnie 
od tego, czy cena rynkowa jest wyższa lub niższa od ceny sta
tycznej, otrzym ujem y w  wym ianie za pewien towar o oznaczonej 
wartości większą lub mniejszą ilość innego towaru. N a tym  po
lega cena bieżąca, zw. pretium datum (Quodlib. I, art. ią c ) . „Q uan- 
titas autem rei, quae in usum hominis venit, mensuratur secundum 
pretium  datum ; ad quod est inventum  numisma” (S. t. II 2, 
q. 77, art. 1. c.). T a  cena bieżąca każdorazowo dana (pretium 
dalum) zależnie od gry dwóch przeciwnych sił na rynku: popytu 
i podaży, podwyższa lub zniża wartość, stanowi aktualną cenę 
rynkową, która oscyluje wokoło ceny statystycznej (iustum pretium). 
Św. Tom asz odróżnia pojęciowo wartość i cenę. Zna bowiem 
cenę, która przekracza wartość (pretium excedit ąuantitatem ualoris) 
oraz cenę, która spada poniżej wartości (res excedit pretium). D la 
oznaczenia wahań cen w  stosunku do wartości należy przede 
wszystkim znaleźć wartość zw. iustum pretium, która stanowi pod
stawę dla oscylujących cen bieżących, jak o  cen pochodnych. 
„S i vel pretium  excedat quantitatem  valoris rei, vel e converso 
res excedat pretium, tolletur iustitiae aequalitas: Et ideo carius 
vendere, vel vilius emere rem, quam  valeat, est secundum se 
iniustum et illicitum ” (S. t. II  2, q. 77, art. 1. c.). Nieodróżnianie 
ceny statycznej (iustum) od bieżącej (datum) prowadzi do nie
zrozum ienia teorii tomistycznej przez mięszanie ceny statycznej 
z rynkową, co m a miejsce np. u Schreibera. Ashley i Pesch upa
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trują w  cytowanej ąuaestio 77, II 2 Sum m y teologicznej po
zytywne przedstawienie tomistycznej nauki o instum pretium, pod
czas gdy ąuaestio 77 zaledwie dotyka teorii iusti pretii, zajm ując 
się zw łaszcza ceną rynkową i stara się ustanowić praktyczne 
norm y dla zmniejszenia odchyleń od ceny statycznej. A naliza 
iusti pretii nieści się głównie w ąuaestio 57, S. t. II  2 i w  Kom entarzu 
do Etyki nikomachicznej 1.

Zasadniczy w pływ  na ustalenie wartości m ają praca i koszty 
produkcji, podczas gdy potrzeba, popyt i podaż nie stanowią 
istotnej części składowej teorii wartości św. Tom asza. Brentano 
podkreśla u św. Tom asza jedynie obiektywne czynniki ustala
jące  wartość, elim inując czynniki subiektywne. W ym iana byłaby 
więc zam ianą produktów o równych kosztach i pracy, wskutek 
czego obiektywna teoria wartości św. Tom asza m iałaby być 
przeciwieństwem subiektywnej teorii wartości Arystotelesa. D la 
uproszczenia konstruuje Brentano homo christianus, tj. normalnego 
człowieka o norm alnych potrzebach i w  norm alnych warunkach. 
Analizę Brentana, pom ijającą całkowicie potrzebę jako czynnik 
teorii wartości św. Tom asza, należy uzupełnić przez uwzględnienie 
w tej teorii potrzeby w sensie popytu, ponieważ św. Tom asz 
odróżnia iustum pretium od ceny bieżącej, tj. wahań około iustum 
pretium pod w pływem  popytu i podaży 2.

Użyteczność dobra dla człowieka jest czynnikiem  wartości 
wymiennej tego dobra. Za Arystotelesem przyznaje św. Tom asz 
duże znaczenie użyteczności. W  S. t. II 2, qu. 77, art. 3 pisze, 
iż rekompensata przy wym ianie winna nastąpić zależnie od uży
teczności (secundum utilitatem), jak ą  nabyw ca sobie przysparza. 
Zarazem  uznaje św. Tom asz daleki obręb użyteczności wszelkich 
dóbr gospodarczych, skoro w S. t. II  2, qu. 77, art. 3, ad. 2 stwier
dza „N ihil prohibet rem in aliquo yitiosam, in multis aliis utilem 
esse” . Zatem  tow ar w  pewnym  kierunki wadliwy, może być 
użyteczny w  wielu innych.

W artość wym ienna (usus communis, per accidens) w yraża się 
najlepiej w  pieniądzu jako mierniku wartości. Dlatego iustum 
pretium jest pieniężnym  wyrazem  wartości wymiennej. Toteż św. 
Tom asz m a przede wszystkim na myśli wartość wym ienną, gdy

1 H a g e n a u e r  o. c. 26, 41— 54 - —  S c h r e ib e r  o. c. 45. —  S c h r e y -  
v o g e l  o. c. 379- —  A s h le y  o. c. t. I.

2 H a g e n a u e r  o. c. 54— 7-
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w  St. II  2, qu. 77, art. i uważa za naruszenie sprawiedliwości 
fakt, iż cena przewyższa wartość lub na odwrót. Również tytuł 
wspomnianego artykułu: „C z y  wolno dobro sprzedać powyżej 
jego w artości?" dowodzi, iż chodzi o wartość wymienną. W ar
tość wym ienna zależy od jakości dobra, użyteczności, pracy 
i kosztów produkcji, gry  popytu i podaży it d .1

4. Czynniki wartości i ceny u św. Tomasza

Św. Tom asz zakłada, że iustum pretium nie m ożna obliczyć 
z m atem atyczną dokładnością (puctmliter),  a tylko w  przybliżeniu; 
dlatego też niewielka zw yżka lub zniżka ceny nie znosi jeszcze 
iustum pretium (S. t. II  2, qu. 77, art. 1, ad 1). Iustum pretium zależy 
w  ogóle od niedoskonałego oszacowania ludzkiego. T o  obiektywne 
powszechne oszacowanie nie jest jednak samowolne.

Przede wszystkim zależy ono od pracy i kosztów. T u  należy 
również odpłata za ryzyko i ewentualne niebezpieczeństwa. C h a
rakterystyczne jest, iż św. Tom asz komentuje zdanie z Etyki 
nikomachicznej o tym, że odpłata m a miejsce, jeżeli produkt 
(epyov)  wieśniaka pozostaje w  takim  stosunku do produktu szewca, 
ja k  sam wieśniak do szewca, zastępując greckie słowo epyov przez 
słowa labor et expensae. O  ile praca i koszty produkcji polepszyły 
rzecz fizycznie lub gospodarczo, to podwyższają one wartość 
dobra. Melioratio rei uprawnia do żądania wyższej ceny jako 
wynagrodzenia za pracę (praemium laboris) (S. t. II  2, qu. 77, art. 4, 
ad 1). Natom iast kto nabyw a dobro, aby je  potem bez jakiej
kolwiek zm iany sprzedać ze zyskiem, należy do lichwiarzy-prze- 
kupniów w yrzuconych ze świątyni Pana.

G iraud podnosi, że chociaż na wartość rzeczy składały się 
wedle kanonistów różne czynniki, jednym  z głównych były koszty 
produkcji dobra w  określonym czasie i miejscu na podstawie 
communis aestimatio. Pojęć rzadkości, użyteczności i kosztów pro
dukcji używ am y dziś na oznaczenie momentów, których zespół 
w pływ a na wartość wym ienną w edług praw a popytu i podaży. 
Natomiast u autorów w. X I I  i X I I I  zawiera pojęcie kosztów pro
dukcji respekt przepisu moralnego, tzw. preceptu. Praecepta —

1 W a lt e r  F., Thom as v. A ąuino (art. w Handwórterbuch der 
Staatswissenschaften, t. V III ) , Jena 1928, 231 i nast. —  S c h i l l i n g  o. c. 
252. —  C o s ta  R o s e t t i  o. c. 82— 9.
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wedle doktryny teologicznej —  są normami prawnym i ogólnymi 
i obowiązującym i powszechnie całą ludzkość, która winna je  
stosować, chcąc wieźć życie zgodnie z intencjami swego Stwórcy. 
N ależy tu poszanowanie cudzej własności i uznanie cudzej pracy 
i kosztów. W  przeciwieństwie do preceptów są tzw. consilia ape
lam i skierowanymi do tych niewielu, którzy dążą do doskonałości 
wyższego stopnia. W yjątki te jednak nie naruszają reguł ogólnych, 
np. celibat lub dobrowolne ubóstwo. O  kosztach produkcji pisali 
scholastycy tak, ja k  je  wówczas kalkulowano i ja k  duch epoki 
uw ażał je  za odpowiednie i sprawiedliwe. Ludzie czynni w  pro
dukcji mieli zapewnione minimum zarobku i płacy z uwzględnie
niem w ym ogów stanu. Za lichwę uważano próbę deprecjacji 
iustum pretium poniżej koniecznych kosztów produkcji i wynagro
dzenia za  pracę odpowiedniego do stanu w ytw órcy. D oktryna 
iusti pretii należy do praw a natury, dzięki zasadzie wzajemności 
i sprawiedliwego w ynagradzania ludzi czynnych przy produkcji. 
W  tym  kierunku jest ta nauka preceptem zawierającym  treść 
moralną, w  odróżnieniu od nowoczesnego praw a popytu i podaży, 
w ypranego z jakiegokolwiek zabarwienia etycznego L

R óżn ice gospodarcze m iędzy scholastycznym  pojęciem  kosz

tów  produkcji a dzisiejszym  ujm uje A sh ley następująco: dzisiejsze 

koszty produkcji obejm ują cenę m ateriałów  i surowców, płace  

oraz procent ja k o  w ynagrodzenie d la  kapitału. U w a ż a m y  dziś 

n adto koszty produkcji za  zm ienne, poniew aż stale m uszą się 

przystosow yw ać do popytu. N atom iast w  średnich w iekach wiele  

zn aczyła  zręczność, podczas g d y  rola kap itału  b yła jeszcze w  rol

nictw ie i rzemiośle n a ogół nieduża. R óżn ice zachod zą również  

w  systemie płac. P łace ustalano w ed łu g m inim um  egzystencji, 

ja k ie  opinia p ubliczn a przyzn aw ała roDOtnikom, pozostaw iając  

ich  na bard zo niskiej stopie życiow ej i zupełnie nie troszcząc się

0 warunki ich życia i p r a c y 2.
D obra gospodarcze posiadają swoje znaczenie społeczne, 

skąd bierze się wartość wymienna. Jedni członkowie społeczeństwa 
stawiają swoje dobra do dyspozycji drugich w  akcie wym iany
1 w  ten sposób zaspokaja społeczeństwo potrzeby gospodarcze 
swoich obywateli. O  ile dobro gospodarcze posiada wartość dla

1 G ir a u d  E. de, Histoire de 1’economie sociale jusquJa la fin du 
X V I siecle, Paris— Geneve i9°c>) 52— 4> 87— 8.

2 A s h le y  o. c. t. H



reszty społeczeństwa, a nie m a je j dla swego właściciela, może 
je  właściciel zam ienić na dobro dla niego wartościowe (S. t. II  2, 
qu. 77, art. 3). W  tym  wypadku wchodzi w  grę wartość powszechna 
i oszacowanie społeczne.

Św. Tom asz znał również popyt i podaż na rynku ( imersitas 
copiae et inopiae) jako czynnik wartości. N ie badał bliżej w pływu 
różnicy czasu na skalę cen, ale w iedział, iż różność cen w  różnych 
miejscach (dwersitas loci) pochodzi stąd, że gdzie zapas dóbr jest 
wielki, tam  ceny są niższe i na odwrót (S. t. II  2, qu. 77, art. 4, 
ad 2). Przy sprzedaży winien sprzedający znać stan rynku, czyli 
popyt i podaż, albowiem  ju ż  samo spodziewanie się dużej podaży 
powoduje zniżkę cen, a nadm ierna podaż m oże doprowadzić 
do zupełnej bezwartościowości (S. t. II  2, qu. 77, art. 2, ad 2 
i art. 3, ad *4).

Istotnym i czynnikam i wartości (conditiones rei) są właściwości 
i cechy obiektywne (techniczne), od których zależy możność 
zaspokojenia potrzeb. D zielą się one na substancję (essentia), 
wielkość względnie ilość (guantitas). Sprzedający i kupujący winni 
znać w ady obniżające wartość dobra. Cena winna odpowiadać 
właściwościom obiektywnym  rzeczy i na odwrót. Aeąualilas iustitiae 
ucierpi, o ile kupującego narażono na szkodę z powodu niezni- 
żenia ceny wskutek w ady (S. t. I I  2, qu. 77, art. 1— 3).

N a podstawie zdania z „Quaestiones ąuolibetales” (I 14): 
„A liq u a  pretiosa m argarita est carior uno pane: et aliąuod casu 
famis panis praeeligeretur” , w yciąga Schreiber wniosek, że u św. 
Tom asza istnieje pewien porządek potrzeb w edług ich ważności, 
skutkiem czego chleb zaspakaja ważniejsze potrzeby aniżeli kosz
towności. O  ile m im o to kosztownościom przyznaje się w  danej 
miejscowości wyższą wartość od chleba, to dzięki temu, iż inne 
czynniki spychają ten moment ważności i użyteczności na plan 
dalszy. W  czasie głodu czynniki te odpadają i chleb w raca na 
swoje właściwe miejsce w  skali potrzeb. Jest kwestia, czy ta inter
pretacja nie jest przypisywaniem  św. Tom aszowi myśli, jak ich  
nigdy nie miał, gdyż w  odnośnym wypadku mogło po prostu 
chodzić o przykładowe przedstawienie teorii ilościowej. Zresztą 
św. Tom asz bliżej ani istoty, ani praw  działania tej rzekomej skali 
potrzeb nigdzie nie przedstawił.

Wartość dobra zależy od stopnia zdolności zaspokojenia 
potrzeby. Złoto i srebro m ają wysoką wartość z powodu użytecz
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ności, gdyż używ a się znakom itych w az i naczyń z nich zrobio
nych, nadto składają się ze szlachetnych i czystych pierwiastków. 
Złoto fałszywe, przez alchem ików sporządzone, nie daje tego 
samego pożytku i korzyści, co złoto praw dziw e, dlatego niedozwo
lona jest jego  sprzedaż po tej samej cenie co złota prawdziwego 
(S. t. II  2, qu. 77, art. 2, ad 1).

W artość zależy od pewności posiadania. Posiadanie pewne 
przedstawia większą wartość od posiadania niepewnego. D latego 
własność bez posiadania przedstawia wskutek zachodzącej nie
pewności mniejszą wartość od własności z posiadaniem (S. t. II  2, 
qu. 62, art. 4).

O bok wartościowania obiektywnego, społecznego, istnieje 
wartościowanie subiektywne. U  różnych osób różna jest potrzeba 
posiadania pewnych dóbr. Stan posiadania, przynależność do 
pewnego stanu społecznego i poglądy etyczne w pływ ają na tę 
ocenę. Znaczną jałm użną jest ofiara wielka w  stosunku do posia
danego przez siebie m ajątku (S. t. II  2, qu. 32, art. 10). Ludzie 
wyższych stanów potrzebują w  najkrytyczniejszym  położeniu m a
terialnym, oprócz jałm użny, lepszych ubiorów i jadeł. Ludziom  
niższych stanów w ystarczy w tej samej sytuacji samo tylko utrzy
m anie się przy życiu. Innym  również jest stosunek do dóbr i bo
gactw a ludzi znających granicę bogacenia się i uw ażających bo
gactwo za  środek do celów wyższych, inaczej zaś ustosunkowują 
się liczniejsze pospolite masy, żywiące bezgraniczną żądzę w sto
sunku do bona exteriora. M im o to subiektywne wartościowanie 
jednostek nie m a zasadniczego w pływu na akty wym iany. W  cha
rakterze wyjątku św. Tom asz wspomina, iż może się zdarzyć, 
że przy wym ianie kupujący osiągnie specjalny zysk, a sprzeda
ją cy  specjalną stratę (S. t. II  2, qu. 77, art. 1). Z  powodu szcze
gólnej korzyści czy potrzeby poszczególnego kupującego nie wolno 
żądać od niego wyższej ceny. Specjalna użyteczność dla potrzeb 
niepowszechnych, wynikająca z przypadkowego położenia po
szczególnego kupuj ącego, nie należy do samego towaru, wobec 
czego nie znajduje się w posiadaniu sprzedającego, a tym  sa
m ym  nie w pływ a na podwyżkę wartości i ceny towaru 1.

*9*

1 S c h r e ib e r  o. c. 56— 61. —  S c h r e y v o g e l  o. c. 291— 4. —  C o s ta  
R o s e t t i  o. c. 87— 100.
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5- Pojęcie i istota wymiany

A naliza nauki o iustum pretium wym aga ustalenia pojęcia 
i istoty w y m ia n y .

Zasadnicze znaczenie u św. Tom asza ma zasada przestrze
gania równości w  kontraktach. Sprawiedliwość jest m ożliwa tylko 
w  ram ach społeczeństwa, ustala ona stosunki m iędzy ludźmi, 
w ypływ ające z ich działań zewnętrznych (S. t. II  2, qu. 57). 
Sprawiedliwość umożliwia obyw atelowi korzystanie z praw  mu 
przysługujących, a polega na stałym postanowieniu woli odda
wania każdem u tego, co mu się należy („Iustitia est perpetua 
et constans voluntas ius suum unicuiąue tribuendi” S. t. II  2, 
qu. 58, art. 1). Schreyvogel powiada, że sprawiedliwość stanowi 
dla św. Tom asza inneres Baugesetz społeczeństwa.— R óżne są rodzaje 
sprawiedliwości. Iustitia legalis polega na postępowaniu zgodnym  
z prawem. Iustitia particularis normuje postępowanie specjalne 
w  odniesieniu do rodziców, dzieci, małżonków i służby. Iustitia 
dislributwa przepisuje klucz podziału dóbr wspólnych i ciężarów 
społecznych w edług drabiny hierarchii społecznej. Stan gospo
darstwa średniowiecznego tłum aczył sobie św. Tom asz genety
cznie jak o  w ynik aktu rozdzielającego bogactwa według znaczenia 
i stosunku jednostki do ogółu, z uwzględnieniem  godności po
chodzenia, stopnia zasług i zdolności. D latego dobra wspólne 
i zaszczyty rozdziela się w  stosunku geometrycznym , z uwzględnie
niem stanu i godności osoby. Iustitia comrmtatwa reguluje obrót gospo
darczy m iędzy jednostkam i i dziedzinę umów prywatnych. Strony 
są tu zupełnie równe, żadna nie może być uprzywilejowaną. 
Bez w zględu na osoby i oko .czności w ym agana jest równość 
świadczenia danego i otrzym anego według rzeczywistej wartości 
dóbr wym ianianych, aby dać każdem u, co mu się należy (S. t. I I  2, 
qu. 58, art. n ) .  W  razie zachwiania p^zy wym ianie dóbr równości 
bezwzględnej, zw. arytm etyczną, istnieje możność i prawo re
stytucji, a to wobec odstępstwa od zasady zrównania wartości 
rzeczy (adaeąuari rem rei) (S. t. I I  2, qu. 6 i, art. 2). Ponieważ 
każdy akt wym iany ma znaczenie ogólno-gospodarcze, przeto 
w interesie kontrahentów i całego społeczeństwa należy w wym ianie 
przestrzegać sprawiedliwości wymiennej i sprawiedliwej odpłaty 1.

1 S c h r e y v o g e l  o. c. 353 i nast. —  S c h i l l in g  o. c. 147. —  S c h r e i-  
b e r  o. c. 37 i nast. —  G a r n ie r  o. c. 55— 6.
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W edług św. Tom asza funkcja wym iany polega na odpłacie 
świadczenia i świadczenia wzajemnego. T a  zaś odpłata dochodzi 
do skutku w dwóch postaciach: contrapassum i restitutio.

Contrapassum oznacza odpłatę pewnego dobra w  postaci in
nego równowartościowego dobra. Np. za  dom  otrzym uje się tę 
sam ą wartość z powrotem  w obuwiu. D efiniując contrapassum 
podkreśla św. Tom asz, iż polega ono na zupełnej rekompenzacie 
passionis ad actionem praecedentem (S. t. II  2, qu. 61, art. 40). Actio 
jest oddaniem przez jednego kontrahenta wym iany dóbr w ypro
dukowanych, zaś passio jest przyjęciem  dóbr otrzym anych od 
współkontrahenta wym iany. Sprawiedliwa odpłata za  usługę spo
łeczną w ym aga równości obu świadczeń —  dosłownie: czynu 
i ofiary (bólu) (S. t. I I  2, qu. 61, art. 4). Przy wszelkich umowach 
i wym ianie należy porównać ze sobą trud jednej z zyskiem drugiej 
strony, aby dobra wym ieniane były równej wartości. Garnier 
nazywa «contrapassum» le juste commutatif. Schreiber interpretuje 
pojęcie actio w  ten sposób, że odnosi się ono nie tylko do aktu 
wym iany, ale i do pracy, która go poprzedza (actio praecedens). 
Wysokość tej actio oznaczają koszty produkcji plus zysk na utrzy
manie producenta według jego  stanu społecznego. Passio nato
miast polega na przyjęciu własności produktu pracy kontrahenta 
wym iany, przy czym  w odróżnieniu od cierpienia bezpośredniego, 
np. przy doznanej obrazie cielesnej, łub pośredniego, np. w  razie 
kradzieży u poszkodowanego, w yraz pati (cierpieć) jest tu użyty 
w «ensie przenośnym h

Św. Tom asz podaje przykład na znalezienie równowartości 
dwóch wym ienianych dóbr. Budowniczy chce dokonać wym iany 
domu na obuwie, zaś szewc obuwia na dom. W ym iana domu 
na jedną parę butów jest niesprawiedliwa, ponieważ budowniczy 
poniósł większe koszty. Zależnie od nakładu pracy i kosztów przy 
produkcji, nastąpi wym iana stosownej ilości par butów na dom. 
Arystoteles przeciwstawiał tylko dwóch producentów i stwierdzał 
ogólnie, że budowniczy przewyższa szewca. Natomiast św. T o 
masz przeciwstawia wyraźnie ich różne koszty produkcji 2.

Term inologicznie odnosi się tomistyczne pojęcie contrapassum 
do dziedziny gospodarstwa i prawa, zawierając zawsze dwie

1 H a g e n a u e r  o. c. 5— 6. —  S c h r e y v o g e l  o. c. 370. —  S c h r e ib e r  
36— 40. —  S c h i l l in g  o. c. 251.

2 Z m a v c  o. c. 422.
Czasopismo prawn. Roczn. X X X I. i g
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czynności: actio i passio, m iędzy którym i musi zachodzić zupełna 
rekompenzata. W  szczególności odnosi się contrapassum do zniewag 
(passio et actio miuriosis), do obowiązku odszkodowania za w y
rządzoną szkodę (damnwm), i wreszcie do w ym iany dobrowolnej 
' "oluntaria commutatio) (S. t. II  2, qu. 71, art. 40). W  znaczeniu 
praw niczym  oznacza contrapassum omal to samo co talion, który 
również zm ierza do przywrócenia równowagi naruszonego po
rządku prawnego. Jest postulatem sprawiedliwości, aby narusza
ją c y  cudze prawo zwrócił nieprawną korzyść, nadto zaś został 
ukarany nawiązką dla zadośćuczynienia pokrzywdzonem u (S. t. 
II  2, qu. 108, art. 4) h

W ym iana polega na odpłacie rzeczy jakościow o różnych. 
H agenauer poza wym ianą i contrapassum odróżnia jeszcze tzw. 
restitutio, którą inni interpretatorzy św. Tom asza przeoczają, bądź 
ja k  Schreyvogel stapiają pojęcia contrapassum i restitutio w  jedno. 
K to  np. pożycza sobie pewną sumę pieniędzy, winien taką samą 
sumę zwrócić wierzycielowi. Z  powodu identyczności rzeczy na
stępuje tutaj rekom penzata rzeczowa. Natom iast restytucja po
lega na odpłacie tej samej rzeczy przy umowach depozycu, najmu 
itp. (S. t. II  2, qu. 62 art. 1).

W  pojęciach restitutio i contrapassum jest pomim o wszelkie 
różnice identyczna zasada równości wzajem nych świadczeń. W  w y
padku, gdy przedmiotem  um owy są te same rzeczy, sprawdzia
nem równości jest zwrot (restitutio) np. sumy pożyczonych pie
niędzy. Natom iast w  tych w ypadkach, gdy się wym ienia rzeczy 
różne, w inny być koszty wytworzenia dóbr wym ienianych równe, 
w  przeciwnym  bowiem  razie upadłby wszelki przem ysł (Comm. 
Eth. N ic. lib. V , lectio V I I I ) . Świadczenia inkorporowane w  w y
m ienianych produktach muszą przedstawiać równą wartość (contra
passum). W yrazem  tej równowartości jest cena statyczna, tzw. 
iustum pretium. W  ten sposób wszystkimi aktam i wym iany rządzi 
praw o wym iany, które się w yraża w  zasadzie równowartości 
(AquivaLenzpńnzip): w  wym ianie muszą być bezwzględnie równe 
actio i passio czyli jakość i ilość wym ienianych dóbr i świadczeń 2.

Przeciwieństwem równowartości w  wym ianie byłoby upraw
nienie sprzedającego do żądania ceny przewyższającej wartość
towaru. W  S. t. II  2, qu. 77, art. 1 podaje św. Tom asz —  zgodnie

1 H a g e n a u e r  o. c. 20 uwaga 46. —  S c h i l l i n g  o. c. 172, 175.
2 H a g e n a u e r  o. c. 6, 7.
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ze swoją metodą —  argum enty pro, które bezzwłocznie zbija. 
W prawdzie według praw a rzymskiego wolno nawzajem się oszu
kiw ać, ale przecież praw o ludzkie nie jest tak doskonałe ja k  
boskie, które w ym aga absolutnej sprawiedliwości od obu stron. 
Następny argument nazyw a Ashley adwokackim. Św. Tom asz 
powołuje się na „naturę” i twierdzi, że każdy chce tanio kupow ać 
i drogo sprzedawać, a to, co wszystkim ludziom  jest wspólne, 
jest naturalne, tym  sam ym  zaś nie może być grzechem. Jako 
przeciwdowód św. Tom asz przytacza, że postępowanie takie jest 
wspólne, ale tylko tym  wszystkim, którzy kroczą drogą grzechu. 
Trzeci zarzut jest sofistyczny: odwdzięczając się przyjacielowi za 
otrzym any od niego podarunek, odwzajem niam y się zwykle tak, 
aby dar wzajem ny przedstawiał większą wartość. Podobnie jak  
w  stosunkach przyjaźni wolno za rzecz dać więcej aniżeli ona 
w arta, dopuszczalne to jest również w  umowie kupna-sprzedaży. 
T en  zarzut odpiera św. Tom asz w sposób równie sofistyczny: 
sprawiedliwość w handlu różni się od sprawiedliwości w  przy
jaźn i, albowiem  w handlu wym agam y równowartości samych 
towarów, podczas gdy w przyjaźni chodzi o równą wartość ko
rzyści, jak ie sobie przysparzają przyjaciele. Nadto powołuje się 
św. Tom asz na słowa Ewangelii o czynieniu ludziom  tego, co 
pragniem y, aby ludzie nam  czynili. Nikt nie płaci za przedmiot 
więcej aniżeli jest wart, dlatego też nikt nie powinien żądać za 
towar ceny przekraczającej jego  istotną wartość. G dy cena będzie 
odpowiadać wartości, osiągną obaj kontrahenci równe korzyści 
z wym iany h

0  równowartości wym ienianych dóbr można mówić, gdy 
rzeczy wymieniane będą równe i ustali się równy stosunek między 
zyskiem jednej strony, a stratą drugiej. Sprawiedliwość dąży do 
wyrównania (adaequatio). Istotą um owy kupna-sprzedaży jest za
warcie umowy, mocą której nastąpi odpłatne przeniesienie własności 
rzeczy wzam ian za cenę. G d y sprzedający sprzedaje rzecz o w ar
tości np. 5, wówczas żąda 6, a kupujący ofiaruje 4, to iustuw. 
commutatiwim polega na znalezieniu aequale, które w przytoczonym  
w ypadku jest średnią arytm etyczną 5, jako pożądane „m edium  
inter maius (6) et minus (4)” . W tedy jedno dobro może być 
m ierzone drugim i jest ceną drugiego i na odwrót 2.

1 A s h le y  o. c. t. I.
2 S c h r e ib e r  o. c. 31— 45. —  S c h r e y v o g e l  o. c. 373.
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U w agi św. Tom asza z S. t. II  2, art. 77 dotyczą ceny bie
żącej (pretium datum), oscylującej wokoło ceny statycznej (iustum 
pretium).

6. Stosunek tomistycznej teorii wartości do arystotele- 
sowskiej. Wprowadzenie obiektywnych czynników wartości

O  równości świadczenia i świadczenia wzajem nego decy
dują u św. Tom asza czynniki obiektywne: praca i koszty, wobec 
czego należy w wym ianie dać większą ilość tego dobra, które 
w ym aga mniej pracy i kosztów dla jego  wytworzenia, albowiem  
każda nadwyżka pracy zm aterializowana w produkcie (super- 
abundantia laboris) wym aga zapłaty (superabundantia damni) (Koment. 
do Etyki nikom. ks. V , lekcja V I I I  i IX ) . I u Arystotelesa jest 
wprawdzie mowa o równości wzajem nych świadczeń w wym ianie, 
lecz podstawą oceny wartości jest potrzeba, zaś o pracy i kosztach 
jak o  obiektywnych momentach wartości formalnie nigdzie nie ma 
mowy. W  tym  punkcie stanowi teoria św. Tom asza rozwinięcie 
teorii Arystotelesa, a K om entarz św. Tom asza zawiera interpre
tację rozszerzającą ze względu na odmienność stosunków gospo
darczych wieków średnich w porównaniu ze starożytnością. Z  roz
wojem  miast, przem ysłu i cechów wzrosło znaczenie pracy, którą 
wysoko ceniono, gdyż nawet zakony trudniły się pracą gospodarczą 
(np. Benedyktyni). Spotykam y to samo u św. Tom asza, który 
głosi obowiązek pracy z 3 powodów: 1) dla zapobieżenia bez
czynności, 2) dla fizycznego zmęczenia się i 3) dla zdobycia 
utrzym ania (Quodlib. V I I ,  art. 17, Summ a contra gentiles lib. III, 
cap. 132, 135) k

Ju ż Hohoff, który rozpatrywał naukę św. Tom asza z punktu 
widzenia teorii wartości M arca, podniósł, iż zwolennicy teorii 
pracy (Arbeitsmengetheoru Ricarda u Arbeitszeittkeorie M arca) mogą 
się podpisać pod naukami św. Tom asza, że tylko praca tw orzy 
wartość, a nie jakakolw iek inna wartość, czy pieniądz. Hage- 
nauer dodaje, że tomistyczna teoria procentów w ykazuje podo
bieństwo do marcowskiej teorii nadwartości, gdyż obie w yw odzą 
się z założenia, iż dobrom nadaje wartość jedynie praca ludzka, 
skutkiem czego pieniądz jest sam przez się nieproduktywny,

ig6

1 Hagenauer o. c. 10—13.
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a  procent jako formę dochodu bez pracy należy potępić. N ie ma 
jednak w tekście tomistycznym nigdzie podstawy do wniosku 
Hohoffa, jakoby koszty też były wynikiem  uprzedniej pracy, 
zatem  jakoby w yłącznie praca była źródłem wartości. Natomiast 
H agenauer cytuje ustęp z Kom ent. do Etyki nikom. (ks. V , 
lekcja V ), wedle którego produkty wym ienia się według ucie
leśnionego w  nich czasu pracy w  stosunku geom etrycznym : 
A : C  = B . D .  Produkt w ym agający pracy dwudniowej —  wywodzi 
św. Tom asz — jest dwukrotnie bardziej wartościowy od wytworu 
wym agającego jednego dnia pracy. Czas pracy przeciętnie ko
nieczny do produkcji pojm owany tu jest jak o  miernik wartości, 
zupełnie podobnie ja k  w  teorii M arxa. A le  na podstawie jednego 
takiego paralelizm u przedwczesny jeszcze byłby wniosek o iden
tyczności obu nauk. Natom iast m ożna tylko stwierdzić, iż nauka 
św. Tom asza jest obiektywną teorią wartości pracy 1.

Św. Tom asz nie podał bliższego określenia pojęcia k o s z tó w , 
jak o  drugiego składnika wartości, albowiem  w  ówczesnym ustroju 
gospodarczym  kwestia kosztów nie stanowiła jeszcze żadnego 
problem u teoretycznego. W skutek uregulowania produkcji przez 
organizację cechową zaistniały jednakow e koszty produkcji i praca. 
K ap ita ł stały grał rolę m ałą z powodu niewielkiego rozwoju 
ówczesnej techniki. N ie było jeszcze wytwórni narzędzi produkcji, 
aparatów i maszyn. Kosztowniejsze środki produkcji były dostępne 
na równi dla wszystkich członków cechu, gdyż stanowiły własność 
cechu lub miasta. Surowce zakupywano wspólnie, ich koszt był 
jednaki, podobnie ja k  koszt pracy. W  ten sposób przeciętne 
koszty produkcji nie stanowiły przedmiotu abstrakcyjnej kalku
lacji, lecz konkretną rzeczywistość. Dlatego św. Tom asz ograniczył 
swoją analizę do wskazówki, że w  cenie towarów oprócz zapłaty 
pracy muszą być zwrócone również koszty (expensae). M omentu 
kosztów pominąć jednak nie można, ja k  to uczynił Hohoff. Rzecz 
inna, że problem  kosztów zyskał na znaczeniu dopiero później, 
z powstaniem maszynizmu i wielkiego przemysłu, odkąd zyskow- 
ność poczęła zależeć w  wyższym  stopniu od wielkości kapitału 
stałego aniżeli od sumy włożonej pracy 2.

1 H a g e n a u e r  o. c. 14— 6.
2 K a u l la  R ., D ie Lehre vom gerechten Preis in der Scholastik 

(Zeitschrift fur die gesammten Staatswissenschaften, Bd. L X ), 1904, 590. —



Wartość u św. Tom asza zależy nie tylko od czynników 
pracy i kosztów. W  takim  razie bowiem  musieliby wszyscy pro
ducenci być jednakow o kwalifikowani, czyli produkowaliby w  da
nym  czasie pracy równe ilości pracy. Tym czasem  dobra w ytw o
rzone w  tym samym czasie przez różnych producentów w ykazują 
różnice ilościowe i jakościowe, które w pływ ają na różnicę ich 
wartości. W  epoce św. Tom asza były  te różnice indywidualne 
r aźniejsze aniżeli dziś, gdyż produkcja m iała charakter ręko
dzielniczy. W  epoce kapitalistycznej kw alifikacja producenta nie 
ma na ogół większego wpływu, gdyż produkcja posługuje się 
przeciętnie kwalifikowaną klasą robotników. Obecnie rozum iem y 
przez kwalifikację producenta: zdolność w ytw arzania produktów 
w większej ilości, albo lepiej opłacanych niż konkurencyjne. Św. 
Tom asz też zna pojęcie kw alifikacji, które oddaje przez słowa 
conditio, dignitas itp. K w alifikacja ta ma jednak znaczenie odmienne, 
socjologiczne. Conditio tomistyczna oznacza stanowisko osoby 
w  obrębie ówczesnego społeczeństwa. Stanowisko to w yznacza 
stan, w  jakim  się człowiek zrządzeniem  Opatrzności urodził. 
Podobnie ja k  obraza członka stanu szlacheckiego jest większym 
przestępstwem aniżeli zniewaga włościanina, tak i w  dziedzinie 
gospodarczej przedstawia praca różną wartość zależnie od stanu 
społecznego, do którego producent należy. Dlatego pioducent 
pochodzący ze stanu wyższego ma prawo do dochodu wyższego 
od przeciętnego. Ponieważ budowniczy zajm uje wyższe stano
wisko społeczne od szewca, przeto także wartość jego  produktu 
musi być większa od wartości produktu szewca. Wartość przy
pisywana wytwórcy w  społeczeństwie przenosi się na jego wytwór. 
T a k  pojęta conditio u św. Tom asza jest odbiciem  społeczeństwa 
średniowiecznego, ściśle podzielonego na stany i klasy. K w ali
fikacja społeczna jest nie tylko w ytyczną płacy, ale nadto jest 
obiektywnym  momentem ustalenia wartości dobra. Wysokość jej 
w yznacza społeczny szacunek odnośnej pracy gospodarczej. M ier
nikiem wartości produkcji osób o różnych kw alifikacjach jest 
w  wym ianie ilość wym ienianych produktów („in  actionibus et passio- 
nibus conditio personae facit ad ąuantitatem  rei” , S t. II  2, 
qu. 61, art. 2, ad 3). Przytoczony tekst, niejasny z powodu jego 
krótkości, interpretuje Hagenauer w  ten sposób, że większa w ar

i g 8

Sobart W., Der moderne Kapitalismus, Leipzig 1917, t. II, 1029. —
Hagenauer o. c. 16—8.
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tość bardziej kwalifikowanej pracy budowniczego w yraża się 
w  wym ianie w  większej ilości jednostek przeciętnie kw alifiko
wanej pracy szewca. Ponieważ praca producenta kwalifikowanego 
jest jakościowo wyższa (melius), w inna ona być ilościowo w yrównaną 
pracą mniej kwalifikow aną dla zachow ania zasady równości 
świadczeń w  sprawiedliwej wym ianie (Kom . do Etyki Nikom. 
ks. V , lekcja V I I I ) .  Zasadą w ym iany jest, iż kontrahenci wym ieniać 
mogą produkty pracy równe jakościowo i ilościowo. T o  jest pod
stawą przemysłu, któryby załam ał się w  przeciwnym  wypadku 
(K om . do Etyki nikom. ks. V , lekcja V III) .

W edług św. Tom asza zatem  3 obiektywne skimlniki wartości 
w yznaczają cenę statyczną czyli tzw. iustum pretium: 1) praca 
zawarta w  produkcie, 2) koszty i 3) kw alifikacja prod ucen ta1.

7. Iustum pretium £ pretium datum

Św. Tom asz z A . definiuje iustum pretium następująco: 
„iustum  pretium  rei est illud, quod nunc potest inveniri ab empto- 
ribus, praesupposita communi notitia et romota omni fraude et 
coactione” (S. t. I I  2, qu. 77). O ficjalny zaś komentator św. T o 
masza z A ., Tom asz de M o  (kardynał Caietan), objaśniając qu. 77 
definiuje iustum pretium jak o  cenę, po której „eadem  res in eodem 
loco comm unitcr vendatur” .

Zachodzi pytanie, czy iustum pretium ustalają czynniki czysto 
gospodarcze (praca, koszty i kw alifikacja), czy też jest to tylko 
postulat etyczny, jedna z norm najwyższych zasad etyki. W ię
kszość teoretyków i historyków gospodarstwa podziela ten ostatni 
pogląd, m. i. Brentano, Som bart, Cunningham . W edług oświe
tlenia H agenauer jedynie postulat równości w  wym ianie i zasada 
równowartości świadczeń są momentami etycznym i. Ponieważ 
wartość obiektywna da się zanalizow ać z ekonomicznego punktu 
widzenia, przeto H agenauer uw aża kryteria etyczne i teologiczne 
wręcz za  zbędne i tłum aczy iustum pretium nie jak o  cenę spra
wiedliwą, lecz ilościowo odpowiednią, co m a miejsce wówczas, 
gdy suma składników pracy, kosztów i kwalifikacji jest co do ilości 
równa w obu wym ienianych dobrach (Iustum pretium =  quan- 
titativ angemessener, angepasster Preis). Przykładowo przytacza

1 Hagenauer o. c. 19—24.



200

H agenauer, że gdy przy produkcji obuwia koszt surowców w y 
nosi np. 10, płaca niekwalifikowana wynosi 5, zaś płaca kw ali
fikowana również 5 jednostek, to cenę odpowiednią otrzym am y 
przez dodanie składników: 10 +  5 + 5 =  20 jednostek. K to  zatem 
płaci za obuwie 20 jednostek, ten płaci cenę odpowiadającą 
wartości tego obuwia, czyli iustum pretium. Sam  św. Tom asz określa 
raz jako iustum pretium cenę odpow iadającą wartości, gdy w  K om . 
do Etyki nikom. ks. V , lekcja I V  pow iada: „iniustum est ąuoddam  
inaeąuale, et iustum est ąuoddam  aeąuale” .

T a k  pojęte iustum pretium jest również ceną obiektywnie 
konieczną. U trzym yw anie bowiem  tej ceny jest koniecznym  w a
runkiem istnienia społeczeństwa. W  społeczeństwie, w  którym 
istnieje podział pracy i w ym iana towarów, oznacza iustum pretium 
granicę, poniżej której cena spaść nie może. G dyby producent 
nie otrzym ał z aktu w ym iany zwrotu swoich nakładów na koszty 
i pracę, musiałby porzucić swe rzemiosło, wskutek czego ustałyby 
pewne gałęzie produkcji i społeczeństwo oparte na podziale pracy 
doznałoby załam ania. W  tym  znaczeniu jest iustum pretium nie 
tylko warunkiem  i przesłanką bytu różnych gałęzi produkcji, 
ale zarazem  jest też obiektywną ilościową granicą ceny ł .

O bok uzasadnienia ekonomicznego ma iustum pretium jak o  
statyczna, obiektywna wartość także swoje uzasadnienie gene
tyczne. Św. Tom asz przejął pojęcie iusti pretii od św. Augustyna. 
Także św. Augustyn użył tego pojęcia w  sensie ceny odpowiedniej 
dla wartości rzeczy, niezależnej od subiektywnego szacowania 
kupującego, skoro kupujący tow ar zamiast żądanej niskiej wzlędnie 
umiarkowanej ceny ( modicum pretium) zapłacił cenę wyższą, odpo
w iadającą wartości rzeczy (iustum pretium). W  S. t. II  2, qu. 77, 
art. 1, ad 2) św. Tom asz powołuje się na przykład św. Augustyna, 
w edług którego człowiek prawy, pomimo niewiedzy sprzedawcy, 
płaci zawsze iustum pretium2.

Iustum pretium jako cena obiektywna, niezależna od oszacowań 
subiektywnych, jest ceną w ynikającą z praw a natury, bez której 
społeczeństwo ludzkie w  ogóle nie m ogłoby istnieć (S. t. I 2, 
qu. 95, art. 40). Iustum pretium w ynika z samej natury rzeczy, 
nie zaś z ludzkiego tylko oszacowania (S. t. II  2, qu. 57, art. 2c). 
Później fizjokraci będą w podobnym  znaczeniu mówić o statyczn :j

1 H a g e n a u e r  o. c. 36— 9.
2 Tam że.
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równowadze gospodarczej ja k o  formie praw a natury (ordre na- 
turel w  przeciwieństwie do ordre positif) h

C ena bieżąca (pretium datum), istniejąca w nauce św. T o 
masza obok ceny statycznej (iustum pretium), została ju ż  omó
wiona powyżej.

Słusznie uważa G arnier, że w  nauce o kupnie-sprzedaży 
przedstawia się rozum owania św. Tom asza jak o  teologiczne, wobec 
czego należy z tego punktu widzenia uzupełnić wyniki badania 
ekonomicznego H agenauer. Q u. 77 S. t. II  2, ustalając zasady 
doktryny kanonicznej w  sprawie sprzedaży, opiera się na rozu
mowaniu teologa, nie laika, a nawet przeciwstawia argumentom 
prawnika pogańskiego argumenty jurysty chrześcijańskiego. Norma 
kodeksu cywilnego rzymskiego, uprawniająca do rozwiązania 
umowy kupna-sprzedaży dopiero w w ypadku, gdy pokrzywdzenie 
przenosi połowę rzeczywistej wartości, jest sprzeczną z preceptami 
Ewangelii. C o  w prawie ludzkim  jest dozwolone, tego nie apro
buje jeszcze tym  sam ym  prawo boskie. Prawo ludzkie nie za
kazuje bowiem wszystkiego, co się sprzeciwia cnocie, ponieważ 
istnieje dla społeczeństwa, w  którym żyje wiele jednostek od cnoty 
oddalonych. Natomiast prawo boskie nie pozostawia bezkarnie 
niczego, co jest sprzeczne z cnotą. Prawo boskie nie pozwala dla
tego na naruszenie ścisłej równości w  umowie kupna-sprzedaży, 
a ktokolwiek odniósł jakąś korzyść ze szkodą drugiego, winien go 
bezzwłocznie odszkodować 2.

Prawo ludzkie tępi takie tylko działania ludzi, które prze
szkadzają ich współżyciu. Inne natomiast działania są dozwolone 
czyli bezkarne, np. zbyt droga sprzedaż lub zbyt tanie kupno. 
Dopiero w  przypadku jaskrawej obrazy sprawiedliwości wymiennej, 
ja k  pokrzywdzenie ponad połowę wartości, lex humana uprawnia 
do restytucji. Niesprawiedliwość, jak a  by się zdarzyła przed tą 
granicą, nie uprawnia do rozwiązania aktu wym iany. Natomiast 
lex dwina, której zasady są zgodne z prawem natury, ma za za
danie powstrzymanie ludzi od wszelkich działań sprzecznych 
z cnotą 3.

0  ile chodzi o w ady przedmiotu kupna-sprzedaży, to w  S. t. 
II 2, qu. 79 wym ienia św. Tom asz trojakie: 1) defectus secundum rei,

1 H a g e n a u e r  39--40.
2 G a r n ie r  o. c. 57— 8.
3 S c h r e ib e r  o. c. 61— 5 -
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która to w ada fizyczna zachodzi np. w  razie sprzedaży wina 
rozwodnionego jak o  czystego lub złota nieprawdziwego jako 
prawdziwego, 2) defectus secundum ąuantitatem, tj. w ada co do ilości 
z powodu użycia nierzetelnej m iary i wagi, oraz 3) defectus ex 
parte ąualitatis, tj. w ada co do jakości np. w  razie sprzedaży konia 
chorego za zdrowego. Wszystkie te w ady czynią umowę w ym iany 
względnie kupna niesprawiedliwą i to nawet w  braku w iny 
subiektywnej przez umyślne ich zatajenie. D latego iustum pretium 
wym aga wym ienienia i uwzględnienia tych w ad przy oznaczeniu 
ceny. Szkoda i niebezpieczeństwo wynikające dla kupującego 
z w ad widocznych i utajonych w inny być w  cenę wliczone. O  ile 
sprzedający dopuścił się błędu niezamierzonego lub przeoczenia, 
które nie są specjalnymi grzecham i ja k o  nie wypływ ające z woli, 
powinien bezzwłocznie po uświadomieniu sobie błędu wynagrodzić 
szkodę kupującem u, jakkolw iek subiektywnie bezprawia nie po
pełnił. Podobnie oczywista mce versa. Istnienie w ady lub błędu 
uwzględnia się w  cenie tylko o tyle, o ile powodują one zmniej- 
szęnie się wartości rzeczy. Zarówno przy wadach widocznych 
ja k  i utajonych zwolniony jest sprzedający ou obowiązku podania 
do wiadomości kupującego tych wad, jeżeli równocześnie odpo
wiednio zniżył cenę. O  ileby jednak kupujący został narażony 
na jakieś niebezpieczeństwo lub poniósł jakąś szkodę, natenczas 
sprzedaż jest niedozwolona i winna nastąpić restytucja. Zało
żeniem obrotu wym iennego jest prawo kupującego do pełnego 
wglądu w rzecz przed kupnem k

O d  zasady równego traktowania kupującego i sprzedającego, 
którzy nawzajem  winni żądać i płacić cenę odpowiadającą praw 
dziwej obiektywnej wartości rzeczy, a w  razie jakiegokolwiek 
przekroczenia in plus lub in minus winni umowę rozwiązać, w y
m ienia św. Tom asz w  S. t. II  2, qu. 77, art. 1 w yjątki „secundum  
conditiones ementis ac vendentis” . Ponieważ kontrakt kupna- 
sprzedaży istnieje dla korzyści społeczeństwa, w inny być prze
strzegane iustum pretium i równość w wymianie. T o  jest reguła. 
W yjątkiem  zaś przypadkowym  (per accidens) jest sprzedaż kupu
jącem u rzeczy bardzo użytecznej i potrzebnej sprzedającemu. 
W ówczas wolno sprzedającemu sprzedać rzecz drożej od iustum 
pretium, policzając oprócz ekwiwalentu wartości rzeczywistej od

1 Schreiber 1. c.
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szkodowanie za pozbawienie go jego  rzeczy. Byłoby natom iast 
niedozwoloną eksploatacją potrzeb kupującego, gdyby nie odczu
wając żadnej indywidualnej straty z powodu sprzedaży swojej 
rzeczy, brał pod uwagę specjalne korzyści przeciwnika, które 
jego  własnością nie są i żądał ceny wyższej od rzeczywistej war
tości rzeczy. W olno jednak będzie kupującemu, który przez na
bycie cudzej rzeczy multum iuuatur, z własnej woli dodać coś do 
ceny (superrogare). Natomiast supenendere wolno tylko, o ile jedna 
strona uzyskałaby z w ym iany specjalny indywidualny zysk, zaś 
druga strona poniosłaby specjalną indywidualną szkodę. W tedy 
sprzedający pozbyw a rzecz po cenie odpowiadającej jej indy
widualnej wartości dla niego, albowiem  jako właściciel nie tylko 
sprzedaje rzecz samą, ale zarazem  pozbawia się specjalnych ko
rzyści, za co każe sobie dopłacić. O  ile natomiast z kontraktu 
wynika tylko korzyść dla przeciwnika, a nie obustronna, nie 
wolno je j wykorzystywać h

D alsze w yjątki przytacza św. Tom asz w  S. t. qu. 67, art. 4. 
K to  rzecz zakupioną dla swoich własnych potrzeb zmuszony jest 
sprzedać po cenie wyższej od ceny kupna wskutek zm iany ceny 
(pretium rei est mutatum), albo wskutek polepszenia rzeczy (in aliąuo 
rem meliormit), z powodu niebezpieczeństwa transportu albo róż
ności miejsca lub czasu, ten nie dopuszcza się handlu niedozwolo
nego („non est negotiatio” , „nec emptio nec venditio est iniusta” ). 
W ówczas bowiem wartość dobra zm ieniły: 1) polepszenie przed
miotu przez sprzedającego, 2) wydatki i koszty transportu, za 
które należy się odszkodowanie, wreszcie 3) czas i miejsce. W  roz
dziale 8 Opusculum  „D e usuris” (którego autorstwo św. Tom asza 
jest wątpliwe) w yrażony jest podobny pogląd: cena kredytowa 
w zasadzie nie śmie być wyższą od gotówkowej; jeżeli jed nak 
w międzyczasie podniosła się wartość rzeczy albo wzrósł popyt, 
może być usprawiedliwiona podwyżka ceny. O czyw ista, jest tu 
mowa o pretium datum. W  każdym  razie Tom asz przywiązuje 
dużą wagę do intencji, gdyż za Rajm undem  de Pennaforte uważa, 
iż intencja jest źródłem grzechu. O  ile celem umowy jest zysk 
i powiększenie m ajątku, kontrakt jest grzeszny (usurae, turpe lucrum). 
G d y  zaś celem zawarcia kontraktu była potrzeba życiow a lub 
użyteczność, a zysk osiągnięto bez udziału woli i przypadkowo,

1 G a r n ie r  o. c. 60— -4.
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wtedy ze względu na pobudkę działania umowa wolna jest od 
grzechu 1.

8. Iustum pretium a zysk kupiecki

W  S. t. II  2, qu. 58, art. 11 podaje św. Tom asz za Arysto
telesem, że w  działaniach ludzkich, którymi rządzi sprawiedliwość, 
nazyw a się zyskiem to, co jest zbędne, zaś stratą to, czego brak 
wedle wym ogów sprawiedliwości. Pojęcia te odnosi św. Tom asz 
także do akiów  kupna-sprzedaży.

U m otyw ow any pogląd na handel podaje św. Tom asz w  qu. 77, 
zatytułowanej „U ltrum  liceat nagotiando aliquid carius vendere 
quam  em ere?” . Zrazu przytacza św. Tom asz 2 oceny handlu: 
potępienie zysku kupieckiego przez św. Hieronim a i Jana C hry
zostoma, oraz liberalny pogląd na handel św. Augustyna. N a
stępnie za Arystotelesem rozróżnia dwa rodzaje handlu. Jeden 
jest chwalebny, służy potrzebom  naturalnym , a odnosi się przede 
wszystkim do polityków i ekonomistów. D rugi rodzaj jest naganny, 
gdyż cechuje go bezgraniczna żądza zysku (cupiditas lucri), jest 
to handel kupiecki czyli wym iana dla osiągnięcia zysku („nego- 
tiatio per negotiatiores, commutatio propter lucrum  quaerendum ” ). 
O  ile handel nie ma na oku celu uczciwego lub potrzebnego, w ów 
czas jest zawodem  grzesznym. W idoczne tu jest rozróżnienie 
Arystotelesa między nabyciem  naturalnym  i sztucznym, w ym ianą 
dla zaspokojenia potrzeb i dla osiągnięcia zysku. Św. Tom asz 
nadaje tej nauce humanisty znaczenie moralne. Słowo „naturalny” 
ma więc u św. Tom asza inne znaczenie. Naturalne skłonności czło
wieka w ynikają wedle św. Tom asza z nieskalanej grzechem  na
tury ludzkiej. Natomiast skłonnościami nienaturalnym i inspiruje 
człowieka uczucie grzeszne. W edług św. Tom asza pogoń za zyskiem 
wiedzie człowieka poprzez zaspokojenie potrzeb realnych i dobro
byt do miłości bogactw, zgubnych potrzeb i grzechu.

H andel sam przez się i zysk kupiecki nie są więc ani dobre, 
ani złe. D obrym i lub złym i czyni je  dopiero cel, jak i przyświeca 
kupcowi przy wykonywaniu handlu. O  tym, czy handel i zysk 
są dozwolone i polecenia godne rozstrzyga wyłącznie intencja 
kupca (S. t. II  2, qu. 77, art. 4). Za  św. Augustynem  uznaje 
handel o znaczeniu społeczno-gospodarczym i osiągnięty przy

1 G arnier o. c. 60—4.
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tym  zysk kupiecki. Św. Tom asz uznaje zysk kupiecki, ja k  zauw ażył 
Garnier, w  razie bezinteresowności celu handlu. A  więc handel 
z  pobudek patriotycznych dla zaopatrzenia ojczyzny w  potrzebne 
tow ary czyli przede wszystkim handel zagraniczny, który animo
w ali wszyscy kanoniści, dalej handel prowadzony celem wsparcia 
b iednych— ten powód tolerancji w ypływ a z zasady miłosierdzia 
chrześcijańskiego— wreszcie handel prowadzony zawodowo przez 
głowę domu dla utrzym ania swojej rodziny. Są to wszystko bez
interesowne m otyw y prowadzenia handlu. Zdaniem  Garniera, 
rozgrzesza św. Tom asz tylko handel zagraniczny jak o  użyteczny 
dla kraju, zapoznaje natomiast użyteczność handlu wewnętrznego. 
N ie uwzględniając momentu kwalifikacji, uw aża G arnier okre
ślenie wysokości zysku kupieckiego jako umiarkowanego, wystar
czającego na utrzym anie dom u— za niewystarczające i niejedno
znaczne x.

W  ocenie handlu przez św. Tom asza widzi H agenauer 
dowód, iż w  jego  teorii wartości praca, a nie potrzeba jest czyn
nikiem wartościotwórczym  (ein wertbestimmendes Element). Wskutek 
tego św. Tom asz zajm uje stanowisko przeciwne niż Arystoteles 
i potępia handel polegający na tanim kupnie w  celu droższej 
sprzedaży (S. t. II  2, qu. 77, art. 4, ad 2). Powodem  tego potę
pienia jest osiągnięcie zysku kupieckiego bez pracy, co podobnie 
jak  procent obraża zasadę równowartości w  wymianie. Z a św. C hry
zostomem pow tarza św. Tom asz, że do kategorii kupców w y
rzuconych ze świątyni Bożej należy ten, kto nabyw a rzecz celem 
je j sprzedaży z zyskiem bez jakiejkolw iek zm iany (S. t. I I  2, 
qu. 77, art. 4, 1). O d  tego rodzaju handlu odróżnia św. Tom asz 
wyraźnie handel w ym agający pracy i kosztów, który oprócz 
właściwej funkcji handlowej obejmuje jeszcze funkcje przewozowe 
i m agazynowe. G dy kupiec przez swą pracę transportową i ma
gazynow ą podwyższa gospodarczo wartość towaru, wolno mu 
sprzedać towar po cenie wyższej, otrzym ując przy sprzedaży 
zwrot swoich nakładów wraz z premią za swoją pracę (S. t. II  2, 
qu. 77, art. 4 ad 1).

W edług Schreibera św. Tom asz odróżniał 2 rodzaje handlu: 
towarowy (negotiatio qaarumcumque rerum ad denarios) i pieniężny 
(negotiatio denariorum ad denarios). T o  rozróżnienie uważa Schreiber

1 Garnier o. c. 64—70.
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za postęp w  stosunku do Arystotelesa, który zupełnie nie znał 
handlu pieniężno-bankowego. Natom iast H agenauer nazyw a to 
rozróżnienie handlu na towarowy i pieniężny za altbekannte Unter- 
scheidung.

H agenauer w idzi 2 rodzaje handlu w  obrębie handlu to
warowego. Jeden to handel towarowy ograniczający się w yłącznie 
do funkcji czysto handlowej, uprawiany tylko dla zysku; jako 
spekulacyjny jest on szkodliwy. D rugi rodzaj handlu i zysku jest 
gospodarczo uzasadniony; zysk stanowi tu ekwiwalent kosztów 
przewozu, przechowywania i utrzym ania towaru. Chociaż zew
nętrznie substancja tow arów  pozostała ta sama, jednak wskutek 
nakładu pracy ludzkiej przy transporcie i przechowywaniu wartość 
dóbr wzrosła. Zysk kupiecki jest wtedy quasi stipendium laboris.

Podobnie później K . M arx rozróżniał te same dwa rodzaje 
handlu co św. Tom asz. M arx uważał przewóz, przechowywanie 
i rozdział towarów za wartościotwórcze, za procesy produkcyjne. 
Zysk kupca za  czystą funkcję handlową, która jest nieproduktywną, 
gdyż nie stwarza żadnej nowej wartości — jest nieuzasadniony h

Zysk kupiecki jest jedynym  rodzajem  płacy za pracę, który 
św. Tom asz traktował obszernie w  S. t. II  2, qu. 77, D e reg. 
princ. ks. II , cap. 3, Sentent IV , dist. 16, qu. 2. T łum aczą to 
ówczesne stosunki gospodarcze. Rozw ój handlu za  czasów św. 
Tom asza groził niebezpieczeństwem rozsadzenia sam owystarczal
nego średniowiecznego gospodarstwa miejskiego. D la  uniknięcia 
tego niebezpieczeństwa nasuwał się problem, czy zysk kupiecki 
nie jest sprzeczny z iustum pretium, oraz jak a  może być jego  w y
sokość. W edle św. Tom asza zysk pochodzący z taniego kupna 
i drogiej sprzedaży jest niedozwolony i stoi na równi z zyskiem 
lichwiarskim, osiągniętym również bez pracy. Dopuszczalny 
jest zysk kupiecki jak o  płaca za  jakąś pracę kupca (transport, 
opakowanie itp.). G ranicą zysku, który jest pewnego rodzaju 
wynagrodzeniem  za pracę, jest utrzym anie swojej rodziny według 
w ym ogów  stanu. N auka św. Tom asza nie daje danych do obli
czenia wysokości dozwolonego zysku kupieckiego. U trzym anie 
wedle w ym ogów  stanu jest wielkością bardzo rozciągliwą 2.

1 S c h r e ib e r  o. c. 31, 58. —  S c h r e y v o g e l  o. c. 410 i nast. —  
H a g e n a u e r  o. c. 27— 30.

2 H a g e n a u e r  o. c. 8 0 —2.
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Z poglądów św. Tom asza wynika, że kupcowi wolno wyko
rzystyw ać różnice m iędzy ceną statyczną a bieżącą, gdyż jego  
zysk jest wynagrodzeniem  za dostarczenie potrzebnego towaru 
na rynek w  stosownym czasie. O prócz pracy transportowej i ma
gazynowej, zasługuje na wynagrodzenie ju ż  samo ponoszenia ry
zyka przez kupca w  zw iązku z jego  handlem (periculum). Św. T o 
masz nie przyw iązuje jeszcze do tego wynagrodzenia za ryzyko spe
cjalnej wagi. Pod wpływem  tradycji wspomina o argumencie, że 
kto oprócz własności rzeczy zachowuje ryzyko (np. wynajem ca rze
c z y  lecz nie pożyczkodawca, który przez przeniesienie własności rze
czy uwalnia się od wszelkiego ryzyka), ten m a prawo do żądania 
odpłaty. Argum ent ten spotykam y w  S. t. II  2, qu. 78, art. 2 ad 5, 
gdy m owa o spółce zawartej z rzemieślnikiem lub kupcem, któ
remu powierzono wkładkę partycypacyjną. W spólnikowi służy prawo 
do części zysku, albowiem nie utracił on w  spółce praw a własno
ści swoich pieniędzy i dlatego uczestniczył w  ryzyku z tytułu 
należenia do spółki. R zecz inna, iż to rozum owanie św. Tom asza, 
że wspólnik pozostaje właścicielem pieniędzy, nie zgadza się z to- 
mistyczną nauką o pieniądzu, wedle której wspólnikowi powinno 
przysługiwać tylko roszczenie obligacyjne o zwrot, a nie rzeczowe 
praw o własności.

Interpretując tekst S. t., dochodzi Baum ann do wniosku, 
że zdradzanie przyszłej koniunktury gospordaczej nie należy do 
zw ykłych obowiązków sprzedającego. O  ile sprzedający przywiózł 
zboże na rynek, na którym go brak, może je  sprzedać po bieżącej 
cenie rynkowej, jakkolwiek wie, że za  nim nadciągną inni sprzedawcy 
zboża. N ie ma on obowiązku donieść o tym  kupującym , którzy 
b y  w tedy ofiarowali niższą cenę. G dyby sprzedający zdradził 
falę przyszłej koniunktury albo z ceny opuścił, byłby człowiekiem 
o cnocie wyższej niż zw yczajna h

Jasne jest, że kupcowi wolno korzystać z rozpiętości m iędzy 
iustum pretium a pretium datum, skoro dozwolone to jest nawet 
niekupcowi, a przecież praca zawodowa zasługuje na wynagro
dzenie. Tylko w  żadnym  wypadku handel nie powinien prowadzić 
do nadmiernego wzbogacenia kupca, albowiem w  zawodzie ku
pieckim  występuje silniej aniżeli np. w  rzemiośle tendencja do 
bezm iernych zysków. Naturalne jest w  rzemiośle, że surowiec

1 Baumann o. c. 194 -
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zostaje przerobiony, a produkt z wliczeniem  kosztów obróbki 
i wynagrodzenia za trud zostaje drożej sprzedany (praemium la- 
boris) (S. t. II  2, qu. 77, art. 4 ad 2). W  handlu zysk powinien 
być umiarkowany (lucrum moderatum odpowiada platońskiemu «  
fierpioi'), przy czym  celem handlu ma być zaspokojenie koniecz
nych potrzeb życiow ych: zaopatrzenie ojczyzny, biednych lub 
utrzym anie rodziny. T o  jest cel szlachetny. O  ile jednak kupiec 
stawia sobie jako cel ostateczny dążenie do zysku, to interesy jego  
są grzeszne i niedozwolone; taki handel jest niegodziwy i grzeszny. 
Chodziło o to, aby kupcy na równi z całym  społeczeństwem 
przestrzegali w  swej pracy zasadę pokrywania potrzeb, dążyli 
tylko do zdobycia utrzym ania stanowego, a nie osiągali olbrzy
m ich zysków i nie pchali gospodarstwa na tory kapitalizm u, 
jak  to czyniły ówczesne dom y handlowe Bardi, Perigi, M ozzi, 
oraz bankierzy z W enecji.

Św. Tom asz zgadza się z Arystotelesem, przypisując zyskowi 
kupieckiemu species mali. Funkcje handlu czerpie św. Tom asz 
z patrystyki, zwłaszcza od św. Augustyna. Z  myśli augustiańskiej 
w yw odzi się koncepcja ograniczenia zysku kupieckiego do w y
m ogów stanu. N ieprzyjazne dla handlu zdanie O jców  Kościoła 
tłum aczy św. Tom asz jako dotyczące tego rodzaju handlu, któ
rego celem ostatecznym jest zysk. Schilling podnosi, że pomimo 
doświadczenia swoich czasów i krytyczny sąd Arystotelesa, jest 
stanowisko św. Tom asza stosunkowo liberalne: nie uważa ceny 
za  wielkość rygorystycznie określoną i niezmienną, zdaje sobie 
sprawę z możliwości wahań cen, zależnie od sytuacji na rynku. 
Stosunek do handlu sformułowany przez św. Tom asza z A . przy
ję li późniejsi kanoniści i teologowie. Brentano zaznacza, że nowo
czesna ekonomia przyjm uje dążenie do zysku jako fakt i przy
czynę działalności gospodarczej, podczas gdy średniowiecze faktowi 
tem u przeczyło i go odrzucało. Iustum pretium i lucrum moderatum 
kupca były wyrazem  broniącego się przed kapitalizmem średnio
wiecza, które uważało cenę za odpowiednią, jeśli uwzględniała 
koszty produkcji plus wynagrodzenie wedle klasowo-społecznej 
stopy życiowej producenta względnie kupca. Ashley dodaje, że 
kontrast m iędzy średniowiecznym a obecnym  pojęciem wartości 
polega na tym, iż dla nas jest wartość oceną subiektywną, w yni
kającą z psychicznego nastawienia kupującego i sprzedającego
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( mental determination),  podczas gdy u scholastyków była wartość 
wielkością obiektywną, wewnętrznie zw iązaną z sam ym  dobrem  1.

Garnier podnosi, że ocena handlu u św. Tom asza sprowadza 
się do sprawy intencji. Jeżeli zysk jest bezinteresowny, a więc m a 
na celu interes państwa, biednych, rodziny, lub utrzym anie własne, 
m ożna go usprawiedliwić, a nawet pochwalić. A le handel spe
kulacyjny jest potępiony (S. t. II  2, qu. 77, a. 4). Zdanie „nego- 
tiation ex se est turpis”  odnosi św. Tom asz do potępienia pasji 
bogactw, pomyślne interesy handlowe prowadzą bowiem  często 
do zm aterializowania, do opływ ania w  dostatki i do kultu bo
gactwa. D la  zw alczenia tych skutków, zw raca św. Tom asz uwagę 
na przyczyny. W  czasach św. Tom asza polegał handel przeae 
wszystkim na przywozie i wywozie, a handel w ewnętrzny był 
jeszcze słabo rozwinięty; na rynkach wewnętrznych konkurencja 
zaledwie istniała. N auka św. Tom asza m iała być ostrzeżeniem 
d la  tych kupców —  prekursorów kapitalizm u —  którzy prowadzili 
swój handel m iędzy państwami, prowincjam i i miastami 2.

Pogląd św. Tom asza na handel i na zysk kupiecki nie jest 
zatem  sprzeczny z nauką o iustum pretium. Iustum pietium jest sprawą 
wycenienia, nie da się ono ściśle (punctualiter) oznaczyć, nie usuwa 
go jeszcze małe odchylenie in plus lub in minus (qu. 77, art. 1). 
Poza subiektywnymi ocenami jednostkowym i i uczuciam i braku 
czyli potrzebam i, powinna wym ianą rządzić równość obiektywna. 
T a  wym aga równej wartości wewnętrznej obu vym ienianych dóbr. 
O  wartości wewnętrznej decydują wysiłki wym agane do w ypro
dukowania dobra, czyli praca inkorporowana w  rzeczy. D o 
kosztów produkcji należą rzadkość, poprawa dobra, koszty trans
portu itp. Liberalnej zasadzie rzymskiej, iż rzecz posiada taką 
wartość, za  ile ją  m ożna sprzedać, przeciwstawia św. Tom asz 
wartość dóbr obiektywną, niezależną od potrzeb ludzkich. R eali
zować ją  może tylko państwo zorganizowane na podstawie po
działu pracy. Reglam entacja władz ustali praktycznie iusta prelia. 
Św. Tom asz poleca jednak władzom  liczyć się z normalnymi

1 S c h r e ib e r  o. c. 75— 83. —  E n d e m a n n  W ., Studien in der 
romanis< h-kanonistischen Wirtschafts- und Rechtslenre, Berlin 1874, t. I, 
29 i nast. —  S c h i l l i n g  o. c. 250— 1. —  A s h le y  W . J ., Justum  pretium 
(art. w  Palgrave’s dictionary o f political Economy, t. III) , London 1925, 
500b. —  A s h le y  o. c. t. I.

2 G a r n ie r  o. c. 71— 2.
Czasopismo prawn Hoczn. XXXI. 1 4 ,



210

różnicam i, jakie w  każdym  przypadku stosownie do czasu, miejsc 
i osób okazać się m ogą J.

W yrosła na gruncie średniowiecznych stosunków gospodar
czych tomisq czna teoria wartości traci znaczenie w  ustroju ka
pitalistycznym . Nie rozum iem y obecnie pojęcia dochodu odpo
w iadającego stanowi społecznemu producenta lub kupca. Statykę 
gospodarczą wieków średnich zastąpiła dynam ika, dążenie do 
stałego postępu gospodarczego, a cenę statyczną zastąpiła cena 
wolnokonkurencyjna 2.

9. Pieniądz jako miernik iusti pretii

Pieniądz jest według św. Tom asza niezmienną jednostką 
wartości, która pozwala wycenić wartość cyfrowo. D w a dobra 
o różnych wartościach m ożem y porównać dzięki pieniądzom  jak o  
miernikom wartości. D la  m ierzenia wartości dóbr (pretia rerum) 
w ynaleziono pieniądz. Zam iast m ierzyć nawzajem  sobą wartości 
rzeczy wym ienianych, m ierzym y je  w  jednostkach piemądza. 
O dpow iadam y sobie na pytanie, wiele jednostek pieniężnych 
warte jest każde z dwóch dóbr. Ekonom icznym  powodem tego 
jest znaczna stałość wartości pieniądza i niewielkie zm iany jego 
wartości w  stosunku do innych towarów (Kom . do Etyki nikom. 
ks. V , lekcja 9). Św. Tom asz nie analizował bliżej powodów 
zm iany wartości pieniądza. Pieniądz przedstawia się św. Tom a
szowi jak o  miernik wartości, podobnie ja k  np. w aga (De reg. 
princ. lib. II , cap. V II) . Św. Tom asz nie w padł na to, że pieniądz 
sam jest towarem, gdyż funkcję pieniądza mierzenia wartości 
w yw odzi z postanowień praw nych (ex lege), a nie z natury. Teoria 
pieniądza św. Tom asza podobna jest do nom inalistycznych teoryj 
współczesnych teoretyków pieniądza, nominalistów K nappa (pie
niądz jest tworem porządku prawnego) i Bendixena (pieniądz 
otrzym uje wartość przez państwowe ustawodawstwo pieniężne). 
Przejętej od Arystotelesa teorii pieniądza św. Tom asz dalej nie 
rozwinął, nie wyciągnął konsekwencyj ze swej teorii wartości 
pracy w  odniesieniu do teorii pieniądza. Tom istyczna nauka
0 wartość i, procencie i płacy wykazuje tu lukę. W prawdzie Oncken
1 Endemann przypisują św. Tom aszowi metalistyczną teorię pie-

1 G a r n ie r  o. c. 72— 4. —  A s h le y  o. c. t. I.
2 S c h r e ib e r  o. c. 120.
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niądza, lecz tekst św. Tom asza tego wniosku nie uzasadnia. 
W iek X I I I  jest jeszcze za wczesny na powstanie metalistycznej 
teorii pieniądza, którą przygotow ała dopiero w ielka rewolucja 
pieniężna w  w. X I V , a sformułował ją  doskonale traktat Ores- 
miusa. Jedyny zarodek m etalistycznej koncepcji pieniądza za
wiera, nigdzie bliżej nierozwinięte jedno zdanie z D e reg. princ. 
lib. II, cap. 14, że o ile pieniądz przestanie być miernikiem w ar
tości w obrocie, to jeszcze ciągle zachow a wartość metalu jako 
srebro lub złoto, gdy zostanie stopiony. Z  tego zdania stwierdza
jącego różnicę m iędzy pieniądzem  a innym i miarami, iż nieza
leżnie od funkcji m ierzenia, może pieniądz fungować jako metal, 
nie wynika zgoła, jakoby św. Tom asz odróżniał pieniądz jako 
tow ar i jak o  miernik wartości. Raczej skłaniał się św. Tom asz 
do nominalistycznej teorii pieniądza, ponieważ wedle niego w ładca 
ustala wartość pieniądza. Pieniądz nie jest naturalną m iarą dóbr. 
N a m ocy umowy i ustawy stał się narzędziem  w ym iany i dobrem 
zastępczym, miernikiem wartości rzeczy potrzebnych. Ponieważ 
za pieniądze m ożna do każdego czasu otrzym ać wszystko, czego 
potrzebujem y, przeto jest on poręczycielem  przyszłych potrzeb 
(jideiussor futurae necessitatis). Jako monet używ a się złota i srebra, 
ponieważ są najkosztowniejszymi metalami, z powodu ich szla
chetnej i czystej substancji, ich rzadkości i łatwości przewozowej 
(S. t. II  2, qu. 77, art. 2 ad 1). Podobnie w  „K om entarzu do 
E tyki” rozwija św. Tom asz myśli Arystotelesa, tłum acząc, że 
z rozwojem  wym iany okazały się konieczne przedmioty pośredni
czące w  obrocie. Z  powodu użyteczności i wysokiej wartości, 
w ybór padł na metale. Zrazu  je  ważono, potem państwo kładło 
swój stempel. Państwo nadaje i odbiera pieniądzom funkcję środka 
wym iany. Pieniądz m ierzy i porównuje opera comparabilia. Stwier
dza odpłatę pracy i kosztów i w yznacza w  jednostkach iustum 
pretium h

10. Iustum pretium a nauka o płacy

Płaca jest ceną płaconą przez przedsiębiorcę za najem  usług, 

za w yn ajętą i zu żytą  przez siebie pracę. I praca m a w ed łu g św. T o 

m asza swoją obiektyw n ą wartość i swoje iustum pretium, które

1 S c h r e ib e r  o. c. 41— 3- —  G a r n ie r  o. c. 53. — H a g e n a u e r  
o. c. 30— 6.
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św. Tom asz nazyw a: praemium laboris względnie stipendium laboris 
(qu. 77, art. 4). T u  różni się św. Tom asz w  zupełności od Arysto
telesa, ponieważ antyk znal tylko pracę niewolników, którzy 
stanowili przedm iot własności właścicieli, natom iast pracownik 
św. Tom asza, to człowiek wolny i równouprawniony, który za
wiera kontrakt (pactum), m ianowicie um owę najm u usług i kupna- 
sprzedaży. Sprzedaż siły roboczej przez pracownika jest specjal
nym  wypadkiem  sprzedaży, która stoi pod rządam i zasady iustum 
pretium. O m aw iając sprawiedliwą płacę, stawia św. Tom asz na 
równi cenę towaru i cenę pracy (S. t. I 2, qu. 114, art. ic ) .  
N auka o p łacy św. Tom asza zawiera braki i niekonsekwencje, 
jednak wyjaśnia płacę prawam i, które rząd zą wartością. Ze 
względów etycznych płaca kapłana nie jest zapłatą, gdyż byłoby 
to simonią, lecz jest tylko zapewnieniem  jego utrzym ania 
(S. t. II  2, qu. 100, art. 2 ad 2). W olno kapłanom  daw ać i po
bierać na sustentatio pod warunkiem , iż nie przyświeca im intencja 
handlu swymi usługami (S. t. II  2, qu. 100, art. 3C). T a  niekon
sekwencja, spowodowana względam i religijnymi, nie stoi na przesz
kodzie, iż św. Tom asz słusznie uważał problem  płacy jako problem  
ceny. Równość świadczeń i usług jest w ym agana w  stosunku 
pracy, który jest wym ianą pracy na płacę. Jest wym ogiem  spra
wiedliwości, aby pracownik otrzym ał od pracodaw cy równowartość 
tego, wiele w arta jego  praca (Sentent. III , dist. 33, qu. 3 ad 4, 
qu. 6) h

Prawniczo konstruuje św. Tom asz um owę o pracę jako 
umowę najmu, locatio conductio. Św. Tom asz w yraźnie nawiązuje 
tu do praw a rzymskiego, w  którym  locatio-conductio oznacza od
danie rzeczy do odpłatnego używania z zachowaniem  praw a 
własności dla wynajm ującego, z obowiązkiem  najem cy nienaru
szania substancji i zwrotu rzeczy. Locatio conductio rozszerzono 
potem na najem  usług (operas suas locare D . 19, 2, 38), nazyw ając 
pracownika, który wynajm ował usługi swojej siły roboczej: locator 
operarum. U m ow a o usługi w  zawodach wolnych nie jest w  prawie 
rzymskim uważana za locatio conductio, lecz za zlecenie. Z kontraktu 
usług przysługuje pracobiorcy skarga o płacę, należną mu nawet 
w  wypadku nieodebrania od niego rzeczy przez pracodawcę. 
I u św. Tom asza pracownicy wynajm ują swoją pracę (S. t. I 2,

1 Hagenauer o. c. 60—4.
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qu. 105, art. 2 ad 6), oddając w praw dzie pracodawcom  w  uży
wanie siłę roboczą, ale nie sprzedając swojej wolności oso
bistej. M ożna oddać w  używanie siłę roboczą podobnie ja k  
dom lub rolę. Ponieważ praca przynosi owoce i stwarza wartość, 
wolno pracę wynajm ować. Natomiast z powodu bezp-odności 
pieniądza procentowa pożyczka pieniężna jest niedozwolona, 
zgodnie z nauką Arystotelesa. Przez pracobiorców rozum ie św. 
Tom asz nie tylko robotników, ale i zawody wolne: lekarzy, adwo
katów, uczonych, duchownych, którzy wprawdzie praw dy i wiedzy 
nie sprzedają, a le ją  odnajm ują (S. t. I I  2, qu. 100, art. 3 ad 3). 
M iędzy świadczeniem  danym  a otrzym anym  winna panować 
równość, a o wysokości płacy decydują czynniki obiektywne. 
Płaca pracowników umysłowych zależy od ich nakładów w  pracy 
i od ich przynależności stanowej (S. t. II  2, qu. 71, art. 40). D la 
uniknięcia nieetycznego charakteru płacy za udzielanie praw dy 
i wiedzy, interpretuje św. Tom asz pensje nauczycieli nauk Kościoła 
jak o  stałe honorarium, poza którym nie wolno im  przyjm ować 
innych pieniędzy (S. t. II 2, qu. 100, art. 3 ad 3). Takiej abso- 
lucji od grzechu za sprzedawanie praw dy nie przeprowadził 
św. Tom asz odnośnie do zawodu lekarzy i adwokatów. Adwokat 
m a prawo do zapłaty za wykonywanie swego zawodu, ponieważ 
nie jest to akt miłosierdzia, podobnie ja k  udzielanie porad me
dycznych przez lekarza (S. t. I I  2, qu. 71, art. 4c). Ponadto 
konsekwencją nauki o procencie jest, że każdy nakład pracy 
ludzkiej przynosi dochody, a wiedza podobnie jak  rzeczy zmysłowe 
(dom, rola itp.) nadaje się do używ ania i może być źródłem 
dochodów. D latego wprawdzie wiedza (np. prawnicza) jest dobrem 
duchowym , jednak używanie je j jest pracą ludzką zmysłową, 
za którą wolno przyjm ow ać pier lądze jak o  rekom penzatę (S. t. II 2, 
qu. 71, art. 4 ad 2) h

Chociaż św. Tom asz odróżniał cenę towarów statyczną (iustum 
pretium) i dynam iczną (pretium datum), to analizy płacy tak daleko 
nie posunął i dlatego nie zna zupełnie płacy dynam icznej. Płaca 
ma wynosić tyle, aby wystarczała na utrzym anie w edług przy
należności pracownika do oznaczonego stanu społecznego (Opu- 
sculum I, cap. V I I ,  Sentent. IV , dist. 25, qu. 3, art. 2 qu. 3 ad 5). 
Sw. Tom asz przyjm uje, że ludzie rodzą się zrządzeniem Opatrzności

1 H a g e n a u e r  o. c. 64— 8. —  S ib e r  H ., Romisches R echt in Grund- 
ziigen fur die Yorlesung, Berlin 1928, t. I, 204— 5, 213.
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członkami pewnych stanów społecznych, wobec czego nierówne 
są ich koszty utrzym ania, a także ich dochody powinny być różne. 
N a tym  polega różnorodność stanów społecznych, na podstawie 
której członkowie stanów wyższych potrzebują baidziej wyszu
kanych jadeł, szat itp. (S. t. II  2, qu. 32, art. 10 ad 3). Ludzie 
należą do swoich stanów społecznych z woli Boga, ponieważ 
m ają różne inklinacje do rozm aitych zajęć i sposobów życia (Quid- 
libet. V I , art. I7c). Kastowo-stanowy podział społeczeństwa 
średniowiecznego w płynął tu na poglądy gospodarcze św. Tom asza, 
gdyż zasada stanowości jest dla niego zasadą podziału dochodu. 
D ochód należny każdem u stanowi jest wielkością znaną obiektyw 
nie w społeczeństwie. K to  należy do stanu wyższego, ten ma prawo 
do wyższego od przeciętnego dochodu. O d  zaliczenia do danego 
stanu zależy kwalifikacja, tj. zdolność osiągnięcia większych do
chodów, a w  stosunkach średniowiecznych: prawo do dochodu 
należnego pewnemu stanowi (S. t. II 2, qu. 118, art. ic ) .  Zm ianę 
stanu zna św. Tom asz jedynie w wypadku przejścia ze stanu 
świeckiego do duchownego (S. t. II 2, qu. 32, art. 6c). Poza tym  
św. Tom asz nie zna społecznego podniesienia się ze stanu niższego 
do wyższego, a jego  ideał społeczny jest nawskróś konserw atyw ny1.

Społeczeństwo za  czasów św. Tom asza dzieliło się na stany, 
których utrzym anie i separacje przew idyw ały postanowienia sta
tutów, zawierające nawet szczegółowe postanowienia w  sprawie 
ubiorów stanowych. K a żd y  stan m iał świadomość własnej odręb
ności. Stany zajm owały stopnie w społeczeństwie zależnie od ich 
znaczenia społecznego. T o  stanowe uwarstwowienie społeczeństwa 
w edług hierarchii średniowiecznej m ożna przedstawić w  formie 
piram idy stanowej, która zarazem  jest piram idą płac. Św. Tom asz 
przedstawia ją  w ten sposób, że podstawą piram idy są ludzie 
ubodzy, którzy m ają najmniejszy dochód, zaś wierzchołek pi
ram idy zajm ują ludzie bogaci o największym  dochodzie. Bogatych 
jest mało, zaś biednych wielu. Św. Tom asz odróżnia tu 3 stopnie 
i następnie dalsze podstopnie. Stopień najniższy dzieli się na 
4 podstopnie: 1) rolnicy, 2) najem nicy dzienni w  tkactwie
i w szewctwie oraz m uzykanci, 3) handlarze i wekslarze, 4) naj
w yższy podstopień tworzą najemnicy. Stopień średni rozpada się 
na pięć podstopni, które tworzą obrońcy czyli wojownicy, sędzio

1 Hagenauer o. c. 67—71. — Maurenbrecher o. c. 50.
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wie, doradcy czyli lekarze i adwokaci, bogacze i wyżsi urzędnicy 
państwa. Stopień najwyższy na wierzchołku piram idy zajm uje 
w ładza państwowa tj. rząd. H agenauer wnioskuje, że te stopnie 
społeczne wymienione przez św. Tom asza w  „K om entarzu  do 
Polityki Arystotelesa” (ks. IV , lekcja 3, str. 512— 14) tw orzą nie 
tylko piram idę stanową, ale i piram idę płac, podającą stopnio
wanie wysokości poszczególnych płac b

Górnej granicy płacy, odpowiadającej najwyższem u stanowi, 
św. Tom asz nie określa, a tylko poprzestaje na uwadze natury 
etycznej, że dochód przekraczający stopień potrzebny do życia 
w edług uświęconej zw yczajem  stopy stanowej stanowi wykroczenie, 
a ponieważ płynie z chciwości, jest grzechem  (S. t. II  2, qu. 118, 
art. 1 c). N ajniższą zaś granicą p łacy u św. Tom asza jest minimum 
egzystencji, polegające na koniecznym  utrzym aniu pracownika 
i jego  rodziny (S. t. II 2, qu. 32, art. 6c). Płaca żonatego pra
cownika winna wystarczyć na utrzym anie rodziny, celem  speł
nienia przez niego obowiązków chrześcijańskiego ojca. Płaca jest 
zatem  nie jednostkowa, lecz rodzinna. K w estią sporną i w  nauce 
i wśród katolickich polityków społecznych jest, czy św. Tom asz 
m iał na myśli społeczne, czy fizyczne minimum egzystencji. Sw. 
Tom asz nie określa bliżej pojęcia necessarium, ponieważ jednak 
uwzględnia ono dwersas conditiones hominum (S. t. II  2, qu. 32, 
art. 10 ad 3), przeto musi ono być wielkością przystosowaną do 
stanu społecznego pracownika. Sw. Tom asz żył w  epoce przej
ściowej, w  której w  stanowe gospodarstwo miejskie poczęły w kra
czać elementy tworzącego się kapitalizm u. Sw. Tom asz był zw ią
zany z dawnym  gospodarstwem również tradycją O jców  Kościoła; 
ideałem pozostało dla niego samowystarczalne gospodarstwo miej
skie opisane w  „D e regimine principum ” , faktycznie nie odpowia
dające ju ż  więcej stosunkom jego  czasu. D latego nie przedstawił 
św. Tom asz poglądu na płacę w  gospodarstwie kapitalistycznym. 
Stwierdza tylko słabe płace robotników, którzy mimo swojej pracy' 
są ubodzy (S. t. I 2, qu. 105, art. 2 ad 6). W  drugiej połowie 
w. X I I I  rozwija się włoski przemysł tekstylny w  kierunku kapi
talistycznym , następuje stały napływ  robotników do miast, nad- 
podaż rąk roboczych wskutek czego płace by'ły bardzo niskie

1 H a g e n a u e r  o. c. 71— 4. —  K ó t z s c h k e  R ., Allgem eine Wirt- 
schaftslehre des Mittelalters, Jen a 1924, 551. —  S c h r e ib e r  o. c. 87. —  
M a u r e n b r e c h e r  o. c. 38— 51.
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a stan społeczny klasy robotniczej opłakany. Robotników obow ią
zyw ał ustawowy zakaz zrzeszania się, co uniemożliwiało w alkę
0 podniesienie ich stopy życiowej. N auka jednom yślnie stwierdza, 
że św. Tom asz nie zgłębił problemu płacy niekwalifikowanej 
„arm ii p racy” . M ałe zainteresowanie płacą robotników, gospo
darczo i prawnie zależnych od przedsiębiorców, tłum aczy się tym, 
iż odnośne zjawiska były jeszcze dla św. Tom asza zbyt świeże
1 nowe, aby wobec nich zająć stanowisko. C ałą  uwagę zw racał 
na uregulowane stanowo gospodarstwo miejskie, którego okres 
rozkwitu przeżyw ał h

Płaca u św. Tom asza winna odpowiadać stopie życia uznanej 
przez społeczeństwo za odpowiednią dla pracownika jako członka 
jednego ze stanów społecznych (conditio). Górną granicą tej płacy 
stanowej jest chciwość, dolną minimum egzystencji, zwane ne- 
cessarium. M iędzy tymi dwiema granicami widoczna jest z dzieł 
św. Tom asza dyferencjacja płac w poszczególnych gałęziach pracy. 
W  „K om entarzu  do Polityki Arystotelesa”  (ks. I, lekcja IX ) 
św. Tom asz odróżnia pracę czysto fizyczną, niekwałifikowaną 
robotnika dziennego od pracy rękodzielników, wym agającej uprzed
niego przeszkolenia. W prawdzie św. Tom asz nie różnicuje w y
raźnie ich płac, ale na podstawie samego tego rozróżnienia przyj
muje H agenauer z pewnym prawdopodobieństwem, iż za  pracę 
kwalifikowaną kucharzy (którą św. Tom asz przytacza przykła
dowo) należy się płaca wyższa niż za niekwałifikowaną pracę 
robotników rolnych. W  „Q uodlibetales” I, art. 14, odróżnia św. 
Tom asz płace wyższe za kierowniczą pracę umysłową budowni- 
czego-projektodawcy od płacy robotnika budowlanego, który tylko 
swoją pracą fizyczną wykonuje plan. W  „D e regimine principum ” 
(ks. I, rozdz. 9) porównuje św. Tom asz pracę budownczego 
i robotnika i w ypowiada uwagę, że pierwsza polega na nauczaniu, 
a druga tylko na odbieraniu i przerabianiu rzeczy nauczonych, 
dlatego pierwsza jest droższa. Wszędzie obowiązuje zasada utrzy
m ania odpowiedniego do stanu pracownika jak o  miara płacy. 
Budowniczy ma prawo do wyższej płacy ponieważ należy do 
wyższego stanu społecznego od m urarza. T a  kwalifikacja często 
schodzi się z kwalifikacją w  znaczeniu gospodarczym, z większymi 
kosztami wykształcenia, z kierowniczym  charakterem  pracy, ale

1 Hagenauer o. c. 74—7.
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tych innych cech i uzasadnień nie można uogólniać na wszystkie 
stany, ponieważ pojęcie kwalifikacji tomistycznej wiąże się z przy
należnością stanową. T aka konstrukcja kwalifikacji jest tworem 
stosunków społecznych i gospodarczych epoki św. Tom asza. Z  roz
wiązaniem  społeczeństwa stanowego, zmieniło się w  późniejszej 
scholastyce pojęcie kwalifikacji z przynależności stanowej na 
zdolność techniczno-gospodarczą, na kwalifikację w  dzisiejszym 
pojęciu, co spostrzegamy ju ż  u Antoniego z Florencji i Bernarda 
z Sieny L

Teoria słusznej płacy św. Tom asza w ywodzi się ze zdania 
św. Pawła, że robotnik jest wart swojej płacy, a może i ze zdania 
św. Am brożego, który nazywa ni unależyte wynagradzanie pra
cowników lichwą i takie postępowanie stawia etycznie na równi 
z morderstwem („D e T o b ia ” c. 24). W  poglądach na płacę różni 
się św. Tom asz od Arystotelesa szczególnie silnie, skoro przyznaje 
pracy umysłowej prawo do p łacy wystarczającej na utrzym anie 
odpowiadające stanowi społecznemu pracownika (S. t. II  2, 
qu. 105, art. 2 ad 6, Summa contra gentiles III, 15; Quaestiones 
Quodlibetales V I I ,  18). W edług Arystotelesa m iała praca um y
słowa być bezpłatnym  zajęciem  zamożnej arystokracji, a zarobek 
z tej pracy był nieetyczny i hańbiący. Arystoteles nisko oceniał 
wszelką pracę fizyczną, a św. Tom asz wprawdzie uznaje w  za
sadzie każdą pracę, jednak pozostaje tu jeszcze pod wpływem  
Arystotelesa. Liberalne stanowisko św. Augustyna co do zarobku 
zawodów wolnych św. Tom asz rozszerzył. Teoria płacy powstała 
ze stopienia zasady paulińskiej, nauki augustiańskiej, arystotele- 
sowskiej zasady równowartości i praw a rzymskiego. Do tej słusznej 
p łacy  naw iązywała nie tylko późniejsza scholastyka, ale i katoliccy 
politycy społeczni, występując przeciw  czysto kapitalistycznem u 
systemowi płac. W ym óg płacy stanowej w  koncepcji tomistycznej 
przeciwstawia się tzw. spiżowemu prawu płacy Ricarda i M arca.

K arol Gide stwierdził, że słuszna płaca kanonistów średnio
wiecznych, która m iała dać robotnikowi dokładną równowartość 
dostarczonej pracy, da się prościej określić w  sposób uświęcony 
przez papieża Leona X I I I  w  encyklice „R erum  N ovarum ” z r. 1891 
o położeniu robotników : „N aturalna sprawiedliwość wym aga, 
aby płaca wystarczała na utrzymanie trzeźwego i uczciwego

1 Hagenauer o. c. 77—9, 82—3.
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robotnika” . G ide dodaje, że to określenie odpowiada płacy mini
malnej a nie spraw iedliwej Ł.

Nowoczesna teoria wartości pracy od R icarda do M arxa 
wykazała, że p łaca nie może być równa wartości świadczonej 
pracy, gdyż wówczas nie pozostałby żaden zysk dla przedsię
biorcy. Iustum pretium zastosowane do płacy przyznałoby cały 
zysk w yłącznie klasie robotniczej. N iem ożliwy byłby zysk dla 
czynnika kapitału, ponieważ niedopuszczalny jest zysk bez pracy. 
D latego postulat sprawiedliwej płacy Pescha, Renza i i. akceptuje 
klasowy ustrój kapitalistyczny, ograniczając się do żądania po
praw y płacy w  granicach gospodarczych możliwości 2.

i i . Iustum pretium a procent, lichwa i kredyt

N aukę o wartości św. Tom asza można zaliczyć do teorii 
wartości pracy, choć jest nią dopiero w  zarodku, nie tak opra
cowana !ak u autorów angielskich, klasyków szkoły liberalnej 
lub u K arola  M arxa. Przebija jednak z poglądów  św. Tom asza 
chęć jednolitego objaśnienia wszystkich działów ówczesnego życia 
gospodarczego: produkcji, wym iany, handlu i kredytu na pod
stawie zasady wartości pracy. T ym  —  oprócz wprowadzenia 
obiektywnych kryteriów wartości dóbr —  różni się nauka św. T o 
masza od teorii wartości Arystotelesa, którą św. Tom asz w tym  
kierunku dalej rozwinął. M iędzy problemami wartości i procentu 
istnieje ścisły związek myślowy, ponieważ teoria procentowa św. 
Tom asza jest konsekwencją przyjęcia pracy jak o  konstytutywnego 
czynnika wartości. Tylko myśl, że praca tw orzy wartość, prze
prowadził św. Tom asz w teorii wartości z całą konsekwencja, 
a niezupełnie konsekwentnie w teorii procentowej. T e  niekon
sekwencje spowodowane zostały wym ogam i czasu, mianowicie 
rozwojem  obrotu kredytowego. D latego musiał św. Tom asz pójść 
na kompromisy m iędzy nauką a potrzebam i życia i —  pow ta
rzając za Halbanem  —  chciał godzić sprzeczności uzgodnić się 
nie dające. Rygorystyczne potępienie korzystania z usług li
chwiarzy i bezwzględne uznanie w iny przez współdziałanie w tym  
występku, postawiłoby w bardzo drażliwym  położeniu nawet 
Stolicę Apostolską, która z powodu ciągłego braku środków mu

1 G id e  K ., Zasady ekonomii politycznej, Poznań 1922, 559, 573.
- H a g e n a u e r  o. c. 83— g.
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siała w  w. X I I I  korzystać z usług lichwiarskich. Zasadniczo jest 
m owa o procencie według św. Tom asza, gdy pożyczający otrzy
m uje przy zwrocie pożyczki więcej, aniżeli pożyczył dłużnikowi, 
osiągając zysk bez pracy, wskutek czego przez procent naruszona 
zostaje zasada równowartości w  wym ianie. W  zw iązku z nauką 
Arystotelesa o nieproduktywności pieniądza, potępia św. Tom asz 
wszelki procent płynący z transakcji czysto pieniężnej, niezwią- 
zanej z żadną pracą ludzką, ponieważ pieniądz nie jest zdatny 
do używania. Zasada bezprocentowości wlokła się za rozwojem  
stosunków gospodarczych i ham owała rozwój przemysłowy. Św. 
Tom asz w „O pusculum  4” , zawierającym  w ykład dekalogu, w y
licza przy 7 przykazaniu —  obok innych zam achów  na własność —  
także lichwę. Lichw ę zaś utożsamiano z pobieraniem  procentów, 
a wszyscy kanoniści uważali procent za zysk pasorzytniczy, uzyskany 
podstępem  lub wymuszony. M im o to życie gospodarcze dom agało 
się rewizji i zm iany tego stanowiska. Nie m ógł się tem u oprzeć 
i św. Tom asz. Niekonsekwencje teoretyczne nie zm ieniają jednak 
taktu, że nauka o lichwie i nauka o ius tum pretium pozostają ze 
sobą w ścisłym związku. Zakaz procentowy jest specjalnym w y
padkiem  zastosowania nauki o wartości, ponieważ procent po
zostaje w sprzeczności z zasadą rów now artości'.

Św. Tom asz sprecyzował obowiązujące tezy odnoszące się 
do lichw y, w  zw iązku z czym  szerzej interpretował tzw. tytuły 
procentowe. Poglądy jego  —  chociaż niczego specjalnie nowego 
nie wniósł —  stały się m iarodajnym i na przyszłość. Jeszcze w w. X V  
prawie wszyscy pisarze, zajm ujący się lichwą, opierali się na 
św. Tom aszu. Zaw arty w  nowym kodeksie praw a kościelnego 
kanon procentowy, tj. can. 1543, nie stanowi przeciwstawienia 
teorii tomistycznej, lecz jest jej uznaniem  z tym, że pod wpływem  
rozwoju życia gospodarczego, jeszcze szerzej zostały uwzględnione 
tytuły procentowe. Konsekwentne rozwinięcie tytułów  procen
towych i zakładów  kredytowych uzupełniło tylko teorię tomistyczną, 
która stanowi usystematyzowanie i rozwinięcie dotychczasowej 
nauki i ustawodawstwa kościelnego. Celem  było w ykazanie nie
racjonalności procentu i uzasadnienie racji zakazu. Św. Tom asz 
ujął ten problem  głęboko, posługując się arystotelesowską zasadą

1 H a g e n a u e r  o. c. 24, 26— 7. —  M a u r e n b r e c h e r  o. c. 23. —  
H a lb a n  L ., Lichwa w  nauce i prawie kościelnym do soboru wienneń- 
skiego (Pamiętnik historyczno-prawny t. III , z. 5) Lw ów  1926, 94.
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o bezpłodności pieniądza i normą praw a rzymskiego o konsumi ji 
pieniądza w  wym ianie. Ze starej literatury kościelnej powołuje 
św. Tom asz w S. t. II  2, qu. 77, art. 4 ad 1 ustęp rzekomo św. 
Chryzostom a, w  rzeczywistości ariańskiego autora „O pus imper- 
fectum in M attheum ” , w  którym  jeden jed yny raz, nawiązując 
do Arystotelesa, przeciwstawiono czynsz dzierżawny pożyczce 
pieniężnej dla w ykazania, iż w  przeciwstawieniu do innych rzeczy, 
pieniądz nie może być wynajm owany. Zdanie to zostało jako 
Palea eiciens wcielone pod koniec w. X I I  do dekretu G racjana 
(c. 11, D . 88, 3, 4) i od czasu Szym ona z Bisiniano (1174) stało
się jed n ą z podstaw uzasadnienia zakazu procentowego. Dalsze 
argum enty czerpał św. Tom asz z nauki praw a rzymskiego o po
życzce konsumcyjnej (mutuum), poglądów Arystotelesa z „E tyki” 
o zasadzie sprawiedliwości w  wym ianie i z „Polityki” o ułatwia
jącej w ym ianę roli pieniądza i o bezzasadności procentu. O d  
czasów H uguccia (1184) teoria praw nicza głosiła, że przy po
życzce przechodzą na dłużnika własność rzeczy i niebezpieczeństwo, 
dlatego dłużnik jest obow iązany jedynie do zwrotu pożyczonej 
przez siebie sumy pieniężnej. N a nauce Arystotelesa i na normach 
praw a rzymskiego oparli scholastyczną doktrynę przeciw  lichwie 
ju ż  R ajm und de Pennaforte, W ilhelm  z Auxerre, Aleksander 
Halensis, W incenty de Beauvais i A lbert W . Rozwój ten zam knął 
św. Tom asz 1.

Zagadnienie nieuznawania procentu i zakaz pobierania go 
przedstawiało się w  praktyce jako trudniejsze do zastosowania 
aniżeli iustum pretium towarów i pracy. W  średniowieczu bowiem —  
zdaniem  W iesera —  uważano ówczesne stosunki gospodarcze za 
społecznie dobre, etyczne i prawnie uzasadnione, a cenę powszechną 
za  sprawiedliwą. Podobnie nie natrafiała na większe przeszkody 
w praktyce teoria sprawiedliwej płacy. Natomiast przez cały czas 
obow iązyw ania zakazu pobierania procentu, był on przedmiotem 
najzacieklejszych walk. Budzący się do życia ustrój kapitalistyczny 
z trudem  dźw igał na sobie jarzm o scholastycznej nauki o lichwie, 
która w ypływ ała z gospodarczej filozofii średniowiecza, uznającej 
prym at interesu kolektywnego nad indywidualnym . Dlatego, mimo 
oficjalnej niedopuszczalności używ ania pieniędzy w  charakterze 
kapitału i nazywania każdego procentu lichwą, pozostały papiero-

1 H a lb a n  o. c. 86. —  S c h r e ib e r  o. c. 88— 94.—  S c h r e y v o g e l  o. c. 
418— 23. —  S c h i l l i n g  o. c. 256— 8. —  H a g e n a u e r  o. c. 94— 5.
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w ym i teorie scholastyczne i zakazy kanonie zne, zaś w  życiu  
musiano tolerować pożyczkę procentową. Ponieważ żyw otną była 
potrzeba pożyczania pieniędzy za wszelką cenę, tolerowano Żydów , 
wyjętych spod praw a powszechnego, a trudniących się wówczas 
handlem  pieniężnym. Z  pom ocą przyszła również kazuistyka 
średniowieczna. I tak nie było lichwy, jeśli dłużnik m ógł z po
życzki ciągnąć korzyści z ryzykownego handlu, zwłaszcza mor
skiego (analogicznie do praw a policzania podwójnego ustawowego 
procentu jako foenus nauticum w  prawie rzymskim), albo na odwrót 
jeśli wierzyciel był narażony na pewne ryzyko. T en  stan rzeczy 
określił sobór lateraneński z r. 1215 w  zdaniu: „L ich w a jest tam, 
gdzie zysk nie pochodzi z rzeczy przynoszącej owoce i nie wym aga 
ze strony wierzyciela ani pracy, a r i  wydatków, ani ryzyka” . Później 
wprowadzono instytucję pożyczki w  formie ustanowienia renty, 
p rzy  której w ierzyciel w zam ian za  rentę zrzekał się zw rotu poży
czonego kapitału, wobec czego tracił kapitał, lecz uzyskiwał stały 
dochód. Znane też były  klauzule umowne, na podstawie których 
wierzycielowi przysługiwało prawo oznaczenia term inu zw rotu 
pożyczki. Praktyka w ynajdyw ała coraz więcej tych  tytułów  pro
centowych, które łagodziły ostrze zakazu h

Som merlad w  swoim dziele o programie gospodarczym  
Kościoła w  średniowieczu pisze o kanonicznym zakazie procen
towym : „N icht ais der Ausdruck einer verkehrslosen und natur- 
wirtschaftlichen Epoche, sondern ais schroffe R eaktion gegen 
die Ausartung der Geld- und Kreditwirtschaft tritt das Zins- 
verbot der m ittelalterlichen K irche ins Leben” 2.

12. Autorytatywne uzasadnienie zakazu procentowego

Autotytatywnego uzasadnienia zakazu procentowego dostar
czają św. Tom aszow i Stary Testam ent, N ow y Testam ent i zdania 
patrystyki. W pływ  zatem  tradycji na poglądy św. Tom asza na 
lichwę był znaczny, a związek jego  nauki z tradycją jest widoczny.

W  „K om entarzu do Sentencji” , dziele m łodzieńczym, usi
łuje św. Tom asz autorytatywnie uzasadnić zakaz procentowy 
na podstawie liberalnej interpretacji słów ewangelisty św. Ł u-

1 G ir a u d  o. c. 65, 81. —  S c h r e y v o g e l  o. c. 458.
2 S o m m e r la d  T h ., Das Wirtschaftsprogramm der K irche des 

M ittelalters, Leipzig 1903, t. I, 84.



2 2 2

kasza: „m utuum  date nihil inde sperantes” . A toli w  późniejszych 
dziełach: „Quaestiones disputatae de m ało” (1266) i w  „Sum m ie 
teologicznej” , zarzuca ju ż  św. Tom asz w ytłum aczenie egzege- 
tyczne, uw ażając zdanie św. Łukasza raczej za pew ną trudność 
w problem ie procentowym , aniżeli argument. M ożna słowa św. 
Łukasza rozum ieć w  ten sposób, iż nie ma w  nich w  ogóle m owy 
o nadziei zysku lichwiarskiego, gdyż sensem tych słów jest, aby 
dający pożyczkę nie spodziewał się za spełnienie tego dobrego 
uczynku ziemskiej odpłaty od ludzi, a jedynie niechaj m a nadzieję 
w  Bogu. O  tej „retributio a D eo” w yraźnie wspomina św. Tom asz 
w piśmie „D e  M ało” X I I I ,  4 ad 1; w  S. t. II 2, qu. 78, art. 1 ad 2 
podaje podobną interpretację logiczną, z której w ynika, iż nie 
jest to przepis ogólnie obowiązujący, lecz tylko rada (consilium). 
Ponieważ niedanie posłuchu tej radzie nie jest jeszcze grzechem , 
przeto mniej gorliwem u katolikowi wolno było by pobierać procent.

Św. Tom asz przesunął punkt ciężkości argumentacji ze zdania 
św. Łukasza na naukę Arystotelesa o sprawiedliwości w  obrocie 
wym iennym , zastosowaną do obrotu kredytowego i przez to 
„zarystotelizow anie” nauki o lichwie w  swoich późniejszych p i
smach, przewyższa św. Tom asz swoich poprzedników scholastycz- 
nych.

Odnośnie do przykazania Chrystusa: „m utuum  date...” , 
uw aża je  K . G ide jedynie za normę ewangeliczną, a nie gospo
darczą, podobnie ja k  polecenie oddania ubogiemu jednego odzie
nia przez tego, kto posiada dwa. Ten charakter normy ewange
licznej podkreślił ju ż  św. Tom asz, objaśniając św. Łukasza, iż 
powinniśmy bliźnim  pożyczać i dobrze czynić dla nadziei oparrej 
n ie na człowieku, lecz Bogu. W  tej interpretacji w  stosunku do 
poprzedniej dopatruje się Schreiber wyrazu ewolucji poglądu 
św. Tom asza na autorytatywne uzasadnienie lich w y1.

13. Racjonalistyczne uzasadnienie zakazu procentowego

O bok uzasadnienia autorytatywnego podaje św. Tom asz 
uzasadnienie racjonalistycznego zakazu procentowego, które w y
nika z natury umowy pożyczki. Pobieranie procentu sprzeciwia 
się równowartości świadczeń wierzyciela i dłużnika (S. t. II  2,

1 Gide o. c. 533.
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qu. 78, art. 1 ad 5). W ierzyciel zatem  m a tylko praw o do zwrotu 
przez dłużnika wartości kapitału. W prawdzie św. Tom asz nie 
podał specjalnej definicji procentu, jednak przez term in usura 
rozum ie cenę za używanie pożyczonego kapitału względnie przed
miotu (pretium usus pecuniae, S. t. II  2, qu. 78, art. ic ) .

Racjonalistycznym  powodem zakazu pobierania procentu 
jest sprzeczność tego postępowania z naturą pożyczki. W  tej 
konstrukcji prawniczej opiera się św. Tom asz na prawie rzymskim.

Pożyczka (mutuum) uznana była w  prawie rzymskim za kon
trakt realny, o ile chodziło o pożyczkę pieniężną. Procent tłum a
czono aż do końca rzeczypospolitej rzymskiej fikcją fmctus cwiles, 
dla ustanowienia których wym agano zaw arcia drugiego odrębnego 
kontraktu, zw. stypulacją procentową. Natomiast pożyczkę dóbr 
zdolnych do przynoszenia owoców umieszczało prawo rzymskie 
m iędzy kontraktam i konsensualnymi, o ile była nieodpłatną, jako 
commodatum, o ile zaś była odpłatną, jak o  locatio-conductio rei. O  tej 
tendencji dawnego praw a rzymskiego zapom niano w  czasie ce
sarstwa, w  okresie ogrom nego rozwoju pożyczek procentow ych1.

W edług św. Tom asza um owa pożyczki pieniędzy i innych 
rzeczy (mutuum) polega na umowie wymiennej (commutatio) m iędzy 
dłużnikiem  a wierzycielem. T e  same zasady sprawiedliwości, jak ie 
obow iązują przy wym ianie, a więc przede wszystkim iustum pre
tium, odnoszą się i do pożyczki. W ierzyciel w  myśl zasady odpłaty 
m oże dom agać się tylko zwrotu sumy równej pożyczonej, nato
miast żądanie procentu w  pieniądzach lub  przedm iotach m a
jątkowych m ających wartość pieniędzy jest niesprawiedliwe. Przy 
określaniu funkcji pieniądza, odróżnia św. Tom asz dobra użytkowe 
(np. dom) od dóbr konsumcyjnych, których użycie stanowi za
razem  zużycie, a do których należy wino i pieniądz (S. t. II 2, 
qu. 78, art. ic ) .  D obra i pieniądze konsumuje się w  wym ianie, 
ponieważ wymiana jest użyciem  konsumującym substancję tych 
rzeczy. U żytek pieniędzy nie jest różny od użytku ich substancji, 
dlatego m onety są rzeczami zużyw alnym i w  wym ianie. Inaczej 
ma się rzecz przy wynajmie domu. T u , ponieważ użycie nie 
oznacza zniszczenia, może jedna osoba zachow ać własność domu, 
a drugiej wynająć używanie za  zapłatą (S. t. II  2, qu. 78, art. ic ) . 
Z  teorii św. Tom asza o nieproduktywności pieniądza, opartej

1 Schreyvogel o. c. 422. — Giraud o. c. 74.
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0 Arystotelesa, wynika jako konsekwencja niedopuszczalność pro
centu, sprzecznego z prawem  natury (S. t. II  2, qu. 57, art. 2c) 
W  S. t. II 2, qu. 61, art. 30 św. w yraźnie stwierdza bezpłodność pie
niądza. Żądanie procentu jest analogiczne z żądaniem  podwójnej 
zapłaty, za  substancję wina i za  użycie wina, a taka bisvenditio 
jest oczywistym  grzechem  (S. t. II  2, qu. 78, art. ic ) .  Św. Tom asz 
nie zna jeszcze pojęcia pieniądza jako towaru. Pieniąd. jest tylko 
potrzebny jak o  miernik wartości i kosztów produkcji celem  stwier
dzenia, czy  i o ile jest przestrzegana zasada sprawiedliwej ceny. 
Pojęcie nieproduktywności pieniądza Arystotelesa (Etyka V , 5
1 Polityka I 5 i 6) i O jców  K ościoła łączy św. Tom asz z kon
strukcją praw niczą praw a rzi mskiego o konsumeji pieniądza 
w wym ianie. Św. Tom asz zna jednak pojęcie zysku pieniężnego 
(lucrum de pecunia), lecz nawet w  w ypadku produktywnego użycia 
pieniędzy pozostaje pieniądz rzeczą niepłodną, jest co najwyżej 
„korzeniem ” zarobku, jako środek. R ola  pieniądza jesi więc ogra
niczona (causa instrumentalis) . Causa actwa, to praca ludzka, króra 
i bez pieniędzy może być produktywna. Praca w  połączeniu z ka
pitałem  jest jeszcze produktywniejsza. Pieniądz natomiast jest 
w  stosunku do pracy dobrem  tylko uzupełniającym , komplemen
tarnym  1.

G iraud objaśnia lichwę u scholastyków w odniesieniu do 
pieniędzy w znaczeniu monet i w  znaczeniu kapitału produkcyj
nego. W ym ogiem  sprawiedliwości jest, aby pożyczkodaw ca otrzy
m ał od pożyczkobiorcy odszkodowanie równe usłudze, ja k ą  oddał 
pożyczkobiorcy pożyczony kapitał. Ponieważ zaś pieniędzy nie 
m ożna było pożyczyć drugiemu bez ich alienacji z obowiązkiem  
zwrotu, nie m ogą te pieniądze jak o  ju ż  cudza własność przynosić 
odsetek ich poprzedniem u właścicielowi-pożyczkodawcy. Ponadto 
gdy pożyczkodaw ca pieniędzy przeniósł na pożyczkobiorcę nie 
tylko prawo używania, ale i prawo własności, wskutek czego 
może je  pożyczkobiorca zamieniać na inne dobra, — dłużnik ponoś, 
wszelka ewentualną stratę pożyczonej gotówki, a wierzyciel ko
rzysta z większego bezpieczeństwa pożyczonych dłużnikowi pie
niędzy. D latego pożyczający pieniądze, który żąda procentu od 
pożyczki, zrzucając ze siebie wszelkie ryzyko, chce zbierać owoce 
z drzewa nieowocowego, co jest lichwą. Natomiast właściciel ka-

1 Hagenauer o. c. 95—7.
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pitału  produkcyjnego, np. właściciel domu, odnajm ując go loka
torowi, ponosi sam nadal ryzyko, uprawniające go do dochodów 
za używ anie1.

Racjonalistyczne uzasadnienie zakazu procentowego jest kon
sekwencją teorii wartości i pieniądza św. Tom asza.

Uzasadnienie prawnicze uważał św. Tom asz w  swoim w cze
snym dziele, „K om entarzu  do Sentencyj” , za  jeden z najważniej
szych argumentów. W  dziełach późniejszych m ożna zaobserwować 
na przestrzeni jakichś 16 lat rozwój tomistycznej nauki o lichwie, 
albowiem  św. Tom asz odrzuca później ten argument jak o  główny, 
stawiając na pierwszym  planie obrazę zasad sprawiedliwości. 
M otyw acja jurydyczna w ykazyw ała, iż przy pożyczce pieniężnej 
odstępuje się własność i używanie, a użycie pieniędzy równo
znaczne jest ze zużyciem  ich substancji (S. t. II 2, qu. 78, art. 1). 
Pożyczka przedstawia się jako zam iana dwóch równie wielkich 
sum pieniędzy, tylko m iędzy świadczeniami zachodzi przerwa 
czasowa; jednak ten upływ  czasu jest bez znaczenia. D la  św. T o 
masza pieniądz jest dobrem  konsumcyjnym, podlegającym  mutuum 
(ex meo tuum f it ) ,  a  locatio-condwtio tylko w  razie ustanowienia 
praw a zastawu.

W ażniejszym  od prawniczego jest uzasadnienie niesłuszności 
procentu jako sprzecznego z zasadami sprawiedliwości. W ierzyciel, 
żądający zw rotu procentu i kapitału, żąda świadczenia większego 
od swego własnego, co jest niesłuszne. Pożyczka jest bowiem 
zam ianą pieniędzy na taką samą sumę pieniędzy. Podrzędniejsze 
znaczenie ma argum ent użyty raz w  „K om entarzu  do Sentencyj” , 
że wierzyciel pożycza oznaczoną ilość pieniędzy jako m iary war
tości, a  dłużnik winien zwrócić inną miarę, ale równej wielkości, 
inaczej bowiem  nastąpiłoby zafałszowanie miary. —  Św. Tom asz, 
a za  nim następni scholastycy, często powtarzali w łaściw y to- 
m istyczny dowód, syntetyzujący arystotelesowski pogląd na pie
niądz i pożyczkę, zasady praw a rzymskiego, zdania O jców  K o 
ścioła i starogrecką naukę o sprawiedliwości. W ychodząc z analogii 
do rzymskiej locatio, w ywodzi św. Tom asz, iż żądanie zwrotu 
pierwotnej sum y plus procent byłoby podwójną sprzedażą (bis- 
venditio) własności i używania, jakkolw iek z rekom penzatą rzeczy 
łączy się rekompenzata używania, która jest nieuzasadniona, o ile

1 G ir a u d  o. c. 69— 74. —  S c h r e ib e r  o. c. 94— 109. —  S c h r e y -  
v o g e l  o. c. 425— 31.
Czasopismo prar.n. K>vzn. XXXI.
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przedm iot używ ania przestał być własnością. W  ten sposób z samej 
istoty pożyczki w ynika, że procent jest sprzeczny z wym ogiem  
równości jak o  postulatem praw a natury, niesprawiedliwy i prze
ciw ny naturalnej sprawiedliwości (S. t. II  2, qu. 57, art. 2).

O statnim  argumentem przeciw  procentowi jest, iż stanowi 
on przywłaszczenie sobie przez w ierzyciela cudzej pracy. Chry- 
stianizm dopatryw ał się w przypadku w spółpracy pieniędzy i pracy, 
zdolności zarobkowej tylko w pracy. Pieniądz mógł być drogą 
do produkcji, ale samo posiadanie go nie tw orzy nowych wartości. 
Schreyvogel podnosi, że na umysłowość ludzi ówczesnych bardziej 
podziałało od dialektyki o konsumcyjnym charakterze pieniądza, 
zdanie, że tylko praca tw orzy nowe wartości, że procent stanowi 
pizyw łaszczenie sobie owoców cudzej pracy. Przy pożyczce do
puszcza się wierzyciel lichwy, gdy bez pracy nieetycznie wyzyskuje 
pracę dłużnika. Sam jeden dłużnik ponosi ryzyko z lokaty poży
czonych sobie pieniędzy, jem u  też winien przypaść zysk, podczas 
gdy wierzyciel ma tylko roszczenie o zw rot równowartości (S. t. 
II  2, qu. 78, art. 2). O  ile wierzyciel pobrał niedozwolone odsetki, 
winien je  zwrócić dłużnikowi, ja k  gdyby sam zaciągnął wzajemną 
pożyczkę u swego dłużnika. Przy tej restytucji atoli winien w ie
rzyciel zwrócić tylko procenty, a nie ewentualny zysk, jak i w  mię
dzyczasie swoją pracą osiągnął. Zysk ten zostanie własnością wie
rzyciela w edług zasady odpłaty pracy i kosztów (S. t. II  2, qu. 78, 
art. 3).

Św. Tom asz zna um owy, które nie są pożyczkam i, w  których 
jednak - według jego  terminologii —  zachodzi ratio mutui. 
W spomina o nich w „Sum m ie teologicznej” . N ależy tu expectałio 
pretii solvendi: gdy sprzedający w ydał towar na kredyt, a kupujący 
jeszcze ceny nie zapłacił, to z powodu nierównoczesności świadczeń 
i różnicy czasu nie wolno ceny podwyższać, gdyż było b y  to 
lichwą. Inna instytucja, to anticipatio solutionis. Polega ona na 
uprzedniej zapłacie ceny, zanim sprzedający dostarczył kupują
cemu towaru. W edług św. Tom asza nie wolno za to. przyspieszenie 
zapłaty płacić mniej aniżeli wynosi iustum pretium. W  „D e regimine 
Iudeorum ” (V) uważa św. Tom asz za  lichwę um owę o nadanie 
urzędu wzam ian za  udzielenie pożyczki, w  przeciwstawieniu do na
dania urzędu pod tytułem  darmym  i późniejszej pożyczki. Wreszcie 
w  S. t. w yraża św. Tom asz zapatrywanie, że o ile wedle umowy 
cena m iała być płatna za dostarczeniem tow am , może sprzeda-
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ją d y  w  razie wcześniejszej zapłaty nieco z ceny opuścić, gdyż 
nie poniesie szkody ani kupujący, który mniej zapłaci aniżeli 
należało według pierwotnej um owy, ani sprzedający, d la którego 
korzystną jest wcześniejsza zapłata, albowiem  pieniędzy owych 
będzie mógł użyć do nowych interesów. Zniżka ceny nastąpiła 
właśnie dla tej korzyści. W ypadek ten jest zgodny z istnieniem 
pretium ąffectionis1.

Z  tomistycznego uzasadnienia zakazu procentowego wynika 
ścisły zw iązek m iędzy nauką o wartości a nauką o lichwie. Zasady 
iusti pretii zastosował św. Tom asz do obrotu pożyczkowego. Jak  
wym iana winna się odbyw ać w edług iustum pretium, tak i pożyczka, 
jako odm iana wym iany, powinna być nieoprocentowana. Bezinte
resowność kredytu u św Tom asza nosi piętno <*ntykapitalistycznej 
ideologii opartej na zasadzie pokrywania potrzeb wedle w ym ogów 
stanu. Iustum pretium ma być przestrzegane także w obrocie po
życzkowym  w interesie społecznym, w  imię solidarności chrześci
jańskiej dla zapewnienia wszystkim członkom społeczeństwa środ
ków  do utrzym ania według ich stanów społecznych. Św. Tom asz 
występował w obronie ideału stanowego przeciw  lichwiarzom , 
pragnąc ich odwrócić od „leniwego życia” , lichw y i zmusić do 
pracy.

Nadm ienić w ypada, że także dla nowoczesnego ekonomisty 
Wiesera każdy interes kredytowy jest wym ianą, która podpada 
pod to samo prawo ekonomiczne co wym iana jakichkolw iek dóbr 
za pieniądze 2.

14. N au ka o  k r e d y c ie  i  ty tu ły  p ro ce n to w e

Wszelka różnica ceny m iędzy kupnem-sprzedażą za gotówkę 
i na kredyt, kryła w  sobie zasadniczo procent i lichwę. Sprzeczna 
z naturą i grzeszna była zapłata pieniędzy za czas, który n ależy 
do Boga. Św. Tom asz podaje za  św. Chryzostomem, że lichw ą 
jest sprzedaż po cenie wyższej od iustum pretium ze w zględu na 
pokredytowanie ceny kupna, oraz kupno po cenie niższej od 
iustum pretium w zam ian za zapłatę ceny kupna z góry (S. t. II 2, 
qu. 78, art. 2) Nie było grzechem, gdy sprzedający zniżył cenę 
li-tylko celem rychlejszego zainkasowania zapłaty.

1 S ch reib er o. c. 119.
2 S c h r e y v o g e l  o. c. 429.

15*
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D la  św. Tom asza kredyt posiadał funkcję społeczną, m iano
wicie dopom agał ludziom  w  biedzie i dlatego K eller określił 
kredyt tom istyczny jako Notkredit, a także Endem ann przyjmuje, 
że św. Tom aszowi chodziło przede wszystkim o pożyczki czy
nione z konieczności1. W edług św. Tom asza, o ile ktoś znajdował 
się w  stanie potrzeby lub w  stanie zupełnego ubóstwa, albo w  stanie 
ubóstwa względnego, tzn. bez środków utrzym ania odpowiada
jącego jego  stanowi społecznemu mógł zwrócić się do swego p rzy
puszczalnego wierzyciela, który albo udzielał mu pożyczki bez
procentowej, albo mu jej odm awiał. G d y  wierzyciel bez nam owy 
dłużnika skłonny był udzielić dłużnikowi pożyczki tylko procen
towej, wolno mu było w  tej przymusowej sytuacji zobowiązać 
się do zapłaty wierzycielowi procentu, o ile mimo zobowiązania 
się do płacenia procentów pożyczka przedstawiała dla niego 
jeszcze nadal interes (S. t. II 2, qu. 78). W ina będzie w  tym  
wypadku leżała po stronie w ierzyciela, który wykorzystał p rzy
musowe położenie dłużnika. Natomiast płacenie procentów byłoby 
grzechem , gdyby w ierzyciel i tak był skłonny bezinteresownie 
udzielić dłużnikowi pożyczki. Osobom  nie znajdującym  się w  po
trzebie nie wolno zaciągać pożyczek procentowych, przy czym  
zgodnie ze swoim światopoglądem stanowym zna św. Tom asz 
pojęcie względnej potrzeby, tzn. życie poniżej stopy życiowej 
przyznanej członkom  poszczególnych stanów. Z  powyższego sfor
m ułowania wynikałoby, że przy kredytach pieniężnych czołowe 
miejsce zajm owały kredyty konsumcyjne, ale trudno rozstrzygnąć, 
czy św. Tom asz m iał na myśli kredyty konsumcyjne, czy pro
dukcyjne. Schreyvogel komentuje tom istyczną necessitas jak o  przy
musowe położenie gospodarcze, zmuszające do zaciągnięcia pro
centowego kredytu produkcyjnego, ponieważ tylko wtedy wolno 
dłużnikowi p łacić procent, gdy pomimo jego  opłacania osiąga 
z pożyczki korzyść przewyższającą ten procent. C zy  kredyt stał 
się na prawdę produkcyjny, to zależało wyłącznie od pracy 
dłużnika, a dla wierzyciela obojętne było, czy jego  pieniądze 
stworzyły podstawę dla cudzej pracy produkcyjnej, czy też zostały 
obrócone na zaspokojenie potrzeb konsumcyjnych.

Ze stosunku św. Tom asza do norm ustawodawstwa świec
kiego, dotyczących kredytu, należy podkreślić, że św. Tom asz

1 Endemann o. c. t. I 17, t. II, §3.
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wskazuje na to, iż wprawdzie praw o rzymskie toleruje pobieranie 
procentu, jednak nie upraw nia całkowicie tego postępowania. 
O ertm ann dodaje, że istotnie prawo rzymskie również zapozna
wało produktywność kapitału oraz zakazyw ało pobierania procentu 
np. senatorom. Św. Tom asz uważa przepis praw a cywilnego 
pozw alający na pobieranie procentu za  normę permisywną, po
nieważ także praw o cywilne zalicza pieniądze do rzeczy zuży- 
w alnych w konsumcji, których nie m ożna używ ać gospodarczo 
odrębnie (S. t. II 2, qu. 78, art. 1 ad 3). W  konsekwencji, 
zdaniem  św. Tom asza, toleruje praw o cywilne pobieranie od
setek, zezw alając na nie niejako w  drodze dyspenzy, aby nie 
zakazyw ać wszystkiego, co jest etycznie niedozwolone, bo to po
ciągnęłoby za sobą szkody. H alban podnosi, że państwa w  epoce 
św. Tom asza, podobnie jak  Kościół, uw ażały lichwę za prze
stępstwo, z wyjątkiem  plutokratycznych włoskich republik miej
skich. Św. Tom asz zaś uzasadniał w yłączną kompetencję ju 
rysdykcji kościelnej w  dziedzinie lichw y (crimen usurae) tym , iż 
ze względów utylitarnych nie karzą ustawy świeckie niektórych 
grzechów  x.

Bezprocentowość pożyczek w ynikająca z bezpłodności pie
niądza doprow adziłaby do zam arcia wzrastającego obrotu pie
niężnego i kredytowego. D latego św. Tom asz wprow adza do 
nauki swojej tytuły procentowe, które p rzy  form alnym  zachowaniu 
kanonicznego zakazu procentowego um ożliw iały w  praktyce po
bieranie przez w ierzyciela procentów. T e  tytuły  procentowe na
zyw a H agenauer szeregiem praw niczych kruczków interpreta
cyjnych. Schreiber stwierdza, że św. Tom asz głębiej od poprzed
niej scholastyki zajął się teorią tytułów  procentowych, jednak 
nauka ta pozostała u niego jeszcze nierozwinięta tak, że trudno 
jeszcze m ówić o formalnym podziale tytułów procentowych. W  in
terpretacji tytułów  tom istycznych uczeni nie są zgodni. I tak 
np. Funk, Schraub, Schreiber i Schreivogel twierdzą, że św. T o 
masz uznaw ał ju ż  oprócz damnum emergens także lucrum cessans, 
przynajm niej w  sposób dorozumiany. Natomiast Ashley, Schilling, 
H agenauer i H alban są zdania, że Tom asz nie uznaw ał lucrum 
cessans jak o  tytułu. H alban pisze, że wbrew zdaniu Funka, j a 
koby u św. Tom asza znajdował się tytuł damnum emergens w y

1 Halban o. c. 91, 106.
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raźnie, a lucrum cessans przynajmniej w  sposób dorozumianv, 
św. Tom asz zgodnie z Innocentym  IV , a w  przeciwieństwie do 
Rajm unda de Pennaforte, potępia lucrum cessans1.

Term inologicznie używ a św. Tom asz w yrażeń damnum i inte- 
resse, a nie damnum emergens i lucrum cessans. Zna jedn ak jedno 
i drugie. Pierwsze pod nazwą „dam num , per quod subtrahitur 
sibi (scil.: creditor), quod debet habere” , drugie zaś pod nazw ą 
„dam num , quod consideratur in hoc, quod de pecunia non lucra- 
tur” (S. t. II  2, qu. 78, art. 2 ad 1).

Damnum emergens czyli szkoda poniesiona przez w ierzyciela, 
uprawnia go do żądania odszkodowania od dłużnika. Ju ż A le
ksander z Hales, który pierwszy starał się argumentami praw ni
czym i ugruntować naukę o lichwie, uznał zasadność rekompen- 
zaty  za damnum emergens. Także św. Tom asz przewiduje stypulację 
odszkodowania, gdyby dla w ierzyciela wskutek w ypożyczenia pie
niędzy wynikła rzeczywista szkoda (S. t. II  2, qu. 78, art. 2 ad 1). 
Jest to w  tym  wypadku dozwolone, ponieważ wierzyciel przez 
odszkodowanie unika sam szkody, jakiej m ógłby był doznać wskutek 
udzielenia pożyczki, przez to, że w chwili, kiedy sam potrzebował 
swoich pieniędzy, był ich pozbawiony. Ponieważ chodzi o szkodę 
faktycznie poniesioną, przeto wolno wierzycielowi pobierać pro
cent w postaci damnum („hoc enim non est vendere usum pe- 
cuniae, sed dam num  vitare” S. t. II  2, qu. 78, art. 2 ad 1). O b o
wiązek restytucji przy damnum emergens opiera się na poprzednio 
oznaczonej szkodzie. H alban jest zdania, że św. Tom asz nie ujął 
tytułu damnum emergens tak ściśle, żeby bezwzględnie w ykluczyć 
i lucrum cessans. Datego późniejsi zarówno zwolennicy, ja k  i prze
ciw nicy tytułu lucrum cessans powoływali się na naukę św. Tom asza 
i popierali nią swoje tw ierdzenia2.

Lucrum cessans, to odszkodowanie za  zysk utracony przez 
w ierzyciela, który wskutek pożyczki nie m ógł zrobić korzystnego 
dla siebie użytku ze swoich pieniędzy. O  ile ta szkoda dotyczyła 
zysku m ożliwego w przyszłości do osiągnięcia, pochodziła zatem 
z abstrakcyjnej możliwości zysku, natenczas w edług św. Tom asza, 
nie ma dłużnik obowiązku odszkodowania. W ierzyciel nie może 
sprzedać ewentualnego zarobku, gdyż sprzedawałby rzecz, której 
sam jeszcze nie posiada. Dlatego z tytułu utraconego zysku przez

1 H a lb a n  o. c. 8g. —  H a g e n a u e r  o. c. 97. —  S c h r e ib e r  o. c. 116.
2 H a lb a n  1. c. —  H a g e n a u e r  o. c. 97— 8.
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w ierzyciela nie wolno dłużnikowi płacić procentu (S. t. I I  2, 
art. 2 ad i). O  ile jednak utracony zysk przedstawiał się jak o  
całkiem  pew ny i wierzyciel w  sposób niezbity go udowodnił 
i skonkretyzował, wówczas, w edług poglądu Schreibera, św. T o 
masz uznaje roszczenie odszkodowawcze. Odszkodowanie za utra
cony zysk uznawało szereg kanonistów współczesnych św. T o 
maszowi, ja k  papież Innocenty I V  i kardynał z Ostii Henryk de 
Seguse, zw. Hortensis. Św. Tom asz jednak ganił zasadniczo 
wszelką um owę o potrącenie dłużników:' zysku nieosiągniętego 
przez wierzyciela wskutek pożyczki.

Schreyvogel podnosi jako istotny moment przy rozważaniu 
tytułów procentowych u św. Tom asza tzw. conditio alterius, tzn. 
okoliczności po stronie każdego z kontrahentów. Np. przy kupnie 
pochodzi użyteczność nabytej rzeczy od warunków i położenia 
kupującego, a nie od sprzedającego, dlatego nie wolno sprze
dającem u doliczać do ceny tej conditio alterius x.

T ytu ł procentowy tzw. interesse względnie id quod interest 
polega na płaceniu procentów lub odszkodowania za  niewyzy- 
skanie przez wierzyciela możliwości zysku, jak a  się nadarzyła 
w  czasie pom iędzy wręczeniem pożyczki dłużnikowi a je j zw ro
tem wierzycielowi. Wysokość tej szkody m ożna ustalić dopiero 
po zwrocie pożvczki. Zasadniczo nie jest dłużnik obowiązany, 
wedle św. Tom asza, do odszkodowania w ierzyciela z tytułu  inte
resse, ponieważ szkoda powstała z niedbalstwa lub głupoty wie
rzyciela, który p rzy  nadarzającej się gdzie indziej możliwości 
zysku mógł pieniędzy nie pożyczać albo mógł umówić wcześniejszy 
termin zwrotu. D latego szkoda infra tempus deputcctum dłużnika nie 
ob< hodzi. Natom iast jeżeli dłużnik nie zwrócił w  umówionym 
terminie pożyczonych przez siebie pieniędzy, obow iązany jest 
do zupełnego odszkodowania w ierzyciela. W  ten sposób uznaje 
św. Tom asz odszkodowanie za  interesse jako odsetki zwłoki, po
dobnie ja k  tytuł procentowy, nazw any przez późniejszą schola
stykę titulus morae. Św. Tom asz form alnie nie zna titulus morae, 
który jest rodzajem  darrmi emergentis. Św. Tom asz pisze o interesse 
w  „Q uaestio 13 de m ało” , art. 4 ad 14. M ożna uważać interesse 
jako pojęcie wyższego rzędu, w  którym m ieszczą się pojęcia 
damnam emergens i lucrum cessans, przy czym  obowiązek odszkodo-

1 Schreyvoge! o. c. 232 uwaga.
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w ania istnieje, o ile przew aża charakter daranum ernergens, zaś 
odszkodowanie jest zakazane, o ile zbliża się do lucrum cessans. 
T a  interpretacja H agenauer zbliża się do definicji interesse Ende- 
m anna, wedle której interesse składa się z damnum ernergens i lucrum 
cessans

O prócz tytułów  procentowych znały wieki średnie inne 
formy obejścia kanonicznego zakazu procentowego. N ależy tu 
przede wszystkim kupno renty, o którym św. Tom asz nigdzie 
wyraźnie nie wspomina, które jednak pozostaje w zgodzie z jego  
nauką o nieruchomościach jak o  dobrach nadających się do użytko
wania (ususfructus), dlatego użytkowca winien oprócz ich zwrotu 
uiścić równowartość za  pobrane owoce (S. t. T1 2, qu. 78, art. 3 c 
i art. 2, ic ) .  Inną form ą jest spółka handlowa. Św. Tom asz uza
sadnia dopuszczalność zysku z tycułu uczestnictwa w spółce han
dlowej praw niczo i ekonomicznie. Prawnicze uzasadnienie polega 
na tym , że wspólnik ponosi ryzyko w raz z kupcem lub rze
mieślnikiem. D latego pozostaje wspólnik właścicielem  swoich pie
niędzy i ma roszczenie do części zysku osiągniętego ze swego 
udziału. Przez ponoszenie wspólnego ryzyka bierze wspólnik nie
jak o  udział w  pracy rzemfi ślnika (S. t. II  2, qu. 78, art. 2 ad 5). 
W  ten sposób zgodnie ze zwolennikami łagodniejszego kierunku 
rozważa św. Tom asz udział w  zysku zależnie od tego, czy dostar
czający pieniędzy ponosi równocześnie ryzyko straty. W brew  
dekretowi Grzegorza IX , „N aviganti” , nie uważa zysku takiego 
za niegodziwy, jeżeli tylko pożyczający dzieli niebezpieczeństwo 
pracy kupca lub rzemieślnika. Św. Tom asz pogłębia ten pogląd 
ekonomicznie, uważając zysk wspólnika za część płacy rzemieślnika. 
(S. t. II 2, qu. 78, art. 3 c). Konsekwencją teorii wartości pracy 
św. Tom asza jest nazw anie zysku rzemieślnika rodzajem  płacy, 
ale nie dość przekonyw ującym  jest uznanie udziału  w zysku 
wspólników współpracujących tylko w kładką kapitałow ą również 
za  płacę. T a  niekonsekwencja św. Tom asza jest koncesją na rzecz 
potrzeb życia gospodarczego2.

T e  różne ustępstwa nie zm ieniają zasady o nieodpłatności 
kredytu w  handlu. W  traktacie pt. „D e emptione et venditione

1 S c h r e ib e r  o. c. 95— 119. —  S c h r e y v o g e l  o. c. 434— 40. —  
S c h i l l in g  o. c. 259— 65. —  A s h le y  o. c. t. II , 463— 5. —  E n d e m a n n  
o. c. t. II  250, 265, 273. —  H a g e n a u e r  o. c. 98— 100.

2 H a lb a n  o. c. 91— 2. —  H a g e n a u e r  o. c. 100— 3.
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ad  tempus” (z r. 1263) podkreśla św. Tom asz, że w  handlu należy 
przestrzegać iustum pretium, że do ceny sprzedaży w olno doliczyć 
koszty przewozu i nakłady na towar, natomiast nie wolno do
bić procentów opłacanych przez kupca od pożyczonego kapi
tału obrotowego; nie wolno również p rzy  sprzedaży na kredyt 
liczyć ceny wyższej od iustum pretium. Z a  Rajm undem  zalicza 
św. Tom asz do operacji lichwiarskich (usurarii) wszelkie kupno 
na kredyt lub kupno rzeczy przyszłych w  tej nadziei, że ceny ich 
ulegną w  m iędzyczasie znacznej zwyżce. Sw. Tom asz jest prze
ciw ny powierzaniu pieniędzy lichwiarzom  celem uczestniczenia 
w  ich zyskach, atoli deponowanie pieniędzy celem ich przecho
wania nie jest grzechem, chyba że depozyt ten m a służyć do 
uprawiania lichwy, choćby bez w iedzy deponenta (S. t. II  2, 
qu. 78, art. 4, 3) h

Zakaz procentowy ściśle w  życie w prow adzony byłby ha
m ował życie gospodarcze. K ościół musiał pod naciskiem życia 
pójść na kompromisy i uzgadniać teorię procentową z praktyką, 
przez wprowadzenie i uzasadnienie tytułów  procentowych, które 
stanowią wyjijtki od zasady. O d  połow y w. X I I I  uważano odsetki 
zwłoki w  praktyce za  dozwolone i ważne w pożyczkach pań
stwowych, przy których celowo nie dotrzym ywano terminów 
płatności. Brodnitz przytacza przykłady płacenia przez królów 
i duchowieństwo procentów pro superusagio de pecunia. Ponieważ 
Żydzi nie podlegali praw u kościelnemu, zaciąganie u nich pożyczek 
procentowych nie kolidowało z zakazem procentowym  i dlatego 
zadłużonym  byw ał u mch naw et kler. T en  monopol w ytrącili 
wkrótce Żydom  kaorsi i lom bardowie (włoscy handlarze pieniędzy). 
W  interesach pieniężnych konkurował również z Żydam i zakon 
templariuszów, który od końca w. X I I  do początku w. X I V  
spełniał funkcję największej instytucji bankowej w Europie i dykto
w ał warunki znacznie surowsze aniżeli zaledwie tolerowani Żydzi. 
K u pn o renty stało się form ą kredytu miejskiego, tym popular
niejszą, odkąd renta straciła charakter wieczystej i nieodkupnej, 
jak i nosiła pierwotnie. R enta w yrodziła się w  pożyczkę procen
tową jak o  pewna lokata kapitału z oprocentowaniem  i bez ryzyka. 
W  w. X I I  i X I I I  była cena renty wysoka, wynosząc 8— 10% 
kapitału, jednak z dalszym rozwojem gospodarki pieniężnej spadła

1 Halban o. c. 93.
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od połow y w. X I V . Ju ż w  w. X I I I  twierdzili papież Innocenty I V  
i biskup Hortensis, iż kontrakt renty dożywotniej nie jest lichwą, 
ponieważ jest um ową kupna-sprzedaży, przy której dozwolona 
jest nadzieja zysku i dlatego wolno stronom zawierającym  kon
trakt renty liczyć na zysk, bez popełnienia lichwy. R enta średnio
w iecza była ulubioną formą pożyczania kapitału, na który zaistniał 
duży popyt z rozwojem  przemysłu rzemieślniczego i handlu. 
M ożliwość większych zysków daw ało uczestnictwo w  charakterze 
wspólnika w  interesach handlowych lub bankowych. Deponentom  
wkładów pieniężnych dopisywały banki w  rachunkach i w ypłacały 
procent pod eufem istyczną nazwą „podarunku” . W  w. X I V  w y
nosiła stopa procentowa od wkładów  7 %  p. a. O d  w. X I V  datuje 
się rozwój zakładów  kredytowych tzw . rnontes pietatis. W  owych 
czasach powstały we W łoszech potężne spółki handlowe: Bardi, 
Peruzzi, Acciajuoli, później M edici, które udzielały kredytów 
królom francuskim i angielskim. W  oparciu o teorię ty fułów pro
centowych, nawet Stolica Apostolska brała udział w  różnych 
operacjach handlowych i bankowych, p łaciła procenty od po
życzek i konfiskowała m ajątki lichwiarzy. Św. Tom asz w  traktacie 
pt. „D e  regimine Judeorum  ad ducissam Brabantiae” , Opusculum  
X V I I  wspomina, że z punktu widzenia doktryny kościelnej nie 
jest um ową lichwiarską, ani grzechem , gdy biskup udzielał osobie, 
która mu ten urząd w yrobiła, względnie nadała, pożyczek z docho
dów dóbr biskupich. H agenauer uw aża te pożyczki za  dary bez
zwrotne. L iczne są więc przykłady em pirycznego korzystania 
z tytułów procentowych w epoce św. Tom asza x.

15 . Z n a c z e n ie  n a u k  g o s p o d a r c z y c h  ś w . T o m a s z a

R óżne są zapatryw ania ekonomistów na znaczenie nauk 
gospodarczych św. Tom asza. Współcześni uważali św. Tom asza 
za  ogrom ny autorytet nie tylko w  teologii, ale i w  ekonomii. 
Franciszek Sylwester de Ferrara, jeden z kom entatorów św. T o 
masza, uw ażał go za  myśliciela wiecznie aktualnego, „hom o 
omnium horarum ” .

1 B au m an n  o. c. 100. —  H a g e n a u e r  o. c. 103— 12. —  L o e -  
l i in g  E ., R entenkauf und Rentenschuld (art. w  Handworterbuch der 
Staatswissenschaften, Bd, V I I ) , 1926, 23. —  W edług E n d e m a n n a  o. c. 
t. I  432 i A s h le y a  o. c. t. II  479 ■—  istniał ju ż  w  w. X I I  nauk we Wenecji, 
a  w  w. X I I I  założono Mons we Florencji.



235

N a skutek rozwoju gospodarstwa kapitalistycznego znikła 
stałość cen z wczesnego średniowiecza, a coraz częstszymi stały 
się w ahania cen. Celem  pogodzenia doktryny z praktyką życiow ą 
doznała nauka o słusznej cenie, identycznej z wartością wym ienną 
dóbr, subiektywizacji i rozszerzyła się o teorię wahań cen. Iustum 
pretium poczęło się uelastyczniać, przestało być rygorystyczną ka
tegorią ekonomiczną, stając się postulatem m oralnym  i ustępując 
miejsca cenie wolnokonkurencyjm j.

Dorobek ekonom iczny św. Tom asza ocenia Funk, przedsta
wiciel szkoły historycznej, skromnie. Zdaniem  Funka św. Tom asz 
nie w yprzedzał w  swoich poglądach swojej epoki, nie zdradzał 
specjalnych zainteresowań gospodarczych, a cała jego  pow aga 
w sprawach ekonomicznych była wypływ em  m iru jako filozofa 
i teologa h

Podobnie K autz i O ncken uw ażają nauki kanonistów za 
luźne poglądy bez zw iązku wewnętrznego i przypisują im  nie
wielkie znaczenie dla teorii ekonomii. E tyczny charakter nauk 
kanonistycznych podkreślają Som bart, Spann, Schum peter i Cun- 
nigham, którzy przypisują naukom  gospodarczym  św. Tom asza 
znaczenie raczej jako normom zachowania się, aniżeli jako nale
życie wyłożonym  zagadnieniom  gospodarczym. C ytując te zdania 
ekonomistów podkreślić należy, iż d la św. Tom asza, jak o  teologa 
i przedstawiciela etyki eudajmonistycznej, musiała sprawa m a
terialnego dobrobytu ziemskiego ludzkości pozostać drugorzędną 
w porównaniu z innym i ważniejszym i sprawami.

N a podstawie analizy tom istycznych nauk gospodarczych 
doszła H agenauer do wniosku, że nowoczesna ekonomia poli
tyczn a rozpoczyna się ju ż  naukami św. Tom asza, a nie dopiero 
wykładem  ekonomisty francuskiego Antoine M onchretien de V a - 
teville (1575— 1621). Ponieważ W łochy w  w. X I I I  przeżyw ały 
okres szybkiego rozwoju gospodarczego, przeto św. Tom asz starał 
się ten nieskończony i rozwojowy proces gospodarczy uwzględnić 
w swoich naukach. D rogą interpretacji scholastycznych starał się 
stworzyć kompromis m iędzy doktryną K ościoła a faktycznym i 
stosunkami gospodarczymi, wynikającym i z prądów  czasu i zm ie
nionych warunków. Prowadziło to czasem do niekonsekwencyj 
teorii.

1 K a u l l a  o. c.
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Jakkolw iek poglądy gospodarcze św. Tom asza tkwią ko
rzeniam i swymi w rzeczywistości historycznej w. X I I I ,  to jednak 
św. Tom asz należycie postawił szereg problem ów gospodarczych 
i znalazł właściwe pierwsze podejście do ich analizy teoretycznej. 
R ozbudow ał podstawowe założenia obiektywnej teorii wartości 
i zastosował je  do nauki o płacy i o procencie. Pom iędzy naukami 
św. Tom asza o wartości, płacy 1 procencie w idoczny jest zw iązek 
logiczny, oparty na jednolitej podstawie —  myśli o obiektywnej 
wartości pracy h

W  ogniu krytyki nie utrzym ała się teza H ohoffa o socja- 
liźm ie św. Tom asza. H ohoff starał się w ykazać zgodność tomi- 
stycznej nauki o wartości z marksizmem, który m iał by rzekomo 
być konsekwencją nauki o procentach św. Tom asza. H ohoff im 
putował św. Tom aszowi nie wypow iedzianą przezeń myśl: „die 
A rbeit allein bestimmt den W ert” . Jeśliby pojęcie kosztów spro
w adzić do uprzedniej pracy, to można by pracę uważać za  jed yny 
czynnik wartościotwórczy. T a k  według tomistycznej nauki o pro
cencie ja k  i w edług marksowskiej nauki o nadwartości, konsty
tutyw nym  czynnikiem  wartości dóbr jest jedynie praca ludzka. 
Ze scholastycznej nauki o bezpłodności pieniądza nie m ożna w y
prowadzić teorii wartości na podstawie rozum owania, że skoro 
pieniądz jest bezpłodny, a wartość dóbr jest połączeniem  kapitału 
i pracy, to wartość dóbr zależy w yłącznie od wartości pracy. 
W  pojęciu scholastyki pieniądz w produkcji w połączeniu z pracą 
staje się płodny, ponadto oprócz kapitału pieniężnego istnieją 
inwestycyjne, rzeczowe środki produkcji. Czynnikow i pracy nie 
przyznaje św. Tom asz praw a do całego zysku, lecz tylko prawo do 
utrzym ania odpowiadającego stanowi społecznemu. Pod naporem 
potrzeb rodzącego się świata kapitalistycznego przyznaje św. T o 
masz prawo do godziwego zysku handlowego kupcowi za samo 
ponoszenie ryzyka. Z  uwagi na sformułowanie tomistycznej teorii 
o wartości jako jednego ze skutków kontraktu społecznego i prze
jaw ów  praw a natury, ja k  również dlatego, że chrystianizm  w. X I I I  
stworzył jedynie etykę gospodarczą o naczelnym  celu bene vivere, 
a nie system gospodarczy, nie można obiektywnej nauki o wartości 
św. Tom asza identyfikować z obiektywną teorią wartości K arola 
M arxa 2.

1 H a g e n a u e r  o. c. 112— 5.
2 H o h o ff ,  D ie Werttheorie d. hl. Thom as v. Aquin (Monatsschrift
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Zw alczający socjalizm politycy katolicko-społeczni, Pesch 
i Renz, uważają teorię wartości św. Tom asza rzekom o jako prze
ciwieństwo teoryj wartości liberalizm u i socjalizmu i odrzucają 
wszelką możliwość ich konfrontacji1.

Słuszny natomiast jest pogląd Zweiga, który uw aża św. T o 
masza za przedstawiciela uniwersalizmu, tj. systemu aniykapita- 
listycznego, opartego na zasadzie utrzym ania i ograniczania 
potrzeb. T en kierunek ekonomii etyczno-teologicznej w yznacza 
społeczeństwu jako pewnej duchowej solidarnej całości cel do
skonalenia się obywateli dla wyższych celów duchowych, a go
spodarstwo jest również jednym  ze środków doskonalenia się 
moralnego obywateli 2.

Tom istyczna słuszna cena pozostaje stale aktualną dla pew
nych światopoglądów etyczno-gospodarczych. Św. Tom asza m ożna 
uważać za prekursora idei spółdzielczej, u której podstaw leży 
równomierne uwzględnienie interesu jednostki i społeczeństwa 
w gospodarowaniu, pojęcie sprawiedliwości i dążenia do spra
wiedliwego opłacania usług. Zgodnie z koncepcjami św. Tom asza 
dąży spółdzielczość do wyelim inowania zbędnego pośrednictwa 
handlowego i zw alcza nadmierny zysk pośrednika. „Spółdzielnie 
wprowadzają nowe nakazy m oralne: człowiek powinien być pa
nem, a kapitał najemnikiem; produkcja powinna mieć na celu 
najbardziej ekonomiczne zaspokajanie potrzeb ludzkich, nie zysk 
pieniężny; ceny towarów i podział zysku powinny być spra
wiedliwe” 3. „C en a sprawiedliwa, to cena wolna od wszelkich 
dodatków, jakie nakładają detaliści, hurtownicy, różni pośrednicy, 
właściciele środków produkcji i surowców, celem osiągnięcia zysku” 4.

fur christliche Sozialreform) 1893, 475 i  nast. — S c h r e ib e r  o. c. 12 1 . —  
S c h r e y v o g e l  o. c. 121 . —  C o s ta  R o s e t t i  o. c. 99. —  H a g e n a u e r  
o. c. 14— 8.

1 H a g e n a u e r  o. c. 25, 83 i nast.
2 Z w e ig  F., Cztery systemy ekonomii (Ekonomista, r. X X X , t. IV , 

i r. X X X I ,  t. I), W arszawa 1930 i 1931, 20 i nast., 39 i nast.
3 W o jc ie c h o w s k i  St., K ooperacja w  rozwoju historycznym, W ar

szawa 1923, 40.
4 W o jc ie c h o w s k i  o. c. 164— 5.




