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S. p. prof. dr. Edmund Krzymuski

jako filozof i dogmatyk "
(urodz, w roku 1851, zmart w roka 1928).

Jak kazda posta¢ obrazu potrzebuje tta, by zarysowac sie
w sposob, umozliwiajacy doktadne uchwycenie przez nasze zmysty,
tak i kazdego mysliciela, cztowieka nauki pojac i zrozumie¢ mozna
jedynie na tle danej epoki, w ktorej zyt i tworzyt. | dzis, kiedy
Smier¢ nieodzatlowanej pamieci prof. Krzymuskiego naktada na
mnie smutny obowigzek analizowania Jego pracy w perspektywie
dziejowej, nie moge tego uczyni¢ inaczej, jak uwypuklajac Jego
sylwetke na podstawie pewnych pragdéw, sposobow myslenia, ktére
przybieraty realne ksztalty w Jego bogatym dorobku naukowym.
Dziatalno$¢ Jego rozpoczyna sie w czasie, kiedy poprzednio wszech-
wiadnie panujacy klasycyzm, ktérego najczystszym przedstawicielem
jest stawny Carrara, spotkat sie zrodzacg sie opozycjg w szkole po-
zytywnej prawa karnego, z rewelacyjnemi pracami Lombrosy
(w latach 1871—78), Ferriego (1881) i Garofali (1885), w ktérej
to chwili prawo karne doznato najgwaltowniejszego wstrzasu, jaki
zarejestrowa¢ moze historja, wstrzasu, ktéry catg te dziedzine miat
pchnaé na zgota nowe tory. Nic tez wiec dziwnego, ze debjutu-
jacy wtedy prof. Krzymuski znalaztszy sie w ogniu namietnej
dyskusji miedzy zwolennikami obu kierunkéw musiat zajg¢ zdecy-
dowane stanowisko. Jakie, to wyniknaé musiato z Jego catego na-
stawienia psychicznego, z wiasciwosci Jego duszy, z cech Jego
charakteru. Nie nalezat On do grupy miodziezy, w ktérej drzemig
mtodziencze popedy rewolucyjne, wrecz przeciwnie, konserwatywna
tradycja znamionowata Jego charakter, a poniewaz pozytywizm
o6wczesny byt rewolucjg myslowa, wiec tez odrazu stanat twardo
na gruncie uswieconych prawidet klasycyzmu. Jako klasyk czystej
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krwi znéw musiat w szczegdlnosci, w czasie najzacietszej walki
0 podstawowe aksjomaty prawa karnego zwrocié¢ szczegélng uwage
w kierunku uzasadnienia prawa karnego, co znow faczyto sie
z umitowanemi zagadnieniami filozofji prawa. Dlatego tez anali-
zujac Jego prace tworcza, musi sie uwypukli¢ §. p. prof. Krzy-
muskiego jako filozofa i jako dogmatyka, i tylko w ten sposéb
stawiajgc calg kwestje, zrozumie¢ mozna wszystkie etapy Jego pracy
naukowej, tylko w ten spos6b zrozumie¢ mozna, ze obcigzato Go
cate dziedzictwo klasycyzmu, ktérego wady i zalety dzi$ ocenié
mozemy, ktérego jednak przyzwyciezy¢ — przyzna¢ to musimy —
nie umiemy.

Nietylko dlatego, ze $. p. prof. Krzymuski wystgpit na arene
naukowg w charakterze filozofa prawa, wypada wpierw zajg¢ sie
Nim jako filozofem, ale gtéwnie dlatego, ze jako dogmatyka oce-
ni¢é Go mozna, znajac Jego Swiatopoglad filozoficzny, réwniez
jednak i dlatego, ze sam fakt, iz zamknat Swa dziatalno$¢ naukowa
pracami z dziedziny filozofji prawa, utwierdza w przekonaniu, jak
doniosty role w Jego zyciu odegraty zagadnienia filozoficzne.

Dnia 28. VI 1881 r. wygtosit On wyktad habilitacyjny p. t.:
»0 znaczeniu filozofji prawa i 0 metodzie jej wyktadu«. Oto jedna
z zasadniczych mysli: »...w tern olbrzymiem $ledztwie, ktore pro-
wadzi nauka i ktore dazy do zbadania wszystkich istotnych czyn-
nikbw natury ludzkiej, cztowiek ma prawo zgda¢, aby nauka
uznawata istniejagcy, poza polem pozytywnem zycia, Swiat jego
zisad idealnych za rzeczywisty dopoty, dopoki mu nie dowiedzie,
ze ten Swiat istnie¢ nie moze. Ma za$ on to prawo dlatego, ze
ten Swiat jest wiasnie zrodtem, z ktérego cziowiek czerpie swoje
najczystsze i najwznioslejsze natchnienia, zrodtem, bez ktoérego czto-
wiek nie mogtby by¢ ani bonus, ani justua w bezwglednem zna-
czeniu tych wyrazéw...*.

Dnia 25. Il 1924 r. wygtosit z okazji zjazdu filozoféw prawa
Senior Uniw. Jagiell. &. p. prof. Krzymuski przemoéwienie, z ktérego
znéw wyja¢ nalezy najbardziej charakterystyczne ustepy: »duch
ludzki dazy do Swiatta, promieniejgcego z prawdy absolutnej, bo
intuicyjnie odgaduje, ze w tern Swietle jest ognisko najpotezniej-
szych zapatéw do stuzenia idei obowigzku wobec najsSwietszych
norm, panujacych nad zyciem ludzkiem, i do szukania w uczynkach,
zgodnych z temi"normami, jedynej prawdziwej szczesliwosci, bo tej,
ktora, polegajac na dobrowolnem uprawianiu cnoty, odpowiada
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najwyzszym aspiracjom naszej natury... Zadaniem nauki jest
wiec posuwac sie w swoich badaniach az tak daleko, by dotrze¢
do najwyzszej syntezy, dostepnej dla naszego umystu wiedzy.
Synteze te wyobrazam sobie jako skarb, ukryty w Swiatyni, zam-
knietej jednemi drzwiami o dwoch zamkach odmiennej, a bardzo
skomplikowanej konstrukcji. Dla ich otwarcia nauka musi zdoby¢
az dwa rozne klucze. Jeden klucz znajdzie nauka w mozliwie naj-
SciSlejszej znajomosci przyrody materjalnej... Drugi klucz znajdzie
nauka w mozliwie najgruntowniejszem zbadaniu zrédet, z kt6érych
ptyng prawidia postepowania ludzkiego... Dopiero zaopatrzona
w dwa powyzsze klucze, nauka potrafi otworzy¢ drzwi Swigtyni,
zawierajacej Ow skarb, ktdrym jest najwyzsza synteza dostepnej
dla naszego umystu wiedzy. Synteza ta godzi¢ bedzie Swiat faktow
ze Swiatem idei — pojecie koniecznosci fizycznej z pojeciem wol-
nosci moralnej — pojecie cziowieka jako tworu zycia... z poje-
ciem cztowieka jako twdrcy zycia... pojecie Boga, jako tworcy
pierwszego ogniwa w kierunku przyczynowosci koniecznej... z po-
jeciem Boga, jako najdoskonalszego uosobienia tego dobra, ktérego
realizacja stanowi najszczytniejsze zadanie zycia ludzkiego...«
Cytuje te stowa, gdyz stanowig one kwintesencje mysli filo-
zoficznej $. p. prof. Krzymuskiego i sg niezmiernie charaktery-
styczne dla kierunku, ktéry reprezentowat. W pierwszem prze-
mowieniu widzimy kantowski postulat (cztowiek ma prawo zadac);
juz to powiedzenie, a w szczeg6lnosci cata teorja karna oraz ana-
liza winy tego mysliciela wykazuje wielka zalezno$¢ od kantow-
skich zasad praktycznego rozumu. (Teorjag kama Kanta zajat sie
w pracy p. t. »Teorja karna Kanta ze stanowiska jego ogoélnej
nauki o rozumie praktycznymi*, wydanej w roku 1882 pizez Aka-
demje Umiejetnosci). Ciekawsze jest ostatnie przemowienie, bo tu
krystalizuje sie my$l, bedaca wynikiem dtugoletniej pracy. S. p. prof.
Krzymuski widzi dualizm catego $wiata i jako najwyzsze zadanie
nauki stawia dazno$¢ do najwyzszej syntezy. Nie jest to tylko
piekng gra stow, nie jest jedynie piekng forma, jezeli ucieka sie
do paroboli o skarbie zamknietym w $wigtyni na dwa zamki, tu
przebija jasno tragizm bankructwa calego =zalozenia. Dualizmu
naukowego naukg przezwyciezy¢ nie mozna. | czuje to sam my-
Sliciel, dlatego cytuje piekne stowa Lessinga o praw dzie i popedzie
do prawdy i parafrazuje je zdaniem: »A wiec szczesScie ma przy-
nies¢ cztowiekowi nie czysta prawda, lecz tylko peten tesknoty
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pociagg duchowy do Swiatta, ktore z niej promienieje*. Brak tej
tak bardzo upragnionej syntezy, to charakteryczna cecha catego
klasycyzmu. Ze wiec i On jej nie znalazt, nie byto Jego wina,
lecz obcigza caty kierunek. Ze jej wogdle, conajmniej przy takiem
nastawieniu, znalezé nie mozna, oto moze najbardziej charaktery-
styczne zdanie, na ktére mogt sie zdoby¢ tylko cztowiek patrzacy
juz tylko w przesztosc.

Jako klasyk uczony ten musiat opiera¢ sie o podstawowe
zatozenie prawa natury, ktorego nie uwazat jednak za co$ nad-
rzednego, ktére ujmowat jako wzor idealny, do ktdrego winno sie
stosowa¢ prawo pozytywne, dlatego tez w pracy Swojej »Historja
filozofji prawa do potowy XIX wieku* (1923), gdzie daje kwinte-
sencje mysli filozoficznej od zawigzkow filozofji prawa w Grecji
az do zwyciestwa szkoty historycznej, stwierdza ze smutkiem prze-
wage tego Kkierunku i, nie bedac juz w stanie zajaé sie najnowszemi
kierunkami odradzajacej sie filozofji prawa, patrzy z ufnoscig
w przyszto$é, skoro ostatnie lata zndw wykazujg przewage idei
prawa natury, cho¢ przejawiajgcego sie w innej formie. Jak dalece
odmienne sg te kierunki, jak réznolite co do metody, tego juz
spostrzec i opracowa¢ nie mogt, jak tez nie doszty juz do niego
zwiastuny na nowo podjetych prob do uzyskania syntezy w dzie-
dzinie prawa karnego na drodze moralizacji prawa przez szkote
humanistyczng Lanzy lub przez uniwersalistyczny idealizm, opiera-
jacy [sie na spirytualizacji $wiata, ktérego twdrcami sg Gentile,
Croce i Spirito. Jezeli w odniesieniu do fatalizmu teorji odwetu
fizycznego (t. zn. w szczeg6lnosci w odniesieniu do pozytywistow)
uzyt tak ostrych stéw, jak ze od takiej teorji »musimy sie od-
wroci¢ z uczuciem wstretu moralnego*, to mozna sobie wyobrazi¢,
jakiemi stowy bytby witat usitowania podjete w kierunku mora-
lizacji prawa, zwazywszy, ze sam czut krucho$¢ podstaw klasy-
cyzmu, bedacego niewatpliwie ostojg przed zalewem materjali-
stycznego pozytywizmu.

By wykonczy¢ obraz §. p. Krzymuskiego jako filozofa, w szcze-
gélnosci filozofa prawa karnego, nie wystarcza wymieni¢ i inne
prace o zakroju filozoficznym jak: »Kilka stdw .0 usprawiedliwieniu
teorji poprawy* (1875), »Teorje panstwowg Ahrensa* (1876),
»Represje przestepstw wobec fatalizmu filozofji wspotczesnej*
(1877), »Znaczenie naukowe statystyki moralnosci i doniostos¢ jej
wywodow dla represji przestepstw* (1877), »Szkota pozytywna
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prawa karnego we Wioszech* (1889), oraz »Determinizm i poczy-
tanie przestepstw w Swietle najnowszych badan* (1900) — ale
trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na stanowisko tego uczonego wobec
rodzacej sie daznosci do kompromiséw miedzy materjalistycznym
pozytywizmem a dualistycznym klasycyzmem. Znang jest rzecza,
ze gdy dwa skrajne przeciwne kierunki Zetkng sie ze soba, to
zawsze powstaje kierunek trzeci o charakterze eklektycznym, gdyz
przeciwienstwa nie dopuszczajg do syntezy. Klasycyzm bankru-
towat, pozytywizm rewolucjonizowat, wiec trzeba byto wzigé
z jednego i drugiego, co w nim jest najlepszego. Teoretycznie taki
kierunek wypada potem bardzo blado, bo chcac pogodzi¢ obie
strony, uwypuklajg sie jeszcze bardziej poszczegélne stabe strony.
W prawie karnem powstaty kompromisowe eklektyczne »trzecie
szkoty*, ktére obecnie mimo beznadziejnosci zatozen panuja
wszechwiadnie i wyciskajg swo e pietno na nowszych projektach
i ustawach. W stosunku do tego kierunku §. p. prof. Krzymuski
musiat zajg¢ stanowisko. Nie byt to cziowiek, ktéry tatwo zmieniat
swe poglady, nie mozna u Niego szukaé za jaka$s ewolucja zasad-
niczych poje¢. Twardo stat na gruncie klasycyzmu, ale party
przemoznym wptywem nowoczesnych tendencyj poczynit im pewne
koncesje, jak to widzimy w Jego w»Projekcie kodeksu karnego
polskiego* z 1918 roku, gdzie zgodnie z doktryng trzeciej szkoty
wprowadza $rodki ochronne obok kar, a temsamem zgadza sie na
dwutorowo$¢ reakcji panstwowej i przyjmuje wiele postulatow
szkoty kryminalno-politycznej (modernistycznej Liszta). Czy jednak
zdawat sobie dokiadnie sprawe z tego, ze, uznajgc, iz niebezpie-
czenstwo grozace, ze strony sprawcy moze przewyzszac site neutra-
lizujacg tkwigcg w karze (jako Srodku prewencji szczegOlnej) i ze
wtedy nalezy zastosowaé Srodek zabezpieczajacy, odstgpit od swej
teorji karnej, ze kara sprawiedliwa eo ipso dziata prewencyjnie,
0 tern sgdzi¢ trudno; raczej przypuszcza¢ nalezy, ze nie odczuwat
eklektycyzmu tego kierunku i uwazat sie nadal za wiernego syna
klasycyzmu. Zapewne za$ nie byt ewolucjonista w tern znaczeniu,
ze obecny kompromisowy stan jest tylko etapem przejsciowym
do zgota innego ustroju represyjnego, opartego na zupetnej amo-
ralizacji prawa i ograniczeniu sie do Srodkéw zapobiegawczych,
ustroju, ktéry siegnie glebiej niz krancowe ale jeszcze zawsze
niezupetnie czyste, niepozbawione najdrobniejszych elementéw kary
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twory ustawodawcze jak projekt Ferriego z 1921, kodeks ku-
banski z 1926 r i ustawa karna sowiecka z 1927 r.
Naszkicowawszy w ten sposéb sylwetke §. p. Krzymuskiego
jako filozofa prawa i prawa karnego, obecnie naswietli¢ wypada
Jego dziatalno$¢ dogmatyczng w dziedzinie prawa i procesu kar-
nego. | tutaj na pierwszy plan wysuwa sie niewatpliwie Jego naj-
lepsza praca, ktéra na tle danej epoki, jako wyraz pewnego za-
sadniczego pogladu teoretycznego niema sobie réwnej pracy wje-
zyku polskiem, a nawet zestawiona by¢ moze z najcenniejszemi
utworami obcemi o identycznym podkiadzie teoretycznym, Jego
»Wyktad prawa karnego*, ktorego pierwsze wydanie datuje z 1885 —
1887 roku i obejmuje catg cze$é¢ ogdlna, nauke o przestepstwie
i 0 karze, drugie wydanie z lat 1901—1902. obejmuje juz i czes¢
szczegOlna, trzecie za$ wydanie pochodzi z roku 1911. W pierwszem
wydaniu przewaza uderzajaco pierwiastek filozoficzny, skoro autor po-
Swieca bardzo duzo miejsca omowieniu tak rozlicznych teoryj karnych.
W miare stabniecia zainteresowania w tym kierunku, dajacego sie
zauwazyC¢ w calej literaturze, dziat ten kurczy sie i w ostatniem wy-
daniu zredukowany zostaje o przeszto 50%. Wyktad znamionuje kilka
cech, ujawniajgcych wiasnie walory calej tej pracy. Na pierwszym
planie podkresli¢ nalezy doskonatg systematyke, ktéra powoduje,
ze olbrzymi materjal ujety zostaje w sposob" nader przejrzysty,
przyczem poszczeg6lne dzialy wigzg sie w sposéb prosty, bez
wszelkiej sztucznosci. Dalej uderza logizm wywodow, bedacy wy-
nikiem gruntownego przemyslenia poszczeg6lnych probleméw oraz
doskonata dialektyka, gdy chodzi o zwalczenie odmiennych po-
gladow i uzasadnienie wiasnych. Moze jednak najbardziej uderza
czytelnika apodyktyczno$¢ oraz pewnos$¢ siebie. Autor nie miat
watpliwosci, przemys$lawszy raz problem stat twardo na wiasnym
gruncie, odrzucat odmienne zapatrywania, co do wiasnych byt
konserwatywny i prawie ich nie zmienial, nowsze wyniki badan
przyjmowat, o ile nie kolidywaty z uprzednio wyrazonemi pogla-
dami. W Swoim Wykiadzie wyczerpat caty materjat, omaw;ajac
z doktadnoscia, przekraczajacq czesto ramy wyktadu, poszczegdlne
zagadnienia, a konstruowat je tak, ze nie stanowity one nigdy obcego
ciata w catosci i umozliwiaty, oparte na Scistej logice myslenia,
obrone przed przeciwnikami w terazniejszosci i przysztosci. Nic
tez dziwnego, ze Wykiad stanowit przez diugie lata podstawe dla
teorji i praktyki prawa austr. w gronie prawnikéw polskich. Eksklu-
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zywno$¢, cechujgca niestety jezyk polski, nie pc zwolita mu prze-
nikngé poza etnograficznie polskie kraje; jak wielkg warto$¢ po-
siada, o tern S$wiadczy najlepiej fakt, ze najlepszy komentator
prawa austr. Finger, ktoremu znajomos¢ jezyka polskiego umozli-
wita zapoznanie sie z Wyktadem, nie szczedzit w swych pracach
aprobujgcych lub tez polemicznych uwag w stosunku do Wykitadu.

Rownolegle z Wyktadem wymienié nalezy caty szereg prac
monograficznych, rozwijajacych szerzej poszczegélne mysli, wy-
razone w systematycznych ujeciach prawa karnego. Cechuje je
znow wszystkie che¢ uchronienia sie przed jakgkolwiek kranco-
woscig, szukanie tej via media, jako czego$ wiasciwego Jego uspo-
sobieniu. Na pierwszem miejscu wymienié tu nalezy ulubione za-
gadnienie usitowania, a w szczegdlnosci usitowania nieudolnego;
ktéremu poswiecit caly szereg prac (»Zasady nauki O usitowaniu
przestepstw* 1884, »0 pojeciu i karygodnosci usitowania nieudol-
nego*, 1894, »Conside.ation sur la tentative irrealisable*, 1897,
»Uber die Stellung des d&sterreichischen Strafgesetzes gegentiber
dem sogenannten untauglichen Versuche* 1908, »Coer den Aus-
druck eine Handlung unternehmen*, 1913). W tych pracach dazy
autor do kompromisu miedzy objektywizmem a postepujgca sub-
jektywizacja.

Wspomnie¢ dalej nalezy: o ciekawem ujeciu problemu udziatu
w przestepstwie (»Kilka uwag jako przyczynek do nauki o udziale
w przestepstwie« 1893), ktére pozwala Mu kilkanascie lat pdzniej
powota¢ sie na konstrucje niezaleznosci winy konkretnej w prze-
ciwienstwie do radykalnych pogladéw Foinickiego, Getza i Nico-
ladoniego, — o swoistej teorji przyczynowosci metafizycznej, w prze-
ciwienstwie do teorji warunkowosci, i interferencyjnej konstrukcji
przyczynowosci zaniechania, ktore to kwestje bardzo obszernie
omowione zostajg w Wykladzie, — o kwestji istotnego odrdznienia
prawa cywilnego i karnego (»Stanowisko Najwyzszego Trybunatu
w kwestji stosunku prawa cywilnego do karnego* 1897) wigzacej
sie z calg konstrucjg Swiata normatywnego.

Wreszcie pomingé nie wolno catego szeregu rozpraw poswie-
conych najrozmaitszym zagadnieniom z dziedziny prawa karnego,
jak: »Nietykalno$¢ poselska i prawo karne* 1898, »Loi antrichienne
concernant les indemnités a accorder aux victimes d’erreurs judi-
caires*, 1894, »lLes peines non ddshonorantes*, 1897, »Wiek
miodzieAczy przed sadem karnym*, 1916, oraz prace historyczne
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jak: -O odpowiedzialno$ci zwierzat*, 1882, »Jézef Szymanowski,
Przyczynek do reformy prawa i procesu karnego w Polsce w koncu
XVIII w.«, 1891, a wreszcie szereg artykutdow natury”polemicznej.

Wyk#ad, chociaz przekraczat ramy studjow uniwersyteckich,
pomyslany byt i jako podrecznik. Stylistycznie doskonata forma
Wyktadu dalekg byta od niejasnosci i niedomowien, ale réwniez
i od popularnej pogawedki, nie czynita wiec Wyktadu zbyt tatwym
podrecznikiem, ogrom za$ materjatu przecigzat ksztatcacg sie mio-
dziez. Dlatego tez jestesmy Swiadkami prac, ktore cechuje chec
skrécenia materjatu bez obnizenia poziomu naukowego. W roku
1918 ukazuje sie »Zarys ogoélnych instytucyj prawa karnego*,
a w roku 1921 »System prawa karnego ze stanowiska nauki
i, trzech kodekséw*. Ostatnia ta publikacja odznacza sie tern, ze
autor wigczylt w kragg rozwazan kod. kar. niem. i kod. kar. ros.,
by dad caloksztatt prawa karnego, obowigzujagcego na ziemiach
polskich | wiasnie dlatego, ze $. p. prof. Krzymuski byt filozofem,
dogmatykiem klasycznym, dla ktérego obcg byta metoda porow-
nawcza, nie zdotat On stopi¢ réznolitego materjatu w jedng catosé
i ograniczyt sie do przejrzystego, czasem zbyt drobnostkowego ze-
stawienia.

Godne najwyzszego szacunku umitowanie dla rozwazan filo-
zoficznych, zwr6cito gtéwng uwage tego uczonego na problemy
prawno-materjalne. Strona procesualistyczna nie przedstawiata dla
Niego terenu tak ponetnego. Tembardziej z uznaniem podkresli¢ na-
lezy doskonaty jako podrecznik »Wyktad procesu karnego* z 1891 r,
1910 r. i dostosowany do panstwowosci polskiej Wyktad z 1922 r.

Przebudzenie sie do nowego zycia Panstwa Polskiego odbito
sie w pracach kodyfikacyjnych. W roku 1918 ogtasza $. p. prof.
Krzymuski »Projekt kodeksu karnego*, bedacy wiernym odbiciem
Jego pogladu naukowego i ucielesnieniem zasad bronionych
w ciggu wieloletniej pracy naukowej. Od roku 1919 bierze On
zywy udziat w pracach Komisji Kodyfikacyjnej, w jej sekcji
prawno-materjalnej i procesowej, a w szczegdlnosci wspotpracuje
przy uktadzie Procedury karnej polskiej, doczekawszy sie niestety
tylko jej opublikowania.

Oto sylwetka tego wielkiego uczonego, filozofa i dogmatyka.
Jako filozof wstgpit na arene naukowa, jako filozof z niej zeszedt,
przez caly czas Swego zycia stuzyt wiernie ukochanej nauce®
ktérg wzbogacit tyloma cennemi myslami. Zakonczywszy piekne,
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obfite w plon zycie naukowe, odszedt w kraing tych czystych,
przyziemnym pytem nieskalanych idei, ku ktorym rwata sie Jego
szlachetna dusza, dla ktorych bito Jego wiecznie mtode serce, i od-
szedt wyrozniony najcenniejszg odznaka, krzyzem »Wiasnej zastugi*,
a kirem pokryte sztandary nauki polskiej chylg sie gteboko przed
pamiecig Jego S$wietlanej postaci. Smieré Jego spowodowata gte-
boka wyrwe, luke nie dajaca sie zapeini¢, nietylko dlatego, ze
ducha ludzkiego nigdy zastapi¢ nie mozna, ale gtdéwnie dlatego,
ze wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, iz $. p. prof. Krzymuski
byt co$ jakby finsieclistg, cztowiekiem minionej ery, weteranem
z czasow goragcej walki klasycyzmu, zdajemy sobie sprawe z tego,
ze byt On ostatnim nietylko jako jednostka, ale jako wyraz pewnej
odrebnej grupy, ktéra swa pracg duchowg zamyka epoki.

Pamieci Swego ukochanego profesora

Jego wierny uczen

Wiadystaw Wolter.
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Kazimierz Wiadystaw Kumaniecki.

Nadzwyczajne urzedy
{z prawniczych rozmyslan nad dyktaturg).

W historycznym rozwoju panstwowego ustroju administracyj-
nego wystepuje instytucja nadzwyczajnych urzedéw administracyj-
nych. Zwykta ona pojawia¢ sie w dwu ksztattach: albo od wy-
padku do wypadku, albo jako dziatajaca obok zwyczajnych urzeddw,
przyczem czasami w obu przypadkach przybiera ona charakter in-
stytucji, hierarchicznie wyzszej od tych ostatnich. Nieraz jedna
forma przechodzi zwolna w drugg. Raz kazda z tych form prze-
mija po dluzszym lub krdétszym okresie, to znowu takie nadzwy-
czajne urzedy wypierajg krok za krokiem istniejagcg organizacje
wiadz, przemieniajagc sie z biegiem czasu w state wiadze admini-
stracyjne. Ten proces dostrzegt juz Bodin: »Omnes autem Cura-
tiones in magistratus abeunt, quoties ordinarium munus, lege lata,
fit ex eo quod antea extra ordinem gerebatur«. (De republica li-
bri sex r. Il, Ks. Il, str. 433).

Czesto okre$la sie taki nadzwyczajny urzad mianem dykta-
tury, uzywajac tej nazwy nie tylko na oznaczenie dyktatora, sku-
piajacego w swych rekach faktycznie moc i uprawnienia wiadzy
zwierzchniczej, ale réwniez wprowadzajgc to okreslenie w obreb
poszczegOlnych gatezi administracji publicznej, jak n. p. w powo-
jennym okresie méwiono o dyktatorze demobilizacyjnym, zywno-
Sciowym, finansowym i t. p. Juz z tych ogdlnych uwag wynika
wielka roznorodno$él znaczen stowa »dyktaturax, a zwiekszajg

1Stanistaw Wedkiewicz. Dyktator — uwagi na marginesie-
wspotczesnej publicystyki francuskiej (Krakéw 1927), str. 29.
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jeszcze to pomieszanie poje¢ z jednej strony niejasne zazwyczaj
wyobrazenia o starorzymskiej dyktaturze, z drugiej za$ taczenie
dyktatury z wiadzg wojskows.

Dyktatura ma rozne oblicza: Polityczne wyptywa z jej ge-
nezy i istoty; socjologiczne ma swe zrédto w jej zjawiskowych
wiasciwosciach na gruncie spotecznego wspotzycia w zorganizowa-
nych zwigzkach. Totez literatura poi.tyczna i socjologiczna zajmuje
sie wiele tern zagadnieniem. Pierwsza rozwaza je z réznych punk-
tow widzenia: ze stanowiska zwierzchnictwa ludowego, rzadéw pro-
letarjatu, cezaryzmu i wielu innych. Drugg zajmuje w zwigzku
z dyktaturg przedewszystkiem pytanie, jaki wplyw wywiera je-
dnostka na rozw6j socjalny i tu jest zrédto réznych teoryj genju-
szdw czy herosow*. Ale jest jeszcze jedno oblicze dyktatury: pra-
wnicze. Lecz takze i na nie mozna spojrze¢ z roznych stron. Nas
bedzie tu zajmowa¢ dyktatur?, oglagdana ze stanowiska ustroju
wiadz panstwowych.

Sprébujmy wyj$¢ w naszych rozwazaniach z kryterjow, ktdre
Jan Bodin ustalit dla odréznienia urzedu od komisarjatu w swem
dziele »De republica libri sex« 8 Wychodzi on z »personae publi-
cae*. Okresla je za$ tak: »Personas publicas appello, quae publi-
cis muneribus incumbunt*. Ot6z urzednikiem (officialis) jest »publica
persona qua munus habet lege O6efiuitum*, natomiast kuratorem
jest, »qui munus publicum extia ordinem sine lege imperantis ar-
bitrio gerit*. Co sie tyczy kuratoréw, to dodaje wyjasnienie: »quos
nostri commissarios appellant*. Wsréd urzednikéw Bodin wy-
réznia magistratus, a mianowicie (0. c. r. Ill, Ks. Ill, str. 434):
»Magistratus est officialis qui publicum imperium habet*. Komi-
sarz rozni sie od urzednika nadzwyczajnym charakterem udzielo-
nego mu zlecenia, tudziez brakiem podstawy ustawowej. Urzad za$
opiera sie na ustawie i ma charakter staty. Natomiast podstawg
komisarjatu jest rozkaz (zlecenie), stad nie ma on charakteru sta-

1 Fausto Squillace. Die soziologischen Theonen (Lipsk 1911),
str. 271 i nast., p. takze cyt. ksigzke Wedkiewicza.

2J. Bodin. »De Republica libri sex«, r. Il »de officialibus et cu-
ratoribus* i czesciowo r. 1ll »de magistratibus* ksiegi Ill, por. nadto
r. VIII; cytuje z tacinskiego wydania (Francofurti, apud Joannem We-
chelum & Petrum MDXCI, Biblj. Jag., Jus. 2369).
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lego, bo ogranicza si¢ do pewnego szczeg6lnego zadania, a kompe-
tencja jego zamyka sie w granicach otrzymanego zlecenia; »Ut
autem planius magistratuum et curatorum elisciplina intelligatur,
hos quidem precaiio, illos quasi commodato munere fungi pute-
mus: precarium autem semper repetere licet; commodatum non
item, sed tempore definito* (0. c, r. I, Ks. Ill, str. 4203, »nam
Principum voluntas, verba, nutus, pro legibus initio fuerunt; ab iis
enim curationes domi ac militiae manare ac precario dari; ab iis-
dem arbitrio suo revocari consueverant« (6. c., r. Ill, Ks. II, str.
434); jcuratori nihil extra rescriptum licet* (o. c., r. I, Ks. I,
str. 429). Commissio wygasa z chwilg wypetnienia zlecenia, ale
moze by¢ cofnieta jeszcze przed tern wypetnieniem. Office i com-
mission mogg by¢ jednak zlaczone w jednej osobie, gdy commissio
zostaje zlecona urzednikowi, ktory ja jednak wykonuje nie w swoim
charakterze statego urzednika i nie w zakresie zwyczajnego urzedu.
Pewng wskazéwkg dla zrozumienia pogladéw Bodina moze by¢ ten
fakt, iz dla niego typem komisarzy w starozytnym Rzymie sg dy-
ktatorzy, decemwirowie, quaestores paricidii i namiestnicy prowincyj.
Schmitt-Doroti¢ w swej ksigzce o dyktaturzel) zebrat bodi-
nowskie kryterja w nastepujagcem zestawieniu; 1) Podstawg dla
»officier« jest »edit«, dla komisarza »ordonnance«. 2) Urzad pierw-
szego ma staly charakter i moze by¢ tylko ustawg zniesiony, na-
tomiast funkcja drugiego jest tymczasowa (»selon Poccasion*) i trwa
do chwili wykonania otrzymanego zlecenia. 3) Urzednik ma prawo
do nadanego mu urzedu, natomiast funkcje komisarza majg cha-
rakter prekaryjny i sg tern samem kazdej chwili odwotalne. 4) Miej-
scowa rzeczowa wiasciwos¢ urzedu jest ustalona w ustawie, a tem-
samem urzednik ma w ustawowych granicach pozostawiong sobie
w pewnej mierze swobode dziatania, natomiast komisarz jest Sciste
zwigzany otrzymang instrukcjg, jego »discretion* jest $cisle ogra-
niczona, a temsamcm jest on zwigzany wola swego mocodawcy.

Przypatrzmy sie teraz z kolei kryterjom, przytoczonym przez
Bodina, na gruncie kilku nadzwyczajnych urzedoéw, ktore sie wy-

1 Carl Schmitt-Doroti¢. Die Diktatur. Von den Anfangen
des modernen Souveranitatsgedankes bis zum proletai ischen Klassen-
kampf. Miinchen und Leipzig (Drucker & Humblot) 1921, str. 34. N

1
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iworzyty i dziataty w historycznym rozwoju ustroju administra-
cyjnego.

1. Zacznijmy 6d tej instytucji, ktéra wywarta wielki wptyw
na odnosng literature od Macchiavelli’egd az po wiek XVIII, t. j.
od dyktatury w starozytnym Rzymie. Rozpatrzmy jg ze
wzgledu na poszczegOlne kryterja Bodina. Dyktatura rzymska miata
prawng podstawe, byta instytucjg, przewidziang na wypadek wy-
jatkowego potozenia panstwa, gtdwnie jako dictatura rei gerendae
i dictatura seditionis sedandae. Spos6b mianowania dyktatora byt
rowniez ustalony, gdyz mianowat go konsul na zadanie senatu.
Dyktatora nie krepuje ani provocatio ani intercessio trybunéw!'
(cho¢ to ostatnie uprzywilejowanie z czasem znika). Wiasciwosé
jest okreslona stosownie do konkretnej sytuacji, obejmujac im-
perium bez jurysdykcji. Dyktatura gasta z prawa po szeSciu mie-
sigcach, a przed uptywem tego czasu albo po wypetnieniu przez
dyktatora wlozonego na niego zadania, albo w razie Smierci tego
konsula, ktory mianowat danego dyktatora.

Jak zatem widaé, to dyktatura rzymska nie da sie zmiescic¢
w obrebie wszystkich kryterjéw, ktére Bodin ustalit dla odrdznie-
nia komisarjatu od urzedu. Ze wzgledu na sposéb powotania dyk-
tatora, jego wiasciwo$¢ i czas trwania dyktatury, podnada ona
pod bodinowskie pojecie komisarjatu, natomiast ze wzgledu na
swojg podstawe prawng pod jego pojecie »officex. Shusznie tez
Mommsen uznaje dyktature rzymskal za niestaty urzad nadzwy-
czajny i zauwaza przytern, ze »die Diktatur ist immer, und nicht
mit Unrecht... ais eine monarchistische Institution innerhalb der
republikanischen Ordnung angesehen worden und auch die Riick-
kehr zur Monarchie kat, wenn gleich mehr nominell ais tats&ch-
lich, an sie angekniipft*.

2. Juz w starozytnym Rzymie poza instytucjg dyktatury byto
znanem tworzenie nadzwyczajnych magistratur dla pe-
wnych poszczegdlnych zadan, jak duoviri dla spraw o zdrade
stanu, duoviri agris dandis adsignandis, dalej specjalni kuratorowie
dla pewnych spraw, ktore pozatem nalezaty do cenzoréw i edilow,
jak dla przeprowadzenia wiekszych budowli, dla pewnych spraw
targowych i t. p. Te rzymskie urzgdzenia wywieraty pewien wplyw

1 Theodor Mommsen. »Abriss des romischer' Staatsrechts*
(Lipsk 18931, str. 86 i 87.



5

pozniej w wiekach $rednich i w czasach nowozytnych, ale dota-
czyto sie do nich réwniez oddziatywanie kanonicznej nauki o iu-
nsdictio delegatal, a wskazuje na to i odnosna literatura, zeby
wymieni¢ bodaj przytoczone juz dzieto Bodina. Przypatrzmy sie
kilku takim nadzwyczajnym urzedom administracyjnym:

a) Na Wegrzech wyrobit sie w ciggu wiekéw zwyczaj, ze
krol celem zbadania pewnych zaj$s¢ czy wypadkéw lub do przed-
siewziecia pewnych aktéw rzadowych w jego imieniu mianowat
Krolewskiego Komisarza, wyposazonego w specjalne petno-
mocnictwa i reprezentujgcego bezposrednio osobe krola. Jego za-
kres dziatania byt o tyle ograniczony w udzielonem mu przez
kréla zleceniu, ze mogt dziata¢ tylko w granicach ustaw. Widaé to
m. i. z VII aitykutu ustawowego z 1559 r.* »De his... visum est,
ut sive ad procuranda exercitui et gentibus suae majestatis victu-
alia sive ad alia publica negotia exequenda dimittantur, nihil
violenter et injuriose agant... Alioquin, et ipsos sacra ma-
jestas sua guerelis suis intellectis, poena commerita 'prout justitia
et aequitas postulaverit) serio et re ipso puniri facere dignetur*.
Puzatem mogt by¢ taki Krolewski Komisarz wystany przez kréla
w kazdym wypadku, gdy zwj czajne wiadze administracyjne, mimo
otrzymania od rzadu odpowiednich zarzadzen, nie spetniaty nale-
zycie swych ustawowych obowigzkéw, albo nie byty w stanie im
odpowiedzie¢. Po roku 1848 powstato pytanie, czy instytucja Ko-
misarzy Krolewskich jest dopuszczalna wobec odpowiedzialnosci
ministréw. Otéz wybrnieto z tej trudnos$ci w taki sposéb, ze krél
mianowat Komisarza Krolewskiego na podstawie wniosku prezy-
denta ministréw, upowaznionego do tego osobng ustawg (n. p. XX
art. ust. z 1879 co do odbudowy miasta Szegedynu, zniszczonego
wylewem Cisy). Jednak w r. 1906 mianowat krél generata Nyiri’ego
Komisarzem Krdlewskim dla przeprowadzenia dekretu, rozwigzuja-
cego sejm, bez takiej osobnej ustawy, a tylko na wniosek prezy-
denta ministréw, gen. Fajervary’ego.

b) Ciekawie sie przedstawia historja nadzwyczajnych urzedow

1 Otto Hintze. »Der Commissarius und seine Bedeutung in der
allgemeinen Verwallungsgeschichte. Eine vergleichende Studie* w >Hi-
storische Aufsatze* na cze$¢ Karola Zeumera (Weimar 1910), str. 516
i nast. i Schmitt-Doroti¢, o. c. str. 43 i nast.

a Cytuje z »Ungarisches Verwaltungsrecht« von Dr. Desider Mar-
kus (B. XVI, Das ¢ffentliche Recht der Gegenwart) Tiibingen 1912, str. 18.



we Francji i w Prusiech, jako instrumentu typu monarchji
XVII i XVII wieku. Geneza francuskich intendentéw

pruskich komisarzy wojennych jest natury wojskowo-
administracyjnej, jak na to wskazuja ich urzedowe tytuty: pierw-
szych »Intendants de justice ou des finances et des vivres en telle
armée*, a drugich — »Kriegscommissarius«. Intendenci francuscy
byli poczatkowo komisarzami wojennymi, przydzielonymi dowédcy
armji dla czuwania nad zaprowiantowaniem i dyscypling wojskowa;
réwnoczes$nie mieli oni strzec autorytetu krola wobec ludnosci
i wiadz lokalnych. Pruski »Kriegskommissarius« zjawia si¢ w po-
czatkach XVII w., jako petnomocnik panujgcego w celu strzezenia
jego intereséw wobec zacieznego wojska; zwolna wytwarza si¢ hie-
rarchja takich »Kriegskommissarien* o trzechstopniowej budowie:
»General-Kriegskommissar« — jako centralna instytucja, Ober-
kriegskommissagrien — w prowincjach, a jako instytucja najnizsza —
Kriegs- und Steuerkommissarien ito w trojakiej postaci jako com-
missarii loci w miastach od czasu wprowadzenia akcyzy, jako
Kriegskommissarien dla rycerskich zwigzkéw powiatowych i wre-
szcie jako Amterkommissarien w domenach panujacego. We Francji
intendenci urzedowali po prowincjach zwykle jeszcze jaki$ czas po
wojnach czy wewnetrznych zamieszkach i w tym fakcie szuka¢ na-
lezy zrédta ewolucji tego nadzwyczajnego urzedu, podobnie, jak
pruskich Kriegskommissarien. gdyz zwolna utrwala sie ich funkcjo-
nowanie w normalnych stosunkach przy rownoczesnem zwieksza-
niu sie ich zakresu dziatania. Dziatajg oni na podstawie udzielo-
nych im lettres closes; z czasem otrzymujg takie dwie commissio-
nes, z ktorych jedna odnosi sie do uprawnien finansowych i apro-
wizacyjnych armji, a druga do uprawnien sadowych i policyjnych;
oczywista z nastaniem normalnych stosunkéw przewazaty ogdlno-
administracyjne petnomocnictwa; takze i we Francji zjawiajg sie
z czasem w lokalnych wiadzach »subdélegués* intendentow. W Pru-
siech rowniez Kriegskommissarien funguja nie na podstawie sta-
rych Landesverfassungen i starego Landrechtu, lecz na podstawie
tajnych instrukcyj. Francuska intendentura przemienia sie za Lu-
dwika XVII i Colberta w urzad staty po stoczeniu zwycieskiej
walki z dawnemi wiadzami, a ich konflikt z parlamentami prze-
trwa az po wielka rewolucje. To samo zjawisko wystgpito w Pru-
siech, gdzie w poczatkach XVIII w. Kreiskommissarien zlali sie
z Kreisdirektoren w urzad landrata, z Oberkommissarien powstaty
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Kriegskammer, ktére przejety zwolna administracje prowincjonalna
z ragk dawnych wiadz stanowych, a General-Kriegskommissariat
otrzymat ustroj kolegjalny i przestat podlega¢ »Militarkommando;
wreszcie wiadze komisarjackie zlaty sie z wiadzami domen w Ge-
neraldirektorium i w Kriegs- und DornSnenkammer, ktére stuza
pozniej za wzdr polskich komisyj porzadkowych cywilno-wojsko-
wych w okresie reform Sejmu Czteroletniego. A wiec takze
i w Prusiech z nadzwyczajnej instytucji komisarzy wojennych wy-
ksztatcajg sie w ciggu XVIII w. nowe zwyczajne urzedy admini-
stracyjne. Tak we Francji, jak i w Prusiech nadzwyczajne urzedy
komisarskie byty powaznem narzedziem przy montowaniu monar-
chji absolutnej, w ktérej zajelty a czasem miejsce wiadz admini
stracyjnych dawnego panstwa, przemieniajgc sie w ustrdj zwyczaj-
nych urzedéw administracyjnych x By¢ moze, ze datoby sie w tern
odszukac¢ niejedno podobienstwo z owym procesem, ktOry sie od-
byt w Polsce w ciggu XIV wieku, gdy krolewscy starostowie za-
czeli usuwaé na drugi plan urzedy ziemskie.

3. Jezeli sie blizej przypatrzy¢ nakreslonym wyzej nadzwy
czajnym utzedcm w starozytnym Rzymie, we Francji, Prusiech
i na Wegrzech, to zaraz na pierwszy rzut oka wida¢, ze z owych
czterech bodinowskich kryterjow tylko pierwsze (podstawa prawna)
nie znajduje powszechnego zastosowania. Tak bowiem rzymska dyk-
tatura, jak i wegierski komisarjat krélewski (co prawda ostatni
tylko w pewnym okresie) nie byly pozbawione podstawy prawnej.
Nie przeciwstawianie zlecenia brakowi podstawy prawnej, lecz tylko
owo zlecenie samo, owa commissio "— jest lednym z charaktery-

1 Z obfitej literatury cytuje najwazniejsze dzida: Hannotaux.
Origines de Tinstitution des intendants des provinces d’aprfes les do-
cuments inedits (Paryz 1884). — Viollet. Histoire des institutions po-
litiqgues et administratives de la France. — Schmoller. Acta Borusia,
Behordenorganisation, B. I, Einleitung. — Breussig. Die Organisation
der brandenburgischen Commissariate (Forsch. f. brand. und preuss. Ge-
schichte, Bd. V). — Prinz August Wilhelm von Preussen Die
Entwicklung der Kommissariatsbehdérden in Brandenburg-Preussen bis
zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelms | (Berlin 1908). — Meier
Ernst. Die Reform der Verwaltungsorgane unter Stein und Harden-
berg. — Meier Ernst. Franzésische Einfliisse auf die Staats- und
RechtsentwiCKlung Preussens im XIX Jhr. (Il, B., Lipsk 1908). — Hintze
Otto. Op. cit.,, zwhaszcza str. 499—503.— Schmitt-Doroti¢ Carl.
Op. cit., zwhaszcza Il Kapitel, str. 43 -79. — Dr. Fischbach Oskar
Georg. Allgemeines Staatsrecht (Berlin i Lipsk, Sammlung Goschen,
1923, cz. I, str. 31 i nast).
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stycznych kryterjéw komisarjatu, gdyz nawet przy zaistnieniu pod-
stawy prawnej musi jeszcze w danym konkretnym wypadku na-
stgpi¢ commissio, aby taki nadzwyczajny urzad, istniejgcy prawnie
niejako in potentia, zostat zrealizowany. Wogéle zas w wywodach
Bodina mamy do czynienia tylko z diffirentiae specificae, a brak
genus proximum. Nie mozna bowiem komisarjatu przeciwstawiac
urzedowi, bo komisarjat jest takze urzedem, ale urzedem nadzwy-
czajnym. Mozna zatem ustala¢ differentiae specificae tylko miedzy
komisarjatem a urzedem zwyczajnym. Komisarjat jest urzedem,
gdyz komisarz ma — by uzy¢ rzymskiej terminologji — jezeli nie
imperium, jak dyktator w starozytnym Rzymie, to przynajmniej po-
testatem. Zaznaczy¢ wkoncu nalezy jeszcze i to, ze Rousseau w swoim
»Contrat social* uwazat wilasciwie kazdy urzad za komisarjat,
twierdzi bowieml ze akt, zapomocag ktérego naréd poddaio sie
zwierzchnikom, »jest to tylko zlecenie — urzad, na ktérym na-
czelnicy, bedac zwyczajnymi urzednikami zwierzchnika, w jego
imieniu sprawujg wiadze, przezen im powierzong, a moze on ja
ogianiczy¢, zmieni¢ i odebra¢, kiedy mu sie podoba*. Ten skrajny
poglad Rouiseau’a jest logicznym wnioskiem jego nauki o suwe-
renno$ci ludowej. Sieyes stoi réwniez na podobnem stanowisku,
co Rousseau.

Badajac instytucje komisarjatu w réznych okresach historiji,
cho¢by n. p. w Prusiech i Francji w ciggu XVII i XVIII stulecia,
nie mozna odméwi¢ stusznosci spostrzezeniu Hintzegos, »dass ube-
rall dort, wo neue und ausserordentliche Aufgaben an die Staats-
verwaltung herantreten, zu deren Bewaltigung die alten ordentli-
chen Beamten nicht geeignet oder zulanglich sind, zunachts aus-
serordentliche Amtstrager kommissarisch mit den diesen Aufgaben
entsprechenden Gewalten ausgertistet werden und dass diese auser-
ordentlichen Beamten dann im Laufe der Zeit leicht zu ordentli-
chen werden, wenn das Bedtirfnis, das sie ins Leben gerufen hat,
andauert und eine regelmassige Amtsfunktion wunschenswert macht*.

Il
Wiele miejsca w literaturze politycznej i prawniczej zajmujg
rozwazania nad istotg dyktatury w rodzaju Sulli, Cezara, Crom-

1Ks. I, r. L
2 0. c., str. 525.
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vella lub Napoleona. Chodzi tu o te forme wiadzy, ktorg sie zwy-
kle dzisiaj okresla mianem dyktatury, a obejmujacej plenitudinem
potestatis. Bodinl po stwierdzeniu, ze wedtug niego »majestas est
summa in cives ac subditos legibusgue soluta potestas«, nie roz-
ré6znia miedzy suwerenno$cig panstwa, a suwerennoscig piastuna
wihadzy panstwowej; dla niego suwerenem w republice jest lud,
w monarchji panujacy, Sulla i Cezur nie byli — jego zdaniem —
dyktatorami, gdyz intercessio trybundw ludowych formalnie byta
w mocy. Cirotius® nie widzi réznicy miedzy dyktaturg a wihadza
suwerenng, dlatego tez dyktator jest suwerenem w okresie petnie-
nia swych funkcyj: »Quod intra tempus suum (dictator) omnes ac
tus summi imperii exercuerit eodem jure quo qui est rex optimo
jure*. Poglady Hobbesa nie sg pod tym wzgledem jednolite. O ile
w swych .»Elementa philosophica de cive« raczej odmawia dykta-
torowi wiladzy suwerennej, uwazajac populum za suwerena, o tyle
w pézniejszym »Lewiathanie« uznaje dyktature raczej za réwng
wiladzy monarszej. Locke, jakkolwiek stoi na tern stanowisku, ze
tylko ustawa daje wiadze (the law gives autorithy), to jednak do-
puszcza, by krdl mogt sta¢ na strazy publicznych intereséw »wit-
hout a rule*. Montesquieu traktuje w »De ZTesprit des lois« dykta-
ture tylko jako stan wyjatkowy w panstwie o ustroju arystokra-
tycznym, kiedy zachodzi potrzeba »d’une magistrature qui ait un
pouvoir exhorbitant«, ale nie zajmuje sie blizej jej istotg. Rous-
seau poswiecit w IV ksiedze swego »Contrat social* osobny roz-
dziat (VI) dyktaturze. Wedtug jego zapatrywania w wypadkach,
gdy chodzi o ocalenie panstwa, zapewnia sie bezpieczenstwo pu-
bliczne w drodze specjalnego aktu, bedacego petnomocnictwem
a to o mozliwej dwojakiej formie: Albo zwieksza sie dziatalno$é
rzadu, zesrodkowujac jg w rekach jednego lub dwéch z jego czton-
kow, jak to robit senat rzymski w znanej formule, wystosowanej
do konsuléw (>caveant consules, ne quid respublica detrimenti ca-
piat«), albo mianuje sie najwyzszego zwierzchnika, jak w Rzymie
dyktatora, ktory nakazuje milczenie wszystkim prawom i na chwile
zawiesza wiadze zwierzchniczg; w takim wypadku wola powszech-
na — zdaniem Rousseaua — nie ulega watpliwosci, bo nardd
przedewszystkiem pragnie ocalenia panstwa. Zawieszenie wiadzy

lo c ks I, r. VIII w, str. 123,
2 De jure belli ac pacis.
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prawodawczej nie znosi jej wcale: urzednik, nakazujacy jej mil-
czenie, nie moze kaza¢ jej, by przemawiata; panuje nad nig, nie
mogac jej reprezentowac; moze robi¢ wszystko z wyjatkiem praw.
Jak wida¢, to Rosseau — podobnie jak i Montesquieu — sg pod
silnym wplywem dyktatury rzymskiej w jej, zeby sie tak wyrazic,
normalnym ksztatcie. Nazywa on dyktature »importante commis-
sion«, co jest wazne ze wzgledu na jego wspomniane juz poprzed-
nio pojecie rzadu wogdle, jako komisarjatul

Zagadnienie t. zw. suwerennej dyktatury podjat w ostatnich
czasach Schmitt-Doroti¢, we wspomnianej juz Kkilkakrotnie ksigzce
o dyktaturze, wydanej w roku 1921* Nawigzujagc do doktryny
0 pouvoir constituant i pouvoir constitu¢ w duchu Sieyesa®, od-
réznia on dyktature komisarjackg («die kommissarische Diktatur«)
od dyktatury suwerennej (die suverane Diktatur). Dyktature wo-
gble poréwnuje do stanu obrony koniecznej i dlatego jest ona
jego zdaniem — nie tylko akcjg, ale takze kontraakcjg. Co sie
tyczy dyktatury komisarjackiej, to ona w»hebt die Verfassung in
concreto auf«, aby chroni¢ w ten sposéb dang konstytucje przed
grozacem jej niebezpieczenstwem4 Natomiast dyktatura suwerenna
»suspendiert nicht eine bestehende Verfassung kraft eines in ihr
begriindeten, also verfassungsmassigen Rechts, sondern sucht einen
Zustand zu schaffen, um eine Verfassung zu erinoglichen, die sie
ais wahre Verfassung ansieht; sie beruft sich also nicht auf eine
bestehende, sondern auf eine herbeizufilhrende Verfassung« 6. Zna-
czy to, ze dyktatura suwerenna zdgza do usuniecia istniejagcego
stanu prawnego, a do stworzenia takiej sytuacji, ktoraby uzasad-
niata wprowadzenie takiego ustroju panstwowego, ktéry dyktator
uwaza w danej chwili za najbardziej celowy. Krétko ujat on swgj
poglad w tych stowach6: »Der kommissarische Diktaior ist der
unbedingte Aktionskommissar eines pouvoir constitu¢, der souve-
rSne Diktator ein solcher eines pouvoir constituant*.

1 Dobrze ujety przeglad odnosnej literatury daje Schmitt-Dorotic,
op. cit., sir. 25—42 i 105—129.

s str. 130 i nast.

8 »Qu’est-ce que le tiers etat*.

4 op.cit., str. 136 i nast.

6 op.cit. str. 136.

* op.cit., str. 146.
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Jezeli sie spojrzy na powyzsze zagadnienie ze stanowiska
ustroju administracyjnego, to owa dyktatura komisarjacka jest tylko
jednym z nadzwyczajnych urzedéw. Wspdlng im wszystkim pod-
stawg jest powotanie takiego nadzwyczajnego urzednika przez
prawnie istniejgcg egzekutywe. Ta ostatnia moze to swoje zarza-
dzenie wyda¢, albo na podstawie przepisow, przewidujgcych taki
urzad w pewnych okre$lonych wypadkach, albo na zasadzie ustawy
ad hoc. Pierwsze miato miejsce np. przy dyktaturze w starozytnym
Rzymie, drugie w pewnym okresie XIX w. na Wegrzech przy mia-
nowaniu komisarza krolewskiego. Albo egzekutywa mianuje nad-
zwyczajnego urzednika, jako wykonawce swoich zlecen, wywodzac
to swoje prawo — stusznie czy niestusznie — z istoty swej wia-
dzy; taki typowy homo regius— to wegierski komisarz krélewski,
pruski Kriegskommissarius i francuski intendent de justice oud’armce.

Zakres dziatania komisarza jest w zasadzie S$cisle okreslony”
a wiec ma charakter specjalny, obejmujac potestem w oznaczo-
nych granicach. Wyjatkowo moze by¢ taki komisarjat przewidziany,
jako wiadza, majgca imperium, a tern samem postawiony hierar-
chicznie na czas swego urzedowania nawet ponad egzekutywa,
ktéra zamianowala takiego komisarza. Przyktadem na to jest dyk-
tatura w starozytnym Rzymie, ktéra byta wiasnie owg dyktaturg
komisarjackg w terminologji Sclimitt-Dorotica. Tak komisarjat
0 czesciowej potestas, jak i komisarjat z imperium sg niestatemi
1 nadzwyczajnemi urzedami.

Instytucja komisarjatu jest z regutu zorganizowana systemem
jednostkowym, jednak niekoniecznie, zeby wskaza¢ n. p. na urzad
trzech konsulow we Francji lub jeszcze wiecej, na polskg Rade
Obrony Panstwa z roku 1920. Byla ona opartym na ustawiel ko-
legjalnym komisarjatem pod przewodnictwem Naczelnika Panstwa,
a to w zakresie, okreSlonym w art. 3 odnosnej ustawy, t. zn. co
do decydowania we wszystkich sprawach, zwigzanych z prowadze-
niem i zakonczeniem wojny oraz z zawarciem pokoju, tudziez co do
wj dawaniarozporzadzen izarzgdzen w powyzszych sprawach. W szystkie
jej rozporzadzenia podlegaty natychmiastowemu wykonaniu. Com-
missio jej byla czasowa, gdyz w art. 8 cyt. ustawy rozwiazanie
Rady Obrony Panstwa zostato zastrzezone uchwale sejmowe;j.

Komisarjaty mogg by¢ zorganizowane rowniez kilkustopniowo.

1z 1. VII. 1920, D. U. 327 (Nr 53).
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Przyktadem jest np. trzechstopniowa hierarchja pruskich Kriegs-
komisarjatow, dalej subdeleguc¢s francuskich intentendéw i guber-
natorowie wojskowi w Polsce w r. 1920 w stosunku do Rady
Obrony Panstwa.

Na odmienny nieco teren wchodzimy z tak zwang przez
Schmitt Doroti¢a dyktaturg suwerenng, t. j. z rodzajem dyktatury
Sulli, Cezara, Cromwella czy Napoleona. Schmitt-Doroti¢ rozpatruje
ja raczej ze stanowiska celu, jakim ma by¢ — jeg° zdaniem —
zastgpienie istniejgcego ustroju panstwa innym. Doroti¢ zdaje so-
bie z tego sprawet, a szukajac elementéw prawniczych, zahacza
swoje wywody o pouvoir constituant. Nie dochodzi jednak do wia-
Sciwego uchwycenia tych elementéw prawniczych, gubigc sie w diu-
gich wywodach na temat doktryny Sieyesa i ksigzki Borgeauda
0 »Etablissements et révision des constitutions«, jakkolwiek poje-
cie »pouvoir constituant« mogto by¢ dobra wskazéwka.

Poniewaz tego rodzaju dyktatura nie tylko jest poza istnie-
jacym ustrojem, ale zdaza do jego zmiany, przeto u jej genetycz-
nych podstaw tkwi zawsze element sity. Ale zwyciestwo sity jest
tylko srodkiem. Ugruntowanie nowego porzadku wymaga przemiany
nowej sytuacji faktycznej w stan prawny. Uzurpacja wiadzy stoi
z tern w spizecznosci. Dlatego dyktatorowie tego rodzaju starajg
sie uzyska¢ formalnie tytut prawny przedewszystkiem dla upraw-
nienia swego wiasnego stanowiska. | wtedy szuka sie tej formy
pod skrzydtami suwerennosci ludowej i pouvoir constituant, tak
dobitnie wyrazonej w okresleniu rzymskiein: lex populi suprema

voluntas.
To tez Sulla po pierwszej wojnie domowej kaze sie wybrac

komicjom dozywotnim dyktatorem. Cezar zostaje mianowany przez
senat i lud dyktatorem, zrazu na jaki$ czas, potem na lat dziesiec,
wreszcie dozywotnio, a w koncu otrzymuje godno$¢ imperatorska.
Cromvell otrzymat od parlamentu nieograniczong wiadze wihasciwie
juz we formie nominacji na Captain General, a p6zniej dozywotnig
wiladze Protektora w konstytucji z 1656 r. Napoleon zostat na
dziesie¢ lat pierwszym konsulem na podstawie konstytucji, uchwa-
lonej co prawda przez plebiscyt, ale utozonej pod jego wplywem,
jezeli nie nawet dyktatem, a korone cesarskg wiozyt na gtowe na
podstawie uchwaty senatu, poddanej takze plebiscytowi.

1 0. c, str. 137 (>Demnach wurde es sich um eine blosse Macht-
frage hanoeln*).
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Z chwilg ulegalizowania w tej czy innej formie zagarniecia
wiadzy przez takiego — by zosta¢ przy terminologji Schrnitt-Do-
rotia — w»suwerennego dyktatora« nie mozna wiecej ze stanowi-
ska ustroju wiadz traktowaé jego urzedu, jako nadzwyczajnego
komisarjatu. Czy dany legalizujacy organ, majacy teoretycznie re-
prezentowac zwierzchnictwo ludowe i pouvoir constituant, powie-
rzyt mu urzad zwierzchnika panstwa — bo z tern ma sie wiasnie
tutaj do czynienia — na lat dziesie¢, czy dozywotnio i czy ten
zwierzchnik przybrat taki czy inny tytut, jest obojetng rzecza.
W danym nowo stworzonym ustroju taki zwierzchni urzad staje
sie jednym z legalnych jego elementéw, dopoki ten nowy ustrdj
nie ulegnie zmianie.

Po wojnie Swiatowejt) zjawita sie w Europie nowa forma
tego rodzaju dyktatury, mianowicie we W/oszech. Nie bylo jej
jeszcze w chwili, gdy Schmitt-Doroti¢ wydawat swg ksigzke. Cha -
rakterystyczna cecha dyktatury Mussolini’ego tkwi wiasnie w spo-
sobie ulegalizowania sytuacji, stworzonej zwyciestwem sity faszy-
stowskich organizacyj na jesieni 1922 r.,, po znanym marszu na
Rzym. W politycznym i administracyjnym ustroju krolestwa wio-
skiego nic sie na razie formalnie nie zmienito. Krél zgodnie z obo-
wigzujaca konstytucja powierzyt zwycieskiemu wodzowi faszystow
prezydenture gabinetu. Skifad ostatniego byt oczywista faszystow-
skim. Zewnetrznym wyrazem zwycieskiej sity stata sie milicja fa-
szystowska, rodzaj statej armji partji faszystowskiej. Utrzymanie
monarchicznej formy panstwa utatwito skoordynowanie tego ro-
dzaju milicji z krdlewska armjg ze wzgledu na atrybucje krdla,
jako naczelnego wodza i na zjednoczenie urzedu szefa rzadu i szefa
partji faszystowskiej w jednej rece.

Do przeprowadzenia zwolna zmiany ustroju panstwowego
w duchu programu faszystowskiego potrzeba byto rozszerzenia
uprawnien egzekutywy przedewszystkiem na niekorzysc¢ legislatywy.
Zastosowano przy tern zachowanie formy .legalnosci w ten sposob,
ze legislatywa pozbywata sie czesci swoich uprawnien w ustawach
o0 petnomocnictwach. Dzieki temu cze$¢ wiladzy ustawodawczej
przeszta na krola, wykonujgcego jg we formie dccrets-lois. Gdyby

1 Problemem dyktatury proletarjatu w rodzaju literatury, iak
Kautsky’ego »Terrorismus und Kommunismus« (1919) lub Sorela »R¢-
flexions sur la violence« nie zajmuje sie, gdyz ze stanowiska ustroju
wladz nie przedstawia on szczegolniejszego interesu.
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Schmitt-Doroti¢ dzi$ pisat swoja ksigzke, to mozeby przy rozwa-
zaniu dyktatury przywigzywat wiekszag wage do zjawiska ograni-
czania rozdziatlu wiladz na rzecz egzekutywyl Moze za daleko
idgce powiedzenie Merciera de la Rivifera* Zze »dicfer les lois po-
sitives, c’est commander*, ma jednak pewne wzgledne znaczenie
dla dyktatury z chwilg, gdy wiladca ustawodawcza w catosci lub
czeSciowo ma sie sta¢ dla niej jednym ze S$rodkéw dziatania ze
wzgledu na postawiony sobie cel. Cojest ciekawe wtej konstrukcji,
to fakt, ze to rozszerzenie uprawnien odbywa sie formalnie na
rzecz zwierzchnika panfstwa, sprawujacego swoj zwierzchni urzad
na zupetnie legalnej podstawie. Poniewaz jednak na zasadzie istnie-
jacego ustroju panstwowego ten zwierzchnik, bedac sam nieodpo-
wiedzialnym, rzadzi przez odpowiedzialnych ministrow, na czele
ktérych stoi faktyczny dyktator, mianowany premjerem co prawda
praworzadnie, ale w nastepstwie swego faktycznego zwyciestwa
w danej sytuacji zapomoca sity, przeto w rzeczywistosci wychodzi
to na rozszerzenie upiawnien dyktatora. Wystepuje przytem jeszcze
inne charakterystyczne zjawisko: Jezeli ijchmitt-Doroti¢8 nawia-
zujagc do dzieta Bodley’a o Francji4 zwraca uwage na specjalne
znaczenie odpowiednio zcentralizowanego aparatu rzgdowego dla
t. zw. osobistych rzadow, dzieki czemu poprzez wiek XI1X przewija sie
rzadki szereg »dyktatoréw« (die seltsame Reihe der Diktatoren) wro-
dzaju Bismarcka,Thiersa, Gambetty, czy Disraeli’ego, to dla dyktatury
tyou Mussolini’ego jest charakterystyczng rzeczg tagczenie przez pie-
mjera tek resortowych z urzedem prezesa Rady Ministrow. Wprawdzie
to zjawisko samo w sobie nie jest niczem nadzwyczajnem w dzisiejszym
ustroju parlamentarnym, jednak dobieranie tych tek resortowych
dokonuje sie celowo ze wzgledu na dang sytuacje. Np. Mussolini
skupit w ten sposob w swoich rekach poza prowadzeniem ogolnej
polityki rzadu nadto jeszcze bezposrednie Kkierownictwo catego
szeregu waznych gatezi administracyjnych. Do tego dostrajajg sie
ostatnie reformy wioskie w zakresie administracji i panstwowej
i samorzadowej, aby wskaza¢ mimochodem na rozszerzenie i wzmoc-
nienie wiadzy podprefekta, stojgcego na czele powiatu, nie beda-

1o0. c., str. 134.

®L/ordre naturel et essentiel des societs politiques (wyd. z 1910
w Paryzu u. E. Depitre).

*op. cit., str. IV i V.

4 wyd. w |.ondyn.e w 1908 r.
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cego jednostkg samorzadowa, tudziez na postawienie na czele
gminy podesty, mianowanego krélewskim dekretem na piecioletni
okres. Ciekawy komentarz co do zaprowadzenia mianowanych po-
destow dat komandor Dr Virgili Testal wyjasniajac, iz stato sie
to skutkiem tego, »ze niektére administracje lokalne czesto rozwijaty
dziatalno$¢, stojagcg w absolutnem przeciwienstwie do kierunku
0g6lnego, w ktorym szedt rzad*.

A zatem przy typie dyktatury mussolinowskiej odpada ob-
serwowana tak czesto w historji potrzeba formalnego legalizowania
urzedu dyktatora przez jaki$ organ, majacy teoretycznie reprezen-
towa¢ zwierzchnictwo ludowe i pouvoir constituant. Dzieje sie za$
to dlatego, ze dyktator zostaje niejako wchioniety przez prawo-
rzadnie istniejacy ustr6j wiadz administracyjnych. Wskutek fait
accompli, stworzonego sitg, obejmuje on na podstawie nominacji
powotanego do tego z mocy obowigzujgcych i niezmienionych
ustaw zwierzchnika panstwa przewidziany konstytucjg urzad pre-
zesa rady ministrow. Wzmocnienie egzekutywy na niekorzys¢ le-
gislatywy odbywa sie w legalnej drodze, w formie ustawowego
przelania przez legislatywe uprawnieri ustawodawczych na zwierzch-
nika panstwa. Jego za$ nieodpowiedzialno$¢ sprawia, ze faktycznie
z tych uprawnien korzysta odpowiedzialny rzad, a wiasciwie Scisle
biorgc, jego szef. Wreszcie skupienie tek resortowych w rekach
prezesa rady ministrow z jednej strony, a z drugiej celowe refor-
mowanie administracji panstwowej i samorzadowej po linji two-
tworzenia u dotu i w $rodku organéw, od rzadu zaleznych — na-
lezy uwaza¢ za wyksztatcenie instrumentu, potrzebnego szefowi
rzgdu do powolnego przeprowadzenia giebiej siegajacych przemian
w ustroju panstwowym. Poza tym za$ aparatem administracyjno-
rzadzacym stoi jakgdyby czuwajgca w odwodzie specjalna sita
zbrojna, ktéra przez odpowiednig obsade wojskowych stanowisk
w armji i poprzez pewnego rodzaju unje personalng miedzy jej
naczelnictwem a administracyjno-wojskowem Kkierownictwem pan-
stwowej sity zbrojnej w osobie szefa rzadu nadaje szczegoélniejszy
charakter rzadom w panstwie.

Zwyczajny — konstytucjg przewidziany — urzad prezydenta
ministréw staje sie w tej koncepcji faktycznie urzedem dyktator-
skim. Ukuto dla tego typu dyktatury nazwe *kryptodykiatury«

1 Gazeta administracji i policji panstwowej, Nr 10 z 1927, str. 880.
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i »la dictature laivée« lub w»paradictature« * Oddziatywanie jego
przekroczyto juz granice Italji; pojawia sie on w réznych stronach
europejskiego kontynentu, przybierajagc oczywista w szczegdtach
rézne ksztalty, zaleznie od warunkéw, w jakich sie pojawit w da-
nem panstwie i od jego w danej chwili potozenia. Wilasciwie do-
piero w stosunku do mussolinowskiego typu prezydenta ministrow
nabierajg nalezytego znaczenia stowa Pawla Deschanela®, ze »un
pouvoir qui n’est pas inscrit dans la loi, la présidence du Conseil,
a dévor¢ peu a peu tous les autres pouvoirs«.

1 p. (juy-Grand w Revue hebdomadaire z 13. XI. 1926; por. Wed-
kiewicz, op. cit., str. 113 i 139.
2 Revue de deux mondes z 15. VJ. 1922.



Wiadystaw Wolter

Spowodowanie a sprawstwo posrednie.

Odmienny spos6b patrzenia na ziawiska zycia codziennego,
jakim sie odznacza prawnicze ujmowanie faktéw spotecznych, po-
woduje, iz konstrukcja prawna posiada swoiste cechy, odrézniajace
ja wybitnie od takzwanego naturalnego rozpatrywania zdarzen,
i naraza teorie prawng na zarzut pewnej sztucznosci, ktdra jednak
razi¢ winnajedynie laika. Prawnik bowiem wiedzie¢ musi, ze nauka
prawa, jak zresztg kazda inna dziedzina wiedzy, nie znajduje przed-
miotow, na ktore rzuci¢ ma swe krytyczne Swiatlo i ktére ujaé
winna w pewng scalong, syntetyczng budowe, lecz ze musi ona
sama tworzy¢ swe przedmioty5 a uczyni¢ to moze jedynie, gdy
do pracy przystepuje z pewng metodg. O trafnosci i stusznosci tej
metody decyduja wyniki rozmys$lan i to szczegdlnie wtedy, gdy
zagadnienie doznaje komplikacji. Jezeli wasnie wtedy okazuje sie
konieczno$¢ poczynienia ustepstw, zatamywania jednolitej linji, nic
nie uchroni danej metody przed zarzutem, ze zalozenia jej nie od-
powiadajg potrzebom nauki. Metoda jest tym przyjacielem, kto-
rego pozna¢ mozemy dopiero, gdy sami znajdmemy sie w kry-
tycznej sytuacji.

W catym kompleksie drobnostkowych zagadnien dogmatyczno-
prawnych na pierwszy plan wysuwa sie konstrukcja, ktora ze
wzgledu na sztuczno$¢ budowy moze niema réwnego sobie zja-
wiska. Jest nig takzwany .sprawca posredni*®, ktory pokutuje

1 Gi ii" hut: Begriffsbildung und Rechtsanwendurg im Strafrecht
Tiibingen 1926, str. 14.

Sauer: Grundlagen des Strafrechts. Berlin 1921.1.82.

3 Stooss: nazywa go .sprawcg ukrytym*, l.ehibuch 1910.

Czasopismo prmwn. Rocznik XXV,
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w teorji opartej o niektére obowigzujace kodeksy, nasuwajac trud-
nosci i praktyce i nauce. Mimo ze konstrukcja ta przyjeta jest
prawie przez wszystkich prawnikow niemieckich, a przyjetg by¢
musi ze wzgledu na ujecie problemu udzialu w przestepstwie
w k. k. n.5, to jednak ten sprawca posredni wegetuje wsrdd ché-
ralnych wykrzyknikéw, jak »fikcja* z, »konstrukcja z zaktopotania*,
»sztuczne rozszerzenie*8 »konstrukoja pomocnicza*4 »naukowy
Srodek pomocniczy « i t. d.

Nie ulega wiec chyba watpliwosci, ze w catem tern ujeciu
musi tkwi¢ co$, co przy braku dobrej woli razi, a przy ziej woli
wywotuje zarzuty, ktdre muszg sie odbi¢ gtosSnym echem u kaz-
dego dbajacego o to, by budowa prawnicza wolna byta od ele-
mentéw sztucznos$ci, w samej istocie prawa nieuzasadnionych. Z tego
tez powodu dalsze wywody poswiecone bedg zagadnieniu sprawcy
posredniego, nie w tym celu, aby ten twoér usunaé¢ z dogmatyki
prawa karnego, opartej na obowigzujgcych u nas kodeksach, bo
niestety przy najlepszych checiach osiggng¢ tego nie mozna, ale
by wykaza¢, ze mozna usung¢ »ukrytego sprawce* przy odmien-
nej budowie zagadnienia udzialu w przestepstwie, nie zmieniajgc
zatozen udziatlu, wrecz przeciwnie, wyciggajac nalezyte wnioski
z aksjomatéw tej konstrukcji; wydaje sie przy tern, ze pozytecz-
no$¢ tej pracy wynika juz z samego faktu, iz stoimy w obliczu
kodyfikacji prawa karnego polskiego, ktére wreszcie usungé ma
wprost niezno$ny stan obowigzywania w jednem parnstwie odmien-
nych ustawodawstw karnych, a to tembardziej, ze zagadnienie
udziatu w przestepstwie, zdaje sie, nie doczekato sie w projekcie
kodeksu karnego polskiego szczesliwego rozwigzania.

1W k. k. a sprawa przedstawia sie mnaczej, gdyz w mysl § 5.
ustep ostatni, oraz w mysl orzeczenn Sadu Najwyzszego (cyt. w wydaniu
Przeworskiego 1924) brak poczytalnosci sprawcy, brak winy nie powo-
duje bezkarnosci podzegacza i pomocnika. W mysl k. k. a. nie trzeba
w tych rozmiarach konstruowa¢ sprawstwa posredniego, skoro — jak
to mowi Lammasch-Rittler (Grundrifi str. 148) — nakaniajacy be-
dzie podzegaczem, gdy sprawca dziata umysinie ale bezwinnie, a wiec
np. jest dzieckiem albo chorym umystowo, ale nie matotkiem niezdol-
nym do aktu psychicznego, jakim jest zamiar. (Porownaj Krzymuski,
Wyktad 1911, | str. 416',.

a Buri: Kausalitat 1885, str. 56. Liszt: Lehrbuch 1908. str. 219.

3Mittermaier: Zeitschrift f. d. g. Strafrw. 21 str. 212.

4 Ackermann: Das dolose Werkzeug 1917, str. 1, cyt. z En-
gelsinga: EigenhSndige Delikte, Breslau 1926. str. 9.
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Beznadziejnos¢ catego problemu posredniego sprawcy ujawnia
sie juz w usitowaniach nalezytego zdefiniowania tego zjawiska.
Posredni sprawca jest sprawca, a wiec w jego osobie muszg za-
istnie¢ wszystkie te wymogi, ktére stawiamy w odniesieniu do
sprawcy a w przeciwienstwie do podzegacza i pomocnika, z dru-
giej strony posredni sprawca dziata przez inng osobe, a wiec z tego
tytutu posiada niewatpliwie cechy witasciwe podzegaczowi. Poniewaz
posredni sprawca nie speinia tej czynnosci, ktéra charakteryzuje
sprawce, bezposredni sprawca spetnia ja, ale nie jest sprawca, przeto
w konsekwencji definicja posredniego sprawcy obraca sie w bied-
nem kole, iz jest n;m ten, kto dziata przez druga osobe, nie be-
dacg sprawcg. Oto kilka probek takich definicyj. Frank1 stwier-
dza, ze posrednim sprawca jest ten, kto skutek przestepny wywo-
tuje przez druga osobe, w ten sposéb, ze mimo to wystepuje jako
powodujacy skutek (Verursacher). A wiec osoba druga nie jest
powodujacym, nie jest sprawcg, czyli sprawca posredni dziata przez
osobe nie bedacg sprawcg. Poniewaz sprawca posredni jest sprawca,
wiec sprawcg jest i ten, kto dziata przez osobe nie bedgca sprawca.
M. E. Mayer2 zaznacza, ze kto spowoduje, iz czlowiek, ktory
z przyczyn prawnych nie moze by¢ sprawca, zrealizuje ustawowy
stan przestepcy i t. d. jest sprawcg posrednim. A wiec znéw po-
Srednik nie jest sprawcg. O etker3 twierdzi, ze sprawstwo wymaga
wiasnej czynnosci przy realizacji objektywnych i subjektywnych
momentéw przestepstwa, zaraz jednak dodaje, ze wiasna czynno$é
nie wyklucza uzycie osobistego narzedzia. Wszak tu tkwi sprzecz-
no$é¢ zasadnicza. Wprost klasyczna, niestety nie w dodatniem zna-
czeniu, jest definicja Sauera4: »Sprawcg jest, kto bezprawnie
i w sposob zawiniony albo sam speini czynnos¢ wykonawczg, albo
uczyni to przez inng osobe, ktéra ze swej strony nie jest sprawca*.
Szkoda, ze na tej podstawie nigdy nie mozna sie dowiedzie¢, kto
jest sprawca, gdyz charakter sprawcy, pomijajagc inne momenty,
okreslony jest przez znamig, jak brak cech sprawcy u posremiika*.
Tych kilka prébek winno wystarczy¢. Na niedorzecznosci tego ro-

1 Strafgesetzbuch, Tiibingen 1926, str. 104.
2 Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, Heidelberg 1923.

str. 376.
3 Teilnahme am Verbrechen, Gerichtssall XCIV >4, str. 3.

4 Grundlagen. str. 478.
6 Circulus in definiendo.

a*
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dzaju ujecia problemu wskazywano juz czestokroé. Bindingl
podkreslat przed laty, ze sprawca posredni wymaga sprawcy bez-
posredniego, a odpowiedz M. E. Mayera8 iz tu nie chodzi
0 sprawce bezposredniego, lecz o posrednika, ktdiy nie jest sprawca,
nie usuwa tego zarzutu, lecz jedynie pozornie omija go, rzucajac
na sprawce posredniego ptaszczyk »posrednika*, okre$lajac go in
nym terminem, podczas kiedy sprzecznos¢ tkwi w istocie. Tak-
samo nie zalatwia kwestji zmiana nazwy proponowana przez
Stoossa; jezeli sprawce posredniego nazwe sprawcg ukrytym, to
ten drugi bedzie, choébySmy go nazwali narzedziem, sprawcg nie-
ukrytym. Nie chodzi za§ o moment skrytosci, lecz o to, ze ten
drugi (nieukryty) posiada cechy sprawcy, a nim nie jest, a ten
pierwszy nie posiada cech sprawcy, mimo to nim jest. Nie
znaczy to, by usitowania te daty sie wogole skierowac na tory, na
ktérych moznaby dojs¢ do zadawatmajacych rezultatow. Szkoput,
0 ktory wszystkie konstrukcje rozbi¢ sie musza, tkwi w pozytyw-
nem ustawodawstwie. Jak diugo in capite nie nastgpi reformacja,
tak diugo tego rodzaju konstrukcjom zapobiec nie mozna. Kry-
tyka wiec ograniczy¢ sie musi do stwierdzenia, ktore, zdaniem mo-
jem, jest nie do unikniecia, ze pozytywne ustawodawstwo zmusza
do fikcji sprawstwa, a to w tym celu, aby »uzgodni¢ pewne nie
dajgce sie uzy¢ konsekwencje akcesoryjnosci udzialu w przestep-
stwie z wymogami praktycznego zycia*8 by moc wystapi¢ z re-
presjg karng przeciw tym, ktdrzy z powodu specyficznego sposobu
ujecia problemu usuwajg sie z pod wiadzy prawa. Zarzut wiec,
jaki zrobi¢ mozna np. Sauerowi pokga na tern, ze wychodzac
z pewnych abstrakcyjnych, teoretycznych zatozen, nagina sie za
wszelkg cene do pozytywnego ustawodawstwa i widzi w spraw-
stwie posredniem sprawstwo czystej krwi, zamiast podkresli¢ sztucz-
nos$¢ tej konstrukcji i oglgda¢ sie za sposobami, by jg wydimino-
wac de lege ferenda. W ramach niniejszej pracy niemozliwoscig
jest rozwing¢ krytycznie caty problemat udziatlu w przestepstwie,
a to tembardziej, ze wigze sie on z innemi zagadnieniami, ze
wspomne o zawilej kwestji zwigzku przyczynowego4 ktéra znaj-

1 GrundriB str. 146.

21 c. str. 376.

s Berolzheimer: Die akcessorische Natui der Teilnahme 19009,
str. 23.

4 Te zalezno$¢ negu'f sie cze«to.
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duje sie jeszcze ciaggle w stadjum fermentacji. Jezeli sie jednak
zwazy, ze podtoze sporéw jest kazdemu prawnikowi, pracujgcemu
teoretycznie, dobrze znane, ze nowoczesna doktryna raczej skiania
sie ku objektywnemu rozgraniczeniu sprawstwa i pomocnictwa,
a wreszcie jezeli powota¢ sie mozna na pewien punkt widzenia,
wyrazony w innych opracowaniachl, to chyba wolno podjac¢ sie
naszkicowania w Kkilku zdaniach catego splotu zjawisk, by na tej
podstawie uzyska¢ podtoze do rozpatrzenia kwestji posredniego
sprawstwa.

Sprawcg jest ten, kto spelnia czynno$¢ wykonawczgl kto-
rego dziatania posiada cechy karalnego usitowania, z punktu wi-
dzenia zwigzku przyczynowego, kto jest przyczyng skutku prze-
stepnego. Na zasadzie teorji adekwatnosci jest to ten, ktorego za-
chowanie sie posiada objektywnie rozpoznawalng tendencje ku
skutkowi przestepnemu i powoduje, ze skutek przestepny staje sie
ex ante skutkiem prawdopodobnym. Przy takiem zatozeniu czyn-
no$¢ sprawcy odcina sie od czynnosci pomocnika, ktdrego dzia-
tanie podpada pod znamiona czynnosci przygotowawczej. Podze-
gaczem za$ jest ten, kto nie spetnia czynnosci wykonawczej, ktéry
jednak swojem zachowaniem sie (umysinie) powoduje, ze inny spet-
nia czynno$¢ wykonawczg. Do tego punktu sprawa przedstawia
sie wzglednie jasno i tatwo. Akcesoryjnos¢ udziatu zaczyna juz
sprawe komplikowaé. M. E. Mayer8ujmuje akcesoryjno$¢ w czte-
rech formach. Minimalna akcesoryjnos¢ polega na tern, ze udziat
karany jest wtedy, gdy sprawca zrealizuje »ustawowy stan prze-
stepnyc4, ograniczona akcesoryjno$¢, gdy czynno$¢ sprawcy jest
>pezpiawna« ® krancowa akcesoryjnos¢, gdy czynno$¢ sprawcy

1 Wolter: Zur Methodologie des sogenannten Kausalproblems,-
Archiv f. Rechts. und Wirtschaitsphil. XIX.

Zwigzek przyczynowy i adekwatny, Lwow 1927. Odbitka z Prze m
gladu Prawa i Adm. Die Krise der Rechtswidrigkeitslehre.—Zeitschrift
£ d. g. Strafrw. 48. 1.

3 Inaczej Dahm: Taterschaft u. Beihilfe, Breslau 1927 str. 36 i n.,
ktory mylnie identyfikuje czynno$¢ wykonawczg i czynno$¢ stanu prze-
stepnego i wobec tego odrzuca to okreslenie, wprowadzajac momenty
wartosciowania, pozbawione jednak objektywnych podstaw.

s I. c. str. 391

* Ustawowy stan pr/estepcy jest dla niego normatywnie niezabar-
wiony. Poréwnaj: Wolter, Krise der Rechtsw dngkeiUlehre.

6 Tej zasadzie hotduje do pewnego conajmniej stopnia k. k. a,

k. k. r. (art. 51, ustep 4) projekt k. k. n. z 1925 r. oraz teorja francu-
ska (porownaj pOzniejsze uwagi!
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musi by¢ »zawiniona* * przesadna akcesoryjnosé, gdy karalnos¢
biorgcego udziat zawista jest od momentéw osobistych sprawcy,
ktore podwyzszajg lub obnizajg jego karygodno$éz W ramach
akcesoryjnosci rozstrzygniete by¢ musi pytanie * w jakim stopniu
karalnos¢ biorgcego udziat w przestepstwie zawista jest od faktu,
ze sprawca gtdwny nie dokonat przestepstwa ale je tylko usitowat
oraz jak na karalno$¢ sprawcy wptywa takt, ze podzegany nie dat
sie naktonié, wzglednie odstapit od wykonania powzietego zamiaru,
czy tez zaniechat usitowania lub nie wyszedt poza granice czyn-
nosci przygotowawczych, wzglednie posunagt sie dalej, niz tego
pragnatl podzegacz, w szczegolnosSci powstaje wiec kwestja, czy ka-
ralne jest tak zwane usitowane podzeganie4 i pomocnictwo. Przy
akcesoryjnosci ograniczonej do ukarania podzegacza wystarcza, by
sprawca objektywnie spetnit czynnos$¢ przestepng (a wiec usitowat
popetni¢ przestepstwo), wtedy podzegaczem bedzie i ten, kto po-
woduje, ze a) osoba niepoczytalna (choroba umystowa, wiek) lub
do czynu przymuszona (przymus psychiczny) spetni czynnos¢ wy-
konawczg b) osoba znajdujaca sie w niezawinionym lub zawinio-
nym biedzie speini czynno$¢ wykonawczg. Przy krancowej akce-
soryjnosci podzegacz w tych wypadkach karany by¢ nie moze. Tu
poraz pierwszy wystepuje konstrukcja sprawcy posredniego. Celem
jej jest jedynie umozliwi¢ ukaranie cztowieka, ktory postuguje sie,
jak sie to mowi, narzedziem, ktéry sam nie spetnia czynnosci wy-
konawczej, ale mimo to musi by¢ sprawcg, nie dlatego, by nie
magt by¢ tym, ktéry powoduje, ze inny spetnia czynnos¢ wyko-
nawcza, lecz dlatego, ze w tym ostatnim charakterze nie mogtby
by¢ karany w mys$l zasady krancowej akcesoryjnosci. O ile wiec
jakis kodeks zadowoli sie ograniczong zaleznoscig, klasyczny przy-
ktad sprawcy posredniego zniknie. Tu jednak nie mozna sie uchyli¢
od pewnych rozwazan. Twierdzi bowiem Sauer, ze miedzy pod-
zeganiem a sprawstwem posredniem istnieje normatywna réznica®.
Whpierw nalezy rozstrzygna€, czy roznica ta istnieje w sferze sub-

1 Tej teorji hotduje k. k. n. § 50.

2 Ta zasada odrzucona jest w k. k. n. i k. k. r., argumentu a ma-
iori w k. k. a, porownaj w tej sprawie Krzymuski. Wykiad prawa
karnego 1911. I. str. 416—417, Makarewicz: Prawo karne 1924,852,
Makowski: Prawo karne I. 63.

3 Poréwnaj Krzymuskl System prawa karnego 1921, str. 162.

4Poréwna] 89 k. k- a. 849 a k k

51 c. str. 471,
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jektywnej czy objektywnej. Ze istnieje w sferze subjektywnej, nie
ulega watpliwosci ale kwestja zawinienia musi zosta¢ na uboczu,
skoro chodzi tu przeciez o rozgraniczenie objektywne, w szczegél-
nosci gdy przyjmie sie ograniczong akcesoryjnos¢. Sprawe kompli-
kujg wypadki, w ktorych istnieje rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistos-
cig a wyobrazeniem sprawcy posredniego czy podzegacza co do
odpowiedzialnosci sprawcy bezposredniego czy sprawcy. Podzegacz
moze mylnie sadzi¢, ze podzegniety jest odpowiedzialny, sprawca
posredni, ze sprawca bezposredni jest nieodpowiedzialny. Zjawiska
te nasuwajg praktyce i teorji wiele trudnosci, bo objektywne pod-
stawy nie pokrywajg sie z subjektywng nadbudowg. Cze$¢ autorow
bagatelizuje réznice subjektywna, twierdzi, ze btagd co do poczytal-
nosci drugiej osoby ,est bez znaczenia * Inni znéw zwracajg uwage
tylko na moment subjektywny * Istnieje dalej trzecia grupa auto-
row, ktdrzy me widzg moznosci potgczenia rozbieznych momentow
i chca, o ile powodujacy btednie sadzi, ze wykonawca jest odpo-
wiedzialny, kara¢ za nieumy$ine sprowadzenie skutku, o ile powo-
dujacy biednie sadzi, ze wykonawca nie jest odpowiedzialny za
usitowanie sprowadzenia skutku przestepnego8 Woreszcie ostatnia
grupa autoréw wprowadza tu momenty wartoSciowania i badz to
przyjmuje, ze kto dziatajgc cum animo Socii spetnia czynno$é wy-
konawczag nie moze by¢ karany ani jako sprawca ani jako bio-
racy udzial, kto dziata cum animo auctoris moze by¢ karany jako
biorgcy udziat, wzglednie propaguje de lege lerenda #gczenie w je-
den czyn przestepny sprawstwa z zamiarem podzegania i podze-
gania z zamiarem sprawstwa4 albo tez przemawia za reakcjg we-
dle mniejszego zrealizowanego wymogu, to znaczy za udzial, jesli
kto$ chciat naktaniaé, w rzeczywistosci byt sprawca posrednim,
wzgl. chciat by¢ sprawca, a byt tylko podzegaczem5 Trudnosci te
istniejg jednak tylko, o ile dany kodeks przyjmuje krancowg akce-

1 M E. Mayer: 1 c. str. 399, 404, Binding: Strafr. Abh. I str.
284, 361.

2 Lobe: Leipz. Kom. § 48.

3 Horn: Causalitat und Wirkensbegriff, Gerichtssaal 54, str. 376.

4 Beling: Methodik str. 73, Lehre v. Verbrechen, str. 290. Mimo
iz widzi on roznicg miedzy podzegaczem a sprawca posrednim w tem,
ze podzegacz uwaza siebie jako wtorodpowiedzialnego, to jednak ucieka
sie w wspomnianych wypadkach rozbieznosci do zasady réwnowartosci
zamiar6w zacierajac ustalong wpierw roznice.

6 Dahm: Taterscnaft u. Beihilfe, str. 87.
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soryjno$¢ zerwanie z zaleznoscig co do winy usuwa komplikacje.
Przyznaje to wyraznie Dahm 1 ktdry zresztg nie pochwala ujecia
w projekcie niemieckim. Skoro tak jest, nie powinno ulega¢ wat-
pliwosci, ze odréznienie podzegania i sprawstwa posredniego nie
dotyczy objektywno-normatywnych rozwazan.

Juz same wywody Sauera, ktory jest klasycznym wyrazi-
cielem metody aksjologiczno-normatywnej, dajg do tego zupeing
podstawe i odmienne wnioski tego autora przy konstrukcji udziatu
w przestepstwie sg chybione*. Twierdzi on, ze skoro przestepstwem
jest zawinione bezprawie, przestepcg jest ten, kto w sposéb zawi-
niony popetni bezprawie. Wydaje sie, ze Sauer zapomniat o tern,
ze cata jego konstrukcja bezprawnosci, jako sadu ujemnego, opiera
sie na zatozeniu, ze ocenie poddana by¢ moze jedynie tendencja
ku jakiemu$ socjalnemu zdarzeniu i ze wlasnie tg tendencjg jest
czynno$¢ wykonawcza, jak to niezbicie wykazuje przy usitowaniu.
Dlatego wprost trudno poja¢, jak on moze nastepnie twierdzic, ze
do charakterystyki przestepcy nie potrzeba czynnosci wykonaw-
czej. Sauer zmylit tu droge, jego zatozenia uniemozliwiajg defi-
nicje przestepcy, ktoraby bez dalszych dodatkéw pokrywata i sprawce
i podzegacza i pomocnika.

Charakter przestepny podzegacza i pomocnika jest wiasnie
zalezny od charakteru czynnosci sprawcy i tylko dlatego u bio-
racych udziat w przestepstwie nie potrzeba czynnosci wykonawczej.
Logicznie wprost chybione jest dalsze twierdzenie, ze »zasadniczo™*
dla sprawstwa potrzeba czynnosSci wykonawczej, a wiec eo ipso
sprawcami nie sg podzegacz i pomocnik, wyigtkowo nie potrzeba
czynnosci wykonawczej, o ile kto$ inny jg spehni, ktéry nie jest
sprawcg, nie jest jednak ani podzegaczem ani pomocnikiem. Cos,
co nie jest istotng cechg, a wiec moze, chocby wyjatkowo, bra-
kowaé, nie jest zadng cecha logiczna, Przy takich zatozeniach nie
moze nikogo zdziwi¢ nieszczeSliwa definicja sprawcy, o ktérej wy-

11c. str 77.

*Jedyny argument, jak*m operuje Sauer, jest wolnos¢ woli
u sprawcy przy podzeganiu; ta kwestja jednak odgrywa role w dzie-
dzinie winy i przy objektywnej normatywnej ocenie nie powinna byc
uwzgledniona. Zupetnie wiec niepotrzebnie komplikuje si¢ zagadnienie
przez »przerwe zwigzku przyczynowego* Poréwnaj Frank: 1 c. str. 16,
i chmidt: Grundriss, Leipzig 1925 str. 89, Engelsing: 1 c. str. 44.
Beling: Grundziige, Tiibingen 1925, str. 31. Dahm: 1 c. str. 6 uw. 5.
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iej byta mowa. A przeciez wystarczyto stwierdzi¢, ze do sprawstwa
jako do typu czynnosci przestepnej potrzeba czynnosci wykonaw-
czej, eo ipso podzegacz i pomocnik nie sg sprawcami. W kon-
sekwencji niema normatywnej réznicy miedzy podzegaczem a sprawca
posrednim, co wynika réwniez z zalozen Sauera, ktéry wszak
operuje objektywng bezprawnoscig, a te tgczy z tendencjg ku sku-
tkowi przestepnemu. Cata roznica tkwi jedynie w momentach sub-
jektywnych, a wszak te znajdujg swo6j wyraz w winie, ktorg autor
cen $cile odgranicza od objektywnej oceny. Ze zamiar (wina for-
malna) tego sprawcy posrednieeo jest inny od zamiaru podzegacza
i ze oceny tych zamiar6w sa odmienne, nie ulega watpliwosci, ale
tez nalezycie pojeta zasada akcesoryjnosci nie dotyka niezaleznosci
winy konkretnej. Dla subjektywistow, ktérzy operujg jakim$ ani-
mus auctoris isocii\ ktéry nie jest identyczny z zamiarem sprawcy
i bioragcego udziat (wina formalna), bo odnosi sie do momentéw
lezacych poza granicami winy formalnej, jak to wykazuje Dah m *
sprawa przedstawia sie inaczej.

I w drugim miejscu zatamuje Sauer swojg jednolitg kon-
strukcje teoretyczng. Zgodnie z swojemi zatozeniami oddziela on
wolno$¢ woli i wolno$¢ dziatania. Cechg istotng socjologicznego,
a wiec i prawnie waznego zachowania sie jest swoboda dziatania.

Tak jak przy negatywnem zachowaniu sie konieczna jest
moznos¢ dziatania, ktorej niema przy przymusie fizycznym, tak
tez i przy pozytywnem zachowaniu sie konieczna jest mozno$é
zaniechania 8 Zbyt wielka ilos¢ stdw utrudnia czasem zrozumienie
twierdzen tego mysliciela, ale jego uwagi trudno chyba inaczej
zrozumieé, jak tylko tak, ze prawnie wazne zachowanie sie istnieje
tylko przy swobodzie dziatania. Kto dziata pod przymusem fizycz-
nym, nie »dziatax z punktu widzenia prawnego. Przymus fizyczny
nie wyklucza wiec wny ale wyklucza dziatanied Uwaga ta wydaje
sie by¢ trafng. Mimo to mowigc o udziale w przestepstwie pod-
kre$la on, ze swoboda dziatania nie nalezy do czynnosci wyko-

1 Stanowisko to zajmuje Sad Rzeszy. Do pewnego stopnia Oet ker,
ktéry zresztg kombinuie teoiie subjektywna i objektywng w ten spo-
s6b, ze realizujacy caty stan przestepny musi by¢ sprawca, za$ ten, ktory
nie spetnia czynnosci stanu przestepnego, moze by¢ sprawca.

alc. str. 26—27.

31 c. str. 425

4 Kohlrausch. Strafgcsetzbuch str. 64.— Inaczej Krzymuski:
Wyklad str. 346.
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nawczejl, czyli ze »narzedzie* spetnia czynno$¢ wykonawczg, cho-
ciaz nie zachowuje sie swobodnie. Prawdg jest, ze w ten sposéb
Sauer idzie po linji wiekszosci autorow i utatwia sobie zadanie,
stawiajgc na réwni sprawce bezposredniego a bezwinnego i takiego,
ktéry spetnit pewien czyn ale bez swobody dziatania. Mimo to nie
mozna jednak zrobi¢ z sprawcy posredniego, ktéry przymusem fi-
zycznym oddziatywa na sprawce bezposredniego, cztowieka, ktéry
powoduje, ze inny spetnia czynno$¢ przestepng, na réwni z tym,
ktory uzywa narzedzia nieodpowiedzialnego. Wszak tutaj jest wia-
$nie normatywna réznica, ktora wynika znéw z zalozeri Sauer a,
ale z zatlozen dotyczacych sfery objektywnej oceny. Kto dziata
pod przymusem fizycznym, nie speinia czynnosci wykonawczej,
ktérag moznaby oceni¢ jako bezprawng, tutaj dziata ten, kto do
takiej czynnosci zmusza i ten jest sprawca w rozumieniu objek-
tywnem. | w tej konstrukcji niema cienia sztucznos$ci; aby uzy¢
otrzaskanego przykiadu: Kto pchnat drugiego w szybe wystawowa,
ten jg zbit, bo on dziatat a nie ten, ktéry wte szybe wpadt. Dzia-
fajacego w ten sposob nie mozna nawet nazwa sprawcg posred-
nim * gdyz on .est sprawcg w calem tego stowa znaczeniu. Po-
dobnie jest z zaniechaniem, kto drugiemu fizycznym gwattem
przeszkodzi spetni¢ jaki§ obowigzek, ten sam dziata i wywotuje
skutek przez pozytywne dziatanie, podczas kiedy zmuszony nie
»zaniechal< niczego, gdyz nie miat swobody dziatania.
Konstrukcja sprawcy posredniego nie ograniczyta sie do wy-
padkoéw, w ktérych bezposrednio wykonywujgcy czynno$é prze-
stepna jest z jakichkolwiek powoddw moralnie nieodpowiedzialny,
lecz starata sie pokry¢é réwniez braki, wywotane pozytywnem usta-
wodawstwem, a ujawniajgca sie wtedy, gdy u bezposredniego
sprawcy, mimo ze jest odpowiedzialnym, nie zaistniejg pewne wy-
mogi potrzebne do realizacji przestepstwa w charakterze sprawcy.
Nauka niemiecka operuje tu pojeciem: narzedzie z ztym zamiarem
(doloses Werkzeug). Wystepuje ono w dwuch formach jako na-
rzedzie cum dolo ale bez tego zamiaru, ktérego domaga sie stan
przestepny (absichtsloses Werkzeug) oraz jako narzedzie cum dolo
ale bez kwalifikacji (gualifikationsloses Werkzeug). Pierwsza forma

11 c. str. 476 (uwaga 1).
2Czyni to np. Frank 1 c. str. 104. Dahm, 1 c. str. 97 i 98,
oraz inni.
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odnosi sie do wypadkow, ktére w stanie przestepnym zawierajg
dodatek: w zamiarze i t. d. Jezeli bezposrednio wykonywujacy nie
ma np. zamiaru przywlaszczenia sobie zabranej rzeczy, czyli jesli
kradnie »dla« drugiego, wtedy, zdaniem niektorych autoréw,
sprawcg kradziezy jest ten, kto bezposredniego sprawce do tego
naktonit i kto ma zamiar przywilaszczenia sobie tej rzeczy skra-
dzionej, za$ bezposredni sprawca jest jedynie pomocnikiem* Druga
forma dotyczy wypadkéw, w ktérych do realizacji przestepstwa
potrzeba,, by w osobie sprawcy zaistnialy pewne faktyczne czy
prawne momenty (np. przestepsl nro urzednicze), u bezposredniego
sprawcy tych wymogdéw niema, natomiast sg one u tego, ktéry
bezposredniego sprawce naktonit do czynu przestepnego. Wtedy
wiec znoéw nakianiajacy staje sie zdaniem niektorych autorow po-
Srednim sprawca*, a bezposrednio wykonywujacy jego pomocni-
kiem. 1 jedna i druga konstrukcja nosi pietno konstrukcji pomoc-
niczej, wszak chodzi jedynie o to, by (rzekome) luki w stylizacji
nie spowodowaly bezkarnosci takich czynow. Wypadki te rdznig
sie tern od poprzednio omawianych, ze wobec zaistnienia subjek-
tywnych wymogoéw karania u bezposredniego sprawcy konstrukcja
sprawcy posredniego nie jest ogdlnie uznang i sa autorowie, kto-
rzy przez odmienng interpretacje unikajg tworzenia sprawcy po-
Sredniego. Rozumuje sie wiec np., ze zamiar przywlaszczenia sobie
skradzionej rzeczy istnieje i u tego, ktéry kradnie z zamiarem od-
dania tej rzeczy naklaniajacemu, a wtedy bezposredni sprawca
jest sprawca, a naktaniajagcy podzegaczem. O ile chodzi o narze-
dzie bez kwalifikacji, to przyjmuje sie np. ze nakianiajagcy popetnia
przestepstwo przez zaniechanie przeszkodzenias, a bezposrednio

1 Na tem stanowisku stoi Sad Rzeszy. Sg tacy, ktorzy przyjmujg
po stronie nakianiajgcego przejecie rzeczy cudzej (Unterschlagung), Be-
ling: Zeitsch. f. d. g. Strafrw.-28. Frank twierdzi, ze bezposrednio
wykonywujacy jest sprawch Identyczne trudno$ci powstajg przy fatszer-
stwie pieniedzy (§ 146 k. k. n.). Jezeli faszujagcy na zlecenie drugiej
osoby nie ma zamiaru puszczania w obieg falsyfikatow, communis opinio
przyjmuje sprawstwo posrednie po stronie dajgcego zlecenie. Inaczej
Wachenfeld: Zeitsch. f. d. g. Strafrw. 40, ktory przyjmuje tu odpo-
wiedzialno$¢ zlecajgcego w pdzniejszem stadjum z § 147 (puszczanie
w obieg). Trzeba tu odroznia¢ dwa wypadki, o ile sprawca byt w ble-
dzie co do zamiaru zlecajacego, stanowisko Wachenfelda jest trafne,
o ile znat jego zamiar, nalezy go ukara¢ jako sprawce bezposredniego.

a Innego zdania Dahm 1 c. str. 123.

8 Frank, 1 c. str. 105. Wachenfeld 1 c
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wykonywujacy udziela mu do tego pomocy * Tak czy inaczej fak-
tem jest, ze by usunaé¢ sprawstwo posrednie nalezy jedynie od-
miennie formutowac* czy interpretowa¢ stan przestepny, a nie
udziat w przestepstwie. Przy narzedziu bez dalszego zamiaru, wi-
docznem jest, ze bezposredni sprawca realizuje objektywny stan
przestepcy i to nie bez winy, za$ przy narzedziu bez kwalifikacji
naktaniajgcy np. naduzywa wiadzy urzedowej, jezeli przez nieu-
rzednika kaze spetni¢ jaka$ czynno$¢ urzedowsg i to naduzywa swej
wiadzy przez pozytywne dziatanie (nakianiajgc), wykonawca jest
jedynie jego pomocnikiem. Komplikacje sg tu mozliwe. Jezeli prze-
stepstwa urzednicze sg daleko sprecyzowane (np. k. k. n. § 336
Rechtsbeugung), to moze sie zdarzyé, ze urzednik, ktéry spetni
takg czynno$¢ przez odpowiedzialnego nieurzednika, nie stanie sie
winnym tego przestepstwa specjalnego, tylko wiasnie ogdlnego
naduzycia wiladzy. Nie powinno to nikogo dziwié, wszak spetniana
przez nieurzednika czynno$¢ prawnie nie istnieje (nawet formalnie),
a wiec niema tego przestepstwa, ktéreby zaistniato, gdyby sam
urzednik spetnit takg czynno$és. O ile za$ niema w kodeksie
przestepstwa, za ktoreby naktaniajacy urzednik mogt odpowiadac*,
powstaje wiasnie luka, ktorg sie zapetnia konstrukcja sprawcy po-
Sredniego. zdaje sie z uszczerbkiem dla logicznej budowy stanow
przestepnych.

Dalsze trudno$ci nastreczajg wypadki, w ktérych narzedzie
bez kwalifikacji jest réwnoczes$nie nieodpowiedzialne. Zbiega sie tu
wiec brak odpowiedzialnosci i kwalifikacji. Poniewaz podzegacz
posiada kwalifikacje, przeto konstruuje sie sprawstwo posrednie
(Dahm).

Sytuacja sie zmienia, gdy bezposrednio wykonywujacy po-
siada kwalifikacje ale jest nieodpowiedzialny, natomiast istnieje
odpowiedzialny podzegacz Mimo, ze wypadki te dom tgaly sie
wprost takiego rozwigzania, aby moc ukaraé podzegacza, to jednak
na gruncie k. k. n. podzegacz stawat sie bezkarny, gdyz k. k. n.
stoi na stanowisku krafcowej akcesory jnosci, za$ konstrukcja

1 Lammasch-Rittler: Grundriss, str. 149.

2 Poréwnaj Schmidt, Grundriss str. 150.

*Juz z tego powodu nie mozna tu konstruowaé sprawstwa po-
Sredniego.

*Np. wiasnie w k. k. n.,, ktéry nie zna ogolnego przestepstwa
naduzycia wiadzy urzedowej.
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sprawcy posredniego byta niemozliwa\ bo sprawcg moze by¢ je-
dynie ten, kto posiada kwalifikacje, a tej wiasnie podzegacz niema.
Z chwilg przetamania krafncowej akcesoryjnosci wypadek ten roz-
wigzuje sie bez trudnosci, powodujacym przestepstwo (zaistnienie
jego objektywnych znamion) jest podzegacz. Fikcja sprawstwa jaka
odznacza sie cata konstrukcja sprawstwa posredniego* zatamata
sie przy nieodpowiedzialnem narzedziu, posiadajgcem jednak kwa-
lifikacje; mozna sfingowa¢ czynno$¢ wykonawcza, nie mozna jednak
sfingowa¢ kwalifikacji, z nieurzednika nie mozna zrobi¢ urzednika.
Ale i fikcja czynnosci ma swoje granice. Dlatego tez wszyscy
autorowie. zajmujacy sie sprawstwem posredniem, zmuszeni sg
mozliwe jest jedynie przy przestepstwach, ktore nie sg przestep-
stwami »wiasnorecznemi«, S$cisle »osobistemi«. Termin ten wpro
wadzit Binding 3 #gcznie z propagowang przez niego (obecnie
i przez Oetkera) mys$lg rozszerzenia konstrukcji sprawstwa po-
Sredniego 4 przyczem chciat nawigza¢ do zapatrywan postglosato-
row (quod quis per alium facit, per se ipsum facere videtur). Juz
sam termin »przestepstwa wiasnoreczne« jako$ dziwnie razi. Prawda
lest jednak, ze operowanie pojeciem przestepstw wilasnorecznych
byto i jest nieuniknione, jesli sie uzywa konstrukcji sprawstwa po-
$redniego. Binding odréznia dwie kategorje przestepstw, w kto-
rych wystepuje problemat wiasnorecznosci, pierwsza to przestep-
stwa podmiotowo -zamienne (subjektiv fungibel), druga to prze-
stepstwa podmiotowo oznaczone. Wsrod pierwszych wystepuja
czyny przestepne jak np. pojedynek. Mozna spowodowac, ze kto$
drugi sie pojedynkuje, nie mozna sie jednak pojedynkowac przez

1 Poréwnaj Dahm: 1 c. str. 123.

2 Nie zna jej nauka francuska; nieodpowiedzialny np. chory umy-
stowo jest sprawcg, wobec tego naklaniajagcy pozostaje w roli podzega-
cza, porobwnaj Garraud: Trait¢ du droit penal franeais, Paris 1916,
. str. 50—51, 156—157. Roux: Cours de droit criminel franeais, Pa-
ris 1927, I. str. 350. Jednakowoz Roux twierdzi, ze sprawcg jest ten,
kto popetnia przestepstwo przez drugg osobe, ktéra jest tylko Slepem,
nieSwiadomi im narzedziem, w tych wypadkach mowi o przestepstwie
dokonanem longa manu (str. 337). Niestety jednak nie objasnia blizej
tego zdania, ktore staje sie niezrozumiate wobec silnego podkieslenia
niezaleznosci winy konkretnej.

3 Strafrechtliche und strafprocessuale Abhandlungen 1. 1915, str.
251 i nast.

4 Abhandlungen oraz Grundriss 1913, str. 145,161 oraz inne pisma.
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drugg osobe. Wsrod przestepstw drugiej kategorji wystepuje np.
dwuzenstwo; mozna spowodowac, ze kto$ chugi dopusci sie bigamji,
ale nie mozna przez drugg osobe popetni¢ dwuzenstwa; to-
samo dotyczy niektérych przestepstw przeciw moralnosci, nie mo-
zna mieé stosunku cielesnego przez druga osobe. Wiekszos$¢ auto-
row nie silita sie na systematyczne ujecie tych przestepstw, ktore
moga by¢ jedynie wilasnorecznie spetnione, lecz ograniczyta sie do
ich wyliczenia\ przyczem poszczeg6lne przestepstwa nasuwaty wat-
pliwosci co do swej przynaleznosci2 i spowodowaty zaciety spor
miedzy teoretykami. Préby zastgpienia enumeracji podaniem cha-
rakterystycznych cech przestepstw wiasnorecznych opierajg sie na
rozgraniczaniu przestepstw materjalnych i formalnych, na momen-
tach przenosnych i Scisle osobistych s. Ostatnia monografja na ten
temat Engelsinga4 stara sie udowodni¢, ze problemat wiasno-
recznosci tgczy sie z charakterystykg czynnosci sprawcy. O ile za-
chowanie sie sprawcy polega na czystem zaniechaniu (delicta omis-
sionis) lub jedynie na ruchu ciata (Kdrperbewegungsdelikte), wtedy
wigczenie posredniej trzeciej osoby jest niemozliwe, a wiec i spraw-
stwo posrednie wykluczone. Autor ten dopuszcza sprawstwo po-
Srednie tylko tam, gdzie skutek przestepny odrywa sie materjalnie
od dziatania. Przy tej sposobnosci zmuszony jest rozprawiaé sie
z temi, ktorzy twierdza, ze przy kazdem przestepstwie istnieje sku-
tek przestepny, ze skutek jest pojeciem wzglednem§ teleologicz-
nem6it d Engelsing uwypukla tu niewatpliwie trafne mo-
menty, o ile wihasnie, jak on to czyni, nie kwestjonuje sie trafnosci
konstrukcji sprawstwa posredniego. Przy naturalistycznem rozpatry-
waniu czynnos$ci i skutku mozna wykazac, ze istniejg przestepstwa,
przy ktorych skutek nie odrywa sie »materjalnie* od dziatania?
nie wychodzi poza obreb ciata dziatajgcego, a tylko skutek lo-

1 Poréwnaj np. Schmidt: Grundriss 1926, str. 150. — Kohl-
rausch: Strafgesetzbuch str. 51.

2 Np. Zagadnienie spowodowania krzywoprzysiestwa, o ile Swiadek
zeznawat bona fide etc. (poréwnaj Oetker, 1 c. str. 8, 9L

3 Beling: Die Lehre vom Verbrechen. Tiibingen 1906, Methodik
1924. Grundziige, Tiibingen 1925, str. 30.

41 c. str. 50.

BM. E. Mayer: 1 c. str. 117.

8Kohlrausch: Irrtum und Schuldbegriff, Berlin 1903, str. 99

7Frank 1 c str 12. Kitzinger: Ort und Zeit der Handlung
im Strafrecht 1902 str. 71 Vergl. Darst. d. d. u. a. Strafr. A. T. I. str.
145. Krzymuski: Wyktad str. 163.
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giczno-jurydyczny jest czems, co wprawdzie nie popada pod zmy-
sty (a wiec temsamem nie oddziela sie materjalnie), ale da sie kon-
strukcyjnie oddzieli¢ od zachowania sie sprawcy. Jezeli sie teraz
tworzy sprawce posredniego, czyli finguje sie u niego czynnos$¢
wykonawczg, to naturalnie ta fikcja ma swoje gnnice, nie mozna
u sprawcy posredniego sfingowa¢ tego ruchu ciata, czy tej bez-
czynnosci, jezeli tylko wiasnie to zachowanie sie, nie wychodzace
poza obreb ciata, posiada prawne znaczenie. Nie znaczy to, by two
rzenie tego rodzaju kategorji przestepstw, opartej na naturalistycz-
nem sposobie myslenia, byto trafne i konieczne. Konstrukcja prze-
stepstw wiasnorecznych jest wynikiem tworzenia sprawstwa po-
Sredniego, jest ograniczeniem, korektywem fikcji, ktora prowadzi
ad absurdum. Z chwilg odrzucenia konstrukcji sprawstwa posred-
niego odpada cata kategorja przestepstw wiasnorecznych, bo wia-
$nie wtedy bezposrednio wykonywujacy jest sprawcg, a posredni
sprawca powodujgcym, ze inny jest sprawcg. Skutek przestepny
pozostaje wtedy pojeciem teleologicznem i zbedne jest zastanawia-
nie sie nad tern, czy skutek odrywa sie materjalnie czy tez nie.
Dziwi¢ sie nalezy, ze Sauer, ktéry operuje skutkami w rozumie-
niu teleologicznem i tak silnie podkresla kwalifikacje sprawstwa
u sprawcy posredniego pomija calg kwestje przestepstw wiasno-
recznych gtuchem milczeniem.

Radykalnie pragnie rozwigza¢ problemat sprawstwa posred-
niego projekt urzedowy kodeksu karnego niemieckiego z 1925 r.
Podzegaczem jest ten, kto umy$lnie powoduje, ze kto$ inny wy-
konalczynno$¢ karygodng (przestepstwo, strafbare Handlung) (§ z5),
przyczem karalno$¢ podzegacza (i pomocnika) niezawista jest od
karalnosci sprawcy (§ 27). Temsamem przyjeta zostaje ograniczona
akcesoryjnos¢, a wiec podzegaczem jest, kto uzywa osoby nieodpo-
wiedzialnej (niepoczytalnej lub znajdujacej sie w bledzie), czyli
znikt najczestszy przypadek sprawstwa posredniego i wszystkie
z tem zwigzane trudnosci8 Co sie tyczy narzedzia bez dalszego

1 Usitowane podzeganie i pomocnictwo jest nadal bezkarne.

2 Contra spowodowaniu: Oetker 1 c. str. 3; Kohlrausch, Re-
form, str. 32; Dahm, 1 c. str. 97 i nast. Przeciwko temu ujeciu wysuwa
sie miedzy innemi nastepujacy zarzut: bez konstrukcji sprawstwa po-
Sredniego nie mozna ukarac tego, ktéry namawia niepoczytalnego do sa-
mobojstwa (Beling, Gerichtssaal XCI, str. 371). Zapewne namawiajacy
nie moze by¢ »powodujgcym*, bo dziatalnos¢ niepoczytalnego nie pod-
pada objektywnie pod znamiona morderstwa. Taksamo przedstawia sie
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szczegdlnego zamiaru, to zmieniono stylizacje, np. kradziezy (§ 296);
sprawca musi mie¢ zamiar bezprawnego wzbogacenia siebie lub
trzeciej osoby. A wiec i ta torma sprawstwa posredniego przestata
by¢ aktualng, przynajmniej o ile chodzi o kradziez\ Wreszcie
i trzecia forma sprawstwa posredniego jako sprawstwa bez kwali-
fikacji doznata zasadniczej zmiany. O ile szczeg6lne przymioty lub
stosunki uzasadniajg karalno$¢ czynu, podzegacz (i pomocnik) pod-
pada karze, jezeli te okolicznosci zaistniaty u niego lub u sprawcy
(8 28). Projekt normuje tu dwa wypadki. Pierwszy zaistnieje wtedy,
gdy okolicznosci te zaistniejg u sprawcy, ktory jednak z jakiego-
kolwiek powodu nie jest odpowiedzialny, wtedy powodujgcy od-
powiada jako podzegacz. Drugi wtedy, gdy okolicznosci te zaist-
nieja u powodujacego, a nie u sprawcy (a wiec np. powodujacy
jest urzednikiem, sprawca za$ nie). Tutaj, mimo ze kwalifikacja
istnieje tylko u powodujgcego, nie odpowiada on jako sprawca lecz
jako podzegacz. Rozwigzanie to tylko pozornie jest trafne. Wedle
Scistej litery ustawy odpowiadatby za kazirodztwo brat, ktory nie-
brata naktonit do stosunku cielesnego z siostrg; kwalifikacja bo-
wiem zaistniata u podzegacza. Byloby to naturalnie absurdem. Dla-
tego tez motywy, ale tylko motywy, Sciesniajg ten przepis, zazna-
czajac, ze nie dotyczy on takzwanych przestepstw’ whasnorecznych.
Znow wiec ta nieszczeSliwa kategorja przestepstw wiasnorecznych
odgiywa role. Poprzednio stuzyta ona na to, by ograniczyé fik-

sprawa, gdy sprawca dziata pod przymusem fizycznym lub o ile po jego
stronie istnieje okoliczno$¢ wykluczajaca bezprawnosé czynu, o ktérych
to wypadkach wspomina Dahm. Ale i sprawstwo posrednie nie utat-
wia zagadnienia, jak to twierdzi Beling, Dahm, Oetker i Kohl-
rausch, gdyz o sprawstwie posredniem, a wiec o dziataniu, ktére po-
siada cechy sprawstwa, moéwié¢ mozemy tylko, gdy dziatalno$¢ sprawcy
bezposredniego jest objektywnie bezprawna, co wiasn:e tu nie zachodz:
Nie mozna tych wypadkow traktowa¢ na rowni z wasciwem spraw-
stwem posredniem, bo istnieje medty niemi zasadnicza réznica. Nie
mozna projektowi robi¢ zarzutu, ze nie usungt wszystkich wypadkow
sprawstwa posredniego, bo te wypadki, ktére pozostaty nie sg spraw-
stwem posredniem, ale sprawstwem, gdyz jurydycznie sprawcy bezpo-
Sredniego wogoble nie ma. — Por6wnaj poprzednie wywody.

Radbruch, Reform str. 305, Gerland, Entwurf 1925, str. 53,
Lilien thal, Monatsschrift f. Krimpsych. u. Strafr. 1925, str. 120, stwier-
dzajg réwniez, ze projekt zatatwit sie z sprawstwem posredniem. o ile
chodzi o te jego najczestszg forme.

1 Przez odmienng redakcje przestepstw falszerstwa pieniedzy usu-
nieto i tam trudnosci zwiagzane z brakiem zamiaru u bezposredniego
sprawcy (8 194).
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tywiius¢ sprawstwa posredniego. Obecnie ogranicza ona ad absur-
dum doprowadzone podzeganie. Przepis ten jest wiec z gruntu
chybiony * Nie obowigzujg »motywy« lecz tekst ustawy, tekst
ustawy jest za$ btedny, jak to wiasnie wykazujg motywy i jak to
wynika z rzeczy samej. Poprzednio zaznaczono, ze te wypadki,
ktére chce pokry¢ wedle motywéw 8§ 28, zatatwi¢ mozna jedynie
przez odpowiednie sformutowanie lub interpretowanie przestepstw
odznaczajacych sie wiasnie temi szczegdlnemi okolicznosciami, np.
przestepstwa urzednicze. Wtedy jednak powodujacy jest sprawca,
a nie podzegaczem, bo podzegniety nie realizuje stanu przestep-
nego. Dahm ma racje, jesli twierdzi, ze niema udzialu w czems,
co prawno-karnie jest niczerr. 1 wiasnie dlatego, ze projekt nadai
mu mylnie charakter podzegacza, powstata fikcja, ktéra w konse-
kwencji doprowadzi¢ musiata do wyrazonego w motywach ograni-
czenia. Przeciwko konstrukcji »spowodowania« wystgpit w szcze-
gblnosci Octker, ktéry propaguje mys$l wprowadzenia pojecia
tworcy*. Sprawca jest ten, kto dziata sam lub przez nieodpowie-
dzialng osobe, twodrcg, kto powoduje (bewirkt) spetnienie czynu
przestepnego lub objektywnych jego znamion przez drugg osobe.
Twérca lest wiec podzegacz, sprawca posredni dziatajacy przez na-
rzedzie cum dolo, oraz ten, kto nie majac kwalifikacyj fizycznych
lub prawnych do popeinienia przestepstwa realizuje je przez osobe
posiadajgcg te kwalifikacje bez wzgledu na to czy jest ona odpo-
wiedzialng czy tez nie. W szczegétowg krytyke wejs¢ tutaj trudno.
Wystarczy zaznaczyé¢, ze konstrukcja ta polega na eksageracji czyn-
nika subjektywnego przy réwnoczesnem obnizeniu znaczenia czyn-
nosci wykonawczej, ktéra wszak jest centralnym problematem
prawniczej struktury. Ze jest ona zbedna, skoro w metodologicz-
nie trafniejszy sposob uzyskuje sie identyczne rezultaty, jesli sie
tylko uniezalezni wine, staraly sie wykaza¢ poprzednie wywody.

Powyzsze rozwazania stuzy¢ miaty jako wstep i tto dla roz-
patrzenia przepiséw projektu kodeksu karnego polskiego, ktérego
redakcja musi, jako przyszta ustawa polska, budzi¢ zywe zaintere-
sowanie. Niniejsza praca nie jest zakrojona na szeroki temat udziatu

1 Dahm 1 c. str. 126; Oetker 1 c. str. 23, 24 odno$nie do po-
mocnictwa. Innego zdania Engelsing str. 73—74.

2 Za konstrukcja tworcy przemawia réwniez Mezger, Zeitschr.
f. d. g. Strafr. 47, str. 481. Odnos$nie do kwestji tworcy patrz réwniez
Krzymuski, Wykfad str. 408.

Czasopismo prawu. Rocznik XXV. 8
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w przestepstwie, dlatego tez i krytyka projektu musi by¢ ograni-
czona. Jednakowoz wiasnie roztrzgsanie zagadnienia sprawstwa po-
Sredniego umozliwia rozpatrzenie kilku waznych probleméw. Pro-
jekt polski zmierza ku usunieciu wszelkiej akcesoryjnosci co do
winy, z drugiej jednak strony nie chce i$¢ po linii teoryj samoist-
nych przestepstw * Wybiera wiec droge posrednig. Projekt polski
stoi na stanowisku, ze niema udzialu w przestepstwie, lecz ze kazdy,
kto sie przyczynia do dokonania przestepstwa, odpowiada za wia-
sne przestepstwo*. Odrzuci¢ zatem nalezy samag nazwe: »udziat
w przestepstwie«. Znajdujemy jednak w protokole narad i inne
zdanie: »Sg pojecia przyjete w zyciu, utarte w praktyce sadu, bez
ktdrych prawo (siei) istnie¢ nie moze. Sg niemi podzeganie i po-
moc udzielona sprawcy« * »Nie mozna zrezygnowaé¢ z samych tych
poje¢, ktére zycie nasuwa codziennie« * »Wobec tego, ze podzega-
nie i pomocnictwo stanowig odrebne formy dokonania przestep-
stwa i t. d.«<5 Konsekwencjg mysli wyrazonych na obradach jest
swoisty sposéb ujecia:

1) Niema w projekcie nazwy: »udziat w przestepstwie«. Roz-
dziat 1V zatytutowany jest: »Podzeganie i pomocnictwo«.

2) Sprawstwo nie jest zdefinjowane. Scharakteryzowane jest
jedynie podzeganie jako naktanianie i pomocnictwo jako czynna
lub stowna pomoc (art. 21, art. 22).

3) Podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo sprawcy
w granicach swego zamiaru (art. 23).

4) Jezeli przestepstwa nie dokonano lub nawet nie usitowano
dokona¢, podzegacz i pomocnik mogg odpowiadaé za usitowanie
tego przestepstwa (ust. 24, § 2).

5) Podzegacz i pomocnik nie ulega odpowiedzialnosci, jesli
zapobiegt skutkom swego dziatania (art 25).

6) Podzegacz i pomocnik ulegajg karze na réwni ze sprawcg
(art 24, 8§ i).

1 Kojnickij, Nicolaaom, Getz, poréwnaj: Krzymuski, Sy-
stem str. 165; Makarewicz, Emfuhrung in die Philosophie d. Straf-
rechts, Stuttgart 1906, str. 340, oraz Prawo karne str. 165.

2 Kom. Kod. Wydziat karny, Tom |, Zeszyt 1, str. 184, przemo-
wienie prof. Makarewicza. Tre$¢ tego przemoOwienia pokrywa sie '
z myslami wyrazonemi w »Prawie Kainem* str. 165.

s 1 c. str. 18J.

*1 c str. 184.

61 c str. 185
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A wiec niema udzialu w przestepstwie sprawcy* ale podze-
gacz i pomocnik odpowiadajg za »przestepstwo sprawcy* J, tylko
ze nie w granicach jego zawinienia, ale w granica<h swego zawi-
nienia. Zerwanie z akcesoryjnosciag co do winy, jeszcze nie jest
zupelnem zerwaniem z zasadg zaleznosci. Odrzucajac konstrukcje
odpowiedzialnosci za cudzg wine nie odrzuca sie jeszcze udziatu
w przestepstwie 2 Ta oczywista prawda przebija wihasnie ptzez po-
stanowienia projektu i krystalizuje sie w powiedzeniu »odpowia-
dajg za przestepstwo sprawcy*, za to, co »sprawca« uczynit. Do-
datek »w granicach swego zamiaru« wskazuje jedynie na unieza-
leznienie winy podzegacza i pomocnika od zawinienia sprawcy.
A wiec podzegacz moze dziata¢ cum dolo, sprawca nieumysinie,
podzegacz moze chcie¢ mniej, sprawca moze uczyni¢ wiecej, brak
winy po stronie podzegacza powoduje, ze odpowiada¢ on bedzie
za przestepstwo sprawcy umniejszone o skutek nieobjety zamiarem
podzegacza. Wszak na tem polega ograniczona akcesoryjnos¢, ktéra
wymaga jedynie bezprawnego dziatania sprawcy, a zagadnienie za-
winienia zupetnie uniezaleznia. Prawda jest wiec, ze ograniczona
akcesoryjno$¢ odrzuca udziat w przestepstwie, w tem znaczeniu,
ze podzegacz i pomocnik odpowiadaja za bezprawny i zawiniony
skutek dziatania sprawcy, ale z tego nie wynika, iz usamodzielnie-
nie zawinienia jest zupeitnem uniezaleznieniem podzegacza i po-
mocnika od sprawcy. Spostrzec to mozna na kazdym kroku w kon-
strukcji projektu polskiego. Niema udziatu w przestepstwie, ale ist-
nieje podzegacz »do« przestepstwa i pomocnik »przestepstwac,
oboje wiec przyczyniaja sie do przestepstwa innej osoby, ktéra
jest wiasnie sprawcg (pomijam tu kwestje podzegania i pomoc-
nictwa do podzegania i pomocnictwa). W1asnie tg zapoznang, ogra-

1 Projekt przygotowawczy czeSci ogdlnej kodeksu karnego, opra-
cowany przez Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa Kryminalnego (T
U. K\) ogloszony w Gazecie Sadowej (1926) rdwniez nie uznaje udziatu
W przestepstwie. Ustosunkowanie Eodzegacza i pomocnika do sg)rawcy
nastepuje przy pomocy (pozornej) fikcji (podzegacz i pomocnik odpowia-
daja, Jak ?dyby sami popetnit, f rzestepstwo). W tej fikcji kryje sie natural-
nie udziat w przestepstwie, bo skoro sami nie »popehili« przestepstwa
sprawcy ani jakiego$ odrebnego przestepstwa podzegania czy pomoc-
nictwa, to naturalnie musieli braé¢ udziat w cudzcm przestepstwie, skoro
sie ich karze.

2 Wyraznie podkresla to nauka francuska, por. Garraud 1 c.
str. 50, 51; Roux 1 c. str. 350 (»Le complire est pur.i h raison du
fait criminel et non pas de la culpabilitt de Tauteur de ce fait«).

3*
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niczong zaleznoscig tlumaczy sie wyrazenie, iz bez poje¢ »podze-
gacz i pomocnik" prawo istnie¢ nie moze. Nie »utartosé« tych
terminéw powoduje, ze nalezy je zatrzymac, lecz logika myslenia,
ktéra wykazuje, ze co innego jest nakianianie innej osoby i udzie-
lenie jej pomocy, a co innego wykonanie tego, do czego podze-
gacz naktonit, a pomocnik udzielit pomocy. | tasama logika my-
Slenia wykazuje, ze podzeganie i pomocnictwo sg pojeciami zalez-
nemi od sprawstwa, bo dopiero od niego otrzymujg tres¢ kon-
kretna. Tern sie tez ttumaczy, ze mimo catej kampanji przeciwko
udziatowi w przestepstwie, pojecie podzegania i pomocnictwa po-
zostato w czesci ogdlnej, ktéra jest przeciez niczem innem jak
zbiorem tych zasad, ktére jako wspdlne momenty czesci szczeg6l-
nej moga by¢ postawione przed nawias. Projekt polski nie uznaje
jednak, by tu chodzito o udziat w przestepstwie, jego zdaniem pod-
zeganie i pomocnictwo sg technicznemi formami dokonania prze-
stepstwa. Dotychczas przez techniczne formy dokonania przestep-
stwa rozumiano wszystkie te okolicznosci wykonania przestepstwa,
ktére interesujg jedynie w konkretnym wypadku, a dlatego wia-
$nie obojetne sg dla abstrakcyjnej normy. Obecnie przestepstwo
dokonaé mozna w trojakiej formie: przez zrealizowanie ustawowego
stanu przestepnego, przez podzeganie i pomocnictwo. Ze tu tkwi
zasadniczy biad, wynika juz z tego, ze druga i trzecia forma do-
konania przestepstwa mozliwa jest jedynie jako podzeganie »do
zrealizowania stanu przestepnego€ wzglednie jako pomoc »do zrea-
lizowania stanu przestepnego«. W mys$l art. 21 podzeganie polega
na »nakfanianiu«; tego rodzaju czynno$¢, juz samo »nakkanianie"
jest techniczng formg dokonania przestepstwa, a wiec, kto nakia-
nia inng osobe do popetnienia przestepstwa, ten staje sie winnym
»dokonanego« przestepstwa. Jakiego? Tego, do ktérego naktania.
Czyli naktfaniajacy do dokonania umys$lnego zabdjstwa staje sie
winnym »dokonanego przestepstwa" z chwilg, gdy »nakfaniac.
Kazdy tu chyba zauwazy¢ musi, ze tego rodzaju rozumowanie kro-
czy po biednej drodze. Wiemy przeciez, ze o tern kiedy przestep-
stwo jest dokonane, decyduje dany stan przestepny i tylko on
Przepisy 0 udziale nie moga tu niczego zmieni¢. Najbardziej sub-
telne rozwazania projektodawcOw nie sg wstanie przekonac, ze za-
bojstwo jest dokonane, chocby ofiara nie umarta, o ile tylko pod-
zegacz nakfaniat. Nawet jesli naktonit, to do dokonania potrzeba
$mierci ofiary, spowodowanej przez naktonionego. Wiasnie zas dla-
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tego podzeganie (i pomocnictwo) nie moga by¢ technicznemi for-
mami dokonania przestepstwa. Projektodawcy zmylili tu droge,
a zmylili dlatego, ze chcieli zerwa¢ z jakgkolwiek zaleznoscig a ro-
wnoczesnie odrzucili konstrukcje samodzielnych przestepstw, by
podzegania i pomocnictwo mogto byé techniczng formg dokona-
nia przestepstwa, trzeba je konstruowaé jako delicta sui generis,
wtedy podzeganie w formie naklaniania bedzie dokonane z chwilg
naktaniania, ale dokonane jako przestepstwo »podzeganiax a nie
jako przestepstwo, ktore dokona¢ ma sprawca. | znéw ta oczywi-
sta prawda, ktéra ufundowana jest nie w jakichs dowolnych zato-
zeniach zycia codziennego ale w zasadach logiki, przebija sie
w przepisach projektu. Mimo, ze podzeganie polega na naktania-
niu, a naktanianie jest techniczng forma dokonania przestepstwa,
to jednak, o ile przestepstwa nie dokonano albo dokonaé nie usi-
towano (dyskretnie przemilczano sprawce, zakrywajac go listkiem
figowym »dokonanego przestepstwa«), podzegacz i pomocnik mogal
odpowiada¢ za usitowanie tego przestepstwa« Czyli mozna réwno-
cze$nie dokona¢ przestepstwa »nakfaniajagc« i usitowaé dokonaé
»naktaniajac«, o ile sprawca conajmniej nie usitowat dokonac prze-
stepstwa. Sprzeczno$¢ w ujeciu jest wprost razaca*. Zdaje sie je-
dnak, ze przepisy projektu wykazaty, iz mysli projektodawcéw bie-
gng réwnoczesnie dwoma rownolegtemi torami, ktére sie nigdy
spotka¢ nie moga. Trudno chyba uzna¢ trafno$¢ tych pogladéw,
a jeszcze trudniej zgodzi¢ sie na przepisy projektu.

Obecnie wypada przyjrze¢ sie projektowi pod katem widze-
nia sprawstwa posredniego. Czytamy w protokule narad: »Sprawa
odpowiedzialnosci za cz3n dokonany przez osobe niepoczytalng
skutkiem podzegania, nie przedstawia takiej doniostosci, by ja
uwzglednia¢ w ustawie. Okoliczno$é¢, czy podzegacza ukarzemy jako
takiego, czy jako sprawce jest obojetna wobec réwnej karygod-

1 A wiec nie muszg; a wiec bedzie to zalezalo od swobodnej
oceny sedziego (?!).

a Projekt T. U. K® zrywa z zasada, ze podzeganie (i pomocnictwo)
jest techniczng formg dokonania przestepstwa, skoro podzeganie (i po-
mocnictwo) nie jest sposobem dokonania przestepstwa. Projekt T. U.
K®usunat wyzej wskazang sprzeczno$¢. Podzegaczem jest kto »skionit«
inng osobe do “popetnienia* przestepstwa (art. 24) (cho¢hy sprawca na-
stepnie nie usitowal popetni¢ przestepstwa?) Podzeganie nie uwiericzone
»sktonieniem* jest bezkarne.
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nosci obu typ6ow® \ Zapewne z tego punktu widzenia jest to obo-
jetne. Ale wszak sprawstwo posrednie przez osobe niepoczytalng
jest tylko jednvm z wypadkoéw sprawstwa posredniego, pomijajac,
ze dla teorji nie jest obojetne, jak sobie te kwestje przedstawiali
projektodawcy. W mysl przepiséw projektu podzegaczem jest, kto
druga osobe naktania do popetnienia przestepstwa. W art. io, § i
czytamy, ze »nie popetnia przestepstwa®, kto w chwili czynu byt
niepoczytalny. Jezeli wiec ta inna osoba jest niepoczytalna, to nie
moze ona popetni¢ przestepstwa, a wiec niema i naktaniania do
*popetnienia przestepstwa®. Czyli podzegacz odpowiada¢ moze tylko
jako sprawca posredni. | projekt polski nie usuwa tej nieszczesli-
wej konstrukcji. Gdyby art. 10, § i nie wykluczat przestepstwa,
lecz jedynie »wine«, wtedy podzegacz pozostathy podzegaczem.
Niestety projekt polski nie oddziela kwestji objektywnej bezpraw-
nosci od kwestji zawinienia2

Sprawstwo posrednie nie wymaga niepoczytalnego sprawce
bezposredniego, wystarcza, ze sprawca jest. w bledzie. Jezeli wiec
teraz podzegacz naktania drugg osobe do spetnienia jakiegos czynu,
o ktorym wie, ze sprowadzi skutek przestepny przez podzegacza
zamierzony, a druga osoba o tern nie wie, znow w gre wchodzi
przepis art. 12: »Nie popetnia przestepstwa8 kto dopuszcza sie
czynu pod wptywem btedu i t. d.«, a wiec znéw niema podzega-
nia tylko jest sprawstwo posrednie. W tej materji zawiera proto-
kut obrad pewien przykiad: »Z natury rzeczy wobec tego mozliwe
jest podzeganie lub pomocnictwo rozmys$ine do przestepstwa wy-
konanego przez sprawce nierozmysinie: jezeli wsréd zabawy mio-
dziezy podaje kto$ Swiadomie nabity karabin, wiedzac, ze sprawca

1str. 185.

2 Blad ten powtarza sie kilkakrotnie (obrona konieczna, stan wyz-
szej koniecznosci). Tak jak przy podzeganiu odrzuca sie udziat w »prze-
stepstwie® dlatego, ze sie uniezaleznia wine, tak tez neguje sie prze-
stepstwo, gdzie biak winy, zamiast tam odrzut .C akcesoryjnos¢ winy, tu
zas zawinienie. Czyz nie nalezy powiedzie¢ jaki pierwiastek przestepstwa
tutaj brakuje? Moze projektodawcy stojg na stanowisku, ze niema nie-
zawinionego bezprawia? Na ten temat tu rozprawia¢ sie nie moge. Po-
rownaj w szczegolnosci: Tarnowski, Die systematische Bedcutung der
adaquaten Kausalitatstheorie, Berlin 1927 i jego polemike tamze z po
gigdami Hotda v. Ferneck: Die Rcchtswidrigkeit, 1, 1903; Il, 1905,
jena, oraz literature podang w »Krise der Rechtswidrigkeitslehre« W tym
kierunku lepszy projekt T. U. K

3 Poréwnaj uwage 2.
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nie zbada blizej broni i w przekonaniu, ze nie jest nabita, pociag-
nie za cyngiel dla postrachu i postrzeli s'miertelnie osobe tizecig.
to 6w pomocnik (?), ktéry na te nastepstwa sie zgadza, odpowiadac
musi za rozmy$lne spowodowanie $mierci czlowieka, sprawca za$
za nierozmys$lne«. W tym przyktadzie mozna bez zmiany sensu
przeprowadzi¢ pewng zmiane, by bez jakich$ watpliwosci wytgczyé
»pomocnika«, a wstawi¢ podzegacza. Podajgcy karabin naklania
do wystrzelenia. Strzelajacy jest w biedzie zawinionym. Stusznie
nalezy ukara¢ podzegacza za »rozmysine spowodowanie $mierci
cztowieka*. Ale pytanie w jakim charaktrrze ? Czy w charakterze
podzegacza jako »technicznej formy dckonania« rozmys$lnego za
béjstwa, czy w charakterze sprawcy. Niewatpliwie on naktania do
pociggniecia za cyngiel, ale sprawca bezposredni nie odpowiada ze
to przestepstwo, za jakie odpowiada podzegacz, on nie popetnia
przestepstwa umys$inego. Nie mozna naktania¢ kogo$ do popetnie
nia przestepstwa, jezeli nakloniony spetniwszy ten czyn, do ktérego
go naklaniano, nie popetnia tego przestepstwa, do ktérego zmie-
rzal podzegacz. Trafnie tez moéwi sie w tym przyktadzie o »spo-
wodowaniu« $mierci. Sprawca nie »naklonit« do "Umyslnego za-
bojstwa* ale umyslnie naktaniajac do pociggniecia za cyngiel \
spowodowat, ze kto$ inny zabit nieumys$inie cztowieka. Czyli znéw
dochodzi sie do wniosku, ze podzegacz jest tu sprawcag posrednim.
Podzegacz tak dtugo nie moze sie przemieni¢ w odrebnego od
sprawcy »powodujgcego*, jak diugo istotng jego cechg jest »na-
ktanianie do przestepstwa«* | tu znéw ujawnia sie nielogirznosé
zatozenia, ze podzeganie jest techniczng forrng dokonania przestep-
stwa: naktanianie nie jest techniczng forma zabijania, jedynie uzy-
cie osoby nieodpowiedzialnej lub bedacej w bledzie moze by¢
techniczng formg zabijania8 wtedy jednak podzegacz staje sie
sprawcg posrednim, a przestaje by¢ naktaniajacym do przestepstwa.

Zarowno wiec w wypadkach narzedzia niepoczytalnego jak
i bedgcego w zawinionym lub niezawinionym btedzie projekt poi
ski zmusza do konstrukcji sprawstwa posredniego, inimo ze od-
nosnie do os6b niepoczytalnych uwaza te kwestje za obojetna, co
do osdb bedacych w biedzie obstaje przy tem, ze jest to podze-

1 Nakfanianie jest tu techniczng formg spowodowania.

2 Uwazam wiec, ze w terminie >nakfanianie« tkwi i objektywng
i subjektywna strona tego czynu, do ktoérego naktania podzegacz.

3 Tesli »finguje« sie sprawstwo.
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ganie. Na mocy przepisdw o udziale (recte o podzeganiu) chce dla
tego rodzaju podzegaczy zachowaé charakter podzegaczy, na mocy
za$ przepisOw art. 10 i 12 przemienia ich w sprawcow posrednich.
Nie mozna réwnoczesnie zerwa¢ zupetnie z zasadg udziatu w prze-
stepstwie, podzegacza charakteryzowac jako naktaniajgcego do prze-
stepstwa, naktaniajgcego jako dokonywujgcego przestepstwo sprawcy,
podzegacza jako nakianiajgcego inng osobe do popetnienia prze-
stepstwa, a osobe niepoczytalng lub bedaca w biedzie jako nie-
popetniajacg przestepstwa. Natomiast mozna ograniczy¢ akcesoryj-
nos¢, zerwac¢ z odpowiedzialnoscig za cudza wine lub z nieodpo-
wiedzialnoscig przy braku winy ze strony sprawcy, wymagaé¢ po
stronie sprawcy objektywnych znamion przestepstwa (bezprawie),
podzegacza charakteryzowac jako powodujgcego przestepstwo, ktory
to termin obejmuje i naklanianie i sprawstwo posrednie, powodu-
jacego jako tego, ktéry sam nie dokonuje przestepstwa, ale czyni to
przez drugg osobe, podzegacza jako powodujgcego przestepstwo,
a réwnolegle niepoczytalnego i bedacego w bledzie jako tego, po
czyjej stronie niema winy.

Projekt polski nie zawiera wzmianki, ze podzeganie i pomoc-
nictwo musi by¢ umys$ine; w motywach wyraznie zaznaczone jest,
ze sprawa rozmysIlnosci w przestepstwie jest wtedy aktualng, gdy
chodzi o udziat w cudzem przestepstwie. Skoro projekt polski
zrywa z tg zasadg, umys$Ino$¢ czy nieumysino$¢ staje sie »kwestjg
drugorzedng« b  Stanowisko to jest zrozumiate przy zatozeniu, ze
podzeganie i pomocnictwo sg technicznemi formami dokonania
przestepstwa. Chodzi jednak o to, czy jest trafne. Jezeli podzega-
nie charakteryzuje sie jako w»nakfanianie<-, to nie powinno ulegac
watpliwosci, ze mozna jedynie umysSinie nakfania¢, bo ta umysl-
nos$¢ kryje sie juz w terminie nakfanianie. Podzegacz bedzie wiec
mogt odpowiada¢ za przestepstwo nieumysine jedynie wtedy, gdy
umyslnie naktania do lekkomys$lnego czynu, i to bez ztego zamiaru
ze swojej strony, wtedy bowiem i on odpowiadaé¢ bedzie za nie-
umysine dokonanie danego przestepstwa, ktore nieumysinie wykona
osoba nakioniona. Natomiast nie bedzie on odpowiadat za nie-
umyslne przestepstwo, jezeli nieumys$inie wzniecit w drugim zamiai
popetnienia czynu, obojetnie czy po stronie sprawcy zaistnieje wina
umys$ina czy nieumysina, bo on wtedy nie »nakianiat«. Inaczej

1 str. 185.
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przedstawia sie ta kwestja, jesli tgczy sie razem podzeganie jako
naktanianie i sprawstwo posrednie pod wsp6lng nazwg »spowodo-
wania«. Mozna bowiem umysSlnie i nieumys$inie spowodowac, ze
drugi spetni czyn przestepny. Umys$Ino$¢ spowodowania nalezy je-
dnak bardzo krytycznie analizowaé, dlatego ze mozna tu bardzo
fatwo zbtadzi¢. W nauce niemieckiej istnieje spor na temat, jak
ocenia¢ umysiny udziat w nieumys$inem przestepstwiel Jedni mé-
wig tu o umys$inem sprawstwie posredniem, drudzy o umysSinem
udziale w przestepstwie nieumys$inem. Zdaje sie, ze ten spor jest
wynikiem nieporozumienia. Nalezy rozgraniczy¢ dwa wypadki: mo-
zna umyslnie naktaniaé do przestepstwa nieumysinego, chcac spro-
wadzi¢ dany skutek przestepny (umysine spowodowanie z zlym
zamiarem) i mozna umysinie naktania¢ do nieumysinego przestep-
stwa bez zlego zamiaru. W pierwszym przypadku powodujacy za-
stuguje na kare za umysine przestepstwo (sprawstwo posrednie),
w drugim za nieumysine, mimo ze umyslnie naktaniat (np. nakia-
nianie do szybkiej jazdy). Myli tu wiec czesto moment, ze w obu
wypadkach umysinie nakfaniano. Innem zgota zagadnieniem jest
kwestja, czy istnieje nieumys$iny udziat w umys$inem lub nieumysl-
nem przestepstwie2 Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ wypadek, ze
kto§ wprawdzie nie naktania ale nieumys$lnie wznieca zamiar po-
petnienia czynu przestepnego (lub udziela pomocy). Teoretycznie
przyjecie tej konstrukcji nie natrafia na przeszkody, ajuz w szcze-
golnosci musi sie ja przyjac, jezeli sie tgczy podzeganie i spraw-
stwo posrednie oraz przyjmuje ograniczong akcesoryjnosé.
Zagadnienie sprawcy posredniego wystepuje rowniez wtedy,
gdy bezposredni sprawca posiada wymagana kwalifikacje, ale jest
nieodpowiedzialny, posredni sprawca jej nie ma, ale jest odpowie-
dzialny. W obowigzujgcych kodeksach opartych na zasadzie akce-
soryjnosci winy, konstrukcja sprawcy posredniego jest niemozliwa,
bo nie posiada on wymagajgcej kwalifikacji. Projekt kodeksu pol-
skiego na ten temat milczy. Skoro bezposredni sprawca jest nie-
odpowiedzialny, »nie popetnia on przestepstwa«, wobec tego pod-

1 Porownaj Krzymuski, Wykiad, str. 403. Na gruncie k. k. a.
nie jest on jednak uznany (Finger, Strafrecht, 1902, str. 253). Co sie
tyczy k. k. n., to wiekszo$¢ autordw -odrzuca go. Literatura pro i con-
tra patrz Dahm, Taterschaft u. Teilnahme, Breslau 1927, str. 108.

a Przeciw tej konstrukcji: Krzymuski, 1c. str. 402; Garraud,
1 C str. 35; Roux, 1 c. str. 340.
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zegacz do przestepstwa naktania¢ nie moze, a wiec jako podze-
gacz odpowiadaj nie moze. Ale nawet gdyby ten moment
nie stat na przeszkodzie, to skoro projekt stoi na stanowisku, ze
podzeganie jest techniczng formg dokonania przestepstwa, przeto
ten, kto nie posiada wymaganej kwalifikacji jako naktaniajgcy do
takiego przestepstwa, tembardziej jako sprawca posredni odpowia
da¢ nie moze. Jest tu wiec w projekcie dotkliwa luka, ktéra wia-
$nie databy sie usung¢, gdyby podzeganie byto udziatem w cu-
dzem (objektywnie pojetem) przestepstwie t.

Wieszcie pozostaje kwestja, iz posredni sprawca ma wyma-
gane kwalifikacje, za$ bezposredni nieodpowiedzialny sprawca ich
nie ma. Tu znéw pietrzg sie trudnosci Podzegacz nie naktania do
popetnienia przestepstwa, gdyz nieodpowiedzialny przestepstwa po-
petni¢ nie moze. Z drugiej strony podzegacz sam — w mysl za
tozern projektu — dokonuje przestepstwa, a wiec na tej zasadzie
madgtby znéw odpowiadaé, w takim jednak razie w gre wchodzg
przestepstwa wiasnoreczne, co do ktorych dokonanie przez podze-
gacza jest niemozliwe. Jak juz zaznaczono te wypadki zatatwic
mozna tylko w czesci szczegoélnej, tak by uzycie osoby nieodpo-
wiedzialnej przedstawiato sie jako przestepstwo, nie za$ to co osoba
bez kwalifikacji uczyni, w konsekwencji, by takie czyny, przy kt6-
rych juz samo uzycie osoby niepoczytalnej (bez kwalifikacji) do
jakiej$ czynnosci nie kwalifikuje sie jako przestepstwo, byly bez-
karne. Operujac przyktadami, urzednika nalezy ukarac, jezeli uzyt
osoby niepoczytalnej do wystawienia niezgodnego z prawdg doku
mentu publicznego za to, ze uzyl osoby niepoczytalnej, nie za$
za to, ze wystawiono niezgodny z prawdg dokument, bo doku-
mentu zadnego nie wystawiono, skoro wystawiajgcy nie byt urzed-
nikiem. Natomiast brat, ktéry naktania osobe niepoczytalng do sto-
sunku z siostrg (przestepstwo wiasnoreczne) nie bedzie odpowia-
dat, gdyz jego dziatanie nie naruszyto Zzadnego dobra prawnego,
taksamo jak nie uczyn;to tego zachowanie sie nakfaniajgcego.

1 Wprawdzie w art. 23 powiedziane jest, ze podzegacz odpowiada
za przestepstwo sprawcy, co wihasnie, jak to wyzej zaznaczono, jest prze-
jawem ograniczonej zaleznosci, ale znow art. 10 wyklucza przestepstwo.
Gdg/by zresztg kto$ chciat wyciggna¢ ostateczne wnioski z zasady, ii
podzegacz tylko w technicznie odmienny sposéb popetnia przestepstwo
sprawcy, to podzegacz bez kwalifikacji nie mogiby nigdy odpowiadac,
tak jak sie to stato w kodeksie norweskim, kt6ry przj najmniej otwarcie
zrywa z udziatem, podczas kiedy projekt polski lawiruje na dwie strony.



W tych wszystkich zresztg wypadkach sytuacja sie nie zmienia,
gdy wykonujacy jest osobg odpowiedzialng (narzedzie cum dolo),
ale nie posiada kwalifikacji. Zdaje sie, ze projekt polski przychyla
sie tu do zapatrywania, iz zaistnienie kwalifikacji tylko w osobie
podzegacza nie powoduje przestepstwa przez zsumowanie jej z czyn-
noscig naktaniajgcego; w kazdym jednak razie projekt i na ten
temat milczy i to zarowno w tresci jak i w motywach.

Pozostaje wreszc e zagadnienie sprawcy bez wymaganego za-
miaru. Zdania teoretykdéw sg tu podzielone. Projekt polski np.
0 ile chodzi o kradziez (art. 201 w redakcji Makarewicza) za-
wiera okreSlenie »w zamiarze pizywtaszezer_ia lub uzyskania ko-
rzysci materjalnej«. Redakcja ta opiera sie na uchwale sekcji prawa
karnego* Makarewicz proponowat w celu uzyskania korzysci
materjalnej dla siebie lub innej osoby; przy takiem ujeciu odpa-
dajg wszelkie watpliwosci. Jednakowoz obrady nie wykazujg, aby
sie nad tern zastanawiano, pozatem w stanie przestepnym wielu
przestepstw uzyte sg formuly »aby it d.«, »celem it. d.«!, »w celu
1t d« Kwestja ta pozostaje wiec otwarta, od zapatrywania jed-
nostki zaleze¢ bedzie, czy ten, ktory dziata bez takiego zamiaru
ale w $wiadomosci, ze naktaniajgcy zmierza do tego celu, odpo-
wiada¢ bedzie jako sprawca, czy jako pomocnik do ew. zgota od-
miennego przestepstwa naktaniajacego, (sprawcy). Watpliwosci usu-
na¢ by mogta jedynie stylizacja, wzgl. interpretacja poszczegol-
nych stanéw przestepnych.

Dotad zainteresowanie koncentrowato sie okoto problematu
podzegacza — posredniego i bezposredniego sprawcy, obecnie roz-
wazy¢ nalezy problemat udzielenia pomocy do przestepstwa, za
ktore nie odpowiada sprawca. Nasuwa sie bowiem pytanie, w ja-
kim charakterze i wog6le czy odpowiada¢ ma ten, kto odpowia-
datby jako pomocnik, gdyby sprawca byt odpowiedzialny. Zdania
sg tu znow podzielone. Jedni stojg na stanowisku, ze przy akceso-
ryjnosci co do winy, tego rodzaju pomocnik przemienia sie w sprawce
posredniego * drudzy uwazaja, ze taka przemiana jest z istoty swej

1 Kom. Kod. tom Ill, zeszyt 1, str. 20.

a Kom. Kod. tom 1V, zeszyt 1, projekt wstepny czesci szczegdl-

nej kodeksu karnego w redakcji Makowskiego. Kom. Kod. tom. IV, ze-
szyt 2, projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji

M sk~rcwiczh.

s Np. Frank 1 c. str. 122; Liszt, Lehrbuch 1908, § 50, 52;
Oetker 1 c. str. 28; Krzymuski, Projekt polski z 1918 r.
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niemozliwa, ze tylko podzegacz moze sie przemieni¢ w sprawce
posredniego, bo tylko podzegacz spowoduje* wykonanie jakiego$
przestepstwal Wreszcie sa i tacy, ktérzy przyjmuja, ze w kon-
kretnym wypadku »moze pomocnik odpowiada¢ jako sprawca po-
Sredni* 2 Przy nalezytern teoretycznem oS$wietleniu tego zagadnie-
nia ujawni¢ sie musi, ze drugie i czeSciowo trzecie zapatrywanie
jest stuszne. Drugie dlatego, ze nie moze by¢ sprawcg posrednim
ten, kto nie powoduje, iz inny wykona czyn przestepny, ktory
wiec tylko udziela pomocy, pomocnik nie posiada objektywnych
znamion, by sta¢ sie sprawcg posrednim. Czyli przy akcesoryjno-
§ci co do winy, pomocnik taki karany by¢ nie moze. Trzecia te-
orja ma o tyle racje, ze to, co w jednym wypadku moze byé po-
mocnictwem, w drugim moze by¢ spowodowaniem. Spostrzec to
mozna przy przykladzie wyzej podanym, ktérym operowano na
obradach sekcji prawa karnego. Kto mordercy podaje bron, jest
pomocnikiem, kto komu$ z bawigcej sie miodziezy podaje karaoin
moze odpowiadaé jako ten, ktory Smier¢ umys$inie Bpowodowat.
Wszystko wiec zalezy od konstelacji konkretnego wypadku,
a w szczegOlnosci rozstrzyga¢ bedzie okolicznos¢, czy nieodpowie-
dzialny sprawca juz bez akcji tego drugiego zdecydowany byt spet-
ni¢ ten czyns ktéry wywotuje skutek przestepny czy tez nie. Je-
zeli poprzednio nie bvt zdecydowany, druga osoba odpowiadaé
bedzie jako sprawca posredni, jezeli byt zdecydowany, druga osoba
bedzie bezkarng (przy akcesoryjnosci co do winy). A wiec po-
mocnik nie moze by¢ sprawcg posrednim; czy kto$ jest pomocni-
kiem, to wynika nie z. samej akcji ale z caloksztaltu wypadku,
ktéry pozwala nam ocenié, czy akcja trzeciej osoby spowodowata
objektywne bezprawne zachowanie sie sprawcy, czy tez nie. O ile
chodzi o projekt polski, to zastanawiano sie nad tern wiasnie przy
okazji rozwazania tego przyktadu. Okazuje sie, ze referent chce
w tym przyktadzie podajacego karabin pociggna¢ do odpowie-
dzialnosci za pomoc4 ale poniewaz, jak to zaznaczono, trzeba tu
zwaza¢ na konkretng sytuacje, przeto nieodzowne jest podkreslic,

1M. E. Mayor 1 c. str. 377 oraz Binding, Gerichtssaal, 76,
str. 102.

2 Kohlrausch, Strafgesetzbuch, Berlin 1927, uwaga do § 49,
Dahm 1 c. str. 114.

3 Podobnie Dahm 1 c. str 115.

4 str. 184.
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ze przyktad ten wystepuje w obradach dwa razy, przyczem wiasnie
zmienia sie sytuacja. Pierwszy warjant podano wyzej. Tam mowi
sie, ze ten pomocnik odpowiada¢ musi za rozmysine »spowodo-
wanie« $mierci ofiary. Drugi warjantl rézni sie o tyle od pierw
stegc, ze w pierwszym kto$ podaje karabin nabity, wiedzac, ze
sprawca nie zbadawszy, czy jest nabity, pociagnie za cyngiel dla
postrachu, w drugim kto$ z mitodziezy chce kogo$ nastraszy¢ i bie-
Ize od drugiego karabin. O ile w pierwszym waijancie miano na
mysli wypadek, ze dopiero podanie karabinu zrodzito mysl wy-
strzelenia dla postrachu, nie nalezatoby w mysl wyzej wyrazonego
pogladu kara¢ podajacego karabin jako pomocnika, ale jako sprawce
posredniego, czy podzegacza (o tern byta mowa wyzej); w drugim
natomiast przypadku podajacy karabin jest jedynie pomocnikiem.
Karalno$¢ jego jest mozliwa przy zerwaniu z akcesoryjnoscig co
do winy, przy czem nie jest konieczne zerwanie z akcesoryjnoscia
co do znamion objektywnych. Wiasnie zndw ukaranie go jako po-
mocnika przeczy zatozeniu projektu, ze mamy tu do czynienia
z technicznie odmienng forma dokonania.

Rozwazywszy przepisy projektu polskiego stwierdzi¢ wiec na-
lezy, 'ze trafnie odrzucono zasade akcesoryjnosci co do winy, na-
tomiast zupeinie blednie zerwano z akcesoryjnoscig ograniczong
Lepiej postawit te kwestje Krzymuski w swoich pracach nau-
kowych*2 i podczas obrad; uznaje on zasade akcesoryjnosci co do
Przestepstwa, a niezalezno$¢, wprawdzie nie co do winy formalnej,
ale co do winy konkretnej i kary. W swojej konstrukcji udziatu
widzi on jedno przestepstwo, ale w niem kilku samodzielnych prze-
stepcéw. Jezeli wiec nie akceptuje jego pogladu, to dlatego, ze ob-
staje on przy akcesoryjnosci co do winy formalnej, operuje w swo-
jej konstrukcji sprawca posrednim, ktérego okresla (projektz 19i8r.)3
w spos6b nastepujacy: »kto umys$inie podzeganiem lub pomoca
spowodowat, ze kto$ drugi spetnit bez winy umysinej jakie$ prze-
stepstwo, bedzie odpowiadat jako sprawca nawet wtedy, gdyby istota
tego przestepstwa nie dopuszczata, by maégt sie sta¢ jego sprawca
fizycznym*. Podkres$latem juz kilkakrotnie, dlaczego chciatbym unik-
na¢ konstrukcji sprawstwa posredniego. Odnosnie do formuty

1 str. 189.

2 System, str. 162 i nasi. oraz Kilka uwag jako przyczynek do
nauki o udziale » pi zestepstwie. Gaz. Sad. Warsz. 1893, str. 239.

3 Kwartalnik prawa cywilnego i karnego 1918.
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Krzymuskiego zaznaczam jedynie, ze ujawnia ona i rozstrzyga
sporne zagadnienie, czy kobieta moze odpowiada¢ za zgwatcenie,
jezeli uzyje w tym celu niepoczytalnego mezczyzny. Pozatem wy-
nika z tego ujecia zagadnienia przestepstw wiasnorecznych, ze
skoro sprawca oosrednim moze by¢ osoba, ktdra nie moze by¢
sprawcg fizycznym, tembardziej sprawcg posrednim moze by¢ osoba,
ktéra posiada te kwalifikacje fizyczne, czyli conajmniej do pewnego
stopnia nie bytoby przestepstw wiasnorecznych. Otwarte jednak
pozostaje pytanie, czy mogtby byé sprawca posi ednim ten, kto nie
mogtby by¢ sprawcg bezposrednim z powodu braku jakiej$ innej
kwalifikacji (np. nieurzednik odnosnie do przestepstwa uizedni-
czego, niebrat odnosnie do stosunku miedzy rodzenstwem, o ile
naktonit brata). RoOwniez nie podzielam zdania, by pomocnictwo,
a wiec nie spowodowanie, mogto sie przemieni¢ w sprawstwo po-
$rednie. Pomijajac jednak te momenty i uwzgledniajac Fakt, ze za-
sada ograniczonej akcesoryjnosci spotkata sie z opozycja, konstruk-
cja Kizymuskiego wykazuje niewatpliwe zalety, ktérych nie
doceniano, zastanawiajac sie nad chybiong i Ogdlnie skrytykowang
teorjg samodzielnych przestepstw. Majagc do wyboru konstrukcje
Krzymuskiego i ujecie w projekcie polskim wybieram bez wa-
hania pierwsza, chociaz nie odpowiada ona moim przekonaniom;
jest ona bowiem logicznie przemyslana do konca i nie obraca sie
w tern btednem kole, w jakie wpadt projekt polski; podzeganie
i pomocnictwo, ktdre ma by¢ réwnoczesnie czem$ zupetnie nieza-
leznem, jednakowoz nie ma by¢ delictum sui generis lecz tech-
niczng formg dokonania przestepstwa sprawcy, to kwadratura kota.

Przy najgtebszym szacunku dla zmudnej pracy kodyfikatoréw
przysztego polskiego kodeksu karnego, ktora zapewne jest trud-
niejsza niz krytyka gotowych przepisow, podkresli¢ trzeba, ze nie-
ktére przepisy wymagajg koniecznie rewizu * Ws$réd nich moze na
pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie udzialu w przestepstwie.

1 Poréwnaj Garraud 1 c. str. 72—73, przypisek 11.

2 Przy tej okazji nadmieniam, ze redakcja przepisu o udziale
w przestepstwie uchwalona na Miedzynarodowym Zjezdz>e Komisyj Ko-
dyfikac?/jnych Prawa Karnego w Warszawie w listopadzie 1927 r. jest
bezwzglednie zbyt mato moéwiaca, o ile chodzi o akcesoryjnos¢ i spraw-
stwo posrednie. Tekst ogloszony w Revue Penitentiaire de Pologne. An-
nexe 1927 brzmi jak nastepuje: »Tous ceux qui ont participé h la ten-
tative oa h la consommation d un crime ou d’un délit comme instigateurs
ou auxiliaires seront punis comme s’ils Ctaient auteurs*. Trafnie przy-

jeto udziat w przestepstwie.
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Po raz drugil z prawdziwg przykroscig stwierdzi¢ musze, ze
niektére zasady2 na jakich opiera sie urzedowy projekt niemiecki
bardziej mi odpowiadaja. Rewizja przepisow projektu polskiego
nastagpi¢ winna pod hastem powrotu do »udzialu w przestepstwie*,
zyczeniem mojem bytoby przytem wprowadzenie zasady ograni-
czonej akcesoryjnosci oraz zlanie w jedng cato$¢ podzegania ispraw-
stwa posredniego pod wspoOlng formg »spowodowania«. Krytyk
moze sie tak samo myli¢ jak i projektodawcy; jezeli mysli tu wy-
razone uznane zostang za nietrafne, sitg faktu utwierdzi sie zato-
zenie, na jakiem spoczywa: projekt polski, zdanie krytyka za$ po-
zostanie jego subjektywnem przekonaniem, ktdre moze zmienié
przekonany przez strone przeciwng Az do tego czasu obowigz-
kiem teoretyka jest zwraca¢ uwage na nietrafno$¢ pewnych kon-
strukcyj. Trudno przypuszcza¢, by jego skromne zdanie przyczy-
nito sie do powtdrnego przemys$lenia problemu; ale wszak tg na-
dziejg tudzi¢ sie wolno.

1 Zb*eg przestepstw (ustaw) w projekcie kodeksu karnego pol-
skiego i niemieckiego. CzaSOﬁismo prawnicze i ekonomiczne. XXIV.
3 Nie zas konkretne ich przeprowadzenie.



Jerzy Panejko.

Znaczenie samorzadu zawodowego
W organizacji panstwa.

Tresc¢: | Samorzad zawodowy w ustroju demokratycznym. — Niereal-
nos$¢ idei demokratycznej. — Wady ustrojéw demokratycznych. — Daz-
no$¢ do oligarchji i absolutyzmu panstwowego. — Il. Reakcja przeciw
ustrojom demokratycznym. — ldea stanu zawodowego jako organizacja
samorzagdowa. — Zapatrywania nauki. — Kierunki spoteczne. — Rozwoj
samorzadu zawodowego w Niemczech i w Polsce. — Rady gospodarcze
w panstwach wspoétczesnych. — Samorzad stanowy w Luksemburgu. —
Koncepcja panstwa korporacyjnego we Wioszech i jego znaczenie dla
rozwoju samorzadu stanowego.

Kazdy samorzad, a tem samem i samorzad zawodowy, poza
strong prawng i polityczng jest natury socjalnej. Jako zjawisko
socjalne stoi w zwigzku z drugg wiekszg socjalng organizacja, jaka
tworzy panstwo i nabiera w obecnej dobie tem wiekszego znacze-
nia, iz coraz to silniej dajg sie stysze¢ wotania za zmiang demo-
kratycznego ustroju spotecznego w kierunku stanowo zawodowym.
Jakkolwiek samorzad w swej istocie opiera sie na mys$li demokra-
tycznej, jest on jednak niechetnie widziany i zwalczany przez rza-
dzgcg demokracje, nieznoszacg zadnej silty organicznej, stojacej
obok niej i mogacej sie jej przeciwstawi¢. Stosunki panujgce w pan
stwach demokratycznych (Francja, Szwajcara, Niemcy powojenne.
Polska, potudniowo amerykanskie panstwa republikanskie) pouczaja
nas o tem.

Obecnie tez samorzad, stanowigcy naturalng asocjacje ludzka
i odczuwajacy Swiadomos$é swej wewnetrznej sity, wystepuje w za-
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wody z demokracja o zdobycie dla panstwa lepszej i zdrowszej
podstawy ustrojowej.

Nie negujgc zupeinie wysokiej wartosci moralnej czystej idei
demokratycznej, zaznaczy¢ nalezy, ze w zyciu praktycznem staje
sie ona w tej formie niedoscignionym idealem, poniewaz opartg
jest na nierealnych podsi awach, nieodpowiadajgcych rzeczywistosci
i podlega niezmiennym prawom natury ludzkiej. Dlatego tez roz-
maite twierdzenia o ideatach demokratycznych muszg same w so-
bie pozosta¢ w przewaznej mierze w sferze ideatow i traktowac je
mozna jedynie jako subjektywne postulaty.

W broszurce o demokracji i dyktaturze cytuje Zurlinden
nastepujgce zdanie prezydenta Wilsona: »Der ganze Zweck der
Demokratie ist. dass wir miteinander beraten, dass wir nicht
vom Verstandnis eines einzelnen Mannes abnangen, sondern vom
Rat aller« *

Idealny stan, polegajagcy na powotywaniu do rady wszyst-
kich ludzi, a polecony przez Wilsona, jest teoretycznie do pomy-
Slenia w bezposredniej demokracji. W praktycznem zyciu jest on
jednak i tam bardzo trudny do przeprowadzenia. Dowodem tego
sq miedzy innemi stosunki panujgce w tych kantonach szwajcar-
skich, w ktérych instytucje prawno panstwowe oparte sg na ideo-
logji bezposredniej demokracji. Powotanie catej ludnosci do udziatu
czy to w pracach ustawodawczych, czy w administracji publicz-
nej, okazato sie niepraktycznem nie tylko przy wiekszych skupie-
niach ludnosci, obejmujgcych cate panstwo, ale takze przy skupie-
niach mniejszych, a szczeg6lnie w gminach. Dlatego tez kwestja
utrzymania t. zw. zgromadzern gminnych stanowita w przesziosci
i dzi$ stanowi jednag z bolgczek ustroju gminnego w Szwajcarji*.

1Por. Zurlinden: Demokratie oder Diktatur, Ziirich, 1919, str. 10.

2 Por. wyjatek z dyskusyj, przeprowadzonych na ten temat w Ra-
dach helweckich: Hub er: »Da durch diese Versammlungen, besonders
im Eegenwartige_n Ze_itﬁunkte, die Gefahr des Vaterlandes vermehrt wiirde,
so kann man sie nicht zugeben. Dnser Volk hat sich durch Annahme
der Konstitution des Rechtes, seine offentlichen Angelegenheiten selbst
zu beraten, begeben, und diesem Grundsatze sollen wir treu bleiben.
Damit vereinigt sich noch, dass der Geist der Grossem Stadte nicht
vorteilhaft ist, und dass es vielleicht der Aristokratie, dei Oligarchie und
der Contrerevolution das Schwert in die Hande gegeben ware, solche
Gemeindeversammlungen zu gestatten. Nicht nur kann ich also diesen
Antrag nicht annehmen, sondern werde selbst fordem, dass diese gros-

seu Gemeinden nur in Sektionen zusammenkommen, um ihre Wahlen
zu treffen*.

.niopiano prawn. Roesnik XXV. N
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Przyznanie cafej ludnosci danego terytorjum prawa udziatu
W najwazniejszych sprawach publicznych, mozna teoretycznie uwa-
za¢ bezwatpienia jako idealng forme administracji pafstwowej.
W wielkich jednak skupieniach forma ta jest wprost niemozliwa,
a takze i w matych jest trudng do przeprowadzenia. Wielkie masy
narodu przedstawiajg za ciezki element do bezposredniego brania
udziatu w wykonywaniu wiadzy panstwowej. Jest bezsprzecznym
faktem, ze szeroka masa nie moze wznies¢ sie wysoko ponad prze-
cietny poziom umystowy, poniewaz punkt, w ktérym schodzi sie
wielka ilos¢ umystéw, nie moze leze¢ wyzej od punktu, na kté-
rym stojg umysty Sredniej wartosci. Prawidla tego nie mozna od-
nies¢ do strony uczuciowej. W masie powstaje zbiorowe napreze-
nie uczué, ktére chwilowo moze podnies¢ sie ponad przecietny stan
uczuciowy pojedynczych jednostek. Inng jest kwestja, czy uchwaty,
wywotane wybuchem réznorodnych uczué, beda przedstawiaty
istotng intelektualng warto$¢. W wiekszej lub mniejszej mierze
udatne postanowienia nie moga przekroczy¢ przecietnej linji, na
ktérej najzdolniejsze jednostki zlgczyty sie z najstabszemi intelek-
malnie jednostkami. Masa moze wzmocnié site uczué, ale nie site
rozumu. W?ziecie udzialu w zgromadzeniach ludowych jest nadto
czesto rzeczg przypadku, a takze same stosunki lokalne z reguly
nie pozwalajg na to, aby wszyscy, lub znaczna czes$¢ uprawnionych
mogta bra¢ réwnoczesnie udziat we wszystkich obradach. Uchwaty
na takiem zgromadzeniu powziete z reguty nie bedg mogly byc
uwazane za wyplyw istotnej mysli i woli mieszkancéw.

Secrctan: »Sollten wir nicht auch alle unsere Gesetze den Ur-
versammlucgen zur Genehmigung vorlegen? Warum tun wir dies nicht ?
Weil es unmdglich ist. Unsere Gemeinden von einigen Tausend Biirgen
sollen iiber Baume auf Promenaden u. dgl. deliberieren? Man denke
an die Schwierigkeiten, welche die grossen Wah'versammlungen hatten,
und doch war es damals nur urn 18 Namen zu tun. Man denke an die
Zeitversaumnis, an die Schwierigkeit der Beratung! In Sektionen, sagt
man, soli diese Beratung geschehen. Wie soli dies geschehen? Wie will
man die Meinnngen zusammentragen ? Nein, das Vaterland karne in Ge-
fahr! Von so grossen Ve°rsammlungen ist nur ein Schritt zu morden-
schen und selbst zu freiheitsmordenden Handlungen*. (Nau er, Das Ge-
meindewesen des Kantons Ziirich, 1898, str. 18 i 19).

Por. takze: Brugger, Die Gemeindeorganisation des Kantons
Aargau, 1923, str. 18: >Den Gemeinden soli die Einiuhrung von Ein-
wohnerraten gestattet werden, damit die grossen Gemeindeversammlun-
gen wegfallen konnen, die zwar noch die reine Demokratie darstellen

sollen, wie von ihren Verteidigern behauptet wird, die aber in Tat und
Wabhrheit an einigen Orten beinahe zur Kom odie geworden sind«.
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Nie tylko w kierunku wyzej wskazanym okazuje sie stoso-
wanie bezwzgledne zasad demokratycznych niepraktycznem, a wzgled-
nie dla istoty danych spraw szkodliwem. Jedng z wielkich wad
ustrojow demokratycznych jest bezwzgledny kult liczby, nielitos-
ciwa przewaga wiekszosci i pogwatcenie mniejszosci.

Zaprowadzony w celu ostabienia tego zjawiska system pro-
porcjonalnych wyborow, nie zupetnie znosi decyzji wiekszosci, tylko
ja przesuwa. Bezwzglednie — co przyzna¢ nalezy — system pro-
porcjonalny gwarantuje obywatelowi zastepstwo, jesli nalezy on do
partji, posiadajacej pewng okreslong site. Ale, co réwniez przyznaé
nalezy, wybdr jest tylko $iodkiem do powziecia uchwat lub ustaw.
Same uchwaty, czy ustawy zapadajg zawsze wiekszoscig gtosow.
Widzimy wiec, ze system wigkszosci gczy sie niepodzielnie z de-
mokratycznemi urzadzeniami 1

Nie miejsce tu na krytyczng analize urzadzen demokratycz-
nych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, na co juz zwrdcono uwage, ze wWo-
gole marzenia w Kkierunku zastosowania w zyciu prawdziwej de-
mokracji, w kierunku rzeczywistego rzadzenia ludu, sg.bardzo da-
lekie do urzeczywistnienia, a nawet niemozliwe. A niemozliwos¢ ta
jest wynikiem niewzruszalnych praw natury ludzkiej, tak pojedyn-
czej, jak i zbiorowej. Typowem i powszechnem zjawiskiem socjo-
logicznem, wystepujagcem u wszystkich narodéw i w kazdym cza-
sie, jest stata organiczna walka miedzy daznosciami demokracji
i oligarchji, przedstawiajacemi sie jako dwa konce magnesu, wig-
zace ze sobg przeciwne tendencje w zyciu zrzeszer ludzkich.

WspomnielisSmy, ze wiekszo$¢ w demokracji przyttacza mniej-
szo$C. Wiekszos$¢ jednak zwyciezywszy przy wyborach mniejszosc,
ustanawia swoj organ, stanowiagcCy jej emanacje. Tu zaczyna-sie
odwrotna strona medaiu. Wybrany organ, stanowigcy mniejszo$¢
wobec w:ekszosci wyborcéw, dazy do wiadzy oligarchicznej, nie
ogladajac sie ani na wiekszo$¢ wyborcOw, ani na zwyciezong mniej-
szo$¢. Dla utrzymania sie przy wiladzy uzywa — jakby wzorujac
sie na nauce Machiavellego — wszelkich $rodkéw. Biernos¢ sze-
rokich mas spoleczenstwa jest tutaj naturalnym jej pomocnikiem.
W wiekszoSci spoteczenstwa jest nierozwinietg $wiadomos¢ Scistego
zwigzku, zachodzacego miedzy dobrem jednostki a wiadza pan-
stwa. Wiekszo$¢ nie widzi wzajemnego wptywu miedzy prywatr.em'

1Por. Schindler: Ueber die Bildung des Staatswillens in der
Demokratie, 1921, str. 68.
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sprawami jednostki, a sprawami panstwa i malo zajmuje sie¢ spra-
wami publicznej administracji. Zadowolong jest, gdy znajdg sie lu-
dzie, ktérzy w jej zastepstwie zechcg sie zaja¢ temi sprawami i za-
gadnieniami. Odczuwa ona potrzebe przewodnictwa i im trudniej
mogqg szerokie masy rozumie¢ owe zagadnienia, tern mniej sie niemi
zajmuja, tern chetniej przerzucajg niezrozumiate dla nich zagadnie-
nia na wybranych przewo6dcéw lub postéw. Po wyborze postowie
stajg sie zupeinie niezaleznymi od woli wyborcow. Natomiast los
ogo6tu wyborcow, z ich materjalnemi i. duchowemi interesami pod-
porzadkowuje sie w wielkiej mierze woli postéw. Dochodzimy do
wniosku, ze w systemie reprezentacyjnym nie tylko niema czy-
stej idei demokratycznej, lecz przewaznie wystepuje w nim fak-
tyczna oligarchja. Ta tendencja oligarchiczna lezy w istocie kazdej
ludzkiej organizacji. Ona jest tak samo naturalna, jak naturalng
i konieczng jest organizacja w kazdej zbiorowosci ludzkiej. Kazde
poczucie sity, ktora, jako skoncentrowang site wyborcéw, odczuwa
takze wybrany zastepca, wywotuje u cztowieka Swiadomos¢ wia-
dzy. Sktonnosci do wiadania drzemig w duszy kazdego cztowieka.
Nastepstwem tego psychicznego zjawiska jest w zyciu praktycznem
kastowa wylacznos¢, uchylanie sie od wszelkiej odpowiedzialnosci,
a w dalszej konsekwencji absolutyzm parlamentarny *

Wywalczony rewolucjg francuska indywidualizm, jako idea
wolnosci jednostki, stanowigcy moralne podioze dla idei demokra-
tycznej, pojetej pierwotnie jako najlepsza rownowaga sit spotecz-
nych i idealnych wartosci, stracit dzi§ na znaczeniu wraz z prze-
ksztatlcong demokracjg partyjnych politykéw, dazacych do réwno-
wagi wiladzy danej partji. Rzady demokratyczne, szczegdlnie w do-
bie powojennej, graniczace z absolutyzmem panstwowym i odzna-
czajace sie centralizacjg wszelkiej wiadzy w rekach rzadzacej partji,
musiaty sitg faktu wywota¢ odruch i reakcje tak w literaturze po-
litycznej i naukowej, jakotez w zyciu praktycznem. Hubert

1Jako wynik ttndencyj oligarchicznych nalezy uznaé¢ stosowanie
w zarzadach miast amerykanskich t. zw. systemu fup6w, na podsta-
wie ktdrego kierownicy partyj rozmaitemi ustugarr miejskiemi wyna-
gradzajg swych wiernych poplecznikdw. Por. Persy Ashley: Zarzad
centralny i lokalny w Anglji, Francji, Prusiech i Stanach zjednoczonych
(thum. z ang.), 1910, str. 165 i n.
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Bourgin, konczac swe piekne dzieto o demokracji francuskiej,
wota: »Pour moi, avec tous les Franeais qui ne sont que Franeais,
je ne veux crier quun mot; Assez!« t.

Nauka mysli o stworzeniu podstaw dla nowego ustroju pan-
stwa, w ktorym zachowang by byla réwnowaga wszystkich sfer
spotecznych i usuniete by byly, lub przynajmniej ostabione w zna-
cznej czeSci ujemne skutki stosowanej w praktycznem zyciu idei
demokracji. Nauka zwraca sie do idei stanowej, zwalczanej przez
demokracje, idei znanej w wiekach minionych, jednak obecnie prze-
wartosciowanej stosownie do nowych pogladéw izmienionych sto-
sunkéw w zyciu spotecznem. Idea stanowa w nowej formie, w no-
wej realizacji nie jest juz tg zamknieta, zakostniatg stanowoscig
wiekéw $rednich, opartg na dziedziczeniu i niedostepng dla ogdtu
spoteczenstwa. Jest nig idea stanu zawodowego, opartego na wol-
nosci doboru zawodu i na wolnosci zmiany w kazdej chwili da-
nego zawodu. Przy zastosowaniu demokratycznej idei wiekszosci
i przewagi liczby, trudnem jest uwzglednienie wszystkich sfer spo-
teczenstwa nawet przy zastosowaniu zasad proporcjonalnosci. Sy-
stem proporcjonalny zresztg nie zawsze okazat sie korzystnym, jak
tego przyktadem jest np. Francja, gdzie parlament stat sie nie-
zdolnym do pracy, a wzmogta sie demagogja wyborcza, jednostki
za$ wybitniejsze zostaly wykluczone od kandydowania2 RoOwniez
i w Niemczech poczyniono smutne doswiadczenia z proporcjonal-
noscia, a jak wyglada ona w Polsce, o tern pisa¢ nie trzeba. We
Wioszech powszechno$¢ wyborow wraz z zasadg proporcjonalng
i systemem gtosowania na listy doprowadzity przed wystgpieniem
Mussoliniego do zupetnej niezdolnosci pracy parlamentarnejs.

Zasada stanowo$ci w nowej zmodernizowanej szacie opieraé
sie ma wedle projektow nauki na wspolnosci interesow zawodo-
wych i gospodarczych. Wspd6lno$é ta naturalnie wystapi¢ moze
z calg sitg w organizacji samorzgdowej, a zatem przy sy-
stemie pociggniec.a wszystkich produkcyjnych sit narodu do udziatu

1Por Bourgin: Cinguante ans d’expcrience démocratique, Pa-
ris, 1925, str. 319. Odnos$nie do francuskich stosunkdw por. takze: Sta-
nistaw Wedkiewicz, Dyktator, 1926, str. 96 i n.

2 Por. Art »Bankructwo proporcjonalnosci we Francji* w »Cza-
sie* z 11/VII 1927, Nr. 153.

3 Por. Peretiatkowicz: Pafstwo faszystowskie (Ruch prawn.,
ekon. i sonol., Poznan, 1927, zeszyt 4, str. 212).
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w fachowo ograniczonej cze$ci administracji publicznej. Kazdy sa-
morzad, oparty na przymusowem zespoleniu wszystkich sfer nale-
zacych do danego zawodu, a zatem o0séb bezposrednio interesowa-
nych w nalezytein spetnianiu poruczonych mu zadah publicznych,
musi przedstawia¢ wielkg warto$¢ dla catoksztattu administracji
panstwowej. Wiaczenie tych sit w organizm panstwowy i oparcie
na nich ustroju panstwowego, moze by¢ tylko z korzyscig dla ca-
tego spoteczenstwa, zorganizowanego w panstwie.

Samorzad zawodowy przestaje by¢ juz tylko problemem po-
lityki administracyjnej, on nabiera znaczenia problemu #gczacego
sie z ustrojem panstwa, a wiec z jego konstytucjg. Wychodzac
z zagadnienia przemiany dzisiejszego ustroju panstwa, prof. Ku-
maniecki przyznaje samorzadowi zawodowemu wybitng role
w przysztym ustroju spotecznym, opartym na »stanach« zawodo-
wych. Pod pojeciem nowoczesnego »Stanu« rozumie on organi-
zacje przymusowa i wyposazong w samorzad, a oparta na Kkryter-
jum zawodu i funkcji w nim speinianej. Ewolucja ustroju spotecz-
nego prowadzi,'zdaniem prof. Kumanieckiego, do przymusowych
samorzadowych organizacyj zawodowych, pojetych jako rodzaj no-
wozytnych »stanéw«. Wskutek pewnych dyferencyj wsrdd zorga-
nizowanych robotnikow i rozszerzenia sie organizacji pracownikow
umystowych, ewolucja spoteczna da podstawe do utworzenia sie
organizacyj pracownikow umystowych, oraz pracownikow kwalifi-
kowanych i niekwalifikowanych recznie. Prawne uznanie tych orga-
nizacyj za przymusowe, stworzy zamkniete dla siebie stany, oparte
na zasadzie przymusu i samorzgdu zawodowego. Tym organizacjom
przeciwstawig sie organizacje innych Kklas spotecznych i beda da-
zy¢ do uzyskania réwnego im prawnego stanowiska, a to da znowu
podstawe do przemiany dotychczasowego ustroju gospodarczego
i spotecznego. Z chwilg powstania przymusowych zawodowych
zwigzkow samorzadowych, panstwo bedzie musiato, celem utrzy-
mania réwnowagi w calej panstwowej organizacji, stara¢ sie wy-
réwnywac rdéznice miedzy temi organizacjami zawodowemi, fago-
dzi¢ wzajemne S$cierania sie oraz roztoczyé opieke nad jednostka,
pochionieta przez te nowe stany *

1Por. Kumaniecki: Na drodze do stanowosci. (Czasopismo
prawn. i ekonom., Krakéw, 19?0, Nr. 5—8); tenze: Wyniki ankiety
w sprawie rozwoju ku stanowosci. (Czasopismo prawn. i ekon., Krakéw,
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Problem nowoczesnych »stanow* zawodowych, zorganizowa-
nych na zasadach samorzadu zawodowego, zajmuje takze w za
granicznej literaturze naukowej wiele miejsca. Trudno tutaj zajmo-
wac sie analizq calej tej literatury. Wspomnie¢ jednak wypada
0 zapatrywaniu jednego z najwybitniejszych jej przedstawicieli,
a mianowicie zapatrywaniu prof. Spanna, ktory uwaza ustrdj
panstwowy, oparty na indywidualizmie wraz z jego konsekwen-
cjami, jako skazany na zagtade. Prof. Spann twierdzi, ze wsku-
tek zrézniczkowania w spoteczenstwie klas i jednostek powstaja
rozmaite zwigzki, ze wzrostem za$ specjalizacji intereséw, roznig-
cych sie miedzy sobg, nastepuje zlanie sie jednakowych intereséw.
Wszystko prowadzi do rozmaitosci organizméw zawodowych, prze-
ciwnej tak jednostajnosci kolektywistycznej, jak rozdrobieniu indy-
widualitycznemu. Jednocze$nie dochodzi sie do mozliwego wyrazu
réwnosci, t. j. nie do absolutnej rownosci wszystkich, lecz do
wzglednej réwnosci kazdego w jego grupie, wzglednie do réwno-
§ci miedzy réwnymi. Przez oparcie organizacji panstwa na zwigz-
kach zawodowych, zadna grupa spoteczna nie osiggnie zbytniej
przewagi nad inng, walka odbywac sie bedzie nie o dogmaty po-
lityczne, lecz o realne interesy, a z praktycznych wzgledéw uzy-
skajg przewage fachowcy. Ekonomiczny interes bedzie dla kazdej
grupy najwazniejszym celem. Kazda grupa rzadzic sie bedzie w swych
zawodowych sprawach sama, posiada¢ bedzie samorzad i bedzie
»demokracjg«, ale tylko w obrebie tej grupy, w sprawach ogél-
nych bedzie musiata podlegaé¢ catoscit.

1920, Nr. 9—12); tenze: Co mysle¢ o przysztosci socjalizmu? (Czaso-
pismo prawh. i ekon., Krakéw, 1921, Nr. 1—2).

1 Por. Othmar Spann, Der wahre Staat, 1923, str. 241, 288.—
Tatarin-Tarnheyden (Die Berufsstande, ihre Stellung im Staatsrecht
und die Deutsche Wirtschaftsverfassung, Berlin, 1922, str. 241 i n.) po-
wiada, ze parlament zawodowo-stanowy otrzyma giebsze znaczenie jako
organ ogélno-pahstwowg, jesli beda w nim zastgpione wszystkie stany
zawodowe w ten sposéb, ze kazdy interes narodu moze przyj$¢ do gtosu.
Przy takim stanie rzeczy dojdzie przy bezposrednim udziale interesowa-
nych przedewszystkiem do wyréwnania intereséw w spos6b syntetyczny,
a nastepnie do uwzglednienia interesdw ogotu spoteczenstwa.

Jako przyczyne zametu we wspéiczesnem zyciu publicznem upa-
truje Rudolf Steiner (Zasadnicze podstawy nowego ustroju spote-
czenstwa i panstwa, Warszawa, 1927, ttum. z niem., str. 21) zalezno$¢
zycia duchowego od panstwa i gospodarstwa i wysuwa zgdanie 0swo-
bodzenia zycia duchowego od tej zaleznosc; w imie kwestji socjalnej
oraz oparcia ustroju panstwa na trojklasowym systemie, a wiec na trzy
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Twierdzenia nauki o potrzebie zmiany panstwowego ustroju
spotecznego w kierunku zawodowo-gospodarczym opierajg sie na
obserwacji zycia spotecznego. Dazenia do wyzyskania organizacyj
zawodowych dla nowego ustroju panstwowego, widzimy juz przed
wojng, przcdewszystkiem w kierunkach syndykalistycznych panstw
zachodnich.

Syndykalizm francuski nadaje zawodowym organizacjom wiel-
kie znaczenie i warto$¢. Sa one wedle teorji syndykalizmu koniecz-
nem nastepstwem historycznego rozwoju ludzkosci i posiadaja uspra-
wiedliwienie swego bytu w mechanizmie produkcji i grupujg rézne
interesy. Spoétka zawodowa, bedgca logicznym wynikiem dazen
w celu potozenia konca wzajemnemu wyzyskowi, objag¢ powinna
wszystkich wyzyskiwanych bez wzgledu na ich polityczne przeko-
nania i zaprowadzi¢ do wyzszego ideatu, anizeli ideal obecnego
panstwa o0 ustroju parlamentarnym.

Angielski socjalizm gildowy stara sie rowniez przeksztatci¢
wspoltczesne panstwo. W panstwie socjalistow gildowych majg ist-
nie¢ osobno parlament i kongres gildowy jako odrebne ciata, zto-
zone z zastepcoéw konsumentow, wzglednie producentdw. Powstaé
mogace ewentualnie konflikty i pewne wspdlne sprawy zatatwiaé
winno osobne ciato, ztozone z zastepcOw obu instytucy;j.

W Niemczech wielki przemyst zgda utworzenia gospodarczych
prowincyj z prerogatywami zwierzchniczemi w celu regulacji spraw
gospodarczych; zrzeszenia za$ producentdw dazg do uzyskania
gtosu w sprawie regulowania produkcji i wykony wania kontroli
tak nad nig, jak nad aparatem panstwowym.

Kiedy w innych panstwach zachodnich zwigzki zawodowe
pozostajg w przewaznej mierze zwigzkami prywatno-prawnemi,
w Niemczech potezne prywatne zwigzki gospodai czo-zawodowe
daja naturalng podstawe i impuls do powstania szerokiego samo-
rzadu gospodarczego, usankcjonowanego w Konstytucji Weimar-
skiej (art. 156, ustep 2). Powstaje szereg zwigzkdéw samorzgdowych,
a to dla przemystu weglowego, zelaznego, potasowego, elektrycz-
nego, smotowego, kwasu siarkowego, handlu zagranicznego, tek-
stylnego, tytoniowego i t. p.

samodzielne jednostki wedle dziatu gospodarczego, politycznego i zycia
duchowego. Z samodzielnego rozwoju tych trzech czesci sktadowych zy-
cia spotecznego wyni