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PROF. WLADYStAW LEOPOLD JaWORSKL

SZK>CE PRAWNICZE.
V.

Aforyzmy z filozofji prawa.

1. W rozwazaniach naszych o $wiecie znajdziemy ulatwienie
w roztozeniu go na trzy czeSci: Swiat ciat, mySlenie i dziatal-
nos¢ ludzka. Nauka ma za zadanie ujecie kazdej z ty“ch czesci
w catos¢ i jedno$é. Sta¢ sie to moze wowczas, jezeli sformu-
tujemy pewne twierdzenia o statosci i konieczno$ci dotyczgcych
zjawisk. Sady takie nazywamy prawami, a stosownie do dzie-
dziny, ktorg obejmujg, mowimy o prawach przyrodniczych,
o prawach logiki i o prawach par excellence. Owe dwie cechy
statoSci i koniecznos$ci oznaczajg zajscie réwnych nastepstw
w razie istnienia rownych warunkow.

2. Sformutowanie twierdzen o charaKterze praw jest celem
kazdej nauki, do ktérego dochodzg w mniejszym tub wyzszym
stopniu. W dziedzinie fizyki n. p. formutuje te sprawe S. Za-
rembal w ostrozny sposob: ,Wytlumaczenie oewnego zjawiska
fizycznego, nastepujacego przy oznaczonych warunkach, moze
sta¢ sie mozliwem tylko po przyjeciu pewnego zespotu hipo-
tez (H), a w tak:m razie wyrazenie ,wyttumaczy¢ rozwazane
zjawisko“ oznacza poda¢ dowdd na to, ze wiasciwosci tego
zjawiska nalezg do nastepstw logicznych warunkow (W), hipo-
tez (H) oraz przestanek logiki - matematyki, a zaleznie od tego,
czy taki dowod jest niemozliwy, czy tez' jest mozliwy tylko

y W Uzupetnieniu do pierwszego tomu ,Poradnika dla samoukéw" (Warszawa
1923) str. 134 i 135.



co do niektérych wiasciwosci zjawiska, albo do wszystkich
tegoz, méwimy, ze hipotezy (H) nie ttumaczg omawianego zja-
wiska, tlumaczg je czeSciowo, albo tlumaczg je w zupetnosci”.

»Fizyka ttumaczy mniej lub wiecej zupetnie niektére zja-
wiska, a z biegiem czasu ttumaczy ich coraz wiecej w sposob
coraz zupetniejszy".

3. W dziedzinie myS$lenia tradycyjna logika przyjmowa
cztery prawa mySlenia: prawo identycznos$ci, spizecznos$ci, ex-
clusi tertii i de ratione sufficiente. W gruncie rzeczy sens tych

czterech praw jest jeden i ten sam, a jest nim stato$¢, ktora
zachodzi, jezeli przy réwnych zatozeniach musi by¢ jedno i to
samo pomys$lane?. PowiedziePSmy ,musi”, a konieczno$¢ ta
przedstawi nam sie w rozmaity sposéb, w miare tego, jak po-
dzielimy sobie sady. Teodor Lipps rozwaza kwestje koniecz-
nosci wedle podziatu sadéw na sady objektywne formalne/ na
sady uzasadnione dosSwiadczeniem, na sady subjektywne i sady
abstrakcyjno-iogiczne. Na innem tle wszedzie obowigzuje za-
sada, ze rowne wydaje rowne3d.

2) Theodor Lipps, .Grundziige der Logik* (Lipsk 1923) str. 149: .Allen diesen
tautologischen ,,Gesetzen* des Denkens oder diesen fur das Denken nehr oder weni-
ger 'wichtigen Bestimmungen, die darum doch eben nicht ais Gesetze bezeichnet wer
den diirfen. steht nur ein einziges wirkliches Gesetz des Denkens gegeniiber. Es ist
das Gesetz. das schliesslich auch In jenen ,Satzen®, vor allem dem der lIdentitat und
des Widerspruchs und dem Satz vom zureichenden Grande, ais eigentlicher Sinn der-
selben gefunden wcrden kann. Sein Inhalt ist kein anderer, ais eben die Gesetzmassig-
keit des Denkens selbst. Gcsetzmassigkeit ist Konstanz oder Konseguenz; Gesetz-
massigkeit des Denkens besteht, wenn unter gleichen Voraussetzungen Gleiches ge-
dacht werden muss, wenn ans Glelchem Gleiches ftirs Denken slch ergiebt, oder
gleiche Grande fiir das Bewusstsein gleiche Folgen haben. Dass es sich in unserem
Denken so verhalt, dies ist es, was der Satz von der Gesetzmassigkeit des Denkens
dies einzige Denkgesetz, besagt*.

3) Theodor Lipps, j. w. str. 150 i n.:

,,Die Notwendigkeit des Denkens ist in objektiven formalen Urteilen Notwendig-
keit, etwas vorzustelien, und diese Notwendigkeit, etwas vorzustelien, unterliegt jedes-
mai der Voraussetzung, dass etwas anderes vorgestellt werde; die Griinde der Not-
wendigkeit etwas vorzustellen, so kénnen wir auch sagen, bcstehen bei der fraglichen
Urteilsgattung immer im einfachen Dasein von Vorstellungen oder Vorstellungsele-
menten®.

,Dagegen ist bei ,Erfahrungsurteilen“, d. h. Urteilen, die durch die Erfahrung
begriindet sind, Vonussetzung der Notwendigkeit, etwas zu denken, das Gegeben-
sein eines Objektes in der Wahrnehmung oder Erinnerung, bezw. die erfahrungs-



4. W dziedzinie dziatalnosci ludzkiej koniecznos¢
sadniong jest, stosownie do pogladu na $wiat (Weltanschaung),
ktéry wyznajemy, albo Objawiern em, albo rozumem aosolut-
nym4), albo logikg rozumu relatywistycznego, albo wreszcie
przymusem zewnetrzznym.

gemasse Verkniipfung (Associadon) von Objekien*. . . . . . . ,Das Gesetz in
dieser Anwendung isl das , Kausalgesetzl

............................... lautet das Denkgesetz in seiner Anwendung auf die subjektiyen
Urteile: Gleiches zum Gegenstand einer gleichen ordnenden Thatigheit oder gleicher
Denkoperationen gemacht ergiebt Gleiches. Zugleich besonaert sich dieser allgemeine
Satz je nach der besonderen Natur der ordnenden Thatlgkeit; Gleiches, mit Gleichem
zusammengefasst oder in gleicher Weise geteilt, Verglelchung gleicher Objekte etc.
ergiebt Gleiches*".

.Endlich begegnet uns das Denkgesetz ais allgemeines Gesetz des Schliessens
ohne Anwendung auf besondere Voraussetzungen. Es besagt ais soiches, dass wir das,
was wir denken mtissen, zu denken genotigt sind, nlcht in diesem oder in jenem,
sondem in jedem Zusammenhang der Geaanuen, aass der Gedanke, der gilt, Geltung
hat, gleichgiiltig, von welcher Seite wir ihn betrachten, wie wir ihn mit anderen ver-
binden, oder in welchen gedanklichen Zusammenhang mit anderen wir ihn einordnen.
Wir bezeichnen diese Seite der Gesetzmassigkeit des.Denkens mit dem besonderen
Namen der abstrakt logischen Gesetzmassigkeit. Sie beherrschi insbesondere die ge-
wohnlich speziell sogenannten ,unmittelbaren™ Schliissc und das syliogistische Schlies-
sen; ebenso wie die Denkgesetzmassigkeit in ihrer Anwendung auf Erfahrungsurteile
die Induktion, in ihrer Anwendung auf die subjektiyen Urteile das Rechnen, in ihrer
Anwendung auf objektive formale Urteile die Geometrie beherrscht®.

J) Jako najwyzszy wyraz filozofji absolutnej w czasach nowozytnych, rozwijajgcej
sie od Kanta poprzez Fichtego i Schellinga, cytujemy Hoene-Wronskiego w tym oczywiscie
tylko punkcie, ktéry nam tutaj jest potrzebny, t. j. w punkcie wskazujagcym, gdzie szu-
ka¢ uzasadnienia konieczno$ci. Uzasadnieniem tem jest rozum absolutny, przeciwsta-
wiony rozumowi dziatajgcemu w waiunkach czasu i miejsca. Dla illustracji podajemy
z posSmiertnego dzieta Hoene-Wronskiego ,Apodictigue Messianique“ (Paryz 1876) na-
stepujacy ustep (str. 3): ,,Avant tout, ooseryons qu’actuellcment qu’il s’agit de iauto-
genie de la reilit¢ ou de sa creation propre, rienne nous est donne dans I’univers.
La raison seule, et surtout la Raison Absolue, qui franchlt les bornes dumonde reel
ou cree, et qul se reyele ainsi a elle-meme son intime connexion avec ZIessence de
Tabsolu, ou avec lTautogenie de toute realite, est la pour nous guider ala dévoiler,
ou plutét pour créer elle-méme cette inconceyable autogénie de la realite".

,,Ot, par le moyen de cette faculte toute puissante, nous decouyrons d abord,
Tinfaillible Realite de labsolu. qui est la condition de toute realite en generat, et par
consequent, la condition de la raison elle-meme. — Rien ne saurait contester cette fon-
damentale realite de Tabsolu, car, tout argument qui oserait lentreprendre, pour etre
vrai serait reel lui-meme; et, comment, avec sa propre realite®, pourrait-il nier la source
de toute realite? Bien plus, la réalite elle-meme, de Tabsolu ne saurait s‘atteindrc pour
s’aneantir; car, ce pretendu aneantissement, pour etre vrai, et par consequent reel, lais-
serait precisement subsister la realite".

»Mais ce n’est pas seulement comme un Fait incontestable que nous poueons
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¢tablir ici la realite de Tabsolu:. nous pcuvons, de plus, reconnaitre deja sa Necessite
inaispensable, comme condition meme de la raison, sans laguelle cette faculte creatrice
serait frappee de neant, et sans laguelle, par conséguent, toutes ses assertions guelcon-
aues, en y comprenant meme; celle qui pretendrait le contraire, n’auraient plus aucune
realne. — En effet, la tendance infinie de la raison, I’eternel pourguoi, qui demande,
a toute chose sa condition, et a toute condition sa condition ulterieure, a Tindefini,
impligue manifestement la necessite de I’existence de Tabsolu, c’esta-dire, la necessite
de sa realite; car, sans cette existence ou realite necessaire, le pourguoi, cet intime
artribut de la raison, cette sublime manifestauon de lessence de I’unlvers, serait un pur
non-sens, parce que le terme du pourguoi, aui seul peut lui donner une signification,
et qui est ainsi la condition de la propre realite de la raison, ce terme indispensable,
disons-nous, ne peut etre coneu, moyennant ce meme pourauoi, ailleurs que dans I’exls-
tence necessaire de ce qui est par soi-meme, cu sans pourguoi ulterieur; c’est-a-direi
dans la Necessite de la realite de Tabsoln*. n

W sposéb przystepniejszy okresla Hoene-Wronski ,rozum absolutny* w ,Prodro-
mie* (ttémaczenie polskie J. Jankowskiego, Lwéw 1921, str. 126 i n.):

,... Moc ta zawiera sie w samorzutno$c’ absolutnej rozumu ludzkiego, t. j. gdy
péjdziemy za catg sitg tego wyrazu, we wiladzy stwoérczej, w wiedze ludzka wszcze-
pionej, ktéra do dzisiaj byta, i mogta by¢ poznana, pod mianem rozumu, jedynie
w swych wiezach bezwtadnych aloo fizycznych, tworzac warunki czasowe istnienia
fizycznego cztowieka, a przeto istnienia obecnego jego wiedzy".

»,Nie mozemy tu, w zwyklym tym wstepie do mesjanizmu, oznajmi¢ lepiej tej
wysokiej samorzutno$ci rozumu ludzkiego, jak wygtaszajac, ze stanowi ona, w czio-
wieku, wiadze poznania absolutu, zasady tej pierwszej wszystkiej rzeczywistosci, pole-
gajacej na tozsamos$ci pierwiastkowej bytu i mysli, dwu tych zasad nieodigcznych
wszelkiej rzeczywistosci. — W rzeczy samej, wiadza taka, ktéra moze samorzutnie!
t. j. przez sie, ustanowi¢ zasade albo poczatek wszelkiej rzeczywistosci, jest oczywiscie
wiladzg stworcza; za$, jako taka, moze sie r6zni¢ ona jedynie stopniem natezenia od
witadzy stwdrczej Zrddiowej, ktdra zgodnie z tern, co mozemy juz poznac, jest rdwniez
samorzutnos$cig absolutng rozumu najwyzszego Stworcy*.

By uczyni¢ bardziej popularnem wysokie to pojecie samorzutno$ci absolutnej ro-
zumu, dodamy tu, ze jawi si¢ ona in conreto przez akt umystowy dlaczego, ktory,
wedtug tego, coSmy zauwazyli wyzej, jest widomie cechg odr6zniajacg rozumu, a przez
to samo, cechg odrdézniajgca wiedzy ludzkiej. — Akt ten umystowy dlaczego, ktory
jedynie cztowiek moze wytwarza¢ z posréd wszystkich istot zyjacych naszego globu,
i ktory ustanawia w ten srtos6b réznice nieskoriczong pomiedzy jego inteligencja i inte-
ligencjg zwierzat, a wskutek tego réznice nieskoriczong pomiedzy ich wartosciami albo
rzeczywistosciami odnos$nemi, akt ten, powiadamy, rozumowy dlaczego, jest oczywiscie
wyrazem daznosci rozumu ludzkiego do eabsolutu, do tego, co jest nlewarunkowem
albo przez sie; i, jako taki, akt ten umystowy jest nieskonczony, w catej mocy tego
wyrazu, t. j.,, ze nic go nie moze ograniczy¢, zaden warunek bezwiadny nie moze za-
trzymaé jego wolnego i witasnego lotu. 1 akt ten jest wiasciwie tern, co w catem stwo-
rzeniu, ustanawia samorzutno$c wiadzy stwérczej, jak to zobaczymy, w sposéb dydak-
tyczny, w doktrynie mesjanizmu*

»,Nie nalezy atoli miesza¢ rozumu absolutnego, ktéry bedzie prawodawcag mesja-
nizmu, z rozumem doczesnym, ktory ludzie znali do dzisiaj, a ktéry, jak to juz da-
lisSmy przewidzie¢ w drugiej czeéci tego Prodromu, wynika z zastosowania rozumu
absolutnego, tej zasady samorzutnej wszystkiej rzeczywistosci ludzkiej, do dwu wiel-



kich wiadz psychologicznych cztowieka, t. j. do poznania i do uczucia, ktére tworza
dziat naszego istnieniu fizycznego alDO ziemskiego, i ktére sg tedy podlegle warunkom
bezwiadnym tego istnienia, a mianowicie, warunkom czasu, w ktérych zachodzg. W tern
zastosowaniu fizycznem, rozum absolutny podlega z koniecznosci wptywom tych wa-
[unkéw bezwtadnych przyrody ziemskiej cztowieka; i stad, t. j. z tego rodzaju spara-
lizowania samorzutnosci absolutnej rozumu, pochodzi wiasnie, jak to juz rzeklismy,
fatalna antymonja, ktora istnieje w naszym rozumie doczesnym, tworzacym to zastoso-
wanie rozumu absolutnego”.

»,BYy zapobiec tu zmieszaniu idejl, i by przez to uzupetni¢ oaslonienie to mesjani-
styczne, wykre$lamy tu jeszcze stopniowanie sie $wiadomosci ludzkiej, oznajmiajac,
ze rozwija sie ona w cztowieku réwnolegle z jego wlelkiemi witadzami, i ze przeto
réznicuje sie na skutek sprzecznosci, istniejacej pomiedzy warunkami fizycznemi i mo-
cowtadnoscia hiperfizyczng istoty rozumnej. Oto jest to stopniowanie. — 1) Swiadomo$é
uczuciowa albo przez ujmowanie: jest to Ja empiryczne;lbierne, bedace wiasnoscia
zwierzecia, lecz odr6zniajace sie w cziowieku przez wspdlbieg rozumu, przez ktéry
tworzy ono wtiasnie, w filozofji, zasade psychologiczng empiryzmu, za$ w religji, Stowo
kontemplacyjne mistycyzmu. 2) Swiadomo$é poznawcza albo przez apercepcje: to Ja
logiczne, czynne, ktére jest juz wiasnosScia wyrézniajacg cztowieka, i ktére tworzy,
w filozofji, zasade rozumowg dogmatyzmu, i w religji Stowo praktyczne protestantyzmu.
3) Swiadomo$¢ pojeciowa albo przez refleksje: to Ja transcendentalne, ktére tworzy,
w filozofji zasade krytycyzmu Kanta, za$ w religji, prawdziwe Stowo chrze$cijanizmu,
jakie winno sie rozwing¢ przez przyszte spetnienie religji w celowosci rozumowej mo-
ralnoéci. 4) Swiadomo$é genjuszu albo przez wytworzenie: jest to problemat Ja trans-
cendentnego, ktory tworzy, w ztgczeniu koncowem filozofji i religji, zasade ich wspdlna, .
ustanawiajacg prawdziwg Swiaaomos$¢ immanentng Stowa, do ktérej winna dotrze¢ filo
zofja i religja. Wreszcie, 5) Swiadomo$¢ absolutna albo przez stworzenie, to Ja trans-
cendentne, ktére tworzy zasade mesjanizmu, i ktére jest $wiadomosScia samorzutnosci
«absolutnej rozumu, mocowtadnosécig u Boga i w cztowieku, Stowo czyste, przez ktére
winien by¢ odkryty absolut, i ktére, urzeczywistniajgc s'e w ten sposéb przez to od-
krycie zasady wszystkiej rzeczywistoSci, sprawi stworzenie wtasne cztowieka, jego nie-
$miertelno$¢.” ,

Umysty obecnego pokolenia, wychowanejna mysleniu przyrodniczem (wiek XX
przynosi wielka zmiane izwrot ku mys$leniu spekulatywnemu), odrzucaja ftlozofje abso-
lutng, nie majac zdolnosci do jej przezywania. Trudno tedy wytlumaczy¢, czem jest
,rozum absolutny” Hoene-Wronskiego. Przyblizone pojecie jednak o tej filozofji moze
da¢ usitowanie Bertranda RusselTa wyttumaczenia tej filozofji (nazywa ja mistycyzmem)
zapomoca logiki wspoétczesnej. Wedle RusselTa jmam przed sobg ttumaczenie francuskie
jego wyktadéw p. t. ,Le Mysticisine et La Logigue" Parls, Payot, 1922 str. 21) nasu-
wajg sie cztery problemy, gdy idzie o kwestje prawdy lub fatszu mistycyzmu. Problemy
te formutuje w nastepujacy sposéb :

1 Czy istniejg dwa sposoby poznania, z ktérych jedenmoznanazwaé rozumem,
a drugi intuicja? W razie twierdzacym, czy jednemu nalezyprzyznaépierwszeAnstwo
przed drugim?

2. Czy wielo$¢ i podziat sa zawsze iluzoryczne?

3. Czy czas jest rzeczywistoScia?

4. Jaki stopien rzeczywistosci przyznaé nalezy dobru i ztu?

W tem miejscu obchodzi nas pierwszy problem. W polemice z Bergsonem, ktéry
intuicje wyniést do rangi jedynego sedziego prawdy metafizycznej, méwi Russel (str. 23):
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5. Rozum absolutny wiedzie do identyfikacji religji z filo-
zofjg, wskutek czego prawa o statosci dziatalno$ci ludzkiej opie-
rajg sie na rozumie (absolutnym), ale sg identyczne z prawami
uzasadnionemi wiarg w Objawienieb).

6. Objawami koniecznosci logicznej jest prawo natury
XVIII wieku (przejawiajgce sie jednak do dzisiejszego dnia),
przyzwyczajenie Marxistow«), a tern tylko takze da sie uza-
sadni¢ prawo narod6éw, jezeli takie prawo wogdle przyjmiemy.

7. Miedzy uzasadnieniami nie moze byé kompromisu, je-
zeli one sg wynikiem réznych pogladéw na S$wiat. Dla nauki
jest fatalnem mieszanie réznych pogladow na S$wiat, nie daja-
cych sie zadng miarg ze sobg pogodzi¢. Dlatego n. p. ksigzke
Nelsona ,Rechtswissenschaft ohne Recht” mozna uwazat za
nieporozumienie. O jakiem prawie mys$li Nelson i z jakiego
wychodzi Swiatopogladu? Jezeli mys$li o prawie obowigzuja-
cem, a nie o prawie w Krolestwie Bozena zrealizowanem na
ziemi, to nie powinien sie dziwi¢, ze takiego prawa uzasadnie-
niem jest tylko przymus zewnetrzny. Tragedja ludnosci rzg-
dzone; przez bolszewikéw polega udasnie na tern, ze ,przy-
zwyczajenie", ktorem pragneli uzasadni¢ prawo komunistyczne,

.sprzeczno$¢ pomiedzy instynktem a rozumem jest prawie zupetnie iluzoryczng Instynkt
lub intuicja jest tern, co wiedzie naprzéd do wierzen, ktére rozum potwierdza lub od-
rzuca nastepnie; lecz potwierdzenie, gdy jest mozliwe, podlega w ostatecznej analizie
na uzgodnieniu z innemi wierzeniami, ktére sg réwniez instynktowne Rozum jest syn-
tezg i kontrolg, a nie mocg twércza. Az do dziedziny najczystszej logiki, intuicja jest
ta, ktéra pierwsza cnwyta rzeczy nowe“. W konkluzji méwi Russell, ze oponowa¢ be-
dzie formalnie przeciwko wierzeniom wielkiej liczby mistykéw, ale ta jego opozycja
nie bedzie sie zwraca¢ przeciwko duchowi (Uesprit), ktéry inspirowat te wierzenia, lecz
»est plutét J aboutissant de ce meme esprit, en tant qu’il s’applique au domaine de la
pensee“. Jgst to z pewnoscig szczyt naukowej bezstronnosci.

P. cze$¢ trzecig ,,Prodromu‘; Hoene-Wronskiego "(ti6maczenie J. Jankowskiego,
Lwoéw—Warszawa 1921).

6) Prawo natury XVIII wieku jest racjonalistycznym zb'orem oostulatéw polityc
nych. Upadio z braku uzasadnienia filozoficznego, ale oddziatato tak silnie, ze do dzi$
dnia jest podstawg logiczng przy rozstrzyganiu kwestyj prawnych. Mozna tez o niem
powiedzie¢, ze urosto do znaczenia konieczno$ci logicznej.

Znaczenie koniecznosci logicznej ma takze w ostatecznych swoich konkluzjach
malerjalizm Marxowski, nie czem innem bowiem jest ,przyzwyczajanie", ktérem. pragng
komunisci zastapi¢ przymus fizyczny obecnego (kapitalistycznego) panstwa. Dotyczace
rozumowanie przedstawia sie u Lenina w jego ksigzce ,Panstwo i rewolucja" (ttuma-
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wymaga przemiany duszy, gdy za$ taka przemiana nie nastg-
pita, zamiast ,obumierania panstwa“ ujrzeliSmy powstanie pan-
stwa o niewidzianym dotychczas ,przymusie fizycznym".

8. Dla utatwienia naszych rozwazan nad Swiatem uczyn
liSmy trzy dziedziny (przyroda, mysS$lenie i dziatalno$¢ ludzka)
i 0 wszystkich powiedzieliSmy, ze umyst ludzki pragnie je ujac
w pewng stalos¢ i temu statlemu powtarzaniu sie zjawisk nadac
konieczno$¢. Znowu dla utatwienia zbadaliSmy uzasadnienie tej
koniecznos$ci i prima vista odkryliSmy r6zne tego uzasadnienia
rodzaje. W gruncie rzeczy konieczno$¢ jest tylko dwojaka:
logiczna i przymus zewnetrzny. Kto wmysli sie w logike Wittgen-
steina (Tractatus logico phlilosophicus z przedmowga Bertranda
Russella, Londyn 1922), przyzna mu racje, gdy modwi, ze ,nie
'stnieje przymus, wskutek ktorego musiatoby sie co$ stac, dla-
tego, poniewaz stato sie co innego”, a natomiast ze istnieje
tylko logiczna konieczno$¢ (str. 180, poz. 6. 37). Wittgenstein
ma tutaj na mys$li przyrode i tak zwane prawa przyrody (Na-
turgesetz). Do tej dziedziny, t. j. do przyrody, odnosi sie tez
jego twierdzenie, ze Swiat jest niezalezny od mojej woli (str.
180, poz. 6. 373). Natomiast w dziedzinie dziatalnoSci ludzkiej

czcnie polskie Czestawa Hulanickiego z wstepem Ludwika Kulczyckiego, Warszawa
1919 str. 107) w nastepujacy sposéb:

.Tylko w spoteczenstwie komunistycznem, kiedy op6r kapitalistow ostatecznie jest
juz ztamany, kiedy kapitalisci znikneli, kiedy klas niema (t. j. rozréznienia cztonkéw
spoteczeristwa zaleznie od ich stosunkéw do S$rodkéw spotecznych wytwarzania), —
tylko wtedy ,,znika panstwo i moéwi¢ mozna o wolnosci® tylko wtedy mozliwg bedzie
i zostanie urzeczywistniong demokracja istotnie petna, Istotnie bez zadnych wylgczen.
1 wtedy tylko demokracja obumiera¢ zacznie z tej prostej przyczyny, ze wyzwoleni od
niewoli kapitalizmu, od niezliczonych potwornosci, dzikosci, bredni, nikczcmnosci eks-
ploatacji kapitalistycznej, ludzie stopniowo przyzwyczajaja sie do przestrzegania elemen-
tarnych, od wiekéw znanych, w ciggu tysigcleci powtarzajacych sie we wszystkich
wzorach kaligraficznych zasad wspétzycia, przestrzegania ich bez przymusu i gwattu,
bez postuszenstwa, bez aparatu specjalnego dla wywierania nacisku, aparatu, ktory sie
nazywa panstweml i

.Wyrazenie ,,panstwo obumiera'l wybrane jest nader trafnie, bo ono wskazuje na
stopniowo$¢ procesu i na jego zywiotowos¢".

.Tylko przyzwyczajenie moze wywrze¢, i niewatpliwie wywrze taki wplyw, bo
wokét siebie obserwujemy miljon razy, jak fatwo ludzie przyzwyczajajg sie do prze-
strzegania niezbednych dla nich prawidet wspétzycia, o ile niema wyzysku, niema
tego wszystkiego, co oburza, wywotuje bunt i protest, stwarza niezbedno$¢ uciskania".
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moze istnie¢ przymus sprawiajacy, Ze co$ sie musi stac dlatego,
ze sie stato co innego. W tern okazuje sie produktywnos$¢ przy-
jetego przez nas podziatu na przyrode, myslenie i dziatalnosé
ludzky. Diuzszego wywodu wymaga wykazanie, ze takze i wedle
filozofji absolutnej uzasadnienie koniecznosci jest tylko logiczne
Jezeli problem logiki polega na rozwigzaniu pytania, jaki sto-
sunek musi zachodzi¢ miedzy takim faktem, jakim jest zdanie,
a innym faktem, aby zdanie miato zdolno$¢ bycia symbolem
tego innego faktu, to oczywiscie zatozeniem takiego postawie-
nia problemu logiki jest, ,,ze* Swiat (t. j. ,,ten inny fakt®) istnieje.
Dla tak pojmowanej logiki kwestja, ,,ze“ ten Swiat istnieje, jest
kwestjg mistyczng, jak mistycznym dla niej jest wogdle wszystko,
co sie nie da wypowiedzie¢, a co sie tylko okazuje?. Jezeli
jednak za zadanie logiki nie bedziemy uwaza¢ owego symbo-
lizmu, ale za problem jej uznamy samo myslenie, to nie zgo-
dzimy sie na poglad, Jze to, co sie nie da wypowiedzie¢, nie

T) Wittgenstein odrzuca wszelkga metafizyke, zdania bowiem metafizyczne zawie-
rajg wyrazy, ktére nie majg znaczenia. Mistycznem jest dlaniego to, co sie nie da
wypowiedzie¢, a tylko sie okazuje. Dlatego tez mistyczng jest dla niego kwestja, ze

'yvéwiat istnieje, a nie kwestja, jak istnieje. Jednak mimo wszystko méwi Wittgenstein:
,es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische", — tylko
ze to ,Unaussprechliches” nie ma zdaniem Wittgensteina znaczenia. Niezmiernie po-
budzajgce zapatrywanie Wittgensteina na mistycyzm streszcza sie w nastepujacych
aforyzmach (str. 186 i 188):

6.44 Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dass sie ist.
6.45 Die Anscbauung der Welt sub specie aeterni Ist ihre Anschauung ais —
begrenztes — Ganzes.
Das Geftihl der Welt ais begrenztes Ganzes Ist das mystische.
6.5 Zu ciner Antwort, die man nichi aussprechen kann, kann man auch die

Frage nicht aussprechen.
Das Ratsel gibt es nicht.
Wenn sich elne Frage iiberhaupt stellen lasst, sokann sie auch beantwor-
ter werden.
6.51 Skeptizismus Ist nicht unwiderleglich, sondern ofienbar unsinnig, wenn er
bezweifcln will, wo nicht gefragt werden kann.
Denn Zweifel kann nur bestchen, wo eine Frage besteht: eine Frage nur,
wo eine Antwort besteht, und diese nur, wo etwas gesagt werden Kann.
6.52 Wir fiihlen, dass selbst wenn alle mdglichen wissenschaftlichen Fragen
beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich
bleibt dann eben keine Frage rnehr; und eben dles Ist die Antwort.
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ma znaczema, a wodwczas za logiczng konieczno$é uznamy te
konieczno$¢ w ktorej wytacznie przedmiot zmusza do takiego
a nie innego uporzadkowania przedmiotéw Swiadomosci8.
W takiem znaczeniu logiki mozemy moéwi¢ i w mistycyzmie
0 koniecznos$ci logicznej. W tern tylko jest rzecz, ze mistycyzm
(czerpigcy swe zrédto w rozurme absolutnym Hoene-Wron-
skicgo, przettémaczonym na ,intuicje“ przez filozofow relaty-
wistycznych) inne przyjmuje przedmioty, bo w innym zyje
Swiecie, a wskutek tego inne stawia problemy i inne daje roz-
wigzania, iak filozofja relatywistyczna.

9. PowiedzieliSmy, ze istota prawa polega na statosci i
niecznos$ci. Uzasadnienie tej konieczno$ci jest w dziedzinie przy-
rody i w dziedzinie mysS$lenia logicznem, w dziedzinie za$ dzia-

6.521 Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses
Problems.

(Ist nicht d'es der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens
nach langen Zweifeln klar wurde. warum diese dann nicht sagen konnten,
worin dieser Sinn bestand).

6.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist nas Mystisehe.
6.5.3 Die richtige Methode der Philosophie ware eigentlich die: Nichts zu sa-
gen, ais was sich sagen lasst, also Satze der Naturwissenschaft — aiso etwas,
was mit Philosophie nichts zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer
etwas Methaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen, dass er gewissen
Zeichen in seinen Satzen, keine Bedeutung gegeben hat. Diese Meihode ware
mfur den anderen unbefriedigend — er hatte nicht das Geftihl, dass wir ihn

Philosophie lehrten — aber sie ware die einzig streng richtige.
6.54 Meine Satze erlautern dadurch, dass sie der, welcher mich yersteht, am
Ende ais unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinaus-

gestiegen ist. (Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr
hinausgestiegen ist).
Er muss diese Satze iiberwinden, dann sieht er die Welt richtig.
7 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.

s) Teodor Lipps, ktérego poglad na objektywnag konieczno$¢ juzesmy podali,
ilustruje swoje okres$lenie koniecznos$ci nastepujacym przyktadem: ,So hat die Notwen-
digkeit im Dreieck zwei Seiten zusammen grésser vorzustellen ais den dritten, ihren
Grund im Dasein eines Dreiecks in meiner Vorstellung, namiich nicht dieses oder jenes
Dieiecks, sondern eines Dreiecks iiberhaupt. Sofern ich dies weiss. d. h. sofern ich bei
Gewinnung jener Einsicht nur die Natur des Dreiecks iiberhaupt im Auge hatte, oder
nur aus ihr schioss, gilt dies fragliche Urteil iiberhaupt oder ailgemein. Es gilt allge-
mein eben vermdge jener ailgemeinen Gesetzmassigkeit meines Denkens in ihrer An-
wendung auf das Denken, das nur im Dasein von Vorgestelltem seinen Grund hat, oder
in ihrer Anwendung auf das objektive formale Urteilen".

ke
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talnoSci ludzkiej jest albo logicznem, albo polega na przymusie
zewnetrznym. Jakiekolwiek jednak bedzie to uzasadnienie, to
tej statoSci nie bedziemy w star.ie sobie wyobrazi¢, jezeli tej
danej dziedziny nie roztozymy na elementy, ktére przyjmiemy
za pierwotne9. Mozemy te elementy w dziedzinie dziatalnosci
ludzkiej nazwaé faktami, sytuacjami, stosunkami, zawsze statosc
i konieczno$¢ da sie sformutowaé: roéwne fakty albo réowne sto-
sunki musze sie zdarzyé, muszg sie stac, jezeli inne rowne fakty,
inne réwne stosunki siefwydarzylty. O tych stosunkach, o tych
faktach czy sytuacjach wytwarzamy sobie obraz. Obraz ten na-
zywamy myslg, my$l za$§ wyrazona stowami nazywa sie zdaniem.

10. Mozemy wiec obecnie juz powiedzieé, czem jest prze-
pis prawny, regulujgcy dziatalno$¢ (zachowanie sig) ludzka.
Jest to zdanie, a wiec mys$l wyrazona zewnetrzni, ta mys$l za$
jest ODrazem stosunkdéw, na ktore rozkitadamy sobie dziatalnos¢
ludzkg. MysSl ta obejmuje taki zwigzek miedzy stosunkami, ze
jeden z nich musi nastapi¢, dlatego, ze zaszedt drugi.

11. Pomiedzy stosunkami, na ktore rozktadamy dziatalnosé
Judzka, obrazem, ktéry sobie o tych stosunkach wytwarzamy,
t. j. myS$la, a wreszcie wyrazeniem zewnetrznem te] mysli, t. j.
zdaniem, winna zachodzi¢ zgodno$¢. Czy tak jest, nalezy zba-
da¢. Ta czynno$¢, ktora bada, ktéra wyjasnia w powyzszym
kierunku zdania, wyrazy, pojecia, nazywa sie filozofjg. Filozofja
przeto nie jest systemem i raczej o iilozofowaniu nalezy mo-
wi¢, anizeli o filozofji. Kazda nauka ma w tern znaczeniu swojg
filozotje. Przyjmowany przez przewazajgcg czes¢ filozofow sy-
stem filozofji, obejmuje kilka nauk zupetnie samodzielnych. Wy-
znajemy zapatrywanie, ze filozofja spadac sie bedzie coraz bar-
dziej z logika, jak ta coraz powszechniej zlewa sie z matema-
tykag. Trafnie mowi Bertrand Russell, ze obszar filozofji jest
zmienny, w nTare bowiem wyjasSnienia i ustalenia, Kwesije
przechodzg z filozofji do innych nauk10.

9 Utwierdzajg mnie w tem jeszcze silniej nie rokujgce powodzenia usitowania np.
E. Troeltscha stworzenia logikl historji (,Der Historlsmus"”, Tiioingen 1922, str. 27 i n.).
10 P. Bertrand Russell: ,Introduction to mathemattcal phllosophy” (London O.
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12. Tak pojeta iilozofja prawa zaczyna w ostatnich czasac
okresla¢ swoje problemy i szybkie robie postepy. Tak rozu-
miem prace Reinachall), tak rozumiem niezmiernie pobudzaigce
dzieta Kelsena. Jest to juz potem tylko kwestja ekonomji wy-
ktadu, jak daleko w gtgb przy tern ,wyjasnieniu” nalezy péjsc¢12.

Allen) wstep i rozdziat 6smy. P. takze jego ,,The problems of philosophy"”, wydane
w ,Home university library of modern knowledge“, rozdzial pierwszy, czternasty
i pietnasty.

Nie mam tu oczyw $cle na mysli filozofji absolutnej, ktdra, jak wyzej powiedzia-
tem, zlewa sie z religja, docnodzac do rozwigzania tych samych problemdéw z innej
strony. Uiustracjag wykluwajgcych sie pogladéw na filozofje jest niezwykta ksigzeczka
Maurycego Goldsteina ,,Der Wert der Zwecklosen“. Wedle niego filozofja stawia tylko
pytania, a odpowiedzi daje religja. Filozofja jest tylko metoda.

n) ,Dle apriorischen Grundlagen des btirgerlichen Rechtes* w ,Jahrbuch fiir Phi-
losophle und phanomcnologisclie Forschung® t. I, cze$¢ li str. 689: ,Von den rechtli-
chen Gebilden gelten aprlorische Satze. Dlese Aprioritat soli nichts Dunkles und
Mystisches besagen, sie ist an den schlichten Tatsachen orientlert, die wir erwahnt
haben: jeder Sachverhalt, der im angegeDenen Sinne allgemein ist und notwendig
besteht, wird von uns ais ein apriorischer bezeichnet. Wir werden selren, dass es eine
ieiche Fiiile solcher apriorischer Satze gibt, streng formulierbar und evident inslchtig,
unabhangig von allem erfassenden Bewusstsein, unabhiinglg auch von allen Dingen von
jedem positiven Recht, genau so wie die rechtlichen Gebilde, von denen sie gerten“.

li) Reinach n. p. nie uwaza za potrzebne rozwija¢ w swojej pracy teorji apriori.
Méwi tylko 1 c. ,Nur das Eine sei besonders betont, dass die Aprioritat primar weder
den Satzen noch dem Urteil noch dem Erkennen zukommt, sondern dem ,gesetzen“,
geurteilten oder erkannten Sachverhalt. Demzufolge ist auch bei der Art apriorischer
Zusammenhange, die hier allein in Frage steht, nicht das Urteil oder das Erkennen
notwendig, sondern das geurteilte oder erkannte So-Sein. Und die ,AllgemeinheiF,
soli nichts weiter besagen, ais dass dieses So-Sein, welches im Wesen des Subjekt-
gegenstandes griindet, von allem schlechthingllt, welches teilbar an diesem Wesen"
Kto wejdzie w gigb, musi by¢ uderzonym, jak wiele drég wiedzie do Platona; wiedzie
do niego filozofja matematyka RusselFa, wiedzie tam fenomenologja Husserla i Rei-
nacha,aie wiedzie takze filozofja absolutna Hoene-Wronskiego z jej dwiema na“zelnemi
zasadami: Absolutu i Stowa. Russell méwi tez wyraznie w cytowanych wyzej swoich
problemach filozofji (rozdziat IX str. 142), Ze teorja ideij Platona jest najlepszem io:-
wigzaniem kwestji, ktéra nas tu obchodzi, a ktdrg on nazywa ,The wordl of universais*“.
Genealogje HusserTa wynazuje Jerusalem w swym wstepie do filozofji (dziewigte wy-
danie, Wiederi 1923, str. 70 i n) w nastepujacy sposéb: ,In der ,nattirlichen Einstel-
lung® halten wir selbstverstandlich die uns umgebende Welt mit unseren Mitmenschen
darin fur tatsachlich vorhanden, fiir real, wirklich und ex'stierend. Diese ,Einstellung *
versucht nun Husserl, ganz alrnlich wie Descartes, ,radikal zu andern"..................
Die Behaup*ungen nun, die Husserl in bezug auf das ,reine" Bewusstsein und aur die
Aussenwelt austellt, erinnen zu einem Teit an die von Augustin und Descartes betonte.
Evidenz der Selbstwahrnehmung, zunr anderen Teil an den Phanomenalismus Berkeleys,
der sich auf eine spiritualistische Mataphysik griindet.........cccocoviiienenns Es flnden sich
in der Phanomenologie auch noch Anklange an andere, altere Systeme. So erinnert



Dla mnie pociggajagca jest droga, ktéra od Platona i jego ideij
wiedzie do wspoétczesnej logiki zlewajgcej sie z matematyka.

schon das Wort ,Eidos" an Platon, dessen Ideenlehre besonders in dem beriihmten
Gleichnis von den Hbhle im Anfang des siebenten Buches der .Politeia” sehr deutlich
an die ,Wesensschau* anklingt. Ferner ist die Lehre von der ,intentionalen Beziehung'
ais charakteristisches Merkmal alles Psychischen der Psychologie von Franz Brentano
entnommen, der sie viederum ans der scholastischen Philosophle des Mittelalters ge-
schflpft hat. Ferner beriihren sicn die Gedankengange der ,Phanomenologiel vlelfach
mit Leibniz und ganz besonders mit der kWiesenschaftslehre* Bernard Bolzanos, was
Husserl in den .Logischen Untersuchungen* selbst widerholt hervorhebt. Trotzdem
muss man aber sagen, dass Qie .Phanomenologie” einem neuen und eigenartigen Weg
zur Aufhellung und zur Begriindung der menschlichen Erkenntnis zu gewinnen be-
miiht ist"



Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rz. P,,
odbytego w Krakowie w dniu 7 grudnia 1921 r., pod przewodnictwem
WJ, L. Jaworskiego.

Obecni: Allerhand, Bujak, Cichowicz, Dumanski, Glass, Gotgb,
Gorski, Konic, Kuratowski, Litauer, £yskowski, Darczewski, Petrazycki,
Rostworowski, Skapski, Stefko, Till, Trammer i Zoil. Reprezentant Min.
Sprawiedl.: Dbatowski. Znawca: Przesmycki.

Przeomiot: Cigg dalszy debaty nad prawem autorskiem.

Przebieg: Przewodniczacy oznajmia na wstepie, iz przedmiotem
obecnych obrad powinienby by¢ dalszy tok dyskusji szczeg6towej nad
projektem Zolla, poczawszy od art. 6. Gdy jednak Litauer wystapit ODec-
nie z nowym projektem (p. zatacznik), pizerywa dyskusje szczegdtowa
i otwiera ogdlng. Od jej wyniku zaiezy dalszy kierunek obrad.

Litauer wyjasnia geneze swego projektu. Obowigzany jako kore-
ferent do krytyki projektu Zoila, napisat dwa koreferaty (p. Protokoty —
Prawo Autorskie— Z 1, oraz ,Czasopismo prawn. i ekonom,” 1921,
Nr. 3—4, str. 164—179), poczem wylaniajgce sie pozytywnie mysli
ujat nastepnie w forme projektu na zadanie niektorych cztonkéw Sekcji.
Ostateczne jego. sformutowanie uskutecznit po diugich naradacn z roz-
nymi ekspertami m. i. z Kirchnerem (fotograf), Skotnickim, Szopskim,
Jackowskim i prof. Trojanowskim. Obradom tym towarzyszyt reore
zentant Min. Dbaiowstd, specjalizujac sie tym sposobem w prawie autor-
skiem. Ekspertyza moéwcy nogtaby jednak uchodzi¢ za ,pokatng",
i juz dlatego uwaza za konieczng naoczng, oficjalng ekspertyze Sekcji.
Na dokonanie tej ekspertyzy naiega usilnie z dwoch wzgleddw : aj gdyz
Sekcja potrzebuje jej jako nieodzownej podstawy dis, stworzenia ustawy,
i b) zainteresowane sg tu pewne grupy, ktérym nalezy da¢ gtos. Jestto
ekspurtyza sui genei s, jak trafnie powiedziat Petrazycki. Projekt ustawy
szwaic. stworzyta wiasciwie ,,Expertenkommissior* — proieki ten cig-
gtej ulegat destylacji.
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Projekt méwcy, jak to juz wida¢ z jego koreferatdw, rozni sie cd
projektu Zolla w nast. punktacn: 1) Co do praw niesamoistnych i po-
chodnych, 2) Co do czasu trwania prawa autorskiego, 3) Co do kwestji:
domaine public, czy d’etat, 4) Co do rejestracji, 5) W kwestji systemu,
6) W kwestji terminologji etc. Muwca przedstawia szczegétowo te toz-
nice, zadajac w tej mierze decyzji Sekcji. Dzieli rzecz na dwie gtowne
kategorje: kwestje techniczne — tu muszg by¢ wystuchani eksperci —
i kwestje Scisle prawne, konstrukcyjne, do rozwigzania ktérych eksper-
tow nie potrzeba. Poniewaz chodzi tu o zagadnienia specjalne, nad
ktéremi w zbyt licznem gronie pracowac¢ niepodobna, proponuje, aby
powierzy¢ opracowanie projektu podkomitetowi ztozonemu z Kkilku
0s0b, przyczem sam mogtby wzigé na siebie obowigzek przeprowa-
dzenia ekspertyzy oficjalnej, uwidocznionej protokolarnie. Te prace po-
winna jednak poprzedzi¢ kilkudniowa debata Sekcji nad wytuszczo-
nemi przez méwce kwestjami spornemu

Mowca zwraca w koncu jeszcze raz uwage na brak ekspertyzy
technicznej, bez ktorej m. i. nie mozna rozstrzygna¢ bardzo trudnej
kwestii egzekucji na prawie autoiskiem.

Zoll, przedstawiwszy w kilku zdaniach geneze swego projektu,
zwraca uwage, ze Sekcja przeprowadzita juz nad nim dj'skusje og6lna,
i odwotuje sie w tej mierze do ,Protokotow Obrad” (Z. I, str. 5—12).
Wymienia dalej elaboraty: Wroblewskiego, Krzymuskiego i Litauera,
dodajgc, ze akceptuje przewazng cze$¢ zawartych tatr: cennych uwag.
Co sie tyczy projektu Litauera, ktorego nie madgt dotad przestudiowac
doktadnie, widzi w nim mowca prace ogromng, polegajacg na zebraniu
obszernego materjatu z wielu ustaw Swiatowych, na uktadaniu go, he-
blowaniu i modyfikowaniu, aby z réznych kamyczkéw jedng stworzy¢
cato$é. Szereg rzeczy w projekcie jest jednak tylko rzuconych, nieprze-
mys$lanych jeszcze doktadnie, czego dowodzg nastepujgce przykiady.
Tre$¢ ustepu |, art. 16 projektu Litauera, to rzecz zrozumiata sama
przez sie, dozwolona kazdemu; moze nie wolno eksploatowaé cudzego
utworu, lub tylko z pewnemi ograniczeniami — to inna kwestja, na
ktérg autor projektu nie dat odpowiedzi. Wszakze w art. 6 mowa
0 powstaniu prawa autorskiego, ktdre zostaje ograniczone zaraz w uste-
pie 3 tegoz artykutu. Drugiego przykitadu dostarcz? art. 10: chodzi
tam o to, aby wszystkie przedmioty praw autorskich podzieli¢ na
utwory literatury i sztuki — podziat czysto doktrynerski, bez zadnych
konsekwencyj, perhoreskowany w literaturze (I,. miat tu przed soog
ustawe dunskg). Istnieje sztuka, ale nie mozna mowié¢ o literaturze,
ktora nie jest sztukg Trzeci przyktad: art. 19, postanawiajacy ekspryo-
pryacje idgcg bardzo daleko, a nieuzasadniong zupetnie. Dalej: w art. 20
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przejeto z ust. rosyjskiej dwa ograniczenia gwalcace prawa autorskie
w wysokim stopniu. — Nadzwyczaj doniostg kwestje actionis in rem
i aciionis in personam nabywcy zalatwia art. 33 nic niemdwigcem
okresleniem ,0 ile to jest konieczne" ; drugie zdanie tego artykutu jest
bardzo nitdokradne, podczas gdy w projekcie moéwcy i w réznych usta-
wach o prawie autorskiem poswiecono szereg artykutow tej materji.
Co sie tyczy wreszcie przepiséw karnych, Litauer pomija je w zuoet-
nosci. A'e kodeksu karnego nie bedziemy mieli tak predko jak ustawe
autorskg — czy przez ten Czas niema by¢ zadnej ochrony praw autor-
skich? Moéwca sadzi przeciwnie i dlatego przyjat in puncto przepiséw
karnych zmodyfikowany projekt Krzymuskiego.

Przy sposobnosci swej wspolnej z Wrdblewskim pracy nad pro-
jektem ustawy o prawie patentowem, wiele rzeczy orzedstawito sie
moéwcy w nowem Swietle. Pod tym wplywem zmienit, poczawszy od
art. 6, swoj projekt ustawy o prawie autorskiem. Zmiany te idg w na-
stepujgcych kierunkach: 1) Co do problemu nabycia prawa od pier-
wotnego nabywcy, kiedy ma ono wywolywac skutki bezwzgledne (actio
in rem), a kiedy wzgledne tylko (actio in personam)? Mowca propo-
nowat pierwotnie rejestracje; gdy prawonabywca wpisat swe prawo do
rejestru, skutkuje ono przeciw wszystkim osobom trzecim — zresztg
za$ tylko inter partes. Przeciwko tej propozycji wystapili niemal wszyscy:
Wroblewski, Litauer, Fierich itd. Porzuca wiec obecnie te mysl, wykre-
Slajac rejestracje i proponujac, aby wydawca, dyrektor teatrow etc. miat
tylko prawo do swego prawozlewcy, o ile nie nastgpit jaki$ zewnetrzny
akt oddania (np. manuskryptu), albo tez umowa na piSmie. Wtedy juz
nastepowatby skutek bezwzgledny. Moéwca zwraca uwage, ze kwestje
te pominieto w ustawach autorskich, nalezy bowiem do takich, ktdre
wzbudzajg obawe przed rozstrzygnieciem. 2) W kwestji stosunku praw
majatkowych autorskich do osobistych (art. 61) uderzyt Wrdblewski
w najstabszg strone jego projektu. Ale zupeinie zadawalniajgco dzi$
jeszcze tej kwestji opracowaé nie mozna, i dlatego mdwca przyjat tu
za podstawe teorje Kohlera, iz prawo autorskie jest prawem majgtko-
Wem — reszta, to co jest osobistem, to wszystko przyczepek tylko.
To, ze kazdemu wolno tworzy¢, to tylko wolno$¢ osobista, niemajgca
leszcze zwigzku z prawem autorskiem; dopiero ,wyjaw", utrwalenie
w pewnei postaci, wydzielenie z twoércy, stwarza to prawo. Jestto prawo
nleprzenasza'ne, wezet musi tkwi¢ w autorze i nie $mie sie od niego
° -irwa¢. Prawo ochrony przechodzi na dziedzica, ale i dziedzic nie
moze pod swem nazwiskiem wyda¢ manuskryptu spadkodawcy Prze-
nosi sie wiec ochrone prawa nieprzer.aszalnego! Powstaje tu szereg

kwestyj, ktore rozcig¢ trzeba. W razie obrzydliwego wydania dzieta
2
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ojca, ztego wystawienia jego utworu na scenie, ochrona przechodzi na
syna (dziedzicow zmartego tworcy). Juz w rzym. prawie byla actio
iniuriarum w razie okaleczenia ukochanego niewolnika — i dzi§ mamy
pretium affectionis w wypadku okaleczenia psa nawet O ilez bardziej
wiec uzasadniong i konieczng jest ochrona przeciw pogwatceniom inte-
resow duchowych twoércy! Moéwca poczynit i tu pewne zmiany w swym
projekcie, ale nie moze sie zobowigza¢ do dania tu czego$ doskona-
tego. 3) Systemu mowy nie zaczepit ani Litauer ani Wréblewski —
zaczepili tylko zewnetrzny uktad projektu. Zmiana systemu pozostaje
w najscislejszym zwiazku ze zmiana przepiséw. Przyznaje, iz w swem
ugrupowaniu byt troche pedagogiem, zamiast by¢ kodyfikatorem wytgcz-
nie; rzecz starat sie wprowadzi¢ i przeprowadzi¢ powoli. Obecnie go-
dzi sie na propozycje Litauera i Wrdblewskiego w przedmiocie ugru-
powania materjatu. Tresci artykuldw tern sie nie zmieni; zmieni sie
tylko uktad zewnetrzny przepisow, przepisy jednak pozostang te same.
4) W kwestii domaine d’etat (ari. 30) moéwca wskazuje na potworna
nieraz zalezno$¢ dziet autoréw od wydawcédw. Czy tu wolno$¢ konku-
rencji ma by¢ usankcjonowang, to problem, nad ktérym dobrze sie
zastanowi¢ trzeba. 5) Co do pmw samoistnych i mesamoistnych, cho.
dzi tu o nazwe, nie o ,koncepcje”. Dramatu np. Zapolskiej niemozna
przettumaczy¢ niezaleznie od woli autork;. Prawo wiec tlumacza nie
moze by¢ wykonywane wbrew woli autora Zamiast opisywania, po-
trzebng jest wiec nazwa. 6) Licencje przymusowg wprowadzit mdéwca
wedle propozycyj literatow i artystdw. Litauer idzie tu zada'eko, posu-
wajac sie az do wywiaszczenia. 7) Co sie wreszcie tyczy te-minologji,
trzymat sie wskazéwek znawcy Przesmyckiego, pozostajgc w kontakcie
z Konicem i Glassem w przedmiocie wyrazen jurydycznych. Wooec
propozycyj Litauera zajmuje nastepujgce stanowisko. Ekspertyza jest
obecnie zbedna, gdyz odbyta sie juz w Ministerstwie z najkompent-
niejszymi reprezentantami réznych sztuk. W dzietach Stolfiego i Kohlera
znajdujemy wiele w tym wzg’edzie. Kazdy ekspert ciggnie w swoja
strone; vide np jednostronne stanowisko Akademji sztuk pieknych
(Protokdt |1, str. 86 n.). Litauer ani jednego artykuru swego projektu
nie utozylt na podstawie ekspertyzy, a tylko wedle ustalonych wzoréw,
Ekspertyza pociggnetaby za sobg ogromne Kkoszta i spowodowataby
odwleczenie sprawy. Natomiast nie ma mdéwca nic przeciw odaaniu
rzeczy podkomitetowi i stawia nawet wniosek w tym wzgledzie:
Poieca sie podkomisji, zrozonej z aby zastanowita sie¢ nad zmianami,
ktéreby poczyni¢ nalezalo w projekcie Zolla na podstawie poczynionych uwag krytycz-

nych oraz projektu Litauera, i aby na najblizszem posiedzeniu Sekcji przedtozyta pro-
jek+ tych zmian.
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Whniosek len stawia jednak tylko na ten wypadek, gdyby Sekcja
nie postanowita prowadzi¢ dalej dyskusji szczegdtowej, poczawszy oa
art. 6, co uwazatby za wlasciwsze.

Domanski jest zdania, ze kwestja systemu powinna byé posta-
wiong na plan pierwszy. System Litauera trafjr mu, jako wychowanemu
na wzorach francuskich, bardziej do przekonania. System Zolla, ro
system niemiecki, analityczny, rozkladajacy na czesci. Projektowana
ustawa powinna by¢ syntezg tych dwoch systemdéw. Nagtowki: przed-
mioty, podmioty, istota prawa autorskiego — sg niebezpieczne; to co
dzi$ uwaza sie za przedmiot moze znikng¢ jutro i mogg powstac
nowe — prowadzi to zresztg do kazuistyki, nie dajac pojecia o ca-
tosci. Zbytnie rozcztonkowywania iwaza mdwca za szkodliwe: jedno
jest prawo autorskie, czy je nazwiemy pochodnem, samoistnem lub
niesamoistnem, nie zmieni to istoty rzeczy, gdy tymczasem praktyka
zdota wykorzysta¢ to w niemozliwy sposdb. Definicje sg tez niebez-
pieczne, ogélne zasady wystarcza, na nich poprzestajg stusznie Fran-
cuzi i Litauer w swym projekcie. Méwca oswiadcza sie za podkomisjg
w celu zigczenia obu projektéw w jedng catosc.

Konic sadzi, ze dotychczasowe argumenty dajg podstawe do po-
rozumienia sie. Dalsza dyskusja ogOlna bytaby juz zbedna, i dlatego
moéwca wnosi 0 zamkniecie dyskusji i poddanie zgtoszonych wnioskéw
Pod gtosowanie. Co do ekspertyzy, radzi nie podejmowaé zadnej
uchwaty i pozostawi¢ te rzecz ewentualnie subkomitetowi do decyzji.

Wniosek o zamkniecie dyskusji uchwalono.

Stanistaw Gotgb. WI. L. Jaworski.

Protokét

2 posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P.,
odbytego w Krakowie w dniu 8 grudnia 1921 r., pod przewodnictwem
Wi L. Jaworskiego

Obecni: jak w protokole z 7 grudnia 1921 r. (z wyjatkiem Stefki),
a nadto Wroblewski.
Przedmiot: jak w protokole z 7 grudnia 1921 r.
Przebieg: Litauer pragnie w niewieiu stowach da¢ odpo-
wiedz na poczynione zarzuty i rozprészy¢ podniesione watpliwosci.
le, iz projekt jego nie nadaje sie jeszcze do przyjecia, z powodu
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braku ekspertyzy oficjalnej. Sam Zoll przyznaje, ze projektu nie prze-
studjowat jeszcze dokladnie, wobec czego i jego surowa krytyka musi
by¢ z istoty rzeczy dorywczag tylko, i polega na pospiesznej ocenie
kilku artykutéw oderwanych od catosci Przyznaje, ze jego projekt jest
kompilacjag — jest nig przeciez kazda kodyfikacja, nic to projektowi
nie uwitacza. To co w nim twoérczego, samo wyjdzie na jaw. Przecho
dzac do odpowiedzi na szczegOtowe zarzuty, wykazuje, iz miedzy po-
stanowieniami art. 16 i 6 niema zadnej sprzecznosSci wewnetrznej.
Punkt } art. 16 przejety jest z ustaw, cytowanych w projekcie (p. zwiasz-
cza art. 3 ust. ros.), a tylko sposob ujecia rzeczy jest odmienny. Umieszcze
nie art. 6 w czeSci ogoInej jest zrozumiate; art. 16 modwi o ograni-
czeniach prawa autorskiego, z czego nie wynika weca'e, aby ten kto
moze skorzysta¢ z cudzego utworu, nie miat jeszcze prawa autorskiego.
Zaczem norma o prawie autorskiem ex re przerdbki tworczej musi byé
wyraznie postanowiong w czesSci ogolnej, a zarazem konieczne jest po-
stanowienie ustepu 3 art. 6. Reszte w tej materji odktada modwca do
dyskusji szczegétowej. Co do art. 1C wyjasnia, iz sa pewne kategorje
utworéw tam wyliczonych, wzgledem ktérych zachodzi powazna watpli-
wo$¢, do jakiego nalezg dziatlu. Prawodawca ma tu wolng reke, musi
jednak zdecydowa¢ sie i unormowac rzecz wyraznie. Przepis taki
w czeSci ogolnej nie ma w sobie chyba nic absurdalnego, — Jesli
chodz; o art. 19, do$¢ spojrze¢ na oba koreferaty mowcy, ktory stoi
na stanowisku bardzo konserwatywnego prawa angielskiego. Tu nieme
zadnego wywtaszczenia; chodzi tu o uzytek publiczny, o poczynienie
pewnych ograniczen na korzy$¢ og6tu, gdy ta jest wykazana, po Smierci
autora i na czas nie dluzszy niz lat 3. Przepis ten, to takze recepcja.
Ale za daleko w licencjach i$¢ tu nie mozna, i dlatego nie godzi sie
na propozycje Zolla, ktéra stoi w #gcznosci z jego prawami ,,niesamo-
istnemi”.

Mowca nie akceptuje stanowiska Zolla, zajetego w wyszczego6lnio-
nych przezen kwestjach ; wszystko to powinno by¢ odestane do dyskusji
szczegbtowe;j.

Gdyby nawet — jaK powiedziat Zoll — ani jeden artykut w pro-
jekcie mowcy nie byt oparty na ekspertyzie, nie $wiadczytoby to jeszcze
wcale 0 jej zbednoSci. Trzeba mie¢ za sobg ekspertyze, a woéwczas do-
piero powiedzie¢ mozna, czy dany artykut jest odpowiednim. Bez eks-
pertyzy oficjalnej méwca gtosowatby sam przeciw swemu préjektowi.
Prywatng za$ uwzglednit w nim wszedzie. W art. 20 punkt 6 n. p.
znajdujg sie stowa : ,wydanych w oddzielnym albumie lub podreczniku
fachowym, o ile autor nie umiescit w nich zastrzezenia o zakazie".
Czytajagc powotany po tym punkcie art, 57 ustawy rosyjskiej, widzi sie

\
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ogromng réznice i to w tak wielkiej gatezi jak Budownictwo! Gezy
wiscie przepis ten oparty jest na ekspertyzie. Ale moéwca mogt byc
informowanym jednostronnie, i dlatego potrzeba jeszcze ekspertyzy
z ludzi odpowiedzialnych, delegowanych badz przez miarodajne insty-
tucje, badz pewnych a wybitnych, jak Przesmycki. Sekcja weszta wpraw-
dzie na droge ekspertyzy, atoli jej dokonywania nie mozna nazwac
odpowiedniem. Przesmycki, ekspert dla dziatu literatury, nie jest eks-
pertem w dziatach technicznych. Zresztg zadna ekspertyza nie jest wig-
z3cg. Sami eksperci, stuchani w epoce tworzenia projektu Zolla, pod-
nosza, ze ogianiczono ich tylko do kilku pytan, ze ich zaskoczono.

Na tej kadencji sprawy zatatwi¢ nie mozna. Powotanie subKomitetu
jest konieczne choéby dla omowienia réznicy w obu projektach. Dia-
tegu mowca podtrzymuje swe wnioski w catej petni.

tyskowski zwraca uwage, ze ekspertyzy powinny by¢ przepro-
wadzone dyskretnie, gdyz w cztery oczy ekspert predzej prawde powie.
Sadzi, ze Litauer mdgtby sam je przeprowadzic.

Zoll podkresdla, ze dotychczasowe ekspertyzy nie odbyty sie z jego
inicjatywy, lecz na zarzadzenie Min. kultury i sztuki. Byla to wiec
ekspertyza oficjalna.

Nastgpita dyskusja nad wnioskiem ogdélnym Konica, uzupetnio-
nym przez Wréblewskiego i Bujaka, aby kazdy projekt przedtozony
przez referenta przechodzit przez alembik podkomitetu, o ile przez to
nie powstanie szkodliwa zwtoka. Wniosek ten zasadniczo uchwalono
wiekszoscig gtosow. Nastepnie po dyskusji na temat czy ten modus
procedendi zastosowa¢ do prawa autorskiego, w ktorej to dyskusji
zabrali gtos: Bujak (przeciw odraczaniu sprawy), Petrazycki, Litauer,
Konic, Parczewski, Glass, Wroblewski i Przesmycki — uchwalono sub-
komitet dla prawa autorskiego w osobach: Wroblewskiego (jake prze-
wodniczgcego) oraz Jaworskiego, Petrazyckiego, Zolla i Litauera jako
cztonkéw. Do udziatu w tym subkomitecie zaproszono jedromys$1l
nie znawce Przesmyckiego. Uchwalono tez zasadniczo zarzgdzenie
ekspertyz i nieprowadzenie dalszej dyskusji ogdlnei dla ustalenia pew-
nych kwestyj natury ogolnej, czego zadali Petrazycki i Parczewski.

Dalszy cigg posiedzenia poswiecony byt sprawom, nie majacym
zwigzku z prawem autorskiem, z czego spisano protokdt osobny.

Stanistaw Gotgb. Wt. L. Jaworski.
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Zakgcznik

J. J. LITALER
Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P.

PROJEKT USTAWY G PRAWIE AUTORSKIE/Y,.

Rozdziat |.

O prawie autorskiem w ogdlInosci.

Art. L

Kazdy ptéd twoérczosci, wyrazony stowem lub pismem, badz tez wcielony w jakiej-
kolwiek ze sztuk pieknych, stanowi, bez wzgledu na jego warto$¢ i przeznaczenie,
przedmiot prawa autorskiego twoércy (autora), do ktérego na mocy tego prawa nalezy
wytgcznie rozporzadzanie swym utworem przez podanie lub niepodanie go do wiedzy
og6tu, przez odtwarzanie go jakimkolwiek sposobem i w jakiejkolwiek formie, jako
tez w dowolnej ilosci egzemplarzy, i przez rozpowszechnianie wszelkimi spusobami
pod ograniczeniami, wykazanemi w niniejszej ustawie.

(Ros. 2, 42, 47; niem. 11; austr. 3, 23. 31, 37 duri. 1 24; luksb. 1; hol. 1; n. zel. 3;
jap. 1; chin. 15, 1; turec. 1; pr. szwaj. 1, 11, 12; konw. bern. 2).

Utwory fotograficzne i im podobne stanowia réwniez przedmiot prawa autorskiego.
(Ros. 59, 64; niem. 21, 3; austi. 4, 40, konw. bern. 3).

Art. 2.

Prawo autorskie do utworéw mimicznych i choreograficznych zalezne jest od
utrwalenia ich uktadu scenicznego na pi$mie, w rysunku lub innym sposobem.
(Konw. bern. 2; pr. szwj. 1).

Prawo autorskie do utworéw kinematograficznych i im podoDnych zalezne jest od
tego, czy utwér ma charakter samoistny i oryginalny. W braku porozumienia miedzy
autorem scenarjusza, rezyserem i wytwoérca filmu prawo autorskie nalezy do wytwoércy
filmu.

(Hol. 7; n. zel. 8; proj. czesk.-slow. 41; konw. bern. 14).

Art. 3.

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych i im podobnych naiezy do wytwércy
kliszy.
(Ang. 20; n. zel. 8, 27;'kanad. 7). a
Wzgledem utworéw tych, wykonanych na zaméwienie, prawo autorskie nalezy,
w braku innego porozumienia, do osoby, ktéra je zamowita.
(Ros. 59; austr. 13: n. zel. 8).

Art. 4.

Wydawcy zbioréw, zawierajagcych ptody twdérczosci ludowej (jak pie$ni, meiodje,
rysunki, bajki i tym podobne utwory), oraz wydawcy starozytnego rekopisu, stuzy
Drawo autorskie wzgledem tych zbioréw i wydawnictw. Zreszta prawo autorskie stuzy
i kazdemu nastepnemu wydawcy, o ile ich wydania majag cechy samodzielnego opra-
cowania (Ros. 13).
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Art. 5.

Wydawcy dzieta zbiorowego, ztozonego z oddzielnych utworéw réznych autoréw
(encyklopedie, stowniki, almanacny i t. p.), stuzy prawo autorskie wzgledem caiosci
dzieta. Kazdy z autoréw zachowuje prawo autorskie do swego oddzielnego utworu,
° ile inaczej sie nie umoéwit z wydawca,

(Ros. 14; austr. 8).

Art. 6.

Ten, kto utwér przektada na inny jezyk lub przerabia w jakikolwiek sposéb
twoérczy badz przenosi na zywe obrazy lub na filmy kinematograiiczne, ma wzgledem
przektadu, przerébki lub przeniesienia prawo autorskie.

Przy przeniesieniu utworu na instrumenty mechaniczne, stuzace do odtwarzania
dzwiekow, prawo autorskie wzgledem przeniesienia ma wytwoérca podstawowej plyty
lub walca, a jezeli ptyta lub walec wygotowane byty na zamdwienie, to osoba zama-
wiajaca.

(Niem. k2; n. aust. 23; dun. 5; n, zel. 8, 25; prj. szwj. 3, 14; konw bern. 2).

Jednakze przektad utworu, ani przerdbka powieSci na utwoér dramatyczny lub
sceniczny albo odwrotnie, oraz przerdbka kinematograficzna, ani przeniesienia na zywe
ODrazy i instrumenty mechaniczne, nie moga by¢ podane do wiedzy ogétu bez zezwo-
lenia tego, komu siuzy prawo autorskie do utworu oryginalnego.

(Ros. 31. dun, 4; prj. szwj. 12).

Art. 7.

Prawo autorskie do utworu, bedgacego wspélnem dzietem kilku oséb i stanowia-
cego jedng cato$¢ nierozdzielng, nalezy do wszystkich wspétautoréw, przyczem odpo-
wiednio stosujg sie przepisy o wspoélnej wiasnosci.

(Ros. 5; niem. 6, 8; austr. 7).

Art, 8.

Rozporzadzenie sie utworem, ztozonym z cze$ci, majacych samoistne znaczenie-,
moze nastapi¢ tylko zg wspolng zgoda wszystkich autoréw, o ile, z istoty wzajemnego
stosunku autoré6w nie wynika inaczej; pozatem jednak kazdy z autoréw zachowuje
prawo autorskie do swego oddzielnego utworu.

(Ros 15; niem. !28; dun. 26).

Artykutem, umieszczonym w perjodycznem dziele zbiorowem, autor moze w braku
odmiennej umowy, rozporzadzi¢ wediug swego uznania w rok po jego ogtoszeniu.
Wzgiedem za$ artykutdw, ogtoszonych w gazetach, prawo to stuzy autorowi natych-
miast po ogtoszeniu artykutu.

(Niem. w. 42; austr. 9; grek. 11).

Art. 9.

Prawo autorskie \i zgledem utworu muzycznego z tekstem, napisanym na zamo-
wienie kompozytora, nalezy wzgledem catosci do kompozytora.

Autorowi tekstu stuzy, w braku odmiennej umowy, prawo oddzielnego wydania
tekstu. (Ros. 46).
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Art. 10.

Prawo autorskie wzgledem map, planéw, rysunkéw i odcinkéw plastycznych,
nalezacych do zakresu nauki, techniki i budownictwa, korzysta z ochrony badZz w cha-
rakterze prawa do utwordéw sztuk pieknych, badz w charakterze prawa do utworéw
literatury, w zalezno$ci od tego, czy w mys$l gtdwnego celu swego i przeznaczenia
utwory te moga lub nie moga by¢ zaliczone do artystycznych.

(Ros. 41; dun. 2; prj. szwj. 1).

Prawo autorskie do utworéw sztuki kinematograficznej i sztuki stosowane ko-

rzysta z ochrony w charakterze prawa do utworéw sztuk pieknych.
(Dun. 24; konw. bern. 2).

Art. 11

Za autora poczytuje sie az do dowodu przeciwnego osoba, wskazana na samym
utworze lub osoba, podana za autora w obwieszczeniach o wystawieniu lub ogto-
szeniu utworu.

Wzgledem utworéw, Wydanych pod nazwiskiem zmysélonem (pseudonim) lub bez
Dodania nazwiska (anonim), zastepstwo w obronie prawa autorskiego, dopéki autor nie
ujawni swego nazwiska, stuzy wydawcy, ktérego nazwisko podane jest na utworze.

(Niem. 7/9; ausir. 10, 11; dun. 34; prj. szwj. 7; konw. bern. 15).

Art. 12.

Z ochrony na mocy niniejszej ustawy korzystaja:

1) Co do utworéw jeszcze niewydanych wszyscy autorowie, ktérzy sg obywate-
lami polskimi lub zamieszkali sg w Polsce.

(VNiem. 54—55 50; n. zel. 3).

2) Co do utwordow, ktére wydane zostaty najprzéd w Polsce (lub jednocze$nie
w Polsce i w innym Kkraju), wszyscy autorowie i ich nastepcy prawni, niezaleznie od
ich przynaleznosci panstwowej

(Ros. 4).

3) Co do utworéw, ktére wydane zostaty najprzéd zagranica, autorowie obywaiele
polscy, jakotez ich nastepcy prawni, niezaleznie od przynaleznoséci pafstwowej ostatnich,
cudzoziemcy za$§ w braku szczeg6lnych uméw miedzypanstwowych, o tyle, o ile kraj,
w ktérym ich utwory zostaly wydane, zapewnia w podobnym zakresie obywatelom
polskim ochrone ich utworéw, wydanych najprzéd w Poisce.

(N. austr. 6; prj. szwj. 5; konw. bern. 4, 5, 6).

Art. 13.

Utwory, wydane jednoczes$nie w kilku jezykach, uwazane sa za oryginaly we
wszystkich tych jezykach.
(Ros. 34).

Art. 14

Utwoér uwaza sie za podany do wiedzy ogétu lub wydany, jezeli czynno$é pu-
blicznego ujawnienia lub wydania odpowiada woli posiadacza prawa autorskiego.
(Austr. 6; prj. szwj. 10).
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Art. 15,

Prawo autorskie nie rozcigga sie:
1) Na ustawy, rozpoizadzenia rzagdowe, uchwary insiytucyj prawodawczych, miej-
skich lub spotecznych, referaty urzedowe i wyroki sgdowe.
(Ros. 37; austr. 5; dun. 8; prj. szwj. 21).
2) Na wiadomosci dziennikarskie w gazetach i czasopismach.
(Ros. 38; prj. szwj. 24; konw, bern. 9).
3) Na zwykte ogtoszenia handlowe i objasnienia o sposobie uzycia, dodawane
odbiorcom przy sprzedazy wyrobéw przemystu.
(Austr. 52.

Rozdziat Il

Ograniczenia prawa autorskiego.

I. Ograniczenia pod wzgledem tresci.

Art. 16.

Wytaczno$é prawa autorskiego znajduje ograniczenie w tern:
1) Ze kazdy ma prawo skorzysta¢ z cudzego utworu dla stworzenia nowego dzieta,
1Slotnie rdéznigcego sie od pierwowzoru.
(Ros. 3; niem. 13/11; austr. 33)).
2)’Ze kazdy moze skopjowaé lub odtworzyé cudzy utwoér, z wyjatkiem dziet
budownictwa, wytacznie do wiasnego uzytku prywatnego bez celu zysku.
(Ros. 3, 62'; niem. 15/18; austr. 254, 33J, 392 41l; prj. szwj. 22).

Art. 17.

Niezaleznie od powyzszych prawo autorskie, o ile chodzi o utwory wyrazone
Pismem Ilub stowem (z dziedziny literatury), podlega nastepujagcym jeszcze ograni-
czeniom:

1) Mowy, wyg'oszone na zebraniach lub rozprawach publicznych, moga by¢ od-
twarzane w sprawozdaniach z tych zebran lub rozpraw (nie wytgczajgc sprawozdan
w wydawnictwach perjodycznych).

(Ros. 38; niem. 417; austr. 5; prj. szwj. 23).

2) Czesci utwordw poezji i prozy, niezbyt jednak znaczne, mogag by¢ przedmio-

tem publicznej recytacji, o ile autor nie opatrzyt ostatniego wydania utworu odpo-

wiednim zakazem.
(Dun. 1; n. zel. 51-1).

3) Nieznaczne ustepy wydanych juz utworéw lub nawet catkowite utwory nie-
znacznej oojetoSci moga by¢é przedrukowywane w dzietach, stanowigcych samoistng
Mos¢, w wypisach i innych zbiorach o celu pedagogicznym, naukowym lub technicz-
“ym, jezeli od czasu wydania zuzytkowanego utworu uptynely przynajmniej dwa lata.
To samo dotyczy moznosci przedruku drobnych utworéw dla objasnienia ilustracyj
artystycznych, majgcych w dziele przewazajace znaczenie.

(Ros. 39; niem. 429; austr. 252; dun. 14; prj. szwj. 25—26).

4) Drobne ustawy poetyckie, o ile nie sg opatrzone (na ostatniem wydaniu) za-

kazem autora, moga by¢ przedrukowywane jako tekst do utworéw muzycznych, niemnle;'
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jako oddzielny tekst przy wykonywaniu publlcznem utworéw muzycznych oraz na pro-
gramach koncertowych.
(Ros. 45; niem. J20; austr. 253; dunh. 14d-e; norw. 14; szwd. 9).
5) Krétkie podanie tresci utworu ogtoszonego lub wystawionego jest dozwolone.
(Austr. 25).

fi) Artykuty z gazet, nieopatrzone zastrzezeniem o zakazie, z wyjatkiem feljetonéw

powiesciowych i nowel, moga by¢ przedrukowywane w innych gazetach.
' (Ros 40; niem 118; austr. 26; dun. 15, «prj. szwj. 24; konw. bern. 9).

Art. 18.

O ile choazi o utwory z dziedziny muzyki, prawo autorskie podlega nastepuja-
cym ograniczeniom:

1) Nieznaczne ustepy z wydanych juz utworéw muzycznych lub nawet w catosci
drobne utwory mogg by¢ przedrukowywane w dzietach naukowych lub literackich oraz
w podrecznikach dla szu6t niemuzycznych, jezeli oo czasu wydania zuzytkowanego
utworu uptynety przynajmniej dwa lata.

(Ros. 43; niem. J21; dun. 14b).

2) Kazdy wydany ijuz wykonany publicznie utwér muzyczny, z wyjatkiem utwo-
réw scenicznych, moze by¢ wykonany publicznie na uroczystosciach ludowych (niemu-
zycznych) lub wojskowych, na ktére wstep jest bezptatny.

(Ros. 50; niem. °27; nrj. szwj. 32).

3) Jezeli utwor przeniesiony zostat przez kompozytora lub inng uprawniong osebe
na instrumenty mechaniczne w celach zbytu, tern samem kazdy w obieble Polski za-
mieszkaly i posiadajagcy odpowiedni zaktad, moze zada¢ od kompozytora lub jegc na-
stepcy prawnego udzielenia mu za wynagrodzeniem takiego samego prawa, w razie
za$ odmowy moze zgda¢ w drodze sadowej przyznania tego prawa pod warunkami,
jakie sad uzna za stuszne stosownie do okolicznosci.

(Ros. 422; niem. *22; prj. szwj. 18).

Art. 19

Po $mierci autora utworu literackiego lub muzycznego, juz wydanego, wytgcznosé
prawa autorskiego ograniczona jest pod tym wzgledem, ze je$li nastepca prawny autora
nie wypuszcza i odmawia zezwolenia na wypuszczenie nowego wydania utworu, po
wyczerpaniu poprzedniego wydania, badz, sam nie wystawiajac publicznie, odmawia
zezwolenia na wystawienie, kazdy, kto wykaze korzy$¢ publiczng z wydania lub wy-
stawienia utworu, moze zgda¢ w drodze sgdowej nadania sobie prawa do wydania lub
wystawienia utworu, pod warunkami, jakie sad uzna za stuszne stosownie do oko-
licznosci, na czas nie dtuzszy, niz trzy lata.

(N. zel. 7; kanad. 12, 15).

Art. 20.

O ile chodzi o utwory z dziedziny sztuk pieknych, niewymienione w art. 17
1 o utwory fotograficzne, prawo autorskie podlega nastepujagcym ograniczeniom:

1) Utwory te, jezeli tylko podane zostaty do wiedzy ogdtu, wolno odtwarzac j:
ilustracje w dzietach naukowych i podrecznikach szkolnych oraz przy wyktadach pu-
piicznych.

(Ros. 56-; niem. 23/19; austr. 393 41).
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2) Utwory te wolno wystawia¢ na wystawie publicznej.

(Ros. 565).
3) Dziela sztuki, nabyte bezposrednio od autora dla Swigtyn i muzeéw, wolno
kopiowac. (Ros. 54).

4) Dzieta sztuki, umieszczone w miejscach publicznych, wolno odtwarza¢ w ja-
kiejkolwiek gatezi sztuki, nie w tych samych jednak rozmiarach i nie dla takiego samego
uzytku. (Ros. 563; austr. 394).

5) Dzieta sztuki wolno odtwarza¢ w innej dziedzinie sztuki i zapomocg fotografji;
utwory za$ fotograficzne wolno odtwarza¢ w jakiejkolwiek gatez; sztuki.
(Ros. 561 59; niem. 220; austr. 40; dtin. 25).
6) Wolno wznosi¢ budowie wedtug planéw i rysunkéw technicznych i architekto-
nicznych, wydanych w oddzielnym albumie lub podreczniku fa-
chowym, o ile autor nie umie$cit wnich zastrzezenia o zakazie.

(Ros. 57).
7) Autorowi nie wolno wystawia¢ i reprodukowaé portretbw bez upowaznienia
osoby portretowanej, a .w razie jej $mierci — jej matzonka, dzieci, lub rodzicéw (we-

diug tej kolei).
(Niem. 222; austr. 13; dun. 27; hol. 21; prj. szwj. 36).
8) Posiadacz prawa autorskiego do utworu fotograficznego nie moze przeszkodzié¢
komu innemu w zdjeciu fotograficznem — przedmiotu o tych samych warunkach.
(Prj. szwj. 13).

Art. 21

O ile prawo autorskie w mys$l artykutéw poprzedzajacych jest ograniczone na
czyja$ rzecz, wolno tej osobie w odpowiednim zakresie korzysta¢ z utworéw nietylko
dla celéw reprodukcji, lecz i dla rozpowszechniania, publicznego wystawiania oraz wy-
gtaszania utworu. (Niem. 26 20).

Wolno réwniez uzywaé¢ do publicznych produkcyj ptyt, walcéw i tym podobnych
Przyrzadéw, stuzacych do przenoszenia utworu na instrumenty mechaniczne, jezeli
przyrzady te puszczone zostaty w obieg prawnie.

(N. austr 25°; 335).

Art. 22

Przy wszelkich prawnie dozwolonych zapozyczeniach z cudzego utworu zadne
zmiany nie sg dozwolone 1 obowigzkov'em jest wskazanie autora i zrédta zapozyczenia-
(Ros. 19; niem. 25/19; austr. 25, 33, 39, 41).

2. Ograniczenia pod wzgledem czasu.

Art. 23.

Prawo autorskie do wszelkich utworéw, z wyjatkiem fotograficznych, trwa w ciggu
zycia autora i w ciggu lat 50 po jego $mierci.

Art. 24.

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych trwa 10 lat od czasu sporzadzenia kliszy.
(Ros. 61; niem. 226; austi. 48, n. zel.; kanad.).



Prawo autorskie do utworéw fotograficznych, wydanych jako zbhiory Ilub serje
zdje¢, posiadajace samoistny interes artystyczny, historyczny lub naukowy, trwa lat 25
od czasu wydania.

Prawo autorskie do utworéw fotograficznych, wchodzacych w sktad innych utwo-
réw, trwa w ciggu catego terminu prawa autorskiego do tych ostatnich.

(Ros. 61)

Art. 25.

Prawo autorskie gasnie z chwilg $mierci autora, jezeli autor nie pozostawit spadko-
biercéw, a za zycia nie rozporzadzit tem prawem.
(Ros. 7; austr. 15).

Art. 26.

Termin prawa autorskiego do utworu wspdlnego liczy sie wzgledem nastepcow
prawnych kazdego wspdtautora od daty Smierci tego wspotautora, ktéry innych przezyt.
(Ros. 12; niem. 30/27; austr. 43).

Art. 27.

Termin prawa autorskiego dla wydawcéw dziet zbhiorowych, utworéw anonimo-
wych i pseudouimowych oraz utworéw tworczosci ludowej, liczy sie od daty wydania
przez nich tych utworéw lub zbioréw.

(Ros. 13, 14, 17; niem. 31/32; austr. 46).

Jezeli powyzsze utwory, zhioiy lub wydawnictwa perjodyczne ukazuja sie cze$ciami
(w tomach, zeszytach lub numerach), termin prawa autorskiego liczy sie dla kazdej
czeéci oddzielnie, chybaby'czesci nie stanowity samoistnej catosci, w ktérym to przy-
padku termin liczy sie od daty ukazania sie pézZniejszej cze$ci (zeszytu lub numeru),
o ile odstep miedzy cze$ciami nie przenosi dwéch lat.

(Ros. 16; niem. 33/28: austr. 49; dunA. 23).

Art. 28.

Termin liczy sie latami zawsze od dnia 1stycznia roku, nastepujgcego po Smierci
autora, a w przypadkach art, 17, 18 i 27 — po wydaniu utworu.
(Ros. 18; niem. 34/29; austr. 50).

Rozdziat Il

O roznych sposobach przejscia prawa autorskiego.
1. Postanowienia ogoélne.

Art. 29.

Prawo autorskie moze przechodzié¢, w catosci lub czesci, w drodze spadku, przez
umowe i w drodze wywilaszczenia przymusowego przez egzekucje.
(Austr. 16).

Art. 30

Przepisy prawa cywilnego o spadkobraniu, z wyjatkiem spadkobrania skarhu pan-
stwa, majg zastosowanie i do prawa autorskiego, z tem zastrzezeniem, Zze po $mierci
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jednego z wspotautoréw (art. 7) jego prawo przechodzi na pozostatych wspdtautoréw,
jezeli zmarly bezdziedzicznie inaczej nie rozporzadzit za zycia.

(Ros. 7; niem. 810; austr. 15).

Art. 31.

Autor moze przez rozporzadzenie ostatniej woli postanowi¢, ze w przeciggu pew-
nego czasu po jego S$mierci, nie dtuzszego jednak nad lat 50, utwoér jego nie moze by¢
Publicznie ujawnionym, i moze przytem oznaczy¢, kto bedzie uprawnionym do czuwania
nad przestrzeganiem takiego rozporzadzenia.

(Dun. 11).

W rozporzadzeniu ostatniej woli zapis prawa autorskiego do utworu obejmuje,
w braku przeciwnego zastrzezenia, zapis form, kamieni, ptyt i innych przyrzadéw, stu-
zacych do reprodukowania i odtwarzania tegoz utworu.

(Niem. 214).

Art. 32.

Umowa, przez ktéra, autor obowiazuje sie oddac innej osobie przyszte swe utwory,
zachowuje moc nie dtuzej jak trzy lata, chociazby zawartg byfa na czas diuzszy.

(Ros. 9 niem w U, 3; austr. 16).

Art. 33.

Nabywca, o ile to jest konieczne dla zabezpieczenia jego praw, wynikajacych
z umowy, korzysta zaréwno wzgledem autora, jak i os6b trzecich, z prawa autorskiego
do utworéw. Autor ze swej strony zachowuje prawo autorskie, o ile z istoty umowy

n*e zostato ustgpione.
(Ros. 66; niem. w. 9 K C. szwj. 381).

Art. 34.

W braku odmiennego porozumienia miedzy stronami, do umowy beda stosowane
zasady, wytuszczone w art. 35 i 36."

Art. 35.

Nabywca nie ma prawa czyni¢ zadnych uzupetnien lub zmian, czy to w samym
utworze, czy w przedmiocie lub tytule, badZ oznaczeniu nazwy autora, z wyjatkiem
tylko zmian, wywotanych oczywista konieczno$cig, na ktére autor nie mégtby w dobrej
wierze odméwi¢ swego przyzwolenia.

W razie przelania prawa do publikacji utworu pewnym okreslonym sposobem,
nabywca nie ma prawa rozpowszechniaé utworu innym sposobem.

(Ros. 20,”70, 74, 75; dun. 9, 27; hol. 25; grc. 15; K. C. szwj. 387).

Art. 36.

Zbycie przez autora utworu artystycznego nie przenosi na nabywce prawa autor-
skiego do tego utworu, jednak wiasciciel utworu nie jest obowigzany dopuszczaé¢ autora
do korzystania z utworu w celach kopjowania lub odtwarzania.

(Ros. 51; niem. 210; austr. 17, 18, 19; dun. 27; grc. 9).
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Nabywca planéw lub rysunkéw architektonicznych i technicznych nie moze uste-
powaé¢ prawa ao wzniesienia budowh i gmachu wedtug tych planéw.
(Ros. 57; dun. 24).

Art. 37.

Przed wydaniem utworu prawo autorskie moze by¢ przedmiotem egzekucji prze-
ciwko autorowi i jego dziedzicom tylko wtedy, jezeli oni sami przystagpili juz do wydania
utworu, i tylko w tym zakresie; przeciwko innym nastepcom prawnym moze by¢ przed-
miotem egzekucji o tyle, o ile autor lub jego dziedzice wyzbyli sie prawa w celu
wydania utworu.

Po wydaniu utworu prawo autorskie moze byé przedmiotem egzekucji przeciwko
dziedzicom autora i innym nastepcom prawnym, ale w tym tylko zakresie, w jakim
byto wykonywane.

Egzekucja na prawo autorskie do utworéw fotograficznych i na prawo do prze-
niesienia utworu na instrumenty mechaniczne (art. 6) nie ulega zadnym ograniczeniom.

(Ros. 10; niem. 10/14; austr. 14; dunh. 12; prj. szwj. 9).

2. Umowa wydawnicza.
Art. 38.

Do umowy wydawniczej, przez ktdrg autor lub jego nastepcy obowigzujg sie
odda¢ utwor osobie, ze swej strony obowigzujacej sie wyda¢ go swoim naktadem
i przedsiewzigé odpowiednie $rodKi celem rozpowszechnienia go, oprécz zasad ogdlnych
prawa cywilnego oraz zasad, wytozonych w art. 32—35, stosujg sie zasady nizej wy
tuszczone
(Ros. 65; niem. w. 1; finl. 28; K. C austr. 1172; K. C. szwj. 380,388; K. C. nadb 3981).

Art. 39.

Gdy w umowie nie oznaczono ilosci wydan lub liczby egzemplarzy, nakfadca ma
prawo do druku jednego wydania, obejmujacego 2.000 egzemplarzy, a o ile chodzi
o nuty 1.000 egzemplarzy.

(Ros. 69; niem. w. 5; K. C. austr. 1173; K. C. szwj. 383).

Art. 40.

Prawo naktadcy do wydania oddzielnego réznych utworéw tego samego autora
nie obejmuje prawa do wydania zbiorowego tychze utworéw. | odwrotnie, prawo wy-
dania zbiorowego utwordw, lub ich serji nie obejmuje prawa wydania oddzielnego
poszczegdlnych utworéw.

(K. C. szwj 386).

Art. 41.

Autor ma prawo wnosi¢ do utworu zmiany, majace na celu jego ulepszenie, o ile
nie op6zni przez to wydawnictwa i poniesie koszta, potgczone z temi zmianami.

Przy kazdem nowem wydaniu naktadca obowigzany jest da¢ autorowi mozno$é
wniesienia ulepszed do utworu w poréwnaniu z poprzednlem wydaniem.

(Niem. w. 12; hol. 25; K. C. szwj. 385).
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Art. 42.

Autor obowiazany jest dostarczy¢ nakladcy utwér w stanie odpowiednim do wia-
Sciwego uzytku; jezeli utwor jest ukonczony, to niezwlocznie po zawarciu umowy,
jezeli za$ ma by¢ dopiero ukonczony, z chwilg jego ukoriczenia.

Jezeli utwdr nie zostanie dostarczony we wiasciwym czasie, naktadca moze wy-
znaczy¢ autorowi odpowiedni termin, po ktérego bezskutecznym upilywie moze zadaé
rozwigzania umowy. (Niem. w. 11, 30).

Art. 43.

Naktadca obowigzany jest przystgpi¢ do wydania utworu niezwtocznie po jego
otrzymaniu, a jezeli utwér ma sie ukazywaé czeSciami, to po otrzymaniu odpowiedniej
czeéci, nastepnie za$ wypusci¢ wydanie w naiezyrej formie oraz w terminie odpowiednim
do okolicznosci. Termin ten nie moze przekracza¢ trzech lat od czasu otrzymaniu catego
utworu.

Co do artykutéw, przeznaczonych do czasopism lub gazet, wydawca winien je
Wydrukowaé w terminie, odpowiednio do okolicznosci, ktéry jednak nie moze przekraczaé
jednego roku od czasu otrzymania artykutu.

W razie pogwalcenia przez nakladce powyzszych obowigzkéw, umowa moze byé

zadanie autora rozwigzana, co jednak nie zobowigzuje go do zwrotu honorarjum
nie pozbawia go prawa do odszkodowania.
(Ros. 68*; niem. w. 15, 45: austr. 20; grc. 12, K. C. portug. 589).

Jezeli nakfadca, ktéry nabyt od od autora prawo do wypuszczenia kilku wydan
kolejno, po wyczerpaniu jednego nie wypuszcza nasiepnego, autor moze zgaa¢ wy-
puszczenia nowego wydania w oznaczonym przez siebie terminie, nie krétszymjednak
jak sze$¢ miesiecy. W razie niezastosowania sie nakladcy do tego terminu,umowa wy-
dawnicza na zadanie autora uwaza sie¢ za umorzona.

(Niem. w. 17: K. C. szwj. 383; K. C. portug. 589).

Art. 44,

Cene egzemplarzy oznacza nakladca. Cena oznaczona nie moze byc zmieniona
bez zgody autora i jego nastepcow prawnych.
(Niem. w. 21, 26; K. C. szwj. 384).

Art. 45.

Naktadca obowigzany jest zaptaci¢ honorarjum autorowi przy dostarczeniu utworu,
a jezeli honorarjum uzaleznione jest od liczby sprzedanych egzemplarzy, to po roz-
przedaniu, przyczem naktadca obowigzany jest raz na rok zdawaé autorowi rachunek,
1o ile to dla skontrolowania jest niezbedne pozwoli¢ na przegladanie odnosnych ksiag.

Jezeli utwor po dostarczeniu go naktadcy, ginie lub ulega zniszczeniu przez wy-
padek losowy, umowa ustaje, lecz autor ma prawo do honorarium.

Autorowi lub jego nastepcom prawnym, oprécz honorarjum, nalezy sie bezptatnie
(poza liczbg ogélng) 50 egzemplarzy, a gdy utwé6r miesci sie w wydaniu zbiorowem.
tylez odbitek utworu. Odbitki z artykutéw, umieszczonych w gazetach, nie nalezg sie.

(Niem. 22-25. 33, 46; K. C. szwj. 389, 390; K. C. nadb. 3989).

Art. 46.
Autor moze przedsiewzigé nowe wydanie niezwlocznie oo rozsprzedaniu przez
naktadce jego wydania, lub jeszcze wczesniej, jezeli wykupi od naktadcy nierozsprzedane
3
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egzemplarze po cenie, oznaczonej w art. 44, a w kazdym razie po uptywie lat 10 do
czasu wypuszczenia wydania nakfadcy.
(Ros. 71; niem. w. 26).

Art. 47.

Umowa na zadanie autora moze by¢ rozwigzana:
1) Jezeli zajda okolicznosci, ktérych przy jej zawarciu nie mozna byto przewidzie¢,
a ktére ze wzgledu na istotny interes moralny autora zniewalajg go do zaniechania
publikacji utworu. Autor jednak w tym wypadku winien zwréci¢ namaacy wydatki,
poniesione na wydanie. (Ros. 682; niem. w. 35).
2) Jezeli nakiadca stat sie upadtym.
(K. C. szwj. 392).

Art. 48.

Umowa wydawnicza ustaje, jezeli autor umiera przed ukonfczeniem utworu, lub
bez wiasnej winy nie. moze utworu ukonczy¢.
(K. C. szwj. 392).

Art. 49.

W przypadkach, gdy wydawca dopuscit obieg egzemplarzy utworu poza obrebem,
oznaczonym do sprzedazy w umowie wydawniczej, autor moze z tego tytutu zadac
odszkodowania, a nie zniszczenia bezprawnie puszczonych w obieg egzemplarzy.

(Prj. szwj. 59).

3. Umowa o wystawienie dzietfa.
Art. 50.

Do umowy, mocag ktérej autor ustepuje prawo wystawienia dzieta muzycznego
lub scenicznego (dramatycznego, dramatyczno-muzycznego, mimicznego i Kkinemato-
graficznego), stosujg sie oprécz zasad, wytozonych w art. 41, 43, 45, 47, 49 przepisy
ponizsze.

Art. 51.

W przypadku nawet ustgpienia wytgcznego prawa wystawienia dzieta lub przerdébki
utworu literackiego na mimiczny lub kinematograficzny, autor i jego spadkobiercy
(z wytaczeniem innych nastepcdw prawnych) mocni sg rozporzadzi¢ *em prawem wedtug
swego uznania, jezeli nabywca wytacznego prawa nie wystawit w ciggu lat pieciu
utworu lub jego przer6bki.

(Morw. 10; dun. 10; finl. 14).

Art. 52.

Osoba, ktéra nabyta od autora prawo wystawienia utworu muzycznego lub scenicz-
nego, moze odbija¢ egzemplarze tego utworu wytacznie dla celéw wystawienia i dla
uzytku publiczno$ci teatralnej, tak, aby egzemplarze (tekst, iibretto) nie znajdowaty sie
w obiegu ksiegarskim.

Art. 53.

Autor moze cofngc udzielone prawo wystawienia utworu, jezeli ten, komu prawo
to ustgpit, wystawia utwoér w nieodpowiedniej formie i z n'eodpowieduiemi sitami.
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Rozdziat IV.

Pugwatcenie prawa autorskiego i odpowiedzialnosé.

Art 54,

Kto dopuscit sie pogwatcenia prawa autorskiego przez wykroczenie przeciwko
zakazom i nakazom, wytuszczonym w niniejszej ustawie, obowigzany jest wynagrodzi¢
poszkodowanemu catg wyrzadzong mu szkode.

Ten, kto dopuscit sie pogwatcenia, dziatajac w dobrej wierze, odpowiada do wy-
sokosci tylko osiggnietego zysku (zbogacenia).

Do zado$€uczynienia na drodze cywilnej obowigzany jest i ten, kto w sposéb,
mogacy wprowadzi¢ w biad, przytoczyt nazwisko, znak lub pseudonim autora na egzem-
plarzach i reprodukcjach, pochodzgcych nie od autora, lub na egzemplarzach utworu
innego autora.

(Ros. 21, 22; niem. 36—37/31, austr. 61—62; dun. 19; prj. szwj. 44).

W sprawach o pogwatcenie prawa autorskiego, gdy chodzi o interes pienigzny,

sad moze nakaza¢ ogtoszenie wyroku w jednem lub kilku pismach na koszt winnego.
(Austr. 58).

Art. 55,

Przy pogwatceniu prawa autoréw wspélnego dzieta, kazdy z nich moze domagac
sie oddzielnie odszkodowania dla siebie.
(Austr. 7; belg. 6; hol. 26; turc. 36).

Art. 56.

W razie wydania utworu z pogwatceniem prawa autorskiego whbrew nakazom
i zakazom, wytuszczonym w niniejszej ustawie, zaréwno egzemplarze przygotowane do
rozpowszechniania, jak i przyrzady stuzace do celu, na zadanie poszkodowanego bedg
mu wydane na pokrycie zrzadzonych strat, badZ doprowadzone do stanu nieuzytecznosci.

Jezeli wydanie jest bezprawne tylko co do czesci utworu, i eze$¢ ta moze byé
oddzielona od pozostatej i zniszczona, to tylko te cze$¢ utworu doprowadza sie do nie-
uzyteczno$™i, wzglednie wydaje sie poszkodowanemu.

(Ros. 24; niem. 42/37, 39; austr. 56).

Art. 57.

Drzepis art. 56 nie ma zastosowania do dziel budownictwa, do innych za$ utwo-
row artystycznych stosuje sie z tg miarg, ze utwory te, zamiast doprowadzenia do stanu
nieuzytecznosci, moga by¢ wyjete z pod uzytkowania i przyaresztowania na czas trwania
Prawa autorskiego do tych utwordéw.

(Ros. 58; niem. 237).

Jezeli pogwalcenie prawa autorskiego nastgpito w dobrej wierze, zniszczenie nie
moze by¢ zadane, gdy wtiasciciel przyrzadéw 1bezprawnie przygotowanych egzemplarzy
zabezpieczyt jawne przechowywanie ich az do czasu wygasniecia prawa autorskiego.

(Dun. 16).

Art. 58.

Prawo do skargi o wynagrodzenie za straty, zrzadzone przez pogwalcenie prawa

autorskiego, przedawnia sie z uptywem lat 5 od czasu pogwaicenia.
3
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Skarga o odebranie i zniszczenie bezprawnie wydanych egzemplarzy lub przyrza-
déw moze by¢ wyioczong w granicach terminu prawa autorskiego, dopéki te przyrzady
i egzemplaize istnieja

(Ros. 26).

Rozdziat V.

Przepisy przechodnie.

Art. 59.

Ustawa niniejsza wchodzi W m 0C....ccooceenriiiiniicins (w 3 miesigce po ogtoszeniu).
Stosuje sie ona takze ao utworéw, ktére powstary przeorem, o ile dotychczasowy termin
ochrony ich jeszcze nie uptynagt. Utwory te korzystajg z ochrony prawa autorskiego az
do uptywu dtuzszych terminéw ochrony, waznych przed wprowadzeniem niniejszej
ustawy. (Niem. 62/53; austr. 67).

Ustawa niniejsza nie dotyka uprawnief autoréw przektadéw, przerébek i przenie-
sten, ktére ukazaly sie przed wejsciem jej w moc i byly wedtug dotychczasowych
przepiséw dozwolone.

(Ros. wprow. XIII2; niem. 62'53; n. austr. V4.

Art. 60.

Uprawnienia, nadane autorom dopiero ustawga niniejsza, nie przystuguja, w braku
odmiennej umowy osoDie, ktéra nabyta od autora prawo autorskie w catosci lub w czesci
przed wejsciem ustawy w moc.

(N. austr. V3.

Art. 61.

Przedruki, reprodukcje, budowle i przeniesienia na istrumenty mechaniczne, do-
zwolone w mys$l dotychczasowych przepiséw i rozpoczete przed wejsciem niniejszej
ustawy w moc, wolno ukoniczyé, choéby wedtug tejze byty zakazane. Przyrzadéw, do-
tychczas stuzacych dla wykonania tych czynno$ci, wolno uzywacé jeszcze przez 3 lata,
egzemplarze za$ wykonczone przed wejSciem ustawy w moc, mogag by¢ puszczone
w obieg. (Niem. 63/54; aust. 66; n. austr. V5.

Art. 62.

Przepisy, dotyczace umowy wydawniczej, nie stosujg sie do umoéw, zawartych
pized wejsciem niniejszej ustawy w moc, o ile sg odmienne od dotychczasowych prze-
piséw dzielnicowych. (Ros. wp.ow. XIll4).

Art. 63.

Przedawnienie, okre$lone w art. 58 niniejszej ustawy, stosuje sie do wszelkicn
pogwatcerr prawa autorskiego, co do ktérych w dacie jej wprowadzenia nie uptynar
termin przedawnienia, okre$lony w przepisach obowigzujacych.

(Ros. wprow. XIII3).
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Przepisy dodatkowe do ustawy o prawie autorskiem.

1. Zabrania sie odtwarzaria, bez zezwolenia fabrykanta, nut mechanicznych, prze-
znaczonych do wykonywania utworu zapomocg gramofonéw, fonograféw, pianol i tym
podobnych instrumentéw, jezeli na nutach tych oznaczone sg: firma lub tez imie i na-
zwisko fabrykanta. (Ros. wprow. X).

2. Przez caly czas istnienia wydawnictwa perjodycznego wzbronione jest wy-

puszczanie innych wydawnictw o jednakowej z niem nazwie.
(Ros. wprow. IX).

3. Jezeli bez potrzeby, wynikajacej z istoty przedmiotu, utworowi nadano tytut
utworu juz przedtem podany do wiadomos$ci publicznej razem z tre$cig utworu, auto-
rowi tego ostatniego stuzy przeciwko autorowi pierwszego roszczenie o odszkodowanie,
ktérego wysoko$¢ sad okresli po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy wedtug
stusznej oceny. (Austf 22).

4. Pamietniki i listy prywatne, nie przeznaczone do druku, moga by¢ ogtoszone
za zycia ich autora bez jego zezwolenia, a po jego $mierci w ciggu 50 lat bez zezwo-
lenia jego matzonki i dzieci, tylko w tym wypadku, gdy ogtoszenie ich usprawiedliwia
wzgigd na wchodzace w gre donioste interesy natury moralnej lub publicznej.

(Ros. 28-29; austr. 242; K. C. portug 575).

Protokot
2 posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz, P.,
odbytego w dniu 20 pazdziernika 1922 r. w Warszawie pod prze
wodnictwem Wt. L. Jaworskiego,

Obecni: Allerhand, Bujak, Domarski, Glass, Golgh, Gorski,
Konic, Kuratowski, Longchamps, Lutostanski, tyskowski. Mankowski,
~etrazycki, Rostworowski, Stefko, Trammer, Wroblewski i Zoll.

Reprezentant Min. Sprawiedl.: Dbatowski.

Znawca: Przesmycki.

Przedmiot: jak w protokole z 7 grudnia 1921 r.

Przebieg: Referent Zo 11 w krdtkich rysach przedstawia historie
powstania projektu subkomitetu*). Juz po wydrukowaniu tego pro-
jektu zgtoszono nastepujgce elaboraty: 1) ,Postanowienia karne pro-
Je tu ustawy o prawie autorskiem, przyjete przez subkomiiet Sekcji
prawa karnego dnia 29 sierpnia 1922 (uwzglednione odpowiednio
w d- cigga w tekscie); 2) ,,Uwagi do postanowienn karnych projektu
rstawy o prawie autorskiem, przyjetych przez Subkomitet Sekcji prawa
karnego dnia 29/VIIl 1922% oraz: ,Niektére uwagi do projektu Sab-
komitetu ustawy o prawie autorskiem" — obDa elaboraty W. Mikla-
0 ,, ') Wszystkie artykuty projektu ustawy o prawie autorskiem, opracowanego przez

oubkomitet Sekcji prawa cywilnego 1 ogtoszonego drukiem w .Czasopi$mie prawn.
1 ckonomicznem*. podano w dalszym ciggu w tekscie.
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szewskiego (uwzglednione w d. ciggu w tekscie), i wreszcie 3) I. I. Li-
tajera ,Uwagi do projektu ustawy o prawie autorskiem, opracowanego
przez Subkomitet Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P
(patrz zalgcznik 1) Co sie tyczy postanowiend karrych, zwraca uwage
na debate Sekcji prawa karnego materjalnego nad projektem Krzymu-
skiego na podstawie kwestjonarjusza Makarewicza, zamieszczong w pis-
mie ,Komisja Kodyfikacyjna*, Tom 1, Zeszyt 3, str. 19—42; Krzy-
muski i Makarewicz nadestali tez subkomitetowi swe opinje, dotyczace
postanowien karnych. W korncu zaznacza, ze przebieg obrad subkomi-
tetu moze przedstawié¢ Sekcji tylko w najogdlniejszych zarysach przy
poszczeg6lnych artykutach projektu.

Przewodniczacy zaprasza Dbatowskiego i Mankowskiego, aby
w imieniu Litauera przedstawili przy poszczegoOlnych artykutach pro-
ponowane przezen zmiany.

Ref, Zoll przedstawia art. 1 projektu subkomitetu w nastepuja-
cym brzmieniu:

Art. 1: Przedmiotem prawa autorskiego jest — od chwili ustalenia w jakiej-
badz postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryts, dZzwiekiem,
mimika, rytmika itp.) — kazdy przejaw dziatalno$ci duchowej, noszacy pietno osobiste.

Referent zwraca uwage na nastepujgce kwestje: 1) Subkomitet
Sekcji prawa karnego wyrazit dodatkowo zyczenie, aby w projekcie
zamiast stowa: ,autor* uzywac stowa: ,tworca". Koncowe stowa art. 1
miatyby opiewac: ,kazdy przejaw tworczosci jako dziatalnosci ducho-
wej, noszacy pietno osobiste*. 2) Postanowiono nie zamieszcza¢ stow:
»(przejaw) literatury i sztuki", albowiem wchodzg tu w gre jeszcze
inne utwory n. p. porzadki jazdy na kolejach. Zarzut, ze bez tych
stébw definicja art. 1 jest za obszerng, uwaza za nieuzasadniony, gdyz
co do patentow, wzoréw i modeli lex specialis derogat generali.
3) Wreszcie omawia brzmienie artykutu 1 w projekcie Litauera (patrz
zaigcznik 1) i uwage Miklaszewskiego do tegoz aryKutu.

Znawca Przesmycki wystepuje przeciw stowu: ,tworczosci*,
najpierw dlatego, ze do tego stowa przywigzuje sie zwykle wienszg
wage, a nastepnie ze wzgledu na pleonazm z ,,dziatalnoscig duchowa".
Art. 1 dotyczy nie tylko literatury i sztuki, ale wszystkich ks.gzek.
Dlatego radzi pozostawi¢ artykut ten bez zmiany w obecnej stylizacji
Subkomitetu.

Mankowski zauwaza, ze wyraz ,twdrczos¢* nie moze odnosié
sie do utworow fotograficznych. Artykut 1 powinien konczy¢ sie sto-
wami: ,noszacej pietno osobistej pomystowosci*

Dbatowski przedstawia szczegétowo réznice miedzy propono-
wanem brzmieniem, a art. 1 w projekcie Litauera.
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Gotagb zwraca sie najpierw przeciw wyrazeniu ,ustalenie”, jako
nie oddajagcemu nalezycie tego, o co chodzi w art. 1 listalenie jest
zawsze pewnego rodzaju objektywizacja, lub przynajmniej dgzeniem do
niej, podczas gdy nam idzie o wynurzenie sie mysli z czlowieka, o jej
»exterloryzacje“, przybranie ,granic, ksztattow wyraznych" (Protokoty I,

47). Dlatego wnosi o zastgpienie wyrazu ,ustalenie” stowami:
»przybranie formy zewnetrznej”. Dalej zwalcza stowa: ,,noszacy p~tnc
osobiste"; ktéz miatby badaé, czy to pietno istnieje in concreto ? —
jezeli sedzia, to bylby on w optakanem zaiste potozeniu. Wyrazenie
to da¢ moze pochop, podstawe do wielu nieuzasadnionych zarzutéw
w procesie, a tych konsekwencyj za kazdg cene unikngé¢ nalezy.

Konic wnusi o zastapienie stowa ,,ustalenia" wyrazem ,,uzewnetrz-
nienia™, i o skre$lenie wyliczen w nawiasie.

Wroéblewski sadzi, ze trzeba iS¢ na leke Sekcji karnej, dla
térej wyrazenie ,twdérczos¢" moze by¢ potrzebnem. Jest ono tez
w zgodzie z uchwatami subkomitetu, ktory stangt na stanowisku ochrony
wszelkiej twodrczosci, choéby posledniejszej. Co sie tyczy ,ustalenia”,
t® ma by¢ ono istotnie exterjoryzacjg, ale gdy sens artykutu jest jasny
1 jezykowo poprawny, nie widzi dostatecznej przyczyny do usuniecia
tego wyrazenia.

Petrazycki, nawigzujgc do przemowienia Przesmyckiego, wy-
kazujag ze stowo ,twdrczos¢" zwezitoby w sposdb nieuzasadniony
chroniong sfere.

Buj ak oSwiadcza sie stanowczo za stylizacja Litauera, ktéry mowi
0 ,plodzie twdrczosci”. Autor, to tworca, zaczem wyrazenie to odpo-
wiada pojeciu autorskiego prawa. Stylizacja Litauera usuwa réwniez
kwestje ,ustalenia”; odpadnie tez owo niezbyt szczesliwe ,pietno
osobiste™.

Przesmycki wvkazuje, iz Gotgb bierze rzecz — co do ,usta-
lenia" — zanadto w przestrzeni i czasie. Stowo to zaczyna sie od
e mentu subjektywnego: ja, w zamknietym pokoju, co$ powiedziatem,
ustalitem co$ — juz nic w tem nie zmienig! Jest tu juz i istnienie
1 tnoZzebnos$c chwytania utworu. — Jakie$ ,pietno osobiste” by¢ musi,
uaczej bytaby absentia prawa autorskiego. — Woyliczanie uwaza za
potrzebne, z utylitarnego choc¢by punktu widzenia.

Longchamps przemawia rowniez za zatrzymaniem wyliczan,

malujg, o co tu chodzi. Wnosi o zakonczenie artykutu stowami :
,»,N0szacy pietno twodrczosci osobistej™.

Rostworowski radzi zastapi¢ stowo ,ustalenia™ stowami:

»Lujecia”™ (w jakiejbgdz postaci itd.).
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Glass wystepuje réwniez przeciw ,ustaleniu"; cho¢ stowo zywe,
tez moze by¢ ustalone, ale tu daleko odpow:edniejszemi bytyby wy-
razenia: ,ujawnienie" lub ,ujecie”. Mdéwca poddaje nastepnie krytyce
art. 1 proj. Litauera

Domanski: Juz w art. 2 (i dalszych) mowa jest o ,,utworach".
Trzeba wiec wyraznie powiedzie¢, co to jest utwor. Nie jest nim kazdy
przejaw, utworem jest co$ skoriczonego. Jest nim wiasnie ,,ptdd twor-
czosci" i to ,jako przejaw dziatalnosci duchowej”. Dalej powinno tyé
powiedziane: ,,noszacy cechy osobiste”. Chodzi o cato$é, a nie-o czesci
sktadowe utworu, i dlatego koniecznem jest pozostawienie stow: ,od
chwili ustalenia w jakiejbadz postaci”.

Gdarski jest zdania, ze nie nalezy sie zbytnio zapuszcza¢ w dy-
skusje, w ktorej — w znacznej czeSci — chodzi o wyrazy tylko. Styli-
zacje Przesmyckiego uwaza za zupelnie zadawalniajaca.

Allerhand: Uwazamy prawo autorskie za prawo osobiste (y. art.
5 i inne). Naprzod tedy powinno sie mowi¢ o autorze, a nie 0 jego
dziele. Artykut powinien sie rozpoczyna¢ stowami: ,Z ochrony niniej-
szej ustawy korzysta tworca". Stowa: ,od chwili ustalenia..." az do
pauzy, powinny by¢ skre$lone, reszta artykutu (salva redactione) po-
zostawiong. Stylizacja Litauera jest nietrafng: wszak i utwory fotografji
noszg ceche, czy pietno osobiste. Pierwszy ustep u Litauera wziety jest
z ustawy rosyjskiej; przy takiej stylizacji zwykta notatka dziennikarska,
zbior telegramoéw, podlegatby juz ochronie.

Zoll konstatuje, ze wszyscy godza sie na rzecz — cnodzi jednak
o forme. Sekcji karnej ustgpitby co do ,tworczosci”, nie moze sie jed-
nak zgodzi¢ na wypuszczenie stdw: ,,noszacy pietno osobiste", ktdreto
stowa sg najlepszym wyrazem momentu tworczosci. Proponowane zmiany
w definicji uwaza za dobre, jednak stowo ,ustalenie” jest lepszem,
a za niem idzie stowo ,posta¢”, bardziej polskie od wyrazu ,forma".
Przypomina, ze wyrazy ,,bez wzgledu na warto$¢ i przeznaczenie" uchwa-
lono skresli¢ na sesji w Poznaniu. Przyjmujac definicje subkomitetu,
nie potrzeba juz mowic¢ osobno o fotografji, Allerhand odbiega od przy-
jetego systemu: najpierw przedmiot, a potem podmioty!

Ddatowski uwaza za trafng uwage Gotgba o potrzebie skreslenia
owego ,pietna osobistego"; gdyz stowa te spowodowatyby niewatpliwie
utrudnienia w procesach. Bedg zarzuty n. p. ze jakas melodja wzietg
jest z Kroacji lub t. p. W zadnej ustawie tego niema. Wyrazenie ,,ujecie”
uwaza za dobre, a stowo- ,postaci" nalezaloby zastapi¢ siowami:
W jakikolwiek sposob".

Przewodniczgcy poddaje najpierw pod gtosowanie wniosek
subkomitetu, ktéry (10 gtosami pro) uchwalono. Wobec tego nie



poddaje juz pod glosowanie innych wnioskow przeciwnych, lecz tylko
zgtoszone poprawki. Wszysikie te poprawki w gtosowaniu upadty.

Pzyieto zaiem art. 1w brzmieniu Subkomitem bez
zm any.

Pos rdzenie zakonczono:

Stanistaw Coitgb. WI. L. Jaworski,

Protokét

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Po’skiej, odbytego w dniu 21 pazdziernika 1922 roku, pod
przewodnictwem Wit L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z 20/10 1922, z wyjatkiem Kuratow-
skiego — nadto: Skapski.

Przedmiot: jak w protokole z 7/12 1921 r.

Przebieg: Referent Zoll przedstawia art 2 proj. Subkomitetu
w nast. brzmieniu:

Art. 2: .Wszelkie przerébki cudzych utworéw, jak tlomaczenie, przystosowanie,
uktad muzyczny, przeniesienie na film kinematograficzny i t. p. sg réwniez przedmiotem
Prawa autorskiego. Wszelako wykonywanie takiego prawa zalezy od zezwolenia twdrcy
Orygin?tu (zalezne prawo autorskie). Zezwolenia nie potrzeba, gdy prawo autorskie co do
oryginatu wygasto. Zezwolenie traci moc, jezeli przer6bka nie ukaze sie w przeciggu
,at pieciu.

Ograniczenia powyzsze nie stosuja sie do dziet, ktére maja cechy samodzielnej
twdrczosci, chociaz podniete do nich dat utw6r cudzy*.

Referent podnosi, ze w Subkomitetach poczyniono co do brzmienia
tego artykutu nast. uwagi: 1) Niewtasciwe jest stowo ,Wszelkiell, wy-
starczy pozostawic: ,przerébki”, gdyz lege non distinguente nec nostrum
est distinguere. Nadto stowo to wywotaé moze — w zwigzku z art. 1 —
Wkazenie, ze tu nie musi byé ,pietno osobiste". Z tym zarzutem zga
rfza sie referent oraz Wrdéblewski.

2) Przyjeto okre$lenie: zalezne prawo autorskie. Zamiast nieg
Pfoponuie Makarewicz nast. sformutowanie: ,WszelaKO wykonywanie
takiego prawa zaleznego wymaga zezwolenia tworcy oryginatu. Refer.
godzitby sie na te stylizacje, jednakowoz ze zmiang: ,Wszelako wy
konywa¢ takie prawo zalezne mozna tylko za zezwoleniem tworcy
»°fyginatu®.

Koncepcje zaleznego (dawniej ,,niesamoistnego™) prawa autorskiego
zwalcza usilnie Litauer. Stwierdzono jednak, ze chéd; tu o dziela,



42

rozpowszechniajgce posrednio przez rozpowszechnienie witasne istote
utworu. Zresztg n:ema istotnej roznicy w koncepcji miedzy nim a Li-
tauerem, co réwniez juz stwierdzono w toku obrad.

Mankowski i Dbatowski przedstawiajg istotne i stylistyczne
réznice miedzy art. 2 w proj. Subkomitetu i Litauera, zwracajac uwage,
iz wedle Litauera koniecznem jest ,,zezwolenie tego, komu stuzy prawo
autorskie do utworu oryginalnego”, podczas gdy w proj. Subkomitetu
mowa jest o zezwoleniu ,tworcy oryginatu".

Petrazycki przemawia: 1) za skreSleniem stowa ,Wszelkie" —
2) stowa ,prawo zalezne" sg zbedne, ale w nawiasie nieszkodliwe —
3) sformutowanie przez Sekcje karng jest niemozliwe do przyjecia —
4) w artykule zamiast ,,wykonywanie", powinno by¢: ,,zdobycie", a wzgl.
»powstanie"” (prawa autorskiego), jednakowoz rzecz sama jest zrozu-
miata.

Longschamps stawia pytanie, czy do przerébek nalezy tez prze-
rabianie utwordw poetyckich na piesni ? Interpelantowi wydaje sie, ze
rzecz ta wchodzi w zakres art. 2.

Zoll wyjasnia, ze nie tutaj, lecz w art. 13 znajdzie sie miejsce
dla tej kwestji.

Allerhand wykazuje, iz nie mozna chroni¢ bandyty literackiego,
ktéry ttumaczy dzieto bez zezwolenia autora. Tymczasem wedle zd. 1
artykutu 2 ma i to by¢ ,przedmiotem prawa autorskiego".

Wréblewski: Mysi byta taka: moze kto$ by¢ ztodziejem nawet,
ale jest autorem. Nawet ztodzieja okrada¢ nie wolno. Tymczasem Aller-
hand zdaje sie sadzi¢ przeciwnie. Wszakze — dalej — mankament taki
moze by¢ nastepnie uchylony droga ukiadu. A jesliby takiemu ttuma-
czowi ukradziono manuskrypt, czy nie miatby mie¢ ochrony? Stano-
wisko Subkomitetu usprawiedliwia tu analogja z posiadaniem.

Przesmycki: 1) poddaje pod rozwage, czy nie wymieni¢ w tym
artykule takze: ,przeniesien na muzyczne instrumenty mechaniczne";
2) wyjasnia, iz zazwyczaj ttumaczenia z umitowania robione sg wczesniej,
nim zezwolit na nie autor oryginatu, gdyz sa robione dla siebie. Trzeba
je ttdy chroni¢. Ttumaczenia z uprzedniem zezwoleniem autora orygi-
natu sg przewaznie ,hurtowne".

Zoll o$wiadcza, iz na watpliwosci Dbatowskiego, co woéwczas,
jezeli prawo autorskie przeniesiono na kogo innego w catosci lub
w czeSci — kto ma daé pozwolenie na wykonywanie prawa zaleznego,
daje odpowiedz art. 30: twdrca nie traci wylgcznego prawa zezwalania
na wykonywanie takich praw. — W kwestji, poruszonej przez Peira-
zyckiego (punkt 4 jegc przemOwienia), dostateczne wyjasnienie dat
juz Wréblewski.
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Dbato wskr popiera propozycje Przesmyckiego co do wstawienia
do ait. 2 ,przeniesien na muzyczne instrumenty mechaniczne”; jestto
nowos¢, nieznana np. prawu austrjackiemu.

Przewodniczacy poddaje pod glosowanie artykut 2 w brzmie-
mu projektu suokomitetu. Gtosowano osobno nad kazdem zdaniem tego
aftykutu.

Uchwalono caly artykut 2 w temzi brzmieniu z nastepujgcemi
jednak zmianami:

1) skreslono stowo ,Wszelkie” na poczatku artykutu, na co
s*e zgodzit subkomitet,

2) dodano stowa: ,przeniesienia na muzyczne instrumenty me-
chaniczne” (wniosek Przesmyckiego).

Referent Zoll przedstawia tekst art, 3 w projekcie subkomitetu,
ktéry brzmi:

Art. 3: Na odbitkach fotograficznych i reprodukcjach otrzymywanych w podobny
1c ntografji sposéb, na filmach, na nutach dla mechanizmu, na walcach fonograficz-
nych i tym podobnych przyrzadach, odtwarzajagcych utwor w sposéb mechaniczny, na-
ezY uwidoczni¢ rok zdjecia lub przeniesienia.

W biaku podania roku prawo autorskie na takich utworach wtedy tylko skutkuje
Przeciw osobom trzecim, jezeli wiedziaty, ze termin prawa autorskiego jeszcze nie
uptynat.

Przepis ten wywotat spory w Subkomitecie. W szczeg6lnosci
°swiadczyt sie Petrazycki za uzaleznieniem powstania piawa autor-
skiego w zakresie fotografji od zastrzezenia tego prawa na odbitkach.
Sformutowanie w mysl intencji Petrazyckiego brzmiatoby tedy naste-
pujaco : ,,Prawo autorskie na zdjeciach fotograficznych istnieje pod wa-
runkiem, ze je zastrzezono wyraznie m odbitkach”. Temu przeciwsta-
wi¢ nalezy art, 10 w proj. subkomitetu, t. j. przyzna¢ prawo autorskie
fotografom, nie do$¢ obeznanym z prawem, ktorzy z reguty nie umiesz-
czajg zastrzezen. Podniost tez Wroblewski, ze fotograf, nie umieszczajac
aty> pozbawitby tego prawa osobe zamawiajgcg fotografje (v. art. 10).
Azeoy jednak Zzadanie umieszczenia daty nie byto tylko lex imperfecta,
dodano zdanie 2 art. 3.

W subkomitecie przeprowadzono ekspertyze z fotografem p. Pawli-
kowskim z Krakowa, ktéry oswiadczytl, ze na odbitkach fotografij jest
zazwyczaj umieszczona firma fotografa, nie jest natomiast zwyczajem
podawa¢ na nich rok zdjecia lub sporzadzenia odbitki. Jezeli zama-
Wlajacy zdjecie nie czyni zadnych zastrzezen, sprzedaje sie odbitk.
kazdemu, kto je chce naby¢. Przy robieniu zdjecia mozna obja¢ klisze
1 firme fotografa tudziez rok zdjecia, mozna jednak w tym przypadku
sP°rzadzi¢ odbitki bez kopjowania tych dat. Daty te, cho¢ na kliszy
utrwalone, mozna sposobem chemicznym zmieni¢. Klisza pozostaje
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u fotografa, chyba ze jg zakupi zamawiajagcy. Fotograf, sprzedawszy
khsze. nie powinien robi¢ odbitek, ani sprzedawac ich na wiasny ra-
chunek. Prawo autorskie powinno stuzy¢ fotografowi, jezeli poniost
koszta zdjecia. Znawca nie miat jednak dotad sposoDnosci zastanawiaé
sta blizej nad kwestjg, komu stuzy¢ powinno prawo autorskie. Zdjecie
z odbitki jest technicznie mozliwe; kazdy znawca pozna ieanak, czy
zdjecie zrobiono z natury, czy tez z odbitki, gdyz kontury w ostatnim
wypadku wystgpig mniej wyraznie. Podawanie na odbitkach firmy foto-
grafa, roku wydania i zastrzezenia praw autorskich nie spowodowatoby
zadnych trudnosci, bytoby nawet celowem

Przesmycki podnosi pewng niekonsekwencje w stylizacji tego
artykutu. Mianowicie w ustepie 1 uzyto stowa kategorycznego: ,na-
lezy“, podczas gdy w ustepie 2 mowa jest tylko o skutku wobec oséb
ti zecich.

Dbatowski przedstawia art. 3 w proj. Litauera (v. zalgczniki,).
Litauer zadat dlatego skreSlenia art. 3 z proj subkomitetu, bo ujat
rzecz juz w drugim ustepie swego art. 1. Wobec uchwaly Sekcji, na-
lezatoby chyba pozostawi¢ obecnie art. 3 wedle propozycji subkomitetu.

Rostworowski zwraca sie o wyiasnienie, czy wystarcza wyra-
zenie, ze ,termin prawa autorskiego jeszcze nie uptynat'. Czy to ter-
min a quo, czy ad quem? Refer. Zoll wyjasnia, ze chodzi tu o koniec
prawa autorskiego, o termin ad ouem.

Petrazycki podnosi, ze prawo autorskie na totografjach nie jest
uznane ogdln.e, a jak wida¢ z ekspertyzy, fotografowie nie majg pre-
tensji, aby kazda fotografja miata by¢ przedmiotem tego prawa. Jest
poczucie, ze trzeba tu co$ ograniczyé, gdyz chrom sie tu nie twérczosc-
lecz przedsiebiorczos¢. Prawo autorskie, monopolowe, nie osobiste, da-
wacé nalezy tym, ktorzy w tym celu co$ robig, w tym celu pracujs.
Tymczasem przy fotografjach nie chodzi o zdobycie monopolu, a row-
niez i zamawiajagcym prawo autorskie ani w gtowie! Z drug.ej strony
unikng¢ trzeba zbytecznych ograniczen dla publicznosci, nie zdajacej
sobie z tego sprawy. Czyzby miato nie by¢ wolno rozmnazaé¢ foto-
grafje drogich sobie oséb ?

Wréblewski wyraza na te kwestje poglad djametralnie od-
mienny. Jest daleko idgca réznica miedzy ujeciem rzeczy przez wiek-
szo$¢ subkomitetu, a zdaniem przedméwcy. Twdrczos¢ ma tu byé
punktem wyjscia, a nie motywacja z punktu widzenia przedsigbiorcy.
Stosunek miedzy twdércg a whascicielem przedsiebiorstwa, to rzecz inna,
czesto wewnetrzna. Dystynkcje miedzy takiemi a innemi dzietami nie
sg na miejscu, a prawo twdrcy kwestjonowane by¢ nie powinno.
Wszakze chroni sie najstabszego nawet malarza, a mialoby sie odmd-
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w,6 ochrony artyscie - iotograrowi, chocby tenze oyt daleko wiekszym
twércg? Zastrzezenia bedga sie pojawiaty tam, gdzie sie prowadzi przed
Sebiorstwo, nigdzie indz:ej — nie bedzie ich w szczeg6lnosci u ama-
torow. jest tu pewna reminiscencja historyczna z przywilejow monar-
szych, gdy chodzito o to, aby mie¢ prawo autorskie.

Uwage Rostworowskiego uwaza méwca za trafng i proponuje po-
prawke w ustepie 2: ,czas trwania", zamiast ,termin™.

Gotgb jest zdania, ze jezeli na fotografjach uwidoczni¢ nalezy
r°k zdjecia, to niem? dostatecznej przyczyny do uwolnienia fotografa
°d zastrzezenia sonie prawa autorskiego Cala ta kwestja przypomina
Molierowskiego ,,Mieszczanina szlachcicem", gdzie nauczyciel tanca
naJWyzej dzierzy sztandar swej sztuki, najsilniej kruszy o jej ,artyzm"
kopje. PrzyjeliSmy przeciez owo ,pietno osobiste*, wobec czego trudno
nio przyznac artyscie- malarzowi wyzszosci nad fotografem-artysta. Przy
koncepcj-' subkomitetu nalezatoby art. 10 wysuna¢ w gore, przed art. 3,
n3d ktorym debatuje sie obecnie. Ustep 2 art. 3 daje wdzieczne pole
do naduzyé: wszakze chodzi tam o zilg lub dobrg wiare, rzecz prze-
waznie niemozliwg do wykazania w procesie.

tyskowski, wychodzac z zatozenia, ze idzie tu o zastrzezenie
P zez samego autora, wnosi o dodanie w 2 ustepie na koncu stow r
»lub jezeli prawo autorskie byto zastrzezone™.

Longchamps, zgadzajagc sie z wywodami Wroblewskiego, pod-
n°si, ze zastrzezenie oszpecitoby samg fotografije.

Petrazycki podkresla raz jeszcze, ze tylko niektdére ateliers,
szczegOlniej artystyczne, ropig zastrzezenia — inni fotografowie o mo-
n°polu nie mys$la. Uwage Golgba co do mozliwych naduzy¢ uwaza
Za stuszng; nalezatoby chyba dodaé¢ w ustepie 2 gim: ,(wiedziaty) lub
wiedzie¢ byty powinny”. Sam Wrdblewski zgodzit sie kompromisowe
na uwidocznienie daty.

&ujak domiga sie wyjasnienia stosunku wzajemnego art. 3 do
wniosku Petrazyckiego. Czy wniosek ten dotyczy tylko fotografij ? Jezeli
*ak, to pozostaje cze$¢ wniosku subkomitetu nienaruszong. Zresztg
°swiadcza sie za wnioskiem Petrazyckiego, gdyz ustawy muszg byc¢
dostosowane do tego, co sie z reguly praktykuje w obrocie.

Gotagb zwraca uwage, ze na zapobiezenie oszpecenia fotografji
Pfzez zastrzezenie jest $rodek bardzo prosty: mozna je umiesci¢ na
odwrotnej stronie. Jezeli za$ fotograf nie chce zrobi¢ zastrzezenia, to
- >ua zadnej racji stawa¢ w poprzek jego woli — wszak volent: non
d injuria.
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Gorski zwraca uwage na postanowienia art. 3 i 42 konwencji
bernenskiej, ktére nie wymagajg zadnych formalnosci. Wszelkie za-
strzezenia nie dadzg sie tedy pogodzi¢ z duchem tej konwencji.

Glass radzi zastgpi¢ wyraz ,skutkuje” stowami: ,na skutek".
Zdaniem moéwcy bytoby wskazanem skresli¢ nawet date na fotografjach,
co jednak rownatoby sie przekresleniu catego artykutu. Ze stanowiska
artyzmu fotograficznego o$wiadcza sie stanowczo przeciw wnioskowi
Petrazyckiego.

Przesmycki stawia pytanie, czy nie bytoby wskazanem dodac
w ustepie 1 artykutu stdw: ,jezeli sie cnce skorzysta¢ z prawa autor-
skiego, nalezy uwidoczni¢... itd.“. Co do uwagi Gorskiego, podnosi,
ze wiasnie otrzymal fotografje z Francji z napisem: ,reproduction
interdit®.

Petrazycki, nawigzujagc do stdw poprzednika, sadzi, ze lepiej
powiedzie¢ pcprostu, iz (fotograf) chce korzysta¢ z prawa autorskiego.
Co sie tyczy uwagi Gorskiego, to sens cytowanych przezen artykutdw
konwencji polega na checi zapobiezenia, aby poszczeg6lne panstwa,
ktére przystapity do konwencji, zapomorg ,sztuczek" nie wprowadzaty
ograniczern in fraudem obcych. A la lettre konwencji bernenskiej nie
bytoby mozliwem zadne prawodawstwo autorskie, zadne nasze ograni-
czenia. W omawianej kwestji nie nalezy sie obawiaé protestu ze strony
innych panstw.

Dbalowski wykazuje, ze pod ,formalnosciami” w art. 4 kon-
wencji nie mozna rozumie¢ omawianych zastrzezen. Chodzi tam tylko
0 zapobiezenie uprzywilejowaniu swoich, a ograniczeniu obcych —
o deklaracje, zarejestrowania itd. Wyrazenie ,warunki” opuszczono
w nowSzej konwencji. Sama zreszta konwencja bernefiska wprowadza
rozne zastrzezenia.

Rostworowski podziela to stanowisko: zastrzezenie nie pod-
pada pod formalnosci. A dalej — rzeczg nasza jest stworzenie ustawy
generalnej, w stosunku do ktorej konwencja jest lex speciaiis dla osob,
ktére nalezg do zwigzku. Moéwca przychyla sie do wniosku Petra-
zyckiego.

Po przeméwieniach Wroblewskiego i Goilgba, zabrat jeszcze gtos
referent, podnoszac, ze ze wzgledu na art. 20 projektu uwidocznienie
daty jest niesfety koniecznem. Zresztg od czystej formalnosci nie na-
lezatoby uzaleznia¢ samego prawa.

Przewodniczacy poddaje pod gtosowanie:

1) Art. 3 — w brzmieniu projektu subkomitetu — zasadniczo
uchwalono.

2) Konstatuje, iz zmiany stylistyczne: ,na skutek", samiast ,,skut-
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kuje“ — i ,czas tnvania“, zamiast termin, przyjeto bez gtosowania, za
zgodg subkomitetu.

3) Whniosek Petrazyckiego w sformutowaniu, podanem przez r

Zolla (jako osobny usieo), uchwalono.
Inne wnioski upadty lub tez zostaty cofniete.

Refer. Zoll przedstawia art. 4 proj. subkomitetu w nastepujacem
brzmieniu:

Art. 4. Utwory powyzsze (art. 1—3) od chwili prawowitego ich ukazania sie
(wydania, wygtoszenia, wystawien a itp.) korzystajg z ochrony:

1) gdy tworcami ich sg obywatele Panstwa Polskiego lub cudzoziemcy zamiesz-
kali w Polsce;

2) gdy ukazaty sie naprzéd w Polsce lub réwnocze$nie w Polsce i za granicg;

3) gdy wydane zostaty przez kogokolwiek i gdziekolwiek, ale naprzéd w jezyku
polskim ;

4) gdy ochrona wynika z uktadéw miedzypanstwowych lub gdy uzasadnia ja
wzajemnos$¢é. Podstawe wzajemnos$ci moze stwierdzi¢ deklaracja Rzadu.

Wzgledem utworéw, ktére nie ukazaiy sie jeszcze, ochrona stuzy wszystkim
twércom, Polakom czy cudzoziemcom.

Referent podnosi, ze dyskusja nad tym artykulem w subkomitecie
byta stosunkowo niewielka; przewaznie zaakceptowano uchwaly, zapadte
na sesji w Poznaniu (v, Protokoty I, str. 69—70).

Obecnie stawia Miklaszewski wniosek o skre$lenie stow w zda-
niu 1: ,od chwili prawowitego ich ukazania sie (wydania, wygtosze-
nia, wystawienia itp.)*, a w kazdym razie o skre$lenie wyrazu: ,pra-
wowitego" — dalej o skreslenie punktu 3 w tym artykule. Wyraz
~prawowity” ma to znaczenie, Ze ukazanie si¢ utworu nastapito tylko
za zgoda i zezwoleniem tworcy; wydame go, wygtoszenie lub wysta-
wienie np. przez ztodzieja, ktory mu ukradt manuskrypt, nie jest oczy-
wiscie takiem ukazaniem sig, nie jest chronionem przez ustawe.

Dbatowski przedstawia art. 4 proj. Litauera, wykazujac rdéznice
miedzy nim a projektowanym przez subkomitet tekstem. Litauer zada
réwniez skreslenia stow: ,,0d chwili prawowitego ich ukazania sie itd.“,
jak niemniej skreslenia punktu 3. Por. takze art. 17 proj. Litauera.

Rostworowski nie ma nic przeciw treSci artykutu — jedna
kowoz intencji, aby jego punkty (1—4) stosowaé alternatywnie, nie
dano nalezytego wyrazu. Czytajagc artykut, odnosi sie wrazenie, jaaoby
zaj$¢ musiaty razem az cztery warunki. Zamiast ,,gdy" nalezy tedy
uzy¢ stowka: iiekro¢", co uchyli mysl o kumulatywnosci.

Petrazycki przylgcza sie do wniosku Litauera i Dbatowskiego
co do skreSlenia punktu 3 art. 4. Jego tre$¢ jest bowiem niewlasciwg
demonstracjg patrjotyzmu. W punkcie 4 niepotrzebng jest owa ,,deklaracja
Rzadu", gdyz nasi sedziowie nie sg — nie powinni byé — analfabetami.
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Skagpski uwaza léwniez dodatek o deklaracji Rzadu za niepo-
trzebng regute dowodows, i to regute fakultatywng (stowo ,moze").
Sformutowanie jej jest nadto niedoktadne: niewiadomo, czy to ma by¢
deklaracja catego gabinetu, czy pewnegc (i jakiego?) ministerstwa.
Co sie tyczy uwagi Rostworowskiego, sadzi, ze niema tu zadnego nie-
bezDieczenistwa, dla unikniecia jednak wszelkich zarzutow moznaby
doda¢ w zdaniu pierwszem na konicu: ,w nastepujacych przypaditach".

Stefko stawia pytanie, czy — w punkcie 1 — stowa ,,zamieszkali
w Polsce" majg sie odnosi¢ i do tutejszych obywateli, czy tylko do
cudzoziemcéw. Co do punktu 4, niewiadomo o jaka wzajemnos¢ cho-
dzi, czy o formalng tylko? Trzeba daé¢ wskazowke, na jakiej podstawie
ma rzad stwierdzi¢ wzajemnos¢ — a dalei, czy ta deklaracja ma by¢
wigzgca, czy nie.

Longchamos Dorusza watpliwos¢, czy rzecz o deklaracji rzadu
nalezy do (tej) ustawy. A jezeli tak, to zachodzi pytanie, czy nie uczy-
ni¢ z tego przepisu ,normy wigzacej", t.j. powiedzie¢, ze wzajemnos¢
musi by¢ stwierdzong i ogtoszong w dzienniku ustaw.

Trammer przylgcza sie do wniosku Skapskiego o skreSlenie
udania drugiego w punkcie 4 Rdwniez punkt 3 nalezy skresli¢ w ca-
fosci, gdyz ustawy wydaje sie tylko dla terytorjum panstwa, zaczem
niema potrzeby takiego postanowienia.

Rostworowski wyraza zapatrywanie, ze zarzut, iz Dostanowie-
nie punktu 3 jest nieliberalne, nie ma podstawy. Juz w poprzednich
punktach sg cudzoziemcy wzieci w ochrone. Oprécz tego wchodzg tu
w gre jeszcze konwencje miedzynarodowe, t. j. ,wzajemno$¢ dyploma-
tyczna". Projekt nasz idzie dalej: wystarczy nam ,reciprocite legale"—
to dowdd naszego liberalizmu. Stuszng jest uwaga Stefki o koniecz-
nosci okreslenia, jak daleko siega¢ ma ta wzajemno$¢, czy ma ona by¢
materjalng, czy formalng tylko. Trzeba tu powiedzie¢, kto bedzie ustala*
wysoko$¢ tego procentu ochronnego, czy sad, czy rzad; trzeba wie-
dzie¢, na Kogo przerzucamy funkcje konstatowania +¢j wzajemnosci —
trzeba wiedzie¢, jaki procent tej ochrony pozwala na zastosowanie na-
szej ustawy w catej peini. Wyraz ,moze" jest za staby; nalezatoby
uzy¢ stowa: ,stwierdza", a wtedy sady muszg sie stosowa¢ do tego
stwierdzenia.

Jest zatem za utrzymaniem omawianego przepisu, atoli z uzupet-
nieniem go przez okre$lenie, kto stwierdza dostatecznos¢ ochrony za
granica, aby madc stosowaé nasza ustawe.

Dbatowski: Norma ta pochodzi z ustawy austrjackiej. Osobna
ustawa z r, 19G7 nadaje Ministerstwu sprawiedliwo$ci prawo stwier-
dzania istnienia wzajemnosci W dzisiejszej Austrji ustawa autorska
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z r. 1920 utrzymuje to postanowienie w mocy. Moznaby je tedy prze
ja¢ do naszego projekiu.

Al lerhand: Punkt 4 art. 4 nalezy skresli¢, gdyz niepotrzebng
jest wzmianka o ukladach miedzypanstwowych; jest zrozumiatem samo
przez sie, ze uklad taki uzupetnia przepis art. 4, skoro stoi na réwni
z ustawg W kazdym razie nie nalezy moéwi¢ o wzajemnosci, i nie
mozna czyni¢ od niej zawistg ochrony prawa autoiskiego. Wzajemnosc
polega albo na uktadzie (a woOwczas opiera si¢ ochrona na nim), albo
na faktycznem stosowaniu ochrony przez panstwo obce. W tym jednak
przypadku nalezy doktadnie okreslic warunki ochrony, idzie bowiem
o ochrone dziet obywateli polskich, albo takich, ktére pojawity sie wPol-
sce. Nalezy wiec udzieli¢ ochrony na podstawie wzajemnos$ci wtedy, gdy
obce pansiwo chroni wymienione dzieta. W Polsce bedg zatem, wsKutek
wzajemnosci, chronione dzieta obywateli tego panstwa, ktére chroni
dzieta obywateli polskich, tudziez dzieta ogtoszone w Polsce; stosowanie
tej zasady w czeSci prowadzi do ograniczonej wzajemnosci. Jezeliby
zasada wzajemnosci miata by¢ utrzymang, to nalezy stwierdzi¢ nietylko
istnienie przepisu w panstwie ebeem, lecz i taktyczne tegoz stosowanie.
Rzecz ta powinna by¢ ustalong jednolicie — ministerstwo sprawiedli-
wosci powinno stwierdzi¢ wzajemno$¢ raz na zawsze.

Art. 4 jest niezupeiny, bo nie rozstrzyga, jakie prawo ma by¢ sto-
sowane, gdy chodzi o naruszenie u nas dzieta, ogtoszonego zagranica,
dalej o naruszenie zagranicg dzieta wydanego u nas, a wreszcie, gdy
chodzi o naruszenie zagranicg dzieta zagranicznego, ktorego sie nie
chroni u nas lub chroni pod innemi warunKami. Na te pytania nie od-
powiada tez projekt miedzynarodowego prawa prywatnego. Z uwagi
ra to proponuje méwca nastepujacy dodatek do art, 4:

»W razie sporu zastosuje Sad prawo obowigzujagce w Polsce; jezeli jednat: do-
chodzi sie roszczeria majgtkowego wskutek popetnionego zagranicg naruszenia utworu,
ktéremu w mys$l ustepéw poprzednich me przystuguje petna ochrona prawr.a, zastosuje
Sad prawo obowigzujagce w miejscu pojawienia sie dzieta“.

Petrazycki jest zdania, ze co do punktu 4 zachodzi pewne
nieporozumienie (v. wywody Rosiworowskiego). Nie tyle brak libera-
lizmu, ile brak sensu prawniczego, nalezy zarzuci¢ temu postanowieniu.
Zreszty rzecz ta nalezy do prawa publicznego. — Przeciwko wywodom
Allerhanda podnosi, ze wobec panstw, ktore chronig naszych obywa-
teli, nalezy zachowa¢ wzajemno$¢ z naszej strony. Aie przepis o stwier-
dzaniu wzajemnosci przez ,rzad“ nie tlumaczy sie niczem: albo jest
wspomriana ochrona (a wtedy nalezy jg zastosowac i u nas), albo jej
niema. Chodzi wiec tylko o to, czy Sad wie o tem — kwestja Scisle
proceduralna — oylooy nieelegancjg wttacza¢ ja w ustawe autorska.

4
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Mowca jest za skreSleniem zdania 2-go w punkcie 4. W punkcie 1
niewtasciwe jest stowo: ,tworcy” — chodzi tu o osoby majgce prawo
autorskie, o ,,podmioty prawa autorskiego“. Jest to zatem nieScistosc
prawnicza.

Glass wyraza zdanie odmienne. Punkt 4 jest zupetnie wystar
czajacy, rzecz jest stosunkowo drobna i niema Zzadnej obawy o to,
aby Sady nie daly sobie z tern rady. Przed stowkiem ,lub" brakuje
przecinka.

Wroblewski: Trzy rzeczy sg tu sporne: 1) Miklaszewski za-
kwestjonowat wyraz ,prawowite” (ukazanie sit,). Zapewne, wyraz to
nie najlepszy, moznaby powiedzie¢: ,,prawne ukazanie sie“, cho¢ wdw-
czas rzecz bytaby oddana moze za mato wyraznie. Moznaby tez po-
wiedzie¢, za Litauerem: ,z wola uprawnionego”. 2) Kwestja wzajem-
nosci ; gdyby ja traktowac zbyt serjo, nalezatoby zredagowaé te rzecz
osobno, trzebaby jg sprecyzowaé (v stuszne uwagi Stefki). Ale Cdass
ma racje: to sg minima. Konwencja bernenska obejmie wszystkie pan-
stwa, ktérych ochrona wchodzitaby tu w gre — zostang nieznaczne
resztki, mate nieszczescie! A sformutowanie bytoby tu bardzo trudne.
Nalezy wiec pozostawi¢ bez zmiany projekt subkomitetu, bo rzecz ta
bez praktycznego prawie znaczenia. M6wca o$wiadcza sie przeciw wska-
zywaniu prawa materjalnego (Allerhand). 3) Kwestja deklaracji Rzadu.
Nie mozna zgodzi¢ sie na wywody i wnioski Allerhanda, bo tu nie
chodzi o praktyke, lecz o ustawe. Nacisk na faktyczne stosowanie prawa
jest nieuzasadniony, chodzi tu tylko o reciprocite legale. Subkomitet nie
myslatl o wigzacej deklaracji Rzadu, chodzito mu tylko o praktyczng
potrzebe Sadow.

Gotab domaga sig, ze stanowiska techniki ustawodawczej, skre-
Slenia zacytowanych w zdaniu pierwszem artykutow w nawiasie. Wedle
obiasnien do projektu wstepnego kod. cyw. szwajc. zaniechano tego
modus procedendi, ,gdyz przez to ustawodawca przedsiebierze prace,
przerastajgca jego odpowiedzialno$¢, ktdérg to prace zatem raczej po-
zostawi¢ nalezy komentarzom, t. j. praktyce i nauce. Z-ooiono doswiad
czenie, ze takie odsylacze zbyt czesto w pdzniejszem zastosowaniu
prawa nastreczajg trudnosci, gdyz tatwo zawiera¢ moga luki albo omyiki,
Ktore nie tatwo zniesie praktyka. Por. np. orzeczenie Sadu zwigzko-
wego tom XXII, str. 347%.

Rostworowski, nawigzujagc do wywoddw Wroblewskiego, pod-
nosi, co nastepuje: 1) Moga by¢ dwie jednostronne deklaracje, nie be-
dace formalnie traktatem — czy mamy sie nie liczv¢ z taka ewentual-
noscig? ,,Podstawa wzajemnosci" ma wiec znaczenie praktyczne. 2) Sg
kraje, gdzie niema (dotyczacej) ustawy, a wowczas praktyka uzupetnia
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jej brak (usus fori). Trzeba zatem szerzej traktowac jej reciprocite le-
gale i nie puszcza¢ kwestji na dowolng interpretacje Sadpw, Modwca
ponawia swoéj wniosek: ,Podstawe wzajemnosci stwierdza deklaracja
Rzadu".

W koncu zabiera jeszcze gtos referent Zoll, odpowiadajac wszyst-
kim moéwcom, Referent nie wystepuje jedynie przeciw skresleniu punktu 3
(wniosek Litauera, Dbatowskiego i Miklaszewskiego), oraz zgadza sie
na zasrgpienie w punkcie 4 stow: ,moze stwierdzi¢" — wyrazem:
»stwierdza". Méwca pierwotnie proponowat tu stowo: ,uzasadnia",
ktére to stowo uznano jednak za zbyt ,reakcyjne". Zresztg wiele m
kwestyj z prawa miedzynarodowego, ktérych na tern miejscu uregulo-
waé nie mozna. Referent wnosi tedy o przyjecie zresztg art. 4 wedle
projektu subkomitetu.

Przewodniczgcy poddaje pod gltosowanie najpierw tylko
zdanie: ,Utwory powyzsze korzystajg z ochrony” (patrz zd. 1 art. 4).
Zdanie to uchwalono.

Nastepnie uchwalono stowa w zdaniu 1 ,od chwili ich,., uka-
zania sie". v

Przyjeto tez wyraz ,piawowity" (,prawowitego ukazania sie").

Punkt 1 w zasadzie uchwalono,

Przyjeto réwniez wyraz: ,tworcami".

W punkcie tym uchwalono nastepnie zmieni¢ szyk wyrazow
na: ,...lub zamieszkali w Polsce cudzoziemcy".

Punkt 2 uchwalono.

Punkt 3 poczatkowo skres$lono, jednak na wniosek Goigha
zreasumowano te uchwate i punkt ten nastepnie w gtosowaniu przy-
jeto ze skre$leniem jedynie (na wniosek Wrdblewskiego) stow | ,,przez
Kogokolwiek i gdziekolwiek.

W punkcie 4 uchwalono najpierw stowa: ,,gdy ochrona wy-
nika z uktadow miedzypanstwowych".

Dalej uchwalono umiesci¢ w nim postanowienie o wzajemnosci
legalne;j.

Przyjeto réwniez stowa: ,lub gdy uzasadnia jg wzajemnos$¢".

Zdanie 2 gie w tym punkcie: ,,Podstawe wzajemnosci moze stwier
dzi¢ deklaracja Rzadu" skres$lono.

Nastepnie uchwalono ostatnie zdanie art. 4: ,Wzgledem
utworéw, ktore nie ukazaly sie jeszcze, ochrona stuzy wszystkim twor-
com, Polakom czy cudzoziemcom™,

Wszystkie inne wnioski upadty.

Reierent Zoll przedstawia art. 5 proj. subkomitetu, dodany na
jego wniosek ze wzgledu na uwagi referatu Whbroblewskiego p. t.

4%
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,2Uwagi do prawa autorskiego itd.“ (p. zwiaszcza str. 33 i nast.), w tia-
sUpujacem brzmieniu:

Art. 5. Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twércy bez wzgledu na istnienie
lub nieistnienie prawa autorskiego (art. 58).

Po przemowieniu Wroblewskiego i postawieniu przez Gotgba wnio-
sku o skreslenie ,art. 58“ w nawiasie — zabrat jeszcze gtos Dbatowski
im, Litauera z wnioskiem o skre$lenie catego artykutu i wstawienie
w to miejsce tematu, unormowanego w art. 13 projektu subkomitetu
(patrz nizej). Na wypadek odrzucenia tegoz, zastrzega sobie wniosek
0 przyjecie art. 5 wedle proj. Litauera, jako artykutu 5 a).

Przewodniczgcy poddaje art. 5 pod gtosowanie. Uchwalono.

Co dc wniosku o skreslenie: ,(art. 58)“, przewodniczacy wobec
réwnosci gtoséw dyrymowat na rzecz pozostawienia tych stow.

Dbatowski przedstawia art. 5 a) wedle projektu Litauera (patrz
art. 5 tamze).

Zoll osSwiadcza w zasadzie swg zgode co do treSci wniosku, pod-
nosi jednakze, ze subkomitet dla przejrzystosci zamiescit te postano-
wienia w rozdziale o ograniczeniach praw autoiskich (art. 13), Modwca
podtrzymuje tedy wniosek subkomitetu.

Gotagb zwraca uwage, ze nawet informacje czy wiadomosci dzien-
nikarskie moga mie¢ pietno (choéby najnieznaczniej) osobiste.

Na toz samo zwraca uwage Longchamps, o$wiadczajgc sie za
wnioskiem Litauera nadto i z tego powodu, ze umieszczenie dotyczg-
cego przepisu w art. 13 jest niewystarczajgcem; skoro bowiem powie-
dziano tam, iz ,woltio.., przedrukowywac", nalezatoby wysnu¢ stad
wniosek, ze i tu w zasadzie istnieje prawo autorskie.

Rowniez Tram mer jest zdania, ze przypadki 1i 2 zart. 13 wy-
kluczajg prawo autorskie, powinny by¢ tedy, biorac rzecz logicznie,
przeniesione do rozdziatu o przedmiocie prawa autorskiego, w brzmie-
niu proponowanem przez Lnauera. Art. 13 méwi bowiem o0 ogranicze-
niach istniejagcego prawa autorskiego.

Bujak podnosi, ze pozadanem jest jasne okreslenie juz w 1 roz-
dziale, ze takze orzeczenia sadowe nie sg przedmiotem ochrony — nie-
ktéizy bowiem sedziowie sg zdania, ze za ogloszenie opracowanych
przez nich orzeczen nalezg im sie honorarja autorskie.

Po przemdwieniu Wréblewskiego w tym kierunku, ze propo-
nowana zmiana nie miataby zadnych konsekwencyj praktycznych, pod-
dat przewodniczacy pod gtosowanie wmosek Litauera (postawiony
j. w. przez Dbatowskiego). Wniosek ten upadt.

Referent Zoll przedstawia art. 6 projektu subkomitetu w naste-
pujacem brzmieniu:
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Art. 6. Prawo autorskie nalezy w zasadzie do (woércy dzieta. Za twoérce poczy-
tuje sie az do dowodu przeciwieristwa osobe, ktérej nazwisko zaznaczono na dziele
lub ogtoszono przy wykonaniu czy wystawieniu utworu.

Do tego artykutu wnosi:

1) Miklaszewski o skre$lenie stdw: ,w zasadzie", oraz zastg-
pienie wyrazu: ,przeciwiefstwo" — wyrazem: ,,przeciwnego”.

2) Przesmycki: ,dupdki niema dowodu przeciwnego".

3) Stefko: Osobne zdanie: Dowdd przeciwienstwa jest dopusz-
czalny"”. Nie nalezy tiaktowac tego czasowo (,az do").

4) Przeciwnie sadzi Trammer: ,tak dtugo, dopdki" — aby pseu-
doautor az do chwili udowodnienia przeciwienstwa uchodzit istotnie,
w stosunku do osOb trzecich w dobrej wierze, za autora. Jesli rzecz
tak pomyslano, nalezy pozostawi¢ brzmienie subkomitetu.

5) Dbalowski im. Litauera: zamiast ,,czy" w zdaniu ostatniem,
wstawic: ,,lub™.

Nad kwestja, czy przeprowadzenie ,,dowodu przeciwienstwa" dzia-
ta¢ ma ex tunc (retroakcja), czy tylko ex nunc, t. j. od chwili udo-
wodnienia pseudoautorstwa, wywigzata sie dyskusja, w ktdrej zaorali
gtos: Zoll, Petrazycki, Skapski, Konic, Domanski, Wréblewski i Long-
champs.

W gtosowaniu: 1)Przyjeto art. 6 w brzmieniu subkumitetu,
lednaKze. 2) w ustepie 2 skreslono stowa: ,az de dowodu przeci-
wienstwa" (przyjmujac retroakcje j. w.); 3) zamiast tego ustep 2 ma
sie rozpoczynaé¢ od stdw: ,W braku dowodu przeciwnego". —
Uchwata ta zapadta na wniosek Glassa; stowo: ,przeciwnego"” (zamiast
»,Drzedwienstwa"), uchwaloro gtosem dyrym. pizew odniczgcego

Referent Zoll przedstawia art. 7 proj. subkomitetu w nastepuja-
cem brzm.eniu :

Art, 7. Wydawcom zbioréw piesni ludowych, melodyj, przystéw, bajek, powiesci,
stylu budowlanego i innych utworéw sztuki ludowej, wypiséw, antologii, rekopiséw
starych, edycyj krytycznych, stuzy prawo autorskie, o ile opracowanie wydawnicze
(wybér, ugrupowanie, ustalenie tekstu i t. p.) ma cechy tworczosci.

Dbatowski imieniem Litauera wnosi: 1) o dodanie przed sto-
wami ,edycyj krytycznych" stowka: ,tzw."; 2) o skreSlenie wyliczan
w nawiasie w ostatniem zdaniu poDOCznem. — Osobiscie jednak nie
popiera tych poprawek. Taksamo ref. Zoll.

W gtosowaniu przyjeto art. 7 w brzmieniu subkomitetu.

Posiedzenie zakonczono.

Stanistaw Gotgb. Wt L. Jaworski.
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Protokét

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Pol., odbytego w Warszawie w dniu 22 pazdziernika 1922 r.
pod przewodnictwem WI. L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z 21/10 1922, z wyjagtkiem Longchampsa
i Lyskowskiego

Przedmiot: jak w protokole z 7/12 1921 r.

Przebieg: Referent Zoll przedstawia art. 8 proj. subkomitetu
w nast. brzmieniu:

Art 8. Przy dzietach zbiorowych <np. encykiopedjach, rocznikach, kalendarzach
i t. p.) oraz przy czasopismach istnieje prawo autorskie podwaéjne: n? catosci stuzy ono
wydawcy, na poszczegblnych czesciach ich twércom. Wspoétpracownicy dziet zDiorowych>
jezeli otrzymaja honorarjum, nie moga gdzieindziej wydawaé opracowanych przez siebie
przyczynkéw przez lat dwa od ukazania sie dzieta zbhiorowego.

Wspdtpracownicy pism perjodycznych moga wydawaé gdzieindziej swe prace po
ukazaniu sie ich w catosci w czasopiSmie.

Przy dzietach #acznych (opera i libretto, melodja i tekst, powie$¢ i illustracje)
istnieje wspdlne prawo autorskie cc do catosci, kazdy za$ z twércéw zachowuje w swym
zakresie prawo odrebne.

Do dziet nieroztacznych (.powies¢ lub utwoér dramatyczny, napisany przez kilku
autor6w wspélnie) stosuje sie przepisy o wspétwiasnosci.

Do tego artykutu zgtoszono nastepujgce wnioski i poprawki:

1) Wroblewski, Zoll i Petrazycki, idagc za mcmorjatem Mademji
Umiejetnosci (patrz Protokoty | sti. 92 i wniosek Kutrzeby tamze sti. 94),
proponujg przedtuzenie terminu w zdaniu drugiem ustepu | art. 8 —
na lat trzy.

2) Petrazycki i Dbatowski do ustepu Il art. 8, aby po stowach
»ukazaniu sie" koniec ustepu brzmiat: ,nastepnego numeru pisma,
w ktorym artykut zostat wydany lub ukonczony".

Do poprawki tej przytgcza sie tez Miklaszewski

Dbatowski przedstawia artykuty 8—10 w proj. Litauera (patrz
Zatacznik 1), uwazajac réznice miedzy niemi a art. 8. w proj. subko-
mitetu raczej za stylistycznej natury.

Gotagb jest zdania, ze projekt Litauera ujmuje rzecz inaczej.
W trzech artykutach odréznia on bowiem trzy typy dziet: a) dzieta
zbiorowe; ich wspotpracownicy, ktérzy otrzymali honorarjum, nie moga
wyda¢ swych ,przyczynkoéw" przed uptywem lat 2, ale tylko ,w biaku
odmiennej umowy" — b) dzieta, zrozone ,,z czesci, majacych charakter
samoistnych utworéw" (inaczej ustep 3 art. 8 w proj. subkomitetu);
tu rozporzadzenie catem dzietem nastepuje wprawdzie za wspélng zgoda,
ale tylko o tyle, ,0 ile z istoty ich wzajemnego stosunku nie wynika
inaczej" — c) dzieta kilku autoréw, stanowigce nierozdzielng catosé:
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prawo autorskie wspolne, a przepisy o wspétwiasnosci majg by¢ wpraw-
dzie stosowane, ale tylko ,odpowiednio”, co jest trafniejszem, gdyz
najpierw nie mozna ich w prawie autorskiem stosowa¢ ,zywctm®, na-
steonie za$ nie wszystkie te przepisy zastosowaé sie tu dadza.

Mowca sadzi, ze przyznanie (w ustepie | art. 8 subkom.) piawa
autorsKiego wydawcy nie jest uzasadnionein; tak jak przy dzietach
facznych powinno tu by¢ prawo autorskie wspolne.

Wréblewski wysiepuje przeciw poprawce Petrazyckiego i bba-
lowskiego (wyzej pod 2). Przepis ustepu Il jestto jus dispositivum —
wydawca moze sob;e wiec zastrzec inaczej

Petrazycki jest zdania, ze to nie przesagdza kwestji. Reainie
rzecz biorgc, w 90 na 100 przypadkach — przepis ten bedzie ius co-
gens, bo ludzie najczesciej nie mys$lg o tern wecale 1).

Dbatowski przedstawia szczegdtowe roznice zachodzace miedzy
ustepem 3 i 4 art. 8 proj. subkom., a artykutami 9 i 10 proj. Litauera.

Referent Zoll odpowiada najpierw twierdzagco na pytanie Goigba,
czy nalezy wydawcy przyzna¢ prawo autorskie do dziet zbiorowych;
jestto konsekwencja art. 7. Wydawca uktada plan wyaav'nictwa majacy
pewne cechy twérczosci, jego prawo autorskie ogranicza sie oczywiscie
do tych cech. — Co sie tyczy stowka ,,odpowiednio™ w usiepie 4, to
jest ono moze zbyteczne, gdyz rzecz rozumie sie sama przez sie. —
Mowca przyznaje wreszcie, ze rozréznienia Litauera sg nieco odmienne
od przyjetych przez subkomitet.

Trammer, podzielajagc w zasadzie zaparywania Petrazyckiego in
puncto wydawania swych prac przez wspotpracownikdw pism pcrjodycz-
nych, zwraca jednak uwage na okoliczno$¢, ze pismo moze zostaé
zwiniete i nastepny numer juz nie wyjdzie. Trafniej tedy byltoby przyjacé
czasokres staty: ,w miesigc po ukazaniu sie ich w czasopismie".

Wréblewski: Tu jest koflikt interesow miedzy autorem, ktory
chciatby mie¢ prawo dyspozycji swoim utworem jak najpredzej,
a wydawcg, ktéry pragnie, aby autor nigdy juz nim nie dyspo-
nowat. Z tego ostrego konfliktu nalezy wziaé przeciecie: skoro numer
pisma sie ukazat, autor ma peine prawo dyspozycji. Jezeli wydawcy
to nie konwenjuje, jezeli sie tego obawia, wolno mu zabezpieczy¢ sie
przeciw tej konsekwencji.

9 Dyskusja ta potwierdza najzupetniej trafne rozréznienia Rumpta (PhilosopUe
u. Recht, H. 4, 1922, 210) za Blilowem (Arch. Civ. Prax. 64, str. 71) pomiedzy dyspo-
zyty wnemi zdaniami prawnemi, ktéremi pozostawia sie uregulowanie prawne auto-
nomji stron (oczywiscie w granicach wskazanych przez prawo przedmiotowe; tu nalezy
n. p. wolno$¢ umoéw, testowania it.d) — a zdaniami prawnem' uzupetniajgcemi,
ktére daia gotowe postanowienie prawne w ustawie na wypadek, jezeli strony nie po-
stanowig inaczej. S. G.
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Alierhand: Usiep IV, co do dziet nieroztgcznych, jest nieodpo-
wiedni. Projekt przyjmuje za ustawg niemiecky, ze sie stosuje przepisy
o wspotwiasnosci. Projekt rosyjski dodaje stéwko ,,odpowiednio” Tym-
czasem w poszczegOlnych ustawach cywilnych sg rézne p.zepisy o wspot-
wiasnosci — czy przepis o jej zniesieniu przez licytacje mozna tu takze
stosowac¢? Mdéwca proponuje nast. brzmienie: ,Prawo autorskie na
dzietach nieroztagcznych przystuguje kilku autorom wspélnie i nieroz-
azieinie". Przepisow o wspodtwilasnosci stosowa¢ tu me mozna.

Skapski: W ustepie Il nalezy stowko ,zas“ zastgpi¢ pizez:
»jednak”. — Co ao ustepu IV os$wiadcza sie za dodaniem stovra ,,0d-
powiednio". W stylizacjj subkumitetu jest wapliwem, czy nieroztgcznos¢
odnosi sie takze do dziet architektury i innych, podczas gdy po doua-
niu tego stowa, watpliwos¢ znika. W tymze ustepie pi2ed stowem po
wies¢ nalezatoby zamiesci¢: ,,n. p."

Petrazycki: 1) Wniosek Trammera ad ustep Il uwaza za lepszy
niz redakcje suDkomitetu, jednakowoz nie odstepuje od swego, racjo-
nalniejszego wniosku. 2) Przylagcza sie do przedmdédwcéw w kwestji
dodania w ust. 4 stowa: ,,odpowiednio”, gdyz inaczej powstataby nie-
Scistos¢, skoro tylko niektore przepisy o wspotwiasnosci, i tylko tam
gdzie analogja jest dopuszczalna, mogg by¢ stosowane.

Konic: Redakcja art, 8 jest niesScistg. Ustep | powinien brzmie¢:
»Prawo autorskie w stosunku do dziet zbiorowych (rocznikéw kaier-
darzy i tlp.) oraz w stosunku do czasopism jest podwdjne — w sto-
sunku do catosci stuzy wydawcy, w stosunku do poszczeg6lnych czesci
twércom".

Drugi ustep powinien brzmieé: ,Wspo6tpracownicy dziet zbiorowych,
otrzymujacy honorarjum autorskie, nie moga gdzieindziej wydawac
opracowanych przez siebie czeSci przez lat 2 od ukazania, sie dzieta
zbiorowego™.

Lutostanski kwestjonuje (w ustepie | zd 2) poczatek terminu:
,0d ukazania sie dzieta zbiorowego". Przeciez takie wydawnictwa ciggng
sie nieraz przez lat szereg, a czesto nawet nie docnodzg do skutku
Mowca proponuje zmiane redakcji: ,,0d jej ukazania sie (t. j. czesci)
w dziele zbiorowem™*.

Allerhand zwraca uwage na brak postanowienia, ze Kazdy
z autor6w dzieta nieroztgcznego moze Sciga¢ sagdownie naruszenie ta-
kiego prawa.

Lutostanski, nawigzujagc do propozycyj Konica, wnosi o zmiane
redakcji ustepu Il na: ,Wspdtautorzy dziet tgcznych... majg wspdlne
prawo autorskie... itd.“
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Referent Zoll: 1) nie zgsdza sie na wniosek Trainmera, bo po
miesigcu rzecz moze stac¢ sie bezvrartosciowg; 2) na wyraz ,,odpowiednio"
w ustepie IV sie zgadza; 3) co do wniosku Allerhanda, wyjasni pozniej,
dlaczego proponowane przez niego postanowienie, ktore byto poprzednio,
zostato skreslone; rzecz te poruszy przy ochronie z powodu naruszenia
praw autorskich; 4) Uwagi stylistyczne Skapekitgo sg trafne; 5) row-
niez trafnemi sg uwagi redakcyjne Konica i Lutcstafskiego, jednaK
mo\“ca moze je uwzgledni¢ dopiero w ostatecznej 'edakcji.

Markowski stawia wniosek dodatkowy do ustepu Il, wykazu-
jacego luke w przypadkach, gdy utwOr pojawi sie w czasopiSmie cze-
$ciowo, a potem czasopismo nie wyjdzie juz wiecej. Dodatek ten brzmialb]
,Ograniczenie to upada z chwilg, gdy w pismie perjoéycznem dalszy
ciag utworu nie ukazuje sie diuzej niz Drzez kwartat".

Przewodniczgcy poddaje art. 8 pod gtosowanie, lednaithwoz
salva redactione. Ostateczng stylizacje przedstawi referent na posiedze-
niach nastepnych.

W gtosowaniu: 1) Uchwalono ustep | ze zmiang czaso-
kresu 2-letniego na 3-letni [dodatek (Litauera): ,,W braku odmiennej
umowy" upadt po przeméwieniu referenta, ktéry podniést, ze w pro
jekcie wszystkie postanowienia nalezg do jus dispositivum, o ile ich nie
oznaczono wyraznie jako jus cogens; proponowany dodatek zepsuiby
wiec uktad techniczny projektu. Odmiennego zdania byt Przesmycki:
Wobec zapadtej wiasnie uchwaly co do czasokresu, trzeba wskazaé wy-
raznie, ze moze by¢ inaczej w umowie. Dodatek ,w braku odmiennej
umowy" jest wiec potrzebnym, |

Uchwalono tez dodatek: ,od ukazania sie jej (wzgl. ich)
w dziele zbiorowern™.

2) Ustep Il uchwalono z dodatkiem: ,To ograniczenie
upada z chwilg, gdy w czasopi$mie dalszy cigg utworu nie ukazuje
sie bez winy tworcy dtuzej niz przez trzy miesigce".

3) Uchwalono nastepnie ustep lll ze zmiang stéwka ,,zas" na:
»jednak”.

4) Ustep IV z dodatkiem: ,n. p.“ oraz ,odpowiednio” — uchwa-
lono. *
Inne wnioski upadty.

Referent Zoll przedstawia art. 9 proj, subKomitetu w nastepujagcym
brzmieniu.

Art. 9. Twérce dzieta wydanego bez podania nazwiska (anonim) albo pod nazwi-
skiem zmys$lonem (pseudonim) zastepuje wydawca lub naktadca. Zastepstwo to roz-
cigga sie takze na obrone praw osobistych (art. 58). Zastepstwo ustaje i tworca zyskuie



58

petnie praw, jak do dzieta wydanego pod swem nazwiskiem (art. 20), jezeli poda do
wiadomosci publicznej swe nazwisko przed uptywem terminu ochrony, wyznaczonego
dla anoniméw i pseudonimoéw.

Do tego artytutu proponuje Miklaszewski, aby w wierszu 2 zamiast
»Zastepuje" pomiesci¢ ,,przedstawia" i dalej ,,przedstawiciel”, bo wyraz
»Zastepca* ma inne znaczenie.

Gotgb wyjasnia ustalone naukowo pojecie ,zastepstwa*. Wiasnie
wyraz ,przedstawiciel” bytby zupeinie nie na miejscu tu, gdzie nie
chodzi o zaden stosunek reprezentacyjny o charakterze (najczesciej)
publiczno prawnym. Dalej zwraca uwage na zoytnig i szkodliwg obfi-
to$¢ nawiasow w art. 9, wnoszac o skreslenie zacytowanych tam w na-
wiasach artykutow 58 i 20.

Dbatowski przedstawia art, 11 projektu Litauera, zwracajgc
uwage na réznice miedzy uzytem tam stowem: ,ujawni* Agdziebadi
i w jakibadz sposob), a stowami: ,poda do wiadomosci publicznej*
w projekcie subkomitetu.

Tram mer wnosi, aby zamiast: ,,zastepuje wydawca lub naktadca*
powiedzie¢: ,zastepuje wydawca, a w braku wydawcy, naktadca".

Glass sadzi, ze stobwko ,lub" jest tu wystarczajgcem. Natomiast
zwalcza wyraz: ,zastepca* — czyz mozna n. p. mowi¢ o zastepstwie
zbrodn.arza? Mowi¢ mozna tylko o reprezentowaniu jego praw.

Allerhand wyraza zdziwienie, diaczegoby autor sam nie mogt
wystgpi¢ w obronie swych praw, lecz tylko wydawca lub naktadca Autor
moze przeciez zatai¢ dla publiczno$ci swe nazwisko, a wytoczy¢ skarge
sagdowg przeciw naruszajgcemu jego prawo, wydawca lub nakfadca
moze niechcie¢ w zastepstwie autora wystgpi¢ sagdownie. W pierwszej
wiec linji nalezy przyzna¢ to prawo autorowii. Zresztg, co do praw 0So-
bistych, maégtoy ich dochodzi¢ tylko autor; on tylko jest powotany do
ich ochrony.

Rei. Zoll wyjasnia, ze chodzi tu tylko o stworzenie legitymaciji
dla wydawcy lub nakfadcy. Nie byto wcale zamiaru wykluczenia autora
od dochodzenia swych praw. Zresztg moznaby rzecz te wyjasni¢ jeszcze
przez odDowiednig zmiane redakcji.

Wroblewski: Obawy Allerhanda polegajg na nieporozumieniu.
W stanie faktycznym™ art. 9 autor pozostaje w cieniu. Jezeli chce
wystapi¢ ze skaigg, moze, ale z chwilg takiego wystgpienia podaje swe
nazwisko do wiadomosci publiczne;j.

Miedzy projektem Litauera, a prcj. subkomitetu zachodzi réznica
w 2-ch punktach: 1) ujawnienie nazwisira musi — wedle subkomi-
tetu— nastapi¢ w pewnym terminie, t. j. zanim zgasta ochrona pseudo-
nimu lub anonimu, i 2) wowczas jednak uzyskuje tworca ,,petnie praw,
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jak do dzieta wydanego pod swem nazwiskiem". Takich postanowien
niema u Litauera.

Skagpski zauwaza (contra Allerhand), ze skoro wydawca Ilub
naktadca ,zastepuje" autora, to oczywiscie autor ma eo ipso wiasne
prawo. Siebie autor przeciez zastepowaé nie moze. Legitymacja autora
jest zatem pewna.

Petrazycki, podzielajagc zapatrywanie Allerhanda, proponuje
zmiane redakcji: , Tworce.... moze zastepowa¢ wydawca lub naatadra.
Zastepstwo to rozcigga sie takze na ochrone praw osobistych”. Reszte
artykutu nalezy skredli¢, gdyz podawanie nazwiska autora do wiado-
mosci publicznej jest zbedne.

Wroblewski wyjasnia, dlaczego wedle zdania 3-go ,twdrca
uzyskuje petnie praw“. Powotanie art. 20 w nawiasie jest tu koniecz-
nem. Stylizacje artykutu mozna zresztg zmieni¢; méwca zgodzitoy sie
nawet na przeniesienie rzeczy do art. 20. Ale mysl sama jest jasna,
i nie mozna sie zgodzi¢ na propozycje Petrazyckiego (,moze zastepowac"),
bo woéwczas — po ujawnieniu nazwiska— zastepstwo bytoby wykluczone.

Tram mer wnosi o przeniesienie tej materji do art. 20, o$wiad-
czajac sie¢ przeciw wnioskowi Petrazyckiego, gdyz chodzi tu o zastep-
stwo ex lege. Projekt subkomitetu jest odpowiedni.

Ref. Zoll odpowiada na poszczegdélne wywody i wnioski: 1) Na
whniosek Petrazyckiego nie zgadza sie z przyczyn, podanych juz przez
Wréblewskiego i Trammera. Zgcdzicby sie mogt tylko na dodanie
stow: ,bez osobnego upowaznienia”. 2) nalezy utrzymaé bezwzglednie
3 zd. art 9, i to w dotychczasowem miejscu; warunek podania nawiska
do wiadomosci pub'icznej odnosi sie i do stowa ,ustaje" i do stow:
»Zyskuje petnie praw".

WroMewski, porzucajgc swe stanowisko, zajete w subkomitecie,
przytagcza sie do wniosku Trammera. Uwaga Zolla (2) jest niestuszna,
jesli chodzi o odzyskanie wilasnej legitymacji przez tworce; wchodzi
tu przeciez w gre ochrona praw osobitych.

Przewodniczgcy: W ioku dyskusji wytonity sie dwa kierunki:
1) W catej tej sprawie jest do uregulowania tylko jedno: wydawca
wzgl, nakfadca nie potrzebuje prztdktada¢ petnomocnictwa — wszyst-
kie inne kwestje upadaja. 2) Kierunek drugi repiezentnje stanowisko
subkomitetu. a podkiadem jego redakcji jest zastepstwo jako zasada
Chodzitoby jednak jeszcze ¢ to, czy nie powiedzie¢ wyraznie, ze prze-
ciez twolrcy pozostaje zawsze prawo autorskie — czy wiec redakcja
subkont, jest w tej mierze wystarczajacg? Zreszta zgoda jest ogdlna
na to, ze twoérca anonimowy lub pseudonimowy, moze sam wystapic¢
w obronie swego prawa.
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Trzeba dalej unormowaé, kiedy zastepstwo gasnie i tu wchodzi
w gre kwestja ,ujawnienia” nazwiska, albo podania go do ,wiado-
mosci publicznej". Dalej: kiedy to ma nastapic¢, jezeli majg zaistnie¢ pewne
skutki prawne, a wreszcie:, jakieto skutki iczy je tu umiesci¢, czy wart. 20 ?

Pozostaje w koncu wniosek o wyeliminowanie zastepstwa, o i'e
chodzi o ochrone praw osobistych.

W glosowaniu przyjeto zasade art. 9 wedle proj. subkomitetu,
z tg réznicg, ze kwestje zyskania przez autora petni praw (jak do
dzieta wydanego pod swym nazwiskiem) — przeniesiono do art. 20.
Zgodzono sie dalej na skreSlenie art. 8 w nawiasie; kwestja skreslenia
art, 20 w nawiasie stata sie eo ipso nieaktualng, wobec powzietej
uchwaty. Inne wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 10 proj. subkom. w nast. brzmieniu:

Art. 10. Przy utworach fotograficznych lub otrzymanych w podobny do fotografji
spoadb, przy filmach kinematograficznych, przy przerébkach utworéw muzycznych na
instrumenty mechaniczne podmiotem prawa autorskiego jest przedsiebiorca w razie
za$ zamOwienia dzieta zamawiajgcy.

Dbatowski przedstawia art, 12—14 proj. Litauera (p. Zatgcz-
nik 1). Réznice sg daleko idace: wytwdrca, to nie przedsiebiorca.
W szczegdlnosci wystgpit Litauer w subkom. przeciwko temu, aby przy
zdjeciach fotograficznych i kinematograficznych, odbywajacych sie na
zamOwienie, powstawanie prawe autorskiego miato by¢ jednakowo unor-
mowane. Podstawg prawa autorskiego powinna byc twdrczos¢. Przy
wykonaniu zdje¢ kinematograficznych na zamoOwienie, zamawiajacy nie
dziata tworczo. Twdrcg jest autor scenarjusza, on tworzy dzieto i prze-
nosi swe prawo na przedsiebiorce Dlatego przy zajeciach kinemato-
graficznych nalezy wysung¢ jako podmiot prawa autorskiego zawsze
autora scenarjusza, a prawo autorskie zamawiajgcego skreslic.

Moéwca Dodnosi wkoricu, ze Litauer przeprowadzit — jako aeiegat
subkomitetu — ekspertyze z operatorem pizy zdjeciach kinematogra-
ficznych inz. Gniazdowskim (p. Zatgcznik I1), w obecnosci Lyskowskiego,
Petrazyckiego i mowcy.

Skagpski oswiadcza sie w zasadzie za proj. subkomitetu, uwaza
jednak stylizacje art. 10 za nieodpowiednig. Wyrazenie ,,podmiotem
prawa autorskiego jest,.", to ujecie teoretyczne, nie nadajgce sie do
tekstu ustawy, ktéry powinien brzmie¢: ,PMawo autorskie przystuguje.,."

Tegoz samego zdania jest Glass, ktory radzi nadto stowko ,przy*
zastgpi¢ siowanlL: ,w stosunku do..."

Po przyjeciu przez referenta proponowanych zmian stylistycznych
z zastrzezeniem ostatecznej redakcji — uchwalono w glosowaniu
art. 10 wedle projektu subkomitetu.



61

Ref. Zoll przedstawia art. 11 proj. tegoz w uast. brzmieniu:

Art. TI. Przez umowe mozna stosunki uregulowane w przepisach art. 6—8 i 10
urzgazi¢ inaczej, byleby przez to nie uchybiono zasaaom prawa bezwzglednie oDowia-
zujacego. Niewazng jest umowa zmierzajgca dn wprowadzenia w btad oséb trzecich co
do osoby rzeczywistego twarcy.

Do tego artykutu proponuje Miklaszewski skreSlenie stowa,
»bezwzglednie", a nawet (ewentualnie) catego tego artykutu, ktéry jest
tylko powtérzeniem norm obowigzujacych ogdlinie.

Tram mer uwaza zdanie od ,byleby" az do konca zdania za zu-
petnie zbyteczne. W art 6—8 i 10 niema przeciez wecale przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych, co przyznaje tez ref. Zoll.

G lass przemawia ze zdaniem Miklaszewskiego, ze caly art. 11
iest zbyteczny. Jego zdanie 2, to rzecz orzecznictwa.

Tego samego zdania jest Allerhand, gdyz rozumie sie same
przez sie, ze chodzi tu o ius dispositivum. Zachodzi natomiast brak
postanowienia, iz wydawanie dzieta pod obcem nazwiskiem podlege.
kaize.

Zoll: Artykut ten jest potrzebny dla usuniecia wapliwosci, ze to
przepisy iuris dispositivi. Referent zgadza sie nc skreslenie zdania:
»byleby... obowigzujgcego”. Zdanie drugie jest, jak uczy praktyka,
bardzo potrzebne.

W gloso waniu: uchwalono zdanie pierwsze art. 11. Stowa
od ,byleby", az do ,obowigzujgcego”, zostaty przez referenta cofniete.
Zdanie trzecie upadio.

Ref. Zoil przedstawia art. 12 proj. subkomisji w nastepujgcym
brzmieniu:

Art. 12. Tworca rozporzadza swem dzietem wytacznie i pod kazdym wzgledem.
W szczeg6lnos$ci rozsirzyga, czy dzieto ma sie ukaza¢, czy ma by¢ odtworzone, roz-
powszechnione i w jaki sposob.

Dbatowski podnosi, ze art. 16 w proj. Litauera nie rozni sie
niczem merytorycznie.

W gtosowaniu: uchwalono art. 12 proj. subkom.

Ref. Zoll przedstawia art. 13 proj. subkomisji w nastepujagcym
brzmieniu:

Art. 13. W dziedzinie piSmiennictwa wolno kazdemu z zastrzezeniami arr. 16..

1) przedrukowywaé ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sagdéw i innych wiadz oraz
Wszelkie pisma i formularze urzedowe przeznaczone przez wiadze do wiadomosci
powszechnej;

2) przedrukowywaé proste informacje dziennikarskie;

3) przedrukowywaé¢ w dziennikach artykuty z innych dziennikéw, ogtoszone bez
zastrzezenia; wolno$¢ przedruku nie obejmuje jednak artykutéow tresci liteiackiej i na-
ukowej ;
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4) mowy wygtoszone na zebraniach lub rozprawach o charakterze publicznym
przedrukowywaé¢ w czasopismach lub dzietach na publikacje tego rodzaju przeznaczo-
nych, przez co jeduak nie dozwala sie zbiarowego wydania méw jednej osoby;

5) przytacza¢ w dzietach, stanowigcych samoistng cato$¢, dla wyjasnienia lub dla
nauczania mate ustepy z wyktadéw, méw i innych utworéw naukowych 1 liteiackich,
a z drobnych utworéw nie wiecej jak trzy z jednego zbioru — o ile rzeczy te zostaly
Juz wydane w ksigzkach; do antologij wolno robi¢ zapozyczenia z cudzych utworéw,
czy to drukowanych w ksigzkach, czy czasopismach, ale dopiero po $mierci autoréw,
z ktérych dziet czerpie sie urywki;

6) podawaé krotkie streszczenia utworu ogtoszonego lub wystawionego;

7) dzieto wydane rozpowszechnia¢ przez odnajmywanie egzemplarzy; przez wy-
gtaszanie popularyzujagcych wyktadéw, przez recytacje, o tle tych ostatnich autor nie
zabronit wyraznie. Wydany utwér sceniczny wolno wystawiaé, lecz nie w teatrze i nie
w celu ciggniecia zyskéw

Do tego artykutu Miklaszewski: tacze sie z poprawka panéw
Litauera i Petrazyckiego — skresli¢: ,w ksigzkach” (koniec | ustepu
w punkcie 5, przed S$rednikiem).

Dbatowski przedstawia art. 18 proj. Litauera (por. tamze art. 5).
Najwazniejsze réznice miedzy nim a projektem subkomitetu sa na-
stepujace i

a) w punkcie 3 u Litauera, odpowiadajgcym punktowi 5 proj.
subkomitetu, mowa jest o ,celu pedagogicznym Ilub technicznym”,
podczas, gdy subkomitet powiedziat tylko ,,dla nauczania”. Dalej mowa
tzm o przytaczaniu najwyzej 3 ustepéw etc. z jednego ,dzieta”, pod-
czas gdy subkomitet mowi o ,zDiorze". Wreszcie: Litauer opuszcza
stowa; ,w ksigzkach” (p. wyzej: Miklaszewski).

b) u Litauera niema ,odnajmywania” (punkt 7 subkom.).

c) Litauera ustep 5 jest nowoscia.

Bujak zarzuca sprzeczno$¢ w utozeniu ustepéw (punktéw) tego
artykutu ze wzgledu na wstepne jego stowa: ,z zastrzezeniami art. 167,
w ktorym to artykule mowa o0 zapozyczeniach z cudzych utworow.
Jakiez prawo autorskie moze przystugiwaé komu$ na ustawach i roz-
porzadzeniach? Przeciez w tych ,przedmiotach” nikomu prawo autor
skie w rozumieniu art. 12 nie stuzy. Mdwca wnosi 0 reasumejg uchwaty
z 21 b. m, i usuniecie z art. 14 dwoch pierwszych punktéw w mysl
wniosku Litauera.

Zoll: W art. 16 zaszta omyika. Zamiast powotywaé¢ w nim art,
13—15, nalezato powota¢ tylko: ,art. 13 liczba 3—7, 14 i 15”. Po
sprostowaniu tej mytki, wniosek Bujaica stanie sie nieaktualnym. Za-
chodzi jednak pytanie, czy wyrazu ,przedrukowac” nie zastgpi¢ innym.
Adwokat, ktéry otrzymat wyrok sgdowy, moze go przeciez ogtosic¢
drukiem, a nie tylko przedrukowa¢. Na te poprawke zgadza sie tez
Wréblewski. Ze wzgledu na trafne uwagi Bujaka w dniu 21 b. m,,
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moéwca nie ma nic przeciw temu, aby tu wstawi¢ tez ,orzeczenia sg-
dowe\

Mankowski osSwiadcza sie za reasumcjg (v. wniosek Bujaka)
Punkt 1 i 2 art. 13 mozna i trzeba zamiesci¢ jako art. 3a. Wymaga
tego technika kodyfikacyjna.

Gotagb upatruje w przyznanej przez referenta omyice klasyczny
przyktad, do czego doprowadza cytowanie jednych artykutow w drugich.

Skadski nie widzi potrzeby reasumcji — o subtelnosci tu nie
chodzi, a rzecz zyskuje na przejrzystosci. Nalezy tylko w miejsce stow:
»Z zastrzezeniem art. 46“ w zdaniu pierwszem, wstawi¢ stowa: ,bez
zadnego ograniczenia", a dopiero przed punktem 3 doda¢: ,z zastrze-
zeniem art. 16". W punkcie 3 nalezy opusci¢: ,w dziennikach"; wszak
artykuty dziennikarskie, o ktérych tam mowa, mozna przedrukowywac
takze gdzieindziej n. p. w dzietach naukowych.

Gotab jest zdania, ze propozycja Skapskiego nie czyni zado$é
zadaniu Bujaka, chocby dlatogo, ze napis nad art. 13 brzmi: ,,Ogra-
niczenia prawa autorskiego”. Dalej kwestjonuje w punkcie 5 wyraz
»mate" (ustepy): przeciez z ,wypisach" trzeba nieraz przytacza¢ wiek-
sze ustepy n. p. z Sienkiewicza.

Ref. Zoll przystepuje im. wtasnem i subkomitetu do wniosku Skap-
skiego.

Reasumcje w mys$l wniosku Bujaka uchwalono.

Nastepnie uchwalono tez zamiesci¢ punkt 1 i 2 art. 13 w roz
dziale | jako art. 3a. (Wobec tego utrzymat sie wstep do art. 13).

Punkt 3 (obecnie 1) przyjeto wedle wniosku subkomitetu.

Taksamo przyjeto punkt 4.

[Przed gtosowaniem nad punktem 5 proponuje jeszcze Prze
snycki, aby w ost. wierszu tego punktu stdwko: o0 ile" zastgpic
stowami: ,ale dopiero gdy". Petrazycki ponawia wniosek o skre-
Slenie tam stowa ,w ksigzkach", gdyz bytaby to jednostronnos$¢ stron-
nicza na korzy$¢ autoréw; przeciwko temu wnioskowi wystepuje Prze-
snycki.]

W gtosowaniu przyjeto punkt 5, atoli z zastgpieniem stowal
»Zbioru™ (,nie wiecej jak trzy z jednego zbioru™) stowem: ,dziefa,
(,nie wiecej jak trzy z jednego dzieta").

Poprawke redakcyjng Przesmyckiego przyjeto.

[Allerhand wnosi o skreSlenie stéw: ,ale dopiero po $mierci auto-
réw". Wniosek ten UDadt.j

Posiedzenie zakonczono.

Stanistaw Gotgb. Wt L Jaworski



64

Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polsk., odbytego w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 1922 r.,
pod przewodnictwem W1 L. Jaworskiego.

Obecni: Allerhand, Bujak, Domanski, Glass, Gotgh, Gorski, Ko-
nic, Kuraiowski, Longchamps, Lutostanski, tyskcwski, Mankowski, Pe-
trazycki, Rostworowski, Sk”pski, Stetko, Trammer, Wroblewski i Zoll.

Reprezemant Min. Sprawied!.: Dbatowski.

Znawca: Przesmycki.

Przedmiot: jak w protokule z 7/12 1921 r.

Przebieg: Przewodniczacy poddaje pod gtosowanie punkt 6 art. 13
(proj. subkom.) ktéry uchwalono.

Przed glosowaniem nad punktem 7 tego aitykutu, wnosi Dba-
towski im. Litauera o skres$lenie wolnosci ,,0Jnajmywania egzempla-
rzy“ — osobiscie jednak tego wmosku nie popiera, gdyz w projekcie
niema przepisu analogicznego do § 11 niem. ustawy o prawie autor-
skiem z r. 1901.1 Skapski wnosi o skreslenie stowa: ,popularyzu-
jacych" (wyktadéw), jako okreslenia i niesScistego i zoytecznego. nie
znajdujacego sie tez w ustawach o prawie autorskiem. Po dalszych
przemowieniach Gotgoa, Longchampsa, Konica i Zolla w kwestji bliz-
szego wyjasnienia tego punktu i ewent. dcdanie tam po stowie ,teatrze"
stowa ,publicznym”, ?by wykluczy¢ tu ograniczenia dia teatréw ama-
torskich — poddaje przewodniczacy punkt 7 art. 12 proj, subkom.
pod gtosowanie. Punkt ten uchwalono z wypuszczeniem jeoynie
stowa: ,popularyzujgcych” za zgodg referenta.

Nastepnie przedstawia Dbatowski wniosek odrebny (Litauera,
Petrazyckiego i Dfcatowskiego) o wolnosci przektadu utworéw poetyc-
kich na pieSni. Patrz art. 18 Dunkt 5 w proj Litauera (Zalgcznik 1),
oraz § 20 niem., § 255 austr. i § 45 ros. ustawy o prawie autorskiem.

Przesmycki: Rzecz to stosunkowo drobna, a jednak budzi
spory. Muzycy, biorgc utwor poetycki, przewracajg wprost tekst, powta-
rzajac szereg razy r6zne jego stowa, zmieniajac ich porzadek i t. p.
lestto nieraz o$mieszeniem poetyckiego utworu, Poeta zgda wiec tylko,
aby sie muzyk z tern zwr6ci do niego, zeby-sam poeta mogt uzupel-
ni¢ wiersz odpowiednio do natchnienia, ale pewne poczucie pizyzwo-
itosci domaga sie, aby zasiegna¢ jego zezwolenia; inaczej autor byiby
rzucony poprostu na pastwe muzykom, czasem dobrym, czasem Dardzo

1 Patrz: ,Ustawodawstwo autorskiej obowigzujace w Polsce (zebrali' Dbatowski
i Litauer), Warszawa 1922, str. 37.
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imiernym. Tu chodzi nie o kompozycje, lecz o eksploatacje. Dlatego
moéwca sprzeciwia sie stanowczo wnioskowi Litauera.

Petrazycki wystepuje w obronie wniosku. Poeta, piszac utwor,
nie liczy wcale na zarobki od muzykéw. Pizez takie ograniczenia, przez
zaprowadzenie monopolu w tej dziedzinie, szkodzi sie i publicznoSci
i sztuce, szkodzi sie produkcji. Nie nalezy wpadac ul przesade w obronie
tworczosci. Trudno, zeby poeta miat by¢ tylko dogadzajgcym sobie
pasozytem, poeta musi tez pracowa¢ dla spoteczenstwa. Muzyk me
bedzie krepowat swego natchnienia i zwracal sie do autora, ktéry go
zedrze moze. Rzecz ma sie tu podobnie jak z ,,wypisami" (p. 5).

Ptzeciwko moéwcy zabrali nastepnie gtos: Longchamps (ze
wzgledu na sprzeczno$¢ proponowanego wniosku z art. 8, ktdry mowi
0 dzietach #acznych), Glass (z uwagi na nietrafne, jego zdaniem, po-
rébwnanie z ,wypisami”) i referent Zoll (w ducnu znawcy Przesmyc
kiego).

Za Fetrazycidm (i wogole za wnioskiem) oswiadcza sie Aller-
hand, sadzac, ze poeci powinni by¢ wdzieczni muzykom, inaczej ich
utwory nieraz bytyby nieznane. Wkoncu znawca Przesmycki wy-
jasnia, iz rzecz bedzie doskonatg tylko wiedy, gdy nastgpi porozumienie,
miedzy poetg a muzykiem, wiec dla rzeczy samej jest to porozumienie
koniecznem. Przeciez chodzi o wydanie muzyki nie samej, lecz ze
zmienionym tekstem, gdy tymczasem ryim wiersza ma dla poety wage.
Wolno$¢ kompozycji ostanie sie przytem w catosci. Sami muzycy (Nie-
wiadomski) przyznajg, ze przerobki wiersza nastepuja tu zawsze.

W gtosowaniu wniosek upadt.

Ref. Zoll przedstawia art. 14 proj. subkom. w nastepujgcym
brzmieniu:

Art. 14. W zakresie utworéw muzycznych wolno z zastrzezeniem art. 16:

1) przytacza¢ w dzietach naukowych lub literackich lub w podrecznikach (z wy-
jatkiem podrecznikdw dla szk6l muzycznych) mate ustepy kompozycyj muzycznych lub
nawet drobne utwory w catosci, — o ile rzeczy te zostaty juz wydane;

2) rozpowszechniaé wydane dzieta muzyczne przez odnajmowanie egzemplarzy,
przez wygtaszanie popularyzujagcych wyktadéw z produkcjami jedynie obiasniajgcemi,
przez wykonywanie samego dzieta bez dostepu publicznosci, a nawet z jej dostepem,
jezeli nie pobiera sie optaty albo jezeli wykonanie stanowi cze$¢ sktadowg obchodu
narodowego lub tez jezeli towarzystwo muzyczne wykonywa dzieto wylgcznie dla
swych czlonkew. Nie wolno wszakze wykonywaé dzieta scenicznego w teatrze.

Gotab kwestjonuje stowa w nawiasie: ,z wyjatkiem podreczni-
kow dla szkét muzycznych" — niewiadomo dlaczego, niema by¢ wolno
przytacza¢ w nich drobnych utworéw lub ustepéw z kompozycyj mu
zycznych. To nieuzasadnione ograniczenie nalezy skreslic.
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Zoll wyjasnia, ze zakwestjonowane stowa, to dezyderat muzykow;
przepis taki znajduje sie tez w niemieckiej ustawie.o prawie autor-
skietn.

Dbatowski przedstawia art. 19 proj. Litauera (zatgczniki), pod-
noszac, ze w ust. 2 tego artykutu niema mowy o ,,odnajmowaniu
egzemplarzy" — zresztg rdznice sg tylko stylistyczne.

Skgpski osSwiadcza sie za skre$leniem stdw ustepu 1: ,(z wy-
jatkiem podrecznikéw dla szkét muzycznych)", a w kazdym razie za
usunieciem nawiasdéw. Dalej skresli¢ nalezy w ust. 2 stowa: ,bez do-
stepu publicznosci, a nawet z jej dostepem™ jako zupetnie zbyteczne.

Longchamps zauwaza, ze podreczniki muzyczne mogs stuzyé
takze nauce prywatnej i popiera wniosek o skreslenie wyjatku dla nich.
Stowa ustepu 2. ,wygtaszanie popularyzujagcych wyktadéw z produk-
cjami objasniajgcemi” sg zd. moéwcy niedoktadne i moga stuzy¢ za
pukrywke do wprowadzania na sale koncertowg utworéw muzycznych
bez zezwolenia ich twoércow.

W gtosowaniu przyjeto art. 14, jednak ze skre$leniem
w ustepie 1 stéw: ,,(z wyjatkiem podrecznikéw dia szk6t muzycznych)",
oraz w ustepie 2 stow: ,popularyzujacych”, tudziez ,bez dostepu po-
blicznosci, a nawet z jej dostepem™.

Refer. Zoll przedstawia art. 15 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 15. W zakresie utworéw rysunkowych, malarskich, rzezbiarskich, architekto-
nicznych | fotograficznych wolno z zastrzezeniami art. 16:

1) wystawia¢ dzieto publicznie, o ile twérca wyraznie tego nie zabronit, i nie
celem ciagniecia zyskéw;

2) umieszcza¢ reprodukcje w dzietach naukowych i podrecznikach lub uzywaé
ich do objasniania publicznych wyktadéw, jezeli utwory zostatly wydane albo wysta-
wione sg stale w ten sposéb, ze kazdy moze je ogladac;

3) kopjowa¢ w S$wigtyniach i muzeach dzieta nabyte dla nich bezpos$rednio od
autora — jednakze z zachowaniem przepiséw ustalonych przez witasciwy zarzad;

4) Odtwarzaé jakakolwiek technika artystyczna lub reprodukcyjng dzieta sztuki, wy-
stawione stale na drogach publicznych, ulicach, placach lub w publicznych 'grodach —
jednakze nie w tych samych rozmiarach i nie dia takiego samego uzytku; wolno$¢ ta
przy dzietach architektonicznych obejmuje tylko zewnetrzng fasaue, przy kosciotach
i gmachach publicznych takze i wnetrze;

5) odtwarzaé w rzezbie utwory malarskie lub graficzne i odwrotnie;

6) budowa¢ wedtug wydanych przez architekta planéw, opiséw i rysunkéw budo-
wlanych, jezeli twoérca wydajac je nie zastrzegt dla siebie wylacznosci budowania;

7) odtwarza¢ utwory fotograficzne lecz nie w sposéo fotograficzny lub do niego
podobny.

Do punktu 1 postawili: Litauer, Wroblewski i Petrazycki wniosek
odrebny o skreSlenie stow: ,,0 ile tworca wyraznie tego nie zabronit".
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Miklaszewski przylacza sie da tej poprawki. Subkomitet Sekcji prawa
karnego uwaza punkt 3 za niedo$¢ jasny, Chodzi tam o0 zaznaczenie,
ze gdy malarz sprzedaje swoj utwor do kosciota lub muzeum, temsa-
mem juz godzi sie na domaine public co do niego. Inaczej rzecz s,e
ma, gdy twdrca spizeda dzieto osobie prywatnej, a ta dopiero muzeum.
Trzeba zatem wprowadzi¢ ograniczenie o nabyciu bezposredniem od
autora — jednakze i wdwczas kopista zastosowac sie¢ musi do przepi-
séw wiasciwego zarzadu muzeum lub Swiatyni.

Dbatowski przedstawia art. 20 proj. Litauera (zalgcznik ).
Litauer opuszcza w punkcie 1 stowa ,0 ile.... nie zabronit"; w punkcie
3 stowa ,jednakze.... zarzad"; w punkcie 4 stowa ,przy koSciotach...
wnetrze"; w punkcie 6 dodat Litauer zdanie. ,Niewydane plany archi-
tektoniczne, nabyte za doptatg wolno zastosowaé do jednej tylko bu-
dowy" (vide proj. subkom, art. 50). Wreszc:e w punkcie 7 zamiast stow
»lecz nie w sposéb.... podobny" wstawia Litauer stowa; ,w jakiejkol-
wiek gatezi sztuki”.

Skgpski zada skreSlenia w punkcie 2 stowa: ,publicznych".
Longchamps wnosi o dodanie w punkcie 2, ze przy wyktadach
mozna tez uzywaé przezroczy — dalej o dodanie w punkcie 6 stow:
., modeli". Gorski uwaza w punkcie 4 za zbyteczne stowa; ,i nie
dla takiego samego uzytku".

W gtosowaniu: przyjeto art. 15 z nastepujagcemi zmianami:

1) w punkcie 1 skreslono stowa: ,,0 ile twérca tego wyraznie nie
zabronit";

2) w punkcie 2 skreslona stowo: ,publicznych";

3) w punkcie 3 stowo ,autora" poprawiono na ,tworcy";

4) w punkcie 6 dodano wyrazy: ,,i modeli" oraz uchwalono prze-
niesienie tu tresci art. 50 w mysl wniosku Litauera (referent zastrzega
sobie wniosek o reasumcje przy art 50 projektu).

Reszta — bez zmiany.

Refer. Zoll przedstawia art. 16 proj. subkom. w nasiepujgcem
brzmieniu:

Art 16. Zapozyczenia z cudzych utworéw przewidziane w artykutach 13 do 15
-dozwolone s tylko pod warunkiem, ze zapozyczajacy poda zrodtu zapozyczenia
1 autora.

Wolno$¢ zapozyczenia nie upowaznia do zadnych zmian. Dozwolone sg tylko
w utworach muzycznych przeniesienia na inny ton, na inny gtos lub instrument,
w dzietach za$ rysunkowych i plastycznych zmiany wielkoSci, tudziez zmiany z koniecz-
nosci wywotane sposobem odtworzenia.

Dbatowski przedstawia art. 21 proj. Litauera (p. zafgcznik ).
Roznice sg tylko stylistyczne.
5*
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Rostworowski: Zamiast ,autora® w ustepie 1, nalezy powie-
dzieé: ,tworce*.

Konic przemawia za lepszem ujeciem stylistycznem u Litauera.

Zoll zgadza sie na poprawke proponowang przez Rostworow-
skiego.

W glosowaniu przyjeto art. 21 w brzmieniu subkom. z tg
poprawka.

Refer. Zoll przedstawia art. 17 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 17. Wolno kazdemu skopjowaé lub Inaczej odtworzy¢ cudzy utwor wytgcz-
nie dla witasnego uzytku. Frzepis ten nie odnosi sie do buaowania wedtug cudzego
utworu architektonicznego.

Dbatowski im. Litauera i wlasnem zada dodania po stowie
Luzytku" wyrazu: ,,prywatnego”. W subkomitecie Petrazycki i Prze-
smycki domagali sie nadto skreslenia stowa: ,,wiasnego".

Wgtosowaniu: przyjeto ten artykut ze stowami: ,dla wtasnego
uzytku prywatnego”.

Refer Zoll p-zedstawia art. 18 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu:

Art. 18. Do wykonywania praw autorskich na portretach rysowanych, malowa-
nych, rzezbionych lub fotografowanych potrzeba zezwolenia osoby portretowanej. Przyj-
muje sie, ze istnieje zezwolenie na wykonywanie prawa autorskiego, jezeli osoba por-
tretowana otrzymata od artysty zaptate. Po $mierci osoby portretowanej, ktéra zezwo-
lenia nie udzielita, notrzeba do lat dziesieciu zezwolenia matzonka, jezeli nie byto
roztgczenia od stotu i toza, w braku matzonka zezwolenia rodzicéw, a w braku rodzi-
cow zezwolenia dzieci zmartego.

Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli chodzi o wizerunki o0séb, nalezacych do historji pizesztej lub wspét-
czesnej a nie bylo z ich strony zastrzezenia przed portretowaniem;

2) jezeli wizerunki os6b sa lylko szczeg6tem obrazu przedstawiajgcego obchéd,
zgromadzenie, krajobraz i t. p.

Dbato wski przedstawia art. 23 proj. Litauera (zatgcznik ).
RoOznice sg nastepujgce: 1) Litauer nie wymienia rodzaju portretow,
zastepujac ich wyszczegoOlnianie stowami: ,jakiegokolwiek rodzaju";
2) zdanie 2 artykulu umieszcza w ustepie 2 tegoz (,Zezwolenia nie
potrzeoa....") na pierwszem miejscu; 3) w ustepie 1 skresla zdanie 3
w catosci; 4) w punkcie 2 skre$la stowa: ,przesztej lub wspotczesnej"
(historji), natomiast wstawia tam stowa: ,oraz dziataczy politycznych";
5) w punkcie 3 po stowie ,zgromadzenie" dodaje: ,publiczne”, skre
$la natomiast stowa: ,krajobraz it p.“

Gotab wystepuje przeciw zbytecznej formie fikcji w zdaniu 2 em
ustepu 1. Niema zadnej racji do ,,przyjmowania, Ze istnieje zezwolenie
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osoby portretowanej”; albo takie zezwolenie jest, a wtedy (wobec zd. 1)
nie potrzeba zadnego wiecej przepisu — albo go niema, a woéwczas
wystarczy zupetnie w ust. 2 postanowienie, iz zezwolenia nie potrzeba,
gdy osoba portretowana otrzymata zaptate (Litauer). — Porzadek osob,
ktére wedle zd. 3 powotane sg do udzielania zezwolenia do $mierci
osoby potretowanej — nie jest niczem uzasadniony. Odbiegajac od
ustawowego porzadku dziedziczenia, trzebaby w szczegolnosci uspra-
wiedliwi¢, dlaczego rodzice artysty maja iS¢ przed jego dzie¢mi, ktdre
w najczestszej ilosci przypadkéw sg mu blizsze ,,duchem”. — Pojedyncze
zdania tego przydiugiego artykutu powinny rozpoczynac sie od ustepu.
W punkcie 1 stowa: (historji) ,przesztej lub wspotczesnej” nalezy jako
zbyteczne skreslié.

Skagpski jest zdania, ze nie chodzi tu o fikcje lecz o presumcje;
po opuszczeniu jej mogtaby powsta¢ watpliwos¢, co do dopuszczalnosci
odmiennej umowy stron. — Wnosi, aby owo specjalne spadkobranie
zastgpi¢ poprostu stowem: ,dziedzicow”. — Pojecie historji ,,wspodtcze-
snej” jest nie do utrzymania i mogtoby wywota¢ tylko spory.

Longchamps 1) W zd. 1 lepiej méwi¢ — jak Litauer —
0 portretach ,,wszelkiego rodzaju”, choéby dlatego, ze pojecie ,,portretu
fotografomanego* jest dwuznaczne: stowa te mogg oznaczaé tylko foto-
grafje malowanego portretu. 2) Nalezy odr6zni¢ osoby fachowo stu-
zace za modele od osdb, ktére w zamian za portret pozwolity sie spor-
tretowac. Zezwolenie pierwszych jest zbyteczne, zezwolenie drugich
potrzebne. 3) W punkcie 1 niejasnem jest owo zastrzezenie przed por
tretowaniem. Czy zastrzezenie to dotyczy¢ ma samego portretowania,
czy tez wykonywania praw autorskich?

Allerhand: Art. 18 odpowiada wprawdzie obowigzujagcym usta-
wom, jest jednak nieodpowiednim, o ile chodzi o portrety fotografowane.
Czyz to wiasciwe, aby fotograf nie mogt wystawia¢ swych fotograf.j ?
Tylko wbrew zakazowi osoby fotografowanej nie powinno mu by¢
wolno wystawia¢ ich na widok publiczny. Moéwca proponuje nast. do-
datek do art. 18 (w ust. | po zd. 2):

»Wystawianie portretow fotograiicznych na widok publiczny jest
jednak dopuszczalne, jak diugo osoba fotografowana tego nie wzbro-
nita”.

tyskowski oswiadcza sie przeciw wnioskowi Allerhanda, a z#
stylizacjg subkomitetu; fotografowi nie powinno byé wolno wystawiaé
na widok publiczny fotografij osob, ktore wyraznie nie zezwolity na to.
Zaoatrywanie Gotgba co do fikcji w zd. 2 jest trafne. — Natomiast co
do porzadku osob, ktére rnajg da¢ zezwolenie po $mierci tworcy, stusz-
niejszem jest zdanie subkomitetu: rodzice potrafig tu lepiej oceni¢ sy-
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tuacje niz dzieci. Stowa w zd. 3: ,jezeli nie byto rozigczenia od stotu
i toza" obejmujg juz oczywiscie takze przypadek, gdy matzonkowie
byli rozwiedzeni.

Zoll wyjasnia, iz 1) zd. 2, zawierajace ,fikcje", to pizepis inter-
pretacyjny — chodzi tu o ,wole dorozumiana”; 2) w zd. 3 uwzgle-
dniono interes osobisty — gdyby ten przepis skreslono, trzeba rzecz
rozpatrze¢ wszechstronnie przy art. 58. Aby nie zbeszczeszczano ojca,
ma w tern interes osobisty syn. O pierwszenstwie za$ rozstrzyga¢ po-
winna mitos¢, a ta z reguty wiekszag jest u rodzicow. 3) Stowa ,,foto-
grafowane"” w zd. 1 poprawia na: ,fotograficzne". 4) Os$wiadcza sie
przeciw wnioskowi Allerhanda, gdyz przy takiem ujeciu nie bylaby
dostateczng ochrona osobistosci.

Gdrski proponuje, aby w punkcie 1 doda¢ na koncu stowa,
»lub w ciggu portretowania" wzgl ,Irb bezposrednio po ukonczeniu
portretowania".

Konic: Redakcja Litauera jest lepsza niz jakiekolwiek wylicza-
nia. Subkomitet zapomnial widocznie o karykaturach. W jego redakcji
uzyto raz stcwa ,portrety”, arugi raz ,,wizerunki". Stosownie do uwag
Gotgba nalezy doda¢ do zd. 1 stowa: ,,0 ile osoba portrerowana nie
otrzymata od artysty zaptaty".

Wroblewski przyznaje, ze bliscy krewni mogag tu mieé¢ prawa
osobiste, ale in concreto kazdy z przypadkéw dotkniecia tych praw
trzeba rozpatrywaé z osobna. N.p co do ,prawa do fizognomji* dro-
giej osoby, zeby jej nie odtwarzano po $mierci, jest u ogoétu to oso-
biste odczucie niestychanie mato skrystalizowane. Termin do lat 10-ciu
jest przesadzony stanowczo. Powstaje kwestja: dzieci naprzéd, czy
rodzice? Mowca jest zdania, ze przepis zawarty w zd. 3 ustepu 1 na-
lezy skresli¢, gdyz rozstrzyga tu raczej przywigzanie do kategorji ,praw
osobistych™.

Glass oSwiadcza sie za redakcjg Litauera jako prostszg i krotsza.
Whbrew Konicowi wyraza poglad, ze zd. 1 nie moze sie stosowaé¢ do
karykatur; specjalne postepowanie spadkowe nalezy skreslic. Wzmianka
o historji jest w og0le zbyteczng, wystarczy méwié o osobach ,,powsze-
chnie znannych”.

Gorski zauwaza, ze w art. 18 brak wzmianki o ,przenoszeniu
portretow na przestrzen". Zachodzi tez pytanie, czy nie zakazaé portie-
towania sie aktora, ktory przybral maske znanej osobistosci.

Dbatowski podnosi, ze art. 55 ust. ros. méwi o dziedzicach,
natomiast § 22 ust. niem. zgaa zezwolenia ,najblizszych os6b". Mdéwca
przytacza jeszcze brzmienia innych ustaw w tym wzgledzie.

Zoll wyjasnia, ze nad kwestjg karykatury zastanawiano sie tez
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w subkomitecie, a taksamo nad kwestjg przybierania przez aktora
maski znanej osobistosci. To stera prawu autorskiemu obca. Za przy-
ktadem ustaw zagranicznych wkroczyliSmy wprawdzie w te sfere, jednak
z ograniczeniem sie do portretu, bez uwzglednienia natomiast karyka-
tury, co do ktérej wchodzi w gre kwestja dowcipu. — Stowo ,wize-
runek* uwaza rtfer. za szerokie, be obejmuje tez karykature. — Co sie
tyczy praw osobistych, jest stanowczo przeciwny wyrzucaniu przepisow,
ktére juz ustality sie w ustawach zagranicznych i w ustawach, obo-
wigzujacych na ziemiach polskich. Gdyby tego nie przyjeto, méwca
postawi dotyczacy wniosek pizy art. 58. Pierwszg poprawke Gorskiego
ad punkt 1 (,w ciggu portretowania") akceptuje. Zgadza sie tez na
poprawke Glassa ad punkt 1 co do ,,0s6b powszechnie znanych".

Pzewodniczgcy poddaje pod gtosowanie:

1) Zasade zawartg w zd. 1(co do potrzeby zezwolenia osoby por-
tretowanej). Uchwalono:

a) kwestje okreslenia ogolnego, czy wyszczego6lnianie rodzaju por
tretow. Uchwalono okreSlenie ogdlne.

b) Kwestje zmiany stowo ,portret” na ,wizerunek"”, przyczem
przewodniczacy pudnosi, za w tern miejscu stowo wizerunek miatoby
inne znaczenie, niz ponizej w punkcie 1 (ustepu Il). Uchwalono
pozostawi¢ wyraz ,portret"”.

c) Kwestje karykatur i masek uchwalono tu pomingc.

2) W zdaniu 2 uchwalono usungé zawartg tam fikcje.

3) Zd. 3 skresSlono.

4) W ustepie Il uchwalono pozostawi¢ w zasadzie punkt 1,
jednak:

a) z zastgpieniem stoéw: ,nalezacych do historji przesztej lub wspot-
czesnej" stowami: ,,powszechnie znanych", oraz:

b) z zastgpieniem stow: ,przed portretowaniem" stowami: ,w czasie
portretowania".

5) W ustepie Il punkt 2 uchwalono bez zmiany.

Refer. Zoll przedstawia art. 19 proj. suDkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 19. Do wykonywania praw autorskich na listach trzeba zezwolenia osoby,
do ktdrej listy byty zwrdcone jezeli przez takie wykonywanie nazwisko jej ma lub

moze byé ujawnione. W razie $mierci adresata stosowaé nalezy odpowiednie przepisy
artykutu 18 ust. 1 z tg zmiang, ze termin wynosi lat trzydziesci.

Dbatowski przedstawia art. 24 proj. Litauera (zatgcznik 1).
Roznice s nastepujgce: i) Litauer odrzuca stowa: ,jezeli przez takie
wykonywanie nazwisko jej ma lub moze by¢ ujawnione"; 2) wymaga
tylko zezwolenia matzonka i dzieci zmartego. Vide ustawe ros. art. 28-my
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i austrjack. § 24. Ze wzgledu na rézne zasady spadkobrania na zie-
miach polskich nalezy odrzuci¢ powotanie sie ogo6lne na ,soadko-
biercow".

Konic jest za skreSleniem stéw, podanycn wyzej pod 1).

Glass: za ,spadkobiercami” jak w ust. austr.

tyskowski zada (oprécz skreslenia stdw pod 1) dodania po
stowie ,trzeba" w zd. 1 wyrazu ,takze", albo ,nadto", bo nikt nie
chce wykluczy¢ ochrony autora listu.

Wroblewski uwaza stowa podane pod 1) za potrzebne. Moze
tam by¢ przeciez pierwszorzedny materjat literacki. Tu idzie tylko
o oficjalng publikacje, a takiej niema, jesli nie ujawniono nazwiska
Na wyraz ,spadkobiercéw" zgodzi¢ sie nie mozna, bo tu moze cho-
dzi¢ tylko o najblizszag rodzine. Powinno tez nastapi¢ rozszerzenie
podanego w artykule 19 kola osob takze na rodzenstwo, gdyz moga
tu wejs¢ w gre sekrety rodzinne.

Glass sadzi, ze to rzecz wogdle niedyskretna ogtaszac listy pry-
watne i dlatego stowa pod 1) powinny by¢ skreslone. Co do kota
0s6b w zdan 2 wystarczy wzig¢é pod uwage matzonka, dzieci i ro-
dzenstwo.

Wrdéblewski os$wiadcza sie dodatkowo przeciw wnioskowi ty-
skowskiego, gdyz i w art. 18 trzebaby uczyni¢ taka poprawke, a rzecz
nie budzi watpliwosci.

Po przemowieniu refer. Zolla (za proj. subkom.) poddaje przewod-
niczacy pod gtosowanie:

1) Zdanie 1 przyjeto w catosci.

2) Co do zd. 2 przyjeto najpierw zasade, iz po $mierci osoby,
do ktdrej list byt zwrécony, potrzeba zezwolenia:

a) ,dziedzicéow" (,,spadkobiercow") upadto,

b) ,matzonka, rodzicow, dzieci, rodzeAstwa" uchwalono.

c) Uchwalono dalej, ze pozwolenia tych oséb bedg nie kumu-
latywne lecz suKcesywne.

d) W temze zd.' 2 uchwalono (na wniosek Longchampsa) zastgpi¢
wyraz ,adresata” stowami: ,tej osoby".

Dbatowsk-i przedstawia art. 25 proj Litauera (v. zalgcznik I).
Chodzi o kwestje, gdzie umiesci¢ ten przepis.

Zoll: Rzecz ta nalezy do rozdziatu nastepnego, Z punktu widzenia
systemu umieszczenie jej tu bytoby niewasciwe.

Uchwalono w mysl zapatrywania referenta.

Refer. Zoll przedstawia art. 20, 21 i 22 1tgcznie, skreslajac
w art. 20 stosownie do zgdania Gotgba cytowane tam inne artyKutly
w nawiasach.
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Art. 20. Prawo autorskie gasnie w piecdziesigt lat po Smierci twdrcy, a przy
dzietach nieroztgcznych w piecdziesigt lat po S$mierci tego tworcy, Kktoéry innych
przezyt.

Prawo autorskie, ktére powstato na rzecz os6b prawnych, gasnie w piecdziesiat
lat po wydaniu utworu lub innem podaniu go do wiadomosci publicznej. Ten sam
termin stosuje sie do anonimow 1pseudonimoéw, jezeli twdrca przea wygasnieciem prawa
nie podat autorstwa do wiadomosci publicznej.

Prawo autorskie do dziei fotograficznych lub otrzymanych w podobny do foto-
grafji soos6b gasnie w dziesie¢ lat po zdjeciu fotografji; do utwoiéw kinematograficz-
nych w dwadziescia lat po sporzadzeniu filmu, a do przerébek utworéw muzycznych
na przyrzady mechaniczne w dwadziescia lat po dokonaniu przerébki. Prawo autorskie
do serji zdje¢ fotograficznych, majacej znaczenie artystyczne lub naukowe, gasnie
w piec¢dziesiagt lat po $mierci wydawcy.

Art. 21. Jezeli utwoér ukazuje sie w czesciach odrebnych (tomach, zeszytach itp.),

to dla kazde] czeSci termin iiczy sie osoono; jezeli jednak cze$ci nie sg co do tresci
odrebnemi dzietami, termin ten liczy sie od wydania czeéci ostatniej.

Art. 22. Termu liczy sie latami, poczawszy od i-go stycznia tego roitu, ktory
nastapit po Smierci tworcy, po prawowitem wydaniu lub innem zaarzeniu oznaczonem
w art. 20 jako poczatek czasokresu.

Przesmycki: Artykut 20 brzmiat pierwotnie inaczej. Byto w nim
stowo: (Prawo autorskie) ,stuzy“, a teraz mamy wyraz: ,gasnie*.
Wchodzi tu w gre kwestja czy jest ,prawo" autorskie, czy tylko dany
»przywilej". Wyrazenie .gasnie" jest cenajmniej nieostroznem, Mowca
wnosi o przywrdcenie pierwotnego brzmienia ze skonstatowaniem tylko
przerwania ocnrony tego prawa. — Dalej zapomniano o postumach,
i dlatego wnosi o dodanie: ,oraz dziel po$miertnych t. j. opubliko-
wanych dopiero po S$mierci tworcy".

Dbatowski przedstawia art. 26 proj. Litauera (zatgczniki), kon-
statujgc roznice stylistyczne tylko

Zoll zgadza sie na dodatek co do postuméw =z tern jednak
zastrzezeniem, ze prawo autorskie gasnac tu ma po uptywie lat 50 od
Smierci twdrcy, a nie od wydaniadzieta, przyczem, gdy publikacja
nastgpita w ostatnich 10 latach przed uplywem terminu 50-letniego,
okres ten przedtuzy sie o lat 10.

Posiedzenie zakonczono:

Stanistaw Gotab. WAI L Jaworski.
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Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polsk., odbytego w Warszawie w dniu 24 pazdziernika 1922 r.,
pod przewodnictwem W4 L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z 23 pazdziernika 1922 r. z wyjatkiem
Domanskiego.

Przedmiot: jak w protokole z 23 pazdziernika 1922 r.

Przebieg: Refer. Zoll wnosi dodatek do art. 20 w ust. 1:
»~Prawo autorskie do utworéw posSmiertnych przedtuza sie o lat 10,
jezeli dzietlo ukazato sie dopiero miedzy 40 a 50 rokiem po $mierci
tworcy".

Znawca Przesmycki raz jeszcze zwraca uwage na koniecz-
no$¢ unikania wyrazenia: ,zgasniecie" prawa autorskiego. Mowié
nalezy tylko o tern, czy ma ono do pewnej chwili ochrone jako prawo
prywatne, czy jej niema. Sg panstwa, ktére do dzi$ uznajg zasade nie-
przerywalnosci tego prawa, jego wiekuistos¢ (Meksyk, Nikaiagua i t. d.).
Coprawda wiekszo$¢ i to znaczna postepuje inaczej. Dzi$, przy przer-
waniu ochrony chodzi juz nie o dobro publiczne, lecz o prawo do
eksploatacji. Tu mdéwca wykazuje zte skutki wolnej konkurencji w tej
dziedzinie: chec¢ zrobienia jak najlepszego interesu powoduje skanda
liczne wprost wydania utworéw Dlatego Zjazd literatow wyrazit silne
zadanie kontroli — jednogto$nie zazadano zmiany sytuacji w sensie
domaine d’etat, zamiast domaine public. We Wioszech wprowadzono
dornaine public payant, podatek dajacy przeszto 300 miljonéw lirow
rocznie. Toz samo statlo sie tez we Francji. Dopiero z wprowadzeniem
tej instytucji przerwanie prawa autorskiego stuzyé bedzie dobru publicz-
nemu.

Proponowany pierwotnie przez Zolla przepis spotkat sie ze ziem
przejeciem. Tak jednak bedzie musiato by¢ w przysztosci. Ale mozna
dazy¢ zwolna do tego celu. Méwca stawia wniosek, aby po art. 22-gim
wstawi¢ przepis (0 domaine public payant) tej tresci, iz na cele Skarbu
Narodowego literatury, nauki i sztuki pobiera¢ nalezy 5% opiaty od
dochod6éw brutto z rozpowszechnvnia dziet, co do ktérych nastgpita
przerwa w ochronie prawa autorskiego. Konstrukcja prawna polega tu
na uznaniu termindw pryw. praw autorskich, po uplywie ktérych
nastgpi wprawdzie domaine pUDlic, atoli panstwo tylko pod pewnem'
warunkami zezwoli na dalsze korzystanie z dziet tworczosci ludzkiej.
Nie naiezy to do ustawy skarbowej lecz ao ustawy autorskiej.

Refer. Zoll wyjasnia, iz w subkomitecie razem ze znawca Prze-
smyckim byli za przywrdéceniem art. 30 proj. pierwotnego w nastepu-
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jacej redakcji: z uptywem terminu prawo autorskie nie gasnie, ale
przechodzi na Panstwo, jezeli Min. Sztuki i Kultury przynajmniej na
lat pie¢ przed uptywem terminu objawito wole przyjecia prawa autor-
skiego na rzecz Panstwa w ogloszeniu zamieszczonem w Monitorze
i wciggneto prawo autorskie w rejestr praw autorskich panstwowych.
Przejecie prawa autorskiego na rzecz Parnstwa ma jednak skutek tylko
w obrebie Panstwa Polskiego i jest dopuszczalne cc do dziet, kt6-
rych twércami sg obywatele polscy, lub ktére naprzod publikowano
w Polsce.

Na wypadek nieprzyjecia przez Sekcje art. 30 projektu pierwot-
nego, Subkomitet uchwalit na podstawie wywodoéw Przesmyckiego pro-
jekt dwodch rezolucyj w sprawie popierania przez Rzad twdrczosci
w zakresie literatury i sztuki.

Obecna propozycja Przesmyckiego, do ktdrej sie reierent przytacza,
zbliza sie juz zupelnie do domaine public. Niechze jednak wydawcy
dostarczag za to funduszéw Panstwu na cele popierania literatury
i sztuki — niech placg laudemium w uznaniu prawa publicznego Pan-
stwu. Moze pézniej Panstwo rozszerzy te zwierzchnos¢, aby wydawcow
kierowa¢ ku pozytkowi ogoélnemu. — Wkoricu podnosi moéwca, ze M
klaszewski przytacza s(e do zapatrywania, iz po uptywie te-minu prawo
autorskie powinno przechodzi¢ na Parnstwo.

Trammer: Z przem6wienia znawcy Przesmyckiego wynika, iz
jest to w interesie ogoOtu, aby dzieta produkcji autorskiej jaknajbar-
dziej mu uprzystepni¢; wyrazem tej daznosci jest ograniczenie czasu
trwania prawa autorskiego wzgledem nastepcéw prawnych tworcy.
Znawca przytoczyt dalej wybryki wolnej konkurencji, z powodu kt6-
rych oswiadczyt sie za zasadg etatyzmu.' Ale etatyzm nie usunie ztego,
lecz je zwiekszy tylko. Z ogbélnej dyskusji nad zasadami prawa autor-
skiego podkresli¢ tu trzeba, ze etatyzm bedzie wielkiem utrudnieniem
dla inicjatywy prywatnej. Stanowczo wiec przeciw etatyzmowi w jakiej-
kolwiek postaci o$wiadczy¢ sie nalezy. Wprawdzie dawny art. 30 proi.
Zolla i obecnie wspomniany przezeni dodatek do art. 22 nie w kazdym
przypadku nadaje prawo autorskie panstwu z uptywem terminu arty-
kutu 20 i nast., lecz tylko w przypadkach, w ktdrych Ministerstwo
zastrzeze sobie to prawo, atoli i wowczas rzecz nie przestaje by¢ nie-
bezpieczng, jezeH Panstwo zawsze korzystaé bedzie z tegc prawa.
Jesliby za$ rzadko z niego miato korzysta¢, to autorowie projektu nie
osiggng zamierzonego celu.

Co sie tyczy projektowanej obecnie optaty od wydawcow na cele
popierania twdrczosci autorskiej, to propozycja ta nie ma wprawdzie
nic wspélnego z prawem autorskiem. Optata ta miataby jedynie cha-
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rakter podaiku na pewng gataz produkcji wydawniczej i spowoaowa-
lany tylko podrozenie wydawnictw, gdyz wydawcy przerzucg oczywi-
Scie podatek na odbiorcdw, ktorym sie przeciez chce uprzystepni¢ tanie
wydawnictwa.

W art. 20 nalezy pozostawi¢ stowo ,,gasnie", nie kolidujace wcale
z istotg prawa autorskiego — wyraz ten bytby tylko wtedy niewtasci-
wym, gdyby po uplywie czasokresu trwania prawa autorskiego miato
ono przechodzi¢ na panstwo. Zresztg wyraz, o ktdrym mowa, potrzeony
jest celem utrzymania jednostajnosci nomenklatury, zwilaszcza wobec
uzycia go w art. 23 proj., gdzie go innem stowem zastgpi¢ nie mozna.
W art. 20 nalezaloby zamiast wyrazu: ,nierozigcznych” uzy¢ stowa:
»tacznych" (por. art. 8 projektu).

Petrazycki: Chodzi tu o trzy zasadnicze kwestje: 1) Kwestja
konstrukcji prawnej, czy prawo autorskie ma by¢ wiecznem czy czaso-
wem. W ogromnej wiekszosci panstw jest ono czasowem tylko. | tylko
jako takie ma sens. Jest to bowiem premja dla produkcji umystowej,
ze prawo autorskie rozcigga sie na caty czas zycia tworcy i jeszcze —
bardzo daleko — na lat 50 po jego $mierci, w uwzglednieniu, ze dobry
pater tamilias dba tez o zone i o dzieci. Wieczne prawo autoiskie nie
ma zadnej racji; polegatoby ono na pozwalaniu obywatelom z géry na
naduzycia, ktérym nie przeszkadza panstwo. 2) Sprawa etatyzacji. System
ten bytby wyrazem socjalizmu w jaknajszerszem zakresie. O wydaw-
nictwa niktby u nas nie dbat nalezycie. Wszak wiele rekopiséw, dawa-
nych panstwu, gnije n. p. w Rosji sowieckiej. Nie mozna przypuszczaé
nawet, aby oddanie tej sprawy w rece urzednikow wydato pozadane
rezultaty. 2) Kwestja podatku piecioprocentowego nie ma nic wspol-
nego z etatyzacjg. Stuszne sg w tym wzgledzie wywody Trammera.
Wprawdzie stosunki wydawnicze sg u nas fatalne, trusty wydawcow na
porzagdku dziennym, popyt na ksigzki nie wielki, wiec i podaz mata —
ale temu nie zapobiegnie zgota proponowany sposéb. Do ustawy
cywilnej nie mozna zresztag wiacza¢ przepisu natury skarbowej. Moéwca
osSwiadcza sie za redakcjg subkomitetu'.

Wrdblewski oodziela stanowisko Przesmyckiego, ze trzeba zaafir-
mowac prawo autorskie. Ale : najprzod, niema silniejszej afirmacji prawa,
jak powiedzie¢, ze ono w pewnej chwili gasnie. Bo przez to afirmuje
sie istnienie tego prawa. Powtore, co do czasu jego trwania, w zasa-
dzie powinno prawo autorskie gasna¢ ze Smiercig tworcy — jezeli sie
przedtuza ochrone po S$mierci ze wzgledu na spadkomercéw, to juz
jest koncesjg na podiozu oportunistycznem, to juz nie jest prawo
tworcy. Pozostaje wreszcie kwestja, co sie stanie po uptywie owych
lat 50 ciu. W konstrukcji Przesmyckiego jest pewna finezja: panstwo
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0 erze te rzecz w reke. Ale w dzisiejszem prawie skarbowem myta sg
skazane na zamarcie, dzi$ sie je przekresla jako nieracjonalne wewnetrz-
nie, Méwca na te forme nie mdgtby sie zgodzi¢, gdzyz przybiera ona
posta¢ warunku. Na optate jako takg — nie w ksztatcie warunku —
zgodzi¢ sie mozna. | niema nieszczescia, choéby takg optate przerzu-
cono nastepnie na konsumenta, gdyz tym sDosobem zyska sie fundusze
na poparcie zaniedbanych dziatbw administracji panstwowej. Niema
wiec racjonalnej przyczyny moéwié o tern w ustawie o prawie autor-
skiem — mozna jednak rezolucje w tym wzgledzie przedstawi¢ Sej*
mowi.

Longchamps: Wedle redakcji Przesmyckitgo, prawo autorskie
w rzeczywistosci gasnie, a pozostaje tylko publiczne prawo do poboru
optaty, co oczywiscie w zakres tej ustawy nie wchodzi. Tej redakcji
zatem przyjag¢ nie mozna. Ale mozliwg bylaby redakcja dotyczaca
przejScia prawa autorskiego na Panstwo. Aby jednak zapobiec, by Pan-
stwo nie zaniedbywato wydawania dziet z braku funduszéw Ilub ze
wzgleddw politycznych, nalezatoby doda¢ zastrzezenie, ze prawo autor-
ski nabyte przez Panstwo gasnie, jezeli ono nie wykonywa go przez
lat dziesiec.

tyskowski: W sprawie etatyzacji przedewozystkiem unikac
nalezy doktrynerstwa. Przytoczone argumenty przekonywujg, ze etatyzm
w dziedzinie prawa autorskiego jest uzasadniony. Przyznajac, ze tworzg
sie kartele hamujgce twdrczosé, nie mozna nie chcie¢ im przeciwdziatac.
Cnocby Panstwo na razie nie korzystatlo z tego prawa w wielkich roz-
miarach, trzeba otworzy¢ moznos$¢ korzystania zen w przysztosci. Pro-
ponowana optata, to nie podatek, a ze wzgledéw praktycznych mozna
dotyczacy przepis zamiesci¢ w ustawie o prawie autorskiem. Mozna
zrobi¢ w niej osobny rozdziat: O przejSciu prawa autorskiego na Pan-
stwo. Pozatem muwca jest za wnioskami subkomitetu.

Ailerhand jest za przejsciem prawa autorskiego na Panstwo,
nawet zaraz po $mierci tworcy. Co sie tyczy pseudonimow (art. 20 ty
ustep Il za. 2), zachodzi pytanie, czy rnozliwem jest tez podanie autor-
stwa do wiadomosci publicznej przez spadkobiercow? Takbywynikato
z projektowanego przepisu, cho¢ kwestja ta moze by¢ watpliwg. Pozo:
staje dalej do rozstrzygniecia pytanie, w jaki, sposob ma by¢ autorstwo
podane ao wiadomosci publicznej. CzeSiO trzeba tez chroni¢ autora,
cho¢ jego nazwisko nie f.guruje w rejestrze: pseudonim moze byc¢
powszechnie znanym (Maurycy Zych, Boleslawita i t. d.). Wtedy, zda-
niem moéwcy, nie potrzeba wcale podania autorstwa do wiado-
mosci publicznej; woéwczas powinien obowigzywaé czas ochrony nor-
malny.
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Jaworski: Wysnuwanie konsekwencyj z konstrukcji prawnej,
ktérag kto$S sobie urobii i operuje, jest rzecza bardzo niebezpieczna.
Kazda konstrukcja jest czem$ zupeinie dowolnem, zalezy od organi
zacji umystowej Konstruujgcego. To nie sg dogmaty, tu chodzi jedynie
0 stwierdzenie, czy badane przejawy wpadajg w dang konstrukcje bez
reszty — chodzi o korzys$¢, jakg z tej konstrukcji mamy. Tymczasem
konstruujacy robig sie zwykle niewolnikami swych konstrukcyj. Jeden
operuje pojeciem ,premji“, czy ,motywacji spotecznej“ i z tego nieu-
btaganie wysnuwa swe wnioski. — Drugi znoéw wychodzi z pojecia
~twolrczosci" i znowuz trzyma sie bezwzglednie wysnutych stad kon-
sekwencyj Ale wszystko to nosi na sobie pietno dowolnosci, tak ze
nie mozna przechyli¢ sie ani na jedng ani na druga strone. Prawo
autorskie uwaza méwca za jeden z przejawow ewolucji, uduchawiajgcej
majatek Czemze jest prawo autorskie? Jest wydobywaniem sie z calg
sita mysli ludzkiej jako przedmiotu majgtkowego. Jest to daznosé
mysli, aby sie s"ara przedmiotem prawa prywatnego. W prawie autor-
skiem widzi tedy mdéwca prawo majgtkowe: mys$l sama jest tu majat-
kiem. Chodzi teraz o to, jak te abstrakcje sformutowaé w ustawie. Nie
widzimy tego przedmiotu oczami, a nie umiemy mys$le¢ dos$¢ abstrak-
cyjnie. Ta rzecz nie jest dzisiaj do rozwigzania: mysl staje sie przed-
miotem majagtkowym, kto$ staje sie podmiotem tego prawa! Czy to
prawo wieczne, czy czasowe ? Jezeli wieczne, mozna wybra¢ rozne arogi,
mozna powiedzie¢, ze panstwo je przejmuje, nacjonahzuje etc. Wszystko
to tylko konstrukcje. | dlatego kodyfikujgc nie mozna dawa¢ zadnych
definicyj — mozna sie porozumie¢ tylko. Trzeba zaakceptowac stano-
wisko prawa podmiotowego prywatnego, majatkowego i czasowego,
bo to dla nas konstrukcja najtatwiejsza, bo mys$lenie nasze poszio
w tym Kkierunku. Jezeli tak jest, zapytaC sie trzeba, czy dzisiaj i na
okres czasu nastepny byloby wskazanem oddawac Panstwu w reke taka
domene. Ze wzgledu juz na sam etatyzm mowca oSwiadcza sie przeciw
temu. Etatyzm nasz nie stangt na wysokos$ci zadania. Stwarzanie optat,
to kwestja czysto podatkowa, kwestja polityki skarbu. Dlatego gtosowac
bedzie za wnioskiem subkomitetu; wniosek Przesmyckiego przyjaé
mozna tylko jako rezolucje.

Zo 1l w odpowiedzi Allerhandowi podnosi, ze dziedzice majg tez
prawo zgtoszenia, skoro na nich przechodzg prawa twdrcy, a ustawa
tego nie zabrania wyraznie. Co do sposobu zgtoszenia, referent upadt
w subkomitecie z propozycjg rejestru. Subkomitet nie chciat tu dawac
krepujacycn wskazéwek. Byla tez w suDkomitecie dyskusja na temat
ograniczenia przepisu zawartego w ustepie Il zd. 2 art. 20 do pseudo-
niméw nieznanych; rzecz te pozostawiono jednak interpretacji, nie
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majac watpliwosci, ze pdjdzie ona w kierunku, wskazanym przez Aller-
hanca.

Przesmycki zwraca uwage na niebezpieczenstwo sytuacji. Mozna
by¢ narodem bogatym, a jezeli nie speini sie swej roli w og6lnym
dobytku duchuwym, mozna minaé, jak pasozyt, bez S$ladu. Prawo
autorskie dotyczy eksploatacji. Ale na rzecz przysztoSci, na rzecz
ciggtosci rozwoju twoérczego narodu, nikt nie zaprotestuje przeciw skro-
ceniu ochrony. Jest jednak katastrofa, jezeli sie do pewnego czasu co$
chroni, a potem pozwala sie temu rung¢ w niewiadome, a raczej w zlo,
w co$, co ma tylko dochdd i zarobek na wzgledzie. To powinno kaz-
demu leze¢ na duszy, bo to stanowi¢ bedzie o naszym walorze jako
Narodu.

Jezeli nie obawiamy sie odda¢ wydawnictw w rece ludzi, ciggna-
cych zyski tyiko, dlaczegéz nasuwa sie nam przy samej juz wzmiance
0 etatyzmie mysl, ze ta rzecz bedzie robiong Zzle, nieudolnie? Nikt nie
mys$li przeciez o tern, aby sam rzad, ministerstwo miato sie¢ tern zaj-
mowac, lecz przez Panstwo strzezone instytucje, ztozone z fachowcéw,
odpowiedzialne, poa krytyka i kontrolg publiczng. A dzi$ nie mamy
kontroli Zadnej!

Wszyscy zgodzili sie na rezolucje. Ale ta drobna optata, jaka
mowca dzi$§ proponuje, bedzie miata skutek pomysiny. To nie rzecz
czysto skarbowa, to optata specjalna, majgca Sciste przeznaczenie, kto-
rego skarbowi zmieni¢ nie wolno. Ustawa nasza ma sie przyczyni¢ do
przysztych rozwojoéw; rie cokolwiek ma sie dzia¢ po uplywie czasu
ochrony, lecz to, co sprzyja ewolucji. Najlepszym wyjsciem bytby
pierwotny art. 30 proj. Zolla, ale gdyby go nie przyjeto, trzeba ko
niecznie zamie$ci¢ juz tu, w samej ustawie autorskiej, zaproponowany
przez méwce dodatek.

Co sie tyczy szczeg6tow, nie zgada zmiany merytorycznej art. 20,
lecz zmiany redakcyjnej jedynie. Kwestja prawa autorskiego, jako ta-
kiego, jest kwestjag sporng. Wszyscy dzi§ konstatujg to tylko, ze to
prawo, a me przywilej. Otumanieniem Zzrédtami prawa rzymskiego nie
mozna wyjasni¢ tej kwestji. Byto, i ,zgasto”, to ryzykowna redakcja.
Zamiast tego powiedzie¢ nalezy: ,,Prawo stuzy”, wzglednie ,nie stuzy”
po pewnym czasie, ale nie mowi¢, ze go juz niema. Niemieccy praw-
nicy nie odstepuja od tego, ze prawo autorskie jest wieczystem.

Przewodniczgcy podnosi przed gtosowaniem, Ze sg przeciez
jednostki i towarzystwa, ktore dziatajg w duchu rozwoju literatury
1 sztuki. Je$'iby sie zatem uchwalito dawny art. 30. to zarrktoby sie
droge tym jednostkom i stowarzyszeniom, podczas, gdy niema gwa-
rancji, ze Rzad spetni swe w tym kierunku zadania. Nalezy sie liczyé
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z faktem, ze wobec propagandy partyjnej wszystko inne moze by¢ usu-
wane na bok.

W gtosowaniu: przyjeto art. 20—22 w brzmieniu proj. subko-
muetu. W art. 20 zatrzymano stowo: ,gasnie-l Wreszcie odrzucono
.domaine d’etat“ (5 gtosow za, 1! przeciw).

Przed glosowaniem nad kwestjg optat (wedle wniosku Przesmyc-
kiego) porusza Rostworowski watpliwos¢, czy optaty te majg przy-
pada¢ Panstwu, czy tez specjalnie ad hoc utworzonym instytucjom. Te
Kwestje nalezy rozstrzygna¢ obecnie, pozatem za$ nie zapuszczaé sie
ani w odnosng technike skarbowag, ani w to, kto bedzie pobierat opiaty.
Ograniczy¢ sie trzeba jedynie do uchwalenia samej rezolucji i najogol-
niejszych jej mysli zasadniczych. — Wrdblewski zauwaza, ze moz-
liwg jest jeszcze trzecia ewentualno$é, a mianowicie pobor optaty przez
Panstwo, jednakowoz z wyraznem okre$leniem celu, na jaki wolno mu
jej uzyé. W rezolucji powinna by¢é mowa o optacie i 0 jej przezna-
czeniu, niewtasciwem bytoby natomiast przesadza¢ tam, kto jag ma po-
bieraé. — Tego samego zdania jest LutostahAski. — Zoll pod-
kresla, ze wedle projektu Przesmyckiego chodzi o stworzenie osonnej
osoby prawnej — publicznej. Sam os$wiadcza sie za znaniem Wréblew-
skiego. — Przesmycki odczytuje tekst propozycji, zastrzegajac sobie
doktadne sformutowanie wniosku na posiedzeniach nastepnych. —
Konic sadzi, ze nawet wysoko$¢ optaty nie oowinna by¢ oznaczong
w rezolucji. Natomiast trzeba tam powiedzie¢ wyraznie, ze optata przypasc
ma Panstwu z przeznaczeniem na dotyczace cele; wreszcie Tram mer
porusza konieczno$¢ ustosunkowania przedmiotu podatku do dziet wy-
danych zagranica, a podpadajacych pod naszg ustawe, a to celem
zapobiezenia stworzeniu privilegium odiosum na niekorzy$¢ naszycn
wydawcow i nakladcdw. Ramy rezolucji mogg tedy byc tylko najogdl-
niejsze.

Nastepnie uchwalono o0g6lng rezolucje o optatach, na rzecz
Panstwa, z wyraznie oznaczonym celem, bez podawania wysokosci
optat. Uproszono dalej Przesmyckiego o opracowanie tekstu rezolucji.
Przyjeto wreszcie wniosek ref. Zolla o wezwanie Rzadu, aoy réwno
cze$nie z ustawg autorskg przedtozyt ciatom piawodawczym projekt
ustawy o optatach.

W koncu uchwalono dodanie do art. 20 postanowienia o utwo-
rach posmiertnych, oraz upowazniono referenta do zmiany w art. 20—22 go
wyrazu ,termin" na: ,czasokres".

Referent przedstawia art. 23 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:
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Art. 23. Prawo autorskie przechodzi po S$mierci twoércy na jego dziedzicéw,
gasnie jednak, gdyby ze spadkiem bezdziedzicznym miato przejs¢ na Skarb Panstwa.

Prawo autorskie moze by¢ takze przeniesione miedzy zyjacymi w czesci lub
w catosci.

W artykule tym proponowat w subkomitecie Przesmycki nastepu-
jace zmiany: 1) skreslenie wyrazenia ,,gasnie"; 2) wprowadzenie innego
porzadku przejscia piawa auto*skiegc na osoby pozostate po twdrcy,
a w szczegolnosSci wykluczenie tu zasad prawa spadkowego i uwzgle-
dnienie w pierwszej linji matzonka nierozigczonego, dalej rodzicow,
dzieci i rodzenstwa zmartego. 3) Po ich zgonie- prawo autorskie nie
miatoby gasnac, lecz stuzy¢ celom publicznym. Inni krewni nie powinni
wchodzi¢ w rachube.

Natomiast Miklaszewski proponuje: Prawa autorskie przechodzg
testamentowo wedlug woli autora, a beztestamentowo w nastepujgcym
porzadku: wspdtmatzonek nieroztgczony, rodzice, dzieci, wreszcie rodzina
zamieszkara lub zostajgca w ciagtych stosunkach z autorem. Mysl prze-
wodnia : spadek biorg ci, ktérzy otaczali autora, gdy tworzyt, a przeto
przyktadali sie niejako do utwordow, cho¢by usunieciem trudnos$ci zycio-
wych i popieraniem jego usitowan.

Dbaio wski przedstawia an. 25, 29 i 30 proj, Litauera (p. zatgcz-
nik 1), podkreslajgc jego propozycje co clo specjalnego spadkobrania
wspotautordw, jezeli zmarly bezdziedzicznie wspétautor nie rozporza-
dzit Inaczej swem prawem za zycial *

Przesmycki uzasadnia swodj wniosek o wykluczenie spadko-
brania ogdlnego. Chodzi tu o co$ innego: spadek powinien warunko-
wac sie bliskoscig osoby pozostatej do tworcy, wspotdziatajacej z nim
za zycia. Dalsi wiec krewni jak n. p. siostrzeAcy etc. nie powinni na
bywaé¢ zadnych praw, bo z reguty nie wspotdziatajg z autorem.

Skapski wystepuje przeciw tworzeniu tu nowego systemu spadko-
brania: system og6lny musi mie¢ i ma pewng racje. W ustepie 1-szym
art. 23 wedle proj. subkom. stowa: ,,gdyby ze spadkiem bezdziedzicz-
nym miaro przejs¢ na Skarb Panstwa" mogg wywota¢ watpliwosci,
i dlatego trzeba uzupetni¢ to zdanie tak: ,przyczem prawa osob trze-
cich nie mogg by¢ naruszone*. Odpowiadatoby to propozycji Litauera:
»--a Za zycia nie rozporzadzit niem" (art 25 proj. Litauera).

Longchamps proponuje nast. brzmienie: Prawo autorskie mozna
przenosi¢ na inne osoby droga aktow prawnych miedzy zyjacymi lub
na wypadek $mierci.

Prawo autorskie przechodzi drogag xustawowego dziedziczenia na
matzonka, rodzicow, dzieci. W razie spadku bezdziedzicznego prawo
to gasnie.
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Konic zwraca uwage, ze ogdlny przepis o przeniesieniu prawa
autorskiego jest zbedny, a czesciowy wchodzi w kolizje z art. 28-mym.
Mowca popiera propozycje Litauera do spadkobrania wspdtautora;
bytoby nawet wskazanem. aby rozszerzy¢ ten przepis na wszystkie
przypadki, t. zn. wykluczy¢ tu nietylko wszelkie prawa ab intestato,
ale nadto mozno$¢ rozporzadzenia testamentowego.

Wkoncu, z powotaniem sie na wniosek Miklaszewskiego, przed-
stawia nast. redakcje art. 20:

1° Rozporzadzenie prawem autorskiem w drodze testamentu nie
podlega zadnym ograniczeniom.

2° W braku testamentu prawo autorskie przechodzi na zone, w jej
braku na dzieci, a w braku tychze na rodzicéw.

3° W braku wymienionych dziedzicow ustawowych prawo autor-
skie przechodzi na Skarb Panstwa.

4° Po $mierci jednego z wspOtwoércow jego prawo przechodzi
na pozostatych wspottworcow i nie moze by¢ przedmiotem rozporza-
dzenia przez testament.

Petrazycki jest przeciwny ograniczaniu praw dziedzica, o ile
chodzi n. p. o majgtek nieruchomy. Natomiast tutaj, gdzie wchodzi
w gre spoteczna motywacja, gdzie dobro publiczne wymaga, aby utwor
udostepni¢ wszystkim, zgodzitby sie na ograniczenia proponowane
przez Przesmyckiego. Jednakowoz dzieci [powinny by¢ uwzglednione
przed icdzicami t. j. zaraz po matzonku.

Rostworowski: Traktujemy tu prawo autorskie tylko z pun-
ktu widzenia majatkowego, i dlatego odrebne przepisy dla dziedzicow
nie miatyby zadnej racji. Jezeli autor sprzedat swe prawo za zycia,
wowczas gotowka wejdzie w sktad masy spadkowej i zostanie rozdzie-
lona wedle ogolnych zasad. Wszelkie wiec sentymenty powinny pojs¢
na bok, inaczej zapuscilibySmy sie w las, z ktérego niema wyjscia.—
Wkoricu o$wiadcza sie mowca przeciw dziedziczeniu prawa autorskiego
przez Skarb Panstwa, a za wnioskiem Skapskiego.

W dalszej dyskusji zabrali jeszcze gtos: Glass (przeciw tworze-
niu odrebnego spadkobrania); Przesmycki (przeciw dziedziczeniu
przez wspoOtautora, ktérego zmarty mogt nienawidzi¢); Tram mer
(w mysl wywodéw Rostworowskiego, gdyz przy odmiennem posta-
wieniu kwestji mogtby kto§ zosia¢ dziedzicem wbrew woli tworcy,
ktéry n. p. wydziedziczyt swego syna; niemozna tez wykluczac przej-
Scia prawa autorskiego w drodze legatu, czemu zapobiega redakcja
Longchampsa); Wrdéblewski (réwniez za ogolnym porzadkiem
dziedziczenia, a przeciwko przejsciu prawa autorskiego na Skarb Pan-
stwa i przeciwko wyjgtKowemu prawu przyrostu wspoGtautora). —
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Wieszcie refer. Z 011 z wnioskiem o skreslenie w art. 23 proj. subkom.
zdania: ,gasnie jednak, gdyby ze spadkiem bezdziedzicznym miato
pizejs¢ na Skarb Panstwa". Referent zgodzitby sie nawet na skreslenie
catego art. 23 jako wymkajgcego juz z innych postanowien (Konic).
Natomiast nie godzi sie na prawo spadkowe wspdétautora, coby nawet
w przypadkach dziet tacznych i nierozigcznych wielkie pociggato za
sobg komplikacje. W koncu wystepuje przeciw wnioskowi Przesmyc-
kiego.

Przed gtosowaniem przemowit jeszcze Rostworowski za zatrzy-
maniem art. 23, ktdrego chocby ze wzgledu na sam tytu} rozdziatu
skres$la¢ nie mozna.

W gtosowaniu: uchwalono caly art. 23 proj. subkomitetu,
ze wskazowka redakcyjng co do umozliwienia przeniesienia prawa
autorskiego (takze) arogg legatu. Wszystkie inne wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 24 proj. subkom. w nastepujgcem
brznreniu:

Art. 24. Prawo autorskie moze by¢ przedmiotem egzekucji z powodu roszczen
pienieznych tylko za zezwoleniem uprawnionego. Jezeli nim jest twérca. Po $mierci
twércy potrzebne jest, dopéki dzieto nie zostato wydane, zezwolenie matzonka, jezeli
nie byto roztaczenia od stotu i toza, w braku matzonka zezwolenie rodzicéw, a w braku
rodzicow, zezwolenie dzieci zmartego. Jednakze osoby te rozstrzygaja tyko o tyle,
0 ile niema dostatecznych wskazéwek co do woli twoércy w sprawie wydania dziefa.

Ograniczenia powyzsze nie obowigzujg, jezeli przedmiotem egzekucji jest prawo
autorskie na utworach fotograficznych lub otrzymywanych w podobny do fotografji
sposob, na utworach kinematograficznych i na przeiébkach utworéw muzycznych na
nstrumenty mechaniczne.

Dhatowski przedstawia art. 31 proj. Litauera (zatagcznik 1), wska-
zujac na roznice natury stylistyczne;j.

Wrdblewski ponawia swéj wniosek, zgtoszony w subkoimtecie,
aby wola 0s6b pozostatych po autorze nie byta warunkiem egzekucji
na prawo autorskie do dzieta niewydanego, lecz jedynie tylko wola
zmartego wyrazona za zycia Skoro autor nic nie zastrzegt w tym
wzgledzie, mozna tu poswieci¢ interesy osobiste jego rodziny na rzecz
interesOw wierzycieli. Inaczej skrzywdzitoby sie ostatnich na korzys$é
problematycznych intereséw rodziny.

Gotgb przypomina, ze istota egzekucji jest przymus panstwowy,
ze zatem — przynajmniej w zasadzie — nie mozna czyni¢ jej zalezna
od jakiegokolwiek zezwolenia. W kazdym razie, o ile chodzi o egze-
kucje roszczen panstwowych, roszczehn o zalegte wynagrodzenie stuzby
1 roszczen alimentacyjnych, potrzeba zezwolenia na egzekucje czyto ze
strony twoércy, czy (tembardziej) ze strony jego spadkobiercow, nie ma
zadnego uzasadnienia. Artykut 24 sformutowany jest wadliwie, tak, ze

-
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mogg powsta¢ watpliwosci, czy chodzi tu o egzekucje na calg tres¢
prawa autorskiego, czy na poszczegdlne jego emanacje. Art. 14 ustawy
austr. mowi daleko wyrazniej, iz dopoki prawo autorskie stuzy auto-
rowi lub jego dziedzicom, egzekucja na nie jest niedopuszczalng —
mozna jednak bez ograniczenia wdrozy¢ egzekucje zawsze na gotowe
egzemplarze i reprodukcje utworu, wykonczone dzieta plastyczne i na
wszelkie roszczenia majatkowe nabyte z mocy tego prawa. Stylizacja
art. 25 proj. subkom. skazuje z goOry egzekucje prawa autorskiego na
nieaktualno$¢, bo ani autor ani jego rodzina nigdy nie zezwolg na
wdrozenie egzekucji. Trzecie zdanie ustepu | art. 25 moze doprowa-
dzi¢ dc niedajacych sie wprost rozstrzygna¢ sporéw w przedrmocie
,dostatecznych wskazéwek co do woli tworcy'L trudno sobie nawet
zda¢ sprawe, w jaki sposob rzecz ta miataby by¢é dowodzong w toku
postepowania egekucyjnego

Stefko podnosi: 1) Egzekucja za wyraznem zezwoleniem dtuz-
nika jest sprzecznoscig teoretyczng. 2) Takie postawienie sprawy nie
jest tez praktycznem; autor raczej spieniezy swe prawo dobrowolnie
w porozumieniu z wierzycielem, gdyz egzekucja jest osobistg przyirro-
§cig, naraza na koszta i niemal zawsze taczy sie ze spieniezeniem po-
nizej wartosci rzeczywistej. 3) Celem artykutu 24 jest przestrzeganie
praw osobistych, a me majgtkowych twdrcy. Egzekucja powinna by¢
zatem dozwolona, gdy n;e narusza praw osobistych, a wiec po uka-
zaniu sie¢ dzieta, lub gdy twdrca przedsiewzigt juz kroki w celu uka-
zania sie dzieta, n. p. gdy zawart umowe o naktad (art. 36. 37 i 49),
0 wystawienie obrazu i t. p. Przeciwko dziedzicom powinna by¢ egze-
kucja dozwolong takze wtedy, gdy tworca za zycia dat wskazowki co
do ukazania sie dzieta. 4) Tworcy, a wzglednie jego dzieciom, powir.no
przystugiwa¢ prawo sprzeciwienia sie egzekucji, jezeli majg stuszne
powody pizeszkodzi¢ ukazaniu sie dzieta, jezeli wiec ukazanie to
moze wyrzadzi¢ krzywde tworcy: n. p. gdy idzie o dziela, ktore
twdrca sam zakupit za zycia, aby uniemozliwi¢ ich rozpowszechnianie
(dzieta tresc; religijnej, gdy twoérca zmienit wyznanie) i t. p. 5) W ra-
zie egzekucji powinien na dtuzniku cigzy¢ obowiazek dostarczenia reko-
piséw, plandw etc. dla umozliwienia wykonania prawa autorkiego. Owe
rekopisy i plany pozostatyby nadal wiasnoscig dtuznika, jezeli nie beda
réwniez przedmiotem egzekucji,

Moéwca proponuje tedy nast. redakcje art. 25:

Prawo autorskie tworcy moze by¢ przedmiotem egzekucji po uka-
zaniu sie dzieta lub gdy twdrca przedsiewzigt juz kroki w celu ukaza-
nia sie dzieta (zawart umowe o nakfad, o wystawienie obrazu i t. p.).
Prawo autorskie dziedzicow moze byé przedmiotem egzekucji zaréwno
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w tych przypadkach jak i wtedy, gdy tworca dat wskazowki co do
ukazania sie dzieta.

Tworca, a po jego Smierci matzonek, jezeli nie byto roztgczenia
od stctu i toza, w braku matzonka dzieci, w ich braku za$ rodzice
moga sprzeciwi¢ sie egzekucji, jezeli majg stuszne powody przeszko-
dzi¢ ukazaniu sie dziefa.

W razie egzekucji obowigzany jest dtuznik dostarczy¢ nalezace do
niego dzieto lub jego czes¢ w celu uzycia go dla wykonania prawa
autorskiego. Dzieto pozostaje witasnoscig dtuznika, jezeli samo nie jest
réwniez przedmiotem egzekucji.

Posiedzenie zakonczono:

Stanistaw Gotgb. WL L. Jaworski.

Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego dnia 25 pazdziernika 1922 r. w Warszawie
pod przewodnictwem Wi. L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z dnia 23 pazdziernika 1922 r. z wy-
jatkiem Kuratowskiego.

Przedmiot: jak w protokéle z dnia 23 pazdziernika 1922 r.

Przebieg: Allerhand podnosi, ze w projekcie mowa jest
0 egzekucji pienieznej zupetnie niepotrzebnie. Inna bowiem egzekucja,
jak dla zaspokojenia lub dla zabezpieczenia roszczen pienieznych,
nie moze by¢ wdrazang na prawo autorstrie; roszczenia nieoier.iezne
nie dadzg sie zaspokoi¢ z tego prawa. W szczeg6lnosci podnie$é to
nalezy co do roszczeA nabywcéw prawa autorskiego w catosci lub
w czeaci: naoywca moze pozywa¢ o oddanie manuskryptu, partytury,
dzieta szfuki etc. —a w tych przypadkach nie kieruje sie egzekucji na
prawo autorskie, lecz na pewien przedmiot ruchomy. Dlategc w arty-
kule 24 nalezy skresli¢ stowa: ,z powodu roszczeA pienieznych”, mo-
gace wywotaé przypuszczenie, ze dla roszczen niepienieznych egzekucja
na prawo autorskie jest mozliwa.

Na pytanie, czy egzekucja na to prawo ma by¢é dopuszczona,
nalezy da¢ odpowiedz bezwarunkowo przeczaca, gdy chodzi o utwér
jeszcze mewydany przez autora. Egzekucja prowadzi do realizacji, do
ogtoszenia dzieta, co nie powhino by¢ mozliwem wbrew woli jego
twoércy. Ale uwaga ta dotyczy nie tylko dziet nieogtoszonych jeszcze;
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nie uchodzi wydawaé¢ ponownie dzieto juz wydane, jezeli twdrca tego
soDie nie zyczy n. p. z tego powodu, ze uwaza je za zte. Egzekucja
w razie ogtoszenia dzieta powinna by¢ dopuszczalng tylko na prawa
nabyte juz przez twdrce wobec trzecich,.tudziez na poszczeg6lne egzem-
plarze dzieta, na poszczeg6lne ksigzki, figury etc.

Nie zmienia si¢ stan rzeczy po S$mierci twdrcy. Dzieto jest mozli-
wie nieodpowiednie, zwlaszcza zdaniem osob, z ktéremi rodzina zwig-
zang jest bliskiemi stosumtami, a w tych przypadkach nie mozna dziela
wydawa¢ wbrew woli spadnobiercéw, a wzglednie nie powinno sie go
ogtasza¢ ponownie WszaK znane sg wypadki, w ktérych rodzina wy-
kupuje caty nakiad, aby dzieto nie znajdowato sie w handlu. Obojet-
nem tu by¢ powinno, czy chodzi o dtugi tworcy, czy jego spadko-
biercow.

Uznajac egzekucje na poszczegdlnych egzemplarzach, musimy
jeszcze rozpatrze¢ kwestje, czy dopuszczalng ma byé egzekucja na
nieogtoszonem jeszcze dziele sztuki, wykonanem przez twoérce na cen-
nym materjale. Konsekwentnie uzna¢ nalezy takg egzekucje za niemoz-
liwg, gdyz primo prowadzitaby ona do obejsScia przepisu o medopusz-

czalnosSci egzekucji, secundo za§ — pizy ograniczeniu jej do ma-
terjatu — zniszczonoby samo dzieto sztuki, czego oczywiscie dopuscié
nie mozna.

Rzecz jasna, ze egzekucja powinna by¢ dopuszczalng, gdy prawo
autorskie przeszto na osobe trzecig wskutek uktadu z tworcg, bo w tym
przypadku nie moga by¢ chronione prawa osoDiste.

Niewtasciwym jest dodatek projektu, iz za zgoda uprawnionego
egzekucja jest dopuszczalng. W razie zezwolenia twoOrcy mozna usta-
nowi¢ dobrowolne prawo zastawu lub spieniezyé prawo autorskie —
do tego jednak nie powinna by¢ mozliwg droga postepowania egze-
kucyjnego. W razie ,,zgody" nie mozna juz méwié¢ o egzekucji. Powsta-
tyby tu dalej watpliwosci, kiedy twérca ma udzieli¢ zezwolenia i czy
je cofngé moze.

Nalezy sie tez — wbrew proiektowi — oswiadczy¢ przeciw do-
puszczalnosci egzekucji na prawo autorskie do utworéw fotograficznych.
Inaczej dosztoby do tego, ze n. p. fotografje aktorki zadtuzonej moznaby
sprzedawa¢ tg drogg. Egzekucje takg uznaé nalezy za niedopuszczalna,
gdyz chodzi tu takze o interes osobisty. Inaczej przedstawia sie rzecz
co do instrumentdw mechanicznych; powstaje tu jednak watpliwosc,
czy mamy do czynienia z prawem autorskiem, czy z uprawnieniem
przemystowem.

Refer. Zoll zwraca uwage na zwigzek art. 24 z art. 12 projektu.
Nie mozna kierowa¢ egzekucji na prawo autorskie bez zgody twércy,
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ktéry ma prawo petnej dyspozycji swem dzietem, ktéry ,rozstrzyga'
0 tem, czy dzietlo ma sie ukaza¢ etc. Natomiast moga by¢ przedmio-
tem egzekucji — bez zgody twdrcy — wszelkie emanacje pieniezne
tego prawa (,,honorarja™). Inne postawienie kwestji réwnatoDy sie bru-
talnosci wobec twoércy. Po jego Smierci interes osobisty wystepuje tez
u dziedzicow. We wszystkich ustawach znajduje sie przepis podobny
Mowca przytacza tu postanowienia poszczeg6lnych ustaw autorskich
1 wykazuje, ze poruszone w tonu dyskusji kwestje omoéwione zostaty
w literaturze.

Skapski przedstawia réwniez watpliwosci co ao stylizacji arty-
kutu. ,Emanacje" prawa autorskiego, o ktérych mowit referent, to
przeciez takze ,prawo autorskie", skladajace sie, jak wiadomo, z roz-
nych elementéw. Rzecz musi by¢ zrozumialg dla praktyki. Ograniczenia,
proponowane przez Golgba, sg dobre tam, gdzie chodzi o minima
egzystencji — tu jednak nie moznaby uwazac je za tiafne.

Wroblewski: Zasadnicze réznice dotyczg dwoch punkté w: 1) egze-
kucji na prawo autorskie za zycia tworcy i 2) po jego $Smierci. W przed-
miocie punktu pierwszego, wiekszo$¢ Sekcji jest za tem, aby te egze-
kucje uzna¢ za niedopuszczalng. Modwca oSwiadcza sie za stylizacjg
wzgl. ideg subkomitetu, a przeciw myslom, podniesionym przez Stefke.
Dopoki nie nastgpito ,ustalenie”, tylko autor moze dysponowac dzie-
tem — jeszcze przy korekcie moze rzecz cofngé. Zapewne, egzekucja
»,Za zezwoleniem" nie brzmi zbyt szczegdlnie, ale wykluczy¢ jej bez-
wzglednie nie mozna. Jest to zresztg kwestja stylizacji. Co ao punktu
2) wiegkszo$¢ wypowiedziata sie tez za respektowaniem praw osobistych.
Moéwca jest temu przeciwny. Czasem broni¢ trzeba intereséw tworcy
nawet przeciw jego lodzinie, ktdia iS¢ moze w wprost przeciwnym
kierunku. Anemiczne s te ,prawa osooiste" rodziny. Ze sie respekto-
wato prawa adresata przy listach (art. 19), to rzecz zupetnie inna. Tu
mamy na mys$li dziela, ktére jako takie nadajg sie do publikacji.

Doatowski przedstawia przepisy autorskich ustaw dzielnicowych,
a to: ros. art. 10; niem.:(1901) § 10: niem. (1907) § 14 i austr. § 14.
Zaden z tych przepiséw nie ogranicza wydanych postanowien do egze-
kucji o roszczenia pieniezne. — Ustawa rosyjska czyni prowadzenie
egzekucji na prawo autorskie zaleznem od zezwolenia autora, a pc
jego Smierci od zezwolenia spadkobiercy — ustawa memiecka od zezwo-
lenia autora samego takze w razie jego matoletnosci, a po Smierci
autora nie powotuje spadkobiercéw do oswiadczenia zgody na egze-
kucje; co do dziet literackich i muzycznych ustawa ta niedozwala tez
egzekucji na dzieto jeszcze nie wydane — ustawa austrjacka nie do-
puszcza egzekucji na prawo autorskie w ogole, dopdéki ono stuzy auto-
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gotowe juz egzemplarze, jezeli dzieto nie zostalo jeszcze wydane.

Egzekucja na roszczenia autora, z umowy wydawniczej lub z naru-
szenia jego prawa autorskiego ptynace, nie jest egzekucjg na prawo
autoiskie, nie potrzeba zatern o dopuszczalnosci egzekucji na takie
roszczenia mowi¢ specjalnie w projekcie ustawy, mimo ze o tern wspo-
mina ustawa austr. (8 14).

Egzekucja na prawo autorskie do dzieta jeszcze niewydanego jest
takze z tego powodu niemozliwg, poniewaz wyda¢ mozna tylko dzieto
ukonczone, a o tern, czy jest juz ukonczone, rozstrzyga¢ moze tylko
autor, ktéry przeciez niejednokrotnie i podczas korekty robi meryto-
ryczne zmiany w swym utworze. Wolno$¢ przerobienia rzeczy musi by¢
autorowi zachowang.

Stefko wyjasnia, ze nie miat na my$n naruszenia intereséw o0so-
bistych autora; jednakowoz z chwilg, kiedy autor wydat juz raz swe
dzieto, dalsza egzekucja moze juz by¢ dopuszczalng bez naruszeni?
jego interesow osobistych. Jezeli autor ma stuszne powody sprzeciwic
sie — sedzia rozstrzygnie, czy jego spizeciw jest uzasadnionym. —
Méwca pcdziela poglad, ze egzekucja ,za zgodg" nie jest mozliwa —
natomiast wprowadzema tu kwestji roszczen alimentacyjnych, skarbo-
wych i wynagiodzen stuzbowych, nie uwaza za odpowiednie,

Petrazycki broni sformutowania art. 24, Nie chodzi tu o zgode
na egzekucje, lecz o zgode na przedmiot egzekucji. Emauacje prawa
autorskiego, to nie prawo autorskie — sformutowanie w ustawie austr.
choruje na inelegantia iuris. W zd. 2 art. 24 nie chodzi o prawa sukce-
sorow, lecz o prawa osobiste samego zmartego twoércy. 7

Trammer proponuje r.ast. brzmienie art. 24 (w duchu ustawy
rosyjskiej):

»Prawn autorskie nie moze by¢ przedmiotem egzekucji za zycia
autora w razie jego sprzeciwienia sig, a po S$mierci w razie sprzeci-
wienia sie jego spadkobiercow".

Watpliwosci podniesione przez Allerhanda co do utworéw fotogra-
ficznych, sg zdaniem mdwcy uzasadnione.

Refer. Zoll wykazuje w odDOwiedzi na poszczegdlne przemdwienia,
iz stylizacja 8 14 ustep 2 ust. austr.nie jest odpowiednia. Czci zmartego,
jego interesow osobistych nie mozna pozostawi¢ bez ochrony. Ustawa
niem. idzie jeszcze znacznie dalej. Egzekucja za zezwoleniem jest
wprawdzie anomalja, ale anomalja w tym wiasnie wypadku potrzebna.
Sformutowanie Trammera przyjagcby mozna tylko w czesSci pierwszej —
co do dziedzicow jednak rzecz nalezy pozostawi¢ wedle propozycji
subkomitetu.
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Przesmycki: interesem wyzszym, ktory tu przemawia przeciw
egzekucji, jest mozno$¢ dojscia dzieta (30 ulepszenia. Nawet juz po
wydaniu dzieta autor moze je przetworzy¢ zupetnie. Art. 24 ma tedy
zapewni¢ trwalg mozno$¢ udoskonalenia dzieta. Dopiero po $mierci
autora chodzi¢ moze tylko o dzieta nicwydane. Wprawdzie jest pewna
racja w tem, co mowit Wroblewski o potrzebie obrony intereséw twércy
przeciw interesom jego rodziny, i pewne stowarzyszenia literackie zwro-
ciry juz uwage na te kwestje, ale rzecz ta nie jest osiggalna, bo tworca
zwykle nie mysli o tem przed Smiercig. — Wymienione w zd 2 gim
art, 24 osoby bron:g, zdaniem modwcy, praw nie swoich lecz zmar-
tego, zasadniczo wiec brzmienie tego przepisu jest przemyslane odpo-
wiednio.

Bujak, w nawigzaniu do wywodow Gotgfca, zadaje nast. pytanie
praktyczne: Co wowczas, gdyby autor odmawiat zezwolenia tylko dla
szykany? Wszak szykana jest zabroniong — czy wierzyciel, w tych
wyjatkowych przypadkach, bedzie madgt wystapi¢ ze SKarga, ze autor
zezwoli¢ musi? Gdyby sie na to zgodzono, wowczas méwca gtosowaé
bedzie za projektem subkom. co do zd. 1 art. 24. Co do jego zd. 2-go,
mowca przyfacza sie do wywoddw i wnioskdw Wroblewskiego.

W dalszej dyskusji zabrali jeszcze gtos. Konic (w zasadzie za
proj. subkomitetu, jednakowoz w art. 24 powiedzie¢ trzeba wyraznie,
ze chodzi tu o pewne ,przedmioty . Mowca zwalcza nastepnie wnio-
ski i wywody przedmoéwcow), Oiaz Longchamps za brzmieniem
ustawy austr. (co do zd. 1) i za mys$la suokom. co do zd. 2 art. 24 go,
z ta jednak modyfikacja, ze ,zezwolenie" nie powinno odnosi¢ sie do
egzekucji, tylko do wydania dzieta, gdyz inaczej spadkoDiercy mieliby
wieksze prawa niz sam autor, w ten spos6b nastagpi tez koordynacja
z ost. zdaniem ustepu | art. 24.

W gtosowaniu: przyjeto w zasadzie, ze egzekucja na prawo
autorskie jesi dopuszczalng. Dalej przyjeto, iz ,twdércy wolno sie sprze-
ciwi¢" egzekucji. Co do zd. 2 art. 24 w proj. subkom. uchwalono po-
zostawi¢ ograniczenie: ,dopoki dzieto nie zostatlo wydane", jak nie-
mniej, ze woOwczas moga sie sprzeciwi¢ egzekucji: maltzonek,
rodzice, dzieci i rodzenstwo. Inne wnioski upadty. Ustep Ml art. 24-go
przyjeto wedle proj. subkom. bez zmiany.

Refer. Zoll przedstawig art. 25 proj. subkom. w nast.brzmieniu:

Art. 25. Umowe zobowigzujacg twdrce do stworzenia dzieta moze kazda ze stron
az do oddania dzieta rozwigza¢ przez odpowiednie o$wiadczenie, jezeli po zawarciu
umowy zaszty nieprzewidziane zdarzenia, dajgce stuszng przyezyne rozwigzania —
jako to: choroba twoércy wykluczajaca na czas diuzszy dokonanie dzieta, okolicz-
nosci zniewalajgce twdrce ze wzgledu na jego istotne interesy duchowe do za-
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niechania dzieta, niewyptacalno$¢ drugiego kontrahenta. Przepis ten nie uchyla roszczen
0 wydanie zbogacenia, o zwrot naktadéw i o odszkodowanie.

Dbatowski domaga sie im. Litauera skreslenia tego artykutu,
wzgl czesciowego przeniesienia jego tresci do przepisow o umowie
wydawniczej.

Skagpski czyni nast. poprawki stylistyczne: ,kazda strona”;
(Umowe) ,,0 stworzenie dzieta" — stowa: ,przez odpowiednie os$wiad-
czenie" nalezy upusci¢. Na te poprawki godzi sie referent. Natomiast
nie godzi sie na zastgpienie wyliczan przez: rwazne przyczyny", ktorg
to poprawke Skapski cofa nastepnie.

Longchamps oSwiadcza sie za skresleniem artykutu, gdyz rzecz
ta nie nalezy do prawa autorskiego, lecz choazi tu o stosunek pry-
watno-prawny miedzy autorem a zamawiajagcym dzieto, kiedy jeszcze
nie powstato prawo autorskie. W tym wypadku mu wejs¢ w zastoso-
wanie ustawa cywilna.

Przeciwko temu podnosi Zoll, ze ustawa zajmuje sie tez losami
prawa autorskiegu, ze taksamo podkiad prywatno-prawny ma cala
umowa wydawnicza i ze we wszystkich ustawach przyjeto tu clasulam
rebus sic stantibus, ktéra ma tu donioste znaczenie.

G lass uwaza ten artykut za potrzebny choéby ze wzgleddw technicz-
nych. Ale nalezy go uprosci¢. Zamiast poczatkowego, przydtugiego
okresu, wystarczy powiedzie¢, jak nieoficjalnie zauwazytl Lutostanski:
,umowe o dzieto". W miejsce stowa ,jako to“, lepiej powiedzie¢:
»N. p.* Ostatnie zdanie niezrozumiate stylowo, o sensie rozumiejgcym
sie sam przez sie — nalezy opusci¢. Stowa: ,dajgce stuszng przyczyne
rozwigzania" sg rowniez zbyteczne.

Rostworowski radzi zastgpi¢ stowa ,drugiego kontrahenta",
stowem ,zamawiajgcego”, albo ,kontrahenta”. Reierent godzi sie na
te poprawke.

Allerhand osSwiadcza sie za art. 25, a przeciw wnioskowi Litau-
era. Stylizacja: ,Umowa o dzieto" jest lepsza, bo szerszg niz ujecie
subkomitetu. Wyrazy ,przez odpowiednie o$wiadczenie" sg potrze-
bne; umowa rozwiazuje sie witasnie z chwilg oswiadczenia dotycza-
cej strony.

Zoll sadzi, ze nalezy zatrzymac stylizacje ,Umowa o stworze-
nie dzieta", bo tu nie chodzi o dzietlo juz gotowe; w tym przypadku
majag wejsS¢ w zastosowanie przeDisy kodeksu cywilnego. Glass chce
obecnie powiedzie¢ w tern miejscu ,Umowa o przyszte dzieto", ale
1 to sformutowanie ustepuje co do trafnosci pronozycji subkomitetu.

Longchamps chce wylgczenia tego aitykutu i umieszczenia go
w rozdziate osobnym do ,Umowie agencyjnej".
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W glosowaniu: przyjeto artykut 25 ze stowami: ,Umowe
0 stworzenie dzieta® pozatem wszystkie proponowane poprawki i wnio-
ski upadty.

Na pytanie Stefki, czy ma by¢ dopuszczalng egzekucja w celu
wymuszenia pewnego dzieta, odpowiada refer. Zoll, ze o tern roz-
strzyga art. 36, zaS Wroblewski zaznacza, ze artykut ten moznaby
do tej kwestji zastosowaé tylko analogicznie, gdyz odnosi sie on do
umowy wydawniczej. W mysl tej analogji nalezy da¢ odpowiedz prze-
czacg; zada¢ mozna tylko odszkodowania.

Refer. Zoll przedstawia art. 26 proj. subkom. w nastepujgcym
brzmieniu:

Art 2ti. Stereotypy, piyty, kamienie, formy i inne przyrzady, nalezace do upraw-
nionego, a stuzace jedynie ao wykonania jego prawa autorskiego uwaza sie za przy-
nalezno$¢ tego prawa.

Dbatowski przedstawia imieniem Litauera tegoz art. J32 (p. za-
tacznik ).

Longchamps zada, aby powiedzie¢ wprost, ze stereotypy i t. d.
»Stanowig przynaleznos$¢”.

Refer. Zoll zauwaza, ze to nie przynalezno$¢ rzeczy. Zresztg godzi
sie na propozycje Longchampsa.

W gtosowaniu przyjeto art. 26 ze stowem ,stanowig,, zamiast
,2uwaza sie“.

Refer. Zoll przedstawia art. 27 proj. subkom. w nasteoujgcem
brzmieniu :

Art. 27. W oraku porozumienia odmiennego nie nalezy uwazaé przeniesienia wia-

snoséci na dziele sztuki za odstgpienie prawa autorskiego; jednak nabywca nie ma obo-
wiazku dopuszczaé artysty do kopjowania lub odtwarzania.

Wréblewski proponuje odmiennie: ,Sprzedaz dzieta sztuki
plastycznej uwaza¢ nalezy w razie watpliwosci za przeniesienie prawa
autorskiego**. Chodzi tu w ogo6lnosci o wykonywanie prawa autor-
skiego.

Przesmycki wystepuje przeciw temu wnioskowi. Wkiada¢ na
tworce obowigzek ,,zastrzezenia", bytoby $ciesnieniem jego prawa autor-
skiego. Tworca sprzedaje tylko materjalny objeitt, a nie prawo do repro-
dukcji i t. d. — W zdariu 2 art. 27 nalezatloby powiedzie¢ ,w braku
przeciwnego zastrzezenia** dla zwrocenia na to uwagi tworcéw.

Glass o$wiadcza sie przeciw 2 zd. artykutu. Autor ma przeciez
piawo autorskie, moze tez chodzi¢ o posytanie dzieta na wystawe,
1 dlaiego ustep ten nalezy skresli¢; autor moze czyni¢ wszystko z wy-
kluczeniem jedynie szykany.
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Mankowski proponuje dodatek w 2 zd.: ,do wystawiania".

Zoll godzi sie na propozycje Przesmyckiego i Marnkowskiego.

W gtosowaniu: przyjeto najpierw 1 zdanie art. 27, ze skresle-
niem (na wniosek Przesmyckiego) stow m ,W braku porozumienia
odmiennego". Drugie zd. art. 27 przyjeto z dodatkiem (Mankowskiego):
»,d0 wystawiania”. Na wniosek Rostworowskiego zastgpiono w tern
zdaniu wyraz ,artysty" stowem ,twdrcy". Inne wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 28 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu:

Art. 28. Pomimo przeniesienia prawa utorskiego na inng osobe, twdrca zacho-
wuje swe prawa osobiste (art. 58).

Dbatowski oS$wiaacza imieniem Litauera, Ze przepis ten nalezy
potaczy¢ z postan. art. 30 proj. subkom. Vide art. 34 proj. Litauera
(zatgcznik™ ).

Stefko zwraca uwage, ze w tym aitykule niezacycowano zape-
wne przez omyitke takze art. 59. Gotagb zada skreslenia takze arty-
kutu 58 w nawiasie. Wréblewski przemawia za utrzymaniem go.

W gtosowaniu: przyjeto art. 28 z pozostawiem w nim odsy-
facza do art. 58 jednak bez nawiasu.

Refer. Zoll przedstawia art. 29 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 29. Zadnemu nastepcy prawnemu, choéby nawet nabyt wszelkie prawa autor-
skie, nie wolno czyni¢ w utworze zmian, z wyjatkiem wywotanych oczywistg koniecz-
noscia, ktoérych tworca nie miatby stusznej poastawy zabronic.

Dbatowski przedstawia art. 35 proj. Litauera (zmiany tylko
stylistyczne).

W gtosowaniu artykut ten przyjeto ze skresleniem jedynie
stowa ,Zadnemu" (na wniosek Glassa i za zgodg referenta).

Reter. Zoll przedstawia art. 30 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 30. W razie przeniesienia prawa [autorskiego, twoérca nie traci wylgcznego

prawa zezwalania na wykonywanie autorskich praw zaleznych, jezeli nie uméwiono sie
inaczej, (art. 2).

Dbatowski przypomina im. Litauera tegoz wniosek aa art. 28.

W gtosowaniu: uchwalono ten artykut wedle proponowanego
brzmienia. Whniosek Litauera upadt.

Refer. Zoll przedstawia art 31 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu:
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Art. 31. Umowa, przez ktérg twérca zobowigzuje sie oddawac innej osobie wszyst-
kie swe przyszte'ufwory lub pewien ich rodzaj, albo tez stale dla niej w pewnym
zakresie tworczosci pracowaé, zawarta na czas diuzszy niz pie¢ lat, moze byé po upty-
wie lat czterech wypowiedziana przez kazdg ze stron na jeden rok naprzéd.

Zrzeczenie sie tego prawa ze strony twoércy nie ma mocy prawnej.

Dbatowski przedstawia art. 36 proj. Litauera (zatacznik I).

Gotab: Zamiast ,przez ktdrg" nalezy powiedzie¢: ,ktérg" albo
SW ktotej“. Referent zgadza sie na te poprawke.

Skgpski uwaza termin 4-letni za zbyt duzy — wystarczy jedno-
roczne wypowiedzenie, a stowa ,,zawarta na czas dtuzszy niz pie¢ lat"
powinny by¢ skreslone.

Lyskowski wystepuje przeciw temu. Byloby to za daleko ida-
cem ograniczeniem i mogtoby potozy¢ tame mecenasostwu; jezeli
mecenas ksztalci artyste, to chodzi mu takze o to, aby miat co$ z tego
przez pewien okres czasu — i dlatego proponowany przez sabkom.
przepis pozostawi¢ nalezy bez zmiany.

Tram mer wnosi 0 przeniesienie art. 35 przed art. 31, jako
taczace sie z sobg systematycznie, gdyz oba te artykuty traktujg o roz-
wigzaniu umowy, a nadto art. 25 w dotychczasowem miejscu przerywa
zwigzek logiczny miedzy art. 24 a 26.

Longchamps proponuje uzycie w art. 31 tormy czynnej:
,umowe... moze wyoowiedz.e¢ i t. d.“

W dalszym ciggu dyskusji wnoszg jeszcze Domanski i Glass
0 zmiane redakcji w przedmiocie terminéw, gdyz przyjeta przez sub-
komitet nie rozstrzyga, co wodweczas, jezeli umowe zawarto n. p. na
lat 11, a po latach 4 jej nie wypowiedziano. Wroblewski i Zoll
proponujg wobec tego dodanie stdw: moze byé... wypowiedziang
»kazdej chwili".

W gtosowaniu przyjeto w zasadzie art. 31 z dodatkiem:
»W kazdym czasie." Inne wnioski upadtly.

Refer. Zoll przedstawia art. 32 proj. subkom. w nastepuigcem
brzmieniu:

Art. 32. Przez umowe o naktad, naktadca nabywa prawo do wydania utworu
pi$miennego lub artystycznego i obowigzuje sie uskuteczni¢ je w stosownej formie,
oraz uzy¢ odpowiednich $rodkéw ce.em rozpowszechnienia wydawnictwa, przyczem
winien dba¢ o zwigzane z wydawnictwem interesy duchowe i materjalne autora.l)

Dbatowski przedstawia art. 37 w proj. Litauera.

Skapski oswiadcza sie orzeciw redakcji Litauera jaKO doktrynal-
nej i proponuje zwezi¢ redakcje subkom. w nast. sposob:

b Miklaszewski: Art. 28: Redakcje zmieni¢é — niemozliwa; Art. 30: skre$d¢
koniecznie .praw zaleznych*. Art. 3? w redakcji projektu utrzymaé. Art. 33 skreslic.
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LUumowa o naktad uprawnia i zobowigzuje nakfadce do wydania
i rozpowszechnienia dzieta w nalezytej formie”. Dodatek dalszy : ,przy
przestrzeganiu intereséw duchowych i ma+erjalnycb autora” nie jest
koniecznym, ale na zyczenie Sekcji moznaby go skoncedowaé osta
tecznie.

Tram mer przemawia za redakcjg suokomitetu, atoli z opuszcze-
niem stéw: ,przyczem winien dbaé... autora”, gdyz stowa te nie maja
realnej tresci, a moga da¢ praktyce powdd do watpliwosci

Longchamps porusza kwestje, czy przed wyraz ,prawo"” nie na-
lezatoby wstawi¢ stowa: ,,wylgczne".

Refer. Zoll podnosi w odpowiedzi, ze sg tu w grze dwa czynniki:
jeden wyzyskujacy, drugi, ktéremu chodzi takze o wyzsze interesy.
Podtizymuje bizmienie art. w redakcji subkom.

W gtosowaniu przyjeto te redakcje w catosci z dodatkiem
w tekscie artykutu po stowach: ,,umowe o naktad", stdw w nawiasie:
»umowe wydawniczg" (zgodnie z propozycja Litauera).

Refer. Zoll przedstawia art. 33 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 33. Prawa i obowigzki stron ocenia¢ nalezy wedtug tresci zawartej umowy,
0 ile w niej brak wskazéwek, wedlug przepiséw ustawy niniejszej, w braku tychze
wedtug wiasciwych postanowierr prawa handlowego i cywilnego.

Litauer i Miklaszewski oswiadczyli sie za skresleniem tego
artykutu.

W dyskusji oswiadczyli sie za skresleniem tego artykutu: Konic
l1Longchamps, podnoszac, ze zawiera on przepis nic nie méwiacy,
zatem zbyteczny, ktéry nie zapobiegnie temu, aby przy interpretacji
umowy wykluczy¢ specjalne ,zwyczaje", jakie sie wytworzyly lub wy-
tworzg w przysztoSci w interesie naktadowym. Przeciwnego zdania byt
tyskowski, kiadagc nacisk na zastowanie tu (w braku wskazéwek
umownych) przepiséw ustawy, tudziez G lass, ktory podkreslit zawartg
w tym przepisie ochrone autora, jak niemniej korzystne novum: powo-
tanie sie na prawo handlowe. Poprawki stylistyczne zaproponowali:
Skapski (opuszczenie stdw tresci zawartej") i Glass (zamiast
~whasciwych" uzy¢ stowa: ,odpowiednicn™). W koncu refer. Zoll
wykazywat potrzebe tego artykutu, podkreslajac, ze umowa stoi oczy-
wiscie na 1 planie, a przepisy ustawowe, o ktérych zastosowanie chodzi
sg ,,juris dispositivi®.

W gtosowaniu: przyjeto art. 33 (gtosetn dyrymujacym prze
wodniczgcego), ze skresleniem jedynie stéw: treSci zawartej"

Wkoncu postawit Mankowski wniosek, aby artykut ten jako
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natury ogo6lnej usungé z dotychczasowego miejsca i przenies¢ go na
czoto ustawy, do jej ,,czesci ogolnej”; inaczej uzasadniong mogtaby
by¢ ob”wa, ze stosuje sie tylko do umowy o naktad. Ref. Zoll zastrzegt
sobie czas ao zastanowienia sie nad tg propozycja.

Refer. Zoll przedstawia art. 34 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 34. Prawa nakladcy mogg by¢ razem z przedsiebiorstwem przeniesione na
inng osobe. Poza tym przypadkiem naktadca nie moze sw3ch praw przenosi¢ na inne
osoby bez zezwolenia autora. Jednak odmowa zezwolenia nie ma znaczenia prawnego,
jezeli nastgpita- bez stusznej podstawy. Uwaza sie, ze autor udzieli! zezwolenia,
jezeli nie sprzeciwi! sie przeniesieniu w ciaggu dwoéch miesiecy po otrzymaniu zawia-
domienia.

Dbatowski przedstawia art. 38 proj. Litaueia, wystepujac prze-
ciw zdaniu trzeciemu proj. subkom. jako niedajgcemu statej podstawy
do uregulowania obrotu..

Skapski i Przesmycki oS$wiadczajg sie tez za skreSleniem
tego zdania jako przerzucajgcego rozstrzygniecie kwestji Swiadomie
lub nieswiadomie, a nietrafnie na sedziego, ktéremu brak tu podstaw
do rozstrzygniecia.

Gotagb wnosi o usuniecie fikcji z ostatniego zdania artykutu
i zastgpienie jej stowami: ,Zezwolenia nie potrzeba", albo ,zezwolenie
jest zbytecznem".

Alierhand: W art. 34 brak przepisu o postepowaniu. Wobec
tego musiatby by¢ prowadzonym proces, co jest nieodpowiednie, tem
bardziej, ze nie wiadomo, kto go mu wdrozy¢, nakfadca czy nabywca ?
Najwiasciwszem jest wprowadzenie tu postepowania niespornego; na
wniosek naktadcy ma sad powiatowy dla niego wiasciwy (a wiec jego
sad powszechny) orzeprowadzi¢ postepowanie i orzec o dopuszczal-
nosci przeniesienia prawa autorskiego. Rozumie sie, ze nakiadca jest
dalej zobowigzanym wobec autora.

W artykule tym nalezy dalejlzaznaczyé, ze idzie o przeniesienie
miedzy zyjacymi, bo na wypadek $mierci orzeniesienie jest dopuszczalne
niewatpliwie. Podnies¢ wreszcie nalezy, ze egzekucja przeciw naktadcy
jest mozliwg i to takze przez sprzedaz nabytego prawa; wypada to
zaznaczy¢, gdyz egzekucji podlegajg w zasadzie prawa przenosne.

Wkonicu popiera mdwca zmiane, zaprojektowang juz w przedmiocie
usuniecia fikcji z ostatniego zdania tego artykutu.

Stefko jest zdania, ze nie jest tu wskazane postepowanie nie-
sporne, lecz tylko zwykia skarga sadowa.

Longchamps wnosi o dodanie po stowie: ,Prawa" stow:
.1 0bowiazki"”
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Konic oswiadcza sie¢ za wnioskiem Litauera o skreslenie zdania
trzeciego, jako jedynie powtorzenia zasady o niedopuszczalnosci nadu-
zycia prawa, zasady, przyjetej powszechnie w orzecznictwie.

Zoll: 1) Wystepuje przeciw dodaniu slow: ,i ODOwigzki", bo
cho¢ bedzie je miat nowonabywca, ale dotychczasowy nakladca nie
zostaje od nich zwolnionym; jest to niejako tylko ,,przeiecie wypet-
nienia"™, a dopiero gdy druga strona zezwoli, nastgpi zwolnienie
dotychczasowego naktadcy od obowigzkéw. 2) Zgadza sie na skre-
Slenie zdania trzeciego. 3) Zgadza sie na usuniecie fikcji z zdania
czwartego.

Wroblewski wyjasnia, iz w dyskusji nad tym artykutem byly
w subkomitecie rdznice zasadnicze. Mowiono o tern, ze prawa naktadcy
sq meprzenosne, gdy tymczasem ustawa niemiecka uwaza je za przed-
mioty obrotu, co méwcy przemawia do przekonania. Ustawa nie moze
przeciez sankcjonowa¢ giymaséw autora, ktory nie chce mie¢ do czy-
nienia z nowym naktadcg. W suDkom. stangt kompromis w tej kwestji,
a zdanie trzecie byto jego warunkiem: w razie braku stusznej podstawy
do odmowy, sad samowole usunie! Rzecz jasna, ze tu konieczng jest
skarga sgdowa.

Na wypadek, gdyby zd. trzecie miato odpas¢, stawia do gtosowa-
nia zasade ustawy niemieckiej.

Tram mer wykazuje, iz stylizacja art. 34 nie wyklucza egzekucji
na piawa z umowy naktadowej wynikie — czyni tylko niedopuszczal-
nem przeniesienie tych praw w catosci (w drodze egzekucji) na osoby
trzecie. Mdwca jest za skre$leniem zdania trzeciego.

Przesmycki podkresla, ze kwestja osoby wzgl. firmy naktadcy
nie jest dla tworcy obojetng; nie chodzi tu o kaprysy autorskie, ale
0 to,'aby autor miat, zgodnie z swg wolg, do czynienia z takim tylko
naktadca, ktéry odpowie jego zadaniom co do warunkéw wydania dzieta.

W gtosowaniu przyjeto art. 34, skreslajagc w nim zdanie trze-
cie: ,Jednak odmowa zezwolenia nie ma znaczenia prawnego, jezeli
nastgpita bez stusznej podstawy", i usuwajac fikcje zdania czwartego :
,2Uwaza sie, ze autor udzielit zezwolenia". Inne wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 35 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 35. Twoérca obowigzany jast dostarczy¢ nakiadcy cate dzieto lub czesé
przeznaczong do odrebnego wydania bez zwioki i w stanie odpowiednim; nakfadca

winien réwniez bez zwtoki przystgpi¢ do prac nad wydaniem i ukoiczy¢ je w nalezy-
tym czasie.

Dbatowski przedstawia ait. 39 proj. Litauera, domagajac sie
zmiany stowa: ,tworca", na ,autor".
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W dyskusji podniost Konic, ze artykut ten jest zbytecznym, bo
chodzi o tre§¢ umowy, o kturej kazda ze stron wie, ze jg wykonac
nalezy. Zoll wsKazuje w odpowiedzi na stowa ,bez zwioki”, dwu-
krotnie uzyte w artykule, i odwotuje sie w sprawie znaczenia takich
»pouczen ptawnych" do uzasadnionych, jego zdaniem, wywodow Go-
tgba. Tego samego zdania sa tysko wski i Tran mer, ostatni
stawia jednak pytanie, czyja wilasnoscig jest rekopis i zgda zaznaczenia
w motywach, co jest wystarrzajacem, ze naktadca nie nabywa wiasnosci
rekopisu.

W gtosowaniu: artykut ten przyjeio.

Przewodniczgcy stawia pod obrady niezalaiwiong jeszcze
zasade art. 23, iz prawo autorskie gasnie, ,,gdyby ze spadkiem bez-
dziedzicznym miato przejs¢ na Skarb Panstwa".

PrzesmycKi: JeSliby ten przepis pozostal, naklaaca zadatby
przedewszystkiem autorowi pytanie, czy ma dziedzicow, i w razie od-
powiedzi przeczacej nie zawieratby z nim umowy. Nalezy wiec wyraznie
zezwcli¢ autorowi na przeniesienie swego prawa za zycia na inne 0soby.
Mowca proponuje dodatek do art. 23 zd. 1: ,jezeli autor nie przeniost
go za zycia na inng osobe".

Po przemoéwieniach Skapskiego i Longchampsa, uchwa-
lono w glosowaniu reasumcje tego artykutu i pizyjeto go nastepnie
z dodatkiem Przesmyckiego.

Posiedzenie zakonczono:

Stanistazo Gotab. Wit L. Jaworski.

Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej odbytego w Warszawie w dniu 26 pazdziernika
1922 roku, pod przewodnictwem W} L. Jaworskiego.

Obecni: Allerband, Pujak, Domanski, Glass, Golgb, Gorski,
Konic, Longchamps, Lutostanski, tyskowski, Mankowski, Petrazycki,
Rostworowski, Skapski, Trammer, Wrdblewski i Zoll.

Zastepca Min. Sprawiedl.: Dbatowski.

Znawca: Przesmycki

Przedmiot: Prawo autorskie wedtug proj. subkomitetu.
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Refer. Zoll przedstawia art. 36 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu

Art. 36. Jezeli twoérca nie dostarcza naktadcy dzieta w czasie wiasciwym, naktadca
moze wyznaczy¢ mu odpowiadajacy okolicznosciom termin dodatkowy, a po bezsku-
tecznym jego uptywie rozwigza¢ umowe. Twodrca moze réwniez rozwigza¢ umowe,
jezeli naktadca mimo oznaczenia mu dodatkowego, okolicznosciom odpowiadajgcego
terminu, nie podejmuje prac nad wydaniem dzieta. Co do roszczen wzajemnych obo-
wigzuja przepisy prawa powszechnego, jednak w razie niedostarczenia dzieta przez
autora, naktadca moze go skarzy¢ tylko o odszkodowanie, nie za§ o dokonanie dzieta

Dbatowski przedstawia art. 40 proj. Litauera, zwracajagc uwage,
ze projektodawca nie zamieszcza w tym artykule przepisu: ,,Co do
roszczen wzajemnych obowigzujg przepisy prawa powszechnego¥

Skapski zwraca uwage na potrzebe umieszczenia w zd. 1i 2 gim
artykutu ,zagrozenia" analogicznego do ustaw: austriackiej i niemiec-
kiej, na co sie zgadza referent.

Na pytanie Trammera, czy autor mus: tez zwrdci¢ wynagroazenie
pobrane z gory, odpowiadajg Wroblewski i Zoll twierdzaco, jezeli umowe
rozwigzuje naktadca.

Stefko zwraca uwage, ze przepis tego artykutu powinien by¢
zamieszczony w czesSci ogdlnej ustawy, po art. 25 a nie tylko wsréd
przepisow o umowie naktadowej. Modwcy chodzi gtownie o przenie-
sienie tam ostatniego zdania art. 36, na co sie zgaaza Wroblewski.
Wyrazenie ,,prawo powszechne" ntisuwa watpliwosci, skoro sie tu sto-
suje taKze przepisy prawa nandlowego.

Za przeniesieniem do czesci ogdlnej oswiadczyli sie w dalszym
ciggu Allerhand (wskazujagc jednak na art. 47 proj.) i Zoll, jednak
z pewnemi zastrzezeniami. Przeciw temu przemawia Skgpski.

W gtosowaniu przyjeto art. 36 z dodaniem w zd. 1 i 2 gim
»Zagrozenia"™ (,z zagrozeniem rozwigzania urnowy"). Wszystkie inne
wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 37 proj subkom. w nastepujacem
brznreniu:

Art. 37. Naktadca w przeciggu szeSciu miesiecy po dostarczeniu mu dzieta moze
uwolni¢ sie od obowigzku wydania za zawiadomieniem autora, zwrotem dzieta i zaptatg
wynagrodzenia (art. 39 ust. 1).

Dbatowski przedstawia art. 41 proj. Litauera.

Trammer: Z krzywdg autora przyznano tu nakladcy prawo zbyt
daleko idace. W niem. ustawie jest przynajmniej zastrzezenie ,jezeli
cel wydawnictwa zostal udaremniony”. Mowca jest za skreSleniem
artykutu 37.



39

Refer. Zoll wyjasnia, ze przepis ten wstawiono po wyjasnieniach
udzielonych subkomnetowi przez znawcow-naktadcow. Moze zaj$é przy-
padek, ze sztuka juz na premjerze upada w zupetnosci, czy naktadca
musiatby jg wydawac?

Allerhand uwaza ten artykut za potrzebny. Pewien znany n. p.
autor dostarczyt ksiegarzowi dzieto, ktdre sie okazuje antyreligijnem —
trzeba pozwoli¢ ksiegarzowi na odstgpienie od umowy; jezeli zaptacit
autorowi wynagrodzenie, rzecz jest zatatwiong.

Petrazycki: Chodzi tu o uratowanie wydawcy przed ,wpada
niem". Ale brzmienie aitykutu jest za og6lne, chociaz to — lak trafne
podkie$la Wrdblewski — jest jus dispositivum tylko (p. nizej).

Gotgb oswiadcza sie za skresleniem a wzgl. zmiang art. 37-ego
Z nast. przyczyn: 1) Twdrca pozostaje w niepewnosci, jest przez szes¢
miesiecy w zawieszeniu co do tego, czy dzieto jego zostanie wydane,
czy nie; 2) Jezeli przepis ten nalezy do przepiséw ,uzupetniajacych®,
do malerji zatem, ktora przez strony odmiennie uregulowang by¢ moze,
trzeba zamie$ci¢ w ustawie odpowiednie pouczenie prawne, zwracajac
na to uwage tworcy w stowach ,jezeli strony nie umowity sie ina-
czej". 3) Zaptata autoiowi ,wynagrodzenia" nie wystarcza — wszak
autor ma zwykle uméwione wynagrodzenie procentowe od ilosci sprze-
danych a wzgl. odbitych egzemplarzy, gdy tymczasem wedle art. 37-ego
ani jeden egzemp”rz nie wyjdzie z druku Twdrca Dedzie wiec pokrzyw-
dzony w razacy sposdb. 4) Jezeli nakladca nie bada dzieta odrazu, to
tylko dlatego, ze oszczedza na fachowym referencie, aibo zawierza
twércy — w obu wiec przypadkach rzecza naktadcy bedzie ponosic¢
konsekwencje.

Longchamps, zgadzajgc sie w zasadzie z redakcjg subkomitetu,
sadzi jednak, ze nie moze tu by¢é mowy o wynagrodzeniu catkowitem
t. j. procencie od catej umowionej ilosci egzemplarzy, lecz tylko o ,sto
sownem" wzgl. ,,odpowiedniem" wynagrodzeniu, ktére ustali sedzia.

Wrdéblewski: Delegacja naktadcow przedstawita Subiromitetowi,
ze aby maszyna Dwvla w ruchu, nakifadcy muszg mie¢ pewng ilos¢
manuskryptéw. Kiedy przychodzi do ich druku, okazuje sie, ze wielu
z nich drukowac¢ sie nie optaci, tak, ze gotowi aaé autorowi wszystko,
co mu obiecali, ale samo wydanie dzieta mogtoby spowodowac ruine.
W interesie prawidtowego ruchu wydawniczego trzeba da¢ im pewng
koncesje, tembardziej, ze godzg sie sami na peilny rozmiar wyna-
grodzenia

Mankowski uwaza termin szeSciomiesieczny za zbyt diugg
i uciazliwg dla autora zwioke, i wnosi o skrécenie tego terminu n. p.

7*
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do 2 miesiecy, tem wiecej, ze naktadca mogt sie zobowigzaé do wvdai.ia
utworu w ciggu 2 miesiecy

Domanski: Art. 37 wykracza jaskrawo przeciw zasadzie naczel-
nej : pacta sunt servanda, stanowigc bezpodstawny przywilej naktadcow
(por. art. 25 pioj". Artykut ten skresli¢ nalezy.

Petrazycki: Mysl artykutu 37 ma racje. Afe przewidzie¢ trzeba
przypadki, w ktorych artykulu tego stosowa¢ nie mozna. Ma to tam
miejsce, gdzie punkt ciezkosci spoczywa na zobowigzaniu sie wy-
dawcy, a nie tworcy. Nie wystarcza tez, ze przepis ten ma byc¢ jus
disDOsitivum — trzeba jeszcze klauzuli: ,,0 ile sens umowy pozwala na to“.

Zoll proponuje dla unikniecia watpliwosci dodanie stow: ,jezeli
naktadca nie jest w zwioce

Glass sadzi, ze z bezstronnego punktu widzenia, trzeba tez
uwzglednié¢ przypadki, w ktoérych dzieto test tworem poronionym. Wow-
czas wydanie go bytoby tylko psuciem papieru i druku. Diatego arty-
kutu 37 nie nalezy skresla¢, skrécié cnyba zamieszczony w nim termm.
Ewentualnie bytoby wskazanem zawezwac przed Sekcje przedstawiciela
naktadcow.

Wroblewski wyjasnia nieuzasadnione, jego zdaniem, watpli-
wosci Petrazyckiego i Markowskiego. Nie popiera tez obecnie propo-
nowanego dodatku Zolla, zgadzajac sie tylko na ewentualne dodanie stéw:
»jezeli z umowy cos innego nie wvnika“. Nieréwnosci w traktowaniu
strony tu niema, wszak autor nie moze by¢ zmuszony do dostarczenia
dzieta — jego wiec ,przywilej" siega nier6wnie dalej.

Przesmycki widzi spizeczno$¢ miedzy art. 37 a 35, gdzie sg
stowa: ,bez zwloKi", Artykuty te negujg sie zatem wzajemnie. Trzeba
wiec wybra¢ jeden z tych sposoboéw wyjscia.

Skapski wnosi 0 opuszczenie stow: ,wciggu szeSciu miesiecy",
a natomiast dodanie zdania: ,Z prawa tego nie moze korzysta¢ naktadca
po uptywie 6 miesiecy od dostarczema dziela" Wowczas bowiem
naktadca musi natychmiast przystagpi¢ dc wydania utworu, jezeli n. p.
zobowigzat sie uczyni¢ to w ciggu dwdcn miesiecy. Caty artykut po-
winien brzmie¢ nastepujgco: Naktadca moze uwolni¢ sie od obowigzku
wydania za zaptatg wynagrodzenia i zwrotem dzieta. Z prawa tego nie
moze naktadca korzysta¢ po uplywie 6 miesiecy od dostarczenia mu
dziera.

Bujak: Stusznie Trammer poréwnat proponowany artykut 37-my
z § 18 ustawy niemieckiej; chodzi tu o ,cel wydawnictwa". Ustawo-
dawca niemiecki wzigt tedy b. silnie w ochrone twoérce, podczas gdy
w art. 37 jest privilegium bezwzgledne dla nakJadcy. Moéwca wnosi
0 wprowadzenie zasady ustawy niemieckiej.
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Zoll wnosi posredniczaco o dodanie zdania warunkowego: ,,0 ile
z umowy nie wynika obowigzek wczesniejszego wydania”. (Petra-
zycki chce doda¢ stowo: ,koniecznos¢" przed stowem ,obowigzek"
w tym wniosku). Co sie tyczy uwagi Przesmyckiego, wystarczytby
dodatek ,jezeli nie jest w zwioce".

Rostworowski zwraca uwage, ze sprzecznos¢ powodujg stowa
»,po dostarczeniu dzieta", od ktdérych liczy sie termin szeSciomiesieczny.
Stéwa te trzeba zatem skresli¢, a wzglednie zastgpi¢ je stowami: ,od
chwili umowy".

Wroblewski: lerminu szeSciomiesiecznego nie nalezy uwazac za
niebezpieczny — owszem, zwioka ta jest usprawiedliwiong, ;zeli nie
bylo odpowiedniego zastrzezenia. W art. 35 stowa- ,bez zwioki" zna-
czg oczywiscie: ,bez niepotrzebnej zwioki".

Longcharnos: proponuje, co do terminu odstgpienia od wy-
dania przez nakladce nastepujace dystynkcje 1) Jezeli uméwione
termin wydania pozniejszy — do 6 miesiecy; 2) jezeli umoéwiono ter-
min wydania wczesniejszy — do terminu wydania; 3) jezeli nie umo-
mionn terminu wydania — do 6 miesiecy, o ile autor przedtem nie
wytoczyt skargi.

Na zapytanie przewodniczgcego oSwiadcza refer Zoll, ze
podtrzymuje jedynie swodj dodatek co do zwioki, a na dalsze zapytanie,
czy nie byloby wskazanem zacytowa¢ w art. 35 artykutu 37, oSwiadcza
sie prima vista negatywnie, radzi natomiast dodanie zdania 2 do arty-
kutu 37: ,Z prawa tego nie moze skorzysta¢ naktadca, ktéry popada
w zwiloke zawiniong”. Zdanie fo usunie, zdaniem referenta, zarzucong
sprzeczno$¢ miedzy art. 35 a 37. Przeciwko temu, ze stanowiska ter
minologji, wystepuje Petrazycki, poczem Przesmycki zwalcza
mys$l powotania art. 37 w art. 35: Gdy wydawca pozostaje z autorem
w statym kontakcie, nie zawiera juz z nim pdzniej umow, zaczem autor
bedzie liczyt na postanowienia art. 35. Nie zatatwi tej kwesiji cytat
wspomniany. Aby unikng¢ spizecznosci, zarzuconej przez mowce juz
poprzednio, skreslicby trzeba w art. 35 stowa ,bez zwiloki", zastepujac
je stowami: ,najdalej ao szeSciu miesiecy". Méwca podkresla raz jeszcze,
ze chodzi tu o sytuacje, w ktorych niema umowy miedzy tworca
a nakladca.

W dalszej dyskusji zabrali jeszcze gtos Rostworowski i Wrd-
blewski (w sprawie znaczenia stow ,bez zwiloki") — dalej Lys
ko wski (w sprawie dodatku: ,o0 ile z umowy nie wynika odmienna
wola stron”) — Trammer (z aalszem uzasadnieniem wniosku o skre-
Slenie tego artykutu) — Bujak (z podkreSleniem, ze podczas gdy
ustawodawca niemiecki chciat broni¢ stiony ekonomicznie stabszej, t. j.
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pracownika umystowego wobec kapitatu, to art. 37 w proponowanem
brzmieniu prom przeciwnie kapitalizmu).

Po koncowem przemowieniu refeienta, nastapito glosowanie
nad art. 37. Artykul ten przyjeto w redakcji nastepujgcej: ,,Naktadca
mcze uwolni¢ sie od obowigzku wydania za zaptata wynagrodzenia
i zwrotem dzieta, jezeli strony nie postanowity inaczej. Z prawa tego
nie moze korzysta¢ naktadca po uptywie 6 miesiecy od dostarczenia
mu dzieta". X

Inne wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 38 proj. subkom w nastepujagcem
brzmieniu;

Art. 38. Przepisy art. 35 i 36 stosuje sie takze, gdy nakiadca nabyt od autora
prawo do kilku wydan.

Przed przystapieniem do nowego wydania naktadca obowigzany jest da¢ amorowi
mozno$¢ poczynienia zmian w utworze. Autor moze poczyni¢ tylko takie zmiany, ktd-
rym naktadca sprzeciwi¢ sie nie miatby stusznej podstawy.

(Viae projekt Litauera art. 42).
W gtosowaniu artykut ten przyjeto.

Refer. Zoll przedstawia art. 39 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 39. Wysoko$¢ wynagrodzenia oznacza sie w braku odpowiedniej wskazéwki
w umowie wedtug sprawiedliwego uznania.

W braku umowy o termin ptatnosci wynagrodzenie nalezy sie twércy przy oddaniu
azieta naktadcy.

W razie umowyo wynagrodzenie procentowe od calego naktadu, procent oblicza
sie od ceny, po ktorej egzemplarze sprzedaje sie publicznosci, a nalezno$¢ ma by¢
zaptacona zaraz po ukonczeniu druku.

Jezeli wynagrodzenie zalezy od ilosci sprzedanych egzemplarzy, wydawca obo-
wigzany jest corocznie przedstawi¢ twércy rachunki dozwalajac mu przyrem wgladu
w ksiegi, i wyptaca¢ przypadajaca naleznosé.

Miklaszewski proponuje do tego artykutu: w koncu zd. 1do-
da¢: ,,sadu".

Dbatowski przedstawia art. 43 proj. Litauera, zwracajgc uwage
na rdznice.

Mankowski: W catym szeregu artykutdw uzywa sie wyrazéw,
»tworca", innym razem ,autor", promiscue, bez uzasadnionej przy-
czyny. Nalezy wszedzie uzywac jednego oznaczenia: ,twoérca", bo nie
chodzi tylko o utwory pismiennictwa. Mdwca stawia w tym Kierunku
wniosek formalny. — W ostatnim ustepie art. 39 nalezy doda¢ pc
stowie: ,ksiegi”, stowa: i faktury".
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Skagpski: W daniu 2 stowa: ,nalezy sie" zastagpi¢ przez: ,pta-
tne jest".

Refer. Zcll zgadza sie im. subkom. na poprawki, zaproponowane
przez Mankowskiego i Skapskiego.

Rostworowski poiusza kwestje teinrnu w ustepie ostatnim
Termin roczny jest stanowczo za duzy. Czesto jest przyjete, ze wy-
dawca musi co miesigc przedktada¢ rachunki autorowi. Mdéwca stawia
w tym kierunku wniosek o zmiane.

Aller band wnosi, aby w ustepie 3 wypusci¢ stdwko ,zaraz"
jako zbyteczne. Ustep 1 powinien by¢ stylizowany: ,,W braku umowy
oznacza wynagiodzeme sgd“.

Gotagb wnosi, aby zamiast stowa ,zaraz“ w ustepie 3 wstawic
stowo: ,,natychmiast”, tudziez aby w ustepie 4 zamieni¢ termin roczny
na kwartalny.

Petrazycki wystepuje przeciw popiawkom Allerhanda zd ustep 1,
a za pozostawieniem stow: ,wedlug sprawiedliwego uznania". Nieko-
niecznie Sad, lecz i osoba trzecia, zaufania godna, moze oznaczy¢ wy-
nagrodzenie. Co do terminu w ust. 4 doradza przyjecie potrocznego,
za czem sie tez oswiadcza Longchamps.

Glass wuwaza dodatek: (wed*ug .. uznania) ,,sedz'ego“ za zby-
teczny. Zamiast stowa ,natychmiast" w ustepie 3, wolatby stowo:
»,bezposrednio”. Termin roczny nalezy pozostawi¢ z dodatkiem ,1lub
o ile z okolicznosci wynika, w krdtszych okresach czasu".

Refer. Zoll oSwiadcza sie za terminem kwartalnym Wyraz
»Sedziego" nie jest trafny; dopiero gdy strona nie jest zadowolong ze
»~Sprawiedliwego uznania" drugiego kontranenta, obowigzanego do
zaptaty, dopiero woéwczas rzecz idzie do Sadu.

Przesmycki: Termin roczny rownoznaczny jest z udziele-
niem wydawcy bezprocentowej pozyczki nalten czas. MoOwca jest za
terminem kwartalnym, jednak z dodatkiem: ,nie rzadziej niz co
kwartat".

Po ponownych przeméwieniach Rostworowskiego i AUeihanda,
nastagpito gtosowanie:

1) Ustep 1 przyje‘0 w redakcji subkomitetu.

2) Ustep 2 réwniez, ale ze zmiang stéw ,nalezy sie" na: .pta-
tne jest".

3) Ustep 3 réwniez, ale ze zmiang stowa: ,zaraz" na: ,natych-
miast".

4) Ustep 4 rowniez, atoli z dodatkiem: ,,iw faktury" (po stowie:
»Ksiegi"), tudziez ze zmiang terminu rocznego na ,hie rzadziej niz co
kwaitat".
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Refer. Zoll przedstawia art. 40 proj. subkomitetu w nastepujgcem
brzmien:u :

Art. 40. Naktadca ponosi koszty korekty.

Twoérca ma prawo zgda¢ przysytania sobie do przejrzenia korekty, oczyszczonej
z btedéw drukarskich. Za poprawienie tej korekty nie nalezy mu sie-wynagrodzenie.

Twoérca ponosi koszty zmian, dokonanych w dziele po rozpoczeciu pracy wydaw-
niczej, jezeli przekraczajg zwyktg miare, a nie sa niezbednem nastepstwem faktow,
ktére zaszty niezaleznie od twdércy po rozpoczeciu pracy wydawniczej.

Dbato wski przedstawia art. 44 proj. Litauera.
Artykut ten uc hwalono bez dyskusji wbrzmieniu Subkomitetu.

Ref. Zoll przedstawia art. 41 projektu subkomitetu w nastepuja-
cem brzmieniu:

Art. 41. W braku umowy co do ilosci wydan i liczby egzemplarzy nakiadca
ma prawo do jednego wydania, obejmujgcego nie wiecej jak 2000 egzemplarzy —
a 1000 egzemplarzy, jezeli chodzi o wydanie nut zwyktych.

Twoércy nalezg sie bezplatnie egzemplarze w liczbie po jednym od kazdej setki,
jednak nie wiecej jak 100. Nie wlicza si¢ ich do powyzszej liczby 2000, wzgled-
nie 1000 egzemplarzy. Przy dzietach zbiorowych nakiadca moze zastgpi¢ egzemplarze
catego dzieta odbitkami danego przyczynku.

Przepisy ustepu drugiego nie dotyczg czasopism.

Dbato wski przedstawia art. 45 ptoj. Litauera.

Skagpski stawia pytanie, czy nie nalezaloby w ustepie 1 przyjac
takze analogiczny obowigzek naktadcy. Petrazycki wyjasnia, ze nie
jest to mozliwem w przypadkach, gdy chodzi o monografie specjalne —
artykut ten zajmuje sie zresztg tylko prawami naktadcy

W gtosowaniu pzyjeto art. 41 bez zmiany.

Reter. Zoll przedstawia art, 42 proj. sebkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 42. Poza liczbg egzemplarzy, okreslong w art. 41 naktadca ma prawo, celem
dopetnienia powinnosci, przewidzianych w artyKule 32 zaméwi¢ nadwyzke w ilosci
100 egzemplarzy a nadto celem pokrycia brakéw daiszg nadwyzke po dwa egzemplarze
od setki przy naktadach do 3000 egzemplarzy, za$ przy naktadach wiekszych, oprécz
tego, po jednym egzemplarzu od kazdej dalszej setki.

Dbato wski przedstawia art. 46 proj. Litauera.

Zoll, Petrazycki i Przesmycki wnoszg o skreslenie stdw:
,0procz tego“, jako niejasnych.

Wréblewski uwaza te stowa za konieczne, wobec dalszego
ciggu: ,od kazdej dalszej setki".

Przesmycki chcg stowa: ,oprécz tego" zastgpi¢ stowem:
»,hadto”. Przewodniczgcy proponuje sformutowanie: ,a przy na-
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ktadach wiekszych, od Kazdej dalszej setki tylko po jednym egzem-
plaizu®.

W gtosowaniu przyjeto art. 42 wedle proj. subkomitetu.
Odniemie wnioski upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 43 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu:

Art. 43. Celem stwierdzenia, czy ilo$¢ odbitek odpowiada umowie, twérca ma
prawo policzy¢ w drukarni, ile drukuje sie egzemplarzy dzieta, wejrze¢ w ksiegi zamo-
wien, w faktury u naktadcy i u wiasciciela drukarni.

Dbatowski zada im. Litauera skreslenia tego aitykutu.

Petrazycki uwaza ten przepis za bardzo potrzebny i zada
nadto natozenia na wydawcow obowigzku kontroli nad iloscig druko-
wanych egzemplarzy.

Gotgb zwraca uwage na brak sankcji w tym artykule, ktory jest
zatem lex imperfecta. Z drukarni mogg wyrzuci¢ autora, bo wszak
drukarnia jest tu ,,0sobg trzecigll

Allerhand zarzuca, Ze analogicznego prawa nie dano nakiadcy
i przychyla sie do wnioskuo skreSlenietego artykutu, gdyz wystar-
czajacy jest sankcja karna.

Wrdblewski: kwestja sankcji jest tu obojetng; w art. 39 n. p.
niema tez sankcji, a jednak jest potrzebnym. Skarga autora o dopusz-
czenie go do policzenia egzemplarzy bedzie mozliwg wobec tej
obligatio ex lege. Mowca oswiadcza sie przeciw dodatkowi Petra-

zyckiego.
Zoll wnosi ewentualnie o dodanie przed stowami: ,twdrca ma
prawo" — stow: ,oprécz nakladcy".

Wrdblewski wystepuje przeciw tej stylizacji, ktéra ma na oku
jedne tylko umowe, podczas gdy sg tu dwie umowy: autora z nakfadcg
i naktadcy z drukarzem.

Allerhand: Nie normujemy wecale stosunku naktadcy do dru-
karza 1 Prawo ,badania" moznaby nada¢ autorowi tylko w osobnem
rozdziale. Chocby dostep do drukarni i t. d. wymusi¢ mogt autor
w drodze sadowej, bedzie to jednak bez rezultatu praktycznego, jezeli
dri&arz usunie z niej nadwyzke egzemplarzy.

Longchamps oS$wiadcza sie za dodatkiem Zolla, gdyz inaczej
przepis proponowany narzucilDy niejako na autora obowigzek baaania
ilosci egzemplarzy.

Przesmycki jest zdania, ze lepszej drogi, niz jg wskazuje
art. 43, niema na razie. Wprawdzie obawy co do moznos$ci niewpusz-
czania autora do drukarni, nie sg pozbawione podstawy, zawsze jednak
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przez takie postapienie S$ciggnetaby drukarnia na siebie podejrzenie,
ze dzieje sie tam co$ nieczystego. Sama sankcja karna nie jest wy-
starczajgca; najpierw stwierdzi¢ trzeba prawo tworcy.

Zoll sadzi, ze choéby +#ylko jako pouczenie prawne wskazane jest
tu ujecie: ,Nietylko naktadca ale takze tworca".

Mankowski jest za wnioskiem subkomitetu i Petrazyckiego.
Drukarnie zaznajomig sie z tym przepisem, co wplynie tez na ostroz-
no$¢ w postepowaniu. Méwca proponuje—razem z Przesmyckim —
nastepujgce sformutowanie: ,Celem stwierdzenia.,., umowie, twdrca ma
prawo, naktadca zas ODOwigzek.... dzieta. Nadto autor ma prawo wej-
rze¢ w ksiegi.... drukarni®.

W gtosowaniu przyjeto art. 43 proj. subkom. z dodatkiem:
Lnietylko nakiadca, ale takze tworca". Inne wnioski upadly Na wnio-
sek Skgpskieg o, aza zgoda subkomitetu, skreslono na koncu stowo :
»~wiasciciela".

Reter. Zoll przedstawia art. 44 proi. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu.

Art. 44. Cene egzemplarzy przeznaczonych na sprzedaz oznacza nakladca i zawia-
damia o niej twdrce. Po6zniejsze, podwyzszenie ceny moze nastgpi¢ jedynie za zgoda
twércy, chyba, ze nie przekracza wzrostu kosztéw produkcji takiego samego wydaw-

nictwa. Od podwyzki nalezy sie autorowi w kazdym razie umoéwiony procent za pozo-
state do sprzedazy egzenmlarze.

Referent podnosi, ze osobiscie byt za innem sformutowaniem ost.
zdania; jezeli autor otrzymat walute lepsza, nie powinien juz partycy-
powa¢ w podwyzkach, spowodowanych obnizeniem sie jej wartosci.
Dlatego nalezy w zdaniu ostatniem skresli¢ stowo: ,w kazdym razie".
Zgoda twdrcy na podwyzszenie ceny jest konieczng, bo wydawca moze
przez nadmierne podniesienie ceny wywotaé ten skutek, ze ksigzka
sie nie rozejdzie.

W dyskusji, toczacej sie koto tego, czy potrzeba zgody autora
ra podniesienie ceny jest uzasadniong, i czy autor ma zawsze party-
cypowaé¢ w podwyzce, zabierali gtos: Gotgb, Trammer, Petrazycki, Skap-
ski, Luiostanski, Przesmycki i Longchamps. W szczegdlnosci podkre-
Slit Petrazycki, ze zgoda autora jest dlatego konieczng, gdyz ina-
czej wyuawca mogtby uprawia¢ podbijanie ceny pod jego imieniem.
W ost. zdaniu mowa jest o ,,uméwionym procencie", nie wejdzie wiec
ono w zastosowanie, gdy umowa z wydawca opiewata na ryczait.
Lutostan ski byt za skreSleniem zd. 3, skoro twdrca juz przy
oswiadczaniu swej zgody na podwyzke moze sobie zastrzec odpowiedni
procent. Zresztg zajS¢ moze i znizka ceny ksigzki. Pojecie podwyzki
jest dzisiaj bardzo wzglednem z powodu dewaluacji: cena w marnach
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odpowiada¢ moze zlotemu polskiemu, wzgl. frankowi szwajcarskiemu
Przesmycki uzasadniajgc stusznos¢ partycypowania autora w pod-
wyzkach, podniost, ze autor nie robi przeciez spekulacji z otrzymanem
honorarjum, ktore tez ulega dewaluacji — na co odpowiedziat referent
Zoll, ze jezeli autor honorarjum skonsumowat, wéwczas nie ma zadnej
straty z przyczyny dewaluacji. W koricu zaproponowal Skapski do-
datek na koncu artykutu: ,o0 ile nie otrzymat catkowitego wynagro-
dzenia"

Dbatowski przedstawit art. 47 proj. Litauera, wskazujac na
proponowane przezen postanowienie tej tresci, ze o tem, kzy i o ile
autor uczestniczy w podwyzce, przekraczajgcej wzrost kosztdw pro-
dukcji, orzeka¢ powinien sagd wedtug sprawiedliwego uznania na pod-
stawie okolicznos$ci poszczegdlnego przypadku.

W gtosowaniu, przyjeto art. 44 w brzmieniu proj. subkom. ze
skresleniem jedynie w zdaniu ostatniem stow: ,w kazdym razie“. Inne
wnioski upadty.

Referent Zoll przedstawia art. 45 projektu subkomitetu w
pujacem brzmieniu:

Art. 45. Twérca ma prawo przedsiewzigé nowe wydanie niezwlocznie po roz-
sprzedaniu poprzedniego.

Stuzy mu w kazdej chwili prawo wykupienia od nakladcy pozostatych, niesprze-
danych egzemplarzy po cenie, po jakiej nakfadca sprzedaje je ksiegarzom.

Bez wzgledu na wyczerpanie wydania twérca moze przystagpi¢c do nowego wyda-
nia dzieta, po uptywie lat pieciu od czasu ukazania sie poprzedniego, a przy podrecz-
nikach dopiero po uptywie lai dziesieciu. Przy dzietach naukowych obowigzuje termin
dziesiecioletni, chyba, Zze autor wprowadza w dziele zmiany istotne celem rozpowszech-
nienia wiadomosci o nowych zdobyczach naukowych.

Referent podnosi, ze w toku obrad subkomitetu wniesli Zoll i Pe-
trazycki, by w zd. 1 ustepu trzeciego doda¢ po stowie: ,,poprzedniego”
nast. zdanie ,chyba, ze nakfadca udowodni, ze dotozyt wszelkiej sta-
rannosci, by dzieto rozsprzeda¢". Natomiast Litauer zadat skre$lenia
koncowej czesci ust. 3, poczawszy od stéw: ,a przy podrecznikach
szkolnych..." az do konca. Miklaszewski wreszcie zgda wykreslenia
w ust. 3 stowa: ,dopiero”, na co sie referent zgadza.

Dbatowski przedstawia art. 48 proj Litauera.

Petrazycki uzasadnia swoj (wyzej przytoczony) wniosek, wy-
stepujac przeciw nieuzasadnionemu przywilejowi dla nauki i co znacznie
gorsze jeszcze, dla beletrystyki. Natozenie na naktadce oneris probandi
jest zupetnie wystarczajgcem. Ustep ten ma bowiem znaczenie tylko
jako sankcja karna na niedbatego wydawce, lub na takiego wy-
dawce, ktory z réznych wzgledéw umysinie nie rozpowszechn.a dzieia..
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Tak, jak ustep, o ktorym tnowa, brzmi Obecnie, jest z jecingj
strony przywilejem, z drugiej zas strony krzywdg dla wydawcow.
Uposledzenie podrecznikéw jest niestusznem i nie zapobiegnie ztym
skutkom.

Skapski zarzuca niejasno$¢ stowom: ,Bez wzgledu na wyczer-
panie", proponujac zamiast nich: ,bez wzgledu ua zapas wydania".
Co do dziet naukowych, powstanie zawsze watpliwosc, jezeli autor po
uptywie n. p. pot roku powie, ze zrobit nowe odkrycie; mowca radzi
tedy doda¢ w zd. ostatniem po stowie: ,dziesiecioletni" — stowa:
»a piecioletni tylko wtedy, gdy.... i t. d.”

Zoll wyjasnia, dlaczego dla podrecznikéw przyjeto termin dzie-
siecioletni. Tylko w interesie kartelu pewnych nauczycieli bytoby skro-
cenie terminu do lat pieciu — oni to bowiem pod pokrywka ,,nowych
rzeczy"' zmuszaja miodziez do kupowania swych podrecznikéw.

Konic proponuje zamiast stéw: ,,Bez wzgledu na wyczerpanie...."
uzycie formy: ,W kazdym badz razie". Co do podrecznikdw, nalezy ze
wzgledu na obecne wyjasnienie referenta dodac: ,a przy podreczni-
kach dla szkét nizszych i $rednich”. Kwestja ,zdobyczy naukowych"
w zd. ost. powinna by¢ wyeliminowang; kt6z bowiem bedzie oceniat
te rzecz, majacg zresztag podtoze kazuistyczne ?

Mankowski wystepuje przeciw wnioskowi Petrazyckiego: sedzia
bytby nieraz w wielkim klopocie przy badaniu tej sprawy, zachodzi-
taby zatem trudno$¢ w stosowaniu rakiego przepisu. Wydawca ma
zresztg przeciez z reguty interes w tem, aby rozpowszechniac ksigzke.
Postowie: ,podrecznikachZs proponuje doda¢ stowo: ,szkolnych**, na
co sie zgadza referent.

Lutoslanski, nawigzujac do przemdwienia Konica, wnosi o skre-
Slenie ost. zdania od stow: ,chyba ze..* az do konca. Ustep drugi
jest niezrozumiaty; w szczeg6lnosci niejasne sg tam stowa: ,sprzedaje
je ksiegarzom** Czy chodzi tu o opust 40 proc. przy oddaniu na skiad
gtowny, czy o 25 proc. tylko, gdy skladnik gtéwr.y sprzedaje ksigzki
ksiegarzom? Chybaby w mysl intencji subkomitetu dodac: ,lub skiad-
nikowi gtéwnemu'*? Ale to niesprawiedliwo$¢ pozwoli¢ -autoiowi na
wykupienie ksigzki po cenie, kt6rg phaci sktadnik gtéwny: ten bowiem
ma wydatki, robi reklame, a zyski stad czerpa¢ bedzie tylko autor!
Nalezatoby wiec doda¢ stowa: ,,za zwrotem istotnie poniesionych wy-
datkow na ksigzki wykupywane'.

Przesmycki: Chodzi tylko o to, aby autor nie doptacat jeszcze
tych 25 proc. przy wykupywaniu. Autor nie ma zresztg do czynienia
ani ze skiladnikami ani z sortymencistami, tylko z naktadcg. — Co sie
tyczy ustepu 3, ksiegarz jako kupiec powinien umie¢ ,lancer les livres
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Termin, w ktéryrn autor nakonier zostanie zwolniony z uwiezi, musi
by¢ postawiony. Na korzy$¢ wydawcow trzeba przyja¢, ze ksigzKi na-
ukowe ciezej sie rozchodzg; to motyw ze strony ksiegarskiej. Stowa:
»,Bez wzgledu na wyczerpanie.sg ustalonym terminem ksiegarskim.
Robienie interesow na podrecznikach jest rzeczg dobrze znana.

W gtosowaniu przyjeto bez zmiany us+epy 1 i 2 art. 45-tego.
Ustep 3 przyjeto z nastepujgcenft zmianami: a) zamiast stow: ,Bez
wzgledu na wyczerpanie wydaniall przyjeto: ,.Bez wzgledu na pozo-
staty zapasl b) po stowie ,podrecznikachl, dodano: ,szkolnych*
c) po stowie ,dziesiecioletnil, skreslono cate zdanie od stowa: ,,chyba
ze..1 az do konAca.

Inne wnioski upadty

Posiedzenie zakonczono:

Stanistaw Golgb. WI. L. Jaworski.

Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego w dniu Tl pazdziernika 1922 r., w War-
szawie pod przewodnictwem W4 L. Jaworskiego.

Obecni: jak w protokole z 26 pazdziernika 1922 r. zwyjatkiem

Domarnskiego, a nadto: Dolinski, Fiench, Kuratowski i Stefko.
Przedmiot: jak w protokole z 26 pazdziernika 1922 r.
Przebieg:

Refer. Zoll przedstawia art. 46 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art 46. W wydaniu zbiorowem dziet swych twérca moze umiescié i takie utwory,
co do ktérych prawo naktadu ustgpit osobom innym, jezeli od czasu ich ukazania sie
uptyneto lar pieé; jednakze nie rnoze sprzedawac ich oddzielnie, chyba, ze ma prawo
do ich wydania na podstawie artykutu poprzedniego.

Prawo naktadcy do wydania zbiorowego utworéw jednego autora nie obejmuje
prawa .wydawania ani sprzedawania oddzielnie poszczegdlnych utworéw.

Dbatowski przedstawia art. 49 proj. Litauera.

W glosowaniu przyjeto art. 46 w brzmieniu projektu subko-
mitetu
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Refer. Zoll przedstawia z Rozdz. Ill ,,Inne umowy o rozpowszech-
nianie utworéw” art. 47 wedle proj. subkomitetu.

Alt. 47. Przy umowach o rozpowszechnianie dzieta scenicznego przez publiczne
przedstawienie, a dzieta muzycznego przez publiczne wykonanie, stosuje sie z odpo-
wiedniemi zmianami artykury 32 do 36 i 38.

Art. 39 stosuje sie z tg zmiang, ze wynagrodzenie autorskie piatne jest zaraz po
zawarciu umowy, a jezeli twoérca ma dostarczy¢ rekopis, zaraz po dostarczeniu go
przedsiebiorcy; jezeli za$ wynagrodzenie oblicza sie w stosunku do wysoko$ci zysku
(tantjema), nalezy je wyptaca¢ po kazdem zamkniecin kasowem.

Dbatowski: art. 50 projektu Litauera bizmi taksamo.

Gotgb wytyka nagromadzenie w tym artykule ,odsytaczy" do
artykutdw innych, zamiast powtdrzy¢ ich tres¢, jezeli to jest rzeczowo
potrzebnem. Dalej wnosi o zmiane stéw ,zaraz" na ,natychmiast"”,
na co sie zgadza referent.

Mankowski proponuje, aby ustep 2 zacza¢ od stéw: ,Przepisy
art. 39", gdyz inaczej powstacby mogta niejasno$¢ co do stosunku
z ostatniem zdaniem ustepu porzeazajagcego. Na to zgadza sie tez
referent. *

W gtosowaniu artykut ten przyjeto z uwzglednieniem obr.
proponowanych zmian w stylizacji.

Referent Zoll przedstawia art 48 proj. subkom, w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 48. Przedsiebiorca, wystawiajacy dzieto muzyczne moze odbija¢ teksty piesni
i libretta i sprzedawac je, ale tylko publicznosci, ktéra przybywa na przedstawienia.
Nie wolno mu wprowadzaé ich w obieg ksiegarski.

V. Litauer art. 51.

Mankowski chce zamiast wyrazu ,odbija¢" uzy¢ stowa- ,po-
wiela¢"

Przesmycki wnosi o skreSlenie tego artykutu. Libretto powi-
nien moc wydawacé tylko jego autor, ktory bedzie miat z tego zarobek
i bedzie sie starat pisa¢ je dobrze. Tak, jak jest dzisiaj, libretta sg
przewaznie bezwartosciowe, do czego sie przyczynia fakt, ze nikt za
nie nie ptaci.

Po przemdwieniach Bujaka i Rostworowskiego w sprawie stylizacji
art. 48, przyjeto ten artykut w glosowaniu bez zmiany.

Refer. Zoll przedstawia art. 49 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 49. Autor moze natychmiast rozwigza¢ umowe, jezeli przedsiebiorca wysta-

wia utwér W nieodpowiedniej formie lub nieodpowiedniemi sitami albo wprowadza
zmiany, ktérym twoérca miatby stuszng podstawe sie sprzeciwié,
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Dt atowski przedstawia art, 52 proj. Litauera.

Peirazycki wuwaza ten artykut za zbyt rozciggliwy. Wiadomo,
ze tworcy sg osobnikami przerafinowanymi, a tu wchodzg w gre rzeczy
bardzo subjektywne i bardzo wzgledne, Jezeli Sad uzna zarzut za nie-
istotny, autor upadnie z procesem i bedzie miat tylko strate. Artykut
ten powinien byc tedy przeredagowanym w kierunku wiekszej $cisli-
wosci i ostroznosci.

tyskowski, nawigzujgc do wywodow Petrazyckiego, wnosi
o dodanie stowa ,razaco" (,w razgco nieodpowiedniej formie"),

Mankowski proponuje nast. stylizacje: ,,wystawi utwor w formie
lub sitami razgco meodpowiedniemi”.

Przeciwko tym poprawkom wystapit WrODlewsKki

W gtosowaniu przyjeto art. 49 wedle proj. subkom. z dodat-
kiem: ,razgco".

Refer. Zoll przedstawia art. 50 proj. subkom. w nastepujacem
brzmieniu:

4rt. 50. Kto naDy}t odptatnie plany architektoniczne, nabywa prawo zastosowania
Ich tylko w jednej budowie.

Do tego artykutu wniést Miklaszewski o zastgpienie wyrazu ,,0d-
ptatnie” innem okre$leniem n. p. ,za wynagrodzeniem"”, na co sie
reierent zgadza.

Referent uzasadnia dalej potrzebe tego przepisu i umieszczenie go
w osobnem miejscu. Kto$, kto zamowit u architekta i nabyt plany na
budowe jednego domu, ma prawo zastosowac je do budowy, ale tylko
raz jeaen. Jestto kwestja wyigcznie prywatno prawna, nie nalezy wiec
do rozdzialu o ograniczeniach praw autorskich, gdzie mowa o konce-
sjach na rzecz doora publicznego. Jedynie odpowiednie miejsce na ren
artykut jest wiec tutaj pod nagtéwkiem: Licencja na budowe. Tyle
w odpowiedzi na oamienng propozycje Litauera, ktory w subkomitecie
zadat przeniesienia tego artykutu do innego rozdziatu.

Dbato wski wnosi im. Litauera o umieszczenie tego przep.su
w art. 18 jako 1 6.

Petrazycki stawia aalej idgcy wniosek o skreslenie tego arty
kutu, bo rzecz, nim unormowana, zalezy od okolicznosci, Jezeli n. p.
przedsiebiorca buduje system will w miescie kapielowem, moze plan
szereg razy spozytkowaé — jezeli zas zamoéwit go na jeden tylko
domek, woéwczas uzyé go moze oczywiscie tylko raz jeden. Osobny
rozdziat o jednym artykule jest zbyteczny.

Longchamps stawia pytanie w kierunku ewent. potrzeby unor-
mowania licencyj na przedstawienia teatralne, na co odpowiada Wr@-
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blewski z odwotaniem sie do ogo6lnego sformutowania art. 47-mego
w rozdziale Il projektu, ktoiy to artykut da sie zastosowaé do rzeczo-
nej kwestji.

Stefko proponuje nast. brzmienie art. 50: ,Kto nabywa licencje
na budowe, moze korzysta¢ z niej tylko przy jednej budowie"." Styli-
zacja ta czyni zado$¢ potrzebie odrdznienia miedzy prawem autorskiem
a wytworem.

Bujak uwaza za niebezpieczne wprowadzanie postanowien praw-
nych na jeden przypadek, i pizytgcza sie do wniosku Petrazyckiego,
aby rzecz zostawié¢ dyspozycji stron, wzgl. prawu cywilnemu.

Zoll podnosi przeciwnie, ze taka wskazdwka ,iuris dispositivi*
jest potrzebna.

Przesmycki: Artykut ten jest konieczny, cho¢ nie posuwa sie
tak daleko, jak tego zadali architekci w swej opinji (Protokoty I, str. 87 n.).
Autor ma do konca zycia prawo modyfikowa¢ sw# dzieto; architekt
wiec, widzac przy jakiej§ Duaowie szereg punktow niezadowalajgcych
w swym planie, moze je chcie¢ poprawi¢, do czego mu nie muzna
zamykac drogi.

Bujak zwraca raz jeszcze uwage na zasade wolnosci umow,
dajgca i architektowi mozno$¢ poczynienia odpowiednich zastrzezen
dla siebie.

W gtosowaniu przyjeto art. 50 (gtosem ayrym. przewodniczg-
cego), i uchwalono zatazem, ze ma pozostaé w tern miejscu.

Refer. Zoll przedstawia pod nagtowkiem: ,Umowa agencyjna"
art. 51—54 proj. subkom. w nastep brzmieniu:

Art. 51. Umowa agencyjna uprawnia i zobowigzuje t. zw. agenta, by w wiasnem
imieniu ale na rachunek twoércy udzielal licencyj na przedstawienia utworéw scenicz-
nych i na wykonywanie dziet muzycznych, tudziez, by $cigal sadownie wszelkie
bezprawne przedstawienia i wykonywania tych utworéw.

Art. 52. Prawa i obowiazki, wynikajagce z umowy twdrcy z agentem nalezy oce-
nia¢ na podstawie zasady art. 33.
Umowa z agentem nie uprawnia go do zawierania uméw o wydanie dziela.

Art. 53. Agent obowigzany jest donosi¢ twdrcy natychmiast o kazdej umowie
licencyjnej, na jego rachunek zawartej, sktada¢ mu rachunki i wyptacaé¢ oznaczone wy-
nagrodzenie autorskie lub tantjemy, po potraceniu prowizji, ktéra w braku umowy wy-
nosi dziesie¢ od sta.

Art. 54. Smieré agenta rozwigzuje umowe.

W subkomitecie odbyta sie nad tym rozdziatem dyskusja szczego-
towa. Referent przyznat tam racje Litaurowi, iz tak zwana umowa
agencyjna jest umowg, przypominajagcg umowy handlowe, zawierane
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z komisantem, i dlatego nazwa agenta nie jest tu zupetnie wiasciwa.
Z tej tez przyczyny przyjete w nagtowku (za radg Wroblewskiego)
nazwe ,umowy agencyjnej”, w art. 50 za$ mowa jest o ,t. zw.*“ agen-
cie. Przepisy art, 50 i n. ustalone sg w zwyczajach francuskich,
a Niemcy przejeli je tez w zupetnosci. Nalezy sie z tern liczy¢ chocby
juz z rego wzgledu, ze teatry polskie jeszcze przez dtuzszy czas zy¢
bedg w wielkiej czesci sztukami francuskiemi. Litauer i Petiazycki
oSwiadczyli sie za skresleniem wszystkich przepiséw o umowie agen-
cyjnej — wniosek ten nie zostat przyjety.

Dbatowski popiera wniosek Litauera o skresSlenie catego tego
rozdziatu.

Petrazycki: Pojecie agenta nie jest leehniczno-prawnem, lecz
jest pojeciem obrotu handlowego. Trzeba by wiec je chyba ustali¢
w tej ustawie osobno dla literatury i sztuki. Czy jednak ta rzecz jest
wykonalna i potrzebna ? W kodeksie handlowym beda przepisy o agentach
i te mozna stosowa¢ analogicznie. Mdwca podtrzymuje swej wnioseK
zgtoszony w subkomitecie.

Alle rh and o$wiadcza sie za utrzymaniem tych przepisow. Skoro
agencje istniejg, potrzebne jest tez ich unormowanie Ale w art. 51-szym
trzepa skresli¢ zdanie: ,tudziez, by Scigat sgdownie wszelkie bezprawne
przedstawienia i wykonywania tych utworéw". W imieniu autora
takiego ustawowego petnomocnictwa nie mozna dawac agentowi. Agent
powinien zawiadomi¢ autora o tych czynach bezprawnych, a proces
i tak bedzie adwokacki, zaczem to upowaznienie ograniczy sie do udzie-
lenia petnomocnictwa adwokatowi.

tyskowski przemawia za utrzymaniem tego rozdziatu ze stano-
wiska polityki cywilistycznej. Da sie przez to pobudke do utworzenia
agencyj u nas. Uwaga Allernanda nie jest trafng: artysta nie chce wie-
dzie¢ o kazdym poszczeg6lnym wypadku wzgl. procesie — agent jest
tu niejako jego kuratorem.

Refer. Zoll zwraca uawge, ze dotyczacych zwyczajow trzyma sie
tez Sad Rzeszy w Lipsku. Autor o nic sie juz nie troszczy, zawartszy
umowe z biurem agencyjnem. Legitymacja do procesu powinna tu by¢
wyraznie udzielona agentowi.

Wroéblewski zwraca uwage na dwa punkty: 1) W kwestji, po
co te rzecz regulowaé decyduje najpierw jej zwigzek z prawem autor-
skiem, nastepnie za$ fakt, ze w obrocie dzietami istnieje umowa agen-
cyjna. Agent taki nie bedzie agentem handlowym, dlatego potrzebne
sg normy specjalne. 2) Skarge wnosi agent nie w imieniu wiasnem,
lecz w imieniu autora, ktérego jest petnomocnikiem ,dorozumianym".
Chodzi wiec o to, aby té wyrazi¢ w ustawie.



114

Mankowski zada .uzupeinienia art. 51 w ten spos6b, aby po
stowie ,tudziez" dodano etowa: ,w imieniu twoércy" i t. d. (Na te
poprawke godzg sie Zoili Wrdblewski). Dalej, aby po stowie: ,przed-
stawienia" stdwko ,,i“ zastapi¢ przez: ,,wzglednie". Ustep 1 art. 52-giego
jako zbyteczny nalezy skresli¢; na wypadek utrzymania go, spiosto-
waé wypada stowa: ,na podstawie zasady" wyrazeniem: ,w mysl
zasad", albo, jak proponuje Glass, ,na podstawie art. 33“. W artykule
53-cim po stowie: ,wyptaca¢” powinno by¢: ,natychmiast” albo:
,»Co Kkwartat".

Tram mer przytgcza sie do wnicsku Allerhanda z nasf. przyczyn.
Jezeli agent bedzie skarzyt z umowy licencyjnej przez mego samego
zawartej, musi wnie$¢ skarge we wiasnem imieniu. W kazdym innym
przypadku musiatby wytoczyc skarge imieniem' atora, do czego powi-
nien mie¢ osobne petnomocnictwo Nadanie bowiem agentowi petno-
mocnictwa ex lege napotka w praktyce na trudnosci, skoro niema
w ustawie ptzepisu, iz umowa agencyjna musi byé sporzadzong na
pismie, i skoro dalej agencje sg zazwyczaj osobami prawnemj, ktdre
jako petnomocnicy procesowi wystepywaé nie maja.

Kuratowski os$wiadcza sie w zasadzie za skresleniem catego
rozdziatu, a w kazdym razie za zmodyfikowaniem art. 51. Nie mozna
dawa¢ dgentowi uprawnien nadzwyczajnych z ustawy, jakby jakiemus$
prokurentowi. Stowa: ,we wiasnem imieniu”, me powinny sie odnosi¢
do sadowego Scigania; mowca przyfacza sie w tym wzgledzie do
wniosku Allerhanda — trzeba specjamego petnomocnictwa na to, ina-
czej agent nie bedzie moégt prowadzi¢ sporu. Stowa ,udziela¢ licencyj"
sg niejasne; brak tez wzmianki, za jakie wynagrodzenie licencja moze
by¢ udz”~long. Art. 53 jest nieodoowiedmo zredagowany — art. 54-ty
zbyteczny.

Dolinski jest za rozgraniczeniem prawa powszechnego (cywil-
nego i handlowego) od prawa odrebnego t. j. autorskiego. Przepisy
tego rozdzialu odnoszg sie badz do stosunku wewnetrznego miedzy
autorem a agentem — i te przepisy sg zbedne, bo rzecz uregulowang
jest wszedzie jednakowo. Novum bytoby tylko okreSlenie prowizji
(10 proc.) — zresztg ustep pierwszy art. 52 i art. 53 sg zbyteczne.
Druga grupa przepisow dotyczy stosunku zewnetrznego: pouvoir agenta
wobec publicznosci. Te przepisy moglyoy pozosta¢: art. 51 nadaje
agentowi stanowisko komisanta, a dalej petnomocnika strony; arty-
kut 52 usiep drugi zweza to negatywnie. Poniewaz chodzi tu o bez-
pieczenstwo obrotu, mowca zgadza sie na te, ale tylko te postano-
wienia

Przesmycki proponuje zmiany stylistyczne. Wart. 51, zamiast
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by udzielat i t. d.”, nalezy powiedzie¢: ,do udzielania.... tudziez do
$cigania”.

Petrazycki: Uregulowanie agencyj nalezy do prawa handlo-
wego. Prawo to ureguluie je jeanak inaczejj jako umowe komisows.
W naszym projekcie brak ureguiowaina nawet rnateryj gtownych —
wyrwano tylko kilka rzeczy przypadkowych. Niewiadomo n. p. dlaczego
takg, a nie inng ma by¢ przewidziana w proponowanym art. 53 pro-
wizja; przeciez miarodajnemi sg tu zwyczaje nasze, a nie francuskie.
Dalej: czy tylko $Smieré agenta rozwigzuje umowe, i dlaczego stosunek
ren miatby trwa¢ az do jego S$rmerci?

Wrdblewski wyjasniaj-.ze subkomitet nie roscit sobie wecale
pretensji do uregulowania tu wszystkich kwestyj. Ale gtéwne punkta
sg przewidziane. Nawigzujagc do poruszonego (przez Mankowskiego)
pytania, kiedy ma agent wyptaca¢ autorowi wynagrodzenie lub tantjeme,
podnosi, ze przepis art. 53 nalezy sprostowaé przez dodanie po sto-
wie : ,wyptaca¢" — aprzed stowami: ,,wynagrodzenie autorskie it. d.“—
msfowa: ,,uzyskane”, albo ,otrzymane”, gdyz inaczej agent byiby oso-
biscie odpowiedzialnym za te nalezyiosci. Dopiero wiec wredy, kiedy
one wplyng, powstaje obowigzek ich wyptaty autorowi przez agenta

Longchamps jest zdania, ze art. 53 moznaby skresli¢; normuje
on takze stosunek agenta wobec autora, a nie tylko wobec oso6b trze-
cich. Reszta przepisow proponowanych powinna pozosta¢, gdyz tym
sposobem ustawa daje wyraz temu, ze w krag prawa autorskiego wcigga
umowe agencyjng. Ale nalezaloby doda¢ jeszcze jeden przepis i to
iuris cogentis; zasada art. 31 powinna tu by¢ wyraznie przytoczona:
»Bez wzgledu na umowe stron stosunek ten moze byc rozwigzany po
uptywie lal czterech”.

Referent Zoll podnosi w odpowiedzi na poszczegélne przemo-
wienia, iz: }) Rzecz musi byé tu uregulowang, gdyz inaczej nie wie-
dzianoby, co czyni¢ w danym przypadku; umowa agencyjna nie jest
umowag komisyjng, lecz sui generis. 2) Poprawki Mankowskiego naiezy
przyja¢ — z wyjatkiem jednak zadania skre$lenia ustepu 1l art 52 iego,
gdyz woOwczas nie mogtby tu by¢é stosowany art. 33, zamieszczony
w innym rozdziale. Na uwage Mankowskiego, iz art. 33 uchwalono
przenies¢ do czesci ogodlnej, a zatem bedzie sie stosowat i w tym
rozdziale — oapowiada referent, ze uchwata dotyczy przeniesienia
art. 33 do postanowien ogolnych rozdz. 1V, zaczem powotanie tego
artykutu w umowie agencyjnej jest potrzebne. 3) Uprawnienie i zobo
wigzanie agenta, aby $cigat sagdownie bezprawne przedstawienia i wy-
konywania dziet twércy, jest wskazane; trzeba tu pelnomocnictwa

lege. 4) W art. 53 uoda¢ nalezy stowa: ,co kwartat”. 5) W razie

8*
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mprzyjecia dodatku Longchampsa powstaje obawa, czy przepisy prawa
cywilnego i handlowego co do wypowiadania nie byryby przez to
wykluczone.

H glosowaniu uchwalono art. 51 (z uwzglednieniem po-
prawki redakcyjnej Przesmyckiego), atoli ze skreSleniem zdania: ,tu-
dziez, by $cigat sgdownie wszelkie bezprawne przedstawienia i wyko-
nywania tych utworéw". Dalej uchwalono art. 52 z opuszczeniem wy-
razu: ,zasady". Artykut 53 z dodatkiem: ,co kwartat" (po stowie:
»~wyptaca¢") najpierw skreslono, nastepnie jednak, pc reasumcji tej
uchwary na wniosek Petrazyckiego i Zolla, arfykut ten z po-
wyzszym dodatkiem uchwalono. Przyjeto wreszcie art. 54.

Wszystkie inne wnioski upadty.

Eujak i Przesmycki wnoszg o reasumcje uchwaly zapadiej
co do skreSlonego zdania koncowego art. 51, wykazujac, ze zawarte
tam postanowienie wazniejszem jest dla autoréw, niz postanowienia
czesci pierwszej tegoz artykutu. Zwigzek n. p. wystapi imieniem autora,
dla ktérego bytoby zbyt wielkim ciezarem, aby sam musiat dochodzi¢,
a wzglednie broni¢ swych praw przed sgdem. Wniosek o reasumcje
wprawdzie przeszedt, jednakuwoz skreSlenie powyzszego zdania utrzy-
mano w ponorynem glosowaniu.

Refer. Zoll przedstawia art. 55 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 55. Kto bezprawnie przywiaszcza sobie prawo autorskie, zaprzesta¢é ma na-
ruszenia, wyda¢ wzbogacenie, a nadto w razie winy wynagrodzi¢ wszelkg szkode.

Konic przedstawia art. 53 proj. Litauera (patrz zatgcznik).

Stefko oswiadcza sie przeciw napisowi nad artykutem : ,,Skargi";
tworca rnoze przeciez takze w drodze zarzutu ‘dochodzi¢ swych praw.
Mowca o$wiadcza sie przeciw skardze konstytutywnej.

Al lerhand wnosi, aby za przykltadem 8§ 7 ustawy austr. z 1895 r.
przyzna¢ przy dzietach nieroztacznych kazdemu z wspotautoréw z osobna
prawo $cigania sagdowego pogwatcenia wspoélnego prawa.

Glass wystepuje przeciw sformutowaniu abstrakcyjnemu: ,wydac
wzbogacenie"; nalezy powiedzie¢ chyba: ,wyda¢ zysk". Zamiast: ,za-
przestac¢", trzeba powiedzieé: ,zaniecha¢ naruszenia".

Longchamps o$wiadcza sie przeciw wnioskowi Allerhanda.
W przypadku tym powinny by¢é stosowane odpowiednio przepisy
o wspotwiasnosci

Wrdéblewski: W razie wspditwlasnosci. moze kazdy z wspot-
wiascicieli skarzy¢ pro sua parte — zaczem  wspoétautor ma prawo
skargi. Ale ponadto i$¢ nie mozna. Propozycja Allerhanda idzie zada
leko, wprowadzajgc zasade, iz kazdy skarzy in totum.
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Konic jest przeciwny proponowanej redakcji. Nalezy uwzglednic¢
wniosek Litauera tudziez uwagi S~fki. Mowca proponuje nast. brzmie-
nie artykutu; ,Przeciwko temu, kto dopuscit sie pogwatcenia prawa
autorskiego, pokrzywdzonemu stuzy prawo wystgpienia o zaniechanie
z wszyatkieml nastepstwami prawnemi”.

Zoll oSwiadcza sie: 1) przeciw wnioskowi Allerhanda, a za odpo-
wiedniem stosowaniem przepisow o wspotwilasnosci, i 2) przeciw po-
prawkom stylistycznym Glassa i redakcji Konica, gdyz w proponowa-
nym artykule uzyto przyjetych terminéw technicznych, a nadto, gdy
chodzi o przywiaszczenie prawa, roszczenie ogranicza sie w razie braku
winy tylko do wydania wzbogacenia — obejmie za$ wynagrodzenie
szkody tylko w razie winy.

Rostworowski przemawia za pioj. subkom., atoli ze zmiana:
»zaniecha¢ dalszego naruszenia".

W gtosowaniu przyjeto art. 55 wedle proj. subkom. Inne pro-
pozycje upadty.

Refer. Zoll przedstawia art. 56 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 56. Na wniosek pokrzywdzonego bezprawnie sporzadzone egzemplarze,
nalezace jeszcze do pozwanego lub ich czesci oraz przyrzady, stuzace do wydawnictwa,
jak klisze, stereotypy, kamienie, plyty i t. p.,, moga by¢ przyznane pokrzywdzonemu
na poczet roszczen pienieznych, albo pozostawione u wilasciciela w stanie niezdatnym
do bezprawnego uzytku. Nie mozna* jednak niszczyé dziet sztuki.

Przy dzietach budownictwa nie mozna takze wstrzymaé rozpoczetej budowy.
Pokrzywdzony ma jednak prawo do wynagrodzenia wedtug sprawiedliwego uznania,
niezaleznie od roszczen wynikajacych z art. 55.°

Mankowski przedstawia art. 54 proj. Litauera.

Allerhand wnosi: ,Na podstawie prawomocnego wyroku, przy-
chylajacego sie do jednego z zadahn z art. 55 i 57, lub wyroku skazu-
jacego za naruszenie prawa autorskiego, sad egzekucyjny, wzglednie
prowadzacy nadzdér nad wykonaniem egzekucji, ma na wniosek upraw-
nionego zarzadzi¢ spisanie bezpiawnie sporzadzonych egzemplarzy dzieta,
nalezacych do naruszajgcego, i przyrzadow stuzacych do wydawnictwa,
jak kliszy, stereotypow, kamieni, piyt. i t. p. Po dokonaniu spisania
ma sad po przestuchaniu stron orzec, czy spisane przedmioty majg byc¢
zniszczone, czy tez pozostaw:one u wiasciciela w stanie niezdatnym do
uzytku. Uprawniony moze niektére przedmioty przyjag¢é w miejsce
zaptaty dla zaspokojenia swych roszczen pienieznych; w tym przy-
padku nalezy przedmioty te oceni¢. W razie, gdyby roszczenia pienigzne
uprawnionego nie byly jeszcze prawomocnie ustalone, ma sad objac¢
przedmioty w przechowanie i zakre$li¢ czasokres do wniesienia skargi;
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gdyby uprawnigny sporu nie wytoczyt lub nalezycie go nie popierat,
wyda sad przedmioty objete w przechowanie ich wiascicielowi.

Dla zabezpieczenia roszczen z art. 55—57 nalezy zezwoli¢ na tym-
czasowe zarzgdzenia w sposdb, ktéry Sad uzna za wiasciwy".

Stefko proponuje nast. poprawki: 1) Na wstepie skresli¢ wyraz
.pokrzywdzonego" — wystarczy powiedzie¢: ,na wniosek", gdyz
pokrzywdzony moze swych praw ustgpi¢ komu$. 2) Zamiast' ,moga
by¢ przyznane", trzeba powiedzie¢: ,majg by¢ przyznane", usuwajac

dowolnos¢ sedziego. 3) W zdaniu 2, ustepu 2 razg stowa-, ,,wedtug
sprawiedliwego uznania", gdyz wynagrodzenie powinno by¢ oznaczone
whasnie wedle ogo6lnych zasad procesowych — nie z wykluczeniem

dowoddw tedy. Zwiaszcza stowo ,sprawiedliwego"” jest tu rue na miej-
scu. Méwca wnosi o skreSlenie 2 zdania ustepu drugiego. 4) Wniosek
Allerhanda nie jest do przyjecia, gdyz zmusza Sad, aby w postepo-
waniu egzekucyjnem dziatat jak w S$ledztwie, robit rewizje, ustalat,
jakie zrobiono klisze etc. Tymczasem, o ile chodzi o przedmioiy
egzekucji, Sad nie ma dziata¢ z urzedu, lecz tylko na wniosek strony

Wrdblewski, analizujgc wniosek Allerhanda, podnosi, ze cho
dzi tu o kwesage, czy mamy sie zatrzymal na przepisie materjalno-
prawnym, jaki daje proponowany art. 56, czy — nadto — okresli¢
szczegbtowo osobne postepowanie, ktdre ma by¢ wdrozone po wyda-
niu wyroku. Przy stylizacji subkomitetu, pokrzywdzony musiatby wy-
stagpi¢ z nowg skargg — przy przyjeciu wniosku Allerhanda, wesztoby
sie w caly las kwestyj, zwigzanych z brakiem jednolitej procedury
i egzekucji. Nalezy zatem zatrzyma¢ sie na materjalno-prawnym
przepisie.

Stowa: ,na wniosek" wymagajg sprecyzowania przez dodatek
»pokrzywdzonego", bc¢ przeciez nie mozna sie zgodzi¢ na to, aby obie
strony mogly z takim wnioskiem wystapi¢. Co sie tyczy stéw: ,spra-
wiedbwego uznania* zachodzi nieporozumienie: za uzycie mego pianu
do budowy nalezy mi sie honorarjum i tu whasnie zastosuje sedzia
swe sprawiedliwe uznanie niezaleznie od roszczen z art. 55.

Ref. Zoll zgadza sie jedynie na drugg poprawke Stefki — poza-
tem za$ odrzuca wszystkie odmienne propozycje, zauwazajgc, ze arty-
kut 55 normuje roszczenia bezwzgledne, w przeciwstawieniu do iosz-
czen wzglednych z art. 57. Artykut 57 ma na mysli przypadal, gdzie
kto$ ni p. przedziurawit obraz, albo nedznie wystawit sztuke— niema
tu oczywiscie mowy o przysgdzaniu egzemplarzy.

W gtosowaniu przyjeto najpierw zasade art. 56 wedle proj.
subkomitetu, nastepnie za$ caly ten artykut ustepami ze zmiang jedy-
nie stdbw w ustepie 1: ,mogg by¢" — na ,maja byc¢“. Odmienne



119

wnioski 'upadty po dalszej dyskusji, w ktorej brali udziat: Longchamps,
Stefko, Petrazycki i Bujak.

Refer. Zoll przedstawia art, 57 proj. subkom. w nastepujagcem
brzmieniu: *

Art 57. Od osoby, ktéra, nie przywtlaszczajac sobie prawa autorskiego, wyrzadza
z winy swej szkode w jego przedmiocie, uprawniony zgdaé moze wynagrodzenia zrza-
dzonej szkody.

Dbalowski wnosi imieniem Litauera o skreslenie tego artykutu.

Konic uwaza réwniez ten artykut za zbyteczny, skoro niema tu
pogwatcen,a prawa autorskiego.

Allerhand: Art. 57 jest niejasny. Jezeli idzie o wynagrodzenie
szkody, jest niepotrzebny, oo wystarczajg ogdlne przepisy w tym
wzgledzie. Widocznie wiec chodzi o co innego, o przypadki, w kto-
rych dzietlo ulega naruszeniu przez pewne czynnosci, niepowodujgce
szkody mateijalnej. N- p. gdy dzieto zaopatruje sie tytutem innyrn, niz
ten, ktéry oorat autor; gdy dzieto wydaje sie ze zmienionym tekstem,
gdy wydawca wyrwat kartke tytutowg i zaopatrzyt dzieto napisem, ze
idzie o drugie wydanie, za$ autor nie godzi sie na- to, bo dalsze wy-
danie ogtositby ze zmianami. Jezeli te i tym podobne przypadki pod-
padajg pod przeprn art. 57, to art. 56 nalezy umiesci¢ po art. 57-mym
bo i w przypadkach wymienionych w art. 57 zachodzi potrzeba wyda-
nia zarzadzen w art. 56 wymienionych.

Zoll podnosi, ze obligationes ex delicto trzeba traktowaé osobno
(art. 57); Niewa+pliwie mozna tre$¢ tego przepisu wyprowadzi¢ z zasao
prawa cywilnego, jednak potrzebne tu jest pouczenie prawne Ta actio
ex delicto nie podpada zresztg pod przepis art. 55 (n. p. spalenie
obrazu).

W dalszej dyskusji podnosi Dolinski kwestje, co wowczas, gdy
kto§ wyda n. p. 1000 egzemplarzy bez przywlaszczenia sobie prawa
autorskiego - na ktére to pytanie odpowiada Go ragb, ze taki wy-
dawca nie przywihaszcza sobie wprawdzie autorstwa, ale pizywiaszczc
prawo autorskie. Skapski, podnoszac pierwszorzedne znaczenie tycn
przepisow dla praktyki, zarzuca, ie brak tu ochrony najwazniejszej.
Jezeli kto$ naruszy prawo autorskie, tworca bedzie chroniony tylko
przeciw’ niemu — ale co sie stanie z ksigzkami n. p. znajdujgcemi sie
juz u Ksiegarzy ? Pokrzywdzony nie ma prawa wycofywania ich od
ksiegarzy, ktorym je sprzedano! Refer. Zoll jest zdania przeciwnego:
kazdy, kto w jakikolwiek sposdb wykonuje to, co wolno tylko tworcy,
przywiaszcza sobie jego prawa. Przeciw kazdemu takiemu wolno wiec
wystgpi¢ ze skargg (art. 56) — takze wiec przeciw ksiegarzom. jeze’i
rozsprzedajg ksigzki, nawet chocby je nabyli w dobrej wierze.
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Wréblewski: Stwierdzono w subkomitecie, ze wyrazenie: | przy-
wihaszcza sobie“ wzieto w znaczeniu objektywnem, a nie subjektyw-
nem. Stad skarga in rem przeciw kazdemu, kto objektywnie narusza
prawo autorskie.

W gtosowaniu: art. 57 uchwalono.

Refer. Zoll przedstawia art 58 proj. suDKom. w nastepujacem
brzmieniu:

Art. 68. Jezeli kto$ wyrzadza tworcy krzywdy osobiste w zakresie jego stosunku
do dzieta, twérca — chociazby prawo autorskie wecale nie istniato lub zgasto, albo
przeniesione zostato na inne osoby, albo byto bezskuteczne wedtug postanowien art. 13 tego
do 15 — moze niezaleznie od roszczeh z art. 55 do 57 zadaé: zaprzestania czynow
krzywdzacych i usuniecia ich skutkéw, w szczegolnosci publicznego odwotania lub
innej deklaracji publicznej; ogtoszenia wyroku w czasopismach i innych $rodkéw
zadosycéuczynienia; w razie rozmy$lnie popetnionego czynu, zaptaty pokutnego; nadto
odpow!lednich zarzadzeri, celem wusuniecia $rodkéw do dalszego popetniania krzywdy
(artynut 56).

Taka krzywda osobistg jest: gdy kto§ przywtaszcza sobie autorstwo; gdy nie po-
daje w swym utworze autora i Zrddia, z ktérego zaczerpnat tre$¢ i wyimki. lub podaje
autora i zrodta falszywie; gdy publikuje dzieto do publikacji przez twoérce nieprzezna-
czone; gdy w publikacji wprowaoza zmiany, dodatki skrécenia, ktéreby tre$é¢ wykrzy-
wiaty lub godnosci i warto$ci dzieta uwtaczaly; gdy wydaje dzieto w nieodpowiedni
spos6b; gdy w oryginale dzieta sztuki czyni zmiany; gdy oryginat oznacza nazwiskiem
twércy whbrew jego woli, lub w inny sposéb wbrew jego woli ujawnia autorstwo, gdy
w krytyce przez Swiadomie fatszywe przedstawienie rzeczy obniza wartos$¢ dzieta it. p.

Dbatowski przedstawia art. 55 ustep 1 proj. Litauera.

Wrdblewski o$wiadcza sie za skresleniem ostatniego przyktadu,
gdyz kiytyce nie nalezy naktada¢ wiezow, a autor sam jest w stanie
broni¢ sie Drzed nietrafng krytykg swych utworéw.

Skapski wnosi o skre$lenie stéwka: ,lub” w wierszu trzecim,
tudziez o zmiane wyrazenia (tamze): ,przeniesione zostalo" — na:
»przeszto™.

Stefko domaga sie wyjasnienia, jak przeprowadzi¢ w drodze Dro-
cesu zadanie ,zaprzestania czynow krzywdzacych.... publicznego odwo-
tania lub innej deklaracji publicznej"? PowstatyDy stad trudnosci, nie-
mozliwe do usuniecia, i dlatego stowa te nalezy skresli¢. Dalej, nieja-
snem jest wyrazenie: ,inne S$rodki zabezpieczajgce", jak réwniez wy-
razenie: ,S$rodki do dalszego popetniania krzywdy". Mowca o$wiadcza
sie za ich wyeliminowaniem z artykutu, wzglednie za skre$leniem ce-
tego ostatniego zdania pobocznego w ustepie 1

Allernand jest za skreSleniem stow: ,publicznego odwotania
lub innej deklaracji publicznej" jakc zbytecznych wubec przewidzianego
w dalszym ciggu ,,0gtoszenia wyroku w czasopismach".



Mankowski: W ustepie 2, zamiast ,i zrodia" powinno by¢:
»lub zZrddta-; zamiast ,ktéreby... wykrzywialy"— ,ktore wykrzywiajg".

Gotab wystepuje przeciw zwrotowi: ,krzywdy osobiste”. Szkoda
moze by¢ nastepstwem wyrzadzonej komus$ krz3wdy, ale krzywda sama
przez sie nie jest pojeciem cywilistycznem. Takiem pojeciem jest
»dziatanie bezprawne", wywotujgce szkode materjalng czy moralng
i — co za tem idzie m skutki prawne, bedgce zarazem skutkami
owego dziatania bezprawnego. Ze stanowiska prawa prywatnego cho-
dzi¢ wiec tu moze jedynie o wynagrodzenie szkody. W korncu wnosi
o skreslenie artykutéw cytowanych w tek$cie, zwlaszcza art. 56 powo-
tanego w nawiasie.

Petrazycki oSwiadcza sie za wybranemi przyktadami i za ,,po
kutnem™, podnoszac przeciw Wrdblewskiemu, ze nie chodzi o interes
autora i jego zdolno$¢ do obrony, lecz o interes puDliczny, o oczysz-
czenie atmosfery moralnej z fatszywych i nieuczciwych Kkrytyk.

Tram mer podtrzymuje (przeciw Stefce i AUerhandowi) potrzebe
odréznienia ,publicznego odwotania lub innej deklaracji publicznej"
obok ,ogtoszenia wyroku w czasopismach". Pojecia te nie pokrywaja
sie z sobg. — W ustepie drugim stowa: ,lub w inny sposéb... ujaw-
nia autorstwo" — nasuwaja watpliwos$ci; czy w razie ujawnienia naz-
wiska autora paszkwilu politycznego, przepis ten miatby by¢ tez sto-
sowanym ? Byroby to posunietem stanowczo za daleko.

Stefko wykazuje, ze w razie zgody stron, deklaracja publiczna
bedzie wydang i bez przepisu. Ale w procesie powstatyby truanosci
nie do zwalczenia, zwkaszcza, gdy nie powiedziano w ustawie, jakiej
treSci ma bv¢ ta deklaracja, Przepis to niepraktyczny, nie dajacy sie
urzeczywistni¢ — zaczem poming¢ go nalezy.

Bujak porusza watpliwo$¢ czy stowa ,zaptaty pokutnego dosta
tecznie rzecz ilustrujg. W pigtym przykiadzie ustepu drugiego moznaby
doda¢ stowo: w ,razgco" nieodpowiedni sposéb.

Ref. Zoll podnosi w odpowiedzi, ze: 1) liczono sie juz w sub-
komitecie z truonos$c;ami prgktycznemi, jakie artykul ten nasuwa,
jednakowoz jest to nieuniknionem tam, gdzie chodzi o stere nowych
praw. Wyrazenie ,S$rodki zadosyCuczynienia” (moralnego) wziete jest
z ksigzki Pfaffa: ,Schadenersatz u. Genugtuung"”. 2) Wyraz: ,krzywda"
jest stowem polskiem, trafnem dla oznaczenia pojecia og6lnego szkody
materjalnej i moralnej. 3) Ostatnie zdanie ustepu 1 moze by¢ potrzebne
w tych pizypadkach, gdzie prawo autorskie zgasto, a mimo to krzywda
osobista nastgpita. Dlatego rnowca madgitby sie zgodzi¢ jedynie (conaj-
wyzej> na skreSlenie art. 56 cyt. w nawiasie. 4) Zgadza sie na dodanie
stowa: ,razaco" w mysl wniosku Bujaka.
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W gtosowaniu: przyjeto ustep 1 art. 58, skreslajgc jedynie
zaanie ostatnie ,,nadto oapowiednicn zarzadzen, celem usuniecia $rod-
kow do dalszego popetniania krzywdy (art. 56).“

Nastepnie uchwalono ustep 2 tegoz artykutu, skreslajac jedynie
zd. ostatnie: gdy w krytyce przez $wiadomie fatszywe przedstawienie
rzeczy obniza warto$¢ dzieta i t. p.“

Posiedzenie zamknieto.

(
Stantslaw Gotab. WL L. Jaworski.

Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Pol., odbytego w dniu 28 pazdziernika 1922 r. w Warszawie
pod przewodnictwem W} L. Jaworskiego.

Obecni Allerhand, Bujak, Dolinski, Glass, Gotgh, Gérski, Jaworski,
Konic, Longchamps, tyskowski. Mankowski, Mogilmcki (z Wydziatu
Karnego), Paiczewski, Petrazycki, Rappaport (z Wydzialu Karnego),
Rostworowski, Sitgpski, Stefko, Trammer, Wroblewski i Zoll.

Reprezentant Min. Sprawiedliwosci: Dbatowski.

Rzeczoznawca: Przesmycki.

Przedmiot: Prawo autorskie wedle projektu subkomitetu.

Przebieg

Refer. Zoll przedstawia art. 49 proj. subKom. w nastepujacero
brzmieniu!

Art. 59  Po $mierci twoércy powotani sa do wniesienia skargi z art. 58, o ile
twdérca nie wyrazit innej woli, jego matzonek, krewni i dziedzice. Osoby te jednak nie
maja prawg do pokutnego. W razie wniesienia skargi przez jedng z nich, inne moga
sie do skargi przytaczyc.

Do art. 59 zgtoszono juz w Subkomitecie 4 wnioski odrebne,
wzgl. mniejszosci: 1) przeciw nadaniu prawa skargi matzonkom, krew-
nym lub dziedzicom co do czyndéw popetnionych po $mierci autora,
2) o skieslenie dziedzicéw; 3) o wprowadzenie actio popularis dla
ochrony osobistych praw autora po jego $mierci; 4) o skreslenie zda-
nia trzeciego.



Mankowski przedstawia im. Litauera tekst ustepu 2 art. 55-tego
w tegoz projekcie.

Przesmyckie Rzecz ta obchodzi cale spoteczenstwo. Kto$, kto
byl z autorem w kontaktach duchowych, moze by¢é mu blizszym od
krewnych. Nie nalezy zamyka¢ drogi dla mozliwosci wypetnienia obo-
wigzku spotecznego. Dlatego Zwigzek literatow pragnat mie¢ tu przy-
znang ingerencja. Ale i poza zwigzkami sg literaci. Dlatego konieczng
jest actio popularis.

Tram mer, zgadzajac sie na ogot na tekst artykutu, nie uwaza
jednak za rzecz stuszng, aby osobom tam wymienionym, Ktérych prawa
nalezy uwaza¢ za ich prawa wilasne (wezet krwi jest tu tylko moty-
wem), odbiera¢ prawo do pokutnego. Ostatnie zdanie nie jest uzasad-
nione, gdyz o jeden czyn nie mozna wytacza¢ wiekszej ilosci procesow

Gotgb: ,lnne osoby" z ost. zdania art, 59 mogg tylko przy-
stgpi¢ do sporu w charakterze interwenientéw ubocznych. Oczywiscie
po wniesieniu skargi przez jedng z nich, inne nie moga juz wytaczac
odrebnego sporu.

Stefko: Nadanie prawa skargi wszystk;m krewnym idzie za da-
leko. Wskazanem byto dostosowac sie do uchwalonych postanowien
art. 24, przyznajac prawo whniesienia skargi tym samym co tam osobom,
ktére chronig praw osobistych twércy. — W zdaniu ostatnim stowa:
»moga sie przytgczy¢" Dudza watpliwosci: jezeli jedna zaskarzy — inne
juz skarzy¢ nie moga, zdanie to jest wiec niepotrzebne; jesli za$ cho-
dzi o to, aby mogty przystagpi¢ w charakterze interwenientéw ubocz-
nych, to trzeba to wyraznie powiedzie¢ w ustawie. — Actio popularis
jest niezgodna z duchem procesu cywilnego — moznaby conajwyzej
przyzna¢ tu prawo wkroczenia wiadzy administracyjnej.

Wrdéblewski, uzasadniajgc swdj wniosek odrebny (por. wyzej),
wykazuje, ze osoby, ktérym przyznano prawo skargi, nie majg zadnego
interesu osobistego.

Tra mmer o$wiadcza sie przeciw przyznaniu prawa skargi ,dzie-
dzicom", przystepujac do wywoddw7 Stefki co do ograniczen z arty-
kutéw 24 i 36. Jest za skreSleniem zdania ostatniego z wytuszczonych
juz wyzej motywow. Trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze decyduje tu pierw-
szefistwo we wniesieniu skargi. Interwencji ubocznej przewidywaé nie
potrzeba, bo rzecz ta rozumie si¢ sama przez sie. O ile chodzi o inte-
res spoieczny, wystarczy ochrona karna

Mankowski jest za zatrzymaniem ,pokutnego" ale dla Kasy
literackiej, Ostatnie zdanie nalezy pozostawi¢, ale z dodaniem, ze inne
osoby mogg przystapi¢ do sporu w charakterze wspétpowoddédw (uczest-
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nikbw sporu). W koncu poruszg mys$l, czyby nie zakresli¢ terminu
prekluzyjnego do wytoczenia skargi.

Skapski wykazuje niepraktyczno$¢ actionis popularis; takich
skarg bytaby nieskonczona ilo$¢. Co do oso6b, ktérym przyznaé nalezy
prawo skargi, jest za ubzymaniem wyboru i porzadku z art. 24: ,Po
Smierci tworcy powotane $3 do wniesienia skargi osoby wymienione
w art. 24 ,

Refer. Zoll: Osoby pozostate po zmartym reprezentujg jego inre-
res — rzecz bytaby posunietg za daleko, gyby dano pozostatym taka
satysfakcje, jaka sie nalezy tylko zmartemu. Szereg ludzi chciatby wow-
czas zarabia¢ na ,,pokutnem™.

Stefko i Skapski wykazuja, ze wprowadzenie tu ,drabiny”
z artykutu 24 nie bytoby wskazanem, i oSwiadczajg sie przeciw termi-
nowi prekluzyjnemu czy przedawnienia.

Longchamps, o$wiadczajac sie za stopniowaniem z art. 24 tego,
a przeciw prawu do ,pokutnego”, podnosi, ze w jednym przypadku
prawo to powinno przechodzi¢ na dziedzicéw, a mianowicie, gdy spor
zostat wytoczony juz za zycia tworcy.

Allerhand, uznajagc koniecznos¢ obrony interesu publicznego,
wystepuje przeciw actio popularis. Prawo to, przyzna¢ nalezy Proku-
ratorji Generalnej. Bedac za stopniowaniem z art. 24, pudkre$la, iz
trzeba powiedzie¢ wyrazniaw ustawie, ze wniesienie skargi przez jedna
z tych osob wykluczy wniesienie skargi przez inna.

Gotgb wnosi o skreslenie stow: ,,moga sie do skargi przytgczyc"
i wstawienie w ich miejsce stéw nastepujacych : ,nie mogg wytaczac
skargi osobnej, lecz mogg przystapi¢ tylko do juz wytoczonego sporu
w charakterze interwenientéw ubocznych".

Petrazycki oswiadcza sie za tym dodatkiem jako stusznym
i za tem sformutowaniem jako trainem. Zwalcza nastepnie actio po-
pularis.

Zoll: Przypadek, o ktorym mowit Longchamps, nie podpada pod
ten artykut. W pierwszym swym projekcie referent przyznat tu prawo
do pokutnego. WnioseK Allerhanda, co do Prok. Generalnej uwaza
za trafny.

W gtosowaniu przyjeto nast. stopniowanie. matzonek, rodzice,
dzieci, rodzeAstwo. ,Dziedzicow" i ,krewnych" uchwalono skreslic.
Ucnwalono tez, ze nie nalezy sie pokutne. Zdanie trzecie art. 59 tego
upadto gtosem dyrymujacym przewodniczgcego. Upadly tez wszystkie
odmienne wnioski.

Reter. Zoll przedstawia art. 60 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:
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Art. 60. Przepisy art. 58 i 59 stosujg sie takze do osoby, ktérej prawa osobiste
zostaty naruszone [przez rozpowszechnianie portretu bez pozwolenia portretowanego-
(art. 18) lub] przez wydanie listbw bez zezwolenia uprawnionego (art. 19).

Stowa w na&uasie [ ] skresla stante concluso.

Petrazycki wnosi o przeniesienie tego punktu do drugiej
czesci art. 58, aby usungC inelegantiam iuris.

Tramfner zwraca uwage, ze w artykule tym mowa jest takze
o prawach o0s0b trzecich, podczas, gdy w art. 19 tylko o prawach
osoby, do ktorej list byt zwrdcony.

Gotab wnosi o skreslenie artykutow, cytowanych w nawiasie.

W gtosowaniu przyjeto ten artykul w catosci.

Referent Zoll przystepuje do rozdziatlu o ,postanowieniach
karnych*.

W tem miejscu zabiera gtos cztonek Wydziatu karnego Rappa
port, przedstawiajagc przebieg udziatu kryminalistéw w pracach nad
tym rozdziatem. (Patrz czasopismo ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, Wydziat karny — Sekcja prawa karnego, Tom |,
zeszyt 3, str 19—42). Sprawa ta musi jeszcze przej$¢ przez Wydziat
karny, ktéremu moéwca — razem z Mogilnickim — przedstawig wnio-
ski zredagowane przez Subkomitet Sekcji prawa karnego i ewentualnie
uchwalone przez Sekcje prawa cywilnego.

Cztonek Wydziatu karnego Mo gil nic ki o$wiadcza, ze wnioski,
ktére przedstawig, nie odbiegajg zasadniczo od powzietych przez sub-
komitet uchwat. Chcag jednak wyodrebni¢ ,przywilaszczenie" prawa
autorskiego od ,wkroczenia" w to prawo. Pierwsze niekoniecznie jest
zwigzane ze skutkami materjalnemi, drugie rra Charakter wylgcznie
materjalny. Grzywny oznaczajag w abstrakcyjnych ztotych: Raooco kg-
ztota. Sciganie przyjmuja tylko z oskarzenia orywatnege Po tych uwa-
gach nalezy przejs¢ do dyskusji szczeg6towej.

Art. 61 ma brzmie¢: ,,Kto wbrew przepisom niniejszej ustawy umys$inie wkracza
w wylgczne prawa twércy lub jego prawonabywcy ulegnie karze grzywny do 10.000 zto-
tych lub aresztu od jednego tygodnia do sze$ciu miesiecy.

Sporzadzanie kopji z cudzego utworu sztuki plastycznej jest karalne tylko w tym
przypadku, gdy je popetniono z checi zysku".

|

Artykut ten nalezatoby podzieli¢ na dwa artykuty.

Skapski gani wyrazenie: ,wylgczne prawo™; sg przeciez
takze pragwa wspoOlne — czy wowczas czyn przestepny me podlega
karze? Wyrazenie: ,ulega karze" jest lepsze od wyrazenia ,jest
karalne™.

Petrazycki jest przeciwny stowom: ,z checi zysku". Jedna.
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kopja n. p. nie wystarcza do karalnosci, chocby jg sprzedano: wow-
czas bedzie tylko odpowiedzialno$¢ cywilna. Tu potrzeba natogowosci,
i dlatego moéwca proponuje zamiast tych stow — wyrazenie: ,,zawo-
dowo “. Wyraz ,karalne" odpowiada niemieckie ,strafbar" -— nie na-
lezy sie jednak obawia¢ t. zw. germanizntdw, bo inaczej jezyk sie nie
rozwinie.

Reter. Zoll: ,zarobkowo*.

Rappaport, wychodzac ze stanowiska podmiotowego w prawie
karnem, podnosi, ze tylko cztowiek ,ulega karze', za$ czyn rzeczywi-
sty — nie abstrakcyjny — ,jest karalnym'. Przez podkreélenie ,,zarob-
kowosci" ostabia sie dyspozycje artykutu.

Mogilnicki zgadza sie na wyrazenie ,zarobkowo" ze wzgledu
na podane motywy. Wyraz ,karalny" jest réwnie dobry jak powszechnie
przyjete stowo: ,jadalny".

Wroblewski: Karany bedzie zawsze sprawca, a nie czyn abstrak-
cyjny. Ale slowo ,karalno$¢" jest razgcem. Wyrazenie: ,trudni sie
zarobkowo"™ ma to znaczenie, ze cata dotyczaca dziatalno$¢ skierowang
jest ku osiggnieciu zysku, podczas, gdy n. p. amator kopjujgcy ODrazy —
trudni Sie tem ,,zawodowo", nie zarobkujac wcale.

Gorski uwaza oba te stowa za niewlasciwe. Wystarczy: ,trudni
sie" bez zadnego dodatku.

Mogilnicki i Rappaport me upierajg sie przystowie: ,wy-
tagczne" (prawo).

Bujak zwraca uwage, ze przepisOw karnych nie uzgodniono
z cywilnemi. a stad obawa zarzutow i brakdéw. Refer. Zoll wykazuje,
ze nie ma tu zadnych sprzecznosci.

Przesmycki o$wiadcza sie za stowem: ,karalny". Przymiotnik
to stworzony na uwydatnienie passivum. Co$ moze by¢ ,o0siggalne"”,
a nie koniecznie ,o0siggane". W pojeciu tem miesci sie, ze czyn musi
by¢ ukarany — inaczej w pojeciu: ,karygodny". Jednak wyrazenie-
»karalny" moze by¢ stosowane i do cztowieka i do czynu. — Co sie
tyczy wyrazen ,zawodowo" i ,,zarobkowo" zwraca uwage na przypadek,
gdy zawodowy Kkopista robi raz kopje dla siebie, nie w checi zysku,
wtedy nie powinien by¢ karany. Moéwca oSwiadcza sie raczej za wyra-
zeniem ,w checi zysku".

Rostworowski proponuje zmiane 2 ustepu na: ,Sporzadza-
jacy kopje.... ulega karze.... gdy sie tem trudni..."

Mogilnicki i Rappaport zgadzajg sie ewentualnie (t.j. gdyby
pierwszy wniosek upadi) na te zmiane.

Skapski podnosi, ze ,jadalny" nie znaczy jeszcze, ze ,musi byé
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zjedzony", taksamo iak ,sypialny" nie przesgdza wecaie, ze musi sie
tam spac.

W koncu zabrali jeszcze gtos: Parczewski przeciw neologiz-
mowi: ,karalny", a za wyrazeniem: ,Lulega karze"; Glass za tym
pozytecznym neologizmem, tudziez za wyrazeniem ,zarobkowo" czy
»,zawodowo", w czem miesci sie juz che¢ zysku; Gotgb za wyraze-
niem: ,ma by¢ ukarany", chodzi tu ¢ norme prawng, a stowo: ,ulega"
jest naduzywane w zupetnie niewtasciwy spos6b, co juz wytknieto
w literaturze jezykowej.

W gtosowaniu przyjeto ten artykut i to ustep 1 bez zmiany,
zas$ ustep 2 w sformutowaniu zaproponowanem przez Rostworowskiego,
i ze zmiang stow: ,z checi zysku" na; ,zarobkowo". Inne wnioski
upadty.

[Wskutek zapytania Przesmyckiego, zgadza sie Mogilnicki na doda-
nie w ustepie 2 stow: ,Takiem kopjowaniem", ktdére jednakowoz ko-
nieczne nie sg, biorgc bowiem ustep ten w zwigzku z ustepem 1,
nalezy uwaza¢ za wystarczajacy zwrot- ,gdy sie tem trudni za-
robkowo".

Zoll proponuje: ,takiem kopjowaniem", na co sie zgodzono bez
gtosowama].

Bujak zwraca uwage na wniosek Miklaszewskiego co do okre-
Slenia w art. 61 i nast. minimum grzywny, zwilaszcza, ze wskazano
tam minimum aresztu. Rappaporl wyjasnia, ze dla kodeksu karnego
przyjeto technike, aby nie okre$la¢ minimum grzywny. Po przemowie-
niach Parczewskiego, Wroblewskiego i Konica wniosek Miklaszewskiego
upadt

Mogilnicki przedstawia art. 63 (art. 62 przesunieto nizej).

Art. 63. ,Kto umyslnie przywiaszcza sobie cudze autorstwo, ulega karze grzywny
do 10.000 ztotych lub aresztu od jednego miesigca do jednego roku".

Dbatowski przedstawia art. 57 proj. Litauera.

Refer. Zoll zastrzega sobie zamieszczenie art. 62 zargz po arty-
kule 61, na co sie Mogilnicki i Rappaport zgadzaja.

Bujak zada ponownie oznaczenia minimum grzywny. Zwraca
uwage ze 1 rokowi odpowiadatODy 20.000, a nie 10.000 ztotych.
Petrazycki zwraca sie przeciw potgczeniu z sobg roznych przed-
miotow u Litauera. Cyfry ztotych polskich przyjete jako maxima po-
winny by¢ znacznie wieksze; nalezy je podnie$¢ we wszystkich arty-
kutach do 100.000. Rappaport omawia kwestje stosunku grzywny
do kary pozbawienia wolnosci; obie kary sg niezalezne od siebie,
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a rozstrzygajacem jest tu zaufam?2 do sedziego i szeroki zakres jego
wiadzy dyskrecjonalnej.
W gtosowaniu: przyjeto art. 63. Innne wnioski upadty.

Posiedzenie zamknieto:

Stanistaw Gotab. Wt L. Jaworski.

Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywdnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego w dniu 29 pazdziernika 1922 r., w War
szawie pod przewodnictwem WA L. Jaworskiego.

Obecni i Przedmiot: jak w protokole z 28 pazdziernika
1922 roku.

Przebieg:

Mogilnicki przedstawia art. 64 w nastepujgcem brzmieniu:

Art. 64. Kto przywiaszcza sobie cudze autorstwo tylko przez niezacytowanie autora
lub zrédta, z ktérego zaczerpnagt do swego utworu wieksze wyimki lub streszczenia,
ulega, karze grzywny do 2.500 ziotych.

Refer. Zoll zwraca uwage, ze opuszczono na poczatku stowo:
Lumys$lnie". Dalej przedstawia zgtoszony w subkomitecie wniosek
odrebny o skreslenie karygodnosci omieszkan a podania autora lub
zrodta zapozyczenia.

Mogilnicki wyjasnia, ze opuszczenie stéwka ,umysinie” byto
celowe, gdyz artykut ten jest dalszym ciggiem art. 63, jego tagodniej-
szag formag. Rep.esja karna jest tu potrzebna i to nawet wtedy, gdy
czyn popetniono z nieostroznosci. Represja cywilna w tym przypadku
nie wystarczy.

Gotagb zwalcza ten poglad, wykazujac, ze rzecz ta jest juz az
nadto dostatecznie uregulowang w art. 48.

Dolinski zwraca uwage na to, ze przepis ten bedzie pobudkg
do szykan i mnozenia procesow.

Konic zwraca uwage na fakt, ze w komentarzach n. p. do ko-
deksu cywilnego sg i muszg by¢ takie powtarzania; ;eden komentator
powtarza tam za drugim.

Petrazycki wyraza poglad odmienny. Proponowany przepis
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jest konieczny, aby zapobiec deprawacji i demoralizacji w dziedzinie
literatury. Nauke przepis taki tylko podtrzymaé moze.

Glass jest przeciw karze kryminalnej, skoro wykre$lono stowo:
Lumysinie™.

W dalszym ciggu wywigzata sie dyskusja na temat, czy konwencja
bernenska przewiduje taki czyn jako karalny. Przeciw Zollowi i Dba-
towskiemu konstatuje Trammer, ze konwencja ta nie nakazuje gc kara¢,
pozostawiajac te rzecz prawu wewnetrznemu.

Longchamps, oSwiadczajac sie przeciw temu przepisowi, wnosi
o dodanie, na wypadek uchwalenia go, siéw: ,z ktorego w sposéb
nieprzyjety w nauce" zaczerpnagt i t. d.

Bujak jesi za skresleniem artykutu ale w tern rozumieniu, ze
w wypadkach jaskrawszego naduzycia cudzego autorstwa czyn da sie
podciaggna¢ pod ogolng regute art. 63 w brzmieniu Sekcji karnej. Oceni
to Sad.

Rappaport oSwiadcza, ze i na Sekcji karnej i dzisiaj jest za
skre$leniem tego przepisu, na co sie zgadza tez Mogit nic ki.

ePetrazycki podtrzymuje wniosek .w formie uchwalonej przez
subkomitet prawa autorskiego.

Art. 64 w gtosowaniu skres$lono.

Petrazycki wnosi ¢ dodanie do art. 63 stéw: ,chocby tylko
przez niezacytowanie autora lub zZrédra" (po stowach: ,cudze autor-
stwo™).

Bujak podnosi, ze artyKut ten przewiduje kare daleko surowszg,
wiec dodatku takiego wstawi¢ tam nie mozna.

Rappaport jest tez przeciwny wstawieniu w tekst artykutu
kazuistycznego przepisu, skoro juz reguta ogdlna daje sedziemu moz-
no$¢ karania przypadkéw drastycznych, a nie lezy wcale w intencji
ustawodawczej, aby te rzecz podkreslac.

Petrazycki: Jezeli bedne wniesione do protokotu, ze wedle
rozumienia Sekcji naduzycia takie moga by¢ karane, cofam swdj
whniosek.

Dbatowski wnosi imieniem Min. sprawiedliwosci, aby sankcje
karng dziatania z art. 9 ustep 2 konwencji berneniskiej (podawanie
artykutow z gazet bez zacytowania zrédta) poddaé pod gtosowanie.
Zwraca uwage na niemiecka ustawe z 22 maja 1910 r.

Zoll sadzi, ze wniosek ten idzie za daleko, gdyz w konwencji
zaakcentowano w tej mierze peing autonomje panstw.

Rostworowski: ,La sanction”, to kazda konsekwencja, nieko-
niecznie karna! Nie mozna powiedzieé¢, ze taki czyn nie jest ,nie-
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dozwolony". Ale wybdér sankcji — ewentualnie tylko cywilnej — nam
pozostaje.

W gtosowaniu: wniosek Dbatowskiego upadt.

Mogilnicki przedstawia art. 62 w nastep, orzmieniu:

Art. 62. .Naktadca lub sporzadzajacy naktad, ktory $wiadomie zamawia lub wy-
twarza wiekszg liczbe odbitek utworu, anizeli mu pozwalajg przepisy niniejszej ustawy,
ulega karze grzywny do 250.000 ztotych lub aresztu od jednego miesigca do dwu lat'.

Petrazycki podkresla, ze w subkomitecie dla prawa autorskiego
uchwalono stusznie kara¢ to przestepstwo wiezieniem i na oskarzenie
publiczne. Atmosfera jesi tak zabagniona, ze powinno sie za nie karaé
jak za oszustwo, a woOwczas nie bylaby potrzebng osobna sankcja karna.
Stante concluso, nalezy tu przynajmniej przyja¢ kare wiezienia i oskar-
zenie publiczne.

Skapski przylagcza sie do wniosku co do kary wiezienia obok
grzywny. Osobna sankcja karna jest potrzebng — karanie tego czynu
jako oszustwo conajmniej watpliwem. Oskarzenie powinno by¢ publiczne,
skoro pewne znamiona oszustwa tu wystepujg, nie mozna wiec pozo-
stawi¢ go inicjatywie prywatnej. Redakcji proponowanej nie uwaza za
dobra i wnosi: ,Naktadca, ktéry Swiaaomie zamaw:a, i sporzadzajacy
naktad, ktéry wytwarza.... wiezienia...."

Zoll: Miklaszewski pragnie w tym artykule wstawi¢ dodatek:
»,Usitowanie jest karalne", a zato skresli¢ art. 66 proj. Sekcji prawa
karnego (patrz nizej), albowiem ustawa nie moze wylicza¢ czynow bez-
karnych, lecz tylko takie, ktére ulegajg karze.

Sam, jako mandatarjusz subkm. autorskiego przytacza sie do wy-
wodoéw i wnioskow Petrazyckiego, sadzi jednak, ze oskarzenie piywatne
tu wystarcza.

Rappaport przystepuje obecnie do zapatrywania, iz czyny te
Sciga¢ nalezy ze stanowiska publicznego, wonec czego trzeba zmieni¢
sankcje karna, a mianowicie usungC areszt i wprowadzi¢ wiezienie.
W zwigzku z tem nalezaloby tez podwyzszy¢ grzywne.

Mogilnicki zgadza sie na to, proponujgc grzywne do pot
miljona ztotych i od 1—2 lat kary wiezienia, Przestepstwo ma by¢ $ci-
gane z urzedu.

Zoll cofa wniosek o oskarzenie prywatne.

Parczewski: Wniosek Petrazyckiego zupetnie stuszny. Chodzi
tu o jedno z najciezszych pizewinien, o czyny trudne do skontrolowa-
nia, ktore autorowie rzadko tylko odkry¢ moga. Sa watpliwosci co do
ujecia tych czynéw jako oszustwo, ale kara powinna by¢ tasama.

Wyraz ,odbitka", majacy specjalne znaczenie, nie jest tu whasciwy;
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lepiej powiedzie¢: ,,egzemplarzy"”. Zamiast: ,,przepisy niniejszej ustawy",
powinno by¢: ,anizeli mu to jest dozwolonem" — rozstrzyga tu bo-
wiem umowa.

Przesmycki: Wiezienie nie jest tu konieczne, dziata juz samo
siedzenie na tawie oskarzonych. Ale moznos¢ cofniecia oskarzenia (przez
autora) powinna by¢ wykluczong. Wymaga tego hygjena spoteczna:
ksiegarze wystepujg przeciw oskarzeniu publicznemu, chcac sie ,,poro-
zumiec¢" z autorem, zapomocg Srodkéw demoralizacji. Je$li autor jest
zle sytuowany materjalnie, woéwczas — rzecz zrozumiata — pewna wieksza
oferta, przeméwi mu do przekonania.

Bujak: 1) Czy potrzeba podwyzszenia grzywny, kiedy naktadca
bedzie odpowiedzialny cywilnie? 2) Subkomitet prawa autorskiego
przewidziat mozliwos¢ kumulatywnego natozenia obu kar, podczas gdy
subkomiret karny pogorszyt rzecz ,alternatywnoscig". Stovrko rlub*
jest wiec nieodpowiednie — powrnno by¢: L i" — ,albo jednej
z tych kar“.

Petrazycki zgadza sie z przedméwcg co do kumulacji, ale wo-
bec miljonowych zyskéw nie mozna naktada¢ grzywny drobnej. Po-
winna by¢ bardzo wysoka.

Pizewodniczgcy wzywa referentow o zajecie stanowiska wobec
wszystkich postawionych wnioskéw. Mogitnicki oswiadcza, ze w za-
sadzie zgadza sie na wszystkie proponowane poprawki. Zresztg poprawka
Skapskiego ma charakter czysto stylistycznyj sedzia karny nie bedzie
mJat watpliwosci, ze i nakladca i sporzadzajagcy nakrad mogg, ale nie
muszg obaj, by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci. Wiezienie w mysl
koncepcji karnej musi mie¢ conajmniej 1 rok — areszl poming¢ tu
nalezy. Na kumulatywno$¢ moweca sie godzi, chce jednak rzecz sformu-
towaé nieco inaczej. Zgadza sie tez na oskarzenie publiczne, ale o tem
bedzie mowa gdzieindziej.

Przewodniczgcy poddaje pod gtosowanie nowy tekst arty-
kutu 62, pizedtozony mu przez referentdw, w nast brzmieniu:

Art. 62. .Nakladca, ktéry $wiadomie zamawia i sporzadzajacy naktad, ktory $wia-
domie wytwarza wigkszg liczbe egzemplarzy utworu, anizeli mu to jest dozwolone,
ulega karze grzywny do pét miljona ztotych polskich tub wiezienia od 1—2 lat, albo
obu tyn karom f#gcznie*.

Artykut ten w tem brzmieniu uchwalono.
Mogit nicki przedstawia art. 65 w nast. brzmieniu:

Art. 65. ,Sciganie czynéw' z art. 61 i 63 moze nastapi¢ tylko z oskarzenia pry-
watnego.

9*
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Do skargi z art. 61 uprawniony jest twérca lub jego prawonabywca, do skargi
z artykutu 63 uprawniony jest twoérca, a po jego S$mierci osoby wymienione w arty-
kule 59*.

Osobiscie podziela zapatrywanie Litauera, aby po $mierci tworcy
byty uprawnione do skargi prywatno-karnej te osoby, ktorym stuzy
prawo skargi cywilnej. Dlatego formutuje ustep 2 inaczej niz subko-
mitet Sekcji prawa karnego, a mianowicie: ,Do skargi karnej upraw
nione sg te same osoby, ktérym stuzy prawo skargi cywilnej". Za ta
stylizacjag o$wiadcza sie tez Zol 1

Przesmycki, poruszajac watpliwosci redakcyjne, zadaje pytanie,
czy wystarczajgcem jest stowo: ,prawonabywca"? Jezeli n. p ktory$
z runkcjonarjuszéw drukarni, daigc folge swemu oburzeniu z powodu
tych czyndéw, zjawi sie u prokuratora z doniesieniem, miatozby to by¢
niedopuszczalnem ?

Petrazycki: Rézne osoby puwinny by¢ uprawnione do skargi:
1) gdy chodzi o skarge z art. 61, twdrca lub jego prawonabywca,
gdyz chodzi tu o uprawnienia majatkowe, 2) przy skardze z arty-
kutu 63 osoby, ktdie bronig czci twércy — a zatem jego interesow
duchowych.

Rappaport w odpowiedzi wyjasnia réznice miedzy doniesieniem
a skargg prywatna. Kwestja doniesienia ma by¢ oceniong na zasadzie
innycn artykutdw. Stan faktyczny z art. 62 stagd juz wyeliminowano.
Obecna propozycja wiec nie wzbudzi watpliwosci w praktyce, a daje
norme ogolna.

Longchamps jest zdania, ze art. 61, wobec wykre$lenia stowa
.wylgczne", odnosi s.e takze do praw osobistych, ze zatem nie mozna,
jak chce Petrazycki, dac¢ skargi tylko twdrcy lub jego prawonabywcy.

Gotagb stwierdza, ze stowa: ,wylaczne” w artykule 61 nie
skreslono.

Skapski: Kwestja legitymacji do skargi staje sie watpliwg,
a nawet trudng do rozwigzania dlatego, Ze poprzednio juz przyjeto
rézne grupy oséb przy roznych skargach: inaczej przy ochronie z arty-
kutéw 55 i 56 — inaczej znowu przy ochronie z art. 58 i 59. Pry-
watne oskarzenie w dziedzinie ochrony karnej ma inny zakres w ramach
art. 61, inny w ramach art. 63. Gdyby powiedzie¢, ze skarga karna
przystuguje tym samym osobom, ktére sa legitymowane do skargi
cywilnej, to takie postanowienie nie tylko nie zatatwi kwestji, aie jg
jeszcze wiecej skomplikuje.

Stojac wiec na stanowisku uchwat juz zapadtych co do art. 55—59,
musimy przeprowadzi¢ i tutaj dystynkcje, zalezng od charakteru chro-
nionego prawa. Inne wiec osoby powotane bedg do skargi karnej
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zart. 61, inne z art. 63, a watpliwosci wszelkie usunie dodatek do projekto-
wanego teKstu wtym kierunku, ze legitymacja do sKargi kamei przystuguje
tym samym osobom, ktore sg legitymowane do skargi cywilnej wedtug
postanowien art 55—59.

Zoll: Niema poruszonych tu watpliwo$ci — niema grup rézno-
rodnych — sg zawsze te same grupy. Dlatego natodpowiedniejszem jest
sformutowanie ogodlne. Idac za radg Gotaba, nalezy nie cytowaé arty-
kutow w tekscie; a przed stowami ,,skargi cywilnej" doda¢ stowa: ,,wdanym
przypadku™.

Przesmycki wnosi o rozhicie obu ustepéw na dwa osobne
artykuty.

W gtosowaniu: przyjeto ustep 1 wcale projektu subkomitetu
Sekcji prawa karnego. Ustep drugi uchwalono wedle propozycji Mogil-
nickiego z dodatkiem Zolla: ,w danym przypadku". Zgodzono sie
wreszcie na utworzenie dwoéch artykutdw w mys$l wniosku Prze-
smyckiego.

Mogilnicki przedstawia art. 66 w nast. brzmieniu:

Art. 66. ,Umilowanie przestepstw z art. 61 i 63 jest bezkarnem. Usitowanie prze-
stepstwa z art. 62 jest karalnem™.

Whnosi jednak (tgcznie z Rappaportem) o skreSlenie zdania pierw-
szego i o ewentualne przeniesienie zdania drugiego do art. 62 go.

Bujak =zwraca uwage, ze wedle kodeksu niemieckiego i rosyj-
skiego musi by¢ wyraznie powiedziane, iz usuowanie pewnego czynu
podlega karze — wedle austrjackiego natomiast kazde usitowanie jest
karalne Trzeba to uwzgledni¢ przy redagowaniu art. 66.

Rappaport wyjasnia w tem miejscu technike przyjeta przy reda-
gowaniu polskiej ustawy Karnej.

Zoll jest za zatrzymaniem art. 66 ale w nast. brzmieniu: ,,Tylko
usitowanie przestepstw z art. 62 jest karalnem". Przeciw temu podnosi
Mogilnicki, ze wéwczas dokonanie tych czynow bytoby bezkarnem.
Poruszonych przez Bujaka watpliwosci nie uwaza za uzasadnione.
W praktyce me bedzie wogdle przypadkéw pociggania do odpowie-
dziaino$ci usitowania z art. 61 i 63 — chodzi wiec tylko o artykut 62.

Bujak wnosi: ,Usitowanie przestepstwa karalnem jest tylko
w przypadkach art. 62*.

Przesmycki wyraza co do tej stylizacji watpliwosci. Autor nie
moze nieraz czeka¢ na wkroczenie w jego prawa. N. p. gdy sg juz
przygotowania do bezprawnego wystawienia jego sztuki w teatrze.
Usitowanie powinno by¢ wiec karalne takze w przypadkach z artyku-
tow 61 i 63.
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Rappaport uwaza tc za zbyteczne Dodawanie wskazdwki, kiedy
usitowanie jest karalnem, ma miejsce dlatego, ze w niektérych przestep-
stwach trudno skonstatowac¢ wzgl. skonstruowa¢ mozliwos¢ usitowania. To,
0 czem mowit Przesmycki, to juz doKonane przestepstwo. To nie*pizygoto-
wanie", ktore w ogéle, jako takie, nie ulega karze Przyjecie wniosku
Przesmyckiego wywotatoby szereg trudnosci, podczas gdy kryminalisci,
idagc po drogach jego mysli, ida przeciez jeszcze dalej. Albo usitowanie
nie moze by¢ ujetem, lub tez ze stanowiska snotecznego nie powinno
by¢ pocigganem do odpowiedzialnosci, albo przedsiewziete czynnosci
juz stanowig dokonanie. Dlatego jest za wnioskiem Mogilnickiego,
uwazajac, iz wskazowki cc do usitowania mogtyby tylko wprowadzié
w bigd sedziego. Na propozycje Bujaka godzi sie méwca razem z Mo
gilnickim.

W gtosowaniu skreslono zdanie pierwsze art. 66, za$ zdanie
drugie przyjeto w sformutowaniu Bujaka: ,Usitowanie przestepstwa
karalnem jest tylko w przypadkach art. 62“. Inne wnioski upadty.

Mogilnicki przedstawia art. 67 w nast. brzmieniu .

Art. 67, .Nie mozna wdrozy¢ postepowania karnego z powodu przestepstwa
z art. 61—63, ktére spetnlono przed laty trzema.

Nie mozna wyda¢ wyroku skazujgcego, chocby przedsiewzieto jakakolwiek czyn-
no$¢ sagdowag w celu $cigania danegc sprawcy z powodu danego przestepstwa, jezeli
z powodu ustawowtgu przepisu nie mozna postepowania karnego wdrozy¢ lub dalej
prowadzic.

Nie mozna wykona¢ wyroku skazujacego, jezeli od jego prawomocnos$ci uptyneto
lat dziesie€.

Przedawnienie kary nie biegnie w okresie warunkowego zawieszenia lub odro-
czenia wykonania kary‘.

Petrazycki jest temu artykutowi przeciwny. Jezeli nic nie po-
wiemy o0 przedawnieniu, to — dopoki niema polskiego kodeksu kar-
nego — rozstrzyga¢ bedzie kodeks: lex loci delicti. Ten razaco dtugi
artykut jest niezrozumiaty i psuje symetrje ustawy. Gdyoy go pozosta-
wi¢, trzeba przyjg¢ zasade polityki kryminalnej, ze krotkie terminy
przedawnienia wiasciwe sg tylko dla drobnych przestepstw. Dla wiel-
kich sg tu za krotkie. Nieraz pdzno wykryjg sie naduzycia. Mowca
wnosi o skreslenie catego artykutu, ewentualnie o przyjecie dla prze-
stepstw z artykutu 62 terminu przedawnienia conajmniéj d/iesiecio
letniego. _ ,

Zoll: W subkomitecie prawa autorskiego przyjeto, zeby nie da-
wac zadnych postanowien w przedmiocie przedawnienia. Kryininalisr
byli tu jednak innego zdania. Z powodu réznic co do przedawnienia
w 3 kodeksach karnych, czyn w Maiopolsce n. p. bytby karalnym —
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gdzieindziej juz nie. bytoDy to fatalnem, zwtaszcza wobec monopoli-
stycznego prawa, siegajacego na caly obszar Rzeczypospolitej.

Wyrazenie: ,urzeczywistnienie znamion ustawowych* jest zbyt
ciezkie. Lepiej powiedzie¢ tu: ,popetnienie przestepstwa*.

Mogilnicki podnosi przeciw wywodom Petrazyckiego, ze wow-
czas przestepca powie sobie: Lep”j bedzie wydrukowaé to w Warsza-
wie niz w Krakowie. Raczej juz bytoby przyjaé, ze przestepstwa te
nigdy nie ulegajg przedawnieniu.

Bujak jest za wnioskiem Petrazyckiego. W ustawie o lichwie
wojennej znajdujg sie przepisy ogolne, za$ co do przedawnienia pozo-
stawiono przepisy dzielnicowe. Jak dtugo trwa réznodzielnicowy stan
prawny, trzeba przyja¢ to malum necessarium, ktére jest ziem irniej-
szem od tego, co zaproponowano obecnie.

tyskowski wnosi o zmiane “erminu przedawnienia w ustepie
pierwszym na lat piec.

W gtosowaniu: uchwalono ten a-tykut z nast. zmianami:

1) Dla przestepstw z art. 61 i 63 przyjeto trzechletni termin prze-
dawnienia ;

2) dla przestepstw z art. 62 termin piecioletni.

3) W ustepie drugim zamiast stéw: ,o0d urzeczywistnienia zna-

mion ustawowych” i t. d. uchwalono: ,od popetnienia przestepstw
z art. 61 i 63 uptyneto sze$¢ lat a od popetnienia przestepstwa z arty-
kutu 62 lat dziesie¢". Drugie zdanie tego ustepu — bez zmiany.

4) Ustep trzeci i czwarty — bez zmiany.

Mogilnicki przedstawia art. 68 w nast. brzmieniu :

Art. 68. Skargi prywatnej z art. 61—64 wnie$¢ nie mozna po uplywie trzech
miesiecy od czasu, kiedy pokrzywdzony dowiedzial sie o popetnieniu przestepstwa
i 0 osobie sprawcy; cofna¢ ja mozna az do prawomocnosci wyroku.

Gotab prostuje cytaty artykutdw w tekscie na ,61 i 63*.

Longchamps wnosi o zmiane stowa: ,pokrzywdzony" na:
uprawniony do wniesienia skargi”.

Na obie te poprawki zgadzajg sie Mogilnicki i Rap pap ort.

Petrazycki zarzuca, ze artykut ten paralizuje wszystkie inne
przez przyjecie niestosownie krétkiego terminu do wniesienia skargi.

Rappaport: Autorem calego tego projektu jest Makarewicz.
W toku dyskusji nad nim os$wiadczyt sie Mogilnicki przeciw temu prze-
pisowi. Kwestja terminu, to kwestja wyczucia. Méwca od siebie wnosi
0 powiekszenie terminu do roku.

Mankowski zwraca uwage, ze w proj. ustawy karnej znajduje
sie analogiczny przepis — przyjeto tam rowniez termin 3 miesieczny.
Tak i tu postgpi¢ nalezy.
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Stefko zadaje pytanie, czy w proj. ustawy karnej przyjeto moz-
liwos¢ pogodzenia sie w czasie miedzy wydaniem wyroku a jego
prawomocnoscig. — Cofniecie skargi nie powinno by¢ dopuszczalnem.

Rappaport przyznaje racje Mankowskiemu, podnosi jednak, ze
niewiadomo czy przyjety termin 3 miesieczny utrzyma si¢ w ustawie
karnej. Chocny tak byto, to i mozliwg i uzasadniong bytaby lex spe
cialis. — Na zapytanie Stefki odpowiada, ze decyduje tylko moment
prawomocno$ci wyroku; tak jest juz obecnie w b. Krolestwie wedle
przepiséw przechodnich do kodeksu karnego.

W gtosowaniu artykut ten przyjeto ze zmiang jedynie powo
lanych w tekScie artykutéw na: ,61 i 63“ tudziez stowa .pokrzyw-
dzony" na ,uprawniony do skargi".

Posiedzenie zamkniegto:

Stanistaw Gotgb. Wt L. Jaworski.

Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odbytego dnia 3U pazdziernika 1922 r. w Warszawie
pod przewodnictwem W} L. Jaworskiego.

Obecni: Allerhand, Bujak, Glass, Gotgb, Goérski, Jaworski,
Konic, Kuratowski, Lutostanski, tyskowski, Mankowski, MogilnicKi,
Petrazycki, Skapski, Stefko, Trammer, Wroblewski i Zoll.

Nadto: Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej Liericn.

Reprezentant Min. Sprawiedl.: Dbatowski.

Przebieg:

Refer. Zoll przedstawia art. 66 proj. subkom. w nastepujgcem
brzmieniu:

Art. 66. Dla okregu kazdego Sadu Apelacyjnego Minister wyznan religijnych
1 oswiecenia publicznego w porozumieniu z Ministrem sprawiedliwo$ci ustanowi rzeczo-
znawcOw dla przedmiotdw prawa autorskiego. Ci sami rzeczoznawcy mogg by¢ usta-
nowieni na kilka okregéw sgdowych

W subkomitecie zadali Litauer i Petrazycki skreslenia tego artyKutu.

Dbatowski popiera ten wniosek im. Litauera — osobiscie jednak
oswiadcza sie za tym przepisem, wskazujgc, ze ustawy austr. i niem.
przewiduja kollegjum rzeczoznawcow.
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Przeciwko temu przepisowi o$wiadczyli sie: Skagpski i Petra
zycki (z wnioskiem o odestanie tej materji do ogolnych przepisow
procesowych), tudziez Mankowski, ktéry powotat sie na swa prak-
tyke, wykazujac, ze tego rodzaju listy z trudnoscig ukladano w Galicji
dla spraw eksprjoprjacyjnych, za$ znawcy z listy zalili sie nieraz, ze
nigdy nie sg powotywani

Stefko zarzuca, ze charakter tego przepisu nie jest widoczny
z jego brzmienia, w szczegblnosci czy Sady muszg sie go trzymac.
Sam jest za skresleniem artykutu, ktéry moze krepowac¢ Sady, jesliby
za$ chodzito tylko o wskazdéwke dla Sgdu, wystarczg spisy sporzadzone
przez nie, z ktérych sedziowie mogg sobie wybiera¢ znawcow dowol-
nie, a nawet siegng¢ poza te spisy.

W gtosowaniu: art. 66 skreslono.

Wracajac :do pizepiséw karnych, uzasadnia Mog ilnicki arty-
kut 71, ktory obecnie w kompromisowym uktadzie (t. zn. przy uwzgle-
dnieniu obu projektdw: subkomitetu Sekcji prawa karnego i subkomi-
tetu dla prawa autorskiego) ma brzmie¢ nastepujgco:

Art. 77. LAz do wydania jednolitych ustaw karnych w Polsce, przez kare wie-
zienia w znaczeniu niniejszej ustawy (art. 62) rozumie¢ nalezy w b. zaborze austrjac-
kim kare $Scistego aresztu.

W przypadkach art. 61 i 63 w miejsce aresztu ponad sze$¢ tygodni orzec nalezy
w b. zaDorze pruskim kare wiezienia.

Az do wprowadzenia jednolitej organizacji sadownictwa karnego Sadami powota-
nemi do orzekania w przypadkach art. 61—63 sg Sady okregowe”.

Po przemdwieniach Zolla i Mogilnickiego podnosi Bujak, ze
napis ostatniego rozdziatu brzmi: ,Postanowienia przejSciowe i kon-
cowe"; przepis ten moze by¢ teay uwazany za koncowy. Niewiadomo
dlaczego subkomitet karny powraca tu do projektu subkomitetu cywil-
nego, dlaczego ,wiezienie" ma by¢ ,Scistym aresztem", kiedy zgodnie
z intencjg Petrazyckiego chodzito o surowg kare i sami kryminalisci
podnie$li wiezienie do 1 roku jako minimum. Razi dalej — wobec
tego minimum — przyjecie maximum na dwa tylko lata. Jest to spa-
tium stanowczo za szczupte. Zwykle sedzia ma pozostawione szersze
ramy. Mowca wnosi o0 reasumcje art. 62 i powr6t do minimum
3 miesiecznego wiezienia. Kara powing odpowiada¢ poczuciu spotecz-
nemu.

Petrazycki zada skreSlenia w ustepie 1 jako zupetnie zbytecz-
nych stow: ,,Azdo wprowadzenia jednolitych ustaw karnych" i analo-
gicznych stdw w ustepie 3. Mogilnicki i Zoll zgadzajg sie
osobiscie na skreSlenie catego ustepu 1. i na skreSlenie w uste-
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pie 3 stbw Az do wprowadzenia------------- karnego". Po dyskusji
miedzy referentami co do miejsca, w ktérem artykut ten ma by¢ wsta-
wiony, przystgpiono do gtosowania.

Ustep 1 skres$lono.

Ustepy 2 i 3 przyjeto, pozostawiajgc referentowi worng reke
co do rozbicia ich na dwa artykuty.

Inne wnioski upadty,

*Allerhand: Projekt nie normuje wypadkéw, w ktérych kto$
wydaje swoje dzieto pod obcem nazwiskiem, albo dzieto ooce pod
nazwiskiem swojem, albo wreszcie dzieto pewnej osoby pod ODcem
nazwiskiem. Takie czyny powinny by¢ karane, bo publiczno$¢ moze
by¢ wprowadzong w bitad co do osoby twdrcy. Obojetnem byé po-
winno, czy istnieje zamiar wyrzadzenia szkody, lub czy zachodzi cneé
zysku — jak niemniej, czy druga osoba zgodzita sie ra to, by wy-
danie dzieta nastagpito w sposéb bezprawny. Ze wzgledu na to, ze nie
zawsze zajdg znamiona oszustwa, nalezy zamiesci¢ osobny przepis
karny w tej mierze.

Przeciwko sankcji karnej oswiadczyli sie: Glass i Zoll, wska-
zujac, ze sankcja taka nie bylaby na miejscu tam, gdzie brak zamiaru
wyrzadzenia komukolwiek szkody. Réwniez Mogilnicki wystapir
przeciw temu wnioskowi, gdyz czyny powyzsze nastgpig albo za zgoda obu
interesowanych, a wtedy rzecz oficjalnie (zwykle) nie wyjdzie na jaw —
albo tez w celu o$mieszenia lub zniestawienia kogo$, a wtedy pupet-
nionem bedzie badZz oszustwo badz zniestawienie, karane wedle ustawy
karnej.

Za wnioskiem Allerhanda przemawiali: Petrazycki, ktory pod-
niést, ze z pobudek karjewiczowskich, czy z prdéznosci, mogg tu zajsc
wypadki bardzo zte (cho¢ nie bedzie oszustwa), i dlatego dla drob-
nych wypadkéw takich powinna by¢ przewidziang mata gizywna, dla
wiekszych natomiast kara ostrzejsza — dalej Konic, Zzgdajagc dodania,
iz przestepstwa te majg by¢ Scigane z urzedu.

W glosowaniu wniosek ten upadt.

Skagpski wnosi: ,Na wniosek pokrzywdzonego moze Sad za-
rzadzi¢ ogtoszenie wyroku skazujgcego kosztem skazanego".

Zoll popiera ten wmosek im. subkomitetu.

Petrazycki jest zdania, ze seuzia karny moze to uczyni¢ i bez
takiego przepisu, skoro proces karny moze by¢ potaczony z zada-
niami cywilnemi (v, art. 58 proj.).

Mogilnicki sprzeciwia sie zamieszczeniu takiego przepisu. Tam,
gdzie niema szkody i powddztwa cywilnego, tam ogtaszanie wyroku
jako kary dodatkowej jest przezytkiem dawnych kar hanbigcych (pre-
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gierz), odrzuconym juz dawno przez kryminalistow. Pozatem wystarczy
art. 58 proj., ktéry moze by¢ stosowany przez Sad karny w sprawdch
karnych, na zadanie strony cywilnej.

Za wnioskiem SkaDskiego przemowit G lass, uwazajgc te kare
dodatkowg w procesie karnym za stuszng jako napietnowanie oszu-
stw? — i sam wnioskodawca, wykazujgc, ze przepis art. 58 dotyczy
tylko skargi cywilnej i sedziemu karnemu nie wystarczy.

W gtosowaniu wniosek ten uchwalono.

Ref. Zoll powraca do Art. 67 (przepisow karnych) o przedaw-
nieniu przestepstw, proponujgc nowg stylizacje tego artykutu:

Art. 67. .Nie mozna wdrozy¢ postepowania karnego, jezeli od popetniania prze-
stepstw z art. 61 i 63 uptyneto lat 3, a z artykutu 62 lat 5.

Nie mozna [w zadnym razie (dodatek Mogilnickiego)] wydaé wyroku skazujacego,
jezeli od popetnienia przestepstw z art. 61 i 63 uptyneto lat 6 a z art. 62 lat 10.
Przedawnienie wstrzymuje sie, jezeli z powodu ustawowego przepisu nie mozna po-

stepowania karnego wdrozy¢ lub dalej prowadzi¢".
(Ciag dalszy artykutu bez zmiany).

Bujak: Przez skredlenie w ustepie 2 stdw: ,chocby przedsie-
wzieto jakgkolwiek czynno$¢ sagdowg w celu $cigania danego sprawcy
z powodu danego przestepstwal powstaje watpliwos¢. W mysl prze-
piséw kodeksu karnego nastgpitaby wdwczas przerwa postepowania.

Zgodzono sie na te stylizacje, popartag przez Mogdnickiegc.

Mogilnicki proponuje zamiane wyrazu ,,pokutne* na ,,nawigzke",
gdyz chodzi tu o odszkodowanie sui generis. Refer. Zoll os$wiadcza,
ze zastanowi sie nad tym wnioskiem.

Zoll przedstawia art. 67 wedle proj. subkorn w nast brzmieniu:

Art. 67. Moc obowigzujgca tej ustawy rozpoczyna sie z dniem........

Dbatowski ponawia swg propozycje z subkomitetu prawa autor-
skiego, aby przepis ten brzmiat: ,rozpoczyna sie z pierwszym dniem
czwartego miesigca kalendarzowego po ogtoszeniu ustawy".

Po przeméwieniu Konica przeciw' tej propozycji, artykut ten
uchwalono w gtosowaniu w mysl wniosku referenta.

Zoll przedstawia art. 68—70 proj. subkom. w nast. brzm*eniu:

Art. 68. Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw autorskich, istniejgcych
w chwili jej ogtoszenia. Przez to jednakze nie skracajg'si¢ teiminy praw, przez do-
tychczasowe przepisy okreslone.

Jezeli twérca przed wejsciem niniejszej ustawy w zycie przenidst prawa swe
odptatnie na osobe inng, z rozszerzenia prawa autorskiego przez niniejszg ustawe ko-
rzysta twdrca, o ile nie byto w tym wzgledzie odmiennej umowy.

Art. 69. Umowy dotyczace przejScia prawa autorskiego ocenia sie wedtug prze-
piséw, ktére obowigzywaly w czasie zawarcia umowy.

Art. 70. Przedruki, reprodukcje, budowle i przerébki dla instrumentéw mecha-



140

tiicznych, nie zabronione przez dotychczas obowigzujgce przepisy, a rozpoczete przed
wejsciem w moc niniejszej ustawy, wolno ukonczy¢ i rozpowszechniaé, chociaz pod-
padajg pod zakazy .niniejszej ustawy. Rozpoczecie tych prac mozna stwierdzi¢ przez
poswiadczenie notarjalne.

Dbatowski przedstawia art. 65 proj. Litauera (p. zatgcznik),
podnoszac, ze pierwsze zdanie wniosku Litauera miato za sobg az
3 cztonkéw subkomitetu, za$ zdanie drugie dwdch Czioi“kéw tegoz.

W dyskusji zabrali gtos: Zoll, ktéry uwaza wnioski Litauera za

niebezpieczne, mogace prowadzi¢ do naduzyé — Kuratowski
i Glass, zarzucajac niekompetencje notarjuszy wedle ustaw dzielni-
cowych, przeciw czemu oponujg: Allerhand i Skgpski — dalej

Wrdéblewski, ktory zwrocit uwage, ze w razie zamieszczenia ta-
kiego przepisu w ustawie autorskiej, rozszerzytaby sie kompetencja
notarjuszy, i WKoncu : Gorski przeciw ingerencji notarjalnej lub ad-
ministracyjnej (ustawa niem.), ktore nie. mogg zapobiec naduzyciom.
W gtosowaniu uchwalono artykuty: 68, 69 i 70 zdanie 1
Zdanie 2 art. 70 upadto. Upadty tez inne wnioski.
Zoll przedstawia art. 72 proj subkom. w nast. brzmieniu:

Art. 72. Wykonanie niniejszej ustawy poiuczg sie Ministrowi wyznan religijnych
i oSwiecenia publicznego, oraz Ministrowi sprawiedliwosci.

Uchwalono.

Allerhand: W projekcie brak postanowienia o ochronie tytutu
dzieta literackiego lub muzycznego. Taita ochrona jest potrzebng w wy-
padku, gdy przez uzycie tytutu dzieta juz ogtoszonego publicznosé
moze byC wprowadzong w biad Nalezy wiec tworcy dzieta Doprzed-
mego przyzna¢ odszkodowanie z powodu uzycia tytutu jego dzieta
dla dzieta innego.

Dalej is¢ nalezy, gdy uzywa sie tytutu dzieta perjodycznego dla
oznaczenia dzieta innego. Takie postugiwanie sie tytutem powinno by¢
niedopuszczalne i wprowadzi¢ nalezy zakaz uzywania tytutu wycho-
dzgcego dzieta perjodycznego (dziennika, tygodnika itp.), przyczem
takze zgdanie odszkodowania powinno by¢ mozliwe. Praktyka zwitaszcza
francuska dowodzi, na jaka szkode naraza sie wydawce pisma przez
postugiwanie sie jego tytutem.

Prawo do tytutu jest prawem autorskiem a nie przemystowem,
totez w ustawie autorskiej powinien by¢ zamieszczony taki przepis.

Ewentualnie nalezy umiesci¢ w przepisach przejsciowych, ze § 22
ustawy austr. utrzymuje sie w b. zaborze austrjackim.

Zoll: Czyny takie sg albo wkroczeniem w prawa autorskie,
a wowczas wystarczy przepis art. 58 — albo tez naruszeniem innych
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praw, n, p. wkroczeniem w prawa przedsiebiorstwa, a wOwczas nastgpi
represja przez ustawe o nieuczciwej konkurencji, do ktdrej rzecz ta nalezy.

Zdanie Zolla podzielajg: tyskowski i DoliAski.

W glosowaniu wniosek Allerhanda upadt.

Skapski: W najwazniejszej kwestji, w kwestji skaigi w prawie
autorskiem, projekt jest niedoktadny. Arr. 55 nie daje zamierzonej
ochiony. Sad nie zasadzi na jego podstawie ani drukarza, ktory nabyit
rzecz w dobrej wierze, ani nawet takiegoz naktadce Niema tu actionis
in rem. A nawet przy actio tn rem (analogja) nie byloby skargi, jezeli
ksigzka zostata nabyta przez kogo$ trzeciego w dobrej wierze. Ana-
logja nie moze by¢ silniejsza od samej skargi wnidykacyjnej. W art.
55 uzyto stow silnych: ,bezprawniell i ,przywlaszczall Mdowca wnosi:

»Art. 55. W razie naiuszenla prawa autorskiego pokrzywdzony ma prawo

skargi o zaprzestanie naruszenia i wyaanie wzDogacenia, a w razie winy naruszajgcego
takze o wynagrodzenie wszelkiej szkody*“.

Dalej:
»Art. 56. Bezorawnie sporzadzone egzemplarze, znajdujgce sie u nakladcy, wy-
dawcy, drukarza, ksiegarza i wogéle u oséb rozpowszechniajacych, na wniosek..." itd.

(jak w proj. subkom.).

Mowca wnosi o0 reasumcje zapadtych ucnwat cc do obu tych arty-
kutow.

Reasumcje uchwalono.

Wroblewski: Stowc: ,przywlaszcza sobiell jest za ciasne.
Gdzieindziej uzyto wyrazenia: ,wkroczenie w prawall W tej mierze
wniosek Skapskiego jest usprawiedliwiony. Nie sg jednak usprawiedli-
wione wszystkie dalsze jegc watpliwosci. Co sie tyczy wyrazenia ,,bez-
piawniell, odrézniono wyraznie bezprawie ,,0bjektywnell od ,,subjektyw-
nej winyll Toz samo co do art. 56. Te wszystkie osoby sg objete
dotychczasowem brzmieniem -art. 55 i 56. Przy innej stylizacji Sad
maogtby wyda¢ zarzadzenie z art. 56 przeciw komu$, co nie jest ob-
jety procesem, przeciw ktoremu nie wydano wyroku. Stowa: ,nalezace
jeszcze do pozwanegoll sg wiec konieczne.

Zoll, nawigzujagc do wywodoéw Wrdblewskiego i podkreslajac, ze
actio in rem trzeba osobno traktowac od actio in personam — proponuje:

.Kto wkracza w prawa autora, ma zaniecha¢ dalszego naru-
szenia, wyda¢ wzbogacenie— 1 itd. — Co dc art. 56, me widzi po-
wodu do zmiany.

Skapski zwraca uwage, ze ten, przeciw' ktdremu pokrzywdzony
wystepuje, musi by¢ przeciez pozwanym. Stylizacja proponowana
przez mowce nie zaszkodzi nikomu, a sprawe w jasnem stawia
Swietle.
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Bujak, przytgczajgc sie do wniosku Skapskiego co do samej kon-
strukcji, zwraca uwage, ze mys$l ta odpowiada proj. Litauera.

W gtosowaniu zmieniono w uchwalonym art 55 jedynie wy-
razenie ,przywiaszcza sobie" na ,wkracza". Zresztg tak w tym arty-
kule jak w art. 56 nie poczyniono zmian zadnych.

bujak zada zmiany w art. 57 stowa: ,przywilaszczajagc sobie" na:
»wkraczajac".

Po przeméwieniach Zolla i Trammera uchwalono reasumcje i przy-
jeto wniosek Bujaka.

Refer. Zoll przechodzi ao tytutu ustawy. Tytut ten ma
wedle proj. subkomitetu bizmieé: ,Ustawa o piawie autorskiem". ,Do
intytulacji ustawy" przedtozyt Parczewski nastepujace uwagi: ,Inty-
tulacja ,Ustawa o prawie autorskiem” wraz z warjantami jej: ,,prawo
autorskie", ,ustawa o ochronie praw autorsKicn" — jest nieodpowiedniag.
Wyraz: ,autor" ma pewne, S$ciSle okre$lone i ustalone w jezyku pol-
skim znaczenie, a skutkiem tego nazwa: ,prawo autorskie™ dalekiem
jest od wyczerpania catosci przedmiotu. Sama ta intytulacja jest niezu-
petnie Scistem ttumaczeniem niemieckiego ,,Urheberrecht”, skad dostata
sie do odpowiedniej ustawy rosyjskiej. Po polsku wiasciwszemi sg
nazwy ,Ustawa o wilasnosci literackiej i artystycznej", lub o ,wia-
snosci umystowej". Wnosze o odpowiednig poprawke w tytule".

W gtosowaniu przyjeto projekt subkomitetu.

Refer. Zoll przedstawia wszystkie dalsze tytuty w projekcie (patrz
zakgcznik).

Dbatowski wnosi im. Litauera 1) aby tylko rozdzialy znaczy¢
cyframi rzymskiemi, a poddziaty cyframi arabskiemi; 2) aby opuscic:
11 Tres¢ prawa autorskiego”; 3) aby w Rozdziale | zamiast ,,Przed-
mioty prawa autorskiego" — powiedzie¢: ,Przedmiot prawa autor-
skiego".

Uchwalono: opusci¢ cyfry rzymskie podrozdziatami i przyigé
wniosek ad 3) Litauera — Dbatowskiego.

Refer. Zoll: 1) Zamiast: ,Czas trwania prawa autorskiego”,
nalezy da¢ tytut: ,,Czas trwania praw autorskich". Uchwalono.
2) Zamiast: ,Przejscie praw autorskich na inne osoby" — zaty-

tutowac: ,Przejscie praw autorskich”. Uchwalono.

3) Aby w mys$l zapadtej juz uchwaly skresli¢ wszedzie oznaczenia
rzymskie w tytutach pod rozdziatami. Tytuty te wylicza szczeg6towo
po kolei. Przyj elo.

4) Aoy w mysl wniosku Stefki zastgpi¢ w Rozdz. VI stowo
.Skargi" stowem: ,Roszczenia". Po przemdwieniach pro: Stefki i (cze
Sciowo) Trammera, ktory zgda tylko opuszczenia stowa: ,Skargi" —
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dalej po przemowieniach contra: Skapskiego, Konica i Fiericha —
uchwr tono pozostawi¢ wyraz ,Skargi". Wniosek Glassa o skre-
Slenie w Rozdz. VIl stow: i koricowe" odrzucono.

Glass wnosi o usuniecie liczDy mnogiej we wszystkich tytutach pro-
jektu. Po reasumcji wniosek ten upadt.

Przewodniczgcy zarzgdza IIl Czylanie projektu
(p. Zatgcznik 1II).

Refer. Zoll przedstawia kolejno wszystkie artykuty projektu, ozna-
czone, sprostowane i uzupetnione wedle uchwat zapadtych w Il Czy-
taniu.

Art. 3 ma brzmie¢ jak w zalgczniku.

Art. 4 jak w zalgczniku.

Do art. 6 proponuje Goigb skreslenie odsytacza w nawiasie. Od-
rzucono

Do art. 7 proponuje Mankowski: zamiast ,czy" — ,lub®“.
Przyjeto.

Do art. 8 proponuje refer. Zoll dodanie cytatu w nawiasie ,(art. 1)*.
Po pizemdwieniu Gotgba contra — odrzucono.

Do art 9: Skapski: Zamiast: ,prawo na"— powiedzie¢: ,,prawo
do“. Przyjeto.

Wroéblewski: W zdaniu 2, ustepu drugiego dodac: ,bez winy
tworcy". Przyjeto.

Do art. 12 wnosi referent o przywrdcenie co do prawa bezwzgled-
nie obowigzujgcego Drzmienia proponowanego przez subkomitet. Po prze-
mowieniu Trammera, ktory wykazat, ze w dotyczacych artykutach niema
przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, wniosek upadt.

Gotgb: Zamiast: ,,Przez umowe" — powiedzie¢: ,Umowa" albo:
»W umowie". Przyjeto.

Glass wnosi aby w tytule pod Rozdz. Il albo usung¢ liczbe mnoga,
albo tez zmieni¢ sam tytut ustawy na: ,Ustawa o prawach autor-
skich™. Gtosowania nie zagda.

Do art. 14 Gotgb i Konic: Usung¢ passivum ,,wydme zostaty"—
na ,wydano". Odrzucono.

Gotgh: Zamiast ,tycn ostatnich® — ,ostatnich”. Przyjeto.

Do art. 16. Jaworski przeciw: ,ciggnieciu zyskow". Uchwa-
lono wyrazenie Skapskiego: ,nie dla zysku*

Konic:;, W ustepie 3 skresli¢ stowa od ,jednakze... zarzad".
Odrzucono.

Do art. 19 wnosi referent o przywrdcenie brzmienia proponowa-
nego przez subkomitet. Po przemdwieniu Wrdblewskiego (contra)
odrzucono.
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Konic i Gotgb Zamiast: ,Do wykonywania praw., na por-
tretach" — powiedzie¢: ,Na wykonywanie praw... do portretowll
Przyjeto.

ManKOwsKi: ,potrzeba™ zamiast: ,trzeba™, Przyjeto.

Do art. 24. Wroblewski: Jezeli rozporzadzenie ost. woli tworcy
byto tylko czeSciowe, reszta ao kogo nalezy ? Zoil: SkarDU Panstwa.
Wroéblewski wnosi: ,,W ostatnim przypadku nabyte prawa osoéb trze-
cich nie doznaja zadnego uszczerbku". Buiak wyraza co do tego
wniosku watpliwosci. Dlaczego ma by¢ wykluczone przejscie na Skarb
Panstwa ? Zastrzezenie to nalezy catkiem skresli¢. Wrdblewski: We
wszystkich ustawach jest takie postanowienie co do Skarbu. Po prze-
mowieniami Sitgpskiego, Zolia i Konica skreslono zdanie: ,gasnie
jednak, gdyby ze spadkiem bezdziedzicznym miato przejs¢é na Skarb
Panstwa".

Do art. 25 wnosi tyskowski: Pozostawi¢ tylko: ,Prawo autor-
skie nie moze by¢ przedmiotem egzekucji". Reszte skreslic. — Od-
rzucono.

Refer. Zoll przedstawia nastepnie zmiany w porzadku dalszych
artykutéw, ktére przyjeto. Trammer pragnie dawny art, 53 (obec
nie 27) pozostawi¢ w dotychczasowem miejscu, bo dotyczy tyko sto-
sunkéw umownych. Po przemdwieniu referenta, ktory podnidst, ze
odtagd ustawa traktuje tylko o umowach — wniosek Tiammera od-
rzucono.

Ad art. 28: Refer Zoll przedstawia zmiany stylistyczne, ktore
przyjeto (p. zalacznik) po uwagach Konica.

Ad art. 3i: Gotgb o skreslenie cytatu w nawiasie. Odrzucono.

Ad art. 32: Gotgb zamiast ,przez ktérg" — ,w ktorej".
Przyjeto.

Ad art. 33 (dawniej 25): Gotgb: Zamiast ,przez odpowiednie
oswiadczenie" powinno by¢: ,,odpowicdniem o$w.adczeniem". Przyj eto.

Ad art. 35: Gotgbh: Zamiast ,Uwaza sie, ze autor nie udzielit
zezwolenia" powiedzieé¢: ,Zezwalania nie potrzeba". Odrzucono
(gtosem dyrym. przewodniczgcego).

Ad art. 37 ponawia Stefko swdj wniosek z Il czytania. Whniosek
upadt.

Ad art. 40 wnosi Trammer o opuszczenie stowa ,,sprawiedliwego”
a dodanie stowa ,sedziego". Wniosek upadt.

Refer. Zoll wyraza watpliwo$¢, czy stowa ,nie rzaaziej iak co
kwartat" nie zakrawajg na ,,jus cogens”. Wystarczy: ,,co trzy miesigce".
Uchwalono.
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Ad art. 44 wnosi Bujak o przeredagowanie go z powodu sprzecz-
nosci. Po uwagach Wrdblewskiego, tekst tego artykutu ustalono.
Posiedzenie zamknieto *

Stanistaw Gotgb. Wt L. Jaworski.

Protokot

z posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komlsji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polsk., odbytego w Warszawie w dniu 31 pazdziernika 1922 r.,
pod przewodnictwem W4 L. Jaworskiego.

Obecni: ALerhand, Bujak, Bukowiecki, Domanski, Dbatowski,
Fierich, Goltgb, Gdrski, Mankowski, Lutostanski, Petrazycki, Przesmycki.
Skapski, Stefko, Trammer, Wroblewski i Zoll.

Przedmiot: Ill czytanie projektu ustawy o prawie autorskiem -
cigg dalszy.

Przebieg:

Refer. Zoll przedstawia nastepne artykuty, oznaczone, sprosto-
wane i uzupeinione wedle uchwal zapadtych w Il czytaniu.

Do art. 50 wnosi Gotgb o skreslenie stowa ,zupetiiie“. Od-
rzucono.

Do art. 52 wnosi Allerhand o skreslenie stowa ,t zw.“. Uchwa-
lono. i

Petrazycki ponawia swo0j wniosek z Il czyt. W tytule powie-
dzie¢by trzeba: ,T. zw. umowa agencyjna'l Nie uregulowano naj-
wazniejszych kwestyj w tym rozdziale, nie objeto catosSci, wobec czego
nalezatoby skresli¢ caty ten rozdziat. — Wnioski te upadty.

Mankowski wnosi o restytuowanie zdania: ,tudziez do $ciga-
nia sadownie w imieniu tworcy wszelkich bezprawnych przed-
stawien wzglednie wykonywan tych utworow". Whniosek ten prze-
szedt ptosem dyrym. przewodniczacego.

Do art. 57 wnosi referent o skre$lenie w ustepie 2 stowa ,takze"
i stowa w nawiasie: ,,honorarjum“. Uchwalono.

Do art. 59 podnosi referent, ze z uwagi na lepszg stylizacje
Litauera poczynit w nim drobne zmiany. Stowo: ,pokutne” jednak
pozostawia, gdyz oznacza ono co innego (Busse), niz nawigzka

10



146

(Schmerzensgeld). Za wyrazeniem ,pokutne" osSwiadczyt sie Petra-
zycki, przeciw niemu: Konic. Wyrazenie to (z calym artykutem)
uchwalone.

W drugim ustepie tego artykutu dodano, na wniosek Gotgoa, po
stowie ,,wyimki" zdanie: ,przez co moze powsta¢ btedne mniemanie
co do autorstwa".

Petrazycki wnosi o restytucje zdania ostatniego: ,gdy w kry-
tyce przez Swiadomie falszywe przedstawienie rzeczy obniza wartosé
dzieta".

Uchwalono.

Do art. 60 wnosi tyskowski o restytuowanie ,dziedzicow". Po
przeméwieniach Trammera (contra) i Petrazyckiego (piol wniosek ten
upadt.

W toku dalszej dyskusji nad tym artykutem podnidst Bukowiecki,
ze wyraz ,dzieci" nalezatoby zastgpi¢ wyrazem ,zstepni”, co przy-
jeto. Gotgb formutuje 2 zdanie tego artykutu w nast. sposéb: ,,W ra-
zie wniesienia skargi przez jedne z nich, inne nie mogg wytaczac
skargi osobnej, lecz moga tylko przystapi¢ ao juz wytoczonego sporu
bez potrzeby wykazywania interesu prawnego”. Za tym wnioskiem
oSwiadcza sie Petrazycki, atoli z opuszczeniem stdw: ,bez potrzeby..."
Przeciwko niemu: Stefko, uwazajac taki przepis za zbyteczny, oraz
(czesciowo) Fierich, podnoszac, ze z samego taktu, iz te osoby sg
krewnymi, wynika juz, ze majg interes prawny; interwencji kontrolu-
jacej wiec nie potrzeba. Przepis o ,interesie prawnym" nie jest ko-
nieczny, reszta wniosku ma jednak swoje znaczenie. Po przemoOwie-
niach wnioskodawcy oraz Stefki, ktory wskazat, iz rzecz ta nalezy do
procedury cywilnej — wniosek ter uchwalono z opuszczeniem
jednak stow koncowych: ,bez potrzeby wyKazywania interesu praw-
nego".

Do art. 61 podnosi Wroblewski, ze niestusznie skre$lono stowa
0 rozpowszechnianiu portretu bez pozwolenia osoby portretowane;j.
Osobie tej, nie jej dziedzicom, powinna stuzy¢ ochrona z art. 58. Na
podstawie tych uwag przedstawia ref. Zoll zmieniong redakcje tego
artykutu, ktérg uchwalono.

Do art. 62 zada Mankowski skreslenia stowa: ,wylgczne". Po
przemdwieniu Petrazyckiego, ktéry zwrécit uwage na postanowione
tam surowe kary, ktoreby — w razie skreSlenia tego stowa — musialy
by¢ zastosowane nawet w przypadkach drobnych — wniosek ten upad#t.

Do art. 63 wnosi Bujak o opuszczenie stéw: ,od 1 (roku)" —
wowczas bowiem wejdzie w zastosowanie minimum ustawowe, przy-
jete w dzielnicowych kodeksach. Wniosen ten przyjeto Po uwadze
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Tererenta, ze w innych artykutach oznaczono minimum tej Kary,
uchwalono na wniosek Bujaka brzmienie, ,,od 1 miesigca do 2 iat“.

Do art. 67 wnosi Petrazycki o skreslenie go w catoscijT albo
przynaimniej ustepéw 2—4. Odrzucono ten wniosek.

Do art. 68 wnosi Stefko o skreslenie zdania ostatniego; ,,cofngé
ja mozna az do prawomocnosci wyroku”. Jezeli raz zapad) wyrok
karny — porozumienia stron powinny by¢ wykluczone.

Zdanie to w mys$l powyzszego wniosku skreslono.

Tekst wszystkich artykutdéw nastepnych przyjeto
bez zarzutu.

Nastepnie znawca Przesmycki wnosi projekt rezolucji z mo-
tywami:

Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczpospolitej Polskiej.

REZOLUCJA.

Komisja Kodyfikacyjna zwraca sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z wnioskiem
aby, réwnoczesnie z zalgczonym projektem Ustawy o prawach autorskich, przedtozyto
Sejmowi nastepujgcy projekt ustawy dodatkowej.

USTAWA
z dnia 1923 roku o utworzeniu Skarbu Narodowego
literatury, nauki i sztuki.

Art. 1.

Przy Ministerstwie Wyznan religijnych i Os$wiecenia publicznego ustanawia sie
Skarb Narodowy literatury, nauki i sztuki, majacy charakter osoby prawnej publicznej.

Art. 2.

Fundusze Skarbu Narodowego literatury, nauki i sztuki powstaja z 5%-owvch
optat od dochodu brutto przy jaidemkolwiek rozpowszechnianiu dziet twdérczosci, co
do ktorych prawa autorskie wygasty, lub ktére z innych powodéw nie korzystajg
w Polsce z ochrony praw autorskich.

Art. 3.

Fundusze Skarbu Narodowego literatury, e nauki i sztuki przeznaczone sg wy-
tacznie na cele i potrzeby wszystkich odgatezien twoérczosci narodowej w literaturze,
nauce i sztuce.

Art. 4.
Vv, ¢

Wykonanie ustawy niniejszej porucza sie Ministrowi Wyznan religijnych i Oswie-
cenia publicznego.

Art. 5.

Ustau'a wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia.
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Motywy.

Celem ustawy niniejszej jest urzeczywistnienie cho¢ w czeséci interesu publicz-
nego, w imie ktérego' prawodawca, po uptywie lat 50 od S$mierci twoércy, kaze wyga
saC jego prawu autorskiemu. Co6z jestt ym interesem publicznym ? Nie rozszerzenie
prawa eksploatacji majatkowej dziet twérczych z jednej rodziny autora na kazdego,
kto z tego zyski ciggna¢ zechce, lecz owszem usuniecie tych débr duchowych z dzie-
dziny zyskéw osobistych gwoli jak najszerszemu udostepnieniu ogétowi twérczego do-
robku przesztosci, oraz obracanie wszelkich dochoddw, jakie stadby powstawaly, na
pobudzanie, podtrzymywanie i popieranie tworczosci dzisiejszej, jako tez na pielegno-
wanie i wychowanie przysztej, aby naréd nie byt pasozytem czy to swojej przesztosci
jedynie, czy obcych zdobyczy duchowych, lecz rést samodzielnie i ku przoaowniczym
W og6lnej kulturze ludzko$ci zdazat stanowiskom.

Obszar zadan jest tu niezmierny i $rodkéw do icn urzeczywistnienia potrzeba
bardzo znacznych. Panstwo pochtoniete troska o dotykalniejsze, powszednie Koniecz-
nosci, nie moze nigdy z ogélnych zasobdw wystarczajacej udzieli¢ na te cele pomocy.
Dos$¢ prztjrze¢ wszelkie budzety panstwowe, a nasz zwiaszcza, aby sie przekonaé, jak
ta sprawa pierwszorzednej wagi, sprawa tworczosci stanowigcej o wartosci narodu, po
macoszemu jest traktowana.

Ale z samej konstrukcji prawa autorskiego i z motywo6w jego wygasania wynika
mozno$¢ jakiej$S smilesowskiej pomocy wiasnej. Tworczo$¢ niedoznajgca nalezytego po-
parcla, pozostawiona sama sobie, pragnie i moze na samej sobie sie oprzeé¢, na swej
przesztosci gwoli budowaniu przysztosci.

Bo czemze jest prawo autorskie? Prawem, ktdre po pewnym terminie kasuje sie,
znosi — co jest badz co badZz wywtiaszczeniem bez odszkodowania. Twoércy jednak ze
wszystkich dziedzin, czy to nauki, czy literatury i szruki, nie tylko tacito con-
sensu, lecz w publicznych jednomys$inych os$wiadczeniach zbiorowych nie protestuja
przeciwKO temu wywtaszczeniu, zrzekajag sie z géry odszkodowan. Domagajg sie na-
tomiast : Aby to wywtaszczenie nie stuzytlo czyim$ prywatnym, zarobkowym interesom,
ale przedewszystkiem istotnemu interesowi publicznemu, jakim jest mozebnie najszer-
sze oddziatywanie i ciggly rozwdj twoérczosci narodowej, aby panstwo, gospodarz, re-
prezentant i opiekun og6tu spoteczenstwa, ujeto w swe rece kierownictwo i kontrole
nad catg niekorzystajacg juz z ochrony prawa autorskiego przesztoscig i aby dochody
stad obracato wytacznie na owe zaniedbane, w budzetach ogdlnych cele i potrzeby
naukowej, literackiej i artystycznej twdrczosci narodu.

To catkowite zastgpienie domaine public przez domaine d’Etat nie wy-
dawato sie Komisji Kodyfikacyjnej z réznych wzgledéw wskazanem w chwili obecnej
Natomiast —

rozejrzawszy sie doktadnie w ciggu wygotowy ‘ania projektu prawa autorskiego

w catem dzisiejszem potozeniu twoérczosci literackiej, naukowej i artystycznej

w Polsce;

liczac sie z wyzej wzmiankowanemi, jednomys$inemi o$wiadczeniami przed-
stawicieli wszystkich odgatezien twérczosci;

bioragc wreszcie pod uwage, ze w dwéch juz, daleko lepiej od kraju na-
szego pod wzgledem opieki nad tworczoscig stojgcych panstwach postanowiono
uciec sie do tej sui generis samopomocy w dziedzinie twoérczosci" i wpro-
wadzono t. zw. domaine public payant:

Komisja Kodyfikacyjna uznata za wskazane i pozadane wprowadzenie i u nas —
jednoczes$nie z uchwaleniem projektu prawa autorskiego — owych optat od dochodu
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brutto z jakiejkolwiek eksploatacji majatkowej dziet twoérczosci, co do ktérych prawo
autorsk;e wygasto, lub ktére z zaczynajacej sie od stulecia zaledwie ochrony prawa
-autorskiego nigdy nie korzystaty. Optaty te pobierane by¢ winny od wszelkich wydan,
reprodukcji, przestawieri scenicznych, wykonan muzycznych, przerébek na filmy i na
mechaniczne instrumenty muzyczne, oraz od sprzedazy dziet sztuki. Fundusze z opfat
tych powstajagce majg byé uzywane wytgcznie na cele i potrzeby wszystkich gatezi
twérczosci artystycznej, literackiej i naukowej.

Komisja Kodyfikacyjna zdaje sobie sprawe, Ze te optaty nie zapobiegng wszyst-
kim ztym, stronom dzisiejszego rzekomego domaine pubiic, ktére wiasciwie jest
uprzywilejowaniem pewnych, przewaznie skartelowanych wydawcéw, handlarzy sztuki,
przedsiebiorcéw teatralnych itp. Beda sie oni, zamiast wywiaszczonego poromstwa
autoréw, bogacili nadmiernie w dalszym ciggu. Ale przynajmniej tag drobng czastka
zyskéw bedg musieli przyczynia¢ sie do istotnego dobra publicznego, tworzac fundusz
na udostepnianie i popieranie tworczosci narodowej. Zreszta gromadzacy sie stale
z optat kapitat umozebni sna¢ z czasem i inne pozadane na nich wptywy; mozliwosé
ideowej, rzetelnej konkurencji podnieci ich przedsiebiorczo$¢ i staranno$¢ wydawnicza,
a obtozenie tvm — acz drobnym — podatkiem ogromnej rezerwy dotychczasowej ab-
solutnej .darmochy* autorskiej postawi prawdopodobnie na wiasciwym gruncie ich zbyt
dyktatorski wzgledem dzisiejszych pisarzy stosunek.

Utworzenie tego Skarbu Narodowego literatury, nauki i sztuki Komisja Kodyfi-
kacyjna uwaza za wstep poniekad do dalszego ciggu reform, ktére z czasem nasuwac
sie beda.

W dyskusji nad tg lezolucjg zabierali gtos: 1) Lyskowski
(z wnioskiem, aby nie mowi¢ o Skarbie Narodowym, tylko o ,Kasie
narodowejl). 2) Petrazycki, przeciwko opodatkowaniu, zwracajac
uwage na koszta, ucigzliwg procedure z niem potgczong, mozliwe przy-
tem naduzycia, potrzebe ulzenia kosztom wydawnictw i za zasiggnie-
ciem co do tego rady specjalistéw. Wniosek ostateczny: odrzucié¢ pro-
jekt albo przynajmniej odtozy¢ go na pdzniej. 3) Skagpski i Train-
nier przeciw kompetencji Sekcji a nawet Kumisji Kodyfikacyjnej do
uchwalania rezolucji — w kazdym za$ razie za pozostawieniem jej ze-
braniu plenarnemu. 4) Gotab za rezolucjag, ze skreSleniem jedynie
w art. 1 in fine stowa: ,publicznej”. 5) Mafnkowski przeciw oznaczaniu
z gory owych 5% brutto, wskazujgc na trudnosci z odbieraniem tych
kwot w kazdej z kas teatralnych, gdy tymczasem z teamami mozna
z korzyscig zgodzi¢ sie na ryczait. 6) Wrdéblewski za myslg Prze-
smyckiego, ale z uwagg, ze przeciw tworzeniu odrebnej osoDy Drawnej
przemawia kosztowno$¢ administracji — wystarczy tedy przepis, ze
oplaty pobiera Panstwo, ktore moze ich uzyé wytacznie tylko na ozna-
czone cele. Dalej: wykonawca rakiej ustawy powinno by¢ 1° loco Min.
Skarbu, a jej motywowanie jako subjektywne, powinno odpasé. 7) Fie-
rich wSKazujac na to, ze projekt rezolucji taczy sie z prawem autor-
skiem, zaczem sprawa rezolucji nalezy do kompetencji Komisji Kody-
fikacyjnej. 9)Lutostanski w Slad wywodow Wrdblewskiego, przeciw
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osobnej instytucji, a tylko za osobnym ,rachunkiem™, gdyz chodzi tu
O ustawe skarDowg.

Po koncowych przemdwieniach Zolla i Przesmyckiego przystapiono
ao gtosowania.

1) Wniosek o reasumpcje uchwaty w przedmiocie rezolucji —
upadt.

2) Uchwalono przedtozy¢ rzecz Sejmowi w formie rezolucji,
a nie odrebnego projektu ustawy.

5) Do ostatecznego opracowania rezolucji wylLiano Komisje,
zong z Jaworskiego, Zolla, Przesmyckiego i Gotgba (v. Zakgcznik II).

Posiedzenie zakonczono.

Stanistaw Goiab. Wit L. Jaworski.

Zakgcznik 1.
J. J. LITAUER

Uwagi do projektu ustawy
O PRAWIE AUTORSKIFM

opracowanego przez Subkomitet SeKcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej.

Si duo faciunt idem. non est idem... Nic wiec dziwnego, ze projekty obu refe-
rentow réznity sie miedzy soog nietylIKO w szczeg6tacn, rzeczach drugorzednych, ale.
czesto i w momentach zasadniczych, — ze projekt Subkomitetu z kolei rézni sie od
obu projektéw. Pamieta¢ jednak nalezy™ze w pracy kolektywnej kompromisy staja
sie nieuniknione: nieoodobna z uporem trwa¢ przy osobistych upodobaniach, niepo-
dobna w pewnym momencie nie poddaé sie zdaniu wiekszos$ci. To tez, skoro najbar-
dziej zasadnicze réznice zostaty niemal wyréwnane, nie powracam juz do catoksztattu
wilasnego projektu i, pozostajgc w ramach projektu Subkomitetu, pragne tylko, pomnac
maksyme: ,du choc des opinions jaillit la verite“, wedle swego rozumienia rzeczy
przyczyni¢ sie do zwyciestwa tego, co w tym wypadku uwazam za ,prawde", co —
mowiac konkretnie — zawartem w odrebnych zdaniach do projektu. Sadze mianowicie
(zwhaszcza, iz termin wyznaczony na obrady Sekcji wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa odbierze mi mozno$¢ uczestniczenia w nich), ze jest moim obowigzkiem
swoje zdanie odrebne, zaprotokdétowane formalnie, mozliwie uwydatni¢c — mysli
w zdaniach tych zewarte uczyni¢ mozliwie plastycznemi, tak, azeby uczestnicy
obrad mogli je sobie doktadnie przyswoi¢ i poprze¢ Ilub odrzuci¢, zetak powiem,
en connaissance de cause. A ze tych zdan odrebnych jest do$¢ znaczna ilo$¢, przeto
wydaje mi sie nieodzownem zastosowanie pewnej metody przy ich uwydatnieniu. Naj-
bardziej celowg wydaje mi sie metoda przedstawienia osnowy uchwalonego przez Sub-

zt
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komitet projektu w ten sposéb, azeby w punktach, przezemnie zaatakowanych, zamiast
osnowy, uchwalonej przez wiekszo$¢, przytoczy¢é osnowe przepisu, projektowang prze-
zemnie, z pozostawieniem reszty projektu Subkomitetu bez zmiany, W ten spos6b
wytoni aie projekt, ktory nie bedzie moim projektem, lecz projektem Subkomitetu przy
uwzglednieniu atoli moich zdan odrebnych, czyli witasciwie bedzie poprawiong (w mo-
jem przynajmniej mniemaniu) edycjg projektu Subkomitetu.

Rzecz prosta jednak, ze na formalnem przedstawieniu wiasnej redakcj’ zaprotokoé-
towanej na miejsce redakcji wiekszosSci poprzesta¢é nie mogitem. Przy podstawieniu
jednej redakcji na miejsce drugiej nalezato czesto koordynowaé stylizacje ré6znycn uste-
péw; pozatem nalezato niekiedy zmieni¢ kolej artykutéw, nalezato wreszcie wygtadzié¢
pewne niedostrzezone przy obradach Subkomitetu drobne usterki redakcyjne. Dla wy-
trawnych i doswiadczonych prawnikéw wystarczy rzut oka poréwnawczy na oba ela-
boraty — mdj i SuDkomitetu, azeby doKtadnie zdaé sobie sprawe z réznicy miedzy
catoksztattem projektu w redakcji wiekszosci i w mojej redakcji. Specjalna motywacja
wydaje mi sie tu catkiem zbedna. Tylko co do postanowiei karnych uwazam za ko-
nieczne wyraznie zaznaczy¢, ze sam Subkomitet nie uznawat swej redakcji za chef d’oeu-
vre sztuki prawniczej i oczekiwat Swiatta od Sekcji karnej; ze jednaK zaprojektowana
przez te ostatnig redakcja nie wydaje mi sie do$¢ szcze$liwg i zadawalajaca, ze pozwo-
litem sobie przeto przeciwstawi¢ jej swoja redakcje, ktéra z koleji wymaga krytycznej
oceny, — po ktdérej dopiero powazytbym sie na swojg odpowiedzialno$¢ ostatecznie
ustali¢ tekst postanowien Karnych.

Warszawa, 2 pazdziernika 1922 r.

Projekt ustawy o prawie autorskiem

w redakcji Subriomitetu Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej przy
uwzglednieniu odrebnych zdan Czlonka Komisji J. J. Litauera.

Rozdziat .

Postanowienia ogo6lne.

1. Przedmiot prawa autorskiego.

Art. 1

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy piéd twoérczosci, wyrazony stowem lub
pismem, badZ tez wcielony w jakiejkolwiek sztuce pieknej, bez wzgledu na jego war-
to$¢ i przeznaczenie.

Utwory fotograficzne i im podobne stanowig réwniez przedmiot prawa autor-
skiego.

Art. 2
Przektady cudzych utworéw na inne jezyki, jakotez przer6bki powiesci na utwor

dramatyczny lub sceniczny albo odwrotnie, przerébki na filmy kinematograficzne, na
zywe obrazy i instrumenty mechaniczne, sg réwniez przedmiotem prawa autorskiego.
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lecz mogg by¢ podane do wiedzy og6tu tylko z zezwolenia tego, komu stuzy prawo
autorskie do utworu oryginalnego.

Zezwolenie to traci moc, jezeli przektad lub przerdbka nie ukazaly sie w ciggu
lat pieciu.

Art' 3.

Prawo autorskie do utworéw mimicznych i chereograflcznych zalezne jest od usta-
lenia ich uktadu scenicznego na piSmie, w rysunku lub innym sposobem.

Prawo autorskie do utworéw kinematograficznych i im podobnych zalezne jest
od tego, czy utwoér, dzieki uktadowi scenicznemu lub zestawieniu zdarzen przedsta-
wionych ma charakter samoistny i oryginalny.

Art. 4.

Z ochrony na mocy niniejszej ustawy korzystaja utwory:

1) gdy autorami ich sg obywatele Panstwa Polskiego lub cudzoziemcy zamiesz-
kali w Polsce;

2) gdy ukazatly sie naprzéd w Polsce lub réwnocze$nie w Polsce i zagranica;

3) gdy ochrona wynika z uktadéw miedzypanstwowych lub gdy uzasadnia ja
wzajemnos¢.

Utwory, ktére me ukazaty sie jeszcze, korzystajg z jchrony chociaz Ich autoro-
wie byli cudzoziemcami, nie zamieszkatymi w Polsce.

Art. 5.

Prawo autorskie nie rozcigga sie:

1) na ustawy, rozporzguzenia, orzeczenia sadéw i innych wiladz oraz wszelkie
pisma i formularze urzedowe, przeznaczone przez wiadze do wiadomos$ci powszechnej;
2) na proste wiadomosci dziennikarskie w gazetach i czasopismach.

2. Podmiot prawa autorskiego.

Arl. 6.

Prawo autorskie nalezy w zasadzie do twdrcy dzieta.
Za tworce poczytuje sie az do dowodu przeciwnego osobe, ktérei nazwisko
zaznaczono na dziele lub ogtoszono przy wykonaniu lub wystawieniu utworu.

Art. 7.

Wydawcom zbioréw pie$ni ludowych, melodyj, przystow, bajek, powiesci, stylu
budowlanego 1 innych utworéw sztuki ludowej, wypiséw, antologij, rekopiséw sta-
rych, t. zw. edycyj krytycznych, stuzy prawo autorskie, o ile upracowanie wydaw-
nicze ma cechy twdrczosci.

Art. 8.

Co do dziet zbiorowych (np. encyklopedje, roczniki, kalendarze 11 p.) oraz cza-
sopism istnieje prawo autorskie podwdjne: na catosci stuzy wydawcy, na poszczegdl-
nych czesciach ich twércom.
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Wspoétpracownicy dziet zbiorowych, ktérzy otrzymali honorarjum autorskie, w braku
odmiennej umowy nie mogg wydawaé¢ swych przyczynkéw przez lat dwa od ukazania
sie dzieta zbiorowego. Wspotpracownicy pism periodycznych moga rozporzadza¢ swemi
utworami zaraz po ukazaniu sie ich w catosci w czasopismie.

Art. 9.

W dzietach, ztozonych z czesci, majacych charakter samoistnych utworéw, kazdy
z twércéw zachowuje prawo autorskie do swego oddzielnego utworu, jednak rozporza-
dzenie sie calem dzietem moze nastapi¢ tylko za wspélng zgoda wszystkich twércow,
o ile z istoty ich wzajemnego stosunku nie wynika inaczej.

Art. 10.

W dzietach, bedgcych wspdélnym utworem Kkilku oséb i stanowigcych jedna catos$é
nierozdzielna, prawo autorskie nalezy do wszystkich wspéttwoércéw, przyczem stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspétwiasnosci.

' Art. 11

W utworach, wydanych bez nazwiska (anonim) lub pod zmys$lonem nazwiskiem
(pseudonim), zastepstwo w obronie praw twdércy zaréwno materjalnych jak i osobistych,
stuzy wydawcy lub nakfadcy, dopdki autor nie ujawni swego nazwiska.

Art. 12,

Prawo autorsk e do utworéw fotograficznych i im podobnych nalezy do wytwércy
kliszy.

Wzgledem utworéw, wykonanych na zaméwienie, prawo autorskie nalezy, w braku
innego porozumienia, do osoby, ktéra je zamowita.

Art. 13.

Prawo autorskie do utworéw kinematograficznych i im podobnych nalezy, w.braku
innego porozumienia miedzy osobami zainteresowanemi, do wytwoércy filmu.

Art. 14,

Przy przeniesieniu utworu na Instrumenty mechaniczne stuzgce do odtwarzania
dzwiekéw, prawo autorskie wzgledem przerdbki nalezy do wytwércy podstawowej
ptyty lub walca, a jezeli ptyta lub walec wygotowane byty na zaméwienie, to do osoby,
ktéra je zamowita.

Art. 15. z

Ochrona praw osobistych, zwigzana z autorstwem, stuzy kazdemu twdrcy bez
wzgledu na to, czy stuzy mu ochrona prawa autorskiego.
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Art. 16.

Twoérca rozporzadza swem dzietem wytacznie i pod kazdym wzgledem. W szcze-
gélnoséci za$ rozstrzyga, czy dzieto ma sie ukazaé, czy ma by¢ odtworzone, rozpo-
wszechnione i w jaki sposob.

Art. 17.

Dla skutkéw niniejszej ustawy uwaza sie,;'ze utwoér sie ukazat, jezeli czynno$é
ujawnienia publicznego lub wydania utworu odpowiada woli posiadacza prawa autor-
skiego.

Rozdziat Il

Ograniczenia praw autorskich.

Art. 18.

W dziedzinie utworéw, wyiazonych pismem i stowem (piSmiennictwa) prawo
autorskie podlega nastepujacym ograniczeniom:

1) Wolno przedrukowywaé w dziennikach artykuty z innych dziennikéw, ogto-
szone bez zastrzezenia, z wyjatkiem jednak artykutéw treSci literackiej i naukowej ;

2) Mowy, wygtoszone na zebraniach Ilub rozprawach o charakterze publicznym
wolno przedrukowywaé¢ w przeznaczonych do tego publikacjach, w czasopismach, jed-
dnak nie w postaci zbi rowego wydania méw jednej osoby.

3) Wolno przytacza¢ w dzietach, stanowigcych samoistna cato$é, w wypisach
i Innych zbiorach o celu pedagogicznym, naukéwym lub technicznym mate ustepy
wydanych juz utworéw, a nawet drobne utwory w catosci, jednak nie wiecej jak trzy
z jednego dzieta. Do antologij wolno robi¢ zapozyczenia z cudzych utworéw, druko
wanych dopiero po $mierci autoréw tych utwordéw.

4) Wolno podawa¢ krotkie streszczenia dzieta ogloszonego Ilub wystawionego,
popularyzowaé jego tre$¢ przez wykiady 1 przez recytacje, te ostatnie, o ile autor nie
opatrzyt dzieta odpowiednim zakazem. Wydany utw6ér sceniczny wolno wystawia¢, lecz
nie w teatrze i nie w celu osiggnienia zyskow.

5) Drobne utwory poetyckie, o ile autor nie opatrzyt ich zakazem, wolno prze-
drukowywa¢ jako tekst do utworéw muzycznych, niemniej jako oddzielny tekst przy
wykonywaniu publlcznem utworéw muzycznych oraz na programach koncertowych.

Art. 19.

W zakresie utworéw muzycznych prawo autorskie podlega nastepujacym ogra-
niczeniom :

1) Wolno przytacza¢ w dzietach naukowych lub literackich 1va w podrecznikach
(z wyjatkiem podrecznikow dla szkét muzycznych) mate ustepy wydanych juz kompo-
zycyj lub nawet w catosci drobne kompozycje.

2) Wolno popularyzowa¢ tre$¢ cudzego dzieta wydanego, przez wygtaszanie wy-
ktadéw z produkcjami jedynie objasniajagcemi, a nawet wykonywac¢ same dzieto, jednak
bez udziatu publiczno$ci, a nawet z jej udziatem, jezeli me pobiera sie opraty lub
jezeli wykonanie stanowi cze$¢ sktadowg obchodu narodowego lub tez zamknietego
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zebrania cztonkéw towarzystwa muzycznego. W zadnym razie nie wolno wszakze wy-
konywaé dzieta scenicznego w teatrze.

Art. 20.

W zakresie utworéw rysunkowych, malarskich, rzezbiarskich, architektonicznych-
i fotograticznych, prawo autorskie podlega nastepujgcym ograniczeniom:

1) Wolno wystawi¢ cudze dzieto publicznie, lecz nie celem ciagnienia zyskow

2) Wolno umieszcza¢ w dzietach naukowych ,i podrecznikach reprodukcje utwo-
réw lub uzywac ich do objasnienia wyktadéw publicznych, jezeli utwory zostaly wy-
dane lub wystawione sg stale w ten sposéb, ze kazdy moze je ogladac.

3) Wolno kopjowa¢ w Swigtyniach i muzeach dzieta nabyte dla nich bezpo-
$rednio od twércy.

4) Wolno odtwarzaé¢ jakgkolwiek technikg artystyczng lub reprodukcyjng dzieta
sztuki, wystawione stale na drogach publicznych, ulicach, placach lub w publicznych
ogrodach — jednakze nie w tych samych rozmiarach i nie dla takiego samego uzytku.
Co do dziet architektury stanowigcych wiasno$¢ prywatna, wolno$¢ odtwarzania obej-
muje tylko zewnetrzng fasade.

5) Wolno odtwarza¢ w rzezbie utwory malarskie lub graficzne i odwrotnie.

6) Wolno budowa¢ wedtug wydanych planéw, opiséw i rysunkéw budowlanych,
jezeli przy ich wydaniu twoérca nie zastrzegt dla siebie wylacznosci budowania. Nie-
wydane plany architektoniczne, nabyte za zaptata, wolno zastosowaé do jednej tylko-
budowy.

7) Wolno odtwarza¢ utwory fotograficzne w jakiejkolwiek gatezi sztuki.

Arl  21.

Zapozyczenia z cudzych utworéw przewidziane w artykutach 18—20, dozwolone
sg tylko pod warunkiem podania Zrédta zapozyczenia i autora i niewprowadzania
zadnych zmian.

Nie uwaza sie za zmiany w utworach muzycznych przeniesienia na inny ton,
na inny gtos lub instrument, w utworach za$ rysunkowych i plastycznych zmiany
wielkosci, jakotez zmiany wywotane sposobem odtworzenia.

Art. 22.

Wolno kazdemu skopjowac lub w inny sposéb odtworzy¢ cudzy utwdr wytgcz-
nie*” dla wiasnego uzytku prywatnego.

Nie odnosi sie to jednak do budowania wedlug cudzego utworu architekto-
nicznego.

Art. 23.

Do wykonywania praw autorskich wzgledem portretéw jakiegokolwiek rodzaju-
potrzeba zezwolenia osoby portretowanej.

Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli osoba sportretowana otrzymata od artysty zaptate za pozwolenie do
portretu.

2) Jezeli chodzi o wizerunki osob, nalezacych do historji, oraz dziataczy poli-
tycznych. a nie byto z ich strony zastrzezenia przed portretowaniem;

3) jezeli wizerunki os6b sg tylko szczeg6tem obrazu, przedstawiajacego obchéd
lub zgromadzenie publiczne.
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Art. 24.

Do wykonywania praw autorskich wzgledem listw niezbedne jest zezwolenie
adresata, po jego za$ Smierci w ciggu lat trzydziestu zezwolenie matzonka i dzieci
.zmartego.

Rozdziat Il

Czas trwania prawa autorskiego

Art. 25.

Piawo autorskie gasnie z chwilg $mierci autora, jezeli autor nie pozostawi! spadko-
biercy a za zycia nie rozporzadzit niem.

Art. 26.

Prawo autorskie gasnie w 50 lat po S$mierci twércy, a do utworéw wspélnych
,art. 9 ust. 3) w 50 lat posmierci tegc wspottworey, ktéry innych przezyt.

Prawo autorskie, ktére powstato na rzecz oséb prawnych, gasnie w 50 lat po
wydaniu utworu lub innem podaniu go do wiadomos$ci publicznej. Ten sam termin
stosuje sie do utworéw anonimowych i pseudonimowych, jezeli twérca przed wygasnie
ciem prawa nie podat autorstwa do wiadomos$ci publicznej. (Art. 11).

Prawo autorskie do utwordéw fotograficznych i im podobnych, gasnie w lat 10 po
zd,eciu fotografji; do utworéw kinematograficznych w 20 lat po sporzadzeniu filmu,
a do przerébek utworéw muzycznych na przyrzady mechaniczne w 20 lat po doko-
naniu przerébki. Piawo autorskie do utworéw fotogiaficznych. wydanych jako serje
i majacych znaczenie artystyczne lub naukowe, gasnie w 50 lat po $mierci wy-
dawcy

Art. 27.

Jezeli utwor ukazuje sie w czeSciach odrebnych (tomach, zeszytach itp.), to dla
Kazdej czeSci termin liczy sie osobno; jezeli jednak czesci nie sg co do tresci odre-
bnemi dzietami, termin liczy sie od wydania cze$ci ostatniej.

Art. 28.

Termin liczy sie latami, poczawszy od 1-go stycznia roku nastepnego po $mierci
Awoércy, po wydaniu lub innem podaniu utworu dc wiadomosci publicznej.

Rozdziat IV.

Przejscie praw autorskich.

Art. 29.

Prawo autorskie moze przechodzi¢, w catosci lub w czesci, w drodze spadku,
w drodze wywtlaszczenia przymusowego, przez egzekucje i przez umowe.
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Art. 30.

Przepisy prawa cywilnego o spaanobraniu, z wyjatkiem spadkobrania ustawowego
Skarbu Panstwa, majg zastosowanie do prawa autorskiego z tern zastrzezeniem, ze po
$mierci jednego z wspétautoréw (Art. 10) jego prawo przechodzi na rzecz pozostatych
wspotautoréw, jezeli zmarly bezdziedzicznie nie rozporzadzit inaczej za zycia

Art. 3L

Prawo autorskie moze by¢ przedmiotem egzekucji z powodu roszczeh pieniez-
nych tylko za zezwoleniem twdércy. Po $mierci twoércy, dopoki dzieto nie zostato wy-
dane, niezbedne jest, o ile niema dostatecznych wskazéwek co do woli twércy, zezwo-
lenie matzonka, w braku matzonka, zezwolenie rodzicéw, a w braku rodzicow, zezwole-
nie dzieci zmartego.

Egzekucja na prawo autorskie do utworéw fotograficznych i kinematograficznych
oraz do przerébek utworéw muzycznych na instrumenty mechaniczne nie ulega zadnemu
ograniczeniu.

Art, 32.

Formy, ptyty, kamienie, i inne przyrzady, stuzace do odtwarzania i reproduko-
wania utworéw i nalezace do autora, uwazane sa dla celéw egzekucji za przynalezno$é¢
prawa autorskiego. To samo odnosi sie do zapisu prawa autorskiego w rozporzgdzeniu
ostatniej woli w braku przeciwnego zastrzezenia.

Art. 33.

W braku poiozumienia odmiennego nie nalezy uwazaé przeniesienia wasnosci nr
dziele sztuki za odstgpienie prawa autorskiego, jednak nabywca nie ma obowigzku do-
puszcza¢ artysty do kopjowania lub odtwarzania.

Art. 34.

Pomimo przeniesienia prawa utorskiego na inng osobe, twérca zachowuje swe
prawa osobiste zwigzane z autorstwem, jak réwniez w braku odmiennej umowy, wy-
fgczne prawo zezwolenia na wykonanie praw autoiskich, w przypadkach, wymienionych-
w art. 2.

Art. 35.

W braku odmiennej umowy zadnemu nastepcy prawnemu, choéby nawet nabyt
. prawo autorskie w catosci, nie wolno czyni¢ w utworze zmian, z wyjatkiem wywota-
nych oczywistg konieczno$cig, ktérych twérca nie miatby stusznej podstawy zabronié..

Art. 36.

Umowa, przez ktdérg twoérca obowigzuje sie oddawac innej osobie wszystkie swe
przyszte utwory lub pewien ich rodzaj, zawarta na czas dtuzszy niz pie¢ lat, moze by¢
po uplywie lat czterech wypowiedziana przez kazdg ze stron na jeden rok naprzéd.

Zrzeczenie sie tego prawa ze strony twoércy nie ma mocy prawnej.
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Umowa wydawnicza.

Art. 37.

Umowa wydawnicza czyli umowa o naktad, jest to umowa, przez ktérg autor lub
jego nastepca prawny.zobowigzuje sie odda¢ utwér osobie, ze swej strony zobowigzu-
jacej sie wyda¢ go swoim nakladem w nalezytej formie i przedsiewzig¢ odpowiednie
$rodki celem rozpowszechnienia go.

Ait. 38.

Naktadca nic moze swych praw wynikajgcych z umowy wydawniczej przenosic¢
na inne osoby bez zezwolenia autora, z wyjatkiem przypadku przeniesienia ich razem
z przedsiebiorstwem.

Uwaza sie jednak, ze autor udzielit zezwolenia, jezeli nie sprzeciwit si¢ przenie-
sieniu w ciggu dwob6ch miesiecy po otrzymaniu zawiadomienia.

Art. 39.

Autor obowigzany jest dostarczy¢ nakladcy cate dzieto lub cze$¢ przeznaczong
do odrebnego wydania bez zwitoki i w stanie odpowiednim; naktadca winien réwniez
bez zwloki przystgpi¢ do prac nad wydaniem i ukonczy¢ je w nalezytym czasie.

Art. 40.

Jezeli autor nie dostarcza naktadcy dzieta w czasie wihasciwym, naktadca moze
wyznaczy¢ mu -termin dodatkowy, odpowiedni do okolicznosci, a po bezskutecznym,
jego uptywie zada¢ rozwigzania umowy i odszkodowania; w zadnym razie skarga
o dostarczenie dzieta nie stuzy naktadcy.

Autor moze réwniez rozwigza¢ umowe, jtzeli naktadca mimo oznaczenia mu
dodatkowego, odpowiedniego do okolicznosci terminu, nie podejmuje prac nad wyda-
niem dzieta.

Art. 41.

W przeciggu szeéciu miesiecy po dostarczeniu mu dzieta naktadca moze uwolnié
sie od obowigzku wydania dzieta za jego zwrotem i zaptata wynagrodzenia.

Art. 42.

Przepisy art, 39 i 40 stosujg sie takze, gdy nakiladca nabyt od autora prawo
do kilku wydan.

Przed przystgpieniem do nowego wydania naktadca obowigzany jest da¢ autorowi
mozno$¢ poczynienia zmian w utworze. Autor jednak moze poczyni¢ takie zmiany, ktd-
rym naktadca sprzeciwi¢ sie nie miatby stusznej podstawy.

Art. 43.

W braku odpowiedniej wskazéwki w umowie, wysoko$¢ wynagrodzenia oznacza
sie wedtug sprawiedliwego uznania sedziego.

W braku wskazéwki co do terminu ptatnosci, wynagrodzenie nalezy sie autorowi
przy oddaniu dzieta nakfadcy.
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W razie umowy o wynagrodzenie procentowe od calego nakiadu, nalezno$¢ obli-
cza sie wedtug ceny egzemplarzy, oznaczonej dla sprzedazy publicznosci i winna by¢
zaptacona zaraz po ukonczeniu druku.

Jezeli wynagrodzenie zalezy od ilosci sprzedanych egzemplarzy, wydawca obo-
wigzany jest corocznie przedstawi¢ autorowi rachunki, dozwalajac mu przytem wgladu
w ksiegi, i wyptaca¢ przypadajacg nalezno$¢.

Art. 44,
Naktadca ponosi koszty korekty.
Autor ma prawo zada¢ przestania sobie do przejrzenia i bezptatnego poprawiania
korekty, juz oczyszczonej z pierwotnych biedéw drukarskich.
Ponosi on koszty zmian, dokonanych w dziele po rozpoczeciu pracy wydawniczej*
jezeli zmiany te przekraczajg zwykta miare, a nie sg niezbednem nastepstwem faktow,
ktére zaszty niezaleznie od niego po rozpoczeciu pracy wydawnicej.

Art. 45.

W braku umowy co do ilosci wydan i liczby egzemplarzy nakiadca ma prawo
do jednego wydania, obejmujacego nie wiecej jak 200.0 egzemplarzy, jezeli chodzi
o nuty, to 1000 egzemplarzy.

Autorowi nalezg sie bezptatnie egzemplarze w liczbie po jednym od kazdej setki
jednak nie wiecej jak 100. Nie wlicza sie ich do powyzszej liczby 2000, wzgled-
nie 1000 egzemplarzy. Przy dzietach zbiorowych naktadca moze zastapi¢ egzemplarze
catego dzieta odbitkami danego przyczynku.

Przepis ustepu drugiego nie dotyczy czasopism.

Art. 46.

Poza liczbg egzemplarzy, okre$long w art. 43 naktadca ma prawo, dla potrzeb
swego handlu zamoéwi¢ nadwyzke w ilo.ci 100 egzemplarzy a nadto celem pokrycia
brakéw dalszag nadwyzke po dwa egzemplarze od setki przy naktadach do 3000 egzem-
plarzy, — przy nakfadach za$§ wiekszych, po jednym egzemplarzu od kazdej dal-
szej setki.

Art. 47.

Cene egzemplarzy, przeznaczonych na sprzedaz, oznacza nakladca i zawiadamia
0 niej autora.P6Zniejsze podwyzszenie ceny moze nastapi¢ jedynie za zgoda autora(
chyba, ze nie przekracza wzrostu kosztow produkcji takiego samego wydawnictwa.

O tem, czy i o ile autor uczestniczy w podwyzce przekraczajgcej wzrost Kosztow
produkcji, w razie sporu, orzeka sad wedtug sprawiedliwego uznania na podstawie
okolicznosci poszczegdlnego przypadku.

Od podwyzki nalezy sie autorowi w kazdym razie umoéwiony procent za pozostate
«do sprzedazy egzemplarze (Art. 44 ust, 3).

Art. 48.

Autor ma prawo przedsiewzigé nowe wydanie niezwltocznie po rozsprzedaniu
poprzedniego.

Stuzy mu w kazdej chwili prawo wykupienia od nakfadcy pozostatych, nie roz-
przedanych egzemplarzy po cenie, po jakiej nakladca sprzedaje je ksiegarzom.
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Bez wzgledu na wyczerpanie wydania autor moze przystapi¢ do nowego wydania
dzieta, po uptywie lat pieciu od czasu ukazania sie poprzedniego.

Art. 49.

W wydaniu zbiorowem dziet swych autor moze umiesci¢ i takie utwory, co do kto-
rycli prawo naktadu ustgpit osobom innym, jezeli od czasu ich ukazania si¢ uptyneto
lat pie¢, jednakze nie moze sprzedawaé ich oddzielnie, chyba, ze ma prawo do ich
wydania na podstawie artykutu poprzedniego.

Prawo nakfadu do wydania zbiorowego utworéw jednego autora nie obejmuje
prawa wydawania, ani sprzedawania poszczeg6lnych utworéw.

Umowa o wystawienie dziela.

Art. 50.

Do uméw o rozpowszechnianie dzieta scenicznego przez publiczne przedstawienie,
a dzieta muzycznego przez publiczne wykonanie, stosujg sie z odpowiedniemi zmia-
nami artykuty 37—40 i 42.

Art. 42 stosuje sie z ta zmiang, ze wynagrodzenie autorskie ptatne jest zaraz po
zawarciu umowy, a jezeli autor ma dostarczyé rekopis, zaraz po dostarczeniu przed-
siebiorcy, — jezeli za$§ wynagrodzenie oblicza sie w stosunku do wysokosci zysku
(tantjeina), nalezy je wyptaca¢ po kazdem zamkniecin kasowem.

Art. 51.

Przedsiebiorca, wystawiajgcy dzieto muzyczne moze odbija¢ teksty piesni i libretta
i sprzedawac je, ale tylko publicznosci, przybywajacej na przedstawienia, bez prawa
wprowadzania ich w obieg ksiegarski.

Art. 52.

Autor moze natychmiast rozwigza¢ umowe, jezeli przedsiebiorca wystawia utwor
w nieodpowiedniej formie lub nieodpowiedniemi silami albo wprowadza zmiany, kt6-
rym autor miatby stuszng podstawe sie sprzeciwic.

Rozdziat V.

Obrona prawna.
1. Skargi cywilne z powodu pogwalcenia prawa autorskiego i praw osoDistych.

Art. 53.

Przeciwko temu, kto dopuscit sie pogwatcenia prawa autorskiego, pokrzywdzonemu
stuzy skarga o zaniechanie i wydanie wzbogacenia, a nadto, w razie ustalenia winy,
skarga o 'wynagrodzenie wszelkiej zrzadzonej szkody.

Art. 54.

Na wniosek pokrzywdzonego bezprawnie sporzadzone egzemplarze, nalezace
jeszcze do oozwanego, lub ich cze$ci — oraz przyrzady, stuzace do wydawnictwa, jak



161

klisze, stereotypy, kamienie, ptyty i t. p. moga by¢ przyznane pokrzywdzonemu na
poczet roszczeh pienieznych; jezeli chodzi nie o azieta sztuki, moga by¢ pozostawione
u wiasciciela w stanie niezdatnym do bezprawnego uzytku.

Przy dzietach budownictwa nie mozna wstrzymywac rozpoczetej budowy, pokrzyw-
dzony ma jednak w kazdym przypadku prawe do wynagrodzenia wedtug sprawiedli-
wego uznania sedziego.

Art. 5b.

Jezeli kto$ wyrzadza tworcy krzywde (moralng) w zakresie jego stosunku oso-
bistego do dzieta, twdérca moze zada¢ sadownie zaniechania czynéw krzywdzacycn
i zadoS¢uczynienia, w szczeg6lnosci przez publiczne odwotanie lub inng deklaracje
publiczng, lub przez ogloszenie wyroku w czasopismach, — w razie za$ rozmyslnie
popetnionego czynu, nadto odpowiednich zarzgdzen celem usuniecia $rodkéw do dal-
szego popetniania krzywdy (Art. 52).

Po $mierci twoércy powotani sg do wniesienia skargi, o ile twoérca nie wyrazit
inne] woli, — jego matzonek lab krewni.

Art. 56.

Przepisy art. 55 stosujag sie do osoby, ktérej prawa osobiste zostaty naruszone
przez rozpowszechnienie portretu bez zezwolenia portretowanego (art. 23) lub przez
wydanie listbw bez zezwolenia uprawnionego (Art 24).

2. Postanowienia Karne.

Art. 57.

Kto wbrew przepisom niniejszej ustawy rozmyslnie wkracza w wytgczne prawa
autora lub jego prawonabywcy lub rozmyslnie przywiaszcza sobie cudze autorstwo,
ulega karze grzywny do lub aresztu od 1 tygodnia do 6 miesiecy.

Sporzadzenie kopji cudzego utworu sztuki plastycznej poczytuje sie za przestep-
stwo w tym przypadku, gdy dokonane zostato z checig zysku.

Art. 58.
Winny niezacytowania Zrédta zapozyczenia i autora (art. 21) ulega karze
grzywny d o ...
Art. 59.

Sciganie czynéw z art. 57 i 58 moze nastapi¢ tylko z oskarzenia prywatnego
Do skargi karnej uprawnione sg te same osoby, ktére sg uprawnione do skargi cy-
wilnej.
Art. 60.

Naktadca, ktéry rozmyslnie zamawia ilo$¢ odbitek utworu wiekszg ponad dozwo-
long w my$l przepiséw ustawy niniejszej, ulega karze grzywny d o ............... lub aresztu
od 1 miesigca do 2 lat.

Takiej samej karze ulega osoba, sporzadzajaca naktad, ktéra rozmysinie wytwarza
niedozwolong nadwyzke odbitek.

Usitowanie przestepstwa jest karalne.

u
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Art. 61.

Sciganie czynéw przewidzianych w art. 57, 58 i 60, ulega przedawnieniu z uply-
wem lat trzech od chwili ich dokonania.

Rozdziat IV.

Postanowienia przejsciowe i koncowe.

Art. 62.

Mor obowigzujgca tej ustawy rozpoczyna sie z dniem ............

Art. 63.

Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw autorskich, powstatych przed jej ogto-
szeniem. Terminy jednak tych praw, przez dotychczasowe przepisy okreslone, nie ule-
gaja skréceniu.

Jezeli twdrca przed wejsciem ustawy niniejszej w zycie przeniést prawa swe
odptatnie na osobe inng, z roszczenia piawa autorskiego przez niniejszg ustawe korzysta
autor, o ile nie bylo w tym wzgledz‘e odmiennej umowy.

Art. 64.

Umowy, dotyczace przejScia prawa autorskiego, ocenia sie wedtug pizepiséw, ktére
obowigzywatly w czasie zawarcia umowy.

Art. 65.

Przedruki, reprodukcje, Dudowle i przeniesienia na instrumenty mechaniczne, dozwo-
lone w mysl dotychczasowych przepiséw i rozpoczete przed wejsciem niniejszej ustawy
w moc, wolno ukonczyé, chocby wedtug tejze byty zakazane. Przyrzadéw dotychczas
stuzacych dla wykonania tych czynnosci wolno uzywac jeszcze przez 3 lata, — egzem-
plarze za$ wykonczone przed wejSciem ustawy w moc, mogag by¢ puszczone w obieg.

Art. 66.

Az do wydania jednolitego kodeksu dla catej Rzeczypospolitej Polskiej w miejsce
aresztu w b. zaborze pruskim orzeka¢ nalezy kare wiezienia.

Az ao wprowadzenia jednolitej organizacji sagdownictwa karnego, sgdem powota-
nym do orzekania w przypadkach art. 57, 58 i 60 beda sady okregowe.

Art. 67.

Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrom Sprawiedliwosci oraz Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego
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Zatgcznik |l
PROTOKO¢L
posiedzenia odbytego z polecenia subkomitetu dla prawa autorskiego Komisji Kodyfi-
kacyjnej Rzplitej Polskiej w celu przeprowadzenia ekspertyzy kinematograficznej:

Dziatlo sie w Warszawie dnia 16 lutego 1922 r.

Obecni: Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej: Litauer, tyskowski, Petrazycki
i zastepca Min. sprawiedliwo$ci Dbatowski. Nie przybyli na posiedzenie zaproszeni
znawcy: Szwejcer (wihasciciel wytwaérni filméw) i Bigost (rezyser),

Znawca inzynier Gniazdowski, zawodowo czynny jako operator przy zdjeciach
kinematograficznych, wyjasnia, ze utwoér kinematograficzny jest wynikiem pracy 1) autora
scenarjusza, 2) rezysera tagcznie z operatorem, 3) wytwdércy filmu. Stosunek miedzy
temi osobami jest zazwyczaj nastepujacy: autor scenarjusza zwraca sie do wytworcy
filméw, ofiarowujagc mu utwo6r swoj do przeniesienia za wynagrodzeniem na firm kine-
matograficzny Niekiedy umoéwione bywajg jako wynagrodzenie lub cze$¢ wynagrodze-
nia tantjemy od przedstawien. Rezyser i operator sg osobami, zajetemi u wytwércy
i wynagradzanemi przez niego zwykle od dokonanych zdjeé, rzadziej otrzymujg wy-
nagrodzenie wedtug dochoddéw od przedstawien. Wytwérca jest przedsiebiorca, finan-
sujagcym zdjecie i ponosi ryzyko. Twoércg duchowym dzieta kinematograficznego jest
nietylko autor scenarjusza, lecz i rezyser zwhaszcza, jezeii autor udzielit mu prawa
czynienia zmian w oddanym do sfilmowania utworze, w ktérym to wypadku rezyser
usuwa braki utworu i moze ze zlego utworu zrobi¢ arcydzieto filmowe, a nawet dzieto
przerobi¢ w ten spos6b, ze nie mozna pozna¢ Zrédia jego powstania. Wreslfcie i ope-
rator, ktéry dokonywuje zdjecia i ma obowigzek przy prébach, poprzedzajacych zdjecie,
zwraca¢ uwage rezysera na wady inscenizacji, przejawiajgce sie w aparacie, stuzacym
do zdjecia. Rezyser i operator musza by¢ jednoczes$nie czynni, jeden bez drugiego
dziata¢ nie moze. Wiasciciel wytwérni moze mie¢ takze wpltyw na jako$¢ wykona
nego dzieta, a to przez dobér oséb, biorgcych udziai w inscenizacji i udzielanie wska-
z6wek co do sposobu wykonania dzieta. Zdarza sie, ze wytwdérca sam podaje temat
do utworu i zwraca sie do autora o sporzadzenie scenarjusza wediug tego tematu.

Zdjecia kinematograficzne bywaja wykonywane i na zaméwienie osoby trzeciej,
w ktérym to wypadku osoba ta dostarcza wytwdrcy scenarjusz, przygotowany przez
siebie lub przez kogo innego weatug jej wskazéwek, ptaci mu za zdjecie i otrzymuje
od niego flimy, przyczem wytwdrca niema prawa dc rozpowszechniania filmow na
wiasng korzy$¢. Takie zdjecia odbywaja sie np. na cele naukowe lub celem utrwalenia
uroczystosci, pochodéw i t. p., wreszcie w celach reklamy, jak to uczynit Urzad Po-
tyczek Panstwowych dla propagowania pozyczki panstwowej. Zdjecia kinematograficzne
odbywajg sie niekiedy i w innych warunkach, np. wiasciciel wytwdrni oddaje w najem
urzadzenia swe za wynagrodzeniem osobie trzeciej do sporzadzenia zdjecia. Osobg ta
moga by¢ i rezyser, operator lub autor scenarjusza, iub wszystkie te osoby albo dwie
z nich wspélnie. W tym wypadku zdjecie odbywa sie na koszt i ryzyko tych oséb,
jako przedsiebiorcow, a wiasciciel wytwdrni niema prawa do sporzadzonegu filmu.
Réznica w stosunkach uprawnienia ma miejsce i woéwczas, gdy np rezyser lub one-
rator jest rébwnocze$nie autorem lub wytwércg i t. p.

Art. 2 projektu suokomitetu nie daje znawcy ze stanowiska techniki zdje¢ kine-
matograficznych podstawy do jakichkolwiek uwag. 'Jst. 2 tegoz art. (o zgasnieciu nie-
wykonanego zezwolenia na przerébke po uplywie lat 5) dotyczy zagadnien komercjal-
nych, ktérych zaopiniowanie bytoby rzeczg wytwoércéw. Nalezatoby jednak wyjasnié”

11%
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czy przez niewykorzystanie rozumie sie niesporzadzenie zdjecia, czy tez zaniechanie
wystawienia filmu.

Przewidziane w art 3 uwidocznienie dary zdjecia na filmach jest tecnnicznie
mozliwe. Data zdjecia jest zresztg ustalona w ksiegach handlowych wytwércéw. Zdjecie
atoli daty na negatywie i przeniesienie jej na wstege filmowa nie bytoby praktycznem,
gdyz wstega nieraz ulega cze$ciowemu zniszczeniu, a data na niej uwidoczniona moze
by¢ i przez nieostrozno$¢ wytargana. Moznaby date zdjecia uwidoczni¢ przy tytule
filmu lub na karcie cenzurowania. Wprawdzie z przepisu o uwidocznieniu daty nie
przychodza znawcy na mys$l przykre konsekwencje dla oséb uprawnionych, jednak
pytanie, czy uwidocznienie daty jest uzyteczne, jest zagadnieniem kcmercjainem wy-
tworcow.

Art. 10 projektu nie daje znawcy podstawy do uwag ze stanowiska technicznego.

Art. 11/4. Egzekucje na prawo autorskie do utworéw kinematograficznych znawca
uwaza za zagadnienie natury czysto komercjalnej.

Art. 27/3. Wedtug spostrzezen znawcy film traci warto$¢ zazwyczaj po 5—6 latach
od sporzadzenia zdjecia, chyba ze chodzi o obraz historyczny lub o film nadzwyczajnej
wartosci. Przewidziany w projekcie 20-letni czas ochrony nie wydaje sie znawcy zbyt
krotkim, raczej za dtugim. Zaop'njowanie tego pytania jako kwestji komercjalnej by-
toby jednak rzeczg wytwdrcow.

Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej
delegowany przez subkomitet: Zastepca M-wa Sprawiedliwosci

J. 3 Litauer Dr. Dbatowski.

Zakgcznik Il
REZOLUCJA

jako dodatkowy wniosek Komisji Kodyfikacyjnej do projektu ustawy
0 prawie autorskiem.

Komisja Kodyfikacyjna zwraca si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z wnioskiem,
aby réwnocze$nie z projektem ustawy o prawie autorskiem przedtozyto Ciatom prawo-
dawczym projekt ustawy dodatkowej o t. zw demaine public payant, oparty na naste-
pujacych zasadach:

1) Przy Ministerstwie Wyznari Religijnych i OS$wiecenia Publicznego ustanawia
sie Skarb Narodowy literatury, nauki i sztuki, majacy charakter odrebnego funduszu
publicznego.

2) Skarb Narodowy literatury, nauki 1 sztuki powstaje z 5°/0 (ewent. 2% jak we
Francji — 5% przyjeto we Wioszech) optat od dochodu brutto przy jakiemkolwiek rozpo-
wszechnianiu dziet twérczosci, nie bedgacych w Polsce pod ochrong prawa autorskiego.

3) Fundusze Skarbu Narodowego 1 n. i sz. przeznaczone sa wytgcznie na cele
i potrzeby wszystkich odgatezien tworczosci narodowej w literaturze, nauce i sztuce.

4) Wykonanie ustawy porucza sie Ministrowi W. R. 1 O. P. i Ministrowi Skarbu,,
ktérzy wydadza odpowiednie rozporzadzenie.

Tytut ustawy powinienby opiewaé: .Ustawa z dn o Skarbie Naiodowyro
literatury, nauki i sztuki".

(Motywy znajdulg sie w przemoéwieniu Przesmyckiego w .Protokétach sekcji
prawa cywilnego K. K/)



Zatgcznik V.

KOMISJA KODYFIKACYJNA R P

Projekt ustawy o prawie autorskiem

uchwalony przez sekcje prawa cywilnego 20—31 pazdziernika
i przez wydziat cywilny w Warszawie 31 pazdziernika 1922.

USTAWA O PRAWIE AUTORSKIEM

ROZDZIAL |.
Postanowienia ogdlne.

Przedmiot prawa autorskiego.

Art. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest — od chwili ustalenia w jakiejbadz
postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, brylg, dzwigkiem, mi-
mika, rytmika itp.) — Kazdy przeiaw dziatalnosci duchowej, noszacy pietno osobiste.

Art. 2. Przer6bki cudzych utworéw, jak tlomaczen'e, przystosov'anie, uktad mu-
zyczny, przeniesienie na film Kkinematograficzny, na muzyczne instrumenty mecha-
niczne itp., sg réwniez przedmiotem prawa autorskiego. Wszeiako wykonywanie takiego
prawa zalezy od zezwolenia twércy oryginatu (zalezne prawo autorskie) Zezwolenia
nie potrzeba, gdy orawo autorskie co do oryginalu wygasto. Zezwolenie traci moc,
jezeli przerébka nie ukaze sie w przeciggu lat pieciu.

Ograniczenia powyzsze nie stosujg sie do dziet, ktére majg cechy samodzielnej
twoérczosci, chociaz podniete do nich dat utwér cudzy.

Art. 3. Prawo autorskie do utworéw fotograficznych i im podoonych Istnieje pod
warunkiem, ze zastrzezenie wyrazne uwidoczniono na odbitkach. Na odbitkach foto-
graficznych i reprodukcjach, otrzymywanych w podobny do fotografji sposéb, na fil-
mach, na nutach dla mechanizmu, na walcach fonograficznych i tym podobnych przy-
rzadach, odtwarzajacych utwér w sposéb mechaniczny, nalezy uwidoczni¢ rok zdjecia
lub przeniesienia.

W braku podania roku prawo autorskie na takich utworach wtedy tylko ma skutek
przeciw osobom trzecim, jezeli wiedzialy, ze czas trwania prawa autorskiego jeszcze
nie uptynat.

Art. 4. Przedmiotem prawa autorskiego nie sg;

1) ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sgdéw 1 innych wiadz oraz wszelkie pisma
i formularze urzedowe, przeznaczone przez witadze do wiadomos$ci powszechnej;

2) proste informacje dziennikarskie.

Art. 5. Utwory w art. 1—3 okres$lone korzystaja z ochrony od chwili prawowitego
ich ukazania si¢ (wydania, wygtoszenia, wystawienia itp):
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1) gdy twoércami ich sg obywatele Panstwa Polskiego lub w Polsce zamieszkali
cudzoziemcy;

2) gdy ukazaty sie naprzéd w Polsce lub réwnocze$nie w Polsce i zagranicg;

3) gdy wydane zostaty naprzéd w jezyku polskim;

4) gdy ochrona wynika z uktadéw miedzypanstwowych lub gdy uzasadnia ja
wzajemnos¢.

Wzgledem utworéw, ktére nie ukazaty sie jeszcze, ochrona stuzy wszystkim
twércom Polakom czy cudzoziemcom.

Art. 6. Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twércy bez wzgledu na istnienie
lub nieistnienie prawa autorskiego (art. 59).

Podmiot prawa autorskiego.

Att. 7. Prawo autorskie nalezy w zasadzie do twoércy dzieta.

W braku dowodu przeciwnego za twdrce poczytuje sie osobe, ktérej nazwisko
zaznaczono na dziele lub ogtoszono przy wykonaniu lub wystawieniu utworu.

Art. 8. Wydawcom zbioréw piesni ludowych, melodyj, przystéw, bajek, powiesci,
stylu budowlanego i innych utworéw sztuki ludowej, wypiséw, antologij, rekopiséw
starych, edycyj krytycznych, stuzy prawo autorskie, o ile opracowanie wydawnicze
(wyboér, ugrupowanie, ustalenie tekstu itp.) ma cechy twoérczosci.

Art. 9. Prawo autoiskie do dziet zbiorowych (np. encyklopedyj, rocznikéw, kalen-
darzy itp.) oraz do czasopism jest podwojne: do catosci stuzy ono wydawcy, do po-
szczeg6lnych cze$ci ich twércom. Wspo6tpracownicy dziet zbiorowych, jezeli otrzymaja
honorarjum autorskie, nie moga gdzieindziej wydawa¢ opracowanych przez siebie
czesci przez lat trzy od ukazania sie ich w dziele zbiorowem.

Wspdtpracownicy czasopism moga wydavra¢ gdzieindziej swe prace po ukazaniu
sie ich w cato$ci w pisSmie perjoaycznem. To ograniczenie upada z chwilg, gdy w cza-
sopiSmie dalszy cigg utworu nie ukazuje sie bez winy twércy dtuzej niz przez trzy
miesigce.

Twoércy dziet tacznych (np. opera i libretto, melodia i tekst, powie$¢ i ilustracja)
maja wspo6lne prawo autorskie co do catosci, jednak kazdy zachowuje w swym za-
kresie prawo odrebne.

Do dziet nieroztacznych (np. powie$¢ lub utwér dramatyczny, napisany przez
Kilku autoréw wspdlnie) stosuje sie odpowiednie pizepisy c wspétwiasnosci.

Art. 10. Twoérce dzieta wydanego bez podania nazwiska (anonim) aloo pod na-
zwiskiem zmys$lonem (pseudonim) zastepuje wydawca, w braku wydawcy naktadca.
Zastepstwo to rozcigga sie takze na obrone praw osobistych. Zastepstwo ustaje, jezeli
twérca poda do wiadomos$ci publicznej swe nazwisko.

Art. 11. Prawo autorskie do utworow fotograficznych, lub otrzymanych w po-
dobny do fotografji sposéb, do filméw kinematograficznych i do przerébki utworéw
muzycznych na instrumenty muzyczne stuzy przedsiebiorcy; w razie za$§ zamoéwienia
dzieta — zamawiajgcemu.

Art. 12. W umowie mozna stosunki, uregulowane w przepisach art. 7—9 i 11,
urzadzi¢ inaczej.

Tres¢ prawa autorskiego.

Art. 13. Twoérca rozporzadza swem dzietem wytacznie | pod kazdym wzgledem
W szczegblnosci rozstrzyga, czy dzieto ma sie ukazaé, czy ma by¢ odtworzone, roz-
powszechnione i w jaki sposéb.
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ROZDZIAL II.
Ograniczenia praw autorskich.

Art. 14. W dziedzinie piSmiennictwa wolno kazdemu z zastrzezeniami art. 17:

1) przedrukowywaé¢ w dziennikach artykuty z innych dziennikéw, ogtoszone Dez
zastrzezenia; wolno$¢ przedruku nie obejmuje jednak artykutdéw tresci literackiej
i naukowej;

2) mowy, wygloszone na zebraniach lub rozprawach o charakterze publicznym,
przedrukowywa¢ w czasopismach lub dzietach, na puDlikacje tego rodzaju przeznaczo-
nych, przez co jednak nie dozwala sie zbiorowego wydania méw jednej osoby;

3) przytacza¢ w dzietach, stanowiacych samoistng cato$¢, dla wyjasniania lub nau-
czania mate ustepy z wyktadéw, méw i innych utworéw naukowych i literackich,
a z drobnych utworow nie wiecej jak trzy z jednego dzieta, ale dopiero gdy rzeczy
te zostaty juz wydane w ksigzkach; do antologji wolno robi¢ zapozyczenia z cudzych
utworéw, czy to drukowanych w ksigzkach, czy w czasopismach, ale dopiero po $mierci
autoréw, z ktérych dziet czerpie sie urywki ;

4) podawaé krétkie streszczenia utworu ogtoszonego lub wystawionego;

5) dzieto wydane rozpowszechniaé przez odnajmowame egzemplarzy, przez wy-
gtaszanie wyktaodw, przez recytacje, o ile ostatnich autor nie zabronit wyraznie. Wy-
dany utwér sceniczny wolno wystawiaé, lecz nie w teatrze i nie w celu ciaggniecia
zyskow.

Art. 15. W zakresie utworéw muzycznych wolno, z zastrzezeniami art. 17:

1) przytacza¢ w dzietach naukowych tub literackich lub w podrecznikach mate
ustepy kompozycyj muzycznych lub nawet drobne utwory w catosci, — o ile rzeczy
te zostaty juz wydane;

2) rozpowszechnia¢é wydane dzieta muzyczne przez odnajmowanie egzemplarzy,
przez wygtaszanie wyktadéw z produkcjami, jedynie objasniajacemu przez wykonywa-
nie samego dzieta, jezeli nie pobiera sie optaty, albo jezeli wykonanie stanowi cze$é
sktadowg obchodu narodowego, lub tez jezeli towarzystwo muzyczne wykonywa dzieto
wytacznie dla swych czionkéw Nie wolno wszakze wykonywaé dzieta scenicznego
w teatrze.

Art. 16. W zakresie utwordéw rysunkowych, malarskich, rzezbiarskich, architekto-
nicznych i lotograf'‘cznych wolno z zastrzezeniami art. 17:

1) wystawia¢ dzieto publicznie, lecz nie dla zysku;

2) umieszczac¢ reproduucje w dzietach naukowych i podrecznikacn lub uzywac ich
do objasniania wyktadéw, jezeli utwory zostaly wydane albo wystawione sg stale
w ten sposob, ze kazdy moze je oglada¢;

3) kopjowaé¢ w S$wiatyniach i muzeach dzieta, nabyte dla nich bezposrednio od
tworcy, — jednakze z zachowaniem przepiséw ustalonych przez wiasciwy zarzad;

4) odtwarza¢ jakakolwiek technikg artystyczng lub reprodukcyjng dzieta sztuki,
wystawione stale na drogach publicznych, ulicach, placach lub w Dublicznych ogro-
dach, — jednakze nie w tych samych rozmiarach i nie dla takiego samego uzytku;
wolno$¢ ta co do dziet architektonicznych obejmuje tylko zewnetrzng rasade, co do
kosciotéw i gmachéw publicznych takze 1 wnetrze;

5) odtwarza¢ w rzezbie utwory malarskie lub grrficzne 1 odwrotnie;

6) budowaé¢ wedtug wydanych przez architekta olanéw, opiséw, modeli i rysun-
kéw budowlanych, jezeli twdrca, wydajac je. nie zastrzegt dla siebie wytgcznosci bu-
dowania;
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7 odtwarza¢ utwory fotograficzne lecz nie w spos6b fotograficzny kib do nie

podobny.

Art. 17. Zapozyczenia 2 cudzych utworéw, przewidziane w artykutach 14 do 16,
dozwolone sg tylko pod warunkiem, ze zapozyczajacy poda Zrodto zapozyczenia
i tworce.

Wolno$¢ zapozyczenia nie upowaznia do zadnych zmian. Dozwolone sg tylko
w utworach muzycznych przeniesienia na inny ton, na inny gtos lub instrument,
w dzietach za$ rysunkowych i plastycznych zmiany wielkosci, tudziez zmiany z ko-
niecznosci, wywotane sposobem odtworzenia.

Art. 18. Wolno kazdemu kopjowa¢ lub w inny sposéb odtworzyé cudzy utwor
wyltacznie dla whasnego prywatnego uzytku. Przepis ten nie odnosi sie do budowania
wedtug cudzego utworu architektonicznego.

Art. 19. Na wykonywanie praw autorskich do wszelkiegc rodzaju portretéw po-
trzeba zezwolenia osoby portretowanej, jezeli nie otizymata od artysty zaptaty.

Zezwolenia nie potrzeba:

1) jezeli chodzi o wizerunKi oséb powszecnnie znanych, a nie bylo z ich strony
zastrzezenia w czasie portretowania;

2) jezeli wizerunki oséb sa tylko szczeg6tem obrazu, przedstawiajacego obchéd,
zgromadzenie, krajobraz i t. p.

Art. 20. Na wykonywanie praw autorskich w stosunku do Hstévir potrzeba zezwo-
lenia osoby, do ktorej listy byly zwidcone, jezeli przez takie wykonywanie nazwisko
jej ma lub moze by¢ ujawnione. Po $mierci tej osoby, potrzeba do lat trzydziestu
zezwolenia matzonka, — jezeli nie Dyto roztgczenia od stotu i toza, w braku matzonka
zezwolenia rodzicéw, w braku rodzicbw — zezwolenia dzieci zmartego, a w braku
tychze — zezwolenia rodzenAstwa.

ROZDZIAL IlI.
Czas trwania prawa autorskiego.

Art. 21. Prawo autorskie gasnie w pieédziesiat lat po $mierci twoércy, a przy dzie-
fach tgcznych w pieédziesiat lat po $mierci tego twdrcy, ktéry innych przezyt.

Wzgledem utworéw pos$miertnych, tj. niewydanych za zycia tworcy, prawe autor-
skie gasnie po uptywie piecdziesieciu lat po jego Smierci. W rdzie wydania takiego
utworu w ostatnlem dziesiecioleciu, czasokres przediuza sie o lat dziesieC.

Prawo autorskie, ktdre powstato na rzecz oséb prawnych, gasnie w piecdziesiat
lat po wydaniu utworu lub Innem podan'u go do wiadomosci publicznej. Ten sam
termin stosuje sie do anoniméw i pseudoniméw, jezeli tworca przed wygasnieciem
prawa nie podat autorstwa do wiadomosci publiczne;j.

Prawo autorskie do dziet fotograficznych, lub otrzymanych w podobny do foto-
grafji sposob, gasnie w dziesie¢ lat po zdjeciu fotografji; do utworéw kinematogra-
ficznych w dwadzie$cia lat po sporzadzeniu filmu, do przerébek utwoiéw muzycznych
na przyrzady mechaniczne w dwadzie$cia lat pc dokonaniu przerébki. Prawo autorskie
do serji zdje¢ fotograficznych, majacej znaczenie artystyczne lub naukowe, gasnie
w pieédziesigt lat po $mierci wydawcy.

Art. 22. Jezeli utwor ukazuje sie w czeSciach odrebnych (tomach, zeszytach itp.),
to dla kazdej czesci termin liczy sie osobno; jezeli jednak czesci nie sg co do tresci
odrebnemi dzietami, czas trwania liczy sie od wydania cze$ci ostatniej.
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Art. 23. CzasoKres liczy sie latami, poczawszy od 1-go stycznia tego roku, ktéry
nastgpit po $mierci twércy, po prawowitem wydaniu luo innem zdarzeniu oznaczonem
w art. 21 i 22 jako poczatek czasokresu.

ROZDZIAL V.
Przejscie praw autorskich.
Postanowienia ogéline

Art. 24. Prawo autorskie mozna przenosi¢ na inne osoDy przez czynnosci prawne
miedzy zyjacemi lub na wypadek $mierci; w braku odmiennego rozporzadzeuia prze-
chodzi na dziedzicdw ustawowych.

Art. 25. Prawo autorskie, stuzace twoércy, nie moze by¢ przedmiotem egzekucji
z powodu roszczen pienieznych, jezeli sprzeciwi sie temu twdrca. Po $mierci tworcy,
jezeli prawo autorskie stuzy dziedzicom, a dzieto nie zostato wydane, sprzeciwi¢ sie
moga egzekucji: matzonek twércy, jezeli nie byto roztaczenia od stotu i ioza, w braku
matzonka — rodzice, w braku rodzicbw — dzieci zmartego, a w braku dzieci — jego
rodzenstwo. Jednakze osoby te rozstrzygajg tylko o tyle, o ile niema dostatecznych
wskazéwek co do woli twércy w sprawie wydania dzieta.

Ograniczenia powyzsze nie obowigzujg, jezeli przedmiotem egzekucji jest prawo
autorskie do utworéw fotograficznych Ilub otrzymywanych w podobny do fotografji
spos6b, do utworéw kinematograficznych i do przeroDek utworéw muzycznych na
instrumenty mechaniczne.

Art. 26. Stereotypy, ptyty, kamienie, formy i inne przyrzady, nalezace do upraw-
nionego, a stuzace jedynie do wykonania jego prawa autorskiego, stanowig przy-
nalezno$¢ tego prawa.

Art. 27. Prawa i obowigzki stron ocenia¢ nalezy wedtug umowy, o ile w niej
brak wskazéwek, wedtug przepiséw ustawy niniejszej, w braku tychze, wedtug wiasci-
wych postanowien prawa handlowego | cywilnego.

Art. 28. Twoérca, oddajac drugiemu dzieto sztuki na wilasno$¢, nie wyzDywa sig
przez to prawa autorsKiego; jednak nabywca nie ma obowigzku dopuszcza¢ twoércy do
kopjowania, outwarzania lub wystawiania dzieta.

Art 29. Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na Inng osobe, twérca zacho-
wuje swe prawa osobiste.

Art. 30. Nastepcy prawnemu, chocby nawet nabyt wszelkie prawa autorskie, nie
wolno czyni¢ w utworze zmian, z wyjatkiem wywotanych oczywistg koniecznoscig,
ktérych twérca nie miatby stusznej podstawy zabronic.

Art. 31. W razie przeniesienia prawa autorskiego, twoérca nie traci wytacznego
prawa zezwalania na wykonywanie autorskicn praw zaleznych (art. 2), jezeli nie umo-
wiono sig¢ inaczej.

Art. 32. Umowe, w ktérej twdrca obowigzuje sie oddawac innej osobie wszystkie
swe przyszte utwory lub pewien ich rodzaj, albo tez stale dla niej w pewnym za-
kresie tworczosci pracowaé, zawartg na czas dtuzszy niz pie¢ lat, moze kazda strona
kiedykolwiek po uptywie lat czterech wyoowiedzie¢ na jeden rot naprzéd.

Zrzeczenie sie tego prawa ze strony twdércy niema mocy prawne;j.

Art 33. Umowe o stworzenie dzieta moze kazda strona az do oddania dzieta
rozwigza¢ odpowiedniem o$wiadczeniem, jezeli po zawarciu umowy zaszty nieprze-
widziane zdarzenia, dajace stuszng przyczyne rozwigzania, — jako to: choroba twércy,
wykluczajaca na czas dluzszy dokonanie dzieta, okolicznosci, zniewalajagce twérce ze
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wzgledu na jego istotne interesy duchowe do zaniechania dzieta, niewyptacalno$¢ za-
mawiajgcego i t. p. Przepis ten nie uchyla roszczeh o wydanie wzbogacenia, o zwrot
naktadéw i o odszkodowanie.

Umowa o naktaa

Art. 34. Przez umowe o naktad (umowe wydawniczg) naktadca nabywa prawo
do wydania utworu pismienniczego lub artystycznego i obowigzuje sie uskuteczni¢ je
w stosownej formie oraz uzy¢ odpowiednich $rodkéw celem rozpowszechnienia wydaw-
nictwa, przyczem winien dba¢ o zwiagzane z wydawnictwem interesy duchowe i mate-
rjalne twércj.

Art. 35. Prawa naktadcy moga by¢ razem z przedsiebiorstwem przeniesione na
inng osobe. Poza tym przypadkiem naktadca nie moze swych praw przenosi¢ na inne
osoby bez zezwolenia twércy. Uwaza sie, ze tworca udzielit zezwolenia, jezeli nie sprze-
ciwit sie przeniesieniu w ciggu dwéch miesiecy po otrzymaniu zawiadomienia.

Art. 36. Tworca obowigzany jest dostarczy¢ naktadcy care dzieto iub cze$¢ prze-
znaczony do odrebnego wydania bez zwiloki i w stanie odpowiednim; nakiadca winien
rébwniez bez zwioki przystagpi¢ do prac nad wydaniem 1 ukonczy¢ je w nalezytym
czasie.

Art. 37. Jezeli tworca nie dostarcza naktadcy dzieta w czasie wiasciwym, naktadca
moze wyznaczy¢ mu odpowiadajacy okoliczno$ciom czasokres dodatkowy z zagrozeniem
rozwigzania umowy, a po bezskutecznym jego uptywie rozwigza¢ umowe. Twoérca moze
réwniez rozwigza¢ umowe, jezeli naktadca mimo oznaczenia mu dodatkowego, okolicz-
nosciom odpowiadajgcego czasokresu z zagrozeniem rozwUzama umowy, nie podejmuje
prac nad wydaniem dzieta. Co do roszczen wzajemnych obowiazujg przepisy prawa
powszechnego; jednak w razie niedostarczenia dzieta przez twoérce, naktadca moze go
skarzy¢ tylko o odszkodowanie, nie za$ o dokonanie dzieta.

Art. 38. Nakladca moze od obowigzku wydania uwolni¢ sie za zaptatg wynagro-
dzenia i zwrotem dzieta, jezeli strony inaczej nie postanowity. Z prawa tego naktadce
nie moze korzysta¢ po uplywie szesciu miesiecy od dostarczenia mu dzieta.

Art. 39. Przepisy art. 36 i 37 stosuje sie takze, gdy nakladca nabyt od autora
prawo do kilku wydan.

Przed przystapieniem do nowego wydania nautadca obowigzany jest da¢ autorowi
mozno$¢ poczynienia zmian w utworze. Jednak autor moze poczynié tylko takie zmiany,
ktérym naktadca sprzeciwi¢ sie nie miatby stusznej podstawy

Art. 40. Wysoko$¢ wynagrodzenia oznacza sie, w braku odpowiedniej wskazowki
w umowie, wedtug sprawiedliwego uznania. s

W braku umowy o termin ptatno$ci wynagrodzenie ptatne jest przy oddaniu dzieta
naktadcy.

W razie umowy o wynagrodzenie procentowe od catego naktadu, procent oblicza
sie od ceny, po ktérej egzemplarze sprzedaje sie publicznosci, a nalezno$¢ ma by¢
zaptacona natychmiast po ukoficzeniu druku.

Jezeli wynagrodzenie zalezy od ilosci sprzedanych egzemplarzy, wydawca obowig-
zany jest co trzy miesigce przedstawiaé¢ tworcy rachunki, dozwalajac mu przytem wgladu
w ksiegi i w faktury, i wyptaca¢ przypadajgcg naleznosc.

Art. 41. Naktadca ponosi koszty korekty.

Twdrca ma prawo zadal przysytania sobie do przejrzenia korekty, oczyszczonej
z btedéw drukarskich Za poprawienie tej korekty nie nalezy mu sie osobne wyna-
grodzenie.
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Twoérca ponosi koszty zmian, dokonanych w dziele po rozpoczeciu pracy wydaw-
niczej, iezeli przekraczaja zwyktg miare, a nie sa niezbednem nastepstwem faKtéw,,
ktére zaszly niezaleznie od twdrcj po rozpoczeciu pracy wydawniczej.

Art. 42. W braku umowy co do ilosci wydan i liczby egzemplarzy, naktadca ma
prawo do jednego wydania, obejmujgcego nie wiecej jak 2.000 egzemplarzy, —
a 1.000 egztmplarzy, jezeli chodzi o wydanie nut zwyktych.

Tworcy nalezg sie bezptatnie egzemplarze w liczbie po jednym od kazdej setki,
jednak nie wiecej jak 100. Nie wlicza sie ich do powyzszej liczoy 2.000, wzglednie
1.000 egzemplarzy. Przy dzietach zbiorowych naktadca moze zastgpi¢ egzemplarze dzieta
odbitkami danego przyczynku.

Przepisy drugiego ustepu nie dotyczg czasopism

Art. 43. Poza liczbg egzemplarzy, okreslong w art. 42, nakifadca ma prawo, celem
dopetnienia powinnosci, przewidzianych w art. 42, zaméwi¢ nadwyzke w ilosci 100 egzem-
plarzy, a nadto celem pokrycia brakéw, dalsza nadwyzke po dwa egzemlarze od setki
przy naktadach do 300U egzemplarzy, zas przy nakfadach wiekszych, nadto po jednym
egzemplarzu od kazdej dalszej setki.

Art. 44. Twoérca ma prawo policzyé w drukarni, ile drukuje sie egzemplarzy dzieta,
wejrze¢ w ksiegi zamdwien, w faktury u naktadcy i w drukarni.

Art. 45. Cene egzemplarzy przeznaczonych na sprzedaz oznacza naktaaca i zawia-
damia o niej tworce. PdZniejsze podwyzszenie ceny moze nastgpi¢ jedynie za zgoda
twoércy, chyba ze nie przekracza wzrostu kosztéw produkcji takiego samego wydaw-
nictwa. Od podwyzki nalezy sie twércy umoéwiony procent za pozostate do sprzedazy
egzemplarze.

Art. 46. Twdérca ma prawo przedsiewzigé nowe wydanie niezwtocznie po rozsprze-
daniu poprzedniego.

Stuzy mu prawo w kazdej chwili wykupienia od naktadcy pozostatych niesprze-
danych egzemplarzy po cenie, po jakiej nakiadca sprzedaje je ksiegarzom.

Bez wzgledu na pozostaty zapas wydania, twoérca moze przystapi¢ do nowego
wydania dzieta po uptywie lat pieciu od czasu ukazania si¢ poprzedniego, a przy pod-
recznikach szkolnych i dzietach naukowych po uptywie lat dziesigeciu.

Art. 47. W wydaniu zbiorowem dziet swych twérca moze umiesci¢ i takie utwory,
co do ktérych prawo naktadu ustgpit osobom innym, jezeli od czasu ich ukazania sie
uptyneto lat piec¢; jednakze nie moze sprzedawac ich oddzielnie, chyba, ze ma prawd
do ich wydania na podstawie artykutu poprzedniego.

Prawo naktadcy do wydania zbiorowego utworéw jednego autora nie obejmuje prawa
wydawania ani sprzedawania oddzielnie poszczegélnycn utworéw.

Inne umowy o rozpowszechnianie utwordw.

Art. 48. Przy umowach o rozpowszechnianie dzieta scenicznego przez publiczne
przedstawienie, a dzieta muzycznego przez pubuczne wykonanie, stosuje sie z udpo-
wiedniemi zmianami artykuty 34 do 37 1 39.

Przepisy art. 40 stosuje sie z tag zmiang, ze wynagrodzenie autorskie ptatne jest
natychmiast po zawarciu umowy, a jezeli twérca ma dostarczy¢ reKopis, natychmiast
po dostarczeniu go przedsiebiorcy; jezeli za$ wynagrodzenie oblicza s w stosunku
do wysokosci zysku (tantjema), nalezy je wyptacaé¢ po kazdem zamknieciu kasowem.

Art. 49. Przedsiebiorca, wystawiajacy dzieto muzyczne, moze odbijaé teksty piesni
i libretta i sprzedawac je, ale tylko publicznosci, ktéra przybywa na przedstawienia
Nie woino mu wprowadzaé¢ ich w obieg ksiegarsk'.
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Art 50 Twoérca moze natychmiast rozwigza¢ umowe, jezeli przedsiebiorca wystawia
utwér w razaco nieodpowiedniej formie lub zupeinie nleodpowiednlemi sitami, albo
wprowadza zmiany, ktérym twoérca miatby stuszng podstawe sie sprzeciwic.

Licencja na buaowe.

Art. 51. Kto nabytza wynagrodzeniem niewydane plany architektoniczne, nabywa
juawo zastosowania ich tylko w jednej budowie.

ROZDZIAL V.

Umowa agencyjna.

Art. 52. Umowa agencyjna uprawnia i zobowigzuje agenta do udzielania w wia-
snem imeniu, ale na rachunek twoércy, licencyj na przedstawienia utworéw scenicznych
i do wykonywania dziel muzycznych, tudziez do $cigania sagdownie w imieniu tworcy
bezprawnych przedstawiedA wzglednie wykonywan tych utworéw.

Art. 53. Prawa i obowiagzki, wynikajagce z umowy twoércy z agentem, nalezy oce-
ni¢ na podstawie art. 27.

Umowa z agentem nie uprawnia go do zawierania umoéw o wydanie dziela.

Art. 54. Agent obowigzany jest donosi¢ twoércy natychmiast o kazdej umowie
licencyjnej, na jego rachunek zawartej, skifada¢ mu rachunki i wyptaca¢ co trzy mie-
sigce wynagrodzenie autorskie lub tantjemy, po potraceniu prowizji, ktéra w braku
umowy wynosi dziesie¢ od sta.

Art. 55. Smieré agenta rozwigzuje umowe.

KOZDZ1At VI.

Ochrona prawna.
Skargi z powodu naruszenia praw autorskich.

Art. 56. Kto bezprawnie wkracza w prawa twdrcy, powinien zaniechaé takiego
naruszenia, wyda¢ wzbogacenie, a nadto w razie winy wynagrodzi¢ wszelkg szkode.

Art. 57. Na wniosek pokrzywdzonego, bezprawnie sporzgadzone egzemplarze, nale-
zace jeszcze do pozwanego lub ich czes$ci oraz przyrzady stuzace do wydawnictwa,
jak klisze, stereotypy, kamienie, ptyty i t. p., majg by¢ przyznane pokrzywdzonemu na
poczet roszczeh pienieznych, albo pozostawione u wiasciciela w stanie niezdatnym do
bezprawnego uzy,ku. Nie mozna jednak niszczy¢ dziet sztuki.

Przy dzietach budownictwa nie mozna wstrzymaé rozpoczetej budowy. Pokrzyw-
dzony ma jednak prawo do wynagrodzenia (honorarjum) wediug sprawiedliwego uzna-
nia, niezaleznie od roszczen o wydanie niestusznego wzbogacenia i o odszkodowanie.

Art. 53. Od osoby, ktéra nie wkraczajagc w prawo autorskie, wyrzadza z winy
swej szkode w jego przedmiocie, pokrzywdzony zadaé moze wynagrodzenia zrzadzo-
nej szkody.

Skargi z powodu naruszenia praw osobistych.

Art. 59. Jezeli kto$§ wyrzadza twoércy krzywde w zakresie jego osobistego sto-
sunku do dziera, twérca, — chociazby prawo autorskie wcale nie istniato, zgasto, prze-
szto na inne osoby, albo bylo bezskuteczne wediug postanowien art. 14 do 16 — moze
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niezaleznie od roszczer z art. 56 do 58 zgdaé: zaniechania czynéw krzywdzacych
i usuniecia ich skutkéw, w szczegélnosci publicznego odwotania lub innej deklaracji
rpublicznej; ogtoszenia wyroku w czasopismach i innych $rodkéw zado$éuczynienia ;
Jw razie umys$lnie popetnionego czynu, zaptaty pokutnego.

Taka krzywda osobistg jest: gdy kto§ przywiaszcza sobie autorstwo; gdy nie po-
daje w swym utworze autora lub Zrodta, z ktérego zaczerpnat tre$¢ lub wyimki, przez
co moze powsta¢ biedne mniemanie co do autorstwa, albo podaje autora lub Zrédto
fatszywie; gdy publikuje dzieto, do publikacji przez twoérce nie przeznaczone; gdy
w publikacji wprowadza zmiany, dodatki, skrocenia, ktore tres¢ wykrzywiaja lub god-
nosci i wartosci dzieta uwtlaczajg; gdy wydaje dzieto w razaco nieodpowiedni sposdb;
gdy w oryginale dzieta sztuki czyni zmiany; gdy oryginat oznacza nazwiskiem twdrcy
wbrew jego woli, lub w inny sposéb wbrew jego woli ujawnia autorstwo; gdy w kry-
tyce przez $wiadomie falszywe przedstawienie rzeczy obniza warto$¢ dzieta itp.

Art. 60. Po $mierci tworcy powotani sg do wniesienia skargi z art. 59, o ile twérca
nie wyrazit innej woli, jego matzonek, rodzice, dzieci i dalsi zstepni oraz rodzeAstwo-
zmartego. Osoby te jednak nie majg prawa do pokutnego. W razie wniesienia skargi
przez jedne z nich, inne nie moga wytacza¢ skargi osobnej, lecz mogg tylko przysta-
pi¢ do juz wytoczonego sporu.

Art. 61. Przepis art. 59 stosuje sie odpowiednio do rozpowszechniania portretu
bez pozwolenia portretowanego; przepisy art. 59 i 60 — do naruszen praw osobistych
przez wydanie listbw bez pozwolenia, wymaganego art. 20.

Postanowienia karne.

Art. 62. Kto wbrew przepisom niniejszej ustawy umyslnie wkracza w wygczne
prawa twoércy lub jego prawonabywcy, ulega karze grzywny do dziesieciu tysiecy zto-
tych lub aresztu od jednegc tygodnia do szeSciu miesiecy.

Sporzadzajacy kopje z cudzego utworu sztuki plastycznej ulega karze tylko wtedy,
gdy trudni sie takiem kopjowanlem zarobkowo.

Art. 63. Naktadca, ktéry $wiadomie zamawia, i sporzadzajacy naktad, ktéry Swia-
domie wytwarza wiekszg liczbe egzemplarzy utworu, anizeli mu dozwolono, ulega karze
grzywny do pét miijona ztotych lub wiezienia od jednego miesigca cjo dwoéch lat, albo
obu karom #gcznie.

Art, 64. Kto umys$lnie przywlaszcza sobie cudze autorstwo, ulega karze grzywny
do dziesieciu tysiecy ztotych tub aresztu od jednego miesigca do roku.

Art. 65. Sciganie czynéw z art. 62 i 64 moze nastapi¢ tylko z oskarzenia prywatnego.

Art. 66. Do skargi karnej sg uprawnione te same osoby, ktérym w danym przy-
padku stuzy prawo do skargi cywilnej.

Art. 67. Usitowanie jest karalne tylko w przypadkach art. 63.

Art. 68. Nie mozna wdrozy¢ postepowania karnego, jezeli od popetnienia przestepstw
z art. 62 i 64 upiyneto lat trzy, a z art. 63 — lat piec.

Nie mozna wydaé¢ wyroku skazujgcego, jezeli od popetnienia przestepstw z arty-
kutéw 62 i 64 uptyneto lat sze$¢, a z art. 63 lat dziesie¢. Jednak przedawnienie wstrzy-
muje sie, jezeli z powodu, w ustawie przewidzianego, nie mozna postepowania karnego
wdrozy¢ lub dalej prowadzic.

Nie mozna wykonaé¢ wyroku skazujacego, jezeli od jego prawomocnosci uptyneto
lat dziesie¢.

Przedawnienie kary wstrzymuje sie¢ w okresie warunkowego zawieszenia lub odro-
czenia wykonania Kkary.
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Art. 69. Skargi prywatnej z art. 62 i 64 wnie$¢ nie mozna po uptywie szeSciu
miesiecy od czasu, kiedy uprawniony do skargi dowiedziat si¢ o popetnieniu przestep-
stwa i o osobie sprawcy.

Art. 70. Na wniosek pokrzywdzonego sad moze zarzadzi¢ ogtoszenie wyroku na
koszt skazanego.

ROZDZIAL VIL

Postanowienia przejsciowe i koricowe.

Art. 71. Moc obowigzujgca tej ustawy rozpoczyna sie z dniem .............

Art. 72. Ustawa niniejsza stosuje sie takze do praw autorskich, istniejgcych
w chwili jej ogloszenia. Przez to jednakze nie skracajg sie czasokresy praw, przez do-
tychczasowe przepisy okreslone.

Jezeli tworca przed wejsciem niniejszej ustawy w zycie przenidst prawa swe od-
ptatnie na osobe inna, z rozszerzenia prawa autorskiego przez niniejszg ustawe korzysta
twdrca, o ile nie bylo w tym wzgledzie odmiennej umowy.

Art. 73. Umowy, dotyczace przejScia prawa autorskiego ocenia sie wedtug prze-
piséw, ktére obowigzywaly w czasie zawarcia umowy.

Art. 74. Przedruki, reprodukcje, budowle i pizerébki dla instrumentéw mechanicz-
nych, nie zabronione przez dotychczas obowigzujace przepisy, a rozpoczete przed wej-
$ciem w moc niniejszej ustawy, wolno ukonczy¢ i rozpowszechniaé, chociaz podpadaja
pod zakazy niniejszej ustawy.

Art. 75. W przypadkach art. 62 i 64 w miejsce aresztu ponad sze$¢ tygodni orzec
nalezy w b. zaborze pruskim kare wiezienia.

Art. 76. O przestepstwach z art. 62 do 64 orzekajag sady okregowe.

Art. 77. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrowi Wyznann Religijnych
i Oswiecenia Publicznego oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.
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PROF DR. FRYDERYK ZOLL.

PROJEKT USTAWY
o waloryzacji naleznosci pienieznych, opartych
na tytutach prywatnoprawnych.

W stepne uwagi.

B. Minister Skarbu, Grabski, zwrocit sie do mnie przed kilku mie-
sigcami o opracowanie projektu waloryzacji (przewartosciowania) na-
lezno$ci pienieznych, opartych na tytutach prywatno-prawnych. Zadania
tego podjatem sie, chociaz wiem, Zze jest nietylko trudne, ale i nie-
wdzieczne: Trudne, bo problem nadzwyczajnie ooszerny, a wzorow
prawie brak, a niewdzieczne, bo rezultat najusilniejszej pracy spotka
sie zawsze z niezadowoleniem i ostrg krytyka: obowigzanych do sptat,
ktérzy w poréwnaniu z nominalnemi sumami, w tytutach prawnych
oznaczonemi, tracg na waioryzacji — uprawnionych do spiat, bo cze-
Sciowa tylko waloryzacja (a innej zdaniem mem z reguty dopusci¢ nie
mozna) zawiedzie ich nadzieje odzyskania w peini tego, co przez de-
precjacje tracg — prawnikéw i spoteczenstwa naogdét, gdyz w dziedzinie
tak trudnych i dotad nierozwigzanych kwestyj, trzeba stawac sie pio-
nierem, ktory nowe drogi wskazuje; a $miatkow takich karze sie, wy-
Smiewa a przynajmniej udziela sie im surowych upomnien lub pisze
im zte noty. Dopiero ci, co potem przycnodza, gdy opozycja ostabnie,
mogg budowa¢ drogi we wskazanym poprzednio, co prawda, nieraz
pod wplywem krytyki ulepszonym kierunku. Taki jest porzadek rzeczy
na tym Swiecie.

Juz sama mysl, zeby u nas w drodze ustawodawczej uregulowaé
oddziatvwanie deprecjacji pienigdza na tytuty prywatno-prawne, wy-
wotata zywg opozycje. (P. zwilaszcza artykut Tilla w ,Przegladzie
prawa" p. t. Lex Zoll). Czyz, podnoszono, p-oblen taki da sie roz-
wiaza¢, czyz ktére$s z panstw podjeto sie dotad tego zadania, czy nie
wywota to chaosu i ruiny réznych jednostek gospodarczych a zwiaszcza
wielu zywotnych instytucyj finansowych, czy zyski nie przypadng stad

12
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réznym, wrogim nam cudzoziemcom, czy deprecjacja nie jest objawem
i skutkiem wojny, z ktéra tak samo trzeba sie pogodzi¢, jak pogodzono
sie z konieczno$ci ze $miercig tylu miljonow ludzi, z okaleczeniem
innych, ze zniszczeniem wielu majatkow?

Niewatpliwie wiele w takich zarzutach miesci sie cennych spo-
strzezen : Niewatpliwie nie mozna marzy¢ o tem, aby przywrocono
wartosci, ktérych juz niema, ktére zniknely bezpowrotnie w bezprzy-
ktadnej, nadmiernej emisji biletdw pienieznych, w kosztach wojen
panstw zaborczych i tych wojen i walk, ktére prowadzita Polska, oraz
w ztej gospodarce naszego panstwa, Te 0obTa nie odzyjg, tak samo,
jek nie odzyjag w walkach polegli. Takze zubozenia og6lnego zaden
ustawodawca nie moze odwola¢. Pod tym wzgledem oponenci majg
stusznos¢, ale tez nikt ze zwolennikow waloryzacji nie tudzi sie, zeby
tego rodzaju cele daty sie urzeczywismi¢. Réwniez nie mozna oponen-
tom odmowic¢ stusznosci, gdy wskazujg, jak trudnym i ztozonym jest
problem waloryzacji. Trzeba im takze przyzna¢ racje, ze waloryzacja
wywota nowe, nieraz nieoczekiwane przesuniecie sie wartosci i ddbr
z majatkéw jednych do drugich, ze bedzie bolesng dla wielu, a wy-
maga wysitku i wielkiej pracy organdéw do jej urzeczywistnienia po-
wotanych.

A jednak mimo to wszystko, katastroficzna deprecjacja pienigdza
powinna spowodowac waloryzacje tytutow prawnych, a waloryzacja nie
moze obej$¢ sie bez ustawy, ktoraby podata kierunek i udzielita wska-
zowek, w jaki spos6b i w jakich granicach waloryzacja ma sie odby¢.

Waloryzacja, cho¢ w pewnej mierze, jest nieunikniona, jezeli nie
mamy popas¢ w sprzeczno$¢ z kardynalnemu zasadami sprawiedliwosci.
Daprecjacja katastroficzna bowiem spowodowata nietylko zanik war-
tosci réznych débr i potagczone z tem straty, ale takze réwnocze$nie
w pewnych objawach wywotata zupetnie bezpodstawne wzbogacenie sie
jednych kosztem drugich. Jezeli tytutéw prawnych nie podaamy walo-
ryzacji, jezelijg i owszem wykluczymy, nietylko spetryfikujemy to, co
sie juz stato, ale nadto stworzymy szerokg platforme do dalszych ta-
kich krzywd, i to na skale znacznie szerszag. Krzywdy jednych poia-
czore ze ztogaceniem sie innych dziaty sie dotad niejako sitg faktu.
Czekano i czeka sie na to, co wobec nich powie prawo, co
wyrazg sady, co nakaze ustawodawca. Jezeliby prawo powiedziato, ze
waloryzacji niema, znaczytoby to, ze wszelkie krzywdy jednych, #gczace
sie z wzbogaceniem sie drugich, sg zgodne z prawem. Panstwo mu-
siatoby uzyczy¢ ochrony — z pomocg cenionego powszechnie wsrdd
0go6lnego zametu aparatu sadowego — krzywdzicielom, podkopatoby
i zniszczytoby zaufanie spoteczeAstwa w prawo i sprawiedliwo$é, i do
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krzywd materialnych, ktére wywotato swa ztg gospodarkg finansowa,
dodatoby krzywde jeszcze wiekszg, bo moralng. Niech kilka przykia-
déw unaoczni to twierdzenie: Oto brat, ktory w dziale spadkowym
w r. 1914 zobowigzat sie ptaci¢ swej siostrze 6000 rubli rocznie z débr.
jakie objat na wytgczng wiasnos¢, spetniatby nadal obowigzek swoj
zgodn.e z prawem, gdyby rocznie ptacit jej po 12.960 Mk, cho-
ciaz ona za to kupi zaledwie jeden bochenek chleba; bogate Tow.
Ubezpieczen amerykarnskie spetnitoby swdj obowigzek prawnie, gny
wdowie i sierotom po urzedniku, ktory przez 30 lat optacat premje
i lozyt na nie ciezko zapracowany grosz, wyptaci 14.000 Mk zamiast
20.000 K, oznaczonych w pohcy z r. 1893; wiasciciel débr ziemskich,
ktéry pozyczyt w roku 1913 od kapitalisty A. na swoje dobra 100.000
rubli i sptaci¢ je miat za lat 10, nie bytby prawnie obowigzany za-
ptaci¢ obecnie wiecej jak 216.000 MK, to jest mniej niz warto$¢ jednej
pary trzewikdw, chociaz w roku 1913 zbudowat za te pienigdze patacyk
i stodoty, wartosci dzisiaj miljardowycn; M, ktéry kupit od N. dobra
w roku 1913 za 1,000.000 K, a zaptacit woéwczas potowe, prawnie mc .
winienby wiecej dzisiaj jak 350.000 Mk, aby pokry¢ warto$¢ drugiej
potowy: M., ktéry sprzedat N. swdj dom w roku 1912 za 50.000 K
a zastrzegt sobie prawo odkupu, magtby odebra¢ temu N. jego wia-
snos¢, ptacac mu 35.000 Mk it d. it d.

Te przyktady, ktore kazdy czytelnik moze mnozy¢ sobie bez konca
(p. takze przyktady, przytoczone w mojej bioszurze: Spiaty pieniezne;
Cilossa do Orzeczenia S. n. Orzecznictwa I. 461), dowoazg, ze walory-
zacja jest niezbedna. Zresztg juz dawno w samem spoteczenstwie obu-
ozito sie pod tym wzg'eaem poczucie prawne; wa'oryzuje sie w licz-
nych przypadkach sptaty pieniezne w drodze ugodowej, a sady nasze,
cho¢ jeszcze W spos6b chwiejny i niestety bardzo rozmaity i rézno-
rodny, podnoszg waloryzacje do zasady prawnej. Prawnikom, ktérzy
mimo to twierdzg, iz waloryzacja nie ma prawnie racji bytu, ze mini-
malne sptaty, oznaczone w tytutach prawnych, majg obowigzywac, iz
ci, co tracg przez deprecjacje pienigdza, mogg rmeé tylko pretensje
do Panstwa, ktére wine ponosi, a jezeli Panstwo zwréci¢ strat nie
moze, muszg pogodzi¢ sie ze swym losem — odpowiadamy, ze nie
nalezy zapomina¢ o stawnej 1 14 D. 12, 6: Nam hoc natura aegmm.
est, neminem cum alterius detrimento fieri lociiDLetiorem. A komu
zasady prawa rzymskiego nie imponuja, niech pamieta, Ze sg pewne
postulaty etyczne, ktérych panstwo przy urzeczywistnianiu prawa
bezkarnie nie $mie zlekcewazyé. — Tym wreszcie, ktdrzy sprzec.wiajg
sie waloryzacji, powotujac sie btednie na trafng zasade prawa rzym-
skiego pacta sunt se?vanda, odpowiadam za Hachenburgiem.

12-
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,die pacia beruhen nicht auf Zahlenworten, sondern auf Zahienwerten®.
»,Nie brzmienie liczb, ale wartosci przez liczby wyrazone sg podstawg
umow*.

Jednak sg i tacy, ktorzy wprawdzie koniecznos$é waloryzacji uznaja,
ale uwazajg, ze nalezy te sprawe pozostawi¢ w zupetnosci praktyce
i sgdom, a nie *-egulowaC rzeczy przez ustawe

Jestem zdania innego i sadze, ze wydanie ustawy jest konieczno-
Scia, a to gtownie z powoddw nastepujagcych i

1) Waloryzacje w drodze praktyki utrudniajg nadzwyczajnie t. zw.
leges Grabsni, t. j. ustawy z lat 1919 i 1920, ktére, zaorowaazajac
w Polsce marke polska jako jednolity $rodek ogdlnej wymiany, ozna-
czyly stosunek wycofanych z obiegu rubli, KOron i marek niem. do
marki polskiej w stosunku 2.16, 0.70, 1. Ustawy te podyktowane byty
wzgledami panstwowemi, politycznemi i gospodarczemi. Trzeba byto
usung¢ w Polsce rozne Srodki pieniezne i zaprowadzi¢ jednolitg walute,
a tem samem oznaczyc stosunek, w jakim dotychczasowe tytuty, opie-
wajace na dawne pienigdze, majg by¢ w nowej walucie splacane. Za-
mierzenie bylo wiec trafne, ale, niestety, jak sie u ras czesto dzieje,
redakcja ustawy — licha. Ustawodawca, tak sie wyrazit, jakby chciat
wykluczy¢ waloryzacje. A to byta przeciez kwestja, ktéra bynajmnigj
nie miala by¢ przesgdzona. Ustawodawca zamierzat tylko puwiedziec,
ze, o ile w danym przypadku kto§ miatby ptaci¢ z takiego a takiego
tytutu tyle a tyle rubli, koron lub marek niem., ma zaptaci¢ zamiast
tego takg a takg sume w markach polskich. Brzmienie niejasne ustaw
z lat 1919 i 1920 powoduje, ze bardzo czesto sady i prawnicy sgdza,
opierajac sie na tekScie ustawowym, ze waloryzacje muszg wykluczyé
i ze dawniejsze tytuly prywatno-prawne mozna przera®howywac tylko
wedtug mnoznika w tych ustawach podanego. Ta sprawa powinna by¢
wiec przez ustawodawce wysSwietlona i poprawiona.

2) Problem waloryzacji jest tak nadzwyczajnie trudny, ze w praktyce
zarysowaly sie rdézne zapatrywania z sobg sprzeczne i niema dotad
widokow, by ustality sie zasady jednolite: Raz sady waloryzujg na
podstawie cen ztota (np. sad okregowy w todzi w przypadku wyloso-
wania listu zastawnego), to znowu na nodstawie ,,wewnetrznej wartosci
czyli sity nabywczej“ pieniagdza (zwlaszcza Sad najw. Izba Il w orze-
czeniu z dnia 5/VI 1923 dotyczacem wierzytelnosci biootecznej), w przy-
padkach licznych, gdzie chodzi o umowy dwustronnie obowigzujgce,
wedtug wartosci Swiadczenia, za ktére nalezy sie zaptata i t. d. it d
(P. takze orzeczenie Sadu najw. Izba I. w Orzecznictwie I. 461 (Fneder-
baum Kunke), w ktérem Sad najw. jako kasacyjny wyrazit sie co do
wierzytelnosci hipotecznych tylko negatywnie, iz splata w ekwiwalencie
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ztota bylaby wygérowang, a sptata nominalda za niska, pozytywnej za$
wskazdwki nie podat). Widoki ustalenia sie jednolitej praKtyki sadowej
sg tem stabsze, ze mamy w Poisce cztery réznorodne i rozmaite sy-
stemy praw prywatnych, w ktérych i wypelnienie zooowigzan i sptaty
pieniezne podlegajg przepisem odbiegajagcym od siebie w wielu punktach.
(P. mojag rozprawke p. t. ,Spiaty pieniezne”, Glossa do Orz. I. 461).

3) Praktyka sagdowa moze waloryzowac trafnie tylko te tytul
prywatno-prawne, w ktorych mozliwem i wskazanem jest indiwiduali-
zowanie przypadkéw i waloryzowanie sptat naleznych na podstawie
stuszno$ci, uczciwosci w obrocie, bona fid.es, uwzglednienia zamiaru
stron, niestusznego wzbogacenia, czyli kr6tko moéwigc, gdzie walory-
zacja moze oprze¢ sie na poznaniu przyczyny prawne] zobo-
wigzania. Ta podstawa waloryzacji odpada zupetnie przy zobowia-
zaniach abstrakcyjnych, czyli oderwanych od kauzy, a wiec np. listach
zastawnych, czesciowych zapisach dtugu (np. listach komunalnych,
obligacjach kolejowych), wekslach it. d.it.a. Tu podstawa waloryzacji
mugtaby by¢ tylko zmniejszajgca sie warto$¢ pienigdza i nic wiecej.
A to piowadzitoby do najniestuszniejszych rezultatéw. Dlaczeg6z wa-
loryzowac np. list zastawny, bedacy wiasnie w reku M. gdy przeszedt
on poprzednio z rgk panow A.—K. i wszyscy przy tranzakcjach straty
poniesli, a M. za tanie pienigdze list nabyt, a nic nie da¢ tym A.—K-?
A zresztg czy mozna waloryzowac list wedtug wartosci kruszcowej, gdy
ztoto nierdwnomiernie podniosto sie w cenie w poréwnaniu z artyku-
tami codziennej potrzeby; nawet czy moznaby waloryzowa¢ wedtug
sity nabywczej pienigdza, gdy zadna instytucja, emitujgca listy, nie
bytaby w stanie spiaci¢ chocby tylko kuponow od nich? Z drugiej
strony, czyz moznaby tu wykluczy¢ zupetnie waloryzacje, gdy, chociaz
Z pewnem ograniczeniem, zostang z czasem zwaloryzowane wierzytel-
nosci hipoteczne, bedace podkitadem listéw zastawnych ? Waobec tych
i takich pytan, gdzie nie mozna przyoadku indiwidualizowaé i przy-
czyny prawnej badaé, ale trzeba oprze¢ sie na jakich$ ogolnych prze-
cieciach, ktore tylko ustawodawca moze sitg swej witadzy zaprowadzac,
sedzia staje bez rady, bo on ma tylko rozstrzyga¢ sprawiedliwie przy-
padki poszczegdlne, a nie ma mocy rozcinania probleméw og6lnych
w sposdb powszechnie obowigzujacy, nie ma wiladzy ustawodawczej.
Wyktadnia sedziego tak daleko nie siega. Tu znowu raz przypomniec
nglezy to, co Montesquieu powiedzial o podziale wiadzy ustawo-
dawczej i sgdowej, cho¢ ten wielki mysliciel nie doceniat tego, co my
dzisiaj rozumiemy przez wykiadnie prawa.

Oto najwazniejsze powody, dla ktdrych obejs¢; sie nie mozemy
bez ustawy waloryzacyjnej.
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Ustawa ta jest niezbedng i Sejm nasz powinien zajgt sie sprawa
jak najrychlej. Cnaos przy ciagtej dep-ecjacji zwieksza sie z dniem
kazdym. W oczekiwaniu odpowiedzi na pytania, czy waloryzacja ma
mie¢ miejsce, czy nie, a jezeli tak, w jakich granicach, Zzycie gospo-
darcze hamuje sie i staje na martwym punkcie w wielu objawach:
Wierzyciele nie chcag przyjmowac sptat nominalnych (wzglednie prze-
liczonych wedtug relacyj z lal 1919 i 1920). by nie traci¢, jezeli potem
waloryzacja tytutéw bedzie aoDuszczona, diuznicy niejednokrotnie za-
legajag rozmys$inie nawet z nominalnemi sptatami, liczac na dalszg de-
precjacje marki i polagczone ze zwiokag dla nicn nadmierne a bezkarne
korzysci; spekulacja wytwarza jakie$S olbrzymie a fikcyjne wartosci
(podnosi np. ceny listow zastawnych), co spowodowa¢ moze nowe
krzywdy; wsrdéd niepewnosci ogodlnej, sady nie sg w stanie opanowaé
zametu i wprowadzi¢ praktyke w toze state, jak to zaznaczytem.

W spoteczenstwie daje sie odczuwaé coraz powszechniej potrzeba
ustawy waloryzacyjnej, a ws$rod sfer prawniczych odzywaja sie coraz
liczniejsze gtosy w tymze kierunku: ,,Niechze ustawodawca — stychac
nieraz — powie wreszcie, czego sie trzymaé nalezy — dzisiejsza nie-
pewno$¢ jest niedozniesiema”. 1w kotach sejmowych odczuto te po-
trzebe: Grupa postow podpisata wniosek posta Bitnera z dn. 17/1V
1923 r. ,w sprawie regulowania niektorych stosunkdéw wynikajacych
z prawa cywilnego” (Druk sejmowy Nr. 426), majacy za przedmiot
waloryzacje tytutdw prywatno prawnych. Wprawdzie wniosek ten pod
wzgledem redakcyjnym ma znaczne braki a nawet wady, wprawdzie
waloryzacje oddaje zupeinie swobodnemu uznaniu saddéw bez dama
jakichkolwiek dyrektyw, a wiec jest abdykacjg w tej dziedzinie wiadzy
ustawodawczej wobec sgdowej, ale ma takze swe dobre strony: Prze-
cewszystkiem wstawia problem tak doniosty w sprawy, ktéremi Sejm
musi sie zajaé; powtdre swag trescig stwierdza, ze leges Grabski z lat
1919 i 1920 nie majg wyklucza¢ waloryzacji, potrzecie jest emanacjg
mysli racjonalnej, ze w sprawach waloryzacyjnych trzeba iS¢ bardzo
daleko w indiwidualizowaniu przypadkéw prawnych.

W opracowaniu ponizej przedstawionego projektu kierowatem sie
nastepujgcemi zasadami, wzglednie mys$lami przewodniemi

1) Waloryzacja z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych ma sie ¢
czynienia ze zla wiarg, nie moze by¢ perna. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie: og6lne zubozenie, wielkie obnizenie wartosci licznych débr,
zwlaszcza nieruchomosci miejskich, ale i te okolicznos$¢, ze wyg6rowana
cena réznych wytworéw jest wynikiem takze bardzo zmniejszonej ich
podazy a nietylko deprecjacji pienigdza, wkonicu i t¢ maksyme nowo-
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czesng, w zycie gospodarcze coraz silniej wnikajgca, ze szkody niewy-
wotane ztym namiarem, a nie dajace sie pokryé w inny sposéb wedtug
zasad stusznosci, powinny ulega¢ repartycji, czyli powinny by¢ rozio-
zone na interesentow.

2) Waloryzacja ma uzasadnienie wszedzie tam, gdzie skutkiel
deprecjacji pienigdza jeden ponosi straty, a drugi w zwigzku przyczy-
nowym z temi stratami bogaci sie alboby sie niestusznie wzbogacit-

31 Waloryzacja — o ile niema sie do czynienia ze stratami, wy-
wotanemi zlg wolg — nie moze powodowac ruiny majatkowej obowig-
zanego do splaty. Gdjby taka ruina grozita, nalezy wedtug okolicznosci
albo waloryzacje catkiem usungé, albo jg ograniczy¢ ponizej miary
ustawowej, albo sptaty odroczyé, albo wreszcie rozwigza¢ lub zmienié
odpowiednio tytuty prawne. Tu nalezy da¢ lozlegta wiadze dyskrecjo-
nalng wladzom do przeprowadzenia waloryzacji poworanym.

4) Pomimo istnienia warunku wyzej pod 2 podanego, tj. wzbo-
gacenia sie jednego kosztem drugiego, nie nalezy ze wzgledu na de-
precjacje pienigdza wciggna¢ w sfere waloryzacji sptat juz dokonanych.
Wprawdzie i tutaj stuszno$¢ wymagataby opugnowania sptat juz do-
konanych, jednakze wywotatoby to zbyt daleko idacy wstrzgs stosun-
koéw prawnych.

5) Ustawa powinna da¢ pewne szematyczne wskazowki co do roz-
ciggtosci, w jakiej waloryzacja ma nastgpi¢, przyczem nalezy odrebnie
traktowaé¢ z jednej strony zobowigzania dwustronnie obowigzujace,
tudziez zobowigzania powstate z czyndw zabronionych lub ,,z innych
zdarzen" (ex variis causamm figuris), gdzie wiec sptata pieniezna jest
lub ma by¢ rownowaznikiem jakiego$ innego S$wiadczenia lub przed-
miotu, albo ubytku w majatku uprawnionego do zgdania sptaty, —
z drugiej strony za$: zobowigzania z pozyczki i z depozytow
nieregularnych, w ktérych w lex contractus brak wskaznika w takim
rownowazniku, jak w umowach dwustronnie ODOwigzujacych, tuoziez
zobowigzania pieniezne abstrakcyjne, tj. oderwane od przyczyny praw-
nej. W grupie pierwszej, waloryzacja z reguty moze i$¢ znacznie dalej,
anizeli w grupie drugiej; y drugiej musi by¢ bardzo ograniczona ze
wzgledu na znang zasade i mvs$l legislacyjng: ,,casum sentit dominus®.

6) Przepisy ustawy okre$lajgce waloryzacje w utamkach nie moga
mie¢ sity bezwzglednie obowigzujacej. One powinny by¢, jak je pod 5
nazwano, raczej tylko wskazowkami. Bedg wiec usuniete albo ulegng
w zastosowaniu modyfikacjom, jezeli albo z woli stron wyraznej lud
dorozumianej (z zasad odpowiadajgcych uczciwosci w obrocie, p. art.
1135 k. Nap., § 157 k. c. n., 8§ 863 i 879 k. austr.) albo z zasady,
ze sphaty (samo wykonanie zooowigzan) nie powinny sprzeciwia¢ sie
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uczciwosci w obrocie (p. art. 1134 k. Nap. i 8§ 242 k. c. n.) wynika,
ze waloryzacja powinna by¢ uskuteczniona w innej rozciggtosci. Tu
wiec po”~osiawia sie rozlegly zakres indiwidualizowania poszczegdlnych
przypadkéw waloryzacji wedrug swobodnego uznania wladz powota-
nych do waloryzacji.

7) Waloryzacja musi oczywiscie mie¢ za podstawe jaki$ staty mier-
nik wartosci. Kto chce mierzy¢, musi przyja¢ pewng starg jednostke
miary — ea va sans dire. Ale, jakg ma by¢ ta miara, tej kwestji nie
rozstrzygam. Gdy ministrem Skarbu byt p. Grabski, miarg tg miat
by¢ poczatkowo ztoty hurtowy, potem ztoty polski. Na nim
nalezato oprze¢ przez Ministerstwo Skarbu ustali¢ sie majagcg skale sto-
sunku zilotego do S$rodkéw ogdlnej wymiany, na ziemiach polskich
dawniej i obecnie obowigzujgcych (rubli, koron, marek niem. i marek
polskich). Ja na razie w moj projekt wprowadzam zip. jako jednostke
mierniczg. Czy za$ tg miarg w ustawie projektowanej bedzie ztoty i jaki,
czy frank i jaki, czy dolar, czy marka polska z jakiej$ blizej okreslonej
daty, czy warto$¢ zboza i jakiego i t. p., decyzje pod tym wzgledem
musi powzig¢ Ministerstwo Skarbu, podobnie jak utozy¢ bedzie mu
siato skale, ktora okresli stosunek tej miary do lubli, koron i marek
niemieckich i po’skich w poszczegélnych (i jakich) perjodach czasu
w przesztosci i na przysztos¢. Pod tym wzgledem projekt mo6j wymaga
uzupetnienia

8) Réwniez uwazam, ze ufamki, ktére proponuje w poszczegdlnych
przepisach dla waloryzacji, muszg ulec rewizji w Ministerstwie Skarbu
na podstawie materjatbw i dat statystycznych, zaczerpnietych z zycia
gospodarczego. Utamki projektu przyjmowatem na podstawie odczucia
subjektywnego, ktére mogto mnie zawodzié.

9) Wreszcie moj projekt, jako avani-proiet, powinien jeszcze ulec
rewizji — w porozumieniu ze mng — przez prawnikéw specjalnie obe-
znanych z prawami prywatnemi i procesowemi, obowigzujagcemi w po
szczeg6lnych dzielnicach, a raczej w obszarach réznych ustawodawstw.
Nie jestem tak wszechstronnym, bym mogt pjonosi¢ petna odpowie-
dzialno$¢ za to, czy poszczeg6lne przepisy projektowanej ustawy nie
powinny ulec pewnym zmianom Iut> odchyleniom ze wzgledu na prze-
pisy dzielnicowe, ktére mogtem przeoczyé.

10) Do przeprowadzenia waloryzacji uwazam za odpowiednie po-
wotanie wiadz odrebnych, ktére nazywam urzedami rozjemczemi. Nie
wykluczam wprawdzie sadéw' zwyczajnych, ale nie sadze, zeby mozna
te sady i tak juz ponad miare obcigzone, obarczaé jeszcze nowem za-
daniem, ktore chociaz przejsciowo, bedzie wymagato olbrzymiej pracy.
Zresztg trzeba dla spetnienia tego zadania ludzi, ktérzy wyspecjalizujg
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sie w tych kwestjach, nabiorg doswiadczenia wielkiego i tem fatwiej
i szybciej podotajg misji im powierzonej.

Poniewaz mdj projekt — gdyby go Rzad przyjat za podstawe
swych prac — uwazarby mozna tylko za avant-projet, ktéry musiatby
by¢ uzupetniony i zapewne ulegltby jeszcze znacznym zmianom w mi-
nisterstwach, zanimby dostat sie do ciat prawodawczych, przeto w mo-
tywacji artykutéw proponowanych przezemnie ograniczatem sie oo tego,
co dla zrozumienia rzeczy przez ludzi fachowych uwazalem za nie-
zbedne, lub przynajmniej pozyteczne. Gdzie taka potizeba nie zacho-
dzita, gezie dla fachowca artykut ttumaczyt sie sam swag trescig, tam
nie dodawatem motywéw, lub redukowatem je ad minimum.

Projekt ustawy z motywami.

Art. 1. Ustawa niniejsza ma za przedmiot naleznosci pieniezne,
oparte na tytutach prywatno-prawnych a ptatne w markach polskich.

Do art. 1. Z art. 1 wynika, ze ustawa nie dotyczy ani naleznosci publicznych,
ani tych prywatno-prawnych, ktére ptatne sg w walutach zagranicznych (np. w mar-
kach niem., we frankach). Natomiast obejmuje i te nalezno$ci, ktére opiewaty pier-
wotnie na korony, ruble lub marki niem., a skutkiem ustaw z 1 1919 i 1920 staly sie
platnemi w maikach polskich.

Art. 2. Podstawg waloryzacji tych naleznosci jest wartos¢ jedno
stek pienieznych, rublowych, koronowych i markowych, wyrazona w zto-
tych polskich w nastepujgcej skali:

r. 1914: 1 zip. = 0.3 rubla ces, 0.90 m.niem.,1 kor. austr.
r. 1915: 1 zip. - 0.5 rubla ces, 1 m. niem.1.20kor. austr.
r. 1922 w styczniu: 1  zip. = 120 Mp.
r. 1923 w styczniu: 1  zip. = 3000 Mp.

w kwietniu: 1 zip. = 7000 Mp.

w czerwcu ¢ 1 zip. = 20.000 Mp.

» W lipcu: 1 zip. = 17.000 Mp.
it d

W dalszym ciggu Minister Skarbu ma prawo i obowigzek ustali¢
na kazay miesigc wartos$¢ Mp w zip. i ogtasza¢ te wartos¢ w ,,Moni-
torze" i w Dzienniku U. R. P., a to najpozniej do 10 nastepnego
miesigca

Do art. 2. Cyfry powyzsze wstawitem bez podstaw realnych — jedynie dia
wzoru. Rzecza bedzie Min. Sk. ustali¢ skale warto$ci wedtug powyzszego szematu na
podstawie dat statystycznych. Zdaniem mojem, wartot¢ jednostek pienieznych powinno
ustali¢ sie na pudstawie ich sity kupna. Pod tym wzgledem uwazani, ze piojekt p.
Grabskiego o ustamniu wartosci na podstawie cen hurtownych dziewietnastu artykutéw

£zsx
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codziennej potrzeby, zawiera mys$l trafng. Czy za$ ten miernik idealny, w ktérym war-
to$¢ jednostek bedzie ustalona, nazwiemy ,ziotym", czy np. .marka* z r X, czy tylko
.miernikiem”, to uwazam za rzecz obojetng. Oczywiscie, gdybysmy zdotali wprowadzié¢
ustawowo nowy pienigdz jako staty miernik warto$ci pro futuro, musiatby on by¢
miernikiem i pro praeierito. P. zresztg uwagi we wstepie str. 183 i 184 pod 1 7.

Art. 3. Naleznosci pieniezne waloryzuje sie na podstawie skali
podanej w art. 2-gim, |ednakze z og-aniczenami podanemi w dalszych
artykutach us+awy niniejszej.

Waloryzacja petna odbywa sie w ten sposob, ze nominalng na-
lezno$¢ pieniezng, oznaczong lub uzasadniong tytutem prawnym w cza-
sie, w ktérym tytut powstat, przelicza sie na podstawie skali art. 2 go
naprzéd wedtug relacji z owego czasu na zilote p., a potem te sume
ztotych na marki polskie wedtug relacji z dnia, w ktérym zaptata zo-
staje uiszczona. Przy waloryzacji utamkowej dzieli sie uzyskang w ten
sposéb sume wedtug utamka przyjetego dla danego stosunku.

Waloryzacja ograniczona wedtug ustawy niniejszej tylko do pewnego
utamka, nie moze skutkowac redukcji naleznos$ci pienieznej ponizej sumy
nominalnej, w tytule prawnym oznaczonej lub uzasadnionej tym tytutem
w czasie powstania obowigzku.

Do art. 3. Przyktady: 1) A ukradt B. 1000 Kor. w 1915 r. Zwraca sume
skradziong w czerwcu 1923 r. Tytut powstat w r. 1915, 1U00 Kor. réwna sie wou’czas
1200 zip. Suma ta przeliczona w czerwcu 1923 na Mp. wynosi 24,000.000 Mp. Do tego
doda sie odsetki ustawowe zwioki za lat trzy od sumy 24 miljonéw Mp. 2) A. miat
zaptaci¢ B. za dostawione mu drzewo 1,200.000 Mp. w styczniu 1922. Nie ptaci mimo
upomnienia B. sumy naleznej, liczagc na spadek dalszy Mp. W kwietniu 1923 winien
byt zaptaci¢ 70 miljonéw Mp., gdyz miljon dwiesScie tysiecy Mp. w styczniu 1922
réwnato si¢ 10.000 zip., a suma ta réwna sie w kwietniu 1923 r. 70 miljonom Mp.

Ustep 3-ci art. 3 jest potrzebny, by unikna¢ watpliwosci, jakieby nasunaé s*e
mogty wobec niepeinej, utamkowej waloryzacji. Np. A. ma zwrdci¢ B. sume 1000 Mp.
za cztery miesigce. W ciggu tego czasu Mp. spadta w wartosci o potowe. Poniewaz wedtug
art. 8 waloryzacja sumy pozyczonej ogranicza sie do dtuznik miatby zwrdci¢ sume
2000:10 Mp. czyli 200 Mp. Ot6z ustep 3-ci art. -3go wyraza, ze waloryzacja utam-
kowa nie moze obnizy¢,sumy w tytule oznaczonej, nominalnej, tak, Zze dtuznik wie-
rzycielowi bedzie musiat zaptaci¢ conajmniej sume nominalng, tj. w naszym przypadku
1000 Mp.

Art. 4. Peina waloryzacja wediug art. 2 ma miejsce o tyle, o ile
powstanie obowigzku zaptaty lub jego niewypetnienie iaczy sie ze zlym
zamiarem obowigzanego (szkoda zrzadzona w zlym zamiarze, pod-
stepne zawarcie umowy niewaznej, by przy jej rozwigzaniu zyska¢ na
deprecjacji, zwloka rozmysina lub pieniacze przewlekanie procesu lub
egzekucji, by zyska¢ na deprecjacji i t. p.).

Do art 4. Jezeli A. wyrzadzit szkode rozmysinie (ukradt, rozmy$inie zaoit zwierze

B., zniszczyt jego rzeczy), a wyrokiem sagdowym czy ugoda ustalono szkode na X Mp..
to A. musi to odszkodowanie zaptaci¢ w sumie w catej peini zwaloryzowanej, choéby
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zwioka w zaptacie nie byta zawiniona. Jezeli A. winien byt zaptaci¢ B. za towar X Mp.,
a nie placi, chociaz B, gotow zaptate przyja¢, tylko dlatego, by zyska¢ nu deprecjacji
Mp. (a wiec umorzy¢ czesSciowo swe zobowigzanie przez deprecjacje), natenczas nalezy
sie rowniez petna waloryzacja i t. d. Art. 4-ty jest iuris cogentis.

Art. 5. W innych przypadkach dla miary i sposoDtt waloryzacji
rozstrzygajaca jest przedewszystkiem wola stron wyrazna lub dorozu-
miana (dobra wiara stron), o ile chodzi o czynno$ci prawne.

Jezeli nalezno$¢ nie wynika z czynnosci prawnej, albo wola wy-
razna lub dorozumiana stron nie daje podstawy do oznaczenia walo-
ryzacji, wchodza w zastosowanie przepisy dalszych artykutéw o mierze
Waloryzacji.

Do art. 5. Dla miary waloryzacji rozstrzygajaca jest przedewszystkiem — o ile
chodzi o obowiazki, wynikajace z czynnosci prawnych tak dwustronnych, jak jedno-
stronnych — wola stron i ta dobra wiara, ta tak zw. wola dorozumiana, albo inaczej

ta bona fijes, ktére uzupeiniajg w obrocie prawnym wyrazong przez strony wole
(p. zresztag co do nich art. 1135 k. Nap., § 863 k. a. i 8§ 157 i.242 k. c. niem). Dla-
tego to waloryzacja bedzie nieraz petna, gdy tak strony chciaty lub oczywiscie bytyby
zastrzegty, gdyby byly deprecjacje przewidziaty, np. A. najmuje mieszkanie za X Mp .
ale B. zastrzega, ze komorne musi by¢ odpowiednio podnoszone, gdyby skuikiem de-
precjacji miat ponie$¢ szkode; B. do spotki wnosi kapitat, ruchomy lub nieruchomy,
liczac niewatpliwie na to, ze w razie wystgpienia ze spo6tki otrzyma petng wartosé
z powrotem; B. wstapit do stuzby do przedsigbiorstwa X, liczac na to, ze bedzie miat
za ustugi umoéwione utrzymanie w tej samej rozciggtosci, w jakiej je miat w chwili
zawarcia umowy i t. p Na odwr6t waloryzacji nie beazie wcaie, gdy strony przewi-
dywaly lub przewidzie¢ musiaty mozliwos¢ deprecjacji, a mimo to umowe zawieraly
tylko za nominalng zaptate, np.: Strony, zawierajac umowe, chciaty ponosi¢ ryzyko
mozliwej zwyzki lub znizki pienigdza; B. pozyczyt osobie A. pienigdze na 6 miesiecy,
wiedzac, ze grozi mu straia przy deprecjacji, ale chciat ustuge wyswiadczy¢ osobie B .;
B. sprzedat A. klejnoty, godzac sie, ze druga potowa ceny bedzie zaptacona za 6 miesiecy,
ale wobec mozliwosci deprecjacji, z ktérg sie liczyt, zastrzegt sobie za kazdy miesigc
zwioki 40%, albo druga cze$¢ ceny oznaczyt w 10 krotnej wysokosci.

Czasem z woli stron wynika, ze waloryzacja ma by¢ cze$ciowa, np. strony prze-
widywaty deprecjacje 10-krotng, tymczasem deprecjacja przekroczyta te miare.

Przy lex coniractas wazng wskazéwka moze byé takze, kto umowe zawierat,
np.: Jezeli instytucja wielka kredytowa udzielita nozyczki hipotecznej swemu klientowi
w r. 1920, pomimo, ze liczy¢ sie musiata z mozliwosciag, a nawet z prawdopodobienA-
stwem dalszej deprecjacji pienigdza, to trudno taka pozyczke waloryzowaé, skoro pozy-
wajacy oczywiscie byt gotéw ponosi¢ strate — w my$l zasady: Volenti non fit initiria..

Z art. 5-go wynika, ze ustawa o waloryzacji bedzie miata znaczenie przede
Wszystkiem dla tytutdw prawnych, ktére powstaty przed wojng $wiatowg i w czasie
Wojny i to zarébwno co do zalegtych spat (np. reszty niezaptaconej ceny kupna), jak
1co do sptat, ktére pézniej zapadng (np. alimenty dawniej ustanowione, renty wymo-
wione dawniej do konca zycia, czynsze dzierzawne, splaty za przyszie dostawy lub
dzieta (opera) na podstawie dawniej zawartych uméw, legaty utrzymania w pienigdzach
oznaczone w dawniejszych rozporzadzeniach woli ostatniej it. p. Dla czynnosci prawnych,
ktore byly zdziatane w ostatnich czasach lub bedg przedsiebrane na przyszto$é, ustawa
niniejsza bedzie prawie bez znaczenia. Obecnie bowiem kazdy prawie, kto zawiera
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umowe, kupuje, najmuje, udziela pozyczki, kto sporzadza testament lub inng czynno$¢
prawng przedsiebierze, liczy sie z mozliwoscig deprecjacji i zabezpiecza sie przeciw
stratom z deprecjacjg potagczonym. W takich wiec razach po mysli art. 5-go bedzie
normg to, co strony postanowity ze wzgledu na mozliwo$¢ deprecjacji (wysoki«,%, pc
zornie lichwiarska cena i t. p.), a tern samem nie bedzie miejsca dla waloryzacji, ni-
niejszg ustawg przepisanej.

Co do tytutdw nowszych, lub ktére powstawaé bedg w przysztosci, znaczenie tej
ustawy — dopoki nie bedziemy mieli ustalonej waluty — bedzie zatem objawiato sie
gtownie przy nalezno$ciach powstajagcych z czyndw zabronionych (ex delicto) i ,z in-
nych jeszcze zdarzen* (ex variis causarum figuris).

Ustep 2-gi art. 5-go wskazuje po mysli powyzszych wywodéw, ze dalsze przepisy
tej ustawy, zwiaszcza, o ile chodzi o czynnosci prawne, majg moc wzglednie obowig-
zujagcyg (ias dispositivam). To samo z innego punktu widzenia wynika z art. 18.

Art? 6. W braku innych postanowien, waloryzacja ma sie ograni-
czy¢ do potowy tej sumy, ktéraby wynikata z waloryzacji pelnej

«Jezeli $wiadczenie lub przedmiot, za kt6re nalezy sie sptata, pod
legajaca waloryzacji, ma w czasie zaptaty jeszcze nizszg cene targowg
lub gietdowa, anizeli wynosi potowa sumy z peinej waloryzacji wyni-
kajgca, albo, jezeli przedmiot skutkiem przypadku zniszczat ponizej
potowy wartosci, waloryzacja ulega odpowiednio dalszemu jeszcze ogra-
niczeniu.

Swiadczenia perjodyczne, jako to czynsze, odsetki umowne, renty
i t. d. waloryzuje sie, stosownie do terminu ptatnosci kazdego Swiad-
czenia, osobno.

Do art. 6. Jako przepis wzglednie obowigzujgcy lub wchodzacy w zastosowanie,
gdy ustawa niczego innego nie stanowi, przyjmuje z reguty potowe peinej waloryzacji.
Prawnik musi rozcia¢, przyja¢ jakie$ przeciecie, by da¢ norme, by uchylaé¢ niepewnosci
w zyciu prawnem. Waloryzowanie w peinej wartosci, z wyjatkiem przypadkéw ztego
zamiaru, byloby z reguty krzywda dla obowigzanych do sptat p enleznych, jezeli zwa-
zymy, ze zubozenie jest og6lne, ze warto$ci débr wielu obnizyty sie, ze wszyscy za-
interesowani, nietylko obowigzani, ale luprawnieni do sptat pienieznych, powinni par-
tycypowac w stratach, jakie spowodowata wojna i zta gospodarka panstwowa. Bankructwo
panstwa, ktdrego konsekwencje musi ponosi¢ spoteczenstwo, powinno spowodowa¢, o ile
sie da, rownomierny rozdziat strat, a w braku innego wskaznika, niech strony po po-
fowie straty ponosza. Wreszcie zwracam uwage jeszcze na jedna okoliczno$¢, ktora
przy art. 6 tym moze mie¢ — jak sadze — pewne znaczenie: Cefiy wygérowane — jak
to juz zaznaczytem na str. 182 pod 1.1 — sg wyptywem nietylko deprecjacji pienigdza,
ale i braku pewnych wytworéw i bardzo skutkiem tego obnizonej ich podazy. Podro-
zenie tych wytworéw nie powinno wchodzi¢ w zasadzie w rachube w ustawie, ktéra
ma na celu uregulowanie skutkéw deprecjacji pienigdzal Gdyby bowiem pienigdz utrzy-
mat sie w swej pelnej wartosci, to po mysli zasady ,pada sunt servanda“ jaki$ X
musiatby wykona¢ dostawe towaréw lub wypetni¢ inne zobowigzanie, np. dostarczyé
ustug, za umdwiong cene, choéby te towary, czy te ustugi znacznie w wartosci i cenie
podskoczyty (chyba, Zze ustawa wprowadza wyjatki; p. np. § 1048 k. c. austr.). Dla
ustawodawcy naszego i ten objaw podwyzszonej warto$ci pewnych wytworéw skutkiem
ich braku nie powinien by¢ catkiem obojetny dla uzasadnienia przepisu art. 6 ustep |
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Ustawodawca powie sobie: Nie moge w peini waloryzowaé, skoro podwyzka ceny jest
w czeéci wynikiem obnizonej podazy towaru, a nietylko deprecjacji pienigdza.

Norma art. 6-gc bedzie miarodajna dla sptaty ceny z kontraktéw kupna sprze-
dazy; jezeli A. kupit od 3. w roku 1914 realno$¢ za 6000 rubli (20.000 Zip.) i za-
ptacit wéwczas tylko potowe, tj. 3000 rubli, to jako drugg potowe zaptaci w kwietniu
1923 roku: 10.000 Zip. razy 7000 dzielone przez 2 = 35,000.000 Mp., a nie zaptaci
70,000.000 Mp., jakby wynikato przy petnej waloryzacji. Oczywiscie bytby obowigzany
do petnej waloryzacji, gdyby tylko z jego strony zachodzita zwioka rozmyslna (p art. 4)

Wedlug tego samego prawidta waloryzuje sie: zapiaty za juz wykonane prace, za
dostarczone dzieta; renty utrzymania, alimenty; emerytury robotnikéw i urzednikéw
prywatnych; czynsze dzierzawne, czynsz najmu ruchomos$ci zwroty-poczynionych na
ktadow; splaty z tytutu odszkodowan, jezeli szkoda nie byta wyrzadzona w ztym za-
miarze; zwroty w razie rozwigzania lub uniewaznienia uméw, gdy nie zachodzit pod-
step; splaty zarzadzone w rozporzadzeniach woli ostatniej; splaty, ktére musi uiscié¢
chcacy wykona¢ prawo odkupu; legityme, gdy wedmg ustawy (p. zwihaszcza § 2311
k. c. niem. — inaczej k. c. austr. § 786) ma ona by¢ obliczona na podstawie wartosci
z czasu $mierci spadkobiercy; takze odsetki zwloki, jezeli zwitoka nie byta rozmysina
it d it d

Dla ilustracji przepisu art. 6-go usrep 3-ci niech postuzy przykiad nastepujacy;
Jezeli Tow. Ubezp. za wptacony przezemnie w r. 1912 kapitat A fond perdu ma mi
tocznie ptaci¢ po 1000 K do korica mego zycia, trzeba bedzie kazda nalezno$¢ rentowa
osobno waloryzowaé wediug art. 6 ustep 1 (tj. do potowy), a wiec i te, ktéra bedzie
ptatna 1 stycznia 1924. r. i te z 1 stycznia 1925 r. i t. d. Jezeli Tow. zalega z rents,
ktéra byta ptatna 1 stycznia 1922 r., a phaci jg 1 listopada 1923 r., trzeba bedzie wa-
loryzowaé 1000 K wedtug kursu z 1 listopada 1923 r. (do potowy), | doda¢ do tej sumy
odsetki zwtoki od tak zwaloryzowanej sumy za czas od | stycznia 1922 r. do 1 listo-
pada 1923 r. Gdyby chodzito o zwioke rozmysing, trzebaby zwaloryzowaé rente plama
1 stycznia 1922 r. wedtug dwczesnego kursu do polowy, a te sume nastepnie zwalo-
ryzuwaé¢ w petni do dnia sptaty 1-go listopada 1923 r., a nadto dodaé¢ odsetki zwtoki,
jak wyzej.

Oczywiscie miara waloryzacji z art. 6-go nie wejdzie w zastosowanie, gdy ustawa
dla pewnych grup tytutéw prawnych przyjmie miare inng, np. dla najmu nieruchomoscia
dla pozyczek, zobowigzan abstrakcyjnych i t. d. (p. art, 7 i nast.)

Art. 7. Waloryzacja podstawowego komornego (art. 2 ustawy
o ochronie lokatorow z dnia 18 grudnia 1920 r. Nr. 4 Dz. U. R. P.
poz. 19) ogranicza sie do 1js wskazanej w art. 2-gim wysokosci, a do lji,
jezeli chodzi o najem dia celédw przemystowych lub handlowych.

Pozatem wiasciciele doméw moga pobiera¢ od lokatorow w sto-
sunku do komornego optaty dodatkowe na cele wymienione w art. 5 ym
ustawy o ochronie lokatorow, tudziez na niezbedne utrzymanie domow
(remont) i na podatki panstwowe, nalezgce sie z nieruchomosci.

Do art. 7. Oczywiscie i ten artykut obowigzuje tylko wzglednie, tj. o tyle, o ile
strony pod wzgledem wysoko$ci czynszu inaczej nie postanowity.

Uwaga \V razie gdyby art. 7 miat napotka¢ na trudnosci i op6zni¢ przez to
uchwalenie tak niezbednej ustawy (to przypuszczenie nasuwa sie ze wzgledu na losy
w Sejmie projektu zmieniajgcego ustawe o ochronie lokatoréw), moznaby w ostatecz-
nosci zaproponowac skreélenie go, a zamieszczenie na koncu ustawy artykutu, zastrze-



gajacego uiegulowanie waloryzacji komornego w innej, specjalnej ustawie Byloby to
jednakze — zdaniem mojem — popsuciem ustawy, gdyz wyrwatoby z niej jedno ogniwo
tancucha; wszak waloryzacja komornego jest podstawa waloryzacji wierzytelnosci hipo-
tecznych, cigzacych na domach czynszowych, a waloryzacja tychze podstawag walory-
zacji listow zastawnych i praw nadzastawu.

Art. 8. Waloryzacja ogranicza sie do Vio wskazanej w art 2 gim
wysokosci co do zwrotu sum pozyczonych (takze rat amortyzacyjnych)
i sptaty odsetek umownych od nich; co do sum ztozonych w skiad
nieprawidtowy w kasach oszczednosci i bankach lub u innych oséb
prawnych lub fizycznych, tudziez odsetek umownych od tych sum;
co do sum nalezacych sie z pienieznych zobowigzan abstrakcyjnych
(listow zastawnych, obligéw komunalnych, obligacyj kolejowych it. d.).

Do art. 8. Artykut ten dotyczy tytutdw prawnych, z pomocg ktéiych w prze-
waznej czeSci lokowano kapitaty na procent, a wiec odnosi sie do pozyczek (takze po-
zyczek hip., o ktérych jednak p. dalej pod art. 9), listdw zastawnych, obligéw komu-
nalnych, kolejowych it. d. Chodzi tu zatem o interesy tych, ktérzy nie pracowali sami
z pomoca kapitatéw nagromadzonych, ani nie chcieli naiaza¢ sie na straty przez udziat
bezposredni w przedsigbiorstwach (z pomocag zwtlaszcza akcyj), iecz pragneli miec je-
dynie pewne oprocentowanie od swych kapitatbw Miedzy nimi — pamietajmy — sgj
i iiczne zastepy sier6t wdéw, ludzi, co oszczedzali, by mie¢ utrzymanie w starosci
zapewnione, fundacyj it. d. — a wiec i takich oséb, ktérych kapitat lokowano z urzedu
i przymusowo w t zw. papierach, przedstawiajacych pupilame bezpieczenstwo.

Ot6z co do zasadniczego uregulowania waloryzacji takich tytutéw prawnych, wy-
suwa sie na plan pierwszy stara zasada rzymska- casum sentii dominus, to znaczy,
straty przypadkowe (niezawinione przez diuznika) ponosi wiasciciel, kapitalista," wie-
rzyciel. Tej zasadzie nie mozna przeciwstawi¢ konstrukcji cywilistycznej, wedtug ktérej
dtuznik staje sie wiascicielem pozyczonego mu przez wierzyciela kapitatu, bo tu wias-
nos¢* dtuznika jest tylko nastepstwem rodzaju rzeczy zamiennych, bedacych przedmio-
tem zwrotu, a gospodarczo wierzyciel pozostaje wihascicielem kapitatu. Z tego po-
wodu np. k. Nap. i k. austr., co do pozyczonych ruonet, kazg wierzycielowi ponosi¢
ryzyko znizki kursu pienigdza, jak naodwrét jemu przyznajg korzysci ze zwyzki, naka-
zujac diuznikowi z reguty zwraca¢ sume nominalng, oznaczong w tytule (p. art. 1895
k. Nap., § 988 k. c. austr.). Zasada to tralna 1 wskazana bezpieczehAstwem obrotu.
Wobec niej nalezatoby wiasciwie co do wymienionych w art. 8-vm tytutdbw wylgczyc
wszelkg waloryzacje, tak, jak ona nie istnieje w przypadku, gdy kapitalista schowat
pienigdze do swej szuflady.

Jednakze przeciw zupetnemu usunieciu waloryzacji przemawia szereg rozwazan:

Przedewszystklem trzeba liczy¢é sie z tem, ze w naszych czasach chodzi o kata-
strofe, ktorej kodeksy nie przewidywaty*uo tak znaczng deprecjacje, ze wymaga ona
zupetnie wyjatkowego traktowania. Przytem deprecjacja ta przynosi najczeSciej k o-
rzy$ci dhluznikom, ktére nie dadza sie z reguty (inaczej co do wierzytelnosci hipo-
tecznych) na tyle wykazaé, by uzasadniaty po stronie wierzycieli skargi z tytutu nie-
stusznego wzbogacenia sie diuznikébw — nawet przy tak pieknem rozwinieciu tego
roszczenia, jaKie miesci sie w k. c. niem. w § 812 (K. Nap. nie rozwinat jeszcze tego rosz-
czenia nalezycie, p. jednak co do condictionis hidebiti art. 1375 i nast., a co do actioms
de in rem uerso, art. 554 1 nast.). Ustawodawca nie moze nie uwzgledni¢ tego nie-
stusznego wzbogacenia sie diuznikéw kosztem wierzycieli, przynajmniaj w pewnem
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niskiem przecieciu. Niewfasciwetn bytoby tez traktowanie na réwni wierzycieli z tymi
wiascicielami pieniedzy, ktérzy pochowali je w swych skrzyniach, czy szufladach. Wie-
rzyciele z pozyczki wigzani sg bowiem terminami umownemi i nie moga i nie mogli
rozporzadza¢ kazdej chwili gotéwka, jak ci, ktérzy jg mieli w swych schowkach, a tern
samem nie mogli zabezpieczy¢ sie przeciw stratom z deprecjacjg potagczonym. Moratorja
za$ wojenne i pozawojenne i rézne przeszkoay prawne i faktyczne w obrocie papie-
rami wartoSciowemi uniemozliwialy i witascicielom obligéw takich swobodng niemi
dyspozycje. — Co do listow zastawnych i wktadek w kasach oszczednosci przybywa
takze ten motyw, ze instytucje emitujgce te listy, tudziez kasy oszczednosci wzboga-
cityby sie z czasem niestusznie przez znaczng waloryzacje wierzytelnosci hipotecznych
(p. art. 9), gdyby nie byly nawzajem obowigzane do waloryzacji wobec swych wie-
rzycieli.

Wobec takich rozwazarh wskazang jest rzecza, Dy cno¢ w utamku niskim — pro-
ponuje tylko 10% — dopusci¢ jako regute pewng waloryzacje tytutéw wymienionych
w art. 8. Trudnosci i niesprawiedliwos$ci z nig potgczone staram sie usungé w dalszych
artykutach.

O wykluczeniu zobowigzan wekslowych i czekowych z pod waloryzacji p. ponizej
w art. 22.

Nie uwazatem za rzecz potrzebng podnosi¢ wyraznie, ze bilety Polskiej Krajowej
Kasy Pozyczkowej, spetniajace w Polsce funkcje pienigdza, nie ulegajg waloryzacja
To wynika z tresci ustawy i jej celu. Zreszta co do innych zobowigzan Panstwa Pol-
skiego p. art. 22.

Art. 9. Wierzytelnosci hipoteczne (hipoteki), wpisane do ksigg
gruntowych (hipotecznych) jeszcze przed r. 1920, ktére w chwili wpisu
mialy zabezpieczenie w pierwszej potowie wartosci obcigzonej nieru-
chomosci miejskiej, a w dwu trzecich warto$ci posiadtosci wiejskiej,
moga by¢ na wniosek wierzyciela waloryzowane co do posiadtosci
miejskich do 1s, a co do posiadtosci wiejskich do Ui wskazanej w art. 2
wysokosci.

Do art. 9. Wierzytelnosci hipoteczne winny by¢ przez ustawodawce odrebnie
przy waloryzacji traktowane: Kaz z tego powodu, ze deprecjacja pienigdza faczy sie tu
nictylko ze szkodg wieizyciela, ale z réwnoczesnem, tatwo wykazalnem, wzbo-
gaceniem sie diuznika. Wszak diuznik zostaje w ogromnym utamku uwolniony w spo-
s6b, dajacy sie stwierdzi¢ niewatpliwie, od ciezaru, jaki jego nierucnomo$¢ w wartosci
obnizat. Powtére hipotena w nowszym swym rozwoju przestaje by¢ coraz wiecej tern
czem byta wedtug teorji romanistycznej (usus rnodernus pandectamm i teorja XIX wieku),
prostem, hipotecznem zabezpieczeniem wierzytelnosci, a zamienia sie w prawo
etnancypujace sie w réznych kierunkach z pod wplywu wierzytelnosci, w prawo ponie-
kad samodzielne, w dtug ziemi, w lokate kapitatu, opartg na warto$ci ziemi, a nawet
w rodzaj wspoélnos$ci, w jakag wchodzi wiasciciel hipoteki obok wiasciciela ziemi
Pojecia te tak silnie wnikaja w umysty nawet laikdw, a nawet moze wiecej laikow,
anizeli zawodowych prawnikéw, ze wiasciciele czesciowych zapisow diugu, hipotecznie
zabezpieczonych (np. prioritetéw kolejowych), listbw zastawnych i't. p., motywowali
nieraz nabywanie takich papier6w wartoSciowych argumentem, ze to sg papiery naj-
pewniejsze, bo na warto$ci ziemi oparte — tak, jakby nie chodzito w nich tylko
0 zastawnicze zabezpieczenie pretensyj pienieznych, ale jakby one dawatly jaki$ udziat,
jaka$ wspo6lnosé w wartosci ziemi.
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Powyzsze czynniki i pojecia tem wiekszej nabierajg wagi, in wyzsze jest bez-
pieczenstwo hipoteczne, im wyzszym stopieA hipoteczny danej wierzytelno$¢1lhipotecznej.

Roztrzasania takie byly dia mnie powodem, Zze proponuje co do wierzytelnosci
hipotecznych wyzsza miare waloryzacji, anizeli co do pozyczek zwyktych, a ze wzgledu
na analogiczng ratio iuris rozciggam przepis proponowany takze na diugi gruntowe,
rentowe, ciezary realne i czynsze ziemne (p. art. 13).

Przepis art. 9 nie nasuwa obaw co ao intereséw wierzycieli, majacycn hipoteki
z nizszemi stopniami, anizeli w art. 9-ym okre$lonemi. Prawa tych os6b (trzecich), pod
legajace zreszta przepisom o waloryzacji wedtug art. 8, nie bedg uszczuplone wobec
bardzo niskiej waloryzacji, przepisanej art. 9. Wierzytelnosci z bardzo niskiemi stopniami,
ktére przed wojng nie bytyby znalazty wcale pokrycia w cenie kupna nierucnomosci,
jedynie skutkiem deprecjacji pienigdza sg obecnie realnie zabezpieczone hipotekami.

Ograniczenie waloryzacji z art. 9 do wierzytelnosci hipotecznych z przed r. 1920
ttdbmaczy sie motywami podobnemi do podanych przy art. 5-ym.

Myséli podstawowe art. 9 rozwijam w aalszym ciggu w art. nastepnych (10—12),
ktére wprowadzajg takze konieczne zastrzezenia (art. 14, 15, 17, 18, 19, 20, 23).

Art. 10. Jezeli wyzsza waloryzacja, anizeli w art. 8 i 9 okreslona,
~jest uzasadniona czystemi dochodami z nieruchomosci, moze jej zadac
wierzyciel hipoteczny w granicach wskazanych stopniem hipotecznym
i w stosunku, w jakim jego hipoteka w chwili ustanowienia zostawata
do éweczesnej waitosci nieruchomosci.

Do art. 10. Dotyczy to tak sptaty kapitatu, jak i procentéw.

Art. 11. W razie sprzedazy nieruchomosci, tak dobrowolnej, jak
przymusowej, wierzyciel hipoteczny zada¢ moze waloryzacji uzasadnio-
nej uzyskang ceng kupna (po pokryciu kosztéw sprzedazy) w granicach
wskazanych stopniem hipotecznym i w stosunku, w jaidm jego hipo-
teka w chwili ustanowienia zostawata do 6wczesnej wartosci nierucho-
mosci.

Do art. 11, Np. wiasciciel sprzedaje swg nieruchomo$¢ za 100 miljonéw marek;
z r. 1912 cigzyty na niej dwie hipoteki, jedna A. na 20.000 K, druga B. na 40.000 K,
a realno$¢ wartata w 1912 r. 100.000 K. A. bedzie mdgt z ceny kupna zada¢ 20 miljo-
néw, a B. 40 miljonéw. Jezeli nadto jeszcze C w roku 1917 uzyskat hipoteke na
20.000 K, to naprzod trzeba bedzie przewaloryzowac jego hipoteke wed>ug skali art. 2,
to znaczy obliczy¢, jakaby warto$¢ te 20.000 K przedstawiaty w r. 1912 i w jakim
stosunku bytyby woéwczas pozostawaty do wartosci nieruchomosci i wedtug tego sto-
sunku oznaczy¢ udziat C. w uzyskanej obecnie cenie kupna. Bytoby to postepowanie
uproszczone, zwalniajagce od dochodzenia osobno co do pretensji C. stosunku, w jaKim
jego hipoieka 20.000 K zostawata do wartosci nieruchomo$ci w roku 1917 — coby
uczyni¢ nalezato, stosujac SciSle przepis art. 11

Art. 12. Wierzyciel hipoteczny, przyjmujac sptate diugu, moze
zastrzec pisSmiennie przy potwierdzeniu odbioru naleznosci, ze bedzie
dochodzit nadwyzki uzasadnionej przepisem art. 11 na wypidek, gdyby
w ciggu najblizszych lat dziesieciu, liczac od daty pokwitowania, nie-
ruchomos$¢ zostata sprzedana. Skutkiem takiego zastrzezenia Irpoteka
nie bedzie wykreslona, ale na wniosek ptacacego, wiasciciela nierucho-
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mosci, wierzyciela hipotecznego lub innych rzeczowo uprawnionych
nalezy wpisa¢ do ksiegi gruntowej fakt dokonanej sptaty. Hipoteka
niewykreslona bedzie przez czasokres powyzszy zabezpieczata nad-
wyzke zastrzezeniem objets.

Do art. 12. Zastrzezenie to uwazalem za potrzebne, by zabezpieczy¢ interesy
wierzyciela na wypadek p6zniejszej sprzedazy nieruchomosci. Czasokres lat 10 uwazam
za czasokres zawity, a nie za przedawnienie

Przypuszczam, ze w praktyce placacy z reguty zaptaci wiecej, nizby z waloryzacji
z art. 8 i 9 wynikato, aby uwolni¢ sie od stosowania przepisu art. 12-go, a wierzyciel
pozwoli za takg wyzszg zaptate na wykreSlenie hipoteki. Te funkcje w interesie wie-
rzycieli spetnia¢ bedzie art 12. Rzadko za$ nastapi jego stosowanie w dostownetn
znaczeniu.

Art. 13. Przepisy art. 9—12 stosowa¢ nalezy do diugéw grunto
wych, dtugéw rentowych i wszelkich ciezaréw' realnych, zwiaszcza do
czynszOw ziemnych, z odpowiedniemi zmianami.

Przepisy art. 9—12 stosowac¢ nalezy z odpowiedniemi zmianami
takze do praw zastawniczych, nabytych na nieruchomosciach po mysli
ustaw dzielnicowych bez wpisu hipoteki do ksigg gruntowych (hipo-
tecznych).

Do art. 13. Ustep 2gl art. dotyczy zwilaszcza przypadkéw objetych § 451 ustep 2
k. c. austr. 1praw zastawniczych, nabytych w b. zaborze rosyjskim na nieruchomosciach,
dla ktérych niema wykazéw hipotecznych.

Art. 14. Cesjonarjusz, ktdry pod tytutem odptatnym nabyt wierzy-
telno$¢, nie moze zada¢ od diuznika sptaty wyzszej sumy, anizeli wy-
nosi po zwaloryzowaniu od czasu cesji ta suma, ktorg cesjonarjusz
zaptacit cedentowi. Nadwyzki zada¢ od diuznika moze cedent.

Do art. 9—14. Rdzne inne specjalne kwestje, dotyczace wierzytelnosci hipotecz-
nych, nie mogg by¢ w tej ustawie uregulowane ; trzeba pozostawi¢ ich rozwigzanie
wyktadni i przepisom kodekséw cywilnych.

| tak: Jezeli kto$ kupit posiadto$¢ i przejgt do zaptaty hipoteke, przyczem strony
hipoteke taksowaly tylko wedtug nominalnej wysokosci, a obecnie okaze sie, ze musi
ona by¢ waloryzowana, bedzie miat o tyle pretensje do sprzedawcy — bo nabyt real-
no$¢ wyzej obcigzong, anizeli strony przypuszczaty — o ile taka odpowiedzialno$é¢
z powodu nowo odkrytych ciezarébw rzeczy kupionej uznajg ustawy cywilne danych
dzielnic.

Co do praw nadzastawu, nie uwazatem, zeby przepisy wyrazne byly potrzebne,
skoro posiadacze takich praw beda mogli korzysta¢ z praw wiascicieli hipotek, o ile
w ich miejsce wejdg w drodze ordynacjami egzekucyjnemi wskazanej. Zresztg walo-
ryzacja ich praw w drodze analogji bedzie sie odbywata na podstawie waloryzacji
hipotek.

Art. 15. Wierzytelnosci hipoteczne i inne prawa z obcigzefi nieru-
chomosci wyptywajace, ktére Panstwo Polskie nabyto po panstwach za-
borczych, waloryzuje sie do potowy wartosci wskazanej w art. 2, co nie
wyklucza waloryzacji wyzszej lub nizszej po mysli art. 10—13 i 18.
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Do art. 15, Chodzi tu zwtaszcza o pretensje, nabyte przez Panstwo Polskie po
Banku Wtosciafiskim, Komisji Kolonizacyjnej i t. p. Przy wierzytelno$ciach Kas Siero-
cych, trzeDa beazie zapewne niejednokrotnie saorzysta¢ z art. 18-go celem obnizenia
waloryzacji ze wzgladu na interes i wiascicieli i innych wierzycieli hipotecznych; art. 18
stwarza tu klape bezpieczenstwa.

Art. 16. Jezeli kto$ placit przez czas dtuzszy periodycznie sumy
pieniezne, aby mie¢ potem prawo do’wyzszego S$wiadczenia jedno-
razowego lub statych rent, albc takie prawo zapewnié¢ innym osobom
(ubezpieczenia zyciowe), natenczas nalezy przewaloryzowa¢ wszystkie
wptaty, a na podstawie przecietnej z nich, podzielonej przez dwa (art. 6),
oznaczy¢ owg wyzszg sume lub oznacza¢ owe renty, ktére odbiorca
wptat bedzie obowigzany uiscic.

Do art. 16. Chodzi tu oczywiscie gtéwnie o t. zw. ubezpieczenie zyciowe. Po-
dziat przez dwa w art. 16 jest zgodny z zasada art. 6.

Art. 17. Takze naleznosci ustalone wyrokiem lub ugoda ulegaja
waloryzacji (art. 6 i 4), a zarzut rzeczy osgdzonej lub ugodzonej niema
znaczenia wobec wniosku o waloryzacje, o tyle, o ile ona nie byta juz
przedmiotem wyroku lub ugody.

Do art. 17. ,,0 tyle, o ile*, nie ,jezeli" bedzie miato znaczenie specjalne, gdy
np. wyrok uwzglednit kwestje waloryzacji, dtuznik jednak potem rozmyslnie nie ptacit
przez czas dtuzszy sumy wyrokiem wierzycielowi przyznanej, by zyska¢ na deprecjacji
pienigdza. W taKim przypadku exceptio rei iudicatae byfaby uzasadniona, o ileby cho-
dzito o waloryzacje juz wyrokiem ustalong, nie bylaby za$ uzasadniona, o ileby cho-
dzito z powodu zwioki diuznika o waloryzacje sumy wyrokiem przyznanej.

Art. 18. Sady i urzedy rozjemcze moga z waznych powodow,
kierujac sie zasadami stusznosci, podnie$¢ tub obnizy¢ miare walory-
zacji przepisana niniejszg ustawa.

Do art. 18. Przepisy projektu, szematycznie z pomoca pewnych liczb utamko-
wych traktujgce waloryzacje, sg wprawdzie konieczne, jednakze wymagajg Szeregu
zastrzezen i korektywow, jezeli nie majg doprowadzaé¢ czasem do razacej niesprawiedli-
wosci, ruiny dtuznikéw i do innych niewtasciwych konsekwencyj. Tern ttémaczy sie
art. 18 i nastepne.

Art. 18 daje mozno$¢ indywidualizowania konkretnych przypadkéw i na podstawie
zbadania stosunkéw danych sedzia lub urzad rozjemczy bedzie mégt waloryzowaé na-
leznosci w sposéb zgodny ze sprawiedliwo$cig. Przyktadéw do art. 18 przytacza¢ nie
potrzebuje. Powotam sie tylko na przypadek, przytoczony w rozprawce mej p.t. Splaty
pieniezne, Glossa — na str. 24. Wyzej przy art. 15 wspomniatem takze o ewent. po-
trzebie modyfikacji owego artykutu ze wzgledéw stuszno$ci. Przypominam wreszcie
liczne przypadki, w ktérych miara waloryzacji niniejszag ustawga okre$lona, bedzie mu-
siata ulec obnizeniu bardzo znacznemu ze wzgledu na straty, jakie zobowigzany do
zaptaty poniést przez wojne, kalectwo, zniszczenie majatku i t. d.

Co do stosunku tego art. 18 do art. 5, zaznaczam tylko, ze tu chodzi o walory-
zacje, ktéra ma na celu urzeczywistnienie stusznosci przy wy konaniu zobowigzania,
tam — o waloryzacje, opierajaca sie na uczciwos$ci, okre$lajacej powstanie zobo-
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wigzania; stosunek wiec podobny jak §-u 242 dc § 157 k. c. niem., albo — jak art.
1135 do 1134 ustep 3-d k. Nap.

Art. 18 ma specjalne znaczenie ze wzgledu na b. dzielnice austrjacka, wobec
tego, ze w kodeksie cyw. austr. brak takiego przepisu, jaki miesci si¢ co do wykonania
zobowigzah w art. 242 k. c. niem. | w art. 1134 k. Nap. ustep. 3-Ci.

Art. 19. Waloryzacja niema miejsca o tyle, o ile nadwyzka w spta-
cie, spowodowana waloryzacjg, wywotaéby musiata ruine gospodarczg
obowigzanego do zapiaty, a dziatanie tegoz w ztym zamiarze nie uza-
sadnito petnej waloryzacji po mysli art. 4 go. Gdyby powyzsza prze-
szkoda waloryzacji byta widocznie tylko czasowg, obowigzany do spiaty
zada¢ moze co dc nadwyzek z waloryzacji wynikajgcych na razie tylko
odpowiedniej do okolicznosci zwtoki. Udzielenie zwtoki moze polegac
na przesunieciu czasowem planu amortyzacyjnego wierzytelnosci, na
odroczeniu choéby kilkuletniem planu losowania obligdw i na tym
pudobnych zarzgdzeniach.

Do art. 19. Zdanie 2 gie i 3-cie: Np. witasciciel realnosci nie jest w stanie przy
obecnie niskiem komornem ptaci¢ wyzszych procentéw i rat amortyzacyjnych od dtu-
géw hipotecznych — jednak maégtby to uczyni¢ za rok, gdy komorne zostanie oapo
wiednio podniesione, zakiad ubezpieczen nie moze ptaci¢ wyzszych sum ubezpieczen
zyciowych, ale bedzie to maégt uczyni¢ po latach kilku, gdy jego reztrwy w wierzytel-
nosciach hipotecznych podniosg sig; towarzystwo kredytowe ziemskie nie moze obecnie
ptaci¢ wylosowanych listbw ani kuponéw w sumach wyzszych, ale bedzie to mogto
uczynié, gdy diuznicy hipoteczni zaczng sptaca¢ raty i procenty wyzsze, co jednak
wymaga licznych uméw, ugdd, proceséw, a w tym celu zwiloki kilkuletniej 1t d
We wszystkich tych it. p. przypadkach chodzi u niemozno$¢ podmiotowa, zupetng lub
czasowg, uiszczania sptat wskazanych waloryzacjg. Jezeli niemozno$¢ polegataby na
innych przyczynach, wesztyby oczywiscie w zastosowanie przepisy dzielnicowe o upad-
tosci, o postepowaniu ugodowem i t. d., ktérym niniejsza ustawa bynajmniej nie
uchybia.

Art, 20. Osoby obowigzane do sptat pienieznych wobec wielkiej
liczby wierzycieli, jako to zaklady ubezpieczen; zaktady, emitujgce listy
zastawne, czeSciowe zaD:sy dtugu, listy rentowe it. p.; korporacje pu-
bliczne, emitujgce zapisy dtugdw, komunalne i t. p., mogg celem cza-
sowego lub trwatego ustalenia w ugodzie lub w drodze sporu, w jakich
granicach sg w stanie sptaca¢ zwaloryzowane po mysli niniejszej ustawy
nalezno$ci, zada¢ na wilasny koszt ustanowienia kuratora, jako przed-
stawiciela (zastepcy) wszystkich wierzycieli. Wniosek taki muszg posta-
wi¢, gay tego zazgaa conajmniej 20-tu wierzycieli. Kazdy z wierzycieli
moze nadto na wiasny koszt popiera¢ dziatalno$¢ kuratora, a w pro-
cesie przystgpi¢ do niego w charakterze interwenienta. Ugody przez
kuratora z osobg obowigzang zawarte, podobnie jak wyroki zapadte
w procesach przez kuratora przeprowadzanych, majg petng moc prawng
wobec wszystkich wierzycieli, ktérych kurator zastepuje. Od czasu usta-

13*
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nowienia kuratora, wierzyciele przez niego zastepowani nie mogg samo-
dzielnie wnosi¢ powddztwa.
Kuratorem moze by¢ tylko adwokat lub notarjusz, mieszkajacy

w gtéwnej siedzibie osoby do spiat pienieznych obowigzanej. Ustana-
wia go Sad okregowy, wihasciwy ze wzgledu na tez siedzioe.

Do art. 20. Kurator wierzycieli bedzie z reguly ustanowiony w interesie insty-
tucji obowigzanej do sptat, by w sposéb prawomocny, wigzacy wierzycieli, ograniczy¢
waloryzacje z powodu niemozno$ci uiszczania sptat przez tez instytucje, lub by plan
sptat odpowiednio odroczy¢. Ale nie jest wykluczonem, ze i naodwrdt bedzie chodzito
z czasem o podwyzszenie sptat takiej instytucji ponad miare ustawowa. Wszak np. listy
zastawne majg by¢ waloryzowane tylko do Vio, a wierzytelnosci hipoteczne do VIi va.
Poczatkowo nadwyzke, z réznicy tych utamkéw powstatg, beda pochtanialy przez wa-
loryzacje powiekszone koszty administracji, ale z czasem zostawa¢ moze tak znaczna
ieszta, ze podwyzszenie waloryzacji wylosowanych listéw i kuponéw ponad Vio okaze
sie mozliwem i stusznem. Przypuszczaé¢ nalezy, ze celem popierania swych intereséw
wierzyciele taczy¢ sie bedg w odpowiednie zrzeszenia, jakie to juz istnieja np. w War-
szawie, gdzie wiasciciele listbw zastawnych Tow. Kred. Ziem. w Warszawie potaczyli
sie w osobne stowarzyszenie.

Art. 21. W przypadkach zupelnej lub czasowej niemoznosci uisz-
czania sptat waloryzowanych, strona uprawniona do zadania walory-
zacji, moze na podstawie tej niemoznosci strony obowigzanej do spiaty,
rozwigza¢ stosunek na umowie dwustronnie obowigzujgcej oparty —
pod warunkiem, Zze sama bedzie gotowa do prawnie nalezgcych sie
zwrotdw pienieznych, waloryzowanych wedtug niniejszej ustawy.

Do art. 21. Np. Jezeli uprawniony do z-dania dostaw, ustug, obowigzany do za-
ptaty ceny kupna it. p., nie byliby w stanie ptaci¢ zwaloryzowanych sum, bohy przez
to popadli w niewyptacalno$é, to obowigzany do dostaw, ustug, uprawniony do zadania
ceny kupna i t. p. moga odstgpi¢ od umowy. Oczywiscie przepis ten nie bedzie miat
zastosowania jako nieaktualny w tych przypadkach, w ktérych $wiadczenie niepieniezne
zostato juz dokonane; np. emeryt urzednik, prywatny, majacy prawo do poboréw pen-
syjnych, nie bedzie zadat rozwigzania uméw, na podstawie ktérych pobiera emeryture.

W razie rozwigzania uméw po mysli art. 21 wejdg w zastosowanie przepisy ko-
dekséw cywilnych o obowigzku zwrotu dokonanych $wiadczen, o wynagrodzeniu za te,
ktére nie moga by¢ zwrécone i t p., przyczem naleznosci pieniezne zostang zwalory-
zowane wedtug niniejszej ustawy. Przepis ograniczajacy prawo zadania rescysji sto-
sunku warunkiem, ze zadajacy bedzie gotdw do zwrotu zwaloryzowanych naleznych
kwot, jest konieczny, jezeli prawo rozwigzania niema doprowadzi¢ do naduzy¢ ze strony
zadajacego rescysji i nieusprawiedliwionych strat ze strony tej osoby, ktéra popadia
w niemozno$¢ ptacenia sum zwaloryzowanych; np. A. kupit od B. realno$¢ i potowe
ceny kupna zaptacit zaraz, a drugg potowe miat zaptaci¢ za dwa lata. B, zgda spiaty
tej potowy, zwaloryzowanej wedtug art. 6. A. nie jest w stanie zaptaci¢ tej zwaloryzo-
wanej potowy Wobec tego B. moze zada¢ rozwigzania umowy (ex tunc), ale tylko
po¢ warunkiem, ze sam zdota zwréci¢ otrzymang potowe ceny, zwaloryzowang wedtug
art. 6-go.

Prawo zadania rozwigzania umowy jest tu najogélniej pojete tak, ze obejmuje
i rozwigzanie ex tunc (np. w przyktadzie dopiero co przytoczonym) | rozwigzanie ex
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nunc, gdy chodzi np. o rozwigzanie umowy o dostawy jeszcze niedokonane, 0 rozwig-
zanie stosunku stuzbowego i t. p.

Art. 22. Diugi Panstwa Polskiego, pochodzace z jednostronnych
zobowigzan abstrakcyjnych, me ulegajg wcale waloryzacji

Do art. 22. Sprawiedliwo$¢ wymagataby, by przedewszystkiem zobowigzania
Panstwa Polskiego waloryzowaé. Wszak przyczyng obecnej deprecjacji jest nietylko
wojna, ale w znacznej, a nawet w przewazajacej czesci zta gospodarka organéw Pan-
stwa — tj. Rzadu i Ciat ustawodawczych. Brak znajomosci rzeczy, brak poczucia oby-
watelskiego, brak odwagi, by odméwi¢ wydatkéw, a zadaé pokrycia, niedbalstwo it. di,
to winy tak ciezkie, o ktérych mozna powiedzie¢ za rzymskim prawnikiem: ,culpa
lata quae dolo aeguiparatur'. Czyz takiej winy nie byto np. gdy zaciggano pozyczke
Odrodzenia, gdy przyrzekano jej petny zwrot wierzycielom, a réwnocze$nie i potem
bezmiernie emitowano bilety PKKP, przez co wywtaszczato sie $wiadomie wierzycieli,
ktérzy nabywali obligl pozyczki Odrodzenia?

Mimo to wszystko — i mimo, Ze w nowszem prawie prywatnem osoba orawna
ponosi peing odpowiedzialno$¢ cywilng za wine swych organéw, musimy Panstwo
Polskie uwolni¢ od obowigzku waloryzowania obligéw abstrakcyjnych. Panstwo Poiskie
jako ta osoba, ktéra z punktu widzenia prawno-prywatnego gospoaarczo upadia i fak-

tycznie wstrzymata a raczej samowolnie redukuje swe wyptaty — bo zamiast ptacié
prawdziwemi pienladzmi, wystawia coraz wiecej obligbw w formie pieniedzy papiero-
wych o ciggle spadajacej wartosci, — nie moze waloryzowaé¢ swych obligéw. Walory-

zacja pozyczek wewnetrznych przez Panstwo zaciagnietych i t. zw. pieniedzy przez
PKKP emitowanych, doprowadzitaby Panstwo do takiej ruiny finansowej, z ktérej nie
mogtoby sie podnie$é. Zresztg waloryzowanie pieniedzy papierowych bytoby bezcelowe
i niesprawiedliwe, gdyz bogacitoby chwilowych posiadaczy znakéw pienieznych, a nie
usunetoby strat tych oséb, ktére poprzednio byty w ich posiadaniu.

Przepis art. 22 nie ma oczywiscie zastosowania do zobowigzan w obcych walu-
tach zaciggnietych (art. 1), ani do sptat pienieznych z uméw dwustronnie obowigzuja-
cych np za dostawy, za budowy i t. p, ani do zobowigzan z kontraktéw pozyczki
lub depozytéw nieregularnych, np. depozytéw w kasach sierociniskich, ani do tych
zobowigzan, w ktérych zasade art. 22 uchylajg przepisy szczegétowe, np. przepisy do-
tyczace bondéw Ziotowych.

Natomiast art. 22 odnosi sie takze do dlugéw Panstwa Polskiego, wyrazonych
w papierach wartoéciowych i wystawionych przez panstwa zaborcze, o ile diugi te
przejeto Panstwo Polskie.

Wprawdzie zobowigzanie abstrakcyjne nie moze by¢ innem, jak tylko jednostron-
netn, jednak moze dodatek .jednostronny* w art. 22 jest wskazanym, aby pojecie nie-
dos¢ dla ogétu jasne ,abstrakcyjne zob.“, przynajmniej w tym kierunku okresli¢.

Art. 23. Nie ulegajg waloryzacji:

a) Zobowigzania wekslowe i czekowe.

b) Rachunki biezace, a to zarowno poszczegdlne pozycje, jak i salda.
Strony moga inaczej postanowic.

c) Naleznosci pieniezne, jezeli od ich powstania do sptaty uptyneto
nie wiecej jak dni 30. Przepis ten nie wchodzi w zastosowanie, o :le
inng jest wola stron, wyrazna, albo dorozumiana.
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Do art. 23 ad a). Wykluczenie zobowigzan wekslowych 1 czekowych z pod wa-
loryzacji uzasadnione jest rygorem wekslowym i czekowym, krétkieml z reguty termi-
nami tycn zobowigzan, koniecznos$cig szybkiej realizacji, ich funkcjg zastepujaca ponie-
kad funkcje pienigdza.

Wykluczenie od waloryzacji zobowigzan wekslowych i czekowych, nie wyklucza
waloryzacji zobowigzan, ktére sa ich podkiadem.

Ad b)ic). Co do rachunkéw biezacych, dopuszczenie waloryzacji zalezy od wy-
raznego postanowienia stron, ktére okresli w jakich granicach waloryzacja ma by¢ do-
puszczona. Waloryzacja naleznosci pienieznych, sptacanych do dni 30-tu od powstania
zpDowigzania, moze by¢ dopuszczona i na podstaw;e woli stron dorozumianej, a wiec
i wtedy, gdy to odpowiada¢ bedzie dobrej wierze, uczciwos$ci w obrocie i t. d,

Art. 24. Zaptaty juz uskutecznione nie moga by¢ z powodu de-
precjacji pienigdza zaczepione:

a) jezeli uprawniony przyjat zaptate bez zastrzezenia dochodzenia
zwyzki w drodze prawnej, a zaptata nie moze by¢ zaczepiona przez
przyjmujacego z powodu podstepu strony drugiej lub innego czynu
bezprawnego, np. przekroczenia planu losowania obligow;

b) jezeli od uskutecznienia i przyjecia zaptaty z zastrzezeniem,
a chocby nawet od zlozenia do depozytu publicznego uptynat rok,
a uprawniony do zapicty nie wniost skargi przeciw obowigzanemu.
Jezeli przyjecie zaptaty z zastrzezeniem lub ztozenie do depozytu pu-
blicznego miaty miejsce jeszcze przed mocg obowigzujacg mniejszej
ustawy, termin roczny liczy sie od dnia, w ktérym niniejsza ustawa
otrzymuje moc obowigzujaca.

Zaptaty nieuskutecznione do czasu wejsScia w zycie ustawy niniej-
szej nie ulegajg waloryzacji o tyle, o ile wylgcznie wierzyciel zostawat
w zwioce.

Do art. 24. P. uwagi wstepne pod 1 4 str. 183. Przepis art. 24 umozliwia
uprawnionym do zaptaty ratowanie (przez zastizezenie) waloryzacji naleznos$ci, chociaz
przyjma zaptate jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy niniejszej. Nieprzyjecle za-
ptaty juz zapadtej byloby ze strony wierzyciela krokiem niewtasciwym, boby popadt
on przez to w zwloke w przyjeciu.

Art. 25. Roszczenia o waloryzacje niniejszg ustawg okreslone, nie
wykluczaja ani nie zacie$niajg roszczen, ktére uzasadnione sg w ogol-
nych przepisach praw cywilnych dzielnicowych.

Do art. 25. Chodzi tu o to, aby przez te lex specialis nie uchylaé roszczen
o wydanie wzbogacenia lub o odszkodowanie, jezeli one uzasadnione sg w og6lnem
prawie cywilnem, albo, zeby tych roszczeA nie uszczuplaé. Np. A. pozyczyt mato-
letniemu B sume X w r. 1916; B. uzyt jej na poprawe dachu realnusci ojca swego;
A. bedzie miat przeciw ojcu B. wedtug k. c. austr. actionem de in rem verso z § 1041,
a wedtug k. c. niem. skarge z tytutu niestusznego wzbogacenia si¢ ojca z § 812 —
o pelng obecng warto$¢ poprawy dachu — roszczenie rozcigglejsze, anizeli to, ktéreby
wynikato z art. 6-go lub 8-go niniejszej ustawy.
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Art. 26. Dla rozstrzygania sporow o naleznosci w tej ustawie
okreslone i ugodowego ich ustalania ustanawia sie odrebne urzedy
rozjemcze w siedzibie wszystkich sadéw apelacyjnych, a w miare po
trzehy w siedzibie sagdow okregowych.

Art. 27 Dla sporéw tych wiasciwemi sg sady panstwowe, polu-
bowne zwykte i inne przez ustawy procesowe szczeg6towo unormowane
(np. sady gietdowe polubowne) tylko,

1) jezeli stiony na piSmie zgodniepoddajg sie tym sgdom;

2) jezeli sp6r o waloryzacje taczy sie ze sporem innym, przesa-
dzajagcym obowigzek zaptaty;

3) jezeli w czasie wejScia w zycie niniejszej ustawy, spor zawist
juz przed powyzszemi sgdami, astrony do 60 dni nie o$wiadczg, ze
poddadzg spor urzedowi rozjemczemu.

Roszczenia o waloryzacje nalezno$ci pienieznych nie moga by¢
zalatwione w postepowaniu nakazowem.

Art. 28. Spory dotyczgce spraw, przesadzajgcych istnienie lub nie-
istnienie naleznos$ci, ktéra ma by¢ waloryzowana, podlegaja orzeczni-
ctwu urzedéw rozjemczych tylko o tyle, o ile strony wyrazg na to
zgode w deklaracji pismiennej.

Art. 29. Kazdy urzad rozjemczy sktada sie z przewodniczgcego,
ktérym musi by¢ sedzia zawodowy, wyznaczony przez prezydenta sadu
apelacyjnego, i z dwdéch asesorow wybranych przez strony — kazda
strona wybiera jednego asesora — z posrod listy 10-ciu, zestawionej
przez prezydenta sadu apelacyjnego, wzglednie przez przewodniczgcego
sadu okregowego.

Dla spraw szczegdlnie waznych komplety moga by¢ wzmocnione
jeszcze dwoma dalszymi asesorami z pos$rdéd powj'zszej listy, o czem
rozstrzyga przewodniczacy

Asesorowie sktadajg przyrzeczenie bezstronnosci w rece przewodni-
€z3cego.

Art. 30. Postepowanie przed urzedem rozjemczym normuje sam
urzad, ale w kazdym razie przed postepowaniem kontradyktoryjnem
konieczng jest préba ugody.

Urzad rozjemczy moze wzywaé Swiadkow i znawcow i przestuch]
wac ich pod przysiega, moze takze zwraca¢ sie d6 sadow o przestu-
chanie Swiadkéw i znawcow.

Art. 31. Orzeczenia urzedu rozjemczego majg znaczenie prawo-
mocnych wyrokéw sgdowych. Ugody przed urzedem rozjemczym za-
warte maja znaczenie ug6d sadowycn. Jedne i drugie podpisuje prze-
wodniczacy.
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Art 32. Kancelaryjnej pomocy udzielajg urzedom rozjemczym
kancelarje sagdow okregowych. — Akty sktada sie w registraturze tych
sadow

Art. 33. Koszty ponoszg strony wedtug orzeczenia urzedu rozjem-
czego. Do kosztow liczy sie takze nalezytosci cztonkéw urzedu i kan-
celarji, ktore oznaczy Ministerstwo Sprawiedliwosci ogdlnem rozporza-
dzeniem.

Art. 34. Jezeli ustawa, okreslajgca prawa prywatne, wymienia jaka$
sume pieniezng, wowczas, w braku innych przepiséw szczegdtowych,
nalezy, pizy zastosowaniu ustawy do danego przypadku, przyja¢ taka
sume jakby w ustawie wyrazong, jaka wypadnie, gdy sie sume wymie-
niong w ustawie przeliczy wedtug skali art. 2 i wedtug przepisu art. 3
i 6 na sume odpowiaaajgcg czasowi stosowania ustawy do danego
przypadku.

Do art. 34. Tu nie chodzi o waloryzacje tytutu prawnego, ale o zmiane wszyst-
kich tych przepiséw, okre$lajgcych prawa prywatne, ktére wymieniajg wprost pewne
sumy; np. gdy k. c. austr. w § 391 okre$la znalezne pewng suma, albo ordynacje egze-
kucyjne okreslaja w pewnych sumach beneficium competentiae diuznikéw w razie
egzekucji, albo k. c. niem. w § 609 okresia termin wypowiedzenia pozyczki zaleznie
od tego, czy pozyczka wynosi wiecej lub mniej jak 300 Mp.; p. takze 8§ 1813 1 2,
1822 1 12 k. c. niem. i wiele innych.

Artykut ten umiescitem na koncu, w szczegélnosci i po przepisach o urzedach

rozjemczych, raz, ze wychodzi poza ramy okre$lone tytutem ustawy, powtére — dlatego,
ze ma znaczenie takze w sprawach, nalezacych do zwyklej judykatury sgdowej.

Art. 35. Ustawa niniejsza otrzymuje moc obowigzujacg z dniem
ogtoszenia.

Wykonanie jej powierza sie Ministrowi Skarbu i Ministrow Spra-
wiedliwosci.

Post scriptum.

Po wygotowaniu powyzszego referatu otrzymatem z Berlina .Deut-
sche Juristen-Zeitung“ z d. VIl 1923 r. — w niej projekt ustawy walo-
ryzacyjnej dla Niemiec, opracowany przez zwigzek sedziow Sadu Naj-
wyzszego w Lipsku — z motywami. Projekt to krétki, obejmujacy dwa
paragrafy. Projekt Ddnosi sie do wszystkich tytutow prywatno-praw-
nych, ktérych przedmiotem sg naleznosci pieniezne, ptatne conajmniej
w miesigc po powstaniu zobowigzania. Waloryzacja tytutdw z przed
mocy obowiazujacej ustawy, ma by¢ uskuteczniona na podstawie 8§88 157,
242 i 138 k. c. n.; tytutdw za$ pdzniejszych — wedlug wyktadnika
drozyzny (Teuerungszahl). § 2 zaprowadza mozliwo$¢ zmiany zobo-
wigzan, powstajagcych z umow dwustronnie obowigzujgcych, a w razie,
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gdy umiana nie da sie uskuteczni¢, mozliwo$¢ rozwigzania stosunku
przez wypowiedzenie.

Podajgc wiadomo$¢ o tym projekcie, nie znajduje w nim powodu
jakiejkolwiek zmiany swego projektu.

Zakonczenie.

Projekt wyzej przedstawiony ma na celu ciggle likwidowanie skut-
kow deprecjacji pienigdza w zakresie stosunkéw prywatno-prawnych —
usuwanie a raczej uSmierzanie pewnej grupy nastepstw ciezkiej, a dotad
jeszcze wzrastajacej, choroby naszego organizmu panstwowego. Chodzi
0 dziatanie czysto symptomatyczne: Ma sie tagodzi¢ pewne objawy
gteboko tkwigcej wewnetrznej choroby przez setki, tysigce, a nawet
miljony zewneuznych operacyj, dokonywanych na tych koriczynach
zycia gospodarczego, ktére nazywamy prawno prywatnemi stosunkami
majatkowemi. — Jednak nie mozna, chocby tylko zewnetrznie, opero
waé i operowaé ustawicznie. Tego nie wytrzyma zaden organizm.
Trzeba jak najrychlej wykona¢ operacje wielka, wewnetrzng, by z cza-
sem znikty symptomy, a zewnetrzne operacje staty sie zbytecznem.
Trzeba jak najrychlej zakonczy¢ zJa gospodarke panstwowa, hudze*
doprowadzi¢ do réwnowagi, inflancje znakéw pienieznych bez pokrycia
wstrzymac i przez to umozliwi¢ usuniecie tej zgnilizny, jaka opanowata
nasze zycie gospodarcze. Ta wielka operacja — to jednak nie temat
mego referatu. Wspominam o niej jedynie dlatego, Dy wskazaé, jak
stosunkowo drugorzednym jest zakres funkcji projektowanej przezemnie
ustawy wobec wielkiego zadania uzdrowienia skarbu Parnstwa i naszego
pienigdza.
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Gerichts-Zeitung austrjacka zwlaszcza artykut Pollaka w Sondemum-
mer z 16 marca 1923 1 Geldentwertungsnummer z 7 kwietnia 1923.

Deutsche Juristen-Zeitung, zwiaszcza roczniki z lat 1922 i 1923
z przegladem najwazniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego w Lipsku i innych saddéw,
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Z szeregu polskich publmacyj wspominam o nastepujgcych :

Adam Krzyzanowski i Leon Oberlender: Naprawa skarbu i waluty
w Austrji w latach 1922 i 1923. Fryderyk Zoll: Nasza waluta a sptaty pieniezne, 1921.
Sptaty pieniezne z tytutéw prywatno prawnych wobec znizki wartosci pienigdza; Glossa
ao orzeczenia S. N. w r. 1922, przedruk z Orzecznictwa |. 461. Staty miernik wartosci
w .Przegladzie Noiarjalnym* Nr 1i 2z r. 1923. Lada : Sptata wierzytelnosci hipotecz-
nych przedwojennych w ,Przegladzie Notarjalnym"™ Nr3i4 z r. 1923. T. Stozkow-
ski: W sprawie wierzytelnosci hipotecznych przedwojennych 1921. Sobolewski:
Bredne drogi w ,,Przegladzie Powszechnym™ 1922. Zweig: Miernik ztoty, w do-
datku ekonomicznym do ,,Czasu“ z 30 kwietnia 1923. Lewandowski: Zagadka
walutowa, w ,Przegladzie Powszechnym" z lutego 1923. T. D.: Spiata rublowych sum
hipotecznych 1923 Sypkowskiego broszurka C artykutami z ,Gazety Lwowskiej"
z r. 1919; klika artykutéw w ,Gazecie Sadowej" warszawskiej i t. d. i t. d.

Projekt ustawy o naprawie skarbu min. Grabskiego, druk sejmowy Nr 558
z r. 1923. Whniosek sejmowy posta Bitnera i tow. z projektem ustawy, druk Nr 446
z r. 1923. Whnioski postow Kapelinskiego i inn, duk Nr 640 z r. 1923" pos.
Bruna, fcottermunda i inn. z r. 1922, druk Nr 3431.

Z orzecznictwa naszych sadéw zwracam uwage na wyroki ogtoszone w ,,Orzeczni-
ctwie Sadéw Polskich".i. 461, 540, 575, |Il. 44, 51, 52, 53, 71, 72, 195, takze 146,
i w ,Przegladzie' Tilla R 46 str. 76, 78, 79, R. 47 str. 15, 32, 35, 81-85, 106, 107,
117, 118, 120, 121, 197, 20', 214, 224, 256-263; R. 48 str. 28, 44, 49; wreszcie na
nieogtoszone dotgd drukiem plenarne orzeczenie Izby Ill-ej Rw. 310/23 Il. z dn. 5-go
czerwca 1923.



ADAM YETULANI.

Nagana sgdowa w dawnem prawie poiskiem.

(Uwagi z powodu pracy Dra J. Rafacza p. t. ,,Nagana
sedziego w dawnym procesie polskim", Lublin 1921).

Istota nagany.

Zastanawiajagc sie nad jakgkolwiek instytucjg, nalezy zrozumiec jej
istote. Podanie, w jakich przejawach dana instytucja wystepuje, jej
formy, skutkéw, jakie na zycie prawne wywiera, jest tylko czeSciowem
rozwigzaniem zadania, jakie autor na Siebie bierze, podejmujgc sie
opracowania pewnej instytucji. Bez zrozumienia i podania, co to za
instytucja, bez podania jej definicji, nie podobna wyczerpujgco opraco-
wacé zakreslonego tematu. Dopdki autor nie poda definicji (po stwier-
dzeniu jej wystarczalnosci), poty wartos¢ wynikéw badan bedzie
wzgledng, poniewaz wtedy zajmuje sie przejawami danej instytucji,
a nie sama instytucja. Definicja musi byc o ile moznosci Scista. Prawo
rosci sobie pretensje do najbardziej Scistych nauk poza naukami ma-
tematycznemi. Prawnik winien i stara sie¢ kazde pojecie zdefinjowad.
Definicja prawnicza, jak i kazda inna, nie rnoze by¢ ani za szeroka,
ani za waska. Przejawy, charakteryzujgce istote danej instytucji, muszg
by¢ w definicji zaznaczone — z drugiej strony nieistotne cechy musza
by¢ z niej usuniete.

I Jedng z ostatnich prac z zakresu historji prawa polskiego, j

praca Dra J. Rafacza p. > ,Nagana sedziego w dawnym procesie pol-
skim®“. Celem jej jest, jaK autor zapowiada we wstepie, podac¢ ,okre-
Slenie prawne instytucji nagany" (str. 6). Temu zagadnieniu posSwieca
autor tylko rozdziat pierwszy: ,Okreslenie nagany". Ustepy dalsze
(poza dwoma ostatniemi rozdziatami), traktujg o przejawach z nagang
ztgczonych, w ktorych znajdujemy motywy dla poparcia postawionej
definicji.

Do zdefinjowania nagany dochodzi autor w ten sposéb, iz wpierw
podaje okreSlenie apelacji, a dopiero potem, przez wykazywanie rdznic
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zachodzacych miedzy apelacjg a instytucjag wspomniang w Statutach
Kazimierza Wielkiego, stwierdza, ze instytucja, o ktérej mowig Statuty,
jest ,inng, w pewnej mierze (do apelacji) podobng, skoro i ona po-
dobme jak apelacja doprowadzata do przedstawienia wyroku nizszej
instancji przed sedzig wyzszym, do ponownego jej rozpatrzenia"; —
tg instytucjg jest nagana, ktdrg tak okresla: nagana sedziowska
pojeta jako oswiadczenie strony biorgcej udziat w procesie, iz projekt
wyroku, wyrok lub pojedyncze postgpienie sedziego jest niesprawied-
liwe". (Str. 10).

Rozpatrzmy to okreSlenie w Swietle badan Dra Rafacza, a nadto
zrodet przez niego nie zuzytkowanych.

1 Na str. 46 swej ksigzki poswieca autor caly ustep opisan
formy nagany. Dowiadujemy sie tam, ze ,wykonywanie prawa nagany,
aby bylo wazne, aby wywolywato rzeczywisty skutek... musiato od-
powiada¢ pewnym wymaganym przez prawo warunkom ..., ta bowiem
(nagana) wobec niezachowania wymogow prawa wcale nie zaistniata".
Okazuje sie z tych wywodoéw, ze nie kazde ,08wiadczenie strony...,
iz... postgpienie jest niesprawiedliwe”, jest juz nagang. Czy potrzeba
do zaistnienia nagany formalnego aktu (niekoniecznie formutki) ze strony
naganiajgcego, czy nie? Przegladajgc ksiegi sagdowe, znajdujemy zapiski,
stwierdzajgce, ze nawet powiedzenie ,iniuriam rnihi facis”, Ulan. 2834,
4184 — a wiec najtypowsze os$wiadczenie strony, ze jakie$ postgpienie
sedziego jest krzywdzace — nie jest jeszcze uwazane za nagane \ Same
oswiadczenie wiec nie wystarcza.

Aby os$wiadczenie strony byto nagang, musi by¢ odpowiednio wy-
razone. Zgodnie z Dr. Rafaczem przyjmuje, ze nagana Sredniowieczna
objawiata sie z reguly pozwem. (Przypuszczam rowniez mozliwos¢
ustnej — nie istotnej — opozycji strony). Na forme nagany skiadajg sie
wedle Dra Rafacza jeszcze trzy czynniki: a) obowigzek naganienia se-
dziego zaraz; ,zaraz" okres$la Dr. Rafacz jako czasokres miedzy wy-
dariem wyroku, a ztozeniem pamietnego przez druga strone procesows,
b) obowigzek naganienia sedziego stojac i c) obowigzen ztozenia koczu.

Ad a) Twierdzac, ze mozna nagani¢ sedziego po wydaniu wyroku
tylko przed ztozeniem pamietnego, wyklucza autor ipso facto moznosé
naganienia sedziego za wyrok wydany in contumctia. Nagane jednak
za wyroki in contumatia spotykamy w naszych ksiegach sgdowych:
Uian. 2595a Pomijajac to, widzimy, ze twierdzenie swoje opiera autor

1 Poréwnaj recenzje omawianej pracy Dra J. Rafacza przez Dra M. Grazynskiego
w ,Kwartalniku historycznym" na rok 1922.

2 Mecz. canonicus Cr. ,citavit dominum Ymramum (sedziego) super colloguium
generale, condempnatus luit antea duabus septimanis. Idem Mecz post duas septimanas
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na dwu zapiskach (wiecej zapisek autor nie podaje), a o jednej z nich
mowi, ze ,jeszcze wyrazniej niz inne¥ podkresla moment koniecznosci
nagany przed ziozeniem pamietnego. Zapiska ta, Hel. Il. 1321, brzmi-

et iudicium decrevit fore citationem debitam et iusiam et resDon-
dere mandavit super eandam, et procurator dominae N. (powodki)
super hoc memoriale posuit, Sed ille — pozwany — respondere noluit
redarguens iudicem de mala lata sententia...”. Pam.etne zostato zto-
zone — posuit — a za wyrok zostat sedzia naganiony. Zlozenie wiec
pamietnego nie decydowalo jeszcze o niemoznosci naganienia sedziego
za ten wyrok, po wydaniu ktérego pamietne zostato zlozone. Raczej
uwazatbym, ze przejScie do dalszej akcji proce&owej rodzi niemoznosé
naganienia sedziego za uprzednie jego Dostgpienie. (Dr. Rafacz ogra-
nicza takie przedtuzenie terminu do nagany tylko w razie nieztozenia
pamietnego, str. 48).

Ad b). Wiadomo jest, ze terminu ,stans" uzywa sie dla okreslenia
nie fizycznego stania, ale stawienia sie przed sgdem. Gdyby pozatem
strony naganiajgc wstawaty, podanoby termin ,,consurgens”, jak to ana-
logicznie mowig zapiski o sgdzie odpowiadajacym na nagane. Zdaje
sie, ze strony procesowe wogodle nie siadaty podczas rozprawy, a sto-
jaco spor wiodty.

Ad c¢). Juz' Statuty Kazimierza W., méwiac o obowigzku ztozenia
koczu, stanowia, ze sedzia rnon prius vult, nec renetur" — nie chce
ani nie jest zobowigzanym do bronienia sie z zarzutu naganiajgcego,
dopdki nie zostanie ztozony kocz. Widzimy, ze bylo prawem sedziego
naganionego domaga¢ sie koczu przed oczyszczeniem, ale mogt z tego
prawa nie korzysta¢ (Bobrz. 70, 106)* a nagana byla wazng2

Z powyzszych wywodow wynika, ze jedynie istotng forma nagany
byto pozwanie sedziego, wzglednie, jak ponizej zobaczymy, danego
cztonka trybunatu, i to natychmiastowe. Przez pozwanie natychmia-
stowe rozumiem pozwanie przed przejsciem do dalszych czynnosci pro-
cesowych.

2. Nagana jest ,o$wiadczeniem strony procesowej...".
Rafacz opart swe twierdzenie a) na fakcie nieznalezienia zapiski, kto-

dom. Y. citavit pro IX marcis; tnliter factum est, quia ex parte d. Mecz. nuncius venit
disponens terminum contra Kmethones de Cz., dominus Y. interrogavit nuncium: cuius
est tu; nuncius respondit: sum Dzivlsy servus et non Meczeslai. Patrz zap. 2551.

1 Bobrzynski, Decreta, Starod. pr. poi. pomn. T. VI.

2 Obowigzek ztozenia koczu przed rozprawa oczyszczajacg nalezy ttumaczyé,
moze nie tyle charakterem zaktadu, jaki majg robi¢ sedzia i naganiajgcy (Barzer, Geneza
trybunatu), ale tem, ze przez ztozenie wymaganej sumy gwarantuje sie natychmiastowg
egzekucje, w razie przegrania przez naganiajacego.
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raby temu twierdzeniu przeczyta, i b) zupeinie stusznie na faktycznej
i prawnej zasadzie, ze podczas rozprawy tylko strony procesowe Dyly
obecne w izbie sadowej. Zapiska jednak z roczkéw radomskich notuje
proces miedzy rzadcg starosty z Ryczywolu a powodem Tomaszem
z P. (Sand. 835)\ w czasie ktérego starosta ,non existens procurator
nec intercessor® naganit sadzacych komornikéw ,pro eo, quia ipsi ho-
minem domini regis iudicassent et sentenciassent, ipsum exripens de
suo iure Theutonico". (Zdaje sie jednak, ze staroscie zalezato, abyjego
rzadca toczacego sie procesu nic przegrat). Nie wiemy, czy mamytuta
z iakim wypadkiem nadzwyczajnym, na co wskazywatoby wyrazenie
zapiski ,,non existens procurator...", zawsze jednak mamy do czynienia
z faktem. Jaki byt los tej nagany, nie wiadomo. Nie wiadomo, czy krol
oczyscit sedzidw, czy nie, w Kazdym razie mamy niezbity dowdéd moz-
nosci nagany (terminum habent) sedziéw przez osobe nie bedacg strong
procesowg (w kazdym razie cui interest). | pod tym wzgledem trzeba
bedzie zmieni¢ okreslenie Dra Rafacza.

3. iz projekt wyroku, wyrok lub pojedyncze postgpienie se-
dziego jest niesprawiedliwe”, (str. 10).

Wedle tej definicji tylko sedzia moze by¢ naganionym. Opierajac
sie na materjale zréodlowym, podanym przez Dra Rafacza, widzimy, ze
autor podaje wypadki nagany pisarza2 Autor nie sprawdzat przed wy-
daniem swej ksigzki, czy numery powotanych zapisek sg Sciste, i na
pare wzmianek o naganie pisarza, znalaztem tylko jedng z zapisek
z roczkéw wislickicn z r. 1406 (Arch. kom. prawn. T. VIII. Nr. 408,
nie 409, jak str. 19, uw. 4), innych zapisek w ksiegach krakowskich
odszuka¢ nie mogiem. Zdarzato sie, ze pisarz wystepowat w charakterze
sedziego. Jednak wedle zapiski cytowanej przez Dra Rafacza, pisai z
zostaje naganiony za zle wpisanie noty do ksiegi quod notam
testium ... modo alio ad librum imposuit...“, a wiec za swg zwykig
czynno$¢ pisarska. Nie mozemy wiec przyja¢ czeSci okre$lenia nagany,
w ktorej autor mowi, ze nagana jest oswiadczeniem, ,,... ze postgpie-
nie sedziego jest niesprawiedliwe". Nie tyko sedzia moze by¢ na-
ganionym3

1 Plekosinski, Zapiski sgdowe wojewddztwa Sandomierskiego, Arch. Kom. prawn
T. vkli.

2 Dr. Rafacz podaje wypadki nagany dostojnikéw ziemskich na wiecach. Wyste-
puja oni jako sedziowie o tyle, iz dajag konsens na wyrok. Stanowig oni wtedy cze$¢
trybunatu sgdowego, w ktérego sktad wchodza ponadto sedzia, podsedek, ewentualnie
ich komornicy 1 pisarz.

3 ,Constitutiones terrae Lanciciensis* w art. XLI wspominajg o naganie woZnego:

quod dum aliguis malam mintslerialis recognitionem vituperat in causa haeredi-
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4. Za co mozna naganie. Dr. Rafacz podaje, ze naganiano za w
rok, projekt wyroku lub pojedyncze postgpienie. Do zwrotu ,poje-
dyncze postgpienie0 nalezy doda¢ ,procesowe" wzglednie ,z procesem
zwigzane*. Pytanie jednak, jak mamy rozumieé termin ,postgpienie”
Z wywodéw autora (,,0g6Inie da sie powiedzie¢, ze jakakolwiek czyn-
no$¢ sedziego... moze oy¢ przedmiotem naganienia* i inne, str. 40)
wynika, ze przez postgpienie rozumie sie dziatanie in faciendo. Czy
zaniecnanie dzialania moze spowodowaé nagane? Tak. Pouczajg nas
0 tern Consuetudines Terrae Cracoviensis (Vol. Leg. I. 327), stanowigce,
ze mozna naganie sedziego, jesli w pewnym okresie nie rozstrzygnie
definitywnie sprawy wzietej ,,ad deliberandumO.

Przyczyng nagany wiec moze by¢ nienalezyte wykonywanie funkcyi
(w zrozumieniu subjektywnem naganiajgcego).

Reasumujac powyzsze wywody, widzimy, ze okres$lenie nagany,
podane przez Dra Rajacza jako ,o0$wiadczenie strony biorgcej udziat
w procesie, iz projekt wyroku, wyrok lub pojedyncze postgpienie se-
dziego jest niesprawiedliwe*, jest niewystarczajgcem. Z jednej strony
cytowane okreslenie jest za szerokie, poniewaz nie kazde ,0Swiadcze-
nie" jest nagang — z drugiej za$ za szczupte. Jak zrodia dowudza,
mozna naganie nietylko sedziego, ale i pisarza, czy nawet i woznego,
za kazde postgpienie zwigzane z prowadzeniem procesu (tak in faciendo,
jak i non faciendo), wreszcie znajauiemy wypadek, Ze nagania sedziego
nie strona procesowa, ale osoba trzecia. Okre$lenie nagany przez Dra
Rafacza nalezy zmieni¢ tak, aby pokrywalo wszystkie przejawy, ztgczone
z wykonywaniem nagany.

Il. Do istotnych znamion polskiej nagany zalicza autor — jak
1inni uczeni zajmujacy sie tg instytucja — przynalezno$¢ jej do $rod-
kow prawnych: ,Nagana sedziego nalezata dp S$rodkéw prawnych".

Przez $rodek prawny ,sensu stricto" (z tego punktu widzenia bada
autor nagane) rozumiemy S$rodki (akta) stuzgce do uchylenia niestusz-
nego (w mniemaniu strony) wyroku sedziowskiego (lud uchwaty) przez
zniesienie lub zmiane tegoz po mysli strony procesowej z wyroku nie-
zadowolonej. Jest to dzisiejsze ujecie $rodka prawnego. Spoteczenstwo
Sredniowieczne znato moznos$¢ uchylenia drogag $rodka prawnego nie-
tylko wyroku ostatecznego, ale i przedstanowczego. Stusznie podkresla
Dr. Rafacz na str, 28 i n., ,ze kazdy proces mdgt obejmowaé i obej-

taria, et talis ministerialis convidus esset in falsltate, talis causa iudicari debet
iuxta terrestria, et non debet deperdi, negue potest, cum ministerialis in sua malitia
conyictus est. (Bandkie lus Pol. 197).
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mowat wielkg ilos¢ wyrokdw sedziowskich, Ze sprawa sporna posuwata
sie od leanego wyroku sedziowskiego do drugiego ...* (str. 29). Kazde
z takich orzeczen sedziego czy nawet postgpien, ktére mogty jednak
wptyngé na tok procesu, mogto by¢ przyczyna zastosowania S$rodka
prawnego (apelacji) k Kczda epoka ma swoje instytucje, zastosowane
do swoich stosunkéw. Np. poniewaz w procesie polskim przyznanie
jednej ze stron procesowych blizszosci do dowodu decydowato z reguty
(przysiega) o dalszych losach procesu i o wyroku, to orzeczenie takie
miato zasadnicze znaczenie. Nic dziwnego, ze dawniej od takiej (w dzi-
siejszem znaczeniu) uchwaty zaktadano S$rodek prawny.

Niemniej, rozbierajgc wystarczalno$¢ podanego przez Dra Rafacza
okreslenia nagany jako ,o$wiadczenia strony...", wykazatem, ze celem
nagany nie byto zawsze zmienienie wyruku lub uchwatly sedziowskiej,
ale naganie mozna byto i pisarza i wozZnego.

To, ze nagane stosowano nietylko przeciw sedziemu, jest dla tej
instytucji specjalnie znamiennem.

Wiemy, ze naganiano Sedziego za to, ze zaniedbat swych obo-
wigzkéw, nie rozstrzygajac do szesciu tygodni sprawy wzietej ,ad de-
liberandum'. Dalej podaje Dr. Raiacz zapiski notujgce nagane sedziego
za takie postgpienia, ktore w zasadzie zupeinie nie wplywajg na tok
procesu, np. nagane wojewody za nieudzielenie iniormacji, czy sedzia
wydat wyrok za zgodg czy bez jego zgody. W tych wypadkach nie
zachodzg warunki, dla ktorych moglibySmy zaliczy¢ nagane do Kkate-
gorji $rodkéw prawnych. W wyzej wymienionych wypidkacb nie chodzi
0 zmiane postgpienia, ale raczej o ukaranie naganionego. Ten moment
karny przejawia sie nietylko przy naganie pisarza, woznego it. d., ale
1w przewaznej ilosci takich naganien, gdzie stronie cbodzi¢by powinno
tylko o uchylenie wyroku. Naganionego sedziego pozywa sie
0 sume, o ktdrg toczyt sie spér gtéowny. Widzimy to w cy-
towanym przez Dra Raracza pozwie nagannym z r. 1518 (Eobrz. 106).
To samo zdaje sie stwierdza¢ jedna z najwczesniejszych notatek o na-
ganie z r. 1384, gdzie naganiajagcy pozywa sedziego o 60 grzywien:
Ulan. 2595. Zapiska Hel. U. 4321 najwyrazniej stwierdza, ze taksa
pozwu nagannego rowna sie sumie, o ktorg sie toczyt
spér gtowny. Poza tg odpowiedzialnoscig cywilng skutd nagany
rozszerzaty sie na naganionego, oozbawiajac go mozno$¢ wykonywani?
swych funkcyj, dopokiby sie nie oczyscit. Czy wiec celem nagany byto
tylko zmienienie wyroku ? Nie. Celem nagany bylo przedewszystkiem
pociagniecie naganionego do odpowiedzialnosci sadowej, a dopiero

1 Ob Konstytucja sejmu krakowskiego z r. 1543 ust.: ,De accessoriis".
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skutkiem nagany byto zawieszenie wykonania wyroku (je$li nagane
spowodowat wyrok) i rozpatrzenie, czy zostal wydany prawnie lub
bezprawnie.

Stusznie méwi Dr. Rafacz, i szkoda, ze szerzej swego zapatrywa-
nia nie rozwinat: ,,Dopiero posrednio, przez wykazanie sedziemu jego
stronniczosci, dazyta (strona) do zmiany wyroku". Istotg nagany nie
byta zmiana wyroku, bo¢ czesto nie w tym celu naganiano. Nagana
sama przez sie nie byta jeszcze Srodkiem prawnym, ale mogla w tej
roli wystepowac, jesli strona za cel nagany postawita sobie zmiane
wyroKU (projektu wyroku, postapienia sgdowego). Zmjana wyroku byita
wiec tylko jednym ze skutkdw pochodnych nagany (niezawsze ko-
niecznym).

Poniewaz jtdnak, w przewaznej ilosci wypadkoéw, stronie proce-
sowej zalezato jedynie na zmianie wyroku — a wyrok mozna zmienié
(wbrew woli sadu), jesli sie skutecznie nagani sedziego, stosowano
nagane przewaznie dla wywotania tylko tego skutku, przez co nagana
i v/ oczach Owczesnego spoteczenstwa uchodzita za S$rodek prawny.
Moment ten podkre$laja éwczesne zrodta, zestawiajagc nagane z typo-
wym $rodkiem prawnym — z apelacja. | tak przywilej drochiczynski
z r. 1516 i Formuta processus z r. 1523, wprowadzajgc do procesu
apelacje, wyraznie podkres$laja, ze nowa instytucja — apelacja — be-
dzie speiniara te same funkcje co nagana. Formula processus posta-
nawia ,,....casu vero, quo aliquis iure victus existens sententiam iudi-
cis suscipere noluerit, liceat unicuiaue a sententia iudicis terrestris
vel castrensis non per viam motionis iudicis, sed simpliciter verbo
apellare  “1l Z cytowanego postanowienia wynika:

1. Nagane stosowano dla uchylenia wyroku sedziowskiego — a wiec
jako $rodka prawnego; nagane z chwilg wprowadzenia apelacji uwazaja
za zbedng i dlatego zostaje uchylona.

2. Na nagane jako $rodek prawny nie byto miejsca w przewodzie,
gdzie stosowano apelacje.

Zrodta Owczesne, zestawiajac nagane z apelacja, zdajg sie w zu-
petnosci potwierdza¢ stuszno$¢ mniemania historykéw prawa, ze nagana
jest srodkiem prawnym. Wynikatoby, ze nagana jest sui generis insty-
tucja odwotawcza, nieco rézng od dzisiejszej apelacji — ale to jest
zrozumiate. Jak stusznie mowi Fournier: ,chaque epoque a aes insti-
tutions en rapport avec sa situation economique et politique“. Nie-
stusznem bytoby dla pewnych nieistotnych roznic déwczesnej in-
stytucji z dzisiejszg apelacjg (np. kocz, brak uregulowania instancji),

1 Balzer, Corpus iuris Polonici 1112 str. 54.
14
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odmawiaé naganie przynaleznosci do kategorji $rodkOw prawnych.
Gdybysmy zadali od S$redniowiecznych instytucyj form dzisiejszych
i tylko wtedy uznali dane instytucje za odpowiadajace dzisiejszej, jesli
bytyby identycznemi lub nieistotnie réznemi, to popetnilibySmy brad,
0 ktérym mowi Montesguieu, ze jest zréddtem najczestszych bteddw:
»que transporter dans des temps recules les idees du temps ou I’on
vit, c’est des sources de Terreur celle qui est la plus feconde*.

Teoretyk prawa nie moze jednak zajmowac sie jednag grupa
przejawow wyniktych ze stosowania danej instytucji i tylko na tej
jednej konstruowac istore badanego zagadnienia. Definicja wtedy be-
dzie istotng, jesli w zupetnosci dang iustytucje okresli. Wspomniatem
0 wypadkach, gdzie zastosowania nagany w zaden sposOb nie mozna
podciggna¢ pod kategorje Srodkow prawnych sensu stricio. Wspomnia-
tem o odpowiedzialnosci cywilnej sedziego i 0 momencie karnym, obja-
wiajagcym sie pozbawieniem sedziego moznosci wykonywania swych
funkcyj (az do oczyszczenia sie). Pytanie jednak, czy te objawy odpo-
wiedzialnosci sedziego, pozbawienia go praw z urzedem zigczonych,
sg istotag nagany, czy moze po mys$,: przywileju drochiczynskiego
1 Formulae processus istotg jest zmiana wyroku. W pierwszym wy-
padku samo pociggniecie do odpowiedzialnosci jest tylko S$rodkiem
do wywotania istoty instyfucji — zmiany wyroku — w drugim za$
uchylenie wyroku jest tylko nieistothym skutkiem procesowego wyka-
zania bezprawnosci postepowania sedziego (popetnionego w toku pro-
cesu). Pytanie to rozwigzuje fakt, ze: 1° zachodzg wypadki nagany,
ktére ze wzgledu na przyczyny zastosowania nagany lub jej przedmiot
nie mogg wywota¢ skutkdw z istotg Srodkéw prawnych zigczonych.
W wypadkach tych nagana wystepuje tylko jako pociggniecie cztonka
trybunatu sadowego, wzgl. urzednika sadowego, do odpowiedzialnosci
sagdowej. 2° Dla wywotenia zmiany wyroku musi sie pociggna¢ sedziego
do odpowiedzialnosci sadowej.

Widzimy wiec, ze pociggniecie do odpowiedzialnosci sadowej jest
bezwzglednym wymogiem kazdej nagany i stanowi jej istote. W $rednio-
wiecznym procesie polskim dzisiejszej instytucji srodkéw prawnych nie*
byto, a istniata odpowiedzialno$¢ cztonkéw trybunatu za nalezyte wy-
konywanie swych funkcyj. Z moznosci pociagniecia sedziego do odpo-
wiedzialnosci, co powodowalo zawieszenie skuteczno$ci danego aktu,
korzystato éwczesne spoteczenstwo, by znies¢ lub zmieni¢ akt, za kt6-
rego dokonanie sedzia zostat oskarzony. Istotny cel, dla ktérego sto-
sowano nagane — ukaranie sedziego, — uchodzi uwagi. Ustawodawca
ma na wzgledzie tylko najczestszy ostateczny skutek, dla ktérego wy-
wotania strona nagane stosowata: zmiane wyroku, i dlatego zastepuje
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nagane instytucjg, zmierzajgcg do tego celu o wieje prostszg drogg —
instytucjg apelacji, zapominajac, ze nagana urzeczywistnia odpowie-
dzialno$¢ sedziego.

Nagana nie na diugo znika z procesu.

Zaledwie w kilkanascie lat po zniesieniu jej w Malopolsce przez
Formuta processus z r. 1523, juz w r. 1538 na sejmie piotrkowskim
wycnodzg uchwaly, mocag ktorych ,motionem iudicis in usum pri-
stinum restituimus”. Nagana sedziego zostaje przywrocona. Motywa
do tych uchwat sejmowych tlumaczg nam tak niespodziewane przy-
wrdcenie dawnej, uchylonej instytucji: ,,Quia iudicum incunia et negli-
gentia freguenter evenire solet, quod sententiae contra iuris et con-
suetudinibus dispositionem ab eis feruntur, ad petitionem nuntiorum
terrarum, motionem iudicis, quae olim in usu fuit, et nunc quoque in
Maiori Po'onia servatur, in usum pristinum restituimus uoicunque in
regno nostro servaudam*“k

Niedbalstwo w wykonywaniu funkcyj sedziowskich, wyrokowanie
wbrew prawu jednostki i nie wedle przepisow p-awa — oto byly przy-
czyny, dla ktorych szlachta domaga sie, skutecznie, przywrocenia ,,in
usum pristinum “ dawnej nagany. Czy istotnym celem przywroconej
nagany byto uchylaé wyroki sedziowskie? Nie. W tej mierze wystar-
czatla apelacja, od ktorej nagana, jako $rodek prawny, w swych skut-
kach dla wydanego wyroku tak mato sie roznita. Celem nagany, ktdrej
przywrécenie byto przywréceniem odpowiedzialnosci sedziego za wy-
konywanie swych funkcyj, byto przeciwdziatanie wida¢ juz wtedy istnie-
jacemu rozktadowi naszego sgdownictwa, przez natychmiastowe pozy-
wanie sedziego przed sad wyzszy. Oto zadanie naeany. Nie nowe;
konstytucja wyraznie méwi: .motionem in usum pristinum restituimus”.

W ten sposéb dochodzimy do konkretnego ujecia charakteru insty-
tucji nagany:

1° Nagana polega na pociagnieciu do odpowiedzialnosci sadowej
tego, ktéry wedle przekonania naganiajacego nie nalezycie wykonuje
swe funkcje w ramach procesu. Soosoben. pociggniecia do odpowie-
dzialnosci jest pozew. Pozew od r. 1538 musi by¢ poprzedzony for-
mutkg naganna.

2° Nagani¢ mozna sedziego, podsedka, komornikow, pisarza i wresz-
cie dostojnikéw ziemskich na sgdach zasiadajgcych. Nagana wiec mogta
by¢ skierowang przeciw kazdemu cztonkowi trybunatu oraz woznemu,
jesli z funkcyj z toczacym sie procesem zwigzanych nienalezycie sie
wywigzywali.

1 Vol. Leg. T. I. 533.
14*
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3° Nagani¢ mozna w ciggu procesu, wzglednie zaraz po wydaniu
wyroku ostatecznego

4° Ksiegi sagdowe notujg fakt nagany sedziego przez osobe, nie
bedaca strong w procesie. Naganiajgcemu chodzito jednak, by jedna
ze stron procesowych wygrata.

Nagana urzeczywistnia odpowiedzialno$¢ cztonka trybunatu sgdo-
wego za nalezyte wykonywanie swych funkcyj. Zawieszajac skutecznos$é
aktu, ktory nagane spowodowat, moze spetnia¢ role Srodka prawnego
(sensu stricto).

Reformy nagany.

Nagana sadowal byta jedng z tych instytucyj, ktdérej ustawodaw-
stwo nasze, $redniowieczne i nowozytne, poswiecito nieco wiecej uwagi,
niz innym instytucjom procesowym. Bezsprzecznie znaczenie nagany
dla zycia prawnego wymagato uregulowania zakresu jej stosowania
i skutkéw, tak, abv nie przewlekata niepomiernie przewodu sgdowego
i nie byla przeszkodg w nalezytym wymiarze sprawiedliwosci.

I Jak widzimy ze szczegétowych wywoddéw Dra Rafacza, popa
tych ogromnym materjatem zrédtowym, S$redniowieczne prawo polskie
nie znatlo zadnego ograniczenia moznosci naganienia ze wzgledu na
przyczyne. Jakiekolwiek postgpienie sedziego (pozytywne lub nega-
tywne), czy jego podwiadnych, w zakresie ich funkcyj urzedowych,
mogto by¢ i byto wystarczajgcg przyczyng naganienia-

Dalszg cechg nagany, niemniej charakterystyczna, byto, ze skutki
nagany szty bardzo daleko, pozbawiajgc nagamonego moznosci spra-
wowania swvch funkcyj, poékiby sie nie oczyScit z hanbiacej 2 go na-
gany. Tak dalekie skutki nagany mogty mie¢, teoretycznie, ogromny
wplyw na nasze zycie prywatne, gdyz, mogac powodowaé ciggte za-
wieszanie sadow, przewlekaly nalezyty wymiar sprawiedliwosci Prak-
tycznie jednak ten wpltyw nagany byt ostabiony tem, Zze sedziowie mieli
swych zastepcow, na ktorych skutki nagany (czysto osobistej) nie roz-
szerzaty sie, a ktdrzy dalej mogli prowadzi¢ tok spraw rozpisanych
na dane roki sgdowe. (Dr. Rafacz podaje pare zapisek, ,iz skutkiem
ruszenia sedziego caly szereg o0s6b nie dopetnit swvch zobowigzan,
wzglednie nie uzyskal naleznych sobie praw™, str. 83).

1 Uzywam nazwy ,nagana sgdowa" jako okreSlenia szerszego od .nagany se-
dziego". Pod nazwe ,nagana sedziego-l nie podpada nagana nizszych funkcjonarjuszy
sagdowych (pisarz, wozny).

2 Dr. Rafacz, str. 75 i n.
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Il. Reformy nagany, dokonane drogg ustawodawcza, szty gtownie
w dwoch kierunkach: ograniczema skutkéw nagany, oraz okreslenia
pizyczyn stosowania.

Po raz pierwszy zajgt sie instytucjag nagany statut korczynski
z r. 1465, ktory ograniczyt skutki nagany jedynie do pozbawienia se-
dziego prawa dalszego sadzenia sporu, w ktérym zostat nagaruonym.
Tylko proces, w ktdrym uzyto nagany, zostaje przerwanym, ,co do
innych za$ wszystkich uznano petng jego wiasciwos$é, pozwalajac mu
(sedziemu naganianemu) je rozpatrywaé i orzekaéJak wynika z wy-
wodéw Dra Rafacza, przepis ten nie zostal odrazu przyjety (co thu-
macze niepopularnoscia nowej ustawy w Owczesnem spoteczenstwie);
uznara go dopiero praktyka sgdowa na przetomie XVI wieku.

Dalsze reformy nagany przeprowadzono dopiero w XVI w., kiedy to
przywrdécono jg z powrotem ,in usum pristinum".

W konstytucji sejmu piotrkowskiego z r. 1538 w art. ,,De motione
a iudicio castrensi“1 uregulowano instancje naganne, a w art. ,De mo-
tione iudicis" 2 réwniez instancje naganne (od innych sagdéw) oraz forme
nagany. Rozstrzygniecie nagany nalezato do ,,conventum generale".

Bezwzglednie najbardziej zasadniczg reforme nagany wprowadzita
uchwata sejmu kraKowskiego z r. 1543. Mocg uchwaly tego sejmu
wprowadzono zakaz ruszenia sedziego za te postgpienia (i wyroki),
ktdre nie niosa utraty rzeczy gtéwnej, przez co ograniczono niepo-
trzebne przewlekanie proceséw oraz czestotliwos¢ nagany. Odtad wolno
bylo nagania¢ tylKo za wyroki przesadzajgce rozstrzygniecie sporu.

Ill. Pozwole sobie przytoczy¢ odnos$ne postanowienie konstytudi
krakowskiej w jej oryginalnem polskiem brzmieniu. Konstytucja ra jest
pierwszg konstytucjg sejmowsg, uchwalong i ogtoszong po polsku3
Przettumaczyt jg na j. tacifski prawnik Przytuski (1553), a za nim
miedzy innymi wydawcy Voluminéw Legum4 wydali jg drukiem w j.
tacinskim; w j. polskim dotad nie byta drukowang. Brzmi .dotyczacy
ustep tak: ,0Od akcessoryj, ktore nie niosg wiecznej utraty rzeczy
gtownej, jedno stracenie roku aloo wolnosci od pozwu, natenczas oa
takowych nie ma by¢ ruszenie sedziego, ale na sadowym dekrecie ma
przesta¢, nizli od takowycn akcessoryj, ktore w sobie noszg zysk i strate
gtéwnej rzeczy (o ktdérgby byt kto pozwan, w takiej gtownej rzeczy),
jesliby sie komu nie podobata skazn sedziego, moze go ruszy¢ na wiece
wedle obyczaju prawa a statutow starodawnych o ruszeniu napisanych.

1 Vol. Leg. I. 528.
2 Vol. Leg 1. 533.
3 Por. Balcer: Przyczynki do historji zrédet prawa polskiego, Krakéw 1903. str 90—98.
4 Vol. Leg. I. 574.
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A tam juz na wiecach ma by¢ gotow ze swemi dowody, wedle prawa
rozeprze¢ sie o rzecz growng Dez wszech odwroK. A tam z wiecow
moze na przyszty sejm po wiecach ztozony apelowaé, jesli sie komu
wiecowe skaznie nie podoba. A kiedy sie ta sprawa tg apelacjg albo
odezwem zawiesi na seim, tedy tez strona, ktéra sie odezwie, poto-
zywszy kocz w skrzynce u ksigg wiecowych, na sejmie nie bedzie
kocza kias¢ winna; ale po rozprawie spiawy, przy tej stronie, ktora
zysk otrzyma, kocz zostaniel

Powyzsza, uchwata sejmu krakowskiego zostata jeszcze dwukrotnie
powtdrzong; raz w r. 1557 (Ktorg to daie, nie zauwazywszy konstytucji
krak. z r. 1543, uwaza Dr. Ralacz za rok poinienionej leformy), przy-
czem rdéwnoczesnie podniesiono wysokos$¢ kary w razie niestusznego
naganienia z 3 grzywien na 14, powtore w r. 15882 Powtarzanie za-
kazu naganiania za te wyroki, ,ktore tylko pozew atbo termin zbijaja-,
i moiywa do ponowienia tejze uchwaty w r. 1588 pozwalajg wniosko-
waé, ze spoteczenstwo Owczesne niechetnie stosowato sie do zasady,
ze ,ab accessoriis" nagania¢ me wolno.

Jakie byty dalsze losy nagany, w wieku XVII i pézniej, nie wiemy.
Konstymcje sejmowe me dajg nam odpowiedzi, czy nagana jeszcze sie
utrzymata w procesie, czy tez znikneta per desueturiinem. Brak wyda-
nych ksiag sadowych, ktére mogtyby rzuci¢ na to zagadnienie pewne
Swiatto, nie pozwalajg na definitywne rozstrzygniecie. Dr. Rafacz stoi
na stanowisku, iz nagana sgdowa wyszta z uzycia.

Stosunek nagany do apelacji w Sredniowiecznem prawie koronneni.

Jak z wywodow w ust. I. wynika, nagana, b*dac instytucjg w za-
sadzie skierowang przeciw sedziom czy urzednikom sadowym, nie po
krywa sie z instytucjg apelacji, ktorej wylgcznym celem jest zmienié
lub obali¢ wydany wyrok. Miedzy nagang a apelacjg zachodzg istotne
roznice, ktére utrzymaly sie przez caly czas istnienia nagany w dawnym
procesie polskim 3

1 Powyzszy tekst konst.- krak. zaczerpnatem ze wspo6tczesnej ksiegi sgdowej (pod-
komorskiej) z Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie (Terr. Crac. 406)-
Tekst jest niedoktadny i posiada razace btedy i luki, ktére uzupernitem (wyrazy w klam-
rach) na podstawie pézniejszego odpisu tejze uchwaty z 60 Teki Naruszewicza. W tekscie
w Terr. Crac. zamiast terminu ,kocz" uzyte biednie terminu ,trzos".

2 Vol. Leg. Il. 1234.

3 Dr. gafacz, w ustepie ,Nagana a apelacja" str. 131—140, wykazuje, iz nagana
przeszta pewng ewolucje w kierunku upodobnienia sie do apelacji. Zasadnicza jednak
cecha nagany, t. j. proces miedzy naganiajgcym a sedzig, przeciez utrzymata sie w takie)
formie, jak tam przekazujg Statuta Kazimierza W.
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Jesli nagana i apelacja sg instytucjami réznemi, to logicznie na
suwa sie wniosek, ze od stosowania w procesie jednej nie zalezy byt
drugiej. Rzeczywiscie historja polskiego procesu zna czasokres, w kt6-
rym nagana i apelacja, jako instytucje zmierzajace zasadniczo ao innych
celéw, sa obok siebie stosowane (Matopolska po r. 1538). Pytanie
jednak, jak byto przed tym czasokresem. Chcac odpowiedzie¢ na to
zagadnienie, musimy podzieli¢ historje procesu na dwa okresy: 1) do
roku 1523 i 2) po roku 1523k

Pewnem jest, ze w okresie miedzy r. 1523 a 1538, t. zn. miedzy
wydaniem Formulae processus, zakazujacej nagany a wprowadzajgcej
apelacje, a ogtoszeniem konstytucji piotrkowskiej z r. 1538, przywra-
cajacej ,in usum pristinum” nagane, nagana, w ziemiach gdzie obo-
wigzywata Formuta processus, prawnie nie istniata. Co do tego nauka
jest zupeinie zgodng. (Prot. Balzer: Geneza trybunatu koronnego 1889,
prof Kutrzeba: Dawne polskie pr. sad. 1920, i ostatnio Dr. Rafacz).

Gdzie nalezy nam szuka¢ powoddw zniesienia nagany, staratem sie
wykaza¢ powyzej, wskazujgc na powstanie zapatrywania, Ze nagana
jest wylgcznie Srodkiem prawnym, jako taka za$ jest instytucjg gorsza
od apelacji, ktérej stad powinna ustgpi¢ miejsca.

Sporng natomiast jest Kwestja, czy prawo koronne S$redniowieczne
znato instytucje apelacji, czy nie. Prof. Balzer w ,,Genezie Trybunatu
koronnego 1, na str. 79, mowigc ubocznie o apelacji i mocji, wyraza sie,
ze: ,,Obie te formy S$rodkéw prawnych istniaty obok siebie w dawnym
naszym przewodzie, z tern tylko ograniczeniem, ze nagana chwilowo
byta zniesiong w Matopolsce...”. Prof. Balzer nie podar jednali zadnego
dowodu na istnienie apelacji w naszym przewodzie Sredniowiecznym.
Natomiast prof. Kutrzeba i w swej monografji ,,Sady ziemskie i grodzkie
w wiekach $rednich“ i w podreczniku prawa sadowego stci na stano-
wisku, ze apelacja pierwotnie nie byla znang prawu polskiemu, i ze
rozwineta sie ,,dopiero na przetomie XV i XVI stulecia* 2

Dr. Raiacz w swej ostatecznej tezie zajmuje stanowisko zgodne
z zapatrywaniami prof. Balzera i popiera je szeregiem dowoddéw zrddio-
wych, zaczerpnietych z ksigg sadowych krakowskich i ruskich. Na str.
137 uw. 8 (potem powtarza og6lnie na str. 151) mowi autor: ... ,dodat-
kowo wypadnie stwierdzi¢, ze obie te instytucje (nagana i apelacja)
dlugo obok siebie istnieja, zanim ostatecznie nagana nie zniknie. Slady
bowiem apelacji i jej stosowania w sgdach wyrokujacych wedtug prawa
polskiego spotykamy gteboko w wieku XV*. Takie zapatrywanie autora,

1fratrz prof. Kutrzeby: Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie str. 53—55.
Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe str. 99.
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wyrazone na koncu ksigzki, jest dos¢ niespodziewane. Pomijam, iz na
str 132 powotat sie na prof. Kutrzebe i twierdzi, iz ,apelacja pier-
wotnie nie byta znang prawu polskiemu....“, bo nie wiem, jaki
czasokres mianuje Dr. Rafacz terminem ,pierwotnie”, ale na str. 131
swojej ksigzki wygtasza zapatrywanie, ze ,pierwotnie byta ona (nagana)
jedynym Srodkiem prawnyml jaki przystugiwat stronie procesowej, ta
bowiem z chwilg wydania wyroku mogta pdjs¢ tylko za jedng z dwu
ewentualnosci — albo uznaé wyrok, albo tez go naganie”. Na to za-
patrywanie przytacza Dr. Rafacz zapiske z kohca XV wieku z r. 1492,
podczas gdy w tej samej dzielnicy doszmeuje sie apelacji juz w r. 1424.
Co wiecej, w wywodach o upodobnieniu sie nagany do apelacji (str.
131—140) przyjmuje Dr. Rafacz wytgcznie wptyw prawa kanonicznego,
co bytoby niestusznem, gdyby istniata rodzima apelacja. Gdy mamy
dwie takie same insfytucje, jedne obcg, drugg rodzimg, trudmej przyj-
mowaé¢ wplyw instytucji obcej. (Patrz nizej: tekst przywileju droebi-
czynskiegc, na podstawie ktérego wprowadzona apelacja ma by¢ ,,prout
in terris Masoviae...").

Posiadamy jeden bardzo ciekawy dokumeri, ktéry odrazu roz-
strzyga to ze wszech miar wazne zagadnienie na niekorzy$¢ hypotezy
proi. Balzera i twierdzenia Dra Rafacza. Dokumentem tym jest nie-
zuzytkowany przez Dra Rafacza przywilej Zygmunta I. dla zierni dro-
chiczyisKiej z r. 15162 Miedzy innemi zastrzezono w nim, ze proces
sgdowy ma sie odbywa¢ wedtug zwyczajow ziemi krakowskiej ,.con-
suetudinibus approbatis et approbandis terrae Cracoviensis®, i to tak
dtugo, dopdki ,,omnes aliae consuetudines iudiciariae unimsarum ter-
rarum regni nostri praedicti per nos vel successores nostros Poloniae
reges aut eos, guorum interesset, inincem coequarentur®. Dalej mamy

przepis, wprowadzajacy do procesu apelacje: ,liceat unicuigue taliter
condemnato a sententia ...,veluti inigua et erronea, ad Nos,... cum
parte sua adversa legitime appellare iudice et capilaneo illaesis

quietisque propierea manentibus, prout in terris Masoviae et praeseitim
in terra nostra Plocensi teneri obseruari est consuetum™. Interpretujac
powyzszy tekst, dochodze do dwéch wnioskow: 1) ze w sadach ziemi
krakowskiej apelacja bezwarunkowo nie byla stosowana i 2) apelacje
znaty przed r. 1516 wyilgcznie ziemie mazowieckie. Prawu koronnemu
w wiekach $rednich instytucja apelacji nie oyfa znana.

Dr. Rafacz podaje jednak na poparcie swego twierdzenia o istnieniu
apelacji w S$redniowieczu caly szereg zapisek z ksiag sadowych ziemi

1W teks$cie pomytka druku: zamiast ,$rodkiem prawnym1 jest ,procesowym®.
2 Vol. Leg. 1 385/c.
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krakowskie] i ziem ruskich. Lecz czy amor trafnie przypisat notowane
w zapiskach odsytanie i rozstrzyganie spraw przez sady wyzsze jako
skutek zatozonego przez strone procesowg S$rodka procesowego?

Nalezy pamieta¢, ze o istnieniu $rodka prawnego mozemy modwic
tylko wtedy, jesli prawo przyznaje stronom procesowym, w pewnych
mniej lub wiecej okreslonych wypadkach bezwzgledng mozno$¢ i prawo
odwotania si¢ od wyrokoéw nizszej instancji do decyzji sedziego wyz-
szego. Na istnienie takiego prawa stron Dr. Rafacz nie podat zadnego
dowodu. Je$li odestanie pewnej spiawy nastgpito za wolg lub nawet
zgodg (na wniosek) sadu, to zadanie odesiania nie bedzie S$rodkiem
prawnym, poniewaz formalnie nie moze ono wogdle wywiera¢ zadnego
skutku prawnego na wydany wyrok, ani na sedziow, gdy jedynie od
ich dobrej woli zaleze¢ bedzie, czy uwzglednig prosbe, czy nie. Bardzo
silnie ren moment bezwzglednej skutecznosci zatozonego $rodka praw-
nego podkresla statut Bolestawa z r. 1453x wprowadzajacy do Ma
zowsza apelacje, gdzie aopiero za trzecim protestem przeciw wyrokowi
sedzia bedzie zobowigzany do odestania sprawy wraz z nieprzyjetym
wyroKiem przed sad krolewski. Pierwsze protesty stron sedzia ma prawo
odrzuci¢: ,habeas satis in nostra sententia".

Ten moment ma pierwszorzedne znaczenie dla historji $Srodkéw
prawnych wogoéle, notowane za$ w zapiskach dobrowolne ,,remissiones"
i ,remissiones ad interroganaum® nie sg skutkiem ztozonych S$rodkow
prawnych.

W ksiegach sgdowych roi sie od zapisek stwierdzajgcych, ze sad,
nie umiejgc rozstrzygna¢ jakiego$ trudnegc zagadnienia, bierze sprawe
»ad interrogandum® lub ,ad deliDerandum”, to znaczy zawiesza tok
procesu, dopoki co do danego zagadnienia nie zasiegnie porady praw-
nej. Istnienie takiej procedury jest znsmiennem dla procesu i kultury
prawnej wogdle. Wyraza ona z jednej stiouy znany fakt, iz prawo
polskie zwyczajowe, nienalezycie ujete, nie miato sprecyzowanych ogol-
nych zasad prawnych, ktéreby pozwolity sedziemu swobodnie rozstrzy-
ga¢ wszelkie wytaniajgce sie w toku procesu sadowego watpliwosci,
z drugiej natomiast strony stwierdza istnienie wysokiego poczucia praw-
nego u sedziéw Sedziowie, ilekrotnie mieazy stronami jest SDOr co do
prawa, chetnie zawieszajg tok procesu, aby sie zapytaé, jak rozstrzygnac,
a nie narzucajg stronom swojego wyroku. (Ciekawmy przykiad tego no-
tuje zapiska Hel. Il. 2447). Dalszym objawem poczucia ptawnego jest
dobrowolne — z inicjatywy sedziow — odsyfanie spraw z sgdu niz-

1 Bandkie, lus Polonicum str. 442,
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szego przed sad wyzszy, mimo iz sad nizszy jest zupetnie kompetentnym
do zatatwiania danego SDoru. (Hel. 1l. 4448).

Do ostroznego wydawania wyrokéw przyczynito sie bezwzglednie
i prawo nagany, jakie stronom przystugiwato, a ktére za maty ekwi-
walent w koczu pozbawiato sedziego (wzgl. urzednika sadowego) prawa
wykonywania fukcyi, a co za tem idzie dociioabw, jakie tgcznie ze
sprawowaniem urzedu na niego sptywaly. To jest silny czynnik, ktéry
czuwa nad sprawnos$cig wiadz sadowych, i stad to szlachta w r. 1538
domaga sie skutecznie przywrdcenia nagar.y, widzac w niej stusznie
Srodek przeciw naduzyciom sgdow

W tych stosunkach, gdzie obok moznosci uproszenia sedziego
(Akta grodzkie i ziemskie XII. 2152), by ostateczne rozstrzygnienie
pewnej watpliwosci oddat sedziemu wyzszemu (remissio lub inteno-
gatio), istnieje nagana, czuwajgca nad sprawiedliwoscig sedziego, ape-
lacji nie uwazane za niezbedna. A to tem bardziej, ze mogta jej role
odgrywa¢ nagana, ktora przez ukaranie sedziego zmierzata i do oba-
lenia wyroku, o ile wyrok jg spowodowat.

Ciekawem zagadnieniem bytoby okre$lenie stanowiska éwczesnego
spoteczenstwa na cel i potrzebe instytucyj odwotawczych. Nie mamy
do tego odpowiednich materjatéw zrédtowycn, przeciez warte sg za-
znaczenia trzy przekazy zrodet: 1) przywilej drochiczynski z r. 1516,
2) uchwaty sejmu piotrkowskiego z r. 1519 i 3) Formuta processus
z r. 1523. W r. 1516 Zygmunt I, wspominajge o pracach kodyfikacyj-
nych, wprowadza do ziemi drocbiczynskiej apelacje, a znosi nagane.
Jest to pierwsza (i jedyna dotad) wskazowka, ze juz w drugim dzie-
sigtku XVI wieku, tgcznie z zamiarami kodyfikacyjnemi, noszono sie
z myslg uchylenia nagany z polskiego procesu, a zastapienia ja ape-
lacja. W jakimz bowiem celu krol wprowadzitby do procesu ziemi
drocbiczynskiej apelacje, jesliby jej miata nie uznawac (a przez to zniesc)
przyszta zamierzona kodyfikacja, a usuwat nagane, jesliby jg miata
sankcjonowaé przyszta ustawa. W tem cietrawszem Swietle wystepuje
uchwala konstytucji piotrkowskiej z r. 1519x ktora poleca komisji ko-
dyfikatoréw zaja¢ sie ustaleniem zasad nagany. Uchwata ta bizmi :
»lidem conmissarii facient et conscribenf instructionem de modo mo
tionis iudicis et eius purgatione, et ad quem fieri debebit motio (t. j.
nagana), invenient“. Przypuszczam, ze mamy tu do czynienia z dwoma
pradami w spoteczenstwie. Jedni — w kazdym razie krél — sg za uchy-
leniem nagany, a wprowadzeniem apelacji — drudzy za$ za utrzyma-
niem nagany (stad uchwata sejmu piotrkowskiego). Narazie zwycieza

1 Balzer, Corpus iuris Pol. 1ll/i 391.
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prad pierwszy i Formuta processus, uchylajac nagane, wprowadza ape-
lacje. Przyczyny opowiadania sie¢ za nagang trudno jest sprecyzowac.
Sadze, ze Obwczesne spoteczenstwo nie mogito zrozumie¢ zaistnienia
naruszenia prawa bez umys$inej winy sedziegof i stad uwazajg nagane
za mstytncje dobra, poniewaz i sedzia jest ukarany i postgpienie jego
moze by¢ zmienione Dlaczego za$, wprowadzajac apelacje, znoszono
nagane, ktérej byt nie powinien by¢ zawistym od stosowania apelacji,
staratem sie wytlumaczyé w ustepie pierwszym. Przyczyng tego byto
btedne poczytywanie nagany za instytucje rownorzedng z apelacja.

Przechodze z kolei do rozpatrywania poszczeg6lnych zapisek z $red-
niowiecza z ziemi krakowskiej i ruskiej, na ktore Dr. Rafacz powotat sie
w swycn wywodach na str. 138—139. Ziemig mazowiecka nie oede sie
zajmowat.

Z zapisek Helcia wymienia Dr. Rafacz Nra 3491, 3722, 4084, 4448
(i 4458). Z wydawnictwa Aktow grodzkich i ziemskich XI. Ni, 50
i XIl. 2152.

Zapisek krakowskich Hel. 1l. 3491 i 3722 nie mozemy bra¢ w ra-
chube ; méwig one o apelacji, ale stosowanej w sadach prawa nie-
mieckiego. Cytujagc tekst zapiski Hel |II. 3491, nie podat Dr. Rafacz
jej konca ,, tunc potest appellare ad Jus supremum “. Po-
dobnie mowi i zapiska Hei. Il. 3722: licitum sit ad maius
nostrem ludicium appellare: cui appell. suae iidem iudices deferre te-
nebuntur, forma iuris theutonici non mutata. . Wyimek ten
jest z tekstu przywileju Kazimierza W. dia miasta Krakowa z r. 1358.

Co do zapiski Hel. Il. 4084, o ktérej moéwi Dr. Rafacz, ze notuje
odwotame zatozone do sgdu grodzkiego przez strone niezadowolong
z wyroku, wydanego w sgdzie patrymomainym, to uwazam, ze doktadna
interpretacja tej zapiski wskazuje, iz o co innego byt spor w sadzie
patrymonialnym, a o co innego w sadzie grodzkim. Pozew (a wiec
osobna skarga) przed grod jest ,pro eo, quia ipsi coram iudicio ibi
in haereditate non habentes satis in iure, captiverunt et detinerunt___
Quam detentioneni sibi extimat Stronie pozywajacej chodzi wy-
tacznie o skazanie kmieci za uwiezienie jej — a nie o zmiane wyroku,
ktory w lakiejé sprawie zapadl przed sadem patrymonialnym. Ze nie
jest to protest z powodu wyroku, mamy dalej dowod w tern, ze pan
kmieci prosi o odestanie sporu o uwiezienie przed sad patrymonialny,
ten sam, przed ktérym toczyt sie spér pierwszy.

Cieirawszemi sg zapiski aalsze. i na nich prawdopodobnie opart
autor swe twierdzenie o stosowaniu apelacji w procesie polSKim ,,gte-
boko w wieku XV*“. S to zapiski Hel. Il 4448, A. G. Z. XI. 50 1XIl.
2152. Wszystkie trzy podajag wiadomo$¢ o odestaniu sprawy z sadr
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nizszego przed sad wyzszy. Czy jednak w drodze apelacji? Juz raz
podatem ogding definicje Srodkéw prawnych (sensu stricto) jako insty-
tucyj zmierzajagcych do uchylenia niestusznego wyroku (lub uchwaty)
przez zniesienie go lub* zmiane po mysli strony procesowej, korzysta-
jacej z danego $rodka prawnego. Tu dodam, ze o stusznosci zacze-
p;onego wyroku z reguty (w Sredniowieczu) decyduje sedzia wyzszy.
Wypadki przedstawione w zapiskach Hel. H 444g i A. G. Z. XI. 50
rzeczywiscie stwierdzajg nam, iz sad wyzszy rozstrzyga spor, wprzod
wytoczony przez sad nizszy, a wiec mamy przejscie z jednej instancji
do drugiej. Ale wedle zapiski Hel. 1. 4448 sad, odsytajgcy strony
przed sad wyzszy, czyni to: 1) z wiasnej inicjatywy i 2) nie wyuajac
zadnego orzeczenia: ,ne videamui parti cuiguam praeiudicium facere,
tantumaue onus magnum super se accipere soli noientes, causam ipsam
ad Regiam dederunt Maiestatem...”; w wypadku drugim (A. G. Z
Xl. 50) wprawdzie odestanie sprawy nastgpito za inicjatywg strony
procesowej, ale nie mozna w zaden spos6b wnioskowaé, izbysmy mieli
do czynienia z zapadnietym wyrokiem, ktérego strony nie przyjmuja,
zadajagc ponownego rozpatrzenia przez sad wyzszy. Zestawiajgc zapiske
cytuwang z zapiskg 46 tejze ksiegi, dotyczacg tej samej sprawy, mo-
zemy odtworzy¢ nastepujacy stan faktyczny: strony procesujg sig, ale
postanawiajg sprawe zatatwi¢ ugodowo, zastrzegajac, ze gdyby do po-
rozumienia nie doszto, ,attemptabunt terminos causa pro eadem tam-
gam eodein die fieri debuit" (XIl. 46). Do zgody nie doszto, struny
wedle umowy na rok zjawity sie, ale jedna z nich prosi o odestanie
do starosty. Sad nie zgadza sie i odracza sprawe az do przybycia sta-
rosty: ,distulimus usgue aa d. capitaneum ad octo dies“. Ani stowa,
by wyrok zapadt.

W obu wypadkach, cho¢ mamy odestanie sporu przed sedziego
wyzszego, nie mamy nawet prosby o zmiane wyroku, poniewaz ten
wogole nie zapadt. Nie mozna tutaj w zaden sposéb dopatrywac sie
dowodu na istnienie apelacji. Zapiski powyzsze notujg typowe wypadkKi
»remissionis™.

Najsilniej pozornie wskazujgcg na istnienie apelacji jest zapiska
z sadu halickiego A. G. Z. XIl. 2152. W procesie zapadto rozstrzygnie-
cie, ale strona z wyroku niezadowolona ,clamavit® do wojewody. Se-

dziowie godzg sie na zadanie strony i ,causam ... dederunt ad...
decernendum, utrum habet ipse iurare, vel homines extranei testifi-
care...”. Jedyng oryginalnoscig tej zapiski jest to, ze strona ,,clamavit*

juz po wydaniu rozstrzygniecia, co sie rzauko zdarza, ale fakt, ze se-
dziowie przekazuja, dobrowolnie, sedziemu wyzszemu tylko ,petitum"
obu stron i zadajg rozstrzygniecia, kto jest blizszym do dowodu, wska-
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Zuje na to, ze mamy tutaj do czynienia z wzieciem ,,ad interrogandum™.
Nie widze tutaj apelacji ,,0od wyroku przyznajacego prawo dowodu"
jednej ze stron.

Przeszedtem po kolei wszystkie zapiski z $redniowiecza, ktére autor
wskazal, mojem zdaniem zadna z nich istnienia apelacji nie dowodzi.

Doszedtem do konkluzji, ze polskiemu prawu koronnemu insty-
tucja apelacji byta obca. Istniaty jednak podstawy, na tle ktdrych ape-
lacja mogta sie genetycznie rozwing¢. Jest to znamienne dla procesu
polskiego, ze instytucje jego (nie wszystkie jednak) byly owocem
pewnej ewolucji na rodzimym gruncie, a nie przesadzone z innych
systeméw prawa. Podtozem, na ktérem rozwineta Sie apelacja, byty
».remissiones"”, ktére zachodzity tak czesto za dobrowolng zgodg sadu.
Statv sie one jednak dopiero wtedy wynikiem zalozenia Srodka praw-
nego, gdy.prawo zobowigzywato sedziego do wykonania zadania
strony i odestania sporu przed sad wyzszy. Taka geneze apelacji przed-
stawia nam wspomniany siatut ks. mazowieckiego Bolestawa z r. 1453,
wprowadzajagc w jego ziemi obowigzek sedziego odestania sporu na
trzykrotny protest strony i zgdanie odestania sprawy przed sad ksig-
zecy. W innych ziemiach Polski (poza Prusami) nie zwyczaj wprowa-
dzit obowigzek odsyfania sporu na zgdanie strony, a zrobity to
dopiero ustawy.

Cho¢ prawo koronne nie uznawato instytucji apelacji, przeciez
istnialty ziemie, ktére te apelacje znaly i stosowaty Znatly apelacje
Prusy, ktére rzadzity sie prawem chetminskiem, a Mikotaj biskup war-
minski, w zobowigzaniu sie do wieino$ci lennej wobec Polski z r. 1479\

zastrzega moznos¢ apelacji do kréla ,, quod auoties aliguem aa
regiam maiestatem provocare contigerit cautionem faciet, quate-
nus casu, quo appellationem non fuerit prosecutus infra tempus, poe-
natn .... incunat®.

Znata apelacje wspomniana juz ziemia drochiczynska. Nie jest
wiaaomo, czy zatrzymaty apelacje te ziemie mazowieckie, ktére w ciggu
Sredniowiecza zostaly do Korony inkorporowane. Pozytywng wiado-
mos¢ mamy tylko co do ziemi wiskiej, co do ktorej, nadajgc prawo
Polskie, zastrzegt krél, ze apelacja ma i$¢ ,ad conventuin generale":
"— nulla pars debeat evocare partem per appellationem ad ius spiri-
*Uale sub poenis nostris, sed tantummodo ad maiestatem nostram ad
conventum generale” 2 Inne przywileje inkorporaCyjne nie dajg pozy-
tywnych wiadomosci. Jedynie zbadanie praktyki sagdowej datoby nam
na to odpowiedz.

1 Dogiel, Codex diplornaticus Poloniae IV. str. 184. 2 Kodeks dypl. Maz. Nr. 274.



RECENZIJE.

Z LITERATURY BOLSZEWICKIEJ

W pracy niniejszej byiy brane pod uwage tylko pisma Lenina. Zbiorowe icb
wydanie, ktére ma sie ukaza¢ w 5 tomach, dotychczas nie wyszto z druku. — Korzy-
stalem z nastepujgcych dziet i broszur Lenina (wszystkie w ttumaczeniu bgdz polskiem,
badZz niemieckiem, poniewaz oryginatéw rosyjskich dosta¢ nie mogtem):

»,Panstwo i Rewolucja", przetozyt Cz. Hulanicki, wstepem zaopatrzyt L. Kulczycki,
Warszawa 1919. (Przektad poprostu skandaliczny).

»Der Weg der Revolution*, herausgegeben von der kommunistischen Partei Deutsch-
lands — bez daty i bez miejsca naktadu.

,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky", herausgegeben von der
kommunistischen Partei Deutschoésterreichs, Wien 1919.

,Die Diktatur des Proletariats und der Renegat Karl Kautsky", Frankes Verlag
in Leipzig 1919.

,Die rote Armee", Verlag der komm. Partei Deutschésterreichs, Wien — bez daty.

.,Der ,Radikalismus" die Kinderkrankheit des Kommunismus",1 herausgegeben
vom Westeuropaischen Sekretariat der komm. Internationale, Leipzig 1920.

,Dic Grosse Initiative", Verlag der komm. Partei Deutschoste.rcichs, Wien 1920.

»Kundgebungen", Verlag der Wochenschrift ,Die Aktion“, Berlin 1920.

,Die Wahlen zur konstitulerenden Versammlung und die Diktatur des Proletariats"”,
herausgegeben vom Westeurop. Sekretariat der kommunistischen Internationale, 1920.

»o00owjetrussland und Polen". herausgegeben von Jer Redaktion ,Russische Kor-
respondenz’, 1920.

, Brief an die \rbeiter u. Bauern der Ukraina" (w Russ. Korrespondenz, August 1920).

»,Erfolge u. Schwierigkeiten der Sowjetmacht” (w Russ. Korrespondenz, Septem-
ber 1920).

»Gegen den Strom", Verlag der kommunistischen Internationale Carl Hoym Nachf.,
Hamburg 1921.

I. Poglady Lenina na Panstwo

Punktem centralnym catej teorji Lenina jest walka kias. Nigdzie
nie wdaje sie on w rozwazania na temat przyczyn jej istnienia, lub
w badanie ekonomicznych jej podstawiani w zadne rozumowe dowo-
dzenia jej nieodzownosci. Istnienie walki klas wydaje mu sie faktem
samym przez sie zrozumialym, zupetnie nieuchronnym, niezaleznym
od czyjejkoiwiek woli, od nastroju politycznego, od warunkéw pro-
dukcji. Wszedzie i zawsze drobna garstka wyzyskiwaczy uciskata ol-
brzymie masy wyzyskiwanycn ¥ : nienawi$¢ miedzy temi dwoma war-
stwami byta naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy Chociaz Lenin
zapewnia, ze dazeniem komunistow jest zniesienie klas, a co za tern
idzie uniemozliwienie walki klasowej — to jednak #tatwo odczué, ze

b Lenin nigdzie nie podaje kryterjum, wedtug ktorego odréznia sie wyzyskiwacza
od wyzyskiwanego.
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1) takiego stanu, w ktorymby walki klasowej nie byto, Lenin abso-
lutnie sobie wyobrazi¢ nie umie, 2) w rzeczywistosci wcale go nie
Prag iie, 3) odktadajac realizacje marzen o zniesieniu klas na czas nie-
okreslony, cieszy sie tymczasem z kazdej okolicznosci, ktéra antago-
nizmy' klasowe zaognia:), choc¢by dana okoliczno$¢ byta pozarem dla
proletarjatu jak najfatalniejszg. Bo walka klas jest dobrodziejstwem sama
przez sie2) — ona jedna moze rozwigza¢ wszystkie problemy zycia.
Pogtebiac¢ i rozszeiza¢ jg jest zadaniem kazdego marxisty. Socjalista

sie zapatrywac¢ na kazdg kwestje pod katem widzenia walki klaso-
wej 3. Musi by¢ zwolennikiem wojny domowej, albowiem jest to tylko
maturalna i nieunikniona forma walki klasowej4). ,Wedtug drobno-
mieszczanskich politykéw", pisze Lenin (,,Panstwo i Rewolucja“ str. 35)
-eesuSmierzaé¢ starca — znaczy godzi¢, a nie pozbawiac¢ klase
ucisniong okreslonych $Srodkéw i sposobdéw walki
0 zrzucenie ciemiezyciel i4 | w zwigzku z tym problemem
eenin rozpatruje zagadnienie panstwa Wszak wszyscy niemal burzua-
zyjni pisarze, a nawet niektorzy socjalisci (Kautsky), uwazaja, ze gtow-
nem zadaniem panstwa jest ,utrzymanie na wedzidle przeciwiefstw
klarsowyctr, a nawet ,pojednanie klas". Czyzby tak byto? Nigdy —
odpowiada Lenin. Panstwo przez sam takt swcgc istnienia jest dowo-
Acm, ze przeciwienstwa klasowe sg nieprzejednane (,,Pafstwo i Rewo-
lucje" str. 33 ss.), ze porzadek spoteczny moze by¢ utrzymany tylko
drogg ucisku, — panstwo bowiem jest wiasnie tego ucisku klasowego
°rganem (,,P. i Rew.” str. 35)5. Tylko drobnej burzuazji panstwo wy-
daje sie czem$ pozaklasowem albo ponadklasowem °). Tymczasem jest
1° poprostu bron, ktorg rozmaite klasy postugujg sie dla zrealizowania
swych celow klasowych?). Dzieki tej broni klasa najsilniejsza ekono-
micznie zdobywa rowniez panowanie polityczne8. Ksztatt tej brom,
i- - forma panstwa, nie ma decydujgcego znaczenia. Formy polityczne,
zdaniem Lenina, nie inoga zatamowaé rozwoju ekonomicznego, a prze-
ciwnie bedg musiaty mu ulec9. Lenin ma tu jednak na mysli tylko
forme rzadu (monarchja, czy republika, paFamentaryzm, lub ustréj pre-
zydjalny etc) — od tego starannie odr6znia forme panstwa, co wedtug
niego streszcza sie w pytaniu, jakiej klasy narzedziem jest dane pan-

) . i Rew. str. 90 i 99.

2) Wahlen zur konstituierenden YerSiimmlung s. 22 ss.

3) Gegen den Strom str. 311. D. Dikt. d. Prol. und d. Ren. K. K. str. 4: ,der
iviarx si sagt hicr eine... Unsinnlgkeit u. Unwalirheit, well er den Klassenkampf
Vergessen uat®.

4 ,Die (Biirgerkriege) darstellen ...eine natiirliche, unter gewissen Umstanden
Ufflvermeiuiiche Weiterfuhrung, Entwicklung und Verscharfung des Klassenkampfes*
'w ,D'e Rote Armee", das Militarprogramm der proletarischen Revolution str, 2).

6) Cate to dowodzenie popiera L. liczneml cytatami z Marxa i Engelsa, tymcza
em"Engels pisze (Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej 1 panstwa, 6 niem. wyd.

« 1??): ,aby klasy ze sprzecznemi interesami ekor.omlcznemi nie pozarty sie
Wzajemni e, c>kazata sie niezbedng sita, stojgca pozornie ponad spoteczenstwem,
sita — ktéraby miarkowata starcia, utrzymywata je w granicach ,porzadku".

® D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K. s. 28 P, i R. str. 50 i 52.

") Die Wahlen zur konstitnierden Versammlung s. 13.

9) Panstwo i Rewolucja str. 39.

) Gegen den Strom 388.
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stwo4). O ile forma rzadu jest dia Lenina raczej obojetng, o tyle forma
panstwa ma niestychane znaczenie Lenin niejasno sobie zdaje spiawe
z tego, czy zdobycie wiladzy politycznej ma poprzedza¢ zdobycie kie-
rowniczego stanowiska w produkcji, czy odwrotnie. Jezeli chodzi o okres
kapitalistyczny, to raczej opowiada sie za 2-gg ewentualnoscia 2~ jezeli
chodzi o komunistyczny, to stanowczo sadzi, ze przed przeksztatceniem
gospodarki spotecznej, proletarjat winien zaoDy¢ witadzed. Proletarjat
musi sig zorganizowa¢ ,w klase panujaca”4). Przez to natura panstwa
sie nie zmieni. ,Zadne panstwo me jest wolne i nie jest ludowe", pisze
Lenin 5. Tylko z chwilg zamarcia panstwa nastanie okres wolnosci6).
Poki panstwo istnieje, musi bvé ucisk i uciemiezenie jakiejs klasy.
Ten stan ucisku i uciemiezenia nazywa Lenin dyktaturg. | dowodzi,
ze musi by¢ zawsze dyktatura albo wyzyskiwaczy, albo wyzyskiwanych,
albo burzuazji, albo proletarjatu. Rdznica polega tylko na tem, ze pan-
stwo burzuazyjne nie $mie uczciwie powiedzie¢, ze jest ono organem
dyktatury burzuazji, podczas gdy panstwo komunistyczne wcale sie
nie wstydzi tego, ze dyktature proletarjatu realizuje 7).

Dlatego tez Lenin z pogardg odrzuca zarzut Kautsky’ego, ktory
definiowal réznice miedzy socjalistami a bolszewikami, jako ,der Ge-
gensatz zweier grundverschiedener Methoden, der éemokratischen und
der diktatorischen™ — przeciez te mniemane instytucje demokratyczne
to sg tylko narzedzia panowania burzuazji!8

»Czysta", ,konsekwentna", ,zupeina™ demokracja, powiada Lenin,
me istnieje. Demokracja, wedtug drobnomieszC2arnskich pogladow, po-
lega na tem, ze mniejszo$¢ znajduje sie pod ochrong prawa. Demo-
kracja broni mniejszosci. Ale marxista widzi tylko wyzyskiwaczy i wy-
zyskiwanych, podczas gdy burzuazyjny liberat widzi mniejszos$¢ i wiek-
5sz0$¢9. Gdy socyalista styszy stowo ,demokracja* — musi zawsze
zapytaé: dla jakiej klasyl). Tak samo, jak panstwo jest zawsze kla-
sowe i demokracja musi by¢ klasowa. Dernokratyzm w panstwie bur-
zuazyjnem jest demokratyzmem tyiko dla klas posiadajacychll). Bo-
gactwo wprawdzie wykonywa tu swg dyktature tylko posrednio, ale
za to tem pewniej — przez przekupstwa urzednikow, gietde etc.12).
Tak samo powszechne prawo wyborcze, ta najwazniejsza i wyr6zniajgca
instytucja panstw demokratycznych, jest tylico $rodkiem iatszowania
woli ludnosci i narzedziem panowania burzuazjil3. Powszechne prawo
wyborcze sprowadza sie do tego, ze lud raz na kilka lat decyduje,
ktory cztonek klasy panujgcej bedzie go reprezentowat i uciskatld).
W tem tez tkwi istota burzuazyinego parlamentaryzmu. Lenin uwaza,
ze w drodze gtosowania nie mozna nigdy rozwigza¢ ktérejs z donio-

b ,,Systematyczne uzycie przez jedng klase broni przeciw drugiej klasie, céz to

jest takiego, jezeli nie ,tymczasowa forma'l panstwa ?“ (Panstwo i Rewolucja str. 82).
a s) Gegen den Strom s. 3S8.

3 p.i R ostr. 54. 4 P. i Kstr. 50. 5 P.i R. str. 46. 6 P. i R str. 107 i 113.

7) Die Dikt.d. Prol. u. d. Ren. K K. s. 68.

8) Die Dikt des Prol. u. d.Ren. K. K. s. 3.

9 Die Dikt.des Prol. u. d.Ren. K. K. s. 18

100 Die Diki. d. Prol. u. d. Ren. K. K. s. 17

1) P. i Rew. str. 105. 12) P. i Rew. str. 40. 13) P. i Rew. str. 41

14) P. i Rew. str. 67.
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Slejszych kwestyj badz spotecznych, badz politycznych. Wola ludu
ledzie zawsze sfatszowana. Skiadajg sie na to i ,detale piawa wybor-
czego — rzekomo niewielkiel, powiada Lenin, a jednak bardzo de-
mokratyzm ograniczajgce (cytuje jako przykiady cenzus zamieszkania,
pozbav’ienie prawa gtosu kobiet) i ograniczenia faktyczne, co do ko-
rzystania z wolnos$ci prasy i zebran, nieuniknione konsekwencje tego,
ze papier, drukarnie, sale dla zebran sg w posiadaniu burzuazjil).
arlament zresztg, jak wogole wszystkie instytucje demokratyczne, nie
ma zadnego wplywu na rzeczywisty bieg spraw — tam toczg jedynie
»beziresciwe gadaniny" w celu ,okpiwania pospdlstwa"2), tam rzadza
naprawde banki, gietda, Biurokracja i wojsko.

i w chorym umys$le Lenina panstwa najbardziej demokratyczne
przedstawiajg sie jako (eine) ,,machtige, terroristiscbe Militar-
organisation" 3. ,Lecz od tej demokracji kapitalistycznej... rozwdj nie
postepuje droga prostg, zwykty i gtadkg ku coraz wiekszemu i szer-
szemu demokratyzmowi”, pisze Lenin4) Rozwoj pokojowy od tej de-
mokracji do socjalizmu mozna sobie coprawda wyobrazi¢ (ale tylko
wyobrazi¢!) w pewnych specjalnych warunkach B, ale normalnie przej-
Scie to musi by¢ poprzedzone przez gwattowne obalenie burzuazjif);
Panstwo burzuazyjne mozna przeobrazi¢ w socjalistyczne tylko w drodze
rewolucji7). Dlatego tez rewolucja jest jedyna naprawde rzeczg, zdolng
rozentuzjazmowac¢ Lenina. Jest to, zdaniem jego, niewatpliwie rzecz
najbardziej podziwu godna i powazna na S$wiecie. Gdzieindziej pisze
0 »wysokim moralnym i ideowym polocie, ktéry bywa udziatem kazdej
zwycieskiej rewolucji"8). Bez gwattownych przewrotéw zadnego po-
stepu byé nie moze. Reformy sg tylko ,ein Nebenresultat des revolu-
tionaren Klassenkampfes" 9). Zresztg sg zawsze niewystarczajgce. ,,Das
Wesen des Reformismus besteht in der Abschwachung des Ooels
und nicnt in seiner Vernichtun g“1). A Lenin nie znosi po64srod-
kow i potrezultatdw. On zdaje Subie dobrze sprawe z tego, ze wszystkie
reformy przedsiewzieto zawsze i wszedzie z obawy przed tewolucja,
w celu uspokojenia mas u). Dlatego to tak stale zaznacza, ze jest rzeczg
konieczng ,der Bourgeoisie Furcht einzujagen”, chociazby pozornie
fdawato sie, ze reformy datoby sie przeprowadzi¢ bez uzycia przemocy
1 gwaitu.

Mozna powiedzie¢, ze Lenin nie znosi jakiegokolwiek trwatego
stanu. On musi walczyé, bi¢ sie, atakowac, tamaé, uciskaé. Gdyby
Lenin nie byt rewolucjonistg, bytby wodzem o zaborczych instynktach.
Lenin nie wyobraza sobie tez rewolucji jako czego$ krotkotrwatego —
Przeciwnie sadzi, ze bedzie to cata epokal?) walk politycznych i eko-

4H P. i Rew. s r.106, D. Dikt. d. Prol u. d. Ren. K. K. s. 16.

a) D Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K s. 15 Radikal. u. 37 42,P. i R. str. 69.

3) Gegen d. Strom s. 156.

4 P. iRew str.106. 5 P. i Rew. str. 89. 6) P. i Rew. str. 50. 7) P. i Rew. str. 45.

8) P. iRew. 46. 9 Gegen den Strom s. 402.10) Gegen d. Strom s. 402.

ry Gegen d. Strom s. 381.

12) Gegen d. Strom s. 124: ,man hat die soziallstische Revolution nicht zu be-
Ir“>-hteii ais einen einzigen Akt, sondern ais Epoche stiirmischer, politischer und
wirtschaftlicher Erschlitterungen, des scharfsten Klassenkartpfes, des Burgerkrieges, der
Revolutionen una Gegenrevolutionen*.

15
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nomicznych, wojen domowych i zaostrzonej walki klasowej. Bedzie to
wybuch walki klasowej, w ktorej wezmg udziatl wszyscy ucisnieci i nie-
zadowolenil). Dlatego tez bedg musieli bolszewicy wyzyskaé w tej
rewolucji kazdy rucn opozycyjny ludnosci przeciwko poszczeg6lnym
szkodliwym skutkom irnperjalizmu?d. Trzeba bedzie wiec wyzyskaé
i opozycje drobnej burzuazji etc., cho¢ jest rzecza nieunikniong, ze
dzieki temu rewolucja utraci swg czystos¢ i prostolinijnos¢ — albowiem
matomieszczanstwo wniesie ze sobg swoje Drzesady, swoj brak cha-
rakteru, reakcyjne upodobania it. d.3.

C6z ma by¢ gtdwnem zadaniem rewolucji ? Lenin pisze gdzie$d):
.Wszystkie poprzednie rewolucje udoskonalaly maszyne parnstwowa,
a teraz ja trzeba rozbi¢ i zburzy¢". Ale skadingd wida¢, ze Lenin od-
nosi to tyko do panstwowej maszyny burzuazjanej5. Lenin chce jg
zburzy¢ tylko po to, by na jej miejscu postawié¢ nowa, proletarjacka,
t. zr. niemal, ze identyczng z "ta ktérg zburzono, a tylko innej klasie
stuzaca.

Lenin okazuje sie wiernym historjozofji materjalistycznej, przynaj-
mniej w teorji, réwniez jezeli chodzi o rewolucje. Stwierdza wiec, ze
wywotanie rewolucji nie lezy w mocy nietylko jednostek, ale réwniez
partyj i klas6). Rewolucja jest mozliwa tylko o tyle, o ile zachodzi
»Sytuacja rewolucyjna™ 7), na ktorg sktadajg sie: 1) kryzys polityki klas
rzadzacych, 2) wyjatkowe (aussergewdhnliche) zaostrzenie nedzy klas
uciskanych, 3) znaczny wzrost aktywnosci mas. To tez twieidzi, ze
przygotowywanie rewolucji staje sie obowigzkiem rewolucjonisty do-
piero wéwczas, gdy ona dojrzewa8, jednak w praktyce Lenin kladzie
wiekszy nacisk na to przygotowywanie, nizby wypadato z teorji. Na-
staje na konieczno$¢ wyzyskania zaréwno drog legalnych, jak i niele-
galnych9. Czynng role w rewolucji przeznacza Lenin tylko proletarja-
towi, przyznaje jednak, ze ustroj, ktéryby miat za sobg sam tylko
proietarjat, bytby nietrwaly. Coprawaa proletarjat posiada ,die oeko-
nomische Heirschaft ueber das Zentrum und den Nerw des ganzen
wirtschaftlichen Systems des Kapitalismus* 10) — ale mimo tego rewo-
lucja proletarjacka wydaje mu sie ,chne die Sympathie der Mehrheit
der Werktatigen fur ihre Avangarde, dasProletariat, und ohne deren
Unterstutzung nicht denkbar"Ix). Lenin stale wychodzi z zatozenia, ze
wiekszo$¢ pracujgcych rowna sie wiekszosci ludnosci, co niekoniecznie
jest zgodne z prawda 12).

To poparcie nie powinno u'yprzedza¢ zdobycia wiadzy przez pro-
letarjat — nastagpi¢ musi dopiero po nieml19. Tego poparcia samg
propagandg uzyska¢ sie nie da — zdooy¢ je mozna dopiero wowczas,
gdy masy z wihasnego doswiadczenia przekonajg sie, ze w razie upadku
wiadzy proletarjackiej nieuniknionym jest powro6t dyktatury burzuazjild).

) Gegen d. Strom 412 2) Gegen d. Strom. 413. 3 Gegen d. .itrom 412.

4 P. 1R str. 54 5 P. i R. str. 61. 6) Gegen d. Strom 135. 7) Ibidem.

8) D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K. str. 57. 9P. i R. str. 68. Gegen d. Strom 167.

lu) Wahlen zur. Konst. Vers. s. 25.

u) Ein Gruss an die Komm w ,Der Weg der Revol.“ s. 9, to samo Wahlen z
Konst. Vers. s. 14, Der Weg der Re/, s. 8, Radlk. 3i i 70.

12) Der Weg der Revol. s. 8. 13) Wahlen zur Konst. Vers. 14.
14 Radlk. 70. Gegen d. Strom 292,
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Poparcie to wiec jest tylko potrzebne dla wzmocnienia i utrzy-
mania wiadzy proletarjatuX. Nie przyjdzie ono zaraz i bez trudu?.
*a sympatja, to poparcie nie okaze sie tez w drodze glosowania,
(Lenin zawsze wycnodzi z zatozenia, iz gtosowanie nie oadaje praw-
dziwej woli ludnosci) sympatja ta ujawni¢ sie moze w formie strej-
kow, we wzroscie partji etc.9).

Jakiez sg poglady Lenina na przyczyny zwyciestwa rewolucji ro-
syjskiej ? Przedewszystkiem Lenin z pewnym mistycyzmem zwraca
uwage na to, ze centrum ruchu rewolucyjnego przesuwa sie coraz
bar, e z Zachodu na Wschod: w koncu XVIII w. znajdowato sie ono
we Francji, w 1848 r. w Niemczech, w XX wieku w Rosji4). Zresztg
sqdzi juz w 1915 r., ze wojna stworzyta na catym Swiecie sytuacje
rewolucyjng9. Czy doprowadzi ona do rewolucji — tego woéwczas me
wiedziatg). Ale juz w lutym 1916 zwraca uwage na to, ,dass es einei
burgerlich-demokratischen Revolution in Russland entgegengeht", pod-
czas gdy w innych krajach ,,mcht die Spur eines Diirgerlicnen revolu-
tionaren Geistes vorhanden ist“7. Rewolucje burzuazyjng nalezato
wszelkiemi sitami w Rosji popiera¢, albowiem najprzéod w sposéb nie
unikniony lewolucja burz.-dem. miata przyspieszy¢ rewolucje socjali-
styczng w zachodniej Europie s)r a nastepnie rewolucja socj w Rosji
wydawata sie Leninowi woéwczas (lipiec 1915) niemozliwg bez UDrzed-
niej rewolucji burzuazyjnej9. W kazdym razie Leninowi rewolucja
wydawata sie podczas wojny konsekwencjg porazek i dlatego sadzit,
ze socjalisci wszystkich krajéow powinni podnie$¢ hasto ,.der Niederlage
der eigenem Regierung"10. | Lenin z calg szczero$cig przyznaje, ze
bolszewicy w pierwszym rzedzie wyzyskali — powszechng tesknote za
Pokojemn). Wyzyskali réwniez lewolacje burz, ktérg przeprowadzili
do konca (restlos)i2), i przez ktorg bnrzuazja byta ostabiona (,,innerlich
schou volng entkraftet"I3). Ale przedewszystkiem utatwito rozpoczecie
rewolucji w jthosji obecno$¢ chitopskiej rewol. przeciwko wiascicielom,
ktérg bolszewicy wyzyskali. Lenin podkre$la to nieskonczong ilos¢
razy aa), aje jedfiocze$nie zaznacza, ze ta rewolucja chtopska ma wy-
bitnie charakter burzuazyjnyl5. Te okolicznosci stworzyly sytuacje
bolszewikom sprzyjajaca.

Ze oni wiasnie, a nie socjalrewolucjonisci jg wyzyskali — na to
Sle ztozyto to, ze posiadali ,ein erdruckendes Uebergewicht im ent-
Sl eidenden Augenblick an entscheidenden Steilen, namlich: in den

lauptstadten und an den dem Zentrum nahegelegenen Heeresfronten* 16),
L zn. Lenin przyznaje, ze poprostu wiadze zdobyli sita, zamachem
stanu. Swojg drogg ta przewaga nie byla wecale tak przygniatajaca,

¥ Radik. 31.
2 ,Diese Unterstiitzung kommt nicht pldtzlich, wird nicht durch Abstimmungen
n, sondern sie wird in langem, schwierigem Klassenkampf erobert". (Der
Weg der Rev. s. y).

3) Wahlen zur Konst. Vers. s. 17, Der Weg der Revol. s. 8.

) Radik. s. 4. 5 Gegen d. Strom s. 137. 6) Ibidem. 7 Gegen d Strom 319.

) Geger, d. Strom 292. 9 Gegen d. Strom 106. 100 Geger d. Strom 106.

n) Radlkal. s. 43 i 44. 12 D. nikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K. s. 80.

X Eifolge u. Schwier. Russ. Korr. sept. 192C s. 585. 14, Gegen d. Strom 296.
) Kundgebungen s. 29 Weg der Revol., Radik. 44. 16) Wahlen z. k. Ver. s. 12.

15*
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skoro w Petersburgu i Moskwie bolszewicy otrzymali okoto 50% gto-
sow 1), a w catym kraju 25%. Wiasciwy charakter przewrotu uzmy-
stawia sie dopiero woOwczas, gdy sie zwréci uwage, Ze bolszewicy
uzyskali rzeczywiscie okoto 75% gtosow na froncie pdétnocnym i we
flocie battyckiej *). Zamach listopadowy byt wiec zamachem wojsko-
wym. To, ze sie bolszewicy utrzymali przy wiadzy, przypisuje Lenin
temu, ze mogli wyzyska¢ walke panstw ourz, miedzy sobg (koalicji
i Niemiec) — i przetrzyma¢ wojne domowa dzieki olbrzymim prze-
strzeniom i zlernu stanowi $rodkéw transportowych 3.

Z zagadnieniem rewolucji S$cisle tgczy sie zagadnienie dyktatury
proietarjatu. Lenin nowiem sadzi, jak wszyscy zreszta socjalisci, ze
pafnstwa z dnia na dzien znie$¢ sie nie da — ale ze jest konieczne
.czasowe wykorzystanie narzedzi, $rodkdéw, metod wiadzy panstwo-
wej przeciw wyzyskiwaczom®, a to dla utrwalenia wiadzy proietarjatu4).
»,Odrebna sita dla ucisku proietarjatu”, wyrazajgc sie terminologjg Le-
nina, musi ny¢ zastapiona przez ,odrebug site dla ucisku burzuazji"5)
i na tern koniec. Nic sie nie zmieni oprdcz osoby wiadcy. Twierdzenie
Lenina, ze przez ten sam fakt zmiany nastgpi ,unicestwienie panstwa,
jako panstwa", jest zupeinie gotostowne6 — zreszta on sam temu
gdzieindziej zaprzecza7), Wiadza proietarjatu bedzie oparta na sile
i nieograniczona zadnemi przep;sami formalnemi8d. Coprawda Lenin
zwalczajgc demokracje, jako jedng z postaci panowania burzuazji —
jednocze$nie stara sie wmowi¢ w Swiat, ze sowdepja jest jednym z naj-
dernokratyczniejszych krajow na Swiecie — bo sie opiera na niestychanej
wiekszosci mas pracujgcych, i stara sie nawet dowies¢ cyfrowo9, ze
ta wiekszo$¢ pracujagcych wynosi wiecej niz potowe ludnosci. W stosunku
do wyzyskiwaczow proletarjat bedzie oczywiscie bez litosSci — trzeba
ich zgnies¢ i ztamacdl). (Swojg dioga, poniewaz juz z pierwszg chwilg
rewolucji ma nastapi¢ uspotecznienie $rodkéw produkcji, zdawacby sie
mogto, Ze ci wyzyskiwacze z tagz chwilg straca moznos¢ wyzyskiwania
i stang sie nieszkodliwymi, ale wedtug Lenina tak nie jest).

Powtérzywszy w ten sposob nieskoriczong ilos¢ rdzy, ze panstwo
z rewolucji zrodzone ma byé nowym typem panstwa u), ktére ma rea-
lizowa¢ dyktature proietarjatu — Lenin uchyla sie od wszelkiej po-
waznej 'dyskusji na temat organow i instytucyj tego nowego panstwa.
Na zarzut Kautsky’ego, ze ,klasa moze panowac, ale nie rzadzi¢",
t. zn., ze przez sam fakt opanowania panstwa przez te lub inng klase
nie jest jeszcze rozstrzygnieta ani jego forma, ani ustr6oj — Lenin od-
powiada sofizmatamil): Gdy Kautsky catkiem stusznie uwaza, ze so-
wiety nadajg sie wprawdzie doskonale, jako crgan walki klasowej13),
natomiast nie nadajg sie, jako forma rzadu — Lenin odpowiada, ze

3 Wahien z. K. V. s.7. ) Wahlen z. K V. sr 12. 3) Radik. s. 41

4 P.i "istr. 8L, P iR s. 54 5 P.iR s 44.6 P.iR s 44 °) P.iR s 108.
8 P. 1 R str. 52; D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K. str. 5,
9 Der Weg der Rev.; D. DIkt. a. Prol. u. d. Ren.K. K. str.62.

100 D.Dikt. d. Prol.a. d. Ren. K. K. str 18 i20;P. i R str.107.
n) Kundgebungen str. 29 Die Prol Rev. u. d.Ren. K. K. str. 7.
12 D.DIkt. d. Prol.u. d. Ren. K. K.str. 10.

13 D.Dikt. d. Prol.u. d. Ren. K K. str 25.
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iest to zadanie, by robotnicy do zwyciestwie sami sie rozbroili i roz-
padli3). Tak samo projekt Kautskyego potgczenia parlamentaryzmu
z sowietami nazywa Lenin proba potaczenia dyktatury burzuazji z dykta-

proletarjatu?. Siewem Lenin miesza stale forme z treScig. Nie
Pojmuje en, ze jedna i ra sama instytucja stuzy¢ moze réznym czyn-
nikom i ze nie mozna jej utozsamia¢ z systemem, ktéremu stuzyla.
Leninowi chodzi tylko o to, by proletarjat uciskat buiiuazje: wyobraza
to sobie zresztg jak najprymitywniej — w jakie formy ucisk ten bedzie
obleczony, jest mu najzupetniej obojetne. przeciwnikow przemocy (kto-
iy.mi gardzi) uspakaja uwaga, ze ,ucisk mniejszosci exploatatorow przez
wiekszos¢ wczorajszych najmitdw jest sprawg na tyle stosunkowo lekka,
nieskomplikowang i naturalng, ze wymagac¢ bedzie bezporéwnania mnigj

r'vi, anizeli poskramianie buntow niewolnikdéw, poddanych, robotni-

kéw0. Dla Lenina panstwo jest to zawsze jaka$ sita, ktora jest zajeta
1Mgcznie poskramianiem buntéw, jaki$ reg:me a ta lwan Grozny, Pan-
stwa innego nie pojmuje i dlatego nasze pokojowe demokracje Zachodu
wJ'dajg mu sie niezrozumiate: podejrzliwy tyran wszedzie weszy zdrade
i co chwila mu sie zdaje, ze pod temi pozornie wolnoSciowemi stosun-
kami ukrywa sie terror i despotyzm.

W kazdym iaz:e po za tern, ze nowe panstwo ma by¢ ,organizacjg
proletarjatu, jako klasy panujacejO, Lenin nic o niem wilasciwie powie-
dzie¢ nie moze i oczenuje rozwigzania ,z doswiadczen ruchu maso-
wego* ). Zdaniem jego, tylko utopisci moga sie trudni¢ wynajdywa-
niem form politycznych, w ktérych nastapi socjalistyczna przebudowa
spoteczenstwad). Komuna, ktérg Lenin uwaza za forme klasyczng pro-
itarjackiego panstwa, nie zostata przez nikogo wymyslona9 Podobniez
sowjety nie powstaly wedtug jakiego$ z géry powzietego planu, zro-
dzity sie z walki klasowej6), a i cala konstytucja sowiecka jest tylko
produktem rozwoju tej waikr?. | Lenin nie przesadza, ze przebieg re-
wolucji i co za tern idzie walki klasowej, ma by¢ wszedzie ten sam —
llatego dopuszcza, ze dyktatura proletarjatu moze w roznych krajach
przyobleka¢ rézne formy9: Sowjety sg bowiem tylko rosyjska formg
dvkraiury proletarjatu 9, sg one organami powstanczemi i wihadzy re-
wolucyjnej 10) i stanowig wyzszg forme od parlamentaryzmull). Nietylko
Zfesztg tej wyzszosci, ale i wogdle rdznicy miedzy sowjetami a parla-
mentem Lenin wyjasni¢ nie umie lub nie chce. | jedna i druga insty-
tucja opierajg sie na idei reprezentacji, bez ktérej Lenin nie wyobraza
sobie demokracji (odrzuca wiec a limire wszelkie rzady bezposredniel?).
Ri:-nica ma polega¢ na tern,, ze przy systemie sowieckim ,paplanina0
ma b>e zastgpiona przez ,pracujace instytucje0(??;1S, jecinoczesnie
Prawodawcze i wykonawcze (1)14), oraz na tern, Ze sowjety podcinajg
biurokratyzm w jego podstawach, podczas gdy prrlamentaryzm sie

D Piol. Rev. u. d. Ren. K. K. str. 10—11. 2 Kundgebungen 29.
P.i R str. 63. §p. i R str. /6 5 P. 1R. sir. 76.

D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K. str. 66.

Wahlen zur Konstit. Vers. str. 14. 8 Radikallsmus str. 3.

D. Dikt. d. Prol. u. d Ren. K. K. str. 25. 10) Gegen d. Strom 291.
n) D. dikt. d Prol. u. d. Ren. K. K. str. 32. .

1) P.i R str. 69. )3 P. i R. str. 68. fj P. I R str. 67 1 69.

9
4
)
)
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z nim igczy (N*). Lenin wcale nie precyzuje, jak ta ,pracujgca insty-
tucja* ma wyglada¢. Bedzie pochodzi¢ z wybordw, ale posrednich.
I enin tlumaczy to tem, ze w ten sposob zwolywanie Kongresow so-
wietow jest fatwiejsze i ze sowiety sg wowczas przystepniejsze dla
ludnosci?). Kazde zgromadzenie wybcrcze uchwala dla siebie regula-
min wyborczy3. Delegaci nie bedg mieli ,uprzywilejowanego stano-
wiska postow* *. Dlaczego i ten przepis ma by¢ demokratyczny i po-
stepowy, Lenin nie wyjasnia, jak réwniez i tego, dlaczego wprowadzenie
mandat Imperatif i odwotalnosci delegatéw jest reformg doskonatgh).
Delegaci ci utworza ,,co$ w rodzaju parlamentu”. Ale w tem lezy sens
caty, ze to ,,co$ w rodzaju parlamentu” nie bedzie parlamentem w zna-
czeniu burzuazyino-parlamentarnych urzadzeA. Trzeba Leninowi wie-
rzy¢ na stowo.

Po za tg reformg parlamentaryzmu przewiduje Lenin jeszcze re
forme biurokracji: polega¢é ma ona na obieralno$ci i usuwalnosci
w kazdej chwili wszvstk.ch urzednikKOw, oraz zredukowaniu ich pensyj
do poziomu placy robotnika i zniesieniu wszelkich dodatkéw na repre-
zentacje6). Ale sam Lenin czuje, ze wszystkie te ,,reformy" ostatecznie
nie sg ani tak zasadnicze, am tak gtebokie. 3urzuazyjng maszyne pan-
stwowg zastgpiono ,iakgdyby ,tylko* przez wiecej zupeing demo-
kracje" 7). Wielkie linje gmachu zostaly mniej wiecej te same. Ale L.
pociesza sie myslg, ze ,demokracja, przeprowadzona z takag pekhnig
i konsekwencja, jaka jest tylko do pomyslenia (?), przeob-aza sie z... pan
stwa... w c0$, co juz nie jest wiasciwie panstwem*8).

Tak wiec i parlamentaryzm i panstwo w spoteczenstwie komuni-
stycznem przeksztatcajg sie w co$, tylko Lenin nie umie powiedzie¢
w co. Zresztag mato go to obchodzi, bo oto bezposrednio po tych roz-
wazaniach o istocie panstwa, powraca do jedynej rzeczy naprawde dla
niego waznej, doniostej, wielkiej ijasnej: ,jest rzecza niezbedng prze-
zwyciezy¢ opér burzuazji*9. Trzeba gnebié¢ i uciskaé. Na to jest pan-
stwo, na to sg formy polityczne — to jest sens zycia. A w jaki spo-
s6b — to mniejsza. | Lenin naprawde nigdy sie nad tem nie zasta-
nawiat

Ale jak to kilkakrotnie juz wyzej zaznaczyliSmy, Lenin stale utrzy-
muje, ze ostatecznym celem jego jest zniesienie, panstwa. Zniesienie to
wyobraza on sobie w postaci ,obumierania*. Obumarcie panstwa musi
zgodnie z teorjg Lenina nastgpi¢ z chwilg znikniecia klas, bo wdwczas
nie bedzie juz nikogo do uciskania i pafstwo straci racje bytu. Lenin
odktada to wszystko do bardzo dalekiej przyszto$ci — kikakrotnie za-
znacza, ze proces ,obumierania bedzie przewlekty' 10. Instytucji pan-
stwa nikt znosi¢ nie bedzie — ono samo bedzie przestawa¢ funkcjono-
waé¢ w miare tego, jak ludno$¢ sama bedzie mogta wykonywac ich
funkcje u). Caty ten proces bedzie uwarunkowany rozwojem stosunkéw

n P.i R.str. 126.

2 Die Dikt. d. Prol.u. d. Ren. K. K.str. 16.

3) DieDikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K. str. 424 P. i R. str.69.

6 P.i R str. 64. 6P.i R. str. 64, 65 66. '§ . IiR. str. 6 .,

8 P.i R.str. 64; D.Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K.K, si. 34.8 P. i R. str. 64.
1) P. i R. 103, 113, 114. n) P. i R. str. 65, 86.
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ej 'nomicznych. Tak samo, jak komunizm moze nastgpi¢ dopiero po
okresie przejsciowym, ktéry Lenin nazywa socjalistycznym '), podobnie
okres bezpanstwowy, odpowiadajagcy komunizmowi zupetnemu, moze
zastgpi¢ okres dyktatury proletarjatu, odpowiadajgcy socjalistycznym
metodom produkcji, dopiero z chwilg, gdy komunizm zastgp: so-
cjalizm.

Roznica miedzy okresem socjalistycznym a komunistycznym za-
chodzi w dziedzinie rozdziatu dochodu spotecznego. Juz w epoce socja-
listycznej, ktorg Lenin nazywa 1-3 fazg komunizmu?2, nastepuje uspo-
tecznienie $rodkow produkcji, i ,exploatacja cztowieka przez cztowieka
staje s;e niemozliwg"d. Kazdy robotnik otrzymuje od spoteczenstwa
ekwiwalent styej pracy, t. zn. tyle, ile mu dat po potrgceniu pewnej
kwoty na fundusz dla rozszerzenia wytwdrczosci, amortyzacji etc.4).
W ten sposdb formalnie, prawniczo istnieje rownos¢. Ale ta rowno$é¢ —
to réwnos$¢ wedtug poje¢ burzuazyjnych. Prawo, ktére te rzekomg
rowno$¢ wprowadza, regulujgc podzial wytworéw miedzy cztonkami
spoteczenistwa, jest ,,prawem burzugzyjnem"5). A gdzie jest prawo bur-
zuazyjne, tam jest nierownos$¢6). Gdzie jest nierownos$¢, tam sg nieza-
dowoleni. Gdzie sg niezadowoleni — tam na strazy prawa sta¢ musi
panstwo 7.

1 oto Lenin zradoscig podkresla paradoksalne zjawisko, ze za 1-gj
fazy komunizmu utrzymuje sie nietylko prawo burzuazyjne, ale i pan-
stwo burzuazyjne8. Nazywa je tu L. burzuazyjnem, spostrzegiszy sie
nakoriec, ze niczem w istocie swej panstwo to od burzuazyjnego rézni¢
sie nie bedzie. Przelotnie pojat tu Lenin, ze panstwo w istocie swej
jest zawsze jednakie i niezmienne. Przez chwile tez przyznaje, ze to
Panstwo, ktdre powstanie bezposrednio na gruzach spoteczenstwa ka-
pitalistycznego, bedzie jednem z najsmutniejszych i najbardziej ponu-
rych. Panowaé¢ w niem bedzie fabryczna kartius¢ i dyscyplina9), nie
bedzie ani wolnosci ani demokracjil). Za to tern piekniej, tern wspa-
nia'ej wyglada¢ bedzie ,wyzsze stadjum komunizmu"1l). Lenin wyraza
s'e 0 niem tak, jak Ewangelisci o raju. Cechg charakterystyczng tego
okresu bedzie oodzial wytworéw wedtug zasady: kazdemu wedtug
potrzeb, kazdy wedtug sit1?. Dzieki temu nastgpi przejScie od ,,row-
nosci tormalnej do istotnej".

W jaki spos6b da sie to uskuteczni¢, Lenin nie okres$la, — przy-
znaje, ze nikt tego przewidzie¢ nie moze, albowiem zrobi sie to samolS).
Przeprowadzenie zasady ,réwnosci istotnej” bedzie w kazdym razie
nioz*we dzieki kolosalnemu wzrostowi sit wytworczych, ktoére krepo-
wat kapitalizm 14). Zniknie ujarzmiajacy cztowieka podziat pracy, zniknie
przeciwstawno$¢ pracy umystowej i fizycznej, praca sama z ucigzliwej
stanie sie przyjemng, stanie sie poirzebg zycialy). Mniejszos¢ (ktdra

P. iR. str. 104; D. Dikt. d. Prol. u. Ren. K. K. str. 2.
I. iR. str. 116.3P. i R.str. 111. 4 P i R. str. 110.
P. iR. str. 112. «QP. i R.str. 110. 7) P. i R. str. 1i2. 116.
P. iR. str. 116.9P. i R.str. 118. w) P. i R. str. 107.
1P. iR str.115. ) P. i R. str. 113. «) P. i I str. 115, 117.
P.
P.

como

iR. str. 113.
iR. str. 113.
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zawsze istnie¢ bedzie) przyzwyczai sie podporzadkowywaé sie wiek-
szosci dobrowolniel). Mozliwe bedag juz tylko pojedyncze ekscesy,
wykroczenia jednostek — ale juz specjalne organa dla poskramiania
ich bedg zDyteczne — sam lud bedzie wygonyAiaé sprawiedliwos$c2).

Stowem nastgpi przeobrazenie natury ludzkiej — rozwdj zycia
pnbliczncgo i indywidualnego wyleczy nas z lenistwc, egoizmu, samo-
woli etc. — Ale czy to nie jest utop ja?

Wactaw Alfred Zbyszewski.
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