
K o k  III. Warszawo, 15 latcgo 1010 r. Hłj 4.

Przegląd Muzyczny

WARSZAWSKA orkiestra  symfoniczna
W ładysława ks. Lubomirskiego

(w sali Filharmonji)

S e z o n  k o n c e r t o w y  1909—10.
W  piątek, dnia 18-go lutego 1910 r. o godz. 8 7 4 wieczorem  

9-ty  abonamentowy K oncert Symfoniczny 
GRZEGORZA FIT E L B E R G A

z udziałem p. JC atarzyąy  Ja cz y n o w s/fie j  (fortepjan).

P B O G R A M .
Część I.

1. J .  Brahm s. Symfonja 111, op. 90, F-dur.
I. Allegro eon brio.

II. Andante.
III. Poco Allegretto.
IV. Allegro.

2. R. Schumann. Koncert fortepjanowy, op. 54, a-mol.
I. Allegro afettuoso.

IT Intermezzo, Andantino grazioso.
III. Allegro vivace.

Część II.
3. Max Reger. Serenada, op. 95, G-dur(raz).

I. Allegro moderato.
II. Vivace a Burlesca.

III. Andante semplice.
IV. Allegro eon spirito.

4. K. Szymanowski. W arjacje fortepjanowe na temat ludowy.



J .  Brahm s. Trzecia symfonja F-dur op. go. a) A lleg ro  eon brio; b) Andante ; 
c) P o c o  a llegretto ; d) A llegro

W pełni sił twórczych i życiow ych napisał Brahm s swoją trzecią symfonję, w k tó ­
rej bujna, p e łn a  temperamentu fantazja idzie w parze z mistrzostwem i dojrzałością formy, 
nie zatracając  jeszcze  nic z uroku młodzieńczej poezji.  —  N iem a w tern dziele żadnych 
zawikłanych problemów k ontrapun ktycznych— m ęzka, energiczna rytmika tem atów k on tra­
stuje z melancholijną, liryczną nutą, oddającą  cały czar brahmsowskiej poezji.  Pierwszy 
zaraz szeroki temat A l le g ra  rozbrzmiewa życiem i jakąś żywiołową sw obodą— kontrastując 
z niezmiernie subtelnym i wdzięku p oetycznego pełnym m otywem  pobocznym .

W Andante — o f i l ig ran ow ej— przejrzystej fakturze i miękkich delikatnych farbach, 
uderza motyw, przypominający nutę naszej znanej ko lendy „W śró d  nocnej c iszy" . . .  Po co  
Allegretto  rozpoczyna się  m elodją o charakterze tę s k n e j— melancholijnej dumki — ostatnia 
część A lleg ra  o nastroju tajem niczym — prawie ponurym w unisonowym brzmieniu sm ycz­
kowych instrumentów razem z fagotam i, przechodzi następnie  w wybuchy namiętnych 
o energicznej rytm ice motywów, b ęd ących  odm ianą pierszego zasadniczego tematu
symfonji. * ^ *

R . Schumann. Koncert fortcpjauowy, a-mol; op. j-f. a) A llegro  afettuoso;
b) Intermezzo: Andantino grazioso; c) A llegro  vivace.

J e d n a  z najdoskonalszych kom pozycji Schum anna —  gienjalne wcie len ie  cudownie 
poetycznych  pomysłów wielk iego rom antyka w skończenie piękną i jasną formę.

K o n c e rt  a-mol stanowi od lat ozdobę repertuaru wszystkich największych pjanistów.
*  -*

Max Regcr. Serenada na orkiestrą, op. 97, G-dur (raz), a) A llegro  m oderato; 
b) v ivace  a B urlesca ; c) Andante  sem plice; d) A l le g ro  eon spirito.

Max R e g e r  jed en  z najbardziej in teresu jących  i najbardziej płodnych k om po zy­
torów doby obecnej —  przez niemców nazywany „w spółczesnym  B ac h e m " w stosunku do
ogromnej ilości dzieł (kom pozytor, l iczący dzisiaj 37 lat, wydał już drukiem przeszło 
120 opusów) maio tworzył na orkiestrę; Sym fonietta  była  pierwszem , S eren a d a  G-dur dru- 
giem dziełem orkiestrowem  R e g e ra .

Autor powrócił w „S e r e n a d z ie "  do mało już dzisiaj używanej formy kom pozycji—- 
starając się wywołać  specja lny nastrój charakterem  pom ysłów oraz zapom ocą o ryg in a l­
nego pom ysłu instrum entacyjnego: —  Przy zupełnie pojedyńczej obsadzie instrumentów 
dętych (2 flety, 2 oboje, 2 k larnety, 2 fagoty, 2 waltornie) —  podzie li ł  R e g e r  instrumenty 
smyczkowe na dwie grupy kwartetowe, z których jed na stale używa tłumików; obsadę 
kom pletują jedynie : harfa i kotły.

Przew aga  w ten oryginalny sposób użytych skrzypiec, altówek i wiolonczeli (kon­
trabasy stanowią osobną —  niepodzie loną grupę) nadaje ca łośc i pewien, przy użyciu od­
powiednich prostych tematów lirycznych —  pow iew ny charakter —  przyczem mistrzostwo 
R e g e ra  w ro bocie  tem atycznej i kontrapunktycznej objawia się tu w ca łe j  pełni.

* + * II. Opieński.
K. Szymanowski. W arjacje fortepjanowe na temat pieśńi ukraińskiei .poświę­

cone ś. p. Z . Noskowskiem u. W  dziele tern talent Szym anow skiego przedstawia się  tak 
wszechstronnie bogactwo środków, które służą mu do wypowiadania się tak jest wielkie, 
że dla oceny wartości tych warjacji musielibyśmy s ięgać  po porównania  w podobnych 
dziełach R e g e ra .  W przeciwieństwie do dzisiejszych form warjacji, w których tem at za­
nika zaraz w drugiej lub trzeciej przemianie, rysuje się w warjacjach Szym anow skiego 
zasadnicza m elodja prawie nieprzerwanie, zmienia się niejednokrotnie w charakterze lub 
konturach tylko, ale stale niemal jest  muzyczną basis lub kręgosłupem .

W arjac ja  p ierwsza bardzo brillante rozsnuwa nad tematem leciuchne koronki; 
śmiało przelatują nad nim triolkowe figury, podkreślane  kwintami. Druga (agitato) opiera 
wstępną m elodję tematu o huragan oktak lewej ręki. W trzeciej i czwartej zaciera  się 
temat, ustępując w pierwszej z nich dramatycznie wijącej się melodji (w oktawach), w dru­
giej brawurowym figurom prawej ręki. W  warjacji VI zmienia się miękki charakter te m a ­
tu w m ajorowy; jest ona  pieśnią  m iłosną (andante dolcissimo). VII przedstawia się jak  
etiuda, w której dwa różne rytmy starają się o pierwszeństwo lub zupełny aliaż. W arjacja  
ósma—-marcia funebre. W najniższych rejonach klawiatury, w dysonansie  małej nony s ły ­
szymy dzwony z ich pogłosam i; na tem niem ilknącem  tle —  pedale  rysuje się ponuro m e­
lodja tematu, zamieniona w muzykę śmierci. P ierwotny rytm jej został tu zachowany (3/i)- 
Dwukrotnie podnosi się do fortissima, poczem  spada do ciszy, w jakiej się warjacja  ta za-
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częła . Dziwne barwy roztaczają  się w warjacji IX .  T e m a t  w basie  wyłamuje się n iesp o d zie ­
wanym krokiem z tonacji m ajorow ej,  tworząc w p unkcie  tym moment bardzo silny w w yra­
zie; prawa ręka ślizga się w n ieporównanie  miękkich pasażach, aż zaczyna przejmować me- 
lodję przewodnią, którą  piętrzy w coraz wyższe sfery. D ługie finale  jest wprost m onum en­
talne. Zaczyna  się, mimo żywe tem po, łrioilfando. następnie często zmienia charakter. 
Ustęp  środkowy stanowi fngato  z początkowej frazy tematu, prowadzone poco buffo. 
Szym anowski w yczerpał w zakończeniu tern temat w każdym kierunku najzupełniej. Ucho 
pławi się w blaskach, w których toną motywy tematu, nabierając sam odzielności i zmie­
rzając do tem silniejszego zaznaczenia myśli zasadniczej. P ierwsza fraza tematu, ro zga­
łęzia jąc  się w potężne podźwięki pasażów obu rąk, kończy wariacje.

Dr. Zdzisław Jachimecki

Współcześni mtizycy polscy.
(Ciąg dalszy).,

S to jow sk i j5ygrr}urit, jeden z wybitniejszych kompozytorów doby współ­
czesnej. Muzykę studiował w Ciągu kilku lat u Żeleńskiego w Krakowie. W r. 1890 
przeniósł się do Paryża i kształcił się w grze fortepjanowej pod kierunkiem Die- 
męr a i Paderewskiego— i w kompozycji u Dubois, Delibeski i Massenet'a. W ystę­
pował następnie na koncertach w roli kompozytora — pjanisty we Francji, Belgji, 
Anglji. W  r. 1898 otrzymał I-szą nagrodę na konkursie Paderewskiego w Lipsku 
za symfonję d-mol (wydaną u Petersa w Lipsku), dzieło dużej wartości i stanowią­
ce cenny nabytek w polskiej literaturze muzycznej Przed kilku laty Stojowski 
urządzał koncerty kompozytorskie w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, doznawając 
wszędzie gorącego przyjęcia zarówno u publiczności jak i u prasy. Do roku 1907 
przebywał stale w Paryżu, pracując na polu pedagogmznem, ostatnio zaś powołany 
został na stanowisko profesora gry fortepjanowej do konserwatorjum Damroscha w 
Nowym Jorku. Oprócz wymienionej pierwszej symfonji d-mol, ukończył niedawno 
drugą symfonję, z którą może zapoznamy się w niedalekiej przyszłości. Kompo­
zycje StojowsKiego odznaczają się przejrzystością formy i wyborną fakturą. W tre­
ści przebija się pierwiastek swojski. Oddalony od kraju rodzinnego twórca snuje 
niejednokrotnie przędziwo muzyczne na tle wspomnień rodzinnych. Jest zwolenni­
kiem absolutyzmu w muzyce. Nie stara się naginać muzyki do treści; przeciwnik 
programu, kieruje się zasadą, iż świat dźwięków posiada własne królestwo, rządzące 
się oddzielnemi prawami, że muzyka rozporządza własnym zasobem pojęć, że za­
tem można czuć i myśleć logicznemi kombinacjami dźwiękowemu

Z dzieł Stojowskiego, wydanych drukiem, zanotować należy: op. 1 , Deux 
pensees musicales pour piano: Melodie, prelude (wydane u Schotta w Moguncji); 
op. 2 , Deux C aprces—Etudes pour piano (u Hatzfelda w Lipsku); op. 3, koncert 
fortepjanowy fis-mol z towarzyszeniem orkiestry (u Hatzfelda w Londynie); op. 4, 
Trois Intermedes pour piano (u Hatzfelda w l ipsku); op. 5 , Quatre Morceaux pour 
piano (kołysanka, scherzo, gondoljera i mazurek; u Schotta w Moguncji); op. 7, 
„W iosna11 na chór mięszany i orkiestrę; tekst polsk. i niemiecki (u Hatzfelda w 
Londynie); op. 8, Trois pieces pour piano (legienda, mazurek, serenada;, u Schotta 
w Moguncji); op. 9. Suita Es-dur na wielką orkiestrę (u Hatzfelda w Londymej; 
op. 10 , Deux Orientales pour piano (romans i kaprys; u Hatzfelda w Londynie); 
opim i, Pięć pieśń’ na głos solowy, tekst polski francuski (u Schotta w Moguncji); 
op. 12, Danses humoresąue pour piano (polonez, walc, mazurek, krakowiak, ko­
zak; u Augenera w Londynie); op. i3, Sonata na skrzypce i tortepjan (u Hatz­
felda w Londynie); op. 15 , Trois pieces pour piano (marzenie, intermezzo, mazu 
rek; u Schotta w Moguncji); op. 16, Deux Caprices pour piano (u Schotta w Mo-
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guncji); op. 20, Romance Es-dur na skrzypce i orkiestrę (u Petersa w Lipsku); op. 
2 1 , symfonja d-mol (u Petersa w Lipsku); op. 24, Polnische Idyllen fur Pianoforte 
(u Petersa w Lipsku); op. 25, Romantische Stticke ftir Pianoforte (u Petersa w Lip­
sku) i op. 26, 4 Klavierstticke (Mćlodie, In tempo di Minuetto, Chant d’amour, The- 
me cracovien varie).

Ostatnio wydał drukiem koncert skrzypcowy z towarzyszeniem orkiestry. 
Do ogólnego wykazu dorobku kompozytorskiego włączyć należy sonatę na skrzypce 
i fortepjan A-dur, kwartet smyczkowy i sonatę op 18 (ofiarowaną Paderewskiemu).

Światło dzienne ujrzał w r. 1869.
S trob/ Ąudo!f, artysta-pedagog, ur. 15 kwietnia i3 3 1 r. Pierwsze wykształ­

cenie muzyczne otrzymał od ojca, pjanisty w Troppau (na Szlązku austrjackim), 
W  dwudziestym roku życia na koszt tir. Józefa Szembeka udał się do Wiednia 
gdzie dalej kształcił się pod Kierunkiem dyrektora tamtejszego konserwatorjum, Jó ­
zefa Fischoffa i profesora, Roberta Volkmanna. Przybywszy po skończonych stu- 
djach muzycznych w r. 1856 do Warszaw}', zajął się kształceniem trzech synów 
hr. Szembeka, swego protektora i rozpoczął działalność pedagogiczną, jako profesor 
gry fortepjanowej. Po dziesięcioletn.ej blisko praktyce, gdy zdobył już renomę 
zdolnego pedagoga, Apolinary Kątski, założyciel obecnego konserwatorjum warsz., 
powierzył mu stanowisko profesora wyższej gry fortepjanowej, zajmowane przedtem 
przez Antoniego Stolpego i Józefa Nowakowskiego. Sumienny i niestrudzony pra- 
cownik przez lat 30 (do i896 r.) prowadził Strobl umiejętnie wyższe klasy forte­
pianowe w konserwatorjum warszawskiem, wykształciwszy w przeciągu tego czasu 
mnóstwo pjanistów i pedagogów obojga płci, wśród których znajdują się nawet ar­
tyści z europejską sławą (Melcer, Śliwiński i w. in.).

S u rzyn sk i J ó z e f ,  ksiądz, doktór teologji, proboszcz w Kościanie. Ur. 15 
marca 1851  w mieście Śrem ie w Poznańskiem. Do gimnazjum uczęszczał w Po­
znaniu, w Śremie i Cylichowie; słuchał przez jeden semestr wykładów z teorji i hi- 
storji muzyki na uniwersytecie w Lipsku, następnie przez pół roku uczył się teo­
logji w Monasterze, poczem jako alumn kolegjum polskiego w Rzymie, przez sześć 
lat oddawał się w tamtejszym uniwersytecie gregorjańskim studjom filozoficznym i 
teologicznym. Na kapłana został wyświęcony przez kardynała Monaco la Valletta 
d. 12  kwietnia 1879 r. w bazylice lateraneńskiej. W  roku następnym otrzymał sto­
pień doktora czyli magistra teologji. Wróciwszy ao kraju, odsłużył w Gnieźnie [ja­
ko jednoroczny] wojskowość, poczem władza duchowna wysłała go do szkoły mu­
zycznej do Rutyzbony. Po ukończeniu tamże nauk, objął w r. t88i posadę dyry- 
gienta przy archikatedrze poznańskiej. Tataj stworzył chór dziecięcy, męzki i mię- 
szany, z którym przez lat przeszło trzydzieści wykonywał pierwszorzędne dzieła 
muzyczne starych mistrzów z X V I i X V II wieku, tudzież utwory polifoniczne 
nowszych kompozytorów, piszących w duchu reformy, przez kanonika Proske’go 
i przez ks. d-ra Fr. Witta (profesora towarzystwa św. Cecylji), zainaugurowanej. 
W  roku i884 objął redakcję czasopisma „Muzyka Kościelna'4, przez które starał się 
podnieść upadły i u nas śpiew kościelny, i naprawić grę na organach. Przede- 
wszystkiem zaś pracował nad rozkrzewieniem w kościołach naszych zaniedbanego 
od stu lat śpiewu gregorjańskiego i nad przywróceniem do pierwotnej czystości 
kościelnego śpiewu ludowego. By szersze koła duchowieństwa i organistów zain­
teresować śpiewem kościelnym i pobudzić ich do ścisłego wykonywania przepisów 
liturgicznych, założył towarzystwo św. W ojciecha, aby zaś podnieść moralnie i ma- 
terjalnie stan organistowski, złączył ich w osobny związek, którego przez 20 lat był 
patronem. Wykształcił wielu uczniów, którzy ideę kościelnej reformy muzycznej 
krzewią po całym kraju. Mianowany w roku 1889 nauczycielem śpiewu gregor-
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jańskiego i liturgji katolickiej przy poznańskiem seminarjum duchownem, umiał za­
palić młodych lewitów do traktowanej zwykle w seminarjach po macoszemu nauki 
śpiewu św. Grzegorza, złączył ich w wyborowy chór męzki, z którym często po­
dnosił nabożeństwo w kościołach katedralnym i seminaryjskim przez wykonywanie 
klasycznych utworów zwłaszcza w wielkim tygodniu i podczas majowego nabo­
żeństwa. Oprócz licznych artykułów z kościelnej dziedziny muzycznej zamieszczo­
nych w czasopiśmie swem „Muzyka kościelna1', — ogłosił drukiem: Magister 
choralis: Podręcznik do teoretycznego i praktycznego nauczania autentycz­
nego śpiewu chóralnego, przyjętego przez Kościół rzymski i t. d. (drugie wyd., na­
kładem Fr. Pusteta w Ratyzbonie 19oo). Muzyka figuralna w kościołach polskich 
od X V  do X V III wieku (nakład Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół nauk 1889 r.). 
Directorium chori czyli— W ybór antyfon, psalmów, hymnów, wierszy i responsor- 
jów, tudzież innych melodji roku kościelnego w nutach do śpiewu i grania na or­
ganach. Dwa grube tom}" in ąuarto, owoc dziesięcioletniej pracy (Poznań. Nakła­
dem i drukiem Jarosława Leitgebera; od 1883 do 1892). Śpiewnik Kościelny (z me- 
lodjami); część I-sza: „Laudate Dominum11, zawierająca łacińskie msze chóralne, całe 
nabożeństwo nieszporne i kompletę; część II: „Śpiewajmy Panu", obejmującą wszyst­
kie ważniejsze polskie pieśni kościelne. Twoja cześć chwała; pieśni kościelne oraz 
nabożeństwo katolickie dla młodzieży (Poznań, u Jar. Leitg i890). Cantionale eccle- 
siasticum ad norman. Ritualis Sacramentorum Petricoviensis i t. d. (Poznań, u 
Jarosława Leitgebra, wydanie drugie 1897). Wielki tydzień; Nabożeństwo Kościoła 
katolickiego od niedzieli palmowej do niedzieli wielkanocnej w języku łacińskim i 
polskim z melodjami według mszału rzymskiego i rytuału piotrkowskiego. (Poznań, 
u Jar. Leitg. 1890). Wydał także przeszło sto kościelnych kompozycji muzycznych, 
mających praktycznie krzewić rozwijane w pismach jego zasady. Wymieniamy 
tylko utwory oznaczone liczbą porządkową: op. 2 , Stabat Mater, na 3 głosy z tow. 
organu; op. 3, Psalm „Miserere“, na 4 głosy; op. 4, Litanj? Loretańska, na 2 głosy 
z towarzyszeniem organu; op. 5, Msza na cześć św. Józefa; op. 6, Missa de Reąuiem; 
op. 7, Flymn „Te Deum Iaudamus", 5 głosowy; op. 8, Preludja na organy cz. 1-sza, 
(Poznań. Nakładem Jar. Leitgebera); op. 9, Hymni ad Processionem in FTsto S S . 
Corporis Christi, 4 voc. cum tromb. vel. Org. ad libitum; op. lo, Missa choralis; 
op. 1 1 , Vesperae de B. Virgine Maria, 4 vocum in falso bordoni; op. 12 , Preludje 
na organ}", cz. Il-ga, (nakł. J. Leitgebera); op. 1 3 , Missa m hon. B. Virgmis Maria; 
op. i4 , Missa choralis secunda; op. 15 , Missa in hon. S . Teresiąe, na 2 głosy, (Ra- 
tyzbona, nakładem Fryderyka Pusteta); op. 16 , Pieśni (20) o Najsłodsze*© sercu )e- 
zusowem, na 1 , 2 i 4 głosy z organami; op. 17 , Vesperae de S S . Sacramento, 
trium vocum parium; op. 18 , Litaniae B. Virginis Mariae, 4 vocum; op. i9 , 
Krótkie przygrywki na organy; op. 20, Hymn na cześć Ojca św. Leona X III w 50 
rocznicę konsekracji biskupiej na A gł. męzkie lub nńęszane z fortepjanem lub har­
monium; op. 21, Missa in hon. Immaculatae Concepbones B. Virginis Mariae, 5 vo- 
cuin; op. 22, Missa pro defunctis, 1 v. cum Organo; op. 23, Hymnus „Te Deum 
laudamus“, 4 vocum impar.; op. 24, Missa dominicalis, 4 vocum impar. cum 
organo vel instrumentis musicalibus, (Ratisbonae Sumptibus Fryd. Pustet; op. 25, 
Oda na powitanie nowego wieku, napisana przez Ojca św. Leona X III tłum. prof. 
Czubek, na 4 głosy mięszane z fortepjanem.

Ks. S . przez swe wydawnictwo dzieł starych muzyków polskich, pod tyt. 
„Monumentu musices sacrae in Polonia1*, którego cztery poszyty z zasiłkiem Krakow­
skiej akademji umiejętności dotąd wyszły, zwrócił uwagę uczonych historyków za­
granicznych, na arcydzieła naszych mistrzów muzycznych z epoki Zygmuntowskiej 
i wprawił ich w zdumienie, że i w Polsce byli kompozytorowie, którzy śmiało obok 
Palestriny, Vittorji i Orlanda Lasso stanąć mogą. C. d. n.
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Dr. ADOLF CHYBINSKI.

Z poszukiwa li hi storyczno-nrnzycznyeh w klasztorach 
krakowskich.

(Ciąg dalszy):
W i e k  X V I I .

*
Z e  stulecia  tego zachowało się k ilka  nazwisk organistów oraz sporo in teresu ją­

cych notatek,
W „M em o ria le  F ratru m " etc. (str. 291) i w -Liber. def.“ str. 114) znajdziemy pod 

datą 24 wzgl, 25 paźdz. następującą  wzmiankę:
„O b y t  [obiit] Dnus Bartholomaeus Korabiowski Organarius Professus Domus 

nrae 25 8-bris A. D. 1623“ .
Był  to organista  klasztoru w Kraśniku.
W „M e m o ria le "  (str. 84) wzmiankowany jest zgon jed nego z organistów krze­

mienieckich:
„O b y t  Dnus Paulus Koniński O rganarius Conuent. C rem enecen. Professus d o ­

mus nrae A. D. 16 42“ .
Zmarł 24 m arca  (według „ L ib e r  d e f “ , str. 55).
W „ L ib e r  def."  (str. 54) czytamy:
„O b y t  famatus Dnus foau. Idddoinus organar. n(oste)r, qui legauit E c c la e  nrae 

florę: poi; centum et D orotea  vxor eius, quae simil(ite)r dederat nobis flor: centu pro
missis priuatis 16 15 “ . (T o  samo w „M is c e l la n e a "  str. 29).

W „L ib .  d e f" ,  str. 8g:
„ Item  obiit P. Fr. Laurentius Organarius 12 Augusti A. D. 16 4 4 “ .
W „C atha lo gus Patrum &  Fratrum " (str. 1 1  i 1 3 ) zanotow ane są zgony dwuch 

organistów konwentu:
„R D . Augustinus Krem acki Organar(ius). f  Vilnae 1653 t. p .“ (Należał do 

ekspozytury wileńskiej).
„Mauritius Klosowicz Organ, f  Orac. 16 7 1 “ .
W „ L ib e r  natorum " pod datą 1606  wspomniany jest Andrcas Timpanator, pod 

datą 1605 Christophorus Organarius (w rubryce „U legit im i") ,  wreszcie w „L ib .  def.u 
(str. 115): O . Paulus p^esbiter et organista (z Kraśnika).

W księgach percept i ekspensów znajdziemy często wzmianki o kantorach i o r ­
ganistach niestety bez wym ienienia  nazwisk. Je d y n y  raz wspomniane jest tylko imię o rg a ­
nisty w „ R e g .  E x p .  et P e r c . “ (str. 35),, pod datą r. 1629:

„ Thomasowi organiście ad rationem od pozytywu 15 z ł .“
T a k ie  „ le k c e w a ż en ia"  nazwisk są zresztą typowe dla ówczesnej epoki, w której 

spo łeczne  stanowisko bądź muzyka bądź muzykanta było zasadniczo probiematycznem. 
I  jeśli  tu wymieniamy szereg  nazwisk, mimo że nie towarzyszą im żadne osobliwe uwagi, 
to czynimy to tylko dlatego, że w razie znalezienia kom pozycji jed nego z tych organi­
stów, wzmianki powyższe nabierają  bjograficznej aktualności.

Z rachunkowych ksiąg wynika, że najuroczyściej i z największą pom pą muzyczną 
obchodzono święta: B o ż e g o  Ciała , B o ż e g o  Narodzenia, Zm artwychwstania Pańskiego , św 
T ró jcy ,  św. A ugustyna i bł. S tanisława K az im ierczyka1). T akże  przy „ ro ra tac h "  i n ie­
szporach starano się o okazalszą asystencję  muzyczną2). T o  samo przy dość częstych 
odwiedzinach dostojników koście lnych  (zwłaszcza biskupów). W ystępowali wówczas mu­
zykanci różnych kategorji:  „w o k a l iśc i"  czyli chór, instrumentaliści (między nimi wyższego 
i niższego rzędu; ci ostatni,  zwani w „rachunkach" „Surm aczam i" i „ sza łam aistam i” , g r y ­
wali chorały  na wieży). Zazwyczaj bowiem kantor i organista stanowili „ z a ło g ę "  m u­
zyczną klasztoru J  tylko dla w iększego „ornam entu"  wynajmowano skrzypka-solistę. Chóru 
stałego klasztor nie posiadał. Zastępowali go „m ło d z ie ń c y 11, „c h ło p c y " ,  „ c h ło p ię ta " ,  
„y  insi szkoln i" ,  którymi kantor dyrygował. O byw atele  kazimierscy dbali o to, aby kult 
muzyki „ f igura ln e j"  nie upadał. D ow odzą tego dwie fundacje z r. 1632 i 1639. Aktu

*) Por. „Expensa et percepta... 1 6 1 6 -1 6 7 6 “, str. 4, 50, 52 54, 57, 59, 61, 66, 68, 73, 76, 78 , 
79, 85, 8 7 - 91.

2) Por. tamże str. 80, 86, 89 93, 102.
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pierwszej fundacji nie posiada archiwum klasztorne. Wiemy o niej tylko z notatki w „M e ­
m oria le*  (str. 61): Anno Domini 1632 die 18 A prilis  obiit G e n erosa  p iiss im aąue foemina 
A nna R a c o w s k a  (Jonsors Nobilis  et G enerosi Domini Christophori R acow sk y  H aeredis  in 
M alkow ice  et Cforka, insignis benefactr ix  nostra, quae p reclara  bona fecit vivens nostrae 
E c c le s ia e ,  a cuius fundatione ąualibet feria  sexta canitur vespere  per Scholares Passio 
Domini nostri ad altare Crucis  et ąuouis  S ab bato  M issa Matura in C ap ella  Beatissim ae 
V irg ; nis“ . W zbiorze dokum entów nr. 107  zawarty jest akt następujący (str. 47 — • 49), 
który podajemy w skróceniu:

„A ctu m  in Iudito O pportuno Bannito Sabbatho ante Festum  Omnium Sanctorum 
proxim o A n n o  Domini M illesimo Sexcen tes im o T r ige s im o nono.

Coram  eodem  Iudicio Bannito com parentes personaliter  Fam atus Iacobus Ianas 
Ciuis et P istor Oasimirien. et Honesta. Z oph ia  Coniunx illius sani mente et corpore ,  ma- 
ritus per se il la  vero  cum tutore de consensu mariti a s su n p to  Fam ato Paulo Chelszowsky 
pałam, ultro, l ibereąu e  recognouerunt, ąu ia  ipsi Summam Trecentorum  florenorum Polo- 
nicalium per grossos triginta computąndo de manibus Venerabilium  Pauli Ka łwowie  Pe-
nitentiary et loannis  Mirsu[...  n ieczytelnej Psalteristae  E c c le s ia e  Parochialis  Beatissim ae
M. V. in C irculo C racovien . Exequutorum  Testam enti Yenerab il is  Olim Petri Orlowsky 
E c c le s ia e  praefatae B. M. Virginis Psalteristae, perceperunt et leuauerunt pro fundatione 
perpetua, per nominatum V en erab ilem  Petrum Orlowsky donata et dotata pro Cantorae 
Ecclesiae Sanctissimi Corpori", Christi hic Casimiriae qui Cantot pucros ad  cantan- 
dum in schola Casimiriensi praedictae Ecclesiae singtdiś diebus Musicam fundam m - 
taliter et cantiones docebit, per se et suos substitutos, Quam Summam Florenorum  T r e ­
centorum  Reem ptionali  modo inscribunt et obligant super bonis suis Dorno videlicet par-
tim L a p id e a ,  Partim L ig n ea  hic Casimiriae in p latea  Pistorum inter haeredum Generosi
Francisci O gonow sky et Honorati Dni Laurenty  T o p o rs k y  Consulis Casimiriens. Lap ideas  
ab vtrinq iacenti emptionis titulo a praenominato G en eroso  Dno Fran cisco  O gonowsky 
empta iuxta A C ta  Scabinalia  Casim irien. de A C t a  Sabbatho pridie D om inice  Rogationum  
Anno presenti 1639, et tandem in Iudicio E xposito  Bannito F e r ia  secunda in Crastino
D om inice  Exaudi Anno eodem illis Iudicialiter re s ign a ta " .  E tc .

Fund ac ja  ta nie była  jednakże „p e rp e tu a " .  Już w X V I I I  wieku znajdziemy na 
tymże akc ie  notatkę: „ N e c  Rudera  ex tan t“ .

Dzięki tej fundacji wykonywano w klasztorze muzykę figuralną, jak tego d ow o­
dzą pozycję „E x p e n s a  et percepta .. .  16 16 — 16 7 6 “ :

„M łodzieńcom  co śpiewali figurali cantu przez adwent R o ra te  l  z ł .“ (pod d. 
1641,  str. 80).

„M łodzieńcom  y kantorowi od rorate fractowania fl. 3  gr. 2 i 1£ (pod d. i&43, str. 8 8 1). 
„C an torow i od roratów fractowania z młodzieńcami 4 zł. (pod d. 1644, str. 90).
„C antorow i od roratów fractowania 4 zł." (pod d. 1644, str- 92)-
„Cantorowi y młodzieńcom co fractowali 4 z ł .“ (pod d. 1644, str. 95).
..Cantorowy od fractowania roratów 4 z ł ."  (pod d. 1650, str. 102).
Istnieją  jeszcze inne pozycje , w których jest mowa o śpiewie „m łod z ieńców *; ja k ­

kolw iek  niema wyraźnej wzmianki o rodzaju tego śpiewu, to jednak nie u lega wątpli­
wości, że to była  w ie log łosow a muzyka. Rachunkowe książki nie były prowadzone skru­
pulatnie, czego dowodem jest, że niektóre lata nie posiadają  stałych pozycji, jak p łaca 
kantora  i organisty. Następnie z rachunkowych ksiąg można wywnioskować, iż także 
przed fundacjami z r. 1632 i 1639 kwitnął w klasztorze kult w ie logłosowej muzyki. N ie ­
stety z X V I  wieku nie zachowały się żadne odnośne dokumenty.

Już  wyżej wspomnieliśmy, że zamiast kapeli  instrumentalistów zadowalniano się 
udziałem jed nego skrzypka, który grał przy akompanjam encie organów. Czyniono to za­
zwyczaj w Wielkim T ygo d niu ,  gdy huczniejsza muzyka byłaby przeciwną dobrym zwycza­
jom i przepisom  kościelnym. Wówczas również zamiast organu odzywał się  tylko skro­
mny pozytyw. D o piero  po rezurekcji gra ła  kapela  i śpiewał chór przy G robie  Czasami 
zamiast pozytywu używano k lawicym bału, jak  tego dowodzi notatka w „E x p .  et perc...  
16 16 — 1 6 7 6 ’’ . str. 66 (pod datą: 1638):

„ S k r z y p k o w y  c o  g r a ł  p r z y  k l a w y c z y m b a l e  n a  w i e l k y  p i ą t e k  y 
w i e l k ą  s o b o t ę  1  z ł .“

1) „Fractowanie" od „cantus fractus"— ,cantus vocious fractis" oznacza śpiew na kilka głosów. 
W A rs et praocis tkusica in Vsum Studiosae Iuventutis In  Oollegas Societatis Iesu (W ilno 1693) 
bezimienny autor poświęca ostatni rozdział (str. 15): „Cantu fracto".
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T a  skromna notatka posiada pewne historyczne znaczenie. W ynika bowiem 
z niej, że także w kośc io łach  używano klawicym bału  jako g ienera łbasow ego  instrumentu, 
na którym można było również wykonyw ać (stosownie do natury instrumentu) organowe 
utwory. Ja sn y  i przenikliwy ton k lawicym bału odpow iada zupełnie  w łaściw ościom  tonu 
skrzypcow ego ; kantylena skrzypcowa wynagradzała  krótki ton k la w ic y m b a łu x).

W obec coraz częstszych odkrywań polskich kom pozycji instrumentalnych z p ierw ­
szej po łow y X V I I  stulecia, trzeba będzie zwrócić  baczną uwagę przy opracow aniach tych ­
że do p raktycznego użytku, czy gienerałbasowym  instrumentem są organy czy też clavi- 
cem balo. U Z ie leń sk iego  (ió ii) wskazane są organy, Ja rzęb sk i  nie określa  tow arzyszące­
go instrumentu, wyraźnie pisząc na swych „c o n c e r t i ” i „c a n z o n e "  (1627): Cum Basso 
C ontinuo“ . P o  zrobieniu analizy jego  dzieł przychodzimy do przekonania, że nie we 
wszystkich „ c o n c e r t i "  i „canzone"1 odpowiednim  instrumentem gienerałbasow ym  m ogą 
być  organy2).

Przejdźmy do dalszj'ch dziejów muzyki w naszym klasztorze!
Ja k  już wspomnieliśmy, zadaniem k a n t o r a  było śp iew ać  z chórem  i d yrygo­

wać nim, oraz uczyć „m łod zieńców " szkolnych „fundam entaliter“ muzyki (t. j. zasad mu­
zyki) i „ c a n t io n e s *  Z rachunków dowiadujemy się, że za osobnem  w ynagrodzeniem  
(5— 20 groszy) obowiązany był do brania udziału w procesjach, który to udział zwano 
„g ra tk ą"  względnie „ g ra w k ą “ . Wyraz ten jest  dość niejasny; nie wiadomo bowiem, czy 
wywodzić go o d „ g r a n ia £< („g ra w a n ia ” )} czy też oznacza jak iś  instrument (może pozytyw). 
W ątpliwości co do ostatniej z tych dwuch interpretacji  są o tyle usprawiedliwione, że 
„ g ra w a n ie t£ nie było rzeczą kantora lecz organisty. W rachunkach zaś jest m owa o 
„ g r a fc e ” tylko przy kantorze. Je d n ak ż e  w „E x p en s .  e. perc.. .  ió ió — 1O76” czytamy na 
str. 63: „C antorow y od n o s z e n i a  g r a w k i  przez 3 dni 10 g r . ” Pon iew aż w n iek tó­
rych miejscach ksiąg  rachunkowych czytamy o obnoszeniu pozytywu podczas procesji,  prze­
to wnosić można, że przez gratkę rozumiano ten in stru m en t3).

Z tego wieku zachowało się  k ilka  notatek dotyczących organów i ich naprawy. 
W pierwszych latach X V I I  stulecia  zbudowano nowe organy, gdyż poprzednie spaliły  się 
w r - *5 9 5 — jak już wyżej wspomnieliśmy. W rękopisie  zatytułowanym „Casim ir iae  Civi 
tatis Vrbi Cracoviensis  Confrontatae  O r ig o “ etc. (str 148) czytamy: „O rg an a  noua deau- 
rata 25 vobicus constantia, demolitis antiąuis tribus tantum vocibus etiam destructis con- 
stantia erexit . . .“  (sc. H yacinthus L iberius, Praepositus) .  Organy te jednakże wym agały 
c iąg łe j  naprawy, jak  dowodzą liczne notatki w księgach  , ,Expensarum “ 4). O bok nich i 
obok wspomnianego pozytywu istniały —  jak zresztą przekonać się można dziś jeszcze 
z konstrukcji „ c h ó r ó w " — m ałe organy, do których odnosi się notatka na str. 15 w „ R e -  
gestrum Expensarum  et Prouentuum  ró ló — 16 7 6 “ (pod datą 1620): „O d  trzech miechów,
które znowu przerobie l  y Canaly nowe dat (sc. organmistrz) do małych organ...  20 z ł .t<- 
Pozytyw  używany ustawicznie do procesji  również często naprawiano, 'c zyn ią c  „e x p e n s a “  
na ołów i cynę, nowe mieszki,  klawisze, irchę i t. p. (Podobne notatki zawierają  księ­
gi rachunkowe każdego klasztoru. Ż a ło w ać  należy, że nie podaią one zbyt często na­
zwisk organmistrzów). (Dok. nas/.).

„ B A N  A D  I B  T R I  C H ”
opera w 3 aktach; muzyka i libretto Zygfryda Wagnera.

(Pierwsze przedstawienie wstyczniu r. b. w nadwornym teatrze w Karlsruhe pod dyrekcją Leopolda Reichweina)

Słuchając najnowszego dzieła Z. Wagnera, pomimo woli nasuwa się pytanie: 
dlaczego człowiek ten (o minimalnych zresztą zdolnościach muzycznych) pisze ope­
rę za operą, kiedy mając właśnie te „minimalne zdolności”, mógłby może w dzie-

*) Szczegółową historję klawicymbału znajdziemy w pracy d-ra K. Krebsa: Di.e bcsaiteien
Klenierinstrumenłe bis zumi An/ang des X V IT  Jahrhunderis'(Vierteljahrsch.rift fu r Musihwissen- 
scliaft, Lipsk, VIII, str. 91 i nast.).

2) Że w kościołach obok organów i pozytywu był w użyciu klawicymbał lub clavicliord, o tern 
dowiemy się z muzycznych monografji innych klasztorów.

3) „Grawka" oznaczała też „małą harmonijkę, na której się gra, dmuchając" (por. „Słownik
języka polskiego ułożony pod redakcją Jana Karłowicza, Adama Kryńskiego i Wład. Niedźwiedzkiego".
Warszawa 1900, tom I, sir. 904).

4) Pod datą 1616, 1620, 1(320, 1630, 1631 i t. d.



dżinie pieśni dać coś więcej, niż w zupełnie niestosownej dla niego atmosferze dra­
matu muzycznego; głównie zaś, pytamy się, dlaczego dzieła tego rodzaju są wysta­
wiane? Na to ostatnie pytanie odpowiedź łatwa: każdy niemal kapelmistrz niemie­
cki, popierający opery Zygfryda Wagnera, ma przed sobą jeden cel, a mianowi­
cie: jaknajprędzej dostać się do Bayreuthu, czy to (z początku) w charakterze kore- 
petjtora, lub też (później) jako dyrygient. Natomiast z pierwszem pytaniem — co do 
powstawania oper Zygfryda —to sprawa trudniejsza, niż się zdaje. Posiada on t. zw. 
„nerw sceniczny11, jednak nie wyklucza to, że zarówno muzyka, tak i teksty jego 
oper, to jakaś nielogiczna gmatwanina, oparta „również11 (o, biedny Ryszardzie!) na 
staro-germańskich mytach (naprz. ostatni „Banadietrich11). Zdolności sceniczno-tea- 
tralne Zygfryda Wagnera mają tylko tyle wspólnego w tym kierunku z gienjalnym 
jego ojcem, że i u niego dekoracyjna strona dzieł wywiera dodatnie wrażenie, je ­
dnak zaznaczam w tem miejscu, że nie mam zmniaru przeprowadzać jakiejś ,,ana- 
logji11 lub „porównywań11 pomiędzy gienjalnym Ryszardem, a bynajmniej niegien- 
jalnym Zygfrydem Wagnerem. W  „Banadietrich11 tekst (stosownie zresztą do akcji) 
mieści w sobie najnielogiczniejsze w języku niemieckim zwroty. Nie jest to język 
staro-germański, lecz coś dziwacznie wyrafinowanego; zdanie kompozytora „der 
Hund boli11 wywołało dość humorystyczną wrzawę w prasie niemieckiej; rymy zaś 
często przypominają poetę niemieckiego Wilhelma Busch’a. Jak zas się przedsta­
wia muzyka? Za wyjątkiem części aktu drugiego, t. j.  kilku momentów czysto li­
rycznych, niema w całej partyturze nic, coby nas choć na chwilę mogło zacieka­
wić. Całość naszpikowana jest reminiscencjami z „Pierścienia11, poszczególne zaś 
postacie przypominają muzycznie żywo bohaterów wagnerowskich, jak Dietrich 
(Wotan) i Djabeł (akt I-szy, przed tańcem zupełna charakterystyka muzyczna Beck- 
mesera). Inne postacie oznaczone są motywami dość banalnymi, chwilami przypo­
minającymi Meyerbeera. Również strona techniczna dzieła nie przedstawia nic cie­
kawego; instrumentacja ciężka, szczególniej blacha używana jest w sposób brutalny. 
Wstęp do Iii-go aktu, zatytułowany „das wilde H eer11, mieści w sobie coprawda 
najniemożliwsze dysonanse, które szczególniej podkreślają i akcentują użyte w tem 
miejscu 3 piccoliny, jest jednak jednym z najwrzaskliwszych, lecz i najnielogiczniei- 
szych utworów w literaturze muzycznej. Śmiem też przypuszczać, że „Banadie- 
triclria11 czeka ten sam los, co i poprzednie opery Zygfryda Wagnera: grany bę­
dzie w dwuch lub trzech teatrach kilka razy i na tem swój żywot zakończy.

* * * Ig 11- N-k.
Libretto do opery „Banadietrich11 zaczerpnięte jest z podania o Dietrichu von 

Bern, mianowicie z czeskiego warjantu „sagi“. Djabeł zdobyć usiłuje duszę Die­
tricha; gdy Dietrich pokonany jest w boju, szatan doradza mu, dla odzyskania wa­
leczności, odtrącić od siebie kochankę Schwannweiss. Dietrich przyrzeka to uczy­
nić, pokonywa swego wroga Witticha, ale z kochanką żyje dalej. Wówczas W il- 
tich zdradza przed miłośnicą, że miała być odtrąconą i zaczyna kochać się w niej. 
Ona też serce skłania ku Wituchowi. Uciekają w świat oboje. Djabeł znowu usi­
łuje w sieci swe pochwycić duszę Dietricha, w rezultacie jednak osiąga tyle tylko, 
że Schwannweiss, jako że rusałka jest, musi wrócić na dno wód, a zaś Dietrich — 
pędzi po przestworzach (niby nasz Twardowski), jak widmo, nie mające zaznać ani 
spokoju, ani ukojenia. To już nie Dietrich, lecz Banadietrich. Wybawia go z tej 
meki głos Scbwannweiss’y, wzywający go, aby czynił pokutę i żałował za popełnio­
ne grzechy. Dietrich czyni to i przestaje być upiorem. Rusałki wiodą go ku 
Schwannweiss, z którą wiekuistej ma zaznać szczęśliwości.
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Odezwa rlo pp. kom pozytorów poiskich.

Od kierownika „Wileńskie] Orkiestry S y m f o n i c z n e j p .  L. M! Rogowskie­
go, otrzymujemy z prośbą o wydrukowanie, odezwę treści następującej:

„Pragnąc wykonywać utwory kompozytorów polskich, ze specjalnem wyróżnie­
niem młodych, proszę panów kompozytorów o łaskawe użyczenie mi, w celu wy­
konania na koncertach, swoich utworów symfonicznych, będących w rękopisach) 
lub oznajmienia mi, gdzie jaki utwór orkiestrowy został ogłoszony drukiem, bym 
mógł go nabyć.

Rękopisy w porządku z podziękowaniem zwrócę panom autorom na ter­
min żądany.

L . M  Rogowsii.
,f-Adres: Wilno, ul. Botaniczna 2.

Powyższą1 odezwę polecamy szczególniej uwadze kompozytorów polskich „naj­
młodszej gieneracji“, pragnących dzieła swoje oddać pod sąd opinji publicznej.

Czyżby odnalezienie nieznanej sym fonji Beethoyenar'

Pod tym tytułem pisze berlińska „M usik*:
—-  W program ie „a k ad e m ick ie go  k o n ce rtu 11 w Jenie (17-go stycznia) widniał na 

trzeciem  m iejscu taki napis: „Sym fon ja  C-dur z końca  18-go stulecia. LN iezn an e  dzieło, 
odnalezione w archiwach koncertów  akademickich w J e n i e  i opracow ane w celu w y k o n a ­
nia przez Fr . S te in a 11. W  objaśnieniu do programu pisze prof. S te in :  W archiwum „ k o n ­
certów  a k a d e m ic k ic h 11 w Je n ie ,  które powstały z dawnego „Colleg ium  m usicum 11 (załóż. 
1769 r.) znalazłem ub ieg łego  lata pod stosem starych utworów Grauna, B end y, R ichtera , 
T o e s c h i ’ ego, K i in b e rg e ra  i in. pisane zeszyty jakiejś nieznanej symfonji C-dur, a miano­
wicie  kom pletny kwintet sm yczkowy, flet, 2 oboje, 2 fagoty, 2 waltornie i kotły. N atych ­
miast zw ióciłem  uwagę na dopisek  na g łosie  dla drugich skrzypiec „L o u is  van B ee th o -  
ve n “ i napis na g łosie  wiolonczelowym : „Sym fon ia  B e e th o v e n a tt. Po złożeniu częśc ią
błędnie  napisanych lub bardzo niedokładnych g łosów w partyturze pokazało  się, że ma­
my tu do czynienia z dziełem nadzwyczaj interesującem  o wysokiej p ięknośc i muzycznej 
i że m odulacje , m elodyjne i rytmiczne ukształtowanie poszczególnych tematów, ich rozwi­
nięcie muzyczne, a przedewszystkiem budowa i treść muzyczna A dagia ,  przypominają ży 
wo dzieła  p ierw szego  okresu tw órczości R eethovena.

Z wielu ustępów w listach B eeth o ven a  wynika, że już przed swoją ^ p ie rw s z ą 11 
symionją zajmował się pracami syrnfonicznerni; zachowały  się nawet tematy do jedr.f j  
z takich młodzieńczych symfonji Z e  znaleziona symfonja jest praw dopodobnie  jedną  
z prac  młodzieńczych, dowodzi tego obok nierówności harmonicznych i formalnych także 
sposób instrumentowania, który  często wykazuje niezręczność kom pozytora .

Sym fonja ta napisaną została  pod bardzo silnym wpływem Haydna, czego dowodem 
jest  m enuet i część  kończąca, także wpływ Mozarta da się zauważyć. N a wczesnego Beetho- 
vena  wskazuje przedewszystkiem wstęp do tria i w niezwykły sposób d ołączona do Ada- 

* gia  (w formie warjacji) wspaniała koda, po której nawet laik pozna B eeth o ven a, a to 
ze względu na modulacje, szeroką linję melodyjną i typowo beethovenowski n a ­
strój. Czy rzeczywiście  marny do czynienia z dziełem Beethoven a, wykażą dopiero dal­
sze badania. Czy jednak B ee th o ven ,  czy też jaki inny nieznany kom pozytor jest autorem 
tego dzieła , —  to w każdym razie odnaleziona symfonja wykazuje tyle p iękności muzycz­
nych, że zasługuje na wskrzeszenie ze 120-letniego snu w szafie archiwalnej.
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Nowości wydawnicze.

=  P rof. Dr. Guido Adler. Joseph  
Haydn, Festred e  gehalten am 26 Mai 1909 
im grossen M usikvereinssaal. 19 0 9 ,  Wiedeń 
(Artaria  &  Co.) 1 B re itk o p f  &  H arte l  
(Lipsk), m 8, 14 str.

W m owie swej, w ypowiedzianej na k o n ­
gresie  muzycznym w Wiedniu, ch arak tery­
zuje prof. dr. 6 .  A dler  twórczość H ayd na 
w słowach równie pięknych i trafnych, a 
wolnych od okolicznościow ego entuzjazmu 
i podniecenia. N ie  napisano jeszcze roz­
prawki, któraby w tak n iewielkiej ob jętości 
tyle treści zawierała. T o  starczy za wszel­
kie pochwały. R ozpraw kę prof. G. A dlera  
można go rąco  p o le c ić ,  jako bardzo p ou­
czającą. Dr. A. Ch.

=  Felix W eingarlner: Die Sympho- 
nie nach Betthouen. Dritte, vollstandig 
um gearbeitete  A uflage .  L ip sk ,  B re itk o p f  
& H arte l ,  19 09 , in 8, II + 1 1 4  stron.

T rzec ie  wydanie broszury F .  Weingart- 
nera w przeciągu 10  lat dowodzi o jej 
wielkiej poczytności. Wraz ze zmianą l icz­
by wydania  zmieniły się  „ c o k o lw ie k 1* p o­
glądy W eingartnera  na niektórych symfo- 
nistów— zwłaszcza na Brahm sa, z którym 
wielki muzyk dawniej nie sym patyzował 
nadmiernie, obecnie  zaś stał się  obok Stein- 
bacha najwybitniejszym je g o  interpretato­
rem. Pomimo, że gienetyczno - historyczna 
m etoda  W eingartnerowi jest zupełnie  obcą, 
jednakże je g o  w ywody mają trwałą wartość 
dlatego, że obejmują nie tylko indywidual­
ność największych symfonistów po Beetho- 
venie  (Schubert, Schumann, Mendelssohn, 
Berlioz, Bruckner, Brahms, Strauss i ich 
następcy  i ep igonow ie),  ale także w spo­
sób niedaleki od ścis łej naukowości z w ra ­
cają  uwagę na „u jem n e "  i „d o d a tn ie "  stro­
ny tych gienjalnych symfonistów. Zwłaszcza 
to, co nas w ich dziełach zachwyca, i co 
jest potężnem  i mistrzowskiem, opisuje 
W eingartner nie go łos łow n ie  i nie wśród 
patetycznych wybuchów nie jako o f ic ja ln e­
go entuzjazmu, lecz pozytywnie, treściw ie, 
wyraźnie. A  to je s t  rzeczą da leko tru­
dniejszą niż krytyka negatywna. N ie  wcho­
dzę bliżej w treść zapatrywań W eingartne­
ra ,— należałoby bowiem wiele ustępów prze­
tłumaczyć, dyskusja zaś za ję łaby chyba... 
cały  zeszyt „P rzeg ląd u  M uz." ,  zaznaczę 
tylko, że o ile gienjalny dyrygent p rz ec e ­
nił M endelssohna, dość  karygodnie  n ied o­
cen ianego, o tyle okazał się  zbyt skąpym 
w przyznaniu R. Straussowi tych zalet, j a ­

kich nikt. bezstronny odmówić mu nie m o­
że. Co w ięcej —  w dawniejszem wydaniu 
swej broszury p ośw ięc i ł  W. swemu berliń­
skiemu eks-koledze daleko więcej treści (nie 
miejsca). T u  nie zajmuje się dziełami napi- 
sanemi po „ T i l l  u E u le n sp ie g e P u " .  Wierzę 
iż niektórzy, nie rozumiejąc „D o n  Quixo- 
te ’ a " ,  wypisują banaluki; więrzę również 
iż przy częstem  słuchaniu „ H e ld e n le b e n "  
spostrzegam y iż „ muzyki“  jest tam napra­
wdę mniej niż nut w partyturze; jednak 
, ,Zaratustra ‘ ‘ , , ,Domestica*‘ , „ D o n  Quixo- 
te ‘ ‘ , a nawet „ M a c b e th "  zasługują na 
obszerniejsze om ówienie niż wszystkie sym- 
fonje M ahlera. O czywiście  należy znowu 
skonstatować, że brak ustępu w yczerpu ją­
cego  o nieniem ieckiej symfonji. Francuzi 
upomnieli się już o to. T o  nie zmniejsza 
wartości pracy  W eingartnera. Najwyżej 
można mieć pretensję  do stosunku tytułu 
do treści. Dr. A. Ch.

=  Paul Bckker. Das M usikdrama 
der Gegcnwart. Stuttgart 1909, S trecker  
&  Schroder, 8°, 96 str.

P isem ko to, będące w znacznej c z ęśc i—  
jakby się wyrazić względnie —  .. .lojalnem 
odbiciem  poglądów  Artura Seidla , Rudolfa  
Lou isa  et cons. nie ogarnia całokształtu 
muzyki dramatycznej ch oćby ostatnich 25 
lat, lecz daje, a raczej usiłuje dać syntezę 
różnych kierunków w dramacie muzycznym 
powagnerowskim  (głównie w Niemczech). 
T e  kierunki „b y s t ry  analityk1' spostrzeże 
bezwątpienia; w chwili zupełnej trzeźwo­
ści jednakże sprowadzi je  mimowoli do je ­
dnego m ianownika. Ogólną wartość dzieł 
H um perdincka przesadził p. B ek ker  zna­
cznie. Pomimo wielu niedelikatnych i nie- 
kosztownych „ z a le t "  Pucc in iego  należało  
uwzględnić tego ostatniego, choćby d la te ­
go, że Nietzsche przewidywał ten kierunek, 
jaki reprezentuje  Puccin i .  E o  ipso i r o ­
syjski dramat muzyczny (Rimskij - Korssa- 
kow  et cons.) również należało uwzględnić. 
Autor potrąca  też o sprawy tekstu w 
dramacie muzycznym; lecz ponad naiwną 
p ow agę  nie wznosi się  wcale. Dr. A. Ch.

— Eugen Sehmitz: Richard lVagner- 
L ip sk  1909, Quelle & M eyer,  80, 175 str

M a ła  broszurka m onachijsk iego  docen- 
tu um iejętności muzycznych napisana w 
celach  popularnych, jest najlepszym po­
dręcznikiem jaki napisano nb. w tych r o ­
zmiarach. N ie brak również poglądów, 
zdradzających saiooistność myślenia. J e -  
dnem słowem : kwintesencja  treściwa tego, 
co dotychczas zbadano. Dr. A. Ch.
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KORESPONDENCJE.
(7 opery) Lwów, iv stycznia ig io .

Podczas , gdy ruch koncertow y nieco się w tym roku ożywił we L w ow ie ,  poziom 
artystyczny* tutejszej opery  spadł do n iebywale  niskiego stopnia. D yrek c ja  teatru n ie p r z y ­
jęta uwag, udzielonych je j życzliwie w roku zeszłym, owszem zaznaczyła swoją ignorancję 
w sprawach art. jeszcze  dobitniej, aniżeli wówczas. Zam iast spodziewanej reorganizacji 
lw. opery, nastąpiła  zupełna dezorganizacja  i to zarówno w kierunku układania rep ertua­
ru, jak  też personelu śp iew aczego  i orkiestry.

O peretk a  znowu rozpoczęła  wszechw ładne panowanie ; '■ dowodem  tego są liczne 
wieczory jej pośw ięcone; wystarczy wymienić przeszło 3 0  przedstawień „M anewrów je s ie n ­
n ych ",  dalej n iesm aczną bom bę w iedeńską  p. t. „W alc  m iło śc i"  Ziehrera , wznowienia 

N ie to p e rz a 11 i „B ie d n e g o  Jo n a ta n a " ,  nie l icząc powtórzeń innych operetek, wziętych 
z repertuaru lat ub iegłych . Gdzież tu miejsce i czas na operę  poważną, na dzieła M o­
zarta, W agnera  i in. oraz nowości polskie?

Znany jest u nas system powtarzania  oper granych w latach ubiegłych. Oto jedna 
najwyżej próba, o inscenizację  zaś i resztę nikt się nie troszczy; „p rz y g o to w u je 11 się wedle 
odw iecznego szablonu (austrjackie  „ sz ym le " !) ,  aby tylko „ sz ło " !  W ten sposób pow tó­
rzono u nas „ T r a v ia t ę “ , „ H a l k ę ” , „S traszny  D w ó r” , „R ig o le t t o " ,  „O p o w ie ś c i  H o ffm a n a ” , 
„ F a u s t a ” , „ P a ia c ó w ” , „Y e rb u m  n o b i le ” i „B u tte r f ly “ . Poziom artystyczny tych p rzed sta ­
wień był oczywiście  b. nierówny z powodu braku należytego przygotowania i braku o d p o ­
wiednich sił śpiewaczych, instrumentalnych, jak również umiejętnej i sprawnej reżyserji.

Eksperym enty  czynione z młodemi śpiewaczkam i nie przyniosły nikomu korzyści,  
a najmniej chyba im samym. Pom inąwszy bowiem nadmiar pracy i przem ęczenie, wyni­
k a ją c e  z powodu zbyt częstych występów i uczenia się  coraz to innych partji, najwięcej 
im zaszkodziły  k reac je  tych ról, które nie były dla nich odpow iednie. O koliczności wy­
żej wym ienione nie m ogły  skutecznie w płynąć ani na rozwój organów g łosow ych , ani tez 
na p o g łę b ie n ie  i obmyślenie gry w szczegółach . D yrek c ja  teatru nie może się tem p o ­
chwalić, że młodym talentom daje sposobność wyrabiania się , ponieważ czyni to w sposób 
zgoła  niepedagogiczny, a intencje jej wypływają nie tyle z przychylności dla młodych ar­
tystów, ile z niedostatków o b ecn e go  personelu operow ego  i braku sił odpowiednich, któ- 
remi możnaby obsadzić p oszczególne partje.

Ze  śpiewaków, występujących w obecnym  sezonie, najwyżej stanął p. St. Tarnaw  
ski, którego  p iękny i c iągle  rozwijający się głos basow y i gra obm yślana w szczegółach 
robią  na nas zawsze wrażenie jak  najsym patyczniejsze. Po p. Tarnawskim  wymienić n a ­
leży g o szcą ceg o  u nas już od początku bież. sezonu p. Drzew ieckiego . Przem aw ia  za nim 
nie maniera (często b. rażąca), a le  pewna rutyna i zawsze widoczna staranność w grze 
i śpiewie. Partje  barytonow e mają dwuch przedstawicieli w osobach  p. O końskiego i S z y ­
mańskiego, który znowu pow rócił  po dłuższej przerwie na scenę. Obaj wymienieni śp iew a ­
cy  odznaczają się jak najlepszemi chęciam i i sumiennością, wyjazd jednak Lu d w iga  ("obec­
nie reżysera  opery  poznańskiej) c iąg le  jest niezastąpiony. J a k o  wykonawców pom niejszych 
ról wymienić należy pp. Paszk ow sk iego  i Je l iń sk ie g o  (basy) oraz p. Su likow skiego  (tenor), 
b ęd ących  słabymi członkami lw. teatru.

Przedstawicie lkam i ról k ob iecych  są m łode śpiewaczki pp. St. Szym anowska, D ę ­
bicka i Skib ińska oraz wykonawczyni partji m niejszych, ale zawsze dobra i niestarzejąca 
się p. A. K a sp ro w ic zo w a .  Z wyżej wym ienionych młodych śpiewaczek najwięcej p o p ra ­
wności przyznać należy Szym anow skie j.  J e j  sopran liryczno koloraturowy ma już dziś 
pewne zaokrąglen ie  i brzmi dobrze mimo niezbyt w ielkiego wolumenu, a poparty wrodzo­
ną m uzykalnością  i inteligienoją, pozwala  młodej śp iew aczce na tworzenie dobrych, n ie ­
raz nawet popraw nych  kreac j i  o ile p. Sz. nie śp iew a partji je j n ieodpowiadających (np. 
M ałgorzata  w „ F a u ś c ie ” ). P o  D ębick ie j  można się wiele na przyszłość spodziewać, to 
jed nak, co dzisiaj daje nie zawsze ma cechy wykończenia  art. i nosi n ie jednokrotn ie  ś la ­
dy go rączk o w ego  i przytem niezupełnego przygotow ania . Przedewszystk iem  unikać p o ­
winna p, D. zbytniego forsowania głosu; przydałyby się je j bardzo rzadsze występy i su­
mienne stuajum wokalne, aby uniknąć tej n ierówności w śpiewie, ob jawiającej się coraz 
silniej występującymi trem olandam i i wadliwą intonacją. Również p. Skibińskiej potrze­
ba jeszcze bardzo nauki w szkole; przytem nie powinna ona stanowczo śpiewać partji 
mezzo-sopranowych, bo to wychodzi na szkodę nietylko partjom niem iłosiernie „p unk to­
wanym ", ale także je j altowi, który przedstawia się jako materjał bardzo piękny, tylko 
stanowczo dziś jeszcze  zbyt surowy.
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Bardzo miłą niespodzianką były w ystępy p. Manna, tut. urzędnika sądowego 
w roli Jo n tk a  i C an ia  w „ H a l c e 11 i „ P a ja c a c h 1*. Do n iedawna znaliśmy p, M. jako ba- 
rytonistę; w przeciągu nied ługiego stosunkowo czasu potrafił  p. Mann rozwinąć swój głos 
jako tenor do niezwykłej p iękności,  czego dowodem był występ w „ P a ja c a c h 11. I w grze 
okazał p. Mann wielką inteligiencję  i zrozumienie rzeczy. Dalsze studja i praca  pozwolą 
p. M. zająć niezawodnie jedno z pierwszych stanowisk między polskimi śpiewakami, czego  
mu szczerze życzymy.

Z innych debiutów wymienić należy występy dwuch młodych kapelm istrzów pp. S te ­
fana B arań sk iego  i B ronisław a W olfstala. Zwłaszcza ten drugi dał się poznać jako talent 
pierwszorzędny. Szkoda tylko, że zakulisowe intrygi nie pozwoliły  mu dłużej pracować 
na scenie lwowskiej. N ie  mając gwarancji sw obodnego prowadzenia  prób, już po jednym 
występie musiał się wycofać z zajm owanego stanowiska. J e s t  to los wszystkich prawie 
polskich artystów we L w o w ie ,  obdarzonych w ięcej jak  przeciętnym  talentem; nasz „s ło w i­
c z y 11 gród słynie z muzycznego bagienka...

Dwie opery znalazły w bieżącym sezonie lepsze przygotow anie  muzyczne „M arta"  
f lo t o w a ,  wznowiona w połow ie  grudnia i miesiąc później wystawiony (po raz pierwszy 
we L w ow ie)  „M a z e p a 11 Minchejinera. W część  muzyczną tych dwu starych oper w łożo­
no widocznie wiele pracy, a orkiestra i śp iew acy  spełnili swoje zadanie w granicach środ­
ków, jakimi rozporządząją. Z a  to znowu strona zewnętrzna przedstawiła  się nadwyraz 
marnie. Co do „ M a z e p y ” , to żałować należy, że dopiero teraz zwrócono się do 
opery, która już w czasie swego posvstania, dwadzieścia parę lat temu była  m ocno prze­
starzałą. J e ż e l i  dyrekcja  teatru zechce i nadal odnosić się w ten sposób do twórczości 
polskiej ,  to dzieła napisane obecnie będą musiały czekać conajmniej 20 lat na wystawie­
nie. T o  się ma nazywać „p op ieran iem  “ polskiej sztuki... I  wśród publiczności, zeb ra­
nej nielicznie na premjerze „ M a z e p y 11, dały się słyszeć liczne g łosy, że op era  ta  stano­
wczo nie ma dzisiaj racji  bytu na scenie, która powinna w pierwszym rzędzie zapoznać pu­
bliczność z innymi, bardziej ważnemi dziełami i że raczej na leża łoby  uwzględnić polską 
muzykę współczesną, a po spełnieniu tych najważniejszych obowiązków, możnaby pom y­
śleć o sięgnięciu do repertuaru, który przedstawia interes dziś ch yba  tylko ze strony hi­
storycznej.. . (K o respo nd encja  niniejsza prostuje  p od aną  w zeszłym numerze w „ K r o n ic e 11 
wzmiankę o przepełn ionej widowni, owacyjnein przyjęciu opery, jej zapewnionem p o w o ­
dzeniu i starannem wystawieniu. W iadomości bowiem  te, jakko lw iek  pochodziły ‘z wiaro- 
godnego źródła j ‘ okażały się  m ocno przesadzonemi, Przyp. Red.) .  Ale  w obec ob ecne j de­
zorganizacji lwowskiej opery  trudno m yśleć o wystawieniu ja k ie g o ś  dzieła , któreby wym agało 
wysokiej sumy środków technicznych i artystycznych. Dobrze się więc stało, że choć 
„M a z e p a 11 doczekał się wystawienia, i że choć w ten sposób przyszła do słowa twórczość 
rodzinna. Miejmy nadzieję, że przecie  stosunki będą  się stale p op raw iać .  Właśnie w 
ostatniej chwili otrzymujemy w iadom ość, że istnieje w teatrze zamiar wystawienia w b. r o ­
ku jeszcze jednej polskiej opery .  W artoby w o bec  tego przypomnieć, że mamy w iele  p o l­
skich oper, które zasługują na wystawienie. W ystarczy wymienić choćby  „ M a r j ę “ M e l­
cera, a świeżo przyniosły nam pisma berlińskie i tutejsze wiadom ość, że Ludom ir R ó ­
życki ukończył swoją  nową operę .  Często daje się nadto słyszeć u nas zdanie, że sta­
nowczo należałoby wznowić „B o le s ła w a  Ś m ia łe g o ” , choćby kosztem kilku zmian w libre- 
cie. K to  wie, czyby nie było dobrze, aby się w którą z tych stron zwrócono; zawczasu
tylko pom yśleć  należy o wzmocnieniu orkiestry, chórów, oraz zapewnieniu lwowskiej o p e ­
rze należytego k ierownictwa artystycznego. J .  L .

E u  ha z prowincji. Częstochowa.
Koncert Lutni.

2 3  stycznia odbył się koncert  w Lutni z udziałem p. G rąbczew skiago  (baryto- 
tonisty), panny W elke, p. Sm idowicza (pjanisty) oraz prof. Cinka (wiolonczelisty). N a
k oncert ten już w przeddzień wieczoru zabrakło  biletów. Pan Lłrąbczewski śp iew ał arję
z o d . „ Z a z a " ,  w espó ł z panną W elke  (uczennicą swoją)— duet z op. , ,T h a is “  oraz wiele 
innych pieśni i c ieszył się  powodzeniem  niezwykłem . Panna W elke ma świeży i m eta­
liczny głos, rozległy  w skali; śpiewała  arję z ,,C arm e n y" .  P .  Smidowicz odegrał p o lo n e ­
za As-dur Chopina  z zapałem  i brawurą oraz parę kom pozycji Schumanna, przytem akom- 
panjował do wszystkich numerów solowych. Prof. Cink grał z powodzeniem  kom pozycje  
P o p p e ra  i wiele  innych. Chór męzki Lutn i odśpiewał , ,P rz ą d k ę "  i Mazura z „ H a lk i " ,  
zaś orkiestra  od egra ła  uwerturę z „ B ia łe j  D a m y "  i gaw o l Z ie h re ra  w instrumentacji  sw e­
go dyrektora, p. P o w ia d o w sk ie g o . b-mol
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Z O P E R Y .
(Debjut p. M. Wróblewskiej).

Od dłuższego czasu nie zamieszczamy sprawozdań z opery  dla wielu przyczyn, 
z których najgłówniejsze wypłynęły  z zupełnego upewnienia się, iż wydawnictwo nasze nie 
straci nic zgo ła  na charakterze  pisma m uzycznego, gdy zajmie się  tylko poważnym ru­
chem muzycznym. Je d n a k  obowiązek skrzętnego notowania zwycięztw naszych najmłod- 
sz jch  sił w uciążliwem dążeniu na wyżyny artystycznej d oskonałości —  nakazuje nam p o ­
św ięc ić  specja lne  m iejsce na sprawozdanie z debjutu młodej polskiej śpiewaczki, p. M. 
W róblewskie j,  w „naszej w ło sk ie j11 operze (6 b. m.). Sam wybór trudnej tytułowej partji 
„ A id y “ , a nie czegoś lżejszego, dowodzi, że młodej artystce nie chodziło o to, by jak- 
najtańszym kosztem efektownie  się zaprezentować, lecz p rzec iw nie— zależało na szczerem  
wykazaniu swych danych na skrom ną lub wybitną przyszłość. Mieliśmy więc nietylko sp o ­
sobność zauważenia ujemnych i dodatnich stron wykonania, lecz i czas na utrwalenie są ­
du, bę d ące go  ty lko zreasum owaniem  licznie złożonych dowodów praktycznych. T e d y  p o ­
pis debiutantki przekonał nas, iż p. W róblew ska (ucz. Ed w ard a  Reszke) posiada: silny, 
p ięknie  brzmiący sopran dram atyczny, łatwość w ydobywania  wysokich dźwięków (wybitna c e ­
cha p ierwszorzędnego materjału g ło so w ego),  pokaźnie już wyrobioną technikę (pjana i 
crescenda na pewnie opartych wysokich dźwiękach), m uzykalność, ujawnioną w logicznem  
frazowaniu i swobodnem  orjentowaniu się w zespołach, oraz szczere uczucie w śpiewie 
i grze scenicznej.  O czywiście  nie obyło  się bez usterek, które jednak są zawsze do w y­
baczen ia  przy wykonaniu poważnej partji nietylko na debjucie  młodej śpiewaczki, lecz i 
na występach  doświadczonych artystek. Z całokształtu  popisu można było wynieść w r a ­
żenie, iż p. W. do wykonania trudnej roli s tanęła  po sumiennych i pod doświadczonym 
kierunkiem uprawianymi studjach. T ą  drogą niezawodnie m łoda artystka osiągnie świetne 
rezultaty artystyczne, poważnie bowiem traktowana praca  nad udoskonaleniem  surowego 
materjału w warunkach conajmniej „d z iw aczn ie"  i przygnębia jąco  w pływ ających  u nas na 
lo s y  rozwoju prawdziwych talentów— wymownie świadczy o wytrwałości i istotnem um iło­
waniu sztuki przez uczennicę  i je j m utrza .  N iechaj w ięc i nadal wyżej wymienione zalety 
towarzyszą trudom p. W.; przy posiadanych przez nią czynnikach naturalnych i już zdo­
bytych, um iłow anie sztuki daje jej prawo m yśleć o nieprzeciętnej egzystencji artystycznej. 
N ie  są w stanie przeszkodzić spełnieniu się zamiarów „o p in je "  o ja k o b y  złym systemie 
kształcenia  jej głosu. Przypuszczamy, iż p. W róblewska, jak o  śpiewaczka - specjalistka, 
zupełnie zdaje sobie sprawę z korzyści,  jakie  o s iąg n ęła  dzięki doświadczeniu swego nau­
czyciela.  k tórego  przeszłość  artystyczna powinna wzbudzać zaufania więcej,  niż a priori 
powzięte  zdanie niefachow ców. Od w ygłoszenia  swych zapatrywań o dobroci szkoły obranej 
przez p. W. powstrzymujemy się, gdyż: ogólne wiadom ości muzyczne nie upoważniają
krytyka  do w ypow iedzen ia  wartościowego zdania o sposobach  kształcenia g ło su  — przytem 
nie jesteśm y niczem zobowiązani do pośredniego reklam owania tej lub owej istniejącej 
w Warszawie fabryczki solistek. D la  ścisłości zaznaczyć należy, że licznie zebrana w t e ­
atrze publiczność przyjm owała debjutantkę wyjątkowo życzliwie i z uznaniem; w audy- 
torjum ro z le g a ły  się  g o tące  oklaski i dom agania bisów.

Z sali Filharmonii.
Vll wielki abonamentowy koncęrt symf. z udziałem Pablo Casalsa (wiolonczela). VIII koncert 
symfoniczny O. Fitelberga pod dyrekcją Melcera; solista prof. Surzyński (organ). Koncert 
poświęcony Karłowiczo' ri VIII wielki koncert symfoniczny z udziałem Raula Pugno (fortepjan).

P o  d ość  długiem milczeniu przem ówił do nas z estrady  Ludom ir R ó życk i  w j e ­
dnej z ostatnich i przedniejszych swych kom pozycji,  m ianow icie  w poem acie  symf. „B o le s ław  
Śm ia ły " .  Dzieło to znane jest już W arszawie; wyrażając więc jedynie  życzenie częstsze­
go zamieszczania nazwiska R ó życk iego  (naturalnie i je g o  dzieł) na program ach k oncerto­
wych, przechodzę do porządku dziennego. O Skrjabinie  —  symfoniście n iewiele  dotąd 
wiedział syreni gród. Skutek  zaś znajomości bliższej, zawartej na V I I  abonamentowym 
koncercie  symfonicznym był taki,  że po wysłuchaniu je g o  „P o ó m e  de l’E x t a s e “ op 54, 
og łoszono go za cz łow ieka  ch orego . P rac ę  twórczą Skrjab ina  można podzielić  na dwa 
okresy: p ierwszy obejmują kom pozycje  do op. 40 (a nawet i k ilka  następnych) napisanych 
w chwilach, k iedy twórca miał prawdziwie coś do powiedzenia (do tej epoki należy w ię­
ksza część dzieł fortep janowych, 3 symfonję, koncert fortepjanowy fis-mol) i drugi, datujący 
się od czasu, k iedy Skrjabin, stawszy się filozofem muzykiem, zajęty je s t  w kompozycji



rozwiązywaniem filozoficznych problem ów, zużywając na to arsenały  mądrości muzycznych, 
nie gardząc przytem środkami najbardziej wyszukanymi i powtarzając stale: „wszystko
jest możliwe; niema granic dla T w ó rc z e g o  D u c h a " .  Po em at Skrjabina „ E k s t a z a " ,  to sieć 
dysonansów, łączących  się w jeden  nierozerwalny łańcuch. Poctiody chrom atyczne sta­
nowią substancję tem atów i m otywów, które twórca bezładnie kojarzy ze sobą, wytwa­
rzając w ten sposób chaos, trudny do opisania. B y ć  może, że muzyka Skrjabina jest dla 
nas niezrozumiałą, że odczuta będzie należycie  w przyszłości (jak i wiele innych dzieł mi­
strzów, piszących a la Skrjabin), że zawiera w sooie  dużą dozę ekstraktu muzycznego; 
dziś jed nak  dla „ E k s t a z y 11 inamy jedno bardzo proste określen ie: brzydota.

S o lista  koncertu , Pab lo  Casals,  okazał się prawdziwym mistrzem z Bożej łaski. 
Pom ijając technikę, doprowadzoną do szczytu doskonałości,  posiada ton nadzwyczaj p ięk­
ny i duży, co w połączeniu  z wrodzoną inte lig iencją  muzyczną pozwala  mu stworzyć na 
sali nastrój podniosły. Gra ł  koncert a-m ol Schum ana i koncert a-mol Saint-Saensa.

Brahm sa „w arjac je  na temat H a yd n a" ,  op. 56-a, koncert organowy M. Surzyń- 
skiego, K a r ło w ic z a  poem at symfoniczny „Stanisław  i Anna O św ie c im o w ie "  i symfonja 
d-mol F ran ck a  złożyły się  na program V III  koncertu symfonicznego. Orkiestrą d yryg o ­
wał p. M elcer, o którego zaletach kapelm istrzowskich pisaliśmy już n iejednokrotn ie. 
Z wym ienionych dzieł najlepiej interpretow ał p. M elcer  „ O św iecim ów " (znać było do­
skonałą  znajomość partytury i przejęcie  się dziełem Karłowicza). K o n c e rt  organowy Su- 
rzyńskiego odznacza się doskonałą  fakturą, p lastycznością  tematów, bogactwem  pom ysłów 
kontrapunktycznych oraz wzorowem wyzyskaniem motywów.

G d yby w koncerc ie  w rocznicę zgonu ś. p. Mieczysława K ar łow icza  brał udział 
„M o m u s"  (jak np. w koncerc ie  popularnym  6 b. tn.) i pobudzał audytorjum do ,yśmiechu“ , 
sala F ilharm onji zapełniłaby się napewno do ostatniego m iejsca. Lecz  że nie pom yśla­
no o żadnym „w a b ik u " ,  stąd więc i na koncert stawiła  się zaledwie garstKa tych, k tó ­
rych smak artystyczny nie u legł  jeszcze deprawacji i tych, którzy odczuwają stratę gien- 
ja lnego twórcy „O dwiecznych p ieśn i" .  N a  program ie, k tó iy  obejm ował dzieła  symfoniczne 
K a r ło w ic z a  („O d w ieczn e  p ieśn i" ,  „R a p so d ję  l itewską" i „Sm u tną  op o w ie ść")  i sze­
reg  pieśni solowych (znakomicie oddanych przez p. C o m te— W ilgocką) znalaziy się i kom ­
p ozycje  W agnera. Naszem zdaniem wieczór poświęcony Karłowiczowi, wypadałoby wy- 
pełn ić  wyłącznie utworami przedwcześnie zgasłego  symfonisty polskiego.

A trakcją  8 abonam entow ego koncertu sym fonicznego był Pugno. Nazwisko jego  
ma siłę m agnetyczną, przyciągającą  stale do sali koncertow ej (nie koniecznie  w W arsza­
wie) zastępy żądnych usłyszenia gry g łośn ego pjanisty. A rtysta  interpretował koncert 
c-mol B ee th o ven a  i warjacje symfoniczne Fran ck a , nie licząc licznych naddatków (Chopin, 
H andel etc.). M im o wiek niem łody (ur. 18.52 r.) Pugno występuje na estradzie koncerto­
wej dop iero od roku 1893  (przedtem spełn ia ł  obowiązki organisty w Paryżu), zdobył s o ­
bie jednak od pierwszej chwili uznanie za grę  nawskroś wycyzelowaną, za subtelność 
w traktowaniu każdej kompozycji, za technikę bajeczną, za pjana i pjanissima...  W szystkie 
te zalety gry R . Pugno mogliśmy podziwiać na omawianym koncerc ie ,  choć nie bez pe­
wnego „ a l e " .  Trudno bowiem zgodzić się z artystą na odtwarzanie arcydzie ł £ e e th o v e-  
na nie po beethovenowsku. K o n c e rto w i c-mol nadał Pugno „swój własny s ty l" ,  niektóre 
frazesy za bardzo przeczulał, zmieniał tempa. D a le k o  lepiej interpretowane były  warjacje 
Fran ck a ,  utwór o wysokiej wartości artystycznej. O śpiewaczce, p. d’Artelli  (pieśni R. 
Pugno i „D w aj k obziarze"  Cui) uważam za najodpowiedniejsze nie wspominać wcale 
O rkiestra  oprócz towarzyszeń do numerów solowych o d egra ła  „F aust-o uvertu re“  W agnera  
i Scherzo  z symfonji dramat. „R o m e o  i Ju l ia "  B er lioz ’ a R  Ch.

X innych sal koncertowych.
Sek c ja  Muz. Z b iorow e j 23-ci swój poranek p ośw ięc iła  działalności twórczej G u ­

stawa R o gu sk ie go ,  zasłużonego p ed ago g a  i inspektora  naszego konserwatorjum.
P oranek  rozpoczęto  wykonaniem  p ięk n e go  kwartetu sm yczkow ego a-mol. Utwór 

ten, odznaczający się jasną formą, oraz bardzo zajmującem opracow aniem , w poprawnem 
wykonaniu pp. K le in a ,  S obańskiego , C ie lew icza  i C inka brzmiał czysto, n iekiedy jednakże 
zbyt szorstko. Następną część programu w ypełn iły  dwie części z suity wiolonczelowej 
(L a  plainte i Gawot), odegrane bardzo dobrze przez p. Sarneck iego , szereg  ładnych pieśni 
so low ych  w mniej udatnem wykonaniu p. B ad ero w ej ( „ T ę s k n o ta " )  i p. D ziedzickiego 
(Dumka i p iosnka ludowa), oraz duet na głosy  żeńskie z towarzyszeniem fortepjanu, trak­
towany przez pp. L ip ińską  i O recką za bardzo po amatorsku. Solistom  d oskonale  towarzyszył 
na fortepjanie p. F e l ik s  Starczew sk i,  duetow i zaś p. Wł. Miller.
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Kronika.
=  Jubileusz Chopina w Warszawie. W

gronie artystów i mecenasów sztuki powstał pro­
jekt utworzenia komitetu, mającego na celu zor­
ganizowanie szeregu uroczystości dla uczczenia pa­
mięci Chopina, wobec przypadającej w roku bie­
żącym LOO-letniej rocznicy przyjścia na świat na­
szego wielkiego poety tonów. Uroczystości te 
trwać mają przez cały rok jubileuszowy i rozpoczną 
się d. 22 h. ur jako w dniu urodzin (w r. 1810) 
Chopina.

Dnia 22 b. m. odbędzie się w kościele św. 
Krzyża uroczyste nabożeństwo, a w Filharmonji 
wielki koncert z udziałem najwybitniejszych sił 
artystycznych.

Komitet obchodu Chopinowskiego przystąpi 
niezwłocznie do pracy nad zorganizowaniem wy­
stawy pamiątek po największym z naszych muzy­
ków i przygotowuje pierwszy wielki zjazd muzy­
ków polskich z udziałem przedstawicieli zagranicz­
nych organizacji muzycznych.

W ciągu roku jubileuszowego odbj wać się 
będą liczn koncerty Chopinowskie. Udział swój 
w tych koncertach przyrzekli już Ignacy Pade­
rewski i ózef Śliwiński.

=  P ro t Al. M ichałowski wyjedzie do Ki­
jowa, gdzie dnia 7-go marca wystąpi z koncertem 
ku uczczeniu rocznicy Chopina. Program będzie 
sie składał wyłącznie z dzieł nieśmiertelnego poety 
tonów.

=  Profesor Ignacy Friedm an  koncertował 
ostatnio z ogromnem powodzeniem we Lwowie i 
Peszcie. (Friedman prowadzi klasę wirtuozowską w 
szkole p. Ilasiewiczówny we Lwowie i liczy 30-tu 
uczniów). 17 stycznia artysta koncertował w Ka­
liszu. 3 dni przed tem zachwycał_słuchaczów w 
sali Beethovena w Berlinie.

=  „Step* Noskowskiego, grany będzie w 
Karlsruhe na jednym z koncertów abonamento­
wych tamtejszej nadwornej kapeli. Zasługa to ro­
daka naszego, p. Ignacego Neumarka, kapelmistrza 
opery w stolicy badeńskiej.

=  C ourritr Musical, doskonały paryski dwu­
tygodnik fachowy, wydał pierwszy zeszyt na rok 
bieżący, poświęcony w całości Cł opinowi. W bo­
gatej treści zeszytu, ozdobionego licznemi ilustra­
cjami, spotkały się nazwiska wszystkich najwybit­
niejszych francuskich pisarzy muzycznych. Kamil 
Mauclair pisze w artykule wstępnym o „gienjuszu 
Chopina", Llie Poiree podajt zwięzłą bjografję, 
Kamil Belluigue kreśli sylwetkę psychiczną Chopi­
na, J.  Chantavoine zajmuje się znana predylekcją 
naszego mistrza do muzyki włoskiej, Raul Pugno 
mniej po literacku, ale znacznie trafniej, niż Bel- 
laigue stara się nakreślić syntezę „duszy Chopina11, 
za" Wanda Landowska na podstawie tradycji i za­
pisków współczesnych odtwarza charakter inter­
pretacji Chopina własnych dzieł. Bardzo ciekawą 
część zeszytu stanowią impressje i rozbiory po­
szczególnych gałęzi twórczości Chopina, pisane 
przez A. Bert' lina, Deodata de Severac, Maury­
cego Ravela i A. Groza, oraz „listy o Chopinie11 
pianistów F. Planie, E. Rislera, A. Cortot i A. 
Radwana.

=  Odznaczenie artysty-polaka Koncert­
mistrz nadwornej Opery w Karlsruhe, Rudolf De-

man (polak) otrzymał od wielkiego księcia badeń- 
skiego skrzypce Stradivariusa, wartości 50,000 ma­
rek.

=  p. Adolf Gużewski, autor opery „Dzie­
wica lodowców11 tworzy obecnie nowe dzieło sce­
niczne. Jest to dramat mistyczny w '4-ch aktach 
„Atlantyda11. Libretto napisał sam kompozytor, 
czerpiąc treść akcji z tła fantazji Hoffmana.

= 0  pp. Fitelbergu i Rubinsteinie, z powodu 
ich uczestniczenia 3 b. m. w koncercie filharmonji 
w Berlinie, krytyka tamtejsza odzywa się z wielkiem 
uznaniem. Recenzenci muzyczni stwierdzają, że 
od ostatniego występu Fitelberga yyiBerlinie spraw­
ność jego w władaniu batutą wzrosła niepomier­
nie, a opanowanie drużyny orkiestrowej spotęgo­
wało się znacznie. Wybitne postępy stwierdzają 
też sprawozdawcy w grze A. Rubinsteina, zazna­
czając nadto świetną technikę i odczucie istoty 
wykonywanego przez młodego artystę dzieła.

=  Ignacy Cielewicz, prof. klasy orkiestro­
wej konserwatorjum warszawskiego i prezes war­
szawskiego -wiązku muzyków, wyjeżdża na ku­
rację do Egiptu W obowiązkach profesorskich 
zastępować go będą pp: Barccwicz i Klajn.

=  Opera lwowska  przystąpiła do prób z 
najbliższej nowości, którą będzie „Opowieść ukra­
ińska" Mieczysława Sołtysa (na tle „Marji" Mal­
czewskiego). W operze bierze udział p. Dębicka 
i p. Mann.

=  Wilno. Program III koncertu symfonicz­
nego wileńskiej orkiestry symfonicznej pod dyrek­
cją pp. Gałkowskiego i Rogowskiego obejmował 
dzieła: uwerturę do opery „Okręt—widmofj Wa­
gnera, symfonję h-mol (niedokończoną) Schuber­
ta „Step" Noskowskiego, „Wrażenia tatrzańskie'1 
Paderewskiego w instrumentacji Rogowskiego, po- 
ionez Moniuszki z „Hrabiny" (solo na wioloncze­
li wykonał p. Tchórz), „Zimę“ Głazunowa, „Ele- 
gję11 Czajkowskiego, „W klasztorze11 Borodina etc. 
P. Rogowskiemu wręczono batutę, wspartą na pię­
knym postumencie, pomysłu prof. Ruszczyca.

=  Nowa opera Zygfryda Wagnera. Na 
scenie teatru narodowego w Karlsruhe wystawio­
no nową operę Zygfryda Wagnera „Banadietrich". 
Bohaterem jej jest Dietrich von Bern, jedna z wy­
bitnych postaci „Nibelungów". O dziele Zygfry­
da Wagnera piszemy obszerniej na innem miejscu.

— „Salome francuskatL Głośną była nieda­
wno sprawa opery „Salome", którą kompozytor 
francuski M. Mariotte napisał do słów Oskara 
Wilde’a. Mariotte rozpoczął swoją kompozycję 
prawie równocześnie ze Straussem, nie wiedząc 
nic o powstawaniu drugiego takiego samego dzie­
ła, wykończył ją jednakże dopiero już po pierw­
szych tryumfach „Salome" Straussa. Gdy druga 
„Salome" miała się ukazać na scenie, wydawca R. 
Śtraussa rozpoczął przeciw niej kampaiiję sądową, 
która miała ten skutek, iż muzykowi francuskie­
mu zabroniono nietylko wystawienia dzieła, ale 
nawet rozszerzania go w jakkolwiek sposób, a 
cały nakład wyciągu fortepjanowego nakazano mu 
zniszczyć. Za staraniem samego Ryszarda Straussa 
doszło w ostatnich czasach do ugody i Mariotte 
będzie mógł wystawić swoją „Salome". Jest ona 
najbliższą nowością na repertuarze paryskiego te­
atru operowego „Gaite lyriąue".

Redaktor i W ydawca Roman Chojnacki.
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