
\

Ostatnie lata 7. £enartowicza.
Kilka listów i wierszy z autografów w 25-tą rocznice zgonu 

poety ( |  8 lutego 1S1);}).

k C ią g  da lszy .)

r n .

P om ysł  L enartow icza  zakreślony był n a  szeroką skalę. Chciał 
on zrazu sam, później przy  pomocy in n y c h  zorganizować szereg  
Odczytów w stolicach E uropy ,  by tą  d rogą zapoznać w szys tk ie  , 
narody  z l i te ra tu rą  s łow iańską,  a także sp raw ą polską. K orzysta jąc  
z zaproszenia A kadem ii Mickiewicza w B o lo n i i1), a raczej jej p re ­
zesa prof. S an taga ty ,  s ta n ą ł  po raz pierwszy n a  katedrze 8 czerwca 
1874 r., roztaczając przed w ytw ornem  audytoryum  pogląd n a  p ism a  
polityczne A dam a Mickiewicza. — Zachęcony powodzeniem , w r. 
1879 w znowił odczyty, by wreszcie w ygłosie  icli cały szereg  dla 
s łuchaczy U n iw ersy te tu  bolońskiego. A  k iedy  . tu  za in te resow anie  
l i te ra tu rą  i położeniem Polski rosło  z dn ia  n a  dzień — zwrócił  się

J) Por. A. Begoy: Program i statut \kademii Mickiewiczowskiej 5 kłolonii. „Tydzień-. Lwów.SgO czerwca 1880. 892^
itt / ' k a d e m i a  Mickiewicza w Bolonii. „Biblioteka W a rs z a w s k a 11, 1879 ,  

H I . ,  89.

St. Bełza: Akademia Mickiewicza w Bolonii. „Tygodnik illustro- 
^ a n y “, 1879, VII., 854 i 880. \ o  T. H t ,

V *  v  1 13
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do T. T. Je ża  z projektem , by pre lecye tak ie  ogłosić i po za g r a ­
n icam i Włoch. P ro jek t  upad ł —  m usia ł  wiec Lenartow icz zostać 
tylko przy Polonii, gdzie w ystępow ał teraz coraz częściej, wc.aga- 
ja c  słuchaczy n ie ty lko  w tok zdarzeń na polu l i t e ra tu ry ;  ale i ży­
cia politycznego swej Ojcżyzny. ’ ) M yślano już  o katedrze  u n iw er ­
syteckiej dla niego, znalazł się naw e t  ofiarny obywatel (inż, Zien- 
kowicz), k tóry  złożył 1000 lirów n a  cel tych  wykładów, — wszystko 
to je d n ak  było po za sferą pomysłów Lenartowicza. On bowiem 
w skromności swej o p rofesurę  n ie  zabiegał, tern bardziej,  iż wi­
dział,  że rząd włoski n ie  je s t  dla rzeczy tej p rzychy ln ie  usposo­
biony, z złożonych pieniędzy nie wziął’ ani franka.  P racow ał  bez- 
interesowmie, wiele trudu  w kładając  w przygotow anie  odczytów. 
Dopiero z czasem król włoski przeznaczył 1000 fr. rocznie z w ła ­
snych funduszów n a  ten  cel. W ówcsSis to pob ie ra ł  Lenartowicz 
ca łych  50u  fr. za dwa półrocza, oddając d rugą  połowę lektorce 
języka  polskiego i rossyjskiego, .Malwiniw .Ogonowskiej.  Mimo to 
mówiono i p isano w kraju, iż na  prel kcyach tych  zarabia  poeta 
wiele, a zawistn i wytw arza li  n iep rzychy lną  opinię o n im. N iem ało  
p rzyczyn ia ł  się też do tego A. W o ły ń s k i2), który, siedząc w Bo- 
lonii |tschciał objąć w ykłady, by m ógł błyszczeć ex cuthed.a.

Lecz Lenartowicz nie ^schodził z raz obranej d r o g i . Z  m ło­
dzieńczym zapałem s taw ał zawsze przed słuchaczam i i p raw ił  im 
o skarbach  polskiej po ez j i  od czasów' „Żywota poczciwego czło­
w ieka" M ikołaja  Reja aż po „ P a ry sa "  K. Balińskiego. M ów ił spo­
kojnie, w okresach  p ięknych  podkreś la ł  w ielkie  myśli i g ó rne  idee 
wieszcze. Często mowa jego  by ła  pe łną  polotu, a poetyckie zwroty 
pokryw ały  n ie  je d n ą  lukę, ja k a  znalazła się w ty c h  odczytach, 
p rzygotow anych  przez człowieka bądź co bądź n ie  przyw ykłego  do 
pracy  h is to ry c zn o - l i te rack ie j .  A le młódź s łucha ła  go z calem za­
in te resow an iem . Lenartow icz  wńęc cel swmj o s iągnął i cieszył sie 
tern tak  szczerze, j a k  m ało  k tó rą  in n ą  rzeczą.

/ /„N ajukochańszy .  A n io łku  drogi a przyjacie lu mój — p isa ł  
do M ieczysława Darowskiego z Bolonii, d. 17 maja 1883 r., — 
w racam  z L n iw e r s y te tu ; cały jak  pijany, ale n ie g łu p ią  pycha.

1) Por. „Sal carrattere della poesia polono-slava“ . Fiorence 1886
i artykuł dr. Sasa p. t . : „0'jbharakterze polsko - słowiańskiej poezyi" : 
odczyty T. L na Wszechnicy' Bobińskiej. „Przewodnik naukowy i lite­
racki" z r. 1887.

2) St. B e łz a : Dr. Artur WolYnski „Tygodnik illustrowany", 
1879, YIT., 37:
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ho ja  niczem jes tem , ale P a n  Bóg to tak  daje naszej bi,ednej Po l­
sce. Na osta tn ie j dzisiejszej lekcyi sa la by ła  p rze p e łn io n a ;  m ów i­
łem głosem czystym i silnym , a każdy peryod  prze ryw ano  mi ok la­
skami. Nie zaparłem  się w iary  naszej świętej, m ówiłem o pieśni 
Boga Rodzicy, i oto między tą  młodzieżą podaw aną za bezbożną, 
jak i się ob jaw ił e n tu z ja z m ;  bogdajby  nasza by ła  do tej bezbożnej 
podobną. Z Polaków  byli P aw ińscy  i zupełnie pogodzili się ze mną 
co do mojego sądu o h is to ry i ;  by ł  także p. R utanow ski,  k tó ry  od­
jeżdża. czy już odjechał do Krakowa. Po po łudniu  około godz. 5 
pedel p rzyniósł  mi lis t z U n iw ersy te tu ,  k tóry  dam A g a to n o w i ')  
do w ydrukow ania .  Nie s trac iłem  więc czasu, p racując przez te n  
rok jak  potrzeba. / /  Na przyszły trzeba  się przez lato przysposa­
biać, bo to n ie  -łatwa rzecz mówić do tych ludzi.

„Młodzież zrobiła mi owacyę —- j a k  to dziś mówią. Kiedym 
wychodził, cała zgrom adzona w ko ry tarzach  i pod filarami, na 
znak jednego  zdjęła kapelusze i wTszyscy raz jeszcze do pojazdu 
z oklaskam i m nie  odprowadzali,  wycibgając ręce je d en  przez d ru ­
giego do uścisku. 'Paka chwila w ar ta  czegoś w7 życiu.

„Starzy M agrin iśc i — powiadano mi, — że łzy mieli w oczach, 
ale bom też wszystko powiedział, — a teraz chc ia łbym  zdechnąć 
gdzie w polskim boru, obok Webie, Mieczy sławie, za k tórym  tęskno 
duszy mojej.

" „ T a n i  O gonow ska  najszczęśliwsza z wczorajszej d la Polski 
(boć to n ie dla mnie , ale dla Matuli wszystko) sym patyi,  dziękuje 
Tobie / Na.jukuchoTiszy — oraz to nasze Polaczysko s ta re  S a n ta g a ta 2).

D. Gillerowi.
2) Prof. Dominik Santagata, nr. 1 stycznia 1813 r. w Bolonii, 

studya odbywał w Paryżu Tam to zatknął sic z Adamem Miekiewi- 
czem i słuchał wykładów jego w „College dc France. Pod wp!vwem 
słów poety zapłonął szczerą sympatią  dla P o ls k i ; był założycielem 
Akad cmii im. Mickiewicza w Bolonii, wygłosił też kilka odczytów 
o Polsce na doroczni di posiedzeniach tejże Akademii. On to zajmował 
s>ę również żywo T. Lenartowiczem i jego twórczością. Dzięki' zabie- 
g°ni prof. S. znalazł się tłumacz i nakładca na ,,1’oesie di Teofilo 
j^nartowicz Torino, Presso Augusto Federioo Nogro, Editore via 
jagrange. 1 8 6 0 “, ąjakoteż na „Foasie Polaoehc di T Lenartowicz. Fio- 

lence L S 7 l“ . /. jogo namowy tłumaczyła na włoskie Zofia Lenartowi- 
' ' a  „Emisaryusza1" Kraszewskiego (La Spin). -Sam Santagata pinoo- 

'va . na niwie przyrodniczej i z tego zakresu, jak  niemniej fizyki i geo- 
°gu. ogłosił1 szereg wr\bitnych rozpraw i studyów naukowycii. 

v- L B o łyńsk ':  Prof. Dominik Santagata. „K łosv‘ 1880.-
r - T.lg. — Tenże: „Tygodnik illustrowany“ 1879, VIII., 358.

13*
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G dybyś Ty go p o zn a ł ;  ale cóż, kiedy wciąż coś gada ,  że ma p rze ­
czucie śm ierci i że n iezad ługo  się w y n ie s ie . 'J e s t  to taki szlachcic 
polski z tych  zacnych, ja k b y ś  go gdzieś z P roszow skiego czy Mie­
chowskiego wypisał.  Cała bieda, że po polsku n ie  umie.

„Chłopcy (z U n iw ersy te tu )  uczą się polskiego języka n a  łeb  
n a  szyje, a je dnego  p. Ogonowska pacierza całego nauczyła na  
pam ięć i recy tu je  j a k  należy. In n i  drą  się do Mickiewicza, ale 
jeszcze ugryźć n ie  mogą.

„Dziś w racam  do F lo ren cy i  wieczorem i tu list piszę na  
kolanie.

„Napiszcie z panem  Ja n e m  parę  s łów  po f rancusku  do s ta ­
rego, to mu radość sprawicie. A d re s :  Bologna [via portJ a la po r ta  
M aggiore Nr. 1, S an tagata .

„Twój do śmierci .  Teofil.'1 ')
Praca  L enartow icza i z innej s t rony  spotka ła  się z rów nem  

uznaniem . U n iw ersy te t  boloński n a d a ł  mu ty tu ł  profesora , kanclerz 
pań s tw a  zaszczycił go p ism em  odrecznem. król p rzyznał  mu o rd e r  
korony włoskiej,  a rek to ra t  W szechnicy k ilkakro tn ie  w yraża ł  mu 
podziękę w d ług ich  i se rdecznych  lis tach . I tak  uchylili  czoła 
przed polskim poetą  synowie obcego narodu, ja k b y  dla zawstydze­
n ia  tych  wszystkich, k tórzy n iepom ni n a  trud  s ta rca  i jego  na j­
lepsze zam iary  -— słali z Ojczyzny, miast zachęty  i poparcia , s łow a 
nie zawsze słusznej krytyki.

*) W przypisku: ,,1’ij wodę czystą źródlaną, rano wstawaj, od- 
decliaj koszonem sianem, przy obiedzie wypij kieliszek starego wina. 
Baw się z dzicciuszkami i czytaj pismo święte, a jeszcze może kiedy 
się zobaczymy. Uściskaj Jana  Kantego i Zulińskich — mój złoty, mój 
ukochany. Twój Teofil.

„Kornela (Ujejskiego) pozdrów serdecznie.
„Kłamstwo, jakoby mnie minister za klerykała jakiegoś uważał. 

Potwarze i kłamstwa, ale niech ich tam gęś kopnie.
„Poeiśnij Mrówkę, niech prędko drukuje, a ostatnią korektę 1111 

przysyła. Mniejsza o poryod jeden, niech tam i wyrzucą."
Obok osobistych rad a towarzyskich uprzejmości, w dopisku tym 

są dwie wzmianki, dotyczące kwostyj, w i ą ż ą c y c h  się z działalnością 
literacką. 1 tak, pierwsza prostuje wiadomości, puszczone przez złośli­
wych do gazet galicyjskich, jakoby Lenartowicz dlatego nie został do­
puszczony do docentury, ponieważ ministerstwo oświaty uważało go 
za klerykała. Druga wspomina o wydawnictwie „Pieni Syberyjskich", 
które w r. 1883 drukowały sin nakładem „Biblioteki Mrówki" i wy­
szły tam, jako tomik 177 (w 16-ee, str. 93). Redakcja czyniła pewne 
zastrzeżenia co do tekstu „Nocy 29 listopada".
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IV.

Ktokolwiek czytał wywody L enartow icza n a  te m a t  idei naro­
dowej, te n  zauważyć m usiał,  iż w tym  k ierunku  n ie  uznaw ał poeta 
żadnych  koncesyj ani us tępstw  i dalekim b y ł  od w daw an ia  się 
w jakiekolwiek układy. Mimo to je d n a k  n ie  można posądzić go
0 szowinizm, o zaślepienie i jakąkolwiek party jność .  W iedzia ł 
ty lko, iż sercem trzeba  się zw racać ku przeszłości — teraźniejszość 
zaś sądzić z w yrozum ieniem  n iezbyt daleko idącem jednakże.  Tcry-  
to rya ln ie  na tom ias t  uważał on P olskę jako  całość niepodzielną, 
całość, w której Polska, Ruś i L i tw a  s tanow iły  jedność, uzyskaną 
ongiś n ie tylko przez unie. ale zasadzającą się g łów n ie  n a  b ra te r ­
s tw ie  plemion i ludów. Ztąd to w czasach, kiedym walka narodo ­
wościowa w (ialieyi wschodniej zaczęła się r o z o g n ia ć —  nie  prze­
sądził  kwestyi,  ale uw ażał  j ą  za rzecz przejściową. Toż zachował 
dla obu s tron  uczucia najszczersze — a do g ro n a  przyjaciół swych 
zaliczał wielu z pośród obozu przeciwnego. N ie chc ia ł  bowiem 
polityki p rzenosić do spraw7 życia towarzyskiego. Najwyżej atoli 
'/■ pośród w szystkich  cenił  P la tona K o s te c k ie g o 1) może w łaśnie 
za to, iż ,'nv | ,y ł zw olennikiem  i pośrednik iem  zgody polsko-ruskiej.
1 to było powodem owego tonu, jaki p rze jaw ił się u. p. w takim 
l i ś c ie 2) :

„Hracie serdeczny — m noha ja  l i ta!  Żyj długo, a doczekaj 
lepszej doli, bieda nam ,,  ale ponieważ wszystko się n a  świecie 

zmienia, więc i naszej niedoli  kiedyś na  koniec przyjdzie.

) 1 lat on Kostecki urodził się w r. 1832 w Więckowicach pod 
Sam ioicni. Po r. LS54 uczęszczał na wydział prawny Uniwersytetu 
we Lwowie. Po ukończeniu tegoż poświęcił się. dzicnnikartwu i litera­
turze, ogłaszając w pismach wrspółezesnyeh®obok artykułów7 literackich 
i politycznych, także poezye polskie i ruskie. Od r. 1 8 5 4 - 1 8 5 5  r e ­
dagował czasopismo niskie p . t . : „Zorja hałycka". W latach 1855— 6 
był współpracownikiem „Dziennika Literackiego“ , następnie „Dziennika 

oskiego-'. \\ dalszym ciągu stał na czele redakcji  tygodnika p. n.: 
„ uieh Literacki", wreszcie objął redakcję „Gazety Narodowej", na 

■oienj t.o stanowisku zastał go w r. 1888 jubileusz 30-letnicj pracy 
na niwie pisarskiej, obchodzony uroczyście we Lwowie.

“) List do Platona Kosteckiego, z dnia 24 grudnia 1886 r., pi- 
j.j11'  z powodu życzeń, złożonych przez Kosteckiego w dzień św. Teo- 
kow 'a m j h l 'a],y°h w bjrmc rymowaną. Życzenia te podpisali człon- 

° " le „Gwiazdy", którą Lenartowicz zawsze się żywo zajmował.
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„Posyłam  Ci odpowiedź z prośbą, abyś w R us ińsk im  dyalek- 
cie, ślicznym, śp iew nym  o Polsce a Rusi zanucił. Kochany lu d ;  
n ie wstydźinyż się jego  mowy. Hej, gdybyż j a  zna ł  ten  dyalekt., 
albo i litewski.

„Uściskaj d łon ie  bracu  ukochanej członków Gwiazdy, każdego 
ukochaj, ja k  b ra ta  odomnie. Żołnierzom starym , ja k  Koszałkiewn- 
czowi, Ostaszewskiemu i d rug im  do n ó g  przypadnij,  B ra ta  F ra n k a  
Iw asia  uściskaj. W idm ana . I  każdemu z osobna podziękuj za w ielką 
radość, jakąście tui wyrządzili.  Bóg zapłać, Bóg wielki zapłać. Za 
naszego M ie c z y s ła w a 1) odprawcie nabożeńs tw o ;  pom inajc ie  dobrą 
polską duszę.

„Tego roku taki (!) może ja  tam  i do W as zajrzę, ale o tern 
lepiej n ie  gad a ć ;  co j a  za taki, żeby o innie drukowali.  J a  n ie  
profesor, n ie  l i te ra t ,  j a  ot sobie Syro tyna ,  kochająca W as całem 
sercem. ,

„Jeśli  Oi się podoba, możesz zamieścić w Gazecie moją od­
powiedz.

„A teraz raz jeszcze m noha ja  li ta!
„M asz do zgonu i po zgonie Teofil.

„P. S. Z im no! ręce mi ot pom arz ły ,  a n a  sercu cieplej,  pa­
trząc  n a  Wasze p isa n ie -“

Do listu dołączony wiersz, jeszcze wyraźniej określa  s tano ­
wisko poety wobec sp raw y  ruskiej. Tam już poeta  inówń całkiem  
n iedw uznacznie  o tern, że mimo, iż m a wńelką miłość dla ludu j e ­
dnej i drugiej narodowości,  mimo, iż p ieśń  polska i ruska  „to 
bliźniaczków dw o je11, — to przecip^ pow inn i się w spółp lem ieńcy  nasi 
„ trzym ać prostej drogi i n ie  zachodzić n a s z ą “.

U twór Lenartowicza ,  ciekawy ze względu na  jego p rzekona­
n ia  polityczne, —  literacko n ie  p rzeds taw ia  wielkiej wartości.  
U pstrzony  na lec ia łościam i g w ary  potocznej, pe łen  dygresyj n ieod­
pow iednich  do całego tonu, n iew ybredny  w7 rym ach  i ry tm ice,  je s t  
raczej rym ow aną  odpowiedzią, przeznaczoną dla przyjaciela ,  niż 
p łodem  poetyckiego n a tchn ien ia .  A  mimo to zależało poecie na  
ogłoszeniu tego d r u k ie m 2). W idocznie chodziło mu o tendencyę, 
o u jaw nien ie  sądu swego o sprawie , k tóra  s taw ała  się wówczas 
n ie ty lko  ak tualną ,  ale jdekąćą nawret.

■) Darowskiego.
2) Por. „Gazeta Narodowa11 z dnia 29 grudnia 1889 r. Nr. 300.

Utwór zapomniany i nie notowmny w bibliografii, zestawionej przez
lUegeleisena (1. c.).
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W iersz Lenartow icza  b rzm i w całości nas tępu jąco :

BEATU PLATONOWI KOSTECKIEMU 

ODPOWIEDŹ.

Smutne wieści wiatr ponasza ł), a gdy nędze głodzą,
Po tirence stare palce jakoś mi nie cliodzą.
Zmarnowana ludzka praca, wieśniacza chudoba,
Bydło ciągną na zarżniecie od pustego żłoba;
Dzieci marzną po chałupach, głód za wnętrze ściska,
Cieszą się tam kruki, wrony, biadają ludziska.
Sieroteńka w palce chucha, liczko wyschłe z głodu,
Pożalże się Panie Boże takiego narodu.
Więc gdy serce rozboleje ręka nie poradna,
Wedle tego, co się dzieje, posenka nie składna.

I  dziś chyba nie poradzę, aż się niebo przetrze.
Aż sic ruszy święta ziemia, przejdzie złe powietrze.
— Hejno dziadu! w góro czoło, ot ci kółko bratnio!
— Gody, gody, moje gody, bogdaj nie ostatnie...
Jakże się tu  nie pocieszać, nie uścisnąć dłoni...
Narodowe słówko brata aż w7 sercu gdzieś dzwoni,
Po duszy się rozpościera, radości użycza,
Witajcież mi ode Lwowa bracia od Halicza.

Czołem, czołem przed Rycerze do nóg wam się kłonię, 
Przygrywali wam śpiewacy na ojczystej stronie;
Przygrywał wam Maurycy, Bohdan i Wincenty,
Dziś posiłek biednej duszy i ten wam odjęty.
Poszli, poszli pożegnani i ja  tam się garnę,
Lecz z nadzieją nieśmiertelną pod te czasy czarne.
Czołem, czołem! Za wspomnienie na duszę Mazura, 

izepiorzycą w ruskie pola dałbym ja  tam nura.
■ W chociaż przede śmiercią na godzinkę małą 

Zasępione, zadymione słoneczko przejrzało.
A no przejrzy, wątpliwości wszelkiej nie podpada.
—  B ę d z i e ?  pytam serca mego —  b ę d z i e  odpowiada.3) 
Podsycane wieczną wodą źródło nie wysycha,
Spojrzę dołem, hracia s to j ą 3), górą dziad Weryha.
Spojrzę w lewo, spojrzę w prawo —  tam coś szepcą groby. 
Holuj! holuj! po Wisełce do szczęśliwej doby...
Młodzież-że ta nie młodzieżą? hej światby się skończył, 
Młody z młodym żeby w sprawie ręki nie połączył.

‘) [przynosi, poprawione n a : przynasza],
2) [A skąd-żc ci to odpowiada — a to od tej gwiazdki j. 
s) [młodzi].
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A tu ludek nasz serdeczny, co go nie jrafcgią,
A na wiosnę się odradza, co padnie jesienią.
Redzie Polska, mój Platonie. Sława! Polsce, Kusi.
Kto nie wiedzy, niech nie wierzy, a nu. tak być musi. 
Jeno ty śpiewaku bracie po drodzo ku onej,
Nie zostawiaj sieroteńką liry niewzgardzonej.
Tej Rusińskiej, rzewnej, czułoj, po bracie Szewczence 
Pozostała się detyna, weź-że ją  na ręce.
Aj wypisstuj|*'ip:wysłuchaj, żeby była gładka,
Ażeby się weseliła nasza stara matka.
Oduez-źe ją  od zawiści, od złćgo narowu,
.Czyż tó nio więsz, jak lgirie serce ku dobremu słowu? 
Niechże twoja Kuska lira będzie piękna, zgodną 
V miłością niech przygVzcwa, bo na świccie chłodno.

A nadzieją niech “zagrywa, ot tak jakoś szczerze-, \
Ze i nie wie-rz, czy na uśmiecdi, czy na łzę sie zbierze. 
A niech będzie i rycerska, i poważnie kmiecą,
Niech z niej zbroje I.wow Paniłów po staremu świecą. 
Niech to wielkie rozerwanie' lira zgodzi Ruska.
•lak słoneczko;-co na Dnieprze srebrne fale muska.

Lackie sffowo nie poradzi, trzeba znać te strony; - 
Coś wr nich JuinaPjnk ojcowie, a huczy jak  dzwony. 
Rozbija się po majdanach, a brzęczy jak zdroje ;
Nasza lira, .Ruska lira. to bliźniaczków dwoje. .1,
Coś w niej skrzypi jak  żórawie, jak  mazie, powózki 
Masz ty seroe kochające dobre ludu Ruski.
Trzymaj-że sie prostej drogi, a nie, zachodź naszą,
A słoneczka, co nan. świeci, wrogi nie zagaszą.
Naisza przyszłość dzićfuąteczko w mej™ się koleba,
A 1) strasznie tó to niespokojne —• pieśni mu potrzeba, 
A baczenia, po oiclioukii na paluszkach chodzić,
Żeby temu paeholątku we snach nie przeszkodzić.
Niecli rozina-wia z aniołami, przegląda się wr niebie,
Z boku na bok obracając niechaj się kolebie; £
Nieoh muyświcci Cerkiew święta, 'ohata , p ług  i kosa, 
Dusza czysta, seroę czyste, jrik poranna rosa.

R C g  nasza, święta Kusi, nieoh ci Platon śpiewa 
To i ja  też coś poniosę pod lipowe drzewa.
To i mnie też Mazowiecka lira coś podpowioj*
Gdy poświecą wt wiatr pałasze jak księżyezne nowie.
To i ja  z lirenką sta ra  mój rok siednidziesiąty 
Skończę szczęsny między wrami w swe wróciwszy kąty.

' )  wykreślone nięezytclinPsłowo
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A ^woLodą ucieszony wszelkiej próźen koski 
Zamówię se domowinę w ziemi Łyczakowskiej.
Nie mam ci ja  na to prawa, a przecie się wproszę, 
Przez tę miłość pani Matki, którą w sercu noszę.

F lorencja  24. 12..; 8 9 . ' )

W ypadki szły ty tu czasem swoją koleją — a los n ieu b łag a n y  prze­
suw ał wskazówki na  zegarze życia poety. C ierpienia Się wzmagały, 
zaczął ponadto  chorować na oczy — podporą je d y n ą  było czasem 
jak ieś  dobite słowo przyjaźni, któ&ęgo dźwięk p rzypom nia ł  ojczyste 
s trony. Każde było mu drogie i n a  każde daw ał odpowiedź, otwidH 
rając ca łą  swą duszę czystą w p rostych  a szczery cli zdaniach.

„Najczcigodniejszy Prącie P l a to n i e .3)
„Jakże W am podziękować za nowy dowód Waszej dobroci,  

który w tej .chwili odbieram . Ha — B óg  zapłać  i dziad więcej 
n ie  powie, liok sześćdziesiąty dziewiąty życia zaczynam tedy pod 
dobrą wróżbą, że Jeszcze Polska n ie zginęła , pokąd  życz.iwa serca 
współziomków łączą się i z pamięci wzajem nej n ie wypuszczają-,—  
pokąd Polak P o laka  bratem  uznaje i choćby n a j m n u j  godnego 
juk ja |nągjprzykład] podpiera , u tw ierdza wr u i orze i ciężar wieku 
i holów dźwigać dopomaga. Jeszcze nie zginęła, dopokąd chata 
W asza gośc inna stoi otworem  dla każdego, kto do takowej w Imię 
Boga i Ojczyzny zakołace C hm urno  n a  świecie i  dnrno.  ale gdy 
O W as  pom yślę dusza się raduje, horyzont rozwidnia, a serce jak  
żóiaw z nad Nilu s te ru jećnad  brzegi Zbrucza i Wisły.

„W iem  ja, komu w in ien  jes tem  tę W aszą serdeczność :  n a ­
przód uczuciu rodzinnem u, a potem |te.mu| ś. p. Mieczysławowi. 
N ajukochańszem u przyjacielowi, k tóry n a  godzino przed śmiercią 
je szczem ti  zapowiedzia ł:  że mi z n ie b a  dopom agać będzie. W ielu 
, 'n ieliśruy] zna lem  zacnych, w ielk ich  i uczonych ludzi, ale tak do­
skonałego P o laka ,  jak  M ieczysław  D arowski. szukam w pamięci

prawni  ̂ ^ auu.skrypt, jak  wnosić można z równego pisma i braku po-
‘i K / C )  odpisem, przygotowanym do druku. Format papieru

Xlei*o om.
*) F lo re n c ja  2 . i .  1 8 9 1 .
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ftiofej i w liczbie przyjaciół n ie  znajduję. Jego  to św ię ta  pam ięć  
n a tc h n ę ła  W as, Drogi P latonie, do p rzysłan ia  mi życzeń w dniu  
im ienin .

„Nieboszczyk zachęca ł m nie  do pracy, do p ieśn i narodowej, 
więc posłuszny’ p racowałem  i sporo się zebrało- ' tych  ojczystych 
pieśni,  które alboż da Bóg, że k iedyś wyjdą na  świat, kipdy choć 
cokolwiek przyjaźniejsza nadejdzie p o ra ;  dziś bowiem w, szumie- 
wichrów  wszystko przepada. Zw ątp ien ie  ogarnę ło  większość, a łzy 
sieroce [nie w schodząc ow'szein] u rągający  się z powodów, dla k tó­
rych  płynęły ,  chem icznie tylko rozbierają , zastanaw ia jąc  się nad  
p ie rw iastkam i i nad formą, pod jaką  w ydobyw ają  się i spadają po 
twarzy. W czasie b luźn iers tw  przeciwko wszystkiemu, co św ię teT 
w ym kającyćh  z niemocy, z niecierpliwości, ze złorzeczenia losom, 
z b raku wiary (bo n ienaw iśc i Ojczyzny nieprzypuszczam  w żadnem  
sercu polskiem, — pomieścić mi się to w g łow ie n ie  może) d ru ­
kować narodow i pieśni,  jest-że n a  Czasie? I  to przejdzie, i niebo- 
się wypogodzi, a w tedy ja k  p taki po burzy znajdziem y się znowu, 
a jeśli s ta rych  g rady  obiją pod św ię tą  ziemię, to nowTe pokolenie 
swieższą, p iękniejszą  zanuci, a i n a s z e  p r  z " c  li o w a n  e n i e  
z g i n ą ,  t o  b o w i e m ,  c o  p o w s t a ł o  z p r a w d z i w e g o  u c z u ­
c i a ,  m a  j a k ą ś  m o c ,  c z y  t e ż  s t r z e ż o n e  j e s t  p r z e z  w y ż ­
s z e  o p i e k u ń c z e  s i ł y  i po wiekach, leżące gdzieś pod s t ry ­
chami, odnajdyw ane  bywa, to zaś, co n iem a wartości,  lepiej, że 
/.ginie.

„Z l i te ra tu ry  klasycznej ja myślę, że w-szystko nas  doszło, co 
było najpiękniejszego, i że zniszczenie Biblioteki A leksandry jsk ie j  
nie w ielką nam  szkodę przyniosło...

„Zapadam  ciężko n a  oczy, ale to już tak byw a wszystkim 
L irn ikom  pod koniec życia, że ś lepną. H a — wola Boża. Nie leczę- 
się, bo n ie  w ierzę w doktory.

„Ciężko mi z tern bardzo, bo czytać wiele n ie  mogę, ani 
pracować jak  dotąd, a i wieczory długie w zupełnej samotności 
wloką się i wdoką. H e j ! panow ie filozofy, w idziebści« kiedy zło­
śliwego albo sm utnego  ślepca — n iepraw da, spokoju1 oni są, ja k b y  
juz przeszli przez ciem ną b ram ę grobów.

„Jeżeli drogi bracie  je s te ś  w s tosunkach  z Karolem  Brzozow­
skim, pozdrów go .serdecznie  j  uściskaj, toż samo Kornela, o któ­
rego sm utku s ły s z ą c 1), g łęboko zabolałem.

]) Ujejski popadał w melancholię, która trapiła  go przez k ilka 
ostatnich lat życia.
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„Przyjm ij u ś d s k  przyjacielskiej dłoni i racz być przekonany 
o m oim praw dziwym  szacunku i wdzięczności, z jaką zostaję

Twój s ta ry

Mazur Teofil.

„P. S. Życzę Ci przy^iNowym Roku tego, co sobie i w ięcejr 
bo m nie  już mniej potrzeba. Życzę w szystkim  — można w ątp ić  
o t e m ? “

S t a n i s ł a w  L a m .

(Ciąg dalszy nastąpi.)



Fragmenty historyczne.

IV.

Stefan Czarniecki wojewodą ruskim.

S tefan  Czarniecki by t  wojewodą rusk im  od początku 1657 
do 1664 r.,  w k tórym  to. na  rok przed śmiercią , objął wojewódz­
two Kijowskie. Mimo, /.o pólosm a roku p ias tow ał najwyższa go­
dność w województwie, imię jego, tak już pod owe czasy sławne, 
n ie  częs to .spo tkać  można w s p ó łc z e s n y c h  aktaHi ziem urzędów 

'tego obszernego województwa. P am ię tnym  był wjazd iego na wo­
jewództwo, pam ię tną  śm ierć  w miasteczku Sokołowie, ,galy ciężko 
ra n n y  pod Staw'Szczeni je ch a ł  przez tę  miejscowość dla leków do 
Lw ow a, jednakże  o działalności jego :-w  województwie n iewiele  
św iadectw  w t. |ćh la tach burzy wojennej spotinić można w ak tach  
1 n ie  dziwna?, działa lność S tefana  Czarnieckiego by ła  g łów nie  wo- 
jenną,i  odbyw ała  się  na  ziemiach, po za obrębem  województwa le­
żących ; we Lwowie, stolicy województwa, byw ał on gościem. 
Z wzmianek, jak ie  zdarzyło się spotkać wT aktach, uzyskujemy 
drobne  przyczynki do dziejów znakom itego męża, które tuta j po­
dajemy.

Jakko lw iek  M ałopolanin i p rzywiązany do rodzimej Czarńcy, 
w sandom iersk ie j  ziemi położonej, jak wszyscy ludzie wojenni,  by ł  
i jS te fa n  Czarniecki obdarzany  n a  kresach ,  a tem sainom  skłoniony 
do .Czasowego przebyw ania  w dalekich  od rodzinnej ziemi stronach .  
P ierw szem  wiekszern nadan iem  królewskicm  z 2 czerwca 1634 r. 
uzyskał porucznik  podówczas chorągw i M arc ina  Kazanowskiego,
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he tm ana  polnego koronnego,'  200 w łok w Popowej górze, w7 woje­
wództwie Sm oleńskiem , Ponieważ nad a n ie  to w niós ł  obdarow any 
do aktów grodzkich lwowskich, przypuszczamy, że i w wojewódz­
tw ie Ruskiem  już wówczas m ia ł  jakąś  m atą  donaeyę od króla# 
Większą tutaj darowiznę dotrzymał dopiero!, nadan iem  z 23 lipoa 
1656 r., w N iepołom icach datowanem , a to za sp raw ność  w woj­
nach pruskiej ,  moskiewskiej-, ta tarsk ie j,  począwszy od C hodurskie j 
w yprawy, za Oclunatów i inne rycersk ie  dzieła. Było to praw o do- 
zywoci^, . jem u i zonie* Zofii z Kobierzyckieh, nadane  przez króla 
na  wsie Krzeczkowa V ola, Olszany i Chotowice” w Przem yskiej 
ziemi leżajde królewSzczyzny, po śmierci Ja k ó b a  M axym iliana F re ­
dry  wakujące. Do donaCyi przyłączył' król w arunek  p e n s j i  rocz­
nej 1500 zł. p. w ete ranow i Boratyńsk iem u. O bdarow any b y ł  w ów ­
czas w ictyotm is trzem  chorągwi s ta ros ty  krakowskiego. Na sześć  
lat p rzedtem , nadaniem  z 27 kw ietn ia  1650 r., o trzym ał w doży- 
woei&j już jako  czos.dk chełm ski,  wsławiony  w wojnach, wioski 
Krechow, Kunin. Skwarzaw ę i Wólkę, po F ranciszku  Stadnickim  
n a  króla spadłe. Ponieważ je d n ak  Stadnicki,  k tórem u z pew nych 
racyi dobra te  odebrano, n ie  chc ia ł z n ich  ustąpić, przeto wynikł 
pomiędzy nim a nowo o b d a i /o n y m  proces, i n ie  wierny nawet, 
czy i k iedy objął; Czarniecki te dobra. N atom ias t  w 16513 r., na 
skutek królewskiego nadania ,  datowanego  z \Yarszaw7y:jj26 marca, 

podówczas chorąży sandom iersk i  wsie W ownia, Wolina i I h e r ­
b i e ,  w s ta ros tw ie  samborsl.iem mżące, a s p a d ł e ' d o  dyspozycji  
J rolewskiuj po śmierci .Maryafmy z Potoka K azanowskii j,  wdowy 
po oboźnym koronnym. A dam ie Kazanowskim. Nadaniu było do- 
y » n a i  także i na  imię żony chorążego Zofii z Kobierayekicli opie- 
" a.iącein. \ \  0 w szystk ich  tych  nadan iach  podnosił  król w ierność, 

' '  '‘oarak teru  i pogardę życia, z jakiem  i to zale tam i Gz«r- 
>iawia-1 służbę w ojenną  w n ie u s ta n n y ch  wojnach.

N adan ia  te  były powodom pobytu  Czarnioeki&gO Stefana, tu ­
dzież jego rodzimy w rozm aitych czasach we Lwowie i w ogóle 
w tu te jszem  województw ie.>) I tak, w’ lutym i m arcu  1639 r. wi-

J) Później, w 1662 r., nabył sposobem zastawnym w sumiA 
, m fŁ  lj» Złotkowice i Moczarady, w Przemysidoin, od Jerzego 

on czym* Ossolińskiego, któremu równoczesnym zapisem .we Lwowie 
cedował’ starostwo piotrkowskie. Dnia 3 stycznia 

>o r. « e Lwowie ustąpił Stefan Oza.rnieeki zapis, przez Jerzego 
ssolinskicgo uczyniony, na rzecz Piotra, Niegószew skiago, podjmłko- 

wm -a ciężkiej konnicy, hitrojBjsya w dobra wspomniane odbyła sie 
21 lutego '1663 r.
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dziiny we I.wowie b rac i jogo, J a n a  i M arcina,  którzy w grodzie 
lwowskim zeznają rezygnacyę dóbr rodzinnych  Ozarńcy i Kątów 
w chęcińskim  powiecie S andom iersk iego  województwa położonych, 
na  rzecz b ra ta  S tefana. D obra  Wownię, U orsk ie  i V. ulicę u s tąp i ł  
w 1658 r. S tefan  na  rzecz b ra ta n k a  swego. S te fana  S tan is ław a , 
ska rbn ika  czi m iechow sk iego ,  a zarząd tych  dóbr m ia ł  w teku  s y ­
nowiec S tefana, Je rzy  Godlewski, miecznik nowogrodzki,  ożeniony 
z K rys tyną  Czarniecką:, b ra ta n k a  Stefana. Także i b ra t  S tefana, 
A leksander,  o/mniom z K atarzyną fiolestraszycką, przem ieszk iw ał 
aż do zgonu, t. j. do 1662 r., w 1’rzemyskiem. W spom nian i liracia 
i k rew ni S tefana byli to ludzie rycerscy ]), jak w ogóle wszyscy 
bracia Czarnieccy, z k tórych  je d e n  P aw e ł  pod Sm oleńskiem , in n j  
P io t r  pod Częstochową, M arcin  pod Zborowem. zajaśniali  męstwem , 
lub g łow y swe za Ojczyznę n a  polu chw ały  położyli.

•Jak wszyscy dzielni wojskowi, był' S tefan  Czarniecki gospo­
darczym mężem, dbałym  o wzrost fortuny, a rendow a ł nawet czo- 
pow7e we w łasnem  województwie, aby podnieść tak  swoje, jak 
i skarbu  dochody. \  miał też użyć s tosownego ineża na  zarządcę 
swego majątku. J a k  wiadomo, był n im  S tanis ław Józefowicz, ł a ­
w nik  i obywatel lwowski, k tórego podówczas już wojewoda uczy­
n ił  swoim serw itorem , p rzypuśc ił  go do swobód i przywilejów 
swoich i pozwolił mu zaszczycać się swoim herbem  na  kam ienicy  

'tegoż lwowskiej. F o r tu n y  w ielkiej n ie zostawił, prócz tej, którą 
mu ofiarow ała P zp ta  n a  se jm ach  w nagrodę  us ług  w ojennych, ale 
n a  ząyiiągi żołnierza m ia ł zawsze gotówkę potrzebną, a nadto, jako 
w ierny  syn Kościoła, zbudował kościół w Czarnicy.

W  dobrach sw ych by ł obrońcą ludu od ucisku, i gdy  w Krzecz- 
kowej woli i O lszanach poborca n iesłuszne kwitowe ponad  prawo 
w yciskał od włościan , Czarniecki polecił oskarżyć- poborcę.  W ia­
domo, że, on p ierwszy uniw ersa łam i przem aw ia ł  jako wodz n ie ty lko  
do ziemian, ale i do „ludu pospoli tego" tak z dóbr królewskich, 
jakoteż duchow nych  i szlacheckich, i gorącem i słowy zachęca ł go 
do bicia w róga najeźdźcy, do urządzania zasadzek n a  tych, którzy 
najechali  Polskę, zapijali się z kielichów mszalnych, a z dalm atyk  
s troje sobie e&Jdili... To też u ludu — mów. b io g ra f  Czarniec­
kiego — imię Czarnieckiego było świętem.

') Meksaiidrn. brata swego, i Jerzego Godlewskiego, synowca, 
używa! Czarniecki do zaciągów7 wojsk jak  tego dowodem listy p rze ­
powiednie z daty stycznia Kióii r.. y łlaiicucic datowane.

-) Jenike ■ Stefan ‘Czarniecki 54.



K liA G M E N T Y  I IIS T O R Y C Z N E 207

Znaneiu też było. ż'e jako wojewoda dbał o w ym iar  sp raw ie­
dliwości dla Żydów, k tórych  przywileje szanow ał i szanować pole­
ca ł władzom wojewódzkim. N a rok przed nom inacya  swa na wo­
jew odę lwowscy Żydzi n ie chcieli wypłacili znacznej sumy, bo 
35.000 zł. p. za ległego pogłównogo i postara li  się naw e t  o m a n ­
daty  z kancelaryi królewskmj, unieważniające dawniejszy nakaz 
zapła ty. K asz te lan  kijówsfci atoli dostrzeg ł działalność, na  szkodę 
skarbu  a tem sam em  i wojska wymierzoną, i oskarżył Żydów przed 
królem . ’) Jako  wojewoda w p ierw szych miesiącach działa lność 
zwrócił się do Żydów i nakaza ł  wydawać tak zaległe, jako i n a le ­
żące się, świeżo pog łów ne bez zwłoki pod ostrością egzekucyi, n a j­
bardziej surowTo zwracając się do Żydów przeiny.skichi,>jako niepo- 
czuwających sie do swojej powinności.  Równocześnie jednak  zwraca 
się woj-ewoda do swego pod woj ewodziego, P io tra  Kossakowskiego, 
nakazując mu, by w sądzeniu Żydów przy ich daw nych  przyw ile­
jach  zachowywał, i by  także co do należytości, op łacanych  w7 są­
dzie, byli zachow ani przy s ta rych  kwitach, bez jak ichkolw iek  no- 
w7o,sci. O obronie, jaką  o taczał wojowmda Żydów województwa swrego 
od wszelkich ju rysdykeyj,  świadczy un iw ersa ł  jego, w ydany  pod 
Zadworzem 14 lipca 1657 r. Zabran ia  n iem  dowódcom prezydyum 
lwowskiego w daw ać śie w ju ry sd y k c ję  wojewodzii.ską i uciskać 
Żydów. Mimo przeciw nych  un iw ersa łów  kró lew skich  poleca woje­
woda władzom prezydyalnym  w strzym ać się z w ykonaniem  ju ry s ­
d y k c j i  i wolnym i uczynić Żydów od kwater ,  s tanow isk i t p. 
Rówmocześnie n a d a ł  też władzę kapitanow i dragonii,  Godlewskiemu, 
b ronić  Żydów7 od wszelkich ciężarów. J e rz y  Godlewski, miecznik 
nowogrodzki,  k ap i tan  i towarzysz rot)  usarskiej J .  Kr. Mości, jak  
to już wyżej, naznaczono, był synowcem wojewody. S ta ło • sio to 
w' 1660 r., że ów synowdec wojewody, z pow:odu jak ichś  pretensyj 
do żydów przem yskich,  począł ich przy pomocy żołnierzy zmuszać 
do w ypłacania  sobie sum p re tendow anych .  Żydzi udali się ze skargą 
do wojewody, podówczas w  W arszaw ie będącego, i o trz\ mali od&ń 
surowy m andat pod adresem synowca, który to m a n d a t  s ta r ­
c y  szkoły żydowskiej p rzem yskii j .  Izaak Lewkowicz, n ie zan iedbał 
Przedłożyć w grodzie przem yskim , celem wciągnięcia go do aktów. 
M andat ów, dowodzący wysokiego poczucia spraw ied liw ośc i bez­
względnej wojewody, nrzmi.ił. jak n a s t ę p n i e .2!

’ ) Cytaeya z d n ia  17 lutego 1656 r. w aktach grodzlciob lwow­
skich.

2j  Ga.?tr. Rrcm., .Red. 390. ji 1474
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„Mośći pan ie  mieczniku now ogrodzki!  mój m. p. 'synowcze! 
Zboru przem yskiego Żydzi /.ałosną tu  przedem ną przyjechawszy 
zanieśli na  W M ć p ana  skargę,  jako  ii li A\’Mć p. n ieznośnie et il- 
legitinie uci.iżasz i agrawujesz , dekretowi ins iś tcndo  kom isarskiom u 
dziesiąfka od n ich  p re ten tu jąe  tysięcy, m  jako  iniipnim  foret tak  
by to i mnie musiało affićere, gdyby  ludzie do mojej- należący 
jui isdikcyej tak nieznośna, mieli ponosić  ag raw aeya  i uciążenie, 
a zwłaszcza kiedy tę -sprawo W M ć w ygra ł.  List mój ax diseretione- 
przeciwko WMci do panów komisarzów' nap isany , n ie zeby m ia ł 
za sobą Jym podobną pociągnąć agrawaeya. n igdy to w mojo| 
nie było intencyej.  Zaczem żądam tego po WMci, abyś n ie chc ia ł 
eurn iuris  ex tendere  nad  Żydami r igo rem  i do mojej zati/ .vm ał się 
w tej spraw ie  deoyzyi. n ie poćingająć Żydów ani za dworem  ani do 
żadnego innego forum, daleko więcej gw ałtow nym  ckzokw yoin  
przez s ług  Rzpuęj żołnierzów reg im en tu  mojego, nie ważąc się ich 
przyciskać, przymuszać do wypłacenia sobie sumy tej wzwyż sp e -  
cilikowanej. ho gdybyś  W.Me inaczej m ia ł  postąpię sobie, pewnie- 
byś popadł poenas legum d e c ę n u  solitas n a  t a k ic h /k tó r z y  violen- 
t e r  111 ni oj słusznych  swoich dochodzą p ro tensy i .  Co ja  serio  zalo- 
cajae WMć ni. 111. p. i n ie  inaczej mieć chcąc, jegoż się z służbam i 
moimi oddaję życzliwości.  Datum w W iesza wie nie (plinta -Linii 
A nno  1660 WMci ni. p. p. całe z jcz liw y  stryj S tefan  Czarniecki, 
wojewoda ru sk i .“

.lak ściśle p rzes trzega ł wojewoda swej ju ry sd y k c j i ,  świadczy 
i ten  w ypadek z 1664 r.. że gdy in s ty g a to r  sądów wojewódzkich 
.lerzy Malewski, z powodu niewy p łacen ia  przez Żydów lwowskich 
podatków, polecił otworzyć skrzynię skarbow ą żydowską, pociągnął 
go wojewoda do odpowiedzialności za obrazę {jurium pala tina iiu in )  
p raw  wojewody.

B ron ił  też wojewoda kupców Żydów od nadużyć ze s t rony  
mieszczan, w Szczególności mieszczan lwowskich, czego dowodem 
następujący uniw ersa ł ,  datowany w Warszawie JS maja 1661 r . : 
Do urzędów m iast województwa mego, a najwięcej urzędowi mia- 

* sta- I Kr. Mości Lwow.h, moje przesław szy pozdrowienie, do w ia­
domości donoszę. Iż jako sam a po mnio tego r iup i in t  powinność , 
aby wszyscy poddani i do mojej należący jurisdikeyoj zarównego 
partycypow ali respektu ,  tak uwmżąjiie. że* inaczej nad sarnę dzieje 
się słuszność, kiedy Żydzi przem yscy w w ydaniu  podatków7 i pro- 
wentów', do skarbu  Rzptej należących, z iimeini wszystkiemi woje­
wództwa ruskiego ducta  p roportione fo rtunarum  suaruin równo po­
ciągają miastami, w h and lach  zaś i kupiaMi swoich tak w g ia n ic y
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koronnej jako  i wołoskiej za g ra n ic ą  ziemi... n ie  m ogą dla p repe- 
dicyej gaudere  com mertio , jako  rem  in ius tam  bacząc m ieć chcę, 
aby po ja rm a rk a c h  we Lwowie, Jazłowcu, Podhajcach  i in n y c h  
m ias tach  swoje zarówno z innym i Żydami prowadzili  s ine  u llius 
p raeped it ione  i odpraw ow ah  hand le .  W  czem k toby  samej chc ia ł  
in f ic ian  słuszności i mioiej deesse rekw.zycyej,  za poddanym i mo- 
iiui ująć by się przyszło i moją w to włożyć się powagą, m ia n o ­
wicie gdy  przez to n ie jaką uważam być szkodę w Kzptej skarbie , 
k iedy  onego augeri n ie  będą mogły  przez m yta .  cła i inne  kon- 
trybucye p r o w e n ta . ł)

Mając wysokie poczucie obowiązków, a p rzy tem  spraw ied li­
wym będąc p ia s tunem  władzy, p rzes trzega ł  karności,  posłuszeń­
stwa. b ron iąc  p rzy tem  n ie w in n y ch  żołnierzy, co się p rzebija  w jego  
s tosunkach  z wojskowymi, k a r n o ś ć  w wojsku polskiem, przerzuca- 
n em  z jednego  ką ta  Rzptej n a  drugi,  walczącem o głodzie i ch ło­
dzie, a jak  podówczas n iep ła tnen r^ca łem i kw arta łam i,  pozostawiała  
wiele  do życzenia. Czarniecki surowo przes trzega ł  karności w  sw ych  
pu łkach  i oddziałach, a jak  sam m ów ił,  zna ł  na  wylot konduitę  ka­
żdego żołnierza. Skoro jednego  z nich, Młodziejowskiego. służłjistę 
i dobrego żołnierza, koledzy niepokoili, w ydał mu S tefan  Czarnie­
cki, naówczas (5 w rześn ia  1663) w H usia tyn ie  będący, tak ie  św ia­
dectwo : Będąc conscius spraw' każdego żołnierza, w dobrej mi to  
je s t  pamięci,  jako  p. T rojanowski,  ro tm is trz  powiatowy, u l t r a  m en-  
tem  powiatu  swego, w tenczas, k iedy by ła  okazya przysług i J .  Ivr. 
Mci iść pod Gdańsk, chorąg iew  zw inął j. po Mazowszu w  dom ach  
sz lacheckich  pozwalał sobie egzorbitancyi,  za co przez t rąb ę  zos ta ł  
publikow any  za ins tancyą  p. Kaźmierza Młodziejowskiego, i je ś l ib y  
te n  osta tn i m ia ł  być inkw ie tow any, daję mu to te s t im onium  ja k o  
dobrze zasłużonemu.

Będąc wrogiem w szelkich  spisków, konfederacyi,  zwłaszcza 
w  wojsku, i surowo karząc wszelkie zakusy n iep raw nego  egzekwo­
w an ia  sobie żołdu przez wojskowych, w ym uszan ia  stacyi i chlebów, 
od pierwszej, chwili, skoro tylko n a  skutek  woli k ró la  i konsenzu  
ob ją ł  dowództwo n ad  częścią wrnjsk, s ta ra ł  się karność  wśród  niego, 
u g run tow ać .  Toż n iem ałym i cieszył się znakom ity  p a r ty z an t  try- 
m niam i w . t y m  1656 r., a lbowiem raz tylko pod Kcynią został po­
b ity przez Karola Gustawa, na to m ia s t  poDił Szwedów pod R u d n i­
kiem, Kozienicami, "Warką, Łowiczem, Chujnicamj, G dańsk iem

’) Castr. Prem. 391, p. 1425
14
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Surowy sędzia jego dzieł w ojennych  'opowiada o tym roku *), że 
Gzarniecki p rzeb iega ł  z nadzw yczajną szybkością p rzes trzeń  pom ię­
dzy Częstochową, Chojnicami a G dańskiem , p rzeprow adził  pomyśl-  
n i e r'do P ru s  kró lew ską pare, a gdy  w ypadło  zabezpieczyć d la niej 
wyjazd powrotny, Czarniecki w styczniu 1657 r. p rzeb ieg ł 48 mil 
w ciągu d n u  dni i jednej  nocy pomiędzy oddziałam i trzech gene-  
łów  szwedzkich aż do Płocka, p rzep raw ia ł  sie w pław  przez W isłę ,  
p i /e t r z e p a ł  B randonburczyków  pod Chorzelami i Działdowem, w ró­
c i ł  do G dańska i p rzeprow adził  J a n a  Kazimierza z królową nu 
Kalisz do Częstochowy... Z tego przeglądu dz ie ł-C zarn ieckiego  w i­
doczna?7 że n ie  próżnow ał, ani też jego  wojska, a przecież nie był 
z tych os ta tn ich  zadowolony, a to z powodu b raku  karnośc i;  wielu 
ro tm istrzów  odbiegło chorągwi lub nie opowiedziawszy się odje­
chało. Oto, jak  sie s k a rż y : surowy dowódzca; żądajacy kary  na 
p rzes tępnych  w uniw ersa le ,  datowanym  na noclegu wojsk w P ra -  

.snyszu 29 s tycznia 1657 r.. ad resow anym  do s ta ros tów  sądowych 
i do dzierżawców i adm in is t ra to rów  dóbr Rzptej.

„Mając z woli J .  Kr. Mci daną sonie nad wojskiem Rzptej 
od h e tm an a  w7. kor. kom endę, na  to moje wszystko obróciłem  s ta ­
ran ie .  abym  jako  najlepiej i najwcześnie j wszelakim n ieprzy jac ie l­
skim  zawzięiościom wcześnie zabiegać mógł. Do czego lubo w iH e 
inszych  przez te n  c z a s 'm ia łe m  przeszkód, ale sam a n iesta tecznosc 
i nieochota, wielu sw aw olnych żołnierzy s iła mi w zawziętych im ­
prezach uczyniła  roz ta rgn ien ia  2), Kiedy jedn i z n ic h  od chorągv i 
swmich n ieodpow iedn ie / ,  dobrze wkroczywszy w ćwierć s rom otn ie  
odbieżeli, drudzy samiż ro tm is trze  albo porucznicy asy7gnacye  n a  
clileb zimowy odebrawszy, 1 miasto- pos łan ia  dla odeb ran ia  ch leba 
deputatów7 jako  i insze żchorągwie posłali,  kom paniom  sw onn do 
rozjeżdżania s ię 'd a w sz y  powi d, z chorągwiam i,  jakoby  dla zacią- 
g n ie n ia  inszej albo supp lem entow an ia  koinpaniej od wojska n ia-  
odpowiediiie o d je c h a l i3), a potem za kilka mil odem knąw szy  się 
znow u się skupili,  a m si i z chorągw iam i prosto  bez w szelkich  
jak ichko lw iek  pozornych  racyi pouciekali, króla JM ci usług i Rzptej 
i wojsko sromotni.c?odbieżeli. Takow em u złem u postępkowi inszego 
u k a ra n ia  na  prędce n ie  upatru jąc ,  ex p len itud ine  po testa tis .  którą 
sob ie  na  te n  czas od kóla JM ci i od JAM IM ci p. h e tm a n a  w ie l­
kiego koronnego mam daną, w szystk ich  takow ych nieużytecznych

*) Korzon: Dzieje wojen polskich, II.,  391.
2) Rp. roztargi.
J) Rp. odjechał.
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Rzptej żołnierzy, którzy to na  te n  czas, kiedy się okazya san)a 
i pora  do wojny p o k a z a ł a 1) z wojska odbieżeli, zas ług  a ro tm i­
strzów  ich  chorągw i i s tanow isk  ch lebow ych odsądzam i one od­
b ieram  i tym  u n iw ersa łem  moim takow e w szystk ie  chorągwie zwi­
ja ć  rozkazuję, p iln ie  et per  am orem  p a tr iae  JM ciów  pp. sta ros tów  
sądowych upraszając, aby tych  JM ciów  tego rządu dobrego chcieli 
dopomóc. A jeżeli p rzed tem  z jak ichko lw iek  racyi con tra  deserta- 
tores  castrorum  praw  i konsty tucyi pos tanow ionych  do exekucyi nie 
przywodzili,  żeby przyna jm nie j  in hoe calamitoso  s ta tu  n ie chcieli 
tv c h  respek tów  zażywać a na  takow ych  wszystkich, którzy  bez 
osobliwego konsenzu mego do domów świeżo od wojska albo j a ­
kiegokolw iek zaciągu usług i Iłzptej ■) przyjechali ,  w ed ług  czasu 
p raw a  pospolitego, osobliwie konsty tucyi osta tn iego  .sejm u chcieli 
an im adverte re  i ich bez wszelakiego respek tu  i konniw eneyej karać, 
tych  zaś, którzyby pod chorągwiam i chodzili albo jak ie  sup lem entu  
luboby też pod znaczkami albo chorągw iam i chodzili, c iągn ien ia  
lubo też n a  s tanow iskach  chleli sobie ukazany z chorągwiam i przy- 
szedszy w ybierać  chcieli,  proszę i daję wszelaką moc i władzę 
JM cioin  pp. s taros tom  sądowym  a naw et i sam ym  JM eiom  pp. 
dzierżawcom dóbr tak duchow nych  jako  i świeckich, jako  sw aw ol­
n y ch  i w służbie Rzptej n ie  będących  znosić a jeżeliby  sami wy- 
dołać nie mogli, tedy  choćby i pow iaty  na  takowych ruszać mięli 
a ich samych, kogoby z n ic h  pojmali, ga rd łe m  kara li  lubo też na 
egzekucją  do ,TW. JM ci wojewody kijowskiego albo też do m nie  
odsyłali, wyjąwszy pp. deputatowy którzy z asygnacyam i d la wy- 
c iagnienia  ch leba s łusznie sobie należącego bez chorągw i do 1 s ta ­
nowisk sobie ukazanych  przy jachali  i tych, którzy przy wozach 
albo też na  s tanow iska są odes łani a ich chorągwie i te raz  w wojsku 
zostawiają, także i sześciu, k tóre  JW . .1 Me p. wojewoda kijowski 

, przy boku swoim zostaw ił z pew nych  konsidoracyej t. j.  JM ci p. 
wmjewmdy kijowskiego chorągwi dwie u sa rska  i kozacka, JM ci p. 
wmjewodzica kijowskiego trzecia, czw ar ta  p. oboźnego wojskowego, 
p ią ta  p. Cebulskiego, szósta p. Druszkicwicza, ci pod te egzekucyą 
nie p o d p a d a ją . . ."3)

Przy toczyliśm y w całości un iw ersa ł  na  noclegu widocznie 
przez samego Czarnieckiego p isany  lub dyktowany, z niego bowiem 
bardziej aniżeli z in n y c h  lakonicznych  zazwyczaj pism jego  prze-

■) Rp. pokaże.
2) Rk. Rzpej odbiega.
s) Castr. Preni. 384, p. 189 — 192.

14*
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bija  się ch a rak te r  surowego wodza, k tó ry  je d n ak  wśród n a j t ru d n ie j­
szych s tosunków, naw e t  odbieżany przez n ie k a rn y ch  ro tm istrzów  
tak  znaczne uzyskał w ojenne  sukcesy. Być może, że ja k  to n ie k tó ­
rzy h is to rycy  podnoszą by ł zbyt surow ym , lecz surowość ta  m ia ła  
n a  celu dobro w spólne i dzielność a rm ii sp raw ność  w o jenna  by ła  
dążeniem wodza. M ając sobie powierzone dowództwo — mówi on 
w jed n y m  z m andatów  J), — chcę ja k  najdoskonalej j e  sposobić.

Że taki wódz surowy, w ym agający  — a z drugiej s t rony  
p rzerzucany  z jednego wojew ództwa do drugiego, z jednego  końca 
końca Rzptej na  drugą, i z konieczności n ie raz  uciążliwy szlachcie, 
ziemianom przez postoje wojsk w ich dobrach, przez w ybieran ie  
chlebów i t. p. n ie  by ł u lub ieńcem  ziemian, ła tw o  pojąć i w yro ­
zumieć. Rotm istrzów  jego  i oficerów i jego  samego w czasie gdy 
b y ł  obożnym ko ronnym  n 'e  dopuszczano do stacyi w dobrach  du­
chow nych , b ito  we dzwony, tak, że n ie raz  przem ocą m usia ły  w oj­
ska zajmować kw atery .  Toż akta w ielu grodów  i ziem p rzepełn ione  
są  p ro testacyam i,  inanifestacyam n skargam i spisami szkód, w yrzą­
dzonych przez ro tm is trzów  jego  i oficerów. N ieraz z woli h e tm an a  
naznacza ł dobra  sz lacheckie n a  sc iągnien ie  dragonii swego r e g i ­
m en tu ,  jak n. p. w 1656 r. Rybotycze K ra s ic k ic h 2), „aby za tą  
asygnaeyą  fchleba w ed ług  słuszności było w y d a n o i  pewno, że tern 
zarządzeniem n ie  pozyskał sobie prżyjació ł w zamożnej szlachcie 
przemyskiej.  A  jednakże  p rzym iotam i duszy zdobyw ał sobie przy­
jac ió ł  w obozie ziemian, Kaszte lanie Iwowsk S tan is ław  G rochow ­
ski, wyjeżdżając? d la studyów  za g ran icę  w 1657 r., powierza opiekę 
nad  dobram i swemi stry jowi .Jerzemu Grochowskiem u, dziekanowi 
przem yskiem u, M arc inow i Krasickiem u, cześnikowi przem yskiem u, 
i Stefanom ■ Czarnieckiemu. W  P rzem yślu  żyje przyjaciel Czarni ;- 
ckiego, ks. F ry d e ry k  A lnpek ,  kanonik  tamecznej kapitu ły ,  którego 
wódz uw iadam ia o najważniejszych  swoich p o w o d z e n a c h  orężnych. 
Skoro w nagrodę, zasług słśjni w arszaw ski w 1656 r. n a d a ł  Czar- 
nićckie inu emfiteuzę n a  Ratno, poczęła i sz lachta wysoko cenić 
im ię wojownika, wojewody ruskiego. W idoczne t o ż  ruchu  se jm i­
ków, na  k tó rych  coraz częściej s łychać  imię* walecznego męża. 
Już  w 1658 r. n a  sejmiku wiszeńsLim poleciła sz lachta posłom 
wyrazić  podziękowanie n a  se jmie wojewodzie ruskiem u za jego

*) Datowmny w Warszawie, d. 23 czerwca 1661 r. Mandatem 
tym naznaczał wr regimencie swym dowódcą majora Bielskiego na czas 
nieobecności oberstleituanta von Broden.

2) Asygnacya z d. 27 stycznia 1656 r., w Łańcucie datowana.
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rycersk ie  dzieła. W  n as tęp n y m  roku porów nyw ano go w  W iśn i 
z boha te ram i sta rożytnego  Rzymu. Sejmik halick i z m arca  1661 r. 
chw ali syna  M arsa, k tóry  szczęśliwie n a  zgubę ojczyzny zawziętego 
n ieprzyjacie la  z sam ych  k ra in  n ieprzebytego  morza do pokoju i sna­
dnego sk łon i ł  paktowania .  Także i sejmiki wiszeńskie z la t  n as tę ­
p n y c h  wdzięcznie w spom inają  imię wojewody i dziękując przez 
posłów polecają n a  se jmie za rep resye  wroga. Sejm ik bełzki z dnia 
15 października 1664 r.,  ja k b y  osobę w ojewody mając n a  oku, 
każe podziękować n a  se jmie h e tm an o m  i Czarnieckiemu, że nas 
heroic is  pec toribus z uszczerbkiem tak  znaeznem i jaw nem  całem u 
św iatu  polskiemu zdrowia i substancyi swoich zasłaniali.  J a k  w ia­
domo, w krótce  po tem  Czarniecki, n a  sku tek  ra n y  otrzym anej pod 
Stawiszczami, umarł .. .

K rew nych  swoich, a dzielnych oficerów, używ ał ch ę tn ie  do 
ważnych posług  w ojennych . W iadomo, że P rzem yśla  b ro n i ł  od 
Szwedów Je rz y  Godlewski, tutaj przez króla n a  skutek rady  Czar­
n ieckiego przysłany ,  i dzielnie się w7yw iąza ł  z zadania  swego wraz 
z dodanym  do boku swego inżynierem . P rzep raw a  przez San szwedz­
kiemu gene ra łow i Duglasowi n ie uda ła  się, a tak  samo sz turm y 
na m iasto  zostały odparte .  Już  17 m arca  m óg ł S te tan  Czarniecki 
powinszować m iastu  odpędzenia wroga, ale że wT m ieście sam em  
były n iesnask i  i n ie chciano s łuchać energ icznego  Godlewskiego, 
przeto Czarniecki w piśm ie do oficerów i mieszczan przem yskich 
podkreśli ł ,  że Godlewski ma sobie od króla nad  m iastem  i nad
wszystkimi tam  będącym i poruczoną kom endę, wzywa tedy, aby
temuż wmzelka oddana  b y ła  obedyencya, żadnego inszego nie szu­
kając sobie s ta rszeństw a.  Gdyż — dodaje w przestrodze — tak ci. 
k to izyby  w zbraniali  się być posłuszni,  bardzoby  k a ra n i  być i na 
su s tancyi musieli ,  jako  i ci, k tórzy  do tego wdzierać się chcieli 
uizędu, w ielką  odnieśliby  od J .  Kr. Mci naganę .  K tórego  to Go­
dlewskiego — dodaje — już żaden, ponieważ swoją pokazał dex-
te i i ta te m ,  że nieprzyjaciel z w ielką odstąp ić  m usia ł  konfuzvą
i z n iem ałą  szkodą, do tej funkcyi uprzedzać n ie  może. r )

Jeszcze w ciągu roku po um ocn ien iu  P rz em y śla  został Go­
dlewski przez króla odwołany, a kom endę powierzono podkomo- 
izeinu przem yskiem u. F ranciszkow i D ubraw sk iem u, a więc przy­
wódcy szlachty, która była n ie ch ę tn ą  wojakowi, z ram ien ia  Czar­
n ieckiem u danem u. Po odejściu D uglasa  z pod P rzem yśla  wzywał

’) List ten, datowany pod Przemyślem d. 17 marca 1656 r., 
w Aktach gr. Przm. 383, p. 230.
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Czarniecki uniwŚfsałeni,  p isa n y m  w Grochow icach d.^SO m arca  
1656 r., w szystk ich  Chwałę Boga m iłu jących, wójtów  pospólstwo, 
aby powstawszy z orężem tego w roga niszczyli, gdzieby się poka­
zał n ie  folgowali i z a b i ja l i ; panow ie  z poddanym i mają drogi za­
gradzać i n ieprzy jac ie la  znosie, o k tó rym  dodawał"'* że w ielk ie » 
szkody poczyniwszy i kościoły złupiwszy, koniec fortun  sw ych  od­
niósł, gdyż s iły  jego k ilkom a z naszym i u tarczkami poniżył. Tak 
skrom nić  m ów ił Czarniecki o swoich nad  Szwedami tryum fach .

Czarniecki polecił  zwerbować reg im en t  piechoty  w przem y- 
skiein, n a  co od króla  uzyskał ko n se n z ;  n ie poszło mu je d n ak  do­
brze z tein zadaniem, ja k  tego dowodzą dwra jego m andaty .  P ie rw ­
szy, datow any  z Lenarc ie  4 k w ie tn ia  1656 r., mówi, że poniewTaż 
P rzem yśl m kurzyam i w roga  nadw ą tlony  n ie  może na  w ystaw ien ie  
reg im en tu  mego wystarczyć, a p ilna  je s t  potrzeba, aby do usług  
w ojennych s taną ł ,  przeto naznacza Krosno z rozkazem, aby z ła n u  
po 19 zł. do rąk  obersz tle irnan ta  bez om ieszkania w ydane były, 
do czego należeć m ają  wrszystkie k rośn ieńsk ie  przyległości.  A le 
już wkrótce t rzeba  było zm ienić m a n d a t  n a  n as tępne  zarządzenie, 
datowane dn ia  11 k w ie tn ia  w Mszczonowie. 'P o n ie w aż  Krosno — 
mówi w m em  Czarniecki —  z woli k ró la  p rzypadło  chorągwi m ar­
szałka koronnego (Jerzego  Lubom irskiego),  naznacza reg im en tow i 
swem u staros two sądeckie i poleca, by podkom endny zniósł się ze 
s ta ro s tą  tam ecznym , i że ciężkiego ludziom tego s ta ros tw a uprzy­
k rzenia nie zi zwrala Czynić.

Po wypędzeniu  B randerburezyka  z P io trkow a usiłowaniem  
Czarnieckiego było wypędzić Iłakoczego, który ódbywrszy 28 m arca  
lłi57 r. wjazd do Krakowa, szedł ku Zamościowi, potom ku Warszaw ie 
razem z Karolem G ustawem , ale tutaj opuszczony przez swego sprzy­
mierzeńca, odciągną ł od stolicy w lubelskie. Tuż w siady" us tępu­
jącego podążył Czarniecki w pogoń, wisząc n ad  n im  i u ryw ając  
jego oddziały. Z tego to okresu znane są dwa jego  un iw ersa ły  do- 
wojewmdztwa ruskiego. P ierw szym , datow anym  z ohozu pod P o ła ń ­
cem 5 lipca 1657 r., daw ał on znać, że Rakoczy skonfundow any, 
zostawiwszy W isłę  i inne  przeprawy, wrraca pospiesznie ad p f c ,  
p rzestrzega tedy  wojewoda, 'aby w ostrożności byli. dobytki uk ry ­
wali, kupili się ze w szystkich  włości, p ilnu jąc  przepraw’ i bijąc 
wroga, a my z wojewodą krakow skim , J a n e m  Zamojskim, tudzież 
7 ńiarszałiMern koronnym , Je rzym  Lubom irsk im , i wojskam i k ró la  
węgierskiego ja k  najprędzej pośpieszym y za w rogiem , aby ze sk a r ­
bami, k tórych  tu  nabra ł ,  n ie  pow rócił  do siebie. We dwa dni pó­
źniej,  dn ia  9 lipca, s ta ł  już  Czarniecki obozem pod Lubaczowem,
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zkąd daw ał znać swemu województwu, że n ieprzy jac ie l sam ym  po­
s trachem  zdjęty  w znaczną w ludziach przyszedł ru inę  przy prze­
p raw ie  w iś lanej  i z konfuzyą ku g ran icom  swym posunął się. W o­
jew oda w zywa do zeb ran ia  ile można sił i albo do przybycia  pod 
jego  kom endę, albo też do p ilnow an ia  lewego boku. N iech  pobliżsi 
obywatele lwowscy n ie  uciekają do lasów — mówi wojewoda, — 
lecz n iech  p rzepraw y za trudniają ,  pasy zasiekują i zapewnia, że 
je s t  wszelka nadzieja, iż n ieprzyjacie l n ie  wyjdzie cało z Rzptej.

Po upokorzeniu  Rakoczego pod Międzybożem odbył Czarnie­
cki w span ia ły  wjazd n a  województwo w stolicy województwa we 
Lwowie d. 7 s ie rpnia,  przyję ty  „jako ojciec Ojczyzny" okrzykami 
radości i pow itany  im ieniem  kap i tu ły  lwowskiej przez ks. W ojcie­
cha  P ieg łow sk iego  mową. w sław iającą  męstwo i czyny jego. N a­
zajutrz w ysław iali  go 0 0 .  Jezuici, w ita jąc  go u b ram y  kościoła 
z ca łem  kolegium. Ł a tw o  przyszło mowcom w ysław iać  m ęstw o wo­
jewody, k tórego imię było  n a  u s tach  wszystkich. Sam król w n a ­
daniu województwa, dutowanein 3 m arca  w Częstochowie, wspo­
m ina  ty lko o ważniejszych, odw agach  i tryum fach  wodza, począw­
szy od Smoleńskiej w ypraw y, a w ym ien ia  kilkadziesią t nazwisk 
miejscowości, w pośród k tó rych  Ochmatów, Kalisz, Inow rocław , 
Kraków, Ja ro s ław ,  Rudnik, W arka,  Łowicz, Bydgoszcz, Żnin, Tu­
chola, Nakło, Trzem eszno. Rawa. Do tych  tryum fów  przybyw ają 
nowe zw ycięs tw a n ad  Rakoczym —  i zaiste mało k tóry z wodzów7 
m ógł się 'poszczycić ty lu  zwycięstwami, ja k  Czarniecki, tylu zdo­
bytymi chorągw iam i,  tylu  tro feam i,  skarbam i i jeńcam i z naraże­
niem życia odbitym i — jak  to z powodu tychże odw ag s ław iono
t zarnieckiego.

Ó nas tęp n y c h  lat zaledwie k ilka d robnych  szczegółów przy- 
ywa o h is to ry i  s ław nego  wodza, ja k ie  zaczerpnąć można z aktów 

ziem skich i grodzk ich  jego  województwa, w k tó rem  z powodu wo­
je n  rzadkim byw ał g o ś c ie m .1) J e d n y m  z n ic h  je s t  o rdynans ,  pi-

’) Mandaty, nominacye osób różnych, uniwersały na sejmiki elek­
cyjne i t. p. -wojewody datowane były w rozmaitych stronach Polski, że 
tu  przytoczymy n. p. nominacye na podwojewodziego, datowaną pod Ły­
so okami 11 kwietnia 1657 r., uniwersał na elekcję pisarza przemy-
* lego z Krakowa 1 września tegoż roku, uniwersał na elekcyę pod- 

0D'° rzeS0 sańockiego i mandat do sądu podwojewódzkiego. datowane 
v lędzrrzeczu. pierwszy d. 21 marca, drugi 18 kwietnia 1660 r.,
16fmZnaCZerL*e ele^ c3'i P°dsędka przemyskiego nad Dźwiną 20 listopada 
"f r ' > mandat do regimentu swego, datowany w Warszawie d. 23  

zerwca 1661 r., a nominacja podwojewodziego pod Barem 10 wrze­
nia lo b o  r.
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fiany w P ab ia n ica ch  23 s tycznia 1660 r. Było to w drodze ze s ły n ­
nej jego  akcyi w ojennej w  Danii i H olsz tyn ie  ku zagrożonej przez 
Moskwę Litwie. W ojewoda donosił  swej nowo zaciężnej kom panii 
husa rsk ie j ,  iż z woli króla h e tm a n  po lny  koronny, n a  now ą m o­
sk iew ską  im prezę, do wojska, k tóre  ze m n ą  powróciło  z Holsztyna. 
dodał kilka chorągw i i tę  husa rską ,  wzywa tedy  ją, aby szybko 
pośpieszyła do Brześcia litew skiego n a  praw o i na  lewo, p ilne 
m ając  oko...

Na sejmie 1661 r. odbył się wjazd he tm anów , a ponieważ 
h e tm a n  polny litewski,  Gosiewski, b y ł  wr niewoli, więc litewskiemu 
wielkiem u, Pawłowi Sapieże, towarzyszył przy wjeździe S tefan  Czar­
niecki.  Tutaj, w W arszawie, p rezen tow ał on 115 chorągw i zdobytych 
n a  Moskwie, a se jm  n a d a ł  mu B iałystok i Tykocin. ')  Tutaj też, 
n a  sejmie, w ybrano  go do komisyi lwowskiej, wysadzonej dla za­
p ła ty  wojska, k tóra, naw iasem  mówiąc, zasądziła w rok później 
wojewodę z powodu n iezap łacen ia  1850 zł. podatku z dóbr tyko- 
cińsk ich .  Otóż w  ak tach  tej komisyi lwowskiej, pod roczkiem 
z 9 w rześn ia  1662 r., czytamy ta k ą  . deklaracyę wojewody, który 
n a  dn iu  4 w rześn ia  złożył był przysięgę jako  sędzia komisarski.  
D ek re t  kom isarski.  obejmujący i tą  deklaracyę, opiewa, ja k  n a ­
s tępn ie  :

Sąd g łów ny  genera lne j  komisyi lwowskiej, znosząc i um arza­
ją c  wszystkie między wojskami .1. Kr. Mci i Rzptej diffideneye 
om n e m  r e ta rd a t io n i s 2) sądu naszego amovendo oecasionem. stosuje 
się  do deklaracy i JW . JM ci p. S tefana  n a  Czarńcy Czarnieckiego, 
wojewody ruskiego, kom isarza  sądu naszego, k tó ry  iud ie ia lite r  sub 
yinculo iu ram en ti  com m issoria lis  takow ą dał i uczynił deklaracyą.  
Iż w ładzy IM ciów  pp. h e tm anów  dawnerni i świeżo przeszłego 
sejmu obw arow anej konsty tucyam i w niwczem nie  chcąc derogare  
i onę w ed ług  praw  ko ronnych  in suo robore zostawując, wojska 
in fan terye j  od J .  Kr. Mci i I ch  Mć pp. he tm anów  n a  dzieło wo­
je n n e  sobie oddanego rezygnuje  i żadney dyspozycyej leg itim ae 
dispositioni .1. Kr. Mci i IM iów pp. h e tm anów  derogującej uzur­

’) W maju 1663 r. zapisał Czarniecki Katarzynie z Czarńcy 
Branickicj, żonie ówczesnego marszałka dworu Jana  Adama Branickiego. 
córce swej, 300.000 zł. na Tykocinie i Białym Stoku, a drugiej córce, 
Konstancy! Leszczyńskiej, żonie Wacława Leszczyńskiego, 200 .000  złp., 
z uwagą, że w 100.000 zł. p. cedował jej Kowelskie starostwo, jak 
.tego dowodzą cessye, w grodzie lwowskim roborowane.

2) W  księdze C. L. 847, p. 496 czytamy retardationem.
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pować n ie c h c e 1) i n ie  będzie. P rzeto  sąd n in ie jszy  znajduje to 
i finaliter  decyduje, że tenże  IMć' p. wojewoda n a  miejscu swem 
kom isarsk iem  bez wszelkiej kontradykcyej zostawać i funkcyę swą, 
w edług  deklaracyi uczynionej,  kończyć ma pow agą dekretu.

Z dekre tu  powyższego w ysnuć m ożna ten  wniosek, że gdy 
Czarniecki ob ją ł funkcyę kom isarską,  n as tą p i ła  ze s t rony  któregoś 
z asesorów kom isarzy kon tradykcya  przeciwko jego  osobie, i że 
te n  sprzeciwr cofnięto n a  skutek  deklaracyi powyższej, poczem mógł 
bez kon tradykcy i kończyć* funkcyę kom isarską

W  obec b rzm ien ia  wTyroku deklaracy i należałoby  przypuszczać, 
że pomiędzy Czarnieckim a k tórym ś z he tm anów  ko ronnych  zaszły 
lakieś n ie snask i  i że on sam poczuł się do w iny  wykroczenia 
przeciwko władzy i przywile jom h e tm ań sk im , czy to przez dążenia 
do większej władzy wojskowej z uszczerkiem władzy he tm ańsk ie j  
lub też przez zażalenia, p ryw a tne  mowy i uw7agiy!ubl iża jące  po­
wadze hetm anów . Czy wykroczenie to odbyło się w 1657 r., gdy 
król mu nad a ł  reg im en ta rs tw o ,  ale bu ław ę polną  wręczył L ubo­
m irsk iem u i czy w7 owym to czasie w ypow iedział owe g ło śne  za­
żalenie, zagadnien ie  to usuw a się z pod ninie jszego szkicu. ILsto- 
ryk  wojen polskich 2j  n ie  przypuszcza, żeby się Czarniecki po w y­
n iesien iu  L ubom irsk iego  zdradzić m ia ł  z zawiścią w  p rzyp isyw anym  
mu doyinku do L ubom irsk ich  — ja m  n ie  z soli — i do K o ilec -  
l’o lskich — iani z roli — deklaracya je d n ak  powyższa świadczy- 

. łilby- że jeżeli nie wówczas w 1657 r.,yto później nas tąp i ło  jak ieś  
wykroczenie przeciwko władzy h e tm ana ,  i to p raw dopodobnie  L u ­
bomirskiego, gdyż z h e tm a n e m  wielkim, s łabym  już i schorzałym , 
wiązały  Czarnieckiego dobre s tosunki. A le  czy deklaracya ma na  

v P rzypisywany mu docinek lub inne  w ykroczenie, ona, tak  
,iasno i bez zastrzeżeń nap isana ,  przynosi Czarnieckiem u większy 
zaszczyt aniżeli n ie jedno  jegoyclióc iażby  najw iększe  zwycięstwm. 
l e n ,  k tóry  ty lekroć nieprzyjac ie la  w zaciętym boju zwyciężał, oka­
zuje ty le  mocy ducha, że sam  'siebie, swe przywTary, nam iętności ,  
ambicyę przezwycięzac umie i bez zastrzeżeń oświadczając się 
z obedyencyą dla w ładzy  he tm anów , k tórej n ie raz  uwłaczał,  nie- 
a*" przyznaje, że buławTa polna  słuszniej się należy  L ubom irsk iem u,

■ '■enże go s tanowczo przewyższał p rzym iotam i wodza, i że śwla- 
oniy tego cofa derogacye przeciw7ko władzy he tm ańsk ie j .  W  kir-' 
yrn razie oświadczenie Czarnieckiego należy uważać za t ry u m f
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n ad  sam ym  sobą odniesiony  i to w chwili, kiedy był wojewodą, 
odbył tryum fy , był syt sławy, k tóry  to wzgląd każe nam  jeszcze 
bardziej ocenić wielkość cha rak te ru  i gorącą m iłość dla Ojczyzny 
męża, k tóry dla celów wyższych, wspólnych w szystkim  ziomkom, 
u m ia ł  w łasn ą  ambicyę "złożyć n a  o łta rzu  Ojczyzny...

'•N iestety  wdzięczności n ie  dośw iadczył w tej mierze, jak  na  
to zasługował. Gdy w je s ien i  1668 r. z powodu choroby h e tm an a  
Potockiego kroi powierzył Czarn ieck iem u pe łn ien ie  dowództwa, 
doświadczył sędziwy wódz n iebezpieczeństw a, grożącego życiu jego  
i to ze s t rony  wojska n iep ła tnego  i buntującego się. P rzy  wyinar-. 
szu ze Lwowa, w jego w łasnej dyw izyi, k tó ra  n ie  o trzym ała  na le ­
żnej zapła ty , w ybuch ł b u n t ;  do Czarnieckiego s trzelano.. .  zaledwie 
s tryczkiem  i to r tu ram i doprowadzono, do u ległości zbun tow anych . 
Nie zaznał wielu chwil szczęśliwych wódz sędziwy w stolicy swego 
w ojewództwa. I)o -Lwowa też zm ierzając w lu tym  1665 r., u m a r ł  
w Sokołówce ( już  jako  wojew oda kijowski), n ie  zdążywszy do celu, 
2'dzie m ia ł  nadzie ję  znaleźć ulgę w bolach i poradę lekarską  n a  
ranę ,  świeżo w boju otfzym aną. Na drodze je d n ak  do L w ow a otrzy­
m ał nom inacye n a  h e tm an a  polnego, tak  bardzo upragn ioną .

A n t o n i  P r o c h a s k a .



„Siła fatalna*1 poezyi Słowackiego.

P r z y c z y n e k  «lo s ł a w y  p o ś m i e r t n e j  p o e t y .

(Ciąg dalszy.)

VI.

Kazimierz G lińsk i w ielokrotnie dał n iezbite  dowody, że 
w szystk ich  poetów  po lsk ich ,  od K ochanowskiego do A snyka ,  n a j ­
bardziej oczarował go i podbił sobie Słowacki. Bo n ie ty lko  je s t  
autorem podniosłego  w iersza  okolicznościowego, w k tórym  prze­
m aw ia za przewiezieniem zwłok Ju liusza  IŃa W a w e l ,  a o A n -  
h e l l i m  n a p isa ł  je d e n  ze sw ych  najpootyczniejszyeh so ne tów ; ale 
jako au to r  K r ó l e w s k i e j  p i e ś n i  w skaza ł  bez żadnych  zas trze­
żeń, iż poem atam i,  k tó re  m u p rzyśw ieca ły  p rzy  p isan iu  tej epopei 
z naszej zam ierzch łej  przeszłości-, jako  wzór idealny, były  w p ie rw ­
szym rzędzie K r ó l  D u c h  i B e n i o w s k i ,  choć i B a l l a d y n a  
1 L i l i a  W  e n  e d a  także tu  nie pozostały  bez wpływu. Dla dokła­
dności godzi się nadm ien ić ,  iż K r ó l e w s k a  p i e ś ń  ca ła  p isana 
je s t  oktawą.

Że je d n a k  ton  i nas tró j  S łow ackiego P o d r ó ż y  n a  W s c h ó d  
s i ln ie  się  w gryz ł  w duszę G lińskiego, za tom przem aw ia  choćby 
ty lko f ra g m e n t  Z e w s p o m n i e ń  g r e c k i c h ,  tak  samo p isany  sek- 
styną ,  ja k  G r ó b  A g a m  e r a  n o n  a, a ze W s c h o d e m  s ł o ń c a  
n a d  S a l  a m i n ą  także  m ający w ie le  wspólnego.
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Grek mię prowadził Pod stopami memi 
Spalone skwarem szeleściały zioła;
Krzewy mirtowe przyległy do ziemi;
W iatr  gdzieś w szczelinie skał drzemał; gór czoła 
Patrzyły w słońce, co z monarszy pychą 
Przez cichy obszar błękitów szło cicho.

W słonecznych blaskach Tajgetu wyżyny 
Purpurowemi świeciły ba rw am i;
W skalistych głębiach leżały muśliny 
Mgieł nieruchome, a dalej przed nami 
Widniało głazów omszonych bezładzie:
W podobne kształty czas ruiny kładzie.1)

Że nie jeden tylko Gliński, kreśląc swe wrażenia z Grecji, 
wpadał w ton G r o b u  A g a m ę m n o  na ,  dowodem Ernest Buława 
(Władysław Tarnowski), który w swych N o w y c h  p o e z j a c h  z r. 
1872, tak duma na gruzach Akropolu, o zachodzie słońca, gdy „w łun  
aureolach drżał parnas świetlany“ :

A złote fale od stóp Salaminy 
Szły rozmodlone do kolumn Eginy,
I  o ich stopy konając, bryzgały 
Śnieżnemi p'erłv śród oliwnych gajów.

a Calirroe
dziś ..strumyk tak mały,

Nad Maratonu Pantelikon wzbity,
Czoło z marmuru niósł w niebios błękity.

Dołem sterczały korynckie kolumny 
Bytmiczne, z Zeusa olbrzymiej świątyni,
I  Lysikrata grób, co sterczy dumny.

Porwałem bryłę śnieżnego marmuru,
Co w wiekach złocą słoneczno promienie,
I  zawołałem z orłami do chóru.
Choć krzyk mój spłoszył ich..- pierzchły w przestrzenie...
„0 .  bóstwa, w' gruzach przez ducha stworzone!
Eaz żywe, czyście na zawsze u śp ione?!“

I położywszy bryłę na mem łonie 
Na wznak runąłem w błękity wpatrzony,
I  zdało mi sie, że na Partenonie 
Niki Aptery płynie jęk stłumiony,
Któremu chórem smętne Homerydy!
Erechtęjonu wtórzą K aryatydy!... i t. d., i t. d.

Ja k  fanatycznym wielbicielem Słowackiego, którego nazywa „naj­
fantastyczniejszym z śpiewaków" ‘ był Wład. Tarnowski, o tem po dziś 
dzień zachowała sio tradycya w jego rodzinie...
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N a piaszczystego wszedłem wierzcli pagórka,
Prastarej Grecyi owionięty duchem 
U nóg mych żółta pierzchliwa jaszczurka 
I gdzieś się skryła w piasku morzu suchem.
Cisza... W dolinie szeptał tylko wazki 
Enortas, laurów trącając gałązki.

W  połyskliwego zdroju idąc ślady,
Szelestem swoich stóp drażniłem ciszę;
Lecz echa spały na górach Hellady;
W  powietrzu żaden ptak się nie kołysze;
Patrzyła w przestrzeń źrenica 'otwarta. ..
Wtem Grek się wstrzymał i powiedział: „Sparta!“

Stanąłem. Chciwie wytężyłem u ch o ;
Na ono słowo wszak się echa zerwą:
W wąwozach skał tych odezwą się głucho 
Leonidasa imieniem i przerwą 
Tę martwą ciszę... Okrzyk się rozszerzy,
Poleci wichrem i gromem uderzy.

Słucham... Milczenie! Nawet wązka struga 
Szemrzeć przestała i zwolniała w b ie g u ;
Leniwem światłem cicha fala mruga.

W iersz  ten  przynosi praw dziw y zaszczyt G lińsk iem u, bo g d y b y  
kto n ie  w iedzia ł z ca łą  pewnością , kto jes t ty c h  „w spom nień  g re ­
ckich" autorem , m ógłby  przypuścić  n ie  bez pew nej racyi, iż j e s t  
to wyjątek  z P o d r ó ż y  n a  W s c h ó d  S łow ackiego .1)

w K  ̂ Kawet w swych niektórych narracyach poetyckich, jak  n. p- 
r ° P ł i  k r w i ,  rozgrywającej się na tle Włoch, popada Gliński 

, ,P° raz w ton P o d r ó ż y  n a  W s c h ó d  Słowackiego. Dowodem 
efiocny następujące sekstyny, z opisem W enecyi:

Lciekłem z Rzymu. W falach wód Wenecyi 
Chciałem utopie przeszłości wspomnienia.
Wiesz, jakie słońce tam promienne świeci,
Ja k ą  jest siła świateł, czarność cienia.
I  z „Mostu Westchnień" musiałeś w przestrzenie 
błękitów rzucić niejedno westchnienie

ęjad ciemnej fali milczącą głębiną 
Koło świątyni zamieszkałem Marka,
Codzień widziałem, jak  gondole płyną,
Godzien nam róże nosiła kw iec ia rka ;
1 ieściły ucho fal tajemne szmery,
Chłodnym oddechem wiały win szpalery.
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Is tn ie je  prócz tego jeszcze je d en  wiersz G lińskiego z r. 1906,
tak  samo nas tro jony  na  ton  P o d r ó ż y  n a  W s c h ó d ,  ty lko iż dra-
matyczniejszy  o wiele,, bo uderzający w pa iryo tyczną  s t ru n ę  G r o b u  
A g a m ę  i n n o  na .  P o e ta  opowiada wr nim, że któregoś wieczoru, 
zaczytanem u w poezyach Słowackiego, ukazał s ie 'J u l iu s z  we w łasnej 
osobie, kazał mu iść za sobą i zaprowadzał go do jak iegoś  zbry- 
zganego k rw ią  grobowca. Okazało się, iż „był to daw ny  grób 
A gam em nona" .

I zatarznłem się, juk robak w prochu 
I zajęczałem, jak  widmo upiorne.
1 kiedym wyszedł z podziemnego lochu 
Na niebie gwiazdy świeciły potworne,
Gwiazdy te same. co wówczas świeciły,
Gdy od Atrydów uciekał mogiły.

jNa końA w lot! dalej!.. . Skokami olbrzyma
Rzucał się rumak, znaleziony w mroku.
A On mię pytał, drżąc: „Gdzie się zatrzyma7“
I błyskawicę miał i piorun w oku,
I jakieś słonce “ogromne nadzień.
Dalej!... I  rumak p a d ł . . . 'n a ‘Cheronei!...

„Tu?.. .  tu? .. .  tu znowu?...  Wieczyścież, wieczyście 
„Siadać będziehie wśród trumien w żałobie?
„N a skroniach nosić lauru suche liście 
„ I  otworzone mięć wciąż oczy w grobie?.. . 

k*„Gdzie jest posągu jednolita bry ła?
„Gdzie mój kamienny lud? w was jego s i ła? . . .“

Uczułem wtedy już nie wstydu trwogę.
Lecz jakieś piętno palące na czole.
■O, co ja  czułem, powiedzieć nie mogę!
O, com. przecierpiał, zamilczeć już wolę:
Ból tylko wielki był w sercu i zamęt,
A przed oczyma ten Jego testament!...

J ak  ptak pierzchliwy plusnęła gondola,
W srebrzyste brzegi marszw.ąc wód głębinę. 
Już oddalenia mgła miasto okolą,
Kopuły Marka srebrzą się w mgle sine.
A ucho twoja wśród tej wielkiej ciszy 
Dźwięk spadającej karżdej kropli słyszy.

Wschód się zapalił; glob słońca wspaniały 
Wstawał w wszechblasków promiennej koronie.

i t.. d., i t. d.
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Że te n  te s tam en t  S łowackiego poeta  rzeczywiście m ia ł  często 
przed oczyma i w pamięci,  na  to zna lazł się w ym ow ny dowód 
zaraz w p ierw szych  trzech  -.strofach wiersza, p isanego W  n o c  
3 - g o  k w i e t n i a ,  w rocznicę śm ierci Słowackiego, w ie rsz a ,^d o ­
skonale  malującego s tosunek  au to ra  G r o b u  A g a . m e m n o n a  do 
narodu .

Żyłeś, cierpiałeś i płakałeś z nami,
' 'N a podłość ludzką patrzyłeś ze wstrętem 

I gdyś odchodził w zaświaty z duchami,
Myśmy zostali z tw-oim testamentem,
Którv twe myśli w czyn rozkazał wcielić,
Oczyścić serca, dusze wyanielić.

1 zaklinałeś, by ci, co żyć będą,
Szli przed narodem z kagańcem oświaty,
I nim do stołu biesiadnego siędą.
Dłonie, umyli i zmienili szaty,
I  oczyszczeni z dawnych grzechów pleśni.
Stroili serca, jak harfy, do pieśni.

Do trzew targałeś nieraz nasze wnętrza 
I  przez Eumenid przepędzałeś rózgi;
Z twych pieśni wszystkich ta była najświętsza,
Choć się wpijała, ja k  sęp, w nasze mózgi,
1 serca ognia paliła płomieniem,
Była wyrzutem, piekłem i... zbawieniem!

N a w ielką G lińskiego zależność od S łowackiego zw rócił juz
A swoim czasie — w7 feljetonie „S łow a“ — uwagę prof. I Ie n rv k  

Aralie.
_  f

» R z e c z  p r o s t a  — czytamy tam  między inneini,  — iż 
" J  ak ° r dzie tonów, posłyszanych  i szczerze odczutych, p r y m  wo -  

l c  ^ g d z i e  S ł o w a c k i ,  ó w  p o e t a ,  n a i  b l i ż s z y  d u c f i e mw S D O J 7 j
" " „ . . f  C z e s n e i n u  p o k o l e n i u .  Pos łucha jm y, jak  sie ska rży  
->,vjliński i

Nie dla mnie, Panie, to lazurów morze, j .  

fo  we dnie słońcem, nocą lśnią gwiazdami • 
hbe dla mnie, Panie, porankowe zorze,
-jO zi»mię r ° s y  w i t a j ą  k r o p l a m i ,  
p "  powietrzu, jak a n i o ł ó w  s k r z y d ł a

zieu? |  tą 1. błękitami...
11 1 mojv.-in przeleciały burze 

Wlf.e P 0 z a r e m  c z e r w 7 o n e . . .
"  " 1 miały w p u r p u r z e

1 błyska 
I duchy 
Łzy...
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„Bardziej przekonywujących  dowodów „siły  f a ta ln e j“ S łow ac­
k i e g o  i jego w pływ u n ie  szukajmy. Zbytecznem  będzie przytacza­
c i e  tak ich  potw ierdzeń  niezbitych, nam aca lnych ,  ja k  u tw ór „ S m u -  
„ t n o  m i  B o ż e !  lub jak iś  dwuwiersz, w yrw any  z pośrodka i n n y c h :

Jeśli miał co przebaczyć — przebaczył, 1 
Jeśli o czem zapomnieć — zapomniał.

„N ie po trzeba  m ówić jeszcze o owej „lilii  b ia łe j" .  k tóra  i dla 
„jednego i d la drugiego poety n ieraz  była w grzechu  miłości. 
„ R ę k o  m i s t r z a  p o z n a ć  w k a ż d y m  z w r o c i e ,  w k a ż d e m 
„ w y s ł o w i e n i u  u c z u c i a .  G liński do epigonów rom antyzm u 
„należy niezaprzeczenie. Dowodzą tego n ie ty lko  bezwiedne lub 
„świadome re in in iseencye m is trz ó w -p rze w o d n ik ó w .  Cały sk ład  du- 
„chowy poety, sfera myśli, uczuć i p ragn ień ,  w ierzeń i zwątpień , 
„zawodów i nadziei, w ybór  przedmiotów, te m p eram en t  poetycki, 
„wznoszą się na  ksz ta ł t  muru gran icznego  pomiędzy G lińsk im  
„a pokolen iem  „n aj młodszy cli “ poetów. I p rzyznać należy, iż tu  
„w łaśnie ,  n a  g runcie  w spólnym  z tymi. k tórzy  daw no śpią w g ro-  
„bach. G liński je s t  najwznioślejszy , najbardzie j  traf ia jący do serca, 
„najbardziej je s t  sam ym  sobą. C hcia łbym  dla przykładu przytoczyć 
cały w iersz :  S m u t n o  mi ,  B o ż e !

Smutno mi, Boże!... Dla mnie, na błękicie 
Obłoków srebrnych zwinąłeś obręcze 
I w ozłocone rzuciłeś przestworze

Blaski i tęczę —  - 
Lecz — choć czasami duch tonie w zachwycie,
Ze mi tak bardzo smutne dałeś życie,

Smutno mi, Boże!• \ 7
Smutno mi, Boże, choć wezbraną rzeką 
P łynie myśl moja w otchłań lazurową,
Gdzie zapaliłeś gwiazd promienne zorze 

Nad moją głową —
Lecz. że młodości dni tak szybko cieką,
Gwiazdy daleko i niebo daleko,

Smutno mi, Boże!...

„Sm utno  mi, że „piękność róży potrw a ch w ilę“ , że „marze- 
„nia  wszystkie m a ją  dni m oty le" ,  „że muszę zerwać s tru n y  m e j  
„lutni, bo n ie  śni mi się już żaden sen  złoty..."
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Smutno mi, Bożć; ćlioć ta rola czarna,
Jak ogrod rajski, różami zakwitnie,
I  źdźbła pszeniczne wzrosną na^ugorze 

I  kłosy żytnie —- 
Plon złoty praca przyniesie ofiarna,
Aie. że obca dłoii te zgarnie ziarna,

Smutno mi, Boże!...

„Smutni) mi, że kiedyś „w śród ścian  znajom ych stad będę 
„n ieznany",  że grom y Boże „slepeujiosy n iosą" ,  że „gwiazda w scho­
d n i a "  „nad  g robam i ludów w sta je  co dn ia" ,  że „w hym nie ,  co 
„echem  drży nad m oją !g łow ą, um ilk ł  dźwięk jeden ,  śc ichło jed n o  
„s łow o '' ,  „żeś mię Wytrącił , Boże, z wielkiej a r fy  świata, “

Smutno mi, Boże, że tej piersi łkanie 
Ognistych gromów poruszyć nie zdoła;
Ze -wicher żaden chmur rozwiać nie może 

Z białego czoła;
Że czasehi bywa straszne sdrc strżask'anie,
Żc nie rozumiem sądów Twoich, Panie,

Smutno mi, Boże!

„W iersz  ten, w któr.ym potęga liryzmu, w idocznie ham ow ana,  
„potęga, n a  ja k ą  n igdzie indziej G liński się n ie  zdobył, łączy  się 
„z przepięknem , n a  wzorach S łowackiego haf tow anem  w ysłow ie-  
„n iem  — to żywe, wntrogodnę, n ieprzeparte  św iadectw o niezaga-  
»słej t radycyi wieszczów narodu , tradycyi,  od k tórej nm  odw iodą 
niias ani pozytywizm, ani realizm, ani m odern izm , bo zkąd co w y-  
»8Rł'oj ta m  i powrócić pow inno  i m u s i . " ')

VII.

Gównie uda tne in  naś ladow anieh i H y m n u  S łowackiego je s t  
S m u t n o  mi ,  B o ż e !  'Czesława Jankow skiego , n iew ątp liw ie  je d e n  
1 najrzew nie jszych w ierszy au tora  A r a b e s e k .

Smntiló toi. Boże! Ponad moją płotką 
Zaledwie zorza weszła na błękity,
A już błyskawic wstęgą purpurową 

Blask jej rozbity.
Że już mię wołasz na burzliwe morze,

Smutno ini, Boże!

*) Z n i w y  p o e t y c k i e j ,  I., „Słowo" z r. 19()0.

1 5
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Tdę, lecz wolny od próżnych omamień,
Wiem, że bez ^ sparcia mam zostać na świooie,
Żo ręka bratnia wpierw mi rzuci kamień,

Nim wieniec splocie.
Choć się niedoli przeczuciem nie trwożę,

Smutno mi, Boże!

W łodzim ierz  Zagórski tak b y ł  przejęty uwielbieniem  dla Sto- 
wackiego. iż całe życie p isa ł  pod pseudonym em  Chochlika, co n a ­
tu ra ln ie  stoi w ścisłym  przyczynowym związku z B a l l a d y n ą -  
a gdy w r. 1881 sporządził zb iorow e- w ydanie  sw ych  P i o s n e k  
i ż a r t ó w ,  um ieśc ił  n a  ich czele, jako  motto, cytat z B e n i o w ­
s k i e g o :  „Jeżeli gryzę co, to sercem  g ry z ę “ . A le  choć uw ielbiał
S łowackiego, o k tórym  naw e t  n ap isa ł  parę, in te resu jących  rozpraw
literack ich ,  choć kochał się w św ie tnych  o k ta w a c h  B e n i o w ­
s k i e g o ,  mimo to we wszystkimn, co wychodziło  z pod jego  b ły ­
skotl iwego pióra, był tak  dalece sobą iz tylko raz jeden jedyny  
w K r ó l u  S a l o m o n i e  n ie  potrafił  się oprzeć „sile f a ta ln e j“ 
S łowackiego, m ianowicie  w wezwaniu  Sulamity, k tóra  zakochana 
w królu, tak mu obiocuje-szczęście w miłości z n i m :

P ó j d z i e m y  r a z e m  z gór Libanu,
P ó j d z i e m y  r a z e m  w gaj mirtowy','!?
Gdzie strumień szepcze kryształowy,
Pszennego ścieżką pójdziem łanu '

J e s t  to niew7ątp iiw ie  rem in iscencya  z poem atu  Słowackiego 
W  S z w a j c a r y i  (o k tórym  to poem acie Zagórski n ap isa ł  ciekawe 
s tudyuin  literackie),  gdzie je d n a  s tro fa  zaczyna się od podobnego 
w e z w a n ia :

P ó j d z i e m y  r a z e m  na śniegu korony,
P ó j d z i e m y  r a z e m  nad sosDowe bory,
P ó j d z i e m y  r a z e m ,  gdzie trzód jęczą dzwony...

W prawdzie  je s t  og rom na różnica miedzy idealnym  erotyzm em , 
łączącym  szw ajcarsk ich  kochanków  Słowackiego, a n am ię tn ą  zmy­
s łow ośc ią  Salom ona i S u lam ity  w poemacie Zagórski-ego ale i ta  
różn ica  n ic  wyklucza pew n y c h  uderzających podobieństw  w spo­
sobie  w yrażania  się obu poetów, co oczywiście dowodzi n ie w ą tp l i ­
wej zależności Chochlika  od au tora  B a l l a d y n y .  Tak  n. p. j e s t  
s t ro fa  W  S z w a j c a r y i .  zaczynająca się od w iersza :
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P ł o n ę ł a  w o n n a ,  jak  kadzidło mirry,

k tó ry  to wiersz zna lazł w K r ó l u  S a l o m o n i e  swoje widoczne 
odbic ie  w nas tępujące j s t r o f i e :

Pieszczotą moją upojona.
P ł o n ę ł a ,  niby lampa; w o n n a ,
W uścisku ramion mych bezbronna 
A bezbronnością niezwalezona.

T była mojej woli p a n i ą  
I  jak za matką idzie dziecię 
Tak gotów byłem iść przez życie 
Wszędy — gdzie tylko pójdzie — z a  n i ą !

Czytając to osta tn ie  cztery wierszo, m.mowoli myśli się o j e ­
dnym  ustępie z poem atu  Słowackiego, gdzie kochanek  mówi o swej 
kochance? że

b y ła  jeziora błękitnego p a n i ą ,
P łynęła lfecąc, łódź leciała za nią.

L mogła była co chce robić ze m n ą '

Co je s t  n iem nie j uderzającem. że są pew ne przec iw ieństw a 
w w yrażeniach  w n r ó l u  S a l o m o n i e  i W S z w a j c a r y i ,  k tóre  
w łaśn ie  d la tego zakraw ają  ria... podobieństw a. Tak  n. p gdy Sło­
wacki powiada n a  początku jednej s t ro fy :

Lecz n a d t o  było cyprysowej woni 
I n a d t o  barwy, co się w różach płoni.

to Zagórski tak zaczyna je d n ą  s tro fę :

Nie było d o s y ć  nam pieszczoty,
Rozkoszy lubej d o ś ć  nie było.

Na to jednak ,  aby się przekonać, jak  Słowackiego, a zwłai- 
szcza B e n i o w s k i e g o  „s iła  f a ta ln a 11 oddzia ływ ała  na sarkastyczńo1 
polityczną M uzę' Chochlika , t rzeba  przejrzeć roczniki lwowskiego 
S z e z u t k a . . .

W łodzim ierz  S tebelski,  zaraz w d rugie j strofie swego hum o­
rystycznego l ) o n  J u a n a  opowiada o sob ie :

15*
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Siedziałem wówczas właśnie w ósmej klasie 
Z czołem wyniosłem i z pełnem obliczem,
A dzisiaj jestem (tn westchnienie zda się)
Tom, co Słowacki ongi nazwał...  n iczem !

Co się tycze tego D o n  J u a n a  Stebelskiego, to m a on prze- 
dew szystkiem  to z D o n  J u a n e m  M irona  wspólnego', iż je s t  opa­
trzony godłem  z B e n i o w s k i e g o .

Krytykom jak  psom rzucam kilka kości,
Gryzą, leęSE przyjdzie czas, iż te Herody,
Hrzez których teraz dzifici móje giną,
Będę gdzieś w piekle gryzł jak  tJgolino

Pozatem je s t  ta  zabaw na „powieść poświecona m łodym  tra -  
g ik o m “, opowiadajaca dzieje fata lnej m iłości galicyjskiego gimna 
zisiy z 'm ł o d ą  Żydóweczka, dość pospolitą  a 11ej G e s c l i  i c h t e , ,  
a p isana  w znacznej części oktawą, ja k  B e n i o w s k i ,  św adczy 
między inneini i o tern również, iź ten. p rov .incyonalny  D o n  
J u a n ,  w chwili,  gdy  najczulej rom ansow a ł z n am ię tn ą  Kachelą, 
już  m ia ł  za sobą lek turę  monografii prof. Małeckiego o S łowackim, 
o czem się dowiadujemy z następującej '  o k ta w y :

Miesiąd- upłynął. Ońa rozmodlona 
Dzierży dłoń swoją w m ojej ineskiej dłoni,
Ona w mą postać riała. zapatrzona 
1 ja  też słodko wciąż spoglądam do niej.
N a drżących ustach mrą nam wszystkie słowa,
Jakieś nieznane czucie nas zaklęło...
Kochanko moja f po co nam rozmowa?
P o  co 11 a m  p a n a '  M a ł e c k i e g o  d z i e ł o ?

Że S tebelsk i  n ie ty lko  zna ł  książkę M ałeckiego, a le" i S łow ac­
kiego poezye wciąż m ia ł  p rzy tom ne w pamięci,  tego dał n ie jeden  
dowód n aw e t  w sw ych  dow cipnych  hum o resk a ch  wierszem, ja k  
n. p. w pełnej hum oru  G w i e ź d z i e  S y b e r y i ,  w której podczas 
nocnej włóczęgi po Lw owie podczas zamieci śnieżnej,  n a  widok 
kawiarni,,  je d n em u  z b irban tów  -  - n iew ątp liw ie  autorow i tej h u ­
m o r e s k i — przychodzi na  m yśl A u  h e l  l i .

Ujrzał on gwiazdo szlanną, promienna,
ryliO'.*; W *  I j a k  A ii ll 0 1'1 i) "  ' »'•’

Pomknął za gwiazdą z twarzą o\vą senną...

-.•-i
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A le  au to r  w esołych  H u m o r  e s e k lwowskich, którem i sypał, 
jak z rękawa, m ia ł duszę -smutna, tak. iż ś,miało m óg ł zastosować 
do s iebie w iersz S łow ackiego: „Chociaż mi se.sęe pęka, śm iech  
m ię  zbiera."  Choć w łaściw ie działo się .p rzec iw nie ;  bo wpraw dzie 
na  pozór, n a  pierwszy rzut [ftka: o lśn iew ał swoim hum orem , ale
w głębi duszy walczył z rozpaczą i zw ątp ien iem , przed którem i 
szukał zapomnienia.. .  w alkoholu, .lak dalefśe m ia ł  dusze sm u tn ą  
aż do śmierci, do tego p rzyznał  ś i e '  dopiero w swojej ^ n o w e l i  
lwowskiej" p. t. B o j n a n  Z e r o . .  J e s t  ,to łp s to ry a  rzeźbiarza, k tóry  
kocha się nieszczęśliwie, rozpija się, w pada w delir ium , aż wre­
szcie kończy sam obójstw em . „Nowelę" tę; a w łaściw ie  poemat, n a ­
p isa ł  S tebelski n a  wzór B e n i o w s k i e g o  .oktawą, tak  samo, jak 
Słowacki, przep la ta jąc  fabułę m nóstwem  luźnych dygresyj,  k tóre  
wogóle nadają  utworow i ,teruju największą poetycką wartość , a m ię­
dzy k tó rem i n ie  h rak  i bardzo śv ie tnych , najzupełnie j w y trzym u­
ją c y c h  porów nan ie  z ła .jw w erkow em i oktawonni B e n i o w s k i e g o .

W ystarcza  przytoczyć k ilka dla przykładu, a p rzy  tej sposo­
bności wydobyć je  z zapom nien ia :

J ak  ptak bez .gniazda wracam do ojczyzny,
A doświadczeniem wzbogacony twardem,
Witam cię. łanie zielony i żyzny,
I z czołem kornetu, a tak niegdyś bardem.
Na wszystkich bitew obcych klnę się blizny:
Byłem Kis-zotem, ale nie Bajardcm,
Prawie lanckneohtem, a nie muszkieterem,
I nie milionom, lecz zbłąkanem zerem!

I jeszcze dotąd nie jest odkupiona 
ra  romantyczna wina duszy lackiej!

... , t-YPy rosną u ojczyzny łona.: . . .
Magn-it Badziwiłł i ii tyk Słowacki'!
Albo hulanka bezbrzeżna, szalona, . C. O m t  ;a *
Albo nerwowy smutek' desperacki • c . •
Pełno fantazyi. szumu, mzanioksięstwa!
Mało rozumn, m i- ln M i męstwa'."

A czyliż nie wiesz ty, rycerzu.'smutny,.
B a  co nam trzeba skarby -mieTomadzae ? ."
Czyli nie czujesz, marnotrawco butny, : "7. .. ] ’}'
de kiedy Polska będzie się odradzać.- '<■ s . 1
To trzeba będzie zasik mieć- stokrotny-,
B- znaki gwałtu zrywać, j  wysadzać ' . ' .  ' '  O '  .

dać majestat tej ojczyźnie- nowy.
Ten, co tak długi przetrwał Sen grobowy!
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I :czyli nie wiesz ty, szlachcicu karli,
Jak i  jest  Polski geniusz zachowawczy ? 
Jeśli ojcowie twoi,, co umarli, 
lleptali prawa zakon .święty, zbawczy 
I kazirodczo pasy z chłopa darli,
To ty wznieś teraz sztandar pojednawczy; 
Pokochaj teraz dziecię ludu gole,
Za winy ojcow zbuduj chłopu szko łę!

Nareszcie w znoju szedłem szukać znaków 
Boskiej miłości w legendowym Rzymie :
Nie tej, co lubi „lot olbrzymich ptaków":,
Ale co żyje w małych hołdów dymie.
Lępz mi rozkazał Bóg wielkich zodyaków 
Nosić bez skargi pogardzone im ię !
Ach, jestem rodem z dumnej tej mansardy,
(io zniesie wszystko, wszystko prócz pogardy!

Nie, nie mam serca plwać i wieńce zdzierać 
I  głos mój w szyderstw grzmot sin nie rozdzwoni 
Konając, .jeszcze chciałbym perły zbierać 
I  pisać miłość na ludzkości skroni...
Ach, jak  to sjodko bez skąrgi umierać 
I  żegnać Boga w bolu bez ironii 
1 w niemej śmierci włąsjpą gorycz zdławić; 
Zalać się łzami i świat błogosławić!

VIII.

:>• Gi., którzy zna 'i  Józefa  Koścjelskiego, p am ię ta ją  dobrze, iż 
ce lował w deklam ow aniu  poezyj Słowackiego, zwłaszcza G r o b u  
A g a m  e m  n o  n a ,  wyjątków z B e n i o w s k i e g o ,  P o g r z e b u  
k a p i t a n a  M. ,  W s c h o d u  s ł o ń c a  n a d  S a l  a m i n ą  i T e s t a ­
m e n t u .  Wiedzą też, jak  n am ię tn y m  b y ł  czcicielem Ju liusza  (k tó ­
remu w  swym parku  w M iłosław iu  wzniósł p iękny  pomnik, u ro ­
czyście w' r. 1899 odsłon ię ty) ,  jak  bezwzględnie w ystępow ał p rze­
ciwko tym  w sz y s t lu n ,  którzy, jego  zdaniem, Słowackiego sądzili 
hyperkry tycznie .

Ze te n  ku lt  Kościelskiego dla au to ra  A n h e l l e g o  n ie  b y ł  
go łosłownym , na  to dowoduw dostarcza przedewszystkiern jego  
twórczość poetycka, w której bądź K. za Słow ackiego k ruszy ł ko­
pię, bądź naśladowTaJ go n a  swój sposób.
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Ja sk ra w y m  przykładem , do jakiego s topnia  Kościelski p rze j­
m ow ał  się n a tch n ie n ia m i Ju liusza ,  j e s t  jego T e s t a m e n t ,  r o z ­
b i t k a ,  aż do z łudzenia  oddający nas tró j  i ton  T e s t a m e n t u  Sło­
wackiego. Bo i form a i cała — je ś li  się tak  wyrazić  wolno — 
m elodya je s t  tu  w yraźnem  odbiciem Ju liuszow ego u tw oru.  P om im o 
różnicy w treśc i je s t  to —  w n iek tó rych  s tro fach  przyna jm nie j  — 
omal iż n ie  parafraza  tego pożegnania  gasnącego  przedwcześnie 
au tora  K r ó l a  D u d  h a  z narodem . Tyle tylko, że wiersz Kościel- 
skiego je s t  znacznie dłuższy. Oto n iek tó re  z n iego s trofy :

Życie ziemskie. nio przeszło mi, jako sen z ł o t y ,
Lecz zostawiło długi, płużny siad po sobie;
Każdej w życiu radości i każdej t ę s k n o t y 1)
Biorę pamięć ze sobą, by śnić :0 niej w grobie.

Jedyna to pamiątka, którą ztąd zabierani:
Tęskot. sploty pomiędzy grobem a spowiciem;
Śród was żyłom, bolałem, i śród was um ieram .2)
Dzięki za życie.-! Wyście byli dla mnie życiem.

Wyście nie przewidzieli, pogodna żegluga 
Że się burzą zakończy, i burzą tak ciemną,
Że mojej pracy tkanka tak będzie niedługa,
Ż się tak nagle otchłań otworzy przedcmną.

Tą „c iem ną burzą" by ła  n ieszczęśliwa miłość...

Wyścig nie przewidzieli, radząc mi w przyjaźni,
Abym wybrał dwie gwiazdy na drogę przewodnie,

,lje będą mi szczęścia połyskiem, lecz kaźni,
' e wierni, nie szlak życia, lecz śmierci zapłodnię.

T'nf° ! , 0w iazdy zbladły, zagnawszy w odmęty, 
ore łl*i skruszyły ja k  drzewo bezczynne;

Lecz dlatego niech blask ich nic będzie przeklęty.
/e ra  im płocho zaufał, cóż są temu w inne’?

’) Zachodzi tu jeszcze podobieństwo z pierwsza strofa W  S z w a j -  
e a r y i  Słowackiego:

Odkąd zniknęła, jak  sen jak i  z ł o t y ,
Umieram z żalu,yomdlewTam z t ę s k n o t y .

s) U Słowackiego:

żyłem z wami. cierpiałem i płakałem z wami 1
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T ą zaś, k fó ra  z im ną obojętnością odpowiedzia ła  n a  jego mi- 
lość, n iech  będzie b łogosław ioną ! Bo przecież i ona n ie  je s t  tem u 
winna, iż go n ie  mogła pokoch.

►
N iec ji jej m ój d u ch  n ie  d ręczy  m njącząoym  ę jen iem ,
Niechaj wszędzie roztacza czar z pociecha społem :
Kiedy dla mnie jednego była potępianiem,
Niechaj dla reszty lud-zi stanic się ani dcm.

Niech swe kroki po ziemi siadem niebios znaczy.
W s.erca zwątpiałe wlewa otuchę tajemną,
A gdy choć jedną duszę o.dkupi rozpaczy,
Może jej Bóg daruje, co zrobiła ze juną.1)

J a  odchodzę; łącz tego nie będę się wstydzić,
Ze odchodząc miłuję, jak  miłując zvłem ;
Źe nie zaznałem w życiu, co tó nienawidzić,
I  że minio zawodów, do; końmi wierzyłem!

Dlatego po mnie tutaj,  w piośniacpej sukie.,ce,
Pozostanie' myśl zdrowa i wieezyśaic żywa: 2)
Bo odcliodzę, gdy w pracy zemdlały mi ręce,
Nie jak aktor ze [sceny, lc.cz jak kmieć ze żniwa.

Gdy przed dw unastu  la ty  ukazała  sie dv. ut,omowa njonogratla 
o S łow ackim  je dnego  z naszych na jznakom itszych  kry tyków  li te ­
rackich ,  m onografia  je dnak ,  w której Słowacki, zwłaszcza w p ie rw ­
szym tomip został odm alow any  zbyt e iem nem i farbam i,  Kościel-  
ski — odnoszący się do S łow ackiego z p ie tyzm em , ale bezkry ­
tycznie, — zawrzał gn iew em  j oburzen iem  .(zupełnie w danym  
w ypadku n ie u sp ra w ied l iw am e m ) i n a p i sa ł  w jso c e  krzywdzący dla 
au tora  p o m ie n io m j  m onografii 'P - s a lm  s r o m u .  N a tu ra ln ie ,  że je s t  
to pam lle t ,  a naw e t  paszkwil, ale m a te l i teracką zaletę, iż p rze ­
dziwnie u trafia  w sarkas tyczny  ton  w iersza S łow ackiego  D o  a u ­
t o r a  T r z e c h  p s a l m ó w :

Podług ciebie, mój grabarzu,
Byłem pobielanym grobom,
Rozkochanym w swym mirażu,
Wciąż myślącym nad sposobem,

]) U Słowackiego W $  z w a j  c a  r  y i :
I  mogła była co chce robić ze mną.

2) U Słowackiego w T e s t a m e n c i e :
Lecz pozostanie po mnie ta .,siła hitjdnm
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J a k  lu d o w i  o czy  m y d l i ć  
K o m e d y a n c k o .  t e a tr a ln ie ,
By nakonięę tryumfalnie 
Sławo u swych stóp usidlić.

Nie tak, nie tak, kościotrupie! 
Bo mój duch, nie duch anemii, 
To nie fanaberye g łup ie '  
Kabinetu Akademii,
Nie włażenie na koturny 
Ze zwinnością akrobatów,
Nie grzebanie st-moj urny 
Za szczątkami antenatów.
Nie tak. nie tak trupów sługo, 
Bo cżMi ludu nie paszkwile,
Nie lamenty na mogile,
Co ma, podług wasc spać długo.

Bo mój duch jest duchem ludu, 
Jego snów ostatni wyraz.

Bo mój duch to jest wcielenie 
Sił zaiazem sił narzędzie,
I najw\ ższe objawienie,
Czem był naród, i czem będzie.

Kto na ojca wzniesie rękę.
Ten przeklęty, więc sio. bój :
Bo mój duch, to ojeiec twój,
Brzóz mą' muc i przez mą mękę. 
Jam  jest  waszych myśli władną,
A ty jesteś ."świętokradcą!
Więo.iśię bój ( mój duch nie raczy 
Grozm tobie, boby zmalał,
Lecz ci naród nie przebaczy,
Zcś świętości mu poknlał 
On jest gotów wołać: biada! 

jClio$ paeierzd poczniesz szeptać,
I na ciebie, jak na gada.
Iść, i dalej pójść i z d e p f ic !

Cóż tak bardzo Cię przelękło,
Ze przy wspólnym naszym grobie 
Tych maluczkich grono klękło,
Co przysięgać zwykli tobie.'?’
Mopf strachem pierś c-i skrzepła,,, g 
Ze w zapadłej gdzieś chałupie 
Zatlał promyk mego ciepła?
A tyś zląkł się, kościotrupie!
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We łzach wychudłe ręce podnosimy do Ciebie 
Duchu, mnóż nasze błędy,

■Niechaj na wskroś .porytej grzechami naszej glebie 
Wyrasta oset wszędy;

Niechaj się na .niej piętrzą zawody, bóle, straty,
Na krzyżu przybij ręce,

Tylko nam ni* bierz, Dachu, naszej śnieżystej szaty, 
Niepokalanej w męce!

BłagamyivCię w pokorze, niech zginą nasze czyny, 
Duchu, chlustaj nas dalej,

Niech się pokórczą w bólu nasze córy i syny,
Niechaj się stos nasz pali.

Niech cała ludzkość będzie na krzywdy nasze głucha 
I niech wróg nas bezcześci 

Tylko nas zbaw, o Duchu, od proroków bez ducha,
1 od ludzi bez części!

W takim hymnie ludu stój,
Bo pieśń taka pójdzie górą 
Nad krakowskich dusz naturą 
Panująca, boży strój,
Taką pieśnią zmywaj plamy 
I dąż, nad przesądów ramy,
Nad potwarzy wieniec z cierni,
Coraz wyżej w majestacie.
Coraz silniej, moi wierni 
Moja! pieśnią stulcie męstwo,
Aż z mym duchem się spotkacie,
A spotkania plac — zwycięstwo 1

F e r d y n a n d  H o e s i c k .

(P iąg  dalszy nastąp i.)



Urzędnicy kancelaryjni
s ą d ó w  z i e m s k i c h  i g r o d z k i c h

w dawnej Polsce.

P ra c a  n in ie jsza  je s t  w y.jątkiein z obszerniejszej całości.  Opiera, 
się ona na  aktacli województwa ruskiego i bełzkiego, zaw artych  
w arch iw um  krajowem w'e Lwowie. W litera tu rze  naukowej pol­
skiej poza tem, co o tym przedm iocie pow ied / ia ł  swego czasu 
B a l z e r  w7 swej cennej pracy p. t. „Kancelarye  i ak ta  grodzkie 
w wieku X V II I .“ n ie  m am y żadnej innej pracy do zanotowania. 
Inne ,  późniejsze, dość liczne naw et,  opracowania  z zakresu u rzą­
dzeń arch iw alnych  w Polsce, ja k  n. p. Kutrzeby, W ierzbowskiego, 
Sochaniewicza, nie dotykają wcale kwestyi urzędników kancelary j­
nych . W spom niana  rozpraw a prof. Balzera i dzisiaj, pomimo upływu 
lat 35 od chwili jej wydania , za trzym ała  w całej pełn i swą w ar­
tość, a  je j  tw ierdzenia , w pom nikach  p rak tyk i sądowej, na  k tórych  
się opiera ją  nasze uwagi,  znalazły now e poparcie i uzasadnien ie .

Stanowisko urzędników kancelary jnych  sądowych w Polsce 
było o w iele  wyzsze, od tego s tanowiska, jak ie  posiadają  ci urzę­
dnicy w edle urządzeń, panu jących  obecnie w GaUcyi. Dzisiaj w Ga- 
licyi, między urzędn ikam i kancelary jnym i sądow7ymi a urzędnikami 
t. zw. sędziowskimi, t. j. tym i,  którzy p e łn ią  h inkcye  sędziowskie, 
is tnipje przedzia ł głęboki, opar ty  n a  różnicy w ykszta łcen ia  zawo­
dowego, k tóry  w dalszej konsekw7encyi pociąga za sobą różnicę

*) Lwów 1882, str. 7— 13.
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urzędową i społeczną. U rzędn ik  kance lary jny  dzisiejszy ograniczony 
j e s t  w yłącznie  do pracy czysto kancelary jnej ,  w s tosunkach  zwy­
k łych  n ie  może mieć żadnej nadziei przejścia do kategory i urzę­
dników sędziowskich. Zupełnie odm ienny  obraz przeds taw ia ły  te  
stosunki w Polsce, dSie było miedzy urzędnikam i kancelary jnym i 
a sędziowskimi tego głębokiego przedziału, owszem, wszyscy ci 
urzędnicy razem  wzięci tworzyli jpdno ciało zbiorowe. I jedn i 
i drudzy pochodzili p raw ie  w yłącznie ze stanu szlacheckiego, urzę­
dnik kancelary jny  zdolny lub p os iada jący 'odpow iedn ie  poparcie, 
m ógł kolejno po przez s topnie  służby kancedaryjnej, wznieść+się 
do rzędu urzędników sam ois tnych  sędziowskich. Po więcej jeden  
wielki dział (Czynności 'Urzędowych, dzisiaj p rzyznany urzędnikom  
sędziowskim, ju ry sdykeya  t. zw. dobrowolna albo n iesporna ,  w Pol- 
s.cę b y ł  powierzony urzędnikom kancelary jnym .

Pardzo rozmaite"-i rozliczne b y ł \  czynniki,  k tórym prawo 
p rzy z n aw a ła  udział, m niej lub więcej doniosły, w n ad z o rze . i  dys­
ponow aniu  księgami sądowemi. Pom ijam y tu udział w ładz naczel­
ny cjj0 króla, sejmu a także sejmików, Do pewp,ego s topn ia  kon ­
ku row ały  z .$rj;nikami rówuięż sądy ' skarbow e (hska lne j .  jNajukz- 
szy był związek mj.ęfUy u rzędnikam i sadowym i a księgarni, a  z po­
ś ró d  urzędników sądowych znowu, zw ła sz cza ,o ile chodziło o księgi 
ziemskie, p isarza ziemskiego. On m ia ł  niekiedy w przechow aniu  
klucz od a r c h iw u m 1); jem u też powierzano n ie jednokro tn ie  podpi­
syw ane  ebdyak iów , w yda>\ unych przez kancelary.ę. ? ) '  ,t)n .m ia ł  
wciąga,>• ,sam wzghdnie . nadzorewąi w pisyw anie  aktów do ksiatr. 
m ia ł  jbaczyć, ajiy w tycii wpisach nie ząszedł żaden b łąd ,  an i  też 
p.odstęp.

Ja k o b  P rgyłusk i  w sw oim wierszu z r. 1544, podówczas p i ­
sa rz  gyodzki przemyski,  powijuhb że p isa rz  sądowy powinien by. 
świadkiem czynności p raw nych  j stpóżcrn aktów, n ie  .pozwala on  
czynnościom  praw nym  ludzkim gipiąć razom z j jć h  ś m ie r c ią .8) P i ­
sa rz  sądowy był też p;opzątkpwo je d y n y m ^  a potem zawsze zwierzek- 
n im  naczelnik iem  pepsonalu kancelaryjnego.

^Troska o akty zięmskie, o ich całość, ciężyła też n a  kom or­
n ik a ch  ziemsKicli. jSęjrnik z r- ł'728 wyraża się. że „kom ornikom

.i.łodęwj, k r

*) A. -tł. Z ,  X XfI.. nr. -3^4/54, s tr. (>65;U ' *
2) A. H  Z., X X II., nr. 182 4, s tr . 477
3) C a s t r .  P r e i n . .  ja j  24 , str. ;3..
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ziefnvkini de 1 egre' incum bit  imńsrilare a c t is11. 1)’ Jeżeli iniójsce,. 
w którem  księgi sądowe były  przechowywanie, n ie  zapew nia ło  im 
zupełnego bezpieczeństwa, konrornićy sam i osobiście, n iek iedy  na­
wet przez dłuższy przeciąg  czasu, pilnowali ksiąg'. Dlatego to w r a ­
zie ich zniszczenia oni m an ifes tu ją  przed sądem, że  n ie  ich była 
wina.

■Oprócz urzędników  sądowych', k tórym i hlogła być jedyn ie-  
szlachta i to  z an tena tów , a widc n ió  świeżo nobili tow ana (uchwała 
sejmiku halickiego z r. 1720) -), by ł  jelszćze ćftły szereg  osolm y-h 
urzędników kancelaryjnych ',  k tórzy razem wzięci tworzyli kanceln- 
ryg' sądową, w osóliowom tego s łowa znaczeniu.

J a k i  by ł początek i rozwój kandelaryj Sądowych w osobowem-i 
znaczeniu tego wyrazu, rzecz t a n i e  je s t  jeszcze 'w yjaśn iona ,  żwódła' 
zas, k tórem i rozporządzamy, tej spYawy rów nież  n ie  rozjaśnia ją ..  
To je d n ak  zdaje sio n ie  u legać  wątpliwości, że wyszły te kaneehi- - 
rye  sądowe z' funkeyj pisarza sadoWego. Pic rwofnte’ ćała  czynność'- 
p isarza  by ła  zam knię ta  w obręb ie  czasowym odbyw ania  śndow. On 
zap isyw ał podczas sądów spraw y i wyroki, z chwilą, '  gdy  sąd} za­
mykano, zamykano i księgi do- osobnych skrzyń. Z biegiem  czasu, 
kiedy pow sta ł  rozłam n a  ak ty  t. zw. sporne i n iesporne,  można-: 
było za-pisywuić te d rugie  w księgi naw e t  poza rokarni sądowymi. 
Zarządzono t. zw. leżenie ksiąg' ziemskich, p isarz by ł  obowiązany 
urzędować i podczas tego leżenia  celem przy jm ow ania  wpisów, 
i w ydaw ania  a ks iąg  wypisów7. Tak  n. p. s ta tu t  n iesżawski z r. 1454*- 
postanow ił,  iż pisarz „eompleto iudicio rem a n efe  debebit  i u  loćó. 
ubi .fiictum est’ indicium tr ibus  diebus, pró' dandiił copiis acto- 
rum jietentibus ea's“. Początkowo m óg ł Zaradzić le j  potrzebie sam- 
piśurZ) z b iegiem czasu' j e d n a k , : kiedy s tosunki życia pra-w rtegoiJśifi - 
mnożyły i komplikowały, m usiano mu przydać pomocników7, któ­
ry c h  liczbą stopniowo Wzrastała. W obec  ro z ro s t i rćz y n n o ść i ’ kanco-'- 
laryjnyeli. począł się pefrsonal kancelary jny  stopniowo ■ s'peĆ'yalizo- 
wać n a  rozmaite kategoiye.

K #  jego  czele1 s ta ł  r e g e n t  (rejent)- kancelary i  sądowej. 
I ś tn ia ł  osobny re g e n t  kancelaryi ziemskiej, ziemski,-, i osttbny rea ­
g en t  kancelary i  grodzkiej, grodzki, P rawid łow o b y ł  n im  sz lachc ic . . 
Sejmiki dom agały  się, ab y  reg e n tam i byli nobiles  possessionati et

ł) A. G. Z., XXII., tir. 283/9, str. 707.
2) C a s t r .  H a l i  e j  T. 217, str. 2249.
s;  V. L.. I 251 .

i
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iurati,  n. ft se jmik wiszeński a r. 169-9 ’), feefeki z przed lub z r. 1083, 
halicki z r. 1 7 £ 0 2k hełzki z 23 'czerwca 1750 r. Spotykam y nawet 
wypadek usunięcia regen ta  bełzkiego Żalchockiego w r. 1083 z urzędu 
z powodu, iż n ie oczyścił się z uczynionego mu zarzutu n ieszlachectwa. 
Je d nakże  szlachectwo nie było zawsze konieczne, przy najm nie j co 
do regentów  grodzkich m am y stwierdzone, że sz lachectwo nie było 
w arunk iem  n ie o d zo w n y m .3) Tak n p. regen tem  grodzkim sanockim 
by ł w r. 1730 nie jaki Kornasiewicz, który za zasługi, położone 
około r e p a ra c j i  ksiąg  grodzkich i ziemskich, był przedstawiony 
przez sejmik z tegoż teku  do szlachectwa. Sejm je d n ak  nie uwzglę­
dnił wedle wszelkiego praw dopodob ieństw a tej propozyeyi, a zatem 
uznał pośrednio  zasadę, że regen t  (grodzki) n ie musi być sz lachci­
cem. N iek tóre  uchw ały  sejm ikowe z drugiej połowy w. XVII. w y­
magały, aby regen t  był osiadły (p o ssess iona tu s) .4) Regent był n a ­
zyw any także niekieds podpiskiein (y ie e n o ta r iu s )5.), jednakże  nazwy 
tej używano n ie jednokro tn ie  także na  oznaczenie wmzysrkich w ogóle 
urzędników kancelary jnych  łącznie  z regen tem , suscep tan tem  i in ­
nym i aż do najniższych, Zwano regen ta  także dyrek torem  kance- 
la ry i  albo też jej stróżem, kustoszem ('eustosfp lub klucznikiem 

. (k law iger ,  klawier). Tej nazw y użył se jm ik z r. 1 7 i ł i z r .  1 7 1 5 ”) 
Że w tym wypadku wyraz k law iger  n ie oznaczał oswbnego u rzę­
dn ika  kancelary jnego  ni/.szcgo. zależnego od regenta ,  o k tórym  
jeszcze,- osobno w spom niem y, ale samego regenta ,  to w ynika z po­
łączenia tych  określeń tp. Cwierkooki jako  k law iger  i dy rek to r  
kancelary i) ,  a ponadto  z nprawmieii, jak ie  mu sejmik z r. 1714 
przyznał.  J e m u  powierzono mianow icie opatrzen ie^sk lepu  arch iw al­
nego  i u s tanow ienie  osobnego gospodarza kancelaryi.  R egen t tedy  
m ia ł  p raw id łow o klucze od kancelaryi.  powdnien się s ta rać  o utrzy­
m anie  jej w dobrym  stanie, a ponadto  wedle n iek tó rych  uchw a ł  
se jm ikow ych m usia ł mieszkać w kancelary i  dla większ. go bezpie­
czeństw a aktów (p ro p te r  securita teni aefcumm).7)

Jak ie  były w szczególności obowiązki reg en ta  kancelary i,  
• ok reś la  dokładniej ro ta  przysięgi, ja k ą  złożył regen t  grodzki lw ow ­
ski. Teofil Szczuka. W praw dzie  n om inac j  a ta  pochodzi już z r. 1773

')  A. (1. f f l l ,  nr. 11-9/30, str. 331.
2) C a s t r .  I l al i c , . ,  T. 217 , str. 2249.
3) Jak  twierdzi li a Iz  e r ,  Kancolarye, str. 9.
*) C a s t r .  H a l i  o., T. 167, Str. 1373.
r>) A. (t. / . ,  XXII., nr. 119/20, str. 33.1.
.fj Ibidem, nr. 231/9.- str. 578 — 57 9 ; nr. 245/24. str. 620.
0  Ibidem, nr. 245/24. str. 620.
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a zatem z czasów au s t r iac k ich ,  ponieważ jednak  organizacya są­
dowa op iera ła  się podówczas jeszcze lia podstaw ach  polskich, przeto 
możemy przyjąć, żo i za czasów polskich obowdąz! i te  by ły  te 
same. W  szczególności regen t  m ia ł przyjm ować wszelkie zezna­
nia, wpisy, pro testaeye,  manifestacyę, ohdukcye i w ogóle wszelkie 
ak ty  p raw n e ,  k ióre  po\\ inien spisać w iern ie  ( transac tiones  susci- 
pere).  W edle  uchw ały  .sejmiku bełzkiego z d. 23 czerwca 1750 r. 
pow in ien  b y ł  regen t przyjm ować t r a n s a k c j e  osobiście,

Kwestya w aru n k ó w . pod ja k im i regen t  m ógł przyjmować 
wpisy do ksiąg, wychodzi poza obręb granic ,  jak ie  solne w tej 
pracy zakreśli l iśmy. J e d e n  z dokum entów  w yjaśnia,  że jedynie-, 
akty treści p raw nej mogą być przyjm owane, paneg iryk i zaś,- po­
chw a ły  i w ogóle u tw ory  fikcyjne n ie nada ją  się do wpisów. Gdy 
s trona  ja w i ła  się przed sądem  z żądaniem wpisu jak ie jś  skargi,  
naczelnik  kancelary i nie m ógł badać prawdziwości tej skargi,  lecz 
m u s ia ł  ią p rzyjąć do wpisu, tak  samo je d n ak  n ie  m ógł odmówić 
wpisu zażaleniom s trony  przeciwnej.

Zapis, zeznany przez stronę, m usia ł  być w pisany  zgodnie 
z jej zeznaniem, n ie  wolno było czyni,- w m m  żadnych zmian. 
P raw dziw ość zapisu s tw ie rdza ła  s trona  w protokole swrnini podpi­
sem. Y\ szelka sam ow olna zm iana zapisu przez urzędników była 
niedopuszczalna, uważano ją  iako pogw ałcen ie  i ^ p la m ie n ie  zapisu 
(yiolatio et maculatio  inscrip tionis) .  U w ażano, iż urzędnik, który  
dopuszcza się takiego czynu, narusza n ie  tylko przysięgę urzędów ą 
i praw7a królestwa, ale nadto  dobrą wiarę, (lides, honestas)  i prawo 
boskie (pactio  d i \ in i  nunnni.s relig ione tirinata).

Osobne is tn ia ły  też zakazy, zabrania jące-.pozostawiać w księ­
gach  miejsc wolnych i niezapisanycli  (yacua spat.iaj ’ )• W edle prze­
pisu praw a i p rak tyk  kance lary jne j  t r a n sa k c je ,  wnies ione do pro ­
tokołu, im ały  być; zapisane do dni trzech, jeżeli zaś do tego czasu 
kopie n ie  zostały podane, p rzes trzeń  n iozapisana im a ła  być sk re ­
ślona, począwszy od dn ia  czwartego jako yacuuni, Oczywiście za­
pis ,  d la  k tórego w protokole zastrzeżono miejsce, którego je d n ak  
n ie  uzupełniono, nie m ógł być też przeniesiony do indukty.

Po zajęciu G-alieyi przez A u s try ę  zabroniono kilku po s tan o ­
wieniami, między innem i orzeczeniem najwyższego trybuna łu  są­
dowego w7e Lw owie z d. 10 g ru d n ia  J 777 r., przyjm ować od s tron  
p ry w a tn y c h  do aktów sądowych m aniiestacy j.

*) C a s t r .  T r e i n b . ,  T. 249 str. 7 — 9, z r. 1701
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W każdym rażie, jak wyraża je d e n  z dokumentów , re g e n t  
m ia ł  źarówlio prży  przyjm owaniu  wpisów, jale i w ydaw aniu  eks trak ­
tów k ierow ać się przedew szystk iem  względam i n a  dobro swego 
powiatu. Dalej pow in ien  regen t  w ydaw ać żądane wypisy (ek s tra k ty )  
z aktów (transac tionds  extradóró).

P rzy  spe łn ian iu  swych czynności m ia ł się r eg e n t  k ie row ać 
jed y n ie  względam i sprawiedliwości,  ine  zaś jak im iko lw iek  innym i.  
R egen t był zw ierzchnik iem  urzędników kancelary jnych , nazyw ano 
go dla tego pa tronus  paleśtraó, 011 w ykonyw ał iiad rinni nadzór,, 
ja k  ś ie 'w y ra ż a ją  dokum enty , jego  żadanPehi b y ło :  pa les tran :  ge- 
re re  et m oderare ,  pa leś tram  in m odestia  gerere ,  p a leś t ra  by ła  
obowiązana wdbec reg en ta  do należytego uszanow ania (deb ita  ob- 
servantia ).  R egen t rozdziela ł między urzędników' pr&cę, w szcze­
gólności rozdzielał między n ic h  do przep isyw an ia  w induk tć  po­
szczególne seksterny  protokołów, nas tępn ie  kontro low ał,  czy i o i le  
posżcżogólhi tikzędniCy wydzieloną im  pracę”  spełnili ,  pracę  zaś: 
gotow ą od nich odbierał.  O11 także zlecał swym urzędnikom  prze­
p row adzenie  porów nan ia  i Zgodności protokołu  z lnduktą .

R egent p rzeprow adzał sam albo też zlecał podw ładnym  u r z ę -  
diiikolń przeprow adzenie kw ćrend , on też, znowu sam iii o przez 
s w ) c h  urzędników, w ykonyw ał nadzób nad osobami pryw atnenii ,  
k tó re  sam e przeprow adzały  poszukiwania b la te g o  r eg e n t  m usia ł 
być obecnym żawSze w kaficblaryi, a jćźeli z jak ichko lw iek  powo­
dów był n ieobecnym , m us ia ł  wskazało, gdzie go s trony  miały szu­
kać i n a  każder ich  wezwanie jaw ić  sib w kanfeelaryi.

Do re g e n ta  na leża ła  t ro ska  o należytą  konsorwacyę i f iaprawt' 
aktów (securitat.i actoruin prospicere) .  Regent, m ia ł  się również 
trośZezycr' i o to, aby potrzeby kaiićehiryi pod względem opału 
i stróży były zaspokojono, w szczególności, aby ci, n a  k tórych  cię 
żył te n  obowiązek, nie Zaniedbywali go.

Do re g e n ta  należałd  także s ta ran ie  śi'ę o to, aby rozporzą­
dzenia władzy wyższej, j a k  n. p. un iw ersa ły ,  m andaty  królew skie 
i in nych  władz były  należycie ogłoszone i publikow ane po p a ra ­
fiach. ')

Z? czasów' aiiśtryackmh, w okresie  (irzejściowyin, w k tórym  
obow iązyw ał jeszcze daw ny tistroj sądowy polski, spełniali regenci,  
wżględłiie ich  zastępcy z poleęónia rządd, mianowicie na  podsta­
wie m anda tu  gubern ium  galicyjskiego z d. 5 inaja 1774 r. jeszcze 
je d n e  czynność. Mieli oni m ianowicie badać, czy poborcy podat-

ł) C a s t r .  Re ł z . ,  T. 300, str. 931.
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kowi (collectores con tr ibu tionum ) posiadają  w ym agane  praw em  za­
bezpieczenie m ajątkow e i to zabezpieczenie (kaucyę) zapisywać 
w księgi sądowe. *)

Opłaty  kancelary jne ,  jak ie  pob ie rano  od s t ro n  za rozm aite  
czynności, p rzechow yw ał regen t ,  dawniej pisarz, i m ia ł  je  obracać 
n a  potrzeby kancelary i.  On rów nież  zarządzał rzeczami i sumami, 
ja k ie  by ły  sk ładane  w depozyt sądowy, za ich  całość b y ł  on  od­
pow iedzia lny sw em  w łasn em  m ieniem , względnie odpowiadali za 
to i jego  sukcesorowie.

Część dochodów kance la ry jnych  zab ie ra ł  r e g e n t  dla siebie. 
Kwestya, jak ie  dochody na leża ły  do regen ta ,  ksz ta ł tow ała  się roz­
maicie. Możemy przedew szystk iem  przyjąć," że im w ybitn ie jsze zy­
sk iw ał re g e n t  z b iegiem  czasu s tanow isko  w kancelary i,  tern też 
bardziej w zras ta ły  jego  z n iej dochody. Były tu  ponadto  pew ne 
różnice pa r ty k u la rn e ,  a n iew ątp liw ie  także nieco odm ienn ie  p rzed­
s taw ia ła  się ta  sp raw a  w sądach ziemskich a grodzkich. D okum ent 
no m in a cy jn y  d la  r e g e n ta  grodzkiego halickiego z r. 1758 przyznał  
mu wszelkie dochody (u susfruc tus)  z suscept i wsze lk ich  p ro toko­
łów, t. j. inskrypcyj,  relacyj i p len ipo tencyj,  a także dochody 
z pieczęci g rodzi  iej. *)

J e s t  rzeczą ja sn ą ,  że dochody r e g e n ta  by ły  tern większe, im 
większa i ruchl wsza była odnośna kance la rya  sądowa. S tanowisko 
m ajątkow e re g e n ta  lwowskiego n. p. było o wiele lepsze, niż n. p. 
re g e n ta  buskiego. Czasu wojny, kiedy tranzakeye  p raw n e  by ły  
rzadsze, kiedy n aw e t  sądy n ie  zawsze m ogły  funkeyonować, do­
chody . regenta  oczywiście spadały , n iek iedy  n aw e t  ledwie w y s ta r ­
czały n a  bardzo sk rom ne u trzym anie .

R egen t  również  obliczał i wydziela ł udziały, do ja k ic h  w  ty c h  
poborach  m ia ł  praw o pisarz sądowy, a. także inn i  urzędnicy  k an ­
celaryjni.  U dzia ł r e g e n ta  pod tym względem w stąp i ł  z czasem 
w miejsce udziału pisarza, k ió ry  w ten  sposób został uszczuplony. 
W  sądzie ziemskim dochody od w yroków i jak ichkolw iek  in n y c h  
lis tów  sądowych, dalej od pam ię tnego , od rozm aitych  zeznań, w p i­
sów, pokwitowań, relacyj,  p ro tes tacy j ,  dalej od k a r  sądownych i od 
bad a ń  św iadków dzieliły  się n a  trzy  rów ne czgici, między sędziego, 
podsędka i pisarza.

.Niejednokrotnie pobierali  pisarze  w zględnie  regenci  op ła ty  
ponad  przepis p raw ny ,  tak  n, p. p isa rz  ziemski sanocki,  Z ygm um

’) C a s t r .  T r e m b . ,  faso. 12, nr. 767
*1 D ą b k ó w  s k i ,  Księgi halickie, str. 10.
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Dunikowski,  w yb ie ra ł  od swego podpisu ponad  przepis  p raw a po 
je d n y m  złotym.

W sądzie znowu grodzkim  pew ien udział w dochodach m ia ł 
między innym i podstarości.  Do niego należały  m ianowicie wedle 
daw nego zwyczaju opłaty-nod wpisów w protokole inskrypcyj.  By6 
może, pobie ra ł  on te  op ła tę  przy {sposobności p rzep isyw ania  pro­
tokołu w mduktę.

J e s t  to rzrezą zrozumiałą, iż regenci,  pobiera jąc  i zarządzając 
op ła tam i,  n ie jednokro tn ieńby li  narażen i na  pokusę za trzym yw ania  
części opła t,- 'należących innym  urzędnikom, dla siebijŁ; ^  j

M amy dowody w aktach sejmikowych, że regenci n ie  zawsze 
piln ie  p rzestrzegali  swych obow iązków urzędowych niekiedy zaś 
w pros t  dopuszczali się takich  nadużyć względnie przekroczeń, ż.e 
m usiano ich usuw ać z urzędu, n. p. regentów  grodzkich trem bo- 
welskicli, J a n a  Bazańskiego w r 1673, a J a n a  Kosibskiego w r. 
1718. Zaznaczyć jednakże  należy, iż wypadki tak ie  by ły  w yjąt­
kowe.

Ponieważ z kancelaryą  grodzka była połączona t. zw. obora 
królewska, do której zapędzano zb łąkane bydło, przeto reglmei jako 
zwierzchnicy kancelaryi byli również zarządcami obór i z n ich  
również  pobierali pew ien dochód. N ie jednokro tn ie  dopuszczali się 
oni pod tym  względem pew nych  przekroczeń, zmuszając do odda­
w an ia  do obór tego bydła, jak ie  wojskowi zabrał '  ty tu łem  zdoby­
czy wojennej. Do tych  stosunków  odnosi się uchw ała  se jm iku ha­
lickiego z d. B s ie rpn ia  1716 r., w ytykająca regen tom  grodzkim  
ziemi bal.ickiej, t. j. ha lick iem u i trem bowelskiem ii ,  pew ne nad ­
użycia pod tym w zg lę d em .2)

Sejmik województwa bełzkiego z d. 18 m arca  1733 r. dom a­
g a ł  sie, aby regen tom  ziemskim przyznano jeszcze pew ne funkcye. 
W  czasie sądów try b u n a lsk ich  mieli m ianowicie ci regenci zapi­
sywać w re je s try  spraw y w łasnego  województwa.

M ianow an ieD  usuw anie  regen tów  grodzkich  należało p raw i­
dłow o do zakresu up raw n ień  s ta ros ty  grodzkiego. W tej funkeyi 
swej by ł  on zupełnie n ieograniczony . Jednakże  znajdujem y również, 
jakko lw iek  o wiele rzadsze,- wypadki m ianow ania  regen tów  grodz­
k ich  przez p isarzy grodzkich. Tak n. p. r egen ta  grodzkiego bełz- 
kibgo, Teofila Bukara , w r. 1644 oznaczył ówczesny pisarz grodzki

]) \ .  e .  Z., XXII., nr. 119/20, str. 331 
21 C a s t r .  I l a l i c . ,  T. 4.51, s t r . .567.
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bełzki, Samuel K urdw anowski.  *) R egentów  ziemskich m ianow ał 
nisarz ziemski, n iek iedy  także sam sejmik wyznaczał regen ta ,  k tó­
rego potem pisarz potwierdzał.

Nowy reg e n t  sk łada ł  p rzysięgę  na  w ierne  p e łn ien ie  swycli 
funkcyj w edle roty, której tek s t  by ł  usta lony, wobec samego s ta ­
rosty, względnie sądu ziemskiego, urzędników ziemskich, grodzkich  
i innych , tudzież zgromadzonej szhrchty, poczem sam starosta , 
albo też w jego zastępstw ie  je d en  z urzędników  grodzkich, n . p. 
sędzia grodzki,  w prow adzał go w urzędowanie  w te n  sposób, iż 
oddaw ał mu kancelaryę grodzką, z aktami, depozytami. Od tej 
chw il i  r eg e n t  obejm ow ał swe czynności. R egen t  zatem m usia ł  być 
zaprzysiężony ( iu ra tus) ,  inaczej n ie  mógł pe łn ić  sw ych czynności. 
W aru n ek  ten  odnosił  się zarówno do regen tów  grodzkich, jak 
i ziemskich. Je dnakże  w drugiej połowie w. XVII. w ziemi h a ­
lickiej rozpowszechnił się zwyczaj, a raczej nadużycie, iż regenci 
n ie  składali  przysięgi. Przeoiw  tem u w ystąp ił  se jmik z cl. 15 g r u ­
dnia  1671 r. -)

P raw o  usunięcia  regen ta  służyło tej osobie, której służyło 
prawo jego nominacyi,  a zatem praw id łow o co do regen tów  g rodz­
kich, s ta roście  względnie pisarzowi grodzkiemu. P isarz  grodzki 
bełzki. K asper  Zaniski,  w połowie w. XVII., być może, nadużyw ał 
swej władzy, usuw ając  regen tów  co la t kilka, a naw e t  i "kilkakrotnie 
w ciągu roku.

Poniew aż m ianow an ie  regen tów  grodzkich należało do s ta ­
rosty, przeto w ładza reg e n ta  by ła  po jm ow ana jako wypływ władzy 
starościńskiej,  s tąd  wynika™  konsekwmncya, iż z chwilą, gdy  ga­
s ła  w ładza s ta ros ty ,  gas ł  również urząd regen ta  grodzkiego. Nowy 
tedy s ta ro s ta  n ie był obowiązany u trzym yw ać nifiiirzędzie regen ta ,  
k tórego  u s tanow ił  jego poprzednik. I  rzeczywiście znajdujemy, co 
p raw da  w7vjątkow7o tylko, w ypadki naw e t  jeszcze pod sam konicC 
X V III.  w7., w7 k tó rych  nowy, .s ta ros ta  wzywa regen ta ,  ustanow io­
nego przez sw7ego poprzednika, do ustąpienia .  N aw et pod nowymi 
rządam i aus tryaekim i u trzym ała  się ta  zasada. Jednakże  przewa­
żnie nowi s taros tow ie n ie  korzysta li  z tego upraw nien ia ,  pozosta­
wiając na  urzędach dotychczasow ych regentów . Koniec ted i  w ła ­
dzy starościńskiej w yw ierał taki sani wpływ na urząd regenta ,  jak

’) Tu olfieio hoc vieenotariat.us inihi per generosuiii notaiium loei 
praesentis cominisso et concredito, lidelis ero. C a s t r  l l e ł  z T 280 
•ser 6 2 7 — 628.

s) C a s t r .  Ha  l i c . ,  T. 154, str. 5 4 0 — 550.
K i*
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n a  p row adzenie  ks iąg  sądowych, zam ykano te  księgi, a rozpoczy­
nano  nowe, a podobnie  usuwano z urzędu reg e n ta  dawnego, a u s ta ­
naw iano  nowego.

N iek iedy  znowu, jakko lw iek  również rzadko, zdarzały  się w y­
padk i odw rotndfj r eg e n t  sam rezygnow ał ze swej posady^ z powo­
dów rozmaitych. Bądź to z powodu braku zupełnego w szelkich do­
chodów, bądź to z powodu in nych  uciążliwości, na  ja k ie  n a t ra f ia ł  
w swem urzędowaniu . Tak n. p. m am y  wiadom ość o rezygnacyi 
re g e n ta  grodzkiego trem bowelsk iego , J a n a  W łodkowskiego, w roku 
1689.

R e g en t  ustępujący, bez względu n a  powody ustąpienia ,  w inien  
był oddać w ręne £wego nas tępcy  kancelaryę  i archiv urn w zu­
pe łnym  porządku. N ie zawsze je d n a k  tak  się działo. Ustępujący 
reg e n t  n ie jednokro tn ie  za trzym yw ał bądź to pew ne kategorye ak­
tów, pew ne części dochodów kance lary jnych ,  n iek tó re  ubikacye 
kance la ry jne  i dopiero d rogą sądową trzeba  so  było  zmusza'5, iżby 
rzeczy te  zwrócił, w zględnie  z ubikacyj kance la ry jnych  ustąpił,

Oprócz urzędu re g e n ta  w ystępuje  n iek iedy  osobny z a s t ę p c a  
r e g e n t a ,  w ice regen t .  I s tn ie n ie  tego urzędu m a m y  n. p. s tw ie r­
dzone około połowy w X VII. w k a n c e l a m  grodzkiej trem bow el-  
skiej,  w spom inają  o n im  również uchw ała  se jm ikowa z r. 1699 ’) 
i dokum ent nominą-cyjny reg e n ta  Szczuki z r. 1773 1). Wedle roty, 
ja k ą  złożył w ice regen t  grodzki trem bow olsk i  w r. 1660, J a n  W ięc­
kowski, było  jego  obowiązkiem być w iernym  doradcą sędziego, 
sporne podania  stron, ich żądania i wTyroki sędziego m ia ł  on za­
pisyw ać yviernie do ksiąg  w zględnie  takiego wpisu przypilnować. 
Do pew nego tedy  s topn ia  zakres jego czynności pokryw ał się z tym  
zakresem , jak i  p rzypadał wT udziele sam em u regen tow i nas tępca 
reg e n ta  m ógł być  albo u rzędn ik iem  sta łym , m ianow anym  przez 
sta ros tę ,  o ile chodziło o kancelaryę  grodzką, albo też m óg ł sam 
re g e n t  w m iarę potrzeby u s tanaw iać  swego zastępcę n a  zawsze, 
albo też ty lko n a  pew ien  okres czasu, lub do pew nych  czynności, 
przyczein taki zastępca n ie  m usiał posiadać cha rak te ru  urzędnika,  
ale był jedyn ie  p racow nik iem , zgodzonym za pew nem  w ynagro- 

i dzeniem  (na jem nym ).
Najwyższym urzędn ik iem  k ance la ry jnym  po regencie  by ł  t. z. 

s u s c e p t a n t .  A k ta  urzędowe w ym ien ia ją  go bezpośrednio  po

J) A. Cr. Z., XXIT„ nr. 119)20, str. 331 
!) C a s t r .  L e o p ,  T. 6 1 4 / s t r .  5 1 3 — 516.
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regencie  1). o ile tedy n ie  było  osobnego zastępcy regen ta ,  suscep- 
t a u t  b y ł  jego  zastępcą. W edle  żądań se jm ikow ych (z r. 1699) sus­
c e p ta n t  m usia ł być szlachcicem, samo to żądanie je d n ak  dowodzi, 
że w prak tyce  n ie  p rzes trzegano  tego wymogu. Jak ie  by ły  czyn­
ności suscep tan ta ,  j e s t  rzeczą z n a n ą 2), w yn ika  to ponadto  już 
z samej jego  nazwy. On m ia ł  tedy przy jm ować od s tron  wpisy 
do ksiąg. B y ła  to czynność oczywiście bardzo doniosła  i ważna, 
ze względu n a  znaczenie wpisu sądowego. Suscep tan t  w in ien  był 
być zawsze obecnym  przy przyjm ow aniu  zapisów, inaczej można 
było pociągnąć go za to do odpowiedzialności.  P rzy jm ow an ie  za­
p isów  mogło  się odbyw ać je d y n ib ^ ty lk o  w lokalu kancelary jnym . 
Niekiedy powierzano susceptan tow i także nadzór  nad  w ydaw aniem  
eks trak tów  (a t ten d en c y a  w ydaw an ia  pkstrak tów ) i przeprowadzanie ' 
ic-h korekty , na  znak czego podp isyw ał on korek tę  i wyciskał na  
eks trakcie  p ie cz ęć .3)

S uscep tan t był w łaściwie tylko u rzędnik iem  zastępczym re ­
genta ,  r eg e n t  b y ł  w łaściwym  k ie row nik iem  kancblaryi,  j e d n a k ż e  
zdarzało się także (w XVIII.  w.), że regen t sam n ie  zajmował się 
p raw ie  zarządem kancelaryi,  lecz zlewał te  funkeye zupełn ie  n a  sus­
cep tan ta .  Tak  n. p. o rd y n a c ja  kance la ry jna  sanocka  z r. 1717 zna 
jako  zwierzchnika kancelary jnego  tylko sitśjgeptanta. Noininacyę 
su scep tan ta  pozostawiano zwykle, zwłaszcza w czasach późniejszych, 
uznaniu  regenta .

Nie zawsze s tosunek  suscep tan ta  do r e g e n ta  był urzędowy, 
w  w. X V II],  spo tykam y wypadki, w k tórych  ten  s tosunek op iera ł  
się na  zasadzie najm u, reg e n t  w ydzierżaw ia ł suscep tę  susoeptan-  
towi na  pew ien  okres czasu, suscep tan t  pob ie ra ł  wszelkie dochody, 
regentow i zaś op łaca ł  je d y n ie  czynsz. P o  up ływ ie czasu k o n trak tu  
s tosunek m ógł być albo przed łużony  z do tychczasow ym  susceptan- 
eni, a lb o  też rozwiązany i naw iązany  z kim 'n n y m ,  k tó ry  ew en­
tua ln ie  ofiarował lepsze w arunki.  W tym  w ypadku s tanow isko sus­
cep tan ta  było zupełnie  samodzielne, m ógł on też u rzędow anie  swoje 
urządzić n ie  w kancelary i,  ale w swojem w łasnem  mieszkaniu. 
Oczywiście w ty m  wypadku, gdy w łaściw e k ierow nic tw o kancela-  
ryą  spoczjrwało w ręku  susceptan ta ,  011 m ia ł  nacze lny  nadzór n ad  
p a le s t ra n tam i i nad  aktami, rozdzielał między urzędników  pracę  
i m ia ł  prawo w ym ie rzan ia  kar  porządkowych. IV w ypadku cięż-

% A. G. Z., XXII., nr. 283/9, str. 707.
2) B a l z e r ,  Kancelarye, str. 11.
3) A. G. Z. XXII., nr. 182/4, str. 477.
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kiego przew in ien ia  ze s trony  pales tran tów , m ia ł on donieść o tein 
sądów i.

U rząd  sosceptaiita  liył bardzo in t ra tn y ,  a zarazem tw orzył 
najbliższy s topień  do samodzielnej posady regen ta .  N iek iedy  je d n ak  
susceptan t n ie  pob ie ra ł  części dochodów" kance lary jnych ,  ale o trzy­
m yw ał  od reg e n ta  s ta łą  roczną pensyę bez w*zględu n a  dochody 
i wydatki kancelary jne .  Tak n. p. regen t Paw łow ski,  w swej o r d \ -  
nacyi z r. 1774, zapew*nił suscep tan tow i roczna pensyę  w kw c- ie  
800 zł. p.. jego  zastępcy 150 zł. p.

L iczną ka tegoryę urzędników kancelary jnych  tworzyli t. z w. 
i n d u  c e n  ci .  Z adaniem  ich było wpisy, zaciągnię te  do protokołow , 
przepisywać, z uzupełn ien iem  p raw em  p rzep isanych  form do in- 
dukt. N a  znak p rzep isan ia  skreś lano  zwykle odnośne w pisy w p ro ­
to k o ły  przyczem inducent podawnał pospolicie u dołu s trony  prze­
pisanej swe nazwisko. W  te n  śposólr., zaeliowrały nam  protokoły  
cały szereg nazw isk l i idneentów . Je dnakże  ten  zwyczaj sk reślan ia  
wpisów, które zostały już w c iągn ię te  do indukty  i podpisyw ania  
przez inducen ta  swego nazwiska, u s ta ł  z eliw ilą n as tan ia  rządów 
austryaókich,  p rzyna jm nie j  gdzieniegdzie, ja k  n. p. w grodzie h a ­
lickim. "U innych  aktach,; n. p. bełzkich, wpisów, przeniesionych  
wT ten  sposób z pro tokołu  do indukty ,  n ie  skreślano, a nazwisko 
swe k ład ł  inducen t u góry na  pieiw szej s tron ie  każdego seks ternu . 
N iek iedy  znowu w tych  m ianowicie w ypadkach, gdy seksterny  
protokołów posiadały  osobną n iezap isaną okładkę, podawano n a ­
zwisko inducen ta  n a  odw rotnej s tron ie  tej okładki.

W  p raw id łow ym  toku urzędowania  chodziło  o tfl| aby wpisy 
z protokołów  przepisyw ano jak  najrych le j ,  aby ile możności in- 
duk ta  do trzym yw ała  kroku protokołowi. Za sw~e czynności pobie­
rali  inducenci w ynagrodzenie ,  op łaca ł ich zwykle r eg e n t  względnie 
suscep tan t  z dochodów kancelary jnych .  We&le instrukcyi regen ta  
Szawłowskiego z r. 1774 pobierali oni o d . jed n e g o  seks te rnu  sze- 

rścioarkuszowego po dwa złote, ponadto  mieli jeszcze tę korz; ść 
zapewnioną, iż ty lko ci pales tranc i ,  którzy pisali induktę ,  byli do­
puszczeni do w ydaw ania  ekstraktów*.

1’rzppisj waniet zapisów z protokołu  do induk ty  mogło się od­
bywać je d y n ie  w lokalu kancelary jnym , gdyż ksiąg  w ogóle n ie  
wolno było poza obręb kancelary i  w*ynosić. Rozdział pracy między 
inducen tów  należa ł  do susoęptan ta  w zględnie regenta .  Każdy in ­
ducen t w in ien  był, wredle pos tanow ień  ordynacyi sanockiej z roku 
1717, przepisyw*ać tygodniow o je d e n  sekstern .  O rd y n a c ja  ta  okre­
ś li ła  tę ilość jako  m in im um , ale równocześnie i ' jako  rnaximum



pracy, biorąc w zgląd n a  to, iż . in d u c e n c i  oprócz p isan ia  iaduk ty  
byli zajęći jaszcze innem i pracam i i często od swej pracy głównej 
byli do innych  zajęć odrywani.  Żaden indncen t  n ie  m ia ł  sie mie­
szać do p racy  in nych  w spółinducentów .

In d n k ta  m ia ła  byćH pisana  bez kreśleń  i odstępów ^ ab są u e  
lirnis et paragraphisjjj i cha rak te rem  w yraźnym  (cha rae te re  exacto), 
n a  jednej  s t ron ie  w inno  się było  zmieścić co najmniej 'wierszy. 
S ekste rn  p rzep isany  pow inien  być skolaóyonowany, czyli opatrzony 
lektą. po tem  m ia ł  być złożony w arch iw um . S eksterny  p rzep isane 
należało przeds taw iać  pisarzowi grodzkiemu, ilekroć p rzyby ł do 
k an c e la ry i . 1)

Osobną kategorye  urzędników kancelary jn  i eh tworzyli t. z. 
l e k  t a n  c i  ( leu tan tes) .  Oni kolacyonowali czyli, ja k  mówiono pod­
ówczas, czytali ( legere)  wrypisv , w ydane  z aktów (ekstrakty),  czyli 
przeprowadzali  lektę (korek tę) ,  mieli zatem w yłapyw ać w tekście 
eks trak tu  vr b łędy i popraw iać je, aby eks trak tów  n ie  v ydawano 
z b łędam i,  Na znak p rzeprow adzonej lekty podpisywał ' się oni na 
eks trak tach .  N ikt in n y  n ie  m ia ł  p rzeprow adzać lekty. P rzędn ik ,  
który n ie  b e d ą ć j le k ta n te m ,  ośmieli łby  sie to uczynić, albo też pod­
pis lek tan ta  sfałszować, podlegał surowej karze.- Jednakże,  wedle 
innych  źródeł, Iektanci ograniczali się jed y n ie  do czytania ek s trak ­
tów. łfcktę zaś p rzeprow adzał i podpisyw ał snsceptan t.  Postępowa­
nie tedy przy yvydayvaniu ekstraktóyy było ściśle określone, m iały 
te scisłe przepis)7 zapobiedz, ab}7 do ekstraktóyy nie yykradały się 
ew em u a ln e  pomyłki.  P o s tę p o w a n ie '1 to polegało tedy na tern,; iż 
odnośny wpis p rzep isyw ał skrybeiit,  lek tan t  czytał go i na  znak 
przeprowadzom,i lekty k ła d ł  swój podpis, potem zaś kierownik  na  
]iodstawie lekty podpisyw ał t. z. korek tę  i p rzyk ładał  pieczęć.

Pod  yyzględem form y zj yynętrznej eks trak ty  musiały  być tedy 
zaopatrzone yv pieczęć i dojdsek o p rzeprow adzonej korekcie, bez 
k tórych  to znakóyy n ie  m ogły  być n ikom u yyydawane. J a k  się yyy- 
raziła  ordyna-Cya Sanocka z r. 1717 : e'xtraetus s ine sigillo et cor- 
Yeota nem iń i ex tradendi sunt, Korekta mogiła być przeprow adzona 
dopiero p o n is z c z e n iu  zap ła ty  od pieczęci.  E k s t ra k ty  ]iowiimy być 
wydaw ane bez żadnych skreś leń  i p isane  jednym  ciągiem bez od­
stępów (s ine lim a e t  parag raph is ) .  N a  jednej s tron ie  eks trak tu  
pow inno się m ieścić co najm nie j  18 wierszy. ^ 'O c z y w iśc ie  wydany  
eks trak t  m usia ł być zupełn ie  Zgodny z wpisem w księgach. Jeżeli
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^ . O a s t r .  S a n  o 9., Fa-sc. cop. 35, nr. 1155
2) Ordynacja sanocka 1717.
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urzędnik  kancelary i  w ydał eks trak t ,  n iezgodny z wpisem, pocią­
gano  go za to do odpowiedzialności, zarówno jego samego, jak i re ­
genta ,  który  taką  n iezgodność przeoczył. ’) Ordynacya sanocka z r. 
1717 nakazyw ała  suscep tan tom  baczyć p iln ie  na to, aby eks trak ty  
by ły  w ygotow yw ane w sposób należyty, w czem u p a try w a ła  s łu ­
sznie bezpieczeństwo i chw ałę  kancelary i  isecur i ta s  et g loria  can- 
celiariae).

N iek iedy  zdarzało się, że ci lektanci,  sami lub w porozumie­
niu z innym i jeszcze urzędn ikam i kancelary i,  wydawali bezpraw nie  
eks trak ty  z aktów, podpisując na  n ic h  fałszywie n a  znak  przepro­
wadzonej korek ty  suscep tan ta  i p rzykładając  do ta k ich  eks trak tów  
pieczęć sądową, czem oczywiście uszczuplali dochody susceptan ta .  
Za swoje czynności pobiera li  lek tanc i  pew ne wynagrodzenie .  W e­
dle ordynacyi kancelary i halickiej z r. 1760 tylko ci z pa les try  
mieli  być dopuszczeni do funkcyi lek tan tów , którzy odznaczali się 
p ilnością  w indukow aniu  w7pisów, inni pa lestranci,  którzy  pojawiali 
się w kancelary i  jedynie w czasie sądów, n ie  mogli być dopusz­
czeni do czynności lek tan tów . Odpisy z aktów  m ogły  być sporzą­
dzane jed y n ie  w samej kancelary i,  n ie  wmlno było p a les tran tom  
brać  ze sobą aktów (kopij) _do swych m ieszkań  i tam  sporządzać 
eks trak tów .

W edle  ordynacyi sądu ziemskiego lwowskiego i żydaczow 
skiego z r. 1765 u s ta n aw ia ł  lek tan tów  p isarz  ziemski*), poza tern 
praw idłow o suscep tan t .  R egu lam in  kancelary i  trem bow elsk ie j z r. 
1776 s tanow ił,  że lek tan tam i mogli być jedyn ie  oi, k tórzy  odbyli 
poprzednio p rak tykę  w kancelary i  jak iegoś m e c e n a s a 3), w każdym 
razie powoływ ano na  to stanowusko tylko zdolniejszych pa les t ran -  
tów. Suscep tan t  wydziela ł też lek tan tom  pracę. D la kon tro li  tych 
czynności miał' su scep tan t  prowadzić osobny protokół,  w k tórym  
m ia ły  być zapisane eks trak ty ,  komu zostały oddane  do w ygotow a­
n ia  i przez kogo były  czytane.

Spećyalny u rzędnik  mi i ł  w przechow aniu  pieczęć sądowa 
(grodzką względnie ziemską) i on pob ie ra ł  op ła ty  od stron, n a le ­
żne za wyciśnięcie  pieczęci,  k tó re  n as tęp n ie  był obowiązany w y­
dać  pisarzowi.

Z innych  urzędników  k an c e la ry jnych  w ym ieniają  źródła jeszcze 
osobnego  k l u c z n i k a  ( ć la \ ig e r ) ,  k tóry  m ia ł  klucze od arch iw um .

*) C a s t r .  Be ł z . ,  T. 2.35^-str. 3 3 7 — 839. 
2) T e r r .  Ż y d  acz . ,  T. 14, str. 1 — 3.
3) C a s t r .  T r e m b . ,  T. 364, str 2 2 — 23.
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Tem u to urzędnikow i zlecił se jmik z r. 1710 czynność p rzyk łada­
n ia  pieczęci do w ydaw anych  eks trak tów . ')  Tak  zatem widzimy, 
że p rak ty k a  co do tego, komu powierzano klucze od archiw um , 
n ie  by ła  usta lona, raz powierzano je  pisarzowi, to znowu re g e n ­
towi, to wreszcie osobnem u urzędnikowi, klucznikowi. W ed le  n ie ­
k tó rych  ordynacyj kance la ry jnych  by ł jeden ,  wedle in nych  było 
dwóch kluczników. T en  osta tn i  w ypadek zachodził n. p. wedle 
ordynacyi kancelary i grodzkiej sanockiej z r. 1717. W  m yśl tejże 
ordynacyi m ianow ał  ich  suscep tan t  wedle swego swobodnego uzna­
nia, podlegali oni też władzy susceptan ta .  U rzędowali równocze­
śn ie  i rów norzednie, w razie przeszkody po s tron ie  jednego  zacho­
dzącej,  zastępow ał go drugi. Mieli oni uważać, aby księgi, kopie, 
i w ogóle ak ta  sądowe n ie  by ły  rozrzucane, lecz sk ładane  zawrsze 
n a  swojem miejscu. Mieli tez czuwać n ad  tern, aby żadne księgi 
i akta  n ie  by ły  wynoszone bez w łaściw ego zezwolenia.

' )  A. G. Z., XXIL, nr 182/4, str. 477.

I ) r . P r z e m y s ł a w  D ą b r o w s k i .

(Ciąg dalszy nastąpi.)



Zygmunt paczkowski
i jego czasy

(fifa podstawie źródeł i matcryałóir rekop m boinych).

(Ciąg dalszy.)

Tak ciągle ta rg a n y  w iadomościami, nie zawsze prawdziweini,  
k tó ®  ty lko budziły  n ieuzasadnione nadzieje, zgnębiony zarazem 
śm iercią  ojca, z k tórego agonem — jak  p isa ł-— „zerw ał się osta tn i 
węzeł rodzinny, jak i wiązał go z k ra jem ",  —  m usia ł  przytem n a ­
d ę ć  Kaczkowski o zgotowaniu sobie jakiej takiej przyszłości na 
obczyźnie. Na zapytan ie  Sew eryna  Sm arzewskiego w tern wzglę­
dzie, odpowiada:

„PKśtnnowienie moje zależeć będzie od zakończenia mojej 
spraw y. Teraz  mogę Ci tylko ty le  donieść, iż, jakom  się tego spo­
dziewał i o ezein podobno nadm ien iłem  w moim liście, p isanym  
do Ciebie n a  w yjezdnem  ze Lwowa, pozostanie w Paryżu , a naw et 
w yrobien ie  sobie tu ta j pęwmago stanowiska, byłoby mi dość la- 
twem . Do dziś dn ia  już mam propozycye od dwócb dzienni) ów 
francuskich , ażebym w stąp ił  do ich rodakcyi jako  re fe re n t  spraw  
niem ieckich . P raca  to n iew ie lka  — ale tuta j pop ła tna .  Ofiaruja m 
n a  początek 6000 fr. rocznie z w idokiem aw ansu  na  w spó łredak to ra  
i 12.000 fr. Po targow awszy się — a m ianowicie  popracowawszy 
p arę  miesięcy darm o, m ógłbym  potem  od razu w stąp ić  jako w spó ł­
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redak to r  i 'dostać więcej niż 6000, a może naw e t  od razu 12.000. 
Tobyrn o trzym ał tern pew nie j,  gdybym  w stąp ił  do k tórego z pół- 
urzędowych dzienników  lub do tej w arstw y należących, jak  n. p. 
„ P a v s “, albo „La F rance" .  W stąpiw szy do takiego dziennika,  m ia ł­
bym tę korzyść, iż m ógłbym  się bardzo prędko naturalizować, 
wejść jak  najłatwiej we wszystkie ' S towarzyszenia li terackie  i a r ­
tystyczne,  zdobyć sobie w k ró tk im  czasie pew ne stanow isko (ręczę 
Ci za to, że daleko lepsze, niżeli m a taki Okoński, albo Chojecki),  
a n aw e t  przyjść do Legii honorowej. W stępu jąc  zaś do takiego 
dziennika, ja k  n. p. „La I’r e s s e “ G irard ina ,  przy moim jak im ko l­
wiek ta lenc ie  do polemiki i mogąc n ią  wojować przeciwko N iem ­
com, m ógłbym  z n im  zrobić doskonały  in te res  pieniężny. W szystko 
już w ysondow ałem  dok ładn ie  —  i musze Ci powiedzieć, iż m ia łem  
przytem  n ie m a łą  pociechę, a to n ie ty lko  dlatego, żem się. przeko­
nał.  żebym tu z g łodu  n ie  um arł ,  ale także dlatego, że m nie  tu 
w tak ich  kołach wszędzie zna ją  z nazwiska, jeżeli n ie jako  autora, 
to pew nie  jako  R edak to ra  „G łosu",  i tę okoliczność uwzględniają. 
Zaś co do spraw y mojej z W ładzam i rewolucyjnem i, to jedn i o niej 
wiedzą, drudzy n ie  wiedzą, lecz i jedn i  i drudzy mają ją  za nic, 
2>onr rin i. F rancuz  je s t  p rak tyczny  i py ta  przedew szystk iem  o fakt, 
a z człowiekiem, k tó ry  mu faktu n ie  umie określić, n ie  gada. — 
1’ak iebym  tedy m ógł mieć widoki tutaj,  k tóreby jeszcze m ogły  być 
o ty le  lepsze, iloże czuję się jeszcze tak młodym , iż m ia łbym  od­
wagę jeszcze się zacząć czegoś uczyć i nauczyć ;  możnaby zatem 
od refe ra tu  sp raw  n iem ieck ich  pójść z czasem dalej. Lecz p rzy­
znam ( i się, że m nie  te n  widok wcale n ie  c i a ° n ie .“

Nie pociągały  go te  widoki przyszłości w obczyźnie! Pomimo 
bowiem goryczy, ja k a  mu zalewała  dusze, Kaczkowski począł w ten ­
czas tę skn ic  do kraju, do literackiej pracy w śród  swoich, k tóraby  
całą ożywczą s iłę  czerpać m ogła  z ojczystego pow ietrza  i rodzinnej 
ziemi. To też wyznaje w dalszym ciągu p rzy jacie low i:

„Nie mogę się tu ta j zaaklimatyzować, — i czuję naprzód, że. 
n icby mi tu ta j tak  n ie  sm akowało , jak w Polsce. Krótko mówiąm 
je s te m  albo zanadto  polskim, albo już za s ta rym , abym  się mógł 
dobrowolnie expatriować. Prócz tego. wziąwszy się tu dii roboty,, 
trzeba)>y zrobić wieczny rozbra t  z polską li tera turą .  Nie wiem, czy. 
to, co jeszcze po polsku napiszę, będzie co warte ,  czy nie, ale 
czuję to, że je s tem  mocno nabi ty ,  muszę się koniecznie wypisać — 
a gdybym  się n ie  wypisał, śród najszczęśliwszych powodzeń we 
F rancy i,  n ie s traw ność  tę  w lókłbym z sobą do grobu. P ow tarzam  
Ci zatein, że jeszcze dziś n ie  w i e m : lecz zdaje mi się, że jeżeli
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m nie okoliczności do e m ig ra c j i  nie zmuszą, to pew nie  powrócę 
no k ra ju .“ ')

Nięj; pow rócił  wszakże na  stało już n igdy, a z l i t e ra tu rą  pol­
ską przez d ług ie  la ta  wziął rozbrat,  —  do p rac  bowiem literackich  
trudno  zaliczyć, w ydana  w P aryżu  w r. 1866, broszurę p. t. „Re­
wolucyjne sądy i w y ro k i1*, nap isan ą  w obronie  w łasnej,  w owej 
nieszczęsnej spraw ie  swego zasądzenia. S praw a ta  ciężyła mu cią­
gle kam ieniem  n a  duszy i nie daw ała  spokoju. W pm rwszych 
dn iach  m aja  po g n a ła  go ona do Londynu, zkad powróciwszy, do­
nosi d. 10 maja S ew erynow i S m arzew sk ie rnu2), że tam  znalazł 
„ inny  świat, a tm ośferę  ch łodną  i zdrowTą, polityczne,) presyi,  iluzyi. 
blagi n ic  a n i c “. To też tam  i n a  jego  spraw ę „zupełnie inaczej 
się zapatru ją" .  Widział tam  w szystkich  swoich znajomych i „nie 
znalazł wśród n ich  ani jednego, k tóryby  m ia ł  o n n n  na jm nie jszą  
w ątp l iw ość’1. " chociaż i tam swego czasu dochodziły „wszystkie 
wersye i plotki, a naw e t  p rem edy tow ane  in sy n u a c y e 11. W szystkie 
te  zdania streszczają się w słowach, w ypow iedzianych przez g ene­
ra ła  Zamoyskiego. Pow iedzia ł mu o n : „Ja  te) sp raw y  szczegółowo 
nie roztrząsałem , i naw et jej roztrząsać n ie  bede, bo faktu n ie  
widzę. Gdzie je s t  zdrada, tam są jej skutki.  Zresztą, znam P ana  
i znam  naszą d em o k rac ję ,  i to m nie  tern bardziej od egzam ino­
w ania tej sprawcy dyspensu je .11 —  „Zamoyski — pisze dalej Kacz­
kowski — krótko i wmzłowato te  kw estyę odprawił,  b y ł  ze m ną  
sam i p ro s i ł  mnie, abym ja  z n im  b y ł  tak samo, jakeśm y  byli 
dotychczas-.. Tak samo zachowali się wszyscy. —  Prav .ie  razem ze 
m n ą  przy jecha ł  tu Mieczysław W aligórski,  k tó ry  pod firmą X. k o ns t .  
Czartoryskiego by ł rzeczy w istym  kom isarzem  Rządu N ar.  w L on­
d y n i e ’ Bardzo mi to było na  rękę, bo W aligórski jest  człowiek 
rozumny, zręczny, a c-o najważniejsza, spokojny — on mi był tedy 
najlepszym  na  par lam en ta rza  do X. A dam a.. .  Kiedy by ł p ierw szy  
raz u Sapiehy i zaczepił o tę  h is toryę,  S apieha był nadzwyczajnie  
zajęty i rozta rgn iony  i odpowiedział mu k ro tko : Zrobię wszystko 
dla niego, ale n iech  mi krótko napisze, co i ja k  mam zrobić. — 
N ap isa łem  więc ta k ą  nota tkę.  Kiedy mu ją  W aligórsk i oddał, Sa 
p ieha  mu dał taką  odpowiedź, której sens krótki da się wyrazić 
nas tę p n ie :  Najpierw ej dziwię się,- że Pan  się dotykasz tej sp raw y ; 
co co z tem  robić wr tych  czasach?  a pow tóre :  Czego on chc e?

') List z d. 19 i m  kwietnia 1864 r. Ze zbiorów Tadeusz- 
marzewskiego. Ms.

2) L is t  ze zbiorów Tadeusza Smarzewskiego. Ms
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na co rozmazywać to s p r a w ę ?  W yrok  j e s t  skasow any — reszta  się- 
pom ału  zatrzi?ji zapomni. — W tedy  W aligórsk i  powiedzia ł mu ka­
zanie...  d a ł  mu uczuć •całe s w o j e ' oburzenie, co mu było tern ła ­
twiej.  ile że lubo n ie  by ł  tak  blisk iem i i tak  jaw nom i s tosunkam i 
ze m ną  związany, ja k  Sapieha, p rzyznał  się do jawrnej przyjaźni 
ze m n ą  i ośwńadcził  postanow ienie  u trzym an ia  tej przyiazni w j a ­
wności zawsze, i wszędzie. Rozmowa skończyła sie na  tern, iż S a­
p ieha  obiecał oddać tę  spraw ę do za ła tw ien ia  M ajewskiemu, by­
łem u  P e łnom ocnem u Komisarzowi w' Krakowie podczas mego pro­
cesu, a bawiącem u obecnie w Paryżu  i obiecał zarazem ze>swojej 
s trony  wszystko z ro b ić ," c o  do jej zakończenia prowadzić będzie. 
W aligórski zaś dodał mi z swojej s t ro n y :  N ie wątpię, że każdy 
z n ich  zrobi, co pow in ien ,  ale trzeba,  żebyś im twuirdo siedział 
na  k a rk u .“

Tej ostatniej rady pos łucha ł  Kaczkowski i n ie  u s ta w a ł  w za­
b iegach. U da ł  się najprzód  do b y ł e g o  pełnom ocnego  Komisarza 
Rządu Nar.,  W ład y s ław a  M ajewskiego. „U dałem  się do niego — 
pisze — n ab i ty  ostro, choćby na aw anturo .  A le n ie  takto  łatwo- 
zrobić aw an tu rę  z dyplom atam i jak  się zdaje. Majewski, oba- 
czywszy mnie. rzucił się ku m nie  z uściskami i ubolewaniam i.  Na 
początek rozmowy zapew nił  m n ie  z swojej s trony, ze on osobiśei.e- 
i był i je s t  p rzekonany, że j a  ani wanien, ani mogłem  być w in ien .  
Gały te n  proces n ie  m a s e n s u ^ a l e  dziwnem i poszedł drogami 
Opowńedział mi zatem cały b ieg  tej spraw y, przyczem wiele no­
wych dowiedziałem się rzeczy. I  tak n. p. Rząd Nar. od samego 
początku i po tem  jeszcze długo m ia ł sam przekonanie ,  że ja  n ie  
m ogę być w in ien  P an  s ta łeś  — pow iada ł  mi M a je w s k i— w Opifiii 
Rządu Nar. tak  czysto i tak  wysoko i n ienaw iść  pewmej party i 
we Lwowie ku P a n u  była Rządowi Nar. tak  dokładnie  znajoma, 
iż mimo niezliczonego m nóstw a oskarżeń przeciwko P an u  p rzysła­
n y ch  i urzędowem i i p ry w a tn e m i drogami', jeszcze aż do przyjazdu 
P ańsk iego  do Lw owa w ydaw ał rozkazy, ażeby tę spraw ę jak  nuj- 
g run tow m ej zbadać, w innych  tej in tryg i  ukarać, a P a n a  ja k  naj- 
solenniej uniew innić .  A le nareszc ie  nazbiera ło  się ty le  p ry w a tn y ch  
od znanych  patrio tów  ze Lw ow a przeciwko P an u  oskarżeń, że Rząd 
nareszcie wjĄdał rozkaz zadośćuczynień.a tej opinii i w razie uzna­
n ia  wńny, jak  najsurowszego ukaran ia .  — M ajewski pow iada dalej,  
ze to on w’p ły n ą ł  n a  to„: ażeby kara  n ie  bardzo surowm wypadła,, 
ale przyznaje, że kiedy go zawiadomiono, że wydano tylko wyrok 
b a n ic j i ,  n iezm iern ie  się zadziwił. J e s t  w te m  sprzeczność.
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„Po zapadnięciu wyroku — pisze w dalszym ciągu Kaczkow­
ski, — Majewski dosta ł okru tnego  nosa od Rządu (o czem wiem 
i skądinąd),  dlaczego m nie  nie skazano na  śm ie rć?  Kiedy się 
uspraw ied liw ił  i pos ła ł  Rządowi Nar. mój list,  nap isany  do N a­
czelnika po o trzym aniu  wyroku, znów dosta ł nosa, dlaczego Sąd 
n ie  był fo rm a ln y ?  dlaczego m nie  nie w y s łu c h an o ?  dlaczego n ie  
wyjaśn iono  czynu w y s tęp k u ?  dlaczego nic wyrobiono m otyw ow a­
nego w y roku?  i t. d. Zarazem Rząd spytał, co się ze m ną dzieie 

gdzie się o b rac am ?  — a po w nies ien iu  mojego rekursu ,  Rząd 
wyrok lwowski skasował. Zgoła ślicznie się spraw ują  te Rządy 
i S ądy :  dziś śmierć, ju tro  b an icy a ,-ą  pojutrze i b a n i c ja  za dużo. 
Koniec tego ̂ wszystkiego na  teraz taki ,  że Majewski zapew nił m nie  
n a j so le n n io j : iż do niczego się więcej nie poczuwa, ja k  do zasoii- 
czenia tej sprawy i zrobienia wszystkiego, ażebym jak  najso lenniej  
zos tał un iew inn iony , —  to je s t  jego p rze k o n an ie .“

Spraw a s tanę ła  jednak  na  m artw ym  punkcie. Ks. A dam a 
Sapiehy n te  było w P a ry ż u ;  n ie  b \ ł  także tam obecny ów „Szczę­
s n y '  (Sokołoyvski, recte Karpiński) ,  który, jako  nacze lnik  okręgu 
lwowskiego, p rzewodniczył w lwowskim Sądzie i grosem swoim 
przeważyłęsza lę  n a  n iekorzyść Kaczkowskiego; wreszcie Majewski 
n ie  o trzym ał by ł naw e t  jeszcze urzędowego zawiadom ienia o ska­
sow aniu  wyroku i nie został oiicyalnie upoważnion do dalszego 
p row adzenia  sprawy.

W praw dzie  osobiście Majewski upew nia ł Kaczkowski igo o swej 
najlepszej woli i w yraża ł  przekonanie ,  że wszystkie podniesione 
przeciw  n iem u oskarżen ia  nie m ają  „ani zv iązku, ani dostatecznej 
podstaw y".  N ie wierzy w to, aby Kaczkowski m ógł dopuścić się 
zdrady, „bo —  pow tarza ł  — w takim  razie ja pierwszy by łbym  
po'szedł do kozv“ , przyezom zobowiązywał się dać o tein Sądowi 
świadectwo. W  tern je d n ak  by ła  ca ła  trudność,  że ów Sąd w żaden 
sposób zebrać się n ie  m ógł i wszystko kończyło się- n a  p ięknych  
s łów kach  i obie tn icach, przyczem nie b rak ło  oskarżeń i insynuacyj 
względem in nych  osób. —  „Przyznam  Ci się — pisze Kaczkow­
ski, — że częścią w skutek tego, co powytdiodziło na  jaw p m  
moim procesie, a częścią tego, co tutaj codziennie słyszę i widzę, 
takie mam do w szys tk ich  podobnych  rzeczy obrzydzenie, jak  do 
trucizny."  I on. k tóry  naw e t  w później szych la tach  b y ł  apologetą 
działali spiskowych i od wcze-śnej młodości b ra ł  w n ich  mlziałi 
wyznaje w7 tym  liście o twmrcie: „To są owoce naszych k onsp ira ­
c j i .  .leżeli jeszcze -10 lat pokonspiru jem y, to potem i cud Bosk' 
z nas  narodu  nie stw orzy."  — „My je s te śm y  — pow iada dalej. —
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iak ziemia. leżąca n a  około wypalonego w ulkanu. W ulkan  ten  j e ­
szcze czasem w ybucha p łom ieniem , chc ia łby  swe w nętrze  rozsadzie,.: 
i znow u na v. ierzch wydobyć •zalane lawą m iasta  i o s a d y ; ale na- 
próżno, bo wyrzuca z siebie tylko spa lone kam ienie i popioł i j e ­
szcze g łębiej j e  zakopuje. Kiedyś, ja k  jego  ognie w ew nętrzne  ca ł­
kiem wygasną, ziemia około ochłódnie,  popioły  i kam ienie  zwie­
trzeją i zamienią, s ię  w ziemie rodzajną może tam  znowu zaziele­
n ią  się łany i nowe pobudują się m ias ta  i p racą  powolną nowa 
i może pięknu, a możi naw et i wielka się wybuduje Ojczyzna, — 
ale że wulkanicznymi ogniami jej na  wiei zcłi nie w ysadzim y z pod 
gruzów, to p ew n a .“

\\ iększa część tego listu, rów nie  jak list n a s tęp n y  z 17 1 18 
m a j a 1), zajęte są rozważaniem polityki francuskiej i w ogóle euro­
pejskiej względem pow stan ia  i sprawy polskiej, oraz krytyką, n ie­
raz bardzo ujem ną, działalności em igracyjnej ks. A dam a Sapiehy' 
na  s ta n o w isk u  r e p rez en ta n ta  Rządu Nar. w Paryżu. R o zw ażan ia ,te  

uwagi ,  n ie  'pozbawione in teresu , musimy wszakże opuścić, jako 
nie należące bezpośrednio do naszego przedmiotu — To jedno  za­
znaczymy iiiiiiiogliodem, że w łaśn ie  w tym  czasie S apieha wyjeżdżał 
do Drezna, na  zjazd „wszystkich  teraźnie jszych — ja k  z pewną 
iron ią  zaznacza Kaczkowski — opiekunów i zbawców Ojczyzny11. 
Postanowiono tam ^u trzym yw ać pow stan ie? .do  końca",  a Sapieha 
powrócił  z tam tąd  w połow ir  maja w „złotym hum orze" .  „Spodków — 
m ów ił —  będzie aż nadto.*>śp raw a  polska stoi ja k  najlepiej, wido­
ków bez końca".

Ale n ie ł a t wo przyszło Kaczkowskiemu dotrzeć do Sapiehy. 
■Łatwo natom iast pojąć, jak  go to niecierpliw iło . „Jeśl i  z j a k ic h ­
kolwiek powodów go n ie  obacze — pisał do S inarzewskiego, — 
albo nie o trzym am  zapew nien ia ,  że spraw ę moją weźmie w rękę 
i zakończy, to morę po pros tu  za łeb  Majewskiego. W ezw ał m nie  
p rzed Sąd. więc niech m nie  przed Sąd postawi — a jeśli  n ie  po­
stawi, to spraw a jest osobista. Diabliż m nie  do tego, że ich wielcy 
ludzie, uciekając z kraju, pogubili akta po d iodze — to ich rzecz, 
n ie  moja."

Dopiero d. 8 lipca 1864 r. ks. Ada m Sapieha, jako Komisarz 
pełnom ocny  Rządu Nar. we F ra n cy i  i A nglii ,  p rzesyłając Karolowi 
R uprechtow i odpis p ism a Rządu Nar. w W arszawie,  kasującego 
wyrok  lwowski, dodał od siebie :

D Zo zmorow. Tadeusza Sinnrzewskiego. Ms.
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„P oniew aż Wy, Obywatelu, mocą tej odezwy mianowTani zosta­
liście P ro k u ra to re m  Rządu Narodowego w tej sprawie, wzywam  
Was, abyście zajęli sio jej przeprowadzeniem, — poprzednio  je d n a k  
proszę osobiście skom unikow ać .się ze mną, oraz z O bywatelem  
W acław em  P rzybylsk im , k tó ry  appellacyę Kaczkowskiego i in n e  
dowody tej spraw y dotyczące W am  dostarczy.

„Pozdrow ienie  i b ra te rs tw o "
Pieczęć kom isarska i p o d p i s : A . Sapieha.
Dokumentów procesowych odnaleźć je d n ak  n ie  było można. 

W edług  późniejszych doniesień  dzienników7 em igracyjnych  ’) „w sku­
tek ogłoszenia s tanu  oblężenia w Galicyr, p raw ie  w szystkie w ładze 
narodowre albo się dosta ły  w ręce austryackie, albo się rozpierzchły  
za granicę,  d la tego, pomim o najusiln ie jszych  s ta rać  kilku ludzi do­
brej woli, nic a n i c  znaleźć n ie  było można".

Tak tw ie rdz ił  W acław  Przybylsk i,  nadzwryczajny Komisarz
Rządu N a ro d o w e g o ,  k tó rem u zlecone było złożenie Sądu w sp raw ie
Kaczkowskiego. D n ia  11 czerwca 1864 r. w7y d a ł  on polecenie N a­
czelnikowi Okręgu K rakowskiego, „aby się skom unikow ał z Naczel­
n ik iem  Okręgu Lwowskiego, lub z k imkolwiek, kto tam w ła d z ę  
tegoż N aczelnika reprezentu je ,  o dowody ■ akta w spraw ie  Zygm unta 
Kaczkowskiego, g d \ ż  stosownie- do rozkazu Rządu ’ N arodowego 
spraw a ta  w7 P a ry żu  p o w tó n r e  m a być s ą d z o n ą " .2) A le  i to pole­
cenie nie odniosło  żadnego skutku. — Kaczkowski, w liście do
S ew eryna  • Smarzeweskiego z d. 1? w rześn ia  1864 r . 3), twierdzi,  że 
ów „Szczęsny" (Sokołowski,  reete  Karpiński) ,  k tó ry  decydującą 
rolę, jako  N aczelnik  Okręgu Lwowskiego, od eg ra ł  w procesie, po­
niszczył ak ta  procesowe, „um ykając  ze Lw ow a".  — Dadz co bauź 
S ąd  bez dokum entów odbyć się nie m óg ł i zaledwie odszukano 
r e sk ry p t  Rządu Nar. w W arszawie, w k tórym  tenże nakazując od­
bycie Sądu w Paryżu, m ianow ał prezesem  Sądu Przybylskiego* 
a p roku ra to rem  R uprech ta .

Pom im o tych  t rudności  Kaczkowski n ie  u s ta w a ł  w z a b ie g a c h . 
Gdy po u s tąp ien iu  Sapiehy s tanow isko  jego  zajęli Kurzyna i  G u ttry ,  
na ty ch m ias t  udał  się do nich  i „znalazł u n ich  usposobienie n a j ­
lepsze, p rzekonan ie  osobiste o n im  n ie  zostawiające żadnej w ątp l i­
wości, a n aw e t  jak  naj lepszą chęć zakończenia sp raw y" .

Ą  „Wytrwałość"; w7ychodząca w Brukseli, z d. 17 stycznia 1 8 6 5 ,  
Nr. 17. Był to organ Rządu Nar.,  resp. organ Kurzyny.

!)‘.Ze zbiorów rapperswilskicli. Akt urzedow7y. Ms.
3) Ze zbiorów Tadeusza Sinarzewskiego. Ms.
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Chęci może by ły  najlepsze, ale sku tek  ja k  przed tem  —  żaden. 
„Szczęsny — pisze Kaczkowski. — chociaż już po to tuta j urzę- 
downie wzywany, P aryża  szczególnie unika , M ajewski i P rzybylsk i 
obiecują daiń ty lko w yjaśn ien ia ,  a n ik t  in n y  z oskarżeniam i,  ani 
naw e t  I łup rech t  jako prokura to r ,  w ystępować "nie chce .“

W  obec takiego s tanu  rzeczy Kaczkowski zażądał, ażeby mu
P ełnom ocn ik  Rządu N ar w  P a r y ż a  dał poświadczenie, że wyrok,
w ydany  n a  niego, n ie  is tnieje ,  i aby te n  dokum ent został ogłoszony 
publicznie. Zrazu Kurzyna p rzys ta ł  na  to, lecz n iebaw em  po na­
myśle uznał tak i krok  za „niebezpieczny" i p rzeds taw ił  na tom ias t  
trzy propozycye: 1. A lbo w yda mu resk ry p t  Rządu Nar.,  pozwala­
j ą c  mu rob ić  z n im , co się p o d o b a : 2 albo odwmła się z całą tą  
sp raw ą  jeszcze raz do Rządu Nar. w W arszawie,  ażeby ja  sam 
Rząd Nar. w jak iś  inny  sposób zrezo lw ow ał;  3. albo wreszcie prze­
niesie  ca łą  t-ę spraw ę napowu-ót do LwowTa i każe W ładzom  ta m ­
te jszym  nowy Sad zw ołać i osta tecznie rozstrzygnąć;- — Kaczkow­
ski wszystk ie te  propozycye odrzucił i odpowiedzia ł K urzyn ie :  
„ J a  się trzym am  li te ry  resk ryp tu .  Kiedy Przybylsk i je s t  m iano­
w any  P rezesem  Sądu, zamianuj P a n  resztę członków Sądu, Rup- 
reeh t  m e ch  s tan ie  jako P ro k u ra to r  i n ie ch  się ten  Sąd ukons ty ­
tuuje. Czy ten  Sąd spraw ę osądzi,  czy od oskarżen ia  przeciw m nie  
odstąpi,  czy wyda tylko ogólne jak ieś  zdanie, zawsze coś zrobić
musi — a co zrobi, to się ogłosi." — K urzyna p rzy s ta ł  n a  to, a le
Kaczkowski n ie  m ia ł  już nadzie i,  żeby się coś n a  tej drodze zrobić 
dało. Decydował się już n aw e t  p rzy jąć  trzecią  propozycye K urzyny  
i jechać  na  ponow ny  Sąd do Lwowa. M yśl ta  pociąga ła  go naw e t,  
"O, ja k  pisał,  zależało mu już  ty lko n a  Lwowie i n a  Galicyi.  Do 
Królestwa, bowiem i dalszych p row m cyj doszły tylko o tej sp raw ie  
„słabe i g łuche  w ieśc i11, k tó re  n ie  m ogły  podkopać tej repu tacy i,  
„na ja k ą  la t  k i lkanaście  p racow a ł i zdobył sobie faktami. W P o-  
znanskiem  n ik t  o tern n ic  n ie  wie. W  P aryżu  zaś an i  cienia  n ie ­
dowierzania, czy też n ieufnośc i"  Kaczkowski n ie  dostrzegał .  W y­
b ra łby  więc chę tn ie  Lwów  na  m iejsce Sądu, szło mu ty lko o za­
pew nien ie ,  że n ie  znajdzie tam  takiego samego usposobienia, j a k  
dawniej.  czy now e n ie  zaczną się przeciw  n iem u in tryg i,  te m -  
bardziej,  że te raz  w tę  sprawm m usia łby  być wm ieszany jeszcze- 
kto inny , przeciwko którem u, podobne ja k  przeciw Raczkow skiem u, 
poszły do W arszaw y oskarżenia . Kaczkowski, w liście do Sm arzew - 
siuegu, w ym ien ia  w yraźnie  tę  osobę po nazwisku, a z tonu  tego. 
i in n y c h  listów wwnika, że sam podziela podejrzen ia ,  w tę  strono 
skierowane, i z tego powodu lęka się jeszcze zwiększonych in t r y g

17
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n a  g runc ie  lwowskim. — Kurzyna, n a  zapytanie Kaczkowskiego, 
czy ręczy za swoich ludzi we Lwowie, „źe tę spraw ę p rzeprow a­
dzą porządnie i że jej znowu nie użyją jako środka a g i t a c j i -*, od­
powiedzia ł wymijająco. W obec tego Kaczkowski prosi Smarzew- 
śkiego o wypowiedzenie s>vego zdania, czy ma przy jechać do 
Lw owa, czy nie.

Z nas tępnego  listu- Kaczkowskiego do Smarzewskie.go, z dnia 
18 lis topada 1864 r., wynika. że zarówno Smarzewski. jak  i inni,
0 radę pytani,  n ie  zalecali tej podróży do L w o w a ; Smarzewski 
n aw e t  by ł  zdania, że należy dać pokój tej sprawie, na  co zmiw 
Kac'zkow7sk się n ie  zgadzał i postanow ił  „nie dać spokoju i m o r­
dować koniecznie daL-j tych Panów, ażeby coś z tern zrobi li “ .

Były też rozmaite projekty, a przedee szystkiein te n ,  by 
Sprawę poruszyć w polskich  dz iennikach  em ig racy jn y ch - i  wywo­
łać  polemikę. 1 rzeczywiście, dn ia  II g ru d n ia  1864 r. ukazał się 
w „W ytrw ałośc i" ,  nr.  9 /  o rgan ie  Kządu Mar., ar tykuł,  który  oma- 
w nijąc spraw ę Kaczkowskiego i wyrok, wydany w-e Lwowie, a ska­
s o w a ń ^  przez warszawrski Rząd Narodowy, cała w inę za przew le­
kanie  i n ie rozstrzygnięcie tej spraw y w Paryżu zwala na  Przyb :1- 
skiego i ks. Adama-■'Sapiehę, „którzy składając  je  (fen drugiem u, 
a n a s t" p n i r  dzisiejszemu R eprezentan tow i Pełnom ocn ikow i Rządu 
N arodowego powierzona im w ład z ę" , '  pow inni byli złożyć także 
„podstaw y i instrukcye,  mogące posłużyć do now ego podn ies ien ia  
tej spraw y i odbycia form alnego  sądu".  „W idać jednakże  — za­
znacza „ W ytrw ałość"; — iż spraw ę chciano puścić wT niepamięć, 
gdyż oprócz resk ryp tu  Rządu Narodowmgo (kasującego wTyrok l wow­
ski), n ic  więcej nie złożono, tak, ze dzisiejszy R eprezen tan t  Rządu 
(Kurzyna), mimo najusiln ie jszych  p. Kaczkowskiego n a leg ań  ■ n a j ­
lepszej chęci z -swej s trony, by ł  zmuszony pozostawić sp raw ę do 
rozsądzenia na  miejscu, zaś p. Kaczkowskiemu doręczyć t j  lko ka­
sujący wwrok lw-owrski r e sk ry p t  Rządu Narodowego w o ryg ina le
1 n a  mocy tego resk ryp tu  wydać pasport,  dozwalający pow rotu  do 
kraju ."

„P aspo rt"  ten, w ydany  n a  papierze z e s ta in p i i i ą :  „R ep rezen ­
ta n t  P e łnom ocn ik  Rządu Narodow ego" brzmi

„Paryż, d. 6 g ru d n ia  1864.
„Na mocy dekre tu  Rządu Narodowego z dn ia  5 lipca 1864, 

ja k o  też z uwagi na  re sk ry p t  tegoż Rządu z dn ia  29 lutego b. r. 
Rozwala się n iniejszein Ob. Z y g m u n t ó w '  K a c z k o w s k i e m u  
now rót wolny do kraju, z zastrzeżeniem , ażeby się s ta w ił  n a  p ie rw -
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sze zawezwanie w ładz narodow ych do procesu, resk ryp tem  wyżej 
powołanym  z dn ia  29 lis topada (sic!)  1864 zarządzonego.

Pieczęć R ep rezen tan ta  Rządu Nar. i p odp is :  .[. K u rzyn a . * ' )
A r ty k u ł  „W y trw a ło śc i11 n ie  zupe łn ie  dogodził Kaczkowskiemu. 

„Nie je s t  on taki — pisze do Sew eryna  Sinarzewskiego *), — ja -  
kiegobym sobie życzył, bo kwesty i radyka ln ie  n ie  rozstrzyga, ale 
zawsze og łasza : l-o . że wyrok lwowski zos tał skasowany, o czem 
nie każdy wiedział, a n ie jeden  wiedzieć nie chciał,  — a 2-o, że 
jeżeli Sąd n ie  został zwołany, to n ie  z mojej winy, tylko z winy 
tyci) władz, którym to zrobić nakazano. Nakoniec konsta tu je , że 
wolno mi je s t  lega ln ie  powrócić do kraju. Zawsze to tedy  jest 
coś — zawsze to je s t  dla ludzi dobrej w iary  zakończenie tej sprawy 
takie, jak ie  w ty c h  w arunkach  było możebne, — a dla ludzi złej 
w iary  je s t  p rzyna jm nie j  dowodem, iż wyrok lwowski został skaso­
w any  i że j a  robiłem  wszystko z mej s trony , aby sp raw a ta  zo­
s ta ła  radyka ln ie  zała tw iona."

Kaczkowski pos ta ra ł  się też o to, że ten  n u m e r  „W y trw a ło ­
ści" p rzesłano  w licznych egzem plarzach  do Galicyi, — spraw y  
je d n ak  nie uw ażał za skończoną. „Zawsze jeszcze ta  nieszczęśliwa 
sp raw a moja m nie  najwięcej zajmuje" — -pisze do Sinarzewskiego 
d. 28 g r u d n i a 3), — a nie m ogła  naw et p rzestać go zajmować, al­
bowiem a r ty k u ł  „W ytrw ałośc i"  w yw oła ł  polemikę. W odpowiedzi 
na  zaczepkę „W ytrw ałośc i" ,  w ym ierzoną przeciw  Przybylskiem u 
i Sapieże, w ystąp ił  ^G ło s .W o ln y "  z atak iem  na Kurzynę, zarzuca­
jąc, że je s t  bezsensem odsyłać teraz jakąś  spraw ę do W ładz k ra­
jow ych ,  obecnie n ie  is tn iejących, a zawsze w tej mianow icie sp ra ­
wie o s tronniczość podejrzanych. — Po lem ika  ta — ja k  w dalszym 
ciągu tego listu zaznacza Kaczkowski —- „narob iła  tu  t rochę złej 
krwi, ale dziś przy takiern rozdrażn ien iu  i n ieukon ten tow an iu ,  j a ­
kie panu je  w emigracyi,  n iepodobna je s t  wymódz n a  n ik im  dwóch 
slow tak ich ,  w k tó rychby  się n ie odezwało oskarżenie lub podej- 
rzywTanie kogoś drugiego. Mimo to jednak ,  te  w zajem ne cierpkości 
n ie  obróciły się z żadnej s t rony  przeciw  m nie .  J e s t  to już dosvć 
trzeźwości i, że tak  powiem, dosyć poszanow ania  dla zasłużonej 
przeszłości, — a raczej, wielkości nowe, w osta tn ie in  pow stan iu  
wyrosłe , już  do ty ła  zm ala ły ,  a daw ne i rzeczywiste zasługi już

')  Zbiór Bibl. Ossol., Nr. 4820.
2) List z d. 16 grudnia 1864 r. Ze zbiorów' Tadeusza Sraarzew- 

skiego. Ms.
3) Ze zbiorów Tadeusza Sinarzewskiego. Ms.

17*



-'60 P R Z E W O D N IK  N A U K O W Y  I L IT E R A C K I

o tyle  znów w ydobyły  się n a  w ierzch, — że n ik t  n ie  śmie daw ać 
w iary  oskarżeniom  patr io tów  wczorajszy cli przeciwko człowiekowi, 
znanem u z pa t r io tyzm u od la t p raw ie  dwudziestu  i mającernu jaka-  
kohyiek podstaw ę is tn ien ia  swego yv społeczeństwie, Somme faitr, 
ar tyku ły  te  poruszyły  tutaj te ̂ Skandaliczna h is to ryę  n a  nowo i wy­
dobyły za sobą tysiące  plotek, ale zawsze dla m n ie  jak najkorzy­
stn iejsze zrobiły  wważenie, bo ogłosiły  najp ierw , że wyrok  n ie  
istnieje , a powtóre, że naw e t  na jczenv ieńsi  w is to tę  yviny mojej 
n ie yyierzą. N ajn iechę tn ie js i  naw et,  a raczej najzłośliwsi,  podnosząc 
ten  fakt, że taki „b ia liss im us",  jak  ja, potraf ił  zniewolić dwa naj-  
czerwieńsze ogniska  do w ys tąp ien ia  za sobą, robią u w ag ę :  T rzeba 
mu przyznać, że mu przyna jm nie j  zręczności n ie  b rak n ie .“ — 
..Zgoła — dodaje wreszcie Kaczkowski — już nięCwmcej rob ie  m e  
trzeba, bo n ic  się zrobić n ie  da. prócz tego; ęo może i zrobić po­
winno dalsze zachow anie  sję m o je .“

Na tern w łfsc iw ie  skończyła się, a raczej „rozlazła s ie “ , ta  
sm u tna  sprawa.

E c h a  jej wszakże odbija ły  się jeszcze tezas dłuższy yv poltY- 
niioę „ W y trw a ło śc i", z pism em, wychodzącem  w Bendlikonie, p. t. 
„Ojczyzna", które v zieło w obronę  W acław a Przybylskiego , za­
mieściło  obszerne, jego pismo z u sp raw ied liw ien iem  postępow ania  
yv sprąyyie Kaczkowskiego. P o lem ika  ta, p row adzona w ostrych 
wyrazach, n ie  rzuca je d n ak  nowego św ia t ła  n a  sam ą sprawę, k tó ra  
odtąd n a  czas dłuższy przyc ich ła ,  pozostawiając icaczkowskiemu 
myśl swobodniejszą i czas wolny do pracy  na  polu pubhcy-  
stycznem.

Zaznaczyliśmy juz powyżej, że g łośny  au tor  powieści Nieczu- 
jow sk ich  postanow ił  na g runc ie  parysk im  przerzucić się stanowmzo 
n a  poleW dziennikarsk ie ,  n a  k tó rem  spodziewał się m oralnego , 
a zwłaszcza m a te rya lnego  sukcesu. W  lis tach  do S ew eryna  Sm a- 
rzew'skiego ')  zaznacza toż, żei.,,egzystencyę w Paryżu  m a jakąko l­
wiek. dOała l i te ra tu ra  i p ieniądze przeznaczone, a raczej dostępne 
dla pisarzy, p rzen iosły  się g łów n ie  do dzienników. Kto ma tu  ja­
k iekolwiek relacye, a do tego w łada kilkom a językam i,  n ie może 
być n igdy  o to w kłopocie, z czego żyć będzie". „ J a  — dodaje — 
mam roboty  dosyć,' n ie ty lko dla siebie, ale od czasu do czasu za­
wsze mam jeszcze coś do rozdania drugim . Jeże l ibym  się zdecy­
dował tu zostać, mam stanow isko juz o tw arte  i każdego czasu do

') z d. 17 i 18 września 1864 r. Ze zbiorów Tadeusza 9m»- 
rzwwskwgo. Ids.
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objęcia, na k tórem  będę m ia ł  egzystencyę m ora lną  bardzo przy­
zwoitą i więcej dochodu, niżeli koniecznie  po trzebuję n a  życie. 
P rzynajm nie j  więc to m n ie  n ie  docifeka."

Mimo to m yś la ł  ciągle o w ystąp ien iu  n a  polu l i terack iem  we 
F ran ćy i .  W tym celu przygo tow yw ał do d ruku  swego „R ozbitka" ,  
śe iśnionego w tom jeden.  „P rzebić  się na  w ierzch — pisze — 
przez ten  n a w a ł  sław lite rack ich  tu te jszych, rzecz ledwie podobna, 
ah- będę p róbow ał."  Więcej je d n ak  sukcesu obiecywali mu F r a n ­
cuzi, k tórych  rady zasięgał, po opracowaniu  franctiskiem „Kobiety 
w P olsce",  bo, jak  mówili, te raz  w łaśni epl Kobieta i P o lska  są 
w modzie... I)o uskutecznien ia  jednak  tych  l i te rack ich  p lanów  n ie  
przyszło i w  połow ie lis topada Kaczkowski po jechał  znów do Lon­
dynu, nie tylko w celu agitacyi w  swojej sprawne procesowej, a l ę  
i dla p rzypa trzen ia  się tam te jszem u dzienn ikars tw u . Od iśowmgo 
Poku 1865 postanow ił  też uregulowaći&swoja pracę  dziennikarską.  
..Książek —  pisze do Smarzew skiego «  —  niem a jeszcze p isać dla 
kogo. Cały świat c z y t a ! dziś tylko dziennik i i ty lko one płacą . 
S tąd  mam w tych  dniach dużo za trudn ien ia .  .Jak się to ureguluje, 
będę nieco swobodniejszy m. Robotę-~t-e chcę tak  urządzić, j a k  g d y ­
bym tu  m ia ł  zostać na  długo, ale m vślę ciągle o powrocie, a w ka­
żdym razie przynajm nie j o przyjeździe do L w ow a n a  jak ie  kilka 
tygodni, łntei-esa moje, zostawuolie przez Rodakowskiego w dzi­
w nych  kontumażtyach, w ym aga ją  tego koniecznie, inaczej nic n ie 
wyratuję. S a d z a j  że może będę m ógł przy jechać w lu tym ."

Tymczasem zaczął p isyw ać korespondencye  z Paryża  do k ra ­
kowskiego „ Czasu‘jy.» korespondencye  zrazu dość blade, którym  też 
z tego powodu .Smarzewski, domyśliwszy się autora , czynił  zarzuty. 
M myśl Smarzew skiego wskazówek, zaczął h aczkowski p isać śmielej, 
pzy ostrzej.  „Spróbow ałem  — donosi mu —  n ap isać  k ilka lis tów  ta ­
kich, o ja k ich  w spom nia łeś ,  ale mi ich n ie  wydrukowali.  W i n n y c h  
l is tach w ykreś la ją  wrińle, łagodzą w yrażenia ,  a n aw e t  i p rzy m io tn i­
kom czasem n ie  przepuszczają. Ich  ideałem', j a k  i całego dzienn i­
karstw a. jak  i całej l i te ra tu ry  obecnej,  je s t  ta k t  i przyzwoitość. 
Kto tą  d rogą dzisiaj n ie  idzie, n igdzie n ie  zajdzie. Taki je s t  wiek, 
taki duch czasu: reakeya od e s traw agancy i  rewolueyi francuskiej 
1 'terat.ury rom antycznej,  k tó ra  dżiśf doszła do zupełnej bezbarw- 
■nosci, indyferen tyzm u, a pod wielu względam i naw ot do indolencyi.D

x) List z d. 28 grudnia 1864. Ze zbiorów T Smarzewskiego. Ms. 
2j L.st do Seweryna Smarzewskiego z dnia 18 lutego 1865 r. 

óe zbiorów Tadeusza Smarzewskiego. Ms.
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W tych w arunkach  owo korespondow anie  do „Czasu“ n ie  
mogło trwa<; długo. P rzerw ało  sie- ono po pół roku, już  od 1 lipca 
1865 r., o czem Kaczkowski doniósł^Sew erynow i Sm arzew skiem u 
w liście z 18 lipca, przytaczając wszakże, jako powód zerwania,  
t rudnośc i  natury  finansowej. „Jak i to zawód dla m nie  — skarży 
się, — który  płacę gotoweani p ieniędzm i ż-a kornunikacyę. bo bie­
gać nie mogę za niemi...  D la „Gzasu“ —  dodaje — pisa łem  daleko 
taniej ,  niż dla w szystk ich  innych  i posy ła łem  im m nóstwo kom u­
n ik a c j i  takich, ząjktóre „ In d e p e n d a n e e “ i „Kólnische Zeitung** b a r ­
dzo drogo p ła c ą .“

Oprócz do „Czasu“ p isyw ał wówczas Kaczkowski także do 
„Gazety P o lsk ie j1* wr W arszaw ie i do w iedeńskiego dziennika „Die 
D e b a t te “ . „Prócz tego — donosi Smarzewrskiemu — mam jeszcze 
k ilka  dzienmkÓYY, do k tó rych  tylko w tedy  piszę, kiedy mam jakąś 
lepszą wiadomość, a oprócz tego listy polityczne sy tuacyjne  i 1'euHle- 
tony. -Mam z tego p ien iężn ie  więcej, niż po trzebuje n a  życie .“ 
S tosunek jednak  z owym dziennikiem  w iedeńsk im  także n iebaw em  
p rze rw an y  został i także z powodów m a te rya lnych .  -Pomimo tego 
Kaczkowski n ie  t ra c i ł  otuchy. „M nie zresztą teraz — p isa ł  — za­
czynają się tuta j o tw ierać rea ln e  widoki. —  Żyjąc w ko łach  dzien­
n ik a rsk ich  i korespondetickich , k tó re  tu  mają pew ne „znaczenie, 
doprowadziłem  do tego, że je s tem  juz znany  i uważany. Mstfn ju ż  
tedy p ropozyc ji  bez końca. A le  z a c h o w u ję ' się względem n ich  we­
d ług  mojej' s tare j m etody : albo coś, albo nic, i propozycye takie, 
którfeby mi m ogły  przynosić po parę, a czasem i po k ilkase t f ra n ­
ków miesięcznie, z gó ry  odrzucani, chociaż n ie raz  dużo m n ie  to 
kosztuje. A le  inaczej nie m o/na ,  jeżeli się chce coś lepszego osią­
gnąć. m  t e ż  teraz chce mi już T ańsk i swoja spółkę odstąpić. 
Tański, daw ny redak to r  w „Journa l  des P e b a t s “ '),  od czasu, ja k  
w ystąp ił  z Debatów. a vśZedł w osobiste stosunki z O rleanam i 
i Kotszyldami, zrobił na  k o re sp o n d e n c ja c h  m ajątek  i znaczny m a­
ją tek .  bo ma dziś z sam ych  kapita łów  przeszło 40.000 dochodu. 
l'6raz zestarzawszy się i m ając dosyć zajęcia w innych  k ierunkach , 
oddałby to darmo, czego sprzedać nie może, byle znalazł kogo*, 
k tóryby tego nie obrócił  n a  jego szkodę i przy k tó rym b y  mógł. 
że, tak powliem, jdsżcze bicze kręcić dla-.,siebie. Prócz tego założony

!) Józef Tański, publicysta francuski; za młodu przed r. 1831 
służył w wojsku jiolskiem, później kapitan w legii zagranicznej w s łu ­
żbie francuskiej i hiszpańskiej. W ydał wiele broszur politycznych 
■i języku francuskim oraz większe dzieło o stosunkach w Hiszpanii.
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został tem i czasy nowy dziennik  w Londynie ,  k tóry  się tutai już 
teraz n a  m n ie  opiera, — a k tó ry  rozszerzywszy swe p rzedsięb ior­
stwo, będzie fniał tutaj taką do obsadzenia pozycyęijr jaka rnE
0  Meara z ra m ie n ia  „T im e§ V ‘ w Pa-ryżu, a Rusśęł we Włoszech. 
W szystko to są p rzedsięb iors tw a, które obracają milionam i i kco- 
rych po łnom ocnicy mają n ie ty lko pieniężnie korzystną ,  ale i poli­
tyczną pozycye... A le n ie  ła tw o  o to dla każdego, a jeszcze da­
leko trudn ie j  dla Polaka...  Nie prędko też takie rzecz}7 się robią. 
A le  nie m ając n ic  lepszego do czynienia, cóż szkodzi p róbow ać?  
Nie smakuje mi to wszystko do najwyższego s t o p n i a : wmlałbyin 
w Polsce mieszkać pod dachem , niżeli tutaj w salonach, — ale. 
jeżeli n ie będzie można tak wrócić do Polski, jak  trzeba, to zawsze 
dobrze urządzić się tak za gran icą ,  ażeby n ie  mieszkać pod da­
chem ."

P n w a d z i ł '  tymczasem życie — jak  się sam przed Smarzew- 
skim użala — „nadzwyczajnie je d n o s ta jn e  i nudne®. Najbliżej żył 
z C h o ń s k im 1), z Z ygm untem  .Jordanem i jeszcze k ilkom a ty lko  
P o lak a m i tego rodzaju, „bo to jes t in te l ig e n c ja ,  k tóra  i w czasie 
r e a k c j i  n ie  g łup ie je"  *j^Nu tam te j s tron ie  wody — pisze — bywrain 
bardzo rzadko, bo to daleko — ale u m nie  bywa tego dużo i wszy­
t k o ,  co lepsi;  ale lepiej, zaprawdę, by n.ie w idyw ać tych  ludzi, 
tak ie  to wszystko m artw e  i takie bezmyślne.. .  Dość powiedzieć — 
dodaje, — że z całej tylotysięcznej emigracyi,  w której znajduje się 
ty lu  ( złonków ."Rządu Nar.' i komisarzy, tylu pułkowników1 i jfcnffl 
rałow, dotychczas jeszcze a n i  j e d e n  nie dosta ł  takiego miejsca, 
na  kt.órem pracuje 'się głową. Najlepsze m iejsce dosta ł Różycki 

1 1 olei, za 1500  f ranków  rocznie — i kopiuje regestra ."
E c h a  skandalicznego  procesu lwowskiego tym czasem  cichły. 

„Już n ie  b iją  te raz  w ten  própes o zdradę kraju  —  pisze w jednym  
liście do Sew eryna  Smarzfewskiegwj — tylko 'wywlekają a raczej 
pizy czepiają do m nie  r o z m a i t^ u n e g d o ty  z przeszłaś/u. G łupstw o 
to wszystko n ic  m nie  to n ie .szkodzi,  dopóki siedzę cicho i w cia­
snych -o b ra ca m  sje  kołach. Lecz gdybym  głowo w ys taw ił  wyżej
1 tu chc ia łbym  się przebić, co może spróbuję, to kto wrie, czy 
1 'izebrnę przez* tę* sieci i zastawki, bo to zasnute bardzo wysoko, 
a uiomnsz środka, k toregoby nie użyto ta jem nie ."

')  Uhoński Henryk, publicysta ekonomic-zny. Naturalizował się 
" e hrannyi; w Paryżu zajmował posado w ministerstwie handlu i rol- 
metwa.



P R Z E W O D N IK  N A U K O W Y  I L IT E R A C K I

W  obec tego zastępu nieprzy jac ió ł n apada  go chw ilam i roz­
pacz.

„Przychodzi ini na  myśl — pisze — usunąć się ca łk iem  z oczu 
tym  ludziom, zrzucić z siebie f rak  i rękawiczki,  ubrać  się w ch łop­
ską sukm anę i zam k n ąć '  się z książkami i z sam ym  sobą w jak im ś 
żywym grobie  na  zaw sze .“

A przecież ans sił, ani odwagi jeszcze mu nie braknie . 
„M orduję się z tym  m ilionow ym  zastępem  bez odetchn ien ia  

i dźwigam ten ciężar olbrzym i sam je d en  na  swoich barkach. Jak  
b a n t  za życia przechodzę przez p iekło i jeszcze sin ani n a  chwilę 
nogi n ie  zachwiały  podem ną. ( idzieby tysiące  już były  upadły, ja  
stoję — i jeszcze tu  i ówdzie zwyciężam .“

I znowu ogarn ia  go z n ie c h ę c e n ie :
jjAle czego ja  się dob iję?  — pyta. — Prędzej lub później 

w tych  d robnostkow ych w alkach muszę się zetrzeć. P rzynajm niej  
bić się musz'ę do śmierci,  — a im skuteczniej się bić będę dla
siebie, tein więcej będc> n n a ł  przeciw ników  i kto wie, ażali ich

"kiedy choćby pod koniec życia zwyciężę. U stąp iw szy  zaś z tej po­
gańskiej areny, przynajm nie j choć spokojnie resztę życia przeżyję, 
może jeszcze n ie jedną  pożyteczną książkę n a p i s z ę , i  może choć 
przed grobem  powiedzą o m n ie :  że może by ła  w n im  krew  za 
gorąca, um ysł n iesforny , duch buntowniczy, ale m ia ł  zawsze dobrą
w iarę  i wolę, n ie  z ro b i ł  n ikom u m c złego, a co po n im  zostało,
to przyniosło  pożytek. Ta myśl już mi się coraz^jczęściej powtarza, 
ale tym czasem  jeszcze się dalej bić będę, jeszcze obaczym y.“

Tak yiągle z k rańcow ego zn iechęcen ia  w padał w ferw or  wo­
jowniczy, a pasowanie  się tego bądź co bądz n iepospolitego um y­
słu, w w yjątkowych okolicznościach, s tanow i w każdym razie cie- 
kawjy przedm iot do psychologicznego studyuin. \ t  śród tych  wahai 
się i n iepew nośc i  m arzy ł n ie u s ta n n ie  haczkow sk i o pow7rocie do 
kraju, do Lwowa. W tym  celu go tów  by ł nawmt do zaw arcia  kom ­
prom isu  z tj  m, k tórego za najbardzie j zaciętego/ swego w roga  uw a­
żał, z Dobrzańsk im .

„Nie mylisz się. —  pisa ł  do-' Sm arzewskiego, — gdy  p rze ­
puszczasz, że .Dobrzański przeciw7 runie n ie  w7ystąp i.  J a  m am  n a ­
w et powody przypuszczać,, że m ógłby  odezwać* się za m n ą .“ — 
Przez zaufanych s ta ra ł  się też zbadać sytuacyCć* ;,«zy w arto  jest,  
aby Dobrzański coś za inna pow iedział i czy m ożnaby go do tego 
sk łon ić  bezpośrednio  we Lwrnwie." — „Źleśmy zrobili — dodaje — 
kochany  Sew erynie ,  żeśmy od razu, podczas mego pobytu  we Lwo­
wie, n ie  rzucili się na tę  drogę. Złe z a b i& w  źródle. P rzypom nisz
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sobie, ze m iałem  te  m y ś l ; miałem i ufność, że się to uda. Tylko 
nie  m ia łem  dość s tanowczości.“

Ków nocześnie snuje mu się po g łowie myśl podjęcia na  nowo 
w ydaw nic tw a „Głosu “ we Lwowie, lub rozpoczęcia w ydaw ania  j a ­
kiegoś innego, mmejsżugó p ism a. 'L t f  m yślą dzieli się ze Sma- 
rzewskim, prosząc go o r a d ę :

„ Jes t  tu — pisze — m ałe  gronko ludzi,  k tóre m n ie  nam aw ia ,  
ażebym ze w zględu na wszystkie n ieprzy jazne okoliczności- wrócił  
teraz do kraju i podn iós ł  „ ( i ło s“ na  nowo. Myśl ta  w części swej 
m ater ia lnej  n ie  by łaby  może tak t ru d n ą  do w ykonania ,  iak się 
zdaje n a  p ie rw szy  rzut oka. Funduszów  n a  to, po zrobionych 
i w kraju  i za g ran icą  doświadczeniach, po trzebaby  nneć  daleko 
mniej,  i te m ogłyby  się zna lesć ;  s tosunki, jak ie  mam teraz  i tu 
i w Anglii  i w Niem czech, u ła tw iłyby  m nie  nadzw yczajnie  i m o­
ra ln e  i m a te r ia ln e  zadanie. — a przeto m ógłbym  się śm iało  k o n ­
k u re n c j i  galicy jsk ich  dzienników  w cale n ie  obawiać. Zgoła co do 
p row adzenia  dziennika tak  pod względem politycznym, jak ekono­
micznym , by łbym  teraz  pew nym  siebie zupełnie . Lecz ja  się na  tg 
k w esm -  zapatru ję  zupełnie in tęze j.  bo zdaje mi się, że trudność  
najw iększa  leża łaby  w łaśn ie  w  tein, co tu  wszyscy lekceważą, to 
je s t  w n iechęciach  i uprzedzeniach  przeciw mojej osobie. P o s ta ­
w iwszy dziennik  tak, ja k  żaden z dzienników galicy jsk ich  dzisiaj 
n ie stoi, w ystąp iw szy  z tom, z czeni żaden z nich  n ie  występuje?,- 
a coby było  z n iew ą tp l iw ym  pożytkiem dla kraju , mając zresztą 
jak ieko lw iek  pióro w ręku, a m ając do w alczenia z osłab ionym i 
n a  te raz  bardzo znacznie przeciwnikam i,  prędzej lub później p rze­
b i łbym  się 7, pewnością , — przebicie  sie tak ie  je s t  zresztą dla m nie  
je d y n ą  d rogą do odzyskania  eg z y s te n c j i  publicznej,  — lecz je s te m  
zdania, iż to p rzebicie  się osobiste  je s t  także t rudnośc ią  samą 
w sobie, że z nią t rudności  t l |  ja k a  j'est postaw ien ie  codziennego 
politycznego dzienn ika  wre Lw owie znowuż samo w sobie, sk u m u ­
lować n ie  można. M ożnaby i to zrobić,, ale tylko n a ten c za s j  gdy ­
bym  m ia ł  swoich kilkadziesią t tysidcy do dyspozycyi, albo oparcie 
n a  k i lkunas tu  p rzynajm nie j ludziach, m ających  w k ra ju  znaczenie, 
o czem jednak  ani myśleć n ie  można. M ogąc zaś w najlepszym  
razie mieć tylko tyle, ile koniecznie po trzeba do rozpoczęcia, mo­
g łaby  ag i tac jam i przeciw m n ie  podniecona, choćby naw e t  i s łaba, 
dłuższy mieć oddech, niżeli moja s iła  m a ter ia lna ,  a z n ią  i m o­
ralna. Na taką  walkę puśc iłbym  s i |A sam  je d en  z ja k im ś  tygodn io ­
wym polityczno - li terackim  a w g runcie  k ry tycznym  dziennikiem, 
o k tó rym  mi się coś m arzy : ale i to, pomim o licznej zachęty,
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ażebym glos zabrał,  jeszcze n a  dzisiaj n ie  je s t  dla innie kwestya. 
W  każdym jednakże  razie w ielką mi zrobisz przysługę, jeżeli mi 
coś d propos tych  myśli, rozumie się bez ogródki, napiszesz.“ x)

W szystkie t e  p lany i pro jek ty  n ie j i rz y sz ły  do skutku i Kacz­
kowski pozostał na  br uku parysk im , ta rg a n y  od czasu do czasu 
odnawiająeem i się jeszcze?;ciągło echam i lwowskiego procesu.

W  początkach r. 1866 postanow ił  coś s tanowczego przedsię­
wziąć, „przyłożyć — jak się  w liście z d. 9 s tycznia do Sew eryna 
S m arzewskiego w yraz i ł  — jakąś  os ta tn ią  pieczęć n a  tę  sprawę, 
k tó ra  "go wyrzuciła  z kolei prac, zajęć myśli,  a naw e t  i z kraju 
„Bardzo liczne g łosy  — pisze — i s tąd  i z kraju  upom niały  się,, 
abym w ystąp ił  publicznie. N iek tórzy  naj leps i przyjaciele ośw iad­
czyli mi o tw arc ie :  Zrobiłoś wszystko, cos był pow inien, ale n ik t  
o tern nie wie. N iechętn i wiedzieć nie chcą. Milczałeś dotąd z szla­
che tnych  pobudek : n ie  chciałoś n ikogo kom prom itować. A le te raz  
(w o beą  ogłoszonej amne.śtyij względy te  usta ły . T rzeba wystąpić. 
Nawet nieprzyjac ie le  .m ów ią: Jeż-eli n iew inny ,  czemu się nie b ro n ić  
N a*te  a rgum en ty  n ie było co powiedzieć. Zaraz więc po wydaniu  
am nestyi zasiadłem do biura i nap isa łem  obszerną broszurę, p ra ­
wie ktsiązkęAjy" w której n ie tylko ten  proces, ale całe moje dzia­
łan ie  publiczne od r. '1860 — 1863'- opisuje szczegółowo. W gląd 
w ak ta  Rządu Nar. i Władz Nar.,  który mi ułatwili,  sainiż in te re ­
sowani w tej "sprawie, p rzekonał m n ie  jeszcze raz i n a  teraz już 
dowodnie, że proces ten  w g łów nej istocie swojej był p rostym  
skutkiem tej walki, ja k ą  oddaw na prowadzono że Lwowa przeciwko 
Sapieże i mnie, — a o której osobliwszych i n ie s łychanych  do­
wiedzia łem się rzeczy. 1 w tej książce jeszcze n ie  mogę ich wszy­
s tk ich  wypowiedzieć, bb" kom unikow ano mi je  ty lko pod tym  wa­
ru n k iem ; ale mogę przyna jm nie j  n a  pew nych  podstaw ach  opowie­
dzieć g łów ny  b ieg  rzeczy. Książką ta  je s t  n a tu ra ln ie  sm u tną  osta­
tecznością. Rozbieram się w niej; do naga. N ie 'm o g ę  pociągać do 
odpowiedzialności \óvv i Ypsylonów, więc wszyłby, którzy urzę­
dowy udział wzięli w tej sprawie, są w y m ie n ień ’ nom et prónotH. 
Ich :;iczynnoś,ei rozłożone w całej nagości na  stole. N iekom petencya

f) Wszystkie powwżśżf; szczegóły wzięte z listów Z. Kaczkow­
skiego do Seweryna Smarzewskiego z 2,6 stycznia, 18 lutego,. 6 maja. 
27 czerwca, 18 iijica, 28 lipca, 31 J ie rp n ia  i 1 września 1865 r. 
Ze zbiorów Tadeusza Smarzewskiego. Ms.

-) „-Rewolucyjne sady i wyroki11. Rzeaz osobisto., przaistawiona 
przez Zygmunta Kaczkowskiego. Paryż i Wiedeń 1866. Nakładem 
autora, str. 87.
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sądu dowiedziona ogółowo i osobiście. S ap ieha rozdarty  na  parę  
kaw ałków. Rodakowski na  szmatki. S tronn ic tw o  czerwone w rzu­
cone w kloakę, osta tn i Komite t galicyjski zm asakrow any. — a co 
najgorsza, to to, "  sam e w ypadlu p rzedstaw ia ją  to s tronnic tw o, 
k tóre  jeszcze w -ostatnich czasach nazywało  się h ia łem , bez poró­
w nan ia  brudniejszem od tych, którzy sami tego zaprzeczyć nie 
mogą. że siedzieli w k a łu ż y . |

Tal się to widocznie piszącemu zdawało. Dziś jednak  czyta­
jąc  tę  b r o sz u fę p t ru d n o  dopatrzeć owego rozm achu w „m asakrow a­
n iu" ,  „darciu na  kaw ałki i szm atk i" .  Przew aża owszem spokój 
i pew na wstrzemięźliwość, jak b y  niedomówienie? Kaczkowski zre­
sztą sam przyznaje w dalszym ciągu tego listu, że „książkę tę  pi­
sał z jak  największą og lędnością i z jak  najw iększym  spokojem", 
że „w yrzucił  z niej wszystko, co n ie  jest n iezbędn ie  po trzebnem ". 
„A le mimo to — dodaje — jeszcze dm-jyć zostało, bo, jak mówi 
Duizot, n iem asz nic brutaln iejszego, jak faktu. Cała ta  rzecz ma 
n a  sobie ch a rak te r  apelacyi od sądów zaocznych i ta jnych , odby­
tych  w czasach ag i taey’ politycznej,  do jaw ne j i spokojnej opin.i 
w czasie spokojnym."

Nie łudz ił  się je d n ak  i nie! oczekiwał orzeczenia tej op in ii ;  
wiedział, że o broszurze tuj „wszyscy mówić będą n ie z m ie rn ie  
wiele, ale n ik t  n ic  nie zrobi" . To je d n ak  przekonanie  nie- pow strzy­
muje go wcale, chce nareszc ie  spraw ę wyjaśnić, „chee raz z tem 
skończyć i uzyskać w łasne u s p o k o je n ie *  „Będę wiedział — dodaje'; —  
co mam zrobić z sobą, czy pisać dalej i p rac o w a ć  dla swTego kraju, 
czj przesiedlić  się ca łk iem  i szukać sobie gdzieindziej oparcia . 
Na egzystericye taką, aby być obcym pomiędzy swoimi, zgodzić się 
n iepodobna nikomu, a tem mniej jeszcze takiemu, k tóry  może być 
ła tw o uznaJiy.ru za swego pomiędzy obcymi, o Co mi tuta j h ie  
trudno ."

W kilka dni pój nap isan iu  tego listu wyjechał'-  Kaczkowski 
do W iednia , aby tam wydać ową broszurę. W yszła też ona istot-nife 
w- Wiedniu, w drukarn i  XX. M eehitarystów . W stolicy linddunnj- 
skiej zabaw ił  czas dłuzszy tak w in te res ie  w ydaw nic tw a sw-ej ksią­
żki, jak  też w in te re sa ch  dz iennikarsk ich .  „ P ło ż y ły  s ię - tu  (w Pa-, 
ryżuj — pisze —  rozm aite  dziennikarsk ie  projekty, k tóreby  mogły  
być przeprow adzone w7 W iedniu, a n a  które już są przygotownanfr 
fundusze: idzie tylko o to, ażeby ktoś miejscowość i język dobrze 
znający, w yfozum iał n a  gruncie ,  czy. .-ba do p rzeprow adzenia  z ko­
rzyścią. W yn iknę łyby  stąd  lakże n ie jakie pożytki dia kcąju, o któ­
rym  —  dodaje z goryczą — ja, jako „zdrajca" m am  sobie za obo-
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w inzek. naw e t  przy kw estyach  o ch leb  codzienny n ie  zapominać. — 
Na każdy tedy wypadek zabawie k ilka tygodni w  W iedniu ,  — lecz 
jak  książka zos tanie w ydrukow ana, spodziewam się p rzyjechać do 
L w ow a .“ r)

W pierw śzych dn iach  kw ietnia ,  po wyjściu broszury, znalazł 
się is to tn ie  Kaczkowski na  b ruku  lwowskim. M am y przed sobą list 

.jego, p isany  we Lwrow te d. 5 k w ie tn ia  do Sm arzew skiego, k tórego 
tam  nip zastał. L is t  n ied ług i i n ie  zawierający, n ieste ty ,  żadnych 
szężfegółów o wrażeniach, doznanych  po powrocie do miasta , w któ- 
rem przeżył tyle  chwi l ,  n ie  zawsze „g ó rn y c h 11, a najczęściej t r a ­
gicznych. W e Lwowie zabaw ił n iedługo, zapew ne ty lko d la  za ła­
tw ien ia  najp iln ie jszych  in te resó w ; chc ia ł  bowiem  wracać w maju 
do. Paryża, a p rzed tem  jeszcze zam ierzał objechać „kilka miast 
większych ś ro d k o w o-eu rope jsk ich ,  aby sobie nab rać  t rochę  więcej 
dz ienn ików “\  to znaczy zapewne pozawierać um owy o korespon- 
dencye polityczne z Par} za.

W spom ina  też w tym liście o broszurze swojej k tóra  już 
wyszła z pod pras* .  „Zdania, o niej —  pisze — dziwnie są roz­
m aite  i rozchylone. Od takich , którzy  pochw alają  wszystko od po 
czątku do końca, aż do takich, którzy wszystko potępiają  ryczał­
tem, n ie wdając sio naw e t  w szczegóły, znajdziesz wszystkie od­
cienia. możliwe i niemożliwej a naw et dziwnie niedorzeczne. To 

/też w ogólności to wszystko, co dotąd słyszę, w cale n ie budujące 
spraw ia  na  m nie  wrażenie, bo lubo dziś ludzie sądzą ina-czej, n i­
żeli przed dwom a laty,' a naw et są tacy, którzy e.r propria tlili- 
gentia  ag itu ją  za mną, je d n ak  ja k  z jednej  s t rony  po s ta rem u
nie widzę budzącego się na tu ra lnego  uczucia obowńązku sumienia,
tak z drugiej także po s ta rem u  widzę nie. po tęp ian ie  tego albo owego 
czynu, tej albo owej z moich wad, albo opinii, tylko ślepą opozy- 
cye przeciwko osobie, w ypływ ająca w g runcie  rzeczy z bardzo n i ­
skich pobudek. To też ja  te ra *  już tylko — je s tem , -ażeby odpo­
wiadać, jeżeli m n ie jk to ś  o co zapyta, — a zresztą s łucham  i m il­
czę. “

W  końcu tego listu, pisanego, zdaje s i o , w  daw nem  m ieszka­
niu swojem na Wóła®2), pociesza się Kaczkowski, „że od dawnego
czasu żadna książka nie była tak  skw apliw ie czytana i n ie wpro­

r) List do Seweryna Smarzewskiego z Paryża d. 9 stycznia 1860. 
Ze zbiorów Tadeusza Smarzewskiego. Ms.

2) W  nagłówku l i s tu : Lwów, W ulka 2 2 5 y 4
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w adziła  publiczności w s tan  takiego kipienia. N iech kipi — jak  
ochłódnie, może coś przecie zostanie n a  d n i e 11. 1)

Ten przyjazd do Lwowa  w początkach 1866 roku, oprócz za­
ła tw ien ia  in te resów  m ajątkowych, m ógł mieć i m ia ł  n iew ątp liw ie  
inne  jeszcze cele. Kaczkowskiemu, jak wiadomo, chodziło o „prze-s 
bicie s ię 11, o odzyskanie pozycyi społecznej w kraiu, aby nie być 
„obcym między sw o im i11. Takiem  tryum falnem  „przebiciem s ię J 
byłoby uzyskanie m andatu  do Sejjnu i Rady P aństw a. Nie mówiąc 
już o p lanach  poselskich z r. 1860. po dwakroć kusił  się jeszcze 
o to Kaczkowski, a po raz p ierw szy wdaśnie w t r. 1866. Ro jjóto,. 
co czytamy w liście jego do pan i hsaw ćrow e j Liskowej z d 12 
g ru d n ia  1890 r . 2) :  „.Badeni, ojciec dzisiejszego N am ies tn ika ,  n ie ­
m ało  sobie p racy  zadawał, aby m nie  w Jarosław iu (w r. 1866} 
przeprowadził ,  a naw e t  Stefan  Zamoyski dla m n ie  od kandyda tu ry  
odstąpił,  upadliśm y je d n ak  przy wyborze* bo m e  m ieliśm y popar­

c i a  ze'*strony kom itetów  w yborczych .11 Upadek te n  przypisuje Kacz­
kow ski temu, że w kom ite tach  w yborczych panow ało  przeciw n iem u 
uprzedzenie. „P ow iadano  o m n ie  — pisze, — że mam cha rak te r  
zanadto  absolutny, a do tego jeszcze i te m p e ra m e n t  zanadto  pory­
wający, więc m óg łbym  delegacyę tam  zaprowadzić, gdzie ona iść 
n ie  chce."

Upadek ten  m usia ł  n iew ątp liw ie  Kaczkowskiego zaboleć, to 
też n ied ługo  zabaw ił we Lwowie, a juz w pierwszych dniach maja 
by ł  w W enecyi,  węybierał sie nas tępn ie  do F lo re n c j i  i na  audyen- 
cyę do króla  włoskiego, n as tęp n ie  do Rzym u i .Marsylii. W szedzić 
tam  chc ia ł  badać stosunki polityczne i finansowe. Niewątpliwe- 
powodzenie, uzyskane n a  polu dz:ennikarsk ie in ,  pobudziło  ż r wą  
zawsze ambieyg Kaczkowskiego: Począł marzyć o uzyskaniu zna­
czącej i znacznej pozycyi w świecie dyplom atycznym  za granicą,' 
straciwszy nadzieję, p rzynajm nie j n a  razie, zdobycia s tanow iska 
w kraiu.

Ze spraw ą swego próbesu lwowskiego m ia ł nareszcie  spokój, 
a n ie ty lko  spokój, lecz naw e t  pew nego rodzaju zadośćuczynienie- 
jak ie  mu sp raw ił  list, o trzym any w chwili, gdy kończył p isanie  
swej- broszury, od b. Pełnom ocnego  k o m isa rza  Rządu Nar.,  Żnbo- 
klickiego, recki Włady sław a Majewskiego. Z listu tego, wydrukowa- 
nego w całości przy  końcu b r o s z u r y 3), podajem y najważniejsze

1) Ze zbiorów Tadeusza JSinarzę.wskiego. Mb.
2) Ms. H bl. Ossolińskich

* 3) str. 82, 83.
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wyjątki.  Otóż ów Komisarz P ełnom ocny  uczul się „zaa takowanym  
we w łasnum  sum ien iu"  tą  sp raw ą Kaczkowskiego. W yrok lwowski 
zapadł większością trzech  głosów przeciw  dwom. lecz w tej wię­
kszości był g łos  N aczelnika Okręgu lwowskiego, który  je d n ak  sam 
przyznawał, że dowody po prze jrzen iu  nie zdaw ały  mu sio dosta­
tecznymi i n ie był w cale przekonany  o winie. Jeżeli sk łon i ł  się 
do zdania dwóch członków i szalę przeważył, to uczynił to tylko 
„z uwagi na  w yjątkowy s tan  rzeczy11, gdzie trudno  było „o oczy­
wiste  dowody, a przebaczenie podejrzanem u mogło sprowadzić 
ciężki cios n a  całą o rg an iz ac ję  narodową. Naczelnik Okręgu lw ow ­
skiego chc ia ł  więc, g łosu jąc  za winą, „w płynąć na  usunięcie Kacz­
kowskiego z k ra ju 11. — „Żaden z członków o rg an iz ac j i  —- dod.-Tje 
Majewski, —  ani sainaż o rg an iz ac ja  w niczem do os ta tn ich  czasów 
pobytu mojego w G alic j i ,  to je s t  do 18 m arca  1864, n ie  były 
skrom prom itow anem i.  Gdyby jednak  is to tną  p raw d ą  było P ańsk ie  
przewinienie ,  choć po usunięciu go z kraju  — i zapew ne tern wię- 
cej — pow inn iśm y byli uczuć skutk i jego  działania . Je d n a k  by­
liśmy spokojni do końca."

List swój kończy Komisarz P ełnom ocny tem i s łow y:
„Rząd Narodowy ówcześnie i j a  i cały kraj, m ianowicie Kon­

gresów ka, bardzo dotkliwie uczuliśmy to zaskarżenie. Nazwisko 
bowiem Twoje, P an ie ,  dla prac i zdolności Twoich, n ie  do Ciebie 
n a leży ;  je s t  ono w łasnością  całego kraju. Tein więcej też ja ,  tak  
go pojmując, czuję wielki ciężar odpowiedzialności mojej. Tak go 
też czuć w inni członkow ie sądu owoczesncgo, członkowie W ydzia łu  
i wszyscy uczciwi Obywatele kraju. Kończąc, je d n ą  p rośbę śm iem  
przesłać dla siebie. Oto, wybacz mi, Szanowny P a n ie !  W yrzuć 
z serca  żal i gorycze, jak iem i ono p rzepe łn ione  być musi. A jeśli  
w życiu przebiegać będziesz m yślą przeszłe chw ile  c ie rp ien ia  Two­
jego, pam iętaj,  w jak im  czasie byliśmy i ja k  m iłość  sp raw y  i obawa 
o jej powodzenie m usia ły  nas  robić drażliwymi i podejrz liwym i."

N ie wszyscy je d n ak  Obywatele k ra ju  i członkowie W ydziału  
powodowali się snadź tak im i sz lachetnym i skrupułam i sumienia , 
jak ie  sk łon i ły  Pełnom ocnego  Komisarza Rządu Nar. do nap isan ia  
powyższego listu. Ho oto w czasie, gdy zdawać się mogło, że 
wszelkie echa tej sm utnej sp raw y zanikły ,  — w lat 27 później — 
odezwrały sio one raz jeszcze s iln ie  w cy tow anem  już przez nas 
„W ydaw nic tw ie  M aterya łów  do h is to ry i  P ow stan ia  1868 — 1864". 
W tomie II .  ukazały się „ P a m ię tn ik i11 pułkow n ika  Strusia ,  a w n ich  
rozdział osobny p. t. „S p raw a  Z ygm un ta  Kaczkowskiego". W tom ie
III. zaś ogłoszono „D okum enty  dotyczące sp raw y  Z. Kaczkowskiego".
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Rzecz, zaiste, dziwna, praw ie n ie  do wiary, że „d o k u m en ty “ 
te, które m ia ły  służyć z a ' s u b s t r a t  nowego procesu w Paryżu, 
a k tórych podówczas rzekomo odszukać n ie  można było, znalazły tu 
pomieszczenie w całości,  aby s n a d ’ raz jesż'cze pognębić  człowieka, 
którego przód laty zmuszono do opuszczenia kraju!

Łatw o  zrozumieć; jak  bolesne w rażenie to w znowienie pro ­
cesu  lwowskiego musiało  wywrzeć n a  Kaczkowskim. Zakrzepła rana  
poczęła na  nowo .się k r wawi ć  w p iers iach  juz podówczas sześć­
dziesią t k ilkuletniego starca.

Aby ten przedm iot całkowicie już wyczerpać 'i n ie  potrzebo­
wać powracać don później, musim y przeskoczyć lat 27 i p rze ry ­
wając na  razie dalsze dzieje „ban ity"  za gran icą ,  pokrótce p rz \ -  
najmniej przedstawić ten  zgoła n ieprzew idyw any epizod.

Ja k  krwawo do tkną ł  ten  nowy atak  Kaczkowskiego, C yn ika  
z listu, pisanego do pani Jad w ig i  L iskowej z dnia '12 g rudn ia  
1890 r . 1):

„W yznaję otwuireie — pisze on, — że b ru ta lny  napad  „W y­
daw nic tw a M ateryałów  do U is to ry i  P o w i ta n ia  1 8 6 3 — 18 6 4 “ bardzo 
głęboko mnie do tknął,  — sp raw ił  on mi n iem ało  nocy bezsennych 
i do dziś dnia go n ie s t r a w i łe m .“

Prot.  dr. Ksaw ery I.iske, ze zwykłą sob ig .  sz lachetnością  
uczuć i te m peram en tu ,  oświadczył też n a ty ch m ias t  gotowość wy­
s tąp ien ia  w  obronie Kaczkowskiego, za co mu tenże sk łada  podzię­
kow ania  w liście z d. 21 g ru d n ia  1890 r. *). S tanę ło  n a  tein, zSp 
„K w arta ln ik  H is to ryczny“ w ydrukuje odpowiedz Kaczkowskiego, 
której r e d a k c ja  „W ydaw nic tw u" odm ów iła .miejsca, a zarazem 
ogłosi to, co „wT imię p raw dy"  sam prof. Liske uzna za s tosowne 
napisać.

Tzy tej sposobności wywiązała się obszerna korospondeneya 
pomiędzy Kaczkowskim a Z ygm untem  Miłkov, skini ('1 T .Jeżem), 
k tó ry  dając wyraz swemu oburzeniu  na jdę  n iespodziew aną napaść, 
podaw ał rozmaite p ro jek ty  reagow ania  n a  nią. a n aw e t  w ystąp ił  
i  odezwą do-Ś^Kół l i t e r a c k o -a r ty s ty c z n y c h "  we Lwowie i Krako­
wie, z wezwaniem, by one w zięły  .tg spraw ę w ręce, złożyły sąd 
i w ydały  orzeczenie. Kaczkowski, odm awiając wszelkiej kom peten­
c j i  t y n> „Kołom" do podejm ow ania  tej spraw y i sk ładan ia  jak iego ­
kolwiek sądu, był bardzo z tych odezw Jeża niezadowolony i dał  
mu to uczuć, jakkolw iek  by ł mu wdzięczny za przyjacie lskie zain-

J) Ze zbiorów- w Bibliotece Ossolińskich, Nr. 4985. Ms.
2) Tamże.
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te resow an ie  się tą  sprawą. N a tom ias t  p ros ił  prof. L isk e ’go. b, do 
jogo „Odpowiedzi11 dodał „od siebie rzut oba na  eałośt tej spraw y 
i na  w artość  ogłoszonych dokum entów, ze swoim w łasnoręcznym  
podpisem. To będzie’ m ia ło  daleko więcej wartości, niżeli jak ieko l­
wiek m an ifes tacye  Kół a r ty s ty c z n o - l i t e r a c k ic h ." 1)

Prof.  Liske uczynił zadość prośbie. Na łożu śm ierci skreślił ,  
w łasnoręcznie  a r ty k u ł  p. t. „W  imię. p raw dy",  k tóry  ukazał się 
w zeszycie drugim „K w ar ta ln ik a  H istorycznego" z r. 1891. Zeszyt 

-ten wyszedł już w żałobnych obwódkach, zasłużony bow iem  pro ­
fesor. z wi el ką dla nauki polskiej szkodą;, zgasł dn ia  .37 lutego. 
A r ty k u ł  ten ,  to jak b y  g łos  zagrobowy sz lachetnej,  oburzonej ludzką 
n iespraw ied liw ością ,  duszy ;  pow tarzam y go za „K w arta ln ik iem " 
n iem al w całości,  jako ..śwladectwm nieuprzedzone, tchnące  poczu­
ciem sprawiedliwości1, jako  pierw szorzędnej w agi dokum ent.

Po kró tk im  wstępie, z oznaczeniem tomów' i s t ron ic  „V vda- 
w nic tw a m atorya lów ", w k tó rych  spraw a Z. Kaczkowskiego na 
now e poruszoną została, pisze ś. p. h . s k e :

„Po ukazaniu  sio tom u II .  („W y d aw n ic tw a  -materyałów 
przes ła ł  p. Z. Kaczkowski na ręc,e jednego  ze sw ych  zna jom ych 
wrn Lw ow ie 2) obronę swoją, spokojnie i zwięźle nap isaną ,  z p ro ­
śbą, ażeby ją  wraz z zaw artym i w niej au ten tycznym i dokum en­
tam i Komite t redakcy jny  tegoż w ydaw nic tw a w najbliższym  tomie 
umieścił.  Komitet ten  stanowczó odmówił,  oświadczając, że obrony 
n ie  wydrukuje, bo w7 polem ikę się nie bawi. Zasada:  auiliutnr rt 
altera jm rs  dla Kom ite tu  redakcyjnego znaczenia n ie  m ia ła ,  obw i­
n ionem u n ie  pozwolono się bronić, pow tórzy ła  się przeto scena 
z r. 1861!. P a n  Z. h .  m ógł n a  podstawie znanego paragra fu  p ra ­
sowego prawna zmusić Komite t do umieszczenia jego odpowiedzi, 
o b ra ł  ‘je d n ak  in n ą  drogę; zw racając się do Kedakcyi „K w arta ln ika  
H istorycznego" ,  jako  tej, k tóra  już  poprzednio  um ieśc iła  recenzye 
tegoż w ydaw nic tw a, z prośbą, ażeby ona zechcia ła  ogłosić7 w ł a ­
m ach swych jego  o b ro n ę ;  równocześnie zaś p rzes ła ł  jej o r y g i ­
n a ł y  d o k u m e n t ó w 7, n a  k t ó r e  s i ę  w o b r o n i e  s w e j  p o ­
w o ł u j e ,  p r z e z n a c z a j ą c  j e  d o  a r  c h i w u in T o w. H i s t o r. 
P ed ak c y a  „K w arta ln ika  H istorycznego" by ła  gotow a n iebaw em  
zadość uczynić życzeniu p. Z, K., chodzi jej bowiem  o w yjaśn ien ie  
tego faktu  h istorycznego, ja k  każdego innego. Tymczasem je d n ak  
ukazał się tom I IP  „W ydawnictw7a “, a w nim powtórzono doku-

ł) List z cl. 34 stycznia 1891 r. Tamże.' Ms.
*) prof. dr. L udw ika  Finkla.
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m enta  z tom u drugiego, dodając do m cb nowe. Należało wiec 
w  odpowiedzi swej omówić i te  dodatkowe zarzuty, co oczywiście 
w ym aga ło  uzupełn ien ia  obrony. Uskuteczniw szy  je ,  p fzes ła ł  p. Z. 
Kaczkowski tg swoją odpow ifd /  Redaktorowi „K w ar ta ln ika  H is t . “ , 
a ten  podaje ją Jćzy tehuko in  swym poniżej.

M ógłbym n a  tern skończyć, uw ażam sobie je d n a k  za obowią­
zek wypowiedzieć choć w kilku słowach zdanie moje o sm utnej 
tej sprawie . Nie po trzebuje przytem  zaręczać, że sąd mój opieram 
na  s ta ra n n e m  p rz e s tu d io w an iu  wszystkiego tego, co wr spraw ie  tej 
pisano, czy ze s t rony  p. Z. K. i ji%o przyjaciół, czy zaś ze s trony  
jego  przeciwników. Jako  h is to ryk  z zawodu zaś dążyłem przez całe^ 

-życ ie  do bezwzględnej p raw dy  w badaniach  moich, j a k o . człowiek, 
stojący już je d n ą  nogą  w grobie, tern bardziej jedyn ie  tylko p ra ­
w d a  k ierow ać się mogę, chcę i będę, a ż a d n e in n e  względy n a  m nie  
w pływ ać n ie  mogą. Tern n ieparcya ln ie j też mogę w spraw ie  tej się 
odzyw;ać, ponieważ z p. Z. K. n ie  łączą m nie ani w spólne zapa­
t ry w a n ia  polityczne, jeżeli ich wyrazem ze s trony  p. Z. K. je s t  
„Teka N ieczu i11, poża łow ania  godny  w ynik  nieznajomości sp raw  
krajowyrch, ani s tosunki osobisto, znam  go bowiem tylko z kores­
p o n d e n c j i .  W ypow iadam  więc zdanie moje w  te j  przykrej spraw ie  
tak, j a k b y m  j e  w y g ł a s z a ł  p r z e d  s ą d e m  p o d  p r z y s i ę g ą .  
N iech czyte ln ików naszych n i e ' d z i w i  uroczysty  ton, w k tó ry m  
p rz e m a w ia m : chodzi tu jednak  o rzecz tak  w7ażną, jak  cześć i ho ­
n o r  człowieka, a sprawy takiej n ie  można t ra k to r  ać w usposobie­
n iu  innem , ja k  n a d e r  poważnem. — Zdaniem mojem przeto n ie  
m ógł K om ite t redakcy jny  wyświadczy'#" p. Z. K. większej p rzysług i,  
jak  ogłaszając w „W y d aw n ic tw ie11 dokum enta ,  mające się odnosić  
do sp raw y  jego. Dotąd przew ażna  większość w ykszta łconej naszej 
publiczności s łyszała  ćoś tam- o sm utnym  tym  epizodzie z pow sta­
n i a ;  n ik t  je d n ak  praw ie  n ie  zna ł  dok ładn ie  tej sprawy', n ik t  n ie  
wiedział, na  czem w łaściw ie  sędziowie narodow77 lwowscy po tęp ia­
jący  swój w erdyk t  oparli. Że zaś, n ie s te ty ,  p rzec ię tna  n a tu ra  ludzka 
aż za często sk łonna  je s t  uw ierzyć złemu, aniżeli dobreniu, w iec  
inimowoli wielu, zresztą z g ru n tu  uczciwych ludzi, dochodziło do- 
p rzekonania ,  że musi być w tern coś praw dy, czepiał się w ięc ja ­
kiś  czarny cień  im ien ia  człowieka, k tórego przed pow stan iem  tak  
czczono, tak honorowano, lw a ż a ją c  go n iem al pow szechnie  za je ­
dne z na jp ierw szych  gw iazd pomiędzy p isarzam i naszymi, a prócz 
tego za osobistość wielce zasłużoną na  polu p rac  narodow ych . Te­
raz  po „W y d aw n ic tw ie11 każdy7, kto m a dobrą  w o lę?  p rzekonać się  
może, n a  ja k ic h  to b ła h y ch  dowodach oparto  po tęp ia jący  w yrok ,

18
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do jakiego s topuia czcze, sztucznie nac iągane’, - n iczem nieuzasa­
dnione są te  rzekome dowody. Teraz widzieć możemy, z ja k a  to 
lekkom yślnością  w czasach rew olucyjnych  postępuje się w tego 
rodzaju spraw ach , z jaką to pochopnością odziera się-z czci 1 s ław y 
osobistość wysokiego uzdolnieniu  i rzadkiej pracowitości,  wyklu 
cz a ją c ' j ą  z w łasnego  społeczeństwa, n ie ; 'pozw alając jej pracować 
dla  tego społeozeńst,wTa, do k tórego z p raw a  n a tu ry  i w ew nętrznej 
sk łonności  należy. Do w yjaśn ien ia  tej sp iaw y  więc znakomicie się 
p rzyczynia „\ i  ydawmietw o“, a p. Strusiowi, publiku jącem u owe 
dokuinenta. widocznie o to też jedyn ie  chodziło, j a k  w ynika z w ła ­
snych  słów jego  (TI., 95). W śród gorączki rewolucyjnej zresztą 
takie obłędy, ja k  ów wyrok, wytłum aczyć Sie jeszcze dadzą, i nie-: 
zawodnie wszędzie Się pojawiały, clróć już w tedy  naw et n ie  zby­
wało p. 7i. K. na  obrońcach tak ich ,  ja k  L. Bupre*<?ht, W. M ajew­
ski, A. Giller. W. Przybylski,  dziś je d n ak  po 27, la tach, m niem am , 
n ie  znalazłby się ani je d en  prawy, uczciwy sędzia przysięgły , któ-, 
ryby  n a  podstaw ie  ta l  ich dowodow choć n a  chwilę się zawahał,  
co powiedzieć: w in n y ,  czy n iew .im y. Są jednak  w idoczn ie -tak ie  
n ieszczęśliwe osobistości, nad  któreini cięży laKieś fatum, śc iąga­
jące  n a  n ie  podejrzenia n ieuzasadnione zgoła niczem. — J e s t  n i t ^  
zawodnie w sp raw ie  tej s t rona  uczuciowa, bo czyż może drzemać 
spokojnie uczucie n a  widok takiego bezpraw ia  V Nie z tej s trony  
jednak  chcia łbym  się zapatryw ać n a  nią, bo uczucie samo może czło­
w ieka zaprowadzić n a  manowce. Mnie rzecz ta  za jm owała i zajmuje 
przedew szystkiem  ze s trony  krytycznej i Historycznej, m nie  najwięcej 
fakt ten  zajmuje, jako w7ypadek  historyczny , dotąd n iew yjaśn iony . — 
M y 5 h is to ry c y ,  zwykliśmy w ypowiadać potęp ia jący  wyrok na  ja k ą ­
kolwiek osobis tość h istoryczną ,  m niej lub więcej wybitną , n a  pod­
staw ie  dowodów niewzruszonych , dokum entów  i zeznań w szech­
s t ro n n ie  zbadanych, k tó rych  auten tyczność n ie może ulegać n a j ­
mniejszej wątpliwości.  Tutaj zaś :  żal się Boże! rzecz ta  byłaby 
bardzo śmie-szną, gdyby  z drugiej s t rony  nie chodziło o coś ta ­
kiego, ja k  cześć człowieka. Weźmy n. p. ową s ły n n ą  kartkę ,  na  
k tórej znajduje się dziewięć liczb, a liczby te  oznaczać m ają  n a ­
zw isko wskazanej przez n am ies tn ik a  Galicyi osobistości, t. j. mają 
znaczyć': Vernehmc lu*czk</irski, to na  podstaw ie  klucza, k tóry
„ z a k u p i o n o  w i n i n i s t e r y u m  p o l i c y i  w W i e d n i u  z a  
2000 z ł r . “ ; n ik t  jednak klucza tego nie dodaje, n ik t  go z og ła­
szających dokuinenta  nie widział. N a  takiej podstaw ie  w dziewie- 
•oiu tych  liczbach wszystko wyczytać można, co się tylko zechce, 
a  w każdym razie coś rozsądniejszego, niż to, co w yczytał rewm-
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lucy jny  sąd lwowski, to j-est owo s ły n n e :  Vernehme, mające być
częścią • nazw iska Kaczkowskiego. J e s t  to p raw dziwe curiosum, 
k tó re  mogło wyjść tylko od ludzi, k tórzy  n igdy  z szyframi’ i k lu­
czami do n ich  n ie  mieli do czynienia. — P rzypa trzm y  sie jeszcze 
bliżej temu postępowaniu . O auten tyczność dokum entów, mających 
s tanow ić dowód w iny  oskarżonego, ni kt  zgoła n ie  pyta, byle był 
gdziekolwiek na  jak im  świstku napisany , już  służy za rzecz au ten ­
tyczno. Protokoły zeznań i posiedzeń podaje się zgoła bez wszel­
kiej daty  (n. p. t. III .,  s tr .  2 8 0 ) ;  wyroki Rządu Nar. raz maja 
datę  dokładną,  kiedy się mówi o n ich  ogólnikowo i n ie przytacza 
w całości (t. II., s tr .  100). a potem nie m ają  żadnej daty, kiedy 
się je  podaje dosłow nie  w ed ług  o ryg ina łu  (t.  III .,  n r .  227). Pod 
tak iem i zeznaniam i podpisane są nazw iska  zgoła n ieznane,  o’, k tó­
ry c h  n ik t  n ie  słyszał (n. p. Twardzicki) ,  lub też takie, ja k  Kruk, 
bez w yjaśn ien ia  czy to pseudonym , czy nazwisko. Najważniejsze 
dokum entu  cytuje s io : „ Z e  z b i o r u  p r y w a t n e g o  N, N .“ i na 
tern komeę« — Depesze prze ję te  podobno i szyfrowane podaje się 
w t łum aczen iu  polskiein, a n ie  w rzekom ym  niem ieckim  oryginale  
(t. III .,  str. 278 i nas t.) ,  a prócz tego operuje sią  c iąg le  kluczem, 
n ie  umieszczając go nigdzie. — Rządowi każe areopag  rew olucyjny 
używać klucza, o k tó rym  rząd wie, że znajduje się już przez prze­
kupstw o w roku w ładz narodow ych, każe m u w ysy łać  depesze 
szyfrow ane przez ręce tych  sam ych urzędników, z k tó rych  jeden  
takież depesze i l is ty  zdradziecko w ydał w ładzom narodow ym . Cóż 
za na iw ność!  Cóż za po tw orna  n iekonsekw encya  i b rak  wszelkiej 
ścisłości i m etody!  — Każe się wreszcie w ierzyć czytelnikowi na  
p ros te  słowo, ja koby  ta  i owa depesza odnosiła  się do sprawy 
p. Z. K., każe się — mówię — wierzyć, że N am ies tn ik ,  k iedy p i ­
sze H eubauer,  rozumie przez to Z. Kaczkowskiego. Lecz dos, <• 
tych  p o tw o rn o śc i ! — Sądzę, że krótki mój wywód zakończyć mogr 
słowami, wziętemi z orzeczenia ś. p. M. Kabata, a podanem i w ca­
łej rozciągłości przez p. S tru s ia :  „Is to ta  czynu wcale nie znajduje 
się  w  przed łożonych  ak tach  i relacyaeh. i to ani co do osoby, 
mianowicie, i® zdradził, ani Co do rzeczy, co zdradził an i  też 
is to tnych  dowodów n iem a żadnych  (t.  II. ,  str. 99);,“ Kiedy sie oskarża 
człowieka o m orderstw o, m usiano gdzieś takie popełnić, tuta j zaś 
po tęp ia ją  w yb itną  o sob is to ść 'o  tak po tw orną  rzecz, jak  zdrada, 
a naw e t  is to ta  czynu n ie  je s t  skonsta tow aną .  Ozy to n ie  okropne?

A  teraz, wypowiedziawszy pokrótce nasze-,zdun i &> oddajemy 
g ło s  samem u p. Z. Kaczkowskiemu.

Kmccry IńsM  *
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Odpowiedzi tej Kaczkowskiego n ie  podajemy, n ie  zawiera bo­
wiem żadnych nowych, prócz znanych  nam  już, szczegółów.

S tara l iśm y się p rzedstaw ić  tę  sprawę, o ile było można szcze­
gółowo, podnosząc to wszystko, co mogło  m ieć  w je j ocenieniu  
zasadnicze znaczenie;  sądzil iśmy bowiem, jjfe w yjaśn ien ie  je j  do­
k ładne, n a  w iarygodnych  dokum entach  i g ło sach  pow ażnych oparte ,  
je s t  obywatelskim  obowiązkiem w obeg polskiego p :sarza, mającego 
n a  tern polu niezaprzeczone zasługi, a na  k tórego życiu tak  cięż- 
kiem ona zaważyła brzen: ieniem, że naw e t  w chwili śmierci,  ja k to  
później obaczymy, ozwała się w przedzgonnym  proteście .

Pozosta ł nam  jeszcze je d e n  szczegół do wyjaśnienia, odno­
szący się do m ateryalnej sy tuacyi Kaczkowskiego, którą w rogow ie 
jegtw przedstaw ić  usiłowmli jako  w pros t  rozpaczliwy i uzasadniającą 
podejrzenie o popełn ien ie  zdrady - za pieniądze.

Otóż n a  podstaw ie w iarygodnych , bo sądowych, dokumentów' 
z la t  1 8 6 0 — J 861 ]) możemy stwierdzić, że jego ówczesna sytuacya 
f inansowa nie p rzeds taw ia ła  się bynajm nie j  krytycznie. M iał wpra-  
wdzió długi, a raczej dłużki, ja k  n. p. za pobrane  n a  v ieS w ik tua ły  
w in ien  by ł kupcowi W olfowi H orowitzowi w Sanoku czy P rz em y ­
ślu 156 złr. i .29 z ł r . ; to znowu jakiem uś Ja n o w i Moskalikowi 
42; złr. , .Fewlowi Ś^lcerowi 525 złr. oraz E t t l i  Dymowej w Sanoku 
t a ła a g jg p )  złr. (p raw dopodobn ie  ta  sam a p fe tensya  odśtąpibna 
przez Selcćra Dymowej),  wreszcie Abiszowi Kannerow i z Sanoka 
120 złr. , k tóra  to je d n ak  os ta tn ia  p re tens ja -  całko wneip pokry tą  
by ła  kwotą, należącą się Kaczkowskiemu od skarbu  wojskowego 
za dostarczone siano, słomę, owie.s i t. p. — P re te n sy e  te, w yno­
szące najwyżej około tysiąca  pa rę se t  złr., po większej części zgło­
szonej, i za sk a rż o n e ‘ zostały  już w ty m  czasie, gdy  Kaczkowski. 
wT skutek  procesu, wytoczonego redakcyi „G łosu", siedział w w ię­
zieniu i n ie  m ógł ich załatwić.

J a k  wiadomo, posiadał jeszcze Kaezkowtki wieś B ereźnicę 
wyżną w Sanockiem, obciążoną n ieznacznym  s tosunkow o długiem 
w Towarzystwie kredytowymi ziemskiein, k tó ra  oczywiście m ogła  
z ła tw ośc ią  pokryć owe „d łużk i“ . —• Że o d ługach  swoich Kacz­
kowski pam ię ta ł ,  dowodzi lis t jego, p isany  już z P aryża  dnia  22 
kw ie tn ia  1864 r. do jednego  z adwokatów  lwowskich, w k tó rym  
c z y ta m y :

*) Udzielonych nam łaskawie przez p. Franciszka Eaw itę-  Ga­
wrońskiego.
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„W yjechaw szy  n iespodzianie ze Lwowa, zostawiłem tam  co­
kolwiek n iepop łaconych  rachunków . W szystk ie  te  p r e te n s je  są po 
największej <ezęści s łuszne, ty lko n iek tó re  z n ich , ja k  n. p. k raw ca  
Bałutowskiego, są cokolwiek przesadzone."  *)

Kaczkowski zapewnia, że te  wszystkie p re tensye  zaspokoi 
najdale j do czerwca. N iepokoi go je d n a k  bardzo s y tu a c ja  Bero- 
źnicy, k tórą  wydzierżaw ił n ie jak iem u W ierzbow skiem u. Dzierżawca 
te n  zawiódł jego  oczekiwania. — ra t  dzierżawnych  m e  p ła c i ł ;  m e  
p łac ił  również rat,  na leżnych  Tow arzystwu kredy tow em u ziemskiemu 
(po 131 złr. półrocznie),  z op ła tą  podatków  także zalegał,  budynki 
i las  niszczył i p raw ie  żadnych  zasiewów nie  czynił. — Kaczkow­
ski dziękuje z w ylaniem  owemu adwokatowi, że wziął te in te resa  
w  swoją opiekę i prosi usiln ie  o rozw iązanie  kon trak tu  z W ierz­
bowskim. w yrzucenie go z dzierżawy i wytoczenie .mu procesu
0 zwrot s t ra t  i szkód, k tóre  oblicza n a  przeszło 7000 złr.,  co uza­
sadnia  Szczegółowo w osobnej „ in fo rm acy i" ,  w łasnoręcznie^pisanej,  
w której podaje sposoby ra to w a n ia  Boreżnicy, gdyż, Tow. kred. 
ziemskie, w skutek  n iezap łacen ia  3 r a t  przez W ierzbow skiego, już 
było  rozp isa ło  l ic y ta c y ę .a)

Dopiero też wówczas sytuacya s ta ła  się krytyczną. „Wtedy 
zaś — pisze Kaczkowski do pani K sawerowej Liskowej, z Paryża, 
d. 12 g ru d n ia  1890 r . 3), — kiedy, w edług  podania  tych  panów, 
za parę  tysięcy gu ldenów  sprzedałem  P jczyznę ,  m ia łem  przecież 
wieś, s tosunkowo znaczne zapąsy ruchom ości n aw e t  we Lwowio
1 zgoła żadnych  długów. W ieś potem poszła z dymem, ale k ie d y ?  — 
wtedy, gdy już  by łem  n a  e m ig ra c j i  (1864— 1865) .“

J e s t  zresztą  rzeczą wprost n iepraw dopodobną, aby człowiek 
takiego hur tu  i s iły  woli, k tó ry  naw e t  w krytycznej chwili swego 
wyjazdu ze Lwowa, jak to  widzieliśmy, n ic t ra c i ł  zaufania we w ła ­
sne siły, owszem, b y ł  p rzekonan ia ,  że da sobie radę  n a “szerokim 
świecie, aby człowiok taki, d la m ałych  dłużków w Sanoku czy 
P rzem yślu ,  da ł  się za marnfe^ p ieniądz’®- przekupić. Podejrzenie 
tak ie  mogło się chyba wyrodzić w um ysłach , bardzo s t ro n ­
niczo usposobionych  i rozgorączkowanych nam ię tnośc iam i poli­
tycznem u

') List ze zbiorów pani H. Dąbczańskiej. Ms
2) „Inlormacya" ze zbiorów pani Heleny Dąbczańskiej. Ms.
3) Zbiór listów w Bibliotece Ossolińskich. Nr. 4985. Ms.
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Sytuacya f inansow a Kaczkowskiego, jako  właścic iela  Bereźnicy, 
s ta ła  się dopiero później, już w czasie jego  „banicy i" ,  krytyczną, 
ale i z niej po trafił  się wydobyć, a raczej s tw orzy ł sobie inną, 
znacznie świetnie jsza , za g ran icą ,  gdzie n ie ty lko zdobył znaczny 
stosunkowo majątek , lecz i n iem ałe ,  ja k  to w dalszym ciągu zoba­
czymy, znaczenie. ’)

’) Już po wydrukowaniu niniejszego rozdziału, otrzymałem od 
p. dr. Ludomira Lewandowskiego, adwokata kraj. w Dobczycach, list, 
świadczący, żo Kornel Ujejski, przeczytawszy artykuły, zamieszczone 
w „Kwartalniku historycznym'1, w sprawie procesu Zygmunta Kaczkow­
skiego z r. 186i>. żałował swojego ówczesnego postępowania. Dr. Le­
wandowski poznał poetę u jogo brata stryjecznego, Zdzisława Ujejskiego, 
w Wygnance. Do przeczytaniu owych artykułów, twórca „Chorału" 
przyznał — pisze dr. Lewandowski — „żo brał udział w sądzie, był 
jednym z członków trybunału i głosował przociw Kaczkowskiemu, ale 
ż.e dzisiaj musi siebie i o tępić: dziwi się, jak  mógł wydawać wyrok 
potępioiiiii na tak błalr.eh podojrżeniach. Tłumaczył się. ż.e wtenczas 
wszyscy byli w gorączce i r. d. Tę całą okoliczność dobrze sobie p rz \- 
pominam i ż.e od samego Kornolu I dopiero di wbdzi a l em się, że 011 
był jednym z sędziów, o ozem przedtem nie wicd/.iałojnt1.

To świadectwo dr. Lewandow skiego , w ,w o ła n e  ustępem niniej­
szej pracy, zamieszczonym w zeszycie s tyczniow ym „ Przewodnika'*, jes t  
niezmiernie oeifme dla pamięci zarówno twórcy „C ho ra łu " ,  jak  i Zy­
gm u n ta  Kaczkowskiego, g Ereyflisjk Autora.

A d a m  K k e c h o w i e c k i .

dalszy nastąpi.)



Karol Baliński.
{Stmhjam biogra fksno-likrach ią )

(.Ciąg dalszy.)

ROZDZIA Ł III.

(Warszawa. — Jarosławiec. — Ruch literacki na gruncie warszaw 
skim wśród młodzieży. — Jej ideje i dążenia. — Udział Balińskiego 
w życiu literaokiem. — Rozbiór utworów7, podówczas w czasopismach 
warszawskich drukowanych. — Dalszy ruch i działalność wspomnia­
nych powyżej tajnych stowarzyszeń. —+ Przygotowania do powstania 
r. 1846. — Przedwczesny wybuch powstania i smutne jego następstwa. — 
Obraz Warszawy w r. 1846. —  Utwory Balińskiego, pod wrażeniem 
r. 1846 pisane. — Uwięzienie Balińskiego. — Wypuszczenie jego na 

wolność w r. 1847.)

Baliński, przybywszy w roku 1842 do W arszawy, doznał bo­
lesnego rozczarowania. Narzeczona, do której tę sk n i ł  na  S ybery i,  
pogardziła jego  m iłośc ią ;  spp łn iły  się więc- sm utne  jego przeczucia, 
w yrażone w pow yżw spom nianym  „Obrazku". C ierpiący m oraln ie  
poeta, a po części i fizycznie skutkiem  pobytu n a  feyberyi, — nie 
upadł jednak/,e na  duchu i n ie  poddał się rozpaczy. Z bo lesną re- 
zygnaCyą p rzy ją ł  .ten cios i bardzo rzadko potrąca ł  o tę  s trunę  
osobistą w swych p o ez y ac h ;' n ie  uważał bowiem za rzecz godną 
rozlkliwiać się n a d  w łasn cm  bólem, gdy równocześnie  odczuwał 
m ilionowe cierp ien ia  swego narodu. Choć tk liw e jego  serce odczu­
wało boleśnie swoją s tra tę ,  uznało przęcie, że godzi się w łasną  
boleść złożyć w ofierze na  ołtarzu dobra  publicznego, poświęcić
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życie jedyn ie  n a  usług i ukochanej Ojczyźnie, dla której żyć i um ie­
rać  należy. I  widzimy, że ja k  dotąd, tak  i po tem  życie jego będzie 
jedne in  pasm em  poświęceń i c ie rp ień  za sprawy narodowe.

W tym  też roku wyszły w W arszaw ie „Powieści ludu, spi­
sane z podań  przez Karola B alińsk iego" ,  a w ydane s ta ran iem  W ł. 
K. Wójcickiego. A u tors tw o  tychże przypisują  m yln ie  n iektórzy h i ­
s to rycy  li tera tury ,  idąc za podan iem  Leona Rogalskiego, naszemu 
poecie, jakkolw iek  to je s t  rzeczą niemożebną. Po pierwsze, w cza­
sie po jaw ian ia  się n iek tó rych  pow ias tek  w „Bibliotece W arszaw ­
skie j",  ja k  „Tom iła" ,  i to m  I., „Zwierciadło" i „Po tęp iona" ,  tom
IV., r. 1841, — nasz fialttiski p rzebyw ał (pd r. 1838) na  Syberyi,  
a przed tem  nie t ru d n i ł  się zb ieran iem  podań ludow ych ; powtóre, 
w przedm ow ie swej do „P ism " o tern nie wspomina, jakoby  się- 
t ru d n i ł  kiedykolw iek zbieraniem  powieści Indowych, To n iezawodnie 
b y łb y  u cz y n i ł ;  wreszcie LiSam W ł. K. Wójcicki, jako przyjaciel 
Balińskiego, w swej „ l l is to ry i  l i te ra tu ry  polskiej" ,  tom  IVi,.  byłby 
o tem  w zm iankę uczynił i zaliczył „Powieści ludu" do dzieł n a ­
szego poety. F a k t  t e n  n ie u lega żadnej wątpliwości,  że autorem  
„Powieści ludu" by ł in n y  K arol Baliński,  k tóry  — podług  tw ie r ­
dzenia przez p. R oberta  P rzegalińsk iego  — zył współcześnie, by ł 
a rch iw is tą  przy  b. sądzie ape lacy jnym  w W arszawie i zm arł  tamże 
jako e m e r y t . x)

Z W arszaw y w y jechał  B alińsk i bezzwłocznie do Ja ros ław ca ,  
■gdzie najs ta rszy  brat,  A n to n ' ,  ożeniony przed r. 1840 z Konstan- 
cyą z domu Balicką, k ie row ał gospodarstw em . Staiwzy brat,  Aure li ,  
p e łn i ł  w tym  czasie obowiązki g u w ern e ra  w je d n y m  z możnych 
doinówp z posady n ie  b y ł  zadowolony, doznaw ał wielu przykrości 
od chlebodawTcótv i ża l i ł  s ię  p rzed Karolem, k tóry  z gorzką iron ią  
opisuje jego p o ło ż en ie :

„ yjStarszy z głodu nie u m rze ! — ma kawałek ehleba 
Wyborny — najhojniejszy podarunek nieba!

tJ^Ghleb, okupiony codzieli tysiącem męczarni,
Co walczy o pierwszeństwo z paszą pańskiej psiarni,
Ghleb pogardy, ohydy i dumnej litości —
Oto chleb mego brata! Wszak godzien zazdrości?

M łodszy  zaś, Tomasz, pozostawał podówczas w Jarosławmu i pom a­
g a ł  na js ta rszem u w g o sp o d a rs tw ie ;  praw dopodobnie  baw iła  przy

‘) Ziemia Lubelska, r  1906 (Wspomnienia o znakomitym poecie 
Karolu Balińskim, urodź, w ziemi Lubelskiej, — przez Roberta Prze­
galińskiego).
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Bracie i s ios tra  Karolina, je ś li  już  p rzed tem  n ie  wyszła za mąż. 
Na łon ie  więc rodzeństw a szukał Karol pociechy i ukojenia boleści 
po stracre ukochanej osoby. Brac ia przyjęli go n ad e r  serdecznie, 
i tu przem ieszk iw ał Karol z p rzerw am i do roku 1848, gdyż czę­
ściowo, zwłaszcza w porze jes iennej  i zimowej przebyw ał w W a r ­
szawie.

Zaraz po powrocie wszedł Baliński sam wir życia um ysło ­
wego warszawskiego. Młodzi l i teraci i ar tyśc i  wszelkich kategoryj 
skupiali  się w owym czasie w domu pańs tw a  Łuszczewskich, Skim- 
borowiczów i W ilkońsk ich ,  k tó rych  domy sta ły  się niejako ogni­
skami ruchu  literackiego i u s ta la ły  sobie nazwę „salonów litera- 

-ck ich“ . W n ich  prowadzono obszerne dyskusye na  najróżnorodn ie j­
sze tem aty ,  tu  pow staw a ły  p ro jek ty  założenia p ism  zbiorowych, 
k tóre  w tym  czasie poczęto szybko wprow adzać w życie; młodzież 
bowiem literacka,  n ie  m ając  z powodu bardzo ubogiego wówczas 
p iśm ienn ic tw a  peryodycznego możności w yrażenia  sw ych  s ił  li te­
rackich, postanow iła  w y ten  sposob popularyzować p łody swego du- 

-eha. P ism a  te  zakładano pod rozinaitemi nazw am i g łów nie  dla 
św ia ta  l i terack iego , ogół bowiem mało in te resow ał się 'życiem lite- 
rackiem  i zasyp ia ł  w b łog im  letargu, tvśród wygód m aterya lnych . 
Założenie wdec p ism a zbiorowego lub peryodycznego nie było  by ­
na jm nie j obliczone n a  zysk m ateryalny , było raczej potrzebą du­
cha sam ych założycieli i dowodem ofiarności autorów, którzy się 
dla ideowych celów 'so l ida ryzow ali  i w spiera li  nawzajem. Życie 
um ysłowe aż do tego czasu ogniskowało się g łów nie  po wsiach, 
we dworach, i m iało  raczej francuski* .eharakter,  ponieważ dzieci 
w ychow yw ano pod k ie runk iem  bon i nauczycie lek F rancuzek , które 
rugow ały  zam iłowanie  do rzeczy rodzim ych, a sam e m atki rozczy­
tyw ały  się praw ie  wydącznie -w rom antycznych  powieściach  f ra n ­
cuskich i wzdychały  ciągle do pe łnego  swobody życia Paryża ,  jak  
do drugiej ojczyzny. Szkoły wyższe, iak już w iem y, skasowano po 
pow stan iu  lis topadowem z obawy przed rzekom ą h iperprodukcya 
wyższej in te ligencyi,  sk łonnej do organizow ania  ta jnych  związków 
o celach polityczno-narodowych. Młodzież zatem drogą zak ładania 
pism zbiorow ych postanow iła  rozbudzić żywry ruch  umysłowy, lubo 
podjęfe przez n ią  zadanie* napotykało  n a  wielk ie t r u d n o ś c i . dla 
braku odowiednich n a  ten  cel funduszów, tein bardziej,  że nie 
mogła ona wcale liczyć n a  poparc ie  większej liczby abonentów , 
głosząc krańcowe i sprzeczne h as ła  z uświęconem i zasadami ogółu. — 
Skra jne  to je j  stanowisko raziło społeczeństwo, młodzież zaś wy­
powiedziała mu o tw artą  w alkę w im ię nowej ery pi imienniczej.
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z nowym p rog ram em  zasad i ideałów  społecznych. Zgodnie z d u ­
chem rom antyzm u p rze jm ow ała  w ierzenia ludu i cały świat fa n ta ­
styczny, w yobraźnią  jego  s tw orzony ; duchy, czary, czarnoksięskie 
zaklęcia i nadprzyrodzone  zjawiska, które w ypełn ia ły  wyobraźnię 
ludu, zyskały w ich u tw orach  prawo obyw atels twa. Lud dom ino­
wał w ich poezyach wyidealizowany i ubóstw iony, pełen  wyma­
rzonych cnót, jak ich  n ie  posiadały  inne w ars tw y  społeczeństwa.

Rzecz zupełnie  zrozumiała, że tak ie  naw skróś  zdem okratyzo­
w ane  zasady n ie  mogły się podobać społeczeństwu, którego zapa­
try w an ia  tkw iły  jeszcze s iln ie  w reakcyjne j tradycyi.  Wyznawcy 
now ych dei wypowiedzieli walkę ogółowi n ie ty lko  na tein polu, 
ale prawie na w szys tk ich ;  zaczęli lekceważyć z p raw dziw ą nonsza- 
lancyą konw ecyonalne zwyczaje i mody, dając przez to do zrozu­
mienia, że n ie  dbają o w ygląd zewmętrzny i form y etyirietalne, ale
0 w artość  m oralną,  duchową. Przyznać jednakże  należy, że w tej 
n o n sz a la n c j i  przekraczali  czasem granice.  W  myśl więc podobnych  
zapatryw ań  n ie  p rzykładali  żadnej wartośc i do majątku, mało też 
który z niob troszczył sie o zabezpieczenie sobie trw ałe j  podstawy 
m a terya lne j  eg z y s te n c y i : żyli z dn ia  n a  dzień, prowadząc życie 
koczownicze, jak cygan ie ;  ztąd przyjęli naw e t  nazwę cyganów. Do 
n ich  należeli n ie tylko niepospolici, ale i znakomici poeci, j a k :  
Cypry a 11 Norwid, Lenartów icz,i Gustaw' Zieliński. W łodzirnierz W ol­
ski, Karol  brzozowski, nasz Maliński i wielu nnycb  mniej lub 
więcej u ta len tow anych  pisarzy? Gromadzili się. oni w domu p ań ­
s t wa Wilko.ńskiołi, pod nazwą ..Pechu G łupców '1, i dzielili swoje 
ep i te ty  jeszcze na s topnic p o c ie sz n e : „na jg łupszy" ,  „przeważnie

■ g łu p i '1, „t kl iwie g ł u p i 1', „kwaśno g łu p i11 i t d. — l pańs tw a  zaś 
Skimhorow ie/.ów skupiali się I. zw . J-. Kntuzwaści11, do k tórych prócz 
redaktorów  „Rrzogladii „N aukow ego11 i „t ygfffiów" należano także 
wiele kobiet, j ak .  „Gabrysia"'' (Narcyza Ż m ic h o w sk a ), E m il ia  Gos-- 
selin, Kazim iera Ziemiecka. Jul i a  Jan iszew ska, Zoli; i\l < lorka, 
W a len tyna  Trojanow ska. L leonora  Ziemięcka, W alerya Mateiska- 
MorzKowska, Izabela Zbigni. wśka, słowem, cały św iat piękności
1 zdidności kobiecych.

„Cyganie" i „ E n tu /y aśc i"  (zazwyczaj zlewały się z sobą te 
epitety I, obok różnych  eksffentr, cznycli wybryków, zajęci byli cią­
gle najszczytniejszymi zagadnien iam i ludzkości.; roztrząsali prze­
różne wszechświatowe kwestye. snuli  szerokie poglądy, a dusza ich 
pa ła ła  n ieus tanną  chęcią wcie lania  w czyn tych  n iebotycznych

.pomyślny. W licznom ich g ron ie  schodziły  s ię  najróżnorodniejsze 
z a p a t ry w a n ia ; obok ludzi, o prawdziwej, głębokiej religijności,



K A R O L  B A L I Ń S K I  283

graniczącej z surowym ascetyzmem, można zauważyć tu i h e re ty ­
ków ; mimo atoli różnic poglądów żyli w p rzykładne; przyjaźni 
i zgodzie, snując wspólnie wielkie zamiary.

Tym dwom domom li terack im  przewodniczył niejako „salon 
li terack i"  pańs tw a  Łuszczewskich, w k tórym  bywali także i s ta n o ­
wili jego cząstkę i „Cyganie" i E n tuzyaśc i" .  Dom y te  li terackie 
n ie  s tanow iły  konkurencyi dla siebie, ale się wzajem uzupełnia ły , 
albowiem  wieczory li terackie odbyw ały  się w n ich  w różnych  dn iach  
tygodnia .  TI pań s tw a  Łuszczewskich grom adziły  się sam e znako­
mitości l i terackie, a r tystyczne i rodowe, kto więc odznaczył się 
czemś n a  jak iem  polu, m ia ł  tem sainem  w stęp do „salonu" o twarty. 
Bywali tu :  Józef  Ignacy Kraszewski,  Jó z e f  Korzeniowski, gen ia lny  
m is trz  tonów Moniuszko i u ta len tow any  muzyk Biernacki,  słowem, 
cały świat kultury ,  św ia t d u c h a .1)

W  takiem  więc środowisku obraca ł  się nasz poeta w W a r­
szawie po powrocie z Syberyi.  Kochliwa i sym patyczna ta  a tm o­
sfera oddzia ływ ała  n iew ątp liw ie  bardzo korzystn ie na  Karola w kie­
runku  pracy literackiej i w k ierunku  łagodzen ia  boleści, ja k ą  od­
czuwał sku tk iem  zawiedzionej miłosfii. Pod  działaniem tak ich  sprzy­
ja jących  w pływ ów  rozw inął teraz skrzydła  i p isa ł  stosunkowo do­
syć dużo, bhdąc równocześnie zawsze czynnym  i w różnych fitj- 
nych stow arzyszeniach. Do „sa lonu4'«państwa Łuszczewskich wszedł 
Baliński praw dopodobnie  w r. 1844, po ukazaniu  się w ^Bibliotece 
W arszaw skiej '1 jednego  z na jznakom itszych  jego  ut wor ów p. t. 
„ F a n  s-W ieszcz" ,  k tóry  od razu z jednał mu u ówczesnej młodzieży 
l i t e r a c k i e j  imi ę znak unitego poety. O tw ór  ten ,  okolicznościowy 
niejako, gdyż nap. s an ,  pod w rażeniem  rozwijającego się ta jnego 
zwinztru ks. s' “iógicnnego, Iwł rozcliw \ t a r v  przez młodzież War­
szawską, k tó ra  pojęła i zrozumiała należycie treść, jego. .Młodzi 
bowiem literaci, tlw orząc w Jo .l ic  W arszawy jak b y  drugi świ at
0 wyższej dachowej kul turze,  świat  ar tystyczny, uważal i  każdy zna­
komitszy ut wór  swego kolegi /a  wspól ny niejako plml ducha i cie­
szyli się wspólnie  jego  p o t  ilością  i powodzeniom. W łaśn ie  w cza­
sie pojawienia się „ '• u r y s a -W iosze.za"! - Balińskiego, kiedy młodzież 
warszawska pozom .iw a la jeszcze ‘pod świeżein wrażeniom jego uroku
1 zapału, przybył do Warszawy Kornel 1’ję jski - który po la tach 
wielu, w liście do p. F . z W asilewskich Boberskiej (którii,  p isząc

') „('ygaiiorya Warszawska", przoz Mnr r t neSi e r akows ką .  —  
„ Pamiętnik Dco-tymy1 (Wliiblioteka Warszawska", r. 1910).
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biografię Balińskiego, p rosiła  go i in fo rm ac ję ) ,  tak  opisuje swoje 
spo s t rz eż en ia :

„Podczas mojej bytności w W arszawie w r. 1844 k ip ia ła  ona 
pod świeżem w rażeniem  „ P a r y s a 11 Balińskiego. Nadspodziewanie 
udało się „Bibliotece W arszaw sk ie j11 przemycić go przez cenzurę, 
tym razem  o zmęczonem oku. Na s tepach  k irg izkich  m usia ł  u ro ­
dzić się te n  syn Karola i pustyni,  Z uciśnionej p iers i  skazańca 
wylecia ł on jak  płomień na  lot, na  oduech, n a  sw obodę.-1

-  Sąd znakomitego poety je s t  chyba m iarodajnym  w Kierunku 
oceny w artości tego utworu. Za tło  obra ł  Baliński step kirgizki,  
by przem ycić go szczęśliwie'; przez baczną c e n z u r ó - w a rs z a w s k ą ; 
młodzież je d n a k  poznała w nim siebie, gó rny  lot sw ych  m łodych  
skrzydeł i zapał swej w iary  w świt s łońca wolności,  do k tórego 
wiecznie t ę s k n i ł .

„Parys — step mówi, •— to dziecię moje!
To duch, tęsknotą nieba trawiony,
Zesłany tutaj na ciągłe boje,
Nąeeiągłych pragnień żar niezgaszony!

A tak  mu trzeba nieba i słońca,
Ze tylko za nim pędzi bez końca111

H u ra g an  stepowy, po którego burzliwym  pochodzie ścielą się tylko 
mogiły, — to car, k t ó r y :

„...farysów pochłonął w sobie!
Pochłonął żywcem braci kochanych !“

\ '  końcowych zwrotkach wiersza wyraża poeta w im ieniu  farysów, 
ożywionych młodzieńczą s i łą  i o r lim  lotem swej młodości, wiarę, że :

„Allah wysłucha — wrnet grzmiące głosy
Wyśtrasżą w głębi śpiących tygrysów
I okrzyk szczęścia buchnie w niobogłosy- !...“ ^  o

>  ' - 6
Okrzyk szczęścia narodow ego po zwyciężeniu w rogów -tygrysów  
k tóre  czuwają w g łęb i Ojczyzny z ob aw jv ,b y  się z le ta rgu  n ie  prze­
budziła. W utw orze tym  znać w pływ  „ P a ry sa "  .Mickiewicza, gdyż 
Baliński,  podobnie ja k  i większość poetów tej doby, pozostawał 
w tym  czasie pod p rzew ażnym  w pływ em  wieszczej poezyi Adama.

Baliński wszedł do związku ks. Ściegiennego, k tó ry  w  tym 
roku począł się szybko rozwijać. Gorący te n  pa tryo ta  bola ł bardzo 
nad  przykrem  położeniem ludu. P ra g n ą ł  więc wyzwolić go z wię­
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zów pańszczyzny i uświadomić narodowo, by chw ycił  za b roń  
w walce o niepodległość. Do p racy  tej zab ra ł  sic ks. Ściegienny 
z ca łą  gorliwością i poświęceniem. Ogłosił bullę niejako w im ie­
n iu  Papieża w formie odezwy do ludu, k tó ra  w skazywała mu drogę 
wyzwolenia z ja rz m a pańszczyzny i polepszenia losu. T reść  bulli, 
poruszając najżywotnie jsze kw estye społeczne, tra f ia ła  ludowi do 
przekonania  i gotów by ł iść za je j  g łosem  i drogą rewolucyi do­
chodzić s łusznych  sw ych  praw . oraz walczyć o n iepodległość. 
Zbytni je d n ak  pospiech i b rak  należytej przezorności ze s t rony  
ks. Ściegiennego un ices tw ił  jego wielkie zamiary, a także fakt, 
że bez należytego poprzedniego p rzygotow ania  i uświadom ienia 
szerokich w arstw  ludowych p ra g n ą ł  dokonać g ru n tow ych  reform 
społecznych i p rzeprow adzić w alkę o wolność narodu. Idee te  
szczytne w ym agały  d la urzeczyw is tn ienia  przygotowawczej pracy, 
zwłaszcza, że chodziło o pow ołan ie  pod ich has ła  ogółu ludności 
wiejskiej, której n ieśw iadom ość w tym względzie m ógł rząd carski 
wyzyskać n a  swą korzyść. Skutkiem zdrady ujęto ks. Ściegiennego 
i skazano n a  szubienicę, lecz w ostatniej chwili zamieniono karę. 
śmierci n a  ka to rgę  w kopalniach sybirsk ieh  w Nerczyńsku. dokąd 
go wysłano w r. 184-5. W dw anaśc ie  lat później u łaskawiono go
0 tyle, że kato rgę  złagodzono na  osiedlenie n a  Syberyi.  W  r. 18G7 
pozwolono mu wrócić do kraju. Znękany  Sybirem , tu ła ł  się w kraju 
po powrocie bez środków do życia. Dopiero os ta tn ich  kilka lat 
życia spędził  jako kapelan  przy szpitalu Bonifratrów  w Lublin ie ..
1 tak zakończył tułaczy swój żyw o t.1)

. Z przykładów , dotychczas przytaczanych, widzimy, że idee 
dem okra tyczne,  o par te  na  zasadach  popraw y położenia ludu, wcie­
lane jako ideały  społeczne przez rom antyczną  poezyę, zyskują 'co­
raz szerszy odgłos w społeczeństw ie sz laeheckiem i liczą coraz 
większy zastęp zw olenn ików ; snadź społeczeństwo zaczęło już od­
czuwać potrzebę reform , odpowiadających duchowi czasu i zwracać 
baczniejszą uwagę na  lud, k tórego mocy chciało użyć w w a lc e ; 
o n iepodległość. Od czasu w ystąp ien ia  Brodzińskiego lud sta je  się 
najważniejszym czynnikiem n ie ty lko  w dziełach rom antycznej poe- 
zyi, ale także znaczącym w sferze zagadn ień ,  dotyczących kwestyi 
walki o n iepodległość i jej powodzenia. Nie brakło  wprawdzie i w prze­
szłości sz lachetnych  in ic ja to ró w ,  j a k :  M odrzewski, Skarga, Klono- 
wicz, król S tan is ław  Leszczyński,  Kołłątaj, Staszyc, którzy pra-

’) „Jak chłopi polscy walczyli o wolność", zeszyt I. Kraków
1907.
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gnęl i  reform  społecznych na korzyść ludn. lecz g łosy  ich, z wy- 
ią tkiem Kołłą taja  i Staszyca. których n ies trudzona  praca  w ydaw ała  
owoce w Konstytuoyi 3 Maja, pozostały bez echa w społeczeństwie, 
były  głosem , wołających n a  puszczy. Dopiero po rozb iorach  Polski 
zrozumiało spo łeczeństwa szlacheckie, że uw olnienie  z niewoli p a ń ­
szczyzny i u św iadom ienie  ludu łączy się ściśle z kw estyą przyszło­
ści Polski, że mając na  uwadze walkę o n iepodległość polityczną, 
trzeba  rozwiązać piekące sprawTy społeczne, trzeba  dokonać równo­
up raw n ien ia  społeczno-polity cznego wszystkich w ars tw  narodu, by 
z należytem  zrozum ieniem  idei wolności — i z odczuciem jej po- 
irzeby podjęły so lidarn ie  wałkę o niepodległość.

Tak więc powoli w chodził  lud do li te ra tu ry ,  a poezya ro m an ­
tyczna zajmuje się w yb itn ie - ludem , jego pieśniam i i o pow ieśc iam i; 
odtąd  w poezyi XIX. i XX wieku trwra n iep rze rw an ie  jako  je d en  
z najważniejszych czynników społecznych, zlewający się zgodnie 
z rze te lnem  uczuciem patryo tycznem , wysuw ającem  n a  pierwszy 
plan spraw ę n iepodległego bytu  Polski.  Nie dziw więp, ze Baliński, 
„którego całe życie było je d n ą  w ielką służbą Ojczyźnie, którego 
w szystk ie  p ism a i wrszystkie czyny w ypłynęły  z miłości Boga i m i­
łości P o lsk i" ,  wszedł do związku ks. Ściegiennego, mającego za cel 
popraw ę doli ludu i walkę, o n iepodleg łość1.

W roku ukazania  się „F arysa -W ieszcza"  w y d a ł  Baliński 
w spólnie  z M arc inem  Ossoryją ^Cieplińskim) pismo zbiorowe p. t. 
„Snopek nadw iś lańsk i" ,  k tórego wyszły dw a tom y w roku 1844 
i 1845. Oprócz utworów7 Balińskiego i Ossoryji, p ism o to mieści 
utwory tak ich  pisarzy, j ak :  Kraszewski.  Lenartowicz ,  Gustaw Zie­
liński, Karol Brzozowski, W łodzimierz Wolski, A. M ilkonski,  WUf. 
K. Wójcicki, Dzierzkowski, B. Dziekoiiski i wielu nn y ch  m niej lub 
więcej znanych. W  tomie z r. 1844 m am y trzy  u tw ory Balińskiego, 
dwra w iersze: „Kwiat p a p r o ć ^ i  „Do . . .  n a  Nowy Rok", oraz po- 
w ias tkę^prozą p. t. „Życie za uśm iech" .  W  wierszu „Kwiat paproć" 
odzywa się- echo miłości poety. P oe ta  porów nyw a miłość kobiety 
r kw iatem  paproci, w7 którego is tn ien ie  lud szczerze wierzy upo­
dobnię, jak  lud w7 złudny  kw iat paproci, tak  poeta wierzył z za­
pałem  w m iłość kobiety, póki bolesny zawód n ie  zm roził mu serca 
i n ie  zwarzył gorącej w ia ry ;  choć sam n ie  może już obudzić 
w7 sercu w iary  w miłość, każe je d n ak  w spółtowarzyszom  kochać 
i wierzyć, bo — „szczęście w złudzeniu".  W wierszu zaś „ Do - . . .  
na  Nowy Rok" p rzypom ina poeta  z gorżką iron ią  byłej swej n a ­
rzeczonej wszystk ie  jej zapew nien ia  i przysięgi miłości i sk łada je  
jej jako  życzenia now oroczne:
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„Ja  ci, prócz życzeń, dary przynoszę w ofierze:
Są to Twoje zaklęcia. Twoje obietnice.
Wszystkie słówka, miłością tclmąee i nadzieją,
Wszystkie Twoje spojrzenia — te czary kobiece!
Zniszcz je — mecb świat zapomni, niech wiatry rozwieją!“

W powiastce „Życie za u śm ie c h “ daje nam  poeta sm u tny  obrazek 
z życia pew nego towarzysza, k tóry  7 powodu n iew ierności  ukocha­
no) żony pozbaw ił się zbyt młodego życia.

W  tom ie  drugim  „^Snopka n adw iś lańsk iego11 m am y także trzy 
utw ory  Balińskiego, dwa poetyckie : „G ęśla rz“ i „P raw dziw a pię­
k n o ść11, i nowelę, za ty tu łow aną  „Z pam iętn ików  u p io ra 11. „Gęś- 
la rz “ — to d robna  powieść: poetycka, której treśc ią  je s t  miłość 
księżniczki do gęślarza , człowieka z gm inu!1. O rękę księżniczki 
ub iegają  się różni panow ie i książęta, a le ona ho łdy  ich  odrzuca 
dla miłości gęślarza . R ozgniew any ojciec kazał ją  osadzić w k la­
sztornej celi, w leśnej ustroni,  aby w osam otn ien iu  i wiecznej 
tęsknocie  kona ła  powoli. Biednego g ra jk a  zabiła rozpacz przy je ­
dnej z ko lum n jej k la sz to ru ;  księżniczka dla uczczenia pamięci 
ukochanego wzniosła kam ienny  pomnik, przedstaw ia jący  gra jka  
w os ta tn ich  chw ilach  dogasającego życia:

„Posąg ty ł głowy wsparł na kolumnie,
Ręce w krzyż zbiegłe na piersiach ciężą,
Czoło wzniesione myśląco, dumnie,
Może w niem myśli się lężą?
Na ziemi leży bardon rzucony,
Lecz czemuż wszystkie zerwane s truny?11

... P rawdziw a p ię k n o ść11 zawńąra p iękną  myśl m oralną,  że wartbści 
człowieka n ie  należy  oceniać z pozorów7, z zew nętrznych  przym io­
tów, ale potrzeba patrzeć  n a  w ew nętrzne  zale ty , na  piękność du­
szy. W  „P am iętn ikach  u p io ra 11 dotyka poeta po raz osta tn i  z bo­
leścią swej głębokiej rany  serca, ja k ą  mu zadała  niewuerność narze ­
czonej. Rozżalony i zgorzkniały, pod w pływ em  holu m ów i: „To 
serce za życia było przyczyną w szystkich  moich najboleśniejszych 
inęczarń. — Po co serce n a  św iec ie?  Serce n a  św iecie!  to inusi 
być jakaś  pom yłka!  okropna pom yłka!  serce n a  św iecie : serce
1 św ia t!  To dwa tak n iecierp iące  s iebie przeciw ieństw a, że nawet 
n iem a  porównania ,  k tó rem by  można wyrazić ich  stosunek, ich 
m ien ie  się do siebie! Tyle juz w ym arzyłem , wyrozuinowałem, wy­
cierpiałem  przez siebie i przez drugich , ty le  już zerw ałem  owoców*
2 tego drzewa wiadomości złego i dobrego, a dotychczas po śmierci
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naw et,  ani domyślić się mogę n a  co serce praw dziw ie  czu jące?!  
N ie serce — zegarek, n ie  serce — kam ień, m e  serce kobiece,, 
ale serce — sercejy  serce człowieka ■ cz ło w ie k a !“

Poeta słuszny ma powód do tego rozg o ry cz en ia ; m ia ł  bowiem 
nap raw dę!  czujące serce, wrażliwe n a  dolę i niedolę braci-towarzy- 
szów, i wogóle bliźnich, serce to kochało ca łą  mocą młodzieńczego 
wieku n a rz e c z o n ą ; serce to przejęło się do g łęb i m ilionow em  cier­
p ieniem narodu  t c ierp iało  katusze w Cytadeli i na  w ygnan iu  za 
sprawy narodowe'" m iało więc praw o do szczęścia, lecz n ies te ty  
wypiło do dna kiplich goryczy i zawodu, gdyż narzeczona n ie  
um ia ła  ocenie jego c ierpień  i zacności serca i odpłaciła  mu zm ien­
nością. W tym  utworze w y la ł  poeta  po raz osta tn i osobiste żale- 
zranionego serca.

D r . J a n  M i r w i ń s k i .

(Ciąg dalszy n as tąp i .}

01)F .  KK DA KTO ti  ADAM K l iE C H O W IE C K I .  —  NA KŁ AD „ G A Z E T Y  L W O W S K I E J 1*.


