
P\orespondencya P\arola Szajnochy

z parolem Wilclem.

(  W  Jo a  rocznicę urodzin. <i .jO-łu śm ierci zim  kom dccjo historyku).

N ieznane lis ty  Karola Szajnochy, zaw arte  w zbiorze n in ie j­
szym, pochodzą z papierów po Karolu Wildzie, zasłużonym ongi 
wydawcy i w łaścic ielu  ks ięgarn i  we Lwowie. Karol Szajnocha po­
zostawał z Wildom w ożywionych s tosunkach  przy jacie lsk ich  przez 
cały czas swej działa lności naukowej. W ild  b y ł  w ydaw cą w szys t­
kich p rac  znakom itego h is toryka ,  a n ie jednokro tn ie  i serdecznym 
pow iern ik iem  trosk , w k tóre  tak bardze obiitowało życie ociem nia­
łego pisarza. N ajbujniejszy  okres jego pracy przypada na la ta  
1 8 5 2 — 1868, z tego toż czasu pochodzą listy, któro ogłaszamy. 
Pisze je naprzód  młody, pe łen  zapału h is to ryk , p rzystępujący do 
pracy l i terackiej ,  pisze je  później s ław ny  i g łośny  uczony, a w re­
szcie złamany cierpieniem  m ęczennik. Lw idocznia  to także fo rm a 
zewnętrzna. Pew ny  i okrąg ły  dukt p ism a ustąp i w  ciągu lat m iejsca 
t rzęsącym  się i n ieksz ta ł tnym  literkom, s taw ianym  z t rudnośc ią  
ręką n iew idom ego n a  l in i jkach  sp e c ja ln e g o  przyrządu, k tóry  dotąd 
dochował się w zbiorach Muzeum im. Lubom irsk ich .  Ze Lwowa, 
gdzie s tale mieszkał,  z I ruskaw ea ,  S inolnicy i Korczyna, o-dzie 
wyjeżdżał na  wnkacye. datow ane są  te lis ty , s tanow iące  ń ie ty lko  
pierwszorzędnej wagi źródło dla poznania  jego osoby, ale także 
m a te rya ł  do zaznajomienia się z ówczesnym i s tosunkam i li terack im i 
Lwowa.
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W  przy p iskach pomieszczamy w yjaśn ien ia  po trzebne, oraz 
bliższe in fo rm a c je  co do poruszonych  spraw  i osób. W  końcu za­
znaczyć trzeba, że z lis tów n inie jszych, w bardzo skąpej zresztą  
mierze, korzysta!  Klem ens Kanteeki,  pisząc biografie Szajnochy, 
pomieszczoną w X. tom ie je g o  dziel.

I.

'.['ruska wiec, 11 Lipca 13*33.

Kochany K arolu! Chcąc pożegnać się z Tobą we Lwów itr, 
dow iedzia łem  się o Twojej febrze. Dziś, chcąc się dowiedzieć
0 T wojem zdrowiu i zapełn ić  lukę n ie -p o ż e g n a n ia  się, lękam  się 
przyjść n ie  w porę, to je s t  w porę paroxązm u, z korespondoncyą 
moją. Otoczony jednakże  tak kochającą  i liczną s ta rannośc ią  i t r o ­
skliwością, jużeś zapewne, m am  nadzieję, pozbył się febry  i wy­
poczywasz na  łon ie  familii po dreszczach i gorączkach.

Zresztą, choćbyś (uchowaj Hoże) nie przyszedł jeszcze całkiem 
do s tanu  n o rm a ln e g o :  lepiej (wierzaj)  mieć febrę pom iędzy swymi, 
niż nie mieć nawet, febry  — bez swoich. Tym zwrotem  chcia łbym  
wodę  spółezucia skierować na m ły n  mojego b iednego  ind ir iduum , 
u trap ionego  wszelkiemi doleg liw ośc iam i pobytu  kąpielow ego w cza­
sie s ło tnym . Wiesz ponoś, że powziąwszy w iadom ość o jednakie j 
d la m nie  skuteczności wółl L ub ieńsk ich  a T ruskaw ieckich ,  p rze­
niosłem okolicę Truskaw iecką  nad  nudny, pus ty  L ubień ,  i t u  od 
dni dziewięciu kąpię się, piję wodę tu te jszą ,  podobną nieco do 
M arienbadzkie j.  i o ile n iebo  n iepogodne  pozwala, używam św ie­
żego pow ietrza  lasów i pól.

Wszystko to by łoby  znośnem  poniekąd, g d y b y  n ie  c iąg łe  
praw ie  deszcze i n iezbędna  po trzeba  styczności z n iezabaw nem  dla 
m n ie  tow arzys tw em  kąpie low em . Już to  ono w praw dzie  s ta ra  się j 
ująć mi połączonych  z tą  po trzebą przykrości ,  un ika jąc  p ilnie 
wszelkiego spo tkan ia  się z l i te ra tem . To n ie fo r tu n n e  stw orzenie ,  j 
n iezby t pożądane w każdym czasie i miejscu, j e s t  zwłaszcza w ką- : 
p ie lach  przedm iotem  praw dziwego lęku i w strę tu .  J a k g d y b y  bo- j 
w iem wszyscy kąpielowi spoczywali tu  po o lb rzym ich  w ysilon iaeh  ,
1 znojach um ysłow ych  — n ie  usłyszysz tu trzech  słów, z k tórych  j 
je d n o  nie zaw ierałoby przes trog i  n a jsu ro w sz e j : n ie  natężać um ysłu .  .1 
Ztąd sam widok l i te ra ta  grozi poniekąd n iebezpieczeństw em  i byw a i
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■starannie omijany. Z tein  w szystkiem  n iepodobna  uniknąć ' spo tka­
n ia  i rozmowy przy źródle i u sto łu  obiadowego, n a  spacerze. — 
a  to n ie  dodaję bynajm nie j  sm aku ani źródłu, ani obiadowi, ani 
przechadzce. W racam  tedy  zawsze coprędzej do swego pokoiku 
us tronnego ,  cichego, z p rzy jem nym  zie lonym  w idokiem , i p rzeg lą­
dam  S z k i c e  h i s t o r y c z n e ,  k tóre  m am y drukować. •

Tysięczne zabiegi przed wyjazdem n ie  dopuściły  przeglądu 
tego we Lwowie, — przeto w yjechałem , n ie  zostawiwszy m a n u ­
skryptu . Żadnej to zapew ne (przy Twojein n iezdrow iu) n ie  sp ra ­
wiło różnicy. I  nie będziesz zapewne w am baras ie ,  jeźli  m a n u ­
skrypt dopiero wraz ze m ną, t. j. około .1-5 s ie rpn ia ,  we Lw owie 
w pogotowiu się znajdzie. G dyby je d n ak  zależało Ci na  tern mieć 
go wcześniej do druku, tedy  donieś mi tylko je d n em  słówkiem, 
a  nadeszlę Gi p ie rw szych  k ilka  arkuszy, k tó re  już  od tygodnia  są 
popraw ione  i spakow ane do odes łan ia .  A d re s  lis tu do m n ie :  K. Sz. 
w T ruskaw cu. Choćbym, j a k  zamierzam , w yjechał n a  ja k iś  czas 
do Żurawna. do.szła by m ię wszelka korespondoncya. Tylko w razie 
tak ie j  potrzeby rzuć mi s łów  kilka. Zresztą, ze w zględu  na Twoje 
za trudn ien ia  i przechadzki zarogatkow e i rozrywki domowe, u w a l­
n iam  Cię od obowiązku odpowiedzi n a  lis t  n inie jszy.

Aby zaś w liście ty m  zawrzeć ja k ąś  w iadom ość dla większej 
publiczności, nad m ien ię  z T ruskaw ca  o Truskaw cu , że m am y tu 
gości wcale n ie  wiele, że n iew ie lka  ta  liczba um niejsza się jeszcze 
bardz iej dzie leniem  się ca łego  tow arzystw a ( jak  zwykle) w osobne 
m a łe  koterye. — że koniec końcem wcale um ia rkow an ie  baw im y 
■się.- M im o togo wszystkiego byw ają  co wieczór pow szechne reun iony  
na sali, g ra  cy gańska  m uzyka i tańczy z p rzekonan ia  p a r  kilka. 
La os ta tn ia  okoliczność je s t  prawdziwymi kłopotem  d la  n iek tórych  
rzeczywistych p a c je n tó w ,  ile że mieszkający nad  niem i,  na  wvż- 
szem  piętrze, żydzi i żydówki, uczą się z tego  pow odu po całych 
nocach kadrylów, mazurów i t. d.. n ie dając spać sąsiadom i o trzą­
sając wszystek tynk  z świeżo pobie lonych  sufitów, a naw e t  sam e 
budynk i do n iem ałego  przyw odząc n iebezpieczeństwa.

\Y ogólności, żydów i księży najwięcej tego roku w T ruskaw cu, 
<•0 także nie przyczynia się do uprzy jem nien ia  miejsca. Z m a h i n  
w yjątk iem  każdy liczy dn ie  i godziny, k tó re  jeszcze spędzić tu  
m usi.  Gdyby można, uciekłbym  jeszcze dzisiaj i uśc isną ł  Cie mój 
kochany  K aro lu  osobiście, jak  te raz  czynię n a  p iśm ie .

• , . „ Twój K aro l.
, [„tk-ne, familii „ i 8ctl mi wolllo ^  2at„ „ ć 

najpiękniejsze ukłony. Ł - •
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II.

2 lip<-a 1855 r.

Kochany K a r o lu ! W sobotę przez Józ ia  Jab łonow sk iego  ode­
s ła łem  21 arkusz korrek ty ,  k tó ry  zapewne już  o trzym ałeś .  I*zis 
zgłaszam się o muzykalia, wyszczególnione na  kar tce  załączonej. 
A lbo wszystko, albo co jes t ,  nadeślij mi wraz z rachunk iem . &k> 
ina to -jednak s tać  się później, ja k  przed 10 lipea, ani prędzej.  a ż 
pól i m i innego  nie zała tw isz spraw unku .

Pomiędzy muzykaliam i Twojej żony znajduje si r ę k o p ń m  
,,1'euilles t o l a n t e s “ p a r  R ich te r .  Jeże libyś m ógł go znaleźć, to 
znajdź, — je śh  zaś nie, to zaczekaj,  aż Madejski (k tórego o to 
isobnym proszę l is tem ) n ad n ies ie  Ci swój exem plarz  — i albo j e ­

den, albo drugi każ z łaski swojej odpisać komu dla m nie ,  a po­
tem w raz z owemi muzykaliam i przyśli j  mi kopię. — Jah widzisz., 
b aw 'm y  się tu muzyka — przyna jm nie j  m uzyka gadana, — p rzy­
najm niej gdy s ło ta  z ł im ko lw iek  zejść się pozwol. — po za któ- 
remi to n ie  n a d e r  rozrywkam i komwersacyjnetni — dla in n y c h  nudy 
i smutek, —  dla mnie, im dłuższa n iepogoda, tem  przyjemniejsza 
samotność, bo sam otność wcale nowych, wcale zachwycającycli. 
mię studyów.

W  tym sam ym  L ubien iu  w r. 1850, a więc n ie  bardzo dawno. - 
rozpoczynałem s tudya do J a d w i g i .  — Z takiejże wycieczki kąp ie­
lowej korrespondow ałe in  przed 2 hitami względem szkiców — 
Dziś szkice u schyłku, a .Tadw  g a  tuż n a  wylocie. Dobrze sobie 
więc i o dzisiejszych tu  now ych  s tudyach lub ieńsk ich  i kąpielo­
wych wróżę. Gdy zaś przyjdzie  po ra  w ydan ia  — czyli skromniej 
m ów iąc:  jośli (da  P a n  Bóg) przyjdzie, — n ie  1000, a 5000 exem- 
plarzy drukować bedziem. — bo to n ie  J a g ie ł ło  i n ie A rchidyakm i 
G nieźn ieńsk i — i nie autor, pasujący się dopiero z doświadcze­
n iam i,  nabytem i w ciągu pracy około J a d w i g i ,  — ale czayi 
Paska ,  a b o h a te re m ......

Dawmiejsze pro jek ta  o h is to ry i  przed historycznej odłożono na 
później, — a tym czasem  40-ty  rok żyeda, do k tórego już ty lko n ie ­
spe łna  4 la ta ,  chcę zakończyć tą  nową pracą  skończoną. Rosyjskie 
przysłow ie każe w la tach  80 być żonatym, a w 40 bogatym , — 
je ś l i  tedy  rok 30-ty mi n ie  dopisał, pam ięta jc ie  panow ie  n a ­
kładcy, aby 40-ty p rzyna jm nie j  30-go funkeyę zastąpił.  O resztę — 
mniejsza...



( />
Kąpiele niezłe mi. spodziewam się, uczynią. N aw et oczy może

zyskają n a  nich. A Ty — wywraeasz-że wciąż koziołki ? i pijesz 
w o d ę ? Rób, co możesz, byle się — nie  dać. L is t  te n  n ie  po trze­
b u je  odpowiedzi pisanej. Zonie się kłaniaj .  Sam bądź zdrów

K aro l Szajnocha.

K I. •
Wtorek rano , 1855.

K ochan r  Karolu! Odsyłam 22-gi arkusz ko rrek ty  z os ta tn ią  
ćw ia r tka  m anuskryp tu ,  Dtfftego załączam łłekopism  reszty  dopi- 
pisków — garm ondow ych ,  s tanow iących  konioc tom u I i-go .  W m a ­
nuskrypcie  zna jdz iesz-st łuczone okulary  n i e b ie s k ie j  z k tórem i bądź 
łaskaw posłać kogo do K olm ana, w budynku un iw ersy teck im , aby 
mi tam  kupił nowe. takiej samej (ile możności) osady i podobne­
g o  — n i e  jaśnie jszego koloru. P rzesy łam  n a  to § flóreny. Gdyby 
z oddawcą pakie tu  n in ie jszego trudno było  porozumieć się w zglę­
dem czasu, w k t ó n  mby m ia ł  wziąć okulary  kupione, to bądź ła- 
-skaw nadesłać  mi pocztą, choćby dzień póznidj-'. W szakże n ie  p łać 
porto — ponieważ franco  n a  obydwóch arkuszach, ko rrek ty  — m u­
siałem tu opłacił? koszta przesyłki pocztowej, — zapewne (jak mi 
tłum aczono) n ie  doręczone poczcie lwowskiej przez oddawcę pakiettu .

Dalszych 6 Hor. posyłam za nu ty  o trzym ane, k tó re  też w y­
mazać z ra-chunku. Załączony w re szc ie  lish do P .  Kom arnickiej 
odeszli,i z łaski swojej do adresatk i  — n a  placu jezuickim, w domu 
W ilc z k a —  bąz czekania n a  odpowiedź, jakąkolwiek. Sam zaś bądź 
zdrów i w przyjaznej mio mię pamięci

Twój K a ro l Szajnocha.
D obrzański znowu/, wiele mi o nowych pochw ałach  J a d  w i g i 

w p ism ach  warszaw skich nagada ł ,  lecz my z tern ponoś n igdy  nie 
zejdziemy się.

IV. 

D. 27 w rześn ia  1856.

Kochany Karolu! Je ś l i  możesz teraz w yekspedyow ać wiadoim 
przesyłkę dla m n ie t( tedy  uczyń to przez oddawcę niniejszej kar tk i ,  
gdyz po po łudniu  w ątpię, żebym m ógł przyjść. Z arazem  prósz*- Gie 
o łaskaw ą nadse łkę  innych  dwóch, albo t rzech  tomów now szyń ,  
jakichkolwiek, zam iast załączonych tu  3 tom ików  N iewiarowskiego. 
Do w idzenia Gig!

Szajnocha.

K O K E . ^ P O N U E M  t  A_  K.  S Z A J N O C H Y  Z  K.  W 1 G D E M  '



V.

DV 18 październ ika "lbó6.

Szanow ny P a n ie  Karo lu!  W poniedzia łek 20;.ty — a z n im  
te rm in  umówiony. 'Wiełcebyś mięwzobowiązał,  gdybyś ju tro ,  albo 
pojutrze zgłosił się do m nie  przesyłką,  lub ćo jeszcze lepiej — 
osobiście — bądźto do domu (w niedziele),  bądź też do kancela-  
ryi, — gdyż j a  zwyczajnie ty lko w tedy mant czas być w k s ię a a rn ir 
kiedy Ciebie tam  n ie  ma,. — przeto tylko darm o b ruk  rynkow y  
zbijam. Nła wszelki w ypadek do w idzenia  Ciel

K . Szajnocha.

T l .
D. 16  kw ie tn ia  1857.

Z łaskaw ie  udzielonego bile tu  nie m ogę zrobić użytku, gdyż. 
do zwyczajnej przeszkody chorego wzroku p rzyby ła  .jeszcze wizy- 
katorya n aakarku ,  k tó ra  n ie  pozwala ani obrócić się, ani podn ieść  
g łowę ja k  się należy. D latego zwracam bile t do innego  zarządze­
n ia  i p rzeprasza jąc  za am baras ,  dziękuję najserdeczniej za pam ięć

K aro l S za jnocha .

VII,
1). 19 lis topada lSńT.

Kochany K aro lu!  U pew niony  po k ilkokro tn ie ,  iż l ó  b. m. 
o trzym am  .jakąś eźeifć honoraryum . odłożyłem  do tego czasu ró ż n e  
spraw unki i wwpłaty, k tó re  mi teraz dokuczać zaczynają.

Bądź tedy  łaskaw' pam iotać o Twoim przyjacie lu  K aro lu .

V III.

Niedziela, i0  godz. zrana.

Szanowny P an ie  K a r o lu ! Przesyłam  p ie rw szą  część ar tykułu .  
W  n a s tęp n y  poniedzia łek  o trzym acie dokończenie. N’ie p rzysła liście  
mi żadnego m im e m  Tygodn ika .  P roszę więc o obadwa o s t a t n i e . — 
Spieszę z oddaniem  listu n a  pocztę.

Przeto (Y) tylko wam jeszcze za egzem plarze Luboim rsk iego  —  
och ileż .jeszcze n ie  w yzbieranyeh po korrekcie  m yłek  i g r n h \c h  
m yłek  d rukarsk ich  —  dziękuję i przyjacie lskie  pozdrowię zase lam

K . Szaj)iorh«.
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I X .

Poniedziałek .

Kochany K aro lu!  W sobotę p roponow ał mi sam Manieeki, 
abym dał sk ładać pierwszy arkusz tomu II. ,  bez względu na  to, 
k iedykolw iek Ty będziesz m óg ł za ła tw ić in te resa .  Nie chcąc robie 
tego bez Twojej wiadomości, byłem z tern w  sobotę wieczór u Cie­
bie, lecz n ie  zastawszy Cię w tedy, donoszę Ci to obecnie. Je ś l i  
n ie  masz >nic p rzeciw  temu, dam sk ładać  zwolna m anusk ryp t .  — 
jeśli zachodzi jaka  wątpliwość, chciej m nie  uprzedzić k ilkom a słowy 
dziś rano  — do 13-tej. Do w idzenia  Cię!

K<nol Sz.

X.
Piątek.

Jeś l i  — kochany  Karolu — masz u siebie, w mieszkaniu, 
arkusze mojego m a nusk ryp tu ,  to daj je  służącemu. — Jeś li  zaś są 
w ks ięgarn i ,  to każ m u przyjść później, gdy  zejdziesz na dół.

Nie odbieram  sam m anuskryp tu ,  bo zasiedziałem sie tak  upor­
czywie w domu, że już ze dwa tygodn ie  n ie  by łem  n a  ry n k u  i nie 
wiem, k iedy się znów rozruszam. W er tu ję  ciągle W acław a P o to ­
ckiego. 1*0 nowym roku będziesz go m usia ł  wydać. Tymczasem 
bywaj mi zdrów, mój k o c h a n y !

Twój K aro l Szajnocha.

Pani Karolowej Dobrodziejce najun iżeusze ukłony. Zaw sty­
dzony jej żartam i z posłusznych , którzy sobie brody zaraz pos trze ­
gli. n ie  będę śm ia ł  pokazać się znowuż przed nią, aż póki mi 
broda po sam pas nie odrośn ie!

XI.

Dzień d o b r y ! — A by d ru k arn ia  przypadkiem  czekać na  innie 
nie po trzebow ała ,  p rzesy łam  dalszy ciąg  ar tyku łu  rusk iego  — po 
południu  przeszłe koniec, k tó ry  jeszcze połow ę tego, ile te raz  p rze­
syłam, t. j. jedną ćw ia r tkow ą s tronę  zaw ierać będzie. — Proszę 
o h is to ryę  aus tryacką  -  i zasyłam  pozdrow ienie  przyjacie lskie

K aro l.



X I I
/

Oo t.am słychać  Pan ic  K aro lu?  'Czego Ci pow iim zow ać? Od 
dni kilku m e  wychodząc za próg, z bliznami od pijawek na  g a r ­
dle, n ie  mam innego sposobu dowiedzieć się o Tw oim  losie oj­
cowskim, jak  n in ie jszem  zapytaniem pisem nem . sSposób i porę od­
powiedzi pozostawiam zupełn ie  w łasnem u wyboiowi Twojemu. 
Masz zapew ne n iem ało  innych  odpowiedzi i kłopotów do odpędze- 

"n ia  teras* od siebie. P an  Bóg z Tobą !
K dro l iSirrjftofha.

XIII.

Lwów, Sb' lutego 1SÓ81

Kochany Karolu! Na- żądanie W idmam i z.ostaw.am u C’icbie 
odpowiedź moją na  list od niego. \ \  m awia we m nie  poczciwiec, 
iż w obecności Twojej, jego i kilku m n y c h  osób. po dwa razy 
zobowiązałem się przyjąć r e d a k c ję  nowego P ism a  —  i jako daw ny 
just ic ia r iusz  chce dowi&śę tego świadkami. Kie pojmuję, skąd mu 
przyszła  chę tka  do tej napaści.  Chciej go więc zreflektować, bo 
nie można przewidzieć końca tej szpetnej spraw v Do wodzenia Cm!

Adrol ,\:<ij)iochn.

XIV.

P on iedz ia łek ,  }» k w ie tn ia  H?Gb.

Kochany K a r o lu ! P rzypo im nam  Twojej ludzkości naszego 
korrektora. o k tórym  w spom nia łem  Pi już nawiasowo. Bałeś  mu 
wprawdzie 10 11.. t. j. w łaśn ie  tyle, ile mu s-i-ę należy za dos ta r­
czoną korrek tę  7 arkuszy B o l e s ł a w a .  —  ale zumało, aby sobie 
przywdziać j j 3 «  nowa skórę  na  w iosnę —. w miejscu tej zdartej,  
k tórej n ie  będzie można pokryw ać  dłużej bundą zimową.

N a obrok codzienny m a n ieborak  ile ty le  odeinnie, — ale 
■ s k ó n  nie będzie, jeśli  do owej dziesiątki z dołu nie dodasz jaką  

p ię tnas tkę  z góry, —  jak  n a  to przyzwoliłeś m ilczeniem w roz­
mowie ze m ną. P rzy  większej z dn iem  każdym w praw ie  będzie 
m óg ł należycie  odsłużyć — i p rzyda się? w razie potrzeby. Ześ mu 
dał m niej,  niż in te resa  żądają, dowiedzia łem  się dopiero po długim  
w ypytyw aniu ,  czy by ł u C ieb ie?  Czyś mu co d a ł?  Tleś mu d a ł?  
J a k  wiele mu po trze b a?  i t.. p.

< i t  P R Z E W O D N I K  N A U K O W Y  I L I T E R A C K I   _____



Jegli więc nudzę, moja, n ie jego wilia. A le o to niech nasi 
synowie rozprawia s i ę 'z  sobą, jeżel. zechcą. My kocliajtny się. jak  
zwyczajnie. Tw$j K a ro l A:.

W

K o rc B n ,  '21 czerwca 1858.

K ochant Karol u:-!tSzczęśliwego pom nożenia rodziny, o którem  
doniosła  mi p. Małecka, z duszy Ci winszujemy — i maimy na­
dzieję. że P a n i  ma się dobrze.

Załączony tu  b ile t  do A lek san d ra  lir. StadnicKi&go z p ilna  
wiadomością z  W arszawy, chciej odesłać do m ieszkania  u ks. Sa­
piehy. a-l bo w razie n iebytnośe i do p ana  Kazimmrza S t a d n i c k i e g o  
z prośba o dalszą e \pedycyę.

W świeżo o trzym anym  liście od Stadnick iego  odbieram  na- 
■st< pną propozyOye: „S. Orgellirand oświadcz}-!' mi. że ( i ofiaruje 
wyższe honorar ium , jeżel i  mu przyślesz B o l e s ł a w a  ( l i r o b r o W o  
pod zm ienionym  ty tu łem , i O d r o d z e n i e ,  także ze zm ianą nacl- 
pisu. Kozwaz  dobrze tę pmpo.zycyę, j a  pośredniczyć Oi chę tn ie  
będę.  Sadze, że n a  tern lejnej wyjść możesz, i d la tego projekt ten  
popieram . Proszę o odpis zaraz.* — Nie by łbym  przec iw ny  -temu 
p ro jik tow i.  lecz przed daniem  "odpowiedzi, chcę. się upewnić, że 
i Ty n iś i in a sz  nic przeciw temu. Baj mi więc znać w kilku s ło ­
wach — donosząc, oraz. z łaski swojej,  czy n ie  wiesz co o pasz­
porcie  Lenartowicza.

Naxn sie tu  wiedzie jako tako •— brak  tylko czasu do opisu 
.szerszego, bo dziecko kwoka na zeliy i żyd czeka na  list. P rze­
stajemy więc na  p rzes łan iu  obojgu kochanem u Państw u  na jse rde­
czniejszego pozdrowienia. Twój przyjaciel i sługa

K arot S sa jaorh tt.

W  I.

Korczyn, 16  lipca 1858.

Kochany Karo lu!  A dres  Lenartowicza w e d łu g  umowv zos ta­
wiłem u M ałeckiego, a w ręczyłem  mu go, ja k  dobrze pam  tam  
przy os ta tn iem  spotkaniu  w drodze na  prelckcye popołudniowa-. 
Brzmi on. jak  n as tępu je :  a Romę. P iazza di Poli. Palazzo Po lg  
seeondo piano.

g a j  Boże szczęście now em u T a d e u sz o w i! A kto g 0 do chrztu 
t rzy m a ł?  U je jsk i?  Donie nam co o p oca -zęśn iku  i o ojcu  chrze­
stnym . Matka spodziewam się —  zdrowa.

K OB E S P '  > X  D E N  C V A  K.  S Z A J N O C H Y  Z K. W I LD E . M __________ i 7 7
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Mimo słotv i niewygody nieźle nam  tu w Korczynie. Bo też. 
to w istocie jeden z najszczęśliwiej po łożonych zakątków kraju. 
Żętyca, kąpiele rzeczne, powietrze, te m p era tu ra  j codzienna — 
wszystko w na jw y b o rn ie jszy in jg a tu n k u .

N a rok przyszły, jeśli  P an  Bóg planów nie zmieni,  będę W as 
n am aw ia ł  usiln ie  wraz z nam i do Korczyna. Zwłaszcza dla dzieci 
je s t  to p raw dziw a k ra in a  zdrowia. Bzecz osobliwsza — lud doró­
sł) w yg ląda  tu  p raw ie  tak  b iednie i m izernie, ja k  gdzie indzit i  — 
dzieci w szystk ie hoże, rum iane,  pyzate, aż milo patrzeć, lak im 
bieda z p racą  dokuczą, zm izern ie ją  i Ono.

O rgelbrandow i przez M ójcickiego odpow iedzia łem : n iech  p ró ­
buje. Książek, ja k  radzisz, n ie  mogę posyłać  do cenzury w,tr.-zaty­
skiej. gdyż na  wszelki wypadi k chc ia łbym  poczynić znaczne po­
praw ki i dodatki.

Lechicki początek Ib isk i  czy wyszedł już z cenzury w W ar­
szaw ie? P o  połowy czerwca jeszcze to było n ie nas tąp i ło .  Tylko 
Maciejowski m ia ł  je d en  exem plarz  i zab ie ra ł  się p isać reeenzyę, 
czy w łaśc iw itP rep liką .  P o s ta łż e ś  m a n u sk ry p t  od B ieiowskiegn V —  
pod jak im  ty tu łem  i co za w ie ra?

T horson  czy je szc ze ; je s t  we L w ow ie?  Żałuję bardzo i bardzo, 
że no n ie  poznam.

Pon ies ioną  tern s tra tę  chcę sob ie  w ynagrodzi prośbą do 
(Hebie. Bądź ła skaw  wiadomym ( i  sposobem zrobić kw erendę  
w łapsku ,  e‘zy u an tykw arzów  niem ieckich  nie dos tan ie  przypad­
kiem staregó- d z i e ła - D uchesne  Scrip to res  re rum  N o rm an irca ru m ,  
folio — wydanie znajdziesz w każdym leksykonie  bibliograficznym.

Bądź co bądź, muszę przed śm iercią  poznać to dzieło. Gdyby 
się gdzie znalazło, up ros iłbym  którego z w łaścicieli b ibliotek 
lwowskich , aby je  n a b y ł  dla s iebie — a w razie najgorszym  w zią ł­
bym je  na  mój w łasny  rachunek .  P ią te g o  zapytaj, zapisz i spro­
wadź — jeśli  mię kochasz. Tym czasem  zaś miej mię w dobrej p a ­
mięci — poleć mię w szystkim  dobrym  znajom ym . Bądz zdrów 
i dobrej myśli — i wraz z swoją szanow ną i coraz szanowniejszą 
P a n ia  przyjm od nas  obojga zapew nien ie  szczerej przyjaźni

Twój lu n o !  Sćftjoorha.

P an i K andow a Pani Karolowej osobne zasy ła  ukłony, a w.ę- 
ks/.e i m niejsze dzieciaki serdecznie całuje.



K O R E S P O N D E N T A  K.  S Z A J N O C H Y  Z K.  W I I . H E M

X VIT

Lwów, S czerwca 1859.

P roszę o ła skaw e p m -p o m » tó m « .w  d rukarn i,  aby n ięodbjjano 
30-go" i 31-20 arkusza B o l e s ł a w a  ( ' h r o b r e g o .  n ie  nadesław szy  
mi go pierwej do ostatecznej rew iz ji  —  ja k  hii to przyrzeczom', 

we*1 środę.
K aro! SistrjnoGhci.

«■

XV111.

I). 27 g ru d n ia  JS59.

Odsyłam  GL 'kochany  Karolu, ..Ohrzet.ę W a r s z a w . s k * z a r ty ­
kułem  K rem era .  Rzecz całk iem moja, tylko s traszn ie  rozwlekle 
i m niej w szechstronnie  nap isana .  W art  przecież,; aby  mu posłań  
Szkic. Jakoż uczyń to, mój kochany,: 'K arolu ,  jak najprędzej —  
i przy daj na  mój rac h u n ek  Lechicki początek Polski — z dopi­
skiem : J . K r... od nak ładcy  albo autora. J a  osobno kilka słów 
piszę do niego. U nas widać n iedośc lsam e j  szlachcie posyłać K ią - ,  
zki do domu - -  po trzeba  jeszcze i l i tera tom  — i oprócz tego 
wskazać miejsce, gdzie maja. czytać, — inaczej będzie rzecz oj. 
trzech  la t nap isana ,  a oni wciąż o toż Samo sprzeczać się będą — 
albo, co jeszcze gorsza, p rzedrw iw ać cię n a  n iewidziane. Do w i­
dzenia — czyli raczej do pom acania  — mój kocham  Karolu

Twój K arol.

XIX'.

Kochany Karolu! .Doszła m nie  tem i dniam i, nie wiem. czy 
autentyczna, wymówka od Lelewmla, że mu nie- m adsy łam  prac* 
swoich. Oby więc bogdaj w części napraw ić  winę. chcę mu p rze ­
słać nowego B o l e s ł a w a  (■ h r  o-b r  e g  o, — którego wiar/ z l is tom 
załączony i n!gczy nie by łbyś  łaskaw  w ypraw ić,  ile możności, rych le  
n a  mój rachunek  do B ru \e l l i  — pod adresem  księgarn i  ( jeśli -i<- 
nie m ylę)  M u n p ia r ta  — tej samej, na  której rę'ce w ysła łem  f i  
w roku zeszłym, czy zaprzeszłym , pierwszy tom Szkiców.

Załączonego tu listu n ie  posyłani sam poczta, ho n ie  jostf.cn 
pew ien adresu i bezpieczeństwa. Dziękuję za „D ziennik  Poznański 
który  zwracam.

Twój K a ro l Sx. __
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Korczyn. 27 czerwca 1860.

Kochany Karolu! Otóż list bez in te resu  żadnego — podyk-ko- 
w any  jedyn ie  ( jak nieboszczyk "Wasilewski mawiał)  potrzebą serca...  
Wiemże ja  wprawdzie, iż mając więcej is tot do ulokow ania Twoich 
potrzeb sercowych, n ie  potrzebujesz listów1 bez in teresu ,  — ale p ie rw ­
sza miłość. oxl siebie. jNie dbając w iec o Twoje k łopoty św ię to jańskie,  
Tii7.esy.lain ci zapytanie, ja k  sio macie V... Ja k eśc ie  sie zagnieździli 
na  1 atcf"d J a k  się- reszcie Twego jSstestw a wiedzie w W ełdz irzu?

W tej chwili b y ł  u nas  ca łk iem  n iespodzianie kolega Szmit
i n ad m ien i ł  ,(ćzy Ona podobno nadm ien iła ) ,  żeście sie. umieścili
uorzej, niż należało, bo n ie w sam ym  Wełdzirzu. lecz n a  kolonii, 
na  co uczyniłem  uwago, ze nnilepie jby o tern usłyszeć W asz w ła ­
dny sąd. Jakoż mam nadzieję, że i on nie wypadnie  tak .n iepo­
m yślnie. jak  pań s tw a  Szmitów. — inaczej żalby mi było, ż-e zmu­
szeni biedować. n ie biedujecie p rzyna jm nie j  w Korczynie — w pra­
wdzie nie z nami. bo my *tu nie b iedujem y, lecz prżyna jm nie j
z naSfZft korzyścią. J e ś l i  zaś nieźle w W ełdzirzu. czy w Aniołowie,
•to w Cale n ie  żałujemy, żeśmy W aś n ie  nam aw ia li  tu z sobą.

Oprócz je d n eg o  bowiem m ieszkania  które my sami zajmu­
jemy, —  nie ma i n ie było podobieństw a znalezienia tu  d la W as 
dość obszernego i dogodnego p rzybytku  — naw e t  za drogie pie-' 
n iądze .  My, trenwyciwszy to je d y n e  w ygodne  pom ieszkanie  — i nie- 
u trap ien i  jeszcze dotąd zbyt wielkim n iedosta tk iem  żyw ność’ — 
a c ierpliwie ulegli n iezm iennym  wyrokom  s ło tnych  n ieb ios ,-— pę­
dzimy tu życie jak ie  takie, ciesząc się pociechą bujającego po dwo­
rze syna i w idokiem znacznego polepszenia  zdrowia n iek tórych  
znajomych i znąjomiąt.ok — osobliwie pan i Bielowskiej i malej 
Jab łonow sk ie j ,  które obig,- m im o pory niesprzyja jącej,  doznają w i- 
loeznie pom yślnych  skutków żętycy i powietrza.

J a  sam nie bardzo zdrów, — ale n ie próżen p rzy jem ności 
poby tu  u lubionego —  zwłaszcza, gdy  jak  roku zeszłego, tak i teraz 
więcej p raw ie  p racu ję  tu, niż wTe Lwowie.

Tyle mojego listu machinowmgo, — który  pono sam jeden  
z<- w szys tk ich  wyrobów m aehinow ych kosztuje więcej pracy, niż 
wyroby zwyczajne. Temci więc obszerniejszego p roduktu  zwyczaj­
nego spodziewając ,się w kró tce  od Ciebie — kończę w imieniu nas 

mijga nąjserdecznie jśzem  pozdrowieniem W szystkim  gałęziom lite­
r a tu ry  w raz  z filologią uk łony  i uścisk '.

'1 wój K a ro l Hzojaocha.
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XXI.

(L is i tlo lA o n ii WUclowej).

Korczyn, 19 lipek 1860.

Nic mogę nic przyłączyć sic do listu mojej żony do Pani 
m ając podziękować za ty le  m iłych  i p ięknych  rzeczy, k tó re  w czę­
ści i d la m n ie  znajdują się w liście P an i do żony mojej.  L is t  to 
tak  powabny- i niepowszedni,  jak P an i powidołka i polonezy. Naj­
bardziej jednak ujął m nie pew nym  rysem  złośliwej delikatności 
k tóry  n ie  om ieszkał  spraw ie  skutku. W daw niejszym  swoim liście 
do pani Jab łonow sk ie j  nadm ien i łaś  P an i  o kilku s łów kach  o s ro ­
giej ze m n ą  w ojnie w nied ług im  czasie, -  a osta tn i swój list.  tak 
łagodny na  pozór i pełen  zgody — zapełn iłaś  Pani zapew ne n ie ­
przypadkowo m nóstw em  ciekawych wyjątków i w iadomostek. któr 
m ają  mię pobić stanowczo n a  polu mojej różnom yślności o os ta ­
tn ich  a r ty k u łach  L jejskiego. Tak tyka  to pe łn a  wdzięku i siły, — 
ale sprawa, o k tó rą  chodzi, tak  mi się ważna dla n a s  wszystk ich  
wydaje, że naw e t  w tym ile możności pogodnym  liście do P an i — 
naw et zacząwszy od tonu  żartobliwego i m ając ochotę u trzym ać 
do końca — nie je s tem  w s tan ie  w strzym ać się od nabazgran i : 
czegoś n a  seryo.

A rty k u ły  Ujejskiego, jak one osta tecznie wychodzą na  św iat,  
n ie zgadzają się ani z mojem przekonaniem , ani z mojem w spó ł­
czuciem dla Kornela. U słyszaw szy  p ierwszy raz o n ich ,  spodzie­
w ałem  ‘się czegoś innego, niż zwłaszcza w całości a r tyku łu  o J a ­
nuszu znalazłem.

A r ty k u ł  o A lbum  w ileńskiem  czytany mi by ł  przez Kornela 
w towarzystw ie,  przed k to rem  nie chc ia łem  podnosić głosu. Z w y­
ją tk iem  wiec całego praw ie  a r tyku łu  o Brzeżanach zdaje mi sit 
wszystko chybionem  — i n ie  chc ia łbym  w żadnej m ierze dzwonu 
n a  to kazanie, — a je ś l i  przy  spo tkaniu  z K ornelem  nie wyjeżdża­
łem natychmiast, z p ro testacyą,  a naw e t  by łe m  gotów ...............
r a c z e j ................... 3) s tronę rzeczy, to d ługich w y jaśn ień  n ie_p o trze ­
buje. Oni też wszystkie głosy  przyzwalające, które w Twoim l i ś c ie_
miła Muzo harm onii  — wdzięczą się tak  poch lebn ie  do U jejskie<n. 
n ie  zm ien ia ją  opinii mojej.  Że ca ła  em igracya  p rzyk laśn ie  — rzecz 
na tu ra lna .  A le to g łów ny wzgląd dla innie, że z takiej mąki ni ■ 
będzie chleba zdrowego. Zgadzam się na  to, że zwyczajny c U ć  i 
ar tyku łów  i książek i poezyj naw e t  zwyczajnych n ie  prowadzi d a -

K O R E S P O N D E N T A  K.  S Z A J N O '  Jl V /, K. W  I L I )  E W_________ 7 S I
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leku, — że w inszowaćby  sobie należało pisarza, jak  Ujejski,  k tó­
ryby  szeregiem gorących, a naw e t  wrzących, ale bądź jak  b a n  nie 
p rzesadzających nad  ludzką m iarę,  odezw rozgrzał i choćby naw et 
bo leśn ie  ze lek tryzow ał publiczność — drzem iącą zawsze i gnu-ma. 
Tymczasem przesadzając w łaśn ie  nad  wszelką m iarę — bo i nad 
m iarę  spraw ied liw ośc i i możliwości codziennej i sm aku i w szyst­
kiego. — cóż za skutek  odnosi — oto, żo n ie mogąc żadną m iarą  
zwabie ku sobie wszystkich — naw e t  prostej Większości, zawsze 
posłusznej instynktów i dobrodusznej słuszności,  albo zanadto  ocię­
żałej;, aby m ogła  pójść za n im . — porwio za soba mniejszość, lub 
wcale n iew ie lką  liczbę, k tó ra  d la swojej szczupłości samej nie 

ł/idoła zrobić n ic  więcej. ja k  że zacznie kłócić się ze s t ro n ą  p rze­
ciwną. — skąd zamiast choćby cicho szyć buty  drabom , wodzi się. 
-arna poczciwa za łb y  pomiędzy sobą, — albo jak  faryzeusze m ó­
w ią :  n iezgoda! i p raw ie  n ic  prócz n iezgody!

W  tej chw ili  o trzym ałem  ze L w ow a list od mego lektora — 
m łodego akadem ika  — li tera ta ,  k tó n  mi donosi, że osta tn ie j nie- 
izieli je d n a  część akadem ików  w yb ie ra ła  się w celu d em o n s trac j i  

do Lubieniami; d ru g a  do Żubrzy. Na szczęście srogi deszcz przygasił  
z;,pał obojej s trony. I cóż po takich  d e m o n s tra c ja c h ,  zwłaszcza 
gdy par tya  zabrzańska  zagrozi w ygw izdaniem  -człowieka, k tóry 
W dobrej chęci .chce  w tow arzystw ie  gospodarsk iem  lub jakiem - 
kolwiek odczytać rozpraw ę o przedm iocie krajow ym . T e rro ry s ty ­
c z n ą  niezgodę i w alk łf  przypuszczam jeszcze w  chw ilach  działania 
-siłą mocy — w- w&trząśnieniach rewolucyjnych , gdzie o to chodzi 
aby czem kolwiek przemódz ja k  najprędze j s tronę  przeciw ną. — 
a czasem ledwie n ie  w szys tka  jedno ,  k tó ra  s t ro n a  zwwcięży (mó- 
jf ifflo  rewolucyacli  społecznych).  byle je d n a  zwyciężyła stanowczo 
i niepowro'tnie. W tedy  za łeb  leniuchów- - tc ln rz ó w ,  bo ty lko kupą 
zwycięstwo pew ne, — a do zapełn ien ia  fosy przy sz turm ie i tchórz 
dobry  swoim tu łow iem . Ale n a  n ic  takie forsow anie  w c z a s a c h  
m niej nag łego  dzia łan ia  — je d n em  słowem w pokoju, k tóry ma 
swój w łasny  rodzaj p racy i zasługi,  choć ca łk iem  różny od trybu  
czasów gwaltowmyeh.

Jakoż jmm inąwszy k rz iw d z en ie  osobiste, n igdy  pochwalić  się 
n ie  da jące’4— g łó w n ie  w tej niewłaśc iw ości por> pojawien ia  Ae 
-wego u p a try w a łb y m  wadę tak  p rzesadn ie  forsow nych  artykułów. 
Je ś l i  autor w k ilka miesięcy spodziewm się zam ieniać pióro za p a ­
ł a s z —  i z swmim ocho tn ik iem  uderzać naprzód  — d o b r z e ! Inaczej
przecież l e d w i e ....................... czego on w ym aga  po ludziach czasów
spokojnych, p iorunując na kupców, którzy dbają o zi sk. na gospo-
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d a m   sta ra jących  się o intratęy~poeiów piszących ładne  pofczye,
<ra>'ii)\\ b a w i ą c y c h \ v  wyścigi, l i tera tów  i powie,ściopisarzy sk ła ­
dających  uczone rozpraw y i zajmujące powieści. Cóż, u kata. mają 
robić innego , jak to;- jero mnią . — Zupełnie n ie pojmuje, co ja ,  po­
ważne li te ra t ,  a bądź ja k  bądź nie najobojętn iejszy  z Polaków, 
m ia łb u n  rob ie’ innego zarzuciwszy moją pracę uczoną,, którą 1 jej- 
płri wraz ze wszystkimi z a w o d a m i ...................w spokoju tak bez­
w arunkow o potępia.

Albo i Móz m a ją  zw erbowani przez niego poeci : l i teraci ro ­
bić ze swojem piórem , n ie  mogąc pisać ła d n y ch  poezyi i za jm ują­
cych  pow ias tek?  Czyż sam e Ody do młodości i same ( 'ho ń iły  — 
£(lvbr  naw et każdy miał je  na  zawołanie —  byłyby  w stanidMicJf 
-statecznie nasycić, oświeoić, zabawić n a ró d ?  Bo zgoda na eks te rm i­
n a c je .  zabawy i p różniactw a i g łupoty  w dniach szturm u i te r ro ry ­
zmu. — ale w dn iach  spokoju chcieć z n ich  świat ogołocić — to 
choć próżna. — to rzec/z n ie  moja i bogdaj żadnego z przyjaciół 
umieli. Kończy się w ięc  na tern, że zwolennicy tych gorących  
odezw . n ie  m ogąc z dni spokoju robić, co tylko Belwederczykom
11 czasie, i pom ia ta ją  n i e p o t r z e b n i e ...............  pracy spokojnej —-
nieolo-cą ludzi do niej, b iorą -Się zaczepnie do samych p racow ni­
ku',,. sieją w istocie tylko swat i n iesm ak i zniechęcenie do wszyst­
kiego na  koniec.

Z t-ej to przyczyny znuzony już ta moją żm udną bazgraniną 
na. tablicy, n ie zgadzam.. s.ię z tym przesadnym , wymagającym to ­
nera a r tyku łów  kornelowwo.li, k tóre  zwłaszcza wtedy stają się oal- 
ki.mi n ie s łu s z n jm i  i n ieprak tycznym i gdy dotykają osób.. ’ ,

tidydiy też odem nie  zależało, p isa łby Kornel zawsze-styl ko 
o rzeczach, a n igdy  o -osobach — którym zawsze jeszcze bardziej 
niż rzeczom szkodzi, gdy  sio o ni li powie za wiele. AlęńdOść już 
p rz e b ó g '  te ń b a z g ra n in y  — nieczytelnej,  a zapewne i n iepotrzebnej.

Do tego przecież s topnia  zatrwożyłaś mię P an i  zapowiedze- 
n iem wojny, że ja k  dzieci, w edług^francusk iego  przysłowia , śp ie­
wają, kiedy się boją, —  tak  ja  s ta łem  Się gada tl iw ym  ze stiacliu . 
Mi mo togo je d n a k  wielu a wielu jeszcze rzeczy nie powiedzia­
łem -  um yśln ie  m e  dotknąłem . — nie chcąc P a n i  irytować za­
nadto  — i dbając tym  razem więcej o zachowanie sobie osta tn ie j 
isk ierki życzliwości w k o r k u ,  w ed ług  naszego dom owego sło­
wn i k a :  w  sercu P a n ^ — niż g p r z e k o n l f c *  Jej upar tego  rozumku

To tez m e ch  nadobna  Muza z A nio łów ki wspom nieniem  
wszystkich przeszłych  i przysz łych  zas ług  szpargnlis ty  rozgrzeje to 
ostatni.], ts-’it.i\c. i p iżebaczy  mu jego  wino różnego zdani a .  —
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za co 011 najserdeczniejszą  przyrzeka wdzięczność, k tó rą  to prołśba 
i ob ie tn icą  kończę już —  kończę, — gdyż inaczej miejsca na  po­
żegnanie zabraknie ,  a trzeciego półarluisza lis towego n iem a w tej 
mojęi kancelary i  podróżnej. Zatem B óg  z W am i,  kochani i dobrzy 
P a ń s tw o !  — Bóg z W am i, rodzicami i dziećmi p o c l i rz e s tn ik a m i .— 
nie wyłączając naw et pan n y  H eleny, ta  to schodząc byw ało  schod­
kami kręconem i z Czytelni, tak  nie po bożemu — wyśmiew a-l a 
moją łysinę.

Karolowi, je ś l i  j e s t  w ełdzirzn, albo skoro przybędzie, nad ­
liczbowe uśc iśn i jc ie  odernnie.

A czy też wody w ełdz isk ie  nie- r o z l a ł y 1 się k iedy morzem 
między A nio łów ką a Lwowemcł'- /

Na rok przyszły  najmiemyę-sobie tu  w Korczynie na spóiki 
je d en  duży dworek o wielu pokojach, z ogrodem, w yborn ie  poło­
żony — i będziem y wmjnę toczyli ustnie, zaprosiwszy do tow arzy­
stwa samegoż sp raw ce  te raźn ie jszych  niepokojów w ojennych . - 
k tórem u przy okazyi, minio różnicy zdania, chę tn ie  p rzes ła ł  y m  
pozdrowienie. Tym czasem  żegnajm y szczęśliwń weseli z daleka —
(tii gdyby  ta m  c-oś bardzo ciekawmgo p r z y b y ł o ....................... , to sobie
z góry na  górę podajm y przez Dolinę. W ierny  na zawsze czciciel 
i sługa

K arol rt.ra/Korhti.

•bTANmi.AW' W aSYLEWSKI.

t< iąg óab/A nastoy■ i.)



Pierwowzór „Nadobnej Pashwalin^1.

(Ciąg dalszy.)

TI.

W  ster-* oudzia lyw ań A pulejusza wchodzi zuów w księdze 
trzeciej, gdzie p rzeds taw ia  -dalszy d a g  akcyi,, zapowiedzianej na  
końcu księgi p ierw-zej przez Felicyę.  J a k  Apulejusz, opowiedziaw­
szy o bezskutecznych w ędrów kach  P sy ćh y  i jej odpraw ien iu  z dwocli 
św ią tyń , w raca do 'Wenery iVI.. 6) i ka&e jej poszukiwać zbiegłej 
P sychy  z pomocą Merkurego, tak  i 'Twardowski w podobnym mo­
mencie akcyi p rzypom ina  sobie n a  początku księgi trzeciej o AVe- 
nerze i opowiada, ja k  bogini,  t ryum fująca po pozbyciu się z L iz­
bony rywalki,  zw róciła  się. do syna z p rośbą o sprow adzen ie  jej — 
Marsa. A le s trza ła  h u p id a  odbiła  sięwod pancerza  boga wojny, 
zajetego w A m eryce w spom agan iem  Portugalczyków  w podboju 
nowego św ia ta :  „ Nie te raz  w tej dobie — param  się  ja  m iłością, 
kiedy w tym obrocie — i tro jak im  opływam  czoła swmgo pocie", 
n o w i  M a rs  <«iy na  Leninie próżnow ał,  m og ła  go W enus skusić. 
A le gdy teraz zajęty walka, nie u legnie  jej.  — Zm artw iony  tern 
n ieudaniem  się misyi, w raca  Rupido do Europy . Po drodze p rze ­
latując nad rozkoszną '.laką. przez k tó rą  p ły n ę ła  przezroczysta  rzeka, 
zatrzymał się i n ie  pom nąc n a  przestrogi m atki,  odłożył n a  bok 
łuk i kołczan, zażył pokrzepiającej kąpieli ,  a po tem  na  brzegu 
usnął.
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Zwabiona ,jfgo 111 a ’kieju Pa.skwalina, która v ta śn ie  w ędro­
wała wzdliiż owej 1’z.eki, s tanę ła  nad śpiącym. „Długo tak  poznaw ­
szy go sta ła . — co czynić z tym w ątp l iw a :  Tu Bogn się bała — 
choć małego obrazić i rozgniewać na s i ę '— m atkę  jogo drugi raz. 
T u  u waży z a s i e '— że mogąc go poimać, opuścićby m ia ła  — tak 
kosztowną p o g o d ę 1) 11. Przypomniaws7V*sobie j ę d n a t  s łowa Felicyi 
o znakom itym  czynie, przez k tóry  ma zwyciężyć W enorę  i szeroko 
zasłynąć. zrozumiała, że to idzie o unieszkodliw ienie  A m ora .  Jem u 
sam em u da pokój, ale broń  ( . . a rm a tę 11) jego  zniszczi i v. ten  spo­
sób uwolni świat od wielu n iepokojów i przyniesie  m u złoty 
wiek. —  Pom odliwszy się więc do bogów, po łam ała  łuk  i strzały.

Ta Pa.skwalina, .stojąca nad  śpiącym A m orem  z zam ia iem  
zaszkodzenia mu, to P syche ,  k tó ra  z jiodusaozenia z-łyih s iós tr  za­
m ierza  zabić rzekomego potw ora, swógo śpmeego męża. g d y  w ś w ie ­
t le  lam pki spostrzega, że to sam — A m o r  (VI..  21). W nogach 
łożnicy łuk leżał, kołczan i s trzały, w ielkiego bOga n iezawodni1 
pOćiski. P s ro h e -b ie rz o  do rek i m ęzow sli  rynsz tunek ,  wyjm uje z koł­
czana je d n ą  s trza łę  i gro tu  je j  p róbnie  na  sam ym  koniuszku ual&r 
Zraniwszy się przypadkiem , popadła  w mon boga miłości.. .  Pas- 
kwalm a m ia ła  się. /  niej wyswobodzić, więc broń A m o ra  p o ła ­
mała. — Jeżeli  Amor Tw ardowskiego, n iepom ny  na przestrogi 
m atki,  usypia na łące  rozkoszy i przez to popada w moc. P u .k w a-  
liny. to i ten  motyw ma anahigon  u Apulejusza w opowiadaniu. 1 

'jak \ mor ,  w ysłany  przez m atkę  na ukaran ie  P sychy , mcii siebie 
w łasna przŁSgyl, s trza łą ,  zakochał się w śm ier te ln iczce  i uczynił 
ją ta jem ną  swą m ałżonką ( \  ., 24). .

Mo i Pa sk wal i lin, spełniwszy najtrudn ie jsze  dzieło, „d a je s rn  
rozkoszy m ie jsca11, rozbiera się, kąpie., a potem zapom niawszy na- 
wot o ta lizm anie, k ładzie się na brzegu i usypia. Tym czasem  bu- 
dSSi się A m or,  spostrzega, zć broń  jego  po iam ana , odkryw a w  śpią­
cej spraw czynię -— i nip wie, . co (tęcząć: „Tu lubo- jch ria lby  ją  
poim ać — albo nawet, i zabić, — trudno  ma dotrzym ać — dziewki 
tak urodziwej" ,  zwłaszcza, że by ł  bezbronny .  P ob ieg ł  w ęe po radę 
do m atki,  która zgromiwszy-=g'ó_. za rozzbrojenie, rozkazuje przvu..j- 
m nie j  silnio zw iązać-śp iącą  i zostawić ją  na  pas tw ę dzikim zwie­
rzętom. Itozkaz w n e t  spe łn iony . P askw al lna  budzi się w więzach, 
wyrzeka na n ies ta łość  'F o r tuny . wyrzuca .sobie n ieoporność  wobec 
rozkosznej łączki i prosi bogów o lekką śmierć, i byleby n ie  sta ła

j) =  sposobność, jak  w łacinie toiupeStas =  chwila. »z,,s. oko­
liczność — i pogoda.
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.si" p-a-dwa dzikich zwierząt.. .  Najtrudniejszem  zadaniem  P sychy  
tv lo  przen iesien ie  z p iek ła  od P rozerp iny  odrot.iny piękności dla 
Wetótery (VI.- i n.}.* Ins trukćye co do sposobu dostan ia  się dt> 
podziemia i zachow ania  się tamże, o trzym ała  nieboga od mówiącej 
wieży. Najważniejszym  z środków ostrożności je ś t  n ie p o zb y w an ih -• 
się placków, potrzebnych  n a  uspoko jeń ,®  C erbera  (VI., 18 i n .,.  
P z ięk i  p rzes trzegan iu  ty c h  rad spe łn iła  P syche  pom yśln ie  swe za­
danie, \ \y  szła z puszka, zawierająca piękność, n a  świat i tu  dopiero 
popełn iła  największa nieostrożność . O tw arła  puszkę,  by  -sobie za- 
b rao  t rochę  piękności dla przypodobania  się Amorowi. „Lecz nie 
były tam  ani p iękności,  ani też nie innego, jeno.-•■grobowy sen. 
iście s t j g j j s k g  który n a ty ch m ias t  po zdjęciu przykryw ki wypusz­
czeń. o g a rn ą ł  ja  m g łą  senną,  członki jej opanow ał wszystkie, a po­
waliwszy ją  w s.iirvin chodzie i na  samej ścierce, o w ładną ł  nią 
do cna. Leżała tak  n ie ruchom a i niczem innem  n ie  była, jak  śpia- 
(ę\ ;n t ru p e m .“ W  tym s ta n ie  zna lazł ja  A m o r  i koJnięeiem stuzały 
ju obudził, a po* dalsza pomoc pobiegł do Zeusa...  Iw ardow ski 
pi :ejał z tego opow iadania  p rzes tąp ien ie  zakazu po spe łn ien iu  na j­
trudniejszego zadania, sen P;vskwaliny i popadniec ie  w moc A m ora,  
s to sow nie  do założenia powieści m usia ł ja  je d n a k  w dalszym ciągu 
do i n n e g o  prowadzi&'celu.

Wzywająca śmierci P ask w a l in e  oswobadza z więzów Saty r  
i duje jej wskazówki co do dos tan ia  się do bliskiej św ią tyn i A i- 
uerwy. J e s t  to odpowiednik Apulejuszowfego P ana ,  k tóry  ujął się 
/.a I \ v o h ą .  usiłu jąca sobie odebrać  życie po u trac ie  A m ora ,  ostrzegł 
ją  p. zed dalszemi próbam i sam obójstw a i radz ił  m odłam i zmiękczyć 
Ki.pida (A'.. 25).

Pokrzepiona na  duchn przez P ana ,  poszła P syche  najpierw  
(io św ią tyn i Gerery, a odpraw iona  tu z niczem, zw róciła  się do 
św ią tyn i Juiiony w|A I. ,  3 * n . ) :  „Widzi ofiary drogocenne  i tk a ­
n i e  głoskami dziergane  złoterni,  rozwieszone po konarach  drzew 
i na s lupach. W yp isane  ta m  były  podzięki za ła sk i  doznane..A 
Ju n u n g .  błaga P syche  o opiekę; w najs traszn ie jszych  p rzygodach  
i w yrw anie  z grożącego niebezpieJz-eństwa. A le  św iekra  Wenei-y. 
m i m o  całej sym patyi dla Psychy, n ie  chce przy jm ować zbiegłej' 
n iewoln icy  swuj synowej...  U Tu ardowuskiego ksien i J u n o m ,  Be- 
liza. przyjm uje ła skaw ie  P askw aline ,  pohhrÓna jej przez F e l i c y t  
rozgizesza ja  z młodzieńczej płochości, która już  n a p ra w i ła  żalem 
, p o k u t a  i oświadcza jej, że przez rozbro jen ie  A m o ra  w y b aw iła  
świat od spalenia. Gdyby bowiem ludzie byli dalej tak  grzeszyli 

.bogowie byliby spalili ich ogn iem  z n ieba.  P rzez  te n  czyn zyskała

50.*.
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Paskwalina-?6ławę n ie śm ie r te ln ą :  . .Będziesz sobie — szerzyła się  
w ty tu łach  i jako ta  P an i — ciebie wy rugowała , tak wzajem 
ty n a  niej — z m iasta  podobanego wyjedziesz i nową — na je j  
miejscu zostaniesz Cypry jską królową. — T am  rozpostrzesz dopiero 
ozdoby twe swoje —  i wdzięki - faw ory : '1 Dawniejsze swe pokoje 
znajdzie drogo obite, w n ich  służbę stro jn ie jszą. niż dawniej.  >ą 
‘-tołach z n a jd ą .s ię  smaczniejsze, niż daw niej,  po traw y  i n a p o je :  
te a try  ,.nie znios%‘r  igrzysk i widoków, ku jej czci urządzanych, 
Jeśli dawniej m y ła  się rosą. to teraz będzie, pływad w  amhrozyi 
i „dobrych  wiecznie dni zażywać". Krasa je j  bodzie doskonalsza , 
ho złoży się na  n ią  piękność i zew nętrzna  i w ew nętrzna.  AJj* te- 
rozkosze n ie wzbiją je j  w pychę, Nadto  ani szalony ogień  m i l o r d  
n ie  p rze jm ie  jej więcej, an i u trap ien ia  ztąd p łynące .  I  c h o ć b y  u j­
rza ła  Oliwera, n ic je j  to nie wzruszy...

Ten obraz rozkoszy, czekających zwycięską P askw al inę ,  od- 
pnwhada .epilogbwi baśn i Apnlejusza. u k tórego  „Hory wszystko 
różami k ras i ły  i kw iec iem  wsżehikiem, Graeye balsam em  kropiłw 
\ i e  b rak  naw e t  u Tw ardowskiego  p rzygotow ania  do tej łaski,  kłody 
P askw al ina  z Relizą „pospołu — chleba udzielonego z n iobieskieg 
stołu — i n ek ta ru  skosztuje". Je s t  to odpow iednik  napo jen ia  P<y- 
chy przez Jow isza  am brozyą, dającą n ieśm ierte lność .  Obaj antorz 
razc-hodzą się dopiero n a  punkcie  ślubu b oha te rk i .  U .Apulejusza 
ezy tam y: „Pij Psyche i bądź n ieśm ierte li ja ,  n iechaj Kupido nigd 
związku waszego n ie  s ta rg£? lecz owszem n i e c h . to ślubw złączą
was na  wieki."  Tw ardowski iilećzwł Swą boha te rkę  z miłości,  wh
niż żadnych ślubów w prow adzać nie potrzebow ał.  Je d n ak  d,iw>;.y 
P askw alin ie  ob ie tn icę  rozkosznego Iz cno tą j  życia (jeszcze kaze je j  
srę s ta rać  o tę łaskę, żeby już nie m ogła grzeszyć, „żyjąc w ciel. 
czystym “.

Te s ta ran ia  polegają n a  szeregu obrzędów, naś ladujących  p e ­
wne sakram enty  kościelne. Więc Reliza przy jm uje  od Paskw alina 
najp ierw  „spowiedź do ucha" ,  n as tępn ie  zadaje jej py tan ia .  cz\ 
się w yrzeka „światowtój m arnośc i  i ob łudy" V czy się rezolwuje n a  
żywot z a k o n n y ?  P ask w a l in a  sk łada  te ślubowania, poczem Reliza 
-k łada  n a  jej g łow ie  odpusty  i obehia jej p ię k n e  w łosy  ("ślubowane- 
zresztą już dawniej bogini). Po postrzyżynach  nas tępu ją  obtoczyną 

-*YVeźmi tę  szatę już czystości — mówi Reliza — w zakład  z Rogi 
przymierza , a je j  n iew innośc i  — strzeż nad oka źrzeniee. Całe-li. 

'u raowi — swej dotrzymasz, nad  wszytkie będziesz b ia łeg łow y —
wywyższona n a  ziemi." . \ i e  tylko W enera ,  ale naw et same p iek ła
n ie  przebiją  pancerza  „pan ieńs tw a  ś lubionego '. P rzebyw szy  św ia -
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towe S c y l l e  i \ h arybdy .  bodzie P askw al ina  panować, k r ó l o w a ć ,  
t r y u m f o w a ć .

A łlego rya  P sy ch y  tak  nas tręcza ła  sio już  z okazyi je j  im ienia , 
m  n ie  t rzeba  było  czytać kom entarza  F u lg e n t i i ^ ą  P lanc iadesa  
i jego  h u m a n is tycznych  wwpi&ywaczy, by  wiedzieć, że Psycha ,  to 
•dusza ludzka, k tóra  przez pokutę dąży do po łączenia  się z n ie b ie ­
s k im  Erosem . Jak  dla Klonowicza w P h ie t r a n ,  jak  dla Sarbiew- 
•skiego. (zwłaszcza u ep igram ach) ,  tak  i dla Twardowskiego  oplem 
zimimkiej w ędrów ki duszy je s t  pokonanie  popędów i nam iętności 
dfehwnych i przygotow anie  się n a  przyjęcie, boskiego oblubieńca. 
Nic chcąc akcyi swej opowieści p rzenosić  za grób. n ie  m ógł in a ­
czej wyrazić swej myśli, jak  przez włożenie na  boha te rkę  ślubów  
zakonnych, jako  najpew niejszej rękojm i przyszłego związku z n ie ­
bieskim  oblubieńcem . S tan  zakonny w yd aw a ł  mu się najbezpiecz­
niejszy w śród  pokus św iata. Że je d n ak  n ie  gardz ił  i s tanem  m a ł­
żeńsk im , choć go uw ażał za mniej doskonały, pokazał w drugiej 
p ieśni w epizodzie z rybakim n i pas terzam i.

J ak  a Apnlejusza na ślubie Psychy, tak  u T w ardow skiego  
na ńluliKch P askw al iny  akcya m ogłaby  się skończyć. Wszak A m or 
Już rozbrojony, a więc i Wenus-3 bezsilna, a P a sk w a l in a  w  p rzy ­
mierzu z bogam i L u im f u je .  D la zaokrąg len ia  fabuły  dodał je d n ak  
Tw ardowski jeszczifcepilog, w k tó rym  opowiada, jak  Paskw alina .  
w róc iła  n a  obłoku do L izbonę .  Kupidyn, zgrom iony  przez m atkę 
za to że dopuścił  do-;powrotu pątniczki.  wiesza się z rozpaczy na 
mirc i e ,  W enus w ynosi  się z ca łym  dw orem  z Lizbony, a P a sk w a ­
l ina  „odniosszy to z Węi-iery i razem jej Syna  — zwycięstwo nio- 

•s łyc ln ti ie ,  na tym  miejstsu. swoje — p a ń s t w o  u fundow ała" .  Sale, 
dotychczas pe łne  ta n e c z n ic ^  p rzem ien i ła  n a  klasztor,  zbudow ała 
przy  n im  kościół i w nim n a  wieczną pam ią tkę  zawiesiła  łupy  
KupblynowpjfjSama zas zgrom adziła  koło s iebie g rono  dziewic W e­
sty i została ich księjiią, „czym więcej już  daleko, niż s łynąc  
z gładkości,  —  w wielkiej sław ie dożyła i św ię tob l iw ośc i" /  Zosta ł 
po niej dla pan ienek  przykład, by się kochały  w swej ozdobie n ie 
zew nętrzne j,  lecz wewpfętrznej; by się zajęły p ra c a , od której n a j ­
lepiej ostyga W e n u s : by u n ik a l i  żartów, śmiechów, gry  w k a r t y  
a przedewszystkiem  za lo tnych  spojrzeń, z k tó rych  rodzi się Kupi- 
dynek i zakrada do serca. M ając się tak  na  baczności,  każda go 
zwycięży, n ie ty lko P askw alina .  A  gdj tak  cały  św iat sic zre lor-  
mnje. to wróci znów wiek złoty, tern ła tw iej ,  że niż . .W enus ru­
gow ana i h upido w isi" .
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Ten m orał ,  jak  i cały epilog, je s t  w łasności#  Twardowskiego'. 
Że je d n a k  sami! j opowieść j e s t  p rzeróbka Apnlejuszowej baśni o spo­
rze miedzy W enerą  i P sy ch a  i o zwycięstwie P sy ch e ,  tego dowo­
dzą powyżej podane zestaw ienia .  P askw alina ,  to Psyche, j e j d z i b e ,  
to dzieje P sychy , piv.eśladowane| przez WMiarę i szukającej zi a- 
wienia. O ile Ten rezu lta t  jes t  pewny, o tyle  n ie  rozs trzvg.iieta 
je s t  kwastya, czy to sam  Tw .irdowski dokonał tej przeróbki z A pu­
lejusza, ,czy też zrobił to jak iś  inny  au tor  (Vzy h iszpańsk i ?j. z k tó - f ' 
regaPon Pa.skwalinę w polski ub iór  przem ienił .  Jeżeli  Tw ardo  u-Ki 
sv\.v „ f )a fn id ę“ (z r. 1638) osnu ł na włoskiem libre tcie  -opery 
,,D afne“ .(11635),. to czy n ie  m ógł także treśc i baśn i A pulejusza 
poznać z opery „A m or  i P s ic h e “ (1 6 4 6 )?  Oczywiście, że mógł. 
Ale to l i b r ^ t o  mogło go zaznajomić tylko z ogólnym tokiem baśni 
Apnlejuszowej. podczas gdy  po drobne  naw e t  szczegóły, po n ierw- 
szej trzeciej pieśni rozrzucone, m usia łby  znów7 s ię g ać "  albo do 
o ryginału ,  albo do nieznanego pośrednika ,  k tóry  juz baśń Apule­
jusza przekoinponowal w duchu am iero tycznym . Od przejęcia ta ­
kiego p ośredn ic tw a  o  pow strzym uje  nas  n ieudolność  w ffżj ci* i sple­
cen iu  m otywów Ypulejuszowyeli. Najjaskrawszym jej p rz y k h d e m  
je s t  m echaniczne przejecje z A pulejusza rozkosznego życia : ’ n i  ni­
tującej bohaterk i i uzupełn ien ie  gośsprzecznem  z tą  konoepc. i ży­
ciem klasztornem . Takich  1 szczątkowych m otyw ów  je s t  wĄcej. 
\ in o r  z rozkazu -matl : s trzela  do .Paskwaliny w pierwszej p ieśn i 

bez żadnego w ahan ia  się. Nagle w pieśni trzeciej (str .  100) p rzy­
pomina-, sobie, że gdy mu m atka kazała  do niej strzelać, on ..ze- 
psować p ięknego - jej c iała — niewym ownie  żałując, —• i rękiu,g 
i pierze s trza ły  złotej zadrżało", tak u A pulejusza  (V., '24 > A m o r *  
ob jaśn ia  P sychę  prz\ odlocie, że o trz\ ma wszy od m atki rozkaz 
z ran ien ia  Psychy, po zobaczeniu jej nie po traf i ł  tego uczynić-, aie 
sie sam  zran i ł  i w: niej zakochał.  — W rozmowie z F e l ic ją  ośw iad­
cza P askw al ina  gotowość pójścia  przez „ognie i żelaza i Traj^etc&e 
noże — i ćę; być trudniejszego. do przebycia może •, ty lko przez 
w spom nien ie  n iebezpieczeństw , przez jakie przeszła  P syche ,  zw ła­
szcza w podziemiu, ale k tórych ona sam a oglądać n ie  miale...

') Prof. T. Crrabowski i prot. Mirowski z brakowa w różnych 
czasaclr zwracali sio do wybitnych znawców1 romansu hiszpańskiego ze 
streszczeniem romansu Twardowskiego i prośbą wskazanin czegoś po­
dobnego w literaturze hiszpański#; przed r. 1655; obaj otrzymali 
z Hiszpanii odpowiedz, że tam romansu czy poematu tej treści nie. 
znają.
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Te motywy szczątkowe, te n ie k o n sek w e n c je  ł a tw o ’Aię t łu m a ­
cza n autora, k ió ry  pierwszy p rze ra b ia ł  rzym ską  fabułę na  i'oraans 
niby ehrześciański .  A u to r®  k tóryby  ty lko t łum aczy ł gotow .1 już 
przeróbko, w olny  od trosk i  o inw en c jo ,  by łb y  to szkopuły zauwa­
żył i om inął.  Istniefrte ich u Tw ardow sk iego , a przedewszystkiem  
is tn ien ie  „ m a r tw e j11 księgi drugiej,  zlepionej z rominiscencyj k la­
sycznych i d la całośjei n iekoniecznej,  dowodzi, że Tw ardowski nie 
szedł d roga u torow aną , alo sam ją sobie torował, borykając się 
z tabu łą  Apulejusza.

Me nóż w takim  razie znaczy ty tu łow e wyznanie o przem ie­
nieniu P ask w a l in y  z h iszpańsk iego  w polski u b i ó r ! Goj trzeba są­
dzie o takich  w yznaniach  na  ty tu łach  rom ansów  \  \ I 1  w., objaśnię 
trzem a p rzy k ła d am i :  .łan A ndrzej M orsztyn nazw ał jawą- Psyche, 
p rzerobioną g ł ó w n i e  z M annow ego  \d onusa ,  a tylko w kilku 
ustępach  (zw rotka 132, 141, 2 7 4 — 295 i przedost.atnui), zależną 
od Apulejusza „P syche  z A p u l e j u s z a ,  M arina".  Ba, przed Apu- 
lejuszem w ym ien ił  także — L u c j a n a 1), jako  że i ten  p isa ł  r O s la“ . 
za którego przeróbkę uchodziły  „M etam orfozy“ Apulejusza. Poezya 
b trokowa była  uczona, a uezoność t.ę zaznaczano i w ty tu łac h  — 

^ s r e n t a c '  jnych .  T y tu ł  rom ansu  W acław a Potockiego  b r z m i : 
„'•■doTet. albo prawdziwy ObrSz n ieoslab ionego  najdotkliwszem i 
przeciw nośc iam i m ęstwa, ...z s ta rodaw nej h is toryi,  z różnych g r e ­
c k i c h  i - ł a c i ń s k i c h  pisarzów wyjęty i odmalowany, a przez 
\t  Potockiego... w r y m i e  p o l s k i m  ż y w s z e  m i  k o l o r a m i  
w z m o c n i o n y . 11 Owi różni g reccy i łacińscy pisarze, z k tórych 
Potocki wyjm ow ał rom ansow e wątki (nie tylko drobne  szczegóły), 
to ł ie l io d o r  ( „ Aet,hiopiea“) i w\p u le ju sz |(^ M e ta in o rfo z y “^. — Polski 
tłum acz „If is toryi num idyjsk iego  królewicza O rm unda 1 córki ce­
sarza je rozolim skiego L ib e in y “ (z o ryginału  F. Pima, 1635) tw ie r ­
dzi w ]ti zedmowie. że h is to ryę  tę  p rze tłum aczono  najpierw % g r e ­
c k i e g o  n a  polskie wiersze, ale że .ta fo rm a n ie jednem u czyte ln i­
kowi sie n ie  podoba, on prze robił  jB jn a  proaę. — Oczywiście ża­
den grecki o ryg ina ł ,  ani naw et bezpośredni wzór Ormonda. n ie 
istniał .  Wreszcie W idzia ła  P o lska  w ty c h  czasach i Korneillow ego

') OliUibowski sądził, że imię to trzeba poprawić na J.uoiusa 
, odnieść do Apulejusza. którego rzeez\w iście w dawnych wvdaiiiach 
hik nazywano, na podstawie, identyfikacji z bohaterom „Metamorfoz/;, 
Lucitisom. Ta konjektura byłaby potrzebna tylko- wtedy, gdyby I.ueyana 
w inny sposób objaśnić nie było można. To objaśnienie podnje się, 
w tekście.
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Cyda, t łum aczonego „z h iszpańsk iego" .  W szak boha te r  był H i­
szpanem.

Te p rzykłady  wystarczają do s tw ierdzenia ,  że źródłowe w ska­
zówki w ty tu łach  czy przedm ow ach  rom ansów  polskich  XYII. w. 
t rzeba  brać bardzo ostrożnie. Twardowski m ógł śmiało napisać, że 
h is to ryę  swą w'yjąt z różnych greck ich  i rzymskich pisarzów. bo 
i grefeey, i zwłaszcza rzymscy autorowńe dostarczyli mu wielu m o­
tywów. Ale że to w tedy  h iszpanszczyzna i w stro ju  i w etykiecie 
była modna, że rom ans  h iszpańsk i ty le  wtedy znaczni, co cizi.- j e ­
szcze paryski,  w olał zaznaczyć, że d a je 'rz ec z  m odną — z h isz p ań ­
skiego. Tej tikcyi n ie  b rak ło  zresztą rea lne j  podstaw y w tern, że 
je d e n  epizod p rze rob ił  rzeczywiście z h iszpańsk iego . A  że i boha­
te rkę  p rzen iós ł  z W łoch do* L izbony. k tóra  wtedy by ła  pod p an o ­
waniem  królów7 h iszpańsk ich  (F i l ip  l i  | i w yraźnie  zaznaczył, że 
LizboTia „m iasto  je s t  w l l iszpan ie j  ku zachodu s ło ń c a -1, uważał swą 
opowńeść n ia ty lko  ze u zglę.du na  rodzaj literacki, ale Uk4& ze 
względu na to ren  i koloryt za — hiszpańską ,  óamiast wiec irapii- 
s a ć : powieść h iszpańska ,  w o la ł  za zn a cz y ć : z his/.pańskiegu.

Iłzeczywist} tn stosunkom  źródłow ym  lepiej odpow iadałby ty ­
tu ł  taki : „X adobna  P ask w a i tn a  z Apulejusza, Owidyttsza i innyc |i  
p isarzów rzym skich  i g reck ich  w zięta i polskim rym em  w yrażona ,-1 
Nr zapożyczki z Owidyusza wskazał ' już ogólnikowo B  P iła t  '), 
k tóry  też zauwmżył pew ne rem inisce iicye z W cfgil iusza  2) i tak  sfor­
m u łow a ł ogólne w rażen ie  w tym k ie ru n k u :  „Bez przesady m o a ia  
pow 'edzieć, że poem at praw ie  się ug ina pod ciężarem ńóminiscen- 
cyj k lasycznych  i ozdób, zapożyczonych z m itologii klasyczne.] 3) .“ 
O rn a m e n ty  mito logiczne są tak  pow szechne w całej poazyi baro ­
kowej ( jak  przed tem  hum anis tyczne j ,  a potem klasycystj, eznej i. :e 
icit zabran ie  n ie  przyrzuciłoby  n ic  do cha rak te ry s tyk i autora . n a ­
tom iast zestaw ien ie  rem in iscencyj z l i te ra tu r  k lasycznych  da nam  
poznać erudycyę T w ardow skiego  w ty m  k ie runku  i jego  speeyalue 
upodobania. E p iczne  inwokacye, wzorowane na Kimidzie. zanadto 
były oklepane,  aby je  zaw-sze m ożna było  wywodził w p ija*  z E neidy . 
P on iew aż  je d n ak  opowieść Twmrdow skiego po inwokacyi zaczyna 
się od s łów : „Miasto je s t  w l l i szp a n ie j . . .11. które odpowiadają po ­
czątkowi w łaściwego opow iadania  E n e id y ’ (w. 12 ) :  „Urlys antiip ia  
fn i t .^ 11, wolno i poprzedzającą inwokacye uważać za zależną od słów -

r)  j. w., sir. IB 1.
2) tamże.
3) tamże.
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„ Armii \ i ru m q u e  cano .. .“ ; w obu w ypadkach  po s treszczeniu akeyi 
czytam y prośbę  o n a tc h n ie n ie :  „Zagnaj m ię złotowłosy...  F o b ie !"  
== M usa m ih i causas m em ora.. ."  Opis L izbony zawiera w sobie 
szczegół o białej p łc i  kobiet i takie ob jaśn ien ia  (ajt io logie) •• „Snadź 
k iedyś A thlantycły  zbiegła  — w te  k ra je  od ojca. dla jego  srogo- 
ści. —  m urzynk i urodzone, żeby się z czarności — swej wyzuły 
i za tym  poznane nie by ły  —  od pogoni za sobą, to się tu  um yły  — 
wodą m orską i zaraz jako śn ieg  ozdobne — cia ła  wzięły." A t la n ­
tydy. to  córki A tla sa  i P lejony. zwane także P le jadam i,  które śc i­
gane  przez Oriona uciekały, póki ich  Jow isz  n ie  p rzem ien i ł  w 'g w ia ­
zdy. Z tego opowiadania Owidyusza („K ast ." ,  159 i n .)  za trzym ał 
Twardowski ty lko motyw pogon i:  z W orgii insza („O eorg ." ,  L . 221) 
wziął imię A tlan tyd ,  ale sam ą przyczynę ucieczki ( s r o g o ś ć ')  ojcuj. 
czarno-A dziewie . i wywiedzioną z faktu, że A tlas  je s t  M anretan- 
ez rk iem I.  a wreszcie odm ianę cery w kąpieli s f in g o w a ł '-).

W e n u s  przybyw a z Cypru do Lizbony „jakoby w obłoku — 
niegdy E ueaszow ym ".  w ed ług  Aon.. I., 411 i ii., 489, *>80. Obrazy 
na mozaice jej pałacu  przedstaw ia ją  H erak lesa  na łon ie  — J o le :  
Tezensza. szukającego w lab iryncie  — pięknej A r y a d n y : Jowisza, 
jako  byka  przy Europ ie ,  łabędz ia  przy E e d z ie ; S a tu rna ,  sk rad a ją ­
cego się do R e i  „przez ag res ty  ko lą ce " :  M a rsa  z W e n e rą  w sieci 
W u lk a n a ;  Sy lena z A ta la n ta ;  E nom ansa ,  łam iącego  z wozu szyję; 
wreszcie wszeteczną krowę Paryfai.  — Sam pom ysł p rzedstaw ien ia  
t rynm fu  W enery  nad bogami i bohateram i we form ie opisu obra­
zów m ógł przejąć Tw ardow sk i n . p. od A chil leusa  Tat iosa  (I. wyd. 
z r. 1*501). k tóry  zaczyna swój rom ans o Lenk ipp ie  i Klitofoncie 
od opisu obrazu. p) 'zcdstawiającego porwani® Europy przez Zeusa- 
*}ka, ale tego rodzaju sztuczki techn iczne  spotykam y i u nowszych 

rom ansopisarzy .  n ie  na jm nie j u M ontem ayora .  Bez znajomości tych 
wzorów b y łb y  T w ardowskiem u w ystarczy ł i W erg ilinsz  (Aen.. ' ].. 
455 i n .j.  opis rzeźb il i jsk ich  na  św ią ty n i  J u n o n y  w K artaginie .  
T reść  swych obrazów zaznacza Tw ardowski p raw ie  sam em i nazwi­
skami, tak. że n iem a  potrzeby znajomości odnośnych  m itów wyw o­
dzić z pew nych  autorów1, n. p. z Owidyusza. J e s t  to popu la rna  
m yto log ia .  n ie w olna zresztą od n iedokładności.  T ak  H erku les

' )  Werg. (Aen., IV., 247j s p os t r z eg a  Merkury szczyt  Atlantis 
d u r i  i zdaje sio, że ten epitet dał Twardowskiemu asumpt do zmy­
ślenia s r o g o ś e i  Atlasa .

-) Aa końcu poematu trzyma się wierniej tradycyi klasycznej, 
przemieniając Plejady w — gwiazdy.



,,\v skórze Iwa nem ejskiego piastuje wrzeciono — na łon ie  u J o l e •, 
podczas gdy  w edług tradycy) s ta roży tnych  pogrom ca lwa nemoj- 
skiego zajm ował się robotam i iliew ieściemi w niewoli u lidy|skiej 
Omfali (n. p. Owid, Iferoid.,  9, 101 i n.), podczas gdy os ta tn ia  
jego milośó, 9019 (córka króla Ojelialii), bynajm nie j n ie  nadw ą tl i ła  
jego godności bohatersk ie j i w spadku po um iera jącym  śm iercią  
gw ałtow ną  dosta ła  sio jego synow e I lrugie n ieporozum ienie  d o b ­
rzy Tezeusza, k tó ry^„po  zdradimj —  szuka nici um yśln ie  p isku  ej 
A ryadne j — w lab iryncie  zaw iłym ". l ioha te r  bowiem szukał w łu­
b i n  ucie —  Minotaura, a zabiwszy go, w n ie i ł  z pomocą nici (by ­
na jm nie j m e zdradnej}. do A ryadny . — Idaczogo Jowisz , sk rad a ­
jący s ię -do  Danay, zamknięte j przez ojca we wieży, pod postacią 
deszczu złotego, nazw any je s t  „w gruncie  w y b i ty 1!, trudno  odga­
dnąć. Wreszcie czołganie się n a  kolanach przez ag res ty  luda-.e 
poważnego S a tu rna  do n iem nie j  poważnej Rei zakraw a na — < 'fien- 
bachiado. której przykładów znajdziem y u Twardowskiego  więcej. 
Jeśli  A ta lane ie  da ł  za gacha Sylenusn, k tóry  j ą  o coś żebrze, n ona 
, .potym “ ucieka, to może przez w spom nien ie  Owiousza (Ars.,  LI., 
l s ól.  gdzie czytał, jak  oporna na m iłość Yialanta u leg ła  wreszcie 
zabiegom Milaniona. albo przez wsjiom nienic 1’ropercyusza (E h .  1.,
1 .9  i n .l ,  u k tórego j l i l a n io n  : welocem potuit  dom nisse p u e l l a m i —  
tan tum  in am ore prepes et henofacla va lon t“ Estem  proce* 
b y ło b y  żebran ie  0 coś, relloksem bonefacia — jak ieś  „ f a n t y .  
W zm ianka o Enomauszu, łam iącym  z wozu szyję, udno„, się do 
mitm w edług  którego król Pizy, Oeuomur. ojciec p ięknej l l ippo-  
damii, dowiedziawszy się od wyroczni, żergu  zięóya)uje„ zabił »am 
w stkich konkuren tów  podczas wyścigów na rydw anach ,  o ręku 
córki odbyw anych , pófci nie s ta n ą ł  do zawodów ukochany  przez 
łl ippodam ię ,  Pelops. Wt e d y  H ippodam ią pozyskała woźnico króla, 
by usuną ł  z kół rydw anu  sforzenio. ]’o było przyczyna śm ie r te l­
nego wypadku króla. Je ś l i  więc Twardowski p y ta :  .,0 1 ląyśe
czyje —  zdradzony E im m ausz  łam ie  z wozu szyję ?“L to ma na 
m yśli korzyść l l ippodam ii,  zakochanej w Pelopsio.

O P askw alin ie  pisze poeta (s tr . .  6). źe . J a k o  między gw ia­
zdami delijska I a tona  — napiękn ie jsza  s ł y n ę ł a P o m i e s z a  tu 
m arkę z córką L a tonę  z delijska P y an ą ,  która rzeczywiście jako 
księżyc błyszczy m iędzy gwiazdam i, podczas gtly Latona v.--ród 
gwiazd miejsca n iema. Poprawki sie, nisząć potem (str. l: ..Juka 
TMiebe bywa, — kiedy głowę zupełną swojo rozezasywa — sama 
je d n a  wiedzie rej. a daleko od niej — św ia tła  insze zostają n ie ­
bieskich pochodn i" .  J e s t  to rozprowadzenie porów nan ia  < >wn n-
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szowego-Ękret.,  II., 722): ..ijufliito sp lend id io r  ([nam ro t era sidcr:i 
lulgat — Lncifer et ipianto ipiaiu Lucifer nurfca PliOebe. — tantc 
yirg in ibus p rae s tan t io r  om nibus  Iferse".  S łużebne  fryzują P askw a-  
linie włosy, ..jakoby je  do ślubu Trojańskiej H eleny  — piękniej 
nie iitrafiłv drużąće H ąceny11 (sir .  10). Tej senny nisu malują auto­
rzy starożytni,  ale T eokry t  (Id . ,  14; opówiaoa, jak  Lakonki śpie­
wały pieśń  w ese lną  przed syp ia lń .ą  Heleny i .Menelaosa. 1 ruska
i eh o panią, idaca za mąz, dała  Tw ardowskiem u^ asum pt do w pro ­
wadzenia icli w roli s łużebnic; ubiera jących ją do ślubu. Stella. 
OMrzegając pan ia  przed emuiacyą z u  enerą  (str. 14), pfzyportlłisi 
jej h is to ryę  M i m .  k tóra  zap łonę ła  nieszczęsną żądzą do w łasnego  
ojca. C inirasa . Poszczególne rysy  wzięte -są z ( 'w ldym za  „M eta­
m orfoz11 (298 i n.), z tą odm ianą, że Iw ardow sl i i  nam iętność  
Myrrh . uważa za karę, zesłaną przez \\  enerę  na  'córkę za pychę 
matki,  Alcinoe. Ta toż m atka pełn i u niego rolę' pośredniczki,  
podi-zas gdy u O w idrusza czyni to m am ka ( w. i>02 i m) .  W oryg i­
nale łacińsk im  (w. 472 i n.) C iny ias  przy świetle poznaje, że sp, - 
d z i ł .n o c  — z córka i chw yta  za m iecz: w streszczeniu polskiem 
dowiaduję się o osobie kochanki „w< śnie od M erkurego", 4' ido- 
cznie 'fw ardow sk i p am ię ta ł  lepiej, jak  to Merkury w Eneidz e 
n ieraz  we śnie przynosi rozm aite  upom nien ia  i p rzestrog i E n e ;.- 
,-zowi, niż jak  to tam opowiadał Owidyusz.

W y p o w ia d a n iu  yStelli o winj'6, popełnionej wobec W enrry  
przez m atkę  bohaterk i  (śtr. Hi). spotykam y najsilniejsza licene\ ■ 
literacką, Twardowskiego. M ontemayor opowiadał, że maż czy ta ł 
jej h is to ryę  Parysa ,  jakt.o trzy b og ińn  uczyniły  go sędzią .-wd 
n ię k n o ś c i : le comanęó a leer a<piel la h is to r ia  -de P aris ,  (plamic 
las t r e s  deas 'sfe. pusse ron  a juycio d d a r i t e .d d . . .  Tw ardowski d u ­
by c, dokładniejszymi i cytuje jako źródło tego o p o w ia d a n ia — „II -  
morową kosztowną I l ia d o 11. Widać jgj n igdy nie czytał. — W encra..  
p i 'zedstawiając Amor owi  pychę P askw aliny  fstr. 22), mowi. ż 
z powodu takiej pychy  „.łowisz z niebft spycha, swe Cyklop \,  
obraca kijło Icyona, i n iesyty  na wieki sęp żre T y e y o m r .  M niej­
sza, o nazw anie  ty tanów  — Cyklopami, skoro obok popularnej wer- 
sy i o ( 'yklopacłi, pomocnikach Wbłktms; kujących Jowiszowi w E tn ie  
gromy, is tn ia ła  też inna ( \pol lod. ,  i. 1 I o Cyklopach, s t rąconveh  
do Fartaru orzez Caelusa, zkącł ich z pomocą tytanów w ydoby ł,w as  
d ług  je d n y ch  Satu rn ,  w edług  d rug ich  Jowi sz :  ale przecież I d o m  
nie z powodu pycliyy lecz z powodu ta rgn ięc ia  sie na cześć Ju-
ii i m y. skazany został na  rozpięcie na  wirująeęrn kole ; podobne 
było p rzewin ien ie  T ńyosa,  który zap łoną ł  ządzą do Latony. Je '! :
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•go Tw ardowski nazyw a ni&rTieyuszem, lecz Ticyonem. to zdaje się 
przez w spom nien ie  \Vergiliusza (A en .,  V I. .1595): JjraSc non  et 
T i t y o n . . .  yoltur...  im m orta le  ieęur tondeus" .  Z łac ińsk iego  al.ku- 
- a t ;wu zrobił  T w ardow sk ' nom ina tiw us  Tycyon.

Opowieść o nieszczęśliwej miłości Paskw aliny  doO K w era  za­
cz y n a  się opisem nocy ]), w- której boha te rka  n ie  znajduje spo­
czynku. „gdy m iłość ja  piecze- -i r a n a  iuż żarliwa" (s tr .  2 5 1. (Ostatni 
irtósfi dowodzi, że poeta  m a przed oczyma E n e id y  koniec ks. III. 
i początek  IV.,’"gdzie czytamy, że E neasz  poszedł spać, a Dydona 

g r a t ' cam dudum  sanoia cura voluu's alit r e iu s  et caaco oarp itu r  
ign i" .  P rz e d  bezsennem i oczyma stoi Oli wór, ja k  w Eneidz ie  
(TV., 4 ) :  „ h a e ren t  in1ixi pec tore  yoltus". Dalsze w ahan ia  się P a s ­
kwaliny, .czy ma ukochanem u "„beśpiacznie — przy jazd  swoją otw o­
rzyć i zajęty wydać — w sobie og ień" ,  czy też m a się*;7,wstydać 
rady Swojej  zle z d r o w e j " 2/, mają wzór w podobnych  w ahan iach  
eię Myrrhy u Owidyusza (.Met-., \ .,  8 7 1 1: „pt modo desperat,  modo 
ru lt  tem pta re ,  pndetque — et eupit et, quid agat, non i i iY e m f .  

<Iwidyuszowre porów nan ie  (w. 87,2 i n. i : „utijue socuri — saucia 
t ra b s  ingenS, ubi p laga noviss im a res ta t  rpto cadat ,  in  dubio 
est. omniqu&* a p a r te  t i ine tu r"  — rozprowadził  T w a rd o w s k i3) 
-zcizegółowiej: „Jaku w iw j  w sta roży tnym  drzewie, — gdy  zewsząd 
je  podetną  s ie k ie ra m i  chłopi, —  a jo d en  już o s ta tn ią  plago w non  
utopi. — długo sobą. kołysze, n a  k tó rą  sio* s trono  — m a obalić." 
W ah a n ia  swoje kończy P ask w a l in a  m onologiem  Owidyuszowej .V§- 
,.tei | M ,  Tl i . ,  .17 i n . ) :  „Exeute  v irg ines  bonćeptas  pec tore
liammas. — s-i potosK infeli .c! si poSSem. san ior  e s s e m : — s>d 
ira l i id  inv itam  noYa yis, a liudque cupido, — m ens aliud s u a d e t : 
rideo mbliora p roboque — doteriora  s e q u o r ! “ T w ardow ski miejsce 
to  para frazu je  z pow ołan iem  .się na  wzór (str .  26 ) :  „Że zatyin 
w rozmowę się one — wrda z j J e d e ą : Hej., wyrzuć z serca  te  p ło ­
m ienie , — dziewko b iedna,  m ożeszli?  Gdyby mi baczenie —  wo­
dzom było, m o g ła b y m : ale jak iś  nowy — gw alt mię zew nątrz 
porywa, czego trudno  s łow y —  m am  wymówić. Rozum mi radzi

r ) Szczegół o czarnych snach i głębokich cieniach, ku ludzkiemu 
wy tchnieniu wywodzonym gdzieś ze dna^s taw u  Erebowego, ma swe 
midłoĆw- \VeIg. Aon. (VI., 283), gdzie przy opisie wejScia do Orku 
-tprimis in famibus Orci) jest i łow a  o mieszkaniu sitów (Somnm vana').

2j - X a  wzór łacińskiego: „eonsilium małe sanum. insnnum".
Verg. Aen.,  I t  ., 8 :  (Dido) adloquitur małe sana sororen:

3) Jak  to już zauważył B. Piłat („Historva literutiin polskiej", 
TIT., 13.1 cxtr.).
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co i n s z e g o .  —  a  i n S ż e g o  K u p i d o : w i d z ę ,  co l e p f z e g o  —  i co ź h  
r o z e z n a w a m ,  a  p r z e c i e ż  g d z i e '  g o r z y  —  ruin  i ś ć  m u s z ę ; . . “

Hohaterka zdecydowała się n a  w yznan ie  miłości ukoclmnem 
w liście. E . P i ł a t ]) s ta ra ł  się dow ieśćm le tak  te n  list., ja k  odpo­
wiedź Oliwera, i późniejsze rady  Stell i,- naś ladow ane Sal z „Histori  
de E uria lo  et L ucre t ia  se am an tibus"  Eneasza S i ln o  Piceolomi- 
niego, u tw oru  przerobionego (miedzy 1 5 6 0 — 1575) takżfc lia polski 
przez Krzysztofa Goliana. Jako  pierwsza za p o ż j tek ę  przytacza p rzy­
toczony powyżej monolog P askw alm y . Ponieważ jak  widzieliśmy 
Tw ardowski kazał P askw alin ie  „wdać się w rozmowę z Medeą" 
i ponieważ ta  rozm o\ła  je^t parafrazą  monologu M edei z Owidyu- 
sza, p ierwsza para le la  P i ła ta  świadczy tylko o tem, że i E neasz  
S y lw i i®  naś ladow ał ten sam nstępv „M etamorfoz" Owidyusza. N a­
tom iast dalsze wyjątki z lis tów Euryaia i Lnkreoyi,  jakkolwiek 
i one są naś ladow ane z Owidyusza „H ero id".  by ły  rzeczywiście 
źródłam i listów P askw al iny  i c l iw era .  Za dużo w n ich  bowiem 
ty cii sam ych odstępstw' i in te rp o la c j i  teks tu  Owidyusza, aby dbitj 
au torow ie mogli byli dojść do nich n a  w łasną  r ęk ę ;  ponieważ to* 
niemożliwm, Twardowski n ie w prost z Owidyusza tu  korzysta ł,  ab 
za pośredn ic tw em  Ene&sza Sylwiusza. Tu S a m o  odnosi sie do po­
czątku rad  Stelli ( s t r f  36). naśladow anych  u E neasza  z Owidyusza. 
ale przez Twardowskiego  przejętych od niego. Mimo to m ia ł  T w a r ­
dowski świadomość, że się tu  obraca w kole „H e io id"  Owidyusza 
skoro w rozm yślan iach  Oliwera, snu tych  po odebran iu  lis tu  R b . -  
hw aliny,  każe mu w spom nieć Tezeusza, „pasującego się z myślami 
s rog iem i" o -Yryadne, Jazona , k ló ry  u śp ił  smoka z pom®cą Medei. 
i Leandra .  co „swej n ag rody  (n ie)  wziął, poki wprzód n ie  napii 
się wody". Są to tfematy Her. X., XII.,  XVII.

P askw alina ,  narzekąjaw na  u tra tę  dobrej .sławy przez odk ry ­
cie jej oświadczenia si'if żonatemu Oliwerowi, pow iada (str .  o h  
„Cóż te raz  P askw al ina  jedno bajką będzie — ludzka m a rn ą "  J p a  
to frazes poetów rzym skich, n. p. Hor. E p o d S l l ,  7 :  „ H a t  nu 
per  urhem...  fabuła ąu a n ta  f u i ‘£ p o r .  E pist.  !, J3 . s "  Tib. ] 4. 7 5 .  
„Parce ,  puer. ipuieso, ne tu rp is  fabuła  1ianv. 'Okna. przez k tón  
dla chw ały  próżnej się pokazywała, chc ia łaby  teraz P askw alina  
zaćmić „twm meryjskim wieczorem ". Te C inm eriae  taw hritr  b y h  
u R zym ian  przysłowiowe na oznaczenie gęstej ciemności.  Za H o­
m erem  (Od. 11. H )  opowiada o n ich  n. p. Tii>. 4, 1, 64- „Ciii.- 
m erio rnm  etiam ohścyras ać&fśjsit ad ar-ćes (sc. 1 łixes), — ipii-

vj tamże, str. 132 i n.
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num pia in  canden te  dies apparu it  ortu. — sin<; supra  to rras  P hoebus  
.sou cnrrero t  — Jeś li  n ie  zdoła połączyć ię z O liw ertm ,
„owo pas i owo -  w górę  podw oi1. Od w ykonania  zam iaru  p o ­

wieszenia się na  drzwiach za przyk ładem  OwidyuS;zowej Myrrby 
('.Met', 10., J7S i n .)  powstrzym uje ją  zem dlen ie :  „-Jako więc o m ­
dleje — śliczny w sadzie Hiacyntli ,  kiedy n ań  zawieje — przykry  

iu>ter. . .“ Wergdliusz (Aen. U ,  69) porów nyw a zwłoki P ailasa  
z zerw anym  kw ia tem  lii-mptentis hyaą/m thl, a Ecl.  .2 58 narzeL 
n a  \u s te r .  g u b i ą c y  kwiaty. P o ró w n an ie  um ierającego czy m dle ją­
cego z kwiatem ściętym czy zwarzonym  przez w iatr ,  znane juz 
Hom erow i (Tl. -8, 806) powtarza się często w poez ji  rzymsk.ej 
n. p y C a tu l l .  J j .  2S ; \ ergi A en. 9, 4 3 5 ;  ()w. Ars 3, 118; Met. 
10, 190: $i?n. P h aed r .  76 4 :  St-at. Sil, 3, 1, 106, 3, 3, 127 etc.

Przejścłś) do Stelli,  k tóra  „z dalś&tgo aż pokoju sza»zorem(?) 
p rz y p a d n ie 11. w'zoi'owane znów na  h is to ry i M yrrl iy (O w id .  10, 382) ;  
jej upom nien ia ,  a zwłaszcza pow oływ ani^  sio n a  liistoiwę rodziców 
jako na środek przes trog i  przed gn iew em  bogów, mają w z o r u  Owi 
d ru sza  n. p. Met. 6 i n . :  9, 325 i n . :  14. 695 i n. Minm począt­
kowych upom nień  Stelli Paskwuilina n ie  może zapom nieć o Oli- 
werze (sir .  #34), „raz blada i s ina  -— a raz jako  T l ą  uda. kiedy 
ją zacina  — pod Zapusty  E um enis ,  ciężko zap ie rzona1', po r  Verg. 
A en. 4, 301 (o D ydonie) :  „haechatur,  gualis  com motis excił a su - . 
cris — ® % i M » u b i  audito s t im ulan t tr ic te r ica  Haeeho — o rg ia . . .11 
<>.ly P aśk w a l in a  (s tr .^51)..  ośv iadcza się z gotowością "póifcia 
..choćby przez scytyjskie — g rube  śniegi i m ota  n iedosch łe  laryi- 
skie. — k rzem ien is tą  . I tahę ,  Tajgetow e .głogi, lasy i niezmi - 
rzoiie be rcynsk ie  o thnog i" ,  to w pomyśle pow tarza  słowa Hora- 
dego (‘CLoL, 86 , '  5 ) :  ™ive per  Syrtis- i te r  aestuosas, —  sive factn- 
rus per  inhosc ita lern  — Gaucasmu vel ipiao loea fabulostm 
lam bit l ly d a s p e s 11. lub Epod’. .1, I I :  „te vel per  Alpiurti iuga - 
inhospka len i  et C aucasu tt ,  — vel OćCidentm usi|iie ad u ltimum 
Sinum — fort i se ip ienniur  p ec fo re11 (por. Verg. Ecl.  H». 50 i n . ) ; 
w sSzozeg-ółaeh czerpie kolory z różnych g a rn u sz lo y  scytyjskie  
Miiegi. to ~8cy(hic«t> p ru m a o  w ierszowanego sporu między M orusem  
a l l a d r y a n e m ; b łota buwjskie, to c l i ' ba  Ów brzeg, o k tf iry tt  wspo­
m in a  Katullus 36, 4 LaritoiKfite litu.s, brzeg jeziora laryjskiegO, za­
silanego jirzdż Adygę. W te n  sposób T w ardow ski określi ł  najdalsze 
p unk ty  pó łnocne i południow e. (Na wchód poszłaby bohaterka az 
do krzemienisfrej Italii,  k tórą też W ergiliusz "(fłlen. 3, 272) nazywa 
>mh«i saxix  i na  zachód aż do m ttu *  t t to ty m u s  (Tac. (Jerm. 3.0. 1).
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E rudyeya geografiiezna popisuje się' te*/ poeta, g d y  pow iada (s tr .  301 $ 
ż.eMokiutny A m o r  nie na rodz ił  się t  łona Cyterei. ale „z twardej 
„\bnoliv •. Minolta, to w ed ług  P lin iu sza  (Nil! 4. l§ )  góra Oerm a- 
nii, z której w yp ływ a  Dunaj. Y  W ergiliiisza . ( l e i .  S, 43 i n . j  nio- 
•szezęśliwy kochanek  złorzeczy, że Amora na  tw ardych  skałach 
w ydał T m aros (w Epirzel),- a lb o - I lo d o p e  (w T iacy ij ,  albo (uiru- 
m anei i w Afryce pudwzrotnikowej.,Wć a n ie  is toty ludzkie. W dzi­
wny sjiosób zaklina Paskw alina  Amora (s i r .  85), by uśm ierzy ł 
w niej  . .gorącość11 m iło sn ą :  „Mogłeś M arsa  wyraić M atce swojej 
w Leninie. — m ógł ch łopca Adonida i n ieznaną  schwalić — Dafne 
A po ll inow i:  czemu i m nie  palić — dasz sio próżno V’1 Tćrtium  
•comparationis bardzo kulawe, stosuje się tylko do pierwszej- c z ęśc i : 
Iro j^sl i  Marsa zra ił  W e n e r z e ') , jfeśli tejże Wenferzfe zra ił  A don isa  
(Met. 10. 5*14 i n.), to P askw al in ie  może zraie -Oliwera: ale dc 
] taliiy obudził tylko-bezwzajomna miłość A pollina  (.Met. 1, i n.j,  
jak  do Dl i w7 era P a s k w a l in y : więc gdzież zastosowani'-  V W  związku 
z tem i lii sto r \ atut z ., M etam orfoz11 Owidyusza w yraża P askw al ina  
życzenie. by ją  Amo r  „w wenty — mokre rozpuścił i p rzem ien i ł  
w słodki zdrój P i r e n y “ . O pow stan iu  P irony , źródła Muz pod Akro- 
koryntem , z jak ie jś  n ieszczęśliwie zakochanej n im fy O w id iusz  nie 
opow iada : natom iast  znajdujemy u n iego taka m etam orfozę n. p. 
Cy.nn i.Mot- 5. 4215 i n ).

Hy P askw alin ie  m iłość  wybić z g łow y,  p rzypom ina  jej S tella 
(sir. 36). ż,e przez m iłość  „tuk P a ry s ,  tak .Dejfolnm w niej poprze- 
padali,  — naw e t  duży H erk u le s11. O tern. jak  m iłość H e len ,  zgu­
biła P a n s a  i Troję, pow szednie  wiadomo. Po śm ierci P a ry sa  po- 
' l u b i ł  ją Deijihobos., k tóry  u W irg i l iu sz a  (A en .  b, 5.11) żali sie, 
że go -zgubił scelns exitia le Laeaenao (t. j. Heleny). H erkules 
Ośmieszył się miłością Oinfali, do śmierci zaś jego przyczyn iła  się 
os ta tn ia  m iłos tka  z loki o tyle. ze zazdrosna o n ią  B e ja n i ra  po­
s ła ła  mn palącą  koszulę AesSosa. Do tych  p rzykładów  mitologtcz- 
nyi-h dodaje S te lla  trzy przykłady filozofów, opętanych  przez h e­
n r ’ na  podstaw ie tradycy! średniowiecznej ,  znanej choćln  tylko 
z Wal t e r a  P u r la ja  „Żywotów lilozoićw11: „-Arystotelesa T hais  osia-

*■) Dwid. „Met.. 1\. .  L)1 i a .  Ponicwiiż oszukany mąż. Wulkan, 
niial pracownic na Lemnos i zastawi! na cudzołóżców sieci i ponieważ 
w w. 185 nazwany jest Lemnius. Twardof ski zlokalizował tę historyę 
na Eetnnie.



dała, — A ry s ty p p a  L idya po l i n i e  spuszczała, —  Zeno v, kos zu  
zna lez ion“. W yciąganie  w koszu do góry  łączono też z W ergil iu -  
f-zein. ^toik Zeno, sk ry ty  w ja k im ś  koszu przed z a z d ro sm m  m ę­
żom. ja k  ja  Ki kochanek  Tłokkaceia. mniej jest  popularny.
f,V

%
T a d e u s z  - An k o .

i D o k o ń e s se n ie  n a - t ą p i . )



Stare rusko - polskie roSy na Rusi
do końca XVI. wieku.

i Dokończenie!.

I I .  O l i z a r o w i o - W o l c z lu e w ic z e .

Paprock i n ie  zapisa ł Olizarów w H e r b a c h  r y c e r s t w a  
p o l s k i e g o ,  jako rodu odrębnego. Pośród rodzin  l i tew sk ich  ho ja -  
łowicz n ie  w ym ien ił  ich  także, ale na tom ias t  rozpisa ł się szeroko 
Niesiecki. korzysta jąc, o ile się zdaje, n ie ty le  z dokumentów,* ile 
z f a n ta z j i  rodzinnej,  na  której genezę rodu  Olizarów oparł.  S ię­
ganie  w daleka, przeszłość, ażeby tern ch lubnie j zaznaczyć swoje 
pochodzenie, było  bardzo rozpowszechnione śród sz lachty polskiej 
w ogóle. Im  ktoś większego im ien ia  dorobił  się, tern chę tnie j rad  
by ł się chw alić  sta rożytnośc ią  swego rodu. Zdarzało się to jeszcze 
częściej tym, którzy się żadnego im ien ia  n ie  dorobili,  a ca łą  chw ałą  
ich byw ał rodowód — z fan taz ji .

P oniew aż im ię E leazar ,  w sk róceniu  ru sk iem  Olizar, by ło  
w owym czasie, w XV. i XVI. naw et wieku, dość rozpowszech­
nione. ztąd przy form ow aniu  się późniejszego nazw iska z patro-  
nim icm y, spo tyka się dość często Olizarów i Olizarowiczów, k tó rych  
do wspólności i jednośc i  rodowej doprowadzić n iepodobna.

Po rozpatrzen iu  się w g m a tw an in ie  genealogicznej Olizarów, 
da się odróżnić dwie gałęzie, w ed ług  wszelkiego p raw dopodob ień ­
stw a obce sobie — o ezem m owa będzie.

Niesiecki, wyszukawszy E l e a z a r  a B u l k a ,  księcia w Serbii 
pono, powiada, że od niego ..początek domu za s ię g a11. M ia ł  on być
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zatóiy przoz Turków w roku 1390. S tefan  Bulkowicz syn jegi'.  
z księstwa przez poliańeów został wyzuty  w  r. J 437. ale juz w r. 
144 ź  M ura t . car  turecki,  synowi S tefana, Je rzem u, o jczcste p ań ­
s t wo p rzy w ró c i ł :  a s ios tra  jego , Marya, m ia ła  być żona Bajnzeta, 
by ła  z n im  „cIużą u ot jlig* zm ów iona11 — ja k  się wyraża Niesiecki. 
M ura t  oślepił synów Je rzego  —  Jerzego  i S tefana .  Trzeci syn, 
■Lizar/.. objął panow anie  we w łasnem  księstwie , a M arya została 
żona Murat a II.  Od S tefana  byli synowie, między innym i Lupus, 
ftiąż serca wielkiego, i Je rzy1). Dość i tego.

Na tern się u n w a  wypis Niesieckiego z P ar is insa .  Jak ie  
mdigacye serbsk ich  Olizarów były  z w ołyńsk im i,  tego się nietylkc 
nie dowiadujem y od Niesieckiego, ale i dowiedzieć n ie  m o ż e m y .— 
bo ich nic było. Cale powdnowactwo polegało n a  tożsamości im ie­
nia. Nawet Sam Ol.zarowio, którzy zapewne in form ow ali  N ies ie­
ckiego. n ic  w tym  względzie powiedzieć mu nie umieli. W  samej 
zaś rzeczy nie po trzebowali Olizarowio szukać rodowodu swego 
w Serbii ,  gdyż b \ l i  r ó w n i e ' s ta rym  rodem w ołyńsk im , j a k ' o w i  
książęta serbscy. Nie;.będziemy przeto sprawdza. naw et wersyi 
Niesr&ekiogo, tak  ona n ie  m a najm nie jszego związku z O lizarami- 
Wołczkiewićzami, |akkolwiek Lupus — wT ta intoczesnej łacin ie. -  
zapewne“'s taros ł 'ow ia iisk i  Wołk. i w Serbii  dałby się bez trudu  
odszukać.

-Mimo, że Nitisie-óki zapisa ł ową serbską wersyę o genealugii  
Olizarów - Wołczkiew iczów — może g 'w oli opowiadającego, — wie­
dział jednak dobrze, że i na  W ołyniu  n ic  brak  było ani J l f s ź a -  
rdg  ani Wi l ków.  Wilczków, W ołkow  i W ołczk iw , z k tó rym i b l i ­
żej mogli być związani  późniejs i 01izarowie3 niż z książętam i se rb ­
skimi. Na całej Rusi spotkać można było Olizarów. W wojew >dz- 
tw ie bełzkiem. na  przedm ieściu  Bełza ^iedzntł Iw aśko Olizarowicz 
i p łac i ł  80 groszy cz y n sz u 3). <ilizar M ankuwicz zapisań; j ako 
„p o d d a n y 11 Święcickiego w  połowie XVI. w . 3). To samo można 
powiedzie); o WMlczkacdi; są naw et więcej nazwiska te g o . im ie n ia D .  
Dla przyk ładu  i ro wystarczy.

Taka, samą rozmaitość stanów i fortun znajdujem y także 
w herbach.  W ołezkowię jedn i pieczętowali się P raw dz icem .y lrudzy

D Niesiecki, t. \  11.. 85. 
id 2) “Że r e i  a do  i s t o r i i  U k r a  i n v - E u s i .  Lwów. T III. 

sir. 189.
8) A r c li i w u m k s. S‘a;u g U sz  k ó w. T. 1 \ .
4) Aleks.  Jabłonowski: P o l s k a  XI b w., t. XX. cTr. 174, 282. 

6 6 8 :  537, 591, 702.
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W a d w iez e in — ja k  powiada Kojałowiez w swoim If e r  b a r z  u 1) . — 
ale jak ie  było między n im i powinowactwo rodzinne i czy I n lo  — 
n ie  kusim y się rozwiązania te j  zagadki,  pozostawiając to zadanie 
fhellOwym hera ldykom . W ogóle n ie  inamy zamiaru do tykania  kwe­
sty i pochodzenia he rbu  tej rodziny, — p rag n ie m y  je n o  prześledzić, 
■o ile się da. chronologicznie rozwój je j  na  drodze h istorycznej.

Jak ież  je s t  rzeczywiście pochodzenie 0 1 i z a r  ó w - W o -l c z k i e- 
w i c z ó w ?  L in ia  ta, ja k  obaczymy. była spokrewniona, z F i  1 o- 
u e m  K m i t a  C z  o r n o  b y  1 s k i i n : tu  znajdujem y najważniejszą 
wskazówkę, bo n a  dokumencie opartą , k tóra  u ła tw i nam  rozwiąza­
nie właściwej zagadki. Dwa. były rody na W ołyniu , związane z n a ­
zwiskiem Olizarów, k tó rych  pokrew ieństw o n ie  da się, w ed ług  po ­
s iadanych  przez nas  dokum entów , uzasadnić. Pisze w praw dzie  N ie­
ciecki, że ja k iś  O l i z n r  W a s i l e w i c z  podpisał w r. 1401 pokój 
wieczysty L itw y z Polską, a K e d k o  U l i z a r o w i c z  otrzymał, 
jako  w ysługę, K n i e h i n i n ,  a nadto  wziął n iek tóre  do ln a  w ziemi 
krzemienieckiej od króla, t. j. S t u d z i e n k ę ,  S z e p e c i n  i P u ­
s z c z  ę ~), — ale dowodów n a  to nie przytacza. A w iadomości 
same są wątpliwe.

I  W ziemi wołyńskiej spotykamy New erę Woh-zkiew ie/.a, 
który miał trzech s y n ó w : 0 1 i z a r  a (Kleazara =  Łazarza), P a n  a s a 
i N i e m i r ę ,  a będąc posiadaczem m ajętności ziemskiej C z e r ­
n i  a w c z y c e  i T u r n i e ,  zam ienia ł  je  w r. 1477 z T w a s z k i e - m  
I l i n i c z e m  na wsie, w powiecie krzem ienieckim , S t u d e n k ę  
i H r u z k ę 3). P rzy  zapisie O lechna DowOjnowicza żonie swojej 
Wasce  W  wianie „dworu T a r  a s o w i e z e “ w r. 1459, podpisany 

jako świadek P e d k o  O 1 i z a r  o w i c z 4). Jeżeli  Niesiecki, b łędn ie  
wyczytawszy, zam iast l l r u z k i  n a p isa ł  P u s z c z e ,  to ów Pod ko 
olizarowicz m ógł być synem  Niomiry. A le tu dalsza filiacya za­
ciera sie, p raw dopodobnie  z tego powodu, że coraz bardziej zanika 
lo rm ow anie  się nazw isk  rodow ych z patron im icum , a m odą  do p e ­
w nego s topnia s taje się przy jm ow anie ,  wzorem szlachty polskiej, 
nazw isk  rodowych od m ajętności z iemskich, jako  mniej ba łam utne .

D Kojnłowicz: H e r b a r z  (wyd. Piekosiiiskiogo), str. 240.' 330. 
'-) N i e s i e c k i :  H e r b a r z ,  t. 4 11., str. 8;>: A r c h i w u m  ks .  S a n ­

g u s z k ó w ,  t. L, str. 73.
s) A r c h i w u m  ks .  S a n g u s z k ó w ,  t. J., str. 73. S t u d z i a n k a  

Jziś w powiecie dubieńskim; I l r u z k a  w powiecie wolkowyskim. 
Wóh-zkiewicz raz ma imię (?) N e m  e r  a. drugi — N e w e r a :  wido- 

znie oba te imiona mają w dokumencie znac-zenie identyczne-.
D .Ibidflifi, s t r .  5 2 .

51'*;
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Jakko lw iek  F e d ’k o  O l i z a r o w i e ż  podp isa ł  się na zapisie- 
d le c h n y  Pow ojnow icża  jako  „ p a n “ , cobj dowodziło w iększego zna-  
■•zenia w państw ie,  n ie  znajdujem y go w dokum entach  w spółcze­
sny cli n a  żadnem wyższem stanowisku.

Rów norzędn ie  p raw ie  z tym  F e d ’kiem w ystępuje inna  lin ia  
<»11 z a r ó w - S z y ł  o w i c z ó w. którli przez krótki czas za jm uje  
w ybitne  s tanow isko  i, jak poprzednia. przemiimia zapew ne n a ­
zwisko i znika. W  tern nazwisku Olizar w ystępuje jako  imię,, 
pochodne od B leazara .  coby wskazywało, że albo ów Ofraw był 
synem Szyły, lub w ogóle z rodziny  -Szyłów pochodził. Is to tn ie ,  
najdale j s ięgając w przeszłość, już w roku sp o ty k a n i /  się
z tern nazwiskiem , (idy ks. Swidryg ie łło  w tym roku na t taw al 
I w a n o w i  41 u k o s i e j  e w i e z o  w i wsie w powiecie łu c k im :  M a ­
t ó w ,  O c h  m a l k o  w,  P a s z e  w o i Z o ł o e z ó w ,  a w krzem ien iec­
k i m:  B o r s z c z ó w k ę ,  R y d o m l ,  l ' s t j e ,  B i e ł k ę  i O ż c h o w  c-o,  
na  dokum encie  miedzy innym i św iadkam i w ybitnym i,  ja k  ..pan 
Sanguszko“, „pan K a z a n  n, .Marszałek łuckiej ziemi , „pan Jursza,- 
były S t a r o s t a  łu c k i-1, podpisa ł  się także „pan  H a w r y l o  K z r l o 1). 
Towarzystwo, w  jak iem  się zna lazł pan  H aw ry ło ,  dowodziłob; że 
i sam należał,  acz bez urzędu żadnego, do znaczniej szych „ p a n ó w  
/.iemi wołyńskiej.  ()w Szyło b y ł  p raw dopodobn ie  pro top las tą  tych- 
' • l i  z a  r ó w ,  którzy  ̂ s ię  pisali S z y ł o  w i c z  an i  i. W r. J 47-4 by ł 
o l iz a r  Szyłowicz 'S taros tą  w łodzim iersk im  i m arsza łk iem  ziemskim.
( skuteczniająe dział m ajątkow y ks iążą t  Sem ena i Michał: Z >a-
rask ich  po śm ierci So łtana  Zbaraskiego, niewzruszonosć tego dzmła 
p o i f H P  między innym i O l i z a r  S z y ł o w i c z ,  sta ros ta  w łodzi­
m iersk i  ?).

B ył on żonaty z córką .1 n r  s zy ,  k tó ry  w r. 143J by 1 s ta ro­
s tą  łuckim, a od r. 1437— 1448 wojewodą k i ju w sk in i3). f tlizar 
Szyłowicz u m a r ł  p raw dopodobn ie  około roku 1485, gdyż F e d ' k a, 
żona jego, już w r. 1486 pros iła  Kazimierza Jagie llończyka, ażeby 
jej, jako wdowie po mężu, s ta roście  łuckim  w<hvczasT przyznał 
p raw o  w ładan ia  m aję tnośc iam i Z d o l b i c ą ,  z przysió łkam i Me l i l i -  
s k i e m  i K l i n i k i e m ,  a „p rao jczyznę“ i „ojczyzne‘£Jmęża. wieś

O A r  cli iw  . J u g o - Z a p a d .  K o s s i i./ ‘ cz. TU L, t. I \ s i r .  3 .
a)  A r c li i w u m k s, S a n g u s z k ói w, t. I . , str. 71 W olfi': 

S e n a t o r o w i e ,  str. 2 1 , 2 2 .
3) P o c z e t  r o d ó w ,  str. 114, Kulikowski zapisuje go jako wo­

jewodę pod rokiem 1437, Oczywiście, był to ty tu ł tylko, skoro urzę- 
downie utwTorzono województwo dopiero 1471 ( P o w i a t  K i j o w s k i -  
str. 179; przy piski, str. 206).



L ul i c  /.i*, aby pozwolił oddać lub podarować, komu zechce, z k r e ­
w nych  s w o ic h 1)- Król p rzychy li ł  się do jej prośby, pozwalając 
te s tam en tem  zapisać H o r  o c h ó w  z przysió łk iem  Lubczą, komu 
z e c h c e 2), lis tem z dn ia  11 l is topada  1487 r. W  rok n ie sp e łn a  p e ­
tem. bo już d. J7 lipea 1488 r.. FecTka zapisała  siostrzeńcowi 
swem u księciu Bohdanowi \ \  asilewiczowi. L u b c z ę  z p rzysió ł­
kami H o r  o s y  n e m .  H r u z k ą ,  Z a l e s c a m i  i O s t r ó w  e m - K o ­
z i n o m 3). We wrześniu 1489 r. Kazimierz Jag ie l lończyk  po tw ie r ­
dził księciu Bohdanow i W asilewiczowi zapis F e d k i  Olizarowoj- 
Bzylowiczowej4). W zapisie księciu Bohdanow i Lnbczy z przysió ł­
kam i (17 lipca 1488) w sp om niana  także wieś F o c e ń ,  jako  w iano 
F ed  ki,  ..ojczyzna11 jej męża Olizara. J e s t  to p raw dopodobn ie  te n  
sam Foceń . k tó ry  jako  C h o t e i i  w ym ien iony  je s t  w rozdawnictw ie 
■włości bojarom żytom ierskim  i kijowskim. Ów C l i o t e ń  b y ł  n a j ­
przód nadany  Seńkowi Kadonowiczowi, a nas tępn ie  I w a s z k o  wi  
W  o r o n i e  ..na rok j e d e n 11. N ieznana je s t  dok ładna  data  tego roz­
d a w n ic tw a 6). Skoro Olizar Szylowicz zap isa ł te s tam en tom  posia­
dłości swojo ziemskie żonie z p raw em  rozporządzania się n iemi 
dowolnie, w idocznie n ie  m ia ł  m ęskich  potom ków, a wt ogóle dzieci. 
Z t eg o  wnioskowaliby można, że n a  Olizarze Szyłowiczu zakończył 
się ród  jego.

Jakko lw iek  nazwisko to spotyka się w k ró tk im  okresie  h i­
s torycznym  W ołynia ,  je d n ak  w y pe łn ia  sobą dużo miejsca. Przez 
50 la t p raw ie  nazw isko  jego  pow tarza  się często. P e łn i ł  on służbę 
publiczną, by ł  s ta ros tą  w łodzim iersk im  i łuckim , m arsza łk iem  ziemi 
w ołyńsk ie j,  a cieszył się ła ską  Kazimierza Jagiellończyka,  k tóry 
go bujn i e  obdarzał.  Znam y jego  ty tu ły ,  ale b rak  m a terya łu  do po­
znan ia  jego czym > w. W dowa po nim, F e d k a ,  w spom inając  nadan ie  
kró lew skie  mężowi, nie w ym ien iła  wszakże P o w o r s k a ,  „sioła na  
W o ły n ń j11, k tóre  n iegdyś dzierżył —- jak  pow iada przywilej Zy­
g m u n ta  1. z foku 1HOS. — wydany księciu K onstan tem u Ostrog-

S T A R E  R U S K O - P O L S K I E  ROI>V N A  R U S I  1)0 K O Ń C A  X V I .  W .  ś o ć

’)  A r  cli i w J u g o -Z a p  ad. K o s s i i ,  cz. VIh, t. {., str. 36-87.
-t A r o l i i w u m  ks.  S a n g u s z k ó w .  T. L, str. 140.
3) Tbidem, str. 287.
4j Ibidśin. str. 141.
5) Wydawca cz. VII., t. II., A n s  l i i  w J  l i g o - Z a p a d .  P o s s i i  

powiada, że między r. 1482 — 1492. Skoro w  r. 1485  (około) Olizar 
.Szylowicz umarł, a Ohoteń żona jego nazywa „ojcowizną11, ohyba 
w  posiadaniu^ Szyłowiczów był wcześniej. Zdaje się jednak."że był to 
■Choceń wołyński, nie kijowski.
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skiem u „na  P o w o r s k o  ze wszystkim i jego  p rzys ió łk iu. z tern 
w szvstkiem rów nież, ,.co zdaw na do tego sioła p rzys łuża ło11 ■').

Znajdujem y w praw dzie  Szyłów, ale na  tak odm iennem  sta ­
nowisku społeczne/n, że o pokrew ieństw ie  mowy b y 6 n ie  m oże: 
snid mieszczan Ozornobylskich  zapisany je s t  (w r. IÓÓ2) jak iś  
ftri^Eo a w sto lat pó/idoj p rzyłapano na. rabunku kozaka
piliku n iżyńskiego (16-14 r . j ,  L aw ryna Szyłę z Iladiaeza. P o w o ­
dziłoby to- chyba, że Szyło byłe im ioniskiem . dość rozpow szeoli- 
n ionem  n a  R u s i3).

U gałęzi przeto Oliz&rów- Swfłowitstów n ie  zna jdu jem y w do­
kum entach  nam  znanych  dokładniejszych  śladówr i wzmianek, w ska­
zujących n a  pokrew ieństw o  z O lizaram i-W ołczkiew iczam i -  oprócz 
w spólnego  n iegdyś po&iadania.^hot-enia — może.-

N ajprawdopodobniejsza  bodzie h ipo teza  o pochodzeniu linii 
< >1 i z a r  ó w - W o | c  z k i  e w i <• z ó wy zap isana przez, N iesieekiego za 
innym i Pochodzi ona od wspólnego p n ia  W o r o n ó w .  -kle i tu  
bez p lą tan ia  się nie obeszło. M es ieck i  za P aprock im  pow tarza, że 
A l e k s a n d e r  W o r o n o w i c z ,  syn H rehora ,  m ia ł 7-miu s y n ó w ?  
jecb n z n ich  M a t  w i j .  przezwiskiem K m i t a ,  m ia ł  synów  K i zy-  
s z t o f a  i S i e m i o n a 4), a Siemion P i l o n a ,  k tóry  u trzy m ał  n a ­
zwisko czy przezwisko rodowe K m i t ó w " ) .  .Me tą  gałęzią zajmo­
wać się n ie będziemy. Niesieniu zaś pistfbp że Al a t w i j miał syna 
h i r y a n a ,  albo K m ik ę ,  k tóry  b \ ł  autorem  t'amilii:‘ Kmitów- 
( 'zornoii) l s k ic l iB) Nawiasem dodam, żw Pilon Km ita - PzornobM ski 
zeszedł bezpotomnie.

Możnaby było o P ilonie Kmicie przy u l .ża ra ch  nie w spom i­
nać. g ly b y  nazwisko jego nie było zw.ązam pokrew ieństw em  
z iMizarami. Posiadamy tylko jeden  dokument, k tóry rzuca św ia t&  
n a  to pokrewieiistwro : je s t  to sprzedaż K o r y s t y s z o w a  nad  Te­
terów cm I'w a n o w i O 1 i z a r  o w i c z o w i. Zani m jednaką do tego 
przyjdziem y. rzućmy okiem wstecz -  zksul się wzięło rzeczywiście 
nazwdsko O l i z a  r ó w ' ?  „< zwarty  syn l l r e l i o r e g o  A\ o rony  Iwa-

’ ) Malinowski .i Przozdziecki Ź i z ó d T a  do d z i e j ó w  j.o 1- 
skich. f. II.. str. 887! 888.

2) A r C h i  w I Z. Th, oz. V.lT.. t. T., str. ÓH| .
3) P a ni i a t., t. 111. Konliskata k p i ik iw  etc., str. *107.
4) H e r b a r z ,  t. I \ ’., str. 4 7 7 :  Paprocki, str. §5§.

.. 5) Malinowski i Przeżdziccki: Ź r z ó d T a  do d z i e j ó w  p o l s k  
AYiadomość o życiu Pilona Kmity. T. 11 str. .206.

°) Niesiecki: H e r b a r z ,  t. I\  . str. 477.



szkowieza ’) — pow tórzm y za Niosieckim. — E l e a z a r  (.Lazar), 
albo zwyczajnym  n a  Kusi język iem  O l i z a r ,  n a  jerii^o oko ślepy, 
atoli w ielki w ojownik, gdzie żadnej o sobie n ie  dając wieści. T a­
tarów n a p a d a ł  i szczęśliwie raził,  a zwano go bądź Ś l e p y  bądź 
G ł u c h y  4Y o ł e z e k :  od n iego początek swój wziął ród O l i z a -  
r  ó w 4Y o ł  c z k i  e w i c z ó w a) .

Zdaje się. że n ie  sięgając do Serbii, możemy n a  własnej 
ziemi znaleźć rodowód O l i z a r ó w .  Nie m ają  oni w domu swoim 
m itry  książęcej,  bardzo w ątp l iw ego serbsk iego  księstw a, ale wyro­
śli na  ziemi wołyńskiej,  przez kilka w ieków dzielili z n ią  chw ałę  
i niedolę, broniąc, j ą  mieczem od napaści wrogów lub służąc na 
s tanowiskach publicznych. Bezpośredniego dowodu pochodzenia 
O l i z a r ó w  od Olizara W ołczka nie m am y, ale dalsze liliacye dają 
nam  n iezb ite  świadectwa wspólności rodowej. Możnaby przypuścić, 
że w spom niany  już przez nas P o d  k o  0 1 i z a r  o w i c z, s ta ros ta  
łuck i i m arszałek  w ołyński b y ł  spokrew niony  z O l i z a r a  mi  
W j o ł c z k i e w i e ż a m i ,  chociaż nosił  nazwisko N z y l o w i c z .  ale 
b liższa  tiliaeya n i e ' d a  się związać. Musimy przeto nawrocie do 
S i e m i o 11 a, jako najbliższego pro top lasty  późniejszych 0  1 i z a r ó w . 
Gzv 011 by ł  rzeczywiście synem  E l e a z a r  a — W e r o n y  — W o ł ­
c z k a ?  Pew ności  opartej na  dokum entach , nie mamy. A le n a  pod­
stawie innych  dokum entów  możemy usta lić  p raw dopodobne  pokre­
w ieństw o z P i lo n em  Kmitą. S e m e n  O l i z a r ó w  i oz  w ydał córkę, 
swą Tetjanę, za K ons tan tyna  ks. Ostrogskiego, k tóry z niej miał 
dwie córk i:  Nastazję i Tetjanę ,  a syna I w a n a .  Nastazja była l-o  
voto za Ja n u sze m  Sanguszkowiczem. a 2-o za Iw anem  Piitiatyczem 3).

Ks. Ja n u sz  Michajłowicz Sanguszkowie? wraz z żoną swoją, 
księżną N a s t a z j a ,  córka S e m e n a  O 1 i z a r o w i c z a, zeznaje, że 
Sem en Olizarów ócz od J u r  ja  W asylewicza Zasławskingo „ojczyznę" 
jego I ły  t a s z o  w za BO kóp gr. nab y ł  i te s tam en tem  zapisał mo- 
na-sterowi u d o  r m  a n s  k i  e m u ,  z tym w arunkiem , że gdyby  kto 
z rodziny księcia Jerzego  chc ia ł  za n ie  zwrócić zapłaconych BO 
kóp groszy. Bytaszów ma wrócić do r o d z in y 4).'

1) < łzy taj rodowód W o r  o n i c z 6 w tegoż autora.
!) N iesiecki: H e r b a r z ,  t. 'V., str. 477.
3) Konstanty Ostrogski zapisuje żonie swojej d. 8 kwietnia 1514 r. 

dożywocie na Turowie (Malinowski i Przeździeeki: Ź r z ó d ł a  do  d z i e ­
j ó w  p o l s k i c h ,  t. II., str. 425).

H Książę -Janusz Sanguszko potwierdza nadanie monasterowi der- 
Ułańskiemu r. 1512 ( M a l i n o w s k i  i P r z e ź d z i e e k i ,  1. o., str. 423). 
Niesiecki pisze: „wieś Bielaszów (t. T H .,  str. 85).
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N ajprostsza  lin ia  OJizarów - Wolczkiewiczów zdaje się być ta, 
k tóra  pochodzi od E leazara ,  w zględnie  od syna jego. S iemiona, 
i mająąego. o ile wiadomo, tak/.e jednego  syna, Iw a n a  — Jana .

JeżeU O liz a r -E le a z a r  W ołczkiew icz-W ołczkow ioz był synem 
Hryćka \Vorony, co si'ę~zaprzecz\ 6 praw ie  n ie  da, to w tak im  r a ­
zie O l i  ż a r o w i  e - W o  ł e z  k i e  w i c z e  w połowie XVI. wieku byli 
blizko spokrew nien i z W oroniczami, odrzucili tylko z czasem pa- 
tron im icum , a p rzybrali  nazwisko O l i ż a r ó w ,  może naw et n ic  bez 
w pływ u legendy  o księstw ie  serbsk iem . Aż do końca p raw ie  X i  I. 
wieku używali imienin Olizar, jako nazwiska, z p rzyda tk iem  patro- 
nimiczrfego zakończenia przezwiska E leaza ra  Wołczka. Ztąd też 
jake^ O liza row ie-  Wołczkiewicze lub Wołczkow icze figurują w opi­
sach zamków wołyńsk ich .  I  t a k :  Olizar Wołczkiewicz v r. 1Ó45 
posiada przy. zamku owruekim w spisie „włości książęcych, p ań ­
skich i z iem iańsk ich1' wieś I I I  u s z k o  w e e  M. W tymże samym 
czasiw-przy zamku ży tom iersk im  posiada „ im ien ia1' T o p  o r  y s z c z a, 
W o ł y ń c y  i W o ł o s o w A ) ,  a w zamku posiada w łasną  horodnię  
i obow iązany oprawńać j ą 3).

P rzy  opisie^ zafuku żytomierskiego w r. i5 § s ł"  wyliczone *są 
wsie, należące j uz do „ p a 11 i e j Ol i z a r o w e j  W o ł  c z k o w i c z o- 
wr ej  i syna  jej, Iw  a n a " ,  m ianow ic ie :  T o p o r y s z c z e ,  IS zer-
s z n e w O e z e ,  U o r  o d i  s z ó z  s k o  (MorodyszCŹe, H orodek?)  S o l -  
d i r  y, S t a r o w i c z e m  T a t a r o w i c z e, J11y s z k i e w- i c z y," siehsze 
W o ł y ń  c y  — puste  O- Jakkolwiek im ien ia  ch rzestnego  Olizarowej 
n iema, ;F tylko zwyczaj&m p rzy ję trm  au tor  opisu posługuje sic 
im ien iem  męża. zdaję^się n ie ulegać najm nie jsze j w ątpliwości ,  że 
je s t  to rodowe nazwisku po E leazarze W ołczku I lryćk iew iezu  Wu- 
r o n ie Tj .  W dwóch r<>wiioległycli lin iach  rodowych W orony. ze 
s t rony  Syna Iw aszka W orony. H r y ć k a ,  a syna H ryćka  M a t w i e j n -  
K m i t y ,  znamy imię synów M at wij*, S i e m i o n a  i d a n a ,  a zc 
s t rony  drugiego syna  H ryćka  V\ orony, E l e a z a r a ,  h ra ta  .Mat wija, 
j e s t  takżoś.syn J a n .  — obaj Ja n o w ie  w ystępują  p r a w i 3 równocze­
śnie. Imię J a n a ,  syna  .Matwdja Kmity, zaciera się*, na tom ias t  unię 
J  a n  a S  i e  111 i o 11 o w i c z  a (111 z a r  o w i c z a - W o I c z k i e w i c z a 
zaznacza się dw ukro tn ie  i daje możność u tw orzenia  nowęi szlacho-

'_) A r c h i  w J u g o - Z a p .  I t o s s i i ,  cz. 14 , t. L, str. 4S.
a) Ibidem, cz. WII., t. I ,  str. J2(>.
3) Tbidem, str. l^S .
*) Ibidem. O p i s  z a m k u  ż y t o m i e r s k i e g o ,  str. 15'».
:>) J ’atrz rodowód W  o r o u ó w - V o r o u i c z ó w tegoż autora.
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ckiei rodzin}' 0 1 i z a r  ó w • W  o ł  e z li i e w i e z ó w najprzód, a n a s tę ­
pn ie  zatrzymującej już z czasem ty lko  nazwisko - O l i z a r ó w .  Że 
Iw a n  Siemionowicz Olizar był b ra tem  Kmity, znajdujemy p o tw ie r ­
dzenie w akeio .sprzedaż} i\ o r o s t y s z o w a  przez P ilona Kmitę. 
v  k tó rym  tfSn osta tn i  powiada, że „sprzedaje h r a t u ś w e m u  panu  
I  w a 11 o w i 0 1 i z a r  o w i W o ł  c z k i e w i ej z o w i za sumę 400 kóp 
oroszę" „im ien ie  Korostyszew samo w| Sobie w z i u i r  ich, ig run taeh .  
j.oiacb, lasach, rzekach i granicach." '). Im ie n ie  to nazywa Kmita 
nojCŁ\ste i dziedziczne", chó&iaż N iesiecki powiada, że było tylko 
-wyisługą! K m ity - j .  Nie je s t  to p rawdopodobne, bo w takim  razie 
sprzedaż bez pozwolenia k ró la  by łaby  n ieważną. "W cytowanym  
•przez nas dokum encie K m ita k ilkak ro tn ie  zaznacza, źe sprzedaje  to 
majętność; „bra tu  sw em u". Przeździecki mniem a, że to byk „k re ­
w n i "  tylko. M ogłoby to być ze względu n a  takie  sam e imię b ra ta  
strvjeezne<rf>. ale gd\l» \ tak było., n ie po trzebow ałby  Km ita z n a ­

c i s k ie m  k i lkakro tn ie  powtarzać, że sprzedaje  „ b ra tu  sw em u" ; gdyby 
zaś to b ra te rs tw o  było tylko stryjeCznem. n iew ątp liw ie  dokum ent 
okreś li łby  s top ień  pok rew ieńs tw a  inaczej i bliżej. Miedzy braćm i 
rodzonymi", w obeo poważnych świadków, podp isanych  n a  doku­
m encie  !>.vlo to zbyteczne. Iwan fdizarowicz, poseł z Kijowskiego, 
podpisał w r. 1569 unię Litwy z Koroną, ale czy to by ł  te n  sam. 
właścic iel korostyszowaV  Ez6.cz bardzo p raw dopodobna, ale nie 
pew na. W jogóle rozp la tan ie  węzła pok rew ieństw a rodzinnego m ie ­
dzy Oli/.arow iczami i Olizarami - W ołęzkiewiczanń je s t  n ad e r  t rudne,  
naw e t  w obec. b rak u  dokumentów n a  razie niemożliwe — osobliwie 
z powodu tożsam ości im ion prz\ pa tron im icznem  nazwisku Oliza- 
row. W połowie S T1 . w. n a  tę  t rudność na tra f ia  sio prz} imiąniu 
Iwanów . /  I w a n e m  O 1 i z a r  o w j e  z e m  spotykam y się .często. 
4\ wstępuje on najprzód jako  s łużebnik  i diuk (p isarz)  księcia Ko­
m ana  Sangufzki.  W r. 15§S spotka ła  go wcale n iep rzy jem na  pr/.y- 

•goda; w y s ła n y  p rze /  księcia w jak im ś  poufnym interesie ,  na  znak 
czego m ia ł  sygne t z h e rbem  Sanguszków, n apadn ię ty  został przez 
ludzi księżnej Beat} liistrogskiej w drodze ;  odebrano  mu sygnet

’ ) Aleks. Przeździeck’ 1’ o d o l e ,  W o ł ’vń.  b k r a i n a .  Wilno 
18'41. T. TT., -str. 114. Oryginał tego aktu podany w transkrypeyi 
łacińskiej.

-) N ies ieck i: H e r b a r z ,  t. IV., str. 477. Możliwo to byłoby 
tylko wówmzas, gdyby Matwij w owym czasie już rzeo/wwiście nosił 
przydomek K m i t a ,  — co ni o jest rzeczą nieprawdopodobna.
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i 5 złotych, któro Z ygm unt \u g u s t  nakaza ł  z w ró c ić 1'). U lis tach  
m ianow any  je s t  „diakid£a“ s). T rzym ał,  sio on sta le  domu S angu­
szków i by ł  zaufanym  ks. .Humana. W r , 15(57 uczes tn iczy ł w w alce 
z, Moskwą wraz sjje swoim patronem . W  utarczce tej by ł  ro tm i­
strzem kozaków i obdarow any  z.ostał wraz z in in  mi. którz.' w tej 
wojnie udział brali ,  przez k r ó l# 3).

\\ tym  sam ym  roku w ystępuje  jak u u $ s łu ż eh n ik “ ks. Komana 
w ko respondenc j i  jego  z teściem, l l r e h o ry m  t 'lmdkiewiczem, a l f  
ju/. bądź ja k o - „ p a n  01izat-“ , bądź wprost jako  „służebnik  < >li/.ar“ . 
bez żadnych patronim ieznycli  dodatków i1). Zdaje się, że od tego 
i zasu poczęło sio już usta lać  w p isow ni nazwisko Olizarów.

Ktoby i'o wszakże b y ł  ów Iw an  Olizar. s łużebnik, diak i ro t­
mistrz kozacki? t ‘z.y to by ł  b ra t  Kmity rodzon; lub s try jeezn. ? 
S’a to odpowiedzretS' stanowczo niepodobna. To jednak  zdaje się 
nie ulegać wątpliwości,  że z linii E leazara  YTorony-Y\ ołczka 
m usia ła  pochodzić ta  gałąź, która jako je d y n a  odrębna , po­
została w Polsce i za trzym ała  imię jako rodowe n az w is 'o .  < »li- 
z.arów.

\\ rodow odzie1 <Hizarów jest jeszcze je d n a  zagadka," s to ra ,  na 
podstaw ie  znanych nam  dokumentowy rozwiązać się n ie  da Kuli­
kow Nki5) u trz \  rffttjgi że jak iś  Koman < Mizai \ \  ołczkiewicz był woje­
woda kijowskim w f.  14-58n), a w dop i sk ach  po.wołuj&się na  te s ta m en t  
jego z 18 m arca 1548 r . 7J. Je ś l i  to nie je s t  o m ' ł k a  km ektom ka . 
to pi/.wpuściwszy, że m ia ł 80 lat,  Kiedy został nam ies tn ik iem  w Ki­
jowi o. j" m usia łby  umrzeć, m ijąc lat najm nie j  P20 — c-o je s t  rz°eza 
mało praw dopodobna. Dodać należy, że w tym czasie in n e  doku­
m en ty  nie w spom ina ją  wcale nazw iska Rom ana £Mizara -AMołez- 
kiew icza.

•lakkolwh-k nazwisko (Mizarów, już jako h rab iów , usiali-io sic 
dopiero w \ \ ł l f .  w., spo tykam y je d n a k  nazwi ska t e ' u  ty tu łach

M i r c - l i i w u m  k s. S a u g  ujsz-k fi w, t. MU., str. 25, 29.
-i Ibidem, str.  21). 88.
3) Ibidem, stup' 175.
M I b i d e m ,  str. 191, 195. 29.
I I waga co do wojewody Jurszy.

*) P o w i a t  k i j o w s k i .  Kijów 1913, fetr. 119 
7) Kossakowski — Al o n u g r . ,  t. I ł .  str. 28o  - nazywa jgo- 

I uWgu ł us ,  a, Kalnołojski. zapewnie w T e r a 1 u r  g i  m i e, nazywa go- 
woj.-wiida.



urzędników, bądź jako  Olizar D (Adam), gdy w spis ie  s to ln ików imię 
Qli*ar figuruje w roku 1720 — 1729 jako Jó z e f  na Szeplu Oliznr- 
W ołczkiew iez2). 1 w agi te  odnoszą się wyłącznie do pisowni n a ­
zwiska.

I I I .  P o lo z y  - P o lo z o w ic z c .

Położy przesunęli się tylko przez dzieje Polski,  nic pozosta­
wiwszy po solne w ybitnego  po tom stw a. Czy w ym arli ,  czy tez zm ie­
nili nazwisko — trudno  coś o tern powiedzieć. W każdym razie 
zeszli z w idowni dziejowej tak, jak  ks. 1’oiiow iecy, Różyńsey, S n -  
łomereccy, jak  Raszkowscy, P ohrebysey ,  Żywotowscy i wiele innycii 
rodzin, k tóre  w pierwszej dobie polsko-litew skich stosunków n ie ­
poślednie zajmowały stanowisko w sp raw ie  kolonizacyi pustyń  tej 
części Rzptej polskiej, którą później,  ze względu na jej położenie 
geograficzne, w stosunku  do pań s tw a  polskiego, nazywano I k ra iną .

Ciekawą je s t  nazwa sama Połozów - Połozowiczów, k tó ra  przy­
pom ina  nazw ą jed n eg o  z największych wężów, ja k ie  n iegdyś  s p o ­
tykano  w Dzikich polach. W jaki sposób ta  w łaśn ie  tożsamoii 
nazwiska wiąże się z rodziną  Połozów -Połozowiczów7, n ie  p róbu­
jem y  odgadyw ać, chcem y ty lko z tego powodu o Połozacli u k ra iń ­
skich słówko powiedzieć.

Położy, jako  ga tunek  węży, n ie  is tn ie ją  dzisiaj,  co je s t  rzeczą 
bardzo praw dopodobną, bo zan ikan ie  n ie k tó rych  rodzajów zwierząt 
i płazów zapewne je s t  zw ykłą  e w o lu c ją  życia. N iespotykanie tego- 
gatunku  wężów w obecnym  czasie, daje powód do przypuszczenia 
n iek tó rym  na tu ra l is tom , że Połoz je s t  tak m itycznym  wężem, jak  
różne feniksy, gryfy ,  h a rp ie  lub sfinksy. N ie to  nas  wszakże in te ­
resuje, lecz w spó łb rzm ienność  nazwiska Połozów - Połozowiczów.

Bielski, z relacyi Baranowskiego, wysłanego do Krym u (15<>S). 
©.powiadając o nadzwyczajnej mnogości gadów, znajdujących sit 
na Poniziu  czarnom orskiem , p i s z e , . że „wiele gadz in  okru tnych  
widali tak  mięższych jako  noga człowieka i bardzo d ług ich .  Tamże 
na n iek tó rych  miejscach sie tra l ia ło  przy jak im  błocie, że byw ałe  
widać moc wielką skór wężowych, co się wylen ia li  że się t r a w a

s t yiM -TKrsK o-TO RSk iK  R u d y  n a  k u s i  p o  k o ń c a  „w i . w . s n

') K ulikowski: P o w i a t  k i j o w s k i ,  str. 186. —  .Adam Olizar 
był podkomorzym kijowskim w r. 1716,

-) Ibidem, str. *190.
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od n ic h  bielała, jakoby ją  p łó tM m  przykrył i wężów ok ru tnych  
każdy dzień bili Tatarowie w wojsku bardzo w ie le 1' *).

B\ sto lat pi'awie potem, Bogusław  Błaszkiewicz, dw orzanin  
księciu Je rem iego  W iśniowieekiego, w iacajne z Siczy w r. 1'64'7 
dńi -Lubnów, daje nam  bardziej* szczegółową wiadomość u tym 
wężu. zwąc go już w yraźnie  P o ł o z e m .  „M usieliśm y n ad  1 Dnie­
prem  koczować — pisze, — a to dla traw y, k tóra  na  inoŁryętr 
m ie jscach  n ie  pogorzała. Między rożnem robactwem , jako to :  w ę­
żami, gadzinam i,  padalcam i,  n a tra f i l iśm y  Połoza tak  grubego, jako 
ręka człowieka między łokciem  a dłonią, a tak długiego, jaki ko­
pia n iem al. O tym powiadają, że gdy posłyszy jednego  człowieka, 
na koniu  jadącego, by  najrączejszi m j dogoniwszy go, okręć* się 
koło konia  i człowieka i zaraz mu gard ło  ja k  szydłem przepchnie ,  
bo język  je s t  z obu s tron  szydłowaty. Oczu n ie  rna. a gęba bardzo 
mała. Tego nadszedłszy chorągiew wołoska pana  A leksandra  Z i- 
mojskiego. s trażn ika ,  rozsiekała go w sztuki, a gdyśm y nadeszli 
potem , tedy  każda sztuka, osobno odcięta, tak drgała ,  jakoby sam 
w sobie; żywy robak  -

Przy toczenie  nazw y tego węża by łoby  wskazówka że znana, 
ona  by ła  dobrze, ludziom m iejscowym.

W  70 lat po tym w ypadku n i e u lk o  nie pomija tej nazwy 
u a b r y e l  Pizączy ćski, ale^Połoza naw et -Opisuje, powiadając, że ma 
bardzo tw a rd ą  łuskę, posiada 8 do 10 łokci długości : gnieździ się 
w D zik ich  polacli na  Niżu ukra ińsk im  3).

Nie zadowalając s ię . te rn ,  opisuje bardzo^ązęzegułowo walkę 
dwóch kozaków, powracających z n iew oli  ta tarsk ie j,  z Połozem , 
napo tkanym  w stepie b .

’ ) B ielski K r o n i k a  (185G), t. II., s t r .  PISO.
2i Niemcewicz: Z b i ó r  p a m i ę t n i k ó w  o d a w n e j  1’ o l s o e ,  

t. V. Dyarynsz • Bogusława Błaszkiewicza,jirstr. 68.
3j  H i s t o r i a  n a t u r a l i s  on  r i  o s a  R e g l i  i P o l  on  i ae.  Dfcl" 

•zy ty tuł opuszozamy. Sandoinirae 1721. „Serpens grandis, nobis 
P o l  o z, sąuania durissima rectus, ad octo vol deeem ulnas protonsns^- 
in campis dosartis Kcrainae“ , str. 249. IB'.

J) Ibidem, str. 249. Jakkolwiek, o ile przepuszczać wolno, był 
io  już okres zanikania togo gatunku, tu i ówdzie, przód pięćdziesięciu 
laty jeszcze, można było spotkać węża takiej wielkości, ja k  opisują 
Błaszkiewicz i Ezączyćski. Piszącemu te słowa zdarzyło się widzieć 
w czasie ekskursyj szkolnych, nad Dnieprem, węża juz zabiiego. ale 

jze inidami świeżymi, z opisu bardzo podobnego do widziani cli przez 
laszkiewicza, a opisywanych także przez Rzączyńskiego, co do wiol-
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P rz yd ł u g i  nieco ten  w stęp  o Połozie ukraińsk im zdaje m i  się 
być niepozbawiony. co do nazw iska, ana log ii pewnej z nazw isk iem  
rodowem Połozów - Pułozow iezów, które >ku końcowi XV. w ieku 
nie było obce w historyi litew sko-polskich  krajów.

Kniazdem rodowem Połozów  zdaje się są P o ł o z o w i c z e ,  
wieś pod Kluskiem  w Mińszczyźnie. Była to rodzina boja rska — 
jak  słusznie u trzym uje E .  Kulikowski, jakko lw iek  n ie  przytacza 
n a  to dowodów.  Wnosić to. do pewnego stopnia, z tego możemy, 
że jeszcze w połowie XVI. w., kiedy Położy zdobyli już w yb itne  
s tanowisko w  państw ie,  przy zamku Czornobylskim. śród  mieszczan 
znajdujemy M ykitę P o lo z o w a 11.

P rzesuw anie  się wówczas ludzi, obdarzonych rycersk im  te m ­
peram entem , na  służbę różnych książątek z Kusi n a  L i tw ę  i do 
Moskwy, jakoteż  odwrotnie, było rzeczą bardzo zwyczajną. „Bie­
gali “ — jak  się obrazowo w yraża ją dokuinety — do M oskwy Ol el­
ków icze. ( ' l ińscy ,  Daszkowieze i posmakowawszy tam  służby, w ra ­
ca li :  z Moskwy uciekali Kurbscy i inni.  Czornobyl zaliczał się 
do ziemi k ijow skiej;  byli też w- Kijówczyżnie rozrodzeni Położy.

Ale założycielem domu Połozów by ł P o ł  o z M s c i s ł  a w i e c, 
s ługa  księcia M ścisławskiego, k tórzy  ród swój wiedli od L in g w en a .  
syna  O lg erd o w eg o 21. Może to był jeden z uk ra iń sk ich  Połozów, 
szukających tam  szczęścia, k tórego potom ek wrócił  do p raw ow itych  
panów-, gdy inn i założyli P o ł o  z o w i e ż e  w sąsiedztw ie i osiedli 
w n ich .  Z b raku  dokum entów  zagadki tw orzenia  się i rozgałęzie­
nia się nazwisk rodowych rzadko dadzą sio rozwiązać.

o tóż  ów P o ł o  z M ś c i s ł a  w i e c  miał jed n eg o  syna. T e o ­
d o r a ,  zwanego także W " l o d k i e m ,  a Teodor =  Fedor" — t r z e c h : 
B e ń k a ,  I w a s z k a  i S z c z a s n e g o  i Szczęsnego j. Stńdko posiadał 
p raw em  lennem dobra  K o z ni i n i e z i E  e 1 k o w s z e z y  z n  ę ; Scńko 
zrzucił się z w asa ls tw a nie bez sporu z księciem M śeisławskim 
.Michałem o pos iadan ie  tych dóbr*).

Spór opar ł  się o króla A leksand ra ,  k tóry  rozs trzygnął go na  
korzyść księcia. Musiało się to stać przed rokiem  1494, gdyż

kości i charakteru. Uderzyła m ię ' ta  wielkość, nie widziana nigdy ani 
przedtem, ani potem. Czy to nie był może jeden z nielicznych już 
okazów Połuza'?

’) A r e h i w  J u g o - Z - a p .  K o s s i i ,  oz. VII., t. I., str. 591.
2) E. Kulikowski: O p i s  p o w i a t u  k i j o w s k i e g o .  Kijów__

Warszawa 1913, str. 111.
3) Ibidem.
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w tyto roku p ia s tow ał  już  urząd k lucznika kijow skiego. Bulików ski 
pow iada, że w r. 1495 dopiero p rzyby ł na  dw ór hospocL.rsl i 1 

■Odżywi.ścióy m usia ło  się to stać wcześniej; gdyż w r. 1494 był ju ż  
urzędnik iem  królewskim .

Tak więc h is to rycznym  p ro top las tą  rodu Połozowiczów zdajo 
Się byó- ł ’edor Połoz-.• k tórego syn Sem en w r. 1494 b y t  kluczni­
k iem  kijowskim. Przed tym  rokiem , oprócz w zm ianki u Bulików - 
skiego, w znanych  nam  dokum en tach  żadnego Połoza n ie  znajdu­
jemy. W roku powyższym d. 39  październ ika król A lek san d e r  n a ­
daje Semenowi Połozowiczowi m ajętność  P h a b n a  we włość ' Zaw 
szańskioj (Zawskoj w etos ti)  na  wieczność jem u, .żonie jego. dzi -  
ciom i sukcesorom, n ie tylko z tem i praw am i,  jakie zwykle w n a ­
daniach opisywano, ale z wyłączną dania miodom a. 2}iy

T en  sam Sem en  między rok iem  1485 a 1500 — ja k  m n iem a 
w ydaw ca A r c h i w u m  ks. Sanguszków — na akcie zapisowym 
ks. F edo ra  W asylewićza Zbaraskiego, m ocą którego żonie swojej 
ks. M aryi Somenowej Bowieriskiej zapisujo m ajętności swe, Stu- 
denkę  i Stawek w  200 kopach groszy’, podpłS&t się. S e m e n  P o ­
ł o  z o w i c  z,. jako świadek, z ty tu łem  „dw orzanin  k r ó le w s k i" 3). 
M usiał być dw orzaninem  już przed rokiem  1494, gdyż w tym  ćza- 
gfP b y ł  już  k lucznik iem  kijowskim i byłby się n iew ą tp liw ie  pod­
p isa ł  ty tu łem . Widać wszakże z tego, że z zapisodawcą w p rzy ­
jaznych  s tosunkach  zostawał.

Około  ro k u  1500, w pii-rw szy ch  d w ó ch  1 uciech p ie rw szeg o  
d z ie s ią tk a ,  w id z im y  go n a  s t a n o w is k u  n a m i e s t n ik a  czerkaskU-gó. 
U g a n i a ł  się': -on n a  k re s a c h  za k o zakam i ra o o w n ik a m i ,  k tó r z y  Ka­
r a w a n y  tu r e c k ie  i in n e i Z a p e w n e  łup i l i ,  o d b ie r a ją c  od m o l i  z ra b o ­
w an e  rzeczy  d la  z w ro tu  p o k rz y w d z o n y m .  O tóż  gdy k o zacy  ja k ie j ś  
-.wawudnej ro ty  szczurow ej o k rad l i  k up ców , S eń k o  o d e b r a ł  od n ic h  
z r a b o w a n e  rzeczy, i sp is  z p o le c e n ia  k ró la  s p o rz ą d z i ł  4J.

U Tl. Bulikow ski. O p i s  p o w i a t u  k i j o w s i ;  iejg-o, str 121. 
W r. 1495 już sio podpisuje na cytowanym przez nas dokumencie jako 
.,dworzaniu“ .

\ r o l i i  w d u g o  Z a p a d !  B o s s i i .  cz. YHI., t. IV., str. 1 U
Jeśliśmy dobrze wyrozumieli treść* dokumentu to wyrazy „s daczkoju
hroszwoju i niedowoju i s n o d e hs.k i ni i w ' e d r  v“ — oznaczać mogą 
prawo wyłącznego korzystania, z lasów, w k tó n e h  hodowano pszczoły.

3) \ r e h i w u m  ks .  S a n g u s z k ó w ,  t. 1., str. Ukl. ,.TCorolew 
dworianin Seńko I’ołozowiez.“

4) 2 tego spisu dowiadujemy się. że skradziono : „‘Sześć szub be-
liiniyeh braśźćzatyoh, a semyj torłop bruszatyj że belinnyj,. a piatei L



Zdaje sif£tźte już oj.c-4.eC Semena. Fedor, posiada! po księeiu 
Iwanie Lwowiczu (i l ińsk im  w powifdic ży tom iersk im  Iłpjjs l o  in e‘l, 
w owiTtckim S t a w k i ,  a w kijow skim  H  1 a d k o w i c z e. gdyż 
król Zygm unt I. w r. 1Ó14 potwierdził posiadanie ty c h  m a ję tnośc i  
Semenowi Fedorowiczowi Po.łozow iczowi, zaznaczając w yraźnie te 
d o t r ą  jako .,dziedziczne1). Naw iasom , dodać n a leż y . że w tym c-za- 
sis , w cytowaniem przez nas  nadan iu ,  Sem en Uedorowit-z Połuzc- 
wicz już był' ty tu łowany jako  „nam ies tn ik  ov, ruelfi” 2). S em en  Poło- 
zowicz w owym czasie już m usia ł by<- człowiekiem starym . gtlvż 
dowiadujemy się z dokum entu  nadawczego. że trzem  królem w ier­
nie i uczciwie'-— ' j a k  zaznacza dokum ent — służył, m ianow ic ie ;  
Kazimierzowi. Yleksandrowi i Zygm untow i I. Król Z \g m u n t .  n a ­
gradzając jego służby, do posiadanych m ajętności doda! jeszjfcte 
„dwie ziemie pus te  n a  P rype t i ,  we włości b ia lygrodzkiej w pow. 
kijowskim, je d n ą  imienifeiP i l i p o  w ą z  c z y z n ę, a d rugą K u z n i e w- 
s z i - z y z n f  3). N a  s ta ros tw ie  owruckiejn Sem en Połozowioz p r a ­
wdopodobnie zakończył swoją k a m e rę  ,1517).  gdyż wiąe&j naz w i­
ska  jogo w znanych  nam  dokum entach  n ie  znajdujem y. Na akcie 
zam iany dwóch n iw  spornych  między m onaste ram i kijowskimi na  
Peczersku. mianńwicie P imtyńskim pod w ezwahiśm  s\v. Mikołaja 
i Peczerskim . podpisa ł się w r. 1517 jako starosta  o w n n -k i4).

S em e n  Fedorowicz, uśw ie tn iw szy swoje rodowe nazwisko, 
gga>t jak  m e teo r^  po tom stw a męskh-gO/po sobie, o ile ze znanych  
aktów wnosić można, nie pozostawi wszy. .Miał on ty lko córkę. 
K e u k ę .  o k tórej kilka słów powiemy. Wy s / i  a ona za mąż za 
kniazia Seńskiego i m ia ła  z nim dzieci. Mąż p raw dopodobnie  od- 
u m a r ł  wcześnie, !>«> F e ń k a  w/szłaUza mąż pow tórn ie  za kniazia 
D ym itra  Łabęckiego  jj_), z którym także m ia ła  dzieci. Z pierwszego 
m ałżeństw a z księciem iw an e m  H relio row i czuin Soiiskim była córka

STAWI-: RUSKO-POLSKIK RODY NA RUSI 1)0 KOŃCA XV I. W. 8K>

łysy. liożczatyje Many. a szest łokot sukna ćwikolskolio1' : u d rugiego 
kozaka, który u m ar ł  — może z ran — oda brano josadzę bogatszą zdo­
bycz. której tu  nie wyliczamy. ( A r  c li  i w J u g o - Z a p .  K o s s i i .  cześć
III. t. I., 'str. ł j .

£) Ar cli  i w J u g o - Z a p  a d .  K o s s i i .  cz. \  I I I . t. I. ,  str.WBSl ; 
„pożałowali jeśmo jelio dedinu — imionje, kotorojo derża l  adrndea nasz 
k i ra ż  Iw an  Lwowicz Glinskij" .

2J rbidem, str. 321.
%  Ibidem.
4) Ibideni.rKa. YTIF,  t. I \ ., Str. i‘64.
5) iKulikowski twierdzi, bez powołania się na dokum ent\  że b y ł  

to t r z e c i  mąż Feiiki.  P ierwszym m ia ł  być jakiś „kniaź J a k im  jh 
( P o w i a t  k i j o w s k i ,  sir.  ’J1 3 l .
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B o  l id  a n a .  O iSśJpeh dzieciach dokum ent nasz w spom ina tylko 
o brac ie  B ohdany  — H r e l i o r y m .

Feiika Remionówna Lubecka była p raw dopodobnie  j ę d r n ą  
.spadkobierczynią po ojcu i p ie rw szym  mężu, a m ajętności swoje, 
jeszcze za życia. zapisała  dzieciom z drugiego m ałżeństw a — l.n- 
heekim. Górka jej. H o li  d a n a ,  wyszła za maż za W asy la  Korsaka, 
z k tórego córką. P e t r u e l i n ą .  ożenił się D ym itr  Sapieha v roku 
1561. W tym że roku w ytoczył 011 proces o n ies łuszn ie  posiadany  
m a ją tek  rodowy ks. S ensk ich  kniaziowi P aw łow i Jur jew iczow ' So- 
lodnlsk iem u — nie  wiemy, z jak iego  powodu. — przeciw • babce 
F eńcę’ S iem ionównie  i synow i jej. Bohuszowi Dymiirowiczowi 
Lubeckiem u-1}., S

Yie będziemy wchodzić w  dalsze szczegóły togo sporu. S tw ier­
dzić tylko należy, że m ajątek  ziemski Semena Połozowieza przez 
linię żeńską przeszedł w posiadanie  ks. soko liń sk ich  i Lubeck ieh ,  
a częściowo i Sapiehów. F o r tuna  Połozowiezów wraz ze śm iercią  
najw ybitn ie jszego  je j p rzedstaw ic ie la  rozpadła  się. Xa początku 
XVII. w ieku (1600 r.) H  o srt o 111 e 1, S t a  w k i i 111 a d k o w i- 
Oze znalazły  się w posiadaniu  Szczęsnego O harlińskiego, podko­
morzego kiiowskiego, k tó ry  jza życia swego zapisa ł je  synom swoim 
Stan is ław ow i,  M ikołajowi i Grzegorzowi, z obowiązkiem w ypłace­
n ia  siostrze 3000 złp. donaeyi 2): P rzez cały  czas p raw ie  pc iada- 
n ia  H o s t o m l a  przez rodzinę ( 'har l ińsk ich .  m ajętność  był w  cią­
g łym  niepokoju i p r o c e s a c h : o zbiegłe poddane., o w ręby  do cu­
dzych lasów, o zabran ie  cudzych kom z a rch im andrv ta  peczer- 
sklfti o g ran ice ,  z żydami o n iedo trzym an ie  umowy dzierżawnej 
o n iedopuszczenie egzekucyi sądowej, a w końcu i bann-ya -'po­
ty k a  jednego  z Charlir iskich. M im ochodem tylko w spom niel śmy 
o tem 3).

I  tak ca ła  fo r tu n a  S eń k a  Połozowieza w siąknę ła  w obce rody ,  
szczęśliwsze od s ta rych  Połozów :-.ó. dalszych losach tej nowej g a ­
łęzi m ówić n ie  będziemy.

D rugi b ra t  S e ń k a ,  Iw a n  Połozowicz. podpisujący si li a e- 
r e § ,  i n D u l a ,  poszedł ś ladem Seńka. Od książąt Mśuis.łswSkich 
przeszedł n a  służbę króla polskiego, a roku 1534 już otrzymał;

D S a p i  e li o w i e, t. L, 1890; str. lfirT.
-) Aleks. J a b ło n o w s k i : P o l s k a  XYI. w i e k u ,  t. XXI., s tr .  *>2- 
») Ibidem, s t r : -'87. 94, 171. 503, 224, 2 4 5 ,  267.
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przywilej na  dwuiletnią dzierżawę zamku ezornobylskiego I). P os ia ­
da! on dobra, a oprócz tego T e r e b e ń  (T e re in c e f j ,  K r z y w c z ę . ,  
! . a d y ż y n  (;na W ołyn iu )  i inne. W  r. 152lf zapisał m onasterow i 
P u s ty n n e m u  \ ik o l sk ie m u  w Kijowie „ziemię K u c z o k ó w " 2).

Maks, syn L w a ( Mści s ław a) Szczęsny, (chyba  s try j Semena), 
o trzym ał od k ró la  A lek san d ra  wieś' Z a c  h o  w i e ż e  w pow. mozyr- 
skim. a w r. 1532..zapisał także Mikulskiemu m onaste row i ..jednego 
człowieka z ziemią O b e r  n i ń s k ą “ 3). Kulikowski linię obu bra li  
S o ń k a ł l w a n a  i Szczasńego, nazywa m ozyrską, gdyż — ja k  u trzy ­
muje —  w tym powiecie „gnieździła  się i rozrodziła się na wiele 
gałązek. W roku 154.1 Lew Połoz, syn Iw ana ,  ppsładał T c r e m c e  
i L a d y ż y n  koło Czornobyla i b y ł  dw orzaninem  królowej Bony. 
Około tego czasu by ł także jak iś  B a k  P  o 1 o z o w i e z 4). Z jakąś  
O rtihą  P ołozów ną ożenił się. B ohdan  Kmita, a Andrzej Połoz w r. 
1546 darow ał m onasterow i Meżyhorskiemu ewangelię , powołując 
każdego, ktoby ją  zabra ł  „na sąd na tam tym  świńcie".

W idzim y wprawdzie, że in o z irsk a  lin ia  Połozow7 należa ła  do 
bardzo go r liw ych  wyznawców w schodniego obrządku, ale ze zna- 
nwćh dokumentów7 n ie  można się dowiedzieć, jaka służbę publiczną 
pełnili.

o  dalszych losach tego rodu nie znaleźliśmy żadnych  pew nych  
w iadomości.

J) Kulikowski: P o w i a ł  k i j o w s k i ,  str. 116. Zdała się. że 
autor powołuje sio-na przypisek 1 ”3. Odsyłacze w tent dziele są często 
bez sprawdzenia i błędnie -.cytowane.

2P Ib idem , sir. 114.
3) Ibidem, str. 114. Bdzieby się wszakże ta ziemia znajdowała,

doszukać się nie - mogłem.
■*) Z powodu błędnej korek)\ niepodobna domyślićPjsie, zkad tę

wiadomość zaczerpnął Rnlikowski.

F i t .  K a W I T A  - Ci \ W R O Ń S K I .



Pierwiastek autobiograficzny
w poezyi polskiej w-

® iq s  dalszy.)

I znowu odrębne^ohlicze  ukaże nam  autor trzeciej antolńo- 
grarii, k tórą zajinininv się z ko le i:  M a r c i n  B i e l s k '

Autobiografia ta, zresztą tylko ubocznie, w cie lona v sprzed­
mowę do „Komedyi J u s t in a  y Konstanciny; ' z r v 155i n a  tern b a ­
czniejszą jednakow oż zasługuje uwa-gij W  jest to „pierwszy — jak  
zaznacza prof. Ig. C hrzanowski — silniejszy wyraz indywidualizm u 
w poezyi polskiej XVI. w ie k u ‘".'J — n a tu ra ln ie  p ie rw szy  w języku 
polskim. Od obu poprzedn ich  autobiografii różni się w yb itn ie  
i form ą i treścią . Brak tu  ciągłości w uszeregow aniu  szczegółów 
rzeczowych, bo też i form a dyalogu : ..Mistrz ku swoim książkom 
m ó w i“ — mało takowej ciągłości sprzyja. A  p rzy tem  i cele g łó ­
w n e  przedm ow y n ie  wiele m ają  wspólnego z w ątk iem  życioryso­
wym. Idzie B ielskiem u o poczytność, zazdrości Bejowi s ławy poe­
tyckiej,  do w spółzaw odnic tw a z n im  się pnie i chc ia łby  jak  n a j ­
szersze koła czyta jących urzec, wmów ić w nich , b .  j a k  na jrych le j 
zaczytali w ydan ia  jego  ksiąg. Idzie Bielskiemu bardzo o poczytnośc, 
ale i o coś więcej także, skoro swe książki uczy tak ie j  oto m o w y :

M C hrzanow sk i:  „M arcin  Bielski” . W arszaw a iłłOó, str. 191
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„Powiedzcie mu : Królu miły.
Aby cię książki nawiedziły .
P osła ł  nas m istrz  sobie lfwoli.
Bo m u  niedostało soli,
N iedosta ło  wiele rzeczy...

Raczcie go z łask i darow ać.. ."
(v. 127— 31. 140).

T rudno  już  m ówić wyraźniej i szczerzej. W o b e c  takicb  celów 
e lem ent autobiograficzny stoi na  p lan ie  dalszym, ale jednakow oż 
jest — i je s t  n iebylejaki.

U d a ła  się bo ta  p rzedm ow a m istrzowi naszem u, udała .  N o­
wością pom ysłu  ona n ie  jest.  ale wr garści n iezg rabnych ,  ocięża­
łych. n iedołężnych  rym ów , które nam  Bielski w puśeiźnie poety ­
ckiej po sobie zostawił, s tanow i praw dziw ą per łę ,  ja śn ie jącą  b la ­
skami sz lachetnego l i r y z m u 1), g ładkością  formy i jęd rnośc ią  stylu. 
Między m is trzem  a książkami, jego  dziećmi, k tó re  on w Świat, 
między ludzi wysyła , zawiązuje się dyalog : książki boją się złych 
przygód, n ie  u fa ją  ludziom, a n aw e t  — s k r o m n e ! — wstydzą się 
sw ych  „ tan ich  k ram ów ".  Mistrz dodaje im odwagi, zachęca, a w re ­
szcie w ahan ia  rozc ina p rzem ożnym  względem :

„.Musicie między ludzi iść.
Sroka, gdy głodna, szczebioce',
Wszytki strachy precz odmiece,
K u domowi p rzyskakuje . . .

'M n ic h  też jeździ po terminie ,
A wżdy nigdzicj nie  zaginie.
W ilk  na  miejscu nie utyje..."

(v. 5 2 — 5, 5 7 — 9).

Zaezem przepisuje im m arszru tę ,  z której wynika, że całą P o lskę  
przebiedz im wypadnie . W tę  treść  g łó w n ą  w p la ta  Bielski au to ­
biograficzne szczegóły. — Dow iadujem y się tedy, że au to r  pocho­
dzi z Wielkopolski -), że m łodość spędził  na Rusi. w ziemi prze-

D Chrzanowski, op. o., str. 197. ,
b  „Potem do Polski pójdziecie,

Swoim sio ofiarujecie,
Bo tam rodziny dosyć mani...“ ęlb., v. 217 — ty,, 

por. też w przedmowie do „Żywotów filozofów":
„Marcin Wolski z Wielkiej Polski 
I)o czciciela rymuje.. ."
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in y sk ie j—  jak ubocznie w iem y — n a  dworze K m i t y 1). A le  K m ita  
w r. 1Ó53 umarł', a nic B ielskiem u n ie  zapisał,  wiec Bie żali. za­
wiedziony w >wyćh nadzie jach,  biedny m is t rz :

„M an neśm y  czasy strawili ,-  ''
Niceśmy nie wysłużyli,
Panowie nam zeszli z świata,
Zawiódszy nas w dalszfejlatn.
W obce ręce skarby dali,
A nas n a  odpust p o s ł a l i /1 (a*. 7— 12).

Poznajem y też ko l igac je  B ielsk iego: że spokrew niony  z Pra- 
w dzicam i J) — (sam przecież h e rb u  Prawdzie),  — po żonie (pannie- 
Sieinkowskiej urodzonej) pow inow aty  Okrzycom, więc Bejowi. Orze-*, 
chowskiem u może. Z koła swoicli znajomych iednego tylko wy- 
m ien ia :  żupnika wielickiego, Sew eryna  B o n a r a 3), u k tórego  —  ja k  
z dum ą w spom ina :

,,Mieli m n ie  tam w <-żeść u s to łu . . ."  |3l  ló d ) .

Więcej szczegółów rzeczowych skąpi nam  Bielski, ale zato> 
o tw iera  szczerze przed nam i serce i dzieli się bez obsłonek  tern 
co go boli /  spowiada się z-e swoich k łopotów  gospodarsk ich ,  ku n o  
go od ukochanych  ksiąg Odrywają, ze swoich t rosk  codziennych 
nape łn ia jących  mu ż.ycie g o ry c z ą 4). A naw et z całą dohrodu«zno-

r ) . .Pójdziecie  potem do ®vitd,

Zwłaszcza do ziemie przemyskiej,

Tamem się chował z młodych lat..." (v 1(31, 163, 165).
i) „Stąpcie też do iielżanów

I)o moich stryjów- Prawdziców,
Takież po żonie Okrzyców.
Są wielkiego zawołania:
Dzierżą się pisma, czytania..." (v. 1 8 1 ;  1 8 3 - b).

3). „Idźcież do wielickiej żupy,
Do pana żnego żupnika..." Iv. 142 — 3).

'! „Trzeba na żonę, na dzieci.
Przotó z mieszka grosz wyleoi-,
Zapiać dziewkom, zapiać chłopom...

(Mistrz) Nie ma wołów, nie ma Jtoni*
Jeden kłopot drugi goni..." (v. 77 — 9, 177 — 8).
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sścia jow ia lną  nie tai przed nam i szczegółów .swego, nie zawsze 
zs-odneffo z m agnif iką swą. pożycia. "Warto p o s łu c h a ć :

„A gdv zasie nie dostanie.
Bodzie żonki narzekanie :
Anii ty mistrz, ni bakałarz. - 
Ani kapłan, ni gospodarz.
Wszytko nad księgami leżysz.
I)o •;po boty nie do bieżysz.

Pójdź z widłami do o b o n .
Boć lepak księgi popalę.

  •
Czasem się z tego wyśmiewam.
Czasem się też i rozgniewam.
Czasem się też z mą udam w rzecz.
Czasem też od mej idę precz. .

(v. 8 2 - 8 ,  99— 3. 10ł — 104).

\ \  tein użaleniu  serdecznem, w którem  ulgę znalazł m is trz  
n ie ch y b n ie ,  boć i książki mu p rzy taknę ły  skw apliw ie — brzmi 
nu ta  jow ia lnego  lmm oru k tó rym  sobie dodaje o tuchy  w śród  roz­
b ieżnych  n iepowodzeń życiowych, a k tóry  s tanow i n .ew atp l iw ą  
cechę jego  osobowmści1).' i

D ru g ą  zaś cechę tw orzy pyszna zarozumiałość ze.swoich l i te ­
rack ich  czynów. Bielski służył Rzeczypospolite j — ja k  um ia ł.  —  
płuząc p iórem  (v. 1 3 3 — 4 ) ;  a p luży ł tak  w iek n iem ały ,  bo mu 
w chwili w ydaw an ia  „Komedyi" coś na  7-m y krzyżyk zachodziło, 
a  p rzecież:

„ J e l c z e  od swoich młodych lat 
P is a ł  ws/ihń polskie rzeczy rad,
On się na to p irwej obrał,
Dfóg-ę im presorom podał
Polskie pisma imprymować.11 (v. 1 3 5 — 9).

Zaznaczając^ tak  dw ukro tn ie  z nac isk iem  swTe s tra rszenstw o  
-w, szeregu pisarzów polsk ich  („p irw ej o b ra ł" ,  „ d ro g ę  podał “), 
zdradził  się Bielski ze swym  najdo tk liw szym  ciern iem  w  w ieńcu 
literackiej sławw. On przecież, n ie  Rej, „drogę im presorom  podał

M Ten humor dowodzi niezbicie, że do umysłowości Bielskiego 
zakradł-, się ooś z prądów Odrodzenia. Człowiek średniowieczny nie 
obrać ił w żart krzyżów, które nau Bog za karo zsy ła ł ;  nie znał h u ­
moru, jako pewnego jednolitego nastroju życiowego.
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polskie p ism a  im p ry m o w a ć“. On wszak już n a  lat kilka przed 
Rejem  b y ł  au to rem  książki polskiej —  jednej, to już napev.no,. 
a może. i n ie jednej  p o z a te m ’j : — a je d n ak  już  współcześni srodze 
go krzywdzili,  n ie  jem u, a Rejowi przyznając  m iano  N es to ra  pol­
skich pisarzów. I to bo lesne  poczucie krzyw dy n a  tle^współzawo- 
dn ic tw a l i terackiego szydłem  w łaśn ie  z worka wychodzi i je s t  ono 
tent dotkliwsze, że swą l i te ra tu rę  Bielski ńadew saystkn  stav ial',. 
wszak milsze m u :

„Książki a pap ieru  karta
Miasto wyżerka, a charta...  “ (r .  '227— 8).

♦
wy.cy.em się może w ytyk  Rejowi kryj o, k tó ry  tak  bardzo w wiej­
skich rozkoszkach sm akował,  a swe księgi sp isyw ał raczej do­
rywczo.

Z azdtosny o całość swej p isarskiej s ław y  k ro n ik a rz -z ie m ia ­
nin ,  au tor  m ie rnych  zdolności, a chę tny  ciągnąć zysk’ ze swego 
p isa rs tw a,  jow ia lny  szlachcic chudopaehołek .  indywidualność po­
wszednia, p rzec ię tna  i raczej pusząca się, niż is to tn ie  rozwinię ta .  — 
oto ja k im  przedstaw ia  się nam  m is trz  M arc in  w swej autobio­
grafii.

Tak Bielski. A  K o c h a n o w s k i ?
Je ś l i  wolno autobiografią  nazw ać prześliczny d robiazg  pełen 

praw dziwego a r t y z m u — fraszkę 1. ks. I I I . :  „Do g o r  i lasów 1-. — 
a wolno, gdy  poczynim y n ie jak ie  u s tęps tw a z przec ię tnych  w ym a­
gań  n a  rzecz poety, — Tedy i K ochanowski, m ówimy, zos taw '!  nam, 
swą autobiografię..

Miasto s tr  (iszcząc, lepiej w całości p izy toczyć:

„Wysokie góry i odziane lasy,
Jak o  rad  na was patrzę. a S w i i  czasy 
"Młodsze wspominam, k tó re  tu zostały,
Kiedy n a  s ta tek  człowiek mało dbały  
tldziem potem nie był,  czegom nie skosztował?
Tażem przez morze głębokie żeglował.

- lażem Francuzy , ia. Niemce, ia W łochy 
lażem naw iedz i ł  sybili inc locliw 
Dziś żak spokojny, iu tro  ■ p rzepasany  
Do mlecza rycerz :  dziś między dworzany

*1?) W roku 1539  w ydał „Żywoty li lozotów11 z H a r ley 'a .  a są też 
podejrzenia, że może wńjicąj dzieł jes t  pióra bielskiego. — < ozem. 
p a t r z :  Chrzanowski; op. c.
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'  w f a ń s k im  pałac-u, iutro zasię cichy
Ksiądz w kapitu le  yhylko, że nie z mnichy —
W  >zarej kapice, a z dwojakim płatem : 
l to czemu n ie ?  jeśliże  Opatem.
T a k i  b y ł  P fo teus, mieniąc^ się to w  smoka,
To w deszcz, to w  ogień, ro w  banvę!fpbłoka.
Dnley co będzie? s reb rne  w głow ie nici,
V ia z tym trzymam, kto co w czas uchw yci.1)

Tvlko osta tn i wiersz, to w ybryk  raczej ' sw aw olne j  wesołości, 
niż szczere wyznanie. Nie, K ochanowski n ie  trzym ał  n igdy i nie 
zam ierzał trzym ać  z tym , .k to  co w czas uchw yci, ,  tylko, że^ysię 
nazbyt poważnie zamyślił1*  a w czas p rzypom niaw szy  sobie, że 
przecież fraszkę pisze, zap ragną ł w ża r t  w spom nien ie  obrócić, roz- 
śmiać się i dobrych  towarzyszów- rośmiesżyć.

Gdy w t-ę szczególną autohiogralię w ejrzeć zblizka. okaże się 
jej ch a rak te r  jak  najzupełnie j w-olny od wszelkich jak ichkolw iek  
z story powziętych celów. Poeta  przeżył znaczny i .o s ż t e ia  (fras-zka 
ńaaini je s t  jio r. 1573. jak  wskazuj!: w zm ianka o sieeiechowskiem 

ojiactwie). a gdy obejrzał ' 's ię  w-steez po za siebie na życie m inione,  
uderzyła go zm ienność i różność jego kolei.  W ięc zadum ał się 
na chwilę głęboko, ale zadum ał %ię dla siebie, dla nikogo w-ięcoj. 
Ztad owa n ie jasn a  ogólnikowość autobiogrniicznych napom kn ień  — 
wszak dla poety  jedno  w spom nien ie  wystarcza , aby przyw ołać na  
pam ięć pały szmat życ ia :  — całe epoki w7 jodnem  zamyka s łow ie ;  
ztąd p łyn ie  te ż  ów bezład rzucanych aluzyj, a raczej, owszem,

’) Tłumacząc aluzye wwraźniej,. piset-a mówi kolejno o sw ;j przG- 
pr..wie morzem V  łooli do Francyi, o pobycie w Paryżu (między 
rokiem J-o56 — 1557), przejeżdziKjprzez Niemcy z powrotem do kraju,
0 pobycie w Padw-ie, chronologicznie wcześniejszym (155'2— 155ti).
1 z,wicdz,aniu S\ IooB środkow7ycii —Y'(Ivnmy były miejscem pobytu mi­
tycznej sybilli) — por. też fraszkę (II., 26)3? „Do p. Kłoczkowskiego*. 
wspominającą o pobycie we Włoszech. — Układając koleje żyoia swego 
yv antytezy, wspomma Kochanowski o latach nauki w .Jagiellońskiej 
W szedtnicy (1 5 4 4 — 1-547) i udziale w wyprawie wojennej r. 1568 
na .Moskwę (por. pieśń, napisaną na noclegu obozowym pod hadoszko- 
w icam i: „O piękna nocy nad zwyczaj tyc-h czasów17, ks. I.. str. 13). 
Wspomina ńy swoich czasach dworackich — najpierw u J .  Pirleja. 
woj. lub. (w r. 15(j3), a pótełń na dworze królewskim w charakterze 
sekretarza^eto r. i569 ) ,  o sw-em probostwie katedralnem poznańskmm 
( i 5 6 4 -  15j 4), jćtchem, bo nie związanem ze święceniami kapłanskicmi 
(po r. 1570 pt obostwo zwolenskie), wrBszcie o swem noininalnem 
opactwie sieciechowskiem (w r. 1573 obrany został npatem przez sie- 
ciechowskieh Bernardynów).
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je d en  ład  ogólny, k tóry  kierował'  myślą poe ty :  ład  przeciw ieństw  
w ż y d a ,  sprzecznych kolei losu.

Kochanowski p isze-o  s'obie i pisze dla siebie a b  .,akze in a ­
czej. niż Jan ick i .  Tu n i e m a  ittowj o bezgranicznem  — iak u tam- 
togo •— rozm iłow aniu  s ię1 w sobie, owszem, czujemy wyraźnie, że 
poeta n ic  zwykł mówić o sobie, często i z lubośc ią ;  je ś li  mówi. 
mówi zwięźle, bardzo zwię,.le — ty le  w łaśn ie ,  ile trzeba. N atom ias t  
w ystępuje tu m om en t  inny, bodaj, że po raz p ierw szy  w poezyi 
polskiej, m om ent n iepospolite j  w uji.

..Dalej co będz ie?  s re b rn e  w głowie n ic i. . .“ Te s reb rn e  nici, 
to wszystko, co pozostało K ochanowskiem u, to wszystko, co ma 
d lań  wartość po ty lu  doświadczeniach i p ró b ac h :  owa s reb rn a  
przędza poazyi. z której — da Bóg —- jeszcze d ług ie  la ta  sum- 
i tkać będzie naiprzecudniejsze  wzorce różnobarw ne .  — to najwią- 
k>z\ skarb  poety i najgorę tsze  jego ukochanie .  Egois tyczna  m iłość 
'siebie w v s z la c h e tn ia ła : miast ogarn iać  przemija jącą, doczesną
istotę — siebie z\ iącegu. — ogarnę ła  n ie śm ie r te ln e  tw ory  w ła ­
snego, ducha, przesunęła, się o jeden  s top ień  wzwyż; egoizm na- 
b rai pech egoizmu rodzicielskiego uczucia. K ochanowsk ' w sobie 
najg łęb ie j  ukochał swe dzieła i ztąd to wzgardzenie p rze m ija ją ­
cymi w artościam i,  ta obojętność dla siebie żyjącego. Poeta  sani 
mówi w .T re n a c h " :

W iodłem  swój żywot tak skromnie 
/M  ledwde k to ' w iedzia ł o in n ie .“ (XVII..  v. T L p iś i1.)

P oeta  nió dba o to, czy po tom ni wiele o n im  wiedzieć będa — 
że go znać będą w j e g o ^ d  z i e l a  e h ,  —  t-o yys ta rcza .

Indyw idualność Kochanowskiego osiąga w naszych oczach 
najwyższy s top ień  rozwoju — pogard liw ie  pom ija spraw y doczesne,1 
znikome — jako n iegodne  trudu. — a idzie zwyciężać śmierć, 
w przyszłość sięga po rzeczy n ie śm ierte lne .  W span ia ła  dostojnom 
osiadła na  obliczu poety, m ajes ta t  i powaga, —  ale bez cienia 
pychy, cz_\ zarozum iałośc i:  Człowiek n ie  pyszni się tu  z a r tys ty  
a a r ty s ta  zna tylko swą wartość  1 swą moc do siebie (por. Do­
datek  ir . i .

1) Por. też :
„W co się praca i twoje obróciły lata.
Któreś ty niemal wszytkie, s trawił nad fcBięgami,
Mnło się bawiąc świata tego zabawami... (Tren X l\  .. v. 138)



Zgoła odm ienn ie  mówi “O' solne p ia ty  poeta.
Samochwałea, clufny w swój ..dowcip. darów an \ z n ieba"  X), 

przeświadczony o tern, że rym am i swymi, jak  czerwonem suknem, 
mości sobie drogę do1 wiekuistej sławy, a uczonośi-ią Stawia pomnik, 
■ponad spiże twalszy, p rzy tem  m iltś  f/loriosuS. k tó r e m u :

 Póki krew  w rza ła ,  bardzo często było.
r d e r z y ć  sam na dziesięć, jako  na  miód miło ..."

(Ibid.. v. iu5 i - - ó ) .

do m H z ż t łk ą  aw anturn iczą ,  — oto Maciej S try jkowski < i s o s 
v i c i u s' W' swej personie . '  Lważa on sam siebie -— i oto nowy 
p rzyk ład  n ieporozum ienia, tak  częstego miedzy autorem i dziełem — 
nie  za kron ikarza  (sam nazw ałby  siebiW zapewne h is torykiem ). — 
choć to g łów ny jego ty tu ł  do naszej o n im  pamięci;, — ale prze-' 
dew sz t-ck iem  za poetę. Powielokroć zapew nia  nas  o swym ..doch- 
c ip ie1', sc. zdolnościach poetyckich — więc gd\ wspom ina o „ fun­
dam enc ie  ćwiczenia sw ego“, n ieznanej zkndinąd szkole:

,. Wam wprzód dank w iniem dawać nasz docheip Brzeziny

U was sie nasz doehcip m d h  w zdobcł na swe s i le . . . -
(I),.. v. > ,1 -  4).

A  dalej, posłuchajm y, na jak ie  szmnnobrzmiaco akordy się
zdobywa •

\
r . /„A pu lk uzaś  w. -opieko wziąwszy młodość niojo,

Omyl mię w Hclikonie i dał lu tn ia  swoję.
.ęKĄilliopea mię toż za s ługę przyznała 

A mózgorodna da r  swój Minerwa przydała .
T do Castilijskich źrzódł drzwi mi otworzyła.
K tórych napojem docficip mój hojnie zaostrzyła.
Żem Parnn-ze dwuwierzolm y doszedł ciebie potyni,
Gd ziem. sie przepatrzył nauk świętych darom ziotwn.“

H b . 1  . 8 9 - 4 6 ' ) .

A toż to w span ia ły  ton  panegiryku , tom ciekawszego i szczer­
szego, że sobie sam em u wystawionego.!

P I K  Ii W LA . - 'TEK A r T O l i l i  >>, 1» X Kt < / N V W  P ó K / . Y I  l ’( . I . S K  X V I .  W .  S*25

' A )  M. Stryjkowski . /. .Kronika polska11. wyd. X' Malinowskiego. 
Warszawa 1846. — „Maciej Stryjkowski Ososieyieius sam o stjbte
i  przygodach swoich w zwiedzaniu rozmaitych krain ś w i a t a " 'v .  378).

\
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Z tak im  więc poetą, pracz ty lu  bogów obdaiow anym . w r  tu 
św ię tych źród łach  napojonym  i om ytym , do czynienia mamy • czy­
ta jm y  tedy  dalej bez omyłki między wierszami, skoro mu , s l ro m -  
jiość” w yraźn ie  o swej wielkości mówić n ie  pozwala, że wszystko, 
ezem sławi po wieki n ie śm ie r te ln e  im io n a  Hom erów . YYergiliuraóy-.. 
i ib u l ló w ,  Catullusów, Sofoklesów7, Lukrecyuszów 1) — to v szystko 
znam iona jego  w łasnej niepożytej chw ały ,  w k tórą  w ierzy św ię­
cie i k tórą  w nas  chce wmówić, — bo, ja k  dodaje sk ro m n ie :

-Żywą od tysiąc wieków cni boliatirowic, 
k'tórveh sławią poete i historykowie.
Których jeśli me dojdę, wżdy za nimi stanę,
Nie dbajaeptzlb Zoile, na kłów twoich ranę .“

( > . /  y. 79 — 82).

Przeświadczenie o v ielkości poetyckiej s ławy i kapłańskie! 
władzy poety rozdzielania in n y m  wieńców n ieśm ierte lnośc i  — to 
(chn ien ie  O drodzenia w rym ach S try jkowskiego  2).y S ław a i z n ią  
zw iązana cnota. — bo to praw ie  synon im y  w ów czesnym sposobie 
mów ienia — oto ideały  i cele naszego autora, p rzy tem  licuiąca 
z nim i pogarda rzeczy znikomych, doczesnych, — jak  to pięknie 
i z n iezw ykłą  sobie ję d rn o śc ią  w y p o w ia d a :

...Małom darów' Gereri mogąo .słusznie użył,
Bom cnocie, sław ie  wieoznej, nie b r z u c h o w i  służył.
Nie przełom żył, abych ja d ł  jak  wół i koń, ale 
łydkom jadł, abych mógł żyć, przestając na  małe;
1’zęstom obiad p rz e n w a ł  usilnym ozytanim 
I rozmaity Sli rzeczy w mózgu rozmyślanim,
Uzost.om łyżkę porzucił, a jak  w zachwyceniu 
Wziąwszy pióro, strawiłem wieczerza w ćwiczeniu. “

(y. 3611— 70).

Hważar S try jkow ski przychodzące na  niego m om enty  na tchn ien ia ,  
obse rw ow ał zatem siebie i te  sk rom ne  wyniki .samoanalizy tw ó r ­
czej zadokum entow ał.

D „Dokąd w słony Helospout Simois popłynie.
Dokąd Ide, TYnedos trw a: Homerus słynie... '1 i t. d.

(Ib., v. 65 i n.i.
*) „Nie patrzę fas per nefas zysków wykrętami...

Nie trwałe są to rzeczy, a ja  myślę o tym,
Hych zjednał1 Sobie sławę i drugim na potyiu,
Która za godność cnocie poeto wie dają.“.

(Ib., v. 5 9 — 62).



Wznosząc sobie w ytrw ale  pom nik  sław;y, zabiega usilnie nasz  
autor, a b | |  potomność nić, przeoczyła — broi' Boże — ani jednej, 
cegiełki. N agrom adza  tedy  w  swej autobiografii z pedanteryn  b i­
bliografa, z nam aszczeniem  g ra fom ana  w zm ianki o w szystk ich  p ra ­
wie znanych  nam dziś swych utworach. \ z ja k a  w spaniałością 
to czyni! J a k b y  jego „B uko lik i11 same jedne ,  po 41aronowvc:h,. 

•miały przywilej - wzruszania , a „T renyn£  śmiSi-ci Z ygm un ta  A ugu­
s ta 11 dopiero u n ie śm ie rte ln i ły  pam ięć króla, zaś „P rzes ław nego  
wjazdu do Krakowa... H en ry k a  W alezyusza...  opisanie-1 uświetniło ' 
cerem onie k o ronacy jne ;  jakgdyhy  „Goniec cn o ty 11 dopiero nob i l i ­
tow ał prawdziwego szlachcica, ba, a naw e t  „W ywód narodów  sa r ­
m a ck ich11 staw ia!  dopiero Polaków w rzędzie s ław nych  narodów.. 
jakgdyhy  jego  pismo „Przeciw  nowoehrzczericom11 ścierało w proch 
hhrżnierców, jakgdyhy  trak ta t  „O wmlności k o r o m ^ P o l s k i e j11 do­
piero p rzynosił  osta teczne i n ieom ylne r a d y : „jak jej słrzedz, jak  
jej b ron ić  z uprzejmej p i ln o śc i11 (ver. 8 5 5 -1). Tom się też ?/apewnę 
t łum aczy- tnjj oburzenie i zaciętość, z ja k a  dopom ina się o sw e 
prawa, z jaką  potępia n iecny  zresztą czyn W łocha , A lek san d ra  
G uagnini ,  k tó ry  przywłaszczył sobie jego dzieło : „S arm a tiae  E u ro -  
paeae destwiptio11 i pod sweig nazwiskiem  wydał,  k tó ry  ośmieli! 
się liściem z j e g o  w ieńca ozdobić s o b i e  c z o ło 2). Nie zapomina 
S try jkowski o zam iaraćh  swych, naw e t  o p lanow nnem  tłum aczeniu  
Długosza, n ie  zapom ina o niczem, co m ogłoby rozjaśnić b lask  jegt* 
chwały.

/.reszta, chwniły dla siobie szuka we wszystkiein. Znajduje ją  
naw et w swej włóczędze po szerokim św iecie : „przez morza, góry. 
rzeki i n ieprzesz łe  la sy11 (v. uSSj,- w swych rozlicznych, aw a n tu r ­
niczych przygodach, w k tó ry c h :

„...ciało moje 
C-zosto... i z śmiercią wiodło trudne Łoje*
I dc, iż i liaron kilokroó czarną łódź nawracał 
Lecz, iż za przewóz nie.w wał, przewieść mie odwłaozał.11

v. 3 8 3^ -8 ) .

Zdaje sic, jakoby  przew-ędrowaiie setki mil m iały autorn  
w naszych Oczach podwyższyć, a by ły  w każdym razie now ą pod-

Ą ł ł E i n Y l A S T K K  A i  r O B J O U R A F I C Z N Y  W  B P K J  i' l P O K S K .  X V I .  W .  v . E

D P d r .  ko le jno : w 47-8 ,  v. 49 , v. JO ł-ó ,  v. 97-101 v lO‘7'-S 
v. 109. v. 354-60 ,  v. l i !  y. 115. I

A Patrz  w tej spraw ie  przedmowo M .Molinnwskiego op o.i 
( str. 59 i ni). ;
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nie tą  (Ilu jego  chełpliwości.  Iście zwiedził' bo światu kaw a ł  n ie ­
m a ły !  W ięc:

„...kraj Rułnoony (siol)
Moskwy część, Ruś, Liflanty, Homelski port mocny.
Gdzie Karskie, gdzie Finłandskie i Szwedskie rubieże.
] gdzie Ozelskie morzem otoczone wieże,
(■idzie Kurlandski Hab wody z piaskiem burzy jspooy.c.
Gdzie burstyn bierzą świetny, gdzie Bałtyckie umrze.

A chcąc dalej świat zwiedzić, (lo Turekem jaehał 
Gdziem jednak ojczyźnie swej służyć nie zaniechał 
Przechodząc Greckie państwa i Insu-h Ony.
Morejskie i Bułgarskie, Serbskie, Trackie .;stronw 
I gdzie Maltańskie pola i Wołoskie kiaje,
1 gdzie iBesarabska włość stada owiec daje."

(v. .1204. I 2 h - 3 4 j .

Bywał tedy  w K onstan tynopo lu  z pose ls tw em  A n drze ja  Tain- 
jiowskiegow a l>ardzQ.V smak ta  podróż dla jego koczowniczej na­
tu ry  być m usiała , bo gdy :

„...nas za pontskie morze wieść zasłać jgrozku,
Zkąd sio w mych towarzyszach myśl bardzo trwożyła 
Jam  był temn zasię rad, na sławę wzgląd mając.
Iż więcej świata zwiedzę.."

(y. 1,s 7 — no).

0 8  Azyi nie powędrował, ale zato rob ił  k i lkakro tne wycieczki 
l  K ons tan tynopo la  do Grecyi i poznał całe tea trum  s tarożytnych  
dziejów. Ztąd nowy asum pt do chwały . S p lendor  og lądanych  rze­
czy, wielkość spraw , którp się na  w idzianych  przezeń miejscach 
rozegra ły .  — wszystko to wyliczone zostało i sp isane  po to je d y ­
nie', aby .choć prom yk  jasności ztąd uszczknąć dla siebie. Wielkie 
w span ia łe  by ły  to miasta , zamki. m nry . akademie, św ią tyn i — 
ale. na  te  szczątki dawnej św ie tnośc i  p a t rz a ły  S try jkow skiego  oczy 
i :  ,',£y nogi onych  m ias t  upadki d ep ta ły . . .“ (v. 362). Zawsze choć 
proch g reck iej ziemi p rzy lg n ą ł  z ow ych podróży do stóp polskiego 
samochwała...

Zresztą n ie samo w ędrow anie  tylko wwłączne uśw ie tn iło  po- 
- tać  naszego au to ra :  liczy on sohie inne jeszcze, doskonalsze za-
-liigi. O to :

„Zwiedziłem świat, potrzebne znacząc pilnie rzeczy.
Któryehby prosty pielgrzym w żadnej nie miał pieczy.



choełn ' szedł za Ocean i Indyjskie końce,

A w róciw szy 's ię  do swych, wszystkom wierszom sp isa ł" ,
Coni sam swym okiem w idz ia ł  i eom właśnie  &łvs2ał.“

<v. -:M 9 - 5 4 ) .

Tak ted poeta złączył się R podróżnikiem. a mędrzec p rzy ­
szedł w sukurs rycerzowi, 1)5 i rycerzem pukazuje nam  siebie S try j­
kowski. czy k ied j z w iosłem w garśc i za cały oręż zmusza chy- 
t n c h  przewoźników tureckich , którzy zamyślili sprzedać go w n ie ­
wolę. do w y ładow an ia :  czy kiedy w pojedynkę staw ia  czoło roz- 
piszunemu tłum owi chłopskiemu, czy k .ed\ darowuje życiem wv- 
danycli mu na  gard ło  ł o t r ó w 1). Już  to naopowiada się » lubością 
o swych rozlicznych a cudow nych przygodach z k tórych  go zawsze- 
albo osobis ta  [ irzytomność i męstwo, albo oczywista opieka lloska 
salwowała. Już  pięeioletniein  chłopięciem toną ł  w S trykow sk i®  s ta ­
w i e , —  że dobyto go martwegp, więc z łożono-na  m arach  i dopien  
na  odgłos- dzwon kow7 kościelnych w róc-iła dusza do zimnego c i a ł a 2). 
A potem od po tłuczenia dzwonem, u rw anym  z dzwonnicy, cudo­
wnie o c a l a ł3) i w morzu k ropon tsk iem  n k  u tonął,  gdy  sie z nim  
uutły  bat o c i iy n ą łJ), i tak ich  przygód ni zliczyć-by dalej na.
pą-k-adi:

0

„Raz aasię ud rozboju strasznego wybawion,
l)wa kroćem z utonienm do brzegu przypławion. 
l>wa kroóem mało nic b y ł  od Moskwy pojmany,
Bflz mało na galery nie był zapr/a-dany.
J>\va kroćeni w y t rw a ł  chłopski- gwałt. . .

I.eoz z opa t r znośc i  J!ożej z awż dyni  usz ed ł  zdrowy . . . "

(y. 311 — 15ś 340).

Dobywa! go B u g i  z rak zbójeckich i wyprowadza! trzykroć 
z morowego pow ietrza i z wszelkich in nych  ohieży go zratowal 
bo siiadz przeznaczone mu było n ieb iesk im  ukazem napisanie tej.

Która pnjed tym  n igdy  św ia tła  nie widziała, k roniki polskiej, 
litewskii-j... -‘

P I E R W I A S T E K  A U T O l i J o t i  R A F I I ' Z N Y  W  P O E / . Y I  P O L S K .  XVI .  W .  ś** -
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Tyle miodzj w ierszami przeczytać każdy musi i takie u uzeć  
■oblicze M acieja Osostevicinsa S try jkowskiego  w jego  au to b io g ra f i i : 
che łp liwe i jeszcze ch e łp l iw o ;  to też gdyl>\ z g recka  — ja k  to 
lub i ł  nasz au tor  — nazwać go nam  wypadło, rzek libyónr tedy, 
że b y ł  on pierwszym m egalom anem  polskim, mówiącym w wierszu 
o sobie.

:Dli. J .  ( ' R Z Y M  A L A  I ' Ii A HO W] E G K I .

(,C'iąg dalszy n a - t ą p i j



Czynnik gospodarczy 
w dawnem prawie wiejskiem.

Obraz ten. n a s z k ic o w a n y  poWiożnie na  podstaw ie  opinii uczo­
nych . p rzedstaw ia  po łożen ie -poddanego  w ponurych  barw ach .  które 
tern ciemniej„śio, przedstaw ia ,  jeżeli zw rócim y uwagę, iż w edług 
w spom nianych  badaczy trak tu je  się ehlojia na rów n, z inw en tarzem  
m artw ym , w prowadzając go jako przedm iot o b i e g u 1). Po do nas, 
to przyznajemy. Iż p raw n ie  pan  był upraw n iony  do jak  najsam o- 
wolniejszego postępow ania  z poddanym i,  ponieważ n ie  było h a ­
m ulca  praw nego, k tóryby  mu w tein przeszkadzał,  i że p raw n ie  
pan  m ia ł  najważniejsze up raw n ien ie  nad  ch łopem  — życia i śmierci, 
a tein więcej sprzedaże i darowizny poddanego. Rzeczpospolita 
bowoem. jako  państyyo. zrzekła się na rzecz pana yyszelkioh swych' 
p raw  tJÓ do osoby i m ajątku  poddanego  i dlate'§o badacze’, b iorący 
za punkt w yjśc ia  u s ta w \ państyyowo, mają najzupełnie jszą słuszność. 
Na szczęście jednak , obok p raw nej s t rony  życia, jest-Jeszcze inna —  
prak tyczna  s trona  i tej to pow inn iśm y siiPprzypatrzeć, a b y s tw ie r -  
d/ić. jak  faktycznie uk ładały  się stosunki yve wsi, aby styyierdzić, 
czy pan  szereg sw ych  uprayynieti n ap ra w d ę  yyykonyyyał. W  tym 
celu też musimy pozostawić konsty tneye  n a  boku, a spojrzeć w .głąb. 
tego  m in ia tu row ego  p ań s tw a  yyiejskiogo i na  tent t le  dopiero sto- 
rać  się o określen ie  s tanow iska  praw nego poddanego . . W łaśn ie

] ) Rembowski: „Wewnętrzne dzieje Polski“ . str. *28.
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z tego" punk tu  w i lżenia wychodząc, słuszne nam  sio wydajć tw ie r ­
dzenie G riinberga.  że, poddany  dziedziczny w cale n ie  m ia ł  odeb ra ­
nej zdolności p raw nej ,  owszem, 011 n a  g runcie  w iejskim sta je  się 
podm iotem  praw  i obowiązków, a tylko jago  zdolność do działania 
w porów nan iu  z wolnym i je s t  ograniczoną ]). T rzeczywiście, cho­
ciaż chłop je.st n a  zew nątrz  praw  pozbawiony, to je d n a k  w ew nątrz  
własnej wsi cieszy się opieką praw a, k tóre  zawsze w pew nej mie­
rze o ch ran ia  jego trzy najważniejsze dobra — życie, wolność i m ie­
nie. W iem y bowiem, że p raw nie  pan  m ia ł  „tus v itae ac neeis"  
n ad  poddanym , a przecież w nas/.ych księgach  n ie  spo tka liśm y  wy­
konania  wyroku śm ierc i '2). Gdy zaś skazuje go się na  p f tw rć j tn 
w każdym razie n ie  robi tego pan  samowolnie, leez składa w tej 
spraw ie  sąd wiejski, lub też sam tem u sądowi p rz e w o d n ie / '  Co 
więcej, gdy ław a sądowa wyda wyrok śmierci na  skazanego, to 
przecież pan  okazuje m iłosierdz ie  nad nim i łagodzi mn karę  na 
więzienie i grzy w n ę s ). ' tezywiście łagodność ta  miała swói powód 

\ Szło tli bow iem  o to. że w te n  sposób przez w ykonanie  wyroku 
śmierci pozbawiano m a ję tność  je d n e j  p a ry  rąk  dt>'pracy, tak  bar­
dzo potrzelmej w g o sp o d a rn y  folwarcznej.

P odobnie  n ie  więził sam ow olnie pan  w łościan, lecz zawsze 
posług iw ał się w tym celu sądem wiejskim,“ który  w ydaw ał odpo­
wiedni wyrok  na  podmawio is tn ie jących  przepisów ptawnyc-h. 
W prawdzie te przep isy  o t r z y m y w a ły ' s w ą  sankcyę od p a n a ^ m ,  
czyli, że te n  n ió s ł  w każdej chwili wyda" p rzep isy ,*  dogodno dla 
siebie, a k rępujące poddanych , zapew ne jednak  rzadko robił  użfW k 
z teeo  up raw n ien ia ,  skoro w łaśn ie  ze względów gospodarczy cli 
musiało mu zale/mć, aby umożliwi' '  w łościanom spokojny żywot, 
w w łasnej wsi. ponieważ w przeciw nym  razie za dno,' choćby liaj- 

I ostrzejsze, ustaw y nie ip-hrmiUyby go przed ich ucieczką. I  rzecz 
znam ienna .  \\ razie-/ gdy poddanem u źle, to skarży7 się p rzed  lia­
nem . nie widząc zaś skutku swych zażaleń, posuwa się do groźby , 
iż n ie  bedzie dalej p racował lia g ru n c ie ,  lecz ucieknie 4). Zapew ne. 

I B  taki/e ostrzeżenie dworu w pojed \nozyeli  w ypadkach  m iało ten

' )  ( i i i inb c rg :  „ l>aueiTibefreiung". sti.  7.
- )  Parą  przykładów  w ykonania  wyroku śmierci podaje prof. I  ła ­

nów >ki. omawiając stosunki kasińskie.
a) W idz im . to w całym szeregu wypadków w Olszówn; i w S u ­

chej. P kp .  IHibl.'J a g i '  11., 90#, str .  58, 85. l i k p .  liibl lir. Branickich, 
18 i n ,  1 5 o . \

41 F i i ik e l : „Memoryr.l Antoniego lir. Pergeim („K w ar t ,  irrstor."
za r. 1900 ,  str. 88  — t>9.
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skutek, i /  poddanego zam ykano do w ięz ienia  obdarzając kajdanam i, 
ale też m e  wszyłby byli tak na iw ni ,  tylko bez ostrzeżeń uciekali 
w dalsze okolico. Ażeby un iknąć  tej ew entualności i ażeby u trzy ­
maj* poddanych we wsi, pan  n ie  m ógł postępować samowolnie , 
jeżeli n ie chcia ł ru iny  swego m ajątku, m us ia ł  s tworzyć pew ien 
pOrzidek praw ny , którego nieć tylko poddani musieli się trzym ać, 
ale i sam ze swej s t rony  m usia ł  obserwow ać. Jed tiem  słow em  ma 
sie wrażenie, iż gdyby naw et we wsi polskiej,  n ie  było  żadnego 
r.orzadku praw nego, to p an  m usia łby  te n  porządek 'stworzyć, i to 
taki. k tóryby  zapew nia ł  poddanem u m in im um  nie zawsze w y p o w iS ^ J  
dziai ech prze# niego żadań. Mniejsza już, .jaki to porządek pra- 
wi.iv, s k o i "  w  szczegółach pomiędzy poszczególnymi wsiami zacho­
dziły różnice, n ie raz  daleko idące. X\ każdym razie możmiTśtwżer­
dzie. że porządek l e ń  służył do w ykonan ia  pew ny  d i  celów gospo­
darczych. za podstaw ę zaś m ia ł zwyczajnie prawo n iem ieckie , \ ' 
k tóre pod w pływ em  pierw ias |ków  rodzim ych polskich, u s taw o­
daw stw a pańskiego, przetw orzyło  się już w praw o danej o s a d y 1). 
Tutaj należy zwrócić jeszc-ze n a  je d n ą  rzecz uwagę.eOto i g rom ada 
ma wpływ n a  ustawodawstwo. Gna to bow iem  sama, lub  pocho­
dząca z jej ło n a  ława sadowa, tw orzy  norm v praw a, k tóre  po za­
tw ierdzeniu  ich przez p a n a  i w pifsnft i  do ksiąg  grom adzk ich  uzy­
skiwały moc o b ow iązu jącą2).

Co- aIo m ienia , to już daw nie jsza  n auka  uzna ła  za pewnik , 
że poddany m a w łasność rzeczy ruchom ych ch ron ioną  przez praw o,'1 
k tó rą  może zupe łn ie1'd o w o ln ie  rozporządzał'-, co najwyżej, będąc 
ograniczony obow iązkiein sprzedaży w dworze pańsk im , względnie 
przedsiębiorcy,  m ającem u na to pozwolenie dworskie. My dodaną, 
do tego jeszcze jed n o  ograniczanie, dotyczące byd ła  roboczee’o 
i -mrzetow gospodarskich ,  c-ó do k tórych  przed ich  alimacya wy­
m agano konsensu pańsk iego  *). Ogran iczen ie  to pod-ktow  ano było 
względam i gospodarczymi, skoro tak  bydło  roboczo, jak i sprzęty 
byfy poddanem u n iezbędnie  po trzebne nie ty lko n a  w łasnym  g r u n ­
cie, ale jeszcze w większej mierze przy  odrab ian iu  pańszążwznY.

kw eę ty a  pos iadan ia  g run tu  przez poddanych  jes t dotychczas 
n iedość wyjaśniona, mim o całego szeregu usiłowali w tym  wzgle-

M Sclu-odor: „Lciirhucli dor deutscheu Roelitsgoschichtif1, str. Gb4 
s) h’kp?'Hibl.  lir. Braniekic-h, 18, str. 77.

\ . ą  Y\ cal cm szeregu wypadków widzimy, że synowie, dzielący sie 
gruntem, dz/.e.ą się bydłem robocsem i spizetami, natomiast srnowie' 
otrzymujący spłat, żadnego bydła ani sprzętów nie dostaja.



dzi&. Idzie tu zaś O spraw ę niezm iernej wagi, bo z jednej  s t iony  
• g ru n t  ^ t a n o w i !  w ynagrodzen ie  poddanego za pracę pańszczyźniana, 

z drugiej zaś s trony przeds taw ia  sie jako  podstaw a bytu  dla klasy 
włościańskiej. Dla kmiecia, czy zagrodnika,  m usia ło  przedstaw iać 
W i elitą wagę to praw o do g run tu ,  jego t rw ałość  i pewność, 
a w końcu możność p rzekazania  go potomkom. Z badaczy, którzy 
zajmowali s ię  tą sprawą, najlepsze w ytłum aczenie  dał  L ubom irsk i ’ )• 
k tóry  podzieli ł w łośc ian  n a :

a )  z a k u p n y c h  uży tk ow eów ,

b) n iezakupnych  użytkoweów,

przyezem oczywiście położenie^ p ierw szych  było o wiele 'lepsze, ni/, 
drugich , skoro ty 1 ko w pew n y c h  oznaczonych przypadkach  można 
ich było pozbawić g run tu ,  i to za uprzedniem  złożeniem ceny 

1 , szacunkowej. Zwyczajnie zaś g ru n t  taki przechodził  u drodze sul - 
c e s j i  z ojca n a  syna. P os iadan ie  n ie ża k u p n rc h  użytkowcow nie 
miah- jnż tej pewnÓŚói. w razie zaś odeb ran ia  g run tu ,  dotychcza­
sowy posiadacz nie o trzym yw ał żadnego w ynagrodzenia .

Chcąc o k r e ś l ić  p r a w a j  p o d d a n e g o  d o  g r u n t u ,  j e g o  s U m o ś ć  

i t r w a ło ś ć  n ie  m o ż e m y  b r a ć  p o d  u w a g o  s t o s u n k ó w  o g ó ln o - p a n -

1‘Stw owych, nie możemy spoglądać na  n ie pod kątem  widzenia kon­
s ty tu c j i  sejmowych. B iorąc bowiem pod uwagę te  osta tn ie ,  mns;e- 
l ibyśm y stwierdzić,- iż ch łopsk ie  posiadan ie  n ie m ia ło  żadnej ochrony 
p raw nej ,  żę teniTśaineni ze s tanów iska  pańs tw ow ego  n ie  było  za- 
kupnych  u/ytkowrc-ów, że b y ł  ty lko szary  t łu m  poddanych , p rzeno ­
szonych w ed ług  w idzimisię pańsk iego  z jed n eg o  -g ru n tu  na  d iug i.

BzpLej u z n a w a n o  ty lk o  j e d n ą  własnoSC w e w si — w łasno- 
p a n a  d z ied z iczn ego ,  do k tó re g o  n a le ż a ły  w sz y s tk ie  g r u n t a ,  n ie ty l lm  
te ,  k tó re  z n a jd o w a ły  się w  j e g o  b e z p o ś r e d n ie m  u ży w a n iu ,  a le  
i w szy s tk ie  g r u n t a  c h ło p s k ie ;  p o n a d to  w jego m o c y  z n a jd o w a ły  
się lasy ,  p a s tw isk a ,  d ro g i  i w ody . a w k o ń cu  i n ie u ż y tk i  *). 
W p a ń s t w i e  p o ls k ie m  w tycli w a r u n k a c h  m ie js ca  n a  w ła s n o ś ć  
n o d d a ń c z ą  n ie  było.

8 3 4 __________________. PRZ E W O D N I K  N A U K O W Y  I L I T E R A C K I ______________

3) L ubom irsk i: „Kolnie/a ludność w Polsce".- ił. W. DSbń. I., 
str. 14. Guradre, omawiając stosunki poznańskie, przetacza rozróżnie­
nie warstw' poddańczych na podstawie ich prawa do gruntu, rozróżnie­
nie to jednak na naszem terytoryum me znajduje uzasadnienia. (Gu­
radre: „Der Bauer in Pośen“, str. S — 9).

1 2) Rozwadowski: „Die Bauern des Ś T H I .  Jnhrliunderts",  str. gfl.1.
*) Podobnie jest w Niemczecli, jak to stwierdzają dzielą Knappa 

i YYittieka.
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•
Inaczej się ta kw estya  przedstaw ia ,  gdy  weźmiemy pod uwagę 

jedno z tych niezliczonych pańs tw  w iejskich, i porów nując  rolę 
pana wsi do s tanow iska  m o n a rc h y  w pańs tw ie ,  przypatrzym y się 
pod tym  kątem  w idzenia p raw u  poddanego  do g run tu ,  zauważymy 
w tedy , iż p ew ne  rodziny we wsi ca łym i w iekam i je d n e  i te  same 
ro le  posiadają, że po ojcu nas tępu je  syn  na gospodarstw ie ,  że je ­
żeli sa jak ieś  ogran iczen ia  w olnego rozporządzania g ru n tem ,  to te 
podyk tow ane  są względam i n a  prawo hliższośei i potrzebę gospo­
darczą. W  całym  szeregu wzm ianek  ak ta  wiejskie stw ierdzają, iż 
g ru n ta  wiejskie, będące w posiadaniu chłopów, dzielą się na! 
w kupne  i n iew kupne ,  przyczem nazwa pierw szych pochodziła  ztąd, 
że przy nabyciu  ich sk ładano  pewną sumę, k tóra  w razie później­
szego odebran ia  g ru n tu  by ła  poddanem u zwracana. T akie g ru n ta  
w kupne  widzimy w kluczu łąckim , t. j. we w siach : Pnlikówce, 
Lace, Luk a w eu i Terliczce. Takie widzimy w m ajętności  suskiej, 
ś lem ieńskie j i żywieckiej, tak ie  w Olszówce, Staszkówce, t iw iniar-  

■ sku i Bajhrocio. Je d n em  słowem, to najlepsze prawo do g run tu ,  
jak ie  ma poddany , spo tykam y w każdej ze znanych  nam  wsi. ró­
żnica pomiędzy poszczególnemi wsiami zachodzi tylko w tym wzglę­
dzie. iż rozmaicie p rzeds taw ia ł  się s tosunek  p rocentow y miedzy 
g ru n ta m i  w kupnym i a n iew kupnym i.  Co do pew nych  m ie jscow o­
ści wiemy, że wszystkie w n ich  g ru n ta  ch łopskie należały  do 
wkupnyeli .  jak  to było  w kluczu ł ą c k i m 1), kluczu j a n g r o t s k im 2) 
i wsi Ś w in ia rsk a  ®); co do in n y c h  zaś w ynosi  się w rażenie,  jakoby  
n iew kupne  g ru n ta  by ły  -w poważnej mniejszości, a i te  by ły  tylko 
zjawiskiem przejściowem, poniew aż rozwój zm ierza ł do zam iany 
ich  na  wkupne, co n ie jednokro tn ie  można s tw ie rd z ić 4).

•lak scharak te ryzow ać te g ru n ta  w k u p n e  pod względem p r a ­
w n y m .1 Nie je s t  to w ła sność w dzisiejszem tego s łow a znaczeniu, 
ponieważ za wiele k repuje  ją  ogran iczeń ,  je d n ak  wychodząc z za ­
łożenia m ałego p ań s tw a  w iejskiego, jako  jednos tk i  ustrojowej, sto-

]j  Arcli. kraj .  w Krak., dep. 2 88 ,  -str. 1 0 8 — 1 09 .
-) baranowski: „Materyały do dziejów wsi polskiej", str. 42-43. 

Grunta wkupne mają i poddani w dobrach Gostomskiego, jak to wi­
dzimy u Baranowskiego: „Wieś i folwark11, str. 6-5.

3) Areh. kraj. w Krak., dep. 199. Nie spotkaliśmy tani bowiem 
żadnych gruntów niewkupnych, co najwyżej przejściowo.

4) Na poparcie tego faktu można przytoczyć cały szereg przykła­
dów ze wsi Olszówki.
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siinek ten  nazw iem y do w łasności podobn '). Nie popełnili: tir
n ieścisłości,  ponieważ z jednej  s t ro n y  pojecie p raw n e  w łasności 
nie je s t  we w szystk ich  czasach pojęciem sta łem , lecz zm ieniająeem  
Sj» pod w pływ em  warunków gospodarczych, z drugiej zaś s t rony  
pojecie g run tów  w kupnych  m a ’wi'ele cech wspódnych z dzisi> jtszyfn 
s tosunkiem  własntfśei. Możemy bowiem -stwierdzi • iż posnidacze 
g ru n tó w  w kupnych  mają praw o  rozporządzania nimi, m ają  piwwo 
je  sprzedać, -zamienić, zastawić, puścić w najem, a w końcu prze­
znaczyć je  jednem u  z synów Is tn ie ją  wpraw dzie ogran iczen ia  
'w obodnego  rozporządzenia, ule czyż i dzisiejszy właściciel n r  je s t  
k rępow any swobodnem  rozporządzeniu sw w łasnością  wzglę- 
ilami n a  sąsiadów lub dobro pub liczne?  Ograniczenia poddanego 
w spraw ie  własności g ru n tó w  J e ż e l i  są, to są podyktow ane wzglę­
dami n a  dobro p ana  i g rom ady  wiejskiej. Nie zapom inajm y bo­
wiem, że wieś od wieku \  VI. do XYTIT.. to je d en  w ars ta t  prac-y. 
skupiający się  .koło dworu, w k tórym  zasadniczo wszystko sn. vvv- 
twarza, w k tórym  każde gospodarstw o chłopskie jest je d n em  z ogniw 
n iezbędnych , za którego złem funkc jonow an iem  lub wyłączeniem  
cały n iechanizm  szwankuje. Nie zapominajmy, że groim.da jako  
Utka by ła  odpow iedzia lna za podatki,  że na  nin spadają k o n tn b u -  
cye, że ona  przy  zbiorowej roboeiznie ręczy za jej w ykonanie .  
Idatego  tak  grom adzie, ja k  jeszcze w większej m ierze panu. nie- 
nmgło być obojętne, kto je s t  w łaścic ielem  gospodars tw a chlop- 
'k iego ,  ponieważ w razio, gdy te n  me był zdolny do p row adzenia  
sam oistnej “gospodarki,  ciężary spadały  n a  grom adę, która m usia ła  
je  rozłożyć n a  innyćli  gospodarzy, w dals-zej zns Iimr na pairs- 
w si, k tóry odpow iadał za podatki państwowe. Nie zdziwi nas w iec 
obowiązek, ciążący na  poddanych , uzyskania  zgody zwierzchności 
dworskiej przy  alienaeyi m ają tku  3), k tóry  je d n ak  nie musi ił ich 
zbytnio  obarczać, skoro z jednej  s t rony  niezawsze sk rupu la tn ie  .go- 
p rzestrzegano , a z drugiej s trony ,  jeżeli tylko nowv właściciel był

')  Za dziedzicznych właścicieli uważa poddanych,ymającyei; grunta 
zukiipne i tak poważny badacz, jak  Gninberg („Kauernbcfn iun.ir~. 
str. 6 0 — 63). ,

-) Tilcp. Bibl. Jagiell.. 274. str. 3g.Nj
3) Tamże, “"str. '71):. „Wojciech Wolak kffpił zagrodę u Muu-u-c/.a 

Pękuoza i prosił ó zajiisanie mu tej zagrody, na co Pani Jadwiga 
Staszkowska pozwoliła.‘- Podibnie b j ło  i w Świniarsku, gdzie sad 
oddający ojczy znę Marcinowi -Makulkowi. stwierdza, że ,,on ją  albo sam 
osiądzie, albo komu przeda takiemu, coby się Jego Mości pod t W ‘-.. 
(Arc-li. kraj. w Krak., dop. 190. str. 1M4 ].



zdobiv do p rowadzenia  sam oistne j gospodarki,  to le g o  pozwolenia 
nie odmawiano. Co więcej, pozwolenie to czasami ograniczało  sie 
do zwykłego zawiadom ienia dw oru  o przejściu g ru n tu  w inne  
ręce. ja k  to widzimy w m ajętności suskiej, zapew ne zaś podobnie 
było w kluczach ś lem ieńsk im  i żywieckim, skoro i te  należało  
do jednego  w ła ś c ic ie la 1). W Suchej bow iem  żądano je d y n ie  spo­
rządzania kontraktów nlienacyjnych w zamku suskim  w obecności 
wójta i cz terech przysiążnych. co n ap raw d ę  nie tyle  może być 
uważane za ograniczenie, ile za rozporządzenie , '  zm ierzające do 
uregulowania obrotu nieruchom ościam i.  Że n ie  było to ogran icze­
nie. to w nioskujem y jeszcze z tego tak tu ,  że w p rak tyce  rzadko 
taka ilość przysiężnyeh by ła  obecną przy  akcie, a co więcej, że 
sami poddani między sobą zawierają kontrak ty ,  o k tó rych  dwór 
dopiero po la tach  się d o w ia d u je 2). P odobne postanow ien ie  wydal 
w Lim anowej tam te jszy  dziedzic, Acliacy Przyłęeki,  w roku 1(548. 
na k tórego podstaw ie  do ważności wszelkich aktów, tyczących się 
n ieruchom ości,  żądano wpisu w księgi m ie js k ie 3). Czyż w  tym 
przypadku nie uderza analogia z dzisiejszym obowiązkowym w pisem  
hipotecznym V

Mamy je szc ze . i  inne  ogran iczen ie  w swobodnem  rozporządze­
niu w łasnością ,  do k tórego możemy znaleźć para le lę  wT dzisiejszych 
stosunkach-. Oto n a  podstaw ie  us taw odaw stw a  pańsk iego  n ie  wolno 
było poddanym  przedawaó sw ych  g ru n tó w  chłopom  z obcych wsi, 
podlegającym in n y m  panom , przyczem zakaz ten  rozciągano na

M ( 'bomontowski: „Materyały do dziejów robocizny w Polsoe", 
str. 4 lo  (i: „dokładając oraz. aby pomicnionych zukupioństw targi
i każdo poiniarkowanie nie działo się gdzieindziej tylko w zamku przy 
obecności wójta, przyśiężnyeh najmniej czterech, jeżeli można i przy
woźnym".

2i Jik] Bib), lir. Braniokieh, .18. str. 9 6 — 97.
■Ji Aroh. kraj. w Krak., dep. 94. str. 1 9 5 — 6 : „postanawiamy 

od dnia dzisiejszego i roku . . . . .  jeżeliby się to kiedy trafiło (czego 
żadni człowiek żyjący ujść nie może), żeby kto ostatnią wole swoja 

'  przez testament, czyniąc, z tegoż świata schodząc, tegoż testamentu do 
xiąg naszych urzędowych nie wprowadzał i nie zapiszał, takowy testa­
ment i wszystko to w nim opiszane, na potym i na zawsze,' ktoby 
chciał według testamentu swego succesire dochodzić, żadnej wagi ani 
moczy, ani takowa sprawa przed Urzędem naszym przedkładana^ mieć 
nie będzie mogła i ab Irino nie m a: toż sie ma rozumieć i o inszych 
według kondieyi naszyci. Contraktach, jako przedawania, zastawiania 
tak w gruntach wszelakich, jako i w budynkach, gdzieby tesz także 
-do Mn.g tego me uwodziły, eaudem nullitatem swych Gontraktów po­
padać będą1'.

C Z Y - N M K  (t O S P O I jĄ K C Z Y  w  Ij A W N K M  I T . A W i K  W I K J S K 1  EM s.s?
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przypadki zastawu, zam iany  i n a j m u 1). I w naszy c h  s to sunkach  
pańs tw ow ych  poddanem u obcego pańs tw a  wolno nabyw ać n ie ru ­
chomości jedynie pod w arunk iem  wzajemności i na  tej to podsta­
wie obyw ate le  czarnogórscy nie mogą nabyw ać g run tów  w Monar­
chii aus tryacko-w ęgierskiej .  N aw iasem  należy zauważyć, iż w y s p o - '  
umianej już L im anow ej i s tn ia ł  zakaz obdarow yw ania  n ie ruchom o­
ściami kośćioła, b rac tw a  i szpitala, k tórego  się zresztą w p rak tyce  
nie t rzym ano. Zakaz te n  należy do tych  licznych rozporządzeń, 
jakie zdarzały  sio i w s tosunkach Szlacheckich, a zabran ia jących  
obdarow yw ania  posiadłościam i m artwej ręki

P rzypa trzm y  się teraz z kolei szeregowa kuns ty j ,  zw iązanych  
z w łasnością  g run tu ,  szkicując n a  tern tle  wpływ w arunków  gospo­
darczych na  rozm aite  in s ty tu c je  praw ne, f tu  można zauw izyć, że 
w pływ  te n  Objawia się n a  każdym kroku, zm ieniając  n ie raz  zasa­
dniczo porządek p raw ny .  Widzimy to przy system ie dziedzirzenia 
g run tów  wdejskioh przy kw estyach  z tym system em  związanych, 

y jsk o ro  w zwyczajnych w a ru n k ac h  ojciefi dowolnie rozporządza swym 
m ajątk iem  n ie ruchom ym  w edług ogólnych  zasad su kces j i ,  a tymcza- 

gt&em pod w pływ em  czynnika gospodarczego zasady te  ulegają prze­
mianie. Spójrzmy bowiem n a  tak  w ażną kwesty-' podzielności lub 
niepodzielności gospodars tw  chłopskich . N orm aln ie  chłop w.nieir 
mieć wT.szelką wmlność w yboru  między tem i dwoina ew en tua lno ­
ściami, tym czasem  w prak tyce  musi się powodować zwyczaj ani i 
wiejskimi, w  pewnej mierze postanow ien iam . paiiskiemi, k t /w -w o lę  
jogo krepują.

Kwestya podzielności czy n iepodzielności g run tów , to spraw a 
wielkiej wagi,  ho od tego zależało w znacznej mierze tak dobre  
położenie poddanego, jak większy dochód dworu, leżeli bowiem 
"weźmiemy pod mvagę s tanow isko chłopa, to przecież dla niego- 
lepiej było posiadać większe gospodarstwo, zapewniające mu do­
sta teczne u trzym an ie  i pozwalające mu opłacić wszelkie e i e ż a n ,

’) Arcli. kraj. w Krak., deji. 3 o ł  Książ*- Paweł SiiUgu>zkor 
dziedzic wsi Terliozki, wydaje następujące rozpi.rządzenie: Minimów 
zaś żadnych do tej wSj antiiiuitas należących, aby -się poddani Ter­
leccy cudzym poddanym to jest wsi innych Panów mieszkającym z«- 
stawowaćjja tym bardziej przedawać nie ważyli ię. pod surowa zaleca 
sie k a rą . -1 Postanowienie tó odczytywano zebranej gromadzie na sadzie 
rugowym.

- r A n - l i .  kraj. w Krak.,  dep. P4 s t r  1 9 6 :  ..Także strony domów 
i inszy-h  grun tów  miasteczku tem u n a l e ż ą c y c h ,  aby] się nie waży-, ża­
den z mieszczan legować tak  kości.iłowi, takżo b rac tw u i szpita lowi.1)..
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niż gospodarstwo karłow ate ,  k tóreby  go zmuszało _ćliT szukania z a - j  
robku gdzieindziej.  N ie rozumieli tego je d n ak  p rzew ażnie  poddani, 
dążeniem ich bow iem  je s t  podział g ru n tó w  naw e t  daleko s idący ,  
lio n a  m ałe  parcele  i zagony, przyczem zapew ne powodowali się 
wielka ilością potomstw7a, zwłaszcza męskiego, k tóre  m usia ło  do­
stać jakaś.:©zęść zagonu ojcowskiego. O dm ienne zaś by ło  s tanow i­
sko dworu, chociaż pozornie zdawałoby się, że p an  będzie popie ra ł  
dzielenie się .gospodarstw7 chłopskich , ponieważ tym sposobem w y­
tworzą się gospodars tw a kar łow ate ,  k tó ry c h ,w ła śc ic ie le k  zmuszeni 
w arunkam i,  będą za m ałąy-bp ła tą  pracować na  grunttfęh  fo lw ar­
cznych. N ie zapom inajm y jednak, że obok pańszczyzny pieszej, 
by ła  i c iągła, k tóra  naw et ważniejszą, rolę odgryw ała  w -gospodarce 
fo lw arczne j : tej zaś n ie  m ogły  dworowi dostarczyć gospodars tw a 
małe, skoro te  n ie  by ły  w s tan ie  wychow ać koni ; bydła ,  l.ecz 

•jedynie ' gospoda rs tw a większe. Ztąd to też dążnością dworu je s t  
zachować gospoda rs tw a kmiece i zagrodnic-ze, uch ron ię  je  przed 
p o d z ia ła m i1). W kluczu łąck im  pod rok iem  ,1710 w ydano  w tym 
celu dekret,  „żeby km iecych  ról , zagród w żądnych dob rach  n ie  
dzielono; ale żeby ca łą  roTęolub gospodę jeden  gospodarz t rzym ał"  -), 
a i w całym szeregu wwńoków w kluczu -suskim możemy s tw ie r ­
dzić to d ą ż e n ie 3). N ies te ty  dwór albo n ie  m ia ł  odpowiedniej siły 
do w ykonan ia  swych rozporządzeń, lub też zmieniający''Się w łaści­
ciele n ie  kontynuow ali  z całym naciskiem  polityki sw ych  poprze­
dników. Widzimy, bowiem, że w tym  sam ym  kluczu łąckim , mimo 
rozporządzenia książęcego, podział ról i zagród ma m ie jsce;  że 
c/statecznie zasada uroczyście p rok lam ow ana  znajduje się naizupel-  
nięj n a  lasce  poddanych , którzy  w edług swej woli postępują. 1 po 
całych dziesiątkach la t  zauważamy ten  c iekaw e fakt,  że dwór 
w obec zwyczaju wiejskiego ustępuje , a chcąc chociaż w pewnej 
mierze ra tow ać zasadę, zadawala się pó łśrodk iem . Oto us tanaw ia  
gran icę  podziału, stosunkowo nizko określoną, poniżej której w szel­
kie dzielenie gospodarstw7 je s t  n :ewrażne i niedopuszczalne. W kln- 
czu łąckim  pozwolono dzielić gospodars tw a aż do zagrodę dwu­
dniowej | ) ,  \. Suchej zaś g ran icę  stanowi raz półrolek, to zuow u

O Niepodziolnośei gruntu trzymano sic w wielu okolicach Nie­
miec, jak to_widzimy z opracowań Óultziga ('„i)as deutsclie i.łrunderb- 
m W K P f f .  5) i Seringa ( „Erbreeht und AgrarverfSssung“ siu. .158)

*-) Arcli. kraj.  w Krak., dep. 2-36: str. 3 0 — 32.
3) Kkp. Ilibl. lir. l i rnm ckieh ,  18,- s tr .  25.
4) Ardi. kraj.  w Krak., dep. $ 3 9 .  str. 30  31, *
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ćwierć zarobku, p ra j^ śc t i '  robocizna z tej najmniejszej jednostk i  
g run tow ej w ynosiła  p ó ł  dnia byd łem  ty g o d n io w o 1)- iłalej podział 
postępow ać nie mógł, ponieważ —  jak  mówi księga suska w sp ra ­
wi.! spuścizny czterech braci Sobańskich  — „na k tórym  (pół za- 
ręb k u l  n iepodobneby  im wszystkim  się mieścić^ 'gdyż n ie  gospoda­
rzami, ale kom ornikam i poczytałby się musieli*  -).

N iew nam y  je d n a k  przekonan ia ,  jakoby  poddani tę  g ran ice  
obserwowali ,  n ie  m am y tego p rzekonan ia  tern więcej, że i dw ór 
n iezbyt dokładnie  tę zasadę określa ł,  lecz zostawi ił fu r tkę  dla dal­
szego podziału. Przypatrzm y się bowiem, pod w pływ em  jakiego 
motywu .iziałał dwór łąoki, w prowadzając jako g ran icę  podziału 
zagrodę dwudniową. Oto zauważano, że poddam  dzielą gospodar­
stwa naw et n a  m ałe  parSełe, a każdy z tych  właścicieli buduje 
sobie dom i zabudow ania  gospodarcze, przez co przychodzi do 
wielkiego wyniszczenia lasów. Chcąc więc tem u wyniszczeniu za- 
pobiedz, uprow adzono  tę g ran icę  podziału, przyczem iadnaki z/.araz 
nas tępnem  zdaniem ją osłabiono, skoro pozwolono dzielić grun , 
i n a  zagrody jednodniowe,, o ilo tylko nowy posiadacz zobowiązał 
się n i e  s taw iać budynkow ej.  I  w kluczu suskim n ie  było  hiaczej,  
skoro dwór uznaje za g ran ice  raz półrolek to znowu ćwrerć za­
robku, a w p rak tyće  n ie  um ie  dopilnować ani jednej ,  -ani drugiej 
zasady, zdając to n a  wolę poddanych . W  ogóle ma się wrażenie, 
że w' tym  w ypadku n ie  tyle  należy patrżaó n a  rozporządzenia 
zw ierzclmości -dworskiej, i l e  na  prak tykę ,  jakiej sie trzwniuli pod­
dani ( ta  zaś uk łada ła  się w ed ług  zwyczaju wiejskiego), ponieważ 
ta nam  dopiero odtworzy faktyczny s tan  rzeczy. Pod tym to kątem 
widzenia p a u z a c .  widzimy, ze. n iepodzie lności gospodars tw  trzy ­
mano, się we wsiach Staszkówce i Nwiniursku. w innych  zaś raz 
przew aża ła  ta, tm/znowii owa zasada, przyczem fak tycznym  rezul­
tatem bvl coraz bardziej postępujący podział g run tów . N awiasem  
należy zauważyć, że czasami,■'.mimo podziału, gospodars tw o  po pe­
w nym  czasie mogło połączy i  się w jed n y ch  rękach .  Mamy bowiem 
rozporządzenia osta tn ie j woli, w k tó rych  ujeiee w praw dzie  d/.Pdi 
g run t  miedzy synów, ałi przytem zamieszcza klauzulę, „jeżeliby 
tez klery przeciwko drug iem u był w ystępny , tego go odsądza, 
sp łaciwszy mu. a dobrem u daje w m ó c * 4).

________
d ')  P kp . IBibl. lir. Branickioih 18. Str. IśjB— 4.

I -) Tamże,'(str. 468.
3) Aroli. kraj. w Krak, efep. 230, str. 3 0 — 31.
4) rl’amże deju 236, str. 1 2.



W  przypadku, gdy je d e n  z synów otrzymywał' ojcowskie go­
spodarstwo,■ inni musieli zadowolić się sp ła tą  p ieniężna, przyćzein 
t rak tow ano  rów nom iern ie  synów i córki.  W ypadn ie  się je d n ak  za­
stanowić. ja k ich  zasad trzym ano  się przy  okreś lan iu  części poszcze­
gó lnych  synów, czy o trzym ywali oni pełna  wartość ,  czy też tylko 
jej cząstkę. W iem y howiem. że w Niemczech w takich  wypadkach 
t rzym ano się dwóch zasad. Z jednej  s t rony  s ta ran o  się przy okre­
ś len iu  części u trzym ać gospodarstwo n a  daw nym  poziomie, a więc 
usiłowano n ie  obarczać go zbytnio, z drugiej zaś s t rony  dążeniem 
bvło. aby ta cząstka, obliczona w pieniądzach, umożliwiła u p ra ­
w nionem u założenie ogniska d o m o w e g o 1). Inaczej było u nas. 
Z całego bow iem  szeregu faktów  możemy w ysnuć wniosek, że ka ­
żdy z sviiów otrzym uje po oszacowaniu m ają tku  przez wojtow 
i p rzysiężnych  rów ną Cześć, przyczem pozostający na g runcie  obo­
w iązane jest w ypłacić ją  braciom w pieniądziach. mając tylko to 
udogodnienie ,  iż nierzadko spłaca tę część ratam i,  a n ierzadko 
w tej sumie p ieniężnej zastawia k ilka kawałków g r u n t u 2).

Z chwilą, gdyśmy potrąc ili  o kw estyę n iepodzielności g r u n ­
tów. n ie  od rzeczy bodzie omówić, k tóry  z synów otrzym ywał 
g r u n t  po ojcu. Tu mogły  zachodzić dwa w ypadki — albo dziedzi­
czył syn najs ta rszy ,  względnie najm łodszy . S en io ra t  u trzym yw ał 
się p raw dopodobnie  w Ś w in iarsko ,  jak  to możemy zauważyć w przy­
padku  Ja k ó b a  Kizła. k tó rem u b ra t  młodszy ustępuje g o s p o d a rs tw a 3), 
m i n o m  zaś w kluczu łąck im  i m ajętności suskiej, o ile tu  i ów­
dzie m am y przeprow adzoną  zasadę n iepodzielności gospodarstwa. 
J a k i  moment tu  oddz ia ływ a ł?  W’ p rzypadku  sen io ra tu  ja sn em  jest,- 
Ve najlepszą g w a r a n c ję  dobrego p row adzenia  gospoda rs tw a dawał 
w łaśn ie  syn  na js ta rszy ,  który  już  za życia ojca pom agał mu w* g o ­
spodars tw ie  i by ł  jego  praw ą ręką. J a k  je d n ak  w ytłum aczyć mi- 
n o r a t?  Naszem zdaniem  działać tu mogły dwa względy. N ajp ierw  
troska  rodziców o najm łodsze dziecię, któro później przyszedłszy 

•na świat, nie miało sił  i mocy po temu, aby sam ois tne  założyć 
sobie gospodarstwo, ponadto  oddziaływało tu p rag n ien ie  rodziców, 
aby  ja k  najdłużej u trzym ać się przy  gruncie ,  co oczywiście na j le ­
piej mogli urzeczy w istnić  przy najm łodszym , k tó ry  długiej w ym a­
gał opieki.

<./,Vn > '1K U O S P O I lA W Z Y  w  D A WNK.M 1‘i iA W lK  WTE-TSKIK-M >41

*

’ ) Dultzig: „Dns doutsc-ho (xrunderbreclit“ , str. 206. i jjerin, 
„Erhgęcht nnd Agraiwerfassung-, str. 153.

2) Rkp. Btbl. lir. Branickich, 18. str. 36, 64.
s) Arch. kraj. w Krak., dep. 19l», str. ćiilj— 7.
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Te dwie zasady Senioratu i m ino ra tu  pow stan ia  swego n ie  
zawdzięczały ustaw odaw stw u  pańsk iem u, lecz by ły  u g ru n to w an e  
w zwyczaju p raw n y m  wiejskim, k tórego  dw ór n ie  m ia ł  s iły  p rze ­
łam ać, a tom mniej m ógł mu się opierać sam poddany. Dlatego 
te/., kiedy m a tka  dwóch braci siwych zapisa ła  starszemu synowi 
połowę zagrody, to ludzie jej persw adow ali,  ze źle czynisz, 
krzywdę m łodszem u ezynisai1-, tak. że wobec zgodnej opinii po tę­
piającej m us ia ła  ustąp ić  i bała  zagrodę odstąpić m łodszem u D.

Nawet w p rzypadku  podzielności gospodars tw a staflfcwisko 
najmłodszego było uprzyw ile jowane. Kiedy bowiem  we wsi Ł.ice- 
przyszło do podziału  gospodars tw a między dwóch braci V\ . i&ków, 
to młodsźy M ichał  po za g ru n tem  otrzym uje jeszcze sadybę njeow- 
ską, w której s ta rszem u Sebas tyanow i pozwolono tylko przez pięć- 
lat m ie sz k a ć 2). W  m ajętności suskiej zaś po podział®: nTiintu n a  
części, m łodszy m ia ł  zawsze prawo wyboru między n iem i tei k tó ra  
mu ■ się w ydaw ała  najodpowiednie jsza  3).

( 'zasami jednak  zdarzało się odstępstw o od tej zasady fory- 
fow ania  najm łodszego  i to znowu pod w pływ em  m om entów  gospo­
darczych. ponieważ m usiano uwzględnić pracę  s tarszego i c iężsry , 
jakie ten  poniósł,  prowadząc gospodarstwo. W idzim y to w Suchej,, 
gdy toczjy się sp raw a  o dziedzictwo między dw om a braćm i T’ajfi­
ka mi. Sąd bowiem orzekł, że „luboby m łodsy  b ra t  bliżśy byl dzie­
dzictwa, to jest M oje iech ,  ale żc s ta rsy  b ra t  naprzód przez wszyst­
k ie la ta  z ezwarcizny osługiwTa ł  i opłacał,  owszem drugą częś. 
tego pu łzarainbkn odbm żałą do o s ług iw am a objął i przez trzy la ta  
o-bigiwmł i op łaca ł" ,  dlat.ego on o trzym ał dziedz ic tw o4).

P o ś re d n ią  formą.-)trzymania g ru n tu  między m epodzie lno-ć ią  
i podzielnością gospodars tw a by ła  wTspólna gospodarka,  którą zwy­
czajnie p row adzi ło^  dwóch poddanych , n iekoniecznie z łączem  dr 
wt złem pokrew ieństw a,  przyczem n a  zew nątrz  gospodarstw o p rzed­

’ ) Arab. kraj. w ICrak., dup. 2S.8, str. 107.
*)j,'Taiuże, dep. 236, str. 21. »
3j  Kkp. Bibl. In l b a n . ,  18, str. 14 4 — 6. Podobnie raercg  przy­

kładów fory tow ania  młodszych synów podaje Sering-Erbreelit ,  str. 1-10.
')  Tanrżo, str. 305. Takriż przypadek zaszedł we wsi Palikćweer 

w której Michał Pa-nek zamiast oddać cały połrolek najmłodszemu Se­
bastyanowi, dzieli grunt na dwie części: jedną z nich zapisuje star­
szemu synowi Mikołajowa, poni«wraż „będąc u mnie przez lat kilka, 
ratował mnie w mojej dolegliwości alias w7 potrzedde, nie wyj atrujne
oi n kogo innego. Tylko on mnie ratował i ratuje do tego czasu 
(Areli. kraj. w Krak., <lep. 238. str. 7-1— 6).



s ta w ia ło  sid jednolicie, a tylko n a  w ew nątrz  właścic iele  mieli nńcn 
dzielenia się zagonami. Mieszkał' również wspólnie , co je d n ak  jbylt 
powodem ciągłych n iesnasek  i 'k łó tn i ,  kończących sio merzadln 
krwaw emi ranam i,  wobec czfcgro epilog odgryw ał się już przed 
kra tkam i sądu wiejskiego. W spółwłaśeie iele-.sami, nie mogąc zgo­
dzić sie ze sobą, prosili o podział g ru n tu  i rozdział mieszkania 
tak. że in s ty tu c ja  ta  w sp ó łw ła sn o ść  n igdy n ie  miała długiego- 

ż y c ia 1).
W pływ  w arunków  ekonom icznych odbija ł sio w wielki* 

mierze i wT dopuszczeniu do dziedziczenia m ało le tn ich  kobiet i ka ­
lek i to tak w dziedziczeniu z te s tam en tu ,  jak  i z u s ta w y . Safizc- 
o-ólnie w pierwszym przypadku objawiła się konieczność k o n se m u  
pańskiego, ponieważ działał tu  ten  wygląd, po d o h n ig y a k  przy kon­
t ra k ta c h  alienaeyjuyoh. ażeby niodopuscić do dziedzictwa niezdul- 
im°'0 do prowadzenia  sańróistnej gospodarki.  Ztąd też dwór nieraz 
robi użytek ze swego uprawmienia i zmienia w odpow iednich  p u n ­
ktach tes tam en t.

y  -Gó do dziedziczenia kalek, to poddany naw et n ie  naraża ł  się 
na odrzuceiriefw tem  postanow ieniu  swego te s tam en tu  i już a jir io n  
wym aw iał tyłku dla IriSgfl pew ną sumę pieniężną, k ilka zagonów 
i mieszkanie do śmierci. I n n a  je d n ak  rzecz była z m ało le tn im i 
■ kobietami. Odnośnie do m ało le tn ich  można stwierdzić , i f  z a s a ­

dniczo uznaw ano ich prawo dziedziczenia. P oniew aż je d n ak  podatki 
i powinności,  ciążące na  g runcie ,  m usia ły  być oddawane, a m a ło ­
letn i,  p rzynajm nie j do pew nego czasu, nie m ógł prowadzić sam o­
istnej gospodarka, przeto wprowadzano- opiekę nad  g ru n tem  aż d 
dojścia do odpow iednich  lat w łaściwego dziedzica, co w prak tyce 
rozumiało się aż do jego  ożenku. l)o opieki tej, ja k  s twierdź < 
księga sądowa Olszówki, w pierwszej lin ii  by ł  pow ołany stryj 
małole tn iego, powoływano jednak  często b ra ta  s ta rszego - j .  dziadka 
a w końcu i oj czy mat 0 ł jaSw gpwa wyszła pow tórn ie  za mąż. IV-

C ^ ^ N l K l i o Ś P O l J A l i r y A  W D A W N E M  P l i A W I K 'W I K J S K I I O I  ,s4o-

l) JSkp. Bibl. lir. Urati., s t r .  7.1— 4.
-) W Olszówce „a że zaś Szymon Warwasiak jeszcze Młodzian 

do drugi oj ezwareizny jako najmłodszy brat i dziedzic nałoży a ten. 
jej obsiać i trzymać nie może, wt&jjj Jędrzej Warwasiak, b ra t’ rodzony
i średni, na niego ma dotrzymywać''dotąd, dokąd Sży.mm Warwaśink 
sie nie postanowi". (likp. Jiibl. Jagiell., 90!) sir. '49. •

W Świniarsku po śmierci Walentego Łabasoka pozostał sen. 
„który lat niema doskonałych, którego matcze opieko przysądzono dla. 
odiabiania ł  ańskiogo, aby się przez to omieszkanie żadne uio s ia ło '
IArcli. kraj.  w Krak., dep. 199, str. 1 5 1 — 2.

*
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wołaniu uwarunkow vwała Idizkość pokrew ieństw a, jfeś/cseni nieraz 
zdarzały Sie gtóWy o opieka, zwłaszcza gdy  gospodars tw o  było 
kwitnące. Opieka — ja k  to juz zauważyliśm y — m ia ła  na  uwadze 

•grunt, szło bowiem n ie  o opiekę m a ło le tn ich  dzieci, ale o to. „aby 
podatki państw ow o reg u la rn ie  by ły  sk ładane  i aby sk ładki g ro ­
madzkie nie ciążyły n a  gruncie  jako d ług" .  0  dzieci n ie  bardzo 
Sie troszczono. Jeżeli jeszcze były  n iem ow lętam i,  a m atka n a  razie 
n ie wychodziła zamąż, to w ym ierzano  wdowie parę  zagonów grun tu  
na wyżywienie, dołączając do tego krowę O- Gorsze już  b r io  poło­
żenie .s tarszych  dzieci w przypadku opieki.  Kiedy we wsi Olszówo-e 
nad m a ło le tn im ' Jagodam i dano opiekę s try jow i Tomaszowi, to ten 
im „żywności n ie dawał,  przyodziewku nie sp raw ia ł  pola pod za- 

iew n ie  pozwalał i eiż po cudzych tu ła jąc się kątach sami o s o ­

lne s ta ran ie  m i e l i f ’%  /w y c z a jn ie  zaś aż do uzyskania pełno le tno- 
ś c t  pozostawały  one im ig ra n c ie  wr cha rak te rze  s łużących u Sfnta 
lub s tryja , a juz uważano za wielki przywilej, gdy za wiadomością, 
dworu i wójta m ogły  przenieść się na  służlm do innego poddanego  *).

Gdy dziedzice doszli do lat, to jcgUBe n ie  odrazo o trzym y­
wali oni g run t.  Zwyczajnie bov,iem s trony  udswały się do dworu, 
względnie do śądu grom adzkiego, aby ten  ocenił, czy tymczasowy 

g ospodarz  nie zniszczył m ajętności,  czy m a jd a ją  się na niej w s z y s t ­

kie sprzęty, k tóre  mu przy objęciu oddano, jak  również aby o&8»- 
•Cował w pieniądzu wszelkifM ilepszenia w gospodarstw ie ,  pomoc -ż 
w artość ich dziedzice musieli inn zwrócić, zanim  mogli objąć swoją 
dziedzinę ■).

P rzypadek ,  zacy tow any przez m u ,  w którym tymczasowy go­
spodarz 'o p ie k u je  się g ru n tem  aż do pelnoletnoścl w ła ś c iw y l i  
dziedziców, je s t  no rm alnym . Ozasium je d n ak  tymczasow go­
spodarz uzyskiwał lepsze w arunk i czy to przez objaw wol p ań ­
skiej, czy też w drodze późniejszej umowy z upuiw iiionym i.  1 tak 
widzimy, żu w kluczu ś lem ieńsk im  poddany  Ja k u b  hac h e l  tp* du­
zi wotnio opiekować s i“ g o s p o d a rs tw e m 5' v innym  z..-, przypadku

’ ) Kkp. Iłibl. lir. Bram, 18, str. 296.
*) Tikp. Bibl. Jagicll.,  909, str. 38.
3J  W majętności suskiej małoletni Sobańscy mają mieszku" pr/y 

-tarszym bracie, ..którzy powinni przestrzegać, aby naprzód bytu bojaźfi 
Boża. żeby się rzadzieli i nie .ohałasowab sic pod karą i wina dwor­
ką, żeby słuchali gospodarza, a jeżeliby się któremu przykrzył" przy 

brneie, tedy opowiedziawszy się zamkowi i opn kunom, wolno ' ;0zie, 
irdzie chcieć służyć". (Rkp BiU lir. iBran.. 18. str. 8 0 — i).

4) Tamże, str. 36.
' ") T’amże. str .  2Só.
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w m ajętności sn0ife.j -lim Bogacz o trzym uje połowę zagrody za to. 
że m ało le tn ie  dzieci'  wychował. że 'prowadził' gosjiodars.tr o w cięż­
kich  czasach i ż™ w yrob if  dr.żo g ru n tu  .własną p racą  >). ’I’e lepsze 
w arunki m ógł uzyskać także b ra t  s tarsze , o ile do trzym yw ał go­
spodarstwo na. m łodszych braci'-}.

W ykazaliśm y przykh darni, że w  prawodaw rst wie, w iąjskiem  
uznawano prawo dziedziczenia m ało le tn ich .  1 u i owdzie jednak  
znajdą sie, od tej zasady wyjątki. J ako  taki p rzedstaw .a lby  się fakt 
zaczerpnię ty ze wsi Olszówki, w której jio śm ierci zagrodnika Sko- 
rubki.  mimo is tn ien ia  m ało le tn iego  wTta tegoż, g ru n t  je d n ak  do­
s ta ł sie w ręce innego poddanego. Postąpiono w ten sposób dla­
tego, ponieważ sz-wśffijJ zm arłego, Szymon Kolban. n ie  chcia ł 
objąć opieki nad m ało le tn im  i nad  g run tem , więc oczywiście dw ór 
dla obrony  swytdi docliudow m usia ł  się chwycie takiego ś r o d k a 3). 
Drugi na tom ias t  j>rz\padek. wzięty z tejże wsi. niedwuznacznie, już 
mówi, że n ie  liczonó się z p raw em  m ałole tnhdi dziedziców, skoro- 
j io  śmierci j io d d a n eg ^  [dzika inej oddano jego dzieciom gruntu ,  
t j  iko n iew ie lką  kwotę jucniężną ty tinem  sp ła ty  jiieniężnej.  k tóra 
do tego nie p rzypadła  im w udziale, ponieważ dzieci n ie chciał) 
jej jirz.yjać D.

Co do dziedziczenia: k.óu.-r. to t rzym ano sie reguły . vĄ w ra ­
zie is tn ien ia  po tom stw a męskiego, ono ma w pierwszej linii dzie­
dziczyć. a dopiero w braku tegoż pow ołane są kobi&fcy. i to o tvle. 
o ile są zamężne.. Z i stulę tę między innem i wypowiada .jeden z w y­
rok.yw. pomieszczonych w księdz.orpądowei suskiej,  .m a ją c  wzgląd 
na wmóy. trzech, którzy g r u n t  mieć po ojcu powinni,  a córki tylko 
bydłem lub inszemi ruchom ościam i wyposażono hjrdź p o w in n y 11 r’). 
. .asadniczo. więc praw odaw stv ,o  w iejskie widzi n iechę tn ie  na  Czele 
gospenfkt-Stwa kobietę, w y c h o d z ą c  z. tego założenia, że ta  nip może 
dobrze prtfwttdftic go.-nodnrki. że nie zdoła odrab iać  jiaiiszczyzny 
ciągłej, a pr/.edewszystkieru. ze nie pietrali w ykonać szeregu jirac. 
potrzebujących n i  męskiej. \ Y  oadnie je d n ak  zaraz. zaznacz\ć.. że

M iikp. liibl. Dr. Uran.. 18. str. 9t>.
-1 Tamże, str. - ii— 1  Bracia Pnjąkowic oddali bratu starszemu 

™ ojeieb-hocYi budynki mieszkalne ponad dział.
i Itkji.  l iibl.  J a g i c l l . .  9 0 9 , s t r .  9 . Z a p y t a n o  się Szc imni a  k o l -  

b ana ,  j e ż “ li k or zys t a  n a  s yn a  S k o n i b k o w e g o .  .Józefa. w  ojczyźnie j^o-0 
teraz, .ją odbiera j  i os iadaj  n a  ni i żeby D w ó r  bez to szkody  nic  mini  
zezami d o b r ^ a l n i e  p rzy  mnie  i p,z.y p r a wi e ,  0 n i r w m ' n i , - ' ,n  - ' 

*1 Tamże .  str .  4 J.  ‘
r' j l i k - j "  l iibl.  lir. iii-ni..  1 8 . .str. 4 0 łi.
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o dm ienn ie  są- trak tow ane  wdowy, bo te. ó ile można s tw ie rd z i ł . 
m ogą sam odzieln ie  prow adzić  gospodarstw o po śmieCtł-' męża. nie 
wychodząc naw et pow tórn ie  zamąż 1). Na t& specyalne w z g lę d j , 
takimi cieszą się wdowy, złożyły się również  czynniki ekonomiczne. 
Nie zapom inajm y bowiem, że żona na te ry to ryum  wiejskiem. to 
towarzyszka t rudów  swego męża. że kw itnące  gospodarstw o w zna­
cznej mierze i ja j; s ta ran iom  należ} przypisać, :że ponadto  tu  j ow­
dzie posag je j u toną ł  wT gruncie .  Ztąd też zapisy, czynione przez 
ojca n a  rz&ćz pobiera jących  się, opiewają n a  nnrna i żonę w równej 
części. Obok tego i inne  przyczyny były tu  czynne. Obok wdowy 
znajduje się szereg  dzieci, n iem al już  dorosłych, k tó re  stanowią 
d la niej w alną pomOMja p rzy tem  może ona trzym ać w charakterzi- 
' hiż;ij£eg'0 jak iegoś  p a r o b k a & n ie  prowadzącego dotąd w łasnej  go ­
spodarki.

M ożna zaś stwierdził-, że wdowy n iechę tn ie  puszczają ster 
-gospodarki :ze sw ych  rąk, p raw dopodobn ie  może w obawie, aby 
dzieci n ie  w ypłaciły  się im czarną niewdzięcznością . Kiedy we wsi 
■Miimarsku Jakób  Kupiec zap isyw ał dom i g ru n ta  Janowu Filipo- 
w ićzow iitpw em u zięciowi, to zastrzegł jak  największfe-poszanowani o 
'Ha żony swej Jadw ig i,  grożąc,- że w razie p rzec iw nym  s tracą  na 
je j  rzecz m a ję tn o ś ć 2). W in n j m  przypadku  A n n a  Leska, p rzep ro ­
wadzając podział roli między synów, zam ieściła  nas tępu jącą  k lau ­
zulę, w zapisie: „tylko to sobie wymawna, jako m a tka  tych  synów 
poko może dać radę, niech  trzym am , co prawo t e g tn i i e  n e g u je 113). 
N ieraz  jednak  wdowa zmuszoną by ła  pod wpływom warunków 
•/.rzec się g run tu ,  ażeby sam a lub z dziećmi osiąść na  s ta re  lata 
n a  kom ornem  W  tym wypadku. jeżeli tw lko n a  czas -zawiadomiła 
zwierzchność dworską, now} właściciel,  k tórego p an  osadził, w i­
n ie n  b y ł  sp łacić  ją  z g run tu ,  może n ie  zawsze p e łn ą  kwotą sza­
cunkową, ale p rzynajm nie j sumą, zapewniającą jej jak .  taki byt 
z dziećmi *).

' )  Kkp. Bibl. Jagiell.. 909, S t r .  6 3 .

") Vrcli. kraj. w Krak., ćlop. 199, sir. 136 — 7.
3) Tamże. dep. 2B6. str. 106— 7. We wsi Staszkówee jeden 

z poddanych, zapisując grunt synowi, wyraźnie; zastrzega, ażeby nic- 
tylko po jego śmierci szanował matkę, ale także pozostawił w jej ręku 
rząd gospodarczy.

4i Kkp. Bibl. Jagiell., 909, str. 63. Jeszcze jednak mniejsz 
była ta kwota, jeżeli wdowa bez zawiadomienia dworu grunt opuściła. 
W takim bowiem razie otrz\ mywała tylko 2r. ceny szacunkowej.



Górka n iezam ę/na ,  naw et w braku męskich potomków, zasa­
dniczo nie m ia ła  p raw d  dziedziczyć po ojcu i dlatego zw ycza jn ie j  
o t r z y n n w a ła  pew ną kwotę pieniężną, m ającą przedstaw iać ceno 
szacunkową spuścizny ojcowskiej, .lak je d n ak  w tym  przypadku 
n .-ko  szacowano g ru n t ,  to świadczy spraw a A gnieszk i > war- 
ezanki'. której za półro lek  chc ia ł  dać ąś try j  jej ty lko  20 zlpM j-f  
w k ilkanaście  zaś lat późnidj.  cdicąe napraw ić  krzywdę, przyznano 
jej kwotę 200 złpAj.

Mimo zasady, że córki n ie dziedziczą n ieruchom ości,  p rzecież ,  
jednak w pew nych  przypadkach  inaczej postępowano, i to nawM 
wtejlr .  gdy te  by ły  m a ło le tn ie  i trzeba było  ustanow ić opiekę 
g run tow ą. W  Suchej wdowa S tanaszkowa przez pew ien  czas p ro ­
w adziła  gospodarstwo dla swoich m ałych córek, nie mogąc zaś 
podołać trudom , pop rosiła  dwór o opiekę dla g r u n tu  aż do pelno- 
letności dziedziczek. Zwierzchność dworsica p rzychy li ła  się do jej 
p ro śby . ustanaw ia jąc  opiekunem stryjów . Michaiła i Błażeja 
naszków,, rownocz.ełnie zaś poleciła \v6jtowi i p rzysiężnym . ą l J i  
.zszedłszy n a  g ru n t  dla wyżywienia, matce z dziećmi zagonki w y­
dzielili" s).

Mamy i inny  przypadek dziedziczenia córki, p rzypadek  tern 
'ciekawszy , że w7 n im  syna pom inięto  w dziedzictw ,e. We wsi bo-’ 
w iem T-erliczce ySfebastyan P as ie rb  w ■ dziedziczą syna, k tóry  nie 
cheiJa n a  gruncie  pracować, majątek za> cały oddaje córce Iłegik  
nitf, „k tó ra  po śm ierci m atk i  -swojej, a zony mtĄej, była dotąd 
p rzychy lna  i będzie po śmierci,  aby się kościom moim nie dała  
poniewierać ,  ale w7edług  możności sw o je j  pochować" 4).

'Z Y N N IK  G O S P O D A R C Z Y W PAW M O I  P R A W IE  W I E  ISK1KM S4?

M 3ik]>. JJibl. Jag ic ll.. 90.!i. tr. 8.
2)  Tamże, str, 31 — ,2.
3) Rkp: T3ibl. lir. Gran.. 18, sir . 264.
4) Atbli. kraj. w Krak., dop. 237. str. 23. W  Starej Wsi w,- 

(i7umy nailanie zagrody trzydniowej Katarzynie Newaczanoti. lAreh. 
kraj. w Krak., dep. 305, str. 51.

B k . -Ió z e f - U a f a c z .

(Imkimczenie nańupi.j



Przedsejmowe rokowania w sprawie sobory 
narodowego z r, 1554— 1555.

(Wstąp. — Położenie kleru. — Myśl o Soborze narodowym. — G-& 
neaa tej myśh. — Stanowisko króla. —  Porozumienie z roki 15*50 

a 1555. — Autentyczność listu. — Zakończenie.)

W dziejach ruchu  relig ijnego w Polsce Seim piotrkowski 
z r. 1555 m a prze łom ow e znaczenie. Sprawy, tworzące ro i jego 
obrad, n ie  były, ani n ieznane,  ani nowe. Niezgodo w yw oływ ał ta 
sam a ju rysdykeya  dlibliowieństwa, choć zwrócenia w pływ ów  bisku­
pich w dawme .gran ice  M i zachow anie królowi z n ik im  niepodziel­
nej władzy. Obie s t rony  były pew ne 'zw yciesp  i! Biskupi p«.«ła- 
dali nadzie ję  w sile m oralnej ustanowieii  kościelnych i liczy li n a  
pomoc królew ską, — rycers tw o  zaś opierało, się  n a  sp raw ach  wol­
nośc i;  bardziej p rzen ik liw i lokali się — jak n. p. b iskup w arm iń­
ski, Hozyusz —  łączności nowinkarzy, którym przewodził Radzi­
w iłł.

Książe Mikołaj R adziw iłł  był w łaśn ie  w hukach  królev .-kich 
i w pływ ow ą osobistością, na  dworze ąkrólwwskim. by ł  zresztą b ra ­
tem s try jecznym  królowej I larbary ,  podczaszym W ielkiego Roiąstwa 
litewskiego, księciem na Ołyce i Nieświeżu. — szybko doszedł do

*) Orielioyiana, str. 93 — 95 : „która się teraz ku i cli zagładzie 
zwracała".



najwyższt.Urfr' godności w pańs tw ie .  ‘M onarcha osadził  g o  dla miło­
ści żony swojej na województwie wileńskiem. dał mu marsza! ku w- 
.stwo i kunclers tw o litewskie, a R adziw ił  u m ia ł  zyskać zaufanie 
króla i um ia ł  rządzić. Zmreiiit on w r. 15^3 w iarę  i dla łój nowej 
gotow ał na  lu tw i^ jg o ś c in n e ,  p r z y ję c ie 1)- Oąfej położenie kraju czy­
n i ł  łlozyusz  zawisłem od króla, k tóry  — zdaniem jego  — ulegał  
Radziwiłłowi SjjĘ *

Duchowieństwo n ic  było zjednoczone. Brak większego zain­
te resow ania  pogarszała  n ie sp ra w n a  ręka arcybiskupa Dzierzgow- 
,-.kiego, k tóry  siedział na  areliidyeóezyi gnieźnieńf.kiej. j a k o 'c z ło ­
w iek  niewielkiej nauki i niezby t dobry przwicład do na.tladow anin. 
P odobn ie  jak  rycers tw o  d;\wał'Qt na se jm ikach swoim w ysłańcom  
wskazówki n a  zbliżający się S e j m "  tak  i duchow ieństw o zbierało 
sie n a  Synody. .Nie ograniczał się jednak  bynajm nie j  do tego tok 
obrad  synodalnych , na  n ich  też zapadało  uchwały ,  wykluczające 
w m u  k ie runku  k o m p e ten c ję  Sejmów.

W przeddzień  przełomowej chw ili  zebrali się biskupi w bar­
dzo skąpej l ic z b ie 3) ;  nie można było powziąć żadnej uchw ały ,  ani 
przygotować się n a  blizki S&jfn. P ostanow ił przeto p rym as zw<>łv- 
wać uwltnd biskupów na Synody pod groźba, oskarżenia lub WY^na- 
nia , by i ®  przyszłość un iknąć  lak  śmiosznre n i ł  łych  zebrań  b isku ­
pi w. a- .p ragnąc stanowczej postawy. episkopatu  na  nadchoilzip-ym 
Se.jmje. zw rócił się już  obecnie cło P ap ieża  w spraw ie przys łan ia  
n u n c ju sz a ,  k tóryby  uczes tn iczy ł w obradach  Synodu, p ro jek tow a­
nego na  czerwiec, roku 1 5 5 4 4).

W ź ró d ła c h  żadn e j  n W z n a j d u j e i m  w z m ia n k i ,  czy S y n o d  ze­
b r a ł  sio i s to tn ie  w Czerwcu. To j e s t  ty lk o  p ew n e ,  że P a p ie ż  u u n -  
eynsza  n ie  p r z y s ła ł .  B isk u p i ,  za w ied zen i  s k u tk ie m  teg o  w nad z ie i ,  
s zuka ł '  pom ocy  u k ró la .

W obeo^milczenia zrodeł w sprawie pro jek tow anego  Bj nodu, 
lia podstawie tego, co później zaszło, sądz im y . że Synod ów &d- 

- był się, niekoniecznie w czerwcu, zcłaje się, że póz.niej, — i na  ńiin 
zapadła uchwała-łszUkania ra tunku  u króla. Była  to konieczność!  
Biskupi doskonale rozumowali, iż dotąd wiedli bój zwycięski dzięki 
ty lko swej ju ry sd y k c j i ,  lecz w alka taka w yczerpyw ała  s iły  i trw ać

HtZKTtrjK.J.MON K HoKOW AM A W S P liA W IK SOBC'»l£l* .NAlioli. S4!.'

M Łukasze whoK: „Dzieje kościołów wy znania helweekicgi. na 
Litwie’! , . str. i 3.

* )  Acta i i i st«>r.„ TXiL), str.  175. List Hozyusza do K n r n m .
= ) Acta decret. Cap. '( 'rac., \  , pag. 179.

„ 4) Acta sctoruin Cap. ('rnc.; pag'. '17X — 17<l.
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długo iii. mogła, obawiali się więc, iż u tracą  moc .sądzenia, dla­
tego chwycili sio /ręcznego  środka oskarżenia rycerstwa, iż z jego 
s trony  groź; królowi n iebezpieczeństwo, Biskupi prowadzili  walkę, 
na  dwa fronty , a now inkarzan ii  i nadużyciam i kościelnemi. a sku­
tkiem takiego rozdwojenia sił  —  obrona .ich zostawiała wiele do 
życzenia. .Mieli oni w swem g ron ie  ludzi, p rag u  mych poprawy 
Stosunków tak  w Kościele, jak  i w pańs tw ie  i ci należeli p rzew a­
żnie do s tronn ic tw a reformy. Prócz b iskupów członkami tego stroii- 
i t f i j tu .. byli p ra łac i  i kanonicy. Byli też w ich g ro n ie  b iskupi n ie 
tyle  chw ie jn i w wierze, ile o b o ję tn i1). Tacy U rb a n sćy  i Drolio- 
jewscy  nie byli fana tykam . re l ig ijnym i,  ale opierali się najsilniej 
o par tyę  rycerską, nie zgadzał' się oni na  zbytn ie  m ieszanie się 
Bzym u do polskiego Kościoła s ) i byli najgorl iw szym i zw olennikam i 
idei soboru narodowego. Ortodoksyjni kato licy ,  w rodzaju Hozyu- 
sza. podojr /yw ali ich. bo dawali pozory,-- idąc często razem  z no ­
watoram i. Zjednoczenia więc n ie  było, groziło  większe jeszcze roz­
przężenie. a w ślad zatem 'sz ła  bezradność i bezczynność. Ratunek 
b y ł  konieczny, p o in o c ^ b r a c c h iu m  saoculare" n ieodzowna i po n ią  
obecnie w yciągnęli ręce biskupi.

Y\ roku 15Ó0 ‘szukał król poparc ia  u biskupów w spraw ie  
sw ego»m ałżeństw a, w kilka lat później luskupi wyczekiwali po­
mocy od króla. P o rozum ien i0 nas tąp iło  jeszcze jirzed S e jm e m 3). 
Zgodzono sir  zwołać sobór narodowy, a n a  Sejmie w P io trków ie  
1550 r. szło- t \  lko o pozyskanie  d la tej myśli s tanu  rycerskiego. 
Na takie tw ie rdzen ie  n ap row adza  nas  i st Z y g m u n ta  A ugusta ,  da­
tow any  z dn ia  12 bitego 1535 r ,  a p isany  do ówczesnego Pap.eża, 
duliuśza HI. List ów rozstrzyga osta tecznie, że o sobór narodow y 
sta ra l i  się biskupi więcej, n i z r \  cerstwo. JŁrói skarży się w nim 
na w zm agającą '.śfie walkę re l ig i jną  i ból ściska serce, że objęła 
ona  i p o d d am  cb królew skich , ale da się ona zgnieść bez żadnego 
na razie przewrotu .

I tu ta j  n a s t ę p u je  w ażn e  o a\ i a d c z e n ie :

')  Liber yisltationis PfuiBeWski, f. 147.
Ljubowioz sądzi, żc bvli oni przeciwnikami wszelkiego mie­

szania się Rzymu cło polskiego Kościoła, f l icń o B H U Ł : H a u a ; io  KaTO- 
aauecKOH peaKifift... str. 12).

*) A r c l m ń o  di  Sta to.  Ne ap ol .  Perg-amoie- K r .  1 3 6 . S y g n .  16S 5 . 
12 bebr iocio.  Lis t  Z y g m u n t a  A u g u s t a  do .1 uli u s z l i  lii



(,hjua p ro p te r  E -m is  in C hris to  pa t r ibus  dom inis  Archie-  
p iseopis E p iscop isąue  Kegni inei sieuti in  aliis om nibus eius 
jnodi diffieultatibus, i ta  in  iioc consiili ioribus usus leniores 
(juaspiam eius contag ion is  to liendae ra t iones  se ru ta tus  sum, 
qui re diu rau ltu jnąue cogitata  oceuratcpU-t anirno expensa (?) 
ad inallum istud, sine m agno  rerum  molu to llendum . nihil 
ae(|iie yalitu rum  esse r e sp o n d e ru n t  (biskupi),  (piam ut o rdinis  
E ce les iast ic i  s inodo edieta cum p r im a ri is  desidii is tius s e i  m o  
t r a t  e r  n a  l i a b e a t  n r .

Z przytoczonego ustępu  w ynika,  że biskupi chcieli tej „ senno  
I r u t e r m r  z now atoram i,  a „ senno  f r a t e r n a “ by ła  owym soborem 
narodow ym . Prosząc o n u n c ju sza .  nie spodziewali sio biskupi ze 
s trony  Kury i odmowy. Zapewnili zresztą Papieża, że nowatorzy, 
upomnieni na tym Synodzie, wrócą ..in s inum  nia tr is  Ecc los iae" .

P rym as  I Izierżgowski szukał pomocy u króla, ale n ie  n a  tych 
w arunkach ,  n a  podstaw ie k tórych  doszło do porozumienia . .Myśl ta  
nie w y s / ła  od łudzi, ślepo przyw iązanych do w iary katolickiej,  ani 
od lękliwego ducha  w .ro d z a ju  prym asa ,  ale podniesioną została 
przez tych . którzy  z jednej  s t ro n y  cieszyli się łaską  u króla i m i­
rem u episkopatu. i  drugiej jednak  s trony  w olnom yślnego  byli 
ducha. Bo n ic h  zaliczano U chańsk iego  i Zebrzydowskiego — i oni 
tylko byó- mogli au toram i owej nowości w Kościele katolickim.

Król uważał zgodę n a  sobór narodow y za ustępstw o na rzecz 
biskupów, za które zażądał zawieszenia ich ju ry s d y k c j i  do czasu 
zw ołan ia  soboru narodow ego i spodziewał się, że przez zniesienie 
ju ry sd y k c j i  uspokoją się nowatorzy.

P orozum ien ie  z roku 1555, które ma. cechy obowiązujące obie 
strony, je s t  zupełnie  odm ienne  od zobowiązań obopólnych z roku 
1550. Fam koronaeyę B arbary  wyzyskało  duchow ieństw o, a Zy­
g m u n t  A ugust  us tępow ał pod pręg ie rzem  słów p ry m a sa :  „Bodaj 
mi ręka  uschła, będę ja  B a rb a rę  koronow ał"  —  i w yda ł przywilej 
z dn ia  .18 g ru d n ia  1550 r., k tóry  obowiązywał do obecnego poro ­
zum ienia. Za zgodę n a  koronaeyę B arba ry  podpisyw ał król daleko 
idący przywilej duchow ieństw u, zobowiązując się w n im  tępić n ie ­
dowiarków i odszczepieńeów, n ie  p rzyjm ować zafażonych now a 
w iarą  do B ady  koronnej (). .Nadto duchow ieństw o „pro homo su a “ 
uzyskało przyrzeczenie k ró lew sk ie :  zaw arte  w s ło w a c h :   ducho-
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wieri-stwa bęćlo b ro n i ł  i ich p raw a  n ie tykalne,  przywile je osobis te  
i społeczne zachowani i o ile możności o b s ta w a j  będę. r r z c d n ik o m  
zaś i s ta ros tom  wszystkim pod surowością n ie łask i  przykaże aby 
n ie  byli opieszały m i w w ykonyw aniu  rozkazów ; karać zaś będę 
przeświadczonych, iż n ie  chcieli zadość uczynić ukazom moim... 
(!o wszystko obiecuję pod s łow em  kró lew skiem  w obec k>iędza 
jNIikołaja Dzierżgowskiego, arcybiskupa gn ieźn ieńsk iego  i w spół-  
1s,v$kup.ńw i radziec moiclt d rug ich ,  tak, jakom  poddanym  moim 
przysięgał w iarę  kato licką przy ko ronacy i.“

Obecne położenie było  odm ienne!  Treść  listu, a je sz tze  lepiej 
późniejsze uchw ały  se jm owe świadczą, iż duchowietis two nie s ta ­
wiało w arunków, ustępow ało  i kryło sie pod opiekuńcze skrzydła  
królewskie.

List Z ygm un ta  Anglis ta  do Papieża Ju l iusza  111. z W ilna ,  
z 12 lutego 1555, je s t  n ap isan y  n a  pargam in ie  bardzo p ię tn e m  p i­
sm em  kmieelary i królewskiej,  n iewątpliw ie au tentyczny, znajduje 
się dzisiaj w Neapolu, w \rc l iiv io  di >Stato. jako  p a rg a m in  Nr. 1 SB. 
Ponieważ Papież Ju liusz  III. u m a r ł  23 m arca  t. r., list zapewne- 

.oddany został kardyna łow i A leksand row i Farnes.se, b ra tankow i 
Paw ła .  EC1. p rotektorowi Polski,  i pozosta ł w jego  papierach , a po 
śmierci w arch iw um  rodzinnem  -F a rn ezy ch  u P arm ie .  (idy -patlek 
.po F a rn ez y d i  w roku .1735 przypadł księtfiu h iszpańskiem u K i ro­
lowi. "W,o arch iw um  przewieziono do Neapolu. .Nie ulega bowiem 
Żadnej wątpliwości,  że list Zygm unta  A ugusta  został wyjęty z t. zw. 
„Carte  F a rn e s ia n e "  i umieszczony w dzia le  pargam inów .

b isk u p i  w ćlobfej w iefze ważyli się na nowy krim , i to 
wówtżzaś. gdy strac il i  nadzieję w rych łe  przybycie legata d. Pol­
ski, i gdy względy polityczne ich zaskoczyły. chwili,  gdy  pi- 
gano list, now atorzy  łączyli się i zb ie ia l i ;  są ślady, że w tein łą­
czeniu pom agał książę pruski,  \U trecht M i s ła ł  na  w szystk ie  ich 
zjazdy swoich przedst iw ic ie l i : w Koźminku by ł p ro tek to rem  n ie ­
jako  pierwszego zjazdu ew angelików. Zjazd w spom nim n  odby ł się 
w połowie roku 1555. ale gw arno  nań  się p rzygotow yw ane i nd- 
dawna. WyprzedtSŁI* go Syttftil nmroO.wjr nowatorów -). a ten naw o­
ły w a ł  dó- jednośc i  i zgody.

’ ) Rafał Li >/x7,\ liski na Sejmie w 1555 roku tytułów f l  -dęcia 
pruskiego: i /fiasż miioscziwi pan" Dzienniki, str. 2 'J , ed. Lubomirski).

"? )  W -gii-r-ki • Libri tjuattnor sl .r .on iao  rofornmtae. I .d ie r  I., 
str 75." '
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Porozum ien ie  przychodziło  w samu porę, bo w krótce  wieść 
o  zjeździć w Koźminku rozeszła się po całej E uropie .  Zachód 
Europa liczył na tych. którzy uczestniczyli w o 'iradach w Koźminku, 
ii Kalwin nie om ieszkał  posłać życzeń Braciom czeskim za ich 
w yciągnię ta  dłoń do zgrody.

O k .  C z e s ł a w  1* k a n k i e w  ic z .



Mieczysław 'Romanowski.
i z  a  i ; i  9  K i - v n v z \ Y ) .

(X n  ‘JWilstairie, żrfatel ręfcogiŚDtieMiyiJtJ.

C i ą g -  t l i iK/y).

rv.
Ma swoich „K onfedera tów  usB k ich  Mickiewicz, . .(iladyaio- 

f o w “ Lenartowicz. , .PoVodź“ Pol, . .s iarczys tego sm o k a“ <' je is1 i, — 
miał też swego „P op ie la  i P ia s ta "  ł łom ainn  >ki. W sz js rk in  wjtinie- 
n ioue  tu  dramaty', to p róby  poetów liryków i epil.ów, — w yprawy 
ich po „złoto j a b łk o “ sztuki, zakouczone sm utnem  doświadczeniem, 
że i or ły  nie na wszystkie latają, szczyty i n ie zawsze obłok chm ury  
przeszywają sw ym  lotem ku słońcu. Ho już to trzeba uiodzić się 
d ram atykiem  tak, jak  znam ię '.poety  musi Się z so b ą  mi - , ' i a t  przy­
nieść. P ra c ą  dzieła scenicznego, be/ poczucia k o n d r n k c r i  całej 
d ram atu  i życia osób tworzonych — nie można dokonać. S ą  do­
wody,. że naw e t  rze te lne  w tym k ierunku  usiłowania -p e lz y  n a  
niczem. J e d e n  S łowacki m ógł się pokusić o laurv dr.>matop,>arza., 
b łyskotliw ą f a n ta z ją  w spierając mistrzów*!wn techn ik i  i ku ltu ry  
literackiej. A  choć i on n ie  os ta ł  się zarzutom krytyki;  badającej 
ch łodno  i rozważnie p łody ducha jego. to jednak  został na  zaw szy  
n iedoścign ionym  wzorem nawet, d la tak ich  twc.cow jak  Norwid.

„Mimo to tę skne  m arzenie  ujrzenia Uzdrów swej wyobraźni 
n a  scenie n ieraz uwodziło jeszcze na mnnowe*. Biosfer* ta lenty .
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I 'w iodło  ono i Rom anowskiego, a jak b y  n a  dom iar  złego, kazało 
urn się zwrócić do preh is to rycznych  czasów Polski i z nich czer­
pać na tchn ien ie ,  inw eneyę poetycką i h is to ryczne  tworzywo. W olno  
(o było  autorow i . .B alladyny11 i „Lilii W entu ly“, wolno K ras iń ­
skiemu w „ W andzie" ,  a Norwidowi w „K rakusie" ,  czemużby n ie  
m ógł iść za tym wzorem ich uczeń i spadkobierca  ? Bezsprze­
cznie. Ale tu  je d n a  była znam ienna  różnica, której zrozum ienie  
może przyczyniło  się do zm iany zasadniczej założeń t ragedy i 'Ro­
manowskiego. To odm ienne  pojęcie w ątku  h is torycznego i zużyt­
kow anie go w twórczości. Kiedy bowiem Słowacki opatrzy ł  Balla­
dynę „ariostyeznym  uśmiechem*', a radow ał sie, że „tysiące an a ­
chronizm ów przerazi śpiących w g robie  h is to ryków  i k r o n ik a r z y  : 
kiedy powiadał,  że wszystko „stworzyło się w g łow ie poety  pod ług  
p raw  bosk ich" ,  w ed ług  na tchn ien ia ,  co- „nie było gorączką, ale 
skutkiem tej dziwnej władzy, k tóra  szepce do ucha n igdy  wprzód 
nieslyszano wyrazy, a oczom pokazuje n igdy we śnie naw et n ie ­
widziane i s to tv " ;  kiedy N orw id  w reszcie , mimo zastrzeżeń, że 
t r a g e d re  pojmuje jako „uwidom ienie fatalności historycznej albo so­
c ja ln e j ,  narodowi albo wiekowi jakowem u wyłącznie  w łaśc iw e j" — 
wprow adził  do swego „Księcia n ieznanego" osoby lan tas tyczne  
w rodzaju Ź ródła  i Zorzy i P ro g u  i kazał im mówić językiem ży­
wych, — to Rom anow ski wszelką fantastyczność,  k tó ra  tak  dobrze 
w jedność się zlewa z legenda rnym i czasami, usuną ł  i z a p rag n ą ł  
dać h is to ryczną  . .tragedyę w pięciu ak tach" .  Już .sam o  n iezbadanie  
początków pańs tw a  polskiego zmuszało do op ie ran ia  się nie na 
źródłach — ale na podaniach i m ytach.  Więc naprzód owa legenda 
o królu Popielo, eo to s tryjów swych w ytru ł.  a sam zginął,  zagry­
ziony przez myszy, w yleg łe  z ciał rozk ładających  s ię :  więc opo­
wieść o kołodzieju Piaście, który królem zos ta ł ;  wiec w końcu 
zmyślenie o Lechu, b rac ie  Czecha i Rusa, zakładającym  siedzibę 
nad  Gopłem. — Dużo w tern p rym ityw nej ludowej twórczości, 
snu jące j b aśń  p iękną,  tem at gawędy — nigdy n ic  tragicznego, 
tein bardziej, jeśli  o praw dziwe, dziejowe konflikty iśćby mogło. 
Lecz Popiel w rozum ieniu  R om anow skiego  t rag icznym  być m usiał 
boh a te rem  czasów swoich, a trag icznym  przez to, że nakaz wyż­
szy. los, fatum włożyło mu broń m orderczą w rękę i kazało po­
g n ę b ić  rodzinę całą, by później pom stą  p rzyw alić  i jego samego. 
Nie byłoby tragedy i,  gdyby ten Popiel,  tak jak  w ieść gm inna  
każe, został zjedzony przez myszy. Zatem trze b a  mu podsunąć 
walko serc-a i duszy ze światem zew nętrznym , t rze b a  dać mu po­
znać przepaść, przez którą jest jeden  pom ost :  śmierci.  Ztąd odpada
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przypadków y zgon — a je s t  samobójstwo. rozważone (Hugo i uznano 
w końcu za wyjście ostateczne. Tu by łoby  coś z pojęcia greckn-h 
tragedyj.  A le zapytać .się w \p a d a ,  co w tej całej rzeczy rob i P iast ,  
gdzie i w ezoni jego t r ag e d y n ?  Aa to py tan ie  odpowiedzi nie daje 
n twor. nie dałby zapewne i sam Romanowski.

V każdym razie n iema w tern jeszcze h ia toryi i nadarm o 
przyw wizuje poeta do legendy Popiela  spór o kmiece rządy i w ła ­
dze wieców, walkę z Aiem cami niezgodo i waśnie o dzielnicoweV i JT V
podziały. iUożi dlatego to jes t,  by w u tw o rzę  odzwierciedliło  się 
k sz ta ł tow an ie  dziejów, in tm cyą poetycką s taw ianych, bo po tw ie r ­
dzenia nie znąjimjąeycli ani w P ielówskiogo „W step ie  krytycznym  
do dPziejów P cdski11. ani w późniejszych nauko w y c h 'd o c iek a n ia ch .  
A ścieranie się dwu światów, germ ańsk iego  z słowiańskim,.. .'przed­
staw ione pobił żnie. z< s\ mpatyam i po s tron ie  Lechitów . a całą 
zgrozą i p ie rw iastk iem  /.Ja wtłoczonym na ich rzekomych p rześ la­
dowców. Zaś w tern. w ezem można hyło m is trzow skie  osiągać 
efelwy. w nap ływ ie  nowej wiary w pogańskie  puszcze i gon tyny  — 
Rom am ruski cofa się, n iew yraźn ie  tu i tam wspominający*, że -taka 
p rzem iana odbyw ała  się wówczas, że chadzał z iiyakonein Sw .Me­
tody. postać bezkrwista .  operująca kom unałam i,  nie mająca w sobię 
nie z poświęcenia. sj.|» i śwftiUa Hożego pierwszych apostołów 
slow iańskicli.

Podsunięcie  jiod dramat-, ścisłe związany z osobą Popiela, 
rozwoju Stosunków' społecznych, jest stanowczo chybionym  pom y­
słem. To już ani do t ragódyi n ie  należy, ani do t ła  h istorycznego, 
je ś li  w ogóle o tak iem  mówić można. Ale przyjrzyjm y się kolejom 
nie- zczęsnego k ró la  i śledźmy fatum , czyniące z silnego i pewnego 
swej mocy włodarza — człowieka zgnębionego i szukającego 
w śmierci ocalenia.

b to  Pupiel. mający za żonę Niemkę, Adelę, królewską swą 
władzę ch.ce wynieść n a  szczebel p rawdziwej godności sainow ladcy. 
£ j  dojść do togo, odbiera dotychczasowe prftwo polityczne wieco­
w an ia  stanom kmiecym. Rośnie  zt.od w śród  ludzi niezadowolenie — 
grozi bunt.  W tej w łaśn ie  ghwiti wypadu Popielowa iść na pomoc 
gnęb iom m i przez Niemców Zaodrzunom którzy m a ją  mu później 
pomódz w zgnieceniu  b u n tu  kmieci. Ii/.ieje się atoli rzecz n iespo­
dziana. Zwyciozk’ Popiel nio może zmiażdżyć osta tecznie pokona­
nych Niemców, gdyż otacz-a go zdrada s tryjów, zazdrosnych o tn-n 
królewski.  Upór znajduje także Popiel u w łasnych  p o d w lad in ch ,  
wojewodow. których m usi n aw e t  karać  śm iercią  za ja w n e  wypo­
wiedzenie posłuszeństw a (Mirosz). J e s t  więc teraz w-Aystko przeciw
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niamu. jakby  sic sprzysięgły n a ń  złe rnoce. 'IV p o z o r n e  w yba­
wienie przychodzi ze s trony  Adeli.  Ona. sprzyja jąc Niemcom. nie 
chce dopuścić za żadna cenę, I by przeciw  n im  w ypraw ił się raz 
jeszcze Popiel z zemsty za łączenie ^się z przeniew ierezymi stry 
jam i.  Doradza mu więc sprowadzenie książąt do domu, n ilu  to na 
ucztę, w ypraw ioną z powodu urodzin syna. i p lanuje zg ładzenie 
łcli za pomocą trucizny lub wciągnięcia w topiel jeziora, nad kro- 
rem b \ 1 położony zamek, ( idy  zam iary  He odkry ła  Adela królow i, 
on do rycerskiego za ła tw ien ia  rzeczy p rzyw ykły ,  oburza się zrazi* 
ale w ę s z c i e  nlbga podszeptom żony. Dwu stiy jów  tonie, t rzech  
innych wypija  truciznę n a  g o d a c h .  ..Matka królewska. H o ż e n n f S  
przeklina za to Lechów i w ten  sp o só b ' .sp e łn ia  fatabia przepip.' . 
wiodnie o za trac ie  całego gn iazda  rodowego. P rzek leńs tw o  cięży 
teraz nad Popieleni i zawsze w każdej zlej czy dobrej doli p a ra l i ­
żuje jegn ruchy. N aw et gdv zwycięża w walce z pozosta łym i przy 
życiu trzem a s try jam i — z niew iadoniYch powodów wstrzymuje, 
bój i -okują mu się przed oczyma m ary  za tru tych  k rew nych ,  p i / \ -  
s łan ia iac  sobą, św ia t cały. Tymczasem wszystko wali się wokol. 
IV  w ieść o bun tach  we wszystkich ziemiach, to znów gn iew  bo­
gów  wieszczek odgaduje, to har i ia rz  Sęp otwarcie  w  oczy rzuca 
urągowisko kmieci. Srozy się Popiel —  wszystko topi w morzu 
krwi. gałęzie drzew ugina ją  się pod ciężarem wisielców. A w ysu­
wająca się z rąk  króla w ładzę przejmuje n a  się lud. Jużhy  to  do­
sta ł , woli samego władcy, k tóry sios trę  swą, Kalinę, chCe dać 
za żonę Ziemowitowi, s jn o w i  P ia s t a :  jnżby za cenę tego związku 
p ra g n ą ł  Popiel ocalić siebie, rodzinę i t ron ,  —  ale dum ny, a r a ­
czej odczuwający powagę kmieci kołodziej odrzuca pakty, ]>o<D 11- 
WRim mu przez \dolę , i koło miażdżąco toc / j  się dalej po pot-hy- 
łej drodze. przeznaczenia. Wojska n ieprzyjacie lskie  i zgraje rozna- 
ln ią tninuego chłopstwa c iągną przeciw gars tce  w ie rnych  królowi 
rycerzy. N ierów ny bój nie zapowiada zwycięstwa. Dotuje*się zatem 
„ostatni z rodu L e c h a ® n S  pożegnalne ze św ia tem  Jeszcze przed­
tem  kapelana Fuelma w trąca w to ń  j e z i o r a , — jeszcze musi przeżyć 
śm ierć królowej, która wraz z synkiem  rzuca się do Ci Opla. — by 
w końcu utopić miecz we w łasnem  sercu. Niedośił atoli zbrodni. 
P ada  ponadto  z ręki Zbigniew a brat. je g o  Ja ksa .  — Śm ierć  i zn i­
szczenie wieje zewsząd — i w takiej chwili P ias t  z woli ludu zo­
staje królem . Żeńska latorośl rodu Lechów. K alina, zaręcza się 
z Ziemowitem. Ponad tom wszyslkiern unos '  się b łogos ław ieńs tw o  
sw , Metodego.
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•Jeśli o idę obrazu jiramatycziiego idzie, to miało nią być 
p lem ienne  zam iłow anie  wolności, wyrażonej przez p raw a  wieców, 
o k tó re  walczą tak  zawzięcie kmiecie. Nie po jm ujem y ty lko j e ­
dnego, m ianowicie, czemu Rom anow ski pozbawił w łaśn ie  tych 
, .w iecowników“ zupełnego poczucia obywatelskiego, czemu odebrał 
im zm ysł o ryentacy i politycznej i losy pańs tw a  rzucił w przestw ór  
miedzy u .ebo  a ziemię bez troski o n ic  najm niejszej.  Bo logicznie 
rzecz biorąc, n ie  możemy dojść do tego, przez co zwycięża lud. 
dopominający się s łusznie czy n iesłusznie, to m niejsza, p raw  swo­
ich, a nie N iem ce ?  Dlaczego nag le  ich Siła i zapędy rozbiły  sie, 
a n a  arenę  politycznych  p rzem ian  u sz e d ł  kmieć ze swoim P ia­
stem ? V iuż widzim y to n iomożebnem, choćby z tego powodu że 
ów lud n ie  m a poczucia swojej z pań s tw em  łączności,  ro okazało 
s'§ w jego  sam olubstw ie .  jeśli  tak  wolno powiedzieć, wysuwajacem 
kw estyę wieców n a  p la n  pierwszy w chwili, k iedy pańs tw u  zagra­
żały najazdy n ieprzy jac ió ł i anarch ia  w rodzie królewskim . P rz e ­
cie wówczas całe dzierżawy utonąć mogły  na< zawsze w morzu 
g&rmańskiem. a tam ani o wiecach, ani o se jmach, ani o p raw ach  
jak ichko lw iek  mowy być n ie  mogło. — Zresztą, czemu fałszywą 
ma być ta  h is to rya .  k tóra  dzieje nie z im ślone .  ale taktyczne ohra- 

fepwae. m ia ła ?  W edle  „Popie la  i P ia s t a “ zdaje sie, że Polska oparła  
sie o w iece kmieci i tem roD a, w z m a g a ł '  się w siły, do.-zla do 
potęgi. A  tymczasem , jak  w iem y, to był na js łabszy  punkt ustroju 
państw ow ego, mszezaey się n ie  raz w ciągu wieków — Więc idea 
Iństorycznie  j e s t  n iepraw dziw a, a jako zm yślenie zbędna a nawet 
szkodliwa w dram acie  dziejowym, iakim miał oyc utwm R -ma­
no w s kiego.

1)11  p rzeds taw ien ia  zamierzonego obrazu, w  k tórym  na p ie rw ­
szym plan ie  s ta n ą ł  Popiel,  jako  król sam owładny, naprzeciw  niego 
zaś lud. n a  dalszein t le :  walki o koronę w straty m rodzic kró lew ­
skim, i osta tecznie trzecioplanow a cielni, ale najs i ln ie jsza  zapasy
0 dusze w ierne, —  dla sk reś len ia  tego obrazu w prow adził  poeta  
legion postaci m niej lub więcej ważnych. W  miaro, ja k  s taw ały  
mu sje zbędne, n asy ła ł  je  na na  krwią ociekającego Popiela, który 
usuwał je  ze św ia ta  i... z d ram atu .  Nie je s t  to przesadą, co mó­
wimy. W&zakei w ca łych  pięciu ak tach  tragedy i pada ty le  t rapów , 
He w małej potyczce. A wszystko przez... Popiela. On został obw i­
niony przez poetę, uczyniony zbrodniarzem  — nie  wiedzieć-, dla­
czego i przez co-. D um ny, rozważny i .m ą d r y  król z człowieka w al­
czącego zrazu o ideę, staje się od końca drugiego aktu siepaczem
1 niczem w i|ó»j.  -Iuż nie pomni na  swą królewskośó. n a  m aje­
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sta t,  — szarpie się ty lk o , rzuca i morduje. Po co V Ho ja k aś  n ie ­
wiadom a k lą tw a jeśt, nad  całym je’g:cf rodem  dołącza się do nim 
i k lą tw a starej matki.  A le  ozy w tern uzasadnien ie  morderstw 
popełn ianych  przez Popiela , a snujących sie n iep rze rw anym  sze­
reg iem  od zabójstwTa stryjów, aż po w yrzucenie oknem  llogu d u ­
cha v inn '6go  kape lana  F u ch sa ?  Czyż m u s i a ł g a m  król w łasno­
ręcznie w s z y t k i  ego dokonać. — nie  m ógł z mjjey -wrago prawe 
kazać to uczynić słiijgom i ryce rzom ? Nie chc ia ł  tego Komnnow- 
-ki.  ho 011 w traged; . p ra g n ą ł  w idzie1' taką zgrozę, k tóraby  czy- 
te ln ika  do żywego poruszyła. becz  efekt najlepszy można p rzecią­
gnąć, można się | i fze li j0p i ,  co do w rażenia ,  jak i  011 wywołu.ie. 
Tak tu też sie stało. Popiel je s t  zwmrzoriem. rzucani ceni się 
w klatce, nie ina w sobie Cech wyniosłości i p ogardy  dla 'śmierci, 
jaka znam ionuje wyższe umysły. Dlatego woli naw et s in i  sbebic 
uśmiercić , niż z mieczem w ręce zginąć na  placu boju. Takim n ie  
chcie libyśmy widzieć króla co uosobieniem władzy m ia ł hyc w d ra ­
macie. Tłaz tylko je s t  on p ię k m .  To wtedy, gdy  toczy walkę z. żona 
i sobą sam ym , z w łasnem  sum ien iem  i sercem  o mord nad s t ry ­
jam i.  N ie (najlepszej i piękniejszej sceny w całym obrazie, ja k  ta 
właśnie. 'P o p s u ł  ją  jednak  sam owolnie poeta, p rzeciągając zbyt 
długo skrupu ły  drażliwego sumienia . A juz nie do darow ania  jes! 
w łączenie  tego m om entu ,  w  k tó rym  to n iby  w span ia łom yślny  1 - 
piel truciznę mającym w sobie książętom  daje miecze, by tuż przed j 
skonaniem  walczę li o ostatnie, swe tchn ien ie .  J e s t  zresztą ów -P o -  
niel figurą, n iekonsekw en tną ,  bo zn ienaw idził  stryjów za zdradę 

'i podstęp , jak im  obcięli go zabić, sam zaś taką  b ron ią  się p o s łu ­
guje. stosując ją  n ie  do kogo innego, jeno do tych  stryjów wia- 
śnie. A  jako król, chociaż walczy dla dobra  państwa., nie urnie 
o n ie  dbać, nie m ając  żadnej polityku prócz nh-ęcza. W ię c ' to  nie 
żaden w ładca, lecz zwykły  rycerz, dobry  na  podkom endnego , nigdy 
na kierow nika naw y państw owej.  Gdzieżby bowiem który panujący 
równocześnie zaczynał walko na trzy  strony, walczył po z.a g r a n i ­
cami, .-koro w domu m ia ł  pożar?  — ( boć przedstaw ien ia  zatem 
różnorodnych s to-unków  Polski .legendarnej,  która '/.łączyła różno 
e lem en ty  w całość kompozycyjną i wszystk ie w jedną  chwile po­
w ołała  do życia —  w ydała  też króla, zajmującego -ię wprawdzie 
w!s /ys tk iem  i n a  wszystko czas mająćegti,  ale bez praw dopodob ień­
stwa, że taki is tn ia ł  i mógł naw et istnieć.

W przeciw staw ien iu  do „ognistego '-1 Popiela, cichym, skrom- 
n tn i b ladym jes.j P ias t .  O m m  niewiele ,-dow iadujem y się z. tra- 
gedyi. J e s t  zwolennikiem  wieców, nes torem  ludu, jest. mężny umie
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0 '■ w m ian  u p a r ty . vi m iarę naw et wyniosły (scena z Adela, 
której odmawia przyjęcia ręki Kaliny dla syna Zieinow ita). -Tak n a  
ro ln ika  przysta ło . t rzym a się ziemi i z nią zw iązanych  boejów. 
<jo do spraw' wiary J e s t  naiw ny, są mu one p raw ie  obojętne. Ztąd 
obok s tarych bóstw i kiv z św. Metodego przyjmuje. i równie 
przed t\ 111 iiiiwym Bogiem, ja k  . przetl s tarym i, będzie sn- k łan ia ł ,  
bo zbyt prostą je s t  jogo natura ,  by po trzebow ała  zrozum ienia j a ­
kiegoś ww/szego światła ,  mocy zaziemskiej. Manekiiitun w ręku 
kinowi wydaje .się nam ten kołodziej, a w rażenia  to p.tffcgguje p i ­
szczę seeirh osta tn ia ,  kiedy mi. obwołan już królem, chce uciekai 
nie wierzfB w to i n ie  czując sie na sitach  do sp e ln iem a tej tni- 
syi. Meze najlepiej rozumował ze wszystkich, gdyż tak ie  mając 
przym iot,  w jakie go Romanowski wyposaży! na władcę s i ę  

Tl i ej nadaw ał.
Pierw sza rolę pfK tytu łowy cli bohaterach  ma liożenna. dost 

matka króla. w.Iową po władcy, a mimo to n ie  w yzbyta się tych 
cech. jakie  z pochodzenia swego ludowego Wzięta, bym patyam i 
.-w cmi też. /w raca  su ciągle ki, kmieciom — w zamku obok syna 
j e s t  obcą. zimną, naw e t  wrogo usposobiona względem tego. k tó­
remu życic dała. .lest a k b y  ucii lcśun i.iem tych zły eh mocy, co 
SpJzysięgły ĆSj§ na zagładę Popielów i — wyraża nawet je  s łownie, 
rzucając k lą twę, która stała się zaczynem rozdwojenia dusz\ króla
1 p m e z w n i ła  się do jego zatraty. W tej roli dem ona zniszczenia, 
mu/.ucom-j jej biz. żadnych do tego danych — w uczynieniu Bo­
żenny mściwą ręką przeznaczenia poszedł Bomanowski tak daleko, 
że zdyjubił doszczętnie linię jakiegokolwiek eharak teru ,  pozbawia- 
jac ją  uczuć imitki. ludzkości wszelkiej i poczucia w łasnego s tano ­
wiska. „\,i‘ po /na l ibys in '  taż, gdyby. tutó O tern nie uprzedził poeta. 
ż< m am \ pi'z.cd soli; rodz.ici, Ikr Popiela , że to rodu królewskiego 
członkini.  PrzypuszczalibyMny raczej, że to czarownica jakaś, p rzy ­
chodząca ,.urol,i rzucać" na wojownika, by moc odebrać orężowi 
jogo. W takiej roli byłaby może na mi -jscu. Niemożliwa} je s t  też 
pM cludogic/.nii jirzemmmr. jakiej ulega .Bożenna po śmierci syna. 
Odrowa się w niej tkliwość, jak iś  s e n ty n u n t  Zkad — odgadnąć 
n ie  ła two. Może całun śm ier te lny  to zdziałał '? Kie przypuszczamy, 
gdyż ciągle od początku niemal samego, jak  puszczyk w ołała  o ru­
inie rodu. z h kkiem sercem śc iąga ła gniew bogów na głowo j e ­
dynaka . — w ierzyła w. moc słów swoich i ich spe łnienie .  Nielo­
giczna byłaby, gdyby  widząc dzieło dokonane, s t a ł i  się inna 
\  my-deć nie można, że poprzednio działa ła  pod w pływ am  drwili ,  
hrb w gniew te. bo zbvt długo się to ciągnęło  wszystko, by na
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rozwagi* czasu n ie  m ia ła ,  all»o też  n ie  u ś w ia d o m iła  sob ie ,  *lt* czog 
to zdąża . Była po za te m  tak  k o n s e k w e n tn a  i tak  s t a ł a  w swej Za­
tw a rd z ia ło ś c i ,  iż nie je j  z m ię k c z y ć ’ n ie  m ogło ,  Ś m ie rć  c h y b a  n t- 
lu b in neg o  s y n a  — w ca le  na  to  w p ły n ą ć  n ie  p o w in n a  b y ła .  N ie  nt. 
w ięc c h a r a k t e r  B o żen ny  je d n o l i t o ś c i  — i w je d n e j  o sob ie  są j a k b y  
dwa t y p y :  p ie rw szy ,  któryby n azw ać  n a le ż a ło  3ą y , y n - y i .  d ro g i  —  
k o b i e t a - m a t k a .  Czy to  godzi sie, razem  i ozy to  m ożliw o —  to 

rzecz in n a .
D ra m a ty c z n ie  n a js i ln ie j s z y m  łą c z n ik ie m  i „S p ir i tu s  t n t i \ e n s Ł 

w szyst.k iego jes t  A de la .  Są  w je j  s e rcu  dw a serca , w d uszy  jo] 
dw ie  dusze. J e d n e  dla uczuć ty lko  o so b is ty c h  —  i te  są w z n i o s ł o . — 
in n e  d la  o g ó łu  — i te  są g ro źn e ,  zło. ro zb e s tw io n e ,  l a k  c h c ia ł  
a u to r  d la teg o ,  p o n ie w a ż  c a le m  u k o c h a n ie m  sw ojcm  b y ł  p rzy  to* 
pos tac i ,  k ied y  w y p o saża ł  ją  w m i ło ść  dla m ęża  i m a c ie r z y ń s k u  
p rz y w ią z a n ie  dla dziecka .  —- w szy s tk ie  p rz y w a ry  dal je j  zas w ó w ­
czas. gdy  c h a ra k t e ry z o w a ł  ja k o  N iem k ę ,  jak o  eorlfę rodu .  n i e n a ­
w is tn e g o  Bochituii i .  — C zem u n ie  u c z y n i ł  je j  u o so b ie n ie m  dobr:  
i r ę k ą  o p iek u ń c z ą  P o p ie la ,  —  czem u  z je j  s e r c a  n ie  z ro b i ł  zac iszne j 
p rz y s ta n i  dla n ie szc zę sn eg o  k r ó i a ?  o d p o w ie d ź  n a  to zna jdz iem v  
w rozw iązan iu  p rzy czy n  i w  ego fa tum , k tó r e m u  miał u leg ać  1’opbd .  
Nikt in n y  n ie  m ó g ł  mu po d su w ać  z g u b n y c h  p la n ó w ,  'doradzać rze­
czy p rz e w ro tn y c h ,  p o p y c h a ć  do z b ro d n i ,  j a k  ta. k tó re j  m i ło śc i  za ­
ufa ł .  i k tó ra  w y łą c z n y  w p ły w  n a ń  m ia ła .  \  o n a  w ła ś n i e  by],. 
N iem ką.  B e r m a n i e  zaś. w e d łu g  pojęć po e ty ,  m u s ie l i  w szy scy  b , - z  

w y ją tk u  tc h n ą ć  z ło ś l iw o śc ią  ku Słow iano m  i w tom  je s t  w y t ł u m . - 
ozenie , że i ' d e l a  ta k ą  j e s t .  a n ie  in n ą .  ja k o  N iem k a ,  l.eez mi.t 
to . że, R o m a n o w s k ie m u  s ię  tak  w y d aw a ło ,  my p rzec ie  n h ę m o ż e m y  
rozdz ie l ić  żony  od k ró le w n y  n iem ie ck ie j ,  je ś l i  j e d n a  i d ru g a  by};/ 
taż  s a m ą  A d e lą .  Kto b y ł  w z a ran iu  swej m łodośc i ,  ja k  . .kwiat 
b ia ły"1, k to  późnie j  n a  ta k ie  uczucie  se rd e c z n e  m ó g ł  się zdobyć, ja k  
A d e la  d la  sy n k a  sw ego , kto ra to w a ć  ch c ia ł  męża p rz e p ro w a d z a n ie m  
p o n iża jący ch  układów z P ia s te m  te n  —  j e s t  to s tan o w czo  n i e m o ­

żliwe — n ie  m ó g ł  ze s to ic k im  spokojem  siod/.ieć p rzy  tn-zcie. na 
k tó re j  t r u to  s t ry jó w .  —  nie  m ó g ł  bez z a d rg a n ia  ręk i wlewać- t r u ­
c izny  do ich p u h a ró w .  P rzec ie  p ie rw sze  p rz y m io ty  o p a r te  ln-Jy 
na  e tycznose i  i uczuc iach  f a m i l i jn y c h .  C zem uż z b ra k ło  ich p o te m ?  
N ie n a w iść  r a s o w a  i p l e m ie n n a  n ie  z m ie n ia  e tyk i ,  nie czyn i  lu d z : 

.d o b ry ch  z b ro d n ia rz a m i .
Reszta osób; a je s t  ich sporo ,  nie ma w sob ie  nic c h a rą kt -  

rc s tY C z n e g o .  Stryjowie, uosobieni w edług jednego  szablonu, rvsitj: 
Ac s ł a b o :  Kalina, Rzepicha i Ziemowit ledw o  z g ru b s z a ,  w kil!-:
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niew p raw nych  lin iach  naszkicowała.’ in n e  ligury. to podrzędne 
role. na  k tórych wykończeniu sam em u autorowi m e  wiele zależało. 
S u .  Metodego tylko powinien był Romanowski uczyni' czems, 
a n ie zostaw ić takim cieniem, który  się b łąka  po scenie bez św ia­
domości celów swoich i zdecydow anych zamiarów.

Doszukiwanie się w n iek tó rych  postaciach sym bolu  lub ale- 
goryi porćwnyw anie stosunku Zaodrzan do Popiela z narodem  pul- 
'k im  : Napoleonem  — jak  to czynili n iek tó rzy  spraw ozdaw cy fil.  
M aurer) — nic  wytrzymu,je k ry tyk i.  Nie m ia ł  tego n a  m yśli autor 
. . t ragedy i”. bo ed y b y  tak było, um ia łby  -t-o silniej podkreślić ,  j a k  
zwykł czynu- w gawędzie i poezyi lirycznej.

A kcya  dram atu  początkowo prowadzona je s t  dobrze. Dwu akty 
wzbudzają naw e t  p rawdziwe zam terasow anie .  Mrzeci. z wyjątk iem  

•sceny między * \de lą  i P ias te ir  jest;  już  znacznie słabszy', aŁcya 
przeciąga sie zbytnio, więcej, niż to można było w ku lm inacyjnym  
iiuikcie. A kt czwarty  i p ią ty  są chybione, a wszystko, co liaste- 
,uje po śm ierć '  Popiela, jes t  j a k b y  doklejone do g łów nego zrębu 

tragedyi.  P rzy tem  nic się tam właściwie n ie  dzieje ,. ;słychać tylko 
wiele słów zacnych, poczciwych, ale śm ier te ln ie  nudnych ,  śkorob.
S ę je  dek lam ow ało  ze sćeny. Różne m om enty  różnym podobat się 
mogą. — toż n ie  'ezyniim wyliczania, k tóre  miejsca nam  w cało­
ści wydają się p iekitw ai.  M każdym razie przyznajem y, że znaleźć 
można kilka scen bardzo efektow nych i dobrze pom yślanych  
z p unk tu  scenicznego (akt L. 5. 9 ;  TI.. S ;  IIT.. 6 .-S . 11. 14. l ó :  
1\'.. 9 i f  - 9  ' ' '

Nieco naiwności i przesady je s t  w rzucaniu  pew nych  pow ie­
dzeń. k tóre  o ogólnych zasadach ludzi tych  czasów i o poglądach 
ich mówić- m iały. Szczególnie odnosi się to do .Fuchśa, która z całą 
powagą twierdzi,  że „nikom u złego nie p isano w n ieb ie  za śm ierć 
poganów■“ (t. III .,  s tr .  137), lub, iż- ),tylko za chrzczonych potę- 
nienie czeka1’. Kaptan clirześciariski. naw et 7 emięć, opiera jąc się 
na  wskazaniach wiary, tak ich  słów i takich  nauk  dawać, n ie  mógł. 
Widać w tom tylko zaślepienie — n ie  chcem y powiedzieli: szowi­
nizm. z jak im  odnosił  sie R om anow ski do wszystkiego, co obce.

0  w pływ ach  na tragedg  R om anowskiego pisano już  n ie  raz 
(Niewiarowski,  .Maurer, P in i) ,  robiąc zestawienia ze Słowackim 
i Mdiakespearem. Mimo widoczne rozczytywanie się w- dwu ty cli 
d ram a tykach ,  n ie można jeszcze —  zdaniem naszem — mówić 
o w zorach i naś ladow nic tw aeli .  Szczęściem, gdyby  one były. Bo 
ze S łow ackiego  m ógł wziąć poeta lekkość, swobodę i sposób opi«- 
cowania tak ich  na legendzie opar tych  tematóy gdzie rzeczywistość
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•łącze Srę z iantas tycznosoią  rozwiewną. e teryczną niemal. — od 
SaekSpira zaś pow in ien  by ł .uczyć sio zwartej kom pozycji .  sp ra ­
wnego p row adzen ia -  a k c j i  i sceneryi.  N ioby  by ł na  lyeli ,,wzoro- 
w a n i a d r  u tw ór nie s t ra c i ł  a owszem, zyskałby z pewnością nie 
jedno.

Wielo b łędów w ytknęl iśm y Rom anow skiem u w dram acie jegbg 
tak konipoz\cy jnych , jak i treśc iow ych, nie w n u k a  atoli z togo 
jeszcze. byśm y mu odmawiali danych  na d ram a tvka .  pisarza o wiel- 
kii m poczuciu dyalogn i scenioznośCi w dram acie .  .Miał on pr/.<- 
Wyski wielkiej sprawności technicznej,  obliczonej na efekt dla wi- 
dza. c h o r  ja miejscami sam psu ł przedługierni oracyam i i mowami. 
W y z- tyłby sic tego z czasom napewno. e lem ent gawędziarski,  k tóry  
w nim tkw ił,  us tąp iłby  miejsca większej zwartości i lapidarności.  
Zmu- to u/ w drugim  n iewykończonym  dram acie  p. t. |W a l i f e § J  
■Oparłvm na konflikcie dwu braci Kraka i Locha. Zarysów m y 
w t ierwwzy 111 a„cie spór o władzę, uw ydatn ien ie  n a tu r  olm adw er­
sarzy : Kraka — szczerej,  żywiołowej i prostej,  oraz L ec h a  — ct- 
tdwuo. z zarzewiem zawiści i zazdrości —  jest tak zwięzłe, tak 
pee na ręka uchwycono, ż.e ten  pozostały f ragm en t  pozwala p r z j -  
pus,.ezać, iż. R om anow ski kiedyś,,  jako dram atyk. by łb y  s tanął vry- 
'o k c  Wożeby jeszcze n ie nas tąp i ło  to w samej „W an d z iu " . ani 
w zam ierzonych d ram a tac h  o Stańczyku. ( l ińskim i Marfie P osa-  
d n ic '  1i. ho trudno , by w tak ich  u tw orach ,  w których  był krępow any 
m ater  a-lem h is to rycznym , m ógł swobodniej poruszyć się, piiM-ić 
w ud, c n ie ś  tyle jiraąownikow i. od tw arzającem u dzieje dawne. — ale 
poecie, twórcy praw dziw em u, co scenę  ożywia postaciam i w łasnej 
in w en ry i  i 1'unta/yi. N iewolnicze t rzym anie  się wzorów' i w iernej 
treśc i,  przejętej z t f s tm h ó w  nad przeszłością, t— je s t  znamieniein  
nied .rostu jeszcze s ił  twórczy cli. ł?o kiedy ton jes t.  wówczas nawet, 
na przekór praw dzie  i badaniom, na  przekór wszystkim arcl iwa- 
ryuszom, — wypow iada &ię poeta  ( tak. ja k  to czynił  n. p. S łow a­
cki I. pam iętając t y l k o . 0 tem, żc ma dać obraz, jak i  w yczarował 
w swej duszy, — widział oczyma serca. Prawni tw órcy  są ponad 
ścisłość- łilozofow i sum ienność szperaczy — i tem są cenniejsze, 

' i in  mniej mają w Sobie szablonu, zbliżania ćlo szarej prawnie dni 
powszednich. Piątego;-Słowacki wyższy od Szujskiego, choć w nim 
nie naleźć tej erudycyi i znajomości h is toryi,  nie szukać w y s tu ­
d io w an ia  wszystk ich  akcęSOiyów z prenioilytacyą i wżyciem sic 
w epokę, w czasy i indzi.

r ) (di. cz. I.. s tr .  Sb.
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Yle cokolwiek przysłość przyn ios łaby  Rom anow skiem u i co 
potomność- po n im  już zrobiła, to nie zm ienia s tanow iska  jego. 
jako  p isarza  d ram atycznego , w szóstem dziesiątku stu lecia  na  •>ru ń ­
cie tralic-yjskim. Ón stanowczo tu wówczas by ł największy i n lk i  
z n im  laurów nie dziel1!'. Ani Anezyc, ani Pol. ani Ujejski ani 
fcfzujski płodny i rozważny. lecz zimny i sz tywny. P rzyczyn  tego 
nie szukać- dalej,  jak  w poetyckiem usposoDieniu Rom anowski ago. 
Od auiu]'a „Chłopów arys iok ra tów " miał on śmielsze loty. w ie k |M  
samodzielność- i... aspiuat-ye wyzszo. '.1'wó.rta „Powodzi" i I je jski 
•ze -w.ćmi „(irz.elą11 n ie  rozumieli, n a  czerń polega dram atyezność , 
zaś uczony diumatopisafts „Jadw ig i"  i . .Zborowskich" byt tylko 
p isarzem, n ie  poeta. To im przeszkoda się s tało  we wzięciu Sztar- 
inein publiczności tea tra lnej.

•leśli na  względzie mieć będziemy ten  stan li te ra tu ro  gali- 
oyLkiej,  w takim razie, mimo wad, j.ik.e znaleźli,nny w dziele 
Rom anowskiego, mótiemy powtórzyć za K raszewskim  pochw ałę  
„Popiela  i P ias ta" ,  że ma on ..ton w yborny, p rosto ty  pe łen  i wznio­
słości" 11. Ti-nr:-chętniej piszemy eig na te  s tówa autóTa „.Miodu 
kasz te lańsk iego- .  ż.o nie zaprzeczają one us te rek  i n iedóciągm eń .  
jak ie  udk d i .uny  pi/a-z analizę pierwszego j osta tn iego ilram.ttu 
Romanow skiego.

M ab. 6z 1.. sir. sń.
' T i s w . a w  I . a m .

(JiokiiinflHfe haST-.tpi).
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