
Fragmenty historyczne.

" Wo j c i e c h  P o r c y u s z  k o m e n d a n t e m  K r o s n a .

Najazd Szwedów, Kozaków', WT&szeie i Rakoczego dal  sio od
czuć na Podgórzu karpackiom. dotąd przez wojnę oszczedzanem. 
W szczególności wojska Rakoczego. zdąża jące ' przez K arpaty  z Sie
dm iogrodu  w  h ierunku Ja ros ław ia ,  niszczyły m ias ta  i s ioła pod
górskie. Mandatami z d d a ń s k a  w grudn iu  1*656 r. poleca ł król 
obw arow anie  miast,  ja k  P rz e m y ś la /S a n o k a ,  Krosna, ,,na k tórych 
nam  w ‘ele zależy11, poleca ł szlachcie obm yślenie obrony ziemi i ptK 
wiatóty p o d górsk ich ;  zanim jednakże  zaczęto się krzą tać  i . spełniać 

.po lec en ia ,  p rzednie  czaty S iedm iogrodzian  w espół z Kozakami już 
zalewały i n iszczyły podgórskie ‘s ioła i miasta .  -Dostało się pom ię
dzy innem i także i k ró lew skiem u m iastu  Krosnu, k tórego przed
mieścia w ęgiersk ie  i k rakow skie  spalone zostały przez wrogów, 
a i m iasto sam e ucierp ia ło  od napadu. Ani życia, ani kosztow nie 
szczędzono przy odpieran iu  w roga :  toż król, pochw alając wigrnośó 
mieszczan, uw oln ił  ich  od staeyi, noclegów żołnierskich ,  ot spalo
ny ch  i zniszczonych przedmioszczan uw oln ił  od podatków.

Z przejściem lłuKoezogo nu- północ niebezpieczeństwo, nad 
Podgórzem  ciążące, wcale n ie  p rzem inęło .  Owszem, tak  ziem ianie 
jak „ m ias ta  czuły to dobrze, że wojna obejmuje i s t r o n t ,  do tych
czas przez n ią  oszczędzano, że Rakoczy powracać bodzie, a jogo 
S iedm iogrodzianie  z za g ó r  każdej chwili napaść  mogą n a  P odgó
rze, na  co wszystko i król w swycdi un iw ersa łach  zw racał uwagę 
Podgórzan.  W zrasta jącej obawie o najazd zawdzięczają n iek tó re  
m ias ta  obwarow ania ,  wzniesione w tych  chwilach trw og i i n ie-
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ustannego  n ie bezp ieczeńs tw a; pomiędzy mneini także i Krosno 
zm ieniło  forteczny wygląd  odnow ieniem  murów i baszt.

Dla wspaniałości kam ien ic  i m urów  — ja k  czytań y o prze
szłości K rosna w inw en tarzu  m ias ta  tego, sp isanym  1771 r .'j, — 
nazyw ano miasto m ałym  K rakowem. Z początkiem drugiej połowy 
XVII. wieku można było porównyyvać je-.ze stolicą chyba tylko co 
do animuszu mieszczan, chę tnych , podobnie  ja k  Krakowianie, do 
obrony sw ych  domowych ognisk. Zresztą bowiem, jeszcze przed 
laty  bardzo obronne  miasto, n ie  mogłoby naw e t  w ytrzym ać obło
żenia. M ury  je  otaczające, począwsz} od b ram y  węgierskiej,  p rzed
staw iałyj obraz ru iny , d ług ich  n a  setki sążni wynoszących  wyłomów , 
k tórędy  mieszczanie z żywym inw-entarzem swobodnie wychodzili 
w pole., m ury  bowiem n ienap raw ione  upadały ,  fosy by ły  zasypane, 
w ały  z ziemią gdzieniegdzie zrów nane , b ram y  w y łam ane  i n ie  p il
n o w an e ;  s łow em  w dobie poczynającej się w  Polsce r u im  w K ro
pnie już była ru ina. W prawdzie  w ed łu g  zarządzeń rozm aitych lu
stratorów z dochodów w ójtow sk ich łgoroezn ie  pół tysiąca  zł. miało 
iść n a  nap ra w ę  baszt i wałówy na  p rochy  i strżelbę. a cechm istrze 
co roku po elekcyi cechmistrzowrskiej odbywać mieli rewizyę forty- 
Jikacyi. n ie przestrzegano je d n ak  tych  przep isów  i poszły one w za
pom nienie .

.Miasto n ie  miało kom endan ta  tw ierdzy. W prawdzie przed 
rannym najazdem Rakoczego m ianow ał król kom endantem  P io tra  
Sicińskńlgo, przeznaczając mu załogę z ziemi przemyskiej,  kom en
d an t  jgdnak  uważał ją za n iedosta teczną ,  a wobec b r a tu  wszelkich 
środków ob ronnych  nie chc ia ł objąć -poruczonej sobie funkcyi, 
a z n ią  i odpowiedzialności za bezpieczeństwo tw ierdzy i m ieszkań
ców. Król. który przed rokiem w Krośnie parę  dni zamioszkał, 
odbywając narady  z Je rzym  Lubom irsk im , był obniżony  na Siwiń
skiego e)t  a chwaląc mieszczan za ich wierność, m ianow ał 5 maja 
n ieszczęsnego roku 16-57 kom endan tem  sz lachetnego W ojciecha 
Porc-yusza w miejsce Siciiiskiego. „któryto  przy mieście ustaw icznie 
mieszkać nie chce i obowiązku n ie  p ilnu je" ,  ' lak  się bowiem  w de
krecie-" nom inacy jnym  wyraża ł J a n  Kazimierz o S ieińskim , na to 
miast n ie szczędził król pochw ał Porcyitssow i, podnosząc jego

1) Castr. Sanoc; T, 354, p. 49.
2) Niełaska ta nie przeszkodziła tumu komendantowi miasta do

pominać się 8 sierpnia 1657 r. u sejmiku sanockiego o koszta wzglę
dem komendy Kroslia podjętej". 1 audum nazywa go Sionickim, nie 
Sieińskim.
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wiarę i mężne serce, k tóre  to cnoty — jak dodaw ał — wszyscy 
wynoszą. Łatw o sie dorozumieć, że p rzec iw staw ien ie  w iernego  pa- 
trycyusza krośn ieńsk iego  szlachcicowi by ło  z rozm ysłem  podkre
ślone w owy m dekrecie , jeżeli zważymy, że w Krośn ie  przed dw om a 
laty ziem ianie n a  zjeździe sw ym  uchw alili  oddać posłuszeństwo 
Karolowi Gustawowi, kró low i szwedzkiemu, i z obedyencyą wysłali 
do najeźdźcy pos ła  od ziemi, s to ln ika  brac ław sk iego  1).

C hw alony  za w ierność  sz lachetny  “Wojciech Porcyusz de Lan- 
x e t 2). rodem ze Szkocyi, b y ł  osobis tością dobrze królowi znaną. 
Był to patrycyusz, g ło śny  n ie ty lko  na  całein Podgórzu karpackiem , 
ale naw e t  w całej Polsce 1 W ęgrzech .  P op rzedn ik  J a n a  Kazimie
rza, W ładysław  IV., m ianow ał  Porcyusza sw ym  „fak to rem ",  obda
rzy ł go serw ito rya tem , n a d a w a ł  mu przywileje, j a k  uw olnienie 
kam ienicy yy rynku  k rośn ieńsk im  od s tacyi żołn iersk ich ,  jak  w y
jęcie p ro tegow anego  sługi od w szelkich sądótv z w yjątk iem  za- 
dwornycli królewskich, a używ ał pomocy Porcyusza  do wńelu spraw  
finansowych. Również i J a n  Kazimierz obdarow yw ał znanego kupca 
i patrycw usza ła sk ą  królewską. Idąc za p rzykładem  poprzedników, 
gdyś także ojca swego Z ygm unta  111.. n a d a ł  i J a n  Kazimierz

") Lauda wiszeńskio. II. Ni. 90.
s) Ze pisał się Albortus dfGLaii.Yet Portius,. ob. ks.;Sarna: „Opis

powiatu krośnieńskiego11, str. 267. Z Annv Ilesiicr 1-mo roto Matriro- 
wiez iwej miał on troje dzieci, zmarłyńi w dzieciństwie: Agnieszkę, 
Wiktorye i Stanisława. Miał też kilku braci, jak Eoberta. zmarłego
przed nim 165S r., i -Jakóba, o którychto obydw-óeh w-spomina w ssvym
testamencie?^ Ibidem, str. 504), wreszcie Tomasza. Pod portretem Eo
berta Porcyusza w kaplicy fainoj krośnieńskiej pod wezwaniem Sw. 
Ptetra i Pawła, znajdującym sie, jest mowa o nim, jako o fundatorze
* jże kaplicy, tudzież kaplicy Św. Wojciecha. Według testamentu Woj
ciecha Porcyusza był on sam fundatorem tejże kaplicy. Toż ks. Sarna 
przyjmuje identyczność Eoberta z Wojciechem Porcyuszein i poprawia 
błędy chronologiczne napisu na tablicy nagrobkowej, w kaplicy sie 
znajdującej. Zauważyć jednak należy, że Wojciech Porcyusz w aktach 
łacińskich zachodzi jako Albertus Portius, "że na testamencie, w- pol
skim języku napisanym, jjodpisjiie się. Wojciech Portins lęCastr. Leoji. 
^47, p. 1 JdO), że nigdy nie wyśtępnje jako Bobertus- Albertuą, co 
wszystko nie przemawia za identycznością Eoberta z Wojciechem. Myli 
się też.Wacław- Potocki w swych „YYMerszach "rożnych", w-y.danych ra
zem z Wojna ehocimską11 w Warszawie 1880 r.. str. 429, jm do na
rodowości Wojciecha, nazywając gOyWłochem. Był 011 Szkoleni, jak 
wielu ówczesnych kupców- hurtowników, kupczących potaszann, drze
wem, metalami i t. p i  jak  n. p. Wilhelm Kinketen, Wilhelm Kleynant, 
Jan  Morę," w Zamościu: Tonson, I)avison.
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Jo49  r. przywilej „serw itoryatu*  Porcyuszowi. „naówczas już bez
dzietnem u wdowcowi, a wielce d la  Kościoła ofiarnemu obyw ate
lowi, który  kościół k rośn ieńsk i s truk tu rą ,  fundacyam i,  aparamen- 
tam i i ozdobami upiększył i p o m n o ż y ł , z a c h ę c a j ą c  go do dalszej 
ofiarności,  aby m ógł swobodnie dysponow ać swym majątkiem ,
a gdyby  be/ś te s tam en tu  zeszedł z tego św iata , aby krew ni jego
mogli bez przeszkód ze s trony  skarbu  królewskiego objąć.^spadek. 
Na p rośbę Krośnnan zezwolił też król wydzierżawić Porcyuszowi
dobra  ziemskie, należące1- do miasta ,  jak wieś Szczepancowa i łąkę 
Suehodoły. Także i senatorow ie znali zasłużonego Krosiiianina
i popierali przed krolein sprawy Szkota, ktoYego poznali jako szcze
rze oddanego nowej swej ojczyźnie, ofiarnego i czynnego.

Jeszcze przed no in iuacyą na  kom endan ta  począł Porcyusz 
pracę nad  dźwiganiem  murów k ro śn ień sk i-h  z ru iny, zażadał pra-  
wdopodbnie od króla funduszów' na  ro-stauracyę fortecy, której bez
pieczeństwo mu poruezono. Równocześnie bowiem z nominaeyą. 
z zawiadom ieniem o niej mieszczan i szlachty ziemi sanockie ' 
z nakazem posłuszeństw a wszystkim mieszczanom w spraw ach, 
dotyczących fortyfikacyi pod 'grozą artykułów' wojennych, ,wysztv 
i inne  m andaty ,  k tó rych  w ydanie prawdopodolm ie sam Porcyusz 
spowodował, p-elem u ła tw ien ia  kom endantow i zaciągu piechoty dla 
obrony  m iasta  odstąp ił  król Krosnu czopowe i akcyzę, której wy

so k o ść  w ed ług  norm y Przem yśla  postanowić polecił wspólnie  z ko
m endan tem  miasta . Ce.lem uła tw i mia robót, fortyfikacyjnych mi a 
sta. n a r a ż o n e j  z powodu wipPy na wielkie wydatki,  uw oln ił  kre 
wsi miejskie od stacyi i gospod żołnierskich ,  a szukającym v, mie- 
s&ie ra tunku ,  nakaza ł  gospody w mieście kosztem w łasnym  najm o
wać, wyjąwszy tych. którzyby razem z mieszczanami w [irezydyum 
t. j. przy załodze miejskiej służyć chcieli. Szlachtę ziemi sanockiej 
w zyw ał król,  by w edług  starodaw nycli zw-yczajuw w ysyła ła  włościan 
na  pomoc Krosnianom. zajętym przy robo tach  fortyfikacyjnych 
a w końcu k o m endan ta  bieckiego, k tóry z ram ien ia  swego wySłał 
b y ł  podkom endnego  do Krosna, n iejakiego f lar l ińsk iego  z se tn ik ie r  
wezwał kroi do odw ołan ia  tychże.

W taki to sposób u ła tw ił  król Poroyuszowi dzieło podźwi- 
gn ięcia  upadłych  fortyfikacyi k rośn ieńsk ich .  Przez dwa praw ic  lata 
t rw a ła  praca  pod okiem nowego kom endan ta ,  a pod koniec 1G58 r. 
można było  już powinszować Porcyuszowi skutków us ilnych  zabie
gów', s ta ra ń  i trudów , dzieło bowiem re s ta u ra c j i  było spełnion 
i Krosno odzyskiwało ' m in ia tu row ą swą podobiznę^ ze stołecznym 
Krakowem. W  połowie lis topada w spom nianego  roku wesłuni przez



króla S tan is ław  Żurowski, notaryusz królewski, tudzież pisarz 
grodzki sanocki A leksande r  S trasz, odbyli rewizyę robót fortyfi
kacyjnych k rośn ieńsk ich .  S twierdzili oni pom iarem  szerokość, w y
sokość i d łu g o ś f  murów, wałów, fos, fundam entów , wszystkie  tak 
nowo w zniesione roboty, jako też  i nap raw ę  s ta ry ch  fo ty fikacy i: 
sprawdzili wszystkie wydatki, łożone na te prace, a w  re jestrach  
s ta rann ie  wypisane. Idąc od b ram y  w ęgiersk ie j ,  s tw ierdzono w ybu
dow anie nowo wrzniesioixego m uru  dziesjęciołokciowej w;ysokości. 
a  w~ bram ie  przed wyjazdem nowe konkam eraćye.  fu rty  po obu 
s t ronach  b ram y  res tau row ane , tak  samo i b ram ę  nowo okutą, nowo 
zbudowany m ost zwodzony okuty sześciołokciowej długości i tyleż 
szerokości. M dalszej drodze ujrzano wieżę do obrony b ram y  nową 
z balów dębowych, przed m uram i zaś fosę i w a ł  nowy, wzniesiony 
na miejscu sta rego zasypanego. Także i naprzeciw  ulicy p iekar
skiej zanotowano znaczną częś nowego m uru  z dw upią trow ą basztą 
d rew nianą ,  poczem znowu znaczny kawutłek nowego m uru  z b la n 
ków aniem. z portykam i pod tymiż muraini.  W k ie runku  dalszych 
baszt, iak krakowskiej i ku kościołowi, w k ie runku  baszty  szkolnej 
około Mansyonarzy zanófowano samego nowego m uru  parę  set 
łokci i stw ierdzono ogółem około pół tysiąca łokci now ych  m urów . 
W ydatkow ał Porcyusz na te  roboty  forteczne jedenaśc ie  tysięcy 
trzys ta  dwadzieścia i .jeden zł. p. i g r o s z y - 18, a że z czopowego 
: akcyz., ty lko 5198 zł. J4  gr. posiadał,  przeto dołożył ze swych 
funduszów 6128 zł. i 4 grosze.

W prawdzie król Już przed rewizyą dał pew ne odszkodow anie '  
Porcyuszowi zezwalając m iastu  Krosnu, k tó re  zaciągnęło pożyczkę 
od swego patryeyusza, wydzierżawić Jtemuż ■Suehodol. teraz już 
fo lw arek i wieś Szczepańcow7ą, i to n a  lat ośmnaście, z warunkiem, 
by n ikt nie w ażył się na  dobrach  Porcyuszow7ych  egzekwować d łu
gów m iejskich, osta tecznie je d n ak  zezwolenreito było tylko u tw ie r 
dzeniem faktycznego posiadania, gdyż  Porcyusz już od lat wielu 
dzierżawił te  dobra  miejskie, odszkodowaniem .jednak to przed łu 
żeniu kon trak tu  nie było. Za ofiarność, trudy  i prace sz lachetnego 
patrycusza krośn ieńsk iego  spotykały  go n ieprzyjem ności ,  a naw et p rzy
krości.  ł n ie dz iw na : by ł  on  bowiem jak  wszyscy Szkoci, m onar-
i-histą, nie znoszącym zbytku wolności, chociaż kochał państwoj 
które mu przytul, k udzieliło, pew no n ie  mniej, aniżeli .je kochali 
rodowici Polacy. Nie podnosił  Porcyusz w tes tam enc ie ,  wzorem 
ziomka swego A leksand ra  P obessona .  narzekań  na  zniewagę praw 
i samego ;króla p ana  w nowTe,j swej ojczyźnie, wystarcza ło  jednak; 
że był oddanym królowi poddanym , iz go jak  innych  zwolenników

 _FRA(.MKNTY HISTOIiYEZNK___________O  " 'T C h Ś  .
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silnych rządów nie lubiano',' zwłaszcza w kołach ziemiaństw a sa- 
nockiego. Nie lubiano go też i w mieście Krośnie.

Porcyusz b y ł  po ryw czym ; p rzyw ara  ezństokroć u ludzi en e r 
gicznych, zwłaszcza w śród  ówczesnego społeczeństw a spotykana. 
Nie znosił  n ieposłuszeństw ie  nadużyć, n ieporządku w mieście, d la
tego  też zadzierał z ludźmi : wielu m ia ł  wrogów wśród mieszczan 
k rośn ieńsk ich ,  może i n ie  mniej, jak ic-li pos iadał  wśród ziemian, 
sanockich. D um ny  z powodu praw7 m iejskich, jaki.ani sfjjf od kilku 
już wieków7 cieszyło Krosno, z samorządu miejskiego, który u ła 
tw iał m iastu  rozwój, n ie znosił  w mieście ani rządów sejmikowych, 
coraz bardziej obejmujących swą władza miasta , ani też rządów 
s ta rościńsk ich ,  w kraczających nierzadko w jjakres i przcw ileje praw 
miejskich. Toż sta ros tow ie  n ie  byli obrońcam i PoTt-yuSfcii, a szla
chta uważała go za plebejusza i obcokrajowca, który  przez m ono
pol w ina  spowodow ał zdrożenie artykułu  tego. tak bardzo wówczas 
już rozpowszechnionego w Pzptoj i pom aw iała  go o niweczenith 
z iemian w łasnem  zhogacaniem się i wzrostem fortuny. Z sejmiku 
też wńszeńskiego zanoszonókaż n a  Sejm skargi na  Porcyuszn. ..A ż(5- 
voce puhlica  — mówiono na sejmiku wisz(eńskim H>47 r. — Por- 
cyusza wszyscy prim um  et p r inc ipa lem  au torem  takowych mono- 
poliów (w ina) ,  k ładą  ') , om nino panów i0 posłowie dabunl operam 
(na  Sejmie), żeby to iugum z s tanu  szlacheckiego ''■nieśli, żeby 
n ie  tylko P ortius ,  ale żaden ex tranens , e j iam ius c i \ i ta t i s  haiiens, 
nec  per  se, ne.o per  subo rd ina tas  jiorsonas winem nie handlow ał.  
Żądanie se jm iku n ie  było u w z g lę d n io n y  a Porcym.z dalej- wiodl 
zyskowmy handel w inem  i czynnie a nńm m iej óiiergicztue i sku
tecznie; ,  w ystępow ał w obronie  praw Krosna, dumnego /. powodii

')  Później utarło się mniemanie, jakoby Pontyuś/. złrisiinpiąlizowai' 
handel wina i w ogólności zubożył miasto K rośno. \Vvrazcm i #  
mniemania jest lustrac.ya starostwa krośnieńskiego z Diiió r. I < 'astr. 
San. 267, p. 310), w której czytamy, że ś. p. Porcyusz s n ip  specie 
boni eivis naprowadził różnej sekty ludzi contra pricilfgia i wszystkij 
miasto prywatę swoją traktując w niwee obrócił. Albowiem m.,ją" po
rozumienie z różnymi kupcami ku przeszkodził- miastu zicąd zagubi!’, 
gdyż kiedykolwiek Węgrzyn przyj aclml z winami, ten Węgrzyna za
prosił i wina potargow7ał tfdy zaś kupiec na v, inn kupienie przyjai-liał, 
ienżo onego zaprosił i nii dał mu nigdziej ku-Mtrtó wina. tylko u so
bie, przez które monopolium sub speeig boni t-ms miasto upadło. Bo 
przedtem gdy Węgrzyn przyjacha-ł jako do miasta katolickiego, m - mógł 
wr nim więcej przybywać tylko jako gość do trzeciego dnia: emporium 
będąc wina w Koronie, bogaciło się miasto, bo Wugrzvn i od piwnic 
płacił i wino musiał, rad nie- rad, gospodarzom ad fideles mani.- po-
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s ta rodaw nych  przywilejów', które naw et tacy ludztę- jak  he tm ano
wie S tan is ław  Żółkiewski tudzież 'Stanisław  Koniecpolski, szano
w ali i pomnażali.  Poręyusz zresztą nie da ł  s ię  niczem  odstraszyć 
od obrony praw swoich, jakoteż p m w i l ę j ó w  miasta  Krosna. Gdy 
razu pew nego  poborca z pacho łkam i wszedł do m ias ta  celem egze
kw owania na  b iednych  m ieszczanach zaległych podatków. Porcyusz 
kazał mieszczanom uzbroić się w rusznice i egzekuc ję  rozpędzą? 
F le g ł  \vpnuvdzie za te n  czyn n ie lega lny  wyrokowi b an ic j i ,  który 
w rej sp raw ie  zapadł w s ta ros tw ie  sancrokiem, ale Poroyusz zasło
n i ł  się swyfil serw itorya tem  i wyroku n ie  w ykonano . Było to 
w 1B55 roku.

W czasie dw óchletn ie j kom endy miejskiej, przyoiężkioj nawet, 
dla mieszczan, n iezadowolenie z powodu rządów Porcyusza objęło 
cala Sanoczyzno. W yjątkow e wizy w i łoje. nadane  111. istu. królewskie 
nakazy do ziemian, by Porcyusza w sp ie ra ł’ w restauram  i tortecy, 
naznaczenie  czopowego, będącego podówcząsiw adm iu is traey i  sej
mików. n a  res tan racyę  forty f ikac ji  miejskiej, zarządzeni i* samego 
Porcyusza  o obronności miasta , w yw ołały  sa rkania  z.O s trony  szla
chty . Zaczęto oskarżać go przed królem, mówić na  se jm ikach  prze.- 
ciwko niem u, zle o dobrych jego chęciach się v yraż.ać. W oj-ki 
żytomierski .Tan Nehrebecki h and low a ł  potaszami. które Porcyusz 
po trzebow ał dla fortecy do fabrykacyi prochu, z którogo to powodu 
kazał N eh rebeck iem u  pozabierać zapasy. Gdy N ehrebecki pewnego 
razu z tow arem  przyby ł  do Krosna, hajducy kom endan ta  m iasta  
zepchnęli wojskiego z konia, z powodu którego upadku m usia ł  le
żeć przez k ilka tygodni. Małżonkowie E)ryzgiewicze oskarżają Por- 
ey isza przed królem z powodu wtrącania, ich do wiezienia przez

rzucić. A gdy p. Portius contra iuraimmtum ąuod praestitit oiriHiti 
miał eondictameii i rozmaitymi ]iersoiiami'i sektami monopolis (sio •) 
hoc w niwee miasto, w czem anteeessorowie nasi nie spostrzegłszy się 
blnnditiis,,onego uwiedzeni bywali, kiedy się na potrzeby główne mia- 
•sta u niego .się, w wielkie sumy i nieznośne długi zawiedli i dlateąo 
onemu jako sam atiei&T we wszystkiom folgowali i co kupił  beczkę 
wina za zł. 50. to miastu za zł. 300 przedał abo czasem borgi/wał. 
i dlatego n. p. Poreiusa dobra miejskie zawiedzione s ą “ . Dodać jedna
kowoż należy, że sad ten o Porcyuszu ustalił się dopiero p o ' je g o  
śmierei v mieście, ktdiji —■ jak  lustracya dalej mówi — podupadło 
na skutek o g n ia ,k tó ry  ad amussim spalił miasto, powietrza morowego, 
które prze/ dwanaście lat trapiło miasto, tak. że nad 1100 ludzi umarło 
przez inkursye T\ ęgrów i Kozaków którzy tak folwarki miejskie, jak 
i przedmieścia popalili.
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osm tygodni w liiiejskim sadzku. Ji’ak przeto i mieszczanie i szla
chta wyrażają n iezadowolen ie  z powodu rządów patrycyuszowskieh 
N aw et na  sejmiku, n a  k tórym  chw alono Kro.śnian z powodu od
parc ia  n ieprzyjacie la, żądano równocześnie, by Sejm zniósł serwi- 
to rya ty .  które sio tam zagościły ze szkodą ju rysdykoyi miejskiej, 
gdy i. obdarzeni ty m przywile jem odm awiają s taw ienn ic tw a przed 
sądem miejskim, ani też chcą. podlegać' urzędowi miejskiemu i po
nosić miejskie ciężary. Był to wn.osek, na  sejmiku czerwcowym 
1658 w Wiśni pos taw iony . a w cmierzony przeciwko Poreyuszowi, 
chociaż go nie wymieniono po nazwisku : imienin. Natom ias t 
w innym  punkcie  uchw a ł  se jm ikow ych całkiem otwarcie  w ystą
piono przeciwko krośn ieńsk iem u patrycyuszowi. Był to punkt, '  
sk ierow any przeciwko adm in is traev i czopowego i akcyzy, z którego 
ro dochodu opędzano wydatki na fortyfikacyę Krosna. „A że czo
powe m iasta  K rosna je s t  w ręku  i adm inistracy i  p ana  Wojciecha 
Porcyusza. także i akcyza, tedy nasza uchwali; zgodną postana
wiani! . aby tifefiże p. Porcyusz n a  najbliższym sejmiku w Wiśni 
S tawił się do Czynienia rachunku  p rae r io  iu ram ento  sub p aena  in 
oausis tiSCi... z tym dodatkiem. ab\ żadnymi se rw ito r ia tam i,  które 
nam iurisdictiotids iux ta  legis p raescn p tu in  con funde re  n ie  mogą, 
nie za s łan ia ł  Się, więc alty n a  po tem  takow ych adm in is tracy i sine 
consensu publico ziem naszych nie podi jmował się. >di(ue sub 
paena conliseationis honoruin. ani żaden inszy )dcheia:ę. conditio- 
iii: —  dodaw ano z. widoczną chęcią obrazy zasłużonego patry-
c .usza .  — Odtąd też i do kom endy m iasta  Krosna nie przypusz
czała szlachta patrycyusza. i n a  sejmiku lutowym 1659 r. w W iśn  
odbyt! m. zażądała od posiew  na Sejm  obranych , „byk superin ten-  
dentein  fortecy k rośn ieńsk ie j  by ł  >zlachcic. ń&. se jmiku re lacy jnym  
o b ra n y 11. Is to tn ie  spotykam y później tylko .szlaehtę n a  stanowisku 
komendantów Krosna, jak  P io tra  Krasowskiego, derzego N ow iń
skiego i t,. p.

Broniony łaską i przyv,i 1 ej uni królewskimi, nie m yśla ł Por- 
cyni8» o zadośćuczynieniu p e im ik u ją e y c h  w \\ iśni ziemian. Toż 
w parę  miesięcy p ó ź n e j  na wrześniowym  sejmiKu wiszeńskim za
padła  taka u ch w a ła :  ..A że Porcyusz. porwawszy się tem ere ,  upro
sił  sobie contra  legem publicnm U niwersał J .  Kr. Mci n a  adm im - 
stracyę czopowego i akcyzę w mieście Krośnie, oliarując z tego 
p raes ta re  iiiunitionem. z czcgij n a  tym  sejmiku aby rachunek  uczy
n i ł  był adstrictug, czemu iż dosyć n ie  uczynił, tedy t.ę kontroweiy 
svę ad iudicium tr ibuna li t im n  te rre s tre  liści fu tu rum  ren ii t t im us 
póenas([ue na niego pro a rb i t ra m en to  iudicii deceriiendas et sum-
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m endas  ir rogam us, a żeby sumę w niós ł  i rachunek  uczynił praemó 
eorporali in ram ento  w sądz ie -pom iem ony in  postanaw iam y sub ri- 
gore  iu r i s ‘\  Z dalszego teks tu  uchw a ły  widoczna, że se jmikujący 
popiera li  mieszczan przeciwko P o rc y u sz o w i: Także też nam  constat 
od m ias ta  Krosna, że te pó łto ra  tysiąca zł., k tóreśm y byli pro 
m unit ione m ias ta  tegoż, z czopowegb naznaczyli ad d ispositionem 
suam w ybra ł  tenże P o reyusz ;  in iung im us,.  aby z tego rachunek  
uczynił...  a iż jako  sam Poreyusz tak wiele inszych pod proiekcyą 
serw ito r ia tu ,  które są p raw em  zniesione, zasłaniają  się od kontry-  
bucyi jako  publicznych  tak i p ryw a tnych  miasta Krosna, co jest 
z łoszczeniem incolarnm  miasta , tedy uchwalam y, aby sio żaden nie 
ważył zasłaniać takowym i serw ito r ia tam i i egzekucją. TMć p. s ta 
rosta sanocki aby in delin<pientes'r uczynił uchwalam y. — Czytając 
te uchwały , nasuw a się myśl, że gdybyśmy n ie  posiadali protokołów 
komisarzy k ró lew sk ich  z rew iz j i  tbrtylikaeyi krośnieńskiej ,  tudzież 
użycia smn z czopowego na n ie  przeznaczonych, gdybyśm y nie 
znali p rzykładów  znanej rzetelności k rośnieńskiego patrycyusza '), 
m usie]ibyśm y chyba  pom awiać Porcyusza o sobkostwo i chciwość 

usuw anie  się' z tego powodu z pod kontroli  publicznej.  .Musieli
byśm y naw et w stosunku Porcyusza do miasta  i mieszczan upa
tryw ać  wvzysk i uchylan ie  się z pod ciężarów miejskich. Cyfry 
je d n ak  mówią na  korzyść Porcyusza. a uchw ały  sejmikowe i późn.ej- 
sze w spom nien ia  n iep rzychy lne  wy lustracyaeh  s ta ros tw a krośnień-  
■-kiego należy uważać jako  wTyraz zawiści s tanow ej z jedn ię ,  a wro
gów osobistych Porcyusza, których m ia ł  pełno pod koniec swego 
czynnego życia, z drugiej s trony. Wszakże i po śmierci Porcyusza 
s*mi Krośniame, przypisywali mu winę zubożenia m ias ta .. .2}

Sędziwy a czynny jeszcze 'starzec spo tykał na  kazdm i prawie 
Kroku przeciwności. W spom niany  X. hiebecki uzyskał w sprawie 
przeciwko Porcyuszowi korzystne dla siebie  dekre ty  po sądach 
i chc ia ł je egzekw ow ać; Porćyusz w obronie swej m usia ł żądać 
od króla lis tn żelaznego. Mimo exompcyi od sanów, n ie jaka Gar- 
l in saa  pozwala równocześnie p an a  kom endan ta  do t ry b u n a łu  lubel
skiego.. a gdy uniesiony gn iew em  uderzy ł jakiegoś chłopaka, który 
w parę  tygodni później zmarł,  ' .starosta sanocki Mniszek w ydał na

') .Ks. S a r n a : „Opis powiatu krośnieńskiego'1!  str. 837.
2) 1. c., str. 338. Z tego czasu pochodzi laudum wiszeńskie 11. 

Xr. 184 a.. 50. Żydom aby wolno było wszędzie po miastach mieszkać, 
in ipiantum iura ciritatum non e.\tant in oontrarium. oo jfeiię ma
i o Krośnic rozumieć."
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P orcyusza wyrok infam ii i śinińrci 1660 r. Skończyło s i ę 'n a  tein. 
że osta tecznie Porcyusz sześć tygodni wieży odsiedział, połowę 
kary mając ,sobie od króla jako zasłużony darowaną, ale już był 
z łam any, dogorywał. Nie było mu danem  doprowadził'  do końca 
fortylikacyi Krosna, n a  którą i Sejm zezwolił,  a na  którą Pt>r- 

'  cynsz legow ał dwa tysiące zł. te s tam en tem . Nie doczekał się n a 
wet r e h a b i l i ta c j i  od wiszeń,skiego sejmiku, który  dowiedziawszr 
się o legatach  Porcyusza, na  rzecz Rzptej uczynionych, posłom 
sw ym  na Sejm  w ysłanym  polecał,  aby  pyta li  się na Sejmie o su
m ach  przez nieboszczyka „dobrej pamięci p an a  Porcyusza" Rzptej 
legowmnych...

W eza&iSg kiedy to zewsząd sa rkano  na  ‘P o icynsza .  gdy n ie
przyjemności n a ń  się zwaliły, a kłopoty i t rud i p rzy g n ia ta ły  s t;uva
0 zw atlonych  juz siłach, wezwał on T s ie rpn ia  1658 r. do »\ve., 
kamienicy, zbudowanej przy  farze, ks. W ładysław a Pienińskiego, 
Karmelrtę;.  tudzież pisarza miejskiego. S e b a s t ia n a  Baranów icza,
1 W ojciecha Kalińskiego, bakałarza  filozofii-, i sporządził przy nich  
osta tn ie j swej woli wyraz, te s tam en t  ’ i. T re ść  jego jest żyweiu od
parc iem  zarzmmv od wrogów pochodzących i pimaiem św iadectwem  
szlachetnej duszy cudzoziemca a dobrego obyw ate la  m aju ,  k tóry 
umiał wdzięczność okazać swej nowt-j ojc.z.iżni«-. 'fez n a  znak <!o- 
trzymanege- i życzliwego poddańs tw a leguje mi najjaśniejszem u 
królowi Ja n o w i  Kazimierzowi 10.000 zip. i o łtarzyk s z iz e ro z ło t ) , 
do k tórego oddania F ranc iszka  ( lordm ia i .lana Ihmsona, kiewiiycli 
swych obliguje. Królowej o f i a r u j ^ 600(1 zł., podkanclerzem u koc. 
biskupowi krakow skiem u A ndrzejow i Trzebickim nu jako daw nie j
szemu swem u pasterzow i, gdyż biskupowi p rzem isk im nu  zO00 /.!. 
i sześć beczek w ina, a teraźnie jszem u biskupów i p rzem yskiem u ks. 
S tan is ław ow i Sarnow skiem u, k tórego uprasza o a p ro b a e ie  te s ta 
m en tu  takąż samą kwotę i tyleż wina. na tom ias t  Im. biskupowi 
łuck iem u Prażm ow skiernu 2000 zł. i t rzy  beczki wina.

Część wielką w iorzytelności u kupców sobie d łużne siiróy 
przekazuje skarbowi J .  Kr. Mci, aby fjśarb je  docdiodził. a doszedł- 

' .sey  to wszystko-,Jna zap ła tę  żołnierzowi obrócił , z tym dodatkiem, 
iż 1 f)°/0 każdemu dłużnikowi odpuścił- pozwala.

ł ) Castr. Leop. 847, p. 13.16— 1336. Z kopi: z aktów niiejsldcli 
krośnieńskich publikował ten testament ks. Sarna w dziele: nSpis po
wiatu króśnieńskieg®“,' str. 4 9 4 — 50ś>ś Brak tam jednak końca testa
mentu, z powodu wydarcia kartki w aktach miejskich.
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K ie m ógł inaczej okazać wdzięczności nowej ojczyźnie rządny 
Szkut, dobrodziej Mansyonarzy k rośn ieńsk ich ,  jak  składając  otiarę 
tyin, których najbardzie j poważał, bądź też obdarzając in s ty tu c ję ,  
k tóra  za najpo trzebniejszą  dla Ezpte j uw ażał:  wojsku. Był je d n ak  
Porcyusz, jak  wielu innych  jego  rodaków w Polsce gośsine  i druga 
ojczyzn, tu  mających, gorliw ym , jak 11. p. A lek san d e r  Eobe&son. 
i p rak tykującym  katolikiem, to też, ja k  w ciągu życia częstokroć 
c z y n i ł 1), dał i w tes tam enc ie  swym wyraz rzetelnej pobożności. 
,,Że dusza moja z ciałem śm ier te lnem  będąc złączona —  mówi 
on — bez grzech owej zmazy i obrazy bo,skioj żyć nie mogła, 
przeto aby jakąkolw iek  poinotS ku w iecznemu zbawieniu miała, su b 
sydium pew ne na pia opera z dóbr mych naznaczam .“ Tutaj n a s tę 
p u j^  Cały szereg zapisów, jak  na  domurow miie dzwonnicy. I b  łokci 
wzwyż pokrycie  je j  miedzią na zaciągnięcia' -dzwonów J 0.000 zł., 
a nadto  lich ta rz  wielki m osiądzowy; n a  dwie przez się timdowaii 
i datowane kaplice w tarze krośn ieńsk ie j ,  a mianowicie na  kaplicę 
Sw. P io tra  i P aw ła ,  gdzie ciało jogo spocząć na wieczny spoczy
nek miało, tudzież na  kaplicę 6w. Wojciecha zapisywał cały swój 
folwark miejski, od Sw Jakóba  ; ie ciągnący. Kaznodziei tamżi 
fundow anem u przeznaczał lega t :  dochód" od J 300 zł. z w arunkiem  
odpraw ienia  Mszy sw. za duszę swoja i małżonki P am ię ta ł  i o b ra
ctwie Sw. . \ 1111y. do km rego  należał.  n a  a l taryę  b rac tw a z a p i s y 

w ał 300 złr. Szpitalowi wielk iem u pr* j  kościele (Sw. Dmdia zapi
syw ał 400 zł., z tern, aby zaraz po śmierci suknie ubogim sp ra 
wione b y ły , ;  szpitalowi m ałem u zaś 300 zł., a nad to  dw unastu  
okolicznym szpitalom, a m ianoy icie w Jaćm ierzu .  Jaś l iskach .  Du
kli, Brzozowi@| F rysz taku  .Jaśle, Brzostku. Strzyżowie, Tyczynie. 
Żmigrodzie, Sanoku. Ezeszowie .po 100 zł. Dobrodziej wielki ko
ściołów- zapisywał nadto  F ranc iszkanom  i Jezu itom  krośn ieńsk im  
po 1000 zł., a K arm elitom  do Ja s ła  na  zasklepienie- kościoła ró 
wnież 1000 zł., kościołom zamiejskim Sw. Ducha, -W iętyeh J a 
kuba i Wojciecha po 200 zł. Nie zapom nia ł  także i bakałarzu  kro
śnieńsk im , d la k tórego zap isyw ał 600 zł., pod warunkiem, aby 
tenże b y ł  prom otus A kadem ii k rakow skiej i aby  śpiewał z dziećmi 
dwa razy tygodniowo w kaplicach fundacyi jego l i tan ie  do Matki

’ ) N. p. darował Porcyusz Monsyonarzom krośnieńskim 4 łuny 
t. z w. wTójtowskie, za kościołem Św. "Wojciecha, za murami miasta po
łożone, 1 kamiemeę w- mieście (Castr. San. .184. p. 14). W Akt. _gr. 
Tiemb. z 1635 r. znajdujemy testament Aleksandra Eobessona. który 
każe sprzedać sprzęty, szaty, złote szpady i t. d. i na kościoły rozdań.



Rożej j do P an a  Jezusa ,  Nawet' o dzwonniku, o kalkanciście,
0 dziadach w kruche.ie pam ięta  w ie rny  syn Kośfeiota, zapisując, na 
tychże sumę 500 zł.

P am ięć o mieście-,' w którom ^-ciężką — jak  .sam  mówi — 
pracą dorobi! się majątku, zaznacza legatem 2000  zł. na poprawę 
murów. \ i e  było to p ierw sze dobrodziejstwo miastu ze s trony  oby
watela i to rodem cudzoziemca świadczone, gdyż już  1550 r. J a n  
Scholner  am ore iu  patr iam  ductus zapasał' m iastu  n a  poprawą tegoż
2-000 zł. D o b re  se rce  Porcyusza przebija z legatów, dla, s ług  i czeladzi 
poczynionych: i tak. k ie row n iłow i in te resów  swych Je rzem u  llayowi 
zapisuje 1500 zł.. Wojciechowi alyzaplicowi 500. Wojciechowu Ka 
ni.Alemu 400. Ja n o w i szafarzowi 200, Jakóbow i ł io lend row i 200. 
gospodarzow . Suchodolskiemu 50, trzem w oźnicom J 60 zł. k ucha r
kom dwom -v0 zł., a wszystkim nakazuje żałobę sprawić. Także
1 grom adom  wsi k rośn ieńsk ich  i szczepańczowskiej połowm długu 
odpuścił  w' dobroci serca. .

Resztę duzogo majątku logował k rew nym , a mianow icie ka
mienicą zapisał b ra tu  Andrzejowi Porcyuszowi i pasierbowi- dr. 
P aw łow i Mamrow cżowi i tymże także folwark Suchodolski. Szcze- 
paiiezowo, tudzież folwark na  WidaCZU a nadto  długi przypadłe 
z Krosna, Lwowa. Zamośoi.. i Litwy. Siostrzeńcowi Janow i Dan- 
sonowi za p i s y w a ł  dobra rmdmme i niorueliome i w i e r zy t e lnośc i  
wszystko* w Węgrzech, tudzież wi e rz y t e lnośc i  gdn nsk i e ,  wszystko 
to w je d m j  połowie, w drugiej za> połowde LTnneiSzkuwi  Gor
donowi.

Na pogrzeb swój polecał zaprosił- wszelkich kap łanów  okoli
cznych. Ida ubogich wyprawił- kazał stypę, przyczem podzielić zle
cił pomiędzy nich  ó$Ę sztuk płó tna , każdą po 6 zł. licziti, tudzież 
5<> sztuk sukna k rośn ieńsk iego  luli lii/.ozowskiego, każdą po 18 zł. 
licząc.

Jeszcze trzy lata po sporządzeniu te s tam en tu  . ż j ł  Porcyusz. 
coraz t o ‘.łJięższe doświadczając u trap ien ia .  L m a r ł  w 1661 r. w b a r 
dzo podeszły m wieku, skoro jeszcze w 1638 r. Zygm unt D L  w swym 
przywileju. nadająKLbezpotomnermi Porcyuszowi prawo rozporządze
nia -Swym majątk iem , nazywa, go s ta re m  ] i. Potom stwa nie pozo
stawił.  Oprócz pas ierba,  dr. Paw ła  klamrowi, za. m ia ł dwóch biaci.

9TŻ_____________ PPZKWOILNIK NA PICO WY I LIT Uli A( 'KI _______________

') Seotum civem et incolam crosnenseie in sua aetate provecta 
sterilitor vivero etc. P i/ywilej,  nadany '-20 kwietnia 1632 r. na Sej- 
niii^ześcitmiedziclnym włirszawskim. — w aktach grodzkicli sanockich 
(Castr. San 152, p. 2 4  — 25).



KRA(tME> TY HISTORYCZNE 073

z k tó ry d i  jeden. Robert, zm ar ł  jeszcze przed n im  w K rośnie M. 
drugi zaś, A ndrzej ,  byt zamożnym obywatelem i kupcem ja ro s ław 
skim. Miał nadto  siostrzeńca, Jana D an so n a ,  tudzież m ałżonka sy
nowicy, F ranc iszka  ( iordona, którzy żyli i p izebyw ali na  Węgrzech 
i którym też —  jak  to w ypływ a z t$?tainentii — legował wszyst
kie dobra ruchom e i n.erueliomo, v, W ęgrzech  położone. . wierzy
telności tam eczne i w ogóle majątk i swe. v, pańs tw ach  cesarza. 
Przy kazał zaś im te s ta m en te m ,  i to pod b łogosław ieńs tw em , aby 
się. w edług informac.yi. po szkocku napisanej i dwóch świadków 
ręka podpisanej,  sprawow ali ,  czego gdyby  uczynić nie chcieli, 
wolno ich będzie innym  krew nym  o, to pi iwom patrzeć.

kndrzOj Porcyusz z dr. .Mamrowie.zem, tudzież Gordonem 
D ansonem , w e s z c i e  z W ilhelm em  Rosem objęli wykonania  te s ta 
m entem  naznaczonych legatów, a także i śc iąganie s.ufn u dłużni- 
kóv w' Polsce, na  Litwie i w P rusieeh .  gdyż zmarły g łów n ie  wi
nem . a pewno i miedzią h a n d lo w a ł  i w rozm aitych s tronach  Pol
ski i Litwy miał s tosunki kupieckie. P ro tek to ram i te s tam en tu  .słyn
nego p a t n c  wisza In l i : b iskup krakow ski Andrzej Trzebieki, .Miko
łaj Prnżmowski,  biskup łucki kniiclerz koronny, wreszcie Stanisław 
Sarnowski, biskup przemyski. Mimo powagę tych  w yb itnech  oso
bistości, mimo że te s ta m en t  został objęty osobną konstytueyą sej
m o w i KifPł r.'2l. śc iąganie sum od dłużników i u ogóle rozwiąza
nie szeroko rozgałęzionego in te resu  kupiecki 'go engrosis ty ,  jakim 
był Porcyusz, nie szło tak skoro, jakby *sob:ie tego życzono 
kutorowie te s tam en tu  musieli wytaczać procesu dłużnikom, z d ru 
giej s t rony  legatai ■ tszowie wytaczali p roeesa  egzekutorom, a po- 
ś iód legat ary uszów był także skarb  ze swemi p re te n s ja m i  i m ia
sto Krosno. To o s ta tn ie  wytoczyło proces przeciwko .Andrzejowi 
Porcy uszowi z powodu olyęoia te s tam en tem  legowenoj dzh rż.iwy 
‘mehodolskiugo ło iw arku i wsi Szezopańczowwj, dóbr do miasta 
Krosna należących. z powodu którego to legatu rzekomo zubożało 
miasto do tego s topnia, że.' i podatków' zapłacić n ie może. Wido
cznie obdarzone przez zm arłego patrycyusza miasto , n ie  było.z tego 
legatu zadowolone. Skarb  zaś z powodu legatu, na  ‘zap ła tę  wojska

M Robert (iw został pochowany w farze kmśnićyskiij.  jak tego 
dowodzi napis na por t rec ie .

2) \ ol. leg. 1 \ , Sił8. Powdłtijn się na nią w prooesaoh legata-' 
ryuszę, OTa*i»ż komisya z Sejmu wysadzona we Lwowie w sprawach 
zapłaty wojska urzędująca, w wyroku swym /  Ź listopada 1663 r. 
Castr. I.eop. 847 p. l i i ] 7 wspomina o tej konstytucji.
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przeznaczonego, a inaczej brzmiącego w k o n s ty tu c j i  sejmowej, a n i
żeli b rzm ia ł  w tes tam enc ie  w o ryginale  przez A ndrze ja  Porcyusza 
przedłożonym, zażądał wyrokiem od tegoż osta tn iego przysięgi, 
s tw ierdzającej auten tyczność te s tam en tu ,  która, też A ndrzej wyko
na ł .  N iebaw em  po tein  zm ar ł  A ndrzej ,  co znowu b y ła  powodem 
zwłoki w rozw ik łan iu  spraw  patrycyusza krośnieńskiego.

K ierow nik  in teresów  nieboszczykowskich, Je rz y  Iley .  n ie po
budzany przez spadkobierców* do energicznej czynności, n ie  p rzed
k ła d a ł  p ro tek to rom  te s ta m en tu  i skarbow i Kzptej rachunków  h a n 
dlów ych, naw efgn ie  pospieszył z dokum entam i do otwarcia depo
zytu, p rzechow yw anego w skarbcu kościoła k rośnieńskiego, słowem 
jeszcze w 1665 r., a więc w 4 la ta  po śmierci te s ta tora ,  nie uczy
n ił  niczego do rychlejszego rozdziału spadku. W prawdzie grożono 
mu infam ią  i banicyą, gdyby  rachunków7 n ie  przedłożył,  ale spraw a 
rozw iązania^spadku n ie  pos tąp iła  przez to zagrożenie. In n y c h  spad
kobierców7. jak  syna i wdowę po Andrzeju Połcyuszu, dalej Wil
helm a Kosa, Gordona i Dassona, pozwano n a  in s t a n c ję  skarbu
0 rozdzitdenie 17.000- zł. wmgierskini sukcessorom Porcyuszowym. 
zabran ie  win najdroższych z p iw nic  krośn ieńsk ich .  a naw et o śc ią
gnięcie  z palca nieboszczyka drogiego p ierśc ien ia ,  wartości tysiąca 
dukatów, słowem o d z ia ła ln o ść -n a  szkodę, legataryuszów, a m iano
wicie Rzplęj,  kościołów, szpitalów, g m in  duchow nych  i świeckich.

Al obec takiego s tanu  rzoezy n ie  dziwna, że i legat ‘n iebo
szczyka dla K rosna  nie tak  n c l i ło ,  jakby  tego potrzebowało  m ia
sto, by ł zrealizowany. A  potrzeby m ias ta  b \ ł y  n iem ałe ,  skoro — 
jak na  sejmiku wiszeńskim przedsejm owym  1665 r. mówiono — 
m iasto ,  które w czasach n iebezpieczeństw a obywatelom było ucie
czka i ochroną. do™ał'ego zniszczenia przyszło — i żądano, aby 
posłowdo wszelkimi sposoby s ta ra 1! się o obm yślenie odres tau ro 
wania. R u ina  — ja k  landa wskazują — była spow odowana przez 
żołnierzy, którzy miasto >  w re te n tac b  t rzym ali" ,  wyduszając z m ie
szczan resz tk i m ienia, tak, żh ci się wynosili g rom adn ie  z m i a s t a ; 

.a fortyfikacye upadały . Na dobitek t ry b u n a ł  koronny  zniósł kon- 
s ty tucyę^be jm ow ą o bezpieczeństw ie m ias ta  Krosna uchwaloną,  
w yda ł kondem naty ,  uszczuplając n iem i dochody i dobra  miejskie,
1 sz lach ta  poleciła  posłom sw ym  s ta rać  się na  Sejmie 1671 r., 
aby te  dekre ta  by ły  kasowane. Mieszczanie podupadli składali  winę 
ru inv miejskiej także i n a  ś. p. Porcyusza, zeznając Wobec lu s t ra 
torów7 starostwra, jak  n. p. i 665 i J), jakoby  przez zmonopolizowa-

') Castr. San 267  p, 310.
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nie hand lu  wina v Krośnie zubożył miasto, 'a prz.:z pożyczki da
wane mieszczanom, obją ł zastaw em  dobra miejskie. A  przecież 
stwierdzają oni. że w mieście było 30 b row arów  p iw nych  i wód 
czanyeh, a w środy i soboty tak ie  mnóstwo zjeżdżało się ludzi, że 
przez ulice trudno  było przecisnąć się przez t łum y. N iezawodnie 
handel ren i p rzem ysł zawdzięczało nmisto tak energ icznym  bur
m istrzom. jak im  był Porcyusz. Na sejmikach w iszeńskim  zlecano 
kom endan tow i Krosna, „aby n a  fortyiikainfe; legowane sum y Por- 
eynszuwe poodiskował. a gdy to n ie nas tąp i ło ,  aby in s ty g a to r  nie 
bronił  dochodzie sum na dobrach  Porc; uszówych“ . W  1671 roku 
u-hwTalono. aby P io tr  Krasowski, w spom niany  wyżej kom endan t 
Krosna, w edług  daw nego 1 indiim 3000  zł. legowane przez Porcyu- 
'z a  rekupe row ał et erinent.  a nas tępnego  roku wskazano, aby sumę 
V  ściągnięto e.v honis im m ohilibus kam ienicy  Porcyuszowskiej 
w rynku. VV idacza itp, 'Widocznie n iebaw em  po tem sum y zostały 
-płacone, gdyż w landach sejmikowych nie spo tykam y już wzmianki 
o lega tach  ..dobrej paimęci p ana  Porcm sza  k o m endan ta  K rosna".

A n t o n i  P r o c h a s k a .



Z zagailnień metafizyki Krasińskiego.

Z ii I o ż e 11 i e.

Zagadnien ia  rom antyzm u polskiego w szczególności,  a euro
pejskiego w ogólności, są do d m a  dzisioj-szego' n ie ty lko nie rozwią
zane, lecz naw et n ie  p o s ta w io n y  i l  i ja  już pe łne  stulecie, od k iedy 
ważkimi s trum ykam i rom antyzm  wmiskał eie w l i te ra tu rę  polską, 
a przecie dotychczas k ry tyka  polska n ie  chciała, lub nie zdołała 
ująć tego k ierunku , zanalizować gar i przedstaw ić  jego wartości-- 
dodatn ich  i u jemnych.

Szukając przyczyn takiego s tanu  rzscz \ .  zdaje się, że n ie  bę
dz iem y n a  drodze b łędnej,  jeśli  podkreślim y % jednej  s trony  prze- 
ohfitość i wszeclibogaetwo zagadnień, które ro m an ty zm ' wniósł 
w l i te ra tu rę ’:i w życie, z drugiej zaś s trony  należy, uwzględnić 
i to, że k ry tyka  staje wobec, tw órców  rom antycznych  (w ja k  naj- 
szerszem znaczeniu) tak wielkiej miary, jak  nasza tró jca wieszczów. 
a da le j:  Towiaiiski. Morw id, „Mochnacki, Trentow ski.  Lelewel, Za
leski.  Gorczyński. H oene-W rońsk i,  k n m ie r ,  Grabowski, Cieszkow
ski i tylu, tylu  innych. Zbadać, reo  każdy z n ich  w istocie swej 
S tanowił i jak ie  rozwija ł p roblem y, rzecz to nie ła tw a  i n ie  chw i
lowa. Można rzec śmiało, iż długo jeszcze będziemy czekali, nim 
Choćby w .części najważniejszej z ro z u m iem y . 'a  raczej uświadom im y 
sobie w' zarysach przyna jm nie j  ksz ta ł t  tego kierunku, k tóry  zwykło' 
sie określać m ianem  rom antyzm u. A  jeżeli dodam y jeszcze, że dziś 
już pojęliśmy, iż opoka rom antyczna  — to n ie ty lko  epoka literacka, 
lecz wT pełn i  swojej całkowitej epoka żyeią i kultury ,  cechująca 
wszelkie objaw iające się wonczas zjawisko polityczne, ekonomiczne, 
społeczne, li terackie, filozoficzne, a naw e t  teologiczne, zrozumiemy
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tedy i to, .jakich p rzeog rom nych  badan przedw stępnych  w ym aga
ła  b; praca  nad  rom aniyam t.m  literackim  Polski,  zniew olona badać 
go w związku z wszystkiemi zjawiskami innem i.  s tanow iącem i 
wzajem je dną ,  n ie rozerw alną  całość.

Rzecz oczywista, że prace  o .Mickiewiczu. S łow ackim  i K ra
sińskim są i były  najczęstsze  — i przyczynę tego n ie trudno  w y tłu 
maczyć. \  jednak  — doznajemy klą twy rom antyzm u mści się on 
na nań dlatego, iż tych największych ludzi jego  epoki s ta ra m y  się 
zrozumieli i pojąć w oderw aniu  od całości dziejowo-kulturalnej 
Europy, a raczej dlatego, iż ją  zbyt pow ierzchow nie  ujmujemy, 
przechodząc mimo problemy najistotniejzze , o najpotężniejszej 
wartości.

Stąd skutek j a s n y :  nie m am y dotychczas żadnej pracy,  któ-
raby orzekała :  oto całokształ t  poglądów Mickiewicza. Słowackiego, 
Krasińskiego. — oto zagadnien ia ,  które ich um ysł za jm ow ały  i k tó
rych  rozwiązaniu s tanow iło  wytyczną ich życia. Mamy w praw dzie 
monografie , lecz są one zbyt h is to ryczno-lite rack ie ,  aby się mogły 
s tać  wyrazem całości. Są to raczej p róby  skreś len ia  postaci  n a 
szych wieszczów, wpływ uw, którym ulegali, n .źli rzeczy w ist.v sche
m at pdglądow, jak ie  mieli, i wpływów, jak ie  sami na  życie 1 lu
dzi wywierali.

Boli wykazano-że dotąd, co też u trw alone  zostało przez życie 
z tego. co oni w życie w n ieś j i?  czyż zdajemy solne spraw ę z tego. 
żó twórczość i s t ru k tu ra  ich psychiki nadaw ała  życiu współczesnego 
im ppkolenia ton i barw ę taką, ja k ą  oni zdobyli w sobie w śród  
walk i wysiłków tw ó rcz y ch ?  czyśmy sta ra li  s ie .u ją ć  w ew nętrzną  
istotność ich ty tan iczne j pracy, która — zda sie — je d y n a  dotąd 
w naszych dziejach szła równolegle z p racą  Zachodu, 'a n aw e t  ją
w y p rz ed za ł a ?

M niem am , że z górc  należy sobie powiedzieć: u m y s ł  ludzki 
nie zdoła n igdy zam knąć całkowitego nu r tu  życia i jpgo objawów 
w pojęciach i te rm in ac h ,  wykluczających wszelaki p ę d  i r y t m  
tego życia, a uw zględnia jących tylko treść  i objaw zew nętrzny . 
W obec rom antyzm u, który  uosobił  i s ta ra ł  się być jeno  usobieniem  
r  7 1 m n p s y o b i c z n e g  a  ż y  c i  a, wnoszącego zaTtrwno doskonałość 
jak  i błędy, powirfhiśfojr s tanąć  z pewnego rodzaju obawą, by  tej 
jego istotności n ie pominąć. A  naonczas p rzen ikn iem y szaieler 
jego procesu, ]>y niódz z tego wywnioskować, jaka będzie jego 
zawartość.

Słowem, budowa rom antyczna  jest tak  różnorodna  i n ie jedno
lita. że obejinow a'- jednem  m ianem  ową epokę, znaczy zam knąć  ją

62
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w łaśn ie  w zarysach  z n ią  sp izecznyeh. I należyt-srę też obawiać 
tego, by się n ie  stało z n ią  podobnie, jak  z epoka sc h o la s ty c z n ą : 
by nie usuną ł  jej z cfeiąjów jak iś  hum anizm  i odrodzenie,- które 
się zwolna przeobrazi w pseudokląsycyzm  (w jago  znaczeniu 
ujemnem).

Je d e n  z najciekaw szych  p roblem ów  rom antycznych  — to za
gadn ien ie  lilozolii ducha i na tu ry .  Z agadn ien ia  te g o  nie omijają  
an i  M ickiewicz ani " S ło w a c k i ; tern bardziej Krasiński .  Ten, dla 
k tórego naw e t  p o e / i a  b i ł a  dociekaniem filozoficznem, a dzieje 
p rzedstaw ia ły  o tyle  tylko wartość, o ile zgadzały się z jego  sc h e
matem historyozo licznym, — przedstawia poniekąd najbardzie j skoń
czony wyraz psychiki ku ltu ra lne j  swej epoki: uzasadnien ie  logi- 
czno-iilozoliczne marzeń, iwySnuw anych  uczuciowością całego o rg a 
nizmu, i oparc ićw sym paty i lub an typaty i  spo łeczno-po l i tycznych  
na  szerokiem podłożu raeyonatizmu (pseiido-)historycZnego — s ta 
nowi is to tny  m om ent s t ru k tu ry  poglądowej na  świat tego p o e t i -  
lilozofa.

Metafizyka K rasińsk iego , to jegla całość pogladow n a  zaga
dnien ia  istoty wszechświtita. człowieka i Boga, — to metaiizyka 
na tu ry ,  p iękna i m ora lnośćf ;  pańs tw a.  religii i dziejów : z 'd ru g ie j  
zaś, s t r o n i , ze s,trony rozwoju dziejoivego — to metaiizyka utopii, 
w iary w meśyaniczńe, pow ołanie Polski i w K rólestw o Boże- n a  
ziemi. I  jeszcze więcej. M e ta lr /yka  jego — to i p sycho log ia  jego 
indyw idualnotfcif to jej objawy i wyraz zewnętrzny. to jej usto

s u n k o w a n ie  się do zew nętrznego  n u r tu  i treści żrćni V nadto  — 
to n ieskończoność zagadn ień  bytu  ivogóle. których Iiwasmsk n ie  
różwiązalj- jen  " z a z n a c z y ł ,  k tóre  narzucały  się duchowi jego, s ta 
now iąc raczej jego podstawę psychiczną sposobu ujmowania zja
wisk, niźli podstaw ę zew nątrzną .  wobec której miał zająć ja k ie 
kolwiek stanowisko.

Sądzę — a p r a g n ę , to  podkreślić już na  początku. — że do 
psyolliki Krasińsk iego  będzie k ry tyk  rom antyzm u w racał zawsze, 
jako  do źródł 'a |f is to ty  i wyrazu psych ik i  romantyc-znej.  K rasińsk i — 
to rzadka w współczesnej mu E u ro p ie  dusza twćwcza. Zbliżamy się 
do niej z p ew ną  obawą i lękiem, uciekam y od niej. bo czujemi 
zbyt w u l e .  z nią- wspólnego. M ogę śmiało rzec, że K rasińsk i — to 
naj trag iczn ie jszy  rom antyk , n ie ty lko  polsku Tragizm  jego n ie  p ro 
m ien iow ał na  z e w n ą t r z ® n ie  zdobywał się i n ie  p izeksz ta łca ł  się 
w  czyn jak  trag izm  Mickiew icza i Słowackiego. W idzial on i czuł 
gh-boko trag izm  swego narodu  i t ragedyę  P o l s k ' : lecz n ie u jmował 
ich  życiowo, jeno k ry ty cz n ie f i  filozoficznie'.
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Tragizm K rasińsk iego  -— to t rag iczność jego  myśli i marzeń 
w prze* adze n ad  życiem.% To usiłow an ie  zrozumienia tragicznego 
losu Polski przez pogłęb ien ie  jej t ragizm u, przez uświadom ienie 
s tosunku trag izm u polskiego do- 'europejskiego. Twórczość K ras iń 
skiego jest- wzprem a n to k ry ty i i  rom antycznej.  Owa potrzeha uśw ia
domienia sobie zajętej każdorazowo pozycyi swojego „jai“ do ze
w nętrznych ,  tw orzących  się w świecie zjawisk, prowadziła  K ras iń 
skiego do pesym izm u w poglądzie n a  teraźniejszość. Pesymizm, 
mający uzasadnien ie  w niezgodzie je d n o s tk i  z potrzebami i s to sun 
kami społecznymi, n ag l i ł  um ysł  jego  do tw o rze n ia  przyszłości le- 
'Zej od epoki współczesnej; Stąd  s tanow cza  przewmga marzeń nad 
życiem, s tąd  ich w zajem ny spór — i trag izm  poety.

Tragizm  rom antyczny. O ty le  je d n ak  wyższy od pow szech
nego w Europie, że lest sam przed sobą uzasadniony  filozoficznie, 
że posiada swe źródło w po tęgow aniu  św iadom ość  isto ty  życia, 
i — cajr najważniejsza — że na' dnie swem kry je  w ia rę  w świt 
'Zczęścia. wróżonego przez Kościół.  Go więcej, je s t  to trag izm  
poety, k tó ry  pogłębiwszy dzieje ludowy stw arza  sobie obraz uto
p i jn e  przyszłości. n ie d a le k ie j ; od realizadyi w jego m arzen iach  — 

życiu zupełnie  obcej i nie dającej s f l  zastosować. Tragizm n e r 
wów i uezur. reagujących  w poecie w stopniu  n iebyw ale  - s ilnym  
na zjawiska życia. — tragizm , szukający swego rozwiązania poprzez 
rac jo n a l izm  in te lek tualny . •

Metafizyka K rasińskiego, to n ie  system  logiczny jego pog lą 
dów na b y t :  aczkolwńek poeta logicznie je  w ysnuw ał  i tworzył.

jeno  całość i szereg  zagadn ień  i motywów7, które nur tow ały  
v umyśle tego poOty-nłozofa i nadaw ały  mu ch a rak te r  p roblem ów  

życ-ia,,;— a które m ają  tę  wspólną cechę, że są metafizyczne'. M e ta
f i z y k  jego — to uczieczka przed życiom, po poznaniu i zanalizo
w an iu  wszelkiego zła w życiu samem , — to szukanie schron ien ia  
w m arzeniach i wierze, że int-elektualizm i p raw a jego ziszczą 
i ziścić muszą prawdę, którą głoszą, Je d n em  słowem, to całoształ t  
w iary poety, dla k tórego  p o j ę c i e  ż y c i a  przedstaw ia ło  w artość  

w ede większą, n i  ź l i  ż y c i e  s a m o  i p r o c e s  ż y c i a ,  — owo 
'" 'Jęcie /.yeia, które zdobyte uporczywą walką myślową, n ie jedno 
kro tnym  SGoptyzmem i pesym izm em , s tało s ię  j e g o  wiarą.

^  szkicu tyiiGdchodzi mi o wydobycie i podkreś len ie  jednego  
z najważniejszych i is to tnych  zagadnień ,  k tórem i K rasińsk i się 
zajmował, względnie motywów, k tó re"s tanow ią  zasadniczy rys jego 
metafizyki.



n) Problem /Ąi la i śTi*'ićrci.

Zagadkowość życia, jego eśl na ziemi, znaczenie śmierci 
i życia zaziemekiogo, — te pierwsze wogóln zagadnien ia  dojrzewa
jącego um ysłu  ludzkiego znalazły swój oddźwięk w tak  wcześnie 
już dojrzałym  um vśle  Krasińskiego. K ejodnokro tn ie  s ta ra ł  się prze
n iknąć  do^śam ej-g łęb i  wartość życia indyw idua lnego  i zbiorowegę. 
zanim  jeszcze poją ł w ogólności treść  dziejów i ich proces. T j a 
sną jeśt. rzeczą, że owe młodzieńcze pojęcia s ta ły  się podłożem, na 
którem  tern śmielej rozwijał je  później,  im bardziej zżył sic z niemi 
w swej uczuciowej w y o b r  zni. spotęgowanej ob iazam i ponurych  
nastrojów" A al te r  Scotta, Myróna i innych .

? 5.już z najwcześniejszyeli utworów Krasińsk iego  można odczy
tać- rysy jego s truk tu ry  psychicznej,  k tóre . .ok reś la ły  w arunk i  takiej 
a n ie  innej budowy jogo metalizyki. Tłysem zasadniczym - l .e z -  
s i 1 n o ś ć 111 \ < 1 ą o e j  j e d n o s t k i  i j e j  w y  m a r  z o n  y ( 11 i d c a- 
fó.-w w o b e c  d o k o n y w u j ą c y c h s i o  a k t ó w  ż \ c i a .

Jeszcze przed pow stan iem  listopadowym zaznacza się w y ra 
źnie kształtujący Sb pogląd Krasińskiego. lirak w nim pojęciu 
energii ,  woli czynnej. dzuiłająCei na  zy.oife.swa indy  w .dualną moc... 
1’rtTćeś życia je s t  dla K rasińskiego - m io d z ie m a  procesem  odeń n ie 
zależnym. Wobec tego procesu staje on uie j a k o  jego tw wen. lecz 
jako wid/ i obserw ator.  \ i e  je dnos tka  działa w życiu, lecz życie 
dokonywa sic popi/.ez jednostkę :  je d n o s tk a -b d b ie tn  szereg wrażeń 
i wzruszeń, dostarczanych przez życ-ie: zachowuje «ię całkowici 
b ie rn ie ,  nie działa ani n ie  czyni, jed y n ie  przyjm uje odżycia  to. o  
ono jej daje, gdy przez mą przepływ a. „E t  ipPest-ce tpieSla vie ? — 
p y ta  K ras ińsk i  w r. 1880 1). — 1 no suitę de sensations  et .1 emo- 
tions ijni (|ueh|iiefV)is unios. t |iiehjuefois eon tra i ie s .  .-Y ncba inen t  
les unes aux autros, jwsi[u'& cc cpue la chauic*śoii rom pue jiar la 
mort...  Roć czeinżfi:jest życie? Szeregiem wrażeń i wzruszeń, kiói 
n iekiady zgodne, niekiedy sprzeczne, łącza, się je d n e  z drugiemi. 
póki śnrhu-ć n ic  z e r w i j  ł a ń c u c h a . Z d a n i e  to t łum aczy wiele.

■Analiza wzruszeń i wrażeń, ja k ich  człowiek doznaje, s iąnpw i 
je dyny  wysiłek i praco jednostk i .  Na tej podstawie m o /n a  w nio 
skować o życiu i jego  znaczeniu : można zbudować system życia, 
równowartościow y z życiem samem . Mocą swoich Wrażeń, mocą 
wyników, które otrzymuje, analizując szereg tych  wrażeii, twcfóżf
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sofcie J t m i i  -ki system życia. .1 est to system  dow olny: można od- 
rzueiu'- w n im  wszystko, co n ie  odpowiada obecnem u lub um iło 
wanemu nas tro jow i duszy, albo nie jest zgodne z urobionym  ap a 
ratom i i i t sn m  vm. L tak jest w rzeczywistości.

Linia rozwoju pojąc'- o życiu b iegnie równolegle z rozwojem 
krytycznym K ras iń sk iego :  pojecie1 życia poczyna dlań  przedstawiać 
coraz bardzie; w a r t o ś ć -  p r z e d m i o t u  a n a l i t y c z n e g o ,  w a r 
t ość-  k r y t y c z n ą ,  mającą swe założenie w uzasadnien iu  lilozo- 
licznem. k uminski n ie  se-liod/i już n igdy  z zajętego przez siebie1 
s tanowiska o h s e r  w a t  ó r a • należy to podkreślić.  Raz już sta- 
Rąwcszy siLna nogą w o b e c  p r o c e s u  ż y c i a  n i e  j a k o  j e g o  
t w ó r c a ,  l e c z  j a k o  w i d z  i a n a l i t y k ,  m u s i  s i ę  o p r z e ć  n a
0 z i i ,  (-cc ż y c i e m  n i e  j e s t .  Miarą oceny życia s ta je  się jego 
zgodność luli niezgodność, z m is te rn ie  wykończonym system em  
tilozoiic/.iivm. Jest to —  jak  w owym czasie wogóle — system 
spekulat j  w n.i, Ma tyle z życiem wspólnego, o ile życie stanowi 
przedmiot analizy Krasińskiego i o ile p ragn ie  poeta poglądy swe 
urzeczywistnię'-: — zrealizować sw oją utopie.

N ie trudno  przeto zrozumieć i wytłum aczyć pesymizm K ras il i- 
skićgsr. Pesym izm  rom antyczny  w młodości. Pesym izm  filozoficzny 
w wieku dojrzały m. Zydnb go nie zadowala. Po za szereg iem  w ra 
żeń i wzruszeń, po-za  gorącą potrzcdją wylewu g w ałtow nych  uczuć
1 ‘-wiadomością uniem ożliw ienia tego w życiu. K rasińsk i-m łodzie  
nieć nic w życiu ponadto  nie widzi i n ie .czuje. S tąd  sm utek i roz
pacz. -laiiiotuijM- i ucieczka przed życ iem :

„Je  m' is  de dc ’. ous rous  ipńa i - j i1 de co m im m  aveć  les  lioni- 
<m-s ip.i m' emi rOCina t i t  ?... < tddzifdani s ię od was wszy s t k i c h ,  bo 
C(,ż- m am  w s pó ln e go  z macza j ą  cyni i  m n i e '  ludźmi  ? “ *

1’cŚSftzka przed życiem rzeczyw isteni to całkow ite oddanie 
sfla umrzemiom o Życiu inno®  nie,rzeczy W istem. zaziemskiem,.. po- 
gioiiowcm. Dla hrasinskifrgo s ta je  się taż śm ierć  istotnie1 ważniej
szą od życia. P rzynajm nie j  sto łu  n im a  ud  i jego  poglądu na 
świat, kied to /w o ln a  dopiero krystalizuje się ca łoksz ta ł t  jego 
wiary. Wierzy, iż p |  śm ierci osiąga Sie prawuziwe i is to tne  szcze- 
f h  życia; życia zaziemskmiro. Wie że życie ziemskie skończyć 
s " m u s i : śmierć jest. tylko rozwiązaniem  teg o « ż .y c ia :  , . ju sq u a  ce 
quo la cliaine soit, romjcue par la m o r f .  Życie pośm ier tne  je s t  
niesinie-rtcdne. wieczne. Posiada ono dla Krasińskiego znaczenie
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wiary religijno.): tam  je s t  g ran ica  działa lności życia, tu pyzeważa 
pesym is tyczna  bezsilność jednostk i .

Zwolna je d n a k  w ysnuw a swa wiaro w życie inne. Zbyt obc., 
jeszcze mistycznym  unies ien iom  n iem al re lig ijnych  cudów. by módz 
w n ie  uwierzyć. Byt ziemski p rzedstaw ia  d ian  zawsze ponętną  
zagadkę, k tórą  p ragn ie  n ie ty lko  rozwiązać, lecz nadew szystko do 
istoty swmjego poglądu n a  św ia t zastosować. Na razie cechuje go 
pesymizm. Byt ziemski identyiikuje z cierpieniem . Po za c ierp ie
n iem  je s t  nicość. Są to chwile  rozpaczy K ra s iń sk ie g o : a przyczyny 
ich różnorodne. Bisty do Keeva a cechuje' /  rożnych s tron  je d n a  
i ta  sam a dążność : po trzeba  oparcia^ się na jednej ,  stałej i n ie 
zm iennej za sadz ić  By w ed ług  niej m ógł objąć byt i życie. A ży- 

ióie to daje mu się nazbyt we znak i:  nie idzie w;cale po jego m y
śli ;  proces zycją m e  d o k o n y w a c ie  po tej linii, k tóra przyświeca 
z t rudem  wyłania jące j się idei Krasińskiego.

Zostaje mu jedno  ? dw ojga :  albo życie nagim- i pęd jego. 
podporządkować swojej woli i nadacykierttnek  taki. jaki odpow.ada 
jego  zm iennym  s tanom  uczuciowym. — albo od życia uciec, nie 
mogąc si.ę’ ż n iem zharm onizow ać i wytworzyć sobh ż /ś tf r  inne, 
idealne, u topijne, — z$jjciK w łasne  i tylko specyticznie w łasne, 
i w n iem  odnaleźć siebie i swą pogodę ducha. Rozstrzygnięcie 
wyboru przychodzi mu trudno . Tein trudniyj,  że w mt ślach rwie 
się do i m ń m  i wierzy w swą energ ię  czynna, nie mając jej wcale, 
a z drugiej .strony nęci go spokoj i życie inne, pe łne  harnmnii.  
bez walk i rozpaczy życia ziemskiego.

P ow stan ie  lis topadowa i .jego dzieje odzwierciedlają każdy 
m om ent tej walki o pogląd. K r a s i ń s k i  p r z e / i w a  w t y m  
c z a s i j K s w e  w ł a s n e  p o w s B m i e .  Zatraca- czasami w sobie 
wszystko, w n ic  już n ie  w i e m . Upadek pow stan ia  .jest dian zwy- 
-ięstwTem piek ła  na  ziemi I łoJzi się. w n im  .jedno wielkie uczu
c ie : — n i e n a w  i ś ć .  N ienaw iść  do św ia ta  i ludzi, naw et do sie
bie samego. 1 z n ienaw iśc i  poczyna się kształtował’- pierwszy zarys 
i p rom ień  w ia ry :  w iary  w jak ieś  wielkie zm zezenie i w wielki 
uhnentarz na  ziemi. M otyw y przyszłej „N iebpokiej41 i ..J r , dyotia". 
I ł  o z w; i a z a n i e p r  o b 1 e m ó w w t y c h  u t w o r  a c h  - t o  p u u k t 
z a c ż i e p n y  d l a  s a m e g o  K r a s i ń s k i e g o  w ż y c i u .

P ra g n ę  podkreślić  - ów' p rze ło m : Krasiński odnajduje s ieb ie  
i znaczenie życia wr tern, że zamyka oczy na istotna, w artość do- 
konywującego się przed i przy  n im  proćesu życia i cofa się w p rze
szłość. Analogia h is to ryczna  bierze stanowczą przewagę w ksz ta ł
tow aniu  się myśli, by później stać się podstawą jego lustoiwozoti,.



Zycie w spółezesne je s t  d lań  nSśobieniem zła. Z rtej świadomości 
stosunków  w społeczeństwie w yłan ia  sio nadzie ja  i w iara w przy
sz ło ś ć  Również mocą analogii — momotów re lig ijnych .

Przełom psychiczny Krasińskiego kończy się przezwycięże
niem pesym izm u i rozpaczy: z a  c e n ę  o d r z u c e n i a  t e r a ź n i e j 
s z o ś c i .  W y sn u w a ' sobie świat nowy. oparty  n a  dwóch li i a rach  • 
a n a l o g i a  li i s t o r y  c z 11 a odsłan ia  m u p raw dę dziejowa taka, 
ja k ą  widzieć p ragnie ,  a więc odpowiadającą zupełnie  jego m arze
niom  o szczęściu, — a z drugiej s t rony  a n a l o g i a  r e l i g i j n a ,  
nyvangielii zna urzeczyw is tn ia dlań przyszłość na  drodze ku dobrii. 
Proces dziejowv i jogo p raw dę zamyka w jednym  jedynym  sto
l n i k u :  ewangielii  i jej myśli do toczącej się około niej historyi. 
Stosunek le n  ‘przenosi do dziejów w spółczesnych  i każe mu się; 
urzeczywistn iać paralelnio. _\ raczej odkrywa go w teraźniejsz;.  m 
toku liistorvi i w ysnuw a zeń szereg analogicznych konsekw encj i .  
Sn to konsekw encye na  wskrós metafizyczne.

W życiu współczasfiem, te raźnie jszem  nie widzi n ie  godnego 
życia. Ono jest dlań  procesem ne.gatywnym. Gdyby mógł. znisz
czyłby je jednym  ciosem, aby przyspieszyć przyszłość, analogiczna 
do tej,  k tórą ze'-swej s trony  przepowiadała  ew angelia  życiu swo
jem u. Nie mogąc jednak  te g tF p ro c e su  życiowego zniweczyć lub 
en e rg ią  swoją i swego ducha' nim  kierować; odw racabstfr  od ńnm-o 
i poczyna żyć przeszłością i przyszłością. Do odbywającego* się 
przy n im  i po za nim procesu życia odnosi- się wrogo, z odrazą, 
n iechęc ią :  życie to staje się dlań jeno  oczekiwanie ,111 n iecierpliw cm  
tearo. co mocą analogii  w ym arzył sobie dla dziejów przyszłych.

tńistosowuiąc przeszłość do przyszłości, mniem a, iż ona po 
J&go- myśli s ir  'realizuje. S twarza sobie z procesu dziejowego .jego 
logikę i p ragn ie  przewidzieć na podstawie wniosłem logicznych 
przyszłość: ją  wyrozumować. Uzasadnia, ją  rac jo n a ln ie ,  ho uważa1 
rozum za m om en t twórczy dziejów. Go więcej, czuje'; żo rozumem 
mn.-i człowiek uzasadnić to, co mu w jakiko lw iekćgposób  objawione 
zostało. Wszelkie zjawisko m a dlań wartość , o le zdoła ao k re ś ić  
jego położenie względem zjawisk innych , już uzasadnionych . Nuwet. 
w iarę  re l ig i jną  w zm acnia  dopiero wówczas, k iedy myśł ją  pojęła 
v lH*wnym koniecznym zw iązku.

W iara  Krasińsk iego  jest poniekąd wiarą scholastyków • g łę 
boka. m atyezna, lecz i uzasadniona.

W yrazem stosunku  dof teraźn ie jszośei  jest „N ieboska” : w yra
zem n ienaw iśc i do- św ia ta  i je j  przezwyciężenia — ..IryjdyoiD-,- 
\  _Xiebosk’e j“ przezwycięża w solne K rasiński teraźnie jszość mocą
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potęgi re ligijnej,  cofając się u p r z e s z ł o ś ć ,  — w „ I n  d y o n ie1* 
p rze łam uje  nienaw iść , na  podstaw ie zasad re lig ijnych  o miłości 
Chrystusowej, każąc tę  osta tn ią urzeczywistnić w p r z y s z ł o ś c i  
J e d e n  i drugi utwór je s t  wyrazem tego samego przełomu, jak i  sie 
dokonał w psychice Krasińskiego, — jeden  i drugi przynosi roz
wiązanie problem ów  P ierw szy  jest ucieczką przed życiem współ- 
czesnem w świat marzeń, drug i je s t  w ysiłk iem  zniszczenia owego 
życia, a po udarem nieniu ,  również ucieczka — w sen. P roces  dzie
jowy, jako akt dopiero się dokonywująey. jest; w obu utworach 
zaprzeczony Krasiński zaprzecza ich wartości dodatniej.  Zycie 
przedstaw ia  d lań  w artość  albo jako  życie m inione,  albo jako  ż \c ie  
p r z e s z łe : obecne należy co najwyżej p r z e ś n i ł - ;  naw e t  n i f  d z ia ła ć ^  
Czyn. wyrosły z n ienawiści,  przyspieszyć- rozwoju dziejowego nie 
możr ■ lrydyon  przegryw a, Pankracy kona. Czyn. w yrosły  z miłości 
jeszcze n ie d o j r z a ł : '-jest dopiero dzieleni przyszłości. Dopiero po 
upadku, po zniszczeniu s tosunków u jem nych  s tanu  obecnego należy 
działać w tedy rozpoczyna się działamto przyszłości, l rydyon  musi 
przeczekał'-, prześnić proces des trukcy jny  Bzy mu i dopiero potem 
czynić i działać w imię miłości. Pankracy, dopiero po zniweczeniu 
i dokonaniu  zupełnego procesu des trukcyjnego  życia teraźniejszego, 
widz że należy rozpocząć budowę w imię C h r y s tu s a ; n ie mając 
tej wiary. kona.

, -M eboska“ i „ h y d y o t i"  noszA pię tno tej samej epoki p rze
łomowej w zasadniczy 111 rozwoju poglą-tlów K>-asińskiPJr<T. Rozwią
zanie problem u życia i s tosunku p-dnostki do jego procesu w obu 
tych utworach jest zarazem rozwiązaniom zagadnień  na  wskios 
prze: \ tych pelnem  uczuciem w psychice K rasińsk iego  W ybiera 
sobie dwa momenty . w „I ry d y o n io - cofa się w p r z e s z ł o ś ć ,  
v epoko dziejową, p r  ypom inającą  mu całkowicie epokę mu w spoi- 
czesn .i : „m a się juz pod koniec śwuatu starożytnemu'*, epoka ..ko
nania  — rozwiązywania się — dezorgam zacy i1*. — i na  tom tle 
każe lrydyonow i działać, obdarzając, go nienaw iśc ią ,  doJ pans tw a 
rz\ n isk ieg o : -  w „ N i-b o sk ie j1 unosi się w p r z y s z ł o ś ć .  v ową 
ehwilę. w której lud, zdobywczy przew agę nad arystokraeyą.  roz
pocznie z nią wal kę niszczenia, burzenia  wszystkiego —  i na  tern 
znowu tle dezorgant/.aćyi stosunków- społecznych każe działać H en 
ry ko w i i Pankracem u.

Rozwiązanie zagadn ien ia  je s t  przem ienne .  W „Nieboskiej",  
skazując na śm ierć  PankracegT), konującego ze s łowam i „Galdae, 
\ ieist-i . s taje na s tanow isku  norm  ]> r z e s z ł  o ś e i, biorąc je 
w obronę i opiera jąc sie na  potędze religii t chrześcijańskiej .  —
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czyli, uważa, że po i.roeosw!*'*lestrukcyjnvin dzieje musza się po
wierzy h, ale już w ed ług  zasad Chrystusowych.' — w „Irydyonie"  
rozwiązanie procesu życiowego przenosi w p r z y s z ł o ś ć ,  każąc 
Łrydyonowi działać bez. w y tchn ien ia  z wiarą, w skuteczność m iło
ści i pracy.

W ohn utworach mam; jedną  płaszczyznę w spólną :  jost nią 
wzajem ne uw arunkow anie  przeszłości przyszłością i odwrotnie, 
w ten sposób, iż jedna  musi się oprzeć o drugą,  o ile p rag n ie  się 
rozwijać w stopniu  coraz doskonalszym : znaczy to :  dzioje i aki 
dziejowy, aczkolwiek w szacie innej,  powtarzają s ię ;  dlatego n a 
leż’ / i c h o w a r  i utrwalać- z przeszłości to. eo stanow i szkielet jej 
D tot\  i rozwoju, inaczej przyszłość będzi, się mściła i po pow tór
nej dezorgan izac ji  dom agała  s ię  powrotu i ożywienia momentów 
m inionych. Id a  Krasińsk iego  świ at  współczesny i świat I rydyona  
sa «lo s ieb ie  podobne: jak  należy rozwiązać ich dręczące zagadn ie
n ia ?  op rzeć  się jod; nic n a  zdobyczy lrydyonowoj, t. j. n a  zasadzie 
m iłości:  ..kochaj ludzi w c z y n i e .

I jeszcze jedno mimochodem : zagadnien ie  poczyi i jej s tosu
nek do życia.

Hostac H enryka w „Nieboskioj" z jednej,  postać Orcia z dru- 
uiej strony. Znowu n e g a c ja  życia teraźniejszego. P r a w d z i w e ,  
s z c z e r e ,  n a t c h n i e n i e  O r c i a .  u o s o b i e n i a  c z y s t e j  p o e 
z j i  n i e  m a z ż y c i e m  d o k o u y w u j ą ę e m s i ę  d o k o ł a .  n i c  
i s t o t n i e  w s p ó I n . ę g o  : j e s t  ś l e p e .  Orcio żyje marzenieip. 
wysiiutem z swej poetycznej duszy i tylko życie psychiczne, indy 
w idealne, przyszłe i przeszłe życie n ieziem skie jes t mu b Makie 
1 jedyne. Duszę swego ojc.a i iej los przewiduje tak. jak b y  prze* 
nikał wsarós z, wotne momenty realizującego się życia eodzien- 
ribgO: świat duszy ma dlań wartość identyczna z w artośc ią  życia 
-■lognle. a nadto  je s t  on  jedyny : d l a t e g o  n i e  m o ż e  s i ę  a s t a ć  
w n h e c  m o m e n t ó w  ż y c i a  z i e m s k i e g o  Orcio jest  zgóry ska- 
zan na  uschnięciu. W prowadza go Krasiński jako przeciw staw ie
nie n zarazem jako  dopełn ien ie  i ziszczenie marzeń Henryka.

Wymarzy! sobie I h n n i  syna. wyższego nad wszystkich. — 
w ym arzy ł go w swcm sam oluhstw ie  i dumie. M arzenie się iści —

w stopniu zbyt nadzwyczajnym. H enryk jako poeta szuka 
i domaga się od życia czegoś nadzw ycza jnego : jego n ieus tanna  
gonitwa za ideałem je s t  ucieczka od życia w świat w’yobraźni.  
V‘umzyoie wyobraźni doprowadza jego  stan  uczuciowy do ,  zatraO 
świadomości i , iary v prawdziwość uczucia doznanego: nie wie, 
(•ty czueie jego je s t  prawdziwe, czy też układa „d ram at" .  Obrona
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iaktyeznego s tanu  rzeczy przeciw Pankracem u, to n ie  obrona isto
tnego życia i wytworzonych w n im  stosunków, lecz obrona życia 
przezeń w ymarzonego, obrona  ideału życia, s łowem , życia poety 
cznego, życia wyobraźni,  które względem życia rzeczywistego za
chowuje się z pełną  n iew iarą ,  zwątpieniem , nienaw iśc ią .  Je s t  to 
obrona jego poezyi i idei. k tóre p ragn ie  widzieć w kwiecie um ie
rającym , przed procesem żrw o tn y m  P ankracego ,  z tej przy oz; ny 
że jego poezya z tern toczącem się życiem nic wspólnego nie ma. 
a naw et od n iego ucieka.

I znowu ważny mom ent — i dla psychiki Krasińskiego cha
rakterys tyczny . Z obu postaci „"\ioboskioj“ H en ryk  Jest mu bHższy 
i sympatyczniejszy  od P ankracego . łSndto. w liście do <olszyńskiego 
( lis topad 1833 i-rjj i Krasiński donosi, że p isa ł swój ą tw ó r  na  obronę 
„tego. na co sio ta rga  wielu — religii i chwały  przeszłości" .  
I todain: dla h ia ś i i i sk iego  historya- i rzeczywistość pozostawała 
w tym samym stosunku, w jak im  była  dla H enryka p o - e z y a .
.. I ważaj — piszo do Gaszyńskiego i 17 s tycznia 1834). - że liisto- 
rya, p i k . tylko weźmiesz dość znaczną jej przestrzeni, p ° 11 t y c z n ą  
się s ta je f to je s t  że budżet, in te rw eneya ,  hsiideli etc. n ikną ,  a zo
staje się tylko ich synteza, to je s t  g łów ny  postęp rodu ludzkiego 
w tym  czasie ku Bogu, rozwinięcie ' jego władzy przeczuciow ej. 
jego nadziei w n ie śm ie r te ln o ść : i dlatego w końcu b i s i o r y  a 
j e s t  n a j d o s k o n a l s z y  m n a j r y t m i c z n i e j * z y m > p o e m a- 
t e m .“

W niosek : życ ie  Staje się zwolna harm onijne ,  bez przed\viei >tw 
i sprzeczności. Poczyna być tein. czem je  sobie w ym arzy  cz.ło., iek 
]io t ru d ac h  i walkach - cisza, i spokojem. Krasiński tęskni - l t a k i e m 
życiem. ISiió"znajdując 'go w epoce w spółczesnej, przenosi h w p rz e 
szłość i przyszłość. Skutki Jak iego  s tanow iska  i ujęcia rzeczy są. 
j a sn e :  dla Krasińskiego teraźniejszość, to migi takt procesu ż \c io -  
wego, którego każdy objaw je s t  widoczny i tako taki da się i n a 
leży- zanalizować.

Znaczy to :  wobec stosunków  współczesnych staje Krasiński 
/  całym aparatem  analitycznym  i n ie  pomiia żadnego szczegółu, 
który może w nim potwierdzić pesymizm i niechęć, do. s tanu  fak 
tycznego dokonywującej się rzeczywistości. Odleglos h is to ryczna 
p rzedstaw ia  mu dzieje w pewnej perspektyw -e jako „ n a j ru m ie z -  
niojszy poem at w k tórym  zaciera się rzeczywisty, indyw idualny  
rys jednostek ,  a w ystępuje  i c h ® , s y n t e z a p e w n a  c-nAośó, h a rm o 
nijna , poetyCzlia^Ptaka, jaką j ą  pam ięć ludzka u trw ali ła .  W takiej 
minionej,,  skostniałej- 'już w swej żyeiowośoi epoce obraca się Kra-
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Mnski swobodnie i w ybiera  i  niej to, co odpowiada ieg-o zdoby
tym pojęciom iTą drodze do filozoficznego poglądu na kwiat. S tw a
rza sobie z dziejów is to tn ie  poem at i jako na taki patrzy. P er 
spektyw a h i s t o n e z n a  pozwala mu ująć całose, lecz zaciemnia włas- 
śeiwy ówczesnego życia : „P a thos  d e r  D i s t a n z " — oto ja k b y
najlepiej określić stanowisko Krasińskiego.;,i

dw iadectwem  — ,,I rvdyon“ . Dwie w nim postacie  p rzem a
wiają szczegó ln ie : J rydyon  i M asynissa .  Obie ściśle h is to rycznem i 
nie są. Ich działanie zastosow ane jest ty lko do odpowiedniej dla 
poety epoki. Tak samo m ogliby działać w okresie innym  gdyby 
inna  idea przyswieeała K rasińskiem u. S tw arza je  poeta, skupiając 
w n ich  p ie rw ias tk i  og<>lne, — pojęcie, jak ie  w n im  powstawało  
przv poznaw aniu  procesu h isto rycznego  :• o b i o p o s t  a c i  e są  s y 111- 
b o 1 i c z n  e.

Sym bolom  każe Krasiński działać. Jako  symbole zawierają 
one c-erłn dowolne, pojęciowe, anis toryczne.  W alka I rydyona  z Bzy- 
m em  —  to walka dwóch sym bolów : symbolu życia greckiego, 
kultury  — i życia gvyałtu, siły, bezprawia. Co wiece), symbole te 
są zam ienne,  można ,ji zastosować w okolicznościach innych , prze
mienić. w symbol dziejów 11. p. nowmżytnych, analogicznych do 
taktów h is torycznych  d aw n ie jsz y ch : Irydyon  będzie działa ł na  
„ziemi m ogił i krzyżów", w  P o l s c e —  przeciw  nowożytnemu sym 
bolowi gw ałtu  i bezprawia. Bosy i ; rzecz oazy wista, że z pew ną 
p r z e m ia n ą : zdoła zwyciężyć po przezwyciężeniu w  sobie n ienawiści 
i zła, —  symbolu szatana, M asynissę .  M asyn issa  s ta ra  su- K ras iń 
ski p rzedstaw lć  zupe łn ie  celowo i świadomie symbolicznie, gdy 
fAmczasem Irydyona , i h  liogabala, E ls inoe .  Kornelię i t. d. ujmuje 
.jako jednostk i  żywe i czynne saine przez"sic: s ta ra  .się tym  osta t
n im n ad ać  postać i życie p rzynajm nie j pozornie historyczne.

Inaczej z M as,  nissą. To ..szatan wszystkich wieków i społe- 
cztjjjstw. wiecznie, walczący, wiecznie pobity  mający je d n ak  chwile 
zwycięstwa swoje p ien .e lne. zbrodniezCf" — pisze do Daszyńskiego 
(czerwiec 1837 r.). S \m bo liczność  Masynissy u ła tw ia  Krasińsk iem u 
rozwiąziuiie p rob lem u : najtajjej podstaw ie  może Trydyon rozpocząć 
Swą p o k u te ;  może przenieść  się i działać w Polsce, — myśl, która 
"y ła  i-stotną w pow staw an iu  dzieła w p sy c h ice  K ra s iń sk ie g o : przy
stosowaniu czynników tw órczych wolności do n ieskończonego n u r tu  
h is toryi.  P rzezwyciężenie n ienawiści do c iem ięzcy ,’ samobndowTa 
miłości czystej do ojczyzny —  je s t  rozwiązaniem  ostatecznem. 
Należy w sobie Masynissę pokonać, by n ie  kroczyć drogą jego do 
celu: boc gdybyśm y go naw et osiągnęli,  n ie zadowoli nas,. Symbol
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przeważa o s ta te czn ie : c a l j  śp i lo g A ń l ry d y o n ic — to już tylko walka 
symbolów (fibra i / la .

P om ijam  tutaj p roblem  tych  ide i:  stanowiłby 011 Ciekawy
rozdział „ E ty k i11 K ras ińs t  iego. Teraz idzie ty lkó o nnalizfiTnomen- 
tów życia, jako  procesu. Widzimy, że dla R raśińskiugo życie mi
nione p rzedstaw ia  się  n ie Historycznie, lecz p o e ty cz n ie : pozwala je  
sobie ująć w symbole. W symbole, naibardzie j mu odpov iadająee, 
to je s t  takie, k tóre  nmżo śmiało przystosować do stosunków w spół
czesnych ; p roblem  tragizmu, rozwiązany zgóry :  M asynissa i I r y 
dyon idą ręka w rękę. zło ma na razie przewagę — nie przynosi 
je d n ak  zadowolenia. Irydyon musi działać w Polsce, znow u w tym 
samym cha rak te rze :  przeciw u rogowe Gdyby Krasiński p rzeds ta
w ił część dalszą tej ((alki (dobra ze złenrjl byłaby z nią zapewne 
w alka I rydyona  z M asynissa — w w arunkach  i okolicznościach 
podobnych za1 względu na idei.

S tanow isko Krasińsk iego  w idoczne: proces życia przedstawia 
się mu jako w artość  pojęciowa, symboliczna. Nic życie go zajmuj ', 
lecz is to ta  t o g o , ; co życie s tanow i:  co się da zam knąć w znakach 
i sym bolach  i ująć w całości.  Dlatego z taką ła twością przenosi 
K rasińsk i cały ten  proces z przeszłości w j u z y  “złość, oparłszy sio 
n a  porównaniu , analogii momentów , symbole te określa jących. Sym
bolem je s t  „Nieboskae* je s t  n im  i „ I ry d y o n 11. Zwolna pojecie ży
cie się rozwija : symbolb-znosć się pogłębia ,  ży cie jako proyos znaj
duje sw a w a r to ś & c z y n n ą : jednakże  tylko w p o ez v i : Krasiński po
czyna do czynu naw oływ ać.’ Czyni to jnż  w ..IrydyoniC“ : has ło :  
..idź i czyn, byś zmartwy chwata!  n ie ze snu. ale z p r tóy  wieków*, 
je s t  epilogiem, a nie rozwiązaniem problem u. Rozwiązanie poda 
K ra s in sk 1 później,  pogłębiwszy samo zagadnienienie .

Na razie, życie, jego zjawiska i objawy codzienne są dla K ra- 
sińskiego u tw ierdzeniem  w ucieczce w świat marzeń. P o n u ry  i po
sępny obraz teraźniejszości cechuje stale utw ory K ra s iń sk ieg o : 
analiza faktycznego s tanu  rzeczy potw ierdza w n im  pesy nuzm 
z jednej s i i S i j S  z drugiej Jffli unosi go w św iat inny, myślowy, 
k tóry  logicznie uzasadnia  mu lepszą dolę. Ddtąd t e n  sw aj: 
i n n y ,  który sobie stwarza, zajmuje łn ie jsce  św ia ta  rzeczywistego 
i s taje sit dian św iatem  is to tnym , jedynym. prawdziwym życie 
ziemskie natom ias t  je s t  tylko |U7.ejściem do ż y d a  lepszego. — jest. 
jeno s n e m .

Do zagadn ien ia  snu w raca odtąd  Krasiński zawsze, ilekroć 
zajmuje się p roblem em  życia w spó łczesnego ,-p ragnąc  określić swój 
ca łokształt  poglądów na życie w o gó lnośd .  Z ag ad k o w o ść  snu. wła-



ńeiwa rom antyzm ow i,  je s t  d h n  jedną z najciekawszych. F o rm ą  
snn posługuje się. gdy  zwraca swe spojrzenie ku rzeczywistem u 
życiu — i w tej id n n ie  je  przedstawia . I w rzeczywistości • n a  to 
czace się wokół życie nie inaczej patrzy , jeno  poprzez formę snu.
I nie inaczej jo też rozumie, gdy w „.Modlitwach ■ każe się modlić 
pani B o b ro w e j : „Za to. że op łakała  wszystkie nadziejo i sny 
swoje. Ty ją  wyrwiesz z tego s n u  z i e m s k i e g ą  i p r z 0 n b- 
s i e s z  j ą  d o  n i e s k o ń c z o n e j  r z e c z y w i s t o ś c i . “

•Test to jeszcze pojęcie s u b je k ty w n e : usta la  się już jednak  
linia dem arkacy jna  miedzy dwoma te rm in a m i '  życiem na ziemi 
> życiem /az iem skiem . Pierwszl* w swej postaci ogólnej pozostaje 
ostate.cznii' tylko snem wobec życia za/iemski-ego, które jako rze
czywistość n ieskończona przedstaw ia dla Krasińskiego w artość  bez
graniczna. I n a  tej nieskończoności oprze się późmfej, w ysnuw ając  
z niej w łaściwe zapatryw an ie  n a  życie: ona będzie d lań  ową cm m i 
p rim a , przyczyną sprawczą, z której wszystko wypływa i do k tó
rej wszystko w raca :  w niej też umieści is totę  procesu życiowego, 
swój św ia t idei. t łum aczących mu wszelkie zjawisko św iata  p raw i
dłowo. tak  a n ie  inaczej.

\a d e w  „zystko je d n ak  nie należy pom inąć wpływu, k tórem u 
ulega od-,Czasu poznania Cieszkowskiego. \ \  p łvw  dzie łka  tego 
osta tn iego („P ro legom ena  zur H iS to r io s o p h w j  rozszerza w idnokrąg  
]K>ety. każi' mu się zająć bliżej filozofią n iem iecką i usystemizo- 
wać w łasne zapatryw ania .  prawdy i pojęcia Odtąd kreśli  się w y
raźni filozoficzna linia  rozwoju Krasińskiego,jt zapoznaje sio z He
glom. NoraJ-i -em. Beh<'ll>ngiein,, 'Sehlegiaini.  Je an  Paulem, p rzed i-  
wszystkiem z Cieszkowskim i Treritowsskim. Idealizm zostaje filo- 
zotn-znie uzasadniony.

Po  rozpaeznych w alkach  w ew nętrznych  z pnnte izm em  n ie 
mieckim i sprzecznościami, hi.storycznemi, dochodzi zwolna dojm z- 
v nązania problem  użycia i ś m ie r c i : ta  o s ta tn ia  nie je s t  nicźem innem . 
jak przedłużeniem  i odmianą życia, stopniem do przejścia ze św ia ta  
Tomskiego do nieba, pow rotem  do Boga przez n ieus tanną  pianę 
nad soba i dosk o n a len ie"s ią  wew nętrzne.  B-rąwie-że nksyomatom 
staje się m niem anie ,  że wszelka indyw idualność ludzka i społeczna 
musi przejść drogę śmierci, by z tam te j  s trony  grobu stać się 
ząstką Bucha  Bożego, n ieskończoną i n ie śm ie r te lną .  Jednoczy, 

"z g lę d n ie  usfłuje zharmonizować-, teorye^jliłozoliczną z relig ijną.
Odzwierciedleniem  stanu przejściowego z „przepaści zw ą tp ie ń 11 

uc systemu wiar i przekonali, są „Trzy myśli L igenzyV - Tstota 
snu przyobleka się w pew ną s ta łą  f o r m ę : zaw iera się w bezkres-
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nyin n ie dającym się u j ą ć 1 kwiecie rzeczywistym i myślowym, 
•stając -się obu ogniwem spajajacein. Fcfifma ta u ła tw ia K r a s i c k i e m u  
ujecie dwócli odrębnych  zupełnie  by tów ; pozwala mu dowolnie 
przerzucać się z teraźniejszości w przyszłość lub w świat m arzeń. 
E xem plum  „Sen C ezary“ i „ L e g en d a11. Pom pując  na razie stronę 
ideową „Trzech myśli'*, należy podkreślić  tę usta la jącą się tormę, 
k tórą  się Krasiński poczyna konsekwentnie"-- 'posługiwać: je s t  n ią  
p rzedstaw ien ie  św ia ta  i źyeia współczesnego i ich przyszłego- roz
woju lub losu jako  wizyę. senną.

Z agadnienie snu i wizyi jest, dowrodeni przewagi pierwiastki, 
ażycńowmgo w psychice  Krasińskiego. C ha ra k te r  yy izyonerski cechuje 
odtąd sta le  każdy u tw ór pńety, nada jąc  mu w ybitn ie  specyficzne 
p ię tno ażyC-iowości;" Pom ijam  tu z jednej  s t rony  kwestyo wizyi 
jako je d e n  z czynników techn ik i  Krasiliskiego w tworzeniu , a z d ru 
giej snma_ analizę tego zjawiska 1), a przechodzę do problem u 
is totnego, tyczącego się ^s to sunku  pojęć Krasińskiego o życiu do 
formy snu.

Psychologicznie, należy p o d k rę c ić ,  że wizyo i sny są u Kra
s iń s k ie g o  fak tam i rzeczywistymi, jako pewmego rodzaju czynniki, 
towarzyszące. n iezin iennin^struk turzo  psychicznej,  sk łonnej do kon- 
tem placyi,  zachw ytu i egzaltacji ',  j a k i  je s t  psychika Krasińskiego, 
ulegająca  owym tftanoin od choroby oczu z niebyyyałą szybkością. 
1 na mocy prayv psychologicznych można yyytłumaczyć .^obm oyyą 
ucieczkę .od życiś w śyriat marzeń, yyysniiyyanych yy yrizyach i t r a k 
ta tach  filozoficzny eh; J3en — to świat pośredni.  — ogniwo, łączące 
rzączyw istość ze^yy ia tc in  difszy. K rasińsk i yy tym w łaśn ie  święcie 
czuje się solią,*odczuyva isto tny proces syypgo życia. Bwiat' te n  
sta je  się d la niego n ie ty lko  jedyną  prayydziyyą rzećzyw is to ścą ,  
yyobec k tórej n ik n ą  zj»yviska żyeda codziennego, jako .efemeryczne, 
n ie tn y a łe  i nieprayydziwe, lecz ponadto  i nadew-szystko ten  yvła- 
śnic świat duszo, objaw nijacy się w sn a ch  i w iz\ aclj,* określa  św iat 
ziemski, teraźnie jszy , k ie ru jó ^n im , s tanow i jego podstayyę bytu. 
t łum aczy jego k ierunek ruchu, przyszłość.' ..

Życie więc-, j e s t  d la K rasińsk iego  proG.es.em dw ojak im : ze- 
yynętrznym i yyeyynątrznym. Na zeyynątrz tak jak  się ono p rzed 
s taw ia  yy teraźniejszości,  v łaśeiyyie rzeczy wist oScn nie j e s t : jeśt 
ty lko poniekąd  snem, t. j. znikomem przeżyciom jednostek .  które 
los- skup ił  obol s iebie i kazał im tworzyć swoją historyą, dzieje.

') Ob. pod tym yy/glądem -zyyięzlą rozprawkę W, Hruelmalskiego 
] .  t. „Wizya Krasińskiego11.' Lyyóyy 1913 (Odbitka z „Pnm. liter .“J.



W teru znaczeniu użyte przez K rasińsk iego  te rm in  „ s e n “ należy 
pojmować dosłownie, a więc. jako  coś, co od woli jednostk i  nie 
zależy, jes t  jej narzucone..przez przeznaczenie  w formie w ypadko
w i  działania różnorodnych  konstrukeyj myślowych. Dopiero pro? 
ces w ew nętrzny  stanowi duszę i jaźń  życia, czyli j e s t  procesem 
1‘zeczywist u. t rw a łym  i p raw dziw ym : dowodom je s t  łączność jego 
ze „wiatom przeszłości z jednej, a przyszłości z drugiej strony. 
W tem zaś znaczeniu użyty „ s e n “ musim y pojmować jako  przeciw
staw ienie  iizyologicznie pojętego snu. a wigc jako istotna nieza
przeczona rzeczywistość. .

l'o d rugie  pojecie tłum aczy ja sno  s tosunek  Krasińsk iego  dó 
zywia: a mianowicie, że z ż y d e m ,  jako  procesem dzjejowwm niema 
on nic wspólnego. (Już i.O oznacza i ja k a  .jest kohsekweneya ta 
k ieg o  po jm ow ania?  -

•fest to p r z e m i a n a  w a r t o ś c i .  Sianowmko praw ie reii- 
-ńjne. w każdym razh^Jmetahzyezne. Określa ono: z procesu wcia. 
p rzedstaw ia  wartość to tylko,, co się da zamknąć w pew nych kn- 
tegi>rya&h,.-co racyonalność  um ysłu  ludzkiego zdoła oznaczyć w gra- 

■cttćh. a tem samem określić względem w artości -innych. I  je- 
'Zcze więcej. 1 rw a ła  wartość; p rzeds taw ia  tylko i s t o t a  rzeczy, 
■'myślami n ieuchw ytna ,  duchowi tylko dostępna, domaghjąea sic 
więc osobliwych dla siebie form objawu. I in fortmi objawu 
je s t  sen  luli wizya. zjawisko ta k  charak te ry s tyczne  twórczości 
Krasińskiego.

Takowe posługiwanie się w i z y p ^ h o ć  może jfezeze jako je d n a  
z ekspresy i poetyckich, wskazuje finale „NiehoskiejJy, t. j. wr/.ya 
Pankracego, a p rzedtem  „Sen E lżb ie ty  Pilecki ej “ i „O n“ . pomi.ja- 
,jac u tw ory mniejsze. Najciekawsze-.jednak — to y.Trzy myśli".

P rzechodzę mim o „Sen C ezary“. jako typowy wyraz w iz ń  
"ónnej, oraz „ L e g e n d ę -! wraz z jej rozwiązaniem re l ig i jn o -h is to -  
1') '°zofieznem, a za trzym am  się nad  podstawowym  systemem kon
t r a k c y jn y m  metafizyki Krasińskiego w „Trzech m y ś la c h 11, rtad 

j£vynem 'c ien ió w  Rzecz* ja sn a ,  idzie o s tosunek do życia.
Droga rozwoju ducha ludzkiego —1 to droga zdobywania sa

moświadomości — w walce o doskonałość ostateczną. Tę o s i ą g n i j  
człowiek w ch w ili. w której pozna, żejfiest

z Panem nad pany 
Diu-h temłśam, jeden na wieki i wszędzie,
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Owo zrów nanie człowieka z Bogiem, jako osta tn i cel .-w lu- 
cyi jego  dticlia. s tanow i zasadniczą podstawę 1 >\ tu. P,óki człowiek 
widzi różnieg między .sobą a Bogiem, poki — jak powiada poety
cznie Krasiński — „wołasz na  Boga — Ty. Boże!", poty jes/i-ze 
rozwój n ie  skończony i duch ludzki jeszcze ,,-fl progów wieczności". 
\o \a l i s o w sk ie  „Gott v ill G ótte r"  ocfzywa się s ilnem  ecliem. I do
piero wtedy, gdy poznamy, że nitńna różnicy miedzy duchem bo
skim a ludzkim, osiągnęl iśm y wiećrznośc. t. j. p o c z y ń  i m y  ż y ó f  
do tej zaś chw il i  — życie nasze to sen, ni%świ,idomv i nn-z; wot.ny 
to m arzenie  o życiu wlaściwem dążność do zrealizowania obrazu 
wysnuw anego  m a rz e n ia :

'Ibi s e n  rwój, m iła ł,  ja ko  fa l m ilio n y  —,
Ti n sam ty byłeś, leoz u i c jl.r z e b u d z o 11 y,
Boś ś n i ł  o falach, co w tobie płynęły :
Teraz ż y ć  p o c z n i e s z  - boś uczuł, żeś razem 
Potęgą inar/cti i marzeń obrazem...

Motyw; snu i-życ ia  podkreśla  i określa Krasinski d o k ł a d n i e ;  
sen na ziemi, a żvcie w niebie, jako \ kra in ie  wieczności,  I ‘zw  
można, n, życie istotne, to dopiero życie wr k ió le s tw ie  Bożem. 
które jeszcze nie jest, lecz będzie; u

Nie jest-że więc życie ziemskie wcale życ iem ? Krasiński ni. 
przędzy t.emu przeciwnie podnosi jogo wartość, 1,-cz w porów naniu  
/ życiem zaziomskiein wydaje mu się ono n i k ł y  n ie rea ln  . n ie
is to tne ;  je s t  tylko przygotow aniem , stopniem jednym, lecz nie j e 
dynym do osiągnięcia doskonałości Bożej. W artość jego rów no
waży się z wartością,.śmierci i grobu.

Myśl śmierci rozwija K rasiński i uzasadnia w swoim s y s t e 

mie historyozofieznym : na  razie czuje je j  wartość, skoordynow aną 
z w artośc ią  życia ziemskiego, jako konieczność ducha ludzkiego na 
drodze jego  rozwoju. W  związku z tern pojećii-m. milion je s t  z 1 >- 
dnej s trony  zakończeniem bytu ziemskiego, z drugiej zaś poczęciem 
życia nowego, właściwego. Y\ ten  sposób juz w „Trzech m yślach" 
tkwi zarodek o ro n j£ w a r to śc i  życia i śm ie rc i ;  ta  os ta tn ia  p rzeds ta 
wia naw e t  wartość wyższą, bo -Stanowi ostateczną p róbę  walki - 
p r /e d  życiem prawdziwem.

. . Z a - ż y c i a  w i ę o  t u  nic innego  nie czwiim — pis/t w li- 
ście do M ałachowskiego z 7 g ru d n ia  1841 r.. — tylko gotujemy 
sobie samym n a  p ó ź n i e j  coś Boskiego punk t jak iś  Bosk' w p i t e j  
s trże n ia ch ,* b y  nam  u m a r ł y m  i n i e ś m i e r t e l n y m  było na co 
spojrzeć i /, czego” się radow ać i w ozem rozkoszow ać! by wszędzie
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nam n i e b o  było! Lecz w łaśn ie  dlatego, że będąc w sobie cało
ścią, . niczyją inna jedno  Boga, Wszechrzeczy, eząstkąśmy, a nie 
p lane ty  tego lub owetro, n ie  do tego punk tu  skuci lub tam tego, 
ale wszystkich p an a m i:  zatem m u s  i m  p r z e s t a ć  p r z e z  ś m i e r ć  
w y g r y w a ć  r o l ę  c z ą s t k i  L u d z k o ś c i ,  a z a c z ą ć  n a  w i ę 
k s z e j  s c e n i e  w y g r y w a ć  n a s z ą  p r  a w d z i w ą i s t o t n ą :  to 
jest musim. my, n i e ś m i e r t e l n e  c a ł o ś c i ,  zacząć po W szeeh- 
świecio mieszkać jako  cząstki,  ale tylko Wszeeh-Boga !•“

List ten  może posłużyć za punkt wyjścia w określeniu  doko
nanego już pozytywnie przełomu w pojęciach metafizycznych K ra
sińskiego. .lak dotąd, pojecie życia i śmierci szło u Krasińsk iego  
równolegle z rozwojem pojęć h is to rycznych , względnie społeczno- 
politycznych, k tó re  uzasadniały  w nim zwolna i stopniowo pro- 

j  gram  i schem at dokonywttjącej się budowy systemu filozoficznego: 
Należy podkreślić  ów m om ent socjo log iczny  w ewolucyi twórczej 
polskiego poety-f ilozofa .  Boć ja k  z jednej  s t rony  mocą norm  swoich 
rozszerzał w idnokrąg  swoich poglądów, uzasadniając je  raeyonal- 

i nie na  podstaw ach  szerszych, tak z drugiej s t ro n y  zdobyw ane je- 
] dnak przezeń s tanow isko  zmuszało go do pew nego —  że się 
! wyrażę — nega tyw nego  oporu względem m om entów  w spółczesnych 

które życie spo łeczno -po l i tyczne  z sobą wnosiło, tw orząc tak  zwaną 
historyę.

Życie było dotychczas d la Krasińskiego pojęciem prawie-że 
] tylko biologicznem, procesem, kończącym się śmiercią , nicością 

jednostk i  indyw idualnej lub zbiorowej. I  ze w zględu w łaśn ie  n a  
ów koniec życia, n ie pozostający w żadnej m ierze ze swoim skut
kiem. ponieważ wartość  życia m alała  wobec wartośc i śmierci,  po za 

I g ran icam i której rozum wykazywał K ras ińsk iem u bezskuteczność 
wysiłków żywotnych jednostek ,  -  pojęcie życia i śmierci było dlań 

' pojęciem, — biorąc je ze s trony  uczuciowej -  n ienaw is tnem , lub 
i co najwyżej obojętnem . Uczucie,' w zględnie uczuciowość i wrażli- 
1 wość, łam iąca  się w ew nątrz  w sku tek  klęski, poniesionej- w walce 
1 x życiem, unosiła  K rasińsk iego  w k ra inę  tęsknoty ,  w której budo

wał sobie m arzen ia  o życiu, jego  celu. rozwoju i k resie  w sposób, 
odpowiadający całkowicie ażyoiowej konstrukcyi psychicznej jego  

j organizmu.
Nienawiść  do m om entów , które życie z sobą przynosi, wido

czna jes t w „Nieboskiej",  n ie  b rak  jej w „Irydyon icU : z n ien aw i
ścią ową łączy się tę skno ta  za śmiercią , jako  wybawieielką z tego 

! ogrom u zła i nędzy życiowej, tęsknota ,  o ty le  umotyw owana, o ile 
będziemy ją  rozważali w związku z w zm iankow anem  wyżej nega-
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t \w i ie m  .s tanow isk iem  wobęć dokouywująeego się procesu życia 
w ogólności.

A  jednak  w chw ilij  w której s tan  nap ięc ia  osiąga swój szczyt 
i rozum,le przenikając an a l izą 's sw o ją  każd(i w łókno zajętej przez 
poetę pozycyi. poczyna wykazywać bezwartościowość negacyi i ucie
czki przed tern, co jes t,  byto i być inusi, t. j. przed owem  właśnie 
życiem z jego s tronam i zarówno dodatniem i.  j a k  i u jeinnemi. p rz e 
łom dokonywa się zwolna, lecz s tale w zapa tryw an iach  n a  proces 
bytu jako konieczność, p red e s ty n o w an ą  przez fatum , los lub Boga. 
P rzełom  ten ,  to p ierw sza p róba  ujęcia zjawisk w pew ien system, 
aczkolwiek opar ta  na  sys tem ach  i św iatopoglądzie tw órców  pokre
w nych. Hłstorya, jako m agistra  Wfrmfędaje podstaw ę do w ysnuw a
nia praw dy z siebie samej,'.'.lecz zarazem do w ykuw ania  p raw , ży
ciem pozornie rządzących. Prawni owe, jako  p raw a  (pśeudo j h is to 
ryczne, są tak  dob itną  cechą ćha rak te rys tyczną  epoki rom antycznej,  
w  której żył K rasiński ,  że rzócz zrozumiała, wpływów swej epok’ 
Krasiński un iknąć  n ie zdoła ł i niej chciał. Przeciwmie, u l e g a j ą c e j  
wpływom , kons truu je  spreje 'swoją własna, budowę dziejów, którym 
każe się urzeęzjwnstniać z konsekw eneyą logiczną w przyszłości.

„Syn "cieniów” 1, to p ienvszy  zarys pozyty.wnoj konstrukeyi 
myślow:ej. Air ma w nim zaprzeczenia wartości zjawisk życiowych, 
an i potwierdzenia^ nadwnartości śm ie rc i ;  n iem a w m m  też n iedo
mów ienia z „N ieb#sk ie j“ , lub przeskoku h is to ry c z n e g o 1 Irydyona . 
-Jest natom ias t  pierw s z y ^  wiella i konsekw en tny  w ysiłek  przesu- 
nięcia w artośc i  z zasad pow ierzchow m m i In.storyi i życia jodnostei 
w g łąb  ' istot) r z e ć z i , trw ałe j i n iezm iennej.  Z \c ia  i śmioiv nu 
ziemi, będące dian  dotąd treśc ią  jego negacyi,  trac ą  zupełnie  w ar
tość w o b c c m g h o  m u  z a ś w i a t o  w o ś  c i ,  w którąj dopiero się ży
cie. is to tne p o c z y n a |  Boć czem je s t  znikomość i k ró tko trw ałość  bytu 
na  ziemi wobec wieczności bytu  zaziemskiego ? w czem tkwi w ar
tość bytu  pierwszego, k tó ry  jeśt. .^hw ilow y i zm ienny  i ufóga raz 
po raz w ypadkow ym  sił  się zderzających, skoro byt i świat ducha 
nadaje  dopiero wartosy^ rzeczom i i s to to m 5!1

Oparcie się na  zasadach wieezyńśtych, tnyałyjch i n iezm ien 
nych ,  s tanow iących  n ie ty lko j podstawę życia rzeczywistego, t. j. 
zaświatowego, zm ysłom  n iedostępnego, lecz i podstawę^ dziejów 
ducha ludzkiego i yjego h is tory i  ziemskiej — stanowń w łaściwe 
jąd ro  1 metafizyki K rasińskiego. P om ijam  stanowczy wpływ. ,chry- 
s tyanizmu oraz filozofii w spółczęsnej na  uksz ta ł tow anie  się* m e ta 
fizyki K ras ińsk iego; idzie mi t y l k o '^ w y d o b y c i e  i podkreślen ie  
owego przełomu, którym d o k o n a ł  się u K rasińsk iego  w sposób po



zorni"  n iewidoczny, a je d n ak  zasadniczy. Życia zaprzeczać K ras iń 
ski n ie ustaje. jednakże— zaprzeczenie owo tyczy się zawsze życia 
mu współczesnego, r j. owego dokonywującego się procesu życia, 
4  uigdy mającego si$ś! dopiero dokonać w przyszłości. Przyszłość 
bowiem p rzedstaw ia  się m u jako  złagodzenie i zn iw elow anie  p ie r 
w ias tków  złych życia, a po jaw ienie  się dobrych , — je d n em  sło
wem. przyszłość" życia is to tnego  — to epoka K rólestw a Bożego 
na ziemi.

Kie trudno  spostrzedz jak  w ielką przewagę w poglądzie na  
życie ma u K ras ińsk iego  podstaw a etyczna. P odobnie  i rozwiązanie 
probieipow  opiera się n a  re l ig ijno-m ora lne j zasadzie. P esym is tyczne 
odnoszenie się do życia i świata, jako do źródła i podstaw y  zła, 
ma swe oparcie na etyce re lig ijnej .  K rasu  ski e tyk ' tej n ie  zaprze
cza. jeno  ją  rozwija indyw idualn ie ,  opiera jąc sie n a  dogm atach  
Kościoła. To znacz i .  że w budowie swego system u spostrzega po
krew ieństw o  między poglądem  Kościoła a w ykuw anem  przez się 
zapatryw aniem  n a  życie.

™ zgodzie z zasadami karolickiem i. k tó rą  to zgodność w ca
łej pe łn i  odki y w ala  uezneiem b ran a  negacya życia jako procesu 
w teraźniejszości się: dokonywującego, pow sta je  św ia topogląd  K ra
sińskiego. P rzen ies ien ie  wartości ze św ia ta  ziemskiego w zaświa
tów osc, akcentow anie  rzeczvwj>to?tń je d y n e j ! i  is to tnej po za zie
mią, w symbolicznem niebie i op ieran ie  się na niem, jako  n a  
czynniku um oraln ia jąeym  życie jednos tek  i ludów, —  te w łaśn ie  
istotę. chry>tyantzmii p rzejm uje K rasińsk i i w ch łan ia  bezwzględnie 
w swój .system. S twarza -sńlue pogląd, k tó ry  m ożna określić  te rm i
nem  dzisiejszej nauki,  filozoiją religli. — lub też ze s t rony  dziejo- 
tvości Monie te rm in em  codziennym w epoce K rasińskiego, histo-  
ryozofią.

E w o lu c ja  m yśli i zapa t ryw ań  K rasińsk iego  na żyfiie tern sa
m em  dokonała  się,; ustala się w m m  teraz tylko poszczególny m o
ment m is te rn ie  wykom-zanogoiysysteinu. k tóry  — ja k  wierzy na  
podobieństwu mistyków SóTąz m esyanistów -teozofów ' — musi się 
urzeczywistnić ' w niedalekiej przyszłości. Nietylko wierzy. W iarą 
NW'oją uzasadnia logicznie, względnie logicznie wysnuwa. Daje spo-i 
'eezens tw u swojpiuu nowa rą k o jm ię h  podstawy do prawdziwości 
ęł<>szonych iprzez mesyanizm haseł,  podstawy ra c jo n a ln ą .

Sprawdzianem , a raczej założeniem staje się d ian  analogia 
dziejowo-religijua. O tern. że dzieje ludzkości są dla każdego ’ um y
sł i kons trukcyjnego  is tn ą  ponę tą  badan i rozważań, oraz źródłem 
tw orzenia  pewnikuw  i dogmatów, — wątpić n ie  można. J a k  również
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bezsprzecznem jest  to ^ z ć  religia  ze swymi im pera tyw am i i dogma- 
tam i je s t  pew nego rodzaju eeiem dla umvsłu filozofa. p ragnącego  
system  swój oprzeć n a  zasadach pew nych  i n iezm iennych  i n a  
podobieństwo relig .i  u trw alić  go w sumieniu  ludzkiem, jako w czyn
niku m otorycznym  życia i działania . E \e m p lu m  epoka rom antyzm u 
polskiego. TJlega je j  procesowi takż.e K rasiński .

P roces  życia p rzeds taw ia  się mu z p u nk tu  dziejowego jako 
świal n ieskończony  w k tórym  pow tarza ją '  się w pew nych  okresach 
m om enty  podobno, jednakże  w g ran ic ac h  potężniejszych, w rozmia- 
rach większych. Nadew szystko zaś w świećie tym  n iem a śmierci. 
„Wszędzie kolńbki — niema n igdzie t r u m n y 11 — staje się p rawie 
aksyom atem . Is tn ie je  tylko w tym świocio t. zw. p róba grobu, 
któr*ej się doświadcza w epoce u p ad k u :  je s t  to epoka walki o zdo
bycie w sobie bartu  i mocy, o znrwmczenie --p ierw ias tków  złych 
i w yzwolenie na  drodze -u  dobru Odżycie takowe wnosi z sobą 
moc cha rak te ru  i cnoty, w ykszta łca  po tęgę  dobra  i p iękno życia, 
powiększa w łasną w artośi narodu. To z jednej  s t ro n y :  życie zbio
rowo narodow. Z drugiej zaś życie indyw idua lne  jednostek  jes t  
również procesem n ie sk o ń cz o n y m ; ich śm ierć  nitKziemi — to tylko 
przejście w7 życie pozaziemskie, w sferę duchów, w postaciach  któ- 
rycłt działaja i w p łjw rają na  losy ziemi.

•leżeli więc życie przedstaw ia  proces nieskończony, dziej* tego 
, .\c ia powinno, służyć um ysłow i ludzkiemu za sk a rb n icę  ■ przykrad 
w sam okształceniu  woli życia, oraz za m om en t t rw ał)  i podstaw ■ 
w \vvsnuwaniu m om cnlów i zjawisk dalszych. przyszłych. Otóż. 
z dziejów ludzkości z zasad re l ig i jnych , z i di harm on i i  stwarza 
Krasiński pewniki swej filozofii. J e s t  i oh t r z y :  pierwszy, że śm ierć 
je s t  koniecznym w arunk iem  życia prawdziwego i wyższego; za 
przykład  służy śm ierć  O hrystusa. która m usia ła  poprzedzić zm ar- 
tw ,clrwstanio i w n ie b o w s tą p ie n ie : drugi,  że życie C hrystusa  s ta 
nowi wzór w Kształtowaniu się dziejów7 ludzkości, k tóra  musi po
w tó rz y ć  w g ran icach  .szerszych życie C hr\  s tu s o w e ; trzeci wkońcu. 
że życie ludzkości dąży do harm on i i  z wolą Bożą, czyli że celem 
ej d.iżen je s t  u rzeczyw is tn ien ie  ł i ó l e s t w a  Bożego na ziemi.

Rozwinięciom filozoficzmmi je s t  „T rak ta t  o T ró jcy 11, poetyc- 
n e m ’,,P rzedświt-1. S tosunek do śmierci i życia wyjaśn iony  zupełno-, 
jp rob lom  rozw iązany . T s t o t a  p r o c e s u  ż y c i o w r e g o  p r z e n i e 
s i o n a  z ż y w o t a  z i o 111 s k i e g  o vr ż y w  o t w i e c z n y, w f  w i a t 
B u  cli a. Życie n a  ziemi przedstaw .a ty lko w artość  jednego  z n ie 
skończonych stopni doskona len ia  się jednostki w pracy  nad  s tw o
rzeniem w przyszłości „wiecznego n ieba  wT n ie b ie 11. Śm ierć zas —
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to  konieczny m om en t wyzwól i n z nam ię tnośc i  ciała  i wzlotu „co
raz dalej ku P anu ,  ku górze".

I z zagadn ien ia  życia i śmierci, p rzedstaw ionego  w  całej sv,ej 
rozciągłości jako zagadnien ie  metafizyki bytu, K rasińsk i wysnuw a 
i rozwiązuje prob lem  człowieka i narodu.

V v
D n .  S t a n i s ł a w '  P e k i ń s k i .



I ^ o r e s p o n d e n c y a  p a r c i a  S z a j n o c h y  

z  p a r o l e m  W i i d e m .

(  W  iOO rocznicę n r o d s in ^ ft  00-tą  śm ierci znakom itego h h to n jk n ). 

< —

(fUąg dalszy

XXXVI.

I .wów.  IB m arca 186X.

K ochany  K aro lu!  Nasza d ruga połowa szkicu w III .  ich łomie- 
„ J a n  Sobieski b an i tą  i p ie lg rzym em ",  t rzym a sio mOimiej. niż sam 
m niem ałem . \

Trzecia cyfra roku w nadp is ie  listu do króla  zawsze wątpi iw 
fedynym  stanowczo i odrazu za ósem ką oświadczającym się znaw cą 
p ism s ta rych  je s t  uczony J a n  "Wagilewicz. D awny przyjaciel W i- 
gilewicza i często z jego światłej pomocr korzystający. A ugust  
Bielowski, przyją ł z początku szóstkę, lecz po naradzie  z W agile- 
w iczem zgodził się n a  ósemkę. Zresztą p raw ie  wszyscy z uczonych 
przyjació ł moich w yczytyw ali z. upew nien iem  zupełnem szóstkę. 
Godebski, k tó ry  już w P aryżu  p racow ał n ad  rękopisam i,  a w Za
kładzie nar .  im. Ossolińskich z obowiązku, przeszło tysiąc listów 
rodziny M niszchów  i innych  w la tach  Sobieskiego i rugustów 
odczytał, — Krajewski, k tóry  przez* k ilka la t  wr ak tach  złoczow- 

. sk ich  i in n y c h  okolicznych m iasteczek szperał i n iezm iern ie  wielu 
w n ic h  naczy ta ł  się dat lis towych, zapisowych, te s tam en tow ych ,  — 
obaj najgorl iw iej  sta li  przy szóstce.
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W ładys ław  Zawadzki, u m tś ln ie  do Zakładu nar .  im. Ossolin- 
sk i th  udawszy się d la .odczy tan ia  wątpliwej " c y f ry ,  w rócił  ze mu- 
łem  p-rzekonaniein o szóstce. P rzy  takiej przewadze szóstki nad  
ósemką w w ątp l iw ym  roku nie dziw, że rok 1(167, podający m a r 
szałkiem w. ko ronnym  Sobieskiego, ods łan ia  bezprzykładną z g o - '  
dność losów Sobieskiego od r. 1652 do 1667 z szczegółami listu 
w przeciągu tych  sam ych  lat, — rok zaś 1687  przedstaw ia  w swoim 
marszałku w. kor. L ubom irsk im  postać  h is to ryczną  Lez żadnego 

jz naczen ia ,  n ie  wskazującą w swojem próżnem  wszelkich czynów 
i zdarzeń życiu, żadnego rysli, żadnego szczegółu o p ie lgrzymce 
do Rzymu.

Należi w tej m ierze bacznie wziąć na  uwagę, iż Sobiesl i 
w przedehw ili  śmierci zm arłego w łaśnie w pierw szych dn iach  roku 
1667 h e tm a n a  wielkiego kor. S tan is ław a  Rew ery  Potockiego, je d y 
nym he tm anem  będąc w  koron ie ,  m usia ł  swoją drogę rzymska 
na js ta ra n n ie j  ta ić  oczom szpiegów ta ta rsk ic h  i tureck ich ,  a w dal
szych latach wielkieini zwycięstwam i u Podbąjec  i pod Chocimem. 
v.reszi-ie swojem w stąpieniom  na tron  w roku nas tępnym , zgas i1' 
wszelką pam ięć o drodze rzymskiej w r. 16.67.

P rzec iw nie ,  m arszałek  w. kor. Lubomirski w swojem, jak  po
wiedziano. bezczynnem życiu byłbyHiaką p ie lgrzym ką wielki uczy
n ił  rozgłos, u pam ię tn i ł  j ą  w; l icznych jako  o wielk im panu  wspo
m nien iach  biograficznych, paneg irykaeh  po śmierci o n im  skreślo
nych. Tymczasem w żadnem  z ty c h  w spom nień , w żadnem z dzieł, 
mówiących szerzej o Lubom irskim , w pełnych w iadom ości z Rzymu 
w tej porze lat od w ypraw y yyiedeńskiej w r. Ip p S  do r. 1687. 
l i s t a c h  h is to ry c zn o -p o u fn y c h  l a n a  Chr. Załuskiego, w szerokim 
opisie życie życia m arsza łka  v . kor. Lubomii skiego. w nieopuszcza- 
.iącej n ig d y  tak  pobożnego i w ażnego czynu .,- jak  p ie lgrzym ka do. gj 
hzym u Koronie Polskiej X. Niesieekiągo. naw e t  w obfitszym w opisy 
takicii czynów pobożnych od Niesiećkiogo panegiryku . wydanym  
na cześć zm arłego  w r. 1702 m arsza łka  w. kur. Lubom irsk iego , 
słowem nigdzie a nigdzie jakiegokolwiek podobieństw a do podjętej 
przezeń pie lgrzym ki.

T en  b rak  w szelk ich  o niej don.esien ,  a p rzeciwnie tyle mie
wających wskazówek, podjętej drogi rzymskiej przez Sobhfskiegb 

liście do króla, w połączeniu  z niepewifością w ahającej śie 
w Jego nadp is ie  daty  między rokiem 1667 a 1687, odejmuje w szel
kie p raw dopodob ieństw a pie lgrzym ce do progów apostolskich m ar
szałka w. kor. Lubom irsk iego . K i e -: s tw ie rdza  .jej w skazany  w Źró
dłach do dziejów polskich F r .  K. N ow akowskiego w drugim tomie
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na str. 323 rok 1687 w nadpisie  l i s tu . .gdyż  i w liczbie roku Źró
deł Nowakowskiego m ógł mieć rękopis lis tu również plączącą się 
szóstkę z ósemką.

II takiej m nogości św iadectw  na korzyść Sobieskiego w li
ście do króla,, większośchy głosówNśzóśtkę w 3-,ciej cyfrze roku m a
jącym, je d y n y  szczegół, dwa p rzem ów ienia  m arszałka w. kor. do 
króla w liście w ątpliwej daty, n ie m ogły  eliwilowem zdaniem nm- 
je m  mieć żadnego zastosow ania  do J a n a  Kazimierza, przeznaczone 
owszem były królowi Ja n o w i III .  Sobieskiemu, a opiewające, jak 
nas tępu je :  „D la konsyderaeyi samej usługi I I . K. M. na przeszłych 
sejmach, na  k tórych  wisia ła  sław a wielkiego imienia IV K M. 
i dobra pospolitego, o k tó rych  n ie jedne w ieki długo mów ić będ ą .“ — 
D rugi ustęp ma b rzm ienia  nas tęp u jące t  „W szakże . tam  (w  Rzy
mie), jeśli gdzie modły moje będą, wylewnie onycli nie p rzestanę 
za konserw acya wielkiego im ien ia  osoby i szczęśliwego panow ania  
W k M .“ — Gdy dwocli moich przyjaciół, upoważnionych dt>; 
sądzenia o tych ustępach,  Krajewski i Zawadzk , w dwóch różnych 
dniach, odczytali w mojej obcćnośei z osobną, n ic  wiedząc o zdu- 
nhich swoich, te dwa pochlebia jące k tórem uś z królów ustępy, za
częli i-haj czynić mi przedstaw ien ia ,  iż te  poch lebstw a nie mogą 
być jedynym , są .owszem żadnym  dowodem autentyczności listu 
Lubom irskiego /. r. 1687, że owszem obyczajem było pochlebiać 
w te n  sposób każdemu królowi owego _<szasu.

Rył to bowiem j jz as  najwyższego w yrafinow ania  obyczajów 
dw orsk ich ' po wszystkich dworach, zwłaszcza s ły n n y m  z tego 
względu f rancuskim , za rozkoehanegććw  pochlebs tw ach  i najniz- 
szfeni p łaszczeniu się L udw ika  X I I .. skąd to n iegodne dworaetwo * 
udzieliło się w części domowi i pożyciu córki i zuęcia trancuskioj 
królowej polskiej Maryi Ludwiki, jak  szydercy polscy nazywali 
francuską u lubienicę swej królowej polsnćej Maryą Kazimirc de la 
G ra u g |M  jej od n iedaw na m ałżonka Sobieskiego.

Mógł więc, go więcej m usiał,  każdy ślepo królowi J a nowi  
Kazimierzów i oddany dw orak, jak  m arszałek  w . kor. Sobieski, użyć 
tak ich  saniych pochlebstw do króla, jak  owe schlebiające mu dwa 
p rzem ów ienia  w liśc ie ;do  niego, /  k tórych d rugie  było wcale zwy- 

■ czaj nem przyrzeczeniem pobożnem „wylewania modłów1 za konser
w ac ją  wielkiego imienia , osoby i szczęśliwego panow ania  IV. K
II . - .  Najczęściej kadzono królowi takiem i p och lebs tw am 1, gdy s łu 
żalczy dworak dostąp ił  już i spodziewał się jeszcze znacznych da
rów dostojności od króla, w ja k iem  w łaśn ie  położeniu u jrzał się 
tym i cz.asy Sobieski.



Dla usłużnego w yrw an ia  króla J a n a  Kazimierza z k łopotu 
znalezienia kogoś do oburzającego -Cii-ły na ró d  przyjęcia w ydar tych  
Je rzem u  Lubom irsk iem u dwóch najwyższych dosto jeństw , laski 
wielkiej i bułuwy polnej kor.,  of iarował J a n  Sobieski przeciw 
gniewow i całej szlachty przyjęciu tych obu darów ła sk i  królew
skiej.  U czynił to zaś w tym am bitnym  zamiarze, aby po śm ier te l
nie chory ni. a już w porze wy jazdu Sobieskiego do Kzyrnu zm ar
łym  he tm an ie  w . kor. Stanisław ie Potockim , uprosić  u króla bli
skiej osierocenia buławy wielkiej koi

M takiem  wdzięczności dla króla i oczekiwania od m ego  na j
wyższych łask usposobieniu-, czeinbvz nie m ógł wówczas ozwać 
>ie do króla us tn ie  lub nismem taki  z lrancuzia ły  przez żonę dwo
rak. prześladow any oszczerstw mm prze* całą szlachtę za swojij g o 
towość uczynienia dla dworu wszystkiego, czego zażąda, karcony 
tak iem i zjad i wemi  rym am i, iakie pewien mszczący się na  Sobie
skim ju rg ie l tn ik  Lubomirskiego miota na  krzywdziciela swojego 
pana. w skreślonej brzdz siebie satyrzi na senatorów z r. 166fi.

Porów nyw a on w niej Sobieskiego z m łodym  dworzaninem 
i moiyuszowy 111 Kaligulą. który tylko ciągiem pochleb ian iem  swo

jem u  panu. taką łask,-, z jednał sobie u niego, iż w kolejnein m o r
dowaniu dworzan cesarskich , pozostaw ił go ty ran  przy życ iu : „Ot 
i ten ha l igu la  w p ludrach  rękę t r z y m a 1'. Tak jaw na zaś Mlolfrością 
Sobieskiego do skreśleniu owych dwóch schlebia jących królowi 
•łanowi Kazimierzowi ustępów upada os ta tn ie  prav dopodobieristwo- 
pielnrz, mki m arszałka w. kor. w roku J6S7. a jiewiia mina pizy- 
c / r n a  czmii ten  upadek tern n iewątpliwszym .

Ja n  Sobieski w nieszczęściu Jerzego  Luliom irskiego i całej 
jeg o  rod/.iin zadał jeden  z najdotkliwszych obojgu ciosów, pożąda
nym królowi, lec/ w najwyższym stopniu  w strę tnem  wszystkiem u 
narodow i szlachecl- iemu przyjęciem po I .nbom irsknn obu łupów 
dostojnoi-ciowych.

M arszałek w kor. S tan is ław  Lubomirski był jednym  z synów 
Jerzego, a łuiio Sobieski, zostaw s/y królem, m n iem a ł dostatecznem 
Wynagrodzeniem nadanie  S tan is ław ow i Lubom irsk iem u piastowanej 
przez ojca przed łanem  ł l l .  laski w. kor., było to zawsze bolesnem 
dla syna ukojeniem  dawnej urazy, które nie usposabiało go wcale 
do tan pochlebia jących Sobieskiemu ustępów w liście.

(u li  wiec wszystko w m m  przem aw ia  za m arsza łk iem  w. kor. 
S o b i . s k i m .  nie za. m arsza łk iem  w. kor. Lubom Tskim , n iedorzecz
nością byłoby dawać- m arszałkow i w. kor. L ubom irsk iem u pierw - 
s '.‘-ństwo przed m arszałk iem  w. kor. Sobieskim. Dlatego nie widkęj
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potrzeby w yrzucania n iew innej drugiej połowy szkicu o pie lgrzym - 
stwie J a n a  Sobieskiego, i należy zostawić ją  w swojein dawnem 
miejscu  i kształcie , a w ydatek  n a  drzew ory t w spólnie ponieśmy.

K arot Szajnocha.

XXXVII.

I.wów 14 m arca 186$.

k och a n y  K arolu! Co ja  dn ia  wczorajszego zapom nia łem  
v. moim dopisku, o czein Ty wszakże daleko lepiej odem nie wiesz, 
to dziś dla formalności dodaje; P oniew aż G ebe thner  nie' odemnie. 
lecz od Oiebie kupuje, Ty wiec jako sprzedawca n a  moją rzecz 
masz prawo podzielenia się ze m n ą  raba tem , k tóry  G ebe thneiow - 
ską liadsełkę naleźytości do wcale skrom nego  dla niajug tju<w hm  
przywodzi. Dlatego jeśli  G eb e th n e r  p łaci gotówka jak o tem m ia
łem wiadomość, tem mniej więc m ógłbym  odstąpić w tym razie 
od mojej z Tobą. ugody n ie d aw an ia '  dalszych egzemplarzów przed 
uiszczoną za pierwsze należytością. Donieś mi wiek. co postanowisz, 
abym  na wypadek nie wzięcia odomnif exemphuv.ów za gotow e 
pieniądze, mógł G eb e th n e ra  oświecić, iż nie /  mojej wfny uiedo- 
chodzą go e.\emplarże.

Odsełam Ci z podziękow aniem  38 zeszytów7 E ncyklopedyi 
warszawski ej', w której n ies te ty  ś red n ie  w abecadle litery, jak  
zwłaszcza K ,  daleko m niej w obszerniej: i popraw nie j  skreślone 
a r tyku ły  h is to ryczne  obfitują, n iż pierwsze głoski.

Twój jak  zawsze życzliwy Ci
K a ro l Szttjhorlai.

\ x  w in .

A\ miejscu, dn ia  ló  marca

hocha jiy  Karo lu!  P rzepraszam  za onegdajszy dopisek, a wczo
rajszy dodatek  do dopisku. N igdy  w mojem życiu nie byłem ofiarą 
takiego obałam ucenia,  jak  w ty c h  dwóch dniach. One-gdaj zażądano 
odem nie 100 exernp larzow jr jP w ńćh  l a t “ dla G e b e th n e ra  za gotowe 
pieniądze, pow tarza ją^  to na jw yraźn ie j  trzy  razw. U czoraj n a s tę 
puję . sproętowmnie tej rzączyj ja koby  źle p rzeżeranie zrozumianej,  
iż to p. W ld żąda mieć 100 e.\emplarzy, p, G eb e th n e r  tylko ,20, 
„lecz my w dodatku nadeślem y mu jeszcze 5 dalszych". 1,'miem 
znośnie po .p o lsk u .  znam też różnicę liczb, zresztą g łuchym  m e



jes tem , o oznajmionej wszakże dn ia  wczorajszego setce dla p \\ ilda. 
dwudziestce dla G ebe thnera  i zamierzc^ej mu w dodatku piątce, 
Bogiem się świadczę, nic a n ic n ie  ‘s łyszałem onegdajyj zawsze 
tylko o zadaniu p. G eb e th n e ra  stu exemplarzów za?; gotowe pie
niądze.

Nie mogę pojąć przyczyny takiej mistyfikaeyi, i p ragną łbym  
jak  najprędzej wybić ją  sobie z pamięci. I ty s ta ry  mój druhu  
pragnij  tegoż samego i dokaż, a w ichrow ate  g łow y nie zdołają 
zamieszać naszej zgody i m iłości b ra tersk ie j.

Twój po daw nem u życzliwy Ci

K arol Szajnocha.

\  XXIX.

12 k w ie tn ia  1865.

Kochany Karo lu!  Jeśli  owra z B erl ina  czy z W Jocław ia  zapi
sana  Księga, której au tora  z przyczyny za trącen ia  się l is tu  Ja -  
rochowsl.iego n ie  p rzypom inam  sobie, k tó ra  jednak  zawiera ważny 
zbiór aktów7 i dokum entów do la t 1646, a podobnoś i do 1648 — 
owoż jeś l i  to dzieło n i^ d o jd z ie  K sięgarn i Twojej do Wielkiejnoć}-. 
tedy  zgłoszę się sam do nak ładcy  o nad e s ła n ie  go pocztą.

N agrom adziło  mi się tyle  m aterya łów  do IV. tom u Szkiców 
iz chcę wydać te n  tom&s sam e rzecz} nowrn, n ieznane.  Radziejów - 
sey w rożnem acz praw dziw szem  św ie tle  w y s t ę p u j ą i W S i c i n s k i m  
powiodło mi się k ilka wrnale now ych  wskazać szczegółów, jego 
kalwinizm , użycie go przez Ja n u sza  Radziwiłła  za narzędzie do 
zerwania  sejmu, w/e-szcie, iż w w łasn y ch  l i s t a c h ,^  dokum entach 
n a z jw a  się S y c iń s t i .  n ie  jak zawsze-.■Smniski k tó rych  wiele jest 
rodzin, 'Sycińskicb ty lko jedna.

J a k  Ruś polszczała. bardzo zajmujący . wdole wyświeeający 
a r ty k u ł  ku chw ale  a r tyku łu  D onna  Rozanaa, nap isa ł  A dam  G or
czyński k ilkukar tkow y w ie rsz ;  kończą tom Trzy rozbiory kry 
tyczne i u s ta len ie  praw dziwośc i P ie lg rzym ki do Rzym u J a n a  III .,  
do której w ażny p rzyby ł mi dowmd.

Starzejący się wiek w y trą la  mi z pam ięci na jw iadom sze n a 
zw iska; w ym ień  mi nazwisko najznakom itszego  księgarza  w W ro
cławiu. S t a r o ś ć  też da ła  mi zapomnieć o najważniejszym  przed
miocie tego listu, t. j .  p rośbę oświadczenia m i z Twojej sfrony.

£   K O K E S P O N T )E i s ( 'Y A  K. S Z A J N O C H Y  /, K. W 11,D E M  1003
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czy chcesz się podjąć w ydan ia  IV. tomu... Szkiców, za gotówkę, 
maczej zg łosiłoym  sio do £ e b e t l in e ra .

Twój zawsze życzliwy Ci kochany Karolu

A. s  ■.njnochn.

XL.
I) z i -i.

Zapytuję Cię kochany  Karolu, czy Zbiór gkmw i dokum en
tów’, w ydanych  nak ładem  Tow arzystw a v ileńskicgo archeologicznego 
przez E us tachego  hr.  Tyszkiewicza, je s t  w ręku Szujskiemu, e /y  
jak ie  inne dzieło?

Bóg z Tobą kochany Karolu
Twój '.Rctrol Sr.

XBŁ

Dnia 20 kwietn .a  1865.

Kochany Karolu! Każ w edług  załączonego tu biletu wizyto- 
w:eg o ^b h  do form atu  i wycisku równych, d la mnie takich samych 
120 z. ża łobną obwódką, zaś dla m nie  tego samdgo formatu, lecz 
bez żałobnych obwódek i napisowych, n ie  d rukow anych, lecz lito
graficznych d rug ich  100 : dla żon\ również 100 tym samym ksz ta ł
tem , jak moja setka. :Częmu- przeznaczone dla Katolickiego Storie 
F io n n t in e  Macchiavelleg-o tak długo nie nadchodzą, lubo oczywi
ście nie do 'Włoch po nie posełać trzeba.

Również i Twój polecony mi bark ie r  odeski ~od dwóch mie
sięcy n i e o d p i s a ł  ani na  tnoj list, ani co się. óstało z dw om a do 
jego  listu załączonetni lis tam i do Karola Kaczkowskiego i dwuch 
esekutorow  zapisu M ichała Konarskiego. Kadeślij mi też an i za 
wiidki. ani za m ały  S łow nik  polsko-niemiecki i niemiecko-polski.

Bóg z Tobą kochany  mój Karolu
S a n d  S.r.

(Dopisek żony):

Chociaż to się nie zgadza z wolą mego meza, jednakowoż 
p rosiłabym , aby sie te  b ile ty  b a r d z o  d ł u g o  ro b i ły .

XLIJ.

Lwów, 10 października 1860.

K o ch a n i  K a r o lu ! 1 t rap ien ie  kilku naraz  doleghwosci nie 
pozwala mi porozumieć się z Tobą, osobiście w ważnej dla m nie 
spraw ie . Ą że chora góra  nie może udać się do Mahometa tedy
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^mOwszy Mahomet będzie może tak  dobrym , /e  odwiedzi cierpiącą 
erórę

W nadziei n c h ł e g o  usłyszen ia  Cię ( n p  oglądania')  koncz< 
zapew n;eniem  prawdziwego szacunku i przyjaźni.

Twój K a ro l Szajnocha  

\  1 TUI.

Lwów, 7 lis topada 1S66.

Kochany K a ro lu !■ Oczekując darem nie  zapowiedzianej przez 
Ciebie nadse łk i  pieniężnej ', domyślam sic że. żądanie moje spraw ia  
( i n iem ało  h ło p o tu .^ d y ż  wątpia, abyś o przyrzeczeniu  zapomniał,  
łb y  wb& obu s tronom  zadosyć- uczynić, n it  widzę, innego sposobu, 

jak  prosić^tćio o uw oln ien ie .  nnę  na  ten  raz je d en  z umowy nie-' 
sprzedaw ania  komu m n e m u  moicli r D w ó |h  l a t ^ t y l k o  Tobie;./.

Pozwól mi wioc udać .się z propozyoyą, do k tórego z innych  
księgarzy o zrobienie ugody n a  kilkadziesiąt exemplarzy. Hez udzie
lenia Ci tej wiadomości żadnych p ierw szych kroków nie przedsic- 
wa zmę, d la tego chciej mię mezw locznie uwiadomtg o Twojem po
stanowieniu. . ! :

W złej ez dobrej doli żegna Cięy'po daw nem u przyjaźnią 
i szacunkiem

Twój K a ro l Sząjnocha.

KL1V.
P i ą t e k .

Kochany Karolu! Cud s ta ł  się z moim lektorem. Za pow ro
t n i  do m n ie  po Twojem wyjściu zaczął mi- jczytićy' i c u d ! pow ta
rzani, czytał mi p łynnie ,  - wyraźnie, z zachowaniem przestanków, 
słowem, jak  się  należy. Gdy odszedł, a zapytałem  żony, jak sjo 
'mało p isan ie  w czS§le Twego pobytu, odpowiedziała, że** pismo 
lubre, czyte lne i może mi służyć do wszelkich odpisów i wyeia- 

THatego n iesłuszn ie  byłoby oddalać go bez przybzvnv i pro
szę I i p 0 zan ieahanie  s ta rań  u p. Baranow skiego.

Przepraszając  za porywcze postanowienie. pisze się-jak ; wsze 
najżyczliwszym Tobie i 'całej rodzinie

,  K arol Szajnocha.



X L \ .

Jeżli Szanowna K sięgarn ia  P ana  K. W ilda Ina iuż zezwolenie 
w ydaw ania  exęmplarzów' Przeglądu, tedy  proszę o nades łan ie  mi 
całej ręszty 45. .leżeliby zaś n ie u p ły n ą ł  jeszcze te rm in  cenzury, 
p ro s iłbym  o trzy  p rzynajm nie j,  a naw et choćby o jeden.

Proszę też Pana K. Wilda, aby  zwrócił mi p rzes łany  do za
s tąp ien ia  „Pielgrzymstw ie ..Tana D i . ‘3  ar tykułu , d rukow any  „Jak  
.Ruś polszczała.“ .

Od;*ełając num eru  13.474 i 13.475 if is to ry i  Kudaw sLiego, 
proszę o num era 4.272 i 73 P odgórsk i :  .Pomni! i.

K a ro l S:/~j>iocha.

ioou p a z p w  o d m a  n a t r o w i  i l i t k r a c k i

T b  V li.

I fZ Ąomj).
Lwów, 4 s tycznia lS W .

*

W ielm ożni Pan ie  Dobrodzie ju!

W sobotę byłem w K sięgarni u Wielmożnego P an a  Dobro
dzieja, ale powiedziano mi, że P a n  Dobrodziej ma tyle zajęciS, że 
t rudno  go zastać, d la tego udaje sie l is tow nie  z in te resem  bratowej 
mojej do W ielmożnego P a n a  Dobrodzieja, b ra tow a  moja, odjeżdża
jąc, poleciła  mi, gdyby  to pomieszkanie, które ona wynajm uje, było 
do najęcia, żeby, się do P a n a  Dobrodzieja, ze P an  Dobrodziej był 
łaskaw' obiecał. zająć się wyborem lokatora, a że to pomie|zkan> 
od 15-go s tycznia  je s t  do najęcia, d la tego-s tosu ję  się do jej woli

Muszę P a n a  Dobrodzieja uwiadomić, że p ienv  ej o d n a jm y w a ł j 
siej ty lko dw a pokoje um eblow ane , a teraz dołączona jest kuchnia, 
p iw nica  i s trych ,  a tym sposobem m o g ła b y  jakaś  rodzina mieszkać.

' - /Sługa uniżony il>
Ihn.tliua Sra jhorha .

XLYTT.
2 kw ie tn ia  18 6 8 .

Przesełąjąc P anu  osta tn i a r tyku ł  Szkiców, pozwalam sobie 
zapytać, co się dzieje z ła s k a w ie  przyobiecaną mi kw erendą  kra
kowską, — a Władzi<b korzysta ze sposobności i po dawnem u, do 
czytelni z p rośbą o nowy zapas książek udaje się. 

prawdziweni poważaniem
A S ta j  o och a.
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Listy g o  Augusta 3 ieiows!<ifcgo.

I

Korczyn 15 s ie rpn ia  1856.

K ochany \ug im cie !  Wczoraj o trzym ałem  Twój list, 6 dziś 
'p iesze z jaka taką odpowiedzią, aby Gm jeszcze zasta ła  w M arien-  
b ad z i i . lia-zgrząc na  mojej tablicy, nie mogę pisać tak  szeroko 
i swobodnie, ja k  'I Nie m ia łbym  też i o czem. nie chcąc pisać 
db r/hmt hH. nwnu. a n ie bawiąc w tak dalekich  s tronach  i nie 
^potykając tak znam ien itych  osób. ju  te, na  które Ty patrzysz 
i z kfnremi zajadasz jajecznice, — nie mowiajh już o przygodach 
na drogach żelazny eh  i szutrów anyjch, k tć rem i jffitjbje Opatrzność 
naw.edza w tej podróży.

My zaw s/e  jednym  i tym  sam ym  try b em  s iedzm n w naszym 
v*>rcz\ ni< i uedzieć tu będziemy* az do połow y września, jfc. j .  za- 

-pewne dłużej,  niż Ty w ^M arienbadzie .  W hotelu n ie  byliśmy od 
M aszego wyjazdu, Z m ałą  różnicą' to J-śKmo tam życłe i t-ow a r z \ - 
' tw o  co dawniej.  Póki lato i pogoda, nieźle naw et w hotelu — 
a o pierwszych s ło tach  je s ie n n y c h  tern milej wracać będzie do 
Lwowa, im mniej tow ar/ą  skich  przyjemności znalazło się w Kor
czynie.

Ty pow raca jąc przez P ra g ę , -c zy  n ie tral isz  na  dogodną poię
(b> zwidzenia Biblioteki uniwTorsyteekiej (?,) i og lądan ia  owego
Lodeax Gopiarium l*r< mislenm, — o którym wzmiankuje.!  Pe-tzel 
w przedmowie do D ebensgęseh ich te  k .  W entze ls?

1 •bok m nóstw a dokumentów Jag ie ł ły ,  czy n iema ja k ich  da
wniejszych •> -

M , 'Iarienbadzie 'chciej przypom nieć mnie P. husz te lanow i 
M ógłbyś nm też zrobić uwagę, iżby pow inien  nadesłać  dy
plom A\ olfśkronow i zu Iledw igslęjgende. Tym sposobem  złożyłoby 
Towarzystwo *wiadectwo, że Polacy tę w Polsce sp isaną  i malo
waną leg*ench poczytują za własność i cenią podjete  koło m ej
prace.

W K rakow ie pozdrów Lucyana 1 dowiedz się też, co o auto
rze bardzo rozsądnie  nap isanego  ar tyku łu  h istorycz. NegoeraCye 
między Polską aiSzweęyą. 1651 — 1653 w Dodatku do' ^GzasikCz r. 
1 8 5 1 . Go zacz te n  pan  Kamieński,  czy nie pisze co wiecej, albo 
n ie  p isa ł  V
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Zaczem Bóg z Tobą kochany Bracie — do szczęśliwego* 

wrychle zobaczenia.', ■sio. Moja żona najp iękniejsze  zasyła Ci ukłony 
i żałuje, że brak  czasu nie pozwala jej zastąpić in n ie  w pm min.

'1 woj K arol Sgojnoeha.

K a l in k a :  L is ty  o K ra k o w ie  p a n i  W ę g ie r s k a  K u n iń s k a ,  c ó rk a  
pu łk .  Kam., co t ł u m a c z y ła  la s s a .

Korczyn, '38 s ie rpn ia  ISóit.

Kocliany A uguście!  Bardzo się uc ieszym y . 'ze  nasze nam owy 
do podróży marienbadzkiej okazują sie tak  s łu«zneiri,  jeżeli się 
masz znacznie Kpiej. .V kiedy D yrektor  zdrowszy, toć i Zakład na  
tem nie strac ił .  Byle nam  pogoda dalej służyła, siedzimy jak  naj- 
dłużi-j w naszych dwóch kończynach  nieSświata , alf* pr/a najmniej 
M onarchii austryaekiej.  • / . s

\ naszej ustron i Korczyńskiej już s traszn ie  pusto — h dwie 
dwie p a r t y #  oprócz ntts zostały, — a i te  par tye  muszą prawi* 
pod zamknięci*, m siedzieć w domu. bo od dni k ilkunastu  .p.idh 
na  nas pląga psów wściekły eh. Jednego ,  gw ałtem  do naszej kuchni 
wdzierającego sio,, ubito  kołami, ryskalam i i t. p. pod naszemi 
oknami.

Pokąsany cli od niego dwóch psów dom owych — po kilku
dniowej p róbie  leczenia przp-z gospodyni o, a ciąg łych  protestacyaeh 
ze strony gospodarza i mojej, — ub iła  w ładza obwodowa ze Sko
lego, delegow ana ad hor do Korczyna, przybrawszy sobie do po
mocy domowego parobka, Kością, k tóry  j e d e n  z całej komisyi umie 
strzelać. Od tego czasu s łychać raz po raz urzędowe strzały po 
wszystkich s t ru n ac h  Korczyna, — ale psy nic solne r togo n ie  ro
b i ą —-i za ledw i-  jeden  z l i lk u n a s tu  strzałów utrąci k tórem uś nogę 
lub ogon. Toż p raw dę  powiedziawszy, szkodzą te strzały  ty lko  mmi 
samym, bo nas  u trzym ują  w ciągłej excytacyi obawy, — a psy 
wściekłe czy nie w ściekłe chodzą sobie bezpiecznie, jak chodziły.

Trzeba sic uciekać do autonom ii i po najnie 'wmniejszym in 
te resie  wychodząc, u z b r a ja ć : się w kostu r  do obrony. -Szczęśliwy 
jeszcze, -kto m a dobre  oczyg — ale ja, naw pół ślepy, ani kosturem  
sfę n ie  obronię. " 'w



Również cierpiącego W olfsk rona  n ie  mogę podawać sam na 
członka, ponieważ już dawniej p isa łem  o tem nawiasowo do Lep- 
kowskiego. k tóry te  spraw ę poruczył Rogowskiem u czy Załuskiemu. 
* >ni więc zapewne uczynią wniosek, — a ja  wzmianką moją chcia
łem jedyn ie  tem przyjaźniej usposobić Prezesa.

Je ś l i  jeszcze jest  w Marienbadzie. now y mu pokłon  — jak  
i wszystkim znajomym.

Róg z Tobą kochany A uguście

Twój K aro l Szajnocha.

Od żony mojej najp iękniejsze  ukłony.

%
S t a n i s ł a w  W a s y l e w s k i .

( Dokończenie  n as tąp i) .



Problem myślenia bez słów.
p  -------------

Problem  myślenia bez słów, k tóry  tu zamierzam poddać k ró 
tk iem u rozbiorowi, już w starożytności za jm ow ał uczonych: nowo 
punkty widzenia, now e m etody i wyniki zawdzięczam} je d n ak  M  
piero badaniom , dokonanym  w kilku lub k ilkunas tu  os ta tn ich  la
tach. (Stanowisko P la tona  Święta -/.a: panujące* do dnia
dzisiejszego w kołach sensualis t}eznych . podają w w ątpliwość ci 
filozofowie i psychologowie, którzy  mając swego pro top lastę  w Ber 
keleyu, radziby między n. cś leniem a mową utworzyć przepaść,, 
przypisać, słów-om tylko d rugorzędny  udział w m yślen iu  i przyjąć, 
że m yślenie moa& sra' zupełn ie  obywać bez s l o w ł h  Teoretyczne 
rozważania p ro  i ronłrn  niu  doprowadziły  do zgodnych wyników 
i rzeczywiście do nich doprowadzić n ie  mogły, gdyż cały  problem 
opiera się flsf kw estyi faktu, c z y  is tn ie je  zupełnie bezsłowne mv- 
ś lenie i k i e d  \ z takiem m yślen iem  matny do czynienia.

Zanim je d n ak  przejdziemy do omawiania faktów bezsłow nego 
myślenia, m usim y pokrótce dla celów' o ryen tacy jnych  określić, co 
rozum iem y przez m y ś l e n i a  a co przez słowo.

w-1) Pogląd Platona wyraził w nowszych czasach w kiasyozmrek 
wyrazach M. Lazarus ę„Das Leben der S o e le^  Berlin 1857), piszae 
(tom łf.y str. Zj*  „Ks sóheint, ais ob niclits im Geiste gedaoht undf 
yollbracht werden konnte, ohne das es die Gestalt det S])rache an 
iiimmt; wie der Schatten an den Kbrper so heftet das Wort sieli ai 
den Gedanken; auch wmnn wir nicht reden odef schweigen, sobald 
wir denken, spreohen wir auch: alles Denken ' is t  entwTeder ein Dialog" 
oder ein Monolog, denn da,s \Vrort, Iuirbar oder unhdrbar, Jjtet fur das 
Denkitn di-e unablosliclie Form, die unzertrennlielie Gestalt, die uit' 
entrinnbare Pessel śejnćs 1 nli:ilts.“
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W  najobszernie jszem  znaczeniu używ ał wyrazu m yślen ie  Des- 
cartes,  rozumiejąc przez m yślen ie  w szystkie fakty  świadomości, 
tak że w edług  niego „non  modo in te lligere ,  velle, im aginari ,  sed 
etiam sen tire .  idem  est lioc quod cogi ta re" .  Inn i.  dla których tego 
rodzaju użycie s łow a m yślen ie  za daleko odbiegało  od mowy po
tocznej,  zacieśnia li  jego  znaczenie do p ew n y c h  sfer psychicznych: 
sensualiśei do wrażeń, w o luntaryśc i do objawów woli. inni znowu 
do uczuć. A le i te  sposoby okreś len ia  m yślen ia  J a k o  zbyt jedno
s tronne  nie zadowalają . Omijając krańcowości nazwiem y m yślen iem  
te wszystkie czynności psychiczne, przy pomocy k tórych  ujmujemy 
w p rzedstaw ien iach  i porów nyw am y przedm ioty , dokonywamy an a 
lizy i tworzym y syntezy, w ykryw am y związki i p raw a i t. d., — 
czynności zatem, które n ie  należą  ani do sfery  spostrzeżeń i ich 
reprodukcyi,  ani do sfery  em ocyonalnej lub wolicyonalnej. chociaż 
n iew ątp liw ie  w ym ienione s fery  w spółdz ia ła ją  w czynnośc iach m y
ślenia.

W yobrażen ia  przedmiotów, o k tó rych  myślimy, n ie  są  n ie 
zbędnym i e lem en tam i myślenia , i n ie ty lko  o te w yobrażenia nam  
idzie, gdv mówimy, że myślim y o przedm iotach .  M ożna bowiem 
m yśleć o przedm iotach, n ie  uobecniając ich sobie w obrazowej, 
naocznej formie, jaką  posiadają wszelkie w yobrażenia  p rzedm io tów . 
Mogę n. p. myśleć u tej chwili, że J a m e s  był tw órcą p ra g m a ty 
zmu. przyczem nie nasuw ają  mi się żadne w yobrażenia Jam esa ,  
którego nie znam  naw e t  z po r tre tu ,  an i  w yobrażenia  tw órcy  lub  
pragmatyzm u, k tóre  wogóle n ie  m ogą  mi być dane we wyobrażenia. 
Niema więc w tym przypadku  w yobrażeń  przedm iotów , ale może 
są wyobrażenia s łów ! Lecz czem je s t  słowo psychologicznie rzecz 
b iorąc? X ;e. j,,st ono tym  przedm iotem  fizycznym z a t ra m e n tu  lub 
kredy, jaki piszący pozostawia na  pap ierze  lub tablicy, ani pew ną 
ilością d rg ań  powietrza, jak ie  pow sta ją  sku tk iem  ruchów  organów. 
To są rzeczy, leżące poza obrębem  psycho log ii ;  psychologia zaj
muje się tc lko spostrzeżeniam i i w yobrażeniam i słów. Kiedy czy
tam y lub s łvszvmy zdanie „Jam es  b y ł  tw órcą  p ragm atyzm u",  kiedy 

Jam es ie  jako tw órcy p ragm atyzm u  cicho myślimy, to s łowa wtedy 
"T  zjawiające dane, nam  są  we w yobrażen iach  odtwórczych, zazwy- 
<-,zaj wzrokowyah albo ruchowo -s łuchow ych ,  zależnie od tego, do 
jak iego  typu  w yobrażeniow ego d an a  osoba należy. Słowo zatem 
je s t  n iew ątp liw ie  kompleksem, złożonym z obrazowych, naocznych 
elem entów  wyobrażeniowych, ale je s t  pozatem  także i ezemś wię- 
eej, w przeciw nym  bowiem razie byłoby ja k im ś  niezrozumiałym 
szmerem, pustym  dźwiękiem i bezsensownym  splotem  kresek  i plam.

64*



L'o. co się do naocznych wy olnażoni owy cli e lem entów  dołącza, 
czyniąc szmery, dźwięki i splo ty  kresek i plam w łaściwie dopiero 
słowami, jest pewnem przeżyciem, nadającem  owym elem entom  
znaczenie,'feens, krótko mówiąc jes t  udem rozumienie 'słowa. Szloby 
tedy tylko o bliższe określen ie  tego przeżyeitt. N iektórzy psycho
logowie, są tego zdania, że słowo zostaje wtedy zrozumiane, jeśli 
do niego n a  skutek istn iejących kojarzeń dołączą sie wyobrażenie  
wzrokowe przedmiotu. Tak n. p. twierdzi G. E . M u l l e r ‘J, że rozu
m ienie  słów polega liądzto na Zjawianiu się n iew yraźnych  w yobra
żeń wzrokowych, t. zw. wyobrażeń o funkc jona lne j  n ieokreślono
ści, k tóre mają tę w łaśeiwość; .-że wskazują rT.żne przedmioty. Tak 
n. pj wskazują pewnego rodzaju wyobrażenie o fun k c jo n a ln e j  n ie 
określoności wszystkie litery nadrzędne  h. ii, h k, I i t. T en  tan 
rzeczy, w pew nym  zakresie n iew ątp liw ie  t ra fn ie  zaobserwowany, 
m a się na  mysi i. gdy sin komuś w dyskusyi pow iada . n i e  my śl 
s łow am i" ,  co ozinw.a „posługuj się bardziej w \o b raż en ia m i przed
miotów-". Zapom ina się brzyt&ai je d n ak  często z .jednej strony, że 
n iektórzy ludzio dzięki przynależńości do TiiewTzrokowych typów 
w yobrażeniow ych, nie umieją w cale, albo umieją tylko w sposób 
zgoła n iewystarczający  wyobrażać prz-edmioty. że z drugiej s t ro n ; ' 
is tn ieje  cały szereg .-łów, jak  11. p. n ieskończoność. funkcya .Jr j ja -  
g inacyjny ,  zm ienny  i t. d., k tórych  znaczenie w ogólć* tn b jn o ż e  
tkw ić  w wyobrażeniach  przedmiotów, gdyz przedni.otów tych  n ie 
podobna sobie wyobrazić. A Aakże i tń  należy przy rozważaniu 
tego problem u wziąć w rachubo-,. że — jak  juz tw ie rdz ił  francu.-ki 
uczony Thnet, ,a za n im  cały szereg in nych  badaczy szczególnie 
z t. zw. szkoły wiirzbitrśkie.j Kiilpego — słowo może być zrozu
m iane przed zjawieniem się jak iegokolw iek  w .iobrażenia p rzed
miotu. albo też w yobrażenie może być dow ero  w pierwszych, fra 
gm en ta rycznych  zalążkach, dalokiem od tego poziomu żywości 
i wyrazistości, do którego ono się . 'wzniosie, a przecież mimoto 
słowo już może być zrozumiane. .Jeżeli więc przeżycia rozum ienia 
słów żadną m iarą  n ie  można sprowadzić do naocznych, obrazowych 
elementów' psychicznych, cóż pozostawało innego, jak  sprowadzić 
je  do uieolirazowych, do n iewyobrnżeniow ych elementów ? Tą też 
drogą poszedł liczny odłam  psychologów, k tóry  przeżyć rozum ienia 
słow doszukuje się w n ieznanych  t radycyjnej  psychologii n iena-  
oeznych aktach, występujących  pod najrozm aitszeim  nazwami jako

J012___________ IMtZEWnliNIK K A L K O W Y  I IJTEI IAi  KI

x) „Zur AiialysSs der Gediiclinistatigkeit mul des Yorstcllurig— 
Verlaufoą“, 3 Bel Leipzig 1913.
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poczucia ( Bew usstre ins lagen i B ew uss the i ten j ,  .jako wiedza, a we 
Tenomenologicznych analizach llusso rta .  k tóry w tworzeniu tego 
odłam u odegrał w yb itną  role. jako przeżycia in tencyonalne ,  alho 
krotko mówiąc ja k o  m teneye .  Zdaje się, że ten  sposób psycholo
gicznego trak tow an ia  słów. wyróżniający w -słowach s tronę  n a 
oczną. wyobrażeńiow., i in tencyona lną ,  najlepiej jeszcze ujmuje 
rzeczywistość. Słowo w tu uzytem psychologicznein znaczeniu jest 
jedno li tcm  przeżyciem psychicznem . w k tórem  dopiero analiza wy
różnia dwie strony. Każda z tych  dwu s tron  może występywać 
oddzielnie, ale wówczas nie m am y do czynienia ze słowem, lecz 
a lbo z w yobrażeniem  spostrzegawczem lub odtwórczem pewnego 
kształtu lub dźwięku, albo z u ienaocznemi przeżyciami m tencyo- 
na lnem i.  Podobnie  w barw ie  pom arańczowej, k tó ra  stanow i je d n o 
lita c a ł o ś ć ,  wyróżnia analiza barw e czerwoną i barw ę żółtą, które 
występują także samodzielnie i niezależnie od siebie.

P y tan ie  zatem, czt is tn ie je  m yślen ie  bez słow je s t  rów no
znaczne z pytan iem , czy is tnieje m yś len ie*  dokonywująee się bez 
pomocy faktów' psychicznych, będących  jednośc ią  stopioną z pe 
wnymi naocznych elem entów  i z intencyi.  Zdaw ałoby się-, że n ie 
t rudno  znaleźć przykładów'. Kiedy n. p szukamy nazwiska, które 
nam  wyleciało .-z pamięci,  n ie  Błądzimy bezcelowo niejako po ró
żnych nazwiskach, lecz wiemy czego szukamy i wTysiłek  nasz idzie 
w pew nym  kierunku, A  kied , po chwili nazwisko nam  się nasu- 
mfP to odrazo możemy powiedzieć, czy nasunęło  nam  się szukane. 
a n ie  jak ieś  m n ę  nazwisko. A naliza  psychologiczna szybko prowa
dzi tu do w yniku,  że. w p rzypadku  nam yślan i?  się było wprawdzie 
pewnego rodzaju w ew nętrzne zm ierzanie, sk ie iow anie  się ku n a 
zwisku, co w łaśn ie  nazyw am y in tencyą ,  nie było zaś tego naocz
nego. obrazowego podłoża kt< re w łączności i jedności z in tencyą 
etanowi lak t  psychiczny nazwiska. Podobnie ma s ie -sp raw a ,  gdy 
idzie o stany bardziej skom plikow ane. kiedy n. p. zapytani,  ezy 
P°tra t im \ rozwiązać pewien pr( idem. wińmy, że zdo ł tm y  to uczy- 
Ul('- u nawet wiemy, jak iem  będzie owe rozwiązanie, chociaż nawet 
jeszcze n ie  zaczę lPnn  problem u form ułować w słowach Mog? 
jnzyt.&m w świadomości zjawić s ię  w yobrażenia przedmiotów — 

j  ik przy- szukaniu nazwy jak iegoś  przedm io tu  zjaw ić się może, 
a naw w  z reguły  się zjawia w yobrażenie tego przedmiotu, —  ale 
n ie będzie przykun tych elementów naocznych, które w;spólnie 
z ' n te ncvami tworzą słowa.

•Tesli powyższe analiz y są słuszne, to w ynika z n ich  po pierw 
sze. ze rzeczywiście istnieje lakt myśleniu bez słów. po drugie, że
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m yślen ia  bezs łow ne operuje w yobrażeniam i przedmiotów i in ten- 
cyami. Suponując, że is tn ieć  może m yślenie bezsłowno, obywające 
sie bez wyobrażeń przedmiotów, czyli m yślen ie  czyste. możemy 
przeprowadzić podział m yślen ia  bezsłownego na  bezsłowne m yśle
nie,- posługujące się w yobrażeniam i przedm iotów  i na  m yślenie 
czyste.

Nla podstaw ie  in n y c h  rozwazań doszedł Henno E rd m a n n  1 t do 
pokrew nego podziału, .chociaż wyróżnione przez niego rodzaje 11 y- 
ś lenia mają inne nazwy. E rd m an n  dzieli myśjpirife n a  m yślen ie  
formułowano ( fo rm ulier tes  D en k e n i  i myślenie n ieform ułowane, 
albo in tu i tyw ne  (unform ulier tes ,  in tu i t i r e s  Denken).  Nieformuło- 
wane in tu i tyw ne  m yślenie ,  ez \li  m yślenie bezsłoy ne. dzieli .11 rd- 
m ann  dalej n a  m yślen ie  hypologiezne i na m yślenie motalogu-zne.

Hypologicznem je s t  bezsłow ne myślenie wówczas, jeśli 11, , -  
ślącej jednos tce  b rak  w arunków , potrzebnych  do form ułowania  
myśli. Takie myśleniu  natrafiam y u dzieci wu ,we/,esnym Skresin 
rozwojowym, w k tórym  n ie  rozumieją jeszcze, że s łowami można 
coś oznaczać. W iadom ą je s t  rzeczą, że u dzieci, zanim zaczwnają 
mówić, n ie ty lko  istn ieje  okres, w którymi rozumieją, eo się do 
nich mówi, ale także tak i  okres,, w k tórym  dzieci jeszcze n ie ro
zumieją, co się do n ic h  mówi, chociaż już  myślą. Że dzieci rze
czywiście już m yślą  w tym okresie rozwojowymi, w ynika z obserw act 1, 
jak ie ,uzyn ie  można z okazyi ich sposobu reagowania  na  podniety, 
porów nyw ania  przedmiotów’ spostrzeżeń i z. faktów pamięci, ' ł y 
sienie I1 3 pologiczne, k tóre  spo tykam y w tym wczesucin okresie  
rozwojowym dziecka, s ięga także we w y r n e  okresy rozwoiuwe, 
mianowicie t a m /  g d z i t r  znaczenie mowy, jako środka do słownego 
ujęcia myśli, je s t  już naogół tra fn ie  zrozumiane, gdzie jednak dla 
pew nych  m yśli brak jeszcze odpow iednich stów i zwrotów.

Skoro się.. zdecydujemy mówić o liypulogiezncin myśleniu  
w tak  wczesnym okresie  dzieciństw atjj to nie nas  nie może po
w strzym ać od tego, byśm y także wyższym zwierzętom przypisali 
m yślenie hypologiezne. W  szczególności będziemy skłonni 11 tych 
zwierząt mówly o hypologicznem my ślenin, u których znajdziemy 
podobne do ludzkich sposoby reagow ania  n a  podniety, porów nyw a
nia przedm iotów  spostrzeżeń i takty pamięci.

Nie od rzeczy będzie tn wspomnieć, że fakty [typologicznego 
m yślen ia  is tn ieją  także n iew ątp liw ie  u ludzi, posługujących si£ 
mową mimiczną, a w ’ie c .11 g łuchon iem ych  i u n iek tórych  prym ity -

7  „Unirisse zur Psychologii des Dcnkens". Tiibingen l!M»b.
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" u j c h  ludów n. p. Indyan  z D a k o ty 1). .Myślenie, o któretn tu 
mowa, w;yraża się  w m owie sensu strirfo  ^bezsłownej, posługującej 
się m inam i i gestami. )V m inach i ges tach ,  zastępujących w' tfio- 
"'m mimicznej słowni, można w analogii do stów' rozróżnić stronę 
naoczna, mającą ch a rak te r  L ines teh  czny. i in tencye. .Ale myślenie 
mimiczne — tak bowiem dla krótkości możemy nazwać myślenie, 
znajdujące swój wyraz w mowie mimicznej — opiera się prawie 
wyłącznie na  konkre tnych ,  jednostkow ych  wyobrażeniach ,  różniąc 
&ię tem zasadniczo od m yślen ia  słownego, które w szerokiej mie
rze używa pojęć. Nie znaczy to, jakoby m yślen ie  m im iczne nie 
znało pojęć i nie potrafiło  ich wyrazić. Przec iw nie ,  przykłady  
uczą. że m tś le n iu  m im icznem u nie są p,ojęeia zupełnie obce. '.lak 
u. p. europejscy g łuchon iem i i Indyan ie  z Dakoty m a ją  i wyrażają 
w taki sam  sposób pojęcia p raw dy  i k łam stw a ,  pierwsze zapomocą 
ruchu wskazującego palca od w arg  prosto kn przodowi, drugie za- 
pomoeą ruchu tego palca ku prawej lub lewej .stronie. Ale zasa
dniczym rysem  myślenia mim icznego jes t jego naoczność i kon
kretność  — rys, z k tórym  spoty kam y .się zresztą t-akże we v, szel- 
ku-ni p ry m ity w n e m  m yślen iu  słow nem , jak  to wykazują n. p. ana- 
■>zy języków sudańskićh .  Ta przewaga elem entów  wyobrażeniowych 
nad e lem en tam i pojęciowymi, ja k ą  widzimy 11. p. w m yśleniu  mi- 
miczm-m głuchon iem ych  i ja k ą  s tw ierdz iły  etn iczno-psychologićzne 
badania  nad m yślen iem  p rym ityw nych  ludów, j e s t  przypuszczalnie 
cechą w łaściw ą wszelk iemu hypologiczuem u myśleniu .

Je ś l i  fakty hypologicznego m yślen ia  spo tykam y tylko we 
wczesnych t.izach rozwoju, to lak ty  m ctalogicznego m yślen ia  znaj
dujemy dopiero na  najwyższych szczeblach m yślenia .  W świadomo
ści naszej n iema n ic  tak potężnego lub tak sub te lnego , czegoby 
wybrańav nie usiłowali p redyka ty  w nie sform ułować. 1 rz.ec-zvwiśtue 
rozwój języka dąży do stw orzenia  sym bolów dla w szelkich  rodza
jów przeżyć, fco tak św ie tn ie  w yraz i ł  S ło w a c l i  w B e n i o w s k i m ,  
gdy eh cc

...aby język giętki 
Powiedział wszystko, co pomyśli g łowa;
A czasem był, jak piorun, jasny, prędki,
A czasom smutny, jako pieśń stepowa,
A czasem, jako skarga nimfy miętki,
A czasem piękny, jak  aniołów mowa...

’) Zob W W u 11 (11 : .. Klemente der Vólkerpsy<-liologie“. I.eipzig 
str. HM i n.
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Mowa je d n ak  n ie  je s t  coruutio sine ąuu non, an i  dla wyszu
k iw ania  na j in tym nie jszych  różnic, ani d la zna lezienia w najróżno
rodniejszej mnogości w spó lnych  cech. ..Im silniej działa repro- 
dukcya w jak ie jś  dziedzinie w yobrażeń — powńada E rd m a n n ,  — 
im ostrzej działa abs trahu jąca  uwaga, im bardziej s ta je  się jej re 
produkująca  s iła owocną skutkiem o)(litości ła tw o  pobudliw ych  ko
jarzeni, tem  m niej je s t  m yślenie p rzyw iązane do symboliki,  która 
zapompcą s łowa jednoczy i podpiera przedm ioty  tej uwTa g i .“ Do
tyczy to zarówno handloyyca, k tóry  rozważa zawiłe koinbinacye 
handlow e, jak  i fizyka, k tórem u drobne:- re z y d u u m -e k sp e ry m e n tu  
objaw,a ,e m  m nogóść m ożliwości; technika ,  k tórem u skład 
skomplikowanej m aszym  przedstaw ia się w7 wyobraźni jako  zgodny 
w ^zczegółaeli. i h is toryka ,  który widzi pow7stająee światy z gruzów 
m inionych '.św ia tów -: dotyczy to dalej n iem nie j polityka, k tóry  staje 
>ię panem  jak ie jś  zawiłej politycznej, s trategicznej,  albo gospodar
cze, sy tuac j i ,  jak  i arbyśty, k tóry  tworzy n a  podstawie bogactwa 
w ew nętrznych  w iz y j : dalej zaimvno człowieka, znajdującego się 
w uniesieniu  re tig ijnem . k tórego boli nędza całej ludzkości, ja k  
też i iilozofa. k tórem u różnorodność zjawisk sp la ta  się:-wT jednolitą  
całość. P ra c a  rycli ludzi zazwyczaj już wtedy w zasadzie je s t  ukoń
czona. kiedy próbują to. co niejako oglądali, utrwali. , wprowadzić 
w k rąg  'rzeczyw is to sd .  skonstruow ać, wcielić w kształty , s iormu- 
lować. We wszystkich, bowiem tegu  rodzaju urzeczywistnieniach 
tkwi symbolika, k tó re j  najbardzie j precyzyjną formą je s t  mowa. 
A  wszyscy ci ludzie odc/uwąją , także o ile posługują się językiem, 
jak  mało udaje jm się n ieraz  oudaćww iernie bogactwo in tu i tyw nie  
u ję tych r/.edęsy, jak  wiele na te> drodze g in ie  subtelności i g łębi,  
jak  t \ l k o  pośrednio  i zwolna da się przedstawić to. cóu bezpośre
dnio i prawie równocześnie zostało uchwycone, jak  blado naw o ' 
dla w łasnego  rozum ienia w yraża fbrmulacya to. co zostało s tw o
rzone w pełni życia. Odezuwaią to naw et ci w ybrańcy , k tórych 
pod/.iwńamy jako mistrzów słowa, i rzecz może dziwna, w łaśnie 
oni najbardziej boleją nad n iew spó łm ien iośc ią .  jaka  panuje między 
mysią a słowem. Yńszak powiada K«mrad - M ick iew icz :

„itlyśl w dusz, leci bystro, mm się w słowach złamie,
A słowa myśl pochłoną, i tak drżą nad myślą,
•lak ziemia nad połkniętą,, niew-ićzialii i rzeką;
Z drżenia ziumi czyż ludzie głąb nurtów docieką,
Gdzie pędzi, czy sio domyślą ?»“



PROBLEM MYŚLENIA BEZ S,LO\\ 1017

Jeali  ted \  będziemy skłonni przyjąć, że faktyeznie 'istnieje 
bezsłow ne m yślen ie  w dwu postaciach hypo- i m etalogicznego m y 
ślenia. to przecież n ie pow inn i.m r zapom nieć o tern, że*treść bez
słownego myślenia może. a nawet musi zostać s form ułow ana , o ile 
sobie 1 ul i innym chcemy zdać spraw ę z tej treści.  I o tyle. w ła
śnie. podpada pojęcia Jmzsłowimam myślenia pod pojęcie m yślen ia  
"  -Jowach.

Nie brak  jednak  autorow nie tylko ze szkoły .sensuali.stów. 
kto £• iiczsłowne m yślen ie  a lim ine  odrzucają, ale także ze szkoły 
w i.rzbur-kie | .  którzy są zdania, żew 'kw es ty !  tej m e  zapadł jósżbze 
ostateczny wyrok. Jeden  z najm iarodajn ie jszych  w tych  sprawach 
psychologów. August M esserM . przytacza szereg argumentowy które 
i ego zdaniem przestrzegać powinno, ju-zed przedwezesnem ośw iad
czeniem się j>ro lub contra. 1 tak powiada Messer,  że dotychcza
sowe obserwacye nie są jeszcze dość liczne i dość wszechstronne , 
żeby u p ra w n ia ł '  do przyjęcia bezsłownego myślenia, a to tem bar-  
dziej. że są nadzw w zaj t rudne.  Prócz tegó ' s tw ierdzono nieraz 
w przypadkach  t. zwr. bezsłownego m yślenia f ragm enty  słów, co 
u iow u nasuwać musi przypuszczenie, że także w innych  przypad
kach is tn ia ły  f ragm ent;  słów. któro je d n ak  bąuźto zostały n ieza
uważone. b idż to  do czasu zdawania .sobie spraw y z całego procesu 
u .-owego zapomniane. ‘N a s t .p n ie  m ożnaby się zapytać, dlaczego 
o y s leu ie  bez słów. jo.-li je s t  możliwe,' dokonywa się tylko w n ie 
licznych siusunkowu przypadkach. Przecież rozwój psychiczny po
stępuje w kierun u u odri„/.an,ia św iadomości, w k ie runku  eliminsicyi 
p iw n y ch  elementów, s iw arzania skrótów psychicznych. T ak  ma 
się rzecz z ruchami. które zrazu kierowane przez św iadome im 
pulsy. z czasem odbywają się przy coraz n iklejszym udziale Świa
domości. aż w reszcie występują  w icinniewzm echanizowanych ru
chów dokom  w ejących się licz w;sp" łp racy  świadomości. Podobnie 
dzieje się z naoe /nem i wy obrażeniami przedmiot.iw, jak  już tra fn ie  
zattw..zy-i •Schopenhauer, mówiąc. że w głowie naszej panow ałby  
nie-.M c-linm zgiełk, jeśliby w r o ln ą /n ią  nasza tran sp o n o w ała  »ły- 
sz<iiią mowę luli czytany tekst w o b r a z y :błyskaw icznie  prze la tu 
j ące .  poruszające su i w mżą Co sio ze soba w miarę, jak napływ ają 
Słowa. Jeśli  wiec świadomość, gdy idzie o naoczne wyobrażenia 
ł'1'Zedmiotów posiada tendoncyę pracow ania  bez, ich pomocy, dla- 
czeoni, nie miała posiadać tendoiuwi pracow ania  bez słów, a to 
tein bardziej, że słowa —  jak na  wstępie wykazalism\ — posiadają

P  , ,Pm ptim lung mul iJmikcn". Lcipzig 1908.
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naoczną, wyobrażeniową s tronę  i ze el im inacya tej ich s trony  wy
obrażeniowej rów nałaby  się zupełnej e l im in a c j i  słów.

Tym argum en tom  jednakow o/ —  jak  wywodzi Messer — 
można przeciw staw ić  inne argum enty ,  które przemawiają za is tn ie
niem  bezsłowmego m yślen ia .  I  tak  powiada M 4& er, że pow oływ a
nia się na stosunkowo m a łą  ilość dotyczących obserwacyj,  oraz na 
to. że o b se rw a c je  te  zbyt mało są w ielostronne i dokładne,  nie-- 
można uważać za dosta teczny argum en t  przeciw is tn ieniu  bezsło
wnego myślenia. 0  ilość obserwacyj wogólo tu iść t i e  może. gdyż 
nieliczne obse rw ac je ,  byleby były sum ienno, zupełnie wystarcza 
do s tw ie rdzen ia  jak iegoś  faktu. Badania, do dn ia  dzisiejszego p rze
prowadzone. przemaw ia łyby tedy raczej za is tn ien iem  bezsłownego 
m yślen ia ,  ja k  przeciw niem u. Również n ie można zbyt wielkiego 
znaczenia przywiązywać do tego faktu, ż e ,w  n iek tó rych  przypad
kach. które sic zrazu uważało za p rzypadki bezsłownego myślenia, 
pu tra ł i ła  introspekcy a w ykryć  l rag m en ty  słow. gdyż nie wynika 
z tego jeszcze, że nie istnieje, in n e  przypadki w ku rych najbacz
niejsza in trospekeya  nie znajdzie na jm nie jszych  śladów słów ( o 
się tyczy wreszcie argum entu ,  że t e n d e n c ja  odciążania św iadom o
ści musi działać w k ierunku  e l im in a c j i  słów, to m ożnab\ się za
pytać, czy rzeczywiście słuszne, je s t  m niem anie,,- jże m yś lem  > bez 
słów stanowi pew ną ulgę dla świadoinośH. czy może raczej n ie 
je s t  ła tw iejszą , mniej nak ładu  psychicznej energ ii  w ym agającą rze
czą myśleć przy pomofyy słówn Dla poparcia tfezy, żc tendenc ja ,  
odciążania świadomości zm ierza raczej do coraz szerszego użytko
w ania słów1, można przytoczyć, że największego wysiłku psychicz
nego w ym agają te wyżej om aw iane twórcze czynności myślowe, 
gdy się rodzą k o n ce p c je  naukow e i literackie, powstają w iz \e  
sztuki i p rzen ikają  duszę ekstazy r e l ig i jn i ,  la k  wiec raczej w sp a r 
cie się o słowa, niż e l im in a c ja  s łów  spe łn ia  ów postulat ■odciąża
nia świadomości. A jeśli tak  jest,  że e l im in a c ja  s łów  nie czyni 
m yślen ia  ła twiejszem. lecz raczej trudnią jszem . to n ie  iest chybfe 
rzeczą, dziwną, że myśli n ie bez słów stosunkowo rzadko zachodzi 
w śwdadomości. -leżeli tylko przyjm iemy, że w  rugowanie ele
m entów  wyobrażeniowych nie u ła tw ią ,  lecz u tru d n ia  pracę m yśle
nia, w takim razie sta je  się rzeczą samoprzezsię zrozumiałą, że m y
śleniem  bez słów posługuje  si.e świadomość mniej często, niż m y
ś leniem słow nem . ale n ie  w yn ika  z tego bynajm nie j ,  że bezsłowne 
my.-denie w ogóle nie is tn ie je .

Z walki argum en tów  przeciw argum en tom  nietylko nie w yło
n ił się dotychczas jedno li ty  pogląd na  spraw ę bezsłownego myślę-
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nia, ale naw et n ie  .zaznae&yjła się pew na droga, na którojby można 
dojść do zupełnego rozwiązania togo problem u. Ponieważ je d n ak  
badania, elioć n ie przekroczyły  jeszcze okresu dzieciństwa, rzeczy
wiście ,|UŻ zwróciły uw agę na fakty, które można, n ie  zadając im 
gwałtu , uwazaf za fak■ y bezsłownego myślenia, przeto wydaje się 
rzeczą duszna przyjąć możliwość bezsłownego m yślen ia  i zwrócić 
się, przeciwko poglądom sensualistów , którzy odrzucają tę  możli
wość a limbie.

Na zakończenie chc ia łbym  jeszcze zaznaczyć, że problem my
ślenia bez słów łączy się z kw estyą  dalej idącą, mianowicie z kwe- 
ryą t. zw7. „czystego m y ś le n ia 11, t. j. m yślenia ,  dokonywująeego się 
wogóle bez udziału jak ichko lw iek  elementów' naocznych, w yobra
żeniowych. Zważywszy, że .słowo je s t  kompleksem w k tórym  ana
liza psychologiczna w ykryw a s tronę ' 'naoczną .  wyobrażeniowo obok 
s trony n ienaocznej,  jaką  je s t  przeżycie rozum ienia  słów. m ożnaby 
za jednym  rzu tem  rozwiązać cały problem  m yślen ia  bez s łów . 
gdyby  się okazało, że is tn ie ją  fakty „czystego m y ś le n ia 11. Żadne 
„czyste m y ś le n ie 11 bowiem n ie  może być m yślen iem  s łow nem , gdyż 
każde słowo posiada.Sistronę wyobrażeniowy. Otóż n i e ^ b r a k  auto
rów-. którzy na  podstawie‘ .ekspei vment.alnych badań  doszli do prze
konania, że „czyste m y ś le n ie 11 j e s t  n iew ątp liw ie  zdarzającym się 
faktem. Jeden  z polskich psychologów, przedwcześnie zm arły  Bro
n isław  B a n d ro w s k iJ), naw et b y ł  tego zdania, że *,czyste m y ś l e n ie ?  
zjawia się n ie tylko jako sporadyczny fakt, od czasu do czasu p rze
pla ta jący  przebiegi naocznego m y ś le n ia , " ale że ‘[jest ono naw et 
u n iek tó rych  osób s ta łą  formą m yślenia .  D latego obok typów wzro
kowców, s łuchowców i ruehow7ców, jakio- odkry ł  Chareot,  t. j. ty 
pów u których  myślenie pracuje bądźto przy pomocy wyobrażali 
wzrokowych, bądźto przy pomocy s łuchow ych lub ruchow ych w y 
obrażeń, przyjm uje Bandrowski nowy typ  myślowca, który  myśli 
bez pomocy w yobrażeń słów i p rzedm io tów .

Nie tak daleko, jak  Bandrow ski,  k tórego teza o typie my- 
ślow'ea je s t  — o ile ni wiadomo — je d n ą  z najradykaln ie jszych  
tez -ca łe j  dzisiejszej psychologii m yślen ia ,  posinva się niemiecki 
psycholog Karol B i ih le r2), k tóry n iem nie j je d n ak  oświadcza się 
z całą stanowczością za is tn ien iem  czystego m yślenia .  P unk tem

D „Psychologiczna analiza zjawisk myślenia11 (;, Przegląd filozo
ficznya , tom X ;  str . 5 1 8 — 531).

*) „Tatsaeben und Problemu zu ciner Psychologie der Denkror- 
gin.ge11 (Ąrobir fiir die gesamte Psychologie, tom IX., str. 2 9 7 — 3653
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wyjścia wywodów Biihlera je s t  kry tyka rozum owania \ \ 'und ta .  
k tóry  w 1, tomie 'swej L og ii  i zajmuje się kw estyą przezyć, jakie 
powstają wówczas, kiedy się myśli o jak iem ś  pojęciu bez w spół
udziału słów. W przypadku  takim znajduje się v. świadomości 
według ‘W andta  — pew ne jednos tkow e wyobrażenie, które niejako 
zastępuje pojęcie. Na dowod tego tw ierdzenia podaje W undt n as tę 
pujący eksperym ent .  Je ś l i  usiłu jem y uobecnić solne pojęcia, jak  
człowiek, tró jką t,  barw a i t. o s ta ra jąc ,  się równocześnie o w yru
gow anie ze świadomości dom inujących  z reguły  wyobrażeń s ła 
wnych. to w \o b ra ż a m y  sobn w tedy pew nego poszczególnego .czło
wieka pewien poszczególny tró jkąt,  pewn i poszczególną* barwę, 
ktoreto wyobrażenia w niczeni się nie. różnią od wszelkich innych 
wyobrażeń  Biihler uważa obserwacye W u n d ta  zu tra fn e  i przy
znaje, że m y ś ląc  0 czi mś. trzeba w świadomości mieć coś, na 
czemby się m yślen ie  mogło oprzeć, z re g u h  wiec wyobrażenia 
słów. albo jak ieś  inne  wyobrażenia. Przeczy je d n ak  temu. jakoby  
z tego rodzaju doświadczeń wolno wysnuć w m ose l żfc wogóle nie 
można nienaocznie  pomyśleć- poji-cia, jak  tró jkąt,  albo człowiek. 
...Ja ich behaup te  \ie lii ielir  —  mówi Biihler. - dass prinzipiell 
j e d e r  Cregenstaml \u l l s ta n d ig  ohne A nscham m gsh ilfe t i  bestim m t 
g ed a rh t  (ge tne iu tj  werden kann."

W idzimy więc, że w kw esty i m y ś len ia  bez słow wypow ie
dziano poglądy jak najostrzej śc ierające sję  z sobą. Na krancowycli 
punktaeli tej tak bogatej i różnorodnej skuli poglądów stoi z jednej 
s trony odwieczny i dziś jeszcze żywy Platoński pogląd osoiwu /N.

t A t N  : a z drugiej s trony  pogląd, który przyjmuje is tn ien ie  
iie /słownego myślenia. W każdyffi z tych  poglądów tkwi pewna 
doza prawdy, a błędy i nieporozumienia;, w ynikające,z  tych teoryj. 
p h n a  ze zbytniego uogólnienia i n ieuwzględnienia  różnic indyw i
dualnych. Tu odsłania ją  się nrzed psychologią różnośeiową pięKiie. 
Choć .Jeszcze dalekie horyzonty. Że psychologia różnośeiową rze
cz, wiście je s t  pow ołana do w \św ie t le n ia  poruszanych  Kwestyj. 
spodziewać się można choćby na podstawie tego faktu, że w0rod 
osób ,1 b iorących udział w ankiecie Ryszarda liaerw nlda ’ )• znalazła 
sic osoba, należąca do najs iln ie jszych  rnchoweow, k tó ta  n ie  może 
dopa trzeć -s ic  różnicy między m yślen iem  a m ów ieniem  (Baerwald. 
s tr. 197). Być zatem może, że ścisły związek między myśleniem 
a m ówieniem charak te ryzu je  s i lnych  rad io w c ó w  i że ten  związek 
zupełnie nie występuje u nieruclmwców. Co się zaś tyczy bezsło-

]) „Zur Psychologie der Vorst.ol)ungstypcn“ . Beipz.ig 1916.



wnego luf  clenia, K>? przypuścić  można. i« f  ÓsSby, k tóre  mają skłon- 
11 oćó do t. zw. beztypowego wyobrażania s łów fKaórwald .js tr .  1 4 8 1, 
k tóre n ie  mogą 'sobie zazwyczaj zdać spraw y z tego, z jakich ele
mentów w rażeniow ych sk łada ją  .się ich wyobrażenia  słów, będą 
może także ła tw iej sk łonne  do konsta tow an ia  bezsłownego myśle- 
nia, niż osoln n k tórych  n ie  zdarzają się fakty  beztypowego wy
obrażania  s łów .

Tak więc dopiero w szechstronne  uw zględnien ie  rożnie indy 
w idualnych  badanych  osób i okoliczności,  w ś tod  których dokonuje 
si-ę m yślen ie ,*1 może uchronić ' przed teoryą, opar tą  na  n iedosta tecz
nych  podstaw ach , k tóra  oczywiście często zawodzi, a  przeciwnikom, 
powołującym się, w łaśn ie  na  fakty, w yłam ujące się z pod tej teo- 
ryi,  daje sposobność do tyyorzenia odm iennej,  zgoła przeciwnej 
teoryi. posiadającej te n  sam, ćo zwalczana t.eorya błąd, że widzi 
yylko Część faktów, posiadających yyspólne cecliy, a przeoczą fakty, 
iakie musiałyby yypłynąć na zm ódylikow am e teoryi .

S t e f a n  Tb. a c  h < > y v s  k  i .
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Arnold Socklin
a nowoczesne malarstwo memieck.e

(A lfre d  Ju lina  Meit-r - ( ir a e fe : T u sr  T a li  B uckim  %mil die Le.hre 
rem den T inheilerJ . Bffrlaij eon Ju l. H offm ann S M tg ltr t  Hnr>

S'-eo. Ar. J/O ).

Książka bardzo niezw ykła  — oryginalnością  zasadniczych po
jęć  o sztuce i o tworzeniu  dzieła sztuki, — n ieub łaganą  konsekw en
c ją  w zastosowaniu tyeh  pojęć der. twórczości B ócklina — i śmia- 
łoścją  bezwzględnego wnioskowania, druzgocącego cały gm ach  
s ła w y , i  rozgłosu tego niemieckiego malarza.

N 6 zdaje mi się, żeby autor tej książki, chociaż sam nie-
w ątpliw ie z d e c y d o w a n y z w o 1 e 11 n  i k i 111 p r  e s y o n i z m u
w m a l a r s t w i e ,  ty lkoystojąc na  tem m odern is tycznem  stanowisku 
po tęp ia ł  tak znpeln ie  ca łą  twórczość, działalność '- i zasady Biick- 
l ina, — idzie mu o coś znacznie wigc&j, gdyż o podstawowe" za
sady estetyki i sztuki wogćle, których nie znajduje wcale w dzie
łach  Bóckhna. i to szczególniej w dziełach z ok iasu  jego  najw ię
kszej s ławy i popularności.  Dla niego cały Boeklin i wszystkie 
jego  dzieła —  całe zjawisko Bócklina w sztuce niemieckiej i w sztuce 
ogiilno-św iatowej , der  F a l i  B o c k l i t r .  je s t  niety lko objawuun jak ie
goś zbłądzenia z prostej i ja sne j  drogi na tu ra lnego  rozwoju sztuki, 
lecz czemś znacznie goPszoro, gdyz typowym przedstaw icie lem  ży
wiołów wszelkiej sztuce, a nawet kulturze przeciw nych  i nieprzy-
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jaznych . które musi śięAzwalczać, aby sam byt sztuki i kultury 
u trzym ać ‘J.

P ew nego  razu -  opowiada M eier-Graefe. — gdy  (en swoj 
sad o Bócklinie uzasadn ia ł  wobec jediiego ze swoich przyjaciół, 
spostrzegł,  jak  oczy tegoż praw ie  zm artw ia ły  z przerażenia, i us ły 
szał zdan ie :

„A jednak  to je s t  wielk. ar tysta .
•Tak to V — zapy ta ł  Graefe.
„P rzypuśćm y, że n ie je s t  m ala rzem .“
A ni n a w e t  rysownikiem — tw ie rdz ił  G raef t .
„N iec ł i  i tak  będzie —  odpar ł  przyjaciel. — to je d n ak  jes t 

czemś innem A
Grarfe . rozpacza nad niemożnością w ytłum aczenia  współcze

snem u światu, jak  bardzo się myli i błądzi, s taw iając Boeklina na 
p iedestale  p ierwszorzędnej wielkości a r ty s ty c z n e j ' i kultura lnej,  
podczas gdy  to b y ł  tylko szkodnih w jednym  i drugim kierunku.

rlak  skrajny  sąd n ie m ógłby b j ć  rozważnie rozważanym, 
gdylyy pochodził z ust jakiegoś, 7 żółtą znzdn/seią miotającego sin 
kolegi malarza, k tórem u ta len t  i powodzenie nie dopisały, — lub 
jak iegoś n iepow ołanego  k ry tyka  usiłującego zasłużyć sobie na sławę 
choćby ł le ro s tra to w ą ,  — lecz pisarz tej m iary  i powagi, jak  Meier- 
Graefe. au tor  znakom itego dzie ła : „ .Entw icklungsgescliichte der 
m odernen  k u n s tr f f ) ,  jakoAt.eż całego szeregu monografij a r tys tycz
ny.-h. szczególniej z zakresu sztuki francuskiej XIX. wieku, musi- 
mmc chyl >a bardzo ważne przyczyny do w ystąp ien ia  publicznego 
przeciwko tem u pow szechnem u uwielbieniu, jak iem  szczególniej 
w Niemczech otoczono imię A rn o ld a  Bócklina. zwłaszcza w os ta t
n ic h  dziesiątkach lat jogo żyćia, i po śmierci, t. j.  po r. 1901 3j. 
Z d z ie ra 'o n  ges tem  może zbyt b ru ta lnym  tę aureolo sławy, jaką 
go otoczyło' n iem ieckie  społeczeństwo — zdaniem Meiera-Grae- 
fego — niesłusznie, a to sku tk iem  powmego obłędu, k tórem u to 
społeczeństwo od pew nego ..-czasu tak /o  i na in n y c h  drogach roz
woju ku l tu ra lnego  uległo. — Nazywa on to n iebezpieczną, a naw et 
p raw ie  „śm ie r te ln ą "  chorobą Niemiec. ■ ’ . .

>) str. 1 1 0 .
2) 3, I., Stuttgart 1904.
3) Arnold Pocklin ur. w Bazylei 1827 r„ lim. we Fiesole koło 

Florencyi w r. 1901.
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Niezwykłą świeżością myśl! i um ieję tnością podchw ycenia  
zjawisk ^artystycznych w ich najwybitniejszy cli i ufcjwyrazistszych 
objawach odznaczają s ię !  zasadnicze ustali nia Meier - f in ie feao  
w pierwszych rozdziałach tego działa, mówiący di o tosunku wie
dzy do-sztuki wogóie i o tak  zwanej zasadzie jedności i jej roz
woju w sztuce.

Teęrya wszelka, która zwykle wiedza rozporządza, okazuje się 
n iezwykle niedołężną w zastosowaniu do sztuki. Nigd żadna teo- 
rya, choćby najspry tn ie j  pomyślana, lecz potrzebującą do wyiwże- 
n ia  się wi d u  słów i czasu, nie da tak j-ednolitego, tak przekony
wającego wyrazu, jak  dzieło sztuki. 2  tego wynikałoby  pytanie, na 
co w łaściw ie  wiedza może się przydać dla s z tu k i? Niewątpliwie 
i p rzedewszystkiem  wiedza, o par ta  na doświadczeniu która jedyn ie  
wytworzyła niepożyte ' i n iezachw iane  zasadnicza1 p raw a  „w sztuce. 
N ie przekracza jąc fy.cdi praw . ma jednak  a r ty s ta  wielką swobodę 
w ich w ykonyw aniu  i zasfosowuiniu, i to je s t  jego osobista zasfflgą, 
zasługą jego ta len tu ,  geniuszu, w czarni mu jego wiedza bezpośre
dnio wcale n ie  je s t  pomocną. P rzeciwnie, dla świata zew m ur/nego , 
przyjm ującego i spostrzegającego dzieła sz tuk 1 przynosi wieitea 
n ieskończenie większe korzyści i s tać sio' może ie k a r z e m .  k tdfy 
w razie niebezpieczeństwu! może przynieść czynną -pomoc. jeżeli 
wogóie jeszcze pomódz m o ż n a — przez usunięcie szkód, twych w > - 
obrażeti i na]irowadzenie na drogę um ieję tnego rozpoznania p ra 
wdy. Tu dla Niemiec —  w łaśn ie  w tym  k ierunku  niebezpiecznie 
chorych — o tw iera  się wielkie zadanie leczenia, i ^frgo podejmuje 
się au to r  w7 niniejszem dziele, chociaż sttm zdaje sio niohardzo 
wii rzyć w7 możność uleczenia tej choroby.

Ten cały św ia t zew nętrzny, zajmujący się sztuką. — tyeli 
uczonych w zakresie  sztuki „die K uiis tdok to re rr1, dzieli au tor  na  
trzy ka tegon ife  h is toryków , opowiadających nam  dzieje i treść  
dzieła sztuki n a  podstawie h is torycznej,  — poetów, opiewających 
swoje uczucia i wrażenia, czasem naw et bardzo pięknie, tra fn ie  
i zajmująco-, a w7reszcie techników . dokonvwuiących niezaprzeeze- 
nie’ cennych odkryć n a  sam em  dziele sztuki, z.bliska badanem , 
szczególnie pod względem technologicznym . Lecz wszystkii to trzy 
rodzaje badań zamiast pomódz, często jeszcze szkodzą prawdziwem u 
poznaniu — i zamiast w yjaśnić,  zaciem niają  je .  k ręcąc się dokoła 
is to ty  rzeczy, lecz je j  nie dotykając. I s to tą  rzeczy je s t  zawsze tylko
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samo działo sztuki, jako takie i ar tys ta ,  jako jego  twórca. Wszel
kie inne  badan ie  je s t  ty lko powierzchowne i h lę d n e W

Najwięcej z ł e g o — praw dziw e spustoszenie w sztuce — n a ro 
biło s tanowisko poetów i lnoratów\ s tw arzając tak zwana „teoryę 
osobistego zapatrywania '" ,  doprowadzając subjektywizm wrażenia 
i uczucia do obowiązującej zasad) w ocenieniu dzielą sztuki. Tej 
teo rr i  es tetyki subiektyw nej, podnoszącej frazes o odczuwaniu oso- 
bis tem  do godności um ie ję tnej  zasady, przeciw stawia autor badanie  
o b je k n w n e .  doświadczalne, jako jedyn ie  do prawdziwego i p rak 
tycznego w yniku prowadzące, i powołując się w tym  względzie na 
zdanie Leonarda da A inci w Kodeksie W atykańskim .

W p o r ó w n a n i u  . Bo c k  l i n  a d o  d e n z l a  w pierwszej 
■pocę ich  działalności ar tys tycznej1 ana l.zuje  .\ieier-(irSefe przedo- 

wszystkiem uwielbienie, jak iem  niemieckie społeczeństwo • otacza 
obydwu tych  malarzy i bezim -litość tego kultu  mił'QŚ“i. jakby  ro
dzimej. widzi już w samej z czasem wyrobionej w społeczeństwie 
opinii różniczkującej to uznanie dla Mmizla. .jako rysownika. - uczo
nego. i Bocklina. .jako wielkiego a r tys ty  - m alaiza. Tymczasem je 
dność materwi i celu. które objawiają się w p ierw szych dziełach 
°bvdw u t y ch  artystów , dowodzą niezbicie, iż bezwzględnego prze
ciwieństwa n ie ty lko  między n im i n ie było. lecz p iz e e iw n e ,  rlużo 
znaleźć można punktów w spólnych identyczn i cli m om entów w ich 
rozwoju

P ierw sze  dzieła Menzla. .jak 11. p. o w e p y s ł o n  e c z n e  w n ę -  
t r z c  z z a s ł o n ą 11 w Cutleryi narodowej w BerLm e. poehodzące 
z r. 1S45, je s t  arcydzie łem  malarskie j szt.uki i w owym czasie, 
chociaż za P en em  już m alarstw o francuskie dokonywało cudownych 
rzeczy, jednak pod względem najzupełnie jszego braku naw e t  cienia 
jakiejkolw iek świadomej dekora tyw uości i tego zupełnie n a tu ra l
nego tłum aczen ia  się wyrazu dzieła sztuki — n ik t  mu nie doró
wnał.  Nie by ł  więc rysow nik iem  Menzel wówczas, locz n iezrów na
nym tw órcą  prawdziwego życia, ( ‘udem malowniczości jost owo 
w’nętrze. w którem  g ra  św ia t ła  słotieoznego musi natura lnością  
woj.ą wzbudzić u widza wzruszenie.

Rncklin jeszcze -wówczas pendzia w ręku n ie  miuły-gćly M en
zel już był w ielk im  jako  malarz, clioó joszczś? nieś. popularnym . 
P opularność swoją uzyskał "Menzel dopiero jako odtwórca pruskiej 
r ep rez en ta c j i  i w tj  m czasie zwolna t rac i ł  je d en  za drugim  ze 
swoich przym iotów  a r ty s tycznych  — i s ta je -s ię^ fcnou ienem . w k tó
rym miesza sję artyzm z suehem  poczuciem obowiązku. ( '-oś podo
b n e g o —  ja k  tw ierdzi Meier-Graefe — nie znajdzie się w całej b i

to



storyi — i chyba  tylko w pruskim  mózgu było możliwe. M alar
stwo ustępuje m ie jsca  coraz bardziej bana lnem u  rysow nietw u 
a działa lność a r tys tyczna  E k sc e le n c j i  M enzla pod względem ideo
wym ma coraz w ybitn ie jszy  ch a ra k te r  wojskowej tresu ry  pruskiej.

,.Pew nego m u  w- swojej Szta inkneipie  przy ulicy Poczdam 
skiej w Berlinie zam ówił sobie Menzel omlet i zanim mu przy
niesiono. zasną ł  przy stole. Kelner, podawszy potraw ę, obaw ia ł 
się go zbudzić, gdyż E k s c e le n c ja  nawret i we śnie nie w yglądał 
dobrodusznier..  W reszcie obudził się staruszek lecz omlet był już 
zimny. O dsunął go na  boje, wziął pap ier  B h łów ek  i zaczął go za
ciekle rysować. Tak go zjadł na  swój sposób."

O 1 0  lat późniejszy od opisanego powyżej „w nę trza" ,  j.est 
je d en  z ń ierwszyob u tw orów  Bócklina „Ce'ntaur i N im fa" ,  znajdu
jący  się również w P e r l  niskiej Galeryi Meier-Graefe zachwyca się 
nadzwyczajną inalowniezością tego obrazu, harm onią  barw i tym 
idealnym  ry tm em , w który z lewają sio łagodn ie  w szystk ie  un ie  
p lany  i iigury i cała pow ierzchnia  tego dzieła sztuki, którego 
wulzięk n iezw ykły  s twarza ten sam czynnik, co u Menzla bardzo 
n a tu ra ln e  oświetlenie , w yborn ie  podpatrzone i wyzyskane.

T.ik więe obydwaj ci artyści,  k tó rych  późniejsza działa lność 
uległa takiem u spaczeniu, idą w młodości s jw j  je d n ą  drogą i c-.h&j 
ciaż operują odrębnerni jednościam i,  w ła-c iw em i swej naturze  
uzdolnieniu i upodobaniu, je d n ak  ida n a tu ra ln ą  i podobną drogą 
rozwoju. A nalizu jąc  jeszcze.dokładniej owe jedności ,  znajduje Mi iśr- 
G raefe u M enzla  pewńon s topień  czystości barw y i upodobane 
w' s ilnych kon tras tach ,  podczas gdy u Bócklina w tym  samym 
Czasie pew ien  b ru n a tn y  ton  ogólny i dt i ik.itno ustopniowanie  barw 
jak b y  w m is ternej  tkan in ie ,  zlewającej się w p iękną harm on i jną  
całość. Podobno miał 011 podpatrzeć tę  sztukę u ( 'orota w czasie 
swego pobytu  w Paryżu około r. 1840. W tem  poznaniu, zrozu
mieniu i odczuciu tego prawdziwego p iękna w dziele sztuki je s t  
taka siła, i /  w widzu zanika p raw ie  zupełnie  in te res  dla treści 
obrazu, cliótjby tak fan tastycznej i poetycznej, jak  u Bócklina, 
a w duszy u tkw ią  daleko silniej i trwalej swoim przedziw nym  
wdziękiem liannon  i barw nej owe l in ie l i  płaszczyzny. niw drzewa, 
n im fy  i centaury .

Lecz n ie te  dzieła pierwszej młodości, s ięgające m niej w ię
cej do r. .1860, uczyniły  Bócklina popularnym . — prawulziwym 
fenom enem  w sztuce n iem ieckiej s ta ł  się on dopiero w7 drugim 
okresie  swojej działalności,  — praw dziwym  rozgłośnym  g igan tem  
w porów nan iu  do cichego twórcy idyll poetycznych z pierwszej
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epoki. Aby zrozumieć, że przez te  p rzem ianę cha rak te ru  swojej 
twórczości n ie osiegiinl wcals wysokich wyżyn artyzmu, lecz ze
szedł na m anowce i ku końcowi swego życia coraz bardziej b rn ą ł  
w b łędnych  pojęciach zadań i celów prawdziwej sztuki, wygłasza 
'•leier-Graefe w swojej książce osobną n au k ę  o jednościach , czyli 
indyw idua lnych  w łaściw ościach  ar tys tycznych , o ich rozwoju 
i o metodzie błędu, k tórem u u leg ł  Bócklin, a obok niego także 
szereg in n y c h  przedstaw ic ie li  nowoczesnej ku ltu ry  w Niemczech.
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II.

H ipolit Taine. w swojej filozofh sztuki, bardzo szczegółowo 
dowodzi, jfck k a i i e  dzieło sztuki je s t  uw arunkow ane  pew nym  ze
społem. a m ianowicie  s tanem  ogólnym  ducha i obyczajów7 o tacza
ją cych .  a »ztuka sama, którą s tanow i zdolność spostrzegania  i w y
rażania cechy zasadniczej p rzedm io tów , m a tę  sam ą trw ałość ,  co 
i cy v. dizaeya. której ona je s t  najlepszem dziełem i p ie rw orodnym  
d z ie c k ie m 1). Dochodzi on w7 końcu do w yjaw ien ia  pew nego zasa
dniczego praw a, na  k tórem  op ie rać ’ się powinno badanie  i w y t łu 
maczenie dzieł sztuki danego w ieku : „Położenie  ogólne, k tóre  w y
wołuje skłonności i zdolności o d ręb n e ;  osobistość panująca,  w k tó 
rej układzie- górują te  skłonności i te zdolności, dźwńęk,, kształty , 
barw y  1 u l• słowa, które oddają tę  osobistość dotykalnie, lub Schle
biają zdolnościom i Skłonnościom, z k tó rych  się ona sk ła d a . 11 Olo 
są w edług  T aina  n ieom ylne  zasady, zapomocą k tórych  można i po
w in n o  sii- w ytłumaczyć nie ty lko wielkie rewmlueye i formy ogólne 
wyobraźni ludzkiej, ale nadto  różnice szkół narodow ych, odmiany 
n ie u s ta n n e  rozm aitych stylów, aż do cech o ryg ina lnych  dzieła ka 
żdego wielkiego człowieka.

i le ie r-G raefe  n ie  idzie tą u ta r tą  i ja k b y  się zdawało jedyn ie  
zbaw ienną drogą badania ,  a .ch o c ia ż  mu się n ie  sprzeciwia i nie 
przeoczą wcale wpływ u życia i otoczenia n a  działa lność artysty , 
.jednak s tw arza  now ą teoryę, swoją osobną fizyologię tworzenia, 
Którą nazywa nauka  o jednośc iach  „d ie fL eh re  von den  E in h e i te n " .  
Zdaniem M eiera-Graefego. da się dowieść naprzyk ład  z życia naj-

’ ) H i p o l i t !  T a i i i e :  „Filozofia sztuki w polskiem tłumaczeniu 
A. Sygietyńskiego, wyd. II., Lwów 1911, tom 2 . :
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wybitn ie jszych  artys tów  rozm aitych epok. jak bardzo rnalo wypadk. 
ich życia, choćby najbardzie j chwiejne , w p łynęły  na ch a rak te r  ich 
sztuki, mający znam iona ciągłości i stałości. Życie*.• na jw yb i tn ie j
szych artys tów  tak bardzo dawniej nieraz obfitowało w wypadki, 
a ogólne zdarzenia w ich ojczyźnie, osobiście ich dotykały. — a j e 
dnak te gw ałtow ne nieraz p rzem iany  nie pozostawiały śladu w ich 
sztuce, lub p rzynajm nie j zadziwiająco mało na  n ią  oddziałały. Do
wodem tego życic* Goesa, Tycyana, L eona ida ,  Diirera Yelesąueza. 
a, naw e t  P nbensa .  P e m b ra n d ta  i M ichała  \n m ła .  Vby to pozorne 
przeciw ieństwo wyjaśnić-, s tw ierdza M eier-Graefe is tn ien ie  podwój 
nego życia duchow ego: jedno  je s t  życiem fizycznem poniekąd, j<ik 
u każdego innego śm ierte ln ika ,  t. j. życiem, objawiającym si« na 
zewnątrz wszelkiemi lizyologicznen i iunkcyam i i obcowaniem 
z ludźmi, zbieraniem  doświadczeń i s tosowaniem  ich w potoczm-m 
życiu, a d rugie stanowi odrębny  duchowy byt a r tys ty  jako twórcy. 
A  chociaż obydwa te  życia przebiegają równocześnie i oddziałują 
na  siebie, to jednak mają 011" pewien is to tny  s top ień  s a m o is tn u -  
n ia . Potwierdzać'- to' zdają się owe tak  częste daleko idące sprze
czności tak mm tilnej, jak i fizycznej n a tu ry  między a r tys tą  a czlo-; 
w iekiem. Przykładem  może być taki F ra  F il ippo  IJippi. malują*- 
najsw iętszoj obrazy cnoty, lub twórca najcudniejszych a icydzie ł 
snycersk ich  i rzeźbiarskich  B en ro n u to  G ell in i . w za ta rgach  ży
ciowych nieraz  posługujący się sz tyletem \ i e r a z  Indzie, z naturo  
chorzy . s twarzali tryska jące  zdrowiem dzieła sz tuk i:  .Menzel b y ł  
kar łem . Pcetlioyen s tw arza ł  najsiln iej wzruszające ha rm on ie  mz 
jako głuchy, ułomny i często p ijany L au tree  stw arzal najdzielniej - 
szych jeźdźców.

Jes t  to więc zupełnie od św iata zew nętrznego  w chwili Two
rzen ia  wyodrębnione, życie ar tysty ,  p rzen iesione i zam knię te  c-ab 
jakby  wy‘ciemni optycznej, do któr.ej tylko przez wazka szparo do
sta je  się ŚwiąUg zew nętrznego życia. Wolą, ar tysty ,  powiodzin. 
po tęgą  jago  na tch n ie n ia  zamyka się  jego życie w7 owej duch.ow 
kam erze z tam tąd  tylko owym ważkim otworem,- oczami duszy 
spogląda w cudowny sposób na przedm iot swojej koncepryi.  gdyż 
to, ch zwykły i-złow iek może spostrzedz tylko z pomocą wszystkich 
swoich zmysłów — 011 widz twórczym swuim wzrokiem, i ezujr- 
i słyszy, i dotyka się;*- i wszystkie fu n k c je  zm ysłow e spe łnia  j» - 
dynym  wówczas czynnym  tw órczym zm ysłem  artystycznym . Po je.-r 
owa jedność, owa in d yw idua lna  w łaściw ość każdego artysty ,  która 
stosownie do m a te r i a łu  tw óre iego  może być rozmaitą ,  lecz któi 
ta k  je s t  organiczną cząstka jego duszy,, jak  części jego ciała, on



w n im  rośnie, rozwija sin i z n i  ni ginie. I d la tego samego istota 
dzieła sztuk: u każdego a r tys ty  je s t  tak  s ta lą  i n ieodm ienną . Stała* 
i n ieodm ienne  są ceehy is to tne  dzieł ł łu b e n sa  i P e m b ra n d ta  i Mi
cha ła  Anioła, jako w ypływ ające 'z  owej jedności ich duchowej, 
owej indyw idualnej w łaściwości ich koncepeyi.

Oto osta teczne praw o tej fizyologii tw orzen ia  a r tys tycznego :
. . D z i e ł o  s z t u k  j e s t  o s t a t e c z n y m  w y n i k i e m  p r a 

w n i e  (g  e s e t z m a s s i g ) u p o r  z a d k o w a n e g  o d z i a ł a n i a  p o 
s z c z ę  g <> I n y cl i  j e d n o ś c i  ( " u c h  o w y c h  w ł a  ś*oi w o ś c i i n- 
d y w i d u a 1 n y c h )  w c o 1 u u p l a s t y c z n i e n i a  j a k i e g p fś f  z j a- 
w i s k a .  S p o s ó b  i p r a w o  d z i a ł a n i a  t y c h  j e d n o ś c i  w y 
n i k a  z m a t e r y  a 1 u. l e c z  w y b ó r  t e j  j e d n o ś c i  z a w i s ł  o d  
O s o b y  a r t y s t y . "

-leżeli idzie o naukowe okreś len ie  tego, co pospolicie nazy
wamy na tch n ie n ie m  ar tystycznem , to t ru d n o  o bardziej dokłada 
i zarówno pod względem Fizjologicznym ja k  i psychologicznym 
t r a n .e  i przekonujące ujęcie w regu łę  tego duchowego początku 
dzieła sztuki, k tó re  już potem  n a  zawrsze ma w sobie’* utajoną, 
lecz przez analizę dającą się odkryć cechę znam ienną  swego uro- 
d/.enia. ducha swego twórcy.

Aleicr-< >raele je s t  n ie ty łko teore tyk iem  i znakom itym  znawcą* 
sztuki lecz także artys tą  - m alarzem , i jako  tak .  całe bogactwo 
swe.go do-wiadczefiia p rak tycznego  rozwija w sposób ja s n y  i prze
konujący : czytając .jego pracę; maksie w rażenie  w ykładu  p s  catedni, 
p rzygotowanego i obm yślanego  w na jd robn ie jszych  szczegółach, 
^woj.t flankę o jednośc i  zastokowuje on przedewTszystkiem wogóle. 
du sztuki m alarskie j v. daw nych i nowszych czasach, aby wykazać 
je j  o rganiczne rozwój n ie tylko w życiu poszczególnych mistrzów, 
l e c z  takżi całych okrds«>w twórczości ar tystycznej,  lokalnie i cza
sowo ugrnpow anycb .

M lio lendcrsk iem  m alars tw ie  n. n. w idzim y w ie lo g ło w ą 'g ru p ę  
m a la r z ' ,  setki ar tystów, którzy7, wszyscy mniej więcej malowali poM 
doliny, lub naw et te n  sam krajobraz, to samo w nętrze, lub te 
sarna m artw ą na tu rę .  Nawet najznakom itszą  pamięcią obdarzony 
człowiek n i e  zdołałby  spam ię tać  ich nazw isk ,  gdyby  m e  odróżniała 
-b w iasnie owa jedność,  owa ndyw idualna  właściw  ość ich tw o

rzenia. W szystk ieh  razem znowu, ca łą  tę  g rupę,  tak  zasobną w od- 
cienia. odróżniają od innych  g rup  m alarsk ich  pew ne właściwości, 
tworzące Ogólną jedność  narodow ą. Joś l i  znowu w dalszym ciągu 
porównamy te  w łaściw ości ogólne g rup  narodow ych ze sobą. to 
^postrzcżi my. że n iek tó re  z nich bardzmj są ze soba pokrewne?
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jak inne, lub się od s iebie różn ią  zupełnie ,  idąc sam oistna drogą 
rozwoju. W enecyan ie  od Bellimego do T in to re t ta  mają wiecej 
wspólności z H olendram i,  niz wczesne fiorWickie m alarstwo, a to 
znowu bardziej się do n ic h  zbliża, niż p r im ityw c  we W łoszech 
i n a  północy. Owa jedność,  którą techn iczn ie  u tym wypadku n a 
zwać możemy malowniczością — w obrazie wijo się. jakby  n i tk a  
przez wieki i okresy cało, i pozwala sic odnaleźć- w rozm aitych  
s tadyach  swego rozwoju coraz głębszeg-tr i bogatszego, mimo. że 
z b iegiem  czasu nas tro je  zmysłowe, pobudzaiąoe do twórczości, 
m a t  ery ał, świat, cel, tysiące rzeczy się '-zmieniały To. co u Belli- 
niego i w ielkich m istrzów w łoskich ( juattrooentu  i C im |uecento  
znajdujem y ledwie naznaczone, rozwija się nas tępn ie  coraz szerzej 
i w spaniale j aż do najbardziej typowego zjawiska \ l ć  wi eku:  
impresyonisrów  In n a  znowu jedność ,  i.-»v nie znam ienna ' bogatą  
w swoim rozwoju od czasów s ta roży tnych  aż do nainow szy. h. s ta 
nowi te ch n ik a  rysunkow a. -Tej najwcześniejsza Imię rozwojową 
-pos trzegam y już u freskow ych malarzy  s ta rożytnośc i,  wijo się ona. 
również przez wieki i ja k b y  etapy jei rozwoju stanowią mozaikowe 
rzemiosło średniowieczne i gotyckie m alars tw o witrażowe. T echnika 
malownicza złączoną je s t  nierozd/.ielnie z. osoba malarza i i-o-o 
środkam i m alarsk im i pendzlein. barw am i i płaszczyzną tak ściśle, 
że wT jak im kolw iek  innym  m uteryale  je s t  nie do pomyślenia . To 
je s t  jedność  znam ienn ie  malownicza. Drugi ów najv -iześniejszy 
rozwój jedności,,  znam ienn ie  rysunkowej,  posługuje się ■szczególniej 
a rabeską  linii, kon tu rem  i g ładką pow ierzchnią . T rudno  dokładnie 
oznaczyć punkt,  w którym się te linie rozv ojowe stykają, jednak  
mniej więĆej leży on w- pobliżu T a n  Eyc-ków i Belliniego; ’• to je s t  
w chwil wynalezien ia  m alars tw a olejnego. Całe rin<|iiecento jest 
okresem przejściowym, lećz n ie  wszędzie' b y ł  rozwu równot-zesn \ ; 
w W enecyi n a s tą p i ł  on prędzej, w Rzymie, gdzie daw ne hleały 
silniej by ły  iigrnn tow ane, powolniej. tićly'I yeyan przy hvl' do Rzymu, 
zarzucił mu M ichał \n io ł .  który należał jeszcze do pierwszego 
okresu pojęć, zły k ierunek. 'Może to by ła  pierwsza krytyku — 
mówi Mere-r- Graefe. — k tó ra  z pom ieszania dwóch światów w ,-  
snu ła  sąd fałszywy, jak  to się potein tak często pow tarzało .-  
W obydwu tych  ji dnośc-iach rozwojowych są wielkie i małe rze- 

. czy i n ie  wolno je d n e j  przeciwko drugiej wygrywać. Żaden Rem- 
b ran d t  n ie zastąpi w danym  wypadku w rażenia pew nych  mozaik, 
a naw et olśniew ająca św ietność \  elasipteza nie zastąpi kolosalnej 
wspaniałości S ignore ll ich  w O rtieto .  ż n ik ło  dziś dla nas w sztuce



to. co było n a j r ó w n ie j s z ą  cechą s ta ro ż y tn o śc i : p rzes trzeń  i m onu
m entalność  m alow ideł  zdobiących tę przestrzeń.

Lecz trudno  żałować tego, "co było i d la tego gardzie tem co 
jest,  — przeciwnie , podstawą wszelkiej ku ltu ry  je s t  ukochan i i^ te j  
sztuki tego ideału w sztuce, k tóry  m am y obecnie. Każdy chłop 
mógł się .zbliżyć do sztul i s ta rożytne j  — dziś tylko rzeczy proste  
su ogólnie dostępne. — w ielka sz tuka je s t  tylko d la w ybranych . 
Milion razy trudnie j  je s t  zbliżyć się do K em brand ta ,  jak  do we
sela A ldobrandin iego . Kto jednak ,  choćby pokonawszy największe 
trudy , p rzedar ł  raz ową. ta jem niczą zasłonę p iękna, ten .  choćby 
sam był małym, stan i * sio w obliczu arcydzie ła  uczestn ik iem  w iel
kości i jak b y  współudziału twórczej m yśli m is trza,  i dozna przy- 
tem najwyższej rozkoszy użycia duchowego, k tó ra  z żadną inną  
rozkoszą porównać się n ie  da.

Wszyscy wielcy m is trze nowoczesnego m alarstw a należą do 
drugiego okresu rozwoju. Kochają i podziwiają freski, lecz jednoś. 
ich tworzenia pozostała im obcą i n igdy  im na n n ś l  nie przyszło 
os i  m nogo tworzyć, jak to., co odpowiadało  ich czasom, lub je  n a 
wet v y przedzało. N igdy żaden wielki a r ty s ta  nie naś ladow ał n ie 
wolniczo piękna dawniejszych czasów i w prow adza ł je  tylko dla 
tem w spanialszego rozwoju w łasnej myśli twórczej, — żaden wielki 
malarz m e  by ł archais ta ,  a gdyby  tłum  dzisiejszy posiadał  choćln 
na je lem entarn ic jszą  znajomość estetyki,  lub choćby odrobinę zdro
wego rozsądku. — toby osądził  takich • arehaislów7. jako ludzi, 
którzy z zapałem tworzą wszystko inno, ty lko nie to. co na tu ra lne  
i celów i odpowiediiie.

Taki jes t  zarys nauki o jednościach .  czyli zasad o podstawach 
i roz.woju m a la rs tw a  M c ie ra - flraefego. które skonstruow awszy, 
przymierza je  nas tępn ie  z Całą ścisłością surowego kry tyka  do 
dzieł i rozwoju ar tystycznego  BOcklina. O c e n a  ta da się podzielić 
na dwie. części, ezn li odpow iedzi na  dwa py tan ia  p ierwsze — 
czego w dziełach Bóćklina nie m a ?  drugie  — co w nich jest,  
a raczej czem one sa V
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III.
V

Mniej więcej około roku 1860 rozpoeztna  sio w życiu Błiek- 
lina. jako  malarza. Ów7 d rug i okre,ś, wr k tórym  dosyć szybko cho
ciaż stopniowo nas tępu je  zupełna zm iana w jego sposobie tworze-



ni a :  dzieła w tym okresie pojawiające sie, n ie łpkazuju  nic z tego, 
co je s t  cechą jego  jedności malarskie j w pierwszym okresfe. W p ra 
wdzie barw a jest ty lko częścią jedności, jednak  nadaje  się naj le 
piej do p o rów nan ia ;  otóż nie ma w tych dziełach owego ry tm u 
barwnego, owej ednoiiiości m olekuł barw nych , zlewających się 
w najdelikatn ie jszą  całość; ani owycii z pew ną ostrożnością n a k ła 
dany cii dotknięć pendzla, tworzących razem m is te rną  sieć wrażeń, 
które jakby  z głębi wychodząc, zwolna na  z,ewnątrz działają. 8 / -  
suuok. koloryt, technika tworzenui. m alowniezośl,  wszystko zmie
nia tsię teraz. tak. że wydaje.ysjsię, ja kbyśm y  mieli z zupełn ie  in
nym  malarzem do czynienia. Więc zapytuje się Meier-Graefe. czy 
może dokonała się w nim tylko zmiana jedności .  Czy dawniejsza 
jedność  zm knęła .  a n.0wa p o w s ta ła ?  Lecz zl.ądżo to bezwzględne 
jirzeciwleństwo w obydwu tych  epokaeh?

W tali im razie raczej przyjąć należy, że rozwój Bocklina 
w pewnym wc.zesnym okresie  jego działa lności artystycznej ustał 
zupełnie, jak zresztą i u wielu innych ludzi w- Niemczech. Jako  
pierwszy dowód niech posłuży- porównanie  krajobrazu z r. 1855. 
za ty tu łow anego : . .S tarorzymska uroczystość m ajowa", w Galery i 
narodowej w Berlinie: z powyżej opisanym  o b r a z e m : ^ C e n t a u r  
i Nimfa". Zaniedbanie  i o s łab ien ie  harm onii  barw nej je s t  ogólneni 
w rażeniem  tego obrazu o formach bai dziej szojć|tkioli:i Oftły rozwój 
Bocklina da się jiorownać z niecierpliwością grającego n a  fo rte 
pianie. który  tem  silniej uderza w klawisze, czem i grli jego nie- 
czisrsza. K on tras ty  są. tu .silni'\j naznaczone, lecz n ie jirzeprowa- 
dzone. Ja sność  n ieba czysto m aterya lna .  tak. jak  i c iem nia  lasu. 
a jak  w Obydwu tych masach do siebie, tak i w obrębie n ich  brak 
po-redniezaceo-o ustopniow ania. i ztad działa ja. pik bez życia i ru 
chu. Las je s t  na  jednym  i d rug im  obrazie ciemny, lecz w jednym  
głęiiia i jtrzeji /.ystość. w  d rugim  p ł isk o ść  i m artwota, św ię to  ma
jowe jest wjirawilzie barwniejsze. niz obraz dawniejszy, lecz Chyba 
w t'  m znaczeniu, iż można się w nim wioCej barw doliczyć. Silnie 
bardzo odcina się i razi dotkliwie iiiózharnionizowaily z otoczeniem 
silny  ko lo r  czerwony na g rup ie  tańczących jiod lasem. P rz r te m  
Mocklin s ia ra ł  się tę g rupę tak uw ydatnić ,  jakby  ona by ła  nie 
częścią obrazu. lecz czemś osobnem. odrębnóm . jakby obrazem 
w obrazie, co szkodzi również rytm iczności całego obrazu.

Te same typow e b łędy wykazuja wszystkie obrazy Bocklina 
z galeryi Schaeka w M onachium  i żaden z nich  n ie  wytrzymuje 
jiOrownania z krajobrazem  z r. 1855. Te same b rak i w tej luli in
n e 1 formie wykazują inne obrazy Galeryi Berlińskimi, j a k :  W in iar
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n ia  rzymska. P a s te rk a  z trzodą. Em aus.  Morderca i liirye. Pasterz 
przestraszony przez bożł i Pana.  W illa nad  morzem i nawet jedno 
z najwcześniejszych i n a j le p s z ic h  dzieł .Bćel.lina: Skarga  pasterza, 
z r. 1865. P ięk n e  -szCzogóly nie zastąpią \. nich owej zupełnej 
ha rm on i i  barwnej,  jak,, odznacza się ów krajob iaz  z r. i S ó ó i k i l k a  
dzieł najwcześniejszej epoki.

Lecz jeżeli jeszcze wogóh p o n iż s z e  obrazę należą w dzi. - 
bzinę sztuki to już zaraz dalszy, z r. 188S pochodzący. obraz (<a- 
leryi Berlińskiej,  a przedstawiający „P us te ln ika" ,  wskazuje coraz 
większy jej upadek. To jakhy  trzy  zupełnie odrębne na jecliuin 
p łó tn ie  umieszczono pomysły do rozmaitą cli obrazów, Pustelnik, 
to  osobni obraz, otoczeni dokoła chaty drugi,  a aniołowie trzeci. 
Nic jeden  z drugim  nie ma w spólnego, brak  wszelkiej harmonii 
barw. wadliwe rozdzielenie oświetlenia, a n a tu rę  tworzy tu chyba 
tylko, ra m a  obrazu!

Meiur-Graefe porównuje tu Bóćklina z zapom nianym  niż m a
larzem rodzajowym Knausem 1 podobnie jak  u tegoż dopatru je się 
u B óeklina tych sann  cli m otywów w tworzeniu  tego rodzaju rze- 

z.j. Motywem tu n ie jest sztuka malarska, lpóz uczucie rodzajowe, 
chęć rozweselenia luR zasmucenia , wogóle tendeneye,  pochodzące 
z zewnątrz, a nie, z dfiszy, n ie z ow&j Kamery, będącej ogniskiem 
twórczości ar tystycznej Wszystko to pochodzi z zewnątrz, z natury ,  
z książki, luli w łasnego  pomysłu. Owa jedność, owa indyw idualna 
potęga twórcza n ie  ma tu n ic  do roboty.' gdyż taki „ n a tu ia l i s t a :‘, 
ja k  go Meie.r-(Iraeie ironicznie naz v n a .  b ie rz e - s o b ie  rzeczy tak, 
j a t  mu się one przedstawiają i n ie troszczy się wcale o duehowfc 
przetworzenie . Po co się trudzisL i/oiątr  w n ikan iem  iv siebie, mo
zolną pracą duchową rozwiązywać prob lem y m alarskie, gdy tak 
wielka pokusa pmstego- i tan iego  za ła tw ian ia  się z temi sp raw am i!  
Przecież tak  ła tw o  o pom yśli  scen wesołych luli w zruszającvc li! 
A linie  i barwy są  przecież wszędzie!

Na taką pochyłą drogę w s tąp i ł  Bock lin. i szedł na Mój co
raz dalej, gdyż w łaśnie dzieła z epoki jego  największej popular
ności. dzieła, n iezrów naną potęgą pomysłowości wzbudzające jak  
największy podziw, już z prawdziwemi dziełami sztuki nie mają 
nic u sp e ln e g o  i stanowią do nich  takie przeciwieństwo, jak  dzień 
z nocą. W szystkie s ły n n e  dzieła z tej epoki, jak '  „K ra ina  szczę
śl iw ych-  („ I ł ie  Gehlde der  S e l ig e u “J. „Piet,a“, „M jłspa u m a r ły c h ‘tŁ/( 
. .lira Pal". „Milczenie w łe s ie “ są jeszcze gorsze, j a k „ P u s t e l n i k " ,  
„Majowa uroczystość" i ohrazy z g a l e m  Sehaeka. W łaśn ie  ową 
popularność  n ie -spchana , ów zachwyt tłum ów  wywołało n ie c(Vin-
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nogo, jak  ta  nadzwyczajna pomysłowość, to bogactwo alegoryj 
i 'śym bolów , które w ystępu ją  już  naw e t  w geryi jego portre tów , 
jak  zwłaszcza w owym autoportrecie  ze szkieletem. P o rtre ty  te, 
jak  w szystkie  inne jego dzieła, u legają  tem u samemu losowi, t. j. 
są coraz banaln ie jsze  pod względem w ew nętrznej swej wartości, 
pod wzgledem m alarsk im  coraz gorsze i tylko wzbudzające za in te
resow anie  u widzów różnym i dodatkami, symboliką, pobudzającą 
ich do m yślenia ,  chociaż te myśli ani ich polepszyć, ani uszla
chetnić  nie są w stanie.

W pewnej szkole realnej odbywa- się piśmienny egzam in doj
rzałości. Tem at zadania  m atem atycznego  już rozdany : ab i tu r  enei 
siedzą w ław kach  i p i l n i e ' p racują.  J e d e n  z nich w pierwszej ławce 
szczególnie piln ie  p racuje —  już cały arkusz zapisa ł cyt ram* i za
rysow ał f igurami geointUryczhemi. Lefte ta  praca tylko'-dla oka na
uczyciela nadzorującego. W  istocie wszystkie te ("cyfry i figury nie 
mają najm nie jszego związku z tem atem . \A danej chwili uczeń ten  
o trzym a gotowe wypracowanie, a brulion swój zniszczy, gdyż za
w iera ł  011 tylko luźne cyfry, s p i s a n e  p o p r o ś  t u  d l a  o m y l e 
n i a  c z u j n o ś c i  n a u c z y c i e l a ,  k t ó r y  z d a l e k a  Or.iiil' z ł u -  
d z (‘ m e  ]i r a w d z i w o ś c i.

Mimo zastrzeżenia co do zarzutu świadomości działania, t a -  
k i i  m p o r ó w n a n i e m  cha rak te ryzu je  Meior-Graefe swój niezwy
kle surow y sąd o. działalności ar tystycznej Bócklina w drugiej 
epoce jego życia.

] \ .

Uzemże więc Bócklin był w sztuce, a czem w ogóle w kultu
rze n iem ieck ie j?  Czy był wogóle czynnikiem dod a tn im ?  Pozosta
wiając ostateczny sąd h istoryi.  już dziś je d n ak  tw ierdz i Umer- 
i irae te .  że czas z tak mmi połowicznemi wartościam i obejdzie sio 
bezwzględnie i s trąci z piedestału- na  k tóry  je  w znios ła  bezkry 
tyczna społeczność, skoro tylko ich praw dz'w v znaczenie zostanie 
poznane , ocenione.

Chociaż bowiem o h arm on i i  barw nej w jego dziełach nie ma 
mowy i t j l ko  surowy m a te ry a ł  mamy* ' przed oczami, to jednak
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naw et w na jgorszych  jego utw orach, jak  n. p. w „K rain ie  szczę
śliwych" lub „P ie ta" ,  widzimyUShoćiaż s ła b e -u s i ło w a n ie  jakibgoś 
rozdziału barw. a tu i ówdzie udaje mu się" . lin iam i powiązać ze 
sobą m asy  w jak iś  w zajem ny stosunek. P e w n y rh  zdolności odmó
wić mu nie można. Bócklin pracow ał z w ielką  gorliwością i w ie
d z a : często już gotowre obrazy niszczył i na  nowo je  rozpoczynał, 
szczególniej był dbałym  o t rw a łość  i św ie tność  barw i bada ł  i n a 
ł a d o w a ł  przepisy s ta ry ch  m istrzów. Lecz wszystkie te środki nie. 
by ły  wcale cząstkami jego duchowej jedności,  lecz tylko środkami 
reprodukcyi rzeczy gdzieś w idzianych, lub  obm yślanych , które 
u m ia ł  n as tęp n ie  w yrazie z w ielką dokładnością  w najdrobniejszych  
szczegółach. Łuski ryb ie  n a  ciele potworow m orskich , kudła te  uszy 
Pana. siersć t ry tonów , złośliwy uśmiech na  tw arzy  półbożków, 
cały t e n  „świat bajeczny cen taur,’,w, ne re id  i nimf. a  do tego wzbu
rzone i o ska ły  rozbijające się tale morza, sam otny  brzeg i k ra j
obraz — wszystko to um ia ł  oddać z ogrom ną w iernością, z rea l i 
zmem, zupełnie przypom inającym  pózniejsze-»dzieła .Menzla. — Tak 
sarno jednak ,  ja k  nie można zrozumieć treśoi obrazow Menzla 
z epoki, gdy już był malarzem  nadw ornym  i rysow ał sceny z ży
cia F ry d e ry k a  M lelkiego-, gdy się nie ma w ręku książki o tveh  
czasach, tak  samo niff* można zrozumieć obrazów Bócklina bez 
kombinacyi i bujnej fan taz j i  .Dziełom M enzla jednak ,  przy całej 
banalnośc i  ich treści n igdy  nie brakło  praw dziw ie  es te tyczne j• w ar
tości.  i ty lko to dziwne i charak te rys tyczne ,  że im Bardziej był 
bliskim książąt, tern bardziej obcym s taw ał sio ludowi niem iec- 
t iemu. Bócklin p rzec iw n ie^czem  gorsze tw orzy ł obrazy, "czem bar
dziej ty lko objiczone na  uwiedzenie laika s iłą wrażenia, a chociaż 
pozbawione artystycznego  smaku wartości,  tern bardziej s taw ał 
sie popularnym .

Z oburzeniem też woła M eier -G rae fe 's łow am i .Horacego:

Odt ‘>rofam<nt rulgus et iw w o !

Zaraz po śmierci Bócklina w r 1901 i 1903- nkaza ły -s ię  dwa 
dzieła o t \ m  mistrzu, n iezwykle ważne z tego powodu ze s tano
wią one właściw ie k ron ikę  życia i działa lności Bócklina z drugiej 
epoki jego  życia 'j ..  Zaw ierają  one n iem al dosłownie sp isane całe 
ustępy z d y skus j i  Bócklina- o sztuce, prowadzonej ze swymi przy- 
la e u łm i  i kolegami w swoich p racow niach  włoskich

*) Rudolf Satiick: „Tugebilch A u lz dr; li nu ngćn iiber Arnold Bóek- 
lin“ . i- te  \utlnge. Berlin .1903, str. 430.



Gustaw K lo e rk e 1) (184(3— 1808). n iegdyś profesor  historyi 
sztuki w Weimarze., pożflał się z Boekliiiern w r. 1881 we Flo- 
roncyi i nas tępn ie  przez szereg lat b y ł  praw ie n ieodstępnym  jego 
towarzyszem we Włoszech, w Zurychu i Monachium, .lego cha-*• e>
rak te ry s tyka  Bocklina przedstawia nam a r ty s tę  o nadzwyczajnej 
wyrazistości k tó ra  też jes t  i cechą g łó w n ą  dzieł Bocklina. Dowia
dujemy się, jak  z powodu swej o tw artośc i w sądach o drugich, 
swojej prostoduszfiości szwajcarskiej i n iew ybredności w wyraże
niach m ia ł wielu zaciętych nieprzy jac ió ł wśród kolegów malarzy 
N iem ałą też rolę odgrywała  także tak zwykła w tych ko łach  za
zdrość z powodu z roku na rok coraz hardziej -rosnącej wziętosei 
i popularności Bocklina.

Jeszcze więcej szczegółów i bardziej w iernie , hardziej objek- 
tyw nie  przedstaw ionych, zawiera dzieło Rudolfa Schieka, który 
jako  m alarz baw ił  w7 la tach 1S65— 1869 we Włoszech i w bezpo
średnie j codziennej pozostawał styczności z Bócklinem. Wszelkie 
zagadnienia ,  odnoszące się do sztuki w ogóle, a szczególniej do ma
la rs twa. zapatryw an ia  Bocklina na wszelkie k ierunki i zasady m a
larstwa tak  pod względem es tetycznym , jak  i technicznym  są tam 
przedstaw ione k ronikarsk im , chronologicznym  sposobem.

Obydwa te dzieła, uzupełnia jące się pod nie jednym  względem, 
stanowią w yborną biografię Bocklina i dają możliwie w ierny  obraz 
jego osobis tych zapatryw ań na  sztukę, więc też M eier-Draefe  nie 
m ógł tych dzieł pominąć, lecz chcąc swój potępiający sąd uzasa
dnił-. m usiał w n ich  Szukać dowodów swego tw ierdzenia.

1 tu już muszę zaznaczyć, co mię pod względem metodycznym 
uderza :  M e ie r -D ra e fe  n ie  bawi się wcale w polemikę z entuzya- 
stycznym  tonem i praw ie bezwzglednem uznaniem obydwu tych 
autorów dla BOcklina, lecz w całej  drugiej części swego dzieła 
w łaśnie na podstawie cytatów, ze słów i zdań Bocklina, p rzy ta 
czanych przez nich, konstruu je  swoje dalsze sądy i wnioski, dające 
się s treścić  nas tępu jąco :

I. Bucklin b ł ę d n i e  p o j m o w a ł  i s t o t ę  s z t u k i  m a l a r 
s k i e j .  on obm yślał (er  konzipier te)  tylko pierwszy zarys obrazu 
na p łó tn ie  i tylko do tej chwili był is to tn ie malarzem, w n a tu 
ra lny  sposób posługującym się swoją techniką .  Wszystko dalsze 
było zupełnie odm ienną czynnością, n ie było to m alow anie  z m y 
ślą n a tu ra lnego  rozwoju takiego uksz ta łtow ania  całości,  żeby niein

3086 1 ' l t / K W o iiN11\ .NAl 'Ko\VV I UT KRA< ’KI

1) Gustaw Klaerkc: „Zelm Ja lu e  mit Biicklin. Aufzeichnungen 
mid Bnt\viirle“ . 2-te Aullage. Munchen l!M>2, str. 250.
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objąć wszystkie  is to tne  części dzieła, lecz tylko pom alow anie p ie rw 
szego pom ysłu  (ein Beinalen des ers ten  E n tw u rfs ) .  I  n ie  troszcząc 
się już w cale o dzieło sztuki, jako t a k ie , :-/balą swoją usihiość po
święcał Bocklin. aby osiągnąć ja k  najw spania lszy  i n a jw ie tn ie js^ c  
efekt barwmy. I w tym względzie badan iem  prak tycznem . nadzw y
czaj sk rupn la tnem  wszelkich sposobów m alow ania ,  począwszy od 
fresków starożytnych , os iągną ł  is to tn ie  nadzw yczajne wyniki.  Na 
tem  polu był naw et wynalazcą i doprowadził n ie ty lko do nowych 
sposobów u trw a la n ia  barw , lecz um ia ł  w ydobyw ać w n ich  blask 
olśniewający . Środki m alarsk ie  je d n ak  nie mogą być celem sztuki 
i dla jedności  ar tystycznej stw orzenia  żadnego znaczenia n ie mają 
lub tylko bardzo podrzędne. I w tem  był błąd  z a s a d n i c z j ^

II. T a ł  obniżywszy samą is to tę  i zasadę sztuki malarskie j 
w jej twórczym początku, szukał nas tępn ie  Bocklin w7 najrozm aitszych 
techn ikach  m alarsk ich ,  jakotoż w daw nie jszych pojęciami o sztuce 
takich myśli i sposobów, k toreby  najbardziej.,  odpow iadały  jego 
potrzeb ie  i po jm owaniu  rzeczy. R em brandtoni pogardzał  z powodu 
rzekomego braku wszelkiej liialowniczośoi w7 jego  obrazach, ogra
n iczających się jed y n ie  do kontrastów  św ia tłoc ien ia ;  w ielk ich  nii- 
. 'trzćw ciiujiiecento uważał tylko za s łaby odblask s tarożytności 
i wreszcie ja k o  najbardzie j zadaniom sztuki odpowiedni,  uznał frosk 
s ta rożytny i jako os iągnięcie  najwyższego celu w sztuce, s ilne de-.' 
•;oratyw no oddziaływanie. Tak b rnąc  coraz bardziej w tym  nłędzią. 
w ytw orzył sobie zwolna c a ł ą  b ł ę d n ą  o r g a n i z a ć  y ę m a l a r 
s k i e g o  t w7o r ż e n i a ,  której trzy g łó w n e  cechy, t. j. trw ałość  
i świetność barw, w yrazistość mas w kompozy Cyi i mniej więcej 
fizycznie uzasadniony silny kon tras t  barw ny, s tanow ią  w ybitne  
znam iona wszystkich dzieł Bocklina z okresu jego  popularności.

I II .  Buckim jest wl’aśc;wie tylko reżyserem, k tóry  ludzi i rze- 
czy przez smbię pom yślane ustaw ia  na  swoich obradach, jak  na 
scenie, i w tym względzie bardzo zbliża się  do angielsicich prera- 
faeiitów. P odobnie ,  jak u n i etyk obrazy jego nie wypowiadają w ła
snych myśli, są one tylko reprodukcyą rzeczy praw dziwych lub 
w ym yślanych, tylko u prorafaeli tów . stosownie do angielskich  oby
czajów. bardziej um iarkow anych .  Rożni ich od niego chyba tylko 
pewien im właściwy styl, zresztą je d n o s t ro n n y  i bezduszny. O w a  
t e a t r a l n o ś ć ,  w \s tę p u ją c a  zresztą i u innych , zdaniem .Meięra- 
Giaefego. n isk ie j w urtości m alarzy, jak Burne-Joiiesa, W a t ta , - ^ n a j 
gorszego z na jgorszych"  W alte ra  C rane i A lm y Tademy, — j e s t  
d a l s z ą  g ł  ó w 11 ą e h  a r  a k i e r y  s t  y k ą o b r  a z ó w 8  ii o k l i n a .  
Dziwi się Me-ier-Graefe, dlaczego nie p rzy ją ł  zam ówienia na mało-
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w anie  dekoracyj do oper W agnera ,  k tórego muzykę uważa tylko 
jako  śp iew any  d ram at,  n ie m ający z is to tą  prawdziwej opery n.c 
wspólnego  i pozbawiony twórczego elem entu ,  jako  taki sam błąd 
w sztuce i kulturze muzycznej,  ja k  działa lność a r tys tyczna  Bóek- 
Iilia w malarstw ie. Publiczność, zapełniającą teatry  na  operach 
W agnera .  nazywa M eior-Graefe , .n iep iękn ie“ — przeklętą  ho rdą  
dzikich.

M i c h a k  L i t y ń s k i .

( .D okończ en ie  n a s t ą p i ) .



■pierwiastek autobiograficzny
<*

w poezyi polskiej ?C\?I. w.

( D u k o ii . - z e n jf i ) .

P e w n ą  także, choć już  bardzo sk rom ną autobiograficzna w ar 
tość posiadają liczne naw iska.  rozrzucone, jakby  m akiem  -sial po 
dedykrtcyach. p rzedm ow ach, napisach,  lub naw et w sam ym  toku 
wieesey. Dla biografa i one mają n iepoślednie  znaczenie, ja k  w ogóle 
każd by m'jmni< jszy szczegół, m ogący rozjaśnić jakąś ciemną 
s tronę,  bo b io g ra f  odkrywa z nazwisk  s tosunki, jak ie  miedzy oso
bam i zachodziły : więc s tosunek  ucznia do mistrza, k l ien ta  do m e 
cenasa ,  s tosunki serdeczne przyjaźni lub miłości (po r . :  Dod. W). 
A le  d la nas  są to już  najdrobniejsze  okruchy rzeczowego m ate-  
ry a łu ,  — n iew ie le  ztąd  św ia t ła  sp łynąć  może na  indywidualność, 
poety .  i

Praw dziw \m  inw entarzem  nazw isk  oczywiście jest. „Zwierzy
n iec" Rejowy. Beż m a ła  podobną liczbę imion spotykamy we 

F raszkach"  i w7 . ,F o r ic o en iąch “ Kochanowskiego, — a jakże 
w ielka między n im i różnica naw et i pod tym  w z g lę d e m : Eei w spo
m in a  dobrodziejów7 sw oich : król. Ilonę, Odrowąża. Szafrańca,  —- 
Wcpomma m o ż n y ch  po ten ta tów 7 różnow ierstwa po lsk iego :  Myszkow
sk ich .  O palińsk ich ,  Ostrorogów, Radziwiłłów7, S tadnick ich ,  Zborow
s k ic h .  — a w znikomej ilości tylko przy jació ł i k rew nych . K ocha
nowski z a p e łn ia  księg i fraszkami do „dobrych  to w a rz y sz ó w " : Ję -
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drzeja N ideckiego. S tan is ław a  Fbgelw edra ,  S tan is ław a Porębskiego, 
ledrzeja Itndzicza. Roj pisze o swych poten ta tach  dla n ich  samych, 

Kochanowski — do swych towarzyszów tylko dla siebie. Tain tvch  
wprowadziła  do . .Zwierzyńca" godność własna, oni uświetn ili  po- 
ezyą Rojową; — tych  um ieśc iła  we „ F ra sz k a c h " wielkość poet.  — 
on ich obdarzył swoją świetnością.; i podniósł do wysokości przed
miotu. godnego poezyi. W miarę wspanialszego rozwoju indyw idu
alności poety wdzierał się do poezy: coraz liczniejszy szary t łum  
jego przyjaciół, w ypiera jąc  możnych i wielkich, tego świata, którzy 
dotąd jedyn ie  b y l i /g o d n i  rymów.

I otośmy już roztrząsneli prawie wszystko;,- co poeta mówi 
o sobie w poezyi CYI. w., p raw ie  wszystko, bo pozostała jeszcze 
jedna n iem ało  ważna kwestya do zbadania. Widzieliśmy już n ie 
liczne autobiografie poetyckie, zbiera liśm y skrzętn ie rozsiane między 
w ierszami napom knien ia ,  wzmianki,  uwagi poety o sobie, jego  wspo
m nienia — aż do najdrobniejszych  autobiograficznych okrurhów ; 
ale nie podjęliśmy jeszcze jego osobis tych w ynurzeń  miłosnych. 
Autobiograficzna erotyka zupełnie odrębny  dział s tanowi w zezna

n iach  jjfeobistych poety : odrębnej też wy maga
Wiele lio też bł.-.lów i p rzesady w kradło  się *do krytyczny, 

oceny m iłosnych  w ynurzeń  poety. M a s ło w sk i1) rozpisuje się sze
roko na kilku k ar tkach  o rzekomej szczerej miłości do poety, 
o sz lachetnym  charak te rze  i uezeV ośc i jak ie jś  Rlżusi, z które ' 
im ien iem  spotykam y się w 8 ep igram atach  (8 . 9. 2 2 ) Janickiego 
W ładysław  Ćwi k- I  usiłuje odtworzyć h istoryę.  a w łaściw ie :  h is to rye 
kilku miłostek Sępia S zam uisk iego ,  na podstawie k ilkunastu  e ro 
tyków poety, ich rozwój, czasowe, nas tępstw o, a naw et możebc 
! bohaterk i p ragną ł  z im ien ia  nazwać. Biografowie i kry tycy  opie
rają się na  w ą tły ch  podstawach, na  n ie jasnych  m glis tych  powie
dzeniach poety, — niedaleko s/.nkać. choćby naw et Chlebowski W 
ze słów Kochanowskiego

') .,L)c \ i ta  et poesi vdl. Janicki". Wrocław 1857 .^Str.  85 i u. 
żj  Wł. Ćwik:  „.Mikołaj :Sep Szarzyński" ( „Pamiętnik liter ;iy VI. 

r. 1907, str. § 9 2 — 5).
s) W edle Chlebowskiego ( „I’isina“ , t. II., str. 191 — 9) miłość 

do Hanny Tarnowskiej stwierdzają: pieśń L, 7; II., 2, wiersz do iJę- 
drzoja, dwuwiorsz/rd pierścieniu, wiersz do obłudnej kokietki. O śmia
łości tego przypuszczenia patrz : P i ł a t : „1 lis towa poezy polskiej", 
t. If. $?«!>. 1 . str. 215. /
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„...ozjś tak rozumiał nieboże,
Że czernie mszy owoc- niż t a m k i  dać może?:1

(„F raszk i11, ITT., -0).

i z paru  jeszcze podobnych  drobiazgów Snuje przypuswćzenie, że.óś 
nieszczęśliwą miłością poety by ła  Hanna Tarnow ska: córka Spytka, 
podskarbiego kor..  —  na  m g ła ch  i tlvmacli słowa budują b iogra
fowie i k ry tycy  gm achy  przeróżnych dom n ie m a ń :  dziwno li komu. 
ze n ie t rw a łe ?

Żeby się choć trud  opłacał, żeby /. wysiłków podejm ow anych 
mogło sp łynąć  nowe światło  na  osolję poety i znaczenie utworu. 
N atu ra ln ie ,  gdy is to tą  kochaną je s t  kobieta  niepospolita  indyw i
dualność silna, a p rzynajm nie j mogąca wywrzeć w pływ  is to tny  na  
i lucha-poety  — p. George Sand  dla Mussota. p. Bobrowa, czy Del
fina dla K rasińskiego, — w tedy  spraw a jest ja sna :  ale zwykle 
bywa inaczej — ot, jak  w życiu. Wiadomo, uczucia erotyczne lu
zem sobie chodzą obok właśc.wośei i potrzeb umysłu i se rca:  n ie
kiedy, aż dziw7aezne rodzne połączenia, zwykle zaś tylko banalne ,  
nieciekawe. Poetii wyjątku n ie  stanowi, owszem, najczęściej pierw-, 
sze naszej tezy' s tw ierdzenie.  W tedy mniej ważny ™st przedmiot 
miłości, — waży uczucie samo. Focóz nam  v iedzieć. kim były  te Zosie 
Anusie, Kasie Szarzyńskiego, D iam anty .  Lidye Krzyckiego, G rinee — 
Dantyszka, E lżusie  — Jan ick iego . — skoro n iew ątp liw ie  różnilY 
się między sobą je n o  splotem włosów jasnych ,  czy kruczych, w ej 
rżeniem ognistem , czy om dlew ającem ^]i l 'c ią  smagłą, czy liliow i. 
postawią, chodem, g łosem  srebrzystym  czy miękkim, matowym, 
a wreszcie cha rak te rem  m niej lub więcej łagodnym  i oddanym , 
czy k rn ąb rn y m , despotycznym, bo że wszystkie by ły  kapryśne 
i w ietrzne istoty, o tem w iem y napewno)- ja k o te i ,  że były  zapewnij ' 
m łode i ładne .  "Rzecz znowu inna, g d y b y  ktoś chc ia ł dla Kacim v 
lub A nusi zdobyć s ław ę L au ry  (P e trn rka  wiedział dobrze, że sw a  
miłością un ie śm ierte ln ia  kochankę. — zresztą taka to i miłość bv-ia, 
dla so n e tu ) ;  w tedy w ysiłk i jego m ia łyby  cel jasny i wmi i k n ie 
w ątp liw y. ale m usia łby  w im ien iu  K a d m y  występować, n ie poety, 
dla k tórego  — dalibóg, wszystko jedno  — Zosia, czy Xmisia.

W m iłosnych  zeznaniach  poety  można wyczytać h is torye jogo 
uczucia. W erotykach Szarzyńskiego w yraźnie parę laz w ystępu je :  
poeta sam już kocha, uśwńadomił sobie ja sno  treść  swoich w zru
szeń i d rgn ień  serca, ale dręczy i i ę  niepew nością ,  nie. wie, czv 
je s t  kochany , na ra ek a  Hit niedzułość lubej i p r a g n i j  ją  loztk liw ió

u u
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obrazem sw ych c i e r p ie ń 1) ; poczem już wzajem ność uzyskał, je s t  
szczęśliwy, rozkoszuje się w spom nien iem  ukochanej,  jej piękności, 
s ław i jej wdzięki, lubuje się nią i przedłuża w pieśni chwile roz
kosznych s p o t k a ń A z  nag le  pojawiają się chm urki na  ja snem  
niebie. — poeta zaczyna w ątpić  w  szczerość uczucia, w p raw d ę  
ukochanej,  widzi sir zwodzonym, przeczuwa zdradę. Obłoki nab ie 
ra ją  barw y chm ur gradow-ycli, — poeta w ybucha  goryczą zaw ier  
dzionych uczuć, przeklina, pogardza i o d c h o d z i3) — niek iedy  żeby 
wróoió i śjlodkiego zaznać po je d n an i11, niekiedy,' żeby śm ierci szu
kać, k tóra  je d n a  może z a k o ń c z y ć  okropności n ieznośnego życia, aż 
now a miłość wyleje balsam y na  n ieu tu lone  w żalu serce. Tyle wy
czytać można z-erotycznych w ynurzeń  poety, ale w ięcej — zaiste — 
chyba .przy dobrej tylko woli.

Cała obfita p o ez ja  m iło sna  Kochanowskiego, opla tająca w ś l i
czne,. różnobarwnie w ieńce imiona : I nłyi. I la n n y , Bogum iły . J a 
dwigi, • Aliny, Nety, Beiny, M agdaleny, Zofii, Doroty, — o tein 
tylko jasno  świadczy, że poeta kochał i kocha ł  n ie je d e n  raz 
tylko 4j- DUntyszek w\ raźnie mówi o n adm ierne j  czułości swego 
serca, a że mówi w wńeku dojrzalszym, ża l .z  jego słów przebija 
za stygnącyiń  powoli żarem nam ię tnym  :

„N iegdyś szłjij mi to g ład z ie j!  m łodzieniec 'gorzcy 
Sam w padałem  w D y pry dy  ogród czarujący,
Święte kadzidła  sypiąc, na  o łtarzu  1'attu.
Dzisiaj s i ła  wątleje i włos koło. skroili 
Srebrzy się . . .11 5)  ■

(Tł. Siemieńsk., str.  12 op cit .j.

Jeś li  m iłosne wyznania  poety mają autobiograticzne znacze
nie, to mają nie ' dla niego, dla poety, ale dla kochającego serca.

rj  „I-Tasz.ka do Z o s i e L I X . ; „Frasunk" L X . ; „Fraszka do Zo
sie" LXI. : ^ D o  Kaśió-' LXVI: „Do Kasie“ LXX1.; „Do Kasie“ LXXII 

3) „Do Zosie11. LXłir .,  „l)o Anusie11 L X t \ ., „Do Anusie" LXXVI.
3) „Do Anusie11 I.XTX., „Frasunk do Kasie11 LXXIV., „Do Ka- 

si'Ó" LXXYH
4) P o r .  St. Dobrzycki : „P ieśn i Kochanowskiego". Kraków 190(5, 

str. 83. .
;■ 5) „Ad (jr-rineam11 ■

•ć^yOlim nil grave erat iurCnis dum t'ervidus ultro 
(Juacsh i Cypriae mollia regna Deae 
łnąue papho sac-ra tliura focis aristjue virentem 
Myrturn, cunupie rosis, lilia mixta dedi11 (str. 5 7 |
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które nam  swą h is to ryę  opowiada. Uczucie wyznaje swe'* dzieje, 
jak powstało, jak  wzrosło, ja k  zakwitło, — sta re  dzieje znane, wi
dywane, pow tarzane.  In a poetę więcej ztąd n ie  sp łyn ie  światła ,  
jeno. że w yhodow ał uczucie w swem sercu.

A zresztą i tu  pow sta ją  nowe wątpliwości.
Wifejtzę ja  Krzyckiemu, gdy  skarży ■ się na  pustk i w mieszku, 

wierzę Jan ick iem u, gdy  rozpacza n ad  swem w ątłem  zdrowiem, 
w ierzę Kochanowskiem u, gdy  narzeka  n a  n iewdzięczność pańską,  — 
ale trudno  mi dać wiarę, gdy zapewnia, że gdw n ie  widzi kochanki,  
to jakoby  słońce n ie  świeciło, że- jeśli  go ona ła skaw ym i wzglę-. 
dam i n ie  obdarzy, to zginie m arn ie ,  a je ś li  się w jej stałości nie 
upew ni, to zgryzota w trąc i jpP!w śm ier te lna  niemoc. W iele  je s t
słów tylko, bardzo wiele, w miłosne; poezyi.

W iadom o dzU że elegie łacińsk ie  K ochanowskiego, opiewa- 
ijce ifiiłośó Lidyi były d lań  p rzedew szys tk iem  ćwiczeniem w t r u 
dnej ^ztuce prze lew an ia  w s łow a uczuć praw dziwTych, ozy rzeko
mych. T a k 's ł a w i  n. p. poeta wdzięki kochanki i szczęście', jakiego 
doznaje wr je j  m iłości (El.. ]., 6 j ;  wT niej widzi sw ą najwyższą 
radość i wyżej nad wszystkie skarby  sobie j ą  ceni (E l. ,  I., 12)} 
W ehw dow ei naw et rozłące cierpi n iew ym ow nie  i tę skn i n iespo
kojny (II.,  5 ) ;  wymaw :.a kochance obojętność, gdy ta opóźnia p rzy
bycie ii . ,  10). zarzuca jej n ie s ta łość  (II .,  6 ). W szystko  to tem aty  
konwericyonalne. w łaśn ie  znakom ite  dla początkującego poety, jak 
gam y i pasaże d la n iew praw nej ręki. Zapewne, n ie  m am y powodu 
przypuszczać, że Kochanowski, pisząc swe elegie, nie przeżywał 
rozkosznych uniesień m iłosnych , nie b rak ło  chyba w P adw ie  uro 
czych i ponętny cli cortezan, — może n aw e t  podążał za ja k ą  wabną 
Oirce do jej podmiejskiego u s tron ia  (El.,  I.. 13), — al$ i je ś li  m i
łość pom agała  poezyi, to n iew ątp liw ie  i p o e z ja  pobudzała  także 
do miłości, a L idya w każdym razie była postacią  raczej sym bo
liczną. \

Odbijają się w ero tycznych  u tw orach  poetów ich m iłości 
i m iłostk i,  — a l t r n i e  więcej ponadto  naogół p rzynajm nie j.  W po
ezyi K rz y ck ieg o : ..Epistoła, ad I ) ia m a n ta m “ (Corp. ant .  jd fe t ,  L, 
s tr. 2 0 2 ). „I>e spe  su a “ (ib.. 216), „De amore* suo p^rpc tuo" ,  „lic  
am orC  coiKiueritur" (ib.,  2 1 1 ), — jeśli  utwory te n iewiele mówią 
o s mej kochance i wyłącznym tylko do niej stosunku p o e t y 1 i, 
to za to bardzo w ym ow nie świadczą o bujnych zm ysłach autora,

U Por. P r ó b a : “,yO poezyaoh Ivi/,Vvkiego“ („Przegląd polski- ,
1879, I,).

66*
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a spora garść  wyuzdanych ep ig ram atów  już naw et o n ieposkrom io
nej lubieżności, — jak  sam ila to n a rzeka :

.. Dissideo rotis tjUAiii miser .ipsp meis...“ 3)

.Może nawet" ten i ów m om ent w ero tykach  je s t  w iernem  
wspom nieniem  rzeczywistego przeżycia: Dantyszek un ieśm ierte ln i!  
swe pożegnanh  z G r i n e ą :

„Zarzuciłaś mi z płaczem na szyję ramiona,.
Przy tulając do serca i łono do i ó i w  
Pałające twe lica łez rosą sio myły..
I mnie iówiiieg jak tobie^ łzy się z ócz puściły 
Wtedy dłoń z dłonią,, usta zbiegły się z ustami,
I  obojeśmy rzekli - „Zegnaj mi — Bóg z n n mi ' “ 21

lvl ł .  Siemieński, str. i i) .
*

G rinea  podobno is tn ia ła  i była n ią  dam a h iszpańska ,  znana 
z im ien ia  naw e t  Dantyszek, wyjeżdżając z Hiszpanii , n iew ątp liw ie  
laką w łaśn ie  scenę pożegnania  przeżył, ale — py tam y  raz mszczę — 
i cózr ztąd, jakież nowe'' ztąd ś w i a t ł o  sp ływ a n a  osobę p o e ty ?  
Poeta, jeśli  kochał,  więc cieszył slęTobeenoście kochanki,  rozko
szował jej w dziękam i, sm ucił rozstaniem y gdy wyjeżdżał, więc że
gnał  w ę  z nią, a tem czulej, że n a  zawsze, — wszystko to są n ie 
odłączne objawy miłości i tak koiueczne, że poeta kochał, a koi 
cha ł  nam ię tn ie  i n iestale.

A le bywają także u tw ory erotyczne, które mają już więcej 
autobiograficznej wartości,  bo n ie ty lko  już  samo wogóle uczucie, 
ale i dane, indyw idua lne  uczucie ma w n ich  swoje znaczenie. 
W  poezyi m iłosnej Kochanowskiego odrębne  miejsce zajmują ele
gie, związane im ien iem  Pasiphile .  — Tu poeta  w uczuciach swoic-h 
do jrza ł;  n ie  je s t  już tym  wietrzn ik iem , który  w godzinie przeżywa 
całą- miłość. Sam ton  ostrzega, że spow iada się przed nam i ze s ta 
tecznego, is to tnego  uczucia:

’) ..De furoro ;s(i<r‘ (v. 2, op. cit.- str. '31 l j
2) W oryginale:

„Strinxisti eupidis. lacrimans mea oolla lacertis,
Pressfsthpm tueum pect.us ad usąue tuum.
Immaduere,-tmie royanti luminae maLłe !
Noe minor in nostfas deeidit unda gtmas,
Inmittus doxtrae dextram, dehinc labia labellis, 
lunximus et tristi diximus ora, Yale!“ (Ad Grim, str. 56j.
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„Non me Sidoniis in testnm restibus. aurum  
Ynt pelago cepit gemma reper ta  ru b ro :

Sed facies nullo e i te rn o  ijuaesita eolore.
Morescpio ingenui p u rpureusąue  pudor."

< E 1 ,  III .  1 2  v.  3 5 - 8 ) .

Krytyka od czasów Przyborowskjego usta liła ,  że elegie te 
p isane są do przyszłej żony. Doroty Podlodowskiej,  — isto tn ie 
spo tykany  tu wzmianki, świadczące o m ałżeńsk ich  in tencyach  
poet\

„Tu domui praesis, tibi ics  mea serviat uni 
Quantulacunque ąuidem est serv iat il la  tibi. ..
Teeum nee duro g lcbas  invertare  ara tro .
Nec grave pascentes sit coinitare g reges :
Teeum. Pasipbile , lieeat mfffl vivere et oliin 
In grernio \ i t a m  deposuisse tuo .. .“ v)

(El.,  III.,  1 : v, 3 7 — 8, 4 3 - 4 ,  4 0 - 5 0 ) .

Rzecz charak te rys tyczna ,  gdy Dorota została zoną poety, przy
cich ła  na  jej cześćją dotąd brząkająca lu tn ie  Kochanowskiego, — 
choć serdecznych uczuć dla żony poeta n ie  stracił ,  j a k  wnosić 
można z ubocznych wskazówek ■).

Żony widać n te  m ają  przyw ile jów  kochanki,  pom ija je  milcze
n iem  złotowłosa E ra to ;  jakoś cicho o żonach między p o e t a m i i), —

r ) Por. też p i s a n ą : do Pasipbile (El.. III., 3), gdzie prosi ją  
o wzajemność. — Pieśń XI. panny w Sobótkach, wysławiającej piękność 
Iioroty, — najwyraźniej kieruje poeta w stronę swną przyszłej żony, 
dodając na końcu od siebie :

„Przeto cię me głośne strony
Będą sławić na wszo strony" (v. 3 1 — fi).

*) We Fraszce (III. , 77) do Mikołaja Wolskiego, wyrzeka się 
miłych odwuedzin, gdyż g o :

... .niewiasto smutna trzyma, której gdy drogę 
Wspomionę, wnet twarz blednie..."

W pieśni II.. 20 odmawia sobie przyjemności pogawędki przyja
cielskiej z Myszkowskim, bo nie chce swą nieobecnością żony kłopotać. 
O r;aw\ wielkiej eo najmniej delikatności nezuć.

3I Wyjątkowo Joachim Bielski:
„ Zatai wo zbrojno próg domu przeebodzęy 
Moja mi Anna stanęła na drodze...
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kto wie — może dla głębszych, dziś niedopieczonych przyczyn — 
n ie  wszyscy wszak bywają tak  otwarci,  jak m is trz  .Marcin Bielski.

Poezya erotyczna, naw et gdy je s t  tylko ćwiczeniem litera-  
ekiem, jedno  rzuca n iew ątp liw e światło  na  indyw idualność  poety 
X VI. wieku : na  jego hujną, zm ysłów ą- 'naturę .  łaknącą  {Mięsnych 
uciech,- , aż do g ran icy  wyuzdania. 1 n ie dziw . wszak to ludzie 
Odrodzenia, pijący- z pe łn y ch  puharów  niepojętą  rozkc^z życia

N a jedno  jeszcze p ragnę  zwrócić m vagę: oto niekiedy utwór 
sam em  is tn ien iem  swojem stw ierdza jak ieś  przeżycie, czy fakt. 
zdarzenie z życia poety :  „Proporzec" wyraźnie ! wtadezy, że Ko
chanow ski był na  Sejm ie I Tui lubelskiej i że ho łd  pruskiego księ
cia w łasnen.i  ogladać m usiał oczyma. „T reny"  jak im że w span ia
ły m  są wyrazem ojcowskiego holu po utracie  ukochanego dziecię
cia. N ie  wśpoininaćby nawmt Kochanowskiego pog ty lekroć i tak  
wyraźnie, j.jtzyją śm ierć o p ła k u je 1), a poznalibyśm y wszyscy bez 
wyjątku, że to ojciec n ieprzepom niane  dzieciątko płacze.

Ale n a  tej uwadze s tańm y, póki czas. bo ta droga zadah-ko 
wiedzie. Gdy poeta  m o m e n t  w łasnego  życia przetopi w ogum uczuć 
i wyobraźni twórczej, s ta je  sio cud, n ieznany  a lchem ikom  całego 
św iata — podły kruszec, b ry ła  o łowiana rzeczywistości przeradza 
się na  na jszlachetn ie jsze  złoto prawdziwej poezy . to tyle. co wę
gla upatryw ać w dyam encie.  Poezya, zrodzona z przeżyć. — to już

Tak na mej szyi zawisła w tej chwili.
Z nią niemowlęta, syneczkowie mili,
Na rękach Stefan, a mały -Jaś bieży 

Przv jej odzieży..."
(Oda XII.: tł. Syrokomla,, r \ .  str 3B?>)-
/ _ I * P

x) W każdym niemal trenię; wyraźna wskazówka:

„Mnie płakać niej wdzięcznej dziewki pomóżoie.Kg;
(I., v. t>j.

„Płakać nad głuchym grobem mej wdzięcznej dziewczo n> .
" ĆTT. v. 9). '

„ W zaardziłaś mna, dziedziczko moja ucieszona."
f i l . ,  v. l h

„Zem widział umierając w'dzieczne dziecie swrojo“ .
(ix -- v. 2 ).

„Tak ci się mej najmilszej Orszuli dostało".
g r ., v. 9 ;  VIII.,  v. 1 — 2 ;  XII. 1— 2 itd.j.

Za, przykładem Kochanowskiego poszedł Tobiasz Wiszniowskb 
pisząc Treny na śmierć m a tk i : „Pobożnej a szlachetnej Pani Boży 
Wiszniowskiej..." (wyd. Turowski Kraków 1858).



nie autobiograficzny mom ent, — to raczej objaw subjektyw izmu 
twórczego, — a naszą  g ran icą  wszak je s t  tylko autobiografia.

W stecz teraz za siebie spójrzmy.
Indyw idualność  zbiorowa poetów XA ]. wieku w au tob iogra

ficznych poetyckich  w ynurzem ach  przedstawia 'się naszym oczom 
n ib y  indyw idualność młodzieiicza. Pełno tu  wrzawy, h a ł a s u j ą  Ko
bie, pełno niezrówmoważenia, niekonsekw7encyi. Wysokie mnTerna- 
nie o swem dosto jeństw ie  poety, niezaw7sze uzasadnione,, obok s łu 
żalczości dworskiej i b icia pokłonów  możnym. W s p an ia ła  w  swej 
sile żądza użycia w szy s tk ieg o : miłości, bogactw7, — użycia za wszelką 
cenę, a obok zupełny brak  odporności n a  zła^-dolę, brak har tu  
wobec cierpienia, ubóstwa, choroby. J a w n y  egoizm jednostk i ,  fcfej 
wiaiacej Bsiielue nad wszystkich, b rak  wrażliwości n a  swe obowiązki 
społeczne, jedyn ie  poczucie serdeczne jedności  p lem iennej,  a nade- 
wszystko stanowej, i ukochanie rodzinnej ziemi, P rzy tem  rys szcze
rości w objawianiu  uczuć i wdzięcznej wobec dobrodziejów pamięci, 
nawet przyw iązania  do n ic h ;  przyjaeielskość, ła tw ość  w obcowa
niu — oto na jw ybitn ie jsze  ćecliy zbiorowej indywidualności poetów.
0 ile się u trw ali ły  one w7 au tobiograficznych wzm iankach.

Z pomiędzy tycli postaci, tak  do siebie wr ogólnych zarysach 
podobnych, w ysuw a się pafg '- indywidualnośc i swoistszyeh. p e łn ie j
szych 1 o ryg inaln ie jszych ,  — czy dzięki dokładniejszem u rysunkow i 
au toportre tów  — nie p rzesądzajm y;,  są t o : P an ty szek .  Jan ick i ,  
Marcin Bielski, Kochanowski i S try jkowski, — może jeszcze A n 
drzej Zbylitowski. jako rzecznik upodobań  ziemiańskiej braci 
szlachty.

I oto już wszystko. -Skromne okazały 'isi-ę ' przejaw:y indyw i
dualności t.w7órców7 X \ T. wrnku w7 au tobiograficznym momencie.
1 nie dssiw. N ie wystąpili przecież jeszcze painię tn ikarze  polscy, 
kiorzy się dopiero w wieku n as tęp n y m  ruszą pod bu ław ą-Jana*  
Chryzostoma Paska.

P t  KRWI A STK K AUTO BIO&JR AK 1 * 7 \ A  W. ROK/A I POR-K.  A >' 1. W. iu47
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D o d a t k i .

i.

</ierj>ieni;i swo.je f iz\czne trak tu je  .Janicki, jaku te m a t  w y łą 
czny w Trist.  II. i VII. ( p o r . : Trist.  TT.:

„Dum patior emictos quos febris amara. dolores 
Tri possessa semel corpora fena solet“ (v. 5 i 11.)

Trisi.  VII.. \ 79 i n... 93 i n.. 148 i n.J. W inne e leg ie :  Trist. 
T.. V., VI.. X. wplata mniej lub więcej obszerne w\ nurzen ia  w tej 
m ie r z e . ,— N. p. Trist.  V I ^ L a s .  Bonamico :

„tu sumnins aegro medieos... (v. 39 i n . ).

Za to też im silniej odczuwał dolegliwości życiowe, tern wdzięcz- 
niejszem przy jm ował sercem pomoc i opiekę. Dla Bonainica, km ry 
otoczył rozm iłowanego w nim ucznia trosk liw a opieką w chorobie, 
niema dość gorących słów podzięki:

„yuod sum quod vivo, patriam guod oernu. meosguo 
et mea. post Snperos, lnunoris omne tri i 5§t“ (Tr. VI.. '£7).

Stosunek do mistrza, pełen  uw ielb ien ia  n iem al bałwochwalczego, 
maluje Var. El.  V II I . :  jem u — jak tw ierdzi Jan ick i  — zawdzię
cza też zapał swój do poez \i  i ca łą  twórczość:

„Nam si praeteream prudeus. ut pltinma, quod sum 
Ingrossus clarum te praeeunte, nemus...“

'-.(Trist. VI v. 11 i 11.).

Lekarza. Montanusa. k tóry go we Włoszech ratow ał, obdarza g o rą 
cem i d z iękczyn ien iam i:

„Hic egos^te propter, vitam debcdm, simuląue 
Hatribus, Hadricąs qui moderantur opes.

(Trist. IV.. v. 53 i ti.J.



PI E RW IAS T EK ATTTOMOGRAFICZNY W POEZYI POESk.  \'Y1. W. 1049

D la krakowskiego A ntonina ma cześć prawdziwą i n iek łam ane 
uczucie ypor . : Trist.  YIP,  v. 143 i n., Epig .  13j.  Podobny  też 
je s t  stosunek Jan ick iego  do jego możnych protektorów . Skarży się 
JanicK, często na  ubóstwo, maluje w czarnych  kolorach kłopoty 
mate.ryalne (Tris t .  I IP ,  P a r .  PI. X.), apeluj,te w pros t  do łaski pań- 
s k i e i ; tak  prosi Km itę o w ysłanie go zagranicę w Yar. El.  VI 
„Yerecunde a Pe tro  Km ita pe t i t  u t eiAid i ta l ia m  studia subsidio 
s i t“ (por. leż: Trist.  V'IP. v. 78 i n . j ;  o pomoc ry c h łą  w kłopo
tach. E p ig r .  -5.1: „P au rus  danicii lo tpiitur: .E p ig r .  -53: „Ad P etr .  
C m ń a m “ . Nie m usia ły  być rozkoszne dlań. warunki życia, skoro 
nic- w aha  się prosić  o zasiłek pana  na Jarosław  m, S tan . Sprow- 
skiego (Yar. E l.  VII. i X.). Za o trzym ywane dobrodziejstwa obda
rzał Ja n ick i  p ro tek to rów  swych gorącą w dzięcznością: najszczerzej,  
zdaje sie, pokochał Krzyckiego

Fnncre patroni mea mcm labetaota senescit 
Quamlibet. in luetu. ooiitimiatcpio diem...

Non sum. qui fueram. videor nunc alter, ab illo,
Esse mihi et tantum nominis umbra mei.“

(Yar. El. U  , \ .  U ,  19).

por. też : Yar. El.  P . I IP  lv. 7 3 "i n .b  Ale w wiersze Jan ick i  był 
skąpszy, niż w uczucie, ztąd wynikło n iew ątp liw ie  ochłodzenie sto- 
sunKÓw z Kmitą i osta teczne ich zerwanie (p. .Epigr. 59 i (13).

II. *

Stosunek poety do poozvi oraz świadomość w łasnych  sił 
twórczych w ym aga łyby  osobnego s tu d y u m ; mat.'eryał znalazłby się 
ciekaw’y i bogaty, Eecz zagadnienie  powyższe w naszej p racy pod 
pew nym  tylko, wysoce zacieśnia jącym horyzont, wadzenia kątem 
może być oglądane. W ynurzenia  poety  obchodzą nas o tyle, O ile 
zawierają  s «  nadomą 'ocenę w ła s m c h  sił  i zdolności, albo wyraśsra * 
zam iłowania  i t. d. Szymonowiez n. p. oświadcza się z miłością 
do swej p o ez y i :

,,Z wami na polu Muzy! boz kłopota 
Nieznany starzec dokończę żywota.“

(„W iejska  szczęśliwość11. \ .  95 — 6 — „S ie lank i" ,  w yd. Woclew-ski, 
C hełm no 1864):  por. też :  Joachim  Bielski:  „Skarga na  pewnego
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n d a ń s z c z a n in a 1*. tł. Syrokomla, VIII.,  str. ęSo"- -  Paw eł z Krosna 
wysoko ceni swe--zdolności („P an e g iry k  na  cześćMw. Władysława* 
vj 667 i 11. :  „Nam men g randiso i io .. .“). Jan ick i  ma także uznanie 
dla s i e b ie : „Dziś... Mógłbym n a  większe zdobyć się dzie ło 11 ("tł. 
Syrokomla, VIII., str. 34); por. też : Epigr .  52. gdzie mówi o swym 
wieńcu p o e ty c k im :

„Non igitur poterit k u ro s  quain prinius ad Areton 
Ipso tuli in tanto vivere. nostra golu.,.'' |v  13 i n.).

Podobnie i Stryjkowski, gdy mówi o swych .,sk ładnych  rym ach" 
(v. 96). Ale żaden z n ich  n ie dorównywa Kochanowskiem u ani 
w śmiałej ocenie w łasnych  sił, ani w  szczytimm. m ajestatycznein 
pojmowaniu potęgi poety  i poezyi. Nazcwa się w yraźnie  Kocha
nowski kap łanem  s z tu k i :

. .Musarum et clnris eultos Apollinis" lOde VI.. v. 1 (.

t a k ż e :

„dano saocrdotem Musarum te nmmento" i Furie. 80).
\

A  n ie je s t  to tylko re toryczna forma. Kochanowski kap łaństw o 
swoje prawdziwie niby św ię te  p łom ień  nosił  w sercu i znał swą 
moc do siebie , jak to z zapałem i w spaniałą  siłą wyrazu g łosi :

„Nam eumOsśem natus fortuna ftttft ira in ampla 
Nec dictatorum dieerer esse gcnus:
In  genui tamen et Musarum niumu-e elarum 
Vrctoo peperi nomen .in orbe milii.

Audiat lioo l ivo r : Musarum ego muhere d a ru  
\rctoo peperi nomen in orbe milii."

I El. X.. ks. III v. II — 16).

Zaś ono im ponujące stw ierdzenie  w łasnej w artości nie z innego 
źródła p łyn ie ,  jeno  z gorącego ukochan ia  ! mocnej wiary we w szech
w ładną  nad  sercem ludzkiem moc p o e z y i :

„Wy mię [do Muz obraca mowej z zimnie wzwodzieie.
[gdy mię wyłączacie 

Z liczby nieznacznej y nad obłoki wsadzacie:
Skąd próżne tfoski ludzkie y niemoską trwogę.
Skąd omylną nadzieje y błąd widzieć mogę 
Za wami idąc ani o bogate złoto,
Ani o perły, drogiey eeny db am .. .“

ńMuza, v. 23 — S).
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Zaiste, n ie  inógł się mylić  ten. k tóry YObie śpiewał, a ' l u z o m “ 
gdy proroczym jakgdyby  dmdiem owiany.- zapow iadał:

„Oj mi za żywota ujmie czas dzisiejszy,
To po śmierci nagrodzi z lichwą wiek późniajjSzy."

(Ib., v. 1 5 — 16).
>

III

K lonow icz byw ał w Czechach (w7 K rom erowie r. 1570\  bywał 
i n a  Węgrzech {w7 Pezinku i . 1 5 6 0 — por. „M orek J u d . “, r. VIII.) .  
Że pod k on iec  życia p rzebyw ał w .Lublinie, o tein dow7iadujem y 
się  poŚTednio z „Żalów n ag ro b n y c h  na...  -1. K o ch a n o w sk ieg o " :

„Na mię płacz gościnnym prawem przyszedł,
[bo tu jaśnitF'"*

Zacny poeta gaśnie 
W mojej sąsiedzkiej osadzie..." (Żal VII.)

— ja k  wiadomo. Kochanowski zm arł  n a  lą d ac h  w Lublin ie  (dn ia  
22 s ie rpn ia  1584 r.).

Jan ick i o łsw7yin pobycie wę. Włoszech ljjńwi cąęst-o; zachwyca 
się n . p. p ięknością  I t a l i i :

„Aiuibus atejue oculis, nova sunt. quaąpunque per omne 
Sunt Latium, o magnis, terra, habitunda Deis '"

(Yar. El. VII.. v 25).

Podoba mu się w Padw ie:

„Certe ego, quod viro Patavjna tempus in orbe,
In coelo videor vivare paene milii.“

(Yar. El. IX., v 15).

W  tejże elegii IX. „P etro  B em bo“ wspomina, że już  i'ok upływa,
odkąd przyby ł do W ło c h :

„Usque adeo celeri mihi se substraxit in ała 
A.nnus hic, occulta surripuitque fuga“ .(v .  9).

A ndrzej Zbylitowski wr orszaku Zygm unta  III .  p ły n ą ł  w roku
1594 do Szwecyi. co dw ukro tn ie .w  poemacie „Droga do Szwecyi" 
zaznacza :



.. i ja  aiiecu wspumionę Uraz piórem moim.
Jakeśmy żeglowali nieraz z królem swoim
Bo jego państw dziedzicznych z Sarmackiego brzegu,
Jnkiclieśmy użyli strachów w morskim biegu."

(ks. I.. stt 5).

„Ja  też na teu eztrs z rytmy swojemi zostaję.
Tobie, o Urania, olian oddaję
Za to, żeś mi się dala na ojczystym brzegu
Oglądać i z morskiego odpoozynąć biegu.1'

(ks H .. s tr .  W).

Z gr.it nlacyjnej idogii do Myszkowskiego (ks. U L, str . 10) 
wynika, że Kochanowski przybywa z L itwy (od ks. Radziwiłła)  
<lo Kmitowri. — bo p łyną!  Rogiem

L ^ ld o m  me (jiiopue amo.r trans tłum,-u llugis amoouuin 
P i ;i 11 su | n o tuum. Vistula magna, tu li t1' (v. -5— 6)

i t ak i ch  wskazówek wdoleby znalazł skrzętny b iograf  między w ier
szami poetów V\ 1 . wiekti

*

1\ .

Choć „ W .e s n ia k 11 i „Ż\ wot szlachcica" Zbylitowskiego są 
niewąt[diw ie obrazi m własnego  ż.yeia. w łaśni cli zajęć gospodar
skich i rozrywek. — to je d n ak  trudno  przeceniać autobiograficzna 
w artość  Opisów autorskich . Kie w ątpim y, że na ogół ped/żt Zbyłt- 
towski zapewnie U kie ,  jak  opisuje życie — ale też nie możemy 
wątpie. że podobnie ży! każib sźlaehcie polski. Życie Zbylitow- 
ekiego składałoby się z wydarzeń tak bardzo pow szechnych i po
wszechnie przezywanych i obejmowałoby szczegóły tak  w n a jd ro 
bniejszej mierze zgodne ogólnie, że ledwoby jego  w łasnem  życiem 
mogło być zwane, tak bardzo byłoby typow em dla życia sz lache
ckiej braci.  J e ś l i  w utworaeli jego mieści się autobiografia, to 
chyba autobiografia szlachcica polskiego, którą najpełn ie j  zaw arł  
w prozie „Żywot" Rejowy.

Zaczyna Zbvlitowski od Opisu swej  dziedziny:

„Mam ja  obłudnik przeplatany klonem gałęzistym 
Mam dotu z jouty ciosanej, jest nad przeźroczystym 
Zdrojem las jaworowy . są wysokie dęby..."

(Żywot, str. 5). ■

łÓ6§ PRZEWODNIK NAUKOWY I  LI TERACKI__



PI E RW IAS T EK AUTOBlÓGRAt  B Z N Y  W POE/Y1 POLSK. X\  1. W 1054

Dalej opisuje zajęcia swoje na  wsi, zajęcia ro ln ika :

„Moja rzecz umieć rolę dobrze uprawo war 
1 one na przyszły rok zaś znowu gotować..." ( ik .
„Molę patrzeć na pługi, kiedy_ ciągną w pule....
)   ' ' * ..................................................
Wolę patrzeć na ziarno, gdy je  wrzuca w ziemio.
Mój oracz pracowity...11 (ik . str. 1 0 ) ? por. też: ..Wieśniak''-;

[v. 190— 130,.

(idy zaś zima przejdzie;, a p rzednówek już n ie  groźny, bo się psze- 
n iczka p ięknie  kłosi w polu

„Jeśli eo w gumnie zostanie,
Ku -Gdańskowi puścić mogę 
1 sam z niemi płynąć w drogę."

I Wieśniak. v. (373— 4;.

A te raz  obrazek szczęśliwości i rozrywek wiejskich, jakby 
żywcem z Beja w ycię ty :

„Ja mam swoje uozeiwę. zabawy przystojne.
Zasiadłszy z przyjaciołom w pachniącyni ogrodziły - 
\V chłodniku przeplatanym, przy strumiunnej wodzie.
Pod jaworem szerokim, to przy lutni śpiewać,
To w -s truny  bie unios-zne, a każe nalewać 
Chłodnego wina w czarę...

Usłyszę jeszcze wespół z nim w Ogrodzie moim 
Jako piękny słowiczek nad cickącym zdrojem 
lardłkiem swem wygrawuje i gżogżotka w sndu 

Miasto lutnie i flśtti śpglwa do obiadu ..

<(baczę je,szcze z okna... 
ino  bydło do domu bieży wielkim krokiem, 
Czując, że już  noc bliska...

Zaś pojrzym na ogrody pięknie ogrodzone 
1 na stawy porządnie wszystkie naćybione: C 
Ano' w tym tłuste karpie i leszcze pływają,
W drugim dosyć karasi, w7 inszym zaś biegają 
Z ostrym gfzbietem oku nie i szczuki zuchwałe,- 
Pstrągi i' Tórznm- w sadzu i śliżyki małe 
Zaś pojrzę na swe g u m n o . . , “

(Ż\ wot. str.  1 I i 3 ).
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Dla odmiany myśli wstwem lubi się zabawiać, zgolą jak  Rej

„1 lis w sieci bywa plony,
Lub ze psę, lub na usadkt"
Zarzucę przy gaju. s ia tk ę :
Ptastwo zaś różno sidłami,
Potrzaskiem, albo polami 
Kroguleom przepiórki sżezujo...u

(Wieśniak, str. C>96 —701).

W  zimie- znowu inne ro z r y w k i 1

„iW ciepłej izbię, przy kominie 
8 edzę...
Księgi rozliczne" czy ta ją ,
Na lutni podczas brzękając...

(Wieśniak, str. 2 3 9 — 42 ).

Nie p rzepom m ał też Zbylitowski

„A jeśliś jeśzczępprzyt-em jest człowiek uczony,
Łacno piórem swem zasłynąć możesz...“

.(Żywot, str. 11).

To chyba jed y n ie  praw dziwa autobiograficzna wzmianka, boć 
chyba  za takiego męża m ia ł sie sam nasz autor.

V.

W poózyi odbiły  się. rozliczne stosunki poetów do osób d ru 
gich dzięki im iennym  zwrotom, dedykac jom , przedmowom, n ap i
som. Z wiersza .D an tyszka: „In  landem Pauli Crosnensis,  praecep- 
to r is  su>“ (op. cit., str . 60) wynika, ze P an ty sz ek  by ł jogo uczniem. 
P o tw ie rdza  to wiersz J a n a  z W i ś l ip y : „Carmen exhortario rum  
Joan .  \ islicensis ad Musarn M. P auli  R u tb e n iL‘. zkąd także dow ia
dujemy sio, że i J a n  był uczniem P aw ła -

„Dantiseusf |ue tuus to llat te Tuehteniuscpu- 
Noc non S an n a ł ic is ’ Orosna K u th ena  locis.- 
Ule duobus e ra t  cdarus : tr ibus  ipso nitescis 
Discijmlis, (|iiorum te r t ius  esse v e l im ^  (v. 19— 22).

Zaś P a w ła  z K ro sn a :  „Propem pticon .. .  ad Seb.- U ag h y u s 11 

(op. cit.. sti 90) za w i era wskazówkę., żc P aw e ł  by ł m istrzem  w •- 
g ie rskiego sz lachcica:
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.,Qtto properas, quaeso, properas qiio semper amamle 
BfajńpulO et coleri quo fugis. oro, g rad is?“

lanieki jeszcze w -Polsce p a ła ł  uw ielb ieniem  dla Ł asa ra  
Bonamica i gorza ł z n iecierp liw ości zostania jego u cz n io m :

Causa viau, Benamise, mihi as: te propter in Alpt-s 
Irimns, liuc lungis transiimusque lugis.

. Gredis? adliue patriam colui. iam sponte remotuni 
Flagrabat magli o peetus ainore tu i .“

(Ynr.  KI. VIII.. v. 9 - 1 0 ,  37— 8).

O zw.a/zkach przyjaźni świadczy też n ie jeden  u tw ó r :  K ocha
nowski wystawia pomnik przyjaźni swej dla O sso l iń sk ieg o :

„Kalii cum lic duplex pestis suldto inytfśsiSŁot 
Durayue paripertns nec tolorandns anior 
Ule laboranti suecnrit jirimuś amioo."

(El. Tir. 7, V. 9 - 1 1  ).

Jnn ick  oświadcza tkliwe swe uczucia W argow skiem u

.. \  argavi. qui 11011 ut sum tibi cóeptu« amavi 
Dtfśinis. nftioiis me cumulare tuis.

Cor mili: tam magno tlagrat ainore tui."

(Trist. \  v.

P odobnież  w eleg iach  i ep ig ram atach  do Myszkowskiego, 
W argowskiego. A ndrze ja  K rom era,  Daniela  Barbaro ,  L udw ika P u l-  
c-iusa. W ogóle w utworach każdego z poetów odnajdujemy^Jdość 
wzm ianek, w ystarcza jących  do zakre&lonia szerokiego koła jego 
zna,ornych i przyjaciół. „Fraftzk: “ i „Dworzanki — to księgi p rzy
jaźn i Kochanowskiego, to album jego „dobrych  tow arzyszów 11. Z a 1 

przykładem  K«>chanow .-kiego poszedł n a tu ra ln ie  i w tymfszczególg,!-' 
jego  n a ś la d o w c a : .Melchior Pudłow ski,  — we „ F r a s z k a c h 11 odnaj
dujemy wszystk ich  w esołych  kom panionów  poety z czasów pobytu 
n a  dworze Br. M olskiego, a potem na dworze k ró lew sk im : więc 
J a n a  Pileckiego. Jakóba  Żardeckiógo. G abryela  Grabówiackiego, 
Szym ona Taiiskiego.
/
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N atu ra ln ie  nazwiska, spo tykane w E p ita p h iu m ,  jako w utwo
rach. m ających  hardziej konw encyonalny  charak te r ,  już n ie  są tu
kiem w ym ow nem  św iadectw em  znajomości poety. N iew ątp liw ie  
znakomitatfczęść nag robków  K ochanowskiego pow stać m usia ła  na 
prośby--, osób trzecich

i

liK. <J. (jRZYMABA G r ABOWj ECKI.
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