Fragmenty historyczne.

Zamki kresowe i1 kresowa szlachta.

(Rzadko$¢ zamkéw na krosach. — Potrzeba konsensu na budowo. —
Siota staro$cinskie funduszem konserwaeyi. — Pbbrodziejstwa dla miast
za poinoe. — Sejmik promotorem budowy fortec. — Troska jtsgo o Ka-
mieniec, Trembowle. Halicz, Sanok, Przemysl, Zydaczéw, Chetm, Betz,
Busk. — Tabor nad Dniestrem. — Bucnioéw, Dolina; Grodek Jagiell.,
Kamionka struna., Jaworéw, Krosno, Laszki kréLJSMiedzyrzeez Sokal,
Stryj, Sniatyn, Sambor. — Zamki prywatnych: Baligréd, Brzezany,
Brody,'Czernelicn, Jaztowiec, Lisko, Pniow, Rakéw ieo, Zwaniec, Biaty
Kamien, Ptonna, Laszki murowane'.” — '.Charakterystyka ziemianskich
starali o zamki.)

Podczas gdy wielko-polskie i mato-polskie zamki juz za Ka-
zimierza 'Wielkiego byty gtéwnie murowane, na kresach, w szcze-
g6lnosci na .Rusi i Podolu, byty one drewniane. Tylko gtéwne
miasta ziemi i powiatéw, jak Sanok, Przemys$l, Plalicz, Lwdw,
miaty grody' z kamienia luli ceglty wzniesione, — na pomniejszych
.lacéwkaeh, waznych badz jako siedziby urzedéw, badz jako punkta
obronne, jswlowano gr6d z dyléw, z okolicznych laséw branych,
.~znoszono mieszkania, t. z. izdbice dla zatogi i dla ludno$ci oko-
licznej, ktéra w czasaih trwogi sio tu schronita, otaczano budowe
parkanami, a czasami watem i fosami, i budowa stuzyta odtad za
mipjsce schronienia i obrony od wroga w czasach trwogi, a za
miejsce sadow, za depozyt aktdw sadowwch i majatku w sadzie
ztozonego w czasach pokoju. Na ludno$ci wsi, nalezacych do grodu,
ciezyt obowigzek utrzymania budowy i strzezenia grodu. Obowigzek
konserwaeyi polegat na zwozeniu drzewa, na owe izdbice i par-

Gr
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kany, na kopaniu rowow i wyczyszczaniu ich i t. p., strzezenie
za$ grodu odbywano kolejno. ¢Celem ulzenia mieszkancom w ich
ciezkich obowigzkach grodowych uwalniat ich nieraz kr6l od po-
datkéw, lub tez przeznaczat pewne podatki, iak czopowe, szosy,
akcyze, na reparaoye zamku. Po wieksZych grodach uwalniat tez
krél niekiedy mieszczan od robot i pewnych obowigzkéw zamko-
wych i t. p., jak n. p. Ketzan w 1511 r.

I'(Galem zbudowania zamku wymagany byt konsenz krolewski.
Starostowie luli dzierzawcy débr krélewskich, przedstawiati.krélowi
potrzebe fortyfikowania pewnej okolicy, lub miasta®'przedktadali
plan zamku i otrzymywali z kancelaryi krolewskiej pozwolenie na
budowm wraz z zapewnieniem wynagrodzenia. | tak n.p. w 1507 r.
dzierzawca Szarawki (na Podolu w Smotryckiom), Filip Domarat,
uzyskuje z kancelaryi .konsenz zbudowania tamze zamku. Dwa lata
przedtem wznosi¢ poczeto dwa inno zamki kresowe, topatyn
i Chmielnik. Pierwszy w brodzkim powiecie budowatl Jan Kamie-
niecki, dzierzawca buskn ktéremu krél nadat éw topatyu z otdmioifia
przylegtymi siotami pod warunkiem zbudowania w ciggu lat czte-
rech z bierwion zamku z izdbicami ws$réd blot topatynskich.
V) Chmielniku za$ odbudowaé¢ miat w ciggu roku zamek starosta
tameczny Jan Stru$.z Komorowa oczywiscie z drzewa z izdbicami
i t. d. otrzymujac od krola w zamian 2000 zip., zapisanych na
tymze Chmielniku. Mikotajowi Chwatowi z Peiniatyez. ktory w tej
wsi 1509 r. wznawiat budowe zamku, darowat krdl podatek wiar-
dunkowy, przez poddanych tego majajku skiadany w 1512 r. na
cel budowy, a samego-'Chwrata uwolnit krél 1509 r. od udziatu
w wyprawie wojennej, by maogt lepiej przypilnowaé budowy. Takze
i Pawlowu Kole z Dalejowa w 1506 r. obiecat zwroci¢ naktady,
gdy w Glinianach poczat stawia¢ zameczek nad stawem.

Konserwacya, utrzymanie w stanie obrony zamkéw wymagato
wielkich naktadéw. Toz starostowie mieli obszerne wio$ci nieopo-
dal siedzibylstaro$cinskiej potozone, jako fundusz na utrzymanie
zamku w stanie obronnym. Z czasem wtos$ci, nalezace do starostw,
dzielono, czynigc nowe starostwa, lub oddajagc zastuzonym mezom
w nagrode; i w ten sposéb ubywain s$rodkéw do konserwacyi zam-
kow" krélewskich. Sktaniano tedy ludno$é, zwiaszcza mieszczan,
jezeli gréd byt w miescie;., do razniejszej pomocy wT foPylikacyi.
a kréol w zamian za te ustugi obdarzat mieszczan rozmaitymi dn-
*brodziejstwy, jak darowujac im podatki panstwowe, przeznaczajac
pewne dochody miasta li tylko na fortyfikacye. W tak: sposéb
gtéwne powiatowe miasta w ciggu XV. i XVI. w. uzysKiija wiele
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przywilejéw, korzystnych dla rozwoju miasta, li tylko na skutek
doraznej pomocy i gorliwego wspotudziatu w fortyfikowaniu grodu
i miasta. Drohobycz, majgcy zamek juz od 1504 r., uzyskat n. p.
na swoja, nmnicya, w niwec obrocong 15?5 r przez najazdy ta-
tarskie, libertacye od podatkéw na Sejmiku, a od krola w 1541 r.
optate od kazdego wozu soli, przejezdzajgcego przez miasto;, Bar
1540 r. na rozkaz Bony ufortyfikowany, zawdziecza tej fortyfikacyi
powstanie miasta i szereg dobrodziejstw z lir-letmg wolnoscig od
podatkow na czele, dzigk; ktérym rozwineto sie ono w obronne
ognisko kresowe. Podkomorzy Iwowski, Albert Starzeckowski, byt
budowniczym tej nowej fortecy.

Dopomaga tez krél , prywatnym osobom lub miastom ducho-
wienstwa, utatwiajgc im budowe! fortyfikacyi, ze tu tylko wspoin-
niemy darowizne czopowego w 15172 r. Annie z Szamotui, celem
utatwienia naprawy zamku tancuta i zatwierdzenie przez Zygmunta
I11. w 1594 r. sktadnego winnego dla biskupiego miasta Jaslisk,
z przeznaczeniem dochodu, ztego zrédta plynacego, na restaurowa-
nie muréow miejskich.

W dawniejszych ciekach do konca XVI. wieku witacznie role
promotoréw fortyfikacyi i budowy zamkéw sprawowali w obec
kréla starostowie, dzierzawmy débr koronnych, wreszcie senatoro-
wie, ktérym takie potrzeby i'zyczenia powiatéw' co do ich obrony
od najazdéw nieprzyjacielskich byty znane. Z chwila, kiedy wzmaga
sie znaczenie sejmikow' ziemskich, obejmujg one zaréwno role pro-
motorow obrony po zamkach i twierdzach, jakotez i czynnych
wspieraezy budowy fortyfikacyjnej. IV tej drugiej roli mdgt sejmik
wystepowac dopiero od trzeciego dziesigtka XVII whdeku, t. i. od
chwill gdy czopowy podatek zostat podatkiem wojcnvédzkim na
sejmiku uchwalanym i przez sejmik dysponowanym. Zapadata tez
na sejmie 1058 r. konstytucja“uprawniajgca sejmiki w wojewo6dz-
twie lubelskieni i ruskiem do zajecia sie fortyfikacjami w tych
Aronach, albowiem dano wolno$¢ tym ziemiom i wojewddztwom,
ktore przyjety na sin fortyfikacje swoje, upatrzy¢ takze miejsca
nowm do fortyfikacyi sposobne i w ogéle w sprawach tych forty-
fikacji uzyska¢ od kréla sejmiki i na nich postanowi¢ landa, ma-
jace ten walor, jakby na sejmip.zapadty. W miare wzrostu sejmi-
kéw rosnie. i ich zainteresowanie sie zamkami i fortyfikacyami tak
dalece, ze n. p. z‘uchwat sejmikowych wiszenskiego sejmiku $le-
dzi¢ mozna wzrost lub upadek fortyfikacyi znaczniejszych grodow,
a przedew'szystkiem fortec takich, jak Lwow lub Przonns$l. Oczywi-
Scie losy fortec ziemi halickiej, chetmskiej nalezy bada¢ z aktow

67~
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sejmiku odnosnej 7,emi i t. d. O historyi rozwoju fortecy Iwow-
skiej i jej upadku z aktdw sejmiku wiszeAskiego zaczerpng¢ mozna
wiele pozytywnych wiadomosci % jak znowu o Kamienieckiej for-
tecy z aktéw sejmikowyoh podolskiego sejmiku. Poniewaz jednak
zyczenia i dazenia kresowej szlachty znajdowaty odgtos, szczegdl-
nie na sejmiku wiszenskim, przeto z aktéw7 jego dowiadujemy sie
o losach obwarowan wszystkich prawie wazniejszych kiesowycli
zamkéw, z Kamiencem, gtdwng ostojg od wschodu na czele. Co do
tej twierdzy, ktérg na poczatku XVI. w. odnawiat krél Aleksan-
der, uzywajagc do prac Ormianina nazwiskiem Domsza Hotuhowi-
eza, szlachta kilkakrotnie w nastepnym wieku wIWisni narzekata,
ze Kamieniec opustoszat na skutek odjecia dochodoéw staroscinskich,
gdyz — jak laudum 1645 r. opiewa — zaledyyo ma kilkunastu
swych poddanych, wszystkie wsie i tohrarki oddane sg réznym
posesorom, a starosta niema czcm opatrowaé zamku; niech krél

da sustentament staroscie i poleci osobliwie naprawe ‘ainego
zamku. W dziesie¢ lat poézniej z gryzaca ironig wotajg na sejmiku:
reparowac ruiny Kamiefnca, — a pod czasy wmjen kozackich pro-

szg 0 zwiekszenie presidiow na Kamiencu. Na,et o armatach ka-
mienieckich pytaja Chetmianie na swym sejmiku w7 1640 i\. gdzie
sie one podzialy. Z aktéw sejmiku halickiego dowiadujemy sie, ze
Stanistaw "Potocki. wojewoda krakowski, .sprowadzit inzyniera Co-
rosiniego i wydal na restauracye 20.000 zip. Po upadku tej. for-
tecy domagano sie inkwizyc.yi na tych, ktérzy ja, poddali i zadaDO
wzniesienia jakiej nowej fortecy od 'Podola zamiast odpadiej
w rece muzutmanskie. Odzyskano jg — juk mowi sejmik wiszen-
ski z 1701 r. — ni abuminahill clesokttume i natychmiast zadant)
odnowienia fortytikacyi. opatrzenia jej prowiantanr i ludzmi, .le-
szcze w latach 1736 i .1744 domagano sie komisyi do lustracji
pogranicznych fortec, jak Kamienca. Okopow Sw. Tréjcy, lub
przypominano .krélowi obowigzek ich utrzymania paktami. co.nventa
ubezpieczony.

Bronita wojewddztwo lyyowskie. od wschodu potozona nad
Seretem forteca trembowelska, stawiana przez Jakoba Pretficza,
staroste Iremboyyelskiego, ktéry takze i Szarawke (Szarogrdd) za-
mek zbudowat. Zawdzieczata ona swoje lepsze umocnienie ofice-
rowi i kreyynemu hetmana Zotkieyyskiogo, Aleksandrowi Bataba-
noy.i, ktory takze I»yt starostg tremhowelsk.m.' Lozyt on znaczne
koszta na zamek i mury, a i mieszczanie t-rembowelscy dopoma-

) Ob. ,Lwéw i szlachta'#*
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gal’, zwitaszcza w okopania miasta fosg- i watami. Juz 1618 r. sej-
mik wiszenski wstawia si¢ za tymi ostatnimi, aby w zamian za
swe prace uzyskali od kréla libertaeye prawem przepisane, t, j.
wolno$¢ od podatkéw. '‘edziano tez o ofiarnosci Batabana i Kkil-
kakrotnie, bo 1627 i 1631 r.. polecono postom sejmikowym do-
maga¢ sie o zestanie rewizoréw na uznanie kosztow, podjetych
przez staroste, kréra to rewizya zostata na sejmie przyznang. Wo-
tano. jak w r. 1667, o wzmocnienie zatogg Trembowli i Baru
i biadano "nad forteca trembowelskg, gdy 1671 r. przez obozy pod
Mogielnicg bjT.fi zrujnowang. Ponmwaz zas starosta miejscowy nie
miat funduszu do naprawienia zamku i fortyfikacyi, przeto zada
sejmik w:szenski 1689 r., zeby nakiadem Rzptej forteca byta opa-
trzona i kontynuowana, a obywrat,ele trembowmlsey od podatku
byli uwolnieni.

A jednak ton zZle opatrzony i w ruinie bedacy zamek wy-
trzymat oblezenie w 1675 r. i jak sejmik podnosi: starosta i mia-
sto dali przyktad, wdeiMosci: glonosissimo exemplo, najwieksze nie-
przyjacielskie wjtrzjmujge impety. Toz popierano starania starosty
ca do odnowienia fortyfikacyi, a sejmik halicki z 1678 r doradzat
w)'rosi opatrzec Trembowle.”" sumptem Rzptej'.

O opatrzeni” zamku halickiego, w ruinie bedacego i opusto-
szonego, wotano na sejmikach wiszenAskich 1590, 1618 i\, a wia-
tach trwogi, juk 1652, pozwolit sejm zaciggng¢”sto. piechoty za-
togi. Dopiero 1658. r. podzwignat na miejscu-;starego starosta ha-
bcki. Andrzej Potocki, nowy zamek swym wTasnym Kkosztem,
a sejmik wiszenski, a takze halicki z uznaniem podnoszac te prace
i naktady, polecili postom stara¢ sie na sejmie, by starosta miat
przez Bzpta zabezpieczony wydatek na podziw budzacg fortece po-
graniczng i by wydelegowano komisarzy na sprawdzenie naktadowe
Sejm odtozyt te asekuracye do nastepnego sejmu. Co do zalogi
domagaty sie sejmiki, by Halicz i Trembowle zaliczono do twierdz
pogranicznych i J5j od lzptej w zalogi byty zaopatrzone. Juz atoli
1676 r. zamek halicki zrujnowany byt i spalony, a na sejmiku
halickim domagano sie jego restauracyi.

Wazne miejsce posréd fortyfikacyi, bronigcych granic od
Wegier, zajmow’ai Sanok, Zamek, wzniesiony nad stromym brze-
giem Sanu, z natury obronnj”, byt juz 1616 r. opustoszaty. Sej-
mik wiszenski, z bolem stwierdzajac ten fakt, polecit stara¢ sie
0 osobng insStrukcye w sprawie opatrzenia obrony zamku i aby
ruiny wreksze nie byty. Zamek — mowig sejmikujagcy 1618 r., —
ktory jest ultimum refugium ziemi naszej, ma juz tylko siedm
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chtopéw. Sejm, przychodzac w pomoc ziemi, wyznaczyt dziewigtego
poboru czes¢ trzecig na poprawe zamku. Niepodobato sie to Sano-
czanom, jak to wykazuje uchwata seimiku 16STl r., w ktdérej pod-
noszg, ze od takich podatkéw sg wyzwoleni, gdyz tylko podymne
na nas jest postanowione na znak suprem dominii, ale pro hac
rice na te niebezpieczne czasy pozwalajg obwarowuigc, by na pizv-
szt6s¢ nikt nie $Smiat pozwala¢ takich prawom i wolnosciom sprze-
ciwiajagcych sie podatkéw... Oczywiscie poprawa zamku nie na
dtugo starczyta, co stwierdzajg sejmiki z 1634 i 1636 i* Czytamy
pomiedzy innymi artykutami sejmikowrymi i ten, Zze zamek sanocki
bardzo opustoszat, bo starosta ma intraty tylko -300 zt. za oder-
waniem wsi do starostwa krosnienskiego, z ktérych potrzeby, ja"
drzewa, gonty i inne na reparacye pociggano. Eadzg wiec sejmi-
kujacy odebra¢ wsie kros$nienskie, daé¢ co innego w gtamians i za-
pobiega¢ ruinie. Tymczasem ruina sie zwiekszata i — jak sejmik
we dwa lata pézniej zaznacza — cze$¢* zamku sanockiego wpadia
do Sanu, radzono wiec wysta¢’rewizordw sejmowych, aby jakim
sposobem prowidowali reparacyi zamku tego.

Wprawdzie 1649 r. krél Jan Kazimierz polecit restauracje
zamku, a sejm na gwattownie nalegania sejmikow ustanowit, ab)
wsie od starostwa oderwane do poprawy zamku, t. j. wozenia
w'apna, kamienia, drzewa, gontéw i do wszell iej poprawy po 30
dni kazdy na rok byli powinni, i Zzeby sottysi oderwani do obrony
nalezeli na zawotanie starosty, rrnno to jednak naprawy byty nie-
dostateczne i tymczasowe. Mimo, ze czopowe do lat kilku przezna-
czano na fortyfikacye, a kazdy mieszczanin w6z kamienia musiat
dowie$s¢ w tygodniu na ciagnienie murow, jednakze na sejmiku
1665 r. konstatujg ziemianie sanoccy, ze nic posiadajg nawet izby
na schowanie aktéw sgdowych ziemskich w zaniku, ani tez miej-
sca na odbywanie sadéw i upraszajg o komisye. ktdraby skonsta-
towata ruine i nakazata naprawe w mys$l dawniejszych postano-
wieA krélewskich. Poniewaz uchwata ta skutku nie wzieta, przeto
na sejmiku 1669 r. ustanowiono, aby ze wzgledu, Zze zamek m
Itorr;bilem dcsolationem przyszedt, marszatek sejmikowy napisat do
starosty sanockiego, wzywajagc go do restaurowania zamku i zape-
wniajac, ze sejmik obejmie promowowanie w Ezptej, Zze koszty,
wydane przez staroste, bedg zwrdcone. Istotnie starosta Jerzy
Mniszek objat prace nad restauraeyg zamku, seimik za$ nietylko
ze staral sie o asekuracye obiecang, ale nadto uzyskat od sejmu
pozwolenie osobnych posiedzen sejmikowych dla Sanoczan, celem
obmyslenia srodkéw na prowadzenie robot, ordynowat, jak w 1672 r.
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i nastepnym roku po 3000 zi. na koszta budowy i dziekowat sta-
roscie za postepy okoto prac /fortyfikacyjnych. W taki to sposob,
dzieki wspotdziataniu sejmiku, energiczny starosta przywiodt do
skutku dzieto odrestaurowania zamku sanockiego i catej fortytika-
cyi, ktérato w czesci byta z drzewa.

Nie tak raznie, jak Sanoczanom poszto przemyskim ziemia-
nom z restauracyg wielkiego zamku swego i obszernych fortyfika-
cyi Przemysla. Zamek odrestaurowat wprawdzie w 1572 r. staro-
sta przemyski Jan Herburt z Fulsztyna, wystawit nawet no\,e
baszty, opatrzyt w liakownice armatyl), ale w nastepnych czasach
ni“ troszczyli sio starostowie o nalezytg konserwacye, o ile ze im
odjeto direhody, oddzielajac cate potacie majatkéw od débr, staro-
$cinskich i przeznaczajac je na pensye dla zastuzonych. Toz na'
sejmiku 1616 r. w Wisni sarka ziemianstwo, ze miasto Przemysl
nie obwarowane, gdyz dla niedostatku mato nie potowa muréw
miejskich nie stanela,- m szlachta nie majac zamkéw podczas in-
kurzyi zwykta znosi¢ tutaj substancye swoje, zony i dzieci. —
prosi wiec o poratowanie z czopowego. "Wnet jednak przekonani}
sie, ze drobng sumg naprawi¢ duzego zamka niepodobna, przeto
na sejmiku 162-4 r. radzono, aby domagac sie o poznoszenie pen-
syi,’ciazacych na dobrach staro$cinskich, bo takowe sg przeciwko
prawu zarzadzone i obrdci¢ je na fortyfikacye; wreszcie domagano
sie kilkakrotnie, by Rzpta kosztem swym zrestaurowata twierdze.

(Idy jpdnak sejmy nie skianiaty sio do zyczen sejmiku wi-
szenskiego, pomyslano o tymczasowej restauracyi zamku i w 1653 r.
wspoélnie z mieszczanami restaurowano z czopowego waty i muni-
cye miejskie. Starosta jednak dazyt do gruntownej naprawy
i oswiadczyt nu sejmiku .1655 r., ze za rozerwaniem staro$cifnskich
débr i oderwaniem ludzi od muui-eyi przemyskiej grozi niebezpie-
czenstwo zamkowi, aby przeto starosta przemyski nie byt oskar-
zany o zaniedbanie, i sejmik uchwalit, Zze w razie niebezpieczen-
stwa nie bedzie, winien ziej obrony, gdyz zamek do obrony jest
ogotocony. W przedchwili niebezpieczenstwa w 1656 r. na sejmiku
wiszenskiin uchwalono prosi¢ kréla o ufortyfikowanie zamku i by
starosta na wszelki wypadek nie ponosit wmy; ostatecznie sami
ziemianie dali dwa tysigce zt. na fortyfikacye, ale dla wtargniecia
Bzwddéw pod Duglasem nie doszty reparacyo do skutku. Dano
sobie jako$ rade i z Duglasem i w nastepnym roku z Rakoczym.

i) Por. Castr. San. 317, p. 468.
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Niebezpieczenstwa pouczyty o koniecznosci zaradzenia niedo-
statkom. o ile ze dla .braku mmjsca sadzenia musiano juz 1658 r.
odbywaé sady na ratuszu. Wtedy to sejm pozwolit Przemyslanom
ustanowi¢ sobie laudum co do restauracji twierdzy przemyskie;j.
Na sejmiku relacyjnym uchwalono podatek na fortyfikacye Przemy-
$la: od mieszczan 2000 zip. i tylez od Zydéw przemyskich z oso-
bna na domy’ po-.60 zip., a miasto szarwarkiem raz na tydzien
miato popiera¢ budowe. Kasztelana lwowskiego, Andrzeja Maksy-
miliana” Fredre, uproszono do nadzorowania fortyfikacyi. Prowadzit
budowe architekt Jakéb Solary, ktéremu tez dano zaliczke, a po-
Zniej retenta podatkowe i czopowe przeznaczano na budowe, ta
jednak w obec drobnych $rodkéw' powoli postepowata. Postarano
sie wprawdzie o dekret, na mocy ktérego krél nakazywat staroscie
przemyskiemu ks. Michatowi Radziwitowi i jego zastepcy w sta-
rostwie poprawe ruiny zamku, ale i to nic nie pomogto, i ziemia-
nie przemyscy skarzg sie 1664 r.. ze ruina jest tak znaczna, ze
nietylko nieprzyjacielowi broni¢ sie niepodobna, ,jakosmy pod te
czasy bronili sie i odpor dawali wszystkim, ale w krotkim czasie
nec loeus ubi Troiaf fali apptirebit. Dlatego niech komisya sejmowa,
uznawszy ruinge, sumpt na naprawe, z prowentow starostwa obmy-
$li. -Jjesliby za§ nam z podatkéw naszych restaurowaé przyjeto,
niech nam sumpt odtrgci skarb, a u tego odbierze, u kogo eompe-
tierit“. Gorzko narzekajg ziemianie we dwa lata p6zniej z powodu,
ze ich starania nie odniosty skutku: Krzywde cierpi,starostwo ph-
kielng — mowig oni — por ayulsionem ddébr od jurydvki i takie
ogotocenie, m i jednego chtopa ktéryby brame zamknat niema,
przez co zamek upadt i wrotny ob mmiwMem nnAnam mieszkaé
nie mozif, sady grodzkie ustaty prawie, bo oh perlculwn rito:
aditus Imjiossililis, jako to niedawnych czaséw’ sita obywateldw.
idgcych do sadowej izby, oberwawszy sie z budynkfem. pottu-
kto sie.

Byt wniosek upomnieé¢ sie o restutucye doébr od starostwa
przemyskiego, po $mierci podskarbiego kor Danitowicza (f 1650)
oderwanych, a zamek przemyski niech ksigze Kadziwit naprawia
sub. priraiionc capltaumtas. W nastepnym roku ucliwmlono przyisc
w pomoc staroéoie podatkiem, natozonym na mieszczan i Zydow,
a réwnoczes$nie seim wydelegowatl komisarzy do wynalezienia fun-
duszéw' na amatauracye, a nim takowra nastgpi nakazat, by dzier-
zawcy powstrzymali ruine, a takze dla chowania ksigg i dla kan-
celaryi obmyslili miejsce sub prioatiom botwram. Ostatecznie po-
le-cono zatrzymac ponsye ksieciu staroScie, a ziemianie przemyscy
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obracali podatek czopowego na podtrzymanie ruiny. Prace te trwaty
przez 6smy dziesigtek lat XVII. w., a juz 1677 r. starano sie.
aby na zamku byto miejsce takze i dla ksigg- i kancelaryi sado-
wych. Nie wiemy nawet, czy restauracje tak daleko sie posunety,
ze mozna bylo zaraz uczyni¢ zados¢.. tym.staraniom szlachty, to
jeumiK pewna, ze ju/171.3r. tak 'byt ponownie zrujnowany zamek,
ze nie madgt starczyér wygodzie sadow i polecona postom, aby sie
starali na sejmie o przeniesienie sgdow do miasta. W dwa lata
pi zniej zadano rewizji ruin oraz i artyleryi, gdyz brakowato juz
pieciu dziat: ziemiahstwo radzito sobie tymczasowerni reparacyami,
a jeszcze .1766 r. naprézno domagato sier-na sejmie, aby byt spo-
séb obmyslony gruntownej restauracji zamku.

W czasie, kiedy sejmiki gorecej sie zajmowaty obrong, oskar-
zono w Misni bylego staroste zydaczowsL;ego o spustoszenie swego
zamku, polecono tedy stara¢ sie na sejmie, aby ‘terazniejszy sta-
rosta, ze wzgledu na beneficyuin od Rzptej otrzymane-, opatrzyt
i umocnit zamek' we dwa lata p6zniej przypomniano na sejmie,
Zze i armata zostata przez staroste bytego z miejsca ruszona, zeby
wiec na to miejsce,przywrécona bida, zamek za$ by prowiuowano
i )y naprawa zamku byta obmysélong. Okazalo sie jednak, ze do-
chody starostwa byty za szczupte na naprawe., przeto na sejmie
1624 & polecono stara¢ sie postom, by zamek nakiadem Kzptej
odrestaurowano lub nowy zbudowano..Sejm zasadniczo oddalat za-
daniu takie, zwlaszcza, ze starostwa miaty fundusze- w dobrach
ziemskich, na naprawy i utrzymanie fortecy swkj stuzgce. Gdy
atoli i starostwu zydaczewskiemu odjeto dochody, a zamek coraz
bardziej pustoszat, polecono kilkakrotnie na sejmiku wlszenskim
uprasza¢ krola, by krdl. uwzgledniajac szczupto$¢ inlraty starosty,
obmyslit poprawe zamku. Jeszcze 1649 r. powtarzano napr6zno
prosbe na sejmie, jakotez i zyczenie,.Joy wsie od zamku oderwane,
na potem przywrocone byty. Dopiero, gdy sejm 1654 r. pozwolit
miedzy innymi i staro$cie zydaczowskieniu zrestaurowaé zamek,
a sejmik wiszensL; wyasygnowat pomoc z czopowego, rozpoczat
starosta Adam Dzierzek prace odnowienia, a w sze$¢ lat poOzniej
sejmie wyznaczat mu juz czopowe na dokonczenie budowy. Pyta
to pomoc drobna i starosta ze swego 'budowat ), dlatego sejmik

j) Ciekawym przyczynkiem do tej kwesty! jest mandat krola Jana
Kazimierza. wydany w .tancucie*- 87 stycznia 1566 T. do Eufrozyuy
z Goraja Ossolinskiej, starosciny zydaczowskigj, Wojciecha Morawca.
podstolego zydaczowskiogo, Uoksimdra Sokotowskiego, dzierzawcéw
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starat sig,. bjj mu asekurowano wydatki na wsiach staroscinskich’,
o ile ze sejm 1655 r. obiecat takowg asekuracje staro$cie zydu-
czowskietnu. Poniew®z to nie nastgpito i roboty widéfezme z grub-
sza tylko byty dokonane, przeto po kilkunastu latach zamek znowu
byt w ruinie.'Sejmik, 1680 r. w AVisni odbyty, moéwi o dezolacyi.
ze i przystep do zamku w czasie sadéw i trwdg wcale- jest nie-
bezpieczny i wyznacza na restauracje z czopowego 13000 zt. Dano
tez i kilkaset zt. na zbudowanie kancelaryi grodzkiej gdzie$ bliz.ej
miasta, bo o-'odprawowaniu sadéw ani ojjehowaniu ksiag i aktow
na zamku nie mogto by¢ mowy. Poniewaz jednak nalezato z fun-
damentu reparowaé, przeto 1681 r. znowu asygnowano 2000 zi.,
a w nastepnych latach przeznaczano czopowe, oddajac je do roz-
porzadzenia starosty Franciszka Dzie-duszyckiego, ktéry siewzywo
zajat pracami, a 1685:;r. ukonczywszy je, prosit o naznaczenie re-
wizorow. We dwa lata pdzniej stwierdzit sejmik wiszenski, ze jak
z rewizyi wypij wa, zamek jest dostatecznie wystawiony, zeby go
za$ do lepszej perfekcji doprowadzi¢, osoblir ie, by wioze wysta-
wi¢ i sklep na chowanie ksigg . aktéow, asygnowano do rgk -eta-
rosty znowu 2000 zt. Ryta to drobna tylko oz'e¢s¢ naktadéw po-
trzebnych, gdyz w 20 lat pdzniej .1707 r. naznaczyt sejmik rewi-
zoréow do sprawdzenia naktadow starosty, ktérego ofiarnosci stolica
ziemi zydaczowskiej zawdzieczata fortyfikacje, nie gorsza od wielu
sgsiednich.

Chetmski zamek z rozkazu krélewskiego 150.2 r., jak i inne*
fortylikacye w Chetmie, w Beizie,,Horodle, postawit na nowo Je-
rzy Krupski z Ortowa, starosta chetmski, R na sejmikach cheim-

do starostwa zydac-zowskiego' nalezacych. Krél na wiadomos$¢, ze Adam
Hzierzek,' starosta zyclaezowski, stosujac sin do konstytucji o restaura-
cji zamkdéw, na przesztym sejmie uchwalonej, poczat restaurowac za-
mek i niematg, cze$¢ odrestaurowat, ale przez nadwyrezenie fortun
swych tomu wydotai¢ nie moze, a Bzptej bardzo wiele na tern zalez,',
aby fortece i zamki nietylko po wojewddztwach, ale i powiatach, zwta-
szcza podczas tak ciezkiego zamieszania Bzptej jako najporzadniej bviy
restaurowane i ludzmi Tdobrze osadzone zostawaty, — zada rjako od
tych, ktorzy dobra od starostwa odtgczono trzymacie, abyscie zamek
ten, ktéry ma takiet- sposohne miejsce, zeby kazdemu ninprzyjaoielow’
mogt resistere, aby pomienionemu staroscie restaurowac¢dopomogli
i onego nietylko drzewem z lasow tych, ktére do togo starostwa nale-
zaty, ale tez poddanymi swoimi na budowanie positkowali, co po mie-
szczanach i przedmieszczanaeh zydaczowskich mie¢-chcemy, aby onemu
nietylko w wywozeniu drzewa, ale toz i w budowaniu okoto tego
zamku dopomogli". Castr. Zydacz., Rei. 45, p. 680 —631.
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ckich XVII. w. zadano juz tylko, aby w mys$l przywilejéw kréla
przeznaczony na fortyfikacye prowent miasto wydawato, a gdy
1670 r. stwierdzono wielkie dezolacye, postanowiono domagaeyjsie
na sejmie, by krol rudy i srebryszeza ziemi chelmskiej, odjete
od-jurydyki staro$cinskiej, nazad przywTaocit.

Betzki zamek potrzebowal naprawy, a nie byto po temu fun-
duszéw, za rozerwaniem, jak méwiono na sejmiku betzkim 1634 r ,
dobr staroa&inskich. W czasach ruiny 1648 r. na sejmiku betzkim
chwalono Betzan, ze odparli meznie siedmkrotny szturm Kozakow*!
i aby sie lepiej ufortyfikowaé mogli, upraszano dla nich o prawo
wrebu w lasach betzkich i mostowskicli. Sejm 1654 r. pozwolit
staroscie betzkiemu odrestaurow'a&*zamek i fortyfiacye, jak to ze-
zwolit rownocze$nie starostom grabowieckicmu, horodelskiemu
, hrubieszowski unn co do ich zamkéw i fortec.

Takze i buska fortece, zniesiong przez Turkow, stawiat 1503 r.
wspomniany wyzej Jerzy Krupski. Dzieki ,gorgcemull poparciu
postow ziemskich, sejm 1616 r. na oprawy fortyfikacyi miasta
tego inkorpowal miastu wmjfostwo tameczne z dochodami tegoz
Sejmik betzki nie opuszcza jednak Busczan ze swej opieki i jak
1630 r. wstawia sie za nimi, by krél dla lepszej obrony ich od
podatkéw'terazniejszych uwolnit, a przy przywilejach zachowat. Gdy
mv czasach ruiny nieprzyjaciel znidst caly pownat bnski, a zamek
spalit, ze kotka nie zostato i nie miano gdzie odprawowaé sgdow,
polecajg na sejmiku betzkim 1658 r. ziemianie stara¢ sie u lizptej
0 zapewnienie takie, jakie innym grodom budowanym z wiasnych
funduszéw na podstawie zesztego sejmu stuzyto, gdyz starosta
buski ozwat sie z checig fortyfikowania zamku. Wiemy jednak, ze
jeszcze 1670 r. roboty fortyfikacyjne nie zostaty zaczete mimo do-
rej woli po temu miejscowego starosty. Starat sie i o to sejmik,
aby dzierzawcy tameczni sie fortyfikowali, jak to Zadano na sej-
miku betzkim 1682 r.

Grabowiecki zamek kosztem wlasnym odnownt w czasie na-
jazdéw szwedzkich i kozackich Stanistaw Sarbiewski, starosta gra-
bowiecki: toz wstawiat sie za nim sejmik betzki, aby mu naktad
byt zwTOcony.

Na solcaiskg fortece — jak mowi sejmik betzki 1670 r. —
wielkg impenze wydat Feliks Potocki, wojewoda sieradzki.

Procz gtdwnych grodéw krolewskich, siedzib starostow gror
dowycli, byto mndstwo na kresach starostw niegrodowyck, dzier-
zaw, ktorych czasowi tenutaryusze starali sie o umocnienie zamku,
jesli takowy byt z dawna na dzierzawie, lub w ogélnosci o zabez-
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pieczenie palisadami i rowami miejsca schronienia, zazwyczaj juz
z natury obronnego; aby wrrazie niebezpieczenstwa, ktdre na kre-
sach peryodycznie sie powtarzato, mie¢ dla ludnosci okolicznej
miejsce schronienia. O wielu takowych obwatowanych miejscach
nie pozostato i $ladn, i nie dziwna, byly one z drzewa wzniesione
5z ziemi. | tak 1L p. wiemy, ze 1019 r. taka forteco, pod nazwa
Tabor zbudowal Jan Qstrorég, syn.starosty drohowyskiego Miko-
taja Ostrorogu, na ostrowie Dniestru w starostwie komarzanskiem.
Dyto to schronienie* dla ludno$ci w czasie wojny i trwogi, w kto-
roj mozna sie byto dzielnie broni¢, gdzie byta szloliernia dla pro-
chow i straz ustawiczna w wojnie i pokoju. W1tos¢ komarzanska
nalezata do robo6t zimowych, gdyz nalezalo przereb na Dniestrze
robi¢, aby wyspe zawsze wolng mie¢ od lodu. Szlachta miata tu
swojo dom} i miejsca schronienia. Trzej ze szlachty wraz ze sta-
rostg i wdjtem komarzanskimi. z podstaro$cim drobowyskim sta-
nowili yad nad niepostusznymi lub zdrajcami sv czasie wojny.
Ordynacje tej fortynkacyi. o kfc&rej.zagineta zupetnie pamied,
skre$lit hetman Zotkiewski; dzi$ nie znamy nawet miejsca, na
ktéorem ona stata. W Sos$nicy wrl Praefnyskiem stat starozytny za-
mek murowany, po ktérym niema dzi$ $ladu, a przeciez w nim.
mieszkata krélowut Bona j).
jASb innych tego rodzaju czasowych fortyfikacyacii, ktére potem
skutkiem zaw ieruchy zniknety z powierzchni, ahv znowu po latach
wielu na tern samem lub sasiedniem powsta¢ miejscu, zachowat}
nam pamie¢ landa sejmikowe. J tak n. p. wdeiny z wtszenskiego
laudum 1671 r., ze kasztelan Czernichowski, a zarazem starosta
hucniowski. Gabryel Sielnicki, wystawit na szlaku fortece w Bue-
niowie, jako reelmaloriitm dla wiekszej czesci pownatu trembowei-
skiego. Sejmik polecit uprasza¢ o komisye dla zrewidowania tej
fortedy, aby sume wytozong asekurowa staro$cie na Buc:dowie.
% ksigg metryki koronnej dowiadujemy sie, Zze juz 1504 r. byto
w Bucniowie fortalitium, ktére wraz zdobrami przylegteim 161 1.
starosta trembowelski z rgk Jana Gotogdrskiego wykupit.
Nie byto zadnej fortyiikacyi w starostwie dolinskiem, i sta-
rosta miejscowy podjat sie zbudowaé fortece w 1618 r. lakze i dolin-
scy mieszczanie, tylekro¢ przez Tatar6w niszczeni, podleli sie usypac

f) Czytamy jeszcze w aktach przemyskich 1677 r., jako pod zam-
kiem sosniekim i pod furt\fikae-ya staneta choragiew kasztelana kra-
kowskiego.
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warowny wat dokota miasta, a sejmik wiszenski poleca postom
stara¢ sig, by krél powrdcit naktady staroscie.

W Groédku (JagielloAskim) byt zamek murowany jeszcze przez
Stanistawa Pileckiego 1504 r. odbudowany; w sto lat pdzniej byt
zamek ruing, a gdy starosta miejscowy, Zygmunt Myszkowski,
zmurowal nowy zamek, nakiad wytozony asekurowano mu na sej-
mie. Byto to 161J roku; widocznie jednak zainek ulegt pozarowi,
lub tez budowa byta niedoktadnie dokonang, gdyz juz 1618 r.
upominano sie na sejmiku wnszeAskun, aby zamki opustoszate, jak
grédecki.' byty restaurowane i lepiej prowidowane. Z uchwaty
sejmiku 1678 r. dowiadujemy sie, i mieszczanie pilnowali for-
tyfikacyi, gdyz i presidmm optacali i na fortyfi-kaeye koszt czesty
i wielki tozyli. Mimo to Grodek nie byt obronnym. Dowiadujemy
sie o tem z uchwatly sejmiku wiszenskiego z 1682 r., ktéra pod-
kreslajac, jak wielce kresowemu wojewddztwu, w ustawricznem nie
bezpieczenstwie'*-bedacemu, zalezy na fortylikacyi miast i miaste-
czek, zadata obmys$lenia przez sejnrjsposobéw, jakuniby mozna za-
checi¢ do fortylikacyi dzierzawcow Grodka tudziez Buska.

V Kamionce Sstrumitowej, jako siedzibie niegrodow ego esta-
rostwa, byt réwniez zamek. Na sejmiku wisz-enskim 1635 r. upo-
minano sie, ze skoro tenze zamek wielkiej restanraCyi potrzebuj”
a na budowe" sumpt ksigze Wisniowiecki- wazy¢ chce, by mu pra-
wem naktady asekurowano.

Chwala tez na sejmiku 1632 r. ziemianie, ze i Jaworéw sy-
pie waly i sposobi armaty, a dzieki ich poparciu Kotomyja i Snu-
tvn dostaty sztukowe na poprawo muréw7 i fortyfikacyi.

w czasacdi ruiny powRBzechnej wzywat kroi takze ziemian
i miasta w Sanockiem w7 1657 r. do ufortyfikowania Krosna. Za-
nim krol powtorzyt odezwe w nastepnym roku. juz naprawy mu-
row, baszt postgpity tak dalece, ze mogta Sie Odbyé w 1058 r.
rewizya robdt, dozorowanych i nakiadem dzielnego patrycyusza,
Szkota rodem, wznoszonych. Dawatas4a forteca odnowiona schro-
nienie dla ziemian okolicznych w czasach trwogi, jak to byto
w 1676 r., z ktorego to zamkniecia sie w7 mitrach miasta znamy
uchwaty zebranych tamze ziemian i mieszczan. Ziemiani¢ysanocey
stargli sie w7 1680 r., -by dzierzawca -starostwa co roku przynaj-
mniej tysiaoczt. sktadat na fortyfikacje, duza i bardzo kosztowng.

Z aktéw sejmiku wiszenskiego dowiadujemy sie. ze w Laszka"h
i Krélewskich) dzierzawca 6wczesny, Stanistaw Cieklinski, wielkim
kosztem zbudowat fortece 1634 r.,. jako obrone od najazdow? tatar-
skich. Oczywiscie dano postom sejmowym instrukcye o rewizorow
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na zbadanie kosztu wytozonego i o asekurowanie sumy tej potom-
kom na dobraeli laszockiah. W tynpjjB czasie wznosili mieszczanie
mikotajowscy waty i kopali fosy, stawili parkany, a zebrani na
sejmiku wiszenskith 1632 r. polecili postom swym prosi¢, dla ul-
zenia z powodu wielkich kosztéw, o uwolnienie- od podatkéw do
lat czterech. Latyczowsk' powiat bronita forteca miedzyrzecka,
odbudowana przez Tiewerej Potockiego,, ktorego'corka Elzbieta Sie-
niawska w 1664 r. dzielnie obronita forteo-e,- a zebrani w Wisni
ziemianie-,» chwalgc odwage niewiasty, podnosili niemate koszty,
ktore tozyta na zatrzymanie, Miedzyrzecza i upraszali, by sejm
obrocit czopowe z lat kilku na poratowanie. Gdy z zawarciem ha-
niebnego pokoju buczackiego odpadt Miedzyrzecz do Turcyi, opta-
kiwali ziemianie utrate tej fortecy ~-zaszczytu i spizarni wojsk ko-
ronnych, po tak wiele razy obronionej przeciwko wojskom turec-
kim...“ Jeszcze dalej wysunieta byta forteczka Ozarynce w Mohi-
lewskiem, a i o niej pamietano na sejmiku wiszeAskim r. 1661
i 1664. Chwalono tez i mTeszezan Sokala w Betfzie na sejmiku
1624 Oj ze w tak ciezkich czasach, wojna bowiem wrzata . 7f
Nzwecyg i z furcya, dzwigajg municye. Dla Stryja kilkakrotni®
starat si#'sejmik wiszenski o wolnosci od podatkéw i obrocenie
czopowegd podarowanego miastu na fortyfikacye, jak w r. 1664
1676 i 1690. W r. 1676 podnoszono, ze od lat kilku wytrzymuje
juz miasto najazdy nieprzyjacielskimi jako schronisko dla pobli-
skiego obywatelstwa, ktére poniosto ruine watéw i parkandéw, za-
stuguje na uwolnienie od czopowego.
7 dwoch stron bronit halicka ziemie zameks$niatynski

w 1436 roku, wzniesiony z nniru de novo w ciggu latoJnnu
przez Muzyte Buczackiego, staroste $niatynskiego, na wzér
zamku halickiego z podziebicami i przekopem. Starostowie kre-
sowi dbali o fortec®, w ktorej stata stale zaloga. Pamieta o tej
zatodze sejmik halicki, gd} w 1669 roku domaga sie, by na cig-
gnienie fortyfikacji dano =z sejmu miastu sztukowe, w 1713
i 1715 roku uchwala prowent z dymu na rok zyta pot 6smaczki,
tylez owsa, a grochu albftkrup ezetwertke. Sambor, siedziba du-
zego starostwa niegrodowego, b)t 1649 r. zniszczony, proszono
tedy z sejmiku wiszeiiskiego, aby dla kosztu, na obrone tozonego,
byt wolny od podatkéw. .Gdy w kilka lat p6zniej podjeto restau-
racje municyi, sejmik wiszensk' w 1658 r. upraszal przez po-
stow sejmu, aby fortyfikacja szybko byla dokornczong i zeby przy
akcyzie trzeci grosz na te fortyfikacye byt wybierany. Starano sie
tez w 1685 o' rewizye fortecy tej. dodajac, ,e krél corocznie po
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2000 z, daje na reparacye. Gdy wojewoda bractawski ks. Mi-
otaj Czartoryski w swej dziedzicznej Czerleniey (dzi$ Czernolica»
wystawit fortece murowmng, kontrawatami opatrzong, sejmik ha-
licki 16-59 r. poleca postom, aby Ezpta. obmyslita zwrot kosztéw,
gdyz forteca jest krajom pokuckim bardzo potrzebna i by celem
rekompenzy rewizje tej fortecy zarzgdzono. Gdy 1608 r. Piotr
Kuropatwa wtasnym kosztem poczat murowaé¢ zamek w Pniowua,
podnosi fakt ten sejmik halicki jako zasiuge. Na sejmiku haliokim
styszj my tez o koniecznosci opatrzenia fortyfikacji Eohatyna, Stra-
tyna, Tysniietiicy, jak to lLiylo w 1675 r., dalej fortec naddni >
strzariskich Mébylowa, Sciany, Kaszkowa, Bractawia, aby zamiast
podatkéw na wyprawe, fortecom tym prowianty dostarczaé, jak to
byto 1672 r. Nawet o dalekim zamku ulanowncekim (w Bractaw-
skiem) pamietano, gdy go p. Ztoczowski, chorgzy halicki w 1669 r.
odnowit i proszono, aby wydatki sejm asekurowat. Takze i o gnia-
zdo sejmikowe, o Wisénie sgdowa, wstawiano sie na sejmiku wuszen-
skim 1668 r., ze i ono znacznej w mumeyach potrzebuje restau-
racji. aby przeto od podatkéw na munieye do lat dziesieciu byto
uwolnione. Réwniez o najdalej na wschod wysunietg fortece Bialg
CerkiewT starano sie na sejmikach, iak 1670 r., gdy o umocnienie
presidimn tamecznego wnoszono, lub 1730 r., gdy polecono wy-
szuka¢ sposoby reparowania fortyfikacyi tamecznych. Na sejmikach
daje sie spoetrzedz ruch w kierunku utatwienia dzierzawcom dobr
krolewskich wystawiania fortec, na co wskazuje laudurn wiszen-
skie z 10 grudnia 1686 r., alty mianowicie taki dzierzawca, wy-
stawiajagcy wiasnym sumptem fortece, miat asekuracje cum ligui-
datione, lecz sine avulsione bonorum.

Procz twierdz i zamkow krélewskich byto na kresach wiele
prywatnych. Jeden z naszych badaczy przesztosci naliczyt takich
zameczkow drewnianych, opatrzonych wt basztowe 'czatownice, oto-
czonych watami i ostrokotem. w samej ziemi halickiej 50, awrzie-

miach Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej 49 — i trafnie podnosK
ze to zapewne cze$¢ wszystkiego®*). ze takich zameczkoéw byto’bez
liku. Byty atoli i zamki murowane,,ar\ w .aktach nazywane, a nie-

kiedy tak silnie i dobrze zbudowmno, ze jak n. p. baligrodzki za-
mek Baléw, byty przez diugie lata jeszcze w X\T1l. w. -schroni-
skiem dla aktéw publicznych, a mianowicie podkomorskieh ziemi
sanockiej. Balom asygnowato jirfwet wynagrodzenie ziemianstwo
<sanockie za uzytkowanie przez szereg lat izb) zamkowej, uzytej

3 Wt tozinski: ,Prawem i lewem1, 1., 98.
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na cel archiwum poc¢lkomorskiego. — Kainicnie6Cy w Odrzykoniu.
Abdankowie Buczaecy-Jaztow iecCy zbudowali zamki w Buezaczu O,
elaztowen i w Monasterzyskach w XV. w., tak samo Jarostaw scy
w Jarostawiu, Pileccy w tancucie, Dawidowscy w Tadaniu w XV w.,
lterburei w Dobror.iilu w XVI. w.g2 dalej w Lisku, Kudnncaeh
i w Podkamieniu pod Rohatynem, Stadniccy w Dubiecku. Sio-
nienscy w rodhorcach. Pomorzanach, Olesku i Gotogoraeh,
ProhojowsScy w Rybotyczach, Lanekoronscy w Skale (w dawnej
Jugielnicy), Tarnowscy w Tarnopolu. Wolscy w Podhajeach,,
Zborowscy w Mikulineach, Ztoczowie i w Krupom. Balowie w Ba-
ligrodzie,, Gruszeccy w Danezycach, Z6tkiewscy w Zotkwi. Stefan
Potocki w Potoku ztotym, Andrzej Potocki w Stanistawowi” Ko-
niecpolsey w Rozniatowie i w Brodach, Chodorowscy w Cnodoro-

wie i w Budzanow ie !), Danitowieze w Zurowie, Gzerwono-
grodzie i w Lachowicach, -Golscy w Czonkoww. ‘.imiechowscy
w Janowie, Ludziccy w Grzymatowie, WolinsCy i Stankistrfcoy

w Kociubincach, Golscy w Janowie (nad Seretem). Wilczkowie
w/ Sokotowie (w Trembowolskiem), Krasiccy \ Krasiczynie. Kacc-y
w Krzywcaach,'-.’-Chotko>\ie-Bybelscy murowany zamek w Siemigi-
nowie % Sieniawska-Jordanowa w Putiatynciich,, Koniecpolsey
w Mikulineach. Kuropatwowie w sPniowie (1010), P/iednszyecy
w7/ Dzieduszycach matych i w -Sokotowie, Jabtonowscy w Perehin-
sku i w tuczy, Dominik Wojciech Bieniow st i (1650) w Rakuwcu *),
Kalinowski Marcin (1640;), w Sidorowne, Makowieccy w Boryszko-
wieach, Gidziilsty- w Luce; Bzierzkowie w Monasterzrskach, Krzy-
sztof Pomian V uiirowski w Skalacie, Kazanowscy w Botszowcach
i w7 Podkamieniu pod Rohatynem, Skotniesy w Samkach dolnych,
ks. .Dominik Zastaw®kki w Starem Sioto .(164,3)/ Cctnerowie (1650)
w Swirzn, Nakwaszy tWiolmi, zameczek) i w Brzozdowcach, Bet-
zeccy w7 Turco, Ossolinski Mikotaj w Rybotyczach, ks. Wiénio-
wiec¢y w Biatym Kamieniu i Zatozcaeli, ks. Zbarascy w Zbarazu.
Tomistawsey w Medenieacli, Makowieccy w Zawatowie (1610),.

) Zamknieta tutaj 1674 r. szlachta uchwalita porzadek obrony
zamku i Buczacza, o ezem -7 aktach sejmiku halickiego.

3 .1681r. dali Chodorowscy ten liudzanowski zamek Sieniefiskim.
Przy dziale débr 1681 r. (U. Zyd. 51, p. .386.) wspomniany jest zamek
w Ohodorostawie z basztami, parkanami i t d.

J) Obaoz dziat dobr Siemiginowa w7 Castr. Zyd, 92, p. 160.1 i n.

4AV ITAO r. ziinek byt w reku Kazimierza \liGrzejowskiego.
ktéry wydat na naprawe, pézniej stwierdzong przez komisyo, 18.019
ztp Castr. Hal. 218, p. 109f) cf. .p. 581—538.
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Gotynscy w Torskiem, Ostrorogowie w, Tustanowicach i Krylowi"
na Bugu, Strzemescy w Horodence, w Ziotnikach za$ UModscy.
Kopyczynieccy w Kopyczyncach, Tartowie w XVI. w. w Laszkach-
murowanych, Giedzmscy w Bolechowie. taszczowie w Strzerailczu.
Gorajscy w Buczynie koto Pruchnika, Goérkowie w Szczebrzeszynie
i w Turobinie, Paniowscy wrl Ty$Smienicy.

W 1648 r., na skutek wojny domowej, spalili lub zrabowali
chtopi zamki: Telefuséw’ Piaseczno na Podolu, Andrzeja tahodow-
-.kiegp w Krakowcu, Ostrowskich w Petnatyczach, Krzysztofa
Strzemeskiego w Borodence, Rzewuskiego w Eozdole, Danitowi-
mz6w w Zurowie, Miaskowskicgo (dzierzawcy )w Zoniowie,- Bydtow-
skich w Wolosowi.fe, Dzierzkéw w tuce, Tomasza Starnierowskiego
w Samkach, Truskolaskich w Patahiczach, (w dzierzawie Jasin-
skiego) zamek w Borcznicy, Jerzego Przytuskiego w Studziance,
Samuela Cebrowskiego w Schodnicy, Samuela Bydtowskiego w Clio-
eimiu, Marcyana Sieleckiego w Obertynie;;. Stanistawa Potockiego
w Peczenizynie, Jabtonowskich Podhorodce i Koséw, Stanistawa
Rzeczkowskiego w Zabtotowie, 'Wilczkéw Sokotdéw obok Podhajee.
Gaory da Zamiecliowskiego w Bodzanowie. Oczywiscie byly tcg
zamki drew i.iane”'parkanem i watami otoczone, z basztami dre-
wnianemi, jak to widzimy w opisach i inwentarzach zamkdéw, n. p.
bukaczowieckiego z 1701 r. ]

Wysm-zka i Toki, zamki, zbudowane byty okoto 1650 r...
przez niewiadomych z nazwiska wiascicieli tych débr, podobniez
wl Horozance j Kotaezkowmach. Pod rokiem 1660 w'spomina sie
fortaliiium Kataharéwka w Sokalskiem, pod rokiem 1667 zamek
Nozdrzec (Nieczujow zwany, przez Wapowskich zbudowany) Wol-
skich i PodobiedzifAskich, ktéry rdéwniez musiat by¢ obronnym,
skoro w tym roku zabrano w nim samych skarbéw w srebrze,
pertach i t p. na 30.000 z#p.d. Z tegoz czasu wspomniany jesl
zamek w Horozance Kazimierza Makowieckiego. Jeszcze dawniej-
szy byt zameczek Zwiniacze n d Dniestrem (dzi$ na Bukowinie),
a juz w potowie XVI. w. pustkag stojacy, nie wiadomo, przez kogo
stawiany. W potowie XVII. w. wspomniane sg w aktach zyda-
czowskieh zameczki Bohuszowce (zdaje sie zbudowane przez Kaza-
nowsluego .Marcina), Bozniatéw, Zoniéw. Matyjowce (spalony za-
mek podczas inkursyi kozackiej), Bukaezowon (palatium in fortali-
xio), 1Biskowice, Bolecliéw. Kijowiec obok Zydaczowa Rzewuskich

') Castr. Zydacz. 81, p. 1644 i n.
2 Castr. Sm. 179 p. 1271.
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musiat hyc silng fortyfikacjg, skoro 1676 r. odbywaly sio tam
sady grodzkie zydaczowskioJ). Mata fortyfikacjg byta Ruda nad
Bereznica Wyhowskich, a jeszcze mniejsza Rudniki Zeliborskicb,
Lisiatyeze Wronowskich, Lisowice Bzioduszyckndi, Laehowicze po-
drézne Gniewosza (cttria ocdusa), takze w Zydaczowskmm Buka Gie-
dziiiskirdi, Kamienne in alpibus (moze Kamionka w Doliiiskiemb
t tropy koto Kosowa, a wigc krolowszczyzna. tamze Szeszory, forta-
litium (1644) w reku Teodora Potockiego, starosty ‘halickiego,
Otynia, czyli jak woéwczas zwano Korczakéw fortalitium Patabandéw.
( zerlenica Stadnickich. .Niezawodnie wszystkie te rodziny zastu-
zone ponosity wielkie ofiary, wznoszagc budowy, wymagajgce du-
zych naktadow. Gdy za$ fortece te prywatnych stuzyly takze i lu-
dnosci okolicznej jako schronienie w czasach czestych tutaj naja-
zdoéw' tatarskich i tureckich, inne za$ tak byty silne i bezpieczne,
ze w nich akta publiczne, .jak n. p. ziemskie sanockie w Baligro-
dzie wr czasach konfederacji tarnogrodzkiej przechowywano, —
nie mogty sejmiki pomija¢ milczeniem tych nowych tarcz, pod
ktorych ostona niejeden se.jmikowicz mégt $Smiato walczy¢ i bronié
nietylko Ojczyzne, '-ale i swoich najblizszych. Dlatego to sejmik
uwalnia lub wnosi na sejm o uwolnienie od podatkéw- publicznych
dla mieszczan, gdy ci, jak Mikotajowsey w 1632 r., lub Wiszen-
sc-y (sadowa) w 1688, fortyfiiiuja swoje miasteczka. Toz gdy cho-
rgzy sandomierski Siemianowski, kosztem wiasnym ufortyfikowat
miasteczko llu$sakow, sejmik wuszensl' 1699 r., chcac zachecié
mieszczan do konserwaeyi fortecy, od podatkéw czopowego i szo-
leznego na lat cztery uwolnit. Zreszta w zamkach tych mieszczono
czasem i skarby publiczne, akta i ksiegi ziemskie Ilub podkomor-
skie, jak n. p. w hitach 1718—1731 w zamku baligrodzkim Ba-
lbw. Maprézno Balowie dopominajg sie o przeniesienie tych ksiag
i aktow dQ zamkuysanockiego; delegowano na sejmikach komisje
do odebrania ich, ale o#tat.ecznie dtugo jeszcze wtiasciciele musieli
sta¢ (na strazy cennych skarboéw ziemskich. Co prawda, sejm je-
szcze w 1633 r. nadat byt Balom prawo sktadu winnego, gdyz
inaczej trudnoby mi byto przyszto utrzymywaé munieye w porzadku,
a donacya ta uie obyta sie tez przyczynienia postow' ziemskich;
w kazdym razie zamki prywatne byty miejscem sckionionia dla
ludzi i dla skarbu ziemskiego. Byly niemi takze podzwugniete
w potow ie XVI. w. nad Ztota Lipa Brzezany, fortalitium Sieniaw-

D Actu.m in fortalicio villao Kijowioc. Deoembr. 1676... ob con-
tagiurn grassantis pestis.
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Skieti ktorego znaczenie urosto z sromotnymi pokojem buczackim.
Dlatego to sejmik wiszenski 1673 r. uwolnit Brzezany ,te po
wzieciu Podola pograniczng juz fortece" od ciezarow podatkowych,
do tego czasu, poOki insza ordynacja tegoz czopowego od nas me
nastapi, aby ten prowent na opatrzenie fortecy obracano. Takze
i w 1697 r. upraszatl sejmik o toz samo i uzyskat od sejmu uwol-
nienie. Halicki z»|f* sejmik 1678 r. zadat opatrzenia Brzezan,
a takze i Stanistawowa kosztem skarbu Bzptej; widocznie nieza-
dolniona byta szlachta, ze sejm z przed dwoma laty (1676 r.) po-
lecit piecze nad umocnieniem tyoh fortylikacyi hetmanom, gdyz
uchvvata ta byta bezptodng. Mikotaj Sieniaw'ski, chorgzy koronny,
w 1672 r. zatozyt na gruntach wsi Dybkdw, nieopodal Sanu for-
tece, ktorg nazwat Sieniawa?, znacznym naktadem, przydat intraty
z dobr okolicznych,’, g sejmik wiszenski polecit stara¢ sie postom
na sejmie, aby ta forteca wolnosciami i przywilejami inszym mia-
stom i fortecom dziedzicznym od Bzptej nadanymi, byta obdarzong
i do pewnego czasu podatkom nio podlegata.

Brody posiadaty juz zamek, nazwany Lubicz, zbudowany
z drzewa na sitowiu brodzkiem przez ojca hetmana Zotkiewskiego,
Stanistawa, wojewode betzkiego, w 1586 r. W trzecim dziesiatku
XVIIl. w. wknosit w Brodach nimwany zamek hetman Stanistaw
Koniecpolski a sejmik wiszenski 1632 r. zadat, by w nagrode za
f5 miasto Brody w prerogatywach z Zamosciem poréwnano. Nie
przychylit sie do t§j prosby sejm, jednakze by miasto pobudzi¢ do
utrzymania municyi i porzadku, poréwnywal Brody w 1633 r.
w wolnosciach z inszymi miastami. Krdl Jan Ill. w instrukcji
-wej do sejmikéw w 1680 r. zgdat wsparcia dla tej municyi od
Bzptej, a sejmik wiszenski popart Zzycze.niib to, by mianowicie
Bzpta wynalazta'-sposob konserwacji tej fortecy. Gdy wmjska po-
sitkowe cara P.otra V :elkiego zabratjy dziata z brodzkiej fortecy,
upominat sie sejmik 1710 r. o oddanie tyulize. -

W Czernelicy waystawit zamek Michat ks.- Czartoryski, wojo-
w ida bractawski, a sejmik halicki"!659 r. podnoszac, ze znacznym
kosztem dokonano dzieta, wnosi! o rckompenze naktadéw ze skarbu
Bzptej. Husakowski zamek wystawit swym kosztem chorgzy san-
domierski, Siemianowski; sejmik wiszenski, zachecajac miasteczko
do konsenyacyi fortecy, uwminit- je 1699 r. na lat cztery od czo-
powego i szelczncgo. Takze gdy istarg ja/towiecka fortjipe .podzwi-
gnat z ruiny w poczatkach XVIII. w. wojewoda sieradzki, Jan
Koniecpolski, “sejmik 1712 r.. ze wzgledu na nakiady,, tudziez ze
i zatoge znaczng wojewoda tam trzymat, wstawiat sie o to, by

68+



1076 PRZEWODNIK NAUKOWY | LITERACKI

wtos¢ jaztowlecka co do wydawania prowiantu nie do Kamienca,
ale do zamku jaztowigckiego nalezata.

Lisko, zamek w Sanockiem, nalezato do Jana Stadnickiego,
wojewody wotyn: kie-go. Gdy go Szwedzi wzieli do niewoli, a za-
mek liski wysadzili prochami, spaliwszy miasto do szczetu, wsta-
wia sie za senatorem sejmik wiszenski w 1712 r., o ile ze na
oliarnym na cele pubiezne mwymogli Szwedzi kilkadziesigt tysiecy
okupu. Na zawatowskim zamku wtiasciciel jego, wojski przemyski,
Makowiecki, z zong i dzieémi 1673 r. W/.ipty byt przez lbrahima
pasze do niewoli, a sejmik halicki wstawia sie o wykupienie za-
stuzonego obywatela. Podczas rozgraniczenia z Porta 1678 r. pod
zamek mikuliniecki Jana z Trzemeszna Strzemeskiego cate wojsko
krélewskie staneto i ogromng szkode wyrzadzito wTaseicielowi, jak
0 tern wspominajg akta sejmiku halickiego 1780 r. Gruszecki wTa-
snym-.naktadem zbudowat blisko granic zamek Danezyce, o ktérym
nawet nie wiemy, gdzie lezat, i bronigc go od bisnrmandéw i na-
jezdzajac ich. byt innym fortecom przykiadem, przestrogg i za-
stong;, jak o tern gtoszono na sejmiku halickim 1675 roku. Takze
1 Pniéw, wyniesiony przez Kuropatwow, nalezat do wysunietych
na potudniowy wschod fortec; toz sejmik halicki, biadajagc nad
skulami wsiecia Kamiefnca przez Turkéw, polecat postom stara¢
sie, by Pniowce (dzi$ Pnidéw, powiat nadwornianski) calegn poku-
cia rolmr wraz innymi pogranicznymi zamkami, kosztem Pzptej
tak aparatem wmjennym, jak i potrzebami do fortecy* nalezacymi
opatrzono.

Pakowiee, zbudowany naktadem Dominika Pieniewskiego za-
mek nad Dniestrem, nalezat do pogranicznychl). Chwalono p6zniej
Marcina Ubysza na sejmikach halickich, ze sie dobrze.'zastuzyt
Ojczyznie, zbudowawszy, a raczej odbudowawszy Pakowlec, na gra-
nicy od Wotoch zamek, lpod ktérym nieprzyjaciel nieraz pofnas
odbierat; proszono tez o komisye na sejmie, by Pzpta koszty
zwrdcita tej budowy, ktéra znowu wkrétce podupadta byta. Gdy
stare rzeszowskie .fortyfikacji?; potrzebow My naprawy, darowat na
tfep éel sejmik wiszeriski czopowe na trzy lata. O Zwaneu. przez
Walentego Kalinowskiego zbudowanym zamku, méwi sejmik wi-
szenski z 1684 r., ze jest wystawiony na wielkie niebozpidczen-
s'wa i ze Kalinowski niematy koszt wazy., by maégt byi dc proprio

] Koku 1659 uzyskat Bieniewski, podczaszy halicki, emfiteuze
fik Pakowne i Siemianéwke do lat 30, pod warunkiem kontynuowania
fortecy.
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zaopatrzony .jakimi ludzmi — i ze na zamiane pozwala, jeSliby
llzpta za Zwanioc chciata mu daé jakie inne dobra.

Zamki kresowe ulegaly catkowitemu czestokro¢ spustoszeniu
przez wroga, i jak wiadomo ws$réd wielu innych zamkéw wscho-
dnich Turcy z ziemia zrownali w 1675 r. Zbaraz, Baworéw, Ma-
naczyn, a bodaj i Janéw podolski, bedacy w reku Boguszéw; byty
tez te zamki niematymi ciezarami i podota¢ mogt im tylko bardzo
zasobny obywatel. Toz na sejmiku halickim 1675 r. wstawiano sie
za wtascicielami zdezolowTanych zamkoéw Zinkowa, Satanowa, Pod-
hajsc, Wisntowca, Zbaraza, a nawet o stanistawowskg fortece, przez
Andrzeja Potockiego . zniesiong na ztotym szlaku, sejmik halicki
1669 r. uprasza sejm, aby miasto Stanistawdw libertacyami na
dane byto, a 1692 r. na sejmiku halickim je od wszelkich uwolniono
podatkéw. Cbw7alono tez na tym sejmiku chorgzego halickiego,
Zloczow skiego, za fortyfikowanie zamku utanowieckiego i polecono
stara¢ sio o zwrot kosztdw7 na. sejmie.-- Go do zamojskiej fortecy
zadat sejmik chetmski 1746 r. corocznej fewlzyi przez dwéch de-
legatébw sejmikowych. ktérzyin na sejmie sprawe o czynnosciach
swych zdawali.

Jak z tego przegladu wy, ptywa, sejmik objat opiekg swg takze
prvwatne zamki, naw®t i najmniejsze, o ktérych zaledwie $lad
pozostat, ze istnialy. Starano sie¢nawmt wszystkim prywatnym
zamkom zapewni¢ bezpieczenstwo, prowidowanie, ogo6tem zdolnos¢
obronng, skoro na wiszenskim sejmiku 1680 r. polecano postom
stara¢ sie na sejmie, by fortece w dobrach dziedzicznych, ktéreby
sie zdaly kroléw" byé usui et publico commodo, a dziedzice ich
nie mogliby wystarczy¢ konsenvacyi ich wiasnym nakitadem, tedy
ex iustitia pozwola jiroyidentiam sumptus puhlici. O kilku tylko
pomniejszych, ktorych wiasciciele nfe starali sie o pomoc na re-
paracje lub na zalogi, nie wspominajg lauda sejmikowm. Do takich
nalezy Biaty Kamien, zamek Wisniowieckich, o mile od Oleska,
dzi$ ruina, o ktérym wiomy, ze na sjama reparacye za Jat jede-
nascie wydatkowat administrator zamku, wedtug rachunku 1681 r.
przedtozonego, 30.803 zip.l). Takze i Ptonna w Sanockiem, pod
ktoéra zbierata sie szlachta sanocka dla odparcia zbo6jcow wigier-
skich zamek wojewody podolskiego, Aleksandra Stanistawa Bet-
zeckiego. nalezal do zamoznych i dobrze zaopatrzonych zamkéw
skoro rabusie wegierscy 1668 r. z Homonny zrabowali na zamku
w srebracn obiciach, szpalerach, kobiercach, mundurach, broni,

D Castr. Leop, 463, p. 1490.
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nie liczac obrazéw, z gérg na 10 tysiecy talaréw, a w dobrach,
do zamku nalezacych, wyrzadzili rabunkiem Szkode na 15 tysiecy
talarow3.

Wiele natomiast czytamy w landach wiszeriskieh o zamka
w Laszkach murowanych. By} to zamek w Sanockiem, odziedzi-
czony przez Mikotaja Tartelpo przodkach wraz z dobrami. Zamek
byt zrujnowany, niezdolny do obrony. OhcaC go przywie$é do stanu
obronnego, co wymagato duzpgo nakitadu, zwotat Tarto 1559 r.
poddanych swoich laszeckicb i przedtozyt lin projekt dwojaki, ze
albo nalezy zupeinie znies¢ zamek, albo tez utrzymaé go w po-
rzagdku. Gdyby na to ostatnie sie zgodzili nalezatoby. aby po ocze-
redzi, t. j. kolejno co dziesigty poddany na stuzbe do zaniku przy-
bywatl tak do reparacyi, jak i do strzezenia go od napadu. Ponie-
raz zagony tatarskie siegaty w gitgb Bzptej, zalewaly takze
i powiaty podgdrskie, przeto gminy we obawie o najazdy na oko-
lice Laszek zgodzity sie na konieczno$¢ utrzymania zamku w sia-
nie obronnym.'" Do kolejnej strézy nalezeli woéjtowie, sottysi, popi.
mtynarze, karczmarze, mieszczanie i kmiecie, zagrodnicy i ogro-
dnicy, rzemie$lnicy i kupcy, stowem wszyscy, bez wzgledu na re-
ligie: chrzescijanie i poganie, zydzi i cyganie. Poniewaz na skutek
zastawu lub sprzedazy wsi jakiej$, nalezacej do Laszek, ordynacja
zamkowa mogtaby by¢ zaniechang i upas¢,’ przeto ustanawia Tarto,
aby tvsie wszystkie i mieszkancy, z wyjatkiem jedynego wdéjta ze
Starej Suszycy, nalezeli do obowigzku kolejnej stuzby i strofy zam-
kowej pod zaktadem 1000 ztp. na sukcesoréw, gdyby ktéry zachciat
obowigzek z jaki § wsi lub roli zdjgé, i to totieg. (pioties, a na
poddanych, ktérzyby byl niepostuszni ordynacji, wiezienie i grzy-
wne trium marcarum. iSprawm o ustanowione wadyum, gdyby wia-
Sciciele zamku lub poddani ztamali ordynacye/ rozstrzyga grod
przemyski w pierwszym zaraz terminie jako peremptorycznym

Takowa byta ordynacya, na mocy ktérej zamek prywatny
moégt byé schroniskiem dla ludnosci okolicznej i zdolnym by¢ do
obrony. Skutek ten osiggnieto na podstawie dobrowolnej ugody
z ludnoscig. Po Tartach objeli dobra Laszki murowane Afniszkowie.
Jeden z nich, Jan Stefan Mniszek, zmart 1608 r., a wdowa po
nim, Eufrozyna Doczy de Nagy-Lucia, 1-mo voto Zzona Jerzego
hr. Drugieth z Homonny, miata z togo matzenstwa syna takze Je-
rzego imieniem, ktéremu 1603 r. zapisata wszystkie debra i sumy,
na niektérych dobrach cigzace, a wiec i na Laszkach murowanych.

3 Gastr. San. 180, p. 1394.
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W taki spos6b na dtugi szereg lat Laszki zwigzane sg z imieniem
Homonajéw i innych wegierskich rodzin, WSsselinieh, Rewajéw
i t. d. I\Mezeli zaS Bomonaje do sgsiadow7 niespokojnych Pojsk’
a jeden z nieh 1593.1- najechat’ zbrojnie Bukowsko, przycaem syn
wojewody podoDki-ego byt zamordowany., Pamietano mu w Polsce
swawole, i kiedy zbrojne oddziaty szty 1614 r. przez ilomonne
do Siedmiogrodu, spustoszono mu te uobra podgdrskiel). Odtad
nie ustajg spory pomiedzy Homonajami, od czasu do czasu zjezdza-
iaeymi do Laszek — gdzie mieli swego dowddce zamku AVegrzvmY,j
jak n. j). 162-9 r. Szekel Janosa, — a sanockimi ziemianami. Stad
na sejmikach skargi, jak w 1627 r. w Wisnj&!'ze Wegrowie, zje-
zdzajagc do Laszek, krew7 lejg szlachecka, ze przeciwko prawu po-
spolitemu bez zezwolenia Bzptej sktady sobie w Laszkach czynig,
ze w7 1681 r. ztupili dom Kazimierza Turskiegéy matzonke” jego
zameczyli, a gdy sie upominano, drugi raz wie$ spalono"} ze na-
jechali dom Debickiego, zamordowali Skarbka. Szlachta domagata
sie od krola, by nie czekajac kornisyi, zapewnit bezpieczenstwo
ziemi, grozac*zo inaczej bezkarno$¢ zmusi szlachte do sprawiedli-
wej obrony, wiasne j. Zadano 1632'r., by Homonaj w przeciaggu
roku de-okkupow7t zamek. W 1653.r. skarzy sio szlachta na sej-
miku z powodu najazdu Mikotaja Borowskiego przez ludzi Ilomo-i
naja, ktorzy zjezdzajac, uprowadzajg poddanych polskich, mekami
wiezieniem do przyznania -sie. zmuszajg, jak Borowskiego, jak
Grochowska, kasztelanke derpska. Objeli wreszcie laszecki zamek
Mniszkowie. Franciszek Bernard, kasztelan sadecki, ktéremu tez
zamek zgorzat, a szkode ceniono na-200 tysiecy zip., ale niezgody7
szlachty z Homonajami nie ukrocity sie na skutek owej zmiany
wiascicieli — i skargi diugo jeszcze podnoszono o najazdy na Ho-
monajow. Dziatlo sie to prawdopodobnie z tego powodu, iz znaczng
cze$¢ ddébr mniszkowskich mieli Homonaje i fch krewmi wegierscy
w swych rekach, gdyz jeszcze 1093 r. domagano sie na sejmiku,
aby aculsa do starostwa laszeckiego zwrocono i zeby pp. Homo-
ngjowie, Betleju, Barkoezowie dali satysfakcye poszkodowanym.
Ale w zamku laszeekim rezydujg juz tylko Mniszkowie i Stad ioz-
msylaja uniwersaty, jak 6w Jozef Mniszek, starosta sanocki, w r.
1698 do ziemian podgorskich, w chwilach, gdy im grozity najazdy
zhojcow wegierskich.
Xiezawddnie sejmik troszczyt sie. o zamki i twierdze, na
kresach potozone, bronigce zaréwno Rzptej, jak i catego ¢lirzesci-

) C-astr. San. 143, p. 1167.
k
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janstwa, — nie zapominajmy bowiem ani na chwile, ze Ezpta do
konca bytu swego byta przedmurzem Europy i jej tarczi. Zaréwno
0 krolewskie zamki po stotecznych grodach, jakotez o pomniejsze
po starostwach, jak wreszcie o zamki prywatne, wielkie i male,
kiorych pamie¢ przechowaty juz tylko uchwaty sejmikowe, troszczy
sie szlachta, powtarzajgc raz za razem zgdanie opatrzenia ich ko-
sztem publicznym, gdyz prywatny fundusz, chociazby i zasobnych
w fundusze obywateli, nie wystarczat. Nie sadzmy, by zadania te
szlachty znalazty natychmiastowy postuch u sejmu — wiele z nich
co prawda uwzglednia sejm, ale co do prywatnych zainkow powta-
rzano nieraz az do znudzenia proshy o wynagrodzenie — nada-
remnie. Sejmik betzki z potowy XV.1l. w. powtarza prosbe o wy-
nagrodzenie naktadéw za bucnlowska fortece, oczywiscie Sukceso-
rom budowniczego i fundatora owego Silnickiego, gdyz w lat o$m-
d/.iesigt po zbudowaniu zamku. Wspomniany wyzej Kakowiec od-
budowatl w latach 1730 Kazimierz Mierzejewski kosztem 80.000 zip.
Komisya przyznata kasztelanowi po sprawdzeniu caty wydatek,
kasztelan jednak nie uzyskat zwrotu naktadéw od lizptej i jeszcze
1752 r. postowie haliccy otrzymujg na sejmiku polecenie starania
sie, aby ta suma Krzysztofowi Mierzejewskiemu, synowi zmartego
1 sukcesorom przyznana byta. Sejm puscit w repes te sprawe, toz
pézniej w lat oSm, na sejmiku halickim 1760 r."polecono postom
halickim ponowne staranie sie o zwrot naktadéw, przyznanych ze
skarbu Ezptej. Tern bardziej cenimy dobrg pamie¢ ziemian dla be-
nefaktoré6w Ezptej, ze nie zrazali sie- odmowami, a przypominali
sejmowi imiona zastuzonych w czasach, w ktérych zastugi dla do-
bra powszechnego nie byty czeste. W duchu rzadnoSyi wystepujac
na sejmach, zadali oni, by krél zadnych danin na dobrach staro-
Scinskich nie dawat, gdyz przez nie dzieje sie dezolaeya zamkdw,
by wreszcie na znaczniejszych byta stata zatoga.-Zadano, by kilku
starostw jednej nio dawano osobie, bo przez to dzieje sie zanied-
banie fortyfikacji, by starostwa odbierano z inwentarzem, by na
reparacye zamkow”sumy pewne wedtug przywileju dawnego i we-
dtug propozycji intraty naznaczy¢, ktérejby potem skarb mogt do-
chodzi¢, gdy sie warunkowi dosy¢ nie stanie. Tak zgdano na sej-
miku wiszenskim 1636 r. Zreszta, dawano zasitki na budowe, na
zalogi badz to z czopowego i szeleznego, jak to bylo w Lwow-
skiem, badz w naturze daning owsa, zyta. krup it. p., jak to bylo
w Halickiem. Nawet gdy sejm traktatowy 1717 r. skasowal wszyst-
kie rodzaje podatkéw, tylko pogtdwne na zaptate wojska i czopowe,
jako podatek w zarzadzie wojewddztw bedacy pozostawiajac, —
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i wtenczas nie wustaly =zabiegi i trosk’ sejmikowe o opatrzenie,
Q reparucye zamkéw, w ktérych przeciez miano miejsce sfdow
i konserwacji fortun, archiw,6wT ziemskich iISchronienie w czasie
najazdow tatarskich i tureckich.

Najenergiczniej wystepujg ziemianie z poparciem fortyfikacyi
w czasach ruiny. \»tedy bowiem poznano warto$o. fortyfikacyi,
w ktorych nietylko mozna byto uratow a¢ jnienie i zycie, ale dac
odpoér meznj nieprzyjacielowi, jak to byto w Zbarazu, Trembowli
i po tylu innych fortecach. Go prawda w tych czasach najwiecej
staneto zamkow takze i prywatnych; za przyktadem Zamojskich,
Zotkiewskich, Koniecpolskich szta szlachta i gestg siecia pomniej-
szych fortyfikacyi opasata kresy kilkoma liniami fortecznomi. Ale
tez do konca wieku XVII. nie byt nigdy pewny ziemianin zycia

i mienia swego — i jeszcze 1676 r. z pod Zurawna wzywal pod-
danych swych Jan Ill. do chronienia sie z dobytkiem do fortec,
gdyz. nieprzyjaciel ten — dodawal — i po zawarciu pokoju bez

tupu nie zwwkt sie oddalaé. Ziemianin nie lubial walki z po za
murow, wolat otwartg w polu. nie znosit zamkniecia w fortecy,
ekoro' go do tego wzywaé musiano, tern bardziej ceni¢ nalezy jego
otiarno$¢ na cele fortyfikacyi. jego dbato$¢ o te puklerze Rzptej
i chrzeScijanstwa.

Na zakonczenie wspomnimy tutaj o trudnos$ciach utrzymania
zamkow staro$cinskich w czasach, kiedy, jeszcze sejmik nie magt
wspiera¢ starostow kresowych w ciezkich obowigzkach utrzymy-
wania zamkow w stanie obronnym. Obciete dobra staros$cinskie
nie wystarczaty do celu, z kwarty nie dostawato sie. ith mc do
obrony — hetmani troszczyli sie o wojsko, a mniej o zamki.

- O trudnos$ciach, jakie napotykali starostowie prz\ dzieK utrzy-
mania kresowj cb zamkoéw w stanie obrony, poucza protestacya, jaka
urnstow ic tremhowelski. barski, skalski wuczynili d. 27 stycznia
1576 r. we Lwoéwic, w grodzie. Byto to przy”¢bytnosci Mikotaja
Herburta, starosty lwowskiego, Jana Les$niewskiego, horodelskiego
starosty. Stanistawa Danitowicza, chorgzegaj Marcina Wilczka,
wojskiego, Balcera Le$niewskiego, towczego ziemi Iwowskiej,
i wielu innych urzednikoéw i ziemian. Najazd jesienny tatarski,
ktéry ,«ie opart o mnry Lwowa, pozbawit wschodnie wojewddztwa
tysiecy szlachty i wiesniakéw, pobranych w niewole, podal takze
w niebezpieczeAstwo twuerdze i zamki kresowe. Odpuwnadali staro-
stowie zyciem i mieniem za bezpieczenstwo tychze; groza niebez-



1082 PK/EWOJALK \A |l KOW V 1 EtTKBACKI

pieczenstwa dalej wisiata nad bezbronnymi krosami — i to w cza-
sie bezkrdlewia i podwdjnej elekeyi, kiedyto oczekiwano na przy-
jazd kréla,elekta Stefana, a z drugiej strony obawiano sie dyw er-
syi na rzecz Habsburga. Wprawdzie Kzpta przystala przez pisarza
polnego Stefana Goéreckiego do Lwowa na rece hetmana polnego
Mikotaja Sieniaw skiego pienigdze z kwarty, te atoli uzyt hetman
na wnwbowanie i zaptate zaeioznych, a. Starostom, upominajgcym
sie, aby z tych pieniedzy ludzmi stuzebnymi zamki opatrzyt, od-
mownie odpowiedziat. To dato powdd, ze Jakéb Pretiic/ z Gawron,
starosta trembowelski, Mikotaj Buczacki, starosta barski, stanis av
Lanckoronski, starosta skalski, imieniem swmn i kamienieckiego
starosty Mikotaja Brzeskiego z Brzezia, tudziez starosty-shinibl-
nickiego Michata Jazlowieckiego, zatozyli uroczyscie protest.
'Ciswiadozajg oni. ze jak te zamki do rak swych wzieli, tak tez sft
tom roztargnieniem a pomieszaniem fizptei. nie uchylajgc sm na
zadng, strone, te miejsca nkramne, kazdemu z taoli zlecone poty,
péki moznosci ich stawac bedzie catej a nierozerwalnej Bzptej za-
chowaé, i gdy Ban Bdg do zgody wspolnej przywiddiszy, posta-
nowi na stolicy krola legitime, a od wszech zgodnie koronow anego,
onemu i miejsca te, na ktérych siedzg, i gtowy swe pokionic¢
i przy tym staé mocnie umyslili A iz przytem widzieli za takim
rozruchem i zatlosnem pomieszaniem a roztargnieniem nikczemng
rébrone i opatrzenie miejsc tych od poganskich nieprzyjaciét ko-
ronnych, na ktérych miejscach Ptzptej wiele zalezy gdyz niejako
turtka, a prawne jako wrota -koronne od poganéw w reku swych
majg, opowiedzieli takie niedostatki miejsc tych. Bo jako gdy
wszystko cato byto, aby te wszystkie zamki kazdy z nich swdj
wedle" potrzeby opatrowad mieli, temu sprosta¢ nigdy nie mogli,
co zawkd¥ na wszelkim gtownym zjezdzi¢ koronnym panom radmn
koronnym i rycerstwu koronnemu opowiadajgc, o opatrzenie wsze-
lakie prosili, pogotowiu teraz, gdy im dalej, tern hardzi.-j wszystko
zniszczato, jedno nieprzyjaciel teraz popustoszyt. drugie przez usta-
wicznego zoinierza wedle ustawy ptacgcego zulmzato. tak, iz nie-
tylko zamki wedle potrzeby wpatrze¢,.. ale i sami omale stug, uta-
ja¢, wyzywienia stusznego mieé¢ nie mogg. .tez i mato przedtem
na przesztjm, a podobno i zatosnym warszawskim sejmie niezgo-
dnej elekcyi pilnie to wszvs«y eopowiadidi i o opatrzenie prosili
i przed akty warszawskimi grodzkimi, gdy nit otrzymac nie mogli,
protestowac¢ sie nie zaniechali, wszakoz i teiaz widzac tego tein
gwattowniejszg potrzebe ci pomienieni starostowie tez wszystkie
i jeszcze wiotsze niedostatki opowiadali panom Mikotajowi z Mielca,
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wojewodzie podolskiemu, Stanistawowi Illerburtowu kasztelanowl!
lwowskiemu, Janowi Herbnrtowi#»kaszte]ano\vi sanockiemu, jako ra-
dom koronnym, na ten czas poblizu bedgéym. A iz od Ich Me zadnego
podpomozenia do tak pilnego i stusznego opatrzenia zamkéw tych
ukrainnych mie¢ nie mogli, protestowali sieyuch M¢, ze tych zam-
kéw opatrowa¢ pod tak czasy niebezpieczne nie majg czem i nie
majg z kim na tych miejscach Ezptej stuzy¢.1 (idy i p. hetman
z kwarty zamki te stuzebnymi opatrzy¢ nie chciat, protestujg siey
-ze za nieopatrznym, jesliby Pan fcoy:na ktérezkolwiek miejsce
ukrainne z tych wyzej pomienionych szkode jakg. a na koniec
skaze albo zniszczenie przypusci¢ raczyt, aby wrnowani nie byli,
a tak na osobach ;-ich, jako i na poczciwej stawie kazdego z nich,
aby nic nie zostawato, gdyz to przed czaSem opowiedzielill
Protestacya taka zastaniata poniekad starostow od odpov ie-
dzialnosci. jednak ltzptej od niebezpieczefAstwa nie bronita. Toz
krol Stefan zaraz po przyjezdzie do Korony zarzadzit lepsze obsa-
dzenie kresowych zamkéw stuzebnymi. W kazdym razie v idziiny,
ze hetman nie wspierat z kwarty starostow? majgc pilniejsza rzecz
czyni¢ zaciagi i zwieksza¢ tymi liczbe wojsk kresowych” ktore —
w:adomo — nie po zamkach w zalogach, ale w obozach staty.

Antoni Prochaska.



Z zagadnien metafizyki ~Krasinskiego.
(DokonAczenie.)

b) Czlowiek i Hlardd.

Pojecie cztowieka nie od razu stato sie dla Kiasinskiego za-
gadnieniem, ktére wymagato oden rozwigzania w logicznym sto-
sunku do zagadnienia bytu w ogoéle. Cztowiek byt dlan raczej po-
jeciem, okreslonem jako istota o przewadze pierwiastk6w wyobra-
zeniowych i namietnosci pospolitych, ktore zyc-iu jej nadaja kie-
runek zgodny lub niezgodny z wytworzonym obrazem wyobrazni.
Stowem, pojecie ecztowieka nie przekraczato granic Byronowskich
lub AYalters¢ottowskich, wzglednie ludzi romantycznych w ogdl-
nosci.

Zwolna pierwiastek'."- spoteczno-polityczny poczyna zabarwiaé
w ocenie metodyke stanowiska Krasinskiego. Bozw0j pojecia zycia

$Smierci dokonywa przemiany -istotnej. Cztowiek zyskuje u Kra-
sinskiego warto$¢ dziejown i spoteczng. W zwigzku z wspoéicze-
snem zyciem spotecznem z jednej strony, a hictoryeznem zyciem
tak zwmnej' ludzkosci z drugiej, rozwija Krasinski pojecie ducha
ludzkiego i $wiata przezen stwarzanego: jest to pierwszy krok
przenikniecia do gtebi wewmetrzncgo ,.ja cztowifeka, ktéry, po za
bierng czynnos$cig przyjmowania wrazen zewnetrznych, wydobywa
z siebie i zarazem przeciwstawia $wiat ducha zjawiskom $v-lata
zmystowego.

Zdobycie tej $wiadomosci, ze duch ludzki jest sam dla siebie
twoércg $wiata, w ktérym czilowiek jako jednostka znajduje oparcie



Z ZAGADNIEN METAFIZYKI KRASINSKIEGO 1085

w niezaleznym oden procesie zycia w ogoélnosci i co wiecej pro-
cesowi temu umie przeciwstawi&Tswo6j wiasny proces myslowja
jako skrystalizowany poniekad S$wiat ducha, zgodny lub niezgodny
z otaczajacym go bytem jednostek innych, odmiennych oden, choc
mu podobnych — oto pierwszy impuls do nadania warto$ci azmy-
stowej pojeciu cztowmka w metafizyce Krasinskiego.

Pojecie to pogtebia Krasinski 'réwnolegle z utwierdzanom po-
jeciem zycia i $mierci w tancuchu bytu i bytujgcych istot. Pan-
teistycznym wptywom filozofii Hegla i jego szkoty zawdzigcza swoj
nierwszy systematyczny poglad na Swiat. W nim czlowiek i jego
stanow isko sg $ehle jako pojecia okreslone w stosunku do pojeé
Boga, ducha i natury. Wyrazem panteistycznego pojmowania jest
»,Syn cieniow;, zamykajacy w sobie metafizyke ducha ludzkiego,*,
oraz ,Sen Cezaryl i“iLegenda'l jako litwory, symbolizujgce war-
to$¢ narodu i ludzkosci.

Nie idzie tu o stosunek jednostki indywidualnej do zbioro-
wej ¢ takiego bowiem zagadnienia Krasifnski nie stawia sobie, uwa-
zajac je z gory za rozwigzane samo przez sie; stosunek ten jest
dlan stosunkiem subkoordynacyi ; jako taki mu wystarcza. Nato-
miast metaliztczny problem ducha ludzkiego i narodowego prze-
obraza sie w oczach Krasinskiego w istotne zagadnienife bytu.
Pogtebi¢ przyczyne i skutek, genezd/ rozwoj i oel ducha ludzkiego
i okresli¢ jego stanowisko w zjawisku *$wiata i przyrody, a prze-
dewrszystkiem wszech$wiata; wysnué konsekwencja z dziejow du-
cha dla przysztych jogo drég, by przyszto$é swojg mogt cziowiek
budowa¢ ? calg zdobyta $wiadomoscig swej historyi,; t. j. opariszy
sie na niej wiedzial, jaka droga kroczy; a wreszcie ustali¢ wza-
jemny stosunek najréznorodniejszych grup ludzkich w ich procesie
dziejowym — te trzy oto celo postawita sobie historyozofia Kra-
-sifnskiego, jako zasadnicze podstaww zagadnienia bytu w ogolnosci.

Idealistyczne .pojmowanie cztowieka musi z natury swej do-
prowadzi¢ do azyciowmgo pogtebienia zagadki bytu i oderwania
cztowieka z granic ziemskich w sfery tak zwanej duchowosci
i wiecznosci. Prég mistyczny, o ktéry potyka sie zracyonahzownany
umyst Krasifnskiego, nig-bez stanowczego $ladu wstrzgsa jego lo-
gikag. Mistycyzm Krasifnskiego, to raczej $wiadomos$¢ racyonalna
nie dajacych sie przenikna¢ gtebin”® ,ja“ ludzkiego, to raczej samo-
Swiadomos$ « wtasnej nieskonczonosci w obec nieskoficzonosci wszech-
Swiata, nizti w.ara religijna Sredniowiecznych mistykdéw.

Juz proces zycia nie w innym dokonywa sie kierunku, jak
przez wgtebianie sie w witasng otchtan ducha i przetransponowat-
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nie jej na zewnatrz w zaswiat. Owa niwelacja zycia ziemskiego,
a podkreslenie wartoéci zycia w zaswiacie odpowiadajg podobnemu
owarto$eiowaniu cztowieka. | wiecej jeszcz6:- podstawg swag tkwi
ono w zatozeniacti problemu zycia. Analiza procesu zycia i $mierci
przeprowadza W systemie Krasinskiego wyrazng granice miedzy
zyciem jednostki a ludzkosci. Granica ta rozpoczyna sie — rzecz
zrozumiata — dopiero na progu $mierci ziemskiej, t. j. w chwili,
w ktérej duch zyskawszy przewage, nadaje zyciu swe pietno. Ana-
liza owag zajmuje sie obszernie-,Traktat o Trdjcy .

Troisto$¢ Hoza. ludzka i dziejow ludzkosci stanowi punki
wyjscia. Jezeli w Trdjcy Boga jest taska, rozum i mitos¢, jako
trojakie 'Czynniki autorytatywne w tworzeniu i dziataniu i jezeli
tryadycznos$¢ jest wykonczeniem catkowltem procesu mysl' i bytu,
wtedy takze tréjca w cztowieku, wystepujgca w postaci ciata, du-
szy i ducha, musi by¢ tez dla siebie catoscig skonczong, t. j. je-
dnoscig w sobie zamknieta i zupetng. Ze tak jest w istocie, wy-
kazuje nam stosunek wzajemny Trdjcy Boskiej do ludzkiej, stosu-
nek subkordynacyid) :

»W stosunku do nas w tern taska boza, ze nas Bdg
stworzyt, to jest, ze nam bytu udzielit.' - W tern rozum
i logikaboza zenas nie od razu doskonaty mi i dopetnionymi
stworzyt, czyli skonczonemi istotami, ale owszem nieskon-

czonymi nas 'stworzyt, — bo od samego poczgtku poczy-
najacymi z mozno$cig postepowego rozwijania sie — przytem
wolnymi — wiec tern samem zmuszonymi zastugiwaé sie.

to jest siebie! samach dotw®rza-¢, by rés¢ ku Niemu. —
AV tern nareszcie mito$¢é boza, ze nas ostatecznie-;zbawi..
czyli ze nas opatrznie doprowadzi do zywota wiecznego,
ktory... jest podstepem, nie przerywanym juz $miercig, jest
prz< mienianiem sie nastepnem, coraz przedziw niejszein, duszy
i ciata, przy wszelkiej Swiadomosci i z witasnej woli ducha,
do ktorego dusza ta i cialo nalezg.l1

Stosunek trzech oséb Tréjcy bozej do siebie przedstawia sie
jako dopetnienie w dziataniu dla ludzkosci: i tak, jedna z nb-h
stata sie Zbawicielem, aby prz"z swe wcielenie spetni¢ cel two-
rzenia, t. j. ,ludzko$¢, ucztowieczy¢? w postepie do anielstwa.
Zywot Chrystusa stanowi Wzor zywota ludzkosci. Z tej wiec strony

') Krasinski ,Pismall Wyd. jubil., t. YII., str. 27.
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zagadnienie cztowieka i ludzkosci wymaga rozwigzania, by zrozu-
mie¢ znaczenie Chrystusa. Krasifnski piszel):

»Stowo: cztowiek w ogélnem znaczeniu tyle znaczy,
¢o duch stworzony, doszty do pewnej miary, do pewnej
petni, W poznaniu wszecliduclia i siebie, — pod to znaczenie
podciagniete byé .moga wszystkie dalsze stopnie duchowe, od
nas ku Bogu idgc¢l'—'anieli, archaniot7i t. d., i t. d. Sg to
tylko rozwoje i przemienienia nastepne ludzko$ci, — moznaby
w;3ac powiedzieé, ze wszystko dalsze jest zawsze .czto wio-
kiem, tylko, ze nastepnie wniebowstepujgcym. .Ot6z Chrystus
na wieki- pozostaje zarazem Bogiem i cztowiekiem
whiebowBtepujacym. On na wieki tgcznig obu natur i pierwo-
wzorem taj tgczni owego wniebow stepujgcego cztowieka.l

»Wniebowsiepnjacy cztowiek® — oto cel i dnzenie§Skazdego
cztowieka na ziemi. Znaczy to urzeczywistni¢ pr>"\vo Chrystusa,
>ako prawo zycia, aby osiaggna¢ zbawienie, czyli postugujac sie.
terminologia Krasinskiego: ,kazdy przez Chrystusa nieodzownie
przej$¢ musi“, t. j..,sta¢ sig, iak On, prawem zycia na ziemi-l
Czy jest to mozliwe i osiggalne? Trudno$¢ dostgpienia i osiggnie-
cia owegTf stanu Krasinski pojmuje zupeinie: rozwija je przeto
w mys$l dogmatéw KosSciota. Rozszerzywszy przedewszystkiein za-
kres pojecia ,cztowiek" przez podporzagdkowanie pod to pojeci*?
dalszych stopni rozwoju czlowlekajjjt. j. aniotéw, archaniotéw
i wszelakiego rodzaju' duchéw- wyzszych, przyjmuje tern samem
juz z goéry istnienie tych istot, jak fakt niezaprzeczony*.;nastepnie
za$ stan ich bytu i celu, jako stan po$miertny ludzi, wyjasnia na
podstawie kos$cielnego czyscéca.

»Zbawieniem dla cztowieka kazdego — pisze w Trakta-
cie?) — jest zywot wieczny, stan anielski w wyzszym S$wie-
cie, niz dzisiejsza ziemia, — dla ludzkosci jest Krolestwo

Boze na ziemi, czyli stan Chrystusowego uspotecznienia...
Kto od razu przezen, [przez Chrystusa] nie przejdzie... a kt6z

od razu podota? — ten musi tego warunku dopetni¢~tgdzie-
badz i jakbgdz — moze kilkokrotng $miercig i kilkukrotnym
nawrotem do zywota na ziemi, — moze stanami po$miertnymi.

3 Krasinski: ,,Pismak Wyd. jubil., t. VII., str. 27.
2) lbidem, str. 37.
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przegradzajgcymi zywot ziemski, czy od innych ziemskich,
czy tez od wiecznego stanami, nic wytlumaczonymi nam do-
tad. Kosciét "A przeczuciu' swem takowe stany czys$¢cem na-
zywa. “

Zdawatoby sie, ze urzeczywistnienie celow’cztowieka i ludz-
kosci idzie w pewnej parze. To znaczy, ze zachodzi pewna odpo-
wiednio$¢ miedzy celem cztowieka, stanowigcym zywot wieczny,
a celem ludzkos$ci, zawierajacym sie w Krolestwie Bozem. A jednak
owwj odpott iodnio$oi i wspotrzednosci Krasinski nietylko nie po-
twierdza, lecz i zaprzecza z calg stanowczoscig: dla niego ezywot
wieczny rozpo6zyna sio i rozpocza¢ sie moze tylko po za grani-
e mi ziemi. w jakim$-Swiecie wyzszym, zaziemskim. blizej nar
nieznanym, zaledwie tylko w stanach jasnowidzenia i magnetyzmu
odczutym. Pozornie za$ odpowiadajgce zywotowi wieeznemu Kro-
lestwo Bozo, jako cel nie cztowieka, Tec? ludzko$ei, musi Ir.¢ osia-
gnieto na ziemi jako dzien zgody miedzy ,wszechmys$lg i wszech-
bytem". t. j. poczynajacy epoke Ducha S$wietego:

.Bez tej ludzkosci na ziemi — pisze Krasinski) —
nie przeszediszy przez ono krolestwo tu, zaden duch ziami
nie dostanie sie do zywotfwiwiecznego. .Bo. czemze ludzko$¢
tak nkrdlestwiona? Oto stanem zbiorowym wszystkich poje-,
dynczych ludzi, dowodzacym, ze jnz dojrzeli na aniotéw.”

Pytanie wiec brzmi: czy duch cztowieka osigga sam przez
sie, zywot wieczny moea. wiasnego doskonalenia sie coiaz wyzszego
i petniejszego — czy tez zwigzany jest z postepem ludzkosci na
ziemi, ludzkosci, zmuszonej wywalczy¢ sobie Chrystusowosé na
ziemi, aby potem dopiero kazdy czton jej zbiorowosci, czyli kazdy
cztowiek zdotat sta¢ sie jako Chrystus prawem zywem ? Krasinski
stanowczej odpowiedzi nie daje: ucieka si¢ jeno do mgbstych
obrazéw nastrojowych, ktére budzi nas-poSwiata ksiezycowa, wy-
wotujac niejasno odczuwany zwigzek nasz z zaswiatem i duchami
zmartych. .Mozemy jednak przypusci¢;. w jaki sposob dokonywa
sie u niego proces myslenia wzglednie wmys$lania sie w glebie
probleméw, ktoro pragnie rozwigza¢ w zgodzie z wiarg Ko-
Sciota.

1) Krasinski: ,Pisma"”, Wyd jubit., t. All, Str. 40
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Twierdzac zupetnie niedwuznacznie *), ze ,bez tej ludzkosci
na ziemi, nie przeszediszy przez ono krélestwo tu, zaden duch
ziemi nie dostanie sie do zywota wiecznego'l — Krasinski faczyt-
tern samem, wzglednie uzaie'znia cel poszczeg6lnej jednostki, t. j.
zywot wieczny od celu ludzkosci, t.j. Krdlestwa Bozego na ziemi.
Konsekwencye tego stanowiska s jasne. Zywot ludzkosci dosko-
nali sie zwolna i nieustannie, uszlachetniajac réd ludzki w ,doj-
rzewaniu na aniotowll: dojrzewanie owo, odbywajgce sre na ziemi
jako zmystowo dostepne dla oczu ludzkich, jest dopiero przed-
wstepnym krokiem rozwmju, bo wiascowy stopien ku Chrystusowi
przej$¢ musi moment S$mierci i rozwija¢ sie dalej ,w Swdecie wyz-
szym, niz ziemia!l ‘Jcrminus <nl hoc w stosunku do cztowieka-
jednostki — to cztowiek wniebowstepujacy: jest to juz kres roz-
woju cztowieka, t zn. dorobienie sre-"Ohrystusowosfd. A przeto:
ciggtos¢ Swiata ziemskiego i zaziemskiego jako zwartej catosci po-
stepu ducha ludzkiego stanowi podstawe, zycia i celu cztowieka

lub ludzkosci-: ,,Ale do tego [t. j. zywota wiecznego] doj$¢ tylko
mozna razem, razem z wszystkrfhi umartymi “ — powiada Krasin-
ski® — i nazywm czyn 6w ,wylewem m. ludzko$¢ luiia Swv",

ktory jako trzecia osoba Tréjcy Bozej ,utatw: wiekom przez zro-
zumienie dopetnienia Chrystusa, czyli przejScia przezeA na
ziemi na to, by do nadziemskich dosta¢ sie okre-
gow13.

Powiedzenie hypotetyczne, iz kazdy cztowiek, wzglednie duch
ludzki musi przejs¢ przez Chrystusa, i to jmosc kilkokrotng
S§miercig i kilkokrotnym nawrotem do zywota na
ziemil, przemienia s.iew twierdzenie apodyktyczne: dalszg ana-
lizag pojecia cztowieka stwierdza Krasinski Ciagly i nieprzerwany
zwigzpk miedzy zywymi a umartymi (w znaczeniu ziemskiem),
przypuszczajac dogmatycznie pow#o6t nieustanny doskonalgcego sie
ducha ludzkiego na ziemie tak dtugo, poty kazdy poszczegélny
cztowiek, dojrzawszy na aniota, nfé stworzy tein samem jako je-
dnostka zbiorowa Krdlestwm Bozego na ziemi: i w tej dopiero
chwili cztowiek osiggnie zywot wieczny — ,w wiecie wyzszym,
niz ziemiall

Zalozenie podstawowej struktury pojecia cztowiek- przed-
stawia sie przeto w catosci i jednosci wBzechswTiata, w tome ktn-

Krasinski: ,Pismal Wyd. jubil., t. Vir., str. 40.
2 Ibidem, -str. A4fi,
sj Ibidem, str. 47—48.
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rego zjawisko bytu. jakiem jestE«ztowiek przeksztatca sie drogag
ewolucji w sumienie i $wiadomo$¢ istnienia, aby przez 6w stan
»przedmysliwania w sobie'™ osiggneto harmonie bytu i mysli. t. j.
zywot wieczny. Zasadniczy za$ rys -wewnetrznego dojrzewania du-
cha ludzkiego jest nasSladowaniem procesu zyciowego Chrystusa.
Zdoby¢ w7 sobie warunki takie, by médc osiggna¢ stan Ohrystuso-
wosci — jest celem kazdej jednostki z osobna, lecz i zarazem ce-
lem wspélnym i urastajacem do potegi przeznaczenia dziejowego
dazeniem grup ludzkich badZz wr postaci spotecznej, badz tez naro-
dowej. | jeszcze jedno podkresla Krasinski: tworczy wysitek i twr-
ezg prace.

Stanowisko, od ktorego rozpoczyna sie zywot wieczny, jest
juz ostatecznym kresem daznos$ci rozwmiowych ducha ludzkiego:
poprzedza je Krdlestwo Boze, jako ostatni stopien stanowisk po-
$rednich, osigganych osolaistymitrudem i wysitkiem kazdej jedno-
stki, sprawiajgcym, zfr-vrzeczywisto$¢ ta ogarnia cato cztowieczen-
stwo i w ten sposéb przemienia ziemigw jedng wielkg zywa S$wig-
tynie Ducha $w.“. | nie w 'nnem znaczeniu pojmuje Krasinskl
ludzko$¢. Bo¢ czemze jest ona? Kiczem iunem, jeno ,wspolna
pracg wszystkich ludzkich, pojedynczych duchdw, ciggnacag sie
przez wieki planetarnej historyi, by wzajemnym wyrobem samych
siebie dostgpi¢ mogli szczebla onego w czasie, z ktérego wzleca
w swoOj zywot wieczny** ).

Stangwszy na stanowisku pracy wspdlnej, Krasinski wysnuwa
konsekwencje z jej organizacyi,’ wymagajacej pewnego “statego
a nie przerywanego kierunku w spétzyciu wzajemnem. Ogniwem,
posredniczncem w tej wspotpracy catej ludzkosci, jest naiéd. Po-
jecie narodu i narodowosci stanowi dla Krasinskiego wiasciwg o0$
zagadnien historyozoficznych z jednej strony, z drugiej za$ pod-
staw® mesyanizmu polskiego, opartego na czystym racvonalizmies
Uzasadnienie stanownska Dolski, wgtebienie w samg stote procesu
jej dziejow7 i rozwmju. wyttuutaczenie jej upadku oraz wwdeduko-
wanie jej przysztosci z istoty dziejow i zycia — wszystko to oniara
Krasinski na ujeciu ducha Iludzkiego i ludzkosci i okre$leniu jego
procesu jako prede-stynowanego taska, rozumem i mitoscig Trojcy
Bozej.

I znowu analogia jest jednym z istotnych czynnikéw w ro-
zumowaniu Krasifskiego. Analogia zycia jednostk! z zyciem na-
rodu — moment pierwszy; analogia zycia narowéw z zyciem Ohry-

fct Ibidem, str. 69.
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stusa — moment drugi; a wreszcie analogia samych wypadkow
dziejowych i oparte na niej prawo historyczne — to moment trzeci
i ostatni.

Zastugg romantyzmu -wzglednie polskiej historyozofii roman-
tycznej jest to. ze silnie wyodrebnita zycie polityczno-punstwowe
od zycia narodowego, podkreslajagc tein samem nieharmonijny cza-
sami ich proces rozwojowy'.--' Motyw za$ ludowosci -i narodowosci
siaje sie poczatkiem badan, odgraniczajacych warto$¢ istotng hi-
storyi od jej pozornych wptywéw w czas przewrotow. Dla Krasin-
skiego roznica miedzy ludem a narodem jest juz faktem niezbi-
tym — i stanowi punkt wyjscia dla rozwazan. Lud, ktéry dojrzat
i osiagnat Swiadomo$¢ swojego bytu jako odrebnosci specyficznej
w wspotpracy catego cztowieczenstwa, jest wedtug Krasinskiego
narodem. Narod za$ zgingé nie moze. Oto analogia: ,Narodowos¢
na planecie jest tern dla ducha zbiorowego, czein dla pojedynczego
nieSmiertelno$¢ w nieskonczonosci -wszech$wiata — niopodobien-
sweii unierei mimo pozorow $mierci"]). A dalej: ,Czyn og6lny,
spoteczny, Chrystusowy musi sie wykonali dopetni¢ wrl narodach,
a przez narody w ludzko$ci. Zatem duchy pojedyncze, poswiecajac
sie dla zbiorowego na ziemi, wtasnie tego dopetniaja, co ma ich
wyrobi¢ na dojrzatych zywotowi wiecznemu.1l

Pomijam szczeg6towg analize procesu narodowego, ktéry Kra-
sinski opiera na metafizycznej walce tezy z jej antyteza, t.j. bytu
z mysia, czyli .ciata z dusza, sg one bowiem zbyt oczywiste w jego
systemie, a przechodze do sity analogii w umotywowaniu zatozen
jego filozofii dziejow, snujacych sie wedle praw, przez Doga usta-
nowionych.

Btedem historyozofii epoki spehulatywnej hyto oparcie sie na
porownaniu faktdbw' podobnych w dziejach, i wysnuwanie z nich
tak zwanych praw? historycznych. Sita analogii byta w owym uza-
sie tak wielka, iz naginano i podporzagdkowywano fakty sie doko-
nywujgce jiewneinu przeznaczeniu lub mocyi predestynujacej i na
jej podstawie starano sie wyjasni¢ pro-e&s nawskrés* dziejowy, utoz-
samiajagc momentyi bytu z momentami mys$lowymi. Zastosowanie
za$ metody tréjkowej do ustalenia warto$ci owfch faktéw, prowa-
dzito do pev,nego ujednostajniania i zmechanizowania zycia w zna-
czeniu jak najsfterszem.

Wstapi do ,,PrzedSwitullmcharakteryzuje juz owa-£stanowczo.$¢
analogii w rozumow aniu Krasifskiego. Dla mego fakty historyczne,

D Ibifom. str. 72.
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poprzedzajgce pojawienie sie Chrystusa, sg tak podobne do epoki
mu wspotczesnej, ze trudno nie wysnué z tego pewnycii wnioskow.
Krasinski czyni to z catkowitem oddaniem sie swoistemu reago-
waniu tego, co sie wokét niego dzieje ijjpzogo oczekuje wspoéizy-
jace z nim pokolenie. Potegujecffiite analogicznego procesu dziejo-
wego od mocy indywidualno$ci osobowej do indywidualnosci na-
rodowej.

I w tem wtasnie zachodzi moment drugi, zasadniczy w pod-
kreslaniu dziejow ludzkosci, analogicznych do zycia Chrystusa, —
rzecz jasna, od chwili objawienia wszechmys$li przez Syna Bozego,
t. j. od chwili przewagi duszy nad ciatem w procesie dziejowym.
Oto poréwnanie:

»Jako przed wiekami duch pojedynczy ludzki, cho¢. od
od kilku tysiecy lat bytujacy na ziemi, dopiero za ukazaniem
sie Chrystusowej postaci dowiedziat sie o sobie samym z lo-
sow Jej zywota, ze nieSmiertelny, ze Ojca ma w niebiesieeh.
i jakg drogg ku niemu wraca¢ powinien, — tak i teraz, by
uzyska¢ peinig wiedzy o sobie, duchy zbiorowe potrzebowaty
pierwowzoru, ktéryby, sam bedac duchem zbiorowym, zni6st
widomie-y dotykalnie, rzeczywiscie wszystek cigg losow, mo-
gacych dotkngé jakabadz ziemska narodowo$¢, i tomi dzie-
jami swemi mwitasnie objawit prawne niepodobienstwa jej
zgonu.* ")

Na postawnone w ten spokdb zagadnienie i nytaifne”ktéry-tn
z narodéw europejskich moze dov,iesc i dowodzi, ze prawda jego
bytu jest owl prawdag Chrystusowa, prowadzaca ludzko$¢ jako
pierwowzdr ku zrealizowaniu Krolestwa Bozego na ziemi — Kra-
sinski wskazuje w odpowiedzi i w rozwigzaniu — Polske.

Dowody tego, ze Polska jist Chrystusem narodéw, sg zara-
zem dowodem ideologii Krasinskiego, p.ogladu, idealizujgcego juz
w suppozycyi skutki faktow7 w dziejach polskich, jako konieczne
przyczynj $wiadomego kierunku ich wiasnego bytu. Owo suppono-
nowanie S$wiadomosci (duszy — rzekiby luasinski) w tworzeniu
i rozwoju narodu polskiego jest raczej pewng postpozycyg wzgle-
dem wydarzen minionych, ktére .umyst Krasifskiego ujmuje w sy-
stem logiczny i konsekwentny, ttumaczacy bieg tycdi -wydarzen,
jako Swiadomy kierunek w wspottworzeniu dziejow przez naréd
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Proces mys$lowy Krasifskiego idzie wiec w kierunku dowo-
dowym, szukajacym racyi dla pewnych zutozen metafizycznych
Na racye.-sktadajg sie w tym wypadku — gdy chodzi o pojecie
narodu i ludzkosci — wydarzenia, ktore zaszty w tej lub owej
epoce, a ktore charakteryzuja poniekad organizaoye narodu pol-
skiego, jako jednego z cztonkéw petnej organizacji ludzkosci.
I tak n. p.: aby wykaza¢, ze $mier¢, zmartwychwstanie, wniebo-
wstapienie Cdirystusa stanowig zasadniczy pierwowzor Zycia jedno-

stki i ludzko$ci, Krasinski wykazuje w narodzin polskim owe wta-
$nie stany, ktére swem podobiefAstwem przypominajg zywot Chry-
stusa- ten' spos6b okresla charakterystyczne cechy Polski, jei

usposobienia, sposobu zycia i dziatania oraz zdolnosci istnienia, —
wszystko w tym celuki by wytlumaczy¢, ze kazdy czyn i kazdy
fakt, jaki znachodzit sie w dziejach polskich, byt zjawiskiem ko-
niecznemu z gory okreslonemu predestynowanem.

A jednak — owo idealizowanie dziejow Polski
usuwa u systemie Krasifnskiego urzeczywistnienie
idei zmartwychwstania Polskiw czas, poprzedzajacy
Krélestwo r>oze na ziemi. -l dusza ona narodowa — pisze
Krasifnski 'i. — wiecznie zapatrzona w idee $wietg, wielka, pra-
wdziwa, ureszcie dojdzie ciggiem zawoddéw, cierpien i rozmystdw
do moznosci odzyskania bytu, czyli utworzenia sobie nowego a juz
nieskazitelnego ciata na ziemi.” | wtedy .nar6d ten poprowadzi za
Sobg ludy inn<5, dajac tern samem $wiadectwo nie$miertelnosci
swojej:

,On pierwszy te Chrystusowo$¢é narodowg wniesie w $wiat,
tak, jak pierwszy Chrystus objawit nieSmiertelno$¢ pod wa-
runkii m potaczenia sie z stowem bozem wszelkiego szczeg6l-
nego ducha ludzkiego. Odtad w te prawde wierzy¢ bedag du-
chy zbiorowe, rzady, pafAstwTa, mocarstwra, ludy i przemienic
sie beda musiaty na Chrystuséw osci zbiorowe, tak, jak oso-
bnicy przemienili sie na chrzescijan przed dwoma tysigcami
lat — i to stanowi¢ wtasnie bedzie wstep do Kro-
lestwa Bozego na ziem’, bez ktéregoby duchy nasze
do zywota wiecznego wyrobi¢ sie i doj$¢ nie mogty."2

J) Ibidem, str. 104.
2 Ibidem, str, 104—5.



1094 PRZEWODNIK NAUKOWY | LITERACKI

Znaczy to: zmartwychwstanie Polski-stanowi¢ bodzie konie-
czno$¢ i poczatek epoki Krélestwa Bozego. Pytanie wiec brzmi:
daleki-ze czas, ktdry urzeczywistni idee Ohryst.usowosci polskiej
w jej catej rozciggtosci ? jakiez zjawisko moment 6w przyspieszy'?
czyz sam wewnetrzny proces zyciowy Polski, czy tez owe towa-
rzyszace mu wypadki europejskie, ktore stanowig podstawe i moc
analogii w rozumowaniu Krasinskiego?

To fakt: Krasinski wierzy w niedaleka realizacje Krdlestwa
Bozego na ziemi, wierzy, ze epoka, w ktérej zyje, jest na podo-
bienstwo -epoki Jana Chrzciciela, poprzedzajgcego Chrystusa. Do-
wodem ,Przed$wit". A jednak,'m'tgczacr zmartwychwstanie Polski
z ideg Krolestwla Bozego, czyliz nie usuwa bytu narodu polskiego
wesfery zarzeczywiste? wczasy, w ktérychby zto znikneto catkowi-
cie, a dobro poczeto swe panowanie, jako ze nie inng przecie by-
taby mozliwo$¢ Krdlestwa Bozego na ziemi? i ezyz w istocie epoka
Krasinskiemu wspotczesna wykazywata i objaw iata w tym kierunku
jakowe$ znamiona ? a je$li tak, to czemuz wrecz co$ przeciwnego
gtoszg ,Psalmy”, ,NiedokofAczony Poemat", a nadev-szystko$listy
poety, peitne pesymizmu i rozpaczy z powodu stosunkéw polityczno-
spotecznych Europy ?

Klatwa dowmdzenia i wnioskowania Krasifskiego epodobnie
jak klatw® metafizyki romantycznej w ogéle) jest te, ze aczkol-
wiek logiczne, unoszg sie w sferach arzeczywistycli, aby z proce-
sem zyciowym dzielity i dzieli¢ mogty prawde rzeczywistosci. Po-
jecie cztowieka i narodu jest dian nazbyt pojeciem, by cztowiek
i naréd, jako indywidualnosci jednostkowe Ilub zbiorowo, mogty
by¢ i przemawia¢ jako organizmy zywe i jako takie dziataé. Bon
zaden twor zywy nie wymaga dla siebie dowod6éw7 swego istnie-
nia: zyciem swein i czynem okazuje, ze jest i istnieje. Krasifski,
pragnac dowie$¢, ze zywy organizm polski nie spréchniat pomimo
rozktadu panstwowego, cofa sie w granice zycia minionego: prze-
sztosci, i z niej — po przez negacye zycie wr oczach sie jpgo do-
konywujagcego — wysnuwa przyszto$¢ i jg uzasadnia. >V rozumo-
waniu swem, otwierajgcg sie préznie miedzy przesztoScig a przy-
sztosciag wypetnia kulejaca analogia dziejowa, z ktorej wykuwh
prawo historyczne, pozornie rzgdzace zyciem jednostek i narodown
Jako Irydyon pragnie przes$ni¢ destrukcyjng epoke wspotczesna,
by méc sie obudzi¢ o Swicie Knlestwa Bozego.

Na miejsce zywego cztowieka i Zywego narodu
wprowadza ducha i zywot wieczny, i im powierza
wtadztwie nad Zyciem ijego procesem ziemskim. Zna-
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ozytoby to idee ozywi¢, urzeczywistni¢', czyli — uzywajac'terminu
Krasinskiego — ziemie w niebo przemienié¢, uczyni¢ ja rajem i nie-
bem zarazem, — jednein stowem, rzeczywisto$¢ Polski przeniesé
w sfere idei. | znowu Xovalis owskie ,Gott will Gotter" roz-

brzmiewa harmonijnem ecliem w metafizyce Krasinskiego:

»A bedziecie jako bogi rzekt waz; biedny wgz — moze
m rélat, ze ktamie ludziom, a on im przepowiadat rzeczywisty
ich cell + wyszli z raju ludzie, i wyszli — i poszli — i dojdg 1)

Lecz jedno jest faktem niezaprzeczonym: pojecie cztowiena
i narodu jest konsekwetnie wysnute z pojecia zycia, jakie Krasin-
ski zdobyt w rozwigzaniu problemow zycie, i $mierci. Ucieczka
w $wiat azyciowy musiata uiiietio6 i w owe sfery cztowieka i tam
stanowisko jego uzasadni¢. ,,Cztowiek wniebowstepujacy'l-z jednej

strony — a z drugiej Polska jako Chrystus narodéw, zmartwych-
wstajagca w dzien trzeci, dzier Ducha $w., poprzedzajacy Krolestwo
Boze na ziemi — jedno i drugie pojecie wprowadza nas w $wiat

zaziemski. wr kiéiym wyznaczono postannictwo granice Polski
nie stykajg sie. bynajmniej wcale z zywym i upominajgcym sio raz
po raz z sita wulkaniczng o byt panstwowy organizmem narodo-
wym na ziemi.

| jeszcze jedno: pojecia te wskazujg, jak metaiizyczng jest
ich gleba, na ktérej wyrosty, i jak sie méci zycie na tych, ktd-
rych konstrukcya iilozoflezna (nawef najlogiczniejsza) przechodzi
mimo zycie wspdiczesne .jaku pezden zia i nedzy, a wpatrzona
w przeszto$¢, na jej podstawie pragnie przewidzie¢ i wykué zycie
przyszte.

00 Okkulty/ui KrasjlAskiogs

Jakie sg konsekwencye takiego stanowiska i zapatrywan na
zycie i $mieré, na cztowieka i naréd ?

Pragne zwrdci¢ uwage na dwa szkice Krasinskiego, ktore
cho¢ drobne i przez nikogo jeszcze nie zbadane,'; przyczyniajg sie
wielce do wysw 'etlenia jego metatizyki. Pierwszy, pisany w roku
1847, w jezyku francuskim, nosi tytut ,1)6 Bether¥ drugi, pisany
(zda sig) dziesie¢ lat pOzniej, ma napis”*Magnetyeznos¢".

D Ibidem, str. 66.
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mozeM chodzi o okre$lenie stanowiska Krasifiskiego, mozna
je uja¢ terminem: spirytualizm, wzglednio ,mistycyzm naukowy.
Mniemam jednak, ze 6w niejako S$redniowieczny nastrdéj mistyczny,
ktéry tak niezmiennie: cechowat stany Krasinskiego, mozna nadto
ze wzgledu na podtoze, racyonalno-lilozoficzne, okresli¢ tez termi-
nem innym, harmonizujgcym wreice z zasadnicza istotg metafizyki
poety-filozota. z jago ucieczkg przed procesem dokonywujgcego sie
zycia wf Swiat wyrozmnowanych idei, w arzeczywisto$¢, w Swiat
duchéw i ich tajemnic: okkultyzm Krasinskiego— oto istota jego;
Swiatopogladu.

Nie nalezy sie dziwi¢, ze na naukowy,spirytualizm zwraca
Krasinski moze pierwszy uwage w Polsce. Dziatanie eteru na stan
psychiczny jednostki jest dlan jednym z najwazniejszych i najsil-
niejszych dowodow istnienia Swiata nadnaturalnego. Juz sam po-
czatek szkicu jest wielce charakterystyczny: ;

».Le trait caractensticjue de ces etats e-theri((ucs c’est
de yous -separer._:Completement des personnes, des idces, des
ehoses, des-, eyéiiements, des- préocupations et des afiaires,
de cette terre. Kysem charakterystycznym tych stanow
eterycznych jest zupelne oddzielenie sie od os6b, mysli, rze-

' azy, zdarzen, zaje¢ i spraw tej ziemi."

UmysSlnie podkreslam ,de cette terre”, by wyrazniej zazna-
czy¢ tkwigcg, w tem rado$¢ poety, ze sa liewne S$rodki, ktére moga
utatwi¢ cztowiekowi oderwanie sie od ziemi i ucigczke w S$wiat
zaziemski. Krasinski nazywa ten stan szcze$liwoscia.

..Yous vous sentez derenir oiseau — ange — espnt
infini doue d une puissanoe sans born.es — doue
de la poss4bilite de traversjer tous les univers
de la crcéation et d’arriver jusqu’a Dietl Puis,
ii cette.sensation de folicite et de rarissement succe-
dent los approches de la mort oternelle. Czujesz ze
stajesz sianjitakiem — aniotem — ducheuu nieskonczo-
nym obdarznym potegg bez granic, uposazonym
mozno$cig przemierzania wszystkich wszech-
Swiatéw stworzenia i dotarcia az do Boga. Potem.

D ,.Do Peter", Krasinski; ,Pisma". V vd. jubil. t. VII., str. 151.
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po wrazeniu szcze$l iwo$ei i uniesienia, nastepuje
uczucie zblizania sio $mierci wieczneqd“ %

Oto o0$ zagadnie:, krasinskiogo. Zasada bytu tkwi w czems,
cu siega i znajduje sie po za zyciem, w S$mierci. Zrozumie,é przy-
szto$¢ jeszcze za zyda, znaczy zrozumie¢ byt zaziomski, znaczy
wznie$¢ sie (chocby przy pomocy eteru, jasli nie mocg wiary)
w granice zazreiowe, w krdlestwo $mierftn. Bo¢ czeinze jest owa
»,la mort cternellell 3$mieré wieczna, ktérej ucziuda doznajemy
przy uzywaniu eteru?

»J appelle mort letat, dnns lequel nos limes priybes
de leurs corps terre,stres, meditent plutdét qu 1les n’a-
gissent en se préparant a ressusciter c’ost-a-dire
a prcndre un noureau corps, soit ici bas enjore,
so it da,nsedes cie ux plus hauts. Bmiereig .nazywam
stan, w ktory,n dusze nasze, pozbawione swych cial ziem-
sih-h, rozmyélaja raczej niz dziatajg, przygoto-
wujgc sie do zmartwychwstania, t j. do wzieeia
na s;e nowego ciata, bgdz to jeszcze tu na ziemi,
badZz to wyzej, w niebiosa eh.iw)yi

&
W owych za$ stanach, jakze reagujemy w o.bec wiasnej na-
-zej istoty? czem jesteSmy z istoty naszej (ze -sie tak wyraze)
kosnhcznej ? Krasinski odpowiada3):
l.

....yous restez (pielque cliose dbuernel et d'indestrue-
tible, d inamoyible et ddmmuable, \euu de Jlieu et ayant en
yous ia nature de eelui duipiel yous Stes ycnu — c est-i-dire
Tetre sans fin~ —

i z radoscig dodaje:

,oui — letre sans iin. maisaussi sans action Vi-
tale!* (...pozostajesz czem$ wiecznem i niezniszczalnem,
nieodwotalnem i niewzruszonem. pochodzgcem od Boga i nm-
jacem w sobie nature tego, od ktdérego pochodzisz — to jest

1) Ibidem, str. 152.
*) lbidem, str. 157.
3 Ibidem, str. 155.
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istotg bez konca, — tak istotag bez konca, lecz takze bez
czynnosSei zyciowej

Jest to marimum, a nadewszystko o$rodek i ;/g’foienie-stano-
wiska Krasinskiego. ,Sani aetion witatlo k1 — oto na ezem polega
szcze$liwos¢ bytu zaziemskiego, w ktorego progi wchodzi czlowiek
po $mierci. Tam juz niema bigkan i eierpie,; zycia, ani Boru i roz-
paczy ziemskich, jest jeno bezkres i Swiadomos$¢ owego bezkresu,
ow-gf niesmiertelnosci.

,-Yous Otes 6omme une comete ayant parciu kmte sa
splendeur esterieure, redevenue obscure. ndébuleuse, mais ne-
bnieuse- e sachant et se sentant immortell¢? Jestes jak ko-
meta. co utraciwszy oflf} swoj blask zewnetrzny, stata -ie
znowu ciemni mgtawica, lecz mglawicg, znajaca i czuj,mag
swg nieSmiertelnos¢.”

(»wo podobienstwo.miedzy stanem $mierci a sunem ,etery-
cznym*“ podkre$la tez Krasinski dobitnie w liscie do Stanistawa

Kozmiana z 1S lutego 1847 r. — jeden z wiecej dowodow jak
wazng ° powazng byta dlan kv estya eteru w zagadnieniu bytu
Zaziemskiego. ] r

,»COZ innego — pisze w/ tym liScie— og6lnie moéwigc,

moze by¢ w Smierci? Czy nie to samo oderwanie sie od
wszech$wiata, nie ten sam stan bez mocy co do “zvnu
a potegi'-de> do .uczucia wtasnej nie$Smiertel-
nosci?"

"W ten spos6b eter urasta w oczach Krasinskiego do sity
czynnika decydujgcego nietylko wr zyciu ludzkiem, lecz i w dzie-
jach nauki:

~Eh bienl — wotal) — heter est une espcce de
magnetis-me, qui wons donne un apon-n de cet etat —
(pii vous ahstrait de tatre corps pour tui ;nstam, vous sevre
de toute action, tendant vers votre propre surface ef vous
reduit a ih¢tre plus que gne le propre fond eternel de
vous méme. — O’est une d6couverte prolidentielle

*) Ibidem, ,sfr H 08.
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a une epotlue on tant d’cspr’ts smnt arrires
a douter de leur propre iiftmoTtalite. 0O’est un en-
seignement et un arertissement d'en liaut! Gest comine ijui
dirait une démonstration pratirpie de de que Inest que la
mort! — Ot6z eter jest rodzhjem magnetyzmu,
ktory ci daje poglad na ten stan, — ktéry odrywa ciec od twego
ciata na chwile, odcina cie od wszelkiej czynnosci, skiero-
wanej ku twej wiasnej powierzchni i zniewala cie by¢ tylko
wtasnem dnem wieczystem samego siebie, Jest to
opatrznosciowe odkrycie w epoce, gdy tyle du-
chow doszto do watpienia o swej wtasnej nie*-:
Smiertelno$ci. Jest to nauka i przestroga z goéry. Jest
to. jakby rzec .mozng,- praktyczna demonstrancya. czem jest
Smierc."

PodkreSlam w tern zdanie: .,C'est une decouvertor proriden-
tielle a une epocpie®ou tant cTesprits sont arrir6s a douter de leur
propre immortalite." Wyraza ono najlepiej stan psychiczny Kra-
sinskiego: jego sceptytyzm znika, biedy nauka zabielit gtos w spra-
wie, dotychczas uwazanej jedynie za przedmiot wiary i retigii.
I pragnie, by sceptycyzm innych znikngt réwniez bezpowiotnio.
JCTest un ~enseignement et un arertissement den hautiPTo nabita
i przestroga z gory!"™ — wota radosnie, a moge dodaé, ze jest
ona przedewszystkiem naukg iprzestroga dla samego Krasinskieg
| jeszcze jedno zdanie ’):

|
»Je biens pour inimanquable 4111111 homme (jui ferait
frecpient usnge de" cette puissance ocoulte d’6ther, dc.ion-
drait fou ou idiot, tandis qu'en ylecouiant aye-e mesure,

il sera ii menie de se fair6 une idee assez exacte

de I’avcnir, reser\e ii son Time, dans la moit.,.

Sadze niechybnie, ze cztowiek, ktoryby czynieczesty uzytek

z tej tajemnej mocy eteru, oszalatby lub zidyociat, gdy tym-

czasem uciekajac sie de niej umiarkowanie, wyrobi sobie

nawet wcale doktadne pojecie przysztos$ci, cze-
kajgcej j<;go dusze w $mierci..."

Mys$l jasna sama przez'-sie. Nie waha sie Krasifnski gtosi¢
»,opatrznosciowoscill eteru i jego znaczenia, byle méc wpoi¢ w umy-

*) lbidem, str. 157.
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sty wspotczesne prawde swoich rozmyslali; sadze: tez, ze w nim
samyni silniej sieS utwierdzita wiara w zycie duchéw i w zywot
wieczni : wszak nie raz watpit o wilasnej nieSmiertelnosci. Ozem
hyt cud dla proroka we zjednywaniu wyznawcoéw, tem moze byé —
mniema Krasinski — eter dla niejednego sceptyka. Stad takie go-
race. zajecie sie eterem, stad i goretsza wiara optymistyczna. Kra-
siiiski zajmuje sie spirytualizmemybo tem stwierdza naocznie (jak
cud) rzeczywisto$¢ zagrobowosci.

Szkic p. t. :W<,,MagnotycznoscCi: jest jakoby pisany przez spiry-
tualiste. ,da... mys$le, /e u nas ztozonych z dwoch przeciwnych
biegundéw, ciata i duszy, musi by¢ co$ trzeciego, stuzacego za po-
Sredniczy zwiazek miedzy mmi, za klamre duszy, spietej do ciala,
cos, majacego pewne przymioty ciata i zarazem pewne idealnosci...
Tg klamre, te spéjno-, ten piyn, posredniczacy w organizmie ludz-
kim, nazywam w. — a je$li trzeba magnetyczno$eia, co zupetnie
na jedno wypadnie.“3 Plyn ten widzi Krasinski we wszelkich
objawach zycia, w mysli oderwanej, na jawie i we $nie, w dzia-
taniu pitciowem i w sztuce. Przy pomocy tego czyli inagnetycz-
nosci. idealizuje sig'.-dusza cztowieka, jego sita dochodzi zwolna
do taki.igo stopnia ,odciele$nienia, ze moze duszy usSwigconej stu-
zy¢ niejako za zwierciadle posredniczace, w ktérem odbija sie
chwata i dziatanie duchéw niebieskichl 2

| .eszczo wiecej: w tem przypuszczeniu, ze ..ksztalty przy-
bierano przez duchy z zaswiata, gdy sie objawiajag- naszym zmy-
stom. mogtoby prawdopodobnie z tego samego piynu sie skiladac"
nic nio tkwi sprzecznego z rozumem. Poé¢ to. co ,w nas stuzj
na chwile duchom za odzienie znikome, za organa chwilowe, za
przyswojeniem ktorych oneby mogly wejs¢ wr zetkniecie z nami.
Nietylko zte duchy, ale i cierpigce, nie potepione, na pierwszych
szczeblach wyczyszczenia bedace., ciazace jeszcze przesztym zywo-
tem na ziemi, mogtyby za pomocg tej ptynnos$ci czy promiennosci,
z nas uptywajgcej, ohoowaé z nami. — ho w niej by znalezli, czego
im brak do podobnego-obcowania, t. j. ksztalt i pewuen gatunek
cielesnosci juz odciele$r lonej, a jednakze jeszcze zawsze cielesne;j.
.10 samoby znalezli, e6' kazden z nas w tym piynie ma, t. j.

3 .Magnetyezno$¢". Krasinski ,,Pisma”. Wyd. jubiL. t. VII,,
sti. 161.
2 Ibidem, str. 163.
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przenos$nika i przeprowadziciela dziatan dusz}- wtasnei do nerwow
ciata witasnego." )

Oto ost-odek rozstrzgsan Krasinskiego: on nam moze"wyitu-
maczy6, dlaczego wszelaki objaw zaziemsko$ci w zyciu ziemskierri
staje *sie goragcym tematem jego rozmyslali, czemu pogtebia go,
przenika, bada. Jest to dlan zagadnienie donioste, poniewaz
w chwili w ktoérej my ludzie bedziemy mogli obcowaé¢ z duchami,
pojmiemy wtedy i Swiat nadziemski, na ktérego jestestwie z takim
trudem i uporczywag walka buduje i opiera swo6j misternie wykon-
czony system.

Kozumowanie Krasinskiego dokonywa sie po linii jasno wy-

tycznej  zagadnienie brzmi: ., Tu powstaje straszne pytanie. --
ajedno znajwazlliejszy>ch, moze najwazniejsze wlp$
ku, — bo je$li¢ istotnie niedmmy utacniajg nam zetkniecie z du-
chami. toé pytanie, z jakimi?" Jest to dla Krasinskiego istotnie
pytanie .najwazniejsze wieku: i zgodnie ze swemi pojeciami odpo-
wiada: ,Oezewiscie, ze nie ze zbawionymi, juz zapatrzonymi
w Boga — chyba, ze z jammi miernymi lub obojetnymi.”

Lecz i to jeszcze nie wystarczajgca.": bo jakzeby to byto zgo-

dne z powagg tych duchow:
.,Lecz saz takowe obojethe, 11 zite ni dobre, po za $Swiatem?
A jakzez przypusci¢ — pyta dalej Krasinski, — ze bolejach- i wy-
czyszczajace sie) zatem ciezace juz ku Bogu, moga przyjs¢, dzwon-
kami porusza¢, chustki na wezly zawigzywa¢, na akordeonach prze-;
Jakzezby powaga ich bolesci uroczystej w tej chwili od-
powazniatal Chyba nalezaloby przypusci¢, ze one bezwladne, bie-
dne, niemocne tern, Zze pozbawione ciala w pierwszych chwilach
odzyskania czego$,'co im niby za organa i zmysty stuzy, jak dzieci
nowonarodzone, nie umiejg sie tein czemsci¢ postugiwaé, i oinaei
kiem, btednie, niezaradnie dziataja, nagle ze S$wiata ksiezycowego
zetkniete nazad ze Swiatem stonecznym zycia. Yioznaz na takim
domyne sie oprze¢? A jes$li to same zte duchy tak mnogo
i publicznie; tak demo kratycziiie, ze tajr powiem.
wszedzie, za lada stolika dotknieciem przybiegaj &ee
i obcujgce zrodem ludzkim, z ktérym dawniej tvlko

wyjatkowo i za posrednictwem piekielnych obrze-
déow obcowaty, cbéz to za straszny znak? Czyz nie dowdd,
iz zepsucie rozpowszechnito nad miare, wszelkg i ze wkrét-e

w dziejacli ukazg sie kleski réwnie, jak 0110, szerokie i powszechne?

q) Ibidem, str. 164 i 165.
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Mtedyby. jak sepy do ciat, majacych wkrétce skona¢, zlatywaty
sie do nas duchy ono' i Hume bitby, sam nie# wiedzac o tern,
zapowiedzig, porekn, przostancem apokaliptycznych podrzutéw hi-
storyi!“£)

Pamietajagc i uwzgledniajac gtebokie uniesienie Krasinskiego,
wzrastajgce niejednokrotnie w przeczuciu przyszto$ci do pewnego
rodzaju proroczego natchnienia, nie dziwimy sie. ze i tutaj widzi
zapowiedz blizkiego spetnienia sio ..apokalintycznych podrzutéw"
historyp. Pytanie, jakie to duchy obcujg z nami spirytualistycznie,
musiaty z koniecznos$ci doprowadzi¢ go do odpowiedzi takiej, a nie
innej: potwierdzi¢ wpltyw duchéw zltych na zycie wspoiczesne,
a zaprzeczy¢ dobrych” boé inaczej, jakby sie rzecz przedstawiata
z gtoszonym przezen, mocg analogii historycznej, upadkiem i odro-
dzeniem ludzkosci? W istocie, dla Krasinskiego jest to najwazniej-
sze pytanie wieku, zagadnienie nawkro$ zyciowe i jako zycie pie-
kace i musi On na nie odpowiedzie¢ z k0Ollsekwe 111Nle ! pote-
pieniem wspoétczesnego zycia, ktore przeinaczyersre zdota
jeno przez oczyszczanie sie duchéw7 po za ziemig i przez ich po-
wrét na ziemie w stanie Czystym.

Na zakonczenie mata dygresya: nasuwa sie jeszcze problem
czynu i jego znaczenia w7 metafizyce Krasinskiego: stosunek czynu
do zycia i w zyciu samem nie mogt. nie zosta¢ wyjasnionym przez
Krasinskiego. Analiza niniejsza zawiera 'juz w. sobie odpowiedz,
ktérg tylko wysnu¢ nalezi z rozwigzanego zagadnienia zycia
i $mierc-i, cztowieka i ludzkoS$ci.

Paktem bezsprzecznym je$t to, ze pojecie* zycia przedstawua
wedle Krasinskiego warto$¢ krytyczng, majacgq podstawe w/ zatoze-
niu logicznem. Nig przeto dziwnego, ze- stanowisko takie potwier-
dza zarazem jego zdolno$¢ spostrzegania analogu i zastosowania
jej momentéw do historyk Swiadomos$¢ krytyczna zyskuje stanov -
jflza przewage i nadaje-sposobowi mys$lenia i reagowania niezmienny
kierunek. Dla Krasinskiego terazniejszo$¢ jest okresem przejscio-
wym: rani go,ona wielce, odczuwa w niej rodzacy sie, materya-
lizm zycia i my$li — i dlatego ucieka od niej z potepieniem, be
z przesztosci wybudowaé sobie promienng przysztos¢. la ucieczka
od zycia w znaczeniu dziatalno$ci, cechujacej terazniejszo$¢ w wirze
toczacego sie procesu zyciowego, wiedzie go do tajnych kryjowen.
zycia w znaczeniu spirytusligtycznem. Dyalektykag swojg pragnie
przeksztatci¢ Swiat. j)Owktrzymac¢ bieg naturalny zycia, zidealizo-

D lbidem.,, str. 165.
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wae go i nmoralni¢. Zamkngwszy w sobie wyrozumowany najsci-
Slej system, przedstawia sie $wiatu wspdiczesnemu: stad potepie-
nie terazniejszosci (niezgodnej z jego systemem), a pewnos$¢
Jepszego jutra. Ta pewno$¢ filozoficzna zastepuje u Krasinskiego
czyn.
obec tego pytamy: czy przezwyciezenie stanow iska jedno-

stki mys$lacej zdota w swej istocie prowadzi¢ do dziatania? czyz
ni: >est to raczej bezsilno§¢ myslacggo ducha ludzkiego w obei
dokonywujacycli .sie aktéw zycia?

flistoryozofia Krasinskiego jest przyrodni” siostrg historyo-
zofi Herdera. Hegja. Schlegléw. Cieszkowskiegp i Trentowskiego .
rézni sie jeszcze, chyba tern.ze Krasijkki jestpoeta. "Nie majac
gotowego jeszcze systemu filozoficznego, patrzy i rozwazasystemy
juz istniejgce: ich krytka doprowadza go wreszcie do uzasadnienia

wiasnych mysli.  ,Przed$witll i fragment ,Stanowiska Polskpl sg
zamknieciem jego pogladu na $wdat. Czyz prowadza one zaprawde
do czynu?

Odpowiedz jest przeczaca. Co wigoej, Krasinski, uzasadniwszy
dyalektycznie swre poglady, zatrzymuje sie. na nich: moznaby rzeo.r
ze rozwoj zyrem konczy sie u niego z rozwojem pogladu na owo
veie. System catkowicie wykonczony wystarcza mu zupetnie:
z chwil.i. .gdy uSwiadamia sobie ,sw6j stosunek do $wiata, zdobywa
wszystko. Teorya Krasinskiego méwi o zyciu wiele, lecz do zycia
s: nie zwraca: do czynu w zyciu nie zmusza, bo sie z zycia proce-
sem nie sprzegta.

Krasinski moze tylko do czynu nawotywaé i zachecaé: sam
nozostaje nadal w obec dokoimrujacego sie czynu i faktéw dzie-
jowych widzem i krytykiem, z mniej lub wiecej gteboko reaguja-
cym systemem nerwowym. Okr/.yk: ,,Zgincie-me plesni, wstancie
czyny mojel i ~czas uderzy¢ w strune drugg, w czyndw?7 stalll —
sg to krzyki, wyrywajace sie gteboko z piersi Krasinskiego. To
prawTa. Krasinski swem genialnem okiem analityka spoteczno-
politycznego rozumie znaczenie czynu: rwie siePdo niego jako Po-
lak. rwie sie jako poeta-mysliciel, leoz i nic ponad to. Konczy

marzeniami, — a marzenie o czynach jest, jak marzenie, azyeiowe:
urzeczywistni¢ sie nie moze. Bo¢ kazdy czyn jest jednostronny,
i na tern zasadza sie jego rzeczywisto$¢, — jest, jak zycie, peine

sprzecznosci, a nawet i btedow.

Krasinski stwarza sobie-, system i filozofie zycia wdeezystego
i pragnie je $ciggng¢é na ziemie; jego nli*é czynu — to walka
i cho¢ przezwyciezenia zycia terazniejszego na korzy$¢ zycia wie-
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e/.nego. .Stad opoér, jaki mu zycie istniejgce stawia. Nie bedac je-
dnostronnym, bo usuwa wszelkie sprzecznos$ci, 1l'agodzac je w har-
monijnej syntezie s*b zpene mternilatis, nie moze jak Mickiewicz
i Stowacki zgodzi¢ sie na to zycie, ktore jest i sie dokonywa:
znaczytoby to bowiem uwierzy¢é w zycie ziemskie, w jogo zte i do-
bre strony, uwierzy¢ w site i moc przemijaja(Tef na ziemi jedno-
stki, ktdra chce czego$ i tego dokonywa z tg Swiadomoscia, ze
z Smiercig swoja ustepuje miejsca innej. A gdziez bytby naonczas
pewien zwigzek i tad? 6w historyczno-logiczny tancuch, tak wi-
doczny Krasinskiemu w rozwoju ludzkosci ?

Pla Mickiewicza i Stowackiego zycie mimo potwornos$¢ tchnie
pewnego rodzaju przedziwnym mistycyzmem Oddychaé wszelkiemi
komoérkami zycia, tworzy¢ je tu na ziemi, rozwijaé poprzez siebie,
swoje ja i sohie podobnych — oto ich stosunek do zycia: biorg
je oni takie, jakie jest, petne zta i dobra, sprzecznosci, przeci-
wienstw7 i tysliarmonii.

,Powiedzmy z gory — mowi gdzie$ Mickiewicz, — ze kazdy
system bedzie utopig, jezeli bedziemy myS$leli, ze go
bedzie mozna przeprowadzi¢ w/ zupetXm spokoiu
i nie obrazajgc nikogo. Sami prze-ciez przyznajecie,
ze Swiat sio dzieli dzi$ nanibwolnikéwiciemigzcow,
na ofiary tyranii i oprawcow. a pragniecie Swiat
uszczes$liwié wprowadz ajgcharmoui'e miedzy dobrem
a ztem.* Odpowiedz Stowackiego za$ na ,Psalmy" Krasinskiego
jost zbyt znana, bym o jej duchu wspominat. AleTafizyka
Mickiewicza i Stowackiego jest metaiiz>ka procesu
zycia, jego aktowf, — metafizyka Krasinskiego jest
metafizykag 'prawrdy, ktorej wyrazem zycienstaé sie
dopiero winno. Stad u antoni' ,Trdjcy" nieustanne pogtebianie
zagadnien azyciowych, okkultystycznych, wiodacych do prawdy
w ucieczce prze¢! zyciem, ktére prawdy tej nie posiada i posigsc
jeszcze nie moze; ,stad tez tak ostra ocena zycia wspdiczesnego
i che¢ przedziwnie gteboko przemys$lanej poprawy.

Sadze, ze ta linia rozwojowa pogladéw metafizycznych Kra-
sinskiego zarysowuje sio doktadnie. .Jednostka sama przez sie na
ziemi dziata¢ nie moze: za wiele jest ztego, by je mozna usungé
wtasng mocag ludzka; na to potrzeba mzego$ wyzszego: dopiero
jako duchy, oczyszajgce sie w7 wpatryy aniu w Boga z swvdch grze-
chéw, dopiero przez ,odcieleSnionie™ i powrotne ,uciele$nienie”
mozna utrwali¢ dobro na ziemi. Pigtego Krasinski wskazuje przy-
szto$¢ poprzGz niebo. Tam jest wieczysta kolebka c¢folara tam jest
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miejsce ekspiacji. Stamtad wychodzg duchy oczyszczone i ich po-
wtdrne objawienie sie na ziemi po tsKspiacyi jest objawieniem sie
dobra.

Ezecz jasna_ ze w zyciu ziemskiem ftrzeba na to pracowad.
Lecz nie jest to praca sama w sobie, praca i wysitek utrwalenia
dobra na ziemi moca potegi ludzkiej i wzajemnych stosunkéw spo-
tecznych . ona dokonyw# sie po za ziemig; zycie ziemskie za$ po-
winno by¢ tylko wyrazem owej ugruntowanej w cztowieku zaziem-
skiej duchowosci.

Wracam do pierwmtnego postawienia kwestii: proheS zyciowy
przedstawia dla Krasinskiego o tyle tylko warto$¢, o ile jest wy-
razem mocy azyciowej. dodatniej, moralnej, dobrej; by te zdoby¢,
nalezy sie wpatrywa¢ w dobro idealne, w niebo. Czyn ludzki —
to tylko przygotowywanie sie do stanu, ktéry uczyni nas godnymi
nieba.

Mickiewicz i Stowacki skupiajg indywidualne sity jednostki
w zyciu ziemskiem i idealizujag jo iako czyn, idacy w Kierunku
trwatej swobody spotecznej: proces i akt zycia stanowa dla nich
.stotny ruch i ped bytu. Celem tego ruchu jest wolno$¢ wszyst-
kich ludzi i ludéw, — droga do tego walka. Proces zyciowy czio-
wieka jest wedtug nich twoérczym, swobodnym, petnym rozwoju
indywidualnego procesem, pogtebianym mocg ducha, mieszkajgcego
w cztowieku. Zycie ludzkosci, zdobywajacej- sobie ustawdczng walka
i twardg pracg wyzsze szczeble rozwoju, owo ,nagie*“ zycie, petne
przecznosct i przeciwienstw, dobra i zla, musi sie dokonywac
samo w sobie, jakie ono jest, przez i dla cztowieka i narodu:
witasna praca i trud wilasny wsréd samego wnetrza i pradu zycia,
a nie po za dobrom i zlein.

letafizyka Mickiewicza, i Stowackiego jest me>
tafiz’ kg rzeczywistego procesu zyciowego, — meta-
fizyka Krasinskiego jest tego procesu sumieniem.

Krasinski staje w7 obec kazdego aktu zycia w roli sedziego
i ocenia go: sprawdzianem wszelkiego czynu jest dlan prawda,
brana mb sfiecic utelernitatis (wieczno$ci, nie majgcej nic wspol-
nego z zyciem), ktorg stworzyt sobie nporczywei walkg mys$lowa,
nieustannem pogiebianiem pierwiastkdw7 nadajacych zyciu pietno
dobra. Zycie opiera sie na azyeiowos$ci, na ideale-absolucie, kto-
rego wszelkie objawy dodatnie nalezy w czyn wprowadzi¢. Kazdy
za$ czyn ocenia Krasinski miarg wieczysta.

V przestrzeni- zaziemsldoj, gdzie§, miedzy niebem a ziemia,
staje poeta i dobro niebios usituje sprowadzi¢ na ziemie: pod jego

70
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stopami wre i toczy sie zycie ziemskie ludzi, wydajagce mu sie
ezems nikiem i marnem w".obec potegi niebieskiej; z giebokim
bdlem pragnatby dziata¢ i uszlachetnia¢ ludzi, nie mogac jednak
znalez¢ i doj$¢ do harmonii miedzy sobg a dokonywujacym sie
zewnatrz procesem zycia, do czynu wzywa i nagli. Na wysokosci
wieczystej buduje sobie gmach innego zycia, obcy zyciu ludzkiemu
i pragnie doA wprowadzi¢ ludzkos$¢: otaczajagce go duchy dobra
kojac w nim bdél na widok =zla, nurtujgcego w zyciu ziemskiem,
snujg przed nim przedziwng wizye Krolestwa Chrystusowego na
ziemi z Polskg na czele.

Dr. Stanistaw Pelinski.



Arnold Bocklin

a nowoczesne malarstwo niemieckie.

(Alfred Jidius Meier - Graefe,: ,,Der Fali Bocklin wid die Lehrc
iw den Ein]ieiten®. Vcrlag von Jul. Hoffmann, Stuttgart 1905,
8-vo, str. 270).

(Dokonczenie).

V. Wreszcie wielkie obnizenie psychologicznego podkia
na sie — zdaniem Meiera-Graefego — skonstatowa¢ w dzietach
Boeklina. To.Vco jest u Béeklina psychologicznym interesem1l, zu-
peinie odpowiada dziatalnosci aktora na scenie. Jego ,figuryll na
obrazach odpowiadajg bohaterom na scenie, a pejzaze tworzg
ich kulisy. Przytem zwraca sie gtowng uwage na figury i rzeczy
gtéwne, a mniej na podrzedne. ,Dziata bowdem tylko to, co jest
psychologicznie bardziej interesujgce i dlatego spostrzegamy naj-
pierw figuryl— mo%i Bocklin. ,, Zupetnie wiec tak, jak w teatrzel —
mowi Meier-Graefe. Gdyby BOcklin mial tu na mysli, sztuke, toby
byt powiedziat: ,Dziata¢ moze tylko harmonia catego obrazu, a na
poszczegdlne figury nie potrzebujemy zwraca¢ uwagi.ll

Idzie mu takze zupeinie tak, jak w teatrze zawBze o nowos¢
pomystéw, a Pdoerke zaclmyca si¢ tern, ze nikt przedtem nie po-
myslat o takim ,Prometeuszull ,Wyspie umartychl' ,Idylli mor-
skiejll, ,Palacych sie zamkachl i t. d. Krajobraz uwaza Bocklin
jedynie jako kulisy, jako dekoracye rozgrywajgcego sie na scenie
wypadku, a Meier-Graefe z odrazg przytacza zdanie jednego z wiel-

70*
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Licieli Bécklina, G. Niemanna, ktéry w swojej rozprawie o Boek-
Imie i Wagnerze,, czyli o krajobrazie i muzyce, ptawi Bocklina,
iako jednego z pierwszych, ktéry w pejzazu widzi co$ wiecej, niz
tylko mniej wiecej udaje naSiaclowame-natnry.
49,1 takie rzeczy pisze sig w roku Panskim 190 4 — wola
z indygnacya Meier-Graefe.
V. A przeciez co$ w koncu znajduje w Bocklinie takiego,
0 czem .wierdzi, ze kiedy$ u potomnych moze =zostanie jedyna
cenng rzecza, jedynag wartoscig Bocklina. Bockiin byt komikiem,
a jego komiczne kompozyeye naleza do najlepszych Caly ten Swiat
centaurow, w ktdrym sie Bdcklin tak dobrze czuje, jest tego do-
dowem, a takze Kkreacye komiczne, jak ,Zuzanna w kapielill tub
ARzezba", ,Krol zab". Wogo6le komiczne.jiceny sg u Bdcklina naj-
lepsze. Taki n. p. ,Tingel-tangel morski"4 ta rzecz, godna sceny
kabaretowej w Oafechantants, lub teatru parodyi. B~ ¢klin jednak
1 w tern nie dosiegng! wyzyny karykaturzysty, — jest .sobie tylko
komikiem dosy¢ niewybrednym, a takie dzieta jego najbardziej
zblizone sg do farsy. Powinni dobrze nad tcm zastanowié sie ci
Niemcy, ktorzy chcg uwaza¢ Bdécklina za wcielenie ducha niemiec-

kiego — konczy powaznie Meier-Graefe.
Charakterystyka ogo6lng dziatalno$ci artystycz-
nej Bécklina jest wiec — zdaniem Uciera-Graefego — jego

nienormalny iwsz elkiej zasadzie historycznej sprze-
ciwiajgcy sie rozwdj; w czasach rosngcej popularno-
§ci coraz wieksze oddalenie sie jego od wtasSciwej
istoty i zadan sztuki; dzieta jego z tej epoki n e
mogag rosci¢ sobie Zzadania, aby.je uznaé¢ dzietami
sztuki malarskiej;. — sa one jakby ilustraeyg bez
ksigzki, mozaikag bez $ciany, teatrem bez sceny; ana-
liza dziet i osoby mistrza do jednego dochodzi wy-
niku: Tu i tam zupetny upadek! zanik sztuki i smuo-
wiedzy artystycznej.

Szary tlum jednak, oczarowany tg maskarada, tak schlebia-
jaca jego niewymys$lnym pozadaniom, tafAczy i wyje z radosci.
Gdy juz zupeinie pojecie o sztuce w Niemczech znikneto, nazwano
ow teatr ,niemieckg sztuka". W tej chwili rozgtos$na reklama pod-
bija cenn tego lichego towaru, sprowadzajgc zbyt olbrzymim okrzy-
kiem, rozlegajagcym sie i odbijajgcym tysigekrotnem echem z upo-
jonych',gardzieli : Deutschtum!

Gdy sie teraz rozpatrzymy w tern S$rodowisku, nazywajacem
sie niemieckg kulturg, to Spostrzezemy, ze Bockhn nie-jest w niei
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odosobnium m objawem. Jakim jest Bocklin. takim samym jest
Takze Thoma i Klinger i setka innych,, ktérych nazwiska sa zna-
mieniem upadku niemieckiego malarstwa!

kle tak samo w dziedzinie filozofii: NietSche, a w dziedzinie
muzyki Wagner, chociaz ludzie, obdarzeni boskiemi zdolno$ciami,
poswiecajag wiedze i sztuke wiasnej samowoli i obtedowi — i spro-
wadzajg jej upadek'

A zupeinie podobne zjawisko widzimy takze w zyciu pu-
blicmem i w polityce Niemiec, od kiedy powstato nowe cesarstwo
< -wymi zoinierzami i urzednikami, ze swoim przemystem i bo-
gactwami ! Z takiemi jedno$ciami niepodobna dojs¢ do celu, ktory
W sztuce naz_ywra sie harmonia.

Zjawisko znamienne u Bocklina jest znamieniem Niemiec ,der
Kall Bocklin ist der Fali Deutschland"!

V.

Czy mozna w osadzeniu Bocklina poddaé sie temu smwemu
wvrokowri Meiera Graefego?

Czy moze tylko z pewmemi zastrzezeniami przyja¢ poglad
jego, .stwierdzajacy u Bocklina zboczenia z prostej drogi natural-
nego rozwoju artystycznego?

<ty sad Meiera-Graefego mozna nazwac¢ objaktywnym i bez-
stronnym ?

Czy cate kryteryum jego nie urosto z uprzedzenia i zasadni-
czo odmiennego poglagdu na cele i zadania sztuk: malarskiej?

Czy wreszcie wnioskowanie Meiera-Graefego jest logicznie
Sciste i oparte na wyczerpujgcem zbadaniu przedmiotu?

Na pierwsze pytanie stanowczo odpowiedzie¢ musze przeczaco,
kad Meiera-Graefego o BOeklinio wydaje mi sie bezwzglednym
i niesprawiedliwym, a to z nastepujacych powoddéw':

1> tej analizie krytycznej nie ma zupetnie oparcia o tto wspoét-
czesnych Biieklinowi stosunkéw zycia i rozwoju, czy tez upadku
sztuki niemieckiej w drugiej potowie XIX. wieku: nio ma zupetnie
zbadania, jakie wplywy zewmetrzne dziataly na rozwdj, czy tez
zwichniecie, linii artystycznej u Bdcklina. ktéry wystepuje, jako
osobnik, oderwany od wszelkiego zwigzku z zewnetrznym Swiatem,
wsérod ktérego zyt i pracowat. -Chociaz bowiem stuszne jest zdanie
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Meiera-Graefego, ze przezycia i usposobienia psychiczne danego
artysty nie musza, koniecznie odbija¢ sie w jego utworach, — to
jeanak pominiecie zupetne wplywoéw otoczenia i wszelkich zjawisk
wspotczesnych, tego, co Taine nazywa ,0go6lnym stanem ducha
i obyczajow otaczajacych” — jest btedem zasadniczym, ktéry ta-
kiemu ujemnemu wyrokowi odbiera z géry jego bezwzgledng wartosc.

Gzyz przed wydaniem tak surowego sadu nie nalezato zbadac
rozwoju duchowego .Boéeklina od pierwszych chwil mitodosci, od
wrazen miodzienczych w Bazylei, o ktérej wprawdzie juz Erazm
Botterdamski powiedziat, ze ,hier frieren die Kulistej w ktorej
jednak za czasow Boeklina nie brakito silnych podniet, iak n. p.
obrazy i rysunki Holbeina, ktére z pewnoscig pobudzity i rozwi-
nety fantazye miodego chtopca. Studya w Diisseldorfskiej Akade-
mii, wptyw pejzazysty Schirmera, jako nauczyciela, rozmitowanego
w heroicznym, stylizowanym krajobrazie, — studya Bdeklina w Bru-
kseli i w Paryzu, jego pierwszy pobyt we Wioszech i taki upa-
jajacy czar natury potudniowej, ze mu juz ulegt na cate zycie,
i tu juz po raz pierwszy wystepujace w przeciwienstwie do mnych
kolegdbw malarzy — usitowanie zastgpienia bajeczna wprost fan-
tazyg tworczg — rzeczywistych studyéw z natury, — i tu juz wdw-
czas w catej petni wystepujgca samodzielno$¢ i wprost genialna
ambieya, ktdra nie pozwalatla mu ugig¢ sie przed filisterskim po-

gladem na sztuke — i przysporzyta mu w zyciu tyle ciezkich
przejs¢ i przykrosci.
A pbzniejszy jego pobyt we Wiloszech potudniowym — i t6

pod wptywem pompejanskich wykopalisk zupeilne przejecie sie
panteistyeznym $wiatopogladem greckim, ktory wrl kazdem Zzrédle,
w kazdem drzewie widziat zywa istote’, — czyz nie stat sie gid-
wnym podkiadem jego natchnienia artystycznego?

Dlatego trudno zgodzi¢ sie na to. co Meier-Graefe nazywa
ironicznie ,naturalizmem® u Boéeklina, trudno uzna¢ jako stuszny
sad. iz Bocklin brat rzeczy tak, jak mu sie-one przedstawialy,
i nie troszczyt sie wcale o ich duchowe przetworzenie“. -mst to,
mojem zdaniem, sad powierzchowny, nie majgcy uzasadnienia ani
w dzietach samych jako takich, ani w osobie ’ch twoércy i jego
stosunku do przyrody. Moze by¢, iz thum bezmyS$lny zachwyca sie
gtéwnie tak zwang figuralna czescig obrazow i tak nrezwylde fan-
tastyczng ich trescig, — lecz inteligentny widz ol$niony jest prze-
dewszystkiem nadzwyczajng prawdg i wiernoscig odtworzonej przy-
rody, upiekszonej bajecznym wprost nastrojem owianej urokiem
poetycznego marzenia.
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Niedawno, juz po przeczytaniu ksigzki Meiera-Graefego ogla-
datem jedng z licznych ,idyll morskich" Boeklina, wystawiong
obecn;e w Galeryi Belwederskiej wk Wiedniu. Chociaz w tej .samej
sal zawieszone sg tak bardzo na silne wrazenie obliczone obrazy,
jak Makarta ,Tyzeusz i Aryadna”, mnéstwem pieknych nagich
ciat kobiecych przepetnione olbrzymie pt6tno, i drugi niemniej
oryginalnoscig pomystu uderzajgcy obraz Maksa Klingera ,Koniec
Olimpu", — to jednak maty obraz Boeklina dlatego wiasnie wsrdd
nich korzystnie sie wyrdznia, iz ttem fabuly bajecznej jest tu mo-
rze, niezréwnanie wiernie odtworzone, woda morska, rozbijajaca
sie o grupe skat samotnych, pienigca sie wsréd nich i przelewa-
jaca, w niebieskich odblaskach przejrzysta, a obok zaraz w ciem-
nej zieleni bezdenna a na krancach widnokregu w sinej oddali
gingca. Juz mie wtedy mato obchodzi pewna sztywnos$¢', jakby
z kamienia wykutych postaci Noreidy i jej dziecka, oko, znuzone
przesytem wrazen, doznanych ogladaniem tamtych obrazéw, znaj-
duje w tym mitym zakatku morskim spokdj i peine zadowolenie.

Obraz ten pochodzi z r. 1877, a wiec z okresu, w ktérym
Meier-Graefe odmawia juz dzietom Boeklinar wszelkiej wartosci
artystycznej.

Jeszcze silniejszem wrazeniem prawdy natury i czaréwnym
wprost kolorytem utkwit m. w pamieci inny obraz Boeklina, na*
lezgcy zresztg do tej samej grupy ,idyll morskich", mianowicie
»,Gra fal", ktorg przed dwoma laty oglagdatem w Nowej Pinakoteoe
Monachijskiej. | tam réwniez nie figuralna cze$¢, nie zabawne
zresztg wyscigi najad i morskich centauréw'. — lecz morze rozbu-
jane i-,Spienione, przejrzyste i szkliste na powierzchni, stopniowo
w/ ciemna gtebie jwzechodzace, — i ta niezapomniana skala barw
od gtebokiego szafiru na przednim planie, az do jasno”$.rebrzysto-
niebieskiej oddali, zlewajacej sie prawie z horyzontem i 'lSnigcej
w blaskach stonecznych, czyni ten obraz niezapomnianym. Pocho-
dzi on z r. 1883, a wiec juz z okresu wielkiej popularnosci Buck-
lina i rozgto$nej jego stawy.

W obydwu zatem tych obrazach i w wielkiej liczbie innych,
ktéore w Monachium i Szwajearyi ogladatem we dawmi&jszym cza-
sie, musiatem stwierdzi¢ obok niezwyklej poetycznosci fantazyi
twmrczej Boeklina, takze jego genialng zdolno$¢ wydobywania
w poteznych tonach czaru przyrody potudniow ej, ktérej zewnetrzna
posta¢ nie odtwarzat niewolniczo, lecz mniat jg podpatrzeé¢ w jej
zywiotowych objaw7ach.



1112 PRZEWODNIK NAUKOWY | LITERAOKI

Bocklinowsid spos6b pojmowania przyrody przysporzyt mu
obok najwiekszych poehuat i uwielbienia, takze najsurowsze za-
rzuty — u Meiera-Graefego najskrajniejsze, — lecz mojern zdaniem
niewtasciwe i niestuszne.

Bocklin nie idealizowat natury w tern znaczeniu, zeby sie
starat wznie$¢ ponad nig lub jg poprawiaé, lecz prawde natury
pojmowatl w podpatrzeniu jej najtajniejszych i najbardziej charak-
terystycznych objawéw i w odczuciu nie szczegétdéw, lecz wyrazu
eatdsci. Od Floerkego ]) dowiadujemy sie, jak Bocklin sam sie na
to zapatrywat. ,,Bezposrednig reprodukeye przyrody nie uwazat za
dazenie do prawdy naturalnej.“ W tem wiasnie upatrywat wielk'
btad u tych. ktorzy szukali tej prawdy w wiernem odtwarzaniu
jej, ;»€zy to sposobem panoramicznym, czy fotograficznym lub im-
presjonistycznym... — lecz je$li idzie o sztuke, to istnieje tylko
artystystyczna prawda natury" (okiem artysty widziana a jego du-
chem pojeta natura);*Zresztg pamietaC trzeba o tem. ze te zdolnos$¢
odtworzenia przyrody ogranicza nietylke to wewnetrzne psychiczne
usposobienie i indywidualny sposob patrzenia, lecz te jednosé,
zamknietg w sobie, ogranicza takze, skala palety barwnej, ograni-
cza przestrzen ubrazu w przeciwienstwie do nieskonczonosci Swia-
tta i zjawisk przyrody.

A potem dostownie moéwi Bocklin swoim cietym, niewybre-
dnym g.tylem:

..Ber Mensch kann seine Personhchkeit, sem Hirn nii-ht los-
werden, er muss bedenken, dass .es nieht die Aatur ist. die er
darstellt, séndern das, was er von ihr sieht. d. li. dass die WeP
des Sichtbaren fiir ihn erst. in seinem Seh&del entsteht, dass je
energischer und gewaltiger diese somit scbopferische Persiinlich-
keit der Erscheinnnngswelt gegentiber tritt, die Wesenheit des
Gest-hauten bis'in die Darstellungsmanier hinein — einen anderen
Charakter annehmen wird. Denn nicht die ;"Natur hat den Kiinst-
ler, sondern er liat sie.”“ 2

Czemze sie to wyznanie artystyczne rézni od teoryi o jedno-
§ci Meiera-Graefego ?

Bocklin. w przeciwienstwie do francuskich ,plain -airystow
widziat wszystko w przestrzeni, a brytowato$¢. plastycznos$¢ i wy-
lazisto$¢ sa gtdwna jego troska i gtéwng cechg jego twdrczosci.
Lecz z tego nie wynika wecale, ieby studyum powietrza zupeinie

DEE,Zehn Jalne mit Biicklin“," str. 9d i n.
2 Tamze, str. 98; toz samo u Seliicka, str. 13f> i n.
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(..omijat, lub iednosiajng tylko barwa wypeiniat przestrzen po-
wietrzng w swoich obrazach, przeciwnie. troskHwem ; nmiejetnem
l.adaniem barw nastepczych umial wywotywaé przedziwne na-
r-troie M Z prawdziwie niemieckg drobiazgowos$cig i starannos$cig
trzymat sie w tym wzgledzie pewnych dogmatéw raz przez siebie,

uznanych — i niewatpliwie to byto przyczyna, ze niektore jego
obrazy z epoki po6zniejszej nie odznaczaja sie ta cieplota i giebig
kolorytu — ta harmonig barwng, jak prace dawniejsze. Becz to

jego z biegiem czasu rosngce zamitowanie w silnych Kkontrastach,
to potegowanie waloréw barwnych, to usitowanie wywotania na-
strojow powaznych i uroczystych mogto by¢ czasem przesadne,
lub pod jakim$ “wzgledem nieudatno, — nigdy jednak nie bylo
banalne.

Meier-C . aefe potepia to wszystko jednem stowem, wotajac:
teatr i Tak to teatr, ale dobry teatr jest takze sztukg — i to
pierwszorzedng! Przeciez scena jest (akze tylko mniej lub wiecej
uobrem nasladownictwem nat.ury, a niema na $wiscie obrazu, kto-
regoby kompozycja nie data sie poréwnaé z rezyserem teatralna
i nie miata z nig 00§ wspdlnego!

Meier-Graefe. czynigc Boeklinowi tak powazne zarzuty pod
wzgledem harnnmii barwnej, przestrzega przed sprawdzaniem jego
zarzutow na podstawie reprodukeyi jak fotografii, twierdzac, ze
fotografie dziet Boeklina z jego drugiego okresu sa wiokszemi
dzietami..sztuki, ni/ same obrazy, gdyz przez te reprodukcje tago-
dzi sie-.-szorstko$¢ przeciwienstw- barwnych.

B\6 moze. Ale fotografia nie zmienia samej rzeczy, t.j tre-
§ci obrazu i jego kompozycji. Takze rysunek, perspektywm i cate
ujecie przedmiotu, jego. twoérczy pomyst, owa jedno$¢ tworcza,
o ktorg Meierowi-Graefemu tak bardzo idzie, daje sie przeciez cho¢
uo pewnego stopnia o0sgdzi¢. AYszakze sam twierdzi, ze banva, to
tylko czastkg tej tworczej jednosci, lecz nie. cala jedno$¢. A repro-
dukcje. .jak to powszechnie wiadomo, przemawiaja wymowilie za
Boeklinem. Mato jest dziel sztuki, w ktérychby tyle i tak silnie
byto wyrazonej rados$ci z zycia i przyrody, jak w/ owycli licznych
idyllach wios$nianych i letnich;.ziemskich i morskich, trudno o sil-
niejsze wrazenie majestatu Smierci, jak patrzac na ,AAyspe umar-
tych", lub choéby tylko bardziej naturalniejszego oddani i gtuchej,
niezmaconej ,,Ciszy le$nej", jak u Bdeklina.

r) L p. Seliick, str. 82'l
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Jest wiec, mojcm zdaniem, sad Meiera-Graefego bardzo je-
dnostronny i niestuszny, w pewnym stopniu iLiewyczerpujacy i nie-
Scisty. A priori postawiona teza o jednosci tworczej, jakkolwiei
pod wzgledem znajomosci duszy artystycznej ogromnie prawdziwa
i przekonywujaca, jednak nastepnie tylko dosy¢ sztucznym i nie-
Scisle stwierdzonym wywodem, do dziatalnosci i osoby Biiokbna
zastosowana. — Ta sztuczno$¢ i niescistos¢ wwstepuje jaskrawo
zwhaszcza w drugiej czesci pracy Meiera Ciraefego, w ktdrej na
podstawde. dziet Floerkego i Scliicka. jakotez wspomnien Freya 1)
przytaczajagc poszczegblne zdania, ktorecci autorowie za Bocklinem
powtarzajg, wybiorg z nic-li tylko te czesci, ktére moga stuzy¢ dla
udowodnienia jego twierdzen, elio6 to sg mysli wyrwane, ktdre
w zwigzku z calym ustepem czesto zupeinie co$ innego wyrazaja.

Na przyktad, aby udowodmn, ze Bocklin w przeciwienstwie do Ma-
rees'a nie rozumiat harmonii barwnej i gtdwnego zadania obrazu,
przytacza za Floerkem takie zdanie, przez Bockli.ua wygtoszone:
»Mail muss im Bilde nur dem malerisétreii Eindruck und den
malerischen Emptindungeii nacligelien und sieli niclits anderes
dabei donken.“

Naturalniej co za zgroza! Tymczasem u Floerkego znajJujem’
bezposrednio przed powyzszem zdaniem nastepujgco -stowa :  Mau
muss aber ein Bild gleiclimassig entwickeln, $6 dass immer uie
Hauptsache voraus ist.”

Tego jednak zdania Meier-Graefe nie praytoczyty”~rdyz to do-
wodzitoby czerjjjoS wprost, przeciwnego.

Tak samo postepuje Meier-Graefe. gdy mu idzie o wj kazanie,
iz Boeklin nie pojmowat starycli mistrzéw wiloskich. a nawet nimi
pogardzat, — tak samo, gdy mu idziePo wykazanie* btednych. za-
patrywan Bdcklina na t-echniczng slrone malarstwa i w ten sposéb
przesadny i sztuczny konstruuje dowody, ktére mu stuzg do poto-
pienia Biieklina, jako malarza i przedstawiciela niemieckiej kultury.

Z wyjatkiem poréwnania z Menzlem nie sili sie Meier-Graefe

na zadng inng paralele, — nie uwaza Bocklina jej godnym cho¢
w dzietach Floerkego i Schicka tyle jest materyalu do tego.
W osadzeniu Biieklina i tych jego przyjaciét i biograféw7 czesto
przybiera ton ironiczny i lekcewazacy. Lekcewazacym tez jest

sposob poréwmywania Bocklina z Yfagnerem i potopmnie.: obydwu
tako szkodliwych objawéw kultury niemieckiej. Mozna nie byc
bezwzglednym wielbicielem muzyki M agnerow#&kiej, mimo to nie-

") Adolf Froy: Arnold Bcoktiu, Stuttgart 1908.
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podobna nie uzna¢ niezwyklej indywidualno$ci i genialnej inwen-
cji w jego utworach.

Ozy mozna Bbcklina i Wagnera uwaza¢ za znami mne objawy
'upadku kultury niemieckiej — to rozstrzygngé nie moze by¢é mo-
jem zadaniem.

YI.

JaP przyjeta krytyka niemiecka dzmio Meiera-Graefego?
Niewatpliwie wywotato ono chwilowo niebywatg koiisternacye. P6-
Zniej zjawity sie stanowcze repliki Najpowazniejszg tu przytocze.

W ocenieniu ksigzki Meiera-Graefego — pyta sie dr. Gurlitt,
w swem dziele o niemieckiej sztuce NIN. wiekuX, — czy mozna
ow sad Meiera-Graefego przyjaé jako zwyciestwo pogladu, ze sztuka
francuska zyska powszeedme uznanie w Niemczech? Wedlug zda-
nia Gurlitta w sadzie artystycznym nie idzie o logike, — sad ttm
mato obchodzag takze zasady estetyki — jest on wytworem ducho-
wej harmonii miedzy tworzacym artystg a widzem.

Ale Meier-Graefe twierdzi, ze dzieto sztuki jest ostatecznym
wynikiem prawowitego dz;atania szczeg6lniejszych jednosci, konie-
cznych do wytworzenia zjawiska artystycznego. Prawo dziatania
tych jednosci wyniua z materyatu, a wybor jednosci z osobistosci
artysty. Nauka o jednosSciaeh jest gtowng podstawag nowoczesnej
estetyki. Jednosci sa niezbednymi warunkami i elementami dziela
sztuki. W malarstwie: masa, hnie i stopniowanie miedzy niemi,
wzajemne oddziatywanie,- Swiatta i barwy, materyaty i narzedzia
do wykonania dzieta sztuki i reka samego artysty. Temi jedno-
§ciami rozporzadza artysta w wolmm wwborze i dopiero od chwili,
w ktorej sie co do ich skiadu i wyboru zdecydowal — jest w7 pe-
wnej mierze zwigzany. On--sam tworzy poczatek, ledz réwnoczesnie
zobowigzuje sie z tego poczatku logicznie dalej tworzyé. To dalsze
tworzenie — ten postep dalszy rozwija sie z pierwszego szybkiego
wyboru i stara sie na najblizszej drodze dojs¢ do celu, — lecz
ten cel juz lezy po za obrebem woli artysty. Surowe prawo w sa-
mym zaczatku tworzenia powdtate, wigze go juz teraz. Genialny
rzut twmrzy sztuke. W jednej sekundzie powstaje natchnienie. To'-

X Corneiius Gurlitt: ,,Die Deutsche Kunst des neunzeiiten .Jalir-
tiunderts — lhre Ziele und Patenll Berlin 1907, str. 685 i n.
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co taki mistrz Astw'orz}\ — to, co w chwili najgtebszego oddania
istotw sztuki ze siebie wyda nagle, bezwzglednie, zupetnie — to
Jjest malarstwo.

Taki nnprzyktad Manet wytworzyt mys$l zbiorowg malowni-
czo,$ei — wszystko, co sie da osiggng¢ w tej sztuce, nad ktdrg
wieki pracowaty. On chcial naszym zmystom daé najpiekniejsze
wrazenie, najpiekniejszag materye, najpiekniejszg barwey zebranie
tego wszystkiego, co w naturze mamy rozprdszone i zmieszane.
W gtebokiem ujeciu kawatka zycia tkwi sztuka, — tu spoczywa
piekno, ktérego mozemy od dzisiejszego dnia oczekiwaé. Lecz wy-
nikiem piekna jest poczucie (Swiadomo$¢) szczeScia, ozywiajgca
nas przv ogladaniu dziet, skonczonych. Wydaje; sie by¢ wielkim
czynem, iz .Manet w malarstwie uznat sztuke plaszczyznowg —
bezwzgledne zniweczenie wszystkiego tego, co oko do plastycznych
wyobrazeii uwodzito.

iakze historya sztuki zdaje sie. potwierdza¢ prawdziwo$¢ za-
patrywania Meiera. .Jedno$¢ odréznia mistrzéw miedzy sobg, —
suma jedno$ci pewnego czasu i narodu dajg jedno$¢ stylu. Tylko
to jest godne wspomnienia, co pewnemi wiasciwosciami odrdznia
sio od innych, co wskazywmlo sztuce nowo drogi. Zaczyna sie to
z Rellinim, — idzie przez Oiorgiona i Tycyana do Tintoretta
i Greca, do Riibenea i dalej do \rola.squoza i Rembrandta. Ztad
przez Goye-, llogarta i Watteau dochodzi si¢ do Constabla i Dela-
croix, do Corot-a, Courbeta, Maneta." Srodki malarza wzrastajg, bo-
gactwo i postep polega na pomnozeniu czystej malowniczo$ei. Tego
brakuje sztuce przed Rellinim, ona dopiero w pézniejszych czasach
wizrasta i zbogaca sig. Nowoczesne malarstwo jest skonczonym
wyrazem naszego czasu, jest wiec ono w tym czasie jedynie upia-
wnionem malarstwem.

Jeszcze jeden przyktad podaje Meier- Graefe, von Gogha.—
On nie malowatl swmieb obrazéw — moéwi Meier-Graele, — on je
wyrzucat wrzacym z natezenia oddechem, on miat stonce w gto-
wne, aidirkan w' sercu. Wszystko, czego sie dotknagt, olbrzymio ro-
sto. Strasznie byto patrze¢, jak on tworzyt, — jakby nie rekami,
lecz nagimi zmystami, -sam sie mieszat z naturg, ktorg tworzyt,
siebie malowat w tych gorejagcych obtokach, w ktorych tysigce
stofna grozito rozbiciem ziemi, we tych przerazliwie do nieba krzy-
czacych drzewach, w tej straszliwej dalekosci swoich ptaszczyzn.
W barwach odwazat sie na najniebezpieczniejsze zestawienia, obok
pruskiego bitekitu stawial najstodsza czerwien, lecz .jako$ je umiat*
tak dobieraé, tyle dokota wstawi¢ zéttych i cmmno-zielonych to*-
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néw, ze najzuchwalsze pomysty wydajg sie. zupetnie naturalne.
Cudownos$¢ mozaiki starozytnej w potgczeniu z wykwintng wspa-
matoscig gobelinow — to charakter j-ego sztuki i jego S$rodkow
malarskich. A wiec widzimy tu szybko$¢ w tworzeniu — S$cistg
konsekwencye w przeprowadzeniu raz powzietego artystycznego
zamiaru, zrezygnowanie ze wszelkiej) ubocznyelroeléw i rozwazan,
btoreby sie nasunelty w czasie tworzenia, blyskawicznie szybkie
przedstawienie blyskawicznie szybko odebranego wrazenia — to
wszystko razem, co wedtug Meiera-Graefego jest jedrng i pra-
wdziwg sztukg

Ot6z Gurlitt stanowczo potepia catg fe teorye Meiera-Grae-
fego, gdyz calg jego estetyke uwaza za sztucznie sklecong budowe,
za sztucznie upieczone : polukrowane ciasto, ktére za dotknieciem
musi sie rozlecie¢. Estetyka bowiem, zdaniem Guriitta, zawsze
byta tylko po6zZniejszem wyttumaczeniem nierozumianyeh uczué?
Gdy sie uczucia, artystow zmieniajg, to i estetyka upada. Estetyka
Meiera-Graefego nie przemieni Swiata. Dlaczeg6z niema by¢ mo-
zliwg sztuka tylko z jednosci, a nie z wielo$ci?n Dlaczego artysta
ma by¢ zwigzanym pierwsza mys$l/t? Dlaczego ma ja szybko wy-
konywaé” Czyz .Faust Goetgego nie jest arcydzietem? Wszystkie
te rzeczy nie ma.jg z istotg sztuki nic wspdélnego. Wiemy przeciez
0 tych starozytnych i nowoczesnych bardzo powazanych mistrzach,
ze wahali sie w chwili tworzenia, Ze. zmieniali, poprawiali, prze-
ksztatcali my$l pierwotng i pierwotng jednosS: Tak dziatat takze
Bockiin  On chciat by¢ zrozumiatym, wyra/.nym — i osiggnat to
w wielkiej mierze. Za pomocg barwy umiat to, co chciat, w naj-
silniejszy sposob uwydatni¢. W tern byt jednostronnym, ze tylko
tych -starych mistrzéw7 cenit, ktérzy tak sarno postepowali i to
umicli. Ale wielcy mislrze -zwykle nie bywali "sprawiedliwymi
w ocenianiu dziet sztuki, gdyz rozumiejg tylko swojg sztuke i dla-
tego witasnie umieja ja swobodnie i samoistnie rozwijaé, bo sg
nieprzystepni dla obcych pogladow.

Nie zdaje mi siev Zeby te wywody Guriitta dostatecznie od-
party wszystkie zarzuty MeTera-Graefego, skierow.ane przeciwko-
artystycznej dziatalnosci Boécklma, — co najwyzej zdaje mi sie
by¢ usprawiedliwione to zaznaczenie wytgcznosci stanowiska .Meiera-
Graefego, pet-nego zupeinie odrebnego-$wiata poje¢ artystycznych
1 estetycznych, w ktérych sie on stale obraca, a ktéry tak razaco
odl"ja od wyobrazen i ducha wspdtczesnej Buckiinowi sztuki nie-
mieckiej. Sztuka ta jest cata w stuzbie ogdélnej idei wychowumia
narodu, wytworzenia jednolitych jednosci duchowych i dlatego jest,
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jak obrazy Boeklina, jasng i wyrazng, — stara sie ona we wszyst-
kich stanach i klasach obudzi¢ pewne wspdlne zrozumienie, pe-
wni! wspo6lne hasta i przestaje by¢ tylko na ustugi smakoszow
artystycznych, pewnej kasty arystokracyi duchowej. Sztuka staje
sie takze demokratyczng i narodowg w najobszerniejszern znacze-

niu. Tego, zdaje sie, Moier-Graefe nie umiat i nie chciat zro-
zumied.

Micha+ Litynski.



Wiadomosc
0 Archiwum gerchskicm £uba-Radziminskich
obecnie we £vowie,

(Oj)is l'onscricatorsl-0-arclti.iralny).

Nie jest zadaniem niniejszej pracy opisywa¢ doktadniej.3
wszystkich szczegétach archiwum Berehskie Luba-Radziminskich
Uczyni to zapewne przyszty Kkatalog, jaki niewatpliwie w swoim
"zasie opracuje zarzad Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Roz-
prawa obecna ma jedynie na celu zwroci¢ uwage sfer naukowych
na wielkie bogactwo tego archiwum, zaznaczy¢ rzeczy najwaznm,'-
«ze, nie jeden natomiast szczegdét bedzie musiat byc¢ przez przysziT
katalog uzupetniony, wzglednie sprostowany.

Pierwotng siedzibg tego archiwum byta wie$ Mukosiejowr
Bereh, potozona nad rzeka Ikwg, w powiecie dubieAskim na Wo-
tyniu. Stad poszta nazwa ,archiwum berehskie“. Wtasciciel tego
archiwum, p. Zygmunt Luba-Radzimiuski, przenoszac sie przed 17
laty na staty pobyt do Lwowa, przewiozt z sobg pewng czesé
archiwaliow, tak ze cze$¢ archiwum byta we Lwowie, druga zas
pozostata jeszcze w Berehu. Mozna powiedzieé, iz prawie cudem
imiknety te bogate zbiory w czasie obecnej wojny tragicznego
losu, laki spotkat wiele naszych zbioréw. ‘ Cze$¢ zbioréw zabezpie-
czyt syn Zjrgmunta Radziminskiego, Stanistaw, wywozac je w miej-
sce bezpieczne. Gldwny zrgb archiwum zawdziecza swe ocalenie
szefowi sztabu generalnego Il. armii, generatowi-majorowi dr. Bar-



1120 PRZEWODNIK NAUKOWY | LITERACKI

(loliiowi. ktoéry, na skutek .gorliwej interwencji szwagra p. Z\gui.
Radziminskiego, Itr. Franciszka Czosnowskiego, kazal cate archiwum
porzadnie zapakow aé w ISO skrzyn i odstawit je wojskowymi auto-
mobilami wprost do mieszkania p. Radziminskiego we Lwowie,
Przez jaki$ czas cze$¢ tycii pak byta ztozona w depozycie w domu
rekolekcyjnym 00. Jezuitow we Lwowie, obecnie za$ te zbiory
zostaty oddane w catosci, z wyjatkiem drukéw7, Zakladowri narodo-
wemu im. Ossolinskich we Lwowie w wieczysty depozyt, z zastrze-
zeniem prawa wiasnosci rodzinie. Majg one tworzy¢ w obrebie
Biblioteki Ossolinskich odrebng cato$¢ i nosi¢ swa wilasng uazwe.j
Jakkolwiek zatem archiwum Hadziminskich zmienito swojg siedzibe,
to jednak sadze, ze nazwa jego pownnna pozostaé dawna: ,Archi-
wum Benhskieji, gdyz w nazwie tej uwidocznia sigjjego poczatek
dzieje i charakier, podczas gdy jego zwigzek zt. Lwowem jest
w kazdym razie zewnetrzny.

TezelibySmy zapytali, jakie sg cechy charakterystyczne na-
szego archiwum, to moznaby wskazaé trzy takie cdchy. Przede-
wszystkiem jest to archiwunL woty Nskie, materyaty w mam
zawarte odnosza sie w gtéwnym i przewaznym-swym zrebie do tej
dzielnicy dawnej Polski. Znajdujg sie w7 niem wprawdzie rzeczy,
odnoszace sie i do innych czesci Polski, li. p. Podola, Lkiainy.
Uusi -Czerwonej, a nawet tyczace sie catego panstwa polskiego,
zwhaszcza w dziale "drukéw, ‘jednakze przewaga stanowcza jest po
stronie Wotynia. Dzieje tej dzielnicy od wieku juz XIV., jjistorya
rodzin tamze osia.ltycli, od 'magnackich pofczawszy, na drobnej
szlachcie skonczywszy, dziejé¢ stanu wioscianskiego, po ezeSc-i i miek-
kiego, dzieje poszczeg6lnych miejscowosci, stosunki gospodarcze,
kulturalne — wszystko to w materyatach naszego archiwum ziia’-
duje witasciwo pswietleni$. Dziesigtki i setki rozpraw spocyalnych
moznaby napisa¢ na podstawie zrodet w tern wylgcznie archiwum
zaw artych, - co. wiecej, mozna odw7zy¢ sie na twierdzenie, ze tru-
dné% napisa¢ jakakolwiek wyczerpujagcg -monografie o tej dziel-
nicy bez pomoe'y naszego-archiwuin. Warto$¢ tego archiwum, ktére
nie ustepuje bynajmniej, Itfcz moze naw7t przewyzsza najpiekniej-
sze archiwa tej dzielnicy, fi. p. Sanguszkéw7 w7 Stawucie, Chodkie-
wiezbw w Miynow iegljost t-em wieksza, iz bardzo wiele pomnikéw
archiwalnych naszej przesztosci w czasie obecnych kataklizméw
dziejowych ulegto zniszczeniu.

Druga cecha zasadnicza naszego archiwum, to jego chara-
kter urzodow?y. Pozmnietliy przez to, iz zawarte w niem ma-
teryaty majg charakter urzedowy. Sg to mianowicie albo przywi-
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leje krolewskie, albo najrozmaitszej tresci zapisy sgdowe, 1L p.
kupna, sprzedaze, zastawy, albo wypisy z aktéw badZz wreszcie
Mimaryusze takiclize aktow, a zatem wszystko materyaty, majace
znaczenie dokumentéw urzedowych. Natomiast w mniejszOSTu sa
materyaly, ktdre nosza znamie zapisk6w prywatnych, n. p. prace
literackie, naukowe. Na pograniczu miedzy temi dwiema grupami
stojg w naszem archiwum t. zw. siluac renon. Ich ukfad jest pracg
prywatna, literackg, natomiast tres¢ ich zawiera zwykle duzo ma-
teryatu urzedowego, n. p. mowy sejmowa, lauda. instrukcye sejmi-
kowe, i t. p.

Ostatnig wreszcie cechg tego archiwum, to jego charakter
rodzinny. Oecha ta nie jest wyymkiem tego, ze w skfad naszego
archiwum wchodzg dokumenty, odnoszace sie do szeregu rodzll
spokrewnionych po mieczu, czy po kndzieli z rodzing Radzimin-
skich. a zatem nie jest wynikiem tresci tych dokumentéw. Jakkol-
wiek bowiem odnosza sie one do poszczeg6lnych rodzin, to jednak
0g6t ich daje poglad na ealogé stosunkdw wewnetrznych na Wo-
tyniu. Najlepszy dowdd twmrza dyplomataryusze $redniowieczne,
ktére zawierajg bardzo powazny odsetek dokumentéw' prywatnych.
Gecha ta jest raczej wynikiem uktadu tych dokumentéw, wynikiem
tego, ze luzne akta utozono w teki, bardzo Lczne, w&dle rodzin,
ze obejmuje ono do$¢ znaczng ilos¢ rekopisow i notatek heraldy-
cznych, tudziez, ze i wséréd sumaryuszow urzedowych wiele utozo-
nych jest wedle rodzin.

Przedstawiamy archiwum w tym porzadku, jaki sie wyrobit
historycznie, stopniowo, w ciggu catego szeregu lat. By¢ moze, ze
ten system z czasem zostanie zmieniony, system obecny jednak
ma za sobg powage tradycyi i odpowiada potrzebom praktycznym.
Gate archiwum podzieli€ mozna na trzy wielkie dziaty: pisma,
druki i muzealia. Z dziatéw tych oczywisScie znaczenie najwigksze
posiada dziat pierwszy: pisma, ktéry znowu rozpada sie na trzy
dalsze kategorye: dyplomy, ksiegi rekopismienne i akta luZne.
Poniewaz i te dzialy rozgateziaja sin na coraz to drobniejsze
kategory®. przeto uwzgledniajgc to, co jeszcze o tym przedmiocie
powiemy, mozna schemat archiwum przedstawié¢ graficznie w spo-
s6b nastepujacy:
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Aj PJSMiC

I. UYPffi.Mi: PEEGAMINO'WE.

Pod wzgledem archiwalnym dziatem niewatpliwie najpiekniej-
szym sg dyplomy pergaminowe. Posiada ich archiwum 87, z okresu
czasu 1422 do 1767. Dawniej byto ich nieco wiecej, lecz witasci-
ciel ofiarowat sze$¢ dyploméw, z tego cztery najstarsze z lat 1377,
1886, 1398 i 1403, tudziez z roku 1466 i 1544 archiwum Stawu-
ckiemu. jeden za$ z roku 1428 archiwum krajowemu we Lwowie.
I w sktadzie obecnym jednak sg to dokumenty bardzo stare, prz&-
waga spoczywa tu wiasnie po stronie dokumentéw starszych, z cza-

séw nowszych jest ich bardzo niewiele. | tak liczymy z wieku
W. — 8, z XVI. — 26 (z pierwszej potowy 19, z drugiej 7).
z XVII. — 1, z XVIIl. — 3 dokumenty. Niektére z tych doku-

mentéw. n. p. Zygmunta L z roku 1545 (nr. 27), sg pod wzgledem
dyplomatycznym prawdziwemi cackami. Kazdy dyplom posiada swa
oktadke, na ktorej podane jest doktadne jego streszczenie. Inwen-
tarz ten pochodzi od Henryka Eézyckiego. Niektore z tych doku-
mentéw- opatrzone: sg dostownym, 'starannie sporzadzonym odpisem.
Z dyploméw tych spisanych w jezyku tacinskim jest 22, w ruskim
14, a francuskim 1. W dodatku umieszczamy krotkie streszczenia
tych dokumentéw.

U EEKOPISWV

1. Sttmanfttsse.

Miedzy rekopisami na pierwsze miejsce zarowno swg liczba,
jssj i doniostoscig, wysuw-ajg sie sum ary usze. Sumaryusz
polega na zestawieniu regestrow- (streszczenj czy to dokumentow,
my tez zapisdw zawartych w ksiegach urzedowych, n. p. w ksie-
gach grodzkich i ziemskich. Juz z tego okreslenia wynika, iz jak-
kolwiek siunarj,nsz*'moga mie¢ wielkie znaczenie praktyczne to
jednak jako materyat historyczny majg znaczenie jodynie pomoc-
nicze. jako utatwienie poszukiwan aktow- wiasciwych. Niekiedy
jednakze znaczenie sumaryuszow poteguje sie, a mianowicie, gdv
akty tworzgce podstawe sumaryuszoéw. sa trudno dostepne, albo
tez te akty z jakiegokolwiek powodu, wskutek staros$ci, wojen it. p.

7tV



1124 PRZEWODNIK NAUKOWY | LITERACKI

ulegty zatracie. Taki witasnie wypadek zachodzi co do sumaryuszéw
naszego arohiwum.tpgdyz, jak dotychczas, korzystanie z aktow sa-
dowych wojewddztw wotynskiego, kijowskiego, podolskiego i bra-
ctawskiego jest prawie niemozliwe, ponadto — jak zobaczymy —
sumaryusze te siegaja niekiedy nawet XV. wieku, z ktorego to
czasu akta sadowe tych wojewoddztw potudniowo - wschodnich nia-
dochowaty sie. Sumaryusze mozemy podzieli¢ na dwa poddzialy:
ogdlne i[ szczegdlne. Pierwsze podajg streszczenia wszystkich zapi-
s6w, zawartych wr'ksiegach urzedowych, gtéwnie w ksiegach, grodz-
kich i ziemskich, tak, jak te zapisy po sobie nastepujg, zatem
streszczenie catych ksigg. Szczeg6lne obejmujg streszczenia tylko
pewnych wybranych zapiséw, odnoszacych sie do pewnej rodziny
osoby, miejscowos$ci i t. p. Zestawienie zatem tych zapisow wy-
maga uprzedniej kwerendy, ktoéra jest zbedna przy sumaryuszaeh
ogélnych. Sumaryusze szczegblne rozpadaja sie znowu na osohowi-
i miejscowe.

Po grupy sumary uszéw ogdélnych zaliczyé nalezy prze-
dewszystkiem bardzo doniosty ze wzgledu na akta, na ktéryeh sie
opiera, ,Sumaryusz z nsng metryki koronnej-1 z lat 1515—15.17
(jeden tom). Palej sumaryusze z ksiagi-Sadowych wojewdédztwa ru-
skiego, naleza do nich: ,Sumaryusz aktow grodzkich przemyskich -
z lat 1544 —1688 (jeden tom) i ,Sumaryusz aktéw grodzkich betz-
kmh* z lat 1606 —1760 (w 4 tomach). Te dwa sumaryusze nis
maja wiekszej doniostosci ze wzgledu na to, ze akta zaréwno prze-
myskim* jak befzkie, dobrze uporzadkowane, tatwo sg dostepne
w archiwum krajowem Iwowskiem. 0 wielg, donio$lejsze dla nauki
znaczenie posiadajg natomiast sumaryusze z ksigg sadowych ziem-
skich i grodzkich wojewddztw potudniowo-wschodnich : podolskiego,
hractawsbiego;' kijowskiego, a przedewszystkiem i zwlaszcza wotyn-
skiego. Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu ,Sumairyusz aktow ziem-
skich tuckich" (w 3 tomach), obejmujacy. okres czasu 1565—1638
Sumaryusz ten ma clijiTakter urzedowy, a jego tom pierwszy posiada
nawet wspoOtczesng oprawe z wycisnieta pieczecig urzedéwa. hil-
dzielng od tej pracg jest ..Sumaryusz aktow tuckichl (ziemskich)
z lat 1624—1773. Z aktéw grodzkich ‘tuckich zawiera archiwum
rowniez dwa sumaryusze, jeden sumarvusz sporzadzony w r. 1782
nosi nazwe ,Protok6t hurgrabski suscepty grodzkiej tuckiej”, re-
gestruje zapisy grodzkie, niektére nawet zr, 1430. Innv sumami'/,
podaje jedynie regestry®aktéw grodzkich tuckich z r. 176S. Tutaj
takze zaliczyélnalezy rekopis ,,Regestr spraw ordynaryjnych tuc-
kich z r. 1782“.
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Podobnie wyczerpujacy ogdlny sunniryusz posiadajg akta wito-
dzimierskie z lat 1569— 1813 (w 7 duzych tomach) i ponadto je-
szcze sp'ecyalny inwentarz aktéw7 grodzkich i ziemsKich z rj 1567
Z wojewddztwa wotynskiego wymieni¢ nalezy: ,Inwentarz aktéw
adu powiatowego w7 Ostrogul z lat 1797— 1848. Z wojewo6dztwa
podolskiego posiada archiwum ogélny, przez kancelajjye ziemska
sporzadzony ,Sumaryusz aktow ziemskidt kamienieckich" od roku
1591 poczawkzy. Miedzy tymi sumaryuszami jeden goruje nad
wszystkimi innymi, Co nawet w jego nazwie ,Stella" jest uwi-
docznione. Zawiera on regestry aktow kijowskich, bractawskich,
ownukich, zytomierskich, krzemienieckich, #tuckich, wiodzimier-
skich, tudziez z metryki koronnej i litewskiej i z aktow7 trybunal-
skich wojewo6dztw potudniowo-wschodnich. ,Stella” wazna je.st
z tego powodu, poniewaz podaje regestry aktow?7, ktore dzisiaj nie-
watpliwh juz nie istniejg, nie méwigc juz o zapisach z pierw-
sze; potowy wnheku XVI.. ale nawet z XV.. n.p. z lat 1403, 1420,
1456 i XIV. wieku: 1347. Jest to obszerny, 585.stron liczacy,
jdeknie oprawny tom. sporzadzony7 w r. 1730.

Suin ary usze szczegdlne, odnoszgce sie do pe-
wnych oséb lub catych rodzin, sg wtale liczmjT Pierwsze
miejsce pod wzgledem chronologicznym zajmuje tu ,,.Sumaryusz” do
jana z Kaliszan Viilama", z aktéw grodzkich sandomierskich, obej-
muje okres czasu 1427 —1588, sporzadzony .pod koniec w. XVI.,
najdawniejszy w og6le sumaryusz w naszem archiwum. Dalej ida
»Sumaryigsz do rodziny Rottanéw, ~Szyszka- Staweckieh i Tr,mepol-
skich" zr. 1602, ,,Sumaryusz aktéw7regenta koronnego Karwickiego!l
z r. 1755, Zacharyasza Jaroszynskiego zr. 175S, sporzadzony w Lu-
blinie. Sumaryusz dokumentéw7 rodziny Nitostawskich z r. 1786
i Pruszyiiskleh z r. 1822.

Sumary usze szczeg6lne do miej scowos$ci moga sie
odnosi¢ albo do catych komplekséw7 dobr, kluczéw7 albo tez jedy-
nie do pewnycli.-poszczeg6lnycli miejscowosci. Pierwsza kategorya
moze sie poszczyci¢ kilku pracami bardzo pieknemi, wykonanemi
nadzwyczaj “"starannie i sumiennie.. Wymieni¢ tu nalezy przede-
wszystkiem ,,Sumaryusz generalny dokumentéw?7 catego archiwum
Wlszniuwieckiego", sporzadzony w/ Wiszniowcu w/ r. 1749. Systém
jego jest ten, iz pod kazda wsig, nalezacg do tego skarbu, podano
wyciagi ze wszystkich dokumentow7 odnoszacych sie do tej wsi.
Ten sam system zachowany jest i w innych sumaryuszaeh. Podo-
bnie cenng pracg jest ,Sumaryusz archiwum Lachowieckiego” (La-
chowee. gubernia wotynska, powiat ostrogski. nalezaty najpierw
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do rodziny Reniskéw, potem przeszty do Sieniutéw. wreszcie do
Jabtonowskich)-;-' sporzadzony z micyatywy ksiecia Jozefa Aleksan-
dra Jabtonowskiego, stynnego "tworcy fundacyi naukowej w Lipsku,
i ,,Sumaryusz generalny archiwum Kustynskiego® (Kustyn, guber-
nia wotynska, powiat Réwnio, nalezal do rodziny Steckich), spo-
rzagdzony w r. 1760 w dwoéch tomach. ,Sumaryusz generalny archi-
wum Krasitowskiego“ ks. Sapiehéw z r. 1809, ksiestwa Koreckiego
ks. Czartoryskich i ,;Sumaryusz do dobr Mutosiejdow DeniskOw
z r. 1816 uzupeiniajg ten dziat archiwalny.

Sum ary usze miejscowe do poszczegOlnych miej-
scowos$ci sg stosunkowo nieliczne. Wymienié¢ tu mozemy Su-
tnaryusz do débr Czartorya (dwa tomy) i do débr Horodyszcze
(jeden tom).

2. Rekopisy tresci skarbowej i gospoi/arc.wj.

Ros$¢ liczny jest poczet rekopiséw treéci skarbowej
i gospodarczej. "Rozpoczyna go lustracya miasta Krzemienca
i starostwa krzemienieckiego z r. 1563. w dwdch egzempRrzach,
z ktérych jeden jest poézniejszym odpisem. Dalej mamy: Int.emarz
majetnosci podolskich ks. Janusza Ostrogskiego. z r. 1615. Ksiege
gospodarskg z r. 1725, rozmaite rachunki Rranciszka Deniski z r.
1768, raptularz Mikotaja Demsk: zr. 1814. Y lelka -warto$¢ przed-
stawia rekopis p. t. ,Dokumenty komisyi skarbu koronnego"
(w 2 tomach) z lat 1788—1794, zawiera wiele wspo6tczesnych
drukéw. Do tejze grupy zaliczy¢ nalezy réwniez : ,Wizyte generalng
kosciota Zwiahelskiego® z r. 1799 i jako rodzaj aneksu, ktory nie-
watpliwie ucieszy historyka studyoéw- geometrycznych, dwa rekopisy
$cisSle geometryczne: ,Coinmensuratio geometrica honorom Grode-
eensium® z r. 1731 i ,,Pomiar geometryczny débr Wyszogrodzkich”
zr. 1732

mi. Sih-ae rerum.

Jak w kazdem niemal archiwum, nie brak iw naszem t, zw.
silvae rerum. Zaliczamy tu 11 rekopiséw, odnoszacych sie prze-
waznie do potowy w. XVIII. W naszym wieku pedantycznej nie-
mal systematycznosci te rekopisy, w ktérych w banvnym nietadzie
pomieszane sg z sobg i dokumenty, tyczgce sie spraw7publicznych,
iak lauda i instrukcye sejmikowe, lustiacye, mowy, w ktérych tak
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bardzo lubowali sie éwczesni ludzie, z aktami prywatnemi, sprze-
dazami. zastawami, rachunkami gospodarskimi, wierszami, modli-
twami, anegdotami, te rekopisy zatem nie cieszyty sie dobrg w nauce
opinig. Sadze jednakze, ze ten sad ujemny o nich byt grubo prze-
sadzony. Sa one przeciez wiernem odbiciem 6wczesnego ziemianina-
obywatela, zwierciadtem jego zywota, przekonan, upodoban, zawierajg
tez wiele bardzo cennego materyatu zrdédtowego.

Najstarsza silva renon w naszem archiwum pochodzi z w. XVII.,
nosi tytut ,Notata retorices et varii versus“, posiada charakter
przewaznie literacki. Inna pochodzi od Antoniego Jozefa Muko-
sieja lieniski. sedziego ziemskiego krzemienieckiego, ktdry zaczat
ja pisa¢ w r. 1734, a zakonczyt po lutach dwudziestu w r. 1754,

Jak w typowej silva renon znajdziesz tu wszystko — i nieco po-
lityki, wiele moéw wiasnych, wygtoszonych badz to z okazyi in-
gresu starosty, badz to z okazyi S$mierci sgsiada, i nieco spraw

gospodarskich, a nawet nieco poezyi.

Dalsza sika rerum pochodzi réwniez od cztonka rodziny Pe-
niskdw? Michata, kasztelana wiodzimierskiego, krewnego, przyja-
ciela i zwolennika Kohataja i reformy 3 Maja. Obejmuje lata
1741 —1751. Réwnie wybitng., obfitujagca w liczne wiersze tacinskie
i polskie, mowy, panegiryki, jest silca rerum ks. Bernarda Miko-
szewskiego, kanonika kijowskiego, spokrewnionego z rodzing Ra-
dziminskich, z r. 1772, — i nienazwanego autora: Mowy, listy
i wiersze z wieku XVIII.

Do tej kategoryi zaliczy¢ nalezy trzy rekopisy, réwniez od
cztonkéw rodziny Peniskéw pochodzace, jakkolwiek icli tytuty nie
noszg typowej nazwy silra renon. Jeden rekopis ma tytut: ,Rudimenta
iuridica seu iuridicae quacstiones... per generosum F. Donisko
accurato connotatae anno r?52“. W czeSci pierwszej zawarte sg
wywody autora tresci prawnej, gtéwnie z zakresu procesu trybu-
nalskiego. Dowodzg one, ze ich autor byt biegtym jurysts, obezna-
nym dobrze z przepisami prawa. Potem nastepuje zbior niektérych
rozstrzygnieé¢ trybunatu lubelskiego, mowy sejmowe, trybunalskie,
pogrzebowe, wiersze i fraszki polityczne, wiersze religijne, obszerny
zbior sentencyj gtéwnie prawnych, zebrany z praktyki trybunal-
skiej. Tenze Franciszek Denisko, syn Antoniego, pozostawit jeszcze
drugi rekopis tego samego charakteru, zawierajacy zbiér formut,
listow i mow.

Taki sam tytut Rudimentéw. co Franciszek, nadal swemu
zbiorowi i Michat Nepomucen Erazm Denisko. Sporzadzit on ten
zbiér w r. 1762, tre$¢ jego jednak jest o wielo ubozsza i poswie-



1126 PRZEWODNIK NAT KOWY t LITERACKI

eona przewaznie sprawom wojskowym. Jest tam najpierw Suma-
ryusz dokumentéw do doébr Deniskowskieh, Sposéb c¢wiczen woj-
skowych, obszerne Regiment regimentu pieszego butawy wielkiej
koronnej, wydane przez hetmana Klemensa Braniekiego w r. 1754,
odpis Artykutéw wojskowych kréla Witadystawa V. Ciekawg jest
widocznie pézniej wpisana w tym rekopisie ,Rozmowa na polach
Elizejskich 1faliczanina z Galicyauinem”, tyczaca sie*nazwy i sto-
sunkow, panujacych wl zajetej przez Austrye Galicyi. Do tego
dziatu zaliczy¢ nalezy rekopis p. t. ,Manuskrypt roznych méw na
sejmie Inianych, instrukeyj, 1727 stante confoederatione", zawiera
materyat bardzo obfity i ciekawy (142 numerow') z lat 1685— 1730,
zwhaszcza wiele instrukeyj sejmikowych i méw hetmana Rzewu-
skiegu i starosty minskiego Zawiszy, ktéry byt marszatkiem na
sejmach 1699—i 718.

Tnna sika rerum nieznanego autora nosi na grzbiecie wypi-
sany tytut: Mowa ksiecia Lubomirskiego, poniewaz ta mowa jest
pierwsza w zbiorze. Rekopis liczy 212 stron i iii pozycyj~gto-
wnie z potowy wieku XVITT. Jednakze obejmuje czasokres z lat
1619—1773. Ostatnia wreszcie sika rerum nosi napis ,,Dyaryusz
roznych pism»£ i date w Werbniu 20 wrze$nia 1780. zostata spi-
sana przez Andrzeja Rohozinskiego; jest to rekopis, obejmujacy
47 pozycyj, na 106 stronach, oprocz zapiskow zwykiej tresci z dru-
giej potowy w. XVIIIl., zawiera pewng przewage zapiskOw gospo-
darskich. Andrzej Rohozinski byt takze biegtym jurysta i -w Lu-
blinie w r. 1781 rozpoczat uktada¢: Dyaryusz umiejetnosci praw-
nych z auetorow i konstytucyj zebrany, z ktdrego pewne rozdziaty
pomiescit w swej sil wie, ktérego jednak me ukonczyt.

* 1

4. Jtykopisy Iwraldycsnc.

Osobny dziat tworzg rekopisy heraldyczne Tu zaliczy¢
nalezy: ,Spis szlachty przewaznie Gielzkiej “. utozony alfabetycznie,
zawiera spis samych nazwisk z krétkim cytatem zrodta, spory tom.
pochodzacy z XVIII. wieku. Z wieku XIX. pochodzi krétki ,,Spis
szlacht; do akt Winnickich wniesionej" i ,Materyaty do historyi
rodzin .wotynskich" (w 2 .tomach). Pracg bardzo staranng i cenng
jest ,Herbarz" Wactawa Rudkowskiego. Sg to notatki do rodzin
szlacheckich, zebrane z niezmordowang pracowito$cig przez Rud-
kowskiego po czesci z samego archiwum Radziminskich, po czesci
z archiwum Konstantego Swidzifiskiego, w 4 duzych (in folioJ to-
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nach, z ktérych trzy zostaly wypozyczone Adamowi Bonieckiemu
do uzytku przy redakcyi jego herbarza. ,Alfabetyczny spiS spraw
wotynskiego szlacheckiego deputackiego zebrania* (po rosyjsku),
jest to spis okoto 2000 nazwisk tej szlachty wotynskiej, Ktdra pod
rzgdem rosyjskim wywodzita swe szlachectwo polskie w latach
1801— 1901, spis, sporzadzony z inicyatywy ditugoletniego cztonka
tego zebrania Zygmunta Radziminskiego.

i\ hekopisy literadco-ncMkoter.

Dalszy poddziat tworzg rekopisy 1llreoracko-naukowo.
Tem mianem obejmujemy te rekopisy, ktére zawierajg juz prze-
robke materyatu historycznego” a nie sam inateryat. Liczba tych
rekopiséw jest stosunkowo nieznaczna. Xa szczeg6lng uwage zastu-
guje rekopis. zatytutowany: ,Aerarium, oratorium... Petri .Toannis
Odyniec Siemaszko, studiosi eloquentiae“zr. 1601. Wazny on jé-st
zaréwno dla historyka, jak dla etnografa. Po rozdziatach o zna-
czeniu wymowy i o skromnos$ci, jako cnocie miodziefica, zajmuje
sir autor bardzo obszernie malzenstwem ze stanowiska obyczajo-
wego. Po pocili iD malzenstwa moéwi o mitosci.,, o zwyczajach
i ceremoniach matzenskich, stosowanych u rozmaitych narodéw
(fitns et cerimoniae nuptiales), o symbolach, stosowanych psfy
matzenstwie, znaczeniu pierscieni mowach matzenskich, zwycza-
jach, zachowywanych pod tym wzgledem na dworach panujgcych
i magnatéw, gratulacjach, pozdrowieniach, pogrzebach. Poniewaz
rekopis ten znajdowat sie w posiadaniu rodziny Siemaszkéw) przeto
najpierw ta rodzina, potem za$ inne spokrewnione, jak n. p. Szpo-
tow. Janiszowskich. Gtuchowskich, zapisywaty na jego kartach
koncowych wazniejsze wydarzenia rodzinne, zapiski tet obejmuja
'kres c-zasn od 1671 —1856.

Pardzo cennym przyczynkiem historycznym jest pamietnik
Ksiecia Jabtonowskiego, prawdopodobnie Jana Stanistawa, woje-
wody ruskiego,, ktory dzien po dniu przez caly rok 1694 zapisy-
wal wszystkie swoje zdarzenia i uwagi. Do tego poddziatu zaliczy¢
nalezy dalej rekopis niezatytutowany, zawierajgcy dyaryusz pierw-
w«zego roku sejmu czteroletniego, t. j. 1788, pisany staiannie,
obejmuje 49 stron, podaje przebieg sesyj 1—10, odbytych w dniach
0 do 30 pazdziernika, i sesyj 17 i 18, odbytych 11 i 12 listopada.
Brak tu przebiegu sesyj ii—16. Inny rekopis obszerny (42&stron)
1 XI'. w., pisany bardzo starannie, nosi tytut ,-.Obrona Kadtubka
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i Dlugosza szanownych dziejopisow polskich przeciwko w. Xl iii.
krytykom". jCiekawe wywody!.-historyczno-obyczajowe na temat
szlachty zawiera rekopis z w. XIX. p. t. ,,Szlachtograiia" (stron 52),
ktorego autorem wedtug w-szelkiego prawdopodobienstwa jest Edward
Rulikowski, znany historyk - etnograf, jeden 2z najwybitniejszych
wspotpracow-nikow ,,Stownika geograficznego”, autor monografii
o powiecie wasylkowskim, JcyewskLtn i innych. Na arene stosun-
kéw francuskich przenosi nas niewielki rekopis, dotyczacy hisroryi
pretendenta do tronu francuskiego, domniemanego potomka Lu-
dwika XVI., Naudorffa.

H v<tri(t.

Do dziatlu varia liczymy kilka rekopisow, ktére miedzy sobg
nie wykazujg wewnetrznej tgcznosci. Cennym zabytkiem jest ksiega
radziecka rowienska (Rowno ffjedeii tom, niekompletny, obejmuje
lala 1638—1629, tom drugi lata 169i—Ilo!Hh Emy rekopis — to
zbior dekretéw z aktéw wiodzimierskich z lat 1774—4789. sporza-
dzony przez Prosowskiego. Nalezy dalej zaznaczy¢ dwa rekopisy,
pisane po wiosku. Jeden z nich," to wyciag', wszystkich ustepow,
dotyczacych Polski z lat 1496—1533. zebrany z ininyahw-y lir
Wiodzimierza Broel-Platera wr. 1857 z wielkiego 5b'tomoéw licza-
cego rekopisu Marina Sanudd, ktory z polecenia .Rzeczypospolitej
Weneckiej mial przedstawi¢ dzieje wspdtezfisne Drugi rekopis jest
to odpis kodeksu, oznaczonego sygnaturg WCLX. elas. VII. z biblio-
teki Mareyanskiej w Wenecyi, zawierajgcego listy Wincentego
Gradenigo i Mateusza Zane. postow na dwdr cesarza Maksymi-
liana 1587 r.

e IIl. LUZNE AKTA.

Luzne akta rozpadajg sie na 5 dziatow: akta prawme, afta
rodzinne, listy, autografy i varia.

1. Aida pnunic.

Akta prawne utozone sa w tekach chronologicznie, wedle
wiekéw, obejmujg ogotem tek 169. Teka pierwsza obejmuje doku-
menty z w. -XIV. (8 sztuk), nadania krolow polskich i ksigzat
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litewskich z lat 1321—1395. Teka druga z w. XV. (sztuk '26."),.-y
z w. XVI. jest tek 17 (3—19 b. sztuk przeszto BOO), z w. XVII.
tek 80 (20-50, sztuk 3627), z w. XVIII. tek 118 :(51-169).
Teki z w. XIX., ktére swego czasu byly ztozone w skiadzie przy
kaplicy w Berehu, prawdopodobnie w catosci albo przynajmniej
W znaczniejszej czesSci zaginety J).

W obrebie poszczeg6lnych wiekéw podziat dokumentow jest
rzeczowy — i to ze stanowiska prawniczego, podziat ten zatem
powtarza sie w obrebie kazdego wieku. Wyrdzniono tu mianowicie"
nastepujace dziaty, a tem samem osobne teki: sprzedaze, darowi-
zny, zastawy, dzierzawy, intercyzy, testamenty, dziaty spadkowe,
~>jisy ruchomosci, spraw}7 graniczne, pozwy, wyroki sgadowe, przy-
wileje krélewskie, takiez mandaty, lustracje, metryki, i t. p. Na
szczego6lna, uwage zastugujg zwiaszcza teki: 13, zawierajagca Su na-
dan krolewskich z lat 1505—'585, 19 b, zav, ierajgoa nadania ksig-
zat, SvtidrygieHy i Aleksandra, 15 i 126, zawierajacy lustracye
krélewszczyzn z w. XVI. i X\IIl., 99 i 100, w ktorych migszczTa
-ug metryki koscielne z okresu 170.1—1801 (czesciowm zawiera
metryki takze teka 36). Teka 12,» obejmuje” znowu laiula sejmi-
kowe z w. XVIIIl. Zastuguje na wzmianke réwniez dzial spodkowy
Drzewickich i Btedowskich, zawrarty w tece 55 z lat 1748—1767"
w ktérym podany jest spis ksigzek, objetych masg spadkowrg. In-
wentarz do tych tek sporzadzita p. Radziminska. Znacznem nia-
Tr.mniem w korzystaniu z tych tek jest wykaz kartkowy, sporza-
dzony rowniez przez p. Radziminska. I)o pierwszch 31 tek, tudziez
do niektérych dalszych (36, 39. 54—59, 69, 70. 127, 128, 156),
wykaz ten, spisany na porubrykowanych kartkach, podaje date,
tre$¢, gtownych dziataczy, tudziez inne asoby w odno$nym doku-
mencie wymienione.

2. Akia rodzinne'.

Akta rod z;lilie sg bardzo bogate, razem obejmujg one
189 tek. Okoto ich uporzadkowania najwiecej zifstuzyt sie Wactaw
Ruiikow®ki. 'Nie Worza one jednak jSdnej catosci, lecz rozpifitajg""
sie stosowmie do tego, jak zostaty ugrupowane, na 4 poddziaty.

rf Uklad tycli tek jednak w przeciwieristwie do wczesniejszych
nie byt rzeczowy, ale alfabetyczny wekdle nazwisk. Tek byto 21, po-
zostat jedynie spis nazwisk, dokonany przez p. Radziminska.
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Dokumenty zostaty utozone wedle rodzin, rodziny za$ sg upo-
rzagdkowane wedle nazwisk porzadkiem alfabetycznym, w ten spo-
s6b, ze akra, odnoszgce sie do rodzin, ktdrych nazwiska rozpoczy
naja sie¢ od tej samej litery, tworzag osobng toke. W ten sposéb
jest tych tek oznaczonych literami 19. Na kazdej tece podany jest
vwkaz nazwisk rodzinnych, w niej zawartych, sporzadzony przez
Wactawa "Kulikowskiego. Ten poddziat moznaby nazwac¢ teki ro-
dzinne zbioro we.

Do niektorych rodzin zebranj ch zostato tyle dokumentéw, iz
nic mozna byto pomiesci¢ ich w obrebie tek zbiorowych, lecz
trzeba byto dla rych rodzin zatozy¢ osobne, specyalne tek. Sg to
tek’” rodzinne specyalne. Kazda rodzina ma tu osobng teko,
niektore nawet po Inlkri.,- w szczeg6lnosci osobne teki posiadajg: Cliar-
tescy, Ozetwerteusey, Hulewicze, .Tetowdcey, LedochowScy, Lubo-
mirscy, Niemirycze, Ostrogsey, Przytuscy, Skibiecy, Stepkowscy,
Wkryimcy, Zaehorowscy, Zastawscy, Zbarazcy. Oprocz tego po trzy
teki posiadajg rodziny Demskowy Potrykowskich i Pruszynskich,
razem tedy tek rodzinnych specyalnych jest 24. Do rodziny Ra-
dziminskich istnieje 30 tek osobnych, w ktérych dokumenty uto-
zone sg wedla os6b i lat.

Trzeci poddziat tworzg teki. zawierajace drzewa genealogiczn
poszczeg6lnych rodzin, juz ~zesttlwuone i wyrysowane. Sa to zatem
teki genealogiczne — i one sg utozone alfabetycznie w ten
spos6b, ze drzewa genealogiczne poszczegdlnych rodzin, ktérych
nazwiska poczynajg rsjy od jednej litery. tworzl*oSobhH teke Jest
zWein tych tek w kazdym alfabecie, jednakze takich alfabetow
jest 4. razem tedy tych tek jest 92.

Czwarty wreszcie poddziat tworzg teki zawierajagce sumaryu-
sze dokumentéw do poszczegélnych nazwisk. | ktad jest tu taki m
sam, jak w poddziatach poprzednich, a zatem sumarynsze, odno-
szace sie do rodzin, ktérych nazwiska rozpoczynajg sie od tej sa-
mej litery, twoi za, osobne, teki. .Jest takich tek 24. Ten poddziat
moznaby nazwm¢ teki sumaryusze. Do tek smnaryuszéwT, a po
cze$¢i i do tek genealogicznych, istnieje osobny spis nazwisk, spo-
rzadzony przez p. Padziminska.

Pigty poddziat tworzag wreszcie notaty heraldyczne,
mworza one niejako pienvszy stopien obrébki naukowej mat.erya-
tow, nagromadzonych w samem archiwum. Tu nalezg: ,isotarv
heraldyczne" Wactawa Kulikowskiego, Seweryna Saryusz-Zaleskiego
i Zygmunta Radzitam ;kiego w pieciu tokach, dalej krotkie spisy
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r-zlachtv krakowskiej” dobrzynskiej, ostrogskiej, belzkioj, opraco-
wane przez Kulikowskiego, i spisy indygenatow.

Ten dzial pomnozyt sie w ostatnim czasie rgzterema tekami,
nabytemi ze spuscizny po zmartym wr. 1916 we Lwowie Aleksan-
drze Despot-Zenowiczu. Jedna z tek zawiera akta osobiste Zeno-
wioza i notatki tresci przewaznie heraldycznej do jego rodziny
druga obejmuje notatki do rodziny Olizaréw, trzecia odciski pie-
zeci herbowych polskich, czwarta rysunki herbow polskich.

H List)/.

Parlzc obfity jest dziat listow7 Jest ich prawie péiszosta tw
siat. 65' Pochodzg przewaznie z drugiej potowy i konca wieku
XVIIL., i . mrbt-tére zachodza w wiek XVII., inne znowu sie-
gajg wieku* X i"tozone sg alfabetycznie wedle nazwisk piszacych.
Kazda litera posiada osobng teke. w ten sposéb jest takich tek SH,
a nadto jeszcze jedna na teka. zawierajgca listy kobiet (prze-
szto 170 numerdw?. Nie sposéb wymieniac*'tu wszystkich oséb,
mniej lub wiecej wybitnych, J ktérych te listy pochodzg, ani tez
podawac ich tresci najrozmaitszej i bardzo bogatej. Mozemy tylko
w najogolniejszych konturach zaznaczyé, iz najwiecej listow pocho-
dzi od cztonkéw rodziny Deniskéw (200). potein od Drzewieckich
(I1SO)" Prosow&kich (157), Biledowskich>(69). Nie mozna .jednak za-
milczeé, ze sa tu listy os6b najwybitniejszych i najwitfcCj zastuzonych
w naszym narodzie. Dlatego stanowig one wazni materyat histo-
ryczny. | tak, znajdujemy ws$rdéd piszacych to listy nastepujace
nazwiska :\Czartoryski Adam, Dekiert .Tan, ge:neral Fiszer Karol,
Kniaziewiez Karol, Kohataj Hugo -fS listéw)*Konarski Ignacy,
kozinian Kajetan biskup Krasicki Lelewel Joachim, Matachowski
Stanistaw, ks. Piramowucz, Poniatowski Stanistaw August, Ponia-
towski Michat', ks. J6zef Poniatowski, ks. Eadziwitt Karol, ks. Wo-
ronicz, gen. Zajaczek Jozef, biskup Zatuski, Zamojski Andrzej
i wiele innych. Do tego dziatu istnieje wykaz nazwisk, sporzgdzony
bardzo starannie przez p. Kadziminska wr. 19.13* przwezetn bardzo
Czesio podana jest krotka tre$¢ listu. Osobno zestawione sg listy,
ktére zajmujg sifgsprawami szkolnictwa.,

4. Autografy.

mOsobny dziat wsrod luznych aktéw stanowig autografy,
zebrane w czterech sporych fascykutach, czesciowo opatrzone wy-
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liazami oséb. Sa tam zebrane podpisy o0s6b mniej lub wiecej wy-
bitnych, wyzszych urzednikéw, znajdujemy tam autografy krolob
polskich, od Zygmunta Starego poczawszy, krolowej Tlony i Maryi
Kazimiry, ludzi znakomitych, jak KoHataja, Naruszewicza, Tadeusza
Czackiego i wielu innych. Bardzo obfity jest zbior listbw zaréwno
samego Kosciuszki (7),, jak tez innych os6b wybitnych z jego epoki
(40). Listow tych wudzielit p Eadziminsk; odbytej w r. 1017 we
Lwowie wystawie Kosciuszkowskiej ).

5. Varia.

W dziale varia wymbni¢ nalezy trzy spore teki uardzo uu-
nioste, jhdna z nich zawiera kilkaset <viwginalnych papierowych
dokumentow krolow polskich i wielkich ksigzat litewskich, od r.
1491 poczawszy. Druga obejmuje oryginalne dokumenty papierowe
ruskie z w. XVI. Trz&eAw-wreszcie dostowne odpisy listbw  przy-
wilejéow krolewskich ' wielkoksigzecych, od r. 1321 poczawszy.
Dalej zaznaczy¢ nalezy wypis z aktéw grodzkich tuckich, zawiera-
jacy obiate testamentu ks. Bohusza Fedorowneza Koreckiego, wmo-
jewody wotynskiego, z r. 157(5. Podobny wypis, w ktérym znowu
Aleksander_Wiclhorski opowiada o pogorzcniu dokumentéw”catego
archiwum, odnoszacegt) sie do rodziny Wielhorskich w r. 1634,
dalej wypisy i notaty Adama (Radziminskiego do historyi miasta
i powiatu Kkrzemienieckiego, wyciggi do nauki historyi polskiej
i rosyjskiej z potowy XTX. wieku. Wazny jest réwniez ,Spis per-
gaminéw z archiwum Mtitynowskiego" lir. Chodkiewiczown zawie-
rajgcy regesty od r. 1475, i podobne inwentarze archiwum Roma-
nowskiego llinskich - Steckich i Kotelanskiego Pruszynskicii. Z ar-
chiwum Romanowskiego istnieje ponadto osobna teka, zawierajgca
odpisy listéw liospodarskieh.

B) DR UK L

Druki rozpadajg sie-na trzy dziaty : wieksze dzieta drukowane,
panegiryki, druki ulotne.

J) Listy KoS$tuuszki V Archiwum naszcm zaliczone sg do auto-
grafow. Por. KatalbgmwVstawy, urzadzonej ku cz6i Tadeusza Ko-
$ciuszki w setna rocznice jego zgonu we Lwowie 15/X. 1917. Lwoéw
19J7, str. 86-100.
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7. Wieksze dzieta.

Wiekszycli dziet drukowa 1y ch dawniejszych zawiera
archiwum stosunkowo niowiele, hogaty bowiem zbioi inkunabutéow
i elzewiréw zostal w czasie wojny w Berehu zrabowany. Pozostato
w kazdym razie kilka ksigzek starych i bardzo cennych. Najpie-
kniejszg jest niewatpliwie Statut Jana Baskiego, egzemplarz dru-

ny na pergaminie z kolorowanymi inicjatami, oprawny w per-

Byt swego Czasu witasnosciag Mikotaja Firleja, kasztelamg

"rosty kazimirskiego w r. 1583. Bardzo pieknym

1 i : duze folio, w pieknej oprawie wspdéiczesnej

sip irae et dirinarum litterarum Byblia uniS™ersa,

li ya Kromera z r. 1566, Biblia czyli Pismo

Swiete, pierwsze wydanie | Wujka 1599, zbior prawa miejskiego

w Polsce Franciszka Cezarego z v, 1629, Sulikowskiego, Commen-

jterius breyis rerum Polonicarura.a morte Sigistnuiidi Augusti.

itdansl  ii": u Forstera fCochowskiego. Annalium Poloniae.
0 toim-, w Krakowie u Sciiedela 1688 —1688.

. Pauegiryki.

Bardzo zasobnym jest zbiér panegirykéw, materyat pod
wzgledem historycznym, jak i obyczajowym wielce ciekawy. Zaj-
muja one osobng szafke, wedle inwentarza sporzgadzonego przez,
p. Radzimuiska, ktéry podaje nazwiska rodzin, na rzecz ktorych
panegiryki uktadano, jest ich 536,. a oprécz tego 111 duplikatow,
razem tedy numerow *647. Pochodzg one z wieku XVII. i XVIIJ.
Pewna nadwyzke wykazuje jednak wiek XVII. nad XVIII. Najda-
whniejszy jest panegiryk na cze$¢ Stadnickiego z r. 16.14, najpé-
zniejszy z r. 1775 na cze$¢ Turskiego, najwiecej jest panegirykéw
na cze$¢ rodziny Potockich (50), potem ida nastepujgce rodziny
z cyframi coraz to nizszemi: Wisniowieccy 21, Sanguszkowie '17.
Szembekowne 15. Zamojscy 13, Sapiehowie i Trzebinscy po 11,
na cze$¢ krola Wiadystawa IV. jest 9 panegirykow. Jednakze
1 wéréd drukéw ulotnych rozrzuconych "jest réwniez kilka pane-
gi-ykow.

7. Druki ulotne.

Drobne druki ulotne wspotczesne pochodzg z w. XVIII..
przewaznie z drugiej potowy i konca, razem okoto 450, tudziez
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z wieku XIX. okoto 40. Tylko jeden Iruk pochodzi z wieku XVI.r
jest to list biskupa Hozyusza do wojewody leez} ckiego-, -Jana Sie-
rakowskiego, z r. 1570. Trudno jest wylicza¢ dokiadnie tres¢ tych
drukéw, mozemy tylko zaznaczy¢, ze jest ws$réd nirdi wiele mow.
wzglednie gloséw (yotéw sejmowych), zwihaszcza z sejmu cztero-
letniego i z r. J766, moéw sejmikowych, przemoéwien uroczystych
trybunalskich, bardzo wiele pism w sprawie reform politycznych
z konca wieku A'w'lll., okolniki biskupie, zwtaszcza biskupéw incko-
zytormerskich, okolniki z .czaséw rosyjskich w sprawie unitow

druki w sprawie Komisyi Edukacyjnej i w sprawie t. zw. isyi
sfldowo-ednkacjjnej. liczne mowy i okélniki' Czacki' .0 v tie
szkolnictwa, w sprawie porwania kréla P ; w spru

wie Adama Poninskiego, panegiryki, wiele méw i pism Seweryn

Kzewuskiego i biskupa. Kajetana Sottyka. Tylko druki z okresu’
sejmu czteroletniego zebrane s:; i,d ifs yktit, in»-: rozproszone
sg wsérod archiwaliow’ wiasciwych, ~taran ly katalog kartkowy do
tego dziatu utozyt Henryk Roézycki

O 3lUZEALI I

Ws$réd muzealiow" odrézniamy ryciny i mapy, z rycin
liczne sg widoki dworowu nalezacych czy to do samego p. Ra-
dziminskiego, czft toz je”o blizszej: wzglednie dalszej rodziny. Po-
dajemy na tein miejscu ich zestaw :enie, sg >one tern cenniejsze,
iz prawic wszystkie tmAwory zostaly w czasj*obecnej zawieruchy
dziejowej ulboJzalkowicie zniszczone, albo tez conajmniej ograbione
z przechowywanych tam zabytkéw naszej kultury dziejowej:

1 3luko siejdw-13er eh, gubernia wolynska, powiat dubien-

fr'ski, wikasciciel Wtodzimierz Luba-Radziminski, syn Zygmunta,
dwor znis-z¢zony, dwa obrazy, jeden olejny pendzla artysty-
malarza Wrzeszcza, drugi akwarela artysty-amatora Tretiaka.
brata prof. Jozefa;

i. Kaplica W Befiehu, roéwniez pondzla togoz Wrzeszcza,
zbudowana z drzewa modrzewiowego przez Antoniego liein-
ske, rozebrana przez wojsko;

3r Zameczek w ller eh u. rozebrany czesciowo przez wojsko
czeSciowo przez ludno$é, dwa obrazki tego artysty;
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Siv ki, gubernia wotynska, powiat ostrogski, wiasciciel Sta-
nistaw Luba-Radziminski, syn Zygmunta, patac ocalat, lecz
czesciowo obrabowany, akwarela Tretiaka;

Szymkowce, gubernia wotynska, powiat ostrogski, wiasci-
ciel tenze, dwor przed wojng rozebrany, rysunek otdwkowy
Z. L. Eadziminst iego;

Zawadynce, gubernia wolynska, powiat zastawski, witasci-
ciel Zygmunt Luba-Radziminski, dwor ocalat, lecz obrabo-
wany, akwarela Zofii Radziminskiej;

. Zygmuntow, folwark ad Zawadynce, zniszczony, wiasciciel

tenze, akwarela Maryi z Jabtonowskich Sleszynskiej;

. Pietniczany, gubernia podolska, powiat wnnnicki, wtasci-

ciel Zdzistaw hr. Grocholski, wiano Anny z Radziminskich
Grocholskiej, patac, dawny zameczek zniszczony i obrabo-
wany ;

. Pototuréw, gubernia wotyiAska, powiat kamieniecki, wita-

Sciciel Karol hr. Czosnowski, syn Jana, ojciec p. Zygmunto-
wkj Radziminskiej, z dworu same mury ocalaty;

Zawadynce, gubernia podolska, powiat kamieniecki, nie-
gdy$ Radziminskich, wtasciciel obecny Kazimierz Putaski,
ojciec Franciszka, marszatka bytej Rady Stanu Krélestwa
Polskiego; losy dworu nieznane, akwarela pendzla p. Helenv
Putaskiej;

Hetmanow ka. gubernia podolska, powiat batcki, spuscizna
po Mukosiejaeh Deniskach, obecnie w obcych rekach, losy
dworu niewiadome;

TelezyhAce, gubernia podolska, powiat litynski, wiasciciel
Kazimierz Dorozynski. zie¢ Zygmunta Radziminskiego, dwor
zniszczony;

. Pustorn yty, gubernia wotynska, powiat rowienski, wiasci-

ciel Czestaw hr. Pruszynski, zie¢ Zygmunta Radziminskiego,
dwor zniszczony, akwarela pendzla Andrzeja Proszynskiego.

Duza galerya portretéw wspobtczesnych rodziny Mukosie-

jow-Deniskdw' wiBerehu i takaz galerya portretdw rodziny Radzi-
miAnskich i innych rodzin spokrewnionych z Siwrnk. zostaty na

72
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szczeScie ocalone z obi cnego pogromu i umieszczono przez Stani-
stawa Radziminskiego w Kijowie. W archiwum Iwowskiem znajduje
sie mniej portretdow historycznych, z posréd nich na zaznaczenie
zastuguje przedewszystkiem wspoétczesny portret olejn_y Jézefa Ra-
dziminskiego, wojewody gnieznienskiego”senatora Krolestwa Kon-
gresowegitf w kontuszu. Ktory figurowal na wystawie Kosciuszkow-
skiej we Lwowie 9)' Dalej rysunek Kajetana Sufczynskiego (Bo-
dzantowicza), przedstawiajacy Antoniego Radziminskiego, generala
wojsk Kosciuszkowskich, rysunek sepig Filipa Jalcoba Radzimin-
skiego. marszatkaysanockiego. regimentarza i komendanta lortecy
Jasnogorskiej w konfederacyi Barskiej 1768 —1772, krewnego
i przyjaciela Kazimierza Putaskiego. 1)wa portrety wspodtczesne
matzonkéw Michata Grocholskiego, sedziego -ziemskiego braciav\-
skiego i Anny z Radziminskich fokoto r. 1723F .Rysunek, przed-
stawiajagcy Gotfryda Radziminskiego, chorgzego zastawskiego, ry-
sowat Henryk Mikoszewski okoto r. 1835 2. Fa wyszczeg6lnienie
zastuguja dalej trzy miniatury dwmeh brftci Radziminskich, podko-
morzych. Wincentego, zastawskiego, i Jana. ostrogiJtiego. - minia-
tury pochodzg z Okoto r. 1830, tudziez miniatura Bourguignona,
przedstawiajgca Wtlodzimierza RadzimifAskiego, ojca Zygmunta,
z r. 1841. Z miniatur wspomnie¢ jeszcze nalezy o dwoch. Jedna
to malowidto na porcelanie sewrskic] z w. XVIII., przedstawiajgce
popiersie (krola Stanistawa Leszczynskiego, dzieto artysty francu-
skiego, 01)mpa .Miilou de Villiers, dfuga to portret generata Jo-
zefa Sowinskiego, sporzadzony przez amatora-miniaturzyste gen.
Karola Kniaziewicza. Obydwue byty wystawione na wystawie mi-
niatur i sylwetek, urzadzonej w r. 1912 we Lwowie; Kkatalog tej
wystawy podaje doktadniejszy 'ich opis B. Bardzo charakterystycz-
nym jest rysunek wspotczesny, przedstawiajagcy obiad familijny,
odbyty z okazyi przeprowadzonego dziatu rodzinnego w Zastawiu
u ks. Karola Sanguszki okoto r. 1826. Rysunek przedstawia dokota
stotu kilkanascie os6b, kazda z nieb zostata sportretowana.
Wreszcie posiada archiwum kilkadziesigt map majatkow,
nah zacych do rodziny Radziminskich i rodzin pokrewnych, pocho-
dzacych z XVIIf. i XIX.wieku, ktére stanowiag lenne uzupetnienie

D Por. Ivatal Ar.'96, str. 27.

2 O tych portretach por. notatke w broszurze p. t X.. lir. V..
Na Wotyniu. Krakéw 1883, str. 8.

3 Lachowski Wt i Tretrer M., WAsfeiwa miniatur i syl-
wetek we Lwowie 19.12." Lwow 191Ji nr 54 i 337.
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dokumentéw rekopiSmiennych. Z pos$réd nich wazna jest zwilaszcza
mapa wiloSci Bereliskiej, wykonana nadzwyczaj starannie przez
o6wczesnego zaprzysigzonego geometre Piotra Domarnskiego w roku
1789. “ "W,

Ten dziat muzealiéw byt niegdy$ o wiele zasobniejszy. Obej-
mowat mianowicie liczne wykopaliska archeologiczne, jakie zebrat
p. Zygmunt Radziminski w swojej okulicy. gtéwnie w latach
1882-—1893. Przedmioty te, w liczbie 56, byty wystawione na
wystawie archeologicznej, urzadzonej w Wilnie 1893 rijU Oproécz
tego obejmowat ten dziat liczne okazy zbroi polskiej, makaty,
tkaniny, zegary, i t. p. Odnosne muzealia z w. XVII. zdobity
swego czasu wystawe zabytkéw z czaséw krola uana IIl. i jego
wieku, urzadzong w Krakowie w r. 1883 Niestety wszystkie te
cenne pizedinioty w czasie dzisiejszej wojny ulegty zniszczeniu.

Archiw mn Padzimiiiskicli wytworzyto .sie historycznie z ca-
tego szeregu archiwéw rodzin spokrewnionych po mieézu i po ka-
dzieli i z aktéow' obcych. Ws$réd tych .czeSci sUadowyc-li najwa-
zniejszym jest niewatpliwie dziat, pochodza# od rodziny Mukosiej-
Dcniskdw, ktorych gtéwna, siedziba byt Beret). Utlozenie, uporzad-
kowanie tak bogatego archiwum w\imigato oczywiscie wiele trudu
i pracy. .Pie¢ zwilaszcza o0séb zastuzyto sie w tym kierunku. Na
czele wymieni¢ nalezy Samg p. Aniele. .Radziminska, ktorej archi-
wum zawdziecza, jak to juz niejednokrotnie mieliSmy sposobnos¢
zaznaczy¢, wyczerpujace inwentarze, n. p. tek lodzinnych, listow,
autografow', panegirykéw. Wiele pracy witozyt réwniez w archiwum
Henryk RoOzycki, przed rokiem 1863 ,sedna $ledczy w Ostrogu,
potem tamze adwokat i do konfca zycia plenipotent i przyjaciel
Zygmunta Lu'>a-Eadziininskiego. ktéry utozyt inwentarz dyplomow
i spis knrtkowy drukéw' ulotnych. Niezapomniany; Wactaw Ruli-
kowski, krewny, przyjaciel i wspotpracownik wiaseiefehi archiwum,
ktérego praca wzbogacita archiwum Herbarzem, wiole sobie zadat
trudu, porzadkujac teki rodzimie. Aie mozna wweszcie poming/*

D Illpné6ab.iehje ku. Kata.uoryE iictayitu nph
IX. Apx eo.uoru se cko hi C #1?i g Kf'-str. 1—o.

2 Katalog wy-fefcawt zabytkow z czaséw krdla Jana
M i jego wieku. Krakéw 1883, nr. 146, 147, 212,302, 303,
314. 322-,'409, 548, 549, 550, 551, 596, 620, 621,'-678, 725.

72*
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dwoch innych jeszcze nazwisk, wspotpracownikéw Zygmunta Ra-
dziminskiego, t. j. Seweryna Saryusz-Zaleskiego, krewnego i ko-
legi z tawy uniwersyteckiej, i sgsiada Bolestawa Rupniewskiego.
W charakterze pomocnikéw archiwalnych pracowali nad uporzad-
kowaniem i wzbogaceniem nowymi zabytkami archiwum, krewny
Zygmunta, Wtadystaw Radziminski i Kajetan Surdio.
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DODITE k.

I. Spis dyplomdéw pergaminowych. )

1. 1422, 29 czerwca, Lublin.
Mateusz z Suchoddl, sedzia i Dobiestaw z Pankraczewicz,
podsedek ziemscy lubelscy, przeprowadzajg dziat dobr miedzy
Dyclmg z Zotkowa i Anng z Nedrwicz (facifiski, pieczeci
brak). '

2. 1444, 15 sierpnia, Stupno.
Komisarze, wyznaczeni przez w. ksiecia litewskiego Swidry-
giele, Maskc Hulewicz, Michat Cetowicz i Lach Konmski
rozstrzygajag spoér o granice Stupna i Moszczanicy miedzy
Fedkiem, kanclerzem w. ksiecia Swidrygiety. a >Danitern
Wotoszynem (ruski, pieczeci brak).

3. 1451, 12 listopada, kuck.
W. ksigze litewski Swidrygietto Olgie>-dowicz zwraca swemu
.studze Senkowi, Chomiakowi jego ojczyzne Smordéw i za-
twierdza posiadanie wystugi jego ojca dworzyszcza Barano-
wicza i kupnego dworzyszcza Peczenczyno (ruski, z pieczecig).

D Prawie wszystkie (82) te dokumenty, z wyjatkiem 5, oznaczo-
nych w naszym spisie numerami 5, 11, 17. 86, 37, byly wystawione
na wystawie archeologicznej, urzadzonej w Wilnie w r. 1898 #t3czni:-
z IX. Zjazdem archeologicznym. Ponadto jednak byto tam wystawionych
jeszcze 22 innych dokumentéw, ktérych dzisiaj w Archiwum niema.
W dodatku do Katalogu tej wystawy ogtoszono streszezenio rosyjskie
wszystkich tych 54 dokumentéw. Dpn6aB.teHie Km Kaiajory
BwcraBKii upH IX. apseoiiorE”"ecKom str.



1142

10.

11.

PKZEWODNIK NAUKOWY | LITKUAOKI
t
145-5, 21 lutego, Kamieniec Podolski.
Bartosz z Buezacza zastawia swoje imienie sioto Kadyjowee
Mikotajowi z Pymszczycy w 40 kopach groszy (tacinski, pie-
czeci brak).

1468. bez oznaczenia dnia, miesigca i miejsca.

Hrycko Jahliszczewicz z matkg Owdotig i bratem Blebem
sprzedajg Benkowi Chomiekowiczowi pole z sadkiem za 5 kop
szerokich groszy (ruski, bez pieczeci).

1470, 30 marca, Kamieniec Podolski.

Zygmunt z Nowosielce, sedzia iJan z Boryskowiec, podsedek
ziemscy kamienieccy, poswiadczajg, ze Andrzej Fredro z Ple-
szowiec, kasztelan halicki i brat jego, Jan Fredro, zamienili
z Adamem ze Swirczkowiec wie$ Fredrowce w powiecie ka-
mienieckim na wie$ Dunkowce WwI powiecie przemyskim (ta-
cinski, pieczeci brak).

1471, 10 czerwca, Lublin.

Mikotaj z Prawiedlnik, sedzia i Andrzej z Leszcz, podsedek
ziemscy lubelscy, poswiadczajg, ze szlachetny Micz z Miko-
tajem, bratem stryjecznym i Janem synowcem, przeprowa-
dzili podziat débr Brzezie (Yacinski, z dwiema pieczeciami).

1487, 10 marca, kuck.
Ksigzeta Michat i Konstantyn Iwanowicze Ostrogscy potwier-
dzaja zamiane- Miedzyrzecza za flolsze fruski, pieczeci brak).

1-505, 23 lutego, Brzes$¢ Litewski.

Krél Aleksander nadaje Fedkowi Januszewiczowi prawo od-
bywania jarmarkéw i targéw w jego dobrach Zabcza i Koto-
diaz (ruski, pieczeci brak).

1505,. 23 czerwca, Krakow.

Krél Aleksander nadaje Iwaskowi Deniskowiczowi majetnosé
Tnpuczotowskie, w powiecie cudnowskim, po HryAku Okorle-
wiczu, ktory, zabity przez Tataréw, nie pozostawit potomstwa
(ruski, piecze¢ wycisnieta na pergaminie).

1508, 14 marca, Witodzimierz.
Feodor Januszewicz, marszatek krélewski, wraz z zong swa
Fenna, zapisuja swa majetno$é Zabcza z zamkiem i Kotodiaz

.cerkwi sobornej $w. Jana Bohostowa w episkopii tuckiej

"ruski, pieczeci brak).
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1512,-8 marca, Krakow.

Jakéb z Lubomirza, sedzia i Jan Kazimierz z Biochowa, pod-
sedek ziemscy krakowscy, Jposwmdczajg. ze Stanistaw hosnii-
cki z Wielkich Ko$micz zapisat swej zonie Katarzynie, corcel
Stanistawa Sroczyckiego. na swym majatku Kosmiczach 10 zip.
tytutem posagu i 70 tytutem wiana (tacinski, pieczeci brak).

1521, 18 wrze$nia. Kamieniec Podolski.

Stanistaw Lanckoronski z Brzezia, cze$nik sandomierski i sta-
rosta generalny podolski, stwierdz*, zfe Konstanc-ya,' matzonka
Jana Sroczyc¢kiogo, przy asystencji ojca swego Pawta Popta-
wniekiego, zapisata temnz matzonkowi swemu 300 zip. na
wsi swej Knihininie (tacinski, pieczeci brak).

1521, 18 wrzes$nia, Kamieniec Podolski.

Stanistaw Lanckoronski z Brzezia, eag$nik sandomierski, sta-
rosta generalny podolski, stwierdza, ze Konstaneyg, matzonka
Jana Sroczyckiego, podstaroseiego kamienieckiego, przy asy-
stencji ojca swego Pawta Poptawnickiegu, pisarza ziemskiego
kamienieckiego, zapisata swemu mezowi 200 zip. na wsiowej
Kadijowce (tacinski, pieczeci brak).

1523, 23 pazdziernika. Ostrdg.

Rohowntyn Petrowicz Szumbarski imienie swoje Kosotowce
koto Krasitowa, ktére ojciec jego Piotr Rohowitynowécz wy-
stuzyt u kréla Kazimierza, sprzedaje ks. Konstantemu lwa-
nowuczowi ("strogskiemu. wojewodzie trockiemu, 'hetmanowi
w. litewskiemu, za 50 kdép groszy litewskich (ruski. 2 pie-
czecie).

1524, 14 stycznia, iMiedzyboz.

Anna ;Predruszowa, dziedziczka Oleska i Miedzyboza, zapisuje
wie$ swg Sieniakowce w dozywocie matzonkowi swemu lwa-
nowi Totoczkowi (tacinski, pieczeci bruk).

1526, 23 listopada, Zyda-czow.

Pawet Tarto ze Szczekarzowic, sedzia, Jan z DiedoszycApod-
sedek ziemscy Iwowscy, poswiadczaja, ze K tarzyna, matzonka
.Mikotaja Zatuskiego, w asystencji Jana Pudiowskiego,* zapi-
sata mezowi swemu 190 zip. na majatku swym Br/rzina
(facinski, pieczeci brak).

1529, 24 czer-wma, Kamieniec Podolski.
Wiktoryn z Podftlipia, sedzia i Maciej Pudecki z Krukowa,



1144

19.

20.

21.

22.

PRZEWOIA Ik NAUKOWY 1 LITERACKI

podsedek ziemscy kamienieccy, pos$wiadczaja, ze Jan Sroczy-
cki ze Sroczyc, podstaro$ci kamieniecki, przedtozyt' im zapis
wyjgiy z ksigg grodzkich kamienieckich z daty 4 czerwca
1529, moca ktérego Dorota, corka niegdy Jana Poptawni-
ckiego. matzonka za$ Pawta Szaparowskiego, darowata temuz
Janowi Sroczyckiemu cze$¢ swoja dziedziczng we.wsi Kady-
jowce, spadtg na nig po ojcu (tacinski, pieczeci brak).

V.

1529, 4 listopada, Kamieniec Podolski.

Wiktoryn z Podfilipia, sedzia i Maciej Eadecki z Krukowa.
podsedek ziemscy kamienieccy, poswiadczajag, ze Miktoryn
z Podlilipia, Podfilipski, dziedzic Fredrowie, sedzia ziemski
kamieniecki, zastawit Janowi Sroczyckiemu ze Sroczyc. dzier-
zawcy w Kniehininie, podstaro$ciemu kamienieckiemu, czwartg
cze$¢ wsi Kadyjowce w sumie 180 zip., ktérg to cze$¢ sam
dzierzyt prawem zastawnem od dziedzica tejze wsi Pawita
Poptawnickiego, pisarza ziemskiego kamienieckiego (Yacinski,
pieczeci. brak).

1553, 0 wrzes$nia, Milno.

Zygmunt 1., krél polski, potwierdza ziemianom powiatu krze-
mienieckiego fiawryta.wi i Michajtowi Iwanowlczom ktosia-
tyAsknn. ]>osiaclanie potowy imienia Losiatyn i Raclawki,
ktiire ich ojciec lwan Leduchowski nabyt od ziemianina krze-
mienieckiego Waska Isernickiego, ' w granicach ustalonych
listem namiestnika brzeskiego Jakoba Andrejowicza Niemiro-
wicza (ruski, pieczeci nrak).

1033, 13 listopada, Kamieniec Podolski.

Wiktoryn z Podfilipia Podfilipski, sedzia i Maciej Radecki
z Krukowui. podsedek ziemscy kamienieccy, posSwiadczaja, ze
Anna, corka Jana Szarawskiego z Daliny, kasztelana kamie-
nieckiego, a zona Macieja Radeckiego, podsedka kamieniec-
kiego, przedtozyta kontrakt rezygnacyjny, zdziatany 30 kwie-
tnia 1451 r. na Lucznikowce vel Zatucze przez Katarzyne, zone
Mikotaja, pisarza miejskiego kamienieckiego, na rzecz Michata
z Piasecznej, przed Mikotajem Czernym z Huinicniee, sedzig
i Janem z Barzyskowiee, podsedkiem ziemskimi kamieniec-
kimi (tacinski, pieczeci brak).

1537. 23 wuze$nia, Jarostaw.
Stanistaw Odrowaz zo Sprowry, na Zinkowie i Jarostawiu, ge-
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neralny wojewoda podolski, daje przywilej Jakébowi Chaleez,
wojtowi zinkowskiemu na trzeci® koto miynskie (Yacinski,
Z pieczecia).

154], 13 stycznia, WllIno/c

Zygmunt |. zatwierdza Markowi, Janowi i Annie., dzieciom
niegdy Jana Polauowskiego, zastawnie posiadanie ddbr kroé-
lewskich Ilja.tka czyli Nowemiasto, wrpowiecie latyczowskim,
w7 sumie 330 zip. (tacinski, pieczeci brak).

1543, 12 stycznia, Kraki>w.

Mikotaj Taszycki z Luctawic, sedzia i Jan Siabosz z Putnio-”
wicz, podsedek ziemscy krakowscy, poswiadczaja, ze Jan, syn
Stanistawa, Kosminski zapisat zonie swej Annie, cérce Miko-
taja Rupnowskiego, 40 zip. na swgcli dobrach (tacinski, pie-
czeci brak).

1543, 31 marca, Krakow.

Zygmunt |. nadaje Zygmuntowi Mikotajowi z Sieniawy,"' woje-
wodzie betzkiemu, hetmanowa polnemu koronnemu, pola situ*
niawskie koto rzeki i zamku lkawy w powiecie latyczow&kim
dla za-lozenia miasta na prawie magdebursiciem (tacinski,
pieczeci brak).

1544, 27 wrze$nia, Brzes$¢ Litew7SKi.

Zygmunt |. potwuerdza dokument z daty 1166 w Ostrogu,
ktéorym Iwasko Bzaplic sioto swoje ojczyste i od braci sobie
wydzielone,-Mlclcza, ustgpit ksieciu Iwanowi Wasilewiczowi
>)strogskiemu w zamian za dwoér Miedzyrzecz (ruski, pieczeci
brak).

1545. 25 marca. Krakow.

Zygmunt |. nadaje Mikotajowi Sieniawskiemu, wojewodzie
betzkiemu i hetmanowa polnemu koronnemu wie$ lljatke,
w powiacie latyczowskim prawem dozywocia (tacinski, z pie-
czecia).

15-55, 27 listopada. Krzemieniec.

Piotr Iwanownez Penisko, wraz z zong swa Nastazyg i dzie-
¢mi zeznaje, ze limona swk w powuecie tuckim Czartorye,
Paniowce, Prywidtéw? Tupuczotowskie i JawTrowe sprzedat
Piotrowi Michajtowiczowi Siemaszce za 400 kép gr. lit. (ru-
ski, pieczeci brak).



1146

29.

30.

31.

32.

33.

PRZEWODNIK NAUKOWY 1 UITEBAOKI

L556, 20 stycznia, Warszawa.

Zygmunt August zatwierdza sprzedaz dobr Ozartoryi, Panie-
wic, Prywitowa, Tupuczotowskiej i Jaworowej wiosci, doko-
namg przez Piotra iwanowicza Deniska na rzecz Piotra Mi-
ehajtowieza Siemaszki (ruski, pieczeci brak).

1565, 2 maja, Lwow.

Jan Arundinensfe, kanoniki administrator sede vaoknte arciii-
dyecezyi lwowskiej, potwierdza przedstawiony mu przez egze-
kutorow testamentowych testament Andrzeja Dabrowskiego
zwanego Cwiktowskim, dziedzica débr Hrynkowce (Yacinski,
pieczeci utamek).

1574, 6 sierpnia, Kamieniec Podolski.

Stanistaw Dobek Lowczowsli z Léwczowa, sedzia, Stan.staw
Zakrzewski z Ifolibajowiec, podsedik ziemscy kamienieccy,
poswiadczaja, ze Zofia z Liczkowic. matzonka Marcina Kali-
nowskiego, cze$¢ swojg dziedziczna we wsi Zatuoze vel tucz-
nikowceT' ktéra do niej nalezata na podstawie zapisu od Anny
Radeckiej, ustgpita na wieczno$¢ StanistawowiSroczyckiemu,
wojskiemu kamienieckiemu (tacinski, pieczeci brak).

1570, 0 sierpnia, Kamienieb Podolski.

Stanistaw z Podfihpia Podlilipski, sedzia i Piotr Korzeniow-
ski, podsedek ziemscy kamienieccy, poswiadczaja, ze Eizbieta
z Liczkowic, matzonka Jana jJobromirskiego, cze$¢ swoja
dziedziczng" we wsi Zatucze vel mLucznikowce, ktéra do niej
nalezata na mocy zapisu Anny Radeckiej, matzonki Macieja
Radeckiego, podsedka ziemskiego kamienieckiego, ustgpita na
wieczno$¢ Stanistawowi Sroczyckiemu ze Sroczyc, wojskiemu
kamienieckiemu (Yacinski, pieczeci brak).

1577, 2 sierpnia, Kamieniec Podolski.

Stanistaw Dobek towczowski z towczowa, sedzia, Stanistaw
Zakrzewski z Koiibajowiec, podsedek ziemscy kamienieccy,
poswiadczajg, ze Konstancya z Liczkowic,. matlzonka Stani-
stawa Suchorabskiego, cze$¢ swojg dziedziczng we wsi Zatu-
cze vel tuczji ikowce, ktéra do niej nalezata na mocy zapisu
Anny Radeckiej, matzonki niegdy Macieja Radeckiego, se-*
dziego ziemskiego kamienieckiego, ustgpita na wiecznos$¢ Sta-
nistawowi Sroczyckiemu, wojskiemu kamienieckiemu (facin.-Aj,
pieczeci brak).
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34. 1578, 15 czerwca, Lwow.
Stefan Batory, krél polski, zatwierdza wyrok komisarzy kro-
lewskich z daty Kidikéw, 11 maja 157$, ktdrym przyznano
Omelianowi Uszako-wi Kulikowskiemu ziemianinowi powiatu
krzemienieckiego, pewno grunty w imieniu jego Kulikowie
(ruski, z;pieczecia).

35. 1619, 2 listopada, Fusow.
Wawrzyniec lrcwinski. eze.$nik wotynski, syn nie.gdy Bazy-
ljusza Brew niskiego, sekretarza krdlewskiego, zeznaje, iz do-
bra swoje dziedziczne Fuséw i cze$¢ wsi Kniaze. Spiktosy,
Wolica sprzedat za kwotSS 81.132 zip. Rafaléwi Leszezyn-
skiemu z Leszna, wojewodzie betzkiemu (ruski, pieczeci brak

36. 1745, 7 pazdziernika. LuneyRle.
Krol Stanistaw Leszczynski pozwala przenie$¢ probostwo
Laxou koto NancyY wakujgce po zgonie Franciszka Massnila,

na wlaudyusza Franciszka Martin (francuski, pieezeei
brak).

37. 1767- 7 lutego. ZamoscC.
Melchior Jan Kochnowski, rektor Akademii Zamojskiej, wy-
daje dyplom na geometre Bernardowi Antoniemu z Miko--
szewa Mikoszewskmmu. duchownemu, ustanowionemu przy
kosciele katedralnym tuckim (tacinski, pieczeci brak)

Il. Wykaz czesci sktadowycli Archiwum Kcirliskiego. *

Zbiory archiwalne Luba-Radziminskich w Muko sie-
jowym Berehn na "Wolyniu, w powiecie dubiefskim, pod wzgle-
dem pochodzenia ich sktadowych czesci, w stosunku do ich wia-

D Szczeg6towy -ten wykaz, sporzadzony przez samego wiasciciela
arcliiwum, ma na cela wyjasni¢, z jakich ozesci sktadowych powstato,
niejako zrosto sie arcliiwum ygorehskie, stuzy zatem tern samom jako
informacja, gdzie szukaj' archiwow catego szeregu rodzin wotynskich.
Te, ze sie tak wyrazimy wptywy archiwoéw rodzinnych w arohiwum
Berehskiaf; opieraly sie badz to na prav,i“ sukcesyjnem, badz,, to na
darowiznie, o He_.chodzito o rodziny obce. O ile zatem idz.igjjo te osta-
tnig grupe archiwéw rodzinnych, zostawienie niniejsze ma charakter
publicznego niejako pokwitowania, jakie wkasciciel arohiwum sktada
odnosnym darczyncom.
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Sciciela Zygmunta Luba-Radziminskiego, nalezy podzieli¢ na trzy
grupy: l. ojczystg, Il. macierzystg i Ill. obcg. Do wszystkich trzech
wchodzag archiwa od gtéwnego ,,futtdum* mianobiorgce, do kilku
wzglednie kilkunastu rodzin z sobg zwigzanych odnoszgce sie.

I tak,, w sktadzie pierwszej grupy znajdujg sie archiwa:

Ilaliezanskie 0): gtdwnie dwoch odrebnych, w nastepstwie
z sobg potgczonych wotynskich linij Radziminskich, Czapli-
coéw-Szpanowskich, Lackich, Markowskich, Dunin - Rzuchow
skicli, Wotczkow, Szwykowskich, Zubczewskich, Stryjeniskich.
ks. Swiatopetk- Czetwertonskich, Hulewiczow - Drezdenskich.
Radziminskich linii kijowsko-lubelskiej, Szlubicz-Zaleskich.
Porebskich;

MokrzOckie-): Radziminskich linii drugiej wotynskiej,
gatezi wiodzimirskiej. Gintowt-Dziewattowskich, Iwanickich.
Liniewskich;

Brze'zicki Radziminskich linii lubelskiej, gatezi gene-
ralskiej, Piaseckich. Gdynskich, Woyna-Oronskich, Ciesiel-
skich, Polanowskich:

Domaninskhbeli): Radziminskich linii lubelskiej, gatezi
szambelauskiej;' Polanowskich, Wyhowskich, Strzatkéw-Mto-
dviskich;

Ozartoryjskie®): Uruszynslich linii semenowskiej, gatezi
rotmistrzowskiej, Skobeykowiczow - Kordyszéw, Mikuhnskich

Wolinskich, Dzikéw, Nitostawskich, Kunickich, Jaroszynskich,*
Hozeniec Jetowickieh z linii sokulskiej, Kamienskich, Przy-
byszewskich ;

Dothskie0Q: Hulewiczéw-Drezdenskich, Bataban6w, Bogu-
szewskicldjEpimach Wletrzynskich, Witonizskick, Wierzbi-
<kich, Falkowskich.

D Haliczany. Wo-Lu pow. wiodzimirski
20 Mokrzec, Wotyn, pow. wiodzimirsk..

3 Jlrzezicc, Lubelskie woj. i powiat.

4 Domaninka, Wotyn, pow. krzemieniecki.
5 Czartorja, Wolyn. pow zwiahelski.

c) Dotht', Wolyn, pro. ‘tucki.
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Dulibskiel: Hulewiczdw - Wojutynskich. Radziminskich
linii kijow&ko-lubelskicj, PiotrowEkicli;

. Jakimowieckie?: Matachowskich, Piaskowskich, Por-

czynskich, Prdszynskich z liilii kasztelanskiej, Mieszkowicz-
Przytuskieh, Skolskich, Szczawinskich;

. Bohdanowiecko-Ledocho wiec kie3: Mikoszewskicli,

Skarbkow - Leszczynskich, Zurowskich;

Semenowskied: Kruszynskich linii regimentarskiej. Jar-
molinskich, Bohowitynéw, Wilgow7 Pisarzewskich, Kadtubi-
smch;

Okninskie6): Kadtubiskieh, Wkrynskich. lzdebskich. Boze-
niec-Jelowickich z linii kanow7eckiej;

Sewruckie®: Kotyszkéw, Wierzbickich, Zawadzkich.

W skiad drugiej grupy wchodza:

Berehskie?: Mukosiej-Deniskéw, ks. Kurcewicz-Burem-
skich, Czeczel- Nowmsieleckicli, Danilewdcz-Czekoniskich, Bo-
zeniec-Jetowickich linii kamienicko-milczanskioj, Dadzibog-
Kamienskich, Jeto-Kuniewskich, Lasotéw-Stuheiskich, Jeto-
Malinskich, Minkowskich, Rzeczyckich, Szaszewskich;

Juskowieckie®8: Borsza-Drzewieckich, Btedowskich, Prom-
czeykow-Karnickich, Romanowskich, ks RuzynAskick, Strutyn-
skich;

Korczow7ieckie®): Rola-Skibn-kich, Roczkowskich, Kotiu-
zynskich;
Miziurynieck ie 10T: Ceceniow&kich, Niestojemskich, Jaro-
szynAskich ;

Duliby, Wotyn, pow ostrogski.

Jakimowce, Wotyn, pow. krzemieniecki.
Ledochéwka, Wolyn, pow starokonstantynowski.
Semendéw, Wotyn, pow7 ostrogski.

Okniny, Wotyn, pow. ostrogski. -

Sewruki, Wolyn, pow. starokonstantynowski.
Mukosiejow-Bereb, Wotyn, pow. dubienski.
Juskowte, Wotyn, pow. krzemieniecki.

9 Korczéwka, Wotyn, pow. starokonstantynow®k.
10 Mizinryice, Wotyn, pow. krzemieniecki.

RSO
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Ornynieekiej): Kuszaba-Potrykowskich, Mysliborskicli,
Kulinskn-h, Baeiborowskicli:

Atieleduickie2): Lubiczow- Potockich. Kuleszéw. Ledo-
cliowsknti linii senatorskiej.

i "zecia grupa zawiera w sobie czesci archiwow:
lioreckiego 3): Podhorskicli;

Dodeirkal skieg omk Dederkalow, Kolontajow. Kulikow-
skich, "Wyszpolskich:

Norodnicki egob: ks. Koreckich. ks. Czartoryskich, Bo-
reykuw - Knerutskich;

Kozi iiskiegof): Sasin-Kaleczyckich. Siiniuté>v - ltadohoy-
skich;

Losiatyiiskiego 7): Isernickicli, Ledochowskicli drugiej
linii, 1udwusFich, Bosiatyuskich :

Oiszanickiego 8): Sieniutow - Lachowieckich. Opackicli,
Krajewskich ;

topawskieg?©"®).: WKrynskich:

Po czapeckiego Il)) : Dziuséu-Bolotkowskich i Bachdw skicli,
Dziakiewiczéw  ks. y.strQzskicl. ks.* ZashtwsUeh, ks. Zba-
rasluell;

Rostock iego '1J: Botbas-Bo$t,qckieh, Baryto-Witwiriskich

"Werbeiiskie g o : EohOzhiskieh. Sieniutow'-Lachowie-
k-1

") Ordynoe, Wolyn, pow, starokonstantynowski.

-) Wieledniki, Wotyn, pow. owrueki.

3) Borki, Wotyn, pow. krzemieniecki.

4) Duderkaty, Wolyn, pow. krzemieniecki.

9) Horodniea, Wotyn, pow zwiahelski.

°) Koziea, Wotyn, pow. ostrogski.

7) tosiatyn-, Wotyn, powT krzemieniecki.

8) Olszanica, Wotyn, pow. krzemienieolL.

°) Eopawma. Wotyn, pow. dubienski.

100 Poczapki. WotyA. pow. ostrogski.

n) Eostold, Wotyn, pow. krzemienieoki.
Werbeii, Wotyn, po-w. dubienski.
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29. Zatuzskiegol: Kopysfynskich. Bedto - Zwolinskich;

BO. Zytynieckiego2: Batomskicli, Wotowiczéw.

11 Zatuze. Wotyn, powiat ostrogski.
2) Zytynek, Wolyn, pow. réwienski.

J)r. Przemystaw Dabrowski.

ODP. REDAKTOK ADAM KRECHOWIECKI — NAKLAD ,GAZETY LWOWSKIEJu.
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