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Dr W. KRLUSKI

REWIZJA PRZEPISOW O ORGANIZACJI URZEDOW
WOJEWODZKICH ORAZ TRYBIE ZALATWIANIA SPRAW
W TYCH URZEDACH

1 Zewnetrznymi cechami doskonatosci kazdego rozporzadzenia
sa: jasnos¢, zwieztos¢ i elastycznos$¢ jego przepisébw oraz logiczne po-
wigzanie poszczeg6lnych czesci sktadowych rozporzadzenia.

Szczegblnie przepisy organizacyjne powinny odpowiada¢ powyz-
szym wymogom. W przeciwnym bowiem razie nasuwac¢ sie bedzie
ustawiczna potrzeba ich nowelizowania, co wymaga ciagtej czujnosci
legislacyjne] i co odbija sie tez bardzo ujemnie na znajomosci tych
przepiséw, a tym samym i na ich stosowaniu w praktyce.

Nalezy wiec zawczasu o tym mysle¢ i nowe”iacyj zasadniczo uni-
ka¢ jako zjawiska ujemnego. Nie chce jednak przez to powiedzie¢, ze
nalezy zasklepia¢ sie w formach, ktére z biegiem czasu okazujg sie
nieodpowiednimi.

Droga, prowadzacg w podobnych wypadkach do celu, jest wyda-
wanie organizacyjnych przepiséw wiecej ramowych, mozliwie tak prze-
myslanych, by w te ramy mozna byto — w razie potrzeby — wttoczyé¢
rozne wytaniajace sie z czasem zagadnienia organizacyjne.

Wymogom powyzszym odpowiadato na ogét rozporzadzenie z dnia
13.VI1l 1931 r. w sprawie organizacji urzedow wojewoddzkich oraz tryDU
zatatwiania spraw w tych urzedach (Dz. U. poz. 611). Wydane ono zo-
stato jako rozporzadzenie wykonawcze na podstawie art. 36 i 126 roz-
porzadzenia Prezydenta Rz. P. z 191 1928 r. o organ'zacji i zakresie
dziatania wtadz administracji og6lnej (Dz. U. poz. 86 — obecnie Dz. Q.
poz. 555 z 1936 r.). Moznaby mie¢ pewne zastrzezenia tylko co do
zwieztosci tego rozporzadzenia.

Z zestawienia powyzszych dat widzimy, ze to rozporzgdzenie wy-
konawcze (ktére w dalszym ciggu nazywa¢ bede rozporzgdze-
niem), pojawito sie dopiero po 372 latach od chwili wydania rozpo-
rzadzenia Prezydenta Kz. P.z 191 1928 r. (ktore w dalszym ciggu nazy-
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wué¢ bedg ustawa). Trzy i po6t leinia zwloka w wydaniu rozporzadze-
nia niewatpliwie nie byta przypadkowa, tylko potrzebna i celowa. Pew-
nego czasu wymagata zapewne potrzeba uzgodnienia brzmienia rozpo-
rzadzenia z piecioma zainteresowanymi ministerstwami. Przede wszyst-
kim jednak nalezato wyczeka¢ i zobaczyé¢, jak wyglada¢ bedg w prak-
tycznym stosowaniu p.zepisy ustawy i jak*e w zwigzku z tym nasung
sie watpliwosci, wymagajace blizszego omoOwienia w rozporzgdzeniu.

Dzieki tej gleDiej przemys$lanej pracy omawiane rozporzadzenie
przetrwato z dobrym skutkiem dos$¢ ditugi — jak na nasze warunki —
gdyz szescioletni okres czasu, nie nastreczajac szczeg6lnych trudnosci
przy wprowadzaniu w miedzyczasie w zyce pewnych zmian, ktére oka-
zaly sie koniecznymi w organizacji urzedéw wojewdédzkich. Obecnie
jednak z roznych wzgledéw wytania sie potrzeba znowelizowania tego
rozporzadzenia. Przede wszystkim przemawiajag za tym dokonane w ub.
szeSciu latach zmiany w przepisach organizacyjnych w odniesieniu do
wiladz zespolonych (Stuzba Zdrowia, Roboty Publiczne, Reformy Rolne,
Komunikacja) i zwigzana z tym zmiana warunkéw urzedowania w urze-
dach wojewdédzkich. Rewizja ta jest pozgdana nastepnie ze wzgledu na
dokonang czesciowo w miedzyczasie reorganizacje urzedu wojewo6dz
kiego, zwilaszcza ze wzgledu na istotne zmiany wprowadzone przez
rozporzadzenie z 9.V 1935 r. dotyczace funkcyj wicewojewodéw. Wreszcie
wazna pobudka do rewizji jest niewatpliwie mysl wykorzystania uwag,
nasuwajgcych sie z szescioletniego doswiadczenia. Poza wzgledami na-
tury rzeczowej konieczng okazuje sie nowelizacja rozporzadzenia takze
ze wzgledow formalnych z powodu powstania zmian w ustawowych
przepisach, na ktérych opiera sie rozporzadzenie.

Il Stangwszy na stanowisku, ze rozporzadzenie wymaga rewizji,
nalezy z kolei odpowiedzie¢ r.a pytanie — zdaniem moim — moze naj-
bardziej zasadnicze, a mianowicie, jaki zasieg ma mieé¢ przy-
szte rozporzgdzenie. Dotychczasowe rozporzadzenie odnosi sie
tylko do wurzedu wojewddzkiego, ktory w mysl wyraznych przepiséw
jest jedynie organem wojewody. Ot6z podnosza sie gtosy, czy nie
nalezatoby rozciggng¢ postanowien rozporzgdzenia na wojewddzkg wia
dze administracji ogoélnej, a wiec objg¢ nim nie tylko sam urzad woje-
wodzki, lecz takze inne: urzedy i organa podlegajgce wojewodzie. Zdania
pod tym wzgledem beda zapewne podzielone i kazde z nich bedzie
niewgtpliwie miato za sobg argumenty. Jakkolwiek zasadniczo jestem
za mozliwym scalaniem przepisébw — to jednak w tym wypadku nie
uwazam za wskazane rozszerza¢ na razie zasiegu naszego rozporzadze-
nia, a to z nastepujgcego powodu:



1324 KALLISKI: O ORGANIZACJI URZEDOW WOJEWODZKICH Nr 23

Praca taka wymaga dtuzszego i gruntownego przemyslenia je]
w szczegotach. Bytaby ona mozliwa przy organizacyjnych warun-
kach usrabilizowanych, czego w dobie obecnej jeszcze nie mamy.
Masza administracja panstwowa przechodzi jeszcze ciggle rézne zmiany
organizacyjne. Sama tymczasowo$¢ w ustroju scmorzadu terytorialnego
jest dostatecznie silnym argumentem, przemawiajgcym przeciw rozsze-
rzaniu zasiegu naszego rozporzadzenia na urzedy i organa samorzgdowe
podlegajace wojewodzie. Wprawdzie mcznaby pozostawi¢ na razie na
uboczu witadze i organa samorzadowe i zajg¢ sie resztg wiadz i orga-
now—ale w ten sposdb nie osiggnie sie celu SKodyfikrwania wzglednie
scalenia przepiséw o organizacji wojewdédzkich wiadz administracji ogol-
nej. To tez jestem zdania, ze zamierzona rewizja rozporzadzenia
powinna sig i tym razem ograniczy¢ do obecnych jego ram.

Il Skoro ma by¢ mowa o rewizji rozporzadzenia o0 organizacji
urzedu wojewddzkiego, to przede wszystkim nalezy przypomnie¢ sobie
ustawowe zasady, na ktorych winna opiera¢ sia we-
wnetrzna organizacja urzedéw wojewoddzkich. Wyrazne
w tym przedmiocie przepisy zawiera art. 35 ustawy. Wyszczegdllnia on
5 takich zasad, a mianowicie:

1) urzedy wojewodzkie dzielg s<e na niezbedng ilos¢ wydziatow;

2) wydziaty dzielg sie w razie koniecznej potrzeby na oddziaty;

3) w poszczegllnych wydziatach taczy sie w miare moznosci sprawy
jcdnurodne pod wzglagdem prawnym wzglednie faktycznym;

4) sprawy osobowe, budzetowe, gospodarcze, inspekcyjne i nad-
zoru nad tokiem wurzedowania, jako tez sprawy wynikajgce ze stano-
wiska wojewody jako przedstawiciela Rzadu, tgczy sie w jednym wy-
dziale;

5) zakres czynnosci poszczegélnych wydziatow i oddziatéw oraz
zakres odpowiedzialnosci funkcjonariuszéw poszczegélnych kategorii
i stanowisk bedzie szczegétowo ustalony w drodze przepisow wydanych
przez Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z zainteresowa-
nymi ministrami oraz wydanych na tej podstawie p zez wojewode
statutu organizacyjnego i szczeg6towego podziatu czynnosci.

ad 1. Jak widzimy, ustawa narzuca z gory wydzialty jako jedyne
wyzszego rzadu organizacyjne Komorni urzadu wojewddzkiego. Wszystko,
co jest w urzadzie wojewddzkim, musi by¢ czescig skiadowg ktéregos
z wydziatbw. Matomiast ustawa nie krepuje ani iloscig wydziatéw, ani
ich rodzajem—stanowigc, ze urzad wojewodzki dzieli sie na niezbedna
ilos¢ wydziatéw. Ustawa nie zawiera tez przepisu o tym, kto decyduje



Nr 23 KALUSKI: O ORGANIZACJI URZEDOW WOJEWODZKICH 1325

o ilosci i rodzajach wydziatéw. Przepis §8 4 rozporzadzenia stanowi, ze
w kazdym urzedzie wojewddzkim jest wydzial ogdlny i dyrekcja robét
publicznych i nastepnie daje jedynie wytyczne zasady tworzenia in-
nych wydziatbw. W szczegélnosci zada, by liczba wydziatéw byta jak
najmniejsza i by w poszczegélnych wydziatach tgczylty sie sprawy pozo-
stajace w zwigzku pod wzgledem prawnym, faktycznym lub fachowym.
Powyzszy przepis 8§ 4 jest juz dzisiaj czesciowo nieaktualny, ze skaso-
waniem bowiem Ministerstra Fcooot Publicznych przestaty istnie¢ dy-
reKcje robdét publicznych. W przepisach koncowych rozporzadzenie,
godzagc sie ze stanem faktycznym, istniejgcym w tym czasie w urzedach
wojewoédzkich, postanawia w 8§ 39, ze o utworzeniu nowtgc wydziatu
decyduje wiasciwy minister w porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych. Wpynika z tego, zt na utworzenie nowego wydzialu z za-
kresu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych potrzebna jest zgoda Ministra
Spraw Wewnerznych.

W zwiazku z zamierzong rewizjg rozporzadzenia nasuwa sie pyta-
nie, czy nalezy w dalszym ciggu utrzymac¢ przepis, ze jedynymi wyz-
szego rzedu organizacyjnymi komorkami urzedu wojewoddzkiego maja
by¢ tylko wydziaty—czy tez dopusci¢ innego typu jednostki w rodzaju
biur, sekretariatu, samodzielnych oddziatéw Ilub t. p. Ta druga kon-
cepcja jest w remach obowigzujgcej dzisiaj ustawy niemozliwa, gdyz —
jak to wyzej nadmienitem — w mys$l obowigzujgcej zasady ustawowej
wszystkie komorki organizacyjne w urzedzie wojewddzkim musza mie-
Ssci¢ sie w ramach ktoregos$ z wydziatow. Gdyby wiec miato sie powo-
ta¢ biura lub inne komoérki na prawach wydziatéw, musianoby uprzed-
nio zmieni¢ odno$ny przepis art. 35 ustawy. Poza wzgledami natury
formalno-prawnej zdajg sie przemawia¢ przeciw tworzeniu nowego typu
komérek organizacyjnych takze wzgledy natury rzeczowej. W pierwszym
rzedzie odgrywa tu role moment prostoty organizacyjnej. Dobro¢ orgi -
nizacji administiacyjnej pozostaje zasadniczo w stosunku wprost pro-
porcjonalnym do jej prostoty Im prostsza jest administracja, tym jest
ona lepsza. Nie mozemy tez dzisiaj przejs¢ do porzadku nad wzgleda-
mi oszczednos$ciowymi. Zdaje sie, ze nasze warunki finansowe nie sg
jeszcze tego rodzaju, zebysmy nie potrzebowali liczy¢ sie z nimi. Mo-
ment oszczednos$ci jest zaletag kazdej administracji nawet w warunkach
pomysinej koniunktury gospodarczej — w trudniejszych za$ sytuacjach
gospodarczych jest on warunkiem koniecznym. Moment ten nie moze
wprawdzie gérowac¢ nad wszystkimi innymi — administracja do rpetnie-
nia swoich zadan musi mie¢ odpowiedni aparat — aparat ten jednak
nie powinien by¢ zbyt kosztowny i musi sie liczy¢ z finansowymi moz-
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liwosciami Skarbu. To tez, zdaje sig, najprostszym bedzie pozostawienie
dotychczasowego podstawowego ustroju urzedu wojewoddzkiego, pole-
gajacego na podziale tego urzedu na wyaziaty.

ad 2) Roéwniez nie zdaje s'e wymagac¢ zmiany zasada o podziale
wydziatéw na oddziaty.

Nalezatoby réwniez w nowym rozporzadzeniu utrzymaé przepis,
ze utworzenie nowego oddziatu wymaga uprzedniej zgody Ministra
Spraw Wewnetrznych, a przy dziatacn administracji zespolonej— wtasci-
wego miristra.

ad 4) Na wzmianke zastug waé¢ zdaje sie zagadnienie, czy nalezy
utrzymacé postanowienie 8§ 4 rozporzadzenia, ze w kazdym urzedzie wo-
jewodzkim jest wydzial ogélny. Mam tu na mysli sprawe zafiksowania
nazwy tego wydziatu, ktéry ma w sobie jednoczy¢ czynnosci wyliczone
w punkcie 4 art. 35 ustawy. Skoro jeanak uzna s’e za stuszne i celo-
we, by wyszczegdlnione w tym punkcie agendy jednoczytly sie w tym
samym wydziale—woéwczas dla jednolitosci wskazanym jest utrzymanie
jednej nazwy dla wszystkich urzedéw wojewodzKicn.

ad 5) Wyszczegoinior a pod 5) zasada, ze zakres czynnosci wy-
dziatéw i oddziatbw ma by¢ szczego6towo ustalony w drodze roz-
porzadzenia m.nisterialnego, faktycznie nie znalazta praktycznego zasto-
sowania. Rozporzadzenie bowiem, o ktérym mowa, zawiera tyiko czesé
tych szczeg6towycn norm. Moim zdaniem, wystarczaja zupetnie w ni-
niejszym przypadku zwyczajne zarzadzenia ministra bez uciekania s:e
do formy rozporzadzenia. W przysztym wiec rozporzadzeniu, ktére za-
pewne bedzie s'e liczytlo z tym stanem rzeczy, nalezatoby nadaé¢ temu
odpowiednig forme przepisu. Sadze, ze byloby bardzo wskazanym opra-
cowanie przez Ministerstwo wzorowego statutu organizacyj-
nego dia urzedow wojewoddzkich i takiegoz podziatu czynnosci i do-
starczenie ich tym urzedom po ogloszeniu nowego rozporzadzenia.
W ten sposéb uczynionoby faktycznie zado$¢ rymogom ustawy i ujed-
noliconoby wz6r statutu, ulatwiajac przy tym proce urzedom wojewo6dz-
kim. Zamiai.t siedemnastu mielibysmy jeden wysitek i jedng forme sta-
tutu oiaz jeden szczegotowy podziat czynnosci. W tym razie moznaby
byto bardzo znacznie zredukowac¢ przepisy samego rozporzadzenia
i ograniczy¢ sie do norm wiecej ogolnych i zasadniczych. Zbeonym
bytoby woéwczas wyszczegblnianie w 15 punktach zakiesu aprobaty
wojewody Ilub tez w 9 punktach odpowiedzialnosci naczelnika wy-
dziatu i t. p.

IV W zwigzku z zamierzona rewizjg przepisow poza ogolnymi
nasuwajg sie niektére uwagi szczego6towe.
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Do takich nalezy przede wszystkim zagaanienie zastepstwa
wojewody. Sprawe te zasadniczo ncrmowatl pierwotnie § 22 rozpo-
rzadzenia. Dnia 9.V 1935 r. wyoane zostalo osobne rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie zastepstwa wojewodow (Dz. U
p6z. 264). To ostatnie rozporzadzenie staratlo sie juz w szczegoétach
unormowac¢ sprawe zastepstwa wojewody wzgl. okresli¢ stanowisko
i zakres dziatania wicewojewody. Zwalnia ono wicewojewode od pet-
nienia obowigzkéw naczelnika wydziatlu ogdlnego i nadaje mu charak-
ter generalnego zastepcy wojewooy. Podczas gdy w rozporzadzeniu
0 organizacji urzedu wojewddzkiego 22) wicewojewoda byt z urzedu
tylko zasiepca wojewody jako szefa administracji og6lnej, to w rozpo-
rzadzeniu z 9.V 1935 r. wicewojewoda jest z urzedu zastepcg wojewo-
dy. Tym samym nadano wicewojewodzie charakter generalnego za-
stepcy wojewody nie tylko jako szefa administracji ogo6lnej, lecz takze
jako przedstawiciela Rzadu. Dla jasnosci nalezy dodaé, ze pierwsze
z tych rozporzadzen rowniez (8 21) przewidywato, ze gdy wojewoda
nie moze petni¢ swych obowigzkéw stuzbowych, albo gdy jest na urlo-
pie, zastepuje go wicewojewoda. Byto to jednak rodzajem petnomoc-
nictwa szczego6towego, nie ogdlnego, jak obecnie.

Spiawy nalezace do zakresu dziatania wicewojewodéw, dadzg sie
obecnie podzieli¢ na dw'e zasadnicze grupy, t.j. wikasny zakres dziatu-
n:a i zakres dz atania wytaniajgcy sie z zastepstwa wojewody. Do wias-
nego zakresu dziatania wicewojewody nalezy zaliczy¢ najpieiw wszel-
kie zagadnienia organizacyjno, dotyczace zaréwno urzedu wojewddzkiego
Jak tez wiladz, urzeddéw i organow wojewodzie podlegtych. Nastepnie
nalezg tu jego prawa i obowiagzki aprobaty i przedaprobaty spraw za-
tatwianych przez wydziat ogolny.

Druga grupe stanowig spiawy, wynikajgce z zastepstwa wojewody.
Te dadzg sie obecn e podzieli¢ na 3 kategorie, a miarowicie:

a) gdy wojewoda nie petni obowigzkéw z powodu urlopu, choroby
iub wydalenia sie z terenu wojewddztwa — wicewojewoda petni wszelkie
czynnosci, spemiane przez wojewode. Gdy wojewoda petni obowigzki,
lecz wydali sie z siedziby wojewddztwa, nie opuszczajgc jego terenu —
na wicewojewode nie przechodzi zastepstwo wojewody jako przedsta-
wiciela Rzadu. W sprawach, nalezacych do tej kategorii wicewojewoda
powinien podpisywa¢ w/z. wojewody i to powinno by¢ wyraznie w roz-
porzadzeniu postanowione;

b) 8 12 rozporzadzenia z 9V 1935 r. nakazuje wprawdzie woje-
wodzie — ale nie kategorycznie, tylko w ,zasadzie" — przekaza¢ wice-
wojewodom cze$s¢ decyzyj zastrzezonych w rozporzadzeniu wojewodom.
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O ile wojewodowie zastosowali sie do tego nakazu wzglednie zalecenia,
to stworzyli przez to specjalna kategorie spraw nalezgcych do kompe-
tencji wicewojewodow.

Do tej kategorii mozna tez zaliczy¢ sprawy nalezace do kompe-
tencji wicewojewody z mocy szczegdlnych przepisow;

c) niezaleznie od powyzszego rozporzadzenie z 9.V 1935 r. w §83 (1),
5 (1), 7 (2) i 11 (3) upowaznia wojewodéw do poruczania wicewoje-
wodom zastepstwa w innych sprawach, np. ostateczna aprobata nie-
ktéorych spraw przemystowych, budowlanych i t. p. Te ostatnie sprawy
stanowig trzecig wreszcie kategorie z grupy spraw poruczonych i wypty-
wajgcych z racji zastepstwa wojewody.

Nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy unormowany obecnie
sposob zastepstwa wojewody jest odpowiedni, czy tez wymaga on
zmian i w jakim kierunku. Otéz — moim zdaniem — zagadnienie
ujete zostato zasadniczo dobrze i wymaga jedynie popraweK raczej
stylistycznych. Przede wszystkim przepisy rozporzadzenia z 9.V 1935r.,
ktére niewagtpliwie nalezy wecieli¢ ao przysztego og6lnego rozporzadze-

nia, sa zbyt rozwlekie i niepotrzebnie powtarzajgce sie. Bedg one
zapewne obecnie skomasowane i znacznie skrécone. Przez to zyskaja
na jasnosci. 8 12 rozporzadzenia z 9.V 1935 r. powinien znikna¢.

Postanowienia jego winny by¢ uwidocznione w tenscie rozporzgdzenia
wzglednie wzorowego statutu przy omawianiu kompetencji wojewody
t wicewojewody. Przy tym nalezatoby postanowi¢ wyraznie, Kktore
z decyzyj wyszczegblnionych w tym paragrafie powinny przejs¢ na
wicewojewode, pozostawiajagc w razie potrzeby inne wojewodzie.
Bardzo delikatnej natury sa przepisy, upowazniajgce wojewodow
do przekazywania wicewojewodom niektéorych spraw- wedtug witasnego
uznania. Te pelnomocnictwa wojewodOw sa nieraz zarzewiem nieporo-
zumien. Ze zmiang bowiem na stanowiskach wojewody i wicewoje-
wody, zmieniajg sie czesto te mandaty i to jest nieraz powodem nie-
porozumien. Zachodzi to zwitaszcza woéwczas, gdy nowy woiewoda ogra-
nicza wicewojewode w kompetencjach posiadanych przez niego za po-
przedniego wojewody. Nie brak w podobnych razach nawet uzala-
nia sie wicewojewodéw na czesciowe bezrobocie. Faktycznie tak nie
jest, gdyz same agendy organizacyjne moga wypetni¢ wicewojewodzie
bardzo duzo czasu. Niewatpliwie takie petnomocnictwa wojewodow
stwarzajg pewng mozaike w sumie urzedéw wojewodzkich. Jednak
mozaika taka nie jest szkodliwa. Obojetng bowiem dla dobra admini-
stracji jest rzeczg czy danag decyzje poapisze wojewoda, czy tez wice-
wojewoJa, byle ta decyzja byta dobra. To tez pomimo pewnych po-
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zornych wad w systemie tych petnomocnictw, uwazam ich utrzymanie
W nowym rozporzadzeniu za konieczne. Trudno bowiem z gory naka-
za¢ wojewodzie, ktore sprawy winny by¢ przekazane wicewojewo-
dzie, — gdyz zalezy to najpierw od sfery szczegdélniejszycn zaintere-
sowan wojewody, nastepnie od sposobu wspotpracy wojewody z wice-
wojewoda i czesto wielu inr.ych okolicznosci, zwigzanych czesciowo
z charakterami ich obu, czeSsciowo ze stosunkami w urzedzie woje-
wodzkim i w terenie. Gdyby zamierzona rewizja rozporzadzenia przy-
jeta za zasade, ze rozporzadzenie ograniczy¢ nalezy do norm bardziej
ramowych, szczegély zas zamiesci¢ w statucie wzorowym, wowczas
bytoby pozadanym wskaza¢ w statucie przyktadowo kilka spraw,"' ktote
wojewoda wedtug swego uznania moze przekaza¢ zastepczo wicewoje-
wodzie. Na wszelki wypadek nalezatoby spodziewac sie, ze nowe roz-
porzadzenie odcigzy w znacznym stopniu wojewoddw i znaczniejsza
ilo§¢ decyzyj, nalezacych obecnie do aprobaty wojewodéw, p zerzuci
na wicewojewoddéw i naczelnikéw wydziatow.

Ze sprawg powyzszg taczy sle zagadnienie dotyczace upraw -
nien wicewojewody w stosunku do wydziatu ogdl-
nego. Unormowanie tej sprawy w rozporzadzeniu z 9.V 1935 r. zdaje
sie by¢ nie dos¢ jasnym i niedostatecznie logicznym. Znajgac obecny
ustréj urzedu wojewoddzkiego, nalezaioby wnosi¢, ze naczelnicy wydzia-
téw ogdlnych sg do pewnego stopnia generalnymi prokuratorami urze-
du wojewddzkiego. Jako tacy mogliby oni odgrywaé¢ role poniekad
nadrzedng w stosunku do innych wydziatobw. Tymczasem mamy tu
stosunek wrecz odwrotny. Naczelnicy wydziatdw ogélnych sg pod ku
ratelg wicewojewoddéw z rrocy przepisOw tego rozporzadzenia, podczas
gdy Inni naczelnicy wydziatow od tej kurateli sg zwolnieni.

Nie jest ml wiadomym, co bylo powodem stworzenia tego wy-
jatku w stosunku do naczelnikéw wydziatow ogélnych — domvslam sie
jedynie, ze powodowano sie przy tym gtéwnie poprzednimi funkcjami
wicewojewodow, jako b. naczelnikow wydziatéw ogélnych — poza tym
kietkowata, zdaje sie, woéwczas mysl nieobsadzania w przysztosci sta-
nowisk naczelnikow tych wydziatbw. W kazdym badz razie uwazam,
ze w przysztym rozporzadzeniu nie nalezy robi¢ zadnych réznic mie-
dzy wydziatami i nie naiezy obcigza¢ wicewojewodéw zadnymi przed-
aprobatami spraw z zakresu wydzialu ogélnego zastrzezonych decyzji
wojewody. Mozna—podobnie jak sprawami organizacyjnymi—obcigzy¢
wicewojewodow tez sprawami innymi, jak personalnymi lub inspekcyj-
nymi, zastrzegajac ich aprobate, czy tez przedaprobate w tych ra-
zach — nie byloby natomiast racji obcigza¢ wicewojewodéw przedapro-
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batg w sprawach takich, jak wywtaszczenie, nadanie obywatelstwa,
zmiana nazwiska i t. p.

Dalszym szczego6tem, wigzgcym sie bezposrednio z poprzednim,
jest kwestia wytgczenia niektorych spraw spod kompeten-
cji naczelnika wydziatu ogdélnego i przekazanie ich wicewoje-
wodzie btzposiednio, jak to czyni—cho¢ nie do$¢ wyraznie— rozporza-
dzenie z 9.V 1935 r. Takie ujecie organizacji wydzialu o0gdlnego
uwazam za sztuczne i wprowadzajgce chaos w wydziale. Moim zdaniem,
nalezatoby pomyst ten zarzuci¢. Albo wszelkie sprawy w wydziale ogo6l-
nym poddac¢ aprobacie wzgi. przedaprobacie naczelnika tego wydziatu,
albo wroéci¢ do utworzenia wydziatu administracyjnego, wicewojewodzie
za$ poruczy¢ kierownictwo wydziatu ogolne ;0, przekazujac temuz wy-
dziatowi np. sprawy inspekcyjne, organizacyjne i ewentualnie personalne.
Ta ostatnia koncepcja nie nastrecza faktycznie trudnosci w jej zreali-
zowaniu, przede wszystkim nie grozg nowe wydatki z tym zwigzane.
Wicewojewoda bytby mniej obcigzony niz obecnie i miatoby sie zdrowy
organizm wydziatowy, a nie jaki$ sztuczny. Za utworzeniem wydziatu
administracyjnego przemawiataby tez potrzeba przekazania mu spraw
porzadKU publicznego. Dzial ten—bardzo bogaty i wazny—jest obecnie
traktowany po macoszemu w wydzialach spoteczno-politycznych. Te
ostatnie bowiem wydziaty, zaprzatniete sprawami politycznymi, spotecz-
nymi i narodowos$ciowymi, Dardzo mato na og6t zwracajg uwagi na
dziat porzadkowy. Dzieje sie to ze szkodg dla dobra stuzby. Dziat ten
o0 charakterze wybitnie prawno-adm!nistracyjnynr. bytby niewatpliwie
dobrze obstuzony przez wydziat administracyjny.

Jednym ze szczego6towych zagadnien organizacyjnych w urzedach
wojewodzkich jest sprawa inspekcji. Obecne rozporzadzenie za-
wiera odno$ne przepisy w 8 7 ust. 4 i 5 oraz w 8§ 25. Pierwszy z tych
88 zawiera szczegétowe postanowienia o inspektorze starostw oraz
krotka normag o v*ykonywaniu inspekcji mervtorycznej w starostwach
przez naczelnikow wydziatow i podlegtych im urzednikéw. To ostatnie
postanowienie z uzupetnieniami odnos$nie urzedu wojewodzkiego po-
wtarza nastepnie § 25 p. 7.

Zasadniczo rozporzadzenie normuje zaréwno inspekcje w urzadzle
wojewoédzkim, jak tez w starostwach, dzielgc ja na organizacyjng i me-
rytorycznag.

Organizacyjna inspekcja urzedu wojewddzkiego nalezy do wicewo-
jewody—merytoryczna za$ ao wiasciwych naczelnikéw wydziatow.
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Inspekcja organizacyjna w powiatowych wiadzach administracji
og6lnej nalezy do inspektora starostw, natomiast merytoryczna — do
witasciwych naczelnikéw wydziatéw wzglednie oo podlegtych im urzed-
nikow.

Inspekcyjna rola wicewojewody wynika wyraznie z po-
stanowien 88 7 do 10 rozporzadzenia z 9.V 1935 r. Nalezy tu jeszcze
dodaé¢, ze organizacyjno-inspekcyjny zakres dziatania wicewojewody
rozcigga sie nie tylko na urzad wojewddzki, lecz takze na powiatowe
witadze i organa administracji ogo6lnej. Poza tym sprawy inspekcyjne
w oglle — z mocy postanowien § 8 p. i— nalezg do kompetencji wi-
cewojewody. Natomiast z racji swego stanowiska wicewojewoda nie
moie wykonywac¢ inspekcji merytorycznej w urzagdzie wojewddzkim.
Stan ten jest do utrzymania i nadal, i mc nie przemawia za potrzeba
jego zmiany.

Merytoryczna inspekcja w urzedzie wojewodzkim
nalezy do witasciwych naczelnikéw wydziatu. Mianowicie w mys$. § 25
p. 7 w celu spetnienia zadan wymienionych w poprzednim paragrafie,
naczelnik wydzialu m. i. .dokonywa lustracji czynnosci oddziatow (re-
ferentéw)". Z przepisu tego wynika, ze naczelnik wydzialu ma obo-
wigzek statego czuwania nad stanem spraw w swoim wydziale takze
za pomocg iustracyj. Przepis ten nie zawiera wyraznego postanowienia,
jakimi majg by¢ te lustracje—merytorycznymi, czy tez organizacyjnymi,
wynika to jednak z natury rzeczy. N e ulega watpliwosci, ze byly tu
pomys$lane lustracje ogdlne, a wiec zaréwno merytoryczne, jak i orga-
nizacyjne. Przy tym nalezy pamieta¢, ze inspekcje merytoryczne od-
grywajg drugorzedna rolg w wydziatach, w ktérych naczelnicy, aprobujgc
stale sprawy swego wydziatu, maja ciggta moznos$¢ wgladania w sposé6b
zatatwiania i moga tez przy tym odpowiednio instruowaé¢ swoich urzed-
nikow.

Tego rodzaju inspekcja moze pozosta¢ i nadal.

Merytoryczng inspekcje w powiatowych wtadzach
administracji o0gélnej normujg przepisy 8§ 7 ustep ostatni
i punkt 7 § 25 rozporzadzenia. Pod wzgladem stylistycznym oba te
przepisy sa nie dos¢ Sciste. Zamiast bowiem wyrazow .powiatowa wia-
dza administracji og6lnej" pierwszy z tych przepiséw uzywa wyrazenia
~starostwo", drugi za$ wyrazenia .wiadza 1instancji". Ot6z w mysl
pierwszego z tych przepisow .insDekcje merytoryczng ooszczegdlnych
referatéw starostw przeprowadzajg na zlecenie wojewody réwniez na-
czelnicy odnos$nych wydziatéw i podlegli im urzednicy".



1332 KALUSKI: O ORGANIZACJI URZEDOW WOJEWODZKICH Nr 23

W zdaniu powyzszym uzyto wyrazenia ,rowniez" prawdopodobnie
przez niedopatrzenie, gdyz faktycznie obowigzek ten nie obcigza inne-
go organu wojewoédzkiego, w szczegélnosci nie sg zobowigzani do tej
inspekcji inspektorowie starostw. To samo mniej wiecej powtarza sie
w 8 25 p. 7, a mianowicie, w celu spetnienia zadan wymienionych
w 8§ 24 naczelnik wydziatlu m. i. czuwa kiad stanem odnosnycn sp.aw
we wihadzach | instancji i przeprowadza na zlecenie wojewody state
inspekcje merytoryczne odnosnych reteratow w tych whadzach osobi-
Scie i przez podlegtych mu urzednikéw.

Powyzsze przepisy zdaja sie wymagac¢ zmian zaréwno formalnych
jak i rzeczowych. Nalezatoby $cisle okreslié, na jakie witadze ma roz-
cigga¢ sie ten rodzaj inspekcji i nastepnie przepisy te skomasowac.
Wazniejszym jest moment rzeczowy. Sadzac z praktyki, S$miem twier-
dzi¢, ze przepisy te tylko w nielicznych wojewd6dztwach sga wykonywa-
ne, zwiaszcza w odniesieniu do wydzialbw z zakresu kompetencji Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych. Praca inspekcyjna merytorycznej stro-
ny Jcit w wydziatach na dalszym planie. Nie tylko nie wykonywa sie
jej stale i planowo, lecz czesto brak nawet dorywczych inspekcyj me-
rytorycznych ze strony naczelnikéw wydziatéw wzgl. podlegtych im
urzednikéw. Spotyka sie natomiast powoli coraz wiecej merytorycz-
nych inspekcyj ze strony inspektor6w starostw. To tez sadze, ze ze
stanem tym bedag sie liczylty wniosKi urzedow wojewédzkich w ankiecie
nowelizacyjnej. Najprostszym jest pozostawienie inspektorom starostw
takze inspekcji merytorycznej, a inspekcje ze strony npczeln.kow wy-
dziatow i podlegtych im urzednikéw zastrzec jedynie na przypadki wy-
jatkowe, wymagajace takiej inspekcji. Na takim postawieniu sprawy
zyska niewatpliwie merytoryczna inspekcja, ktora oDecnie w witlu przy-
padkach jest zaniedbana.

Witasciwym organem inspekcyjnym w urzedzie wojewoddzkim jest
inspektor starostw. Jego stosunek stuzbowy i zakres dziatania
normuje 8 7 rozporzadzenia. Jak to przed chwilg powiedziatem, uwa-
zam za celowe rozszerzenie jego zakresu dziatania takze na insoekcje
merytoryczng. Obawa ewentualna przed przecigzeniem inspektora nie
powinna tu odegrac¢ roli, gdyz w wojewoddztwach mniejszych i Srednich
dadza sobie inspektorowie rade, natomiast w wojewdédztwach posiada-
jacych ponad 20 powiatdw moga inspektorzy otrzymaé pomoc czy to
w postaci drugiego inspektora, czy to urzednika referendarskiego, ktory
w urzedzie wojew6dzkim moze pracowa¢ nad sprawozdaniami i zarza-
dzeniami polustracyjnymi. Zalezy to bowiem od uznania wojewody, jaki
personel ma wspotpracowaé z inspektorem i mimo szczuptosci swej
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etat urzednikéw w wojewoddztwach nie powinien sta¢ temuz na przesz-
kodzie.

Przyszte rozporzadzenie unormuje tez zapewne sprawe wojewo0dz-
kiego inspektora zwigzk6w samorzgdowych, czego obec-
ne przepisy nie zawierajq.

Wreszcie byloby bardzo pozadanag rzecza w przysztym rozporzag
dzeniu poswieci¢ przepis o inspekcji wzglednie o nadzorze posrednim,
polegajagcym na ustawicznym zwracaniu uwaglze strony urzednikéw
urzedu wojewodzkiego w toku normalnej swej pracy na formalnag i rze-
czowag strone zatatwienn wtadz i organdéw wojewodzie podlegtych, noto-
waniu odnosnych spostrzezen i wydawaniu w zwigzku z tym potrzeb-
nych wskazéwek szczegdétowych i ogdélnych.
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WINCENTY DOLZYCKI

ZASTEPSTWO STAROSTY, SZKOLENIE URZEDNIKOW
| INFORMOWANIE INTERESANTOW

(NA MARGINESIE DYSKUSJI O NOWELIZACJlI ROZPORZADZENIA
O ORGANIZACJI STAROSTW)

Zastepstwo starosty.

Zanim w ogé6le przystgpi sie do rozwazania kwestii, czy rozp. o org.
starostw wymaga na tym odcinku nowelizacji, trzeba sie zastanowic,
jaki jest wilasciwie stosunek stanowiska .wicestarosta" ustalonego w ta-
beli stanowisk—do stanowiska .jednego z urzednikéw starostwa wyzna-
czanego przez wojewode do zastepowania starosty" w mvsl art. 63
rozp. Prezyd. R. P. o org. i zakr. dziatania wtadz adm. ag. Czy sa to
pojecia identyczne, czy nie; czy .wicestarosta* jest tytutem, czy funk-
cja; czy wicestaroste .wyznacza" wojewoda spos$rdéd urzednikow sta-
rostwa, czy mianuje do mii. spr. wewn.; a jezeli tak, to co sie ma
sta¢ z uprawnieniami wojewody art. 68 rozp. Prezyd. R. P. i t. d.

Jezeli chodzi o praktyczne skutki brzmienia § 29 rozp. o org. sta-
rostw, to nie mozna powiedzie¢ na podstawie obserwacji, azeby ono
przyczynito sie do utozenia s’e stosunkow na odcinku zastepstwa sta-
rosty, jak nalazy. Nieraz za$ bvio powodem nieporozumien miedzy sta-
rostami a zastepcami, iub niesprawiedliwej oceny pracy tych ostatnich.

Bo wezmy punkt 2 § 29. Punkt ten stwierdza, ze urzednik wy-
znaczony na statego zastepce starosty jest jego .pomocnikiem* w za-
kresie referatu organizacyjnego.

Co to znaczy? Czy to, ze formalnie referentem tych spraw jest
starosta? Czy mozna obarcza¢ staroste takim obowiazkiem (por. § 31)?
fllbo czy to, ze zastepca starosty, jako pomocnik nie ponosi odpo-
wiedzialnos$ci za rozwdj referatu organizacyjnego? Bo oczywiscie,
jakc pomocnik powinien tylko czeka¢ na dyspozycje i je ubiera¢ w for-
me. A tymczasem pkt a) moéwi co innego. Ze ponosi odpowiedzial-
no$¢ nawet za stan organizacji i t. d. Coprawda tylko .wobec staro-
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sty". W praktyce ta odpowiedzialno$é¢ nie ogranicza sie jednak tylko
do starosty. Ale — aby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ trzeba mie¢ pewne
prawa. Uprawnienia zast. starosty nie sg okres$lone. Rezultat: Ze albo
zastepca starosty jest biernym, jako faktyczny referent spraw org., cze-
kajac na inicjatywe starosty, ktdry czesto jest réwniez bierny. Wtedy
odpowiada zastepca. Albo tez ODydwaj majg za wiele inicjatywy i po-
czucia odpowiedzialnosci, stad nieporozumienie, jezeli ktéry z nich nie
ma odpowiedniego wyrobien,a i doswiadczenia administracyjnego.

Nie jestem zwolennikiem robienia z zastepcy starosty udzielnego
urzednika w sprawach organizacyjnych, jak to niektérzy proponuja.
Z drugiej za$ strony upatruje w powyzszych niedomoéwieniach jednag
z najwazniejszych przyczyn stwierdzonego w wielu wypadkach niedo-
ciggania w starostwach stanu organizacyjnego, czesto mimo dobrej
woli zastepcédw starostow, co ich bynajmniej nie chroni od odpowiedzial-
nosci wtasnie wobec wyzszych przetozonych. Proponujg zatem zmienic¢
brzmienie odpowiedniego postanowienia § 29 w tym sensie, ze za-
stepca starosty odpowiada nie wobec starosty, ale wobec
prawa i nie za stan organizacyjny i t. d.,, bo na to musiatby miec¢
takze wytgczne prawo regulowania tych rzeczy, a tylko za ztozenie
staroscie sprawozdania (informowanie go) o stanie
organizacyjnym 1t d i za przedstawienie staros$cie
wniosk6éw majgcych na celu ulepszenie wzgl. upo-
rzadkowanie go. To jest r6znica. Za stan organizacyjny i t. d.
odpowiada tylko starosta. Dla wywarcia pewnego nacisku na jedng
i drugg stiong, aby interesowaly sie tymi zagadnieniami, nalezatoby
wprowadzi¢ w tym zdaniu postanowienie, ze odpisy raportow zastepcy
starosty o stanie org. i t. d. majg by¢ przedkiadane inspektorowi sta-
rostw do wiadomosci. | to powiedzmy — co kwartat...

Szkolenie urzednikow.

Szkolenie urzednikéw jest od lat przedmiotem goracych zyczen
wiadz i dyskusyj. Jest to bez watpienie jedno z najwazniejszych za-
gadnien.

Jednakze nie okreslono wyraznie, na czym to ma polegaé¢ w urze-
dach admin. og. Czy ma polega¢ tylko na studiowaniu przepisow, czy
tez na urabianiu urzednikéw np. w kierunku znajomos$ci biezgcych ogoél-
nych stosunkdéw polit.-spotecznych i gospodarczych w powiecie, woje-
wodztwie, w Panstwie, a nawet w Swiecie, doktadnej | powszechnej
u urzednikéw znajomosci podlegtego terenu, umiejetnosci wystgpien
zewnetrznych i t. p. Czy szkolenie ma polega¢ na przerabianiu ma
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teriatbw (wspélne czytanie, jak to czesto praktyKujg, wygtaszanie refe-
ratow), czy tez i egzaminowaniu? Na jakiej podstawie i jakie sankcje?
Witasnie sankcjel (lwazam je za najwazn'ejszy moze warunek udania
sie szkolenia i nie marnowania sit i czasu. Czy szkolenie ma polegac
na szkoleniu wszystkich urzednikéw, a wiec i tych z odpowiednim cen-
zusem, czy tez ma by¢ to tylko doksztatcanie urzednikéw np. Il kateg ,
ktorzy petnie funkcje referendarskie do poziomu urzednikéow | kateg.?
Czy to nie przekracza mozliwosci? Czy c¢wiczenia teoretyczne maja byc¢
popierane praktycznymi? Czy bez wzgledu na resort?

Te i tym podobne pytania cisng sie na mysl o szkoleniu urzed-
nikéw. Mozna na nie i tak i inaczej odpowiedziec.

Poniewaz zagadnienie ma charakter ogélno-panstwowy, jest b. wazne
i bedzie aktualne stale, proponuje, azeby uczyni¢ go przedmiotem
rozp. o org.

W tym celu nalezatoby okres$li¢ doktadnie zakres i me-
tode szkolenia, jak réwniez sankcje na wypadek niezdania —
ze sie tak wyraze—egzaminu (n. b. nie liczac sie juz z .wzgledami bud
zetu"). Nie wiem, czy rozp. o kwalifikowaniu urzednikéw bedzie tu
wystarczajgcym. Moze. f\le dobrze bytooy w takirr. razie podkresli¢ to.

Nadmieniam, ze ustanowione np. w 8 37 rozp. o org. star. kon-
ferencje maja tylko charakter .opiniodawczy i doradczy" (a wiec nie
szkota), albo ograniczajg sie tylko do omawiania przepiséw. Postano-
wienia za$ § 25 pkt 7 rozp o org. star. naktadajg tylko na staro-
stow ogolny obowigzek.

Niedostateczno$¢ tych przepiséw stwierdzit réwniez dr Katuskil),
do czego sie przytaczam.

Przy sposoDnos$ci uwazatbym za wskazane rozwinigcie tresci § 37
rozp. o org. starostw wyraznie rdéwniez w tym kierunku, ze na konfe-
rencjach urzednikéw starosta udziela im stale dyrektyw ze stanowiska
politycznego i ze na konferencjach tych urzednicy powinni by¢ zazna-
jamiani z wszelkiego rodzaju sytuacjag administracyjng i polityczng na
terenie powiatu. W niewielu bowiem powiatach wurzednicy starostwa
sg w tych Kkierunkach wus$wiadamiani, fl to nie jest objawem zgrania
sie i koordynacji prac (por. § 36).

Dla utatwienia inspekcji sprawdzenia, czy konferencje sie odby-
waty (tak szkoleriowe, jak i doradcze), nalezatoby wprowadzi¢ obowig-
zek protokotowaria.

*) Gaz. Adm. nr 18 z 1937 r. atr. 1015— 1016.
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Informowanie interesantéow.

Faktem jest, ze codziennie kilka lub kilkanascie razy kazdy urzed-
nik powtarza w ciggu paru godzin jedne i te same wyjasnienia, wska-
zowki, rady. Kazdy interesant z osobna sie o nie pyta.

Wiekszos¢ tych informacji jest szablonowa i tatwo daraDy sie
ogtosi¢ na tablicy starostwo, urzedéw gminnych, a nawet sotectw. Po
co ludzie mzja chodzi¢ po informacje az do starostwa.

Tablice takie powinny by¢ wydrukowane centralnie, a obowigzek
wywieszenia ich powinien by¢ utrwalony w rozp. o org.

Umniejszy to zracznre pracy urzednikom.

Przy sposobnosci wartoby sie zastanowi¢, czy nie moznaby druko-
wac¢ pewnej ilosci Dziennika Ustaw i ewent. Monitora (w celu informo-
wania interesantéw) tylko po jednej stronie papieru (jak
np. ,Nowiny") i takie egzemplarze wykleja¢ na tablicach
w poczekalniach wurzedow, kolei i t. p. Zawsze to tatwiej bedzie Ilu-
dziom czyta¢, niz wchodzi¢ chociazby do wurzedéw gminnych, prosic
o egzemplarz, czeka¢ na kolejke i czyta¢ z posSpiechem. Sadze, ze ta
metoda rozpowszechniania przepisow prawnych znacznie utatwitaby
uswiadomienie ludnosci pod wzgledem znajomosci swych praw i obo-
wigzkéw. fllbo w ostatecznosci ogtasza¢ w ten sposob stale odbitki
Jub chociazby streszczenia ustaw i rozporzadzen.
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MARIAN KRfIUSF

KILKA UWAG DOTYCZACYCH PRZEP160OW O ORGAN'ZACII
STAROS'l W ORAZ TRYBIE ICH URZEDOWANIA

Zamierzona rewizja przepis6w o organizacji urzedéw wojewoddzkich
i starostw taczy sie Scisle z zagadnieniem usprawnienia administracji
publicznej. Ma ona bowiem na celu przy zuzytkowaniu dos$wiadczenia
zdobytego przez praktyczne stosowanie odnosnych przepiséw zmienicé
je wzgi. uzupetni¢ wiasciwymi postanowie™ami, ktére — ulepszane
strukture organizacyjng urzedéw wojewddzkich i starostw oraz metody
pracy — uczyniag je zdolniejszymi i sprawniejszymi do peinienia funkcyj
publicznych.

W wyborze tematu ograniczytem sie do przepisOw rozporzadzenia
z 30.VI 1930 r. w sprawie wewnetrznej organizacji starostw oraz trybu
ich urzedowania (Dz. G. poz. 464), gdyz w praktyce czesSciej je stoso-
watem.

Zebrane w artykule niniejszym szczegéty o charakterze opinii,
uwag i spostrzezen majg stuzy¢ jako materiat, ktéry zw gzany z p-zed-
miotem moze zainteresowac przy rozpatrywaniu zagadnienia.

Za punkt wyjscia rozwazan b’ore przepis art. 69 rozporzadzenia
Prezydenta Rp. z 191 1928 r. o org. i znkr. dzialania wiadz admin.
og6lnej (Dz. O. z r 1936 poz. 555) (odtad bede je nazywaé rozporzag-
dzeniem Prezydenta R. P.), ktéiy — przewidujgc wydanie przez Min.
Spraw Wewn. w porozumieniu z innymi zainteresowanymi ministrami
przepisd6w dotyczgacych wewnetrznej organizacji starostw oraz trybu ich
urzedowania — okresla je jtko przypisy ogélne, ramowe i postanawia,
ze nastepujgce zasady winny by¢ w nich uwzglednione:

a) taczenie w reku poszczegélnych referentéw spraw jednorodnych
pod wzgledem prawnym i faktvcznym;

b) zastrzezenia pewnych kategorii spraw, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem spraw wojskowych i karro administr., urzednikom, posiadajacym
specjalne przygotowanie;

c) ustalenie zakresu odpowiedzialnosci urzednikéw poszczegélnych
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kategorii i stanowisk ze specjalnym uwzglednieniem urzednikow fa
chowych;

d) zastepstwa starosty.

Zanim Kkilka uwag poswiece niektérym z wyliczonych zasad, ctice
rozpatrzy¢ najpierw kwestie, czy rozporzadzenie Min. Spraw Wewnetrz-
nych z 30 VI 1930 (ktore odtgd nazywac beda rozporzadzeniem ministra)
ogranicza sie do przepisow ogélnych, a jezeli nie — to czy stosowany
przez nie system rozporzadzenia wyzejwymienionych zasad ma swoje
uzasadnienie.

Odpowiadajagc na pierwsze pytanie stwierdzi¢ nalezy, ze rozpo-
rzadzenie ministra przekracza — i to w znacznej mierze — ramy za-
kreslone mu przez art. 69 rozporzadzenia Prezydenta Rp., gdyz z wy-
jatkiem zasady dotyczacej unormowania zagadnienia zastepstwa starosty
inn« trzy rozprowadza i stosuje bardzo szczego6towo.

Aby moéc odpowiedzie¢ na drugie pytanie trzeba najpierw zasta-
nowi¢ sie, w jakim celu zastosowany zostal w rozporzgdzeniu ministra
system szczeg6towego ustalenia organizacji starostw.

Ot6z przyja¢ mozna, ze przySwiecata tu mysl zapobiezenia zDyt
réznolitej organizacji tych urzedodw.

| tuta] nasuwa sie kwestia, czy mozliwos¢ tej r6znolitej organizacji
starostw istniata, gdyby zgodnie z intencja wyrazong W ostatnim ustepie
art. 69 rozporzadzenia Prezydenta R. P. o organizacji siarostw na pod-
stawie ogolnych przepiséw rozporzadzenia ministra dokonali wojewodowie.

Jak juz wyzej wskazatem, powotany art, 69 wytyczyt zasady, ktére
w przysztych przepsach organizacyjnych winny by¢ uwzg'ednione.
Sadze, ie te wiasnie zasady w rozporzadzeniu ministra w jasnej, lecz
zwieztej foimie rozprowadzone same gwarantowatyby osiggniecie jed-
nolitej organizacji starostw r>a terenie catego Panstwa i to W znaczeniu
ogélnym, gayz w szczeg6tach powstatyby oczywiscie roznice i odchy-
lenia W stiukturze organizacyjnej jednego starostwo w stosunku do
innych starostw wojewoédztwa, a tym bardziej w stosunku do starostw
innych wojewédztw.

Ale czyz system stosowany w rozporzadzeniu ministra doprowa-
dzitby do zupetnie jednakowej organizacji starostw na obszarze
catego Panstwa. Otéz nie i to z przyczyn nastepujacych.

Caly szereg momentow wyptywajacych z warunkéw miejscowych
wzgl. odrebnosci prawnych danego terenu nie moze by¢ pominiety
przy ustalaniu organizacji starostw i te wtasnie momenty powodujag od-
rebnosci organizacyjne wymienionych urzedow. Przewidziat je sam
ustawodawca W ostatnim ustepie powotanego wyzej art. 69, ktory za-
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wiera postanowienie, azeby wojewoda, ustalajgc organizacje podlegtych
mu starostw, uwzglednit warunki miejscowe. Wskazato rdéwniez na
nie rozporzgdzenie ministra w 8§ 40, Kktéry postanawia: ze .organizacja
starostw na obszarze catego wojewddztwa winna by¢é mozliwie jedna-
kowa z uwzglednieniem specjalnych warunkéw miejscowych wzgl. od-
rebnosci terenowych*

Wyprowadziwszy na podstawie wyzej skreslonych rczrvaion wnio-
seK, iz system w rozporzgdzeniu ministra stosowany, a polegajacy na
szczeg6towym ustaleniu organizac]i starostw, nie moze jednak zapobiec
réznolitej organizacji rych urzedéw, wyrazam poglad, iz trudno napro-
wadzi¢ okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe przekroczenia ram zakieSlo-
nych mu art. 69 rozporzadzenia Prezydenta R. P., zwtaszcza, ze system
ten w znacznym stopniu sKrepowatl swopode wojewodéw w moznosSci
realizowania witasnych koncesyj organizacyjnych, ktére obecnie po wy-
réwnaniu ich w ciggu kilku lat niewatpliwie dostarczytyby materiatu,
cennego przy rozpatrywaniu zagadnienia.

Z kolei skresle kilka uwag, odnoszgcych sie do zasad zawartych
w art. 69 rozporzgdzenia Prezydenta R. P, t

a) Zasada zastrzezenia pewnych kategorii spraw urzednikom,
siadajgcym specjalne przygotowanie, zostata rozprowadzona miedzy in-
nymi takze w 8§ 8 rozporzadzenia ministra. Podczas gdy jednak w po-
wotanym artykule 69 wymienione sg sprawy wojskowe i karno-admi-
nistracyjne, jako te, do zatatwienia ktérych wymagane jest specjalne
przygotowanie, to rozporzadzenie ministra w odniesieniu do tych spraw
nie stawia zadnych wymogéw, natomiast czvni to odnos$nie spraw .Sci-
Sle administracyjnych” jak sprawy wodne, przemystowe, obywatelstwa,
odoudowy 1t. p.

Poniewaz zastrzezenie zawarte w art. 69 rozporzadzenia Prezydenta
R. P. musi by¢ w praktyce respektowane a takze wymég z § 8 rozpo-
rzgdzenia ministra nie moze zosta¢ tylko teoretycznym postanowie-
niem, przyja¢ trzeba, ze praktyczne zastosowanie powotanych przepi-
séw powinno znalezé swlj wyraz przez obsadzenie w starostwie refe-
ratow wojskowego, karno-administracyjnego i administracyjno-prawnego
urzednikami posiadajgcymi specjalne przygotowanie — t. j. przygoto-
wanie prawnicze. Jezeli dodamy, ze poza wymienionymi referat ogol-
no-administracyjny obsadzony jest z reguly przez urzednika z wyzszym
wyksztatceniem (gdyz kierownikiem tego referatu jest wicestarosta), to
urzednikéw w starostwie ze specjalnym przygotowaniem powinno by¢
czterech, nie liczac w tym starosty i urzednikow fachowych. Tymczasem
w praktyce przewaznie spotykamy sie z takim stanem, ze poza staro-

po
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sta Jedynie zastepca jego posiada wyksztatcenie wyzsze (nie liczac
urzednikéw fachowych), czyli ze zasada przydzielania pewnych kate-
gorii spraw urzednikom, majgcym specjalne przygotowanie, w prak-
tyce jeszcze nie jest stosowana, co wiecei—wobec braku odpowiedniego
personelu — takze w przysztosci co najmniej w ciggu kilku lat w ca-
tej peini stosowana nie bedzie. Piieoy jednak wymdég omawianej zasa-
dy uczyni¢ przepisem, ktory w praktyce cho¢ w pewnej mierze bedzie
maégt byé stosowany, nalezatoby postanowi¢, azeby referentami, w szcze-
gélnosci zz$ spraw kamo-adminlstracyjnych, wojskowych i $cisle admi-

nistracyjnych, byli co najmniej urzednicy Il kategorii, a nie — jak to
obecnie w praktyce czesto sie dzieje — urzednicy 1M kategorii.
Nalezy zatem urzednikéw Il kat. wezwa¢ do poddania sie egza-

minowi, ktérego ztozenie z pewnoscig uczyni referenta przydatniejszym
w stuzbie.

b) Zasada zastepstwa starosty zostata w rozporzadzeniu ministre
stosunkowo dos$¢ ogdlnie potraktowana. OLowigz”™k okresSlania szcze-
g6towego zekresu dziatania zastepcy starosty natozony zostat na sta-
roste, ktory winien to uczyni¢ za zgodg wojewody w ramach przepiséw
8§ 24—28. Tutaj chcialoym zaznaczy¢, ze kompetencje zastepcy sta-
rosty, okreslone postanowieniem § 29 rozporzadzenia ministra sg
nie duze, a mianowicie te, ktore wynikajg z tytutu petnienia funkcji
pomocnika starosty w zakresie referatu organizacyjnego

Nowelizowane rozporzadzenie winno rozszerzy¢ zakres kompetencji
zastepcy starosty w tym sensie, azeby uczyni¢ go samodzielnym Kkie-
rownikiem referatu ogo6lno-organizacyjnego z racji jego stanowiska wice-
starosty, catkowicie odpowiedzialnym ,za stan organizacyjny, biurowosc¢
i urzedowanie starostwa oraz wiadz i urzedoéw staroscie podlegtych*.

Za takim ujeciem sprawy przemawiajg nastepujgce okolicznosci.
Zastepca starosty to:

1) z reguty urzednik | kategorii posiadajacy wyzsze wyksztatcenie
(przewaznie prawnicze), w dziedzinie administracyjnej tak pod wzgledem
teoretycznym jak i praktycznym dostatecznie przygotowany;

2) to kandydat na staroste, ktoremu nalezatoby stworzy¢ takie
warunki pracy, azeby mogt wykaza¢ swojg przydatnos¢ do zajmowania
kierowniczego stanowiska;

3) to urzednik, ktory winien odcigzy¢ staroste od wszystkich
funkcyj wewnetrzno -organizacyjnych, umozliwiajgc mu skierowanie
w wiekszym stopniu uwagi i wysitkbw na zewnatrz, t. j. na teren po-
wierzonego powiatu.
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WELADYSEAW CZAPINSKI

FILE, PRACOWNICZYCH ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

(ART. 59 PRAWA O STOWARZYSZENIACH)

Na temat stanu prawnego filij pracowniczych zwigzkéw zawodo-
wych na obszarze, gozie dekret o tycn zwigzkach z 811 1919 r. nie obo-
wigzuje, a wigc w wojewoédztwach zachodnich, potudniowych i wschod-
nich, .Gazeta Administracji" zarmescila dwa a tykuly, a mianowicie
w Nr 19 K. Nowaka i w Nr 22 W. Bobral, poswiecone wyktadni prze-
pisow art. 59 prawa o stowarzyszeniach.

Jednakze zadna z proponowanych w tych artykutach wyktadni
nie jest—wedtug mnie—trafna.

Btedna je.it—moim zdaniem—zarowno teza K. Nowaka, iz do filii
przewidzianych w art. 59 prawa o stowarzyszeniach stosuje sie wytacznie
przepisy art. 17, nie za$ 16 tego prawa, jak iteza W. Bobra, iz stosLje
sie przepisy obu tych artykutow, przy czym art 16 tylko w zakresie
stanéw faktycznych, nie objefych postanowieniami art. 17.

Nietrafne wnioski, do ktérych doszli obaj autorzy, sga wynikiem
przede wszystkim catkowitego pominiecia przez nicn interpretacji histo-
rycznej pizy ocenie postanowienn art. 59 prawa o stowarzyszeniach.

Gdyby art. 59 zawierat postanowienia catkowicie nowe, woOwczas
mogtyby one w wiekszej mierze by¢ przedmiotem domystoéw, ktérych
przyktad znajdujemy w omawianych referatach.

Tymczasem w danym wypadku mamy sytuacje bardziej uprosz-
czong, jak to postaram sie wykazaé nizej.

W rnoim komentarzu do prawa o stowarzyszeniacha zwrécitem
uwaga, ze postanowienia artykutu 59 stanowig odtworzenie tresci usta-
wy z 4.VIL.I923 r. (Dz. U. doz. 594 w zastosowaniu do nowego prawa
0 stowarzyszeniach.

W istocie blizsze rozpatrzenie wykazuje, ze trzy ustepy art. 59

1) P. t. ,.Czy art. 16 prawa o stowarzyszeniach moze by¢ stosowany do f.lij
zwigzkéw zawodowych o ktéorych mowa w art. 59 ust. 2 prawa o stowarzyszeniach".
2 ,Prawo o stowarzyszeniach** wydanie 2, Warszawa, 1935 r, str. 79.
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prawa o stow. stanowig pod wzgledem redakcyjnym catkowite odpo-
wiedniki 3 pierwszych artykuiéw cytowanej ustawy z 1923 r. (art. 1, 2
i 3), przy czym dawna stylizacja zostata utrzymana w miare moznosci
bez zmiany. Tyiko w ust. 1 art. 59 znajdujemy pewne przestawienie
zdan i uzupetnienie, ktére zresztg zupetnie nie zmieniaja sensu normy,
fi mianowicie gdy w dawnym tekScie byto: ,Zwigzki... zwolnione sg
przy otwieraniu swych filij od obowigzku dostosowania sie do 8§8§....
i majg prawo do swobodnego otwierania swych filij na terenie catego
Paristwa z zachowaniem jedynie przepiséw, wymienionych w art. 2 ni-
niejszej ustawy", — to w nowym tekscie znajdujemy: ,Zwiazki.... maja
prawo swobodnego otwierania swych flji poza terenem, na kto-
rym obowigzuje ten dekret, z zachowaniem jedynie przepiséw
ust. 2 niniejszego artykutu, przy czym zwolnione sa przy otwieraniu
swych filij od obowigzku dostosowania sie do artykutéw..."

Znajdujace sie w drugim tekscie uzupeinienie, zawarte w stowach:
.poza terenem, na ktérym obowigzuje ten dekret* mogto by¢ zresztag
pominiete i w nowym tekscie, jako wyjasnienie zbedne, poniewaz otwie-
ranie filij na terenie, gdzie dekret z 8 Il 1919 r. obowigzuje, jest unor-
mowane wprost postanowieniami tego dekretu.

Ot6z geneza art. 09 prawa o stow., jako przeniesienia na obszar
dziatania tego prawa (a wiec obszar uzupetniony woj. zachodnim!) da-
wnych posiane wien ustawy z 4 VIl 1923 r., zmusza do zanalizowania
konstrukcji i sposobu dziatania tych postanowien poprzednio, na daw-
nym obszarze, a to celem ustalenia mysli przewodnich ustawodawcy.

Ustawa z 4 VII 1923 r. uchwalona zostata przez ll-gi Sejm Rzeczy-
pospolitej na jego 50-tym posiedzeniu z 22 Vi 1923 r. na wniosek po-
sta Zutawskieyo i tow., przepracowany przez sejmowg komisje ochrony
pracy ‘)e

Intencja wniosku byto2 umozliwienie jednolitej dziatalnosci cen-
tralnych zwigzkéw zawodowych na obszarze calego Panstwa bez po-
trzeby dostosowania sie do poszczegdlnych wymagan przepisow o sto-
warzyszeniach obowigzujgcych na obszarze dziatania wojewddztw po-
tudniowych i wschodnich.

Dlatego pierwotny wniosek szedt w kierunku catkowitego zwolnie-
nia otwieranych filij ,od obowigzku dostosowywania sie do austriackiej
ustawy o stowarzyszeniach z 1867 r. oraz do rozporzadzenia Kum. Ge-
neralnego Ziem Wschodnich Nr 255 z 25 IX 1919 r. Dz. Llrz. Nr 25¢
(art. 1 proj.).

')  p. stenogram 50 pos. Sejmu str. 25— 26.

@ drulc sejmowy Nr 462.
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Wedtug projentu zarzady centralne zwigzkéw zawodowych otwie-
rajagcych swe oddziaty mialy obowigzek tylko ,w przeciggu trzech dni
zawiadomi¢ o tym starostwo, w obrebie ktorego lezy miejscowosc,
w ktérej oddziat otwarto, przy jednoczesnym przedtozeniu statutu zwigzku
centralnego oraz poaaniu siedziby oddziatu i kazdorazowego jego kie
rownictwa* (art. 2 proj.).

Innych postanowien projekt pierwotny nie zawierat. Poza powyz-
szymi obowigzkami o charakterze meldunkowe iwiaencyjnym na zwigz-
kach nie mialy cigzy¢ inne obowigzki w stosunku do starostw czy wiadz
wojewoédzkich, a tym samym wiladzom tym nie przyznawano zadnych
uprawnien nadzorczych w stosunku dc otwieranych oddziatow, w szcze-
gbélnosci pod postacig wytykania dostrzezonych uchybien w dziatalnosci,
czy tez zawieszania wzglednie rozwigzywania tych Oddziatow.

Jednakze komisja sejmowa projekt przeredagowata, zmieniajac go
w sposOb istotny i nadajac mu jednomys$lng uchwalg brzmienie osta-
teczne, przyjete przez Sejm w drugim i trzecim czytaniu bez dyskusji
i bez zmianl)

Wedtug przytoczonego w stenogramie sprawozdania referenta ko-
misji proponowana ustawa ma charakter wybitnie miedzydzielnicowy.
».Nie znosi ona postanowien zadnej z dotychczas obowigzujgcych w tej
mierze ustaw, wprowadza jedynie pewne uzgodnienie w rozbiezne do-
tad ustawodawstwo o stowarzyszeniach w poszczegélnych dzielnicach".

. ,Komisja przedktada panom ustawe, na mocy ktorej zwigzek, ktory
raz przez wiadze centralne ma wydane pozwolenie na wykonywanie
swoich czynnosci na terenie catego Panstwa, nie potrzebuje prosi¢ juz
0 pozwolenie na to wiadz nizszych instancji. Poza tym wustawa
pozostawia catkowicie stan dotychczasowy. Ogoélny
nadzér nad filiami dotychczas w ustawodawstwie przewidziany, wykc-
nywajg nadal starostowie i inspektorzy pracy*.

Jak mozna przekona¢ sie, siegajac do tekstu, uchwalonego prznz
komisje, a nastepnie przez Sejm, istota zmian wprowadzonych przez
nig do pierwotnego projektu polega na tym, ze filie zwigzkéw zostaty
zwolnione od podporzadkowania sie przepisom ustaw o stowarzyszeniach
tylko w zakresie sposobu prawnego powstawania tych filij, nie za$
w zakresie nadzoru nad ich dalszg dziatalnoscig i — zarzadzen wiaaz
przedsiebranych w nastepstwie tej dziatalnosci.

Wyraz prawny daje temu wytgczenie w ustawie dziatania w sto-
sunku do filij tylko niektérych przepiséw ustaw o stowarzyszeniach.

Por. druk sejmowy Nr 575 i cytow. wyzej stenogram 50 pos. Sejmu.
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A mianowicie wytgczono tylko te postanowienia, ktére dotycza okresle-
nia celu stowarzyszenia, opracowania statutu, sposobu jego zgtoszenia,
wreszcie ustosunkowania sie do tego zgtoszenia i pézniejszych zmian
statutu (art. 1 ustawy). Natomiast filie zwigzkéw poddano wszystkim
innym przepisom (art. 3 usrawy), w szczegllnosci odnoszgcym sie do
nadzoru nad dziatalnoscig i do stosowania $rodkow represyjnych z ty-
tutu nadzoru nad tg dziatalnoscig, a w tym takze — pr/episom przewi-
dujacym zawieszenie i rozwigzanie stowarzyszenia oraz oitreslajgcym
kompetencje witadz administracyjnych w tym zakresie (88 24—26, 28
austr. ustawy o stow. i art, 3, 26, 27, 28, 29 rozp. Kom. Gen. Ziem. Wsr.h.).

Wyraz polityczny tendencji w tym Kkierunku daje sprawozdanie
referenta ustawy w cytowanych wyzej stowach, dotyczacych pozosta-
wienia poza tym catkowicie stanu dotychczasowego.

W tych warunkach oczywiscie nie mogto ulega¢ watpliwosci, ze
do rozwigzywania filij pracowniczych zwgzkéw zawodowych na
obszarze wojewo6dztw potudniowych i wschodnich miatly zastosowanie
przepisy ustaw o stowarzyszeniach, przewidujgce kompetencje witadz
administracji ogolnej, nie za$ postanowienia dekretu z 811 1919 r. (Dz
Pr. nr 15, poz. 209), przewidujace kompetencje sadow okregowych
(art. 14). Nahzy nadmienié, ze innych przepiséw, ktoreby mogty wcho-
dzi¢ w gre, nie byto.

To tez ani teoria, ani praktyka w ciggu przeszto dziewiecioletnie-
go obowigzywania omawianych postanowienn ustawy z 4.VIl 1923 r. nie
kwestionowaty ustalonego podziatu kompetencji wiadz.

Czy prawo o stowarzyszeniach z r. ly32 wprowadzito w tym za-
kresie zmiany, a mianowicie przez redakcje art. 59, zastepujacego daw-
ng ustawe z 4.VIl 1923 r.? W szczeg6lnosci czy przerzucito ono cniko-
wicie — jak twierdzi K. Nowak, wzglednie czesciowe — jak replikuje
W. Bober, kompetencje do rozwigzywania filij zwigzkéw zawodowych
pracowniczych wiadz administracji ogélnej na sady okregowe.

Dedukcie w tym kierunku obu omawianych autoréow opierajg sie
na okolicznosci negatywnej, a mianowicie na pominieciu powotania
art. 17 prawa o stowaizyszeniach w jego art. 59 ust. 1, cytujagcym prze-
pisy tego prawa, od dostosowania sie do ktorych zwigzki zawodowe
sg zwolnione .przy otwieraniu swycn filij".

Wprawdzie to negatywne ujecie znajduje jak gdyby jeszcze pozy-
tywne, aczkolwiek ogo6lnikowe, potwierdzenie w ust. 3 art. 59, zresztag
catkowicie wzorowane na art. 3 ustawy z 4.VIl 1923 r. — jednak czy
mozna te okolicznosci uwazac¢ za decydujace?

Czy przy takim ogélnikonym powotywaniu mozna wnioskowac,
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ze wszystkie nie wyliczone przepisy obowigzkowo maja sie
stosowa¢ do danego typu zrzeszen, np. chociazby z istoty rzeczy zasto-
sowanie niektérych z nich nie wchodzito w gre, albo—chociazby réwno-
czesne ich stosowanie stanowito sprzecznos$é?

Czy mozna naprawde twierdzi¢, ze do omawianych filij zwigzkéw
zawodowych majg,— skutkiem pominiecia pcwotania w ust. 1 art. 59,—
zastosowanie przepisy odnoszace sie do zupetnie innych stanéw faktycz-
nych, w szczegélnosci przepisy art. 10, 18, 27, 30 i 60. Przypomnijmy
sobie, ze przepisy art. 10 przewidziane sa dla stowarzyszen o celach
religijnych | wyznaniowych, przepisy art, 18 przewidujg szczego6lne ogra-
niczenia dla stowarzyszen powstnjgcych trybem art. 12 i 13 (stowarzy-
szenie zwykte) wzglednie zawierajg ograniczenia co do powstawania
pewnych rodzajéw zrzeszen trybem art. 12 i 13, ze przepisy art. 27 do-
tyczg sposobu likwidacji majgtku samoistnego rejestrowanego stowarzy-
szenia, ze przepisy art. 30 dotycza ustanowienia kuratora dla rejestro-
wanego stowarzyszenia w razie braku zarzadu zdolnego do dziatan
prawnych i ze wreszcie przepis art. 60 dotyczy stowarzyszenia Polsrd
Czerwony Krzyz.

Na pytania te mozna odpowiedzie¢ tylko negatywnie, przepisy te
ni * stosujg sie do filij pracowniczych zwigzkéw zawodowych, pomimo
iz zostaly pominiete w ust. 1 art. 59, a to poniewaz zastosowanie tych
przepiséw do f.lij pracowniczych zwigzKOw zawodowych w ogdle nie
wchodzi w gre, jako bezprzedmiotowe.

fl teraz zastandéwmy sie czy zastosowanie art. 17 do tych filij
moze wchodzi¢ w gre, skoro artykut ten ma charakter normy szcze-
gblnej, dotyczacej tylko zrzeszen, przewidzianych w art. 11, a wiec badz
spotdzielni (ust. 1), badz .zwigzkéw zawodowych pracowniczych" (ust. 2),
czyli instytucji tej sensu stricto unormowanej w dekrecie z 811 1919 r.,
jako osobnych przepisach (por. art. 9 pkt. c) prawa o stow.), nie za$
ich filij unormowanych w art. 59 ptawa o stow., jak réwniez nie zwigz-
kéw zawodowych pracowniczych, powstajacych w formie prawnej .sto-
warzyszenia" w znaczeniu tegoz prawa na obszarze wojewoédztw za-
chodnich, potudniowych i wschodnich.

Oczywiscie, odpowiedz i w tym wypadku musi wypas¢ réwniez
negatywnie.

Roéwnoczesne stosowanie do omawianych filij przepiséw tak art. 16
jak 17 tego prawa, jako przepiséow wykluczajgcych sie nawzajem, nie
moze wchodzi¢ réwniez w gre, poniewaz stanowitoby to sprzecznosc.
Oba bowiem przepisy zawierajg pokrywajgce sie stany faktyczne to
badz calkowicie, np. zagrozenie bezpieczenstwa spokoju i porzadku
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publicznego, badz czesciowo: .dziatalno$¢ wykraczajgca przeciwko obo-
wigzujacemu prawu* (arc. 16) a .dziatalnos$¢ skierowana do przestep-
stwa* (art. 17j.

Proba W. Bobra wyjscia z tej sprzecznosci w ten sposéb, aby
da¢ pierwszenstwo art. 17 przed art. 16, stosujgc ten ostatni tylko w za-
kresie reszty stanéw faktycznych, grzeszy catkowita dowolnoscig. Brak
tu jakiegokolwiek tytutu prawnego do takiego pierwszenstwa.

Rowniez i celowo$s¢ administracyjna przemawia przeciwko temu
pie wszenstwu. Ocena zagrozenia bezpieczenstwa i spokoju stanowi
w wiekszej mierze sfere dziatania administracji, niz wtadz sgdowych,
skutkiem czego danie w tej sferze p.erwszennistwa kompetencji whadz
sagdowych (art. 17) nie miatoby usprawiedliwienia, jezeli abstrahujemy
od koncepcji dekretu z 8I!1 1919 r. (art. 14) tylko utrzymanej nadal
i to w ograniczonym zakresie artykutem 17 prawa o stowarzysze-
niach.

Wszystkie powyzsze wzgledy przemawiaja za tym, ze do omawia-
nych filii majg zastosowanie przepisy tylko art. 16 prawa o stowarzy-
szeniach, nie za$ art. 17, skutkiem czego rozwigzywanie tych filij nulezy
do witadz administracji ogélnej i to w instancji 1 — do witadzy powia-
towej, w instancji Il za§ — do wojewddzkiej, uwzgledniajac przy tym
postanowienie art. 6] prawa o stow.

Warto tu jeszcze zwr6ci¢ uwage, ze art. 17 prawa o slow. mery-
torycznie nie ma charakteru normy nowej, gdyz co do istoty po-
wtar;a on postanowienia zaréwno ustawy o spoétdzielniach (Dz. (J. z 192C r.
poz. 733 — art. 65) jak dekretu z 8.1 1919 r. o zwigzkach zawodowych
pracowniczych (ari. 14), ustanawiajgce kompetencje sgadow okregowych
do rozwigzywania tych typow zrzeszen.

Natomiast omawiany przepisiart. 17 prawa o stow. normuje kwestie
trybu postepowania, tworzac nowe kompetencje powiatowych
wiadz administracji og6lnej do wnioskowania przed sgdem c¢ rozwigza-
nie i kompetencje jej do czynnosci prowizorycznej: zawieszenia dziatal-
nosci, majacego skutek do zapadniecia decyzji sagdowej — a to ponie-
waz sprawy bezpieczennstwa i spokoiu nie znoszag zwicki.

Gdyby ustawodawca przy uchwalaniu prawa o stowarzyszeniach
w r. 1932 zamierzal zmieni¢ w sposOb zasadniczy kompetencje wiladz,
ustanowione ustawg z 4.Vil 1923 r.,, w stosunku do filij pracowniczych
zwigzkoéw zawodowych, w szczegélnosci gdyby chciat on rozszerzyé¢ pod
wzgledem terytorialnym kompetencje wiadz sgdowych w stosunku do
zwigzkéw przez upowaznienie tych wihadz do rozwigzywania takze filij
zwigzkéw na obszarach, gdzie dekret z 811 1919 r. nie obowigzuje,
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woéwczas nie mogtby, jak to uczynit, wzorowaé¢ sie w redakcji potrzeb-
nych przepiséw witasnie na ustawie z 1923 r. wobec jej odmiennych
tendencyj. Wybratby raczej Inng redakcje, aby unikng¢ mozliwych wat-
pliwosci. Ten wzglad przemawia rOwniez na poparcie bronionej przeze
mnie tezy, iz do omawianych filij majg zastosowanie tylko przepisy
art. j6, bez wzgledu na niezbyt szczesliwg redakcje zaréwno ust. 1 jak 3
art. 59, przejeta zresztg w spadku po redakcji ustawy z 4V11 1923 r.

Redakcja ta nasuwa jeszcze szczeg6lng uwage, a mianowicie co
do koncowych stéw ust. 2 art. 59, naktadajgcych na zarzady centralne
zwigzkow obowigzek podania do wiadomosci tak inspektora pracy, jak
powiatowej wiladzy administracji ogolnej nie tylko siedziby filii, ale
i ,kazdorazowego jej kierownictwa*.

Ot6z co znaczy tu wyraz ,kazdorazowego*?

Zdawatoby sie, ze ustep ten, zredagowany podubnie jak art. 2
ustawy z 1923 r., przewiduje formalnos¢', ktérych nalezy dokonaé przy
pierwotnym zgtoszeniu fiiii. Tymczasem powtdrzony za ustawg 1923 r.
wyraz ,kazdorazowego* utwierdza nas w przekonaniu, ze poOzniejsze
zmiany w administracji filii, a wiec co najmniej w zakresie skitadu oso-
bowego jej kierownictwa, muszg by¢ rdwniez zgtaszane wspomnianym
wiadzom. Z istoty rzeczy (interpretacja logiczna) dotyczy¢ to powinno
rowniez mozliwych zmian siedziby filii, jakkolwiek samo brzmienie
przepisu (przede wszystkim szyk wyrazéw) nie daje oparcia do roi
szerzajgcej interpretacji w tym kierunku.

Nalezy zauwazyé¢, ze w dawnym ujadzie (ustewa z 4.V1l 1923 r.)
watpliwos¢ co do obowigzkéw w tym zakresie nie wynikata, poniewaz
do omawianych filij miely stosowaé sie takze przepisy § 12 austr.
ustawy o stow. i art. 25 rozp. Kom. Gen. Ziem Wschod, o stow., ktére
naktadaty na stowarzyszenia obowigzek zawiadamianfa wiadz nadzor-
czych o wszelkich zmianach w skhdzie os6b stanowigcych zarzad sto-
warzyszenia oraz o ich adresach. Przy tym zawiadomienie to musiato
by¢ dokonane wedtug ustawy austr, ,w przeciggu dni trzech*, wedtug
rozporzgdzenia za$ Kom. Gen. Ziem Wschodnich ,natychmiast* po usta-
nowieniu, wzglednie zmianie w skitadzie zarzadu.
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LEON STfISEK

CZY WLASCICIELE NOWOWZNIESIONYCH BUDOWLI
sg OBOWiazhrii do s$wiadczen w naturze?

Ustawa o $wiadczeniach w naturze na niektore cele publiczne
z 1935 r. (Dz. Q. poz, 204) nasuneta w praktycznym stosowaniu szereg
watpliwosci. Jedna z nich, najbardziej wazkiego gatunku, dotyczy $wiad-
czen w naturze od nowowzniesionych budowli. Chodzi mianowicie o to,
czy witasciciele tych budowli sa obowigzani do $Swiadczen w naturze,
czy tez sa od nich zwolnieni. Rozstrzygniecie tej watpliwosci ma dosc¢
zasadnicze znaczenie dla zainteresowanych $wiadczeniami gmin, szcze-
g6lniej gmin miejskich niewydzielonych.

Okreslona na wstgpie watpliwos¢ ma za tto przepisy art. 3 usta-
wy szarwarkowej i art. 1 lit. b ustawy z 24111 1933 r. o ulgach dla
nowowzniesionych budowli (Dz. U. poz. 173). Ustawa szarwarkowa
obcigza w art. 3, zmienionym dekretem Prezydenta Rzplitej z 4.XI 1935 r.
(Dz. U. poz. 593) obowigzkiem $wiadczen w naturze te osoby fizyczne
i prawne w gminach wiejskich i miastach niewydzielonych, ktére rze-
czywiscie optacajg wymienione w tym artykule podatki,
w szczeg6lnosci: podatek gruntowy wzglednie wyréwnawczy, podbtek
Drzemystowy i od nieruchomos$ci. Wedtug art. 1 lit. b ustawy
z 24111 1933 r. o ulgach dla nowowzniesionych budowli witasciciele no-
wowzniesionych budowli sa wolni od wszeltuego rodzaju podatkoéw
i optat, dla ktérych podstawg wymiaru sg podatki od nieruchomosci,
.z wyjatkiem optat, przewidzianych w art. 19 i 31 usta-
wy z 10.Xli 1920 r. o budowie i utrzymaniu drdég publicznych w Rzpl.
Polskiej (Dz. U. poz. 32 z 1921 r.)“

Dla wyjasnienia nalezy dodaé, ze art. 31 ustawy d-ogowej zezwa-
lat na wykup od wymierzonych S$wiadczen w naturze, podoonie jak to
czyni art. 6 obecnie obow'gzujgcej ustawy szarwarkowej, | ze zostat
uchylony art. 19 ust. 2 tejze ustawy z catosScig przepiséw ustawy dro-
gowej, dotyczacych $Swiadc.Ten w naturze (art. 29—33).

Ma tle przytoczonych wyzej przepiséw jest przeprowadzane na-
stepujace rozumowanie:
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Art. 3 ustawy szarwarkowej obcigza $wiadczeniami w naturze te
osoby, ktére rzeczywiscie optacajg podatki, wymienione w tym artyku-
le, a wiec, jesli chodzi o budynki,—podatek od nieruchomosci. Ponie-
waz wiasciciele nowowzniesionych budowli, ktérych dotyczy ustawa
z 24111 1933 r. o ulgach, nie optacaja podatku od nieruchomosci, a po-
nadto art. 31 ustawy drogowej z 1920 r. zostat uchylony art. 19 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach w naturze z 1935 r., sg zatem uzasadnione
watpliwosci, czy gminy wiejskie i miasta niewydzielone maja prawo
obcigza¢ tyth wiascicieli obowigzkiem $wiadczen w naturze; raczej wat-
pliwosci te nalezy przesadzi¢ na korzy$¢ nowowzniesionych budowli.

Jak z powyzszego przedstawienia sprawy wynika, za wytgczeniem
witascicieli nowowzniesionych budowli od obowigzku Swiadczen w natu-
rze przemawiaja:

1) przepisy art. 3 ustawy szarwarkowej, ktore naktadajg sSwiad-
czenia w naturze na tych podatnikéw, ktérzy rzeczywiscie optacajg po-
datek od nieruchomosci;

2) uchylenie art. 31 ustawy drogowej z 1920 r., przytoczonego
w art. 1 lit. b ustawy o ulgach z 1933 r., i mewprowadzenie w jego
miejsce odpowiadajgcego mu przepisu ustawy szarwarkowej.

Rozstrzygniecie zatem powstatej watpliwosci w tym kierunku, ze
wiasciciele nowowzniesionych budowli, do ktérych maja zastosowanie ulgi,
sg zwolnieni od Swiadczen w natuize, nie powinno nasuwac zastrzezen.

Jednak rozwigzanie sprawy Swiadczen w naturze w ustawie szar-
warkowej z 1935 r. z jednej strony, z drugiej za$ strony wyrazne ogra-
niczenie w ustawie z 1933 r. ulg dla nowowzniesionych budowli na rzecz
optat drogowych i $wiadczen w naturze nie pozwala pogodzi¢ sie z ta-
kim wnioskiem. Przeciez ustawa szarwarkowa z 1935 r. nie Scie$Snia
zakresu i rozmiarow $wiadczen w naturze, a wrecz przeciwnie znacznie
je powieksza w pordéwnaniu z poprzednio obowigzujaca ustawag drogo-
wa Swiadczenia w naturze, przewidziane w ustawie drogowej tylko na
drogi gminne, obecnie moga by¢ przeznaczane na: drogi samorzadowe,
a wiec dochodzg drogi powiatowe i wojewdédzkie, melioracje, nieuzytki
oraz budynki gminne i gromadzkie. Specjalnie w miastach niewydzielo-
nych, w Kktérych $wiadczenia w naturze od nowowzniesionych budyn-
kow moga by¢ najbardziej zywotnag sprawg, rozmiar $Swiadczen w natu
rze zostat powiekszony przez rozciggniecie ich na ptatnikéw podatku
dochodowego (art. 3 ust. 3). Jeztli nastepnie poréwnamy ulgi dla no-
wowzniesio.iych budowli, przewidziane w ustawie z 1922 r., Dz. Q.
poz. 786 i rozporzadzeniu Prezydenta Rzplitej z 1930 r.,, Dz. U. poz. 508
z ulgami, objetymi ustawg z 1933 r., Dz. G. poz. 766, to zauwazymy,
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ze ulgi w ostatniej ustawie doznaty ograniczenia. O ile bowiem wcze$-
niejsze przepisy zwalniaty nowowzniesione budynki od podatkéw od nie-
ruchomosci bez zadnych ograniczen, o tyle ostatnia ustawa ogranicza
poprzednig ulga w ten spos6b, ze naktada na wiascicieli nowowzniesio-
nych budowli obowigzek ponoszenia optat drogowych i ekwiwalentu
gotéwkowego wymierzonych a nieodrobionych $wiadczen w naturzel).

Jak wiec widzimy, zaréwno ustawa o ulgach z 1933 r., jak i usta-
wa szarwarkowa z 1935 r. daza do rozszerzenia stosowania $wiadczen
w naturze. Przy takiej tendencji ustaw, wchodzacych w zakres niniej-
szych rozwazan, nie mozna pogodzi¢ wniosku, ktéryby prowadzit oo
zwolnienia nowowznies onych budowli od Swiadczen w naturze, a wiec
bytby przeciwstawieniem tendencji ustaw, wywotywatby nie uzasadnione
i niepozgdane w porzadku prawnym sprzecznosci. To spostrzezenie,
oparte tylno na ogé6lnych przestankach, posiada swojg wage | wymaga
bardziej szczeg6towego rozwazania. Poniewaz rozpatrywane w niniej-
szym artykule watpliwosci zostaty wywctane zmiang przepisow ustawy
drogowej w czesci, dotyczacej Swiadczen w naturze, przez przepisy usta-
wy szarwarkowej, nalezy rozpatrzy¢ stan prawny, regulujgcy $wiadcze-
nia w naturze przed zmiang i porowna¢ go z obecnie obowigzujgcymi
przepisami, ograniczajac sie oczywiscie tylko do tych punktéw, ktore
nasuwajg watpl.wosci.

Jezeli chodzi o watpliwosci, wywotane art. 3 ustawy szarwarkowej,
zezwalajgcym na pocigganie do Swiadczen w naturze podatnikow, fak-
tycznie optacajgcych podatek od nieruchomosci, to nalezy stwierdzic,
ze rowniez art. 30 ustawy drogowej zezwalal na pocigganie do $wiad-
czen w naturze tylko optacajgcych rzeczywscie podatki bezposrednie.
Od tego zasadniczego warunku obcigzenia $wiadczeniami zrobita wyja-
tek ustawa o uigach dla nowowzniesionych budowli z 1933 r., pocig-
gajac do Swiadczen w naturze witascicieli nieruchomosci, ktérzy nie
optacali podatkéw. Co wigcej, rozporzadzenie /Wn. Skarbu z 7.VI 1934 r.
(Dz. Q) poz. 494) okres$lito podstawe wymiaru dla swiadczen w naturze
tych ptatnikéw. Jest nig rmanowicie idealny podatek od nieruchomosci,
t i. taki podatek, jakiby optacaty te budowle, gdyby nie byly objete ustawag

1) Scisle rzecz biorac, przepisy o ulgach dla nowowzniesionych budowli

z 1922 r i 1930 r. nie zabraniaty wtasciwie pobierania optat drogowych i $wiad-
czen w naturze od wtascicieli nowowzniesionych budowli, moéwity bowiem tylko
o zwolnieniu od podatkéw od nieruchomos$ci. Wyjasnienie jednak tej spra-

wy nastgpito dopiero w wyrokach N.T.A. Wyrazne podkres$lenie w ustawie z 1933 r_
obowigzku $wiadczen w naturze przez nowowzniesione budowle i stworzenie specjal-
nej podstawy wymiaru tych $wiadczen, czego przy wcze$niejszych przepisach nie
byto, nalezy uwaza¢ za ograniczenie ulg.
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o ulgach dia nowowzniesionych budowli. Jak wiec widzimy, zadanie
faktycznego optacania podatkéw bezposrednich, jako warunek obcigze-
nia Swiadczeniami w naturze, nie miat wigzgcego znaczenia dia wtascicieli
nowowzniesionych budowli, nie nalezy wiec i obecnie tym warunkiem,
zawartym w art. 3 ustawy szarwarkowej, zbytnio sie sugerowac.

Jest jednak jeszcze inna trudno$¢ w rozszerzeniu $Swiadczen w na-
turze na nowowzniesione budowle, to mianowicie uchylenie art. 31
ustawy drogowej, zacytowanego w art 1 lit. b ustawy o ulghch, przez
art. 19 ust. 2 ustawy szarwaikowej.

Dla oceny argumentu, wyptywajacego z drugiej trudnosci w po-
cigganiu do $Swiadczen nowowzniesionych budowli, nalezy sobie uprzy
tomnic, ze wuchylony art. 31 ustawy drogowej posiada odpowiednik
w art. 6 ustawy szarwarkowej. | jesli teraz poréwnamy art. 3 i6 ustawy
s irwarkowej z nie obowigzujacymi art. 30 i 31 ustawy drogowej, to
dochodzimy do wniosKu, ze ustawa szarwarkowa z 1935 r., o ile po-
miniemy rozszerzony zakres stosowania Swiadczen w naturze, nie wpro-
wadzita faktycznie zadnych zmian w stanie prawnym, do ktérego odnosi
sie art. 1 lit. b ustawy z 1933 r. o ulgach dla nowowzniesionych budowli,
ze natomiast omawiana trudnos$¢ powstata przy zmianie przepisow
o S$Swiadczeniach w naturze (wygasniecie przepisow ustawy drogowej,
a wejscie w zycie ustawy szarwarkowej), a nie jest wyptywem celo-
wego aktu zmierzajgcego do rozszerzenia ulg dla no-
wowzniesionych budowli. Jesli chodzi bowiem o ulgi, to obec-
nie dostrzegamy raczej dazenie do ich ograniczenia, a nie rozszerzenia

Ze zmiana przepis6w w pewnej dziedzinie moze niekiedy wywo-
tywac trudnosci w pozniejszym ich stosowaniu, mamy tego dowo6d na
tle nowelizacji ustawy drogowej z 1933 r., a ocene prawng tych trud-
nosci, znajdujemy w jednym z wyrokéw IS, T. fl.

Wudtug art. 29 ustawy drogowe! rady gminne mogty ,uchwalac
obowigzkowe dla mieszkancdéw gmin* Swiadczenia w naturze, we-
dtug art. 30 tejze ustawy do Swiadczen w naturze mogli by¢ ,pociggani
wszyscy mieszkancy gmin, optacajacy podatki bezposrednie*. Try-
bunat w wyrokach swoich stangt na stanowisku, ze sam fakt posiada-
nia w gminie zagospodarowanej nierucnomos$ci nie wypetnia jeszcze
pojecia ,mieszkanca gminy*, jezeli posiadacz nieruchomosci nie ma
takze na terenie tej gminy mieszkania. Ta judykatura N. T .R. wywo-
tata ten skutek, ze wiasciciele wiekszych majatkéw, ktérzy w gminie
nie zamieszkiwali, byli zwolnieni od $wiadczen w naturze. Dla usuniecia
niczym nieuzasadnionych zwolnien zostat znowelizowany w ustawie
z dnia 22111 1933 r. (Dz. U. poz. 276) art. 30 ustawy drogowej
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w ten sposb6b, ze opuszczono w nim wyrazy .mieszkancy gmin", po
wyrazie za$ .optacajacy" dodano wyrazy .w danej gminie’, natomiast
arb 29 ustawy drogowej pozostat niezmieniony. W ren sposéb miedzy
trescig art. 29, ktéry nadal nadawat uprawnienia racom gminnym
do uchwalania obowigzkowych dla .mieszkancéwl gmin $wiadczen
drogowych w naturze, a art. 30 w nowym brzmieniu, wedtug ktérego do
Swiadczenn drogowych mogli by¢é pociggani wszyscy, optacajacy w danej
gminie podatki bezposrednie, powstata rozDiezno$¢. N. T. P., zajmujac
sie w wyroku z 11.XIl 1936 r. | rej. 126/34 wyjasnieniem te] rozbieznosci,
stangt na stancwisKu, ze zamiarem ustawodawcy w nowelizacji ustawy
drogowej byto rozszerzenie grona obowigzanych na wszystkie osoby, opta-
cajgce w danej gminie podatki bezposrednie bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, mimo, ze osnowa art. 29 ustawy drogowej nie ulegta zmia-
nie, tylko, ze ustawodawca zamiar ten .nie dos$¢ jasno wyrazit". Gdyby
zas$ stana¢ ra odmiennym stanowisku — wskazuja motywy wyroku —
to nalezatoby jednoczes$nie uznac¢, ze nowela ustawy drogowej me wpro-
wadz1? do dotychczasowego stanu prawnego zadnej zmiany istotnej.

Przepisy, naktadajace ciezary, muszg by¢ Scisle ttumaczone, irter-
pretacja nie moze powodowaé¢ nowych ciezaréw. N. T. fl. w przyto-
czonym wyzej wyroku miat do rozstrzygniecia czy Swiadczenia drogowe
obcigzajg tylko mieszkancow gminy, optacajgcych podatki bezposrednie,
ery tez wszystkich ptatnikbw w gminie, optacajgcych podatki bezpo-
Srednie. N. T. P. przyjal interpretacje rozszerzajgcg i uzasadnit swoje
stanowisko wolg ustawodawcy, przejawiong w noweli do ustawy
drogowej z 1933 r.

O peing analogie trudno. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze jest duze
podobienstwo sprawy rozpatrywanej przez N T. P., do tego zagadnie-
nia, ktdére jest przedmiotem niniejszego artykutu. Mianowicie przepisy
ustawy o Swiadczeniach w naturze, objete ustawg drogowa, zostaty
uchylone i zastgpione ustawg szarwarkowg z 1936 r Nie zostat
dotychczas zastgpiony w arb 1 lit. b ustawy o ulgach dla nowowznie-
slonych budowli z 1933 r. uchylony juz art. 31 ustawy drogowej. Czy
brak tej zmiany, mimo, ze art. 31 ustawy drogowej zostal zastgpiony
art. 6 ustawy siarwarkowej i mimo wszystkie inne argumenty, nowo-
wzniesione budowle majg by¢ zwolnione od $wiadczen w naturze? Czy
taka jest wola ustawodawcy? Wydaje sie, ze nie. Skoro bowiem —
powtarzamy — ustawa szarwarkowa z 1935 r. nie zweza zakresu i roz-
miarow Swiadczen, a wrecz przeciwnie znacznie je powieksza, ze skoro
w ustawie o ulgach dla nowowzniesionych budowli z 1933 r. wystepuje
wyrazne ograniczenie uig na rzecz $wiadczen w naturze, to truano przy
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takiej tendencji ustaw doszukiwa¢ sie uzasadnienia dla zwolnienia
nowowzniesionych buJdowli od $wiadczen w naturze — tym wiecej,
ze $Swiadczenia te lezg witasnie w interesie tych budowli (ulice, drogi).

Trzeba wreszcie podnies¢, ze w mysl art. 19 ust. 2 ustawy o Swiad-
czeniach w naturze, tracg moc obowigzujgca przepisy w sprawach unor-
mowanych ta ustawa Obcigzenie Swiadczeniami w naturze nowowznie-
Sionych budowli nie zostalo unormowane ustawg szarwarkowg ani roz-
porzadzeniem wykonawczym do tej ustawy, natomiast zostato uregulo-
wane specjalng ustawg z dn. 24111 1933 r. Nalezy zatem pizyjs¢é do
wniosku— przyjmujac, ze art. 31 ustawy drogowej zostal zastgpiony art.
6 ustawy szarwarkowej — iz przepisy art. 1 lit. b ustawy o ulgach nie
stracity swej mocy obowigzujgcej, a wigc nowowznieiione budowle pod-
legaja oDcigzeniu $swiadczeniami w naturze.

Jednak — nasuwa sie znowu uwaga — art. 31 ustawy drogowej
dotyczyt ekwiwalentu $wiadczen w naturze, przeznaczorych na oudo-
we i utrzymanie dréog gminnych, natomiast ustawa szarwarkowa, a wiec
i jej art. 6, odpowiadajgcy art. 31 ustawy drogowej, obejmuje daleko
szerszy zakres Swiadczen. Czy wi~c nowowzniesione budowle majg po-
nosi¢ Swiadczenia w takim zakresie, jaki przewiduje ustawa szarwarkowa?

Nakaz Scistej Interpretacji przep!séw, zawierajgcych obcigzenia,
dyktuje odpowiedz, ze $Swiadczenia w naturze w odniesieniu do nowo-
wzniesionych budowli nie moga by¢ rozszerzone poza zakres, okreslo-
ny w art. 1 lit. b ustawy o ulgach, t. j. poza $wiadczenia na budowe
i utrzymanie dr6ég gminnych. Art. 1 lit. b ustawy o ulgach bowiem jest
wyjatkiem od ulg i $wiadczenia w nim okre$lone nie mogg by¢ roz-
szerzajaco interpretowane.

Przeprowadzone rozwazanie konczymy wnioskiem: wtasciciele

nowowzniesionych budowli, podlegajgcych ustawie
o ulgach z 1933 r, sg obowigzani do Swiadczen w natu-
rze tylko na budowe i utrzymanie drég gminnych.

Wniosek ten — rzecz zrozumiata — wyptywa tylko z przestanek obecnie
obowigzujacego stanu prawnego, nie wyraza natomiast opinii pro lege
ferenda, ze wtasciciele nowowzniesionych budowli winni ponosi¢ Swiad-
czenia w naturze tylko w dotychczasowym zakresie.
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ROZPORZADZENIA WOJEWODOW DOTYCZACE
PRZEPISOW GRANICZNYCH

Rozporzadzenie minist-a spraw wewnetrznych z 22.1 1937 r. w spra-
wie wykonania rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej o granicach Panstwa
(Dz. d. poz. 83), ustanawiajgce szereg przepiséw specjalnych dotyczag-
cych strefy nadgranicznej i pasa granicznego, pozostawia uznaniu woje-
wodow szeroki zakres swobody wprowadzenia w zycie wszystkich lub
niektérych z przewidzianych ograniczen.

Uprawnienia te — w zaleznosci od warunkéw i potrzeb lokalnych—
poszczegdblni wojewodowie wyzyskali w spos6b roéznorodny, przez co
na terenach przvgranicznych powstaiy rozma;te rodzaje ograniczen.

Ograniczeni, ktéorych wprowadzenie w zycie cyt. rozporzadzenie
ministra spraw wewnetrznych z 221 1937 r. pozostawia uznaniu woje-
wodéw, a w niektérych wypadkach i starostow, dotycza: zakazu wjazdu
na teren strefy nadgranicznej bez specjalnego zezwolenia, skréconego
terminu meldunkowego, ograniczen ruchu nocnego, spraw fotografowa-
nia i posiadani aparatow fotograficznych, rejestracji zwierzat i warun-
kow wypasu koni i bydta, trzymania psow | specjalnych ograniczen
wstepu na tereny potozone w pasie ac 200 m od granicy. Niezaleznie
od tego wojewodowie upowaznieni sg do wylaczenn poszczeg6lnych
osiedli, jak réwniez catych teren6w pasa granicznego oraz zwolnien
pewnych kategorii oséb spod wszystkich lub niektérych ograniczen,
ktére wprowadzito w zycie samo rozporzadzenie z 22) 1937 r.

W Swietle wydanych dotychczas rozporzadzen i zarzadzen woje-
wodzkich omawiane zagadnienie przedstawia sie jak nastepuje:

I Ograniczenia ujazdu, ruch) nocny i skrécony termin meldunkowy
w strefie nadgranicznej.

Uzaleznienie wjazdu na teren strefy nadgranicznej od uprzedniego
zezwolenia powiatowej wiadzy administracji ogélnej (przepustki na wjazd
do strefy), zakaz ruchu nocnego i skrécony termin meldunkowy—obo-
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wigzujg obecnie w wojewdédztwach: biatostockim, wilenskim, nowogrédz-
kim, poleskim, wotynskim, tarnopolskim i stanistawowskim.

Jesli chodzi o pierwsze 6 wojewoddztw, to ograniczenia te zostaty
wprowadzone rozporzadzeniami wojewodoéw z 30.IV 1937 r., w woje”

wodztwie za$ stanistawowskim — rozporzadzeniem 1z 28.1X 1937 r.
Charakter tych ograniczen zostat szczegdétowo omoéwiony w poprzednim
artykule o przepisach granicznych *) — obecnie wystarczy uprzytomnic

sobie, w jakim zakresie zostaty one wprowadzone w zycie.

a) Rozporzadzenie wojewody biatostockiego z 30.1V 1937 r. w spro-
wie ograniczen w strefie nadgranicznej (Biatostocki Dz. Woj. poz. 58)
wprowadza omawiane ograniczenia jedynie na teren strefy nadgranicznej
powiatow: suwalskiego, augustowskiego i grodzienskiego. Obszar strefy
nadgranicznej oraz opis jej przeDiegu ustalone zostalty rozporzadzeniem
wojewody biatostockiego z 10./11 1936 r. (Biatostocki Dz.. Woj. poz. 101).
Obejmuje ona rastepujgce tereny: w powiecie augustowskim cze$s¢ gmi-
ny Wotowiczowce, w powiecie grodzienskim czesci gmin: Hoza, Porzecze
i Marcinkance oraz w powiecie suwalskim czesci gmin: Wizajny, Kada-
ryszKi, Andrzejewo, Sejwy, Krasnopol, Krasnowo, Berzniki i Giby

b) Rozporzadzenie wojewody wilenskiego z 30.IV 1937 r. w spra-
wie ograniczen w strefie nadgranicznej (Wilenski Dz. Woj. poz. 43)
wprowadza omawiane ograniczenia na teren catej strefy nadgranicznej
wojewodztwa, przy czym w specjalnym paragrafie (§ 4) wprowadza za-
kaz ruchu nocnego (po godzinie 22) w miastach: Drui, Dzisnie, Leon-
polu, Rakowie, Radoszkowicach i Oranach. W paragrafie tym wymie-
nione réwniez zostato miasto Ignalino, ktoére jednak jako nie lezgce
w strefie nadgranicznej zostato skreslone rozporzadzeniem wojewody
wilenskiego z 10.VI1 1937 r. (Wilenski Dz. poz. 88).

Przepis ten, dotyczacy ograniczen ruchu nocnego w wymienionych
6 miastach ma watpliwag podstawe prawng, gdyz wlasciwie rozporzadze-
nie Minstwa Spraw Wewnetrznych z 221 1937 r. upowaznia jedynie do
wprowadzenia ograniczen ruchu nocnego poza obrebem osiedli,
z czego a contrario wynika, ze wewnatrz osiedli ruch meny nie meze
podlega¢ zadnym ograniczeniom.

Obszar strefy nadgranicznej oraz opis jej przebiegu podaje rozpo-
rzadzenie wojewody wilenskiego z 10.Vil 1937 r. (Wilenski Dz. Woj.
poz. 86). Obejmuje ona nastepujgce tereny: w powiecie wilensko-trockim
czesci gmin: oranskiej, olkiennickiej, rudziskiej, trockiej, mejszngolskiej,
podbrzeskiei, niemenczynsidej; w pow. $wiedanskim czesci gmin: pod-
brodzkiej, kottynianskiej, daugeliskiej, duksztanskiej; w powiecie bra-

*)  Vide nr 9 str. 499 ,Gazety Administracji" z r. b.
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stawskim czesci gmin: smotwenskiej, dryswiackiej, brastawskiej, plus-
skiej, stobédzkiej, druskiej, leonpolskiej; w powiecie dzisnieriskim czesci
gmin: mikotajewskiej, jaznienskiej, prozorockiej, hotubirkiej, dokszyckiej,
parafinowskiej; w powiecie wilejskim czesci gmin: dolhinowskiej, ilskiej, cho-
cienczyckiej; w powiecie m«todeckim czesci gmin: radoszkowickiej i ra-
korskiel.

c) Rozporzadzenie wojewody nowogrdédzkiego z 30.1IV 1937 r.
w sprawie ograniczen w stref.e naagranicznej (Nowogrdédzki Dz. Woj.
poz. 64) wprowadza omawiane przepisy na teien catej strefy za wyjat-
kiem miasteczka Wotma w powiecie wotozynskim oraz miasteczka Ru-
bieze wicze i wsi Rubieze.wicze-Nowe w powiecie stcipeckim. Jednak
rozporzgdzeniem z 1.1X 1937 r. (Nowogrédzki Dz. Woj. poz. 130) woje-
woda nowogrédzki rozciggnagt te rygory réwniez na miasteczko Woima.

Strefa nadgianiczra w wojewo6dztwie nowogrédzkim, okreslona
rozporzadzeniem z 10.XI1 1936 r. (Nowogrodzki Dz. Woj. poz. 92)
obejmuje nastepujgce tereny: w powiecie wotozynskim cze$¢ gminy
Wotma; w powiecie stotpeckim czes¢ gminy Swierzenskiej, stotpeckiej
i rubiezewickiej; w powiecie meswieskim czes¢ gmin: howeZnianskiej,
tanskiej, kleckiej, hrycewickiej i zaostrowieckiej.

d) Rowniez na terun catej strefy nadgranicznej wojewdédztwa pole-
skiego zostaly wprowadzone omawiane rygory rozporzadzeniem z 3U.IV
1937 r. (Poleski Dz. Woj. poz. 42).

Obszar i przebieg strefy nadgranicznej okresla rozporzadzenie wo-
jewody poleskiego z 10.XI11 1936 r. (Poleski Dz. Woj. poz. 93). Obejmuje
ona w powiece #tuninieckim cze$s¢ gminy Czuczewicze i Lenin, a w po-
wiecie stolinskim cze$s¢ gminy Chorsk i Berezow.

e) Rozporzadzenie wojewody wotynskiego z 30.1V 1937 r. w spra-
wie ograniczen o strefie nadgranicznej (Wotynski Dz. Woj. poz. 71)
wprowadza omawiane przepisy na teren catej strefy, ustanawiajac pew-
ne wytaczenia jedynie co do m Korzec w powiecie rowienskim i m.
tanowce w powiecie krzemienieckim. Wylgczenia te polegaja na do-
puszczaniu swobody wjazdu do tych miejscowosci (bez przepustek)
dla mieszkancéw tych gmin i gmin bezposrednio z nimi graniczgcych
w niedziele i w dnie $wigt uroczystych, wyznan religijnych uznanych
przez Panstwo oraz w dnie, w ktérych w mieiscowos$ciach tych odby-
waja sie targi i jarmarki. Niezaleznie od tego wszyscy — niezaleznie
od miejsca zamieszkania— Jesli udaja sie do tych miejscowosci na sku-
tek wezwania wiladz sgdowych lub prokuiatorskich i jesli przy kontroli
dokumentéw wezwaniem takim moga sie wykazaé, nie potrzebujg spe-
cjalnych zezwolen na wjazd do strefy.
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Strefa nadgraniczna okreslona zostata rozporzgdzeniem wojewody
wotynskiego z 10X11 1936 r. (Wotynski Dz. Woj. poz. 249), uzupetnio-
nym rozporzadzeniem z 2711 1937 r. (Wotynski Dz. Woj. poz. 34) i obej-
muje ona: w powiecie sarnennskim czes¢ gminy Kisorycze, w powiecie
kostopolskim czes¢ gminy Ludwipol, w powiecie rowienskim czes¢ gmin
Korzec, Miedzyrzec i Hoszcza, w powiecie zdotbunowskim czes¢ gmin
Sijance, Choéréw, Ostrég - miasto, Nowomalin, Buderaz, w powiecie krze-
mienieckim czes¢ gmin Szumsk, Dederkaty, tanowce t Biatozorka.

f) Podobnie wojewoda tarnopolski rozporzadzeniem z 30.1V 1937 r.
w sprawie ograniczen w strefie nadgranicznej (Tarnopolski Dz. Woj.
poz. 43) wprowadza omawiane rygory na teren catej strefy, nie prze-
widujgc zadnych wytgczen czy ulg.

Strefa nadgraniczna w wojewdédztwie tarnopolskim okreslona zo-
stata rozporzadzeniem z 10.XIl 1936 r. (Tarnopolski Dz. Woj. poz. 124),
uzupetnionym rozporzadzeniem z 30iV 1937 r. (Tarnopolski Dz. Woj.
poz. 42) | obejmuje: w powiecie zbaraskim czes¢ gminy Kosziaki i Sko-
ryki, w powiecie skatackim czes¢ gminy Kaczanéwita, Turowka, Krasi.e,
Podwotoczyska oraz miasto Podwotoczyska, w powiecie kopyczyniec-
kim czes¢ gmin Sidoréw, Czarnowonce Wielkie, Husiatyn oraz miasto
Husiatyn, w powiecie o60orszczowskim czes¢ gmin Gusztyn, Turylcze,
Garmakowka, Kudrynce, Okopy $w. Trdjcy oraz miasto Skata, w po-
wiecie borszczowskim czes¢ gmin Dzwmiaczka, Uscie biskupie, w po-
wiecie zaleszczyckim czes¢ gmin Sinkéw, Kasperowce, Zaleszczyki
(uzdrowisko Zaleszczyki nie jest wigczone do strefy).

g) Ograniczenia wjazdu na teren strefy, zakaz ruchu nocnego bez
specjalnych zezwolen i skrécony termin meldunkowy wprowadzone
zostato rdéwniez w wojewddztwie stanistawowskim rozporzadzeniem
z 28.1X 1937 r. (Stanistawowski Dz. Woj. poz. 139). Poniewaz jednak na
terenie strefy nadgranicznej wojewdédztwa stanistawowskiego znaiduje

sie wiele miejscowosci letniskowych i liczne szlaki turystyczne—przeto
Z natury rzeczy rozporzadzenie to nie jest tak rygorystyczne jak inne
przytoczone powyzej rozporzadzenia wojewodéw i przewiduje szereg

wytaczen i zwolnien.

Przede wszystkim rozporzadzenie zwalnia ze wszystkich omawianych
ograniczen cztonkéw Po'skicgo Towarzystwa Tatrzanskiego. | Polskiego
Zwigzku Narciarskiego ra terenach strefy nadgranicznej powiatéow: na-
dwornianskiego, katuskiego, dolinskiego, stryjskiego i kosowskiego. Oso-
by te jednak musza posiada¢ wazne legitymacje cztonkowskie.

Nastepnie, aby nie stangé w kolizji z konwencjg turystyczng pol-
sko-czechostowackg z 30.V 1925 r. (Dz. U. z 1926 r. poz. 333), zwalnia
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z tych ograniczen na terenie strefy opietej pasem turystycznym, okre-
slonym w art. 2 tej konwencji, cztonkéw Klubu Ceskoslovenskych
Turistu (w ciggu catego roku) i cztonkéw Svazu Ceskoslovenskych Ly-
zaru (w sezonie zimowym t. j. od 1.XIl do 30.1V, o ile osoby te posia-
dajg przepustki turystyczne, wydane i zatwierdzone zgodnie z postano-
wieniami wspomnianej konwencji.

Wreszcie ustala pewne tereny strefy nadgranicznej, na wstep do
ktéorych nie jest wymagane zadne specjalne zezwolenie, zachowujac
jednak na nich ograniczenie ruchu nocnegc. Terer.y te sa nastepujace.

Potozone na terenie strefy czesci gmin Worochta i Jabtouica
w powiecie nadwoérnianskim (sama miejscowo$¢ Worochta nie jest wia-
czona do strefy) oraz nastepujgce szlaki turystyczne:

1) szlak gtéwny im. Marszatka Pitsudskiego wyznaczony w terenie
kolorem czerwonym,

w powiecie kosowskim: 2) szlak dojsdowy, biegngcy od
schroniska PolsKiego Towarzystwa TatrzansKiego pod Battagulem na
Hnitese;

3) szlak dojsciowy, biegnacy od scnroniska PolsKiego Towarzystwa
Tatrzanskiego w doi. Popadynca na Czywczyn;

4) szlak dojsciowy biegnacy od schroniska Polskiego Towarzystwa
TatrzansKiego w Burkucie do schronisKka Akademickiego Zwiazku Spor-
towego pod Kopilaszem;

5) szlak #taczacy to ostatnie schronisko ze schroniskiem Akade
mickiego Zwigzku Sportowego pod Popem Iwanem;

w powiecie nadwornianskim: 6) szlak biegngcy droga
panstwowg Nr 9 do schroniska Polskiegc Towarzystwa Tatrzanskiego
w gminie Jabtonka;

7) szlak dojsciowy biegnacy z Rafaitowe] do schronisKka Przemj
ski.go Towarzystwa Narciarzy pod Steryszorg;

8) szlak taczacy to ostatnie schronisko ze schroniskiem Przemy-
skiego Towarzystwa Narciarzy na potoninie Pantyrskiej;

9) szlak dojsciowy biegnacy z Rafajtowej do schroniska Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego na potoninie Ruszczyna;

w powiecie katuskim: 10) szlak dojsciowy tgczacy schro-
nisko Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w Jali i na potoninie Rusz-
czyna pod Sywuia;

w powiecie dolinskim: 11) droga prywatna firmy ,Siivi-
nia“ wiodgcej z Ludwikowki do schroniska Polskiego Towarzystwa Ta
trzanskiego przy starej klauzie Swicy;
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12) droga pnnistwowa 9/14 na odcinku Wyszké6w— Przemecz Wysz-
kowska;

w powiecie sllyjskim? 13) szlak biegnacy od schroniska
Przemyskiego Towarzystwa Narciarzy w Knmcu na terenie gmin Klimiec
i Lawoczne.

Strefa nadgraniczna w wojewdédztwie stanistawowskim okreslona
zostata rozporzadzeniem z iO.ill 1937 r. (Stanistawowski Dz. Woj. poz. 51)
i obejmuje: w powiecie horodenskim cze$¢ ytniny Horodenka; w po-
wiecie $niatynskim cze$¢ gmin Stecowa, Mikulihce, Zstucze, Dzuréw
i miasta Sniatyn; w powiecie kosowskim cze$é gmin Roznéw, Kuty
Stare, Jasienéw Gorny, Hryniawa i Zabie; w powiecie naJwdrnianskim
czes¢ gmin Worochta, Jabionica, Zielona i Porohy; w powiecie katuskim
czes¢ gminy Jasien; w powiecie dolinskim czes¢ gmin Perehinsko,
Ludwikéwka i Wetdzirz; w powiecie stryjskim czes¢ gmin Lawoczne,
Tucholka i Stawsko. - - - =

Jednocze$nie z wprowadzeniem ograniczen, o ktérych mowa,
wszystkie rozporzadzenia wojewodOw zarzadzajg zaopatrzenie dowodéw
osobistych os6b, uprawnionych do przebywania na terenie strefy nad-
granicznej, w odpowiednie zasSwiadczenie.

Uprawnionymi do przebywania w strefie bez specjalnych zezwolen
sg obywatele polscy zamieszkali tam przed dniem 22.X 1936 r. wzgled-
nie nie zamieszkali, lecz posiadajacy tam Swojg nieruchomos¢ — ale
tylko na terenie strefy nadgranicznej powiatu, w ktérym mieszkajg lub
posiadajg nieruchomo$¢ oraz gmin powiatow sasiednich, ktére bezpo-
Srednio graniczg z danym powiatem. Stwierdzanie prawa do przeby-
wania tych oséb na okreslonych terenach strefy jest dokonywane
w formie odpowiedniego stemp'a, przybijanego przez starostwa na
ostatniej wzgl. pierwszej stronie aowodu osobistego.

Z Fotografowanie i filmowanie w strefie naagranicznej.

§ 24 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 221 1937 r.
zakazuje posiadania na terenie strefy nadgranicznej aparatow fotogra-
ficznych oraz dokonywania zdje¢ bez specjalnego zezwolenia starostwa.
Paragraf ten pozostawia wojewodom okreslenie warunkéw, na jakich
moze by¢ dopuszczone fotografowanie, filmowanie oraz przenoszenie
aparatow.

Dotychczas przepis ten zostal rozwiniety przez czterech wojewo-
déw, a mianowicie: wileriskiego, nowogrédzkiego, poleskiego i tarno-
polskiego.
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Odnosne rozporzadzenie wojewody wileiskiego z 8.VI 1937 r.
(Wilenski Dz. Woj. pcz. 82) i wojewody nowogrodzkiego z 4.1X 1937 r.
(Nowogrodzki Dz. Woj. poz. 126) sa bardzo zblizone, wprowadzajac nie-
mal analogiczne przepisy.

W mysl tych przepisbw na terenie strefy nadgranicznej woje-
wodztwa wilensKiego i nowogrdédzkiego wiasciciela zaktadow fotogra
ficznych moga dokonywac¢ zdje¢ tylko w lokalach zamknietych, w razie
za$ zamiaru dokonania zdjecia poza lokalem muszg zawiadomi¢ o tym
najblizszy posterunek P. P. lub organ Korpusu Ochrony Pogianicza
Obowigzek zawiadomienia organéw P. P. lub K. O. P. cigzy w ogoéle na
wszystkich osobach, ktoére chcg uzy¢é aparatu fotograficznego poza obre-
bem swego gospodarstwa. Rozporzgdzenia te zachowujg w catej roz-
ciggtosci zakaz posiadania aparatu fotograficznego bez specjalnego
zezwolenia, przy czym osoby przybywajgce do strefy na czasowy pobyt,
niezaleznie od koniecznosci uzyskania odnosnego zezwolenia, musza
rownoczes$nie z zameldowaniem sie zgtosi¢ posiadanie aparatu foto-
graficznego najblizszemu organowi P. P. lub K. O. P.

Osoby przejezdzajace przez teren strefy Dez zatrzymywania sie
moga przewozi¢ apai aty fotograficzne tylko roztadowane.

Fotografowanie wszelkiego rodzaju urzadzen wojskowych, Kkolejo-
wych, mostow, wiaduktow, stacyj wodnych, wiez ci$nien, elektrowni,
ogo6lnych widokoéw z gory oraz widokéw perspektywistycznych i panora-
mistycznych jest w ogéle zakazane.

Poza powyzszymi przepisami, dotyczgacymi fotografowania i posia-
dania aparatow fotograficznych, omawian : rozporzadzenia zawierajg sze-
reg przep>séw dotyczacych handlu aparatami i materiatami fotograficz-
nymi.

Na zatozenie sklepu z przyborami fotograficznymi wymagane jest
specjalne zezwolenie powiatowej wladzy administracji ogolnej. Zaktady
te musza prowadzi¢ ksiegi ewidencyjne, ktérych wzér ustalajg omawiane
rozporzadzenia, gdzie szczeg6towo zapisywaé nalezy co sprzedano, kiedy
i komu (nazwisko i adres). Ewidencja ta jest oddzielna dla aparatéw
fotograficznych i dla Kklisz.

Nieco mniej rygorystycznie i mniej szczegétowo ujmuje zagadnie-
nie fotografowania zarzadzenie wojewody poleskiego 30.1IV 1937 r.
(Polski Dz. Woj. poz. 44). Zarzadzenie to, podajac wzory zezwolen na
posiadanie aparatow fotograficznych i na fotografowanie w strefie nad-
granicznej, postanawia, ze o kazdym zamierzonym dokonaniu zdjecia
pod otwartym niebem nalezy zawiadomi¢ najblizszy organ oenrony
granic (straznice K. O. P.), ktérego ponadto zawiadomié¢ nalezy o kazdym
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zamiarze fotografowania w lokblu zamknietym w odlegtosci blizszej niz
200 m od linii granicznej.

W razie dokonywania zdje¢ filmowych na terenie strety nadgra-
nicznej, osoby ktére otrzymatly na to zezwolenie, muszg zawiadomic
0 miejscu i czasie filmowania, co najmniej na 24 godzin naprzéd, do-
wodztwo witasciwego baonu granicznego K. O. P.

Z ogélnych zakazéw fotografowania i filmowania zarzadzenie wy-
mienia jedynie obiekty wojskowe i komunikacyjne oraz wszelkie zaje-
cia w odlegtosci blizszej niz 200 m od linii granicznej.

Aparaty fotograficzne i filmowe przewozone lub przenoszone na
obszarze strefy musza by¢ zamkniete.

Zarzadzenie wojewody tarnopolskiego z 31.VII 1937 r. (Tarnopolski
Dz. Woj. poz. 89) utrzymuje na ogét zakaz posiadania aparatéow foto-
graficznych i dokonywania zdje¢ w strefie nadgranicznej bez specjalnego
zezwolenia. Jednak osoby, ktdére otrzymaly zezwolenie na posiadanie
aparatu, moga swobodnie z niego korzysta¢ w obrebie swej zagrody,
mieszkania wzglednie domu.

Zarzadzenie w przeciwienstwie do rozporzadzen wojewodéw wilen-
skiego i nowogrédzkiego oraz zarzadzenia wojewody poleskiego, nie prze-
widuje obowigzkéw zaw'!adamiania organdw bezpieczenstwa lub ochrony
granic o zamiarze fotografowania w terenie, wychodzac ze stusznego
zatozenia, iz jest to juz zbyteczne obcigzenie wobec koniecznosci otrzy-
mania na dokonanie zdje¢ specjalnego zezwolenia starostwa.

Zarzadzenie wojewody tarnopolskiego— w przeciwienstwie réwniez
do powyzej omawianych rozporzadzen — nie przewiduje generalnych
zakazow fotog afowania pewnych obiektéw czy terendéw, zaznaczajgc
jedynie, iz na dokonywanie zdje¢ fragmentow c¢wiczenn, manewroéw,
zawodow, defilad z uroczystosci, jak roéwniez wurzadzen i przedmiotow
wojskowych nie tylko w strefie nadgranicznej, ale i na terenie catego
pasa granicznego—wymagane jest zezwolenie howdédcy Korpusu Ochro-
ny Pogranicza.

Catkowicie odmiennie do omawianego zagadnienia ustosunkowali
sie wojewodowie: stanistawowski i $lgski. Mianowicie zgodnie z § 6
rozporzadzenia wojewody stanistawowskiego z ?.8.1X 1937 r. (Stanista-
wowski Dz. Woj. poz. 139) i § 3 pkt. 3 rozporzadzenia wojewody S$las-
kiego z 23.Vil 1937 r. (Ciazeta Urzedowa woj. $Slaskiego poz. 213) caty
teren strefy nadgranicznej tych 2 wojewddztw wytgczony zostat spod
pr episow dotyczacych fotografowania, filmowania i posiadania apara-
tow fotogrzficznych z tym jednak zastrzezeniem, ze specjalne zezwo-
lenie potrzebne jest jedynie na fotografowanie oDieKtow wojskowych,
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kolejowych i pocztowych, a co do Slgska — to nadto urzadzen lotni-
czych i radiostacyj Polskiego Radia.

W najblizszym czasie podobne rozporzadzenia majg by¢ wydane
réwniez przez wojewodow Lwowskiego i krakowskiego, a zatem na culej
potudniowej granicy Panstwa ograniczenia w fotografowaniu straca nie-
mal catkowicie na swej ostrosci, co uzna¢ nalezy za niezmiernie celo-
we i pozadane juz choéby z wuwagi na wybitnie turystyczny charakter
tego pogranicza.

Ill.  Obrét nieruchomos$ci w pasie granicznym.

flrt. 13 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej o granicach Panstwa
upowaznia do wprowadzenia zakazu nabywania przez obywateli pol-
skich i polskie osoby prawne nieruchomosci w pasie granicznym bez
specjalnego zezwolenia wojewody. Ograniczenie to wprowadzone zostato
przepisami § 1 i 2 rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
z 221 1937 r.

Poniewaz ograniczenie obrotu nieruchomosciami wprowadzone
zostato w zakresie bardzo ogdlnym, a nie wszystkie sprawy tego tyou
majg istotne znaczenia ze wzgladu na bezpieczenstwo Panstwa Ilub
potrzeby ochrony granic, pizeto wojewodowie, korzystajac z uprawnien
dostosowywania ogo6lnych przepiséw do wymogéw lokalnych, w sposéb
ré6znorodny uregulowali to zagadnienie, wprowadzajac na swych terenach
szereg ulg i wytgczen.

Majg tu zastosowanie nastepujace rozporzadzenia wojewodoéw:

Biatostockiego z dnia 15VIlI 1937 r. (Biatostocki Dz. Woj. nr 16 poz 92),
Kieleckiego 1.X N (Kielecki , - w22, 216),
Krakowskiego 9.Y111 (Krakowski - » 17 R 118),
Lwowskiego 19.V1I » (LwowsKi » » 5 13 . 127),
toédzkiego 6.VIINI » (Lodzki i n . 18 273),
Nowogrédzkiego 7.V (Nowogrodzki t « . 22, 121,
P oleskiego N 30 VII . (Poleski » Moo 120, 64),
Pomorskiego 5.VIII . (Pomorski s » » 17 215),
Poznanskiego 9.1X . (Poznanski - ®« wm 39 . 537,
Stanistawowskiego 24.V11 » (Stanistawowski . . 19 104),
Slgskiego . 24.V11 N (Gaz. Urzed. Woj. Slask. ., 31 214),
T arnopolskiego 2.VI . (Tarnopolski Dz. Woj. nr 14 poz. 88),
Warszawskiego 7.VII . (Warszawski » sy 12 137),
Wilenskiego . 20.V1l . (Wilenski M t . 10 103),
Wotynskiego . 10.1X . (Wotynski . . . 23 . 167)

Dziewie¢ z tych rozporzadzen sg niemal identyczne, a mianowicie
rozporzadzeni* wojewodow: biatostockiego, krakow-



i364T. Z.. ROZP. WOJEWODOW DOTYCZ. PRZEPISOW GRANICZNYCH Nr23

skiego, Ilwowskiego, t6dzkiego, nowogro6dzkiego, pole-
skiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego i Warszew-
skiego. Na terenach pasa granicznego wymienionych 9 wojewédztw
przewidziane zostaty nastepujace ulgi.

8§ 1 rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych z 221 1937 r. nie
ma zastosowania, a zatem nie trzeba zezwolenia wojewody na nabycie,
dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomosciami w pasie granicznym
przez: a) Skarb Panstwa, b) przedsiebiorstwa i banki panstwowe, c) mo-
nopole, d) instytucje wyzszej uzytecznosci publicznej (rozporzadzenie wo-
jewody poleskiego zwalnia w ogodle instytucje uzytecznosci publicznej, —
nie tylko wyzszej wuzytecznosci), e) Zakiad Ubezpieczen Spotecznych,
Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych, Zakiad Ubezpieczen Wza-
jemnych w Poznaniu, szkoty akademickie (rozporzadzenie wojewody sta-
nistawowskiego nie wymienia Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych), f) to-
warzystwa kredytowe ziemskie, g) esoby prawne, ktérych cze$¢ udziatéw
lub akcyj nalezy do Skarbu Fanstwa (np. Bank Polski, P. K. O., Polskie
Radio i t. d.), h) matzonka oraz cztonkéw rodziny do 2. stopnia po-
krewienstwa lub powinowactwa, i) wspotwiasciciela, ktérego prawa do
danej nieruchomosci uwidocznione sg w ksiggach hipotecznych.

Nastepnie nie jest wymagane zezwolenie wojewody na nabycie,
dzierzawe, uzytkowaaie i zarzad nieruchomosci wiejskiej nie przekracza-
jacej obszaru 1 ha.

Wreszcie spod omawianych ograniczen wytgczone zostaty umowy do-
tyczace dzierzawy, uzytkowania i zarzgdu nieruchomosci w miastach, letni-
skac h i zdrojowiskach—oraz nieruchomosci wiejskich nie przekraczaja-
cych obszaru 10 ha, jesli umowa zawarta zostaje na czas niedtuzszy od
6 lat i bez klauzuli o automatycznym Jej przedtuzaniu na dalsze okresy.

Rozporzadzenie wojewody kieleckiego 16zni sie od wyliczo-
nych powyzej 9 rozpoizadzen tym, ze nie przewiduje zwolnien dla instytu-
cji wyzszej uzytecznosci publicznej, oiaz nie wytgcza umoéw dotyczacych na-
bywania, dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nieruchomosci wiejskich nie
przekraczajacyrh obszaru 1 ha, jak réwniez umow dotyczgcych dzierzawy,
uzytkowania i zarzgadu nieruchomosci w miastach letniskach i zdrojowi-
skach. Natomiast zwalnia od obowigzku uzyskiwania specjalnych zezwolen
zwigzki samorzadu terytorialnego o az towarzystwa kredytowe miejskie.

Rozporzadzenie wojewody pomorskiego uwalnia spoa oma
wianych ograniczen: Skarb Panstwa, przedsiebiorstwa i banki panstwo-
we, monopole, instytucje wyzszej uzytecznosci publicznej, Z. U. S,
P. Z. A. W., Zakiad Ub. Wzaj. w Poznaniu, szkety akademickie, towa-
rzystwa kredytowe ziemskie, osoby prawne, ktorych czes¢ udziatéw lub
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akcy] nalezy do Skarbu Panstwa, oraz umowy dotyczagce nabywania,
dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nieruchomosci wiejskich nie przekra-
czajagcych obszaru 1 ha.

Rozporzadzenie wojewody pomorskiego réozni sie zatem od po-
przednio przytoczonych 9 rozporzadzen tym, iz nie przewiduje* ulg:
1) dla matzonka, krewnych i powinowatych, 2) dia wspoétwiascicieli i 3)
przy umowach dotyczacych dzierzawy, uzytkowania i zarzadu nierucho-
mosci miejskich i letniskowych oraz wiejskich do 10 ha na czas do 6 lat.

Rozporzadzenie wojewody poznanstciego rozni sie od roz-
porzadzenia wojewody pomorskiego tym, ze nie wymienia; 1) towarzystw
kredytowych ziemskich oraz 2) umdéw dotyczgacych nabywania, dzierza-
wy, zarzadu i uzytkowania nieruchomosci wiejskich nie przekraczajgcych
obszarn 1 ha Pozostate zwolnienia sg identyczne.

Rozporzadzenie wojewody $laskiego zwalnia od obowigzku
ubiegania sie o zezwolenie na:

1) nabywanie, dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomosci
przez: a) Skarb Panstwa ‘i skarb S$lgski, b) przedsiebiorstwa i banki
panstwowe, c) monopole, d) osoby prawne, ktérych czes¢ udziatow lub
akcyj nalezy do Skarbu Panstwa Ilub skarbu S$laskiego, e) matzonka
oraz cztonKOw rodziny do 2 stopnia pokrewieAstwa i powinowactwa;

2) dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomosci, uzytkowanych
rolniczo i ogrodmczc-warzywniczo, nie przekraczajacych obszaru 1 ha,
jesli umowa zawarta zostaje na czas nie diuzszy od 6 lat bez klauzuli
0 automatycznym jej przedtuzeniu n= dalsze okresy;

3) dzierzawe, uzytkowanie | zarzad nieruchomosci uzytkowanych
przewaznie w celach mieszkaniowych Ilub biurowych w miastach oraz
w nastepujgcych miejscowosciach: Bystra, Goczatkowice Zdroj, Istebna,
Jastrzebie Zdréj, Janown, Ustron i Wista.

Jednoczesnie rozporzadzenie dia utatwienia sporzgdzania ludnosci
podan o zezwolenie na nabycie (zarzad, dzierzawe, uzytkowanie) nie-
ruchomosci w pasie granicznym zalacza wzdér takiego podania, w Kkto-
rym w odpowiednich rubrykach nalezy poda¢ dokiadne dane dotyczace
nabywcy, sprzedawcy i charakteru nieruchomoscL

Rozporzadzenie wojewody wilenskiego wylgcza spod oma-
wianych ograniczen nabywanie, dzierzawe i zarzad nieruchomosci przez:
a) Skarb Panstwa, b) przedsiebiorstw? | banki panstwowe, c) Zaktad
Ubezpieczenn Sootecznych i Powszechny Zakiad Ubezpieczen Wzajem-
nych, d) Bank Polski, e) P, K. O, f) powhtowe kasy komunalne wo-
jewodztwa w'lenskiego t kase komunalna m. Wilna, g] zarzady gmin
miejskich | wiejskich wojewdédztwa wilenskiego.
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Nastepnie zwalnia od konieczno$ci otrzymania zezwolenia na dzier-
zawe gruntéw o obszarze Jo 5 ha, jeSli umowa o dzierzawe ma trwac
nie diuzej niz 3 lata.

Rozporzagdzenie wojewody wotynskiego wytgcza spod
omawianych ograniczen urrowy dotyczgce:

1) nabywania, dzierzawy, uzytkowania i zarzad nieruchomosci
przez: a) Skarb Panstwa, b) przedsiebiorstwa i banki panslwowe, c) mo-
nopole, d) instytucje wyzszej uzytecznosci publicznej, e) Z. U S., P. Z.
G. W. i szKoly akademickie, f) Tow. K.edytowe Ziemskie, g) osoby
prawne, ktorych czes$¢ udziatéw lub akcyj nalezy do Skarbu Panstwa;

2) dzierzawy uzytkowania oraz zarzgau nieruchomos$ci w miastach
letniskach, zdrojowiskach i nieruchomos$ci wiejskich: a) nie przekraczaja
cych obszaru 5 ha oraz b) nie przekraczajgcych obszaru 10 ha, a sta-
nowigcych witasnosé¢ Skarbu Panstwa, jesli wymienione umowy zawie-
rane zostajg na czas nie diuzszy od 6 lat, bez klauzuli o automatycz-
nym przedtuzeniu na dalsze okresy.

Zaznaczy¢ nalezy, zc aczkolwiek rozporzadzenia wojewody wilen-
skiego i wotynskiego ustanawiajg stosunkowo niewielki zakres ulg i wy-
taczen, to jednak rozporzadzenie wojewody wilenskiego jest jedyne,
ktére zwalnia spod omawianych ograniczen kasy komunalne, a rozporzag-
dzenie wojewody wotynskiego, ktore wytgcza umowy zawierane ze SKarbem
Pannistwa o dzierzawe nieruchomosci nie przekraczajgcych obszaru 10 ha.

Przepisy dotyczace obrotu nieruchomosciami w pasie granicznym nie
zwalniajg od dopetnienia obowigzkéw wynikajacych z innych przepisow
prawa. W pierwszym rzedz'e wchodzi¢ tu beda w rachube przepisy
agrarne, obowigzujgce na terenie cztego Panstwa, a wymagajgce row-
niez zezwolen na nabycie ziemi. Celem uzgodnienia przepiséw gra-
nicznych z przepisami agrarnymi i unikniecia koniecznos$ci ubiegania sie
0 2 zezwolenia, czesto od tej samej wihadzy, praktykowany jest naste-
pujacy tryb postepowania.

Przy parcelacji majatkow przeprowadzanej przez wtadze ziemskie,
gdzie nabywcow na podstawie art. 58 ustawy o wykonaniu reformy
rolnej zatwierdza wojewoda, nie wydaje sie 2 oddzielnych zezwolen, lecz
orzeczenie wojewody powotuje sie zaréowno na ustawe o wykonaniu
rttormy rolnej jak i na przepisy graniczne.

Przy parcelacji prowadzonej przez Panstwowy Bank Rolny réwniez
nie wymaga sie od nabywcow skiadania oddzielnych podan o zezwo-
lenie na nabycie nieruchomosci. Natomiast Panstwowy Bank Rolny,
sktadajgc projekt parcelacyjny Komisarzowi agrarnemu zatlgcza od siebie
podanie w imieniu nabywcéw o zezwolenie w mys$l przepiséw granicz-
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nych. Nastepnie komisarz agrarny, zwracajagc Bankowi Rolnemu projekt
parcelacyjny, zatgcza jednoczes$nie decyzje Urzedu Wojewddzkiego, wy-
dang ra podstawie 8 1 rozporzadzenia z 221 1937 r.

Przy przenoszeniu witasnosci w tryDie ustawy o uregulowaniu prawa
wiasnosci gruntéw, oddanych w posiadanie nabywcéw, réwniez nie wy-
daje sie 2 oddzielnych zezwolen, albowiem sad przepisuje tytuty wia-
snosci na podstawie wnioskéw urzedow wojewodzkich.

Przy parcelacji prywatnej w zasadzie wymagane sa 2 zezwolenia,
jedno — wojewody w trybie rozporzadzenia z 22.1 1937 r, drugie — sta-
rosty w trybie art. 64 wzgl. 65 ustawy o wykonaniu reformy rolnej.
Jednak kandydaci na nabycie ziemi, wzglednie w ich imieniu parcelu-
jacy moga sklada¢ w starostwie podania o udzielenie odno$nego ze-
zwolenia przez wojewode. Starostwo, rozpatrujgc sprawe w ptaszczyznie
przepisobw agrarnych porozumiewa sie jednoczes$nie z Urzedem Woje-
wodzkim i w razie decyzji pozytywnej, zatwierdzajac wykaz nabyw-
cow na podstawce ustawy o wykonaniu reformy rolnt], stwierdza —
powotujgc odnosng decyzje Urzedu Wojewddzkiego—prawo do nabycia
tej nierucnomosci na podstawie rozporzadzenia z 221 1937 r.

Przy zmianie wtasnosci w drodze nieparcelscyjnego obrotu ziemia
w zasadzie rowniez wymagane sa 2 zezwolenia, jedr.o — wojewody
w trybie przepiséw granicznych, drugie starosty — w trybie przepisow
agrarnych. Przy zatatwianiu tej kategorii spraw stosowany jest ana-
logiczny tryb postepowania jak przy parcelacji prywatnej.

Przy nieparcelacyjnym obrocie ziemig na obszarze goérnoslgskiej
czesci woj. Slaskiego wydawane jest jedno zezwolenie przez wojewode
z powotaniem sie na przepisy agrarne i graniczne.

Przepisy dotyczace nabywania nieruchomosci w pasie granicznym
przez obywateli polskich nie byly poczatkowo przewidziane w rozporza-
dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej o granicach Panstwa, a wprowadzone
don zostaty dopiero ustawag z 9.VII 1936 r. W zwigzku z powyzszym
art. 142 pkt. 27 ustawy o opiatach stemplowych, nie przewidywat zwol-
nienia tych spraw z optat stemplowych, chociaz zwalnia z optat inne po-
danie, wynikajace z przepiséw granicznych. Ministerstwo Skarbu jednak, wy-
chodzac ze stusznego zatozenia, ze omawiane przepisy majg analogiczny
charakter jak i pozostate przepisy rozporzadzenia z 22.1 1937 r., oraz ze
specjalne ograniczenia, konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo Panstwa,
nie powinny stwarza¢ dodatkowych obcigzen materialnych dia iuonosci,—
zwolnito catkowicie te sprawy z optat stemplowych (decyzja Ministerstwa
Skarbu z 7.YIl 1937 r. nr D. V. 45612/5/37—Dz. Urz. Min. Skarbu nr 18).
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Okreslenie pojecia ,praw.iej czynnos$ci urzednikall Hz;:y nie-
f(acl?)owaniu przezen pewnych formalnos$ci ustawowych (art. 129

Niezachowanie przez urzednika przy wykonywaniu swych obowigz-
kow stuzbowych pewnych przepiséw formalnosci, nie ma znaczenia,
albowiem uchybienie przez urzednika poszczegdlnym przepisom formal-
nym, przewidzianym dla dantj czynnos$ci, nie pozbawia je] charakteru
prawnej czynnosci urzedowej, o lie poza tym czynnos¢ ta lezy w gra-
nicach witasciwosci danego urzednika i obraca sie w ogélnych ramach,

dopuszczalnego przez ustawe sposobu postepowania (27.1V 37 Nr 2 K
70/37).

Odpowiedzialnos¢ sprawcy posredniego z powodu latszywego
oskarzenia (art. 143 k. k.)

Skoro oskarzony, jako narzedzia do popetnienia przestepstwa
z art. 143 k. k.r uzyt pewnego stowarzyszenia (np. Volksbund u), ktore
w biad wprowadzit udzielonymi informacjami i $wiadectwem lekarskim
i skoro wiec stowarzyszenie na prosbe oskarzonego i na podstawie
udzielonych przez niego informacyj ztozyto doniesienie do wtasciwej
wiadzy przeciwko pewnej osobie i skoro wreszcie doniesienie to okazato
sie falszywe, o czym oskarzony wiedziat, to w tych warunkach powyzszy
czyn oskarzonego ziwiera wszelkie cechy przestepstwa, przewidzianego
w art. 143 k. k. jako sprawcy posredniego (27.1V 37 Nr 2 K 77/37).

Obrona konieczna podczas bédjki (art. 241 w zwigzku z art.
21 k. k).

Dopéki u uczestnikéw bojki trwa zamiar wzajemnej walki nie moze
by¢é mowy o obronie koniecznej. Dziatanie obronne moze zachodzié
dopiero z chwila, gdy ktéras z osd6b biorgcych udziat w bodjce zaprze-
stata walki, a mimo to byta w dalszym :iagu atakowana przez innych
uczestnikéw Dojki (17.1V 37 Nr 39/37)

Pokrycie szkody przy przywtaszczeniu (art. 262 § 2 k. k.).

Che¢ pokrycia szkody materialnej, spowodowanej przez przy-
wiaszczenie, nie moze miec wptywu na istnienie przestepstwa, a ewen-
tualnie tylko na wymiar kary (14.VlI 37 Nr 1 K 492/37).

Istota przestepstwa, polegajacego na przejezdzie kolejg bez
biletu (art. 2£5 k. k.).

Czyn z art. 265 k. k. jest dokonany z chwilg wytudzenia wymie-
nionych w tym przepisie Swiadczen, bez zamiaru uiszczenia naleznosci,
to znaczy wykorzystania rzeczonych $wiadczen bez zamiaru uiszczenia
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naleznosci nie tylko przez jakie$ szczeg6lne zabiegi, lecz takze i w wa-
runkach, wylaczajgcych po stronig pokrzywdzonego przypuszczenia
dziatania sprawcy w ztym zamiarze (7.71 37 nr 61 K 422/37).

Okreslenie czasu popetnienia przestepstwa (art. 282 k. k.}.

Przestepstwem z art. 282 k. k. jest nie udaremnienie egzekucji, lecz
usuniecie, uszkodzenie, zbycie lub obcigzenie mienia zajetego lub za-
grozonego zajecium, o ile zostato ono popetnione celem udaremnienia
egzekucji. Wobec tego |Istote dziatania wypetnia samo dokonanie
powyzej wymienionych czynnosci, okreslonych w art. 282 k. k. i prze-
stepstwo jesr dokonane juz z chwilg ich popetnienia w celu udaremnie-
nia egzekucji. Okres$lenie czasu popetnienia przestepstwa ma decydu-

jace znaczenie dla okre$lenia przedawnienia, zastosowania amnestii
it d. (26.Vv 37 Nr 1 K 318/37).

zik jt pracy w niedziele i dni ustawowe (art. 10 i 18 ustawy
z 18.XIl 1919 Dz. U. poz. 7/20 i 733/83).

Przepis powyzszy nie ma bynajmniej na celu ochrony najemnych
pracownikéw przed mozliwym zmuszaniu ich oo pracy ponad ustalong
w ustawie norme lub przed jakimkolwiek innym wyzyskiem ze strony
pracodawcow, lecz zadaniem jego jest podniesienie powagi dni Swia-
tecznych przez wstrzymanie wszelkiej nieuzasadnionej wyzszymi wzgle-
dami pracy wprzemys$le, handlu i we wszelkich innych na sposob
przemystowy prowadzonych zaktadach. Skoro oskarzony w niedzielg
wypiekat w piekarni pieczywa, to tym samym dopuscit sie wykroczer.'a,
przewidzianego w art. 18 w zwigzku z art. 10 ustawy z 18.XIll 1919,
niezaleznie od tego, ze nie miatlo miejsca zatrudnienie pracownikow
najemnych w piekarni, a sam oskarzony byt cztonkiem rodziny witasci-
ciela piekarni (19.1V 37 nr 2 K 15/37).

Art. 48 rozp. Prezydenta Rp. z 27 X 1932(Uz. U. poz. 807)
o broni palnej, amunicji i materiatach wybucnowych.

W mys$l art. 48 wspomnianego rozporzadzenia podlega przewi-
dzianej w tym rozporzadzeniu karze ten, Kkto bezprawnie posiada, wy-
rabia, przechowuje Iub pozbywa jakgkolwiek ilos¢ amunicji do broni
palnej, kroétkie] lub mysliwskiej, a wiec takze choc¢by i jeden tylko
nab6j (911 37 Nr 3 K 2305/36).

St. Czerwinski.
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Strony w sprawach budowlanych.

Prawa strony w postepowaniu administracyjnym (art. 9) i legity-
macja do skargi przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym,
w sprawie decyzji wiadzy budowlanej, nakazujgcej opro6znienie i roz-
biorke budynkéw uzytkowanyct na cudzym gruncie, stuzy nie tylko
uzytkownikom budynkéw, ale takze w#ascicielowi gruntu (teza wilasna
red.).

Rozstrzygajac sprawg w tym Kkierunku N. T. H. wysred* z zaloze-
nia, ze zaskarzone orzeczenie wiadzy, nakazujgce opréznienie i roze-
branie budynkéw, dotyczy takze praw skarzacego wiasciciela nierucho-
rrosci, gdyz pozbawia go moznosci eksploatowania swojej wlasnosci
w spos6b dotychczasowy, niezaleznie od innych konsekwencyj praw-
nych, jakie z powodu wykonania zaskarzonego orzeczenia moga wynik-
nac¢ dla skarzacego w stosunku do uzytkownikéw wzglednie wiascicieli
rozebranych budynkéw (Z nieopubl. wyr. z 19.1V 1937 L. rej. 6195/34).

) ,Dobro stuzby", jako powdd przeniesienia pracownika w stan
nieczynny.

Koniecznos$¢ redukcji personelu w zwigzku ze zmniejszajacym sie
ruchem pocztowo telegraficznym, jako okoliczno$é, nie spowodowana
wzgledami, lezacymi w osobie danego pracownika, nie stanowi sama
przez sie okolicznos$ci, uzasadniajacej przeniesienie danego pracownika
w stan nieczynny ,ze wzgledu na dobro stuzby" na zasadzie ustepu 1
8 52 rozp. Rady Ministréw o stosunku stuzbowym pracownikow pan-
stwowego przedsiebiorstwa Polska Poczta, Telegraf i Telefon z 1.1 1934
Dz. U. poz. 25 (Teza).

Rozwazajac cytowany w tezie przepis N. T. fl. stwierdzit, ze prze-
niesienie pracownika w stan nieczynny more nastgpi¢ jedynie w dwdch
przypadkach, a mianowicie: 1) jezeli wskutek zmian organizacji poszcze-
goélnych dziatéw stuzby P. P. T. I T. nie ma moznosci zatrudnienia na-
dal pracownika statego i 2) jezeli zajdag okolicznosci, nie pozwalajace
ze wzglagdu na dobro stuzby na dalsze zatrudnienie pracownina statego
na odpowiednim dla niego stanowisku stuzbowym.

Z przepisu tego wynikc, ze w pierwszym wypadku dopuszcza usta-
wodawca mozno$¢ przeniesienia w stan nieczynny pracownika ze wzgla-
doéw, nie zaleznych wytacznie od kwalifikacji osobistych danego pra-
cownika, lecz ze wzgladow organizacyjnych i ewentualnie pozostajacej
z tym w zwiazku koniecznosci w danych okolicznosciach faktycznych
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redukcji dotychczasowego personelu, co pocigga za sobga niemoznosc¢
dalszego zatrudnienia danego pracownika z powodu braku dla niego
etatu, braku po jego stronie koniecznych ze wzyledj na redukcje od-
powiednich kwalifikacji osobistych i t. p., natomiast w wypadku drugim
ustawodawca daje ministrowi uorawnienie do przeniesienia w stan nie-
czynny danego pracownika tylko woéwczas, gdy zaszie po jego stronie
okolicznosci nie pozwalaja ze wzgledu na dobro stuzby na dalsze jego
zatrudnienie.

W przypadku zaskarzonym przeniesienie w stan nieczynny nastg-
pito ,ze wzgledu na dobro stuzby".

Wedtug ustalonej juz w tej mierze judykatury N. T. fl., jakkolwiek
ocena oKolicznosci, usprawiedliwiajacych ze wzgledu ua dobro stuzby
przeniesienie pracownika w stan nieczynny, nalezy do swobodnego jz-
nama wiladzy, tym niemniej N. T. f\. jest powotany do badania, czy
wiadza w konkretnym wypadku nie kierowata sie dowolnoscig.

Poniewaz w rozpatrywanym wypadku akta sprawy nie ujawniaty,
jakie okolicznosci, wltadza pozwana uznata w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego za uzasadniajgce przeniesienie skKarzacego W stan nie-
czynny ,ze wzgleau na dobro stuzby", przeto N. T. F\ uchylit zaskar-
zone orzeczenie z powodu wadliwego postepowania (Wyrok z 23 1l 1937
L. rej 9456/34).

Podatek od pojazdéw — niedopuszczalno$s¢ umoéw o inkaso
i ryczatt.

Wymierzanie, opartych na statucie, miejskich optat od wozéw
i pojazdow na utrzymanie brukéw i ulic, w formie zryczattowanej wia-
Scicielom zajazdéw, w ktérych wozy i pojazdy maja postéj, jako rze-
komo obcigzonym, w drodze umowy z miastem, obowigzkiem inkasa
tych optat od witascicieli wozoéw i pojazdéw oraz uiszczania ich w for-
mie zryczattowanej, jest niezgodne z prawem (Teza wilasna red.).

Uchylajgc orzeczenia uizedu wojewddzkiego, stwierdzajace tego
rodzaju obowigzki witascicieli zajazdow. N. T. f\. wyjasnit, ze obowigzeK
daninowy, a w zwiazku z mm takze obowigzek inkasowy, sg obowigz-
kami nttury pubiiczno-piawnej, i nie moga by¢ wywiedzione z innego
zrodta, jak tvlko z ustawy. W ptaszczyznie daninowej brak miejsca dla
stosunku prywatno-prawnej umowy, o ile szczegélna ustawa nie stanowi
inaczej. f\ wlasnie w rozpatrywanych sprawach takiego onarcia usta-
wowego dla umowy nie byto (\Vvrok z 28.V 1937 L, tej. 3962-62/34).

W. Czapinski
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Szkodnictwo lesne i polne. Doszto do wiadomosci Minstwa Spr.
Wewn., ze osoby ,pokrzywd?one“~w rozumieniu ustawy z 14 IV 1937
o0 szkodnictwie lesSnym i polnym zwracaj? sie be zposrednio do
urzedéw policyjnych (posterunkoéw) i zadaja spisania protokdtéw i prze-
prowadzenia doraznych oocnodzen. W zwigzku z tym Mnstwo S. Wew.
pismem okélnym z 20.X b.r. nr AP. 106/27 do wojewodow i starostéw
wyjasnito, iz taki tryb postepowania o=>6b interesowanych jest sprzeczny
z przepisami tej ustawy. W mys$l bowiem art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 3
Sciganie wykroczen z tej ustawy nastepuje na wniosek pokrzywdzonego,
skierowany bezposrednio do wiadzy witasciwej do orzekania (starostéw
lub upowaznionych wtadz samorzgdowych, art. 28 ustawy).

Organa P. P., poza przypadkami nie cierpigcymi zwitoki, inter-
weniujg (przeprowadzajg dochodzenia) tylko w konkretnych przypadkach
na zadanie powiatowych wladz administracji ogo6lnej — na zasadach
og6lnych.

Powotywanie do zastepczego powez. obow. wojsk, osdb wykluczonych
od stuzby wojskowej. Minstwo S. Wew. w poroz. Z Minstwem S. Wojsk,
pismem z 6 Xl b. r. nr Wojsk. F 25/3 wyjasnito, ze nie nalezy powo
tywaé¢ do odbycia zastepczego pow. obowigzku wojsk, os6b wykluczo-
nych od stuzby wojsk, na podstawie art. 9 ustawy o pow. obow. wojsk,
w okresie trwajacego wykluczenia.

Wykonanie ustawy o zmianie granic wojewddztw: poznanskiego, po-
morskiego, warszawskiego i t6dzkiego. Poniewaz w przedktadanych Min-
stwu 5. Wew. sprawozdaniach i wnioskach w sprawie wykonania ustawy
z 12.VI b. r. o zmianie granic wojewé6dztw brak jest wzmianek, czy wo-
jewodowie odnosza sie rdéwniez do innych ministerstw, jesli chodzi
o sprawy dotyczgce tych resortdw, przeto celem unikniecia ewent.
watpliwosci Minstwo S. Wew. pismem z 10X1 b r. nr GL. 26—6/14 pole-
cito zainteresowanym wojewodom wydaé¢ zarzadzenia, aby sprawy z za-
kresu innych resortéw zwigzane z wykonaniem ustawy z 12 VI
b. r. byty zatatwiane bezposrednio z witasciwymi mini-
sterstwami, a nie za po$'ednictwem Minstwa S. Wew., Kktore
pragnie tylko, aby byto informowane o postepie wojewddzkich prac na
odcinku tych resortow.
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Doreczanie wezwan i pism urzedowych osobom zamieszkalym w m stt
Warszawie. Min. Spr. Wewn. pismem okélnym z 12Xl b, r. nr GB. 18/16
zarzadzi/o, iz doreczanie pism urzedowych oraz wezwan w postepowaniu
administracyjnym wzglednie karno-administracyjnym, osobom zamiesz-
katym na terenie m. st. Warszawy, winno sie odbywaé za posrednic-
twem poczty.

Umieszczanie rozp. Min. Skarbu w Dz. Urz Min Spr Wewnetrznych.
Mnstwo Spr. Wewn., chcac udostepni¢ gminom potrzebne dla nich za-
rzadzenia Ministerstwa Skarbu, w szczegd6lnosci jesli idzie o Wymiar
i poo6r pooatku gruntowego, postanowito w poroz. z Min. SkarDu prze-
drukowa¢ w wydawanym przez siebie Dzienniku Urzedowym odnosna
zarzgJdiienia Min. Skarbu (okélniki, pisma okélne i t. p).

Optaty stemplowe od podan o wydanie dekretu mierniczego przy-
sieglego. W podaniach o wydanie dekretu mierniczego przysiegtego
(uprawniajacego do tytutu i prawa wykonywania zawodu mierniczego
przysiegtego) ubiegajgcy sie z reguty proszg roéwnoczesnie i 0 pozwo-
lenie na sporzadzenie pieczeci z godtem Pansiwa, W zwigzku z tym
niektére urzedy wojewddzkie od takich podan opiaty stemplowe po-
bierajg w wysokosci 10 zt, uwazajgc rozpatrzenie prosby o wydanie dekretu
i 0 pozwolenie na sporzadzenie pieczeci jcko dwie odrebne czynnosci.

Wobec tego Min. Spr. Wewn. pismem okélnym z 8XI b. r. nr
BO-49-23 wyjasnito, ze podanie o nadanie tytutu i prawa wykonywania
zawodu mierniczego przysiegtego poalega optacie stemplowej w wyso-
kosci 5 zt i po 50 gr od kazdego zalgcznika na mocy art. 145 ustawy
o opt. stempL

Takiej samej optacie podlega podanie mierniczego przysiegtego
o pozwolenie na sporzadzenie pieczeci z godiem Panstwa.

Jesli obie wyzej wymienione prosby zostang iumieszczone w jed-
nym podaniu, to w my$l art. 148 ust. | ustawy o opt. stempl. podanie
to poalega optacie jednokrotnej w wysokosci 5 zt i 50 gr od kazdego
zatgcznika. i

Wyjazdy zagraniczne. Minstwo Spr. Wewn. okolnikiem nr 60
z 19.X! b. r. podato do wiadomosci, ze instytucjami bankowymi, upo-
waznionymi do wystawiania dla uzyskania paszportu zaswiadczen
0 kupnie czek6w turystycznych (wioskich i rumunskich), oprécz wymie-
nionych w zalgczniku nr 2 do okdélntaa z 29.vV 1937 (Dz Urz, Mm.
Spraw Wewn. nr 14, poz. 102), sg jeszcze nastepujgce: Panstwowy Bank
Rolny, Bank Zachodni, Bank Dyskontowy Warszawski, Bank Tow. Spét-
dzielczych (ten ostatni tylko do sprzedazy czekow wioskich).

SAMORZAD

Zawiadamianie Min. Spraw Wujskowych o wydaleniu ze stuzby funk
cjonariuszéw samorzadowych, bedacych oficerami i podchorgzym rez
W pismie okélnym z 8,XI 1937 r. Nr S. S. 40/112-2, Min. Spr. Wewn.
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zgodnie z wnioskiem Min. Spr, Wojskowych zarzadzito, ze przewidziany
w okélniku Prezydium Rady Ministrow z 18 VIII 1937 Nr 24 (pismo
okdélne Min. Spr. Wewn. z 27..LX 1937 r. Nr Pers. 2124 Dz. Urz.
Min. Spraw Wewn. Nr 26, poz. 198) obowigzeK zawiadamiania Min.
Spr. Wojskowych rozciggi sie takze na wszystkie wypadki rozwigzani?
stosunku stuzbowego wzglednie umowy o prace, czy to w drodze dy-
scyplinarnej, czy tez bez postepowania dyscyplinarnego, z funkcjonariu-
szami samorzgdowymi (takze funkcjonariuszami zaktadéw, instytucyi
i przedsiebiorstw samorzadowych), ktérzy sa oficerami lub podchorag-
zymi rezerwy, pospolitego ruszenia lub stanu spoczynku, a ktérzy do-
puscili sie czynu nieetycznego, dyskwalifikujgcego do petnienia funscyj
publicznych.

Powyzsze odnosi sie takze do wypadkéw ztozenia z urzedu czton-
kéw zarzgacéw zwigzkéw samorzadowych

W tym samym pismie okélnym Min. Spr. Wewn. postanowito, ze
obowigzek bezposredniego zawiadamiania Min. Spr. Wojskowych (Biuro
Dersooame) w Warszawie, ul. 6 Sierpnia Nr 3/5, cigzy w odniesieniu
do wypadkéw rozwigzania stosunku stuzbowego z funkcjonariuszami
miejskimi i ztozenia z urzedu cztonkéw zarzadu w miastach wydzielo-
nych z pow. zwigzkéw samorzgadowych — ra prezydentach tych miast,
w odniesieniu ao wypadkoéw rozwigzania stosunku stuzbowego z funkcjo-
nariuszami i ztozenia z urzedu cztonkdédw zarzadu w miastach niewy-
dzielonych, w gminach wiejskich i w pow. zwigzkach samorzadowych —
na przewodniczgacych wydziatobw powiatowych, w odniesieniu do tego
rodzaju wypadkéw w wojewédzkich zwigzkach komunalnych poznan-

skim i pomorskim — na starostacn Krajowych, w odniesieniu za$ do
wypadkéw rozwigzania stosunku stuzbowego z funkcjonariuszami S$lg-
skimi — na Urzedzie Wojewddzkim Slaskim.

Ulgow, sprzedaz drewna z LasOw Paristwowych zwigzkom samorza-
dowym. Jak wynika ze spostrzezernn Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwo-
wych, poczynionych w zwiazku z prowadzong przez Lasy Panstwowe
ulgowag sprzedazag materiatbw drzewnych na budowe szkét powszech-
nych oraz na budowe i naprawe obiektéw drogowych, buaowli samo-
rzgdowych i uzytecznosci publicznej, zwigzki samorzgdowe zgtaszajg
zapotrzebowania na drewno w réznych porach roku, a wiec réwniez
i w porze letniej, a nastepnie czesto nie wykupujg zapotrzebowanych
i zarezerwowanych dla nich materiatow drzewnych. Tak np. w .
1936/37 zwiazki samorzadowe zgtosity zaoot-zebowanle na drewno do
budowy szKOF powszechnych na okoto 158.000 ms, a faktycznie nabyty
tylko okoto 99.000 m3 drewna.

Wobec tego, iz wtasciwym sezonem sprzedaznym drewna sg mie-
sigce zimowe, a nastepnie z uwagi na to, ze okres zimowy jest naj-
odpowiedniejszym dla wywozu drewna z lasu, M;n. Spr. Wewnetrznych
zarzadzito w pismie z 19 X1 1937 r. nr SG. 94—99/1, by zapotrzebowa-
nia na materiaty drzewne do budowy szkét powszechnych oraz na bu-
dowe i naprawe obiektow drogowych, budowli samorzgadowych i uzj -
tscznosci publicznej byty zgtaszane do nadlesnictw wzglednie tarta-
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kéw—w miesigcach listopadzie i grudniu, a zakup tych materiatéw byt
dokonany do 1 marca rast. roku, gdyz tyl«o do tego czasu na skutek
zgtoszonych uprzednio zapotrzebowan bedzie drewno rezerwowane
przez administracjg Laséw Panstwowych.

Zaopatrywanie sig przez zwigzki samorzagdowe w drewno w termi-
nie po 1 marca bedzie mozliwe tylko w miarg posiadanych przez Lasy
Panstwowe zapaséw drewna do sprzedazy.

POLICJA

Utworzenie w Wydziale IV Komendy Gltéwnej referatu spraw psow
stuzbowych. W uzupetnieniu ust. 6 przepisow szczegétowych o organi-
zacji i podziale pracy w Komendzie Gidéwnej P. P.. zawartych w RKG.
nr 689, komendant gtéwny P. P. rozkazem nr 736 pkt. lii zarzadzit
utworzenie w Wydziale IV — Centrali Stuzby Sledczej referatu spraw
pséw stuzbowych jako refe atu VIII. Referat ten zatatwia wszystkie
sprawy, dotyczace psow stuzbowych w P. P. Czeécig sktadowa referatu
jest Zakiad hodowli i szkolenia psa stuzbowi go, a kierownik referatu
jest jednoczes$nie kierownikiem tego Zaktadu.

W zwiazku z tym uchylony zostat pkt. 1 RKG. nr 680.

Odwotywani9 poszukiwar. Na podstawie przeprowadzanej obecnie
aktuahzacjl centralnej kartoteKi osob poszukiwanych Gazeta Sledczg
stwierdzono, iz ponad 50% spraw — mimo swej nieakiualnosci, nie zo
stato odwotanych od szeregu lat przez zainteresowane witadze.

Wobec takiego stanu rzeczy, celem utrzymania na przysztosé
w aktualnosci wspomniane! kartoteki, komendant gtéwny P. P. rozka-
zem nr 736 pkt VIII zarzadzit, aby o zatrzymaniu lub ustaleniu miejsca
pobytu oséb poszukiwanych Gazeta Sledcza, P. P. I. oraz specjalnymi
zarzadzeniami, jednostki P. P. mcldowalyCentrali Stuzby Sledczej jedno-
czed$nie z zawiadomieniem wiadz poszuku acych.

W meldunkach do Centrali Slutby Sledczej nalezy podawag:

1. nazwisko, imie, data i miejsce urodzenia oraz imiona rodzicéw,

2. numery i pozycje Gazety Sledczej, P. P. 1 wzglednie zarzadzenia,

3. (przy zatrzymaniu)

a) datg zatrzymania,

b) nazwa sadu lub wiezienia, do ktérego odstawiono zatrzymanego,

c) czy poza poszukiwaniem Gazeta Sledcza, P. P. I. lub specjat
nym zarzadzeniem Centrali istniejg inne przyczyny, dla ktérych nastagpito
zatrzymanie.

4. (przy ustalaniu miejsca pGbytu)

a) miejsce zamieszkania,

b) czy osoba ta byta meldowana (od kiedy),

c) okolicznosci, wsrdéd ktérych nastgpito ustalenie miejsca po-
bytu oraz

5. kiedy i za jakim numerem odezwy zawiadomiono wiadzg pc-
szukujaca(ce), z prosba o przestanie odwotania do Centrali Stuzby
Sledczej.



1376 KRONIKA Nr 23

Zarzadzenie wchodzi w zycie bezzwlocznie po otrzymaniu rozkazu

Rozkazem tym uchylono pismo Centrali Stuzby Sledczej z dnia
15.X. 1937 r. Nr IV. K. 2-540, skierowane do wszystkich komendantow
wojewddzkich oraz punkt 2-gi RKG Nr 3i z 1920 r., dotyczacy .Skoro-
widza os6b poszukiwanych*.

Wprowadzenie w obrebie woj. biatlostockiego odznak stwierdzajgcych
u szeregowych P. P. znajomo$¢ obcych jezykdéw. Stosownie do wniosku
komendanta wojewo6dzkiego w Biatymstoku komendant gtéwny P. P.
rozkazem Nr 736 pkt VIi wprowadzit odznaki stwierdzajace znajomos¢
obcych jezykéw dla szeregowych policji m. Biategostoku.

Z WOJEWODZTWA KIELECKIEGO

Sprawozdanie z dziatalnosci wojewddzkich organéw kolegialnych za
r. 1936/37. Bada Wojewddzka. Posiedzenie Rady odbyto sie 26. I
1937. Poza sprawozdaniem z dziatalnosci administracji parnstwowej na
terenie wojewoddztwa za r. 1935/36, wygtoszono na tym posiedzeniu re-
feraty nastepujace: 1) sprawozdanie z dziatalnosci Funduszu Pracy w wo-
jewodztwie za r. 1935/36 i omowienie zamierzen Funduszu na najblizszg
przysztos¢; 2) sprawozdanie o stanie prac wojewo6dzkiej komisji osz-
czednosciowo-oddtuzeniowej dla samorzadu, 3) higiena i opieka lekar-
ska na wsi; 4) aktualne zagadnienia rolnicze. Przedstawiciel pow . itzec-
kiego poruszyt sprawe zmiany rozporzgadzenia Min. W. R. i O. P. z 14.
Vil 1933 o podziale okregéw szkolnych na obwody.

Wydziat Wojewodzki. W r. 1936 Wydziat odbyt 16 posiedzen,
na ktérych zatatwiono 1.077 spraw, z tego 1.051 z gtorem stanowczym,
a 26 soraw z gtosem opiniodawczym. Przecietnie zatem na jedno po-
siedzenie przypadato 67 spraw. Sprawy te dzielg sie na nastepujace
grupy, wedtug punktéw przewidzianych w rozporz. R. P. zdn. 14.1 1928
(Dz. U. poz. 255 z r. 1926).

Sprawy z art. 55 piet. | 290 Sprawy z art. 54 P 26
- piet. 2 503 " » 61 ustep (2) . . . 2
piet. 3 . . . 182 " . 63 ustep (3) » m < 33
piet. 4 3 " ,108 R |

piet. 6 . . . 35

(Sprawa z art. 108 cyt. rozporz. dotyczyta rozporzadzenia wojewo-
dy o ustalaniu norm dla wymiaru i wykonania $swiadczen w naturze na
niektére cele publiczne).

Budzet na r. 1936/37 wynosit po stronie wydatkéw i dochodéw
55.000 zt. Z kredytéw tego budzetu pokrywane byty wydatki komisji
wojewoddzkiej oszczednosSciowo-oddtuzeniowej dla samorzadu; wydatki
te wynosity 11.422 z.

Z WOJEWODZTWA STANISLAWOWSKIEGO

Inwestycje samorzaddéw wojewddztwa stanistawowskiego wedlug pro-
jektébw na najblisze lata. Poprawa koniunktury gospodarczej, jaka od
pewnego czasu mozna zaobserwowaé we wszystkich niemal dziedzinach
zycia gospodarczego Panstwa, wyraznie wystepuje tez w dziatalnosSci
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samorzaddéw. Liczac na wieksze mozliwosci finansowe, samorzady opra-
cowujg swe projekty inwestycyjne w oparciu o te mozliwosci, usitujac
zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby swego terenu.

Takie plany inwestycji na najblizsze lata, a w szczegélnosci na
r. 1938/39 opracowane zostaly przez wszystkie zwiazki samorzadowe
woj. stanistawowskiego (patrz tablica str. 1378, 1379).

Zaprojektowane zostaly przez samorzady gtownie te inwestycje,
ktére juz zostaty rozpoczete w latach ubiegtych. Dotychczas wydano
na nie ogdétem 10.570.757 zi, ktore znalazty pokrycie z wikasnych fundu-
sz6w i pozyczek w kwocie 8 929.702 zt oraz z kredytéw Funduszu Pracy
w kwocie 1.641.055 zk

Na dokonczenie tych inwestycji oraz na zapoczgtkowanie i ukon-
czenie nowych najbardziej koniecznych prztwlduig zwigzki samorzadowe
na najblizsze lata 17 398.411 z, w tym na r. 1938/39 z wiasnych fundu-
szow 3.821.749 zt i z kredytéw Funduszu Pracy 4.505.168 zi; razem
8.326.917 z

Wedtug planéw samorzadoéw zamierzone inwestycje na sume
8 326.917 zt maja znalez¢ pokrycie w kwocie 3.821.749 zt w funduszach
wiasnych, w kwocie za$ 4505.168 zt bedzie partycypowat Fundusz
Pracy.

Jesli chodzi o rodzaj inwestycji projektowanych przez samorzady,
to pierwsze miejsce zajmuje inwestycje w dziale komunikacji, ktére
matg wynies¢ ogdétem 11.285.516 zt, w tym 2.930.935 na r. 1938/39,
z czego 1626.018 zt ma by¢ pokryte z kreaytéw Funduszu Pracy.

Drugie miejsce zajmuja inwestycje w zakresie budownictwa, ktore
zaprojektowane zostaty przez zwiazki samorzgdowe na sume 8.407.683 zi,
na rok 1938/39 na sume 2.584.154 zt. Koszta tych inwestycji zamierzaja
samorzady pokry¢é w r. 1938 z wiasnych funduszéw i pozyczek na sume
1.6Ub904zt, a reszta w kwocie 978.210 zt ma znalez¢ pokrycie z kreJy-
tow Funduszu Pracy. Przy inwestycjach tych ma znalezé prace znacz-
na ilos¢ bezrobotnych, bo na samg robocizne przewiduje sie 1.021.841 zi,
a na zakup i dostawg materiatéw 1.562.313 zi.

Wreszcie z powazniejszych inwestycyj zastugujg jeszcze na uwage
projektowane iwestycje w dziale urzadzen oraz przedsiebiorstw komu-
nalnych, na ktére dotychczas wydano 3.985.560 zt z wkasnych funduszéw
zwigzkow samorzgdowych oraz 866.832 zt z kredvtow Funduszu Pracy.
Na inwestycje w tym zakresie gospodarki w r. 1938/39 zamierzajg sa-
morzady przeznaczy¢ 2.703.728 zi, liczac na wydatng pomoc Funduszu
Pracy w kwocie 1.872.900 zt (patrz tablica 1380, 1381).

Najbardziej rozbudowang gospodarke inwestycyjng prowadzg mia-
sta; srod 28 miast 3 wydzielone projektujg w r. 1938/39 na inwestycje
4,135 786 zt; nastepnie idzie 119 gmin wiejskich z sumg 2.186.071 z
i 12 powiatowych zw. samorzadowych, ktérych inwestycje w r. 1938/39
majg wynies¢ 2.006.060 zi.

Na najwiekszg pomoc z zewnatrz liczg miasta, ktére spodziewaja
sie uzyska¢ z Funduszu Pracy na zamierzone inwcstycle 2.775.315 zt
t. j. 67.10% kosztéw, projektowanych w roku 1938/39 i 745.500 zt z po-
zyczek t. j. 18.2% tych kosztow. A. S.
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Inwestycje projektowane przez samorzady na rok 1938

Nazwa i rodzaj zwigzku

samorzadowego

Pow. zwigzki samorzadowe

Gminy wiejskie

Zestawienie grup:

pow. zwigzki sam
miasta A
ciminy wiejskie

orzadowe

Kosztorys o0q6 1ny
Wydatkowano Projektowano
na r. 1937 wydatki
Ogdlna
Z kredy- W nastep-
suma tow Z innych Na
z Fundu- 516 nych
Zrédet r. 1938 latach
szu Pracy
6824147 148895 1264n35 2005060 340C157
568275 27900 127526 199097 213752
4326150 90663 53750 1181782 2510255
211423 25000 5000 166423 15000
210000 — — 60000 150000
420000 — - 105600 314400
202851 5000 122151 42950 32750
6800 — 6800 —
705000 — 433000 202000 70000
158148 332 32903 24908 i O000C
15000 — - 15000 —
500 — — 500 —
23937636 1461700 67U48P4 4135786 11635256
25000 — 25000 —
4746798 487700 1085066 1002716 2171316
2133700 600u 765800 519500 842400
72000 — 36000 14000 2200u
1396500 — 1259500 82000 53000
12500 - — 12500 -
5438052 65000 227602 979400 4166050
6403000 751000 1812000 709600 3130400
1200 — — 300 90u
127000 — — 62000 65000
138000 500 18500 49000 70000
2230870 — 1447200 255670 52800C
850500 30000 5500 319000 496000
26000 - 600 15300 10100
4500 - 500 1000 3000
175400 46500 44300 49500 35100
150116 75000 816 34300 40000
8500 — 1500 5000 —
5334302 30460 960783 2186071 2756988
112200 - 15314 64610 32276
1507093 — 315621 457730 733742
3083206 4960 494796 1270871 1312569
56000 — 21000 15000 2U0U0
476953 — 93852 217800 165301
132550 5500 11950 77500 37600
20000 - - 8000 12000
1200 — — 1200 —
70500 — — 35000 35500
3000 — 500 1500 1000
2800 — — 2800 —
68800 20000 7750 34050 7000
6824147 148895 1264035 2005060 3406157
23937636 1461700 67048R4 4135786 11635266
5534302 30460 960783 2186071 2356988
36296085 1641055 8929702 8326917 17398411



(wedtug rodzajéw zwigzkéw samorzadowych)

Robo-
cizna

bezpo-
Sred.

1049613
101856
712640
63467
20000
25600
14950
1600
82000
12000
15000
500

1789343
13500
487523
253900
4500
29500
5350
369000
325630
50
32900
28000
65770
120000
8500
1000
30500
12720
1000
939500
33300
270776
464564
5000
93470
41540
4300

19400
500

800
5650
1049613
1789343
939300

3778256

Kosz

Ma-

teriaty

955447
97241
469142
102956
40000
80000
28000
5200
120000
12908

2346443
11500
515193
265600
9500
52500
7i50
610400
383970
250
29100
21000
189900
199000
6800

19000
21580
4000
1246771
31310
186954
806317
10000
124330
35960
3700
1200
15600
1000
2000
28400
955447
2346443
1246771

4548661

tOrv s

Ogélna

suma

2005060
199097
1181782
1166423
60000
105600
42950
6800
202000
24908
15000
500
4135786
25000
1002716
519500
14000
82000
12500
979400
709600
300
62000
49000
255670
319000
15300
1000
49500
34300
5000

2186071
64610
457730
1270881
15000
217800
77500
8000
1200
35000
1500
2800
34050
2005060
4135786
2'86071

8326917

na r.

19 38

Kredyty niezbedne

na wykonanie

Z fundu-
szu
Pracy

1175253
95536
730717
97500
40000
70000
30500
2000
97000
12000

2775315
14500
679465
294600
16000
2750
791000
652000
38000
22001
25000
212000

20000
8000

554600
12100
93700

326500
67000
33400

1000
10000

10900
1175253
2775315

554600

4505168

inwestycji
Z pozy- Z wias-

czek nych
110845 718962
12000 91551
67000 384065
20245 39678
- 20000
- 35600
- 12450
2600 2200
- 105000
- 12908
- 15000
- 500
745500 614971
- 10500
105000 218251
137500 87400
7000 7000
49000 17000
7000 2750
103000 85400
24000 33600
- 300
10000 14000
- 27000
220000 10670
56000 51000
4000 11300
- 1000
3000 26500
20000 6300
- 5000
436811 1194660
12360 40150
39815 324215
317386 626995
10000 5000
33000 117800
4550 39550
5000 3000
- 200
9200 15800
500 1000
- 2800
5000 18150
110845 718962
745500 614971
436811 1194660
1293156 2528593

Rodzaj inwestycji

Razem

mosty

drogi

osrodki zdrowia
budynki adminlstrac
szpitale

Inne budynki
studnie

elektrownie
kamieniotomy
melioracje
zalesienie nieuzytkow

Razem

mosty

drogi

szkoty

osrodki zdrowia
budynki administrac.
inne budynki
wodociggi

kanaty

studnie

taznie, piywal. i parnie
zielennce i parki
elektrownie

rzeznie 1 chtodnie
targowice

melioracje

regulacja rzek

hale targowe

sklepy

Razem

mosty

drogi

szkoty

osrodki zdrowia
budynki administrac.
inne budynki
wodociagi

studnie

taznie i ptywalnie
targowice
cegielnie

rzeznie i chtodnie
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Arentowicz Zdzistaw: Wtoctawek, Wito-
ctawek 1937 r, stron IX—4237* Wydaw-

nictwo Zarzadu Miejskiego we Wioctawku.

Wydawnictwo posiada charakter cze-
$§ciowo monograficzny oraz spetnia zara-
zem role przewodnika po Witoctawku,
przy czym autor potozyt specjalny nacisk
na uwypuklenie dorobku tego miasta
osiggnietego w odrodzonej Polsce. Wy-

dawnictwo zostato przyozdobione licz-
nymi ilustracjami, zamieszczonymi w te-
kscie.

JJlutstetn Wactaw i Goettel Wiodzimierz,
sedziowie okregowi Wydziatu Karnego Skarbo-
wego w Warszawie: Prawo karne skarbowe.
Warszawa 1938 r.t stron 534. Ksiegarnia
wydawnictw prawniczych Mariana Gintera.

Wydawnictwo zawiera tekst prawa
karnego skarbowego z dnia 3 listopada
1936. Pod odno$nymi artykutami tegoz

prawa zamie$cili autorzy teksty wazniej-
szych przepiséw zwigzkowych, tezy i uza-
sadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego,
okélniki Ministerstwa Skarbu oraz wtasne
komentarze i wyjasnienia. Przy koncu
ksigzki zamies$cili autorzy obszerny sko-
rowidz rzeczowy, skorowidz orzeczenn Sadu
Najwyzszego oraz zestawienie poréwnaw-

cze artykutéw ustawy karnej skarbowej
z 1932 r, z artykutami prawa karnego
skarbowego z 1936 r. w zakresie prawa

materialnego.

Boreisza Jerzy: HISZp&niS (1873— 1936),
Warszawa 1937 r., stron IV-f- 283. Nowa
Biblioteka Spoteczna.

Ksigzka stanowi prébe historycznego
wyjasnienia wypadkoéw, zasztych w Hisz-
panii od roku 1873 do chwili wybuchu
powstania w lipcu 1936 r., przy czym
autor ktadzie specjalny nacisk na dzieje

spoteczne i gospodarcze tego Kkraju.
Ksigzka zostata zaopatrzona w stowo
wstepne prof. Stefana Zygmunta Czarno-
wskiego.

Kietczewska Maria: Osadnictwo wiejskie
i miejskie Pomorza i Prus Wschodnich.
Warszawa 1937 r., stron dwutamowych 24.
Jest to odbitka z tomu | ,Stownika Ge-
ograficznego Panstwa Polskiego**.

Komar Stanistaw, Goérnoslaska konwen-
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cja genewska pomiedzy Polskag i Niemcami
1922— 1937. Wydawnictwo Instytutu Sla-
skiego. Katowice 1937 r., stron 24. Sktad
gtowny: Nasza Ksiegarnia Warszawa,

Kornecki Jan: Os$wiata polska na Rusi
w czasie wielkiej wojny. Warszawa 1937 r,,
stron X XI -j- 133 Drukarnia Spoteczna,
Warszawa, pl. Grzybowski 3/5.

W dwoéch kolejnych dziatach opisuje
autor polskie prace o$wiatowe na Rusi
(Ukrainie) przed i po wybuchu rewolucji

bolszewickiej. Przedmowe do ksigzki
napisal Stanistaw Zielinski.

Korolec Stefan-Stanistaw, inz,: Gazy
bojowe w terenie, odkazalniki i ich za-
stosowanie, Warszawa 1937 r., stron 91.

Naktadem Zarzadu Giéwnego L. O. P, P,
Praca zostata wydana za zgodg inspek-
tora Obrony Powietrznej Parnstwa.

Manteuffel Marian: Problem polskiego
stanu $redniego. Poznan 1937 r., stron 19.
Biblioteczka Akcji Katolickiej Nr 64.

Jest to wydanie w formie broszury
referatu wygtoszonego w czasie Il Stu-
dium Katolickiego w Warszawie w dniach
5— 10 IX 1937 r. W referacie porusza
autor problemy kupiectwa i rzemiosta.

Oppman Edmund: ,Warszawskie Towa-
rzystwo Patriotyczne*'1830 — 1831. Biblio-
teka Historyczna im. Tadeusz* Korzona.
Warszawa 1937 r, stron 184 Towarzystwo
Mito$nikéw Historii.

Jest to rozprawa historyczna, poswie-
cona zagadnieniu Towarzystwa Patrio-
tycznego i roli jego w czasach powsta-
nia listopadowego. Wydawnictwo zosta-
to przyozdobione szeregiem ilustracyj
Ksiazka zostata wydana z zasitku Zarza-
du Miejskiego m. st. Warszawy.

Rudzinska Regina: Polskie druki i ar-
tykuty z zakresu higieny i bezpieczenstwa
pr&Cy do roku 1935. Czes$¢ szczegbdtowa.

Warszawa 1937 r, stron 144, Instytut
Spraw Spotecznych.

Wydawnictwo zawiera dane biblio-
graficzne o ksigzkach i artykutach, trak-
tujacych o specjalnych zagadnieniach
technicznych bezpieczeistwa i higieny
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pracy w poszczegélnych gateziach pro-
dukcji.

Stafiniski Aleksander:
raza. Materiaty do monografii miast
obecnego powiatu biatostockiego. Bia-
tystok 1937 r.t stron 83. Naktadem Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego, od-
dziat biatostocki.

Stelmachowska Bozena: Etnografia Fo-
morza i Prus Wschodnich, Warszawa
1937 r.t stron dwutamowych 20.

jest to odbitka z tomu | ,Stownika
Geograficznego Parnstwa Polskiego**.

Z przesztosci Su-

Szer Seweryn, adwokat' Prawo hipoteczne
obowiazujace wwojewddztwach centralnych
i wschodnich. Wydanie |l uzupetnione.
Warszawa 1937 r., stron 84. Wydawnictwo
.Biblioteka Prawnicza'* Warszawa, Hoza 37.

Broszura zawiera syntetyczny wyktad
prawa hipotecznego obowigzujgcego na
podanych w tytule obszarach.

Thugut Stanistaw: Spétdzielczos¢. Za-
rys ideologii. Wydanie 1 uzupetnione
i poprawione. Warszawa 1937 r., stron

201. Wydawnictwo Spétdzielczego Insty-
tutu Naukowego.

Praca dzieli sie na dwie czeSci.
W pierwszej opisuje autor geneze spo6i-
dzielczo$ci i jej pierwotne zatozenia,
w drugiej omawia podstawowe zagadnie-
nia ideologii wspoétdzielczej, juk cele
i skutki spoteczne spétdzielczosci, sto-
sunek wytwoércy do spozywcy, stosunek
spo6tdzielczosci do Panstwa i t. p

Zdziechowski arian: Wegry | Polska
na przetomie historii. Wilno 1937 r,
stron 39. Drukarnia Artystyczna Wilno,
Tatarska 22.

Autor opisuje geneze traktatu zawar-
tego w Trianon i skutki tego traktatu dla

Wegier, a w koricu nawotuje do unii
Polsko-Wegiers ko-Austriackiej.
Statystyka pracownikéw umystowych

zarzadu miejskiego w m. st. Warszawie
wodtug stanu z pazdziernika 1934 r. Prace

wydziatu statystycznego zarzadu miej-
skiego w m. st. Warszawie. Warszawa
1937 r, stron formatu A4 — 15

Jest to odbitka ze ,Sprawozdania

z dziatalnosci zarzadu miejskiego w m.
st. Warszawie za rok 1934/35".

Zjazd Giéwny Zwigzku Powiatéw Rze-
czypospolitej Polskiej, Wilno, dnia 3 i 4
pazdziernika 1937 r

Broszurka zawiera program odbytego
zjazdu oraz tekst regulaminu Zjazdu Gtéw-
nego Zwigzku Powiatéw R. P.

Kneifel Eduard, pastor: Die 6VangeliSCh-
augsburgischon Gemeinden der Kalischer
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Di6zese, Forschungen zur Geschichte der
eyangeliscHaugsburgischen Kirche in Ro-
len- 1 Band, 1937 r., stron 285. Naktad;
Gunther Wolff zu Planen im Vogtland.
Papierodruk Poznanh.

CZASOPISMA

mie-
Periodyczne
Ed. Otda-
Etha'.

Biuletyn urzedniczy. Warszawa,
siecznik Nr 9 — 10. Omega'.
troski. R. Hausner:
kowskil Kompleks
Zanik fachowosci.

Ekonomista.

Egzaminy.
protekcjonizmu.

Warszawa, kwartalnik
Nr 111 A. tieydel: Polityka cen a dochoéd
spoteczny: M. A. Heilperin: Logika i do-
Swiadczenie w ekonomii politycznej.
R. Butawski¢ W sprawie optimum gestosci
zaludnienia rolniczego w Polsce.

Gazeta sgdowa warszawska. Warsza-
wa, tygodnik Nr 46. W. SzawloWskii Po-
zbawienie i ograniczenie wtasnej woli
w wojewoédztwach wschodnich Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Gtos gminy | gromady wiejskiej. War-
szawa, dwutygodnik Nr 21. Dr K. Pola-
kiewicz: Rola gromady i sottysa w zyciu
publicznym. Mgr J. Banas$: Gromada i jej
rozw6j na przestrzeni historii Polski.
St.  Steptewskn Dziatalnos¢ finansowa
gromad.

Glos prawa. Lwow, miesiecznik Nr
7— 8. Adw. J. Litwin: O potrzebie uchy»
lenia przestarzatych przepiséw admini-
stracyjnych (c. d.)

Glos sadownictwa. Warszawa, mie-
sigcznik Nr 11. Z. Lubkowskie Fikcjona-
lizm prawniczy. L. Krzyczyn*k’- Badania
przestgepczo$ci w Gdyni. Z, Laguna". Pra-
wo taski w Swietle nowej Konstytucji.
S. Wotynski' Sowiecka ordynacja wy-
borcza.

Kronika Warszawy. Kwartalnik Nr 2.
Inz. arch. <&chwarzenberg-Czerny Wt.:  Osie
architektoniczne Warszawy, F. Pitlz: Bez-
robotni wWarszawie wedtug danych spi-
su powszechnego 1931 roku. S. Bakalowa:

Wczasy wypoczynkowe pracownikow
miejskich i ich rodzin.

Niepodlegtos¢ Warszawa, kwartal-
nik T. XVI, zesz. 3/44 W. Brzozowski*
Poczatki P. O. W.

Opiekun Spoteczny. Warszawa, mie-
sigcznik Nr 14. T. Czak'Zs Problem opie’
ki nad zaniedbang moralnie mitodziezg
stolicy. Dr E. Grzegorzewski: Zebractwo

i widéczegostwo jedna z przyczyn szerze-
nia sie choréb zakaznych.
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Polska gospodarcza. Warszawa, ty-
godnik Nr 45. F' Ostrowski: Zmiany struk-
turalne w przemys$le i wywozie miesnym.

Pracownik samorzadowy, Warszawa,
dwutygodnik Nr 22. Uposazenie pracow-
nikéw samorzadowych. Mgr. R. KwiatkoW-
skl: Statuty etatéw w gminach wiejskich
wojewdédztwa stanistawowskiego. E. Kop-
czynski* Inspekcja nad samorzadem
gminnym w nowej formie. Zet: O sytuacji

pracowniczej w woj potudniowych. Ol
Nowina: Szlaki samochodowe w Niem-
czech.

Przeglad organizacji. Warszawa, mie-
siecznik Nr 10. Zatozenie polityki perso-
nalnej w administracji publicznej.

Przeglad prasy. Warszawa, tygodnik.
Tom IX, zesz. 10. Deklaracja rzadow
polskiego i niemieckiego w sprawie wza-
jemnego traktowania mniejszosci.

Ruch prawniczy, ekonomiczny 1 so-
cjologiczny. Poznan, kwartalnik Nr 4. Dr
A. Peretiatkowicz: Teoria prawa i panstwa
H. Kelsena. Dr L. WA Btegeleisenl Zato-
zenia teorii ekonomii a problemy ,gra-
niczne4 Dr M. A. Heilperin; Nowa faza
problemu ztota. Dr W. Ormickim Sprawa
reformy rolnej na Slasku. Dr T. Szczur-
kiewicz: Moda na socjologie.

Samorzad, Warszawa,
45. S. M\ Koniunktura
nalne. V. J. F.: Niewykorzystane Zrédta
dochodu gromad 2z wtasnych majatkow.
Nr 46. F. Branny: Zadanie zwigzko6w sa-
morzgdowych w centralnym okregu prze-
mystowym. St. Rudzinskil O zmiane prze-

tygodnik Nr
i finanse komu-

piséw egzekucyjnych przeciwko zwigz-
kom samorzadowym. E. Kopczynskit Po-
trzeby gromad. Nr 47. K. Romaniuk!

Centralny okrag przemystowy z perspek-
tywy samorzadowej. *5. C%t.. Daniny przy-
musowe czy ofiarno$¢ spoteczna.

Samorzad Miojski. Warszawa, dwuty-
godnik Nr 22. Mgr J. Staroiciak: Tradycje
polskiego samorzgadu. K. Pyszkowskh Za-
gadnienia organizacyjne biur zarzadéw
miejskich, L. Chwalbinski: Skutki przejecia
egzekucji naleznos$ci miejskich przez wta-
dze skarbowe. Biuletyn Urbanistyczny.
Nr 3. S. Lier: Organizacja planowania re-
gionalnego w Polsce. Inz. arch. K. Dzie-
wonski'. Zasady planowania regionalnego
w Stanach Zjedn. Am. Poéin.

Sprawy narodowo$ciowe. Warszawa,
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dwumiesiecznik nr 3. R. Bierzanek: Auto-
nomia narodowo$ciowa (cze$¢ pierwsza).
Dr A. Krysiniski: Struktura narodowos$ciowa
miasr polskich. IV. Ormickii Warunki i moz-

liwoéci emigracji zydowskiej. Kronika:
Mniejszo$ci narodowe w Polsce i kwestie
narodowos$ciowe poza Polska. R. Bierza-

nek'. XIIl kongres mniejszo$ci narodowych
w Londynie.

Wileniski przeglad prawniczy.
miesiecznik nr 11. Europa Wschodnia.
W. Sukiennicki: Kolektywizacja rolnictwa
w Z.S.R. R. w latach 1929— 1930 (c. d.).
S. Pilch: Prawo o regulacji urodzen w
praktyce sadowej Z. S. R. R.

Wilno,

Wojskowy przeglad prawniczy.
szawa, kwartalnik nr 4. Dr T. Rozwodat
pptk*” Krytyczne uwagi o sterylizacji ijej
znaczeniu spotecznym. Mr. Duszynski
kpt.! Ochrona prawna nietykalnosci oso-
bistej i czci zoinierza jako wurzednika.
Mgr. fT). Szczepanik, por. aud,: Odpowie-
dzialno$¢ karna os6b uchylajacych sig¢ od
obowigzku wojskowego.

War-

Wychodzca. Warszawa, dwutygodnik
nr 20. Je Sawicki. O prawa Polakéw w
Gdansku. Ludzie z morza i ludzie z lgdu
w walce o wspélne dobro.

Zycie urzednicze. Warszawa, dwuty-
godnik Nr 17. W. P.: Odpowiedzialno,
cywilna Panstwa i funkcjonariuszéw pu-

blicznych za szkody majatkowe.

Der Oeme.ndetag. Berlin, dwutygod-
nik Nr 20. Dr H. Wagn.r. Die Grundung
neuer Gemeinden ais Finanzierung-pro-
blem. Nr 21. Dr Jeserich: Die Zukunft der

Gemeindefinanzen. *

Monatshette fUr Baukunst in Stadte-
baU, Berlin, miesiecznik Nr 11. Stadte-
bau R. Niemeyer: Der Raum Oberschle-
sien. Seine geschicbtliche Entwicklung
im Rabmen der ostdeutscben Kolonisa-
tion, seine Maoglichkeiten, Spannungen

und Grenzen.

Reichsverwaltungsblatt. Berlin, tygod-
nik Nr 43. Dr Q. Schmidt: Die W"asBer-
nutzung und ihre Regelung im kunftigen
deutseben Wassergesetz.

Schmollersjahrbuch fUr Gesetzgebung
Verwaltung und Volkswirtschaft in Deut-
schen Reiche, Munchen— Leipzig, dwu-
miesiecznik Nr- -6. Dr W. Milke: Der
Funktionalismus in der Yolkerkunde.

Drukarnia Gaz. Adm. i P. P., Warszawa, Trebacka 1L



