DZIENNIK URZEDOW

KURATORJUM OKREGU SZKOLNEGO LWOWSKIEGO

Lwow, dnia 25 listopada ly29

TRESC:
Cze$¢ urze<io”'a.

1. Zwrot kosztow podrozy i diet Swiadkow str. 413.

2. Zwrot optat szkolnych str. 414,

Panstwowa Komisja Egzaminacyjna dla nauczycieli publicznych szkdl

powszechnych str. 414.

. Kwalifikacje dodatkowe nauczycieli szk6l powszechnych str. 422.

Legitymacje dla uczniow szko6t powszechnych str. 422,

. Organizacja pracy w zakladach ksztatcenia nauczycieli str. 423.

Plan godzin na P. K. N. str. 431

. Wynagrodzenie nieetatowych kierownikéw W. K N. str. 432.

. Egzamin na nauczyciela szkét srednich ogélno-ksztatcgcych i seminarjéw
str. 432.

10. Etaty nauczycieli rysunkdéw irobot recznych w szkotach $rednich str. 433

11. Zmiana wzoru umowy z nauczycielami kontraktowymi str. 4i,3.

12. Dodatek dla nauczycieli kontraktowych str. 433.

w

Czes$¢ nieurzedowa.

A. Kopacz. Wykonanie przepisow o0 praktycznym egzaminie na nauczy-
ciela publicznych szko6t powszechnych str. 435.

Czes$¢ urzedowa.

1

Zwrot kosztow podrozy i diet Swiadkdw.
Interpretacja art. 102 ustawy o stosunkach stuzbowych nauczycieli.

Rozporzagdzenie Min. W. R. i O. P. z dnia 23 lipca 1929 Nr. 11 15333129.

L. O. 1646/29. Ministerstwo W. R. i O. P. w porozumieniu z Mini-
sterstwem Sprawiedliwo$ci wyjasnia, ze w razie przestuchania w ciggu
dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko nauczycielom szkdt publicznych
i panstwowych, podlegtym Ministerstwu W. R. i O. P. S$wiadkoéw lub
znawcOw przez sad pod przysiegg na podstawie art. 102 ustawy z dnia
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1 lip«a 1936 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli, w brzmieniu ogtoszonem
w Dz. U R. P. Nr. 47 z 1928 r., poz. 462, o przyznaniu zwrotu kosztow
podrézy i diet swiadkom i znawcom decyduje wtasciwy sad. ktéry asygnuje
wynagrodzenie tymze Swiadkom, a nastepnie zwraca sie z odpowiedniemu
dowodami do kuratorium o zwrot wyptaconych swiadkom kosztow.

Za Dyrektora Departamentu: Pieracki, Naczelnik Wydziatu

2.

Zwrot optat szkolnych.
Rozporzgdzenie Min. W. R. i O. P. z dnia 6 sierpnia 1929 r. Nr. 1 Prez. 5066129.

Zmieniajac czeSciowo zarzadzenie z dnia 25 czerwca 1929 Nr. | Prez.
4191 ex 19291]), zwalniam na okres roku szkolnego 1929/30 funkcjonarjuszow
panstwowych, ubiegajacych sie o zwrot optaty szkolnej, od obowigzku przed-
stawiania zaswiadczern o braku wolnych miejsc w szkotach panstwowych
réwniez w miescie BrzeSciu nad Bugiem, o ile chodzi o dzieci pici zenskiej.

Za Ministra: (—) Fr. Potocki, Dyrektor Departamentu.

3

Panstwowa Komisja Egzaminacyjna dla Nauczycieli Publ. Szkot
Powszechnych w Okregu Szkolnym Lwowskim.

Nr. 1-15454/29. Na podstawie § 3 Przepiséw a praktycznym egzaminie
na nauczyciela publicznych szkét powszechnych, wydanych zarzadzeniem
Ministra Wyznan Rei. i Oswiecenia Publicznego z dnia 14 grudnia 1928
Nr. 1-77Q2/28 (Dz. Urz. Min. WR. i OP. z roku 1929 Nr. 1, poz. 3), podaje
ponizej do wiadomosci sktad komisyj egzaminacyjnych dla nauczycieli publ.
szkot powszechnych, ktérych zasigg dziatania ogtositem w Dz. Urz. Kura-
torium OSL. z r. 1929 Nr. 3, poz. 2. str. 129—130.

Kurator Okregu Szkolnego: Ig. Pytlakowski.

I. Rejon: Brzezany.

Prezes komisji: Olszewski Edward, dyrektor seminarium w Brze-
zanach.

Zastepca prezesa komisji: Obty Jan, inspektor szkolny w Ro-
hatynie.

Cztonkowie komisji: Ambroz Adolf, kier. szkoly w Rohatynie;
Bereznicka Helena, naucz, seminarium w Brzezanach; Bozykowski Miko-
taj, kier szkoty w tapszynie (Brzezany); Cuprykéwna Emilja, naucz,
szkoty w Podwysokiem—Demni (Brzezany); Gataczynski Ludwik, Kkier.
szkoty w Brzezanach; Grabikowska Helena, naucz, seminarium w Brze-
zanach; Hawlicki Leon, kier. szkoly w Glinianach (Przemyslany); Hwoz-
dykowa Eugenja, naucz, szkoty w +tahodowie (Przemyslany); Jezuit
Franciszek, kier. szkoty w Krosienku (Przemys$lany); Kotowiczowa Julja,

) Dz. Urz. Kur. O. S. Lw. str. 319.

4
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naucz, szkoly w Zatuzu (Rohatyn); Koza Juljusz, kier. szkoty w Narajo-
wie (Brzezany); Kubrycht Janina, naucz, szkoly c¢wiczen w Brzezanach;
Malis Zacharjasz, kier. szkoty w Podhajcach; Moroz Piotr, kier. szkoty
w Horodyszczu (Brzezany); Nasielska Helena, kier. szkoty w Brzezanach;
Pachorek Tadeusz, prowiz. inspektor szkolny w Przemys$lanach; Pozniak
Antoni, inspektor szkolny w Brzezanach; Rufer Adolf, Kkier. szkoty
w Botszowcach (Rohatyn); Ryzewski Eustachy, kier. szkoty w Bohat-
kowcach (Podhajce); Szatkowski Franciszek, kier szkoty w Hnilczu (Pod-
hajce); Szczerbinska Janina, naucz, szkoly <¢wiczen w Brzezanach;
Wierzbianska Janina, naucz, szkoty w Brzezanach; Witka Jozef, inspektor
szkolny w Podhajcach; Zelaskéwna Janina, naucz, szkoty ¢wiczen w Brze-
zanach.

Il. Rejon: Czortkdw.

Prezes komisji; Weber Stanistaw, dyrektor seminarjum w Czort-
kowie.

Zastepcy prezesa komisji: Pihut Dymitr, kierownik seminarjum
w Czortkowie; Inglot Jan, inspektor szkolny w Czortkowie.

Cztonkowie komisji: Banach Wtiadystaw, naucz, szkoty
w Czortkowie; Biatous Michat, naucz, szkolty w Buczaczu; Czernéwna
Ludmita, naucz, szkoty w Monasterzyskach (Buczacz); Ginter Wojciech,
naucz, seminarjum w Czortkowie; Grabowski Jozef, naucz, szkoty w Bu-
czaczu; Halkiewicz Artur, naucz, seminarjum w Czortkowie; Kassian dr.
Jozef, naucz, seminarjum w Czortkowie; Keffermiillerowa Marja, Kier.
szkoty w Buczaczu; Kilodnicki Franciszek, kier. szk. w Jabtonowie (Kopy-
czynce); Kotowicz Eugenjusz, naucz, seminarjum w Zaleszczykach; Koto-
wicz Franciszek, kier. szkolty w Husiatynie (Kopyczynce); Kotowicz Jan,
naucz, seminarjum w Zaleszczykach; Kowal Bazyli, naucz, seminarjum
w Czortkowie; Majewski Wincenty, kier. szkoty w Kosowie (Czortkéw);
Michalik Ludwik, prow. inspektor szk. w Zaleszczykach; Niderdwna Wanda,
naucz, szkoty w Buczaczu; Nowaczek Wactaw, kier. szkoty w Kopyczyn-
cach; Orzelska Helena, kier. szkoty w Borszczowie; Piestrakiewicz Antoni,
naucz, szkoty w Zaleszczykach; Pozniak Tadeusz, inspektor szkolny w Bu-
czaczu; Rygiel Jan, inspektor szkolny w Borszczowie; Sahajdak Stefan,
kier. szkoty w Zalesiu (Borszczéw); Samborski Antoni, insp. szkol, w Ko-
pyczyiAcach; Schwartz Adolf, naucz, seminarjum w Zaleszczykach;
Skotnicki Wawrzyniec, naucz, szkoty w iCzortkowie; Sojita Wiadystaw,
kier. szkoty w Utaszkowcach (Czortkow); Solecka Stefanja, naucz, szkoty
w Borszcz-owie; Staszkiewicz Jan, kier. szkolty w Uhryniu (Czortkow);
Towarnicki Jan, naucz, seminarjum w Czortkowie; Winkowski Antonii
kier. szkoty w Czortkowie; Wolfsthal Aleksander, naucz. ?$eminarjum
w Czortkowie; Wrzak Michat, kier. szkoly w Buczaczu; Zajgczkowska
Walerja, kier. szkoty w Czortkowie; Zatwarnicka Eugenja, naucz, szkoty
w Zaleszczykach; Zotewicz Aleksander, naucz, seminarjum w Zaleszczy-
kach.

I1l. Rejon: Kotomyja.

Prezes komisji: Krupinska Marja, kier. semin. w Kotomyi.
Zastepca prezesa komisji: Biatowgs Antoni, inspektoT szkolny

w Kotomyi.
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Cztonkowie komisji: Adamczyk Wtadystaw, kier. szkoty w Ja-
btonowie (Peczenizyn); Aftarczuk Jozef, kier. szkoly w Sniatynie; Ciu-
ciura Wiktor, kier. szkoty w Kobakach (Kosow); Ciuprak Jan, kier. szkoty
w Kutach (Koséw); Czarkowski Marceli, naucz, szkoty w Horodence;
Dobrjanski Leon, naucz, semin. w Kotomyi; Hordynski Juljan, kier. szkoty
w Kutach (Kosow); Jasielski Karol, naucz, szkoty w Horodence; Jaworska
Zofja, naucz, szkoty éwiczen w Kotomyi; Jordan Kazimierz, naucz, szkoty
w Horodence; Kossar Roman, kier. szkoty w Kinczowie Wielkim (Pecze-
nizyn); Luter Franciszek, zast, insp. szkol, w Kotomyi, Niedzielski Marjan,
kier. szkoty w Kotomyi; Nowosad Eustachy, inspektor szkolny w Koso-
wie; Nowosadowa Walerja, kier. szkoty w Kosowie; Ostrowska Marja,
naucz, semin. w Kotomyi; Paradysz Jan, inspektor szkolny w Sniatynie;
Rekas Tadeusz, naucz, szkoty w Kotomyi; Rozwaddéwna Wanda, naucz,
szkoty ¢wiczen w Kotomyi; Rychlicki dr. Jan, naucz, semin. w Kotomyi;
Rzes$niowski Wiadystaw, kier. szkoty w Obertynie (Horodenka); Salwarow-
ski Antoni, kier. szkoty w Kosowie Starym (Kosow); Schweizerowna Jadwiga,
naucz, szkoty ¢éwicz, w Kotomyi; Sheybal Romana, kier. szkoty w Kotomyi;
Stauferdwna Jozefa, naucz, szkoly w Zabtotowie (Sniatyn); Stebnowska
Alojza, naucz, szkoly w Horodence; Steklowa Szewa, naucz, szkoty
w Jabronowie (Peczenizyn), Tomaszewski Jozef, kier. szkoty w Zabtoto-
wie (Sniatyn); Tryszczyta Jan, kier. szkoty w Kotomyi; Turczaniewicz
Michat, inspektor szkolny w Horodence; Zadembski Franciszek, kier. szkoty
w Kotomyi.

IV. Rejon: Krosno.

Prezes komisji: Ortowski Antoni, dyrektor seminarium w Krosnie.

Zastepca prezesa komisji: Urbainski Wiktor, inspektor szkolny
w Krosnie.

Cztonkowie komisji: Bagkowski Antoni, insp. szkolny w Brzozowie;
Bednarski Antoni, kier. szkoty w Dukli (Krosno); Biszowna Eleonora, naucz,
szkoly w Baligrodzie (Lisko); Czechéwna Anna, naucz, szkoty w Kros$nie;
Foltak Teodor, naucz, szkoly w Krosnie, Franzldwna Anna, naucz,
gimnazjum w Brzozowie; Germakdwna Balbina, naucz, szkoty w Sanoku;
Gonet Franciszek, naucz, szkoty w Krosnie; Gul Jan, naucz, szkoty ¢wiczen
w Krosnie; Haduch Leon, kier. szkoty w Posadzie Olchowskiej (Sanok);
Jabtonski Piotr, prof. seminarium w Krosnie; JagieHa Jan, Kkier. szkoty
w Krosnie; Konik Wiadystaw, naucz, szkoly w Sanoku; Koziot Andrzej,
kier. szkoty w Korczynie; Krauz Henryk, kier. szkoty w Jasienicy (Brzo-
zow); Kubit Jan, naucz, szkoty w Krosnie; Kulizanka Helena, naucz, szkoty
w Kroscienku N. (Krosno); Matys Ludwik, kier. szkoty w Rymanowie
(Sanok); Mazurkiewicz August, naucz, seminarium w Krosnie; Neuwirth
Emilja, kier. szkoty w Lisku; Necki Wojciech, naucz, seminarium w Krosnie;
Niedzielska Marja, naucz, szkoty w Kro$nie; Probulska Stanistawa, naucz,
szkoty w Krodnie. Scholz Karol, kier. szkoty w Brzozowie; Sliwinski
Michat, naucz, szkoty w Sanoku; Sozynski Rudoif, naucz, seminarium
w Krosnie; Stanek Walenty, kier. szkoty w Lubatowie (Krosno); Szafran-
ski Andrzej, naucz, seminarium w Krosnie; Szemelowski Antoni, insp.
szkolny w Sanoku; Wasylewicz Matylda, kier. szkoty w Sanoku; Wegrzy-
niak Wiadystaw, zast. inspektora szKolnego w Lisku; Wierdakéwna Marja,
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naucz, szkoty w Krosnie; Zaychowski Michat, kier szkoty w Jedliczu
(Krosno).

V. Rejon: Lwow..

Prezes komisji: Kopacz Artur, dyrektor P. K. N. we Lwowie.

Zastepcy prezesa komisji Cegielski dr. Roman, prof. seminarium
we Lwotvie; Dworski Stanistaw, prof. gimnazjum we Lwowie; Krupifski
Jozef, kier. szkoty we Lwowie; Kuchciak Maciej, zast. inspektora szkolnego
we Lwowie; Patocki Stefan, profesor P. K. N. we Lwowie; Zaklika Zenon,
insp. szkolny we Lwowie.

Cztonkowie komisji: Arnoldowa Franciszka, naucz, seminarium
we Lwowie; Balicki Jan, kier. szkoty w Ponikowicy (Brody); Batabandwna
Maria, naucz, seminarium im. Asnyka we Lwowie; Baziak ks. dr. Eugeniusz,
naucz, seminarium we Lwowie; Bere$ Antoni, kier. szkolty we Lwowie;
Budzianowski Wtadystaw, prof. gimnazjum we Lwowie; Chomiak Hilary,
kier. szkoty w Doroszowie W. (Zo6tkiew); Czajkéwna Karolina, naucz, szkoty
w Brodach; Czubaty dr. Mikotaj, naucz, seminarium we Lwowie; Czyze-
wicz Roman, kier. szkoly w Brzuchowicach (Lwéw); Dabrowski Piotr,
naucz, seminarium we Lwowie; Dancewiczowa Jadwiga, naucz, seminarium
we Lwowie; Danytyszyn Bazyli, naucz, szkoty w Stryju; Drozdowski
Ferdynand, kier. szkoty w Lubieniu (Grodek Jagiet); Fluntéwna Karolina,
naucz, szkoty w Brodach; Grabowski Adam, naucz, szkoty ¢wiczen we
Lwowie; Gromadzki W#iadystaw, kier. szkoty w Bobrce; Haluza Antoni,
naucz.'seminarium we Lwowie; Hataszynska Marja, naucz, seminarium
w Jaworowie; Hass Bolestaw, kier. szkoty w Janowie (Grédek Jagiell.);
Herman Grzegorz, naucz, szkoty w Rudzie (Brody); Hilkowa Emeryka,
naucz, szkoty we Lwowie; Hirsz Henryk, insp. szkolny w Stryju; Huczek
Edward, naucz, ,szkoty w Chodorowie (Bobrka); Huthéwna Marja, naucz,
szkoty ¢wiczen we Lwowie; Iwanicki Ludwik, prof. gimnazjum we Lwowig;
Janelléwna Walerja, naucz. P. K. N. we Lwowie; Jankowski Stanistaw, zast.
inspektora szkolnego we Lwowie (powiat); Kisielewski dr. Konstanty, prof.
seminarium we Lwowie; Klima Rudolf, naucz, szkoly w Brodach; Kopia
Helena, naucz, semin. w Jaworowie: Kopystynska Stanistawa, kier. szkoty we
Lwowie; Koscielny Jan, insp. szkolny w Bobrce; Kossowska Marja, naucz,
szkoty w Szczercu (Lwodw); Kozietulski Czestaw, naucz. P. K. N. we Lwo-
wie; Krzakowska Zofja, naucz, seminarium |. we Lwowie; Kubrakiewicz
Stanistaw, naucz, szkoty ¢wiczen we Lwowie; Kulczycki Michat, zast,
inspektora szkolnego we Lwowie (powiat); Kumiezanka Kazimiera, Kier.
szkoty w Zydaczowie; Kwiatkowski Edward, insp. szkolny w Zydaczowie;
Lubczynski Jozef, naucz, seminarium we Lwowie; tapicka Marja, Kkier.
szkoty we Lwowie; totocki Kazimierz, naucz, seminarium we Lwowie;
Luciow Stanistaw, kier. szkoty w Busku (Kamionka Strum.); tuczkiewi-
czobwna Marja, naucz, szkoty w Zotkwi; Mandyczewsk-' Eugeniusz, insp.
szkolny w Kamionce Strumit.; Mazurkiewicz Karol, naucz, gimnazjum
w Stryju; Mosigdz Andrzej, kier. szkoty w Kilodzienku (Zotkiew); Mry-
cowna Olga, naucz, seminarjum Ill. we Lwowie; Niebelczuk Katarzyna,
naucz, szkoty w Jaworowie; Opatek Mieczystaw, kier. szkoty we Lwowie;
Panesz Franciszek, naucz, szkolty w JaworQ\vie; Pankéw Ste.an, kier.
szkoty we Lwowie; PetrSw Dionizy, naucz, szkoly we Lwowie; Petro-
Wowa Iwanna, naucz, szkoly we Lwowie; Piejko Wiadyst-aw, kier. szkoty
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w Skolem; Pogonowska lIrena, naucz, seminarium |. we Lwowie; Probulski
Wiadystaw, prof. gimnazjum we Lwowie; Pyz Longin, msp. szkolny
w Brodach; Reinéwna Maria, naucz, szkoty we Lwowie; Reuttéwna Marja,
naucz, szkoty cwiczen we Lwowie; Rothlander Wiadystaw, insp. szkolny
w Skolem; Skalska Jadwiga, naucz, szkoty we Lwowie; Sliwinski Filip,
kier. szkoly w Jaworow>e; Stowikowska dr. Stanistawa, naucz, szkoty
we Lwowie; Smulikowska Marja, kier. szkoty we Lwowie; Stankiewi-
czéwna dr. Janina, naucz, seminarium we Lwowie; Stankiewicz Jozef, kier
szkoty we Lwowie; Stawnicza Aleksandra, naucz, seminarium w Jaworo-
wie; Stebnicki Alfred, kier. szkoty w Srokach (Lwoéw); Swobodéwna
Jézefa, naucz, szkoty w Stryju; Sydor Jozef, kier. szkoty w Motodyncach
(Bobrka); Taras Ludwik, insp. szkolny w Jaworowie; Tarnawska Stefanja:
naucz, szkoty we Lwowie; Tokarzewska Jadwiga, kier. szkoty w Busku
(Kamionka Strum.); Topolnicki Eugeniusz, naucz, szkoty w Skolem; Trattnig
Marja, kier. szkoty we Lwowie; Tylawska Mana, kier. szkoty w Jaworo-
wie; Unolt Edmund, insp. szkolny w Grédku Jagiellonskim; Warnczura
Alojzy, zast. insp. szkolné&o we Lwowie; Wasilewski Wiadystaw, naucz,
szkoty w Kamionce Strum.; Wawryk dr. Bazyli, naucz. P. K N. we Lwo-
wie; Wiodkéwna dr. Jadwiga, naucz, seminarium we Lwowie; Wadjci-
kéowna Jadwiga, naucz, seminarjum Ill. we LwowiS Zalewski Marcin, Kier,
szkoty w Grddku Jagiellonskim; Zajagcowna Marja, naucz, seminarium
w Jaworowie; Zajaczkowska Wanda, naucz, szkoty w Mostach Wielkich
(zotkiew); Zawadzki Ludwik, kier. szkoty w Zydaczowie; Zurakowski
Marjan, naucz, szkoty w Zotkwi, Zychiewicz Marjan, insp. szkolny
w Zotkwi,
VI. Rejon, Przemysl.

Prezes komisji: Zaremba Emil, dyrektor semin. w Przemyslu.

Zastepca prezesa: Fischer Karol, inspektor szkolny w Przemyslu.

Cztonkowie komisji: Beck Juljan, zastepca inspektora szkolnego
w Jarostawiu; Bem Mieczystaw, inspektor szkolny w Jarostawiu; Czyze-
wicz Marja, kier. szkoty w Jarostawiu; Dietzowna Stanistawa,' kier. szkoty
w Przemyslu; Dobrzanska Zofja, naucz, szkoty w Przemyslu; Duchenski
Stefan, kier. szkoty w Zurawicy (Przemys$l); Fecko Jozef, naucz, szkoty
w Jarostawiu; Fedyk Leopold, kier. szkoty w Medyce (Przemysl); Gtuszkie-
wicz Jan, kier. szkoty w Sadowej Wiszni (Mosciska); Goérnicki Jan, Kkier,
szkoty w Nowem Miescie (Dobromil); Groch Barttomiej, naucz, seminarium
w Przemyslu; Hatdys Michatl, naucz, szkoty w Przemyslu; Hanulanka
Zofja, kier. szkoty w Przemyslu; Hawrowski Wiadystaw, kier. szkoty
w PrzemyS$lu; Jacyszynéwna Helena, naucz, seminarium w Przemyslu;
Januszowa Michalina, naucz, szkoty w Drzemyslu; Jenke Walenty, Kier.
szkoty w Jarostawiu; Justéwna Adela, kier. szkoty w Przemyslu; Kiekty-
czyna Ludwika, naucz, seminarium w Przemyslu; Kossowska lzydora,
naucz, seminarium w Przemyslu; Kotysowa Zofja, naucz, szkoty ¢wiczen
w Przemyslu; Kulczycka Helena, naucz, seminarium w Przemys$lu; Kul-
czycka Klementyna, naucz, seminarium w Przemys$lu; Letniowski Pawet,
kier. szkoty w Pawiosiowie (Jarostaw); Lewicka Kazimiera, naucz, semi-
narium w Przemys$lu; Malec Emil, kier. szkoty w Przemys$lu; Medrzycki
Stanistaw, insp. szkolny w Dobromilu; Nowosielska Wanda, kier. szkoty
w Przemyslu; Patkowska W#adystawa, naucz, szkoly w Przemyslu;
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Pawtowska Ludwika, naucz, szkoty w Birczy (Dobromil); Prochazkéwna
Jézefa, naucz, szkoty w Przemys$lu; Silbert Jan, naucz, szkoty w Dobro-
milu; Sykalina Honorata, naucz, szkoty ¢wiczeA w Przemyslu; Szatowska
Jadwiga, naucz, szkoty ¢wiczen w Przemyslu; Wiecek Michat, kier. szkoty
w Dothomosgiskach (Mosciska); Wisniak Jozef, insp. szkolny w Mosciskach;
Wrodarczyk Karol, kier. szkoty w Przemyslu; Wojtowicz Jan, naucz, szkoty
w Przemyslu; Wolanska Wiodzimiera, naucz, seminarium w Przemyslu;
Wysocki Stefan, naucz, szkoty w Przemys$lu; Ziemska Helena, naucz,
seminarium w Przemys$lu; Ztotnicki Eugeniusz, kier. szkoty w Przemyslu;
Zmurkdwna Eugenja, naucz, seminarium w Przemyslu.

VII. Rejon: Rudnik n/S. (Nisko).

Prezes komisji: Lasocki ks. Leonard, dyrektor seminarium
wr Rudniku.

Zastepca prezesa: Franciszek Grodzicki, p. o. inspektora szkolnego
w  Nisku.

Cztonkowie komisji: Baranski Jan, kier. szkoly w Kamieniu
(Nisko); Baumberger Rudolf, kier. szkoty w Jezowem (Nisko); Bieniowski
Stanistaw, inspektor szkolny w Przeworsku; Cieckiewicz Jozef, kier. szkoty
w Markowej (Przeworsk); Gorski Bogustaw, kier. szkoty w Rudniku
(Nisko); topatynski Jozef, kier. szkolty w Tarnobrzegu; Mielnicka tucja,
naucz, szkoty w Przeworsku; Nowak Jbzef, kier. szkoty w Rozwadowie
(Tarnobrzeg); Polanska Stanistawa, naucz, szkoty w Rudniku (Nisko);
Polanski Wtadystaw, naucz, szkoty w Rudniku (Nisko); Sokotowski Jan,
naucz, seminarium w Rudniku (Nisko); Topij Stanistaw, naucz, szkoty
w Przeworsku.

VIIl. Rejon: Rzeszow.

Prezes komisji: Wolowiec Marcin, dyrektor seminarium w Rze-
szowie.
Zastepca prezesa: Mr6z Michat, inspektor szkolny w Rzeszowie.

Cztonkowie komisji: Auriga Rudolf, kier. szkoty w Glogowie
(Rzeszéw); Chrusciel Stanistaw, naucz, seminarium w Rzeszowie; Chrzan
Kazimierz, naucz, szkoty w tanicucie; Drzewicki Jézef, kier. szkoty w Gro-
dzisku (Lancut); Dubajéowna Marja, Kkier. szkoty w Lezajsku (Lancut);
Giirtler Wiadystaw, naucz, semin. w Rzeszowie; Januszewski Wactaw,
kier. szkoty w Kolbuszowej; Kius Tomasz, kier. szkoly w Wysokiej
(Lancut); Kolanko Jan, kier. szkoty w Rzeszowie; Kowalski Adam, naucz,
szkoly ¢wiczen w Rzeszowie; Krysakowski Henryk, insp. szkolny w Strzy-
zowie; Krzaklewski Tomasz, prof. gimnazjum w Rzeszowie; Kulpifska
Marja, kier. szkoty w Rzeszowie; Lubowiecki Jan, inspektor szkolny
w tancucie; Mazur Ferdynand, naucz, szkoly w Rzeszowie; MerKlingei
Karol, kier. szkoty w Staromie$ciu (Rzeszéw); Nowakowski Wiadystaw,
kier. szkoty w Czudcu (Strzyz6w); Pitterowa Marja, naucz, szkoty w Strzy-
zowie; Piyirotto Kazimierz, naucz, szkoly ¢wiczenh w Rzeszowie; Porebski
Jozef, naucz, szkoty éwiczen w Rzeszowie; Przybyto Stanistaw, Kier.
szkolty w Kolbuszowej; Rozkiewicz Wilhelm, kier. szkoly w Rzeszowie;
Sosnowska Wanda, kier. szkoly w Rzeszowie; Szabtowski Jbézef, naucz,
semin. w Rzeszowie; Szwarc Eugenjusz, kier. szkoty w Strzyz.owie; Toma-
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nek Stefan, insp. szkolny w Kolbuszowej; Tycholis Jozef, Kkier. szkoly
w Szufnarowej (Strzyzow); Weglowska Marja, kier. szkoty w Rzeszowie.

IX. Rejon: Sambor.

Prezes komisji: Jastrzebski Jézef, dyrektor seminarjum w Sam-
borze.

Zastepca prezesa: Sokotowski Michat, inspektor szkolny w Sam-
borze

Cztonkowie komisji: Bereznicki Wtadystaw, insp. szkolny
w Turce; Choma Wiadystaw, naucz, szkoty éwiczern w Samborze; Czaj-
kowski Witadystaw, naucz, szkoly déwiczen w Samborze; Decko Michat,
kier. szkoty w Samborze; rfmmerich Stanistaw, naucz, szkoty c¢wiczen
w Samborze; Garlicki Stanistaw, insp. szkolny w Drohobyczu; Glodl
Antoni, naucz, gimnazjum w Samborze; Glodkiewicz Jozef, naucz, szkoty
w Starym Samborze; Gotebiowski Jan, kier. szkoty w Ratoczynie (Droho-
bycz); Herwy Stanistawa, naucz, szkoty w Drohobyczu; Ignatowiczowa
Jadwiga, kier. szkoty w Samborze; Koneczny Jan, insp. szkolny w Starym
Samborze; Kopaczynski Wactaw, naucz, szkoty w Drohobyczu; Krajczyk
Piotr, naucz, szkoly w Borystawiu; tychicki Nazar, naucz, seminarjum
w Samborze; Malinowski Stanistaw, naucz, seminarjum w, Jamborze;
Melnarowicz Tadeusz, kier. szkoty w Wolance; Mond Pawet, naucz,
gimnazjum w Samborze; Pilinski Stanistaw, naucz, szkoty w Drohobyczu;
Polio Bronistaw, insp. szkolny w- Rudkach; Rarutkiewiezobwna Helena,
naucz, szkoty w Borystawiu (Drohobycz); Rudnicki Stanistaw, naucz,
seminarjum w Samborze; Skuliczéwna Janina, naucz, szkoty w Wolance
(Drohobycz); Skuliczowna Zofja, naucz, szkoly w Samborze; Szeremeta
Prokop, kier. szkoty w Turce; Tchorzelski Edward, kier. szkoty w Droho-
byczu; Tyrkéwna Maija, naucz, szkoty w Drohobyczu; Wazna Helena,
naucz, szkolty w Mraznicy (Drohobycz); Wistocki Jan, kier. szkoty w Chy-
rowie (Stary Sambor).

X. Rejon: Sokal.

Prezes komisji: Androchowicz Ambrozy, dyrektor seminarjum
w  Sokalu.

Zastepca prezesa: Utzig Jakoéb, inspektor szkolny w Luba-
czowie.

Cztonkowie komisji: Adamczykdéwna Agnieszka, kier. szkoty
w Radziechowie; Butryniski Wtodzimierz, naucz, gimnazjum w “okalu;
Chomicki Bazyli, naucz, seminarjum w Sokalu; Cwenar Stanistaw, naucz,
seminarjum w Sokalu; Debicki Wiktor, naucz, seminarjum w Sokalu;
Furtek Jozef, kier. szkoly w Oleszycach (Lubaczéw); Gotebiowski Franci-
szek, insp. szkolny w Rawie Ruskiej; Gotogorski Bronistaw, naucz, gimna-
zjum w Sokalu; Goérniak Jan, naucz, seminarjum w Sokalu; Hudym Grze-
gorz, naucz, seminarjum w'. Sokalu; Kisilewiczowa Olga, kier. sokoty
w Sokalu; Ozimek Franciszek, naucz, szkoty w Cieszanowie; Panasiuk
Michat, kier. szkoty w Krystynopolu (Sokal); Romanowski Jozef, naucz,
seminarjum w Sokalu; Stowik Wojciech, naucz, gimnazjum w Sokalu;
Stankiewicz' Ignacy, naucz, seminarjum w Sokalu; Starzecki Witadystaw,
naucz, seminarjum w Sokalu; Strusinski Michat, naucz, seminarjum w So-
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kalii; Sudot Andrzej, kier. szkoty w Sokalu; Szewczyk Franciszek, insp.
szkolny w Radziejowie; Szostak Eugenjusz, kier. szkoty w Belzie (Sokal);
Till Feliks, kier. szkoty w Potyliczu (Rawa Ruska); Tiembicka Katarzyna,
naucz, szkoty w Lubaczowie.

XI. Rejon: Stanistawéw.

Prezes komisji: Drabik Witadystaw, dyrektor serninarjum w Sta-
nistawowie.

Zastepca prezesa; Furmankiewicz Wawrzyniec, insp. szkolny
w Stanistawowie.

Cztonkowie komisji: Assing Genowefa, naucz, serninarjum w Sta-
nistawowie; Axenti Michat, naucz, serninarjum w Stanistawowie; Bagier
Wiadystaw, naucz, serninarjum w Stanistawowie; Debiec Michat, naucz,
szkoty w Tlumaczu; Drohomirecka Janina, naucz, szkoty w Stanistawo-
wie; Gadzinskh Eleonora, naucz, szkoty w Stanistawowie; Gajkowski Alojzy,
naucz, szkoty w Stanistawowie; iGtodkiewiczowa Marja, naucz, serninarjum
w Stanistawowie; Hapka Bronistaw, kier. szkoty w Stanistawowie;
Hargesheimer Zofja, naucz, serninarjum w Stanistawowie; Jaroszewska
Stanistawa, naucz, szkoty w Stanistawowie; Kaminska Marja, naucz, semi-
narium w Stanistawowie; Kaminski Wtodzimierz, naucz, semmarjum w Sta-
nistawowie; Kerekjarto Marja, Kkier. szkoty w Stanistawowie; Kostecki
Bronistaw, kier. szkoty w tyscu JBohorodczanyl; Kostowiecka Janina,
naucz, szkoty w Dolinie; Kowaliszyn Eugenjusz, insp. szkolny w Dolinie;
Krupka Antoni, zast. inspektora szkolnego w Stanistawowie; Kurdydyk
Onufry, kier. szkoly w Katuszu; +tuczynski Edmund, naucz, serninarjum
w Stanistawowie; Misiotkbwna Marja, naucz, szkoty w Stanistawowie,;
Motczanowski Kasper, insp. szkolny w Tiumaczu; Motak Jan, insp. szkolny
w Nadwornie; Nawrocki Emil, insp. szkolny w Katuszu; Prokszéwna Adela,
kier. szkoty w Wojnitowie (Katusz); Pyndus Jozef, naucz, szkoty w.Stani-
stawowie; Rogalska Paulina, naucz, szkoty w Nadwornie; Sliwinski
Zygmunt, prow. insp. szkolny w Bohorodczanach; Sowdwna Romana,
naucz, szkolty w Stanistawowie: Stefanéw Marjan, naucz, serninarjum
w Stanistawowie; Stutkowski Hilary, naucz, szkoly w Nadwornie; Sza-
franski Franciszek, naucz, serninarjum w Stanistawowie; Wronski Michal,
naucz, szkoty w Tiumaczu; Zajagc Michat, kier. szkoty w Stanistawowie.

XIl. Rejon: Tarnopol.

Prezes komisji; Hotubowicz Leopold, dyrektor serninarjum
w Tarnopolu.

Zastepca prezesa; LeSmakowski Wtiodzimierz, insp. szkolny
w Tarnopolu,

Cztonkowie komisji: Blicharski Wojciech, kier. szkoty w Tar-
nopolu; Blonski Stanistaw, insp. szkolny w Skalacie; Burkiewicz
Emil, naucz, serninarjum w Tarnopolu; Czabanowski J6zef, Kier.
szkoty w Tarnopolu; Dutkowski Piotr, kier. szkoty w Grzyma-
towie (Skatat); Frank Edward, naucz, semmarjum w Tarnopolu; Garbiak
Zenon, naucz, serninarjum w Tarnopolu; Glowacki Jozef, insp. szkolny
w Ztoczowie; Gotwaldowna Ewelina, naucz, szkoty w Zbarazu; Hubert
Maksymiljan, kier. szkoty w Ostapiu (Skatat); Iwaszkiewicz Jozef, kier.
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szkoty w Zbarazu; Isterewicz Aleksander, naucz, seminarium w Tarno
polu; Jasinski Ludwik, insp. szkolny w Zborowie; Joch Antoni, naucz,
seminarium w Tarnopolu; Kaczkowski Zygmunt, kier. szkoty w Bucniowie
(Tarnopol); Kaietanowiczowa Bronistawa, naucz, szkoty w Firleidwce
(Ztoczow); Karzynski Jozef, naucz, szkoly w Zloczowie; Kasprzycka
Albina, kier. szkoty w Grzymatowie (Skatat); Kirchner Zdzistaw, Kier.
szkoty w Tarnopolu; Kotuski Edward, insp. szkolny w Zbarazu; Kowalczuk
Mikotaj, naucz, seminarium w Tarnopolu; Kruczkowski Aleksander, naucz
seminarium w Tarnopolu; Kuciel Jgrostaw, naucz, seminarium w Tarno-
polu; Maciuk Jakéb, naucz, szkoty w Olesku (Ztoczéw); Mosler Jozef,
naucz, gimnazjum \v Tarnopolu; Orkuszowa Marja, kier. szkoty w Miy-
niskach (Trembowla); Sakaluk Pawet, naucz, szkoty w Tarnopolu; Siwy
Stanistaw, naucz, seminarium w Tarnopolu; Siwy Wiadystaw, naucz,
seminarium w Tarnopolu; Thienel J6zef, naucz, seminarium w Tarnopolu-
Trojnar Piotr, insp. szkolny w Radziechowie; Wolski Teofil, zast. insp.
szkolnego w Tarnopolu; Zajgc Grzegorz, naucz seminarium w Tarnopolu;
Ztochowski Wiktor, naucz, szkoty w Tarnopolu; Zwetschek Eugeniusz,
kier. szkoty w Trembowli; Zerebecki Zdzistaw, naucz, gimnazjum
w Tarnopolu.

4,
Kwalifikacje dodatkowe nauczycieli szk6t powszechnych.

Nr. I. 30411/29. Ministerstwo W R i O. P. rozporzadzeniem z dnia 25
sierpnia 1929 Nr. Il. 20448/29 w pewnym konkretnym wypadku uznato
w mysl art. 15 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca
1928 r. o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli szkot powszechnych —
Swiadectwo ,,-Certyficat d‘etudes francaises”, wydane przez uniwersytet
w Paryzu, za rbwnoznaczne ze Swiadectwem panstwowego wyzszego kursu
nauczycielskiegox).

Naczelnik Wydziatu: K- Kwiecinki.

5.

Legitymacje dla uczniéw szko6t powszechnych.

Rozporzagdzenie Ministerstwa Komunikacji, Departament Ill, z dnia 15 lipca 1929 r.
Nr. Ill. Ok. 7736)29 do wszystkich dyrekcyj kolei panstwowycn.

L O. 1671/29. (Ministerstwo W. R. i O. P. z dnia 15 lipca 1929 Nr. II.
20167/29). Wobec przytoczonych przez Ministerstwo W. R. i O. P. trudnosci
w zaprowadzeniu matrykut uczniowskich w szkotach powszechnych Mini-
sterstwo Komunikacji zgadza sie na zwolnienie uczniéw szkét powszechnych
od obowigzku okazywania wspomnianych legitymacyj przy przejazdach
ulgowych, dokonywanych na podstawie rozdz. D. I, Dziatu |, czesci I, taryfy
osobowej PKP.

Dyrektor Departamentu w. z. (—) J. Gieysztor.

*) Patrz okélnik Mm. W. R. i O. P. z d. 1 grudnia 1928 r. Nr. 1 13661/28
Dz. Urz. Kur. O.-S. Lw. z 1929 r., str. 112, pod linja.
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6.
Organizacja pracy w zaktadach ksztatcenia nauczycieli.

Okolnik Kur. O. S. Lw. z dnia 31 pazdziernika 1929 r. Nr. I. K. N. 5627/29 do dyrekcy)
i rad pedagogicznych zaktadoéw ksztatcenia nauczycieli.

Na podstawie sprawozdan, nadsytanych przez dyrekcje i kierownic-
twa zaktaddw ksztatcenia nauczycieli, oraz bezposrednich obserwacyj i spo-
strzezen, poczynionych przez p. p. wizytatorobw na miejscu, stwierdzam,
iz poziom seminarjdw i kurséw nauczycielskich w Okregu zbyt wolno
sie podnosi zaréwno pod wzgledem naukowym jak i wychowawczym.
Jakkolwiek bowiem warunki zewnetrzne pracy szkolnej w poréwnaniu ze
stanem ubiegtym staja sie coraz bardziej dogodne (w wielu zaktadach
przybyty; nowe pracownie wraz z gabinetami, powiekszyty sie bibljoteki
i wzrosty inwentarze pomocy naukowych), jakkolwiek zaszty korzystne
zmiany w metodzie pracy, ktére utatwiajg petniejsza i glebszg realizacje
wymagan programu i chociaz podniosta™ie gdzie niegdzie dziedzina wycho-
wania przez czynny stan organizacyj uczniowskich, prowadzonych przez
opiekunéw klasowych lub .wychowawcoéw specjalnych, to jednak istniejg
jeszcze w dalszym ciggu liczne niedomagania w poszczegélnych seminarjach
i kursach, ktore winny by¢ bezzwlocznie usuniete lub odpowiednio wy-
réwnane.

Czystos¢ i porzadek.

Przedewszystkiem nalezy wiekszg niz dotagd zwr6cic uwage na
strone zewnetrzng zaktadu, na czysto$¢ i porzadek w szkole i jej najbliz-
szem otoczeniu. Godto panstwowe, umieszczone na froncie nad gtownem
wejsciem, powinno bwi co pewien czas myte, celem odczyszczenia z pytu
ulicznego, podobnie jak i brama oraz ramy okienne. Wyglad klas, kory-
tarzy, pracowni i innych ubikacyj oraz dziedzincow w niektérych zaktadach
pozostawia wiele do zyczenia. Brudne $ciany, porysowane i pokrajane
tawki, zakurzone, noszace S$lady nalepek, szyby, brak wszelkiej dbatosci
0 wyglad estetyczny sal, nieodpowiednia oprawa portretéw, zte ich
umieszczenie na S$cianach i t. p. $Swiadczg dowodnie o niezbyt wysokim
poziomie kultury ogolnej w tych zaktadach. Witasciwe zarzadzenia dyrekcyj
oraz szczera troska opiekunoéw klasowych wraz & udziatem zwilaszcza
nauczycieli rysunkéw i robo6t recznych mogg istniejgcy stan zmieni¢ w ciggu
najblizszych dni na taki. ktéry bedzie sprzyja¢ wdrazaniu przysztych nau-
czycieli — wychowawcow do doznawmnia potrzeby estetyki zycia codzien-
nego, a przynajmniej do zachowywania tadu i porzadku. Z tego tez powodu
kazde zarzadzenie, zmierzajgce do 'wprowadzenia lub utrwalenia tego tadu
1 porzadku, chocby pozornie tak biahe, jak n. p. zaopatrzenie kazdej klasy
w odpownednig liczbe katamarzy, co pewien czas mytych i napetnianych
atramentem, winno by¢ Scisle przestrzegane.

Frekwencja.

Wdrazaniem juz do tadu wewnetrznego jest doktadne przestrzeganie
Przez wszystkich nauczycieli, a przez “opiekunéw klasowrych w szczeg6l-
nosci nalezytej frekwencji uczniéw. Brak powaznego odnoszenia sie do
tego zagadnienia powoduje nadmierna, niczem nieusprawiedliwiong absencje,
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pociagajaca za sobg zanik poczucia obowigzkowosci i stabe postepy w na-
uce, uwidacznia sie za$ na zewnatrz w niedbatym stanie dziennikow lekcyj-
nych, tej kroniki codziennej pracy szkolnej w Klasie.

Dzienniki lekcyjne.

W tychto dziennikach lekcyjnych za rok ubiegty stwierdzono w wielu
zaktadach liczne opuszczenia, przeoczenia, a nawet zaniedbania, uniemozli-
wiajgce wyrobienie sobie chocby stabego obrazu pracy szkolnej. A przeciez
tak by¢ nie powinno. Na karcie tytutowej dziennika ma by¢ wypisane imie
i nazwisko opiekuna klasowego, ktory odpowiada za stan dziennika. Obo-
wigzkiem kazdego nauczyciela, uczacego w danej Kklasie, jest wypisaé
doktadnie rozkiad mater-jalu lekcyjnego na okresy, uzywane podreczniki:
nastepnie tematy prac piSmiennych oraz tematy lekcyj poszczegélnych.
Tymczasem tu i 6wdzje'"stwierdzono, iz dzienniki sg brudne, tematy prac
piSmiennych niezanotowane, tre$¢ za$ lekcyj czesto wcale niewpisana lut
zbyt ogélnikowo zaznaczona w rodzaju np. ,éwiczenie gramatyczne'l ,Pan
Tadeusz", ,,gra ng*skrzypcach“, ,,wiczenie gimnastyczne" i t. p. Wycieczki
w dziennikach nalezy wyodrebni¢ oraz zaznaczy¢ ich charakter, miejsce,
cgas i cel. Wskazane sg réwniez zapiski, dotyczace zycia klasy, wyznaczo-
nych prac ogétowi lub pojedynczym uczniom, regulujgce prace domowg
miodziezy, poniewaz utatwiaja og6lng orjentacje personelowi nauczyciel-
skiemu. Dyrektor obowigzany jest co pewien czas, mozliwie co tygodnia,
przegladnaé dzienniki wszystkich klas, stwierdza¢ to swym podpisem
i w razie potrzeby dawac¢ odpowiednie instrukcje i zarzadzenia. Czeste
jednern podkre$leniem dokonane zwréceme uwagi nauczyciela na jakie$
niepozadani3zjawisko oddziata skuteczniej, niz dtuga przemowa czy kon-
ferencja. Przeglgdanie mozliwie czeste dziennikow wszystkich klas jest
jednym z niezawodnych $rodk6éw, pozwalajacych dyrektorowi na ujmowa-
nie zycia i pracy zaktadu od wewnatrz i przenikanie jego najdrobniejszych
komoérek, sktadajacych sie na skomplikowang catosé.

*

Akta szkolne..

Prowadzenie kancelaryj szkolnych oraz stan aktéw przewaznie od-
powiadajg zasadniczym wymogom, jedynie w niektérych zaktadach stwier-
dzono powazne zaniedbanie w sporzadzeniu inwentarza ogdlnego, ktory
w kazdym zaktadzie panstwowym ma byé wypetniony do ostatniego czasu,
na przepisowych drukach, zszyty w ksiege ponumerowang, przesznurowang
i opieczetowang w Kuratorjum, a to zgodnie z obowigzujgcemi przepisami,
ogtoszonemi w Dzienniku Urzedowym Kuratorium O. S. L. z roku 1923
str. 271 i nast., z roku 1926 str. 325 i nast. i z r. 1927 str. 336 i nast. Zechcg
réwniez Dyrekcje, o ile tego dotad nie uczjmity uporzadkowac catkowicie
wykazy stanu stuzby personalu nauczycielskiego, utrzymujac je w Scistej
zgodnosSci z zachodzacemi zmianami, oraz wpisywaé spostrzezenia o pracy
nauczycieli do wykazéw kwalifikacyjnych. W sprawie przechowywania
dokumentéw uczniéw przypominam par. 8 i 16 rozp. Min. W. P. i O. P.
z dnia 19 maja 1926 r. L. 7499/26 (Dz. Urz. Kuratorjum O. S. Lw. str. 318
i 320), ktore szczegdtowo podaja, co ma by¢ zebrane w aktach szkolnych.
Ponadto nalezy zatroszczy¢ sie o wypetnienie kroniki zaktadu az do bie-
zacego roku szkolnego i prowadzi¢ je nadal systematycznie.
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Wypracowania pisemne

Podczas przegladania prac pisemnych miodziezy niejednokrotnie
stwierdzono niewystarczajagcg dbatos¢ o strone graficzng tych prac oraz
0 wyglad zewnetrzny zeszytéw. Niezaleznie od troski wszystkich uczacych
winien nauczyciel kaligrafji na jednem z pierwszych zebran rady pedago-
gicznej omowi¢ wymagania, dotyczace grafiki oraz przynajmniej dwa razy
do roku dokona¢ ogélnego przegladu wszystkich prac pisemnych. Ten sam
obowigzek przegladania i omawiania rysunkéw, wykonanych przy nauce
réznych przedmiotdw, przypada do spetniania — w my$l zadania pro-
gramu — nauczycielowi rysunkéw. Uwagi krytyczne i oceny wypisywane
przez nauczycieli w zeszytach, winny juz przez wyglad zewnetrzny poda-
wac¢ miodziezy wzér okazywania szacunku dla pracy, nie za$ by¢ przykla-
dem niedbatej formy pisma.

Biblioteki i czytelnictwo.

Biblioteki semiiuujalne domagajg sie sumiennej opieki ze strony nie-
tylko nauczycieli — zawiadowcéw, ale i dyrekcyj oraz rad pedagogicz-
nych w kierunku ich ciaggtego, celowego uzupetniania. Zwitaszcza nalezy
postara¢ sie o wiekszg liczbe egzemplarzy tych dziel, ktore sa przedmiotem
obowigzkowej lektury szkolnej. Biblioteka og6lna domaga sie rozdzielenia
na biblioteczki przedmiotowe tak, by pomoc fachowa nauczycieli specjali-
stow oraz kontrola mogly by¢ z wiekszg niz dotad skutecznoscig stosowane,
co nie przeszkadza sprawowaniu ogélnej opieki i organizowaniu czytel-
nictwa w catym zakladzie przez gtéwnego zawiadowce biblioteki Dyrekcje,
w $cistem porozumieniu <t radg pedagogiczng, a zwtaszcza z zainteresowa-
nymi nauczycielami zechcg zorganizowa¢ w sposéb przejrzysty kontrole,
ktoraby stwierdzata stopien planowego rozwoju czytelnictwa w zakladzie.
Ze wzgledu na charakter przysztej pracy wychowankéw nalezy zaréwno
w bibliotekach jak i w czytelnictwie uwzglednié¢ klasyczne utwory z zakresu
literatury dla dzieci. Wszystkie ksigzki, ktoremi postuguje sie miodziez,
powinny byl? oprawione i starannie utrzymywane. Dotyczy to ni&tylko
ksiazek wypozyczanych z bibliotek, ale i w roéwnej mierze uzywanych
przez miodziez podrecznikow szkolnych.

Czytelnie i kotka naukowe.

Z uznaniem nalezy podkreslié, iz w niektorych seminariach powstaty
juz Swietlice i czytelnie, w ktérych zebrane czasopisma popularno-naukowe,
Pedagogiczne i dydaktyczne, pisma redagowane przez miodziez w rdznych
zaktadach, encyklopedie, stowniki, albumy i zeszyty poswiecone pewnym
sprawom oraz opracowane i zestawione przez miodziez réznych kurséw
1t. p. dajg mozno$¢ uzupetniania i pogtebiania nabytych w szkole wiado-
mosci. Odpowiednia akcja, rozwijana na terenie czyteln w postaci opraco-
wania sprawozdawczych chocby referatow, wyciggdw i zestawien, wyda-
wania witasnego pisma zakitadowego i t. p. przyczyni¢ sie moze w znacznej
mierze do podniesienia og6lnej atmosfery intelektualnej w szkole. Do tego
samego celu zmierzajg tez rozumnie zorganizowane i z odpowiednim umia-
rem prowadzone t. zw. kotka naukowe miodziezy, ktérych planowa i syste-
matyczna, ale liczaca sie z realnemi mozliwosciami dziatalno$¢ umacnia
rzucane w czasie dekcyj szkolnych podwaliny pod prace samoksztatce-
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niowg, — tak wazng dla przysztych nauczycieli, zdanych czesto przez
tygodnie i miesigce na towarzystwo tylko swej wiasnej osoby.

Pracownie.

Po tej samej linji rozwijania juz rozbudzonej samodzielnosci intelektu-
alnej u jednych, a budzenia jeszcze drzemigcej u drugich, majg zdgza¢ ¢wi-
czenia w pracowniach. Pracowni tych powinno kazde seminarjum mieé jak
najwiecej. Obok pracowni biologicznej, fizycznej i chemicznej winna znalezé
sie koniecznie pracownia geograficzna oraz pracownia rob6t recznych z war-
sztatem —wytwaérnig szkolnych pomocy naukowych. Jakiegokolwiek rodzaju
jednak sg te pracownie, muszg one niemi by¢ faktycznie, nie mogg za$ stuzyé
tylko jako pozorna podstawa do figurowania w wykazach statystycznych lub
na tablicach orientacyjnych poszczegdlnych zaktadow. Pracownie muszg by¢
tak pomieszczone i urzadzone, by mogly naprawde spetnia¢ nalezycie swe
zadanie. Umieszczenie takich ,pracownill w jakim$ na nic nieuzytecznym
zakamarku budynku szkolnego, pozbawienie jej najprymitywniejszego urza-
dzenia, umozliwiajgcego korzystanie z niej, odbywanie ¢éwiczen tylko w ja-
kichs catkiem specjalnych okolicznosciach, spowodowanych np. /wizytacjg
zaktadu, nie moze prowadzi¢ do celu. Przeznaczenie odpowiedniego lokalu
dla pracowni, czy jej urzadzenie, chocby kosztem wtasnej wygody, moze
niekiedy by¢ charakterystycznym i wiele méwigcym probierzem nietylko
pomystowos$ci ale i ustosunkowania sie dyrekcji i rady pedagogicznej do

potrzeb szkoly i miodziezy.- Ciggte powiekszanie zbiorébw pomocy
naukowych i to nie jedynie przez zakupywanie luksusowych i kosztow-
nych aparatbw o wartosci demonstracyjnej, ale, i to przedewszyst-

kiem, przez mnozenie kompletow prostych przyrzadéw do c¢wiczeh
winno by¢ stalem dazeniem nietylko zawiadowcdw pracowni, lecz
i dyrekcyj zakladdw. W tak bowiem wyposazonej pracowni zdobywa
miodziez na drodze samodzielnego éwiczenia nietylko wiedze teoretyczna,
ale i zaradno$¢ w konstruowaniu i wytwarzaniu czesto prawie z niczego
pomocy naukowych, na ktorych dostarczeniu z zewngtrz ogromna wiekszo$¢
szkot powszechnych — terenu przysztej jej pracy nauczycielskiej jeszcze
dtugo bedzie czekac.

Obserwacje bezposrednie.

W niektérych seminariach istniejg warunki do urzadzenia ogrodu
szkolnego, ktéry moze oddaé znaczne ustugi przy nauczaniu biologji oraz
ozywi¢ skale zainteresowan i obserwacyj indywidualnych miodziezy.
W podobnej mierze hodowla roslin doniczkowych, akwarja i terarja $wiad-
czy¢ moga o rzeczywistej trosce nauczyciela biologji, by utrzymaé¢ nauke
przedmiotu na witasciwym poziomie. Niewyzyskanie terenu lub odsuniecie
miodziezy od tego rodzaju pracy Swiadczy w takich przypadkach badz
0 niezaradnosci, badz o nienalezycie zrozumianym obowigzku uczacego
Dziedzina systematycznych obserwacyj, prowadzonych przez miodziez pod
kierunkiem nauczycieli dla zdobycia pewnych uogélnied czy poznania praw
domaga sie planowej regulacji. Dobrze dziatajaca szkolna stacja metereolo-
giczna, na tkoérg kazde seminarjum moze sie zdoby¢, kronika wydarzen,
nadajacych sie do nalezytego oswietlenia na godzinach nauki o Polsce
wspoltczesnej i t. p. — wszystko to przyczyni¢ sie moze do wiasciwego
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ustosunkowania miodziezy do rzeczywistosci i spostrzeganych jej przeja-
wow oraz do odpowiedniego ich ujmowania.

Wycieczki.

W organizacji pracy lekcyjnej nalezy ze szczeg6lng troskg uwzglednic
wycieczki dla celow dydaktycznych. Program przewiduje w bardzo wielu
przedmiotach postugiwanie sie i tg formg nauczania, w zakresie np. nauki
historii wyraznie wskazuje na bezposrednig obserwacje rzeczowych pomni-
kéw przesztosci, dla celow geograficznych wyszczeg6lnia na wszystkich
kursach przynajmniej 16 wycieczek z wyznaczeniem po 3—4 godz. pracy
w polu oraz kilka wycieczek dalszych, nauka botaniki i zoologji, zwaszcza
jesienig i wiosng, ma sie odbywac¢ na wycieczkach, kurs pigty, zaznaja-
miajac sie z zasadami higjeny publicznej i szkolnej, ma zwiedzi¢ miejscowe
instytucje takie, jak szpital, osrodki zdrowia, przychodnie, stacje trychino-
skopijng itd., wiele lekcyj z nauki rysunkdw moze by¢ nalezycie pogtebionych
przez zwiedzanie muzedw i wystaw, program rob6t recznych domaga sie
urzadzenia przynajmniej pieciu wycieczek na réznych kursach do miejscowych
wytwarni i fabryk, wreszcie odwiedzanie réznych zaktadéw wychowawczych
i szkot powszechnych ma rozszerzy¢ dziedzine orientacyjng miodziezy
w zakresie praktyki pedagogicznej. Azeby za$ wycieczki nie byty trakto-
wane jako odpoczynek, lecz utatwiaty powazne zaznajomienie sie ze zja-
wiskami w naturalnem ich S$rodowisku, powinny by¢ nalezycie przygoto-
wane uprzednio, na co zechcg Dyrekcje zwroci¢ uwage interesowanych.

Szkoty cwiczen.

Organizacja praktyki pedagogicznej jako jednego z najwazniejszych
zadan zakladow ksztatcenia nauczycieli nie wszedzie stoi na wiasciwym
poziomie. Przedewszysrkiem Dyrekcje zechcg doKona¢ doktadnego prze-
gladu pracy w szkolach ¢éwiczen, ktére wymagajg w wielu wypadkach
bardzo powaznej korekty i odSwiezenia. Jezeli w zakresie zewnetrznego
wygladu, wewnetrznych urzadzen, w metodzie pracy lekcyjnej i systemie
oddziatywan wychowawczych w szkole ¢wiczen uczniowie seminarium
widzg realizacje tych zasad i wymagan, ktore ustalajg na lekcjach teoretycz-
nych z pedagogiki, wowczas cata dziedzina praktycznego przygotowania
miodziezy seminarjalnej do nalezytego peinienia przysztych obowigzkow
nauczycielskich ma wtasciwg podstawe. Tymczasem w niektorych szkotach
¢wiczen wyglad sal, stan sprzetéw szkolnych, system pracy, metody nau-
czania, organizacja ¢wiczen, sposob odbywania wycieczek, stan czytelnic-
twa miodziezy i t. d. moga budzi¢ stuszny niepokoéj, iz miodziez semina-
rjalna widzi zte wzory Stan wiec taki nalezy bezwzglednie zmieni¢, by
fakty szkolne stanowity rzeczywistg podstawe do uogOlnien i uzasadnien
dydaktycznych na lekcjach teoretycznych w seminarjum.

Praktyka pedagogiczna.

Z tego wzgledu nalezy baczniejsza uwage zwréci¢ na organizacje
hospitacyj w szkole ¢éwiczen, by w czynnosciach obserwacyjnych mio-
dziezy seminarjalnej na lekcjach pokazowych oraz podczas dyzuréw cato-
dziennych zamiast przygodnos$ci zjawita sie planowos$¢ i systematycznosé.
Charakterystyka uzdolnien i prac dzieciecych dlatego tylko jest w tych
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zaktadach ogdlnikowe traktowang na lekcjach psychologii i dydaktyki, ze
miodziez nie wynosi ze szkoly éwiczen dostatecznego materjatu konkret-
nego. Przypominam wiec wymagania programu, by kazdy uczeA semina-
rium opracowat monografie iednego, a jeszcze lepiej dwdch ucznidw szkoty
cwiczen.

Dyzury catodzienne,, odbywane przez miodziez seminarjalng, dostar-
czajg bogatej sposobnosci zaréwno do zdobywania konkretnego materjatu
obserwacyjnego, jak i do ¢éwiczenia sie w prostszych formach lekcyjnych.
Ustopniowanie tych ¢wiczen w ciggu kazdego roku praktyki pedagogiczne,
wedtug trudnosci rozwigzywanych zagadnien dydaktycznych usungé¢ moze
zbyt liczne objawy nieudolnosci, wystepujace na lekcjach prébnych, pro-
wadzonych przez praktykantéw w obecnosci catego kursu. Zgodnie z wy-
maganiem programu nalezy prowadzi¢ doktadne dzienniki praktyki peda-
gogicznej, notatki za$ ucznidw winien przynajmniej raz na miesiac przegla-
da¢ nauczyciel metodyki lub kierownik szkoty. Beztad w notatach ucznis
lub nieabato$¢ ogélna w ich prowadzeniu $wiadczg o niesumiennos$ci lut
nieumiejetnosci nauczyciela, ktory nie zadat sobie trudu czy tez nie umiai
poda¢ potrzebnych wskazéwek.

W pisSmiennych oprasowaniach lekcyj prébnych uczniowie powinni
zawsze zaznacza¢ odpowiedni punkt programu szkoty powszechnej oraz
stosunek danej lekcji do poprzednich oraz nastepnych. Wskazane jest row-
niez zaznaczanie lektury przeczytanej przez ucznia w zwigzku z tematem
danej lekcji.

Na lekture dydaktyczng w ogélnosci nalezy potozyé wiekszy nacisk,
by przez to pogtebi¢ calg dziedzing nauczania oraz wdrozy¢ uczniéw dc
studiowania dziet dydaktycznych w przysztosci. Brak ten ujawmia sie na
konferencjach, na ktérych wystgpita juz -wydatnie w niektérych zaktadach
szkodliwa dla dalszego rozwoju metod szablonowo$¢. Sprawozdania z kon-
ferencyj w tych zakladach zawierajg przewaznie spostrzezenia i uwagi
metodyczne o bardzo malej wartgsci metodycznej i dydaktycznej. Pocho-
dzi to przewaznie iwtasnie .stgd, ze miodziez do dyskusji konferencyjnej
zupeknie- sie nie przygotowuje. Bezposredni udziatl dyrektora na konferenciji,
specjalne zebrania grona nauczycielskiego szkoty ¢wiczen z udziatem nau-
czyciela pedagogiki i metodyki dla utozenia planu postepowania, uprzednie
zwrdcenie uwagi milodziezy na koniecznos¢ rozpzionkowania czynnosci
obserwacyjnych podczas lekcyj pokazowych i probnych wraz z zachowa-
niem dotychczasowej pewnej dowolnosci i wskazanie sposobu tego po-
dziatu, jak rowniez sktonienie mtodziezy do;,szerszego korzystania z lektury
dydaktycznej w znacznej mierze umozliwi podniesienie konferencyj meto-
dycznych na wyzszy poziom oraz przyczyni sie do gruntowniejszego przy-
gotowania przysztych nauczycieli.

W dazeniu do tego celu poczeli juz niektérzy nauczyciele pedagogiki
i metodyki gromadzi¢ systematycznie materjaty, ilustrujace przebieg pracy
w seminarjum i szkole ¢wiczen, zbierajac celniejsze opracowania samo-
dzielne, szczegoOlnie pomystowe elaboraty lekcyjne, dobrze opracowane
monografje psychologiczne, charakterystyczne prace dzieciece, notaty
z typowych lekcyj pokazowych, samodzielnie przez miodziez przygotowane
materjaty i pomoce naukowe do lekcyj i t. p. Poczynania te nalezy z uzna-

4
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niem podkresli¢ i jak najbardziej do podjecia na innych terenach zalecic,
jako niezwykle przydatne przy dydaktycznem szkoleniu miodziezy.

Wychowywanie.

W dziedzinie wychowania na terenie serninarjum nie wszedzie mozna
znalez¢ fakty, stwierdzajgce wydatng prace opiekunow klasowych i wy-
chowawcéw specjalnych, stad sprawozdania zaréwno dyrekcyj jak i po-
szczegblnych wychowawcéw o tej dziedzinie pracy sg ogolnikowe i niewiele
moéwigce. Doglad zewnetrzny klas i ucznidw nie jest jeszcze spetnieniem
obowigzku przez opiekuna klasowego. Z tego powodu zechcg Dyrekcje
udzieli¢ odpowiednich pouczen i wskazan, by duch inicjatywy, planowosci
i wytrwatosci w dziataniu byt stalg cechag wszystkich przedsiewzie¢ wy-
chowawczych na terenie rozmaitych instytucyj szkolnych, gmin klasowych,
kétek i sekcyj szkolnych. Przy odpowiedniem nastawieniu i oddaniu sie
sprawie wychowawczej koniecznie calego grona nauczycielskiego, two-
rzacego pod kierownictwem dyrekcji jednolicie, cho¢ réznemi S$rodkami
dziatajgcy zesp6t, mozna osiggngé fakty, stwierdzajgce widoczne podnie-
sienie kultury obyczajowej miodziezy, rozbudzenie rozumnego czynnego
patrjotyzmu, poznanie wazrfosci i koniecznosci ustosunkowania zycia i dzia-
tania osobistego i zbiorowego, a wraz z tern wszystkiem podnioste nasta-
v?k nie do spetnienia przysztego obowigzku na terenie szkoty powszechnej
i zycia spoteczno-obywatelskiego. Ten cel majagc na oku, ze szczeg0lna
troskliwoscig nalezy wyzyskiwhé kazda sposobno$¢ wychowywania w du-
chu panstwowym tych, ktérzy niebawem sami beda musieli urabia¢ przy-
sztych obywateli, a nierzadko by¢ najwazniejszym os$rodkiem mysli i pracy
panstwowej w roznych $rodowiskach ich dziatalnosci zawodowej. Blizsze
wskazania, obejmujgce ramowo rézne mozliwosci pracy wychowawczej,
podaje ’jej regulamin, ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Kuratorjum
z r. 1927 na str. 362 i nast.,, do ktdrego mozliwie pelnej realizacji zechcg
Dyrekcje wraz z wszystkimi cztonkami rady pedagogicznej bezzwlocznie
przystapi¢. Pierwsza zapowiedzig tej realizacji bedzie jak najrychlejsze
przedtozenie Kuratorjum, zgodnie z 84 tego regulaminu, realnie utozonego
i z warunkami lokalnemi sie liczacego planu organizacji pracy wychowaw-
czej w zakfadzie w ciggu biezacego roku szkolnego.

Internaty.

Jedng z naturalnych, niezawsze niestety nalezycie wyzyskanych pod-
staw dziatalnoSci wychowawczej w seminarjach jest internat, ktérego mto-
dziez, jakkolwiek przewaznie tylko cze$é og6tu uczniow zakladu stanowigca,
winna by¢ szczegélnie wdziecznem tworzywem w reku wychowawcow,
na ktérych jedynie oddziatywanie ciggle wystawiona i pozostajacg zdata
od wptywow zewnetrznych mogtaby sta¢ sie silnym kregostupem i osig du-
chowg catego zakladu. Osiggna¢ to mozna przez zywe i serdeczne zajecie
sie dyrekcji i calego grona nauczycielskiego internatem, bez wzgledu na
.ego formalnego witasciciela, ktory moze by¢ co najwyzej wiascicielem inwen-
tarza czy budynku, ale nigdy ducha mitodziezy w nim mieszkajacej; za to
odpowiedzialno$¢ ponosza wobec sumienia i spoteczenstwa przedewszyst-
kiem nauczyciele-wychowawcy, ktorzy wskazania do pracy w tej dzie-
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dzinie znajdg w okolniku Pana Ministra W. R. i O. P. z 15 listopada 1927
Nr. 1 — 20129/27 (Dz. Urz. Kuratorjum z r. 1928 str. 99 i nast.).

Kontakt z nauczycielstwem szkét powszechnych.

Zasieg dziatania nauczyciela seminarium jako zakladu ksztatcenia
nauczycieli szkot powszechnych nie pokrywa sie jednak bez reszty z jego
pracg nad miodziezg zaktauu. Wychowujac bowiem i uczac miodziez, ma
on jej da¢ wprawdzie pewne podstawy wiedzy i zasady postepowania, ale
zarazem ma ja uzdolni¢ i nastawié do dalszej pracy nad sobg. Nie moze
mu wiec by¢ obcg troska o to, czy i w jaki sposob jego wychowankowie po
ukoniczeniu seminarjum w zyciu samodzielnem pracujg nad utrwaleniem
i doskonaleniem zdobytych poprzednio dyspozycyj, czy i jak dajg sobie
rade w pracy zawodowej. Azeby sie o tern dowiedzie¢, winien nauczyciel
seminarjum utrzymywac, scisty kontakt z zyciem szkoty powszechnej, dla
ktérej przygotowuje pracownikoéw oraz spieszy¢ zawsze z pomocg wszel-
kiego rodzaju instytucjom samoksztatceniowym nauczycielstwa szkét po-
wszechnych; instytucje te bowiem kontynuuja tylko prace, ktérej podwaliny
powinno byto potozy¢ seminarjum W ten sposob nietylko bedzie sie on
przyczynia¢ w dalszym ciaggu i w szerszym poza seminarjum siegajagcym
zakresie do dostarczania szkole powszechnej coraz doskonalszych nauczy-
cieli, ale, przygladajgc sie samodzielnej pracy niedawnych wychowankdw
seminarjum, nietylko poznawac bedzie doktadnie potrzeby normalnej szkoty
powszechnej a nie szkoty cwiczen, lecz czesto znajdzie w sposobie wyko-
nywania tej pracy najlepszy probierz swego postepowania, ktéry jego sa-
mego sktoni niejednokrotnie do zrewidowania i wprowadzenia daleko siega-
jacych zmian w swej wiasnej dziatalnosci w seminarjum.

Dalsze ksztatcenie sie nauczycieli.

Wszystkie te, roznorakie pozornie, ale jednolitoscig celu wychowania
dobrego nauczyciela sokoty powszechnej w organiczng cato$¢ zro$niete
obowigzki nauczycieli seminarjum nietylko nie uwalniajg ich od obowigzku
dalszej pracy nad soba, nad ciggtem doskonaleniem swych metod dziata-
nia pedagogiczno-dydaktycznego i nad rozszerzaniem swych horyzontdw
myslowych, ale raczej poczucie tego obowigzku poteguja. Nauczyciel semi-
narjum bowiem, uczac czy wychowujac, winien zawsze pamietaé, ze ma
przed sobg przysztego nauczyciela-wychowawce setek i tysiecy dzieci, dla
ktérego, czy chce czy nie chce, moze stac sie i bedzie przyktadem i wzorem,
jesli nie catkowitym, to w niektdrych przynajmniej szczego6tach postepo-
wania; w ktdrych, nie wiadomo. | dlatego musi sie stara¢, by one wszystkie
bytly jak najlepsze, by mogly by¢ naprawde wzorowe. W trudnem tern da-
zeniu nie jest osamotniony, pracujagc bowiem w gronie nauczycieli semi-
narjum, znalez¢ powinien zawsze kolezenska pomoc i rade, dzielagc sie wza-
mian swojemi pogladami. Dyrekcja zaktadu, skupiajac te dazenia i organi-
zujagc w mys$l wskazowek okélnika Ministerstwa W. R. i O. P. z dnia 29
sierpnia 1927 Nr. Il — 11.911/27 (Dz. Urz. Kuratorjum z r. 1927 str. 353
i nast.) rézne formy dalszego ksztatcenia sie nauczycieli — z czego nalezy
przedktada¢ Kuratorjum szczeg6towe ~sprawozdanie okresowe (Okolnik
Kuratorjum z 29 listopada 1927 Nr. 1l. — 16775/27 w Dz. Urz. Kuratorjum
z r. 1927 str. 478 i nast) — winna, wykorzystujagc umiejetnie dla dobra
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catego zespotu doswiadczenie starszych i $wiezo$¢ zapatu mitodszych
otoczy¢ tych ostatnich szczegélnie troskliwg opieka, stwarzajac serdeczng
atmosfere kolezenskiej, na wzajemnej wyrozumiatosci i zyczliwosci opartej
wspoipracy dla jednego celu: przysposobienia dla panstwa jak najlepszych
nauczycieli szkét powszechnych

Kurator Okregu Szkolnego: lg. Pytlakowski

7.

Plan godzin na panstwowych kursach nauczycielskich.
Zaizadzenie Ministra W. R. i O. P. z dnia 15 czerwca 1929 r. Nr. Il. 16210j29.

L. I. K N. 3714/29. Zgodnie z art. 1 ustawy o tymczasowym ustroju
witadz szkolnych z dnia 4 czerwca 1920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 50, poz. 304)
zarzagdzam, co nastepuje:

§ 1. Na panstwowych kursach nauczycielskich, zorganizowanych
w mysl zarzadzenia Ministra YV. R. i O. P. z dnia 18 czerwca 1928 r. (Dz. Urz.
Min. WR. i OP. Nr. 8 poz. 134)) w sprawie statutu Panstwowych Kursow
Nauczycielskich, obowigzuje zalgczony plan godzin nauki.

§ 2. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1 wrzes$nia 1929 r.
Minister W R. i O. P. (—) St. Czerwinski

Plan godzin nauki
na Panstwowych Kursach Nauczycielskich.

Przedmioty
Liczba godzin

w poétroczu
I Il
Przedmioty pedagogiczne:

a) psychologia i nauka o dziecku 3 3
b) historia wychowania 5 —
c) pedagogika z organizacjg szkolnictwa —m 5

d) dydaktyka og6lna oraz metodyka przedmiotow
i zaje¢ w szkole powszechnej 62 6
e) praktyka pedagogiczna 5 6
Higjena 1 1
Spiew z muzyka 2 3
Cwiczenia cielesne z metodyka 3 3
Rysunki z metodyka 4 2
Roboty reczne z metodyka 2 2
Razem 31 31

* Dz. Urz. Kur. O. S. Lw. z 1928 r., str. 389,
-) w teni 1 godzina metodyki religji przez | pétrocze.
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Wynagrodzenie nieetatowych kierownikéw wyzszych kursow
nauczycielskich.

Nr. I. K. N. 3643/29. Ministerstwo W. R. i O. P. zarzadzeniem z dnia
1 lipca 1929 Nr. Il. 16799/29 podwyzszyto w porozumieniu z Ministerstwem
Skarbu na podstawie art. 9 ustawy uposazeniowej z dnia 9 pazdziernika 1923
(Dz. U. R. P. Nr. 116, poz, 924) wynagrodzenie nieetatowych kierownikéw
wyzszych kursdw nauczycielskich, zatrudnionych réwnoczesnie na stano-
wisku etatowem w innej szkole, do kwoty 90 zt (dziewieédziesieciu ztotych)
miesiecznie-za kierownictwo kazdej grupy.

Podwyzszona norma wynagrodzenia obowigzuje od dnia 1 kwietnia

1929 roku.
Wi izytator szkot: St. Dancewicz.

9.

Egzamin na nauczyciela szkdt Srednich ogolnoksztatcgcych i seminariow
nauczycielskich.

Zarzadzenie Ministra W. R. i O. P. z dnia 17 sierpnia 1929 r. Nr. Il. 20121/29.
(Dz. Urz. Min,, W. R. i O. P. Nr. 10, poz. 13b).

Uchylajgc postanowienia okolnika z dnia 20 listopada 1926 r.Y
w sprawne niekwalifikowanych nauczycieli szkét Srednich ogdlnoksztatca-
cych i seminarjéw nauczycielskich (Dz. Urz. M. WR. i OP. Nr. 16, poz. 217
i okolnika z dnia 5 lipca 1927 r. w sprawie dopuszczenia do egzaminéw m
nauczycieli szkét Srednich (Dz. Urz. M. WR. i OP. Nr. 10, poz. 164)) zarzg-
dzam co nastepuje:

§ 1. W okresie do konca czerwca 1931 r. do egzaminu panstwowegc
na nauczyciela szk6t $rednich, przewidzianego rozporzadzeniem z dnia S
pazdziernika 1924 r. (Dz. Urz. M. WR. i OP. Nr. 18, poz. 185)3, kuratorzy
okregéw szkolnych mogg dopuszcza¢ kandydatow, ktdrzy, posiadajac okre-
$lone osobnemi przepisami warunki (obywatelstwo polskie, nieskazitelno$¢
pod wzgledem moralnym, zdatno$¢ fizyczng do zawodu nauczycielskiego,
dowdd usprawnienia sportowego lub dowod praktycznej umiejetnosci pro-
wadzenia zabaw i gier i stopien magistra filozofji lub inny stopien (Swia-
dectwa) Kznany za réwnowazny), majag nadto — odbytg w dowolnym
czasie — co najmniej 3-letnig prace nauczycielska, w wymiarze przynajmnie;
8 godzin tygodniowo, uznang prze"s- kuratora wtasciwego okregu szkolnegc
co najmniej za zadowalajaca.

§ 2 \W okresie do konca czerwca 1931 r. do egzaminu pedagogicznego
na nauczyciela szkot srednich, przewidzianego rozporzadzeniem z dnia 29
stycznia 1923 r. (Dz. Urz. Min. WR. i OP. Nfi 9, poz. 68)4 komisje egzami-
nacyjne moga dopuszczaé¢ takze kandydatow, ktorzy posiadajgc okre$lone

J) Dz. Urz.Kur.
-) Dz. Urz.Kur.
3 Dz. Urz.Kur.
4) Dz. Urz.Kur.

. Lw. z 1927 r., str. 69.
. Lw. z 1927r., str. 326.
. Lw. z 1925 r., str. 9.
. Lw, z 1923r., str.'158.

0000
[ )
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osobnemi przepisami warunki (obywatelstwo polskie, nieskazitelno$¢ pod
wzgledem moralnym, tymczasowe zaswiadczenie z egzaminu naukowego)
majg nadto odbytg w dowolnym czasie co najmniej 3 letnig prace nauczy-
cielska, w wymiarze przynajmniej 8 godzin tygodniowo, uznang przez kura-
tora witasciwego okregu szkolnego co najmniej za zadowalajaca.

§ 3. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 25 sierpnia 1929 r.
Za Ministra W. R. i O. P. (—) WI. Ztobicki, Dyrektor Depart.

10.

Etaty nauczycieli rysunkow i robét recznych w szkotach $rednich.
Rozp. Min. W. R. i O. P. z dnia 19 wrze$nia 1929 r. Nr. 11. 20780/29.

L. Il. 14469/29. Ministerstwo wyjasnia, co nastepuje:

Jezeli kwalifikowanemu nauczycielowi rysunku i robét recznych, ma-
jagcemu juz ustalenie albo warunki do ustalenia, brakuje kilku godzin do
etatu i nie mozna go zatrudni¢ w innej szkole S$redniej, wdéwczas nalezy
dopetni¢ wymiar godzin takiego nauczyciela przez zatrudnienie go w szkole
powszechnej.

Dyrektor Departamentu: (—) W. Ztobicki.

11.

Zmiana wzoru umowy z nauczycielami kontraktowymi.
Rozp. Min. W. R. i O. P. z dnia 4 lipca 1929 r. Nr. 1 Prez. 4115/29.

Nr. O. 1595/29. Mnisterstwo W. R. i O. P. w porozumieniu z Minister-
stwem Skarbu (pismo z dnia 12'czerwca 1929r. Nr. D. Ill. 654/3) zmienia
wzOr umowy z nauczycielami kontraktowymi gimnazjow, seminarjow i szkét
zawodowych, zatgczony do okolnika z dnia 30 marca 1926r. Nr. O. Prez.
1130/26 ") (Dz. U. Min. W. R. i O. P. Nr. 6, poz. 50) o tyle, ze zdanie 2, punktu
3-go, powotanego wzoru ma brzmie¢ jak nastepuje:

»Na wypadek powotania na perjodyczne ¢wiczenia wojskowe bedz<e
Panu przystugiwalo prawo do wynagrodzenia oznaczonego w mniejsze:

umowie®.
Naczelnik Wydziatu: Dr. M. Pollak.

12

Dodatek dla nauczycieli kontraktowych.

Rozp. Ministerstwa W. R. i O. P. z d. 5 sierpnia 1929 r. Nr. I. R. 4762/29.

Nr O 1721/29. Uzupetniajagc i zmieniajac czesciowo okélnik swoj
z dma 1 marca r. b. Nr. I. R. 1547/292, Ministerstwo uchyla ustep ostatni
zdania pierwszego tegoz okoélnika od stow ,,z tern jednak ograniczeniem......
do stow.... (Dz. U. R. P. Nr. 116, poz. 924 z 1923 r.)“ i poleca przy obliczaniu
15% dodatku dla wszystkich nauczycieli kontraktowych stosowac¢ nadal
zasady podane w okoélniku Nr. O. R. 13.009/28 z dn. 28 grudnia 1928 r., t. |,

*) Dz. Urz. Kur. O. S. L\v. z 1926 f, str. 155.
2 Dz. Urz. Kur. O. S. Lw. z 1929 r,, str. 227.
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bra¢ pod uwage catkowite wynagrodzenie miesieczne danego nauczyciela
niezaleznie od tego, czy stanowi ono wiasciwy lub niewtasciwy utamek
uposazenia danej grupy.

Powyzszy sposdb obliczania 15% dodatku obowigzuje od dnia wejscia
w zycie okolnika Ministerstwa Skarbu Nr. D. Ill. 2140 z dnia 4 lipca 1928 r.
podanego do wiadomos$ci za Nr. OR. 8664/28 z dnia 9 lipca 1928 r./i i stosuje
sie do wszystkich nauczycieli kontraktowych, ktérych wynagrodzenie uza
leznione zostato od grup uposazenia prgfownikéw etatowych.

W odniesieniu za$ do nauczycieli kontraktowych, ptatnych ryczattowo,
pozostajg nadal w mocy ograniczenia zawarte w p. Il. ust. c. wyzej wymie-
nionego okdlnika Ministerstwa Skarbu.

Naczelnik Wydziatu: 4- Nowak.

Rozp. Ministerstwa W. R. i O. P. z lin. 28 grudnia 1928 r. Nr. OR. 13009)28.

Ministerstwo W. R. i O. P. wyja$nia, ze przy obliczeniu 15% dodatku
dla nauczycieli kontraktowych nalezy bra¢ catkowite ich wynagrodzenie
miesieczne (z wyjatkiem dodatku zawodowego), niezaleznie od tego, czy
otrzymujg oni 10/16, 16/16 lub 24/16 uposazenia danej grupy.

W tym wypadku zwracam uwage na wyjasnienie (zdanie ostatnie)
okolnika Ministerstwa Skarbu Nr. D. Ill. 2140/1 z dnia 4. VII. 1928 r., poda-
nego do wiadomosci za Nr. OR. 8664/28 z dnia 9. VII. r. b. ktére postanawia:

,O ile pracownik kontraktowy w mys$l umowy z nim zawartej pobiera
wynagrodzenie w wysokosci utamka uposazenia pewnej grupy...., wowczas
oblicza sie dodatek od utamka (n. p. 3/4) uposazenia danej grupy'l

Przytoczony ustep nie przewiduje zadnych ograniczed co*do wyso-
kosci wynagrodzenia, od ktorego oblicza sie dodatek.

Wobec powyzszego zechce Kuratorjum przywréci¢ dawny sposéb
obliczania 1 5 dodatku, ktéry byt stosowany do dnia 1 wrzes$nia r. b, t. z
bra¢ pod uwage wszystkie godziny nauczania danego pracownika.

p. o. Dyrektora Departamentu (—) Wt Kilidski, pptk. S. G.

Czes$¢ nieurzedowa.

Redakcja Dziennika Urzedowego Kuratorjum O. S. Lw. wprowadza
z numerem niniejszym ,,Cze$¢ nieurzedowa", w ktdrej bedzie umieszczad
referaty, sprawozdania i inne materjaly z dziedziny zagadnienn szkolnych
i oSwiatowych, zaréwno dydaktyczno-pedagogicznych, jak i organizacyj-
nych. mogace zainteresowac¢ o0gdl nauczycielstwa, lub pewng jego kategorije.

Redakcja zwraca sie zatem z prosbg do P. P. Inspektordéw Szkolnych,
Dyrektoréw i Nauczycieli wszystkich kategoryj szkét o nadsyfanie odpo-
wiednich materjatéw wprost do Redakcji Dziennika Urzedowego (Wydziat
Ogolny Kuratorjum).

1) Dz. Urz. Kur. O. S. Lw. z 1928 r., str. 367.
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Artui KOPACZ, dyrektor P. K. N. we Lwowie.

Wykonanie przepiséw o praktycznym egzaminie na nauczyciela publicznych
szkdl powszechnych.

(Referat wygtoszony na konferencji Prezeséw Panstw. Komisyj Egzaminacyjnych
dla Nauczycieli publ. szkét powsz. w okregu szkolnym Iwowskim w dniu 4. XI.
1929 r. we Lwowie).

W historycznym rozwoju tworzenia si¢ naszego, mtodego szkolnictwa
powszechnego, ,,Przepisy o praktycznym egzaminie na nauczyciela publicz-
nych szkot powszechnych"l wydane zarzgdzeniem Pana Ministra W. R. i O.
P. z dnia 14 grudnia 1928 r., sg waznym etapem na drodze ustalania zadan
i celéw naszej, szkoty. Ogtoszone bowiem przepisy maja znaczenie nietylko
dlatego, ze wprowadzajg tad administracyjny w tej rosnacej z roku na rok,
poteznej organizacji powszechnego nauczania i wychowania ale przez ure-
gulowanie zagadnienia, kto ma by¢ ustalonym w zawodzie nauczycielskim,
siegaja gteboko do podstaw i zatozen nowoczesnej szkoty w Polsce. Szkota
za$ ta w swej rozbudowie nie opiera sie juz dzisiaj na prymitywach naucza-
nia ale, okreslajgc coraz doktadniej swe istotne cele, staje sie nietylko krze-
wicielkg ale i wspéttwdrczynig kultury polskiej.

Na szkolnictwie powszechnem opiera sie wiez panstwowa, tu budo-
wane sg zreby ustroju pafdstwowego, tu rosnie i wychowuje sie przyszty
zoinierz. Nie moze wiec byé sprawg obojetng, komu w tej szkole powie-
rzony zostanie trud czynnego wspoétdziatania.

Przyjmujac powyzsze zatozenie zgodzi¢ sie musimy wszyscy na to,
ze cztowiek, ktoremu Panstwo powierza wychowanie i wyksztatcenie naj-
liczniejszej masy spotecznej, ktdry ma sie sta¢ czynnikiem aktywnym
w twérczym procesie zycia panstwowego i spotecznego, nie moze byé
jednostkg wyposazong w formalne tylko uprawnienia do spetniania swoich
funkcyj, alg" wylegitymowac sie musi czynnem ustosunkowaniem sie do
zagadnien, ws$rdd ktérych mu zy¢ i dziata¢ przypadnie. Wiadze szkolne,
stojagc twardo przy wypetnianiu ustalonych form, ujetych w przepisy egza-
minéw, potrzebnych do stwierdzenia faktycznych wiadomosci, dalekie sa
jednak od zasklepiania sie w samem tylko rejestrowaniu ukwalifikowanych
mniej lub wiecej dobrze do wykonywania pewnych $cisle okreSlonych za-
dan. Ze za$ wiadze szkolne tak a nie inaczej pojmuja stwierdzenie zdol-
nosci do statego wykonywania stuzby nauczycielskiej w szkolnictwie po-
wszechnem, dowodem tego wydane ,Przepisyll

Paragraf 10 mowi dostownie: ,,Cze$¢ pierwsza egzaminu, odbywanego
w szkole kandydata, polega na szczegOtowej wizytacji klasy, wzglednie
klas, w ktérych kandydat uczy, przeprowadzonej w celu zbadania dotych-
czasowej jego pracy jako nauczyciela i wychowawcy*1 A nieco dalej, w tym
samym paragrafie: ,,Uwzgledniajgc w kazdj-m wypadku okolicznosci, wsrod
jakich odbywa sie praca kandydata oraz zakres powierzonych mu obo-
wigzkow, komplet bada stopier dbatosci o kulture umystowsg i moralng oraz
wychowanie obywatelskie miodziezy (z uwzglednieniem takze pracy okoto
czytelnictwa), sprawdza starania kandydata o wychowanie fizyczne, o hi-
giene i czystos¢ miodziezy oraz dbato$¢ jego o estetyke i czystosé izby
szkolnej. Na podstawie tego szczegotowego badania komplet stara sie wy-
robi¢ sobie mozliwie doktadny sad o wpiywie kandydata na rozwoj urny-
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stowy i moralny powierzonej mu dziatwy, wzglednie takze na og6lny stan
szkoty, o ile kandydat zajmuje samoistne stanowisko".

Paragraf za$ 16, ktory okresla wymagania przy egzaminie sktadanym
nie w miejscu pracy nauczyciela, méwiac o tematach egzaminu pi$miennego,
powiada, ze: ,lematy winny by¢ SciS$le zwigzane z pracg szkolng kandy-
data i obejmowaé badz konspekt (plan) lekcji w jednym z oddziatéw, w kt6-
rych kandydat uczy, badz sprawozdanie z pewnego dziatu dotychczasowej
pracy szkolnej kandydata z uwzglednieniem okreslonych problemow dy-
daktycznych lub wychowawczych, badz wreszcie opracowanie praktycz-
nego zagadnienia z dziedziny wychowania, nauczania lub organizacji szkoty1l

A wiec rzeczywistos¢ szkolna, ws$rdd ktorej nauczyciel bezposred-
nio zyje, ktérg on sjjwajrza mocg nabytych wiadomosci w zaktadach ksztat-
cenia nauczycieli oraz doswiadczenia zdobytego nauczaniem i wychowywa-
niem w warunkach tak czesto innych od tych, na ktére patrzyt w szkole
¢wiczen, jest punktem wyjscia ,praktycznego egzaminu na nauczyciela
publicznych szkét powszechnych".

Badanie tej rzeczywistosci smolnej, stworzonej przez kandydata, roz-
pada sie na caty szereg zagadnien. Sprobujmy je uja¢ w pewne, Scisle okre-
Slone ramy. Przed komisjg egzaminacyjng wylaniajg sie trzy zasadnicze
kwestje do zbadania i osadzenia:

I. Jakg ma warto$¢ pisemne sprawozdanie kandydata, dotgczone dc
podania, z jego dotychczasowej pracy szkolnej? (86 d, f).

Il. Szezeg6to™a wizytacja klasy, wzglednie klas, w ktérych kandy-
dat uczy (§810). Tu réwniez nalezy ocena pracy pismiennej tych kandyda-
tow, ktérzy zdajg w mys$l postanowiert § 1 b (8§ 16).

Il. Koilokwjum z kandydatem, majgce wykaza¢ jego pedagogiczne
i dydaktyczne wiadomosci (8§11, 20).

Przejdzmy do szczegdtowego rozpatrzenia poszczeg6lnych kwestyj,

Dla porzadku ustalmy sobie,’za nie bedziemy dyskutowali nad prze-
pisami pzysto administracyjnemu a sformutowanemu w powyzej wymienio-
nych trzech kwestjach. Sg one zupeinie jasne.

I. Pisemne sprawozdanie kandydata z jego dotychcza-
sowej pracy szkolnej.

W zalgcznikach do podania winien kandydat w mysl § 6d. dotgczy¢
»Spis przestudiowanych do egzaminu ksigzek i podrecznikéw, zwilaszcza
z przedmiotéw pedagogicznych i z administracji szkolnej wraz ze streszcze-
niem przynajmniej dwu tych ksigzek".

Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej zwrdci uwage cztonkom ko-
misji, na opracowane przez kandydata ksiazki i podreczniki, by przy kol-
lokwjum mozna byto nawigza¢ odpowiednie pytania do poruszanych w pod-
reczniku kwestyj. a ktoreby stwierdzaty, ze kandydat istotnie dany podrecz-
nik czy ksigzke przestudiowat. Do sprawy tej powrécimy jednak przy oma-
wianiu systemu przeprowadzania kolloKwjum.

Tu pragne zwréci¢ uwage panow przewodniczacych komisyj egza-
minacyjnych, by sami przeczytali i ocenili zataczone przez kandydata stre-
szczenia przestudiowanych przynajmniej dwoéch ksigzek. Rézne sg bowiem
metody streszczen, od szablonowych, ze tak je okre$le — szkolnych — az
do przemyslanego, krytycznego sprawozdania. Obawiam sie, ze wiekszo$é
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streszczen bedzie przeprowadzona metodg szkolng, a przeciez mimo
ze seminaria nauczycielskie po wiekszej czesci me daty kandydatowi
metody pracy naukowej, nalezy jednak zadaé niec® wiecej, nizeli zwykitego,
szablonowego streszczenia. Przeciez mamy tu pozna¢ i stwierdzi¢, czy ho-
ryzont mysélenia kandydata powiekszyt sie od czasu ztozenia egzaminu
dojrzatosci, czy umie .on korzysta¢ z materjatu naukowego, ktdry wiedza
pedagogiczna rokrocznie gromadzi. Bezwzglednie, ze wolatbym, by w przed-
tozone.m streszczeniu kandydat wykazatl swoje ustosunkowanie sie do prze-
studiowanego zagadnienia, swoja aktywno$¢, ale jednoczesnie zdaje sobie
z tego sprawe, ze wiekszos$¢ nie bedzie umiata wyjs¢ poza formalistyczng
strone streszczen. Zadaniem inspektordw szkolnych bedzie® by na konfe-
rencjach rejonowych przedstawiali nauczycielstwu konieczno$¢ powaznego
i rzeczowego ujecia materjatu teoretycznego, ktéry w zwigzku z pracg dy-
daktycznag i wychowawcza przestudiowali. Organizacje za$ nauczycielskie,
ktére przez odpowiednie kursy chcg przyjs¢ z pomoca nauczycielstwu,
przygotowujacemu sie do egzaminu praktycznego, winny zwroci¢ uwage
na metode Czytania i korzystania z pracy naukowej.

Tak czy inaczej bedziemy sie do tej sprawy odnosili, w rezultacie
jednak przewodniczacy komisji winien w ocenie charakterystyki kandy-
data zanotowa¢ sobie, jak kandydat umie zdawaé sprawe z przestudjo-
Avanego- materjatu naukowego.

Waznym w 8§86 jest ustep oznaczony literg ,,f“. MdAwi on, ze kandydat
ma przedtozy¢ ,zyciorys, zawierajgcy takze sprawozdanie z dotychcza-
sowej pflUy szkolnejll ?adze, Zze poza ,doktadnym wykazem (w chronolo-
gicznym porzadku) szkot i klas (oddziatow), w ktorych kandydat dotych-
czas pracowat i przedmiotow, ktorych uczyt, ,domagaé si¢ bedziemy od
kandydatow” by wymieniali ,,godne zaznaczenia do$wiadczenia dydaktyczne
i wychowawcze jakiell zdotali ,;zdobyé w ciggu dotychczasowej pracyll
Zatowaé nalezy, ze w ,Przepisachll (mowie ciagle o §6) uzyto formy przy-
zwalajacej ,,moze;1 dla okre$lenia tak wazkich dla egzaminatora spostrze-
zen. Gzytamy bowiem: ,kandydat, co najmniej od roku zatrudniony w szkole,
w ktérej ma zdawal egzamin, moze rowniez dotgczy¢ do sprawozdania
charakterystyke kilkorga dzieci szkolnych, ktére obserwowalt blizej w ciggu
ostatniego roku szkolnegoll Zrobi¢ doktadny wykaz i w chronologicznym
Porzadku, gdzie kto pracowal, to rzecz chyba fatwa i nie rzucajgca zbyt
wiele niHEgo Swiatta na prace kandydata, ale mie¢ moznos¢ zapoznaé sie,
jak kandydat ujmuje swoje doswiadczenia dydaktyczne i wychowawcze, jak
umie patrze¢ nS dziecko, to rzecz istotna dla kazdego, kto do pracy nauczy-
ciela podchodzi nie od strony formalnej ale od rzeczywistosci pulsujacej
zyciem. Dlatego, podkre$lam to celowo i silnie, zwracajmy.baczng uwa&e
na owe sprawozdania dolgczane do podan, notujac skrzetnie jako wielki
Plus kandydata wszelkie iego sprawozdania z do$wiadczen ,,dydaktycznych
i (wychowawczychll oraz charakterystyki dzieci szkolnych. Wiem, ze rze-
czy -nadzwyczajnych nie* nalezy sie tu spodziewaé, ale samo nastawienie
zagadnienia od strony zycia a nie od czestokro¢ nic nie mowigcej formy
jest wielkiem posunieciem w kierunku rzeczywisto$ci dzisiejszej szkoty.

Chciatbym tu mocno zaznaczyé¢; ze wiekszg ma dla mnie wartos¢
fen nauczyciel, ktéry famigc sie moze z formg wypowiedzenia sig, — bo
jakze czesto nie miat jej gdzie zdoby¢ — chce sie ze mna podzieli¢ swojem
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doswiadczeniem zdobytem w bezposredniem zetknieciu sie z zyciem szkoty,
nizeli ten operujacy zrecznie wszelkiemi chronologiami, zestawieniami i kto
je tam pamieta, wszystkiemi formami urzedowych podaA. Pierwszy
nosi w sobie tajemniczg iskre wychowawcy-nauczyciela, drugi ze szkoty
zrobit rzemiosto.

II. Bezposrednia obserwacja kandydata w jego pracy
szkolnej.

A. Wizytacja lekcyj w szkole, w ktdrej kandydat uczy.

»Przepisyll przewidujg dwojaka forme praktycznego egzaminu: §la
zaleca, by egzamin odbyt sie ,,w miare moznosci w tej szkole powszechnej,
w ktorej dany nauczyciel jest zatrudnionyll

8 1b przewiduje, by ,w wypadkach, gdy prezes komisji egzamina-
cyjnej z uzasadnionych powoddéw, uzna sposdb egzaminu, wymieniony pod
i,a“ za niemozliwy1 egzamin odbyt sie ,,w innej szkole powszechnej, wzgled-
nie szkole ¢wiczen (przy zakladzie ksztatcenia nauczycieli), wyznaczonej
przez prezesa komisjill

Zanim rozpatrzymy szczeg6towo kazda z wyzej wymienionych form
egzaminacyjnych, chciatbym poswieci¢ kilka uwag kwestji, gdzie zasadnicze
taki egzamin odby¢ sie powinien. Mam na to krotka odpowiedz: tylko ,,w te;
szkole powszechnej, w ktdrej dany nauczyciel jest zatrudnionyIl | nie po-
winno by¢, inaczej. Przeciez to naturalny warsztat pracy nauczycielskiej,
w ktdrym on nietylko realizuje swoje nabyte wiadomosci dydaktyczne i pe-
dagogiczne ale dokonuje czestokro¢ eksperymentu nad zagadnieniami tak
réznemi od tych, o ktore sie w czasie nauki w serninarjum nauczycielskiem
zaledwie otart. Lekcje w szkole kandydata sg znakomitym substratem do
przeprowadzenia z nim kollokwjum, poniewaz nie bedziemy sie obracali
w dyskusjach teoretycznych o podiozu jakiej$ teoretycznie wykoncypowa-
nej lekcji ale bedziemy mieli przed sobg rzeczywisto$é, ktdra jest wynikiem
pracy nauczyciela. Jezeli mam szczerze powiedzie¢, co sadze o charakterze
egzaminu przeprowadzonego wedtug 8§ 1b to obawiam sie, by komisje egza-
minacyjne nie stworzyty jakiego$ rygorozum, ktére winno da¢ kandydatowi
beret doktorski. Poza tem nie wiem czy w wypadkach, kiedy egzaminy
wedtug 8§ la. z rozmaitych przyczyn naleze¢ bedg do wyjatkéw, nie nawrd-
cimy prawem cigzenia do starych metod egzaminacyjnych, czyli sprawy
doboru sit nauczycielskich nie posuniemy ani jeden krok naprzdd. Zaistnieje
znowu status ciuo ante, godzacy w idee nowoczesnego nauczania i wy-
chowania.

Przechodze do wnioskow:

Mimo trudnosci, winny sie znale$¢ srodki finansowe, ktéreby utatwity
przeprowadzenie egzaminu ,w tej szkole powszechnej, w ktorej dany nau-
czyciel jest zatrudnionyll a przewodniczacy komisyj egzaminacyjnych winni
doktadnie rozpatrzy¢ sie w rozmieszczeniu szkét, w ktorych zgtoszeni
kandydaci pracuja, by nie poming¢ Zzadnej sposobnosci przeprowadzenia
egzaminu w szkole kandydata.

Egzaminowi we wiasnej szkole poswiecajg ,,Przepisyll § 9, 10, 11, 12,
13 i 14. Poniewaz w tej chwili rozpatrujemy, jak ma by¢ praktycznie prze-
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prowadzong bezposrednia obserwacja kandydata w jego pracy szkolnej,
przeto postaramy sie o naswietlenie 8§ 9 i 10, ktére mowig 0 ,,szczeg6towej
wizytacji klasy, wzglednie klas, w ktérych kandydat uczy*“.

Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej na dwa tygodnie przed
egzaminem, zawiadamia kandydata, w porozumieniu i za posrednictwerr
inspektora szkolnego, o dniu egzaminu, wyznaczajac réwnoczes$nie rozktad
lekcyj na dzien egzaminu (8 9). Rozkiad lekcyj winien by¢ tak utozony,
by dawal komisji egzaminacyjnej moznos$¢ doktadnego poznania sie z pracg
kandydata. Z tego tez wzgledu chciatbym tu zaznaczy¢, by prezes komisji
egzaminacyjnej wyznaczat zawsze rozktad lekcyj a nie dopuszczat do tego,
by kandydat prowadzit ,lekcje wedtug rozktadu normalnie w danym dniu
obowigzujgcego*1

§ 10 przewiduje przynajmniej dwie lekcje, ktérym przystuchaé sie
winien komplet egzaminacyjny. W praktyce winnismy i$¢ jednak dalej,
Jezeli bowiem mamy sobie wytworzy¢ poglad na cato$¢ pracy nauczyciela,
to zobaczmy go jak daje sobie rade we wszystkich typowych momentach
pracy szkolnej. Wprawdzie przedmioty nauczania, zwtaszcza w oddziatach
nizszych, tworza pewnego rodzaju cato$¢ wzajemnie sie uzupeiniajgca, ale
inaczej podchodzi nauczyciel do nauczania jezykéw, inaczej do poda-
wania wiadomosci przyrodniczych, a zupetlnie inaczej do przedmiotéw
t. zw. artystyczno-teclmicznych.

Baczng szczegdlnie chciatbym zwréci¢ uwage, jak kandydat reali-
zuje program nauczania tej ostatniej grupy przedmiotdw, poniewaz cze-
stokro¢ sg one uwazane przez nauczyciela za przedmioty wiecej, niz-eli
drugorzedne. A przeciez w dzisiejszem nauczaniu i wychowaniu nalezg one
do czynnikéw rownorzednych w ksztattowaniu duszy i umystu dziecka.

Wazng kwestjg jest rozstrzygniecie pytania, w ktérych oddziatach
winien kandydat przeprowadza¢ swoje lekcje? Zasadniczo, wychodzac
z zalozenia, ze Swiadectwo dojrzatosci upowaznia kandydata do nauczania
w szkole powszechnej, a wiec we wszystkich jej oddziatach, mozemy wy-
znaczy¢ lekcje w klasach od pierwszego do siédmego oddziatu. Twierdze
jednak, ze w praktyce winnismy sie ogranicza¢ do czterech pierwszych
oddziatdw, bo¢ przeciez nauka w rocznikach starszych wymaga specjal-
nego, teoretycznego przygotowania nauczyciela. Tworzymy przeciez
w tym celu Wyzsze Kursy Nauczycielskie i Pedagogja, utatwiamy nauczy-
cielstwu sktadanie egzaminéw t. zw. wydzialowych! Takie postawienie
sprawy nie oznacza bynajmniej, bySmy nigdy nie wyznaczali lekcyj w od-
dziatach wyzszych, ale hospitowanie kandydata n. p. w oddziale szdstym
czy sié6dmym uwazam za pewnego rodzaju eksperyment, ktéry udaé sie
moze tylko w warunkach wyjgtkowych.

Za warunki wyjatkowe uwazam specjalne uzdolnienie kandydata
w kierunku pewnych przedmiotéw, co winno by¢ uwidocznione w ocenie
Pracy nauczyciela w jego wykazie kwalifikacyjnym.

Wnioski:

a) wyznaczy¢ kandydatowi rozkiad lekcyj;

b) komplet egzaminacyjny winien by¢ zasadniczo na trzech lekcjach,
wypranych z posrdd trzech grup przedmiotéw;

c) wyznacza¢ lekcje w czterech pierwszych oddziatach a tylko wy-
jatkowo w oddziatach wyzszych.
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Na czem winna polefea¢ wizytacja lekcji?

Przedewszystkiem kandydat ma wykazaé jaki zachodzi stosunek
miedzy prowadzong lekcjg a programem nauki, obowigzujagcym w szkotach
powszechnych. Musimy zbada¢, czy kandydat rozumie i wykonuje program
szczegOtowy odnosnie do danego oddziatu, czy w wykonaniu tego pro-
gramu umie sie rozsadnie i celowo postugiwa¢ wskazaniami zawartemi
w objasnieniach do programu. W badaniu tego stanu winny komisje poste-
powaé rygorystycznie, poniewaz jest rzeczg niedopuszczalng, by nauczy-
ciel nie umiat sie orjentowm¢ w obowigzujgcym programie nauczania. Tole-
rowanie takiego objawu bytoby sankcjonowaniem lekkomys$inego trakto-
wania przez kandydata nauki, oraz fatalnym precedensem dla jego przysziej
pracy w szkole.

Zbytecznem bytoby w tern zebraniu przypominaé, ze lekcja pod
wzgledem ogdlnej dydaktyki i metodyki nauczania danego przedmiotu
winna by¢ bez zarzutu. Ale w zwiazku z tern chciatbym zwréci¢ uwage,
ze dobrze przeprowadzona lekcja pod wzgledem metodycznym nie stanowi
jeszcze o wartosci nauczyciela. Przeciez do tej lekcji kandydat przygoto-
wuje sie specjalnie a trudno przypuszczac, by w przygotowaniu sie¢ pominat
zasady dydaktyczne lub metodyczne. Starajmy sie z zaobserwowanych
lekcyj wysnu¢ wniosek, jaki jest rzeczywisty stosunek nauczyciela dc
dzieci, czy nauczyciel jest tylko pewnego rodzaju mniej lub wiecej spraw-
nem narzedziem, wykonujgcem przyjete obowigzki, czy mamy przed sobg
zywego cztowieka, ktéry ma wychowywac i nauczaé. | tu bedziemy mieli
mozn6sp stwierdzi¢ naocznie czego zadajg ,Przepisyll jaki jest ,stopien
dbatosci kandydata o kulture umystowg i moralng oraz wychowanie oby-
watelskie miodziezy*1, tu stwierdzi¢ mozemy czy kandydat, dbajac ,,0 wy-
chowanie fizyczne", uczynit z niego tylko szablonowg t. zw. gimnastyke
czy tez; jak tegbi wymaga program nauczania, wychowanie fizyczne stato
sie instrumentem do ,ksztatcenia charakteru, dzielnosci, karnosci, poczucia
fadu, wytrwatosci, zdolnosci szybkiego orjentowania sie i szybkiej decyzji,
towarzyskosci i wspotdziatania¥;

Przez bezposrednie zetkniecie sie komisji z dzieémi, a przypominam,
ze “przewodniczacy i cztonkowie kompletu majg prawo zadawac pytania
dzieciom", stosunkowo tatwo wyrobimy sobie mozliwie dokiadny sad
o wplywie kandydata na rozw6j umystowy i moralny powierzonej mu
dziatwy". Trudno wprawdzie tak nastawi¢ nauczyciela, by w czasie wizy-
tacji zapomniat zupeinie, ze ma przed sobag komisje egzaminacyjng, ale
zachowaniem sie naszem, zejSciem przedewszystkiem z koturn groznych
sedziow Sledczych, starajmy sie utatwié¢, kandydatowi jego obcowanie
z dzie¢mi. Zapomni on wtedy o przepisowem omijaniu wszelkich raf i tawic
dydaktyczno-metodycznych, a okaze nam prawdziwe oblicze nauczyciela-
wychowawcy.""

Sprébujmy sobie teraz sporzadzi¢ orientacyjny protokdt z przepro-
wadzonej lekcji, ktdryby nam postuzyt do wpisania ostatecznych wynikéw
do urzedowego protokotu.

.Ta chciatbym*go ujgé w nastepujagce kwestje.

I Jakie spostrzezenia poczynita komisja egzaminacyjna na lekcje
kandydata:
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a) pod wzgledem zasad og6lnej dydaktyki,

b) pod wzgledem metodyki danego przedmiotu,

c¢) realizacji programu nauczania,

d) jak przedstawiajg sie konspekty lekcyj?

e) jak wygladaja wypracowania pismienne mitodziezy?

Il. Uwagi komisji dotyczace bezposredniego odnoszenia sie kandydata
do dzieci a przedewszystkiem:

a) jakiem jest zachowanie sie dzieci w czasie nauki i przerw?

b) jaki jest og6lny umystowy poziom w tych klasach, w ktérych kan-
dydat uczy?

c) czy dzieci zajmujg sie n. p. sklepikiem, samopomoca, ogrodkiem
szkolnym, harcerstwem, czytelnictwem, teatrzykiem dzieciecym i t. p.?

d) co nauczyciel zrobit wraz z dzieémi, by klasy miaty mity i este-
tyczny wyglad?

e) jak przedstawiajg sie dzieci pod wzgledem higienicznym?

I1l. Jak kandydat rozwigzuje na terenie swojej szkoty wychowanie
fizyczne miodziezy?

IY. Jak przedstawiajg si¢ akta szkolne kandydata, czy prowadzi je
w porzadku i wedtug przepiséw?

V. Czy kandydat przedstawia specjalny typ wychowawcy lub spo-
tecznika?

B. Ocena pracy piSmiennej.

Do bezposredniej obserwacji kandydata w jego pracy szkolnej nalezy
takze ta cze$¢ egzaminu, ktéra ma by¢ przeprowadzong w mys$l postano-
wieh 8 1b., a dotyczaca jego strony pismiennej i lekcyj probnych.

»-Egzamin piSmienny pod nadzorem", jak go okre$la § 16, ma sie Scisle
tgczy¢ ,z praca szkolng kandydata”, ma nam zastapi¢ obserwacje kandy-
data w jego wilasnej szkole. Dlatego tez tematy egzaminu pi$miennego
muszg byé syntezg dotychczasowej dziatalnosci kandydata w szkole i mu-
szg by¢ tak postawione, by komisja egzaminacyjna mogta sie mniej wiecej
zorjentowaé, co faktycznie kandydat w swojej szkole zrobit.

Zgoéry tu sobie powiedzie¢ trzeba, ze zadanie to trudne, bo komisja
niema moznosci skontrolowaé, czy to, co napisat kandydat, jest rzeczywi-
stoscig, czy tez tylko teoretycznym elaboratem, skonstruowanym ad hoc
w czasie egzaminu piSmiennego.

Przy wyborze tematéw radzitbym nie dawac¢ konspektéw lekcji, jak
to miedzy innemi przewiduje 8 16, poniewaz komisja bedzie miata moznos¢
w czasie lekcyj prébnych kandydata stwierdzi¢, jak on ujmuje pod wzgle-
dem dydaktycznym i metodycznym swojg lekcje, do ktdrej zresztg musi
mie¢ takze konspekt. Raczej oprzyjmy sie na sprawozdaniach ,z pewnego
dziatu dotychczasowej pracy szkolnej kandydata z uwzglednieniem okre-
Slonych probleméw dydaktycznych lub wychowaczych" lub tez zadajmy,
by kandydat opracowat jakies praktyczne zagadnienie ,z dziedziny wy-
chowania, nauczania lub organizacji szkoty".

Pozwole tu sobie rzuci¢ kilka tematéow dla przyktadu jak one mnie
osobiscie sie przedstawiaja:

Jakg metoda postugiwatem sie w dotychczasowej mojej praktyce
szkolnej wr nauce czytania i pisania i do jakich dochodzitem wynikow?
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Jak przeprowadzatem z dzie¢mi poprawe btedéw ortograficznych,
gramatycznych i stylistycznych?

Moje dotychczasowe, praktyczne spostrzezenia jak dzieci reagujg na
przyswojenie sobie pojecia liczb utamkowych i jak dlugo pracowa¢ musia-
tem, by te pojecia utrwali¢?

Jak zorganizowalem w mojej szkole samodzielne déwiczenia z za-
kresu przyrody martwej lub zywej, jakiemi rozporzgdzam pomocami w tym
kierunku i jakie mam wyniki?

W jakim kierunku idg zainteresowania dzieci rocznika najstarszego,
ktory obecnie prowadze i czem te zainteresowania moge uzasadnié?

Jakiemi S$rodkami pozytywnemi staratem sie w mojej szkole tepi¢
ktamstwo i do jakich doszedtem rezultatéw?

Jakie mam warunki w mojej szkole do rozwiniecia inteligencji dzieci
i jakie sa moje zamiary w tym kierunku na przyszto$é?

Jakie sg warunki higieniczne najblizszego otoczenia dzieci, ktére
w tym roku ucze i co w tym Kkierunku zrobitem?

W ocenie prac piSmiennych starajmy sie jak najmniejszg przywig-
zywa¢ wage do wszelkich teoretycznych wywodoéw, ktére zresztg bardzo
rzadko bedg produktem osobistych przemyslan kandydata, ale wyszukajmy
te momenty, ktére mdwig o wynikach jego pracy w szkole. Nic bowiem
tatwiejszego jak z tych wypracowan pismiennych zrobi¢ jaka$ reprodukcje
klauzurowego egzaminu dojrzatosci a przeciez nie to jest istotnym celem
komisji egzaminacyjnej Prezes komisji omoéwi wiec doktadnie z cztonkami
kompletu najpierw tematy wypracowania, by one $ciSle odpowiadaly du-
chowi przepiséw, i by wybierane byty raczej indywidualnie dla kazdegc
zdajacego, nizeli dla catej grupy zdajacych. Praca pisSmienna ma sie opiera¢
na doswiadczeniu szkolnem kandydata, ma obejmowac zagadnienia spe-
cjalne, dotyczace jego wiasnej, pracy. Dlatego tez, tematu nie mozna trakto-
waé szablonowo dla wszystkich zdajacych.

Wniosek:
Tematy prac piSmiennych nie mogg by¢ oparte na zagadnieniach
teoretycznych ale winny dawaé¢ kandydatowi mozno$¢ do zreferowania

pozytywnej jego pracy.
C. Lekcje probne.

Paragraf 19 moéwi, ze ,komisja oceni zdolnosci kandydata jako nau-
czyciela i wychowawcy, przystuchujac sie najmniej dwom lekcjom préb-
nym". Pamieta¢ tu wiec trzeba, ze to sg tylko lekcje probne, a nie wizy-
tacja klasy, w ktérej kandydat uczy. Tam zbada¢ mamy dotychczasowg
jego prace jako nauczyciela i wychowawcy, tu kandydat ma nam daé
pewnego rodzaju prébe,:jaki$ wielki skrdt swojego przygotowania do nau-
czania i wychowywania. Sitg wiec rzeczy nie mozemy tu stawiaC tych
wszystkich wymogow, o ktorych mdwitem na poczatku rozdziatu Il mojego
referatu, a ogranicza¢ sie musim” tylko do stwierdzenia jak kandydat pro-
wadzit lekcje pod wzgledem dydaktycznym i metodycznym w zwigzku
z programem nauczania.

Organizujac lekcje probne, trzeba je tak uja¢, aby sie jak najbardziej
zblizy¢ do normalnych warunkéw pracy nauczyciela, a wiec lekcje wy-
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znacza¢ przedewszystkiem w tych oddziatach, w ktoérych kandydat uczy
w swej szkole w biezagcym roku szkolnym. Pozadang bytoby rzecza, by
kandydat zapoznat sie dzien przedtem z dzieémi tych klas, w ktorych mr
prowadzi¢ lekcje.

Niestychanie waskg bedzie jednak podstawa do wydawania sadr
0 zdolnoséiach wychowawczych kandydata, bo¢ przeciez zetknigcie sie
jego z klasg jest bardzo krotkie i jak najbardziej przypadkowe. Przypatrujac
sie jego -obcowaniu z dzie¢mi, mozemy odnies¢ tylko pewne wraze-
nia odnosnie do zdolnosci wychowawczych kandydata, ale nic pewnegc
na tern zbudowac¢ nie mozemy.

Caty niestety ciezar badan w tym Kkierunku przesuniety byé musi dc
kollokwjum.

Il. Kollokwjum.

Bardzo wazng ale zarazem trudng do przeprowadzenia jest druga
cze$¢ egzaminu praktycznego t. zw. kollokwjum. Tu zdaniem mojem winny
by¢ jasno sprecyzowane wskazania, -ktoremi majg sie kierowaé komisje
egzaminacyjne, by z tej czesci egzaminu nie zrobi¢ jakiego$ repetitorjum
egzaminu dojrzatosci albo co gorsza jakiej$S rozprawy naukowej.

Komisje egzaminacyjne, okre$lajgce S$cisSle swoje wymagania w sto-
sunku do kollokwjum, przyczynig sie bardzo do trwatego i rzetelnego usto-
sunkowania sie nauczycielstwa do zawodu, pobudzg w nauczycielstwie
idee samoksztatcenia.

Pizeprowadzenie kollokwjum ujmuje w nastepujace punkty:

1 Co kandydat przeczytal w ostatnich czasach z zakresu nauczania
1 wychowania?

Krotkiemi pytaniami stwierdzamy, czy kandydat zatgczone do podania
streszczania ksigzek lub podrecznikdw istotnie przepracowat. Czy podany
spis przeczytanej lektury jest tylko dowolnem zestawieniem, bo tego z3dajg
przepisy, czy tez kandydat rzeczywiscie je czytat?

Staramy sie dowiedzie¢, jakie sg jego zainteresowania w kierunku
czasopism i ksigzek pedagogicznych, czy i jakiemi zagadnieniami specjalnie
sie zajmuje?

2. a) Dyskusja nad przeprowadzonemi lekcjami.

Kandydat winien uzasadni¢, dlaczego tak a nie inaczej pod wzgledem
metodycznym przeprowadzit swojg lekcje. Chodzi tu o stwierdzenie, czy
kandydat opiera swoje nauczanie na pewnej tylko intuicji pedagogicznej,
czy tez wrodzone swoje zdolnosci pogtebit metodg naukows.

Czy zdaje sobie sprawe z ewentualnych, popetnionych bledéw, czy
ich moze broni, czy tez potrafi je usunaé?

b) Dyskusja nad wypracowaniem piSmiennem.

Majac pod reka elaborat kandydata, nawigzujemy do pracy w jego
szkole. Dowiadujemy sie jak rozwigzuje u siebie poszczeg6lne zagadnienia
dydaktyczno-metodyczne i wychowawcze w nawigzaniu do zagadniema
poruszanego w opracowanym temacie. Kandydat winien nam zda¢ krétko
sprawe jak wyglada poziom umystowy i moralny tych klas, ktére obecnie
prowadzi, co zrobit dla zorganizowania zycia spotecznego klasy czy tez
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moze catej szkoty, jak sie miodziez przedstawia pod wzgledem poczucia
obywatelskiego.

3. Zagadnienia wychowawcze.

Kandydat przedstawi szczeg6towo organizacje zycia wewnetrznego
swojej klasy, wzglednie klas. Okresli swdj stosunek do zagadniehn wycho-
wawczych. W wypadku za8, gdyby komisja stwierdzita, ze miodziez pozo-
staje w bardzo luznym stosunku do nauczyciela czy tez szkoty, ze zachodza
razace biedy w zachowaniu sie dzieci, zapytamy kandydata, czem moze
ten stan wytlumaczyé¢, ewentualnie jak zamierza temu przeciwdziatac.

Tu réwniez nalezy stwierdzi¢, co kandydat zrobit w kierunku roz-
budzenia w miodziezy poczucia obywatelskiego i obowigzkéw wobec
Panstwa.

4. Organizacja szkolnictwa.

Komisja stwierdzi, czy kandydatowi znane sg wazniejsze rozporzg-
dzenia witadz szkolnych, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
W. P. i O. P. w Dzienniku Urzedowym Kuratorjum a dotyczace przede-
wszystkiem szkolnictwa powszechnego.

Nawigzaé do czasopisma ,OS$wiata i Wychowanie", wydawanego
przez Ministerstwo W. P. i O. P. i przekona¢ sie, czy kandydatowi znane
s§ poruszane tam zagadnienia.

5. Przygotowanie naukowe kandydata.

W wypadku, gdyby komisja zauwazyta, ze w czasie lekcji kandydai
popetniat btedy w zakresie znajomosci danego przedmiotu, ze zdradzat nie-
przygotowanie naukowe, komisja zbada, czy to byt btad tylko przypadkowy,
czy tez kandydat faktycznie danego przedmiotu nie opanowat.

Ujmujac powyzsze pie¢ punktdw w ostateczng synteze, chce mocne
podkresli¢, ze kollokwjum winno by¢ tak przeprowadzonem, by kandy -
dat miat petng Swiadomos$é, dlaczego komisja egza-
minacyjna przyznaje mu S$wiadectwo zlozenia egza-
minu praktycznego, ewentualnie dlaczego wynik egza-
minu musiat by¢ ujemny.

Naktadem Panstwowego Wydawnictwa Ksigzek Szkolnych Kuratorjum Okregu
Szkolnego Lwowskiego.
Odbito w drukarni i litografii Piller-Neumanna we Lwowie, ul. £yczakowska 3.



