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KSIĘSTWA WAk SZAWSKIEGO.

I.

K s i ę s t w o  w a r s z a w s k i e .

Księstw o w arszawskie. utwTirzone z cżgśei zaboru pruskiego, 
n ic  było w sfep fzo u iem  daw nego państw a Polskiego,' a  statu t tggóż 
księstw a nie stanow ił bynajm niej dalszygó^iągu  ,.lvonsiykieyi‘i z d. 
3. m aja 1791 r. Pam iejjukarze i jńgirfig polscy, zarzucający Napo
leonowi n iew ypełn ien ie uroczystej obietnicy odbudow ania w dawnej 
wielko&ń upadłego państw a, Opierali swe wyr wody na dość w ątłej 
i nieujętoj podstaw ie '). Po rozbiciu P ru s (1806 r. j-y w ładca F ra n 

cuzów , wstepujjte n a  ziemie, n iegdyśy  do iFzt^yypomiolitej polskiej 
należące, m ógł isto tn ie dać niektórym  w ybitniejszym  osobisto,1śeióm 
polskim  nieokreślońe Ś ciślej przyrzeczenie, którego wykonanie! zale- 
żnern być m usiało od olęołiezhpśei’ jak ie  sie* przy  układach pokojo
wych w ytw orzyły. N ie można też było  p rz \ pisyw ać ązteagólnej w agi 
zw ołaniu pospolitego ruszenia za pośręduictw em  uniw ersału  podpisa
nego' pr^ez wmjęwode R adzim ińsk iego® io .dw ołatlio  sig bowiem  w* tym  
w ypadku do dawnegoj p raw a m aski e g ®  było raczej foętylem wojen- 
nym . m ającym  na celu zorganizow anie wojska w kraju nieprzyja- 
'•ie lsłim  i .to z matcfjtSJu należącego do w ro g i,'1 aniżeli zam iarom  
odbudow ania zburzonego w 1794 r. gm achu państw owego':4”!

l^gpóki wojna tiw ałg^ w sp o m n ien ia  dawniej Polski n ie  b jio  dla 
Napoleona niedogodnym, U nawet, jako środek zatrw ażania nieprzy-

l) Pamiętniki. Józefa Wybickiego (wyd. Paczyńskiego), t. III. str. 6 . 
Pamiętniki Wybickiego, t. TIT. str. 65.
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ja.ciól zapowiedzi^zniwefcżąiiia hSIłspokoju domowego. okazywało s i t 
owo wspomnienie na r^uśYskutecznein. Tymczasowo ustanowiona 
w ziemiach p^lskiciK zaboru pruskiego ..Fomisya rządowa^,. (14. sty
cznia ISO*) stwierdziła-wiadomość, że zamieszczone w-‘dekrecie ce
sarskim wyrażenie: la"'iPologne być zastąpionSodpo-
wiedniejsżetti: laPolognetępwq>ńse sur Je Ilo:i de Prusse. M aret zaś 
z polWięinia Napoleona" objaśnił, że pierwotno wyrażenie było prostą 
pomyłką druku, i drugie wyrażenie tern jest właściwsze, że dla 
Franoyi nie iagtiiała niggly Polska-pruskay albowiem nie uznała niguv 
podziału kraju

Po zakońćśłjiej zwycięstwem Priedlandzkiem wojnie,; wśród 
obrad pokojowych, utworzenie drdibnego'rEpięstwa warszawskiego na- 
traliło na niezwykłe trudnp|ci. Nawet- ukryte pód warszawskiego- 
autoramentu szatą ziarnin pruskiego zaboru stanowiły d la m ^ sy i, za
równo jak dla Austryi, widmo dawnego państwa polskiego 2). Austrya 
odrzuciła wszelkie propozycji odstąplient&Galicyi w celu zjednoeje- 
nia j'ej w jedno państwo z zaborem pruskim 3), a tymczasem najży
wotniejsze intere^ ’ 1 Napoleona i Francyi domagały się zawarcia, 
pokoju i wyzyskania wawrzynów‘-.'w niezwykle krwawych bojach 
zdobytYeh

ł) Protokół GzyniioS.Oi Komisy i rziulowoj z woli Najjaśniejszego- 
Cesarza Francriźów y Króla ‘WłosklÓ^^rapoleona Wielkiego wyznaezoney 
Sessyja I. (1. 15. stocznia 1S07 .lArchi wmii po byłej Radzili p an u  
wt WarszawiEjegi

2) M azac l e :  Mómoires Śn N u n -c  Adam sCtóirtory-ski ot oorr.es- 
pondandę aypc 1’Empereur jy4texandró 1., t. II. Stic 00. „La Pologrie 
tonohant S , -ia la Pruśse et a la Turcpiie deviendra ponr la politiąue 
entregflnantG Et babile de Bonaparte unw., minę ii enńain-fder, un ’bran- 
don dą dfseordc yi-t d ’anarchie, un moyfn de mónaces et d'esperań<ś*.‘‘ 
Słowa powyższe zakomunikowane zostały v, roku 1806 cesarzowi 
Aleksandrowi. — B ig ^ ć  w ,,'Histoire de. Fran8| “, str. 620— 621, 
twierdzi, że księstwo było , un point d:appiii fonnidable contrę lo Russie 
et m&jnc ^ontrejdAutiąche. I/idee d'aft'ra0.ełiir un senl hameau dc- la 
Pcilogno sufflt poury’ćlonner de hmąuii-tudo .ii la cour $6  Yienne.“

8) E r  no u f: Maret d'uq$de Bassano, str. :̂ 3 7 . „Pans lalentatiye 
faite • par -Napoleon, des łg ^ iS s  d& noretobre 1806, potjr obtenir Passen-. 
tiflient de lAutHi-he u  rćtablissement dhuie grandę partii&’de la Po- 
log-nhy to  proposąiit au cabine-t. le Asienne boehange de la Gallicie (iontro 
la -Bilskie prusśiąnne.“

4) E r n o u f :  M aret. duo de -Bassanoy str. 242— 246. .Teszezg- 
\W grudniu 180.6 roku zamMaał Napoleon ^tworzyć obszerniejsz«2p$ń 
stwo polskie,, ale w liaóie do Józefiny usprawiedliwia się poniekąd : 
„Plwajto B^cęgTtmd, riioins on doit awoir 2 e rolonte; i on depend des?



PRZYCZYNEK DÓ1 HIST0RYI KONSTYTUCYJNEJ 57P

NapeTeon uprzedzony został’ przez Prujjy  w w ym yśleniu poli- 
tye&yńgo. 'Jeonceptu. k tóry  z iem iom -polsk im  pruskifg.£$ zaboru pYzo- 
z m fe a ł w zględnie sam oistne stanowisko. Państw o, które się \vy£ilał<y 
najbardziej, aby w prow adzić w czyn: le de$sęw prem edetć ffa n e a n tir  
le genie na tiona l .-P olonaisr ) i ktpK.e w  przededniu w ytmckująoej 
wojny w' roku zarzuciło w arch iw alnym  pyle projekt Radzi
wiłła, dom agający się u tw orzenia osob iM g korpusu polskiego, oraz 
nam aw iający m ońareh^-P-rus, ażeby przybra‘1 ty tu ł króla polsfcięgim)Ś 
a w cli wili ( -sąw iąży w an ia^^ tro k o w ań  pokojowych w  T y lżś, stojąca 
nad  brzegiem  pąszepaści, n ie w ahało się w ystąp ić z pkojoitanii, ktojA 
Kajiol-eonoai w ydały  się niemożliwy mi do u rze c^ w is tn ie n ia .

H ardenberg  przygótowoił jjiż w  Tanrogg§ń dnia :$3. ęjekwca 
1807 r. projekt, który .Bifzmi następująco: E ra  Rótabli-ssement d 'im  
Iloyaum c de Pologne, m oyem w nt la  re tro c e ^ /m  de.s pr&tnnces ntees 
U la Pologn& p a r  le dernidr part.age, ezcepte le departam ent de 
£ o s m  et D a n te ig , et TJiorn (pii b la  Ptfitsse, i& po u r la
Russie, ce ę m l Itńn fa u t  p o u r  U gppinm im icątions ^'eś&iires8> Urans- 
la tion  du roi de S u xe  en Pologne^

P ru sy  podług tego cieknwjign pom ysin chćiały  w praw dzie od
stąpić F rab cy i jcatą W estfalię: le bas p a y s  de B e iw u th , a le -w  za
m ian p ragnę ły  pozyskać ni mniej, ni więcej, ty lko : la  Ęhre electo-

ćyi-aSmYiit jat des . circonstnndOs . . .  Moi ;jc nafl dćclare le; plos esolaye 
<l6ś h om mes; mon m aitrs |nV  pas d'entr»illes, et oe m aitre, ciast la na
turę dc Hioses.“

13.0 rinlministrati6iW:pruskiiUe dftót* m-ilevanl pj-oviiu»S 
polonaises.,. pour serwu- au dóweloppeAięnt dejb eaUses, epii out
amfiftć lour Ośćparfction de la nn-tropylS Awisljąujc' liou^eĄes autoritćs* 
•tatiies suiT-.ces provinoe8 1808 r . . str.

*) OeHkwiii-digkciton desyStaatskanzlęrs Fiirsteli wyn llanlenberg, 
liei:aifeg>5gcbe,H v. L. v. Bankę, t. V Aoteustilóke i t. d., str. 394. 
(Uonksclirift dek Fnrslen RadziwillJ. „tjue le roi'de Pmsse prenne j® 
titfśjulc roi de Pologpc, cominc Fródefjtjkla p r i^ e ln i  do duo cle Silosie 
apres la oo.nąuclc’,jle jaettj* pro'vii{SH Quu Folnpereur doyRiisśjft.-; ajout-e 
aux sionsŚ; celni de roi diDLulmanio'-1. Str. „Ce titrwTde- roi do
PolSgae eifarjai-Ś. tjjńt autre sentnwen-t, ótouffersi tpńt autre i d ó o F e s t  
alor?-/(jue gaBilfl se werniit wraiment entonró de pUs nonveaux sujets.“ 
l\ 111. Iyif'filil]iindi§e Memoiren F  tir sten rag  Hardipibjffgę i  II. str>200. 
„Man batto tiinen Augonblick die AKsieht besondere polpisdie Cóp$sij&u 
enldliten. Der Prhiz Radziwiłł, Schwiegersołm des Prinzen Ferdinanrt 
won Preussęn, eiri.Manii Von talent, den man iiberhaupt bes^gĄ, hiittc 
bcnntSjen pollen, iibergab sclion friili im August (1800) ein Memuire, 
mu diase Massregel wirkUch nutzbar zu maohen. -Es w nrdeT Jiiiigelegt 
und csKjs&biih gai jiic-lits, mu sieh der ehemaligćn Polerużu versj«heni.
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rdlóngi la Lusace, la partie  des Pays de Betmberg et de Wiirzbourt,
■ łf d .y & stg im ie : la  P m sse devant óbtenir la souperainett' d e l' EWe 
■aura Liibcck %t4 llambourtj.ijgĘĘl^acguiettd de p lus ime sourerainetf 
-Umitre sur $ s  E ta ts suw ant <£ui egdlemmt separes de 1’lMlemagńe, 
fonfteront uh systetne fMĄrat/i’f s o u s  sa direction: savoir les ditcs 
■de Mećtiwpourg, les prinees d ’AnhaU , tficbwargboim), lieuss , Stolberq 
■et les maisous ducales de Sa$ę ').

\v ,.t'y'dzień później juź Hardenbąrjg uważał za stosowne w Pi- 
•Ctupoehnen skreślić niemSskromniejszy projekt. CjJoejmuje on trzy 
'iiltenihty w y : Trois alłernatines reldtwement a la Poloyne. 1-mo 
Hoyaume de d  ologne ou Mat sepąró sous telle au£rei,dmomination 
ldi$$ę au Boi. 2-o MesW-ve du departament de Poseb d la Prusse. 
Sś> B ó̂ kw * du depmHammt de Posen a u P r ince d' Orange, conrnŁ 
F ałda , en rć m v a n t la sennwrainete a la.pPrusse. J w tym projekcie 
jrist mowa o wynagrodzeniu Prus w Saksonii, ale opuszczona przy
najmniej myśl postawienia Prus w a czele *pederacyi wymienionych 
av pierwszym prójekciS państw niemieckich-a)..

Hardenbeyg świadoni 'był olbrzymiej klęski, jaką Prusy po
niosły w r. 18f.b.'.-i przekońą-ny był w duszy że skołatanej ojczyźnie 
jego nie pozostawiono imtfego wyboru, prócz płynięcia z biegiem 
wielkiego łśtruniieńia iiolittfipzrfyGh wypadków. Jako lĄaż stanu, zo
rujący się na ..Fryderyku .11., n ie ^ tra c ił  H ardenberg na ehwile 
nadziei, że uda mu się monarchię pruską ocalić od pogromu. Spo- 
dziewąpjsię nawet, że' może j ą  zdoła skrzepić, i niezawodnie z tym 
ukr) tym zamiarem- skreślił oba projekta

Rozważywszy pomysły Hardenborga. łatwo dostrżjidz wyraźne 
aj niepowścfSgliwn* pragnienie zatrzymania '-zpASzniejszej części ziem 
origi polskich, a w końcu choćby tylko departamentu pożnańskiegó. 
Dla Rossyi wszakże pomyśL wytworzenia KróJ^stwa potsk j ^ p, nie- 
zależnó|.o-i bezpośrednięSz nią sa^lądujiMgn. musiał .się stać źró
dłem najpoważniejszy® niepokojów. Prócz tego cesarzowi Aleksan
drowi I. podsuwały w roku 1804 książę : Adam Czartoryski myśl 

--'stworzenia ,Krófeś|wa polskiegcSfc polskicli ziem zaboru rossyjskiegó, 
z tym naturalnie warunkiem, ażeby desarzjgrie Rossyi byl! królami

L) Pigenlńindigo Memoirefi Ftirsten v. Hanlonbafg. t. XI. str. 4 d ł.‘
2) Eigenhandige MeiaoAe-ri' Fitrstón v. Hardenberg, A U. str. 49®
•j EigaaiMńdige Meinoirp i t. d.. t. TT. str:- 438. (Wyśzawlaoli

napisane slowąwHardenberga). Fiii^PreusScii war keine Wahl, es musste
dem Strome folg™ Hi er kam T£s offenbar dnrauf an. nach den Um- 
stiinden, die Esistanz der Monarchie, ihro ilaoht nnd Selbstetiindigkeit 
nlógliflist zu orhalteu, wombglich zu Y-orsturken.
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polskimi i a b p  Królestwo zł&czouerfyjjzSśtało n a s tro sz e  unią perso
n a ln i  « Cesarstwem. CŚsarz Aleksander I. żywił' pewne skłonności 
do powyższego p la m c a  jeżeli nie zdobył, "sio we właściwym czasie 
na. krok stanowczy. to przeważnie dlategfe aby nie narazić sweg& 
stosunku do.A nstryi i. Prus, ktńreby w teru '$■§£> postąpieniu mogły 
upatrywać przyszłe zaborne zamysły 1lfc Z iei|.pwszysłkiejn zapgże- 
ezyfc. sile* nie da. że swogćr czasu dyplomucya .f0fiśyj5®Sisiw’iedział'a 
o zamiarze BĘ^arza Afcksandra 1. odbudowaniaj$ąłej Ból.Ski i o ehąci 
z-lnę&aiłi a •podj^wftj.S&i berłein- âiłj.Orn piyjskiegftg zarówno jak i ang 
stryadkiegbr). Niewątpliwie ‘książę Czartoryski, 'główny autor tych 
projektowe pragnął nimi uprzedzić Napoleona i, wykazując niebez- 
pięfcAri-stwo, '^i-ożane rogsyjskiemu ł&Sęijstwu, w razie, ..gdyby »i$ 
władcy .Francuzów ndąłjej' wytworzyć n i 1 granicy B p sy i niezależne 
państwo, dowodził.-,.'£e$\ nj.pcy cesarza A leksandra leży zażegnanie 
nadcńagająg^burzy, a to za pośrednictwem utfźftęzywistńiesld piaęd- 
s t a w i o n eg o. ćm u planu.

Zacho wąwozy względem Prus i Ausfcryi mimowolną czy.fprzy- 
padkowąsJojalność, m,ógł się jgęsarz A leksander pomysłami liaycj-en- 
bergag- jako ;®d w&eigwa B jłiS śpią w a pęfhodząęyini, ucaju.ć niemile
dotkliw ym , zwłasżfcza, że co do wpływu p rż j^ g g o  K-rtffestwa na 
usposobienie sąsiednich ziem. po^gtajS&zyeh- pp‘d 'berłem  Bopjyi, nie-

x) JYl a, zaj l e :  ł\IócCiaSręsóMn prin^s Adam Ozartwreki i t. d., t. .11 
Str. 63. L ’ Kmp^reur cle Bossie, prsnant 1'o'titre dc roi d’ć Pólogaic itd . 
t. II . str. ’1§'§ — Znajduje się ldezwyklĄońekawy niembj-yi. I księcia, 
przedstawiony w r. 180$ ecsattgajri Aleksandrowi I., 'sur la ucMlćsgitć 
3i‘ mfetblir la ^.oldgjję poiu' jnAfenir Baniparte. gjjowoilząc, ż e : ® -’est 
darta la Eologne ijue Bonaparte tronye son point cf-appui puur 5oTnbatk&- 
la Bussie et penetruj1 jusąue da®  st$ aniSęenncs front:icros“. Jeilynym 
sjfoscfbetn nsunlęoia ydEahj jest głoszenie Królestwa? Polskiego piwez <«e- 
saj-z.i Aleksandra,' wtedy, „en prćrenant B o n ap a ł^ to n s  lesfurańtages 
de,l'inttiati-ł<^Sseraint pont nous" i t. d.

jfcj) Ks. W a s i l  e t y k ó w :  Sieiu-itgstwo EazwnSwskich, t. ] \ .  str 
7 |b—5 f depesze kontldbucycnuifaie Czartoryskiego do Eazuiuowskiegif). 
„ La doiniiiat^^r prusienue »ęS-t haie dans la ci davant PologJ%'. on y 

'jeccera los Eussos a braspmiYertj?,?... II y a un mtiyefc ąiir pour enga- 
gu- Jes Polonals ii o.lfrir leur^: YijjjŚMC.fc lei.yj bicgięjf&ti semęc de S. M. 
e'«st de/deur^aire supposer, ępijt 1’Empererur p.retuka lo titre de Boi cle 
Pologulet.et par la riunira tput ce payjjpia la Eusśrag Bieli plus cette 
idee est genergjewnt rćpainlue. ćlansitilĄćPrussu p.olonaise set y prodnit 
arie śxaltatioń eStreme. . .  .fo,feais trćs bie:n dlegĘ? PKmpereur linissąil 
pprjfifflndre aurfetf autres titres oelni de roi de Pologne, las proyiąęos 
poloiyaićjSSĘdęwa? domiiration autrioliieipne fornioraiontpont-etru *n§sfi b 
Voeu de se reunir ii| lew s anciens eompatriotes."
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podobna łncfa S  się an'i cliwili. Gdy Budbąrg po bitwie Fried- 
landskie^j.iifetawał na dalsze prowadzenie wojny, powołując się 
przytem na lojałndy-usposobienie ziem polskich rossyjskiego zaboru, 
książę Gzai%)Ay?ki oświadczył mu z całą otwartością w przytomności 
cesarżą, jge się oddaje fałszywym iiluzyoiu, albowiem wkroczenie 
wojsk francuskich n a  tejfytoryum Bfośsyi wywoła objawy sympatyi 
dla^esapz-a F rancuzów J). Propozycje więc H ardenberga musiały 
być mva4san&, pi^jgjśgesarza A leksandra i jogo dyplom ację, .jako chęć 
ratowania się Preis kosztem potężnego sprzymierzeńca, | którego siła 
bojowa byffajj uniej nie była złamaną i m K lg M  nB&tbjfejfe różny cli 
wprawdzie względów ani cesifrz Ueksander, ani Napoleon zgodzili 
się niie, ftńjgli.

Wobń'e przeświadczenia cesarza A leksandra J. o tem.sęzjem się 
stać mogło, a naweS musialcr odrębne państwo, wytworzone na g ra
nicy Boss) i^iżąm iąry Napoleona natrafiały na niezwykle twardą 
opokgK Geninsz jego dyplomatyczny zdołał wszakże pokonać wszystkie 
irndno^ei, co tąiif-bardziej podziwiać? należy, (te Im® chodziło prze- 
dewszystkiem o pozyskanie w cesarzu Aleksandrze! sprzymierzeńca,' 
z którym łaczille*^wyobrażać’ pragnął najwyższa potęgę iozjeip^czn, 
Europy;^! Strategie dyplomatyczną rozpoczął -Śapoleon od zaofiaro
wania Rossyi nowej luiii granicznej w postaci W is ły 3), astb w t e m  
przewidywaniu, że rycerski e h ^ k te rii^ e sa rz a  A leksąjdra  I. nie poy 
z woli mu p ęzy ją^h p ó w A  z d a r t^ łl  ze swego sprzymierzeńca. Gdy 
Prf|łFidywę)niu ii,ie zar, iodły Napoleona, rozpoczęły się nowe zape
wniania, że 11111 v łaśc-iwie nigdy o wskrzeszenie dawnego państwa 
polskiego nie chodziło) nie pragnął' Księstwa warszawskiego ani 
dla bfoga Hieronima, ani dla kogokolwiek ińńegb ze swej fod-żiny. 
aby tym sposobem, clięćby nawet 'jfeśr‘ędiji(&"nie gram ik/K k BoT&ją.4').

J) T a t  i s t  s e ńw.ff: Alp|&idr“ f. ot Napoleon, str. 111.6— 1174:.
3) J a t i s f e e g  Alesaudre I. et Napolćon, atjr. 28d—SS8. Za

chęcając dyplomację rossyjjską, aby skłaniała cesarza "Aleksandra i. jJo 
zająciS Mołdawii i WolSgetfzjzny, Napoleon wyrzekł: ,ęi'Euro'pV;n'en 
dira tien. Qu’fet-ee - cpic rFnropę V Oh est - elle. si egst n'est entre 
t o u s  et nous“.

:i) T a i i st/^O.K *'f f : .\lex-aiidre-I. ot Napoleon,, str. 175 porównać 
Eig&fliiindige Memofcen Fiitsten ^ l i  Hardenbergs r. jli str. 472. „II 1 ni 
(lienning^ęnowi) óehappa 'Sgplwnoiit des propos epii prouront cpte les 
Franca,is; fidćlepjyS! laur ancian systćnie de perfidie, "tont Indie luelftM s 
insmuatjons, .co nunc. quoi la fr®ntiłrft naturello, .de feuBtłfg?* ćtait la 
YAtufęg.^t' ąnllsgpourraient bięń se rifeoudro. & coiijjautir fi nn gijprttnf 
diifeoment a nos depens.-A.

4) T a t  i s 1 9,9 hfó-ff: ALesandre I. et Napoleon, str, 176.
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Dalej zapewniał Napoleon że konstytucja Księstwa warszawskiego 
nie *B'6flzie naruszać spokoju sąsiadów wś.jjołpniei.nami dawi|Śgo po
rządku i nalegał usilnie,' aby Eossya dla z^ o k rąg len i^ ran ie  wzięła 
•Obwód Bfełbstocki z 200.000 ludności, gdyż teni najskuteczniej za- 
pobie-ży ws/fflkm| podejrzeniom, prziipuszczająeyni^si księstwo prze
istoczy się w przyszłości w dat\ no państwo pofckie. WT koijcuóizaś, 
'«jo najćiekawsaęwdąl do zrozumiem j^ tp lo m a c y i rosśyjskiej. że ewen
tualność zjedndjezenia Księstwa warszawskiego z Eósęją nie jest 
w  przyszłości w ykluczoną1).

Dla zapewnienia zaś gfębszeggPhesarza A leksandra o szczerości 
zamiarów swych, nieoniiggżfcał Napoleon wyrażać '•się Ęfzed m onar
ch ą  Eossyi z lekceważeniem i obąfętnośśią o Polakach 2), przyrze
kając prawdopodobnie już.pwówczas, że Księstwo warszawskie nie 
bodzie pod żadnym, choćby najdrobniejszym pozorem, służyć do wy
w oływ ania widma polskiego, i że ha-yjet w urzędowy,ch aktach na
zwa „Polak", „polski11 star&nniećómijaną zostanie. Zapewnienia po- 
w z d o b y ł y  nareszcie zgod^JŚgSrza Ylcksandra I. i w w ykonam i 
artykułu V traktatu Tylżyckiego stworzone zpstało Kgfestwo w ar
szawskie, któremu nadął* Napoleon konstytucje*: propre a rpmplir 
non engagement?,. enve£s /es peuples de Yarsoińe et degla gtjąnde. 
Pologne3)." jEray Prusach pozostały uietylko ziemie z ]Serwszego po
działu, ale i z terytoryów, zabranych w następnych podziałach, 
Gdańska n. p. nie wcielono do objgartiw księstwa. a w dodatku 
obwód Białostocki przypadł istotnie w udziale Eossyi, pomimo pier-l 
wotnyoh wzdfragań fp w jey rza  E g b k sąn d ri I. Że, zaś Napolóonjtpra- 

ignął SŁdzerze, aby Księstwo warszawskie nie naraziło jego* p ro  mie
rzą z$esarzein Aleksandrem I., marny na do dowód i w pamiętnikach 
•Seiilłta. Minister saski zapewnia, że gdy w dniu »4. styćżnia ISO? r. 
zjau iła się w Paryżu deputacya, '-źłpżona z trzech .ęflSjSatprów. aby 
podziękować|&łapo.l eonowi w imieniu monarchy i kraju za btrzymune 
dobrodziejstwa, cesarz Francuzów w przoinowiefitrw ajacej więcej niż 
gptjahle, upominałSfjPolaków. aby się zachowywali spokojnie i<jfue 
dawali sąsiftirpini-h szczególniej BęsS^i powodów do uskarżania Się. 
Zaleeająę^umiarkjswanie winostępowaniu i oszczędzanie drażliwośoi

D T aiti,śt sc h e f f : Alexari(liv I. ł«t N a p ^ o n J ||fc . 176.
ąfllMaz a de : Mćmoires ,:du prince Adam Czartoryski i?t. d., ■8tr>&$£l 

-Sam cesarz Aleksander I. opowiadał to księciu: „tpTii Tilsit -Napolćoii 
s’etait asprimt* siee  benuccrap de łegtnetś sur tont ee tjui tenaitg^ila  
Podogno et au£c.*Bolotiais“ .

s) Statut cidnsstitiitionnel du duela* de Vais.0Yie, w'%'amyin końftu. 
Dzienniki,-pitaw ks. warszawskiego. T. T.
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sąsiedzkiej, N apol^nw ^koriezyljszecz poelhebiepiem daniom polskim 
słowami: les fem-mes ehez imis cor.iptent p lus quo0es liom m es1).

Nowe więc księstwo zerwało, formalnie wszelką spójnię JjS c i e 
kiem X V1 II.. a.-eliaraktpr p.olsl.i przeistoczyło we wszystkich publi
cznych stosnukafcli na warszawski i to do k-go stopnia, że w końcu 
roku .ISO1? m inister sprawiedliwości Księstwa warszawskiego musiał 
przeprowadzał- prze/. Saidęjsjfcanti, aby wolno.jbyło powiedzieć' Polak “ 
z Księstwa warSża-wskiego, a to _6pi,.r-aj%e się akcie konstytucyj
nym, w którym irafraJeeS użył w yrażenia: .'Ghrande Polognę&f:^.

W roku 1809 zjaw iła filę iiow ^.rud iió^ jp rzeko iitin ia  cesarza 
A leksandra o taffi, żfgj pow ięks^ńe częścią-"-zab®u austrj% kiego 
księstwo nie jóst bynajmniej widmem dawnego państwa polskiego. 
Cesarz’. A leksander 1. był w roku sprzymierzeńcem Napoleona: 
i wojska rossyjskic wkropzyły do : Galicy i śladem sprzymierzonych 
z Krancyą wojsk k si^ tw a  nieuniknione wzgłędy nakazywały zatem 
Napoleonowi nie, drażiljc potężnego ąiiąhta i .starać się o jego zgodęł 
I tym  razem użyłti dyplom acja l;Kaf^óuslLaVnąjiiiisteniiejszyph -sideł 
wyrobu MachiaXella. Gdy wojska polskie zajęte cyęść Galicyi i na
czelny, wódz książę Józef wydal do mieszkańców okupowanych 
obszarów patryotyczne. ‘odezwy, N apdeon starał się uspokoić Rossy ę 
i rozkazał, aby Galiffya była zajętą, i administrowaną w jego imie
niu, aby urzędnicy jemu przysięgali gn, wierność, a m ilicje gali
cyjskie aby używały kokardy trójkolorowej ®). Nic chcąc też aż do 
ostatniej chwili k re p o w y  swegcf p rzysięgo  postępowania, Na-póieon 
zapewniał cgshrza Aleksandra, że księstwo zaehowkiMiajw ierniej swój 
warszawski charaktj&r, że iBzwa ,,lk |a k “, „pjflgki" wykreślonąf^ę- 
stame deszczę-tme z publicznych dfokmnentów 4) i jżj; nareszcie tylko

G MćinoireS, ilu cumte d e S G i l f t  ancien  n m iis tro  da Sa,x0. B śip z ig
1 S ® ,  sti'- 0  —  33 . ,.11 e x h o rta  le s  P o lo n a is  ir- ttre  trftnąTiillos et a  iw iter
do dom iar om brage  a  le u r s  Y o isittsy 'sn rto n t: a  la  R u s s ie . .—  Senfft u trz y 
m uje , że d sp u tao y a  pijcłyżssją z e s z ł a  w y s ła n ą  n a  żąd an ie  N apuląofia.

2 I I iz ien n ik  ezyuąóaj} rady  m in istró w  i B tidy S ta n u , zg ro m ad zn - 
Iiej stośów nie  fió w oli J .  K nilew skiej M ośui pizoz, .LW . l ira h ię  de; Schiin- 
i i l d  ń a  sosyi kom isy i rządzącej d. ó . p aźd zu  m ik a  .TSlfT" r. S tr. 4 2 .

4  \  a n d a l :  N apoleon  et A loxanfhe  ]., t. TI. stu-. 99vX .
4) Y a m l a l : ^jTapoleon et A lexaiiiire  1., t. 11. s t r  1 2 4 : „ la  dć- 

n o m in a tio n  de ••Polognc et de! P o lo n a is  se-rait śó igneusinnuiij eea rtću ", na  
s tr .  121 czy tam y  znowu,  że N apó łeon  p rżęz  pew ien c z a s : „songea
d-m iord a e rig e r la G a lie ie ’ en E ta t  d is tin o t, en ro y au m e ..Sgjmrji, eh  a
In i d o n n er poflę- sftuYerain la  c ran d -d ii^ . de W urteniboi'g*A Q uant a'ux 
Y arsu y ien s , ils , K enssm ik olitenn en ce oas <pi'nu d is tr ie t, line ^ąrceLle" 
iirs ig n itian te  de la  Gal Kie, p rim e  d e re riife  a  l enr  om irage, et le u r  p rin -
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e®sść GanO)! przełączoną gosjairie •$> księstwa, w jiaiłiifjlą za 
B o ssm  dla zaokrąglania gramc. zająć powinna zieniie z Indnośkią 
rushisksjJ1). Z początku była mowa o LwowiSŚSśystfttecznie jednak 
pozyskano z/gjodę na powiększone Księstwo warszawskie, ustępując 
Bossyi .obwód TaiinOpoKki z 400.000 ludneTśębf).

B.i&bne Księstwo warszawskie z l'8.p7 r. S|Wiodło oczekiwania 
tycłi, co, towarzysząc orłom Napoleona na lie z r f tb  pomjowisfeeSli, 
mieli nadzieję, żc^fonialny zdobj woaęstworzongjńu prz^fci siebie p a ń 
stwu powróci pierwiastkowy charaktęy. Zniechęcenie musiało'*§ię 
tern bardztej^jobjawić, że taWitaniCzągo • ł i ią trw a j l m  pjfe&łziwa dy- 
plornątiyc^Bej roboty ogół spM sfezo^w a odgadnąć i wy-rozjimigjS 
nigdy nie potrafi i niema pjrzfiętejn subtelnego pf£yzue'ia g ra n ią ,  od
dzielającej .możność od absolutnej nieięożliwośei. W r. ISOSijednak 
stary i :choro\Vity Kołłątaj oświecił ciemnych, a podniósł ducha 
wątpiących i zniejmęconych swiję m i^rzowską praćsL którą w łapsku 
'w ydrukow ał3). Księstwo nazwał  Kołłątaj niepospolitą zagadką w po- 
lirycck* trudną - do rozw iązań^  dla k a ż d e j .  „Kraj.; ten nważąny 
w" swem z Saksonią złączenia astaeęsię nigd)}'nie może. .Tęgfi' więc 
przeznaczeniem być musi albo przyłągzeiuśj do jm eg e j inKegw mo
carstw $3 albo wskrzeszenie na nowo Polski i i^yw róo^nje; jej do 
dawnegji polityezti,e|-o byłu.t-tyidy jfrżyehódzi sjgjjgJądUe na roztąglóść' 
księstwa, .iia jego ludnośćngloćTiody i sife zbrojny: jest to kraj mało 
bardzo znaczący., tak przez swą niedolężnosć, jak tein bardziej przez! 
swe geografićziie^połoionio. Księstwo to oddzielotiej^od s^aksoni1 
•otoczone1 .jest tóókołą/tem i samom i lńolfarstwami, które .całą Polskę 
zn iszpz^^po t.ra liłj. (id) ttniowu spoglądać igarn w , pada. jako na 
dzieło Napoleona., zostająćfc pod opieką swego-. Śtwjórcy: ujrzymy gp

'dipole rćeSmpelise aur&it etó (l'avoir l«jBć le ii^  fivres.“ —  Porównać 
Tt i t i  s t s e h e f f :  Alex&mln; et Napoleon, str. Książę W ieen-
cyi zawarł naw ot z 'hrabią KuiuianeoW&fiB koliw&lieyo, której 1 . artykuł 
brzmiał..:- „Lr royaumo de Pologne dgSsera jamais retab\i“ . a artykuł 2.'« 
,,les hantęs partie^ iCcintrftc.tfint,uffis’eng'ng'Ł,ńt"ń, ToiUer ii ce que les fl om i- 
nation de Pologiie et de PoLonaiśli no s’ap>pliy[uerit jainais’ a aucune das 
parties qui ont preceileiiiineiitdKrńistitiić OK royamne, ni a legi; liabjtaUs 
ni n leur troupes gi d ispai aissmd pour tonjoun&lo tont acte oJflrdeK-ęm 
pnblie. ^■ju^dyre' iijkirtf; qu'il sB t.“

j) Ta, 1 isfseliris f fg  A.loxandrił I. et Napoleon, sti 
yh) Y a n d a l :  Napolgón et Ale.\andre I.. t. IJ. Str. Hift. 'porównać 

B i g l i u n :  Soućenirs d'im Diploniat-e, str. 204.
*) Sfwagi u ad leraźtiistjsmm położeniom tej • części ziemi polski^fe 

która, od pokoju Tclżrckiegfi zaczęto zwać Księstwem warsżafyrskicm. 
l.ip k 1808. - ć
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tyle mocnem i pbfeżnem, ife5jest mbcna csła Franc-ya, uważana ze 
wsźystkiiui-• śróśrai sprzymierzeńcami*®!

„N aSSEby zaś Franóya utrzym ywała ten kraj z tak wielką 
troskliwością i o tak wielkim f!koszę}e, gdyby on nie należał' m  
nowej polityki widoków- ? n a 8 <f&by się nim tak pi 1 nie opiekowała, 
gdyby miał l^ś^pi^-znacz^iiy^^sfeó w swej początkowej drobnośei. 
lub powrócić pod jarzmo swiego przywiaszeżycielft.. . Drobne to nie
mowlę. w politjpje jest też niewątpliwie piĘ^wjzyin rysem wielkich 
nowego prawodawcy -widokowy k tór” na pofeioo^w-ykonac przedsię
wziął. a które jednym  tylko naznaczył' 'piinktem. Jpłie mieliśmy 
ziemi — przekonywa wreszcie jKółłątaj — którąby nam wolno było 
nazywać naszą: dziś mamy ją z rąk Wielkiego Naporeffla. A jeżeli 
widziemyy że .ona*w- takiej rozległości mstać się nic może; rgzemuż 
raczej obi^grwaas sobie nidjjhnamy,7 że in ąd ro ś^ eg o  bardziej to jeszcze 
pojm ując^ przy znłoźnych sposobnościach skutecznie losom naszym 
zaradzi. Zostawaliśmy pó l anarchią pftje.z dwa wieki, garnęliśm y się 
dobrowolnie do przemoenego wpływu naśzyfch sąsiadów przeszłq}od 
.stu l a t , " szukaliśmy niebacznie ich opieki przeciw nam samym, 
trwoniliśmy zdobyte przeflojców dzię.rźawy-óżęśeiąnn i powoli, a teraz 
malny za złe zbawicielowi kraju naszego,t$że nas wszystkich razem 
z .dej niewoli nie?óswob.odził, która, kupiliśmy przez naszą chciwość, 
niezgodę i am bicję. Okażmy wprzód na te} mało części ziemi, że 
jdś@m.y godni by } ”1 wielkim narodem, starajm y się na to zasłużyć, 
a dopiero będzie nam  w olno dociekać celów wiŚfkiego tefgóyczłowieka 
i sądzić'"m-jege'. całeru dzielę. Niećmy sa‘mi jesteśmy, do których się 
rfzciągii jeg'o troskliwość11 '). (rłę.bokie i przenikliwe Spostrzeżenia 
Kołłątaja trafiały (h> sfeąc społeczeństwa w nowem państewku, a gdy 
rok 1 8 ©  rozszepjjył jego g.ranióej uważano pow szednie, że w ar
szawska szafą badana księstwu jąśt tymęzjąśową i że powtórne po
większenie granic*, i powrót do pierwotnego- charakteru jfjOt tylko 
kwestyft. eżąfn.

WdzięczńBsć dla Nkpmęotfa ujawniała się też we wszystkich 
dokufnęn-tach i przernóyfllniach publicznych. ^azw isko  nowożytnego 

przyozdabiano zazwyczaj przymiotnikiem „W ielki11, a nie po
przestając na nim. dodawrano „W skrzesioiel-'1, „Zbaw ciel11, „.Dobro
czyńca11 i t. p., wyrażajjafę przy każdej sposobności przeświadczenie, 
że jemu wyłąfeżp-io zawdzięcza Księstwo warszawskie Swe istnienie. 
Kiedy w7 r. l&Ob wojska austryackio wkroczyli w7 ziottiSjksigstwa,

J) Kwasi naft toraźniftiszi-iit położeniom i t. d. — str. 8. 4, 69, 
74.
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rada stanu na so^yi td i‘Śt-6 . kwietnia wydala odezwę następiijąj?śpd<2 
Polaków. „Ton sąsiad;- którego stolicę i państwo przodkowieęna&i 
piersiam i swojemi dii,ostatniej zasjńmili-jzipiby, dziś ęzuwająe na 
naszą, opatrywanie napastnych hufców z majątków waszych g&ttoyn 
Swej dobroczynności ogłalźa, a w ąaB aiw cli w przyszłości na dawne 
wskazujęłjarzmo. Wkracza do nas i tnówi jak do hordy, ni&f mająę 

^ejSbf-óla i rząd u ^a  głosząc się tylko nieprzyjajM em  c e « z a  Napo
leona. mnieiffa. że sprawę naązą odłączy ód sprawy 1 fo.broczyiioy 
naszego, któregg kród nasz wielkim swym sprzymierzeńcem ayną- 
szym wskrzesicielom, mówineNjjj) rfakodu, ogłosił11 £). Fosjo.wie ń.i;e 
pomijali żadnej sposobności, aby Napoleonowi wyrazić swą wielką 
i sńsdeczną wdzięczność, fctfiBysżęwski, .poseł poWiatu Zgierskiego, 
roż.pćy?ząl' swój głos od zapewnienia, że „Rzecz je ś t niewątpliwa, iż 
wiriBiśiny ExistenC}‘f  tfsfezą Napoieonow, Wielkierim WskrzeaBielowi 
Naśżeiuu, wróęił n'a's doarządn M$&rstw Europejskich a naraw szy
stko powrócił Nam tego 'Króla, któregośmy przed laty kilkunastu 
jednogłoihńeyna: Pana swego obrali, osótąiwszy je s t to dartO patrzngsti| 
1  takiego mamy Monarchę, kferegaMśeala,'-szanuje • Europa, a Je&ó 
przymioty przewyższają niemal wszystkich. Panujących. 'Cieszy f l i  
zStey Opatrzności- dzieła Polak, i uwielbia za Id Napoleona. a S f łc e  
jegtf*.ć,d»fe bardziej rozrzewnią się ku swemu ukochanemu i ulubio
nemu Monarsze11 -).

•Takim zachw ytem  i uznaniem  dla Napoleona rozbj-zmiewałfi 
kaza-lnioa polska, dow odem »teg5 najdobitniejszym  pozostaną kazania 
W oronicza, a m uza po1slv3‘m®"dału się nikom u w yprzedzić i>> W iersz 
od ffinekd' zapew nia, że „Polska do bytu  zwróeóna, W dzięczności 
czuciem przejęta, Kładzie dzień Napoleon® — M iędzy narodow e 
św ięte. Je ffflo n  y^rdfezym na dni inne, W  tym  diii u w postsni 
Człowieka — ph-zyszlg na św iat dóblpoźynne — Bóstwo. PPólaków 
op ieka1' i t. d. S B lj

- W końcu w ypada jalszeżń zaznaczyć, że niety lkół sam i Polacy 
•zapatryw ali się n i 'p rz y sz ło  p ® |p a c z e ń ic  Księstwa warszawskiego, 
jako na zw iastuna odradzającej s ię  Polski. TsSenflt w idzjał w utwo
rzeniu tegKjj kraiku w roku 1607 la rem r^ection de la Pólom fp  
a z połączenia. księstw a z '6aksófrią spodziewał w przyszłości

f) D ruk osobny m> ji-ilnoj karoie:k£|jil>l. Kr.).
2) Głos Ti ByszcwskiegO i t. il.. prezyilująeege na Prawodawstwie. 

Cywibiem na pusiwlzeniu Kńftii|śyi wspólnie z .T\\ .Minisfconi '■śpniwie- 
dliwośbi. 13. • marca 1809-;i\ (Druk Bibl. Kr.).

3j Druk Bibl. Kr.
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wyswobodzeni** Niemiec z ciężkiego i up<damąiąc£tś$ jarzma, jakie 
Napoleon na- nie w łożył$ .

I]

Statut k o n s t y t u c y jn y  K s ię s t w a .

jiśStatut konstytucyjny Księstwa warszawskiego z dnia 22. lipca 
ISO-?, r. nie mig'!' ujawnićąaft^l1̂  zewnętrznego związku z Konsty- 
tu&Jjap. maja, choćby 'dla tegóiipowodu, że nie wolno mu b-$£ | za- 
klócać spokoju sąsiadów, ja tymczasem dawne dzieło sejmu <kł$role- 
tideg;o: juk to książę Czartoryski oświadczył cesarzowi Aleksandrowi: 
cst gnivće?gft\ cm%oibres inćffacables dm is len ćoettr de toussJe&j Po- 
lonaiz  2) i przy »FÓc.ąnie, K o^tytuoyi \. całości, lub pnzpjęcin sle 
zbytnie duchętń chvcggs»ych prawodawców .byłoby zwiastunom po
wrotu do tlaw nyjh stosunków. Zresztą pomiędzy w '.'bitnymi polskimi 
m |żam i sfanu więksąp^g-zEOzmniała, że w zmienionych okolicznościach 
K onstytucja 3. maja nie odpowiadałaby wszystkim wymiigąńiom 
chwili, n ij||w sponrinajfe '• już o tem, że konstytucję, obszernego nie
gdyś państwa •. trudno było w prow ndzatć- licz poważnych zmian do 
dwumilionowego kraiku.

Małachowski. dawny marszałek sejmu Czterhletnicgo, należący 
do skiśclu ;tj mczasowej kpmisyi rządzącej, podczas1 podróży do Drezna 
nalegał podobno ńa*Jaw im y  śz$w swoich, alty Napoleona prosili 
o powróeenigj K onstytucji 3. maja, alęfetiatraJił w 'ło Ą i^am o jże  ko- 
niisyi na opór. Wybicki Sbdważył się skromnie przedstawić, że sejm 
koiistytuęyjuy Me był już wy nowym duchu czasu, że trzebię było 
przypuścić całkowitą reprezentację narodową, znieść poddaństwo i 14., 

,co było wyjionstytilęyi zaimlczanem z przyczyny, żo naród niedość 
jeszcze był się oswoił z tirik liberąlnemi zasadami ?)•. Że.zaś poglądy 
W ybickiego nie.-były w owym ogitkfe wyjątkowymi, pozwał® przy
puszczać zdanie Kdłłątaja, wydnikowane w r. 1808.

W ybitny ten', mąż stanu nie wałiaNsiejiw yrzecyże- K onstytucją 
3. maja była wielkiem dobrem, na które zdobyć się módliśmy w owym

*) Mćmoiros du Cointft de SoiiiftWstr. 32, (Ó Si-nffciuj). „Bt ił»s'«g 
longt«‘iirps tłattó de trouwsr dans Ja §$surroctiou de la P&lognSet dans 
sa rónnion arfec la Saxe, un mayon de grandsur po'ur cielle-cijąt la p'0jjł 
sioiiire de ęt(divrer un jour 1'Alleniagne .)6s indignas fers danslles^uąls 
l'Emu&jvnr Napoleon la  tćiińit ciicliainźs'"..

2) M a z a d e : A loxand^ I. et le princ-e (Izartoryski, str. 143 
(pierwszo, wyd.).

*) Pamiętniki Józefa Wybickiego, t. III. str. DiO.
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zasie, kjćcły raz pierwszy |tjdwwż\iiśmy Jag wwdobyiPz odwiecznej 
anarchii, tóez nie może iśĆ w porów nanćą', z lą. którą nam jladał 
Wielki Napoleóń. Tamta- tstóspwała się  jeszcze do przesądów, których 
rJEBBwfe tradn^,by ło  w owym czasie naruszać, bo i tak znaleźli się 
złośliwi magnaci, którzy jfgniietili sjf, targaSć na zniszczenie działa 
powszechnej lUtrodn zgody. ZScipeił-ęOii zaś zniszCŻył-zupelrti^te prze- 
cśąćly przez swą konstytirgjp ze w szitóhrniar doskonałą; Wreszcie pra
wodawcy sfejmu czteroletniego wyrzekli, żejtpktokolwłeL 'stania, nogą 
n i .  polskiej ziemi, jest tern samom wolny, iły'ni e śmigli wyrzec, że 
ten, który się na niej urodził, powinien być równie wółny. i spra- 
wkidliwosp łudowi naszemu oddał' dopiero powszechny Europy pra
wodawca, na którą m y-sam iśm y się nie mogli zdobyć '/.

PPaminięcie zatem łroii^tytiicyi K p|m aja nie ściągnęło na pra- 
wmdjpreę' dfsięstw a warszawskiego zbytnich niechęci, aBła&@a. że 
owym prawodawcą był sarn twórcfio księstwa, który mógł być twB 
wnym  wszelkiej pobłażliwości dla swego dzieła, zobópyią^ująa^o 
wsz/Sftkicli'fcfesfełębokiej' jedynie wdzióezności. < ■/Jonkowie koinisyi 
rządzącej pragnęli ułożyć jakiś projekt, któryby prawodawcęjSktsiiił 
do uwzględnienia warunków miejsćobych w Statucie-'- konstytucyj
nym, ale, *jak świadczy Wybicki, zamiar nie został uależycpe .w yko- 
uanym. Gdy bowiem Potocki z W ybickim zebrali ®iektó>E& punkta 
do konstytucji, idtjB do Jłapohsona, jnźj w drodaąi na nie zgody nią/ 
Było. Zresztą Wybicki, świadek naoczny i tifaeStnik deputacyi do 
cesar5S?^dói której csiła^komisya. należała, opisuję w następujący spo
sób urojj&ysłą audyencyę^w Drożnie u Nśij$|<^na.s?tifA zapytaniijice- 
sarżs: n.Ma<Śęż jaki prpjekt konstytucji wąszej ?“ Potocki to, co się 
krótko ułożyło, pdł-ząp'Czytać; tóie dał feesąyzt) dokończyć, mówiąc*:. 
„Dziś wam trzeba ifgć inną konstytucję reprezentacyjną". Poczy
niwszy w\rzuty niezgody, dążności do anarchii, kończył: „Zniosę 
u was najpierw poddaństwo i dain wam konstytucję i>ophjeżent«vcyjną 
pod berłem królał-Saskńigo i-jego d y tra s tj^ p  Dyktował jaj* prędko, 
cbodząd po pokoju, a książę Bassano ledwie ją  zdążył pisać przez 
abbrew i^e/ę i to prawie na kolanie. Książe, Tayllersmd później przy- 
byl. odezwał s f r  do niego: „Wiele wygody- pbjtrzębujegf, a jaj już 
nadanie konstytucji nowemu krajowi kończę? i tu*fz wielką radością 
pow iórzył: .^Zniosłem odwieczne poddaństwo v Delśwe i to; mych 
zwycięstw laur najm ilszy“. Dyktowanie] to'- koijśtytućyi nie trwało 
godzinę i byjp bez porządku, zwyczajnie jak dzieło przechadzki.

p  Dwagi nad teraźnlejszem położi-nii-m ti-y ózęści zirffli polskiej
i % d., str, 2 0 i>, 204.
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K edakcy^jej zalecał tylko uporządkowritę'. ksiftciu detęBassiuio. ki8i|f  
ftie nie inówi|jt, kłaniał się tlnko i my to fSnrej za jego przykładem 
a gdy ją  później uporządkował', odda! nam i królowi Salskiemu po 
egzemplarzu r ).

Skiena powyższa, nosząca na sofcjSgady prawdziwości. AijSzna- 
lazła potwierdzeljiii u innych pisarzy współczesnych. Koźmian utrzy
mywał’: „że kmi^tyttfę-ga' $PJ||b'o; drobnego księstwa przez Stanisława 
P o tp k iig p  za wyrazami sam ^g^óeąarza  na kolanie z pośpiechem 
kjdślpfia bylń“ *), a Ostoowskieniu w żywojcie TomasdącOstrowskiego, 
niegdyś .prezesa senatu Księstwa warszawskiego, wydawał sio Statut 
z 1807 r. „jakby na koniu, w chwili jakiej szczęśliwej dystrakeyi 
wjelkiegp wojownika, jako prawo>.:flla nieszczęśliwego narodu, podpi
nanym, a ,czas poświęcony na jogo ułóżenić był niezmiernie krótki 
„Bassj/,n<H ecriy£g moi w i p lan  dcO/fonstiiution pour le grand - dw- 
ćhe*, rozkazał Napoleon i w dwa dni dzieło to było zrobionem 3) . - 

\ ;Naiwięcej wiarogodnośei posiada bezwątpienia opow/eltó Av ybi- 
ekiega| który spisifltoto, na co^Tsam patrzał. TtPaylloiand wswyeb pa
miętnikach niVt wspomniał ani jeSnem słowem ^ n a d a n ia  konstytucyi 
K sip tw u warszawskiemu, zarówno jak i o m$t>zyStej audyeóeyi, 
przy której m ia |® systow ać4). Zaffto Bignon i -M a s in ie  zapOmniel 
#, powyższym fakcie, który w bistoryi pierwszegft-.ęęsarstwa zaledwie 
podrzędny stańowił fnągmeiift lłignon utrz\ mywał, 2™ konstytucja 
Księstwa pow stała za| wspóttóęm porozumieniem się rządu francu
skiego z komisyą rządową, tymczasową i królem sask im 5). Marat 
zaś objaśnia nas dokładniej i z dzieła EmoiT&a, jego działalności 
poświęgjfnegjł.; .dowiadujemy .<JHże ce statut (Księstwa A\rarsz.) -cbn- 
cerfifc la com m im on de gouc-ernement p r m is o i^ ^ e t in i^ a  T)resde,

ł) Pamiętniki J . Wybickiego, t. III. śtr. l-6 ;ł.
^/jĘamiętniki Kajetana Koźmiana, t. TI. str. 3.

Ani .  O s t r o w s k i :  Żywot Tomasza® stroWskiegó, 1.1, str. 278.' 
Autor dopuścił się w tej krótkiej wzmianąg dwóch błędów'; 1-nm Na- 
pSlfcm nie jnfeł żądać iiFypjsaiiia konstytucji dla wńdlkiego księstwa, 
•gjł w  urżęozywistnionyiu jegra zamiarem było tylko księstwo, a 
wję*® 1807 Napojeon nie mógł nazyw ać‘Mnreta „Bassano“, gdyż tytuł 
kśiacia de BaiŚsano ofiarowany mu został- w y$ku .1809, a, na statucie 
z r. 'podpisany jest „Maret“ i dopiorę w końcu tjjięgfkjroku został
hrabią-..Maret. Tógp.bledu (lopuśeiljjjsie i WybickiA-j;

ómoijies du prince de..Tayllerand publićs »ve:ó nne prćfaeą 
.ęt des notę* par le ducf.de Broglie, t. I. str 313 i dalsze.

°) SouYąrdrs d'uń - diplomatę,’- str. 19; interesujące i pouczające 
wspomnienia Bigtiana, ukazaljjśsię w polskim przekładzie w •odcinku 
„Śźaśu" jża r. 186*1.
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fu t  reclige par le m inistre $jxretćiife j. przez M areta).
Następnie w wykonywaniu powyższego zadania |o s lug i\w |ł się Ma-- 
ret szczególniej sekretarzejn swym, Etienne, pisarzem wybitnym 
(litteratear distingftfy, któEy^ak samo, jak i on, nie oddziałał w swem 
poświęceniu Eraneyi od cesarza1).

D ans ait statut polmiais M aftęt s^ofońt etforei de m a in tm ir  les 
anciennes irfgtitutions nationalcs,:. dans tout ce ,<pvi pouraitconcorder  
avec les eińgbmM de la situation et de'temps^npifyeantx ^wSjjSuwzglę- 
dnianiu zaś jakiegokolwiek ]irojektn, podan ie ,, przez Stanisława Po- 
toóki&gjpl w imieniu komisyi rządzjąTcyj, :heiiS S żadnej wzmianki 
i możną; w ątp ić^  czy na piśmie zostąl cło akt komisyi wniesiony, 
albowiem u protokołach Rzeczonej . komisyi nie znajdujemy slajdu, 
zdradzającego jegĄ* istnienie.

Skarbek wątpi )  yówmież;! ażeby Ęolacy lub dęputacya jąka, 
w ich imieniu dziafcjjącaśa i ^ 0dsta\vił*mapolgoao\vi jakibądź projekt 
^n s ty tu o y i. Wiadomo Bowiem,wsą to jęgąjgłown, że nikt ze strony 
cesarza nie zasięgał rad u krajowców względem formy rządu/K sięstw u 
nadać się mającej, jW n ie  'Joyło takiego miodzyóEtojhłjami, któryby 
mógł wpływać jakkolwiek na zdanięrj^apofebna-przy zaprowadzeniu 
nowych rządów, dost on także togo zdania, że konstytuoya z 18Q7 r. 
napfmaną żóstała pod okiem samego Cesarza, podczas tirach  dni za
baw i uroczystości, ale dalekinnjęs-t od uwierzenia legendzie, podanej 
przez Koźmiana (Wybickiego pamiętników widdgznię nie znał), 
a utrzymujący,) ż|§ statut z 1807 roku za wyrazami samego cesarza 
przez Stanisława Potockiego na kolanie napisąfty» został. Nie zdaje 
się nam, zauważyKltr^fnie Skarbek) aby dzieło .dobi^e obmyślaiM 
któreście odznaczało wiefką^-.prz-ózorii^cią polityczną, zasługiwało M  
taki przycinek, zaąiijąćy, mu lekkomyśłność w poj^siu i wykprianiu 3).

Istotnie, rozpatrzywszy się uważnie w owych 89 krótkich ar
tykułach statutu, iiieniożliwtgjn j f s lp r m u f e ^ m i ie ,  ażeby p o w y i^ i 
dzieło prawodawćzm,było ow o0ę.m przypadkowego skupienia rozpro
szonych myśli, choćby najg<miulniejszep5i człowieka. Jako prawoda- 
wezju robota, statut z r. pćjsiada niewątpliwie wysokie przy
mioty. Przlwodiiie-jcjdae prawni) państwowego zostały w nim  ujętę 
ze w zorowm/soiśloś&ią i treściwośóia^ .J. 'usunięto natomiast starannie 
wszelkie o ^ ln o  wyrażeiiią^zini^niaj^eeOliarakter praw-no-państwowy 
iprzepisn na frazes polityczny. Z reszti^^sthn ia tyozny  ład, panujący

r ) Kr no u f: Maret Jnc de Passami, str. 2 j$ .
f) E rn  o u f : Marst' duo de Bassaiuy.-str. 33yv
3) iDzićjo Polski,yjftęść (; l'zieje Księstwm Warszawskiego,'?tr. 1 BS-.
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w statucie, nakaz} ivał d o m y ś li  s$$y że5pówyżsa&; dzieło prawodawcze 
obmyślanein zóskło up ty ln io ,  a opracowaniom przoz rnęśa stanu 
niezaprzeczonej zdolności i doświadczenia.

Scena opisana przez Wybicki eg4 i H l  z kun wszystkiom 
mieć miejsc'ę£ 'Wiadomo, ^ M p o le o n  lubił wystąpienia imponujące, 
flfltójg uwydatniały w olśniewający sposój^jegó geniusz wojenny, 
•dyplomatyczny lub prawodawczy. Zw^S&Pa,5i|ako piastun zasad re- 
wohicyjnyęji, chciał może zaznaczyć woęec deputaCyi polskiej, jaką 
wago przypisuje artykułowi 'fyi-.‘ statutu, znoszącemu niewolę ludu 
rolnego, i w rym celu urządził ową charakterystyczna, -audyencyę. 
która tak żywo utkwiła, w pamięci Wybickiemu. Z uwagi zaś. że 
król saski przyjąć musiał u raz z Księstwem konstytucję z 1807 r. 
i do tego samegb kroku zniewoloną została koinisya rządząca, która 
w pełnym składzie statutfflg^.stw flS podp isa ł^  przeto zamieszczono 
w s&mejdkdnstytueyi wyrażenie, pozwalające sio domyślać," żs owo 
dzieło prawodawczo powstało za wspólnem porozumieniem się króla 
saskiego, rżądu prowizorycznego i rządu francuskiego l ).

X W ‘'& j dalszy naslapjjj

A l k k s a n d k k  i ł u n n o w s K ] .

Ł) W Rniicii statutu koiist.ytucyjiu-gd następne wyrażenie nasuwa 
powyższą uwagę: „ł\nus nv0.ns appronyó ct approurems h- statut eon- 1 
stitntioijnel ei-d&SSus. mii nous ii ‘R pmsimi^tn esfoution'' kTarticlc V" 
ilu traite ile jTiIsSfe“
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III .

I n f a m i a .

Ze względu na pray czyny i następstwa upośledzanie prawne- 
(RećhtlosUgkeit). uwazafS jest w niemieckim iw iecie prawniczym za 
najni-ęeej zbliżone do rzymskiej infamłr; przez ńiektórrc-h pijarzy 
nawet, a a  identyczne z tą infamią. Nie brak jednak zdaje odmienny eh, 
któjtg w historycznym -rozwoju powyższych pojęć mają pewne uza
sadnienie. Marezoll n. p. w przytoc-zonein powyżej dziele powołuje 
sife na dokumente prawną,ric\ których także; zupełne wyjęcie V pod 
prawa rfjSchtlosigkeit) postawionfe jest nip równi z rzymską infamią. 
Zdaniem beg^ pisarza najbliższo rzymskiej infamii upośledzenie pra
wne (Bec]dlosig1;eitX- zlało się niejako w XV. i \  \ I. stuleciu z beze- 
enością-' (Elirlosigh^i). która * wskutek tego odtąd nabrała zupełnie 
znaczenia rzymskiej infamii.

, i wagi te nieę.mają< być ani wstępem do szczegółowej kry tyki 
powyższych fcojffi prawa staroniemieckiego, aniisibeszczenienr wyniku 
dotjjChczasowych bądau na  tern polu. Wychodziłoby to bowiem po 
s ą  ram ytfej pracy. Zależy nam  tylko na podniesieniu tej niepewności 
i cliwiejiipści, do jakiąjj wiodą i więsc muszą nawet n a jsk ru p u la tn ie js i 
badanią^źródłowe w $ ą |tęh  kwestya^h histoąjezno-prawnggO znaczenia! 
w których, jak w niniejszej^; pozytywne prawo nie w y p o w iad a j 
i wypowiedzią® ń]e mojfto ani ostatniego, ani nawetj;-Jtanowcz|gx> 
słowa. W kwestyach tego rodzaju musi być zajęte takie stanowisko, 
aby z nięg'<i otwierał jSę .szeroki w idnokrąg/ obejmujący ńietylko 
wskazówki satnegj* poz^ tywn^go prawa, lecz- także. i to,. Ud najmniej

if s s S e
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w równej mierze, objawy życia społe&nego w ogóle z jego moral- 
nemi czynnikami i motywami.

Szerszy widnokrąg w powyższem znaczeniu objął' najpierw  
Erohhorn >) i dlatego nie Nastraszając się tom, że wskutek połączenia 
niemieckiej infamii z rzymską powitało „zamieszanie pojęć, jakiego 
niema w innych cL ia ł^h  prawą®, wziął ustrój społecznych stosun
ków za podstawę, nas której bodaj główne 'rysy charakterystyczne 
mógd uwydatnić lepiej , trafniej od poprzedników swmich. W sta
nowej orgaj»,izaeyi nięmieckiffiajo społeczeństw a znalayh^ichhorn wska
zówkę przewodnia, dla określeniaiPgranic poję,da. cżci w prawnem 
zmągzeniu. Składf^Jgęglną nią ogół p rtw  z pe'#hym p^jaem  po łażo 
nych i zależne od -tego poważanie na zewnątrz. Wszystkich wątpli
wość! i sprzeczności, które w pomnikach staroniemieckiego prawra 
wytworzyło łączenie pojr® .'rodzimych z rzymskiemi delinicyami. nie- 
usunął Eiohhorn w swojem przedstawieniu- Zawsze jednak wywód 
jego wiedzie, o co tutaj najwięcej jbhodzi, do tego rezultatu, że in
terpretacyjny punkt ciężkości nie tkwi i z natury rzęfozy nawet tkwić 
niemoże w subtelnej kom binacji Iiagmentów7 rzymskiego! i staro
niemieckiego prawa, lęez w społecziio-mołwliiyeh czynnikach, w za
patrywaniach i ^poglądach danej epoki. Tą drogą poszli a w łaściw ie 
na tę 'drogę zeszli w końcu następcy Eichhorna. W alter n. p. w sw oim 
wywodzie o cjż î w pojęciu niemieckiego prjiwa;zdaje się. na wstępie- 
uyfeiżać ćzfeść obywatelską i zdolność jirawną za identyczne pojęcia, 
opierając się w tej, mierze na Zwierciadle śffejneiu, któr^ezłow ieka 
czci niepofflfe®wTOc||nazywala doskonałjńn wp r a wi e  swojeihd (voU- 
kommen cm seinem RecHfi), wT dalszym ciągu jednakże czuje' niedosta- 
teczńÓŚajsamej pozytywnej podstawy prawnej w-tej mierz W p r a w d z i < s 
określenie Rstoty, znaczóńia i wpływu czci w zakresie stosunków 
prawnych niemoże hyc zupełnie pozostawńonęHdowolnośei opinii i s ę 
dziego, lecz powinno mieć pewny- punkt oparcia w pozytywnych 
postanowieniach prawnych, z drugiej stroiły jednak postanowienia te 
muszą w obaa tegp; iż „Ijaeść obywatelska opiera się na czci moralnej 
i opinii ogółu, łączyć się ściśle z tą opinią, i moralńefiń uczuciami 
danej chwili,’, stanów # poniekąd ic^r wyraz, jeżeli one nie mają być 
bezsilnemi,1!®., W tym duchu rzecz przedstawia także i Marezoll. 
M e zapoznaje on stwierdzonego wpływu prawa rzymskiego i kanoni-

j) K a r l  E-r i e d r i cli E i c I1J10  r n : Deutsche Staats- urid, liechts- 
(fcschichte —  jfoettingen 1808, t. II. str. 931 i n., oraz: Einletfung  
in  daś;$keutsche Pnyęatrecht —^.Croettingeli 1833, str. 251 i n.

2) F’ę’rd . JYa. l t e r :  System des gemeinen deutschen P rinat- 
rechts — Bonn 1855 str. 62.
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cznego na prawo staroniemieckie i łyłaśnio temu wpł’ywov i przypi
suje powikłanie rodzimych poję# germańskich, które inifily podstawę 
w stanowym ustroju społecznym i w Śipzndścijiym ustrój® i wytwo
rzonej, z przyjętą obcą terminologią prawną a «  dalszem następstwie 
i z cffiHmi pojęciami, Dopóki c® śó | zostawała w związku z tym 
ustrojem społecznym, dopóki kontrola stanowych i zawodowych zwiąfc- 
ków jfepołeĘnych była ścisła, cześć była w zakresie praw a pryw a
tnego warunkiem pełnego używania wią£ystkich uprawnień streszczała 
w sobie dobrą wiarę i uczciwość a wskutek t-ego nawet w umowach 
pryw atnych o pewne śn ia d ® n ia  słowność poręczano czcią, jakby 
zastawem (E lire nirjtffinde-n) WM|

Z zanikiem ustroju ^liocV(feó i z postępującą niwelacyą praw 
obywatelskich nierówność w traktowaniu pod względem c j|ie  straciła 
w prawie podstawę, zatrzymując znaczenie tylko w sferze społecznej, 
mianowicie w zachow arryyh mimo tej niwmfśfdyi ściślejszych związ- 
kaclmtowarzyskicli. Powstała natomiast owa ogólna im ała czci aj.e4 
mnie skreślonej, której Mjyteryum stanowi tylko brak dowodu na jej 
skażenreW mo ma na mvadz€tp§isle tylko polityczną i społeczną stronę 
rozwoju, d la H g o  niwelacja, ta stanowi dzieło w^ełljioj. ewmlucyi 
Cywilizacyjnej. Czy jednak z nią po jęc iJH ei zatrzymało dawną głę
bokość, czy przeciwnie'Jśtało się pkjtszem, jak płytszą staje się woda 
rzeki, rozszerzającej swoje koryto a nip*zasilanej świeżemi dopły
wami, to inne pytanie. W historycznem traktowaniu s p i |J 2 jB odpo
wiedź nie wypada pomyślnie. Już Marezollowi wym knął się żal, że; 
z tą&zmianą stosunków „wygzła n fs jaw  w.ękle/miepocieszajaea nfij 
ralna ospałość". Ij#  upływie połowy wieku od wypowiedzenia tego 
zdania innemu współczesnemu już prawnikowi niemieckiemu, Osen- 
briiffig|nowi, pogląd liistpryczny na rozwój pojęcia czci dał powód 
do jeszcze przykrzejszej refleksji, jjlfżyj trafne pojmowanie czci — 
mówi ton pisarz *) — w postępie jtósów  dzisiejszych stało się' 
w miarę zaniku przesadów7 stanowych dobcepi powsaK^nefiK  Nie- 
odważyłbym siję dać na to pytaniemdpowiedzi twierdzącej. “

Kóstlin 3), który zadał sobie może najwńęcej, trudu naukowego, 
aby wywyjż^wj| prawo sf&roniemilickię '©ą do oryginalności Detycznej

D D r. J. E. v. S c h u l t e :  Leli rbueh der deutschen Rei d is -u n d  
Rcchtsgescliichte — VT. Aufl. ^Sfuttgart 1892, str. 434 i n.

-') E d n ą r d  O s,e n b rtigg ,$n  : D ie E lire im  Spiegel der Z e i t•— 
Berlin j [ « |  str. 25 i n.

n) C. R e i n h o l d  Iv o s k]M n : D ie Ehw erletsung nach deutsćlieny 
Recht (w Zeitschrift fu r  deutsches Recht und deutsche Reclriswissen- 
sc h a ft— t. XY z r. 1855 śj*. 151— 236 i 364— 43o):. |
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miary postanowień o czci, !takz,e przenieść mgsial punkt ciężkości po 
za sforę ]iozyt.y\vjiQTRęawną( jia£grnnt społeczny. Podniósł stogiem  
jaku szczegół, charakterystyczny w rozwoju tego prawa fakt. '-że „po- 
jfctfflczei, po.siadąjące przeetew7szystkiem charakter społeczny, musiało 
w wiekach średnich.,-formować się całkiem p m y h u lam ie  według 
stanow.og^ ustroju.“ To „partykularyzowanie sfm  pojęcia c ®  miało 
zdaniem autora, niezawodnie ujemne- strony,, sformalizowało v,ięoej 
zewnętrzne kfiy^erya z ujma dla, jednolitych warunków ©zoi, jako 
„moralnej kwintessencyi osoby", al%»j mimo to miało zawsze te 
dobrą stronę, żo grurn, społeczny podsycał' i odświeżał warunki ży
wotności. To też mimo „partykularyzać^i stanowej" pojęcia lozoi 
m-ógł Kóstlin na pothtawie historycznej st\vierdzić$że nawet w- tych 

.-„'^taroniemi^kieh pomnikach prawa, które w traktowa* ! 11 czói nie zaj
mują wybitniejszego miejsca, już sam j&rzut złej wiary uclgodzi ?a przy
w arę ciężką, uniemożliwiąjąćą pożycie w społeczno-nioralnej łączności.

Vł hisraryjjżnym p f t^ d z ie  Ih ig raJ) na znaczenie czci i infamii 
tak w prawie rzymskiem,' jak i niemiećkiem, w związku z nór- 
mami d z is ie js z o  prawa jaśniej, niż w któremkolwiek--. innern .przed
stawieniu tej sprayCy;, zaznaczono zostały linie graiycznę i znainiomt 
charakterystyczne. Zawdzięczać tu należy jfeinn szerokiemu widno
kręgowi, który objął Unger zaraz na wstępie, podnoszą* moralną 
Strobę!sprawy, jako rozstrzygającą, tenii słowy: „PojęcieSe? ci należy- 
przedewśzjrsttóem do zakresu moralności. Tak pełne zażywaniąjnie- 
zamąeonej, nieskalanej czci z jednej strony, jak i uszczerbek na czci 
z drugiej stronę. jest stanem p j m i n  znaczenia przedowszystkiem 
dla moralnejisfęry życia człowieka, dla jego moralnych i społecznych 
'rołaeyi i stosunków. W fohęći^dsłęgo związku miMJsy nioralnem 

i u prawnciu życiem i wobec tej okoliczności, że prawo ma .ziszczać 
wym agania moralności, o ile to pogodzie* się daje z .jogo', fnndamełir 
ta lne iń i po j^iam i, stań taki niemoże pozostać bez wpływu na prawne 
stosunki. Ten wpływ czci na stosunki pr.awme objawia się w dwojaki 
sposób. Najpierw fak tjfte  ]*ewna osoba z jiowodu pewnyeli czynów 
lub wskutek pew nej sytuacyi i^gposobn życia poniżyja 'sifp w publi
cznym szacunku i straciła dobiją? sławę, sprawia, iż tani, gcteie-vcho- 
dzi o R e łn e  zaufanie a sąd co do zasługiwania na takie zaufanie 
pozostawiony jest swobodnemu uznaniu ogółu, yceniający zostawać 

A radzie  pod wpływem opinii publicznej. W pływ ten czci nanstosunki 
prawne-j’est jednak niepewny, chwiejny i nieda się dokładnie określić,

V) Dr. J o s e p h  U n g e r :  System  desfisterreichischm allgemei- 
nen Vnratrechts — X. Aufl. Leipzig 189^';, t. T. stoi-fa,61 i n.
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E d y ż  sama opinia publiczna, opanowywana prż&z rozmaito nieobli
czalne 1 nieuchwytne!* wpływy, ulśgft citfgłej chwiejnoSpi i zmianie 

ya dobre,; imig człowieka łatwo bezjśje<|;o winy może być zaćmione. 
W  tych wypadkach i'eś§śe doznaje uszczerbku w sposób czysto fakty
czny i niepewny prz'ez to, że sprawiedliwy lub niesprawiedliwy sari 
współobywateli o pewnej osobie jest mniej lub więcej niekorzystny. 
Są jednakże wypadki, w których uszczerbek nsMćfci zawisł od pe^ 
w nych dokładnie określonych warunków, a skutki i następstwa, któ|e, 
w takich razach kcjniecznie zachodzą. stanowczo oznaczone. W tedy 
wytw\arą® się osobny instytut prawpy z pżriiwmier oznaczonejni pfe- 
missami i prawnie sfonnułowanbini następstwam i.“

.yęNastępstwa teejjrzejiosi 'tsfnger w?gbej w Sferę pjra\» a publicznego' 
a* ścieśnia znaczenie czcghy zakresie prawa prywatnego,- co równa 
sić uznaniu większego przedziału między prawem a etyką, ahnżeliby 
w ysłów  powyźszfeli wnośió wypadało. Jestto;-jednak już kw ęitya 
odrębna, łącząca się ściśle z charakterystyką dzisiejszego prawa, 
w ogóle. Xa razie chcieliśmy podnieść 'tylko ten śzczegółj.-że wywód 
Ungra o znaczeniu :ozci w praw ie slftroniemieckiem zaczynacie  już 
od stwierdzenia faktu, iż sarna k o m b iiiH Ł  pozytywnych przepisów 
nieinoże «.lą^dostatecznego wyjaśnienia. To też w przedstawianiu 

przesuwają się tylko, jakby prawno-nmzealne zabytki, -wszy
stkie stopnie wyzucia, z czci, które tprżekazała nam  histpTryaf-prawa 
•śpodniowićęznego, mianowiąrb: zASpIn® wyjęoie z pod ]>r»\r$£(.Echt- 
/o.^&ełk^źuszp.uplenie czci (Rechttosigkśit), stanów lace liietylkojśrodek 

jprawno-karny w -wypadkach pi^ęistępstw a, $e£_ź także następstwo nie
prawego urodzehią i pewnych hańbiących zajęć zarobkowych, po
ciągające za sobąbihezdolnoźć prawną do pełhieńhJ! funkcji sędziow
skich. opiekuńcżj cli, do składania świadectw i t. d., wreszcie w ła
ściwa bezecność (Ehrlosir/heit.), która z czasem zabsórbow ąja drugi 
z powyż§zychj«Ś£odków prawń$ch i w późniejs^fśjy organizacji stano
wej ozną.czala głównie utfafe<X?ęi, z pćwm yniistanem  półąęzół|<>]'!j 
Przesuw ają się tej-gTitfó instytuty p raw ne& feed  (M an  czytelnika 
w tow arcyśtw W inlam ii Rzymskiej, pojmowanej nie według trądy.cy' 
cenzorskich, lócz śęijile według kodyiikaOyi Justyn iańskich a nacisk 
pada tylko na tę bezećńo|& której „jako moyahie pojmie, oznacza
jące umniejszenie godności pewnej osoby, po.cżęśei łączyła się ze 
',ssS’Oiiiemip^kiein uszczupleniem zdolności prawnej (JRechłlosigJceit), 
jako następstwo zbrodni, a po części służyła do silniejszego uwy
datnienia karygodności przestępstw, polegających na złamania dobfej 
wiary lub w jggfile nafnaruszeniu pew nych'praw  szczególnie uświę
conych. “ W tern móralnein znaczeniu rzymska bezecność. 'gparta na
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splamieniu się niegodziwymi czynami lub niegodnem^żyeiurafu/ame. 
fa c ti, turpitudoyiy; nie stanowiła tedy i nie stanowi kni zagadki, ani 
ząfytku prawno-antykwarskięgo. flfesłto śtSh moralny, nieobojętny 
dla praw a pozytywnego'; gdy ono nieposzlakowany charakter posta
wić musi jako warunek sine ąua non pewnych aMp" lub atrybuoyi 
prSwnyeh, nieobojętny ale i nieuchwytny, zarazem, jeżeliby kto samami 
dyktatami ppragrafowejftii bez oglądania Emę naś glos spOłećzni&iioral- 
nych czynników zamyślał-.gó w zupełności okre§łicjS' przytem i wskazać, 
kryrerya, zupełnie wystarczające dla oiicyalnych wykonawców prawa.

-leżeliby rozpowszechnienie się jakiego obcego wyrazu miało 
wskazywać, w jakim stopniu przystęp znalazło także pojęcie w nim 
pierwotnie zaw.amaS to trzebaby przyjąć za pewnik, ie.t w prawdę 
i w społecznych urządzeniach Polski infamia rzymska przyjęła.i $ię 
tak silnie, jak tam, gazie prawo rzymskie odżyło niejako w s woj,ej 
mocy1'obowiązującej. Infamia^ infamis, to w1 naszych pomnikach pra
wmy ćh, począwszy-Mi najstarszych, jak  s ta tu t Wiślicki i statut W iel
kopolski 1 taki łgóść stały p* ze go niemal (zaliczyć można już do 
swojsl ich produktów7 Iprawmo-łekykonowycli. Tak się przyjął ten 
wyrajr,’ że nie w naszych czasach d o p ito , lecz już wtedy nawet, 
gdy jeszcze m iał-^słe .znalB p ie kąrn Oprawne, używ any^był w aktach 
ulizędowycli także w znaczeniu zniewagi *j.

Wpływu prawra rzymskiego na ustawodawstwo polskie-i w ogóle 
słowiańskie zapoznaw aj nie mifżnay Są na to. dowody w naszych 
pomnikach''-prawa. Główmy skutek infamii, poąbawientą zdolho^ci dp 
RiągOigcia jakichkolwiek dostojeństw7, określony jest w statutach 
Kazimierza Wielkiego Iłowami rzymskiego prawa 3). Prawo rzymskie 
miało już co najmniej znaczenie, j a k i e m u  Eomuald Hubę pjjzypi- 
su je4) ,Ł z n a '6zenio tooryi, p_owTagę$żasady naukowej dla objaśnienia

d) E  o hi u a 1 d H ub e ; Ustmcoddmttpo KaaimieiffflyW ielkłeyo  —  
Warszawa .1881, str. 109, 134, 142, 200, 204, 20fc#p09.

. . in iuria  et infam ia  w7 krakowskich i lubelslslćh aktach 
konsystorskich. ( B o l e s ł a w  Ul  a n o  ws  k i ; O poJcorgfid’pubUe&ne; 
w Polsce — Ifyakow 1888, sjtr. 90 i § 3 ; B. H u b u ; S a d y: ich p ra -  
letyhćĘi stosunki praw ne społeczeństwa w  Polsce ku schyłkowi AL [ 
ivieku — "Warszawra ' 1886, str. 64 i 253).

3) . . .  infamis permaneat peirpetno neóyińdem porta-e pateant di- 
gnitatum itdB (B U u h  e :::pĘstawodaivst-ivo K azim ierza  (1 (j. w.)
rtr. XLW jjj£

d) R o m u a l d  H u b a :  O znaczeniu praw a rzymskiego i rzym - 
sko-byzantyńsliiego u narodów słouńańshich —  Warszawa 1868. str.
62 i n . ; nadto tegoż autora: Prawo polskie w tciehi X 1F I. —  War-
szawińJl 874.Ki£j 3.1T i n.



I N F A M I A 599

i rozwinięcia rozporządzeńSjuw fj zjejjiskiąg# albo poshigiwało pisa
rzom, naszym (n. p. Modrzewskiemu) jako argument naukowy, za 
pomocą którego w różnych czasach usiłowali wpłynąć iraj poprawę, 
albo raczej wzmocnienie djibego gjSSematu karania, uświęconego 
prawem krajowein‘\  W wpływiję-.' tym prawo rzymskie łączyło się 

•7, innemi prawami, 'gdyż, jak to ten sam uczony, podnosi i-'na przy
kładach objaśnili, powoływano u nas także leges 5iemmunes, iura  

iępm m unia , czein było Śnie tyle czyste ® o  rzym skiej jak raczej 
owo amalgama różnych p ra w : rzymskich, kanonicznych, feudalnych 
i miejscowych z różnych krajów, z którego teorya i praktyka w braku 
pełnego krajowego prawodawstwa utwojśjtfła rezerwowy arsenał do 
obrony zachwianego porządku.“

Maciejowski r ), który jąśzeze wyznawał obaloną pi>&ęz'Mommsena 
opinie Sfyignego, jakoby infamia rzymska m iała znaczenie przede- 
wszystkiem polityczne, podniósT mimo to t r a f n i w y b i t n e  znaożenie’ 
■a zarazem ogólny charakter infamii w prawodawstwie słowiańskiem. 
„Z opinii publicznej — mówi fen, uczony — czyli z p o w szech n e j 
mniemanią,. że nawet tęn, co ułaskawiońy&bęclzie, nie przestaje być 
bezecny, wziąwszy zbeszczes^ąjjiie swój poeząt-ek, ciągle około wy
razu czejsć wirowało. Rozwinięta ztąd zasada, że kto ją' traci, ten 
podwójnie szwankuję,' albowiem prawa politycznego i rzewliwego, 
cierpiąc konfiskatę, pozbawiony bywa, ta — mówię — zasada^zhli- 
żała zaebodnich ŚSłowian do, rzymskiego* a przeciwnie wschodnich 
z niemieckiem pokumała prawem. Nie polityczne bowiem i rzęęzbwe, 
na zawsze hm chwilowo, jak było u Polaków, Węgrzynów i Cze- 
■chów, lecz polityczne ty lf i j  ti&cił prawa na obywatelskiej czci szwan
kujący Rzym ianin: nie szwankował zaś nn ob\ watelskiej, lóęt na 
►osobistej.; czci zbęsąezaszony Serb i t. <!.“ Tej ostatniej uwagi nie- 
liSżna chyba hak tłumaczyć, jakoby infamia w Polsce mniej wpły
w ała na'i-j® ptóobiSitą, aniżeli u .-Słowian wschodnich. Mąćiejow- 
skięęiu widoczniehcbodziło tylko o zaznagzeniejgłównych rysów, ale 
nre o całą charakterystykę* g«%ż w tym rW.tr ostatnia uwaga nie,., 
dałaby się, pogodzić ani, z tern, git wyżej mówi o opinii publicznej 
ani z inną. bezpośrednio 'przedtem uczynioną, uwagą, która znowu 
trafnie uwydatnia ten dalszy szczegół, iż jak sś Niemczech, tak 
i u nas, infamia koncentrowała się, niejako w ' gtimowym ustroju. 
W edług1' naszygh najstarszych pomników [trawa infamię pociągały

*) W a c ł a w  Al  e s  a n d  e r  M a c i e j o w s k i :  Historya prawo- 
dawsfw $łowiańsl'ic]> — wyd. IT. Warszawa 185’6'—'iS aS , t. V. str. 
466 i n.



ze sobą po za zbrodniami stanu takie przeiMjąstwa 'bezwarunkowo 
hanbiąeó, jak iotrostwa, łupieże, złodziejstwa i potrójnie tpojfelniona 
kradzież a skutki praw ne m fa n r: równały sijŚ zupełnej zagładzie 
moralnej, skoro łączyła' sie,':-z nią nietylko utrata prawto/clo wszel
kich godnoldi i odznaczeń, lecz lyąćft.o utrata prawa nkierskiśgo 
i szlachectwa w ogóle iyp.i\

Zresztą sam Maciejewski uzupełnia swoją powyższą uwagę 
w tym duchu, gdyż mówi zajRŚj potem: „K ara' miahi.li być skute
czną, powinna była dotknąć się hajdeliKatriŚgJsżej strony przestepfeyk 
Tą dla szlachty 'jbyła Cześć osobista, którą kto za karę utrfcij, taki, 
obywatelskich praw będąfr' pozbawiony, odpokittOwywał ciężko Iza 
swoje przestępstwo, albowiem wraz z 'Czcili tracił i mątferyahfei z po
siadania tychże praw spływają#? na niego korzyści,. Jednasz nicli 
była monarsza Kąska któiidj kto pozlrawiony bywał, ten nie zyskiwał 
królewszczyzn, urzędów7 i t. p.  . . .  Szlachta tern bardziej się zusłu- 

:gi\vać n;t, kąręf infamii s trz e g ł*  im rzadziej ją  na nią rozciągało 
prawjif. TJrok w7ię$n ifa |ą^d la  niej ta kara wielki, lecz z ezasefa za
częła .go tracić z wihy prawodawcy. Na cizęmygdy się praecież po
znano, usiłow7aiio-tehiu zapobiedz i dostąpiono ć- l̂uj* lubp*niezupełnia..“ 
Taki to już los w szystkich kar, chociażby na j^p j^ ż^d i i na pozór 
najwięcej odstraszających. Zupełny osiągnięcie c§fn j.feśt w c-ateriy 
M ia ra  ideałem, tok fsaipiysniedojśęignionyin, jak każdy ideał w oMł.eć 
Tein więcej stosuje się, to cło prawa karnego w jego w alce z wiór- 
czysty ułom nością'm oralną człowieka, na której .stępiają się ifspjżej, 
lub później nawfflflnajdotkliwsze ®$?dki yćaradeze.

O infamii, jako kp m in a ln y m  środku prawnym, czy to samo
dzielnie zastosowywanym, ęz-y; tylko dodatkowe jako konselhwóncya 

•prawna innej kary, Szczegółowo rozp£jnviać tutaj nie będziemy z tych 
samych powodowy dla których tylko dotknęliśmy ptej strony infamii 
tak w prawie rzym sk ich / jak i w7 nieiniSekieni. 0 iodzi nam bowiem 
przeważnie o stronę |spó|e%no-morahu£f*spra\vy, więc o infamięś się
gającą po za ram y paragrafowej1 definicji, o tę infamię, którą cho- 

&  w głównej treści ksjwojąjii jest nieuchwytna dla' twardych obc,fegj 
prawa pozytywnego, zawsze jednak pozaśtann? dla niego posiłkowym 

'Czynnikiem, co więcej, uzupełnia Je n ie jako ,K ii nie wobec samych 
trybunałów prawnych i nie w7 ręku patentowanych organów7 wyko
nawczych prawa, lecz w'obećjśpoleczęiistwTa i z jego ramienia, Takiemu 
celów i nie przyniosłoby korzyści szczegółowo, iiś^jsle ‘dogmatyczne, 
określenie wszystkich wypadków i na$ i§p tw  prąwnych infamii, tak

<K0______ _ PRZEW ODNIK  NAKKOW y I  L IT E RACKI__________________

K o m u a l ćl H u b  e : Sądy, ich p rak tyka  itd. (j. wyj str. ii o.
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'■$11110, jak to widzieliśmy już w poprzednio omówionych okrasach 
hiśtoryi prawa. Bandtkie zestawił z prawa polskiego 19 wypadków 
infamii ?z charakterem karnym, zbywajsp krótką.- wzmianki! banicye, 
która zazwyczaj ptdąfrżonanbyla z infamią. Bandtkiemn chodziło tylko
0 wypadki  infamii,, m ó ra  jako bez.ęcność, pozbawiając# prawa oby
watelstwa'; szlaclieekiegfo z zastrzeżmijf! sejmowi możnością rjlstytrucyi 

'ćzeij wpływała ń 9  prywatno-prawne stosunki ^dotkniętych osób. Cho
ciaż wykaz ten nie ogrfóiiicsl się do samych tylko wypadków kry
minalnych, lecz obejmuje takżlSi spraw.> z "charakterem ńeałkowueie 
lub przeważnie politycznym, to ;j&lnak nie w^'$jpfpuje przedmiotu 
w obrębie prawa prywatnego. Saih Bandtkie przyfąćSa szeregi przy
kładów, w których infamia,, bądź to pod tą nazwą techniczna:, bądź. 
pod inną (utrata' poczciwośbt, czci i t. d.) wypływa ;ze spraw pry- 
watno-prawnych. Żeby poprzestajsJ tylko ha przykładzie najdobitniej! 
Szym, przytaczamy zobowii&lanie pod gw arancyą pezecnośd zacią
gnięte (obliłjatio sub poena personalis mpamiae, sub poerm infamiae). 
uByła. to ''„klauzula, używana wn. wszelkich dobrowolnych zobowiąza
niach, n. p. w*'sprzedaży, w dzierżawie, wr z!apiś;i'&na sąd polubowni , . 
w fflpJsafcfl zastawny cli, dożywotnich, w kw idi^fw  plenipotóncyi" 1). 
Tutaj żaCie-ra si^t już niejako krym inalna linia demarkaoyjna infamii 
a przypomina się owa rzymska' infam ia facti czyli turpitmlo, dekre
tow aną'i z konsekwencyami swójemi frasowana do ludri, splamionych 
rozinStem i nięmdziwośerami, na k fó rp h  prawo karne nie wyciskało 
(jeszcze: swojego; piętna specyalneg'0, przypomina się owa hańba sro- 
mota i t. d., przekazana za czasów rzjH H rich cenzorów i iurispru- 
dentów, tak sjimo jak później, rozpoznania i judykaturzeiine saińegftf 
prawa pozyfywnog^j lecz przedewszystkićm-' spdtpezeństwa, niiańo- 
wicię i;opinii ludzi prawych, orzokającfych pod powagą moralności
1 pód giujfżą owej „złej powieśefr (niesław)?^ jak się w yrażało ' stare 
prawo polskie i czeskie, o iskajall infamię na kobiety za - złamanie 
wiary małżeńskiej

W najgorszych pod względem moralnyni??eza§g‘ęh społeczeństw o 
naszfe -znało kryterya i znamiona tej jgłęj powńę.|ci“, jak rzymskie 
isfiołeczeństwo kryteTyawswoję-j turpitudo, nieiniabkie swojej Anrićch- 
tigM it, VerckhUichlceit i t. p. a oparte na tej notoryczności. stanu 
prawTp,j pozytywnie _ mogło już ztąd wysnuwać dalsze konsekwencye

Y) J a n  'W i n c e n t y  B a n d t k i e  ę ż y ń s k i : Fratifo p ryw a 
tne -polskie — Warszawa 1851 ,'str. 8 — 11 i 471—*?."̂ ?

|h | )  W. A. M ąjSjjeg o w s k i : H istorya prawodawstw  słowiań
skich (j. w-if t. [II. str. h.
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w swoim zakresie i w m iató ścisłości hjyjmouii swej z zasadami 
m ofllnw te, zagradzając napiętnowanym w tąn Sposób osobom droga 
do i wybitnych stanowisk, nawusjfjdo pewjlych od zau
fania publicznego zawisłych fnnkcyi. jak n. poskładani# świadectwa, 
wykonywania opieki i t. p. W  paragrafy® z ścisłością, wszystkie 
szc#egói’y obejmującą, kry terya -tetuj^ś sio nie dadzą, gdyż ąlbo oka
załaby i się niemoc definicyjnąi.inrawa, albo musiałoby ono sformuło- 
wjąjprzpjbz, ogólnikowo W7 sposóbr doktrynerski, jak to n. p. stało się 
w Zbiorze p ra w 1 sądowych A. Ziunoyskieg<Kw;art. .§. 8 , orzą-
kającffiu, że „mieszczaninem niemożne być pod infamią facti et iuris  
zostający11. „To jest —  dodaje słusznie wydawca Dutkiewicz r) — 
podział naukowy ’ bezecupści; pow inien był być nauce pozostawiony 
i tego Jjśg podziału niema ani w prawie ziemskiem, ani w prawrie 
miejgkiem a ta nazwa trudnaby była mieszczanom do pojęcia.“ 
Właściwie nie byłaby ona trudną do pojęcia, Jęcz Hylko( do delini- 
cyjnągo okregjfiM a  d1»3ę,cisł'ej paragrafów7ej aplikacji przez ofgana 
wykonawcze,.

Kto z naszych konstytucyj sejmowych chciałbyś wyrobić sobie 
pojęcie o znaczeniu i zakresie infamii, musiałby z góry zręąft się 
pedantyzmu definicyjnego i brać wyraz ten w znaczeniu szerszeni, 
obęjmnjąćem p;o za techniczno-prawmemi kryteryami także czysto 
njóraln.e skazy. Spotykamy się. tam bowiem z infamią, zaostrzoną 

ftem,j ż$Siufamis ma być^za wroga, ojczyzny uw ażany tak samo w po- 
jśjanowien^cli o nfeżdKójst.wie -), jak i w wypadkach przestępstw 
politycznych, 1 1 . p. w spraw ier,11iręijonii)ią Radziejowskiego *), w spra
wie kwmstybnowania równSśfi praw Litwy i Kórony D i t. d. Infamia 

„spada ha osoby, skompromitowane w sprawach czysto politycznych, 
niejako za intrygi polityczne, w Jdanej chwili knowane, jak 11 . p. na 
popierających sprawę apcyksiecia 'Maksymiliana,' w XVI. stuleciu 
ną,-. tscli, którzwziiiAizasów kł;óla W ładysława IV. grali rolę fałszy

1) A n d r z e j a  O r d y n a t a  Z a niby sk ięjgo : Z biór prnw r są
dowych (‘Wydanie W a l e n t e g o  D u t k i e w i c z a ’) —  Warszawa 1.874. 

j s t r .g p i .
2) . . . homioidn . . . debet publice -edictu infamia prommciari et 

hó.śjtis patriae iudicari. (Yolum ioa Legm n , t. I. str. 168).
:1) . . ć; ,taj|oż Hieronima Badziejowskiago za takowa jugó zdradę 

pro perduelli lieipublićęe hoste patriae ct pcrpchio in fam i didclaru- 
iemy.7( Fot. Leg. IV. 168jJi"j-<

4) . . . ktoby się tej naszej :ffimszechnej zgodzip. y postanowieniu 
RzJ&yp. spiś&eęiwić cłtojał y one 'minować, ma ifriBwró hoste -patriae 
■.reputandus et eo ipso infam is. -.(Yol. Leg. V. 417).

P  ToH Leg. II. 44S.:
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wy eh. earetojązów 1) '  i t. p. u także według kompetencyi Sądów~ sej
mowych* za Stanisława Augusta na winnych najcięższych zbrodni 
publicznych, -jak spisek, bunt, zamach na sejm, zdrada stanu itd. 2), 

■Spotykamy się także^-z infamią wojskową ' (jpoena y$nfamiĄe m ilitn- 
rESW), która snać ostro bvl'a pojmowania, skoro w jednym  wypadku 
rehabilitacyi wyraźnie to zaznacżpno, iz rehabilitowani byli tylko 

przez ostroSS prawa wojskowego o pewn.e^et-ąęssr z wojska wytiją-l; 
b iem “ 4). giywBU wreszcie infamfe nakładana naw et:, ryczałtowo, 
jakby klątwa prawna, na t. zw. „kupy swywolne". które rl|®zegol- 
nie v jczasacb burzliwszych uwijały się na pograniczu fłzjićzypospo- 
litej i w kraju a stanowiły prawdziwą mieszaninę złj®& zawierały 
obok pospolitych lmltrtjiłw i whóezęgów zwyczajnych takżeł zbrodniarzy, 
obok warchołów politycznych także indywidua, a a  prawdę zagraża
jące ,porządków i publicznemu i bezpieczeństwu państwa.:. W zbiorze 
konstytucji sejmowych ,]Có;, ehw ila spotkać się można z akrami re- 
pressyi fflseciw tym „kupom rswyw oiliym" “J.

Jeżel w średniowiecznym okresie, do którego je lc z e  na 
chwilę zwrócić się musimy,, jeżeli w tej tak pomytej epoce 'życia 
prawnego i 'żamgtn^p'ołeęzńege, połączonego z noweini formac-yami 
państ.woweflni, nie zapanowało zupełne zdziczenie w cjjfoj, po źa 
obszarem praw a pozytywnego leżąOej sferze intereśejw, stosunków, 
w ogóle żyćią, w* tej sferze, której jak ojijąć nie zdołało całkowicie 
starożytne dzieło ustawodawstwa, • rzym skiej tak i dzisi'ejs$ 8
objąć ni.emoże, ‘-jeżeli tedy w tej epntee tak ciężkich'przejęci i prze
sil eii cześć bądź co bąęjź zachowała, jak widzieliśmy-, znaczenie je- 
jjego z najwyższych dóbr moralnych, jeżeli wreszcie wtedy nawet 
.•była ona zwierciadłem, stawiającem każdemu przed jocflma obraz praw 
i obowiązków,bto powstaje pytani??, jaki orgdn, jjakikzylin .k  inoraln-yi; 
Ozuwuił nad czystością tegojijwiorciadła, nad siłą moralną żywego 
poczucia ,czci. i jej wartości*?.' Przsgijeź nią sayio prawo, zwłaszcza 
śrędniowieianebtak niekształtne a w swojej nieksztełtnołci tenf więcej 
.liednstątcfgzńe. Isawet pie prawo rzymskie, szczęśliwie odgrgebąlie 
i od razu ocenione jako niedościgniona doskonałość, jako ..rozum 
pisany", gdyż całej missyi powyższej prawo to, jak świadcz) upadek 
rzymskiegpwpaństwa, nie zdołało już spełnić nawet  w tern państwie

r ) fo l. Leg. II 47
-j fo l . Leg. IX. 244 i n., p j ą — 6 .
;i) fo l. Leg. II. 40»f IY. 320.
4) fo l. Leg. III. 46J.
ft') fo l  Leg. III. 024^, 250, 294, 399, 424;  V. 180; VI. }t>8 ;
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od chwili, gdy Brajharła tradyoya cenzury .jako trybunału społeozno- 
moralnogO fi deprawacya obyczajów w upadającem^pokljłeniu wy
czerpała" cały kapitał moralnej siły, uzbierany i przekazany poto
mności w okresie kwitnącej republiki.

HiStbrya w ogfbe . a historya' • praw a w ■ szczególności daje na 
powyższć pytanie wyjaśnienie'/każdemu, ktorgb szczerze i b® uprze-’ 
dzeń szuka. * TaK&m'&; potęga moralna', która na gruzach imperium 
rzymskiego zatknęła dla ludzkość# drogoskaz dalszego nieprzerwanego 
poólmdu cyc ilizacyjrrego i przewodziła temu pochodowi, trzymając 
w karbach świeży, dw ardy -,'1 ale.'dla Celów tej missyi podatny niąfth' 
ryał ludów, iłowo wstępujących na widowniję dziejową^ objęła także, 
jakby nowa uniwmrsahip cenzura, morum disciplinuegue regimen 
w najszerszśin i najpodniośleiśpm  tego słowa zĄaczbhiu. Zwyćięzki 
dirystyaiiizm  był tą  potęgąjja kóJciół ze swojem prawem, zą  swo- 
jemi urządzeniami i z g a łą  działalnością) /swoją stanowił ow a ‘ć^nzuf.ęfc 
u iuw ersahią^^orąllie iposiłlii prawa pozytywnego w walce ze'1 ziem.

Niemcy roszczą zawsze dla swojej® prawa najwybitniejszą po 
rzymskibiń ro ^» y w ili^C T jn ą 8|w nęc ■świaljęctoyo niemieckie je s t pod 
tym względem klaśsyezne. Jaręke, podnoszftc z naciskiem, że zba
wienny w historyi cywilizadyi wpływ prawa kanonicznego nie został 
jeszcze dotąd należyci,g ttznany i dceniony, dodaje *): „Kary kościelne 
s t a nowi ł y , n i egdyś gce t i zo r s k i &^pr awo karne w Rzymie, w całym 
okresie średniowiecznym uzupełnienie, śwPeekiege Sądownictwa, g łę 
boko i dobroczynnie w p ły w a ją^  n aE aftó fce ie  śgtflęezne. Kto z hi- 
storym ną bezstronnością rozważy, jak w tym okresie surowość i sir0- 
goś’ć: nowo powstających kar publicznychtąj^kala się zw starą pogańską 
zemstą prywatną, jak zasada;kompoógmfi wobec wzrastającego wśród 
burz wojennych zdziczenia obyczajów doprowadzić' musiała do naj
lekkomyślniejszego pojmowania zbrodni, jak wówczas czuć się dawał 
brak urządzeiSj strzeżą&ych dziś pokoju i bezpieczeństwa publicznego, 
a świeckie sądownictwo w7ob’eó rozluźnienia węzłów7, łączących je
dnostki i stany w całość, częsta nie było w stanie wykonać prawa, 
ten nie, zaprzeczy pewnie', że prawo świeckiffll potrzebowało pomocy 
od wyższej duchowej potęgi, bez której surowy,, dz'ki, starogermański 

C harak ter ludowy ifie zostałby był nigdy przezw yc^żonyia postęp 
w umoralnieniu stałby się był niemożliwy. “

Ihering, który z prawdziwym zachwytem, jak nikt przedtem, 
postawił eęnzorów rzymskich na podniosłem  "ftanow isku wielkich

h  Dr. C a r l  E r n s t  J a r c k e :  Handbtwh des gehteinen deut- 
schen Strafrechtsjf— Berlin 1827, t. 1. str. 51 i n.
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korektorów prawa pozy lywiiego .w kierunku moralnym i który \vóbec 
togo uwielbienia dla działalności cenzury rzymskiej em anie widziałby 
w7 now ocżesnem prawie: instytueye appellacyjną podobnej m ian  mo

ra ln e j w stosunku do jud )katary , ną.pozytpynem  ^ 7lko,prawie ’1 opar
tej, porównuje wprost ^duchowne sądy średniowieczne z ^enzutajj 
rzymską. „Jak tpffik prętoYa stal cenzor, tak sądy te Ostały, obok ąą- 

•dów świeckich." W  cenzorskiej"insiytucyi przebijał wybitny charakter 
polityczny a w sądach duchowych charakter religijny, ale „obie in- 

■stytucye godziły. prawo pisane z wym aganiam i obsczajów i moral
nego imbzHeift“ -1). Zdanie to Iheringa podziela K*atz w7 monografii, 
poświęconej kańóilicznemu prawu karnemu 2), z tern zastrzeżeniem, 
że wT okresie *ś!nrowegó przestrzegania pokuty kościelnej jej potężna 
siła moralna naw et jzupełnie .spełn iała  zadania jurysd'ykcyi karnej. 
KJelebjpemy prz|jdłużąć szeregu świadectw w tym jępdzaju, ale ha 
wszelki wypadek po in iigB tego  niepodobna, że £|aki prawnik lilio-i 
ralny, jak F . Holtzpndorff, w dziele; pośw ięcońeiji liberalnemu oce
nieniu wragi dzięiajgzoj opinii publicznej, odzywa'.siej o moralnem 
znaczeniu dawnej jurysdykcyi kościelnej w sposób, stanowiący przy
kry wryrzut dla dzisiejszego ustroju prawnego. „U skw y karne — 
mówi km pisarz %■— mogą tylko w bardzo skromnym zakresie 
Nastąpić działalne - moralności publicznej. Moralna' akcya kościoła 
w sfednicli wiekach nie zastała po zniknięciu jurysdykcyi kościelnej 
zastąpiona żadnym pozytywnym środkiem''zaradczym przeciw nadu
życiom nieposkromionego indywidualizmu i nienasyconego egoizmiy.i

Kit* wFśamyeh późniejszych postanowieniach praw nych o in
famii szukać należy źródła, tego potężnego wpływu kościoła, na um;o; 
ralnienie społeczeństwa, P n w o  kanoniezno4 nie zreformowało* infamii 
rzymskiej w4 ten sposób, żeby mówić można o mfaińii kanonicznej 
w znaczeniu anfiteży lub nowej instytacyi prawnej. Go z rzymskich 
norm śbraefić musiało. Óżnąćźanhn jako niezgódpe z duchem chrze- 
isciańskićhj urządzeń, to upadło n iepow rotn ifl jak n. p. upadła infa&j 
mia wdów4, wchodzących w związki małżeńskie przed upływemg&asu 
żałoby, jako niepoliczalna z postanowieniami kętłciólWchrześciMskiego 
o istocie i warunkach ważności małżeństwa, zaw7arfcego chociażby 
z .naru$?eniem^załoby, zresztą także i przez kościół uznawanej.

1j K. v. I h c r i n g i ;  Gast. des rihnisćhft, B ędits Q. w.J t. H .jitr. 
-56 i Ti.

R gfcE  rl wt n K a t z : G rundriss des kanonischen Strafrechts (j. w ,) 
str. 31 i n.

, 3)  F r a ń  z v. H o l i  z en d o r f f :  TVesen und W erth der offent■ 
lichen M eim m g  (j,. w.jystu4. 73.
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Ale sama istoto infamii i jej moralne znifcżenijs jako piętna, 
wyciskanego pijzezj prawo na niSgodziwcu za czyny zdrożne® które 
i w7obec pojęć ęhrześeiańskich tein być nie p r z e s ta w a j  musiały 
offl&ć się z prawnemi skntkainiM cór wigjąój znaczenie to musiało siei 
rozszerzać w miarę, jak się rozszerzał widnokrąg mófalny iwobejmo- 
w7ałlcoraz szerszy zakres-/.drożności1). Niezmieniona pozostała w prawie 
kanonieziiato, jak w7 prawie rzyinskiem, norma, że dla infamisów7 
zamknięta jest droga do dostojeństw p ław  ięc i do sjjąnu kapłańskiego, 
nic znoszącego nawet skazy lla sł‘aw7ie -^defectus famae). Rozumie.się, 
*że kościół, oddającjdrefsarzowi, '00 jest cesafskiem, nie tn« M  się zu
pełnie zamknę® w swoich kryferyach infamii, lecz owszem wprost 
uznawał ipod^tjm  wzgjlęięto1 normy prawa św ioćkreS 8).

Nię'\wTchodzimy w7 dalsze'-szczegóły przekształcania * i®  uzu
pełniania infamii pod wpływem prawa kanonicznego, gdyż, jadę! po
wiedzieliśmy, nie na tej zmianie polegała umpfejlniająea spółęszeństwo 
akcya kośtobła w średnior tocznym okresie.- W- najwybitniejaaym wy
razie tej ak$j}i' karnójmoralnej, w pokucie kościelnej, szukać należy 
punktu cidżkości. W istocie i celach tej pokuty, dokonało się wielkie 
pogłębienie pojęć w ny i kary na zasadzie boskiej nauki o grzechu. 
Pokuta kościelna obejmowała K ałą  działalność człowieka z in tencjam i 
i motywami a nie tylko oderwane czyny ze strony* ich szkodliwości 
na zewnątrz, obejmowała wszj&tkich ludzi bez różnicy pochodzenia 
ze stanowiska równości chrześćiańskiej gF w miąifę, jak zńaez-etiTe 
■jejśrosło wobec jurysdykcyi świeckiej, uszlachetniała także świeckią 
normy karne. Prawo państwowto wymierzało kar.i' -tylko według ze
wnętrznego charakteru stwierdzonych czynów7 zdrożnych, nie troszczą® 
się ani o moralpe tło i akcessofya. ani o dalsze skosy skazanego, 
kościół •'natomiast spełniał zadanie karne w duchu poprawy i uuio- 
rąlnienia, nie pragnąc zguby,. łecz-*poprawy grzeszwka.

W  tej ajfćyi umoralniająggj,'* znaczenie czci podniosło się nie
zmiernie, gdyż kościbfe,poj mował jaj; takjjj jak to w lapidarny sposób 
określił miśtpz filozoficzni św. Tomasza z Akwinu, Albertus Magnus, 
jako siłę sumjęm-ia (viĄconscientiae), więc jako siłę czynnika moral
n eg o ^  kierującego człowiekiem w rozpoznawaniu i wyborze dobregh 
i ostrzegającego wyrzutami nawet na manowćacłj życia, często

1) i S M  P h i l i p p s :  Lchrbuch des Kirchenrechtes — II. Autt. 
Regensburg 1871, str. 114 i u.

2j lnfamibus portae non patennt, dignitatmn.
3) Omnes vero infames;(esse dieimus, quos leges saeculi infnmes 

appellant, et om-neg'1, qui enlpiś w gentibus ćiSU sapęfdętiuui non possunt 
prowelii.
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już nad .sanift p r z e p a lą  moralna. T ak.fodniosle pojmując poczucie 
czci, jako syntezy praw i obowiązków, B rzeg i koścjół naw ot jej od
blasku na zewnątrz w opinii, w dobrem imieniu, w faiiiie zasłużonej 
uczciwem życiem.

-Że pod- tym wzgfędem prawo niemieckie a wobec jego zna
czenia na zewnątrz prawo w ogóle wiele zawdzi|cza • wpływowi k o 
ścioła i prawa kanonicznego, tego wobec niezbitych dowodów histo
rycznych ni.'■uprzedzeni prawnicy ni.einiecęy zapoznaw aj niemogątt 

■ z n a ł  to otwarcie n. p W allenrodtł) a chociaż n i$ teah a ł się przy- 
tem wejść w polemiki^ z zapatrywaniami germ anistów , przesadnie 
wyiKjążjJ^ych samodzielny charakter rozw oju' prawa niemieckiego,

• pewnie nie wyrządził tern ujmy ani temu prawu,, ani rozwojowi 
pojffiia ffiS  wr tern praw ie. DawrfS? specyaliąffósldna prawna ćzci, 
wkłads$ąea na tego, kto zama.ęh na czesflbrźmogb wrykonał, twardy 
moralny obowiązek naprawienia złęgjj, niejako z w ro tn ie  nieprawnie 
narusżan^gb dobra moralnego (resłiłułio famae), zawrdzięczji swoją 
genezę w pływowi kościoła, duchowi jego judykatury karlfej, nre 

‘poprzestającej, jak prawo świeckie, na sanreni zastosowaniu kary 
jako środka repróssyi, lępy? d‘ążąpąj do zgładzenia złego [za pomocą 
kary, niejako do przywrócenia przeVl pokutę zwichniętej przeStep- 
•stwem harmonii z moralnością. W arunkiem.'pokuty'*Skutecznąj było* 
zadośćuczynienia a jej czdściai integralną powtetowaniecSśżkody wy
rządzonej, restytucja. W duchu tych określali, w jakie scholastycy 
XII. i X III. stulecia ujęli porębie,pokuty i festytućwi, przestępca był 
obowiązany do powetewanifyinjętylko '.szkody na dobrach m ateryal- 
iiych, Jecz także na moralnych, zwłaszcza na takich, ktqxe jak dobre 
imię ( S i n  przewyższały pierwszo (ąuae praem inet dw itiis  eo quod 
propm quior est sp intualib iis bonis). Jak więc scholastycy uznawali 
obowiązek „zwrotu dobrego imimiil?'' ąrestitu tio  famaej, w formie 
niezbędnego wrarunku pokutym tak samo, jakby • , obowiązek zwrotu 
odjętej komu innej rzeczy (temitur aliąuis ad restitutionem famae 

\sicut ad restitutionem ciiiudihet rei m H r a e t^ M  tak i prawo nie
mieckie a z wzrostem powagi kości ófnoj juiysdykcyi także i prawa 
innych narodów7 Europy uznawały ódwmłanie dyftairiaęyi, ile mó- 
'ż$J§gi tam, gdzie ona popełniona zosfała i przed* terdi samemigfcobami, 
któreąbyły ję& świadkami,  jako akt rbjtytucyi odjętego dobra, wfefl po
czątkowo niejako karę, lećż jako akt powetowania szkody wyraądźÓnej.
* ‘ A

')  Dr. G. v. W a 11 un r o d t : D ie Injiirienldagen a u f  Abbitte, 
W id erru f and Ehrentrlrldrtiuff in ihrer Fntstehurupj Fortbildung  
und ihrcm Ferfall (w Zeitsclirift fu r  Rccbłsgeschdchte — t. III. 
z t . 1864 ;słr. $ $ —300).
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Z biegiem czasu jednak tóytodwmłanie zniewagi przybie.ralł) -'cha
rakter środka tąYnąg* i utrzymywało silę w tynyjćharakterze najpierw', 
z mocy zwyczajowego zas.tosowy wania, dopóki śjite -Odstąpiła legali
zacja  tęgo zwyczaju w prawie pozytywnem (fgarolina).

..'D la Branijfflfego charakteru moralnęgo pokuty kościelnej nie 
wystarczało sainS odwołanie z n ie w a g .'g d y ż  naprawiało opo tylko 
krzywdę wyrządzoną, ale nie wznosiło się jeszcze na wyżynę expia- 
cjTjną. Ten charakter posiaiM Ł formalne przeproszenie, które także 
z jurysdykcji kościelnej przeniosło 'się.-,do świeckiej .1 TSlie byłejtakiej 
tśćiśjf.j łączności między ódwołabieni a. przeproszeniem, jaka zacho
dziła w koScielneili, zastęiowywanm tęŚ'o środka, zawśże jednak ten 
ostatniaśroclek prawny stosowany był razem z odwołaniem, zw-la 
sżCza w prawach partykularnych, które dobitniej występowały prze
ciw pojedynkom. Gdzie przyprószenie weszło w zastosowanie obok 
odwołania z różnorodnemi jstópniami i w aryą litami w formach, tani.sę
dzia mia&szekoki zakres środków prawnych, w którego.Obrębie uwzgl - 
dniał wmzelkie tak z istoty czynu jak i z różnicy stanowej wynikające 
•Odcienia; przestępstwa, na częi popełnionego, tam mógł sędzia działać 
w kierunku mnóralniąjącym pfeez podniesienie poczucia i wagi Czci.

Uchylenie powyższych środków z ram prawa .karnego uważa 
W allenrodt za dobry skutek lilozolicziigj reakcji, za;-Jz<lobycz:>'ducha 
czasu, (jęłyby to zdanie odnosiło się tylko do formalności, zastoso
wanych przy oświadczeniach honorowych, odwołaniach zniewagi 
i przeproszeniach, formalności częstokroć istotnie rażących jże stano
wiska zapatrywali dzisiejszych (n. p. upadanje na kolana, występo
wanie z pochodnią płonąc^, ob^ciiiiiść kata. itd.jj; to zdaniu temu nić 
ińóżnaby się; sprzeciwić. Ale W alleorodt uważa samą myśl. tkwiącą 
w Ódwotuniu dylfamacyi. myśl, że q^.ą|ć zewnętrzna.-, (famfo,)' może 
b y g w  danym razie, jak dobro matoryalne. odjęta i p le n i  zwrócona, 
za paradox w prawnem znaczeniu.

W ypadnie nam jeszcze później dotknąć tej sprawy,[}$le żeby czy-; 
telli i j»  nie .pozostaw i; w • mniemaniu, jakoby to zdanie Wailenrodt.a 
miało być już uznanym pewnikiem naukowym,  zaznaczamy. że 
: dziś w system ie. prawnp-filozotieziiym, opierającym isto.fę -prawa 
nie na zmateryahzowanych pojęciach utylitaryzmu. dóbre imię, cześć 
zewnętrzna, uważana jest za dobro m oralne, zdobywane pracą, 
utrzymywane w nietkniętym stanie trudem życia i przekazywane 
następcom prawnym  tak samo, jak inna własność 1j. Jeżeli prawo

j f wMEmi l e  •Beanss i . r e : -  Les Pńncq>es da droit (ju w.j str. 
■307 i n. top Ad. f T a n c k :  Philosoplrie du droit pńirił (). w .)‘$tr. 119.
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nie okre§la w tym wypadku warunków nabywania,  utrzymywania 
posiadaniu i przekazywania. własności następcom prawnym tak 

Runo, .jak tal czyni co do jftawa własności na dobrach m a te ria l
nych. to jesjnó', zdaniem tych pisarzy, akt niemocy wobec zadania, 
nieilajaiŚeg^.siH sformalizować w sposób paragrafowy, zadania, na?. 
Ieżąfcego już do samego jśpołeózeństwa, bo wymagającego ciągłej 
i wszechstronnej a nadto moralnemi kryt'eryami kierowanej kontroli.

Prawnic&  hołdujący pozytywizmowi, nazywają beazastrzeżeń 
pośtępełh, lub, jak Walleńrodt w po.Wyż.słPep sprawie)j dobn m -^knt 
kiem filozoficznej reakeyi, takie zmiany w stosunku prawa 'cło mo
ralności, nad któremi z filozoficznego stanowiskas&zęśfo wprost ubo
lew ać wypada. W łaśnie w sprawieffizd wypowiada to filozof łlokafein 
w lęn sposób dobitny 1) : gZw yezajnie mówi się, że sppłeezeM wa, 
"która znacznie postąpiły naprzód, poritczają karcenie pewnych zdroż- 
noSci wiedej zwyczajom i opinii publicznej, aniżeli sędziemu kar
nemu. W bardzo Wiem wypadkach życzyćby sobie należało, aby ten 
posy|p nie pył rB ph’ rSiphpił. (idybyśfny pod tym względem co- 
f™ h się do zapatrywali dawnych czasów, w i edv d o p ito  mielibyśmy 
prawdziwy postęp.

Strzeżąe tak czujnie czci zewnętrznej, famy, jako wla^hospi 
moralnej, mógł kościół w w ykonyw aniu ' swojej juryśdykcyi powoły
wać do \\ spółdziałanisiSłsamo społeczeństwo, więfiybprzoć swoją akSyę 
kam ą na tein. co doszło do jego wiadomości za pośrednictwem — 
jak nazywano t. z. tifeies synodale-s — „ludzi dojrzalszych, uczciwszych 
1 prawdomownięjkzych z gm inu11, Smni»nie -takich ludzi, siła Bforo 
sumienia, więc czÓ’Ś(̂ ,,'., dawała już rękojmię,- że na kim w ich koję 
'zaciążyła zła opinia (m ała fam a), ton wszedł w kołlizyć z prawem 
Tym torem postępowała^zresztą' i judykatura kam a w swoim roz
woju n ludów germ ańskich a od niohfLrazenrz ich pomnikami pra
wiłem i postępowanie takie przyj mowami się dalej, jak n. p. ,,rugi“ 
na wielkich jsądaeh w miastach naszych wraz z prawem M aM e- 
b„rskiom

tjrdzio tradyeya tógo urządzenia utrzymała się najdłużej w roz- 
wo|u góhjjępowwiiiia karnego, tam, jak w Anglii, fifczmie repressyjnej 
akcyi prawnej przeciw1 przestępstwu z bezpośredniom współdziała
niem  śamegb^fspołeGgęństww nie zostało dotąd, mimo komplikacyi

kia J lf i& y li E o k s t e i n :  Die Ehre in Philosophie und  Ilecht 
(j. w.) str. 84.

^ . B a r t ł o m i e j  G r o i c k i :  PorJądek Sądów y Spraw  M iey- 
skićłi Praw a MaydehurP;wąo w Koronie PolPiiry — w Krakowie 
lj.ł.29, str. 60.

89
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stosunków, Wyrugowane. wr takim stopniu, jak na kontynencie, w kra
jach z państwowo-prokuratorskim monopolem co dni inieyowanii, tej 
akcji, lecz podtrzymywane j ą s  jeszcze w mi,ąrę możności i to, jak 
ś\viadjąy^slan społeczeństwa angielskiego, bez uszczerbku dla je f l-  
interesów prawnych i moralnych 1).

Żeby w tern wynieś,fen id na stanowisko tak ważnbgo czyn
nika ząbezjfeeczyć się w ob®  nadużywania ów|Ząsnycli form karno-- 
p rom luralnych  dla celów potwarćzych. prawo kosciehie z szczógólńą 
surowością występowało przeciw pogwarzy, nakładając w wypadkach 
tego rodzaju w ogóle i n f a m i |^  a inne surowe kary wtedy, gdy 
potw arz przybierała wyrażno znam ion^tałs^Jw e^d,, óskarzeitią.'(calu- 
m nia) 3). Wi naszych starych pońmikaeh prawa znajdują sigeniezbite 
dowody wpływu prawa kanonicznego w powyższym kierunku, Z jego-f 
bowiem if isp ir^ s i p_6t.warca żą'grożopy był taką sauną karą, na jaką wy
stawiał niesprawiedliwie' oskarżonego (poend ta lim is )4). Mimochodem 
tylko naznaczainynen szczegół chara,kterystycznyj; że karii-aka jeszcze 
za k ró la . Stanisława Augustą groziła potwarey (delatorowj), który 
nie dowiódł w sądach sejmowych zarzuconego komu występku pu
blicznego, poddanego kom petencji tych sądów a czci szczególnie- 
uwłaczającego („pij^fiJw narodowi'1 lub „przeciw najwyższemu Rze
czypospolitej rządowi “) 5).

W  historycznych przedstaw leniach stosunku państwa do kościoła 
w okresieEpdniow ieeznym  przeważa zwrykleM,ło polityczne. Aliimi- 
storya prawTa, niezamąęona uprzedzeniami politycznemu musi to bez
warunkowo uznać,: że g d j by  w tak ponurej dla prawą epoce śre
dniowiecznej kościół nie był objął m ijsyi cenzu^ppołeezno-m oralnej, 
samo prawo, bezsilne "w treści i w organach swoich wobec/tak burzli
wych czasfjw i wobec tylu przewrotów, nie mogłoby bj^toń, przebyć 
tego okresu rozwojowego bez uszczerbku dla swoich zadań cyv iliza- 
cyjnych a już w każdym razie nie zdołałoby było o włatsnych siłach 
w znosić sięptopnioWo na dzisiejszą wyżynę. Ozy wrzniosłszy s ięg am

x) l>r. Ricl i  a r d  rSćli m id  t : Staatsanw alt u nil P riva tk la g er—  
fReipzig 1.891,-Atr. 72 i n.

*) E. K a i z: (rjntndriss des kanonischen Strafrechłs-.Ąi] w.> 
sir. 157.

®) Dr. HHff iuann Wei ge l e :  Z u r  Geschichte der falschen 
Anschuldigung  — Anshacli 1892, str. 2ó i n.

4) R. ł ł u b e :  Prawo polskie w wieku X I I I .  (j. wT.) str. 149 
K a r o l  D u n i n :  Daume mazowieckie prawo  —  Warszawa 1880, 

str. 191. t
Yolumina Legum. t. IX. str. 246— 7.
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może,., już obejśft siu bez przym ierzasz łtą pomocniczą siłą moralną, 
IdwBi tyle zawdzięcza w ca%m rozwoju? Pozytywizm prawny naj
świeższego autoramentu, daflfe fia to pytanie odpowiedź (v. ierdz^óą 
W jakiem zfiw&eiiiu, jakgdyby taka elńancypańya praw a z pod wpły
wów- i pomotniiozej akj®r' czynników morafinKh w ogdle byłą jeg!> 
naturalną faźą*Jewolucyjną a nawet dla społeczeństwa saińegó stano
wiła postęp w pochodzie cywilizacyjnym. W książkowej nryjówee 
zdanie- takie-m oże "siej utrzymywać, a>e trzeźwy pogląd nafcistosunki 
ĆfeisiejfjwEo życia społecznego, na te mnożące sig symptomy bezsil
ności samego prawa wobec widocznego-rozstroju sjbółaczńegÓ i wiel
kich zagadnęli bieżącej doby, musi wzbudzić, już nawet wzbudza, 
refleksye odmienno, tjtoraz śmielsze i coraz głośniejsze.

W history> prawa.  w historyi fiftaitiii p'teerlewszystkiern, re- 
tiek^ye tegb rodzaju mają silny punkt  oparcia. Jak po£ęS*iym środ
kiem prawnym była ihfamia w pierwszej, ljŚ^mskiej, fafcie swojego 
'Azwojn,^cfy stała jiod powagą. opartego, jak widzieliśmy; w igenezie 
i działalności swojej na religijnej podstawie - •trybuna# u spółoezuo- 
m oralnegop t j. -fHnzury, gdy przytem wykonawcą kary ,było n ^ -  
tfako całe społeczeństwo ! -lak dziko natomiast wygląda, tjkłfby jaki 
upiór s tra tn y , jak bezsilnym, w ftToralifern znaczeniu okazał się 
mimo całej 'sYogóSći top środek prawny -a przynajmniej jego podo
bizna, jeszcze w popilsednieni stuleciu ujęta Niem3a®h i we fńancyi 
w ramy kode.\ów karnych w ton Sposób, jakto&pozyiljywizm prawmy 

^ąfeca, z sankcją uy-ląeznie parąg(;ąfo>fS* z pow agi dyktatu, strze- 
4'ongga' w zastosowywanii: przozHjlm tneelmnizm judykatury pań
stwowej. Mamy tutaj n a m y ś li  ową śmierć i degradację- cywilną, 
o której szłćtiególy blizsze fćzyta sjeudziś ju ź^n ied o w ierzan iem . czy 
I-z*e.ezywiści.e iak stosunkowo medługi okr^jpząsu dżrdti współczesną 
fazo rozwoju prawa od chwili, kiedy podobne środki żprawtfe stoso-* 
w a n e ‘były w krajach, ucliodząćjck za ogniskapptjiwiliz&eyi ]).

'  A' czasach dzisiejszych prawo w walce ze złem niemóżęl-wy- 
dobyć. ze swojego ar,serialu żadnego' z takich zastarzałych środków. 
PoStęp hum anitarny na zawsze wykluczył takie balbairzyńskiepvy- 
zuwanie człowieka z ogółu praw a wiec i z ||z c i, j a k i^ la S y ło  się 
'żre śmiercią^cywilną, a  postęp społeczny, ze rw aw s^  w swoim prądzie 
niwelacyjnym wszystkie zapory, które, j a t  w. starym  Rzymie ustrój 
polityczny i obywatelski a w wiekach śiedniob udtrój śtiuiowy, • ś g

5 ) tr. A. Kbfe i nseh  r od :  TJiher den biirgiHichen Tod ais Cri- 
m im ls tra fe  (w Neues ArrM o fo r  Criminalrecht — Halle 1818, t. I. 
a r .  65 i u.).

39*
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g*radz;ily massom d r | | | i  do pełnego używania praw, rozsadził ramy 
.m czesm  oh urządzeń praw nych tS.lc, BMto ich rekonstrukcji mowy 
iliema. Jednakże w tej nowej, na zrównaniu obywatelskiem opartej, 
dzjsiejsziej organizacyi jąpofeSkoj cześć nietylko nie straciła dla prawa 
w jego celach Ogólnych a sz c z e lin ie  w walce ze ziem dawnego 
z n a le m  \ swojegę, lecz owszem spoteźniała pod tym względem. Takie 
świadectwo wystawia jej naw et: Ta'r&ea& pożyty wiata czystej krwi, 
o wiele. więcej. zbliżony do noaych  prawno-karnych horyzontów wło
skich,* zalidzająkjch mgraz niemal wT ^pOśób cyn,iczny (n. p. GarOr. 
faloty p.pfezucie czci do kategoryi konwoncyonalnycłi akcessojsyćw, 
czy nawet p rz o d ó w  dzisiejszego życiatyspołecznego, aniżeli do szkoły 
kla3S$6Zttoj prawa karnego, i f t p d p  winy i odpowie
dzialności karnej na podniósłetii stanowisku inoralnom. „Busztówa- 
nie — mówi Tarde *) —  roboty przymusowe, wiezienia, wszystko to 
.nic nie znaczy w obec wielkiego, w ieczyste,gej, niewidzialifegifeystemii 
karania, jaki H g n W i zniesławienie ; połączona z niem  exkonmnika 
'społctyztia. Kto odmówi potćgi tej karze? Tak samo wypadłoby chyba 
zapfzećs-jó potęgi in terdj któw, rzucanych przez InngŚentógo III. lub 
przez polityczną władzę opinii, togo bezimiennego a imiw-ersalnego 
j’̂ d u .  Z tego 'wypływa, że —  mówią* mimwehodein —  jeżeli kry- 
min aliści żsgfezkoły antropologicznej, podobni pod tym względem do 
njnrajistów zbyt pobłażliwych, wica  dó swoich pirz^jwnikówg przez 
pyl>tażliw o^t8 Ia przestępstwa osłabiać będą łączący się z niem cha 
rakter bSecnośm  to (‘hoci^fey potem domagali się kar drakońskich, 
faktom m infc to będzie, iz ostatecznie osłabili Najsilniejszą zapoŚE, 
powstrzymującą postęp złego. “

„Miinó’(!hodemu wypowiedział Tarde uwagę, którą do serca 
w zifljgSobię! pow mieli pozytyw izm prawny,  mniemający, że; samemi 
dyktatami paragrafowemu sam ą siSi mechanizmu prawnegg, bez 
oglądania się na pł^ilid społeczno-moralnych czynników7, można za- 
gj&nić i zabezpi^Czyd',-®SJa|)hszar żygaa prawnego przed wielką i za- 
pamiętfOlhó aralią oblężniczą .złego.

Sam mechanizm praw ni nie jest w7 stanie, jak to, już wtyrżej 
wskazaliśmy, ani odgraniczyć we wszystkich .szczegółach „interpSuf 
lub „foptelu" obrotowego od podstępu. na>#egod nikczefflnośei® zft- 
słonięteini przed okiem prawa kryteryami moralnomi czynityzdro- 
żnego, ani nawet ostrzegać skutecznie ludzi dobrej w iary przed ludźmi

tyj-B.><Łą:rC,f ał-.ii (V francuskim ''przekładzie) ■. L a  Crimhio- 
logie — Paijis 1?90, II. ed. str. 21 i 11.

ty Cr. T a r d e :  L a  LJńlosophie penale (j. w.) str. 482.
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^nieposżlakmwahyini". ale mimo to „bez fezei i w iary". (3óż dopi&ro 
mówić o takiem rozbudzeniu i podtrzymywaniu odrazy wobec b.$ę 
zee-nośc-i. niesławy, która wedjhi|g słusznej uwagi Tarde’a por/inna 
być uważana za najsilniejszy wałfpchronuy przeciw posteppw i złego V 
Weźmy ii. p. te ' dzisiejsze akcessorya w yroków karnych, któi§J do- 
tykrwjftjpowimiy czajl obywatelskiej a wieł? miałyby a przynajmniej 
z założenia swojego powinnybygłstanowićjtlobitny akt*.fczHijności'prawa 
uad owym wałem Ochronnym. Praw o samo dosięgnąć niożet tutaj 
tylko’ prfhstepców najgorszej katcąOryi i bo środkami, k tór^ni, jak 
czasowem odjęciem pew nych praw obywatelskich Tub odebraniem 
pozycji. Zależnych od '.nieposzlakowanego* żydia. poz|$w.i&ni6in urzę
dów. odznak honorowymi i t. p., zdoła w najlepszym razie wyrzucić 
napiętnowane w ten sposób indywidua z zajmowanych przez ni, 
stanowisk społecznych, ale 'z-SrnykajijJ? .już na te.m cafe; swoją akcyę 
ropressfjną przeciw napiętnowanym, nidSf rajszcżągl sifjj dalej djj icli 
rehabilitąćfye, owszem pozostawiając im Otworom wszystkie dziś tak 
licz®  i tak ułatwione drogi do innych pozycji społecznych, nie za
bezpieczą i zabezpieczyć niemoże amlleCzeństwa przód ponowijmiem 
się zamachów złego.

Ihjsiwodawca sam tutaj spostrzedz musi niemoc swoją, gdy przy
stępując do reformy pa serjo  obliczy sięSSS&ftodkauii i zbadał linię 
%ranicźną, do jal iej sffit samego mechanizmu prawnego akcyę za
radczą^ posunąć może. Świadectwem klassycznem pod tym  względem 
są z-ezhknia-, zawa.r£e Ir elabolhcłk' kom issji austriackiej Bady pań
stwa, która dłifgie lata pracowała nad ułożeniom takięgp- projektu 
noAvej ''ustawy karnei, aby w nim streszczał się dodatni f t n l t a t  tak 
ożywionej w ogtainićłi czstsłtóh ® ;p raw y E w ia ta  prawnic^egtejwa©ej 
Europy nadj potrlebnemi reformami w zakresie karnym .

W  unormowaniu następstw kondemnaty krymii  alnej pod wzglę-- 
dem (!7,G'^EhrenfolgenJ^Ąiysik]!ę auśtry&ckio projekty nowej ustawy 
karnej są co.'do Ssać! i główny cli szratfgółów zgodne: tak samo, jak 
flfld n e  były wraz z lizałem wszdplkie komissye parlam entarne, 
ust.miowioiM dla toj ustawy w wypowiedzńinem zdaniu, iż chodzi 
tutej o „kwąstjąęj dla: każdego ustawodawcy nadzw B m j trudną" 1). 
I w (om także zapanowała,- widoczna, chociaż v , raźnie, niewypow ie
dziana, zgodnpsen1 zdania, Ż6 "tę „Mdkwyczaj trudną kwestyeij należy, 
według"'ulubionej w systemie biurokratycznym maxymv pozostawić, 
ile możności, w stanie niezmienionym. Uznano n. p. fakt, że laki#

U Zn 2J0 Beilngen zn den steiwgr. H-otokollen des Abgeoidna- 
tiiihause^jX I. Session, str. 57 i 11.
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z góry tylko od upływu pewnego czasu zależne odzyskanie pewnych 
pr.aw obywatelskich spotkać się musi z zarzutem, iż niepodobna 
w ten -^.pośób generalizować waiunku rehabilitacyi, jeżeli w ogóle 
wyraz ten tutaj może byćęiużyty, że zatem rehabilitacya „powinna, 
ściśle rzeczy biorąc, następować w7 każdym w7ypadku z osobna na 
podstawie? ścisłego i starannego dochodzenia^, lub —  mówiąc trafniej 
słowami Francka *) —  „na podstawie ętjłiljiem nowego f e b u  życia 
po -wyrównaniu przez zniteławionegb rachunków7 z praw em 11. Mimo 
to wszystko zatrzymano obowiązujące dotąd normy. .Powód przyto
czony tak opiew a: „Jasną jest rzecz®  jakim  trudnościom podlega
łaby taka zmiana i jak nadzwyczajne pomnożenie agend -wynikałoby 
ztąd dla przeciążonych już i bez tego organów sądowjych. 11

Po tefn tak cńękawem przyznaniu, że aparat sądowy jest nie
dostateczny,' sprawozdanie komisyjpe podnosi, konieczność pozostawienia 
szerokiego zakresu swobodnemu uznaniu sędziowskiemu, gdyż wobec 
faktu, źe „chodzi o zbadanią. i o d s ło n ię ć  pobudek, któro w7 działa
niach jednako wggili mogą być nieskończenie rozmaitefk ustawa nie- 
nioże pod tym względem podać norm, lecz tylko „wskazówki dla 

według których on ocenić powinien czy obok kary kom 
demnąjta pociągnąć ma za sobą także następstwa na czCi^M

tM awodawca p rzyznajecie  Więc wyraźnie cła niemocy i ape
luje tutaj do uznania sędziego, które, jak później zobaczymy, jest 
właśnie w |spraw ach ; 5zci aż nacł|a skrępowane. Na Jakichże normach 
oprzeć się ma owo uznanie w wypadkach tego rodzaju, zkąd ono 
czerpać ma kryterya, jeżeli prawcv ;pozyty\vn^ '.tglko na wskazówki 
zdobyć się może? W*iinvej wielkiej sferze moralności, któyej chwiejną 
i zmienną determ inacyęgtanow i 1o prawo, są zawsze pewne iioriny 
i pewne kryterya dla najzawilszych kwestyi tego rodzaju, byle tylko 
■•sędzia, świadomy swojej missyi w podobnej syfuacyi, umiał a wśród 
krępująćy-ćh go formalności także- i zdołał wznieść się po nad poziom 
paragrafowy.

(Ciąg dalszy nastąpi).

D k . B r o n i s ł a w 7 Ł o z i ń s k i .

y  Ad. F r a n e k :  Flńlosophie du droit perwl (j. w.) śty. 160.
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Część d ru g a .
1 7  6  8 .

.'^Ciąg dalszy).

YII.

PiJraJka konfederaeyi barskiej. k l6rą  już zaczynają uw ażać za męisjtniejąeą. — 
Zdaniem  Kątyserlinga Rossya nie pozwoli nigdy n a  w jn o cn ien i®  si^ Polski. — 
Ś ro d ek  -proponow any przez cSalflerna. — Przekążajjace wiadomoSffl z Podola. — 
B unt-chłopski. — Między ofiaram i z.amordowanemi przez hajdam aków  n ie m .a ;  
p r a w o s ł a w n y c h .  — Generał Briihl n ic chcę iść p a  K ra jów . — Wojsko 
rośsyjskie poszukuje podejrzanych. — Pom yłkow e aresztow anie  rezydenta  an
gielskiego. — W ym ordow anie mies.zkańgów B ałty  przez kozaknw ś)— Zamfe- 
rz-onyi szturm)! Krakowa. — Najazd na-biskupa, kujaw skiego. — KonfędęrSiśya 
.gostynSka czyli płocka ^C iechanow ska. W W arśZawie oczekują nadzw yczaj

nych w ypadków . — Przerażen ie  króla i R epnina.

W arszawa, 16. lipca 176S.
•j u e n e ra łm-praksiii raportuje ambasadorowi, że po porażce kon

federatów Krasiński i Potocki cofnęli się do Mołdawii, Puławski zaś 
■odstąpił w kierunku Benderu. Z rjłpprtu ks. jffltzorówskiego dowia
dujemy się, że Toporów, broniony pręez 350 konfederatów, uległ 
przeważnym siłom rossjtjskim. Tym sposobem wypadałoby uważać 
konfederacje barską faktscznie zS* nieistnięjia^fe.i

Hr. Kayserling mówił mi w dniu wczorajszym, że Possya 
nigdy nie pozwoli na to, aby Polacy przyszli’!.fłtyliił. chociażby ją  to 
miało kosztować p ó ł t o r a  m i i f f f n a  r u b l i  roczni (Sra

środek, jaki Sąldern podawał królowi jeszcze w r. l-7.6'8j po
legał na tem. aby w dalszym ciągu kontynuować konfederącyę,
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zawiązaną w czasie bezkrólewia, --(iclyby Rossya zdołała narzucić ten 
pmjrtkt krófiiwi, to wszyscy marszałkowie i raijfjgę konfederącyi kró
lewskich Byfó-by ludźmi najniagodziwszymi.

Otrzymano tu przerażające wiadomości z Podola, bardzo smutne 
dla oą«S|i kraju a w szczególności dla tych panów, którzy tam  po
siadają w iSkie m ajątk i.. Oto »K®l'o tam około 4.00®  kozaków ’ zapo- 
rożskieh, zwanych hajdamakami, dla podżegania do buntu cliło-, 
pów starostwjH braeławskiego, a chodząc od wsi do wsi, wznie
cili na I krainie i na,-Podolu powstania chłopskie. Popłoch okropny, 
wszyscy uciekają' do '] nre-yi lub w kmnmku Zastawia., Duehowień- 
stwO, żydzi, a nawet chłopi uniccy nie są pewni życia, wszyscy 
wystawieni są na wściekłość tych hajdamaków, którzy nikogo nic 

, psz»ż'ędzają. ^jłłagany o ponhyai opiekę przez mioszkańcówTihfoezetm 
ko\y odpowiedział', H S n ie& a rozkazów pod tym w z ^ d e m .

B p y łe m  w niedziele na obieclzj® u prymasa, gdzie ambasador 
ro sy jsk i oświadczył nam, że nie byłobyr nie bardziąj pożądanego- 
nad to, aby utworzona zosyaSta jed®, monarebia z jfoś&yi i Polski, 
że wtedy męźmaby wjSsarw ić armię- do 400 tysięcy dzielnego, żoh 
nierza. Następnie, zwracając się do jednego z Polaków, sprzyjającego 
konfederatom, ifcekł niespodzianie: „Zwoftijoie j*ospolite ruszenie i po
stawcie mnie na czole!“ T e i  żart ambasadora v. yw arł silne wraże
nie., na zehrahgni towarzystwie.

[^Jakkolw iek Porta oświadczyła, że Zgadza się na phzostanio- 
wojsk -piss^jśkich w P ojSEaKlo cz©ii przywrócenia porządku na P o 
dolu,g-lofljedmik zastrzegła wyraźnie, aby nie sprowadzjfńo świeżych 
wwjsk. -Tymczasem w łig ^ y ły  o © cnicenowe cztery pułki ora® kilka 
l.y-j g - k(Hików, CO ficzniS z pąrtyą rekrutów uczyni pmaszjro 10 
tysięcy ludzi.

Niepodobna przypuścić, aby Porta patrzała obojętnie na ten 
wz4Vsst $ 1  -rossyjskich w kraju tutejszym i na bunt hajdamaków,
którzy mórdują ludność, oszczędzając tylko tych. co są wyznania
greckiego, adsjoćs' sya p o m a g a  i m w d z i e l e  m o r d u .

Kreczetnikow dońosi am basada ow i, iż spodziewa się uspokoió 
powstanie chłopów pod warunkiem zapewnienia im nietykalności
religii greckiej; gdyżfftylko''prześladoit ania religijne skłoniły ich do 
buntu, oraz ta okolicznBŚć,. >|e konfederaci zarządzali taft, pobór re 
kruta. Ci ile mi jednak wiadomo z dobrego źródła, pomiędzy wzię
tymi do niewoli konfederatami m e było ani jednego ęłwop.ą p  tam - 
te j ||y c h  okolic; y

Według doniesienia Branickiego tysiąc konfederatów i dwa 
pułki hetmańskie •złożyły broń, oddając mu również podpułkownika



A
Wołljowa i wielu oficerów rossyjskich, którzy poprzęduiófcbyl' wzięci 
do nlewcli

Zdawano ;się. że te pomyślne dla Rossyi wiadomości podniosą 
znaczenie uroczys«|ści, przypadających ńą' dzień fi. i 1 0 . Ib. m. 5B’o- 
cznica wstąpienia na tron carowej i imienin}' w. księcia;)', tymcza
sem dni te nie odróżniały się niczeni ud zwykłych twopż-yslości 
dworskich, ohyhft (giu, że krój’ był nadzwyczaj smutny i naw et ni. 
udał sic do "tf&Stra. Tego samego dnia cnu rozkaz generałow i Briihl 
aby u prowadził w nocy do miasta artyleryę, óilszującg pod -Mło
cinami, oraz pułk ułanów^flod komendą gen. Czapskiego. Gwardyę. 
HtewskielSraiD obozem w J jazdowmj który od ponipjziałku zaczęto 
oszanćow y wać.

Artyleryii miała udać 'się  pod Kraków, ale na ten przypadek 
'generał Briihl odmówił udziału, oświadczając gStówość złożenia ko
mendy. Korpus artyłeryi oświadczył przez wybraną deputacie, że 

-«%> n jd H s z m  bez swego naczelnika, generała Briilila. Z tego-powodu 
aresztowano 8  oficerów.

We środę wszedł do, miasta oddział wojska (kozaków' i huza
rów') rosyjskiego w celu j^szukiw anja kilku osób, posądzanych 
o korespondowanie^^ konfederatami. Dwie osBny aresztowano, j |  ko
niuszy lir. Czapskiego, kloist, umknął. Przez pomyłk!! aresztowany 
został również i rezydent angielski, któz\ w wjechał konno, a to z po- 
ntpdu  podobieństw ii dó jednaj z paszukiwnanych osob i dopiero uwol
niony został' : za wstawieniem się oficera od ułanów. Wszystko to 
spraw, ia iBardzo przykro wrażenie.

M pcig^jac^ofających  się z p o i  AJoJiilewa konfederatów wzdłuż 
Dniestru, kozłiifw ddtarli do pogranicznej Bałty, której jedna połowm 
nalbży do Polski, a druga do Turowi. Ot.óż kózacjuci, albj6V jak - ehće 
nfnibasador, zbuntowani chłopi. podpalili miasto i w\ mordowali mie- 
;Sd(ańeóv . Rzecz ciekawa, jak Porta^Ł tom ańska zapatrywać się bę
dzie na tan wypadek. De ja Roehe mówił do Im nfK  Turcya 
wypowi.etlziałab niezawodnie wojnę Rossyi, M y  by była pewną neu
tralności dworu wiedeńskiego.

Jśfa 'Obiedzio u pryina|?§ ambasador rosśyjski o^Swiaflał nam, 
!że-,&00 zbuntowanych chłopów zostało przez wojska ro^syjąMe wzię
tych do niewoli i odesłanych do genejrała Branickiego, który, stoso
wnie do rozkaju komisyi wojnji,- przy w ódców icli każe bezzwłocznie 
powięjić. Kie mogłem pojąć z początku, dlaczego Rosśya raz jest za- 
chłopami, drugi raz przeciwko nim Zagadka się wyjaśniła. S ^ la iti  
chłopi prawosławni i unici i to, Ęt opowiadał ambasador, odnosić 
siw zapewne musiało do tygli ostatnich.

______ PA M IĘ TN IK I jĘ tfc K OK N IK A. g  A LPY_____________________________ 017
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jM p f)  kam ien ie® , w przejeździe przez Czę§tficłiow[ć, o mało 
nie wpadł w r$ee wojsk ressyjskich, które go właśnie śledziły, ale 
pr^estrzożonyi w porę, uciekł na Szląsk.

Z konfedęraćyi, jakie oMcnio śię zawiązały, dwie- tylko mają 
jeszcze pewne znaffizęnie: krakowska i sanocka.

Bossy ani o zamierzają szturmeih zd o b y w a Kraków. Pułkownik 
Iget-^tióm odjeSB&ł w tamte stremy. Ambasador oświadjizył panu De 
la Bochoy że w tym miesiącu wszystko bedzie ukoiiczono, a sejmiki 
i sejm odbędą się tak, jak w roku zejzBm .

Biskup kujawski, który tu przybył niedawno, opowiadał1 mi, 
iż otrzymał pj&dawno wizytę jakiegoś nieznaionfflBB w Wolborzu,, 
który przybył do iitegb z listem. Zaproszony dqK ftbinetu biskupa, 
Mrtóźaył mu jeszcze sekretniej bilet-;yłCtórym go przestrzd2 s.no, że na
stępnej nocy przybędzie do niego partya konfederatów, aby mu za
brać pieniądze, kosztowności a również bron, konie i służbę. Biskup 
nat-y.eh miast odjtęłi.ał i dowiedział się następnie, że-rzeczywiście owej 
noęy najećoali go konlęderaći sieradzcy, a iuojłzaątawszy biskupa, 
udali się do [Piotrkowa, do starosty tamtejszego, któremu zabrali
ludzi, broń i pieniądz,e.

Zawiązaną został®kónfiąflerSya wAibstyńskiem, którasię prze
niosła do Płocka, a inna w Cięcbiinowskiem. Pierwszą utworzył szatnbe- 
lan królewski, Dzierżanowski, który dawniej podróżował po Ameryce. 
Był on tak śmiałym, że wyjeżdżając ? .W a r* w y , oświadćząłgłośnopijgy 
pożegnaniu przyjaciołom, iż udaje się po to, aby zawiązać konfedera- 
Cyę. ale- ws/.ysyy uważali to za żart i nie wierzyli wcale jęto) a iw om .

W Warszawie oczekują nadzwyczajnych wypadków. Popłoch 
powszechny zapanował. Król i ambasador sfr przerążeni. Jed.en
z nich każe ułanom mh>if^.iągle konie osiodłane na wszelki wypa
dek-; drugi, sprowadza znowu huzarów dla osobistego bezpieczeństwa. 
Nienawiść przeęvw ko£Rossyi i królowi jest powszechna, rezultatem 
czego musi być zguba króla albo Bzeczypospolitąj.

VIII.
W ojska rossyiękie n ic m ogą / .d o b y e ^ ra k o w a . — Figiel pod-skarbiego W esla. — 
W ojska pruskie w kraczają  w  eranice RzeBSypospolitej. — Benoit utrzym uje, że 
to tylko patrole. — Ż ądan ia  Porty. — K onierencye .Repnina z C zartoryskim i. — 
Odw aga artylorzyjstów polskl.bh. — Slra-cenie Giży&kiego przez konfederatów . — 

K uryer od Bramekiogo, który schronił się do Kam ieńca.

Warszaiva, l.H. sierpnia 1768.
W depeszy z dnia HO. lipea Wasza Królewicęowska Mość raczy 

objawiać niecierpliwość, że dotąd nie donoszę nic o losie Krakowa
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i konfederatów. Go dzień spodziewamy się tu wiadomości o zdobyciu 
' tego miiąsią przez wojska rossyjskie,; ale wiadomości tej dotąd niema, 

mimo iż generałowie Apraksin i Prozorowski dąwno już si§’ znaj
dują pod Krakowem na . czele wojsk. Książę' Marcin p rzy ty ł z całym 
swoim oddziałem do Krakowa, wszakże z powodu widocznych sto
sunków Swoich z księciem ProaprowsKim W-Mdł w podajrzenigpkon- 

•federatów i podczas jednej wycieczki um knął z Krakowa.
Przebywający w Pilicy podskarbi w. koronny, 1 essel, przez 

0 0 0  konfederatów uprowadzony został do,Krakowa z całym swoim 
majątkiem ruchomym. Ambasador rossrjski sądzi, że Wessel umy- 
śln |^ątak łae urządzili| gdyż marszałek konfederaeyi krakowskiej jeąt 

Uigo stronnikiem. W spomniał prymasowi, że wojska turśtikie wyko
nywają p ew n a  ruchy, posuwając się od Chfifetfnis;- ale Że
chodzi im jedynie o rozciągnięcie kordonu aby nikogo nie przypu
szczać do M ołdawii.

Z i-ozkazu k ró li pruskiego wojska jego wkroczyły już w gra
nice, k.feju, ap .J łen o it utrzymuje, .‘-że; to tylko patrole, które nie po
suną się dalej nad parę mil. fąTen monajicha m a1, na Litwiói dwie 
w'sie, gdzie utrzymywał poprzednio 1 0 0  żołnierzy pruskicdi: obecnie 
wysłać tam kazał Cały^pułk.

Austrya wystawiła korpus 24.000 kołnierzy na granicy gór- 
nggS^zlązka dla zaprowadzenia tam kordonu.

VV depesżabh, jakie w tych dnialćh De. I* Poche wręczył kg. 
liepninowi, ‘Porta Ottomańska żąda objaśnień co do pobytu wojsk 
irossyjskich. Zapytał on od siebie ambasadora poufnie, czyby nie 
dało się  uśmierzyć zamieszek przez udzielenie, amnest-yi nieszczęśli-' 
wym wychodźcom, którzy schronili się na terytoryum. pod p ro ® | 
ktoratóm Porty  będące.

W pierwszej ehv iii ambasador ocfjjpwiedział z gniewem, że ci
nję^żczęśliwi, to zbóje i buntownicy, których trzeba wytępić, i ż e 1
w ■‘danym razieBPŁ t ii jest nie na rękę Kossyi, |t^ . Eossya nie
stoi o jej życzliwość i nie lęka się jej gniewu. Po chwili jednak
zabzftł się iispokajhę, nadmieniając, że B  do samych naczelników
konfederaci, to darowanie im winy nie zależy od niegodSże Carr
tiiaEnu przynieS.6 rozkazy'-Sarowej. w tej kwestv:, a ęo się tyczy
wojską!* to wyda bezzwłocznie polecenie, aby odstąpiło Od granicy,
chociaź^w łalćiw ie powinienby si.ej skarżyć na to, Mołdawia >tuży
niejako za punkt zborni wszelkiego rodzaju ludziom.♦

W szak® czy to z powocfu otrzymywanych z różnych ”śtron nie
pomyślnych wiadomości, czy też wskutek rozkazów z Petersburga,
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aby oszczędzał, d He można, naród polski, nie pali1' wsi i nie na
rażał mieszkańców na szkody, ambasador od pię^ ijegó czasu stal się 
więHj umiarkowanym, odbył nawet Mika konferefieyi z książętami 
Czartoryskimi, z którymi się pójrobno porozumiał i ma pracować 
z nimi nad pojednaniem wzburzonego narodu z Kossyą.

I >\vóch ąjrtylerzystów' polskich posprzeczało się tu niedawno 
z wojskiem rossyjskiefn, które wraz z kilkutff&tu oficerami stoi na 
kwaterach w pałacu l%eioja.' Z 'dobytymi pałaszami pierwsi rzucili 
się na oficerów rossyjskich. Mimo przewyższającej liczby zabili je 
dnego oficera i ranili wielu żołnierzy. Dowiedziawszy się o niebez
pieczeństwie dwóch swoich kolegów, kótfpns artyleryi przyszedł im 
bezzwłocznie w pomoc i uwolnił od nieochybnej śm ieci. Pomimo 
tecyjeiłnak zostali oni oddam pod sąd.

Xowy stosunek ambasadora z książętami Czartoryskimi tak jest 
przeciwny dawnym jego,Tipiniom i poglądom, iż zdaje się, że tak 
dwór j$§'o, jak i on sam, tractfc zaufani^ u siwyoh przyjaciół, ni, 
widzą juz dla siebie innego sprzymierzeńca, prócz >,Czartoryskich, 
krąży tu pogłoska, jĄ i bsąĄaPocieja zawiązał konfederacyę w JCowień- 
skiem i i^e i , wydan)rm manifeście żąda nastąpienia. z kraju Iłossyan, 
jiakl,i,‘r;Ui są przyjaciółmi, lują t | |  p e s z e n ia  ich zft^niąptzyjaeiół, 
gdyby, pozostająfltu nadal, chcieli j-ządzić krajem ze swym am ba
sadorem, jak to dotąd czynią.

lyppfederaóya barska wystąpiła znowu w okolicach Żwanca. 
PpB&ita spełnić egzekucje, tna Giżyckim, który, jako dowódca pod 
Barem, dopiąśmł się zdrady, pozw alajSą.sif.um yślnie wziąć do nie- 
wroli wojskom rośsyjskiin. Następnie podjął się poselstwa ze^strony 
rosSyjskiej i w imieniu hetińana Brft-niekiego do konfederatów, szu
kających ^ lm m ien ia  w Mołdawii, aby orafiŁńiC^ini przebaczenia 
skłorH®j*ieh do poddania się. Przytem p^yw iózł oft kilka tysięcy 
dukatów dla przekupienia i namówńenia do powrotu tych, którzyby 
dla pióHądzy gojowi byli wrszystko zrobić, do ]irawda, nie znalazł 
on weaflSetakich, którzyby zgadzali się na tę' pTopfi%y%.Vfe: a le -g d y  
sam R tp i i i i ł  się głośno narzekać na przewódców konfederacji, utrzy
mując/ że oni są jedyńą i główną przyczyną nieszczęść kraju, jeden 
zy|owarzyszy zażądał"-fią Puławskiego aresztowania gb jako zdrąjcfi, 
który ćsłabia ducha w kppfederaęyi.. Ąffisztowano go zatem, ‘tóddano 
pod sąd i stracono.

W edług otrzymanego przez ambasadora raportu od SJajora Dre- 
wutzai, m iał'.ten ostatni pobić koiltederatów pod Piotrkowem. W edług 
innego rapoftu do ardbasadora, o którym dowiedział się od nie'gó 
prymas, n® być firzypuszy^ony szturm ńa zamek krakowski. Wezwano



konfederatów' du poddania się, ale ei po.‘,iuradzie. oświadczyli, że 
gdy poddanie, się m agla decyduje o ich swobodzie i religii. przeto 
pg tanow ili lij&szoj %giijjqjfeniż się poddać. Ambasador miał po otrzy
maniu takiej odpowiedzi wysiać knntpni. z rozkazem. aby zdobyto 
Kraków za j.aką bądź caa&Mi

Pfzyjjnehał tu kuiyer od rwanickiego. Zawiadamia 011. że kon- 
.fedsjjadytt barskatznow u wystąpiła, ale że niema więcej ipad dwa 
tysiąCę żołnierzy, żą* njSgdzśeniaii znajdują się Turqy w liczbie 100 
ludzi,""^których Puławski dostał od baszy okocimskiego-^r 3000 du
katów Zdaniem pana De la Roche; .,nie jest to prawdą. aby Tur
c ja  wypowiedziała wojno Rossy i, alo&uastąpi to z pewnością, jeżeli 
in“ carst\\ o to zechce dalej rządzie w w sposób ".dokyclr-
czasowy.

Branieki sóbroftKiEjsię mini do Kamieiica, skąd właśnie wysłał 
pomiejiiónegó" olićerBi do W arszawy z raportem, eo spraw iła niepokój 
i zamieszanie przy dworze tutejszym.

IX.

Zdobycie Krakowa. — W szyscy obrońcy jego dostają się. do niewoli. — R epnin  
•(ipłodyj i Ig P slro m  ran ien i. — ól) tysięcy? Turków  idzie ku granicy.. — R epnin  
sta ra  ^ię z y s k a j  większM(» posłów  n a  S e jm ie  dla. zatw ierdzenia koftslylJvc$i 
poprzednich i lUriaważiwęnia w szystkich konfederacyi. — lJueliowiegtslwo p ra 
w osław ne 'podżega chłopów  do rzezi. — K o z a k  pryrfiasowski, KwaśniafogĘi, 

m i a n o  w' Vn/jy g ę<n e y arł e m.

W a r m m a , 2 Ł  sierpniu 176§.\;,

W sobotę przybył tu genepat’'PFozoro woski z wiadomością, że 
Kraków zdołał zdobyty. Wojskh róssyjskie i cztery r& y przypuszczało 
szturm. Bm  względu ula barykady i sztiriee, pułk karabinierów' p ie r 
wszy wkroczył do miasta dwiema w ysadzonenii bram am i ■ na pomoc 
pospisSzyła mu piechota, która, m im o^ę^tyd 1 śjrżałów z okien i z za 
murów, Opanowała miasto. Wezwani pfyźez. Prozorowskieg-oj konfedaV 
raoi poddali się bezzwłocznie, nie Ghcąje prtrażać miasitr na Ebezuży- 
tęożiia zfliś^czejiue. "Wojska rossyjskiiSstraeiły 300 ludzi, konfederaci 
zaŚ w zabitych i rannych mają Kiie więcej nad 150. Ani jeden 
z konfederatów raSE&zedł, opróezsimiarszałka konfederąeyi sanockiej* 
kfen  jest poszukiwany. Tym sposobem dostało się. do niewoli ze 
trzy tysiące* konfederatów.

Młody książę Repnin wrócił wczoraj ranny z pod Krakowa. 
Król udał się do mieszkania ambasadora di a odwiedzenia r p l o ,  
który jest lekko kontnzyońowany w nogę. Igelstrłirn nie przybył
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z nim rażeni,; a to z powodu ciężkich ran. nie dozwalających mu 
na odbyfiie podróży.

lhzezmfezofiy na objęcie dówództwa po odwołanym generale 
Krąożetnikowie k s ifffi Prozorowski otrzymaj od ambasadora rossyj- 
skiegp instrukcję, aby się zachował' bardzo uprzejmie względem 
baszy chomnftkiego, wojewody mołdawskiego, Turków i Tatarów. 
Pan^De la Roebe oświadczył jednem u z przyjaciół, że wątpi, aby 
instrukcja ta, którą mu zakomunikował dla wiadomości ambasador, 
Tiyfa dostateczną do ii*pokojenia T urcji. Ta ógtatoia przekonała się 
bowiem, że' obietnice Rossyi sprzeczne są z rzeczywistością, SBjyfc 
pozostaje'- o|ux ciągle w Polsce i rządzi w niej samowładnie.

Generał Izmaiłow \\wajzj z korpnsełn sybiru wyrusza na L i t wę ; 
mii on instrukcję, polecająm mu joąuw anie nad sejmikami i niedo
puszczanie twofzenia się nowych konfederacji.' Swoboda w wyborze 
posłóky ma hyc dozwolona, byleby tylko w instrukcjach  jjpselskich 
nie było nic przeciwnego traktatowi i -gwarancjom. Do fisz ly  przed
miotów ambasador nie chce się mieszać i nie’ ,dba o to, jak postę
pować bedą sejmiki.

De la Roehe opowiadał niedawno, że pięćdziesiąt’-1'tysięcy Tur
ków idzie ku granicy. ©wór tutejszy utrzy
muje, -że wciska te wysłane zostały dla poparcia układową jakie 
Forta ma prowadź® na granicy z Bossyą yyr sprawach Polski. Pa- 
tryoói znowu lękają się ukła'dów' tureckich, aby nie stali się 6.1 i arą 
ehytrości wrezy:ra, albo';jakieglSjj baszy (jak dawniej Sz« edzij.&^.mba- 
sador jednak, jak mi się zdaje, nie zwraca uwagi na ten marsz
.Turków/ najspokojniej zajmując Się sejmikami. Prżedewsżystkiem
chodzi mu o -ft, aby miał po swojej stronie większość posłów- na 
sejmie, ńa którymby zostały zatwierdzone konstytufćye poprze
dniego sejmu, jalP rówmież unieważnione wszystkie późniejsze konfe- 
deracye.

/  dlrakow a nie nadeszły tu ż.adne inne wiadomości. Isie włtuny 
przeto, co się tam dzieje.'.

W ity c h  dniach ffirzyioał nuncjusz papieski z poczty same 
tylko koperty ze swoimi adresam i; listów i depesz nie było w nich 
woale, o co bardzo się skarżył przed królem.*! ambasadorem.

Według pryw atnych fnstów z Podola, w Mołdawii areśźjow ano 
popa'P który zao łigoałsteków  (t. j. praw osław nych  :&<> buntu:  je
dnocześnie przytrzymano także jednego z naczelników kozackich, 
który nTiał przy sobiiSrozkaz -podobny gubernatora k ijo w sk ie j. 
W tym czasie również Ros's'yanie kazali powiesić kilka 'tysięcy haj
damaków, a w tej liczbie jednego z ich hersztów — Gontę. Zbnn-



towanyini chłopari: ma dowodzić obecpre jaki#0 £waśnicwski. 1 'rzed 
2 0  laty służył! on u prynflsa jako kozak, następnie zajmował się-han
dlem bydła i wódki na 'Ukrainie. Vt końjan zeszłego roku przy
wiózł do W arszawy kilka: fur towarów, dla S jezpS& zenia  których 
otrzymał naWł% pozwolenie na pom ieszkanie ich w obrębią^zabudo- 
wa-ii pałacu prymasowskiego.

' Ubecnie dowiaduję się od‘ p ry m ag , że wspomniany .Kwaśniew
ski w yjechał siad w r a 11 d z e g e n e-r a ł - m a j o r  a !

(C iąg dalszy nastąpi:).. 1
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KRZEMIENIEC.
2 Z  d - Z j l e j ó ^ T T 1-  c ś w i a t j  P o l s c e .

(1'805 — 1832).

1.7 . 

„ M a t e r y i e  z n a u k "  —  c z y  i o i le z a p r o w a d z o n o  w  n i c h  z m i a n y  —  p r o f e s o r o w i e  —  
p o d r ę c z n i k i .

(Ciąg d a ls /.\a

•lak \\.spoi»immsniy już popii&ęćlnio, wykładano w drugicm dwu 
l e e i u  chwilowo i matematykę w.w żfli. latach 1-807 S i 1809. n. p. 
nauka w z m ia n k o w a n e j przedmiotu obejmowała fnnkcya przestępne 
i sposobię 1 wrażania tychże, a nadto geoinątryę linii K rz y w y c h .  
Z programu nank z r.  1810 t r u d n o  z Wszelką stanowczością wy
w n i o s k o w a ć ,  6zy geometry § l ini i  i powierzchni krzyw yeh zapisać na 
listę wykładów' ] ] .  k u r s u  p i e r w s z e g o  dwuloeia.k.aŁy też na dwuh^-ie 
drugie.

W zoru i porządku naulc z 1805 r. w ypełniało kurs 
dwuletni drugjęgo, dwuleeia pfawó, uważane w raz z lizykijBza plzed- 
mioty równorzgdne. Rozpadało się ono na prawo natury, polityczne, 
ckononlrSpolity czną i p p w o  narodów. Rolę podręcznika spełniała 
praoa"1 ks. H i 3 r 0 # i n i a  S t r oy  no  w s k i e-g o , biskupa-koadjntora 
łuckiego, rektora wileńskiego uniwersytetu, różnych naukowych to
warzystw' Członka. Doczekawszy się kilku wydad w języku polskim, 
została w 18,@9 r. przez \i A n a s t a z i . e w i r z a  przetłómSęzonątena 
npglisk ip l, co może być dowodem, że cieszyła się w7 szerszych ko
łach pewnom uznaniem. Początkowo szanowny prefekt — jemu 
bowiem tym cż^jiwo powierzono k a to d #  prawa — ułożył pręgram

r) E s tn te e l ie  i-: T\7 S p i .
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swyoli przeszłych wykładów ila podstawie^ dziełjf Kołłątaja, przez 
tegoż w niewoli napisanego, pS nwęąd^go ty tu ł : Porządek fizyem o- 
m ordiny j .czyli nauka  o ńąlezytościach i powinnościach csłowfóka. 
wydobytych z praw toiecznych, nieodmie&nyćh i koniecznych przyro
dzenia. l)r.ukiem ogłoszone zostM’01 0110 d a H ro  1810 r. w Krako
w ie r ), .larkowski więh-^korzystał, jeszcze z r**m isu, udzielonego mu 
przez sam'egoż autora. Później atoli, z porady księdza Hugona, pro

je k t  pierwotnjjksdr nenii'; j zastępując rozprawę reformatora krakow
skiej akademii, dziełem rektora wileńskiego uniwersytetu. Że obaj 
wzmiankowani autorowie nic1: zbyt wielką pałali ku sobie śympatyą, 
że hieeej we wzajemnych ich stosunkach było polityki, niż 'fłzczę- 
.rego uczucia — tó pewna. Cóż więc /skłania Kołłątaja do rady udzie
lonej doraźnemu profesorowi praw a? Rozwiązanie zagadki znajdujemy 
w liście pierwsjegf^ p ia n y m  w dniu lś y 1 października 1805 r. do 

Asfaltuifege ,2) ' d o b r e j  rozwadze nad dyplomfttjem — widzę, że 
X. Stroynowski ma bardzo wiele mocy nad umysłem kuratora. Nie 
radzę 'więc W Panu dawać lekowi z mego dziełka, radzę owszem te | 
myśl' zapr^bsjafaji :eały prospekt z jego xiążki ułożyć; bo któż może. 
zaręczyćfi/żeby ta niewinna, choć mgze'' pożyteczna nowość, nie szko
dziła W Panu osobiśćiSm* roszę) więc, abyś to dziełko odesłał mi, bo 
trzeSa się na każdą okoliczność z roztropnością oglądać. Wizytator 
go nie czytał i' okazał slf obojętnym, w tym peWum widoku, żóby 
nie brał na siebie ciężaru odmianowej nauk i ; dał owszem uczuć 
jak jest troskliwy za dziełem X.;lStroynowRkiegC,“

.Już z tego listu widoczny pewiefifćhuiłowy d y so n an s między 
dwomaytwóreaini^sżkoły kizemienięckiej, a choć później’ daje się on 
odcziiSJ w wyższym stopniu, tłómaczytny to tylko chorobliwą- zgry- 
źliwością Kołłątaja. Dokuczliwe cierpienia fiz/ćznaf i smutny nader 
stan m ate ija ln y  usprawiedliwiają zupełnie owe peryodyczne wybu
chy .żalu, owe skargi i często nieśftfisznie Ćzynione staroście zarzuty, 

ąftzącki, w najwyższym stopniu wrażliwy, do młodzieńczych porywów 
skor}??* musiał uzmtó wiófkie zasługi ks. Hugona, musiał uderzyćrężo- 

-łęm pfzbd tegoż gruntow ną, 'wjżęelistronną wiedzą, musiał — mińio 
pewnych różnicyz poglądami Kołłątaja na rozmaite sprawy — uczuć 
większą sym patię dla człowieka, co jego ukochane, wymarzońe";‘dzieoię 
tak troskliwą okalał'opieką. A choćbyśmy nawet — jak chcaynfeD 
klórzys); — c l ip  wśliznięcia się Kołłątaja w łaski Ożjckiego nrzy-

J) Ibid.' II. ńOłfgj
Hj; Koresp. 111. 296— 307.

d) Pierwszy zd |B 8 » > Z . Z., w artykuliku o Krzfflpieńcu (T ym ę  
dnik  Literacki Wojnarowskiego. Poznań 1839, nr. Mi) wyrazi! Się:

40
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jęli za pewnik niczem niewzruszeni}’ — przyznać musimy równocze
śnie, że .opłacił on ten krok swój, czy zamiar, z prawdziwa królewską, 
hojhośćm. Tak wytrwale i usilnie /pracować dljffidobra powszechnego 
oświecenia, pracować —  dodajmy — bezinteresownie,Śjiiewielu potranfjj

Tyle x> wzajemnyńi stosimku Kołłątaja z Czackim. W racając 
do przet;wa&eg'()a[spi'awozdaiiią z wykładów prawa, dodamy, że zakres 
tychże cera? bardziej rozszerzano, co już choćby sama ilcjść katedr 
dobitnie wskazuje.

W yżwspomniane cztery działy objął w pierwszym roku A n
toni Tarkowski, potem M ichał Chonski: statystykę powszechną —  
(Tum ski: prawo polsko-litewskie kolejno po sobfe w ykładali: Ołda- 
kowski, .Jaroszewicz, Mickiewicz; rzymskie —  ciż sarni; graniczne 
polsko-litewskie —  .Iwrkowsjćj Wojciech, m atem atyk; takież rossyj- 
skie —  Aleksander Saw icki; en&yklopedye prawa — Mickiewicz. 
Czyż to nie wygląda na mąły uniwersytecki wydział praw niczy? 
Jeżeli pamiętać zechcemy, że działo się to na Wołyniu, wmierwszej 
ćwierci bieżącego stulecia — tein bardziej uznania godnem -fe^zie 
postępowanie kuratory, i dyrekeyi zakładu naukowego. Bęzstyonnoś;^ 
jednak i praw<MH>rzyznać każąffiże .i w w yk% lzie prawa — jak 
i we wszystkich innych urządzeniach ki^ernienieckiej szkoły — prze

dziera projekt, zalecony przez Kołłątaja. Radził on mianowicie^ b y  
uczniów zapoznawano z prawem p o lityczn ie , prawem natu ryy  eko
nomią polityczną, historyą wszystkich prawy wreszcie z prawem 
krajowfeiH jiolityczuem, cywilnem i kryminalnem, teoretycznie i pra
ktyczniej/'; „Jeżeli JW Pan — pisze on do Cząpkiego — maszl n ie -  
płonnąPmaflziąję podnieść kiedy K rzem ieniecko  dostojności un ioer- 

Eytetu , radziłbym starać; się zawczasu o usposobienie pięoin ludzi 
zdatnych do tych pięciu przedmiotów^* jeżeli Krzemieniec ma być 
tylko -jak ginmazyuińj, dosyćby było mieć trzech, lub dwóch przy
najmniej nauczy.cielów prawa. Otyłyby ich było trzech, radziłbym;, 
aby jeden dawał prawo Ąąjfcury, politycznaji narodów7, wraz z eko
nomią po lit.; d ru g i: historyę wszystkich praw7, i kommentowuił na 
Statut litewski, tudzież na późniejsze uclnyafe sejmow-eT^pry trzeci

„T u K o łj ik ta j  p r z e d  1812 r. p r z e s i a d y w a ł  i w c i s k a ł  s;i,ę 
do żalu f a n  i a C zajgk i.egjcj, k t ó r y  go w7 g ł ę b i  d u j r z y - n i e  l u 
b i ł  A- inoże s i ę  Kęikśal' ? ? ? “ Za p. Z. Z. powtórzył tę opinię T. J . 
m e c k i  II. 172$; za Steckim p. F; H i f ^ i c k  (Ś $ ia t  (£895,
ześż. styczniowy). OstatniegóCrobimy uważlKlp, że pfeeMem szkoły krzu-* 
jniWueckiej nie był "W<rjioń e ch J a r k o  w s k i ,  a)ę stąfszy brat jego —  
g©6lnym cieszący się szacunkiem —  A n t o n i .
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dawał naukę praktyki wsz/stkichrjurjzdy.fccyi krajo^yfeh, wSćzemby 
się obejmowało prawo pplityóz-ne tegf> kraju i proces -.sądowy. . . “ *j 

PostępująOTw myśl rady, ks. Hugonasjj w ysyła Czacki dla dal- 
sfflch -śtudyó.w za :gr,anicę : kandydata na katedrę f^jrawa .T. P. K n- 
d l p c k i e g o ,  k t ó r emu—  nikt inny, tylko znowu K ofiam i— układa 
marszrutę uniwersytetów i ężkół' w- fższych, jakier on zu mjdzfcj powi
nien, oraz metodę kssHtcenia s icB f obranym  k ie ru n k u 3). Co się 
z owym pauein.-Kudlickim później stało? nie umifemy pow iedzie; 
naw etj bibliografia o nim  milczy, nic wi<f§ w swemjKycin widocznie 
nie drukował. 3ło tylko pewna, że. w Krzemieńcu na katedrze nie 
zasiadał.

W- lattfeh 1812 i 1816 kurs 1. dwuhłćja Tl. dhej-lnował prawo 
natury, polityczne —  J$yli publibaSSĘrządowe — i prawo -"nai-odów. 
W ykład zkczynano, jak zwykłą', od ogólnego w stępu;
z kolei Następowało If^.bjaŚUianie znac^liia, wyrazów w tein prawie 
używ anych; dalej tworzono trzy poddziały, z których pierwszy za
tytułowano: ^Należytośei i' powinności oz-łowiekafa względnie na na
turę jego lizyczno-moralneg$4 jesktstwandi&zstosunkowo uważanego, 
czyli w z g 1 ę , dem s a m  eggra t f ęb i  e.“

D rugi: •♦‘Kależytośei i powinności Człowieka w zg-Jęi^em  d r u 
g i c h " :  i trzeci wreszcie: „W ykład porządku przyrodzonego i lńejj- 
ralnogo, a sjiid, powinności przerodzonych w z g l ę d e m  B o-ga .“

Prawo polityczno stwierdza konfęęznoiić pognania „spo-l^ności 
publlezfiey udzielimy albo Narodu", jak również „naywyżSź&y iego 
Zw ierm inbśęi." Pal-ej roztrząsa wzajemny ich do siebie 'stosunek, 
wzajem ną'zależność i t. dtcDkres ten podzielono, jak i pierwszy, -.Jia 
trzy poddziały obejmujące -‘óO-: poszczególnych '.paragrafów.

Praw o narodów rozdzielono na dwa^okresyS^piorwszy" pouczał 
słuchaczy o wzajemnej między narodami u ujni-ga i zachowaniu po
koju ; drugi- — o wszelkich związkach i ugodach, jaki#  między 
nąr.óclami zachodzić wjsSpół z wiadomościami ,{$ posłach pu-
hlićznychą iako idęłynyeh narzędziach i ŚTzodkadh do zawierani af- 
wspciiiinioiiych ugod potrzebnych."

Kurs l i :  dw i$ęcia II. wypełnia ekonomia polityczna. Jęst ona 
zazwjićzii.j wy k łada&  ,;'p.ddzielnie w dwóch różnych systematach, 
t. j. doktora ( j u e s n a y  i A d a m a  jfo m i t  ha . "  Powody postępowa-:' 
nia tegti rodzaju wydfiśzczalęamia dyrekeya-ószkoły wołyńskiej w współ 
m inanych j j ż  kilkakrotnie-"' M ateryach z  na u k:  „Przychylenie 'się

') Kóresj). III. 814-—817. 
^  Ibid. ITT. 826.

40*
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(lo jednego albo dn*®bgo z tych sysjfcematów rodzi stronnictwo. a to 
częstokroć bardzo przeszkadza-do gruntownego poznania wielu prawd, 
których sąefeę£lh\|| można- było zrobić Zastosowanie -w -iśpdteeznośei, 
a które, albo nie są óbięte, albo hiiedostatecziiie roztrząśnioire lia- 
wzaiem w obydwóch sy.szmatach." — Jako podręczniki używano 
z dziel pisanych podług Smitha — książkę ,,ip.aiia S a v “ : z,idzieł 
zaś zwolenników drugiego systemu — pracę ks. Id i e r o n i m a S t r  o y- 
n o w s k i e i g o ,  „wolną'od wszelkich błędów" i za najodpowiedniejszą 
uznaną.

Całokształt wykładu dzielono na pięć części,: I. O tworzeniu 
StA płodów albćfcprodukcyi względnie do przemysłu rolniczego, rę
kodzielniczego i handlowego: II. o monetach, albo pieniądzach: 111.
0 wartości rzeczy; IW ,o  dochodach; V. o spożyciu,’'hihĘspotrzobo- 
waniu, czyli konśętinpcy.i płodów, albo raczej ich wartości. W ten 
sposób stięęsiżraają nam wykład omawianego przedmiotu Mafe>'t/e 
X .n m k  za r. 180$; po upłyń ie lat dziesięciu nauka ekonomii udzie
laną zostaje podług Adama Smitha, zawsze ze zwróceniem uwagi 
na obóz przeciwny;, z-a podręcznikMsłuży tym razem „szacowne, 
mówić można klasyczije dzieło konsyliarza p. J a k d b ,  jednego 
sławniejszych niemców", którego polski przekład profesora gjioii- 
skięgo znajdował się właśnie pod prasą. Zppe-łhjwywkład przedmiotu 
zamknął krótki jpys historyczny literatury, odnoszącej s,te do ekono
mii politycznej.

(u  do ilości godzin wykładowych i podziału -tyóhże, rzecz miałaś 
śię podobnież, jak z nauką fizyki i nadabowiązkowej mechaniki, 
razem więc wszystkie trzy przedmioty w yp^n ia ły  tygodniowo go
dzin BO, do których dodaic jesze,zeWw5ypachiie wykłady teoryi stylu
1 wymowy,' zastąpione z czasem —  w każdyin razie przed; i'. 1816 —  
nauką poezji. Ostatni przedmiot! zdaje .sięwfpewtarzano rokrocznie 
w całej rozciągłości, z małenii bardzo zm ianam i; tak przynajmniej 
wnioskować można z programów z lat 1816 i 1819. W ykład uważać 
trzęlla za nader wyczerpujący, obok bowiem tłómiiczenia klassyków 
starożytnych, bardzo szczegółowo omawiamw rodzaje poezyi, j a k : 
tragedjfal, komedyi', wiersz bohaterski, bajki i przypowieści',- satyry, 
pieśni, elegie, sielhnki i epigrammaty.

Może —  w obee dodania innych przedmiotom - zmniejszono 
nieco iloścygedzin jednego, albę, i więcej dawniej już udzielanych. 
Nie jednak stanowczego1; w tej gpraw ie powiedzieć nie um iem y; jak 
rówmież orzec trudno, kiedy starczyło jeszcz»| czasu na słuchanie 
tylu dodatkowych wykładów. Wo b e c  powstawania © raz to -nowych
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katedr —  pytanie nie łatwe do.4rbzstrzygnięaia 1). Tł<iina«®łje:*tlo- 
p'i.F«f®\v części ^jrawozdanittf: szkolne z la t. 1880— 31, z którego wi
doczni, że podział przedmiotów na kursa staje się myt.ycznvm, 
zastąpiony przez kl^i^fikaeyę na oddziały, wedłitg stopnia wyks-ztał- 
ceni^-;puchaczy. Zamiast statystyki uczniów, uczęszczających na fen 
lub ów kurs, znajdujemy tu już wyliczenie, ilu ich słucha tęjgś lub 
owegj* w ypadu . A było to następstwem  dozwolonego przez wfjjfwsfl 
szkolną specjalizowania studyów na spO^ób imiwersyfeiki, ktthh pod 
koniec istniesia liceum do nader obszerny eh doszło ̂ granic, przyńni- 
sząc jtjho ujemne rezultaty 2). 'Cliekaw om tek  również zastawienie,, 
ile każda z kateęlr posiadała w r. 18(30 słuchaczy; może być ono 
dowodem, któtre z umiejętności znajdowały w danej epoce najwięcej 
zwolenników.

I tak:  pójzą-tków gęoińetryi ue%ło s | |  75; geouietryi linii 
krzywygh (Wyżewski) 11: geometryi p rak typne j (Saw ićki|, l l ; ip -  
sunków topograficznych historyi powszechnej (kurs I.<$d. I.) 57; 
Ad.Bfil. li)'l;y'ód. 111. 12; języka polskiego od. I. 60 ; wymowny i lite
ratury polskiej od. II. 28; języka łacińskiego od. I. 56; od. U.Bffij; 
literatury łacińskiej od. III. 19; języka rossyjskr.ego (Aleksandrow
ski) 53; historyi rossyjskioj 33: literatury roglyjskiej 31: fizyki 
(AWanŚbwicz) 44 ; ekońomń politypznejfeGhoriski) 9; chemii jjZieno- 
wic-z) 19; mineralogii 11; technologii iSn} zoologu (Hęsser) 6 ; - prawa 
krajoweg'0,.:(Mickiewioz) 19; bildiografii i gijflnat. powsz. (Paweł" 
Ji|ckow7ski) 5 ; budownictwa wiejskieafcj 21; mechaniki Kbp języka 

Aiiećkieg'o od. 1. £6 ; od. II. 8 ; literatury greckiej od. III. 5. Powta
r z a m , jednak: faz jesfecze, że stan podobny zraościt niestetyfe7 szkole 
rozackiegyh dopiero w ostatpioh latach jej istnienia. ;tv>ak sobie pier
wej niffzbno z iłośćią znaćzną prz-edmiołów7 wykładanych — odpo
wiedzieć ńie potralimy, aósame domysły i przypuszczenia nie wyśfercżą..

Z kodęi w7yp^!dnićsluieco bliżej zapoznać się z'profesorami prawa. 
Ljste wh rozpoczyna doktor, filozofii, A n t o n i  J a r k o w w s k i ,  brat 
wgjoninianyhh juz W&jćiecha i Pawła. P ełn ił on zarazem urząd pre
fekta szkoły, ...» przyznać tfeeba, że trudno było znaleźć ku temu

’) „Natłok $j,ektó,w kursowych był tak wielki, że ]ifl,pdoreia)ne“ 
(siły ciała i umysłu zaledwie olbrzymiej prac^ podołać mogiły. Szacunek
i miłość ku Czackiemu ynadżieja, jakiej on w szlachetnych zarysach do
starczał, uczciwa aihulacya, do której .^kaO^ąclujpać umiał, walne były
podpory dla upadającej nieraz w wysŚleninoh młodzi.“ -(Gi 'asem Bene
dykta Dołęgi. Kijów 1847, t. I. stjH95 — artykuł d r a  K. K a o z k o w -
Pk i e g óijffe1

, 2) -W ł  a d i m i r s ki j - B u d a n o w : Istor. Imper. Tjniw. śwT. W ła
dimira I. 570'
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calowi kogoś ©dpowieduiejsź&go *). Przez długich lat czterdzieści p ra
cowni' skanowany i kochany przez zwierzchników, kolegów i uczniów, 
choć ci ostatni nió.zawsze zwykli sprzyjać s.wojońiu bezpo£f§§iiieliin 
nadzorćy^iSĄćebały kilku dyrektorów i kolegów, sam zawsze rzezki 
i ruchliwy, skromny,.ó }>raeoy ity..; . O jdgo działalności —  w epoce 
poprzedzającej otwarcie szkoły krzemienieckiej — wspominaliśmy 
dawniej, ppdezfoYsamego o t* a g ra  pełni prj^gpdfiy urząd zastępcy 
d y rek to r^  co mu się zreśztą, jesżteze .kilka razy trafiało. Po śmierci 
Czecha zapefiyne miał nadziojgj miejsce''jego n as ta ło  zajafi; tak przy
najm niej j>fzypusz,ozać można po przeczytaniu listu (Jzackiegby«w któ
rym .starosta t.łómaczy sic przed .Tarkowskim zójswego postępowania: 
„Winionem Panu I)obr., jak przyjaciel w~ytłóm;|czye się, dla czego 
p rz y w ita n ie  m ojeidla dobra gim nazjum  wskazało mi obowiązek 
przedstawieniaty za D jróktora fi! P. hernefca. Smięre p®C2?ęiWego 
Czecha przypadłą w moment najokropniejszy. Nieufność Ęządu była 
do tej szkoły i do mnie w wysokim stopniu. B I b  mtff$ a f r f iby JCP. 
Myszkowskiego z Kijewa przeniesiono. W takim przepadku- fiożs^dek 
rozkazał sijd ubezpieczyć. Podałem .1. R  Łernetó. On jest. okfiyty 
znakiem zpaezytu i tytułami, je s t dobroczyńcą gim nazjum . Zapewne 
o jegffiP^Orliwmśei, o jego powolności Idobrym radom wątpić nie 
możritfi a wyydział (Hrnliczy urządzić najlepiej zdoła.;“ Chcąc zaś; ją r -  
kowskiemu pominięeh&jego osoby oslodzićf obiecuje mu wyrobić 
zwiększenie pensji do lOOfjjjigib., zawiadamia natłtó, że stara się 
dian o order św. Włodzimietza .IV. k la sy 2).

j p j ffiit ostatnia myśl Czackiego?; została pomyślnym nw ienezona 
skutkiem — trudno zaręczyć ; co dó .'zwiększenia, pensji jednak mo
żemy zapewmić, źę* to nastąp iło ; czy zaraz, czy też w  kilka lat p<H 
źniej — ,tii; iiirra kwestyfi, dość, że w i 823 r. — z ra c ji  feńdania 
ągn starego wmfęjjana na emeryturę,'.;— pis|& doń z W ilna Ja j?  Śnia
decki: „Ptóeds.tawienie go dojjjemenytury z pen sją  jr. s. b y sją łc  już 
poszło dg-,Pfiersbu5g.a; m stancją  robią trudnością ale książę kurator 
pokazał’, szczerą chęć dogodzenia i tej pro(śbie W. M. P.ana“ s). 
Czterdziestoletnia służba daytffii praw ej do pełnej; emerytury, wido
cznie w i®  pan p f i^ k t  pobierał 1000 rsb., od którego roku atoli — 
powiedzieć nie mniemy

*) CK OT i z a r :  Pamiętniki — '$$■
B raS Z W  Czackiego, datowany!.;/, Żytomierza 21. II. 1^11 r. 

(A thm aeum . Wilno 1848. M ateryały doM st. Lic. K rzem ., str. 11 Kfc
*) Ibid. TiistsŚniądeekia^o 117— llła® ?
4) W .tern miejscu zanotować wypadnie, m  Antoni Jankowski już 

w i1. .1808' i/fiosił* o Zwiększenie pensyi; Czacki . Opowiedział jachiąl^yżę
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A 'służba  jego nie należała anpfdo łatwych, ani do lekkich, 
w ym agata nadto sporej dozy i taktu i serca. Tak jednego, jak dru
giego, nie można Antoniemu Jankowskiemu odmówić, zdarzały się 
wprawdzie pewne nieporozumienia, lejcz te prędko łagodził Gdy się 
pamiętać zechce, irżte obok ginmazyum — a potem liceum — istniały 
knrśa geometrów i mechaników, że w Krzemiańcii zbiegał #*ie, ze 
wszystkich stron k^ajhAsiek młodzieży fihjróżnobarwiiiejsz.oj, .zwykłe 
krewkiej, a ezfąto i niesfornej; opok ązkołjsf istniały konwikty 
i f u n d u s z f t j wh j  i w o l n e ,  i Lernetow skiei— wtedy i&óbowiązek 
nadzorowania wszystkich i wszystkiego,.niełatwym- sil?. okaże, wtedy 
i chwilowe dyssonaase usprawiedliwić konieczna, nie zwalając winy 
aa nie na zwierzchnią władzę szkolną.

. A do tej,- i hak już przyt.rudnej, pracy dodano panu Antoniemu 
wyfełady z zakresu prawa, które bądźcobądź — oprócz godzin szkol
nych — pewnegflij przegotowania się w domu wymagały. Pojmował 
podobną niekoiisekw;ency§ dobrze Kołłątaj, pisale ieaą g h  M  śierpiila 
l ,8 h £ j’.-do Czackiego: .^Przeznaczasz JW Pan pana A n to n in o  .Tar
kowskiego nti tymczasowego profesora! praw a: tak onJjest dobry 7żj| 
■s ffi z nicŁĆ^o nie wymawia. Ajfijijzastanów się? proszę: czyli jeden 
człowiek z największą ochotą wystarczy tylu różnym objektom. 
zwłaszcza w pierwszych początkach, gdzie trzeba wszystko ,do po
rządku przyprowadzić i w s^stkiego doglądać'dż po zrzędę. Dyrektor 
i prefekt będą uczyć; dyrektor musi się trudzić ątójKorem szkół- całej 
gubernii i wprowadzeniem dędhiiej porządku. Prefekt musi d o g lą d ^  
uczniów i dyrektorów domowych, a nawet żeby dhino/fyciele me opu

szczali się. Ten obowiązek zajm uje,cały dziea Prefektowi. Dodajifft 
do pgft-flozór porzą-dku w Jtollegium, bo dyrektor w mieście, mie
szkać będzie, dodajmy dozór fabryki: a lffigodobna nie przęwidzieiis 
że femiecznie nastąpić niusżf Sfcste uchybienia, z których JW Pan 
nie będziesz kontent" Nic nie pomogła na razie pra^trogti, ks: 
Hugona, dziurę zapchać wypadało, wiec „dobry“ pan Antoni zaufl- 
cza się i rok cały wykłada prawo. Inne Sżcz-egoły, żyćia jęgó; doty- 
cząóę, znajdą ciekawi w kronice zakładu, z którym długich hit kil
kanaście zwiążały go losy. Tutaj dodaniy tylko, "że pan prefekt 

śazczycił się szczerą przyjaźnią założyciela szkoły, -.że w korespon- 
dencyi yzącłąej®  znaleźć! ła tn  o aż nadto wiele wyrazów uznaniajegfk 
pracy, w dobre dla ogćjłu skutki boga.fiej.

to Bądaiiie mnisi z ̂ przykrością odłożyć’! na termin ni&ftii późniejszy. 
Odpowiednią 'dowody pttóiada Relcop). M u M  Gsart. Nr. 344*2. §p!JJE 
(jak

r) Koresp. III. lBp.
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Jarkowskim .ofejmujfc kajgdrę prawa (wszystkie, ćzt®-'y działy) 
doktor fiwzo^i i nauk wyzwolonych, M j.eJi al' Nfjhoń sk  t 1), wykla- 
dają¥^naik 'o  statystyka? powszechną. Urodzony 1779 r. wT dzisiejszej 
gubernii Augustowskiej, wcześnie został sierota ; iaw ierncha krajowa 
pozbawiła) — w rzędzie wielu innych —  i jogo resztek niewielkiej 
fortunki, o w łasnych więc siłach przez świat kmjKHK .mu w ypadł). 
Ukończywszy szkoły w Grodnie, zapisuj&Ąić na uniwersytet wileń- 
sLi,;tgflzie ptó upływie lat kilku..'stopień naukowy otrzymał. Zale.cony 
przęz swoich profesorów Tą$euszowi\j|^atki;emu,. obejmuje w r. 1806- 
katedrę prawa i ekonomii w Krzemieńcu i nie opuszcza już jej do 
chwili zamknięcia szkoły wołyńskiej. Wykłady jego odznaczać się 
miały głęboką znajomością przedmiotu i uwzglgdniałyj^najno wszo na 
tem polu badania i wyniki. Po; 'przeniesićliiu liceum doz- Kijowa, 
urządził w swoim własraSM nom u prywatnys konwikt dla młodzieży 
obywatelskiej. Z kolei osiada pod wigjsk^^strzeehą, >4,e z»ś odznaczał 
się^igoŚ.cinnościA.i pobłażliwością, żea drugim pomagać lubi^,, więC 
i n;$ odwiedzających go nie zbywał® U m arł praw ^ełiagle w Żytomie
rzu w 1855 i\, pięknego dożywszy wieku. Tł^tuae^ył z niemieckiego 

iobsząime dzieło L. H. J a c o b i :  Zaęady ekonomiijj-arodm;, dodając 
doń wiele własnych uwag. j&jełosił prócz tęgo rozpraw ę: O wplyioie 
systematót# podatkow ani& m a stan ztimokno&ó, narodów  . .  1. „ zasilał 
artykułam i Ą th w a eu m  Kraszewskiego,, czytywał rozprawy ma publi
czny c]^.posiedzeniach licealnych, słowem — zahczyć,ygo wypadnie 
d o . lepszych sił zakładu naukowego,*).

0  Wojciechu Jarkowskim .(prawo graniczne polsko-litewskie)
i Aleksandrze. Sawickim .(takież roągjtjskie) wspominaliśmy już po-- 
przednio. Teraz wypadnie z kolei — choćby skromne — poświęcić 
w zm ianki: Ignacemu Ołdakowskiemu) Józefowi Jaroszewiczowi i Ale
ksandrowi Mickiewiczów i. Wszysejj..,,trzej wykładali —  kolejn$i! po 
sohi^j— prawo polsko-litewskie i rzym skie; ostatni uczył w do
datku — Encyklopedyi prawa.

1 g n a m y  Chlebak o w s k i ,  doktor praw, to również powaga 
'naukowa. Odznaczenia wywalcza w Wilnie, gdzie też polesęĄym zo
staje — jak i Choński — staroście nowogrodzkiemu i jako dwn- 
dzięsttózterołejni młodzieniec zasiada w lSO^ęr. lą̂ t lgttedrze'r— wyż 
wzmianLow-dhych przedmiotów —  w Krzemieńcu. Zbyt rychło atoli,

- bó juz w 1817 r., upomniał się o niego uniwersytet wileński i —

]) J&ęlcoih M uz. Czart. Nr. 3443. Nominacjra (Nr. p. 215). 
S ł o w i k o w s k i :  Wspomn.; E s't r e i <• u e r : Bibl. IV.; C. B .: 

Encyld. powsz. (hgal. V. 457: A thenaeum : od. II. T. III. i inno.
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ma ąigśyozumieć — wezwanfebz L itw y  w yslucteiiem  zostało przez 
profesora wołyńskiego. W ysłany dla dalszych studyów za- graniefe* 
wraca z wędrówki naukowej.-d*8J19 r., by umrzeć we dwa latraj pó: 
źniej. Bism S w iole, choć z drugiej strony drukiem zaledwie parę- 
ogłosił rozaayaw 1).

' 0  ośm lat młodszy od niego' doktor praw, Józefę* J a r o s z e 
w i c z ,  również wychowrani0c wileńskiego uniwersytetu, tak samo. 
ja k  i jegffl poprźednik Głdakowski, opuszcza k a te d ^  , zajmowaną 
w Krzemieńcu, spi.ehzac na wezwanie zejjjpoliey Litwy doń wysto 

Kiwane. Widocznię .liceum wołyńskie pierwej giir/ńazyumj two
rzyło jakby rodzaj? szkoły, przjgbtowariscźfij dla..przyszłych profesorów 
uniwersytetu. Tutaj wprawiano s^e m: udzielanie wiedzy słuchs^om k’ 
by następnie —  po przejęciu praktyki — do wyższego wkroczyć 
zakładu. "'Ą. jeśli można na tyifi? wierzyć ówczesnym pamiętnikom, 
to zazmauz# wyjiadnie, żo w łam ie na W ołyniu ufundowana wyższą 
i rozgłośna w szerokim promieniu szkoła, słynęła* z wybitnej znajo- 
ipońci praw a w teo iji i w praktyce, jjjńeządzane na popis rozprawy 
;§ądowej-vz Oskarżycielami, sędziami i obTajicami, których -ęały kom
plet składały mundurki, podobno wytrawnych naniąt prawników 
w podziw i zdumienie wprawiały. W ykształcił uczniów wjHHfflspo- 
sob właśnie Jaroszewicz: wyrażająńśic też H n im  auto^owienRos.sya1’ 
nie, że, ten dopiero pr.ęfesor — z grona nauczycieli krzemień
.'niockich — do uczonych, znanych szerszym -warstwom swąihh i obcych.

Opuążgza 011 liceum wołyńskie już m 1 ^ 6  r., wykładał wię<v 
w szkole Czackiego w f w j  bliżeniu tak długo, jak i .Głdakowski. 
Sfodyez- charakteru złąeęona z powaga mfuctfycjplską, jednały, mu 
powszcchnyrSzacunek i syinpat® . Pisał wiele, drukował w rozmai
tych współczesnych pęryodycznyeh wydawnictwach, fJSaJwięccj mu 
może rozgłosu z jednał: Obraz cywJMsticyi L itw y , którńgo pewna 
cześć została nawet przełożoną na jeżyli rpssy jsk :2).

0'statnj . zasiadał na katedrze polsEo-htewskiego i rzymskiego 
prawa w Krzemieńcu, b ra tppe ty  Adama, A l e k s a  n d e  £*dsf itók i e- 
w i c z ,  wykładający —  jak wzmiankowaliśmy —  i enbyklopedyę 
prawa. Kończgl on- uiii wersy tS,-mi leński ze stopni enf m agistra; ogło
szona drukiem -rozprawa: Ja ld  w pływ  prawodaivstwo rzymskie na 
polskhi- i  litewskie miĘzwńogło — zjednała mu katedra! w liceum

y ' D ziennik W ileński 1822. T. II .; S ł o w i k o w s k i :  Wspoinn.; 
z a*-s«  i i Hncykl. powsz. Orgel.1 XIX. 897— 8.

w),. S ł  o w ik  oiy s k i : Wspomnienia: E s t r e i c h e r :  11.207; 01 H .: 
Ejfcykl. pow. Ofgel. XIII. 1$<9— T2-1 . A n d r z e j  o w s k i : LVi. 9— 11.; 
W ł a : < ł i m i r s k i j  - B n d a n o w :  iśtbr. Imper. l/niw . św. Wład. I. 51.
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krfflffieM akiSn, gdzijijS zostaje do£ęhwili kasaty szkoły wołyńskiej. 
W  roku 183& zasiajsŁ na katedrze pfaw a rzymskiego w kijowskim 
uiiiw.ersytecieH w r. 1 8 4 0 -.na tążhsang# przeniesiony(do Charkowa. 
W ysłużywszyfjbiheryturę, osiada we własnym mająfęezku na Litwie, 
gdzie też umiera 1871 i . Zostawił całkowity kurs wykładanych przez* 
siebie przedmiotów w rękopisie ty. W dalszych rozdziałach niniejszej. 
Itracy niejednokrotnie^) Mickiewiczu wzmiankować nam wypadnie., 
w Kijowie należał on bowiem de. osobistości ruchliwfezych, jwi w spo- 
Cyalnąj: misyi — z ramienia rządu — odbywał wędrówki po tfaęćii 
guberniach. (Podole, W ołyń i $foaina). zahaczywszy aż o Karmlniee.

W ,ten  sapsób przeszliśmy listę prbfosorów i spis wykładów 
dwóch kursów7 p ierw szych; 'głównymi przediniotafni trzeciego dwu- 
leęia miały byćJJ—  według pierwotnego brzmienia projektu nauk 
g j n n a z y a l n y c h - z  historyą naturalną i literatura*.' dodatko
wymi  : gram atyka powszechna i bibliografia. Pierwsze z nifeji dw» 
wypełniały po d z ies ięć  ostatnie —- po $$<$ gtfdzjn tygodniowo.'-Przed 
r. 1812 mateinatylję w} ższą, która%oczątkowo tworzyć miała czwarte'.' 
spteyalne dwufe'cie, przeniesiono do —  a przypuszczalnie,

ygćjyż z M ateryi dow ledzij^gfe o tem trudno, przybyły tu ta j : hiśto- 
rya i literatura rossyjskf$ literatura francuska, prawo rzymskie i kra- 
jowtjflSoąi do ilości wykładanych przedmiotów zachodziły więc n i 
wszystkich trzech dwnltfciach zmiany i to pow ażne; : co Mp treści —  
raczej rozciągłości — wykładu zgodnie się cliyba wyypadnie' z p. 
MeSezyngiem, że w ty m  wypadku zmiany były nieznaczne. By naj
lepiej uw7idocznić zakpes nauk tK ę$ e!»  dwulecia, zestaw7iamy poni
żej szczegółowe sprawozdanie.^z obu lat tegoż?8). Maferyh z r. 1816 
. 1819 dopełniają sic  wza.jei.nnie.

Kurs I. dwulecia E L  (lB lC yr.) Jn im jll. dw ulejia III. (1819 r.)

31 a  t  e ni a t  y k a  W y ż s z a .

a) Eachunek Dirfereneyąljiy;
, it/J£ „ In teg ra ln y ;

c) Eachunek przemiennt&ji; Vp) Zgśftosow. raohunk. tlę? geometry i ;
d) Zastosow. toC hunk. wyższych d) „ mechaniki.

tyyPi linii krzywym i:

‘WOl-S ł  o w i k o w s k i : j. w7.: S o b ie s z e zfróś k i : Ene. pow. Org. 
XVIII. 488; C h m k e l o w ś l ^ i , B e l  z a z u 1 g in . (Ali d r z e j o w' s k i
i inni.

2) Umyślnie uchowaliśmy —-cz§&t(S.Oryginalny i charakterystyk
oifiiy .—. ówozesfiy podział przńclmiojn i nazwy właściwe.
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IS P  r.
II. 0 li

a)  p i e i ' w a Btal c t n i a :
HistOrya chemii w C-ciu epokach:
I )  początki i gtan wi&domośęj che- 

nirczn. U, istarńzytn. nSroćlów-; 
2f)it£;asy ś red n ie j ocl zniszczenia 

bibhófieki Aleksandryjskiej ■ do 
potowy XVII. w , :

P ). początki wdiemu filozoficznej,;
4) odkrycie gazów :
5.) wprowadzenie nauki pneum a

tycznej :
fi) Ustanowienie jeżyka cliemiczn. 

i znakomici w^SAropie mężowie, 
którzy przydźypili się do udo
skonalenia tej nauki.

Etymologią wyrfczuńsitemii. podział 
tejże, dawniejsze jej nazwiska, 
deiinicya. 

llziafSnia m edianiczne — eligmi- 
czne —  powinowactwo.

O eiałacli prostych (!), światło, 
cieplik ,||a:ektry cap o ś ć.

C ip a  palne s t a ł e s i a r k a , ,  
węglik,>joor.

Ciała lotne czyli — O n&toniu 
i  -się ciut — Rozbiór Atmosfery — 

'związki ciał palnych z kw^fc.- 
rodem — niedokw w f, kwasy 
i podkwasy — nadkwjdsw i prze- 
kwasy — metalloidy —  alka
lia — ziemiejalkalićme — ziemie 
proste — sole — związki ciał 
z siarka.

1319 i
e m i a.

I)  d r ujgsu l e t n i  a . .roślinna^(or
ganiczna) :

Występ ogólny, zasady i cel. podział 
i zamień; rozwTijanie się nasion, 
wpływy, spótpbylopóźnmnia lub 
przysmeaiania tej ich w ładzy ; 
wzrogfc i il^ llac l istot roślimfyełi 
przez ogień, oraz sposoby w ska
zana przez T h e n  a r d ifcćłwKie- 
r z e 1 i u s a do oznaczenia, piplr- 
wiast<kó:k',;w skład nB iąf wcho
dzących .

Kom binacje w roślinach gotowe, 
kwasy rotainne.

Ferm gntaera i twory z niej pow
sta jąc^®

Chemia zwierzęca — kwasy zw iea 
rzeom. _

Części zwierzęci* płynne.
stałe..

Sole.
Sdl.e nieorganiczne.

„ roślinne;-- 
,, zwierzęce.

Tłozbiór ciał.

III. H i s t o r y a  n a t u r a 1 n a,
jej określenie i dzieją.

O ciałach organicznych to ogóle,
a) Z oolog ia : o zwierżggj^h w ogolno^Si: o zwierzętach s s ą 

cych — ptaki — płazy — ryby —• ‘łMollnski — zw ie rae ta fi wąśo- 
nogie, obrączkowej skorupiak’ (zwierzęca ^korupiaste), paję’®]iki 

2fe. pająezaste) — owady —  robaki — zwierzęta promieniste-'— po
lipy — wymoczki — O zwłokach kopalnych zwierząt.
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h) B o ta n ik a : Wstęp — P h  y togę r a f i  j a  — terminologia, sy
stematyka ; P  h y i o fi y m i j a.

1819 r.

IY. Literatura grecka
(podług dzielą jtł. ifi. (łfoddecka: Hisłoriae f f r a s M w i litłerariae

elementu ).

Wstęp. — Okres I. ud r. b(X7— 4fll) feo)]cres II od r. 400— 224; 
Okres III. od 224— 823 po (.'nrystusie. — Pisarze koś^elm  i bi
zantyjscy.

Literatura łacińska  
i polska.

00 O m ó w c a c h :

l f lo  wpływie wymowy i zntfezeniu 
.r^jej u B zym ian;

2) o lnow cS H  rżymsk. przed Cy
ceronem  ;

3) porównanie Hortensiuszafz Cy- 
fflLte.roUehi.

4) o o^miu mowach Oyeer<jąa.j
5) o Filippikfjclr Cycerona;
w  porównanie wymowni Demost,.

i arafceroM ;
7) * $  pochwale Tftjan®;

■ £>•)’' przyczyny upadku Wymowy.

h) O dziejopisach

0  - komentarzach Juliusza :Qezara 
i przekładzie W  a r  g o ę jk i£i g  o. 

Porównanie Liwiusza z Salustiu-
( 1'śzem.

•O przekładzie Salustiusza przęz P il-  
c h o w s - k i e g o .

Tacyt i t-lómaez. K o j a.ło w i e ż a  
i 25 a r u s z e w i p z a.

Kurcyusz i przekl. W®ł)gb'cJ kLego. 
O Justynie i tłumaczeniu.;1 o Pater- 

kulu.
O Florzd: i przekl. F . a l i s s o w -  
If.śik i e. g o.

Y. Literatura łacińska.
D a lsó yc ią g  111. okresu od^hgorm 

S y lli do śmierci Augustą ly?

^  W? H is to r y a :
2ycie i dzieła: Jul. Cezftra, Kornel. 

N H Jra , Salluśtyugza, Liwiusza, 
Troga Poinpejusza, ś-Kremucyii- 
szsS Korda.

b) W ym ow a:

O życi.u 'Htiiit-elisiuSza i Cycerona.
agi nad grobowcem Czepiona. 

Bozbiór ośmiu lnów OyaSptia. 
E o z b ió t1 dwóch pierwszych jeglł 

Fillppik.
Porów nani^  Cycerona z DonitetOrk 

nesein.
Jd dziełach re to ry ezn ^Ć ^ er. (§) 
Eutyliusz Lupus.
W ojna literacka z po wadu dźieF 

ffimEona.
CźiaFyi jegir lis ty : junior

i fegeź listy.
Uwagi Tyrona nad-. ukIade.m$Efy- 

ce,kańskich listów i wiadomióJkY 
0 lepszych wydaniach.

c) F ilo zo fia ;
Filozofowie g(fee.y-, •—■ 12 dzieł 

Cycerona. — Tłóm acząnie: K o
s z u t s k i e g o :  o powinnościach, 
B u d n e g o :  o Starości.
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'  1816 r.

r;\Oj\:O  ź y c io p i s a c h :

Kornelj. łsepok i polskie t-1'ómacz.
Bwetoniuśz — porównanie 'Jń Ta

cytem.

d) O l i s t a c h :

Pięć bJEffi Cycercttjj|, listy, Pliniu 
s m  porównanie obydwóch au
torów, żywot Pliniusza IL

e) O g r a m a t y k a c h :

Pys^graiKatyków; znaczenie ;graih. 
u daw nych; rfjzbiór pisowni 
polskiej druków. u H a l l e r a  
w Kraków. 15 I g r . ;  pisownia §e- 
kkieyana i J a n u s z o w s k l ą g o .

0  grainatyksCch: Zrab o r o w s k i e- 
g o , Hontera^Htąforyusza, Yole- 
krnafa, M e n i n s k i e g o ,  W©y- 
MjSp Sz y l a r s  ki  e go. K o p 
c z y ń s k i  e g o :; ',

f) O d z ie ł a c h  f i lo z o f ic z n y c h :

Gyeero — Seneka.
Tłómacz. Kofzutskiięgo i Budnego.

1 Ą§)\ T ló m a c z e n ia : *)

z Cycerona, Liwiusza, Salusti-u^zlg; 
Tacyta. Hureyusza, Flora, Ju 
styna,. Paterkula, Seneki, P li
niusza.

63.'?'

1819 r. 

dj G r a m a t y k a :

dziełach: Marka TorofiCyusza 
Warrena; Weiuyusza, ilig ina.

e) G o s p o d a r s tw o  w ie js k ie :
o dzikie W arrena.

Okres I V .  od śm ięfei-Augusta do 
rsadów A dryana.

Przyczyny upadku nauk. — Jakreli, 
przeszkód i pomocy doznały 
nauki od panujących w IY. okre
sie? OTżalianie łacińsk. jeżyka 

tymże okresie.

u) P o e z y a  d r a m a t y c z n a : 2)

0  tmgecl. fSjeneki i tłómacz.: G ó r 
n i c k i e g o ,  M o r s z t y n a .  B«il- 
d z i ii s k i e g o.

b) W ie r s z  b o h a t e r s k i : 3)

O zbiciu i Farsalii Kukana i polsk.
jej przekładzie.

0  życiu aj Argonautykiuch Kaja 
Y¥aleryana Flakkęiśa.

Życie i poemat ajSrugiej wojnie kar- 
tagiriskiej Kaja Syliusza Italika. 

żyw dt .i Tehaida — ŚStacyusza.
c) P o e z y a  s a t y r y c z n a :

O życiu i 'satyr. Persyjusza, Juve£i 
nalisa.

d) B a j k i :/<źycie i utwory Fedra.
e) e p ig r a m :  i żywot M arcyalisa. 
T ló m a e z e n ia .

3_) \Y 1809 r. przykłady polsk.: „TmtBWBr. — Odprawa posł,ów 
greckich, Żółkiewski, Władysław pod Warną, Zygmunt Augusta Bole
sław in.*;W ładysław  pad Warną- N i e m c e w i c z a .

2) W 1809 r. dodano do-.pjzykładów starożytnych: przykl. z polsk. 
literatury, ■ jak n. p. o posKęipie nauk w Polstók o Klonowiozu i Sar-
biewskim, j). Wojnie Chooimskiej i miejscacli najpiękniej szych.

3) 1 stępy wybierano wprawdzie w jfjdnym roku iiing w drugim 
inmi-j lecz trudno wszystkie tutaj przytaczać. Zresztą i to, cośmy powtó
rzyli z programu nauk, daje już pewne o rzeczy wyobrażenie.
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vV teW 8po$b przedstawia się zakres ważniejszych nauk, udzie
lanych słuchaczom w ciągu dwóch kursów trzeciego dwulecia. Co 
się ryczy nauki wymowy (dwuleeie I.) opierała sję : ontehrównież;. 
prawie wj%*ćznie na wzorach stpożytnyeh  klasyków: ledw ie kilka 
razy spotykamy sie tutaj z oracyami I ’olaków: Jana  Zborowskiego, 
^ź-ftrnkowskiógip i paru innych.' To samo przypuszczalnie powiódzigl 
można o wykładzie poezyi (dw uleciś'd l* ."gdzie  o przykładach wspo
mniano nąjlgj ogólnikowo’, by z tego coś pewuityro ^wywnioskować 
się dało.

S m ali M e i r c z y n g  w M ateryaełi1. z  nanlc za r. 1807/8 o wielo 
więcój — odnośnie %> polskiej literatury — znalazł cU&yeh. S p  szCżo? 
gÓłowregoJfbardzO‘;progrkmatu przekonywamy się, iż szło tutaj o tao- 
tyje i histbriępditeratury nietylko polskiej, lecz w ogóle powszechnej:/ 
Spotykamy bowiem roźdzrąły: 1) d~k0ni®flyogisĄrstw’iw |gqrnow’an^ih 
,tu Iw ogóle w znaczeniu poezyi dramaty jtżnej); jego tfeorya a na- 
stę.pnie ^żegtJłow afihistorya, poparta tłótyiaczenjem autorów, u ( i re
ków, Rzymian, ‘Kolaków (spotykamy tifta/jl nazwiska fepmedyopisarzy: 
.Bielawskiego, BohopiolejSj Czartoryski ago, Zabłockiego1, Niemcewicza. 
T rem b& kiego): u Ftfinouzfrw KŃi<uftqlóV; ^  O' „rytmie gę^lowTu n “ 
poezyi liryćznej; jego teerya, historya w literaturach Reckiej, m  ni
skiej, -tyarieuskiej, rusmieekiej i polskiej, g/lzie mo^al. o Beju, Ko
chanowskim, Kochowskim, Twardowskim, Karpińskinu^Cniaźninip.; 
•8) 0 : ^rytmie pasterskim" w tychże lite ra tu rach : o „bajkppiśnn©“ 
i t. d.ty. ’

Tak było w r. T8j)7!/^.'; Ze w r. 1816 i 1.8-19 działo się inaczej, 
zestawienie powyższe wykazuje.

(Giag dalszy nastąpi).

M ic h a ł  R o l l e

A) M e i g z y n g :  Kołłątaja i Czackiego projekt 21—
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w XI. i XII. w.

(Ciąg dalszy).

C z ę ś ć  I I I .

III. Stosunki okonomiczno rolnicze w  gminić|ftj

1. S p o s ó b  g o s p o d a r o w a n i a .  O b s z a r  p o s i a d ł o ś c i  r o l n i k a .  N a r z ę d z i a .

Wiemy już, jakie w XI. i XII. w. byjły formy własności ziem
skiej, jakie ono przybierały eliarąk t®  jak  raj rozumiano, teraz naiuw a 
się pytanie: jak wielkie mogły być p^jad łęśęi ziemskie rozmaitych 
klas i warstw ludności rolniczej V

Kto poznał dokladm ^źródła dziejowe, odnoszące gj|ę do bada
nej epoki,.ten % Cjsysteiu sumiońjśm mytół&powiedziea że n jm ff lB d  
powyższe ścisłej i zupej-nie zadowalniającej odpowiedzi być nie możS- 
z okruchów jednak tego niatorjąłu, jakim  rozporządzamy, moząmy 
naszkicować bodaj , kilka rysów zanikłęjj^już obrazu dziejowego.

-ć\Gdyby formy własności ziemskiej i w ładania powstawały je 
dnorazowo, gdyb) w&aehacli swoich i charakterze nie miąty łączi iką. 
między toraźniejszośeift a przeszłością^ poznanie 'Zatówno form w ła
sności. jakoteż władania i .posiadiaji#! byłoby rzeczą prawie niepo
dobną, z hrakn^ezpś^rednifflro materyśiłn. Pojęęfe własności zi-afik 
skiejyz,^ wszystkiemi formami, cechami i charakteram i przechodziło 
drogę1. lewoluihyi dziejowej j badając przeje okresj zbliżone do siebie, 
czerpiemy tęm samem fakty i barwy, cechujące okres pośredni, 
uzupełniające i ułatwiające poznanie jsgoiby

Konny wtąsnj&.oi ziemskiej wytwarzają, się skutkiem-potrzeby 
ekonomicznej, a dopiorą później z iększym lub mniejszym rozwo
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jem, stają.się zwyczajem, wreszcie — giraHSK Naturalnie, przyczyny 
ekonomiczne ni.e są jedynym i czynnikami, a często przyczyna ekó^j 
nomiczna bywa impulsem państwowej. Pierwotnymi warunkom życia 
społecznego muszą odpowiadać p ierw ói^l formy własności, nazw ał
bym je formami niezupelnemi wr porównaniu z formą państw kultu
ralnych —  indywidualną. Zanim własnaŚć zietpska tę form ą ostalnią 
oSiągnęls, istniała ona równorzędnie z innymi, z poprzednich w y
twarzając się i przekształcają^. Własność indywidualną znajdujeim 
już w zaczątkach państwowego życia na lłusi£-:ijj£chwilą usadowienia 
się Ąyaastyi Rurykowiczów; prźędtom z wszelką p e w n y m  rrśH ’- 
mywać można, że nie istniała, nie dlatego, ażę tó  istnieć nie mogła, 

ta le  nie było ekonomicznej - racyi istnienia jej tam, indzie ludzi było 
bardzo maffij a ziemi bardzo dużo —  każdy przeto brał tyle, ile 
mógł i phehijĘt Zieinifi-nie była przedmiotem handlu, zamiany, niSęt 
przedstawiała s a m a p r a e z * ię ^ a v u & ;żadnej wartości — o tyle tylko, 
o ile na niej siedzićłi ludzie, zmuszeni dmjjakicbkol wiek bądź obo
wiązków względeiti książąt. Nawet rPźnHjsze rozdawanie jej boja
rom — irfe ulegające żadnej wątpliwości, —  m ialM na celu wskazanie 
punktu osadnictwa i połączone było z celami m ilitarnym i: ekonor: 
mićzne potrzeby użytkowania\ w y r o b i^ p ^  później, w. miarę potrzeb} 
wytworzenia przez warstwę, wyłącznie z początku oddaną wojnie 
rabunkowej, zarówno nowych, pewnych i jednostajnych źródeł ży
wienia, jak i wytworzenia nowych zasobów siły zbrojnej. Działały 
wjęC tutaj łącznie przyczyn^: dziejowe, :ekonomiczne i państwowe — 
zupełnie niezależnie od massy ludowej, na ziemi rozsiadłej, z uprawy 
jej żyjąąęjj, a nowym porządkom państwowym poddającej się nie
chętnie i bardzo powoli.

Ta cecha dwoistości prądów żypja -społecznego wpływała nie- 
tyłko ;, na,, charakter własności, lecz takżejlna sposób użytkowania 
z iiigjsfo ile naturalnie klimąt i warunki życia'-ekonomiozŁego i spo
łecznego pozwalały Ha to. Zanim przejdę do sposobów użytkowania 
z ziemi, streszczam to, $eiii o własności ziemskiej Bfouwiedni* powie
dział. Otóż skutkiem tej dwoistości przyezyn$Ażiałających na kształ
towanie się własności i jęj forin, w ytw arzaj się odrębny sposób użyt
kowania. U ludu, na nizinach życia, był'ar';właśrińs^ rodowa: na 
wyżynach własność indyw idualna; dla pierwszej typową nazwą jest 

£ f 'u to r  (nazwa znana dopieYo od XVI, w.), na północy dwór , , '  
d w o r z y s z c z e ,  koło.których skupia się posiadaniem prąca rolna.

do własności indywidualnej, nie wyrobiła śjSna fobie jeszcze; h a- 
zwy typowej, jaką ■stała się na zachodzie nazwa „ f o l w a r k ‘| |  lecz 
M  -zarówno na określenie własności, jak i formy użytkowania
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z niej nazwy Indowej d w ó r ,  rozszerzając jej znaczenie, a poniekąd 
•zmińniaj‘ąfe nawet, o ile to Ściągało się do sposobu gospodarowania. 
Tani'.grĄnowuli rolnicy współposiadacze, współpracownicy, tn — cze
ladź, n iew jlni. osadnicy; t a m — pr ®a -Jobrowolna. tu —  z początku 
wyłąęsznfei prawie siły przymusowo p ra p ją .  Że nazwa d w ó r  odpo
wiadała folwarkowi, nie ulega zadriąj w ątpliw ości; może czytelnik 
sądzić o t j jn n  zarówiW-ż tego, eoin powiedział w rozdziale o wła
sności, jSflk i z tego, że na Litwie, jąszdze na poćźątlui XYI. wieku, 
używano jej powszechnie w znaczeniu folwarku r),

Pojęcie „ d w ó r " ,  „ d w o r z y s z c z e 11, przeniósło^się h a  ziemie, 
•stąd tez^często napotykana na Litwie ńazwą-f.dworzyszcra^ustownóje11, 
t. j. ziemny' ni^-Jjędapa w używaniu iliczyjem, aLnależąjga do księcia.

Wiemy, jakiemi y ip m i było prowadzone gospodarstwo zarówno 
na folwarku, jak i w osadzie, Będącej wt posiadaniu rodowem ale 
jak ś ! | prowadziło i na" jakim obszarze — na to w yczerpujpej Od
powiedzi dać’ nie można —  szczególnie co do obszaru. Włóki i łany, 

znane-dokładnie w XYI. w. na Litwie, nie znane były zupełnie na 
pełudiriÓwyćli i południowm-w schodnicdijires^ćli Kusi, a obszar pó
źniejszych „ s ł u ż b 11 także nie da sięf£kij§&li$ jścifle. Sprawę przeto 
-obszaru C*ĆSspodarstw~a ńa własności indywidualnej, książęcej, bądź 
bojarskiej. musimy na tefaz przynajmniej pozostawić h-ięrozwiązauą. 
In acp j s f l  rzecz przedstawia z własnością niezupełneji gospodar
stwem na niej. i tu określana '‘obszaru dokładnego: wymagać niepo
dobna, IKag oprócz'roli, każdo ^ośptfdaratwo, jakbyśmy dzis powie
dzieli —  włościańsJąig, uifaóf; używać pastwiska i lasu, ile się mu 
p o d o i® , a prżez wy.ezyniąnie1 poLi zwijgkgzać objszar rolny. Tak 
przynajmniej' działo 'się na Kusi północnej jeszcze w XYI. w.: można 
przeto przypuścić, żę temlntrdziej działo w-eześnidj, gdyż ludzi 
było jeszcze mniej a ziemi nieuprawńej je f jS e  więcej. Inaczej dziać się 
musiała, na południu, w okolicachfstepowieli, bezleśnych, .-gdzieL.roli 
n ie  potrzeba było „wyczyniać11, przysppabiać, w ypala®  jedyną prafcą 
włoż’ona- w nią była orka — im kto wide-ąj mógł zaorać, tern więcej

Ł} Aróliiw J. Z. KŁCzęść VI. t. 1. Kijów 1876. Czytaj na 'str. U
I fstaw§ ekonomii Kią^Zygaihińta i i .  dzierżawcom i urzędnikom nńrjątków 
królewskich. (Metr. litew. księga VI., str. 22Ą—l p |  yeffeamiżiiktawa
\yydailąUb '̂l'si w r. 15^9 w formie odmiennej niefeo i drukowaną w AM . 

.Zapad. Boss. t. TT., Nr. I 5 9 “ ą..ijmiftścr^s'i| w metryce lit. t YIl. str. 
500— 501 .-^Ustawa ćlworow naszych u Welikom Kniaztwi litowskom —  
jako sia derża-Vci i uriadnyld zuchowaty mąjut.1' Czytaj w aktach po
przedzających ustawę o d w o r z y s z c z a c h .  —  W ustawie eięon., jak 
;i w innych aktach powołują się na „stary 'obyczaj “ .

41
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posiadał. A jednak trzeb | r a  w jąlaś sposób opodatkować ludność, 
wynaleźć przeto jednostkę, któralgy fcśtae się mogła podstawą:.-.opór 
dfitkowania, służyci poniekąd jako skala podatkowa. W  tym wzglę
dzie książęta warhgscy nic nowego nie wymyślili, przeciwnie — 
przyjęli system oppllatkowyj znany jnż w Europie oddawua, a naw et 
m siebie, na północy. ^Jednostką tą by ły : p ih ig  nsl& jaha \. imadło.. 
Dwie ostatnie nazwy n a fed z i rolniczych, używanych dotychczas, 
poflob'ne^^»do siębie ,nie tyle budową, ile charakterem  pracy i pod 
tym względem możną je uważać za. identyczne. Kądymiczanie pła- 
dili po s z e l ą g u  od s o c h y ,  Wiatycze- p ł ln l i  podatek (dań) od 
r f f l j a  Świętosławowi, a Włodzimn rzow i od p-łu;g a ;  nie znaczy to- 
bynajmniej, ca^eby daniąę opłacaną od ilości posiadanych narzędzi 
do uprawy roli, laśz że te, narzędzia1, odpowiadały p ie k i^  ilości, 
wziętej pod upraw ą,ziem i. *pk więc p-łpg-.albo soclia były zarówno- 
skalą podatkową)!' jak  i m iarą posiadanej ęieiTii, czyli w pkazówką,'ty- 
tułn wdasnósei lub uzywaln&śoi Identyfikowanie wielkości obszaru 
roinegp z pługiem przechowało,śię dotychczas u ludu wiejskiego na 
południowej Kusi i). Jakiej wielkości posiadanej zSjjfti odpowiadał 
pług a jakiej socha V Przedewszystkiem musimy zwróci# uwagę na 
zaśadniezygfeharakter pierwotnego roln&twa w ogól-c. j®tóż pierwsyae 
przyczyną i bodźcem do zorganizowania pierwotnego, gospodarstwa 
niezależnego rolnika było wyżjwianid siebie i »wcijąj rodziny. Z tej 
wrychodzac zaffldy, b rał pod., uprawęytyle ziemi, ile w pewmycdi wa- 
runkach jej produkęyjhoŚci potrząjra było nii jego wyżyw Lenie i ile* 
wMsnemi rp o rn a , przy pomoiy rodzinki uprawić szdoła.ł.-^.iTednostką. 
do wymierzenia tej potrzeby był pług lubgĘgcha, w miarę tego, 
jaka była gleba/jt-o do spoistości; ’ -^poistó)ta(. w ym acała narzędzia

5) sSnffipzS budow ie i większo® zaprzcgg^leksza — zadowmlni&sie 
mogła lekką budową i inał^£siłąjEgpiy^gową. W pierwszym rażijfc 

(.służył |> ług® ś dnSiiuSj— socha lub ract-ło.
Zrobiwszy powyższe w yjaśn ien i^ -teraz będziemy niogli wrógić 

do określenia stosunku, jaki zachodził, miedzy narzędziąfni, służąe^m 
do uprąwjBroli, a wielkością jej, czyli olśjŚzaJinU .W spomniałem już, 

.;źę identyfikowanie pługa jako narzędzia z miarą ziemi nie było wcałe 
■wynalazkiem Normanów7 2)., przypuszczać-fjednak godzi się, że na Kusi

®®ią»dśpfparz rolny ukraiński lub 'podolski, pijagnąc dać pojęcie* 
A) swojeni bogactwie, powiada, ^źe orze dwoma lub trzema pługami, albo- 
posiada tyłji a;.tyle „parowi-ic11.

*) Łacińscy. agfęnoińowie dają mu takie.'znaczanie,/,t)Nam in lli- 
spania ulteńog^j metrantuSyugis, in Campania toer-sibus, apud, nos in 
a-gro romanc 'ac latino ' J u g i r n  yooant, cpuoS j unćtiftboyes mi o
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oi) i pierwsi zastosowali pług, ja to  sftalfflfcjbdatkową. Z tegń jednak, 
że pług wyspoistej zjyini m o®  wyoliąp dziennie mors* jeden, pBoelui 
<1\\ a razy tyle, jeś&czń nie nuwija mieć żadnego (ffięcia o tein, jaki 
był obszar-'gospOdarsltya,' rozporządzającego jednym  pługiem. Crospo- 
darzj posiadający -pług, i. j. zaprzęg cmły z&plugieiO, cztdry woły 
i nafizęplzre, nie zadowolili sic zoraniem ^jednego morga., igb zbioŁejji- 
z nfsgo nie wyżywi rodzinyftale nie wyorze/tąkżgjgO morgów,Sfejany na 
to, bo do jedneg&pługa stosunkować się musi. .siła robocza'gospodarstwa 
i czas pracy stpspwnej. G dybjjiprzetójzojał- nad możność zebrania, 
zmarnowałby pracę i ziarno. W prawdzie w ..czasach, .które nas zajmują, 

^  względu na obfitość p a s tw iła , ójogjó być dużo bydła, ale rąk 
do pracy nie było nigdy podostatkieui. piiżeto' do siły robijezej re- 

■fcżnej sfosowaejsię, lnngtał ® y  rozmach, że tak p'o\. iem, gospodar
stwa. Piorąc tedy jfedzińg, jakogp .cfo taw ^iły  roboczej gospodarstwa, 
•sb-iadają^ śię z cztprecli gsęb. pracnjącyćtli na własno' wyżywienie, 
•godzina. taka wigtej nie obsiąje i nie- zbierze nad 4 —6 morgów 
w jesieni i na wiosnę 1), a jfgżyjąwijżV i to na’ uwagę, że tyldż. roli

clie cxar»re' possiiiirt" : a ęląlej r^fez óbjaśiiiająę,.;ttj&3?»ui pisarz powiada: 
„jugerum qa$J 5ua&rato| dnSfpptos babeat". (M. iTerentii Vai'E(ińj.&, dfe śgri- 
eult. Hb. li). 1 )\Yf% jngera  — p'owiądayCżyi'elri (O lit. upoi. p ra w  '., 1.1. str.

składały luiśr.edimn u Itzymian, jakPOohiraęlla i Flinrosz^Rft- 
świadcząjn. Co ..pisał‘ Yarrpn, wiemy, Snorr-Sfurlesjfi i Kittasaga to 

i.a:iTiio mówią o JEśjandyi. Duńskie prawa, jakoteż Congesta Menvi<ii. 
czyli materyaly do liistpryi duńskiej, wspominające Oz^ćiach ziemi płu- 
gjfem1 pranej, .jako dzielnicach własności lub oząstkaęłr funduszu podat
ków. Eryk IV. (1241^ ustanowił podatek, Plog-P m ning  nazw ani. 
Sóehagia w Szlcooyi przypominają, także nadania pewnych Obszarów 
zieli.i z obowiązkiem służby jurbłidżpej Prayępminają oliaraupełnie niisze 
ń służby". Takie „mańsfwrfj 'Ęwansio =  zostawanie'. :ią; miejsou, |sio- 
<lziba, posiadłóś&b zwane w niektórych krajach fóefią dim idia, jeżeli 
obowiązywały do służby wojskowej, nosiły nazwę (&occagium m ilitarep  
w innych wypadkach iiazywiiiui'je socca<riwni pririleyiatm n  (Czacki: 
O W tw s. i pols. pr. I. 2§9). opłata od pługti przeniosła si*ó z pół
nocy, z Nprmnndyi, zarówno do Włoefjj g,ck/e wyXI. w. istniała, .(lsto- 
ria,\ cirili de N.eĄipli t. I I ., :Qianńoo8..u Czac-kiegotj, jak i na Buś. 
Słowianie- nadbałtyccy, Wagrowie i Oboirryci składali biskupowi Alteń.-, 
skiemu oćl pługa: miarę zboża, 40 motkBr lnu i 12 sztuk pieniędzy 
czystko ‘Stebia (EEąlmold: K ronika  słow., 35). Zdaną była i w Polsce. 
Pogtu hwal: jefezć^^pęd r. powiawa: a:.tjuolihet aratro duo ń.wt}u 
sucim. lit.- i poi. p r . T:, SS2). Zfemia łtajfeka najdłużej w Pol
sce, zachowała miarę pługa przy opOTatkowąniii, skoro uniwersał pobo
rowy z r. 1578 o niej wspomina’.; Dańriią p ł u ż m ą  dla biskupów o.lieł- 
miuśąkich naKaztił' dektet Zygmunta I. z r.

1| W celu utworzenia jaśniejszego pojęcia w tej sprawie, przyta
czam k iłk tp  dat, oclnpńżąeych się do organizacji gmiiiy teraźniejszej

4p:-:-
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cu roku odpoczywać musi, nie bardzo sie uoin«W4jhŹ*ti powiem. Żś 
gospodarstwo rolnika, płacącego, podatek od jednego' pługa, w XI. 
i ,\'ll. w. nie wyncfsiło wigffij nad 1S£-18 mórg. w glebie ciężkiej, 
a tam. gdzie nż\ wano sochy, dwa razy tyle. fcó do*,gleby lekkiej 
rżaflko musiały się*ijrafiae takie warunki, zważywszy żoi c i i  Sło
wiańszczyzna, w ‘góro od Kijowa ku tófódłom Dźwiny i Dniepru, 
była; jedną wielką puszgżą Hsnq, Cze^o bagnisto, której trzeba 
było kawał ornej ziemi z trudem zdobywać — przypuszczać. przeto 
należy, że-ę gospodarstwo rcfłna nigdy a może bafcfeo. rzadko dosię
gało normalnej wielkości. Kohiik, któremu trochę brakło ehloba, 
miał podostatkiem ryby i zwierzyny; z zarost, óv i ki żaków wyczyniał 
w idjł ro lę : powoli. Prawodawstwo musrafó. to uwzględniać, bo danino 
pobiegano wiewiórkami i popielióanii.

Gospodarstwo na '^dwola'eli,“ v. folwarkach książęcych, tfojar- 
■skich. jakoteż włościański cli osadach, było jednakie — bardzo pień®1

(czytaj cyto wany Sbotn ih  imałerj. t . I ., gmina X a r c h o w s k a Tulskiej 
gub.). .Jednostką rolną jest desiatyna, wynosząca m. w. dwa morgi, 
czyli .13.400 sąż. kwadr! .T^e.dłng prawa zwyczajowego dasiatyila wynosi 
niekiedy 3KOO sSż.- kwadr. Od ilesiatyny wyz.ua.cza się potlatek. jakoteż 
■dżiąsiąty grosz na- utrzymanie oerkwi i duahbwieństwai^Miara taka .‘na
zywa sic również n i w stój piłowa jej —  p ó ł n i w k i e m .  trzecis^częśi- — 
o ś m i n n i k ,  i i s m n ę l i a ,  zapewne od ilości wysiewu. Całość ziomi 
•inmej w gminie poifzielojtąybyła nu ż e r e b j a  (los, część'),* zwana także 

udziałami". Całkowity —  ż e r e b j e ,  niekiedy zwany ko n o m ,  
liożył się Ha OSrhu '-robootójk dusz? OsniaS ( ’/*) ’az§ść ęlosu, zjli część 
przypadająca na jedną ląinjczą duszo, nazywa? się nś;d z i a ł e m ,  d z i a 
ł e m  (nadieł). Każda rodzina otrzymują ryle nadiziałów, ile* jest w niej 
a |§z rSSzyfih . Za roboczą duszę,, uwa.żanoRfznrówno mężczyznę, jak
i kobietę od lat 17. :Na jedną duszę 17-letnia dawano jeden nadział,
19-letfiyHBadzifił.y. Gminie w7 ten.(sposób zorganizowąijaj;.. njóktórzy 
■pisą'Pzę rosSyjspy —  przeważnie —  nafzucali dążenie ;ptz’ę^ sprawiedli
wość do równomiernego.idobrobytu. Bliższe! badania przekonały jednak,
że tu j chodziło nie o dobrobyt lecz o równoiiirerne ściągani^1'podatkowy 
gdyż za ubogich, którzy płacić nie moBi, płacili bogaci na- tej zhSa
dzie, żejT.ódpoWiedziahiągjifjt za całość podatków nie jednostka uboga, 
locz$g.mh'ia. W  powyższy sposób gmina zorganizowała' się już flp, doko
naniu us.amqwolnienia włjoSóiąli; przedtem 1 był inny .system podziału:
w e d ł u g  c i ą g ł  ąfć ale zasaćla BijAn’ ta sama. K i ą g ł o  (tiahłcr)' stano
wiły dwie dusze robocze męzkie i dwie, żeńskie. W teif/^pojłób więc 
jodep robotnik reprezentował' 1/4 oz. ciągła, dwoje —  mąż i żona —
półciągła. II ‘tukiem urządzeniu należałoby?'szukać objaśnienia Owych 
zagadkowych wyrażeń średniowię^nej łaciny : lid i p leni,, lid i d im iclii; 
nlavi cum pleno icneficióL cum dimidio henefdo, jgdyby ustrój dawnej, 
starożytnej gminy fłrzeciągnął sio do naszycli czasów, w niektórych 
przynajmniej jpj Zwyczajach.
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wotueć Za czasów bplroclota siewano zboże ua sprzedaż; dzisiejsza 
Kijowszezyzna i niężawodnie|podniestrztt-(Pober©że) zasilało swojem 
zbożem kolonie R eckie. Ozasy się jednak zmieniły. Połowce, Pieczyn- 
gowie ,iijozsi'edli na stepach i coffiSli M nietw o na północ. Do 
Rusi południowej, siedzącej na płaszczydisteb, do Polan i do innych 
zapewne p&mion, siedzących kuifjgórneniu Dniestrowi, przyszła od 
ko!o»isf5w greckimi znajomość gospodimsfwa dwupolowego. nBppół- 
nbdw, 'skutkiem ptlniie^nych warunków agębrnych, istniało gospo
darstwo w y p B l a j ą c ® — bgriiszczaigie najepiej tęgo dowodzą. Ppr 
nieważ siewano oziminę i jarzynę* wynika z tęgo, że ziemię uprawiać 
musiano w jesieni i na wiosiu; —  jak ? w jakim iczftśfehę-łjfie w jęm yijk

M Araby zadowolić jednak, ciekawość ■'czytelników i dąć pojęcie
0 telu. jakie mogło być owoezęąnc gospodarstwo, wyprzedzę okrąg. ba
dany o trzy wieki. Wiemy, "^e rolnicy trzvni3jS się najuporniej prasta
rych z w y c z a j ó w z  duISl™ swfgo są najbardziej konserwatywni, dla
tego też ; dba na^kioowania obrazu pozwolę sobie zaczerpnąć barw i fa- 

Jfctów z czasów aczkolwiek późniejszych:, ale z ty.cb samych okolic. 
Gwągmn (M romha S a ^ ia b jf f  europ,, wjftt. .Turpw.. str. 214 i następ.) 

ifcodiy&baEtóo ciekawe w iadcano^o gosp. robieni północnej Rusi i Litwy. 
Okolie - Picdra i Pawła — powiada on — rozpoczynało się trzebienie 
laćpw, kt§re ^ęispólicie-1 a d a nśtzywattó ib iw ało  to sH do Wniebowzię
cia’ X. P. M. Jeżeli ząrfóla były gęste.;' póti/ąsano z wierzchu słomą
1 tak pozostawiano prżeż- zimę. Gdy nastąpiła wiospa, ok®) św. Wiel
ki') Nocv, a .słońce już ogrzało ziemię, owe krzaki, potrząsnąwszy,je 
jeSzczS nio^rełouią z wtięrzćliu iffKlmjpóidn® zapalano. Głównie i gab zie 
uiedopałoi/ć zlćerśrnoknńPkupo i zapalano znowu, łya wypfllonpj ziemi, 
nie orawszy jej,: ijifwaTio tamjprzSd, pszenico i zawlekano jeKgiolią i broną 
w jednego konia. Przeważnie działo się tak Ąa' Rusi, gdH  Litwa- oży
wała ,'f>ary wołów i jarzmjtez&przggano je jja- rog^i Licho więc- eharjkonó- 
koło roli, a jednak — powiada (jrwhgnin —  „taki tam urodzaj bywa, 
że twierdziłby dnęgiwiż sjy tam Gergs, bogini zboża urodziła.“

Tak samo■ siewano jęczmień,ktylko rolę z „miążsw>s,żyo,hu drzew 
pod niego używano, bo widdziaato, że potrzebuje tłuściejszej roli, 'aniżeli 
■pszyniea. Nabłwypaleniskii takiem siewano bez przerwy 7 — Mlńt..

Jeżeli drzówan były atSKaEaSienne (msioji-y, brzozy, sosiTyj itji.)a 
tódV, djEj siewu nie wyrębywano iah;, leez tylko oczyszczali?' z gałęzi 
większych, aby przystęp słońcu nlatwi(V^©QŻjg^iiiiń*z wielką wprawą 
i ęszybkośftitjs' przy ponńJcy narzędzia, składającego się z drabinki sznu
rowej i ławtyzbi, a ifitzwanego w Stąt. litów, l c z i w e i n .  Takiego sa-

narzędzia używano ;dSo podbierania miodu w barciącli. .Po zbiorze 
pszenicy na wypalenisku siewano żyto ozjafip, to samo rójiono po ję
drnieniu . ale p<0 żyto orano raz a oząsem dwa razy płggje,m bib sochą, 
Siow 'wlmiiyorozpoczynal się okó-1'6 15., sierpnia, t. j. na Wniebowzięci^ 
N. P. Maryi, ostatni zań termin bywał 8 wrzoźnia. Z jarzyn, s.iewaho 
pszaniiłę i żyto. zwająe j a r / y c ą ,  w not pb‘ Wielkiej Nooy, jak również 
owsy i f i B r ® s i e w a n o  zwykle' około św. Wojciecha.'
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O tein jednak pamiętaą, na leży ,. że gospodarstwo rolne na ełiłym 
prawnYtóbszarzj! południowo- i północno-wschodnim miało eMłrakter 
przejściowy od; pastwiskowego do rolniczego, a właściwie łączyło 
w sobie dwa systemy powyższe, które, doskonale-'godziły się i wspie.- 
rałyy w,sp'ólrii;e.ydostarczaj.ą;C jo d k ó w  dwjż^gia. Stosownie doi w arun
ków klimatycznych lub 'geograficznego położenia ten lub^ow system 
przeważa! n aw et Latopisćft jednako notują f̂akt, „pełń moroz obilja*, 
„obiłije wse JJtraw iszą“, jak i to& ze książęta utrzymywali ogromim 
stada koni.

(do do charakteru gospodarstwa rohiegO, z tćgfr, cę^my mówili 
o stosunku „ospódąr-fln, włageićiela ziemi do „zakupa" i im, wiemy, 
że oprócz [gospodarstwa folwarcznego, pow adzonego przez niewolni
ków (rób), iś tn ia ło^śpocW stw osfżn  tak powiem, u d z i a ł b w e  Czyli 
s p ó ł k o w S ś ,  przy pomoć^, owyŚtf właśnie zakupów pfmYadżobe. 
Chąpflider tak i^  współki olrćŚla I J s t a w a  o zT.ejns k i c h  d i e l i ę e h  

Harosłajtfa i stosunki obydwóch stron interesowanych fegiilnje. Tu 
juz jest wyraźnie mowa o p pljgSw n ie  t w i e. W tec ic iś l ziem' we
dług ustawy odbierał 10 snopów, a 10 vsiejawszemiUHiiwy!‘. Nie 

JjaS to mowgS w yłącznig o siewii^] iffiz o całym (flkHg iiflwB I  po
wiem, robót gospodarskich,; których ostatecznym rezultatem jeSt snop 
lub ziarno, gdyła w innem miejscu ta sama ustawa powiada, że je 
żeli rolnik przyjmie zobowiązanie wspólnictwa, o-graniczy się tylko 
na siewie, a resztę zan ied b a  „da nie |ii'iimiet'' nicztoże od płód*- 
folio11. Połownikcft i wolno jednak było zrzec się umowę — byle 
w czas.

Określając bardzo ,Ściśl(OTstosiutók wzajemii;!" właściciela ziomi. 
folwarku do wspólnika-robotnika, us t awanie  mów i jednali nic o z a 
k u p i e .  Sama nkzwa z a k u p  dowodzi wszakże, $  gospodarstwo 
połowni&e istniało dawniej.' przed spisaniem ustawy „o z i e m s k i c h  
d i e l e c l i ' 1, która, jakkolwiek skompilowana węffiugt źródeł greckich. 
prz^Słóspwaną-; niewąlpb wiu"?zostają dojjstosunków już istniejących. 
Ludność tnbyTcza późniejszej Eusi riffHzyła się tego sposobu gospo
darowania od kolonistów greckich i łacińskich, tak samo. jak m. n . 
regularnego systemu dwupolow egn.f,

Teraz nasuw a,się pytanie: jakie narzędzia rolnicze używane 
były h  badanym .okresie V Skąd przyśzłyV Prm ucła S a s k a  wspo
m ina tylko p ł u g  i b r o n ę ®  mówiąc o zakupią i wyliczając", jego 
obowiązki względemfehspodarza. O p ł u g u ,  sój&rae i r a d i e  pisze 
Ne,sfor — wiemy już w jakich okolicznościach, przeto 4 wracać do 
tego, przedmiotu Ufie' bodziemy. Nie ulega wątpliwośeij żą płmjs staro
słowiański tjiko.rSfii tak powiem, typowo miji'g|łbyć podobny m do
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ńfessggtf z przed:50-eiu M jr pługa na Rusi, t. z\v. p u s teg o : nie po- 
sia-iał prawdopodobnie’ aRi', kroju .(trzusła), amT.ódkładnicy. mógł 
pibsiadać co najwyżej nakoniecznik żelazny, nasadzony ‘na ostry szpic 
płoży lub wyjątkowo lemiesz, '"fidyBy--posiadał trzusłe, jak dzisiaj, 

B y łb y  m oż(fiprawodawca wspoiiuli-ał o tern w PrawWśie Ruskiej. 
DoiuyślaniC s$j&s jak mbg-jo wyglądać każde źytych narzędzi, m alg  
nam  iŁ y m c jjg  pożytku; dalekol.clokładniejsaawyobrażenie da ji,nich 
lńisunekkfbhoćiflżby z innej strony, z innych warunków® 2§vż wiemy 
zv doświadczeni® jak mało • niektóre narzęijjia, n. p. ąpjeha i radło, 

■zmąeniły się dotychczas. Nader rliekawą ewolucye przystosowania 
nftKędzi do pewiifjgb gatunku gleby, jakćfte? stopniowego ulepszania 
sffi znajdzie czytelnik w historyi pługa *). Na p y tan ie : skąd się m e  
wziąść m ogły? —  można odpowiedzieć tylko ^ g f i^ ip in  mniej lub 
•więcej. pr&wdopodiJŚfnycdi Jaomysłów lub legend. W ydzielając. te doi-, 
myśty z dziedziny faktów hozytywnyfh, po-wiem jednak o nieli kilka 
•słów w dopiskach dla zaspokojenia ciekawości czytelników 2j.

1) Dy: K j  TE R an C ^W li. Pflrigfs. .Hojćlillmrg 1 S4&i/ Soofca
str. §3*' Płiig'' str. $0 i 11.

2) Pomiędzy Niemóftflii a Słówiańanti yddnwna trwa spór o ta,
który z tych narodów pierwszeństwo trzyma hętoryozłiie na polu rolni
ctwa w ogóle, urządzeń rolniczych, jakoteż'• niektórych wynalazków 
toehnológicznych. OcizĄwiśgg! ściąga si'tf‘t'0 dm czasów pierwotnego rol
nictwa. Nic iny»ę byiiąjniuiej badać Senezy togo sporu i roẑ tózyjąffl* 

jjego w tę. lab'.,ówą stronę. Można łatwo y.rozumi'<jó,fi°*\ ktęś powie, 
ten lub ów wymyślał telefon lub telegraf, f f £  nioSrozumiałeni bodzie, 
jgdy fttąś powiej ź e B n  lub ów wymyślał' ehleb, pług', bronę, iglę.cjtoi ■ 
n i  ma zaspokajać niezbędne potrzeby ludzkie, bywa już-zwykle wy my -  
ts? one  — przystosowuje się tylko przez eźłowiokaitę i ulepsza przez 
długie szeregi pokoleń. N iedrogą wynalazku przeto, ale p r z y s t o s o 
w a n i a  powstały1: noże, igły, łyżki taltósamoji jak pfólgH tf;ony, radia
i d l a t e g o  inog 'ł'\ — n[je twi-orćtzę, ż e ' powstały wBzędzńyi— lecz 
mogły powstać równocześnie' w ffżn jfjj miejscach. Prawdopodójihio -.je
dnak wszystkie mirzęęziui'pierwotnego rolniotwaibprzyszłe do'.Europy 
v  Jrnlyi wschodnich. Starożytni pisai-ze nisS mogli jęobie wytłómaczyć 
tego, woleli przeto-f uoiekać się do legendy i 'jfoezyi. Herodot mniemał 
( I 1 ., 5), że na- późniejszą zie-mię słowiafiską ‘‘Zg^panowania Synów Tar
gi taósai miały spaść, niosioóg z wfcba. —  pług; jurzmojtjsiekiera i misa 
ofiarna. Każdy nieomal nłród posiadał w tym wzglfjiizis własiie legendy. 
•Odpowiedzi jednak na to: skąd pobbodzą lub pochodzić mogą narzędzia 
rolnicze [Starożytnego- rolpictwa na ziemiacli słowiańskich, .śjsukać mu
simy nie w legupfiach pbetyokieh i nie w falntazyaoli historyków, lofe 
w filologu słowiańskiąj: i porównawo^OT-fh-zedpwpystkiemrskojijdatować 
należy jedną rijjtóz udęęzająeą. t. j. pewną wspólność nazw: plp.’ij£ 
s o c h a  i radIoijzarćw no u „słowiańskich, jak germańskich i łacińskich 
narodów
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Co i to s o c h y  i r a d i a  ozng^giły one praw&opodolmie .-jedno- 
i to samo narzędzie rolniczy które w północnej y^usi zwało się- 
soehą, w południowej —  radiem. SóiChę używaną dzisiaj, a zwaną 
k o s  1 1 1 ą | i  opisjije Itau. Zasadnicza ró ż a ®  miedzy sochą i radleni 
a pługiem polega na tein, .je pierwszo d w ;^Jn zr ||h la ł\ tylko ziemię,

Zacznijmy od pługa. W. Maciejówki (H ist. praw . sł; 4 ® )  
przytacza użycie t^gfe wyrazu w'śt-atuei^Rot&rysa Longobardów — p K u ,  
p l o h :  p'e‘*czesku : p 1 o u ilj. p 1 n h , p l u l i a t i :  ni om.: p f l u g :  ross.. 
rnśińska i-/polska m izw au p łn g , -ż akcogitom h na korhtu u Rusinów. 
Rzymianie nazywali go z grecka ara trum , stąd właśnie aratro, aratolo. 
u Celtów i (iernpińów według Pliniusza, pług nazjwyitfiosplimuratrum.
Z wyjątkiem źródłos-łowni i 'greckiego r a t .  wszędzie''
twlnajdujc! się inny źródłoSłów pl i , p ł. Zdawałoby się, że jest w tein 
lliozornń; sprzeczność —  ',do której wrócimy. \Y. Maciejowski, pragnąc 
uzasadnić rodzimość- płóg'#, czyli wykazać najbliższe jego pokrewieństwo 
z nami. uważa, ze jestto wyraz pochodny od p o ł o ż y ć ,  w ł o ż y ć ,  
gdyż przed rozpoczęciem pracy musiał być pierwej położonym, włożo
nym w ziemię. Litera. o-jest samogłoską, któfji, często nie wymawia sijs 
w językach słowiańskich, — d-ż/Ś .nawet — a. wi.|e z p o ł  o-źyć stało 
sięgnę t o;ż y ó , plużyć ‘pżsuiiiaet o — ń. n. jp. lto'fi', knń) Stod narzędzie 
iuogł'0 się zwać p ł  ii-źycą. ; Zważywszy, że. rz&gy wiście istnieje —  do
tychczas nawet —  imrz,ędżię.'.pgśredutó między typowym 'pługiem «>-'ra
diom. które nazywa się na Pobe.reżu p ł u ż y d ą  — możąalap, wywodom 
powyższym trochę prawdopodobieństwa .przyznać. CzeiAże właściwie® 
ifjaką jest owa p łu  ż y c a ‘ł Jest to beż- ly^zolki^i wątpliwości nealała 

^.dotychczas i nicslychadile rzadko dająca, się widzieć archaiczni ffóhna 
Swego słowiańskiego pługa, o ktiMyin tyle razy moiwa była. P ł u ż y c a  
jest, narzędziem pos-redniem między phigjiam .sitó radiem a zbudowana 
w sposób nastgmjjący: zamiast żelazitęgp n a k Un iiyć z n i k;a,ć n a r  a 1- 
n i k a, przy radie ("rodzaj kapturka wsuniętego na drżewp zaostrzodę)- 
posiada mały l e m i e s z ,  wójśtiięiy bezpbśjrelaiifo na póiTea-zwę plużiią, 
drewnianą,' do*;;której przymocowuje .sio także- małaufoitc-zka -. popiada ona 
jedną czepi® jak kajdło i grządSjel, w któiyiti osadzone małe, żelazne- 
trznsło. Grządzicl - tej samej długości, .jak u radia, tak że htoły za
przęgają się bezpośrednio do girządziela. Z p łuż.-yey  za skróceniem 
grządziąla, ,'tu' dodaniem nakolośnegó przodka mógł powstać typ pługa 
nakolętiiego. Liczne rysunki, przedstawiający dfisjtonaleiiip się pługa, 
znajdzie czytelnik w cytowali om już: dzio-lku Bau’a-.

Pomimo jąilnak pozorów słowiańSfeośei pochodzenia! pługa, ipoiny^l', 
jggo zdaje się pochodzić^* Indyi, z kolebki sodu ludzkiego, jak i wszy- 

j&łko, Cc$&S pierwotnego rolnictwa w Europie dotyhyk.yilfcm śmielej inćh 
--żerny fei twierdzić, żo w żródSppwie jftsyka sanskryekiego Mlnąjdujeniy 
wielo bardzo pojęć i nazw, z których niejedne, przeszły do całej Europy, 
bez różnieyfiffigM-powej, niektóro zachowałySsm-. tylko u Słowian, przy- 

-Atoczę tu mały słowniczek sanskryeki,- ażeby czytelnik tein łatwiej mógł 
'."Jebie wyrobić najleżyta pojęcie o tem, c-o powifj,dz;iaiem. a.&ó;, niozawo- 

dnie historyi. pierwotnego rOłniatwp cfotycze. Ażeby z narzędziami rolni-
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posiaćlajho lemię^z w kształcie zao.strzonegt) od strony zewnętrznej 
kapturka, który,, dalej od ńąiradu rozszerzał sie i miał kształt owal
nie wypukły, — pług zaś m iał lemiesz większy, w foryni-ei w. 
trójkąta, któtego linia od ,strony pola b y ł^ ijp w n ą . DoszozułęUzka.

i-zciSlł skoópzyćp hłtćwić będę niatylko o pługu, H z  i o innych nsirzę-S 
dzia&h i poj^óiswih dptyffż-tóyoh roM i^tóra . W y raz y  cytuję według nnj- 
lap£ze’£ro niezawodnie SłownikŚ&E. Burnonfa, i L.
elasfciąite sanscyit-frani/ais. Pnris. MaisomMive. ^ ja i  Yoltaire, 18p | 

Najprzód co dp narzędzi. Zródłoi^łów p l i ,  I1Ł1. który, poprzednio 
zwrócdliśmy'uwagę, ^odnajdnjeity w .języku sansfemkim '-. p l i ,  p l i h ,  
p 1 eh e =  allor, se nitj'nvoir; p i n ,  p l a v o  ozime-zk między innemi •=  
passgr jiiun lien a nn autre, hgfttitftr. Widzimy wife, że ż-ródłosłów safijsl 
kf.yeki, podobny do nasjegó, przedstawia rónimHt ozjrnfośii podobną 
do pługa; ■>.

‘Gosja tfNjtriyllk. w pisowpi tVa-noićkjej«jf=e5  ̂ofeji a == socha ma zna- 
i z, nie : prfi-ntu, aigu, odpowin-dająCk-zAipełnie charakterowi sochy.

Go ilj -.trony nosi ona w san&krycie jiazwo k o t  im fiO fnisa) =  
k o t y c i a  (jukraiti.), oznacza kłodę, wózek do ..przenoszenia jfóiętogo, 
w lesi$ drzewa,- =  walec

Poprze.dnio wspómniałonv o greoKWacińs^iin wyrazje ara tm m . 
Zdawałoby, się. że on nic wspólnego z BKpSem słowiańskim ipl do plf- 
chodzęińa; niema ; tak jednak nie jest. jŚaim . r a f a ,  ni nn char.-, 
S R ó n a  =  sur un char. Źręd-ioiłów zatem r a t  odnąjdujepiWiw tira- 
trum. R - a f a m  móg-ło pr-żęj;o oznaczać- pług1 nakblęlpy d la ‘odróżnienia 
od ‘innego i odnalazło się w nakoldfnym pługu rzymskim. Wydaje liii 
.się tto lwea-zą tern harlziejKrawdopodfibną, że r t i  oznacza a-ctdon jl'allor. 
nW che; aotion d'avancer.

Ażeby przjkałeimi historykowi »‘olniotvfe u nas* ułatwić .pracę, 
wypjsręją kuka- wyrazówJsu-nskryckigl), majacyCli pokrewne z naiszymi 
pochodzenie lub zbliżenie Srjęcie :

a-6 in-»y a : naw a iiouyonu. reoont: nowizua, nowiiur. 
a b i l &wu  =—- arra-chagó ; rocolte; nieigson. Poiównaj: o b i ł  je.  
a y a s a t ą  ( y a s j ^ =  rillago. JScolo. Moisson. .Pórów.: w i a&.!‘‘ 
a hjffil yn incultc, ntuę labouró: a h a l y a  =  pgi;śonifi<xv-;

tion do la. torre p-on cnltiyóe. P ój'. : hala. halizna.
- a t S a  =  trawersuj:-, passąge.Safrót, póagjk.; Por.: 3 t  6,'r.a ,f f i |a -  

r y ć i a.
k a r a  ni. k a r i  ma różne znaczenia, między inntuni : attache. 

enrpnśonnerOent; prison: peiire,. aftiicaton. ,Qzytaj daiej pochodne wyrazy.
k o n a ,  k u n  =  afiglo, eoin. Porów co poprzednio mówiło się 

o ko n a  t li, Stardśl'o\y.I|= klin, część- ziemi eto.j.
x a ni (pis. frtme.) =  ii li ani = tern*; xami =  dank la tcr.re ou 

a tom:-; oralna. ,'fełiaariaW= patiem;; eapabb- dc supporter; oapn-hlo do 
floro ((. jołi.: iolerant, indnlgont: 0 liffi |s H  — cliamp, łiommc des- 
chanips, priys&n.

g ó .ś f  =  rasscmbler.. amajser. ijzytaj wyrazy pochodne i porów, 
z g -o £ t ' ,  gost' ba etc.
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przymocowana w taki sposób, jak u płużw y, umóaebuiała nietylko 
podcięcie skiby, lecz i Jej odwróceni®®® w porównaniu robotą 
sochy i radła już mogło b§(ć* uważam&haiko postęp 1).

Co do b r o n y  —  nie mamy pojęcia, jakąby być lirpglHB; kary 
yednak, jnaznaKonej zakupowi za zgubienie jej, wnosić lnożemyHże 
posiadIiłą'VżębKżs|!izne. frawdopodobnift, używano i z zębami dre
wnianymi, co się i dotąd widzjjpjć zdarza ij.a£igrui)tacli piaszczystych, 
ale phdobna brona me miałaby już takiej wartośrfh ażóby za zgu
bienie jej trzeba;, było karać sądownie.

(Dokończenie nastąpi).

‘ SnpK ,Bra\vrr a .

j a t i  (źati) =  mnissanco, production. Porów.: żąć. żniwo, 
j i t i a  'fżit'ja) =  §*•• ‘de cOtiArrue.Jr^ógła oznaczać pó;jooie7>d;żywia- 

nia, Sola, kam ieniu — środka*1 do
j e \y®;‘(żiwa) ni. in. =-'/iemia. Czytaj wyrazy pochodne: j i v a n a ,  

j i r a d ó w a,  j i y i t t a  (żiwana, żdwadiiJpfSżiwitaJ.,J
Mnóstwo inn.cii wyrazów pomijam, podstawiając badania ic-li pod 

względom filologicznym i lihtsikolpg-fczimii fachowym filologom.
*) Socha była także miarą ziemi, jak pług- W późniejszej Rńsi 

Nowogrodzkiej. znefni byli p o s o s z n i e y ;  w Szwecyi i Anglii posia
dłości ftulmści rphiiezej zwały się ąocćagium s. pricilegiatm n, 
s. m ilitare, za.% socćygjasocca tu saiimi znaczyło, co u nas - socha. Niekiedy 
pi&owmA1 nawet zaclfSwyw.ano słowiańską. (Czacki: O fot. i pól. pr. I , ,  
389; Maciejowski: H ist. praw . slow  II.. oltĘ?. Wyraz ten znany pra
wie we w ^ s tk ic h  językach europejskich. ’VScFętr HfijSfi1 ( Oulturpflaneen  

■u. Haósthiere in  ihran IJjMtyrgang a iĘ iA sien  n$eh Griechenlami u. 
Ita lien , so iv k  in  d. ubr. Ęiiropa. "Berlin 1874) wyprowadza znacze
nie jej z gotyfek^fe zoi ia.

(ytj do radia kilka słów także powiedzieć. ńaiuży. „W zbioizfi lw. 
de Ziętkom',-— powiada* dr. Sieniawski (Pogl. nap dzieje 'Słowian, 
i.inieżmt 1881, 848) —  znajduje sic^starosłowiafcjlde radło, posiadające 
długości 4 stopy, 5 fsali, z drzewa dobowego." — Już z samej długości 
gT/.ądziela wnosić myjemy, żo jest to nByź^dzie ulepszone, u więc 
zbliża .się-ydp pługa, gdyż długość, grzędzjćbi u radeł dziś używaiCytSi, 
u.-których 'grzęd żid jeśt przedłużonym dyszlom, wynos® 7— 10 łokci": 
Nawiasem powiedziawszy* wyjąwszy jgrządziel, budowa owego radia, 
wykolpan(j(gf!i.tav bagnie pod Hagergołz, nie jyożni się wiifttfSł od dzisiej
szych. Nie możemy sio zgodzie z Heimem i źródłosłowu radła szukać 
w gnjoklm aratron. Słowiański koKtftj r pyjjłM brzm i daleko jaśniej. 
To) też wyf&zu r a i  o używają wsżyśe.y latopiscy. Pochodzi on otl r y ó , 
r y j ,  r  yj e k Z d r y ł o , rydho; ,  skąd. łatwo utwfrrzyło się r a d i o  i r ało . 
•Robota tego maczę.dyia podobna jiggj&lii iajhoty świńśkiegowyją. Herotlot 
(TT,, 14) opowiada|o tern baz ogródki, że Egipcyanie, zasiawszy psze- 
nidog p u ^ z a ją  świnie na polej.-aby ją przykryły.



Z PAMIĘTNIKA KONFEDERATA BARSKIEGO.
Nasza literatura hiśtorjćz^af me wiel.rj&dofecl posiada materya-lósy 

do konfedekńęyi barskiej. Dział pamiętnikowy s^^sególnioj bardzo jest 
ubogi, ztąd każdy -nabytek tegięgrodzaju pożądanym jest dla badacza 
(iriejów ówcześnyołi. Posiadając niewydanył dotąd rękopis pod tytu
łem : D yai-y im  lionfederaeyi barskiej, w rólm 1768.' d. 5.
M a rtii  ^ń fjjd a jem y  gę tiitaj, zawiera bowiem niejnąło liW yeli szcze
gółów, zkądinąd nieznanych. raśłptor nazwać jpwój pamiętnik dyaryu- 
szem dziejów igonfederac®. Tytuł za wiele ob||bująey^ gdyż ni^JJsą 
to: bynajmniej dzieje związku barskięgS, fjpgz ra i^ S j zapiski o w y
padkach, w których autor osobiście uczestniczył. (jłofYnie zaś najw a
żniejszym ustępem pamiętnika .jest relacya o kilkuletnim 'Rod iipbA 

do końca 1171 r.) p o b jp e  oddziałów konfederaekieh z szafami 
barskimi w Turcy i i po w ró c i l i  eh do kraju, —  jedyna relacya. jaką 
posiadamy, oprócz nielicznych korespondendyi, drukiem o^%>zonyoh,Fi 

Ze wzgltedu jednak na ikozwlekle do zbytku niekiedy opowia
danie o drobnych i małoznactfących faktach lub nawet pogłoskach, 
opuszczamy-niektóre ustępy, nie przedstawiające interesu, a rężsrt&r 
■Czaja®? tylko n-iepWtrjelmie ram y pamiętnika. W  n iek tó rjd t zS$ 
liiidj^pateh podajemy konieczne objaśnienia, lub uzupełnienia' na pod
stawie źródeł współczesnych, jakie mieliśmy pod ręką.

Nazwiska pamiętnikarza nie znajdujemy na kartach rękopisu. 
Sam jednak powiada-'o sobie, że w chwili podniesienia*- kbrifederaeyi 
w Barza przystąpił do' związku wraz z synem, który tak/ę'1piastował

f ) Rękopi-s -pamiętni-ka obejmuje 137 kart in  folio. — nabyty zo
stał do biblioteki piszącego jftjjf zbiorów po s. p; .Julianie BrirtoszęwdOzw.i 
Na okładkach wyciśnięje T^ijediiaj strony lięr.l3 Srzsniawa, a z drugiej 
napis: D e la bibliołheqne de M r. te p r . AhffandrĆĄ Lubomirski. 
(Prawdopodobnie Ałoksandra Lubomirskiego, kasztelana kijowskiemu od 
l iS h  r,).
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pewną ssfflaę wojskową. Jako komendant znaczniejszego .oddziału, 
autor pamiętnika brał’ udział w walkach toczonych na Podolu i Wo- 
(jftjiu. nadepnie z szotami barskimi przosżiklł na 1 Aołoszezyznę, 
mając komendę nad m ilic ją  kijowską. Qćz®fi«fevł (pileni w wypra
wie bana jd tarskftp!, Krym  Gireja, na Ros.syę w raź’ z Oddziałami 
konfederatów', zostającymi pfiocl komendą Joafehima Potockiego. (llu$ 
w gronie starszyzny nie zasiadał, powoływany. byw ał czasem do 
narad i powierzano mu nieraz różne funkeye poselskie. Pod koniec 
kon^epterfeyi przybył' z T u rc ji na \\Tógry dojgeneralnoścy wraz 
z marszałkami, był następnie m  Uggstoohowie jiodczas ostat.nie.go jej 
oblężenia przez Golieyna, dotrwał do ostatniej chwili, a ^ g d y  na. 
iilcey knpitidącji rozpuszczano hufce konfederaokie, — ,,za wydanym 
pąjssąm do sw ę^,.'dqniu w * ruszył.1*

Ponieważ kilkakrotnie zazfc.acza nasz pamictmikarz. że dowodził 
miKŚją , kijowską,, posznkiwaliśńiy w aktach współczesnych, komu 
mianowięło powierzoną była komenda nad tą milicyą. Otóż na pe
wnym akcie z dnia sierpnia 1768 r., spisanym w obozigf pod 
Moszanieami, „w tureckiej ^ g r a n i c y o b o k  licznych podpisów woj
skowych różnej rangi, będących pod.'-,generalną koiif.oiidą Józefa P u 
łaskiego’; marszałka związkowego.wojsk koronnych, znajdujemy podpis 
Antoniego Laryssy Zdanowskiego, jako pułkownika .milicji kijów 
skiej. Przypuszczać w ie lm ożna , choć z wszelkioip S trzeżen iem , jżtó, 
on >v$ $  włęSmiS .był autorem ow ego pamiętnihłh Opisując w yi.ikłe 
lnęedzy marszałkami spory (sierpień — wrzćśień i768jfef), \vyi^aźiife» 
niszeSuitor dyaryuszą, że 'wskutek tych wą^ni, c^ śó  wojska odstą
piła pod ]$£elipo\t$o -do P.otćekiegd, zostało za? przy marszałku związ
kowym „psin chorągwi i m ilicja kijowska podtó.moją komendą. 
v, innych aktach w feółepsnych tyle tylko znaleźliśmy jeśżeze o owym 
Zdanowskim, żę'jako(ekońsyliarz konfedoracyi (bez innych tytułów), 
podpisał najpierwszyjśjjakt końiieder.ącyęiwyshtwiopsly w Barzeh$b. lu
tego 1768,yr. Również! na. ąrygm alnym  ałjdie „związku wojskowego" 
i obioru Pułaskiego mafszrtłkiom związkowym w dniu 4. marca 
1768 r. t.akiż sam podpis jeg&jgnajdujemy. MiGęzaicągo jednak nie 
należy z drjigpn Zdanowskim, któr.Y&był w oddziale: Kazimierzą Pu- 
łaękiijga i w oblężeniu B.esdyczowfa. W pismach wspójn£e$nvcli zwany 

f e s t  „komornikiem". Jako delegat, wam z innymiMprowadził układy’, 
o kapitulację Befdyczowm., aj^następnie wraz-.iż^^arszyzną (K. Pu
łaski, dwóch Kunińskich, Ort-yriski, Zdanowski) jako więzień wojenny 
do Póioinlego poprowadzony, ale o nim w d\aryiiszu żadnej niema 
wzmianki. Może z czasem, prz& odkryciu pełniejszych relftcyi współ
czesnych, wątpliwość;co do nazwiska-autora pam ittnika <|$§j§ usunąć.
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I.

K on federaci w Ż ytom ierzu . —  U pad ek  B erd yczow a i Baru. —  
S zefow ie b arscy  w M oh ylew ie . — P rzejśc ie  do W o ło sz cz y zn y .

.lak mów liśifer powyżej. panrfętiiikarz nasz St-aiiął ćlo apelu 
na pierwszy- ool£'lqs o gromadzeniu się szlaBCiiy u Hafze^ nmjpodije. 
jednak szczegółów o pom ieSaftin kmm$era.?yi. zaźnaląli tylko, że 
z BStu syn jego wóypawiony został, do reghnen-tarza partyi ukraiń- 
stóoj r ) z wezwaniem, aby-łączył się z konfeclerkij-ą, co ię^nastąpiło . 
r Wojsko ochoczo przyjęło to wezwanie — piśze im  ej — i ruszyło' 
z TBtrainy do 'O^plirebyszoz; i tam przed" marszałkiem związkowym 
(Józefom Pułaskim*) wykonało uroczy&tą przysięgę, trwać az śdo za- 
końezema k r̂fc&cleijągjSi w wiećzneni posłuszeństwie . . (gSn zaś 
autor dyaryusza, za ordynansern Pułaskiego, poszedł ckwBerdytóowjJ 
z uniwersałami do»o |iyw ;^ łi województwa kijowskiego, następnie 
odkońaęhderowany był dó Żytomierza w celu v y rugowania ztamtąd 
komendy nieprzyjacielskiej, przjfp^em suknrsować gcA niał syn m ar
szałka Kazjmiefz Pułaski, w 800 koni, późniejgzftj;,' większe siły 
zbliżyć się miały kućjBerdy&zowu pod komendą Samego marszałka 
związkowego.

„llopeliiiajaei^rdynansÓw — czytamy ylaleji w dyaryuszu — 
ruszyłerfi do Żytomierza w trzys% koni. luż o milę ■b.ęmSS od '•Żyto
mierza, wyaBnfe przeciwko mnie komendant russki | |  o godzinie‘irod- 
nfej z rmm w (iżOąjkoni. w wigilięlfżiełon^ćb -świątek p>ó'd Lę.azizyn. 
ale pomocą boską wsparci będąc, już przednią straż baszą pędzącemu

j) Pegimentarzem był Ignacy Woronicz, stolnik 'żytomierski, rot
mistrz cliorągwi pancerne;]', §§ąy Pułaski przybył do Polfrebykzpi Wo
ronicz siał w Cerkwi iłnod datą $3. kwietnia pisał do P u ła
skiego o swym -akcesifcaelb konfederacji. Z kancclaryi m a^załka wydano 
w tej sprawie kilka] jjidynansów, a Sf̂ fc. kwietnia Pułaski pisał do W.ąj 
Hfiińiczft. wyr^ąjąciripodziękownnie za wypełnienie „obowiązków obywa
telskich oraz i  Wojskowych11. Później jednak regimeiitarz. innych hę-.,' 
dąo przekonań, od udziału w konfederacji iisnuy-ęhgJSg

a) Był' to kaplijtan Piec, któnjg w raportach do Krećzefnikowa do
nosi, i c kmjfc\leiń/-i pod komendippułkowników Komińskiejró rSłotwin 
skieipi mają zamiar napaść na niego i zająć Żytomierz, |»roB wię§ 
o rychłą pomoc. Wśhiitejk tegó1 posłano irm 200 dońców. Kilka dni pó
źniej (około 12. in»faM tenże kapitan Piec z pomocą owych dońców 
L*ozbi|j0iniał oddział Bogpnowioza Kreceetnikowa, Poznań
1874, str. 104—105 i B06), o czemfj-eflnfik w naszym dyaryuszu niej 
mn- wzmianki.
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na corpuż, odpór d a liśm y  i cały dzień prawie w utagęzee trwajiic aż, 
do godziny ósmej z pojudni^a’ zostaw i wszy tąa placu trupa czterdzie
stu .sześciu, z plejzerowanemi większą -częścią*, rdjljfllpSię afbztynić 
musiał ku Cjjdnowu. *l\Iy nie mieliśmy straty w ięcpj: szlachty dwóch 
i kozaków jjpzt^ęfcB. W c M l w  nocy .w Żytomierz i rozesłałem 
do wyższych urzędników i obywateli listy z doniesieniem, m  miejsc^ 
obrad uwolnio.nmod -nieprzyjaciela.

„Że Sjozieg-tet województauj|  tak prędko zabraajsię nie .mogli, 
odebrałam iś&yolu^^ od nieb, że w dzień św. Trójcy pospieszą, ale 
jakaś odmiańa£stsd'a sio w upewniający cli mię listach i ordynansach 
jw. lmirszalka, związkowsjgf; Syn jogo' ip.' starosta zezulinieefci- (Kas 
zimielrz Pułąs.ki), przybył w piątek między oktawą Zfołenyek Świą
tek do Leszczyna, o milę od żytomierza, w nOCy w wyżej namie- 
n ^n ę j kw ocie tt&tłO komputowęigp wojska i m ilicji kijowskiej.-Buzysłał 
do mnie, abym przebiegi, do LoszCzytóa-dla umówienia się, przybyło 
też i trzSeli urzędników dla ułpżenia projektów do konfederacji, 
z którymi wybiegłem do LeszćzynS, ale już itiie zastałem ip. Puła
skiego; z całą komendą. Bojjgclebrawis^y raport od szpiegów-, że Mo
skwa ciągnij- ku Berdyezowu, ruszył z całą komendą i tam jakową,ś 
radą chytra* zwiedziony, nąz-edł w miasto Berdyczów-. Na sobotę po
południu oblokowany został wt Berdyczowie, a tam nie mogąc utrzy
mać poteĄęyi rasskiej, wszedł w fortece berdyczow ską z końmi 
i ludźmi, nie mając na -tófyordynansu.

„V dzień ś\\ Trójcy- zbiegło p& ikilkunastą urzędników, Oby
wateli i dwóch podkomorzych i przysłali dlaJgćspotk mając w ponie
działek nałgodzinę, zbiedz-rdziesiątą dla napisania lauduni. Alt* jakiś się 
zna lazły.mi ego dziw ego; charakteru człowiek, co Mfojikwśaji uwiadomił. 
\VykomensderOwano z pod Bąrdye.żowa 1,300 ludzi, to jest husarów 
sześćset i doffców sześćset. O czj&ń uwia.^oińiony^Śtałem  na godzinę; 
przedUicli przybyciem od datroló\ moich i przez gubernatoraiitPra- 
żowskite^g. Poczyniłem zasadzki w, ulicach przed nńeSgiaój.-. v. jedne,i 
ul i ®y,->w padłSzy szwadrony husarskie a w drugiej dońskie, wzięli 
odpókiniocny-' i utraciwszy kilkadziesiąt ludzi, referow ać się musieli, 
potem jwRskoczyli miasto a przedmieścia dońcty palić zaczęli. Przy
musili nas-,z ognia fejtójfówać się w zamek z końmi, ze wszJSgtkiem, 
do wieczora trwając w ataku i ogniu (dzień c a ły ’). Przed w ieczogem

0 taj bitwie Kreozetnikow piage w swvm dzienniku : „O.debrauo 
raport ;.ojl majora Miśurowa. że w Żytomierzu na& dł na powstańców
i w tej utąroaee zabił im 50 ludzi, a 35 wziął do nieyyoli i zabrał' im 
pięSjjaiTijat czabunowych. Związkowi, ueiokfeży do zamku, zniszczyli 
mogtyypulęz wały. Nie mogą-- iść za, nipii. Misurow odstąpił od Zyto-



obłógiii nas w koło^szwadronami, upatrzyłem miejśj^afeposobne ‘|Jal- 
\vow'ania lujtó z azardem tej gaiięi ludzi, o godzinie wpół do jedpf 
nastoj w noey wyprowadziliśmy konie ££ieżk% w fossę, przez rze&  
Kamionkę-, pp'-p,od zamkiem idąca^ piyi^opa wiłem -gię, pomiędż$ bloki 
russkie pi^agagijłem i c® poinienięmyeh urzędników, o dwie mile cze
kających, przeszedfeńi i tam z nimi naradziwszy się, ruszyłam ku 
rżące Toterown na/Edrestyszów . Wyszedłem aż ku rzece Rosi, po
między zabłeTg^jąbe mi podjazdfijt russkie. -Tak stanąłem  w Pohrejfóy- 
szczficli, do iędziałem się, że sukniH idziS B ercffllo ttp  na odsiecz; 
capiałem §i® złączyć z tym sukursem, g&zie przybył pi,'Jasiński, 
rotmistrz koiłfąderacyi, w sześćdziesiąt koni nowo zrekrutowunych. 
pocztów: pospieszyiłfem ku Białolówoe, kozacy w marszu odstąpili 
nas i pogzli ku M r d g p i  Zostaliśmy w7 wielkiem niebęzpiMzenstwie, 
Jsuponujątg że ci kozacy odwrócą sie na rias-,1 przecież wr ostrożności 
spieszyliśmy ku BiiiMówcse, z samymi tylko pocztami i szlaęhty trzy
dziestu kilku kdj^adeyatów. Trafił i śniy tain już na nieszczęśliwy los 
pomienionoj odsieczy, którą wojsko ruskie rozproszyło-11

W zmianka powyżgga odnosi tło do klęski poniesionej HKez 
oddział, prowadzony mtwyylsieUz ku Śe|dyezowui p i r e ^  Stanisława 

Sgrtydskieg.o.1 Kyoćzotnikow w swoim dzienniku-, pofśye ś ^ ę a ó ly  po
grom u owego Jjddziału. Sam dowódca .Ortyński z wielu innymi 
wzięci do niewoli, a cał\ oddział rozproszo$jte W ^kijęk tego nasz 
pamiętnikarz, za szczupłe mając, siły, aby stawić czoło, kolumnom 
gfeaerałow Kreezetnikow a i PodgorY^&aniego, p o c z ą ł i z_a-
jś ifd ł aż do SęąEpgrodu. Zrazu naoiskała><go pogoń nieprzyjacielska, 
ale w' Szpiczyńcach lnisarya i dońey, doznawszy porażki, zatyzy* 
mali się.

Autor pamiętniku " W ‘l"  in -ie j^ch  (dobitnie wyraża-.swą nie- 
•Clięć do Joachima Potockiego, i tutaj zwala n<% n iego jm łą  wirięgowtej 
kjęski ,€)ijtyńskifgo i wynikłej wskutek-raSa kfipitnladyidWdyozuwa. 
fffiłiada  bowiem, że Józef Pułaski wedle pierwotnej!} plTtnn sam 
ciągnął ńa 'Berdyczó\v.,ińa pomoCrsynow i, ale? na nsihfe wezwania 
Potockifej-ó, aby się z nim policzył w .Pódhajeach, zwrócił $jjg z gp -1 
wną siłą wt tai®? strony. Zanim Jedjftak mógł zblizwfc śję, Potocki 
został rozbity i ustąpił zś; gutóicfj. wołoskw Tytfrięęaśem Berdyczów 
kapitulował, a., w krótką potem nastąpiło'-. Obljj^iĘłue i zajęcie Baru

____________  Z PA M IĘ T N IKA K O N FEDERATA BARSKIEGO___________ 6g>'

mierzą, straciwszy pięciu husarów i kilka konj zabranych. Rozkazano 
nm zatem, aby ntjj nowo podstąpił pod Źyłoujiięrz. i nie wypuszczając 
żali zfcuntąd. ćżfcka-f ua piechotę. która nm posłaną boćlzie. . (1 >zieji;iuk, 
str. 109 j.
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JjablęflpSy w B erd y czę^ę- — ftiajw tiaB i painiętnikarz — nie 
ufając śhadzięi. sukursu. żadnego, © o d eB fec iś^ p a i, kapitulować niu- 

•sieli, a w tein przyspieszy! ^feenerał A p ra \y n  z ip. Braii iókim-. - do 
Baru, szturnjęm weszli w miasto, a ip. Barszczewski w zaniku mu
siał' p i^ ^ ;^ d y s k i ;e e 'M  §£;, jednych pobito, drugich z koszul f*o- 
obdzieranafe).

<Yfjl tak nieszczęśliwa tych dwóełi warunków klęska resztę 
wojska z marszałkiem związkowym przyprowadziła cię rejterady nad 
gująnreę tiij-ętką, do Mohylewa, gdzie marszałek konfederacy&ftSijskiej 

i P W ł  Krasiliski) z częśeiukkonfederaeyi z n a j d o W i i K s i ę .  Bada w Mo
hylewie- lmnfedcrąeyi po stracie tak znacznychdwóeh party i. Pością- 

się. komendy wszystkie do Moliylewa,®lo marszałków: gene
ralnego i związkowego. '(MiemS Kni^jński i Józef Pułaski).

^ (P rz y b ie g li w tern z raportami, iż komenda z pod Berdyczowa 
zabranych konfederatów d^zarinowałajj, jpaycS J popuszczali ctó do
mów obnażonych, drugich prowadzą ]>od B ar i że jak prędko się, 
zląćżytgoneralplfreczetnikow z A pra\inein  i Bęanickim. tak ścigać 
Ipędą. konfederacv|. nie nważaj^K^iginicy tureckiej. Drugi rapo rt od 

krainy, |ż* j w Humaniu i w Smilańszczyźmit} i w (.całej l krainie 
wyrżnięto szlachtę, żydów, i wszelkiej komly&yi katolickiej wiary 
i że też chłopstwo ciągnie ku Mohylęrtui.

„Wyjirawiono zaraz ,-do ( ’h«cimia do paszy od kcmfedertucyi 
posłów, dopraszajaU się o asilum  ipp. Arezyńskiogo, Bobowskiego 
i^łrochplskiegó 2), ktjęrym fT iif ia M  wielką trudnością pozwolili prze
prawić się w granice ,swojęó Dopraszali się ciż posłowie paszy o fer
uj and dła posła do Stambułu, ale odmówił, oświadczywszy, że jak ie
kolwiek- ekspedycjo nieió będziećfe, ''przez ręce moje ordynujcie. 
I tak niafszałek i podczaszy (Kfa+|iiiski i P o e tk i) p iiepraw di się’

1) Szożęgóly zdobycia Barii w listach Ksawerego •.Branickięgo 
do króla, wydanych przez Ohunplowit za (Kraków

2) .Nazwisko pierwslpg',0 z tych posiew mylnie zapisane. Był tu 
(i ab ryci Pfflięzyński, łowczy braeławski, pisarz, gyidzki wiunicki, k«n- 
.syliarz konfederaci, ktdryiczęsjó wysyłany? bywał w poselstwie do hana 
tatarskiego tureckich. W październiku posłował do Krym Gi- 
reja, przywróconego- wówczas na państwo, zachęcając dó wyprawy nu 
Bossyę. — Antoni Dybowski, drugi poseł, jako konsyliarz konfederacji 
podpisał najpie.rwszy akt związku w Barze 29. lutego 1768 r. Był cze- 
śnikpem podolskim i pomcznikicin znaku pancernego. — Aleksander 
■(-rrocludski, miecznik kijowski, pułkownik pułku ordynacyi ostrOgskiej, 
konsyliarz konfedąraOyi. podpici manifest, wydany 4. lipc-a 17;6S r. 
przez szefów barskich po upadku Baru. Pisał się takżb regimentarzem 
wojska kompntowego i konf&dorac.kiefep.



*
w Mohylewie. Marszałek zwiajkowy (Pułaski) ruszył z wijsfciem ku 
-Tatudze i tam chorągwie z-dminendantarm i po dwóch pOOzfów do 
każdfcj chorągwi pod kómehclą ip. Oftijskif&K (Wierzajskiego^ r ) .prze
prawiło słk  z korpusem zaś 'ę&łym rpjszp io  Kwoki. R egim eiity | 
które'r'hyl’y przy konfederacji, nie chciały się. przeprawiać za Dniestr. 
Ma-rszałek związkowy, widząc podjazdy'rn^knjf a xm  dowierzając ko
mendantom regimentowym, przeprawił’ się za grąnigcffi pos-1'a-L'Orcly- 
nans ip. Mrozowiickiemu, staroście stęgA, ilskieim ia), / ćle Raszkowa, 
aby Egod kęme,ndą jogo tam stojąck.-partya 'komputow6^§ wojska-' 
przepraw iła się w granice wołoskie. Ale i ziamtąd odebrał niepo- 
my-śMa AnadombSo, bo ip. j ą życki. kasztelanie za^spczymski, przy
sięgły konfeclerabyi pułkownik $\  wzięty w -'Barze a\ fjjiawolę, re- 

wessował się i wziął na- siebie-'-fe obligacje oiyip. BrailieKiego, afeby 
odwieść AYojsitpjędd komendy marszałka >. związkowego. I zastawszy 
j&Śęze nąd brzegiem av; granicach polskich wojska kompntoAAego 
kilkaset* nakłonił ich -łatwo, że się wujScili do komendy ip. Brani- 
okiegw zabrawszy z. sobą aresztfąntów russk icb : pułkownika Wol
kowa i dwóch z nim o j® ó w . Toł-iże ip. Giżycki -ponad bifeegiem 
tenlnjąc wmjska więcej, trafił na-.Orłowskiego f j c p o radn ika  chcjji^wi 
pancernej' ip. starosty -Ochockiego, który go wziął av areszt i przy
prowadził do konfedei>Cyi za :granicę.“

(Ciąg dalszy nasfjąpjjm,;;

K a z i m i e r z  D c l a s k j .
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D Józef Wierzajski pow ołany  później-1 liMBSailii 1768) wraz 
z Ignacym Baranowskim po^eiiis  koła AYojstowegzjj w Babszynia f nad 
Dniestrem na StKlzuerm pisarzy wojsioowyim.

Dwopli Mrozowiclduh było wśrón konfederatów na Wo-luszczy- 
źnio: Adam MnYźówicki, starosta stogwil&kfj rotmistrz chorągwi panoOr- 
R p  był ay Baltó  i podpisał pierwszy akt konfederacji -(<29. hitetó)p 
później rśgimenteirz części wo§ska związkowego, zfisiadał w staiiszyźnió?
i syn jeffib Mikołaj Mrozow i cisi. porucznik chorągwi pa-ncoiaioj.

Mu Był to Kajetan Giżycki, ckprążj^ kijowski, syn Bartłomieja, 
kasztelana zaknw/.ymśMego, w konfederaoyi l>ył pułkownikiem Brat 
jogo,,‘.Tadeusz, był również w konfederacji.

Józef Wawrzyniec kofetka prloWśla, porucznik znaku pafteer- 
•ftegofc najprzód4av Barzó konsyliarz konfederacji-.-' następnie róginiGntąrz, 
pewnej ŁSząś î wyjska, umarł na Wołgszczyźnip, aa maren 1769jr.
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GALICIANA.
( 1 7 7 8 — 1 8 1 2 ) .

(C iąg dalszy).

C z f ś ć  t r z e c i a . .

I.

W roku 17f|Mjukazała sie m Wiedniu i w Lipsku, u (L Wu- 
cherera i E. Hpera, książka, która pod pewnymi względami tworzy 
ciąg dalszy i uzupełnieniejj&rianych Lisiówi Kvat$ra. Tytuł' tdjfl pu- 
bliliafcyi,^wydanej bezimiennie, opiewał, jak następują'-: Dreyssńg 
B rie fe  iiber Galisien odcr ^yobachtungen mĘjjjfe impartheyischen 
M a m m i der sich mehr, ais nur ein paąr M onate^m- d-ihfęm K b- 

Ą igrm jic ' unfgesehen hat. Autorem tęgo cieka>Yggo dziełka by ł Alfons1-' 
Henryk Traunpaur^-cheyalier d'Ophanie, kapitan annii cesaSgkiSl 
Traunpaur, Belgijęzyk z rodii, (światło dzieijhe njrzajMiw Brukseli 
w ąoku 17Bt), lubo żołni.^żiizawodow.y, poświęcał się pilnie piśńiisn- 
nietwn. P isał w języku niemiecl- m i w francuskim, posługując się 
niekiedy pseudonimem: Paturnoafi:.. Dzieła jego są dziś prawdziwą, 
rzadkośeią bibliograficzną, a szpieg ich rozpd<$2syna' przekład komedyi 
Palaprata: Le G rm deur, wydany w Preszburgu w roku 1708. 
W ygotował też Traunpaur dzieło, p. t. Dictionaire militaire, histo- 
rięue, etymologigue, chronologicpie et critigąm  lecz cdfcujS 'skseśłila. 
w niem rbzdziały o-! dyscyplinie i sub.ordynacyj wojskowej, czem zra
żony autor zn:i$i,czył wykończony już zupełnie rękopis. W yjątki z tej 
pracy drukow ała■’W pnerti^e-aU ęitung  w lirach 1773—17iS|. Zbio
rowe wydanie pińin francuzkich Tsauupaura ukazkło sie w7 trzyto- 
mowej ■ edycyi w roku 1784, w Wiedniu, rifejt. Delassernśtit ga:’.'un  
retćran des armees au trkh iennes , za£ jedną z ostatnich, znanych 
pvac [jfego autora, je§t :-?L!j)*tr^ei^kers au prince YpsilanH  hospodar 
de lclftVala<Me. (V ie n n ć '1788). M iejsce*rok jęgoęz-gonii nieięh nam  
niesfeky wiadome.
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W Galioyi przebyw alPTraunpaur—  jak to glm  wyznaje.w pierw
szy ni ustępie swyeli M stów  — p rz e s ia ł  ośm z r^fdu a jakkolwiek 
Lwo ,va wcale ni6i’zii-,ał, to przecież w ówczesnym ruchu-tjiwarzyskiiii 
tego k(irfu żywszy Sjsać muąjkł udział, gdyż wspomnienia siwe kreśli 
w sposób zdradzający naoczną obserwacyę, nie zaś -powtarzanie 
r a p y  zasłyszanych z ust drugich lub trzecich. Bywalec i światp- 
w i #  w Bpem  p g p  słowa||naczejj&u, dalekim jest n$gz kapitan od 
•wydawania bezwzględnych sądów, potępiających w czambuł całe 
spdftraeństwo za wybryki poszczególnych osobistości. Z n a$  w nim 
człowieka. który zbyt wiele w życiu swein i i dział i doświadczył, 
by nie mtiiał wielu rzeczy wy f|ómaczyć lub z pobłażaniem przyjąć, 
do wiadomości.. Książka Trauupaura składa się — jak1 -tytuł wSgp- 
zuje — z trzydzi$|&  listów, oraz z ćfodalku inniego pióra, z a w ija 
jącego luźne wiiidoniostki o Salięyi.

liście piei wszym, tworzącyhę wedle autora, zaj$£efti rodzaj 
przedmowy do $&łośći książki, wspdżiina Trauiipaur przeiłewśzystkiem 
o dziele 'Jv.ratt.eraH któfego dopowiedzłaiieiii ma być obiega pracą, 
oparta, na -eśmioietnifij obssiwaC^i miejscowych stosunków. PęijBsądy^ 
uprzedzenia, Mf f l itl nadużycik, g łupotą ;są wspólną właśńoscją wszy
stkich wwHMlf i*‘krajów . Dlatego*też jest. rzeczą niestosown^Pódma-1 
wianie wstf^tkiegłS •.‘krajowi, posiadającemu wszelkie warunki pomy
ślnego ■:pm¥wojii, jejjyitie dlŚ,e^;ó', że nie póŚT.ąpił tak dalejge pod 
V zlfediaaH cywilizacyjnym, jak jąśiednie prow incje. Jesj, również 
rzeczą odćlawna stwierdzoną — .słowa autora —  że 'we wszy|Iki5h 
stronach ziemskiego globu znajdują srg' lńd/je-.tonergicżni, ]̂ atófo"<5 
o ś ^ f lH B  dzielni i uczciwi słudzyjpaństwa. Prawda, że zamieszkują 
oni częściej poddasza, aniżeli pianvsżbpietroWe< apartamenty, jijraBiże 
ostatecznie wsżyątkijjzależy ua pdii, by tyŚli wyyjątkowycdi śmi.er||Kj; 
nikBw wynaleźć, ocenić i żtatrzyinać. Niektóro z tych rzadkich istot, 
liii? lw®pfe.'antejinoliini, Kaunitzami, HerzbergjMui lub W ielandamiy 
mogą jakcf-zwykli członkowi&*&połe$!|iistwa oddawać bliżyiim nąd- 
zwyczaij w * n e  usługi: Podobni$* r<ścz śięyfna z au to ram i.ype  wszy
stko, co sięo pngze ;:i drukuje nad D unajem ,. Sekw.ąną alljo nad Ta- 
mizą, jost w równym stopniu gruntownem, pożyteczjfpfii i prakty- 
ćznem. A  jednak każdy czytelnik, czy czytelniczka; bez względu ifą 
ojczyznę, wyznanie; formę jrawffi, krój i barwę sukni, żłłwoła, nieo- 
cbybnid : Kie chcemy nisżcż^ć całej sukni z powodu i ilhu nięznflz- 
cźnyeli plany*

W tej nadziei —  mówi Traunpaur — poważamy się pośwńoerćH 
liiemfeckjŚj publiczności zebrane w ciągał Jat- ośmiu uwagi i spostStiSj 
lżenia. iwoiyąMj dodatok do wyżąj wspomnianych Liptów, z tern uro-
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czystiijn zapewili.eniem, że ani iiiep&wiść,Htfii stronniczość i osobiste 
względy ani .te^j jakiekolwiek niskie pobudki nie sjtowódo.. aty 
do tego.' wystepiąniti, ó|'3yż£Łznam tylko dwie.yjęarodowości :jr»łych 
i dobry eh. W  końca uważam za stosowne n£Khuiem$3ż'e. pierwotnie 
zamierzałem zebrany #m tem miejscu wiadomości wydać jako tom 
tcferi IA s m o  o obecnym m tn ie  G alicy i. KiEStem się jednak, by au
tor SŚycliże nie chciał' przypuszczaj,, iż pod jego, skvz.yJly szukam 
bezpiecznego :schrbilienia, lub. też cli.cę pew ngjppz-fenkj,. tu i owdzie 
rdzjiane, na jego, niewoliiebdd brzemienia, zwalić; barki. (.Idy nadto 
czytelnicy.,łatwo mogliby popaść w błąd tóo ftk&rezinaitych w grun
cie: rzóćzy punktów widzenia, a nikt też w istoćhj^me ma prawu 
używania tytułu, przez kogo innego pomyślanego,, .albo też udawania, 
jakoby porozuniiąlj s i$  z autorom co do dalszogó; ć ifg '^  jego pracy, 
przeto wszystWe te powody skłoniły mię do nadania 1115111 uwagom 
tytułu, z którym obecnie występuję wobec publiczności. Przy tej 
sposobności pozwolę sobj.6 zanważytć, że niektóre błędy, jakie wkra- 
dłyyśię Cło mej pracy, poprawiłem i z tego powodu może zasłużyłem 
nłt' podziękowanie.

List drjjgi poświęcił Traunpanr uwagom ogólnym o. p&Lskiej 
narodowości, przyęz,ełn zauważył, ż.e, autęj Listów  galicyjskich  byt 
zbyt p rn n to w n y m ! Ł kargS tea  jego, miotane pfeeeiw ai estokrąeyi 
.galicyjskiej, są w isto&ie zbyt gwałtowne i przesądzone. Podobnie, 
jak  jedna jaskółka nie wywoła wiosiiy, »fftk też z dwóch lub trzech 
szlacheckich nicponiów niepodobna wnioskow ó f .^ e a n  społscśeii- 
jjjftwie. :0i z Cdałicyati i z Polaków, którey^zezęś.lii^m  zbiegiem oko- 
iiczh.óści. przez podroi^hil3®M ;anne wrykszta‘łcęnie odebrali poprawne 
wychowanie, pśzew vż$zają inne narodow o^i europejskie..Objaw ten 
daje 'się ('szczególniej'- spostrzegać u płci pięknej. W prawdzie nie wiolttj 
znajclzhi^wy takicli, ponieważ większości zależało na utrzymaniu ary- 
•StokrSęyi krajowej w nj^oświecenin, by jii tein łacniej oszukiwać' 
mdźriaś.yO temi wypadłoj^(spisy.wać nie listy, loes, całe tomy. Zre

sztą , mimo wszelakich, prsieązkód, Polska od najdaw niejszych.ćzaśów' 
wydała Ćttfyiśzereg ra^ów , szM hetnie myślących 1 dzielnych w roz
maitych staiia'«fh oraz zawodach. Mogą mówić, cój eb«$;łja,le w całej 
historyi polskiej nie znajdziesz i śladu owych okropności, jakie spla
miły przeszłość. BranćjS, Anglii, Hiszpanii a nawet;,. Rzymu, który 
chciałby u.chodzićj za p£więtj**S. . . W  tem miejscu przytacza na$z 
• autor znaną charakterystykę Sarmatów, zawartą w dziełach Tacyta, 
w myśl którąj szuzep ten niezdolnym jest do znoszenia uiewolni- 
czegc^jarzmaj ani też nieograniczonej wolności, lubującym się w bez
czynności a nietfiiwidząeym spokoju.
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; 'Tyle T acy t! — czytamy w końcowym ustępie drugiegijtflistu.—  
N.iirid ten jbstó widhflj przy w iązany do swej mowy. Jednam  z pierw
szych pytań Pdląka $®?t. czy władasz jaga  jgSykiem V Język polski 
jest lid^sżanirćą!;: dawnej mowy fefawfittkrej i — niemieckiej (?!!). 
‘Dlatego też w języku polskim sp’sty£a się znaczną ilość obcych, 
sźffzególuiej francuzkich wyrazów, najczę&jej przainMZ.onyeh, jak na 
ppykład : trybuszon‘łzam iast t-ireboućhon, farnnr/on miasta Wrmic- 
tnaeon. hojijcy utrzymują, ęS  jeżyk ich jest- wielce zwięzłym, treści
wym i łacinie brzmiącym. Niektórzy twierdzą M t r a  że żyjąćy 

fjfesźćże w W arszawie były jezuiliMŁ^tibecfby biskup in partihus in- 
fiddnun. Naruszewicz, przełożył- tak pięknie Tacyta, iż język prze
kładu przewyższa M ^zniM B yN pinaM  J e s t^ b j  szow inistyczni prze
chwałka, nic więcej! ż*'

'•"/TSŚ tym w staw i przechodzi nasz autor do opisu atospnków 
współezespyoh w  Galieyi. W liście trzecim mówi o urztędaeh obwo
dowych. — Zaiaz po rew .ndykaeyi Galicji i Lśplomeryi — pisze 
Traunpmu' — ustanowiono dystrykty, pózostajn&w pod doX!i:em dy
rektorów7. Itózrudry tVszakżi|> panujące od sławna w PMśee, zjednały 
•tej prowincyi t f t  fatalną re p u ta c ją  iż bardzo] niewielu Indii uczci
wych z innych krajów monarchii zechciało przyjąć tam służbę, 
'mimo w aruńków 'ii aj bardziej korzystnych. Tak wł*ęc dwór w pierw
szej chwili wysłać musiał flo Galicyi ludzi, któfych charakter mfi ,̂' 
ralny nienajlepsze,' pojęóie u Aasśtryakach wzbudzić m óg| wśród 
nowych -poddanych. I  stało s ię / iż od czasia objęcia pzlptow przez 
pierwszego ;gjhbernatóra, hr. Peygeńa, aż dd$foasów feldmarszałka'* 
hr. Hadika i hr. Auersperga, żaden z tych naczelników rządu nie 
był- Zadowolony z kierowników7 dystryktowych i każdy musiał słu
chać -skarg;’ mieszkańców pń$oiwko tymże wuas?<n|jyrn. pMizmy 
Chcin oSd^ niesumierfność i najwstrętniejsze wylwjki pychy musiały;!1 
zarów no wśjódi szlachty, jak też między ludem, wywolhć najgorsze 
wrażenie. -Dyrektor Ferdinąńdi waLwowie,-.- który we W iedniu był 
lokajem, zapomniał sie do tego stopnia, iż jednego z poważnych 
ziemian uderzył w gw arz szpicrutą. Obrażony szlachcic kąrp ł  ..go po
chwycić, służbie, zwiJpać i wsadzi (m m  clilewu. zkąd następnego^lnia 
odstawi! pana dyrektora do Lwowa. Dyrektor, hrabia Handel, w Lift; 
skn wydał żąj pięćdziesiąt dukatów- zbiegła®®  rodzifców, młodjw-ży- 
dóweczkę, która ćbciała przyjap^hrzesi* Dyrektor Piller wySambori&b 
okradłszy kasę,, podpalił cały budynek, nie zastanów iwszg&TBSnad 
tern/.- że moneta i po pożarze powinna się była znaleźć, choćby sto- 
piomtój Wszystkich Sjtrzjśeh urzędników wypędzono natychm iast ze 
służby i m ogli/byli mówić o szezęśćiu, że wówczas jeszcze nie było
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zwyczaju uiwyania ppeatępców do zamiatanitfiulic. W miaro, jak 
pos£epowrało uporządkowanie tych krajów i zrównanie ich pod wzglę
dem urządzeń wewnętrznych z innemi ptrowincyami monarchii, ’,.hie 
brakło też nk  różnych stanowiskach dzielnych i szlachetnie m yślą
cych- ludzi, któijżjgf, gorliwie starali * si.g, sm utną pamięć poprzedników 
zatrzći? swem Jndśtepowaniem. Przy urzędzie gubernialnymb; przy wy
sokich dykasteryach, ojfaz przy ośmnastu nr%ęd^eh obwodowych zna
leźć teraz można prawdziwych kawą).erów i ludzi zasłużonych, umie- 
jącholi pozysknrffńogólnpiniłośćl; wdzięczność i szacunek narodu. Mię
dzy wielu innymi wyróżniają srak radcy gubernialni i naczelnie) 
obwodów : Hr. Trautm annsdorf w Tarnowie, 'haron Riodheim w R z e 
szowie, d^Slleśąits: w Dukli i Kollmaninshueber w Z am jleiu .’ Policja, 
bieg spraw i inne urządzenia w owych obwodach są ,bezwątpionia 
najlepsze i najbardziej zasługującej na pochwały w (HBkft kraju, 
łnn i znów z owych zwierzchników zawisie robią hałasu, .$lb'o też 
•n&mieszają się zbytnią górliwaSóią w drobnostkach. A Rn, sposób 
stal się .śmiesznym M. (Miililbacker), naczelnik obwodu w L . . . . 
(We. Lw ow i$, który podęaas ostatniej bytności etesarztr, w sierpniu 
ll786 roku, wpadł na niewczesny koncept przypiftbją papieyOwycli 
.orłów do czapek i ramionćjjhłopów, towarzyszących monarśże . . .

W e m  miejscu należy kilkufgł'Qjwy uzupełnić opowieść Traun- 
paura, mianowicie co do podziału kraju na dystrykty i obwody. I tak 
zaraz po rewindgkacyi w roku 1772 najsiąjńł podział kraju na szóści 
obwodowy stosownie do jzajętycb w całości lub w czgś$.wojew ództw. 
P y l j  więH obw ody: krakowski, sandomierski, lubelski, czorwonoruski 
bełzki i podolski, które rozpadały się znów m » 5 9  dystryktów. .Je
dnakowoż juz w dwa lata później organizacja la uległa zmianie, 
jgdyż liczbę (dystryktów ograniczono do dziewiętnastu, a równocześnie 
ujednostajniono obszary obw.ódów z siedzibami -w Bełżcu, Haliczu. 
Lwowie,(jPilznie, Samborze i Wieliczce. Ten podział kraju istniał 
aż do marea 178^Wijoku, w którym to czasie wprowadzono w miej- 
seg szpjtiu obwodów i dziewiętnastu- dystryktów, podział? ©alicyi na 
óśmnatfeie cyrkułów'. Siedzibami urzędów’ cyrkularnych były m iasta: 
Myślenice;, B ochnia,Igłow y Sącz, Tarnów, Rzeszów, Dukla. Prze-, 
myśl, Sambor, L isk^  Tomaszów, Zamość, Bełz, Lwów, Złoczów, 
Brody, Maryampol, Zaleszczyki i Stąnisłąwrów. ,jjNA trzy ćgikuly 
przypadała jedna, wspólna kasa podatkowa. Kasy te znajdowały siję 
yr Bochni, w Rzeszo wie, w Samborze, w Tomaszowie^; ive Lwowie 
i w Stanisławowie! W listopadzie T7S;B roku nastąpiła czwarta 
z rzędu regulacja  cyrkułów'. Siedzibę. cyrkułu Tomaszowskiego prze
niesiono wówezaś do Żółkwi. Maryampolskiego do Doliny.
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P o ' jgjm w y ją c e m u  przejąć wypadnie do czwartego z kolei 
listu,, omawiającego kwestyę t. z. komisarz}7 cyrkularnych. Było ich 
w  każdym'-urzędzie H terech. N ajstarszy,pobierał rocznej pła<3| sześć- 
•seti1 złotych reńskich, trzej młodsi po pięćset złotych. W ybierano ria: 
•te gSpdy. w pierwsżem rzędzie młipdych krajowców (?), o B ^ a n y c h  
dosM-eczniefy .-językiem niemieckim, albo. też takich, którzy służyli 
przy galicyjskiej j g w a ^ i  szlacheckiej. Uążędnic0ci starajasięjz  gor
liwością i z pilnością .spełniać-.' rozkaz^sw o |J) nowego w-Łtd&jy a za- 
7,azęńi dopomus swymMiomkom do oświecania, od którego tak jeszcze 
byli dałfekhni. W niektórych obwodach noszą, njetylko komis,arzęi8 
•ale i wszyscy urzednic}i*eyrkul:ąrni,; skończywszy na naipoclrzędniej- 
szym pisarku, długie ostrogi, zapewne:' dla ukarania swej rączoBsi 
w urzędowaniu, pstrogi t<£ wszakże w-ydńją się dziwapwem tak 
swoim, jak obcym, gdyż zaledwo co dwudziesty zfńdszącyeb takowe 
zdołać dosiąść koh.iąi|jężeli go w ogólności posiada. Pomału wchodzi 
w zwyczaj po wszystkich ohwodfeh używanie munduru, który przji- 
-Cęynia się do -.podniecenia powagi urzędowej. W M ianie komisarzy 
■Cyrkularnych znajdują się obecnie kawajjęrowie- z najświetniejszych 
rodzin w calem państwie. Usiłowania ich odnoszą- jak najlepsze 
•skutki, a kraj nie może się dość odchwalić ich beźu itere^w nógfe '^

I  tell liSt króciuChnjj wymaga komentarza, fltfjmianowicie co 
do tak zwanej szlacheckiej gwardyi galicyjskiew istniejącej na dwo
rze cesarskim w latach 1782— 1791 pod naczelną komendą ksifećia 
jenerała ziem podolskich. ^Składało ten korpus .sześćdziesięciu gw ar
dzistów, w yhrańych z grona najpierwszych rodzin szla<-heekich 
w Galicyi, pełniących $łu|he nąfjpiizęmiany z g(\dardyąm i: niemiecką 
orąz w ęg i^ską. nfeo rozwiązaniu tćggkoddziału . p'ołowj£*j5wardzistów 
zatrzymano pod bronią i wcielono do g w a rd y i niemieckiej, | i |S  za
oszczędzony w ten, sposób fundusz przeznaczono na utrzymanie mło
dzieży szlacheckiej w akademii wojskowej w Netfstadt.

Niemniej lakonicznym musiał by,ć'.;z natury rzeczy list piąty, 
traktujący wojskowości w (lali^yi, gdyż autor, jako oficer armii 
cesarskiej, nie -śmiał wystąpićŚflz jakąkolwiek krytyką swych przełój' 
żonjsjbh. Poprzestaje przeto T raunpaur nąuwylićzoniu jeneralicyikoraz 
pułków. ;staę,}tonowanych w tym kraju. -  Fehhnarszałek-porucznik, 
br. W ilhelm Schfoder, komendant pułku Neipperg|*poefczas wojny 
siedmio,letniej — czytamy w liście piątym — je4t od lat ośmiu naj
zupełniej zasłużenie głównodowodzaOTm wojsk, rozłożonych w Cialicyi 
i na Bukowinie. Pozostają*}poił jego rozkazami: pierwszy i drugi 
pułki garnizonowe, którejj-jako złożońę z stafegO -żołnierza liczą się 
w 'armii zaraz po tak zw anych pułkach domowych, trzy pułki p w o -
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ffljtofljr. (Alodona. Lobkowitz i Lewęiielir), cztery pułki hnzarskret 
(Gćsarski.£/Śtirco, '.Erdódy i W nnnser), ł&stery bataliony węgierskie] 
pkfclioty, (ArNyksiążę •^AMyąand', Esterhazy, D ’Alton, de. Yins), 
kompania -a,rty lleryi i koipępcły werbunkowe 36 pułków niemieckfcli, 
pociągający cli rekruta z -Galicji. Temstutni-tj liczą 72 oficerów. 36 
m ry e iw , 144 kaprali i HO0>s,zeregoweów, cali i ogółem 1 152 ludzi. 
JTeiJęiralijya, pełniąca slużjggjrorzy poszczególnych oddziałach, składa 
się z fęldinarszalkóiY-porucśiiików', br. Spleriy, oraz z baronów JD reeli- 
■'sla ij San era, dalej z jeńerałów-majoróu oriia brygady e ró w : lir. A r- 
noitćonrt, AedSs f | l i k ,  Latour, z baronów : Entzen-bórga i Metzgera, 
wypróbowanych i niestrudzonych patryotów. Tak wieB»|oa8 siły 
żbrojnej wr Galicji, rozłożonej w rozmaitych miejscowościach, wy- 
nM ij około 1§&|0(> lu d a i od któĘej to cyfry .oiljąe w«pada 0 & -y  
bataliony węgitbskió, p o w ra c a ją , w najbliższej przyszłości dójswych 
pułków w ojczyźnia*K

< Yyginalny tytuł nosi list szósty. Opiewa takow y: Von polni- 
'"scJten Cniformstriir/ern. i zaraz tej; Ą poeząjku tłómaczy się autor, 
iż maę/ej nie mógł nazwa! j licznego grona jenerałów, adjutaniów 

1 skrzydło w.yph, pułkowników oraz oficerów rozmaity cłu,stopni, którzy 
nigdy nie, Oglądali obozu, ani p i ,  opró.c.z wierzycieli, nijwśpotkali się 
z żadnym nieprzyjacielem. Tu .opowiada Traunpaur o milieyaeli 
nadwornych, utrzymywanych -przez poszczególnych magnatów w Rze
czypospolitej:. Oficerowie takich niilicyi jiodawali swym pryncypałoiu 
podczas wielkich festynów mieclniczkę do umycia rąk i ipgsnik —  
Oto jestj^ławiona, polska wolriq$jjjj — słowa listn. — Opowiadają, iż 
1P  śmierci ■ostatniego króla Augusta", pewien woźnica, pozostający 
w służbie, w Wiedniu, zażądał natychm iast uwolnienią 'od obowiąz
ków’, gdyż, jak twierdził, pilno mu było udać; się do W arsżawjfe 

f-celem wzięcia udziału w nowej elekcji Ł). ;Qo się.-tyezy armii koron
nej, to: takowa tworzy fibptiBH regularny, liłgurnjąęy na papierze 
w sile 36.000 ludzi. W rzeczywistości jednak nie licaj| ona więcej 
nad 20.000 żołnierza. Zresztą każde województwo posiada. osebhyę: 
Ł;ta|y uniform. Tak wiec wielu uchodzi za bohatąrów, którzy zale- 
dwo znają pojęcia tego znaczenie. Nabywanie honorowych,.tytułów 
za pieniądze jaśt w Polsce rzećzą zupełnie zwykłą. Wszystko jest 
na sprzedaż;* nawet wstęgi orderowe, któue&jirzad zajęciem Lwowa. 
jtrzezptAustr^aków sprzedawał kupiec tamtejszy, PrśSchel, poćę^er- 
dzieśei a choćby i po trzydzieści dukatów. Ztąd ta trudna- do pojg*^

1) Na tern tli; osnuł Władysław’ Łoziński tują zajmującą, opo
wieść, p. t. Zakutą.



cis, ilnśó^jenerałów, adjutantów, pułkowników, kapitanów —  (-poru
cznikiem niktgbyć nie eh c e l t— kawalerów tfrafern świętegO'^.tani- 
sława, podcgUzydfr, % eśników stolników i podstolieh. rl ytuly owe 
przechodaą" iiketylko na żony, :dle i nw ajjffim m cjszą dziatwę, a $pżb 
zachowajlJopuśnić który z tytułów w rózrpowie lub w liście. Dojm- 
szezSfecedó/jjsię t-akięgę błędu okrzyczałoby w'.’-ę’fiłyin kraju za|l$$nrar 
nieuka, źle w^joW iindgo, bez manier, jednem sł$wefn: z a .^ io n tę tt ' 
Przew ażsa bowiem dlzęść Polaków żyje w tjąn szćzęśliwom mńie- 
in&nin,b%e oni tylko oraz ich najserdeczniejsi przjjaĆioj.ed^Francuzj, 
są ludźmi dobrze wychowanymi. B| ten przesąd wjtfcorzoniććetrzejba 
.Polakom wiele podróżować i obeow«(fez cuąiozteruenmi. 'Sami to przy-i 
znają-.'niektórzy z nich, zwłaszcza po wychyleniu jakiego? tuziiiajtoa- 
stów. MiniiJ- to każdy u&jjbiwy Niemiec wspo minia zWftfinierii Sobie
skiego, wybawcę Wiednia, i Całego rzymskiego imporyum, pbąęibnie 
jak mieszkańcy Lotaryngii Leszczyńskiego, najbardziej dobroczynnego 
i pożałowania ggdnego z filozofów, lube jak cudzoziemcy tffrtóaj»<i$fę- 
o Stanisławiewajjguńcie. który zasłużył' tyle posadów, ile serc Igpzy 
jogo ojczyzna a jednak . . .

Nie domawia ostatnich słów nasz autor,, by w następnym, 
siódmym liście scharakteryzować pokrótce stan IStuk i muieuętnosea 
w Galicji. Jąk to już w L istach  gaticyjskich  zaznaczono — słowa 
Lram ipaura — uniwel-sydoi, lwowski spoe&ywlft jesżćze w kole*tó®| 
Ojcowie sehólantm  p i a n i n  nic nie M g ;z* ]Jp « m b iże , w Warszawie 
celują oni nauką i kształcą, wzorowo liiłodzież.pŃifmrniast w ' Gąlieyi 
nie zadają solne wcsJęntrudu i słusznie; powiadają o n i c h .

b jWPerdotdi P a tres P iarum  
M alta  d icim t, docent parun i.

O byłycli jezuitach, jacy się 'fc jpM  w kraju znajdują, o ber
nardynach, dominikanach, misyońa&żSch, lepigj zami lczeć. . .  W pód 

■yjrystokracyi płci ołJójga spotkać wjjzaięże można osoby^iirawdziwie- 
wykształcone.- Do takich zalicżają' sięl: owdowiała księżua Lubomir- 
ska, z domu Czartoryska, która, wedle nicpo.dejrzanogo świadectwa 
W irujontela, lepiej włada językienń/rancuzkiin i więcej posiada wia
domości, aniżeli d\yie h-żeCie Części akademii paryskiej 5j; Zamoyski 
autor k o d e k s u j  hrabifia z Trębiuskićh jLzeptycka, kasztelanowa 
przemyska, uchodzącą za galicyjską Serigne, hrabia Józef Mier.

1) Izabela księżna Lubomirska, marszałkowa, wielka koronna, 
.starsza, sijó£tja ksiCoia-ji noi-ała ziem podolskich.

2| Andrz('j Zamoyski.
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kspsztelan buski, założyciel ! wielu zakładów fabrycznych w swych 
dobrach, hrabina-zftMałatehowskich Grabińska, która pod względem 
oczytania i znajomości żyjących języków niewiele jej równych 
znajdzie w monarchii austryackiejy starosta Dominik Potocki, -sły
nący z dobrego smaku, z prawości • charakteru i .z wiądzy-, wreszcie 
hrabina z Pnto.ćkich Małachowska, prząjfstawiająTia istny wzór wy
kwintnego wychowania. W  RRzęćzypospolitej panujący władćą słynie 
jako miłośnik sztuk i ninipjgtnośÓK Co czwartku urządzał on u siebie 
tak zwane- .i^zońe .obrady,- na które otrzymywali zaproszenia jed \n ie  
artyści i literaci. Kilku bogfflgffiw starało sic wcisnąć-do tego grona 
i dlatego owe zebrania ustały. Sławny Kopernik, twóYca astrono
micznego systemu, był Polakiem. Historya oraz lir.ty uczonęgm Za
łuski ega są dostatecznie znane badaczom literatury. Następujący 
trzej ucżeńi znani są kteenieńi zarówno dła pism 'Oryginalnych, jak 
dla przekładów, a m ianowicie: Krasicki, biskup warmińska pqd zabo
rem pruskim, ulubiony korespondent północnego Salomona, autor 
dowcipnych satyr, którego Mo-nhch ornacki a piMwyżaza o wiele po
dobny utwór Boileau. W spomniany już poprzednio biskup gjyarusze- 
wię^i 'ffxjeznita, świetny zarówno w premio, jak w wiązanej.* mowie, 
zwany polskim Owidyuszem, wzorowy tłómadz Tacyta, (.'i obaj żyją, 
podobnie jąk bawiąca w K A o w ie  starośgjanka. wgijolinpHgfftffrńń-i 
skiy, poświęcająca młode lata oświeceniu swych rówieśnic przeas tłó- 
nia^ens(^w ybornych pism nigyąlnych z 1 itoratury francuzldej. Próby 
sw^fo pióra ofiarowuje ona rn-atCe, któiw mofte być dumną z tąkiej 
córki. Przy tej spos<jjlnoSei zasługuje też rur wymienienie proboszcz 
w Brzostku, w cyrkule Tarnowskim, nazwiskiem Buzbaki. Węgier 
rodem. Szlachetny ten filantrop z własnej inicjatyw y i bez żu- 
dgdgb poparcia zhtłożył szkołę;i ludsSSMi tkacką, w k tó re j, .sprowa
dzeni przez ur o t i nauczyó-ięje pouczają dziatwy wiejska. Nazwiska 
tych rzadkich kapłanów zWsługują ma uwiecznienie w kronikach 
wdzięcznego narodu, jakim  ;są w przeważnej hęzęśći Polacy.

X (Ciąg dalszy nastąpi).

Stanisław  SchnuiP-Bepło w sk i.



KRONIKA LITERACKA.
11 q.n r  i R o c h e f d r t : LęS avci%tnre.s de ńmjpje. B Efeaul I hipont. 

Paris 1895 i. 1896. Tom I.', II., ID,’.
W powodzi nowsegj literatury pamjętnikowoj mało jSst książek 

równj# zajmujących, wyrówna .brawurą, ciętością, cpniejoinośoią rheifeti 
yifiniąi czytelnik^ z ró\vii| .JiezwzglodnoŁcią filia innych i dla samego 
autora tatapisanyeh. — Eąshefort, ..ten ko r^ jp  publir«;styęzny,, roryginalną 
i ..wybitną odegrał' rolę w wypadkach ostatnich trzydziestu lat limoryi 
frąnciykiej; można nawet powiedziefe że J e ' dzisiaj ją.odgrywa, chociaż 
wpływ E g o  jest dziś nieskońe-ajiife mniejsz-fe niż bywał dawnj,ęjf- Przy
mioty zaś, kWrafoęchownjĘjj działalno^ publiczną gł'olJjS;o pamfleeroty 
fraifóisKńe§& występują z nieporównanym wdziękiem pióra także w jego" 
wspomnieniach z życia, które, jak słusznie p o w ia d a -  jytuł wspanujfoń, 
było jodnem phsmem awanturnicach zhjść i wypadków. Potomyk starej 
szlachty, hołdował Bochefort zawsze najświeższym hastom przewrotu; 
hrabiją z rodu był zawszą ąkrajnym demagogiem; podobniej jak .inni 
sztyletem lub dynaipitęln, on piórem swom druzgocze imil3jąą$jś*wsze]- 
lciego 'ustroju państwowego i spolei^znęge.t a mimo to twierdzi sam o so
bie, że najmilszem dls»niego zajęciem bylob^bawió dzihoi; niezrównany 
agitatjh- i groźijy jako przeciwnik, na widolę krwi wpada w omdlon iea  
dając sobą rządzi^ nerwom rozstrojonym, jak nerwy histerycki. Jednetfi 
słowom ly l  zawśye i Jjhst uogoRtenieni koutrś^tów Najdziwniejszych i naj- 
niemeżlisęązych: byh; nieni w życiu, trfijtpolityee, w całój działalności 
swej publicznej i prywatnej —  ,óii|i&$jjAkże w swych wspomnieniach. 
Są one liajlepszynysomnikiem tego ty p o w e j awanturnika politycznego 
na;jnow|zZęh yęansów.

kv-, Ob»ćją/, nigdy nie używał ąależąęeg'0 się mu tytułu wicehrabiego de 
EochefcrWjuąay, z pewnem zadowoleniem rozwodzi się na pierwszych,1! 
kartach 'jwąso pamiętnika o świetności swego1 iródu i rozległych dobrach, 
które przodkowie_ jeg o ^aśiad a li. nie zaniedbuje jednak z cala namię-
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tnośei% uderzać przy tej spjWdmości^nmjdawny tranouśki dom krółow- 
feki, okazując w ten sposób, że nawet i m M u n  przeszłości umie być 
t)'llvO — paniflecistą. < C zernie mówi też ó£s\vej młodości ('arodSnf się 
w r. TSB3 w Paryżu) i o swych srajfcraęh w kolegium św. Ludwika, 
które iU«^!py|iMiwit0fwńniin miłych wspomnieli, zapewnia bowifcrii, że 

tam był dlań przwrzBfezy. aniżeli późni® pobyt w licznych 
wiyśzij&iaeli. Talu rj.ednak zdobył JSjobie' pierwsze ostrogi literackie, a wy- 
nlowit^, ironia tkwi iipte-m, ż(&ierwśżi' jogi ntwó)v był poematem, na
pisanym w stanco, eh i ..a cześć. . .  zaślubin, •księfśia Montpen.im siostrą 
Kredowej .^Izabelli. To mu nie przeszkodziło, jednak, że już podczas ró- 
wolueyi lipcowej brał wraz ze sjSymi kolegami udział w mamfestacyacłi 
antiprPmnistpu-znyóh, Po śmierci ojca znalazł isiS wraz z rodzirit&w nbtfc 
stw ic; zmnsił®&''$0 ,%oiiwię§ić sio twardj  jStóy. Naprzód trudni sig 
umiiiajiiffii ąękeyj, następnie otrzymuje skiomną posadę, w konmnalnym 
zarządzie miasta Paryża. 'Ńflłeżał tdż. do tych. którzy uważali za swój 
obowiązek nic nie rol>ię$ ninźe-m w biurze się nie zajmowali Wytkną! 
tim to pewnego* razu znudzony lenistwem pĘŹelożójiy, midńosząb,
że takie lenistwo jest pódwójnie rażące w obee, jed§| zdolności.

AfófSdi zdolność^!?“ — zawołał młody urzędnik. .,,Ja mam być. 
■%‘dólny IV To oszęfcerstwo! <• t-tmi mówił panu ylltoś. kto mnie chciał 
zaszkodzić." —  Eozpópząl sm spór między przełożonym a podwładnym, 

uKtory koniecznie chciał nehodzió za tępił#' głowę, podczas • gdy upatry
wano w nim przyszłego geniusza. Rochefora zakońVżył wr-essili-le: „OKly- 
bym miał zdolności, ni^-siedziałbym tutaj." Argumćńt HOttsik przygnę- 

jfljił kaefd, M E am ilk ł.—  N |g  długo .tegjfeoc-hafo.it popasał w magistracie 
Pąrvż'a.. Już tam w ’ godziręaiftr zajęć biurójyyołl"z/pod pióra jego powstn- 
walyfdpiwieści, oraz artykuły literackie i polityczne, które sposobem 
pisania zwracały ara jsiefcia.ogólną uwagę, tfrŚainięty ze służby, just toż 
Igclijafort jfęolejno reŚakto^eiił kilku pisin, ijak O harvĄgi\gim m i jaune, 
Soloil, u w koióiou Figara. Yil]am$ssant'a;. Pióro jego, jako dziennikarza, 
od razu przyl^ailJuzabójczy dł|t- Napoleona IH». charakter. ,]ffizflzc teraz 

, przyłącza1 Eochetb.rt ź lueukryWańiłj^rad^ŚGią^ łibzneyzłośliwośoi, któceórńz 
po raz pod Rozmaitymi jjązoiami i przy najrozmaitszych sposobnościach, 
jak ' 'zatrute strzały, ciskał przeciw Napoleonowi. Ściągały jone na niego 
kary pfe.ni§żiie’ i kftiy więzienia, napaści i'/np>ojedynki, jak pojedynek 
z księciem AchillKem Muratem. który go ' lekko zranił. Zniechęcimy też 
wresźhie trudnościami, jak$e czynili nm wydawcy pism z powodu tonu 

M,egci artykułów, oraz wyrzucony z redaheyi Figtitra - na .'fądaniełjmini- 
bMeĄtwa, zakłada, Eodliefort w-htehy"tjigddnik pod nazw ą: L a  Lanteiife, 

w którymJj^pjozyęyońisty przeobraża się odrazu w przedstawiciela prze- 
wr.otu.RBzi-s.iaj tnyino nan&ścibie jdS* wyobrazić, w jak wysokim stopniu
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niewielkie zażyty tegjOę tygodnika, opriiiwii*w papier krzyczącego kulbru 
czerwonego,, ■ w prawiał, wiły Paryż, -cftlą y B ra o ijj j ję  w ro.żd'rąśnieme, po
ruszając liniriigtnoiści wszystkich warstw narodu oil jogo- -Szczytn ilp 
mętów społecznych. ™»wjaBfch §*ę L a ta rn i E $ y n ł dńjrein rig^lnoj
(►teczki; j e g i  i to samo pytftpie żdnwa-1'5) sic pilżęlatywać od nSt ilo 
ust: ^Ś.gfceaht-ftirt yjgzS dzisiaj o Napoi eonie —  jeden i ton
ssun uśrjjicolig z-lotśli ,veiio zadowolone ukazywał się na wszystkich usiach, 
gdy w rmizyciku, który w tysiącach.''egzemplarzy, j3tzojiy.oanyi.il i# ko
szach, wó/kąeh i t. d. z rue Cjte-Htuffl tażSlicjfiził-A-ię w mgnieniu oka 
po eałfiou mieście, ezytąho panojraą ironię: „,0 cesarzu Napoleonie, nie 
dób.e krążą wieści: był chory a tciW -jest 111.1 j8|izuz^ go r z e j . . . 1'

Z iiozueieittVniewy&l'q-wionśj dumy i zarfc«BWKwi opowiada EocliGfjrt
0 niesłychanemu powodzeniu swagpi pisma, powodzeniu, na które 011 sajip 
nigdy nji^licizy!, którego nigdy *Sę nio spodziewał. Eoezątkewo laiciał 
swą Lanferne  drukować w  4.000 ogzemplarzy: a każdy. ttgzeinpiarzji 
sprzedawać po 10 pelitimów. Za ra-dą drukaiz.a, Crmmlura, zdecydował 
się podnifijć cenę fili 40 centiinów. t j. ckolo 2 0 /oehtów —  przyozi-m 
przedsiębłftroa odważ/ył się rozpaczać nakład od 15:000 egzemplarzy. 
EocKefort był przekonany, że ta odwaga źR-się jjpłaei. Cóż za zdziwię?- 
nie jego. gdy w, dniu. w którym L<m{ęfne po raz pierwszy gik ukazała, 
on, niespokojny o los swego wydawnictwa, wyszedłszy na ulico Pa.yyżft, 
wpadł od razu w tłum roznosieieli ggzet i spO|it®egZyjfóę: oni wszysSy,; 
otoczeni kupującymi, wywoływali jego Lantern&^i tylko L autm tąA ^tor  
kład nie wystarczył. Już w przedpołudniowych g^dainach tego:-: dnia g& 
\\^yŚfReh-;-śj£on stolicy luuljszly natai^zyw&w.amówiema &  przeszło 
1BK O 0 dalszych egzpmplarzy; -pętem przyszły jeSzęzG Namówienia 
z pr-nyineyi! Ozerwony.jwistek wywo3£t..z ukrycia, drżijaiąęegii w za
klęciu ducha,-ppozycyi. — 'Książę d'Au’male li-frafowal snnigłożj
kaucyę, wymaganą prźąz rząd, i sfinansowanie wydawnictwa chciał 
wzi$ć nn siebie; Boohefort odrzucił jednak Jjeto nawet
Eonapartyśor darzyli Lątflrm ę, naturalnie tajemnymi, ukrytymi wzglę-. 
dami-pNietylko czytnnlftją potajemnie na samym dw<BE& lćęznawet ĵ ój- 
picrSno: najbardziej zatrute strzały przeciw Napojpahow i ztamtąd pó-
1 (rodziły, ańdńjimowe bowiem listy ze sfer dworskich dęjstarczały .Epehe- 
fortowi materyałn do uwpg i aliii^yj. o których wiedziano, że najboleśniej 
dotkną..cesarza lub jegd najbliższych. Podłość je |t  nieśmiertelną! — Po
wodzenie'L a ta rn i -odczuto też jjjprdzt) na dworze ; ze strony polioyi — 
jak«d?ię późniirj Eoehefort przekonał, pojawiły się prop.ozyóye, aby RoclHE 
forta milionami przekupić, cesarz nijjgffitlził spę jednak liSt teaiprzęęzu- 
wajiro,.*i,| usiłowania byłyby, daremne, wszak Eoohefort miał olbrzymia- 
dochody ;żo swegg. ryyflbwnictwa i pieniędzy nie 'potrzebował. Koeliefort
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sta5; sif^wów&as nąjpopuląrhiejszym człofasidkiem w Paryżu. Wreszcie 
.jednak r-sgfl zdecydował Się energicznie przeciH nidmu wystąpić; Eoche- 

-ucieka zflwjin, a ucieka, mianowicie d&> Belgii, r&tyigic się w ten 
sposób od zasądzenia na m k  więziefiia i na wysoką grzywnę. Nar tr Tti 
koiiczy się tom pierwszy.

Drugi’ K m  obejimij&czas od .sierpnia r. 1868 aż do krwawych 
dni komuny pai«k%(;j. Pierwsze rozdział^ zapełniono są opisem pobytu 
w stolicy Belgii. EB2jS| znapzł go$»in<l<Sjj*przyjęcie w domu Wiktora 
Hugo, kte% mieszkał wówczas jako wygnaniec w Brukseli. Eocheifort opo- 
wiftdww harwliy sposób Rozmaite i.ieznaim) sżć-Agęly o ż.Jeju i usposo
bieniu wielkiego poety: miał 011 11. p. zwytr/ąj pozostawiania przy ja
dalnym stold' Sjanfeilgo nakraeia, przed którym stał' obsft-ny. wygodny 
fotel —  mjejspó* to było poświecone tym, którzy już ziuarli, ajętotol 11 a- 
zyw»n.(i%rprost „fotelom przodków“.ifcaS . speiraotfy ,w domu poety, był 
dla Boelielór.tsć niezwykle szczeliwom, a Eoofiefort tmiwBpowiadsć* z URN 
zwykłą żyweśeią.fi humorem. Artysta, benvivant i br ha.tr r rozmaitych 
awantur rdfnantyoznycli, usuwają w tym .tomie polityka rif plan drugi 
i czynią, żA pamiętnik zamienia' się prawie w Romans, lub w romanty
czne op( wiadanifi.' Cksanowy. L an tem eĘ pyla wydawana dalej w Bru- 
kselfj*ri zasę|,ffl)ny zaocznie banita, z (fcsjjty bezwzględnością znec-ałUslę 
zatratem swem piórom nad ofiarami swojej śJopej nireiia.włsćifi. ’Bzą$ 
brukselski nic czynił mu osobfs^iyrżndiiy-cdi trudności, prosił^go -jednak 
aby datował swe wydawnitetwoiiz któregoś z miast niemieckich lub ho- 

Rnn3di'Msk(h, ażeby na Boigitj nie ciężyła, żadna', odpowiedzialność. Za. 
skromne tr. miesięcznie1 wynajął więc’MocliefÓx,t w Akwizgranie po- 
k ó j /^ ó ty  figurował .jako Ińiir.d redakcyjne. Bocflefort nigdy jednaj! nawet 
nie 1ojł0 w Akwizgranie. WydawmiM Latarn ię  w dwóch wydaniach . 

fżjwrezajnem dla Belgii :óra<z równocześnie w nader małym formaoifc, na. 
bardzo cienkim papierze, dla F.ranoyi. Zrazu* rozsyłano to •.ostatnie wy
danie w kopertach, przjrczem dlshbszczędzenia wysoldcgo^jporFpryum za- 
g^aniezne^b przemyeanoF^prZoa transport' za granicfc i tam. dopiero 
zaopatrywano listy w marki dla obrotu wewnątrz krajn. Wnet jećliiTfk 
władzę francuskie zc żdziwiemem zauważały, iż tak fógromna masa 
listów w pewnych terminachgprzycliodzi z-;jlanyoh miejscowości. Otwarto 
listy i nakład skónjjfśkowano. Ifrzeba było wymyślić inny sposób^rze- 

jnfeaM a' wydawńictwa do"Evaii4yi. Eomrefort chwytał się w tym celu 
rozmaitych dróg z nięwyezeUparią łatwoćeią:'w  pomysłach. Krążyły więc 

.Egzemplarze Lanterne  z ']Bę'lgii do Paryża zrazu w „dyplo.maty- 
eznjm“m(t. .j. wolnym odjfewizyi clowej) kufrze pewnego attache fran- 
euskiggM poselstwa w Brukseli, potom znowu — cóż zaPmailS 1 — we 
wnętrzu umyślnie % tym oelu sporządzanych gipsowrye.h biustów Napo-
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A
leona III., dopóki w&Sszćie ktoś nie upuścił jednego z takich biustów7 
naoziemię, przyczem okazała siękjego zbrodnicza zaw arto !^  nast a nie 
rolę jĘćhbwku sp ‘łniały p^Ss|z długi ISżąs" Ktaf(kż^tiwsraniy, ktgfte w tym 
celu podróżowały nieustannie z Brukseli do Paryża i napowrót. Po 
przebyciu takiej pnfefyłki, w hiśmiu Rooheforta w Paryżu otwierana 
jg,y':jrzygotoyi;a,n{! listy wrzucano do sfezynek i^zyŁŁSp* a KewwjjS 
lirwbę liśtów, kt(® adresowane były do o^pji, mąjąeych zbyt drażliwe 
dla .'.'drugiego cesarstwa nazwiska, 'oddawała'adr^atbm teąma matka, dzieci 
Roclietorta.

lioclioforta nużyła jednak ta nieustanna walka z triigA R uiui, 
a przytem, chociaż -.toro nie przyznaje!® zmniejszyło sięSakże zainteraja- 
wanie się jego L atarnią , fe jjśja  ,ja zatem i zakłada foctzienne pismo 
Le R a p p d  *  Paryżem, jako noininalnejnyi4i&j|eem wydawauis*,® Jjyzaś 
w roku 18(19 nadeszły wybory d o $ io ła  ustawodawczego, postanawStM 
miro et-wjsz%6i?g<fc&a'tl nim wyroku, udać się do sGpćy toŁm yi i — kandy
dować. Iiząd frffluęnski nie wiedziałB c Iz nim robić ; zrazu gyPuwioziono, 
potem wypuszczono na wolność, .ą .swoją, d ra Ł  .1 starano się w sfetkim i 
spusobaaii niej?dopuśoić do jjjjfelwyboru. Eoołirffort, twie^lzi, że później! 
z aktów się przekonał', iż A illeinessant ąt'rzymalvfęi).()00 fr. za,'zwal
czanie jago:kandydatury w Figarse. Pomimo to wszystko wybrano $0 
ostatecznie 18.051 gfcsaini. Cesąrkdwa liugonia bawiła w ów $)pw  Egip
cie z powodu otwarcia kanału snezkiegoi; Na wiadomość o wyborze Ro- 
ełfafwja miąłmtjmwołnć: „Roehefo# wybrany!.Oto poliozr-k, który nami 
dal lud£$a'ryski:.“ Iłoohefoyt założył torąz nowe pismo'* codzienne: L a  
M<M'$eiUais(&w Łjjorem z niebywałą zaciętością ■ uderzał na saihago ee- 

‘sarza i jego r^z inę . Cz. kano więc tylko na pierwszy pozór do wystą
pienia p ©ajgiw niem u: powodu dostarczyły demonslracye^przy pog-rze|iie 
dziennikarza, Wiktora Noir, ,;ząśtrzelonegoiPprzez ksigciayPiotrSBonapar- 
tego, syna Lucyaua. Nazwa „tfńiidytaWrkttp-A, iRoplielort dawał wówczay 
Bonapartemu w swym dzienniku, Ityła jeszcze nienajgorszą SEEglg, 
jakiemi obsypywał dom cesaięki. Wytoczono urn znowu proces i zasą- 
dżpny w d. 22. stycznia 1,8 70 r. na sześć .uifesięoy,, więziepiaWoriż 
grzywnę. 1 więziono śnnfMl Roc-hefoi||' 1 cały prawięfesjffiśona] jędak- • 

>#yjńy • M arsyliattki Wyzwoliła Roo.he&m*j winienia tlppiero rewoln- 
lnftya;"^. iditia 4. września 1870 r. Wprost z Więzienia doszedł 011 do 
władzy, jako członek rządu obalony 'narodowej i „dyrektor budowy IŚ$$ 
rykad '. Opisujijń 'tszerok^tóiró}; udział' w rjfądzieB krytykuje po kolei 
wszystkich Swych kolegów, pofiąwszy od, Juliuszy Favrę Zakończywszy 
na Graniheeie i Thiersbe, w ostatnich rozdziałach zaś starn^Się wszelkimi 
sposobami usprawiedliwić, łębjtiunardów7 i stwierdzić ^wojaawłas^.ą nie
winność w wypadkach. wywuiłanyoh komuną.’ Ałoż-ua w to uwierzyć,
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kóclMort, który wówczas mf porządzą 1' już bardzo znacznymi dochodami 
i mógł solfejs pozyYolic na zbitek przyozdobiehia swego mieszkania nąj- 
SitWjtowniejszymi jiiel^ami i dziełami sztuki, — nra ferctżb pochwalał 
wandalizm, zająknij, komu.na.rdzi pusęgszyli wszystko i ' nj^Sizyh. Ńieiia- 
wi'ś&jednak, któftn-z drugiego cesarstwa przeniósł na trzebią rzoezfSspo- 
litę, pr-zemawia wymownie z każdego. słowa, jego pamiętnika. •

W tyźeoiiiL tomie opisuje, łłoóRófort krwawe, dni komuny, ucieczkę 
s\gója, przed pogonią władz r^ąaśy^óspolitej, 'która.'gą, łsl podniecanie dcC 
rozruełrow pOgiągnąć chciafa rlo^odpowieflzialnłjgiśi, schwytania w Meanx, 
stawienie przed Isągt wojenny w Wersąln, wyrok tego sądu na d aport a- 

•oyu do Nowej Kaledonii, podiaw i pobyt w Nunici (y? r. l8 '7s), ucie- 
cżjsg; zKłmtąd jjflw marcu 1874 rv) do Australii. ^następnie podróż tło 
Amelyki i Anglii. rĘq ostatnie wypadki znane 'Sąapuż z j<?go dawniąjszĄj 
książki: Jyę, Moiim(;viv Ln"E uropa  (w Paryżu r. J877). Opowiadanie 

jego i tutaj czyta sic, aą-k powieśófl jak fantastyczny romans francuski.
Dalsze losSi Roebgfcrta zjtiti.ae są doli®  współczesnym, jako zliyt 

.jeBzćż^żywo tkwiąjS? w pamiocmyFo powrocie z Numei, przebywa,1 w Szwaj-! 
earyi lub w B.elgii, gdzi.e podjął-'łia nowo 'kydawnictwo-Za Laniem e. 
W 1 (Be r. 1880,, oTrzyinawszy amnestyę, powrócił d.P' Paryża i założył 
l' Intm sigcani'a , w którym Gambette i reprezentowany przez tego ffata'- 
tnisayoportunizm atakował z równą zaciętością;,‘jak przedtem! le śeconcl 

*J?mpir8f; Zmienił tylko przedmiotowych napaści, nie sposób walki Oil 
r. 1 ® 7  był wiernym 'SprzymierziiiSpctó Jionlan&ra. ściągnął rfar siebie 
przyteni nowy wyrokri szi>ka!ł/.:o'<.Menia w ucieoz-cc do Londynu. Trzeciej 
rzeeipospo.litSj równie niewjj^oclin jak był nim drugiemu gęsarstwu. 
powrócitf op. do Frąncyi, dzięki amręafet.yi z r. 189&';' odtąd walczy dalej- 
przeeiw porządkowi państwowemu i wszyśtkim śtdonnictwom oraiz.. oso- 
Ijfóto&ioin, znajdującym su nft powierzchni. Chociaż dzisiaj mniej nie
bezpieczny, mniej groźny, jfest on rkawszZ dla wszystkich —  nieprze
jednanym.

ODP. R E D A K T O R  ADAM K R E C H O W IE C K I .  —  N A K Ł A D  „ G A Z E T Y  L W O W S K I E J ” .


