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Ballada Mickiewicza a Goethego,

■ is.ie tylko o balladę mi clioĄzi, i n ie p ty lk o  o Mickiewicza 
1 Goethego. Ballada j e s t  mi rep.rezefljtantką poezyij|G.(>ethe i M ic
kiewicz przedstaw ic ie lam i dwu narodów. Myśtę, że zapoinooą 
rozbioru ballad  Goethego i.' M inkiewicza ińożnaby się przyczynić 
w prbsty  sposób do w ytyczenia k ierunków, w których  •twprczpśe 
nibmiaclca i polska ro zc h o d zą 's ię  — z n a tu ry  swej, ^ y  z zrządze
n ia   ̂h istorycznego.

Bo pofllug sądów dwu znawców i m istrzów w tej dziedzi
nie ba l lada  zdolna -służyć do użytku podobnego jak  żaden inny  
rodzaj poezyi.

jpojfc’ wyborjfe ba l lad  — tok. stre.ści'6 się da zapatryw an ie  Goe
thego i)  — możuaby wyłożyć ca łą  poetykę, gdyż ba l lada  zawiera 
w sobie wszystkie p ie rw ias tk i  twórczości poetyckiej,  jak b y  w ży- 
rrym zarodku, n ie /różn iczkow ane i dające się .rozwinąć pod ług  
upodobania i stb$'o\\ nlB do -galów poety1: p ierw ias tek  epicki,  liry - 
fcZgy i drarnatycziiy.

P od ług  U hlanda  -) znów, do tego rodzaju poezyi „żadnej innej 
miary p rzykładać nie można, tylko poe tycką1', tak że bal lada  „pe ł
n ić może służbę kam ertonu  poetyckiego-1*. lTtwóV taki, jak im  je s t  
Goethego „k i ln ig  ' i 11 Tli ule", „jeżeli n ie  je s t  poezyą, n ie  je s t  ni- 
ezem z g o ł a ; jeżeli więc je s t  •czemś, to musi być n a  wskrAś samą

, ł) „Ueber dit: Balladę voiu vei-triebenen nnd zuruckkohrendeii’ # ra -  
Mjii w wydaniu dzieł z r. 1887 i w. t. 4Ś-* w MHJ&ra „lvlaSs:ik«T Aus- 
.gtiben“ -t*. XII., str. 48$, podobnie w „'Nfctesi und AbkandlilngeB zu btófee- 
rem YwrstiinćWs des west-ositlieheii B irans" ,  usjL : Nfd.uyfonnen der 
1'ic-lituDg.

?d Ptuwalier : „Zur Pbetik der Ballado .1., 47.
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poesfyą" : wi§e n ib y  s tuprocen tow ą »oew|v b‘ez żadnych  p rz y m tę a  
szek, hep etyki, I M  rcligii,  bez hiktoryi, bez l i te ra tu ry  i czego 
tam  jesZeze.

Z tcgp-by wynikało, że, u/Awajac? ta k ie g o m ie r n ik a ,  krzywdę 
sie wyrządza p f t izy ił Harodu, n k tórego ba l lada  tak  n ik łe , z n ie l i 
cznymi wyjątkam i, wydawszy owoce, tak  szybko us tąp iła  z -widowni, 
krzywdę- też poecie, k tóry ,  przodując ziomkom na t.em polu, dopiero 
Sam zdobył sobie n a  n iem  o s tro g i  i po trzydziestym roku życia już 
do n iego w ogolę n ie u r ó e i l :  gdy tym czasem  ten, z k tórym  się  go 
z m a w i a ,  we wszystkich dobach życia tworzył ballady i znaczjlie 
więcej ich nap isaw szy  — obok w yrobien ia  się — znacznie większa 
m ógł też rozi nać w n ich  bogactwo motywów i form,' a nadto 
m ia ł  poprzedników w Burgerze . innych, w Herderze i jego zbio
rze, do k tórego sam się przyczynił,  przewodnika, w .Schiller?® 
w spółzaw odnika i pośrednio  współpracownika.

Ale po p i e n m e : n i e j g f o i z i  fu o ocenę w arto& i,  tylko V> eks
pozyc jo  właściwości ; bo tan ika  n ie  pyta ją , ''czy mu się lepiej dąb 
podoba ł z y  lipa, tylko, czem się różnią, a to wykazać mo&a też na 
s ta rym  dębie i na  młodej lipie, byleby o w ieku n ią ,  zapomniał.  
P o  d rug ie :  zawgąe jęśzęze póa t t^an ie  n ieza ła tw ioną  kw esty  a, d la 
czego ballada n ie rfezwióęła się w Polsce tak. jak u Ai-einców. 
(Jiekawy ten  objaw tłum aczą niezgodnością- ballady z duchem  n a 
rodow ym  polskim.'  A le  takiifA-tumaczenie nie je s t  żadnem t łu 
maczeniem’. -

H5w ducli narodowy, n a  pół mitologiczny, sam się prosi 
o ujęcie. Do znalezienia d ian  formuły, jeżeli w ogól* przedsię- 
wzięiiie, ‘̂ o w całości jem  możliwy, do w y k o n a n ia ,2) przyczyni się 
najskuteczniej nozbiór przejawów jego  twórczości:  n ie odwrotnie.

A po,tam : X aród  Żachodnio - europejskiej ku ltu ry  powinien 
także o solnie umieć powiedzieć, że n ic ludzkiego nie je s t  mu 
obćem Przysw ojenie obcych form, to n ie fcjlko bogacenie się, ale

l)jOSaprzykłail Antoni M azanow sk i: Bailadoihania po pierwszem 
wystąpieniu -Mickiewicza (jw „Ziarnic" iwówBlrie'm z r. I c S l  12ńj.

y ^ F i c h t e ,  twórca (ilozcdii narpflowgj niemieckiej, która nie została 
bez głębokiego w pływ u i  na romautyceńa polską próbując sformułować 
prawo trezwoju pierwiastku boskiego w  narodzili,1 utrzymuje, | e  wpra- 
wdzie ogólną treść tego p raw a stwierdzić można, naw et ok,re-śLi'ć bliżej 
przez rozważanie objajyów życia narodu, jed n a k  nikt, żyjący ciągle 
pod nieświadomym mu wpływem tego p raw a ,  .eałkowiaie przyiifcułgf go 
nió zdojła pojecdcm. (Redeli an die, deufeołie \ a t i o n .  Sannntliclie Werke, 
Berlin  5 f4ń ' ,  VII., ® i . )



B A L L A D A  M IC K IE W IC Z A  A G O E T H E G O 391

1 wykryw anie  własnegg,.  po tencjsenalnego bogactwa, rozwijanie 
" ł a s n y  cli, n ieużywanych może dotąd, ale żyw otnych  organów. Jb czy 
Polska nie dowiodła i- tein'' swojej żywothości, *że' cale szeregi serc 
1 głów obaep lem iennych  sobie sho łdow ała  z pożytkiem dla swej 

■Polskości ? Blaczajjożby b y ła  m ia ła  z organizm u swego m nysło- 
W *  wyelim inow ać, n iby  ifiifnlza .szkodliwego nową formą "wypo
wiedzenia się ? J)

Ponieważ do rozstrzygnięc i^  tej • sprawy, jako do w niosku 
bardzo dalekięgo. k tóry  n a  pogStawie rozbioru n iniejszego n ie  d a 
jącego się bezpośrednio uzyskać, n ie m am  pretengyiij dotrzeć, jn ie c l i  
ll|i bodzie już  tu wolńo do tknąć  jej w ksz tałcie  do«BSł'u. I  ballada 
niemiecka b łądziła  i w ydaw ała  dziwolągi, n im  swoje fo rm y  zna
lazła. . ( M a  l i te ra tu ra  tej gałęzi, bez wyjątku, przed %Iifenorą“ je s t  
n ie s ruaćzna : *) a ileż po „Lenorze* (tiiagmaoznej pod wieloiUa 
" 'zględaini)  3J  n ieydolnycli prób ! rf® r lk ó n ig “ zjawił się w łlz*esięe 
lat jjo niej.

Tyle la t  mniej więcej t rw a ła  .gorączka balladowa w P o lsce ; 
okres p róbny  i przygotowawczy, dowodzący bądź no bądź że do 
„Czatów;‘ i . .Budrysów" do „Tfaieęzki* i do „M ulin“ ‘dojść było 
m o ż n a : na  iv i  li szczytach bal lada już zrzuciła skorupy literacko- 
kei i dociera do «cbc kującej ją  prostoty. A ig n ie  było danem  poe
z j i  polskiej ‘rozwijać się w kierunku e lem entarne j  wszech ludzkości, 
do której by ła  zdolną. S ta ła  się krzykiem rozpaczy, grozy, zem#y* 
modlitwą, klątwą, apokalipsą, tylko głodem ludzkim n ie  wolno 
.było jej zflftaó, —  tern, ozem każda ppezfya ospWtejszuie być p r a 
gnie . ein  N atu r lau t .  \ u u k a  postępuje  od naiwności do uświado
mienia óftuaz dokładniejszego, poezya od czasów renansow-ełro 
uśw iadom ienia  do coraz bezposredniejszoj naiwności p rzynajm niej 
s ta ra  się postęp,ować i z różnym .skutkiem postępuje. A  jednak  
i % P ą n  Tadeusz" tak  na iw ny  — jeszcze je s t  elegią, nie mówiąc 
naw et p .jego p a  wskroś lirycznych miejscach. J e s t  n ią  bardziej,  
niż to leży w naturze  epopei, k tóra  je s t  przecież pieśnią o miuio-

*-*) Por. zasadę przez Mickiewicza wypowiedzianą w I. pralekcyi 
lozańskiej 183H r.. że. Mgeniusz (le gć.uie) musi przejść przez wszystkie 
w ie lk ie , fazy lud/kośai, ' ażeby się w zn ieść  ido życia własflego indyw i
dualnego'*', ((Jlnirielo.rski r  ,.Estetvczno-krytvczne ą:>os'lądv Adama Mickie
wicza," P . T. Al A". 41 .)

2) ,Por. Ptuil llolzliansKn : „S ie  Ballado und K om anie  von ilirem 
crstftn Aiiftseten in der deutsohen KAmsłdielitmiir bis zu ih re r  Ausbil- 
dung dureii ł t u r g A “ . (Zeitsolirift fur deutsche Piiilologie d 8 84 .j

3) Por. Klaczko : 'Lencffa Ucieczka Pokłosie. Leszno 1858.
19*
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ny ch  rzde jach . w spom nien iem  oproinienia ją^em  g r ą b y ; a to w ła 
śnie jeiśt cechą ballady, z której epos powstało , t. j. oWiią wszyst- 
kiej może poezyi p ierw otne j : re l ig ijne  korzenie sie je d n # | tk i  przed 
nieskończonością, o k tórej wie przecież tylko z jfńczucia w łashej 
ograniczoności i n iem ocy mierzącej się w łasną  tęsknoto, widc ko- 
lzen ie  się*_pi*z€śd tein, co je s t  abso lu tne w niej samej, dlaczego 
śzuka sym bolu  w nieskończoności i potęltze zew nętrznego  św iata  i 
m odli tw appoprostu ,  nie w s łow ach tylko w obrazach m ó w ią c a : nią 
m oja  lecz Tw oja  w ola niech się e t a n i e ;  to mŁł istotki b a l l a d y . n a j 
naiw niejszy  Wyraz bezimiennej tppey w człowieku, nazyw anej wolą, 
i i izH Iftm , dążeniem, t ę s k n o ^ ,  t f e e r n  niezr&żniezkowanej, a jednak  
Hpko w różniczkowaniu dającej się objawu*: radeuff lw  bolfe,ścir 
sm utek wT ro z k o sz y ; to co o Sofokl^sie H & j p 5 i n  p o w ie d z ia ł :

„Yieje Yąrsuchtfm nm sonst.  daą f p e u d ig s te  f reudig  zu sagęn. 
K ie r  sp r ich t  etidlich es mir, liier in.ćher T ra u ą ń  s ich  aus .“ ■*)

O dw róciłby  można tw ierdzenie  to, mówiąc. o „Kanu T adeu 
szu". iP ee ta  sk łada po kolei do mogilnej ja m y :  osta tn iego  w oźnego  
t rybuna łu ,  osta tn iego wodzireja, o lbrzym y puszęży. tony 
zdryk — z lubością i zaleua przypa tru jąc  'się temu, z ozem się 
żegnai ufny; i e  z pożaru św ia ta  ńow y wskrzesi się w świaft,; i n ie  
dziwimy mu się, ze z pogrzebu spieszy do nowego życia, ^ i b i y a -  
jąc się pracować nad  jedynern  dziełem swem „w artem  czytania", 
i i o  znowu porzuca dla s tw orzenia  dzieła, k tóreby  byłof. w ar te  
życia.

Ballada  je s t  czeinś więcej, jak  zofciaczyfriy, niż sam ą poezyą. 
ba l lada  M b  p raw ie  sam ą ś z t u k ą : je s t  poezyą, muzyką, tańcem  
(o czeln n ie tjjlko p ie rw o tna  jej nazw a mówi). 3) Ale pófska twór- 
•ezoga n ie  m ia ła  Szasu i nas tro ju  tak. .rozległe roztaczać k r ę g i : bole 
jej były  zbyt specyalne.

I  d ruga r i ę c z : P o lska  l i tera tura ,  żrzuciwszy konw enansow e 
kajdany Boileau’wo, n ie  przeszła przez karność  rozum ną jakiej 
Less ingow skiej szkoły, ni,e; napczyła się żgęsEc^ać, ogran icza j;  mil- 
ozęćp*gdy iuówj‘6 n ie inusi. „ Dśr ' Dfóliter is t  ęin T e r d i c h t e r ^ m ó w i  
często pow tarzana .(etymologicznie n ieuzasadniona żresztĄ) w y
razów. Dusza, ballady jesirAwięzłośóy ja k  •ńię p rzekonam y. A l e i  tej 
s t ro n y  twóiiczipści fśrńnilnej n ie n abyw a się odrazu, zwłaszcza, gdy

)) -Gesanntieltu DichturngeJn, wydanie BYLitzmanna I., str. 15-?. 
Stuttgart.

3) Na Paróoraeh i dziś jeszcze śpiewają- do tańcą pieśni, które 
wątek wzięły z zaginionych clolno-nioiTiiackich póclań bohaterslcięh. (A ll- 
he 1 ni Schej-er „Oschiclite der deutsohen Literatur" 104.)
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wyszło ze szkoły krasomówezo-poetyckiej.  WŁJe i tu  poezyi, 
'której nie wolno się. było ha rm on i jn ie  rozwinąć, w ypadki zewnę
trzne s tanę ły  "na zawadzie. Pew nie , '  że sztuka n ie  je s t  dla sztuki. 
a le ją  t rzeba’ upraw iać  dla nioj samej, gdy  ma pożądane owoce 
wydać. .Tak miłość, n ie  »dla miłości żywiona, choć n a tu ra  inne 
■](Jj cele w yznaCzyłagijest jej zn iepraw ien iem . P o lska  poezya zbyt 
l;rędko została  wypędzona ze szkoły w którejby  się b y ła  spokoj
n ie  uczyła n ie  być niozem jak  poezy-g, i w y rzucona’ na  pas tw ę 
zjc ia  wyjątkowo okrutftego.

Xie egzotyczna odrębność  ducha, lylko trag iczna  odrębność 
losu naroijoweg '0 n ie  pozwoliła zakw itnąć  twórcaOśgi polskiej 'w bal- 
lackfej o rftórej mówi pewien badacz l i te ra tu ry ,  że w niej to po
ez ja  now ożytna za jaśn ia ła  nąjśw ietn iej,  w niej na jg łębszych  do
starczyła w zruszeń, onłą iełi -skalo, 'obejm ując : od sub te lnych  aż 
do potężnych. r)

I.

Zwykle zbyt pochopnie wraz z tekstom  uważamy za dany już 
1 utwór. T eksły muzyczne, o Pyle doskonalszem p ism em  o d d |w a n e  
niż p iśmiennicze, przecież ty lu  indyw idua lnym  jfpojmowańiofn1'’ 
' «Jodezueiom'‘ dują m f i s l ,  cóż dopiero li terackie. Tekst jest klu- 

P jS f t  do wskrzeszenia utworu. W skrzeszenie  to może być dwoja
kiego rodzaju. Albo podejmuje je  czyte ln ik  czy ar tys ta  (deklam a- 
tor, akter.  śpiewak itd.), albo badfidSi Ten nu. ściśle rzeciżTbiorąhj 
m e wolno w  tekst nie włożyć swojego. Zadaniem  jego jtąst — i to 
p ierwszem po kry tyczuem  spraw dzeniu  "tekstu — zrekonstruować 
wszelkiemi dostępneini m etodam i wyobrażenia, wraz z ich asppya- 
cyami, uczucia i nas tro je  im towarzyszące, wffczcifr formę akusty
czna, wszystko jednem  •słowem, co tw órca w chwili tworzenia 
usiłował zakląć w pismo, usiłował,  mówię, n ie z a m ie rz a ł ,św ia d o 
mie i celowo. Albo inaczej : h istoryk m a  sobie ja sno  i m etody
czn ie  (nie in tu icy jn ie  i twórczo) uświadomić, co poeta tworząc 
widział n a  pierwszym plan ie  wyobraźni i n a  dalszych, co czuł i co 
słyszał, wreszcie, jeżeli podzyą prozą rozcieńczał, qo m yśjał.  Ta- 
S p im  jest, że zadanie to rozwiązalne jest jedynie w pew nem  przy-

Ł) Hons,gger: „Pas deutsclie Liod der Neuzejt" (Oheralier i ^ Z u r  
Poetik der Ballado" IV. A TĄ 1
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bliżeniu, ule ja sn e  n iem nie j,  że spuszczenie go z oka cl)o«ś- rui 
chwile, z badacza robi naiwneg*o czytelnika, 'wyczytują&ego z teks tu  
w łasne swe bogactwo czy ubóstwo, a tem  sam em  powiększa odle-^j 
•głośó*>ktró}a i tak  już z n a tu ry  rzejrizy badan ie  liistoryi l i tera i j try  
(jak um ysłu  w  ogóle) dzieli od nauki w ścisłem  znaczeniu tego 
słowa.

A  jeżeli każdemu dziełu poetyckiemu krzywda^się dzieje przy  
takiem^ trak tow an iu ,  (inLhalladiiie potró jna . O tein pogeza już bez- 
Ijfidność pojlrfeczników poetyki, n i ę v umiejąca znaleźć spokojnego 
m ie jsca  w swych p rzeg ródkach  dla tego — jak  nazyw ają  —  ..mie
szanego ga tunku  “ (M iscJigattung). więc m by  potwbrka.

Lepiej tedy niż estetyków zapytać się w każdym konkre tnym  
w ypadku  poetę saijręgo. Nie zawsze odpowie,. Ale są liczne w y
padki, w k tórych  autorowio. wyznaczyli swoim 'balladom, specyaltie 
funkcjffll um ies® ?ając je  jako całości mniejsze w większych cało
ściach, w dramacie , w epopei. w powfćici. Obraz najlepiej zrozu
miemy, zos taw ia jąc  go n a  'ścianie, w oktgjżeniu i oświetleniu, 
w jak ich  .je m alarz um ieśc ił ;  nowo wynaleziony m echanizm , g d y  
kio włąbzymy wT in s ta la c ję ,  dla której (go kons truk to r  przeznaczył, 
i gdy p rzypa trzym y się puszczonej w ruch. jak  funltcyonuje. B a l
lada, rozpa tryw ana  w łączności z tłom, z sytuaeyą, z ktjórąj wy- 
kwitła ,  dopiero odzyskujeąftycie, jak ie  w n ią  ' t c h n ą ł  twórca, uw y
puk la  t e j  odbiera  refleksy**) uż n ie  pfeypatlkęwe, ale m  z k tórym i 
je  widfciał t e p , ’ H  jc~stworzył.  Co dq tego nikt,  n a w e t  pow ierz
chow nie  tylko zażywający w rażeń  poetyckich, me będzie w wąt- 
plrw«fei,f kto sobie przypanini.  że balladę „K ennst  du das L a n d “ 
(bo w rubryce  ballad  j |  um ieśc ił  autbi’) śpiewa M ignon, !) a „I>er 
Sfti)$;ar“ w7 tej samej powi&ś.-.i Arliarz. I ińożh?rby sję  s4H%«zaĆ,| 
cliG(;by z autorem samym, fezy tego rodzaju kom entąrz  nie liędzie 
i autentyczniejszym  i bliższym i głębszym od b io g r a f i c z n e j ,  k o n 
statującego, pi n a  pow stan ie  pierwszej z w ym ieńionych pieśni 
w p ły n ę ła  p raw dopodobnie  tę skno ta  za \v lochami, t r a w ią c a 'p o e tę

*) Kto zn a  „NVi ILelm Mcigtórs L o h r ja l ire“ , n ie ła tw o  daru je  -Mic
k iew iczow i,  że tyle , w ierszow ej sz tu k i  obróc ił  n a  Jepftjjpe d u c h a  tegt> 
u tw o ru ,  z am ien iając  p rze jm ujący  g łos  tęsknoty  w y rw an e j  z swej ojczy
stej ziemi,  subtelnej  ros l ink tj  n a  dość b a n a ln ą  p i s ś n  m iło sn ą ,  l i r a k  z ro
zu m ien ia ,  Ozy pi&tymnn okaże się j isziize w ięk szy m ,  gdy  się p o p raw i  
worsyę w szy s tk ich ,  co p ra w d a ,  d r u k ó w :  „ f r e l i e b t e r 1 n a  „ 9 f ;b ie te r“ ,
j a k  m ają  d w a  jed y n e  is tnie jące  odpisy  i j a k  j j  w z g lęd u  w ła śn ie  n a  
zw iązek  z trośą ią  powieści  jed y n ie  czytać należy . P o r .  P r a n i  S a l in  
„Z u r  Mignon-r>allade ';<’ w7 G o e th e -Ja b rb u c h  XXII.



samego, n a  pow stan ie  drugiej*poczucie, że n ie  może dłużej wy- 
‘rzyni;ie napięcia, w jak iem  go trzym ały  tysiączne obowiązki urzędu 
1 życia dworskiego z jednej  a niezaspokojone wołanie jego  a r ty 
stycznej n a tu ry  z drugiej strony, i że wszystkie  dowody zaufania 
księcia i zaszczyty — prezesostwo g ab in e tu  i szlachectwo — nie za
stąpią mn zadowolenia z w łasnej  . tw órczości poetyckiej. Z czego 
Z1'esztą nie wniosek, by b iografiezuo-genotyczny wywód n ie  m ia ł  
s'vego ważnego znaczenia genetycznego  i biograficznego : uważać 
c °  jednak  za konieczny do zgłębienia  utworu komentarz, czy n ie  
byłoby to obrazą poety ?

„Nie ze mną, lecz we umieli*

Z utworów, umieszczonych przez Goethego w os ta tn iem  w y
daniu dzieł (Ausgabo le tz ter  11and) pod rub ryką  „B al laden“ , na-  
stępująee wchodzą w skład większych całości i tern sam em  w y
drukowane są tu  ponow nie :  przytoczone dwie w „ó\ ill ieltn Meisters 
I-ehrjahre**: „Das Y eilchen" ,  w wodewilu (S ingsp ie l)  „E rw in  und  
kluiire**. odśp iew ana w tró jkę  na  pam iątkę  sen tym enta lnego  ko
chanka, k tó ry  w yznaw ał miłość swą w  tej pieśni,  a dręczony ch ło 
dem ulubionej, p rzepad ł gdzieś ( s ta ł  się pus te ln ik iem );  „Der un- 
łreue l \n a b o “ w wodewilu „C laudine von M illa Helia**, odśpiewana 
firzez Carl os a" de C aste lkeech io ,  s tojącego pod nazwiskiem  Rngan- 
bino na  czele bandy  zbójeckiej, w danej chwili podstępnym  spo
sobem gośc ia  w domu dostojnym, k tórego  córkę chc ia łby  posiąść, 
umyślnie ściemnia pokój i s traszy  ba l ladą  pan ie  — w ybraną  i jej 
kuzynkę.; „Dor Konig  in T h n le “, odśp iew ana przez M ałgosię 

„Fauście**; „Erlkónig** jak  i nas tępne  dwie w wodewilu „Dic F i-  
sc her ir r1, odśpiewane przez rybaczkę Dortchen .

Mickiewicz dostarcza  szczuplejszego m a terya łu  indukcyjnego 
1 nie śm ia łbvm  dwu jego ballad, w łożonych w większe u tw ory  : 
:>Alpuhary“ i „M łodzieńca zak lę tego“ użyć jako  p u nk tu  wyjścia 
dla w niknięcia w jego po jm ow anie  tego rodzaju poetyckiego, g d y 
bym nie miał nadziei, że reszta  ballad  pozwoli na  uogólnienia 
uzyskanych na  tych dwu, spostrzeżeń.

Zaznaczam, że jako m aterya ł  do moich rozbiorów będą mi 
służyły utwory, które Goethe sam w osta tn iem  swcm wydaniu 
dzieł um ieśc ił  w  rozdziale „Balladen*1 i bal lada  pod nap isem  „B al
ladę1* w rozdziale „L y r isc h e s1*, bez względu na to, że u n iek tórych  
zaraz u pierwszej nap rzyk ład  u p raw n ie n ie  określen ia  „ba llada11 
może budzić i budziła  u k ry tyków  wątpliwości.  Bo po pierwsze 
nie chcę żadnemi, z góry  powzietemi, definićyami krępować mojej
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indiikcyi, po flł-ugie chodzi mó w pierw szym  rzędzie o ujęćie cha- 
rak te ru  .Goethowshiiej ba l lady  i MiCdewdezowm lej, a w dalszym 
rzędzie dopiero ballady  w ogóle. Z tego samego względu m etodo
logicznego, n ie uzupełn iam  też liczby G oćthow skich ballad  takimi 
jego utworam i, k tó rym  określen ie  to m ożeby się nalegało. N a l e - J  
żałybv tu  między innem i i dwie w „Hauście" umieszczone; o pchle 
i o szczurze. .2Jie wdaję się  też n a  razie w d y s ty n k c ja  między 
ba l ladą  a rom ansem , zwłaszcza, że Goethe w rzflczonem w ydaniu  
określen ia  „M-omanze nie,,zna. Używał go zaś p ę ta  tein, o czeru 
nawiasowo, podobr/ie ja k  i Burger, H erder .  Sfeliiller n a  przem ian 
z te rm in em  „Balladę" bez skrupu łu  do oznaczenia jednego  i tego \  
samego utworu.

Z MjpjyUdu zrobionego, wyżęj wynika, że żadna z ballad  tych 
n ie  ^est recytow ana. Zgoklne z ich przeznaczeniem  do, śpiewni, nie- 
kunsż^ownego w dodatku, są ich  rozmiary. Podaję "liczbę zwrotek, 
wierszy i sy llab ;  że zam iast liczby syllab, jako iuiarV dla czftsu. 
po trzebnego do wyglctezenia, me podaję liozby taktów  inowuyeh, 
względnie akcentów, tłuinąezę trzem a w zg lą d a m i: w ybra łem  spo
sób najmeckanicżniei|szy,'  ale i n a jo b jek ty w n ie jsz y ; licząc takty  
(pod ług  akcentów) m usia łbym  pominąSłkata lektycznje; zestaw ienie 
wreszcie z rozm iaram i ballad  Mickiewiczowskich, k tó rś  zaraE po- 
niżpj podaję, z d a je 'm i  się tym  J p o so b e m  ułatw ione. (!o do „Dor 
un treue  Knallre" należy nadm iejńó, że ballada lale, ja k  z toku akeyi 
wynika, n iedokońcjpna ,  p rze rw ana  w połowie w m p a .  [N ie jaka  to 
ańalógia z „To lubię".) P o d an a  w poniż^zein zestaw ien iu  ilość 
zgłosek n®' zwrotkę (z opuszczeniem ułam ków ) może służyć za jaką  
taką wskazówkę, ile też miejsca ponia otworzył do roz t . in ięc ia  się 
i n e 1 o d y i z w r o t k o w e j .

D er un treue  l ln a b e  ; 
zw rg ig i  6, wierszy 42, n a  zwrotkę w ietrzy  7, 
zgłosek 8.15, n a  zwrotkę zgłosek -'I®.

Dci’ S a n g | r  : 
zwrotek 6. wderszy 4.8, n a  zwrotkę 7. 
zgłe^ek 815, na  zwnotkę 32.

,B r lkon ig  : 
zwrotek 8, w ierszy 2$, rui zwrotkę 4. 
zgłosek ,3 io ,  na  zwnotkę 80.

M ig l io n :
zwrotek 8, wderszy 1S, n a  zwrotkę 6. 
zgłosek 174, n a  z w r o tk ę '64.
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Das V « ic h e n  : A
zwrotek 3, w ierszy '21, n a  zwrotkę 7, 
zgłosek 165, n a  zwrotkę 5'5.

Dor JConig in  T hule  : 
zwrotek 6, w ie rsz y ’-24, n a  zwrotkę 4, 
zgłosek 163t n a  zwrotko 27.

A lpulia ra  : 
zwrotek 1§, wieyszy 72, n a  zwrotkę 4,
■zgłosek 612, na  zwrotkę 34.

Młodzieniec z a k lę ty : 
zwrotek 18, w ięrszy 7$, n a  zwrotkę 4,

Ł jfg ło sek  j5$4, n a  zwrotkę 28.
D bjllacłąćh Mickiewiczowskich bodzie mowa p o n iż e j ; u Goe

thego uderza nais dziwna okoliczność, że czas potrzebny  do w y
głoszenia, zgadza 'sio dokładnie  wyłfrzaeli balladach  o charak terze  
G'1'zynajmniej n a  porow) bardziej epickim i — o polowrn p raw ie  
krótszy — w trzech  o charakterze/ w yraźnie lirycznym. 0  kilka 
zgłosek, czy sekund, n a tu ra ln ie  n ie  c&Hłzi, ale azy n ie  dałbjr się 

mimowolnej zgody w ysnuć w niosek  i środek mferiiiezy ? Gzy 
n 'e znam ienne  i to, ęe1 w7 balladzie , k tórą  au tor  w kłada w ustrt 
nieuczonej mieszczki Małgosi, me.lodya najkró tsza  (na  ?87 zgłosek') 
sz^śe razy powtórzyć się' musi (przy kom pozycji  zw rotkow ej,.k tórą  
tu n a tu ra ln ie  wszędzie przyjmuję-), podozas^gdy  subte lna  budowa 
zwrętkowa pieśni, wygłoszonej ptifez tajemniczą, ja k b y  z innego 
św iata pochodzącą ar tys tkę  M ignon, dajd prz&sźło dwa razy tyle 
nyejsca dla ińelodyi, której potęgująca ,s ię  m  każdetn powtórzen iem  
ek s p re s ja  n ie  zniosłaby niezawodnie i ezwmrtego pow tórzen ia?

darmo też GotetheDę właśnie, pieśń obszerniejszym k o m en ta 
rzem o jej wygłoszeniu  prząz M ignon opatrzył (na  początku k i  księgi 
„L e h rjah re" )  podkreśla jąc ua iw ną  toryginalność a zarazem n ieu
dolność pierwotnego ' (n iby  w łoskiego) tekstu, a n ie  dający -się po
równać z niezem fczar ijrielodyi.

Śpiew  M ignon je s t  je d y n y  z wym ienionych, który  uczuciom 
Śpiewającej o jpby dŁje w^raz egzotyczny, świadomie podmiotowy, 
tak, ze o-bezpośredniej liryeznośói tam tych  możuaby wątpić, jeżeliby 
się irie znało związku ich z ak e y i  Większej ea lw ei .  w którąjj-są 
umieszczone. Związek ten przy balladach o „ Fiołku;** i o „ ś p ie 
waku" i pr'źy „M ignon" jost zupełnie  ja s n y  : przy balladzie o „W ia 
ro łom nym  cliłopcM" • jako śpiewanej okolicznościowo, n iby  p rodu 
k c ja ,  dośe luźny, wystarczy tu, że nas tró j ,  jak i  ma wywołać, zupeł
nie odpowiada sy tu a c j i .  Najbardzie j .pouczającym i wprowadzającym
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w istotę bali idy wydaje mi się związek rzeezfbny przy balladzie
0 „K yólu  w Tuli" ,  a n as tępn ie  przy „ErlkGnigił“ . Dwie ta pieśni 
poddam  pod tym w zględem  ( ^ ł a d n i e j s z e m u  rozjńo.dowi i sp róbuję!  
uzyskane w ten  sposób znam iona  — nie wyczerpujące jeszcze, 
rzęf.z'„prosta, poetyki ballady / jo e th o w sk ie j  — uogólnić na  resztę 
wierszy, przez autora do tej samęj katagoryi zaliczonych.

Tak samo postąpię z A l p u h a n r  i „M łodzieńcem zakht.ym “ .

I)(ir Konig in Thule.

Ś piew a l e  balladę dziewezj n'a- z ludu. mfoda mieszczka. k<óm 
sam a po wodę chodzi, w ychow ana w- ególe w ustawicznej. ciężkiej 
pracy, bo matka \vyinąg*jąca i surowa., a służącej,  choćby ją  Stać 
było  na  to, n ie  trzym a. Że M a łg js ia  czytać mnie, chyoa  ztąd 
wiemy, że z książeczka do kościoła chodzi. In te l ig e n c ja  niotępa, 
ęliać n iewybitna, w idnokrąg  ciastic. zdolności do ab s t ra k c j i  i r e 
f leksji n ie  okazuje zrazu ż |d n e j .  zato posiada zdolnoś-4 do silnych, 
sub te lnych  i trwaflHU uczuć. O bserw uj!  trafn ie ,  ale nieświadomie, 
ma ona to. co wrodzonym tak tom  nazywamy.

j i l d  spo tkan ia  z n ieznajom ym  panem  przez cały dzień obraz 
jęeo  dziewczęciu z oczu nie schodzi. Noc zapada. Opuściwszy na 
ehu tlę pokoik swój. w raca  z lampą, aby się do snu położyć. N ie 
wie, że dopiero com niała gęjśći: - .Faust z \Ie( is to fe lesem  w sunęli 
się byli n ie p o s t r z e ż e n ie ,  aby zostaw ić klejnoty : jednego  i d ru 
giego uderzy ła  czystość, i porządek skromnej izby. W  tej a tm osfe
rze zclobywcża zuchwałość JrUustfi zam ienia s j f c n a  tkliwość. Meti-
s.ljofel® zaś, duch nieczysty, .czuje się nie u siebie, węszy, uważa, że

„lilolit  ‘jedss Jtlii.dah.en liałt so re in “ ,

1 zostawia .Fausta .samego. M ałgorzata  n ie zastaje już intruzów, 
ale n ie  zastaje i a t i ń w a r y  swego pokoiku taką, jaką  zostawiła.

Wis ist so ifchwSl, S£i diunpfig' liie,
(otwiera okno)

Und ist dooh ebtni so warm liieht drauss.
Es wiid mir, "Sj, ich waiss niclit wić —
Ich wollt. die Mutter,kiim pach Haiis.
Mir hmft ein Seltauer iilicrn ganzen Iteib —
Bin dóoh oiri thoricht liirchtsani Wcib !“

Nie wie ona i n ie może wiedzieć, cp tak n a  n ią  działa. My 
wifSny* Krótkie 'zajście ra n n e  z ja t ie m ,  k tóre  ją  wyprowadziło
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7- równowagi dziecięcej, te raz  ąv sam otnośc i  i ciszy nocnej,  gdy  
uwagę jej p rzes ta ły  zajmować zajęcia dzienne, in tenzywniej działa, 
a i czas rozbierania się do snu najłatwiej podobno w um ysłach  
dziewczęcych czynność wyobraźni podnieca. A  do teg'o wszystkiego 
to, co n ąj bezpośredni ej, a może i najs iln ie j działa, dziewicze o nie- 
stępionej wrażliwości zmysły n ie  m ogą n ie  czuć, że w powietrzu 
tego pokoju, k tórego  progu nio p rzes tąp i ła  by ła  noga  mężczyzny, 
unoszą się obce, n ie u ch w y tn e  pierw iastk i.

C harak te rys tyczny  w ty m  s tan ie  psychologicznym  .Małgo
rzaty jes t  b rak  zupełny pozytyw nych  wyobrażeń, do k tó rychby  
nawiązała swoje n ie jasne  uczucia'. O panu. który j ą  rano  zaczepił, 
s łowem nie  wspomina, s tw ie rdza  w yłącznie uczucia f izjologiczne : 
wk bezpodstawny, duszność i ciepło powietrza, mrowie po calem 
c Wle; a są one tak silne, że zw racają jej uwagę i wzmagają jeszcze 
luk n ieokreślony, a  tak  zarazem n ieuzasadn ione  n a  pozór, że chc ia 
łaby się dla nich  w yłajać  sama. W iadomo, że (ioet.ho ("w przeciw
stawieniu do Schil lera)  by ł  sub te lnym  znawcą psychiki kobiety. 
Można sie tedy. zdaje się, spuścić  zupełn ie  n a  jego  psychologię
intuicyjną.

„Es w in i m ir  so ich weiss nicht wio“

powiada M ałgorzata. Czego nazw ać nie um iem y, a co —  zwłaszcza 
u na tu r  e lem en ta rnych  —  prosi się. o wyraz, o uzewnętrznienie , to 
znajdujemy u śpiewie. Mowa je s t  g łośnem  myśleniom śpiew gło- 
śnem czuciem. Muzyka jest, podług  Schopenhauera ,  najbezpośre- 
dniojszym tłum aczem ta jem niczej is toty  duszy, t. j. woli, podług 
Kibota — ,,najbardzie j wzruszeniową ze wszystkich sztuk pięknych- ',  
i zostaje „w największej zależności od zm ian w organizm ie".  ’) 
Śpiew nadto  lękającym się w samotności dodaje odwagi.

Nie ma tu mowy o poezji ,  o słowie jako takio.m. Słowo gra  
tu role —  jeżeli w ogóle g ra ,  jeżeli się śpiewak bez niego nie 
obejdzie, — rolę pomocniczą, wzmacniającą wehikułu i towarzy
sza. Bo i słowo ma obok swej głównej służby lo g ic zn e j : jako znak 
pojęcia, pewne kw alif ikac je  m uzykalne : daje ry tm , który, co p ra 
wda, jako nie zgadzający się z p rawdziwym  ry tm em  muzycznym, 
musi mu czasem u s t ą p i ć ; daje w sam ogłoskach  i spółgłoskach 
pew ne kolory : wywołuje naw e t  (_z przyzwyczajenia, ugody i przez

C Th. K ib o t : -Psychologia  uczuć.“ przełożył Kazimierz Skkwszko. 
W arszawa 190.1, str. 117.
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archaiczność swoją) fflę^ne nas tro je  i uczucia konw enansow e (por. 
dzierżyć — tlzy inać  ; spojrzeć — popatrzeć ;  czynić — r o b i ć ;  go
rzeć — palić s i ę S f o ż y w a ć  —  jeść  — konsumować ■— żreć: dzie
wa — dziewica —  dziewoja ■— dziewczyna — d z i lw k a ;  w ręssfe — 
w d łon ie :  obliczę/.— tw arz  —  f izy ó ^ n o m ia : ojciec — tato — r o 
d z ic ; ’ ojcowie — cipę; pląs — ta n  — t a n i e ę ) ; co więcej może 
czasami ca łk iem  stracić swój ch a ra k te r  łogięzny i zamienione ' na  
Symbol  nie pęa§ęia. tylko uczucia, w yrażać .podziw7, miłość, n ie n a 
wiść, pogftrdęj'1) (złoto, z łodz ie j ; dobrodziej — s łodk i ;  psia  — krew ) 
jakd wyrazy pieszczotliwa, obelżywe, przezwiska i t. p. Słowo \vre- 
lycie m a jeszcze jeden  sposób w yrażania, względnie poddaw ania  
nas tro jów  i wzruszeń, a to p r H z  w yw oływ anie  i łączenie w yobra
żeń n iezapom nianych  jegzft-ze, jak  w poprzedn im  ś je rag u  p rzy k ła 
dów i asp.cyaeyi wyobrażeń, z którem i łączjjS zwykliśmy pewne 
uczucia (Iłcrlak inne w spom nien ia  i uczucia będzjp* łączył z w y ra 
żali.i:  stefi, puażsta lyizak. kosa, , koąy.nter, niż np. Niełniee z t łu 
maczeniami d o k ła d n e m i : S teppa  (Heidelaiid),  W aldw ildn is  (Or- 
wuld), Kosalc, S ęns i ,  SenseĄiaim.

ięc w śpiewie, w muzyce, w śp iew anem  słowie Małgófzaafci 
szuka m im owolnie ulgi,i wyrazu. M im owolnie i n ieświadom ie, jak  
ptak. Śpiewem, jak  ptak, zaspokaja w pierw szym  rzędzie, potrzebę 
lizyologicznie-ema^ygnałną. Gzy pieśń , n a  kffirą bezwiednie pada 
jej wybór; nie ma więc dla niej wartości jako poazya, znaczenia 
wyobrażeniowego;-^ ZaTftz zobaczymy.

Ham letow i mózgowcowi do twarzy z lnonoloatem, ana lizu
jącym  siebie samog,o, swę wy<?bfaunia i sytuacyę, w której s i |  
znajduje i zagadnienia ', , które ,,6ie z niej w yłaniają .  Żę zaś, Tell 
SclnllerowsLi, p ros ty  \ y n  gór, k tóry  -kun mówi o sobie :

. l S »  mich ans Eucrein R a t !
1 rli kann niaht -langC priifon oder walilen ;
Bedtirft ilir 'mciner znr bestimuiten w t ,
Dann nift. chm Tell

3)  Karl Otto Er.dmnnn cytuje w  dziele „B ie  B e d e u tu n g  d i s  W or-
ł e s “ L zg .  .19(H),.‘,'fet.r. 1 8 3  n .  froóthego nazywająftagtf' . p a n ią  Ste in  „iMein
siiśses t ! o ld “ , m ó g ł  z aa y fW ą ć  i Heinego  H b )  d e inen  sijasen f fn sH f l i" .  
N a  s t ron ie  8 3 .  książk i  swej w prow adzające j  j a k  m ało  k tó ra  subfednie
i ŚC-iś,le psycho log ię  mowy, odróżn ia  E r d m a n n  t ro ja k ą  f u n k e tę  s ło w a  :
l i  o znacza-ono  treść  pojęciową z m nie jszą  lu b  w ięk sza  'śc-isłośęją, 3. b u 
dzi "towarzysząc^ wyobrażeńiaT*(Nfcbensinn), w y w o łu je  p e w n e  nastro je
i uczucia ,  i m ów i w  d a lszy m  c iągu  obok „ b e g n i t l i ć h c r  I n h a l t "  o '„An- 
sc lu u u in g sw e r t"  i . p i c d M d s w ®  f ias j lY o r j ł js11.
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tak dokładną zdaje sobie sp raw ę  z m otyw ów  sw ego postanow ienia,
może budzie poważne wątpliwossi ; monolog jego w wąwozie, to 
s Mi styczny kom entarz ,  wywód adwokacki,  wykazujący może raczej 
, irak konieczności czynu, podczas gdy  czyn sani mógł zrobić w ra 
żenie koniecznego. M a łgorza ta  nie w słowach, ty lko  w nucie sio 
spowiada.

Tu nasza analiza z n a tu ry  rzeczy ma m a łą  lukę. N iew ątp liw ie  
przy tworzeniu poetyckiem, p rzedew szystk iem  lirycznem  i w m o
wie wiązanej, s łowa uk łada ją  się pod ług  jakiejś  nuty , mniej lub 
więcej wyraźnie wyobrażanej przez poetę. Tej s tron ie  poem atu  
jednak, prócz odstępów w ierszowych i zwrotkowych, prócz in te r 
p unkc j i  wreszcie, b rak  znaków graficznych. W iekow a t r a d y c ja  
podziału p racy  uw oln iła  poetów  od obowiązku m uzykalnego p rzy 
gotowania sam ych siebie, tudzież uśw iadom ien ia  w sobie i w y p ra 
cowania muzykalnej s t rony  poematów, k tóre  wszak sami pieśniami 
nazywają. Z p unk tu  w idzenia W agnera  można to nazwać okalecze
niem. zm arn ien iem  sztuki. A le tylko w ypracow ania  brak . muzyka 
jest już  w poemacie, choć ty lko z a ro d k o w a : w  układzie ry tm i
cznym wiersza i zwrotki, w wokalizmie i konsonantyzm ie, w akcen
towaniu słów i zdań, wreszcie w  nas tro ju  całości.  L iryka  Goethego 
•jest w tein znaczeniu m uzykalną jak  rzadko którego  N iem ca po 
nim, a chyba od średn ich  wieków żadnego przed nim. Zresztą 
Goethe b y ł  n ie  tylko m uzykalną na tu rą ,  ale i w ykszta łconym  m u
zykalnie. Śpiewał,  g ra ł  na  fortepianie, fiucie i wiolonczeli, choć nie 
w iem, w jakim  stopn iu  biegłości ; in te resow ał się muzyką i jej 
stosunkiem do poez ji .  Pisząc w różnych czasach, zwłaszcza w p ie rw 
szej połowie żywota, teksty  do u tw orów  dram atycznych  w części 
l "b  całości śp iew anych, do k a n ta t  i tym  podobne, znosił  się oso
biście z kompozytorami, omawiając szczegółowo sposób, w jaki 
pragnie, by in te rp re tow ano  muzykalnie jego t e k s ty ;  ze stosunków 
łych z muzykami pow staw ały  bliższe osobis te  węzły, a ze zbliżenia 
się do jednego  z nich , jhdtora ,  dozgonna, szczera, ta jem nic n ie 
znająca przyjaźń. r ) O ile je d n ak  wiem, twórczym n igdy  sam  nie

D Ern ki Niemeym'; „Ifeltór Goethe? Ktellmig znr Tpnknst“ {spra
wozdanie gimnazriim w (jhemnite .1881). Że Goethe już z a 1 młodu zaj- 
n-ował się sprawą, muzykalnej interpretacji i tekstów poetyckich o tein 
Jswiadczy wypisćlc z ,  MnsikaliscBO Nacliriehten nnSl AmuCrkungrn*, 
pochodzący z r. 177(j („EphłmericUs nfi.il Yoiksliećler Von Goótbó"; 
w Smifterffi. „Deutsche LiiLratiir-Deukinab; 'ddg firlitzelmteii unii ncua- 
sehnten Jahrhuii<lrrte»* 14 ). Notatka to, będąca w związku za sjira- 
Wfuni tej prasy, streszcza zadanie kompozytora w 4 punktach. Ma on
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b y ł : zawsze pos ług iw ał się obcą pomocą. Co do „.Dor k&nig von 
T liu lfh ,  ,to ba l lada  ta, ( w  Aokplwiekt ądm ioane j w e r s j i  od później
szej) Wyszła już skom ponow ana — praw dopodobnie  pod, okiem 
poety —  przez Sfec-Kendorfa. Kom pozycji  tej nie zmnil. M ogłaby 
może dać  pewne ' wskazówki co do in te n c j i  Goetbago. Za to isUl 
n ieje d ruga kom pozycja ,  k tó rą  można uważać za auten tyczne pra- 

,ie uw ypuklen ie  im m anea tne j  czy p f ^ n e y o n a ln a j  muzyki słów 
ba l la fc f l  Zelterowska.

O spogjbie, w jaki pojm ow ał Zekter sw oje s tanowisko pr/tf 
in te rp re tow an iu  m u z tfc n e m  tekstu  Goethego (i Sch illera)  należy 
tu  pafe  S ó w  powiedzieć.

" (?pethe, zachw ycony kom pozycją  jednej z swych pieśni przez 
Zeltent,  zawiązał z muzykiem stosunek, ktfcry zamieft ił  się, j#k 
pfljj iedzialeiw, w przyjaźń głęboką, zwłaszcza gdy Schiller  odurnarł 
Goethego.

\\  indvw idualno.śei ar tystycznej (i osobistej) m a l a r z a — m u
zyka niezawodnie, p rosto ta  i ukry ta  pod form ą csSHsem surową — 
subtelność u jęła Goethego. A szczególniej skromność, z jaką  — 
zupełn ie  rezygnując z swej fizyomiomii muzykalnej —  oddał".s.ię 
w Służbę togo. cojn nazw ał po tencyona lną  muzyką słowa-Goetljow- 
skiego. Zelter tę aljątonencye ^subjejrtu s\V&go zroltił naczelną za
sada swej in te rp re ta c j i .  „Sglir wolil c r in n e re  ich m ich",  tak pisze 
do Goethego w r. 18Sń, wsp&miuajkc swe odwiedziny w Weimaiftb 
i inne ospbiste spo tkan ia  się z przyjacielem, „w enn ich Sohiller  
u t i i  I)ir  -Euere Uediehle wortim * dass I b r  dabeą n ic b t  ohne, Ge- 
b e rden  waret,  ja  Ib r  ag ie r tek  ais w en n  I b r  unwillk tir l ieh  darstel- 
len  mnssi^t,  was l h r  em pfandet,  und  ■, as konn te t  I b r  ua tu r l iehe r-  
liiass&n'^einpiindan. w enn  os n ic lit  der  Grund war. ąn f  welcheiu  
sieli łh ie f  eigones Ideał abgebjlde t f a a d ! Suit. d iesef Zeit ba.be 
ich n ich t wiedor dan in  gedftCht, eijie uoue Melodie zn ertinden, 
ridlj1 liiehr n u r  d ie jenige ' aufzusucben, dip E uch  sełbąt unbewmsst 
vorgg*ciiwebt, wcmn lh r  ajne b^stimmtę, ł j inp l induńg  offentfaren 
gew oll t" .  r )

K ie wchodzą? w h is toryczne d la dalszego rozwoju pieśni 
niemieckiej — a doniosłe — znaczenie tej zasady, której się kom 

u\v7,gl,ąduiaó : 1. akcent gramatyczny i iloazas tekstu. 2. akemit ldgiipny 
isyrjtaktyczny),  § . (akcent oratorski czyli umożliwić.tteklnmaeyę zgodną 
%• npzuciem elanom 4. ma dbać o w łaściwo&i -.awę, sztuki,  ,.abv nic 
być jedynie., deklama,torem, ale zarazem i muzykiem".

G M endel - łt&issmaiin : „Musjknli^ch&fe Koncersatip irs - L a t i k o n " ,
• wyd., tom X. str.  4 l i8 — 4 7 3 ;  «yt. na  stu-. 47 2 .
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pozytor też w praktyce, z ścisła kon se k w e n c ją ,  trzym ał, s tw ierdzam  
tylko, że Zelter najlepiej ze w szystk ich  kompozytorów, którzy teks t  
Goethego in terp re tow ali ,  zadowolił poetę. M am y więc praw o wło- 

te  nu tę  w us ta  M ałgorzaty, jakby  ja  Goethe sam ułożył. 
Żyje ona do dziś dn ia  w ustach  ludu i śp iew nikach  s tu d e n c k ic h .1)

Przepis „ f re i“ p rzes trzega  widocznie przed zbyt o s trem  ryt- 
mizowaniem i trzymanieui" się  jednego  te m p a  ; p rzepisu  dla samego 
tem pa nie potrzeba wobec szerokości taktu. D ług ie  spoczywanie 
głosu n a  poszczególnych nu tach ,  ja k  z jednej  s t rony  w y n ik a  z na 
stroju [biernie rozmarzonego), tak  z thugie j pozwala n a  w yraźną  
dek lam acje  słów tekstu , k tó ra  tein bliższą rnoże być zwykłej mowy, 
że akcenty m uzykalne n iem al idealnie zgadzają się ze s łow nym i 
1 zdaniowymi (wyjątek  s t a n o w i : „Zahlt  e r ‘‘) i że m elodya nie prze
kracza obrębu oktaw v (w której ob raca  się i mowa potoczna), a jej 
in te rw ały  n ie odbiegają daleko od in te rw ałów  mowy natu ra lne j .  
Ciekawy je s t  ruch  melodyi przew ażnie  spadający. K ie  licząc od
bitki. zaczvna sio ona na najwyższej nucie skali, do której w raca 
tylko jeszcze jeden raz  w zw rotce przy  powtórzeniu  i spada  ła tw o 
0 kwarto, kwinto, podnosi się zaś z t r u d n o ś c ią ; ani razu więcej 
niż o sekundo (n ie  licząc odbitki),  aby wreszcie spaść n a  n a jn iż
szy ton skali. I  to znam ienne , że nu ta  n ioakcen tow ana  zawsze 
pozostaje n a  wwsokości poprzedniej akcentowanej (z w yjątk iem  

i 7. tak tu) ,  co pieśni tej nada je  ch a rak te r  s ta rego  chorału ,  
który tylko ze względu na  ry tm izow anie  m ówionego słowa i jego 
treść nas tro jow ą (powodującą przeciąganie  akcentowanych  sylab) 
p rzybrał szatę ruchliwszego, bardziej świeckiego c/4-owego taktu. 
Zwróćmy uwagę wreszcie na  molowy, a  je d n ak  daleki od czulost- 
kowości i bolesności, ch a rak te r  melodyi i jej modulację, naci w y
raz skromna, nie wychodzącą ani n a  krok poza to n a c je  ( s ta ią  
eolską), tak. że i pod ty m  względem przypom ina uroczystą po 
wagę chorału.

W  tych w ięc ,ośm jn  t a k ta c h - • pow tarzających się fi razy, wy
powiada sio ch a rak te r  i nas tró j ,  n a  które sk łada ją  s ię :  dziewicza 
czystość, sta rośw iecka p rosto ta ,  b ie rne ,  bezgran iczne poddanie  się 
pod wolę wyższą, uroczysta powaga i sm utek liez skargi. A  cha
rak teryzuje  je  śc is ła  zgeda z formalną, s t ro n ą  słowa. Czy i z w y
obrażeniową i uczuciową, zobaczymy.

1) Sjęh&uŚftbnrgs Allgunicincs» (Leutsolies lAommatstmcli wydanie 
3 4 , ajtr, 3 4 4 .
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Z tego, (tę sio powiedziało, wynika, że Zelter, może i n ie 
bardzo świadomie, s ta l  u a  -stanowisku niemieckiej p ieśn i ludowej.,  
S ta l  się t e i  w rsjkńsywisto&y,- jak  n a  m a js tra  mularskiego p rzy
stało, jednym  z t^feh, co w  podobny sposób lftorowali d ro g ę -o d 
radzeniu  się p ieśn i artystycznej n iemieckiej,  jak  H e rd e r  ( syn  ko 
ścielnego i b iędnego  nauczycie la) odrodzeniu liryki w poozyi. ri u  
miejsce powiedzieć k ilka sł&w o m uzykalnych  w arunkach  moc\y 
n iemjecklej w po rów nan iu  z polską. Będą nam  uwagi te .późn ie j  
pęffrzebne przy om ówieniu śpiewności ballady Mickiewiczowskiej.

E m i l  P e t z o l d .

(Ciąg dalszy n as tąp flS ł



ê90 poglądy ekonomiczne i skarbowe i działalność ministeryalna.

Szkic z Dziejów skarbowości austryackiej.

(CHag dalszj’).

YII.

Więcej k o n k re tn y  by ł wynik działalności D unajew skiego  na  
polu reform y podatków  pośredn ich .  N ależą tn  w szczególności po
datki konsuincyjne krajow e i cła. w dalszym rzędzie zaś tytoń, 
myta, należytości s tem plow e i praw ne. Dunajewski n iek tó re  po 
datki i op ła ty  już is tn ie jące  zm ien ia ł  i rozwijał, n iek tó re  tw orzy ł 
namowo. *) Do nowych na leżą :  podatek  od olei m in e ra ln y c h  i „oso
bna opła ta  od hand lu  napojam i wyskokowymi, pędzonymi, ich 
wyszynku i drobnej sp rzedaży11, zw ana  k ró tko  „podatk iem  od w y
szynku w ódk i11. O sta tn ia  ustawa fz dn ia  23. czerwca 1881, Dz. p. 
P' Nr. 62) n ie  zawdzięczała w praw dzie  swego p o w stan ia  pobud
kom finansowym, je d n a k  m ia ła  mieć finansowe sku tk i  i M in is te r  
^ o d z ie w a ł  się po niej 1 1/ 2 miliona dochodu.

N a dniu 14. l is topada  1881 n a  posiedzeniu Izby poselskiej 
zapowiedział M in is te r ,  że w najbliższym czasie przedłoży p ro jek t

*
O Dunajewski zamierzał wnieść projekt ustawy o opodatkowaniu 

gazu świetlnego (11. D. Tl., sir. 8) i wniósł projekt ustawy o podatku
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ustaw y (i r e w iz j i  ta ryfy  ('iłowej i k rajowym  {wew nętrznym ) podatku 
Spożywczym od nafty, przy czem w yraził  nadzieję, że z ty< li źró
deł osiągnie- '8 mil. złr. więcej doofiędn. j)  \ \  vkony \\u jąe  ten  p ro 
g ra m  przedłożył D unajew ski p ro jek t  ustawy o podwyższeniu i}-hi 
przywyrrzowego i zaprowadzeniu  podatku  kon£um<h'jn&<*o od olei 
m inera lnych ,  w ed ług  którego  ęFotyekez&sowe cło od olei m in e ra l 
nych. is tn ie jące  pd r. I S M  miało być podwyższone, a nadto  inial 
być, zaprowadzony .powszechny podatek  spożywczy od olgi u z y s k a 
nych. ratm owanyoli i zużytych w g ran icach  m onarch ii .  -) Dotyci 1- 
,<reas (s tn ia ł taki psyila^k tylko w m iastacft^ainkniętyb l i ,  '■'■) dlatego 
też p ro jek t  powyższy. zaprowadzając- powszechny podatek  kon mili
cyjny od olei m ine ra lnych ,  znosił równcmfoeśińe taki sam  podateka  
is tn iejący dotąd tylko w miastach ' zam kniętych. Drugą doniosłą 
*zmianą, wprowadzoną przez projekt, było opodatkowanej #e t ł lo  
wagi netio* (10 ii od 10O kg.) podczas gdy  -dotychczas ta ry fa  
cłowa opie ra ła  l ię  na w adre  brutto . W spraw ie  tego nowego p ro 
jektu p rzem aw .a ł  Dunajewski trzykrotnie ,  a m ianowicie w Izbie 
postów w d y sk u s j i  ogólnej dn ia  7. lu tegś  JSS2, w dyskus j i  szczld 
g n j w e j  nkd § 1. dn ia  8. luwigo 1SS& i po razi trzeci w Izbie 
P anów  87. i i i i i l a  3882. J a k  zwykle przy wprowadzeniu  nowego 
luli podwyższenm is tniejącego podatku podniesiono i tvin razem 
zarzuty ?«o do „nadzwye-z.ajpego. bezgran icznego  obciążenfft ludno
ści, szczególnie ubożsżej11 i ,,podrożenia n a f t y .  D unajewski od
p ie ra ł  te zarzuty i wykazał, że n ie  zawsze i ni o często podnosi 
s ię  cena p roduk tu  równocześnie z podatk iem  luli w skutek  podatku. 
A n i  nauka ani p rak tyka  nie rozstrzygnęły  dotyfcbcz-as kwestyi. kto 
osta tecznie płaci podatek  spożywczy. Pomiędzy najznakom itszym i 
p isarzam i w kej dziedzinie, do k tó rych  zalicza Eosehera.  llaua 
i Steina, n iem a jedftomyślnoAfti zdań, a naw e t  istn ieje  spór, kto 
ostatecznie ma płacić ten  podatek. Kwesty a przeto, która ' prawie 
od wieku czeka na  załatw ienie w nauce skarbowej, nie możo n a 
tu ra ln ie  być przedm iotem  dalszych badan ze s t ro n y  rząpiu, gdyż 
praktyczno potrzeby dom agają  s ię  w końcu zaspokojenia...  P rz y 
tacza przykładowo, że wskutek podwyższenia cła od kaw y w r. 
1878 i 1879 n ie  nas tąp i ło  podwyższenie c e n : że w r. 1878 p rze
c ię tna  cęńa naf ty  mimo podn ies ien ia  cła w ynosiła  17 złr. 50. <jł.,

r ) M. i ) .  II..  s t r .  116 i n.
2) M- D- D., s t r .  DBS i n.

*'"*) P .  IHe Fiuanzgeśetzkiindc* des 'itstorr. Kaiserstaates von Dr.
Jus tin  Błoński J8&0. II. Theil , str. 10 i n.

♦
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"  r. 1879. gdy  wyższe cło już od roku istn iało . 10 złr. 75 ct., 
v. r. J88! —  U; złr .,  a obecnie około 15 złr.,  że po zaprowadze
niu w r. 1829 podatku  spożywczego między innym i od spirytusu, 
mimo żywionych obaw, ani p rzem ysł te n  n ie  up ad ł  ani tow ar  nie 
podrożał.  Przypuściwszy jednak ,  mówi M inis ter ,  że cena się po 
dniesie, to i tak  w ed ług  obliczenia ciężar przypadający  n a  jedną  
familie przy t. zw. m ałej lampie, będzie w ynos i ł  tylko 1 złr. 
tocznie, ij

Wreszcie zaznaczył, wobec podniesionych  zarzutów, że s łu 
sznie podatek spożywczy, k tóry  op łaca  się n a  W ęgrzech ,  p rzypada  
skarbowi w ęgiersk iem u, tak jak  podatek op łacany  w kra jach  r e 
prezentow anych  w  Radzie pań s tw a  p rzypadn ie  skarbow i aus trya-  
ckieinn. 2) Je s t  to rzeczą n ieun ikn ioną  tak, jak  je s t  n ieun ikn ione ,  
7-° ustawa, przychodząca do skutku  za porozum ieniem  obu legisla
tyw i egzekutyw, je s t  do pew nego s topnia  kom prom isem , g d jż  
inaczej nie można n ig d y  niczego dokonać.

P ro jek t  Dunajewskiego s ta ł  się u s taw ą  z 2(1 m aja  1882 (Dz. 
P- p. Nr. 55) zm ienioną nieznacznie jeszcze za jego rządów ustawą. 
7 i'- 1887. U stanowiono  podwyższenie cła na  JO tl. od 100 kg. 
net to  i zaprowadzono podatek  od olei m ineralnych , oczyszczonych 
'v kraju, k tórych  gęstość przy ciepłocie 12° B, wynosi n ie  więcej 
niż 87t)° ( tysięcznych części gęstości czystej wody). Podatek  ten  
wynosił w milionach tł. :

w ro k u : 188:! 1885 1890 1892 189* 1894
w A ustry i 1.198 1.867 4.418 5.484 0.869 0,822
na W ęgrzech 0,522 8.018 5,180 5,890 5.402 5.712

Od roku 1884 bardzo wiele oleju m inera lnego  raf inowanego 
na W ęgrzech zużytkowano w A ustry i.  W Tryeście, k tóry  wcielono 
od J. l ip e a  1891 do związku cłowngo i handlowego, wybudowano 
w r. 1898 now ą ra i ineryę .  Dowóz zagran icznego  rafinowanego

0  Według obliczeń'Sehorzera (8einmberg. Handbnch der poiiti- 
scluni Oekonomie. 1897. 111/1, str. 008") przeciętna konsumcya nafty 
na głowę wynosi w Austro-Węgrzech B’08 kg.

-j Według ugody węgierskiej (z r. 1868) doeliod z podatków 
konsumcyjnrcli przypadać miał na rzecz tej połowy monarchii, w któ
rej przez producenta będzie zapłacony, bez względu na to, gdzie koii- 
sumcya sio odbyła. Powyższa zasada była korzystniejsza dla Austryi 
niż dla Wigier, albowiem wywóz odnośnych artykułów konsmncyjnyoh 
wyższy był z Austryi do Węgier niż na odwrót. Na żądanie Wągier 
zmieniono tę zasadę najpierw w r. 1894 dla podatku wódczanego, a przy 
ugodzie z r. 1899 dla podatku od cukru, piwa i nafty.

20*
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oleju minrósalnegfo coraz m n ie jsz y ;  yf r. il §86 : 260.000 podwój, 
cetn., 1892 : 50.000 podwój, cełn. *)

VIII.

P oda tk iem  fcd wódki zajmował się D unajew sk i dw ukro tn ie
w r. 1884 i Ss8. D

Za czasów objęcia rządów pl-^e/ D im ąjew skisgo obowiązywała, 
u s taw a z dn ia  27. czerwca 1878, De. p. p. Nr. 72. 3) W e d łu g ' t e j  
u staw y w ynosił  podatek  konsuincyjny 11 ct. od s topn ia  h ek to l i 
trów ego, rayli l i t ra  alkoholu. P odatek  ten  opłaoahp takfce od fabry- 
kacyi esencyi octowej i octu. W ed ług  t*ąj ustawy is tn ia ł  trojaki 
sposób opodatkow ania  w ó d k i : a)  ryczałtow anie  (Pausclia lierung),  
i to wedle zdolności wytwórczej albo kadzi zacierowych albo też 
urząwlzeniri, gorzelnianąg‘0 , b) ugoda, r)  opodatkow anie  wedle ilości

* D Handbuch der3 politisoken Okonofnie. Gustav v. Schoiiberg, ID .
1. ś£r. W Ę — 596. Die Anfwandst-euern von Zełler. — N admienić w y
pada, iiflf wT Galicy i w  kole prz-ailsiębio&ów naftowych na kilka lat 
przed wprowadzeniem tego podatku ewentualność zaprowadzenia m ier
nego podatku ocl nafty traktowano przychylnie. Wiem to<ż tist zasłużo
nego pioniera p rzem ysłu  naftowego w Galicy i ś. p. Tgnacfigo Lukasie-_ 
wieża z Ghorehowki pod Krosnem. Z tem kolein s tyka ł się czasami 
D unajew ski przejl r.  1880, przebywając na wakacyach u ś. p. dra 
W incentego Detrowiaza właściciela dólin 1’rzybówka kolb Jasłh .

-) Podatek jednolity od wódki zaprowadzono w tuistryi (z wy
jątkiem Lorabardyi, Wenecji-, Dalmaoyi i Węgier) w r. 1880. Odnośny 
system zmienioho nstftwij z-jjS. sierpnia 1SS5, która wprowadziła go* 
datek M  wyrobu dla gscfżelń przemysłowych wfbinuie podatku od kadzi 
zacierowej, dla inuych w fornuP ugody. Pozostawi wio uwolnienie wódki 
wyprodukowanej dla potrzeby domowej z wlneiiych produktów. Wskutek 
bfpedatkowania pierwszego rodzaju wzrosła hiperproclukcya; i*sta \v» za,tem 
z 9. lipea 1§62 zaprowadzono podatek otl 1 ibrykatu (z mectiamifisiij m 
przyrządem do ustalenia ilości i stopni mocy- alkoholiu) dla więksż^-h 
gorzelń, podczas gdy dla, mniejszych gfłżelń pozostała ugoda wś5;lętdnie 
podatek od kadzi zacierowej. Z powodu niedostateczności aparatu mier
niczego psia ślę ustawa z 18. października 1865 pmuszalowania kadzi 
zacierowej, które z uwagi na wzrastające wykorzystywanie zostało pod
wyższone i Wykończone ustawami % dnia 28. marca i 8. lipca 1868. 
względnie z 1. września f s W -  zapómóoi} dopuszczenia pauszalowenia 
kotła odpędowćgp przy mniejszych goifcolfliacli. (Sfthiinfcaffg, j. w., sir. 
560 i n.)

D -Ii łońsk i .  .FinaiizgosafiAunde deś^ósteiT. K a ise rs taa te .  U .  Tli., 
str.1 4® i n. M. 1). 11. 240  i n.
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stopni wyrobionego alkoholu fła podstaw ie  wskazówek osobnego 
aParat-u mierniczego. R yczałtow anie wedle objętości kadzi zaciero- 
wj c h  miało zastopowanie w tych gorzelniach, którygh 1. naczynia  
ZacieHw e m ia ły  więcej niż 17 hi. objętości, 2. m ia ły  speayalne, 
"  u b a w ie  bliżej określone urządzjfela gorzeln iane.

Pewffe ulgi przyzaarib tutaj n iek tó rym  gorze ln iom  r o ln ic z y m ; 
a nilaw w ic ie  tym  gorzelniom, w k tórych  objętość kadzi zaciero- 
M3Teh, mająca być dziennie opodatkowaną, n ie  p r z e k r a d a ł a  3f> 
Względnie 45 lii., opujaczano n a  zbadanej w ydatności alkoholu 
~ °%  względnie 10°/o.

Ryczałtów unie wedle zdolności wytwórczej urządzenia gorzol- 
niapągo miało zastosowanie w7 tych gorzelniach, k tóre  1. p rz e ra 
biały m aterye  maczne, burak i lub m elasę i prócz tego m ia ły  szcze
gółowo w ustawie określone urządzenie lub 2. p rze rab ia ły  inne 
materye. W ydatność alkoholu oznaczono od jednego hek to l i t ra  za- 
meru ita 4. 3 j 2 s topnie stosownie do roateryą tu  przerabianego* k

P ro jek t  rządowy z r. 1884 zaprowadził  nas tępu jące  z m ia n y : 
Oprócz, dotychczasowych sposobów opodatkowania  w prow adzał 

°podatkowanie  Irgz apa ra tu  kon tro lnego  wedle ilości p roduktu  
1 wedle zawartości alkoholu dla ty c h  gorzelń, k tó re  p rze rab ia ły  

w inne. U. P rz jrjgto dalej inne pos tanow ien ia  co do wy- 
datnosci alkoholu w razie rycza łtow an ia  w edle zdolności wytwór-  

kadzi zacierewycli i in ą e  postanow ien ia  co do u lg  d la .gorze lń  
/o ln iczyeh .

Przedłożony przez Rząd projekt został przez Izbę posłów 
tmhwalony i pddany  pod uchw ałę  Izby Panów. Izba ta  uchw ali ła  
w projekcie (§§ &P>. i «7 .)  kilka ważnych 'zmian, mianow icie co ,  
do oznaczenia wydatności alkoholu, stósowm-e do przerab ianego  
matoryału (5, (i, 6 ' / 2 a 5 1/.2, 6Y2 i 7), bliższego określenia  pocho
dzenia produktów, które m ają  być: p rze tw arzane w gorze ln iach  
rolnięzyeh, objętości kadzi zacierowych, k tó ra  m a być dziennie 
°podatkow aną (4o lii. a  j 0 l i i )  i opustu podatkowego. 41 tej sp ra 
n ie  zaraz na  początku dys-kusyi kw ietn ia  18.8*4 zabrał g łos 
jŁ łonęk  Izliy P.uiów Stanisław7 P o lanow ski x) i oświadczył się im ie
niem w łasnem  i kilku przyjaciół przeciw  p iojektowi.  .Tako powód 
Przytoczył, że projekt w wysokim stopn iu  szkodzi rolnictwu. Gfl-

’) Znakomity obywatel (zmarły już") z powiatu sokolskiego znany 
autorowi osobiście, który później sam na podstawie doświadczenia przy
znawał wielkie zalety projektom Dunajewskiego. Prowadził on gospo
darstwo rolne na 4000 m.
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powiedział mu zaraz Im uajew ski.  P odn iós ł  m ianowicie, '  że weahłujg 
,«ąatavvieii urzędowych wydat&o&ś tego podatku zm niejsza sj,ę z roku 
n a  rok i żo sposób r e s ty tu c j i  ?a podatek  Ud wódki przy eksporcie 
wódki krzywdzi coraz więcej z roku na  rok skarb  pań s tw a  a w  szcze
gó lnośc i  skarb  tej fząści m onarch ii  System pausza low ania  zmusza 
każdego p roducen ta  do redukow ania  podatku od wódki przez jak  
najszybszą fabrykacyę tak, żo podatek  je s t  daleko mniejszy, aniżeli 
w ydatnośe  a lkoholu  5 liekt. stopniowego, oznaczona w ed ług  czasu 
i hek to li tra  ulegającej oppdatkow aniu  p rzestrzen i kacKi zneierJj 
wych. In n em i s łow y prbdukuje  się daleko więcej, aniżeli poddaje 
się opłacie podatkowej, ar‘,podatek zwraca się w pełnej stopie za 
faktyczny e k s p o r t !  Z p o k rzyw dzen iem *skarbn  państw a, „łączą s *  
także szkody ekonom iczne producentów  ; sykiem bowiem pausza lo
w an ia  podatku od wódki zmusza p roducenta  do oszczędzania na  
podatku pra^z marnotraw  lenie m ateryału .  to zntfc.zy , do daleko 
mniejszego w yzyskania  m ateryałą , ,  n iżby fo było  w łaściwie możliwe. 
W sk u tek  tego c ie rp ią  nmjąjsae goiStglnie wo0ec większych, wielki 
p ro d u ce n t  bowiem  osiągj, swymi doskonaTśzyiniHestfenicznymi ś rod
kam i i w iększym kapfcąfem Aćzywiście dalęko więcej suifófli mały; 
producent.  S topa pausza low ania  nie je s t  wice obe tn ie  dla w szyst
k ich  ta  sama. P rz y tem  wskazał, że pro jek t  ustaw y uwzględnia 
w łaśn ie  in te resu  rolnicze, uw zględnia  bow iem  gpfzelnie ś rednie  
i miuejsd^.. W  Galioyi n. p. mówił M in is te r  —  z końcem  
osta tn ie j kam panii  na  538 gorze lń  znajduje '-Się 445 z objętością 
kadzi zacierowych do 50 lii. Wała więc tylko ęześć podpada pod 
właściwe apara ty  kontro lne ,  a dla gorzelń  o 50 do, 150 lii. w liczbie 
37- yamierzono ustanow ić jednoroKfiie s tadynm  przejściowe. Przy  
gorze ln iach  ro ln iczych chodzi o brahę .  k tórą  zużywa się. na  w ła 
snym  gruncie  do w ypasan ia  bydła . Otóż ustaw a -oblicza 1 lii. na  
5 arów, to znaCfcy przy^garze ln i o 45 lii. objętości kadzi zaciero
wej prztęjmiijefesię 235 h a  roli czyli 880 Jtoorgów ; a wedle facho
wych badań  okażcie się szczególnie w G alic ji ,  że w okolicach u ro 
dzajnych płftirzeba 8 0 0 — 14)00 inorgiiw. aby za trudnić  gorzelnię 
rolniczą o 45 hl. objętości kadzi zacierowej. W prawdzie w czasie 
obowiązywania obecnej ustawy w n iek tó rych  w ielk ich  dobrach 
pow sta ły  wielkie gorzelnie, którg , notbą ustaw ą będą dotknię te  ; 
Min is test je s t  je d n ak  zdania, że gorze ln ia  rolnicza, któfej <?el' po
lega na  obracaniu  1 oraliy n a  w y p isan ie  by d ła  i której objętość 
kadzi zacierowej’ wynosi "do 10Q lii. na  ‘7,..8‘ rlo 10.000 morgów^ 
nie odpowiada w zupełności tem u celowi, pfztewożenie bowiem 
braliy  połączone, je s t  z wielkimi- k o l t a m i ; by łoby  przeto w ć c e j
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‘•Tonoiniczuie dla tak ich  gospodars tw  pomnoży*- stopniowo, jeżeli 
uie odrazn, liczbę m a ły ch  g o r z e lń . J) W końcu u sp raw ied liw ia  M i
nis ter  w ogóle uciążliwość każdej re fo rm y  tą  okolicznością, że n ie 
możliwe je s t  zaprowadzenie nowej ustawy podatkowo], k tó raby  
uwzględniała w zupełności wszystkie upraw nione  in teresy ,  a przy- 
teui miała na  oku in te resy  sk a rb u  pań s tw a  nie dające się przecież 
lekceważy*-. Odnosi się to n ie  tylko do podatku  od wódki, ale 
"  °gńle do w szystkich ustaw  finansowych. Że n iek tó re  in te resy  
lub grupy in te resów  czują się przez to chwilowo dotkniętym i, to 
ltigo nie można uniknąć.  W tak  wielkiein pańs tw ie ,  jak  m onarch ia  
austto-węgierska, is tn ieje  w ielka różnorodność w arunków  i zbytu. 
!l także w przem yśle  wódczanym zachodzą tu  i ówdzie w wielu 
Częsciaeli m onarch ii  różnice, n ie jednokro tn ie  naw e t  sprzeczności 
interesów. U stawodaw stwo może je  uwzględnić tylko w wielkiein 
Przecięciu. Całkowito bowiem uw zględnienie in te resów  je d n e j  oko- 
1CJ  byłoby pokrzywdzeniem  drugiej okolicy.

A rgum en tu  M inistra  nie przekonamy Izby P an ó w  —  i p ro jek t 
ustawy, zm ieniony przez nią . ja k  wyżej zaznaczono, powrócił'  do 
Izby posłów. Kom isya tej Izby  zaproponow ała  przyjęcie zmian, 
uchwalonych przez Izbę Panów, a zarazem wyraziła  ubolewanie, 
ze rząd przy ponow nych  rokowaniach z rządem w ęgiersk im  nie 
otoczył dosta teczną  opieką ans tryackieh  in te resów  rolniczych. Zda
niem komisyi należy to nagrodzić przy redagow aniu  instrukcyi 
wykonaw ezej. Oprócz tego zaproponow ała  komisya, aby uchwalić 
nas tępującą rezolucyę: W zyw a się rząd, aby n a  najbliższej scsyi 
przedłożył p rojekt do noweli, rozciągającej postanowienie § 27. 
ustawy o opodatkowaniu  p ro d u k c j i  wódki także i n a  te gorzelnie, 
które są u trzym ywane w ruchu  przez spółki, jeżeli członkami tych 
spółek są właściciele lub dzierżawcy gospodarstw  roln iczych a ob
szar tych gospodarstw  znajduje się w odpow iednim  stosunku  do 
opodatkowanej objętości kadzi zacierowych, To sprawozdanie ko
misy i Izby posłów poddane  zostało ' pod szczegółową d y sk u s ję  dnia 
&■ maja 1884 r. Pose ł  P roskow etz  w niósł przy obradach  nad  § '27.. 
aby odrzucić uchwałę Izby Panów  i przywrócić p ierw otne brzmie
nie tego paragra fu  w ed ług  uchw ały  Izby posłów : p rzem aw ia ł po 
nim jeszcze poseł Auspitz, poczem odpowiadał Dunajewski. ■) Mię
dzy innem i uspraw iedliw ia ł  opusty  podatkowe k o n se k w e n c ją  pod-

*) Tej rady posłuchano i z czasom powstały bardzo wieika liczba 
małych gpfzelii n. p. w pówiuoiś sokolskim.

8 f i l  %  II. 2 4 5  i n.
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w yższenia g ran icy  ryczałtu  dla gorzelń  roln iczych i w y jaśn ia ł  n ie 
możność wzięcia n a  razie pod 'rozw agę  u |8  dla gorzeln"sjiółkowycTi, 
S  względu n a  m ałą  ich liozbę i wyjątkowość, p rzyrzek ł jednak  
uwzględnić je  przy .najb liższych rokow aniach  z W ęgram i.  „T w o
rzenie czegoś jłożyjfceeznego tylko ze s tanow iska  teoretycznego nie 
da się, uspraw iedliw ić ze s tanow iska ustawodawczego. U s taw a  po
winna iść w ślad za. potraśTfSfni życia, rzadko może je  tylko od
gadnąć ,  naprzód. Jeże li  je d n ak  pWyjdzie do zbadania  is to ty , ty c h  
m ałych  spółek, ktoge u trzym ują  gorzelirje. nateftezas z j idm ie  to 
spadn ie  n ie ty lko na. M in ią tra  skarbu. M in is trow i skarbu  chocki 
tylko o kwagtyę podatkową. I n n y  M in is te r  pow in ien  rozważyć, czy 
z inncfgo s tanow iska  je s t  w n iek tó rych  p ro w in c ja c h  w skazane 
przez ulgi w podatkach w ywołać przem ysł,  czyniący t. zw. małego 
rolnika.* p roducen tem  wódki i wciskający mu praw ie ten- towar. 
Jes t;  to czysto m ora lny  i polityczny wzgląd." ')

O sta te c z n ie  p ro j e k t  u s ta w y  u c t iw a lo n o  im ' z im a n a m i ,  p o czy 
n io n y m i p rzez  I zb ę  P a n ó w  i og ło szo no  jako  u s ta w ę  z 19. m a ja  
1S84. -Dz. p. p. N r .  68. P r* e p i ś  w y k o n a w c z y  z d n ia  14. 1 ip.ca 1SS4 
o g ło szon o  w  d z ie n n ik u  usynw "p. N r .  114.

W edług  m  ustaw y Ipodatek od fab rykatu  s ta ł  się obowiązko
w ym  podatk iem  większych gorzelń i g łów nym  podat-kiGin, pausza- 
low anie  zaś w ed ług  pojernuoścj* kactźi zacierowej zajęło mipjsóe 
dn lgw ^ ędne .  ryczałtow anie  wreszcie, wedłitg' pojemności kfttfa od
pędowego i ug-ęłki o trzym ały  role pobnęzM .

Po raz w tóry  przystąp ił  Dunajew ski do refo rm y podatku  od 
wódki w r. 18SB. Spowodowały go do tęgo znowu fioti^rby Jinan- 
soWedpaństwa. N owy projekt op iera ł  s ia u w  v iaju względach na 
ustaw ie niemieckiej z r. 1887. i spo tka ł sięuz gw ałtow ną  opozycją , 
staraup. się naw e t  g a b in e t  obalić. (M. I). II.. str. 431 i ji., 453. _) 

W swej mowie z 3§.' maja 1888. m ian  ej w Izbie posłów 
s»m M in is te r  przyznał,  że o wniesieniu tego projektu  zadecydo
w ały  przedewśzystkiem  względy finansowe. M usiano ^sję jednak  
li ' 'zy0| z względami ekonomicznymi. Uznano p rzec ieżgże  konsumeyn. 
wódki może i pow inna frtAiprzedmiotem w iększego opodatkow ania. 
M in is te r  ząznatezył p rzy le iŁ  że już w Kosyi i Szwęcyi. n ie mówiąc

Stało się to w u su. wie 'z |50. c^ rw ca  1S8S. I * .  p. p. Nr.
-95 § 7.

*) P. Schiinbęj^-, j. wu. sfr. 561. Poditek 1 od wódki przynosili 
w milionach II. w latach 1878. 1885, .1886, 18S7 w Austryi 6, 3 do 
9, 3 — 8, 6 - 8 .  7: w W cgw eii  7, 6 — 11, 1 - 1 0  5 — 9, 7.
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0 bogatych k ra jach  F r a n c j i  i A nglii ,  podatek  je s t  o wiele wyższy.1) 
Skoro zaś idzie o skuteczniejsze opodatkowanie , należało  — mówił 
M inister  — zerwać bezw arunkowo ze sys tem em  ryczałtow ania .  Sy
stemu takiego, k tó ry  być może, m óg ł być dawniej usp raw ied l i 
wiony, n ie  należy u trzym yw ać nada l  z f inansow ych  i ekonom i
cznych względów. Pobudza on i p a k ła n ia  poniekąd  producen ta  do 
zmniejszenia sobie ciężaru podatkowego. Może to być jednak  osią
gnięte  tylko przez szybką robotę, przy której ro z trw an ia  się dużo 
produktu surowego, co jakkolwiek wobec tan ich  cen surowego 
Produktu n ie wchodzi zbytnio  w rachubę  p roducenta ,  to ze s ta n o 
wiska ekonomicznego musi być uw ażane jako s tra ta  majątku n a 
rodowego. W szelkie  oznaczenie ze s t ro n y  ustaw odaw stw a cyfry 
Produktu jest często illuzoryezne ; żaden ustaw odaw ca nie może 
przewidzieć i obliczyć postępów techn ik i  w dziedzinie przem ysłu ,  
a pokazało się nie tylko przy tym podatku lecz także przy po 
datku od cukru, że w łasny  in te res  p roducen ta  zachęca go ponie
kąd i zniewala zapomoeą przekraczania  tej cyfry do oszczędzania 
11 a podatku. P ań s tw o  tedy  pobiera  podatek  n ie  od rzeczywiście 
"'„'■produkowanej ilości, lecz od fikcyjnej,  przyję tej w ustawie, po 
zostającej znacznie w tyle poza faktyczną. N ie uważano za odpo 
wiednie przyjąć do projektu podwyższenia m ia ry  ryczałtow ania ,  by 
tym sposobem zapewnić pańs tw u  dalszy p rzypływ  dochodów, a to 
z tego powodu, ponieważ wówczas popadłoby  się w taki sam błąd. 
jak i dotąd zarzucano, że silniejszy i większy gorzelńik może zna
cznie wiecej zaoszczędzić podatku niż m ały  lub najm niejszy . Jest. 
więc konieczne przejść do opodatkow ania  wedle rzeczywistej p ro 
d u k c j i ,  do t. z w. podatku od fabrykatu ,  a zarzucić system rycza ł
towania. D rugą zasadę nowego pro jek tu  stanow i s topa podatkowa 
podwójna, a trzecią kon tyngen tow an ie .  W porów naniu  z do tych 
czasowa stopa fikcyjną 11 złr.. p ro jek tow ana s topa podatkowa 
w sumie 85 złr. jest  bardzo znaczna. I 'Czyniono zarzut, że stopa 
ta  pojawia sic nag le  i j e s t  n ie jako skokiem, za je d n y m  bowiem 
zamachem dochodzi się od niskiej cyfry do tak znacznej. M inister  
zgadza sie n a  zasadę s topniowego podw yższenia pew nych po d a t
ków, aby nie uciskać od razu kon trybuen tow  wielkimi ciężarami. 
Zauważa jednak ,  że zasada taka  da się zastosować przedewszystk iem  
przy s ta ły ch  podatkach, gdzie wprawdzie na  podstawie prawnego

i ^ D u n a j e w s k i  by ł natomiast zdania, że. opodatkowania dotychcza
so w i  p iw a -jest wystarczające. „25 mil.  z piwa pf^fcdafewia zupfłn ie  
przyzwoito opodatkowanie’“ (M. D. 11., 44$,.)
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przym usu państwu, lecz przecież gw ałtow n ie  wdziera s'Lg władza 
w dochody kontrybneutti ,  u nie pyta jąc o to. czy chce p łacić l w  
uie, zmusza go n a tu ra ln ie  środkami, jak ich  dostarcza ustawa, do 
p łacenia. Tutay .skok, gdyby  był rs l^ jw iJ& Te zbyt gw ałtow ny, 
m ógłby wywołać is to tn ie  bardzo dotkliwe n.ebezjiieezeń^two e k o n o 
miczne. M inister powołuje się tu na  ustaw ę o podatku gwiiifcowym. 
l)i'i:igim w arunk iem  jest-, żeby także pańs tw o magio  ay.ekaó. az 
osiągnie ów przezeń zamierzony i uznany  za nagły  wyższy dochód. 
Otóż co się tyczy n iesta łych  podatków przedstaw ia  się rz^cz nieco 
inaczej. Skoro konsum ent płaci podatek od jakiegoś przedmiotu, 
k tórego konsum eya f t |z  szkody dlmozjow ieka moż$ być agranw zona. 
to nie należy zapominać, że konsum enta  n ie  można przecież zmu
sić do p łacen ia  podatku, ew entualn ie  d ^ s p p ż y w a n ia  opodatkowa
nego artykułu , a p rzyna jm nie j  nie w tom znaczeniu, jak  i o może 
zniewolić pańs tw o  [Mącącego s ta ły  podatek do uiszczenia p rzypa
dającej na niego naloiysfcfe&aC

M in is te r  podnosi jeszcze trzeci argum ent,  który  być może. 
n ie je s t  decydujący, lecz n iepozbawiony  Całkowicie doniosłości 
także t ł  s tanow iska polityki podatkowej i zq s tanow iska ogólnego 
władzy pnńst w owej, a ma tu n a  myśli n ie ty lko  rząd leoz t* k iŁ  
ustówodawstwoi Wkcyjj juź* przewiduj* my, iż potrzebę w ać -będziemy 
bardzo znacznego jiodwyższimia. dochodów i z roku na  rok podno
sil ibyśm y podatek przy jednym  i tym  sam ym  przedmiocie, to kto' 
wie, czy wt»gdy tym M ppsobem  wpływ moralny, lub raceej wpływ 
pełen  pozgOryfecnia nie 'działałby silniej na kontrybuentów. gdy 
byśmy; c o ' ro k u  cenę |edneg>> i tego samego napojn podnosili wsku
tek podwyższenia podatku ciągle ofckilka .centów. -Jeżeli w l  u la *  
przyjem nego ma i musi się stać, to w imię Hoże niech  H o stanie 
zTiraz...1)

A a zarzut o kontyugenck) i podwyższonej stopie podatkowej 
zaznaczył .Minister, że bez n ich  m usia łaby  nastąpić, najsl-rak-zlnej- 
sza hyperprodiike-ya i spade-l cmi, a dalej nie tylko obniżeniu do
chodów pańs tw ow ych  lecz i ru iną  gorzelń. Uząd m usia ł  pamiętać, 
że p-wdalek^orzelniany, 't-hociuż je s t  podatkiem  od wódki, dotyka

ł ) W innej mowie z 17. listopada 1S77 (Mowy Unii. t. 1 str. 
Ż701 podobne objawia z d a i t i e W  sprawach gospodarskich częstokroć 
większy ciężar jes t  mniąj niebezpieczny aniżeli wielka niepewność. Aic 
nie wstrząsa tak  silnio znulaniein i Siłą. rof/oczą jedńtiMęk, jak  ustaw i
czne liczenie niezńfc-licnii cytrami i nieznany mi ciężarami.
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według doświadczenia w przeważnej części nie konsum entów  lecz
producentów. r)

Przy 11 cen tach  p raw nego  luli 4 lj.2 do t) cent.  rzeczywistego 
podatku, p roducen t wódki może jeszeze egzystować, ( idyby  je d n a k  
r/-o środków jego producyi przyszło mu zapłacić 35 złr. od hekto
litra, by łoby  to  wręcz n iem ożliw e przy dotychczasowym systemie. 
I toż się pokazało z obecnego sy s te m u ?  l lype rp rodukcya ,  a w jej 
następstwie taki spadek ceny, iż w łaściw ym  rezu lta tem  dzisiejszego 
przemysłu gorze lnianego n ie  je s t  nic innego jak  wywar. Aby nie 
dopuście do zupełnego upadku p rzem ysłu  gorzelnianego, przede- 
W’szystkiem zaś gorzelń  rolniczych, z drugiej zaś s t ro n y  zapewnie 
państwu tak wysoki podatek! ja k  tylko je s t  to możliwe, nie pozo
staje nic innego, jak  szukać środków zaradczych przeciwko hyper-  
produkeyi. Środek ten  znalazły oba rządy w kontyngencie ,  pKon
tyngen t d la Cyslitawii w ynosił  blisko 1 mil. Id.) Wszakże n ie 
'nożna było  postawić jednej  stopy podatkowej i ograniczonej ilości 
.jako kon tyngen tu  i uczynić n iem ożliwą dalszą prodnkeyę. B yłoby 
'o  toż samo, co w ydaw ać k o n sum en ta  n a  łu p  is tn iejących gorzelń, 
byłoby to monopolem na rzecz tyc.h. którzy posiadają gorzelnie, 
a nie byłoby możliwe dla kogobądź pędzić wódkę na cele wywozu 
bib przemysłu, albo też przewidywanej zwiększonej koiisumeyi. 
Aby dać taką możność nie pozostawało n ic  innego, jak  ustanowić 
drugą stopę podatkową, a każdem u wolrio je s t  pędzie wódko za 
Opłatą tej drugiej stopy T ym  sposobem s tan ie  sio zadość w zra
stającej n a d  k o n tyngen t  potrzeb ie  W skutek  s ilniejszego zaś poszu
kiwania tow ar  tak długo idzie w górę w cenie, aż ona pokryje te 
koszta prodnkcyi (a  więc i wyższy podatek 45 li.), k tóre  są  po
trzebne, aby zaspokoić nową p o t r z e b ę .5) " t o  ow wielki podarek.

'1 Ai. I). II., 437 .  450, 451.
») M. 1). Il . ,( jp7j 440, 451. Doświadozelie pouczyło, że z czasem 

kousirmcya się wzmogła, gorzfclnie zaczęły przybywał- (szczególnie w Saii-  
yfi j ,  a następnie nastąpiło i względne podwyższenie kontyńggntu. „W po
czątku obowiązywania nowej ustawy z i 100, gorzelń, ulegających j o- 
datkowi konsuuicejnemu, Zawiesiło 107 swą działalność, ini: lyum inniej 
zapewne w inna u s ta w a  o opodatkowaniu MOwity, niż^zfiiżenio eeti oko
wity Kontyngent, który przez za-wieajenie* w ypalan ia  okowity w' pomie- 
nionych gorzelniach pozostał do rozporządzania, zoitał rozdzielony prawie 
w zupełności miedzy resztę gorzelń skutkiem objawionego życzenia ich 
właściiaicli. Ze w pierwszym rojrii, po zaprowaidzeitiu nowego po^jitkti 
zrywającego pod. p ow n \m  wt*g%lcun z całym dawniejszym systemem nic 
zostanie odrazu osiągnięte to, ni preliminowano,- to fakt ten nie w yda
rza  się jedynie u nas samych, bo nikt nie j?St w słanie. oznaczyć do-
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.jaki, ,|ak to podnoszono k ilkakro tn ie  ze s t rony  lewicy., ofiaruj 
rząd w swym projekcie gorzelni om... Nie m o g w la g o  nazwać po 
darkiem  — mówi M ifńaw r.  — $ m t  to je d n ak  korzyfcią i nie mam 
powodu zaprzeczać, że rząd miał zam iar  w tej mierze protegpwaC 
gor&elijje rolnicze, jak mu się zdawało konieczuem. aby u t?z \m ać  
i wzmocnić icti w pływ  n a  rolnictwo.

N ad to  przyznano gorzeln iom  rolniczym słusznie. jeszcze inne 
korzyści. Korzyśsf te polegają na  b tmilikacyach. O betno  opusty 
podatkowe w ynaszą około SOU.OUO złr. Nowe, bonifikacye przewyż- 
Izą  tę sumę, ja k  się zdaje, trzy lub fz te ry k rd ć ;  na  razie n ie m o 
żliwe j e s t  przytoczyć dokładną cyfrę (co się sprawdziło) .  P odw yż
szeni* bonifikfieyi, tak .jak je  p roponu je  komisya, je s t  dosta tecznym  
ekw iw alen tem  za ubytek  pewnych korzyśc i 'sys tem u ry cz a ł to w a n ia .1)

P rzy tcm  należy uwzględnić, że o b o w ią z u jp a  ustaw a nak łada  
n a  ro ln ika  obowiązek albo zap łacen ia  podatków albo ' t e j  zabtrżpij?- 
csSnia kredy tu  podatkowego ; kto zaś zna, choćby tylko pow ierz
chowni^. stosunki ś rednich  gsrZelników rasp właścicieli dóbr. ten  
przyzna, że zabezpieczeni* kbedytu dla podatków  pociąga za ąofesi 
koszta. P ro jek t uw aln ia  go od togo ciężaru i pnłącizonycb z tein 
kłopotów  i trudów  zabezpieczenia podatków. (Id. I). II.. 448.)

leżeli wedle nowej ustaw y podatek  będzie dopiero wbę,dy
p ła tny ,  gdy wódka wejdzie w wolny obrót, ,jeżeli po niższej ątopid
podatkowej wejdzie w obrót tylko p ew na  ilfe® niefbędzie też illu- 
zoryezha. zdaniem M inistra ,  nadzieja, że n ie tylko sam konsum ent 
będzie p ląg ił podatek, ale z n im  te® także, kto wedle dośw iad
czenia, dochodzeń. i świadectw a ludzi, obeznanych z życiem p ra k 
ty c z n e #  ma dziś największą część zysku *»* sprzedaży wódki, tj. 
pośrednik. (M. I). II., 451 '.f

Atol dają się §}ys?eć obawy, «*e przy tak wyąpkie.j stopie 
nMlitkowej obniży się konsuincya. G o d n S  je s t  zas tanow ienia  —
mówi .Minister — że z tych samych ust, z pod tego sam ego  pióra,

kładliie, ja k  wielkie zapasy zdołają się takiej chwili uchylić od przy
padaj %cego na nie podatku." (M. 1). II., str. 5 OS, 5(13 — mowa z IS .  
kwietnia 189(1) Go dę zmiany kontyngentu w późniejszym ozasie patrz 

rUjk !rozp. z 17, lipca 188!). 11. część, g Jp, I)z. p. p. Nr. 135, z 19. 
lipca 1900, Dz. p. p. Nr. 127 i lt j.  lipca 1 90 4 ,  Dz. p. p. Nr. 78.

1) Rząd proponował bonifikacye w  wjsoko^oi 1, 2 , 3 ti., komisya 
podniosła .je n a ' # ,  4 ,.  5 11. (M Ib II.. 449,  45(1) pozostawiając p ierw 
sze cyfry dla wódki nadkontyngcntowej. Z powodu lWhiJikasyi z a rzu 
cono znowu Dunajewskiemu faworyzowanie (ialicyi i Bukowiny, „mn.iąj 
ubogiego nawet bogatego konsumenta kosztem biednego". Minister) od- 
pńera te zarzuty analogią ceł obronnymi. (M. D. II .,  441 .)
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które szerzy po świecie obawę, że b iedny  ch łopek  n ie  będzie już 
mógł wychylić  k ieliszka wódki do k tórej przywykł, rozbrzmiewa 
'^niepokojen ie ,  że z tego lub owego k raju  zos tanie w yciągnię tych  
tyle pieniędzy. Jeżeli  chłop n ie  będzie pił,  wówczas n ie  będzie 
można w yciągnąć pieniędzy... M in is te r  przypuszcza, że konsum eya 
może się zmniejszyć, dośw iadczenia jednak  poczynione w przeszło- 
Sci przemawiają przeciw  obawie znacznego ubytku. W ed ług  do
świadczeń, zebranych w in n y c h  pańs tw ach  jak  w A nglii  i F rancy i,  
gdzie dokonano bardzo znacznych podwyższeń i gdzie stopa p o 
datkowa je s t  znacznie wyższa, n iż  s topa p roponow ana w przed ło 
żeniu rządowein. konsum eya nie tylko się nie zmniejszyła, lecz się, 
nawet poniekąd  zwiększyła...  P odobn ie  s ta ło  się, w A ustry i  przed 
kilku laty, gdy w skutek refo rm y podatku  od wódki konsum eya 
przy cenie 50. tiO 11. n ie  u le g ła  zmianie. D laczego?  P oniew aż moc 
przyzwyczajenia je s t  s ilniejsza od wszelk ich  innych  względów, 
w n iek tó rych  zaś okolicach stosunki k lim atyczne czynią konsum eyę 
do pewnego stopnia konieczna. (M. 1). II.,  449.) A czyż os ta te 
cznie — py ta  M inis ter  — będzie to tak  w ielk iem  nieszczęściem, 
jeżeli tu i ówdzie sku tk iem  wysokiej ceny zm niejszy się może rze 
czywiście konsumeya, co zresztą  może się stać  tylko częściowo ? 
k'zy nie ma in nych  napojów, k tó re  m niej może szkodliwie, a za
równo ożywczo oddzia ływ ają  na  zdrowie ? —  X a zarzut faw ory 
zowania W erner oświadczył M inister ,  że w edług  ugody każdemu 
z obu pańs tw  służ}7 zapew nien ie  dla siebie podatku spożywczego 
za całe quan tum  produkcyjne ,  jak ie  w obrębie jogo g ran ic  zostało 
wyprodukowane. T aką  sam ą zasadę utrzym ano przy cukrze n a  ko
rzyść A ustry i.  Przy tej sposobności zwrócił  M in is te r  uwagę n a  
korzyść wspólnego okręgu ełowego, w ysyła  się bowiem do W ęgier  
mnóstwo przem ysłow ych produk tów  i towarów, znajdujących od 
biorców w kołach rolniczych. Ostatecznie potrzebę reform y po
datku od wódki uzasadnił M in is ter  potrzebam i pańs tw a.  „Panowie' 
deputowani wiedzą przecjcż sami, że do rządu s taw ia  się olbrzymie 
żądania, gdy  chodzi o w ydatki publiczne" — i n ie jedne  z n ich  
są uzasadnione. Głównie zaś chodzi o pokrycie olbrzymieli w yda
tków wojskowych, k tó re  pańs tw o  czekają, w in te res ie  bezpieczeń
stwa i całości państw a. Bo choć n iew ątp liw e je s t  bezwzględne za
miłowanie pokoju wszystkich  decydujących s te r  w Austryo-W  ę- 
grzech i bezwzględna tendeneya  do u trzym ania  pokoju, to n ie  je s t  
Przecież ta jem nicą to, że wszystkie -mocarstwa Europy ,  mające 
prawo do udziału w sp raw ach  tej części świata, współubiegają się



wzajem ;w uzupełnianiu  swej poteci-  jb r n i f la i  j\Iamvż być tymi- 
którzy  sHjyi tylko pozostają- w tyl§.'?“

Ostfctecznle p ro jek t t#n z przedsięwziętymi zm ianam i został 
uchw alony  i zyskał moc obowiązującą jako ustaw a z 20. czerwęb 
1888 (Dzj p. p. jtr.jfifi;). P rzep is  wykonawczy z 10. s ie rpn ia  1SH8 

rófjt os zony zlo^tał w l)z. p. p! Nr. 138. r )

1H B iV * » a  ta zmieniła przedewszystkiem w  § l .  num er 70 . po
wszechnej taryfy clowej : P łyny wyskokowe pędzone: « )  likwory, «y?n-< 
eye poucza we. i inne słodzone p łyny  wyskokowe pędzone, arak, nim , 
wódka francuska,,- koniak od lOo kg- 76 inno płyny wyskokowe
pędz<irie* także zaprawione o-a 10 0  60  ll .-bWłiga : W tych kwotach
cła zawarty jes t podatek, który się pobiera srtjy wyrobie płynów wy
skokowych luli ich p m j ś c i u  do wolnego obrotu. § 2. a) opiywał: W.oj 
rza łka  w yrab iana  w  obrąbie linii cłowej podlega podatkowi J jk tó ry  we- 
óiIng,' rozmaitości goi’zelń -ją wyrabiających -opłaca ,si<g 'jaku ‘podaitek od 
wyrobu przy 1'abrykfteyi, albo jako jiodatek konsumoyjny ]ii'zy przejściu 
gór-załki z jyirt kwntóli urzędowej do wolnego obrotu. Poilatek od wy
robu w«5*hosb $S> et. od'',każdego In ktiolitra i* ód każfleąpstopni*. alkoholu 
w edług  przepisanego alkoholometru $tnd»itlnego (stopień hektolitrowy 
alkoholn. li tr  alkoholu). Podatek konsunreyjny ma dwojaką stopę, m ia
nowicie: 115 et. i 45 ct. p i  każdkgft s to p n ia  hektolityobrego flit-raj alko
holu. § fe. h)  Z przychodu podatku kunsunmyjnfegp otrzymają posiadaczy 
praw a propinacji za prawdopodobny ubytek w dochodzie propiiiaeyjnym 
w Galieyi, 1 mi l .  11. IMznie do r 1 9 l£f włącznie, na Ihikow-inie zaś 
IDU lys. il. rocznie d(T r 1911 w łącftff iS .Ś  8. Uuśó alkoholu, która 
gOrzolniomp .podatkowi konsiimcyjńeinii podle gojącym, w edług  niższej 
stopy tggp podatku w rocznej kampanii,  t. j. od J. września pewnego 
roku aż dó koitai s ierpnia  bezpośrednio następujaiiego roku wyrobić 
wolno, ustanaw ia  się aż do kffńoa* 'sierpnia 1§98 r. na 1,878.(100 lie-■ 
ktolitrów dla ealeęro austryae.ko-wrę4ierskiegt> obszaru cłoweg.o. Z tego 
przypada na królestwa i kraje w fo idzisuiaństwa reprezentowane 99t.4iT)& 
hekóol., na węg. 872.54® hakt. a na kraje Bośnię i i ler-
ciigowinę, do obszaru cłowego austr. węg. należące <8000 liekt. 2. K*Ma 
część obszaru cłuwsgo ustanowi samodzielnie porządkiem utitnwBYiawozyni 
rozkład indyw idualny ilo£{-i alkoholu, którą goyzńłniom w mej położo-* 
nyni wolno wyrobić w ciągu kampanii w edług  niższej stopy tego po
datku. (U staw a z 20. czerwca 1 8 8 8  i 4. sierpnia 1891 dla Aiistryi. 
Z kontyngentu, podlfcgająasgii niższemu ępod-atkowi koS&ająncyjnfirmi, w y 
dzielono z góry 8 0 %  n a  gorzelnie rolnicze,- a 7 0 %  rozdzielano między 
inim gorzelnie do uezęsłnictwa dopuszczone tak, żo pierwIss^Łniogą {.niż
szym podatkiem w\ rabiać około 7 ( j^drt tyóhczasow ego wyrobu. inne fcnś 
4 7 % . j  § 4. Jeżeli z wyrobem gorzałki połnczóny jSat oraz wyrób dty/ż-, 
dży stałych (drożdży ń& “zbyt przezną&z-tmych) od każdego l i tra  alkoholu 
wyrobionego a- względnie podlegającego przy fab ryk ac j i  podatkowi ofl 
wyrobu, op-ltoaf; należy podatek w kwbfjie po e,t. §Jb .  u trzym uje :  
Wyrób gorzałk i  wolnej od podatku  na potrzebą domową według' dotyeli- 

tczateo«wyeli przepisów. W yrabia ,  się ją  z materyałów własnej produkcyi.
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W czasite objęta a teki skarbu p r l f c  Dunajewskiego o W w k p i  
ZJW ała w A u s t n : en do opodatkow ania  cukru ustaw a z dnia £7'.

Nie może zawierać więcej niż 50°. § (i. lTwohiienie od podatku kon- 
sumcyjnego wódki, wcwożoilej za linię ełową, bądź w swej właściwej 
postaci, bądź w likworzc i ruinie, do którego została użyta, bądź w wi- 
bić, do kliirogo została domieszana i wódki używanej do celów 'przemy
słowych, (licząc tu fabrykację octu), do gotowania, ogrzewania, czy
szczenia, oświetlania, do celów lekarskich i naukowych. § ? 1 Każda 
S’°i'zi-liiia rolnicza, podlegająca podatkowi konsuinuyjnemu, otrzyma za 
każdy hektolitr alkoholu, z zakładu gorzelnianego, z zachowaniem od
nośnych przepisów wywieziony, z kasy państwa honifikacyę, a miano
wicie: u) za każdy hektolitr wliczony w te ilość alkoholu, którą wolno 
•ki wyrabiać według niższej stopy podatku konsumcyjnego (§ o. 1. 2) 
kwotę :) U,, jeżeli średni dzienny wyrób wynosi przeszło 4 aż do 7 lie- 
ktol. alkoholu : kwotę 4 złr., jeżeli średni wyrób dzienny wynosi prze- 
s?do 2 aż do 4 liekt. alkoholu, a kwotę ;> ti., jeżeli średni wyroh 
dzienny wynosi aż do 2 liektol. alkoholu ; natomiast h) za każdy liekt. 
" r tę ilość niewliczony kwotę 1 U., jeżeli średni wyrób dzienny wynosi 
nad 4 aż do 7 liekt. alkoholu : kwotę '2 11., jeżeli średni wyrób dzienny 
wynosi nad 2 aż do 4 liekt. alkoholu, a kwoto 3 U., jeżeli średni w y
rób dzienny wynosi do 2 liekt. alkoholu. —  Za rolniczą uważa się go
rzelnię, w której łączą się. wszystkie warunki następujące- a )  Alusi być 
połączona z gospodarstwem rolnem w ten sposób, że wyłącznie lub przy
najmniej po wiokszej części otrzymuje z jego zbiorów materyały do wy 
rohn gorzałki, a natomiast zwraca temuż gospodarstwu otrzymaną przy 
wyrobie gorzałki brahę na pasze dla, bydła albo przynajmniej nawóz od 
bydła tą brahą karmionego, b) Fabrykacya jej w miesięcznym okresie 
oznajmienia nie może, w średnim dziennym wyrobie przekroczyć 7 liekt. 
alkoholu i musi z rozległością pól ornych, łąk i pastwisk zostawać 
w takim stosunku, aby na 1 hektar tej rozległości nie przypadało wię
cej jak  3 litry z ilości alkoholu w jednym dniu fabrykacji miesięcznego 
okresu oznajmienia średnio wyrabianego, e) Kuch jej w ciągu roku 
musi być ograniczony do ośmiomiesięcznego okresu, poczynającego się 
w miesiącu wrześniu, październiku lub listopadzie. Od warunku pod 
2 <i) ustanowionego, że gorzelnia rolnicza powinna wyłącznie lub przy
najmniej po większej części, otrzymywać materyały do wyrobu gorzałki 
ze zbiorów gospodarstwa rolnego z nią połączonego, można odstąpić 
w tym razie, gdy nie da on się dopełnić jedynie z powodu nieurodzaju 
powszechnie wiadomego. Ograniczenie do ośmiomiesięcznego ruchu nie 
nia zastosowania do gorzelń rolniczych, drożdże stale wyrabiających, 
jeżeli ich średni dzienny wyrób nie przenosi 4 liekt, alkoholu. 3. Po
stanowienia powyższo (1. 1. 3.) stosują się odpowiednio także do każdej 
gorzelni, którą w ruchu utrzymuje spółka, jeżeli członkowie tej spółki 
są właścicielami lub dzierżawcami gospodarstw rolnych. W przypadku 
takim bierze się w rachubę ogólną rozległość pól ornych, łąk i pastwisk.
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czerwca 1878, l)z. p. p. Nr.- 71 (przepis  w ykonaW efr , 'z  dnia .281 
czerwca 1,878; nadto-; n iek tó re  postanow ien ia  rozp. m ińis t .  z 38. 
l is topada ISlP) i 7. w rześnia 1850). 1) P odatek  od cukru w y n o s i ł :  
1.) przy p ro d u k c j i  cukru buranzAiipa-o a)  od każdych 1()0 kg. świe- 
jwŁh buraków 75*ct., b) od każdy dli 1%0 kg. suchych buraków  
5 razy ty le :  2.) przy produkeyi cukru z innych  materya.łów <0 
od każdych 100 kg. oukru n iekrysz ta liczncgo  w s tan ie  p ły n n y m  
mBAobA') 41 Tm, f j  od każdych 1.00 kg. cukru n iekrysz ta licznego 
w s tan ie  z iarnis tym  4 tł. W f j f i m  noweli z 18. jaerw ca  1 S8 0 , J)z.. 
p. p. Nr. (74, obowiązującej od 1. .sierpnia 1880 ąd- l . )  a) h) u s ta 
nowiono p o c i s k  w wysokości SQ ct. i l t . f i .  Rozróżniano dwa ro- 
(Sjfce ikfibryk : 1. wytwarzające cukier z J ju raków ; 2 . ożywające do 
p ro d u k c j i  innych  m ateryatów . W e fab rykach , używ ających do uzy- 
sjnuiia soku pras  hydrau licznych  lub naeeyń  dy ffey jnyeh ,  po łą-  
cżofrych w t. Iw . b a teryey  opodatkowanie następów ało wyłącznie 
zapomoaą rycza łtow ania  w edług wydatnosci i czasu działania, apa
ra tów ,-s łużących  do uzyskania soku. P rzy  in nych  aparfctacfr, p rz e 
znaczonych do uzyskania  soku bu iaczanago, obliaąano wydatnolść,

należących do gospodarstw wszystkich ezłónków spółki.  - Prfmpis wyko- 
nawezy pod pewnymi w arunkam i • przyznaje przywileje goTwelsi rolni- 
azy-ch także dzierżawcom. § 8. Za każdy stopi.iń hektolitrowy alkoholu 
w  gorzałce za odpisaniem podatku, który im niej cięży, wywożonej 
w  Wózkach lub innychFboeohowanyeh naczyniach i w  i lo śc i , najmniej 
50 litrówCza linię ełową, przyznaje sio honiiikaoyo po ciarko w u po 5 W. 
od li tra .  Przy wywozie, likworu za linię cłową wynosi bonifikjdya po 
1*/* M  litra, jeżeli posyłka obEjmnje najmniej 2 5  litrów w beczułkach 
lub  daszkach, zawierających »/ jy2. J lub wijpąji litrów. g-órzalką, 
na  której nie cięży 'podatek, wywożoną W ilości powyższej za Imię ojic- 
~w'ą:, przyznaje, się oprócSS powyższej bonifikacyi zwrot podarku w lcwa^ie 
( o  l ? 1̂  ct. od litra alkoholu... Ogólna guma bonilifoieyi, p rz y p a 
dającej w edług  poprzedzającego § o . ‘ Zft fcłyny wyskokowe pędzone 
w ciijgn jsdnej kampanii,  . z a *Jinię Kłową austr.-węg. - wywieziono, nie 
może przenodift kwoty 1,000 <400 11. ctfl. § 31. Uafc alkoholu oznaczana 
bfdisio 'pod ług  rozmaitości surowców, przyrządu do pędzenia i pojemno
ści miejsca zacieru • 1. ryczałtowo podług wydatnosci przyrządu do pę
dzenia, IT. n a  podstawie dobrowolnej umowy z przedsiębiorcą gorzelni 
(ugody) podług prawdopodobnej ilości alkoholu, wyrobić ąi« mnjueegu, 
I l i  na  podstawie wskazówek zegara kontrolującego’(j> sy s tem y : Iiolain- 
skiego, Beschornera i P r i e k a . ) Ustaw a fei spowodowała w ielkie zapo
trzebowanie strażyj skarbowej i urzędników skarbowych, kóhęoptowyoh 
i technicznych. W czasie .jej obowiązywania rozwinęło się bardzo silnie 
.gorzdnictwo a dochód z podatku (fS wódki stale wzrastał’.

1) P. Błoński: Binanzgesfttzknnde der osterr. EaiserstaaUs, t. II . ,  
str. “86  i n.
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0 jej n a  podstaw ie doświadczeń inaczej n ie  ustalono, n a  pod
stawie ważenia buraków. K on ty n g en t  podatku od cukru buracza
nego m ia ł  wynosić w okręgu  ełowym nusiro-węg. wraz z cłem 
przywozowem od cukru surowego i raf inowanego n a  okres 1878/1879 
u mil. fi.. n a okres 1879/1880 1/ 2 mil. fi. więcej, n a  okres 1880/1881 
1° mil. fi. a na  późniejsze okresy  po 400 tys. tl. więcej. W  ra- 
z'e n ieosiągnieeia kon tyngen tu  musieli p rzedsiębiorcy ryczałtow ych 
fabryk cukru dopłacał.  P rzy  produkow aniu  cukru  z innych  krajo
wych m ateryałów  obliczał się podatek  konsum cyjny  od 100 kg. 
netto w yrobionego już soku w s topach  wyżej podanych  przy  w y
wozie produktu  z lokalności p rzem ysłow ych. Zwrot podatku  spo
żywczego i c ła  przy wywozie cukru kolonia lnego i krajowego za 
granicę cłową us tanow iono od każdych 100 kg. cukru niżej 9 2 %  
d° najm nie j 8 8 %  polaryzacyi S fi. 40 ct. (w ed ług  now eli)  od ka- 
zdyeh 100 kg. o niżej 9 9 % 0%  do na jm nie j 9 2 °/0 polaryzacyi 9 fi.
10 ot. (w ed ług  § 1. noweli 9 fi. 40 ct.). od każdych zaś 100 kg.
0 najm niej 9 9 5/10%  po laryzacyi 11 fi. 18 ct. a. w. (w ed ług  § 1. 
noweli 11  fi. 55 et.). ł)

(. 'podatkowanie to n ie  m ogło  się. dalej ostać, ponieważ (jak 
to podniósł dr. P le n e r  młodszy) przekonano się, że ustaw owa pod 
stawa przy ję ta  przy  wszystkich obowiązujących dotąd form ach  po
datków od m ateryałów  bywa zawsze prześc ign ię ta  przez p rzem y
słowców tak, że między ustaw ą a rzeczywistością is tn ieje  sprzeczność, 
wy wołająca n ie tylko n ie rów nom ierne  opodatkowanie  poszczegól
nych fabrykatów  stosownie do s topnia  dobroci buraka, ale i n ie -  .  
odpowiednia d la  ska rbu  państw a. Dlatego to już przy  obradach  nad

l) Przy omawianiu ryczałtowego opodatkowania wódki podniósł 
Dunajewski między innemi, że państwo traci przy tym systemie nie 
tylko na tein, że cała produkeya rzeczywista nie .jest opodatkowana, 
lecz także z tego powodu, ż.e przy wywozie zwraca sio podatek w pełnej 
stopie za faktyczny eksport. (Patrz wyżej str. 294.) Odnosić się to 
'noże także do podatku od .cukru pobieranego ryczałtowo. Taki przykład 
przytacza prof. W. Żeleznow w swej ekonomii społecznej (Łódź 1907 
str.' 8 0 9 — 310). W r. 187t> akcyza od cukru w Kossyi wynosiła 80 
kop. od puda ; przy obliczeniu tejże brano jednak na uwagę nie rze
czywistą ilość cukru, wytworzonego w pewnej cukrowni, Jec-z ilose cukru 
proporcjonalną stosownie do technicznych warunków- produkcji i zuży
tego mnteryału surowego. laśeiciele jednak cukrowni stosując udosko
nalenia techniczne, nieprzewidziane przez prawo, podnosili rzeczywistą 
ilość wytworzonego cukru znacznie ponad tę ilośe, od której opłacali 
akcyzę, tak że akcyza faktycznie wynosiła od puda 35 kop., przy wy
wozie zaś cukru za granice otrzvnivwali zwrot całej kwoty akcyzy t. j.
80 kop. od puda.

21
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obowiązującym, wówczas system em  powzięta  Izba pysiów tfcliwalę- 
by po upływ ie la t  10 przystąp ić  do opodatkow ania  cukru od ilości 
produktów.

P ro jek t  D unajew skiego z r. 10SS w prow adza zatem  podat( k 
od fabrykatu ,  pod'atek uznany  przez naukę jako jedyn ie  spraw ie
dliwy- a zaprowadzony we "Franeyi już ustaw ą z 18. lipca 1837. 
Nli nieliczne zarzuty, k tóre  się przeciw tej zasadzie podnosiły , 
jakoby  now y -sy s tem  zagrażał rozwojowi tego ‘przem ysłu , wskutek 
cżago byłoby już lepiej choćby daw ny  kon ty n g en t  podwyższyć lesz 
zachować system, odpar ł  D unajew ski,  ,;że co do k o n ty n g e n tu  wielkie 
cukrownie w Ojfeehaęli i Morawach uważały w łaśn ie  is tn ie jącą  
ustawo za absolutnie  szkodliwą, E a L z y w i te ie  wielk im n iedosta tk iem  
b y ły  owe dopłaty, k tórych  fab ry k an t  ci^kru w ogtfle n igdy  z gory 
w przybliżeniu obliczyć nie mógł. N ow ą ustaw ą rząd p rag n ą ł  temu 
zaradzić. D

F r a n c i s z e k  S z y s i u s i k

(X)iąg dalszy nastąpi).

!) M. D. II.. 500, 507.
♦



P o d ro żę  k ró le w icza  polskiego
późniejszego króla A ugusta III.

(F ran eya  17 IB.)

Z d y a ry u s z a  rę k o p iśm ie n n e g o .

(Piag dalszy).

III.

Grudzień 1714. — Królewicz niedomaga. — Poiuecy i Sołtyk. — Wi- 
z.v>v u  królewicza. — Księżna de Ooriii. — U malarzy Gargilliere 
1 S ihB tr* .  — Michałowski i Miokritz. — Menus plai&rs królewicza. — 

U Tjeatynów. — Madame de Buys. — ® elektora kolońskiego. *

1. Dacombrtó. N a  obiedzie byli u królewicza Jm c i  Mr. le 
baron de Gudenau. Mr. Snhm . Mr. Mimiuitz, Mr. M ichałowski. 
Po obiedzie. p rzy jacha ł  Mr. le m arąu is  de* Gevres. i z n im  j a d a 
liśmy a Sceaux c l i e ?  M a d a m e  l a  d n c h e s ł s n  d u  M a i n e  na 
komedyę, gdzie był i ^sam Mr. le duc du Mainey synowie jego 
1 Balon, s ław ny tancm istrz .  tańcowali.  'Powrkcąjąc de Sc&aux w g!Mjj 
bożn ica  zjaohał z drogi i w ywróci! w dół karptę. że wszystkie 
“ ■ft n a  powietrzu st-arieły. i królewicz Jmd- w czoło, a ja  i J r g l  
P an  baron  H agen  w głowę. ran il iśm y  się.

■ 3 . ‘Królewicz Jinó z pokoju nie wychodził. E lek to r  Jm ó ko- 
loński p rzysy ła ł  J P a n a  barona  de Gudenau z kom plem entem  do

21*
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kró lew icza Jm ci,  py ta jąc  się o zdrowiu jego, a do m nie  z osobna 
p rz y s ła ł  Mr. 1& comte T r f a B B s  z podobnym  kom plem entem . Tymże 
sposobem  różni inni P a n o n ie  przysyła li ,  i dam y jako  to M adam e 
la m a rą m s e  de Croiss.y, m e r e  d e  Mr .  l e  m a r ą u i s  de T o r c y ,  
i inne ,  przed gospodę same przyjeżdżały, in fo rm u ja c ^ lę  o zdrowiu 
k rólewicza .Jmci. J e d l iśm y  pryw atn ie .  Po obiedzie wielu kaw alerów  
prz^ jachalo ,  jak się rozjaehali. koncer t  b y ł  muzyki, i g rą  w kar ty  
b a w ił  sie w ieczorem królewicz Jmć.

3. Dzień pocztowy. E lek to r  Jm ć  b l w t i S r i  p rzysy ła ł  z k o m 
p le m en tem  do królewicza Jm ci,  toż uczynili Mr. le m anp iis  de 
Torcy, Mr. le duc d ’A n tin ,  le ea rdm al  d ’Etree.^,. i imiy.Płi wielu. 
M r. le marcjuis de Livry, Mr. le comte Croissy, Mr. le com te 
M ortagne ,  sami przyjechali,  i byli u m nie .  Królew .cz Jm ć  muzyką 
i g rą  z n iek tórem i kaw aleram i zabaw ia ł się. A że dzień Sgo F r a n 
ciszka Ksawiejia, by łem  u Tefttynów n a  nabożeństw ie .  Mr. le mar- 
quis de Gńvres był u królew icza Jm c i  i u mnie.

4. Mr. le  duc d ’0 r l£ans ,  Mr. le m aróchal de \ i l lars  Mr. le 
m a rą u is  de Torcy przysyła li  z kom plem entem , dowiadując §;ię 
o zdrowiu królewicza Jm ci.  Mr. ra re h e v ć q u e  de Bourges, le com te 
do W ąissenbourg,  e t  lo  E. P  S u p ć r i e u r  d e s  J ó . s u i t e s  b y 1 i 
u mnie. Po tSbiedzie różni kaw alerow ie  byli u królewicza Jm c i,  
k tóry koncer tem  muzyki i g rą  wieczorem zabawiał się.

5. Kawaler by ł um yśln ie  p rzys łany  z kohipleirientein od króla 
Jungi francuskiego, dowiadując się o zdrowiu królewicza Jmci. M r. 
le marrpńs d ’A ugeau  był u mnie, M r.  le comte N esselro tt .  Mr. 
de Beriingsr,  M r. le noiFce B en tirog lio .  W ieczorem by łem  u ele
k to ra  Jm ci koloń,skiege, i mszując d i e m  łi a t a l i ą  jego, i przez 
pół godziny z w ie lką  konfidoncyą jego diskurs .  Byłem oburz Mr. 
le prince  Saxe Salfeldt,  cliez Mr. l e d e m te  M onasterolą , cliez Wrs. 
les barons  de Gudenau et B ornhe im , '  ch!e |  ls& fcm tf ts  d 'A rae h  et 
lloius, alem tycli wmzystkicli nie. zastał. Królewicz Jmfr bawił się 
g rą  i muzyką wieczorem.

6. [ehe P P-w ie  Potoccy i J P a n  S o ł ty k  byli u m nie  z poże-. 
gnaniem . Mr. lo m a r ą u %  de Gfewrts był u królewicza Jmci,  który 
wieczorem m uzyką i g rą  zabaw ia ł się. Byłem cliez Mr. le generał 
Dobęlstein, ckez Mr. le baron  Drost,  alem ich n ie  zastał.

7. Dzień pocztowy. Królewicz Jm ć  by ł :w balhauzie. Mr. lpf 
COinte M onasterole , Mr. le comte M ortagne ,  Mr. le eoint.e M ońt-  
andre  liyli u królewicza Jmci. Mrs, Lubomirski,  et Mr. M onbrun  
by li na  o b i e d z i^ e t  Ulr. M iinputz



8. W dzień N iepokalanego  poczęcia Nszej P a n n y  by łem  na 
nabożeństw ie u 0 0 .  T-eatynów. B y łem  chez M r. le due de Tremes, 
Ł'hez ' nrcheveque cle Bourgeji, ehez Mr. 1’abbe la  Enrre .  N a  ob ie
dzie byli u królewicza Jm c i  Mr. de Eerrio l co by ł posłem  f ra n c u 
skim w K onstan tynopolu ,  M r.  le eomte M onasterole , Mr. le comffe 
Montandrd; Mr. 1’abbe la F a r re ,  Mr. Suhin, Mr. le eomte Iioym, 
-L- - 'linrpiitz. Po ob iidz ie  elektor Jm ć  koloński był u królewicza 
Jmci. k tóry  tymże sposobem by ł p rzy ję ty  jako  elek tor  Jm ‘ć b a 
warski.  K oncert  muzyki. Po koaoe.rcie b y ł  królewicz J m e  n a  grze 
e h e z  M a d a m e  l a  p r i n c e s s e  d e  O o n t i .  Mr .  l e  e o m t e  de  
l a  Mo t t .  e, l i e u t e n a n t  g l i n  e r  a 1 d a n s  l e s  a r m e e s  d e171 °

t a n c e  by ł u królewicza J inci.
'•*. Królewicz Jm ć  by ł n a  obiedzie u e lektora Jm c i  koloń- 

skiego, gdzie by ły  M adam e la eomteSse de F t i r s tem b erg  i la p r in 
cesse de 1’Epinois. Było u .stołu z nam i o.pfb 18. P ę  obiedzie 
koncert muzyki. S tam tąd  powróciwszy do g o sp o d $  gdy królewicz 
Jm e chcia ł jachae  na  operę. zachorował, skarżąc się n a  o p r e s ją  
piersi, żołądka i rozpalenie g łow y przy alteracyi,  zaczem został się 
w domu. Mr. Bretueil le ,  1 m tro d u c ten r  des am bassadeurs  et M r 
1 abbe B ren n e r  byli u mnie. NB. E kw ipaż żółtej ka re ty  za ry ł js ię .

10. Dzień pocztowy. Królewicz Jm ć  lepiej się. miał. Le C a r
dinal P o lignac p rzysy ła ł  z kom plem entem , i K siężna Je jinć da 
Conti. Mr. .let .maiqui.s de Gitrres b y ł  u królew icza Jmci.

11. Królewicz Jm ć  e x  e o n  s i l  i o doktorów jeszcze z pokoju 
nie wychodził. M r .  l e  j e u n o  m a r ą u i ś  d e  Y i l e t t e ,  Mr. Mon- 
krnn, 1’ąbbć Y illefranclie  i innych  n iem ało  byli u królewicza Jm ci.  
Koncert muzyk . N a  kolacyi byli Mr. Lubom irsk i  i Mr. M icha
łowski.

IV. Byłem cliez Mr. M onasterole , ehęz Mr. le gónćral Do- 
h e l tn n ,  ehez Mrs. Lubom irscy, eliez Mr. M inquitz ,  chez Mr. M i
chałowski. Mr. le generał L utzelbourg  by ł u mnie i u królewicza 
•Luci. Po obiedzie jacha l iśm y  a St. Cloud do e lek tora  J m c i - b a 
warskiego z wizytą, gdzie go oraz p ros ił  królewicz .Jme na  obiad 
do siebie na  jutro.

IB. Mr. le inarćchal d ’Uxelles był rano u królewicza Jmci. 
E lektor  Jm ć  baw arsk i przyj achał  na  obiad przed pierw szą aveć 
Mr. le chevalier  de B ariere ,  Mr. le eomte JUonasterole , Mn-, le' 
cointe Santin i ,  Mr. le eomte H eym hausen .  e lektor  zaś Jm ć  kolcu.. 
ski przysła ł,  ekskuzując sięy że d la  podagry, k tó ra  go nag le  infe- 
s to u a ł a  nie mógł. być na  obiedżie. Byli zaś od dworu jego Mr. 
le eomte St. M a u r i c e ^ s o n  g r a n d  m a i r f i c h a l ,  Mr. le chanoine
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Karig, s o n l l  h  a n  e e IT i e r, Mr. le baron BoBelstei-n. Byli oprócz 
tego u stoln M r. le gónera l  Cospott, Mr. Suhin, Mr. M ichałowski.  
Gdy elektor  Jmć.-.przyj achał m y u kare ty  przyjm owaliśm y^ a k ró 
lewicz J inć  u schodów ; w pokoju 'przy kominie byfo krzesło po*j 
s taw ione d la  e lek to ra  -Jmci jedno , a d rugie n a  izbie trochę od
dalone dla królewicza .1 m ci. Gdy do stołti mieli siadać Mr. M icha
łowski odeb ra ł  kapelusz i laskę od e lek tora  Jm ci.  a Mr. l e  j e u n e  
b a r o n  d e  H a  g o n  od królęwScza Jmci. K sto łu  stołki by Iw 
wszystkie jednakow e, i e lektor  Jirić j i ie  chc ia ł  usieść n a  wyższnm 
miejscu, ale usiadł na  stronią , i przy n im królewicz Jm ć . Paziowie 
królewicza Jm c i  służyli je d en  elektorowi, drugi królewiczowi i obaj 
wnaledechambrowlr^, i n a  tacach  wino podawali,  innym  wszylfetkim 
lokaje służyli i n a  ta lerzach  wino podawali. Gdy elek tor  Jm ć 
przyjeżdżał, obaj szwajcarowie sta li  u wrót. ludzie s ta jenn i w libe- 
ryi n a  dole rzędem  stali, n a  górze vr sieni wiydjsuy lokaje, w p is rw -  
szy.H pokoju l e s  o f f i c i e r s  d u  p n ń c e ,  a przy os ta tn im  pokoju 
przy drzwiach paziowie i karnerdynerowie. Dla paziów elektora 
Jm ci by ł 's tół je d en  n a  dole. i jeden  z naszych  paziów ich t r a k to 
wał, drugi zdStał, służąc u sto łu  z w alidec luunb ram i aż do konc-a. 
B y ł  osobny stó ł dla lokajów' e lektora Jmci,  i z osobna woźni a 
w inem  "traktowano. Gdy wsiali  od stołu, . M r.  M ichałowski poda ł 
na  Hffy serw etę  umoczoną elektorowi Jm c i  do uinyęia rąk a Mr. 
le baręji  de I la g e n  królewiczowi, i potem sz l iśm y 'd o  pierwszego 
pokoju, gdzie dwa krzesła  tylko by ły  jako na przyjeździe posta
wione, ale e l i t  to r  Jm ć  usieść n ie  chciał. Mr. l e 1baron  d'e I fu a in7 C
podał kawo książętom, a paź e t  l e  c h e f  d ' o f f i c e  innym  rozno
sili. Tymczasem s tó ł wyniesiono i w yprzątn iono  pokój, gdzieśmy 
jed li  i pozytyw tamże wniesiono z imieini instrum entam i,  ’i dw a 
k rzes ła  wielkie dla książąt postaw .ono, gdzie elektor Jm ć  usle*śG 
nie chciał, ale n a  m a łym  stołku usiadł, s łuchając koncertu  muzyki 
Botem p ros ił  królewicz J m ć  elektora Jm ci.  aby m in is trom  swoim 
siedzieć pozwolił,  i tak  dla wszystkich stołki postawiono. Po k o n 
cercie e lektor  Jm ć  od] achały królewicz rfjńić chcia ł go wyprowadzać, 
ale nad  jeden  pokój dalej wychodzić nie pozwolił.  Z a ' n i m  inni  
wszysdy rozjachali się, a my jacha l iśm y  n a  komedye, gdzie s ław na  
kom edyan tka  la D em a rre  p ierwszy raz po połogu na  tea trum  po
kazała  się. Popytaliśm y z kom plem entem  do e lektora Jm c i  koloń- 
skidgn J P a n a  młodego b a ro n a  de H agen , dowiadując a g  o zdrowiu 
jego-

14. Mr. le m a rą u is  de P uisieux  b y ł  u królewicza Jmci,  k tóry 
je s t  posłem  króla f rancuskiego « a u x  S u i s s d s .  N a  oMedzie byli
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sS** le gene ra ł  Osi Mr. le comte Salm, Mi'. H ^ io in te  Hoius, Mr. 
' e coinM ElOyin, Mr. M inquitz .  Królewicz .Jmć ja c h a ł  n a  kouwdjfc, 
a Ja byłem c h e  z 1 ' e l e d t e u r  d e  C o l o g n e ,  k tórego w  łóżku 
chorego widziałem, c h  e a  M a d  a i i i«  D e s  a 11 e u r  s, et e h  ez  "Mi 

g ć u ó r a l  L u t e e l b o u r g ,  którego nie zastałem , c h e  z M a- 
d a m e l a  c o m t e s s l e  d e - H ó y m ,  co się z mężem rozwiodła.

15. Mr. le baron  de G udenau ejj^le comte de N essa lro tt  byli 
u kro,łowicza 'liTftUd i u mnie z pożegnaniem , b y l iś m y  n a  komerlyi.

16. Byłem rano eliez Mr. le b a ron  de.,Bretueil,  i n t r o d u c -  
t e u r  d e s  a m b a s s a d e e a r s ,  chc ia łem  być c h e  z M a d a m e  l a  
c 0 fc-ge s s a d u T r e i o u ,  e t  c li ę'z M r. D o 1 i v i e r, ale,m ich nie 
zastał, ani le comte Oheissy. Na olJiftUzie byli Mr. le duc dejJTró- 
uies, Mr. (hArgeinjon, l ieu tenau t de, tpolice, łąjjr. le m anp iis  J e  
Goweę, Mr. le generał Lutzeinbourg, Mr. le gfnUral Ust, Mr. 
Kospott. Mr. le comte llóym . P rzed wieczorem M adam e de St. 
3'&st z ' oórką swoją by ła  z wizytą n królewicza -Inici. Kiólewicz 
■buc by ł n a  koinedyi.

17. Iizień pocztowy. Kiólewicz .Jme by ł w balhauzie. Na 
°biaslzie byli Mr. M o n bnm , Mr. le comte Heimhaiujen, Mr. Miu- 
łu i tz .  Mr. M ichałowski.  W ieczorem  ja c h a ł  kroiewiCz 3m ć do ksig- 
znej Jej ci de ( onti, gdzijgb ltył konkurs  wielki dam  i kawalerów 
na komedyi włoskiej p rzep la tanej  z tańcam i i muzyką'- po w szyst
kich trzech aktach, n a jp ierw si tańomig.trzowieJ, tanecznice ? Opery 
tańcowali, i były p f ty te in  n iek tóre  seenv z opery przy muzyeff 
śpiewane. Po tej komeflyi w innych  poko jjbh  by ły  stoły z konfi
turami. frnktaini,  a v e c  i e a u x  g l a c e  e s  etc. z których, co 
kto chciał, sto.jąe brali .  Potom*'gra sio zaczęła, k ró le w ic z l lm ó 'g ra ł  
lombra a \ ‘e c  M a d a m e  l a  d u ć h e s s e  e t  l a y j e u n e  p r i n c e s s e  
do C o n t i .  M nie zSiś Mr. le maróclial Cillarg wziął do-sieb ie  na 
kołacie ,  skąd o wtóre;] z ipńłnbey powróciłem.

18. Rano by łe m  a u  p a l  a i s  widzieć 'cerem onio  i r is ta lacu  
dwóch d u o u nr |*t p a r i u m ,  to je s t  d u  p r  i ń  o e  tle E  o l i a n , Kr i  
d u  p r i n c e  d ' E p i n o i s  do par lam entu .  Królewicz Jm ć  by ł u ma- 
larzów ehez Mr. Oargi11 i i i r ^ e b r .  S ih e s te r .  Y\ ieczoreui by ł kró- 
h r icz Jm ć  che*V M a (Ta m o l a  m a r  ćefii a 1 e d e  \  i 11 a-i" s.

19. Po ra n n y m  obiedzie jacha l iśm y  do M w§alu. i wieczorem 
królewicz Ju ra  b y ł  cliez Madame, et chez Mr. le duc dThdóans 
z kompleineritein, ciesząc sin z sZczę-śliwego"- uozwiazania d* Ma- 
danacSNa (lnctyfesgc d 'Orlóans, która wczorajszego- dn ia  córkę powiła. 
S tam tąd by ł ch£z Mr. le Grand. Mr. le  comte Iloyni, Mr. M in-
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quitz, Mr. M ichałowski byli n a  kołaeyi. NB. Ekskuzacy(ę 'czynili
śmy a Madame.

20. Bano królewicz J m ć  był' a u l e v e r  d u  r o i .  S tam tąd  był 
chez Mr. D esm arets ,  c e n t r o  l e n r  g e n e r a ł  d e s  f i n a n c e s ,  
a piotam by l oliez M adame. J a  byłem n a  obiedzie cliez Mr. le 
m arqu is  de Torcy. gdzie byli Mr. le m aróchal de Barwick, Mr. le 
mareclial d ’T xelles. Mr. de Cóntade, l ieu tenan t  generał.  Mr. le 
m arqu is  de L ivry .  W ieczorem królewicz J łpć  by ł n a  lombrze chez 
M adam e la m arqu ise  de ToreaS i s tam tąd  był chez Mr. le Grand. 
NB. Zaleciłem in te res  J P a n a  daszyńskiego a Mr. D esm arg t^ i  i m e
m or ia ł  onęrnu oddałem.

"21-. Bo ran n y m  obiedzie w yjechal iśm y  z Weysalu nazad do 
Paryża. Mi’, le genera ł  Lutzelbourg  b y ł  u mnie. Mr. le ba ron  de 
Breteuil ,  i n t r  o d u c t e u r  s d e s  a m b  a s s a d e n r s  by ł  u kró le
wicza Jm ci.  Byliśm y n a  operze.

22. Rano potyczka J P a n a  M ichałowskiego  avec Mr. Minijuitz 
a n  j e n  d e  p o m n i e .  M k tó rym  in teresie  posy ła liśm y Nicolai ego 
do W ersalu  c h e z  1 e m a r ó c h a ł  de \  illeroy. K om planacya  bnych- 
?e. W ieczorem  królewicz J in a  by ł c h e z  M a d a m e  l a  m a r c j u i s e  
d e  S e  m i e l  O}, gdzie gdy, g ra ł  w lombra. k a rd y n a ł  de Noaillgs, 
arcl^evóque de Paris ,  ex c o n d i e t o  nad jachał .  dla poza-amia się 
z królewiczem Jincią . NB. dałem pierwszy raz królewiczowi Jm ci 
p o u r  l e s  l We n i i s  p l a i s i r s  l u i d o r ó w  50. Mada"me la du- 
chesse du M anie  p rzysy ła ła  zapraszając królewicza Jm c i  n a  ju tro  
ii Scean n a  komedyą.

23. Byłemu rano u ciała du Cardinal d ’E trees ,  chc ia łem  być 
chez Mr. le m arąu is  de Puisieiax, alem go nie zestal. N-a obiedzie 
byli u królewicza Jm c i  Mr. le duc de Trćmgs, Mr. de B ignon  
p r 6 v 6 1 d e s  m a r c h a n d s ,  Mr. le marcjuis de Gevres, Mr. le 
comte Croisdjr, Mr. Pabbe la E arre ,  M rs. les comtes Salin et 
ffoius , le i generał Ust, le com te d e  ft&jun, Mr. de Suhm. Po obie
dzie jaclial ismy c li e z M a  cl a m e  l a  d u c l i e s s e  d u M a i n e 
ii a f c e a u  n a  komedyg.

24. Bano królewicz Jm ć  b \ j j ‘ a u j e u  d e  p o m n i e .  Byłem 
ełiez M r. de pas te l le  Espagno l ,  alem go nie zastał. Po obiadzie 
ja e h a ł  królewicz J m ć  1KM Mr. le maróalial d 'Uxelles, c h e z  M r ,  
l e  d u p  rle l a  T r e m o u i l l  e. c h e z  M r .  l e  c o m-t e 'G  r o i y, 
f r f e r  e d e  M r. 1 e m a r  q u i s d e  T o r  c y , ale żadnogo n ie  zastał. 
M gr. le nonce Bent;ivqglio był, zapraszając królewicza Jm c i  na 
obiad do siebie n a  drugi dzień świąteczny. NB. D iskurs długi 
z królewiczem J inc ią  o doboszach  etc. w tym  tu kraju. NB. M edia



110x -Tmć P a n  baron  de H agen ,  konsyliarz, uczynił kom plem ent 
•'lektorowi J inci kolońskiem u im ien iem  królew icza Jinci. winszując 
świąt, który z wzajem nym  kom plem entem  przysłał' do królewicza 
Jmci Mr. le genera ł  Nottaff, swego konfidenta.

25. W  dzień N arodzen ia  Pańsk iego  by łem  na  nabożeństw ie  
" 0 0 .  Tea tynćw . B yłem  także u e lek tora  Jm e i  kolońskiego. w in 
d u ją c  mu świąt Paiisk ich .  N a  obiedzie byli u królewicza Jm e i

Lubomirscy, M r. le comte Pociej.  Mr. łe generał Ost, Mr. le 
comte Hiiym, Mr. Schóm berg ,  Mr. M ichałowski,  Mr. Chm ielewski.  
^ N e s t o r o w i c z ;  Mr. le cl ianoine Carich, c h a n c e l i e r  cle 
I d e c t e u r  d e  C o l o g n e ,  b y ł  n królewicza J in c i .  B yłem  c li e z 
M a d a m e  l a  m a r ą u i s e  d e  V i 1 e 11 e, chez M a d a m e  l a  e o m -  
t e s s e  d e  H ó y  m. C hcia łem  być c h e z  M a d a m e  Y i 11 e f r  a n c h e  
e t c h e z  M r .  l e  g e n e r a ł  L o n t z e 1 b o u r g ,  alem ich nie zastał. 
Jm ć P an  młody b a ro n  de H agen  jeździł  z . kom plem entem  od k ró 
lewicza Jm e i  do e lek to ra  Jm e i  baw arskiego, winszując mu świąt.

26. Rano by łem  z pożegnaniem  chez Mr. le g en e ra ł  Lontzel- 
bourg. Królewicz Jm ć  by ł na  obiedzie chez Mr. le nonce Benti-  
voglio, gdzie byli Mr. 1’a i n b a s s a d e u r  d e  P o r t u g a l  a v e c  s a  
i e m rn e. Mr. Buys T a m b a s s a d e u r  d e  H o l l a n d e  a v e c  s a  
f e i n m e  e t  s a  f i l i e ,  Mgr. A ld ro ra n d i  n o n c e  d ' E s p a g n e .  Mr. 
1 a r c h e v o  q ‘u e d e  L i  o n .  M r. le com te Bardi .  e n  v o y  e d e  
J  l o r e n c e ,  Mr. Pou lt ie r ,  i n t e n d a n t  d e s  f i n a n e e s  a v e e  s a  
f e i n m e ,  oprócz naszej kom panii i samego nuncyusza z synowcem 
jego, et le baron de M antica.  S tam tąd  jacha liśm y  n a  komedyę.

27. Byłem  rano  chez M adam e Buys a i n b a s s a d r i c e  d e  
H o l l a n d e ;  księcia de Saxen Salfeldt. et l o s  c o i n t e s  d e  L i -  
n a n g e  nie zasta łem . N a obiedzie byli u królew icza Jm c i  Mgr. le 
nonce B entirog lio  e t  s o n  n e t e u  l e  j e u n e  m a r ą u i s  B e n t i -  
v o g l i o ,  et. l e  b a r o n  d e  M a n t i c a ,  Mr. le m aruchal d ’Cxelles, 
Mr. le m arqu is  P uis ieuw  am hassadeur  en Suisse. Mr. le marrjuis 
de Bonac. Po obiedzie* koncert, muzyki, a potem  królewicz Jm ć 
jac-hał n a  komedyę.

28. Air. Blondy był pierwszy raz u królewicza Jm ci.  N a 
obiedzie byli Air. l abbe de la F a r re ,  Air. le comte Pociej,  Mr. le 
comte Tarło , Air. le comte Załuski, Air. Schińnberg . Air. le comte 
Alortagne był u królewicza Jm ci dając znać o przyjeździe de Ala- 
dame, u której by ł  zaraz z wizytą królewicz Jm ć. A  s tam tąd  był 
na  komedyi. Air. le comte Sarocłre, to je s t  książę Eakocy chcia ł 
być rano  u królewicza Jmci.
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'* | P  B yłem  rano u e lek tora  -Jmci koloiiskif^o* zapraszając go
n a  jutro' n a  obiad do królewicza B n c i .  N a  obiedziE* byli u nas
Mrs. Lubomirsey, Mrs. e o m te ^ S a lm  et l l o i u s ,  Mr. M i c h a ł o w 

ski, Mr. M impiitz .  W ieczorem  j achal iśm y a !Sceau, widzieć s ław ną  
tragedyę  d ' A t a l i e ,  n a  której b y ł  p raw ie  cały  dwór.

30. E le k to r  J m ć  koloński był na  obiadzie o królewicza Jm ó i
i miał z Sobą Mr. le comte St. Maurice, Mr. le ehanom e Carg
son ehancąliar,  Mr. le gćnóra l D obels tein, Mf. le gónąral Notaff. 
liyłi fakże Mr. Je gene ra ł  Kospott-,- Mr. Snhm. M r. lem arqu i.d |  
IlentiyugiHO, M ló le baraip-Mjantijea. Po obiedzie koncert muzyki 
i pew ny  m uzykan t L u l l i e r ,  w słdżbio elelrtora .1mci bawarsk iego  
będący, g ra ł  razem na  dwóch hu tach ,  n a  sztoroie, n a  h a u t b o i s  
etc. „Przytem nti skrzypcach g ra ł  i jakoby  kilku śpiewaków razońr 
śpiewało, feprezentow&l sam  jeden ,  i jakoby  k ilkanaście  osób w a
dziło się i biło pospołu. Mr. le  due de T m n e s  był u królewicza 
■Imci.

31. .Krplewicz Jm ć  był w b a lh a u z iS  Dzień podztowy. N a  
obiedzie byli Mr. le genera ł  Ust, ’Mr. le  co mit# Hóym. Mr. Mont-*- 
b ron, Mr. 1’abbe \  illofranehó. Mr. M ichałowski. Po obiedzie by ł  
królewicz Jm ć  chez Bali iii, z ło tn ika  sław nego w Luwrze, widzie? 
lus tr  wielki ś reb rn y  wisząćy i iniie śc ienną, zrobione dla Icsiążęcia 
E ug ien iusza .  if tafntąd jaeha l iś i f l l  prosto do W ersalu ,  gdzie s ta 
nąwszy królewicz .Jmć nie wychodził, ale j ś ' b y ł e m  chez M adame, 
clioz Mr. le G rand  chez Mr. le m a rą u is  de .Ttircy, chez M adam e 
dA ngetu i .  Mr. le in a r ą u i s  de Torcy kom unikow ał mi l i s t :d e . 'M r .  
JJens(wival, e n y o y ć  e n  P o ł o ż n e .  NB. Jm ć  P an  konsyliarz  b a 
ron  de 'H .agen  zachorował, zes ta l  w P a r jz u .

A l e x a n d e r  K r a l s h a r .

'fCiąg dalszy nastąpi).



O ra w a  i jej ludność polska.

1 ! '(Bć^Romjzenie.)

Wrrazy właściw e llpfckid gwarze górno-orawskiej.

(hić —  dać.alelo  — albo. i 
bahro — dzwon n koła. 
bania  — kopaln ia  
bnnior  — wir wody. 
banotcać — sulucić się. 
bański — -górniczy. 
barz ■— bardzo. 
b en r in a  —  kaw ał drzewa.- 
bietjąc — s taroświecki p iąe 'gó

ralski. 
bobak —jj straszydło. 
bor —  torf.
boroicm a  — ziemia torfiasta. 
braw. bram ek — wiepiW wie

li rzak.
cem ierwa  — duża kupa ludzi. 
jtent — ćetnar. 
ce tyna  — igl.wie. ■ 
dobrać, — szurgać sie;
1ieniirzyć sie  — zeiemniać się. 
ctsaw y —  gniady, d s c m y  koń  —• 

-gniady koń.

daw ail — okrąg łe  miejsce d l i  
karm ien ia  owiec. 

dobiela  — dokąd 
dolski —  z doliny, 
d o i — dość.1 
d n d ra ć  — partaczyć. 
dyrlaga  - żerdka, także „człowiek 

chudy  a wysoki. 
fa łe szn o ić  — obłuda. 
fto  —  kto. 
gacek — nietoperz. 
g a jd y  —• dudy. 
y a jd s ia r z  — dndarz. 
g a j no — grom ada, stado. 
g arcm la  — niespokojny człowiek. 
g a ra sd e ić  — robić niepokój. 
yeSlm cy  — jąka jąc ; '  się. i 
godnie  — dobrze. 
tjodnik  — miesiąc styczeń. 
godzinm lc  — zegar. 
gru le  —  ziemniaki.
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<liuia■, g a d z ia  —  Świnia.
1tlads ić  —  patrzyć się. 
hadać  — pptibować.
H am eln ik  — n S p S ia c z  owiec.
Jimuok — tu.
h.oclza — krok.
h a rn a ś  — starszy  zbójnik.
h u to rzyć  — mówić, rozmawiać.
hora , hory  — góra, góry.
tumby — gruby.
huba  — gęba.
hybać  —  czyhać.
hyr — pogłoska, plotka.
In jn iy  — zgrabny, zwinny. 
j a t  — wiosna. 
ja r z e c  — jęczmień. 
ją se  —  aż. 
ka p ka  — kropka. 
kie  — kiedy, gdy.
Jtielo, — jak  wiele.
Itfclt&uąć — wydawać. 
k ijo ń  —■ kij,
M agać — robić ser. 
ko lm t — kogut. 
krzesan ica  —  strom a, g ładka 

skała.
Itrzygtota — kasżel. 
k u p ią  — kupno. 
k u rn ia w a  — zamieć śnieżna. 
lalrietizić ■—  narzekać. 
lejba  —  ulewa.
lu to , lu to w i — gi||evwiio, g n ie 

w ny jestem . _ 
l im y  — ładny. 
łokietek  — z opasem nici. 
ło n i —  zeszłego roku. 
m a jk i — sinerekowe pączki. 
m am rać —  wiele mówić. 
m erdać .się — kiwać, kołysać 

się.
miesełc — woreczek.

m ieso p u stn ik  —  luty. 
m ła ka  —  m okra  łąka. 
nagodzić  — obdarzyć. 
n a m ó w in y  —  zrękowiuy., "  
na tm i — k łoda  do rą b a n ia  

drzewa.
na-wisny —  m ający nienawiść. 
n ich a ra śn y  — “szpetny. 
n ie w ia s ta  — Synowa. 
obdaśnica  — okup. 
olńteim j — zasiedziały. 
oldak —  kij juhask i.  
obsku.smcać — obmawiać 
óbwysko  —  dość wysoko. 
obyrtm j — obrotny. 
odm iana  — nagroda .  
o lm rtny  — opryskliwy. 
ogarnę —  kawałek. 
omieslcać — spóźnić-się , 
opacnilz — w ieprz z s ierścią 

w ichrow atą .  
opWfk-o — czę i ć  koszuli na  

placach. 
o ret — orzeł.
oskiitać sie  — pomiarkować.
osypki — sery  .-owcze.
2>aftas — niewńelki c h ło p iec
pa len ka  — gorzałka.
p lo n y  — brzy.dki, zły, ubogi.
plolm  — głęb ia  wody.
p ła tn ik  — człowiek roznoszący

p łó tno  na  sprzedaż.
p o k im a ć  sie  — spieszyć się. =,
p o rn y  — mocny.
poruseństw o  — bunt.
p o tu ra l — włóczęga.
p roci, p ro cń o  — przeciw.
rębanisko  — w y rąb an e  miejsee " u •%

w lesie.
rew ać  — drzeć s i | ,  rygzeć be- 

,  czee.
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roiccis —  um artw ien ie ,  kłopot. 
rup taw y  —  ospowaty. 
seiebać — nawlekać. 
seredzić  — w ym yślać  komu. 
siehnąć kogo —  trzepnąć  kogo, 

uderzyć. 
sw ędzie  — cliróst, krzaki. 
sta tek  — bydło. 
strąga  — zagrodzone miejsce 

do dojenia owiec.
Sic o m  —  gąbczas ta  skala. 
stw ora  — stworzenie. 
stcan iy  —  tęgi. 
szum ny  —  piękny. 
tyrać s ir  — marnieć.

un ieskorzyć  sic  — opóźnić się. 
u rw a  — oszust. 
w a tra  —  ognisko. 
wehodrió — podr?trcić do góry. 
■we/seit-ić — wygnać. 
m m h a  —  wew nątrz . 
icobou’a& s ie ' — w ym aw iać  się. 
za w o ra  —  otwbr w strądzfejdo 

w ygan ian ia  owiec. 
sąy ibać  — zaginać. 
zicnsba  — kobieta. '  
ze na  — k-obietj d  
z ja ja ć  —  ziewać.
Swyłi — obyczaj.

Z tych  wyrazów znajduje się wiele również w gw arze  pod- 
halskiej.  Pomiędzy nimi n ie  b rak  tak ich ,  k tó re  możnaby śm iało  
przyswoić naszem u jeżykowi p iśm iennem u  ja k  n. p . : bor zamiast 
t° r f, borow ina  zam iast fo rfia sta  z ie m ia , g o d z in n ik  zamiast zegar, 
brzypota  zam iast basset, m ła ka  zam iast w o ln i  laba , p loso  zam iast 
fjlębia w odna, porusseńsw o  zamiast bu n t  i t. d.

Piśmiennictwo i źródła.

Dr. S tan . ' E l i a s z  R a d z i k  o w s k i : Pogląd na 7'atry. P rz e 
wodnik i l lustrowany do T atr ,  P ie n in  i Śgeeawnicy W. Eliasza. 
Wyd. 6.

A rn  b r  o ż y  C r a b  o w s k i : Ii1iadomośei starożytne o K r a 
kowie. Kraków. „

I. Z.: O oka dach, polskich m fW ęyrsceh . Dodatek t^oA ln iow y 
do G azety LwowsUej bit. A S  ( 1*854  nr. 3 ( * 1 8 5 ^  '

L. Z e j s z n e r :  Orawa „Biblio teka W a rsza w sk a11 1852 t. 3.
A. M S z e m b  e r a :  Zaidadowe Dialektologie asesko-sloicen- 

sbe. W iedeń 186.4 i ;  M n o h o li jest Czechow, M oraranou i Slown- 
koit ? ( 'zasopis Muzeum Czeskiego LS76.

P o l i w k a :  PolsStina w horwi stoliei orarske. Listy  'Filolo- 
gicke. P ra g a  1$S5.

C onscrip tio  Ileytń llungew iae  z r. 1772 i r. 1 7 8 7 . '
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von Uhu/wu. 1786.

G z a p l o y i c s ;  G etndlde don U ńghrn. 1SS9.
D r. S I  a k s y m i 1 i n n  0 - iw n ^ l  o w i c z : Polacy na  W ęgrzech. 

Lwów 1905.
B r .  S. G z a n j b e l :  S łow eńska  R eeza  mieMo je j  tu rod in ie  

slo-wansk-ich ju zy k o w . Turcznński Sw. M arc in  1906.
B e l :  C om pend inm  łh m g a r ia e  geo g ra p lm u m . 17£3.

— 1 fm n ja r ia e  an tiijuae  et t io v m  P rodrom us. 17(12.
Gz(0o;p-i$ M u ze a ln e j spo lecm ostt. Dwumiesięcznik. Tnuezański 

BW8. M arc in .
( I zo e r  n i  g  K . : jEihnoprctjphie der oester. M o n w o h ie . W ióJ 

d en  1857.
E l i a s z  W . :  N aoko ło  T a tr . P am ię tn ik  'Iow. Tatrzaiiskiąggjj 

wraków 1887.
H a l  u s z k a  k s .  8 t. : (Trema p re d  re fo rm  a cioto a p o  re fo r

m aci. P u tn ik  (kalendarz)  Sw. Wojteszsky. T y rn a w a  1907.
Sloicenshe P ohlady. Miesięcznik naukow o-literacki pod red. 

Szkultetiego. Turez. ,Sw. Marcin.
S z a s z k y :  C onspeetm  in fro iluc tion is in  n o j.tia m  ree/ni I f i m -  

(jariao.
S z a s z k y :  lu tro d u c tio  in  yeograph iam  łh m g a r ia e  anU gnae  

e t m ed ii aevi, 178,1.
S z a f a r z y k -  G csćhichtet der sław . S prache  u n d  L ite r a tu r .  

Buda, 1830.
D r .  P a g e r  VI Polacy na Węgrzech. „P rzegląd  E m ig r a 

cy jny" .  Lwów 1&83.
! L a  in e 1 D  h istow e des troubles-'de ILongric, A m ste rdam  

1686.
Z b o rn ik  m uzea lnej spolecsuosti. P ó łrw a n ik .  Turczański Sw. 

M arcin.
' F e n y e §: S ta t is t ik  des Iyoniyreichs U ngarn. Past, 1843.
I l o d ż a :  N e r  S łow ak. P ra g a  1849.
M a j  1 u t l i :  Goschichte der  ilLagyaren.
J a n o t a ,  d r . :  Z yir iec czy s iu t. K ra lów .
1\ o 11 a r • Z p ic iu a p k l. Buda 1SJ2Ó.
S a s i n e k : iM o tm c i w N horsku.
W s ze  t e  c z k a :  Z abieg i o W ęgr u. Bocznik F  laretów 1876.
D r .  Z a w i l i ń s k i  R . : Słow acy , ich życie i litera tu ra . W a r

szawa.
G. Sm ó l s k i .



FELICYAN MEDARD FALEŃSKI.

S TU D Y U M  L IT E R A C K IE .

fGUg dalszy).

1U.

Kilka kartek z pamiętnika podróży. — 'Świstki Syloiia“ .

Oprócz g ó t  ta trzańsk ich ,  zwiedził' Fale iisk i w tym czasie 
1 wiele- m ias t  — w idział Kraków P la g ę ,  Wjcdeii, Drezno. W roć ław . 
a wrażenia sw7e z tej podróży ogłosił  wT „jpygodhiku illustrowra n y m “ 
r - 1870 (t. V .) ;  szkody, że pam ię tn ika  tego nie w ydał osobno, z a 
lecają gcjŁfeowiem i taaf t io lć  o b se rw ac ji  i miły, zajmujący sposób 
Pisania, prócz tego ostry  częstą dowcip.

Po powrocie do W arszawy przygotowuje.Felic-y-an nowy zbiór 
poezyj, który  wycjiodzi dopiero w roku 1876 w Poznaniu ,  p. i . :  
> : 8 w i a t k i  S y l e n a " .

H u m o ry s ta - sa ty n k ,  nkrj;ty ]»od pseudon im em  „jRtcetery Bom- 
l 'y “, więc ktoś, o którego niby mniejsza, w c ie lo n j  w bożka śm ie
chu i satyry, rzuca w świat rozliczne św ist!  i, w które  w pisa ł ca łą  
swoją wiedzę, przez całe i r e  majaoe końca życie. I  życzy tym  
s" i s tk o m ,  „aby, n im  on sam za nim i sie i|ozleci, p ierwszy lepszy 
w iatr  miał je  w  swej opijice,

W  p o e z j i  Pelicyam p w tej, z k tó rąśm y sin już zapoznał1 
w jednych  K wiatach i kolcach" uw idocznił się hum or  z dom ie
szką ironii, gorzkiej czasem, n igdy wszelako zjadliwej, zaznaczył



się n ieraz  t ra fn y  gMfrśł obserw acyi życia, ale tago wszystkiego 
było tara niewiele.

W  p r o z i e  zata, więc w now elis tyce i k ry tyce było dużo 
satyrycznej żyłki, satyrycznego zacięcia lub uśmiechu.

„Światki .Sylena" przymuszą szereg poezyj hum orystycznych ,
0 podkładzie sa tyrycznym , o g łębok ich  refleksji ąch, lub myśli ukw 
ralnej,  zam knię tych  w zgrabnie wy koń ozony ehJT inniąj lub więcej 
p lag tycfńych  obrazkach, na  tje jeszcze więcej 1% 1'naiteiił, niż to 
było w „Kw iatach i kqJ6ach“. Więc oprócz śwkiła  greckiego i rzym 
skiego — świat egipski, s ta rohebrnjski.  ws-chodui, chiński,  ś re 
dniowieczny i współczesny- — legendy, mity, wierzenia, z w c z a je .  
poezya, miłość i t. d. —  wszystko tH S U ftow i zakres tych poezyj
1 tem at do*śmieclm i sa tyrycznych  przycinków poety. .Tak w ,,kw la

d ac h  i ko lcach" :  j l j f r o d z e n ie  miłość®", „Galatea" i t. p. tak tu
mamy „Hero i L eandrn" ,  komicznych w swym now oczesnym  ko- 

* y u i n i e .  m am y „Filem ofla  i Baucydę", marzących o złożem weselu 
i napom ina jących  się, do w ierności małżeńskie j i wiele innych  
wdzięcznych, żartobliwych wierszyków, z hum orem  lekkim, wzo
row anym  • czasem n a  hum orystach  angielsk ich ,  gdzi.4 poeta naj-  
większ*#*niemożobimści wypowiada w Jonie zupełn ie  powużnym na 
sery  o. W ogóle is to ta  humoru, porównawszy „Świstki Sylena" 
z żartobliwymi w ięrszami ,„Kwiatów i kolców", n ie  znuen ila  się ; 
pozostał łagodn ie  ironicznym, żywym, bez złośliwości, bez pessy- 
mizmu. A le  jego zakres powiększył się, jego s k a l a c i e  podnibSJa, 
s ta ł  się bujnie jszym wT ró żn o ro d n y ch ■ Swych odcieniach.

N iek iedy  lubi poeta  alegoryczne obiazki, w k tó rych  ukryw a 
g łęboką  i p iękną  myśl o poez ji ,  sztuce, m iłości — i w tedy  pisze 
w tonie poważnym, wierszem pięknym , choć, s tw ierdzić należy na  
wstępie, n ie  tak pjręknyiń', jak gdzieindziej.

T rudno  je s t  zoryentow ać się w tych „św is tk ac h " ,  złożonych 
z wierszyków luźnych, o coraz to in n y m  temacie, nas tro ju ,  cha
rakterze' — i chcieć je ułożyć śćiśle w jak ieś  grupy, *zy  katego- 
rye — niepodobna. Ogólnie je d n a k  można rozróżnić n iek tóre  z w ier
szy, złączone mniej więcej, w spólną id ® ,  czy myślą.

W la tach, w k tó rych  te poezye powstawały , n a J n i w i a s p o 
łecznej i in te l lek tua lnej  cywilizncyi ogólno-europejskiej poczęły 
objaw m £-sie  nowe*"tL»żnoś6i, budżlć się nowe prądy, powstawać 
nowe kierunki,  znacząc się w  życiu politycznein i społeozneni, 
przen ikając  do l i te ra tu ry  i oddzia ływ ującfca  n ią .s D om inujące iia iło  
postępu ożywiłWinnjrsły, w ładnąe  we wszelkiej dz iedz in ie ,  wszędzie 
zaczynało się óoś nowego —  zac&ęła się i now a poezya. Kolebką
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jej Stała się g łów nie  Francyfc, zkąd now e idee rozchodzie się po 
częły po świecie, poczęły doehodz ić fi  do nas , zwolna jednak , do
piero za la t  p raw ie  dwadzieścia mając znaleźć s ilniejszy oddźwięk 
w naszej poezyi.

F e l i c ja n  Faleński,- 'asteta czuły n a  wszystko, co p iękne w ka- 
~żdym względzie, noszący w sobie -wypielęgnowany ideał  poezyi 
najczystszej, najszlachetnie jszej — oto jak  sobie w yobraża ł poeaye 
w ówczesnym nowo się. ksz ta ł tu jącym  o n a n i z m i e  społecznym.

„'Obol Belizarow y", p ieśń  przy pozytywce.
Poezya b łąka  sie w ynędzn ia ła  po-Rwiecie. Z b iedy  próbuje 

ocenić aię tanio. P u k a  wj.ec do je d n y ch  drzwi i w o ła :  o twórzcie!

Poezya jestem. Ilyłam wielką panią —
Dziś dajcie... choćby trzy głbaaw ! —

Ale głos z w ew nątrz  odpycha feę .nieprodukcyjną istotę,, po 
wiadając j e j :

'Było na giełdzie grać lub spekulować, I
Miałabyś akaye lub złoto.

P róbu je  więc poezya wzrtisz}rć ludzi „wielkiem słow em ". P rz y 
pomina, że była krff low ą: dziś je d n ak  żąda choćby dwu groszy. 
N a  to otrzymuje o d p o w ie d ź :

0  moja pani —  czas 'płaci,  czas traci —
-l Toż wiek d h ’udz|M|f)t nam świta —

Myśmy tu wszyscy wielcy demokraci
1 z nierówności jiiż kwita.

B y łam  bogin ią  —  mówi poezya »e łzami, — dajcież... choć 
szeląg złam any !

Fła1 ha! żartujesz. Dziś — mieć clioćby^duszę
Przesąd już śmiesznie jest stary —
Myśmy tu  w szpcy  wiełęy ateUsze,
I nio nam z 'twojej tam wiary.

W tedy  poezyą, widząc, że w żaden sposób n ie  może dopiąć 
celu, zniża $ię do przachw ałek  i pow iada : „S łuchajcie ludz ie!  —  
by łam  bardzo p ię k n ą 11; —  n a  co o trzym uje odpowiedź :

P iękną? i żebrzesz ? A h to  ciebie szkoda.
Zanim źli ludzie Spostrzegą -—
Wejdź — wejdź.'sf-o p raw da»—  choć nie bardzo młoda |
Jesteś ty jeszffie niczego.
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Subtelny. a n a  pozór zupełn ie  n ie w in n y  sposób, w jaki się 
t e • invsli wyrażają, j e s t  dopraw dy zadziwiający, fts trze satyry, h u 
mor, delikatność i —  drastyczność, w g * f t k o  to splecione razem 
i razem nkry te  pod form ą najprostszego , zwykłego opowiadania. 
Czjf zarzut je d nos tronnośc i  tu m o iebn j l  ? S a ty ry k  dostrzegł złą 
s tronę  —  i nap ię tnow a ł  j§. Bez nam iętności,  lekko, z h u m o te f n —  
nieśmiało...

I  to tylko źlę, ze nieśmiało .
P o k re w n y  poprzedniem u myślą je s t  w iersz p. t. : ,.Lutnia 

O rfeusza11. Kiedy wieszcz Offąusz um arł ,  T rackie IMehady tańczy ty 
wesoło nad  jego trupem , c ifsząc  się, że nie ma już wierszoklety, 
co dręczył śv..Mi sw ym i rymy.1 A le  n ie  wiedziały, eo poeząć z lu
tn ią ,  k tó ra  po Orfeuszu pozostała.

W te m : Hej! czekajcie! —  Tak lsw ą rzecz zagai
Któraś tam dość trędowata
(Była królowi., l>o ją  z całuj1 zgrai '
N aj ni żej opadła. ś zataj).

T zażądftła lutni, twierdząc, że gdy zagra, 'pójdą w  taniec 
drzewa i głazy7. Ale jakoś^zupełn ie  jej się to n ie  udało, próżno 
s iliła '  śwą dłoii i p ie rś  w B achusow y hy m n  wzniosły.

Bj daj ty pokój. Języl^ci się jylaąze —
Idź sobie pić bez pamięci — rzekła druga

I  również próbowała,r czy jej p rzypadkiem  nie uda się poru
szyć w tan iec  na tu rę .  A le i jej i usi łow an ia  dziesięciu innych  
spełzły na  nićzem.

Myśli analogiczne spotykamy- i u A snyka, w wierszu p. t.: 
„Publiczność do p o e tó w 11 i „Orfeusz i B a c h a n tk i11.

O swej pc^ezyi — potem, co o niej powiedzianem było w „K w ia
tach  i ko lcach11 — dodąje poęta  w wierszyku p. t . : „W o tc h ła ń 11 
s ło w ą  pe łne  jiowagi i spokoju. J a k  n iegdyś nad  E u fra tem  dzwo
n i ły  ha r fy  p ieśń ,  by j ą  tę sk n o ta  n io s ła  w kraj daleki, tak i poeta  
puszcza swe piękni na  łup życiowych g ł ę b i .

W nich one wurfelą — długo — długo —
‘CliWilow7o wir je kręci —

Aż sobie spłyną z czasu łstrugfj 
W ocean niopaufiipei.

Czasem, pod w pływ em  chwilowego zapewnie usposobienia, 
przychodzą po ic ie  dziwne myśli, gorzkim pessymizmem , połąezo-
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nym  z hum orem , zaprawione.^  W  „M ea n d ra ck ‘% o  k tó ry ch  mówić
będziemy później, zna jdu jem y nas tępu jący  sześc iow ie^ga^*

*
Gdy was nudzi nifipozbwfęi*
Pątnik, strojny na przemiany 
W śmiechu sztych i prawd łachmany,
To si.ę temu nie zdziwicie,
Bo on był prfcss całe ż.ycwe-w 
T a ń c a n l  ś m i e ć c i  opętany...

P ą tn ik  ten, t-o poeta, „c-zasowy Wędrowiec, idący  od N azare tu  
do Ję ruza lem u"  — wedle s łów  jśgo  w łasłiych —  opanow any wciąż 
m yślą o śmierci,  o®widzieliśmy i w „K w iatach i kolęaoh" i w  „Od
g łosach  z g ó r“ .

Tu, w „Ś w is tk ac h “ z w łaśc iw ym  sobie hum orem  przedstaw ia  
K elicyan  tan iec  kościstej śm ierci,  skaczącej,  -mimo, że jej stawy 
trzeszszą, jak  szalona po g e i - n o ń s k i c h  schodach, k tóre  toną 
w7 błocie, szazyt kry jąc  w mgle krwawej.

Wiadoińe,_ że Gemonje, miejsce kary  za zbrodnie w s ta ro 
ży tnym  Bzymie, by ła  to g łęboka studnia, opatrzona schodami, 
urządzonym i w* ten  sposób, że wrzucony w n ią  winowajca, zsuwał 
się n a  dół. bez możności za trzym ania  się, dopóki w przepaścis tych 
je j  .g łębiąch nie znalazł śm ierc i  przez roztrzaskanie..

Otóż tak wyobraża tu s.obie 'Kelieyan całe życie i w niein 
c z ło w ie k a !

Po tych schodach  p rzepaśc is tych  tańczy śmierć, depcząc 
ja k ie ś  poyeliłe liście. Schody tłum aczą, że :

Jest to świętej już' pamięci 
Skarb wzniosłych ntftsuć bogaty :
Szlachetne myśli, zamiary i ftujpi,
Znoszoife, zdftrte na szmaty.

Śm ierć w ładnie  n ad  wszystkiem , przeżyje wszystko: handel,  
postęp, koniec świata, dobrobyt — nawrfet kapitał.. .  Przeży je  w re 
szcie dyab ła  •— i je d y n ie  Boga przeczekać nie zdała. Je s t  więc 
tern w ierss  jakby  syntezą częstych myśli,  dum an lub wzm ianek  
poety na  tem at p a n o w a n . i  śmierci., tańczącej po b ru d n y ch  i k rw a 
wych s topn iach  dążeń, usiłowali i m arzeń  ludzkości. WieSSz b a r 
dzo ciekawy w tern n a t rząsan iu  się poety z kościstej s ta ruchy , 
skaczącej, jak  w a ry a tk a ;  przychodzi mimowoli n a  myśl, jak b y  się 
to  podobało i ja k  rad  by łb y  z tego —  ksiądz Baka !...

22*
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Często w ła d n tc h ,  zajinująojńsh w ierszykach, z myślą sa ty 
ryczną, uk ryw a  F e l ic y an  alluzyę m  współczesnych stosunków7 
w dziecinnie es te tyk i  lob etyki — czy to w odniesieniu  do obni - 
żenią sm aku i poczucia piękna, („K ochanka  k ró la  C e frena")  — 
czy p racy  e tyczno-kultura lnej ,  ( f ,P o g r ią b  lb i s a “) — czy też złu
dnych  le ie c f f  i ziemskich rozkoszy („D no czary") ,  n ie  wszędzie 
wyrażając s ^ e  myśli zupełn ie  jasno ,  posługując się chę tn ie  m glis tą  
ta jemniczo#«ią, k tórej albo przeciwstawna n iedw uznaczny  iron iczńy  
zgrzyt, lub w zm acnia  kon tras tem , Ja k iś  egipski król O er |en  m ia ł 
kochankę,  „piękną, ja k  to zwykło bywa, młodą, jak  także nie- 
k iedy“ ', k tó ra  mu u m a r ła  i k tó rą  kazał po śmierci nabalsainować. 
Wiec nasam przód  . inó?§ je j  wydłubano  z głowy, serce rzucono na 
Śjnieoi&; perlem kap łan i pomalowali ją  cudacznie „w węże, w7 kro 
kodyle, w7 bogi z rogami, z dziobami" itd. i tak  odnowioną prz^- 
wiedli do Cefrena, k tó ry  powńtał .ja radośnie , n ie  dając się n ikom u 
przekonać, że kochanka  je s t  inną, niż była. „Dno czary" je s t  
je d n y m  z najlepszych w ierszy „Św istków ". Eozpasanej uczcie rzy m 
skiej przeciw staw iona m is te rn ie  p iękna  i świeża w śród  budzącego 
sio poranku  na tu ra .  Poeta  im ien iem  JMyrtyl itjt| d n i e  c z a r y  spo- 
.strzega czczość, nicość, pustka-. Porzuca ucztę i czarown-ą Celię 
i ucieka, znęcony p raw dziw em  szczęścfem i p ięknem  n a  łon ie  przy
rody. J e s t  pew ne pokrew ieństw o  tego w iersza z „PasAamkL" 
„Kwiatów i kolców". J lakoniec  jako uogóln ien ie  tych  m ysi i :  „K ró
lowa N ofrea r i" ,  ładny , Ł ilegoryezuy  obrazek o w schodn iem  zabar
wieniu, g-teboki w pom yśle na  tem at  cichej śm ierci piękności 
w7 ustron iu ,  w oddaleniu od świata.

N iek tó re  z p(Teunatówr, osnute  n a  szorszem tle  społecznem, 
tiikże z aluzyą do współczesności,  odzuadzają sii raz tra fn ą  m yślą 
(„P ra w o  p ięści") ,  raz oryginalnością , pom ysłu  („.Zaćmienie s łońcu"), 
to ziłów ironia przy ulobrej o bse rw ac j i  ( „ T e r ła  K leopatry" ,  „Złoty 
cielec", „Incitat ijs").

„PraWem pięści" zwie poóta to prawo, panujące w śwńecie, 
wedle J r tóuego  ten  zazwyczaj o trzym uje od ludzi poklask, który  
p rzedtem  doznał krzyw dy i losem zdany je s t  na  łaskę .świata. P o
w iada Gallowi, który, pokonawszy w^feyrku Dymitra, dziwi się, że 
n ie  jem u, zwycięzcy, ale g inącem u Cymbrowi p rzypadają  wT udziale 
nag rody  i o k la s k i :

Poczekaj bratku, aż ci prZy.jdz.ie ramio 
SciągUąć po łaskę twą własną,
Jak  ci z kolfci kJJ&i kto połamie,
Wtody i tobie przyklasaa.
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W  „Zaćmieniu s ło ń c a 11 — aluzya do stosunków  politycznych, 
najpew nie j rossy jsk ich  : «

Bowiem jast p rz iS s ,  któTj chińskie kraje 
44 pełne mądrości sprzągł stada :
—  Rób sobie każdy jak  ci się-tam zdaje,
Niech całość jak  >oii<j§; się składa.

Co do wpływów, jak ie  się w „ Ś w is tk a c h 11 zaznaczyły, to
w humorze, opróćz nie jakiego w pływ u Heinego, je s t  F a leńsk I  od
rębnym , oryginalnym .

W y ra źn y m  na tom ias t  (a w ogóle rzadkim ) je s t  w kilku  r a 
zach w pływ  Miel .ewicza. J a k  żywo p rzypom ina  n a  przyk ład  obraz
powstającej '  A frody ty  („A frody tę  anadyom ene")  złudne zjawisko 
z Mickiewiczowskiej Ś w itez iank i:

Patrzcie — śnieg pęka, fala ffl^woztrąca —
I ot, przez szkliste głębinie,

Wśród dwóahFfczalirów, w lotnej łodzi mknąca 
■Jakaż to postać tu p łynie? i t. d.

Lekkość i subte lność tego obrazka dorów nyw a praw ie  M ic
kiewiczowskiej. Cd Mickiewicza zapożyaza F e l i c j a n  czasom i po
m ysł,  który  jednak  ub ie ra  wr m n ą  rsxatę, tak  np. „U wejścia do 
r a ju 11 — odpowiada „C zatom 11 —  „D n łu g a jm u n u 11 ■—  „T uka jow i11.

•' „U wejścia do i a j u “ , „La ci darem  la m a n o 11, „ A ry a d n a 11, 
„C lauk11 i k ilka innych  poem acików zawarłcf myśli na  tem at n ie 
szczęsnej lub n iew ierne j  miłości. wr czem czuć pew ien oddźwięk, 
jfikieś echo w łasnych  przejść i m iłosnych  c ierpień  poety.

„Świstki S y le n a 11 są jedynym  w sw ym  rodzaju zbiorkiem 
poezyj, na tchn ionym i żywym, zdrowym  hum orem , zm ieniającym się 
co chwila, to sa tyrycznym , to rozigranym , fig larnym, g łębokim  
lub na iw n ie  ironicznym . W ohęć ogólnego cha rak te ru ,  jak i poeta 
nad a ł  swym „Ś w is tkom 11, pewnej n ie jasności n iek tó rych  myśli nie 
można nazwać w tynl razie w adą  z a sa d n ic z ą ; jęMt to poniekąd 
usprawiedliw ione. A j f lz a w s z e  tylko poniekąd, w adą ta : w każdym 
razie je s t  i wychodzi wielu w ierszykom  n a  niekorzyść.

C harak te rys tycznem  jast,  że myśli te n ie  są zupełnie n iezro
zumiałe, ale. że czy te ln ik  zaraz po przeczytaniu zdaje sobie spraw ę 
i doskonale przeczuwa, co poeta  pod tein, lub owem m yślał,  ale 
gdy  to przyjdzie wTypowiedziei|j,  wyrazić, z k im ś się podzielić —  
wtedy n a  określenie tego trudho  znaleźć słów, — „m yśl łam ie  
się w s łow ach11...
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Przew odnie j jakiejś  idei wyraźnej,  k tó raby  p rzen ika ła  cały 
Cykl, łączy ła  „Świstk i" w ża łość ,  tego n ie  ma, i ogólne wrażenie, 
jak iego  sio n a  konou doznaje, jes t  dość mgl-iste.

Jedno  tylko widzi się w yray .n ie l ' tj. że poeta wielbi i kocha 
wszystko, oo p iękne, sz lachetne, wzniosłe, k iedy szydzi i w yśm iew a 
to, co niskie, iSfudne, niegodne.

Ł agodny  pessymizin, zaduma raczej p e ł n t ^ i n u t k u ,  jak osia
d ła  serce poety w młpdycli la tach ,  tak  je  dzierży wciąż. Ale go 
nie niszczy, nie psme, nie odbiera  duszy h a r tu ,  myślom pogody, 
z k tórej rodzi się p rawdziwa i szczera wesołłMjć.

IV.

1’ogadsmka o „Fraszkach11 Jana Kochanowskiego. Warszawa l^ S a  („Bibl. 
Warszawsk.) -— „Mikołaj Sęp Szarzyiiski11, Warszawa 1881 (Atene
um). —  Przekład pism Petrarki.  — Utwory powieściowe. —• „Pani 

i z powrotem11, komedya J 8 8 9  (Echo muzyczne).

P ierw szy  tom „Przekładów  obę.yeh mb^ ów11 w roku 1 STS-, 
(o k tó rym  mowa w nas tęp n y m  rozdziała) w ype łn ia  przeciąg' pięciu 
la t  1876— 1881, w k tó rym  nie po jaw ia  się n ic  z pod p ió ra  F e li-  
i r ana .  W  tych lub dawniejs-zych la tach  rozpoizjgte prace* za jm u j^  
obftenie um ysł autora, szczególnie zaś działa lność Kochanowskiego, 
k tó rą  ^ofeio. węś,to w ciszy, sw ych  rozm yślań  lubił BOiloński p iln ie  
rozpatrywać. Powziąwszy w ielką ku mistrzowi czarnoleskiem u m i
łość, z gorącym  zapałem  badając  jego dzieła, najdłużej zas tanow ił  
się. n ad  „ P ra s z k a m i*  w których  tak m is tern ie  odzwierciedlił  się 
duch epoki i poety. Z tego też założenia wychodzi'  F e l i c j a n  w swej- 
„Pogadan&e", dając równocześnie obraz ówczesnego społeczeństwa 
i na  teim tle K ęclianow sk’eg.o, jak  go z „^jfiaszok11 odgadnąć można.

W  pracy tej, bardziej jeszcize niż w dwu poprzednich, w idać 
ogrom ne zam iłowanie  au tora  do wieku zlotegfo, lubowanie się 
iv rozpa tryw an iu  i badan  u tęj szczęśliwej i chlubnej w dziejach 
naszych  opoki. (Rezultatem n ie  tylko doskonałe  odczucie, p rze 
j ę t e  sie i zrozumTenie tyciu  ęSasów. ale n aw e t  w s^ylu, sposobie 
p isan ia  uwidoczhiła  się w y r ą l n #  chęć jak b y  zasym ilow ania  się 
z n im i,  zbliżenia się do n ich . Kogztowało to zapewne wie-1# trudu, 
by, styl i staropolski język posiąść i odpowiednio go zużytkować, 
zastopować, by w tem n ie  przesądzić, n ie  zm anierow ać i n ie  pa- 
psujjjjęzyka. Styl ten, wyszedłszy z pod pióra Bodeńskiego zupełnie
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czystym, doskonałym , przyczynia się do tern silniejszego za in te re 
sow ania się czytelnika, pewnego, rodzaju zbliżonia go do tych g"a- 
l ó w  i ponfalszctgy z nimi stosunku.

.. P o g adankę" .  ws&ecftjitromne m a te ry a ł  wyczerpująca, obfituje 
w szczegóły i kilka t ra fnych  i nowych spostrzeżeń, któro tu w arto  
zapisać i zapamiętać.

AFówiąc n a  w stęp ie  ogólnie o działalności Kochanowskiego 
Sft polu 'poezyi. d o d a j# |F a leń a k i ,  że szczególnie doniosłym  falctem 
w naszej l i tera turze  je s t  w ystąp ien ie  J a n a  Kochanowskiego ze swa 
^Odpńawą posłów greck ich* .

„Ile wiem — pisze F e l icyan  — n ik t  dotąd n ic zwrócił na  
to uwagj, że te n  niezaprzeczenie nn jC zy& j^egoąf ty ln  klasycznego 
u tw ór dram atyczny , w artośc ią  swoją $ain j e d e n  góruje ponad 
wszelkie usiłowania , jak ie  gdziekolwiek w tym  kie»lmku w*owyni 

> <8 asie pod ję to .“ I  wskazuje dalej, ite nigćłzj* wówczas w Europie  
n ie było praw dziwego dralfiatu

„W e .F ranc ji  dawano n ieudo lne  Myśterfcą, w Hiszpanii  Lope 
de i  ega m ia ł  ńv owej p o f te  la t  d JS ie®  15, Szeksjjir 1'3> w "Niem
czech zaś sztuka dram at v«ziia tak dobflfe, jak wcale nie*jsŁriiala“ . 
Ze wszystkich  więc now ożytnych  ludów my p ierw si m ie liS ter  
dramat.

J feh tfea  to wpraw dzie pjnffcecha (zważywszySdo tego. że wr tak ich  
wielkich ilbśeiaeh lat. tak w ielk im  przeciągu czssu — kilknn:Seie, 
choćby kilkadziesią t lat — nie  wiele znaczą) — niem nie j jednak  
fakt d la nnszej l i te ra tu ry  n ie bez znaczęnia.

, Go do sam ych „Fraszek"  ■ z a s łu g i  F a ieńsk iego  je^j. n a j 
p i e r w  w yjaśn ien ie  istoty tego, co podówczas nazyw ano d o w c i- 
p n e m  po drugie dowód, że Kochanowski począł je  spisywać 
jeszcze otjł mtodości (dowód, znaleziony w „D w orzan in ie"  k ó r n i 
ckiego). w re a z a e  nowe poniekąd odkrycie, tyczące się n a g r o b 
kowy których  w ie le tena jdu jem y we „F rasz k ac h " ,  Mówi F .t leńsk i:  
„Rzecz dziwna^ nik-t Gja m  dotąd n iw  zwrócił  uw ag i:  jak  dąleee 
w czasach owych śm ierć  naw e t  przyjaznycłi n ie zryw ała  związków, 
i jak  to najzawołańsi w tedy  poeci w spom nieniem  zm arłych  myśl 
swą świecić lubili.  I s to tn ie  z g robow ych  — epoki tej — napisów, 
osobną złożyeby można li tera turo  i to nćejmniej zapewpe jak  i r e 
szta świetny... Zaprawdę, n ie tylko n a o n c z js  s r a  z sobą. ale się 
i kochać umiano, n ię  tylko się w zajem nie  pamiętać, ale i u pa
m ię tniać" .

T rzy pr»<je Felicyana, poświęcone K ochanowskiem u zawie
rające szczegółowy pogląd na  wszystko, co w jejgo poezyi najp ię-
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kniejsże i najbardzie j uwagi godne jfa w yjątk i® h „Odprawy po s łó w 1', 
co do której n ie  odm awiając n ikom u zasług ani zdolności, ża łować 
wypada, że się n ią  F a leńsk i  n ie  zajął), trzy te  prace, to zapraw dę 
p iękny  i n iespożyty  pomnik, godny  wieszcza z Czarnolasu.

Przy m nóstw ie  szczegółów ważnych i ciekawych, opartych  
n a  g run tow nych ,  źródłowych badan iach , przy rzadkiej um ie ję tności 
ja sńego  zdania sobie sp raw y  z m aterya łu ,  jego rozłożenia i kon 
sekw entnego  opracowania,, pfey  jego  zwartości i ścisłości — przy 
tein  wszystkiein poetyczność, szczególna podniosjość — rzeczyw i
śc ie :  p o s | g o w o ^  — oto cechy ch& rakterystyczle  i razem za
le ty  ty-cJl prac. N iem i óeż odznacza się s tudyum , które się równo- 
•eześnie ukazało : ,,f) M ikoła ju  Sępie ‘'S ta rz y ń sk im 1' (d rukow ańe 
w 300-tną  rocznicę śm ierci S ę p a :  1581— lSSb).

Szarzyński jost poetą, k tó ry  zajmuje F e l i c j a n a  przez 'ca łe  
życie, k tórego  wielbi i zgłębia  n a  rów ni z K ochanowskim , a kro 
wie, czy nie więcej.

Sam pros to tą  ducha zbliża się w podzyi swej do obu, z obu 
je s t  duchowo spokrew niony, więcej wszelako z {Sarzyńskim.' Słowa, 
którein i F a leńsk i charak te ryzuje  Sępa, można prawie dosłow nie  do 
n iego samego za s to so w a ć : „Zaw7sze do EżtJgoś tę&knił, zawsze był 
zadumany, w7 zaświaty p a t rz ąc y 11 — mówi o Szarzyiiskiin. A  011 

sam, jakże często tę skn i i myśl 'są zw raca w zaświatowe kiainy.. .  
A  dalej powinowactwo d u ch o w e .S ęp a  Szarzyńskiegó z K rasińsk im , 
jak ie  dostrzega F e l i c ja n .  tyczy się zatem i jego samego. Łąezj 
F a le ń sk ie g o  z Sępem po pierwszy r e l i g i j n o ś d j j j h p o  drugie pew na 
f i l o z o f i c z n a  m y ś l ,  zdolność do refleksy! i zag łęb ian ia  się, 
w siebie. Te dwra żyw ioły — to k w in te se n c ja  ducha obu tych. 
trzejha przeszło wiekami ort siebie oddzielonych poetów7. M usiał to 
F e l i c j a n  poczuć ocl pierwszego w ejrzenia i ztąd jego w szechstronne  
i dokładne, jak  u nikogo, zajęcie sięńjjJzarzyńskiin, zebranie naj 
skrzętniejsze wszystk ich  is tn ie jących  szczegółów o życiu i p ism ach  

* J®Pa> w '̂ as-n ® wreszcie frafn-e i pouczające p rw puszcze i iA ,  szcze
gólnie w odniesieniu  do wpływ ów włoskich n a  poetę i ich źródła. 
Dalej, n ik t  podobno nie położył tak  s ilnego jak  F e licyan  nacisku 
n a  bardzo w ażny .siisuiie-k M ikołaja  S zarzyńsk iegó  do rodziny 
Kostków i S tarzechow skieh.  W porównaniu  z Kochanowskim, „ge
niuszem  ju trze jszym 11, tw orzącym  epokę, idącym naprzód,/jS^p p rzed
staw ia  si« jako podążający jeszcze  za pMgfzloScią, ddohodzący 
w cienie gdzieś f iń le f tc f ,  «<imot.iiy, zadumany.

Dolirzó je i^1 zapam iętać myśl końcową F e l ic ja n a .  Dumania 
nad  M ikołajem  Szarzyriskim przywodzą naszemu autotpwi na  mysi
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.jednego n ie  tak dawno, a również młodo zm arłego ar-ty^e, m ia 
nowicie A r tu ra  G rottgera.  J a k  o Sepie, tak i o Grottgerze w spó ł
cześni p raw ią  : gdyby  dłużej pożył, do czegoby b y ł  doszedł, jak ich  
wyżyn (losięgnął!  „A tym czasem  —  pow iada  P itleński — p raw do
podobnie oba oni, w tym  n ie d łu g im  pozornie przeciągu, cćtłośe 
ł j e i a  swego -wyżyli; w tern .zaś. ja k  m niem am y, niedopowiedzia- 
nem  swojetn sJ»Vrie, wyrzekli wsaygtko, co tylko do w ypowiedzenia 
mieli. “

N ad przek ładem  pism P e tr a rk i  p racow ał F e licyan  wiele lat. 
Uwielbieniu jego dla n iedościgfiionego m is trza miłosnej lutni, po- 
ówirj&toju się i zupełnem u oddaniu  w łoskiem u poecie zawdzięczamy 
całkowity  przekład p ieśn i f e t r a r k i ,  p ierwszy jaki się w naszym 
języku ukazał — i n iepbsledui.  J a k  , bepnym  je s t  każdy dobry 
przek ład  arcydzie ła  l i te ra tu ry  zagranicznej,  zbyt d o b r S  w iadom o; 
wiadomo jednak  i to, jak ie  nas tręcza on trudności ,  ile p racy  ko
sztuje, n im  ostatecznie przybierz* kształ ty , jak ie  mu tłum acz chciał 
nadać. A  i to nie zawsze się udaje, n ie  rzadko trafia ją , si'n p rze 
szkody niepokonane. P ow ołany  krytyk, E d w ard  Grabowski w swej 
ocenie przekładów  F e l i c j a n a  (w  „A teneum ")  zarzucał im wiele. 
Znając jfaleńskiego, jako niezwykle u ta len tow anego  tłumacza, p ra 
gnąłby  b y ł  mieć od n iego t łu m ac ze n ie  — jak  Mówił — o ile mo
żna doskonałe, wzorowe, co byłoby  tein pożądaiisze, że nfe prędko 
bodaj doczekamy się drugiego. Całko w ite spolszczenie dzieł Pe- 
trark i ,  z k tórym  więc polski cłzytelnik z ła tw ośc ią  zapoznać się  
może. oto wielka w artość p racy  J?elicyana* przyj*któr#j zapom ina 
się p rawie o i i^ e tk ac h .  Są n iemi ; na jp ierw  n iewłaściwe zastoso
wanie staropolskiego języka do tak  lekkiej i m is ternej  l iryki,  dalej 
wiele odstępstw  od oryginału ,  wiele rym ów  n a c ią g n ię ty c h ; wreszcie 
s-tyl n iezbyt potoczysty i harm onijny ,  j ę d r n y  bardzo, ale w łaśnie 
przez to za ostry, jak  n a  pieśćiwego śp iew aka m iłośc i .-*

Jak  wszystkie daieła F e l ic ja n a ,  tak  i przekład  P e tra rk i  mało 
komu dziś znany, ląży na  zapylonych dziś półkach, czekając, aż 

jgo fcebie wreszcie raczym y przypomnieli...
W  zeszytach „Biblioteki W arszawskiej"  tych  lat (1882— 1886J 

ukazują się, pojedyncze przekłady, to z Horacego, to z Juw eua l isa  
lub wyjątk i z Petrarki.

W  roku 1$S4 wychodzi w W arszawie I. (i nielstety osta tn i)  
zbiorowy tomik' U tw orów  powieściowych F e l ic ja n a .  Z dwu po 
wieści, które już znamy, weszła w ton zbiorek powieść p. t. „Z da
leka i z b liska". „W idz iad ła  szczęścia" au tor  tu n ie  umieścił.
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Bajeczna w pros t  żyuośA  barw ność  i p las tyka  w kró tk im  
a zwartym  rysunku  flgur, o ryg ina lne ,  choć nie zawrze szczebliwe* 
pomy^łją zgrabna, m is te rn a  n iek iedy  budowa powiastek , w łasny  
Oflrebny styl, wrfeązbie hum or,  oto cechy F e j ic y an a  jako  now elis ty^  
k tó rąś  Jny widzieli już w dawniejszych z togo zakregn utworach.

„Z daleka i z b l is k a 11 je s t  niewat.pl.wie* z n ich  wszystkich 
najlepszą. „-Świetna: w idoki pan i  Marcinów-ej11, p isane w lutym 
1873 r. mfiją nad poprzedn ią  te  wyższość, że nam  dają bu jn ie jszą  
<raląry« typijw i postaci, k tóre  "Felieyan ła tw iej  fnój* zaobserw o
wać, jako , w zięte z b ruku  warszawskiego. P an i  M arc inow a ma 
wszelkie prawu stanąć  tuż obok p ana  Ignacego .z  „W idzi n lla  szczę
ścia '1. Zarzut, jak i można tu autorowi zrobić byłby, że ludzi, k tó 
rych nam  przed oązy- stawia, poznftjeiny n ie tylko z tego, co oni 
mówią i rob ią  (jak być powinno), ale F e l ie y an  musi uciekać się 
do spępyalnego o p is u ;  atoli po p ie rw s z e 'w  krótkie j powiastce.,  ozy 
noweli j e s t  to p raw ie  kouiecznern. a po dr«'gie zależy, jak  t a  kto 
robi —  F e l ieyan  p raw ie  mistrzowsko.

Powieść o pani MareiifpKyej i jej b łog ich  nadzie jach  dzieli 
się na  kró tk ich  rtfzd/nałów, noszących ( jak zwykle) ty tu ły  po 
mysłowe. lub komiczne (tu  wyjątkowo nie wseystKie") —  a ,w sto
sunku do sm utnejyłiis toryi „-ifwnetnyeb w idoków 11 — wykrzywione 
jak im ś ifziwnym, pe łnym  bolesnej ironii uśm iechem . Treść  je s t  
bardzo prosta , n ieskom plikowana, ale bo też nie tyle  o n ią  tu 
chodzi, jak  raczej ł  to życie n a  przedmieściu W arsśawy, o tych 
ludzi z n i iszych  w arstw  społecznych, o stosunki, w k tórych  żyją, 
rzem wszystkiem Felieyan  in tm eso  „ a ł się n ie  mało — i znaił do- 
brzoi A  że i doftrzl patrzeć umiał,  pr»8t«b fjjiolał uchwyci# to, ĆO 
w n ich  najbardziej c ł ia rak i .e ry s ty g n ą , co nam  za jednym  zam acham  
odsłan ia  ta jnik, poddasza i sn teryny.

P ani Marcmowa... n iew ias ta  mgżflęgo animuszu, a wytaiawna 
w mowie, possać tak  wzięta z życia, że n ie  ma nikogo, komuby 
pani M am inow a nie p rzypom niała  podobnej do niej kobisty.

( i ra b a  sftlopikarka, wdowa po rewizorze przy rogatce .powąz
kowskiej, chw aląca się, czeiń tylko lnożha, żyjąca n a j j t o p j e  wo
jennej z sąs iadką ,sw ą Pietrzydką, czuła nadzwyczaj na  pochlebstwa, 
kochająca, ale zarazem chwaląca się s « ą  Agatką, usiłująca zatrzeć 
b łędy swego żargonu przed panefln E d w ard em ,- ła tw o w ie rn a ,  uparta ,  
Oto pani M arcinowa, -typ na tu ra lny ,  bu jny  i in teresujący, bo z życia 
wzięty. .ferzuś —  s z e w c ; człowiek n a  każdym kroku ni^szteęśliwy; 
uiezSfeeydowany, zahukany, ogromnie nieśmiały , popy4jjadło losu 
i świata. Miinoto m a tka  jegą  stitra, g łucha  M igda lska  „-wierzyła
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" niego, ja k  w sennik, nad  ktfiry n ie  przypuszczała większej na  
świećie m odrośc i11.

Ta M igda lska  to także typ  św ie tny  w -sw oiin  rodzaju. Jako  
kontrast do pani M arcinowej — niedołężna,  g łucha ,  ciągle d rze 
miąca. P an  Jacen ty ,  nazw isk iem  Gołaszewski, to mąż „niemałej 
\vagi“... M a wysokie o sobie przeświadczenie, ale któzbjgj s ię  t e m u  
smial dzi wić ? W oźny sądow y, urząd, k tóry  pełni,  nazywa czasem 
posadą, ale nn jczęA iej położeniem lub s t a n o w i ł e m .  P a n  JtfCąjfty 
miał ,t.o do siebiff, że lubił rozciągać opiekę n ad  słabszymi, a za 
Jakiego uważał w łaśn ie  Jerznsisc, o k tórym  m n ie m a ł :  że e a ł r  byt 
swój zawdzięcza jego p ro tek c j i .  A  ta  p ro te k c ja  m i  czewze po le
g a ł a ?  M iły  Bofcl — zarekom endow ał go przecie pisarzowi, ale ten 
pisarz w yjechał  na  podsędka i n ą  kota się, skończyło.

Natuftilizm, czy ńfe&lizm w kneśleniu yoli w szystk ich  postaci 
w idoafny, podobnie ja k  i w poprzednich  powieściacli-

W szystk ie  te  n a tu ry  tw^ruireie* dobre, nie rzadko szlachetne.,, 
mają prCT-wary lub ułopnioścj, jak ie  w nich  w yrobiło  żyaie i l o 
dowiska, w kw ftu* sie obracają.

Im  przeciw staw ione sfery wyższe w* osobjah  tak ich ,  jak  hi 
A rtur,  lub obećuie nas  zajmujLcy — pan  E dw ard .  Cóż właściw ie 
robi te n  p a n , E d w a r d ?  Opowiadają to n as tępne  rozdziały, noszące? 
ty tu ły  z m om entów wojny tro jańskiej ! Tylko pan E dw ard  i A g a tk a !  
to nie Paiws i Helena, ale Apollo i Dafne...  T y tu ły  t re l i  rozdzia
łów śą : VII. Koń Tro jańsk i ,  VIII. Laokoonowe bstfSeżente, J \ .  
Llisses obfity w fortele. X. W ysiadanie  z kon ia  itd.

Pani M arcinowa m ia ła  na  tfzeoiem piętrze pokój do w yna
jęcia. P a n  Edw ard ,  je d en  z elega-fiekicli łofrrów w arszaw skich  tam  
się sprowadził,  m iłą  sw ą pow 'erzehowilością um ia ł  w szystk ich  pod
bić, po tem  zaręczył się z A gatką ,  m ia ł  się niby z n ią  żenić, Phjt, 
trzyoka Mało sie nie rozpukłti z zazdrÓ&ą. wreszcie wszystkich 
oszukał, skrzywdził,,  a z A ga tką  uciekł aż do Krakowa. Jerzuś, 
biedny  człeczyna kochał bardzo A gatkę ,  m ogła  by ła  być z  n im  
bardzo szczęśliwą, ale c # y  kiedy on. zawsze n ieśm iały ,  odkładał 
z dn ia  n a  dzień, i te ras  oto taki wjtelegaujtowany p rzyb łęda  sprzą
tną ł  mu pod okiem śliczną dziewczynę. Ta Ą ga tka  to bardzo ładna,  
ule i bardzo głupia, dała się opanow ać .chytremu i prfemyśliłteluu 
łotrzykowi i opuściwszy dom rodzicielski, pisze do matki z K ra 
kowa : „Jezdem tu bardzo Mi sie podobało   tańcow ałam  Tu
w og ru tku . . .11

Tak się rozwiały św ie tne  widoki pani Maroinowej. P ietrzycka 
nie 'miała jej czego zazdrościć...
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„Z daleka i z b liska" ,  „W idziadło  sU zęścia" i „Świetne w i
doki" — te  trzy powieści pog łęb ia  wy'£aźna idea społeczna w od
n iesien iu  do krzywd, cierpień  i nieszczęść upośledzonych duchowo 
i m a terya ln ie  w ars tw  w ich s tosunku  do rzeczywistego lub pozor
nego nac isku  z góry, rzeczywiście lub pozornie wyższego i s i ln ie j
szego wpływu. I ron ia  i hum or o podkładzie eksperym enta lnym  lub 
rozumowym, k tó rym  autor p rzep la ta  z umysłu te is to tn ie  tragiczne 
historye,  sk łada ją  się na  ich sa ty ryczny  cha rak te r ,  świadcząc za
razem o w ielkiem pogzjuem es tetycznem  autora, o ązetn w spom i
na l iśm y  już n a  inneni miejscu.

Z pozostałych trzech  krótkich nowel „N a .schyłku sta rego 
r o k u ł i  „S trzępy  .dawnej okazałości" ,  pie rw sza z r. 1874, d ruga 
jl87i2, są  dość ' słabe,, chociaż hum oru  m ają  dużo. W pierwszej za
w ar ł  poeta k ilka wspomnieli a© swej młędości,  charak terystycznych  
i ciekawych, w drugiej,  wyszedłszy z „aforyzmu, wy czerpni ętugo 
z T irocinium , ^obowiązującego klasę 1-sza : Leo est gene rosuś- -, 
daje obrazek o dość g łębokiej myśli n a  te m a t  znikomości i m ar
ności siły brutalnej.

N a tom ias t  bardzo ła d n ą  je s t  osta tn ia  now elka p. t. „Bez 
s łużby",  p isańa  w7 kw ietn iu  1875 r. Opowiedziana w pierwszej 
osobie.

A u to r  miał kochankę, im ien iem  Róża. śliczną dziewczynę, ale 
t jlko- śliczną. Cacko, ptejśdidełko, k tórem u cały  św iat m usia ł być 
n a  usługi. Znów nowa, w in n y m  rodzaju postać-, odązuta i pojęta 
doskonale, skreślona n iezwykle m is tern ie .  I s to ta  dziwna, o nie- 
określofiym prawne charak te rze ,  nadzw yczajn ie ,  n a  wszystko czuła, 
przedwcześnie rozwinię ta , doprowadza w swym stosunku do ko
ch a n k a  do tego, iż wręszcie -sama każe mu się porzucić, odejść na 
zawsze ; scena ta jeść bardzo piękna. P rzychodzi nakoniec, w ynik ła  
za p ew n i  ze zdenerw owania, czy z przeczulenia* .choroba Róży i śmierć 
na  rękach  kochanka. W szystko to trzym ane w tonie subtelnym , 
lotnym, jak b y  tkane  n a  delikatnej inatepyi. Że w tej noweli, jak 
i w noweli „Na schyłku staręgo roku",  zawarł auto? w łasne  wsp o - 
m nien ią  w łasnej s tra ty ,  to zdaje się być rzacaą pewną.

Zauważyć dalej trzeba dziwny s c ć p  t y c y  z m  F e l i c j a n a : dzi
wny, bo odm ienny  od zw ykłego; miły, rzewni:,  p ie im dekujący, 
nie zimny, ale raczej śmiejący się przez łzy... N a  tern kończy się 
ten  I-szy t-oin utworów powieściowych Faleńsk iego . ])

*) Wymienialny jpązcze powTi&ar p. t. „SSma jedna" (W arszawa 
1871) obszerniejszą rozmiarami od innyoh, nie wyróżniającą się jednak 
z pomiędzy nich. ,
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„Tam i z p o w ro tem 11 nazw ał F e l ie y an  drobiazgiem  d ra m a 
tycznym i taką też cechę drobn^Stki, rzeczy pisanej od ręki, nosi 

Sobie ten  utwór. M iało się nadzieję, że w komed.yi F a leńsk iegp  
zftajdzie się coś wiecdj nad  sztuczne zaw ikłan ie  i k o n w en c jo n a ln e  
rozmowy, że znajdzie się s i lny  w ylew  szczerego hum oru. p o g łę 
bionego o ryg ina lną  my^ląi ■ pos tac i '  o w yb itn ie  zarysowanych  c h a 
rak terach , tyrticzasem rzecz w ypad ła  słabo, blado, kto wie, czy nie 
była pierw szą p róbą F e l icyana  n a  polu d ram atu ,  choć n ie p ierw- 

drukowana.
D ra m a ty  Felicyana  poczęły się ukazywać już od roku 1870 

1 przeważna ich część pow sta ła  w czasie do r. 1890, (Mej je d n ak  
twórczości dram atycznej naszego p o j ły  pośw ięcam y mieSsw do
piero w n as tęp n y m  rozdziale.

V\ ŁODZIJIIERZ ZAZULA.

(Ciąg dalszy nastąpi).



KRYTYKA LITERACKA.

N a E m igraeyi. 

(1831—1848.)

(Dskoiiazome).

Ud ulubionego kon tr fc tu  Polski i Rośyi p rzach 0d 7.il profe.soT 
do Czechów i Serbów. I tu w ygłosił  znów paradoks, skoro zarzu
ci- pierwszym, że przywiązują zbytn ią  wagę do języka, k tórego 
moc zależy od ilości p raw d  w n im  zam knię tych  a n ie  od mate- 
ryalne j podpory praw. Okazał tu swe lekceważenie dla badan filo
logów (s^skictl,  którzy p ierwsi uw ydatn i l i  przecież ważność s ło 
wiańskiej t w ó r c z o ^ .  ')  n ie  liczył się też z rzeczywistością, która 
mogła'* 11111 mówić, że język bez ochrony, k tó rą  dają prawda i u rzą
dzenia państwowe, u lega zniszczeniu. M ówił o tein Szafarzyk w osta
tn im  rozdziale swego dzielił. gdzie dał pogląd na  uad łabsk ich  
S łow ian . 2) n ie  znal go je d n ak  dość M ickifiw io^ eho‘ć nie odmawiał 
naukowycli zasług Czechom, gdy  chodziło o badanie  S łowiańszczy
zny. Za przykładem  pani de Staóil, opowiadał tedy  o wyy^lądzif* 
fizycznym krajów i ludów' s łowiańskich o ich religii i wyobraże-

1j Ż i v o t  P a w i a  J o s e f a  S a f a r i  k a  S&pssl Yincenc Brand 1. 
U Tlone 1887. stl. * 8 7 ,  źe sVet uSeny na lifiTarni ploinost Slowan- 
stwa upo/.orneii jest, ktefa sfe do dobyte tetńęf za nic raziła.

2) G e s c h i c h t e  d e r  s l a v i * a h e n  S p r a c h e  u n d  L i t e r a 
t u r ,  str. 47fi — 490. ,
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m ach  m oralnych , o rozszczepieniu się języków i rozdzieleniu spezapu 
n i  dw yj dziedziny n a  podstaw ie  wiary. S a jz esó ln ie  zastanaw ia  tu 
fakt, że Mickiewicz zw raca się pgynekąd przeciw Chodakowskiemu, 
k tóry oskarżał chrześc ijaństw o . o zniszczenie zabytków li tera ln i y 
słowiańskiąj.  W yw oła ło  to w la tach  w ystąp ien ia  Chodakowskiego 
dużo kwasów zwłaszcza w ko łach  zachowawczych, po k tó rych  stro- 
nś|) s ta n ą ł  teraz i profesor. Żywioł g ram a tyczny  w wykłarlacli nie 
is tn le j s jw łaśc iw ie ,  choć j e g  często mowa o jeżykach. ktiAtę roz
dzieliły się na  dział polski i rossyjski .  ') P rofesor  przypuszczał 
m ianowicie, że w rozwoju języków m ają  zna& enie  i. |ee naczelne, 

&o Polska i Rossya są dw iem a myślami w -Stowiaii.^czyźtiie. S krzy
wdził tgdy znów R zęchów, choć* n ie  m yli ł  £\ĘL | jdy  język s ta ro s ło 
wiański n ie uważał za p ie rw otny . P o m in ą ł  języki południow e w tym 
podziale, który  jego idei m is tyka politycznego dowiódł najjaskrawiej*.

S tanowisko re lig ijne  profesora, zaznaczyło się wyraźnie, gdy 
zwalczał dążności p rzeciwne chrześcijaństwu słowianofilów, gdy 
charak te ryzow ał zabytki czaąkie., c-boi- p rzyp isyw ał s łu p n i e  różnicę 
s tanu  kultury  w dwóch g łów nych  dziedzinach słow iańsk ich  w p ły 
wowi religii. Nie wyróżnił  je d n ak  dyalektu  od języka, c-o w prow a
dziło w wykład n ies łychane  zamieszanie, nie wyjaśniło  wcale geo
grafii języków. Jeszcze bardziej zdum iewa fakt, że profesor,  który  
obszerne uwagi poświęcił poem atowi o Igorze, nie w spom niąhw cą le  
o bylinach, usunął w cień działa lność C y n i a  i Metodego, na jd a 
wniejsze zabytki l i tera tury  staroezeskiej,  choć za jm ow ała się, temi 
kwestyami ca ła  p le jada filologęw czeskich. %  też i sprzęćfności 
nie do wyjaśnienia, skoro raz znajdujemy u w a g ę ,1 We Słowiauoęii 
b rak  w literaturze żywiołu nadprzyrodzonego, potem znów7, że 
poezya ich je s t  pe łn ą  wzinfatiek o upiorach. *j) Inne. -braki są już 
mniejszego znaczenia. Poezya se rb ska  doczekała sie na tom ias t  sze
rokiego uwzględnienia, s tanow iła  n iby  środek wykładu. Równie 
p ięknie mówi! profesor  o końcu średniowiecza pplskiagp, o u s ta 
leniu  się prz&eiwioństw 'd w u  ku ltu r  słowiańskich, k tó rych  uwy
da tn ien ia  nie zan iedbał do końum

P am ię ta  .się te cudowne ustępy jego dzieła, które całe po
ko len ia  wprowadziły  juz w» s^erę słowiańskie j twórczości,  które 
kazały  kocłiaś-bohaterów  rapsodów7 serbskich  i, w7 braku innych  
źródeł, by.j^uprzeważnie je d y n ą  in fo rm a c ją  w t.ej dziedzinie. Wieje 
z nic-h zapał wielkiego poety, który o p r o m i e n i ł w ó j  w vkład po-

1) L i t e r a t u r a  s ł o w i a ń s k a .  Rok 1., str. 66.
2) L i t e r a t u r a  s ł  o w7 i a ń s k a, Kok T., str. 147.
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tężnein uczuciem, w yraził  je  w s łow ach  godnycłi  pamięci.  Inaczej 
c z y p  s i o ucz,ope rozpraw y filologów, które były  p isane zresztą 
przeważnie go n iemiecku, a inąCzej te wzruszenia duszy gor»oe;j 
i czułej, k tóre nk po lsk ie  społeczeństwo n ie  w yw arły  mniej w pływ u 
od lego, k tó rym  ch lub iły  się uzieła  Szafarzyka i jem u podofbnych.

Wiak XVI. n a s u n ą ł  znów nowe trudności) w ykazał b rak i tak 
dotkliwe jak  w średniowieczu. W iek ten  określi ł  profą^or jako  
walko, wśród ktoYej n ie  m ogły  pow stać w ielk ie d z i e ła .2) W  o b ra 
zie l i te ra tu ry  rossyjskiąj n ie  ma mowy o działa lności M ak sy m ą 
% e k a .  choć szeroko uw zględnioną je s t  k o re sp o n d e n c ja  kniazia 
kurbskiego, hum anizm  nie doczekał się żadnej oceny, choć wysoko 
podniósł proffeąor m n iem any  pat.ryotyzm Hozyusza. N ie ma tez 
w yjaśnienia, n a  czem polegał tak  zwanyN dobry w p ływ  Jezuitów 
C harak te ry s tyk i  Beja, Kochanowskiego, SzymonowTcza w ypad łe  
Jednak  doskonale, co stosuje się również do fgfcargi, przy k tó rym  
pow tórzy ła  się znówT teza o m arudzie wrybranym . W ykład p ie rw 
szego  roku zam kną ł się Oczywiście idealizacyą Polski jako wyo- 
brazicie lki idealizmu, k tóry przeciw staw ia  się europejskiem u mat-o- 
ryalizmowi. Zdaniem  Mickiewicza, F r a n c j a  je s t  również n im  opa
now aną , c h ś p o n a  w łaśn ie  w yw oła ła  w Polsce k iedyś ruch  raforina-  
torski P o tęp ien ie  m atoryalizm u szło u p rofesora  zgodnie z ffznaniein 
dla lseakcyonisty de M a is tW a .  k tó ry  m arzy ł o m onarch ii  absolutnej 
n ie  Lepszej od potęp ianego  przez pro fesora  system u mongolskiego. 
Więc" i w  zam knięciu  by ły  sprzeczności, k tóre  tłum aczyło  tylko 
za jo te -na  w stęp ie  s tanowisko. ■'P ro feso r  uży ł tóałe j swej erudycyi,  
całego zapasu w yobtażu .,  by przeciwstawić sobie Polskę i B ossyę ,  
ale pokrzywdził innych  Słowian, trak tow a ł  rzecz jednostronn ie ,  
skoro o Gunduliczu w spom nia ł  jedyn ie ,  poezyę raguzariską pom inął 
zupfełnie.

B y ł y  tedy w ykłady  is to tnem i im prow izac jam i w p rzeciw ień
stw ie vdo tego, co daw ała  wtedy n auka  czeska, gdzie niczego n ie  
pom inięto , ‘gdzie b ibliografia  zadziwia ścisłością, gdzie n ie  zapo
mniano o najdrobniojszom zjawisku l i te ra c k ie n r  w twórczości pol
skiej. T rak tow ano rzecz często oschle i pedantycznie  ale umiejętiffe 
i wyczerpująco. M ickiewicz skrzywdził zresztą i hum anizm  polski, 
n ie uw zględnił  prozy polskiej, n ie  zwrócił uwagi n a  tak rozs ła
wionego od szeregu lat przez Ossolińskiego Orzechowskiego. Po-

’) I s i . o r i a  s# o wr i a n s k i C li l i t e j a t u r  A. I. Pypiitą i IV. 0. 
Spasowicza. Tum II., Petersburg, str. 945.

2) L i t e r  a t u r  a ,;s ł  o w i a A s fc a, Bok I., Str. §61.
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cz jua jąca  wtócly ukazywać się s sn teza  W iś n ie w s k ie g o  raogJ& go 
B w ie c i ć  lepiej o .średniow iecznych  kronikarzach , dał w ięc n ie  cala 
iW’»  ale najśw ietn ie jszy  jej pinikta. Za dużo było  tu w ogóle 
historyozoiii,  za mało faktów, k tórych  z w ta ^ e z a  w dziedzinie s ta 
rożytności s łow iańsk ich  Szafarzyk m ógł d o s ta rczy ć  tyle. Ikoktryna 
rysow ała  się dość wyraźnie, w y k ład  n w  przypom inał zbytnio m e5 

Płody YTlleinaina lub *Sainte-Ceuvo’a, elfoć przew agą l i i s to ry i . szero
kimi rzutam i syn te tycznym i,  żywiołelłi porównaw czym  zbliżał się 
n iek iedy  do tarntycli. Brak cz |su ,  trudnośc i ,  n a  jakie  m usia ł n a 
tknąć się torujący, drogę sUulyom słow iańsk im . były  przeszkodą, 
ze wykład nie s ta n ą ł  na  wysokości nauki czasu, clioe bardziej 
jeszcze zaważył może nas tró j  in is t je z n y  profęsoni,  k tóry  ozekał na 
książki a nie poszukiwał ich. M Czyta sife go dziś jako dzieło 
Mickiewicza, które Szafarzyk nazyw ał snem  a my dziś im prow iza
c j ą  n iekiedy bardzo §z<teęśliwą. BzęśJjej s tanowiącą raczej mate.ryał 
do cha rak te rys tyk i poety a nie profesora .

[II.

W) kłady Mickiewicza. —  Czasopisma emigrąciyjmi pm r .  (OTO.

Zakres wykładu  w roku d rug im  b y ł  n iew ątp liw ie  więcej z b l i 
żonym do osobistych upodobań  profesora, n iż wieki śrefelnie i hu
manizm. Objął on w n im  częfść czasów sjfibie w spółczesnych, do
tkną ł  strun, które żywo diwię<iz*ły w jego  w łasnej duszy. I  wykład 
zyskał na  tein ogromnie, pogłęb ił  g ę  rSezSniernię, n a b ra ł  szcze- 
golpego tonu. k tóry wskazuje, że profejrer dawał ćżęść w łasnej 
duszy, rffzwijaFswój w t a j j y  świat. Był to zresztą czas j-e lig i jue j  
r e a k c j i .  czas u s ta len ia  Sin idealizmu,, w  k tó rym  wszystko oglądało 
się z metafizycznego s tanow iska,  wszędzie znajdowało się dążności 
idaałistyczne i mistyczne.. Pracow ic ie  i w y tn \a le  zdobył sobie pro- 
fesoł pogląd na świat,  ć ł l y  duch jego wykładu  był Tedy re lig ijny  
a w zmógł sic jeszcze zetknięciom z Tow iańskim , w k tórego  wiara 
była skutkiem  aałego jego życia. Czuciem obejm ow ał tedy tw ó r 
czość. tę czuóie wlewał w im prowizaeyiLo wieku, k tóry  go im ał 
najmniej m  wszjtsłkifch. A k ty  w iary  adprzały się jdawniej w jego  
wykładzie, teraz m ia ł  rozwinąć s i l  w net cały sys tem  mistyczny, by

®j) P a m i ę t n i k  T o  w. L i t .  im . Ad. '1 i c. k i  e w i  cz a, T. V.. 
itr. 50.
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usuwać zwngja w łaściw y m aterya ł  wykładu, by  cały  w ykład uczy
n ić  w końcu tokiru aktem . T.teras, pik dawniej.  Mickiewicz uw zglę
dn ia ł  g łow nie  pubjiczność fran<ajskir. P ra g n ą ł  wydobyć tylko g łó 
wne m omenty żywotności s łow iańskie j,  myśl jej złączyć z myślą 
europejską. Dotąd ui$ jw idział w niej wiele sam orodności,  -teraz, 
zdaniem jego, duołi s łowiański obudził się, co uwydatjii Bem wy
raźniej b iegunowe przeciw ieństwo Polski i Rossyi. Porów nał '  to 
budzenie się do w zbierania idei rewolucyjnych we F ra n c j i ,  na 
razie jednak  nie w ypowiedział się, co»t-eii ru c H fta u o w i .  Dwa wieki 
dzieliły go bowiem od tej chwili.

W skazyw ał tedy jako g łów ne źródło potępi polskiej zapał 
te l ig i jay .  wiaro w zależność św ia ta  izięmskieigo od ifadziemskiegp, 
czystość m oralną nąłclinieri narodow ych. N ies te ty  w yobrażenia 
tilozolilsmc opanowały  um ysłowość nasM  w wieku AVIII. .  n ie  do
ta rły  jednak  do m asy narodu. Przeciw nie w J&>ssyi życie tnoralnę 
zostało zabite, sam orodność ujęto w karby .reform P io łfa  Wiolkiag c  
1 tu i tam  odstąpiono od tradycyj ojczystych, Konarski nie 'chciał 
bowiem poprawić obyćźajow narodu  ale tylko d o n n y  zewnętrzne. 
Duch wieku zw ątp ien ia  r/.ucil śPolskę w ig t a n  n ie m o in . z .czećp 

Ę&grzystały tylko wrogie żywioły. P rzyzna ł  jednak  profesor,  że 
pod względem społecznym dokonał ten  duch  wiole dobrego, ca  
odbiło się osta tecznie w dążeniach końca wńoku. M iał też słuszność, 

Jady s tw ie rdza ł  uiepoetyfleność poezyi czasu, yo znów dawało mu 
sposobność do zaznaczenia, że istotne, objawienie Boże p ryśn ie  da-, 
piero w czasach najnowszych . W yższy ton rozw inęła  już poczyń 
kon fed e ra c j i  barsk ie j,  clę*#, n a  ogół, l i te ra tu ra  ówczesna oddzieliła 
sio najwięcej od ducha narodowego, n iekiedy zerwała z n im  zu
pełnie. I K o m is ja  E dukacy jna  działa ła  źle. se jm  czteroletni zerwał 
z t r a d y c ją  i dokonał dzieła wynarodowienia. A jednak  ci wszyscy* 
którzy przyjęli idee cudzoziemskie, zostali srogo ukarani,  jak  do
wodzi przy kład Naruszewicza, T rem beckiego  i innych , ł l a w e t  N iem 
cewicz prze ją ł się ideami czasu i jodyn,e K arp ińsk i  pozostał wiqr- 
n y m  religii,  za co o trzym ał szczególne pochwały.

Choć profesor trio dzielił poglądów de M a is t r ę a .  nie ma 
wątpliwości,  że pod j-ego sądem o ipftewroeie umysłowym w Polsce 
w wieku XV III.  m ógłby  podpisać sio ten  osta tn i bez zastrzeżeń. 
Bardziej surowej oceny ówczesnych prądów  ifie wygłoszono za
pew ne n igdy, w ynika ła  ona jednak  logicznie ze s tanow iska  zaję
tego n a  wstępie. Religia, uzupełn ia ł profesor swój pogląd, je s t  nie 
tylko węzłem łączącym wszyślkich, ona zbliża tbż do nas  cudzo
ziemców, gdy  m aterya l izm  od Ppiski oddala. .Tej byt zabezpieczył



Napoleon, do jej rozwoju przyczynił się S a in t  M artin ,  I w Ptrl^ce 
<Tbudzila §i$. znów. gdy Brodziński wy i;i-snil Chrystusową misf.ę 
P o l s k i .1-) Duch n a rędow y  przejawił’ sio ponownie w całej potędze.' 
•idgadł zbliżanie gr>ę nowego czasu ÓVi;oń,ski, do jogo przyjścia 
przyczyni się F rancyn .  clig^f urzeczywistni nowy dogm at Polska. 
Czy li tewska szkoła poetycka nie wniosła  dp podty i  w iary  p rzod
ków, \ czem poszła za n ią  i u k ra iń sk a ?  Najlepiej w n ikną ł  w duelni 
dzisiejszych dni ( tarczyński,  k tóry  zaprotestował' przeciw  obróceni i 
relign  w obrzędowość m ilą  jeśze^e K arpińskiem u, ktsśry szukał 

sobie odpowiedzi na  d ręczące go pytania, |k o r o ,  człowiek je s t  
wypływeffn Boga. ( tarczyński wyrzokł. J e  wyzwolenie ducha będzie 
jego silą. mądrością , potęgą, ktĄnsj nie da rtiznm. Bo rozum 19a 
■też szatan, rozum nie wyzwoli ducha, (.iarczyński znalazł prawdę 
"  uc-zuaiach ludu. cliwyaił się tej p raw dy  śilnie, jak  dziś to czyni 
•czyni w Paryżu Bukiety. Z pojęSjem religii łączy się, bowiem po 
jęcie narodowości, które jtist arcydziełem Boga. od k tórego od
wodź1 materyalizm Polak wynarodowiony m usi b y ć  bowiem, yredle 
profeso ra ,  matoj-ynlistą. Is to tn io  Cechą nowidowej poeżyj. je,St dziś 
mesy on izm. który widać już* u Zaleskiego i ( iarćzyńakiego, k tóry 
op iera  się na  potrzebie ofiary, na wierze w posłannic tw o narodu, 
na  wierze w pow szechność inesy.mizinn. Przeczuli go Schel l ing  
i Leronx, gdy  myśliciele ro ssy js%  nie sform ułowali niczego, c-o 
również  odnosi się i do czeskich, n k tórych nia teryalizm zabił 
wszelką ideę.

Ze s tanow iska, które zajmował proJggSjpr coraz wyraźniej,  wiek 
przewagi racyonalizinu nie m ógł doczekać się innej oceny. Tę s t a 
nowisko kazało mu pokrzywdzić nić ty lko  szereg w ybitnych  w lite
ra turze  ludzi a le  i podnieść nad miarę K arpińskiego. Gały kierunek 
racy  on al i s tyczny w um ysłowpjńi polskiej nie został ani pojęty ani 
uznany, wysiłki ludzi i instytue-yi, jak  K o m is ja  Edukacyjna, nie 
znalazły s łow a oceny. (jośw,podobnego mogło wyjść z pod pióra 
Bzewuskiogo. w us tach  Mickiewicza wydaje się wp#o«t rzeczą nie 
do u w'ter" en i a. Skor.o staje on naw e t  w oh ropie praw kardyna lnych , 
ktjóre lekceważyć kazały .stronnictwu postępowemu ideo zachodn ie .2) 
«zuje się, -że miedzy poetą a p raw dą f z E z y  zerwał się wezeł zupe ł
nie., że zaczynamy intieręsoyvli^ tsię jego poglądam i dla ich- o ryg i
nalności  ale nie przy pisujemy im żadnej wartości naukov ej. B y ł  
w yk ład  już całkiem improw izacyą mistyka, który nie rozumiał

K R I T Y RA L IT E R A C K A _________________________ 855

*) ' L i t e r a t u r a  s ł o w i a ń s k a .  Bok II. str. 8S8 . 
L i t e r a t u r a  s ł o y r i a ń s k a .  Bok Ii., str. 111

2Ż*
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naw et,  jakiej obrazy narodowej m yśli dopuszczał się w tej chw il i!  
ja k  lekceważył pracę  dwóch pokoleń, k tóre  na ród  c iem ny i zaco
fan y  uczyniły  m ą d ry m  i zdolnym do rozwoju. W tak iem  ośw ie
tleniu  B e c z y  najn iezdarn ie jsze  kw ilen ia  pobożne Rzeżawskiego lub 
D obińsk iego  w epoce saskiej uzyskałyby  s łowa uznania , którego 
n ie  doczekał się ani pogrom ca ciem noty  i p raw  k a rd yna lnych  Ko
narsk i ,  afli g iębok i m ą d r j i  Krasicki,  ani porywający i rozum ny 
Staszic, ani tylu  innych  w ielkich i pam ię tnych  bojowników odro
dzenia. M zapale polemiki z n iem iłym  sobie k ierunkiąm  pro.fe.sor 
zapom nia ł  pochw alić  ulubionego li.egdyś stylu Trembeckiego. Bo 
też Mickiewicz owych lat n ie  p rzypom inał niczem t&gją k tó ry  
oświecał filaretów' o tein, co działo się w uiiiysłowośoi-z.ichodniŚi, 
dla kt.óragę, \ olUaire był n iegdyś  wzoreJn w tworzeniu. N iew ątp liw ą 
za s łu g i  p ro feso ra  było  podniesien ie  poezyi p a t r io ty cz n e j  bargkksj 
i legionów ^c^zego n ie  inogli uczynić h is to rycy  krajowi, uwidocznie
nie m is tycznego p ierw iastku  w poezyi rom antycznej,  gdzie oczy
wiście zabrak ło  w zmianki o S łowackim.

ł Jako  byfoni$ta. n ie  m ógł 011 przecież figurować wśród podków 
owiiJjiycli religijnością. Go się tycsyy l i te ra tu ry  ro s y j s k ie j ,  dzia ła l
ność  Łomonosowa,, Dierżawufa- ha ram zina ,  P uszk ina  doczekała 
sre wprawdzie om ówienia ale mało wyczerpująco. N ie m a naw et 
w zip iank’ o tragedyjłeli i sa ty rach  Sumorokowa, kom edyąch von 
Yizina, bajkach Ki-yłowa, stanowisko Żukowskiego jako przodo
w nika rom antyzm u nie ."żośtało wyjaśn ionym  «upnlniojŁ Skoro była 
mowa o Puszkinie, należało coś powiedzieć o św ie tnym  ta lenc ie  
Grybojedowa, p ieśn iach  Delwiga. MegiĘch B ara-tyńsk iąg^k

Sm utne w rażenie w yw iera  całkowite poftiinięci® literatury 
cz.egkiej, gdzie p rzynajm nie j na  golu religi jnem objawiał się w oma
wianej epoce ruch lfterftcki, l)  gdzie, po J i łu g iem  omdleniu, odijp-, 
dził się duch narodow y dzięki usiłowaniom  szeregu uczonych, k tó 
rych  nazw iska świecą dzis b laskiem  iiiezaćmionym nigdy. W pra- 
v.dzie w roku trzecim w ykładu  znalazła ,  sio w zm ianka o ni&li, ale 
m ateryalizm zabił, wadle pr.ofesora. Gzscliy i d la tego w olał on 
szećoko opowiedzieć h i s t o h ę  Rośsyi. Mimowolnie nasuw a się tu 
porów nauie z Y illem ainem . k tó ry  w spółcześnie n iem al objął wiek 
A \  IIT. ale z innego ca łk iem  stanowiska. Było pno tem trudnie j- ,  
szein, te  w łagnie w tedy  potępiono k ierunek  owego wieku dgólnia,.

- 1 j  G e s c h i c i i ł e  d e r  s 1 a v i s c h e n S p i a n S i e  n n d  L i t e r a 
t u r ,  857.
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lubiano wierzyć i czuć. koto “'siebie potrzebę wiary. W ykład  
^ il lem aina n ie nyi w yznaniem  w iary  ani politycznej S n i  filozo
ficznej, był s tosowaniem  poglądu nauki w spółczesnej,  ż$ 'l i tć ra tu ra  

Efest w yrazem  s^ołeozeńgtwa, bo p raw da  n i l  może się zmieniać, 
bo bezstronny  sąd o cha rak te rze  wieku musi się utwarzyć, bo nie 
mó-żna micszast ze sobą sceptycyzmu i wolności. ])  SŁuszhie zau
ważał Yillemain, że wiek X V III.  w ytw orzył podstaw y  w spółcze

s n e g o  społeczeństw a, wprowadził wolność cyw ilną jako zasadę 
rów now agi społecznej. dał prawo sądzenia, -choć pom ieszał uezńćie 
re l ig i jne  z ja rzm em  ktf?eieliię.m.

\ dlernnin był Ijowiem h is to ryk iem  litera tury ,  k tó ry ’m ia ł  me* 
tcdę badan ia  a poza n ią  Me kry l  żadnego doktryiferyztnu filiko- 
-ncznęgo lub polityc/ufig^. (teynii z b ad a ń  li terackich ,  Jffcóre by ły  
d j/tąd rozbiorem g łów nie  formy, narzędzie histofryi czasu, uw yda
tn ia ł  w pływ  pisarza n a  otoczenie;-•otoczenia n #  pisarza. Tt^.stano- 
wisko odrzucił Mickiewicz, k tó ry  przypuśc ił  w7 twóbcy p ierw iastek  
"boski, odrzucił ło. co tego pierwiastku, wedle nidgo, je s t  przeeze-.- 
n iem lub przy tłum ien iem , r a b o w a ł  -sie "tylko z fem, ob w \ nikło 
z uczucia i wiary a nie z rozumu, k tó ry  potępił  yesżcze w W ilnie . 
I  dlatego znalazł sżę poza g ran icą  nauki.  N a  wzór Yiliemaina. 
p rag n ą ł  przedstawić l i te ra tu ry  słow iańskie w związku z a jcho- 
dnieini a szczególnie f r a n c u z a ,  czyli p o * w n a w rozo. nokoro  jednak  
zaprzeczył istotnej w artpsśi tej l i te ra tu ry ,  k tó ra  by ła  do n iedaw na 
uiiiwer-stdną, m etoda jega> nie przyniosła  żadnych ovfocolw7. Za Yille- 
inainetn daw ał n iew ątp liw ie  szerokie- tło h istoryczne, które miało 
w yśw ietlić  ludzi i dzieła. W ięc n ik t  nie zapom ni jego chftraktft-y- 
-stvki wewnętrznej politwk' P io t ra  W ielkiego, k tó rą  porów nyw ał do 
francuskiej rewoluoyi, ale i n ik t  n ie potrafi ukryć żalu, -że cz#s* 
narodowego- odrodzenia za S tan is ław a  A uguśta  odmafowat w d u thu  
w pros t  p rzeciw nym  usta lonym  pojęciom.

M iekiewiiz daw ał w7 wykładzile'1 to, co u B rodzińskiego do
piero zaczęło się prząjawiae, a więc ob ie ra ł  l i t e ra tu rę  .na  h is to ry i  
narodu. „Ten sposób wykładu  l i te ra tu ry  — Mówił Bredzińsk i — 
jc+śt Aowym i korzyści jego śą n ieocen ione ;  dowodzą tego kurs 
T i l inena  i Guiaota, z k tó rych  pierwszy dzieje uważa pod wzglade-ffl 

(►światy, a drugi nauki wyjaśni*  przez wpływ na dzieje.“ 2) ł  cio-

x) G o u r s  i  fi 1 i t t  ć r a t  u r e  Tr a n ca'i-s 6 po;1. H. Yillemain. 
iSoiiYidje ćclibion. Paris 1864, T. T., str. PD.

2) P i s m a  K a z i 111 i a r-z a B r o d z i ń s k i e g o .  T. TY., Poznań 
J f l |  str. 468.
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ugzył sio Brodziński,  że n ikną  już dziś uprzedjzfenia, że każdy wiek 
i naród m a swe właj;na§ci, w ed łu g  k tó rych  sądzić go najeży. Z z OT 
patem  m ów ił też o zas ługach  wieku, k tó ry  po tęp ił  ostro M ic 
kiewicz.

„Oświecił K onarsk i — mówił' na  p rzyk ład  —  jak  poch o d n ią  
te przepasuj nad  k tó rą  się  na ród  niebacznie  postaw ił  a do której, 
jak  bywa w zawrocie 'g łowy, s4m się m ia ł " t r ą c ić .  Odtąd pom ie
szkan ie  Konarskiego stało s ię "  ogniskiem  zdrowej rady  i szkolą 
obyw ate ls tw a .11 x) Rzecz ciekawa, że -B rodzińsk i  n ie  zachw ycał się 
n aw e t  re l ig i jną  l iryką  K arp ińsk iego : nad  k tórą  cenił  wyżej jeJto 
lekką, jak, mówił poezyę. Kto był bliższym praw dy, n ie  można 

•chyba wątpić. W y k ła d  Brodzińskiego n ieznany  w tedy szerszej pu
bliczności byjl więc n a  pozioiniojiówczlsnej nauki,  gdy  Mickiewicz 
nie miał z n ią  już nic wspólnego, c i p ć  pew he1 ,j-ego ustępy nie 

.s traci ły  przecież swej w appśc i .  Oto profesor, w k tó rym  nie zamilkł 
n igdy  genialiyy w.esaez, zbliżył nas  do lepszego zrozumienia ro
m antycznej litf.iSitnrg, uw yda tn i ł  je j-'różn icę  ulgową w porów naniu  
z pseudoklasyczną, czego początek d,ał już  Mochnacki.  0,n myśl 
jęgo podjął,  w jego  duchu  niezawodnie  zjawiska li terackie t łu m a 
czył, skoro rom antyzm , j a k  tam tep ,  wyprowadził ' z du l i ta  starej 
1’olsljj, whiótośĆ p ie rw ias tka  metafizycznego w rom antyzm ie w yja
śnił. N ie dali, jak  M ochnacki,  jedyn ie  rozprawy, ale ciąg w ypad
ków, w yw ód rotagintyzinu lepszy i dokładniejszy  od tamtego. Była 
to jćoi-zrśó. n iepoślednia,  gdy Brodziński od metafizyki s tron ił  nąj-  
■zupełnjej, t rak tow a ł  swe zadanie raczęj mechanicznie, oddziela ł 
pisarzy od tła . U Mickiewicza, k tó r e g o  rozwój skrępow ała  do
k tryna  mistyczna, k ry tyka  li teracka s ta ła  się is totnie h istorycfi ią .  
Dzieła w iązały  się z epoką, żywiej biograficzny, uw zg lędn iany  był 
o tyle', -o ilje chodziło o jego związek z życiem upoi i. Doznawało 
stę tu, jedneinksłow em , • ducha wieku. „S tronny  i tendency jny  w y
k ład  s taw ał się w ten .sposób godnym  , parnio,ći i ch a rak te ry s ty 
cznym.

'1’rzeci rok m ia ł  objąć odrodzenie-ducha słowiańskiego, k tóre, 
zdaniem .profesora, w idać {Słownie w tPolsce. Za jago w yobrazi- 
ciela uważał Krasińskiego, za. 6ecląę ducha  filozolicznego i spo łe
cznego. Podslinwą odrodzenia  je.s.t filozofia, k tó rą  zdobył na ród  
ofiarą, k tórą  zdobędzie człowiek przejęty ideą chrześcijańska. Bo 
duch więcej rozwinię ty  ma prawo prowadzić innych , objawić 
słowo Boże, skoro poezya nie jesj, sztuką ale pótęgą ducha. Ta-

r ) T am że, str . 2 6 9 .



i \ l !  YT YK-\ l . IT K b A C K A

ki mi p ie ta m i  ąa K rasitiski, phitonizujący Zalesl-f chwilowo byt 
Duszi iii. nav et Byron. Cżeskiemu Kollarowi zarzucił profialbf ma- 
tw yaiizm , gdy  u nas  Zaieski a też S^szępyński są idealistam i. 
V;3z rom antyzm  wyszedł bowiem z na tch n ie n ia ,  -ogłosił za dogmat 
lnasyanizm. Kollara uważa wpr#w>jlęie k ry tyka  cz&ska za n a jśw ie t
niejszego .wwobrazuiiel-s,, naro(łowc%/0 odrodzenia, jjj ze s tanow iska 
jednak  profesora. które s taw ało  się coraz cLaśniejszem, póetSi obcy 
mistycyzmowi njfe lp tó ł  dftćzeliiJ sl-ę łaskaw ej o<s?ny. Potępił  mi 

Aerflz fałszywy inesyanizm. za który  uw ażał filozofię, ówczesną, zlia- 
lazł fałszywe akordy .też w pojęciach h ra b io m  Jjlenryka i innyab  ogób 
społecznpeo1 dram atu  Krasińskiego. Ten ogtatni sk rzyw dził  w nim 
Żydów i>#hJopów oddalił  sio od Miary przodków, w której góiło
wa t dogm at o związku widomego z niew i,jomom Jako  rodzaj od
powiadający Potrzebie chwili uważtiŁ profesor dramat,, k tóry  pbwi- 
nien  objąóf wszystkie .żywioły poazyi. Nie u rzeczyw is tn ił  j.aażcze 
Krasiński ,  ma on się zaś wiązać z ogólnym  ruchem  rnyśli poi-' 
skiej. k tó ra  idzie^odeętinie od niemieckiej,  W śród  jej bojowników 
wyróżnił profesor S ch lo ierm aehera .  lilozołia n iem iecka wynardBo- 
wiła jednak  P ień k o w sk ie g o  i T ren tow skiego , którzy nie znają 
życia narodowego.

Zwłaszęza T reń tow ski n ie dał nicjfnowego, p ragn ie  naw et 
rca|iz»cyi. której już dokonano Mądrość nie kryje się bow iem  
iv książkfech. bliższym praw dy je s t  nawet. Cieszkowski, gdyż określa 
trafn ie  ducha zna w irtość intuicyi,  o d r y w a c i e  od ziemi. Nawet. 
L o ro m  nie wj rzekł pic pewnego, p raw da j | | t  brnwiem w narodo- 
waśei.  -lej prawdę wyraził osta tn io  Królikowski, gdyż widzi v Pol 

‘śjte zaród Bożej myśli, oniera żywot ducha n a  pokucie i ofierze. 
...lużesmy dawniej obszerniej wyłożyli — zam ykał profesóij swój 
w rk ła d  — że ognisku m wielkiego ruchu  i wielkiej sity  je s t  F r a n 
c ja .  A le  F ra n ey i  obarczonej brzemieniem sp ra \ ł  całej .Europy? 
ogarnię tej przeszłością d ługą  i świetną, a mającej ‘ życie nfócue, 
kłopotanej od intere.yj>w obecnych, które ze s trachem  pozierają j i a  
przyszłość, trudno pojąć włógjjią wielkość. N ie dosta ła  ona jfszc-ze 
itriiiry do zmierzenia swojej po tęg i;  ludzie dzielni, ludzie z d rgn ie
niem prawdziwi# fraucuskiein  w piersi;.ech og lądają  .się naokoło, 
gdzieby znaleźć punkt, oparcia się i dźwignie do działania. Zakoń
czy mv t e d . odzywając, się. z zaręczeniem U genigszu F ra n ey i  i clo 
ludzi, którzy nie zwątpili o przyszłości z zaręczeniem jakiem u

Z e w r u b 11 e d §j i 11 y £ e s k e g o  p i s  om b i c t  v i. Doby novf*. 
v apsal Frantisek Baćkiiffsky. Dilu I., oildil Ib  b  Prane 18$5 , st-r. ;r 42.
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pew no  w spółrodacy Ł as i  n ie  zpprzeezjj., że w rodzie słowians-um  
znajdą podporę, zachętę, narzędzie. K ieć h  ród ten  u w a ż a j  za p r z y 
szłe wojsko fttg<ą słowa, co 4w órzy  epokę now ą."  r ) W istocie w y
k ład  trzeciego roku przyniósł ' stosunkowo mało. Zaznaczyła się 
tylko silniej .jaszcze dążnoSe profesora  do przeciw staw ien ia  dnclia 
polskiego :oboeinu. zarysow ała  się daw na n iechęć do K an ta  i wogdle 
h lozo tn  niemieckiej.

Sąd o B raney i,  w której wyróżnia ł pochlebnie  Leroux do
wodził. że było. miedzy nim i pokrew ieństw o dążeń. W istcfsie Mis* 
k ip c ież  należał teraz eto tej samej rodziny', duchów, no S ain t  S i
mon, Ballancłlte, lieroux. gdyż zwrtuwił się, jak  oni, po naukę do 
przeszłości p la tonizowal zawzięcie. dliżył do w y tw o r tćń ia  iłowej 
filozofii na  podstaw ia  chrześcijańskiej .  Był ewolucyonistą.  jak  
oni, g łęboką uczuciowością p rom ien iow ał w każdym wykładzie. 
Gdy jeflnak S ain t Simon, Lam enukis, Biillauche chcieli jakiejś  
władzy duchowej, szukali takiej w ła d z j . k tóraby  panow ała  nad 
duszami, Mićtóeiwicz zbliżał sie raczej do Leroux i Fouriera ,  k tó 
rzy r.ozwńązywali j iagadnien i^pw  duchu wolności. On umieszCzał to 
władzę w jednostce ,  osta tecznie w każdym duchu wyższym, ktory 
to pogląd dzielił z n im  Słowacki. W swym gen ia lnc in  w spółza
wodniku nie dpatrzegał jednak  mistycyzmu, w spom nia ł  o n im  raz 
tylko w wykładzie roku drugiego o l i te ra tu rze  fjybirskiej. Zbliżał 
się J |am ańiia is ’gp, który u m i ^ C z a ł  p raw dę w jzgędzie powszechnej, 
gdy on p rzypisyw ał ją  swemu narodowi. W ierzył,  jak  on, że ludz
kość zbliża się do jednpśei wierzei", m niem ał, że ta  jediidść w yj
dzie z objawienia polskiego. Najbliżej może ^tał Quineta, k tóry  
szukał również myśli Bożej. Obaj wierzą mocno, że ją s t  w du
szach instynkt, m istyczny, że je s t  w dziejach Bóg, że ewolucye 
świata są k ierow ane .myślą feofcą. Obaj kochają religię,  lekeewaćą 
ludzi, którzy reWgijny-aiih-nie są. Eft.lt i w których uczucie rłjli- 
gi.jne słabło. o b ih o d z A ió h  mało. Bonioważ obaj stoją na  przełomie 
myśli, sądzą wszystko ze s tanow iska tego przełomu, wszystko 's*tu- 
v 1 i.ją n a  jednym  planie. ipie mają k r \ ty e y zm n  historyka, który 
wszystkie k ierunki uważa l a  bli/.nie. Quinot sk ła n ia ł  się  .jednak 
do pro tes tan tyzm u gdy MjckiowiCz ge ędrzucał.  .chód z n im  razeitt 
g łosił,  że katolicyzm zam kną ł się we-form ułkach. Dla Mmkiewiozji 
dogm atem  je s t  mosyaiiizm. d la ( ju ine ta  syn teza  wyznań chrześc i
jańsk ich .

1) L i t e r a t u r a  s ł  o w i a ń s k a. T. III., s t r . R K .



KRYTYKA LITERACKA

Sąd literacki sz#dł za icfeę. doskonałą  b y ła  zaś uwaga o rze
czywistości w poezji .  Jffe-ii^tnitje ta  rzeczywistość w życiu, u trw ala  
ją  tylko duch w dziele sztuki, gjjij- chw yta  zm ienno jej objawy. 
'Mickiewicz oznł. że a r ty s ta  itte naś laduje  n a  p raw dę rzeczywistośpj* 

?że daje tylko swe w rażenie wobec rzeczywistości, jakkolw iek  bez- 
osobowem b r lo b y  jego 'dzieło, szuka się w niera artysty, szuka się 

(jego myśli twórczej,  k tórą  us ta la  rzeczywistość. J e s t  ona bowiem 
środkiem  a nie efelem, po ję taH r  mózgu indyw idua lnym  je§* je d y n ą  
rzeczywistością sztuki.

Jak  ła tw o było przypuszczać, czwarty rok wykładu dopełni! 
ostatecznie zapow iedziane^o już objawienia. Duch s łow iańsk i ode
zwał się do f rancusk iego’ z ostrzeeeftiem. że ngjeży zwalczać ma- 
teryalizm, wznieść się nad  siebie, zaczerpnąć siły  w  narodzie, od 
k tórego odsunęło  ■ pluchowieństwo. A le  duchy obu narodów  po
w strzym ają  upadek kościoła rzymskiego, nie zagrzebią się pod jago 
gruzami, jak sz lachta w widzeniu Krasińskiego, h i tu ic y ą  dójjtfcie 
się do prawdy, poezya w ynika zaś. z intuieyi, bo ona jest.  jak  
mówi S ain t J iu r t in ,  w idzeniem, fejtójnią ducha ze światem. K ato l i
cyzm strac ił  pojęcie słowa, s ta ł  sifc konw euoyą bez tfrpgci, formułą 
het; powagi. K k y  każdlj z nas  n ie  ma> bowiem objawienia Dożegi ? 
D o p e łn i a ć * ^ .d z i ś  wypad*, jak  to k iedyś uczynił N apoleon, jak 
uczynił te dziś ten, k tórego znają n iek tó rzy  z obecnych n a  sali. 
L i te ra tu ra  współo&efna francuska  wyrjiżlf paę najsilniej w takich 
um ysłach. jak  B ćran^ąr  Fourier.  Leronx Sand. Kie chodzi im 
bowiem o fórinę, jak i temu, który nie jest podobfumi do mędr- 
•Ciiw świata. J e s t  on mężem słęwiaii§kieghJplemiÓnia, sam p ro fe 
sor uważał się zaś tylko za ducl%, pcbniętegSj duchem  narodu, 
narzędzie słowa, poprzednika objawiciola, k tóry był zwiastowany 
w widzeniu księdza P io tra  i ukazał ,si$ trzem narodom  z i e m i . . 1) 
Vi i§p etiły wykład przygotow yw ał jedyn ie  nadejście  Towiańskiego. 
profesor a nawot wiessc.ą, naroiiowy, k tórego znał cały naród ,  za
ciera ł  się przed nieznanym . Historyk li te ra tu ry  zm ienił  się w apo
s to ł a  idei) chcia ł b u d z ić1 tylko dusze do drgnięcia, p rag n ą ł  slwo- 
H y i  kościół mesyanist cczny.1

Przeszłość m ia ła  tedy w wykładzie, wartość o tyle, o ile s łu 
żyła dla poparcia idei teraźniejszości. J a k  h i s t o n k  m u ł  profesor  czu- 

jfie jedynie  dla dusz pokrew nych , nie m ia ł  go naw e t  dla Słowael i ego, 
k tórago indywidualizm nie za ta r ł  się naw et teraz, gdy uwierzył 
w mistrza. H is to ryk  nie Je d z iu ł  zaś, żę równocześnie w li te r  atu-

?1 L i t e r a t u r a  s ł o w i a ń s k a .  Rok IV., tstr. .176.
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rze r o s y j s k ie j  rozwija ł się w spaniale  rąalizm Gogola. iĄ  s łow ian  o- 
lile uważali tapi już Ilo^gę za posiadaczkę prawdziwego ducha 
chrześcijańskiego, którego w łaśn ie  zaprzeczył B isy  i Mickiewicz. x) 
Szkoła ta  witąznła sig z poglądam i K aram zina i p ro tes tow a ła  też 
przeciw lilozęlii. przjewad^e rozumu, niewierze. Clioć tedy p r ^ e ą o r  
prowadził  myśl polską n a  manowce, z k tórych  w ydobyła się ona 
dopiero r(i trudem , w ykład  jego w yrażał to. do czego dążył w łaściwie 
romantyzm. S am  w solne b y ł  w ykład  nie pom nikiem  nauki,  ale 
n a tchn ien iem  po‘d inną tylko formą, .dziełem poety a nie badacza, 
choć uczył patrzeć,-głębiej w  przyszłość, zwraca,! uwagę bardziej 
na treść’ a n ie  formę. P łyn ie-z  niego powie,w dugzy •fizyętej i w zn io 
słej, k tóra. .objaw ia .się ;wr system ie m oralnym , w system ie metafi
zycznym. Marny uezeusze od nijSg.o dzieła (jąsoliiiekiego. W iszn iew 
s k i e j  'Maciejowskiego. Tarnowskiego, nie m am y bardziej odczutego 
i przeżytego- A  ponieważ w hi&toryi l i tera tury ,  mimo jftj c h a rak 
te ru  naukow-ego, .stanów i wiele tem peram en t  h is to ryka ,  tu objawił' 
się on raz pierwszy w całej potędze, której iii o posiadał' Brodziń- 
si i Is,tętna jego wartość tkwi w tom. co Mickiewicz ola-jpod siebie.

N igdy  po nim żaden h is toryk  nie dal się oplatać do tego 
s topnia doktrynie , żaden nie s ta n ą ł  też Łąk wysoko moralnie., jak 
on. h o u ra d  wystąpił  tym rązetn n ie  przeciv Bogu, ale przeciw- 
formom i regałom  z k tórych uleciała treść. Saint,o Betmi n ie miał’ 
żadnej dok tryny ,  Mickiewicz słoi* między M ichełe tem  a . ( ju in e tem ,  
którzy byli przedewszystkiem  apostołami, bojow nikam i,  reformat- 
torami o zabarw ien iu  s ilnie  mistycznem. U sunię to  ich trzech z ka
ted r  nie. aby yatować zagrożoną przez liicii naukę, ale ze w zg lę 
dów- politycznych. *) Wszyscy byli ludźmi u t ru c ia ,  patrzyli na. 
h is to rye n ie  okiem obojętnego i p r z e d m i o t o w e j  badacza, który 
nie zapala ,się do żadnej idei av ęzuka tylko praw dy  dziejów, 'ale 
śmiałego człowieka myśli i czynu, k tóry  te dzieje, jn l zapow ia
dała  to aęda‘Mickieft icza. na  nowe chce p chnąć  tory I dlatego 
wykłady jego nie pow inny  właściwie ulegftó rogjęiorowi krytycz
nemu. One są dla nas  ppozyą,-,' k tórą  kochamy, jak  inne dziełu 
litew skiego wieszcza. Jego  uczuciowość wre tu rozgłośnie, jego 
myśl mosyaniozna b łyska jaskraw o, jego wola przem aw ia potężnie 
i n ieprzeparcie. Ona rozlewa sie nie tylko po morzu słowiańskiej 
twórczości,  ogarn ia  także ludy w imię bra te rs tw a, równości,  wolności.

1'onian r u p f  par Melcliiof cle tUguó. Iiu-is 1886, - f i  ® > .  
-) ćhistawe Lansen : II i s t o i r  e de l a  l i  i  te  r a t -u r e  f r a iT ^ a i s e .  

Pnris 190-8, str. 01Ó.



Kfti TYeS  iITE.R;Y'aiOA

P B w s o r  wvda sie n am  wtedy nie sWbym uczonym. ałe olbrzymem, 
który o tw ie ra  ho ryźbn ty  -na nieskoiwzono.ić n ie -tylko metafizyczną, 
k tórego teorve. p rom etejsk im  w ysiłk iem  wzpiosjtęj dusejh zdobyte, 
■wskazują'drogi ku przyszłem u rozwojowi m oralnem u i społecznemu, 
ku przyszłości rodu ludzkiego.

W  społeczeństwie enfigr-acyjnem rozłam p a r ty jny  pogłębił się 
tymczasem, mistyczny detuftkratezin profesora nie m ógł znaleźć 
oddźwięku ani wśród sceptyków obozu dem okratycznego ani z.a 
okopami zachowawców hote lu  L am bert .  Ni# byjo już mowy o zje
dnoczeniu s t ro n n ic tw , .b ru k se lsk ie  zjednoczenie .k łe w e lo w s l ie  było 
•tylko parodyą zespoleniu ei ł  e i n ig r a c y jn ^ h .  Czasopism a.zajm owały  
się przeważnie po lityką slręl in io twa. k tórego  zasady głosiły, k ry 
tyka za jm ow ała w n ich  zńgw mniej miejsca- niż w końcu c z w a r 
tego dziesiątka wiąfcu. N iewątpliwiejTiajwięcąj literackim  był organ 
zachowawców d )p c  za zadanie wziął sobie, w spadku po upadłej 
k ronice em igracyjnej Hoffmana i Sienkiewicza, szerzenie ide.i 1110- 
narcliicznfej, J') k tóre p rzygotow yw ało  drogę królowi do facto. P o 
nieważ jediujeześni# WdjKmiąą w ystąp ił  z dziełem om awiającem  
ważność; tej idei. więc redak to r  Orpiszewski zwalczał wszelkie 
objawy odgjtepstc ,» od niej. Lafnefinais uzjlabyija tu  zOstftł za d e 
magoga, najcyickszem uznan iem  cieszył się Czajkowski, k tórego 
ro m an se  h istoryczne odpowiadają is totnęj potrzebie. -) Za p a t rona  
polityki mojiarchiczn«j uważano tu M ochnack iego^gdy  dem okratom  
v ykalano oczy (i litewskim. Tu zabiera ł głfls o k i  m ińsk im  S łow a
cki, tu p o d u c z o n o  też życzliwie w ykłady  Mickiewicza. -Jabłonowski 
wffefawiał znów badsk epopeję w spółzawodnika litewskiego w ie 
szcza#6) choć równocześnie dCmesieuia literackie- wjgjtżałySfl.ę pó- 
chlplMiie o na jw str^ tn ie jszem  dla swe* reakcyjiioścj dziele Bzewu- 
•gkiegch P o m y s ły  K rasińskiego w itano tu zawsze 7, uniesieniem, 
w miarę jednak , jak  zbliżalyrUię la ta lne  wypadki lutowe w Ci a 1 i -
o) i a pptem  w zm agała  się i eriargia potęp ianych  tu demokratów, 
polityka poch łan ia ła  redakcyę , *■') k t ó r a • czasem tylko przypom inała 
sobie. Ż0 xi l i tera turą  należałoby zająć się niekiedy. W ięc .w ysilano  
sie na dowodzenie tezy. że Po lska  upad ła  republikanizm em . że 
można ją  zbawić tylko dyplom acyą i uznaniem władzy monarchi-  
ćznej. N ie potrzeba nam  uczonych, filozofów7, artystów  ale ludzi

H  r z e c  i M aj '  z r. 1S8P, sth  2. 
-) T|mże, 3S4Ó, % .  5ff.
3) Tamże, 1841, str. 166— i m
4) Tamże., M844, str. ?>ł.
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czyan. ’) g iosi l  tu Olizarowski, go uwalniało  oczywiście łt-edakcyę 
od śledzenia ruchu li terackiego. Że zaś tow iauizm  zwalczano tu 
wytrwale , wiec zwolna "Mickiewicz smrodził,  w oczach zachowaw- 
ozesk> kółka, zo s tanow iska  Wieszcza narodowego, -) u a jego miej
sce w stępow ał pntryotyezny liryk Olizarowski Mickiew icz zgrzeszył 
bowiem pychą, indyw idualizmem , mistycyzmem, k tóry  go oderw ał 
w reszcie od jm ia narodowego, który w yłączył go z epoki rozpo- 
w.ęł.ej p i J (  -"Mochnackiego.

Kult Olizarowskiego zaślepił  tak jego  zwolenników, że naw et 
wschodzącą gwiazdę Ujejskiego powitali bez uniesień, zarzucili mu 
sztuczność n a tc h n ie n ia  i ^tatodś# formy zbliżonej do nuty  k a m y 
czki. 3) Za liankr.ftctwem n a  polu k ry tyk i poszwo i polityczne, skoro 
na  wieść o ogfogzenm republik i w Paryżu  redakeya  oświadczyła, 
że m onarchizm  n ie  był dla niej celem ale ś r o d k ie m .4) Bardziej 
trzeźwy o rgap  monarchistów", k tórym  kierował W rotfiowski,  s tw ier
dzał słusznie, że ka ted rę  l i te ra tu ry  s łowiańskie j sworzóno w łaśnie 
d la Minkiewicza. P odnosił  wiec e ru d y c ję ,  pogląd lilozoticzny, po
lot poetyck. profesora, na tom ias t  u Słowackiego widział tylBo 
jałowośó n a tchn ien ia .  k tó re  w ynika z bęgac tw a  wyobraźni % n ik ło 
ści uczucia. Jeżeli j e m  czasem rz e w n o l i  i tęsknota ,  to zjawia* się 
tylko p rze lo tn ię , i  wstydliwie, brak  ładu, spójności,  um iarkow ania  
dopełn ia  m ia r ,  n iesm aku. k tó rym  przejm ow ał re d a k c je  .poemat
0 B e n io w sk im .8) Tern goręnej osław iono  tu  Z a le sk ie g o  k tóry  ma 
jedrność. p ros to tę1, rzewność, muzykalność a nadew szystko reiigij- 
ność n ieznaną  widocznie S łowackiemu. „ Jasn o  tedy kładziem y za
łożenie — określa ł redak to r  i.de&ł fodzyi — znać i kocPać Boga. 
t.o cel życ.ia, to cel poez ji .  W#fcStg jej wazelkioh s t ron  dotykać
1 ksz ta ł ty  dowolnie wybierać, ale po w in n a  krążyć w kole praw dy  — 
Boga. n) D em okra tów  pom awiał WTot.nowski o m a te r ja l iz u i  za b a r 
wiony w dodatku kosmopolityzmem, uznawał jedhak . l e  w całej 
prasie  em igracyjnej p o l i t \k a  zbyPugiunełii krytykę, skoro nawet 
wkroczyła, <do jedynego  tow arzystw a literackiego, k tóre  Wegetowało 
l>od skrzydłam i Czartoryskiego. .Beakcyjność Bzewuskiego napie-

J) Tamże, 1845. str. 380.
2) T am że, s t r ,  8 2 2 - 1 8 4 .  8 8 8 - 8 3 1 ,  8 5 7 - 8 5 0 . ,  8 0 2 - 8 6 4 ,

* ł) lii? irnżo, 1847,, str. 3(f§ — o70.
4j Tamże, 1848,
5j D z i e n n i k  n a r o d o w y  z r. 1841, eg**: 54 — 5f7, .58 — 60. 

■^rT-amŻe, str. 138.
7) TaitiżPj; 1844. str. fS p  — tS S .
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ti"iQ\vał je d n ak  <j,stro,- również towianizin- określil jako Wad nie do 
darowania. Trzeźwość posunął'  tak daleko, że naw e t  w K ras ińsk im  
widział bezpłodne marzyckdstw o, \ f  ę c w i t  osta tn iego poem atu S ło 
wackiego ła m a ł  nam. nad  postacią f ^ p i e l a . 2) Gdy je d n ak  nadesz ły  
wieści o ruclin rewolucyjnym, który o g a rn ą ł  p ó ł  E u ropy  i objawił 
s ię  też w zaborach p rusk im  i ajjstryackim, r e d a k c ja  w ezwała do 
działania i zapowiedziała nawet,  że o^gan wychodzić będzie hd tąd  
w wolnej ojczyźnie.

ogół W ro tnow sk i śtedził  może najpiln ie j róicłi literacki 
w kraju  i ną. einigracs'. i, choć na  lepsze a r tyku ły  zdobyć się n ie  
umiał. Jeszcze gorzej pod tym  wzglądem  przedstaw ia  się p rasa  
dem okratyczną, k tó ra  zajmuje się p ifew ażn ie  polityką. Polem izo
wano w niej n ieus tann ie  z arystokraąyą. k tó ra  trzym a sifei ka te 
chizmu i zew nętrznych  obrziidkęw ,. żywiono nadzieję, że filozofia, 
zwalczana zaciekle przez WTotmowskiegę. ożywi zm artw ia ły  ka to 
licyzm, 8) ubolewano, że Mickiewicz n ie jost p rzyjacie lem  filozofii 
i postępu. W reszcie  oskarżono go* o sprzyjanie Eosyi 6) który 

Ło zarzut rozw inął szczególnie ofg-an strnsburskic-h dem okratów  
Zienkowieza. Zarzucił on Mickiewiczowi r&akcyjnmśę, gdy praw dzi
wym poetą przyszłoś® je s t  Goszczyński. r') Parodyow ano tu jednak  
i s łynna- przysięgę Słowackiego, 7), eo wskazuje, że każdy obóz 
miał niejako swych pofetów. Goszczyńskiego uznał wies£e«em też 
jeden  z najbardzie j k rańcow ych  organów parysk ich ,  k tóry  od po
czątku e m ig rac j i  ‘Śjtosił potrzebę zupełnej,  zm iany stosunków, 8j |  
usuw ał w ł a s i t o ^ . !l) uważał Czartoryskiego za n ieprzy jac ie la  em i
g r a c j i  1#) a M ckiewieza zą n iew oln ika katolicyzmu. „Berło pofij-. 
zyi — mówiono tu — p ias tow ane  prafczeń czas niejaki,  później 
dlań  za ciężkie, porzucone, podnosi łąeweryn Goszczyński." " )  Myśl 
r e d a k c j i  s ięgała  jednak  i w przeszłość, w której w Zebrzydowskim 
widziała poprzednika dzisiejszego, rejm blikanizmu, co- wskazywało

if
1 j Tamże. 1845, atr. 9 3 5 — 936.
-) Tamże, 1847 . Str. §3'5.
M P o l a k ,  z r. 1837, sir. .L42.
4) i 'o t lo w o j '8  z r. 1840,. str. ^7.

Tamże, 184.1, atr, 9.
•*) ł ’ s ż o n k a  z r. 1839, str. *27.
Tj Tamże 1842, str. 48.
Hj ł o w i  E o ls k a -  z r. l833, |ar. 1.
s6 T am że , ISjlM-., <&r. 113 .

10) TaitLŻe., str. 255 — 880.
UJ Tamże, 1835, ślaz 477.
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n a  s łaba znajomęść przeszłości.  S łu szn i^  też zaznaczono konieez-t 
ność podniesien ia  naukowej kultury  em igracyjnej,  której upadek 
prowadzi do -uw ie lb ian ia  mistyków fcez naakowej ku ltu ry  ') § 0  tej 
alluzyi do Towiańskiegp. którego na p iedes ta ł  w ynioH a genialnosc 
Mickiewicza, znać, -że i wśród dem okra tów  nie b rak ło  przecie/, 
krytycyzmu, który opuśc ił  najtęższe .g łow y em ig rac j i .

Główny ich orgpu podkreś la ł  potrzebę ześrodkowaniu sit 
w walce. którą prowadził fćzaehowaweami. Lipzył do n ich  i M ickie
wicza, -) nad którego wynosfł’ Mtaywuście G o rc z y ń s k i  ego. „Z enyi- 
g racyą  do n-atchnień now a rozpoczęła się sfora —  w yrokow ał re 
daktor  Dantsz. — Patyyotyzm gam, n ienaw iść  ku eiomieżaom, są 
to r a pez?  tak  pewjge, iż żadnej nie podpada ją  dyskusj i ,  i jeżeli 
.serca m ii  ze. zapełnia ją ,  n ie  zajmują umysłów. To nowe pole n o 
wego oczekuje wieszcza, k tóryby  z ca łą  godnością w yniosłego n a 
tc h n ien ia  (ą-głęboką, ,ą j iły dna o przyszłość walkę umiał zapisać 
potomności."  3) k r y ty k ę  uważał za dźwiynię postępu, za sumienie 
narodu. 4) To sum ienie odpycha apoteozę przeszłości Rzewuskiego, 
M  .sumienie iiłądzi je d n ak  często, gdy  GarT^yńskTegip podnosi zbyt, 
wyspko, z Krasińskiego czyn' olbrzyma. „Loiczną jest. rzeczą — 
mówiono — iż I uli usz Słowjfaki m us ia ł  pńśó ofiarą podobnej bez
stronności.  Pracujący w iilę .  zab łąkany  "nieraz z> formą, a d ruku 
jący  wszystko, pi zy.tem n iepodleg ły ,  chcący is tn ieć sam przez tsiebie, 
w łasnem i podlecieć siłami, i zrównać się z sam ym  ićt! mistrzem, 
m usiał im koniecznie in n i ' j  m ó jn e  odslanian  strony, a często i d ra
żnioną a nawoły w aną przez n ich  osobis tość.“ 3) Clioć widziano teS«- 
niesłusznie w poemacie o Beniow skim  zbytnią zależność od By
rona. uznawano w nim g łęb ię  myśli,  choć równocześnie widziano 
ją  też i w Siemienskiin. W To w laiiskim widziano frytko frazes p a 
te tyczny , odstępstwo 'bd spraw y narodowej piętnow ano zapamiętale .  
Równocześnie s twierdzano, że d em o k ra c ja  n ie  oddaje się m arze
niom. dazy do oświaty, do rozszerzenia świadomości narodowej 
w ludzie. O dpow iedzia lność  za wypadk lutowe w Galicyi zrzucano 
na rząd austryafiki.  teriiz jednak  obózf-zAchowawczy wyzyslcpje je  
przeciw dem okratycznej idei.

f )  nas tępcy  .Mickiewicza C ypryanie Itobnrcie, którego a r ty 
kuły 'O Słow ianach zwróciły  uwagę ogólną,, wyrażano się z jsym-

M T e r a ź n i e j s z o ś ć  i pr-zys,  »•!?■«ś 6 z r. 184-5, str. B57! — 358,
2) D e m o k r a t a ,  j i o l s k i  z r. 1840, str. §1.

FaiużŁ 1 <843‘- sir. 7.
*) Tamże. 18423, str. 14— 16, 1 9 — §4, fM — 33. 
r’) Tamż«, sir. 49. *
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Imtj-ą. '■>) .Ale l i te ra tu ra  znikła ■ ^zupełnie ze szpalt organu, który 
wydawali ludzie marzący o ogólnej rewolucyi europejskiej,  p rzy
stępujący od s łow a do czynni, p p g w z ą e g  Kio kóńea łączność wol- 
npści polskiej z wolnością o g ó ln ą .- )  (idy oni nachy la li  r-jiic - w y ra 
źnie ku uniwersalizmowi, brukselskie zjednoc-zenielLele^ela głosiło 
łączność sz lachty  z ludem i  stanowiło  um iarkow ańszy  odcień de- 
mokratyzinu emigracyi.  ( i łęboka znajomość przeszłości nada ła  temu 
trzeciemu jej odłamowi uie<y> odrębny  cha rak te r ,  skoro osobistość 
wodza dem okratycznej g to iny  n ią  m ogła  pozostać tu baz wpływu, 
p t ie  bawiono sio teraz w m arzenie  o ew angelicznym  ustroju p rzy 
szłym Polshi 3) stw ierdzono tylko, że w wierze i w czynie czerpie 
e m ig ra c ja  siły ■*) że wolność ludu może zapewnić jedyn ie  p rzy
szłość. Szlachta zaw in iła  wiele alę i ofiary jej po o s ta tn im  ro z 
bierze okupiły  jej w i n ę . 5) Zwalczano je d n ak  monarc-tiiczne z-apędy 
zachowawców. ®) kosmopolityzm dem ojtra t łw  w e rsa l sk ic h ; na> ogół 
obracano się jednak  przeważnie w sferze teoryi. L ite ra tu rę  uwz^lę- 
dnbino tylko ubfljSzfie. zdaw kowe .pochwały  o dziełach nie uw y
datn iły  n igdy  g łębszego  w n ikn ięc ia  w tw ó rcz o ść • czabu. Polityka 
zabiła  krytykę, k tóra  zjawiała się raosij  przelotnie  n a ^ ła m a e h  
w iększości czasopism em igracy jnych , aż przrgłuRźyła ją. zupełnie 
naw ałem  polem ik par ty jnych ,  k tóre  •zobojętniły ogół dla jej z a 
gadnień .

D r . T a d k u s z  D u a b OWSk i

') Tamża, 1846, sUr. 1 7 7 — 118.
3) Tamże, iSłtS, str. 50.
3) D e m o k r a c y a  p o l s k a  XL). w. z r. J S45., aŁr®»T
4) O r z e ł  J j i a ł y  z r. lSoł-fi str. 11.

TamŻTg, 1841, #37 JS9.
r') Tamże, 1844, str. 48.
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Z a ry s  h is to ry c z n o -e tn o g ra fie z n y .

dalszy).

Od trak tu  rozchodzą sio w rozm aitych  k ie runkach  boczne 
ulięzki, s tykające się z nim  pod kąfipn p ros tym  lub zataczają*? 
luki, tak że cale miasto przyjm uje ksytalt wydłużonej elipsy. iNa 
h bocznych ulic w mieście dwie tylko m ają  n a z w y : Szpita lna  
i \iemiec-ka. Do trak tu  też przy lega obszerny czw orokątny rynok. 
Tuz przy ry n k u  oddzielony od niego szeregiem domkówn wznosi 
sio dominujący nad  m iastem  kościół parafia lny  pod wezwaniem 
Narodzenia \ .  M. P. Je s t  to okazały budynek  m urow any  z czer
wonej cegły, zbliżony s t ruk tu rą  do gfcylu gotyckiego, sięgający 
zapewne \ 1 \ . wieku, w spom ina o n im  Długosz w L iber  Benefi-  
t iohim. Czy|m sum ptem  obali kiedy zjjstał erygow any, o tem  ani 
Długosz nni akta kościelne nie ■wspominają. S palony  w 1534 roku 
odnowiony został w trzy la ta  później przez kanc le rza  koronnego 
Krzysztofa Szyilłowieckiago, świadczy -o tein z a m i e c i o n a  ^ew nątrz  
kościoła tab lif*  m arm urow a z h e rbem  Szydłowioekieh O d ro w ą ż e m  
odm iennym ) i odpowiednim napisem . W nejj '®  kościoła przyozda
bia k ilka  pomników7, n#fe sięgających węyżej XT.1T. wieku. N a js ta r 
szym z nich  je s t  nag robek  K ata rzyny  z M aslomiąokich Popław skie j,  
podstayęScmy żarnom leokiej, zmarłej w P i l i  rokuBS*tegoż wieku 
spotykamy tu tablicę m arm u ro w ą n a  pam iątkę założenia w 1676 
roku bra-etwa różaticowmgcMprzy tutejszym kościele przez ks. Mar-
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ciufc Kochana, oraz nag robek  M acie ja  i J a n a  W ierusz-Kowalskioli, 
wystawiony- przez kanon ika  w arm ińsk iego  S tan is ław a  Ilowalskiegor 

Dw a pozostałe pom nik i pochodzą z późniejszych czasów, 
pierwszy z n ich  umieszczony w głównej naw ie  n a  praw o od w ie l
kiego ołtarza., j e s t  nagrobk iem  proboszcza żarnowieckiego, ks. J a n a  
Floryafca Wachowicza, z m a r ł e j  w 1-702 roku ;  d rug i zaś w kruchcie, 
Boela Barlowa. posła  n ad z w y cz a jn e g o ‘ S tanów  Zjednoczonych de
legowanego do cesarza N apo leona  I. i zm arłego w przejeźdzje 
przęz Żarnowiec w 1812 roku. z n ap isem :

„J«el Barlow* P len ipo tens  M in is te r  a S ta t ibus jnS h it is  Ame- 
r ieae ad Im pera to rom  Gallorum et TiegSm I ta l iae  it inerando  litoce 
obiit 2(i Decembris  A nno  Domini 18,1 2 lr. ,

Godnym zaznaczenia je s t  fakt,  ie  pas to r  p ro tes tancki Barlow 
dogżekał sie pom nika w kościele kutołfcikim.

Kynek je s t  ku lm inacyjnym  punk tem  c a la J I  m ia s ta :  tu wre 
w całej pełn i  życie hand low e wr dnie ta rgow o i ja rm arczne.  Przy 
rynku  znajdu jem y też aptekę, sklep spożywczy, „m onopol", r e s ta u 
ra c je ,  p iw ia rn ie  i najokazalsze sklepy żydowskie, tu  koncentru je  
się cały hande l n ie tylko w sklepach, ale i na  s traganach .  T ra-  
k tyern ie  tudzież „monopol* zwabiają w ten  ką t  przejezdnych, dla 
k tórych  rynek  je s t  lw y  kłem  miejscem popasu. Spotykamy* tu przeto 
o każdej pOrze dnia wozy na ładow ane  drzewem lub workami i ludzi 
zb iera jącyoh się w grom adki dla pogawmdki.

Dornów w Żarnowcu liczą ogółem N ie  odznaczają T^ię
one arch itek turą ,  są to przeważnie czworaki z drzewa sosnowego 
rznię tego n a  bale i sfcładanegiT na  w ę g i e ł : w ylep ia ją  je  z obydwu 
s tron  glin«,, i bielą wapnem. Ud przecię tnych czworaków wiejskich 
domy te r ó ż n i j  się tern, że k ry te  bywają gontem  lub pap.ą i za
m ias t  drzwi ttt-hodowych miewają zazwyczaj bram y, służące do 
wjazdu ń a  podwórza. Pr.óćz ezworaJtów-,*(będących pro to typem  domu 
mieszczańskiego) spo tykam y i domy nnlcó odm ienne  1 nowfezej kon- 
s trukcyi tynkow ane i tape tow ane  wewnijtrz. szalowane zaś i m a 
lowane na zewnątrz, tych  bardzg^niewiele.  Ściany w dom ach  
miejskich bywaj* tak cienkie, że szron osiada zimą pod tapetam i. 
W osta tn ich  czasach zaznaczą się p e w n e g o  rodzaju postęp w  b u 
downictwie, przybyło tu kilka budowli m urowanych, k i y t y d i  d a 
chówką, zbliżonych struk turą-  Jo w*ielkotoiejskifrłi domków p a r te 
rowych. Do rzędu tych osta tn ich  zaliczają sie g m a c h y  publiczne: 
szkołą i dom urzędu gm innego. W ew nętrzne  urządzenie domu m ie
szczańskiego nie różni sie od przeciętnej izby w łościańskiej,  spo
tykam y tu wprawdzie podłogi, k tó rych  ta m  częstokroć n ie  ma;
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kapy  na łóżkach. firanki, kw iaty  w oknach (m irty ,  oleandry- go- 
ran ie  i rozm aryny)  i szafy sosnowe, zastępujące skrzynki w łośc iań 
skie, świadczą o pew nem  dążeniu do komfortu. Domy po,zostają 
częstokroć w wspólnem  posiadaniu  kilku mieszczan, z k tóry  cii 
każdy jeM właścic ielem  pewnej części domu: jednej  lub dwu „siftu- 
c-yj“ . Z w r j lo n e  f ron tem  do ulicy zasłan ia ją  ope podwórza, na  któ- 
rtfeb stoją budynki gospodarsk ie  prócz stodół, mieszczących sią, 
p rzeważnie za m i o t e m  n a  południow o-zachodnim  .jego krańcu. 
Żarnowiec -ma 8850 inieszkańców, s ta ty s tyka  urzędowa wykazuje 
icli w praw dzie 3849, wliczając w poc-zet za ludn ien ia  tak  zwanych 
s ta łych  mieszkańców, przebywających  w innych s tronach  za p a 
szportami. W skutek podobnego oblicwjnia wykazany też w Ż arno 
wcu 1439 Ż rd ó w A g t ly  w miejscu zamieszkuje ich tylko IOS-4; 
roszta zaś od kilkunftsj^i la t  opuśoiła rodzinne gniazdo, przenosząc 
się do D ąbrowy, Sosnowca, Zawiercia lub Częstochowy. Od czasu 
bowiem przeprow adzenia  linii drogi żelaznej dąbrowieekiej.  m łode 
pokolenie żydowskie, z n ie licznym i bardzo wwjątkami, osiada j k -  
zwyozaj w sąsiednich*Q$ądach f& b iy ^ n y c h  powiatu  b ędz ińsk iego  
znajdując tam 'obfitsze niż w miejscu zarobki. 1)

Z obliczeń naszych  wypada, że Żarnów lefc należy do osad 
o przeważającej ludności chrześcijańskiej ,  n a  1024 Żydów m am y 
.1432, mieszczan katolików. Ludność kato licka należy przeważnie 
do kategoryi mioszczan rolników. Jak  już w spom inałem  wyżej, 
współcześni mieszczanie żarnowieccy n ie  są podomkami tych, którzy 
otrzymali praw o m agdebursk ie  od W ładys ław a  Jag ie ł ły ,  większość 
ich ogiadła bowiem w tom Irid(|cie dopiero w końcu XV]J1. lub 
podfeątkn wieku. Do aborigenów  zaliczają się wjefilciewicze.
Mazurki,  JMizurkiewic£e“ i hazibudscy. nazwiska te bowiem spo ty 
kam y już w 1545 roku. Przybyli względnie później,  zamieszkiwali 
jednakże w miejscu już w 17fjf> roku :  Baj,er, Garusiewicz, ( Tr u 

szczyński, Kłys, Lubaszewski,  Kozlicki i Łukowic?

^T k lad a j ją c  tablice wzrostu zaludniania Żnrnowoą, przyjęliśmy 
zsi. normę dane W. K. Statystycznego, mniemając-, iż dla prawidłowego 
obliczenia przyrostu ludności, naJeżałó brać w rachubę wszystkich ro
dowitych Żnrnowian niezależnie ocwifeecnego miejsca ich zamieszkania: 
tu zaś, gdy idzie o wykszruiie stanu zaludnienia, podajemy tylko ludzi, 
zamieszkujących yy miejscu podług własnego obliczenia, dokonaftcgp 
yv tern mieście w 190(5 roku. Obliczaliśmy tylko mieszczan i Żydów, 
pomijając chwilowo pmlmvnją<$cfi wszystkich mnjąejteh tu tymozasowe 
zajęcie, jak sąd. gminę, policję, służbę i t. p.
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Najliczniej rozrodzeni są ,B ieńk iew icze ,  nazw iska -tego  używa 
obecn ie  1 8  rodzin czyli 110 osób.

Czyż wobec tego* .dziwić sie możemy, iż w powierzchowności 
i s tro ju  Żarnow ian ina ,  n ie  ma n ic  typowego, wyróżniającego go 
zasadniczo od przecię tnego m ieszkańca którejkolw iek z in nych  osad 
Królestw a n. p. Kołbieli jnb kązanowra.

Zwykłem  odzieniem ich je s t  s ta rzyzna w arszaw ska, s p rz e d a 
w ana  po nprzedniem odnowieniu, spo tykam y pipeto nieraz m ie 
szczan podążających do roboty w tużurkach. G arn itu ry  „prżfcho- 
d z w c ł  zna jdu ją  tu wielu amatorów wśród młodzieży, p ragnącej 
wty^roić si,^. za tan ie  pieniądze. Starsi,  ludzie na tom ias t  noszą 
u b ran ia  skromniejsze z tańszego m aterya łu ,  lecz za to rob ione na 
obst-alunek. Dziewczęta i m łode kobiety  s ta ra ją  się przystosować 
odśw ię tne ubran ie  do mody, która, je^Ji przybywa, tu  z kilkole- 
tn ien i  opóźnieniem, jes t  za t6 mniej zm ienną niż w W arszawie. 
Pod względem wy, kwintności stroju prirn w mie^cje trzym ają  Ży
dówki.

Mężczyźni wydają  n a  ubrani<e stosunkowo n iew ie le :  palio 
kosztuje 5 rubli, g a r n i tu r  o koto 6, kapelusz filcowy A złp. N a j
drożej p łacą  za obuw ie:  za bu ty  z białego rzem ienia 7 rs , z czar
nego  10. za kamasze ó rubli.

Micgap-żaiHĄ1 odżywiają sie w ogóle o wiele.-lepiej od w łościan: 
zamożniejsi jada ją  mięso opdzicumie, b iedniejsi przynajm nie j w n ie 
dziele i ś-w ieta. Posiłek  przyjmują zazwyczaj dwa razy dziennie : 
ra n o  śniadanie, sk ładające się z kawy (białej)  i c.hleba, przed sa
mym wieczorom obiad. Chleb ja d a ją  żytni pytlowany, pieczony na 
drożdżach, p iasto  przyrządzają w domu, pieką zaś w p iekarn iach  
opłacając po 6 gfoszy od bochenka. Konsumcya trunków  je s t  dość 
zuaezną.  Ż arnow ie?  obfitował daw nym i czasy w szynk ,:  w końcu 
zeszłego stulecia na  p arę  lat przed wprow adzeniem  monopolu wód- 
‘czan-ogo było ich w m iejc ie  14. Obecnie m am y tu dwie karjyzmy 
■(traktyernie), 3 p 'w i im ię  i rządową spr&ćlaż wódek, której obrót 
dzienny wynosi przecię tn ie  kilkadziesią t rubli, wzrastając, w dnie 
ja rm arcz n e  i j,a.rgowe do 5’0O rubli.
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Stosunki ekonomiczne osady Żarnowiec. — Ziemia i jej podział. — 
Ogólne uwa.źjl.1 -dotyczące rolnictwa mieszczańskiego. — Warunki pro- 
dukcyi rolniczą;. — * Opłaty z nierumóntaj|ffl. —  Stan rzemiosł. — Cte- 
chy rzemieślnicze. — Handel. — Drożyzna artykułów żywności. —  

Brak dozoru i urządzeń sanitarnych.

Ze względu na  źródło, z którego czerpią środki do u trzym a
nia, m ieszkańcy Żarnow ca dzielą się n a  trzy k a t e g o r y e : rolników, 
rzem ieś ln ików  i kupców. Do pierwszej z n ic h  należą w yłącznie
mieszczanie, kato licy ,  Żydzi p o s ia d a j^  ogółem mewie*® gruntu ,  
t ru d n ią  się zaś przew ażnie hand lem . Ogólny obszar te ry to ryum  
miejskiego wynosi 1793 too© ów .i Podzia ł  g run tów  n a  pojecjynose 
ku ltu ry  p rzedstaw ia  się W sposób nas tępu jący  : %)

1. P lace  miejskie . . . 3 7  m. 330 prętów
2. Ogrody . . . m  „
8. P o l e  818 „
4. P astw isko  . . . .  5&8 „

'focii . . . . r „
6. Nieużytki . . . .  7 „
7. L i s  . . 146 ,._________

Ogółem 1793 m.
Place,  ogrody, g ru n ta  orne i łąk i  s tanow ią  w łasność in d y w i

dualną m ie s z c z a n , pastw iska zaś i las pozostają we wTs<pólnem 
posiadaniu  ogfTłu obywateli miejskich. P astw isko  eksploatują pasąc 
n a  miem bydło i dobywając torf, k tórego pokład  dosięga Ej5 łokci
głębokości. Każdemu obywatelowi przysługuje  praw o dćibywania 
dowolnej ilęfści torfu  n a  własne potrzeby z zastrzeżeniem jednakże, 
że sprzędaż tegoż je s t  zabroniona. D obyw anie  torfu  uskutecznia 
się w spoiób  bardzo prym ityw ny, zwmny pospolicie rznięciem torfu .

D Podział powyższy podajemy .pojfug danych Warsałlwskiogo Ko
mitetu .Statystycznego % 194*7 r., W s tu ia ó  jedynie pomyłkę, jaka się 
wkrsdła wT oWiczetfie łąk włączonych w większej -cr.ęści do pastwiska, 
łąk podano 78, pastwisk zaś 7 0 3  morgową my zaś określamy je na 
podstawie regestrów podatkowych, wykazujących 1083 morgów ł930’ 
prdłÓW gruntu podzielonego na parfole czyli igjjggodnrttwo, do którogo 
pastwiska nie nirtją1. być włączone, pozostając kv ogólnertt posiadaniu 
mieszczan. Za wiarogoćlności% cyfr powyższych przemawia ta okoliczność, 
iż ofesziir gruntów ornvch odpowiada w przybliżeniu Isn/a łanom, sta
nowiącym dawne uposażenie mieszczan. terytonuni zaś miejskie pozo
stało w dawmych rozmiarach.
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Cafe m a n ip u la c ja  po legą  u a  w ycinan ia  przy pomocy ryd la  kaw ał-  
kdwT torfu, k tśre ,  po up rzedn iem  wysuszeniu  n a  słońcu, s ta ją  się 
inat«ryajeixl opałowym.

G ospodarka leśna  ddbywkiła, się daw nym i czasy .w te n  spo
sób, że do każdego nnine.ru dawano określoną ilość sztuk drzewa 
do roku. Od kilku lat atoli zaprowadzono odm ienne  porządki i Żar- 
nowinnin  c iągnie  obecniegjfyje korzyści z laSu, l E j l e  porwie p o ta 
jem n ie  k ilka sztuk drzewa.

T gry toryum  własności p ryw atne j  obejmuje w Żarnowcu (po
d łu g  reges trów  podatkow ych) 1082 m orgów  230 prętów , które 
•otrzymamy, z łączy#szy  g ru n ta  orne, ogrody , łąk i  i place miejskie. 
J i m n iśm y  zaznaczyć, że pom iar  g run tów  n a  m orgi i p rę ty  spo ty 
kam y jedyn ie  w dokume-ntacli urzędowych, mieszczanie bowiejn 
obliczają powierzchnię  po daw nem u n a  kw arty ,  pó łkw artk i ,  po 
łów k i i kozy. Pod 's |awą owego pom iaru  je s t  ł a n  i jefeb części : 
k w ar ta  bow iem  oznacza czwarta pzęśćdana,  pó łkw ar tek  zaś połowę 
kwarty . Podzia ł g run tów  up raw n y ch  n a  kw ar ty  i pó łkw artk i  n a 

s t ą p i ł  już w A A PT. wieku. jQf>eenie zaś póikwait-ki dzielą n a  dwie 
połówkj, połówki -zaś n a  kozv_ czyli s ta jania .  P o m iar  n a  kw arty  
i ich c-zęśei stosują tylko do ornych  g ru n tó w  w y łą c z n i®  łąk i bo
wiem  m ierzą na  m o rg i :  ogrody zaś w M orawce n a  zagony. O pół- 
kw artkach ,  połów kach  i kozach w spom ina ją  t ransakcye  sprzedażne 
za ła tw iane  u rejentów , obliczają p rzy tem  pó łkw artek  n a  5 morgów, 
P o la  m iejskie  zaćhow aty  wiraż z daw nym  obszarem J) i dawne 
nom enkla tu ry ,  spo tykane już w XV. w i e k u 2) jako Studzieniczno 
i Morawka. 3) Z 878 posiadłości g ru n to w y ch  m iejskich  5 należy 
do is tn iejących przy miejscowym kośoiele cechów rzemieślniczych, 
posiadających ogółem 2J, in. 221 p rę tów  a m ian o w ic ie :

1) Dowodem tego1 jest podfia.1 na półkwartki, któryby nic miał
racyi bytu, gdyby terytorium uległo powiększeniu.

V) Patrz opis żarnowca w Liber Bentótitfrum.
3) Przy okazyi przytaęzain podanie miejscowe,. dotyczące Moraw In,

osnute na brzmieniu samej nazwy, którą tu .wywodzą od morowego po
wietrza, które miało nawiedzić «n$i miasto. Wymarła wtfdy cała dziel-
njoa i odtąd miejsce owo na pamiątką zarazy otrzymało miano Morawki.
Wersya owa pozbawiona jest oczywiście wszelkich podstaw7. Kiedyż bo-
wti ni gfasowała owTa zara'za i wymarła dzielnica, skoycP Długosz zastaje 
już w Moi'*wT«e jedne pola i ogflpdy. błdyby zaś nawiedziła miasto 
przed XX. wiekiem, •.aaątałnhy je nać dawnyeh < siedzibach, t. j. na tery- 
torynm, przylegiijącem do kościoła św . Wojciecha, odłogiem od Moraw ki 
o pół mili. Nazwa Morawka pochodzi prawdopodobnie od Morawian.
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Cech kuśn ie rsk i  J) 5 m. 86 prętów.
„ rzeźnicki 1 „ 260 „
„ szewski 5 „ J3j&0 „
,, k r a w ie c k i2) 4 „ 150 „
„ składni 4 „ 146 „

Podzia ł  g ru n tó w  up raw n y ch  n a  jednos tk i  gospodarcze przed
stawia się w sposób nas tępu jący  : 3)

100  posesyj od 1— 8 morgów 
68 „ „ 3 - 6  „
3* „ „ ■ 6 -  9 „
15 „ „ 9 - 1 2

5 „ .powyżej 12
2 1T— )) A ̂  J,
1 „ o 81 ny 150 „prętach

"226 posesyj o 1040 m orgach.
Z powyższej l i p J g B k f i  działków przeszło n a  w łasność okoli

cznych włościan, posiadających  ogółem około 85 morgów1 łąki na- 
te ry to ryum  miejskiem. Potrac iw szy  w dodatku 5 działków należą
cych  do cechów, otrzyinainyL203 działków, s tanow iących  w łasność 
mieszczan żarnowieckich . W rzędzie tych  os ta tn ich  przeważają, 
najm niejsze ( i j f ih  m o je s w  włącznie),  m am y ich 145 n a  56 wię
kszych osad.

Rozdrobnien ie  g run tów  pod w zględem  (technicznym doprow a
dzone je s t  do ostateczności.  Każda niem al p o s ia d ło ś ć -g ru n to w a  
sk łada  się z kilku  działkową k tó rych  ilość zależną je s t  od ogólnego 
jój obszaru. Działki 4 m orgowe efl bloc czyli p ó łkw ar tk i  spo ty 
kam y ri&adko, względnie pospolifezSmi są połówki czyli paręele  
’2 ]/2 morgowe, do najlicznie jszych atoli zaliczają się najm niejsze , 
sk ładające  się z 2 do 4 zagonów'. C ha rak te ry s tyczną  cechą roz
d ro bn ien ia  ziemi w Żarnowcu je s t  względnie  m ała  -szerokość p o 
jedynczych  działków. dosięgająca najwyżej 24 łokci przy  5 m or
gach  powierzchni.  Że zaś ziemię dzielą zawsze wzdłuż, połówki 
przeto m iew ali  ty lko p-o 12 łokci szerokos'ci przy .3500 łokciach  
długości. G run ta  użytkowe miejskie, należące w ogóle clo wzglg-

Gecli ten zowuą w dokumentach gminnych także kówmlskim 
pisząc ' kuśnierski vel kowmlski", wywodząc prawdopodobnie kuśnierz 
od „ I ^ S H e K r

2) Zapewne dawny siikienniczy, krawcy fcowiftlft nie posiadali 
urządzenia cechowego w dawnym Źarinwcu.

s) 152 działki mniejjze od 1 morgfe, pomijamy jako nie posia
dające gruntów' ornych.
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Biiie u rodzajny cli, n ie  %ą byinfj mniej jednosta jne  pod względem 
gatunku  g le b y ;  p rzeważają, piaski z n iewielką domieszką gliny,
0 w ars tw ie  spodniej tej samej co i w ierzchn ia  n a tu r y :  m am y 

-jednakże miejscami i ciężkie rędziny. S tosunek rędziny do ziemi 
.piaszczystej je s t  jak 1 do 5. Na lżejszychrigruntach sieją m archew, 
b ia łą  koniczynę i w sze lk ie 'zboża  prócz pszenicy i grocbu. N a  r ę 
dzinach na tom ias t  n ie  s ie ją  % t a  i n ie sadzą kaptotli. f f lb raw iają  
wszelkiego rodzaju zboża, z okopowych zaś kartofle i marchew' 
ogrodową w wielkiej ilości, a także buraki i m archew  pas tew ną. 
Najobficiej obradza m archew  ogrodowa, której plon z m orga  p ia 
szczystej ziemi przewyższa 150 kor.ck.

l)o zasad ogólnie przy ję tych  w ro ln ia tw ie  należy daw anie 
nawozu pod kartofle, m archew , pszenicę i •s.iew jęczm ien ia  na  
d lugo le ta im  nawozie. Koniczynę sieją zazwyCzaj w jęczm ieniu , rza 
dziej w owsie. Pola nawożą wyłączni#* oborn ik iem : nawozów sztu
cznych  nie uzrw ąją .  Gromadzenie? i konserw ow anie  obonuK a nie 
odbywa się tu  w sposób odpowiedni,  o przyrządzaniu  koifi-postów 
n ie  mają pojęcia ; gnój z obór wyrzucają, 'Ha po$v\ orze. gdzie s p ł u 
kiwany przez deszcz O pływ a-rynsztokątn '  na  ulicę. Gnojówkę z obór 
wypuszczają tyłami domów n a  ulice lub do rzeki ( i  której dla b raku 
studzien w n ie śc ie  p iją  wodę).

M echan iczna  up raw a  roli nieyjesfi też bez zarzutu N ie  po 
siadając nie tylko odpowiednich narzędzi,  ale częstokroć naw et
1 inw entarza ,  posługują się n a ję tym  sprzężajein do robót polnyęb. 
O dokładności robo ty  tu już mowy by, nie może, wszystko obli
czone je s t  na  posp je« li ; cało w yrachow anie  bowiem  poleSga n a  tern* 
aby najem  w ypadł jak  najtaniej.  Do p tsp iech ii  zmusza i spóźniona 
pora, w łościanie bowiem obrab ia jący  pola mieszczańskie p rzystę
pują do robót, pó ukończeniu ich we w łasnem  gospodarstwie. 
Wyjdźmy w pola mieszczańskie w c i s n ą  wiosną. a przekonam y się 
ile tam  perzu i wszelkiego rodzaju ęhwast.ów. 0'rzą zazwyczaj 
w składy srąścioskibowe na trzy do cztery cali głębokości. P ro- 
n ija pole po orce wzdłuż. Oziminę sieją n a  wierzch, kartofle i j a tę  
zboża pod skibę. Stałej kolei zm ianow ania  u iP m a j ą .  ( zyż może 
być zresztą mowa o płodozinianje tia jeŚno lub dw um orgowem  
gospodarstwie. jg M e połow a roli przeznaczoną zo.ątaje pod żrto , 
reszta  pod kartofle, a przecież l e  .osady s tanow ią tu większość.

P rzec ię tna  w ydaindśe gruntów’ przedstaw ia  się w sposób na~ 
s te p u ją c y :-
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Pszenica . . . . 1 — 6 — 8 6

Ż y t o ......................... 1 — 6 — 8 -§ ■

J&śGinień . . . 1 — 9 — 3 9

O w i e s .................... 1 8 10 — oo 8

G r o c h .................... 1 — 4 — o 4

W v k a .................... 1 — 5 — 4 5

kartofle  . . . . 9 “ 63 ’ 7

Łąki m ają  dobre dwukośfi<V lecz mając ich podosta tk iem , 
zbierają  tylko pierwsze siano, na  po traw ie  zaś pasają  bydło. T raw ę 
sprzedają też n a  pniu. znajdując ehętnyffli nabyw ców  wśród m ie
szkańców okoliazńyoh witjśek. Sprzeda/,  odbywa si^; zazwyczaj bez 
pomiaru. n a  oko. Za inorg laki o trzym ują okafo 10 rubli.

Żarnow ian ie  chow ają  dużo bydła .  Nie, m a gospodarza, k tó 
ry b y  n ie  posiadał p rzynajm nie j jednej krowy, n ie zbyt zamożni 
n aw e t  trzym ają  ich po kilka. Bydło  mają ła d n e  i mleczne'. Krowy 
tu te jsze  zbliżają się zew nętrznym  ksz ta ł tem  i m aśc ią  do byd ła  rasy  
ho lendersk ie j,  n ie  dorównywają, mu wszakże wzrostem. Mleko sku
pują  miejscowi Żydzi, noszący tu  miano pncheiarzy. H ande l ten  
odbywa się tu  w sposób n as tępu jący :  krowy doją zawszę w obecno
ści- pacftciarza, zakupującego cały udój r a n n y  lub wieC-zorny. za 
k tó ry  p łac i  m iesięcznie w stosunku  10 groszy <wl kw ar ty  layfri.  
12 zaś w porze zimowej.

O rasie  koni n ie  m ożna właściw ie m ów ić: niepozoppe, małe. 
zw yrpdn ia łe  i wychudzone do tego stopnia, że m ożnaby je  m iotłą
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pozabijać, chwiejące się p rzy tem *na  nogach ,  tutejsze >|zkapięt^ n ie 
ppeiada ją żadnych  odrębnyelp  cech rasowości.  Posiada ją  one je d n ą  
zaletę, że n ie  w ym aga ją  wcale p ie lęgnow ania,  zwłaszcza w porze 
le tniej.  Po ukończeniu  siewów w iosennych  mieszczanin w ygan ia  
swoje rum aki na  b łon ia  i od tej chwili p rzes ta je  sie o n ie  t ro 
szczyć, n ie  żywi, n ie  poi. n ie  czyści, n ie  zam yka n aw e t  n a  nOc 
do s ta jn i  i poszukuje ich dopiero w tedy, k iedy za m ir tz a  użyć do 
roboty, pew nym  będąc, |że znajdzie je  o każdej p<#r-zG. N a  tyin 
punkcie n ie  doznaje n igdy  zawodu, konie  te bow it tń  d la niskiej 
warlosbi handlow ej n ie  ten tu ją  złodziei.  x) Ż arnow ian ie  dbają n a j 
więcej o trzodę. Skupu ją  zazwyczaj prosięta ,  ka rm ią  je  k ilka m ie 
sięcy i sprzedają  z za robkiem ; tuczą także wieprze. ( |ęs i  chowajii 
dużo. g łów nie  d la pierza, podskubu ją  je  bowiem  dwa do trzech  
razy w ciągu la ta. L a tem  w ygan ia ją  je  n a  błonia , zimą na  rynek, 
gd z ie  zna jdu ją  obfity żer w postaci wszelkiego rodzaju okruchów 
zbożow-ycb. gdyż ry n ek  n ie  byw a zam ia tany  do Wielkiej N o e ^  
a za tem  przez pół roku.

N iew ie lk ie  sadki, spo tykane tu i ówdzie, n ie  świadczą b y n a j 
mniej o upodobaniu  w sadownictw ie .  Ogrodnictwo, a raczej watzy- 
wnietwo, s M  tu o wiele wyżej. Mie&zczaYiie m iew ają  zazwyczaj 
ogrody wt polu zwumem M orawka, znajdujem y tam  marchew, p ie
truszkę, cebule, czarną rzodkiew, sałatę, ogó rk i ,“b u ra k i  i kapu&.ę.

Pszezelnietwo liczy tu  5, zwolenników, hodujących pszczoły 
w ulach rainow yeh

Przypsptjzyjająoyeh 'warunkach z b i ó r  o trzym any z 4 m o i |ó w  
pola, -wystarcza już n a  w yżywienie ro d z in a m ie szc za ń sk ia j ,  wynosi 
on  około 21 korcy. (gospodarz. obs iew ajm y  4 morgi, przeznacza 
około l l/ 2 m orga pod żyto, m órg  pod kartofle , po t j  morgjfc pod 
pszofiiee. owies i jęczm ień  ; zbiorą 9 korcy ży tą .^ jf  korce  pszenicy, 
4 korce jęczm ien ia  i około 5 korcy owsa. S łom a i siano, zo-brane 
z 1 łąki, wystarcza ją  n a  wyżywienie kilku sztuk bydła . N ajem nik  
tu kosztuje n iewiele  : wszblkie roboty ręczne w ykonyw ane bywają 
przez gospodarza i jego rodzinę. _Giów’ny  rwKbód s tanow ią najem  
sprzężapi, opM cany w kwocie 15 z ło tych  dziennie i podatki sk a r 
b o w e /w y n o sz ą c e  ogółąm 2 r-S. G8 kop. P odatków  od nieuuchorno-

l) Granym zaznaczenia jest fakt, m  w mieście, gdżie kradzież 
koni włościańskich z ryńku z uprzężą i wozami jest na porządku dzien- 

■fiym, nie było wypadku, ażeby^skradziouo kwMa z. błójjia. Praw dą jesi, 
że koń włościański ^est nieraz wartości sm kilku rubli, gtly &  konia 
mieszczańskiego nie dano by nawet i 10 rubli.
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śei opłaca Żarnow iec ogółem  78,9 rs. -kop. rocznie, w tćrn S35 
riMli podymnego. Bozk lad  ich z a łą c z a n y  przy sposobności.
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Ze sk ładek  gm in n y c h  mieszczanie opłacają tylko składkę 
t ranspo r tow ą  w kwocie 18 kopiejek od doinn, pozostałe am orty 
zują się z dochodów kasy miejskiej. N a  zasadzie specyalnej uchw ały  
op łaca ją  Oni prócz teg& po 50 kop. rocznie na  stróża i po # 0  kop. 
n a  podwody.

, Mieszczanie n ie  posiadający  wcal# g run tu ,  lub toż- posiada
jący go w ilości,■, n ie wystarczającej na  wyżywienie, poszukują 
z konieczności środków' n a  ueraymanie w rzem iosłach  i handlu , 
do k tórych  zresztą okazują więcej upodobania  niż do ro ln ic twa.

♦
*
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ha-źdy n iem al mieszczanin ją s t  \  pow ołan ia  hand la rzem  trzodą, 
m a la rzem  i szewcem. Szewctwo należy poniekąd  do t radycyonal-  
nyeli zajęć Z arnow ian ,  uśw ięconych  400 - le tn ią  p rzeszłością .tjycl 
początku bowiem XYI. wieku wśród rękodzieln ików  żarnowieckich  
p ierwsze miejsce zajmują szewcy, posiadający  już w bwej dobie 
o rg an iz ac ję  cfChową, której p rzeży tk iem  je s t  f t f o i e ją d ł  przy  m ie j
scowym kościele cech saewmki. ]ó] Szewców7 liczą obecnie w7 Żar- 
now7cu ^jł,  3) w tej liczbie 7 Żydów. In n y c h  rzem ieś ln ików  m am y 
w7 m ieście  104 a mianowicie :

Kowali 12.
M asarzy  lż .
Iizeżników 7.
Krawców 7.
P iekarzy  h.
Cieśli 6.
S tolarzy 6.
M urarzy 6.
R ym arzy '5.
Stelmachów7 4.
Szklaiazy 8.
C ukierników  3.
B ednarzy  %.
B lacharzy  2.
M alarzy p o k o j o w y c h ! ! ^
Z egarm istrzów  2.
S trycharzy  &
Kuśnierzy 2.
C zapn ików ’%  ,
Kzezaków 2.
W yrab ia jących  świece łojowe 3.
Ś lusarza 1.
In tro l ig a to ra  1.
K apeluszn ika  1.
O lejnika 1.
Szwaczek 6.

Prócz wyżej w ym ien ionych  spotykam y th  częstokroć ludzi, 
oddających się jednocześnie  k ilku  frf,emiosljoin. n. p. szew d w u

1) Mający- obecnie li tylko chalakter braetw7a kościelnffio.
*) .Testach o wiele więcej, wykązuję jedynie vtycii, którzy 

poświęcają się wyłącznie temu rzemiosłu.
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i mularce, bedna rce  i m asars tw u, rozumie się, że w tak ich  razach 
obydw ie sp e c ja ln o śc i  t rak to w a n e  byw ają  po dyle tencku. W  ogóle 
znajomość rzem iosła  czyli tak  zw ana więtlza fachowa stoi n a  b a r 
dzo n isk im  poziomie. R zem ieśln icy  tu te js i  s ą : pę  większej części 
sam oukam i;  wśród szewców spo tykam y wyjątkowo kilku n k w a M -  
kow anych  czeladników. N a  ogół b iorąc  m am y tu  jednakże  wcale 
n iez łych  kow ali i stolarzy. Znajomość rzem iosła  przekazuje się tu 
przeważnie w postaci tradycyj rodz innych  od pokolenia do poko
lenia, po k ilka  bowiem  genedicy j p racuje częstokroć w  je d n y m  
zawodzie.. Znajdu jem y tu kowali i m łynarzy ,  k tó ry ch  praojcowie 
oddaw ali  się tym  rzem iosłom  już w początku X V III .  wieku, ł)

W a c ł a w  J a s k ł o w s k i

(Oiąg dalszy nastąpi), n

'Do rzędu ibh należą Koźlieoy* i Makowscy,



KRONIKA LITERACKA.

B u m ic tn ik  z ja zd u  histdryeeno-litefctcJciego im . M ik o ła ja  B e ja  
dnia 1—4. Lipca 115ni roku wydal z polecenia Akademii Umiejętności 
dr. W i k t o r  Cz e  r  m a k .  Kraków 1910. Str. 5t§*7.-

Przed laty p r a w i e 4 odbyły jeden z najświetniejszych zjazdów 
literacko-hisfcorycznych, tFeściiową stroną referatów i doborem prele-gen- 
stów, olfccftie dopiero doczekał się wydania protokołów7 obrad, uskute
cznionego przez prof. Czerniaka. Prowadzony, pod Szczytnem mim em 
„Naupzyct^la narodu11 nakreślił odrazu pewną, wytyczną,, linie "zwSjowai 
poruszanych kw7est.yj, zamkniętych ramami życia i twórc*eści Reja. W ca- 
łokgztaWe rzuconych tu myśli obok ujęcia objawów możliwie najszer
szych, mających dać obraz cża^u wieku X VI., pnaedstawiono szereg 
dezyderatów jako program pracy na nTefę najbliższą. Rozpoczął od rzu
ceniu tła politycznego prof. L. Finkel referatem p. f . : „Bolityha* Osta
tn ich  Ja g ie llo n ó w * . Znakomity znawca tych czasów7 w doskonale tra
fione m ujęciu syutctyozneni dał obraz pokojowych tendencyi dynasfcń, 
płynących z dobrzF zrozumianej sytuaoy-f politycznej, wykazał jednpś#8 
polityki przedstawicieli dynastyi .Jagiellońskiej, nie pozbawionej jetln&k 
zupełnie pewnych sttfte dyplomatycznych, jako wyrazu odinieauiycn ezę- 
jsokSoć dążefi Polski i Węgtef. ,

Monarchą, który skupił w7 sobie określone powftżM dążności do 
utrzymania Jaty ej do uzyskania pokoju, był Zygmunt' I. i jegw doradpy 
polityczni. W odniesieniu do ty cli -fdf&ent definitywnie rozstrzyga. kwe- 
styo, która przed laty znalazła odbicie Żyw7e w7 literaturze polemicznej, 
iż do roku 152-6 nie ma uiowy o istnieniu jakichkolw iek stronnictw7 
ze lub przBiw zwriązkow7i z rlabsburgśmii. Prof. Fijikel dowodnie i nie
zbicie wyka.zir.je, iż wszyscy służą polityce króla, polityce dynasty! po
kojowej. fióżliica odmiennych zapatrywań to dowód istniejący oh kotóryi
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osobistych, Zmianę polityki sprowadza dopiero klęska mohaokn. Z ze
wnętrzną -ątyoną polityki Jagicllopów st'J§*| w łączności pewna izjjacfiąka 
wewnętrzne jak ekonrar&czne, później odzw iefojądionf1 w egt!C-kueyi» cały 
proęes sejmowania —  niestety bliżej nieznany.

Zwróceniem uwagi na pfeaesnnięęio się polityki polskiej w dalszych 
stadyach '6 '  w. na póliiąeńy wschód, co w koimekweneyi prowad-zi ko
nieczno^ rozszej;#enia tero.nn dziejowycli b&daś tych czasów przedstawia 
prof. Lilikel najważniejsze postulaty.

i względniający politykę zewnętrzną referat prof. Finkla znalazł' 
odpowiednik w uwagach prąf. O z^m a k a : „-§t-an nasze j uńedmj o d z ie 
ja c h  w ew nętrznych  W . K s . litew . z  1 0 -wJ\ (VI. posiedzenie str. 243-).

Ostatnie lata przyniosły pewien1 zWrot w aarUce. kionijtie" jej ba
dania na*'stosunki wewnętrzne — obficiej jednak Ifę^my jak Litwy Praca, 
dńtyaząoa ttj osfertniej, spoczęła głównie w ręku uęrzonycfc rossyj- 
skich, którym obok wydawnictwa tematem najgjęścięj poruszanym była 
gdneza i ustrój sejmów litewskich urząd unią. Wob^c jednak niedosta
tecznego rozwiązania-tę] .ktcoat.yi przdz naukę rossjjską, winna •podnieść 
historya polj^a bąiau ia  na nowo, sięgając w czasy dawniejsze w.-XV., 
z wieku XVI.  szczególniejszą zwrócić uwagę na iątą 1554— 156.6-

W odniesieniu do strouv hteraokiej prof. Kallenbach wygłosił re
ferat p. t . : „ D zisie jszy  p og ląd  na lite ra tu rę  10. w ie k u .u Z szeregu 
czynników, składający oh su na obpaz eałkowitt piśmiennictwa poląkifgo 
1 0 . w., referent, ponusza najważniejsze, w łączności ks' nimi omawiają^ 
dezyderaty poszczcgólńu,, jak kwestyę przekładu Biblii na język polfki, 
sprawę zajęcia się kanęyonałami protestanckimi, uzupełnienie GorpuS 
poetarum...

ywody swe przeplata charaktcucystjrkij <#oh i znamion_ poszoze- 
gólnych rodzajów twórdzjśfij. Sztpsze uwagi pośyńęofi. omówiemu poczy. 
dramatycznej, wskazując na jen genezy zapoczątkowania w dyaLggaah.

Dopełnieniem w y w o c iH  p ręg  KtiUonbaolia są uwagi prof, Gra
bowskiego ujęte w referacie p. t. • „N ajw ażniejsze dezyderaty u>-$pra- 
m ę l lm la ń  nad piśm iennictw em  relapjnem  w  'Polsce  76'  w ieku /' 
Oharakteryzując liosf f la M ine odłamy różnowierców, podnosząc samo
dzielność Aryan-.’ ruchliwość myśli Kalwinów nieniolmye.l:i j^ ln a l f  drogę 
zawalj.ć „zgodzie k«tqJickU>j“ , która reprezentantów znalazła w Hozyu- 
s 4  Dowodowśkim wreszcie Skardze, przechodzi do omówienia najwa
żniejszych opracowali z dziejów pjfefermacyi. wykazując potrzebę dała jy  
pracy głównie monograficznej.

Z '.kolei przyszła ; Jsp.rawa* -dzłowieka., któremu zjazd poświęcono, 
a-az&jijł się nim prof. Bruclinalski w referacie ..R ozw ój tieóresdśei 
p isa r sk ie j M ik o ła ja  I lę ja *■, t
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Vv przeciwieństwie do prof. Bnicknera e[i^e ref. rozpatrzyć- bar
dziej jednolitą podstawy na której oparła »  twórczość owa, „fhęć słtt- 
żefcia samem tylko piórem" Reja. Przykładami z tekstu dochodzi $> 
wniosku. iż widu nła u Reja skłonność do dyktatyzmu, mentonowania 
paranezy. Przeszedłszy w dłtrższym wywodzie ewolucyę literatury parę-, 
netycznftj. od czasów greckich j-iź do w. XVI., 'dochodzi do wniosku. i |  
Itej w swej twórczości z logiczną konsekwencją przechodzi wszystkie 
stopnie od najprostszych d<> najbardziej złożonych. Z zestawienia dzieł 
poszczególnych widoczne, iż idzje od szezęgffiów do genąrałizaeyi, do
chodząc do syntezy .©łowicka pdealnęgo. %

W następnym referacie p. t . : „jJSpistolografia jako ś tó d lo  li te 
ra tu r y  renesansow ej w  Folscji? prof. Bruc-hnalski po analizie i*okryi 
ślenin epistolografii starożytnej doęliofls3 do postawienia jej znaczenia 
twtspoce rcueęai\pv. 9(1 zie list' był nie .tylko jedynym środkiem do po
znania i$łotv wszystkich gałęzi piśmiennictwa, ale ijczyłrtakże wszystkie 
materye ujmować w formy artystygnę. Znaczenia to staje ŝię motywacyą 
2 dezyderatów: 1.) wydania M o d u s  episłolancH, 3 .)  JĄpistolae dedi-  
caforiae, te ostatnie tak cenny zawierające materyał hisforyosajy. kultu
ralny. literacki.

K w es ty  związaaie z epoką poruszył prof. Abraham ar referacie 
p. t . : „Stan  ‘u s tm w d a m ttc a  K ościo ła  p d s b e g o  w  chw ili wytruełm  
r e fo rm a ty iS  Czynność ustawodawcza uriała wprowadzić w ozyn reformę 
Kościoła, jakiej nie dały %>bo*y. Wzorem prowincyj innych Polska ró
wnorzędnie z soborami przeprowadziła kodyflkaeyę prawa kościelnego 
od arc. „Mikołaja Trąby począwszy.

A\ ;ek XIV. miał ponadto 2 synody w tej sprawie zwołaiTt. Gfeyn- 
nóśt? na szerszą skalę rozpoczął .Laski, którego zwód prawny poddaje 
pfcf. Abraham analizie w odniesieniu do czaąn powstania części skła
dowych -t. j. uchwał sohorow poprzednich, na którycijy.sią oparł. Rzu
ciwszy" charakterystykę duchowieństwa t  episkopatu w czasie szarzenia 
się reformacji, wysnuwa wniosek, iź w tej epoee ustawodawstwo pru- 
wincyonalne starało się odpowiedzieć swemu zadaniu, dyaaezyalne nie
stety z u im n | f  współdziałało.

Program prac.y na terenie prawodawstwa pol^iwfolw najsząrszem 
tggo słowa znaczeniu podał prof. IBalzSr w nadzwyczaj gruntownym 
i wyczerpującym referacie p. t . : „Olfecmj s ta n  po trzeby n a u k i p ra w a  
polskiego ze w zględu n a  h is to n ję  jego -w w ieku  X f T . “ O ilo .ba
dania w odniesieniu do wieków średnich naturalnym rzeczy porządkiem 
postąpiły naprzód, to wiek XM . zarówno na polu pracy wydawniczej 
jak i konstrukcyjnej przedstawia luki ógVomne czy to w zakresie skar- 
bowoślji, czy sejmowania,' usiroju miast i t. d. W łąSnośc i z tern
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uczony proresor wT głębokiem  ujęciu i um iejętnem  zszeregow aniu d a t 
przegląd i -sposoby w ydaw ania, z których podnieśp należy „G lrp n s 
iu ris  polonici“ nie w ym ieniając Innych.

Strona i/fzysto językowa znalazła uwzględnienie w referacie prof. 
Nebringsi p. t . : „O ję z y k u  p o lsk im  'X V I .  w .u , który porusza powody 
rozkwitu języka palsiciegy w 16. w., jako mistrzów firm y doskonałej 
kładąc Bielskiego. Kochanowskiego i Skargą, rozpatrywaniu ośobnemu 
poddaje kwestyęr filol(%iozną jak użycie słowa w zdaniu i t. d. Uzupeł
nienie dał prof. Łoś w wywodach p. t . : „ W y d a n ie  e t tb i/tk m  jc s ij-
kouu/oh X V I .  w ieku ."  Podawszy pjypgląd dotychczasowych prac i wy
dawnictw, dotyczących zabytków 16. wiekn, z równorzędneih omówieniem 
sprany  niodernizacyi pisowni podaje plan wydawnictw palcowaliiąznych 
16. i 17. w., rzuca myśl wznowienia prac filologicznych.

Każdy z referatów wywoływał dyskusją, przy wywodach zwła
szcza prof. Finida, Balzera, Bruohnaiskiogo bardzo żywą, idącą w kie
runku rektyfikacji lufo, uzupełnień wygłaszanych twierdzeń. Podnoszono 
tu sprawy pierwszorzędnej doniosłą ^  jak konieczność wydania słownika 
Kejowskjegł (będącego już w toku robotyk ciągłość pracy nad wyda
wnictwem Epistolae dedicattoriae i ,t. p. Prof. Estroicłier w7 osobnym 
wywodzie p. n . . . .S k ra w a  w ydaum ichcn  naukow ej E neijH opedyi 
polsM-ej“ przedstawił charakter, , podział i objętość momunentalnęgp 
wydawnictwa.

Osobna z grona członków zjazdu złożona sskeya ortograficzna po
wzięła cały szeiap uchwał i postanowień, dotyczących pisowni polskiej.

I)o Pamiętnika dołączono „Spis uczestników Zjazdu rojowskiegp"
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