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70. posiedzenie 3aJsesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 17. Kwietnia 1866.

Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia.— Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu. — Pety-
cye nr. 226, 237, 301, 997, 1078 i 1328 odestane w krotkiej drodze do kotnisyi edukacyjnej ¢ pel-.-eya nr. 2559
odestana do komisyi statutdw miejskich. — Petycya miasta Sanoka o osobny statut gminny, odestana na wnio-
sek p. Ludwika Skrzynskiego do komisyi statutéow miejskich. — Dalsza dyskusya nad projektem ustawy o dro-
gach. Dyskusya nad 8. 12. projektu komisyi. — Poprawki pp. x. Kurytowicza,

Ludwika Skrzynskiego, Sma-
rzewskiego, Kowbasiuka, i

X. Trzeszczakowskiego. — Wniosek p. Golejewskiego o odestanie projektu na
powrd6t do komisyi uchylony. — Poprawka p. Starowiejskiego do §. 12. niedostatecznie poparta. - Zamkniecie
dyskusyi uchwalone. — Wybo6r méwcoéw jeneralnych. — Przemowa Adama hr. Potockiego za projektem komi-
syi. — Przemowa Xx. tozinskiego za poprawka x. Kurytlowicza. — Przemowa sprawozdawcy p. Szumanczo-
wskiego. — Poprawka x. Kurylowieza przy imiennetn gtosowaniu uchylona. — Poprawka p. Smarzewskiego
przy imiennem gtosowaniu w zasadzie przyjeta. — Poprawka x. Trzeszczakowskiego uchylona. m— Paragrafy
12. i 13. wedtug wniosku p. Smarzewskiego przyjete. — Poprawka p. Kowbasiuka uchylona. — Odroczenie
dalszej dyskusyi nad ustawg drogowg. — Sprawozdanie komisyi kredytowej o przedtozeniu rzgdowem , doly-
czacem odmownej uchwaly Sejmu bukowiniskiego wr przedmiocie reorganizacyi galicyjskiego Towarzystwa kre-
dytowego. — Oéwiadczenie c. k. Komisarza rzagdowego. — Wniosek komisyi przyjety i w trzeciem czytaniu
ostatecznie uchwalony. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie zaprowadzenia nowych xiag hypo-
tecznych, jako tez projektu porzadku hypotecznego, tudziez o wniosku p. Szpunara co do uznania potrzeby
spiesznego zaprowadzenia w catym kraju xigg gruntowych, tak wioscianskich jak i miejskich. — Wniosek od-
rebny p. Lawrowskiego. — Przemowa p. Koczynskiego za wnioskiem komisyi.— Uwagi c. k. Komisarza rzado-
wego. — Przemowa sprawozdawcy p. Zbyszcwskiego. — Wniosek odrebny p. tawrowskiego przy
gtosowaniu uchylony. — Wniosek komisyi przyjety i
dzienny przysztego posiedzenia.

imiennem
w trzecim czytaniu ostatecznie uchwalony. — Porzadek

Poczatek posiedzenia o godzinie 10V2 przed Sekretarz Geringer (czyta protokét z 09.
potudniem. posiedzenia).

Obecnych postow 130. Marszatek Czy nikt glosu nie Zada wzgle-

Przewodniczacy: Marszatek krajowy dem protokotu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,

siaze Leon Sapieha.

Ze strony Rzgdu: C. k. Komisarz rzadowy
radca dworu p. Possinger.

Sekretarze: pp. Geringer, Kulczycki, Saw-
czynski, Ludwik hr. Wodzicki.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba Pa-
néw postéw obecng, wiec ogtaszam posiedzenie
za otwarte. P. sekretarz odczyta protokot.

wiec protokot jest przyjety.
Sekretarz Geringer (czyta):

Dalszy cigg petycyj do dnia 17.
1866. r. wniesionych do Sejmu:

Kwietnia

2578. Gminy Pewel, Jele$nia, Sopotnia wielka i
mata, Korbielowr, Krzyzowca, Mutne, Za-
dziele, Tresna, Rychwald, tekawica, Gi-

lowice i Rychw'aldek, przez posta x, Autat-
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2580.

2581.

2582.

2583.

2584.

2585.

2588.

2587.

2588.

2589.

2590.

2591.

kiewicza, protestujg przeciw wnioskowi o
réwnouprawnienie zydow.

Gminy Kocon, Las i SiemienA, przez posta
s. Antatkiewicza. o powstrzymanie prawa
rownouprawniajgcego zydow.

Gmina Pewel maty, przez posfa x. Antatkie-
wicza, o0 spieszne zalatwienie spraw o stu-
zebnictwa lasowe.

Smocbowski Witalis, byly artysta dramaty-
czny i dyrektor sceny polskiej we Lwowie,
przez posta Boczkowskiego, o podwyzsze-
nie dotychczasowej emerytury jego o 180
stot. rensk.

Mieszkancy Jasienicy solnej, przez posta
Kaczkowskiego, o uwolnienie od ptacenia
roesznego rz. kat. proboszczowi w Samborze.
Wirtelczyk Stanistaw z Bystrej, przez posta
Zybkkiewicza, cskarza o. k. sad powiatowy
w Jordanowie o uiezwyklg zwioke w wy-
miarze sprawiedliwosci.

Mieszkancy miasta Rymanowa, przez posta
Zyblikiewicza, o pomoc przeciw uciskowi,
jaki prawo wexlowe na nich wywiera.

ckiej , przaz posta Dziewonskiego, o popar-

cie ich prosby do Najjasniejszego Pana,
wzgledem indemuizowania 31 posiadtosci
goérniczych.

Gmina miasta Sanoka, przez posta Ludwika
Skrzynskiego, o nadanie jej osobnego statu-
tu wedtug przedtozonego projektu,

Zastepcy gmin powiatu Birczy, przez posta
Rusieckiego, o uwolnienie tychze od optaty
dodatkéw na droge przemysko-sanoeka, ob-
jecie tej drogi na koszt funduszu krajowe-
go i o0 zwrot kosztow na budowe tej dro-
gi dotad wytozonych.

Gmina miasta Manasterzyska, przez swoich
petnomocnikéw, na rece posta Smolki, o
uwolnienie jej od ptacenia kwoty 6,083 zlr,
z powodu niedotrzymania kontraktu wzgle-
dem odstawy tytoniu,

Konopka Mikotaj, z Lezyny, przez posta Pu-
dla, o uwolnienie od robienia panszczyzny.
Gmina Kiczna, przez posta Zabinskiego,
0 zapomoge w soli i stonej wadzie, oraz o
znizenie ceny soli i stonej wody.

Gminy tacko i Kiczna, przez posta Zabin-
skiego, o oddanie funduszéw gminnych pod
zarzad gminy.
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2592.

2593.

2594.

2595.

2596.

2597.

2598.

2599.

2600.

2601.

2602.

2603.

2604.

2805,

Gmina tacko, przez posta Zabinskiego, o
udzielenie soli lob stonej wody dla dotknieg-
tych nedza.

Gminy tacko i Kiczna, przez posta Zabin-
skiego, 0 zniesienie prawa propinaeyjnego,
dworom przystugujgcego.

Gminy tacko i Kiczna, przez posta Zabin,
skiego, o zmiane i uporzadkowanie przepi-
séw drogowych.

Gmina Kiczua, przez posta Zabinskiego, o
spieszne zatatwienie sprawy stuzebnictw la-
sowych.

Gospodarze podupadli ze fcstolpina i Toporo-
wa, przez posta Hubickiego, o zapomoge
zwrotna.

Gmina Uherce Niezabitowskie,
x. Nehrebeckiego, o zapomoge.

przez posta

Janowicz Konstanty, nauczyeiel szkoty ludo-
wej w Sototwinie, przez posta Kulczyckie-
go, o pozyczke 60 zir. na zasiew.

Gmina katastralna Biatowoda, przez posta
Trzecieskiego, uzala sie na wysokie kata-
stralne oszacowania gruntéw.

Gmina katastralna Rojowka, przez posta
Trzeeieskiego, uzala sie na wysokie kata-
stralne oszacowanie gruntow.

Gmina katastralna Skrzetla, przez posta
Trzecieskiego, uzala sie na wysokie kata-

stralne oszacowanie gruntéw.

Gmina katastralna tososina dolna, przez po-
sta Trzecieskiego, uzala sie na wysokie ka-
tastralne oszacowanie gruntéw.

Gmina katastralna Tegoborze, przez posta
Trzecieskiego, uzala sie na wysokie kata-
stralne oszacowanie gruntéw.
Gmina Kkatastralna Starawies,
Trzeeieskiego, uzala sie na wysokie
stralne oszacowanie gruntow'.

przez posta
kata-

Posiadtos¢ dworska gminy Kkatastralnej Ro-
stoki, przez posta Trzecieskiego, uzala sig
na wysokie katastralne oszacowanie gruntow.

Z tych 12590, 2592, 2596, 2597, 2598 od-
setajg sie wprost do Wydziatu
2599,

krajowego; za$ |

2600, 2601, 2602, 2603, 2604, 2605 do

komisy! katastralnej.

Poset Boczkowski.

Imieniem komisyi pe-

tycyjnej mam zaszczyt zawiadomi¢ Wys. lzbe, ze
nastepujace petycye: petyeya stuchaczow tutejszej
akademii technicznej, o zaprowadzenie jezyka pol-
skiego jako wyktadowego i o norganizowanie aka-
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demii na wydziaty fachowe, jako tez o uwolnie-
nie stuchaczéw tejze akademii od wojska; pe-
tycya zach. gal. Towarzystwa leSnego, o zaprowa-
dzenie zakitadu naukowo-leSnego w Galicyi; pety-
cya gm. miasta Tarnowa, o uregulowanie szkoty
realnej z dodaniem szkoty rzemie$lniczej i kursu
handlowego; petycya stuchaczéw wydziatu prawni-
czego i filozoficznego we Lwowie, o zaprowadze-
nie jezyka polskiego jako wykladowego; petycya
stuchaczéw uniwersytetu Iwowskiego obrz. gr. kat.
0 zaprowadzenie jezyka ruskiego jako wyktadowe-
go; petycya gm. miasta Tarnowa o zmiane ustawy
poboru do wojska, co do mitodziezy poswiecajacej
sie stanowi duchownemu— odestane zostaty do ko-
misyi edukacyjnej; za$ petycya miasta Sniatyna o
uchwalenie statutu osobnego, zostata odestana do
komisyi dla statutéw miejskich.

Poset Skrzynski, Jabym wnosit, aby pe-
tycya miasta Sanoka o udzielenie statutu byta bez
drukowania wprost odestana do komisyi statutowej,
tak jak sie stato z innymi tego rodzaju petycyami.

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Petycya ta be-
dzie odestano.

Poset Kabat. Dzi$ rozdano w Wys. lzbie
sprawozdanie Wydziatu krajowego, w przedmiocie
ogtaszania ustaw krajowych. W temze sprawozda-
niu a raczej w ustawie zatgczonej do niego zaszta
mytka druku, mianowicie w §. 1., ktéry tak opiewa
(czyta) :

»W Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi z w. ks.
Krakowskiem ustawy krajowe, uchwaty Sejmu, ma-
jace moc obowigzujaca i rozporzadzenia Wydziatu
krajowego, winne by¢ obwieszczane przez zamie-
szczenie tychze w Dzienniku praw i rozporzadzen
krajowych w jezyku polskiem, niemniej w tluma-
czeniu ruskiem i niemieckiein.*

Ot6z w tymze paragrafie po stowach: ,w je-
zyku polskim# wypuszczono stowa: ,jako auten-
tycznym.#t Prosze wiec Panéw o sprostowanie tej
omyiki.

Marszatek. Przechodzimy teraz do po-
rzadku dziennego; nastepuje dalszy cigg rozpraw
nad prawem o drogach. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdwca p. Szumanczowski

& 12)).
Marszatek.

(czyta

Rozprawa otwarta.

Poset x. Kuryto wic z. Ja wydzu wola ko-
misyi najlipszu, aby tych, kotori ne ptatiat zadnoko
podatku, preci potiahneno do obowigzku pryezy-

nenia sia do dorohy, i chotia § 11. jest wczera
w inszoj kodyfikacyi, jak ja predkitadatjem, uchwa-
tenyj, to teper do 8. 12. stawlu poprawku, atowtoj
namiriaju podaty sposib, aby i rozktad wedla po-
datkiw i rozkiad wedla osib but uwzhladnenyj; ja
roztyczaju ludnist na dwi klasy, na ptatiaszczych
podatki stali, i na neptatiaszczych zadnych poda-
tkiw — i prystupaju nyni do pohladu komisyi, i
wtiahaju do prestacyj do dorih hromadzkych i ta-
kych zyteliw, kotri ne ptatiat podatkiw, nemaju-
czych ni posidtosty, ni zarobku, ni dochodiw, i
ustanowlaju prestacyj rozktad wedla podatkiw dla
tych, kotori podatok piatiat, a rozkiad wedla osib
dla tych, kotori zadnoho podatku ue ptatiat.
Dlatohobym prosyw, aby w §, 12. w perszoj alinei
po stowach: ,,Robota do dorih rozktadaje sia na
zyteliw hromady i obszar dwirskij4 umistyty:
a) ,na ptatiaszczych podatki wedla wsich po-
datkiw statych;
$) na neplatiaszczych podatkiw, wedla czysta
osib i lir, a to tii poslidni obowigzani sut’:
a) do dnej piszych za sebe i za kozdoho me-
szkajuczoho z nym czten itd.4 az do konca
parahrafu.

Ja hadaju, ze poprawka ne sprotywlaje sia
parahrafowy 11., bo wczera skazano zahalno, szczo

dorohy budowaty sia majut prestacijeju, a moja
poprawka rozktadaje tuju prestaciju, i sposobom
neju wskazanym osiahne sia dwojako cii: sprawc-

diywosty i praktycznosty; bo i nikto uzytkujuczyj
z dorohy ne bude uwilnenyj wid wspituditu w jej
budowi i uderzaniu, i nikto nad syly ne bude,
obtiazenyj a pry tom obowiazannist dorohowa zbu-
waty sia bude po najbilszoj czasty prestacijeju
w naturi, szczo w naszom kraju jest duze pozg-
danym, Dla toho proszu o pryniatije mojej po-
prawky, (czyta powtdrnie poprawke).

Marszatek. Kto popiera wniosek x. ICu-
rytowicza, zechce reke podnies¢. (Popierajg.) Jest
poparty.

Poset Demkow. Jatu maju takoz de szczo
skazaty do toho §. 12., szczo koraisyja sprosto-
wata, aby wedla osib i wedla spriazy roziozyty
robotu do dorohy. Ja uwazaju to za duze mylne,
bo to tak ne mozna pereprowadyty szczo do za-
sady, szczoby to buto stuszne i sprawediywe dla
hromad. To nikoty jeszcze tak ne buto, i buty ne
moze, i teper chotia ne ma jeszcze ustawy, to
teper hromady takoz pryzwyczajeni sut’ wedla po-
datkiw rachowaty sia do kozdoj roboty, czy to do
sktadok hroszewych, czy do jakoj jenszoj roboty,

zawsze rachuje sia wedia podatkiw. Ktn nitszc
0-} o
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podatkiw ptatyt toj maje bilsze dnej robyty, a kto
mensze ptatyt toj maje mensze roboty, dlatoho ja
dumaju, ze tak powynno zistaty na dalsze.

To jest sredztwo najsprawedtywsze i nikobo
obtiazaty ne bude, ani hromadu, ani pana, ani bil-
szoho posidatela, ani menszoho, bo toj wze znaje
jak sobi radyty w tim. Nam ino cbodyt tu o jen-
szi osoby, kotori widtiahajut sia wid takich tiaha-
riw a dorohy uzywajut, i to tak doroby pubtyezni
krajowi jak i bromadski.

Kozdyj hospodar bilszyj , abo menszyj posi-
date!, kozdyj riwno uzywaje dorobu, a tamti ne
zngjut szczo to doroha znaezyt, i moze bilsze uzy-
wajut jak menszyj posidatel; a nam najbilsze o to
cbodyt, aby kozdyj do doroby pryczyniawsia tak
jak jn uzywnje, i nikto tomu zapereczyty ne moze
szczo kozdyj do toho tiaharu natezaty powynen,
czy to jakoju danynoju broszewoju, czy robotoju.
JeSin zatim protyw wneseniu komisyi a za wnese-
nijim x. Korytowycza.

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

Peset Skrzynski. Poprawka, ktérg
mierzam postawi¢, odnosi sie do ostatuej
tego paragrafu, ktoéra brzmi jak nastepuje:

»110$¢ dni roboty na osoby i sprzezy ozna-
cza Sejm kra owy osobng uchwatg.”

Nie pojmuje, jak Sejm bedzie maégt ilos¢ dni
roboty na osobe i sprzezaj oznacza¢, gdyz ta ilos¢
bedzie wedle potrzeb i okoliczno$ci miejscowych
musiata by¢é rdézng w réznych obwodach. Ja sadze,
ze komisya musiata tu mie¢ na mysli maximum dni
roboty, i tern wiecej jestem do tej uwagi powodo-
wany, iz w tern prawie, ktére komisya wzieta za
wzor, t. j. w prawie francuzkiem, jest takze tylko
maximum oznaczone, powiedziano lam ze 3 dni
roboty jest maximum, tego wiec maximum nigdy
przekroczy¢ nie mozna, a jego postanowienie zo-
stawia zupetng swobode wiladzom autonomicznym
miejscowym, aby w jego granicach ilos¢ dni ro-
boty oznacza¢ mogty.

Musze jeszcze i druga uwage zrobié, iz wtym
paragrafie nie stoi nic blizszego, o skladce pienie-
znej, Ja sadze, iz nalezatoby i co do wktadek pie-
nieznych pewne maximuin oznaczyé uchwatg sej-
mowag, WTI ktérejby znowu dowolno$¢ zostawiong
byta autonomicznym wiadzom miejscowym, w tych
granicach te kwote oznaczaé. Z tych powodéw
stawiam do ostatniej alinei tego paragrafu naste-
pujaca poprawke (czyta) :

Masimum dni roboty na osobe i sprzezaj
oraz maximuin dodatku do podatkéw na sktadke
pieniezng, oznaczy Sejm krajowy osobng uchwatg.*

za-
alinei

Kto popiera te poprawke,
(Popierajg.) Jest poparta.

Marszatek.
zechce reke podniesc.
P. Staruch ma gtos.

Poset Staruch. Ja poperaju ioj wnesok,

szczo X. Kurylowycz postawyt.

Panowe postuehaty z uwaboju,
szczo ja skazu. Prawda szczo tu na Sojm wybe-
raly paniw, adwokatiw, gospodariw i xiezy, ate
takich bidakiw ne wyberaty, kotoryi by znaly o
takoj nedzi, jaka sia tu ukiadaje, szczo my tia-
hnemo wedla ludnosty.

Taze moi Panowe, bidak ne maje czym zyty!
A ja bym teper waesok stawyt takij, zeby toty
chatupnyki i komirnyki, kotri podatky ne ptatial,
zeby tylko V4 czastynu toho robyty, szczo hospo-
dar, i jak hospodar 3 dny widrobyt, to komirnyk
naj robyt 1 den, bo nam treba tak robyty, aby
bidaky na nas ne ptakaly i ne narikaly. Panowe
sia boroniat, bo na nych sia zdaje za mnolio tia-
haru wedla podatkiw, ate nam treba bidakiw bo-
ronyty, bo Panowe sami sia boroniat, a ktoz bude
bidakiw boronyty? z widky ony budut zyty? bo
jak bidak maje 6 abo S luda, i kazut jemu na
szarwarok ity, to win neraz ne maje ich czym
wyzywyty, bo zarobok w tim dny jemu widpa-
daje, ktoz jemu dast’ jisty, o czein bude toj ko-
mirnyk robyty?

Proszu moi

Otéz ja proszu kniazia Marszatka i Wys.
Izbu, Zeby na to maty wzhlad, i za tym sylno ob-
staju, szczoby tiji komirnyky i chatupnyky, kotri
podatky ne piatiat, tylko czetwertu c/.ast widra-
blaty pry dorohach toho, szczo prypadaje na go-
spodara gruntowoho. Ja moi Panowe, to uze tam
skazaw wczera i teper pered Sojmom skazu, szczo
jak p. sprawozdawcia czytat, ze jakby buta wedla
podatkiw robota pry dorohach wyrachowana, zeby
liromady penosyty welykii tiahary, perepraszaju
kniazia Marszatka i Wys. lzbu, zem prosyt o ho-
tos, ate ja skazu kilko my zrobyty pry tych do-
rohach. To Panowe majut sia dla czoho boronyty,
bo my robyly 6 tyzdni dorohu bez panskoj pomo-
czy, a Panowe ne chotity pistaty ani na jeden den,
a nas chodyto po 60 luda szczo dnia, poraehujtez
Panowe po dwi szustki za den czerez 6 tyzdni
szczo to wypade! Panowe majut sia prawo boro-
nyty, chotiat zeby wedla ludnosty naktadaty tiahar,
a preci Panowe ani na jeden den ne prystaly ro-
bitnyka! a szczoz za pryczyna? proszu Kkniazia
Marszatka pozwotyty dalej wypowisty.

P. naczalnyk napysat do Sanoka do cyrkutu,
aby prystaly na egzykucyu Landsdragona; odze
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jak win pryichaw, to my robyly i ptatyly szczo den
rynskij sribta za to, bo win ne jit toho, szczo my,
tylko kazat sobi dawaty kury. Tak ja powidaju,
moi Panowe, Zze buto z Kkilkanajcit hospodariw,
szczo ue maly ino po jednej kurci, to win i tujn
wziaw. Ja sam znaju, ze bula odna gospodyni,
szczo ne mata ino jednu kurku, a taka buta staba
z nedzy, szczo tedwo tuju kurku donesta, a win
jeszcze ju byw za toje, szczo chuda kurka buta.
Proszu, moi Panowe! nam treba sia zastanowyty,
aby to jako$ inaksze zrobyty, i poperaju wnesok
X. Kuryilnwycza, zeby to bulo wedla podatkiw wy-
rachowano, i zeby toj komirnyk, szczo podatki
ne ptalyt, zeby tylko I\ czast robyw. Taze moi
Panowe, my was ne tiahnemo, zeby byto wedla
podatkiw, bo jak Panowe budut grecznymy to
jako$ sia zalahodyt; ale wedla Iludnosty — to
ja proszu kniazia Marszatka i Wys. lzbu, szczoby
tak ne uchwalaty, bo by czerez toje wetylcie za-
miszanie buto w narodi i wetykij nespokij; dlatoho
ja sylno poperaju wnesok x. Kurylowycza.

Marszatek. P. Koroluk ma gtos.

Poset Koroluk. Szczo sia tyczyt toho pa-
rahrafu, to ja sia z nym ne zhadzaju, a to dla
toho, Ze jest ne jeden hospodar szczo maje 5 mor-
hiw gruntu a 10 ludej doma, a swojej chudoby
maje tylko paru bykiw, abo odnu korowu; a teper
druhoho rachujemo z nym razom takoho, szczo
maje swojeho wiasnoho gruntu 50 albo 100 mor-
giw, a ne maje bilsze ludej doma jak 5 osib, a
chudoby maje bohato.

Teper wozmim moi Panowe na uwahu, ko-
tryj z tych dwoéch hospodariw bilsze dorohu ze-
psuje? czy toi szczo paru bykiw w rukach na wo-
towodi powade dorohoju, czy toj szczo honyt na
pered sebc 20 abo i 30 sztuk chudoby, — Kkilko
toj tosiw towarom popsuje? Abo, szczo wernirn
sia nazad do takoho, szczo tysze maje chatu i koto
chaty kawalok horoda na liriadki, a ne maje ani
odnoj korowy koto chaty, a maje 5 ludej w doma.
Teper ze toj bidnyj hospodar maje tylko tiaharu
ponosyty do dorohy, jak bilszyj posidatel, kotryj
maje 300 abo 500 morhiw gruntu — kotryj ze
z tych dwdch bilsze dorohy potrebuje i kotryj
z tych dwoéch bilsze ju psuje? czy toj szczo cho-
dyt bosymy nohamy po dorozi, a zadnoj chudoby
ne honyt, czy toj bohacz,iczyz jeho mozna z tym
bohaczem riwno rachowaty?

Tak buty ne moze, bo toj paragraf protywyt

sia konstytucyjnoj swobodi, tohdy by ne buta
swoboda wsim, tylko majetnijszym, duzszym bu-

taby swoboda, a bidnijszym newola. Po prostu
skazawszy, to by tak buto — styby robyly pry do-
rozi wid osoby, a ne wid pozytku jakij kto z nej
ponosyt, jak dawnijsae buta pnnhszezyna komirna,
szczo jak otec syna ozenyw, to mu kazaly robyty
12 den panszczyny. Tak i tu wedla toho szczo
komisya wnosyt, jest formacya taka, szczo n;tj-
bilszyj tiahar spadaje na bidnyj narid. Otoz koty
lubymo, szczoby buta dobra doroha, powyuny$mo
sia kozdyj pryczynyty do nej po paru krajcariw,
to ne byloby zazdrosty i ne bude nikto narikaty
na druhoho, ate bude zhoda. Ja wnoszu odzc tak,
aby wedla podatku toj tiahar do dorohy wyracho-
waty, bo bidnyj, szczo ptatyt matyj podatok, raen-
sze dorohy uzywaje jak bilszyj posidatel. Dla-
toho zhadzajusia z wneskom x. Kurylowycza.

Marszatek. Poset Smarzewjki ma gtos.

Poset Smarze wski. Najprzéd pozwole so-
bie zwréci¢ uwage komisyi na niedoktadnos$¢, a ra-
czej sprzeczno$é, ktorag wypadnie usunaé, jezeliby
8. 12. zostal utrzymany w catem swojem brzmieniu,
jak jest projektowany przez komisye. W punkcie b)
ostatnia alinea powiada: ,,ze ilo$¢ dni roboty na osobe
i sprzezaj oznaczy Sejm krajowy osobna uchwata;*
za$ 8. 24. pod nr. 3. w ustepie pierwszym powiada :
»ustawa krajowa stanowi o ilosci dni roboty przypa-
dajacych na kazdg osobe i kazdy sprzezaj,” Mnie
sie zdaje, ze pogodzi¢ sie nie da jedno z drugiem;
trzeba zmieni¢ uchwate na ustawe, Ilub ustawe
na uchwatg, aby w obudwu paragrafach postano-
wienia te jednakowo brzmialy. Ale to jest rzecz
podrzedna i mniejszej wagi. Co do tresci 8§ 12.,
juz kiedy byta dyskusya nad 8. 11. widziatem sie
zmuszonym, wypowiedzie¢ modj sposob zapatrywa-
nia sie; dzi$§ musze najprzod powtdrzyé, co pod-
niost poset Skrzynski, ze sa bardzo wazne przed-
mioty, ktére nie do$¢ doktadnie ten paragraf nor-
inujg, mianowicie wymiar i rozktad skitadek pie-
nieznych. W §. 11. jest orzeczona tylko zasada.
Juzei ustawa nie na to, azeby zasade orzeka¢;
postanowienie ustawy powinno by¢ tak doktadne,
zeby mogto wprost w wykonanie wej$é, zdaje sie
wiec, ze w 8 12. trzeba dopetni¢ koniecznie ten
brak, inaczej 8. 11. zostanie bez zastosowania
bo zadna witadza nie bedzie wiedzie¢, jak go w zy-
cie wprowadzi¢. Roéwniez co do ostatniego ustepu
§. 12. musze zwro6ci¢ uwage Wys. lzby na to, iz
jezeli Sejm krajowy ma, czy to ustawg czy uchwalag,
oznaczy¢ ilo$¢ dni roboczych na osoby i sprze-
zaj, czy to miatoby nastgpi¢ w pewnej stale ozna-
czonej kwocie , czyli, jak stosownie mojem zdaniem
pun  Skrzynski powiedziat, oznaczyé iti>.inivm
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zdaje mi sie, ze nie nastreczy sie sposobnos$¢ do
tego stosowniejsza, jak przytym paragrafie; jeze-
libySmy to pominegli teraz, to lepiej odtozy¢ calg
ustawe, bo w braku takiego postanowienia maxi-
mum, nie mogtaby by¢ ustawa wprowadzona w zy-
cie. Bez roboty drogi nie bedzie, a nie bedzie
roboty, jezeli ustawa do niej nie powota ludnosci.
Mnie sie zdaje, Zze to miejsce najstosowniejsze ku
temu. Ten zarzut niedoktadnosci musiatbym takze
zrobi¢ poprawce posta Kurytowicza. Powiada on,
iz ma by¢ robota wymagana od podatkujacych we-
dtug podatkoéw, za$ od tych, ktorzy podatkéw nie
optacaja, wedtug liczby oséb. Jakaz bedzie pod-
stawa tego rozliczenia? Dajmy na to, ze od 5 ren-
skich podatku wymagaé¢ bedziemy 1 lub 2 dni;

to od dusz zupeitnie inng miare trzebaby podac
tutaj,

Poset x. Kurytowicz. Ja podatem jak jest
w projekcie.

Poset Smarzewski. Wiec tu nie podat
szanowny poset zadnej miary, tak jak komisya za-
dnej miary nie podaje; wniosek x. Kurylowicza
przeto niemogiby takze wejs¢é w wykonanie dla
braku doktadnosci w postanowieniu, Kktdre propo-
nuje. Mnie w ogéle bardzo to dziwi, ze w tym
gfie wszystkie wnioski pierwotne jak wszystkie
poprawki stawiane, na tg sarne wade chorujg, na
brak dokiadnosci i praktycznosci. Wszystkie po-
przestajg na orzeczeniu zasady, a nie podajg prze-
pisu wprost wykonalnego, nie podaja normy, ani
wymiaru, ani rozkladu prestacyj, komisya stawia
wprawdzie miare co do robocizny, przyznaje to,
chociaz sie z tg miarg nie zgadzam, ale co do
datkéw pienieznych nie daje miary i nie projek-
tuje normy przeprowadzenia. Nie chce Wys. lz-
bie drogiego czasu zabieraé, powtarza¢ motywa
ktére wczoraj obszernie wytozytem, spodziewam
sie, ze Fanom tkwig w $wiezej pamieci, i tylko
krotko powtorze co daznoscig moja byto. Ponie-
waz ani na drodze rozkiadu vedlug podatkow,
ani wedtug liczby oséb, ani nawet wedtug nume-
row domowych nie moze by¢ usunigeta zupetnie
watpliwos¢ wzgledem sztusznosci rozkilada, wiec
bytem i jestem tego =zdania, ktére dzi§ wymo-
wnie popast poset Zyblikienicz, iz do sprawiedli-
wosci, do stuszno$ci przy rozktadzie prestacyi nie
mozemy sie inaczej zblizy¢, tylko kombinujac ro-
Zne systemata, to jest dopuszczajgc prestacye w na-
turze i w pienigdzach. Oto sie tylko staraiac,
aby tak jedng jak druga, ze wzgledu na wiasciwe
w naszym kraju stosunki i wtasciwe potrzeby tego
kraju, roztozy¢ je w sposéb, dla obowigzanych

najmniej ucigzliwy. Prestacya w naturze, t. j. od
gmin w robociznie, powinna mie¢ w tym Kkraju
pierwszenstwo, przed prestacyg w gotowce, bo
wiele bardzo jest u nas okolic, ktérym taka presta-
cya mniej bedzie uciazliwg, niz datki w pienigdzach;
postawiwszy wiec na pierwszem miejscu prestacye
w naturze, a to ze strony gminy w robociznie,
ze strony dworu w materyale, dopiero subsydyarnie
i po wyczerpaniu tej prestacyi dopusScitbym pre-
stacye w pienigdzach. Na wypadek za$, gdyby
jedno i drugie wyczerpane zostalo, a jeszcze nie-
przewidziana zaskoczyta potrzeba przedsiebrania
naprawy drog, nalezatoby pozostawi¢ gminie w po-
rozumieniu z obszarem dworskim mozno$¢ przekro-
czenia tej miary, jaka przepisuje ustawa i wyma-
gania wiekszej jeszcze prestacyi w gotéwce,

Pod wzgledem formalnym stawiam mojg po-
prawke w dwoéch paragrafach, chce bowiem — uni-
kajac zarzutu — ktéry bytem zmuszony podnies¢
przeciw komisyi, postawi¢ rzecz jak mozna naj-
jasniej i najwyrazniej. W §. 12. objatbym rzecz
0 prestacyach w naturze, w 8. 13. rzecz o pre-
stacyach wgotowiznie i brzmialaby moja poprawka,
jak nastepuje (czyta) :

8. 12. ,1. Robota przy drogach gminnych
rozktada sie na mieszkancéw gminy kolejno, a to
w gminach wiejskich wedtug numeréw domowych,
w gminach za$ miejskich wedtug iloSci rodzin.

2. Wiecej jak sze$¢ dni od jednego numeru
domowego Ilub jednej rodziny nie mozna w ciggu
jednego roku wymagac.

3. Dzien ciaglty liczy sie za dwa dni piesze.

Obszar dworski wolnym jest od udziatu w ro-
bocie, anatomiast winien dostarczy¢ potrzebny, do
budowy i utrzymania drég gminnych, materyat drew-
niany/4

§. 13. ,0 ile prestacye w naturze (8. 12.)
nie wystarczajg na budowe i utrzymanie drég gmin-
nych, moze Rada gminna w porozumieniu z prze-
tozonym obszaru dworskiego, uchwali¢ sktadke pie-
niezng, do ktérej tak obszar dworski, jako tez
kazdy optacajacy w gminie podatki bezpos$rednie,
obowigzany jest przyczynia¢ sie w miare optaca-
nych przezen w gminie podatkéw bezposrednich.

Sktadka pieniezna nie moze, wyjgwszy przy-
padek nie cierpigcy zwitoki, wynosi¢ w ciggu je-
dnego roku wiecej jak 3 kr. od 1 zir. optacanych
w gminie podatkéw bezposrednich/4

Na teraz poprzestaje na tych Kilku stowach,
a bede prosit o gtos pdzniej, jesli bedzie tego
w ciggu rozpraw potrzeba.
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Gtosy. Prosimy odczytac.

Poset Smarzewski (czyta z trybuny po-
prawke powtérnie).

Marszatek. Wniosek p. Smarzewskiego po-
daje do poparcia. Kto go popiera, zechce reke
podnies¢. (Popieraja.) Jast poparty.

Poset Smarzewski. Pozwalam sobie jeszcze
zrobi¢ uwage, Ze moja poprawka jest ustepami utozo-
na, wiec i gtosowac nad nig bedzie mozna ustepami.

Marszatek. Poset Kowbasiuk ma gtos.

Poset Kowbasiuk. Moi poperednyky o toj
riczy dosyt’ howoryty, ja choczu tilko do § 12.
taje skazaty, szczo jeSm protywnyj tomu, szczo
komisya wyrobyta, aby do 60 lit robyty pry do-
rohaeh. Taze Panowe, dobre toje znajemo, ze do
QO lit nikto ne hoden taki tiahary ponosyty, po-
tomu znajemo takoz, szczo tiji tiahary wypadatyby
po najbilszoj czasty na bidnyj narid, kotryj na nas
robyt. Skoro pryjde asenterunok, to dla bidnych
Indej ne ma dla oborony wid asenterunku zadnych
warunkiw, bidnyj ide do wojska, — teper win bude
stuzyty w wojsku, a jak pryjde z wojska, to win
ne maje kawatka chliba, mnsyt praciowaty, aby mih
wyzywyty sia. Jakze win moze koto dorohy Kkra-
jewoj robyty? To butaby duze wetyka krywda dla
bidnoho narodu. Potomu, jakby pryjszto bidnomu
narodowy tuju dorohu robyty, to bohatszyj, szczo
maje koni, toj szczo jizdyt, skazawby: ,,Nam trelsa
tuju dorohu szutrowaty, nam treba szyrszu zro-
byty, abo pryczynyty,“ a bidnyj tohoby ne zadaw,
bo win piszky chodyt na robotu.

Druhij raz, moi Panowe, o tim dobre zuajete,
de sut’ fabryki, de je produkeya, promyst, to treba
j lipszoj dorohy, aby toj szczo jizdyt, ne maw
jakoho prypadku, aby woza ne popsowaw, aby na
mosti kin nohu ne ztomaw. Tomu ja hadaju, ze
najsprawedtywsze butoby, tiji tiahari wedla pozytku
rozktadaty, kto bilszyj pozytok maje, toj powynen
bilsze pryczynigty sia do utrymania dorohy. Toho
narid ne wymahawby, aby na tych bidnych, na tych
stabszych naktadaty robotu.

Z tym bym sia sohtaszaw, aby wid pozytku
tiahari naktadaty, a jakby do tobo ne mozna pryjty,
to i na toje zbodywbymsia, jak p. Smarzewski
whnis tu poprawku, aby wid numeru domiw tiji tia-
hary ponosyty, to wreszti ne butoby szkoditywe i
na toje mihbymsia zhodyty, ate ne 6 dny szczoby
robyty na rik, ino 3 dny abo 4, a bidnyj komirnyk
dwa dny; obywatel naj dast’ materyal, a de ne
potreba materyatu, de ne potreba mostiw, to oby-
watel aby. dawaw robitnyka, de potreba wymahaje
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toho do reparacyi dorohy, do szutrowania, do sy-
pania szanciw. Zresztow mihbymsia z wneskom
p. Smarzewskoho sohtaszyty, tysz toje sobi waruju,
aby hospodari najbilsze 4 dnej robyly akomirnyky
dwa dny, a jak bude potreba bilszoj reparacyi abo
roboty pry dorohaeh, aby wid podatkiw na wsich
roztozyty, szczoby doptlaiyty resztu.

Mars z ate k.  Mozeby poset na pismie mogt
to poda¢, bo to jest poprawka do wniosku posta
Smarzewskiego. zeby zamiast 6 dni postanowic
tylko 4 dni, a wzglednie dla komornikéw dwa dni.
Teraz poset x. Trzeszczakowski ma gtos.

Poset x. Trzeszczakowski. Jabyin pro-
syw, aby Wysoka Patata swoju uwahu zwernula na
odnu okotycznist’. Fabryka odna sprowadyta piec,
kotryj wazyt bilsze jak 200 sotnariw i wsi mosty
potomat, ktoz maje ich naprawialy? Hromada? Za
szczo? Toj powynen naprawiaty, kto jest pryczy-
noju toho, a hromada ne moze buty do toho obo-
wigzana, tilko toj szczo dorohu i mosty popsowaw.
Potomu do punktu a) chotiwbym poprawku zrobyfy
takuju, aby kozdomu wilno buto postawyty za sebe

do roboty jenszobo czetowika i aby ne koncze
prynuzden but sam widrablaty. Dalij stoit w tym
samym punkti, aby do 60 lit wymahaty robotu.
Moi Panowe, jak czetlowik pryjde do 60 lit, to
jeho syly opuskajut, to butoby citkom nestuszne,
aby takych. kotori majut 59 Ilit do takoj roboty
potiahaty. Ja hadaju, zeby maximum postawyty-
50 lit.

Potomu tut stoit pod lit. b), szczo oden dcii
tiahtyj rachuje sia za oden den piszyj, ajak wnist
p. Smarzewski poprawku, oden dcii tiahtyj rncho-
Watysia maje za dwa dny piszycb. Ale moi Pano-
we, oden den tiahtyj wynen sia rachowaly za 4
dnei piszych, a to: oden den za jedrioho Kkonia,
druhyj deh za druhoho konia, tretyj den za wiz, a
czetwertyj za czetowika. (Wrzawa i $miech.)

Marszatek. Czy x. Trzeszczakowski sta-
wia to jako wniosek? bo w takim razie prositbym
to poda¢ na pismie.

Poset xigdz Trzeszczakowski. Jako
wnesok.

Marszatek. Czy ten wniosek jest poparty?
Kto go popiera, zechce reke podnie$é. (Popieraja.)
Jest poparty. Posetl Dwolinski ma gtos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
Marszatek. Sggtosy ozamkniecie dyskusyi.
Poset Staro wiejski. Ja mam wuiosek po-

stawic.



Poset Golejewski.
do zrobienia.

Marszatek. Prositbym aby ci Panowie, ktd-
rzy majag stawia¢ wnioski, mieli pierwszy gtos, i
aby najprzéd mowili.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

Poset Golejewski. Czynie ta sama uwage
co i poprzedni méwcy czyli, ze 8. 12. rzeczywi-
$cie nie odpowiedni jest mys$lom wszystkich tu po-
stow i niezadawalnia wiekszg cze$¢ lzby tak co do
rozkltadu robocizny, jak i wymiaru sprawiedliwosci
przy rozktadzie onej; poniewaz mi sie zdaje, ze
ten wymiar powinien by¢ zrobiony czyli wyporzad-
kowany wedtug os6b i zaprzegéw i podatku. Bo
zastanowiw szy sie n. p. nad tern, ze dwdér moze
posiada¢ 10 lub 20 fur, ktdremi jezdzi po drodze,
ktéra kosztem jego i gmin sie utrzymuje, a tym-
czasem gromada moze mie¢ 200 i 301) fur, wiec
nie powinien takich samych ciezaréw ponosi¢ jak
gmina przy rozktadzie robocizny koto drogi.

W skutek tego uwazatbym, Zze ten paragraf
jest niedoktadnie zrobiony i stawiatbym wniosek,
aby komisye wzmocni¢ o pieciu cztonkoéw i odestac
ten paragraf napow'rét do komisyi, azeby sprawo-
zdanie doktadniej byto zrobionem, 2z uwzglednie-
niem wnioskéw', ktére w tej mierze przez postow
sg postawione, w ten sposéb predzej do celu i po-
rozumienia przyjdziemy.

Marszatek. Kto ten wniosek o wzmocnie-
nie komisyi o pieciu cztonkéw i odestanie do ko-
misji tego paragrafu popiera, raczy reke podniesc.
(Watpliwe poparcie.) Prositbym Panéw o powtdrne
poparcie. (Wielki gwar.)

(Poset x. Pawlikéw. Prosymo o spokij w Pa-
tali, bo ne znajomo wsi o szczo chodyt.)

Wiec kto popiera fen wniosek, raczy reke
podnie$¢. (Popieraja.) Zdaje mi sie, ze p. Borysi-
kiewicz dwie rece podnidst, a dwie rece przy gto-
sowaniu nie majg znaczenia. (Wrzawa w lIzbie i
$miech.)

Poset Borysikiewicz. Duze perepraszaju,
ja tylko jednu ruku pidnist, a protiw takomu po-
stupowaniju muszu sia zastereczy.

Marszatek Tak mi sie zdawatlo, jakby
byly dwie rece jednej i tej samej osoby, bo bytly
obie blisko siebie. (Wesotos¢ w lIzbie.)

Jest wniosek o odestanie tego paragrafu do
komisyi i wzmocnienie komisyi o 5 cztonkéw juz
poparty; lecz zanim wszystkich méwcéw wystucham,
musze podda¢ ten wniosek pod giosowanie. Ale
najprzéd sprawozdawca ma gtos.

Ja takze mam wniosek i

! Sprawozdawca p. Szumanczowski. Aby
J odeprzeé ten wniosek p. Golejewskiego, powiem

Jmu tylko, ze gtdwng trudno$¢ przy redakcyi ko-
misyi stanowita ta okoliczno$¢, ze byto za nadto
cztonkéw, a nie ta ze bylo za malo. Wzmocnie-

nie wiec komisyi o pieciu cztonkéw podtug wnio-
sku p. Golejewskiego, utrudnitoby jeszcze bardzie!
przyjscie do jakiego$ rezultatu. (Ciagty niespokoj.)

Poset .Skrzynski. Czy mozna stawié¢ po-
prawke do wniosku p. Golejewskiego? Jezeli mo-
zna, to stawitbym do wniosku tego poprawke, aby
bez wzmocnienia komisyi odesta¢ ten paragraf do
komisyi, gdyz komisya rozpatrzy sie nad tern i w
drodze poufnej moze sie z nami znies¢.

Marszatek. P. Kraifiski ma gtos.

Poset Krainski. Komisya do$¢ dtugo za-
stanawiata sie nad przedmiotem, jej przekazanym,
co do budowania i utrzymania drég nie-eraryal-
nycb. Przechodzita ona prawie wszystkie systemy
poruczonego jej przedmiotu. Wszystkie tu sta-
wiane dodatki i poprawki byty dyskutowane w ko-
misyi i byty przedmiotem dtugich i dojrzatych na-
rad. Jednakowoz wszyscy cztonkowie, ktérzy byli
obecnymi naradom, nie mogli sie zgodzi¢ na inny
proiekt jak ten, ktéry komisya Wys. lIzbie przed-
tozyta i ktéry jest przedmiotem dzisiejszych obrad.
Watpie zeby komisya w razie, jezeliby wniosek
p. Golejewskiego, przez Wys. lzbe zostal przyjety,
mogta w tym razie przyjs¢ do innych rezultatow'
jak do tycli, ktére komisya obecnie Wys. Izbie
przediozyta. Zdaje mi sie, ze proponowane dodatki
nie atakujg projektu do ustawy, lecz raczej mody-
fikuja go tylko.

Przeciw powiekszeniu liczby cztonkéw ko-
misyi, juz dla tego musze sie osSwiadczy¢, ze czem
wiecej cztonkéw komisya liczy, tern czeSciej sie
powtarza niedogodno$é, ze nie na kazde posiedze-
nie komisyi schodzg sie wszyscy, a tein mniej jedni
i ci sami cztonkowie; ztad pochodzi, ze nierzadko
to, co na jednem posiedzeniu przez zgromadzonych
cztonkdw przyjetem zostato, na nastepujacem po-
siedzeniu, ztozonym z innych Cztonkéw znowu oba-

lonem bywa — ztagd pochodzi przewtoka w uto-
zeniu jednolitego projektu dojakiejkolwiek ustawy.

Zdaje mi sie, ze w tej mierze nabraliSmy
do$¢ praktyki i jesteSmy przekonani, ze czem

mniej komisya liczy cztonkow,
chodzi sie do jakiego$ rezultatu.

tem predzej przy-

Nie jestem za wnioskiem, zeby paragraf ten
z poprawkami odestany byt do komisyi do zbada-
nia, gdyz to nas nie doprowadzi do pozadanego
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rezultatu, a czas jest zbyt krotki, azebySmy mogli
wszystkie dodatki uwzgledni¢ i co$ nowego Wys.
Izbie przediozyé.

To co teraz powiedziatem, tyczy sie wniosku
p. Golejcwskiego, zas co do wniosku p. Smarzew-
skiego, zastrzegam sobie gtos, gdy nad nim dy-
skusya otwartg bedzie.

Marszatek. I* Zyblikiewicz ma gtos co do
wniosku p. Golejewskiego.

Poset A. Potocki. Ja prositbym o gtos co

do tegoz samego wniosku.

Poset Zyblikiewicz. Jestem przeciwny
odestaniu tego projektu napowrot do komisyi, a
to z powodoéw nastepujacych:

Oslatni ustep projektu komisyi powiada, zc
ilo§¢ dni od osoby i sprzezaju roboty oznacza Sejm
osobng uchwatg. Dalej do tego ustepu postawit p.
L Skrzynski wniosek, zeby zaraz oznaczy¢ maxi-
mum tak dni roboczych, jak i sktadek pienieznych.
Wiec niekoniecznie potrzebujemy w tej zaraz u-
stawie uchwalaé, ile wynosi¢ ma presfacya osobi-
sta, a ile znowu sktadki pieniezne, bo mozemy al-
bo ograniczy¢ sie na pewne tylko maximum, albo
teZ stosownie do projektu komisyi, osobnej uchwa-
le sejmowej te kwestye przekazac.

Z tego powodu nie ma najmniejszej racyi,
aby obrady nad ustawa przewlekaé i odsyta¢ pro-
jekt do komisyi. Zwazywszy jednak, ze wiele po-
stawiono wnioskéw dazacych do tego, zeby ilos¢
dni roboczych z géry juz oznaczyé¢; zwazywszy
nadto, ze projekt komisyi, jezeli go zamienimy w
ustawe, nie bedzie madgt wyjs¢ w wykonanie dop6-
ty, dopoki nie uchwalimy ilosci dni roboczych i
sktadek pienieznych; zwazywszy zc komisya wiel-
ki btad popetnita, ze ilosci dni i skiadek pienie-
znych, skoro nie w samej ustawie, to przynajmniej
w osobnej jakiej uchwale nie zaprojektowata, nie
ulega watpliwosci, ze temu biedowi zapobiedz na-
lezy. Lecz zatem nie idzie, abySmy przerywali na-
sze rozprawy, i dla tej jedynej wady caty projekt
komisyi zwracali. My mozemy przyja¢ jej wnioski,
przyja¢ takze ostatny ustep 8§ 12., lecz zarazem
komisyi poleci¢, aby stosownie do postanowienia
tego ustepu, projekt osobnej uchwaly wygotowata
i za pare dni Wysokiej lzbie przediozyta. Bez
takiej bowiem uchwaty cata ustawa drogowa be-
dzie illuzoryjna.

Marszatek. X, Guszalewicz ma gtos co do

tego, czy odesta¢ ustawe napowro6t do komisyi ad-
ministracyjnej.

Poset x. Guszalewicz. Ja tilko choczu
poprawku zditaty do wnesenia p. Golejewskobo.
Jesm protywnyj, azeby widostaty tuju sprawu do
komisyi, jesty ne maje pryjty jeszcze toj kaden-
cyi ustawa taja na stit, poneze tuczsze nam maty
ustawu jaku bud’ jak zadnoj ne maty. Je$tn z dru-
hoj storony za tim, szczoby widostaty do komisyi
wnesenija p. hospodyna Skrynskoho i jeszcze
hdenekotorychjenszych,szczoby komisya zastano-
wyta sia nad nyiny a nam zawtra, t j. 18. s. m.
predifozyta wnesenie nowe, zeby na sej jeszcze

kadencyi uchwatyty ustawu o doroliach.

Marszatek. Poset Borysikiewicz ma gtos.

Poset Borysikiewicz. Pidnoszu hotos w
kwestyi osobystoj. Zauwazano, ze ja pry popera-
niu wnesenia p. grata Golejewskobo pidnistem obi
ruky. Protywo tomu os$widczeuiu ja rauszu sia za-
sterehezy i pokiykaju sia na sydiaczych tu okoto
mene postiw, ze ja tolio nikoty ne robyw i nyni
tak sia neslato. Ne fezyt to w moim charakteri,
abym koho obmanywat abo Wysoku Izbu w btud
wowesty chotit.

Marszatek. Bardzo przepraszam, ja wcale
nie posgdzatem szanownego posta; Xx. Antatkiewicz
byt z tytu i podniost reke tak, ze wygladato jak-

by p. Borysikiewicz obie reke podniost.
Gtosy. P. Gutowski prosi o gtos.

Marszatek. P. Gutowski ma gtos.
Poniewaz szanowny p.
Borysikiewicz na nowo podniost te kweslye, to
musze os$wiadczy¢, ze majac przypadkiem oczy
zwrocone w tamtg strone, gdzie p. Borysikiewicz
siedzi, widziatem ze dwie rece w gérze trzymat.
(Wesotos$¢ i gwar.) Zapewne zrobit to przez za-
pomnienie, al.) ja widziatem, Ze obydwie rece trzy-
mat do gdry i dopiero na napomnienie xiecia Mar-
szatka spuscit jedna.

Marszalek. To co ja widziatlem byta reka
X. Antalkiewicza, przepraszam bardzo. Poset x.
tozinski ma gtos.

Poset x. Lozinski. Ja jeSm protywnyj wne-
seniu p. grafa Golejewskobo, a wydyt my sia wne-
senie p. Smarzewskoho najpraktycznijsze, a pone-
selane, kotrych toje prawo najbilsze ob-
chodyt, ne sut’ dobre obznakomieni z tym wnese-
nijem, to jabym prosyw kniazia Marszatka, o 15
minut czasu, aby nasze selane mohty porozumity
sia nad nym, a moze zhodiat sia, szczo do neho i
bez wsiakych dalszych rozpraw mozna bude pryj-
ty do Kincia.

Poset Gutowski.

Ze naszi
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Poset
kniecie dyskusyi

Zyblikie wicz. Ja prosze o zam-
nad wnioskiem p. Golejewskiego.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi nad wnioskiem p. Golejewskiego?

Poset Golejcwski. Prosze o glos.

Marszatek. Zapisani sg w tej kwestyi pp.
Potocki, Smarzewski, x. Ginilewicz i Golejew-
ski. Czy panowia chca sobie wybraé mowcéw je-
neralnych, .

Poset z yb1ikiewicz Lepiej niech mowia, |
wszyscy, to predzej sie skonczy. j

Marszatek, P. Potocki ma glos. (Gwar.) ’

Poset A. hr, PotocKki.
Ssu na rzecz p. Smarzewskiego.

1 wotowaé

Ja sie zrzekam gto- i
Marszatek. P. Golejcwski ma gtos.
Poset A. hr. Potocki. My
zrzekamy gtosu na rzecz p. Smarzewskiego.

sie  wszyscy

(Poset Smarzewski idzie na mownice. Wielki
niespokéj w lzbie).

Marszatek. Prosze Pandéw usig$¢, ho tak
nie stycha¢ nic.

Poset Smarze wski. Przemawiajgc za dwoch
postéw i za siebie, pozwole sobie zwrécié uwage
Wysokiej Izby na to, ze wniosek p. Golejewskiego
do niczego innego zmierza¢ nie moze, jakiekolwiek
zresztg sg intencyc jego, jak tylko do tego, azeby

ta ustawa na tej kadencyi ukonczona nie byta.

—

Poset A. hr. Potocki. Tak jest.

Poset Smarzewski. Komisya pracowata
przez 4 miesigce, wszyscy$Smy byli Swiadkami z ja-
ka pilnoscig, z jakiem poswieceniem : nie mozemy
przypusci¢, azeby nie wyczerpata wszystkich po-
mystéw, jakie sie przy tym przedmiocie nasungé
mogty, ale wyrazita w swoim projekcie to co byto
jej przekonaniem. Jezeli tedy ci Panowie, ktorzy
popierali wniosek p. Golejewskiego, mysla, ze ko-
lilisya po 4rech miesigcach pracy odstgpi od tych zasad,
ktére w tonie jej wiekszo$¢ sobie zjednaty, i przej-
dzie na jaka$ inng zasade, wyrazong we wnioskach
stawianych Wysokiej Izbie, sg to w btedzie. Stusznie
takze podniesiono, ze jezeli w tym skiadzie komi-
sya, przy dotychczasowej liczbie cztonkéw jej,
miata tyle trudnosci do przezwyciezenia, to temci
wiecej trudnosci bedzie, jezeli bySmy w mys$l wnio-
sku posta Golejewskiego dodali jeszcze wiecej
cztonkéw. Chciejcie Panowie zwazyé, ze posiedze-
nia w tym tygodniu tak sie bedg odbywa¢, jak
byto wczoraj, t. j. ze caly dzien przepedza¢ be-
dziemy w tej sali, nie bedzie komisya miata nawet
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czasu zebrac sie i zastanowi¢ nad tym przedmio-
tem. JesteSmy juz teraz u samego brzegu, rozpra-
wa toczy sie szczeSliwie, a jak te kwestye za
chwile gtosowaniem skonczymy, to juz dalej bedg
kwestye tatwe do rozstrzygniecia, bedziemy mogli
decydowa¢ je szybko i da¢ krajowi tak gorgco
pozgdana ustawe. Jezeli praktyka pokaze, ze be-

dzie niedostateczng, to przeciez teraZniejszy Sejm
nie jest ostatnim, a jezeli ta ustawa bedzie po-
tr/.ebowa¢ poprawienia, bedzie to naszym obo-

wigzkiein i zawsze nas do tego kraj znajdzie go-
towcini. Naostatek musze powtérzy¢, iz ci, ktorzy
wotowaé bedg za wnioskiem p. Golejewskiego,
bedg z-i tern. azeby ta ustawa na tej
kadencyi do uchwaty nie przyszta.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

Poset GolejcwsKki. Ja przy swoim
wniosku pozostaje, ale podziwia¢é musze sposob
tlumaczenia mego wniosku przez posta Smarzew-
skiego — we wniosku wyraznie o$wiadczytem, ze
ma bydz uo komisyi na powrot odestany — zeby za$
na tej sesyi nie byt przeditozony Wysokiej Izbie «—
tego mdj wniosek w sobie nie zawiera — owszem
na dowdd, ze poset Smarzewski sie mylit, jest po-
stawiona przy mojem wniosku poprawka x. Ginile-
wicza, zeby do dwoch dni komisya sprawozdanie
Wysokiej Izbie przedtozyta — a zatem nie opie-
ra sie poset Smarzewski na tre$ci wniosku, ale na
dowolnych domystach: — dalej co do zdania p.
Smarzewskiego powiem, ze sam siebie zbija, po-
wiadajac, ze komisya nie moze tego juz poprawic,
a tern mniej gdyby miata 19
cztonkéw, — ze utrudnione jest porozumienie w
tak znacznej ilosci cztonkéw komisyi; jezeli komi-
sya w dziewietnastu nie moze sie porozumie¢, toc
tem trudniej jest Sejmowi, sktadajgcemu sie teraz z 130
cztonkdéw, przeprowadzi¢ i zgodzi¢ sie na wniosek
i uchwale — najlepszy jest dowodd, ze nie postgpi-
lismy z tg sprawg naprzod, nad ktérg radzimy juz

drugi dzien i porozumie sie co do zasady nie
mozemy.
Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szuinauczowsk i. Ja po
wymownem objasnieniu p. Smarzewskiego nie inam
wiele do dodania, zwtaszcza ze tenze przywiddt
argumentycy-e, ktore jak najmocniej przeciw wnio-
skowi p. Golejewskiego przemawialy, — ja tylko
zmojej strony zwrdce uwage Panéw na to, ze tak
sprzeczne sg wnioski w obec tego paragrafu, iz co-
kolwiek komisya zrobi, jednego tylko zadowolni¢
moze, a nie wszystkich. Dobrzehy i to _bylo je-
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szcze, gdyby zadowoloita jednego, ale mojem zda-
niem nikogo ona nie zadowolili zupetnie dla tego,
ze po tak gruntownem zastanowieniu sie¢ byt posta-
wiony wniosek komisyi, ze gdyby nawet i miesigc
jeszcze nad tem sie zastanowiata, z niczem nowem
i odmienncm od tego, co dzisiaj jest, nie przy-
sztaby do Izby.

Co do wniosku p. Zyblikicwicza,
dac, ize rzeczywiscie komisya uwazata na liczbe
dni, ale sadzita, ze to nie moze by¢ rdwnocze$nie
postanowione z samg ustawg dla lego, ze liczba dni
zalezy od zasady, ktéra nasamprzéd powinna by¢
postanowiong. Gdy sie zmiany zasady skoncza, i jak
zasada sama bedzie raz postanowiong, to komisya
administracyjna na swojem posiedzeniu wezmie to
pod obrade, a wtenczas jej projekt dodatkowy i
w tej kadencyi uchwalony by¢ moze. Wiecej nie
mam nic do powiedzenia, i prosze Wysokiej lzby
azeby wniosek p. Golejewskiego raczyta odrzucic.

musze do-

Marszatek. Whniosek p. Golejewskiego
dzieli sie na dwie czesci, najprzéd azeby odesta¢ do
komisyi, potem aby komisye wzmocni¢ o 5 cztonkéw
Kto jest za odestaniem do komisyi, raczy wstac.

Gtos.

Poset x. Pawlikow. Jest poprawka x. Gu-
szalewycza, azeby komisya za dwa dny predtozyta
do obrady rozsmotrenyj projekt.

Jest poprawka do tego.

Marszatek. Zadamy moi Panowie rzeczy
niemozliwej, w ten sposob stawia¢ taki termin zna-
czy tyle, jak chcie¢ zeby stofice w nocy Swiecito,
bo teraz bedziemy mieli posiedzenia dwa razy na
dzien, i niepodobna zeby komisya byta w stanie
wykonczy¢ takie zadanie.

Poddam najprzéd pod glosowanie
azeby komisya do 18. b. m. te ustawe przedsta-
wita. Kto jest za tem, azeby do 18. komisya te
ustawe przedstawita, zechce wsta¢ (Pieciu postow.)
Wiec wniosek upadt.

whniosek,

Teraz przychodzi wniosek bez tej poprawki,
zeby wszystkie poprawki odestaé do komisyi. Kto
jest za odestaniem do komisyi, zechce wsta¢ (czte-
rech postéw.) Wiec takze odestanie do komisyi
nie ma miejsca.

Teraz jest jeszcze wniosek p. Zyblikiewicza,
ktéry nie jest, poparty — ja sadze ze ten dopiero
przy koncu prawa powinien nastgpic.

Poset Zyblikic wic z. Tak jest,
prawa, — i ja sobie dopiero w koncu gtos
s‘rzegam.

Marszatek.
nad catg ustawa.

w konhcu
za-

Wracamy tedy do dyskusyi
P.j $el Starowiejski ma gtos.

Poset Star owiejski. Ja wilasnie zauwa-
zajac podniesiona juz przez poprzednich méwcéw
luke w tej ustawie, ktoraby byta powodem, iz ta
ustawa nie mogtaby by¢ wykonang, dopokiby ta
luka nie byta zapeilniong, a mianowicie dopokiby
nie byta ilos¢ dni jako rnaximum wyznaczong, kté-
re by byt kazden obowiazany robi¢ od osoby lub
sprzezaju; w tym stosunku, jak to jest w tym sa-

mym paragrafie pod fl) postanowione, propo-
nuje do przyjecia wniosek nastepujacej tresci
(czyta):

»Tymczasowo, dopdki ustawa w tej mierze

stanowczo nie orzecze ilo$¢ dni roboczych przez
rok jeden do drogi uisci¢ sie majacych, ustana-
wia sie od osoby po trzy dni piesze a od sprze-
zaju po dwa dni ciggte.4

Co do uzasadnienia wniosku, dlaczego tyle
dni a nie mniej lub wiecej do przyjecia proponuje,
nie potrafitbym matematycznie dowie$¢ sprawie-
dliwie, ale zdaje mi sie Zze nikt tego dokia-
dnie nie potrafi orzec, bo dopiero doswiadczenie
potrafi nam tutaj by¢ skazéwka; tymczasem mysmy
nie mieli w tej mierze zadnego doswiadczenia, bo
ktéry zaprowadzamy, jest nowy w Kkraju,
u uas nie wyprobowany, potrzeba zatem jakie$
minimum  dni potozy¢ , aby mozna zaczaé i
ustawe wedtug projeklowanego systemu w zycie
wprowadzi¢, — nie wiele jest trzy dni pieszych na
jedna osobe, a dwa dni za jeden sprzezaj, a zatem
moznaby to przyja¢ tymczasowo.

system,

Zresztg nie jest to ustawa stanowcza co do
tych dni, ale jest prowizoryczna, gdyby sie oka-
zato ze liczba dni jest za wielkg lub za mata, to
bedzie mozna ja zmienié.

Musze tu nadmieni¢, iz si¢ nie zgadzam z wnio-
skiem p, Smarzewskiego, ktéry kompletnie obala
zasade komisyi, ktéra w tem spoczywa, aby presta-
cye robocze uiszczaly sie od osoby. Pan Smarzewski
stawia tutaj zasade inna, aby prestacye nie od osoby,
ale od numeru doméw byty uiszczone, nakiada za-
tem ciezary znowu na realno$ci, usuwa zatem za-
sadnicza mys$l, ktéra przewodniczyta komisyi, co
wiasnie bylo charakterem catej tej ustawy: ,,pre-
stacye od o0sd6b1l projekt komisyi chciat niejako
rzuci¢ jedng mata cze$¢ ciezaréw ciezacych na real-
nosciach, juz bez tego niestychanie obcigzonych, ré6-
wniez na tych lodzi w spoteczenstwie luznych,
ktorzy niejako tylko do praw sie poczuwaja, ale
do zadnych obowiazkéw wzgledem spoteczenstwa
nie sa pociggani. Ot6z wnioskiem pana Sutarzew-

skiego mysl, ktéra na dnie catej ustawy lezy, jest
221*
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zachwiang. Dalej zasada p. Smarzewskiego jest
nawet niesprawiedliwg, poniewaz p. Smarzewski
za zasade stawia, aby od kazdego numeru domu
tylko pewna réwna ilo$¢ dni, ktérg na sze$¢ dni
naznacza, byta odrabiang, a tu sg rozmaite domy
wiekszych i mniejszych rozmiaréw mniejszej lub
wiekszej wartosci a wszystkie majg takie same nu-
mera, i tak najmniejsza chatka wiloscianina, ktéra
wartg jest 20 do 30 zir., bedzie odrabia¢ tak
sze$¢ dni jak ten, ktory posiada dom w wartosci
kilkatysiecy ztr.

Z tego wiec powodu jestem przeciwny wnio-
skowi posta Smarzewskiego, ktéry oprécz innych
niestosownos$ci, w zasadzie jest takze niesprawie-
dliwym.

Marszatek. Prosze odczytaé swdj mniosek.

Poset Starowiejski (czyta swdj wniosek).
To jest dodatek do ostatncj alinei §. 12.

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce reke podnies¢. (OSmiu postéw.) Nie jest po-
party.

Gdy nikt wiecej do gtosu nie jest zapisany,
wiec chciatbym wiedzie¢, czy wszystkie wnioski sg
juz postawione — albowiem jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. (Gtosy: wszystkie wnioski juz
postawione!) A wiec teraz kto jest za zamknie-
ciem dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé
przewazna.) Dyskusya zamknieta, a do gtosu za-
pisanych jest jeszcze dziewie¢ postow — mozeby
jeneraluych méwcéw wybraé? (Giosy z lewej: tak!
tak! — jeneralnych moéwcéw niech wybiorg —
z prawej: — nie, nie, — naj wsi howoriat — bo
to ricz wazna!

Poset Krawcow, Ja proszu,
swij hotos maly — bo to jest ricz

szczoby wsi
Mowci duze

wazna.

Podtug regulaminu muszg by¢
moéwcy za i
imiona za-

Marszatek,
po zamknieciu dyskusyi — jeneralni
przeciw wnioskowi obrani. Odczytam
pisanych do gtosu i prositbym, azeby snbie kazda
strona jeneralnego mowce wybrata. Zapisani do
gtosu sa postowie: Dwolinski, Szetiski, Zahorojko,
tawrynowicz, Koztowski, x. tozinski, Wodzieki,
Potocki Adam i p. Zyblikiewicz.

Przerwe teraz posiedzenie , azeby$cie Pano-
wie mieli nietylko czas co do wyboru mowcow
porozumie¢ sie — ale i co do postawionych wnio-
skow — gdyz zdaje mi sie to potrzebnem.

(Przerwa posiedzeuia o kwadrans na pierw-
szg godzine z potudnia; po 20minutovvej pauzie.)
Og6lnymi moéwcami obrano : za wnioskiem ko-

inisyi posta Potockiego, przeciwko: posta to-
zinskiego. Najprzéd wiec bedzie przemawial p-
hr. Potocki, polemu poset x. toziaski, a nare-

szcie sprawozdawca.
Poset hr. Adam Potocki ma gtos.

Poset hr. Adam Potocki. Z powodu zna-
cznej ilosci wnioskow postawionych, jako tez ro-
znorodnos$ci stanowisk, z ktérych na ten przedmiot
szanowni postowi, zapatrujg sie — trndnem jest
zadaniem dla mnie, jako moéwcy jeneralnego, przejsé
wszystko wyczerpujaco — gdyz wypadatoby po
porzadku wszystkie tu postawione wnioski poru-
szy¢ i kolejno odpowiedzie¢ na argnmcnta uzyte
w poparciu tych wnioskow*.

Ogranicze sie i ograniczy¢ sie bede musiat
jednak na poruszeniu tylko wnioskéw gtowniej-
szych i odparciu gtéwnych argumentéw podniesio-
nych przeciwko wnioskowi komisyi. Wniosek mo-
jem zdaniem najbardziej oddalony od wniosku ko-
misyi jest wniosek posta Smarzewskiego, a miano-
wicie ta cze$¢ jego — w ktorej zamierza zapro-
wadzi¢ réznorodno$¢ w naturalnych prestacyach
zadanych badZ to od cztonkéw gminy, badZ to od
wiascicieli obszaréw dworskich. Przeciwko tej
my$li przemawiajg wielorakie i bardzo przewazne
wzgledy, — przedewszystkiem w ogdle teorya —
stanowczo sprzeciwiajgca sie utrzymaniu statej ro-
znicy miedzy wiadcicielami posiadtosci dworskich
a wiascicielami mniejszemi — ktora dzisiaj jedy-
nie juz tylko na tern polega, Zze jedne majg wiecej
obszaru a drugie mniej.

Lecz odsuwajac te wgzledy teoretyczue uznaé
trzeba, ze w zastosowaniu takiej roéznorodnosci
w prestacyach, niewatpliwie wielkie niesprawiedli-
wosci  wyuikngéby musialy, gdyz stosownie do
miejscowosci prestacye w taki sposob natozone na
obszary dworskie, aby miaty obowigzek dostarcza-
nia tylko potrzebnego materyalu do budowli, mo-
gtyby by¢ dla nich albo bardzo ucigzliwemi, albo
tez wcale bez znaczenia w poréwnaniu z uiszczang
praca przez gminy.

Mysl, ktora wczoraj w tej Izbie podnidst jak mi
sie zdaje poset x. kan. Pawlikéw, ktéry chciat azeby
utrzymanie drdg nalezato cze$ciag do obszaréw
dworskich a czescig do gmin — w miare tego
jak te drogi przecinajg grunta obszaréw* dworskich
lub grunta gminne — tak samo wydata si¢ Izbie
niestuszng i niesprawiedliwa, gdyz wymiar presta-
cyj czynita zaleznym od wypadkéw i od miejsco*
wosci.

Réwnie i we wniosku p. Smarzewskiego, gdyz



sg U nas miejscowosci jak wiadomo, gdzie znaj-
dujg sie budowy znaczne, mosty, promy itp. i gdzie
czesto droge nietylko chrustem, ale nawet i drze-
wem wyktada¢ potrzeba — wiec w wszystkich
takich razach prestacya drogowa bytaby dla obsza-
réw dworskich bardzo i nadzwyczaj ucigzliwg —
i prawie nieznosng — temcibardziej ze i to sie
zdarza, iz wtasciciel obszaréw dworskich — nie ma-
jac potrzebnych materiatow i laséw u siebie —
musiatby takowe za gotowy grosz sprowadzaé, aby
dopetni¢ natozonego nan obowigzku.

W innych miejscach znowu gminy bardzo
stusznie bratyby to za zte — Ze kiedy one sami
ponosza caly ciezar prestacyj na diuzszych prze-
strzeniach drogowych, gdzie zadnych budowli ani
mostéw nie ma — dwor od prestacyj byitby tak
dobrze jak zupetnie wolny. Przeciwko takiej my-

§li przez posta Smarzewskiego postawionej musze
wiec nietylko ze wzgledoéw teoretycznych, ale i
ze wzgledoéw praktycznosci i stusznosci jak naj-

silniej wystapic.

Whniosek x. Kurytowicza ma na celu, aby wy-
soko$¢ prestacyj odnosnie do wysokosci optacanego
podatku oznaczyé. Taki sposob rozkiadu presta-
cyj wydaje mi sie bardzo niestuszny
zupetnie nieodpowiedni. Zastandwmy sie
z zimng krwig nad mys$lg zasadniczg wniosku ko-
misyi — mowie nieco z zimng krwig — albowiem
w tej dyskusyi widze, ze jest raczej tendencya,
i daznoscig zwali¢ caly ciezar jedni na drugich,
anizeli sumienne — ze tak powiem uczciwe szu-
kanie witasciwej drogi, na ktorejby jednej i drugiej
stronie w stusznej mierze zado$¢ sie stato.

Myslg zasadniczg komisyi byto — o ile ja
te mys$l rozumiem — przekonanie, ze utrzymanie i
istnienie komunikacyi drog krajowych jest inte-
resem o0go6tu z jednej strony — a z drugiej strony
interesem ztgczonym z posiadtoscig ziemska i 0gol-
nie z sytuacyg majatkowg. Dlatego tez chciata
rozdzieli¢ ciezarw cze$ci na zywe sity kraju —
wr czesci na wiasno$¢ i majatek. Ztad powstato,
ze komisya postawita w §. 11. prestacye odnoszacg
sie do wszystkich bez wyjatku, a zarazem moznos¢
pokrycia reszty potrzeb przez sktadki pieniezne;
na drodze prestacyj naturalnych; wiec i na dro-
dze skiadek urzeczywistniamy mysl sprawiedliwg —
azeby co do utrzymania drog krajowych opieraé
sie na zywych sitach kraju z jednej strony, a
z drugiej na majatku.

Przyjmujac za$ zasade wniosku x. Kuryto-
wicza, sprawiedliwy ten rozktad ciezaréw od razu
obalamy, bo oznaczajac wysoko$¢ prestacyj w sto-

i potrzebom
nieco
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podatku — przemieniamy
prestacye w podatek i sktadke. Skiladka optacona,
czy w robociznie czy w pienigdzach, nie zmienia
charakteru jezeli sie odnosi do posiadanego ma-
jatku i optacanych podatkéw, — zawsze utrzyma-
nie drog ciezy wytgcznie na wiasnosci, i zywe sity
w gminie do zadnego udziatu nie sg pociggane.

sunku do optacanego

Zastanowmy sie jednak, czy nie jest rzeczy-
wistem niebezpieczenstwem, azeby wszystkie cie-
zary zwala¢ na jedna tylko witasnos$é; pamietajmy
Panowie, ze zaczawszy od Panstwa, przechodzac
do kraju i w koncu do powiatu, wszystkie podatki,
wszystkie ciezary, cale brzemie tychze spoczywa
na wiasnosci gruntowej. Czyz mozemy oproécz
tycli wszystkich ciezarow jeszcze chcie¢, azeby
w samej gminie ciezary miejscowe, ciezary lokalne,
jedynie tez odnosily sie do wtasnosci nieruchomej ?
Bytoby mojem zdaniem takie postepowanie dwojaka
niesprawiedliwos$cig. Niesprawiedliwoscig wzgledem
zbyt obciezonych, niesprawiedliwoscig w stosunku
do tych, ktérzy bez wiasnosci, ale dla tego nie
koniecznie bez mienia, byliby zwolnieni od wszel-
kiego udziatu w ciezarach.

Watpie aby sie mogto zgadza¢ z interesem
obopélnym, azeby jednych zbytecznie przeciezaé
a drugich zupetnie od wszelkiego udzialu w cie-
zarach zwalnia¢. Pamietajmy, ze jezeli ludzie mu-
szg sie podda¢ ostatecznie przemocy prawa — io
pienigdz i kapitat takiej przemocy sie nie poddaja,
ale sie usuwajg z pod ucisku.

Jakiz byitby skutek takiego obcigzania? Oto6z
ten, ze pieniadze i kapitaty szukatyby innej lokacyi,
by uniknaé¢ zbyt wielkiego ciezaru. To niebezpie-
czenstwo jest tein wieksze dzi$, kiedy pienigdze
moga znalez¢ korzystne umieszczenie z procentem
po 10 do 12 od sta, badz w papierach publicznych,
badz w handlu i przedsiebiorstwach przemystowych;
a z kazdym dniem mniej jest dla kapitatu powo-
dow, zwraca¢ sie do wihasnosci ziemskiej lub do
przedsiebiorstw zwigzanych =z posiadaniem nieru-
chomosci.

Powiedzialem, ze myslag przewodniczacg ko-
misyi mojem zdaniem , bylo wynalezienie stusznego
rozdziatlu ciezaréw, odnoszacych sie do budowy i
utrzymania drég w gminie, raz na zywe sity pra-

cowa¢ mogace, a drugi raz na wilasnos¢ i posia-
dany majatek.

UzupetniliSmy te mys$l komisyi przez przy-
jecie wczoraj poprawki do 8§ U., a mianowicie

przez zastgpienie stdw ,,a dodatkowo™ wyrazem ,,i*,
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trzeba nam bowiem dobrze zrozumieé, jaka jest
wazno$¢ tego stowa zastepujgcego wyraz ,,dodat-
kowo". Tak jak wczoraj byt uchwalony §.11., ma
01l nastepujgce znaczenie: ze do budow®nia i
utrzymania drég w gminie przyczyniaé sie muszg
prestacye w robociznie i sktadki pieniezne, to zna-
czy, ze rdwnocze$nie i do jednej i do drugiej sity
powotaé sie trzeba, i ze w koncu roku warto$é
prestacyj wyréwnywaé¢ winna mniej wiecej war-
tosci zadanych pieniedzy sktadkowych. A zatem
wedtug naszego pojecia nie stoi rzecz tak, ze
przedewszystkiem catle prestacye majg by¢ uzyte
na utrzymanie drdg, i dopiero po uzyciu tychze
mozna sie uciec do $ciggania skladek — ale réow-
noczesnie powotane by¢ majg zywe sity do ruboty,
i to wszyscy bez wyjatku, whasnos¢ i majatek
do sktadania sktadek podiug optacanych podatkow.

Przechodze wkonicu do drugiej czes$ci wnio-
sku p. Smarzewskiego i do najwazniejszego po-
diug mnie ustepu. Przyjmujac, ze prestacya ma
by6 zadana i przyjmujac ze ta prestacya nie moze
sie odnosi¢ do wysokosci optacanego podatku, po-
zostaje nastepnie pytanie, czy prestacye nalezy
zada¢ od numeréw domostw, czyli od pojedynczych
0os6b jako cztonkéw gminy? Przeciwko niespra-
wiedliwosci drugiego sposobu zadania prestacyj,
podnosity sie gtosy i przytaczano przyktady. Mo-

wiono, ze cztowiek niemajacy majatku a majacy
sze$cioro lub o$mioro dzieci, przyczyniatby sie
wiecej do ciezarow, anizeli jego sasiad bez po-

réwnania majetniejszy, ale majacy mniej cztonkow
w rodzinie. Takie przyktady mato co znacza, bo
naprzeciw wszelkiemu prawu mozna wynalez¢ przy-
ktad, ktory to prawo w pewnem niekorzystnem
przedstawi Swietle. Odpowiedzig na taki przyktad
mogitbym zacytowaé przyklad wrecz przeciwny.

Zdarzycby sie bowiem mogto, ze wdowa po-
siadajgca chatupe, bedzie musiata sze$¢ dni odra-
bia¢ przy drogach, gdy tymczasem sasiad jej bez
poréwnania majetniejszy, majacy oprocz majatku
w ziemi i liczng rodzine, co tez jest majatkiem,
do réwnego ciezaru z wdotrg bedzie powotanym.
Wiegc i tu moze by¢ niesprawiedliwo$¢, jak w ka-
zdym prawie ludzkiem mozna wynalezé warunki,
w ktérych prawo przestanie by¢ stusznem. Lecz
przyjmujac wniosek, aby prestacye odnosity sie do
numeréw domowych, nie za$ do oséb i do czton-
kéw gminy, obalamy zasadnicza mys$l kom syi i
powiedziatbym réwnoczes$nie, strone sprawiedliwg
prawa.

Albowiem jezeli sie na to godzimy, ze myslg
przewodniczacg byé powinno rozdzielenie ciezarow?,

raz na ludzi pracowa¢ mogacych, a drugi raz na
wiasnoséé, to z tego wynika, ze do samych o0séb,
do cztonkéw gminy, do ludnosci, jaka bedzie w
gminie i na obszarze dworskim $cigga¢ sie musi
obowigzek brania udziatlu w prestacyach natu-
ralnych.

Ciezar ten sciagajgey sie do kazdego poje-
dydczego, jest jednakowoz w samej mysli i we
wniosku komisyi ograniczony tem, Zze Sejm ozna-
cza uchwatg liczbe zadacé sie mogacych od kazdego
dni ; — ta liczba nie nalezy wiec od miejscowej
wiadzy — od miejscowej uchwaly — ale podlega
uchwale sejmowej i Sejm ma uchwatg oznaczy¢
maximum dni, jakie moga by¢ zadane. Powiedziat-
bym ze ten ostatni ustep, przeciwko ktéremu powstat
p. Skrzynski, dla mnie uzupetnia mysl komisyi, czy-
nigc bowiem to oznaczenie zaleznem nie od ustawy
ale od uchwaly, wskazuje komisya, ze rok rocznie
moze sie Sejm zaja¢ tym przedmiotem, i stosownie
do potrzeb i odbytego doswiadczenia, badz znizaé
badZz podwyzszaé liczbe dni, stanowigcych maximum
prestacyj zada¢ sie mogacych.

W tem moéwie jest uzupetnienie catej mysli,
jest zarazem rekojmia, ze nigdy do niestusznosci,
do niesprawiedliwos$ci na tej drodze rzeczy dopro-
wadzi¢ nie mozna, jest dla biedniejszych gwaran-
cya, ze niesprawiedliwie na nich ciezar utrzymania
drog zwalony nie bedzie, ale zarazem jest stu-
szne powotanie wszystkich, aby w pewnym sto-
sunku, jedni do swego majatku, drudzy do swoich
sit brali udziat w tem, co, jak juz na przesziem
posiedzeniu powiedziatem, jest nie tylko interesem
tych, ktorzy bezposrednio z drog uzytkujg, ale
bez wyjatku wszystkich w gminie i kazdego oby-
watela w kraju.

Przed konkluzyg jeszcze jedno stowo powiem,
ze w 8. 12. przy lit. 5), gdzie jest mowa 0 obo-
wigzku kazdego mieszkahnca brania udziatu w pre-
stacyi, rozumiem ze to $cigga sie tylko do ludno-
§ci mezkiej — przynajmniej ja bym byt tego zda-
nia — aby to ograniczy¢ do ludnosci mezkiej.

Na zasadzie tego co powiedziatem, wytu-
szczywszy o ile mogtem jasno mys$l moja, zalecani
Panoin przyjecie wniosku tak, jak nam przez ko-
misye byt przediozony, a przezto samo odrzucenie
innych postawionych wnioskéw.

Marszatek. X. bozinski ma gtos.

Poset x. Lozinski. Ja buwjem toho mni-
liija, szczo selane rozpiznawszy btyzsze wnesenije
p. Smarzewskobo, moze na nioho prystanut, tim
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czasom okazato sia, ze ony, poneze w tim wne-
seniju p. Smarzewskoho stanowyt sia, szczo dwir
maje titko dawaty materyat derewlanyj do budowy
dorih, a czasto moze sia stuczyty, szczo doroha
bude nmsita kaminiamy byty wyktadana, i dlatohoby
we$ tiahar na bromadu spadat — dla tobo ne
niobu ity za wnesenijem posta Smarzewskoho i
prytuczaju sia do wnesenia p. ks. Kurylowycza.
I istynno wnesenie p. ks, Kurytowycza sohtaszaje
sia z tymy zasadamy, kotori sobi komisya posta-
wyta za zadaczu , powidaje ono takze, szczo
robota rozkitadaje sia na zyletej hromady i obszar
dwirskij, i to tak na tych kotori ptatiat podatek,
jak i na tych szczo ne ptatiat, i ne wykluczajc
nikoho wid toi dowznosty. Wuesenije p. x. Kury-
towycza choeze pewnu mira prestacyj postawyty,
i powidaje szczo tiji, kotori podatku ne ptatiat,
majut dawaty prestacyju wedla osib a jak p. Po-
tockij skaaaw, wedla czysta inuzczyn; a znowu
szczo do tych szczo podatok ptatiat, zachodyt
taja zmiua, kotoru p. x. Kurytlowycz wnosyt, aby
mezy dwory i hromady wedla prijamyeh podatkiw
buto toje czysto , taja prestacya w roboli posta-
nowtena, n. p.: jesty dwir z hromadoju ptalyt ra-
zom 100 zir. podatku, a to dwir 30 zir., a hro-
mada 70 ztr., aby w tij proporcyi taja robota
buta postanowtena.

Whnesenie p, x. Kurytowycza ne sprotywlaje
sia protoje zasadi, kotorn komisya sobi postawyta
za zadaczu, i wtiahaje do prestacyi takze tych,
kotori podatok ptatiat, i tych kotoryj podatku ne
ptatiat; a moim mniniem, jestyby pryszto do toho,
szczo trebaby dawaty materyat misto roboty, to
zakon nyniszuyj sowerszeuno sia tomu ne sproty-
wlaje i taja doroha dobrowilnoj uhody pozistaje i
na potorau swobydna.

Otze rneni ne pozistaje nycz innoho, jak pre-
poruezyty wnesenie p. Kurytlowycza do pryniatyja.

Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Sz um an cze wski. Prze-
dewszystkiem jako $wiezo majac w pamieci to,
co X. tozinski powiedziat, zwracam si¢ do jego
argumentow. Tak ja w toku rozpraw, jako tez
sprawozdaniu komisyi wykazato dowodnie calg
niestuszno$¢ brania zasady podatkéw za jedyng
wskazéwke miary do ponoszenia ciezaréw. Po-
datki u nas sg roztozone w ten sposéb , ze doty-
kaja najbardziej moze najwiekszego posiadacza,
w ktorego to posiadtosciach bardzo czesto sg prze-
strzenie, z ktérych wcale korzyzta¢ nie mozna;

stych, z ktorych sie podatek ptaci, oho¢ wtasci-
ciel z nich wcale nie korzysta. Cala daznos¢ i
usitowanie sprawozdania do tego zmierzaty, aby

wykaza¢ niestuszno$¢; tak jak wczoraj powiedzia-
tem, to i dzi$ powtarzam, ze jezeli kogo nie prze-
kona to co on w sprawozdaniu przeczyta, to ja nie
robie sobie nadziei, aby go tutaj przekonaé¢, bo w
takim razie nie chodzi tu o przekonanie, argu-
mentu tylko o uprzedzenie, jak hr. Potocki powie-
dziat. Z uprzedzeniami walczy¢ nie bede, bo by-
taby to walka nieréwna. Jeduo co stanowczo ode-
prze¢ musze to, co za poprawka x. Kurylowicza
przytoczyt p. Staruch, odzywajac sie z argumentem,
ktérego bez odpowiedzi zostawi¢ nie mozna: zmie-
rzat on do tego, iz twierdzi ze w komisyi zasia-

dali Panowie i wuradzili sobie tak jak im doga-
dzato. To jest zarzut niesprawiedliwy, ktdrego
przenies¢ nie moge. Powiem p. Staruchowi, ze

dzisiaj daleko wieksze ciezary podiug tego pro-
jektu ponoszg dwory, niz ponosi¢ powinny.

Na mocy tego prawa nakiadajg sie dworom
obowiagzki trudne i ucigzliwe, jakich dotad nie po-
nosity ; to na siebie nakiadajg Panowie, a nakta-
daja daleko wiecej niz dzi$ tu rozktadano.

Ale z drugiej stronyjest widoczna cheé¢ pod-
suniecia komisyi tej mysli, i przynam sie, ze pre-
dzejpym przypuszczat, iz chcg przyjag¢ za miare
podatek dlatego, ze on bez zadnej zasady stusz-
nosci narzuca tylko gwatltem ciezary na tych, kté-
rzy i tak juz sg najbardziej przecigzeni. 0Od dal-
szej walki z podejrzeniami nad tym przedmiotem
uchylam sie, bo wiem, ze czy bedzie mozna zbié
te domysty czy nie, czy sie uzyje przekonujgcych
argumentéw czy nie, to zupeinie stanu rzeczy nie
zmienia.

Co sie tyczy wniosku p. Sraarzewskiego, to
temu na jedng cze$¢ p. Starowiejski bardzo tra-
fnie odpowiedziat, a p. hr. Potocki na drugg, i po-
pierat twierdzenie p. Starowiejskiego w tym wzgle-
dzie. Ja do tego nic doda¢ nie moge; rzeczywiscie
najwieksza niestuszno$¢, jaka by mozna wyrzadzi¢
prestacya w naturze, jest ta, jaka proponuje po-
set Smarzewski.

Teraz przechodze do wniosku p. Skrzynskiego, on
proponuje maximum co do prestacyj jednej gminy; co
do prestacyj gmin, to maxiraum musi Sejm uchwali¢ a
czy to bedzie maximum czy oie, to bedzie zalezyé¢ od
uznania gminy, ho czy Sejm uchwali jakie maxi-
raum czy jaka prestacye, jezeli gmina nie bedzie
wymagaé¢ od cztonkéw swoich tego, ¢zegoby nie

zacytuje tu lasy w okolicach nieréwnych, gérzy- | potrzebowata uzy¢, to przy tein pozostanie. Co za$



do prestacyj w pienigdzach, zupetnie przypuszczam,
Ze po uchwale wniosku p. Skrzynskiego w §. 11.
oznaczenie tego maxiinum jest koniecznie potrze-
bnem, poniewaz te dwa czynniki: prestacya w na-
turze i sktadki, rownowazy¢é sie musza. Wiec
trzeba sie ograniczyé, jak sie majg rownowazy¢, i
wtedy to ograniczenie jest rzeczywiscie potrzebnem.
Nie czuta potrzeby tego komisya, ktora wie, ze
dopiero po wyczerpnigciu prestacyj w naturze, maja
nastgpi¢ prestacye w pienigdzach.

Ale dzi$ komisya nie moze sie sprzeciwiag,
zeby masimum byto oznaczone, bo te wymagania
w pienigdzach mogtyby by¢ nieograniczone.

Jeszcze mam odpowiedzie¢ na przemodwienie
X. Trzeszczakowskiego, ktéry Zada, zeby fabryki
i przedsiebiorstwa byty do ponoszenia tych cieza-
réw pociggane.

Na to musze powiedzie¢, ze Xx. Trzeszcza-
kowski nie przeczytat z uwagg projektu komisyi,
bo tam jest osobny paragraf, ktory wtasnie sta-
nowi, jaki ciezar majg fabryki i przedsiebiorstwa
ponosi¢; przy tern za$ paragrafie stanowi¢ takie
rzeczy byloby to zupelnie niewtasciwe. Co do
wieku 50 albo 60 lat, uwalniajgcego od ponosze-
nia prestacyj, jest to rzecz lak matej doniostosci,
iz komisya nie bedzie sie opierata, czy ten wiek
na 50 lub 60 lat oznaczy¢.

Tym sposobem bytyby moje uwagi wyczer-
pane. Zatem co do wniosku x. Kurytowicza, to je-
stem jemu stanowczo przeciwny, toz samo prosit-
bym o odrzucenie wniosku p. Smarzewskiego —
naturalnie wiec i poprawki p. Kowbasiuka, i ufam
uczuciu stusznosci Wys. lzby, ze je przyja¢ nie
zechce.

Co za$ do wniosku p. Skrzynskiego, co sig
tyczy oznaczenia maximum prestacyi w naturze i
pienigdzach, to uznaje je za potrzebne i na niego
bym sie zgodzit.

Marszatek. Przystgpimy teraz do gtoso-
wania. Poniewaz wniosek x. Kurylowicza jest
najodleglejszy i najwiecej w zasadzie sie roézni,
najprzéd wiec zaczniemy od niego. Prosze refe-
renta go odczytac.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
wniosek Kurytowicza).

Marszatek. Kto jest za wnioskiem x. Ku-
rytowicza, zechce wstaé. (Watpliwosé.)

Gtosy. Prosimy o imienne gtosowanie.
Marszatek. Przystagpimy do imiennego gto-

sowania, bo zachodzi watpliwo$¢. Kto jest za wnio-
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skiem x. Kurytowicza powie ,tak* —

ciwny ,nie.”

kto prze-

Sekretarz Sawczynhski (czyta spis postéw—
gtosuja) :
Agopsowicz nie, Andrejczuk tak, Antatkie-

wicz nie, Badeni nie, Baworowski nie, Biele-
wicz tak, Bitous tak, Bocheniski nie, Boczkow-

ski nie, Borkowski nie, Borysikiewicz tak,
Breuer nie, Cichorz tak, Cywinski nie, Czaj-
kowski nie, Czechura tak, Demkoéw tak, Dietl
nie, Dobrzanski Antoni tak, Drozd tak, Dubs
nie, Dwolinski tak, Dzerowicz tak, Dzieduszycki
nie, Dziewonski nie, Fortuna tak, Fredro nie,
Geringer nie, Ginilewicz tak, Gniewosz nie,
Gnoinski nie, Golejewski nie, hr. Gotuchowski
nie, Grocholski nie, Guszalewicz tak, Gutowski
nie, Hausner nie, Hebda tak, Hoppen nie, Ho-
rodyski nie, Hrycak tak, Hubicki nie, Janowski
tak, Jaruntowski nie, Juzyczynski tak, Kabat
nie, Kaczata tak, Kaczkowski tak, Kapiszewski
nie, Karpiniec tak , Kmietowicz nie, Kobaktak,

Kobylarz tak, Koczynski nie, Koroluk tak,
Kowbasiuk tak, Koziot tak, Koztowski nie,
Krainski nie, Krawcow tak, Krawczyk tak,
Krzystofowicz nie, Kulczycki tak, Kurytowicz

tak, Kuziemski tak, Landesberger nie, Laskow-
ski nie, Lipczynski nie, Liszcz tak, x. biskup
Litwinowicz tak, tapiczak tak, tawrowski tak,
tawrynowicz tak, tepkaluk tak, tozinski tak,
Majer nie, x. biskup Manastyrski nie, Malinow-
ski tak, Miocki nie, Morgenstern tak, Naumo-
wicz tak, Nehrebecki tak, Olcyngier nie, Pasz-
kowski nie, Pawlikéw tak, Pietrusiewicz tak,
Pietruski nie, Polanowski nie, hr. Adam Potocki
nie, hr. Alfred Potocki nie, Procak tak, Pudto
tak, Rejzner nie, Ruczka nie, Rusiecki tak,
Russocki nie, Rutowski nie, Rydzowski nie,
Samelson nie, xigze Sanguszko nie, Sawczynski
nie, Seidler nie, Skrzynski Ludwik nie, Sma-
rzewski nie, Smolka nie, Starowiejski nie, Sta-
ruch tak, Stempek tak, Stocki tak, Szeliski
nie, Szemelowski nie, Szpunar tak, Szuman-
czowski nie, Szwedzicki tak, Trochanowski tak,
Trzecieski nie, Trzeszczakowski tak, Ustyano-
wicz tak, Wezyk nie, Witalis tak, hr. Henryk
Wodzicki nie, hr. Ludwik Wodzicki nie, Zaho-
rojko tak, Zaparyniuk tak, Zatwarnicki nie,
Zbyszewski nie, Ziebicki nie, Zyblikiewicz nie,

Zuk-Skarszewski nie.
Marszatek (po obliczeniu gtoséw). Prze.
ciw wnioskowi byto 7!, za 59 gloséw: wniosek
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upadt. Teraz przystgpimy do glosowania nad

whnioskiem p. Smarzewskiego.
Poset Demkow. Proszu o hotos. Ja posta-
wytbyrn do wnesku p. Smarzewskobo poprawku.

Sprawozdawca p. SzumanczowsKki (czyta
wniosek p. Smarzewskiego).

Marszatek. Do tego wniosku jest Kilka
poprawek, najprzdéd p. Kowbasiuka, zeby masimum
nie na 6, tylko na 4 dni oznaczy¢; dalej poprawka
x. Trzeszczakowskiego, zeby dzien ciagly zna-
czyt 4 dni piesze — i inne. Najprzéd jednak bedzie-
my gitosowaé¢ nad sama zasadg p. Smarzewskiego ,
a jesli sie utrzyma, bedziemy potem ustepami gtoso-
waé. Kto sie zgadza z zasadg p. Smarzewskiego,

zechce wstaé. (Watpliwosé. Gtlosy: Imienne gto-
sowanie! to rzecz wazna.) Musimy przystapi¢ do
imiennego gtosowania. Kto jest za zasadg p.
Smarzewskiego powie ,tak“, kto sie nie zgadza

z nim powie ,nie.”“

Sekretarz Sawczynski (czyta spis postow —
gtosuja:

Agopsowicz nie, Andrejczuk tak, x. Antal-
kiewicz nie, Badeni nie, Baworowski nie, Bie-
lewicz tak, Bitous tak, Bochenski tak, Boczko-

wski nie, Borkowski nie, Borysikiewicz tak,
Breuer nie, Cichorz tak, Cywinhski nie, Czaj-
kowski nie, Czechura tak, Demkoéw tak, Dietl
nie, Dobrzanski Antoni tak, Drozd tak, Dubs
nie, Dwolinski tak, Dzerowicz tak, Dziedu-
szycki nie, Dziewonski tak, Fortuna tak, Fre-
dro nie, Geringer nie. Ginilewicz tak, Gnie-
wosz nie, Gnoinski nie, Golejewrski tak, Go-

Grocholski tak, Gusaalewicz tak,
Gutowski nie, Hausner nie, Hebda tak, Hop pen
nie, Horodyski tak, Hrycak tak, Hubicki nie,
Janowski tak, Jaruntowski nie, Juzyczynski tak,
Kabat nie, Kaczata tak, Kaczkowski tak, Ka-
piszewski nie, Karpiniec tak, Kmietowicz tak,
Kobak tak, Kobylarz tak, Koczynski nie, Ko-
roluk tak, Kowbasiuk tak, Koziot tak, Kozto-
wski nie, Krainski nie, Krawcéw tak, Krawczyk
tak, Krzysztofowicz nie, Kulczycki tak, Kury-
towicz tak, Kuziemski tak, Landesberger nie,
Laskowski nie, LipczyhAski nie, Liszcz tak,
x. arcyb. Litwinowicz tak, tapiczak tak, ta-
wrowski tak, tawrynowicz tak, tepkaluk tak,
tozinski tak, Majer nie, x. bisk. Manastyrski
nie, Malinowski tak, Milocki nie, Morgenstern
tak, Naumowicz tak, Nehrebecki tak, Olcyngier
nie, Paszkowski nie, Pawlikéw tais, Pietrusie-
wicz tak, Pietruski nie, Polanowski nie, Poto-

tuchowski nie,

cki Adam nie, Potocki Alfred tak, Procak tak,
Pudto tak, Reizner nie, Ruczka nie, Rusiecki
tak, Russockinie, Rutowski nie, Rydzewski uie,
Samelson nie, Sanguszko nie, Sawczynski nie,
Seidler nie, Skrzynski Lud. nie, Smarzewski
tak, Smolka nie, Starowiejski nie, Starach tak,
Stempek tak, Stockitak, Szeiiski nie, Szemelo-
wski nie, Szpunar tak, Szumanczowski nie,
Szwedzicki tak, Trochanowsk$ tak, Trzeeieski
nie, Trzeszczakowski tak, Ustyauowicz tak,
Wezyk tak, Witalis tak, Wodzicki Henryk nie,
Wodzicki Ludwik nie, Zahorojko tak, Zapary-
niuk tak, Zatwarnicki nie, Zbyszewski nie, Zdun

nie, Ziebicl: zie, Zyblikicwiez nie, Zuk-Ska-
rzewski nie.
Marszatek (po obliczeniuj. Za zasadg p.

Smarzewski bylo 67, przeciw 63 gtosdw; zasada
sie utrzymata.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Ja
teraz w imieniu komisyi prosze X. Marszatka o za-
wieszenie na chwile posiedzenia, aby sie komisya

mogta naradzi¢, jak ma dalej postapic.

Poset Smarzewski. Prosze o glos. Ja
musze sie temu sprzeciwi¢, bo witasciwie niewie-
dzie¢ nad czem sie komisya bedzie zastanawiac,
wyjawszy jezeli komisya sadzi, ze po takiej na-
radzie moze cofng¢ swoj projekt, co sie sprzeci-
wia wszelkim formom parlamentarnym. W tej
ustawie jest wiele takich punktéw, ktdre nie stoja
w zadnym zwigzku z tg zasada, ktérg lzba wiasnie
uchwalita, dlatego mamy prawo zada¢, aby te ustawe
sprawozdawca komisyi do konca przeprowadzit.

P. Krainski

Marszatek. ma gtos.

Dopiero co przyjety wnio-
zmienia zupelnie system
przyjety przez komisye. Wszystkie paragraty na-
stepujace i poprzedzajace mniej wiecej stoja
w zwigzku z zasadg gtéwng komisyi, teraz za$
po przyjeciu zasady we wniosku p. Smarzewskiego
zawartej, trzeba wszystkie postanowienia do niego
zastosowac; dalsza dyskusya wiec ciggnetaby sie
niestychanie dtugo, gdyby jg chciano prowadzi¢ na
podstawie projektu, opierajgcego sie na zupetu e
innej zasadzie, wedle zasady dopiero co przyjetej;
w tej wiec chwili dalsza dyskusya jest nit: mozliwa.
Komisya przeto powinna sie dopiero zastanowic
nad przyjetym dopiero wnioskiem i swodj projekt
Tupein"l przerobié¢, dla tego popieram wniosek
referenta, azeby cata ustawa do komisyi byta ode-
stang w celu utozen.a projektu do ustawy na pod-
stawie dopiero przyjete zasady.

Poset Krain-ski.
sek p. Smarzewskiego

225
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Poset Koztowski. Gtosom, ktdérzy sg za
panem Smarzewskim, musze opponowaé, a to dla
tego, iz w tej lzbie mieliSmy juz precedens odpo-
wiedni, to jest gdy bylo sprawozdanie o zarazie
na bydto na stole; komisya prosita wowczas o
zwioke, i w skutek zastanowienia sie komisyi wy-
kazano zostato, ze ustawa ta nie jest do przepro-
wadzenia ; co dzi$ sie stanie, o tem przesadzac nie
moge, ale popieram zdanie referenta, azeby komi-
sya sie zastanowita, bo zmiana jest za nadto wa-
zna, aby mozna dowolne orzeczenie daé bez
poprzedniego rozwazenia tej rzeczy.

Poset Zy blikiewicz. Bronitem wczoraj i
dzi$ zapisatem sie do glosu w obronie wniosku
komisyi, i w tej chwili zanim wotowatem, jedna-
kowoz nie pojmuje, jak komisya moze sie doma-
gac, azeby caly jej projekt byl zaniecha-
ny. Nie jest to nic nadzwyczajnego, ze jeden
paragraf z jej projektu upadi, niech sie nie leka
0 to co dalej ma sie sta¢; lzba sobie poradzi,
ona da sobie rady. W jednym punkcie przyjeto
inng zasade, ale w dalszych punktach moze Izba
iS¢ zgodnie z wnioskami komisyi. Zresztg to co
dotagd uchwalono, nie przesgdza bynajmniej zasa-
dom projektu komisyi, wszak ona sama w §fie 12.
o$wiadcza, ze Sejm krajowy osobno uchwali ilo$¢
dni i sprzezajow. Whnioskiem posta Smarzew-
skiego uczyniliSmy temu teraz juz zado$¢, co ko-
misya na czas pOzniejszy odktada. | ja chciatem
iS¢ torem komisyi, ale skoro raz uchwalono, przy-
stepuje do zapaditej uchwatly, bo jej nalezy teraz

sie  poddaé, inaczej ustawa nie przyjdzie do
skutku. Woczoraj przeciwnicy projektu doma-
gali sie odestania go napowr6t do komisyi, dzi$

sama komisya tego sie domaga. Zaniechajmy to,
Izba da sobie rady, ona chce i powinna dalej ob-

radowa¢ nad projektem, abySmy go skonczyli.
(Brawo z prawej).
Sprawozdawca p. Szumanczowski. Ja

musiatbym sie stanowczo oswiadczyé, ze nie moge
sie na to zgodzi¢, uie bylbym bowiem w stanie
broni¢ dalej projektu komisyi; niech sobie komisya

obierze innego sprawozdawce. (Zstepuje z try-
buny; wielki gwar w lIzbie.)
Poset x. Guszatewicz. Mene duze uda-

a osobenno referent
azeby toj projekt widostaty

riaje, szczo komisya frezera,
but protywnyj tomu,
do komysyi, i
jest za tim, aby toj wnesok do komisyi widostaty.
To znaczyt nic inszoho, jak tylko, aby cityj pro-
jekt ,ad actaK ztozyty. My toho ne
1 sylno protyw tomu stanem®.

choczemo

sylno sia tomu operat, a myui wze:

Jesty sut’ jaki paragrafy, kotoryi w zwiazy
ne stojat z tym wneskoin hospodyna Smarzew-
skoho, to powynua nam toje komysya ukazaty, i
p. Referent powynen toje pidnesty, a koty p. Re-
ferent toje ne czynyt, to znak szczo chboeze cite
prawo znyweczyty. Protyw tomu os$widczaju sia

sowerszenno i choczu, azeby dalsze obradowano
w toj mysty, jak wze pryniato zasadu. (Wrzawa i
niespokoj.).

Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu nie

zagda, — zdaje sie, ze mozna zamkna¢ dyskusye.
Kto jest za zamknieciem dyskusyi, niech reke

podniesie. (Wiekszos$¢). Jest wiekszos¢. Jeszcze
postowie Potocki, Zyblikiewicz i Skrzynski maja
gtos.

Poset hr. Adam Potocki. Nie moge sie
na to zgodzi¢, azeby sie sprzeciwialo parlamen-
tarnemu zwyczajowi zadac¢, mianowicie ze strony
sprawozdawcy, odestania wniosku do komisyi od
chwili, gdzie zasadnicze zmiany w sprawozdania
byty wypowiedziane. Jednakowoz uwazam, ze
zadanie to byloby na miejscu dopiero wtedy, gdy-
by$Smy juz uchwalili poszczeg6lne punkta wniosku
pana Smarzewskiego, lzba dopiero przyjeta w o-
gole zasade, wiec chocby$Smy w tej chwili odestali
do komisyi, to i komisya z tg og6lna zasadg nie
wiedziataby co robi¢; uwazam wiec', ze wypada
przedewszystkiem przystgpi¢ do dyskusyi nad po-
jedynczemi punktami wniosku posta Smarzewskiego,
a nastepnie uwazatbym za stosowne, w razie przy-
jecia i tych wnioskéw, azeby$my dali komisyi mo-
zno$¢ i sposobnos$¢ utozenia tych przyjetych wnio-
skow, azeby je do jednosci sprowadzi¢ z calem
wypracowaniem. W tem nie widze nic niestu-
sznego, ani nie takiego sprzeciwiajgcego sie tra-
dycyi parlamentarnej.

Poset Zyblikiewicz.
wiam takiego precedensu, azeby komisya robita
kwestye gabinetowg z tego, czy jej wnioski sie
utrzymaja, czy nie. (Wesoto$¢.) Gdyby komisya robita
z tego kwestye gabinetowg, bytby to rodzaj parcia,
rodzaj terroryzmu na lzbe. Nieraz sie wydarza,
ze z wnioskami swymi komisye upadaja, referenci
upadajg, ale zwyczaj jest, iz poddaja sie uchwale
wiekszosci i prowadza rzecz dalej, a nadto zwra-
cajg uwage, o ile po zapadiej uchwale ich projekt
ma by¢ zmieniony. Dyskutowaé¢ nad wnioskiem
posta Smarzewskiego uie ma powodu, byt on dy-
skutowany, a dyskusya nad nim zamknieta. Azeby
komisya brata ich pod obrade, nie ma takze po-
trzeby, bo wnioski p. Smarzewskiego doktadnie sg
sformotowane i tak ustylizowane, aby zajety miej-

Ja bardzo sie oba-
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sca §8fow 12. i 13. Mozemy wiec dalej postepo-
wa¢, i powinnismy takze, bo czas krétki i za pare
dni kadencya sie konczy.

Poset Ludwik Skrzynski. Ja nie wcho-
dze w meritum tej kwestyi, bo nie nalezy kryty-
kowaé¢ to, co Wys. lzba przyjeta, ale przypusciw-
szy ze to jest dobre, to zawsze przyjeto wrecz
inng zasade niz byta zasada komisyi, a przeto
gdy komisya przyzna, ze co lIzba uchwalita, jest
dobre, to nastepne paragrafy musimy zmieni¢; dla
tego wr7 samem przypuszczeniu nawet, ze komisya
sie z wnioskiem zgadza, trzeba zostawi¢ jej, azeby
reszte paragraféow zastosowata do tego, bo ina-
czej bedzie nam wnosita tutaj wrecz przeciwne
paragrafy tej zasadzie, bo inaczej stracimy czas
i przedtuzymy dyskusye do konca kadencyi. Dla
tego obstaje za tem, azeby do komisyi odesta¢, a
to z poleceniem, aby sprawozdanie jeszcze na tera-
Zniejszej kadencyi przyszto ; wiec przynajmniej do
jutra zostawmy komisyi termin, azeby miata czas
zastosowaé dalsze paragrafy do tego, co juz dzi$
nchwalonem zostato™.

(Hatas i niejaka przerwa w obradach.)

Poset Henryk Wodzicki. Czy moge
otrzyma¢ gtos?

Marszatek. (Po wuciszeniu Ilzby.) Poset
Wodzicki ma gtos.

Poset hr. H. Wodzicki. Do jakiego stopnia
wptywa lub nie wplywZa na cato$¢ naszego pro-
jektu dopiero co przyjeta poprawka p. Smarzew-
skiego, mogtaby okazaé¢ nastapi¢ majaca dyskusya.
Zdaje mi sie jednak i dowodnie okazatbym, ze
wnioskiem p. Smarzewskiego w najwazniejszej
czesci obalong zostata cata nasza podstawa; utrzy-
muje oprocz tego, ze komisya moze najlepiej osa-
dzi¢, co stanowi cato$¢ jej kilkumiesiecznej pracy,
ze wcisniecie jednego paragrafu musi by¢ rozwa-
zonem przez komisye. Jestem zupeinie zdania p.
Zyblikiewieza, aby$my uietylko w komisyi, ale i
w ogo6le nie robili kwestyi gabinetowej; jednako-
woz komisya nie moze mie¢ obowigzku bronienia
tego, co w calosci na szwank jest narazonem,
komisya bytaby wiec zupetnie usprawiedliwiona,
bo nie chce ona tamowaé¢ dalszych obrad nad tem,
co zdaniem jej nie skltada sie w harmonijng cato$¢.
Dlatego zdaje mi sie, ze jezeli komisya w swojein
zebraniu sie osagdzi, iz poprawka p. Smarzewskiego
nie obala o tyle, o He ja sgdze, cato$ci naszego
prawa, to nie ma powodu, dla ktdregobySmy nie
mieli wystgpi¢ z niem na nowo jutro lub pojutrze
przed Wys. lzbg z tem prawem. W tej chwili

musiataby sie komisya ograniczy¢ na przedstawie-
niu paragraféw i podda¢ sie uchwale lIzby, nie
mozna bowiem —jak nadmienitem — Zzada¢ od ko-

misyi, aby bronita tego, co za catos¢ harmonijng

nie uwaza. Jestem wiec za odestaniem projektu
do komisyi.

Poset Smarzewski. Prosze o gtos. Co
do formalnego traktowania wniosku pozwalani so-

bie postawi¢ wniosek, aby teraz przystgpi¢ do
gtosowania, i to ustepami, nad moja poprawka, bo
to nastgpi¢ moze i w kazdym razie nastgpi¢ musi,
i dla komisyi nie jest rzeczg obojetng, czy to dzi$
czy pézniej nastapi.

Poniewaz chce zosta¢ przy formalnej stronic,
wiec upraszam siecia Marszatka, aby byt taskaw
posiedzenie zamkna¢ i na nastepnem posiedzeniu
ten sam przedmiot postawi¢; komisya bedzie miata
czas do porozumienia sie, co ma zrobié, a lzba
nie bedzie narazong na to, aby decydowata nad
czem$ nieprzygotewanem.

Poset tawro wski. Proszu o hotos.

Marszatek. Dyskusya zamknieta juz.

Poset tawrowski.
wnesok. Poperajuczy wnesenije
dodaju toje, aby p. Smarzewski

prystupyty do toj komisyi jako wspit-referent.

Szczo do formy zrobiu
p. Smarzewskoho,
but taskaw takoz

Marszatek.
waniu wniosku p. Smarzewskiego,
obaczy¢, o ile ta zmiana wptywac
paragrafy. Sprawozdawca ma gtos.

Zdaje mi sie, ze po zaweto-
komisya winna
moze na inne

Sprawozdawca p. Szum anczowski. Naj-
solenniej musze zaprotestowa¢ przeciw zarzuco-
nemu mniemaniu, jakobym ja cofnat sie od dal-
szego prowadzenia dyskusyi, bynajmniej; jako re-
ferent czuje sie atoli obowigzanym , porozumiec
>sie z komisya, i jedynie pod naciskiem, gdyby to
porozumienie sie nie byto dozwolonem, cofam sie
od dyskusyi.

Gtos.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie wnio-
sek p. Smarzewskiego, to jest: abysmy gtosowali
nad jego wnioskiem, a po wotowaniu zawiesze po-
siedzenie, aby komisya mogta sie naradzic.

Dobrze, dobrze.

Poset Adam Potocki. To od xiecia Mar-
szatka zalezy, uchwaly nie potrzeba na to.

Gtosy. Uchwaly nie potrzebujemy.

Marszatek. Wiec poniewaz nie ma po-
trzeby uchwaly, przejdziemy do dalszych wnioskéw

p. Smarzewskiego V dodatkéw x. Trzeszczakow-
225%
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skiego i posta Kowbasiuka.
poprawki pod gtosowanie.

Sekretarz L. Wodzie ki. Poprawka x.
Trzeszczakowskiego sktada sie z Kilku ustepow,
najprzéd jest powiedzianem, czyta:

Wezmiemy najprzod

,Dzien
piesze. “

ciagty ma by¢ liczony za 4 dni
Marszatek. Kto za tym wnioskiem, ze-
chce wstaé. (Kilku postéw.) Wniosek upadt. Drugi
ustep tej samej poprawki.
Sekretarz L. Wodzie ki (czyta):
»Wiek ma sie oznaczy¢ od 18 do 55 lat."
Gtos. To juz nie potrzeba, bo to odpada.

Marszatek. Ten wniosek sam przez sie
upada, bo po zapadiej poprzednio uchwale nie

chodzi tu o osobe, tylko o uumera domu.
Sekretarz L. W odzie ki.

§. 12. (czyta):

Poprawka do

»Robota ma sie rozkltada¢é w ten sposéb:
Na komornika 1 dzieh, na chatupnika 1¥, dnia,
na zagrodnika 2 dni, na V4 gruntu 3 dni, na YUs

gruntu 4 dni, na 3t gruntu 5 dni,
6 dni."
Gtos.

Marszatek. Kto za tym wnioskiem,
chce wsta¢. (Mniejszos¢.) Wniosek upadt.

Sekretarz L. Wodzicki. Teraz jest wnio-
sek p. Smarzewskiego, ktoéry odczytam; do
tego wniosku jest poprawka p. Kowbasiuka, ktérg
xigze Marszatek podda pod gtosowanie, jak na ten
punkt przyjdziemy (czyta):

na caty grunt

Co to jest caty grunt?

zZe-

»Robota przy drogach gminnych rozktada
sie na mieszkancéw gminy kolejno, a to w gmi-
nach wiejskich wedtug numeréw domowych, w gmi-
nach za$ miejskich wedtug ilosci rodzin."

Marszatek. Ktojest za tem, zechce wstac.
(Gwar.) Stante concluso. Trzeba obliczy¢ bo jest
watpliwa wiekszo$¢. (Sekretarze obliczajg).

Sekretarz L. Wodzicki.
wnioskiem jest 63, siedzacych 57.

Stojgcych za

Marszatek. Wiec ustep ten wniosku p.

Smarzewskiego przyjety.
Sekretarz L. Wodzicki

»Wiecej jak 6 dni od jednego numeru do-
mowego lub jednej rodziny nie mozna wciggu je-
dnego roku wymagac."

(czyta):

Do tego ustepu jest poprawka p. Kowbasiuka,
aby zamiast 6 dni roboty, przyja¢ tylko 4 dni, a
dla komornikéw dwa dni

Marszatek. Najprzod poprawka p. Kowba-
siuka. Kto za tg poprawka, zechce wsta¢. (Gwar.)

Trzeba znowu obliczyé. Sekretarze obliczaja. (Po
obliczeniu).

Sekretarz L. Wodzicki. Stojgcych jest
61 albo 62.

Sekretarz Sawczynski. Przeciw wnio-

skowi jest 68.

Marszatek. Za wnioskiem
62 ale zawsze wniosek upada.
L. Wodzicki (czyta powtoér-
nie ustep wniosku p. Smarzewskiego).

jest 61 albo

Sekretarz

Marszatek. Kto jest za tym
zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.
Sekretarz L. Wodzicki

ustepem,

(czyta):

»Dzien ciaglty liczy sie za dwa doi piesze.”

Marszatek. Ktojest zatem, zechce wstac.
Wstajg. (Ciagly gwar). Prosze Panow, wiekszos¢
jest watpliwa, niemozna doktadnie wiedzie¢, jedni
wstajg, drudzy siadajg, wiec jeszeze raz, kto jest
za tem, ze dzieh ciggly liczy sie za dwa dni pie-
szych, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ niepewna. Nie-
spokdj w lIzbie. Marszatek uderza laska.) Prosze
Panow! zrobimy kontraprobe, kto jest przeciwny
temu, aby liczy¢ dwa dni pieszych na jeden dzien
ciagglty, zechce wstaé. (Znaczna cze$¢ postow
wstaje. Wrzawa. Marszatek uderza po dwakroé
laskg) Prosze Pandéw! Jeszcze raz bedziemy gto-
sowac i pp. sekretarze obliczg. Kto jest za wnio-
skiem p. Smarzewskiego, aby liczy¢ dwa dni pie-
szych za dzieh ciagly, zechce wstac. (Wiekszosé

niepewna. Sekretarze obliczajg.) Wiekszo$¢ jest
za wnioskiem p. Smarzewskiego,

Sekretarz L. Wodzicki (czyta):

»Obszar dworski wolnym jest od udziatu

w robocie, a natomiast winien dostarczy¢ potrzeby
do budowy i utrzymania drég gminnych materyat
drewniany."

Do tej alinei jest poprawka p. Kowbasiuka
nastepujacej tresci, azeby po tym ustepie dodac
(czyta):

»A gdzie materyatu od wiekszego posiadacza
nie potrzeba, tam ma robote z gming wedtug po-
datku dostarczy¢.”

Marszatek. Kto za dodatkiem p. Kowba-
siuka, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢é.) Wniosek upadt.

Sekretarz L. Wodzicki (czyta powtor-
nie ustep wniosku p. Smarzewskiego).

Marszatek, Kto za tym ustepem, zechce
wstaé. (Wiekszos$é.) Jest przyjety.
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Sekretarz L. Wodzie ki. Paragraf 13.
wniosku p. Smarzewskiego brzmi tak (czyta):

O ile prestacye w naturze nie wystarczaja
na budowe i utrzymanie drég gminnych, inoze
Rada gminna w porozumieniu z przetozonym ob-
szaru dworskiego uchwali¢ skitadke pieniezng, do
ktérej tak obszar dworski, jakotez kazdy optaca-
jacy w gminie podatki bezpos$rednie, obowigzany
jest przyczynia¢ sie w miare optacanych przezen
w gminie podatkéw bezposrednich.*

Marszatek. Kto jest za
wstaé. (Wiekszos$¢.) Przyjety.

Sekretarz L. Wodzie ki (czyta):

»Sktadka pieniezna nie moze, wyjgwszy przy-
padek nie cierpigcy zwitoki, wynosi¢ w ciagu je-
dnego roku wiecej jak 3 kr. od 1 zir. optacanych
w gminie podatkéw bezposrednich."

Marszatek. Kto jest za tein, zechce
wstac. (Wiekszos$é.) Jest ta sama wiekszo$¢. Tym
sposobem jest zawetowany wniosek p. Smarzew-
skiego. Wiec odeszle sie projekt do prawa dro-
gowego do komisyi dla powtdrnego przejrzenia,

tera, zechce

aby komisya, gdzie potrzeba zmiany, mogta
zastosowa¢ sie do zawetowanego paragrafu. Na
teraz posiedzenie zamkniete. Jabym zapropo-

nowat, aby$my dzi§ mieli krdtkie posiedzenie od
4. do 6. godziny i przysztoby na porzadek dzienny
sprawozdanie co do Towarzystwa kredytowego.

Uwazam ze Panowie sg zmeczeni, trzeba da¢
czas do wypoczynku.

Poset Sangnszko. Nie tyle zmeczeni ile
zirytowani.

Gtlosy. Moze po potudniu sie zejdziemy?

Marszatek. Teraz mamy kwadrans na
trzecig, wiec zawieszam posiedzenie, a za dobrg

godzine znowu sie zbierzemy i wezmiemy spra-
wozdanie dotyczace Towarzystwa kredytowego.

(Posiedzenie odroczone o godz. /4 3 z po-
tudnia).

(Posiedzenie rozpoczeto sie na nowo o godz.
'la 5 z potudnia).

Marszatek. Poniewaz jest
liczba pp. postow, wiec rozpoczniemy
Przychodzi z porzadku dziennego ,,0 Towarzystwie
kredytowem."

Sprawozdawca p. Zbyszewski (czyta):

Sprawozdanie komisyi kredytowej , o przed-
tozeniu rzadowem dotyczacem odmownej uchwaty
Sejmu bukowinskiego, w przedmiocie reorgamza-
cyi galicyjskiego Towarzystwa kredytowego.

Wysoki Sejmie!

»Uchwata Wys. Sejmu z dnia 15.

dostateczna
rozprawe.

Stycznia

r. b., dotyczagca zmiany statutéw galicyjskiego In-
stytutu kredytowego, odno$nie do wniosku rzado-
wego z dnia 17. Listopada 1865, przeditozong zo-
stata Sejmowi bukowinskiemu, ktoéry na posiedze-
niu dnia 15. Lutego r. b. oswiadczy}: iz nie moze
zezwoli¢ na zmiany, zamierzone uchwalg Sejmu
galicyjskiego, ani na zaprojektowang ordynacye
wyborczg dla og6lnego zgromadzenia tego Towa-
rzystwa, bez poprzedniego zezwolenia na to falm-
tarnyeh wiascicieli ziemskich Bukowiny, o ktérych
prawa, jako gwarantéw tego zaktadu, tu gtéwnie
chodzi."

Ta uchwata Scimn bukowinskiego, udzielong
zostata do wiadomosci Wys. Sejmu pismem c. k.
Namiestnictwa z dnia 14. Marca b. r.

Nastepnie c¢. k. Ministerstwo Stanu reskyptem
z dnia 30. Marca r. b. do 1 1.773, za posrednic-
twem c. k. Namiestnictwa, zawiadomito ponownie
Wys. lzbe na posiedzeniu 12. Kwietnia o uchwale
Sejmu bukowinskiego, z uwaga — ze c. k. Rzad
nie moze oming¢ zyczenia Sejmu bukowinskiego co
do ponownego, osobnego wystuchania tamtejszych
wiascicieli débr tabularnych wzgledem projekto-
wanych zmian statutéow galicyjskiego Towarzystwa
kredytowego, i z wezwaniem azeby Wysoki Sejm
dalsze uchwaly w celu przeprowadzenia reorgani-
zacyi Towarzystwa kredytowego przedsiewzigsé
zechciat.

Przedtozenie rzadowe uchwatg Sejmu z dnia
12. Kwietnia odestane zostato do komisyi kredy-
towej, celem stawienia odpowiedniego wniosku.

W tym stanie sprawy, komisya z powodu ze
reorganizacya Towarzystwa kredytowego jest dla
kraju rzecza korzystng, ktérej odwleka¢ nie na-
lezy ;

zwazywszy dalej, ze mozliwe nieprzystapie-
nie witascicieli tabularnych Bukowiny do nowo
zreorganizowanego  Towarzystwa kredytowego,
W niczem jego rozwiniecia sie tamowa¢ nie po-
winno, bo w w takim razie listem zastawnym az
do zreorganizacyi Towarzystwa wydanym, wszyst-
kie dawne rekojmie w catej swej mocy stuzy¢ by
nie przestaty;

pozostawiajgc p>*»ytem stosownie do juz po-
wzietych uchwatl sejmowych, ogélnemu zgroma-
dzeniu witascicieli d»br tabularnych Galicyi i Kra-
kowa, na ktére i witasciciele débr tabularnych
z Bukowiny ”,0ga by¢ zawezwani, orzeczenie o
dalszych zmianach jakie w statutach Towarzystwa
przvig<t zechce;
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idgc wreszcie za wskazowka w zwyz przy-
wiedzionem pismie c. k. Namiestnictwa podang;

Komisya ma zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu
Sejmowi nastepujacy wniosek do uchwaty :

»Sejm zezwala, azeby reorganizacja Insty-
tutu kredytowego galicyjskiego przeprowadzong
zostata stanowczo lab tymczasowo dla Galicyi
i Krakowa, z zachowaniem wolnosci przysta-
pienia dla wiascicieli débr tabularnych Buko-
winy, i z zastrzezeniem praw nabytych o0séb
trzecich/4

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (P. Trzccieski sie zgtasza).

Poset Trzecieski. Najwazniejsze dwie
sprawy, jakie tegoroczna kadeneya wzieta pod roz-
biér, bylyby moim zdaniem sprawa gtodowa i
sprawa Towarzystwa kredytowego. Dziwnie sie te
dwie sprawy tgczg, jednak sg jedng i tg sama.
Sprawa gtodowa zaspokaja potrzeby wiascicieli
mniejszych, ratuje umierajacych od gtodu i daje
mozno$¢ obsiania gruntéw, przyczem o wiascicielach
wiekszych nikt nie pomys$lat. Tymczasem faktycz-
nie wiasciciele wieksi przez nieurodzaj w okolicach
réznych, a mianowicie w tej, z ktorej ja jestem,
na majatku tak nadzwyczajnie nadwerezeni zostali,
ze tylko jedynie reorganizacya, wprowadzona do
Towarzystwa kredytowego na podstawach nowych,
mogtaby ich interes podnie$¢ i gospodarstwo dopro-
wadzi¢ do pewnego przyzwoitego stopnia, i pozo-
stawi¢ posiadtosci ziemskie w ich rekach. Ta je-
dynie nadziejg wiedzcni, stara sie wszelkiemi sposo-
bami wielu wtascicieli ziemskich, zeby przetrwaé
te kryzis i doczeka¢ sie tej reorganizacji Towarzy-
stwa kredytowego; musze powiedzie¢ tych kilka
stow, zeby to poda¢ nietylko do wiadomosci Wys.
*Sejmu, ale i reprezentanta Rzadu, by jak Wys,
Sejm orzeknie wedtug wniosku komisyi w sprawie
Towarzystwa kredytowego, 0 czem nie watpie,
najwyzsze whadze rzadowe staraly sie jak
najpredzej te reorganizacye przeprowadzi¢ izezwo-
lity na nowe zasady, ktoreby odpowiadaly zupetnie
zyczeniom i potrzebom kraju.

Pozwole sobie przy tfej sposobnosci zrobic
uwage, ze na zebraniu Towarzystwa rolniczego
krakowskiego, wniosek podobny jako bardzo naglacy
zostal jednomys$lnie uchwalony, i wteuczas juz ta
reorganizacya zostata uwazana j~ko rzecz witalna;
ja teraz konczac krotko moje przemdwienie, moge
tylko prosi¢ Wys. lIzby, zeby wniosek komisyi
przyjeta.

Marszatek. Nikt gtosu nie zada? (Pan
Komisarz rzadowy isig zgtasza.) P. Komisarz ma
gtos.

Pan Komisarz rzgadowy. Rzad wlasnie
w tam przekonaniu, ze uporzadkowanie stosunkéw
Instytutu kredytowego jest dla kraju wielce pozg-
danem, i wiasnie w tej mysli, zeby jak najpredzej
i najspieszniej to uporzadkowanie umozebni¢,
bit swoje przedtozenie do Wys. lzby i oczekuje
tylko jej orzeczenia pod tym wzgledem. Jezeli
Wys. lzba w tym samym duchu, jak to komisya

Zro-

o$wiadcza, wypowie swoje zdanie, Rzad natych-
miast przystapi do ostatecznego uregulowania tej
sprawy.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Poddam wiec pod gtosowanie wniosek ko-
misyi. Pan referent zechce go odczytac.

Sprawozdawca p. ZbyszewsKki
wtornie wniosek komisyi).

(czyta po-

Marszatek. Kto za tym wnioskiem, raczy
powsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Przystgpimy
do dalszego przedmiotu.

Poset x. Pawlikow. Meni sia wydyt, ze
bilsze ne buto na zasidanie weczerne zapowidzene,
a zatym predmet jest citkom wyczerpanyj.

Marszatek. To nie jest nowa sesya, tylko
sesya z przerwg na godzing, a na porzadku dzien-
nym byty rozprawy o prawie drogowem, sprawo-
zdanie w'sprawia Towarzystwa kredytowego i spra-
wozdanie komisyi o ksiegach bypotecznych.

Poset x. Pawlikow. Ja chtitjcm tilko uwahu
zwernuty na toje, ze kniaz Marszatok skazat, ze
sesya bnde przerwana tylko na kilka chwyl.

Marszatek.
dzenie i

Nie, to jest to samo posie-
idziemy dalszym porzadkiem dziennym.
(Glosy. Tak, tak, Marszatek decyduje).
Mamy i tak krotki czas przed sobag, wiec potrzeba
robi¢ co zdotamy. (Gilosy. Bardzo stusznie!)

Sprawozdawca Zby szewsKki
allegat LXXXIV.)

(czyta:—patrz

Marszatek. Rozprawa otwarta. (P. La-
wrowski sie zgtasza.) P. Lawrowski ma gtos.

Poset Ltawrowski Z mniniem botszosty
komisyi, kotore teper buto odczytane, ne zhadzaju
sia. Roztyczyje meze moim posmotrom a posmo-
trom komisyi na toj predmet jest takie, ze ja tak
prawo o knyhach hypotecznych, jako i poriadok
hypotecznyi uwazaju za takyi ustawy, kotoryi oh-
chodiat citu Monarcbiiju naszu, i wedle §. 19. sta-



tutu hrajewoho natezat do takich spraw, kotorymy
ustawodawstwo krajewe zanymaty sia ne moze,
tylko reprezentacyja citoj Monarchyi.

Pryczyny tolio moh» posmotru
szczyji:

' 1. Ustawy cywilnyji stanowlat u nas o spo-
sobi utrymania i nabywania praw realnych. a
ustawy hypotecznyji tii nabytyi prawa praktyczno
pereprowadzajut i obezpeczajut. Odze tu pokazuje
sia stistyj zwiaz meze ustawamy cywilnymy a
ustawamy bypotecznymyj. |tak jak ustawa cywilna
powyuna buty taka, kotora obowigzuje citu Monar-
chiju, tak i ustawa hypoteczna powynna obowia-
zuwaty citu derzawu, a to tym biisze, poneze
ustawa hypoteczna ne jest czym inszym, jak tylko
dopotnenijem ustawy cywilnej, a zatem powynna
buty o tylko i tam obowiazujuczoju, o skilko i bde
obowigzuje ustawa cywilna.

Z toho S$liduje, ze ustawa cywilna jest, ze
tak skazu, prawom materyalnym, bde protywno ustawa
hypoteczna jest prawom formalnym, kotorym prawo
materyalne praktyczno pereprowadzaje i bilsze
utwerdzaje sia, a zatym powynna bez zmin obo-
wiazuwaty tam, hde obowigzuje ustawa cywilna.

Druliyj wzhlad, kotoryj tu takze z oka spu-
styty ne mozna, jest jedinstwo Monarchii. Jedin-
stwo Monarchii zadaje koncze, aby zabalnyi pid—
stawy ustawodawstwa buty jednyi i tii samyji. A
do tych zahalnych ustaw wedle moho mninia nate-
zyt i ustawa hypoteczna, a to tym bilsze, Ze tu
zachodyt takoz wzhlad utylitarnyj, to jest wzhlad
na kredyt, kotoryi w naszoj prowincyi na tych
samych zasadach osnowuwaty sia dotzen, jak i
w zapadnych prpwinciach Monarchyi. Widomo Wys.
Sojmowy, ze w nowszych czasach kraj nasz distaw
koncesiju na zawedenije bankiw tak dla menszych
posidateliw jak i dla mist. Do zawedenija tych
bankiw budut potrebnyi kap.taty. Ale znajema jest

sutl $lidujo-

ricz, ze kapitaliw w naszym kraju nema, abo ich
jest malo, i dla toho musiat buty sprowadzenyi
z zahranyci. Jesty prawo hypoteczne bude w na-

szim kraju na inszych pidstawach osnowane, jak
to jest w innych krajach derzawy austrijskoj, to
moze tehko narazyty tii nowyi zawedenija na toje,
ze ne distanut kredytu, bo zaden wirytel ne scho-
czc daty kapitat tam, hde ne znaje, na jakich pid-
stawach spoczywajut knyhy hypotecznyi; aneznaju,
cayby zahranycznyi kapitalisty chotity robyty studia,
nad maszymy okremisznymy ustawamy hypotecznymy,
prynajmyj ja somniwaju sia, aby to nastupyio.

Toje sia tyczyto zahalnoho pohladu oboch
projektiw do ustawy.
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Ustawodawstwo krajowe bude takoz maty
zaniatie, bo w ustawodawstwi hypotecznym budut
i predmetyi takyi, kotoryji do ustawodawstwa kra-
jewoho nalezaty budut. Po mojem mninyju wedle
§. 18. statutu krajewoho bude nasampered do nas
toje nalezyty, czy knyhy hypotecznyi majut buty
w Kkraju naszim zahaluo zaprowadzenyi. Jak wi-
domo z projektu prawytelstwennoho, koszt na po-
krytie zawedenija knyh hypotecznych maje buty
ptjioszcnyj czerez kraj, a wzhladno czerez fond
krajewyj, a zatem i toj predinet, czy knyhy hypo-
tecznyi majut buty w Kkraju zawedenyi, czy ni
natezaty bude do kompetencyi Sojmu nasaoho, bo
pokrytie kosztiw zawedenija toho spadaje na fond
krajewyj, kotorym tylko Sojm krajewyi rozporia-
dzaty moze. Odze i toj predinet powynen nalezyty
do ustawodawstwa krajewoho.

Druliyj wzhlad, Kkotoryj
krajewoho nalezyty bude, jest sposib zawedenija
tych knyh hrunfowych, to jest sposib zastosowa-
nia i pereprowadzenyja hypotecznych ustaw w na-
szim kraju. To sut’ predpysy, kotoryi w prawny-
czym jazyku nazywajut sia: ,,Einfuhrungs-Vorschrif-
ten®, albo ,,Yollzugs - Vorschriften.*

Tyi wsi predpysy dotzni natezaty do ustawo-
dawstwa krajewoho. Dla toho ja chotiaj w pro-
czim zhadzaju sia z uwahamy komisyi nad projek-
tarny do obocli ustaw, w tym wzhladi szczom tu
teper wyskazaw, do pohladu komisyi prystupyty ne
mobu, a to tym mensze, poneze komisyja stawyt
pobizno szist zahalnych zasad do sostawteuyja ustawy
hypotecznoj, a stawienyje takych zasad ne natezyt
do kompetencyi Sojmu krajewoho. Dla toho zro-
bywjem mij okremisznyj wnesok, kotryj ztozenyj
jest do lisky marszatkowskoj.

do wustawodawstwa

Sekretarz Kulczycki (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Przedtozony projekt do prawa o zaprowa-
dzenie xigg hypotecznych, tudziez projekt po-
rzadku hypotecznego, wraca Sejm c. k. Rzadowi
z tem wezwaniem, azeby ztozong byta komisya
z prawnikéw tutejszo-krajowych i ludzi prakty-
cznych, ktora z uwzglednieniem juz istniejacych
xiag hypotecznych, nakoniec po rozwazeniu uwag
przez komisye sejmowg nad temi projektami po-
czynionych — wypracuje swoje uwagi, a wedtug
okolicznosci i nowy projekt do prawa o zaprowa-
dzenie nowych xigg hypotecznych Ilub ulepszenie
dotychczasowych, jako i porzadku hypotecznego;
poczem takowy projekt przez c. k. Rzad na przy-
sztg kadeneye Wysokiemu Sejmowi do zaopiniowa-
nia, namocy §. 19. stat. kraj. przedstawionym by¢ ma.*
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Marszatek. Czy ten wniosek jest poparty?
Kto go popiera, zechce reke podnie$¢. (Z prawej)
Jest poparty. Nikt wiecej gtosu nie zada?

Poset Ko czy as ki. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Koczyrski mn glos.

Poset Koczynski. Moge poswiadczyé, ze
szanowny p. Lawrowski takze i w komisyi prawni-
czej to samo zdanie w*ynurzat, ktére tu witasnie
przed Wysoka Izbg powtérzyt. Zarazem jednak do-
da¢ musze, ze reszta cztonkow tej komisyi (a skta-
da sie ona z 10. cztonkédw) byta tego zdania, kto-
re wiasnie ztozone jest w dwéch wnioskach umie-
szczonych na koncu sprawozdania obecnego. M6é-
wca poprzedni utrzymywal, ze sie sprzeciwia calej
tresci sprawozdania, a ostatecznie takze i wnio-
skom tamze postawionym, a to z dwodch przyczyn,
mianowicie: Po pierwsze z tego powodu, poniewaz
uwaza, ze ustawa cywilna koniecznie w kazdem
Panstwie powinna byé jedna. Ze z jednolitosci
i jednobarwnosci kodyfikacyi cywilnej niektére ko-
rzysci wynikaja, temu przeczy¢ nie mysle, aje tez
z drugiej strony nie moge podziela¢ zdania, ze je-
dna ksiega powszechnych ustaw cywilnych jest nie-
zbednym warunkiem do pomys$linosei Monarchii au-
stryackiej. Wszak widzimy, ze w Szwajcaryi kazdy
kanton innym sie rzadzi kodexem cywilnym, a
przeciez zadnych z tego niedogodnosci mieszkahcy
Szwajcaryi nie doznajg. Widzimy podobniez w po-
teznej Anglii najwieksza réznobarwnos$¢ prawa cy-
wilnego, a pomimo tego nikomu nie przyszto na
mys$l ubolewa¢ nad Anglig, lub rozpowszechniac
zdanie, jakoby z tego powodu na jaki szwank na-
razony byt kredyt prywatny w Anglii.

Ciagnac dalej, przypominani Rosye. Inna tam
poptaca ustawa cywilna dla Krélestwa Polskiego,
inna istnieje w Finlandyi, inna (zwd6d zakon6w, potem
potnoje i wtoroje sobranie) w wiasciwej Moskwie
jest prawem obowigzujgcem.

Podobne tez zjawisko przedstawia nam Rze-
sza Niemiecka. Z przykiadéw przytoczonych wy-
prowadzam to nastepstwo, ze jednolito$¢ ustawy
cywilnej nie jest konieczng cechg Panstwa.

Nastepnie utrzymywal mdj poprzednik, ze
rozmaito$¢ ustaw cywilnych w prowincyach jedne-
go Panstwa moze wielki wyrzadzi¢ uszczerbek kre-
dytowi. Ja sadze ze ci, od ktorych kredyt zale-
2y, nie tyle sie ogladajga na postanowienia kodexu
cywilnego, jak raczej na co$ wcale innego, naza-
mozno$é, rzetelno$¢ i moralno$¢ diuznika. Tak
n. p. bankiery holenderscy i angielscy nie pytajg
Sie, jakie w Panstwie danym istnieja paragrafy za-

wierajagce w sobie kodyfikacye cywilng, tylko od
innych warunkoéw czynig zaleznem udzielenie Ilub
odmowienie kredytu.

W dalszym ciggu tej rzeczy jeszcze musze
przytoczyé, ze jest to mylne zapatrywanie sig, ja-
koby potega Panstwa koniecznie opiera¢ sie mu-
siata na jednolitosci ustawodawstwa prywatnego.
Ustawodawstwo prywatne moze sta¢ na najwiekszej
rozmaito$ci, a pomimo to Panstwo moze by¢ kwi-
tngceni i poteznem, bo potega Panstwa nie zalezy
od kodyfikacyi, tylko raczej od zados$¢uczynienia
stusznym wymaganiom rzadzonych. Dla tego sadze
ze i w Monarchii austryackiej odstgpienie od tej
modyfikacyi i zaniechanie tej zasady we Wegrzech
juz dokonane , Monarchii zadnej nie wyrzadzi
szkody.

Po prostu powiedzmy sobie: przywykliSmy do

centralizacyi pod kazdym wzgledem, stracilismy
poczucie krzywdy jakg mamy; nie umiemy nale-
zycie szanow*a¢ autonomii przez Najj. Pana nam

uroczyscie w patencie wrze$niowym przeznaczonej.
Z tego idzie, ze uwazamy zaraz, iz jakie$ niebez-
pieczenstwo nam grozi, skoro w caemkolwiek zejs$¢
mamy z drogi ubitej nawyknienia dtugoletniego,
skoro kto$ gtos podniesie za urzeczywistnieniem
autonomicznego zarzadu w Kkraju naszym.
Jesli autonomii zadamy w przedmiocie
rzadku hypotecznego, przemawiajg za nami
menta wymownie streszczone w sprawozdaniu nam

po-
argu-

odczytanem.

Bo skoro dotgd nietylko exystujg rozmaite
instytucye liypoteczne w Austryi, skoro obok tego
jeszeze istniejg roznolite przepisy odnoszace sie
do samego prawa hypotecznego w rozmaitych kra-
jach Korony, to nie widze, w czernby wspaniato$é
i potega Monarchii mogty by¢ nadwerezone, je-
zeliby dla Galicyi i Krakowa utozony byt projekt,
do oddzielnego urzadzenia nowych ksiag hypote-
cznych lub poprawienia juz istniejgcych.

Zdanie to komisyi popieram tem wiecei. po-
niewaz dyplom pazdziernikowy, wytgczajagc w 3.
ustepie sprawy spdlne, nic nie wspomina o tem,
azeby prawo prywatne naleze¢ miato do og6lnych
spraw catej Monarchii. Roéwniez i osnowa statutu
krajowego zatem przemawia, ze Sejm prowineyo-
nalny upowaznionym jest w w*lasnym zakresie
uchwali¢ i urzadzi¢, co si¢ odnosi do instytucji
hypotecznych, a mianowicie uchwali¢ to, co sie
zdaje pozyteczne i konieczne dla naszego potoze-
nia, dla naszych stosunkéw* i potrzeb naszych.

Oswiadczam zatem, iz jak najmocniej obsta-
waé¢ bede za autonomicznem traktowaniem sprawy
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hypotecznej, a w szczego6lnosci gtosowa¢ bede za
mwnioskami, ktore sprawozdanie przedstawia.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

Marszatek- P. Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz ragdowy. Mam zaszczyt Wy-
sokiej lzbie os$wiadczy¢, iz Rzad przedkiadajac
projekt wzgledem xigg hypotecznych odno$nie do
§. 19. ustepu 2. statutu krajowego, wychodzit
z tego zapatrywania sie, ze ustanowienie porzadku
hypotecznego nalezy w zakres ustawodawstwa
panstwowego, poniewaz porzadek hypoteczny w wielu
postanowieniach odnosi sie do zasadniczych norm
og6lnej ustawy cywilnej, a zatem owe postanowie-
nia we wszystkich krajach koronnych, w ktérych
og6lna ustawa cywilna ma moc obowigzujaca je-
dnakowe by¢ muszg; — dalej poniewaz i postano-
wienia porzadku hypotecznego, dotyczgce instruo-
wania i urzedowe traktowania podan tabularnych
we wszystkich tych krajach juz dla tego jednakowe
by¢ powinny, gdyz inaczej kazdy, ktéry nalezac
do jednej z tych prowincyi, bytby w potozeniu do
sagdu kraju drugiego wnie$¢ podanie tabularne, mu-
siatby przedewszystkiem studyowac ustawodawstwa
innych krajow koronnych.

Co do istniejgcej tabuli krajowej, mam za-
szczyt oSwiadczyé, iz Rzad jest daleki od tego, aby
istniejace tabule chciat rozwigzywac¢ lub rozktadac.
Wysokie Ministerstwo sprawiedliwo$ci zajmuje sie
witasnie kwestyg, w jaki sposéb postanowienia
szczeg6lne, na podstawie norm zasadniczych majg
by¢ wydane, wedtug ktérych w pojedynczych kra-
jach xiegi juz istniejgce, dalej prowadzone i nowe
urzadzone by¢ maja, a mianowicie jak xiegi bypo-
teczne istniejace wediug formy nowej prowadzone
by¢ majg. Orzeczenie co do sposobu przeistoczenia
xiag hypotecznych juz istniejgcych, Rzad uwaza jako
przedmiot ustawodawstwa krajowego. Rzad przy-
wigzuje wielka wage do tego, azeby ustyszat zda-
nie Wys. lzby pod wzgledem projektu przedtozo-

nego i moge da¢ zapewnienie, iz uwagi Wysokiej
Izby, mianowicie co do pierwszych 13. paragra-
fow projektu do porzadku hypotecznego, przy

ostatecznej redakcyi wszelkie

dnienie znajda.

mozliwe uwzgle-

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Zbyszewski. Wiasciwie
wniosek p. Lawrowskiego

samo, co zawiera drugi ustep wniosku komisyi, i

zawiera dostownie to |

z wypuszczeniem jedynie stow, ktore teraz prze-
czytang (czyta): ,ktora zastosowawszy sie do za-
sad przez sejm wskazanych", tojest jedna rdznica,
a druga zmiana jest ta, ze komisyi, ktéraby sie
miata zaja¢ wypracowaniem prawa, poleca wniosek
p. Lawrowskiego, zeby ona przedtozyta tylko swoje
uwagi, a na wypadek dopiero sam projekt, gdy
przeciwnie wniosek komisyi prawniczej, zawiera
polecenie kategorycznie wyrobienia projektu do
prawa hypotecznego.

Whniosek p. Lawrowskiego wychodzi z tego
zatozenia, ze jak nam os$wiadczyt, ani projekt do
ustawy o xiegach hypotycznych, ani projekt or-
dynacyi hypotecznej, niepowinienby by¢ przez Sejm
krajowy obrabiany i uchwalany, bo gdyby to prawo
nam przystuzalo, to musielibySmy koniecznie pierw-
szy ustep nasz przyja¢— to jest co p. Lawrowski
w komisyi przyjat ale we wniosku swoim nie przyj-
muje — toz samo styszeliSmy, tylko z wiekszg mo-
dyfikacya, z ust p. Komisarza rzadowego. Otéz
azeby na te obydwa zarzuty odpowiedzie¢, po-
zwoli Wysoka lIzba, ze bardzo krotko przedstawie,
jakie dzi$ mamy urzadzenie ksigg hypotecznych,
a jak chce ich mie¢ projekt rzadowy, inaczej bo-
wiem nie bylibySmy w stanie zda¢ sobie sprawe nad
ktérym wnioskiem mamy gtosowaé. Dotychczas, jak
Panom wiadomo, mamy w naszych xiegach hypo-
tecznych, tam gdzie sg porzadnie prowadzone, jak

tabnli krajowej, Iwowskiej i krakowskiej, dwa
dziaty: mianowicie dziat wiasnosci i dzial obcig-
zen, rubryka bowiem wykreélen odnosi sie do

obydwdch dziatow.

Sa wiec dwa dziaty giéwne: na pierwszym
dziale zapisuje sie wiasno$¢ a na drugiem ciezary;
z tych dwéch dziatéw jeszcze nikt nie wie co po-
siada, bo chociaz zapisany jest za wtasciciela, to
jednak nie wie co witasciwie ta wiasnos¢, to ciato
hypoteczne obejmuje. Nowy projekt rzadowy zara-
dza temu bardzo skutecznie, poniewaz powiada,
ze oprocz tych dwdch dziatéw, jeszcze jeden dziat
ma by¢ dodany, ktéry sie nazywa po niemiecku.
»Gutsbestandblatt™ czyli jak my bySmy po polsku
nazwali ,,dziat o istocie majagtku™ i ten dziat ma
zawieraé¢ te czesci sktadowe, z ktorych sie maja-
tek lub pewne ciato hypoteczne skiada¢ ma.

Otéz te czesci sktadowe na pierwszej stronie
xiegi hypotecznej kazdego ciata tabularnego umie-
szczone, bedg wziete z Kkatastru.

Tutaj jest ten tgcznik miedzy katastrem a
xiegami gruntowemi, i te zasadnicza poprawe Xiag
my zupetnie przyjmujemy, gdyz iest rzecza esen-
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cyonalag, aby xiega hypoteczna doktadnie wykazy-
wata skiad kazdego osobnego ciata tabularnego.

Jak wiec powiedziatem tak sie maja rzeczy
z xiegami liypotecztieini, gdzie one sg prowadzone
porzadnie, gdzie za$ mniej porzadnie sg prowa-
dzone, tam wpisywano dokumenta same do xigg i
dopisywano tylko krétko rezolucye, czy to sie ty-
czyty wilasnosci czy tez ciezardw, czy wykreSle-
nia —mwszystko jedno, nie byto wiec w tych xie-
gacli przejrzenia dokitadnego w ogole. Teraz Rzad
przedstawia w swoim projekcie ze tam gdzie byty
xiegi a moga by¢ poprawione, Zze mogg by¢, popra-
wione — okoliczno$¢ za$ czy te xiegi mogag by¢
poprawione, kaze oceni¢ naszym obydwom sgadom
apelacyjnym.

| te zasade przyjmujemy, tylko wprowadzamy
w uwagach te okoliczno$¢, ze poniewaz mamy dwa
sagdy apelacyjne, wiec bytaby przy tem niedokta-
dno$é, bo inaczej we Lwowie a inaczej w Krako-
wie moglyby by¢ urzadzone xiegi, zatem nalezy
powiedzie¢, zeby utrzymac jednolitos¢ xigg i tyl-
ko komisya jedna z obydwdch sgdéw apelacyjnych
ma by¢ wysadzona, ktéraby sie na caly kraj za-
jeta jednolicie urzadzeniem Xxiag hypotecznych.
Potem wprowadza Rzad dalszg zasade, ze gdzie
juz sg siegi, orzeknie apelacya, czy majg pozo-
sta¢, albo tam gdzie nie ma xiag, apelacya kaze
zaprowadzi, nowe — ot6z po takowem orze-
czeniu , wedtug projektu rzgadowego, bedg wy-
sytane knmisye , Kktore od miejsca do miejsca
prawie zajmg sie wysiedzeniem jakie czes$ci na-
lezg do jakiego ciata tabularnego, i te beda
wypisane z katastru na pierwszej stronicy xiegi
jako istota majgtku — po6zniej za$ komisye wy-
$ledzgq wilasnosé.

Gdy co do wiasnosci i co do istoty majatku
wszystko wysSwieca, tak wtenczas na stronnicy na-
stepnej zapisane bedg wszelkie inne prawa jako
ciezary — ot6z w projekcie rzadowym jest orze-
czonem, azeby te robote poruezy¢ komisyi, kto-
raby majgc poprzednio zbadang istote majatkowg i
dzial co do wiasnosci — nastepnie zapisywataby
stan dlugéw kazdego majatku, wypytujac sie lu-
dzi i wzywajac wierzycieli by bez wzgledu czyli

jakie xiegi hypoteczne istniejg lub nie, swe wie-
rzytelnosci os$wiadczyli, i dopiero po takiem spraw-
dzeniu majg by¢ xiegi te w pewnym terminie

edyktalnym uzupetnione. Ot6z tutaj nie zgodzilismy
sie na takie przeprowadzenie czynno$ci komisyi i
porobiliSmy pojedyncze nasze uwagi w tym wzgle-
dzie, ze co sie tyczy dziatlu o istocie majatku,
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ten jest potrzebnym, czy to w xiegach grun-
towych, czy to w xiogach hypotecznych doébr wia-
Scicieli tabularnych wiekszych — jak za$ ta po-
prawa xiag ma bw przeprowadzong w xiegach
ziemskich, to zostawia Rzad apelacyi, a wzglednie
obydwom apelacyom, Iwowskiej i czerniowieckiej
przeto forme przeprowadzenia i my zostawiamy
przy komisyi apelacyjnej.

Za$ co do xigg gruntowych my robimy taka
réznice, mianowicie tam gdzie porzadne Xxiegi
gruntowe juz sg —tam one beda mogty byé po-
prawione, i tam my nie kazemy wprowadzaé¢ no-
wych xiag; i tu komisya zgadza sie z zapatrywa-
niem sie Rzadu. Tam za$ gdzie ich nie ma lub nie
sg porzadnie prowadzone, tam bedg musiaty by¢
nowe xiegi zaprowadzone; wszelako my kazemy
azeby te prawa i diugi, ktére jako pewne przed-
stawiajg sie w starych xiegach, przenies¢ do no-
wych. Rzad za$ przeciwnie powiada, ze tam gdzie
nowe Xiegi zaprowadzone beda, nie moze w nich
by¢é to wpisanem co w starych jest zawarte, i tylko
kazdy bedzie musiat zgtosi¢ sie w terminie dla
sprawdzenia swych praw przed komisya. Tutaj my
zrobiliSmy réznice, i z powodu moznosci xiag hy-

potecznych porobiliSmy stosowne uwagi do pro-
jektu rzagdowego , mianowicie ze takie prawa nie
moga by¢ zapisane w nowych xiegach, Kktore sg

niejasne w siegacb dawnych , przeciwnie ktére
sa sprawdzone i pewne, majg by¢ wpisane do no-
wych xigg — chociazby o to wtasciciele lub pra-
wonabywcy sie nie zgtaszali — rzadowy projekt

za$ to ostatnie nie przypuszcza i orzeka, ze wszy-
scy, ktoérzy jakiekolwiek prawa juz nawet hypote-
kowane maja, takowe w pewnym terminie na nowo
zameldowaC winni i zastrzega, ze jezeliby to wtyin
terminie zaniechali uczyni¢ — w tym razie tracg
te swoje prawa. To postanowienie nie tylko by-
toby nader ucigzliwem i niesprawiedliwem dla wie-
rzycieli ale i autonomiczne przeprowadzenie takie
xiag hypotecznych, przeciagtoby sie na jakie lat
15 albo moze i wiecej. Nadto ta komisya wystana
musiataby dochodzi¢ prawdziwego stanu rzeczy na
miejscu przez co przeprowadzenie tej czynnosci w dro-
dze przedtozeniem rzgdowem wskazanej, wymagatoby
bardzo znacznych kosztéw i niebytoby tak tatwem,
i nie wiedzie czyby kto i kiedy temu podotat, bo
jak zapewne Panom wiadomo, Xxiegi gruntowe tam
gdzie sa, nie sg tak prowadzone jak we Lwowie
i Krakowie, lecz bardzo niedoktadnie, gdyz nie
ma tam wpisanego kto co posiada, lecz tylko
czyja witasnos¢, przyczem ledwie sie znajduje wpi-
sany dekret lub odno$ne postanowienie sgdowe;

»
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*ta‘d tatwo mog*yby Wynlkna‘é Wa{‘tp“wos(:'l co do ] dnolite. _ Komisyai te okolicznos¢ UWZgIednia*a,.

formalnosci tego prawa, co do sposobu pozwolo-
nej intabulacyi i co do terminu wniesienia, gdyz
musiatoby to nastgpi¢ w pewnym S$ciS$le oznaczo-
nym czasie. Trzeba takze i to wiedzie¢,
diug projektu rzgdowego wszelkie podania i czyn-
nos$ci zamierzajagce do wprowadzenia xiag grun-
towych i uregulowania stanu dtugéw, sa wolne od
optat i stempli w czasie prawem naznaczonym; wiec
my zostawiamy wiascicielom i wierzycielom wszel-
kie mozliwe utatwienia prawne w naszych uwa-
gach , ktére im bedg na reke i nierdwnie wiecej
przyczynig sie do predszego i tatwiejszego zapro-
wadzenia xigg hypotecznych — jak projekt rzg-
dowy. Jeszcze jest jedna dalsza rdznica miedzy
zapatrywaniem sie komisyi a orzeczeniem projektu
rzadowego, a to w tem : ze Rzad pozwala aby ca-
to$¢ hypoteczna, bez wzgledu na oddalenie gruntéw
lub realnosci jednej od drugiej, mogta by¢ wjednem
miejscu do xiegi tabularne wpisang tak dalece,
ze mogtbym posiadaé realno$é¢ jedng we Lwowie,
drugg w Przemys$lu, a inng jeszcze gdzie$ na wsi,
dajmy na to za Samborem, i mogtbym powiedzie¢,
iz chce to wszystko mie¢ wpisane do xiegi hypo-
tecznej w Przemyslu.

Wdéwczas wprawdzie mogtyby z tego nieja-
kie dogodno$¢' wyptywaé — lecz nierdwnie wieksze
liedogodnosci — dlatego mysmy uchwalili w uwa-
gach naszych - ze kazda oddzielna wla$no$¢, ma
by¢ jako ciatlo hypoteczne, w gminie przynaleznej
do xiegi gruntowej wpisang.

Nie bede sie nad tem juz dluzej rozwodzit,
boby to nam wiele czasu dla diugich uwag za-
bra¢ mogto.

Czwartg roznicg jest, ze w projekcie rza-
dowym jest powiedziane ze xiegi hypoteczne moga
by¢ tylko prowadzone przy sadach — my za$ po-
wiadamy, ze nie przy wszystkich sagdach, ale przy
sadach kolegialnych , przezco mysmy chcieli obok
dogodnosci dla pojedynczych, mie¢ wiekszg pe-
wno$¢ w prowadzeniu xigg hypotecznych.

Dalej chce tutaj odpowiedzie¢ na zarzuty,
jakieSmy co dopiero styszeli w przemowie p. Ko-
misarza rzgdowego; powiada on: iz naszem zada-
niem winien by¢ wzglad, aby S$cisle przestrzegaé
postepowania sgdowego i og6lne prawa cywilne; a
wszakzez i my chcemy Scistego przestrzegania
przepisow i postepowania sgdowego. Wprawdzie
o$wiadczyt nam p. Koczyuski — z stanowiska
czysto teorytycznego, ze nie potrzeba do jednoli-
toSci Panstwa, aby prawo cywilne i postepowanie
sgdowe wszedzie na calym jego obszarze byfo je-

ze we-

j jednakze postanowita, aby po za przepisy ogolnego
prawa cywilnego sie nie wychyla¢; — juz dlatego
niejako mysmy tego nie chcieli uczyni¢, azeby nie
ogranicza¢ tym sposobem kredytu dla kraju, i wia-
$nie dlatego mozemy S$miato twierdzi¢ Zze przepro-
wadzenie projektu o xiegacb hypotecznych, nalezy
do Sejmu Kkrajowego — w czem nas utwierdza
tres¢ z § 18. statutu krajowego dla Galicyi.

W tym paragrafie wyraznie stoi, ze wszelkie
sprawy tyczgce sie kultury krajowej — wchodza
w kompetencje Sejmu krajowego — gdy wiec i
xiegi hypoteczne sg niewatpliwie jedna z gto-
wnych podstaw kultury krajowej, bo wptywajg po-
$rednio przez podniesienie sie kredytu krajowego
na dobrobyt ludno$ci, przeto i xiggi hypoteczne
sg i powinne by¢ uznane jako przedmiot ustawo-
dawstwa krajowego.

Poniewaz wiec p. kawrowski zgadza sie co
do drugiego ustepu zupetnie z wnioskiem komisyi,
z wyjatkiem tych stéw Kktoére czytatem , a prze-
ciwko pierwszemu ustgpowi nie przyprowadza za-
dnych dowodéw; poniewaz nadto wniosek komisyi
tak jak ona go postawita nie uwitacza temu, co
w przyszto$ci moze byé postanowionem wzgledem
xigg gruntowych, dla tego sadze, ze Wysoka lzba
Smiato moze przyja¢ wniosek caly tak, jak posta-
wita komisya tym bardziej, ze porzadek liypoteczny
wedtug stéw p. Komisarza rzadowego, ktéresmy
tu styszeli, o ile sie tyczy zasad prawa cywilnego
i postepowania sgadowego z zaprowadzenia Xxigg
gruntowych wynikajacych, i o ile jest zawarty w
pierwszym rozdziale przediozenia rzgdowego , bez
watpienia do nas nalezy. Jezeliscie Panowie stu-
diowali porzadek liypoteczny, to sie kazdy przeko-
nat ze pierwszy rozdziat zajmuje tylko urzadzeni i
xiag hypotecznych, dalsze rozdziaty sg tylko ze-
braniem przepiséw prawa cywilnego i zebraniem
przepiséw sadowych. Tych my naruszaé¢ nie chce-
my, i nie chcemy azeby komisya w kraju ustano-
wi¢ sie majgca takie w czerokolwiek naruszat:.,
wiecto nie przesagdza w niczem prawu cywilnemu
i przepisom sgdowym. Ostatni za$ rozdziat czyli
dodatek projektu rzadowego tyczy sie formy, kté-
rej nie tykamy, poniewaz wiasnie ta forma podan
ma swoéj poczatek w postepowaniu sadowem.

Dlatego prosze , azeby obydwa wnioski ko-

misyi byty przyjete.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.
Najprzéd poddam pod gtosowanie wniosek p. Law-
rowskiego.
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Sprawozdawca p. Zbyszewski. Poprawka
p. tawrowskiego byta ta, azeby zamiast oby-
dwu punktéw przyjaé jeden tak, jak on proponuje
(czyta wniosek p. Lawrowskiego).

Niewiem czy bedzie wykluczony przez to
pierwszy ustep wniosku komisyi.

Poset tawrowski. Ja proszu o hotos. Ja
misto dwdch ustupiw stawlu oden.

Sprawozdawca p. Zbyszewski. Prosze
Panéw, przeczytam jeszcze raz wniosek komisyi,
a potem poprawke p. Lawrowskiego. Wniosek ko-
ntisyi brzmi tak (czyta wniosek komisyi). Teraz
bede czytaé poprawke p. Lawrowskiego, a Pano-
wie beda taskawi uwaza¢ na punkt drugi wniosku

komisyi — (czyta wniosek p. Lawrowskiego).
Marszatek. Kto jest za wnioskiem p.
tawrowskiego, zecbce wstaé. (Watpliwa mniegj-

szo$¢.) Prosze panodw, zrobie kontraprdbe, bo jest
watpliwrem, czy jest wiekszo$¢ czy mniejszosc.
Kto jest przeciwny wnioskowi, zechce wstaé. —
(Watpliwa wiekszosé. Gwar.) Prosze pp. sekreta-
rzy przeliczyé — bo nie mozna by¢ pewnym czy
jest wiekszo$¢ lub nie.

(Sekretarzy obliczajg gtosy.)

Liczac nie mozna trafi¢ na réznice gltosow —
wiec musimy przystgpi¢ do imiennego gtosowania,
bo zdaje sie, ze roOznica jest tylko o jeden gtos.
iProsze Panéw azeby zechcieli usig$¢, i azeby bylo
cicho, bo je$li gtosowanie nie bedzie dokladnem,
musielibySmy powtérzyé. —. Wiec przystagpimy do
imieuuego gtosowania. — Kto jest za wnioskiem
p. Lawrowskiego powie ,tak" kto przeciw
ewnioskowi powie ,nie."

Poset hr. Adam Potocki. MosSci xigzet
Czy przed glosowaniem iinienuem nie mogtbym
nabra¢ gtosu dla zrobienia matej uwagi ?

Marszatek, lir. Potocki ma gtos.

Poset hr. Adam Potocki. Wiasnie w tej
chwili z wnioskodawcg moéwitem, ze gdyby jedeu
wyraz byt zmieniony, tak by mogto by¢, izby
swiekszo$¢ od razu za jego wnioskiem sie znala-
zta, a miauowicie ten wyraz ,do zaopiniowania™
co o0 kwestyi zasadniczej przesadza, i sam wnio-
skodawca zgodzitby sie na to, azeby ten wyraz
byt zastapiony wyrazem ,do wiasciwego uzytku"
a w takim razie sadze, ze wiekszo$¢ by sie zna-
lazta i niepotrzebnem by byto imienne gtosowanie.
Ze to nie jest ,w porzadku, to ja o tern wiem, ale
mozeby to by¢ mogto.

Marszatek.
jak teraz brzmi.

Wiec odczyta sie wniosek

Poset Hubicki. Mnie sie zdaje, ze trzeba
sie trzymaé¢ porzadku, ze to byé nie moze.

Marszatek. Jezeli sie kto$ sprzeciwia, to
musi sie postgpi¢ podtug regulaminu.

Gtosy. Tak, prosimy.

Poset Hubicki. Inaczej by¢ nie moze, bo
musielibySmy na nowo dyskutowac.

Marszatek. Wiec postgpi sie podiug re-
gulaminu.

Poset Kabat. Prosze o gtos. Chce Kkilka
stow powiedzie¢ co do formalnego traktowania.

Marszatek. P. Kabat ma gios.

Poset Kabat. Wypuszczenie tych stéw kil-
ka z wniosku p. Lawrowskiego, a mianowicie stdw
,»d0 zaopiniowania™ a zastgpienie ich innemi —
istoty rzeczy w niczem a uiczcra nie zmieni — po-

niewaz pozostanie ten zacytowany §. 19. st. kr.,
ktory to samo orzeka. Wiec czy te stowa beda
opuszczone z wniosku czy nie — rzecz ta sama

zostanie.

Marszatek. Wiec teraz przystagpimy do
imieuuego glosowania. Kto za wnioskiem powie
»tak" — kto przeciw powie ,nie"™. Prosze gtosno
wymawiaé¢, azeby potem nie byto zadnej watpli-
wosci.

Sekretarz Sawczynski (czyta; gtosuja):
Agopsowicz nie, Andrejczuk tak, x. Antatkie-
wiez nie, hr. Badeni nie, hr. Baworowski nie,
Bielewicz tak, Bitous tak, Bochenski nie, Bocz-

kowski nie, Borysikiewicz tak, Cichorz nie,
Cywinski nie, Czajkowski nie, Czechura tak,
Demkoéw tak, x. Antoni Dobrzanski tak, Drozd
tak, Dubs nie, lir. Dzieduszycki nie, Dziewon-
ski nie, x. Fortuna tak, hr. Fredro nie, Ge-
ringer nie, X. Ginilewicz tak, Gniewosz tak,
Gnoinski nie, Golejewski nie, Grocholski nie,
X. Guszalewicz tak, Gutowski nie, Hausner
nie, Hebda tak, Hoppen nie, Horodyski nie,
Hrycak tak, Hubicki nie, Janowski tak, Jarun-
towski nie, x. Juzyczynski tak, Kabat nie, x. Ka-
czata tak, Kaczkowski tak, Kapiszewski nie,
Karpiniec tak, Kmietowicz nie, Kobak tak, Ko-
bylarz tak, Koczynski nie, Koroluk tak, Kow-
basiuk tak, Koziot tak, Koztowski nie, Krain-
ski nie, Krawcow tak, Krzysztofowie* nie,
Kulczycki tak, x. Kurytowicz tak, x. Kuziemski
tak, Landesberger nie, Laskowski tak, Lip-
czynski nie, Liszcz tak, +tapiczak tak, ¢ta-

wrowski tak, tawrynowicz tak, tepkaluk tak,
x. tozinski tak, Majer nie, x. Malinowski tak,
Miocki nie, x. Morgenstern nie, Xx. Naumowicz
tak, x. Nehrebecki tak, Paszkowski tak, x. Pa-
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wlikéw tak,
Adam Potocki
nie, Procak
X. Ruczka nie,
dzowski nie,

Pietruski tak, Polanowski nie, hr.
nie gtosuje, hr. Alfred Potocki
tak, Pudio tak, Rejzner nie,
Russiecki tak, Rutowski nie, Ry-
Samelson nie, xigze Sanguszko nie,

Sawczyuski nie, Seidler tak, Skrzynski nie,
Smarzewski tak, Smolka nie, Starowiejski nie,
Staruch tak, x. Stempek nie, Stocki tak, Sze-
liski nie, Szemelowski nie, Szpunar tak, Szu-
manczowski nie, Trochanowski tak, Trzecieski
nie, x. Trzeszczakowski tak, Wezyk nie, Wi-
talis tak, hr. Henryk Wodzicki nie, hr. Ludwik
Wodzicki nie, Zahorojko tak, Zaparyniuk tak,
Zatwarnicki nie, Zbyszewski nie, Zdun nie,
Ziebicki nie, Zuk - Skarszewski nie.

Marszatek (po obliczeniu gtoséw.) Jest 56
gtoséw za wnioskiem, przeciwko wnioskowi za$
60, wiec o cztery glosy wniosek p. Lawrowskiego
upadt. Przychodzimy do gtosowania nad wnioskiem
komisyi.

Sprawozdawca p. ZbyszewsKki
pierwszy wniosku komisyi).

(czyta ustep

Marszatek. Kto jest za tym ustepem, ze-
chce wstaé. (Wiekszo$¢.) Pierwszy ustep jest przy-
jety. Teraz nastepuje ustep drugi.
Sprawozdawca p. Zbyszewski
step drugi wniosku komisyi).
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Teraz jest
niezawodna wiekszo$¢, wiec i ustep drugi jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Zbyszewski. Moze za-
raz nastgpi¢ i gtosowanie w trzecim czytaniu?
Marszatek. Kto jest za przyjeciem wnio-

sku w trzeciem czytaniu, zechce wstac. (Wiekszos$¢.)
Whniosek przyjety.

(czyta u-

Jutro bedzie posiedzenie o godzinie 10., na
porzadku dziennym bedziemy mieli
komisyi o projekcie rzgdowym administracyjnego
podziatu kraju i sprawozdanie komisyi o przedio-
zeniu rzgdowem do ustawy wodnej, a jezeli czas
pozwoli, to bedziemy mieli takze sprawozdania
komisyi wzgledem wolnego dzielenia gruntéw.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godz.

sprawozdani©

6. wieczorem.
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