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Wstep

Chociaz semantyka mozliwych §wiatdw nie liczy sobie jeszcze nawet pot
wieku, to mnogos$¢ problemow, do rozwigzania ktoérych proébowano inadal
probuje sie jej uzywac, jest przytlaczajgca. Niemniej jest jasne, ze pierwotng
motywacj¢ stojaca za jej powstaniem, podobnie zresztg jak za powstaniem logik
modalnych w ogole, stanowi kwestia analizy modalno$ci nazywanej przez
filozofow ‘metafizyczng’ albo ‘logiczng w szerokim sensie’, natomiast przez
logikow ‘absolutng’.’ To whasnie relacja miedzy tym zagadnieniem a semantyka
$wiatdbw mozliwych — oznaczana odtad skrotowo ‘SSM’ — stanowié bedzie 0$
tematyczng mojej rozprawy. W szczegdlnosci chcialbym podjaé sie¢ proby
odpowiedzi na dwa pytania: czy SSM moze byé baza dla satysfakcjonujacej teorii
modalnosci? Jezeli tak, to jaka jest wiasciwa filozoficzna interpretacja tej

semantyki?

1 0d tej pory ilekro¢ pisze ‘modalno$é’ bez zadnych dodatkowych okreslen, mam na mysli mo-
dalno$¢ metafizyczna; chcac si¢ odnies¢ do jakiej$ innej modalnosci bede zawsze dodawat od-
powiednie przymiotniki np.: ‘modalno$¢ epistemiczna’, ‘modalno$¢ nomologiczna’, itp.



Teorie modalnos$ci, ktére bede omawiat, mozna sklasyfikowa¢ za pomocag

nastepujacego ,,drzewka”:

Teorie modalnosci

Niezwiazane z semantyka Oparte na semantyce
mozliwych §wiatéw mozliwych §wiatéw
Oferujace alternatywna Nie oferujace alternatywnej
analize modalnosci analizy modalnosci
Aktualizm Possybilizm
Konwencjonalizm
(Ayer)
Eliminatywizm Modalizm
(Quine) (Prior) Realizm Hiperrealizm
(Bricker) (Lewis)
Deflacjonizm modalny Erzacyzm

Substytutywizm
(Barcan-Marcus)

Fikcjonalizm
(Rosen)
Abstrakcjonizm

]

Deflacjonizm Jezykowy Magiczny
Chihary (Heller, Roy) (Plantinga, Forrest)
Naturalistyczny
Mentalizm Lingwicyzm Kombinatoryzm
(Rescher)
Demokrytejski Wittgensteinowski
(Cresswell)



Pojawiajace si¢ w powyzszej klasyfikacji nazwy teorii mozna podzieli¢
na dwie kategorie: nazwy teorii szczegdtowych, czyli te, ktore pojawiaja si¢
na koncach odgatezien drzewka, oraz nazwy koncepcji, czyli wszystkie pozostate.
Znaczenia wszystkich nazw koncepcji, za wyjatkiem kombinatoryzmu, wyjasni¢
w ostatnim podrozdziale pierwszego rozdziatu. Z kolei przedstawienie znaczenia
pozostatych nazw odbedzie si¢ droga prezentacji poszczegdlnych teorii.

Od razu informuj¢ Czytelnika, ze powyzsza klasyfikacja nie jest wedlug mnie
W pelni adekwatna. Skonstruowatem ja w oparciu o panujacg w literaturze przed-
miotowe] powszechng opini¢ na temat tego, jak nalezy przyporzadkowac ogdlnym
koncepcjom poszczegodlne teorie szczegdtowe. Ta opinia jest jednakze w CO najmniej
jednym punkcie btedna. Szerzej zajme si¢ tg kwestig w rozdziale pigtym.

Rozprawa sktada si¢ z szeSciu rozdzialéw. Pierwszy, penigcy role prelimi-
nariéw, zaczyna sie od szkicowej prezentacji logik modalnych, a wigc i SSM,
Z czysto formalnego punktu widzenia. Potem nastepuje przeglad filozoficznych
zastosowan SSM oraz wstgpne rozwazania na temat problemoéw stricte filozo-
ficznych, jakie te zastosowania rodza, wraz z wyliczeniem mozliwych sposobow
podejscia do ich rozwigzania.

W drugim rozdziale zajmuj¢ si¢ trzema teoriami modalnosci niezwigzanymi
Z SSM. Przy tej okazji dokonuje oceny kilku najbardziej znanych argumentow
przeciwko SSM w ogole, to znaczy wymierzonych nie w jaka$ konkretng teorie
mozliwych $wiatdw, lecz w samg ideg semantyki Kripkego. Nastepne dwa rozdziaty
zawierajg pobiezng prezentacje roznych wariantéw deflacjonizmu oraz erzacyzmu
naturalistycznego, wraz ze wskazaniem — osobno dla kazdego konkretnego
przypadku — powodow, dla ktorych sadze, ze wszystkie te warianty nalezy odrzucic.

Ostatnie dwa rozdziaty sg znacznie obszerniejsze od poprzednich, co od-
zwierciedla ich wzgledng wazno$¢. Poddaje w nich dos$¢ skrupulatnej analizie
a nastepnie zestawiam razem w celu porownania dwie najlepiej wedlug mnie
rokujace teorie modalnos$ci: possybilizm i abstrakcjonizm.

Ponizej dla wygody Czytelnika przedstawiam niektdre z przyjetych przeze mnie
konwencji notacyjnych.

W rozprawie uzywam dwoéch rodzajow cudzystowu. Pojedynczy cudzystow

jest uzywany tylko 1 wylacznie w celu podkreslenia, ze nie zamierzam uzywac
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wzigtego wen wyrazenia, a jedynie je wzmiankuj¢; stuzy wigc do odnoszenia sie¢
do tego, co w cudzystowie. Zwykty, polski, podwojny cudzystow stuzy do wszel-
kich innych celow, do ktorych w ogole mozna tego znaku interpunkcyjnego uzy-
wac; tak wiec na przyklad do zaznaczenia, ze dany fragment tekstu jest cytatem,
do podkreslenia, ze danego wyrazenia nie nalezy bra¢ dostownie, itp.

W rozprawie uzywam mie¢dzy innymi nastepujacych rodzajow zmiennych:

o male litery: w, X, Y, z, to zmienne indywiduowe
o duze litery: W, R, S, to zmienne drugiego rzedu przebiegajace uniwersum
wilasnosci i relacji

a litery greckie: a, B, 8, to zmienne zdaniowe (czasami uzywane jako zmien-
ne przebiegajace uniwersum zdan gramatycznych, a czasami jako zmienne
przebiegajace uniwersum zdan logicznych, to jest sgdoéw)

o mala litera m to zmienna przebiegajgca uniwersum mozliwych §wiatow

Wszystkie powyzsze zmienne moga by¢ w razie potrzeby indeksowane.

W rozprawie wystepuja miedzy innymi nastg¢pujgce rodzaje statych:

o mate litery: a, b, ¢, d, to state indywiduowe
o duze litery: F, G, H, to state drugiego rzgdu (denotujace wlasnosci i relacje)
o duze litery: A, B, C, to stale zdaniowe

o duza litera M to stata denotujgca mozliwe Swiaty

Wszystkie powyzsze state mogg by¢ w razie potrzeby indeksowane.

W rozprawie uzywam wzigtych w nawias liczb arabskich najpierw do nu-
merowania (w kazdym rozdziale osobno) niektorych z wazniejszych definicji, tez,
analiz, a nast¢pnie jako nazw tego, co numeru;j3.

Na zakonczenie uwaga odnosnie tlumaczen: ilekro¢ cytat zostal przyto-
czony zaroOwno w jezyku angielskim jak i w przektadzie polskim, to przektad ten

pochodzi zawsze ode mnie.
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Rozdzial |

Preliminaria, czyli o co w tym wszystkim chodzi

1. Prezentacja logik modalnych i semantyki Swiatow

mozliwych

Jezyk modalnej logiki zdan — odtad oznaczanej ‘MLZ’ — otrzymujemy po-
przez dodanie do jezyka klasycznego rachunku zdan — odtad oznaczanego ‘KRZ’
— dwoch symboli: ‘77 i “0°. Pierwszy z tych symboli to silny operator modalny,
drugi to staby operator modalny. Operatory modalne s3 wzajemnie definiowalne

wedhug nastepujacych regut:*

‘.’ ma by¢ formalnym odpowiednikiem zwrotu ‘jest konieczne, ze’, natomiast
‘07 zwrotu ‘jest mozliwe, ze’. Kazda poprawnie zbudowana formuta KRZ jest

jednocze$nie poprawnie zbudowang formutg MLZ, a ponadto:

(3) dla dowolnego a, jesli a jest poprawnie zbudowang formutag MLZ, to ‘[a’
I ‘Oa’ rdwniez sa poprawnie zbudowanymi formutami MLZ

(4) dla dowolnych a i B, jesli a i B sa poprawnie zbudowanymi formutami
MLZ, to poprawnie zbudowanymi formutami MLZ sa rowniez: ‘—a’,

‘anf’,avp’,a=p, ‘'asp’

Ponizej scharakteryzuj¢ trzy systemy MLZ: T (system ten bywa tez nazy-
wany ‘M’), S4 i S5. Zachodzi pomig¢dzy nimi nastepujaca relacja: T < S4 < Sb.

! De facto wicc jezyk MLZ jest bogatszy od jezyka KRZ tylko o jeden symbol.
11



Dlaczego akurat te systemy? MoOj wybdr jest umotywowany nastepujacymi

faktami:

1. T jest podstawowym systemem MLZ, w tym sensie, ze jest czgScig

wspolng wszystkich modalnych systeméw Lewisa.

N

Wiekszos¢ opartych na SSM analiz filozoficznych zaktada S4.

|wo

S5 jest przez wigkszos¢ filozofow i logikow uwazany za rachunek adek-

watnie odzwierciedlajacy logike, jaka rzadzi si¢ modalno$¢ metafizyczna.

T to zbior tych twierdzen, ktore mozna wydedukowaé za pomoca reguty
modus ponens oraz reguly ukonieczniania z aksjomatow KRZ oraz dwoch

nastepujacych dodatkowych aksjomatow:

5) Ho=a
6) [H(a=p)]= (Ha= L)

Reguta ukonieczniania zezwala na wpisanie w danym wierszu dowodu zdania
0 postaci ‘[la’, jesli w ktoryms$ z wczesniejszych wierszy widnieje samo ‘a’. Stoi
za nig intuicja, ze wszystkie prawa logiki sa konieczne. Intuicyjnos¢ aksjomatow
(5) i (6) pozostawiam do sprawdzenia Czytelnikowi.

S4 otrzymujemy przez dodanie do aksjomatow T nastepujacego aksjomatu

(reguty dedukcyjne sa takie same w przypadku wszystkich trzech systeméw):

(7) o= a

Charakterystyczng cechg S4 jest redukowalno$¢ powtarzajacych si¢ operatorow
modalnych; dla dowolnego a, ‘"a’ jest rownowazne ‘Ca’, a ‘O"a’ jest rowno-
wazne ‘Oa’, gdzie ‘0" oznacza dowolny skonczony cigg silnych operatoréw mo-
dalnych (analogicznie dla “0™).

S5 powstaje przez dodanie do aksjomatow T nastepujacego aksjomatu:

8) ¢a=0a
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S5 wyrdznia sposrod innych systemoé6w modalnych to, ze dowolna formuta o pos-
taci ‘Qa’, gdzie Q to dowolny skonczony cigg operatorow modalnych, jest
na gruncie tego rachunku réwnowazna formule o postaci ‘oa’, gdzie ‘0’ oznacza

ostatni element Q. Tak wigc na przyktad:

(9) DU Vo < Oa
(10) 0o < Mo

To wlasnie pelna redukowalnos$¢ iterowanych operatorow modalnych na gruncie
S5 jest powodem, dla ktorego wigkszos¢ filozofow 1 logikéw uwaza ten rachunek
za adekwatnie odzwierciedlajacy logike, jaka rzadzi sic modalno$é metafizyczna.

Jezyk modalnej logiki predykatéw, odtad oznaczanej ‘MLP’, sktada si¢
z symboli jezyka klasycznego rachunku predykatoéw, odtad oznaczanego ‘KRP’,
oraz z wyzej wprowadzonych symboli operatorow modalnych. Kazda poprawnie
zbudowana formuta KRP jest jednoczesnie poprawnie zbudowang formutg MLP,

a ponadto:

(11) dla dowolnego a., jesli a jest poprawnie zbudowang formutg MLP, to ‘[la’
I ‘O’ rébwniez sg poprawnie zbudowanymi formutami MLP

(12) dla dowolnego a., jesli a jest poprawnie zbudowang formutg MLP, ktora
zawiera zmienng wolng X, t0 ‘Vx (o)’ 1 ‘IX (&)’ réOwniez sg poprawnie
zbudowanymi formutami MLP

(13) dla dowolnych o i B, jesli a i B sa poprawnie zbudowanymi formutami
MLP, to poprawnie zbudowanymi formutami MLP sg réwniez: ‘—a’, ‘o A B,

‘avp,‘a=p, ‘a=p’

Syntaktyczna charakteryzacja systemow T, S4 i S5 w wersji z kwanty-

fikatorami moze by¢ uj¢ta w nastepujacych punktach:

2 Argumenty za teza, ze petna redukowalno$¢ iterowanych operatoréw modalnych jest cecha po-
zadang w przypadku logiki modalno$ci metafizycznej, mozna znalez¢ w: Plantinga 1974, roz-
dzial 4, podrozdziat 6. Krytyczne uwagi na temat argumentacji Plantingi zawiera Quinn 1982
(szczegolnie ss. 450-451).
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o wszystkie systemy majg dwie reguty dedukcyjne: modus ponens i regule
ukonieczniania

e aksjomaty danego systemu to aksjomaty KRP + aksjomaty dlan charakte-
rystyczne

e aksjomaty charakterystyczne dla T to (5) i (6); aksjomaty charakterystyczne
dla S4 to (5), (6) i (7); aksjomaty charakterystyczne dla S5 to (5), (6) i (8)

Przedstawiajac semantyczng charakterystyke logiki modalnej, ogranicze si¢
jedynie do systemu S5 w wersji z kwantyfikatorami (od tej pory bede nazywat ten
rachunek po prostu ‘S5’). Scharakteryzowa¢ semantycznie jaki$ system logiki L,
to skonstruowa¢ odpowiadajagca mu klasg¢ modeli KM, oraz zdefiniowa¢ pojecie
prawdziwo$ci (spetniania) zdan z jezyka L w modelach z KM. Majac takie
,harzedzia”, mozna okresli¢ pojecie prawa L oraz pojecie poprawno$ci rozumo-
wania na gruncie L w nastgpujacy sposob: zdanie jest prawem L wtedy i tylko
wtedy, gdy jest prawdziwe we wszystkich modelach z KM; rozumowanie jest
poprawne na gruncie L wtedy i tylko wtedy, gdy w kazdym modelu z KM, w kto-
rym prawdziwe sg przestanki tego rozumowania, prawdziwa jest tez jego konkluzja.
Ponizej zdefiniuje pojecie modelu S5 oraz pojecie spetniania zdan jezyka MLP
w modelach S5, co bedzie rownoznaczne z podaniem semantyki dla S5 — semantyki
wymyslonej przez Saula Kripkego® i nazywanej ‘semantyka $wiatow mozliwych’.

R jest modelem S5 wtedy i tylko wtedy, gdy jest uporzadkowang pigtkg
postaci <MS, PM, @, EGZ, EKST>, taka ze:

A. MS jest niepusta klasa

B. PM jest niepustg klasa

C. @eMS

D. EGZ jest funkcja posylajaca MS w APM)

E. EKST jest funkcja posytajaca wszystkie pary postaci <jednoargumentowy

predykat, element MS> w ®PM), wszystkie pary postaci <dwuargumen-

3 Por. Kripke 1959 i Kripke 1963.
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towy predykat, element MS> w ®PM x PM), wszystkie pary postaci

<tréjargumentowy predykat, element MS>w ®@PM x PM x PM), itd.
Wyjasniajac znaczenie pojawiajgcego si¢ powyzej symbolu ‘@PM)’, powiemy,
ze dla dowolnej klasy k, ®&K) to klasa, ktorej elementami sg wszystkie podklasy
Kk 1 nic wiecej. Natomiast ‘x’ jest symbolem iloczynu kartezjanskiego. Wedlug tak
zwanej kanonicznej interpretacji SSM, 0 R nalezy mysle¢ tak: MS to klasa wszy-
stkich mozliwych $§wiatow, PM to klasa wszystkich mozliwych indywiduéw (possy-
biliow), @ to $wiat rzeczywisty,” EGZ to funkcja przypisujaca $wiatom mozliwym
klasy possybiliow w nich istniejagcych, EKST to funkcja przypisujgca predykatom
ich ekstensje w poszczegolnych mozliwych §wiatach. Od tej pory méwiac o mode-
lach S5, bede czesto uzywat terminologii kanonicznej interpretacji SSM.

Proces definiowania pojecia spelniania bgdzie si¢ sktadal si¢ z dwoch
etapOw: najpierw powiem, co to znaczy, ze jakie$ zdanie jest w pewnym modelu
prawdziwe W pewnym mozliwym swiecie, a potem, co to znaczy, ze jakie$ zdanie
jest w pewnym modelu prawdziwe ,,po prostu”. Zat6zmy, ze dane jest pewne zda-
nie o z jezyka MLP, pewien model S5: R = <MS, PM, @, EGZ, EKST>,

oraz pewne m € MS. Powiemy, ze:

a. jesli a ma posta¢ ‘vVx W(x)’, to jest prawdziwe w m wtw EGZ(m) <

EKST(W,m) [rownowaznie: wszystkie przedmioty istniejgce w m posia-

dajg ceche W]

b. jesli a ma posta¢ ‘Ix W(X)’, to jest prawdziwe w m wtw EGZ(m) N
EKST(W,m) # & [rébwnowaznie: istnieje w M przedmiot posiadajacy
ceche W]

C. jesli ama posta¢ ‘—f’, to jest prawdziwe w m wtw B nie jest prawdziwe w m

d.  jesli @ ma posta¢ ‘B A &, to jest prawdziwe w m wtw B i & sa prawdziwe w m°

* Istniejg w literaturze przedmiotowej dwie popularne konwencje odnosnie nazwy dla $wiata
rzeczywistego. Pierwsza, ktora przyjatem w niniejszej rozprawie, pochodzi od Lewisa i pro-
ponuje symbol ‘@’, druga natomiast pochodzi od Plantingi i proponuje symbol ‘a’.

> Pomijam odpowiednie wiersze dla spojnikow ‘v, ‘=’ i ‘<’ ze wzgledu na ufno$é, iz Czytelnik
sam potrafitby je skonstruowaé na podstawie wierszy podanych przeze mnie oraz ze wzgledu
na fakt definiowalnosci tych spojnikow za pomocg koniunkcji i negacji. Analogiczne sg
powody, dla ktérych w ponizszych wierszach ograniczam si¢ jedynie do kwantyfikatora
egzystencjalnego, a pomijam uniwersalny.
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e. jesli a ma posta¢ ‘[13x W(x)’, to jest prawdziwe w m wtw ‘Ix W(X)’ jest
prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach
f.  jesli a ma posta¢ “03x W(X)’, to jest prawdziwe w m wiw ‘Ix W(X)’ jest

prawdziwe w przynajmniej jednym mozliwym $wiecie °
g. jesli a ma posta¢ ‘Ix [IW(X)’, to jest prawdziwe w m wtw istnieje w m
taki przedmiot, ktory w kazdym mozliwym $wiecie, w ktorym istnieje,

posiada cech¢ W

=

jesli a ma posta¢ ‘Ix OW(X)’, to jest prawdziwe w m wtw istnieje w m
taki przedmiot, ktéry w przynajmniej jednym $wiecie mozliwym, w kto-

rym istnieje, posiada ceche W

Drugi etap definiowania pojecia spetniania jest znacznie prostszy: dowolne zdanie
Z jezyka MLP jest prawdziwe w R wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawdziwe w @.

W ten sposob w zasadzie zakonczylem prezentacje SSM.” Niemniej przed
przejsciem do nastepnego podrozdzialu poczyni¢ kilka uwag wyjasniajacych.
Po pierwsze w swojej prezentacji pomingtem stale indywiduowe. Gdyby kto$
chciat rozszerzy¢ moje ujgcie tak, aby obejmowalo rowniez jezyki ze statymi
indywiduowymi, to powinien mysle¢ o modelach jak o uporzagdkowanych szOst-
kach, gdzie dodatkowym elementem bytaby funkcja posytajaca stale w possybilia,
a nastgpnie powinien poszerzy¢ definicj¢ speilniania o nowe wiersze dla zdan
ze statymi (nie pokazuj¢, w jaki sposob tego poszerzenia nalezatoby dokonad,
uznawszy to zadanie za banalnie proste).

Po drugie o modelach MLP mysli sie najczesciej jak o uporzadkowanych
szoOstkach (w przypadku uwzgledniania stalych indywiduowych jak o si6dem-
kach), gdzie dodatkowym elementem jest relacja dost¢pnosci. Relacja ta jest

funkcja przypisujaca kazdemu mozliwemu $wiatu klas¢ mozliwych swiatow, ktore

® Jak wnikliwy Czytelnik zapewne spostrzegl, kazde ze zdan postaci ‘- 3x W(x)’ lub “03x W(x)’,
ma t¢ samg warto$¢ logiczng w kazdym mozliwym $wiecie (jedynie na gruncie S5!).

" Czytelnika, dla ktorego moja prezentacja jest zbyt szkicowa, odsytam do Hughes i Cresswell
1968 oraz do Konyndyk 1986. Pierwsza pozycja to klasyczny podrgcznik logiki modalnej, dru-
ga natomiast ma t¢ zalete, ze jest podrecznikiem napisanym z filozoficznej perspektywy —
trzeba jednak Czytelnika ostrzec, ze Konyndykowi w jego prezentacjach nie zawsze udaje si¢
zachowac filozoficzna neutralnos¢.
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sa z niego dostepne. Relacja dostgpnosci ,,wkracza” w definicj¢ spetniania w taki

sposob, ze na przyktad wiersz € musiatby wygladac¢ tak:

e’. jesli a ma posta¢ ‘13x W(x)’, to jest prawdziwe w m witw ‘Ix W(x)’ jest

prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach dostepnych z m

Analogicznie nalezaloby ograniczy¢ kwantyfikacje po mozliwych $wiatach w wier-
szach f, g, h. Pomingtem relacje dostgpnosci, poniewaz w przypadku S5 jest ona try-
wialna — kazdemu mozliwemu $wiatu przypisuje klase wszystkich mozliwych swiatow.

Po trzecie istnieja dwie interpretacje operatorow modalnych wystepujacych
bezposrednio przed wyrazeniami postaci ‘W(x)’, ‘R(X,y)’, itd. Pierwsza polega
na nadaniu tym operatorom tak zwanego sensu stabego i znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w mojej prezentacji. Azeby nada¢ tym operatorom sens silny, czyli
przyja¢ druga ze spotykanych w literaturze interpretacji, nalezaloby dokonaé

nastgpujacej modyfikacji wierszy g i h z definicji spetniania:

g’. jesli a ma posta¢ ‘Ix [IW(X)’, to jest prawdziwe w m wtw istnieje w m taki

przedmiot, ktéry w kazdym mozliwym §wiecie posiada cech¢ W

h’. jesli a ma posta¢ ‘Ix OW(X)’, to jest prawdziwe w m wtw istnieje w m taki

przedmiot, ktéry w jakim$ mozliwym $wiecie posiada ceche W

Wybor pomigdzy interpretacjg staba, za ktérg podgzam, a silng jest istotny.
Tak na przyktad tak zwana odwrotna formuta Barcan - ‘[[IVXx (W(X))]
= [VX ((IW(X))]" — jest prawem logiki tylko przy zatozeniu interpretacji stabe;.
Wybralem te¢ interpretacj¢ ze wzgledu na fakt, ze znacznie utatwia dokonanie filo-
zoficznie istotnego rozrdznienia miedzy modalnoscig de dicto a modalnoscia de re.
Po czwarte moja definicja modelu S5 jest bardzo ,.liberalna”. Wigkszo$¢
filozoféw oprocz warunkéw A — E naktada czesto dodatkowe warunki, ktore sa
rozne u réznych autoréw, jako ze stoja za nimi pewne poglady metafizyczne. Oto

dwa przyktady takich warunkow:

17



(14) wartos¢ EKST dla danego predykatu W i danego mozliwego §wiata m musi
zawiera¢ si¢ w EGZ(m) u [EGZ(m) x EGZ(m)] u [EGZ(m) x EGZ(m)
x EGZ(m)] v ...

(15) istniejg takie zbiory predykatéw, ze dla dowolnego mozliwego $wiata

m wartosci EKST dla m i tych predykatow sa wzajemnie roztagczne

Za (13) stoi intuicja, ze przedmiot nie moze posiada¢ wlasnosci ani wchodzi¢
W relacje w mozliwym §wiecie, w ktorym nie istnieje; za (14) intuicja, ze niektore
predykaty (na przyktad ‘bycie czerwonym’ i ‘bycie niebieskim’) wyrazajg cechy
lub relacje niewspotmozliwe, to znaczy takie, ktore nie moga by¢ egzemplifi-
kowane jednoczes$nie przez jakis przedmiot, czy tez n-tke przedmiotow.® Oczywis-
cie powodem, dla ktorego ograniczylem do minimum konieczne warunki, jakie
dana struktura musi spetnia¢, aby by¢ modelem S5 (a wigc pominagtem na przyktad
(13) 1 (14)), jest przekonanie, ze dokonywanie rozstrzygni¢¢ metafizycznych

na tym etapie rozprawy jest niewskazane.

% (13) odrzuca John Pollock (por. Pollock 1985), natomiast (14) David Armstrong (por. Arm-
strong 1989a).
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2. Filozoficzne zastosowania semantyki Swiatow mozliwych

SSM znacznie utatwia badanie relacji logicznych pomiedzy réznymi
przypadkami modalnosci, z ktérych najbardziej znane to: koniecznos¢, faktycz-
nos¢, przygodnos¢, mozliwos¢, niemozliwos¢. Umozliwia réwniez precyzyjne
i jasne okreslenie r6znych rodzajéw modalnosSci: metafizycznej, fizycznej, biolo-
gicznej, prawnej, etycznej i wielu innych, wedlug nastepujacego schematu: cos
jest metafizycznie konieczne,® gdy jest prawdziwe we wszystkich mozliwych
swiatach; fizycznie konieczne, gdy jest prawdziwe we wszystkich mozliwych
$wiatach, w ktorych obowigzuja te same prawa fizyki, co w $wiecie rzeczywistym;
prawnie konieczne, gdy jest prawdziwe we wszystkich mozliwych $wiatach,
w ktorych obowigzujg te same normy prawne, co w $wiecie rzeczywistym, itd.
Z powyzszego schematu wida¢, ze w przypadku wszystkich modalnosci z wyjat-
kiem metafizycznej, potrzebna jest semantyka z odpowiednio okreslong relacja
dostgpnosci (przyktadowo: w przypadku modalnosci fizycznej bedzie to relacja
zachodzaca migdzy mozliwymi §wiatami 0 takich samych prawach fizyki), czyli
modalno$ciami tymi rzadzi inny niz S5 rachunek logiczny (najczgsciej jest to S4).
SSM nie tylko pomaga w precyzyjnym zdefiniowaniu réznych rodzajow modal-
nosci, ale rowniez w badaniu zwigzkéw logicznych migdzy nimi zachodzacych.
Przyktad: poniewaz dla danego mozliwego §wiata m klasa wszystkich mozliwych
Swiatow o takich samych prawach fizyki jak te, ktore obowigzuja w m, jest za-
wsze podklasg klasy wszystkich mozliwych §wiatow, wigc modalno$¢ metafi-
zyczna implikuje fizyczna, ale nie na odwrét. Ponadto dzieki SSM mozemy prze-

prowadza¢ w obrebie rodzajow modalnosci podzialy nastepujacego typu:

e modalno$¢ metafizyczna jest absolutna, gdyz jako jedyna zwigzana jest
Z nieograniczong kwantyfikacja po mozliwych $wiatach (co$ jest metafi-
zycznie konieczne, gdy jest prawdziwe we wszystkich mozliwych $wia-

tach), natomiast wszystkie pozostale sg wzgledne

® Piszac te rozprawe przyjatem zatozenie, ze Czytelnik dysponuje ogélnym i przedteoretycznym
pojeciem modalnosci metafizycznej. Jesli jednak ktos ma watpliwosci w tej materii, to polecam
Plantinga 1974, ss. 1-9 i Konyndyk 1986, ss. 12-16, gdzie autorzy podejmuja si¢ zadania
wstepnego | ogdlnego okreslenia tego pojecia.
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e niektére modalnosci charakteryzuje zwrotna relacja dostgpnosci (takie
modalnos$ci nazywane sg ‘aletycznymi’), a inne nie (wszelkie modalnosci
deontyczne stanowig najbardziej znany rodzaj modalno$ci niealetycznych —

co$, co jest moralng konieczno$cig, nie musi by¢ faktem!)

Innym bardzo waznym filozoficznym pozytkiem z SSM sg analizy intensji.
Intensjami sg migdzy innymi: sady, wlasnosci, relacje, stany rzeczy. Wielu filozo-
fow przeczylo istnieniu tych bytéw z powodu rzekomej niejasnosci odpowiadaja-
cych im pojeé. Czym sg — pytali — na przyktad sady i jakie sa warunki ich tozsa-
mosci? SSM pozwala udzieli¢ odpowiedzi na te pytania. Pokaze to na przyktadzie
sadow 1 wlasnosci. O pierwszych mozna mysle¢ jak o klasach mozliwych swiatow
(kazdy sad utozsamiamy z klasg tych mozliwych s§wiatow, w ktérych jest prawdzi-
wy), a o drugich jak o funkcjach przypisujacych poszczegdlnym mozliwym $wia-
tom Kklasy possybiliow (danemu $wiatu m przypisujemy klas¢ indywiduow, ktore
w m egzemplifikuja analizowana wiasno$¢).'® Poniewaz pojecia klasy i funkcji sa
jasne i precyzyjne — o ile tylko jasna i precyzyjna jest klasyczna matematyka —
1 poniewaz dobrze znamy warunki tozsamosci dla klas 1 dla funkcji, wigc seman-
tyczno-ontologiczne zarzuty przeciwnikow intensji upadaja.

Wezmy pod uwage nastepujace zdanie:
(16) Liczba planet Uktadu Stonecznego jest z konieczno$ci nieparzysta.

Czy (16) jest prawdziwe? Z jednej strony mozna zasadnie mysle¢, ze nie —
przeciez Uktad Stoneczny mogiby sktadac si¢ z dziesigciu planet. Z drugiej strony
mozna zasadnie mysle¢, ze tak — w koncu liczba 9 jest z koniecznoS$ci nieparzysta.
Sprzeczne intuicje dotyczace wartosci logicznej (16) biorg si¢ z jego wieloznacz-
nosci, ktorg tatwo dostrzec, jak tylko podejmie si¢ probe formalizacji tego zdania.
Niech ‘N’ = ‘bycie liczbg nieparzystg’, a ‘L’ = ‘bycie liczbg rowng liczbie planet

Uktadu Stonecznego’. (16) mozna interpretowac na nast¢pujace dwa sposoby:

(17) 3x [L(X) A ON(X)]

1% Oczywiscie analiza ta jest adekwatna tylko w przypadku wiasnosci pierwszego rzedu.
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(18) 13X [L(X) A N(X)]

(17) jest oczywiscie prawdziwe — istnieje taki przedmiot, ktdry jest rowny
liczbie planet Ukladu Stonecznego i jednocze$nie posiada cechg esencjalnej
nieparzystosci, to znaczy jest liczbg nieparzysta w kazdym mozliwym $§wiecie,
w ktorym istnieje. (18) jest oczywiscie falszywe — nie w kazdym mozliwym
$wiecie liczba bedaca (w tym S$wiecie) liczbg planet Uktadu Stonecznego jest
nieparzysta. Roznicy w sensach (17) i (18) odpowiada rozroznienie modalnos$ci
de re i modalnosci de dicto. Mianowicie (16) mozna rozumie¢ jako stwierdzajace
esencjalng nieparzystos¢ liczby 9, czyli orzekajace modalno$¢ o pewnej res, albo
jako stwierdzajace konieczng prawdziwo$¢ sadu Liczba planet Uktadu Stonecz-
nego jest nieparzysta, czyli orzekajagce modalno$¢ o pewnym dictum. Rozréz-
nienie modalnoséci de re i de dicto jest bardzo stare, ale dopiero SSM dostarcza
srodkow do precyzyjnego i krystalicznego ujecia go. Jednoczesnie rozroznienie
to jest bardzo wazne, gdyz wiele filozoficznych btedow ma swoje zrédto wiasnie
w mieszaniu modalno$ci de re i de dicto. Warto zauwazy¢ na marginesie, ze mimo
swojej filozoficzno-praktycznej wagi omawiane rozréznienie nie jest semantycz-
nie fundamentalne. Zaktadajac, ze sady sa bytami koniecznymi (kazdy sad istnieje
w kazdym mozliwym $wiecie), mozna traktowa¢ modalnos¢ de dicto jako spec-
jalny przypadek modalnosci de re — sad jest koniecznie prawdziwy wtedy i tylko
wtedy, gdy posiada ceche¢ esencjalnej prawdziwosci. Z kolei przy przyjeciu innych
do$¢ wiarygodnych zatozen, mozna wykaza¢, ze uprawnione jest traktowanie
modalnosci de re jako specjalnego przypadku modalnosci de dicto.™

SSM umozliwia rozjasnienie roznych pojg¢¢ esencji i esencjalnosci:

(19) W jest esencjg X wtw X posiada W w kazdym mozliwym $wiecie, w ktdérym
istnieje

(20) W jest indywidualng esencjg X wtw x posiada W w kazdym mozliwym
swiecie, w ktorym istnieje 1 ponadto w zadnym mozliwym $wiecie nic

nietozsamego z X nie posiada W

1 Zob. Plantinga 1974, rozdziat III.
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(21) dla dowolnego rodzaju r, W jest esencja rodzajowa r wiw dla dowolnych m

oraz X, X nalezy do r w m wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada w m W

Ilekro¢ kompetentny uzytkownik jezyka polskiego wypowiada zdanie
postaci ‘jesli a, to B’°, to rzadko chce jedynie powiedzie¢, ze albo a jest fatszywe,
albo B prawdziwe. Dlatego traktowanie spojnika implikacji z KRZ jako formal-
nego odpowiednika pary stow z jezyka potocznego ‘jesli, to’ jest glgboko nieza-

dowalajace. Przyjmijmy nastepujaca definicje:

(22) o ¢ B = (o = PB) [rdOwnowaznie: w kazdym mozliwym $wiecie, w ktérym

a jest prawdziwe, B jest prawdziwe]

W przeciwiefstwie do ‘=", “t’, czyli tak zwana implikacja Scisla, jest adek-
watnym narzedziem analizy potocznego poj¢cia wynikania.
W oparciu o SSM mozna skonstruowaé semantyke dla nierzeczywistych

okresow warunkowych. Idea jest taka:

(23) ‘gdyby a, to by B’ jest prawdziwe w m wtw wsréd mozliwych $wiatow
wystarczajgco podobnych do m nie istnieje taki, w ktorym a bytoby praw-

dziwe a f falszywe

To, jaki stopien podobienstwa jest wymagany do tego, aby dany §wiat byt wystar-
czajgco podobny, zalezy od treSci danego okresu warunkowego oraz od kontekstu
uzycia go. Glowny zarzut wobec teorii opartych na (23) sprowadza si¢ do obserwacji,
ze pojecie podobienstwa jest wicloznaczne, niejasne i bardzo podatne na kon-
tekstualne zmiany znaczenia. Filozofowie, wobec ktdrych ten zarzut jest skierowany,
odpowiadaja — 1 sadzg, iz majg racje — ze pojecie podobienstwa rzeczywiscie ma
powyzsze cechy, ale wynikajaca stad wieloznaczno$¢, niejasnos¢ i wysoka konteks-
tualnos¢ nierzeczywistych okresow warunkowych jest zaletg — a nie wadg — ich teorii,

gdyz nierzeczywiste okresy warunkowe po prostu takie sa. ™

12 Oparte na SSM teorie nierzeczywistych okresow warunkowych znajdzie Czytelnik w Stalnaker
1968 i w Lewis 1973.
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Istnieje silny zwigzek migdzy nierzeczywistymi okresami warunkowymi
a przyczynowoscig. Niektorzy, jak na przykiad David Lewis, sadza, ze zwigzek ten

jest tak bliski, iz definiujg pojecie przyczyny za pomocg nastepujgcej rOwnowaznosci:

(24) zdarzenie Z bylo przyczyng zdarzenia Z’ wtw gdyby nie zaszlo Z, to nie
zasztoby Z’

Bedac przydatng w analizie nierzeczywistych okresow warunkowych, SSM jest auto-
matycznie przydatna w analizie przyczynowosci, o ile tylko zgodzimy sie, ze pomig-
dzy tymi dwoma zjawiskami rzeczywiscie zachodzi jaki$ istotny zwigzek (nie ko-
niecznie az tak silny jak sugeruje to (24)). Nawet jednak dla kogos, kto przeczy
istnieniu takiego zwiazku, SSM moze byé przydatna w analizie plrzyczynowos'ci.13
SSM jest réwniez uzyteczna jak chodzi o analizy pojecia nadbudowywania
si¢ (‘supervenience’), ktore w ostatnich latach zrobito zawrotna kariere w lite-
raturze filozoficznej. Ilo$¢ zagadnien, przy okazji roztrzasania ktorych pojecie
to bylo uzywane, jest tak duza, ze mozna by na ten temat napisa¢ osobng
rozprawe. Idea jest nastepujaca: fakty typu t ,,nadbudowywuja” si¢ na faktach typu
t’ wtedy i tylko wtedy, gdy niemozliwe sg zmiany w faktach typu t, bez zmian
w faktach typu t’. Wyjasnieniu temu niewatpliwe daleko do klarownosci,

W przeciwienstwie do wyjasnienia nastgpujacego:

(25) fakty typu t nadbudowywuja si¢ na faktach typu t” wtw VT (f jest faktem
typu t) Vm, (f zachodzi w m,) = [3f" (f’ jest faktem typu t’) A (f’ zachodzi

w mj) A (Vm, (F zachodzi w m;,) = (f zachodzi w m,))]

Warto zauwazy¢, ze dzigki SSM odrézniono rézne sensy nadbudowywania sie,
przy czym (25) uchwytuje jeden z nich (jak sadze najbardziej naturalny).™

Z pojeciem nadbudowywania si¢ jest silnie zwigzane pojecie ontologiczne;j
redukowalnosci. Filozofowie czesto glosili 1 nadal gloszg réznego rodzaju tezy

redukcyjne — tezy o redukowalnosci tego, co mentalne, do tego, co materialne; tego,

W Armstrong 1989, rozdziat 7.1, autor przedstawia, positkujac si¢ przy tym obficie SSM, zu-
pelnie rézng od Lewisowskiej teorie przyczynowosci jako specyficznego rodzaju relacji
miedzy uniwersaliami.

 Odnosnie pojecia nadbudowywania sie, jego tresci i zastosowan, patrz Kim 1993.
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co moralne, do tego, co naturalne; tego, co niejakosciowe, do tego, co jakosciowe
i wiele innych. Niektorzy, w tym rowniez i ja, uwazajg takie tezy za wybitnie
niejasne. To, ze takie istotnie sa, mozna dostrzec dzieki SSM. Wezmy na przyklad
materializm w sporze o relacj¢ migdzy umystem a ciatem. Na ktory z ponizszych

sposobow nalezy rozumie¢ tezg o redukowalnosci tego, co mentalne?

e dla kazdego zdarzenia mentalnego U z @ (to jest ze $wiata rzeczywistego)
istnieje takie zdarzenie materialne f, ze: u zachodzi w @ wtw f zachodzi w @

e dla kazdego zdarzenia mentalnego U z @ istnieje takie zdarzenie materialne
f, ze dla dowolnego m: u zachodzi w m wtw f zachodzi w m

e dla dowolnego m jest tak, ze dla kazdego zdarzenia mentalnego u z m istnie-
je takie zdarzenie materialne f, ze: u zachodzi w m wtw f zachodzi w m

e dla kazdego mozliwego zdarzenia mentalnego u istnieje takie mozliwe zdarze-

nie materialne f, ze dla dowolnego m: u zachodzi w m wtw f zachodzi w m

Czy bez SSM kto$ bytby w stanie odréznié i precyzyjnie ujaé powyzsze sensy
gltownej tezy materializmu? Watpie.

Bardzo wazng dziedzing zastosowan SSM jest analiza nastawien sadze-
niowych. Nastawienia sgdzeniowe to stany mentalne wyrazane mig¢dzy innymi
przez nastgpujace operatory: ‘wiedzie¢, ze’, ‘mniemac, ze’, ‘postrzegal, ze’,
‘wyobrazac sobie, ze’, ‘pamigtac, ze’, ‘chcie¢, zeby’. Najbardziej znane sg analizy
pojec tresci czyichs przekonan i tresci czyjej§ wiedzy, utozsamiajace t¢ pierwsza
z klasg tych mozliwych §wiatow, w ktorych wszystkie mniemania danej osoby sa
prawdziwe, natomiast t¢ drugg z klasg tych mozliwych §wiatéw, w ktérych cata
wiedza danej osoby jest prawdziwa (to jest wszystkie prawdziwe i uzasadnione
przekonania tej osoby, jesli stoimy na gruncie klasycznej definicji wiedzy). Takie
ujecie nie jest jednak satysfakcjonujace miedzy innymi dlatego, ze za pomoca
odpowiednich klas mozliwych §wiatow nie potrafimy odrozni¢ tresci przekonan
dwodch osob, jesli obie te osoby zywig przekonania sprzeczne albo roznigce si¢
jedynie pod wzgledem tresci egocentrycznych (tresci egocentryczne to méwiac

Z grubsza te tresci, ktore sg wyrazalne tylko za pomocg zdan zawierajacych cza-

24



sownik w pierwszej osobie).”® Na szczescie SSM dostarcza wielu sposobéw roz-
wigzania zaroOwno problemu tre$ci przekonan sprzecznych jak i problemu tresci
przekonan egocentrycznych. *®

Istnieje dosy¢ silna intuicja przemawiajaca za tym, ze falsze moga by¢ mnie;j
lub bardziej ,bliskie prawdy”. Niestety przekucie tej intuicji na precyzyjna
aparatur¢ pojeciowa, to znaczy zdefiniowanie pojecia verisimilitude, czyli ,,podo-
bienstwa do prawdy”, nie jest rzecza tatwa. Nie jest nig jednak tylko dopoty, dopoki
nie dysponujemy SSM. Przyjmijmy, ze dane jest uniwersum wszystkich mozliwych
Swiatow przestrzennie uporzadkowane wedtug relacji podobienstwa wzglgdem @,
w taki sposob, iz @ znajduje si¢ w centrum, natomiast pozostatle mozliwe $wiaty
znajdujg si¢ tym dalej od centrum, im mniej s3 podobne do @. Niech dany bedzie
pewien sad a. Klase mozliwych §wiatow, w ktorych a jest prawdziwy oznaczymy
‘Pr(a)’. Istnieja trzy najbardziej naturalne mozliwosci analizy wzglednej verisimili-
tude o'’ mozna ja utozsamié¢ znajmniejsza odlegloscia pomiedzy @ a jakims
elementem Pr(av), z najwigksza z tych odleglosci, albo ze $rednia.*®

Inne interesujace filozoficzne zastosowania SSM to analizy: pojecia
prawdopodobienstwa,™ pojecia tresci fikeji literackiej,” pojeé¢ etycznych,? logiki
temporalnej.? Pragne podkreslié, ze powyzsza lista nie rosci sobie pretensji ani
do petnosci, ani do bycia lista probleméw, w przypadku ktorych SSM faktycznie

dostarcza zadowalajacych srodkow do ich rozwigzania.

> Odnosnie pojecia tresci egocentrycznych patrz Lewis 1979.

1® Klasyczng pozycja jak chodzi o oparte na SSM analizy poje¢ wiedzy i mniemania jest Hintikka
1962. Nieco inne podej$cie do tego tematu mozna znalez¢ w Lewis 1986b, rozdziat 1.4.
Ostatnig pozycjg, ktorag chciatbym w tym miejscu poleci¢ jest Aho 1994. Jest to obszerna
i dobrze napisana ksigzka, dotyczy problematyki nastawien sadzeniowych w ogodle — nie
ogranicza si¢ wiec jedynie do wiedzy i mniemania albo do analiz opartych na SSM — oraz
zawiera bogata bibliografie.

7 Wzgledno$é ma swoje zrodlo w koniecznoéci przyjecia jakiego$ wyrdznionego sensu pojecia
podobienstwa.

'8 Odnosnie pojecia verisimilitude patrz Niiniluoto 1987.

9 por. Lewis 1980 oraz Bigelow i Pargetter 1990, ss. 147-159.

2% por. przede wszystkim Lewis 1978. Ponadto bogata bibliografi¢ tekstow, w ktérych autorzy
uzywaja SSM do analiz pojecia tresci fikcji literackiej, zawiera Pasniczek 1984, rozdziat 1.3,
przypis 24

2! por. Hintikka 1957, Hintikka 1969 i Lewis 1973, rozdziat 5.1

% Por. Prior 1967 oraz Lewis 1973, rozdziat 5.2.
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3. Istota sporu o Swiaty mozliwe

Rozréznijmy pieé nastepujacych rodzajow filozoficznych zastosowan SSM:

a. do badania poprawnos$ci rozumowan modalnych

b. do objasniania formalno-semantycznych wilasnosci termindw i zwrotow
Z jezyka potocznego

C. do objasniania znaczen terminéw i zwrotdéw z jezyka potocznego oraz
filozoficznego

d. do dokonywania identyfikacji ontologicznych (w celu otrzymania bardziej

ekonomicznej ontologii)

e. do otrzymania uprawdziwiaczy dla sagdow modalnych

Zastosowania typow a i b mozna nazwa¢ semantycznymi, typéw d i e ontologicz-
nymi, natomiast typu ¢ pojeciowymi. Ponizej postaram si¢ wyjasni¢ znaczenie rze-
czownika ‘uprawdziwiacz’ oraz precyzyjnie odrézni¢ od siebie procedury, o kto-
rych mowaw b —d.

Uprawdziwiacze to ,,fragmenty rzeczywistosci”, ktore czynia sady prawdzi-
wymi (pojecie uprawdziwiania jest wigc podobne do poje¢ weryfikowania i1 kore-
spondowania w odpowiednich sensach). Nie ma zgody co do natury i charakteru
uprawdziwiaczy — niektorzy twierdza, ze uprawdziwiaczami sg konkrety, inni zas,
ze abstrakty; niektorzy twierdza, ze istnienie uprawdziwiacza jest koniecznym
| zarazem wystarczajagcym warunkiem prawdziwosci sadu, ktory jest przezen
uprawdziwiany, inni natomiast, ze jedynie wystarczajacym; niektorzy twierdza, ze
uprawdziwiany sad musi by¢ 0 uprawdziwiaczu, inni, ze nie ma takiej potrzeby.
Rowniez w kwestiach terminologicznych nie ma zgodno$ci — niektorzy nazywaja
‘uprawdziwiaczami’ to, co w przyjetej przeze mnie terminologii nalezatoby
nazwa¢ ‘minimalnymi uprawdziwiaczami’. Jednakze wszystko to nie jest
specjalnie istotne z punktu widzenia tematyki niniejszej rozprawy. To, CO nato-
miast jest istotne, to fakt, ze jest rzeczg pozadang ontologia, ktéra zawierataby cos,
co czyniloby niektére z sadéow modalnych prawdziwymi, i ze SSM ten pozadany

element ontologiczny oferuje.
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Wyobrazmy sobie dwie fikcyjne postacie — Iksinskiego i Igrekowskiego.
Ten pierwszy prosi tego drugiego o wyjasnienie znaczenia zwrotu ‘bycie ojcem’.
Igrekowski zgadza si¢ i wprowadza lksinskiego w tajniki semantyki Tarskiego,
ze szczegOlnym naciskiem na funkcjonowanie dwuargumentowych predykatow,
ktorych ekstensja jest relacja antyzwrotna, antysymetryczna iantyprzechodnia
(nazwijmy takie predykaty ‘g-predykatami’). Teraz Igrekowski ma trzy mozliwos-
ci wywigzania si¢ ze swojego zadania. Po pierwsze moze powiedzie¢, ze Zwrot
‘bycie ojcem’ funkcjonuje w taki sposob, w jaki wedtug Tarskiego funkcjonuja
g-predykaty. Po drugie moze wzmocni¢ t¢ tezg i powiedzie¢, ze ‘bycie ojcem’
po prostu jest g-predykatem, i ze wyraza relacjg, ktorej ekstensjg jest zbidr upo-
rzadkowanych par postaci <x,y>, gdzie x jest ojcem, a 'y synem lub corka. Po trze-
cie Igrekowski moze stwierdzi¢, ze relacja, ktorg wyraza ‘bycie ojcem’ po prostu
jest tym zbiorem par. Pierwsza z mozliwych odpowiedzi Igrekowskiego sprowa-
dza si¢ do wyjasnienia formalno-semantycznych wiasnoéci predykatu ‘bycie oj-
cem’ (odpowiadaja jej procedury typu b), druga do pelnego wyjasnienia znaczenia
tego predykatu (odpowiadajg jej procedury typu C), natomiast trzecia jest jedno-
czesnym wyjasnieniem znaczenia ‘bycie ojcem’ idokonaniem pewnej iden-
tyfikacji ontologicznej (odpowiadaja jej procedury typu C i d).

Pierwsza 1 najbardziej ostrozna z mozliwych odpowiedzi Igrekowskiego
wymaga jedynie czystej semantyki Tarskiego, w przeciwienstwie do dwoch bar-
dziej $miatych, ktore wymagaja stosowanej wersji tej semantyki. Ontologiczna
réznica migdzy czystg a stosowang semantyka Tarskiego jest ogromna. Pierwsza
zobowigzuje jedynie do uznania istnienia klasy teoriomnogos$ciowych obiektow
(modeli Tarskiego), czyli nie jest bardziej zobowigzujaca ontologiczne od klasycz-
nej matematyki. Druga natomiast zaktada istnienie czego$ wigcej, mianowicie Wy-
roznionego modelu Tarskiego, a przez to zakltada istnienie konkretnego (w zna-
czeniu: nie abstrakcyjnego) 1 spetniajacego pewne warunki $wiata.

Analogicznie, semantyczne zastosowania SSM wymagaja jedynie czystej
wersji tej semantyki, ktora, podobnie jak czysta semantyka Tarskiego, nie wykra-
cza swoimi zobowigzaniami poza dziedzing¢ matematycznych struktur. Inaczej
rzecz wyglada z pojeciowymi i ontologicznymi zastosowaniami SSM. Jesli kto$

twierdzi, ze ekstensjg wlasnoSci bycie zielonym, jest funkcja posytajagca mozliwe
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swiaty w klasy przedmiotow, ktore sg w tych §wiatach zielone, albo tez, ze zielen
jako witasnos$¢ po prostu jest ta funkcja, to azeby jego twierdzenia miaty sens po-
trzebny jest wyrozniony model S5. Podobnie ma si¢ sprawa, gdy szukamy upraw-
dziwiacza dla sagdu A = Arystoteles jest z koniecznosci czlowiekiem (na uzytek ro-
zumowania zaktadam, ze A jest prawdziwy) — istnieje przeciez wiele takich mo-
deli S5, ktére odpowiednio zinterpretowane falsyfikujag A. Tak wigc pojeciowe
i ontologiczne zastosowania wymagaja stosowanej SSM, co pociaga za soba onto-
logicznie zobowigzujaca deklaracje, ze jeden z modeli S5 jest wyrdzniony.

Poniewaz wigkszo$é filozoficznych zastosowan SSM to zastosowania poje-
ciowe i ontologiczne, wigc potrzebna jest stosowana SSM. Najprostszym sposo-
bem zrealizowania tej potrzeby jest postulowanie istnienia innych przedmiotéw
tego typu, co $wiat rzeczywisty. Jesli tylko postulowane uniwersum $§wiatow
spetni pewne warunki, to bedzie istnial izomorfizm mi¢dzy nim a jednym z modeli
S5 1 w ten sposob otrzymamy model wyrdézniony (tym modelem moze by¢ albo
struktura matematyczna izomorficzna z postulowanym uniwersum mozliwych
swiatéw, albo po prostu samo to uniwersum). Takie podejscie do rozwigzania
problemu stosowanej SSM nazywane jest possybilizmem, jako ze polega na postu-
lowaniu istnienia przedmiotow nierzeczywistych. Przeciwienstwem possybilizmu
jest aktualizm, to jest stanowisko, wedlug ktorego istniejg jedynie przedmioty
rzeczywiste. Najpopularniejsza aktualistyczng strategia rozwigzania problemu
stosowanej SSM jest poszukiwanie w obrebie $wiata rzeczywistego surogatow
mozliwych $wiatow (to znaczy: surogatéw przedmiotéw tego rodzaju, co swiat
rzeczywisty). Strategi¢ t¢ nazywa si¢ erzacyzmem, od niemieckiego stowa ‘ersatz’
(‘surogat’, ‘namiastka’). Surogaty mozliwych $wiatow to przedmioty majace
»odgrywac role mozliwych §wiatow” (,,symulowa¢ mozliwe §wiaty”) dzieki temu,
ze tworzg strukturg izomorficzng z pewnym modelem S5, ktéry tym samym staje
si¢ modelem wyrdznionym. Filozofowie, ktorzy szukaja surogatow mozliwych
Swiatbw w obrebie Swiata przyrody, to erzacys$ci naturalistyczni, natomiast ci,
ktorzy szukajg ich wsrdd abstraktow, to abstrakcjonisci.

Powyzej argumentowatem za tym, ze przynajmniej niektdre z zastosowan
SSM s3 ontologicznie kosztowne. Wielu filozofom teza ta wydaje sie tak oczywis-

ta, ze glosza ja bez podania zadnych, albo prawie zadnych, racji za jej przyjeciem:
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A semantical theory is committed to the reality of the entities it uses in its expla-
nations. [...] The Montague Grammarian, or other possible worlds theorist, is com-
mitted to possible worlds and needs to tell us what they are if we are to take their
theory seriously.”?

,If we take modal discourse realistically, and if we choose to explain it in terms
of possible worlds, then | don’t see an alternative to some form of possible-world
realism.”**

,» 1 he proponents of any semantic theory are committed to the existence of what-
ever entities are appealed to in its account of truth. Possible world semantics
appeals to possible worlds and (merely) possible objects. It follows that the
proponents of the former are committed to the existence of the latter.”?

»leoria semantyczna powoluje do istnienia rzeczywistos¢ ztozong z bytow, kto-
rych uzywa w swoich wyjasnieniach. [...] Zwolennik gramatyki Montague’a, albo
jaki§ inny teoretyk mozliwych §wiatdw, powotuje je do istnienia 1 musi powie-

dzie¢ nam, czym one sg, jesli mamy traktowac jego teori¢ powaznie.”

,Jesli potraktujemy dyskurs modalny realistycznie i jesli zdecydujemy sie na wyja-
Snianie go za pomocq mozliwych swiatow, to nie widz¢ zadnej innej mozliwosci

jak przyjecie jakiegos$ rodzaju realizmu odnosnie mozliwych swiatow.”

»Kazda teoria semantyczna powotuje do istnienia byty, do ktorych odwotuje si¢
w swoich analizach prawdziwos$ci. Semantyka mozliwych $wiatow odwotuje si¢
do mozliwych $wiatdéw i (czystych) possybiliow. Zatem jej zwolennicy posrednio

deklarujg istnienie tych ostatnich.”

Sa tacy, ktorzy sadza, ze — wbrew przytoczonym opiniom — mozna miec

wszystkie filozoficzne korzysci, jakie niesie ze soba stosowanie SSM, bez pono-

2 Barwise i Perry 1985, s. 116.
24 Kim 1986, s. 612.
2 Menzel 1990, s. 363.
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szenia zadnych ontologicznych kosztéw, a wiec w szczegdlnosci bez koniecznosci
deklarowania, ze istniejg mozliwe $wiaty, czy tez jakies$ ich surogaty. Filozofowie
ci to modalni deflacjonisci. Jest jasne, ze jakkolwiek modalny deflacjonizm nie
implikuje aktualizmu, to jest mato prawdopodobne, azeby znalazt si¢ kiedy$
filozof mienigcy si¢ jednocze$nie modalnym deflacjonista i possybilista (analo-
gicznie ma si¢ sprawa z koniunkcja erzacyzmu i possybilizmu). Mam nadzieje,
ze W tym podrozdziale spetnilem zlozong we wstgpie obietnice wyjasnienia zna-
czen wszystkich nazw koncepcji, ktore pojawiaja si¢ w przedstawionej tam kla-

syfikacji (za wyjatkiem kombinatoryzmu).
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Rozdzial Il

Bez semantyki swiatow mozliwych,

czyli rozwigzania najbardziej radykalne

1. Konwencjonalizm

Konwencjonalizm jest jedyna nie oparta na SSM teoria modalnosci, ktora zos-
tanie omOwiona w tej rozprawie i fakt ten wymaga wyjasnien. Po pierwsze konwen-
cjonalizm byt dominujaca teorig modalnosci w krggach filozofii analitycznej w pierw-
szej polowie dwudziestego wieku. Po drugie Zadna inna nie oparta na SSM teoria
modalnosci nie zdobyta sobie w dwudziestym wieku porownywalnej popularnosci.

Prezentacje konwencjonalizmu zaczn¢ od przytoczenia fragmentu z ksiazki

Alfreda Ayera — jednego z bardziej znanych zwolennikéw tej teorii:*

,»Like Hume, I divide all genuine propositions into two classes: those which, in his
terminology, concern ,relations of ideas,” and those which concern , matters
of fact.” The former class comprises the a priori propositions of logic and pure
mathematics, and these | allow to be necessary and certain only because they are
analytic. That is, | maintain that the reason why these propositions cannot be
confuted in experience is that they do not make any assertion about the empirical
world, but simply record our determination to use symbols in a certain fashion.”?

»T1ak jak Hume, dziele wszystkie autentyczne sady na dwie klasy: na te, ktore,
W jego terminologii, dotyczg ,,relacji miedzy ideami” 1 na te, ktore dotyczg ,,fak-
tow”. Pierwsza klasa obejmuje aprioryczne sady logiki i czystej matematyki, i CO

do nich zgadzam si¢, ze sg konieczne 1 pewne, ale tylko dlatego, ze sg analityczne.

LW Pap 1958, rozdziat VI, mozna znalez¢ informacje na temat innych konwencjonalistéw oraz godne
polecenia i bardziej szczegotowe od mojego krytyczne omowienie konwencjonalizmu.
2 Ayer 1936, s. 31.
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Twierdze wiec, ze tych sadow nie mozna obali¢ doswiadczalnie z tego powodu,
ze nic nie stwierdzaja na temat empirycznego $wiata, a tylko rejestrujg nasze de-

cyzje co do sposobu uzywania pewnych symboli.”

Kilkadziesiat stron dalej Ayer stwierdza, ze ,,sad jest analityczny, gdy jego prawo-
mocno$¢ zalezy tylko 1 wylacznie od definicji wystgpujacych w nim symboli”
[,,a proposition is analytic when its validity depends solely on the definitions
of the symbols it contains”]® i ze ,,sady analityczne sa pozbawione faktualnej tres-
ci” [,analytic propositions are devoid of factual content”].* Bazujac na tych
cytatach mozna — po zastgpieniu ‘prawomocno$ci’ ‘prawdziwoscig’ — skonstru-

owac nastepujaca definicje konwencjonalizmu:

(1) Konwencjonalizm = poglad, wedtug ktorego koniecznosc¢ jest cechg sgdow,
taka, ze dowolny sad ja egzemplifikuje wtedy i tylko wtedy, gdy jest praw-
dziwy na mocy samych konwencji j¢zykowych; ponadto sady konieczne sa

analityczne 1 pozbawione tresci faktualne;

Ponizej przedstawiam powody, dla ktorych konwencjonalizm nie wydaje

mi si¢ atrakcyjng teoria:

1. Konwencjonalizm ma bardzo ograniczong moc eksplanacyjng — wyjasnia
jedynie pojecie modalnosci de dicto, a nie wyjasnia pojecia modalnosci
de re i innych poje¢ modalnych, ktorych oparte na SSM analizy przedstawi-
tem w pierwszym rozdziale.

2. Mamy mocne podstawy, aby sadzi¢, ze — wbrew konwencjonalistom —
istnieja syntetyczne sady konieczne.”

3. Watpliwy wydaje mi si¢ poglad, iz sady analityczne nic nie mowig o $wiecie
(,,empirycznym”). Niech A = Wszyscy kawalerowie sq niezonaci. W A wy-
stepuje uniwersalny kwantyfikator, w zasiegu ktérego znajduja si¢ przed-

mioty jak najbardziej nalezace do $wiata — jak na przyktad ja albo méj kom-

3 Ayer 1936, s. 78.
* Ayer 1936, s. 79.
> Przeglad takich sadow znajdzie Czytelnik w Sider 2003, ss. 202-203.
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puter. Sadzg, ze to wystarcza, aby stwierdzi¢, ze A jest o tych przedmiotach —
ze co$ o nich moéwi (mianowicie orzeka o kazdym ceche implikacyjng postaci
‘jesli jest kawalerem, to jest niezonaty’). Nie jest wigc prawda, iz A nic nie
mowi o swiecie (cho¢ faktem jest, ze to, co o nim mowi, jest trywialne).
Niech B = Sokrates miat mniej niz 170 cm wzrostu lub nieprawda, ze Sokrates
mial mniej niz 170 cm wzrostu. O ile dobrze rozumiem konwencjonalistow,
to twierdzac, ze sady takie jak B sa prawdziwe jedynie na mocy konwencji
jezykowych, maja na mysli to, ze uprawdziwiaczem dla B sa fakty se-
mantyczne dotyczace tego jak ,,zachowujg si¢” klasyczne spdjniki alternatywy
I negacji. Mowiagc konkretniej, chodzi o to, ze do prawdziwosci alternatywy
wystarcza prawdziwo$¢ jednego z jej cztlondw, oraz o to, ze ilekro¢ dany sad
nie jest prawdziwy, to jego negacja jest prawdziwa. Powyzszy poglad na temat
tego, co uprawdziwia B, jest jednak bledny. Gdyby bowiem to, o czym mowi
B, rzadzito si¢ logikg inng niz klasyczna (na przyktad gdyby chodzito o Alicje
z Krainy Czaréw), to B méglby by¢ falszywy. A stad wynika, ze uprawdzi-
wiaczem dla B jest koniunkcja wyzej wzmiankowanych faktow seman-
tycznych oraz (meta) faktu stricte ontologicznego, ktéry mozna opisaé
nastepujaco: faktami dotyczacymi wzrostu ludzi rzadzi logika klasyczna.
Analizans glownej tezy konwencjonalizmu, wystowionej w (1), zawiera
predykat ‘by¢ prawdziwym na mocy czegos$’, ktory jest ukrytym predy-
katem modalnym. O tyle rzuca to cien na konwencjonalizm, ze analiza,
0 ktorej mowa, jest analizg pojecia koniecznos$ci, czyli pojecia modalnego.
Moje podejrzenie o ukryta modalno$¢ bierze si¢ stad, ze nie widze, co inne-
go mogtoby znaczy¢ ‘a jest prawdziwe na mocy faktu f’, jesli nie ‘nie-
mozliwe jest, azeby T zachodzil a a byto fatszywe’.
Niech C = Powinno si¢ mowi¢ ‘sobie’ a nie ‘se’. C jest sadem konwen-
cjonalnym — przyjmujgc badz obalajac konwencje regulujace poprawnos¢
uzywania odpowiednich zwrotéw mozna zmieni¢ jego warto$¢ logicznag.
Inaczej ma si¢ sprawa z sadami analitycznymi. Prawdziwo$¢ okreslonego
wczesniej sadu A nie zalezy od zadnych konwencji jezykowych. Owszem,
poprzez zmiang konwencji mozna zmieni¢ warto$¢ logiczng zdania, ktorego
obecnie najczesciej uzywamy, aby wyrazi¢ A, mianowicie zdania ‘Wszyscy
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kawalerowie sg niezonaci’, ale w tym sensie wszystkie zdania sg konwen-
cjonalne. Konwencjonalista nie jest wiec w stanie, whrew temu co twierdzi,
wyrdzni¢ sadoéw analitycznych za pomocg konwencjonalno$ci ich samych,
badz tez konwencjonalnos$ci zdan, ktore je wyrazaja.

Gdyby przyja¢ zawarta w (1) analiz¢ modalnosci, to trzeba by twierdzic,
ze sady modalne sg o jezyku. Powiedzie¢ bowiem ‘konieczne, ze a’, t0 —
wedtug (1) — powiedziec tyle, co ‘a posiada wlasnos$¢ bycia prawdziwym
na mocy samych konwencji j¢zykowych’. Teza, ze sady modalne sg sgdami
o0 jezyku, jest wysoce kontrintuicyjng konsekwencja konwencjonalizmu.
Jesli co$ jest konieczne, to jest konieczne z koniecznosci. To jedna z pod-
stawowych intuicji dotyczacych pojecia koniecznos$ci metafizycznej. Znaj-
duje ona swoj wyraz w twierdzeniu S5 ‘[la = ['la’. Niemniej twierdzenie
to jest falszywe, jesli tylko konwencjonalizm jest prawdziwy, CO ponizej
udowodnig¢. Niech B bedzie dowolnym prawdziwym sadem modalnym pos-
taci ‘C18’ i niech konwencjonalizm bedzie prawdziwy. Skoro B jest praw-
dziwy, to — w oparciu 0 zawartg w (1) analiz¢ — 8 jest prawdziwy wylacznie
na mocy konwencji jezykowych. Jest jednak jasne, ze konwencje jezykowe
moglyby by¢ inne 1 ze w zwiazku z tym 9, a wigc 1 B, moglyby by¢ falszy-
we. Tak wigc B nie jest prawdziwy z konieczno$ci. Mamy wigc nastgpujaca
sytuacje: prawdziwy jest sad ‘10’ a fatszywy ‘[1118’°, co konczy dowod.
Wedtug konwencjonalizmu A jest tozsame z D = ‘Kawaler’ znaczy to samo
co ‘niezonaty mezczyzna’ (albo co najmniej s3 to sady $cisle rownowazne).
To jednak nieprawda. Albowiem gdyby rzeczownik ‘kawaler’ znaczyl tyle
co ‘biurko w stylu angielskim’, to D bylby falszywy, natomiast A bylby
ciggle prawdziwy (cho¢ fatszywe byloby zdanie ‘Wszyscy kawalerowie sa

niezonaci’, ktore jednak nie wyrazaloby juz, jak czyni to teraz, A).
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2. Modalizm i eliminatywizm

Kto$, kto nie akceptuje analiz modalno$ci, zardéwno tych opartych na SSM,
jak i wszelkich innych, ma do wyboru dwie opcje. Pierwsza jest eliminatywizm
modalny. Jest to stanowisko skrajnie rewizjonistyczne — postuluje usunigcie z je-
zyka wyrazen modalnych, twierdzac, ze sa niezrozumiate i ze W zwigzku z tym
wszystko, co da si¢ sensownie powiedzie¢, da si¢ powiedzie¢ bez nich. Elementy
eliminatywizmu mozna odnalez¢ w pogladach Willarda Quine’a, Simona Black-
burna i Hartry’ego Fielda.® Druga opcja jest modalizm, czyli stanowisko, wedtug
ktorego wyrazen modalnych nie nalezy analizowac, lecz uzna¢, ze sg pierwotne.
Modalistami sa Arthur Prior, Kit Fine i Graham Forbes.’ Pierwszy z tej tréjki filo-
zofow twierdzi, ze zdania modalne z jezyka potocznego wydajg mu si¢ bardziej
zrozumiate od zdafh w terminologii SSM,® natomiast Fine i Forbes wrecz propo-
nuj3 analizowa¢ zdania drugiego rodzaju za pomoca zdan pierwszego rodzaju,
wedlug schematu opartego na nastgpujacej idei: zdanie ‘Istnieje mozliwy $wiat,
w ktorym istnieje przedmiot posiadajacy wiasnos¢ W’ jest analyzandum, a zdanie
‘Moglby istnie¢ przedmiot posiadajacy ceche W’ analyzansem!®

Chociaz eliminatywizm i modalizm to teorie znajdujace si¢ na przeciwstaw-
nych biegunach, w tym sensie, ze jedna podchodzi bardzo krytycznie do modalnosci,
a druga catkowicie bezkrytycznie, to niemniej wiele je taczy. Przede wszystkim obie
wyrastaja z przekonania, Ze nie istnieje zadowalajaca analiza modalnos$ci, a wigc
w szczegolnoscei, ze SSM nie jest w stanie takiej analizy dostarczyé. Z kolei kluczowa
roznicg jest ocena stosunku miedzy niejasnoscig nie zanalizowanych poje¢ modal-
nych a ich niezbg¢dnos$cia. Eliminatywisci twierdza, ze stosunek ten jest taki, iz nie
warto akceptowac tych poje¢, natomiast modalisci, Ze jak najbardziej warto.

Poniewaz teza o zbednosci poje¢ modalnych oraz teza o wigkszej jasnosci
modalnej terminologii jezyka potocznego od terminologii SSM sa same w sobie,

bez zadnych argumentdéw, nie do utrzymania, wiec ocena wiarygodnos$ci elimina-

® Por. Quine 1951, Quine 1953b, Quine 1990, rozdziat IV (szczegdlnie ss. 73-74), Blackburn
1987 i Field 1989.

" Por. Prior i Fine 1977, Fine 1985, Fine 2003 i Forbes 1985.

® Por. Prior i Fine 1977, rozdziat 4.

® Por. Fine 1985, ss. 180-183, Fine 2003, ss. 171-174 i Forbes 1985, ss. 70-95 (szczegolnie ss. 80-81).
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tywizmu i modalizmu sprowadza si¢ przede wszystkim do oceny (a) trafnosci
ogolnych argumentéw wymierzonych w sama SSM jako pewne narzedzie filozo-
ficzne oraz (b) wagi problemow, z ktorymi borykaja si¢ poszczegdlne teorie
modalno$ci na niej oparte. Pierwszego z tych zadah podejmuj¢ si¢ w nastgpnym
podrozdziale, natomiast drugiego w rozdziatach III — VI, aby w zakonczeniu pracy
powrdcié do kwestii eliminatywizmu i modalizmu w celu sformutowania ostatecz-

nej oceny tych teorii.
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3. Argumenty przeciwko semantyce Swiatow mozliwych

Problem dwoch kwantyfikatoréw

Jak wiadomo, Alexius Meinong twierdzit, ze oprocz przedmiotow istnie-
jacych, sg réwniez nieistniejace, jak Pegaz, Hamlet, zlota gora, czy kwadratowe

koto. Po sformalizowaniu twierdzenie to przyjmuje nastgpujaca postac:

(2) Ix-Jy(x=y)

Aby unikna¢ sprzecznosci, ktora w przypadku (2) az ktuje w oczy, Meinong roz-
roéznit egzystencj¢ i subsystencje (na przyktad Hamlet subsystuje a nie egzystuje)
| utrzymywal, Ze (2) jest konsekwencja jego stanowiska, ale tylko pod warunkiem,
ze pierwszy z wystepujacych w nim kwantyfikatorow zinterpretujemy jako kwan-
tyfikator ,,subsystencjalny”. Przy takiej interpretacji (2) wyraza sad: Niektore
Z subsystujgcych przedmiotow nie egzystujg, Ktory nie jest bardziej absurdalny
od sadu: Niektore z egzystujgcych przedmiotéw nie sq czerwone.”® Poczynione
przez Meinonga rozréznienie zostato poddane surowej krytyce i uznane za zupet-
nie niezrozumiate przez wielu filozofow, w szczegolnosci za§ przez Bertranda
Russella i Willarda Quine’a.™

Zwolennik teorii modalnosci opartej na SSM stoi przed identycznym pro-
blemem jak Meinong. SSM zdaje sic bowiem zaklada¢ ontologie przedmiotow je-
dynie mozliwych, czyli nierzeczywistych (czystych possybiliow). C6z jednak zna-
czy, ze przedmiot jest nierzeczywisty, jesli nie to, Ze nie istnieje? Problem ten dla-
tego nazywam ‘problemem dwoch kwantyfikatorow’, poniewaz jedynym sposobem
rozwigzania go jest realizacja Meinongowskie] strategii interpretowania dwodch
kwantyfikatoroéw wystepujacych w (2) jako kwantyfikatorow réznego rodzaju. Sa-
dze, ze nie stanowi on zadnego zagrozenia dla SSM i teorii modalnosci na niej opar-
tych, gdyz istnieje tutaj cata gama potencjalnych, skutecznych rozwigzan. Niestety

wszystkie one funkcjonujg tylko w obrgbie teorii modalnosci okreslonego typu

% Wyktad ontologii Meinonga zawiera Meinong 1904.
1 por. Russell 1905 i Quine 1948.

37



I dlatego ich prezentacje odktadam do dalszej czesci rozprawy, przy czym ogranicze

si¢ jedynie do rozwiazan charakterystycznych dla possybilizmu i abstrakcjonizmu.*?

Intensjonalnosc¢

Gléwng przyczyng wrogosci Quine’a wobec modalno$ci metafizycznej
i SSM byla intensjonalnosé kontekstéw modalnych.'® Intensjonalno$é polega
na tym, ze dwa zdania, ktore rdznig si¢ jedynie tym, ze jedno powstaje z drugiego
przez zastgpienie nazwy wiasnej inng nazwa wilasng o tym samym desygnacie,
moga mie¢ rézne warto$ci logiczne. Problematycznos$¢ intensjonalnosci bierze sig
stad, ze jej akceptacja oznacza pogwalcenie fundamentalnej ontologicznej zasady
nieodroznialnosci identycznego.™ Niech o bedzie prawdziwym zdaniem postaci
‘W(a)’, a B falszywym zdaniem postaci ‘W(b)’, gdzie ‘a’ i ‘b’ to rdézne nazwy
wlasne pewnego przedmiotu p. Poniewaz a jest prawdziwe, wiec p posiada ceche
W, ale poniewaz B jest falszywe, wiec p nie posiada W. Ponadto zaréwno a. jak
I B wyrazajg ten sam sad, mianowicie p posiada W, ktory jest jednoczes$nie praw-
dziwy (bo a jest prawdziwe) i falszywy (bo B jest falszywe). Wida¢ wiec z tego
schematycznego przyktadu, ze intensjonalno$¢ gwalci zasade nieodréznialnosci
identycznego nawet w dwaojnasob.

> w przypadku niektrych kontekstow

Jednak jak zauwazyl sam Quine,’
intensjonalno$¢ jest niegrozna w tym sensie, ze jest to jedynie intensjonalnos¢ po-

zorna, ktora znika po odpowiednim doprecyzowaniu danej pary zdan. Oto przyktad:

(3) Gtowacki ma osiem liter.

(4) Prus ma osiem liter.*®

12 Pelny przeglad mozliwych rozwigzan problemu dwoch kwantyfikatordw na gruncie teorii mo-
dalnosci bazujacych na SSM znajdzie Czytelnik w Lycan 1998. Jest to niezte wprowadzenie
w problematyke $wiatow mozliwych, gdzie klasyfikacja teorii modalnos$ci opiera sie wiasnie
na kryterium sposobu rozwigzania problemu dwoch kwantyfikatorow.

3 Por. Quine 1953a i Quine 1953b.

4 Zasada ta glosi, ze nie moga istnie¢ zadne réznice miedzy przedmiotami tozsamymi; nazwa
‘zasada nieodrdznialnosci identycznego’ nie jest wigc zbyt fortunna, szczego6lnie w kontekscie
tej rozprawy, gdzie termin ‘identyczno$¢’ oznacza relacje posiadania tych samych cech
i wlasnosci, a nie relacje tozsamosci.

> Por. Quine 19534, ss. 190-192.

1% Oczywiscie ten przyktad nie pochodzi od Quine’a, lecz ode mnie.
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(3) jest prawdziwe, natomiast (4) jest falszywe, pomimo ze ‘Glowacki’
I ‘Prus’ to dwie nazwy wilasne tego samego obiektu. Niemniej jak Czytelnik za-
pewne od razu zauwazyt, te dwa zdania nie sg o tym samym przedmiocie, lecz
0 dwoch réznych, mianowicie o dwoch nazwiskach (prawdziwym 1 przybranym)

polskiego pisarza. Wida¢ to wyraznie, gdy odpowiednio je doprecyzujemy:

(5) ‘Gtowacki’ ma osiem liter.

(6) *Prus’ ma osiem liter.

Poniewaz ‘‘Glowacki’” 1 “Prus’’ to dwie rézne (meta) nazwy (sg to nazwy imion
wiasnych polskiego pisarza), wigc nie jest prawda, ze (5) 1 (6) roznig si¢ jedynie
tym, ze jedno powstaje z drugiego przez zastapienie nazwy wilasnej inng nazwa
wlasng 0 tym samym desygnacie. Podobnie wyglada sprawa z (3) i (4), jesli tylko
przysta¢ nato, ze (5) 1 (6) stanowig doprecyzowanie tych zdan. Intensjonalno$¢
okazata si¢ w tym przypadku pozorna.

Zobaczmy teraz jak ma si¢ rzecz z kontekstami modalnymi — czy réwniez
w tym przypadku mamy do czynienia jedynie z pozorng intensjonalnoscia, czy tez — jak
twierdzi Quine — z rzeczywistg. W tym celu przyjrzyjmy si¢ przyktadowi Quine’a:

(7) 9 jest z koniecznosci wigksze od 7.

(8) Liczba planet Uktadu Stonecznego jest z konieczno$ci wigksza od 7.

Wedtug Quine’a (7) jest prawdziwe, a (8) falszywe, pomimo iz ‘9’ i ‘liczba planet
Ukladu Stonecznego’ maja te sama eckstensje.”’ Jak juz jednak zauwazylem
wezesniej, przy okazji rozroznienia modalnosci de dicto i de re,'® zdania typu (7)
i (8) sg dwuznaczne i trzeba to uwzgledni¢ w analizie przyktadu Quine’a.
Przyjmijmy na poczatek, ze konieczno$¢, o ktorej mowa w (7) i (8), to koniecz-

no$¢ de dicto. W takim przypadku sensami tych zdan sg nastepujgce sady:

(9) W kazdym mozliwym swiecie 9 jest wigksze od 7 [struktura logiczna sadu: [at]

17 Zob. Quine 19534, ss. 195-196.
18 Rozdziat 1, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.
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(10) W kazdym mozliwym swiecie Uktad Stoneczny ma wigcej niz 7 planet

[struktura logiczna sgdu: [a]

Poniewaz (9) jest prawdziwy a (10) falszywy, wiec (7) i (8) majg rdzne
warto$ci logiczne. Znaczy to, ze spetlniony jest pierwszy warunek tego, aby dana
para zdan wskazywala kontekst intensjonalny. Czy speliony jest drugi warunek?
Nie. (8) powstaje z (7) przez zastgpienie nazwy sadu 9 jest wigksze od 7 Nazwg
sadu Uklad Stoneczny ma wiecej niz 7 planet, a poniewaz s to ewidentnie dwa
rézne sady, wigc ich nazwy nie maja tej samej ekstensji. Konkluzja: interpre-
towane de dicto zdania (7) i (8) s3 w pelni ekstensjonalne.

Przyjmijmy wiec, ze (7) 1 (8) nalezy interpretowac de re, czyli ze wyrazaja

nastepujace sady:

(11) 9 jest esencjalnie wigksze od 7 [struktura logiczna sgdu: IX (W(X) A [IS(X))]
(12) Liczba, bedgca liczbg planet Uktadu Stonecznego, jest esencjalnie wigksza
od 7 [struktura logiczna sagdu: X (W(X) A [1S(x))]

(11) 1 (12) nie tylko maja te¢ samg wartos$¢ logiczng (sa prawdziwe), ale po prostu
sg tozsame. Tak wigc rowniez interpretowane de re (7) i (8) sa ekstensjonalne,
€O W potaczeniu z wezesniejszymi ustaleniami odnosnie ich interpretacji de dicto,
oznacza, ze — Wbrew Quine’owi — nie ma zadnych podstaw po temu, aby twier-
dzi¢, ze konteksty modalne sg intensjonalne.

Quine oczywiscie zdawal sobie sprawe z istnienia takiego rozwigzania
problemu ,,intensjonalno$ci” kontekstow modalnych, jakie przedstawitlem powy-
zej, ale odrzucat je, poniewaz zaktada ono (w swojej drugiej czesci) poglad, ktéry
okreslal mianem ,,arystotelesowskiego esencjalizmu”. Arystotelesowski esen-
cjalizm w ujeciu Quine’a to stanowisko, ktore uznaje pojecie modalnosci de re
za sensowne.*® Sam Quine najwyrazniej nie jest w stanie poja¢, jak to mozliwe,
azeby dana rzecz posiadata jedne wiasnosci esencjalnie a inne przygodnie, nieza-
leznie od tego, w jaki sposob si¢ do niej odnosimy. Sadze jednakze, ze SSM dos-

tarcza analizy poj¢cia modalnosci de re, ktora czyni je krystalicznie jasnym

9 Por. Quine 19534, ss. 211-214 i Quine 1953b, ss. 175-176.
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I W petni zrozumialym, a co za tym idzie, ze konteksty modalne nie sg intensjo-
nalne w sensie, ktory bylby nie do pogodzenia z jakimi§ fundamentalnymi

prawami ontologicznymi lub logicznymi.?

M-tozsamosc

Jednym z powodéw wrogosci wielu filozofow wobec SSM byta problema-
tyczno$¢ pojecia tozsamosci przedmiotow z réoznych mozliwych $wiatow, odtad
nazywanej skrotowo ‘m-tozsamoscig’. Istnieja trzy gtowne argumenty przeciwko
sensownosci pojecia m-tozsamosci. Jako pierwszy przedstawil je w eleganckiej
I w pelni przejrzystej formie Roderick Chisholm.?

Pierwszym argumentem jest argument z réznic pomiedzy charakterystyka-
mi danego przedmiotu w réznych mozliwych $wiatach. Aleksander Kwasniewski
jest prezydentem Polski, ale z pewnoscig nie jest to fakt konieczny (mogltby cho-
ciazby przegraé wybory z 2000 roku). W terminologii SSM znaczy to: w @ Kwas-
niewski jest prezydentem oraz istnieje $wiat mozliwy, w ktorym Kwasniewski nie
jest prezydentem. Czy nie jest to jednak niezgodne z zasada nicodrdznialno$ci
identycznego? W jaki sposob przedmiot posiadajacy pewng wlasnosé (w tym wy-
padku bycie prezydentem Polski) moze by¢ tozsamy z przedmiotem, ktory tej
wlasno$ci nie posiada?

Warto zauwazy¢, ze istnieje silna analogia miedzy powyzszym argumentem
a problemami filozoficznymi, jakie stwarza pojecie tozsamo$ci w zwigzku
ze zmienno$cig obiektow w czasie. Kwasniewski jest prezydentem teraz, to jest 29
marca 2004 roku, ale nie byl nim 29 marca 1994 roku. Jak Kwasniewski z 29
marca 1994 roku moze by¢ tozsamy z Kwasniewskim z 29 marca 2004 roku?
Mysle, ze wlasciwym rozwigzaniem probleméw tozsamosci czasowej i m-tozsa-
mosci jest indeksowanie wlasnosci; w pierwszym przypadku momentami czasu,

W drugim mozliwymi $wiatami. Niech ‘M’ desygnuje pewien wybrany mozliwy

207 lektury tego fragmentu rozprawy mozna by odnies¢ mylne wrazenie, ze Quine, przeczac
istnieniu modalnosci de re, odnosi si¢ przychylnie do modalnosci de dicto. Niemniej jak
napisalem w poprzednim podrozdziale, Quine jest modalnym eliminatywista, czyli odrzuca
obydwie modalnosci.

?* Chisholm 1967.
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swiat, w ktorym Kwasniewski nie jest prezydentem. Powiemy, ze Kwasniewski
posiada cechy: bycie prezydentem Polski 29 marca 2004 roku, nie bycie pre-
zydentem Polski 29 marca 1994 roku, bycie prezydentem Polski w @, nie bycie
prezydentem Polski w M; nie posiada natomiast cech: nie bycie prezydentem Pol-
ski 29 marca 2004 roku, bycie prezydentem Polski 29 marca 1994 roku, nie bycie
prezydentem Polski w @, bycie prezydentem Polski w M. Przy takim opisie upo-
sazenia Aleksandra Kwasniewskiego jego istnienie w zaden sposob nie narusza
zasady nieodréznialnosci identycznego.??

Drugi argument przeciwko sensownosci pojecia m-tozsamosci to argument
z braku kryteriow. Przyjmijmy, ze mamy dane pewne uniwersum mozliwych
swiatow U (czyli pewien wyrdzniony model S5) wraz z jego pelnym opisem.
Nastepnie zatozmy, ze dane sa pewne possybile a oraz pewien mozliwy §wiat My,
takie ze a € M; € U. Przyjmijmy wreszcie, ze chcemy wiedzie¢, czy w pewnym
M, nalezacym do U, istnieje taki przedmiot X, ze x = a. Czy znajomo$¢ pelnego
opisu U gwarantuje nam poznanie odpowiedzi na to pytanie? Chyba nie. Nie mo-

zemy po prostu ,,poszukaé” w M, przedmiotu maksymalnie podobnego do a z M,

2 Moja intencja jest zachowanie neutralnoéci w kwestiach dotyczacych natury czasu, a wiec
W szczegdlnosci w sporze prezentyzmu (stanowisko, wedtug ktorego istnieje tylko to, co teraz-
niejsze) z eternalizmem (stanowisko, wedtug ktérego zdarzenia przeszte, terazniejsze i przysz-
te sg tak samo realne; odno$nie tego sporu patrz Crisp 2003 i Rea 2003) i w sporze miedzy
dynamiczng a statyczng koncepcja czasu (nazwy tych pogladéw w terminologii angielskiej
to odpowiednio: ‘endurantism’ i ‘perdurantism’; $wietne wprowadzenie do debaty migedzy tymi
stanowiskami stanowi Haslanger 2003). Zastosowane przeze mnie rozwigzanie, polegajace
na indeksowaniu cech momentami czasu, pozwala t¢ neutralno$¢ zachowaé¢. Mozna bowiem
twierdzi¢, ze Kwasniewski posiada cechy bycie prezydentem Polski 29 marca 2004 roku oraz
nie bycie prezydentem Polski 29 marca 1994 roku, poniewaz jest przedmiotem czterowy-
miarowym i jedna z jego trojwymiarowych czesci, ktérg mozna nazwaé¢ ‘Kwasniewskim z 29
marca 2004’, posiada ceche bycie prezydentem Polski, natomiast inna, ktérg mozna nazwaé
‘Kwasniewskim z 29 marca 1994°, nie posiada cechy bycie prezydentem Polski; ale rownie
dobrze mozna utrzymywaé, ze istnieje tylko to, co terazniejsze i ze w zwigzku z tym
Kwasniewski jest przedmiotem trojwymiarowym, a to, ze posiada cechy bycie prezydentem
Polski 29 marca 2004 roku oraz nie bycie prezydentem Polski 29 marca 1994 roku jest faktem
pierwotnym, nie poddajacym si¢ dalszej analizie. Podobna uniwersalno$¢ cechuje metode
indeksowania cech mozliwych $§wiatami. Jest ona do pogodzenia zaréwno z (a) possybilizmem,
wedtug ktorego nazwa wlasna ‘Kwasniewski’ desygnuje pewna klase przedmiotow mozliwych
(z ktorych jeden jest rzeczywisty), a to, ze Kwasniewski posiada wtasnosci bycie prezydentem
Polski w @ oraz nie bycie prezydentem Polski w M sprowadza si¢ do tego, ze pewien
okreslony element tej klasy posiada cechg¢ bycie prezydentem Polski, a inny — réwniez
okreslony — nie, jak i z (b) aktualizmem, wedlig ktorego istnieje tylko rzeczywisty
Kwasniewski, a to, ze posiada ceche nie bycie prezydentem Polski w M nalezy analizowac
W zupetnie inny sposob (na przyktad taki: wedlug pewnego maksymalnego i niesprzecznego
sadu, Kwasniewski nie jest prezydentem Polski).
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Z nastepujacego powodu: jest oczywiscie mozliwe, azeby Kwasniewski byl bar-
dziej podobny do Andrzeja Olechowskiego niz do siebie samego, takiego jakim
faktycznie jest, oraz zeby jednoczesnie Leszek Miller byl bardziej niz Kwasniew-
ski podobny do Kwasniewskiego, takiego jakim ten ostatni faktycznie jest. Ekspli-
kujac te zawilg tezg: istnieje taki Swiat mozliwy m, ze: (a) Kwasniewski z m jest
bardziej podobny do Olechowskiego z @, niz do Kwasniewskiego z @, (b) Miller
Z m jest bardziej niz Kwasniewski z m podobny do Kwasniewskiego z @. Jesli
powyzsza teza jest prawdziwa, to podobienstwo nie moze stanowi¢ zadnego, na-
wet czeSciowego, kryterium m-tozsamosci. Jednoczes$nie nie wida¢ innych poten-
cjalnych kandydatur do roli takiego kryterium. M-tozsamo$¢ mozna pod tym
wzgledem przeciwstawi¢ tozsamosci czasowej, gdzie dysponujemy oczywistym
kryterium ciggto$ci czasoprzestrzenne;.

Powyzszy argument stanowi powazne wyzwanie dla SSM. Faktycznie bo-
wiem jesli kto$ rosci sobie prawo do uzywania pojecia pewnej relacji, a jedno-
cze$nie nie potrafi powiedzie¢, kiedy dwa przedmioty sg w tej relacji, to mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci odnosnie zasadnos$ci jego roszczen. Na szczescie
argument z braku kryteriéw mozna skutecznie odeprze¢ i to na wiele sposobow.
Poniewaz jednak wszystkie te odpowiedzi funkcjonujg tylko w obrebie poszcze-
golnych teorii mozliwych $wiatow, wiec odtoze ich prezentacje do miejsc, w kto-
rych bede przedstawial te teorie, przy czym ogranicz¢ si¢ jedynie do przed-
stawienia odpowiedzi wiasciwych dla abstrakcjonizmu i possybilizmu.

Trzecim argumentem przeciwko sensownosci pojecia m-tozsamosci jest
argument z zamiany wlasno$ci. Wyobrazmy sobie cigg mozliwych $wiatow

A=<Mq, My, ..., M > taki, ze:

(13) M =@
(14) M, rézni si¢ od @ tylko i wylacznie tym, ze Adam posiada w M,
wszystkie te cechy, ktére Noe posiada w @, natomiast Noe posiada w M,

wszystkie cechy Adama z @2

2 W wyborze postaci podazam za Chisholmem. Jesli kto§ watpi w autentyczno$é Adama lub Noe-
go, to moze ich zastgpi¢ dowolnymi innymi postaciami, odnosnie ktorych takich watpliwosci nie
Zywi.
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(15) dla dowolnego My, My, r6zni si¢ od My tylko tym, ze Adam z My, jest
odrobing bardziej podobny do Noego z M; niz Adam z My, a Noe Z My,
jest odrobing bardziej podobny do Adama z M; niz Noe z M,

Bardzo wazng rzeczg jest tutaj dlugos¢ A — zalezy nam na tym, azeby ciag ten byt
maksymalnie dlugi, tak azeby r6éznice miedzy ,,sasiadujgcymi” §wiatami byty fak-
tycznie minimalne, na przyktad: w Mg Noe traci jeden wlos o utamek sekundy
wczesniej niz w My.

Wydaje si¢, ze z jednej strony na gruncie teorii modalnosci bazujacych
na SSM, jesteémy zmuszeni uznaé istnienie A, jako ze uniwersum mozliwych
$wiatow ma reprezentowac wszystkie mozliwosci, a z drugiej strony, ze zalozenie

istnienia A generuje nastepujacy paradoks:

(16) pary <My, M>, <M,, M_1>, ..., to pary swiatow, ktore sg rozne, ale jed-
noczesnie nicodroznialne
(17) Adam z M jest jednoczesnie tozsamy z Adamem z M, i z Noem z M,,

czyli jest tozsamy z dwoma réznymi przedmiotami

(17) wynika stad, ze: Adam z M; jest tozsamy z Noem z M,, poniewaz obaj
posiadaja doktadnie te same cechy; Adam z M; jest tozsamy z Adamem z M,
poniewaz (a) Adam z M; musi by¢ — jako prawie nieodréznialny — tozsamy
z Adamem z Mj,4, dla dowolnego i < n, oraz (b) tozsamos¢ jest przechodnia.
Argument z zamiany wlasnosci stanowi powazny atak na pojecie m-toz-
samosci, a tym samym istotne wyzwanie dla wszystkich tych, ktorzy chca uzywac
SSM (szczegdlnie ze wzgledu na (17)). Powrdce do tego argumentu przy okazji
omawiania possybilizmu i abstrakcjonizmu, aby przedstawi¢ sposoby, na jakie

. . .. , . . , . 24
mozna go na gruncie tych teorii odeprzeé, czyli rozwigza¢ powyzszy paradoks.

? Istnieje podobienstwo miedzy paradoksem Adama — Noego a wywodzacym si¢ jeszcze ze Sta-
rozytno$ci paradoksem statku Tezeusza (i innymi paradoksami pokrewnymi temu ostatniemu).
Wyobrazmy sobie statek, ktory w trakcie dtugiej podrozy jest nieustannie poddawany drobnym
naprawom, polegajacym na wymianie jednej deski. Pod koniec statek jest zbudowany
catkowicie znowych desek. Czy jest to ciggle ten sam statek? Z jednej strony wydaje sie,
ze tak, gdyz wymiana jednej deski nie moze wplyna¢ na tozsamos$¢ statku, a tozsamo$¢ jest
relacja przechodnia. Z drugiej strony wydaje sig, ze nie, poniewaz statek z poczatku podrozy
i statek z jej konca nie maja zadnych czeSci wspolnych. Dodatkowo wyobrazmy sobie,
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Paradoks Daviesa-Kaplana

A.

|oo

O

©

m

F.

‘1’ to

W 1981 roku Martin Davies przedstawit nastepujacy paradoks:*

Istnieje réznowarto$ciowa funkcja (przestanka)
posylajaca podzbiory zbioru wszystkich

mozliwych §wiatow w sady

Sadow jest wiecej niz mozliwych §wiatow (z A oraz twierdzenia
Cantora)
Dla dowolnego sadu a, jest mozliwe, (przestanka)

azeby Sokrates myslat, ze a

Istnieje réznowartosciowa funkcja posytajgca sady zO)
w mozliwe §wiaty

Mozliwych $swiatow jest przynajmniej tyle, co sgdow (zD)

1 (zBiE)

symbol oznaczajacy sprzecznos¢. Wzmiankowane w B twierdzenie Cantora

glosi, ze dla dowolnego zbioru Z, |AZ)| > |(Z)| (kazdy zbior jest mniej liczny

od zbioru wszystkich swoich podzbiorow). Przejécie od C do D, opiera si¢ na na-

stepujacym rozumowaniu: jest mozliwe, azeby Sokrates myslal, ze a — istnieje

mozliwa sytuacja Sokrates mysli, ze a — t¢ sytuacj¢ mozna ,,rozbudowac” w moz-

liwy §wiat — dwa dowolne mozliwe §wiaty powstate przez rozbudowanie z dwoch

réznych mozliwych sytuacji sg rozne. Funkcja, o ktorej mowa w A, ,,dziata” w ta-

ki sposob, ze dla dowolnego zbioru mozliwych §wiatow {my, m,, ...} wybiera sad

bedacy alternatywa postaci ‘B; v B, v ...”, gdzie B; stanowi doktadny opis m; (me-

ze ze starych desek wybudowano nowy statek. Mamy teraz dwa rézne statki — nowy i stary
zreperowany — z ktorych kazdy musi by¢ tozsamy ze statkiem poczatkowym, co jest absurdem;
stary zreperowany z powodoéw wytuszczonych wyzej, natomiast nowy, poniewaz sktada si¢
z doktadnie tych samych czg¢éci, co poczgtkowy. Trzeba jednak podkresli¢, Ze istnieje przynaj-
mniej jedna zasadnicza roznica migdzy paradoksem statku Tezeusza (nazwa bierze sie stad,
ze W oryginalnym sformutowaniu mowa byta o statku, ktérym Tezeusz poptynat na Krete, aby
zgtadzi¢ Minotaura) a paradoksem Adama-Noego: pierwszy dotyczy problemu zachowania
tozsamosci przy zmianie czeSci mereologicznych, a drugi problemu zachowania tozsamosci
przy zmianie egzemplifikowanych wlasnosci.
% Davies 1981, dodatek 9.
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toda ta zaktada, ze nie ma nieodréznialnych mozliwych §wiatow, ale nie jest to za-
lozenie esencjalne — mozna by sie bez niego obejsé).”®

Powyzszy paradoks nazywam ‘paradoksem Daviesa-Kaplana’, w skrocie
‘paradoksem D-K’, poniewaz istniejg $wiadectwa wskazujgce na to, iz David
Kaplan znal go na dhugo przedtem, zanim Davies przedstawil go w druku.”’ Para-
doks D-K stanowi bardzo powazne wyzwanie dla SSM, analogiczne do tego, jakie
paradoks Russella stanowit dla naiwnej teorii mnogos$ci. Filozof, ktory nie potrafi
rozwiaza¢ paradoksu D-K, ma nie wicksze prawo stosowaé SSM, niz glosi¢
sprzeczno$ci. Pomimo istotnosci problemu, w literaturze przedmiotowej udato mi
si¢ znalez¢ jedynie dwa fragmenty, w ktorych autorzy traktuja paradoks D-K z na-
lezyta powaga (wiekszo$¢ filozofow, ktorzy stosuja SSM, zdaje si¢ w ogdle go nie
zauwazac). W pierwszym z tych fragmentow David Lewis proponuje pewne roz-
wiazanie paradoksu,?® natomiast w drugim Michael Jubien wymienia go jako je-
den z powodoéw, dla ktorych nie wierzy w istnienie mozliwych $wiatow.

Rozwigzanie Lewisa polega na odrzuceniu przestanki C. Lewis podpiera si¢
przy tym funkcjonalizmem. Twierdzi mianowicie, ze istnieje za mato funkcji
(w sensie, w jakim funkcjonalizm uzywa tego terminu), azeby kazde dwa sady
byly od siebie odrdznialne jako potencjalne tresci myslenia. Mowiac precyzyjniej,

Lewis twierdzi, ze:

(18) dla dowolnego sadu a i dowolnego podmiotu X, istnieje taka f, ze: f jest
funkcja stanu, w ktorym znajduje sig¢ X, ilekro¢ mysli, ze a

(19) istnieja sady ay, d., ... takie, ze dla dowolnego podmiotu X, mozliwe stany
rzeczy X mysli, ze ay, X mysli, ze a,, ... s3 tozsame, a to dlatego, iz sgdom

ag, O, ... 0dpowiada w sensie (18) jedna i ta sama funkcja

Rozwigzanie Lewisa nie podoba mi si¢ z czterech powoddéw. Po pierwsze

nie widz¢ niezaleznych od paradoksu D-K racji, aby sadzi¢, ze sadow jest wigcej

' W tym celu nalezatoby zbudowa¢ analogiczny paradoks, tyle ze wychodzacy od pojecia zbioru
wszystkich odroznialnych mozliwych $wiatow.

2" por. Davies, s. 262, Lewis 1981, s. 104 oraz Jubien 1988, s. 307 i przypis 8.

? Lewis 1986b, rozdziat 2.3.

? Jubien 1988.
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niz funkcji w funkcjonalistycznym sensie tego terminu. Po drugie w ogole nie jes-
tem przekonany czy funkcjonalizm jest najlepsza teorig umystu. Po trzecie nawet
gdyby byt taka teorig, to i tak nie powinien by¢ zalozeniem teorii modalnosci,
a tymczasem przyjecie rozwigzania Lewisa oznacza wiasnie ,,wbudowanie” funk-
cjonalizmu w teori¢ modalno$ci. Azeby lepiej wyjasnié, o co mi chodzi, postuze
si¢ analogig. Wyobrazmy sobie, ze pewien filozof zaproponowat teori¢ prawdy,
ktorej konsekwencja jest ateizm. Sadze, ze nalezatoby ja odrzuci¢ bez wzgledu
na to, czy wierzymy w istnienie Boga, czy tez nie. Teoria prawdy nie powinna
bowiem nic implikowa¢ odno$nie istnienia Boga, chyba ze kto$§ przedstawi
przekonywujace argumenty za tym, ze pomiedzy naturg prawdy a istnieniem Boga
zachodzg jakie$ fundamentalne zwigzki. Analogicznie uwazam, ze teoria modal-
nos$ci nie powinna nic zaktada¢ odno$nie natury umystu, chyba ze kto$ przedstawi
przekonujace argumenty za istnieniem jaki§ fundamentalnych zwigzkéw pomie-
dzy modalno$cig a naturg umyshu. Poniewaz takich argumentow nie znam, wiec
sadze, ze fakt, iz rozwigzanie Lewisa zaktada funkcjonalizm, stanowi dobrg pod-
stawe do odrzucenia tego pierwszego.

Czwartg rzeczg, ktora mi si¢ nie podoba w rozwigzaniu Lewisa, jest jego
prowizorycznos$¢. Paradoks D-K ma swoje zrodlo w przekonaniu, ze istnieje taka

relacja R, ze:

(20) 03IxVa OR(x,a)

Po podstawieniu w (20) za ‘R’ nazwy wlasnej relacji mys$lenia sadu, otrzymamy
teze, ktéra jest uogodlnieniem przestanki C i1 ktéra moglaby wystepowaé na jej
miejscu w paradoksie D-K. Lewis twierdzi, ze takie podstawienie owocuje falszy-
woscig (20). Nawet jesli ma racje, to wystarczy znalez¢ jakas$ inng relacjg, taka
ze po podstawieniu jej nazwy za ‘R’ w (20) otrzymamy zdanie prawdziwe i wtedy
z latwoscig bedzie mozna skonstruowaé paradoks analogiczny do paradoksu
D-K. Osobiscie nie potrafie wymysli¢ takiej relacji, ale wydaje mi si¢ bardzo

prawdopodobne, ze kto§ bardziej pomystowy ode mnie wczesniej czy pozniej
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sprosta temu zadaniu.*® Dlatego lepiej by byto dysponowaé taka odpowiedzia
na paradoks D-K, ktora — w przeciwienstwie do odpowiedzi Lewisa — podsu-
wataby jaka$ ogolng metode rozwigzywania paradoksow tego typu.

Innym sposobem rozwigzania paradoksu D-K jest twierdzenie, ze C jest fal-
szywe ze wzgledu na jakie$ esencjalne ograniczenia intelektualne Sokratesa. Jezeli ta
linia obrony SSM ma funkcjonowag, to trzeba przyja¢ teze mocniejsza: istnieja takie
sady, ze nie moglby istnie¢ umyst, ktory bytby w stanie je pomysle¢. W szcze-
golnosci trzeba by wigc utrzymywac, ze istnienie umystu nieskonczonego jest
niemozliwe. Rozwigzanie to jest pokrewne rozwigzaniu Lewisa 1 dzieli z nim jedna
wspolng fundamentalng skaze — prowizorycznos¢. Druga wada tego rozwigzania jest
to, ze polega na stawianiu tez catkowicie ad hoc (nie widz¢ zadnych niezaleznych
racji po temu, aby mniemac, ze istnienie umyshu nieskonczonego jest niemozliwe).

Zupelnie innym sposobem rozwigzania paradoksu D-K jest odrzucenie
twierdzenia Cantora. Takie rozwigzanie uwaza za wlasciwe Alvin Plantinga, ktory
ma powazne watpliwosci dotyczace waznosci twierdzenia Cantora.®’ Osobiscie
twierdzenie Cantora wydaje mi si¢ prawdziwe i intuicyjne. Ponadto,co wazniejsze,
skoro twierdzenie to stanowi jeden z kamieni wegielnych teorii mnogosci, to jego
odrzucenie byloby zasadne tylko w obliczu bardzo mocnych i przekonywujacych
argumentow. Takich argumentow, o ile mi wiadomo, nie ma.

Ponizej postaram si¢ przedstawié¢ trafne, jak sadze, rozwigzanie paradoksu

D-K. Zacznijmy od przyjrzenia si¢ nast¢pujacemu paradoksowi:

A. K =Kklasa wszystkich klas (definicja)
B. |[AK)|> K] (z twierdzenia Cantora)
C. Wxl[xe AK)) = (x € K)] (z A oraz faktu, ze elementy

AK) sq klasami)

W Grim 1997 (ss. 149-151) autor krytykuje rozwigzanie Lewisa wtasnie z powodu jego prowi-
zorycznos$ci, przy czym w przeciwienstwie do mnie twierdzi, ze wie, jaka relacje nalezy wsta-
wi¢ w paradoksie D-K za relacj¢ myslenia sadu, aby uodporni¢ go na krytyke Lewisa. Niestety
propozycja Grima w formie, w jakiej zostata przez niego przestawiona, jest zbyt szkicowa,
aby ja powaznie traktowaé. Zawiera kilka nie zwerbalizowanych zatozen, ktorych nie potrafie
uzasadni¢ (nie wiem nawet, czy sa prawdziwe) i dlatego zdecydowalem sig jej nie referowac.

3! Informacje te czerpie z prywatnej rozmowy z Plantingg. Niemniej istnieja rowniez $wiadectwa
drukowane — por. Loux 1979, przypis 39, gdzie Loux zdaje relacje ze swoich rozméw
z Plantingg na temat twierdzenia Cantora, oraz Plantinga i Grim 1993, gdzie Plantinga explicite
podwaza wazno$¢ pewnej wersji twierdzenia Cantora.
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D. |K[=[AK)| zC)
E. 1 (zBiD)

Powszechnie sadzi si¢, ze powyzszy paradoks nie zagraza teorii mnogosci,
gdyz K nie jest zbiorem, lecz klasa wlasciwa.* Biorac to za dobra monete, twier-

dzg, ze paradoks D-K nie zagraza SSM, gdyz:
(21) Klasa wszystkich swiatow mozliwych jest klasg wlasciwag

Oczywiscie jesli moje rozwigzanie paradoksu D-K ma mie¢ jaka$ wartosc,
to musze uzasadni¢ (21), to jest wykazac, ze klasa wszystkich mozliwych swiatow
spetnia kryterium bycia klasg wtasciwa, albo przynajmniej, ze mamy dobre powo-
dy, aby sadzi¢, ze tak jest. Jakie jest to kryterium? Otdz nie ma w tej kwestii zgod-
nosci. Wedlug tradycyjnego pogladu, tym co czyni niektore klasy wiasciwymi,
jest nadmierna liczno$¢. Poglad ten wyznawali miedzy innymi: Cantor, Jourdain
i von Neumann.® Idea jest nastepujaca: istnieje liczba kardynalna J taka, ze 5 jest
najwiekszg liczbg kardynalng 1 ze I3 okresla licznos¢ doktadnie tych klas, ktore sa
klasami wlasciwymi. Poniewaz 3 jest najwickszg liczbg kardynalng, wiec dla do-
wolnej klasy wlasciwej Kk nie moze istnie¢ klasa o wigkszej niz Kk licznosci,
a w szczegolnosci rowniez AK) nie jest — wbrew twierdzeniu Cantora — liczniejsza
od k. Konkludujgc: twierdzenie Cantora stosuje si¢ jedynie do zbiordéw, a para-
doksy teoriomnogo$ciowe majg swe zrédto w nieuprawnionym rozszerzaniu jego
stosowalnosci do klas wiasciwych.

Zaldézmy, ze powyzej nakreslone licznosciowe kryterium bycia klasg wtas-
ciwg jest trafne. W takim wypadku uzasadnienie (21) musi polega¢ na wykazaniu,
ze klasa wszystkich mozliwych §wiatdw jest rownoliczna z klasami wtasciwymi.
Poniewaz K jest klasag wlasciwa, wiec pokaze to, jesli skonstruuje roznowartos-

ciowa funkcje f posytajaca klasy w mozliwe $wiaty. Oto ,,przepis” na f: dla do-

%2 Cho¢ oczywiscie sa matematycy i filozofowie (intuicjonisci), ktorzy maja w tej materii zupetnie
odmienne zdanie.
% Odnosnie pogladow tych logikow por. Hallett 1984.
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wolnej klasy k, f(k) = swiat mozliwy powstaty przez dowolne rozbudowanie
mozliwej sytuacji Sokrates mysli o k.**

Drugim, obok liczno$ciowego, kryterium bycia klasag wtasciwa, ktore cie-
szy si¢ popularnoscia w kregach logikéw, jest kryterium strukturalne. Mozne je

sformutowac nastepujaco:
(22) Kklasa jest wlasciwa wtw jest obiektem poziomu nieokreslonego

Dla wyjasnienia wystepujacego w (22) pojecia poziomu, zdefiniuj¢ nastepujaca
hierarchi¢ klas: Ko = klasa, do ktorej naleza wszystkie urelementy (to znaczy
przedmioty nie bedace klasami),35 & 1 nic ponadto; K; = Ky U AKp); K, = Kp1
U AKp.1), gdzie n jest dowolng liczbg naturalng wigksza od 1; K, = U Kj, gdzie
i jest dowolng liczbg naturalng; Ky = Ky U AKR); Kein = Kgint U AKgen-1),
gdzie n jest dowolng liczbg naturalng wigksza od 1; Ky = U Kj, gdzie i = o + |,
dla j bedacego dowolng liczbg naturalng; Ky, = Ky U AKy); i tak dalej wedtug

tego schematu. Powiemy, ze X jest przedmiotem:

e zpoziomu { wiw X € Kg A X ¢ Kp.q (poziom przedmiotu okresla wigc to,
w ktorym miejscu hierarchii klas si¢ pojawia)
e 7z poziomu nieokreslonego wtw X nie jest elementem zadnej klasy z powy-

zej zdefiniowanej hierarchii

Jezeli dany przedmiot ma nieokre$lony poziom, to istnieje tylko jedna
mozliwo$¢ — musi mianowicie by¢ klasa, w przypadku ktorej nie istnieje maksy-
malny poziom & taki, ze kazdy jej element charakteryzowalby si¢ poziomem
nizszym niz &. Przyktadem takiej klasy jest K — zatozenie, ze istnieje takie &, ze §

jest maksymalnym poziomem dla K, prowadzi do sprzecznosci, gdyz klasa wszy-

3 Kogo$, kto podwazalby konstrukcje f twierdzac, ze istnieja takie klasy, o ktorych Sokrates nie
moégltby mysle¢, prosze o zwrdcenie uwagi na fakt, ze w paradoksie D-K zaklada si¢, ze Sokra-
tes mogtby mysle¢ dowolny sad, co implikuje, ze mogtby mysle¢ o dowolnej klasie.

% Termin ‘urelement’ jest obciazony pewna dwuznacznoscia. Niektérzy logicy uzywaja go na 0z-
naczenie przedmiotdw, ktore nie maja — w sensie teoriomnogosciowym — zadnych elementow
(przy takim rozumieniu jego konotacja obejmuje réwniez @) — por. na przyklad Makkai 1977.
W tej rozprawie przez caly czas uzywam go zgodnie z definicjg podang w gtownym tekscie.
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stkich klas majacych poziom & sama ma poziom &+1, a jako ze jest klasg, wigc
nalezy do K. Inny przyktad stanowi dubleton, do ktérego nalezy K i Sokrates.

W latach 80-tych Christopher Menzel przedstawit bardzo ciekawg i btysko-
tliwg argumentacje za nastepujacg koniunkcja: kryterium liczno$ciowe i Kryterium
strukturalne nie s3 wzajemnie rownowazne oraz to drugie jest whasciwym Kry-
terium bycia klasa wiasciwa.*® Zaktadajac, ze Menzel moze mieé racje, postaram
si¢ przy okazji omawiania possybilizmu i abstrakcjonizmu skonstruowac¢ odpo-
wiednie dla tych teorii pojecia poziomu mozliwego przedmiotu, a nast¢pnie
W oparciu o nie przedstawi¢ analogony (22) i zastanowic¢ si¢ nad tym, czy odpo-
wiednie (dla possybilizmu i abstrakcjonizmu) klasy wszystkich §wiatow mozli-
wych spetniajg te analogony. Bedzie to stanowilo, wraz z uzasadnieniem zywio-
nego przeze mnie przekonania, ze (22) nie moze by¢ pelnym kryterium bycia
klasg wtasciwg (wedlug mnie (22) jedynie podaje pewien warunek wystarczajacy,
ale nie niezbedny, bycia klasg wlasciwg), dokonczenie prezentacji mojego

rozwigzania paradoksu D-K.

% Menzel 1986b. Te samg teze, choé juz bez zadnych argumentéw, glosi Lewis — por. Lewis
1986b, s. 104.
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Rozdzial Il

Deflacjonizm modalny,

czyli przewagi kradzieZy nad uczciwg pracg

1. Substytutywizm

Tym, co czyni stosowanie SSM ontologicznie zobowiazujacym, jest oczywiscie
kwantyfikacja po mozliwych §wiatach 1 mozliwych przedmiotach. Gdyby wigc zinter-
pretowac ja w jaki$ ontologicznie niewinny sposob, na przyktad jako kwantyfikacje
substytucyjng, to wtedy uniknelibySmy problematycznego balastu. Tak wyglada
zasadnicza idea teorii modalnosci zaproponowanej przez Ruth Barcan-Marcus.'
Oczywiscie azeby ja zrozumiec, trzeba wyjasni¢ pojecie kwantyfikacji substytucyjne;.

Niech ‘E’ oznacza egzystencjalny kwantyfikator substytucyjny, podczas gdy
‘3’ bedzie zarezerwowane dla ,,zwyklego”, przedmiotowego kwantyfikatora egzysten-

cjalnego. Warunki prawdziwosci dla zdan zawierajacych ‘E’ wygladaja nastepujaco:
(1) “Ex W(x)’ jest prawdziwe wtw istnieje prawdziwe podstawienie zdania “W(x)’

Zdanie A = “Ex (x jest skrzydlatym koniem)’ jest prawdziwe na mocy (1),
jako ze prawdziwe jest zdanie ‘Pegaz jest skrzydlatym koniem’. Niemniej, uznajac
A, nie musimy wcale przysta¢ na istnienie Pegaza — twierdzg zwolennicy kwanty-
fikacji substytucyjnej. Roznica migdzy ontologicznymi konsekwencjami A oraz
ontologicznymi konsekwencjami zdania powstatego przez zastgpienie w A ‘E’ egzy-
stencjalnym kwantyfikatorem przedmiotowym, ma brac si¢ stad, ze jedynie kwan-
tyfikacja przedmiotowa jest zawsze zwigzana z dziedzing przedmiotow, ktore

moga by¢ wartoscig zmiennej.?

' W Barcan-Marcus 1975-76.
? Wigcej informacji, zarowno formalnych jak i filozoficznych, na temat kwantyfikacji substy-
tucyjnej znajdzie Czytelnik w Dunn i Belnap 1968 oraz w Linsky 1972.
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Istnieja dwa powody, dla ktéorych nie uwazam podejscia Barcan-Marcus
za obiecujace. Pierwszy zostal $wietnie ujety przez van Inwagena.® Filozof ten

prosi o przyjrzenie si¢ nastepujacym zdaniom:

B = “Ex (X jest psem)’

C =*3Ix (x jest termem A X = a A “a jest psem’ jest prawdziwe)’

Na mocy (1), C wyraza warunki prawdziwosci B.* Je§li mamy rozumie¢
kwantyfikacje substytucyjng, to powinnismy rozumie¢ B. Rozumie¢ zdanie,
to zna¢ jego sens, czyli wiedzie¢, jaki sad wyraza. Jaki wigc sad wyraza B? Czy
jest to po prostu ten sam sad, ktory wyraza C? Zwolennicy kwantyfikacji substy-
tucyjnej twierdza stanowczo, ze nie. Tak na przyktad Dunn i Belnap pod koniec
swojego artykulu, wérod ,,potencjalnych nieporozumien zwigzanych z kwanty-

fikacja substytucyjna”, wymieniajg nastgpujacy poglad:

,» 1 he substitution interpretation is merely case of the ordinary one, making the set
1!5

of names the domain and making variables take names as values.
,Interpretacja substytucyjna jest jedynie przypadkiem zwyklej interpretacji i po-

lega na tym, ze za dziedzin¢ warto$ci zmiennych przyjmuje si¢ zbior nazw.”

Van Inwagen zadowala si¢ tym, ze zwolennicy kwantyfikacji substytucyjnej
przecza, jakoby byta ona tylko kwantyfikacja przedmiotowa po obiektach jezy-
kowych i kontynuuje swoje rozumowanie, zaktadajac, ze majg w tej kwestii racje,
awigc, ze B 1 C nie wyrazaja tego samego sadu. Ja jednak postaram si¢ pokazac,

ze utozsamienie kwantyfikacji substytucyjnej z kwantyfikacja przedmiotowa po obiek-

3 Zob. van Inwagen 1981.

4 Zakladam tutaj, ze kwantyfikacja wystepujaca po prawej stronie (1) to kwantyfikacja przedmio-
towa a nie substytucyjna. Za nieuzasadnione uznaliby to zatozenie Dunn i Belnap, ktorzy
twierdzg (por. Dunn i Belnap 1968, s. 184), ze t¢ kwantyfikacje mozna rownie dobrze
interpretowac jako substytucyjng. Takie posunigcie interpretacyjne nie bytoby jednak fortunne
jako réwnoznaczne z okreslaniem warunkow prawdziwosci zdan z kwantyfikatorami substy-
tucyjnymi za pomocg kwantyfikatoréw substytucyjnych, co jest niedopuszczalne, jesli (1) ma
stuzy¢ do wyjasniania znaczenia tych kwantyfikatorow.

> Dunn i Belnap 1968, s. 184.
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tach jezykowych automatycznie pozbawia substytutywizm wszelkiej atrakcyjnosci,
gdyz wtedy kwantyfikacja substytucyjna nie jest juz ontologicznie niezobowig-
zujaca. Jesli B i C wyrazajg ten sam sad, to muszag mie¢ te same implikacje
egzystencjalne. B nie jest wigc ontologicznie niewinne, gdyz C stwierdza istnienie
pewnego termu, do ktorego ekstensji nalezy pewien niejezykowy przedmiot
(mianowicie pewien pies), czyli implikuje istnienie tego ostatniego. Gdyby kto$
sadzit, ze C implikuje jedynie istnienie pewnego termu iniczego wigcej, to pro-
sitbym, azeby zwrdcit uwagg, iz konsekwencja logiczng C jest zdanie “3x (X jest
psem)’. To ostatnie zdanie stwierdza istnienie pewnego psa, a wigc C implikuje
istnienie pewnego psa (kazda teza ma wsrod swoich implikacji egzystencjalnych
wszystkie implikacje egzystencjalne dowolnej swojej konsekwencji logicznej).
Przyjmijmy wiec lepiej za zwolennikami kwantyfikacji substytucyjnej, ze B
i C nie wyrazaja tego samego sagdu. W takim razie jaki sad wyraza B? Wiemy je-
dynie, Ze jest to sad logicznie rownowazny temu, ktory wyraza C, a jednoczesnie
Z nim nietozsamy. Nasza sytuacja jest wysoce nickomfortowa. Azeby wyraznie wska-

za¢ ten dyskomfort i jego stopien, van Inwagen uzywa nastepujacego poroOwnania:

,» Thus, my position with respect to S [i.e. to the sentence which | designated by
‘B’ — L.G.] is what yours would be with respect to the sentence:

John cissed Jane

if 1 told you just these two things and no more:

Whatever proposition is expressed by “John cissed Jane,” it is true if John kissed
Jane

“John cissed Jane” does not express the proposition expressed by “John kissed
Jane”.” ®

»1ak wiec do S [to jest do zdania, ktore oznaczytem przez ‘B’ — L.G.] musze si¢
ustosunkowac tak, jak by nalezato ustosunkowac si¢ do zdania:

Jan bocatowat Janing

gdyby$smy wiedzieli tylko te dwie rzeczy:

® van Inwagen 1981, s. 33.
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Sad wyrazany przez ,,Jan bocatowat Janing” jest prawdziwy wtw Jan pocatowat
Janing.
“Jan bocatowat Janing” nie wyraza sadu, ktéry jest wyrazany przez “Jan poca-

towat Janing”.

W oparciu o powyzszg analogie oraz o wczesniejsze ustalenia, van Inwagen

wyciaga nastepujacy wniosek:

. EX X is a dog,” therefore, does not express 3 [i.e. the proposition expressed by
C - L.G.]. But then what proposition does it express? I do not know. I know
of only one proposition — 3 — that one might reasonably suppose [...] to be the
proposition S expresses, and | am told by those who know what proposition S
expresses if anyone knows what proposition S expresses that 3 is not the
proposition S expresses. [...] | do not understand S. And neither, | think, does
anyone else. But then neither | nor anyone else understands substitutional
quantification.”’

,»Lak wigc “Ex x jest psem” nie wyraza 3 [to jest sadu, ktory jest sensem C — £L.G.].
Ale jaki sagd w takim razie wyraza? Nie wiem. Znam tylko jeden sad — 3 — co do
ktorego mozna by rozsadnie przyjaé, ze jest to sad wyrazany przez S, a tymczasem
Ci, ktérzy wiedza, jaki sad S wyraza, je$li ktokolwiek wie, jaki sad S wyraza,
moéwig mi, ze 3 nie jest sadem, ktory S wyraza. [...] Nie rozumiem S. I jak sadze,
nikt go rozumie. Ale w takim razie ani ja, ani nikt inny nie rozumie kwantyfikacji

substytucyjnej.”

Konkluzja powyzsza wydaje mi si¢ nieco za mocna — nie posuwatbym si¢
do stanowczego twierdzenia, ze nikt nie rozumie kwantyfikacji substytucyjne;j.
Z pewnos$cig natomiast nie rozumiem jej ja oraz ponadto hipoteza, ze ci, ktérzy
twierdza, iz j3 rozumieja, jedynie si¢ tudza, jest bardziej prawdopodobna niz hipo-

teza, ze faktycznie t¢ wiedz¢ posiedli.

" van Inwagen 1981, s. 36.
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Odrzucatbym substytutywizm, nawet gdybym rozumial kwantyfikacje sub-

stytucyjna. Propozycje¢ Barcan-Marcus mozna rozumie¢ dwojako:

e wszystkie kwantyfikatory nalezy interpretowaé jako substytucyjne
e jedynie w przypadku niektorych teorii wystepujaca w nich kwantyfikacje

nalezy interpretowac jako substytucyjna

Przyjecie pierwszego z powyzszych postulatow pocigga za sobg odrzucenie
niemal powszechnie obecnie uznawanej teorii Quine’a zaangazowania ontologicz-
nego.? Jesli taka jest intencja Barcan-Marcus, to powinna przedstawi¢ jakas wia-
sng, alternatywng teori¢ zaangazowania ontologicznego oraz argumentacje wyka-
zujaca wyzszos$¢ tej ostatniej nad teorig Quine’a. Nic takiego jednak nie czyni.

Jesli natomiast interpretowac intencje Barcan-Marcus w kategoriach dru-
giego z powyzszych postulatow, to mamy prawo od niej wymagac trzech rzeczy:
(I) kryterium pozwalajacego odroznia¢ konteksty, w ktorych kwantyfikacje nalezy
interpretowac substytucyjnie od tych kontekstow, w ktorych kwantyfikacje nalezy
interpretowac przedmiotowo, (II) uzasadnienia tego kryterium, (III) wykazania,
ze zwiazane ze stosowaniem SSM konteksty, to konteksty pierwszego rodzaju.
Barcan-Marcus zadnego takiego kryterium nie podaje. Zaiste z lektury jej artykutu
mozna odnies¢ wrazenie, ze jej jedyng motywacja, stojacg za propozycija
interpretowania kwantyfikacji po mozliwych $wiatach jako substytucyjnej, jest po
prostu cheé ,,pozbycia si¢ niewygodnych bytow”.? Jednakze zgoda na to, azeby
filozof, ktory chce przyja¢ pewng teorie T bez jej ontologicznych konsekwenciji,
mogl powiedzie¢ ,,Akceptuje T, ale interpretuje wszelkg kwantyfikacje w T sub-
stytucyjnie” i w ten sposob odzegna¢ si¢ od niechcianych bytow, jest rowno-

znaczna ze sprowadzeniem idei ontologii do absurdu.

® Prezentacje tej teorii mozna znalezé w Quine 1948 i Quine 1969; drugi z tych artykuldéw za-
wiera rOwniez uwagi na temat zwigzku miedzy ontologicznym zaangazowaniem a kwanty-
fikacjg substytucyjna.

% Por. Barcan-Marcus 1975-76, w szczegdlnosci ss. 47-48.
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2. Deflacjonizm Chihary

W stosunkowo niedawno wydanej ksigzce Charles Chihara szczegdtowo
krytykuje najlepsze — jego zdaniem — niedeflacjonistyczne interpretacje SSM, ™
aby nastepnie przedstawi¢ wlasna, deflacjonistyczna.'* Konstrukcja jego teorii

sktada si¢ z dwoch wzglednie niezaleznych etapow:

e  pokazania, ze filozof do swoich zastosowan potrzebuje jedynie czystej SSM
e odwotania si¢ do whasnej wers;ji deflacjonizmu matematycznego, przedstawio-
nej we wezesniejszej pracy,’> w celu unikniecia egzystencjalnych implikacji

czystej SSM (jak juz weze$niej pisatem, czysta SSM zaktada istnienie klas)

Przedstawienie szczegdtow realizacji przez Chihar¢ powyzszego przedsiewzigcia
nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze jego esencja sa kilkudziesigciostronicowe
rozumowania formalne. Na szczescie jednak takie przedstawienie nie jest potrzebne
— sgdze bowiem, ze istniejg dobre, ogdlne powody, dla ktérych teori¢ Chihary

nalezy odrzuci¢. Prezentacje pierwszego z nich zaczne¢ od nastepujacego cytatu:

,Despite the power of the above considerations to move many philosophers to
accept the reality of possible worlds, | have become convinced that, with a correct
understanding of possible worlds semantics, a quite different conclusion should be
drawn. In this study, | intend to explore the metaphysical basis, assumptions, and
implications of applying possible worlds systems of modal logic. | intend to show,
by means of a logical theorem obtained as a result of a detailed analysis of possi-
ble worlds semantics, that one can apply systems of modal quantificational logic
to evaluating modal principles and to assessing modal arguments without incurring

a commitment to the existence of possible worlds.”*3

19 Te interpretacje to aktualizm Plantingi i possybilizm Lewisa. Tak wicc ocena Chihary dotyczaca
porownania wzglgdnej wartosci réznych odmian nondeflacjonizmu w zasadzie pokrywa si¢ z moja.

' Chihara 1998.

12 Chihara 1990. Swietne omoéwienie krytyczne matematycznego deflacjonizmu Chihary wraz
Z odsytaczami mozna znalez¢ w Shapiro 2000, rozdziat 9.

' Chihara 1998, s. 3.
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,Pomimo sity przekonywujacej powyzszych rozwazan, ktora sktonita wielu
filozofow do uznania istnienia mozliwych $wiatow, doszedlem do przekonania,
ze przy wlasciwym rozumieniu semantyki mozliwych $wiatow nalezy wyciagnaé
zgota odmienne konkluzje. W tej pracy zamierzam zbada¢ metafizyczne
podstawy, zatozenia i implikacje stosowania mozliwoswiatowych systeméw logiki
modalnej. Zamierzam pokazaé, za pomoca twierdzenia uzyskanego dzigki szcze-
gotowe] analizie semantyki $§wiatdw mozliwych, ze mozna stosowaé systemy
modalnej logiki predykatow do oceny modalnych zasad i modalnych rozumowan

bez przyjmowania istnienia mozliwych $wiatow.”

Przytoczytem powyzszy fragment ze wzgledu na zawarta w nim sugestie,
ze glowne zastosowania SSM to zastosowania semantyczne. Sugestia ta znajduje
odzwierciedlenie w tresci catej ksigzki Chihary — sg tam fragmenty poswigcone
pokazaniu, ze rozne semantyczne zastosowania SSM nie sa ontologicznie zobo-
wiazujace, ale jednoczes$nie nic nie moéwi si¢ na temat egzystencjalnych implikacji
zastosowan pojeciowych lub ontologicznych. Jednak jak juz stwierdzitem wczes-
niej,** to wiasnie te ostatnie rodzaje zastosowan stanowia zrodlo filozoficznych
probleméw z SSM. Po pierwsze wydaja si¢ byé wazniejsze od zastosowan
semantycznych, a po drugie jedynie one wymagaja stosowanej SSM.'* Dlatego
gldownym zadaniem stojacym przed deflacjonista modalnym jest pokazanie w jaki
sposdb mozna ontologicznie niezobowiazujaco stosowaé SSM do celéw pojecio-
wych i ontologicznych. Chihara to zadanie po prostu pomija.

Drugi argument przeciwko teorii Chihary jest zwigzany z wrazeniem
kolistosci, ktore wywotuje lektura jego pracy. Wrazenie to ma dwa zrddia.
Po pierwsze wprowadzajac aparature pojeciowa swojej teorii, Chihara czyni dos¢
swobodny uzytek z nierzeczywistych okreséw warunkowych postaci ‘gdyby $wiat
byt taki a taki, to wtedy ...”. Niemnie]j nierzeczywiste okresy warunkowe wydaja

si¢ by¢ zdaniami modalnymi i jak dotad najlepsze teorie tych okresow sa, jak pisa-

" Rozdziat I, podrozdziat 3 niniejszej rozprawy; tam tez wprowadzitem stosowane tutaj rozroz-
nienie réznych rodzajow zastosowan SSM.

15 Zaiste glowna zaleta teorii Chihary jest to, ze stanowi ona formalny i szczegdtowy dowdd,
skadinad intuicyjnie prawdziwej i wyrazonej w pierwszym rozdziale tej rozprawy tezy,
7e semantyczne zastosowania SSM wymagaja jedynie jej czystej wersji.

58



tem w rozdziale pierwszym, teoriami stosujacymi SSM. Tak wiec Chihara definiu-
je pojecia teorii modalnosci za pomocg wyrazen modalnych, co stanowi klasyczny
przyktad btednego kota. Antycypujac taki zarzut, Chihara twierdzi, ze po pierwsze
nie jest pewien czy oparte na SSM teorie nierzeczywistych okreséw warunkowych
sg rzeczywiscie lepsze od swoich nie bazujacych na tej semantyce rywalek,®
a po drugie nawet jesli faktycznie sg, to on 1 tak 1 tak nie uwaza, azeby warto byto
ktoraé z nich przyjaé, a to ze wzgledu wlasnie na ich ontologiczny balast.'’
Odpowiedz Chihary nie jest w pelni satysfakcjonujaca. Bytaby taka, gdyby Chi-
hara wybratl jaka$ konkretng teori¢ nierzeczywistych okresow warunkowych nie
bazujaca na SSM, a nastepnie wykazat jej przewage nad konkurentkami. Niemniej
odpowiedz nie jest tez zupetnie chybiona — by¢ moze faktycznie warto zaptaci¢
cen¢ wyrzeczenia si¢ najlepszych teorii nierzeczywistych okreséw warunkowych,
jesli tylko tyle trzeba by zaptaci¢ za wyswobodzenie si¢ od koniecznosci
akceptacji istnienia mozliwych §wiatow.

Po drugie kluczowe zaréwno dla deflacjonizmu matematycznego Chihary,
jak idla jego deflacjonizmu modalnego, jest pojecie kwantyfikatorow konstruo-
walnosci, ktore bede od tej pory nazywat skrotowo ‘k-kwantyfikatorami’ (dla tej
drugiej teorii ze wzgledu na jej drugi etap, w ktorym nastepuje redukcja klas).
W Chihara 1990, gdzie pojecie k-kwantyfikatorow zostato po raz pierwszy wpro-
wadzone, autor objasniat je, uzywajac SSM. To $ciagneto nan zarzuty, ze jego
deflacjonizm matematyczny zaklada istnienie mozliwych $§wiatow. Tak na przyk-
tad Wolenski pisze: ,,Though Chihara does not need to appeal to “classical’ Plato-
nic objects, his ontology is committed to possible worlds”.*® [,,Chociaz Chihara
nie potrzebuje odwotywaé si¢ do ,klasycznych” przedmiotow Platonskich,
to niemniej jego ontologia implikuje istnienie mozliwych $wiatow”]. Pozostawia-
jac na boku kwesti¢ trafnoSci tego zarzutu, jest jasne, ze analizowanie k-kwanty-
fikatorow za pomocg mozliwych $wiatow, a nastepnie mozliwych Swiatow za po-

mocg k-kwanyfikatorow, to btedne koto. Antycypujac taki zarzut, Chihara pisze:

8 Chihara wskazuje tutaj na teorie zawarte w: Chisholm 1946, Goodman 1955, Mackie 1973
i Kvart 1986.

Y por. Chihara 1998, ss. 276-277.

8 Wolenski 1992, s. 234. Podobny zarzut mozna znalezé w Gillies 1992, ss. 269-270.
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»This circularity objection rests on a misunderstanding — one that is under-
standable, but that is a misunderstanding just the same. In my earlier work
[in Chihara 1990 — £..G.], I did not define my constructibility quantifiers in terms
of possible worlds: in my system constructibility quantifiers are primitives. The
appeal to possible worlds was made in order to aid the reader in achieving the
proper grasp of these quantifiers [...] As | emphasized above, talk of possible
worlds in the explications of my mathematical system should be regarded as
merely heuristic and didactic in nature [...]"*°

,,Ten zarzut kolisto$ci polega na nieporozumieniu — nieporozumieniu, ktére mozna
zrozumie¢, ale ktore ciagle jest nieporozumieniem. We wczesniejszej pracy
[w Chihara 1990 — L.G.] nie definiowalem kwantyfikatoréw konstruowalno$ci
za pomoca pojecia mozliwych $wiatow: w moim systemie pojgcie kwanty-
fikatorow konstruowalnosci jest pierwotne. Odwolywanie si¢ do mozliwych
Swiatow mialo na celu ulatwienie czytelnikowi wilasciwego uchwycenia sensu
tych kwantyfikatorow [...] Jak juz powyzej podkreslatem, mowienie o mozliwych
swiatach w ramach eksplikacji mojego systemu matematycznego powinno by¢

traktowane jedynie jako $rodek z natury czysto heurystyczny i dydaktyczny [...]”

Kazdy podczas budowania teorii ma prawo do doboru poje¢ pierwotnych
wedlug wlasnego uznania. Chihara moze nie definiowaé pojecia k-kwantyfikato-
row, lecz uznac je za pierwotne i w ten sposob uniknaé zarzutu kolistosci. Ale jego
decyzja w zaden sposdb nie zmieni faktu, ze pojecie k-kwantyfikatorow jest mo-
dalne; wskazuje na to cho¢by drugi czlon nazwy tego pojecia (chodzi mi o przy-
rostek ‘alnos¢’), jak i to, ze Chihara podczas ,,heurystycznego” objasniania go od-
woluje siec do pojecia mozliwych $wiatow.” Teorie modalnosci, ktére wérod
swoich poje¢ pierwotnych zawierajg pojecia modalne, bede od tej pory nazywat
‘nieredukcyjnymi’, badz ‘obcigzonymi pierwotng modalnoscia’. Teoria Chihary

do nich nalezy. Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze nieredukcyjnosé

' Chihara 1998, s. 328.

20 Nie usatysfakcjonowanego taka posrednia argumentacja Czytelnika odsytam do Chihara 1998,
ostatni akapit na s. 307 oraz drugi na s. 327, gdzie znajdzie bardziej bezposrednie dowody
na to, ze pojecie k-kwantyfikatorow jest modalne.
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jest wada dyskwalifikujaca — jaki moze by¢ pozytek z analiz modalnosci, ktére sg
zrozumiate tylko dla kogo$, kto juz dysponuje pojeciami modalnymi? Sadze jed-
nak, podobnie zreszta jak wiekszos¢ filozofow, ze nieredukcyjno$é jest wada po-
wazng, ale nie dyskwalifikujgca. Jakkolwiek by to jednak nie bylo w ogdlnym
przypadku,? to jestem przekonany, ze dla deflacjonistycznej teorii modalnosci,
nieredukcyjnos$¢ jest wadg dyskwalifikujgcg. Postaram si¢ to uzasadni¢ za pomocg
rozbudowanego poréwnania.

Zaldézmy, ze istnieje pewien dyskurs kodalny, ktory jest bardzo wazny
z pewnych wzgledow. Jedyna teoria w zadowalajacy sposdb wyjasniajgca znacze-
nia twierdzen kodalnych, dostarczajaca dla nich uprawdziwiaczy, podajaca precy-
zyjne warunki ich prawdziwos$ci oraz umozliwiajaca badanie poprawnosci rozu-
mowan kodalnych, zaklada ontologi¢ bzykdéw. Niejaki Iksinski twierdzi, Zze mozna
to wszystko 0siggng¢ bez przyjmowania istnienia bzykoéw. Przedstawia pewng de-
flacjonistyczna teori¢ kodalnosci. Niestety kluczowe pierwotne pojecie tej teoril,
oznaczmy je ‘P’, okazuje si¢ by¢ pojeciem kodalnym. Czy mozna powiedziec,
ze lksinskiemu udato si¢ osiggna¢ zamierzony cel, to jest pokaza¢, ze mozna miec
pewne teoretyczne korzys$ci bez kosztow ontologicznych w postaci ontologii
bzykow? Oczywiscie nie; uczynienie danego pojecia pierwotnym w Zaden sposob
nie uchyla jego ontologicznych implikacji. Jedyne czego dokonat Iksinski,
to co najwyzej pokazat (zaktadajgc, ze jego teoria jest adekwatna i nie ma defek-
tow formalnych), ze tylko ta ,,cze$¢” dyskursu kodalnego, ktorg P semantycznie
zaktada,? implikuje istnienie bzykow. Podobnie ma si¢ sprawa z teorig Chihary —
jedyne co zostato osiggnigte, to pokazanie, ze zadnych ontologicznych kosztow
nie pocigga za sobg ta ,,cze$¢” dyskursu modalnego, ktorej pojecie k-kwantyfi-

katoréw nie zaklada semantycznie, nie za$ caty dyskurs.”

21 W nastepnym rozdziale podejmuje si¢ uzasadnienia tezy, ze rzeczywiscie nieredukcyjnosé w przy-
padku niedeflacjonistycznych teorii modalnosci nie jest cechg dyskwalifikujaca.

%2 Méwiac bardziej precyzyjnie: te pojecia kodalne, ktére bytyby niezbedne do zdefiniowania P,
gdyby taka probe podjac.
Nawet co do tego mozna mieé watpliwosci, a to w zwigzku z przedstawionym wyzej problemem
nierzeczywistych okresow warunkowych. Ponadto wyprowadzajac ten wniosek pomingtem
kwestie zwigzane z pierwszym z moich argumentow przeciwko deflacjonizmowi Chihary.
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3. Modalny fikcjonalizm

Za klasyczng 1 pierwsza w peini dopracowang prezentacje modalnego
fikcjonalizmu uwaza si¢ powszechnie t¢ z Rosen 1990. Warto podkresli¢, ze sam
Rosen nie jest przekonany co do wartosci tej teorii modalnosci.”* Cel Rosena jest
arcydeflacjonistyczny ze swej natury: osiggniecie wszystkich mozliwych korzysci
teoretycznych, ktérych SSM moze dostarczy¢, bez ponoszenia zadnych kosztow
ontologicznych; dzigki temu mozna by uzyska¢ ,,co najmniej wszystkie te prze-
wagi, jakie ma kradziez nad uczciwa praca”.”® W ogoélnosci strategia, ktorej Rosen
uzywa do osiggniecia tego celu i ktorg mozna okresli¢ mianem fikcjonalizmu per
se (z innych fikcjonalizméw na szczeg6lng uwagg zashuguje fikcjonalizm matema-
tyczny),?® polega na uznaniu, ze status twierdzen dyskursu, ktory ma byé poddany
deflacjonistycznej redukcji, jest analogiczny do statusu twierdzen o przedmiotach
fikcji literackiej (odtad nazywanych skrétowo f-twierdzeniami’).

W przypadku f-twierdzen szczegodlnie interesujgce jest wystepowanie w nas
Z jednej strony sktonnosci do potakiwania w konwersacji niektérym z nich a prze-
czenia innym, a z drugiej przekonania o falszywosci ich wszystkich. Tak na przyk-
tad, kiedy kto§ w rozmowie powie, ze Joe Alex byt piekarzem, to zaprzeczymy,
podczas gdy kiedy powie, ze byt detektywem, to zgodzimy si¢, mimo iz uwazamy,
ze obydwa twierdzenia sg falszywe. Wyjasnienie naszej postawy ma niewatpliwie
zwigzek z tym, ze drugie z tych twierdzen, w przeciwienstwie do pierwszego, jest
przynajmniej prawdziwe wedlug powiesci Macieja Stomczynskiego. Jesli wiec przy-
ja¢, ze f-twierdzenia funkcjonujg jak wyrazenia eliptyczne, to jest, ze sens jaki nale-
zy 1m przypisywac jest inny niz ich sens dostowny, to znika rzekoma niespdjnosé¢
migdzy naszymi przekonaniami a postawa. Zgodnie z tg linig rozumowania, zdanie
‘Joe Alex byl detektywem’ nie wyraza sadu Joe Alex byt detektywem, lecz sad We-

diug powiesci Stomczynskiego Joe Alex byt detektywem. Istnienie nie wypowiada-

?* Bardziej przychylna opini¢ na temat modalnego fikcjonalizmu znalezé mozna w Armstrong
1989 oraz w Menzies i Pettit 1994.

*> Rosen 1990, s. 335.

2% Najbardziej znanym fikcjonalista matematycznym jest Field (por. Field 1980 i Field 1989).
Swietne oméwienie krytyczne matematycznego fikcjonalizmu wraz z odsytaczami mozna zna-
lez¢ w Shapiro 2000, rozdziat 9.
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nych explicite wyrazen typu ‘wedtug powiesci Stomczynskiego’, nazywanych odtad
‘f-prefiksami’, jest przyjmowane na zasadzie milczacej konwencji kontekstualne;.

Wiasnie w powyzszy sposob modalny fikcjonalista opisuje funkcjonowanie
f-twierdzen. Nie zastanawiajgc si¢ nad trafnoScig tego ujecia (gdyz nie jest to istot-
ne w kontekscie naszych rozwazan), po prostu przyjmijmy, ze jest trafne i zobacz-
my, jaki uzytek modalny fikcjonalista zen czyni w budowaniu swojej analogii.

Wedlug modalnego fikcjonalisty wszystkie twierdzenia modalne rozumiane
dostownie sg fatlszywe. Rozumiane dostownie twierdzenie ‘Napoleon mégl wygraé
bitwe pod Waterloo’ jest fatszywe, gdyz fatszywy jest sad Napoleon mogt wygrac
bitwe pod Waterloo, ktory przy dostownym rozumieniu jest wyrazany przez to twier-
dzenie. Sad ten jest falszywy dlatego, ze nie ma takiego $wiata mozliwego, w ktérym
Napoleon wygrywa pod Waterloo. Takiego §wiata mozliwego nie ma, bo mozliwych
Swiatow w ogodle nie ma (twierdzi modalny fikcjonalista). Niemniej gdyby byly, to
niektore sagdy modalne bylyby prawdziwe, a inne ciagle bytyby falszywe. To rozroz-
nienie w potaczeniu z idea, ze rdwniez twierdzenia modalne funkcjonujg na zasadzie
wyrazen eliptycznych, stanowi o$ przedstawionej przez Rosena teorii.

Przyjmijmy, ze dana jest pewna niedeflacjonistyczna teoria modalnosci.
Rosen wybiera tutaj teori¢ Lewisa, podagzmy wiec za jego wyborem. Teoria Le-
wisa dziata w taki sposob, ze dla dowolnego zdania modalnego a, podaje zdanie

a*, ktére ma wyraza¢ warunki prawdziwosci a.. Tak na przyktad:

(2) *‘Napoleon mogt wygra¢ bitwe pod Waterloo’ jest prawdziwe na gruncie teorii
Lewisa wtw istnieje taki czasoprzestrzennie maksymalny konkret m, ze w m
odpowiednik Napoleona wygrywa w bitwie bedacej odpowiednikiem bitwy pod

Waterloo?’

Teze, w ktorej streszcza si¢ prawie cata idea modalnego fikcjonalizmu, mozna

wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

%" Teoria Lewisa zostanie szczegotowo przedstawiona w rozdziale V niniejszej rozprawy i tam tez
zostang dokladnie wyjasnione znaczenia technicznych terminow pojawiajacych si¢ w (2).
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(3) dla dowolnego zdania modalnego a, a jest prawdziwe wtw wedlug teorii

Lewisa a*

Warto podkresli¢, ze (3) stuzy na gruncie modalnego fikcjonalizmu nie tylko
do okreslania warunkoéw prawdziwosci, lecz rowniez do analizowania sensu twier-

dzen modalnych. Rosen ujmuje to w nastepujacy sposob:

,»It should be utterly uncontroversial that according to the realist’s conception of
the plurality of universes [i.e. according to Lewis’s theory of modality — £..G.]
there is a universe with blue swan in it. And this is as it should be, because it is

equally uncontroversial that there might have been blue swans. And for the fictio-

nalist these come to the same thing.”%

»Nie podlega dyskusji, ze wedlug realistycznej koncepcji wielosci swiatéw [to jest
wedtug teorii modalnosci Lewisa — £.G.], istnieje $wiat, w ktérym tabedzie sg
niebieskie. I bardzo dobrze, poniewaz rowniez nie podlega dyskusji, ze tabedzie

moglyby by¢ niebieskie. A dla fikcjonalisty to jest jedno i to samo.”

Twierdzenia modalne, podobnie jak f-twierdzenia, funkcjonujg wigc wedtug mo-
dalnego fikcjonalizmu na zasadzie wyrazen eliptycznych; ich charakterystyczny
f-prefiks to ‘wedtug teorii Lewisa’.”®

Ponizej w punktach przedstawiam powody — uszeregowane od najmniej do
najbardziej istotnego — dla ktérych modalny fikcjonalizm wydaje mi si¢ zdecy-

dowanie nieatrakcyjng teorig.

1. O ile przedstawiony przez Rosena opis funkcjonowania f-twierdzen wydaje
si¢ dosy¢ wiarygodny, o tyle jego opis funkcjonowania twierdzen modalnych

wydaje si¢ ewidentnie chybiony. Kompetentny uzytkownik jezyka wypowia-

%8 Rosen 1990, s. 336, podkreslenie moje.

? Nazwanie prefiksu ‘wedlug teorii Lewisa’ f-prefiksem moze wydawaé si¢ naduzyciem.
To mylne wrazenie, trzeba bowiem pamigta¢, ze wedlug modalnego fikcjonalisty teoria
Lewisa to nic innego jak pewna fikcja. Dlatego uprawniona jest nawet mocniejsza teza:
twierdzenia modalne sg na gruncie modalnego fikcjonalizmu f-twierdzeniami.
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dajac zdanie ‘Joe Alex byt detektywem’ rzeczywiscie najczgséciej chce powie-
dzie¢ co$ tylko i wylgcznie na temat tresci pewnej fikcji literackiej. Ale gdy
wypowiada zdanie ‘Napoleon mégt wygraé bitwe pod Waterloo’, to rzadko
kiedy chce w ten sposob wyrazi¢ swojg opini¢ na temat tresci teorii Lewisa.

2. W analizie znaczenia i warunkéw prawdziwos$ci zdan modalnych, przedsta-
wionej przez Rosena, bardzo istotng role odgrywa teoria Lewisa. Co jest
W tej teorii takiego, iz mielibySmy sadzi¢, ze zastuguje na to wyrdznienie?
W szczeg6lnosci co wyrdznia jg sposrod innych niedeflacjonistycznych teorii
modalnosci? Czy nie jest tak, ze z punktu widzenia modalnego fikcjonalizmu
wszystkie te teorie sg po prostu zbiorami falszywych tez? Oczywiscie
modalny fikcjonalista moze odrzuci¢ sugesti¢ Rosena 1 wybra¢ jakas inng
niedeflacjonistyczng teori¢ modalnosci, ale w takim wypadku problem
uzasadnienia wyboru powroci z rowng sitg. Modalny fikcjonalista musi wiec
dokona¢ pewnego wyboru, ktéry jest esencjalny z punktu widzenia tresci
jego teorii, ale kazda decyzja w tej materii bedzie catkowicie arbitralna.

3. Niech A = ‘Mogloby istnie¢ N; czasoprzestrzennie roztgcznych przedmio-
tow materialnych’. Lewis jest oczywiScie przekonany, ze A jest albo praw-
dziwe, albo falszywe, ale nie wie, ktéra z tych mozliwosci (epistemicz-
nych!) jest urzeczywistniona. Jaka warto$¢ logiczng posiada A wedtug mo-
dalnego fikcjonalizmu? Z (3) wynika, ze taka, jakg zdanie B = ‘Wedtug teo-
rii Lewisa A*’. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze B jest falszywe, po-
dobnie jak falszywe jest twierdzenie, ze Joe Alex mial czterdziesty czwarty
numer buta, skoro powiesci Stomczynskiego milczg na temat wielkos$ci
stopy Alexa. Niestety modalny fikcjonalista nie moze zaakceptowac tej od-
powiedzi, gdyz w takim wypadku musialby twierdzi¢, ze A jest falszywe
I —A jest falszywe (to drugie musi mie¢ t¢ samg warto$¢ logiczng co pier-
wsze, gdyz obydwa maja identyczny status na gruncie teorii Lewisa). Ale
przypuszczenie, ze negacja zdania fatlszywego jest fatszem, stoi w sprzecz-
nosci zaréwno z logika klasyczng, jak 1 kazdym innym znanym mi syste-

mem logiki, pomijajac niektére rachunki logiki parakonsystentnej.®

%0 Usprzecznienie logiki modalnej (mowigc precyzyjnie: uznanie, ze w logice modalnej nie obowig-
zuje tak zwana ,,zasada wybuchowosci” (,,principle of explosion™), ktéra w oryginalnym sformuto-
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Dlatego modalny fikcjonalista powinien uznaé, ze A nie jest ani falszywe,
ani prawdziwe.*" Niemniej i ta decyzja, jakkolwiek lepsza, powoduje spore

komplikacje i problemy; oto najwazniejsze z nich:

e kontrintuicyjno$¢: modalny fikcjonalista musi twierdzié¢, ze — whrew
intuicji — zdanie “Wedtug teorii Lewisa A*’ nie jest falszywe

e koniecznos¢ przyjecia dziwnej logiki modalnosci absolutnej: musi
to by¢ logika wielowarto$ciowa, na gruncie ktérej moga by¢ prawdzi-
we alternatywy, ktorych zaden czton nie jest prawdziwy (na przykiad
‘A v AR

¢ nicadekwatnos¢: modalny fikcjonalista musi uznac, ze pewne prawdziwe
zdania nie sg prawdziwe (takim zdaniem jest albo A, albo —A) iana-
logicznie, ze niektore zdania falszywe nie sg falszywe (takim zdaniem jest
albo A, albo —A)*

e niezrozumiatos¢ kluczowego pojecia teorii: wyrazenie ‘wedtug teorii
Lewisa’ wydaje si¢ zrozumiate tylko dzigki analogii z innymi f-pre-
fiksami, ale przyktad A pokazuje, ze ta analogia upada; stowko
‘wedhug’” musi znaczy¢ cos$ innego w f-prefiksie ‘wedhlug teorii Lewisa’
niz w innych f-prefiksach, w przeciwnym razie A byloby fatszem

(skoro jest falszem, ze Joe Alex miat czterdziesty czwarty numer buta)

4. Zastanowmy si¢ przez chwile nad pojeciem f-prefiksu. Co to znaczy: ‘Wed-

hug teorii Lewisa a’? Ot6z znaczy to z grubsza tyle, co: ‘Gdyby teoria Le-

waniu tacinskim brzmi: ,,ex contradictione quodlibet”)) bytoby niewatpliwie skuteczng obrong przed
zarzutami, ktore przedstawiam w tym punkcie, ale tak kosztowna, ze nie warto jej bra¢ pod uwage.

3! Podobnie sugeruje Rosen, ktory w swoim artykule antycypuje ten i nastepny zarzut (to miedzy
innymi $§wiadomos$¢ tych problemow sprawia, ze Rosen powstrzymuje si¢ od akceptacji
modalnego fikcjonalizmu; por. Rosen 1990, ss. 341-344).

2 Oczywiscie taki system logiki nie jest wcale dziwny per se, lecz jedynie traktowany jako
formalizacja regut logicznych rzadzacych dyskursem zwigzanym z modalnos$cig metafizyczna.

3 Zalbzmy, ze mogloby istnie¢ N7 czasoprzestrzennie roztacznych przedmiotéw materialnych. Przy
takim zatozeniu: A jest prawdziwe, ale na gruncie modalnego fikcjonalizmu nie jest prawdziwe;
—A jest falszywe, ale na gruncie modalnego fikcjonalizmu nie jest falszywe. Z kolei przy
przeciwnym zalozeniu (Ze nie mogloby istnie¢ N7 czasoprzestrzennie roztacznych przedmiotow
materialnych): —A jest prawdziwe, ale na gruncie modalnego fikcjonalizmu nie jest prawdziwe;
A jest falszywe, ale na gruncie modalnego fikcjonalizmu nie jest falszywe. Konkluzja: modalny
fikcjonalizm przypisuje nieadekwatne warto$ci logiczne zdaniom typu A/—A (to znaczy: zda-
niom modalnym, ktore sg nierozstrzygalne na gruncie teorii Lewisa).
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wisa byta prawdziwa, to a byloby prawdziwe’. Ale ostatnie zdanie jest ewi-
dentnie modalne — opisuje pewna nierzeczywista mozliwos§¢. Swiadczy to
0 tym, ze rowniez f-prefiksy sa wyrazeniami modalnymi, cho¢ na pierwszy
rzut oka moze to nie by¢ widocznie. Poniewaz w (3) w analizansie wyste-
puje f-prefiks, wiec modalny fikcjonalizm analizuje tres¢ twierdzen modal-
nych za pomoca poje¢ modalnych.®* Jak dowodzilem wczesniej,® takie
obcigzenie pierwotng modalnos$cig jest w przypadku teorii deflacjonistycz-
nych wada dyskwalifikujaca.

5. Wedhig modalnego fikcjonalizmu istniejg prawdziwe zdania modalne,
ale nie ma prawdziwych sadow modalnych. Tak na przyktad zdanie ‘Napo-
leon mogt wygraé bitwe pod Waterloo’ jest prawdziwe, ale sagd Napoleon
mogt wygraé bitwe pod Waterloo jest falszywy (poniewaz nie ma takiego
mozliwego §wiata, w ktorym Napoleon wygrywa pod Waterloo (bo mozli-
wych §wiatow w ogdle nie ma)). Mamy tu wiec do czynienia z teorig mo-
dalnosci, ktora czyni zado$¢ jedynie naszym intuicjom jezykowym (doty-
czacym wiasno$ci pewnych zdan jako obiektow jezykowych), natomiast do-
maga si¢ od nas radykalnej rewizji intuicji metafizycznych (dotyczacych
istnienia modalnych wiasno$ci przedmiotéw niejezykowych). Dla kogos,
kto tak jak ja, wierzy, ze Napoleon w sensie dostownym mogt wygraé bitwe
pod Waterloo, to bardzo powazny defekt modalnego fikcjonalizmu.

6. Przedstawiona przez Rosena teoria implikuje, iz pewien wytwdr pewnego
umystu ludzkiego, nota bene nie bgdacy niczym wigcej jak falszywqg teoria
(Lewis twierdzi, ze istniejg mozliwe $wiaty, ktorych przeciez — wedlug
Rosena — nie ma!), determinuje, co jest konieczne, co przygodne, co mozli-
we, a co niemozliwe. Przypuszczenie, ze tak jest, wydaje mi si¢ zupehnie
niewiarygodne. W dodatku jego konsekwencja jest teza, ze niektére zdania

modalne posiadaja obecnie inng warto$¢ logiczng niz ta, ktérg posiadaty,

% Warto zauwazy¢, ze na gruncie naszkicowanej na poczatku tego podrozdziatu teorii dyskursu
fikcji (to jest teorii, ze f-twierdzenia maja charakter eliptyczny) podobna kolisto$¢ nie wyste-
puje (bo nie ma nic kolistego w analizowaniu tresci twierdzen o przedmiotach literackich
za pomoca poje¢ modalnych).

% Podrozdziat 2 tego rozdziatu.

% Analogicznie: wedlug naszkicowanej na poczatku tego podrozdziatu teorii dyskursu fikcji, zda-
nie ‘Joe Alex byl detektywem’ jest prawdziwe (bo w powiesciach Stomczynskiego Alex jest
detektywem), natomiast sad Joe Alex byt detektywem jest fatszywy (bo Alex nigdy nie istniat).
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zanim Lewis wymyslit swoja teorig; wtedy wszystkie byty albo falszywe,
albo posiadaly jaka$ nieklasyczng warto$¢ logiczng. Modalny fikcjonalista
moglby odeprze¢ ten zarzut twierdzac, ze uzywa nazwy ‘teoria Lewisa’
na okreslenie raczej pewnej obicktywnej tresci niz wytworu ludzkiego, kto-
ry te tre$¢ jedynie ,,przez przypadek™ wyraza. Jesliby przyjac, ze ta obiek-
tywna tre$¢, rozumiana na przyktad jako zbior sagdow, istnieje na sposob
Platonskich idei, to faktycznie ten zarzut, jak 1 by¢ moze niektére z wczes-
niejszych, upada. Ale takie rozwigzanie, pomijajac juz to, ze ewidentnie nie

jest zgodne z intencjami Rosena, ma nast¢pujace dwie wady:

e modalny fikcjonalizm przestaje by¢ teorig, ktora osigga pewne ko-
rzysSci teoretyczne bez ponoszenia zadnych kosztéw ontologicznych;
koszty, ktore musi ponies¢, to akceptacja ontologii abstraktow

e modalny fikcjonalizm w potaczeniu z ontologig abstraktow nie jest
atrakcyjng teorig, gdyz dysponujac ta ostatnig, mozna zbudowac
znacznie bardziej naturalng i nie obcigzong zadnym z powyzszych

.. , . , .37
pieciu zarzutéw teori¢ modalnosci

3" Przyktady takich teorii przedstawie w rozdziale VL.
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Rozdzial IV

Erzacyzm naturalistyczny,

czyli swiaty mozliwe za darmo

1. Mentalizm

Mentalizm to stanowisko, wedtug ktorego surogatow mozliwych §wiatow
nalezy szuka¢ w$rod bytow mentalnych. To, co filozofowie nazywaja ,,mozliwymi
Swiatami”, to — mowigc $cisle — umyslowe przedstawienia mozliwych §wiatow.

Cho¢ by¢ moze nie wida¢ tego na pierwszy rzut oka, mentalizm jest
obarczony pierwotng modalnoscig. Albowiem posrod zjawisk umystowych tylko
te moga odgrywa¢ role mozliwych $wiatéw, ktore przedstawiajg maksymalne
I niesprzeczne sytuacje. ‘Niesprzeczna sytuacja’ to jednak w tym kontekscie nic
innego jak ‘sytuacja mozliwa’.

W poprzednim rozdziale stwierdzitem, Ze nieredukcyjnos$¢ jest w przy-
padku niedeflacjonistycznych teorii modalno$ci wadg powazng, ale nie dyskwali-
fikujaca i teraz postaram si¢ to twierdzenie uzasadnié. Zacznijmy od tego, ze przed
teoriami modalnosci stoja cele trzech rodzajow, odpowiadajace trzem rodzajom
zastosowan SSM, w przypadku ktérych niezbedna jest stosowana SSM!
(poniewaz do zastosowan semantycznych wystarczy czysta SSM, wiec cele odpo-
wiadajgce tym zastosowaniom sg realizowane przez samg logike). Oczywiscie
odpowiednio$¢ ta jest tylko czesciowa — na przyktad analizy pojecia wiedzy stano-
wia pojeciowe zastosowanie SSM, ale nie stanowig celu teorii modalnosci (lecz
teorii wiedzy). W przypadku ontologicznych celow teorii modalnosci (dokonywa-
nie odpowiednich redukcji ontologicznych i poszukiwanie uprawdziwiaczy dla sg-
dow modalnych) pierwotna modalno$¢ nie jest — jak sadz¢ — zadnym problemem,
podobnie jak dla kogos, kto chce zredukowaé pewne obiekty do zbiordéw, badz tez

poszukuje uprawdziwiaczy dla pewnej klasy sagdow wsrdd obiektow teoriomno-

! Swoja klasyfikacje rodzajow zastosowan SSM przedstawitem w podrozdziale 3 rozdziatu 1.
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gosciowych, nie jest problemem fakt, ze pojecie zbioru jest pierwotne. Pierwotna
modalno$¢ jest wigc problemem dla niedeflacjonistycznych teorii modalno$ci
tylko ze wzgledu na ich cele pojeciowe — niewatpliwie lepiej jest, gdy w przypad-
ku analiz poj¢¢ modalnych, analizansy zawierajg jedynie pojecia niemodalne.
Z drugiej jednak strony analizy takie moga mie¢ pewna warto$¢, jesli zaktadajac
znajomo$¢ pewnego wzglednie zrozumiatego pojecia modalnego (albo pewnych
wzglednie zrozumialych poje¢ modalnych), wyjasniaja precyzyjnie wszystkie
inne, czgsto bardziej niejasne, pojecia modalne. Podsumowujac: nieredukcyjnosé
w zaden sposob nie deprecjonuje ontologicznych osiggni¢¢ niedeflacjonistycznych
teorii modalnosci, a ich osiagniccia pojeciowe jedynie czesciowo.?

Tak wiec nieredukcyjnos¢ nie dyskwalifikuje mentalizmu. Dyskwalifikuje go
natomiast fakt, ze jego konsekwencja jest teza o istnieniu bardzo silnego — zbyt
silnego — zwigzku miedzy modalnoscia a przygodnymi wytworami czlowieka.
Gdyby mentalizm byt prawdziwy, to zakres mozliwosci bytby ograniczony do tego,
co pojmowalne. Ponadto istniatby przyczynowy zwigzek migdzy wartoscig logiczna
sagdow modalnych a tym, co ludzie mysla. W szczego6lnosci trzeba by przyjac, ze
kiedys, gdy nie byto jeszcze ludzi, nie bylo konieczne, ze 2 + 2 = 4. Wszystko to
wydaje mi si¢ absurdalne. Watpi¢ zreszta, azeby istnialo zbyt wiele mozliwych
Swiatow w mentalistycznym znaczeniu tego terminu. Ludzkie myslenie jest bowiem
najczesciej mato globalne i dlatego bardzo rzadko, jesli w ogole, przedstawiamy
sobie maksymalne mozliwe sytuacje (pomijam juz kwesti¢ niesprzecznosci).

W zwiazku z powyzszymi problemami mentalizmu, Nicholas Rescher,

jeden ze zwolennikow tej teorii, zaproponowal znaczacg jej modyfikacje:

,»We have no desire to be pushed to the extreme of saying that the “being” of non-
existent “possible beings” lies in their being actually conceived; rather, we take it

to reside in their being conceivable. The “being” of an unactualized item does not

2 Czytelnik moze sic zastanawia¢, jaka role w powyzszym argumencie odgrywa deflacjonizm,
to znaczy — mowigc konkretniej — dlaczego ten argument dowodzi swojej konkluzji, jesli
dowodzi czegokolwiek, tylko dla teorii niedeflacjonistycznych. Otéz nadrzednym celem
deflacjonizmu modalnego jest pokazanie, ze mozna osiagna¢ wszelkie pozytki ontologiczne
i pojeciowe, ktore osiggajg teorie niedeflacjonistyczne, bez zadnych kosztow ontologicznych.
Ten cel jest jednak, jak staratem si¢ wcze$niej wykazaé (rozdzial III, podrozdziat 2),
nieosiggalny dla teorii nieredukcyjnych.
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inhere in its relation to this or that specific mind, but to its conceivability by mind-
in-general, in terms of the linguistic resources that are a common capability

of intelligence as we know it.””

»Nie chcemy posuwac si¢ do skrajnosci 1 glosi¢, ze ,,bycie” nieistniejgcych
»przedmiotow mozliwych” polega na tym, ze sa pomyslane; sadzimy raczej,
ze opiera si¢ na tym, ze da si¢ je pomysle¢. ,,Bycie” nierzeczywistego przedmiotu
nie jest ugruntowane w jego stosunku do zadnego konkretnego umystu, lecz
do mozliwosci pomyslenia przez umyst w ogéle, za pomocg srodkow jezykowych,

ktore naleza do powszechnego wyposazenia inteligencji jaka znamy.”

Potozenie nacisku na to, co moze by¢ pomyslane, zamiast na to, co jest
myslane, pozwala Rescherowi cze¢$ciowo unikngé przedstawionej powyzej krytyki
»Klasycznego” mentalizmu. Nie mozna mu zasadnie zarzucac, ze ogranicza moz-
liwosci do tego, co mozemy pojac, ani ze zaktada istnienie przyczynowych zwigz-
kow miedzy wartoscig logiczng sagdéw modalnych a tym, co ludzie myslg. Niem-
niej tak zmodyfikowany mentalizm ciagle jest zbyt staby,* gdyz cos, co jest zasa-
dniczo niepojmowalne, jest wedtug niego niemozliwe; ponadto jego konsekwencja
jest ciagle istnienie ogolnej zaleznosci typu: gdyby nie byto umystéw, to nie byto-
by modalnosci.” Te dwie subiektywistyczne konsekwencije teorii stanowia, wedtug
mnie, wystarczajacy powod do odrzucenia jej jako nieadekwatnej. Ponadto warto
zauwazy¢, ze teoria Reschera jest w jeszcze bardziej oczywisty sposdb niz kla-
syczny mentalizm nieredukcyjna — pojecie mozliwos$ci analizuje za pomoca poje-
cia tego, co mogloby byé pomyslane.

Trzeba wreszcie zwroci¢ uwage, ze propozycja Reschera — w przeciwien-
stwie do klasycznego mentalizmu — pociaga za sobg odrzucenie aktualizmu. Albo-

wiem mozliwe $wiaty sg wedlug niej po prostu maksymalnymi niesprzecznymi

* Rescher 1973, ss. 173-174.

* Teori¢ modalnosci nazywam zbyt staba, gdy klasa tego, co wedtug niej mozliwe, jest podklasa
wlasciwg tego, co faktyczne mozliwe; zbyt silna, gdy wynika z niej, Ze jest mozliwe co$, co nie
jest mozliwe; adekwatng, gdy nie jest ani za staba, ani za silna.

> Rescher zgadza si¢ z tym, ze jego teoria ma takie konsekwencje, ale twierdzi, Ze nie sa one nie-
pozadane — por. Rescher 1973, ss. 170-175.

® Rescher twierdzi, Ze jego teoria nie jest nieredukcyjna, ale jego argumentacja wydaje mi si¢
catkowicie nieprzekonujaca — por. Rescher 1973, ss. 174-175.
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sytuacjami, ktére mogg by¢ pomyslane, czyli w zdecydowanej wigkszosci przed-

miotami nierzeczywistymi. Teoria Reschera jest wiec subiektywistyczng wersja

possybilizmu. Jesli juz jednak kto$ gotow jest zaakceptowac possybilizm, to moze,

o czym S$wiadczy choéby przyktad teorii Lewisa, unikngé problematycznych

konsekwencji subiektywistycznych. Possybilizm teorii Reschera jest wiec w pota-

czeniu z jej subiektywizmem drugim powodem do jej odrzucenia.

7,89

7

8

Azeby uniknaé¢ nieporozumien, a w szczegolnosci zarzutu o to, ze z gory zaktadam, ze possy-
bilizm jest gorsza teorig od aktualizmu, wyjasniam, ze wszyscy znani mi filozofowie sadza,
CO zreszta nie powinno dziwi¢, iz ontologia possybilistyczna jest — sama w sobie — mniej
wiarygodna od aktualistycznej. Tyle tylko, ze possybilisci twierdzg ponadto, ze i tak nalezy ja
przyjaé, gdyz na gruncie ontologii aktualistycznej nie da si¢ satysfakcjonujaco wyjasnic tego,
co SSM ma wyjaéniaé (na przyktad Lewis twierdzi, ze wszystkie teorie aktualistyczne sg niere-
dukcyjne i ponadto albo sg zbyt stabe, albo ich stownik musi zawiera¢ catkowicie niezro-
zumiate pojecia, podczas gdy jego possybilizm unika tych wszystkich probleméw).

Bardziej szczegbtowa prezentacje teorii modalnosci Reschera, od zawartej w artykule, ktérego
fragmenty cytowalem (Rescher 1973), mozna znalez¢ w Rescher 1975.

Elementy mentalizmu mozna znalezé w Mondadori i Morton 1976. Ponadto niektore
twierdzenia Kripkego mozna zinterpretowac jako mentalistyczne w duchu — por. Kripke 1972,
wyktad pierwszy, w szczegolnosci ss. 42-47.
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2. Lingwicyzm

Prezentacje kolejnej teorii modalnos$ci zaczng od cytatu:

» [...] if talk of possible worlds seems dangerously metaphysical, we can focus
attention on the novels themselves and speak of a complete, consistent novel as
actually being a possible world. [...] Then possible worlds are complete consistent
novels, which in turn are certain sets of sentences.”*

» [...] jesli mowienie o mozliwych $wiatach wydaje si¢ niebezpiecznie
metafizyczne, to mozemy skoncentrowaé si¢ na samych powiesciach i mowié
0 zupetnej, niesprzecznej powiesci jak gdyby faktycznie byta mozliwym $wiatem.
[...] Zatem mozliwe $wiaty sg zupelnymi, niesprzecznymi powiesciami, ktore

z kolei s3 pewnymi zbiorami zdan.”

Teorie, ktéra jest koniunkcjga naturalizmu 1 wyrazonego w powyzszym cytacie
pogladu na temat tego, czym sg mozliwe §wiaty, nazywam lingwicyzmem. Mozna

ja ujac¢ nastepujaco:

(1) Lingwicyzm = poglad, wedlug ktorego mozliwe swiaty sg zupetlnymi i nie-
sprzecznymi klasami zdan'' z jakiego$ jezyka naturalistycznego (to znaczy

jezyka, ktorego wszystkie elementy istnieja w przyrodzie)*?

Generalnie mowiac, problemy lingwicyzmu sg bardzo podobne do prob-

lemow klasycznego mentalizmu. Oto najwazniejsze z nich:

1. Pierwotna modalno$¢: nie da si¢ jednocze$nie wyjasni¢ wystepujacych

w (1) “niesprzecznosci’ i ‘zupelnosci’ bez uzywania poje¢ modalnych.*?

19 Jeffrey 1965, s. 208.

! Dla dowolnej klasy zdan k, K jest zupelna wtw dla dowolnego sadu o, albo a. albo —a. jest
logiczng konsekwencja elementow K.

2 W rozdziale V, przy okazji omawiania abstrakcjonizmu jezykowego, powinno sta¢ si¢ zrozu-
miate dla Czytelnika, dlaczego potrzebne jest ostatnie z zastrzezen, ktore wystepuja w defi-
niensie (1).
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2. Za mato surogatow mozliwych $wiatdw: jest watpliwe czy istnieje chociaz
jeden zupelny 1 niesprzeczny zbioér zdan.
3. Zmienno$¢ wartosci logicznych sagdow modalnych: jest to konsekwencja

przygodnosci istnienia zdan, ktdre sg obiektami fizycznymi.

Dwa ostatnie z trzech powyzszych argumentow sg dyskwalifikujace. Niem-
niej lingwicysta moze ich uniknaé¢ poprzez ,,zakodowanie” informacji w bytach
koniecznych i niezmiennych, takich jak na przyktad obiekty teoriomnogosciowe,
ktore beda ,,stowami” i ,,zdaniami” stworzonego przezen sztucznego jezyka. Rea-
lizacja tej strategii oznacza wyjScie poza naturalizm (bo w przyrodzie nie ma by-
tow koniecznych) i w zwigzku z tym zostanie omdéwiona w pozniejszej czgSCi

pracy jako jeden z wariantdw abstrakcjonizmu (abstrakcjonizm jezykowy).*

13 Uzasadnie te teze w ostatnim rozdziale, przy okazji omawiania abstrakcjonizmu jezykowego.
 Niektore twierdzenia Kripkego mozna zinterpretowa¢ jako lingwicystyczne w duchu — por.
Kripke 1972, wyktad pierwszy, w szczegdlnosci ss. 42-47.
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3. Kombinatoryzm

Idea kombinatoryzmu

Gtowna teza kombinatoryzmu brzmi: kombinacje faktycznie istniejgcych
przedmiotow sg surogatami mozliwych $wiatow. Teza ta w polgczeniu z intui-

cyjnym przekonaniem, ze:

(2) ontologia automatycznie, to jest bez dodatkowych postulatow egzysten-
cjalnych, zawiera wszelkie kombinacje przedmiotow, ktore naleza do jej
dziedziny; w szczego6lnosci nie ma potrzeby postulowania jaki§ obiektow

matematycznych, ktore miatyby by¢ tymi kombinacjami,

stanowi podstawe, aby mie¢ nadziej¢ na uzyskanie bardzo ekonomicznej teorii
modalnosci. Istniejg rézne sposoby argumentowania za (2) — na przyktad Armstrong
twierdzi, ze wszystkie byty, ktorych istnienie nadbudowywuje si¢ na istnieniu jaki$
innych bytoéw, ktéore postulujemy, mamy ,za darmo” (Armstrong uzywa
sformutowania ,,ontological free lunch”).”®> Ponizej postaram si¢ pokazaé, ze nie-
zaleznie od wiarygodnosci (2) istnieja dobre powody, aby sadzi¢, ze przed-

sigwziecie budowy kombinatorystycznej teorii modalno$ci nie moze si¢ powiesc.

Kombinatoryzm Demokrytejski

Glowng mys$l kombinatoryzmu Demokrytejskiego, oznaczanego odtad

skrotowo ‘KD’, mozna uja¢ nastepujgco:

(3) Mozliwe s$wiaty to dowolne kombinacje rozktadu materii w czaso-

przestrzeni

Jesli (3) jest prawdziwe, to istniejg bardzo eleganckie sposoby matematycznego

reprezentowania mozliwych $§wiatdow. Mozna o nich mysle¢ jak o klasach upo-

> por. Armstrong 1989b, ss. 56 i 100.
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rzadkowanych piatek, ktorych pierwsze cztery elementy to liczby rzeczywiste (maja
reprezentowaé wspotrzedne czasoprzestrzenne), a ostatni to 1 albo 0 (1 oznacza, ze
dany punkt jest wypelniony materia, a 0, ze jest pusty), albo po prostu jak o kla-
sach punktow czasoprzestrzeni (kazda taka klasa k reprezentuje mozliwy $wiat,
w ktorym wypeltnione materig sa tylko i wytacznie elementy k).*®

Mysle, ze powinno by¢ jasne, skad si¢ bierze drugi czton nazwy ‘kombi-
natoryzm Demokrytejski’ — (3) implikuje poglad na rzeczywisto$¢, ktory jest bardzo
zblizony do przekonan Demokryta: istniejg niepodzielne, materialne ijako$ciowo
identyczne atomy*’ (w przypadku KD tymi atomami sa punktowe fragmenty materii)
i na faktach dotyczacych ich potozenia nadbudowywuja si¢ wszystkie pozostate fakty.

KD nalezy odrzuci¢, poniewaz jest zdecydowanie za staby. Nawet jesli
Swiat faktycznie jest taki, jak wyobrazat go sobie Demokryt, to mdgtby by¢ inny.
Moglyby istnie¢ calkowicie niezalezne od materii res cogitantes, moglaby istnie¢
materia kilku fundamentalnie réznych rodzajéw, moglyby istnie¢ przedmioty
fizyczne o wilasnosciach nie nadbudowywujacych si¢ na czasoprzestrzennym
rozktadzie materii, mogtyby istnie¢ przestrzenie nieeuklidesowe 1 mogtoby istnie¢

wiele innych rzeczy, ktorych mozliwosci istnienia KD nie jest w stanie wyjasnic.

Kombinatoryzm Wittgensteinowski

Kombinatoryzm Wittgensteinowski, oznaczany odtad ‘KW’, jest esencjalnie
zwigzany z ontologig sytuacji (stad drugi czlon jego nazwy) i jej znajomo$¢ przy-
najmniej w ogdlnym zarysie zakladam u Czytelnika.'® Ponizej omowie teorie skon-
struowang przez Armstronga, ktora stanowi jedyng w peni dopracowang wersj¢

KW, jaka znam.*

1® Pierwszy pomyst pochodzi z Quine 1969b, ss. 147-152, a drugi z Cresswell 1972. Obydwa artykuty
zawierajg prezentacje KD, przy czym ich autorzy odrzucajg te¢ teori¢ (Quine, jak juz pisatem
wczesniej, jest eliminatywistg modalnym, natomiast Cresswell jest kombinatorystg wittgenstei-
nowskim). Korzystajac z okazji nadmieniam, e nie znam zadnego filozofa ktory akceptowatby KD.

Y Méwiac precyzyjnie: nie tyle jakosciowo identyczne, lecz takie, ze jeden jest duplikatem dru-
giego — por. przypis 10 do rozdziatu V niniejszej rozprawy.
Klasyczng ekspozycja ontologii sytuacji jest Wittgenstein 1921. Zob. réwniez Wolniewicz
1968 i Wolniewicz 1985.

9 por. Armstrong 1989a. Bardziej ogdlne, ale i szkicowe prezentacje KW zawieraja Cresswell
1972 oraz Skyrms 1985. Z tej trojki autorow jedynie Cresswell akceptuje KW (Armstrong jest
fikcjonalista, a Skyrms nie zajmuje zadnego stanowiska).
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Rozdzieliwszy fakty na ich sktadniki, otrzymamy dwie klasy: klas¢ indy-
widuéw oraz klase¢ wilasnosci i relacji, czyli uniwersaliow.”® Jeli nastepnie
zaczniemy ponownie taczy¢ elementy tych dwoch klas, przy czym niekoniecznie
muszg to by¢ wszystkie elementy, to — jesli tylko bedziemy przy tym przestrzegac
pewnych oczywistych regut, o ktérych mowa dalej — otrzymamy klas¢ mozliwych
sytuacji, ktora bedzie mozliwym swiatem. Oto 1 rozwigzanie catego filozoficznego
problemu SSM: mozliwe $wiaty to jedynie pewnego rodzaju kombinacje
faktycznie istniejacych indywiduow i faktycznie istniejacych uniwersaliow.

Jakie sg te wzmiankowane wyzej reguly laczenia indywidudéw z uniwer-
saliami w mozliwe sytuacje??! Po pierwsze musi by¢ zachowana argumentowosé
uniwersaliow — nie mozna na przyktad potaczy¢ w jednag sytuacje¢ relacji bycia
ojcem i trzech indywidudw. Po drugie elementami mozliwych $wiatdéw nie moga
by¢ ani nagie partykularia, ani nieegzemplifikowane wiasnosci lub relacje® —
kazda mozliwa sytuacja musi mie¢ przynajmniej dwa sktadniki, z czego co naj-
mniej jeden z klasy rzeczywistych indywidudéw oraz co najmniej jeden z Klasy
rzeczywistych wilasnosci irelacji. Po trzecie sktadnikami mozliwych sytuacji
moga by¢ jedynie te sposrod faktycznie istniejagcych uniwersaliow, ktore sg wza-
jemnie logicznie niezalezne w sensie atomizmu logicznego. To zastrzezenie jest
niezbedne, aby unikng¢ uznania za mozliwe $wiaty kombinacji niemozliwych,
takich jak na przyklad ta, ktorej elementami sg sytuacje Hamilkar jest ojcem
Hannibala oraz Hannibal jest ojcem Hamilkara. Jego konsekwencja jest, ze kom-
binatoryczne mozliwe §wiaty moga reprezentowaé jedynie implicite te mozli-
wosci, ktore nie sg logicznymi atomami (czyli de facto zdecydowang wigkszos¢

mozliwos$ci): jesli jakis kombinatoryczny mozliwy §wiat reprezentuje na przyktad

0 Armstrong jest umiarkowanym realista pojeciowym, to znaczy wierzy w istnienie uniwer-
salidw, ale jedynie tych, ktore sa egzemplifikowane (ponadto jest zwolennikiem tak zwanego
,,waskiego realizmu”, to jest sadzi, ze uniwersalia odpowiadajg jedynie niektorym sposrod tych
predykatdw, ktére mozna prawdziwie o czym$ orzec). Odno$nie jego pogladéw w tej materii
patrz Armstrong 1989b. Niemniej KW jest teorig, ktora mozna pogodzi¢ rowniez
z nominalizmem, aczkolwiek tylko w postaci ontologii tropéw (jednostkowych wtasno$ci
i relacji) — odnosnie ontologii tropow patrz Armstrong 1989b oraz Gibata 2005a.

2 Warto moze na wszelki wypadek nadmienié, ze przyjety przeze mnie sposob wyrazania si¢ ma
jedynie na celu ulatwienie zrozumienia KW i w Zaden sposob nie implikuje, iz nalezy
podchodzi¢ do kombinatorycznych mozliwych §wiatow na sposdb konstruktywistyczny.

%2 Akceptacja istnienia transcendentnych uniwersaliow jest oczywiscie do pogodzenia z ideg KW
(patrz ponizej), ale jest rOwnoznaczna z porzuceniem naturalizmu.
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Hannibala jako ojca Hamilkara, to nie polega to na tym, ze jego elementem jest
sytuacja Hannibal jest ojcem Hamilkara, lecz na tym, ze jego elementem jest taka
sytuacja (zbior sytuacji), ktorej istnienie (ktérych istnienie) logicznie implikuje ist-
nienie sytuacji Hannibal jest ojcem Hamilkara.?® Jest jasne, ze KW w wersji Arm-
stronga zaktada logiczny atomizm. Armstrong twierdzi, ze dla dowolnej klasy uni-
wersaliow K, istnieje mozliwo$¢ redukcji elementéw k (redukcji w takim sensie, w ja-
kim na przyktad koniunkcyjna wtasnos¢ W A S jest redukowalna do dwdch whasnosci
W i S) do takich uniwersaliow, ktore beda wzajemnie logicznie niezalezne.”*

Whbrew Russellowi i Skyrmsowi, Armstrong utrzymuje, ze nie wszystkie
drugorzedowe sytuacje nadbudowywuja si¢ na sytuacjach pierwszorzgdowych.
Taka teza znacznie komplikuje KW — mozliwe $wiaty nie moga by¢ jedynie
kombinacjami indywidudw i uniwersaliow (pierwszorzedowych), lecz muszg by¢
kombinacjami indywiduow z uniwersaliami pierwszorzedowymi oraz uniwersa-
liow pierwszorzgdowych z uniwersaliami drugorzedowymi, przy czym nie jest
tak, ze dowolna mozliwa sytuacja pierwszorzedowa i dowolna mozliwa sytuacja
drugorzedowa moga by¢ elementami tego samego mozliwego $wiata. Nie bede
jednak szczegdélowo omawial tego aspektu teorii Armstronga, gdyz z punktu
widzenia celéw tej rozprawy nie jest to niezbedne.?

Oceng KW w wersji Armstronga rozpoczn¢ od zwrocenia uwagi na to, jak
mocne sg zatozenia metafizyczne tej teorii. Mianowicie zaktada ona: (2), ontologi¢
sytuacji, atomizm logiczny oraz skrajny antyesencjalizm, to jest poglad, wedtug
ktérego nie ma nietrywialnych cech esencjalnych®® (,,wszystko mogloby by¢
wszystkim™).?” Jednak nawet kto$, kto jest gotow zaplaci¢ za adekwatna teorie
modalnos$ci ceng w postaci przyjecia tak mocnych zalozen metafizycznych,
powinien KW odrzuci¢, gdyz jest on zbyt staby — ograniczajgc to, co mozliwe,

do kombinacji faktycznie istniejacych indywiduow i faktycznie egzemplifikowanych

2 Wiecej na temat rozréznienia reprezentacji implicite i explicite w podrozdziale 3 rozdziatu VI
niniejszej rozprawy.

2 Atomizm logiczny Armstronga jest stabszy od klasycznej wersji tej tezy, gdyz Armstrong nie
twierdzi, ze kazde uniwersale jest redukowalne do uniwersalidw prostych, to jest takich, ktére
same nie bylyby juz redukowalne.

% Zainteresowanego Czytelnika odsytam do Armstrong 1989a, rozdziat 7.

2 przyktad trywialnej cechy esencjalnej: bycie czyms, co jesli jest czerwone, to jest czerwone.

2" Konsekwencja skrajnego antyesencjalizmu jest na przyklad teza, ktora Armstrong explicite
akceptuje, ze Russell moglby by¢ gotowanym jajkiem — por. Armstrong 1989a, s. 51.
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uniwersaliow, nie jest w stanie zda¢ sprawy ani z mozliwosci istnienia wigksze;j
liczby indywidudw niz ta, ktora charakteryzuje liczno$¢ klasy indywidudw
rzeczywistych, ani z tego, ze niektore nieegzemplifikowane (w $wieCie rzeczy-
wistym) uniwersalia, mogtyby by¢ egzemplifikowane.”® Ponadto konsekwencja tej
teorii jest uzaleznienie tego, co mozliwe i tego, co konieczne, od tego, co fak-
tyczne — na przyktad gdyby istniaty tylko dwa indywidua, to bytoby koniecznie
prawdziwe, ze nie mogg istnie¢ wigcej niz dwa indywidua.

Powyzsze problemy mozna rozwigzac, postulujagc (za Platonem) istnienie
nieegzemplifikowanych uniwersaliow oraz twierdzac (za Wittgensteinem), ze licz-
ba indywidudw jest stata dla wszystkich mozliwych §wiatow (Wittgenstein glosit,
ze wszelkie zmiany rzeczywisto$ci mogg by¢ jedynie wynikiem zmian konfi-
guracji prostych, wiecznych i niezmiennych indywidu6w).? Wzmocniony tymi
dwoma dodatkowymi zatozeniami metafizycznymi KW jest — w przeciwienstwie
do KW w wersji Armstronga — adekwatna teorig modalnosci. Rzecz jednak w tym,
ze jest teorig, ktorag bardzo wiele zaktada, a jak postaram si¢ pokaza¢ w rozdziale
VI, dla zbudowania adekwatnej 1 wiarygodnej teorii modalnosci wystarczy przyjac

tylko jedno z tych zatozen (skrajny realizm Platofiski).*

%8 Chodzi oczywiscie o te nieegzemplifikowane w @ uniwersalia, ktére, moga by¢ egzemplifikowane
i ktore nie sg redukowalne do uniwersaliow egzemplifikowanych w (@. Azeby dostrzec
koniecznos¢ tego ostatniego ograniczenia przyjmijmy, ze W i S sg logicznie niezaleznymi i egzem-
plifikowanymi w (@ cechami oraz, ze whasno$¢ W A S nie jest egzemplifikowana w @. W takim
wypadku bez probleméw mozemy na gruncie KW zdaé sprawe z tego, ze W A S moglaby by¢
egzemplifikowana (mianowicie konstruujemy w tym celu mozliwy $wiat, ktorego elementami sa
sytuacje a jest W oraz a jest S, gdzie ‘a’ desygnuje pewne faktycznie istniejace indywiduum).

% por. Wolniewicz 1968, w szczegodlnosci rozdziaty 4.4 1 6.3.

% Omawiajac rézne wersje kombinatoryzmu pominatem kwesti¢ ich nieredukcyjnosci i w tym
przypisie chciatbym si¢ krotko do niej odnies¢. Otéz kombinatoryzm ze swej istoty, to jest
W kazdej wersji, jest obarczony pierwotng modalnoscig. Wynika to z faktu, Ze jest erzacyzmem
Jjezykowym. Nazwe ‘erzacyzm jezykowy’ zdefiniuj¢ w podrozdziale 1 rozdzialu VI, natomiast
uzasadnienie tezy, ze erzacyzm jezykowy jest nieredukcyjny, przedtoze przy okazji omawiania
abstrakcjonizmu jezykowego (rozdziat VI, podrozdziat 3).
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Rozdzial V

Possybilizm, czyli odsiecz Meinonga

1. Prezentacja hiperrealizmu

Mozliwe swiaty

Lewis sadzi, ze istnieje nieskonczenie wiele konkretnych, w pehni realnych,
metafizycznie ,,pelnokrwistych” mozliwych §wiatow. Sa one przedmiotami tego sa-
mego rodzaju, co @ i odpowiadajag maksymalnym mozliwosciom, to jest postaciom,
jakie $wiat moglby przybraé (‘the ways world could have been’). Poniewaz Napo-
leon moglby wygra¢ pod Waterloo, wigc istnieje taki $wiat mozliwy, w ktorym
Napoleon wygrywa pod Waterloo. Poniewaz §wiat mogtby si¢ skonczy¢ w mo-
mencie, gdy zaczynatla si¢ bitwa pod Waterloo (cho¢ zapewne nie jest to mozliwo$¢
fizyczna), wigc istnieje Swiat mozliwy taki jak @ az do momentu poczatku bitwy

pod Waterloo oraz konczacy si¢ doktadnie w momencie jej rozpoczgcia.

Swiat rzeczywisty

Co wyrdznia @, sposrod innych $wiatow mozliwych? ,,Nic” brzmi odpo-
wiedz Lewisa. A przynajmniej nic obiektywnego. Przymiotnik ‘rzeczywisty’ funk-
cjonuje w taki sam sposob jak zaimki osobowe i dzierzawcze. Ekstensja ‘ja’
zalezy od tego, kto uzywa tego zaimka, a ekstensja nazwy ‘Swiat rzeczywisty’
zalezy od tego, w jakim §wiecie mozliwym ma miejsce wypowiedZ zawierajaca t¢
nazwe. Dla nas rzeczywisty jest @, to jest Swiat, w ktorym my istniejemy, a dla
mieszkancoéw innych $wiatdw rzeczywisty jest ten Swiat, w ktérym oni istnieja
—1to wszystko, co mozna powiedzie¢ odno$nie ‘bycia rzeczywistym’.

To wlasnie zaimkowa analiza przymiotnika ‘rzeczywisty’ czyni z teorii

Lewisa hiperrealizm. Realisci modalni to filozofowie, ktorzy twierdza za Meinon-
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giem, ze istnieja przedmioty rzeczywiste (takie jak George Bush) i nierzeczywiste
(takie jak Pegaz), przy czym utrzymuja, ze te pierwsze sg fundamentalnie rézne
od tych drugich (ich istnienie jest w jakim$ sensie ,,pelniejsze”). Lewis nie tylko
wierzy w istnienie Pegaza, ale ponadto uwaza, ze nie ma zadnej obicktywnej
metafizycznej réznicy migdzy Pegazem a Bushem i to ostatnie przekonanie czyni

go modalnym hiperrealistg.

Teoria odpowiednikow

Lewis wyznaje teze, wedlug ktorej possybilia sg uwigzane do poszcze-
golnych mozliwych $wiatow (tak zwane ,,world-bound individuals”), to znaczy
kazde possybile istnieje tylko w jednym mozliwym $wiecie.' Jest to naturalna
konsekwencja konkretyzmu — w jaki sposéb Sokrates z @, czyli pewnego konkret-
nego Swiata, miatlby by¢ tozsamy z Sokratesem z innego konkretnego $wiata?
Wedtug Lewisa jest to niepojmowalne i dlatego proponuje on zastgpi¢ relacje
m-tozsamos$ci (tozsamos$ci przedmiotow z rdéznych mozliwych $wiatdw) relacja
bycia odpowiednikiem — Sokrates z @ nie moze by¢ tozsamy z Sokratesem z inne-
go Swiata, ale moze by¢ jego odpowiednikiem. Relacje bycia odpowiednikiem
bede odtad skrétowo oznaczat ‘O’, natomiast teori¢ odpowiednikéw ‘TO’.

O nadbudowywuje si¢ na relacji podobienstwa — to, czy dany X z m; jest
odpowiednikiem pewnego y z m, zalezy tylko i wylacznie od tego, czy jest

wystarczajgco don podobny. Lewis pisze:

»We have many and varied relations of comparative similarity. Some differ from
others because they put different weights or priorities on different respects of
(intrinsic or extrinsic) qualitative similarity; and even if they are alike in the
respect of comparison they stress, they can still differ because one is more
stringent than another. Any of these relations is a candidate to be expressed by the

word ‘counterpart [relation - £.G.]>.”?

! Sadzi sie powszechnie, ze idea ta i w ogole idea teorii odpowiednikéw pochodzi od Leibniza
— por. Konyndyk 1986, s. 115 i Kripke 1972, s. 45, przypis 13.
? Lewis 1986b, s. 254.
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»-Mamy wiele réznych relacji wzglednego podobienstwa. Niektére roznig sie
od innych, poniewaz inaczej przypisuja stopnie waznosci réznym aspektom (wew-
netrznego lub zewnetrznego) jakoSciowego podobienstwa; a nawet jesli sa takie
same pod wzgledem aspektow poréwnania, na ktore ktada nacisk, to ciggle moga
si¢ r6zni¢ tym, ze jedna jest bardziej wymagajaca od innej [jak chodzi o maksy-
malng dopuszczalng roznice — £..G.]. Kazda z tych relacji jest kandydatka do bycia

desygnatem nazwy ‘bycie odpowiednikiem’.

De facto wigc nie istnieje jedna relacja bycia odpowiednikiem, lecz cata klasa
roznych, cho¢ pokrewnych relacji. Kazda z nich jest zwigzana z jednym z mozli-
wych sensow ‘podobienstwa’ oraz z klasg kontekstow modalnych pewnego typu,
do analizy ktérych jest adekwatna. Idealizujac mozna przyjaé, co tez czynig,
ze jedna z tych relacji jest wlasciwa dla analiz modalno$ci metafizycznej. Dla tej
konkretnej relacji rezerwuje nazwe ‘O"’, natomiast wprowadzonego wczesniej
symbolu ‘O’ uzywam odtad jako nazwy ogolnej, ktorej ekstensja jest klasa
wszystkich relacji bycia odpowiednikiem.

Wskutek tego, ze O opiera si¢ na wzglednym podobienstwie, jej wlasnosci

formalne zasadniczo réznig si¢ od wlasnosci tozsamosci. Przede wszystkim, O:

e nie jest przechodnia (odpowiednik mojego odpowiednika nie musi by¢
moim odpowiednikiem)

¢ nie jest symetryczna (nie musze by¢ odpowiednikiem mojego odpowiednika)

e dopuszcza mozliwos¢ ,,rozwidlen” (istniejg §wiaty, w ktérych mam wigcej
niz jednego odpowiednika)

e dopuszcza mozliwos¢ ,,stapiania si¢” (istniejg Swiaty, w ktérych moj odpo-

wiednik jest tozsamy z odpowiednikiem Sokratesa)®

Jest to wlasciwe miejsce, aby pokaza¢ w jaki sposob hiperrealizm unika
problemdéw zwigzanych z argumentami Chisholma przeciwko sensownosci pojecia

. , 4 . . .
m-tozsamos$ci.” Zastosowane doslownie wobec teorii Lewisa argumenty te s3

* Formalng aksjomatyzacje TO znajdzie Czytelnik w Lewis 1968.
* Por. rozdziat II, podrozdziat 3 niniejszej rozprawy.
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zupelie chybione, gdyz filozof ten odrzuca poje¢cie m-tozsamosci, niemniej
mozna zastanawia¢ si¢ nad trafnoscig ich zmodyfikowanej wersji, w ktorej
m-tozsamo$¢ zastepuje sie O.

Zmodyfikowany argument z braku kryteriow upada, gdyz fatszywa jest
jego przestanka, gloszaca, iz podobienstwo nie moze shuzy¢ jako kryterium
rozstrzygania, co jest odpowiednikiem danego przedmiotu w danym mozliwym
Swiecie. Najbardziej paradoksalng konsekwencja argumentu z zamiany wtasnos$ci
byta tozsamo$¢ Adama z @ z Adamem z M, i z Noem z M,, czyli z dwoma
roznymi przedmiotami (M, t0 mozliwy §wiat, ktory rézni si¢ od @ tylko 1 wytgcz-
nie tym, ze Adam posiada w M,, wszystkie te cechy, ktére Noe posiada w @,
natomiast Noe posiada w M,, wszystkie cechy Adama z @). Wyprowadzenie tej
konsekwencji byto jednak mozliwe tylko dzigki zalozeniu przechodnio$ci tozsa-
mosci, a takie zatozenie odno$nie O (to jest zalozenie, ze O jest przechodnia) nie
jest prawomocne. Ponadto, mys$l o tozsamosci pewnego przedmiotu z dwoma
roznymi przedmiotami jest absurdem, natomiast w idei posiadania przez przedmiot
w jakim$ mozliwym $§wiecie dwoch roznych odpowiednikdw nie ma nic absur-
dalnego. Drugg paradoksalng konsekwencja argumentu z zamiany wlasnosci byto
istnienie par mozliwych swiatéw typu {@, M}, ktorych elementy, mimo iz para-
mi nieodréznialne, nie sg tozsame. Lewis rozwigzuje ten problem, odrzucajac teze
o istnieniu jednojednoznacznej odpowiednio$ci miedzy maksymalnymi mozliwos-
ciami a reprezentujagcymi je §wiatami mozliwymi, a w szczego6lnosci twierdzac,
ze rozne, ale jako$ciowo identyczne maksymalne mozliwosci moga by¢ reprezen-
towane przez ten sam $wiat mozliwy (w takim wypadku upada niewystowione
zalozenie Chisholma, Zze skoro czym innym jest mozliwos¢ egzemplifikowania
pewnego zbioru cech przez Adama, a czym innym mozliwos¢ egzemplifikowania
tych cech przez Noego, to @ nie jest tozsamy z M,)). Wigcej na ten temat powiem

przy okazji omawiania argumentu z haecceitanizmu.

Zasada czasoprzestrzennej demarkacji

Niech ‘U’ oznacza klas¢ wszystkich possybiliow, czyli mozliwych indy-

widuow. ‘Indywiduum’ to termin pierwotny teorii Lewisa, ale istnieje szereg
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rzeczy, ktore mozna powiedzie¢ na temat jego znaczenia, opierajac si¢ na tym,
co Lewis twierdzi. Po pierwsze possybilia sag konkretami; po drugie istnicjg
W Czasoprzestrzeni; po trzecie sg czasoprzestrzennie spojne (przedmiot jest czaso-
przestrzennie spdjny wtw kazde dwie jego mereologiczne czegsci sg czasoprze-
strzennie powiazane); po czwarte kazde possybile istnieje tylko w jednym
mozliwym $wiecie; po pigte suma mereologiczna dwoch dowolnych possybiliow
istniejacych w tym samym $wiecie sama jest mozliwym indywiduum. Odno$nie

U mozna zada¢ nast¢pujace dwa pytania:

e ktdre z elementow U sg mozliwymi $wiatami?
e jaka jest zasada segregacji elementow U w mozliwe $§wiaty (to jest jakie
warunki musza spelnia¢ dowolne dwa elementy z U, azeby byly

przedmiotami z tego samego mozliwego §wiata)?°

Azeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, Lewis glosi zasad¢ czaso-
przestrzennej demarkacji: mozliwe §wiaty sg od siebie czasoprzestrzennie odizolo-
wane, a mozliwe indywidua nalezace do samego $wiata sg, wrecz przeciwnie,

z konieczno$ci czasoprzestrzennie powigzane. Tak wigc mamy:

(1) dla dowolnego x nalezacego do U, X jest L-§wiatem (mozliwym $wiatem
w sensie Lewisa) wtw X jest czasoprzestrzennie maksymalny (réwnowaz-

nie: nie istnieje w U taki y, ze x bylby wlasciwa czescia mereologiczna y)®

(2) dla dowolnych x, y nalezacych do U, X 1Y istniejg w tym samym L-$§wiecie

WtW X jest czasoprzestrzennie powigzany z y

Wystepujacy w (2) zwrot ‘istnie¢ w L-$wiecie’ definiujemy tak:

> To pytanie ma sens jedynie dlatego, ze possybilia sa uwiazane do mozliwych $wiatow.

® Dla dowolnego X, X jest czasoprzestrzennie maksymalny wiw x jest czasoprzestrzennie spéjny
oraz suma mereologiczna X i dowolnego przedmiotu, ktory nie jest czgs$cig X, jest czaso-
przestrzennie niespdjna. Wida¢ wyraznie, ze rownowazno$¢ z definiensa (1) zachodzi tylko dla-
tego, ze na mocy wczesniej przyjetego przeze mnie zalozenia wszystkie elementy U sg czaso-
przestrzennie spojne (w ogoélnym przypadku aby przedmiot byt czasoprzestrzennie maksy-
malny, nie jest konieczne, azeby nie byt wlasciwg czgécia mereologiczng zadnej wigkszej catosci).
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(3) dla dowolnego x nalezacego do U i dowolnego L-swiata m, X istnieje w m

wtw X jest mereologiczng czgscig m
Mozemy tez nastepujaco okresli¢ ‘bycie przedmiotem rzeczywistym’:

(4) “x jest przedmiotem rzeczywistym’ jest prawdziwe witw X € U i x jest

czasoprzestrzennie powigzany z podmiotem wypowiedzi

W tym miejscu powrdce na moment, zgodnie z obietnica, do problemu
dwoch kwantyfikatorow.” Jak widaé z (4), zdanie ‘Ix —3y (x = y)’ jest konsek-
wencja teorii Lewisa wtedy i tylko wtedy, gdy pierwszy z wystepujacych w nim
kwantyfikatorow zinterpretujemy jako ,,zwykly” kwantyfikator, natomiast drugi
jako kwantyfikator ograniczony do dziedziny przedmiotéw czasoprzestrzennie
Z nami powigzanych; mowigc inaczej: wtedy 1 tylko wtedy, gdy zdanie to wyraza
sad Istniejq przedmioty czasoprzestrzennie niepowigzane z nami. Przy takiej
interpretacji w zdaniu tym nie ma nic paradoksalnego, a wigc problem dwoch

kwantyfikatorow na gruncie teorii Lewisa jest rozwigzany.

Zasada rekombinacji

Waznym elementem systemu Lewisa jest zasada rekombinacji, oznaczana
odtad skrotowo ‘ZR’. Poprzedniczki ZR upatruje Lewis w Hume’owskiej tezie
0 nieistnieniu zwigzkéw koniecznych pomiedzy odrebnymi bytami, za$ o samej

tresci tej zasady pisze co nastepuje:

»[---] @ principle of recombination according to which patching together parts of
different possible worlds yields another possible world. Roughly speaking, the
principle is that anything can coexist with anything else, at least provided they
occupy distinct spatiotemporal positions. Likewise, anything can fail to coexist

with anything else. Thus if there could be a dragon, and there could be a unicorn,

" Por. rozdziat II, podrozdziat 3 niniejszej rozprawy.
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but there couldn’t be a dragon and a unicorn side by side, that would be an
!18

unacceptable gap in logical space [...]
»l--.] zasada rekombinacji, wedlug ktorej zlepianie ze sobg czgSci roéznych
mozliwych $§wiatdow daje w efekcie nowy §wiat mozliwy. Mowiac z grubsza,
zasada glosi, ze dowolny przedmiot moze wspotistnie¢ z dowolnym innym
przedmiotem, a przynajmniej jesli zajmuja roztaczne obszary czasoprzestrzeni.
Analogicznie jest mozliwe, azeby dwa dowolne przedmioty nie wspotistniaty. Tak
wigc gdyby mogl istnie¢ smok 1 mogl istnie¢ jednorozec, a jednoczes$nie smok
I jednorozec nie moglyby istnie¢ obok siebie, to w przestrzeni logicznej bytaby

luka, ktorej nie mozna zaakceptowac [...]”

ZR mozna uja¢ nastgpujaco:

(5) dla dowolnej klasy L-§wiatow K, istnieje L-Swiat m taki, ze m jest dowolng
rekombinacja dowolnych czasoprzestrzennie roztacznych fragmentow

dowolnych elementow k

Ponizej postaram si¢ obszerniej wyjasni¢ tres¢ i zasieg ZR. Zadanie to za-
cza¢ nalezy od definicji pojecia duplikatu: dwa przedmioty sg duplikatami wtedy
i tylko wtedy, gdy nie rdznig si¢ jakoSciowymi whasno$ciami wewnetrznymi (nie-

relacyjnymi).® *°

Pojecie duplikatu jest potrzebne ze wzgledu na teze¢ o uwigzaniu
possybiliow do mozliwych $wiatow. Akceptujac te teze, nie mozna twierdzi¢ (tak
jak w (5)), ze dla pewnej pary possybiliow {x,y}, gdzie x istnieje w pewnym mj,
ay w pewnym ms,, istnieje taki L-swiat, ktory zawiera zarowno X, jak i y (bo zad-
ne possybile nie istnieje w wigcej niz jednym L-$wiecie!). Mozna natomiast twier-

dzi¢, ze istnieje taki L-$wiat, ktory zawiera zaroéwno duplikat x, jak i duplikat y.

® Lewis 1986b, ss. 87-88.

® W przypadku uznania istnienia wlasnosci strukturalnych (Lewis w takowe nie wierzy) defi-
niens musi zosta¢ wzmocniony dodatkowym warunkiem — por. Lewis 1986b, ss. 61-62.

9 Ppojecia tozsamosci, identycznoscei, identycznosei jakosciowej i duplikatu mozna nastepujaco
uszeregowaé wedlug sposobu w jaki ich w tej rozprawie uzywam, od najmocniejszego
do najstabszego: bycie tozsamym (bycie tym samym przedmiotem), bycie identycznym
(posiadanie tych samych cech/nie roznienie si¢ niczym), bycie jakosciowo identycznym
(posiadanie tych samych wilasnosci jakosciowych/bycie nieodroznialnym), bycie duplikatem
(posiadanie tych samych wewngtrznych wlasnosci jakosciowych).
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ZR jest wyjatkowo potezng zasada egzystencjalng. Jej konsekwencja jest,
ze dla dowolnej pary czasoprzestrzennie rozlgcznych possybiliow istnieje taki
L-$wiat, w ktorym istnieja duplikaty ich obydwoch; taki, w ktorym nie istnieje
duplikat zadnego z nich; taki, w ktorym istnieje tylko duplikat pierwszego; oraz
taki, w ktorym istnieje tylko duplikat drugiego. Analogicznie wyglada sytuacja dla
dowolnej trojki czasoprzestrzenie roztacznych possybiliow, dowolnej czworki,
itd.; mowigc ogolnie: dla dowolnej klasy czasoprzestrzenie rozlacznych
possybiliow. Ponadto dla dowolnego possibile X, istnieje L-Swiat zawierajacy
doktadnie 3 duplikatow x, gdzie 3 to dowolna liczba kardynalna. Rowniez i t¢
konsekwencje mozna uogo6lni¢ na dowolng klase czasoprzestrzenie roztgcznych
possybilidw, przy czym elementom danej klasy moga odpowiada¢ rdzne liczby
kardynalne.™ Przyklad: istnieje L-§wiat zawierajacy 9 duplikatow Sokratesa i 34
duplikaty Lincolna oraz L-$wiat zawierajacy 9834520 duplikatow Sokratesa,
a tylko 2 duplikaty Lincolna.*?

Oprécz nakreslonej powyzej absolutnej ZR, istnieje tez ograniczona wersja
tej zasady, majaca swe zrodto w rozwazaniach dotyczacych wielkosci czasoprzes-
trzeni. By¢ moze istnieje L-Swiat zawierajacy 100 duplikatoéw Sokratesa, ale czy
moglby istnie¢ L-Swiat zawierajacy N1; duplikatow Sokratesa? W jaki sposob
»upcha¢” wszystkie te duplikaty w jednej czasoprzestrzeni? W odpowiedzi na tego
typu watpliwos$ci ograniczona ZR glosi, ze L-§wiaty odpowiadaja jedynie wszy-
stkim ,,nie za duzym” (ze wzgledu na maksymalng mozliwa wielko$¢ czaso-
przestrzeni) rekombinacjom dowolnych czasoprzestrzennie roztgcznych fragmen-
tow L-swiatow. Glownie z powodu paradoksu Forresta-Armstronga, ktory bedzie
omawiany w dalszej czg$ci rozprawy, Lewis wierzy w istnienie maksymalnej

mozliwej czasoprzestrzeni i co za tym idzie, przyjmuje jedynie ograniczong ZR.

! Ujmujac te teze precyzyjniej: dla dowolnej klasy czasoprzestrzennie roztacznych possybiliow
{X1, Xo, ...} istnieje taki L-swiat, w ktorym istnieje doktadnie J; duplikatdw X;, doktadnie 3,
duplikatdw x,, ...; gdzie J;, 3, ... to dowolne liczby kardynalne.

12 Bardzo wazne jest tutaj zastrzezenie dotyczace czasoprzestrzennej rozlacznosci possybiliow —
przyjecie ZR bez tego zastrzezenia, jak zauwazyl Daniel Nolan, natychmiast prowadzi do
sprzeczno$ci (por. Nolan 1996, s. 245). Wyobrazmy sobie przedmiot X, ktory sktada si¢
z dwdch duplikatéw innego przedmiotu y. Jesli przyjmiemy ZR bez omawianego zastrzezenia,
to musimy zgodzi¢ si¢ na istnienie L-§wiata zawierajacego jeden duplikat X i jeden duplikat v,
co jest oczywiscie niemozliwe.
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Warunki prawdziwosci

Ponizej podaje hiperrealistyczne warunki prawdziwosci dla trzech typow
zdan modalnych, ufajac, ze w polaczeniu ze znajomoscig ogdlnych zasad formuto-
wania warunkéw prawdziwosci dla zdan modalnych w oparciu o SSM, przedsta-
wionych przeze mnie w rozdziale I, wystarczy to do tego, azeby Czytelnik byt
W stanie samemu skonstruowaé hiperrealistyczne warunki prawdziwosci dla do-

wolnego zdania modalnego.

(6) ‘IvVx W(x)’ jest prawdziwe wtw dla dowolnego L-$wiata m, wszystkie
mereologiczne cze¢sci m sg W

(7) “vx [W(X)* jest prawdziwe wtw kazdy odpowiednik dowolnego
przedmiotu, bedacego mereologiczng czgscig L-§wiata, z ktorym podmiot
wypowiedzi jest czasoprzestrzennie powigzany, jest W

(8) “OW(a)’ jest prawdziwe wtw istnieje taki odpowiednik a, ktory jest W

Abstrakty

Aby dopemli¢ prezentacji teorii modalno$ci Lewisa, trzeba jeszcze
powiedzie¢ kilka stow na temat jego stosunku do cech/relacji oraz do klas. Przede
wszystkim Lewis stanowczo przeczy istnieniu uniwersaliow transcendentnych.
Znacznie bardziej przychylne nastawienie przyjmuje wobec uniwersaliow
immanentnych oraz spartykularyzowanych wtasnosci i relacji (tropow), cho¢ nie
na tyle przychylne, azeby prowadzito do uznania istnienia jednych albo drugich.*®
Zupeie inaczej ma si¢ sprawa z klasami, ktore petnig wazne funkcje w systemie

metafizycznym Lewisa iktorych istnienie filozof ten akceptuje, poczatkowo

B Lewis nie zajmuje zadnego zdecydowanego stanowiska w sprawie istnienia uniwersaliow
immanentnych oraz w sprawie istnienia tropdw, twierdzac z jednej strony, Ze istniejg pewne
zadania teoretyczne, ktore dzigki postulowaniu istnienia tych bytoéw mozna wykonac i ktore
muszg by¢ wykonane, ale z drugiej, ze nie ma pewnosci, czy zadan tych nie da si¢ wykonac
bez postulowania ich istnienia. Godng polecenia prezentacj¢ umiarkowanego realizmu
pojgciowego oraz teorii tropow zawiera Armstrong 1989b, natomiast poglady Lewisa w tej
materii znalez¢ mozna w Lewis 1983 oraz w Lewis 1986b, rozdziat 1.5.
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wzglednie bezkrytycznie, natomiast potem z duzymi oporami.** Mozna wyrozni¢

trzy etapy w ewolucji pogladéw Lewisa na temat klas. Odpowiadajg im naste-

pujace tezy ontologiczne:

©)

(10)

(11)

istniejg klasy czyste i klasy mieszane, przy czym klasy obydwaoch rodzajow
istniejg poza czasoprzestrzenia

istniejg klasy czyste i klasy mieszane; pierwsze istnieja poza czasoprzes-
trzenig a drugie w czasoprzestrzeni, przy czym kazda klasa mieszana ma
doktadnie takie samo polozenie w czasoprzestrzeni jak suma mereologiczna
wszystkich jej elementow

istnieja tylko klasy mieszane; kazda istnieje w czasoprzestrzeni i ma doktadnie

takie samo potozenie jak suma mereologiczna wszystkich jej elementow

Wystepujace wyzej terminy ‘klasa czysta’ (‘pure class’) oraz ‘klasa mieszana’

(‘impure class’) nalezy rozumie¢ zgodnie z nastepujacymi definicjami:

(12)

(13)

k jest klasg czystag wtw K jest klasg oraz wszystkie elementy K sg klasami
oraz wszystkie elementy kazdego elementu K sg klasami oraz wszystkie
elementy wszystkich elementéw kazdego elementu K sg klasami oraz ...

k jest klasg mieszang wtw K jest klasg oraz istnieje taki urelement, Ktory
nalezy do K, albo do ktoregos elementu k, albo do klasy, ktora jest elemen-

tem ktoregos z elementoéw K, albo ...

Ponizej przedstawie dwie modyfikacje hiperrealizmu, ktorych celem jest

adaptacja tej teorii do ontologii klas. Pierwsza jest propozycja skierowang do ,,wczes-

nego”

Lewisa (tego gloszacego (9)), a druga do ,,pdznego” (tego gloszacego (11)).

Lewis ,,srodkowy” (gtoszacy (10)) powinien zaakceptowaé obydwie.

Jesli hiperrealista twierdzi, ze istniejg klasy, ktore sg poza czasoprzes-

trzenia, to najlatwiejszym sposobem uwzglednienia tej tezy jest skonstruowanie

%W Lewis 1991 autor pisze: ,,Singletons, and hence all classes, and worst of all the relation of
membership, are profoundly mysterious” (s. 14) [,,Singletony, a wigc i wszystkie klasy,
a najbardziej relacja nalezenia do, sg gl¢boko tajemnicze”]. Rzekoma niejasno$¢ pojec
teoriomnogosciowych stanowi bodziec dla podjetej w tej ksiazce proby, jak przyznaje Lewis
nieudanej, redukcji teorii mnogosci do mereologii.
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osobnych warunkow prawdziwosci dla zdanh modalnych o tych klasach wedtug

nastepujacego schematu:

(14) dla dowolnego a, jesli a jest o klasach, ktore nie istniejag w czasoprzes-
trzeni, to: ‘(o jest prawdziwe witw ‘o’ jest prawdziwe wtw ‘Oa’ jest

prawdziwe wtw o °

Ontologia wczesnego Lewisa jest dualizmem przedstawiajacym rzeczywistos$¢
jako sktadajaca si¢ z mnogo$ci czasoprzestrzennie maksymalnych konkretow
(L-$wiaty) oraz z mnogo$ci istniejagcych poza czasoprzestrzenig abstraktow
(klasy). Zdania modalne, ktore sa o tych ostatnich przedmiotach, majg warunki
prawdziwosci okreslone przez (14), natomiast pozostale maja ,,zwykte” warunki
prawdziwosci (to jest takie, jak te z (6), (7) i (8)).

Z kolei hiperrealista, ktory wierzy w istnienie klas mieszanych i wierzy,
ze klasy te istniejg w czasoprzestrzeni, moze nastepujaco rozszerzy¢ przedsta-

wiong w (3) definicje ‘istnienia w L-§wiecie’:

(15) dla dowolnego x i dowolnego L-swiata m, X istnieje w m wtw albo (1)
x € U 1X jest mereologiczng czescia m, albo (2) x jest klasa istniejaca
W czasoprzestrzeni, a ponadto: kazdy element X jest mereologiczng czgscia
m oraz kazdy element jakiego$ elementu X jest mereologiczng czg$cig m
oraz kazdy element jakiego$ elementu jakiego$ elementu X jest mereo-

logiczng cze$cig m oraz ...

Zastapiwszy (3) przez (15), pozny Lewis moze twierdzi¢, ze nie istnieje nic poza
mnogoscig L-$wiatow i ich ,,zawartoscig”. Niezbednym dopetnieniem takiej wersji
hiperrealizmu jest rozszerzenie pojecia O w taki sposdb, azeby mozna byto mowic
réwniez o odpowiednikach klas mieszanych (w takim wypadku zdania modalne
dotyczace klas mieszanych miatyby warunki prawdziwosci tego samego rodzaju,

co wszystkie inne zdania modalne). Najtatwiejszym i najbardziej naturalnym spo-

15 (14) stanowi formalizacje dosy¢ rozsadnego, jak sadze, przypuszczenia, ze poprzedzanie zdan
o klasach, ktore nie istnieja w czasoprzestrzeni, operatorami modalnymi jest ,,semantycznie
jatowe”, to znaczy nie moze wptyna¢ na zmiang ich warto$ci logiczne;.
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sobem dokonania tego jest przyjecie, ze klasa k’ jest odpowiednikiem klasy
k wtedy i tylko wtedy, gdy (a) dla dowolnego elementu k, do k’ nalezy odpowied-
nik tego elementu oraz ponadto (b) k’ nie posiada zadnego elementu, ktory nie
bytby odpowiednikiem jakiego$ elementu k.*®

W dalszej czesci rozprawy celowo zapomng, dla wygody Czytelnika i wias-
nej, o powyzszych komplikacjach zwigzanych z koniecznos$cig uwzglednienia
istnienia klas (sadzg, ze nie majg one znaczenia z punktu widzenia oceny teorii

modalnosci Lewisa).'’

Czy hiperrealizm jest possybilizmem?

Powszechnie sadzi si¢, ze tak, gdyz Lewis twierdzi, ze istnieja nierze-
czywiste, czyli tylko mozliwe, przedmioty. Rzecz jednak w tym, ze twierdzac tak,
Lewis uzywa stow w znaczeniach charakterystycznych dla swojej teorii. Za$
na gruncie jego teorii, ‘nierzeczywisty’ znaczy ‘niepowigzany czasoprzestrzennie
z podmiotem wypowiedzi’. Tak wigc twierdzgc, ze istniejg nierzeczywiste przed-
mioty, Lewis wypowiada nastepujacy sad: Istniejq przedmioty czasoprzestrzennie
niepowigzane z Lewisem.

Gdyby spyta¢ Lewisa, czy wierzy w istnienie przedmiotéw nierzeczywis-
tych w przedteoretycznym sensie tego stowa, to przypuszczalnie odpowiedziatby,
ze nie rozumie pytania, gdyz przedteoretyczny sens przymiotnika ‘nierzeCzywisty’
jest dla niego zupeltnie niezrozumiaty. Niemniej dla kogos, kto sadzi — tak jak ja —
ze rozumie ten sens chociaz z grubsza, powinno by¢ jasne, ze na gruncie teorii
Lewisa nie ma przedmiotow nierzeczywistych w tym wlasnie sensie (to znaczy:
wszystko co méwi Lewis, mozna powiedzie¢ bez jakiegokolwiek kwantyfiko-

wania po nich). Albowiem jest prawda analityczng jezyka potocznego, ze ‘X jest

18 Oczywiscie precyzyjna definicja takiego pojecia O dla klas mieszanych musiataby mie¢ chara-
kter indukcyjny i zaczynac¢ si¢ od klas, ktorych elementami sa wytacznie urelementy.

'W tym miejscu konczy si¢ moja prezentacja ontologii Lewisa. Jej stopient formalizacji i co za tym
idzie precyzji jest wedlug mnie wystarczajgcy do pelnego zrozumienia hiperrealizmu, a po-
nadto nie odbiega (a przynajmniej mam takg nadziej¢) od tego, ktérym charakteryzuja si¢
pisma samego Lewisa na temat modalnosci (czyli przede wszystkim Lewis 1986b). Nieusatys-
fakcjonowanych odsytam do Divers 2002, rozdziat 4.2, gdzie znajda w pelni formalng aksjo-
matyzacj¢ teorii Lewisa, bazujaca na pigciu pojeciach pierwotnych: indywiduum, zbior, bycie
podobnym, bycie cze¢scig mereologiczng i bycie czasoprzestrzennie powigzanym.
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nierzeczywisty’ implikuje ‘X jest przedmiotem fundamentalnie innego rodzaju
metafizycznego niz przedmioty rzeczywiste’.™®

Odpowiedz na pytanie, czy hiperrealizm jest possybilizmem, zalezy wiec
od interpretacji przymiotnika ‘nierzeczywisty’ wystepujacego w definicji possy-
bilizmu, a tym samym sprowadza si¢ do odpowiedzi na nastepujace og6lne pyta-
nie metodologiczne: czy klasyfikujac teorie wzgledem przynalezno$ci do jakiejs$
ogolnej koncepcji, wyrazenia wystepujace w definicji tej koncepcji nalezy

rozumie¢ w sensie:

(16) przedteoretycznym?

(17) czy tez okreslonym przez klasyfikowang w danym momencie teori¢?

Sadze, ze z powodu potencjalnie maksymalnej zmiennosci sensu nazw
koncepcji przy wyborze (17), nalezy zdecydowac si¢ na (16). Zalézmy, ze dane sa
dwie metafizyczne teorie T, i T,, ktore nie r6znig si¢ niczym jak chodzi o prezen-
towany przez nie obraz $wiata, a w szczeg6lnosci obydwie przecza istnieniu cech
I relacji, oraz przystaja na empirycznie potwierdzony fakt istnienia kotow. Jedno-
czes$nie T4 rozni sie od T, W pewnej kwestii jezykowej: w terminologii T ‘uniwer-
sale’ znaczy mniej wigcej ‘cecha lub relacja, ktora moze byé¢ egzemplifikowana
przez rézne przedmioty (n-tki przedmiotéw) jednoczesnie’, natomiast w termino-
logii T, termin ten jest rownoznaczny z terminem ‘kot’, gdzie ten ostatni jest
rozumiany standardowo, to jest jako nazwa pewnego gatunku biologicznego.
Wybdr (17) pocigga za sobg, ze T, jest nominalizmem (bo wedtug T, nie istniejg
przedmioty, ktore w terminologii tej teorii nazywaja si¢ "uniwersaliami’ (czyli po
prostu uniwersalia)), a T, realizmem pojeciowym (bo wedlug T, istniejg
przedmioty, ktéore w terminologii tej teorii nazywaja si¢ ’uniwersaliami’ (czyli
koty))!

Glownym argumentem za wyborem (17) jest wybitna niejasno$¢ termindow
filozoficznych w sensach przedteoretycznych. To rzeczywiscie powazny problem
dla zwolennika (16), ale sadze, ze lepiej zmierzy¢ si¢ z jego konsekwencjami niz

z konsekwencjami potencjalnie maksymalnej zmienno$ci sensu nazw koncepcji.

¥ Wigcej na temat znaczenia pary stow ‘rzeczywisty’ i ‘nierzeczywisty’ powiem przy okazji
omawiania argumentow Lycana i Brickera z analityczno$ci pewnych sadow.
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Jest jasne, do jakiego wniosku zmierzajg moje rozwazania: hiperrealizm nie
jest possybilizmem; przejscie od realizmu do hiperrealizmu jest paradoksalnie
powrotem do aktualizmu. Skoro tak, to przedstawione we wstepie ,,drzewko” ilu-
strujace podzial teorii modalno$ci nalezy zmodyfikowaé, przesuwajac hiperrea-
lizm tak, azeby zamiast odmiang possybilizmu, byt trzecim obok deflacjonizmu
I erzacyzmu rodzajem aktualizmu. Nie przedstawiam tutaj zmodyfikowanej klasy-
fikacji, przyjawszy, ze dokonanie poprawek jest zadaniem na tyle prostym,
iz moze by¢ wykonane samodzielnie przez Czytelnika. Ponadto, ze wzgledu
na spojnos¢ terminologiczng catej rozprawy oraz na zgodno$¢ z obowigzujaca
w literaturze przedmiotowej terminologia, nadal bed¢ uzywal odpowiednich nazw

tak, jakby hiperrealizm byt possybilizmem.™

Paradoks Daviesa-Kaplana

Uporzadkujmy konkrety za pomoca pojecia poziomu konkretu. Powiemy, ze
dla dowolnego konkretu X, poziom X, oznaczany odtad skrotowo ‘p(X)’, jest rowny
czasoprzestrzennej objetosci X. Pewna komplikacje moze stanowié fakt, ze possy-
bilia jako przedmioty reprezentujace wszystkie mozliwosci sa w réznych czaso-
przestrzeniach (bo naturalne jest przypuszczenie, ze Swiat moglby istnie¢ w czaso-
przestrzeni innej od tej, w ktorej faktycznie istnieje), ale przyjmijmy, ze z proble-
mem poréwnywania obj¢tosci przedmiotow z roznych czasoprzestrzeni jako$ udato
si¢ nam uporaé. Teraz moge wystowi¢, zgodnie z obietnicg z rozdziatu drugiego,

analogon przedstawionego tam kryterium strukturalnego bycia klasg wtasciwa:

(18) dla dowolnej klasy konkretow k, k jest zbiorem wtw istnieje taka liczba &,

ze dla dowolnego x € k, & > p(x); w przeciwnym razie K jest klasg wtasciwa

Niech ‘K’ oznacza klase wszystkich L-§wiatow. Czy K jest wedlug (18)
klasg wtasciwa? Jesli zaakceptujemy absolutng ZR, to tak. Dla dowodu nie wprost

przyjmijmy, ze K jest zbiorem. Wtedy na mocy (18) istnieje taka liczba &, ze dla

' Istnieje duze podobiefistwo miedzy moja argumentacjg a argumentami z Plantinga 1987 za te-
za, ze teoria Lewisa nie jest modalnym realizmem.
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dowolnego m € K, & > p(m). Niech ‘M’ oznacza konkret powstaty przez dupli-
kowanie Sokratesa i ustawianie tych duplikatow obok siebie, przy czym operacje¢
reduplikacji przeprowadzamy tyle razy, aby objetos¢ M przekroczyta €. Na mocy
ZR, M e K. Obserwacja, ze p(M) > &, konczy dowod.

Inaczej ma si¢ sprawa na gruncie ograniczonej ZR. Istnienie maksymalnej
mozliwej czasoprzestrzeni implikuje istnienie liczby, ktora jest wieksza niz obje-
tos¢ ktoregokolwiek z mozliwych przedmiotow — K jest wigc na mocy (18) zbio-
rem i paradoks Daviesa-Kaplana powraca z catg mocg. Niemniej, jak postaram sig
pokaza¢ ponizej, istniejg dobre racje, aby sadzi¢, ze hiperrealista moze, a nawet

powinien, przyjac absolutng ZR.
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2. Ocena hiperrealizmu

Argument wytrzeszczonych oczu

Lewis pisze, ze najczestszg reakcjg na jego prezentacje wilasnej teorii

modalnos$ci sg wytrzeszczone z niedowierzania oczy (‘incredulous stares’). Ame-

rykanski filozof odnosi si¢ do tej reakcji ze zrozumieniem — uwaza, ze jest ona

w pelni naturalna, poniewaz tezy egzystencjalne hiperrealizmu catkowicie ktoca

si¢ ze zdrowym rozsadkiem, co, jak przyznaje, stanowi powazng obiekcj¢ prze-

ciwko jego teorii.?’ Osobiscie sadze, ze niewiarygodnos¢ egzystencjalnych postu-

latow Lewisa bierze si¢ nie tyle z ich niezgodnosci z pogladami zdrowego roz-

sadku (cho¢ taka na pewno istnieje), co raczej z ich niezgodnos$ci z intuicjg meta-

fizyczna.”* Jakkolwiek by jednak nie bylo, to nie podlega dyskusji, ze ontologia

Lewisa jest niewiarygodna. Azeby uzmystowi¢ Czytelnikowi do jakiego stopnia,

zwracam uwage, ze wedlug niej istniejg miedzy innymi nastepujgce konkrety:

L-$wiat taki jak @ az do momentu, gdy Hannibal przyjat bitwe pod Zama
I konczacy si¢ w tym historycznym momencie

L-swiat sktadajacy si¢ z 914 nastepujacych po sobie okresow, z ktérych
kazdy jest duplikatem pewnego czasowego wycinka (@, powiedzmy od za-
rania dziejow az do narodzin Kartezjusza (co§ w rodzaju namiastki
Nietzscheanskiego Swiata wiecznego powrotu)

L-$wiat, w ktorym co sekund¢ cyklicznie zmieniajg si¢ prawa fizyki —
z praw Einsteina na prawa Newtona i z powrotem

L-$wiat o rozcigglo$ci przestrzennej 2m®, w ktorym istniejg tylko dwa
przedmioty: gadajacy osiot i duplikat prawej r¢ki Sokratesa; przedmioty te
istniejg wiecznie 1 sg niezmienne, poza tym, ze osiol caly czas recytuje

,,Ode do mtodosci” Mickiewicza

0 Wedtug Lewisa jest to jedyna powazna obiekcja — por. Lewis 1983, rozdziat 2.8.

2! por. van Inwagen 1986, ss. 222-223, gdzie autor w kontekécie omawiania argumentu wytrzesz-
czonych oczu glosi podobng, cho¢ mocniejszg teze od mojej: niewiarygodnos¢ teorii Lewisa
nie ma nic wspolnego z pogladami zdrowego rozsadku, gdyz nie jest rolg tego ostatniego oce-
nianie pogladéw metafizycznych.
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o | -$wiat, ktéry roézni si¢ od powyzszego jedynie tym, ze ma bardzo krotka

: . . : T o 22
rozciggto$¢ czasowa, rowng jednej miliardowej czesci sekundy

Kontrintuicyjno$¢ ontologii hiperrealizmu bierze si¢ nie tylko stad, ze sta-
nowisko to kaze nam wierzy¢, ze istnieje cate mnostwo mniej lub bardziej dzi-
wacznych konkretow (jak te opisane powyzej), ale rowniez stad, ze wedlug tej
teorii wszystkie te konkrety istnieja z konieczno$ci. Ta ostatnia teza, to jest twier-
dzenie, ze uniwersum L-§wiatéw nie mogloby by¢ inne, jest prostag konsekwencja
faktu, na ktory Lewis przystaje, ze sady modalne nie moglyby posiada¢ innych
warto$ci logicznych niz te, ktore faktycznie posiadaja.

Oceng argumentu wytrzeszczonych oczu zaczne od cytatu:

It seems to be the practice of scientists (one we philosophers should adopt) not to
reject the only workable theory simply because this theory is (or seems to be)
incredible. It is incredible to suppose that something could be a wave and a par-
ticle [at the same time — £.G.]; it is incredible to suppose that the Galilean Law of
the Addition of Velocities should fail; it is incredible to suppose that the geometry
of physical space should be non-Euclidean; it is incredible to suppose that there
should be a well-defined condition to which no set corresponds. But we have
accepted all these incredible things.”%

»Wydaje sie, ze praktyka naukowa (ktéra obowigzuje rowniez filozofow)
wymaga, by nie odrzucaé¢ jedynej nadajacej si¢ do uzytku teorii tylko dlatego,
ze jest (lub wydaje si¢ by¢) niewiarygodna. Niewiarygodne jest przypuszczenie,
ze co$ moze by¢ [zarazem — £.G.] falg i1 czasteczka; niewiarygodne jest przypusz-
czenie, ze prawo skladania predkosci Galileusza zatamuje si¢; niewiarygodne jest
przypuszczenie, ze geometria przestrzeni fizycznej jest nieeuklidesowa; niewia-
rygodne jest przypuszczenie, ze istnieje dobrze okreslony warunek, ktéremu nie

odpowiada zaden zbior. Ale akceptujemy wszystkie te niewiarygodne tezy.”

%2 Niewatpliwie moje przyktadowe L-$wiaty sa naszpikowane réznego rodzaju niemozliwosciami
(na przyktad: w jaki sposob osiol moglby przezy¢ chociaz milion lat, nie méwiac juz
0 wiecznosci?), ale co istotne, wszystkie sa na mocy ZR metafizycznie mozliwe.

2 Van Inwagen 1986, s. 227.
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Zgadzam si¢ z van Inwagenem, ze powinni$my akceptowac niewiarygodne
teorie filozoficzne, jesli nie jesteSmy w stanie inaczej wyjasni¢ faktow, ktore te
teorie wyjasniajg. Dlatego sadzg, ze argument wytrzeszczonych oczu, jakkolwiek
jest argumentem bardzo powaznym, nie stanowi sam w sobie wystarczajacego

powodu do odrzucenia hiperrealizmu.

Areument z braku zwigzku miedzy modalnoscig a L-swiatami

Teoria Lewisa jest niewiarygodna nie tylko ze wzgledu na swoje postulaty
egzystencjalne. Jesli nawet przysta¢ na istnienie L-$wiatow, to ciagle wysoce
kontrintuicyjna jest teza, ze zachodzi jaki§ fundamentalny zwigzek mi¢dzy istnie-
niem i naturg tych konkretow a modalno$cia. Jak celnie ujmuje to za pomoca kilku

przyktadow van Inwagen:

,How could one suppose that (unrealized) possibility that the universe be thus-
and-so is a thing that has a mass of 3.4 x 10" grams and is rapidly expanding?
Or turn the point round: suppose there is an object (maximal with respect to
spatiotemporal interrelatedness) that has these two features and which is
spatiotemporal unrelated to us. What makes it an “unrealized possibility”? What is
it besides an enormous physical object that has the feature, cosmologically
fascinating but modally irrelevant, of being spatiotemporally unrelated to us?
What would such things and their parts have to do with modality? Why should

I call a horse that is a part of one of these things a “merely possible horse”?”%*

Jak mozna przypuszczaé, ze (niezrealizowana) mozliwos$¢, ze wszechswiat jest
taki a taki, jest rzecza, ktora ma mase 3,4 x 10°" grama i ktéra gwaltownie si¢ roz-
szerza? Albo odwracajac kwestie: zalozmy, ze istnieje przedmiot (maksymalny ze
wzgledu na czasoprzestrzenne powigzania [to znaczy: czasoprzestrzennie maksy-
malny - L.G.]), ktory posiada te dwie cechy i ktory nie jest z nami
czasoprzestrzennie powigzany. Co czyni go ,niezrealizowang mozliwos$cig”?

Czym wigcej jest, jesli nie jedynie ogromnym przedmiotem fizycznym, ktory

2" Van Inwagen 1986, s. 226.
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posiada wtasno$¢, kosmologicznie fascynujaca a modalnie nieistotng, bycia
czasoprzestrzennie niepowigzanym z nami? Co takie przedmioty i ich czg$ci moga
mie¢ wspolnego z modalno$cig? Dlaczego miatbym nazywaé konia, ktory jest

czescig jednej z tych rzeczy, ,.koniem jedynie mozliwym”?”

Sadze, ze argument z braku zwigzku miedzy modalnoscig a L-§wiatami,
podobnie jak poprzedni argument, stanowi powazny problem dla hiperrealizmu.
Niemniej, z doktadnie tych samych przyczyn co swdj poprzednik, sam w sobie nie

dostarcza wystarczajacych powodow do odrzucenia tej teorii.

Aroumenty z analitycznosci pewnych sgdow

Uniwersalno$¢ pojecia bycia rzeczywistym

Wielu filozofow wydaje si¢ sadzi¢, ze teoria Lewisa jest niespojna, gdyz jej

konsekwencja jest falszywo$¢ nastepujacego sadu analitycznego:
(19) A; = Wszystko, co istnieje, jest rzeczywiste

Filozofowie ci uwazajg, ze inne L-Swiaty, jesli istnieja, to sg — na mocy samych zna-
czeh odpowiednich stéw — po prostu odlegtymi czesciami $wiata rzeczywistego.?
Powyzsza krytyka hiperrealizmu wydaje mi si¢ mato przekonujgca, ponie-
waz watpi¢ w analityczno$¢ A;. Gdyby spyta¢ przecietnego uzytkownika jezyka
polskiego, czy wszystko, co istnieje, jest rzeczywiste, to z pewnoscig odpo-
wiedzialby bez zmruzenia okiem, Zze tak. Niemniej nie dowodzi to, ze A; jest ana-
lityczny, poniewaz mogg istnie¢ rézne powody, dla ktorych dany sad bedzie pow-
szechnie uwazany za oczywisty — pytanie ,,Czy 1000 lat temu istnieli ludzie?” spo-
tkatoby si¢ na pewno zidentyczng reakcja jak poprzednie, cho¢ mato kto z tych,
ktoérzy rozumieja pojecie analityczno$ci, twierdzitby, ze analityczny jest sad Ludzie

istnieli 1000 lat temu. Opierajac si¢ na wlasnej intuicji jezykowej, sadzg,

W taki sposob mozna interpretowaé fragmenty: Richards 1975 (s. 108), Skyrms 1976 (ss. 324-325),
Stalnaker 1976 (s. 229), Haack 1977 (ss. 419-421) i Lycan 1979 (ss. 290-291).

%6 zachodzi wigc podobienstwo migdzy tym zarzutem a poprzednim, przy czym ten ma nie-
watpliwie mocniejsza konkluzj¢ (zarzuca si¢ w nim hiperrealistom niespojnos¢, a nie nie-
wiarygodnosc).
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ze kompetentny uzytkownika jezyka polskiego na pytanie ,,Czy A; jest prawdziwy
na mocy samych znaczen wystepujacych w nim stow?” odpowiedziatby, ze nie.
Oczywiscie nie roszcze sobie pretensji do tego, aby moje rozumowania z tego aka-
pitu uzna¢ za jakie$ uzasadnienie tezy, ze A; nie jest analityczny. Trzeba pamigtac,
ze generalnie w sporach o to, czy jaki$ sad jest analityczny, trudno jest przedstawié

jakiekolwiek przekonujace argumenty zardwno za tym, ze tak, jak i za tym, ze nie.?’

Kategoryczno$¢ pojecia bycia rzeczywistym

Phillip Bricker twierdzi,?® ze hiperrealizm jest niespdjny, poniewaz impli-

kuje negacje nastepujacego sadu analitycznego:

(20) B = Byty rzeczywiste i byty czysto mozliwe to byty dwoch fundamentalnie

roznych rodzajow metafizycznych

Sadze, ze w przeciwienstwie do A;, B faktycznie jest sagdem analitycznym.
Ponizej przyjrze si¢ dwoém kontrargumentom przeciwko argumentowi z
uniwersalnosci pojecia bycia rzeczywistym pod katem mozliwosci uzycia ich,
oczywiscie po odpowiednich przerobkach, do rozwigzania problemu, jaki stwarza
dla hiperrealizmu analitycznos¢ B (czyli kategorycznosé pojecia bycia
rzeczywistym).

Wezmy nastepujace sady:

(21) A, = Byt aktualny skfada si¢ z wszystkiego, co jest z nami
czasoprzestrzennie powigzane i z niczego wigcej29
(22) A3 = Mozliwosci nie sq czesciami bytu aktualnego, lecz bytami

alternatywnymi

2" Nawet gdybym sadzit, ze A; jest analityczny, to i tak uwazalbym, ze argument z uniwersal-
nosci pojecia bycia rzeczywistym jest chybiony, a to z analogicznych powodow jak te, dla
ktérych uwazam, ze chybiony jest nastepny argument.

? Por. Bricker 2001, s. 29.

2 *Byt aktualny’ to m6j niezbyt zreczny odpowiednik angielskiego ‘actuality’ (oczywiscie czer-
pi¢ tutaj z polskich przektadow dziel Arystotelesa; polski rzeczownik ‘rzeczywisto$¢’ nie jest
dobrym odpowiednikiem ‘actuality’ ze wzgledu na swoja dwuznaczno$¢ — moze przeciez
znaczy¢ ‘wszystko, co jest rzeczywiste (a nie jedynie mozliwe)’ albo ‘wszystko, co istnieje’).
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Lewis twierdzi, ze Ay, A, 1 Az to trzy sady, ktore ustalaja znaczenie predykatu
‘rzeczywisty’ 1 ktére sg pod tym wzgledem jednakowo wazne [,.they stand on
equal footing”].*® Poniewaz wszystkie trzy nie moga by¢ analityczne (gdyby A,
i A, byly analityczne, to analityczny bylby sad Nie istnieje nic, co nie jest od nas
czasoprzestrzennie odizolowane, ktory z pewnoscig analityczny nie jest)
— kontynuuje Lewis — wiec zaden z nich nie jest analityczny, czyli argument
Z uniwersalno$ci pojecia bycia rzeczywistym opiera si¢ na falszywej przestance.

Musz¢ wyznaé, ze powyzsze rozumowanie Lewisa stanowi jeden z niewielu
produktow mysli tego filozofa, ktore s3 dla mnie wybitnie niezrozumiate. Niewat-
pliwie A;, A, i Az nalezg do sadow, ktore powszechnie uwaza si¢ za prawdziwe,
oczywiste 1 nie podlegajace dyskusji; ale dlaczego mieliby$my sadzi¢, ze sady te usta-
laja znaczenie predykatu ‘rzeczywisty’? Ponadto przypisanie im w tej roli jednakowej
wagi, jak 1 w ogoble zresztg sam ich dobdr, wydajg mi si¢ wybitnie arbitralne. Z tych
dwoch powodow uwazam, ze mate sg szanse powodzenia ewentualnej proby odparo-
wania zarzutu z kategorycznos$ci pojecia bycia rzeczywistym, poprzez znalezienie
sadow, ktore miatyby si¢ do B tak, jak rzekomo A, i A; majg si¢ do A;.

Odnosnie argumentu z uniwersalnosci pojecia bycia rzeczywistym Theo-

dore Sider pisze migdzy innymi:

,Linguistic convention [sometimes — £..G.] supplies defeasible constraints on mea-
ning, constraints that may be defeated by what candidate meanings exist. Exam-
ple: convention supplies the defeasible constraint that things that are in contact ha-
ve absolutely no space between them; in fact there is no relation of these sort
between material bodies (at least, none that fits with other things we say about
contact); as a consequence, the meaning of the term ‘contact’ is a relation that
does not satisfy this conventional constraint. So in a sense, the sentence ‘Things
that are in contact have absolutely no space between them’ is analytic but false.”**
,Konwencje jezykowe [czasami — L..G.] bywaja zawodne, gdy idzie o okreslenie

znaczenia. Konwencjonalne wymogi mogg by¢ nie do utrzymania z powodu braku

%0 | ewis 1986b, ss. 99-100.
31 Sjder 2003, s. 195.
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odpowiednich kandydatur na znaczenie danego wyrazenia. Przyktad: konwencja
jezykowa wymaga, by pomig¢dzy rzeczami stykajgcymi sie nie istniata pusta
przestrzen. W rzeczywistosci nie istnieje relacja tego typu migdzy ciatami
materialnymi (a przynajmniej zadna taka, ktora nie klécitaby si¢ z niczym innym,
co moéwimy na temat stykania si¢) i w konsekwencji znaczeniem stow ‘stykanie
si¢’ jest relacja, ktora nie spetnia tego konwencjonalnego wymogu. Tak wiec
W pewnym sensie zdanie ‘Nie istnieje pusta przestrzen migdzy stykajacymi si¢

rzeczami’ jest analityczne i fatszywe.”

Skoro mogg istnie¢ sady jednoczes$nie analityczne i falszywe — konkluduje Sider —
to nie ma nic niespdjnego w twierdzeniu, ze A; jest falszywym sadem analitycz-
nym, czyli argument z kategorycznosci poj¢cia bycia rzeczywistym upada.

Idea sadow zarazem analitycznych i falszywych wydaje mi si¢ intelek-
tualnie odpychajaca, a jawnie falszywe przypuszczenie, ze istnieje zwigzek mie-
dzy uniwersalnoscia (albo kategorycznoscig) pojgcia bycia rzeczywistym a mozli-
woscig spelnienia konwencjonalnych wymogow wobec kandydatur na ekstensje
‘bycia rzeczywistym’ (przeciez istniejg wilasnosci uniwersalne (kategoryczne)).
Niemniej sadze¢, ze za pogladami Sidera kryje si¢ trafna intuicja. Dlatego moje
rozwigzanie problemu, jaki analitycznos¢ B stwarza dla hiperrealizmu, jest
poniekad pokrewne tym pogladom i cze§ciowo nimi zainspirowane.

Zanim Einstein przedstawit teori¢ wzgledno$ci, definiowano ‘mase’ jako
pewnego rodzaju wlasno$¢ przedmiotow materialnych, natomiast obecnie sadzi
sig, ze nazwa ta denotuje pewnego rodzaju relacj¢ (miedzy przedmiotami mate-
rialnymi a uktadem odniesienia). Czy to znaczy, ze Masa jest wlasnoscig jest
sagdem analitycznym, ktory jest falszywy, poniewaz konwencjonalne wymogi se-
mantyczne zwigzane ze slowem ‘masa’ sg nie do utrzymania? Bynajmniej. Sadze,
ze powinnismy raczej sytuacj¢ te opisac tak: Einstein oglaszajac swojg teorig,
implicite zaproponowal migdzy innymi zastgpienie przedteoretycznego i zarazem
newtonowskiego pojecia masy, nazwijmy je ‘pojeciem masy;’, ktore denotowato
pewng ceche, nowym pojeciem masy, nazwijmy je ‘pojeciem masy,’, ktore
denotuje pewna relacj¢. Sady Masa, jest wlasnoscig | Masa, jest relacjq sa, byly
I beda analityczne i — co z tego wynika — prawdziwe, natomiast falszywy jest sad
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Masa, jest wlasnoscig, ktory jednak nie jest analityczny (dlaczego niby mialby
taki by¢?). Nie ma wigc podstaw, aby sadzi¢, ze teoria wzglednosci falsyfikuje
jakie$ sady analityczne. Ponadto propozycja Einsteina jest zasadna, gdyz pojecie
masy, lepiej od pojecia masy; nadaje si¢ do opisywania, wyjasniania i przewidy-
wania pewnego rodzaju faktow fizycznych (takich jak na przyktad fakt, ze pewne
przedmioty spuszczone z danej wysoko$ci na noge wywotujg wiekszy bol niz
inne), a pojecie masy; zostato stworzone wtasnie w celu wykonania tego zadania.

Analogicznie hiperrealista powinien przysta¢ na kategoryczno$¢ potocz-
nego pojecia bycia rzeczywistym i co za tym idzie na analitycznos$¢ B, ale jedno-
czesnie twierdzié, ze to potoczne pojecie powinniSmy zastapi¢ hiperrealistycznym
I niekategorycznym pojeciem bycia rzeczywistym, gdyz to drugie lepiej nadaje si¢
do wyjasniania pewnego rodzaju szeroko rozumianych faktéw modalnych. Ale
w takim razie: (I) falszywos$¢ B nie jest konsekwencja hiperrealizmu (nie moze nig
by¢, poniewaz hiperrealiSci w ogole nie uzywaja potocznego pojgcia bycia
rzeczywistym), czyli argument z kategoryczno$ci pojgcia bycia rzeczywistym
opiera si¢ na falszywej przestance; (II) konsekwencja tej teorii jest co prawda
fatszywos$¢ sadu Byty czasoprzestrzennie z nami powigzane i byty czaso-
przestrzennie z nami niepowiqgzane, to byty dwoch fundamentalnie roznych
rodzajow metafizycznych, ale nie jest to konsekwencja ani troche
kontrintuicyjna.*

Konkludujac: powyzsze dwa argumenty, odwolujace si¢ do analitycznos$ci

A1 i B, nie stanowig dla hiperrealizmu zadnego problemu.

Argumenty epistemologiczne

Ponizej przedstawiam trzy zarzuty wobec teorii Lewisa, ktore taczy to,
ze ich autorzy chcg dowie$é, ze przy zatozeniu prawdziwosci teorii Lewisa nie
mozemy posiada¢ zadnej wiedzy modalnej. Po prezentacji kazdego z zarzutéw

nastepuje moj krotki komentarz, a na koncu przedstawiam ogodlne powody, dla

%2 Moja obrona hiperrealizmu przed zarzutem z kategorycznosci pojecia bycia rzeczywistym idzie
rami¢ w rami¢ z gloszong przeze mnie teza, ze hiperrealizm nie jest possybilizmem — por.
poprzedni podrozdziat tego rozdziatu niniejszej rozprawy.
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ktorych sadze, ze argumenty epistemologiczne (nie tylko te trzy, ale w ogole

wszystkie, jakie mozna skonstruowac) sg dla hiperrealizmu nieszkodliwe.

Argument Stalnakera

Robert Stalnaker twierdzi, ze nawet jesli (inne niz @) L-$wiaty istnieja, to i tak
nie mozemy nic na ich temat wiedzie¢ ze wzgledu na nasza czasoprzestrzenng, a wiec
i przyczynowa, izolacje od nich.*® Taki argument nie jest specjalnie przekonujacy, po-
niewaz zaktada, ze aby co$§ wiedzie¢, trzeba wczesniej wejs¢ w jakies zwigzki przyczy-
nowe z przedmiotem wiedzy (czyli zaklada przyczynowsq teori¢ wiedzy). Zatozenie to
jest fatszywe — kontrprzyktady: (I) wiem, ze & jest elementem {J}, chociaz nie istnieja
zadne oddzialywania o charakterze kauzalnym miedzy mng a & albo {&J}; (11) wiem,
ze wszystkie poruszajagce si¢ ciala maja energi¢ kinetyczng rowng potowie iloczynu
swojej masy 1 kwadratu predkosci, z jaka si¢ poruszaja, i wiedza ta obejmuje rowniez

przedmioty, z ktorymi nie faczg mnie zadne oddziatywania przyczynowe.

Argument Skyrmsa

Brian Skyrms przedstawit argument, ktory mozna potraktowaé jako istotne

uzupehienie argumentu Stalnakera.®* Skyrms wydaje si¢ rozumowac¢ nastepujaco:

1. sad A = L-swiaty istniejg ma taki sam status (przestanka)

epistemologiczny jak sad B = Cygnus A istnieje

N

uznanie A wymaga $wiadectw (z1)

tego samego rodzaju, co uznanie B

|

zeby mozna bylo posiada¢ $wiadectwa (przestanka)
wystarczajace do uznania B, trzeba by¢

czasoprzestrzennie powigzanym z Cygnus A

|

zeby mozna bylo posiada¢ §wiadectwa (z213)
wystarczajace do uznania A, trzeba by¢
czasoprzestrzennie powigzanym z L-$wiatami

5. L-$wiaty sg od siebie czasoprzestrzennie (zasada demarkaciji

% por. Stalnaker 1984, s. 49.
3 Skyrms 1976, s. 326.
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odizolowane czasoprzestrzennej)
6. nie mozemy wiedzie¢, ze istnieja (z41i15)

L-$wiaty inne niz @

Watpliwosci w powyzszym argumencie budzi przejécie od 1 do 2. Podobien-
stwo migdzy A i B, ktore stwierdza si¢ w 1, polega zapewne na tym, ze obydwa sady
sg o konkretach. Czy to faktycznie stanowi wystarczajaca podstawe do twierdzenia,
ze uznanie A wymaga $wiadectw tego samego rodzaju, co uznanie B? Wedlug trady-
cyjnego pogladu, tym, co decyduje o aposteriorycznosci sagdu, a wigec o tym, czy jego
uznanie wymaga bycia w odpowiednich zwigzkach przyczynowych, jest jego status
modalny. Jesli przyja¢ ten poglad, to argument Skyrmsa upada, gdyz A i B r6znig si¢
statusem modalnym (A jest konieczne, B przygodne).*> * Ponadto istotne jest
réwniez to, ze A jest sagdem uniwersalnym, a B nie, szczegolnie w $wietle faktu,
1z przyczynowa teoria wiedzy zatamuje si¢ miedzy innymi wtasnie w przypadku prawd
uniwersalnych, jak pokazatem stron¢ wczesniej, przy okazji omawiania poprzedniego

argumentu.

Argument Rosena

Rosen dopatruje si¢ zgrzytu w pogladach Lewisa, polegajacego na tym, ze ten
Z jednej strony jest metafizycznym realista, to jest uwaza, ze funkcja metafizyki jest
odkrywanie realistycznie pojmowane] prawdy, a z drugiej glosi, ze powinniSmy
uznac¢ hipotezg, ze L-S§wiaty istnieja, ze wzgledu na jej uzytecznos¢. Poniewaz — pisze
Rosen — nie ma koniecznego zwigzku mig¢dzy uzytecznoscig teorii a ich prawdzi-
woscia, wigc fakt, ze hiperrealizm jest uzyteczny, stanowi dobry powod do tego, aby
zywi¢ nadzieje, ze jest prawdziwy, ale nie do tego, aby sqdzic, ze jest prawdziwy.>’

Jest prawda, ze nie ma koniecznego zwiazku miedzy uzyteczno$cia teorii
a ich prawdziwoscia. Pomimo tego wydaje si¢, ze istniejg dobre racje, aby sadzi¢,

ze traktowanie uzytecznosci jako jednego z gtéwnych kryteriow oceny teorii jest

% Wtasnie przez powolanie si¢ na tradycyjny poglad na temat kryterium aposterioryczno$ci Le-
wis odpiera zarzut Skyrmsa — por. Lewis 1986b, ss. 110-113.

% Tradycyjny poglad na temat kryterium aposteriorycznosci zostat poddany surowej i wnikliwej
krytyce w Kripke 1972. Jednak nawet jesli Kripke ma racje, to i tak teza, ze wszystkie sady
stwierdzajgce istnienie pewnych konkretdw sa aposterioryczne, wymaga dowodu (ponadto
istnieja argumenty przemawiajace za falszywoscia tej tezy — por. Divers 2002, ss. 159-160).

" Por. Rosen 1990, przypis 18.
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dobrg strategia docierania do realistycznie pojmowanej prawdy. Skoro tak, to uzy-

teczno$¢ danej teorii stanowi dobry powod aby sqdzic, ze ta teoria jest prawdziwa.

Ogodlna krytyka argumentéw epistemologicznych

Przeciwko hiperrealizmowi mozna wysuwaé obiekcje epistemologiczne

dwojakiego rodzaju:

(23) argumenty za tym, ze nawet jesli L-$wiaty istnieja, to nie mozna tego
wiedzie¢ (pomijajac naturalnie wiedzg¢ o istnieniu @)

(24) argumenty za tym, ze nawet jesli L-Swiaty istniejg, to w przypadku wigk-
szosci deskrypcji L-$wiatéw nie mozna wiedzie¢, czy istnieje L-§wiat

spetniajacy dang deskrypcjc;38

Wiasciwa odpowiedz hiperrealisty na zarzuty typu (23) brzmi: wiem,
ze L-$wiaty istniejg, poniewaz postuluje, Ze istniejg i poniewaz moj postulat jest zasad-
ny (bo hipoteza, ze L-§wiaty istnieja, jako jedyna w zadowalajacy sposob wyjasnia sze-
roko rozumiane fakty modalne). Oczywiscie mozna watpi€, czy to ostatnie jest prawda
(to jest, czy tylko hiperrealizm w zadowalajacy sposob wyjasnia szeroko rozumiane
fakty modalne), ale takie watpliwosci nie majg nic wspolnego z epistemologiczng
krytyka teorii Lewisa.

Z kolei wilasciwa odpowiedz hiperrealisty na zarzuty typu (24) brzmi:
narzedziem umozliwiajagcym odpowiedZ na pytania postaci ‘czy istnieje taki a taki
L-swiat?” jest ZR.*® Oczywiscie mozna watpi¢, czy ZR jest prawdziwa, albo czy
nie jest za staba, aby uchwyci¢ petnie mozliwosci, ale takie watpliwosci nie maja

nic wspolnego z epistemologiczng krytyka teorii Lewisa.

Argument z ekonomii ontologicznej

% Argument tego typu mozna znalezé w Richards 1975 (ss. 109-110), gdzie autor pyta skad
mamy wiedzie¢, czy istnieje L-$wiat, w ktérym Kripke jest synem Carnapa.

% Wiecej na temat tego, w jaki sposob ZR pozwala generowaé przestrzen logiczng, powiem
przy okazji omawiania problemow z zasada pelosci.
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Antycypujac, ze kto§ moglby krytykowac jego teori¢ twierdzac, ze jest

ontologicznie nieekonomiczna, Lewis pisze:

,Distinguish two kinds of [ontological — L..G.] parsimony [...]: qualitative and
quantitative. A doctrine is qualitatively parsimonious if it keeps down the number
of fundamentally different kinds of entity: if it posits sets alone rather than sets and
unreduced numbers, or particles alone rather than particles and fields, or bodies
alone [...] rather than both bodies and spirits. A doctrine is quantitatively
parsimonious if it keeps down the number of instances of the kinds it posits; if it
posits 10%° electrons rather than 10%" [...]. | subscribe to the general view that
qualitative parsimony is good in a philosophical or empirical hypothesis; but
| recognize no presumption whatever in favor of quantitative parsimony.
My realism about possible worlds is merely quantitatively, not qualitatively,
unparsimonious. You believe in our actual world already. | ask you to believe
in more things of that kind, not in things of some new kind.”*

»Rozréznijmy dwa rodzaje [ontologicznej — L.G.] ekonomii [...]: jako$ciowa
i ilosciowg. Teoria jest jakosciowo ekonomiczna, gdy poprzestaje na matej liczbie
fundamentalnie odmiennych rodzajow bytéw, ktorych istnienie postuluje — gdy
postuluje istnienie tylko zbiorow, a nie zbioréw i niezredukowanych liczb, albo
tylko czasteczek, a nie czasteczek i pdl, albo tylko ciat [...], a nie ciat i duchow.
Teoria jest iloSciowo ekonomiczna, gdy poprzestaje na malej liczbie egzemplarzy
rodzajow bytow, ktérych istnienie postuluje — gdy postuluje istnienie 10%° elek-
tronéw, a nie 10% [...]. Podpisuje sie pod powszechna opinia, ze ekonomia jakos-
ciowa jest pozgdana zardéwno w przypadku hipotez filozoficznych, jak i empirycz-
nych, ale nie widz¢ zadnych racji na korzys¢ ekonomii ilosciowej. M9j realizm
odnosnie $wiatow mozliwych jest jedynie iloSciowo, a nie jakoSCiowo,
nieekonomiczny. Wierzysz, Czytelniku, w istnienie §wiata rzeczywistego. Prosze
Cie jedynie, aby$ uwierzyl w istnienie wigkszej ilosci rzeczy tego rodzaju, nie za$

w istnienie rzeczy jakiegos nowego rodzaju.”

0 ewis 1973, s. 87.
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Jak wida¢ Lewis odroznia ekonomig ilosciowa od jakosciowej i twierdzi,
ze pierwsza jest bez znaczenia z punktu widzenia oceny danej teorii, natomiast druga
nie moze by¢ uzyta przeciwko jego teorii, gdyz hiperrealizm jest jakosciowo maksy-
malnie ekonomiczny. Obydwa cztony twierdzenia Lewisa Wydaja mi si¢ watpliwe.

Ilosciowa ekonomia moze mie¢ jedynie marginalne znaczenie przy oce-
nianiu danej teorii, ale z pewno$cig nie jest go pozbawiona zupetnie. Gdybysmy
mieli dwie teorie fizyczne o jednakowej mocy eksplanacyjno-predykcyjnej, ktére
réznityby sie jedynie tym, ze jedna postulowalaby istnienie 10% elektronéw,
a druga 10, to ta roznica stanowilaby dobry powdd, aby wybra¢ pierwsza.

Odnosnie jakosciowej ekonomii teorii Lewisa, Joseph Melia pisze:

»|--.] Lewis’s theory is committed to more than other concrete possible worlds:
it is committed to the many possible objects which are parts of these possible
worlds. And many of these possible objects are qualitatively different from the
actual world or anything which exists in the actual world. For example, Lewis is
committed to the unicorns, to the gods, to the ghosts and to the qualia which occur
in other possible worlds. Indeed, Lewis is committed to every kind of thing which
could appear in a possible world — i.e. he is committed to every possible kind of
thing. And since Lewis is committed to every possible kind of thing, Lewis’s

theory is as qualitatively unparsimonious as any consistent theory could be.”*

»[...] teoria Lewisa implikuje istnienie czego$ wigcej niz inne konkretne mozliwe
swiaty — implikuje istnienie mnéstwa mozliwych przedmiotow, ktore sa czeSciami
tych swiatow mozliwych. A wiele sposrdd tych mozliwych przedmiotéw rozni sie
jako$ciowo od $wiata rzeczywistego albo czegokolwiek, co istnieje w $wiecie
rzeczywistym. Dla przyktadu, Lewis musi przysta¢ na istnienie jednorozcow,
bogéw, duchdéw i qualiow, ktére wystepuja w innych mozliwych §wiatach. Zaiste

Lewis musi uzna¢ istnienie kazdego rodzaju rzeczy, ktoéry moglby wystepowac

* Melia 1992, s. 192; podobne uwagi mozna znalezé w Roper 1982, Schlesinger 1984 i Divers
1994. Schlesinger i Divers poddaja ponadto w watpliwos$¢ twierdzenie Lewisa, ze ekonomia
ilo§ciowa nie powinna stanowi¢ zadnego kryterium oceny teorii.
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w innych $§wiatach mozliwych — to jest musi uzna¢ istnienie kazdego mozliwego
rodzaju rzeczy. A skoro Lewis musi uzna¢ istnienie kazdego mozliwego rodzaju
rzeczy, to jego teoria jest jakosciowo najbardziej nieekonomiczna, jak tylko

niesprzeczna teoria moze byc¢.”

Trudno zgodzi¢ si¢ w catos$ci z powyzsza opinig. Teoria Lewisa nie jest
maksymalnie jako§ciowo nieekonomiczna, gdyz na przyktad nie implikuje istnie-
nia transcendentnych uniwersaliéw, Boga, albo kwadratowego kota.*? Jest nato-
miast prawda, ze implikuje istnienie possybilidw, z ktorych wiele to przedmioty
nowych rodzajow i ze wskutek tego nie jest — whrew twierdzeniom Lewisa —
maksymalnie jako$ciowo ekonomiczna.

Lewis moglby si¢ broni¢ twierdzac, ze jednorozce i inne przedmioty czysto
mozliwe, w ktorych istnienie wierzy, nie sg przedmiotami fundamentalnie ré6znych
metafizycznych rodzajéow niz hipopotamy, Bush albo inne przedmioty rzeczy-
wiste, ktorych istnienie i1 tak kazdy uznaje — wszystkie te obiekty sg przeciez
czasoprzestrzennymi i jednostkowymi konkretami.*® Taka obrona, polegajaca
na zawezeniu sensu stowa ‘rodzaj’, jest nieprzekonywujaca, gdyz ratujac hiper-
realizm przed zarzutem nieekonomicznosci jakosciowej, czyni zupetie niewiary-
godng teze, ze ckonomia ilosciowa jest bez znaczenia. Albowiem postulowanie
istnienia jednorozcoéw, nawet jesli nie jest postulowaniem nowych rodzajow meta-
fizycznych, to z pewnoscig jest postulowaniem nowych rodzajow zoologicznych,
a to z kolei jest czyms, co trzeba uwzgledni¢ przy ocenianiu danej teorii (nieza-
leznie od tego, czy nazwiemy to procedurg skutkujacg brakiem ekonomii ilos-
ciowe], czy tez brakiem ekonomii jako$ciowej).

Tak czy siak, hiperrealizm jest ontologicznie nieekonomiczny, w takim
sensie ‘ekonomicznos$ci’, w ktorym bycie nieekonomicznym jest istotne z punktu
widzenia oceny danej teorii. Niemniej wymoOg ontologicznej ekonomii jest
esencjalnie zwigzany z brzytwg Ockhama — nalezy unikaé postulowania istnienia

nowych bytdw, jesli postulaty te nie zwiekszajq mocy eksplanacyjnej bgdz

*2 By¢ moze Melia sadzi, ze wilaczenie do ontologii danej teorii uniwersaliow transcendentnych,
Boga albo kwadratowego kota, usprzecznia teori¢. Taka teza wymaga jednak dowodu.
W taki sposob broni si¢ hiperrealizmu w Divers 2002, rozdziat 9.1.
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predykcyjnej teorii. W przypadku hiperrealizmu brzytwa Ockhama nie znajduje
zastosowania, gdyz teoria, ktora jako jedyna obok hiperrealizmu w miar¢ ade-
kwatnie i w petni wyjasnia fakty modalne (abstrakcjonizm), nie jest od niego
bardziej ekonomiczna (unika postulowania istnienia wigkszosci konkretow z onto-
logii Lewisa, ale w zamian postuluje istnienie abstraktow). Dlatego ontologiczna

nieekonomicznos$¢ hiperrealizmu nie daje zadnych podstaw do krytyki tej teorii.

Aroument z falszu sceptycyzmu

Wiele sposrod L-§wiatéw to swiaty epistemologicznie zwodnicze, to zna-
czy takie, ktérych mieszkancy nie majg zadnych szans na sukces poznawczy.
Przyktadem moze by¢ $wiat z kartezjanskim demonem, $wiat moézgoéw w naczy-
niach, albo $wiat, w ktorym co chwil¢ zmieniajg si¢ prawa fizyki. Mozna by
w zwigzku tym sadzi¢, ze konsekwencjg hiperrealizmu jest sceptycyzm — skad
wiemy, ze (@ nie jest jednym ze zwodniczych L-§wiatow? Takie wnioskowanie
jest jednak zbyt pospieszne. Jedyne, co istnienie zwodniczych L-§wiatow
implikuje, to fallibilizm - skoro istnieja zwodnicze L-§wiaty, to @ moze by¢
jednym z nich, a wigc nie mozemy by¢ pewni prawdziwosci nawet naszych
najbardziej uzasadnionych przekonan; ale fallibilizm nie moze by¢ kontrintuicyjng
konsekwencja jakiejkolwiek teorii, gdyz mamy dobre powody po temu, aby
sadzié, ze jest prawdziwy. By¢ moze inaczej wygladalaby sprawa, gdyby udato si¢
wykazaé, ze zwodniczych L-§wiatow jest w jakim$ sensie wigcej niz ,,zwyktych”
— wtedy twierdzenie, ze sceptycyzm jest konsekwencja hiperrealizmu, brzmiatoby
bardziej przekonujaco. Na tej idei opiera si¢ krytyka hiperrealizmu Petera Forresta
i George’a Schlesingera.** Ponizej przedstawic argumentacje pierwszego z tych
filozofow, gdyz wydaje mi si¢ ona bardziej pomystowa i jest lepiej dopracowana.

Epifenomenalony to hipotetyczne czastki fizyczne, ktore nie wchodza w zad-
ne interakcje z rzeczywistoscig i co za tym idzie, nie mogg by¢ w zaden sposob za-
obserwowane. Na mocy ZR dla dowolnego L-$wiata m, w ktérym nie ma epifeno-
menalondw, istnieja: L-swiat réznigcy si¢ od m jedynie tym, ze wystepuje w nim

1 epifenomenalon, L-$§wiat r6znigcy si¢ od m jedynie tym, ze wystepuja w nim

* Por. Forrest 1982 i Schlesinger 1984, ss. 11-14.
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2 epifenomenalony, L-$wiat roznigcy si¢ od m jedynie tym, ze wystepuja w nim
3 epifenomenalony, itd. Istnieje wigc funkcja f przypisujaca L-§wiatom bez
epifenomenalondw nieskonczone i wzajemnie roztaczne klasy L-§wiatow z epife-
nomenalonami.*® Za pomoca f mozna podzieli¢ uniwersum wszystkich L-$wiatow
na klasy rownowaznosci. W kazdej klasie rownowaznosci bedzie jeden L-$wiat
bez epifenomenalondw oraz nieskonczenie wiele z epifenomenalonami. Tak wigc
dla dowolnej klasy rownowaznosci K, gdyby Lewis wiedziat, ze @ jest w K, to po-
winien w oparciu o teori¢ prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze prawie na pewno
w @ istnieja epifenomenalony.’® Poniewaz Lewis wie, iz @ nalezy do ktorejs
z klas réwnowaznosci, wiec jesli chece by¢ racjonalny, to musi wierzy¢ w istnienie
epifenomenalondéw. Skoro brzytwa Ockhama zaleca odrzucenie epifenomena-
londw, to powyzszy argument dowodzi — w opinii jego autora — ze hiperrealizm
implikuje sceptycyzm odnosnie racjonalnosci brzytwy Ockhama.*’

Nasuwa si¢ nastepujace pytanie: dlaczego mielibySmy sadzi¢, ze argument
Forresta jest w jaki§ szczegodlny sposob zwiazany z Lewisa teoria modalnosci?
Mysle, ze wlasciwa odpowiedZ brzmi: ten argument nie jest w zaden szczeg6lny
sposob zwigzany z teorig Lewisa — gdyby byl poprawny, to dowodzilby, ze kazdy,
niezaleznie od swoich pogladow modalnych (moze z wyjatkiem modalnych
eliminatywistow), powinien wierzy¢ w istnienie epifenomenalondéw. Innego zdania
sg Forrest i Schlesinger, ktorzy twierdza, ze argument z falszu sceptycyzmu stanowi
zagrozenie jedynie dla hiperrealizmu. *® Niemniej poniewaz zastanawianie si¢ nad
zakresem argumentu, ktéry uwaza si¢ za niepoprawny, jest zajeciem co najmniej

jalowym, wigc ograniczam si¢ w tym miejscu jedynie do zwrdcenia uwagi na istnie-

* Istnienie f zaklada, ze albo nie ma nieodréznialnych L-§wiatow, albo — jesli sa — to nie ma ra-
dykalnych dysproporcji ilosciowych miedzy kopiami L-§wiatéw bez epifenomenalonow a ko-
piami L-Sswiatow z epifenomenalonami.

*® Naturalnie przy zatozeniu réwnego rozktadu prawdopodobienstwa (mowigc precyzyjnie: przy
zatozeniu, ze dla dowolnej klasy rownowaznosci k i dowolnych dwoch L-swiatow m; i m,
nalezacych do K, prawdopodobienstwo, ze m; jest rzeczywisty, jest rowne prawdopodobien-
stwu, ze M, jest rzeczywisty). Zatozenie to upada, jesli uzna¢, ze istnienie epifenomenalonow
jest z jakis$ niezaleznych powodow mato prawdopodobne.

" Celem rozumowania Forresta nie jest wigc pokazanie, ze teoria Lewisa implikuje globalny
sceptycyzm, ale jest oczywiste, ze jesli jest ono trafne, to taka implikacja zachodzi, albowiem
na mocy ZR dla dowolnego L-§wiata m, w ktorym nie ma kartezjanskiego demona, istnieja:
L-§wiat réznigcy si¢ od m jedynie tym, ze istnieje w nim kartezjanski demon oraz 1 epifeno-
menalon wiecej niz w m, L-$wiat r6znigcy sie od m jedynie tym, ze istnieje w nim Kkartezjanski
demon oraz 2 epifenomenalony wigcej niz w m, itd.

*® Por. Forrest 1982, ss. 460-461 oraz Schlesinger 1984, ss. 12-14.
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nie kontrowersji wokot zakresu argumentu Forresta oraz rejestracji rozbiezno$ci
stanowisk w tej materii mi¢dzy mng a wzmiankowang dwojka filozofow.

Kontrargument Lewisa ma charakter tu quogque. Mianowicie Lewis przedstawia
pewne rozumowanie, ktorego konkluzja jest wybitnie niewiarygodna i ktore jest ana-
logiczne pod wzgledem formy logicznej do argumentu Forresta, a nastepnie twierdzi,
ze nie chcace uzna¢ konkluzji przedstawionego przezen rozumowania, musimy uznac,
ze wszystkie tego typu rozumowania, a wigc i argument Forresta, sg niepoprawne.

Przyjrzyjmy si¢ nastepujagcemu uktadowi liczb naturalnych:

4 1 2 11 13
6 3 7 17 41
8 5 19 37 59

Uktad ten ma stanowi¢ poczatek (lewy gorny rog) matrycy ©, ktorej lewy piono-
wy rzad to cigg wszystkich liczb zlozonych, natomiast wszystkie pozostate rzedy pio-
nowe sg wzajemnie roztgcznymi ciggami liczb pierwszych, przy czym kazda licz-
ba pierwsza znajduje si¢ w ktéryms z nich. ® konstruujemy przekatniowa metoda
Cantora, ktora pozwala dowolng nieskonczong 1 przeliczalng klas¢ obiektéw ustawic
W nieskonczonej i przeliczalnej liczbie nieskonczonych i przeliczalnych rzgdow.
Niech ‘L’ oznacza liczb¢ naturalng rowng liczbie wszystkich elektronow,
ktore istniejg w obecnej chwili w naszym §wiecie. Jest jasne, ze L prawie na pew-
no jest liczbg ztozong — elektronéw jest mnostwo, a czestotliwosé wystepowania
liczb pierwszych w$rdd bardzo duzych liczb naturalnych jest praktycznie zerowa.
Dla dowolnego poziomego rzedu r matrycy ® gdybysmy wiedzieli, ze L znaj-
duje si¢ w I, to powinnisSmy uzna¢, ze L prawie na pewno jest liczbg pierwsza (ponie-
waz w I jest jedna liczba ztozona i nieskonczenie wiele pierwszych). Skoro tak i skoro
wiemy, ze L znajduje si¢ w ktoryms$ z poziomych rzedow © (bo © zawiera wszystkie
liczby naturalne), to powinni$my od razu uznaé, ze L jest liczbg pierwsza!
Sadze, ze kontrargument Lewisa jest bez zarzutu, 1 ze w zwigzku z tym hiper-

realista nie musi obawia¢ si¢ argumentow z fatszu sceptycyzmu.
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Argument z etyki

Robert Adams argumentuje przeciwko teorii Lewisa twierdzac, ze impli-

kuje ona bezsensowno$¢ etyki.** Wydaje sie rozumowa¢ nastepujaco:

A. Poniewaz mieszkancami L-§wiatéw sg ludzie z krwi 1 ko$ci, wiec to, co si¢
w nich dzieje, jest etycznie istotne.

B. Jedli hiperrealizm jest prawdziwy, to ogodlna suma dobra, ktore istnieje
I ogolna suma zla, ktore istnieje, sg niezmienne (bo dla kazdej postaci, jaka
Swiat moglby przybrac, z koniecznosci istnieje odpowiadajacy jej L-Swiat).

C. Jesli hiperrealizm jest prawdziwy, to swoim zachowaniem nie jesteSmy
W stanie zmieni¢ ilo$ci istniejacego dobra (badz zta), lecz jedynie jego rozktad
w przestrzeni logicznej.

D. Hiperrealista, ktéry podejmuje jakie§ dzialanie z pobudek czysto etycznych,

dziata irracjonalnie.

Jak wida¢ wyraznie przy powyzszym sformutowaniu, a nieco mniej wy-
raznie przy sformutowaniu oryginalnym, argument Adamsa zaklada uniwersalizm
etyczny, to jest poglad, wedtlug ktérego z etycznego punktu widzenia istotne jest
jedynie, ile w sumie istnieje dobra (dowolnie pojmowanego). Poniewaz nie jestem
uniwersalista etycznym, wiec argument ten uwazam za bezwarto$ciowy.”
Stanowisko swoje zilustruje, a przy okazji uzasadnig, kilkoma przyktadami.

Zmartwitbym si¢ zar6wno w przypadku, gdyby trzgsienie ziemi dotkneto
Krakéw, jak 1 gdyby byt to Gdansk, cho¢ musze przyzna¢, ze w tym drugim przy-
padku nieco mniej. Jeszcze mniej zmartwitoby mnie trzesienie ziemi w Angoli,
a najmniej w jakims ,,odleglym” L-§wiecie (cho¢ oczywiscie najlepiej aby w ogole
do zadnego z tych kataklizméw nie doszlo). Podobnie, znacznie bardziej przejal-
bym si¢ faktem, ze mdj brat jest mordercg, niz ze jest nim jaki§ obcy mezczyzna

z Mongolii. Moje wartosciowanie powyzszych, hipotetycznych sytuacji ma swoje

“ Por. Adams 1974, s. 195.
*% Podobnie krytykuje argument Adamsa Lewis — por. Lewis 1986b, rozdziat 2.6.
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zrodlo w przekonaniu, ze rozktad zla i dobra nie jest etycznie obojetny. Jezeli
podejmowane przeze mnie z pobudek etycznych dzialania mogg jedynie odsungé
zto, to jest spowodowacd, ze @ bedzie lepszym $wiatem tylko 1 wytacznie kosztem
innych, ,,obcych” L-§wiatow, to i tak dzialania te sg etycznie sensowne.

Istnieje zasadnicza réznica (z mojego punktu widzenia) pomig¢dzy zlem,
za ktore jestem odpowiedzialny, a ztem, za ktére odpowiedzialny jest kto$ inny.
Jezeli wigc wiedziatbym, ze powstrzymujac si¢ od jakiego$ dziatania w celu unik-
ni¢cia pewnych jego negatywnych konsekwencji etycznych, automatycznie spo-
woduje, ze jeden z moich odpowiednikow podejmie analogiczne dziatanie 1 ze
W zwigzku z tym pojawienie si¢ pewnej ilosci zla jest — niezaleznie od mojej
decyzji — nieuniknione, to i tak powstrzymalbym si¢ od tego dziatania z pobudek
czysto etycznych i nie widziatbym w swoim postgpowaniu zadnej irracjonalnosci.

Szlachetne i zacne postawy oraz dgzenia maja warto$¢ etyczng same w so-
bie, niezaleznie od ich efektow. Przyktad: wyobrazmy sobie, ze jestem cztonkiem
polskiego parlamentu, ktory ma witasnie uchwali¢ ustawe o eksterminacji wszyst-
kich niepetnosprawnych. Wiedza, ze to, w jaki sposéb zaglosuje, nie ma zadnego
znaczenia, gdyz ustawa 1 tak zostanie uchwalona, nie stanowilaby dla mnie

wystarczajgcego powodu do uznania, ze moj sprzeciw jest etycznie nieistotny.

Argoument z mozliwosci indeterminizmu

Krytykujac hiperrealizm, Forrest pisze miedzy innymi:

»Jane freely orders prawns on the menu instead of the squid. But if she is free it is
possible that she, situated in circumstances just like these, chooses squid instead.
So, according to the modal realist [i.e. according to the hyper-realist — £.G.] she
has a counterpart who chooses squid. But now we have a problem. Surely the
counterpart was free to choose prawns. And if both Jane and her counterpart

choose prawns then some possibility fails to occur in any [possible — £..G.] world,
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namely, that someone just like Jane in circumstances just like these chooses
151

squid.
»Janina z wlasnej woli wybiera z menu krewetke a nie kalamarnice. Ale skoro jest
wolna, wiec jest mozliwe, ze znajdujac si¢ w doktadnie takiej samej sytuacii,
wybrataby katamarnice. Skoro tak, to wedlug modalnego realisty [to jest wedlug
hiperrealisty — L.G.] istnieje odpowiednik Janiny, ktory wybiera katamarnice.
Ale w takim razie pojawia si¢ problem. Jest oczywiste, ze odpowiednik, bgdgc
wolny, mégt wybra¢ krewetke. A jesli zard6wno Janina, jak i jej odpowiednik,
wybiorg krewetke, to pewna mozliwo$¢, mianowicie mozliwos¢, ze ktos doktadnie
taki jak Janina w dokladnie takiej samej sytuacji wybiera katamarnice, nie

zaistnieje w zadnym $wiecie [mozliwym — £.G.].”

Ponizej przedstawi¢ argument podobny do argumentu Forresta, acz rdznigcy
si¢ oden w trzech punktach. Nastepnie uzasadni¢ swoje przekonanie, ze te trzy mody-
fikacje sa wskazane, to znaczy, ze ulepszaja argument Forresta. Na koncu tego frag-
mentu rozprawy przedstawi¢ jednak powody, dla ktérych nalezy sadzi¢, ze ostatecz-
nie argument z mozliwosci indeterminizmu, pomimo ulepszen, upada.

Nawet jesli $wiat nie jest indeterministyczny, to z pewnoscig mogtby taki
by¢. Jesli wigc hiperrealizm ma by¢ adekwatng teorig modalnosci, to niektére
z L-§wiatbw musza by¢ indeterministyczne. Jednocze$nie jezeli uniwersum
L-$wiatow jako przestrzen logiczna ma nie zawiera¢ luk, to dla kazdej klasy
indeterministycznych zdarzen Kk, do ktérej nalezg pewne indeterministyczne
zdarzenie Z (z dowolnego L-$wiata) oraz wszystkie odpowiedniki Z, musi by¢
tak, ze dla kazdego S, gdzie s jest mozliwym skutkiem Z, istnieje taki X, ze X € kK
oraz s jest faktycznym skutkiem x. Jednak postulowanie istnienia takich korelacji
migdzy skutkami zdarzen niezdeterminowanych jest niewiarygodne.

Pierwsza istotng réznica miedzy powyzszym argumentem, nazwijmy go

‘ARG’, a argumentem Forresta, nazwijmy go ‘ARGEF”, jest to, ze tylko ten ostatni

% Forrest 2001, s. 99.
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zaklada indeterminizm — ARG zaklada jedynie mozliwo$é indeterminizmu,

CO jest znacznie mniej kontrowersyjne. Druga roéznica polega na tym, ze ARGF
oprocz indeterminizmu, zaktada rowniez istnienie wolnej woli, co jest oczywiscie
mocniejszym zalozeniem (kazdy $wiat mozliwy, w ktoérym istnieje wolna wola
jest indeterministyczny, ale nie na odwrot). W ARG zadowolilem si¢ stabszym
zatozeniem (to jest: przyjalem jedynie mozliwo$¢ indeterminizmu, a nie mozli-
wos¢ istnienia wolnej woli), poniewaz nie widz¢, w jaki sposdb mozna by wyko-
rzysta¢ ,,nadwyzke¢ mocy informacyjnej” tkwiacg w zatozeniach ARGF. Po trzecie
wreszcie poroOwnywane argumenty réznig si¢ charakterem zarzutu wobec teorii
Lewisa. Forrest, o ile dobrze go rozumiem, krytykuje hiperrealizm twierdzac,
ze postulaty egzystencjalne Lewisa sg za stabe do wygenerowania niedziurawe;j
przestrzeni logicznej — nawet gdyby byly prawdziwe, to i tak moglby nie istnie¢
L-swiat reprezentujagcy mozliwos¢, ze Janina dobrowolnie zamawia katamarnice.
Ale to nieprawda, gdyz ZR, ktorg Lewis explicite glosi, implikuje istnienie
L-$wiata, w ktérym odpowiednik Janiny (dobrowolnie) zamawia katamarnicg.
Dlatego w ARG zarzuca si¢ Lewisowi zupelie co innego niz w ARGF,
a mianowicie pewnego rodzaju niewiarygodnos¢.

Azeby lepiej zrozumie¢, o jakiego rodzaju niewiarygodno$¢ chodzi, wyo-
brazmy sobie kogo$, kto twierdzi, ze gdzie§ w odleglym zakatku Wszechswiata
maja miejsce dwa niezdeterminowane zdarzenia tego samego typu, nazwijmy je
‘a-zdarzeniami’, takie ze istniejg dwa mozliwe skutki danego a-zdarzenia
— oznaczmy je ‘0’ i ‘1’ — i kazdy z nich charakteryzuje si¢ identycznym, wyno-
szacym 50%, prawdopodobienstwem wystapienia, przy czym wystgpienie jednego
z nich wyklucza wystgpienie drugiego. Jesli ten kto$ bedzie a priori utrzymywat,
ze skutkiem obydwoch zdarzen jest 1, to poniewaz mowimy 0 zdarzeniach niezde-
terminowanych 1 poniewaz prawdopodobienstwo, ze skutkiem obydwéch zdarzen
bedzie 1, wynosi 25%, wigc mozna powiedzie¢, ze twierdzenia tej osoby sa pro-

babilistycznie niewiarygodne. Niemniej ich probabilistyczna niewiarygodnos¢ jest

%2 Piszac o mozliwosci indeterminizmu, nie mam oczywiscie na mysli jakiej$ modalnosci wyz-
szego rzedu — hipermodalnosci (méwigc w terminologii SSM: nie mam na mysli tego, ze uni-
wersum $§wiatdow mozliwych mogloby by¢ takie a takie), lecz raczej dwie modalnosci roznych
rodzajow: fizyczng i logiczna (méwiac w terminologii SSM: mam na mysli to, Ze istnieja
przynajmniej dwa mozliwe $wiaty, w ktorych obowiazujg takie same prawa fizyki, ale ktore
r6znig si¢ tym, co w nich zachodzi).
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znacznie mniejsza od probabilistycznej niewiarygodnosci twierdzen kogo$, kto
a priori utrzymywaltby, ze a-zdarzen jest 1000 i ze skutkiem kazdego jest 0. Z kolei
teza, ze a-zdarzen jest nieskonczenie wiele i ze skutkiem przynajmniej jednego
z nich jest 1 a przynajmniej jednego 0, jest w pelni probabilistycznie wiarygodna.
Ot6z w ARG zarzuca si¢ hiperrealizmowi wlasnie probabilistyczng niewia-
rygodnos$¢. Jest oczywiste, ze azeby zbada¢ warto§¢ ARG, trzeba odwotaé sig
do teorii prawdopodobiefistwa. >

Nazwijmy ‘b-zdarzeniami’ wszystkie niezdeterminowane zdarzenia, ktore
zachodza w uniwersum L-§wiatow, a ‘b-klasami’ wszystkie klasy, do ktérych nale-
zy jakie$ jedno b-zdarzenie, wszystkie odpowiedniki tego b-zdarzenia i nic ponadto.
Oczywiscie b-klas jest nieskonczenie wiele (poniewaz istnieje nieskonczenie wiele
zupelnie niepodobnych mozliwych zdarzen indeterministycznych). Ponadto konsek-
wencja ZR jest nieskonczona liczno$¢ kazdej b-klasy. Dla dowodu przyjmijmy,
ze dane jest pewne b-zdarzenie Z nalezace do pewnego L-§wiata m. ZR implikuje,
ze istnieje nieskonczenie wiele L-§wiatéw identycznych z m az do momentu zajscia
Z (co odpowiada intuicyjnemu przekonaniu, ze gdyby zaszto Z, to losy $wiata
mogtyby si¢ dalej potoczy¢ na nieskonczenie wiele sposobow), a wigc zawiera-
jacych duplikat Z. Poniewaz duplikaty Z sg jego odpowiednikami, wigc wykazane
zostato, ze kazde b-zdarzenie posiada nieskonczenie wiele odpowiednikow,
co konczy dowdd tezy, ze b-klasy charakteryzuja si¢ nieskonczong licznoscia.

Probabilistyczna wiarygodno$¢ hiperrealizmu zalezy od tego, jaka jest

wlasciwa odpowiedz na nastepujace pytanie:

(25) jakie jest prawdopodobienstwo, ze w przypadku przynajmniej jednej
b-klasy, skutki b-zdarzen, ktére naleza do tej b-klasy, nie bgda stanowity
pelnego wachlarza mozliwych skutkow (to znaczy, ze bedzie istniat jaki$
mozliwy skutek, ktory nie bedzie faktycznym skutkiem zadnego b-zdarzenia

z tej b-klasy)?

>3 Fakt, ze pojecie prawdopodobienstwa jest modalne, rzuca na ARG cien podejrzenia — mozna
by na tej podstawie sadzi¢, ze ARG jest kolisty. Cho¢ nie mam w tej sprawie pelnej jasnosci,
to taki zarzut wydaje mi si¢ chybiony, ze wzgledu na to, ze istota ARG jest krytyka
postulowanej przez Lewisa ontologii, a nie jego intuicji modalnych.
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Niestety nie posiadamy i nie mozemy posiada¢ wiedzy, ktéra jest niezbedna
do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na (25). Nie wiemy mianowicie, jaki dla
poszczegollnych b-klas jest rozktad prawdopodobienstwa na zbiorze mozliwych
skutkow zdarzen, ktore do tych b-klas nalezg — skad bowiem mieliby$my na przy-
ktad wiedzie¢, jakie jest prawdopodobienstwo, ze pewien odpowiednik Janiny wy-
bierze kalamarnice, a jakie, ze krewetke?> Teoria prawdopodobienstwa sama
w sobie nie wystarcza do udzielenia odpowiedzi na (25). W celu uzyskania takiej
odpowiedzi, trzeba by witasnie wczesniej okresli¢ rozktad prawdopodobienstwa
na przestrzeni mozliwych skutkow zdarzen, osobno dla kazdej b-klasy. Rzecz
W tym, ze jedynym ograniczeniem, ktore naktada rachunek prawdopodobienstwa,
jest by tak okreslony rozktad speinial aksjomaty tegoz rachunku. Wybor sposrod
dopuszczalnych rozktadow prawdopodobienstwa, wsrod ktorych sa i takie, ktore
przypisuja prawdopodobienstwo zerowe, 1 takie, ktére przypisuja prawdopodo-
bienstwo dodatnie wystapienia sytuacji dyskutowanej w ARG, musi by¢ albo zu-
pehie arbitralny, albo opiera¢ si¢ na dodatkowych zatozeniach filozoficznych,
ktore — w takim przypadku — z gory przesadzaja kwesti¢, dla rozwiazania ktorej
zostalyby przyjete. Powstaje klasyczne petitio principii.

Ostateczny werdykt w przypadku ARG wyglada wigc nastepujaco: argument jest
chybiony, gdyz opiera si¢ na falszywym zalozeniu, ze pojgcie wiarygodnosci
probabilistycznej znajduje zastosowanie wobec struktury, ktorg tworza wszystkie

niezdeterminowane zdarzenia, ktore zachodzg w uniwersum L-$§wiatow.

> Warto zauwazy¢, ze cho¢ w tej materii nie mozemy posiadaé petnej wiedzy, to niemniej moze-
my posiada¢ sporg wiedze czeSciowa. Pamietajgc bowiem o zasadzie konstrukcji uniwersum
b-klas, mozemy a priori wydedukowa¢ wiele na temat tego, jaki rozktad prawdopodobiefstwa
na zbiorach mozliwych skutkow musi charakteryzowa¢ niektore sposrod b-klas. Przyktad: po-
niewaz jest mozliwe, zeby istnial wolny czlowiek, ktory stojgc przed wyborem migdzy kre-
wetkg a katamarnicg, miatby identyczne preferencje wewngtrzne wzgledem tych dwoch potraw
i w przypadku ktérego czynniki zewngtrzne majace wptyw na jego wybor, catkowicie rowno-
wazylyby sie, wigc wsrod b-klas istnieje taka, ze wszystkie zdarzenia do niej nalezgce maja
dwa mozliwe skutki, takie, ze prawdopodobienstwo wystapienia jednego z nich jest rowne
prawdopodobienstwu wystapienia drugiego oraz ze wystapienie jednego z nich wyklucza wys-
tapienie drugiego.
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Areument z mozliwosci gorgianizmu

Gorgiasz zastynal przede wszystkim tym, ze twierdzit, iz nic nie istnieje.
Nazwijmy jego tez¢ ‘gorgianizmem’. Gorgianizm z pewno$cig jest falszywy,
ale czy nie mogltby by¢ prawdziwy? Nie, jesli istniejg jakie$ byty konieczne, takie
jak na przyktad uniwersalia transcendentne, BAg, czy czyste klasy. Nawet jednak
w takim przypadku wydaje sie, ze moglby by¢ prawdziwy slaby gorgianizm,
to jest poglad, wedlug ktorego nie istniejg zadne byty przygodne, a wigc w szcze-
gblnosci zaden czasoprzestrzenny konkret.

Na gruncie hiperrealizmu, staby gorgianizm jest koniecznie falszywy, gdyz
nie ma takiego L-$§wiata, w ktorym bytby prawdziwy. Dla dowolnego L-§wiata m,
W m istnieje sam m oraz wszystkie jego mereologiczne czesci wlasciwe, a wszy-
stko to sg przeciez byty przygodne. Uzywajac metafory Lewisa, mozna powie-
dzie¢, ze konieczna falszywos¢ stabego gorgianizmu na gruncie hiperrealizmu
bierze si¢ stad, ze L-Swiaty nie sg niczym zawierajgce mozliwe uposazenie $wiata
butelki; L-§wiaty po prostu sg tym uposazeniem.

Lewis przyznaje, ze konieczna falszywos$¢ stabego gorgianizmu jest
niepozadang konsekwencja jego teorii, ale utrzymuje, ze nie stanowi to bardzo
powaznej obiekcji wobec hiperrealizmu.> Mysle, ze Lewisa ocena argumentu
z mozliwosci (stabego) gorgianizmu jest trafna. Argument pokazuje, ze hiperrea-
lizm nie przypisuje adekwatnych wartosci logicznych niektorym sagdom modal-
nym, co jest gtbwnym zadaniem teorii modalnosci, ale jest to nieadekwatnos¢ je-

dynie ze wzgledu na bardzo waska klase sadow.>® >’

* Por. Lewis 1986b, ss. 73-74.
*® W Bricker 2001, ss. 48-49, autor przedstawia argumenty za mozliwo$cia stabego gorgianizmu.
Nie referuje ich, gdyz uwazam, ze ich konkluzja nie wymaga dowodzenia.
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Argument z haecceitanizmu

Termin “haecceitanizm’ (*haecceitism’) zostat wprowadzony do wspotczes-
nego jezyka filozoficznego przez Davida Kaplana, ktory, niestety, uzywat go jako
nazwy dla kilku réznych i nawet nie rownowaznych pogla}d(')w.58 Z tego powodu
sposdb, w jaki bede uzywatl tego terminu roézni si¢ od sposobu, w jaki uzywat
go jego tworca (jest natomiast zgodny z panujacymi we wspoOtczesnej literaturze

przedmiotowej konwencjami jezykowymi).

(26) Haecceitanizm = poglad, zgodnie z ktéorym nie jest prawda, ze fakty

niejakosciowe z konieczno$ci nadbudowywuja sie na faktach jakosciowych

Poniewaz w (26) watpliwosci 1 kontrowersje moze budzi¢ rozroznienie
faktow na jakoSciowe i niejakosciowe, ktore jest kluczowe dla zrozumienia tej
definicji, wigc przynajmniej szkicowo, w dwoch zdaniach postaram si¢ je roz-
jasnié.>® Z perspektywy ontologicznej mozna powiedzie¢, ze typowy fakt jakos-
ciowy polega na tym, ze pewien przedmiot posiada pewng ,,tako$¢” (‘suchness’),
to jest ceche bycie takim a takim (przyktad: bycie czerwonym), natomiast typowy
fakt niejakosciowy na tym, ze pewien przedmiot posiada pewng ,tenos$c”
(‘thisness’), to jest ceche bycie tym (konkretnym przedmiotem) (przyktad: bycie
tym stotem).®® Z kolei z perspektywy semantycznej mozna staraé sie uchwycié
omawiane rozrdznienie w nastepujacy sposob: jesli dany jest pewien fakt f, taki,
ze mozliwy jest pefny opis f w jezyku nie zawierajacym nazw wilasnych, przy-

miotnikow wlasnych (na przyklad ‘Leibnizianski’), czasownikow wlasnych

" Powinno byé oczywiste, ze w powyzszych wywodach, méwiac o mozliwosci nieistnienia ni-
czego, kwantyfikowatem w sposdb ograniczony, to znaczy mialem na mysli jedynie
mozliwos¢, ze nic nie jest rzeczywiste.

%8 Por. Kaplan 1975, ss. 216-221. Precyzyjne rozroznienie roznych senséw ‘haecceitanizmu’ w ter-
minologii Kaplana znajdzie Czytelnik w Lewis 1986b, ss. 220-227.

> Bardziej szczegotows eksplikacje tego rozroznienia mozna znalez¢é w Adams 1979, ss. 6-9.

% Nazwa ‘haecceitanizm’ pochodzi stad, ze Kaplan w artykule, w ktorym ja wprowadzit do filo-
zoficznego slownika, okresla teno$ci mianem ‘haecceitas’. Od razu zaznaczam, ze w tej
rozprawie bede uzywat terminu ‘haecceitas’ w inny sposéb.
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(na przyktad ‘Pegazowac’), zaimkow, wyrazen zaimkowych oraz deskrypcji
okreslonych w roli denotacyjnej,® to f jest faktem jakosciowym.

Standardowym sposobem argumentowania za haecceitanizmem jest krytyka
zasady tozsamosci nieodrdznialnego. Negacja tej zasady implikuje haecceitanizm,
poniewaz jesli mogg istnie¢ dwa rdzne, ale nieodréznialne, przedmioty X i Y,
to moga réwniez zachodzi¢ fakty niejako$ciowe nie nadbudowywujace si¢ na fak-
tach jakosciowych, na przyktad fakt, ze X jest tozsamy z X, a nie z y. Przyjrzyjmy

si¢ nastgpujacym mozliwym §wiatom:

e M; = $wiat, ktéry nie ma poczatku ani konca 1 w ktorym istniejg jedynie
dwie zelazne kule; kule te sg calkowicie niezmienne, ich potozenie w przes-
trzeni jest wzajemnie symetryczne oraz jedna z nich jest duplikatem drugiej
(§wiat czasoprzestrzennie symetryczny)®

e M, = $wiat, ktory nie ma poczatku ani konca i sktada si¢ z sekwencji
cyklicznie si¢ powtarzajacych okreséw, takich, ze kazdy okres jest dupli-

katem kazdego innego (Nietzscheanski $wiat wiecznego powrotu)

Jesli, co wydaje si¢ przypuszczeniem zasadnym, M, albo M, istnieje (to znaczy:
jesli swiat mogltby by¢ czasoprzestrzennie symetryczny albo jesli mozliwy jest
Swiat wiecznego powrotu), to zasada tozsamos$ci nieodroznialnego jest falszywa,
a haecceitanizm prawdziwy.

Inny argument za haecceitanizmem pochodzi od Lewisa,® ktéry prosi nas,
aby$my wyobrazili sobie $wiat jakoSciowo identyczny z (@, ale rdznigcy si¢ oden
tym, ze Lewis jest w nim kim$ innym, dajmy na to Kripkem (mowigc inaczej:
ze Lewisi Kripke wymieniaja si¢ swoimi rolami, to znaczy suma egzemplifiko-
wanych takosci).** Poniewaz taki $wiat rozni sic od @ pod wzgledem niejakos-
ciowym, a jest identyczny pod wzgledem jako$ciowym, wigc — twierdzi Lewis —

to, co niejakosciowe nie musi nadbudowywac si¢ na tym, co jakosciowe.

%! Odnosnie roznych funkcji deskrypcji okreslonych patrz Donnellan 1966, Donnellan 1972 i Kripke 1972.

%2 |dea M, pochodzi z Black 1952.

% Por. Lewis 1986b, ss. 231-232.

% Por. z argumentami Chisholma przeciwko sensownosci pojecia m-tozsamosci, rozdziat II, pod-
rozdziat 3 niniejszej rozprawy.
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Ostatni argument: wyobrazmy sobie $wiat, w ktorym istnieje nieskonczona
i jednorodna ptaszczyzna oraz dtugi i cienki pret, ktory poczatkowo, przez krotka
chwile, stoi na pewnym fragmencie plaszczyzny (prostopadle do niej) a potem si¢
przewraca. Pret moze upas¢ w wielu roznych kierunkach, wigc mamy wiele
roznych mozliwosci, ktore sg jakosciowo identyczne (moéwigc precyzyjnie: ich
przestawienia (to, co reprezentuja) sa jakosciowo identyczne),®® skad wynika,
ze haecceitanizm jest prawdziwy.

Uznawszy powyzsze argumenty za przekonujace, przyjmuj¢, ze haecceita-
nizm jest prawdziwy.®’ Podobnie sadzi Lewis, dla ktrego jednak taka konkluzja jest
raczej klopotliwa. Klopot bierze si¢ stad, ze zgodnie z TO (teorig odpowiednikow)
to, co L-Swiaty reprezentujg de re, zalezy tylko od ich jako$ciowego uposazenia
(albowiem to, w jakim stopniu dana rzecz jest podobna do innej rzeczy, zalezy
jedynie od tego, jakie takosci, a nie jakie tenosci te rzeczy egzemplifikuja). W jaki
wiec sposOb moga reprezentowa¢ mozliwosci, ktére rdéznig si¢ jedynie pod
wzgledem niejako§ciowym?

Azeby zrozumie¢ doktadnie na czym polega problem, przyjmijmy, ze moz-
liwy jest $wiat — 0znaczmy go ‘M’ — sktadajacy sie ze 100 epok, z ktérych kazda jest
duplikatem @ (namiastka Nietzscheanskiego §wiata wiecznego powrotu) oraz ze mar-
szalek Ney mogtby by¢ zaréwno Napoleonemg jak i Napoleonems;, gdzie ‘Napo-
leony” desygnuje Napoleona z dziewigtej epoki M, natomiast ‘Napoleons;’
Napoleona z pigcdziesiagtej pierwszej epoki M (obydwa zalozenia wydaja si¢ raczej
niekontrowersyjne). Pytanie brzmi: czy hiperrealista jest w stanie na gruncie swojej
teorii odrozni¢ mozliwos¢, ze (rzeczywisty) Ney jest Napoleonemg, 0d mozliwosci,
ze tenze marszatek jest Napoleonems;? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ przeczaca,

poniewaz:

% W dalszej czesci rozprawy bede dla wygody nazywat tego typu mozliwosci (to znaczy mozli-
wosci, ktorych przestawienia sg jakosciowo identyczne) po prostu ‘jakosciowo identycznymi’
(wydaje mi si¢ zresztg dosy¢ prawdopodobne, ze dla dwoch dowolnych mozliwosci m; 1 my
zachodzi nastgpujaca rownowazno$é: to, co przedstawia m; jest jakosciowo identyczne z tym,
CO przedstawia m; Wtw m; jest jako§ciowo identyczna z my).

% Argument pochodzi z Melia 2001, s. 21.

%" Bardziej rozbudowana dyskusje dotyczaca wartosci argumentéw za haecceitanizmem znalezé
mozna w Adams 1979, ss. 13-19.
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e mozliwosci, o ktorych mowa, nie moga by¢ reprezentowane przez dwa
jakosciowo roézne L-$wiaty, skoro same sg jakoSciowo identyczne
e mozliwosci, o ktérych mowa, nie moga by¢ reprezentowane przez dwa
jako$ciowo identyczne L-$wiaty my i m,, z ktorych kazdy sktadaltby si¢
ze 100 bedacych duplikatami @ epok, poniewaz w takim przypadku Napo-
leong z m; oraz Napoleons; z m, musieliby by¢ odpowiednikami Neya,
natomiast Napoleong z m, oraz Napoleons; z m; nie mogliby nimi by¢,
pomimo iz wszystkich czterech mozliwych cesarzy taczy z rzeczywistym
Neyem ten sam stopien podobienstwa, co oczywiscie jest niezgodne z TO
Antycypujac zarzut, ze hiperrealizm zlepia w jedno rd6zne mozliwosci, Le-
wis modyfikuje swojg teori¢. Odrzuca teze o istnieniu Scistej, jednojednoznacznej
odpowiednios$ci pomiedzy L-§wiatami a postaciami, jakie Swiat mogiby przybrac
I twierdzi, ze jakosciowo identyczne maksymalne mozliwosci, pomimo iz sg roz-
nymi mozliwosciami, sg reprezentowane przez te same L-$wiaty. Istnieje wigc
tylko jeden L-$wiat, ktory sktada si¢ ze 100 epok, z ktorych kazda jest duplikatem
@ i ten L-Swiat reprezentuje jednoczesnie mozliwos¢ $wiata, w ktorym Ney jest
Napoleonemg oraz mozliwo$é $wiata, w ktorym Ney jest Napoleonems; .
Modyfikacja Lewisa spetnia swojg funkcje, to znaczy unieszkodliwia zarzut
z haecceitanizmu, a jej jedyng wada jest to, ze poprzez odejscie od charakterys-
tycznej dla SSM tezy o jednojednoznacznym powigzaniu mozliwych §wiatow
I maksymalnych mozliwo$ci hiperrealizm traci na prostocie. Wada ta jest jednak
nieistotna na tle innych problemow, z ktérymi boryka si¢ teoria Lewisa i dlatego

przy sporzadzaniu jej bilansu zostanie pomini¢ta.

Argumenty przeciwko teorii odpowiednikdw

Argumenty przeciwko TO, ktore zostang ponizej omoéwione, dziele na dwie
kategorie. ‘Semantycznymi’ nazywam te z nich, wedtlug ktéorych TO dostarcza
nieadekwatnych warunkéw prawdziwosci dla pewnych klas zdan modalnych,

natomiast ‘metafizycznymi’ te, wedlug ktérych zupetnie chybiona jest sama idea

% Odnosnie szczegotow rozwigzania Lewisa, patrz Lewis 1986b, ss. 227-235.
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TO, to jest mysl, ze mozliwosci dotyczacego danego X s3 reprezentowane przez

przedmioty, ktére nie sa z X tozsame, lecz jedynie don podobne.®

Argumenty semantyczne

W literaturze przedmiotowej znalaztem az kilkanascie argumentéw seman-
tycznych wymierzonych w TO.™ Ponizej zrekonstruuje i poddam krytyce trzy
z nich, a nastgpnie przedstawie ogolny powod, dla ktérego jestem sceptyczny jak
chodzi o mozliwo$¢ powodzenia tego typu krytyki TO.

Przyjrzyjmy si¢ nastepujagcemu intuicyjnie prawdziwemu zdaniu:

(27) Mogtoby by¢ tak, iz Ksenofont bylby bardziej niz Sokrates podobny do rze-

czywistego Sokratesa (to znaczy: do takiego Sokratesa, jaki faktycznie istniat).

Na gruncie TO (27) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki
L-$wiat m, ze w m istniejg dwa takie indywidua X iy, ze: (I) x jest odpowied-
nikiem Sokratesa, (I1) y jest odpowiednikiem Ksenofonta oraz (I11) y jest bardziej
niz X podobny do Sokratesa. Poniewaz na mocy logiki i definicji stowa ‘odpo-
wiednik’, istnienie m jest wykluczone (bo odpowiednik Ksenofonta, bedac bar-
dziej od odpowiednika Sokratesa podobny do Sokratesa, sam musiatby by¢ odpo-
wiednikiem Sokratesa), wicc na gruncie TO (27) jest fatszywe.”*

Powyzszy argument ma dwa defekty. Po pierwsze zaklada, ze przedmiot nie
moze posiada¢ w zadnym L-$§wiecie dwoch odpowiednikow, z ktorych jeden bedzie
bardziej niz drugi dofi podobny.”” Po drugie nie uwzglednia, ze istnieje wiele
réznych relacji podobienstwa i porownanie dwoch przedmiotdow moze wypadacé

roznie, w zaleznosci od tego, ktdrg z nich wybierzemy. Wezmy nastepujace zdanie:

(28) Jan i Jakub s3 tak podobni, a jednoczesnie tak rozni.

% By¢ moze nazwa ‘argumenty metafizyczne’ nie jest w tym wypadku najlepsza, ale nie potrafic
wymysli¢ lepszej.

70 Znajduja si¢ one w: Feldman 1971, Plantinga 1974, ss. 108-114, Hazen 1979, Chihara 1998, ss.
59-75, oraz Divers 2002, ss. 139-148. Ostatnie dwie pozycje, wraz z Lewis 1986b, ss. 248-263,
zawierajg rowniez krytyke wigkszosci argumentow.

"t Argument pochodzi od Plantingi (Plantinga 1974, ss. 109-110), przy czym wcze$niej bardzo
podobny zarzut sformutowat Fred Feldman (Feldman 1971, ss. 407-408).

"2 Poczatkowo Lewis faktycznie przyjmowat takie zatozenie (por. Lewis 1968), dlatego Plantinga
I Feldman nie sa w zadnej mierze odpowiedzialni za pierwszy defekt ich argumentu.
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Istnieje wiele sensow (28), w ktorych zdanie to moze by¢ prawdziwe. A doktadnie
jest ich tyle, ile jest takich par relacji podobienstwa <P, P,>, ze dwa przedmioty
moga by¢ jednoczes$nie bardzo P;-podobne i catkowicie P,-niepodobne. Analo-
gicznie ma si¢ sprawa z (27). Istnieje wiele sensow, w ktorych to zdanie jest
prawdziwe, a kazdy z nich jest powigzany z pewng relacja podobienstwa p taka,
ze Ksenofont moglby by¢ bardziej niz Sokrates p-podobny do rzeczywistego
Sokratesa. Niemniej jest bardzo prawdopodobne, ze dla kazdego p, obronca TO
bedzie w stanie znalez¢ takg relacje podobienstwa p’, ze jesli nadbudowa¢ O (re-
lacje bycia odpowiednikiem) na p’, to warunki prawdziwosci zdania (27) w sensie
zwigzanym z P s3 spelnione w uniwersum L-§wiatow. Przyklad: jesli méwiac,
ze Ksenofont moglby by¢ bardziej niz Sokrates podobny do rzeczywistego Sokra-
tesa, mamy na mysli podobienstwo w wygladzie, pogladach, dokonaniach 1 bio-
grafii, to obronca TO moze nadbudowa¢ O na relacji podobienstwa, ktora ktadzie
nacisk przede wszystkim na podobiefstwo materiatu genetycznego.”

Kolejne wyzwanie dla TO stanowi nastgpujaca egzemplifikacja prawa

koniecznosci tozsamosci:
(29) Jest konieczne, ze Plotyn jest tozsamy z Plotynem.

(29) jest intuicyjnie prawdziwe, a zarazem falszywe na gruncie TO, jesli tylko

przyja¢ istnienie L-$wiata, w ktorym Plotyn ma co najmniej dwdch odpowied-

" Taka linia obrony jest skuteczna, gdy chodzi o TO, natomiast wymaga powaznych modyfikacji,
gdy mowa o hiperrealizmie jako pewnej teorii modalno$ci absolutnej. Hiperrealista nie moze
przeciez dla doraznych potrzeb adekwatnosci analizy warunkéw prawdziwosci dla zdan
modalnych ,,przeskakiwac¢” od jednej O do innej, lecz musi wybra¢ jedng szczegdlna relacje
podobienstwa p, na ktérej nadbuduje O' (relacje bycia odpowiednikiem charakterystyczng dla
modalnos$ci metafizycznej), a nastgpnie w swoich analizach warunkow prawdziwosci dla zdan
modalnych musi si¢ za kazdym razem odwotywac tylko do tej jedynej relacji (dopuszczam sig¢
tutaj pewnej idealizacji — tak na prawde hiperrealista powinien oczywiscie nadbudowac
O' na pewnej klasie wybranych relacji podobienstwa, a nie na jednej relacji, gdyz dla przed-
miotow roznych rodzajow rozne beda aspekty podobienstwa, ktore nalezy bra¢ pod uwagg przy
okre$laniu, co jest, a co nie jest odpowiednikiem danego przedmiotu). Po dokonaniu wyboru
O’ (27) bedzie na gruncie hiperrealizmu prawdziwe w pewnych sensach (to jest ze wzgledu
na pewne relacje podobienstwa), a falszywe w innych. I nie ma w tym nic dziwnego, albowiem
w pewnych sensach jest absolutnie mozliwe, azeby Ksenofont byt bardziej niz Sokrates podob-
ny do rzeczywistego Sokratesa, a w innych nie (chyba, ze uznamy, iz nie ma nic takiego jak
istota Sokratesa). Jedyne nad czym mozna si¢ zastanawiac, to czy hiperrealista jest w stanie zna-
lez¢ odpowiednig O'. Ale ze wzglgdu na bogactwo kandydatur wydaje sie, ze jak najbardziej tak.
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nikow. Taki L-$wiat reprezentuje (rzekomg) mozliwos¢, ze Plotyn nie jest tozsamy
sam ze sobg, poniewaz zachodzi w nim nastepujgca sytuacja: odpowiednik Plo-
tyna nie jest tozsamy z odpowiednikiem Plotyna.”

Najprostszym sposobem rozwigzania powyzszego problemu jest modyfi-
kacja warunkow prawdziwosci dla zdan, ktére zawieraja przynajmniej jeden pre-
dykat, w zasiggu ktorego pewna nazwa wiasna wystepuje wiecej niz jeden raz
(albo predykat, w zasiggu ktérego wystepuja dwie nazwy witasne 0 tym samym
desygnacie; ponizej t¢ komplikacje pomijam) — a wiec miedzy innymi dla zdan
postaci ‘R(a,a)’, ‘S(a,b,a)’, ‘Q(a,a,a,a)’. Nalezatoby utrzymywac, ze jesli a jest
takim zdaniem, to przy sprawdzaniu jego statusu modalnego (to jest prawdziwosci
zdan ‘T’ 1 “Oa’), w przypadku L-swiatow, ktore zawieraja wiecej niz jeden
odpowiednik desygnatu nazwy, ktdra w a si¢ powtarza (w zasiegu jednego predy-
katu), liczy si¢ tylko i wytagcznie to, czy odpowiednia relacja zachodzi migdzy tymi
samymi odpowiednikami. Przyktad: jezeli mamy zdanie B = ‘R(a,a)’ i L-Swiat m,
w ktorym istniejg dwa odpowiedniki a — nazwijmy je ‘b’ i ‘c’ — to z punktu widze-
nia modalnego statusu B istotne jest w m jedynie to, czy R jest egzemplifikowana
przez pary <b,b> i <c,c> (jesli tak, to m nie reprezentuje mozliwosci, ze a nie jest
w R sam ze sobg). Poniewaz kazdy z odpowiednikow Plotyna jest tozsamy sam
ze sobg, wiec po wprowadzeniu powyzszej modyfikacji, nie ma juz zadnych po-
wodow, aby sadzi¢, ze (29) nie jest na gruncie teorii Lewisa prawdziwe.

Ostatni semantyczny argument, ktory omowie, pochodzi od Plantingi,”

ktoéry twierdzi, ze jest intuicyjnie prawdziwe nastepujace zdanie:
(30) Sokrates z koniecznosci posiada wlasnosc bycie tozsamym z Sokratesem-z-@.

Na gruncie TO (30) jest falszywe, poniewaz dowolny nierzeczywisty odpowiednik So-

kratesa jest oczywiscie nietozsamy z Sokratesem-z-(@, czyli nie posiada wlasnosci bycie

tozsamym z Sokratesem-7-@, czyli reprezentuje mozliwos¢, ze Sokrates jej nie posiada.
Na powyzszy argument mozna odpowiedzie¢ trojako. Po pierwsze (30) nie

jest zdaniem modalnym z jezyka potocznego, lecz z technicznego jezyka SSM

" Idea argumentu, podobnie zreszta jak idea kontrargumentu, ktéry przedstawiam ponizej, po-
chodzi z Chihara 1998 (ss. 67-68).
> Por. Plantinga 1974, ss. 110-114.
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(ze wzgledu na fakt, ze wystepuje w nim nazwa indeksowana mozliwym $wiatem),
a tymczasem wymog zgodnosci migdzy intuicyjnymi warto§ciami logicznymi a war-
tosciami logicznymi wynikajacymi z warunkow prawdziwos$ci naktadanych przez
dang teori¢ semantyczng, jako jedno z kryteridéw jej oceny, powinien dotyczy¢
jedynie zdan z jezyka potocznego. Po drugie na gruncie aktualizmu Plantingi
kazde zdanie, ktore zawiera nazwe, deskrypcje lub predykat indeksowany
mozliwym $wiatem, jest albo koniecznie prawdziwe, albo koniecznie falszywe
(na przyktad zdanie ‘Kartezjusz napisat w @ Medytacje’ jest koniecznie prawdzi-
we) 1 mozna mie¢ watpliwos$ci, czy jest to wynik pozadany i intuicyjny (w szcze-
golnosci mozna mie¢ wigc watpliwosci odnosnie tego, czy (30) jest intuicyjnie
prawdziwe). Po trzecie wreszcie, istnieje bardzo prosta modyfikacja propo-
nowanych przez TO warunkow prawdziwosci dla zdan modalnych, dzigki ktorej
te warunki bedg w przypadku zdan, ktore zawieraja nazwe, deskrypcje lub pre-
dykat indeksowany mozliwym $§wiatem, generowaty wartosci logiczne, ktore
Plantinga uwaza za intuicyjne (to znaczy identyczne z tymi, ktore te zdania
posiadajg na gruncie teorii Plantingi). Mianowicie obronca TO moze postulowac,
ze dla dowolnego a., jesli a jest zdaniem, w ktorym wystepuje nazwa, deskrypcja

lub predykat indeksowany mozliwym $wiatem m, to o jest:

e koniecznie prawdziwe, jesli jest prawdziwe w m

e koniecznie fatszywe, jesli jest falszywe w m

Po przyjeciu powyzszej modyfikacji (30) jest na gruncie hiperrealizmu zdaniem
koniecznie prawdziwym (w @ Sokrates oczywiscie posiada wlasnos¢ bycie toz-
samym z Sokratesem-z-@) i argument Plantingi upada.

Wydaje mi si¢ wielce prawdopodobng teza, ktorag w pewnej mierze potwier-
dzaja powyzsze rozwazania, ze na kazdy semantyczny argument przeciwko TO
istnieje trafny kontrargument polegajacy na odpowiedniej modyfikacji warunkow
prawdziwosci proponowanych przez TO, a w najgorszym razie aparatury formal-
nej, ktéra stoi za tg teorig. Trzeba bowiem pamigtac, ze TO jest pewng ogdlng idea
— mianowicie ideg zastgpienia m-tozsamosci relacja (klasg relacji) nadbudowy-

wujacg si¢ (nadbudowywujgcych si¢) na jakosciowym podobienstwie — i nie ma
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zadnych ograniczen w doborze formalno-logicznych $rodkéw, za pomoca ktérych
przeistoczymy te ide¢ w precyzyjng teori¢. A zasob tych potencjalnych srodkow
jest ogromny.”® Jesli jednak istnieje jaki§ skuteczny semantyczny argument
przeciwko TO jako pewnej og6lnej idei, to znaczy argument, ktérego nie mozna

by odparowa¢ za pomocg jaki$ technicznych modyfikacji, to ja go nie znam.

Argumenty metafizyczne

W czgsto przytaczanym fragmencie Kripke nast¢pujaco krytykuje TO:

,» 1he counterpart of something in another possible world is never identical with
the thing itself. Thus if we say ‘Humphrey might have won the election (if only he
had done such-and-such)’, we are not talking about something that might have
happened to Humphrey but to someone else, a “counterpart”. Probably, however,
Humphrey could not care less whether someone else, no matter how much
resembling him, would have been victorious in another possible world. Thus,
Lewis’s view seems to me even more bizarre than the usual notions of transworld
identification it replaces.””’

,,Odpowiednik danej rzeczy w innym mozliwym $wiecie nigdy nie jest tozsamy
Z tg rzeczg. Jesli wiec mowimy ‘Humphrey mogt wygra¢ wybory (gdyby tylko
postapit tak a tak)’, nie méwimy o czyms, co mogloby si¢ przytrafi¢ Humphreyowi,
lecz komu$ innemu, jakiemus$ ,,odpowiednikowi”. Niemniej prawdopodobnie
Humphreya w ogoéle nie obchodzi, czy kto§ inny, nawet najbardziej do niego
podobny, mégt wygra¢ wybory w innym $wiecie mozliwym. Dlatego stanowisko
Lewisa wydaje mi si¢ jeszcze bardziej dziwaczne niz zwykle pojecia miedzy-

swiatowej identyfikacji, ktore ma zastgpic.”

’® Tak na przyktad Allen Hazen oprécz relacji O zachodzacych miedzy pojedynczymi possybiliami
proponuje wprowadzi¢ dodatkowe O, ktore zachodzityby pomiedzy uporzadkowanymi parami
possybiliow, uporzadkowanymi trojkami possybiliow, itd. (por. Hazen 1979); inna propozycja
Hazena polega na wprowadzeniu dodatkowych O odpowiadajacych relacjom rodzaj-egzemplarz;
tak wiec na przykltad wszystkie mozliwe zwierzgta, wlgczajac w to rowniez zwierzeta z @, bytyby
odpowiednikami Napoleona w pewnym sensie ‘O’ (por. Hazen 1979); z kolei Greg Ray postuluje
indeksowanie O deskrypcjami okreslonymi — dane possybile miatoby w danym L-§wiecie rézne
odpowiedniki ze wzgledu na kazdg deskrypcje, pod ktérg podpada (por. Ray 1992; jest to
nieopublikowana rozprawa doktorska i wiedzg na jej temat czerpi¢ z Chihara 1998).

" Kripke 1972, s. 45, przypis 13.
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Przed przejéciem do wlasciwej oceny powyzszego argumentu trzeba koniecz-
nie zwrdci¢ uwage na pewng istotng niescistos¢. Otoz wedtug TO, to, ze Humph-
rey mogt wygra¢ wybory jest rtOwnoznaczne z tym, ze istnieje jego odpowiednik,
ktory wygrywa wybory, a nie — jak twierdzi Kripke — odpowiednik, ktory mogtby
wygra¢ wybory; modalne wilasnosci danej rzeczy sa na gruncie TO reprezen-
towane przez niemodalne cechy jej odpowiednikow.

Argument Kripkego jest chybiony, gdyz zaklada istnienie zbyt duzej
wiedzy modalnej u przecigtnego cztowicka.”® Azeby to wyrazniej zobaczyé,

przyjrzyjmy si¢ przez moment nast¢pujacemu rozumowaniu:

a. Lois kocha Supermana (przestanka)
b. Lois nie kocha Clarka Kenta (przestanka)
c. Superman i Clark Kent to dwie r6zne osoby (konkluzja)

Powyzszy argument jest wadliwy — ¢ nie wynika z koniunkcji a i b, gdyz
jest mozliwe, ze Superman jest tozsamy z Kentem, lecz Lois po prostu tego nie
wie (tak wlasnie ma si¢ rzecz w opowiadaniach o Supermanie). Analogicznie wy-
glada sytuacja z Humphreyem. Hiperrealista moze twierdzié, ze ten byly kandydat
do fotela prezydenta Standw Zjednoczonych ma zupelnie inny stosunek emoc-
jonalny do mozliwosci wygrania przez siebie wyboréw oraz do istnienia bardzo
do siebie podobnego i jednoczesnie czasoprzestrzennie odizolowanego cztowicka,
ktory wygrywa podobne wybory, poniewaz nie jest §wiadomy, ze pomiedzy tymi
dwoma (hipotetycznymi) faktami zachodzi logiczna rownowazno$é. Dlatego jego
catkowite desinteressement w kwestii istnienia jego zwycigskiego odpowiednika
w zaden sposob nie dowodzi, ze TO jest falszywa.

Ultraesencjalizm to poglad, wedlug ktérego kazdy przedmiot posiada
wszystkie swoje wlasnosci z koniecznosci. Plantinga krytykuje TO twierdzac, ze

implikuje ona wtasnie ultraesencjalizm:

"8 To jest przecigtnego z punktu widzenia iloéci czasu poswigconego na refleksje nad filozoficz-
nymi kwestiami zwigzanymi z modalno$cig (niewatpliwe pod niektorymi wzgledami
— na przyktad jak chodzi o talenty polityczne — Humphrey jest kiepskim kandydatem
na przecigtnego cztowieka).
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,Of course we can define locutions of the form “‘x has P essentially’ in the way
suggested by Counterpart Theory; and then we shall be in verbal agreement with
the truth that objects have some of their properties accidentally. But the agree-
ment, | suggest, is only verbal. For on TWI [Theory of World-Bound Individuals —
L.G.], if I have a property P, then there is no world in which I — the person | use ‘I’
to denote — lack that property. So it is not possible that | should have lacked it.
No doubt, as the Counterpart Theorist may retort, there are possible states of
affairs including the existence of persons similar to me that lack P; but this is
irrelevant to the question whether I could have lacked P — whether it is possible

that | should not have P.”"®

,»Oczywiscie mozemy zdefiniowaé wyrazenia postaci ‘X posiada P esencjalnie’
na sposob Teorii Odpowiednikdéw; osiggniemy dzigki temu werbalng zgodno$¢
Z ta prawda, ze przedmioty maja niektore ze swoich wiasnosci przygodnie. Ale jest
to, jak sugeruje, zgodno$¢ jedynie werbalna. Albowiem na gruncie TIU [teorii
indywiduow uwigzanych do $wiata — £.G.], jesli posiadam P, to nie ma takiego
$wiata, w ktorym jej nie posiadam — to jest, w ktorym nie posiada P osoba, ktora
ja oznaczam za pomocg zaimka ‘ja’. Nie jest wigc mozliwe, zebym nie posiadat P.
Niewatpliwie, jak moglby odpowiedzie¢ obronca Teorii Odpowiednikow, istnieja
mozliwe stany rzeczy, w ktdrych osoby podobne do mnie nie posiadajg P; ale to
nie ma zadnego znaczenia jak chodzi o odpowiedz na pytanie, czy ja mégtbym nie

posiadac¢ P — czy jest mozliwe, azebym nie miatl P.”

Zawarta w powyzszym cytacie argumentacj¢ oceniam negatywnie, ponie-
waz sadze, ze zaktada sie w niej to, co ma zostaé wykazane. Plantinga twierdzi
bowiem, ze na gruncie TO, dla dowolnej wiasnosci W i dowolnego przedmiotu X,

jesli x posiada W, to W jest esencjalng cechg X, poniewaz:

(31) W jest przygodng wiasnoscig X wtw istnieje taki $wiat mozliwy, w ktorym

X nie posiada W

" Plantinga 1974, s. 118.
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Rzecz w tym, ze (31) jest szczegdlnym przypadkiem pewnego sposobu myslenia
0 modalnos$ci, wedtug ktorego mozliwosci de re dotyczace danego X nalezy anali-
zowaé przez odwotanie si¢ do charakterystyk, jakie X posiada w $wiatach moz-
liwych. TO natomiast proponuje inne, alternatywne i niezgodne z (31) ujecie tego
zagadnienia (mianowicie proponuje analizowa¢ mozliwosci de re dotyczace X przez
odwotanie si¢ do charakterystyk, jakie w $wiatach mozliwych posiadaja przed-
mioty podobne do x). Przyjmujac (31) bez dowodu, to jest jako przestank¢ argu-
mentu, Plantinga z gory zaktada wigc, ze TO jest fatlszywa, czyli zaktada to, czego
chce dowiesc.

Mozna by twierdzi¢, ze TO jest po prostu niewiarygodna, poniewaz na jej
gruncie, mozliwosci de re dotyczace danego X sg reprezentowane przez stany
rzeczy, w ktorych x nie wystepuje — to, ze X mogltby posiada¢ W, jest wedtug TO
konsekwencja tego, ze nietozsamy z x przedmiot (jego odpowiednik) posiada W.°
Niemniej jak stusznie zauwazyt Lewis,> ta cecha TO jest wspélna dla wszystkich
interesujacych teorii modalnosci, ktore bazujg na SSM (w szczegélnosci dla wszy-
stkich teorii modalnosci opartych na SSM, ktore zostaly, przedstawione w tej roz-
prawie).® W przypadku kazdej z nich, to, ze pewien przedmiot moze posiadaé
pewna wiasnos$¢ jest rownoznaczne z tym, ze zachodzi pewien stan rzeczy, ktore-
go sktadnikiem nie jest ten przedmiot. Tak na przyktad na gruncie lingwicyzmu
mozliwo$¢ zwycigstwa Humphreya w wyborach prezydenckich jest reprezento-
wana przez stan rzeczy polegajacy na tym, ze nazwa wilasna amerykanskiego poli-
tyka jest czgscig pewnego zdania, ktore jest czgscig pewnej zupelnej i niesprzecz-
nej powiesci.? Konkludujac: rdwniez argumenty metafizyczne przeciwko TO nie

stanowig dla tej teorii zadnego zagrozenia.

Problem z zasadqg petnosci

8 ewis interpretuje argument Kripkego jako sprowadzajacy sie do takiego twierdzenia — por.
Lewis 1986b, ss. 195-196; podobnie mozna by tez interpretowa¢ argument Plantingi.

81 Lewis powoluje si¢ przy tej okazji na Mondadori 1983; niestety ze wzgledu na moja staba zna-
jomos¢ francuskiego artykul ten jest poza moim zasiegiem.

% By¢ moze z wyjatkiem kombinatoryzmu.

8 Wiecej na ten temat w Lewis 1986b, ss. 295-297.
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Na samym poczatku prezentacji teorii Lewisa powiedziatem, ze L-§wiaty
odpowiadajg maksymalnym mozliwo$ciom, to jest postaciom, jakie s§wiat mogiby
przybra¢. Wyrazilem w ten sposob nieformalnie zasade pelnosci hiperrealizmu —
bardzo wazny element teorii, ktory ma gwarantowac, ze L-§wiatdw jest wystar-
czajaco duzo 1 ze sg wystarczajaco roznorodne, aby mogty tworzy¢ pefng, to zna-
czy pozbawiong luk, przestrzen logiczng (czyli zagwarantowanie, ze hiperrealizm
nie jest jako teoria modalnosci za slaby). Niemniej postulowanie, ze dla kazdej
postaci, jaka Swiat moglby przybra¢, istnieje reprezentujacy ja L-§wiat, napotyka
na spore trudno$ci. Po pierwsze obarcza hiperrealizm pierwotng modalnoscig
(pojecie postaci, jakg §wiat moglby przybraé, jest oczywiscie modalne), a po dru-
gie jak zauwazyl van Inwagen,®* zdanie ‘L-§wiaty odpowiadaja postaciom, jakie
Swiat mogltby przybraé’ jest na gruncie hiperrealizmu trywialne i tresciowo puste,
a wiec nie moze wyraza¢ zasady petnosci. Postaci, jakie §wiat moglby przybrac,
to pewne cechy (ktére moglyby by¢ egzemplifikowane przez @), a na gruncie
teorii Lewisa mamy redukcje: (I) cech do klas egzemplifikujacych je possy-
biliow,* oraz (11) singletonéw do ich elementéw.® ‘Postaci, jakie $wiat moglby
przybra¢’ i ‘nierzeczywiste L-§wiaty’ sa wigc na gruncie omawianej teorii dwiema
ré6znymi nazwami tego samego.

Mozna by sadzi¢, ze ZR gwarantuje petnos¢. Azeby zobaczy¢, czy tak jest,
przyjrzyjmy si¢ doktadnie, w jaki sposob ta zasada dziata. Poniewaz ZR jest jak
przepis na konstruowanie L-§wiatow z innych L-§wiatow, wiec azeby cokolwiek
wygenerowala, to w punkcie wyj$cia musi by¢ dany przynajmniej jeden L-$wiat.
Oczywiscie w przypadku teorii Lewisa tym L-$wiatem jest @ — Lewis moze bez
korzystania z poje¢ modalnych odnie$¢ si¢ do @, a nastepnie rekombinujac
fragmenty @ postulowac istnienie nowych L-Swiatow. Pytanie brzmi: czy w ten

sposOb wygeneruje petng przestrzen logiczng?

8 Por. van Inwagen 1986, ss. 223-224.

% Taka redukcja jest mozliwa tylko dzigki temu, ze possybilia sa uwiazane do L-$wiatow.

8 Oczywiscie hiperrealista nie musi redukowa¢ — za Lewisem — cech do klas konkretow. Moglby
wierzy¢ w istnienie abstrakcyjnych cech i relacji, co najwyzej analizujgc ich pojecia za pomo-
cg odpowiednich klas possybilidéw. Rzecz jednak w tym, Zze che¢ pozbycia si¢ ,,podejrzanych”
abstraktow stanowi glowny powod, dla ktorego ktos moze chcie¢ zaakceptowac ontologie
hiperrealizmu.
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Odpowiedz jest negatywna, o ile tylko istnieja obce wlasnosci lub relacje.®’
Obce wiasnosci (‘alien properties’) to wilasnosci nieegzemplifikowane, ktore sa
fundamentalnie r6zne od wtasno$ci egzemplifikowanych, to znaczy nie s w zaden
spos6b do nich sprowadzalne.®® W celu zilustrowania tego pojecia przyjmijmy,
ze zapachy to fundamentalne wilasnos$ci rzeczy, a wigc w szczegdlnosci, ze nie
nadbudowywuja si¢ na ,,jako$ciach pierwotnych” w sensie empirystoéw brytyj-
skich, a nastepnie wyobrazmy sobie $wiat mozliwy pozbawiony zapachdw.
Z punktu widzenia tego $wiata zapachy to obce wtasnosci. Poniewaz jest wyjat-
kowo mato prawdopodobne, ze §wiat nie mogiby by¢ jakosciowo bogatszy niz
faktycznie jest, wiegc mamy mocne podstawy, aby sadzi¢, ze istnieja obce wilas-
nosci (to jest obce z punktu widzenia @). W takim razie do uniwersum L-$wiatow
powinny, jesli hiperrealizm ma by¢ adekwatng teorig modalnosci, naleze¢ obiekty,
ktorych nie da si¢ wygenerowac z (@ za pomocg ZR. Poniewaz ponadto nie moze-
my oczywiscie mie¢ nazw na wlasnosci obce, wigc wydaje sie, ze hiperrealista nie jest
w stanie zagwarantowa¢é petnosci swojej teorii za pomoca $rodkéw niemodalnych.® %

Oczywiscie ci hiperrealisci, ktorzy sa gotowi wyrzec si¢ ambicji posiadania
redukcyjnej teorii modalnosci, moga bardzo tatwo uzyskaé pelnos¢ swojej teorii.
Moga mianowicie postulowac, ze dla kazdej postaci, jakg §wiat mogiby przybrac,
istnieje reprezentujacy ja L-Swiat oraz twierdzi¢, ze uzyty przez nich zwrot
‘postaé, jaka Swiat moglby przybraé’ jest pierwotny i1 nie poddaje si¢ standar-
dowym dla hiperrealizmu redukcyjnym analizom poj¢¢ modalnych.
Konkludujac: powyzsze rozwazania pokazuja, ze hiperrealista musi wybra¢ mig-

dzy redukcyjnoscig a petnoscig swojej teorii.

Problemy z zasadq demarkacji

Swiaty wyspiarskie

% W ponizszych rozwazaniach ogranicze si¢ jedynie do kwestii istnienia obcych wiasnosci.

% Precyzyjna definicje ‘wtasnosci obcych’ mozna znalezé¢ w Lewis 1986D, s. 91.

% Lewis przystaje na te konkluzje — por. Lewis 1986b, s. 92.

% Divers szczegdtowo i przekonujaco argumentuje za istnieniem nieskoficzenie wielu obcych
wlasnosci oraz za tym, ze istnienie obcych wiasnosci implikuje niepetnos¢ redukcyjnego
hiperrealizmu — por. Divers 2002, rozdziaty 7.5 1 7.6.
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Mowigc metaforycznie, swiat wyspiarski (‘island universe’) to §wiat zlo-
zony z czasoprzestrzennie odizolowanych wysp. Natomiast ujmujac rzecz precy-
zyjnie, $wiat jest wyspiarski wtedy i tylko wtedy, gdy jakie$ jego czesci sa czaso-
przestrzennie odizolowane. Jest oczywiste, ze to, co rzeczywiste (ogot tego, co fak-
tycznie istnieje) mogloby by¢ $wiatem wyspiarskim® (by¢ moze nawet jest $wia-
tem wyspiarskim).?? Poniewaz konsekwencja zasady demarkacii jest, teza ze zaden
L-$wiat nie jest §wiatem wyspiarskim, wigc na gruncie teorii Lewisa sad A = To,
co rzeczywiste, mogtoby byc¢ swiatem wyspiarskim jest z konieczno$ci fatszywy.
Mamy wiec nowy argument przeciwko hiperrealizmowi.

Co prawda Alexander Rosenberg twierdzi, powolujac si¢ przy tym na Kanta,
ze istnienie $wiata wyspiarskiego jest absolutnie niemozliwe, poniewaz nie jest
mozliwa czasoprzestrzenna izolacja pomigdzy czasoprzestrzennymi przedmiotami
(jesli X 1y sg przedmiotami czasoprzestrzennymi, to — w mysl tej tezy — X musi by¢
w jakim$ potozeniu czasoprzestrzennym wzgledem y; méwigc metaforycznie: moze
istnie¢ tylko jedna czasoprzestrzen).”® Jednak nawet gdyby Rosenberg miat racje,
asadze, ze jej nie ma, to paradoksalnie pogorszytoby to jedynie sytuacje Lewisa
(czego Rosenberg jest zreszta $§wiadomy). W takim bowiem przypadku Lewis
postulowatby istnienie czego$, co istnie¢ nie moze — rzeczywisto$¢ tak jak ja uymuje
Lewis nie jest przeciez niczym innym jak gigantycznym $wiatem wyspiarskim (suma
czasoprzestrzennie odizolowanych L-§wiatow).**

Sam Lewis przystaje na to, ze falszywos$¢ A na gruncie jego teorii jest jej
wada, ale twierdzi przy tym, ze nie jest wada powazna.” Podpiera to twierdzenie
migdzy innymi konstrukcja zadowalajacych substytutow (‘passable substitutes’)
Swiatow wyspiarskich. Ponizej postaram si¢ wyjasni¢ za pomoca prostego przy-

ktadu, co ma na mysli.

! Wypowiedz t¢ nalezy oczywiscie interpretowaé de dicto, a nie de re.

% W literaturze przedmiotowej mozna znalezé sporo argumentéw za prawdziwoscia tej tezy.
Nie prezentuje ich, zadowalajac si¢ jedynie podaniem odpowiednich odsytaczy bibliograficz-
nych — patrz Bigelow i Pargetter 1987, czes¢ 111, Bricker 2001, ss. 33-39, oraz Divers 2002,
rozdziat 6.4. — poniewaz sadze, ze dyskutowana teza nie wymaga argumentow.

% Zob. Rosenberg 1989.

% Szczegolny dyskomfort, jaki stwarza dla Lewisa kwestia mozliwosci istnienia §wiata wyspiar-
skiego, bierze si¢ stad, ze na gruncie teorii tego filozofa, jest mozliwe, ze $wiat wyspiarski
istnieje (kwantyfikacja nieograniczona), ale nie jest mozliwe, ze $wiat wyspiarski faktycznie
istnieje (kwantyfikacja ograniczona do przedmiotow rzeczywistych)!

% Por. Lewis 1986b, ss. 71-72.
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Niech M; bedzie pewnym $wiatem mozliwym ztozonym z dwoch wysp
czasoprzestrzennych, z ktérych jedna jest duplikatem @, a druga jest duplikatem
@ az do rozpoczecia bitwy pod Korsuniem, lecz rézni si¢ od @ przebiegiem tej
bitwy 1 w zwigzku z tym rowniez pdzniejsza historig. Z kolei ‘M;’ niech shuzy
jako nazwa wlasna pewnego pigciowymiarowego $wiata mozliwego, ktory
zawiera dwa czterowymiarowe przedmioty, ktore sg duplikatami dwdch wysp M,
oraz s3 potaczone jedynie pigtym wymiarem (to znaczy catkowicie odizolowane
jak chodzi o ,,zwykle” cztery wymiary). Wazne jest przy tym, zeby piaty wymiar
byl najbardziej jak to tylko mozliwe ,,fizycznie jalowy” — powiemy wigc, ze dla
dowolnych dwaoch przedmiotow z M, ktére sa potaczone jedynie pigtym wymia-
rem, jest prawem M,, ze nie zachodza migdzy nimi zadne interakcje
przyczynowe, ani w ogole zadne interesujace zalezno$ci nomologiczne. Poza
pigciowymiarowg czasoprzestrzenig i opisanymi dwoma przedmiotami, M, nie
zawiera nic wiecej. Konsekwencja zasady demarkacji jest, ze My nie jest L-
$wiatem, natomiast konsekwencjg ZR, ze M, jest L-swiatem. M, jest w stosunku
do M; tym, co Lewis nazywa ,,zadowalajgcym substytutem”. Czy mamy pewnos¢
— pyta prowokacyjnie i retorycznie Lewis — ze myS$lac o intuicyjnosci A,
myslelismy o $§wiatach wyspiarskich a nie o ich substytutach? Czy na przykiad,
gdy uznaliSmy za intuicyjnie prawdziwa teze, ze $wiat moglby skladac sig
z dwoch wysp, z ktérych jedna bylaby duplikatem $wiata rzeczywistego, a druga
bytaby jego duplikatem az do momentu rozpoczecia bitwy pod Korsuniem, lecz
réznila si¢ oden przebiegiem tej bitwy, to na pewno mieliémy na mysli intuicyjnos¢
istnienia M, a nie — dajmy na to — M,?

O ile dobrze rozumiem, to Lewis sugeruje, ze to, iz §wiaty wyspiarskie i ich
substytuty czesto zlewaja si¢ w jedno w naszej intuicji, zmniejsza, czy tez catko-
wicie likwiduje, kontrintuicyjnos¢ tezy, ze to, co rzeczywiste, nie mogloby by¢
Swiatem wyspiarskim. Takie rozumowanie wydaje mi si¢ chybione. To prawda,
ze zanim przeczytalem odpowiedni fragment ksigzki Lewisa, nie odrdzniatem M,
od M,. Ale prawda jest i to, ze teraz, gdy juz jestem Swiadomy tej dystynkcji,
sadze i twierdze, ze wysoce kontrintuicyjny jest nie tylko sad Swiat nie mogthy
by¢ taki jak M, (ktory jest fatlszywy na gruncie hiperrealizmu), ale réwniez i sad
Swiat nie méglby by¢ taki jak M, (Ktory jest prawdziwy na gruncie hiperrealizmu).
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W celu rozwigzania problemu $wiatow wyspiarskich Sider zaproponowat

nastepujacg modyfikacje teorii Lewisa:

(32) mozliwe, ze a wtw istnieje taka suma mereologiczna L-$wiatow S, ze a. jest

prawdziwe w s%°

Przyjecie propozycji Sidera faktycznie rozwigzuje problem $wiatow wyspiarskich —
na przyktad uprawdziwiaczem dla sadu Swiat mégtby byé taki jak M, jest suma
mereologiczna @ i jednego z tych L-§wiatow, w ktorych bitwa pod Korsuniem ma
inny przebieg niz miata w rzeczywisto$ci. Rzecz w tym, ze (32) jest niezgodne z za-
imkowg analizg predykatu ‘bycie rzeczywistym’. ‘By¢ przedmiotem rzeczywistym’
moze znaczy¢ ‘by¢ ze mng czasoprzestrzennie powigzanym’ tylko wtedy, gdy nie jest
mozliwe, azeby to, co rzeczywiste, byto Swiatem wyspiarskim, czyli tylko wtedy, gdy
A jest falszywy. Ale konsekwencja (32) jest (zgodnie z intencja Sidera), ze A jest
prawdziwy (naturalnie jesli istniejg L-§wiaty). (32) idzie w parze z teza, ze istnieje
pewna obiektywna wtasno$¢ bycia rzeczywistym, ktorg czgs¢ przestrzeni logicznej
egzemplifikuje. Poniewaz przyjecie takiej tezy oznacza odejscie od hiperrealizmu
na rzecz realizmu, wigc idea Sidera nie moze by¢ spozytkowana przez hiperrealiste.
Istnieje inna, bardzo prosta modyfikacja teorii Lewisa, ktora rozwigzuje
problem $wiatéw wyspiarskich. Polega na zastgpieniu zasady czasoprzestrzennej
demarkacji twierdzeniem, ze relacja bycie czescig tego samego L-Swiata jest
pierwotna i nieanalizowalna — miedzy niektorymi possybiliami zachodzi, a migdzy
innymi nie, inic wigcej cieckawego na ten temat nie da si¢ powiedzieC. Lewis
odrzuca t¢ modyfikacje, pomimo, iz dzigki niej hiperrealista zyskuje mozliwos¢
postulowania wyspiarskich L-éwiatow.?” Nie podaje przy tym zadnych powodow
swojej decyzji, ale nietrudno si¢ ich domysli¢ — pojecie relacji bycie czescig tego
samego L-swiata jest modalne, a wigc pozostawienie go bez analizy to koniec
marzen o redukcyjnej teorii modalnosci. Azeby wyraznie uchwyci¢ modalnosé

tego poje¢cia, przyjrzyjmy si¢ nastepujacej rOwnowaznosci:

% Patrz Sider 2003, rozdziat 3.8.
" Por. Lewis 1986b, ss. 70-72.
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(33) dla dowolnych x i y: istnieje $wiat mozliwy, w ktérym istnieja X 1 y wtw
mozliwe jest wspotistnienie X 1 Y [to znaczy: wtw mozliwe jest, ze X jest

rzeczywisty iy jest rzeczywisty]

Jak wida¢, pojecie relacji bycia czes$cig tego samego L-$wiata jest teoretycznym

odpowiednikiem potocznego i modalnego pojecia relacji mozliwosci wspotistnienia.

Czasoprzestrzenie innego rodzaju

Wszystko wskazuje na to, ze — zgodnie z tym, co twierdzit Einstein —
zyjemy w Czasoprzestrzeni relatywistycznej. Niemniej mogloby by¢ tak, ze istnia-
taby (bylaby rzeczywista) inna czasoprzestrzen, na przyktad — jak postulowat
Newton — absolutna.®® Jesli wiec hiperrealizm ma by¢ adekwatng teoria modal-
nosci, to konkrety, ktore ,,zaludniajg” poszczegolne L-§wiaty, muszg by¢ wzajem-
nie powigzane relacjami czasoprzestrzennymi roznych rodzajow (W niektorych
przypadkach relacjami Newtonowskimi, w innych Einsteinowskimi, a najprawdo-
podobniej w jeszcze innych relacjami jakiegos trzeciego rodzaju — ani nie Newto-
nowskimi, ani nie Einsteinowskimi).”® W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, co to
jest relacja czasoprzestrzenna? Mowiac inaczej: jakie sg kryteria bycia takg relacja?

Lewis twierdzi, ze ‘relacja czasoprzestrzenna’ to nazwa wlasna pewnej re-

lacji z @, a nastepnie przeformutowuje zasade demarkacji w nastepujacy sposob:

(34) dowolne dwa possybilia naleza do tego samego L-Swiata wtw sg powigzane
albo czasoprzestrzennie, albo relacjg analogiczng do relacji czasoprzestrzennej
(“analogically spatiotemporal relation’); dowolne dwa L-$wiaty nie sg powia-

zane ani relacjg czasoprzestrzenng, ani zadng relacjg analogiczng do niej

% Moja intencja jest zachowanie pelnej neutralno$ci w kwestii istnienia i rodzaju zaleznosci ontolo-
gicznej miedzy czasoprzestrzenig a rzeczami, ktore ,,w niej istniejg”, a wigc w szczegolnosci W Spo-
rze miedzy czasoprzestrzennym relacjonizmem i substancjalizmem (godnym polecenia wstgpem
do dyskusji miedzy zwolennikami tych dwdch pogladéw jest Nerlich 2003; z polskojezycznych
pozycji nalezy wymieni¢ Gotosz 2001). Zwroty typu ‘istnialaby absolutna czasoprzestrzen’
nalezy wigc traktowac jako pewnego rodzaju skrotowy facon de parler (w tym konkretnym
przypadku skrét od ‘relacja czasoprzestrzenna miedzy rzeczami miataby charakter absolutny’).

% Odnosnie powodow, dla ktorych nalezy mysleé, ze czasoprzestrzen relatywistyczna i absolutna
to dwa systemy ontologicznie roznych relacji, patrz Lewis 1986b, ss. 74-76.
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W terminologii Lewisa zadane przeze mnie pytanie brzmi wiec: co to znaczy,
ze dana relacja jest ,,analogiczna do relacji czasoprzestrzennej”? Lewis prébuje
udzieli¢ na nie satysfakcjonujacej odpowiedzi, ale jak sam przyznaje, proba
konczy si¢ fiaskiem — jest w stanie wprawdzie poda¢ kilka warunkéw, ktore
relacja musi spetniaé, aby by¢ w odpowiednim sensie analogiczng do relacji czaso-
przestrzennej, ale nie potrafi poda¢ warunkéw wystarczajacych. '

Poniewaz omawiany problem oczywiscie znika, gdy tylko zgodzi¢ si¢ na opi-
sang kilka stron wcze$niej modyfikacje, polegajaca na zastgpieniu zasady czasoprzes-
trzennej demarkacji twierdzeniem, Ze relacja bycia czescig tego samego L-$§wiata jest
pierwotna i nieanalizowalna, wigc morat ptynacy z dotychczasowych rozwazan na te-
mat zasady demarkacji nalezy sformutowac nastgpujaco: hiperrealista stoi przed dyle-
matem — musi albo przystac na to, Ze jego teoria jest obarczona pierwotng modalnoscia,
albo pogodzi¢ si¢ jednoczesnie z (I) jej nieadekwatnoscia w kwestii mozliwosci
istnienia $wiata wyspiarskiego 1 z (II) metnoscig i nieprecyzyjnoscia jednego z jej klu-

czowych poje¢ (mianowicie pojecia relacji analogicznej do relacji czasoprzestrzennej).

Czy $wiat jest esencjalnie czasoprzestrzenny?

Armstrong zarzuca Lewisowi, ze konsekwencja jego teorii jest esencjalna czaso-
przestrzenno§¢ $wiata.'* Na pierwszy rzut oka zarzut jest stuszny — teza, ze istnienie
czasoprzestrzeni albo jakiej$ analogicznej struktury jest koniecznoscia, wydaje si¢
mocno watpliwa. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze zaden
L-$wiat nie reprezentuje mozliwosci nieistnienia zadnych bytéw przygodnych (mdéwigc
z grubsza: mozliwosci nieistnienia niczego), ale ta wada hiperrealizmu zostata juz
uwzgledniona przy okazji omawiania argumentu z mozliwosci gorgianizmu. Po drugie
nawet jesli jesteSmy sklonni uznaé, ze moglyby istnie¢ wylacznie przedmioty niepo-
wigzane czasoprzestrzennie, to nie potrafimy stwierdzi¢, czy te hipotetyczne przed-

mioty nie bylyby powigzane jaka$ relacja analogiczng do relacji czasoprzestrzennej,

1% por. Lewis 1986b, ss. 76-78. Inna probe odpowiedzi na to pytanie moze Czytelnik znalezé
w Bricker 1996.

101 Uscislajac: Armstrong twierdzi, ze niepozadana konsekwencja teorii Lewisa jest teza, ze §wiat
musi istnie¢ w czasoprzestrzeni albo w jakiej$ strukturze analogicznej do czasoprzestrzeni —
por. Armstrong 1989a, s. 28.
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skoro nie wiemy, co to dokladnie znaczy!'® Konkludujac: zarzut Armstronga nie

dostarcza zadnych nowych racji za odrzuceniem hiperrealizmu.

Rozmowa z wlasnym odpowiednikiem

Lycan skonstruowal nastepujacy argument przeciwko hiperrealizmowi:'*

>

To, ze nie mozemy odwiedzi¢ innych L-§wiatow (jesli takowe istniejg), jest nie-
mozliwoscig jedynie fizyczng, majaca swe zrodto w tym, ze nasze prawa fizyki

nie pozwalaja na podrdze migdzy czasoprzestrzennie odizolowanymi punktami.

|0

Idea rozmawiania ze swoim alternatywnym, czysto mozliwym ja (to jest
w moim przypadku z czysto mozliwym Lukaszem Gibalg) jest absurdalna —

taka rozmowa jest wigc absolutnie (a nie tylko fizycznie) niemozliwa.

O

Jesli teoria Lewisa jest prawdziwa, to niemozliwo$¢ porozmawiania z wlas-
nym odpowiednikiem, czyli z soba tylko mozliwym, jest niemozliwo$cig
fizyczng (wynikajacag z niemozliwo$ci istnienia komunikacji miedzy

L-$wiatami), a nie absolutng, co przeczy B; teoria Lewisa jest wigc fatszywa.

Lewis krytykuje argument Lycana, podwazajac przestanke A — twierdzi
mianowicie, ze podroze mi¢dzy L-§wiatami sg absolutnie niemozliwe, gdyz tozsa-
mos$¢ osoby wymaga cigglosci czasoprzestrzennej. Jesli w pewnym Sswiecie wys-
piarskim zlozonym z dwoch wysp, pewna osoba X, znajdujaca si¢ w pewnym
miejscu na pierwszej wyspie, zniknie, a chwilg p6zniej w jakim$ miejscu na dru-
giej wyspie pojawi si¢ duplikat X, to nie znaczy to, ze mamy tutaj do czynienia
z podréza X zjednej wyspy na druga, lecz raczej z unicestwieniem jednego
przedmiotu (x) i powstaniem innego (duplikatu x).**

Odpowiedz Lewisa jest bez zarzutu, jesli tylko przyjmiemy, ze:

192 7reszta jesli pomina¢ semantyczne niedookreslenie tezy o mozliwosci istnienia wylacznie przed-
miotow niepowigzanych relacja czasoprzestrzenng ani zadng analogiczng relacja, to naprawde
trudno co$ stwierdzi¢ na temat jej intuicyjnosci czy konrtintuicyjno$ci — naturalng postawg w tym
przypadku wydaje si¢ agnostycyzm.

193 por, Lycan 1979, s. 296.

1% Por. Lewis 1986b, ss. 80-81.
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(35) w kazdym mozliwym S$wiecie cigglo$¢ czasoprzestrzenna (albo jakas
cigglos¢ ,,analogiczna do czasoprzestrzennej”) jest warunkiem koniecznym

tozsamosci osoby

Pozostawiajac na boku trudna kwestic oceny wartosci logicznej (35),'* przyjme
prowizorycznie, ze teza ta jest falszywa, aby wykaza¢, ze rowniez w takim
przypadku argument Lycana jest chybiony.

Jesli (35) jest fatszywa, to najbardziej naturalng probg obrony teorii Lewisa
przed argumentem Lycana, jest podwazanie przestanki A w nastepujacy sposob:
poniewaz zaden L-$§wiat nie ma czasoprzestrzennie odizolowanych czesci, wiec
w zadnym L-$wiecie nikt nie odbywa podrézy miedzy czasoprzestrzennie odizo-
lowanymi punktami; w takim razie takie podrdze sa metafizycznie niemozliwe
(bo co$ jest mozliwe, jesli — méwigc z grubsza — zachodzi w jakim§ L-$wiecie),
wbrew temu, co stwierdza A.

106 4le nawet

Powyzsze rozumowanie jest trafng krytyka argumentu Lycana,
gdyby nig nie bylo, to i tak argument bylby niegrozny, gdyz jest skazony jeszcze
jednym defektem. Mianowicie hiperrealista moze zaakceptowal przestanke A,
ale krytykowa¢ przestanke B w nastgpujacy sposob: ,,poniewaz moje alternatywne
I czysto mozliwe ja to nic innego jak pewien czasoprzestrzennie odizolowany ode
mnie i bardzo do mnie podobny cztowiek, wigc jesli, jak stwierdza A, podroze
miedzy czasoprzestrzennie odizolowanymi punktami sg niemozliwe jedynie
fizycznie, to réwniez rozmowa migdzy mng a moim alternatywnym ja jest
niemozliwa jedynie fizycznie, wbrew temu, co stwierdza B; jedynym Zzrddlem
wiarygodnosci B jest potoczne przekonanie, ze moje alternatywne ja jest — jesli
w ogole istnieje — przedmiotem innego rodzaju metafizycznego niz przedmioty
rzeczywiste, ale potoczna opinia myli si¢ w tym punkcie, a B jest nie tylko

niewiarygodne, ale i fatszywe”.'%’

%W szczegolnosei warto zwroci¢ uwage na podwding modalno$é (35).

1% pomijajac to, ze zaktada, iz zaden L-$wiat nie jest $wiatem wyspiarskim. Ale koszt zwiazany
z nieadekwatnos$cig w kwestii mozliwosci istnienia $wiata wyspiarskiego zostal juz wczesniej
wliczony do bilansu teorii Lewisa.

197 ycan méglby broni¢ swojego argumentu przed taka krytyka twierdzac, ze jego celem byto jedynie
uwypuklenie niewiarygodnosci tezy, ze przedmioty rzeczywiste i possybilia to byty tego samego
rodzaju metafizycznego. Jesli faktycznie taki byt cel Lycana, to moja krytyka przestanki B upada
(bo opiera si¢ na tezie, ktorej wiarygodnosc jest przez Lycana podwazana). Niemniej w kontekscie
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Paradoks Forresta-Armstronga,

wielkos¢ czasoprzestrzeni 1 paradoks Nolana

Poniewaz L-$wiaty sg czasoprzestrzennie rozlgcznymi possybiliami, wigc
na mocy ZR istnieje L-§wiat, ktory zawiera duplikaty wszystkich L-§wiatow, wig-
czajac w to swoj wiasny. Nazwijmy go ‘Gigantem’.'® Niech ‘E’ bedzie klasa
wszystkich elektronow, ktore istnieja w Gigancie. Na mocy twierdzenia Cantora
E jest mniej liczna od Kklasy wszystkich swoich niepustych podklas. Jednoczesnie
dla kazdej takiej podklasy K istnieje L-swiat, ktory zawiera duplikaty elektronéw,
ktore sg elementami K i nie zawiera zadnych innych elektronow. L-$wiatow tego
typu jest oczywiscie tyle, co niepustych podklas E, a poniewaz w kazdym istnieje
przynajmniej jeden elektron, wigc Gigant musi zawiera¢ co najmniej tyle elektro-
now, ile jest niepustych podklas E (bo zawiera duplikaty wszystkich L-$wiatow,
awigc 1 duplikaty wszystkich elektronéw, ktore w tych L-§wiatach istniejg),
CO jest sprzeczne z wczesniejszymi ustaleniami.

Powyzszy paradoks to sformutowana przez Lewisa wersja paradoksu orygi-
nalnie zaprezentowanego przez Forresta i Armstronga (wersja Lewisa jest prostsza
i bardziej przejrzysta, stad tez przedstawilem wiasnie ja).'®® Istnienie paradoksu
ma dowodzi¢ niespdjnosci hiperrealizmu, ale jak wykazat Daniel Nolan, konstruk-
cja paradoksu jest formalnie wadliwa. Nie mamy bowiem zadnej gwarancji,
ze funkcja, ktora posyta niepuste podklasy E w L-§wiaty, jest roznowartosciowa.
Jesli e i e, to dwa elementy E, z ktorych jeden jest duplikatem drugiego, to {e;}
i {e,} moze odpowiada¢ jeden i ten sam L-$wiat.'® Poniewaz rowniez w oryginal-
nym sformutowaniu konstrukcja paradoksu Forresta-Armstronga zawiera formalne

defekty, co tez jako pierwszy zauwazyt i wykazat Nolan,"™! i poniewaz nie widag,

obecnych rozwazan kwestia ta jest bez znaczenia, gdyz koszt zwigzany z niewiarygodno$cia utoz-
samiania czystych mozliwo$ci z konkretami zostat juz wczesniej wliczony do bilansu teorii Lewisa
(por. ‘Argument z braku zwigzku miedzy modalnoscig a L-Swiatami’).

1% Odnosnie tego, Ze nie ma nic sprzecznego w przypuszczeniu, ze jakis L-$wiat zawiera swoj
wiasny duplikat, patrz Lewis 1986b, s. 102.

%9 por, Forrest i Armstrong 1984 oraz Lewis 1986b, rozdziat 2.2.

9 Por. Nolan 1996, ss. 245-246.

" Por. Nolan 1996, ss. 241-244.
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w jaki sposéb mozna by te skazy usunaé,"*? wiec paradoks Forresta-Armstronga
jest paradoksem pozornym.

Celem wysitkow Forresta i Armstronga byto pokazanie, ze ZR implikuje
istnienie tak ,,duzych” L-$§wiatow, ze uzywajac pojecia klasy wszystkich przed-
miotow danego rodzaju, ktore nalezg do duzego L-$wiata, mozna konstruowaé
paradoksy kardynalnosci. Istnieje bardzo proste i poprawne rozumowanie pokazu-
jace, ze tak faktycznie jest. Niech ‘3’ oznacza liczbe kardynalng charakteryzujaca
licznos¢ klasy wszystkich mozliwych elektrondéw, ‘3I*” dowolng liczbe kardynalng
wiekszg od 3, a ‘e’ niech bedzie nazwa wlasng dowolnego elektronu z (@. Na mo-
cy ZR istnieje L-swiat zawierajacy 3* duplikatow e. Wynika stad, ze mozliwych
elektronow jest co najmniej 3*, czyli wiecej niz 3, co jest sprzeczne z zato-
zeniem, ze J charakteryzuje liczno$¢ klasy wszystkich mozliwych elektronow.
Paradoks ten nazywam od nazwiska jego autora ‘paradoksem Nolana’.**® Takie
same paradoksy liczno$ci wystepuja przy rozpatrywaniu klas wszystkich
mozliwych przedmiotéw danego rodzaju (na przyklad klasy wszystkich mozli-
wych lamp) oraz klas wszystkich mozliwych duplikatow danego indywiduum
(na przyktad klasy wszystkich mozliwych duplikatow Cycerona).™*

Fakt, ze ZR prowadzi do paradokséw kardynalnosci, moze by¢ bodzcem
do ograniczenia tej zasady. Mozna mianowicie twierdzi¢, ze istniejg jedynie te re-
kombinacje czasoprzestrzennie roztacznych fragmentow L-$wiatow, ktore nie sg zbyt
duze, aby zmiesci¢ si¢ w czasoprzestrzeni. Jak juz wspomniatem, takie stanowisko
znajduje swoje odbicie w pogladach samego Lewisa, ktory twierdzi, ze Gigant nie
istnieje, gdyz jego uposazenia nie da si¢ ,,upcha¢” do zadnej mozliwej czasoprzestrzeni,
i zapewne to samo twierdzitby odnosnie L-$wiata zawierajacego 3* duplikatow e.

Lewisa obrona hiperrealizmu budzi zastrzezenia wielu filozoféw, poniewaz
implikuje, ze istnieje maksymalna mozliwa wielko$¢ czasoprzestrzeni.'™ Teza

taka wydaje si¢ by¢ nieuzasadnionym mnozeniem koniecznosci. Jej przyjecie jest

12\ Bricker 2001, s. 46 i przypis 50, autor twierdzi, ze wie, w jaki sposob mozna tego dokonac,
ale nie przedstawia swoich pomystow, wyrazajac jedynie nadzieje (o ile mi wiadomo, jak
na razie niespetniong), ze zrobi to w przysztosci.

'3 Zob. Nolan 1996, ss. 246-247.

14 Jest to dowdd na to, jak potezna zasada egzystencjalna jest ZR.

15 Por, Forrest i Armstrong 1984, ss. 166-167, Armstrong 1989a, ss. 26-28, Nolan 1996, ss. 255-
259, Bricker 2001, s. 46 i Forrest 2001, s. 96.

141



rOwnoznaczne z uznaniem, iz istnieje maksymalna mozliwa liczba wymiarow
czasoprzestrzeni oraz maksymalna mozliwa ,,g¢sto$¢” czasoprzestrzeni. Jest to szcze-
goblnie podejrzane, gdy przypomnimy sobie, ze w niektorych L-$wiatach konkrety
nie istniejg we wspolnej czasoprzestrzeni, lecz jedynie w strukturze, ktora jest
analogiczna do czasoprzestrzeni. Dlaczego mielibySmy sadzi¢, ze nie jest moz-
liwe, aby istniata relacja analogiczna do relacji czasoprzestrzennej, ktéra miataby
dziedzing o dowolnie duzej licznosci? Formutujac to retoryczne pytanie inaczej:
dlaczego mielibysmy sadzi¢, ze dla dowolnej relacji R, jesli R jest analogiczna
do relacji czasoprzestrzennej, to istnieje taka liczba kardynalna ¢, ze R nie moze
mie¢ @ lub wiecej egzemplifikacji? Ponadto ograniczenie ZR w celu obrony
przed paradoksami kardynalno$ci zaktada, ze nie ma wyspiarskich L-§wiatOw —
tylko przy takim zatozeniu jest bowiem uprawnione wnioskowanie od niemoz-
no$ci zmieszczenia w jednej czasoprzestrzeni J* elektronow do niemozno$ci
zmieszczenia ich w jednym L-$§wiecie.

By¢ moze wlasciwym wyjsciem dla hiperrealisty jest pozostanie przy
absolutnej ZR potaczone z proba neutralizacji paradokséw kardynalnosci, ktore
ta zasada generuje, za pomocg pojecia klasy wilasciwej. Taka strategie zaleca
Nolan, ktory jest zwolennikiem licznosciowego kryterium bycia klasg wtasciwa.
Powinno by¢ oczywiste, ze jesli zaakceptujemy to kryterium, to faktycznie moze-
my bez klopotéw obroni¢ absolutng ZR. Jesli bowiem dla dowolnego possybile X,
istnieje taki L-$wiat, ktory zawiera klase duplikatow X o dowolnej licznos$ci,
to wtedy klasa wszystkich mozliwych duplikatow X musi mie¢ najwiekszg mozli-
wa liczno$¢, a wiec nieuprawnione jest zatozenie, ze istnieje liczba kardynalna
wicksza od tej, ktora charakteryzuje liczno$¢ tej klasy. To samo dotyczy klasy
wszystkich mozliwych przedmiotéw dowolnego rodzaju, a wigc i klasy wszy-
stkich mozliwych elektronow (zatozenie, ze istnieje liczba kardynalna wigksza
od 3, jest w takim wypadku po prostu fatszywe).

Znacznie gorzej wygladaja perspektywy strategii Nolana, gdy liczno$ciowe
kryterium bycia klasg wlasciwa zastagpimy kryterium strukturalnym. Na mocy (18)
klasa, ktorej elementy sg duplikatami Sokratesa, jest zbiorem, a wigc paradoks No-
lana powraca z catg mocg, jesli tylko zaakceptujemy absolutng ZR. Ponadto odwrot

do ograniczonej ZR tez nie jest rozwigzaniem, gdyz rozwigzujac jeden paradoks,
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wydaje teorie Lewisa na pastwe innego, a mianowicie paradoksu D-K.**® Jesli wiec
przyja¢ strukturalne kryterium bycia klasg wiasciwa, to hiperrealizmowi grozi
zmiazdzenie w kleszczach dwodch paradoksow kardynalno$ci (paradoksu D-K
i paradoksu Nolana). Jedynym ratunkiem jest zastgpienie (18) takim Kkryterium
bycia klasg wtasciwg dla klas konkretow, ktore unieszkodliwi oba paradoksy.
Konkludujac: jesli wlasciwym kryterium bycia klasg wlasciwg jest kry-
terium liczno$ciowe, to hiperrealista moze akceptowac absolutng ZR i nie obawiaé
si¢ zadnych paradokséw zwigzanych z istnieniem duzych L-$wiatow; jesli
natomiast wtasciwym kryterium jest kryterium strukturalne, to hiperrealista musi
znalez¢ odpowiednie kryterium strukturalne dla klas konkretow. Niemniej trzeba
pamigtac, ze — jak pokazuje paradoks D-K — akceptacja strukturalnego kryterium
bycia klasg wlasciwag generuje tego typu problem dla kazdej teorii modalnosci
bazujacej na SSM (to znaczy: problem znalezienia odpowiedniego kryterium

strukturalnego dla obiektow pewnego rodzaju). Dlatego sadze, ze nie ma podstaw,

aby sadzi¢, ze paradoks Nolana jest dla teorii Lewisa szczegodlnie klopotliwy.

Aroument z istnienia transswiatowych indywiduow

Zaldézmy, ze dane sg dwa L-$wiaty i ze w kazdym z nich istniejg koty. Niech
‘a’ oznacza przedmiot bedgcy sumg mereologiczng wszystkich kotow z tych dwdch
L-swiatow. Na mocy akceptowanej przez Lewisa zasady nieograniczonego
sumowania, oznaczanej odtad skrétowo ‘ZNS’, ktéra glosi, ze dla dowolnej klasy
przedmiotoéw istnieje obiekt, ktory jest ich sumg mereologiczna, a istnieje. Skoro
tak, to prawdziwy jest sad A = a istnieje. Jednoczesnie A nie jest mozliwy, gdyz
nie ma takiego L-Swiata, w ktorym a istniatoby. Ponadto a jest przedmiotem
niemozliwym, gdyz nie istnieje w zadnym L-$§wiecie. Konsekwencja teorii Lewisa
jest wigc istnienie przedmiotow niemozliwych oraz negacja jednego z podstawo-
wych praw logiki modalnej, mianowicie prawa, ze faktyczno$¢ implikuje mozli-

wosé (‘Va (a0 = 0at)’). ™’

1% por. ‘Paradoks Daviesa-Kaplana’, rozdziat II, podrozdzial 3 niniejszej rozprawy, oraz ‘Para-
doks Daviesa-Kaplana’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

7 Argument pochodzi z Hudson 1997a, s. 80. Por. réwniez Lewis 1986b, s. 211, gdzie autor wy-
daje si¢ bliski antycypowania tego zarzutu.
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Autor argumentu, Hud Hudson, uwaza, ze nie stanowi on zagrozenia dla
hiperrealizmu, gdyz istotna jest nie tyle prawdziwos¢, co faktyczna prawdziwos¢
(to jest prawdziwosé w @), a A nie jest faktycznie prawdziwy.'® Odpowiedz
Hudsona na wiasny argument nie jest w pelni satysfakcjonujgca. Pomijajac,
ze odrdznienie pojecia prawdziwosci (po prostu) od pojecia prawdziwosci faktycz-
nej jest kontrintuicyjne, to dokonanie takiego zabiegu w zaden sposob nie zmienia
faktu, ze to pierwsze pojecie zachowuje si¢ dziwnie na gruncie hiperrealizmu:
prawdziwos$¢ (po prostu) nie implikuje mozliwosci 1 prawdziwe (po prostu) sg sa-
dy stwierdzajace istnienie niemozliwych indywiduow. Oczywiscie nie nalezy prze-
cenia¢ istotnos$ci tych probleméw — w koncu najwazniejsze jest to, ze potrafimy
intuicyjnie uchwycic rozréznienie, o ktorym mowa, a co za tym idzie rowniez zro-
zumie¢ dziwnie zachowujace si¢ pojecie prawdziwosci (po prostu). Niemniej
sadze, ze na argument Hudsona mozna udzieli¢ znacznie lepszej odpowiedzi — odpo-
wiedzi, ktéra catkowicie zneutralizuje ten argument.

Argument Hudsona to tak na prawde splot dwoch réznych argumentoéw
— konkluzja pierwszego jest, ze hiperrealizmu implikuje, iz istniejg niemozliwe
przedmioty, a konkluzja drugiego, ze na gruncie tej teorii zalamuje si¢ prawo
logiki ‘Va (a0 = Oa))’. Najprostszym sposobem odparowania pierwszego argu-
mentu jest odrzucenie ZNS. Bronigc tej zasady, Lewis twierdzi, ze intuicyjne
kryteria, ktorymi kierujemy si¢ oceniajac, czy dana suma mereologiczna istnieje,
majg charakter stopniowalny, a Ze istnienie nie jest stopniowalne, wigc kazde

ograniczenie ZNS jest arbitralne.™

Nawet jesli Lewis ma racje, to jego rozu-
mowanie nie stosuje si¢ do indywidudéw trans§wiatowych (przedmiotéw bedacych
sumami merologicznymi o sktadnikach z réznych L-swiatow). Po pierwsze granica
migdzy trans$wiatowymi indywiduami a innymi obiektami nie jest ptynna (a wiec
oparte na tej granicy kryterium nie jest stopniowalne), a po drugie teza o uwigzaniu
possybiliow do L-$§wiatow dostarcza bezposredniego argumentu za odrzuceniem
istnienia trans§wiatowych indywiduow.

Hiperrealista, ktory obstaje przy ZNS, moze przysta¢ na to, iz a istnieje,

ale przeczy¢, ze jest przedmiotem niemozliwym. W koncu jedyng racja za tym,

18 por, Hudson 19974, ss. 80-81.
19 por, Lewis 1986b, ss. 211-212.
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aby a nazywaé¢ ‘indywiduum niemozliwym’, mogtaby by¢ niemoznos¢ istnienia
a, ale nie jest prawda, ze a nic moglby istnie¢. Albowiem na gruncie teorii Lewisa
mozliwosci dotyczace X nie sg reprezentowane przez L-$wiaty, w ktorych X istnieje,
lecz przez L-$§wiaty, w ktorych istnieje odpowiednik (odpowiedniki) X. Tak wiec
pomimo, iz nie ma L-§wiata, w ktorym mam dwa metry wzrostu, posiadanie prze-
ze mnie takiego wzrostu jest mozliwe, poniewaz jeden z moich odpowiednikow
ma dwa metry wzrostu. Na mocy ZR istnieje L-§wiat M; zawierajacy duplikaty
wszystkich kotow, ktére sa sktadnikami a. Na mocy ZNS w M, istnieje suma
mereologiczna tych duplikatéw. Ta suma mereologiczna jest naturalng kandydatka
na odpowiednika a w M;. Jest wigc mozliwe, azeby a istniat. Skoro tak, to a nie
jest przedmiotem niemozliwym.

W przypadku drugiego argumentu Hudsona odrzucenie ZNS nie zapro-
wadzi nas daleko. Albowiem A mozna zastgpi¢ sagdem, ktorego prawdziwos¢ nie
zaktada ZNS i1 odnos$nie ktorego rowniez jest prawda, ze z jednej strony jest fal-
szywy W kazdym L-$wiecie (z czego mozna wnosic, ze nie jest mozliwy), a z dru-
giej jest prawdziwy simpliciter. Przyktadem takiego sadu jest B = M, i Mj
istniejq, gdzie ‘M;’ i ‘M3’ to dowolne nazwy wiasne réznych L-§wiatow. Otwarta
pozostaje natomiast druga strategia z dwoch uzytych wczesniej, ktérej realizacja
wyglada w tym przypadku nast¢pujaco: B nie stanowi kontrprzyktadu dla prawa,
ze faktyczno$¢ implikuje mozliwos¢, gdyz na mocy ZR istnieje L-Swiat zawie-
rajacy duplikaty-odpowiedniki M, i M3, czyli B jest mozliwy.

Powyzsza strategia krytyki drugiego argumentu Hudsona funkcjonuje przy
zatozeniu absolutnej ZR. Albowiem tylko przyjmujac to zalozenie, mozemy zasa-
dnie twierdzi¢, ze istnieje L-$wiat zawierajacy duplikaty-odpowiedniki wszystkich
L-$wiatow, a jesli taki L-§wiat nie istnieje, to faktyczno$¢ nie implikuje mozliwosci,
bo sad Istnieje uniwersum wszystkich L-swiatow jest prawdziwy, ale nie mozliwy.
Niemniej nawet hiperrealista, ktory — tak jak Lewis — odrzuca absolutng ZR, nie musi
si¢ obawia¢ drugiego argumentu Hudsona. Moze mianowicie twierdzi¢, ze dla zdan
Z kwantyfikatorami wigzacymi zmienne, ktére przebiegaja po obiektach nie nale-

zacych do tego samego L-§wiata, obowigzujg nastepujace warunki prawdziwosci:
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(36) ‘Co’ jest prawdziwe wiw ‘o’ jest prawdziwe wiw. “Oc” jest prawdziwe wiw o'

Nieodroznialne L-swiaty

Czy wsérod L-$wiatow istnieja chociaz dwa takie, z ktorych jeden bylby
duplikatem drugiego? Na pytanie to, rOwnowazne pytaniu o istnienie L-Swiatow
nieodroznialnych,*** Lewis odpowiada, ze nie ma zadnych podstaw ani do udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej, ani do udzielenia odpowiedzi przeczacej, i ze w zwigz-
ku z tym, wlasciwg postawg w tym przypadku jest agnostycyzm, wyrazajacy si¢
w odpowiedzi ,nie wiem”.*?? Sa jednak filozofowie, ktérzy twierdza, ze w tej
materii wskazane jest przyjecie bardziej zdecydowanego stanowiska — Divers
argumentuje, ze ze wzgledu na brzytwe Ockhama nieodrdznialne L-§wiaty sa
na gruncie hiperrealizmu czyms$ niepozadanym,*? natomiast Bricker uwaza wrecz
przeciwnie, ze istnienie mnogosci kopii dla kazdego odroznialnego L-§wiata jest
logiczng konsekwencja wzmocnionej ZR, przy czym wzmocnienie, o Ktorym
mowa, jest w pelni uzasadnione przez Hume’a zasade nieistnienia koniecznych
zwigzkéw miedzy odrebnymi bytami, nazywang odtad skrétowo ‘ZH’, na ktorg
Lewis powotuje si¢ przy wprowadzaniu ,,zwyklej” ZR.***

Mozna by sadzi¢ na pierwszy rzut oka, ze niejednomyslnos¢ w tej kwestii
wzmacnia pozycj¢ Lewisa — skoro jedni filozofowie twierdza, ze na gruncie hiper-
realizmu nalezy przyjac istnienie przedmiotéw pewnego rodzaju, a drudzy, ze nie
wolno tego robié, to agnostycyzm w tej materii wydaje si¢ zyskiwa¢ na atrakcyj-
nos$ci. Jak stusznie twierdzi Armstrong, takie wrazenie jest jednak catkowicie myl-
ne. Albowiem Lewis musi si¢ zgodzi¢ na to, ze zachodzi jedna z dwoch (episte-

micznych!) mozliwosci (albo nieodroznialne L-$wiaty istnieja, albo nie), a przy-

120 propozycja ta zostata sformutowana przez Diversa — por. Divers 2002, rozdziat 4.3. Warto zwré-

ci¢ uwage, ze (36) = (14), co wynika z faktu, ze propozycja Diversa jest uogolnieniem
propozycji z poprzedniego podrozdziatu niniejszej rozprawy.
Generalnie, to jest dla dowolnych konkretow, taka rOwnowaznos$¢ nie zachodzi, gdyz pojecie
nieodrdznialno$ci jest mocniejsze od pojecia duplikatu — istniejagce w pewnym L-§wiecie dwa
duplikaty Sokratesa mozna odrézni¢ za pomoca whasnosci relacyjnych, zwigzanych na przyk-
ad z ich czasoprzestrzennym potozeniem.

122 Zob. Lewis 1986b, s. 157.

'2 por. Divers 1984.

'# por. Bricker 2001, s. 49.
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jecie, ze ktorakolwiek z nich zachodzi, prowadzi do powaznych probleméw

teoretycznych.'®

Ponizej postaram si¢ rozbudowac 1 oceni¢ ten argument.

Jezeli na mocy ZR mozemy reduplikowac possybilia nie bedace L-$wia-
tami, to dlaczego nie mozna tego samego czyni¢ z L-§wiatami? Jezeli Sokrates
I Hannibal, ze wzgledu na wzajemng czasoprzestrzenng roztacznos¢, sa odrgbnymi
bytami w sensie Hume’a, to czy nie sg nimi réwniez czasoprzestrzennie odizo-
lowane dowolne dwa L-$wiaty? Oczywiscie sa i dlatego konsekwencja ZH
i hiperrealizmu jest istnienie nieodréznialnych L-§wiatow. %

Z kolei hipoteza istnienia nieodroznialnych L-§wiatdw jest problematyczna

dla teorii Lewisa, gdyz:

e jest niezgodna z brzytwa Ockhama (dodatkowe kopie poszczegolnych
odroznialnych L-$§wiatow nie petnig zadnej funkcji teoretycznej)

¢ nie istnieje dobra odpowiedz na pytanie, ile istnieje kopii poszczegolnych
L-swiatdow odrdznialnych; wybor jakiejkolwiek liczby kardynalnej jest
zarazem arbitralny (przyklad: dlaczego mielibySmy wierzy¢, ze kazdy
L-$wiat istnieje w akurat 17 kopiach?) i1 niezgodny z ZH (przyklad: teza
0 istnieniu dokladnie Ng kopii @ jest niezgodna ze wzmocniong ZR,
ktéra pozwala nam reduplikowaé @ N7, Xg i wiecej razy)

e nie mogg istnie¢ zadne obiektywne fakty, ktore stanowityby fundament
tozsamosci nicodroznialnych L-$wiatow — jezeli my i m, to dwa wzajem-
nie nieodréznialne L-§wiaty, to co powoduje, ze: M, jest tozsamy z My,

m, jest tozsamy z M, oraz jednocze$nie M nie jest tozsamy z My, SKoro

12 por. Armstrong 1989a, rozdziat 2.5.

126 By¢ moze bedzie pozyteczne, jesli w tym miejscu na wszelki wypadek wyjasnie, dlaczego
konsekwencja ZH jest mozliwo$¢ reduplikowania possybiliow. Przyjmijmy, ze ZH jest
prawdziwe, ze Sokrates i Hannibal to odrebne byty, oraz ze ‘S’ to predykat wyrazajacy
koniunkcje wewnetrznych cech jakoSciowych Sokratesa. W takim wypadku fakt, ze Sokrates
jest S, nie moze przeszkadza¢ Hannibalowi w staniu si¢ S (bo na mocy ZH nie ma miedzy
nimi, a wigc i miedzy ich uposazeniem, zadnych zwigzkow modalnych). Podobnie gdyby
Hannibal stat si¢ S, to fakt ten nie moéglby przeszkodzi¢ Sokratesowi w dalszym byciu S. Jest
wiec mozliwe, ze Sokrates i Hannibal sg jednocze$nie S. Poniewaz na gruncie teorii Lewisa
kazdej mozliwosci odpowiada reprezentujacy ja L-§wiat, wiec iStnieje L-§wiat zawierajacy
dwa duplikaty Sokratesa.
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My i My nie r6znig si¢ ani jako$ciowo, ani potozeniem w czasoprzestrzeni,
0127

ani miejscem w przestrzeni logicznej

Sadze, ze hiperrealista powinien odrzuci¢ hipotezg istnienia nieodroz-
nialnych L-swiatow, jednoczesnie nastepujgco bronigc sie przed zarzutem, iz krok
ten jest niezgodny z ZH: ,Trzeba pami¢ta¢ o dwoistej naturze L-$wiatow
—Z jednej strony sa konkretami, ale z drugiej elementami przestrzeni logiczne;.
Jako elementy przestrzeni logicznej nie sg odrgbnymi bytami w sensie Hume’a
I dlatego postulowanie, ze zachodza migdzy nimi zwigzki o charakterze modalnym,
jest czym$ naturalnym 1 zgodnym z ZH. Zreszta cala moja teoria opiera si¢
na postulowaniu tego typu zwiazkéw — c6z innego robi¢, gdy twierdz¢ na przy-
ktad, ze jezeli istnieje L-§wiat zawierajacy possybile X, to istnieje rowniez L-Swiat
zawierajacy dwa duplikaty X? Na gruncie hiperrealizmu bytami odr¢bnymi w sen-
sie Hume’a sg jedynie konkrety wspotistniejace w tym samym L-§wiecie. Twier-
dzenie, ze odrebnos¢ dotyczy wszystkich konkretow jest nieuprawnionym przeno-
szeniem na grunt hiperrealizmu intuicji zwigzanych ze $wiatopogladem potocz-
nym, wedtug ktorego wszystkie konkrety istniejg w (@ 1nie majg nic wspolnego

Z analiza modalnosci (nie zaludniajg $wiatéw nierzeczywistych).”

Niemozliwe swiaty

Niektorzy filozofowie — na przyktad Takashi Yagisawa i David Vandeer
Laan — uwazajg, ze powinnismy wierzy¢ w istnienie nie tylko $wiatow mozliwych,
ale rowniez niemozliwych.'?® Uzasadniaja te teze twierdzac, ze istnieje wiele filo-
zoficznych probleméw, do rozwigzania ktérych sama SSM nie wystarcza, a ktore
mozna z latwoscia rozwigza¢ na gruncie ontologii zawierajacej impossybilia.

Ponizej przedstawie dwa przyktady tego typu problemow.

127 pjerwszy i trzeci argument pochodzi od Diversa, drugi od Armstronga.

128 por, Yagisawa 1988 oraz VVandeer Laan 1999. Jako pierwszy przychylnie do postulatu istnienia
$wiatow niemozliwych odniost si¢ bodaj Hintikka — por. Hintikka 1982, ss. 205-208; z polskich
filozofow taka postawe wydaje si¢ przyjmowac Jacek Pasniczek — por. Pasniczek 1994.
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Jak pisatem wczeéniej,129 mozna sadzi¢, ze dzieki SSM da sie¢ skonstruowaé

semantyke dla nierzeczywistych okreséw warunkowych w oparciu o nastgpujaca idee:

(37) ‘gdyby a, to by B’ jest prawdziwe wtw dla dowolnego Swiata mozliwego
m, jezeli m jest wystarczajgco podobny do @ 1 jezeli a jest w m praw-

dziwe, to rowniez B jest w m prawdziwe

Wedhlug (37) kazdy niemozliwy okres warunkowy (to znaczy taki, ktorego
poprzednik jest zdaniem metafizycznie niemozliwym) jest prawdziwy, poniewaz
przypadku kazdego takiego okresu wystepujgca w analizansie (37) implikacja jest
pusto spetniona (bo nie ma takich $wiatéw mozliwych, w ktorych bytyby
prawdziwe zdania niemozliwe). Taki wynik jest wysoce kontrintuicyjny. 130
Po pierwsze filozofowie czg¢sto w dyskusji uzywaja niemozliwych okresow wa-
runkowych jako przestanek rozumowan, ale gdyby te okresy byly trywialnie praw-
dziwe, to takie postepowanie bytoby bezsensowne z punktu widzenia logiki kon-

131

wersacji.”>~ Po drugie istnieja przyktady niemozliwych okreséw warunkowych,

ktore ewidentnie sg falszywe:

e Gdybym teraz cofngt si¢ w czasie o 10 lat, a nastepnie zyl przez
co najmniej 7 lat, to nie przezylbym 1 stycznia 2000 roku dwukrotnie.

e Gdyby liczba 5 miata skrzydta, to niczym by si¢ nie réznita od tego, jaka
jest obecnie.'®

e Gdyby tutaj teraz padat i nie padat deszcz, to zadna sprzecznos$¢ nie bytaby

prawdziwa.™**

Jezeli w (37) zastagpimy nazwe ‘Swiat mozliwy’ nazwag, do ktorej ekstensji beda

nalezaty $wiaty zar6wno mozliwe jak i niemozliwe, to wtedy pojawia si¢ szansa

129 Rozdziat 1, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

% Inaczej sadzi Lewis — por. Lewis 1973, rozdziat 1.6.

Bl Warto zwroci¢ uwage, ze Lewis, ktory uwaza, ze wszystkie niemozliwe okresy warunkowe sa
trywialnie prawdziwe, uzywa argumentoéw, ktore opierajg si¢ na tego typu okresach — por.
Yagisawa 1988, s. 189, gdzie autor wylicza wszystkie takie argumenty Lewisa z jego
glownego dzieta (to jest z Lewis 1986b).

132 Idea tego przyktadu pochodzi z Zagzebski 1990, s. 166.

133 Idea tego przyktadu pochodzi z Vandeer Laan 1999, s. 100.

134 Przyktad pochodzi z Vandeer Laan 1999, s. 103.
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na semantyke niemozliwych okresow warunkowych, na gruncie ktorej niektore
z tych okresow bedg — zgodnie z intuicjg — falszywe. Oczywiscie taka semantyka
bedzie powotywata do istnienia niemozliwe $wiaty.™*

Jak juz wcze$niej pisalem, problemem standardowej teoriomnogosciowe;j
analizy pojecia wlasno$ci, redukujacej wtasnosci do klas egzemplifikujacych je
indywidudw, jest niemozno$¢ odrdznienia wlasnosci, ktore posiadajg t¢ samg
ekstensje. SSM wydaje si¢ oferowa¢ rozwiazanie tego problemu, poniewaz
wilasnosci, ktore przygodnie posiadajg t¢ samg ekstensje w @, roznig si¢ eksten-
sjami w innych $§wiatach mozliwych — witasno$ci mozna wigc zdefiniowac jako
funkcje posylajace mozliwe $wiaty w odpowiednie klasy possybiliow.** Niestety
taka definicja nie wydaje si¢ by¢ adekwatna — wedtug niej sg na przyktad tozsame
nast¢pujace wilasno$ci: bycie parzystqg liczbg pierwszq z bycie pierwiastkiem
kwadratowym z 4, oraz bycie Zonatym kawalerem z bycie kwadratowym kotem
| Z posiadanie wszystkich wlasnosci. Rzecz w tym, ze tak samo jak bez odwotania
do mozliwych $wiatow teoriomnogosciowa analiza wlasnosci zlepia w jedno r6z-
ne wlasnos$ci o przygodnie tozsamych ekstensjach, tak bez odwotania do niemoz-
liwych $wiatéw analiza ta zlepia w jedno intuicyjnie nietozsame wiasnosci o eks-
tensjach tozsamych z koniecznosci.

Co to wszystko ma wspdlnego z hiperrealizmem? Ot6z jesli faktycznie
niemozliwe swiaty sg — ze wzgledu na moc eksplanacyjng hipotezy ich istnienia —
pozadanym skladnikiem ontologii, to niewatpliwie te filozoficzne interpretacje
SSM (czyli te bazujace na SSM teorie modalnosci), ktére mozna w naturalny
sposOb rozszerzy¢ tak, aby powotywaty do istnienia rowniez niemozliwe Swiaty,
maja przewage nad tymi, w przypadku ktorych takie rozszerzenie nie jest moz-
liwe. Do tych pierwszych nalezy gtowny rywal teorii Lewisa — abstrakcjonizm —
co pokaze w nastepnym rozdziale. Z kolei sama teoria Lewisa, ze wzgledu na kon-
kretystyczny charakter L-§wiatow, ktoci si¢ z ontologig niemozliwych $wiatdw.
Mamy wigc nowy argument przeciwko hiperrealizmowi, ktéry mozna nazwac

‘argumentem z niemozliwych §wiatow’.

135 Godna polecenia prezentacje semantyki niemozliwych okreséw warunkowych, ktéra bazuje na
ontologii niemozliwych §wiatow, stanowi rozdziat IV Vandeer Laan 1999.
13 patrz rozdziat I, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.
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Jedyne naturalne rozszerzenie hiperrealizmu do ontologii niemozliwych
Swiatéow polega na postulowaniu, ze dla kazdej maksymalnej niemozliwosci (roéw-

37 istnieje repre-

nowaznie: dla kazdej maksymalnej i sprzecznej klasy sadow),
zentujace ja czasoprzestrzennie maksymalne i konkretne indywiduum. Taka kon-
kretystyczng teori¢ niemozliwych $wiatdw nazwijmy ‘T’, a czasoprzestrzennie
maksymalne konkrety, ktore wedtug T reprezentuja maksymalne niemozliwosci,

‘L’-§wiatami’. T jest nie do przyjecia, gdyz:

e implikuje istnienie sprzecznych przedmiotdw — jest niemozliwe, zeby
istniato kwadratowe koto;™*® ergo wedtug T istnieje L’-$wiat n reprezen-
tujacy niemozliwos¢, ze kwadratowe koto istnieje; ergo istnieje w n kwad-
ratowe koto (jak bowiem inaczej n miatby reprezentowa¢ niemozliwos¢
istnienia kwadratowego kota?); ergo wedtug T kwadratowe koto istnieje
(cho¢ nie jest z nami czasoprzestrzennie powigzane)

e implikuje, ze prawdziwe sg sprzecznosci — jest niemozliwe, azeby Sokrates jed-
noczesnie istniat i nie istnial; ergo wedlug T istnieje L’-Swiat n reprezentujacy
niemozliwos¢, ze Sokrates jednocze$nie istnieje i nie istnieje; ergo jest praw-
dziwy sad sprzeczny Sokrates istnieje W n i nieprawda, Ze Sokrates istnieje w n

e nie jest w stanie reprezentowaé Wwszystkich niemozliwosci (ze wzgledu
na konkretno$¢ L’-$wiatow) — poniewaz wedlug hiperrealizmu nie jest
mozliwe, aby §wiat byl abstraktem, wigc T powinna implikowa¢ istnienie

L’-$wiata, ktory te niemozliwo$¢ reprezentuje; niemniej taki L’-Swiat

3" Dla dowolnej klasy sadow K, k jest maksymalna wtw dla dowolnego sadu o, o € k lub —a € k
(powyzsza alternatywa nie jest rozlgczna — oczywiscie jest mozliwe, zeby elementami K byly
jednoczesnie a | —a). Pouczajace moze by¢ pordwnanie pojgcia maksymalnej klasy sadow ze zde-
finiowanym w przypisie 11 do rozdzialu IV pojeciem zupeinej klasy zdan (relacje, ktéra zachodzi
migdzy tymi pojgciami mozna ujac tak: jesli dany jest jezyk J, to istnieje bardzo naturalny
homomorfizm klasy wszystkich zupelnych klas zdan z J w klas¢ wszystkich maksymalnych klas
sgdow; jesli J jest uniwersalny (da si¢ w nim powiedzie¢ wszystko, co jest wystawialne), to homo-
morfizm jest ,,na”).

1% Przez koto rozumiem tutaj figure geometryczna, ktorej brzeg ex definitionae nie jest linig
tamang (rbwnowaznie: ktora nie ma katow). Przy standardowej definicji terminu ‘koto’ (koto
= zbiér punktow na plaszczyznie, ktorych odlegto$¢ od ustalonego punktu jest mniejsza Iub
rowna danej liczbie dodatniej), kwadratowe koto nie jest — na co zwrocil moja uwage Profesor
Grobler — przedmiotem niemozliwym, gdyz istnieja metryki nieeuklidesowe, wedhug ktorych
wszystkie punkty lezace na obwodzie kwadratu, sa w jednakowej odleglosci od jego srodka
(absolutnie niemozliwe jest wigc jedynie istnienie figury, ktoérg mozna by nazwac ,kwadra-
towym euklidesowym kolem”).
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musialby by¢ abstraktem, co jest niezgodne z teza, ze L’-Swiaty sg czaso-
1139, 140

przestrzennymi konkretami
Hiperrealista moze probowaé¢ odparowaé argument z niemozliwych $wiatow
na trzy sposoby. Po pierwsze moze twierdzi¢, ze niezaleznie od tego, jaka teori¢
modalnosci akceptujemy oraz od tego, jak bardzo filozoficznie uzyteczne wydaja si¢
by¢ niemozliwe $wiaty, tez¢ o ich istnieniu nalezy kategorycznie odrzuci¢, gdyz
zaklada, Ze sg zrozumiate systemy logiczne, w obrebie ktorych nie obowigzuje funda-
mentalne prawo niesprzecznosci. Takie stanowisko jest jednak zupeklie nieprze-
konujace — jak dobitnie 1 elegancko wykazat Jan Lukasiewicz, prawo niesprzecznosci
nie jest tak fundamentalne, jak mozna by sadzi¢ i mozliwe sg systemy logiczne,
w obrebie ktorych nie obowiazuje, a ktore sa przy tym jak najbardziej zrozumiate.'**
Po drugie hiperrealista moze poszuka¢ posrod bytow, ktorych istnienie akcep-
tuje, surogatow niemozliwych §wiatow. Takg strategie zaleca Divers, ktory twier-
dzi, ze Lewis moze utozsami¢ niemozliwe $wiaty z maksymalnymi i sprzecznymi
klasami sagdow. Poniewaz sady sa wedtug hiperrealizmu Klasami L-$wiatow, wigc
w mysl propozycji Diversa niemozliwe §wiaty sa klasami klas czasoprzestrzennie
maksymalnych konkretéw, czyli przedmiotami, w ktérych istnienie Lewis wierzy.'*?
Strategia Diversa zawodzi na calej linii i dziwi¢ si¢, ze tak wytrawny filo-

zof tego nie spostrzegl. Zdefiniujmy nastepujace dwa niemozliwe $wiaty:

139 Obronca rozszerzonego o niemozliwe $wiaty hiperrealizmu moglby przyjaé linig obrony pole-
gajaca na twierdzeniu, ze sad Swiat jest abstraktem jest bezsensowny (a nie niemozliwy).
To twierdzenie jest jednak watpliwe, a poza tym taka linia obrony na dluzsza mete i tak
zatamuje si¢ — wida¢ to wyraznie w przypadku sadu A = Swiat nie jest czasoprzestrzennym
indywiduum. Hiperrealista nie moze twierdzi¢, ze A jest bezsensowny, gdyz swobodnie
operuje pojeciami, ktore wystarczajg, azeby A uchwycié. Nie moze tez twierdzi¢, ze A jest
mozliwy, jesli nie chce usprzeczni¢ swojej teorii. Ponadto nie da si¢ skonstruowaé L-§wiata,
ktory by reprezentowal niemozliwos¢, ze A jest prawdziwy.

0 Doktadniejsze omowienie tych trzech argumentéw mozna znalezé w Vandeer Laan 1999, roz-
dziat 2.3; pierwsze dwa byly wczesniej zaprezentowane przez Lewisa — por. Lewis 1986b,
s. 7, przypis 3. Obydwaj autorzy zgadzaja si¢ ze mng, ze konkretystyczna ontologia niemoz-
liwych $wiatow jest nie do przyjecia.

Y1 por. Lukasiewicz 1910. Wynik Lukasiewicza zostat ,,empirycznie potwierdzony” przez pow-
stanie 1 rozkwit w drugiej polowie dwudziestego wieku logik parakonsystentnych i ich filozo-
ficznych zastosowan; podstawowe informacje na ten temat znajdzie Czytelnik w Priest 2001
oraz w Priest i Tanaka 2004.

Y2 por, Divers 2002, rozdziat 5, przypis 19.
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e Nj; = $wiat, w ktérym prawdziwe sg wszystkie te sady, ktore sg prawdziwe
W @ oraz dodatkowo sgd 2 +2 =5
e N, = $wiat, w ktérym prawdziwe sg wszystkie te sady, ktore sg prawdziwe

W @ oraz dodatkowo sad Stefan Batory byf Zonatym kawalerem

N1 i N, to oczywiscie rozne niemozliwe §wiaty, ale na gruncie propozycji Diversa
sg tozsame — mianowicie obydwa sg klasg postaci K U {J}, gdzie K jest klasa
wszystkich prawdziwych w @ sadoéw. Takich par niemozliwych $wiatow jak
N1 i N, to znaczy par $§wiatow réznych a nieodroéznialnych za pomocg metody
Diversa, jest mnostwo — zaiste wydaje sie, ze w ogodle zadnych filozoficznie
interesujacych niemozliwos$ci nie da si¢ odrézni¢ za pomoca omawianej metody.

Po trzecie hiperrealizmu mozna broni¢ przed argumentem z niemozliwych
swiatow, dowodzac osobno dla kazdego przypadku zagadnienia filozoficznego,
do analizy czy rozwigzania ktdrego niemozliwe $wiaty maja by¢ uzyteczne, ze W zZuU-
pelnosci mozna sie bez nich obejs¢.**® Tego typu obrona jako jedyna wydaje sie roko-
wac¢ jakie$ szanse powodzenia. Niemniej nie podejme si¢ w tej rozprawie ani prezen-
tacji, ani tym bardziej oceny mozliwych sposoboéw jej rozwijania, gdyz wymagatoby
to zbyt duzo miejsca i wlasnych analiz, ktorych na razie nie jestem w stanie podjac
(literatura przedmiotowa jest w tej materii na tyle skapa, ze bez duzego wkiadu
wiasnego nie sposob dojs¢ do jakiejkolwiek stanowczej konkluzji).

To, czy argument z niemozliwych $wiatow stanowi zagrozenie dla teorii
Lewisa, a jesli tak, to na ile powazne, zalezy wigc od tego, jak bardzo filozoficznie
uzyteczne sg niemozliwe $wiaty. Osobiscie jestem przekonany, ze ich uzytecznos$¢
jest znaczna i1 ze w zwigzku z tym niemozno$¢ rozszerzenia do ontologii impossy-
biliow jest istotng wadg hiperrealizmu. Niemniej poniewaz wszystko to, co napisa-
tem na temat niemozliwych §wiatow powyzej, nie dostarcza uzasadnienia takiego

twierdzenia, wigc moge stwierdzi¢ tylko tyle, ze argument z niemozliwych $wia-

143 Te strategic wybiera Lewis — por. na przyktad Lewis 1973, rozdziat 1.6, gdzie mozna znalez¢
argumenty za teza, ze z punktu widzenia semantyki nierzeczywistych okresow warunkowych
niemozliwe $wiaty to entia non grata, oraz Lewis 1986b, rozdziat 1.5, gdzie argumentuje sie
za tezg, ze teoria mnogosci i ontologia possybiliow dostarczaja wystarczajacych srodkéw ontolo-
gicznych i pojeciowych do analiz poje¢ intensji (a wige w szczego6lnosci pojecia wiasnosci).
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tow stanowi potencjalne zagrozenie dla teorii Lewisa. Dlatego nie czuj¢ si¢ upo-

wazniony do czynienia z niego uzytku przy sporzadzaniu bilansu hiperrealizmu.

Areument z minimalizacji arbitralnosci

George Schlesinger oraz Peter Unger twierdza, ze istotng zaleta hiperrea-
lizmu, ktora wyrdznia go sposrdd wszystkich innych teorii modalnos$ci, jest mozli-
wos$¢ wyjasnienia na jego gruncie wszystkich tak zwanych ,,faktow arbitralnych”
(filozofowie ci méwia o ,,redukeji arbitralnosci” lub tez jej ,,minimalizacji”).***

Przyktadami faktoéw, ktore Schlesinger i Unger nazywaja ,,arbitralnymi”, sa:

e fakt, ze sita grawitacji wynosi 6,6720 x 10 N x m? x kg™
e fakt, ze maksymalna predkos¢ obiektow fizycznych wynosi 299792458 m/s
o fakt, ze istnieja trzy rodzaje czasteczek fizycznych (elektrony, neutrony

i protony)**®

Istnienie faktow arbitralnych wytwarza u Schlesingera i Ungera intelektual-
ny dyskomfort z tego powodu, ze w przypadku kazdego takiego faktu, mamy
pewng klase alternatywnych (absolutnych) mozliwosci, z ktérych tylko jedna jest
urzeczywistniona, a jednoczesnie nie istnieje dobra odpowiedz na pytanie, dlacze-
go akurat ta, a nie inna, mozliwo$¢ zostata zrealizowana. Tak na przyktad nie
istnieje zaden powdd, dla ktérego maksymalna predkos¢ obiektéw fizycznych nie
miataby wynosi¢ 299792456 m/s, zamiast 299792458 m/s.

Albo raczej: powdd taki nie istnieje, jesli hiperrealizm jest falszywy. Jesli
natomiast teoria Lewisa jest prawdziwa, to na mocy postulatu petnosci, dla kazde;j
liczby L takiej, ze maksymalna predkos¢ obiektow fizycznych mogtaby (w sensie
absolutnym) wynosi¢ L, istnieje L-$wiat, w ktérym maksymalna predkos¢ obiek-
tow fizycznych wynosi wlasnie L. Przykladowo istnieje wigc L-$wiat,

w ktérym predkos¢ ta wynosi 299792456 m/s, oraz taki, w ktérym wynosi

14 por, Schlesinger 1984, ss. 3-8, oraz Unger 1984.

5 Lewis definiuje termin “fakt arbitralny’ nastepujaco: dla dowolnego faktu f, f jest arbitralny,
wtedy i tylko wtedy, gdy jest tak, ze gdyby istniala prawdziwa teoria wszystkiego T, to po
nadaniu T optymalnej struktury dedukcyjnej, T zawierataby aksjomat stwierdzajacy istnienie
f— por. Lewis 1984b, ss. 128-129.
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7000000000000001 m/s, oraz wreszcie taki, w ktorym wynosi 1 m/s. W tym
swietle, w fakcie, ze w pewnym L-$wiecie maksymalna predkos¢ obiektow fizycz-
nych wynosi 299792458 m/s, nie ma nic arbitralnego — a nawet wrecz przeciwnie:
to, ze taki fakt ma miejsce jest koniecznoscia!™*®

Nasuwajg si¢ dwa pytania: czy hiperrealizm faktycznie wyjasnia fakty arbi-
tralne oraz czy jeSli je wyjasnia, to jest to jego zaleta? Sam Lewis na obydwa
odpowiada przeczaco.™’ Twierdzi, Ze istnienie faktow arbitralnych nie jest czyms
ani dziwnym, ani domagajacym si¢ wyjasnien, a nawet wrecz przeciwnie — jest
czyms do tego stopnia naturalnym, ze uwazatby za podejrzang kazdg teorig, ktorej
konsekwencja bylaby minimalizacja arbitralnosci. Dlatego wyrzeka si¢ wszelkich
rzekomych korzysci, jakie miatyby ptyna¢ dla jego teorii z rozumowania
Schlesingera-Ungera, i traktuje je jako (chybiony) argument przeciwko jego teorii.

Zgadzam si¢ z Lewisem, ze istnienie faktow arbitralnych nie jest czyms$ ani
dziwnym, ani domagajacym si¢ wyjasnien. Nie zgadzam si¢ natomiast z tezg moc-
niejsza, ze jezeli dana teoria implikuje, Zze nie ma zadnych faktow arbitralnych, to jest
to jej wada. Moje stanowisko w tej materii mozna ujgc¢ nastepujgco: jezeli oceniana
teoria implikuje istnienie pewnych nowych faktow arbitralnych, to wszystko w po-
rzadku; jesli oceniana teoria wyjasnia czgs¢ lub wszystkie fakty arbitralne, to rowniez
wszystko w porzadku; jesli oceniana teoria ani nie implikuje istnienia nowych faktow
arbitralnych, ani nie wyjasnia zadnych starych faktéw arbitralnych, to roéwniez
i w takim wypadku wszystko w porzadku. Mowigc inaczej: stopien arbitralnosci, ja-
kim charakteryzuje si¢ obraz $wiata danej teorii, nie wptywa w zaden sposob wedtug
mnie na jej koncowa ocene. Dlatego sadze, ze jezeli hiperrealizm, wbrew temu,
co twierdzi Lewis, minimalizuje arbitralnos$¢, to jest to bardzo interesujacy fakt, ale

zupeknie nieistotny z punktu widzenia oceny tej teorii.

Pierwotna modalnos¢

% Ciagle pozostaje natomiast arbitralne to, ze my zyjemy akurat w $wiecie, w ktorym maksy-
malna predkosé obiektéw fizycznych wynosi 299792458 m/s, ale to juz zupetie inna kwestia
— por. Lewis 1986b, ss. 129-130.

7 Por. Lewis 1986b, rozdziat 2.7.
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W tej czgscei pracy przedstawiam i krytykuje cztery znalezione w literaturze
przedmiotowej argumenty za teza, ze — wbrew deklaracjom Lewisa — hiperrealizm
jest teorig nieredukcyjna, aby nastepnie skonstruowac¢ wilasny argument o takiej
samej konkluzji. Na koncu calo$ciowo ujmuje kwesti¢ redukcyjnych ambicji

Lewisa, nawigzujac przy tym rowniez do ustalen juz poczynionych.

Argument Shalkowskiego

Scott Shalkowski twierdzi, ze azeby hiperrealizm byt adekwatng teorig
modalno$ci, muszg by¢ spetnione nastgpujace dwa warunki: (I) zaden L-$wiat nie
moze zawiera¢ przedmiotéw niemozliwych, (II) L-§wiaty muszg reprezentowac
wszystkie maksymalne mozliwos$ci. Poniewaz warunki te maja charakter modalny,
wiec — wnioskuje Shalkowski — teoria Lewisa nie jest redukcyjna.**

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego Shalkowski uznaje za dowdd
nieredukcyjnosci hiperrealizmu fakt, ze adekwatno$¢ tej teorii wymaga spelnienia
pewnych warunkéw modalnych. By¢ moze rozumuje nast¢pujaco: konstruujgc
swojg teori¢, hiperrealista musi zna¢ te dwa warunki, o ile jego przedsigwzigcie
ma si¢ powies¢, a wiec musi zywi¢ pewne przekonania modalne, czyli hiperrea-
lizm jest obarczony pierwotng modalnoscig. A by¢ moze chodzi mu o to, ze tych
warunkow nie da si¢ zastgpi¢ zadnymi rownowaznymi warunkami niemodalnymi
I ze w zwigzku z tym adekwatnego hiperrealizmu nie da si¢ wystowi¢ bez uzywa-
nia poje¢ modalnych. Zadna inna interpretacja argumentu Shalkowskiego nie przy-
chodzi mi do glowy. Jesli wilasciwa jest pierwsza interpretacja, to argument
Shalkowskiego nie ro6zni si¢ zasadniczo od argumentow Bigelowa-Pargettera i Chi-
hary i w zwigzku z tym podpada pod t¢ samg oceng; jesli natomiast wtasciwa jest
druga interpretacja, to argument nie rézni si¢ w niczym istotnym od argumentu

Lycana 1 musi by¢ oceniany tak samo.

Argument Bigelowa-Pargettera i arqument Chihary

Istnieje wiele roznych relacji wzglednego podobienstwa i tym samym wiele
kandydatur do bycia O' (relacjg bycia odpowiednikiem charakterystyczng dla

modalno$ci metafizycznej). Jednak z wyjatkiem jednej, wszystkie te kandydatury

18 por. Shalkowski 1994, ss. 669-680, a w szczegdlnosci ss. 679-680.
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sa zte, w tym sensie, ze ich wybdr wypaczylby przestrzen logiczng hiperrealizmu
— niektore sady modalne miatyby na gruncie tej teorii niewtasciwg wartos¢
logiczna.*® Adekwatno$é hiperrealizmu zalezy wiec od tego, czy hiperrealista jest
w stanie wybra¢ sposrod wszystkich relacji wzglednego podobienstwa te wias-
ciwg. Problem w tym, ze takie przedsiewziecie zaklada pewna wiedz¢ modalna.
Azeby pokazaé, ze tak jest, zatozmy, ze P to taka relacja wzglednego podobien-
stwa, ze warunkiem koniecznym, aby dwoje ludzie bylo do siebie P-podobnych
jest taki sam kolor wtoséw. Jesli nadbudujemy O' na P, to bedzie na przyktad
prawda, ze Putin nie mogiby by¢ blondynem, co wydaje si¢ niedorzeczne. Hiper-
realista oczywiscie odrzuci P jako podstawe dla O, ale zrobi tak, gdyz posiada
pewng wiedze modalng, mianowicie wiedze¢, ze kolor wtosow nie jest esencjalng
cecha ludzi. Skoro jednak do dokonania wlasciwego wyboru O" potrzebna jest
pewna wiedza modalna, to hiperrealizm jest obarczony pierwotng modalnoscig —
argumentuja Bigelow i Pargetter.™

Podobnie rozumuje Chihara,™" ktéry twierdzi, ze ,,powinno [...] by¢ jasne,
ze poglady modalne nie tylko podpowiadajg samo sformutowanie [...] zasady
rekombinacji, ale rowniez stanowig ostateczng podstawe przekonania Lewisa,
ze jest ona prawdziwa” [,,it should [...] be clear that modal beliefs are not only
guiding the very formulation of [...] principle of recombination, but also modal
beliefs form the very ground of Lewis’s conviction that the principle of recom-

17152

bination is true”~>?] i wnioskuje stad, ze Lewisowi nie udato si¢ skonstruowac

redukcyjnej teorii modalnosci:

,»We see that key assertions of Lewis’s world theory are based on modal intuitions.
Thus, when Lewis produces his analysis of modal notions, the intuitive modal

theory is never really dropped; it continues to function within new framework.

9 Przyjete tutaj zatozenie, ze hiperrealista nadbudowywuje O' na jednej relacji wzglednego po-
dobienstwa, jest oczywiscie daleko posunigtg idealizacjg, wygodna i jak najbardziej dopusz-
czalng w kontekscie tego argumentu — por. ‘Argumenty przeciwko teorii odpowiednikow’,
rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

0 por, Bigelow i Pargetter 1987, ss. 110-113.

1 por. Chihara 1998, ss. 281-286.

12 Chihara 1998, s. 286.
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Because of this, | do not believe that Lewis’s “reduction of modality to worlds” is
17153

a genuine reduction in any serious sense.
»Widac¢, ze kluczowe twierdzenia Lewisa teorii $wiatbw opierajg si¢ na intuicjach
modalnych. Tak wigc, gdy Lewis rozwija swoje analizy poj¢¢ modalnych, ani na mo-
ment nie porzuca intuicyjnej teorii modalnej; uzyskawszy nowe ujecie, teoria ta funk-
cjonuje tak samo, jak przedtem. Dlatego nie sadzg, by Lewisa ,,redukcja modalnosci

do $wiatow” byta autentyczng redukcjg, w jakimkolwiek istotnym sensie.”

Teza, ze teoria Lewisa nie jest redukcyjna, poniewaz aby mogta powstac,
jej tworca musiat posiada¢ pewng wiedze modalng, czy tez przekonania modalne,
wydaje mi si¢ jakim$ nieporozumieniem. Mozliwos$¢ redukcji pewnego dyskursu
A do innego dyskursu A’ nie polega na niczym innym, jak na mozliwo$ci wyra-
zenia wszystkiego, co da si¢ wyrazi¢ w A, za pomocg aparatury pojeciowej A’.
Jesli wiec Lewis potrafi wystowi¢ swojg teorie bez uzywania poje¢ modalnych,
albo, co wychodzi na jedno, jesli jego teoria jest zrozumiata dla kogos, kto nie
dysponuje Zadnymi pojeciami modalnymi, to jego przedsiewziecie budowy reduk-
cyjnej teorii modalnosci sie powiodlo — w takim wypadku, jezeli hiperrealizm jest

adekwatny, to fakty modalne sq redukowalne do niemodalnych.

Argument Lycana

Lycan twierdzi, ze hiperrealizm jest obarczony pierwotng modalnos$cia,
poniewaz modalne jest pojecie L-$wiata — ‘L-§wiat’ musi znaczy¢ ‘mozliwy
przedmiot tego rodzaju, co @’. Gdyby bowiem przyjac, ze L-§wiaty sa dowolnymi
przedmiotami tego rodzaju, co @ (niekoniecznie mozliwymi), to w przestrzeni
logicznej hiperrealizmu znajdowalby si¢ na przyktad $§wiat, w ktorym 2 + 2 = 5

i uprawdziwialby falszywy sad Jest mozliwe, ze 2 + 2 = 5.*

W odpowiedzi
Richard Miller zwrdcit uwage, ze ‘L-$wiat’ mozna zdefiniowac jako ‘dowolng
czasoprzestrzennie maksymalng sum¢ mereologiczng indywiduéw’ i ze poniewaz

w powyzszym definiensie nie wystepuje zaden termin modalny, wigc — whrew

153 Chihara 1998, s. 286.
> por, Lycan 1988.
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Lycanowi — ‘L-$wiat’ nie jest terminem modalnym.™ Lycan nie daje jednak
zawygrang. Albo ‘indywiduum’ — dowodzi — znaczy ‘mozliwe indywiduum’
I wtedy definiowana metodg Millera nazwa ‘L-$wiat’ jest modalna, albo hiper-
realizm jest nicadekwatny, gdyz L-$wiaty sa zaludnione impossybiliami.**®

Czy racje ma Lycan, gdy twierdzi, ze pojecie indywiduum, ktdrego
hiperrealista potrzebuje, jest modalne? Odpowiedz sprowadza si¢ do tego, czy da
si¢ termin ‘indywiduum’, ktory jest pierwotny na gruncie teorii Lewisa, zdefinio-
wac bez uzywania poje¢ modalnych i w taki sposob, aby wykluczy¢ z jego eksten-
sji impossybilia. Nie potrafi¢ skonstruowaé definicji spetniajacej te warunki i wy-
daje mi si¢ dosy¢ prawdopodobne, zZe jest to niemozliwe.™" Z drugiej jednak stro-
ny nie znam zadnych bezposrednich argumentow za modalnos$cig pojecia indywi-
duum (to jest argumentéw za tym, ze nie istnieje nie zawierajaca termindw modal-
nych definicja hiperrealistycznego pojecia indywiduum), a bez nich stanowcze
| kategoryczne twierdzenie, ze pojecie to jest modalne, wydaje mi si¢ nieuzasad-
nione. Dlatego moja ocena argumentu Lycana jest nastgpujaca: nie dowodzi, ze teo-
ria Lewisa jest nieredukcyjna, a jedynie, Ze istnieje spore epistemiczne prawdo-

podobienstwo, ze tak jest.

Argument z modalno$ci iterowanych

Intuicja modalna podpowiada nam, ze dla dowolnego sagdu modalnego a., jes-
li o jest prawdziwy, to rowniez prawdziwy jest sad Co.™*® Jesli wice przyjaé, ze Ma-
rek Belka moglby nigdy nie zosta¢ premierem Polski, to jest prawda, iz jest konie-
czne, ze Belka moglby nigdy nie zosta¢ premierem Polski. Czy hiperrealizm jest
zgodny z tg intuicja? Z pewnoscig nie, jesli hiperrealista bedzie jedynie utrzymywat,
ze istniejg L-Swiaty, ktore spefniajqg pewne warunki opisowe (to jest, ze przestrzen
logiczna ma taki a taki ksztatt); w takim wypadku bowiem, nieistnienie odpowied-
nika Belki, ktory jest premierem Polski, jest faktem przygodnym i co za tym idzie sad

Jest konieczne, ze Belka mogtby nigdy nie zostac premierem Polski jest falszywy.

155 por, Miller 1989.

1 por, Lycan 1991.

7 Ale patrz Miller 1993, gdzie autor probuje dowiesé — wedtug mnie catkowicie nieprzekonywu-
jaco — tezy przeciwnej.
Por. z uwagami na temat redukowalnosci iterowanych operatorow modalnych na gruncie S5,
rozdziat I, podrozdzial 1 niniejszej rozprawy.
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Aby wigc zagwarantowac adekwatnos$¢ hiperrealizmu, nalezy te teori¢ tak wzmocnic,
aby implikowata, ze jest konieczne, iz L-$wiaty istnieja i posiadajg takie a takie wias-
nosci (to jest, ze przestrzen logiczna z koniecznosci posiada taki a taki ksztatt). Ponie-
waz jest oczywiste, ze bez uzycia poje¢ modalnych nie da si¢ tego osiagnaé,*® wiec
hiperrealista stoi przed wyborem mi¢dzy pierwotng modalnoscia a nicadekwatnoscia

.. , . . . , . . , .. 160
w kwestii wartosci logicznej sadow zawierajacych modalnos$ci iterowane.

Hiperrealizm a pierwotna modalno$¢ — podsumowanie

Jesli hiperrealista, tak jak Lewis, nie zechce wyrzec si¢ swoich ambicji
posiadania redukcyjnej teorii modalnosci, to musi przystaé na to, ze jego teoria:
e jest niepetna™
e implikuje niemozliwo$¢ istnienia $wiata wyspiarskiego, co jest konsek-
wencja kontrintuicyjng®
o wsrod swoich kluczowych postulatow zawiera metng i nieprecyzyjng zasa-
de demarkacji czasoprzestrzennej'®®
e by¢ moze jest catkowicie nieadekwatna (argument Lycana)

e jest nieadekwatna w kwestii warto$ci logicznej sadow zawierajacych

modalnosci iterowane (argument z modalnos$ci iterowanych)

Bilans zarzutow

Pora sporzadzi¢ bilans zarzutdbw wobec hiperrealizmu. Z poczynionych

ustalen wynika, ze teorii tej mozna zasadnie zarzucac:

e niewiarygodno$¢ zwigzang z postulowaniem koniecznego istnienia ogrom-

164

nej liczby konkretow ™" (charakter zarzutu: bardzo powazny)

19 W szczegblnosei nie mozna postulowaé, ze takie a takie L-$wiaty istnieja, zawsze istnialy
i zawsze beda istnie¢, gdyz stosowanie pojecia nastepstwa czasowego do hiperrealistycznej
przestrzeni logicznej jako catosci zaktada, ze L-$wiaty istnieja w jakim$ wspolnym wymiarze
czasowym (sg czasowo powiagzane), co jest niezgodne z zasadg demarkacji.

1%0 Fiasko poszukiwan w literaturze przedmiotowej krytyki hiperrealizmu podobnej do argumentu
z modalnosci iterowanych sktania mnie do przypisania sobie praw autorskich do tego ostatniego.

1L por. ‘Problemy z zasadg petnosci’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

162 por. ‘Problemy z zasada demarkacji’, rozdzial V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

1% por. ‘Problemy z zasadg demarkacji’, rozdzial V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

1% Por. ‘ Argument wytrzeszczonych oczu’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.
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e niewiarygodnos$¢ zwigzang z postulowaniem zachodzenia bardzo silnych zwigz-
koéw miedzy modalnoscia a konkretami'®® (charakter zarzutu: bardzo powazny)

e nicadekwatno$¢ zwigzang z brakiem $rodkéw wyrazu niezbednych
do wystowienia zasady petnosci'® (charakter zarzutu: do§¢ powazny)

e nieprecyzyjnos¢ i metnos¢ jednego z kluczowych pojeé, mianowicie pojecia relacji
analogicznej do relacji czasoprzestrzennej'®’ (charakter zarzutu: dos¢ powazny)

e nicadekwatnos¢ w kwestii wartosci logicznej sadow zawierajacych
modalnosci iterowane'®® (charakter zarzutu: do§¢ powazny)

169" (charakter

e nicadekwatno$¢ w kwestii mozliwosci nieistnienia niczego
zarzutu: umiarkowanie powazny)
. ., .. Ve , .. . . , . . . 170
e niecadekwatno$¢ w kwestii mozliwosci istnienia $wiata wyspiarskiego

(charakter zarzutu: umiarkowanie powazny)

Jesli hiperrealista w przeciwienstwie do Lewisa wyrzeknie si¢ ambicji redukcjonistycz-
nych, to lista probleméw jego teorii kurczy si¢ z powyzszych siedmiu do pierwszych
dwoch i przedostatniego; dowodzi to jednoznacznie, Ze takie posuniecie jest wskazane.

3. Realizm

Realizm modalny przestawie na przyktadzie teorii Brickera.'”™ M6j wybor
padl na nig, poniewaz jest ona jedynie modyfikacja teorii Lewisa, co znacznie ulatwi
zardwno jej prezentacj¢ jak i porownanie obydwoch teorii. Niemniej pod koniec tego
podrozdziatu krétko odniose si¢ rowniez do bardziej ogdlnego problemu porow-

nawczej oceny hiperrealizmu i realizmu jako pewnych ogdlnych koncepcji."?

1% Por. ‘Argument z braku zwiazkoéw miedzy modalnoécia a L-§wiatami’, rozdzial V, podrozdziat
2 niniejszej rozprawy.

166 por. ‘Problemy z zasada petnosci’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

%7 por. ‘Problemy z zasada demarkacji’, rozdzial V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

188 por, »~Argument z modalnosci iterowanych” z ‘Pierwotna modalnos¢’, rozdziat V, podrozdziat
2 niniejszej rozprawy.

19 por. ‘Argument z mozliwosci gorgianizmu’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

0 por. ‘Problemy z zasadg demarkacji’, rozdzial V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

"1 prezentacje tej teorii mozna znalezé w Bricker 2001.

72 Oprécz Brickera i oczywiscie Meinonga (por. Meinong 1904), realistami sa miedzy innymi
Richard Routley (por. Routley 1980), Terence Parsons (por. Parsons 1980) i John Bacon
(por. Bacon 1995).
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Glowna modyfikacja teorii Lewisa proponowana przez Brickera polega
na odrzuceniu zaimkowej analizy predykatu ‘bycie rzeczywistym’. Wedlug Bri-
ckera, pewna czg$¢ przestrzeni logicznej jest obiektywnie wyrdzniona w tym
sensie, ze nalezace do niej przedmioty posiadaja pewng wlasnos$¢, nazwijmy ja

‘F’, odnosnie ktorej Bricker twierdzi, ze:

e X jest rzeczywisty wtw x posiada F

e F nie jest cechg jakosciows, ani nic nadbudowywuje si¢ na zadnej cesze
jako$ciowej

e pojecie F jest kategoryczne (to znaczy dla dowolnych X, y: jesli X posiada
F, ay nie, to X i y sg przedmiotami dwoch fundamentalnie ré6znych ro-
dzajow metafizycznych)

e nie ma zadnego zwigzku metafizycznego miedzy posiadaniem przez dany
przedmiot F a jego konkretnoscia/abstrakcyjnoscig (Bricker utrzymuje,
ze cala przestrzen logiczna jest konkretna)

e nie ma zadnych ograniczen w kwestii liczby L-§wiatéw, ktore moga
jednoczes$nie posiada¢ F (czyli — wbrew Lewisowi — jest mozliwe, ze wig-
cej niz jeden L-§wiat jest rzeczywisty)

e pojecie F jest pierwotne i nieanalizowalne

Jesli rzeczywista moze by¢ dowolna ilo$¢ L-Swiatow, to mozliwosci nie sg
reprezentowane przez poszczegolne L-$wiaty, lecz przez klasy L-$wiatow. Dla-
tego tez Bricker zastepuje Lewisowski schemat konstruowania warunkow praw-

173 . . . .
schematem, ktéry mozna nazwaé ‘mnogos$ciowa

dziwosci dla zdan postaci ‘Oa’
analizg modalno$ci’: ‘Oa’ jest prawdziwe wtw o jest prawdziwe w jakiej$ klasie
L-swiatow,'" gdzie pojecie prawdziwosci w klasie L-$wiatow jest dos¢ intuicyjne
— na przyktad zdanie postaci ‘Ix W(X)’ jest prawdziwe w klasie {m;, m,} wtw
w m; lub w m; istnieje przedmiot posiadajacy W.

Bricker wylicza nast¢pujace przewagi swojej teorii nad hiperrealizmem Lewisa:

173 Dla przypomnienia: ‘0o’ jest prawdziwe wedtug Lewisa Wiw a jest prawdziwe w jakims$ L-§wiecie.
" Por. powyzszy schemat z propozycja Sidera rozwiazania problemu §wiatow wyspiarskich
z ‘Problemy z zasadg demarkacji’, rozdzial V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.
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e nie koliduje z kategorycznoscig pojecia bycia rzeczywistym, to jest
z faktem, ze sad Byty rzeczywiste i byty czysto moZliwe to byty dwoch
fundamentalnie roznych rodzajow metafizycznych jest analityczny

e rozwigzuje problem Swiatow wyspiarskich — sad Istnieje swiat wyspiarski
jest mozliwy, gdyz jest prawdziwy w kazdej niepustej klasie L-$wiatoéw,
ktora nie jest singletonem

e na jej gruncie gorgianizm nie jest falszywy z konieczno$ci — sad Nic nie
istnieje jest prawdziwy w &, €0 ipso jest mozliwy™ "

e jest do pogodzenia z absolutng ZR, poniewaz mnogosciowa analiza modal-
no$ci pozwala na rozwiazanie paradoksu Forresta-Armstronga®’® '/

e implikuje istnienie nieodréznialnych L-§wiatdw, co jest konsekwencja

pozadana'™®

Sadze, ze Brickera ocena przewag jego teorii nad teorig Lewisa jest niemal
catkowicie chybiona, gdyz lista tych przewag sprowadza si¢ wytacznie do mozli-
wosci rozwigzania na gruncie realizmu Brickera problemu nieadekwatnosci hiper-
realizmu w kwestii modalnego statusu gorgianizmu. Kategorycznos$¢ pojecia bycia
rzeczywistym nie stanowi dla hiperrealisty zadnego problemu, co wykazatem
gdzie indziej;'" hiperrealizm nie implikuje niemozliwosci istnienia $wiata wys-
piarskiego, jesli tylko hiperrealista wyrzeknie si¢ ambicji redukcjonistycznych,

co z niezaleznych powodéw jest jak najbardziej wskazane;'® konstrukcja

5 por. ‘Argument z mozliwosci gorgianizmu’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

7% Odnosnie samego paradoksu Forresta-Armstronga patrz ‘Paradoks Forresta-Armstronga’, roz-
dziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy; natomiast odnos$nie tego, w jaki sposob — wedtug
Brickera — realista moze rozwigza¢ ten paradoks, patrz Bricker 2001, s.46.

7 Czytelnik by¢ moze zastanawia sie, dlaczego Lewis nie przyjmuje mnogo$ciowej analizy modalnosci,
skoro takie posunig¢cie rozwigzuje problem $wiatow wyspiarskich, problem gorgianizmu oraz
paradoks Forresta-Armstronga (ktory Lewis niepotrzebnie traktuje powaznie). Odpowiedz brzmi:
poniewaz mnogosciowa analiza modalno$ci implikuje realizm — por. moje rozwazania na temat
propozycji Sidera rozwigzania problemu $wiatow wyspiarskich z ‘Problemy z zasada demarkacji’,
rozdzial V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

178 Odnosnie racji przemawiajacych za tym, ze taka implikacja zachodzi patrz Bricker 2001, s. 49;
natomiast odnos$nie nieodroznialnych L-§wiatow patrz ‘Nieodroznialne L-§wiaty’, rozdziat V,
podrozdziatl 2 niniejszej rozprawy.

179 por. ¢ Argumenty z analitycznosci pewnych sadow’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

18 por. “Problemy z zasada demarkacji’ oraz ‘Pierwotna modalno$é’, rozdziat V, podrozdziat 2 ni-
niejszej rozprawy.
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! istnienie nieodroz-

paradoksu Forresta-Armstronga jest formalnie wadliwa;'®
nialnych L-$wiatow jest konsekwencja niepozadana.'®

Realizm Brickera ma przynajmniej dwie powazne wady, ktore w porow-
naniu z jej jedyng zaletg w stosunku do teorii Lewisa zdecydowanie przewazajg
szalg na korzys¢ tej ostatniej. Po pierwsze watpliwos$ci budzi zrozumiato$¢ i sen-
sowno$¢ kluczowego dla omawianej teorii pojecia F — co to za tajemnicza nieja-
koSciowa wlasno$¢, od posiadania ktorej zalezy to, czy dany konkret jest
przedmiotem rzeczywistym, czy jedynie czysta mozliwoscia?™® Po drugie teoria
Brickera prowadzi do radykalnego sceptycyzmu w kwestii przynaleznosci nas
I naszego $wiata do klasy przedmiotdw rzeczywistych — nie mamy przeciez
zadnych racji, aby sadzi¢, ze posiadamy whasnos¢ F.**

Pomijajac problemy wspolne dla hiperrealizmu i realizmu, gtéwnym utra-
pieniem tej pierwszej teorii sg trudnosci w pogodzeniu jej tez z kategoryczno$cia
pojecia bycia rzeczywistym, natomiast najwigksze wady tej drugiej to operowanie
tajemnicza i niezrozumiatg dystynkcja metafizyczng (jak ta migdzy egzystencja
a subsystencja albo ta migdzy posiadaniem a nie posiadaniem F), ktora petni klu-
czowa role w jej aparaturze pojeciowej, oraz sceptycyzm odno$nie tego, czy
jesteSmy przedmiotami rzeczywistymi, ktory jest jej konsekwencja. Pytanie brzmi:
Co jest gorsze? Wedtug mnie odpowiedz jest prosta, co wynika z mojego przeko-
nania, ze hiperrealista moze — i powinien — twierdzi¢, ze postulowane przezen
,dodatkowe” byty (to jest zawarto§¢ wszystkich L-Swiatow z wylaczeniem @) nie
sg zadnymi bytami czysto mozliwymi, lecz przedmiotami jak najbardziej rzeczy-
wistymi, pomimo tego, iz odgrywajg t¢ samg role teoretyczng, ktorg w systemie

ontologicznym realisty odgrywaja byty czysto mozliwe. Jesli hiperrealista podazy

181 por. “Paradoks Forresta-Armstronga i wielkos¢ czasoprzestrzeni’, rozdziat V, podrozdziat 2 ni-
niejszej rozprawy.

182 por, ‘Nieodroznialne L-$wiaty’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

183 Oczywiscie zachodzi $cista analogia migdzy tym zarzutem a skargami na niezrozumiato$é i bez-
sensowno$¢ Meinongowskiego rozrdznienia dwoch fundamentalnych sposobow bycia —
egzystencji i subsystenciji.

184 Bricker przyznaje, ze tego typu sceptycyzm jest konsekwencja jego teorii, ale utrzymuje, Ze nie
stanowi to powaznego problemu, poniewaz kazde rozroznienie jaki$ fundamentalnych rodzajow
metafizycznych generuje sceptycyzm w kwestii naszej przynalezno$ci do wiasciwego rodzaju. Tak
na przyklad nie mamy — wedtug Brickera — Zadnych podstaw, aby sadzi¢, ani Ze jesteSmy indywi-
duami, a nie klasami, ani ze jesteSmy partykulariami, a nie uniwersaliami — por. Bricker 2001, s. 30.
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za moja rada, to kategoryczno$¢ pojecia bycia rzeczywistym nie begdzie stanowila

dla niego zadnego problemu.™® Dlatego nad realizm przedktadam hiperrealizm.

18 Por. “Czy hiperrealizm jest possybilizmem?’, rozdziat V, podrozdziat 1, oraz ‘Argumenty z ana-
litycznosci pewnych sadéw’, rozdziat V, podrozdziat 2.

165



Rozdzial VI

Abstrakcjonizm, czyli odsiecz Platona

1. Rodzaje abstrakcjonizmu

Abstrakcjonizm jest popularnym stanowiskiem i wystgpuje w wielu odmianach.

Ponizej skonstruuje typologi¢ rodzajow abstrakcjonizmu w oparciu o dwa kryteria:

e Kkryterium surogatOw: jakiego rodzaju abstrakty sg surogatami mozliwych
Swiatow
e kryterium reprezentacji: w jaki sposéb abstrakty, ktore sg surogatami

mozliwych §wiatéw, reprezentujg mozliwosci

Wisrod abstraktow istnieja cztery grupy kandydatur do roli mozliwych
$wiatow: whasnoei,' sady,? stany rzeczy® i klasy.® W przypadku wiasnosci chodzi
oczywiscie o uniwersalia transcendentne, natomiast w przypadku klas o istniejace po-
za czasoprzestrzenia, wieczne i niezmienne klasy czyste.” Trzeba tez ostrzec Czytel-
nika, ze stany rzeczy sg bytami zupelnie innego rodzaju jak Wittgensteinowskie sy-
tuacje, oktorych byla mowa w rozdziale IV, przy okazji omawiania kombina-
toryzmu. Sytuacje sg bowiem czasoprzestrzennymi ,.kawatkami” $wiata przyrody; sa
konkretne 1 by¢ moze jednostkowe; istniejg przez pewien okres czasu, a potem prze-
chodza w niebyt; nie ma do nich zastosowania techniczny predykat ‘zachodzi¢’
(‘obtain’). Dla kontrastu stany rzeczy sa abstrakcyjne i ogolne (w tym samym sensie,

w jakim ogolne sg uniwersalia); znajdujg si¢ nie w czasoprzestrzeni, lecz w Platon-

! Stalnaker i Forrest utozsamiajg mozliwe §wiaty z wtasnosciami — por. Stalnaker 1976 i Forrest
1986b. Wczesniej tego typu teori¢ modalnosci przedstawit Hector-Neri Castaneda — por.
Castaneda 1974 (autor odrzuca przedstawiong przez siebie teorig).

2 Adams upatruje surogatéw mozliwych $wiatéw w sadach — por. Adams 1974.

* Plantinga upatruje surogatéw mozliwych §wiatow w stanach rzeczy — por. Plantinga 1974.

* Mark Heller promuije teorie modalnosci, wedtug ktorej mozliwe $wiaty sa klasami — por. Heller 1998.

> Idee podziatu klas na czyste i mieszane objasnitem w rozdziale V, podrozdziale 2 niniejszej roz-
prawy, w czgsci ‘Abstrakty’.
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skim trzecim $wiecie; istnieja wiecznie iniezmiennie; moga zachodzi¢ (méwiac
z grubsza: stan rzeczy st zachodzi wiw istnieje sytuacja s, taka ze st przedstawia s).% 7
Idea kryterium reprezentacji pochodzi od Lewisa, ktory wyroznit trzy

rodzaje erzacyzmu:®

e Obrazowy — surogaty mozliwych $wiatéw reprezentuja mozliwosci w taki
sam sposob, w jaki reprezentuja obrazy (to, co na nich przedstawione)®

e jezykowy — surogaty mozliwych §wiatdw reprezentujag mozliwosci w taki
sam sposob, w jaki reprezentuja obiekty jezykowe, to jest stowa i zdania
(to, co jest ich trescia/znaczeniem/desygnatem)®®

e magiczny — surogaty mozliwych §wiatdbw same w sobie majg zdolno$¢ re-
prezentowania mozliwo$ci w sposob inny niz reprezentacja obrazowa; na te-
mat tej zdolnosci nie da si¢ powiedzie¢ nic ciekawego, pozytywnego i nietry-
wialnego zarazem — pojecie reprezentacji nalezy uznaé za pierwotne " *2

Kryterium surogatow dzieli klas¢ wszystkich abstrakcjonistycznych teorii

modalnosci na cztery podklasy, natomiast Kkryterium reprezentacji na trzy.

Po skrzyzowaniu tych podziatow otrzymujemy wigc dwanascie mozliwych typow

abstrakcjonizmu. W nast¢gpnym podrozdziale uzasadni¢ swoje przekonanie, ze tyl-

ko trzy z nich sg warte uwagi.

® Pomigdzy stanami rzeczy a sytuacjami zachodzi podobna relacja jak miedzy uniwersaliami
transcendentnymi a partykulariami.

" W literaturze przedmiotowej istnieje batagan terminologiczny, ktory ma swoje zrodto w tym,
ze angielska nazwa ‘state of affairs’ jest uzywana zardwno na oznaczanie standw rzeczy
(za Plantingg — por. na przyklad Plantinga 1974) jak i sytuacji (za Armstrongiem — por.
na przyktad Armstrong 1989a).

® Por. Lewis 1986b, rozdziat 3.

® Nie znam zadnego erzacysty obrazowego.

19 Erzacystami jezykowymi sa: Andrew Roper (por. Roper 1982), Tony Roy (por. Roy 1995) i Mark
Heller (por. Heller 1998).

! Erzacystami magicznymi sa: Adams (por. Adams 1974), Plantinga (por. Plantinga 1974), Stal-
naker (por. Stalnaker 1976) i van Inwagen (por. van Inwagen 1986).

12 7e wzgledu na ewidentnie pejoratywny odcien przymiotnika ‘magiczny’ nazwa ‘erzacyzm ma-
giczny’ nie jest zbyt fortunna, niemniej poniewaz zadomowita si¢ juz dosy¢ mocno w lite-
raturze przedmiotowej, wigc zdecydowatem si¢ przy niej pozostac.
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2. Zawezenie spektrum: wybor trzech najbardzie;j

interesujacych odmian abstrakcjonizmu

Abstrakcjonizm obrazowy

Sadzg, ze abstrakcjonizm obrazowy nalezy zdecydowanie odrzuci¢. W swo-
j€j opinii nie jestem osamotniony, a nawet wrecz przeciwnie, jest ona jak najbar-
dziej powszechna, o czym $wiadczy fakt, ze — 0 ile mi wiadomo — nie ma filozo-
fow, ktdrzy mieniliby si¢ abstrakcjonistami obrazowymi. Bierze si¢ to przede
wszystkim stad, ze idea mozliwych §wiatow jako istniejacych poza czasoprzes-
trzenig abstrakcyjnych obrazéw jest metafizycznie odpychajaca, podobnie jak idea
transcendentnych uniwersaliow jako istniejgcych poza czasoprzestrzenig paradyg-
matycznych obrazéw konkretnych wtasnosci i relacji. Ponadto watpliwosci budzi
abstrakcyjno$¢ mozliwych $wiatow-obrazéw. Tak na przyktad Lewis twierdzi
— a sadze, iz ma tutaj duzo racji — ze hipotetyczny abstrakcjonista obrazowy rézni
si¢ od hiperrealisty jedynie tym, ze akceptujac ontologie L-$wiatéw, twierdzi przy
tym, ze L-§wiaty sg abstraktami (na przyktad po to, aby pozby¢ si¢ metafizycz-
nych skruputow zwigzanych z akceptacja istnienia mozliwych Swiatow
(abstrakcjonista obrazowy mialby sadzi¢, ze mozliwe $wiaty jako abstrakty sg
bytami mniej kontrowersyjnymi od konkretystycznych $wiatow Lewisa)); taki
zabieg ma jednak charakter czysto werbalny, gdyz przymiotnik ‘abstrakcyjny’ jest
w tym kontekscie treciowo pusty.*®

Niezaleznie od metafizycznej kontrintuicyjnosci abstrakcjonizmu obrazo-
wego i zagadnienia sensownosci tego stanowiska, istniejg mocne podstawy, aby
sadzié¢, ze teoria ta nie moze by¢ trafna. Na czym polega reprezentacja obrazowa?
Moéwiac z grubsza, na izomorfizmie reprezentansa z reprezentandum oraz na toz-
samos$ci niektorych whasnoscei i relacji.** Przyktadowo: jesli mamy obraz, ktéry
przedstawia pewien rzeczywisty pejzaz, to pewna grudka farby z ptodtna przedsta-

wia trawe miedzy innymi dzigki temu, ze zar6wno ona, jak i trawa, sg zielone,

* Por. Lewis 1986b, ss. 171-174.
4 Zwolennicy ontologii tropéw moéwiliby tutaj nie o tozsamosci, lecz o doskonatym podobieni-
stwie wiasnosci i relacji. T¢ komplikacje ponizej pomijam.
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czyli egzemplifikuja t¢ sama whasnosé.” Problem abstrakcjonizmu obrazowego
polega na tym, ze abstrakty nie moga posiada¢ niektorych cech, ktére posiadajg
konkrety — na przyktad nie moga posiada¢ masy, albo nie mogg by¢ kolorowe.
Dlatego jesli pewien abstrakt reprezentuje trawe, to dzieje si¢ tak migdzy innymi
wskutek istnienia pewnych konwencji (bo reprezentans nie jest zielony), czyli
reprezentacja nie ma charakteru czysto obrazowego. Wynika stad niezbicie,
ze zadne abstrakty nie mogag obrazowo reprezentowaé wszystkich mozliwych

postaci, jakie §wiat moglby przybra¢.*®

Sady a stany rzeczy

Sady i stany rzeczy sa bytami metafizycznie bardzo spokrewnionymi.'’
Niektorzy filozofowie twierdzg nawet, ze sady i stany rzeczy sg tym samym.18
Przyjme, ze tak faktycznie jest, poniewaz nawet jesli to nieprawda, to 1 tak nie wi-
da¢ zadnych istotnych roéznic pomigdzy teoriami modalnosci, ktore dzieli jedynie
to, ze jedne upatrujg surogatow mozliwych $wiatow w sadach, a drugie w stanach

rzeczy. Od tej pory nazw ‘sad’ 1 ‘stan rzeczy’ uzywam wiec zamiennie.
y ) pory q Yy uzyw €

Abstrakcjonizm jezykowy a klasy

Teoretycznie abstrakcjonista jezykowy moze uczyni¢ elementami jezyka,
w ktérym wystowione sg powiesci, bedace jego surogatami mozliwych §wiatow,
abstrakty dowolnego rodzaju (kodujac w nich za pomocg konwencji definicyjnych
informacje). Niemniej wydaje si¢ oczywiste, ze zgodnie z zasadag minimalnego
zaangazowania ontologicznego jego wybor powinien pasé na klasy — istnienie tych

ostatnich jest znacznie mniej kontrowersyjne niz istnienie sagdoéw czy wlasnosci.

5 We wspotczesnym malarstwie trawa moze byé, i czesto jest, reprezentowana przez plamy czer-
wone, niebieskie, albo przez kilka krzyzujacych si¢ kresek. Niemniej tego typu reprezentacja
nie jest reprezentacjg obrazowg w sensie Lewisa, a wigc w sensie, w jakim ja uzywam tej
nazwy (w sprawie znaczenia nazwy ‘reprezentacja obrazowa’ patrz Lewis 1986b, rozdziat 3.3).

16 Bardziej szczegbtowa prezentacje tego argumentu oraz dodatkowe argumenty przeciwko ab-
strakcjonizmowi obrazowemu znajdzie Czytelnik w Lewis 1986b, rozdziat 3.3.

"W szczegblnosci istnieje bardzo naturalny izomorfizm miedzy klasa wszystkich sadow a klasa
wszystkich standw rzeczy.

'8 Na przyktad Chisholm — por. Chisholm 1970 i Chisholm 1971. Innego zdania jest Plantinga —
por. Plantinga 1976, s. 258.
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Abstrakcjonizm magiczny

Abstrakcjonisci magiczni twierdza, ze mozliwe $wiaty to pewnego rodzaju abs-
trakty, ktére posiadajg zdolnos¢ reprezentowania (przedstawiania) konkretnych mozli-
wych sytuacji, przy czym odpowiednie pojecie reprezentacji jest pierwotne i nieanali-
zowalne. Ich teza jest tym bardziej przekonujaca, im bardziej wiarygodne jest zatoze-
nie, ze abstrakty danego rodzaju same w sobie co$ reprezentuja. Odnosnie sadow takie
zatozenie wydaje si¢ dos¢ rozsadne. Na przyktad teza, ze sad Hannibal wygrat pod Za-
mg w pewien nie poddajacy si¢ analizie sposob reprezentuje mozliwos¢ zwycigstwa
Hannibala pod Zama, jest na pierwszy rzut oka bez zarzutu. Inaczej rzecz ma si¢ z kla-
sami. Przykladowo twierdzenie, ze dubleton {J, {&, {<}}} reprezentuje Hannibala
wygrywajacego pod Zama®® i ze fakt ten nie poddaje sic analizie, jest co najmniej dzi-
waczne. A jak ma si¢ sprawa z wlasnosciami? Otdz jak postaram si¢ wykaza¢ kilka
stronic dalej, gdy bede przedstawial abstrakcjonizm bardzo zblizony do teorii modal-
nosci Forresta, tezie, ze pewne wlasnos$ci reprezentujg same z siebie mozliwo$ci, moz-
na nada¢ dosy¢ przekonujacy ksztatt.?’ Konkludujac: abstrakcjonizm magiczny moze
8¢ w parze z utozsamianiem mozliwych $wiatéw z sagdami badz z wlasnosciami, nato-

miast wydaje si¢ kolidowa¢ z utozsamianiem ich z klasami.

9 Mowiac precyzyjniej: dubleton {&, {&, {&}}} reprezentuje mozliwosé, ze Hannibal wygrywa
pod Zamga. Ponizej dla wygody bedg czgsto wyrazat si¢ tak, jakby surogaty mozliwych $wia-
tow reprezentowaly pewne sytuacje (a nie mozliwos$¢ ich istnienia).

20 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze kwestia rodzaju reprezentacji, na ktorej opiera sic teoria
Forresta, budzi kontrowersje. Sam Forrest utrzymuje, ze chociaz jego teoria nie jest ani erza-
Cyzmem obrazowym, ani jezykowym, to nie jest rOwniez erzacyzmem magicznym; jej istnienie do-
wodzi, wedhug tego filozofa, niezupetnosci Lewisa podziatu teorii modalnosci na trzy rodzaje (por.
Forrest 1986a). Nie zgadza si¢ z tymi tezami Lewis, ktory twierdzi, ze teoria Forresta jest
abstrakcjonizmem magicznym (por. Lewis 1986a) i za ktorego zdaniem w tej kwestii podazam.
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Podsumowanie

Tak wigc jedynie trzy rodzaje abstrakcjonizmu wydaja si¢ by¢ interesujace:
abstrakcjonizm jezykowy, ktory surogatow mozliwych $wiatow upatruje w kla-
sach, abstrakcjonizm magiczny, ktory surogatow mozliwych $wiatow upatruje
w sadach i abstrakcjonizm magiczny, ktéry surogatdw mozliwych $wiatow upatru-
je we wlasnosciach. Teorie te bede nazywal odpowiednio ‘abstrakcjonizmem jezy-
kowym’ (simpliciter), w skrdcie ‘AJ’, ‘abstrakcjonizmem sadow’ (simpliciter),

w skrécie ‘AS’ i “abstrakcjonizmem wilasnosci’ (simpliciter), w skrdcie ‘AW’.
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3. Abstrakcjonizm jezykowy

Jak juz wezeéniej pisatem,?! o mozliwych $wiatach mozna mysle¢ jak o zu-
pelnych i niesprzecznych powiesciach. Idea ta lezy u podloza lingwicyzmu oraz AJ.
Te dwie teorie rozni jedynie to, ze abstrakcjonista jezykowy jako elementow jezyka,
w ktérym majg by¢ wystowione surogaty $wiatow mozliwych (to jest zupelne
I niesprzeczne powiesci), uzywa nie obiektow fizycznych (grudek atramentu na pa-
pierze, impulséw elektronicznych, itd.), lecz czystych klas.?* Tak na przyktad
wedtug Hellera, mozliwym $wiatem jest nastepujacy obiekt teoriomnogosciowy:
{<<13, 69>, {3, 48}>, <<589, 38>, {7, 19}>, <<88, 235>, {3}>, ...}, gdzie nazwy
typu ‘13°, ‘69’, itd., denotuja tutaj nie liczby naturalne, lecz klasy, z ktorymi mozna
— wedlug metody redukcji liczb naturalnych von Neumanna — je utozsamiaé.”®
Przewagi czystych klas jako kandydatur do roli budulca jezykowego nad obiektami
fizycznymi s3 w tym przypadku oczywiste: istniejg wiecznie, s3 niezmienne i jest

: . . 24, 25
ich wystarczajaco duzo.

Pomimo duzej popularnos$ci AJ wydaje mi si¢ kiepska
teoria modalnosci.?® Ponizej postaram sie uzasadnié to przekonanie.

AJ jest obarczony pierwotng modalno$cia. Poniewaz podobnie ma si¢ sprawa
z wszystkimi innymi interesujacymi teoriami modalnoéci, ktére bazuja na SSM,
wiec nieredukcyjno$¢ w zaden sposob nie dyskwalifikuje AJ. Niemniej jest istotna
o tyle, ze gdyby AJ byt redukcyjny, to wtedy pod przynajmniej jednym wzgledem
osiggnalby przewage nad rywalami.

Nieredukcyjnos¢ AJ ma oczywiscie zwigzek z pojeciem niesprzecznosci —

wedlug tej teorii a jest mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taka zupetna i nie-

2 Rozdziat IV, podrozdziat 2.

%2 Oprécz lingwicyzmu i AJ pod ogdlng nazwe ‘erzacyzm jezykowy’ podpada rowniez kombi-
natoryzm. Szczegdlnie ciekawym przypadkiem jest kombinatoryzm Wittgensteinowski, gdyz
opiera si¢ na jezyku ,.hiperlagadonskim” (nazwa wymyslona przez Lewisa — por. Lewis 1986b,
SS. 144-146), to znaczy takim, ze nazwa dla dowolnego indywiduum X jest x, a predykatem
wyrazajacym dowolng wlasnos¢ W jest W.

% Por. Heller 1998, s. 296.

2 Por. rozdziat IV, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

% Bricker przedstawia przekonujacy argument za teza, ze mozliwych §wiatow jest co najmniej N,
co — jak stusznie zauwaza — implikuje, ze erzacysta jezykowy musi (jesli chee, aby jego teoria byta
adekwatna) budowac swoje surogaty mozliwych §wiatow w jezyku nie tylko nieskonczonym, ale
réwniez nieprzeliczalnym (takim, ktérego stownik bedzie nieprzeliczalny, albo takim, ktory bedzie
dopuszczat wyrazenia nieprzeliczalnie dtugie) — por. Bricker 1987, ss. 340-343.

% AJ bronig Heller, Melia, Roy i Sider — por. Heller 1998, Melia 2001, Roy 1995 oraz Sider 2002.
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sprzeczna powies¢, ze a jest wedtug tej powiesci prawdziwe. Nie jest mozliwe, zeby
Kripke byt jednoczes$nie blondynem i brunetem, poniewaz kazda powies¢, wedtug kto-
rej Kripke jest jednoczes$nie blondynem i brunetem, jest sprzeczna. Ale pojecie nie-
sprzecznosci, ktorego abstrakcjonista jezykowy potrzebuje, jest oczywiscie modalne.

Abstrakcjonista jezykowy moze stara¢ si¢ rozwigza¢ problem nieredukcyj-
nosci swojej teorii zastepujac jezyk ,,bogaty”, to znaczy taki, ktorego stownictwo
obejmuje wszystkie dziedziny poznawcze, jezykiem ,,ubogim”, to znaczy takim,
ktory na przyktad zawiera jedynie fundamentalne stownictwo fizyki. Jesli ponadto
przyjmie odpowiednie zalozenia metafizyczne, to bedzie mogt twierdzi¢, ze moze si¢
obej$¢ bez pojecia niesprzecznosci. Mianowicie zalozywszy, ze wszystkie fakty
muszg nadbudowywac si¢ na faktach opisywalnych w jezyku ubogim (na przyktad
na fundamentalnych faktach fizycznych) oraz ze fakty opisywalne w jezyku ubogim
sa z koniecznosci logicznie niezalezne (a wigc, ze na przykiad wszystkie fundamen-
talne wlasnosci i relacje fizyczne sa wzajemnie wspotmozliwe),”” moze twierdzié,
ze mozliwym $wiatem jest dowolna maksymalna klasa zdan z ubogiego jezyka.?® %

Powyzszy zabieg, polegajacy na zastapieniu jezyka bogatego jezykiem
ubogim, nic jednak nie daje. Po jego zastosowaniu, jezykowy abstrakcjonista
bedzie wprawdzie w stanie wystowi¢ swojg teori¢ bez uzywania modalnego
pojecia niesprzecznosci, ale w zamian bedzie potrzebowal pojecia reprezen-
towania implicite, ktore rowniez jest modalne.

Wezmy sad Marek Antoniusz odniost zwycigstwo pod Akcjum. Kiedy
wedtug AJ jest on mozliwy? Wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnieje zupetna powiesc,
ktora reprezentuje zwyciestwo Marka Antoniusza pod Akcjum. W jaki sposob ja-
kas powies¢ moze reprezentowaé zwycigstwo Antoniusza? Powiesci w jezyku
bogatym, mogg reprezentowac to mozliwe zdarzenie explicite, to znaczy przez za-
wieranie zdania A = ‘Marek Antoniusz wygrat bitwe pod Akcjum’; natomiast

powieSci w jezyku ubogim, moga reprezentowac je tylko implicite, to znaczy

2 Te zalozenia sa oczywiscie rownowazne jakiej$ wersji atomizmu logicznego — zob. ‘Kombina-
toryzm Wittgensteinowski’, rozdziat IV, podrozdziat 3 niniejszej rozprawy.

% Dla dowolnej klasy zdan k z pewnego jezyka J, k jest maksymalna wtw dla dowolnego zdania
a € J,a e klub—a e k. Powyzsza definicja jest naturalnym rozszerzeniem tej z przypisu 137
Z rozdziatu V.

% Idea mozliwych $wiatow jako maksymalnych klas zdan z ubogiego jezyka pochodzi oczy-
wiscie od Rudolfa Carnapa — por. Carnap 1947.
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przez zawieranie takiego zdania a, ze a $cisle implikuje A (bowiem A nie jest wy-
razalne w jezyku ubogim!). Pojecie Scistej implikacji jest oczywiscie modalne (3
Scisle implikuje 8 wtw nie jest mozliwe, azeby B byto prawdziwe a & fatszywe),*
wiec rowniez AJ oparty o jezyk ubogi jest obarczony pierwotna modalnoscia.®!
Istnieje wiele sposobdw redukcji liczb naturalnych do klas (to jest, méwigc
Scisle, wiele 1izomorfizmoéw pomigdzy uniwersum liczb naturalnych a jaka$ pod-

klasg klasy wszystkich czystych klas). Oto dwa z nich:

* 0=0,1={0}2={{J}}, 3={{{D}}}, -
e 0=0,1={C} 2={{2}, &} 3 ={{{2}, 9} {2} 2}, ..

Poniewaz {{J}} i {{J}, D} to dwie rdzne klasy, wigc liczba 2 nie moze byc
jednocze$nie tozsama z obiema. Ktora z nich w takim razie jest? Powinnis$my
uznaé, ze zadna, bo nie ma zadnych przestanek za preferowaniem jednej z dwoch
powyzszych ,,definicji” liczb naturalnych wzgledem drugiej. Liczby nie sg wiec
obiektami teoriomnogo$ciowymi.

Przedstawiony powyzej argument pochodzi od Paula Benacerrafa® i swego
czasu wywolat duzy odzew w srodowisku filozoficznym. Azeby lepiej uchwycic jego
istote, wyobrazmy sobie osobe X, ktora akceptuje sad a., a odrzuca sad B, przy czym
epistemologiczny stosunek x do a,, jak taki sam, jak do B; to znaczy: x ma takie same
powody, aby uzna¢ a, jak aby uzna¢ B, oraz X ma takie same powody, aby odrzuci¢
a, jak aby odrzuci¢ B. Wydaje sie, iz stuszny jest wniosek, ze akceptujac o i odrzu-
cajac B, X postepuje nieracjonalnie. Ale w identycznej sytuacji wydaje si¢ by¢ filozof,
ktdry redukuje liczby do klas. Istnieje wiele sposob przeprowadzenia takiej redukcji
iniec ma zadnych powodow, aby przedklada¢ ktory$s z nich nad pozostale, ale
niemniej hipotetyczny filozof musi wybrac i uzna¢ za trafny tylko jeden z nich.

Bardzo tatwo mozna zbudowaé argument analogiczny do argumentu Bena-
cerrafa, tyle ze wymierzony w AJ. Rozsadne jest bowiem przypuszczenie, ze jesli

mozna opisy wszystkich mozliwych $wiatow zakodowa¢ w czystych klasach

% Por. rozdziat I, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

3! Bardziej rozbudowana argumentacje za tym, ze erzacyzm jezykowy jest obarczony pierwotna
modalnoscig, znajdzie Czytelnik w Lewis 1986b, ss. 152-157, oraz w Divers 2002, rozdziat 11.1.

% Por. Benacerraf 1965.
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(réwnowaznie: jesli istnieje izomorfizm migdzy uniwersum mozliwych §wiatow
(pewnym modelem S5) a pewnag klasg obiektow teoriomnogo$ciowych), to mozna
tego dokona¢ na kilka r6znych sposobow (réwnowaznie: to istnieje wiecej niz jedno
odwzorowanie izomorficzne posylajgce uniwersum mozliwych §wiatow (pewien
model S5) w pewna klas¢ obiektow teoriomnogosciowych), a jesli nastepnik tej
implikacji jest prawdziwy, to abstrakcjonista jezykowy jest w identycznej sytuacji
jak filozof, ktory redukuije liczby naturalne do obiektow teoriomnogosciowych.®

Trzeci argument przeciwko AJ jest bardzo prosty i sprowadza si¢ do kon-
statacji, ze jest wysoce kontrintuicyjne, aby pomig¢dzy faktami modalnymi a obiek-
tami teoriomnogo$ciowymi istniaty tak bliskie zwigzki logiczne, jak to postuluje
krytykowana teoria. Jest watpliwe, czy istnieje jakikolwiek interesujacy zwigzek
miedzy na przyktad mozliwoscig wygrania przez Napoleona bitwy pod Waterloo
a istnieniem pewnej skomplikowanej struktury teoriomnogo$ciowej. Ale nawet
jeshi jaki$ taki zwigzek istnieje, to jest zupelnie niewiarygodne, ze jest az tak
mocny, azeby drugi z tych faktow mogl stuzy¢ do analizy pierwszego, albo tym
bardziej, azeby te dwa fakty byly tozsame.?* *

Jak pisalem przy okazji omawiania lingwicyzmu, jeden z gtownych proble-
mow tej teorii polega na tym, ze poniewaz powiesci jako twory fizyczne istniejg
przygodnie, wigc jesli od ich istnienia zaleza wartosci logiczne sagdéw modalnych,
jak twierdzi lingwicysta, to sady modalne moglyby mie¢ inne wartosci niz fak-
tycznie maj3. Na pozor AJ unika tej wysoce kontrintuicyjnej (gdy mowa o modal-
nosci absolutnej) konsekwencji, gdyz czyste klasy, ktore w tym przypadku stano-
wig budulec jezykowych surogatow mozliwych Swiatow, istniejg wiecznie i niez-
miennie. Rzecz jednak w tym, ze same z siebie nic nie reprezentuja. Czynig tak
jedynie wskutek istnienia odpowiednich konwencji jezykowych, a konwencje sa
bytami przygodnymi. Poniewaz na gruncie AJ wartos$ci logiczne sagdow modal-

nych zaleza nie tylko od istnienia jezykowych surogatow mozliwych swiatdéw, ale

% Idea uzycia argumentacji a la Benacerraf przeciwko AJ pochodzi od Trentona Merricksa
— por. Merricks 2003, ss. 532-535.

3 Por. ‘Argument z braku zwiazku miedzy modalno$cia a L-§wiatami’, rozdziat V, podrozdziat 2
niniejszej rozprawy.

% Podobny argument przeciwko AJ mozna znalezé w Merricks 2003, s. 536.
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rowniez od tego, co te surogaty przedstawiaja, wiec konsekwencja AJ jest
zmienno$é tych wartosci logicznych.*

Kolejny, piaty juz problem AJ mozna uja¢ nastepujgco: teoria ta jest
ze swojej istoty zbyt staba, poniewaz pewnych czystych mozliwos$ci nie da si¢
odr6zni¢ za pomoca srodkéw jezykowych. Niech ‘M’ oznacza Nietzscheanski
(mozliwy) §wiat wiecznego powrotu, ktérego epoki sg duplikatami @, ale ktérego

uniwersum jest rozlgczne z uniwersum @ (to znaczy: istniejag w nim same czyste

possybilia); natomiast ‘a;” i ‘a,” niech oznaczaja odpowiednio dwodch
(mozliwych) Arystotelesbw zyjacych w réznych epokach M. Z oczywistych
powodow nie da si¢ odrozni¢ a; od a, za pomoca zadnej deskrypcji jakosciowej
(to znaczy takiej, ktora nie zawiera nazw wilasnych, przymiotnikéw wiasnych,
czasownikow wiasnych, zaimkow i wyrazen zaimkowych). Teoretycznie mozna
by ich odroznié za pomoca Millowskich czy Kripke’owskich nazw wiasnych,*’ ale
gdy mowa o przedmiotach nierzeczywistych inieodréznialnych za pomoca
deskrypcji jakosciowych, to takich nazw z konieczno$ci nie ma (bo nie ma
mozliwoséci przeprowadzenia operacji ,,chrztu”).*® ** Summa summarum, nie

istnieje powies¢, ktora by odrozniata a; od a,.”® Wynika stad, iz AJ zlepia rézne

% podobny argument przeciwko AJ mozna znalezé w Merricks 2003, s. 529.

¥ Wyktad pogladéow tych dwoch filozoféw na nature i funkcjonowanie nazw wiasnych mozna
znalez¢ odpowiednio w Mill 1943 i w Kripke 1972.

% Méwiac, ze nazw takich nie ma z koniecznosci, mam oczywiscie na mysli modalno$é nie absolutna,
lecz ograniczong — twierdze, Zze nie ma ich w zadnym takim mozliwym $wiecie, w Ktrym nie
istnieje ani a;, ani a, (w M istnienie nazw wiasnych a; 1 &, jest oczywiscie mozliwe).

% Azeby unikna¢ zarzutu sprzecznoéci (ze definiuj¢ pewne termy, mianowicie ‘a;’ i ‘a,’, jako
nazwy przedmiotow, odno$nie ktorych twierdze, ze nie mogg posiada¢ nazw), zwracam uwage,
iz ‘a;’ i ‘a,” nie funkcjonuja tutaj jako nazwy wilasne, lecz jako szczegdlnego rodzaju zmienne
(szczegblnos$¢ polega na tym, ze ich zakresem zmiennosci jest dubleton, do ktorego nalezy
dwoch mozliwych Arystoteleséw z M, oraz na tym, ze przyjmuje si¢ milczace zalozenie,
Ze a; # &, (W kazdym kontekscie, w ktorym te dwie zmienne wystepuja)).

% Mozna by sadzi¢, ze nastepstwo czasu umozliwia nam odréznienie a, od a,. Tak jednak nie
jest, gdyz brak nam w M ,,punktu zaczepienia”. Jest prawda, ze na przyktad a; dzieli jedynie
96 lat od bitwy pod Termopilami; (bitwy pod Termopilami, ktéra ma miejsce w tej samej
epoce M, w Kktorej istnieje a;), natomiast a, dzieli od niej przynajmniej kilka miliardow lat, ale
nie da sie tego faktu wykorzysta¢ do konstrukcji wyrazenia, ktore odnositoby sie do a; a hie
odnositoby do a, gdyz po pierwsze nie dysponujemy nazwa wlasng bitwy pod Termopilami,
a po drugie pod kazda deskrypcje¢ jakosciowa, pod ktora podpada bitwa pod Termopilami,
podpada réwniez bitwa pod Termopilami, (bitwa pod Termopilami, ktéra ma miejsce w tej
samej epoce M, w ktorej istnieje a;). Z podobnych powodow nic rowniez nam nie da odwo-
tanie si¢ do relacji migdzy z jednej strony czystymi momentami czasu a z drugiej a; i ap.
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mozliwosci w jedno.*! Nieodréznialno$é niektorych mozliwosci za pomoca jezyka
ma rowniez drugie zroédlo: rozsadne jest zalozenie, ze sg mozliwe takie dwie obce
wlasnosci W i S, ze dla pewnego X, za pomoca $rodkéw jezykowych nie da sie
odr6zni¢ (mozliwej) sytuacji, ze X egzemplifikuje W od (mozliwej) sytuacji, ze X
egzemplifikuje S.*

Jednak nawet gdyby byto mozliwe, poprzez powotanie do zycia odpowied-
nich konwencji jezykowych, skonstruowanie z czystych klas jezyka wystarczajaco
bogatego, aby dato si¢ w nim uchwyci¢ petni¢ mozliwosci, to i tak pozostaje
faktem, ze nikt nigdy tego nie dokonat i prawie na pewno nigdy nie dokona
(zadanie to wykracza poza mozliwosci zwyktych $miertelnikow). A skoro odpo-
wiednie konwencje nie istniejg, to nie istniejg rowniez przedmioty, ktore abstrak-
cjonista jezykowy nazywa ‘mozliwymi $wiatami’ — istniejg jedynie nic nie repre-
zentujace struktury matematyczne. To z kolei implikuje, Ze proponowane przez AJ
analizy modalnosci, w ktérych pojecie mozliwego §wiata odgrywa kluczowa role,

catkowicie si¢ zatamuja.

* Na przyktad zlepia w jedno mozliwy $wiat, w ktorym a, nigdy nie spotyka Platona, z mozli-
wym $wiatem, w ktorym a, nigdy nie spotyka Platona.

2 Odnosnie pojecia obcych whasnosci patrz ‘Problem z zasada pelnosci’, rozdziat V, podrozdziat
2 niniejszej rozprawy.

* Bardziej szczegblowa argumentacje za teza, ze AJ jest zbyt staby w zwiazku z esencjalnymi
ograniczeniami sily wyrazu jezyka w ogole, mozna znalez¢ w Lewis 1986b, ss. 157-163, oraz
w Bricker 1987, ss. 349-353.
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4. Prezentacja abstrakcjonizmu sadow

Do najbardziej znanych zwolennikow AS nalezg Plantinga, Adams i van Inwa-
gen.** Teoria ta opiera si¢ na nastepujacych pojeciach pierwotnych: sqd (stan rzeczy),
prawdziwos¢ (zachodzenie), wiasnosc/relacja, egzemplifikacja, mozliwosé (absolutna).

Wedlug AS mozliwe $wiaty sg maksymalnymi i1 niesprzecznymi (mozli-

wymi) sagdami, gdzie maksymalno$¢ sadu definiujemy nastepujaco:

(1) « jest maksymalny wtw dla dowolnego sadu B, przynajmniej jeden z dwoch

sadow: o A B, o A —B, nie jest mozliwy™®

Sposréd wszystkich mozliwych §wiatoéw doktadnie jeden, nazwijmy go ‘@*’, jest
urzeczywistniony. Jest to prawdziwy maksymalny i mozliwy sad (rownowaznie:
maksymalny i mozliwy Stan rzeczy, ktory zachodzi), to znaczy ten, ktory kores-
ponduje (w sensie klasycznej definicji prawdy) ze §wiatem rzeczywistym, czyli
z @.% Inne podstawowe dla SSM pojecia otrzymuja na gruncie AS nastepujaca
interpretacje:

* Por. Plantinga 1974, Plantinga 1976, Plantinga 1987, Adams 1974 i van Inwagen 1986.

* Pouczajace moze by¢ poréwnanie pojecia sadu maksymalnego ze zdefiniowanym w przypisie
11 do rozdziatu IV pojeciem zupelnej klasy zdan (relacje, ktora zachodzi migdzy tymi poje-
ciami, mozna uja¢ tak: jesli dany jest jezyk bez wyrazen synonimicznych J, to istnieje bardzo
naturalny izomorfizm klasy wszystkich zupelnych zbioréow zdan z J w klas¢ wszystkich
maksymalnych sadéw; jesli J jest uniwersalny, to izomorfizm jest ,,na”).

Zaklada si¢ tutaj, ze sady logicznie rbwnowazne sg tozsame (w przeciwnym bowiem razie
istniatoby wiele urzeczywistnionych mozliwych $wiatéw, jako Zze @ mozna w pelni opisac
nawiele réznych, cho¢ logicznie rownowaznych sposobow). Takie zatozenie wydaje si¢
jednak falszywe — logicznie rownowazne sady moga przeciez by¢ o czym$ zupetnie réznym
(por. na przyktad sady 2 + 2 = 4 oraz Sokrates jest Sokratesem; logika, ktorg rzadzi sie onto-
logia sadow wydaje si¢ wigc by¢ radykalnie niefregowska, a w szczegodlnosci znacznie stabsza
od tego, co Roman Suszko nazywa ‘WH’; osobiscie wydaje mi si¢ bardzo prawdopodobne, ze
ontologig sadow rzadzi logika, ktorg Suszko nazywa ‘NFL’ (jest to najstabsza logika
niefregowska) — por. Suszko 1975). Jesli mam racje, to pojawia sie problem dla AS, ktory
w skrocie mozna uja¢ nastgpujgco: istnieje za duzo maksymalnych i niesprzecznych sadow —
maksymalnym mozliwoscig odpowiadaja nie pojedyncze sady, lecz cale bardzo liczne klasy
logicznie rownowaznych sagdow. Istniejg dwa najbardziej naturalne sposoby rozwigzania tego
problemu: (I) uznanie, Zze surogatami mozliwych $wiatow sa klasy logicznie rownowaznych,
maksymalnych i niesprzecznych sagdow (Il) uznanie, ze surogatami mozliwych $wiatow sg
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(2) dla dowolnego indywiduum X i dowolnego $wiata mozliwego m, X istnieje
W m wtw nie jest mozliwe, azeby m byl prawdziwy, a X nie istniat

(3) dla dowolnego indywiduum X, dowolnej wiasnosci W i dowolnego swiata
mozliwego m, X egzemplifikuje w m W wtw nie jest mozliwe, azeby m byt
prawdziwy, a X nie egzemplifikowat W

(4) dla dowolnego sadu a i dowolnego §wiata mozliwego m, a. jest prawdziwy

W m wtw nie jest mozliwe, azeby m byl prawdziwy, a a falszywy

Bardzo interesujagcym aspektem AS jest istotne podobienstwo pomiedzy
Swiatami mozliwymi tej teorii a monadami Leibniza. W obydwu przypadkach
mamy do czynienia ze swoistym — méwiac metaforycznie — systemem nieskon-
czonych luster. Dla wyjasnienia tej metafory przyjmijmy, ze dany jest pewien
swiat mozliwy M. Otdz po pierwsze M zawiera pelng informacj¢ na temat kazde-
go mozliwego $wiata. Wynika to stad, iz dla dowolnego a., jesli a jest prawdzi-
wym sadem o jakim§ mozliwym $wiecie (to jest na przyklad sadem postaci
W mozliwym swiecie m X jest w relacji R do y), to a jest koniecznie prawdziwy,
a wicc prawdziwy w kazdym mozliwym $wiecie, czyli prawdziwy rowniez w M.*’
Dlatego na przyktad jest faktem w M, ze Sokrates jest w @* nauczycielem Plato-
na. Po drugie M, oprdcz tego, ze zawiera pelng informacje¢ na temat uniwersum
swiatow mozliwych bezposrednio (to jest w sensie wyjasnionym powyzej),
zawiera jg rowniez, 1 to po wielokro¢, posrednio. Jest to konsekwencja tezy,
ze wszystkie mozliwe $wiaty jako byty konieczne istnieja w M i ze kazdy z nich
bezposrednio zawiera pelng informacj¢ na temat catego uniwersum mozliwosci.

Te¢ bardzo skomplikowang konstrukcj¢ $§wietnie opisuje Chihara:

»Let o be the “actual world”. Everything that exists (people, the earth, particles of
sand, atoms, electrons, properties, numbers, sets, etc.) is in o; and every fact about

all these entities is also included in o. But that is not all: every possible fact about

wartosci funkcji, ktora posyta kazda klase¢ logicznie rownowaznych, maksymalnych i nie-
sprzecznych sadow w swoj dowolny element (to rozwigzanie zaktada pewnik wyboru). Ponizej
przyjme to drugie rozwigzanie.

" To, ze sady o mozliwych $wiatach posiadaja swoje wartosci logiczne z koniecznosci, bierze si¢
stad, ze mozliwe $wiaty, bedac abstraktami, sg esencjalnie niezmienne.
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every possible thing is also included in a. That is because every possible world is
in o.. Indeed, Plantinga tells us that, since possible worlds necessarily exist, every
possible world is in every possible world. Thus, o contains not only all the struc-
ture of property theory, set theory, and mathematics in general, but also all the
structure of every other possible world, and these other structures contain all the
structure of every other possible world [putting it more precisely: every of them
contains all the structure of every other possible world — £.G.], including o’s, and
so on ad infinitum. It is as if we had these incredibly complex structures reflected
in mirrors that also reflect infinitely many other of these structure-containing
mirrors, each of which, in turn, reflects all the other mirrors, etc.”*®

»Niech a bedzie ,,$wiatem rzeczywistym”. Wszystko, co istnieje (ludzie, Ziemia,
czasteczki piasku, atomy, elektrony, wtasnosci, liczby, zbiory, itd.), jest w a; jed-
nocze$nie kazdy fakt, ktory dotyczy ktoregokolwiek z tych bytoéw, rowniez
znajduje sie¢ w o.. Ale to nie wszystko: kazdy mozliwy fakt dotyczacy dowolnej
mozliwe] rzeczy rowniez znajduje si¢ w a. Jest tak, poniewaz kazdy S$wiat
mozliwy jest w a. Co wigcej, Plantinga mowi nam, ze skoro mozliwe Swiaty
istniejg koniecznie, wiec kazdy mozliwy $wiat jest w kazdym mozliwym $wiecie.
A zatem o zawiera nie tylko calg strukture teorii wlasnosci, teorii mnogosci
I matematyki w ogole, lecz rowniez calg struktur¢ kazdego innego $wiata
mozliwego, a te z kolei inne struktury zawierajg calg strukture kazdego innego
swiata mozliwego [precyzujac: kazda z nich zawiera calg struktur¢ kazdego
innego $wiata mozliwego - £..G.], w tym strukture «, i tak dalej w nieskonczonos¢é.
Jest wiec tak, jak gdyby$my mieli wszystkie te niewiarygodnie skomplikowane
struktury odbite w lustrach, ktore odbijaja rowniez nieskonczenie wiele innych
z tych odbijajacych struktury luster, z ktorych kazde, z kolei, odbija wszystkie

inne lustra, itd.”

Moja prezentacja AS, podobnie zreszta jak wszystkie inne, ktore znam,

obarczona jest pewng terminologiczng dwuznaczno$cia, ktéra moze wywotywaé

“8 Chihara 1998, ss. 121-122.
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wrazenie, ze AS jest wewnetrznie sprzeczny: z jednej strony teoria ta jako
odmiana aktualizmu przeczy istnieniu bytow (czysto) mozliwych, a z drugiej glosi,
ze istniejg (jedynie) mozliwe sady. Oczywiscie sprzecznosci zadnej w tych twier-
dzeniach nie ma; przeczac istnieniu possybiliow, zwolennik AS uzywa przy-
miotnika ‘mozliwy’ jako synonimicznego z ‘nierzeczywisty’, natomiast gdy po-
stuluje istnienie jedynie mozliwych sadéw, to uzywa go w znaczeniu ‘taki, ktory
jest falszywy, ale moglby by¢ prawdziwy’ (byty, ktoére zwolennik AS proponuje
jako surogaty mozliwych $wiatow, sa wedtug niego jak najbardziej rzeczywiste).*®
Prezentacj¢ AS zakoncze definicjg pojecia indywidualnej esencji, ktore

W pozniejszych rozwazaniach bedzie pehito istotng role:

(5) dla dowolnej witasnosci W, W jest indywidualng esencjg wtw istnieje taki
swiat mozliwy m, ze w m istnieje taki X, ze W jest esencjalng cechg
X 1 ponadto nie ma takiego $wiata mozliwego m’, ze w m’ istniatby jakis$

nietozsamy z X przedmiot, ktéry egzemplifikowatby W

Zanim przejde do nastepnego rozdziatu, to zgodnie z obietnicg pokaze, w jaki
sposob zwolennik AS moze odeprze¢ pewne trzy ogolne argumenty wymierzone
w SSM.*® Pierwszy z tych argumentow, ktory nazwatem ‘problemem dwoch kwan-
tyfikatorow’, sprowadza si¢ do zarzutu, ze poniewaz Swiaty mozliwe to w wigkszosci

przedmioty nierzeczywiste, wiec konsekwencja SSM jest nastepujaca sprzeczno$é:

6) Ix—-Fy(x=y)

Jest jasne, ze (6) nie jest konsekwencja SSM, jesli te ostatnia zinterpretujemy
w duchu AS. Albowiem gloszac istnienie czysto mozliwych $wiatow, zwolennik

AS stwierdza jedynie istnienie falszywych sadéw pewnego rodzaju, ujmowanych

* U Plantingi i innych zwolennikéw AS dodatkowy chaos terminologiczny powoduje dwuznacz-
nos$¢ ich uzycia przymiotnika ‘actual’, ktory czasami wyraza w ich tekstach wlasnos¢ bycie
rzeczywistym, a czasami zupelnie inng wiasno$¢ bycie urzeczywistnionym. Tak wiec
na przyktad Plantinga uzywa symbolu ‘e’ w niektorych kontekstach jako nazwy wlasnej @
(to jest ogotu tego, co istnieje), a w innych jako nazwy wihasnej @* (to jest abstraktu, ktory
reprezentuje ogot tego, co istnieje).

*0 Por. rozdziat II, podrozdziat 3 niniejszej rozprawy, gdzie doktadnie prezentuje te argumenty.
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jako przedmioty jak najbardziej rzeczywiste (cho¢ nieurzeczywistnione). A w idei
istnienia falszywego sadu nie ma nic sprzecznego.™

Drugim argumentem jest argument z braku kryteriow m-tozsamosci (tozsamosci
przedmiotéw z réznych mozliwych $wiatow). Powinno by¢ jasne, ze w odniesieniu
do AS ten argument jest calkowicie chybiony. Albowiem pytanie o to, skad wiemy,
zena przyktad Sokrates z pewnego m; (to znaczy: przedmiot, ktory pewien
maksymalny i niesprzeczny sad reprezentuje) jest tozsamy z Sokratesem z pewnego m,
(to znaczy: z przedmiotem, ktory inny maksymalny i niesprzeczny sad reprezentuje),
jest rownie bezsensowne, jak pytanie o to, skad wiemy, ze Sokrates z Uczty (to znaczy:
osoba, 0 ktorej mowa w jednym z dialogdw Platona) jest tozsamy z Sokratesem
z Sofisty (to znaczy: z osoba, o ktorej mowa w innym dialogu Platona) .>% °% **
Trzecim argumentem jest argument z zamiany wtasnos$ci, ktory sprowadza

si¢ do konstrukcji paradoksu w oparciu o wygladajace niewinnie na gruncie SSM

zalozenie istnienia ciggu mozliwych $wiatow A = <@*, My, My, ..., M,>, gdzie:

e M, rozni si¢ od @* tylko i wylacznie tym, ze Adam posiada w M,
wszystkie te cechy, ktére Noe posiada w @*, natomiast Noe posiada w M,,
wszystkie cechy Adama z @*, oraz

e dla dowolnego M;, Mj,; rozni sie od M; tylko tym, ze Adam z Mj,, jest
odrobing bardziej podobny do Noego z @* niz Adam z M;, a Noe z M,
jest odrobing bardziej podobny do Adama z @* niz Noe z M.

*! Cho¢ mozna, podazajac za mysla Platona (por. Platon 2002), argumentowa¢ za teza przeciwna:
falszywa mysl/sad/zdanie to taka mys$l/sad/zdanie, ktora przedstawia co$, co nie istnieje; jesli
nie ma by¢ wigc bezprzedmiotowa, to niebyt, ktory przedstawia, musi w jaki§ sposob istniec.
Niemniej w konteksécie obecnych rozwazan powyzszy problem, nazywany czesto we wspol-
czesnej literaturze ‘problemem brody Platona’, jest nieistotny, gdyz nie dotyczy w zaden
szczegdlny sposob SSM. Por. Quine 1951, gdzie autor proponuje pewne rozwigzanie problemu
brody Platona; zob. rowniez McGinn 2000, gdzie poddaje sie krytyce rozwigzanie Quine’a,
proponujac w zamian teori¢ bardzo podobng do teorii przedmiotéw czysto intencjonalnych
Romana Ingardena (por. Ingarden 1947-48, zwlaszcza tom 2, rozdziat IX, oraz Ingarden 1931,
zwlaszcza §§ 20-22).
Oczywiscie mozna skonstruowac konteksty, w ktorych to drugie pytanie nabierze sensu, ale nie
0 nie w tym przypadku chodzi.
Powyzsza analogia upada, jesli przyjac, ze mozliwe §wiaty-sady reprezentuja bezposrednio
jedynie to, co jakoSciowe (to jest, ze mogg na przyktad przedstawiaé sytuacje, ze taki a taki
nauczyciel Platona nie zostat skazany na $mier¢, ale juz nie sytuacje¢, ze Sokrates nie zostat
skazany na $mier¢). Jednak bioragc pod uwagg, ze sady sa potencjalnymi tresciami zdan, takie
zatozenie wydaje si¢ ewidentnie falszywe.
> Wigcej na ten temat w Kripke 1972, ss. 42-46, Plantinga 1974, rozdziat 6, podrozdziat 3, van
Inwagen 1985 i Chihara 1998, ss. 58-59.
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Zalozenie istnienia A ma pewne antyesencjalistyczne implikacje; mianowicie jest
fatszywe, jesli tylko jest prawdziwa ktoras z ponizszych tez:
(7) wsrod cech rzeczywistego Noego istniejg takie, ktorych Adam nie moglby
posiadac (analogicznie dla Noego i cech rzeczywistego Adama)
(8) wsrdd cech rzeczywistego Adama istniejg takie, ktorych nie moégiby on nie

posiada¢ (analogicznie dla Noego)

Zwolennicy AS utrzymujg, ze ze wzgledu na istnienie indywidualnych esencji

postaci bycie Adamem i bycie Noem, prawdziwe jest zaréwno (7), jak i (8).”

> Wiecej na ten temat w czesci ‘Problemy z possybiliami’, podrozdziat 6 tego rozdziatu.
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5. Prezentacja abstrakcjonizmu wilasnosci

Kluczowym dla AW terminem jest ‘natura $wiata’ (‘world-nature’). Defi-

niuj¢ go nastepujaco:

(9) dla dowolnej whasnosci W, W jest naturg swiata, w skrocie ‘§-naturg’ wtw

W jest i-maksymalng, zamknigtg naturg

Natury simpliciter to wtasnosci koniunkcyjne (to jest: wlasnosci, ktore majg po-
sta¢ koniunkcji wtasnosci, na przyktad bycie wysokim i bycie brunetem), ktorych
elementami sg cechy nierelacyjne 1 naturalne. Cecha jest naturalna wtedy 1 tylko
wtedy, gdy jej egzemplifikowanie przez jakies dowolne dwa przedmioty pocigga
za sobg istnienie pewnego podobienstwa migdzy tymi przedmiotami. Tak wiec
na przyktad bycie czerwonym jest wlasno$cig naturalng, natomiast bycie tysym lub
bycie pierwiastkiem z 2 nie. Wracajac do pojecia natury: jesli wezmiemy Wszys-
tkie wewnetrzne 1 naturalne cechy pewnego obiektu, daymy na to biurka, przy
ktorym wiasnie siedzg, i utworzymy z nich wlasnos$¢ koniunkcyjna, to otrzymamy
przyktad natury, a mianowicie nature, ktora mozna nazwaé ‘naturg biurka’.>
Wilasno$¢ jest i-maksymalna wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest koniunkcja, ktorej
jednym z elementéw jest cecha bycie indywiduum maksymalnym (i-maksymalne
natury sg wiec cechami koniunkcyjnymi postaci Wy A W, A ... A F, gdzie W,
W,, ... to dowolne wtasnosci nierelacyjne i naturalne, natomiast F = bycie
indywiduum maksymalnym). Dla dowolnego X, x jest indywiduum maksymalnym

wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy konkret, ktéry istnieje, jest czgscig mereologiczng

*® Po przeczytaniu catego podrozdziahu i po ewentualnej chwili refleksji powinno by¢ jasne dla Czy-
telnika, ze wystepujacy w definiensie (9) warunek bycia naturg jest zbedny z punktu widzenia
adekwatnosci AW; sensem jego istnienia jest jedynie zwigkszenie elegancji tej teorii (mozliwe,
i-maksymalne oraz zamknigte wlasnosci w pelni nadawatyby si¢ na surogaty mozliwych swiatow).
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x (bycie indywiduum maksymalnym nie jest wigc wlasnoscia wewnetrzna).>’ Niech
dana bedzie pewna natura W, postaci S; A S, A ... A S,. Niech ‘W,’ oznacza
wlasno$¢ nie posiadanie Zadnej nierelacyjnej i naturalnej wlasnosci, ktora nie jest
tozsama z S1,lubzS,, lubz...lubzS,, a ‘W3’ niech oznacza wlasnos¢ W1 A W.
Powiemy, ze W, jest wlasnoScig otwarta, W, jest zamknigciem Wy, a W3 jest
wlasnoscia zamknieta, a konkretniej wlasnoscia powstata przez zamkniecie Wy.>®
S-natury s3 w wickszosci wlasnoéciami bardzo skomplikowanymi; w szcze-
g6Inosci wiele z nich to cechy strukturalne wielokrotnie ztozone. Wiasno$¢ struk-
turalna to taka wiasnos¢, ktorej egzemplifikowanie pocigga za soba posiadanie
czesci mereologicznych, ktore same egzemplifikujg pewne wtasnosci lub wchodza
w pewne relacje. Przykladami takich wilasnosci sa bycie flagqg Rzeczpospolitej
Polskiej (méwigc z grubsza: co$ egzemplifikuje te wlasnos¢ wtw posiada dwie
czesci mereologiczne X 1Y, takie ze X jest bialg tkaning, y czerwong tkaning, oraz
X znajduje si¢ powyzej Y) 0raz bycie czgsteczkqg wody (moéwiac z grubsza: co$ eg-
zemplifikuje t¢ wlasno$¢ wtw posiada trzy czgsci mereologiczne, z ktorych pierw-
sza jest atomem tlenu, dwie pozostale atomami wodoru, oraz ktére sa odpo-
wiednio powiazane).> Przez whasnos¢ strukturalng dwukrotnie ztozona rozumiem
wlasno$¢ strukturalng, ktorej egzemplifikowanie pocigga za sobg posiadanie czes-
ci mereologicznej, ktora egzemplifikuje pewng wlasno$¢ strukturalng (nieztozo-
ng). Oto przyktad schematu takiej wtasno$ci: posiadanie dwoch czesci mereo-
logicznych x iy, takich ze (I) X posiada wtasnos¢ W, (1) x jest w relacji R do vy,
(3) y posiada czes¢ mereologiczng, ktora ma wlasnosé strukturalng nieztozong S.
Indukcyjnie mozna zdefiniowa¢ pojecie wlasnosci strukturalnej n-krotnie zlozo-

nej, gdzie n jest dowolna liczba naturalng.®

*" Gdyby bycie indywiduum maksymalnym zastapi¢ tutaj byciem czasoprzestrzennie maksymal-
nym konkretem, to wtedy otrzymaliby$my izomorfizm pomig¢dzy klasa wszystkich mozliwych
$-natur a klasg wszystkich L-Swiatow.

% Warto zauwazy¢, ze przymiotniki ‘i-maksymalny’ oraz ‘zamkniety’ pelnia w wyrazeniach ‘i-ma-
ksymalna natura’ oraz ‘zamknigta natura’ funkcj¢ modyfikujaca w sensie Kazimierza Twardowskiego
(ani i-maksymalne natury, ani zamkniete natury nie sg naturami; por. Twardowski 1894, ss. 10-17).

% Odnosnie pojecia cechy strukturalnej patrz Armstrong 1989b, rozdziat 5.

% Ze wzgledu na elegancje AW wskazany wydaje si¢ warunek, aby elementami sktadowymi cech
strukturalnych (W jest elementem sktadowym cechy strukturalnej S wtw S explicite narzuca
swoim egzemplifikacjom posiadanie cze$ci mereologicznej egzemplifikujgcej W; tak wiec
na przyktad elementami sktadowymi wtasnosci F = posiadanie dwoch czesci mereologicznych,
Z ktorych jedna jest biala, a druga czarna sa czern i biel, ale juz nie G = bycie czarnym lub ro-
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Dysponujac pojeciem $-natury mozemy przejs¢ do charakterystycznej
dla AW interpretacji SSM. Powiemy, ze mozliwe §wiaty to mozliwe §-natury
(wlasnos¢ jest mozliwa wtw jest mozliwe, ze jest egzemplifikowana). Urzeczy-
wistniony §wiat mozliwy to §-natura egzemplifikowana.®® Dowolny sad/zdanie
a jest mozliwy/e wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest prawdziwy/e w jakiej$ mozliwe]
§-naturze. Dowolny sad/zdanie a jest konieczny/e wtedy i tylko wtedy, gdy jest
prawdziwy/e we wszystkich mozliwych §-naturach. Sad/zdanie postaci ‘Ix W(X)’
jest prawdziwy/e w danej $-naturze § wtedy i tylko wtedy, gdy jest tak, ze gdyby
S byla egzemplifikowana, to istniatoby indywiduum egzemplifikujace W (réwno-
waznie: gdy S jest wlasnoscia koniunkcyjna, ktorej jednym z elementow jest
() W, albo (II) wtasnosc¢ strukturalna, ktorej egzemplifikowanie pocigga za sobg
posiadanie czg¢$ci mereologicznej egzemplifikujacej W, albo (I11) wtasnos¢ struk-
turalna, ktorej egzemplifikowanie pocigga za sobg posiadanie czgSci mereo-
logicznej egzemplifikujacej wlasno$¢ strukturalng, ktérej egzemplifikowanie
pociaga za soba posiadanie czesci mereologicznej egzemplifikujacej W, albo ...).%
Sad/zdanie postaci ‘Vx W(x)’ jest prawdziwy/e w danej §-naturze § wtedy i tylko
wtedy, gdy jest tak, ze gdyby S byta egzemplifikowana, to wszystkie indywidua
egzemplifikowatyby W. Definicje warunkéw prawdziwosci dla sadow/zdan pozo-
stalych typoéw pomijam jako do$¢ oczywiste.

S-natury, ktdrych istnienie AW postuluje, sa uniwersaliami transcen-
dentnymi, a wigc w szczegdlnosci przedmiotami istniejgcymi wiecznie, niezmien-
nie i poza czasoprzestrzenig. Ponadto zaktada sie, ze jest ich wystarczajgco duzo
— to jest, ze dla kazdej mozliwej postaci, jakg §wiat moglby przybraé, istnieje

reprezentujaca jg $-natura.

zowym, pomimo iz egzemplifikowanie F pociaga za sobg posiadanie cz¢$ci mereologicznej, ktora
egzemplifikuje G) byty tylko i wytacznie wlasnosci wewnetrzne i naturalne oraz relacje naturalne
(pojecie naturalnosci relacji definiuje si¢ analogicznie jak pojgcie naturalnosci wtasnosci).

! Na gruncie AW w wersji Forresta wiccej niz tylko jedna mozliwa $-natura jest egzemplifikowana,
co jest wynikiem tego, ze Forrest definiuje $-natury jako zamknigte natury (pomija warunek
i-maksymalnosci; por. Forrest 1986b). Niech ‘@’ oznacza pewna mereologiczng czgs¢ @, taka,
ze jest mozliwe, aby tylko a istniato (bylo rzeczywiste). Zamknigta natura a, czyli mozliwy
swiat w ujeciu Forresta, jest egzemplifikowana, natomiast zamknieta i i-maksymalna natura a,
czyli mozliwy $wiat w moim ujgciu AW, nie jest, co pokazuje istotng roéznic¢ miedzy tymi
dwoma ujeciami. Oczywiscie jesli przyja¢ perspektywe Forresta, to ‘urzeczywistniony $wiat
mozliwy’ nalezy zdefiniowa¢ jako ‘§-nature egzemplifikowang przez @’.

%2 Zaktadam tutaj, ze W jest wlasnoscig naturalng; w przeciwnym razie, rownowazno$é nie
zachodzi, gdyz pierwszy definiens nie implikuje drugiego (tego z nawiasu).
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Na zakonczenie prezentacji AW, w dwoch zdaniach naswietle nieco pojgcie
reprezentacji magicznej, zestawiajac reprezentacje w sensie AS z reprezentacjg
w sensie AW. Ot6z surogaty mozliwych swiatéw AS (pewnego rodzaju sady)
reprezentujg to, co mialoby miejsce/zachodzitoby/istniatoby, gdyby byly prawdzi-
we (rdwnowaznie: reprezentuja swoje potencjalne uprawdziwiacze);* przy czym
pojecie prawdziwosci jest pierwotne na gruncie AS. Z kolei surogaty mozliwych
swiatow AW (pewnego rodzaju wlasnosci) reprezentuja to, co mialoby miej-
sce/zachodzitoby/istnialoby, gdyby byly egzemplifikowane (rownowaznie: repre-
zentuja swoje potencjalne egzemplifikacje);** przy czym pojecie egzemplifikacii
jest pierwotne na gruncie AW. %

Przed przejsciem do nastgpnego rozdzialu pokaze, podobnie jak zrobitem to
w przypadku AS, w jaki sposob zwolennik AW moze odeprze¢ trzy ogolne argu-
menty przeciwko SSM. Charakterystyczne dla AW rozwigzanie problemu dwoch
kwantyfikatoréw jest oczywiste i trywialne: (6) nie jest konsekwencja tej teorii,
poniewaz w ustach jej zwolennikow teza o istnieniu czysto mozliwych §wiatow
jest rbwnoznaczna z twierdzeniem, ze istniejg wlasnos$ci, ktore nie sg egzempli-
fikowane. Jak chodzi o argument z zamiany wlasnos$ci, to zwolennik AW powi-
nien przyjac te samg lini¢ obrony, ktoérg rekomendowatem w poprzednim podroz-
dziale zwolennikom AS: paradoks Adama-Noego jest pozorny, poniewaz istnieja
indywidualne esencje, ktore nie s3 wtasnosciami ,,zamienialnymi”.

Nieco wigksze wyzwanie intelektualne stanowi dla zwolennikow AW
argument z braku kryteriow m-tozsamosci. Nie mogg oni — w przeciwienstwie
do zwolennikdw AS - twierdzi¢, ze pytanie o to, skad wiemy, ze na gruncie ich
teoriit dwa przedmioty s3 m-tozsame, jest bezsensowne. Powod jest prosty:
pytanie, skad wiemy, ze dwa obiekty reprezentowane przez dwie rézne §-natury sa
m-tozsame wydaje si¢ jak najbardziej sensowne, gdyz sensowne jest pytanie, skad

wiemy, ze pewien przedmiot z pewnego mozliwego Swiata, ktory egzemplifikuje

% Méwiac precyzyjniej: reprezentujg mozliwo$¢, ze byt aktualny bytby identyczny z tym, co miatoby
migjsce/zachodzitoby/istniatoby, gdyby byly prawdziwe.

% Mowiac precyzyjniej: reprezentuja mozliwo$¢, ze byt aktualny bytby identyczny z tym, co miatoby
migjsce/zachodzitoby/istniatoby, gdyby byly egzemplifikowane.

% Do zwolennikéw AW zaliczam Stalnakera (por. Stalnaker 1977) i Forresta (por. Forrest 1986b),
cho¢ trzeba podkresli¢, ze pomigdzy teoriami proponowanymi przez tych filozofow a teorig przed-
stawiong w tym podrozdziale zachodzg pewne roéznice (szczeg6lnie dotyczy to tego pierwszego).
Dobra 0golng prezentacje AW pod nazwa ‘nature realism’ zawiera Divers 2002, rozdziat 10.3.
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pewne wlasnosci i relacje, jest tozsamy z innym przedmiotem z innego mozliwego
Swiata, ktory egzemplifikuje inne wiasnosci 1 relacje. Proponuje¢ zwolennikom
AW odpowiedz na argument z braku kryteriow m-tozsamosci, ktora opiera Si¢
na pojeciu haecceitas.®® Haecceitas to wiasnosci, ktore sa specjalnego rodzaju
indywidualnymi esencjami; sg to tenosci postaci bycie a, gdzie ‘a’ jest Kripke’ow-
ska nazwag wlasng (czyli nie posiada konotacji). Proponuje AW nastgpujace

Kryterium m-tozsamosci:

(10) jesli pewna §-natura $; reprezentuje istnienie pewnego przedmiotu X, a inna
§-natura S, istnienie pewnego przedmiotu y, to X jest m-tozsamy z y wtw
istnieje takie haecceitas H, ze S; reprezentuje x jako egzemplifikujace H

oraz S, reprezentuje y jako egzemplifikujace H®’

% W tekstach zwolennikéw AW nie udato mi sie znalezé zadnego bezposredniego odniesienia do pro-
blemu kryterium m-tozsamosci, cho¢ Forrest w pewnym miejscu (Forrest 1986b, ss. 20-21) sugeruje
rozwigzanie tego problemu identyczne z tym, ktore podsuwam.

%7 Zasadnicza roznica migdzy grozba, jaka argument z braku kryteriow m-tozsamosci stanowi dla
AS a grozba, jaka stwarza dla AW, wynika z faktu, ze jak najbardziej zasadne wydaje si¢ zato-
zenie, ze sady moga reprezentowac bezposrednio to, co niejakosciowe (por. przypis 53 do tego
rozdziatu), natomiast analogiczne zalozenie odnosnie wlasno$ci, ktore reprezentujg wtasne
egzemplifikacje, jest znacznie bardziej watpliwe. Aby je podbudowac, i tym samym odsungc
wiszgce nad AW niebezpieczenstwo, podsuwam zwolennikom tej teorii postulat istnienia dla
kazdego possybile odpowiadajacej mu haecceitas. Po przyjeciu go, mozna zasadnie twierdzic,
ze elementami sktadowymi §-natur bedg wewnetrzne 1 naturalne cechy, naturalne relacje oraz
haecceitas (w stosunku do haecceitas, jak i w ogole do tenoSci, pojecie naturalno$ci wiasnosci
wydaje si¢ nie stosowac), przy czym w kazdej wiazce cech okreslajacej pewne possybile bedzie
znajdowato si¢ doktadnie jedno haecceitas. Oczywiscie taki postulat niesie za soba bardzo
powazne koszty filozoficzne. Niemniej jak pokaze pozniej, istniejg mocne powody, aby uznac,
ze stanowi on niezbe¢dne uzupehienie zarowno AS, jak i AW — por. ‘Problem z possybiliami’,
nastepny podrozdzial.
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6. Ocena abstrakcjonizmu sadéw i abstrakcjonizmu wlasnosci

Pierwotna modalnosé

Jest oczywiste, ze bedac teorig, ktora utozsamia mozliwe $wiaty z maksy-
malnymi i mozliwymi stanami rzeczy, AS jest nieredukcyjny. Wydaja si¢ na to
przystawaé wszyscy jej zwolennicy.®® Inaczej ma si¢ rzecz z AW — Forrest
twierdzi, ze pomimo, iz przestawiajac swoja teori¢ uzywal poje¢ modalnych
(podobnie jak ja w mojej prezentacji AW), to niemniej mozliwe jest wystowienie
jej bez korzystania z pierwotnych poje¢ modalnych.®® W szczegélnoscei sadzi, ze
wyroznienia sposrod wszystkich $-natur doktadnie tych, ktére s3 mozliwe, mozna
dokona¢ bez uzycia srodkdw modalnych dzigki traktowaniu tych ostatnich jako
konstruktow, ktore powstaja przez zastosowanie do prostych wtasnosci i prostych
relacji pewnych explicite wyliczonych operacji, tworzacych z uniwersaliow
wzglednie prostych uniwersalia bardziej ztozone. Szanse powodzenia przedsig-
wzigcia eliminacji poje¢ modalnych ze stownika AW przy jednoczesnym zacho-

waniu adekwatno$ci tej teorii oceniam jako bliskie zera z nastgpujacych powodow:

e pojecie uniwersale wydaje si¢ ewidentnie by¢ modalne — uniwersale jest bowiem
czyms, co moze by¢ jednoczesnie egzemplifikowane przez rozne indywidua”

e azeby wykluczy¢ niemozliwe §-natury jako surogaty mozliwych $wiatow,
Forrest musi zalozy¢, ze odpowiednie operacje ,uniwersaliotworcze”
zastosowane do uniwersalibw mozliwych nigdy nie dajg jako wyniku
uniwersalibw niemozliwych oraz, co znacznie bardziej kontrowersyjne,

przyja¢ wraz z atomistami logicznymi, ze wszystkie proste uniwersalia sg

% Por. Plantinga 1974, Adams 1981 oraz van Inwagen 1986, szczeg6lnie ss. 219-227.

% Por. Forrest 1986b, s. 24.

" Definicja uniwersale jako czegos, co jest jednoczesnie egzemplifikowane przez rozne indywidua,
jest nieadekwatna w zwiazku z uniwersaliami nieegzemplifikowanymi oraz uniwersaliami,
ktorych ekstensja sa singletony. Por. Lewis 19864, ss. 44-45, oraz Divers 2002, ss. 193-195.
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wzajemnie wspotegzemplifikowalne (oczywiscie ten i nastepny powod,
W przeciwienstwie do pierwszego 1 ostatniego, nie s3 wystarczajgce
do uznania, ze AW jest nieredukcyjny)

e AW potrzebuje zasady petnosci; Forrest musi wigc twierdzi¢, ze dla kazdej
maksymalnej mozliwosci m istniejg takie wiasnosci proste 1 takie operacje uni-
wersaliotworcze, ze odpowiednie zastosowanie tych ostatnich do tych pierw-
szych da w efekcie wlasnos¢ W, taka, ze W reprezentuje m; takie twierdzenie
niepoparte zadnymi argumentami wydaje si¢ co najmniej gotostowne

e wszystkie interesujace pojegcia operacji uniwersaliotworczych sa modalne;
tak na przyktad pojecie koniunkcji wlasnosci, ktorym Forrest si¢ obficie
postuguje, nalezatoby zdefiniowac¢ nastepujaco: dla dowolnych wtasnosci W,
S1, Sy: W jest whasno$cig koniunkceyjng postaci S; A S, wtedy i tylko wtedy,

gdy z konieczno$ci zachodzi nastepujgca rownowaznos¢: dla dowolnego X,

(x egzemplifikuje W) wiw (x egzemplifikuje S; i x egzemplifikuje S,)™

Konkludujgc: AS i AW sa obarczone pierwotng modalnoscia.

Realizm pojeciowy/ontologia sadow

AW zaktada realizm pojeciowy a AS ontologie¢ sadoéw 1 w zwiagzku z tym
jest jasne, ze abstrakcjonizm w tych dwoch odmianach ,,dziedziczy” wszystkie
problemy filozoficzne, ktérymi obarczony jest realizm pojeciowy 1 ontologia
sadow.” Niestety odpowiedz na zasadnicze w tym wypadku pytanie, a
mianowicie w jakim stopniu dyskredytuje to abstrakcjonizm, zdecydowanie
wykracza poza mozliwosci tej rozprawy, gdyz jej udzielenie musiatoby by¢

poprzedzone w miar¢ szczegotowa krytyczng analizg sporow o uniwersalia | 0O

"t Odmodalizowanie tej definicji, polegajace na usunieciu z definiensa wyrazenia ‘z koniecznos-
ci’, prowadzi do jej nieadekwatnosci. Dla dowodu, Ze tak istotnie jest, przyjmijmy, ze wszy-
stkie indywidua posiadaja mase, spin i tadunek. W takim wypadku, wedlug odmodalizowanej
definicji pojecia koniunkcji wtasno$ci, koniunkcyjna wlasno$¢ posiadania masy i tadunku jest
tozsama z wlasno$cig posiadania spinu, co oczywiscie jest nieprawdg. Por. Divers 2002,
ss. 192-193, skad zaczerpnatem ten kontrprzyktad.

"2 Choé twierdzenie to nalezy opatrzyé pewnym zastrzezeniem: byé moze AS i AW moga unik-
ngé epistemologicznych problemoéw realizmu pojeciowego i ontologii sgdoéw (por. Abstrak-
cjonizm a epistemologia modalna’, ten podrozdzial); w takim wypadku stowo ‘wszystkie’
nalezatoby zastgpic¢ liczebnikiem ‘wigkszo$¢’.
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istnienie sagdéw. Takie zadanie to jednak temat co najmniej na osobng rozprawe.
Dlatego zadowole si¢ dos$¢ ogdélnym stwierdzeniem, ze zalozenia istnienia
uniwersaliéw transcendentnych oraz istnienia sagdow sg odpowiednio dla AW i AS
obcigzeniami potencjalnie bardzo duzymi, wrecz dyskwalifikujagcymi — wielu

filozoféw uzna te teorie za absolutnie nie do przyjecia wiasnie z tego powodu.

Abstrakcjonizm a epistemologia modalna

Przyjmijmy, ze abstrakcjonizm jest trafny, to znaczy, ze — moéwigc oglednie
— to, jaki status modalny maja poszczegélne sady, zalezy od tego jak majg si¢
sprawy z pewnego rodzaju abstraktami. Od razu nasuwa si¢ pytanie, skad mamy
wiedzieé, jak si¢ te sprawy maja, to jest skad mamy wiedzieé, czy istnieje taki
a taki abstrakt, albo czy wszystkie abstrakty danego rodzaju (wszystkie maksy-
malne 1 niesprzeczne sady lub wszystkie mozliwe $-natury) speiniaja pewne
warunki. Mowiagc krétko: abstrakcjonista jest nam winien wyjasnienie zjawiska
wiedzy modalnej. Sadze, ze ma tutaj do wyboru przynajmniej trzy mozliwe
odpowiedzi, ktére nazwalbym ‘Platonska’, ‘naturalistyczng’ i ‘sceptyczng’.

Odpowiedz Platonska polega na postulowaniu istnienia specjalnej wtadzy po-
znawczej, pewnego rodzaju intuicji, ktéra umozliwia nam bezposredni dostgp
do obiektoéw abstrakcyjnych, analogiczny do tego, ktory daja nam zmysty w stosunku
do przedmiotéw czasoprzestrzennych. Sprowadza si¢ wigc w gruncie rzeczy do prze-
jecia na uzytek teorii modalnos$ci tradycyjnej epistemologii realizmu pojgciowego.

Istota odpowiedzi naturalistycznej jest akceptacja radykalnego rozdzialu
dwoch komponentoéw teorii modalno$ci: ontologiczno-semantycznego i epistemo-
logicznego. Rozdzial ten przejawia si¢ nastepujaco: cho¢ wartosci logiczne zdan
modalnych zalezg tylko i wylgcznie od istnienia i natury odpowiednich abstraktdw, to
my nie mozemy poznac¢ tych pierwszych poprzez poznanie tych drugich (bo nie
mamy zadnego specjalnego dostepu poznawczego do dziedziny transcendentnych
abstraktéw), lecz jedynie na sposob calkowicie naturalistyczny, to jest poprzez
stosowanie pewnych regul o charakterze matematycznym do fragmentow S$wiata

przyrody, ktore wczesniej poznaliSmy empirycznie. Tak na przyktad Forrest pisze:
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.» 1he procedure for discovering modal truth, is, therefore in two stages. First we
argue for a consistent model. Then we discuss whether the presumption is over-
come. And there are two ways of arguing for a consistent model. The first is to
note that the proposed possibility is isomorphic to some actual situation, the
second is to rely on mathematics. An example of the first might be anti-carbon,
which has the same structure as carbon but in which positrons replace electrons
and anti-protons replace protons. An example of the second would be a universe
with sixty-two spatial dimensions.”"®

»Procedura odkrywania prawdy modalnej ma wiec dwa etapy. Najpierw wypra-
cowujemy pewien niesprzeczny model. Potem badamy, czy ten rezultat jest
do utrzymania. Istniejg dwa sposoby wypracowywania niesprzecznego modelu.
Pierwszy polega na stwierdzeniu istnienia izomorfizmu mig¢dzy proponowang
mozliwo$cig a jaka$ sytuacja rzeczywista, drugi odwoluje si¢ do matematyki.
Przykladem pierwszego moze by¢ antywegiel, ktory ma taka samg strukture jak
wegiel, ale w ktorej na miejscu elektronow wystepuja pozytrony, a na miejscu
protonow antyprotony. Przyktadem drugiego bytby wszech§wiat o sze§¢dziesigciu

dwaoch wymiarach przestrzennych.”

O ile dobrze Forresta rozumiem, to twierdzi on, iz odkrywamy prawdy modalne
poprzez budowanie modeli sytuacji nierzeczywistych, ktore albo sg izomorficzne
Z jakims$ fragmentem $wiata przyrody (juz przez nas poznanym), albo tez stanowia
matematycznie dopuszczalne (z punktu widzenia modalnosci) ekstrapolacje jakie-
go$ takiego fragmentu.”® Taki poglad to idealny przyktad tego, co nazywam tutaj

‘odpowiedzia/postawa naturalistyczna’.”

" Forrest 2001, ss. 94-95.

" W Bricker 1991 mozna znalezé obszerny i interesujacy przeglad zasad matematycznych, ktdre
stuza do generowania nowych stryktur ze struktur danych na ,,wej$ciu” i odnosnie ktorych to za-
sad istniejg powody, aby sadzi¢, ze zachowuja mozliwos¢ struktur (to znaczy: jesli dana na wejs-
ciu struktura jest mozliwa, to wszystkie struktury, ktore mozna z niej wygenerowaé za pomoca
tych zasad, sa rowniez mozliwe). Artykut ten stanowi wigc probe rozstrzygniecia, jakie ekstrapo-
lacje faktycznie istniejgcych sytuacji sa matematycznie dopuszczalne na uzytek teorii modalnosci.

™ Byé moze warto w tym miejscu, w charakterze dygresji, zwrocié uwage, ze rowniez realizm

pojeciowy mozna polaczyé z epistemologig naturalistyczng — mianowicie realista pojgciowy
moze twierdzi¢, ze uniwersalia egzemplifikowane poznajemy dzigki postrzezeniom ich egzem-
plifikacji, natomiast nieegzemplifikowane dzigki ekstrapolacji (to znaczy poprzez stosowanie
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Odpowiedz sceptyczna sprowadza si¢ do zaprzeczenia mozliwosci istnienia
nietrywialnej wiedzy modalnej. Chociaz stanowisko takie na pierwszy rzut oka
wydaje sie zdecydowanie nieatrakcyjne, to niemniej, jak pokazal van Inwagen,’®
mozna bardzo przekonujgco argumentowac za jego nieco ostabiong wersja. Wedtug

) 77

tego filozofa, ktéry sam siebie nazywa ‘modalnym sceptykiem’,’” sady modalne

mozna podzieli¢ ze wzgledu na nasz stosunek epistemiczny do nich na trzy klasy:

e sady trywialne, ktorych wartosci logiczne znamy 1 odno$nie ktorych
wiemy, skad si¢ bierze nasza wiedza na ich temat; przyktady: Wszyscy
kawalerowie sq z koniecznosci niezonaci (zroédto wiedzy: znajomos¢ logiki
1 znaczen odpowiednich stow); Mogqg istnie¢ orchidee (zrédto wiedzy:
znajomo$¢ logiki 1 faktu istnienia orchidet)

e sady, ktorych wartosci logiczne znamy, ale odnosnie ktorych nie wiemy, jak to
mozliwe, ze posiedlisSmy t¢ wiedze; przyktady: Kennedy mogiby umrzeé
zZ przyczyn naturalnych; Pewien stol, ktory o potnocy znajdowat sie w pewnym
miejscu, mogtby znajdowac sig¢ o dwa metry w lewo od tego miejsca

e sady, ktorych wartosci logicznych nie znamy 1 zna¢ nie mozemy (metody,
ktoére umozliwiaja nam odkrywanie wartosci logicznych sagdéw dwoch wceze-
$niejszych rodzajow (jakiekolwiek by one nie byly w tajemniczym przy-
padku sadéw drugiego typu) nie majg zastosowania do sagdow tego rodzaju,
a innych metod zdobywania wiedzy modalnej nie ma), cho¢ w przypadku
duzej czesci z tych sadow wigkszos¢ filozofow rosci sobie pretensje do ta-
kiej wiedzy; przyktady: Moglyby istnie¢ purpurowe krowy, Prawa fizyki nie
mogtyby mie¢ innej struktury niz faktycznie majg [,,It is necessary that the

laws of physics have the same structure as the actual laws”], Nie mogtaby

do poje¢ uniwersaliow egzemplifikowanych pewnego rodzaju operacji matematycznych).
Por. Loux 2002, rozdzial 1, w szczego6lnosci ss. 49-51.

’® Por. van Inwagen 1998.

" Cho¢ jak sam przyznaje, dobér nazwy nie jest najszczesliwszy ze wzgledu na istnienie sadow
modalnych, ktére w mys$l nazywanego pogladu sg przedmiotem nietrywialnej wiedzy modalnej
(dlatego nazwatem poglad van Inwagena ‘nieco ostabiong wersja postawy sceptycznej’) — por.
van Inwagen 1998, ss. 245-246.
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istnie¢ gruba na trzy cale i przezroczysta sztaba zelaza [,three-inch-thick

sheet of solid iron that is transparent to visible light”]"

By¢ moze poglady van Inwagena mozna by wzmocni¢ za pomocg episte-
mologii naturalistycznej; mianowicie daloby si¢ by¢ moze obroni¢ teze, ze wiedzg
dotyczaca sadow drugiego typu uzyskujemy dzigki stosowaniu metod naturalis-
tycznych (a la Forrest lub jaki$ innych). Generalnie, postawy sceptyczna i natura-
listyczna sg do pogodzenia w tym sensie, ze wobec pewnej klasy sagdéw modal-
nych mozna przyjac jedna z nich, a wobec innej druga.

Kwesti¢ poszukiwan optymalnej dla abstrakcjonizmu epistemologii modal-
nej, a wigc w szczeg6lnosci analizg porownawcza trzech powyzej naszkicowanych
postaw, odkladam na bok, gdyz wymagataby zbyt duzo miejsca (przede wszy-
stkim ze wzgledu na rozlegto$¢ problematyki zwigzanej z epistemologia Platon-
skg) oraz wkladu wtasnego (literatura przedmiotowa dotyczaca postaw natura-
listycznej 1 sceptycznej jest bardzo skgpa) jak na mozliwo$ci niniejszej rozprawy.
Zamiast tego zadowalam si¢ dos¢ ogdlna konkluzja, ze by¢é moze AS i AW nie
muszg przejac Platonskiej epistemologii od realizmu pojeciowego lub ontologii
sadow 1 w zwigzku z tym by¢ moze nie sg skazane na borykanie si¢ ze wszystkimi
niebagatelnymi problemami, jakie niesie ona ze sobg (cho¢ oczywiscie jest jasne,
ze nawet jesli jest to mozliwe, to nie za darmo — problemy epistemologii Platon-
skiej zostatyby zastgpione innymi, by¢ moze mniejszymi, w ktore uwiktane sg po-

stawy naturalistyczna i sceptyczna).

Problem z possybiliami

Ide¢ aktualizmu mozna stresci¢ nastepujaco: zbudujmy teorig, ktdra
pozwoli nam swobodnie korzysta¢ z dobrodziejstw SSM bez koniecznosci uzna-
wania istnienia przedmiotéw mozliwych a nie rzeczywistych. Abstrakcjonisci rea-
lizujg te ideg, twierdzac, ze mozliwe S$wiaty to pewnego rodzaju abstrakty.
Niestety okazuje si¢, Ze to za mato. Zaréwno konstrukcja SSM, jak i wigkszos¢ jej

filozoficznych zastosowan, zakladaja istnienie nie tylko przedmiotow, ktore

8 por. van Inwagen 1998, s. 247.
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wedtug kanonicznej interpretacji SSM otrzymuja nazwe ‘mozliwych $wiatow’,
ale rowniez przedmiotow, ktore na gruncie tejze interpretacji okreslane sg ‘mozli-
wymi indywiduami’ (‘possybiliami’). Twierdzi si¢ na przyktad, ze model S5 skta-
da si¢ z uniwersum mozliwych $wiatdw, z ktorych kazdemu przypisana jest pewna
podklasa klasy wszystkich possybiliow (klasa przedmiotéw, ktore w danym $wie-
cie mozliwym istniejg), albo ze whasnosci sg funkcjami przypisujagcymi mozliwym
Swiatom klasy mozliwych indywiduow. Poniewaz niektoére z mozliwych indywi-
dudw (zapewne wickszo$¢), to przedmioty nierzeczywiste,’® wicc aktualiéci stoja
przed powaznym problemem, ktéry nazywam ‘problemem z possybiliami’. Poni-
zej omowie trzy propozycje rozwigzania problemu z possybiliami, z ktérych kazda
mozna by, jak sgdze, dopasowac zarowno do AS, jak i do AW.

Plantinga proponuje uzycie haecceitas jako surogatow possybiliow. Istniejg
maksymalne i niesprzeczne sady oraz haecceitas, i1 t0 wszystko, czego potrzebujemy
do aktualistycznej interpretacji SSM — twierdzi amerykanski filozof. Tak na przyktad
wedtug niego:

(11) zdanie postaci “‘Ix W(x)’ jest prawdziwe w danym mozliwym $wiecie m wtw
istnieje takie haecceitas H, ze H jest w m wspodtegzemplifikowane z W
(12) dowolna wiasnos¢ W jest funkcja, ktora kazdemu mozliwemu $wiatu m przypi-

suje klas¢ doktadnie tych haecceitas, ktore sa w m wspotegzemplifikowane z W

Nie ma watpliwosci, ze Plantingi teoria haecceitas, ktorg od tej pory bede skrotowo
oznaczal ‘TH’, spetnia swoje zadania.®® Pojawia sie tylko pytanie, za jaka cene.
Wielu filozoféw ma wobec TH watpliwosci natury metafizycznej.®" Nie

chodzi im bynajmniej o ekonomi¢ ontologiczng, ani o to, Ze haecceitas sg metafi-

¥ Chyba ze przyjmiemy bardzo watpliwa teze, ktora automatycznie rozwiaze problem z possybi-
liami, ze @ jest tak egzystencjalnie bogaty, Ze jest prawda, ze nie mogtoby istnie¢ indywiduum
nietozsame z jakim$ faktycznie istniejgcym indywiduum. Inng réwnie watpliwg teza, ktora
pozwala nie tyle rozwigzac, co raczej obej$¢ problem z possybiliami, jest negacja implikacji
od istnienia klasy do istnienia jej elementéw (do konstrukcji SSM i filozoficznych jej zastoso-
wan potrzebujemy nie tyle mozliwych indywiduow, lecz raczej zbudowanych z nich struktur
teoriomnogosciowych). Dowod prawdziwosci na gruncie aktualizmu i substratyzmu tezy prze-
ciwnej znajdzie Czytelnik w Plantinga 1983, s. 4.

% Pelng prezentacje zmodyfikowanej AS (to znaczy rozszerzonej o TH) mozna znalezé w Plan-
tinga 1976 i w Jager 1982 (wersja w pelni sformalizowana).
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zycznie podejrzane, gdyz sg abstraktami. Konkluzja, do ktorej zmierzajg ich wy-
wody jest znacznie mocniejsza: haecceitas sg bytami nieporéwnywalnie bardziej
metafizycznie podejrzanymi niz ,,zwykle” abstrakty. Azeby zrozumie¢ powody,
dla ktdrych tak sadza, trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage na dwie rzeczy.

Po pierwsze haecceitas nie sa w zadnym sensie redukowalne do takosci;*
W szczegdlnosci zawodzi bardzo naturalna metoda uzycia koniunkcji wszystkich
takosci danego possybile (czyli wtasnosci, ktora koduje informacje na temat tego,
jakie jakosciowe cechy to possybile posiada i w jakie jakosciowe relacje wchodzi)
jako jego surogatu. Wynika to z istnienia mozliwych §wiatow, w ktorych zatamuje
si¢ zasada tozsamos$ci nieodroznialnego, a wigc na przyktad czasoprzestrzennie

% Dla dowodu przyjmijmy, ze M jest

symetrycznych mozliwych $wiatow.
pewnym czasoprzestrzennie symetrycznym $wiatem mozliwym, natomiast a i b to
para nieodroznialnych indywidudw, ktore istnieja w M. Gdyby haecceitas a byto
takoscia, to wtedy bytoby egzemplifikowane w M przez b (skoro a i b sa w M
nieodroznialne, to musza egzemplifikowaé¢ w M te same takosci). Ale haecceitas
a, bedac indywidualng esencjg, nie moze — na mocy (5) — by¢ egzemplifikowane
W zadnym mozliwym $wiecie przez przedmiot inny niz a. Dowodzi to, ze haeccei-
tas a nie jest tako$cia, ani nie jest logicznie rownowazne zadnej takosci.®!

Po drugie poniewaz moglyby istnie¢ indywidua, ktore nie istniejg, wiec
niektére haecceitas sg indywidualnymi esencjami przedmiotdw nierzeczywistych
(aktualista oczywiscie musiatby sparafrazowac to wyrazenie nast¢pujaco: sg nie-
egzemplifikowanymi indywidualnymi esencjami). To bardzo istotne spostrzeze-
nie, albowiem to teza o istnieniu tenos$ci przedmiotow nierzeczywistych jest tg
konsekwencja TH, ktora budzi ostre sprzeciwy o charakterze metafizycznym.
Niech ‘F’ oznacza wlasno$¢ bycie Alvinem Plantingg, a ‘G’ egzemplifikowang
przez Plantinge wlasno$¢ bycie tym filozofem. Nawet realista pojeciowy, ktory nie

ma oporéw przed akceptacjg istnienia F i G, moze by¢ podejrzliwy w stosunku

8 por, Adams 1981, ss. 13-17, McMichael 1983, ss. 60-61 i Fine 1985. Drugi z tych filozoféw po-
suwa sie do sugestii, ze koniunkcja AS i TH jest jedynie zawoalowang formg possybilizmu. Zob.
réwniez Plantinga 1983 oraz Plantinga 1985b, gdzie Plantinga odpowiada na niektore zarzuty.

82 Odnosnie pojecia takosci patrz ‘Argument z haecceitanizmu’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej
rozprawy.

8 por. ‘Argument z haecceitanizmu’, rozdziat V, podrozdziat 2 niniejszej rozprawy.

8 Argument pochodzi z Adams 1981, ss. 10-13. Inny argument o identycznej konkluzji prezen-
tuje Alan McMichael — por. McMichael, ss. 57-59.
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do mocniejszej tezy, ktora wydaje si¢ szczeg6lnie kontrowersyjna, ze F i G istnia-
tyby rowniez wtedy, gdyby nie istniat Plantinga.

Oprécz obiekcji natury metafizycznej TH moze rowniez budzi¢ obiekcje
natury semantycznej. Przede wszystkim, pojecie haecceitas jest modalne i do tego
najprawdopodobniej nie da si¢ go zdefiniowa¢ za pomoca aparatury pojeciowe]

AS/AW. Wskazujg na to nastepujace fakty:

w definiensie (5) wystepuja terminy modalne i nie wida¢ zadnej mozli-
wosci zmiany tego stanu rzeczy (to jest: zdefiniowania pojecia indywi-
dualnej esencji bez uzycia terminéw modalnych)

e jesli pojecie indywidualnej esencji jest modalne, to roéwniez pojecie
haecceitas jest modalne, gdyz w definiensie hipotetycznej definicji tego
ostatniego musiatby wystgpowaé warunek bycia indywidualng esencja

e aktualista nie moze spozytkowac najbardziej naturalnej definicji pojgcia
haecceitas: W jest haecceitas wtw W jest indywidualng esencjg i istnieje
taki X, ze W ma posta¢ bycie x-em, poniewaz w jej definiensie wystgpuje
kwantyfikator possybilistyczny

e jesli TH ma by¢ adekwatna, to musi istnie¢ izomorfizm mig¢dzy klasg wszy-

stkich haecceitas a klasa wszystkich possybiliow; ale szanse skonstruowa-

nia bez uzycia kwantyfikatorow possybilistycznych definicji pojecia haec-

ceitas, ktéra zagwarantuje istnienie tego izomorfizmu, sa bardzo nikte®

Konieczno$¢ uznania pojecia haecceitas za pierwotne stanowi problem
0 tyle, ze jest to pojecie niejasne, czego dowodzg metafizyczne obiekcje wobec
TH. Generalnie im wigcej pojec¢ pierwotnych charakterystycznych dla danej teorii,
tym dla niej gorzej, ale niejasne pojecia pierwotne to sprawa znacznie
powazniejsza. Jak chodzi o modalno$¢ pojecia haecceitas, to ze wzgledu na brak
redukcjonistycznych aspiracji AS/AW, fakt ten nie jest specjalnie istotny dla oce-

ny tych odmian abstrakcjonizmu, cho¢ oczywiscie nawet w przypadku teorii

8 Chihara twierdzi, i jak sadz¢ ma racje, ze rowniez pojecie indywidualnej esencji najprawdopo-
dobniej nie jest definiowalne na gruncie aktualizmu (w definiensie (5) wystgpuje wedlug niego
ukryty kwantyfikator possybilistyczny) — por. Chihara 1998, ss. 115-1109.
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nieredukcyjnych, im wigcej poje¢ modalnych, ktéore sa niezbgdne do ich
zrozumienia, tym dla nich gorzej.
Do$¢ oryginalny argument semantyczny przeciwko TH zostal przedsta-

wiony przez Bernarda Linsky’ego i Edwarda Zaltg. Filozofowie ci pisza:

,»A second problem is that Plantinga’s modal semantics abandons our ordinary ways
of thinking in nonmodal cases. Ordinarily, ‘IxPx’ expresses the fact that some object
exemplifies property P. However, for Plantinga, it expresses the fact that some
essence [i.e. some haecceitas — 1..G.] is coexemplified with P, and we are left without
a way to express the fact that an individual x exemplifies a property”®®

,Drugi problem polega na tym, ze modalna semantyka Plantingi odchodzi
od zwyktego sposobu myslenia w kontekstach niemodalnych. Zazwyczaj ‘IxPx’
wyraza fakt, ze pewien przedmiot egzemplifikuje wiasnos¢ P. Natomiast dla
Plantingi wyraza ono fakt, Zze pewna esencja [to jest pewne haecceitas — L.G.] jest
wspotegzemplifikowana z P, co pozbawia nas sposobu wyrazenia faktu, ze indy-

widuum x egzemplifikuje pewng wtasno$¢é.”

Nie wiem, dlaczego Linsky i Zalta uwazaja, ze wedlug Plantingi zdania
postaci ‘Ix W(X)’ wyrazaja fakty wspotegzemplifikacji (dwoch wiasnosci). Nie
znalaztem w tekstach Plantingi zadnych fragmentow, ktore dawalyby asumpt
do takiej interpretacji i dlatego przyjmuje¢ inng, znacznie bardziej naturalng wobec
braku jednoznacznych $wiadectw zréddtowych. Zgodnie z nig zdania postaci
‘Ix W(X)’ wyrazajg na gruncie semantyki Plantingi fakty egzemplifikacji (wlasnosci
przez indywiduum). Inaczej ma si¢ rzecz ze zdaniami postaci ‘03X W(X)’, ktore
rzeczywiscie na gruncie semantyki Plantingi wyrazaja fakty wspotegzemplifikacji
(jest to konsekwencja (11) i definicji mozliwosci de dicto jako prawdziwos$ci
W przynajmniej jednym mozliwym $wiecie). Plantindze mozna wigc zasadnie za-
rzucac, ze jego semantyka dostarcza radykalnie roznych analiz sensoOw zdan, ktore

cechuje duze podobienstwo syntaktyczne (mianowicie zdan postaci ‘IX W(x)’

% Linsky i Zalta 1994, s. 442.
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i ©03x W(x)").®" ® Ale taki argument nie jest przekonujacy. Krotka refleksja
powinna uswiadomi¢ Czytelnikowi, ze dwa zdania ‘Jan Maria Rokita jest
premierem Polski’ i ‘Jan Maria Rokita moze by¢ premierem Polski’ znacza co$
zupetnie innego 1 dlatego przypisanie kazdemu z nich analizy semantycznej in-
nego rodzaju jest pozadang cechg teorii semantycznej, ktora aspiruje do przedsta-
wiania tego typu analiz.®

Ze wzgledu na powazne skruputy co do postulowania istnienia haecceitas
przedmiotOw nierzeczywistych, Adams zaproponowat inne rozwigzanie problemu
z possybiliami. Polega ono na uzyciu jako surogatéw mozliwych indywiduow (1)
haecceitas indywidudw rzeczywistych oraz (II) niektorych sposrdd nieegzemplifi-
kowanych takosci; te pierwsze wlasnosci majg by¢ surogatami indywiduow
rzeczywistych, a te drugie czystych possybiliéw.*® Rozwiazanie takie uwazam
za gorsze od rozwigzania polegajacego na przyjeciu TH, poniewaz zmusza ono do

akceptacji dziwacznej logiki modalnej, na gruncie ktorej miedzy innymi:

A. To, co mozliwe, zalezy od tego, co rzeczywiste (zmiany liczby indywidudow
W (@ pociagaja za soba zmiany liczby istniejagcych haecceitas, a co za tym
idzie, powoduja ,,znikanie” niektorych ,starych” mozliwosci de re i/lub

. .. . 91
»pojawianie si¢” ,,nowych”).

8 By¢ moze Linsky i Zalta sadza, Ze taki argument jest mocniejszy od argumentu przedstawionego
przez nich i1 ze w zwigzku z tym nalezy tak interpretowac poglady Plantingi, aby unikna¢ narazenia
ich na ten pierwszy zarzut. Przyjecie takiej hipotezy thumaczyloby, dlaczego ci filozofowie twier-
dza, ze wedhug Plantingi zdania postaci ‘3x W(X)’ wyrazaja fakty wspotegzemplifikacji.

8 Fakty egzemplifikacji i wspotegzemplifikaciji to fakty dwoch radykalnie roznych rodzajow
mi¢dzy innymi dlatego, ze na gruncie TH te drugie nie nadbudowywujg si¢ na tych
pierwszych; to znaczy na przyktad zachodzenie faktu postaci w m haecceitas H jest
wspolegzemplifikowane z W nie implikuje zachodzenia faktu istnieje w m x, ktéry egzem-
plifikuje H A W. Teza przeciwna prowadzitaby do possybilizmu (ze wzgledu na haecceitas
przedmiotdw nierzeczywistych).

% Linsky i Zalta buduja jeszcze jeden semantyczny argument przeciwko TH, w ktorym probuje
si¢ wykaza¢, ze nie da si¢ zdefiniowac pojecia wspotegzemplifikacji bez uzycia kwantyfika-
torow possybilistycznych (por. Linsky i Zalta 1994, przypis 33), ale jak pokazuje Divers
(por. Divers 2002, ss. 222-223), argument jest wadliwy.

% Por. Adams 1981.

%' Przyktad: sad A = Dariusz Wielki zwycieza Aleksandra Wielkiego pod Issos jest mozliwy,
ale jedynie przygodnie, bowiem w mozliwych $wiatach, w ktorych Dariusz nie istnieje, A nie
jest mozliwy (cho¢ jest mozliwy sad przedstawiajacy zwycigstwo pod Issos nad Aleksandrem
kogo$ bardzo podobnego do Dariusza).
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B. Zlepiaja si¢ w jedno rozne, cho¢ jakosciowo identyczne mozliwosci
dotyczace indywidudw nierzeczywistych.*

C. Nie istniejg dwa mozliwe Swiaty m; I m,, takie, ze (1) reprezentacja m; jest
jakosciowo identyczna z reprezentacjag My, (2) uniwersa m; i m, sg roztgczne
(3) uniwersa m; i @* sa rozlaczne, (4) uniwersa M, i @* sg rozlaczne
(szczegbIny przypadek tezy B).*

D. Z “0a’ nie wynika ‘07(a)’ (gdzie *T jest operatorem prawdziwosciowym:
“T(B)’ = ‘B jest prawdziwe’).**

E. Rownowaznoéé Tarskiego (“T(o) wiw o’) nie jest prawda konieczna. ™

F. Nie dziala reguta ukonieczniania.®

G. Nie jest prawda konieczng, ze faktyczno$¢ implikuje mozliwos¢ (‘o =
oa).%’

H. Nie obowigzuja dwa nastgpujagce prawa logiki z kwantyfikatorami:

(VX W(X)) = (W(X))", (W(X)) = (3x W(X))".
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Niech ‘M’ bedzie nazwg mozliwego Swiata wiecznego powrotu, ktorego epoki sg duplikatami

@ i ktorego uniwersum jest roztgczne z uniwersum @. Niech ‘N;’ oznacza duplikat Napo-
leona, ktory w tym $wiecie pojawia si¢ w pewnej epoce €, & ‘N’ duplikat francuskiego cesa-
rza, ktory pojawia si¢ tam w innej epoce €;. Na gruncie teorii Adamsa mozliwos¢ zwycigstwa
N; pod Waterloo i mozliwo$¢ zwyciestwa N, pod Waterloo sg tozsame (to znaczy sa tozsame
mozliwosci: (I) ze indywiduum, ktore istniatoby, gdyby M byt urzeczywistniony i ktore
bytoby duplikatem Napoleona istniejacym w €;, wygrywa bitwe pod Waterloo (ktora odbywa
sie¢ w 1) oraz (II) ze indywiduum, ktore istniatoby, gdyby M byt urzeczywistniony i Ktore
bytoby duplikatem Napoleona istniejgcym w €,, wygrywa bitwe pod Waterloo (ktéra odbywa
sig W €7)).
Por. Adams 1981, ss. 34-36.
Niech A = Kaligula nigdy nie istnial. “OA’ jest prawda, poniewaz w niektérych mozliwych $wia-
tach Kaligula nie istnieje. ‘OT(A)’ nie jest prawdg, poniewaz w mozliwych $§wiatach, w ktorych
Kaligula nie istnieje, nie istnieje rowniez A (skoro w tych $wiatach A nie istnieje, to nie posiada
w nich zadnych wlasnoSci, a wigc rowniez wlasnosci bycia prawdziwym). Nie zachodzi wigc Sci-
sta implikacja ‘[[(0a) = (0T(a))]’. Istnienie A zakltada istnienie Kaliguli z tego powodu, ze (I)
(wedhug Adamsa) w mozliwych $wiatach, w ktorych Kaligula nie istnieje, nie istnieje rOwniez jego
haecceitas (bo jest on w tych §wiatach czystym possybile), oraz (II) mozliwos¢ istnienia nazwy wias-
nej Kaliguli zaktada, ze istnieje albo Kaligula, albo jego haecceitas — por. Adams 1981, ss. 18-20.

Niech A = Kaligula nigdy nie istniaf oraz niech ‘M’ oznacza pewien mozliwy $wiat, w ktorym Kaligula
nie istnieje. W M: (I) jest prawda, ze A, ale (II) A nie jest prawdziwy (bo nie istnieje). Czyli gdyby M
byt urzeczywistniony, to rtownowazno$¢ Tarskiego bytaby fatszem — por. Adams 1981, ss. 24-28.
Poniewaz niektore tezy (na przyktad rownowazno$¢ Tarskiego) sg prawami logiki, ale nie sg praw-
dami koniecznymi (obowigzuja w @, ale zatamujg si¢ w niektorych §wiatach mozliwych). Wedlug
Adamsa logika jest wigc do pewnego stopnia czyms przygodnym — por. Adams 1981, ss. 24-28.

Nie ttumacze, dlaczego tak jest i zadowalam si¢ podaniem odsylacza, poniewaz zagadnienie
jest dos¢ skomplikowane (tak samo i z tych samych przyczyn postepuje w przypadku
nastepnych tez, czyli w przypadku H oraz I) — por. Adams 1981, ss. 28-33.

Czyli modalne poglady Adamsa zmuszaja go do uznania logiki wolnej — por. Adams 1981, ss. 24-28.
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I.  Operatory modalne nie s3 wzajemnie definiowalne zgodnie z regutami
» 99

N==0="10==-",

Zupeknie inaczej niz Plantinga i Adams chca rozwigza¢ problem z possy-
biliami Linsky i Zalta. Kamieniem wegielnym ich propozycji jest teza o istnieniu
przedmiotéw przygodnie abstrakcyjnych.'® Filozofowie ci twierdza, ze w @ ist-
niejg trzy rodzaje rzeczy: przedmioty esencjalnie abstrakcyjne (liczby, zbiory, itp.),
przedmioty przygodnie abstrakcyjne oraz przedmioty przygodnie konkretne. Po-
miedzy ta druga klasa oraz klasa nierzeczywistych possybiliow zachodzi naturalny
izomorfizm. Przedmiotami przygodnie abstrakcyjnymi, ktore istnieja w @, sa wigc
w ujeciu Linsky’ego-Zalty na przyktad Pegaz i Sherlock Holmes, przy czym przed-
mioty te (I) sg konkretami w doktadnie tych mozliwych Swiatach, w ktorych —
wedhug innych filozoféw wierzacych w mozliwe swiaty — istnieja, (II) natomiast
we wszystkich pozostatych istniejg jako (przygodne) abstrakty. Analogicznie wy-
glada sprawa z (rzeczywistymi) konkretami — one rdwniez istniejg z koniecznosci,
przy czym w niektdrych §wiatach mozliwych jako abstrakty (mianowicie w dokta-
dnie tych, w ktorych — wedtug innych filozofow wierzacych w mozliwe §wiaty — nie
istnieja wcale). Poniewaz konsekwencja metafizyki Linsky’ego-Zalty jest tozsamos¢
uniwersow wszystkich swiatow mozliwych, wigc problem z possybiliami na jej grun-
cie nie pojawia si¢ (a nawet wiecej: nie pojawia si¢ w zadnym mozliwym $wiecie).

Ontologia Linsky’ego-Zalty jest dla mnie absurdalna. Wykracza poza moje
zdolnosci pojmowania hipoteza, ze Sokrates jest bytem koniecznym, ktory mogiby
by¢ abstraktem i egzemplifikowac¢ takie wiasnosci, jakie egzemplifikujg liczby czy
zbiory,' natomiast nie posiada¢ masy, ksztaltu, rozmiaréw, polozenia czaso-
przestrzennego i innych cech charakterystycznych dla konkretow.

Rozwazania dotyczace problemu z possybiliami prowadza do nastepu-
jacych wnioskow: nie wida¢ zadnego w pehi satysfakcjonujagcego sposobu roz-
wigzania problemu; najlepszym z tych, ktore istniejg, jest akceptacja TH; niestety

pociaga ona za sobg bardzo powazne koszty — zwolennicy AS i AW sg zmuszeni

% Por. Adams 1981, ss. 28-33.
1% por, Linsky i Zalta 1994 oraz Linsky i Zalta 1996.
% por, Linsky i Zalta 1994, s. 446.
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do postulowania istnienia do$¢ podejrzanych bytéw, ktérych pojecie, trudne

do uchwycenia i ewidentnie modalne, muszg uznac¢ za pierwotne.

Substratyzm kontra antysubstratyzm

Jest mozliwe, azeby Sokrates nigdy nie istnial. Istnieje wigc mozliwy $wiat,
w ktorym Sokrates nie istnieje. Sokrates posiada w tym $§wiecie cech¢ nieistnienia.
Sokrates posiada wigc wiasnosci nie tylko w tych $wiatach, w ktorych istnieje.
Uogolniajgc: indywidua mogg posiada¢ wlasnosci w mozliwych $§wiatach, w ktorych
nie istnieja.

Powyzsze rozumowanie akceptujg filozofowie, ktérych nazywam ‘antysub-
stratystami’ i wsérod ktorych wymieni¢ nalezy Johna Pollocka, Kita Fine’a i Marka
Hinchcliffa.'® Przeciwienstwem antysubstratyzmu jest oczywiscie substratyzm.'®

. . . . 104 . .,
To ostatnie stanowisko, bardzo mocno bronione przez Plantinge,”™ mozna ujaé

nastepujaco:

(13) jest konieczne, ze dla dowolnego indywiduum X, dowolnego S$wiata
mozliwego m oraz dowolnej wlasnosci W, jesli X egzemplifikuje w m W,

to x istnieje wm

192 por, Pollock 1985, ss. 126-129, Fine 1985, ss. 163-171 oraz Hinchcliff 1989. Oczywiscie bedac
modalista, Fine nie twierdzi, ze indywidua moga posiada¢ wiasnosci w mozliwych $wiatach,
w ktorych nie istniejg (bo nie wierzy w istnienie mozliwych $wiatow); twierdzi natomiast,
7e falszywa jest teza: ‘CIVX,W CI(x egzemplifikuje W = x istnieje)’ (ktora na gruncie SSM jest
réwnowaznikiem (13), czyli substratyzmu) i dlatego zaliczam go do antysubstratystow.

Za wprowadzong terminologia kryje si¢ nastgpujaca idea: substratysci to ci filozofowie, ktorzy
uwazaja, ze jesli wlasno$¢ jest w jakim$ mozliwym $wiecie egzemplifikowana, to musi istnie¢
W tym $wiecie przedmiot jg egzemplifikujacy, czyli jaki$ substrat (co$, co stanowi w tym $wiecie
jej podloze, oparcie — por. tac. ‘substratum’). Pewng wadg mojej terminologii jest to, Ze zaprzggam
do filozoficznej pracy stowo, ktéoremu juz przypisano inne zadania filozoficzne (w aparaturze
pojeciowej metafizyki Arystotelesa rzeczownik ‘substrat’ ma zupelnie inne znaczenie).
W literaturze przedmiotowe]j utrwalilty si¢ wprowadzone przez Plantinge nazwy ‘powazny
aktualizm’ (‘serious actualism’) na okre$lenie substratyzmu oraz ‘frywolny aktualizm’ (“frivolous
actualism) na okreslenie antysubstratyzmu. Odrzucam konwencj¢ terminologiczng Plantingi
zdwobch powoddéw. Po pierwsze przymiotniki ‘powazny’ i ‘frywolny’ majg bardzo mocne
zabarwienie normatywne. Po drugie nazewnictwo Plantingi sugeruje, Ze istniejg jakie$ bardzo
bliskie zwiazki logiczne migdzy omawiang tutaj para przeciwnych pogladéow a aktualizmem,; ich
istnienie jest jednak co najmniej kontrowersyjne (wprowadzajac swoja terminologi¢, Plantinga
wierzyl, ze aktualizm implikuje substratyzm — por. Plantinga 1979, ss. 108-109).

1% Por. Plantinga 1979, ss. 108-109, Plantinga 1983, ss. 11-15, Plantinga 1985a, ss. 316-323,

Plantinga 1985b, ss. 344-347, oraz Plantinga 1987, ss. 196-201.
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Pierwsza linia obrony Plantingi przed przykladami, ktére tak jak ten
Z Sokratesem, maja dowodzi¢ fatszu substratyzmu, opiera si¢ na teorii, ktorg bede
nazywat ‘teorig warunkow’. Warunki sa funkcjami, ktére posytaja possybilia
w klasy mozliwych $wiatow, albo rownowaznie, sg funkcjami posytajacymi
possybilia w sady. Dla przyktadu warunek X nie istnieje posyta Sokratesa w dok-
tadnie te mozliwe $wiaty, w ktorych Sokrates nie istnieje (czyli w sad Sokrates
nie istnieje), Platona w doktadnie te mozliwe §wiaty, w ktorych Platon nie istnie-
je, itd., a warunek X jest mgdry posyta Sokratesa w doktadnie te mozliwe $wiaty,
w ktorych Sokrates jest madry, Platona w doktadnie te mozliwe $wiaty, w Ktorych
Platon jest madry, itd. Istotg teorii Plantingi jest odrdéznienie warunkéw orzeka-
jacych (‘predicative’) 1 nieorzekajacych (‘impredicative’). Warunek jest orzeka-
jacy wtedy i tylko wtedy, gdy jego wartosci orzekaja o swoich argumentach jakies
cechy; w przeciwnym przypadku jest nieorzekajacy. Wezmy nastgpujace cztery
warunki: X jest mqgdry, X jest niemgdry, — (X jest mgdry), — (X jest niemgdry).
Pierwsze dwa sg orzekajace, gdyz sady postaci Y jest mqdry 1Y jest niemqdry
orzekaja o y pewne wlasnosci, a mianowicie odpowiednio wtasnos¢ bycie
magdrym oraz wtasnos$¢ bycie niemgdrym. Natomiast warunki — (X jest mqdry)
I — (X jest niemgdry) sa nicorzekajace, gdyz sady postaci Nieprawda, ze Yy jest
maqdry | Nieprawda, ze Yy jest niemgdry nie orzekajg o y zadnych wtasnosci (cho¢
obydwa orzekaja wlasno$¢ bycia falszywym o pewnych sadach, ale to juz inna
sprawa). Wedtug Plantingi, spetlnianie w jakim$ mozliwym $wiecie warunku orze-
kajacego pocigga za sobg egzemplifikowanie w tym §wiecie cechy, ktorg wartosci
tego warunku orzekaja o swoich argumentach (warunki orzekajagce mozna wrecz
utozsami¢ z wlasno$ciami, ktore wartosci warunkéw orzekaja o swoich
argumentach — tak na przyktad o warunku X jest mgdry mozna mysle¢ jak o wias-
nosci bycie mgdrym), natomiast spetnianie w jakim$ §wiecie mozliwym warunku
nieorzekajacego nie pocigga za sobg egzemplifikowania w tym $wiecie zadnej
cechy (w mozliwym $wiecie, w ktorym Sokrates nie istnieje, Sokrates nie
egzemplifikuje zadnej cechy, cho¢ spetnia warunek — (X istnieje)); w szczegol-
no$ci nie ma takich cech jak nie bycie mgdrym albo nie bycie niemgdrym. Btad

antysubstratystow polega wtasnie na tym, ze falszywie zaktadaja, ze spelnianie
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w jakims$ $wiecie mozliwym warunku nieorzekajacego pociaga za sobg egzempli-
fikowanie w tym $wiecie pewnej cechy — twierdzi Plantinga.

Pollock skarzy si¢, ze powyzsza obrona substratyzmu opiera si¢ tylko i wy-
facznie na pewnych postulatach terminologicznych, ktére czynig z bronionego sta-
nowiska teze trywialnie prawdziwa i nieinteresujaca.'® Twierdzenie Pollocka wy-
daje mi si¢ fatlszywe, aczkolwiek jestem w stanie w stanie zrozumie¢, dlaczego filo-
zof ten je glosi. Istotg teorii warunkow jest zanegowanie istnienia pewnego rodzaju
wilasnosci, takich jak na przyktad nie bycie mgdrym albo nie bycie niemgdrym.
Taka negatywna teza egzystencjalna moze — i powinna by¢ — interpretowana jako
rzetelna teza metafizyczna, a nie postulat semantyczny. Problem jednak w tym, ze
wydaje si¢ ona by¢ catkowicie ad hoc — nie wida¢ bowiem zadnych argumentow
przeciwko istnieniu wiasnosci takich jak nie bycie mgdrym albo nie bycie
niemgdrym, ktdére nie bylyby jednocze$nie argumentami przeciwko istnieniu
wilasnosci takich jak bycie mgdrym albo bycie niemgdrym, oprocz tego, ze istnienie
tych pierwszych pocigga za sobg prawdziwo$¢ antysubstratyzmu. Ten fakt
dyskwalifikuje wedtug mnie teorie warunkéw jako obrong substratyzmu. '

Plantinga wydaje si¢ by¢ swiadomy, ze jego pierwsza linia obrony substra-
tyzmu jest watla, gdyz pisze: ,,Serious actualism [i.e. substratism — L.G.] has
nothing to do with the distinction between properties and conditions; it has
everything to do with the difference between satisfying a condition at a world as

opposed to in a world7 [

,Powazny aktualizm [to jest substratyzm — L.G.] nie
ma nic wspolnego z rozréznieniem wlasnosci i warunkdw; ma natomiast wiele
wspolnego z roéznicg migdzy spelnianiem warunku wobec Swiata oraz W $wie-

cie.”]. Cytat ten §wiadczy o pewnym zwrocie w mysli Plantingi, ktory nastapit

1% por. Pollock 1985, ss. 126-129.

196 Mozna by sadzi¢, ze lepsza od teorii warunkéw obrona substratyzmu jest twierdzenie Kanta,
7e istnienie nie jest wilasno$cig (nie jest to obrona ad hoc i nie jest az tak radykalna jak
rozwigzanie Plantingi w sensie ilosci warunkow, ktorym odmawia si¢ statusu wiasnosci). Jesli
istnienie nie jest wlasnoscia, to naturalng wydaje si¢ teza, ze nie jest nig rOwniez nieistnienie,
a wiec majgce dowodzi¢ antysubstratyzmu rozumowanie z Sokratesem jest bledne. Niestety
obrona substratyzmu a la Kant zawodzi — aby to zobaczy¢, wystarczy w przyktadzie z Sokra-
tesem nieistnienie zastapi¢ nie byciem madrym: w mozliwym §wiecie, w ktorym Sokrates nie
istnieje, Sokrates nie jest madry, czyli w tym $wiecie Sokrates posiada ceche nie bycie mgdrym,
a wigc indywidua mogg posiada¢ cechy w mozliwych $wiatach, w ktorych nie istnieja.

97 plantinga 1985b, s. 347.
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W jego pozniejszych pismach'® i ktéry polega na porzuceniu pierwszej linii obro-
ny substratyzmu, czyli teorii warunkow, i budowie drugiej linii, ktora opiera si¢

na odr6znieniu poje¢ spetniania w i spetniania wobec. Powiemy za Plantinga, ze:

(14) x spelnia warunek A wobec m wtw A(X) jest prawdziwe w m

(15) x spehia warunek A w m wiw gdyby m byt urzeczywistniony, to X spetniatby A

Wré¢my do przyktadu z Sokratesem. Niech ‘M’ oznacza pewien mozliwy $wiat,
w ktorym Sokrates nie istnieje, a “y’ warunek — (x istnieje). Czy Sokrates spetnia
v wobec M? Tak, poniewaz wartoscig y dla Sokratesa jest sad Sokrates nie istnieje,
ktory jest prawdziwy w M. Czy Sokrates spetnia y w M? Nie — twierdzi Plantinga
— gdyz gdyby M byt urzeczywistniony, to Sokrates nie istniatby, a wiec nie mogi-
by spelia¢ zadnego warunku.'®® Poniewaz Sokrates nie spelnia Y W M, wigc
istnienie M nie stanowi kontrprzyktadu dla substratyzmu, czyli koronny i zarazem
jedyny argument antysubstratystéw upada — konkluduje Plantinga.

Mozna by sadzi¢, ze powyzsza obrona substratyzmu jest catkowicie
bezwartosciowa, gdyz opiera si¢ tylko 1 wylacznie na pewnej decyzji termino-
logicznej: zamienmy miejscami definiensy z (14) i (15), a wtedy prawdziwe jest
zdanie ‘Sokrates spelnia A w M’, czyli — zakltadajac, ze kazdemu warunkowi
odpowiada pewna wilasno$¢ — prawdziwy jest antysubstratyzm. Niemniej sadze,
ze taka krytyka jest chybiona — zasadne jest przekonanie, ze w kontekScie sporu
substratyzmu z antysubstratyzmem istotne jest pojecie spetniania w, a nie spet-
nienia wobec. Ponizej postaram si¢ to przekonanie uzasadnic.

Spér miedzy substratyzmem a antysubstratyzmem, jesli dobrze go rozu-
miem, dotyczy wartosci logicznej tezy A = ‘LIVX,W [(x egzemplifikuje W = x

istnieje)’. Na gruncie dowolnego erzacyzmu zachodzi nastepujgca rownowaznosc:

198 plantinga 1985a, Plantinga 1985b oraz Plantinga 1987.

1% Implicite zaktada sie tutaj aktualizm; prawdziwy jest bowiem jedynie nastepujacy okres wa-
runkowy: ‘gdyby M byl urzeczywistniony, to Sokrates nie bylby rzeczywisty’; natomiast
przejs$cie od ,,nierzeczywistosci” Sokratesa do jego nieistnienia wymaga wilasnie aktualizmu
jako dodatkowej przestanki. Niemniej zalozenie prawdziwosci aktualizmu jest tutaj
uzasadnione, jako ze caly czas stoimy na gruncie AS/AW, ktore s3 teoriami aktualistycznymi.
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(16) A jest fatszywa wtw wsrdd surogatow mozliwych Swiatdow istnieje taki,
ktory reprezentuje jednoczeSnie nieistnienie pewnego indywiduum oraz egzem-

plifikowanie przez to indywiduum jakiej§ wlasnosci

Na gruncie AS maksymalny i niesprzeczny sad m reprezentuje egzemplifikowanie
W przez x, wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawda, ze gdyby m byt prawdziwy (urze-
czywistniony), to x egzemplifikowatby W; na gruncie AW mozliwa $-natura m re-
prezentuje egzemplifikowanie W przez x, wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawda,
ze gdyby m byta egzemplifikowana (urzeczywistniona), to X egzemplifikowatby W.
Z powyzszego oraz z (16) wynika, ze badajac, czy istnienie M stanowi kontrprzyktad
dla A, nalezy odwota¢ si¢ do pojecia spetniania w, a nie spetnienia wobec.
Konkludujac: druga Plantingi obrona substratyzmu jest skuteczna i dlatego
nalezy zdecydowanie przedktada¢ substratyzm nad stanowisko przeciwne, ktore
jest wysoce metafizycznie kontrintuicyjne, poniewaz na jego gruncie jest mozliwe,
azeby istniata wlasno$¢, ktora jest egzemplifikowana, ale ktorej nic nie egzem-

P o . S . 110, 111, 112, 113
plifikuje. To ostatnie twierdzenie co najmniej ociera si¢ o absurd.” " =~ =

19 poniewaz istota sporu miedzy substratystami a antysubstratystami jest dosy¢ subtelna, wigc moze
nie bedzie zbyteczne, jesli we wlasnej terminologii sprobuj¢ wyjasni¢, na czym najpraw-
dopodobniej polega blad tych drugich. Nazwijmy ‘a-tezami’ tezy, ktore gloszg, Ze istniejg
okreslone zwigzki logiczne pomiedzy posiadaniem pewnych wiasnosci (klas wilasnosci), gdzie
termin ‘wlasno$¢’ rozumiemy szeroko, to jest jako obejmujacy swoja ekstensjg rowniez wlasnosci
negatywne oraz istnienie i nieistnienie. Dwa przyklady a-tez: ‘Bycie madrym zaktada bycie
inteligentnym’, ‘Bycie z6ttym wyklucza bycie czarnym’. Istnieja dwie metody uzywania SSM
do badania wartosci logicznych a-tez: sprawdzanie, czy possybilia spetniaja odpowiednie formuty
otwarte w mozliwych $wiatach, albo skupienie si¢ na tym, co mozliwe $wiaty przedstawiajg. Tak
wiec na przyklad, jesli chcemy wiedzie¢, czy bycie madrym zaklada bycie inteligentnym,
to mozemy albo sprawdzi¢, czy istnieje takie possybile, ktore w pewnym mozliwym $wiecie
spetnia formule ‘X jest madry’ a nie spelnia formuty ‘X jest inteligentny’, albo sprawdzié, czy ist-
nigje taki §wiat mozliwy, ktory reprezentuje istnienie czego$, co jest zarazem madre i nieinte-
ligentne. Zwykle te dwie metody daja identyczne wyniki, ale w przypadku a-tezy ‘Posiadanie
cechy zaklada istnienie’ tak nie jest. Pierwsza metoda ja falsyfikuje (bo Sokrates w niektdrych
mozliwych $wiatach spetnia formule ’X jest nieistniejacy’ oraz nie spelnia formuty ‘X istnieje’),
druga natomiast weryfikuje ja pozytywnie (bo zaden mozliwy $wiat nie reprezentuje jednoczesnie
nieistnienia pewnego przedmiotu i egzemplifikowania przez ten przedmiot jakiejs wiasnosci).
Ktéra z tych metod powinnismy wybra¢ jako wiasciwg? Antysubstratysci implicite zaktadaja, ze te
pierwsza, nie podajac przy tym zadnego uzasadnienia, i dowodzg na tej podstawie, ze posiadanie
cechy nie zaklada istnienia. Ale przynajmniej z dwoch powoddéw nalezy — whbrew
antysubstratystom — przedktada¢ druga metode nad pierwsza: (I) wybor pierwszej metody zmusza
do uznania kontrintuicyjnej tezy, ze jest mozliwe, azeby istniala wlasnos¢, ktora jest
egzemplifikowana, ale ktorej nic nie egzemplifikuje, a wybor drugiej nie, oraz (I1) przy przypisy-
waniu wartosci logicznych a-tezom, jak i w ogole wszelkim tezom modalnym, istotne wydaje si¢
przede wszystkim to, co mozliwe $wiaty reprezentuja, a nie to, jakie semantyczne relacje zachodza
miedzy possybiliami a formutami.
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Paradoksy kardynalnosci

Przyjrzyjmy si¢ kolejno dwom paradoksom kardynalnosci, ktorych istnienie

na pierwszy rzut oka wydaje si¢ powaznie zagraza¢ spojnosci AS. Oto pierwszy z nich:

A. K =klasa wszystkich sgdow (definicja)
B. |AK)|> K| (z twierdzenia Cantora)
C. Istnieje roznowarto$ciowa funkcja, (zatozenie)

ktoéra kazdemu elementowi A(K)

przypisuje pewien sad
D. [K[=|AK)| (zC)
i (zBiD)

m

Funkcje, ktorej istnienie zaktada si¢ w C, konstruujemy nastepujaco: f(a) = ko-

niunkcja elementow a. Oto drugi paradoks:

A. H = klasa wszystkich haecceitas (definicja)

11 Zawierajaca przedmioty przygodnie abstrakcyjne ontologia Linsky’ego-Zalty (por. ‘Problem
Z possybiliami’, ten podrozdziat) pocigga za sobg substratyzm (por. Linsky i Zalta 1994, ss. 448-449),
a wigc moze by¢ traktowana jako alternatywna wzglgdem argumentacji Plantingi obrona sub-
stratyzmu. Niemniej jak juz weze$niej napisatem, ontologia ta jest dla mnie absurdalna.
Plantinga krytykuje ponadto antysubstratyzm, twierdzac, ze nie da si¢ go pogodzi¢ z aktualiz-
mem. Ten argument wywotat spory oddzwigk i ostra dyskusje na temat tego, czy aktualizm
faktycznie implikuje substratyzm: pierwszy dowdd na zachodzenie takiej implikacji zawiera
Plantinga 1979 (ss. 108-109); pod wptywem krytyki Pollocka sam autor wkrotce uznat ten
dowdd za niepoprawny (por. Plantinga 1983, ss. 11-13), ale nieco p6zniej przedstawil nowy
(por. Plantinga 1987, ss. 196-201), skrytykowany z kolei przez Hinchcliffa (por. Hinchcliff
1989); ostatni znany mi dowdd zawiera Bergmann 1996 i zostal on poddany krytyce ze strony
Hudsona (por. Hudson 1997b). Nie przedstawiam tutaj tej skadinad bardzo interesujacej
dyskusji (cho¢ pozwole sobie zaznaczy¢, ze watpig, aby sporna implikacja zachodzita),
poniewaz sama idea argumentowania od aktualizmu do substratyzmu wydaje mi si¢ zupeknie
chybiona, jako ze negacja tego drugiego pogladu jest bardziej kontrintuicyjna i w ogole bar-
dziej problematyczna od negacji tego pierwszego (to, ze teza o implikuje teze B, stanowi argu-
ment za przyj¢ciem f tylko wtedy, gdy (1) o jest wiarygodne oraz (Il) e jest skqdingd bardziej
wiarygodne od g - por. Gibata 2005b).

By¢ moze bedzie rzecza wskazang wyjasni¢, dlaczego sprawiajace klopot abstrakcjonizmowi
przyktady takie jak ten z Sokratesem, nie majg zastosowania w przypadku teorii Lewisa. Ot6z
przyczyna tkwi w tym, ze na gruncie tej ostatniej teorii possybilia sa uwigzane do L-§wiatow
— kazde z nich istnieje tylko w jednym L-$wiecie i w zwiazku z tym posiada wtasnosci tylko
w jednym L-$§wiecie. Tymczasem w koronnym przyktadzie antysubstratystow zaktada sig,
ze przedmiot z jednego $wiata mozliwego (Sokrates z @) moze egzemplifikowaé wlasnosci
W innych $wiatach mozliwych.

112

113
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B. |AH)| > |H| (z twierdzenia Cantora)
C. Istnieje roznowarto$ciowa funkcja, (zatozenie)
ktora kazdemu elementowi @(H)
przypisuje jego haecceitas
D. [H[=[&AH)| zC)
E. 1 (zBiD)

W literaturze przedmiotowej roi sie od tego typu paradoksow.'** Spora liczba filozo-
fow uwaza, ze poniewaz AS wymaga kwantyfikacji po sadach oraz po haecceitas,
wigc istnienie paradokséw takich jak dwa powyzsze stanowi dla niego bardzo po-
wazny problem. "™ Ponizej poddam te teze krytyce.

Kazda klasa ma swoje haecceitas, wigc haecceitas musi by¢ co najmniej tyle,
co klas. Dla dowolnej klasy k istnieje sad K jest tozsame z K, wigc sagdéw jest co najmniej
tyle co klas.™*® Te dwie obserwacje dowodza, ze wedtug licznosciowego kryterium bycia
klasg whasciwa, klasy wszystkich sagdoéw i wszystkich haecceitas sg klasami whasciwymi.
Jesli wige przyjaé to kryterium, to mamy rozwiazanie powyzszych paradoksow.™’

Jesli natomiast przyjmujemy strukturalne kryterium bycia klasg wihasciwa,

to proponuje nastepujace jego analogony:

(17) dla dowolnej klasy sadow k, k jest zbiorem wtw istnieje taka liczba &,
ze kazdy element K jest na poziomie nizszym niz &; W przeciwnym razie
k jest klasa wlasciwa

(18) dla dowolnej klasy haecceitas k, k jest zbiorem wtw istnieje taka liczba &,
ze kazdy element K jest na poziomie nizszym niz &; W przeciwnym razie

k jest klasg wlasciwag

14 Zob.: Loux 1979 (s. 53), Grim 1984, Bringsjord 1985, Menzel 1986a, Hazen 1996 (s. 164)
oraz Chihara 1998 (ss. 126-127 i 130-132).

15 por, Menzel 1986a, Grim 1986, Chihara 1998 (ss. 139-141) oraz Divers 2002 (ss. 255-256).

118 Naturalnie zaktadajac, ze logicznie rownowazne sady nie sa tozsame. Niemniej przyjecie tego
zatozenia, poza tym, ze wydaje si¢ zasadne (por. przypis 46 do tego rozdziatu), jest wymo-
giem poprawnosci pierwszego z paradoksow (w przeciwnym razie funkcja, o ktorej mowa
w przestance C, nie jest roznowarto$ciowa).

7 Por. ‘Paradoks Daviesa-Kaplana’, rozdziat II, podrozdziat 3 niniejszej rozprawy.
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Eksplikacje wystepujacego w (17) pojecia poziomu sadu rozpoczne
od upraszczajgcego zalozenia, ze istnicjg tylko dwa spdjniki logiczne: klasyczna ne-
gacja 1 klasyczna koniunkcja. Idea podzialu sagdéw na poziomy jest dosy¢ prosta
I méwige najogoélniej, wyglada tak: operacja negacji jest neutralna jak chodzi 0 poziom
sadu, natomiast operacja koniunkcji ,,wypycha” sad na poziom o 1 wyzszy (to znaczy
sad koniunkcyjny jest na poziomie o 1 wyzszym od poziomu tego ze swoich czionow,
ktory jest na najwyzszym poziomie). Ponizej przedstawiam precyzyjne definicje.

Niech dana bedzie hierarchia klas: Ko, Ky, Ky, ..., Kg, K1, Kge2, ooy Ky

KO)’+1! KO)’+2! reny K(,O"! KO)"+11 KO)"+29 ceey taka, Ze:

o K, = klasa wszystkich sagdow atomowych i ich negacji (rowniez negacji
iterowanych)

o K, =klasa, do ktorej naleza: (I) wszystkie elementy Ky, (II) wszystkie sady
koniunkcyjne, ktorych cztony nalezg do Kg, (III) wszystkie sady, ktore sa
negacjami (rdwniez negacjami iterowanymi) sagdéw koniunkcyjnych o czto-
nach z Ky i nic ponadto**®

e K, =klasa, do ktorej naleza: (I) wszystkie elementy Ky, (1) wszystkie sady
koniunkcyjne, ktorych cztony nalezg do K;, (III) wszystkie sady, ktore sa
negacjami (rdwniez negacjami iterowanymi) sagdéw koniunkcyjnych o czto-
nach z K i nic ponadto™®

o K, =UKj, gdzie i jest dowolng liczbg naturalng

o K+ = klasa, do ktorej naleza: () wszystkie elementy K, (I1) wszystkie
sady koniunkcyjne, ktérych cztony nalezg do K, (IIT) wszystkie sady, kto-
re s3 negacjami (rOwniez negacjami iterowanymi) sagdéw koniunkcyjnych

120

0 cztonach z K, i nic ponadto

o K, =UKj, gdziei=w+j, dlajbegdacego dowolng liczba naturalng

18 Niech A = Neron podpalit Rzym. Poniewaz A jest sadem atomowym, wicc do K; naleza mic-
dzy innymi: AAA AAAAAAA AAAAAA .. Nie nalezy do K; natomiast sagd A A
(A AA) (bo A A Anie nalezy do Ko).

19 Jesli wicc dane sa klasy Ko, Ky, Ky, ..., Ki, dla pewnego i bedacego liczba naturalna, to Kisy
tworzymy w ten sposob, ze bierzemy wszystkie elementy K; oraz wszystkie sady powstale
w wyniku jednokrotnego zastosowania operacji koniunkcji i/lub wielokrotnego zastosowania
operacji negacji na elementach K.

120 przyktadem sadu, ktory nalezy do K., a nie nalezy do Ky, jest AA (A A A) A (A A (AAA))
AAAAAAAA)A ..
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e i tak dalej wedtug tego schematu
Powiemy, ze:

(19) dany sad a jest na poziomie & wtw o € Kz A a ¢ Kg; (poziom sadu

okresla wigc to, w ktorym miejscu hierarchii klas si¢ pojawia)

Czy przy takim ujeciu pojecia poziomu sadu, klasa wszystkich sadow jest
wedlug (17) zbiorem, jak zaklada si¢ w pierwszym z wyzej przedstawionych
paradoksow kardynalnosci? Nie. Gdyby bowiem byta zbiorem, to jeden z jej ele-
mentoOw musialby by¢ na poziomie wyzszym lub réwnym jak kazdy inny, co jest
roéwnowazne falszywej tezie, ze istnieje taki sad B, Zze zaden sad nie jest na pozio-
mie wyzszym niz B (sad B A Platon byt uczniem Sokratesa charakteryzuje si¢ po-
ziomem wyzszym niz B).

A jak wyglada sprawa z klasg wszystkich tych sagdow, w ktorych AS upa-
truje surogatow mozliwych swiatow? Czy wedtug (17) jest ona zbiorem, jak zakta-
da si¢ w paradoksie D-K (paradoksie Daviesa-Kaplana)? To trudne pytanie i nie
potrafi¢ na nie jednoznacznie i1 kategorycznie odpowiedzie¢. Twierdz¢ natomiast,
ze nie wida¢ zadnych racji, ktére przemawiatyby za odpowiedzig twierdzaca.

Wystepujace w (18) pojecie poziomu haecceitas eksplikuje nastepujaco:
haecceitas ,,dziedzicza” poziom po swoich egzemplifikacjach; w szczegdlnosci
wiec haecceitas pewnej klasy K, jest na tym samym poziomie, co k, natomiast
haecceitas pewnego sadu a, jest na tym samym poziomie, co a. Jest oczywiste,
ze akceptujac tak interpretowanie (18), mamy rozwigzanie drugiego z przedsta-
wionych wyzej paradokséw kardynalnosci — klasa wszystkich haecceitas jest
wlasciwa, chocby dlatego, ze nalezy do niej haecceitas klasy wszystkich klas,
ktora jest przeciez na poziomie nieokreslonym.

Z powyzszych dwoéch paradoksow kardynalno$ci tylko ten drugi, zwigzany
zklasa wszystkich haecceitas, dotyczy AW.' Niemniej nie widaé zadnych
przeszkod, ktore uniemozliwialyby zwolennikowi tej teorii uzycie wyzej przed-

stawionego rozwigzania paradoksu. Grozniej przedstawia si¢ natomiast dla AW para-

2L A to poniewaz zwolennik AW powinien przyja¢ TH (teori¢ haecceitas) — por. ‘Problemy
z possybiliami’, ten podrozdziat.
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doks D-K. Jesli przyjac strukturalne kryterium bycia klasg whasciwa, to zwolennik
AW zeby go zneutralizowaé, musi skonstruowaé¢ odpowiednie pojecie poziomu
wiasnosci. Perspektywy powodzenia takiego przedsigwziecia rysujg si¢ do$¢ korzyst-
nie, jesli zwazy¢, ze wihasnosci, ktorych Forrest uzywa jako surogatOw mozliwych
$wiatow, posiadajg strukturg. Istnieje wiele naturalnych sposobow nadbudowania
natej strukturze podzialu wtasnosci na poziomy 1 sadzg, ze jest wielce prawdopo-
dobne, ze ktorys z nich bedzie odpowiedni do zablokowania paradoksu D-K.
Antycypuje nastepujagce dwa zarzuty wobec mojej propozycji rozwigzania para-

doksu D-K oraz paradoksoéw kardynalno$ci charakterystycznych dla abstrakcjonizmu:

1. Nie ma czego$ takiego jak analogony strukturalnego kryterium bycia klasg
wlasciwa. Istnieje tylko jedno takie kryterium, ktore obejmuje wszystkie klasy
I ktorego konsekwencja jest, ze wszystkie klasy urelementow sg zbiorami.

2. Twoje propozycje analogondw Kryterium strukturalnego sa chybione, gdyz
rozmijajg si¢ one z istotg tego kryterium — podobienstwa, ktore wystepuja
migdzy kryterium strukturalnym a proponowanymi przez ciebie jego

analogonami nie maja zwiazku z ,,paradoksogennoscia” struktur.

Niech dane bedg dwie izomorficzne struktury A; = <K, <> i A, = <U, R>,
gdzie ‘K’ desygnuje klas¢ wszystkich klas, ‘U’ pewng klas¢ urclementow,
a ‘R’ pewng relacje okreslong na U. Jesli strukturalne kryterium bycia klasa
wlasciwg jest trafne, a ponadto — jak twierdzi si¢ w pierwszym z powyzszych
zarzutow — obejmuje wszystkie klasy, to K jest klasg wtasciwg, a U zbiorem.
Wolno nam oczywiscie przyja¢ definicje nazwy ‘klasa wiasciwa’, ktora w taki
wlasnie sposob zakresli ekstensje tej nazwy, ale wtedy co najmniej mato wiary-
godne jest twierdzenie, ze paradoksy kardynalnosci, ktore opieraja si¢ na zatoze-
niu istnienia K, sa pozorne z tego powodu, ze K jest klasg wtasciwg, natomiast
analogiczne paradoksy, ktore opierajg si¢ na zatozeniu istnienia U, sg rzeczywiste,
gdyz U jest zbiorem — nie wida¢ bowiem zadnych istotnych réznic migdzy para-
doksami pierwszego rodzaju a paradoksami drugiego rodzaju. Ponadto co$ wyraz-
nie zgrzyta, zeby nie powiedzie¢ ociera si¢ o absurd, w nast¢pujacej koniunkc;ji:

() Ay 1 A, sa izomorficzne, (II) K jest klasg wtasciwg a U zbiorem, (l1l) to, czy
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dana klasa jest zbiorem, czy tez klasg wlasciwa, zalezy od jej struktury. Z tych
dwoch powoddw pierwszy zarzut uwazam za chybiony. Drugiego zarzutu nie po-
trafi¢ jednoznacznie ocenic; by¢ moze jest trafny. Moja niezdolnos¢ do jego oceny
bierze si¢ stad, ze nie rozumiem ,,filozoficznej istoty” strukturalnego kryterium
bycia klasa wlasciwa.? 12

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania dotyczace paradoksu D-K oraz
paradoksow kardynalnosci charakterystycznych dla abstrakcjonizmu; zarowno

te z tego rozdzialu, jak i te z wczesniejszych. Sadze, ze udalo mi si¢ wykazac,

Ze uprawnione sg nastepujace wnioski:

1. Jesli trafne jest licznosciowe kryterium bycia klasg wlasciwa, to istnieje
bardzo proste rozwigzanie wszystkich paradoksow, o ktérych mowa.

2. Jesli trafne jest strukturalne kryterium bycia klasg wtasciwa, to omawiane
paradoksy opieraja si¢ na milczacym zatozeniu, ze pewne klasy konkretow,
sadow, wilasnosci, itd., sg wedtug tego kryterium zbiorami. Takie zalozenie
jest jednak kontrowersyjne i wymaga dowodu. Ponadto na przyktadzie
moich propozycji odpowiednich analogonow kryterium strukturalnego
wida¢, ze jest prawdopodobne, zZe jest ono po prostu fatlszywe (bo jest
prawdopodobne, ze rowniez ze strukturalistycznego punktu widzenia
odpowiednie klasy sg wlasciwe).

3. Nawet gdyby poming¢ powyzsze dwa wnioski, to ciagle przekonujace jest
twierdzenie, ze nie ma zadnych powodow, aby sadzi¢, ze charakterystyczne
dla abstrakcjonizmu paradoksy kardynalnosci w jaki$ sposob dyskwali-
fikuja te teorie wzgledem innych teorii modalno$ci opartych na SSM; wy-

daje si¢ bowiem, ze wszystkie one ,,jadg na tym samym wozku”, to znaczy,

122 Jestem w stanie zrozumie¢, ze zbytnia licznoéé¢ klasy moze odpowiadaé za to, ze nie stosuje
si¢ do niej twierdzenie Cantora; nie jestem natomiast w stanie zrozumie¢ dlaczego miataby
odpowiada¢ za to mozliwos¢ utworzenia z tej klasy akurat takiej struktury, jak opisuje
to strukturalne kryterium bycia klasa wtasciwa (w tym sensie nie rozumiem ,,filozoficznej
istoty” tego kryterium).

12 W swoich rozwazaniach uzywam nazwy ‘strukturalne kryterium bycia klasa wlasciwa’ w spo-
sOb dwuznaczny: czasami jej desygnatem jest pewne konkretne kryterium (to jest (22)
zrozdzialu II), a czasami pewna ogolna idea (to jest idea, ze to, czy dana K jest klasa
wlasciwg, zalezy nie od iloSci elementéw K, ale od jej struktury). Pozwalam sobie na te
dwuznaczno$¢, poniewaz jestem przekonany, ze nie moze ona wprawi¢ Czytelnika w Zzadng
konfuzje, ani uczynic jakiego$ fragmentu mojej rozprawy niezrozumiatym.
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ze jesli nie istnieje dobre rozwigzanie paradoksow charakterystycznych dla

AS/AW, to nie istnieje rowniez dobre rozwigzanie paradoksu D-K.

Niemozliwe swiaty

AS i AW s3g teoriami, ktore mozna w bardzo tatwy, naturalny i ontologicznie
niekosztowny sposob rozbudowac tak, aby oprocz surogatow mozliwych swiatow,
dostarczaty rowniez surogatéow S$wiatow niemozliwych. To ich duza zaleta,
poniewaz istniejg filozoficzne problemy, do rozwigzania ktérych wydaje si¢ nie-
zbedna akceptacja ontologii impossybiliow, oraz poniewaz ich glowny rywal —
hiperrealizm — zdecydowanie si¢ z ta ontologia ktéci.*** Abstrakcjonista o niemoz-
liwych $wiatach moze mysle¢ jak o niemozliwych, i-maksymalnych koniunkcjach
wlasnosci (jesli akceptuje AW) badz jak o maksymalnych klasach sagdow, do kto-
rych naleza przynajmniej dwa sady, ktérych koniunkcja jest niemozliwa (jesli
akceptuje AS). Abstrakcjonistyczne definicje pozostatych pojeé¢ semantyki $wiatow
niemozliwych nie powinny sprawia¢ trudnosci komus zaznajomionemu z AS/AW. 12
Trzeba jedynie pamigta¢ o tym, ze to, co dany niemozliwy $wiat reprezentuje, nie
jest domkniete z uwagi na relacje wynikania. Mowigc inaczej, niemozliwe Swiaty
reprezentujg jedynie explicite. Jesli wigc pewien niemozliwy $§wiat n reprezentuje
porazke Batorego pod Pskowem, to wcale nie wynika stad, ze wedlug n Batory ist-
nieje. OczywisScie nieistnienie Batorego i jednoczes$nie przegranie przez niego bitwy

pod Pskowem jest absolutnie niemozliwe, ale n jest wlasnie $wiatem niemozliwym!*?°

Argument Lewisa przeciwko erzacyzmowi magicznemu

Gltowny powodd, dla ktorego Lewis uwaza, ze erzacyzm magiczny nalezy

odrzuci¢, mozna w skrocie ujaé nastepujaco: esencjalnym sktadnikiem aparatury po-

124 por. ‘Niemozliwe $wiaty’, rozdziat V, podrozdziat 5 niniejszej rozprawy.

125 Tak na przyktad na gruncie rozszerzonego o impossybilia AS powiemy, ze sad o jest prawdziwy
w niemozliwym $wiecie N Wtw a € n. Z kolei na gruncie rozszerzonego o impossybilia AW
powiemy, ze sad postaci “IX W(X)’ jest prawdziwy w niemozliwym $wiecie N Wtw n jest wiasnoscig
koniunkcyjng, ktorej jednym z elementow jest (1) W, albo (IT) whasnoé¢ strukturalna, ktorej jednym
Z elementéw sktadowych jest W, albo (III) wiasno$¢ strukturalna, ktorej jednym z elementow
sktadowych jest whasnos¢ strukturalna, ktorej jednym z elementow sktadowych jest W, albo ...

128 prezentacje abstrakcjonistycznej ontologii impossybiliéw zawiera Vandeer Laan 1999.
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jeciowej erzacyzmu magicznego jest pierwotne pojecie relacji wybierania; relacja ta
jest albo zewng¢trzna, albo wewnetrzna; w pierwszym przypadku idea postulowanego
przez magicznego erzacyste zwigzku miedzy cztonami tej relacji jest intelektualnie
odpychajaca (‘intellectually repugnant’); w drugim natomiast niezrozumiate jest,
W jaki sposOb erzacysta magiczny moze pozna¢ relacje wybierania, mysle¢ i mowic¢
0 niej. Ponizej przedstawie argument Lewisa szczegotowo.

Relacja wybierania jest dwuargumentowa i1 zachodzi pomigdzy konkretami
Z jednej strony a abstraktami z drugiej. (@ wybiera @*. Niemniej gdyby @ byt
inny, to wybieralby inny abstrakt — gdyby na przyktad istnialy gadajace osty, to
wtedy (@ wybieralby abstrakt, ktory reprezentuje mozliwo$¢ istnienia gadajacych
ostow. Powinno by¢ juz jasne, ze to, co Lewis nazywa ‘relacjag wybierania’, ab-
strakcjoni$ci nazywaja relacjg ‘czynienia prawdziwym’ (jesli utozsamiajg mozliwe
Swiaty z sadami), albo ‘powodowania zachodzenia’ (jesli utozsamiajg mozliwe
Swiaty ze stanami rzeczy), albo ‘egzemplifikacji’ (jesli utozsamiajg mozliwe
Swiaty z wlasnosciami). Powinno by¢ rowniez jasne, ze zachodzi bardzo bliski
zwigzek logiczny miedzy wybieraniem a reprezentowaniem — mozna $miato
powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z relacjami, ktore stanowig dwie rozne
strony tego samego medalu.

Relacja jest wewngtrzna wtedy i tylko wtedy, gdy nadbudowywuje si¢
na wewngtrznych cechach swoich cztonow; w przeciwnym razie jest zewngtrzna.

Rozwijajac te definicje, powiemy, ze:

(20) R jest wewngtrzna wtw jest konieczne, ze dla dowolnych w,X,y,z: jesli w
jest w R do x, to jesli y posiada identyczne whasnosci wewngtrzne jak w,

a z posiada identyczne wtasno$ci wewnetrzne jak X, to y jest w R do z

Zatozmy, ze — co wydaje si¢ naturalne — relacja wybierania jest wewnetrz-
na. W takim wypadku to, ze @ wybiera taki a nie inny sposrod abstraktow, ktore
sg elementami przeciwdziedziny relacji wybierania i ktére od pory bgde nazywat
za Lewisem po prostu ‘elementami’, jest determinowane przez cechy wewnetrzne
@ i wybieranego elementu. Gdyby @ zawierat gadajace osty, to wybieratby inny

element, nazwijmy go ‘e’, dlatego, ze @ posiadatby wtedy cech¢ zawieranie
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gadajqgcych ostow, oraz dlatego, ze e posiada ceche reprezentowanie istnienia
gadajgcych ostow, natomiast nie posiada jej @*. Jesli wiec zakres wiedzy erza-
cysty magicznego obejmuje relacj¢ wybierania, to musi réwniez obejmowac
wewnetrzne wlasnosci elementow, ktore mozna nazwaé ‘wlasnosciami reprezen-
towania’ (na przyktad reprezentowanie istnienia gadajgcych ostow).

Erzacysta magiczny mogl pozna¢ wlasnosci reprezentowania albo aprio-
rycznie, albo aposteriorycznie. Realizacja tej drugiej mozliwosci mogla mie¢
miejsce albo poprzez kontakt zmystowy z elementami, co jednak wydaje si¢ nie-
mozliwe, zwazywszy, 1z te ostatnie znajdujg si¢ poza czasoprzestrzenia, albo pos-
rednio, to znaczy poprzez kontakt zmystowy z konkretami, ktore egzemplifikuja
wlasnos$ci reprezentowania. Ten ostatni przypadek nalezy wykluczy¢, poniewaz
po pierwsze, gdyby erzacysta magiczny faktycznie poznat wtasnos$ci reprezen-
towania poprzez kontakt zmystowy z egzemplifikujagcymi je konkretami, to wtedy
zapewne nie twierdzitby, ze na temat reprezentacji magicznej nie mozna nic
ciekawego i nietrywialnego powiedzie¢ (najprawdopodobniej w ogodle jej pojecie
nie byloby pierwotne na gruncie jego teorii), a po drugie, reprezentacja z ktorg
stykamy si¢ w (@ wydaje si¢ mie¢ zawsze charakter albo obrazowy, albo
jezykowy (to znaczy opiera si¢ na konwencjach), a erzacysta magiczny wyklucza,
aby elementy reprezentowaty na ktorys z tych sposobow.'?’

Jesli erzacysta magiczny posiadt wiedz¢ o wilasnosciach reprezentowania
a priori, to powinien by¢ w stanie dostarczy¢ jakiej$ analizy tego typu wlasnosci,
pozwalajacej stwierdzi¢, ze odroznia wlasnosci reprezentowania od siebie nawza-
jem oraz od innych wlasnosci. Rzecz jednak w tym, ze wszystkie tego typu

analizy, ktore przychodza do glowy, sa trywialne i nic nie wyjasniajg. Przyktad:

(21) W jest wlasno$cig reprezentowanie istnienia gadajgcych ostow Witw jest
konieczne, ze dla dowolnego elementu e, jesli e ma W i e jest urzeczy-

wistniony, to istnieja gadajace osty

Trywialno$¢ 1 eksplanacyjng jatowos$¢ (21) tadnie uymuje Lewis:

12" Inaczej za niemozliwoscia poznania whasnoéci reprezentowania poprzez kontakt z egzemplifi-
kujacymi je konkretami argumentuje Lewis — por. Lewis 1986b, s. 178.
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,»We have danced around a tiny circle. There is an element such that, necessarily,
it is selected iff a donkey talks; that element has some distinctive intrinsic
property; that property is named ‘representing that a donkey talks’; the property
with that name singles out the element that, necessarily, it is selected iff a donkey
talks. Not a thing has been said about what sort of property that might be; still less,
about which property of the appropriate sort it might be. The property that plays
the role is: the property that plays the role. It is no use telling me by name what
property it is, if it bears that name exactly because it plays that role.”*?

»lanczymy w kotko. Istnieje element, ktéry jest z konieczno$ci wybierany wtw
pewien osiot méwi; ten element ma pewng charakterystyczng wtasno$¢; ta wias-
nos$¢ nazywa si¢ ‘reprezentowanie, ze pewien osiot mowi’; wlasnos$¢ o tej nazwie
przystuguje elementowi, ktory jest z konieczno$ci wybierany wtw pewien osiot
mowi. Nic nie wiadomo o tym, o jakiego rodzaju wlasnosciach mowimy; jeszcze
mniej o tym, ktora z wlasnosci wlasciwego rodzaju mogtaby to by¢. Wiasnoscia,
ktora pelni t¢ funkcje jest: wlasnos¢, ktora petni te funkcje. Informowanie mnie
0 jakiej wlasno$ci moéwimy poprzez podanie mi jej nazwy nie ma sensu, jesli ona

ma t¢ nazwe¢ doktadnie dlatego, ze peni te funkcje.”

Zatozmy, ze relacja wybierania jest zewnetrzna. W takim wypadku erza-
cysta magiczny postuluje istnienie relacji zewngtrznych i koniecznych zarazem,
co Lewisowi wydaje si¢ ,,intelektualnie odpychajace”. Mamy dwa odrgbne byty
- @ i @* - i ten pierwszy z konieczno$ci wybiera ten drugi, przy czym
konieczno$¢ ta nie wynika wcale z wewnetrznych cech @ (czyli w szczegolnos$ci
Z tego, ze (@ zawiera to a to), ani tez z wewnetrznych cech @* (czyli w szczego6l-
nosci z tego, ze @* reprezentuje to a to). Skad wiec si¢ bierze? Dlaczego @ nie

moglby wybiera¢ innego elementu? Lewis opisuje ten problem nastepujgco:

128 ewis 1986b, s. 178.
216



,» 1he concrete world selects [one of — £.G.] various elements. We are now suppo-
sing that this selection has nothing to do with the distinctive natures [i.e. sums
of intrinsic properties — L.G.] of the selected elements [...] but it still has to do
with what goes on in the concrete world. Necessarily, if a donkey talks, then the
concrete world selects [one of — L.G.] these elements; if a cat philosophises,
it selects [one of — L..G.] those; and so on. I ask: how can these connections be
necessary? It seems to be one fact that somewhere within the concrete world,
a donkey talks; and an entirely independent fact that the concrete world enters into
a certain external relation with this element and not with that. What stops it from
going the other way? Why can’t anything coexist with anything here: any pattern
of goings-on within the concrete world, and any pattern of external relations of the
concrete world to the abstract simples [i.e. elements — £..G.]?

What makes a relation external, 1 would have thought, exactly is that it holds
independently of the natures of the two relata. We wanted the [selection — £.G.]
relation to be independent of the intrinsic nature [i.e. natures — L.G.] of the
elements, because [...] those alleged natures turn out to be an utter mystery. But
now we want the relation not to be independent of what goes on within the

concrete world. How can we have it both ways?”'%°

»Konkretny $wiat wybiera rozne elementy [raczej: jeden sposrdd réznych elemen-
tow — L.G.]. Zatdézmy teraz, ze ten wybor w zaden sposéb nie zalezy od charakte-
rystycznych natur [to jest: sum cech wewnetrznych — £.G.] tych elementow [...],
ale niemniej, ze jako$ zalezy od tego, co dzieje si¢ w konkretnym §wiecie. Jest
konieczne, ze jesli pewien osiol méwi, to konkretny $wiat wybiera te elementy
[raczej: ten element — £.G.]; jesli jaki$ kot filozofuje, to konkretny Swiat wybiera
tamte [raczej: tamten — L.G.]; itd. Pytam si¢: jak to mozliwe, Ze te zwigzki sg ko-
nieczne? Wydaje sig, ze to, ze gdzies w $§wiecie konkretnym istnieje osiol, ktory
moéwi, to jeden fakt, a drugim faktem, zupelnie niezaleznym od pierwszego, jest
to, ze konkretny $wiat jest w pewnej zewngtrznej relacji z tym elementem, a nie
z tamtym. Dlaczego nie na odwr6t? Dlaczego cokolwiek nie moze w tym przypad-

ku wspotistnie¢ z czymkolwiek: dlaczego dowolny uktad zdarzen ze §wiata kon-

129 ewis 1986b, s. 180.
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kretnego nie moze wspotistnie¢ z dowolnym ukladem zewnetrznych relacji mie-
dzy $wiatem a abstrakcyjnymi atomami? [to jest: elementami — £.G.]

Jestem sktonny mysle¢, ze tym, co czyni relacje zewnetrzna, jest to, ze zachodzi
ona niezaleznie od natur swoich dwoch czionow. ChcieliSmy, aby relacja
[wybierania — L..G.] byta niezalezna od wewngtrznej natury [raczej: wewnetrznych
natur — £.G.] elementow, poniewaz [...] te rzekome natury okazujg si¢ by¢ gteboko
tajemnicze. Ale teraz chcemy, aby ta relacja nie byta niezalezna od tego, co dzieje

si¢ w konkretnym $wiecie. Jak mozna mie¢ jedno i drugie?”

Argument Lewisa przeciwko erzacyzmowi magicznemu krytykuje Jubien,
ktory twierdzi, ze falszywa jest teza, ze aby uchwyci¢ pojecie relacji wewnetrznej,
trzeba wczesniej dysponowa¢ wiedzg dotyczaca odpowiednich cech wewnetrz-
nych czlondw tej relacji.’*® Szczegolnym przypadkiem tej tezy jest zatozenie
Lewisa, ze jeSli relacja wybierania jest wewngtrzna, to bez znajomosci
wewnetrznych cech elementow, ktore odpowiadaja za to, ze (@ wybiera taki a nie
inny abstrakt, nie jesteSmy w stanie pozna¢ samej relacji. Jubien podaje
nastepujacy kontrprzyktad dla krytykowanej tezy: wezmy pewna kostke cukru
I pewna szklanke wody; cukier z wodg taczy relacja bycie rozpuszczalnym w; jest
to relacja wewngtrzna; mozna zna¢ te relacje, nie majac jednoczesnie zielonego
pojecia o cechach wewngtrznych cukru i wody, ktore powoduja, ze zachodzi
zjawisko rozpuszczenia si¢ cukru w wodzie (czyli o pewnych skomplikowanych

wlasnosciach chemicznych). Jubien konkluduje:

.| think we can and do grasp internal relations without understanding their inner
workings. In a Kripkean spirit, | maintain that we can do this in much the way that
we can pick out [for a designate of a certain name — £.G.] something like heat by
means of its outward manifestations, without knowing that it happens to be the

motion of molecules.”**

130 por, Jubien 1991, s. 251.
131 jubien 1991, s. 251.
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»Sadze, ze potrafimy uchwytywac i faktycznie uchwytujemy relacje wewnetrzne
bez pojmowania wewnetrznych mechanizmow, ktére nimi rzadzg. W duchu
Kripke’owskim utrzymuje, ze potrafimy to na podobnej zasadzie, jak potrafimy
wybrac [jako desygnat dla pewnej nazwy — L.G.] co$ takiego jak ciepto za pomoca

jego zewngetrznych przejawow, nie wiedzac, ze cieplo jest ruchem czasteczek.”

Jubiena krytyka argumentu Lewisa wydaje mi si¢ chybiona z dwoch powo-
dow. Po pierwsze kostka cukru i woda w szklance sg, w przeciwienstwie do ele-
mentoéw, konkretami, co w tym kontekscie jest bardzo istotng rdznicg. Po drugie
zasadne jest przypuszczenie, ze relacja bycie rozpuszczalnym w nie jest wewngtrzna —
mozna wyobrazi¢ sobie mozliwy §wiat, w ktorym obowiazuja inne niz w @ prawa
fizyki i w ktorym w zwiazku z tym cukier nie rozpuszcza si¢ w wodzie.'*

Zupetnie inaczej niz Jubien, znacznie z jednej strony skromniej a z drugiej
subtelniej, krytykuje argument Lewisa van Inwagen.’® Filozof ten twierdzi
mianowicie, ze rozumowanie Lewisa jest bardzo przekonujace i ze nie widzi
w nim zadnej skazy, ale pomimo tego jest przekonany, ze musi by¢ w nim jaki$
powazny 1 catkowicie dyskwalifikujacy blad, gdyz w przeciwnym razie mozna by
za pomoca analogicznego rozumowania wykaza¢ konieczno$¢ odrzucenia teorii
mnogosci, a wigc tym samym calej klasycznej matematyki. Jednoczesnie,
poniewaz teoria mnogosci stanowi esencjalng czg¢s¢ hiperrealizmu, kontrargument
van Inwagena ma posta¢ klasycznego tu quoque — jesli jest trafny, to Lewis nie
moze twierdzié, ze jego argument w jakikolwiek sposob dyskwalifikuje erzacyzm
magiczny, gdyz jesli dowodzi on czegokolwiek przeciwko erzacyzmowi
magicznemu, to dokladnie tego samego mozna dowie$¢ przeciwko teorii
modalno$ci Lewisa. ™

Prezentacj¢ swojego kontrargumentu van Inwagen zaczyna od spostrze-
zenia, ze — zaskakujaco — teoriomnogos$ciowa relacja bycia elementem, odtad

skrotowo oznacza ‘e’, nie jest wewngtrzna. Zatozmy, ze istnieje duplikat Busha.

132 W krytyce Jubiena podazam za Chihara — por. Chihara 1998.
133 Chronologicznie sprawe ujmujac krytyka van Inwagena poprzedza krytyke Jubnia.
134 por. van Inwagen 1986, ss. 232-242.
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Bush jest elementem zbioru {Bush}, natomiast jego duplikat nie, co dowodzi,
ze € nie nadbudowywuije sic na wewnetrznych cechach swoich cztonow.*®
Rozréznijmy cztery rodzaje relacji: catkowicie wewnetrzne, odtad nazy-
wane skrotowo ‘wewnetrznymi’, wewnetrzne z uwagi na dziedzing, odtad nazy-
wane skrotowo ‘d-wewnetrznymi’, wewngtrzne z uwagi na przeciwdziedzing,

odtad nazywane skrotowo ‘pd-wewnetrznymi’, oraz catkowicie zewng¢trzne, odtad

nazywane skrotowo ‘zewnetrznymi’:

(22) R jest d-wewnetrzna wtw jest konieczne, ze dla dowolnych X,y,z: jesli
X jest w R do vy, to jesli z posiada identyczne wlasnosci wewngtrzne jak X,
tozjestwRdoy

(23) R jest pd-wewngtrzna wtw jest konieczne, ze dla dowolnych X,y,z: jesli
X jest w R do vy, to jesli z posiada identyczne wlasnosci wewngtrzne jak vy,
toxjestwR doz

(24) R jest wewnetrzna wtw R jest d-wewnetrzna i pd-wewnetrzna'*®

(25) R jest zewnetrzna wtw R nie jest ani d-wewnetrzna, ani pd-wewnetrzna **'

Niech ‘G’ oznacza takg relacje, ze dla dwoch dowolnych konkretéw X iy, X jest

w G do y wtedy i tylko wtedy, gdy w odlegtosci 10m od X znajduje si¢ przedmiot,

ktory ma taki sam kolor jak y. Przyktadowo: jestem w G do mojego laptopa wtedy

1 tylko wtedy, gdy 10m ode mnie znajduje si¢ jaki$ czarny przedmiot (moj laptop

13 Ten kontrprzyktad nie dziata, jesli przyjac, ze istnieja haecceitas — Bush i jego duplikat maja
na mocy definicji stowa ‘duplikat’ te same jakosciowe cechy wewnetrzne, ale rdznig si¢
niejako$ciowymi cechami wewnetrznymi (duplikat Busha nie egzemplifikuje wiasnosci bycie
Bushem). Nie rozumiem dlaczego van Inwagen, ktory przeciez jest zwolennikiem AS i wierzy
w istnienie haecceitas, uwaza, ze kontrprzyktad jest dobry. Widzg tutaj dwie mozliwosci: van
Inwagen ,,idzie w tym miegjscu na reke” Lewisowi, wedtug ktorego nie ma tenosci i w zwigzku
Z tym pojecia bycia duplikatem oraz posiadania tych samych wtasnosci wewngtrznych sa wza-
jemnie logicznie rownowazne, uznawszy, ze forsowanie tezy o istnieniu haecceitas nie ma
w tym kontekscie sensu, skoro jego kontrargument dziala rowniez przy zalozeniu prawdzi-
wosci jej negacji, albo po prostu van Inwagen popetlnia btad, polegajacy na istotnym
przeoczeniu (prawdopodobienstwo tej interpretacji zwicksza fakt, ze kontrprzyktad przeciwko
tezie, ze € jest wewngtrzna, zostat van Inwagenowi podsunigty przez Lewisa — por. van Inwa-
gen 1986, s. 239). Skadinad jest oczywiste, ze jesli haecceitas istnieja, to s one tymi cechami
elementow dziedziny e, na ktorych ta relacja si¢ nadbudowywuje.

13 Klasa relacji (catkowicie) wewnetrznych jest wicc tozsama z klasg relacji, ktore wczesniej na-
zywalem ‘wewnetrznymi’ — nic si¢ tutaj nie zmienia.

37 Klasa relacji (catkowicie) zewnetrznych jest wiec podklasg wiasciwa klasy relacji, ktore wezes-
niej nazywatem ‘zewnetrznymi’.
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jest czarny). G jest przykladem relacji pd-wewnetrznej, natomiast G™ (relacja
bedaca zwierciadlanym odbiciem G) relacji d-wewngtrzne;j.

Zastosujmy powyzsza typologie relacji do przyktadu z Bushem i jego dupli-
katem. Dowodzi on (jesli jest poprawny), ze € nie jest ani wewngtrzna, ani d-wew-
netrzna. W takim razie jest zewnetrzna albo pd-wewnetrzna, przy czym ta druga
mozliwo$s¢ ma miejsce, jesli istniejg wewnetrzne wilasnosci klas, na ktorych
nadbudowywauje si¢ €; te hipotetyczne wlasnosci b¢de nazywat od tej pory ‘wlas-
nosciami determinujagcymi’ (w domysle: co jest elementem danej klasy, a co nie).

Zaldézmy, ze € jest pd-wewnetrzna. Jesli hiperrealista zna teori¢ mnogosci,
to musi zna¢ €, a jesli zna €, to musi posiada¢ wiedzg dotyczaca wtasnosci deter-
minujacych. Wiedze t¢ mogt posias¢ a posteriori lub a priori. Pierwsza opcja
odpada, gdyz po pierwsze, hiperrealista nie moze wchodzi¢ w zwiazki przyczy-
nowe z klasami, ktore sg przeciez abstraktami, a po drugie, konkrety nie moga
egzemplifikowa¢ wlasnosci determinujagcych. Kandydatkami do roli wlasnosci
determinujgcych sg bowiem cechy takie jak bycie dubletonem, posiadanie Sokra-
tesa jako elementu, posiadanie pigciu przedmiotow kulistych jako elementow, itd.,
a przypuszczenie, ze jaki$ konkret mogtby egzemplifikowaé cechy tego typu, jest
absurdalne. Jesli hiperrealista posiadl wiedz¢ o wilasno$ciach determinujacych
a priori, to powinien by¢ w stanie dostarczy¢ jakas analizg, pozwalajacg stwier-
dzi¢, ze odroznia wilasno$ci determinujace od siebie nawzajem oraz od innych
wlasno$ci. Rzecz jednak w tym, ze wszystkie tego typu analizy, ktére przychodza

do glowy, sg trywialne 1 nic nie wyjasniaja, jak na przyktad nastepujaca:

(26) W jest wlasno$cig posiadanie Sokratesa jako elementu wiw jest konieczne,
ze dla dowolnych X i K, jesli K jest klasa, X jest Sokratesem oraz k posiada
W, to X nalezy do k

Hiperrealista nie mogl wiec pozna¢ wlasnosci determinujgcych a priori, co konczy
dowod nie wprost tezy, ze w ogole nie mogt ich poznac.

Zatozmy, ze € jest zewnetrzna. W takim wypadku konsekwencja przyjecia
teorii mnogosci jest zgoda na istnienie intelektualnie odpychajacej koniecznosci.
Skoro bowiem e nie nadbudowywuje si¢ na wewn¢trznych wihasnosciach klas,
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to dlaczego przedmioty naleza do pewnych obiektéw teoriomnogos$ciowych, a nie
moga naleze¢ do innych? Skad si¢ bierze ta konieczno$¢? Dlaczego na przyktad
Sokrates jest i musi by¢ elementem klasy {Sokrates, Arystoteles}, natomiast jest
absolutnie niemozliwe, ze nalezy do klasy {Platon, Arystoteles}?**®

Sadze, ze kontrargument van Inwagena jest w peni trafny™

1 ze zgodnie
Z intencjami jego tworcy faktycznie dowodzi, ze argument Lewisa — pomimo
iz Z filozoficznego punktu widzenia niewatpliwie bardzo interesujacy i frapujacy —

nie stanowi dla erzacyzmu magicznego zadnego specjalnego problemu. ™ **!

Bilans zarzutow

Wspdlng wadg AS i AW sg koszty zwigzane z koniecznos$cig akceptacji TH.
Oprocz tego, kazda z tych dwoch teorii ma jeszcze po jednej, charakterystycznej
dla siebie, wadzie; AS dziedziczy problemy filozoficzne ontologii sgdéw, nato-
miast AW problemy filozoficzne realizmu pojeciowego (w obydwdch przypad-
kach by¢ moze z pominigciem problemow epistemologicznych). Moje pordwnanie
AS i AW jest wigc niekonkluzywne — nie wida¢ zadnych powodow, dla ktorych
mieliby$my przedktada¢ jedng z tych teorii nad drugg idopiero bardziej szcze-

gotowa ich analiza by¢ moze bylaby w stanie wskaza¢, ktéra z nich jest lepsza.

38 Oczywiscie gdyby Sokrates byt elementem klasy {Platon, Arystoteles}, to zapewne ta klasa
nie nazywalaby si¢ ‘ {Platon, Arystoteles}’.
139 Jesli istnieja haecceitas, t0 € jest albo wewnetrzna, albo d-wewnetrzna; w pierwszym przy-
padku rozumujemy analogicznie jak przy przyjeciu zatozenia, ze € jest pd-wewngtrzna, nato-
miast w drugim analogicznie jak przy przyj¢ciu zatozenia, ze € jest zewngtrzna.
Wydaje mi si¢, ze blad w argumencie Lewisa musi tkwi¢ gdzie§ w jego nie do konca wysto-
wionych, empirystycznych przestankach epistemologicznych — sadze, ze sa one po prostu
za silne. Je$li mam racje, to by¢ moze argument Lewisa, paradoksalnie, wzmacnia pozycje epi-
stemologii Platonskiej. Ale oczywiscie wysuwanie tego typu wnioskow musi by¢ poprzedzone
szczegblowymi badaniami, dla ktorych w tej rozprawie nie ma miejsca.
Lewis ma pewne obiekcje w stosunku do kontrargumentu van Inwagena, ale generalnie ocenia
go jako trafny, przy czym w przeciwienstwie do van Inwagena i do mnie uwaza, ze — mowigc
metaforycznie — nie tyle uniewinnia on erzacyzm magiczny, co raczej rzuca powazny cien
podejrzenia na teori¢ mnogosci — por. Lewis 1991, rozdziat 2.2. Zob. rowniez Divers 2002,
rozdzial 17.5, gdzie autor szkicowo przedstawia mozliwosci kierunkéw krytyki tu quoque
van Inwagena (przy czym jego ogdlna ocena tego rozumowania pokrywa si¢ z moja).

140
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Zakonczenie

W wyniku przeprowadzonych w tej rozprawie dhugich analiz uprawniony wy-
daje si¢ wniosek, ze pomimo istnienia mndstwa zasadniczo odmiennych interpretacji
SSM, zadna z nich nie jest w pehni satysfakcjonujaca, gdyz wszystkie po dopracowaniu
prowadza do teorii modalnosci, ktore posiadaja jakies istotne filozoficzne skazy. SSM
mozna by nazwac¢ filozoficznym zlotym runem — jest to teoretyczne narze¢dzie, ktore
oferuje filozofom liczne dobrodziejstwa, ale trzeba za nie stono zaptacic. W tym
$wietle stanowiska modalizmu i elimatywizmu modalnego, ktore — po przegladzie
pozytkow, jakie oferuje SSM, oraz po neutralizacji ogélnych argumentéw przeciwko
tej semantyce — jawily si¢ jako teorie niewarte uwagi, nabierajg pewnej atrakcyjnosci.

Wybdr miedzy teorig Lewisa, ktorym$ z dwdch najlepszych wariantéw ab-
strakcjonizmu, modalizmem oraz eliminatywizmem modalnym zalezy przede wszy-
stkim od dwoch rzeczy: (I) pogladéow na temat wiarygodnosci ontologii abstraktow
wzmocnionej tezg o istnieniu haecceitas, oraz (II) oceny stopnia niewiarygodnosci (a)
postulatu istnienia uniwersum L-§wiatéw i (b) tezy o istnieniu bardzo silnych zwiaz-
kéw logicznych miedzy tym uniwersum a modalno$cig. Filozof, ktory skadingd ma
inklinacje abstrakcjonistyczne, bedzie z pewnos$cig preferowat abstrakcjonizm, trak-
tujac przypadek filozofii modalno$ci jako dodatkowy argument za ontologig abstrak-
tow. Z kolei zagorzaly konkretysta powinien przyja¢ hiperrealizm, jesli tylko jest
w stanie uwierzy¢ w L-§wiaty 1 w redukcje do nich modalnosci; jesli nie, to pozostaje
mu wybor miedzy modalizmem a eliminatywizmem.

Osobiscie uszeregowatbym cztery konkurencyjne teorie w nastepujacy sposob,
od najlepszej do najgorszej:

abstrakcjonizm (AS lub AW)
hiperrealizm
modalizm

0o 0 O O

eliminatywizm modalny
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Niemniej moja ocena, odzwierciedlona w powyzszej hierarchii, opiera si¢ na wielu
ukrytych przestankach, ktorych obrony nie moge si¢ podjaé w tym miejscu iz kto-
rych zapewne czgsci nawet sobie do konca nie uswiadamiam. Dlatego nie nalezy jej
traktowac jako esencjalnej czesci tej rozprawy, lecz raczej jako koncowa dygresje.
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