Biolia a nowsze odkrycia w Palestynie, w Egipcie 1w flssjrji

Ks. Vigouroux, kaptan u $w. Sulpicyusza w Paryzu, ogtaszat
w czasopiSmie: Revue des guestions historitjues szereg artykutéw o no-
wszych odkryciach w Palestynie, w Egipcie i w Assyryi, stojacych
w zwigzku z Biblig. Nastepnie zebrat je, uzupeini) i wydat osobno
w czterech tomach pod tytulem: La Libie ct les décoiwertns modernes
en Palcsline, en Egyptc et cn Assyric. Jest to publikacya niestycha-
nie wazna i z wielu miar ciekawa. Wszystek uczony S$wiat, katolicki
przedewszystkiem, i $wiat) wierzacy dzielc to przyjat z wielkiem zado-
woleniem i zapatem. Biskup z Rodez i Vairres uwaza je wprost za
najwazniejsza prace, jaka sie we Francji w biezacoin stuleciu o Ksie-
gach Swietych i o historycznej podstawie Objawienia ukazata. Zowie
je dzietem wielkiem i pieknem, napisanem z niematym zasobem eru-
dycyi a z nadobng prostota.

Ks. Vigouroux ma te niepozytg zastuge, ze niezmierzony materyat
badan i odkry¢ w Egipcie, w Palestynie i w Assyryi, nagromadzony
od wielu lat, zebrat i metodycznie uporzadkowatl w dziele naukowem
z mrowczg iScie skrzetnoscig, z doskonalg znajomoscig facliowra i z sa-
dem krytycznym petnym spokoju i powagi.

Studya archeologiczne zachwycajg swa nowoscig, a niespodzianymi,
prawdziwie opatrzno$ciowymi odkryciami wywotujg powszechne zajecie,
bo te odkrycia rzucajg dziwne Swiatto na wiele faktéw, opowiedzianych
w Biblii, a zaprzeczanyoh niejednokrotnie do ostatka przez racyoualizm;
te odkrycia ttomaczg i stwierdzajg opowiesci Ksigg Swietych.

Rzecz swag autor poprzedza przejrzystym i doktadnym pogladem
na wszystkie napasci, jakie koleino na Pismo $w. czyniono ze strony
racyonalizmu: jest to historyczny szkic systemow racjonalizmu, ktory
w zapedach swoich na Biblig ostatecznie do nedznych jedynie przy-
szedt wynikéw.

Z dzieta tak pozytecznego i tyle zajmujgcego podamy w tloma-
czeniu (ttomaczenie tutaj zgota rzecz nie tatwa) kilka wyimkéw; naj-
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pierw historyczny zarys biblijuego raeyonalizmu niemieckiego jako wstep
ogOlniejszy, nastepnie rozprawe o nowszych odkryciach dokonanych
w Palestynie, w Egipcie i w Assyryi; wreszcie z pentateuchu traktat
szczeg6towy o Abrahamie, a moze i o dziejach pierwotnych az do
Abrahama.

Szkic historyczny o niemieckim racyonalizmi3

biblijnym.

W ciggu wielu wiekow Biblia cieszyta sie powszechnym szacun-
kiem i powazaniem. Odkad Pan Bog te Ksiege podat do rgk ludziom,
zydzi i clirzeScianie uwazali jg jednozgodnie za skarb swoj najwiekszy.
Przychodzi protestantyzm, i z nienawisci ku papieztwu Pismu $w. od-
daje cze$¢ az nad miare przesadng. Ta przesada, przeciw ktorej ka-
tolicka teologia naprézno wystepowata, wowoluje reakcya w fonie tu-
teranizmu, a mysmy Swiadkami tej gwattownoj reakcyi.

Wojna naprzeciw Ksiegom $wietym rozpoczyna sie wAnglii; ztamtad
przenosi jg Yoltaire do Erancyi. Ale ta wojna z tej i z drugiej strony
kanatu igraszkg tylko byta w obec wojny, jaka niebawem nad brze-
gami Renu zawrzata. Angielscy Deisci i francuzcy filozofowie wyrza-
dzili wielkg szkode religii, ale nie zatozyli szkoty. Inaczej w Niem-
czech: tu wyrodzit sie istotny racyonalizm biblijny. Z Niemiec siat
spustoszenie swoje po wszystkich krajach. Dzi§ wszyscy przeciwnicy
Biblii we Francyi, w Anglii, we Wtoszech biorg orez swoj z arsenatu
niemieckie) egzegezy naprzeciw onej Ksiedze natchnionej. Chcac po-
zna¢ historyg biblijnego raeyonalizmu, nalezy przyjrze¢ sie jego po-
wstaniu w Niemczech, rozwojowi i postepom.

l.
Powstanie biblijnego raeyonalizmu.
Racyonalizm biblijny jest dzieckiem Lutra;*) lecz od Lutra az do
niedowiarkéw za dni naszych przebyto droge niestychanie daleka. Mnich
W ittenbergski zrywa z katolicyzmem; wolnodumcy dzisiejsi odrzucajg
wszelkg religiag. Ojciec Reformacyi wierzyt w inspiracyg Biblii, w pro-
roctwa, w cuda, w taske, w usprawiedliwienie, w bdstwo Chrystusowe,
w niebo i w pieklo. Racyonalistyczm teologowie, ktérzy obecnie na

*) Strauss, najzacietszy za dni naszych wrég Biblii, uwaza si¢ sam za
dalszy cigg dzieta Lutra: Neues Leben Jcsu Ud. I, str, 15. Na koricu swéj roz-
prawy: Voltaire str. 344, zarecza, ze tylko niemiecki protestantyzm zdolen byt
zrodzi¢ biblijny racyonalizm.



katedrach niemieckich uniwersytetow komentujg Stary i Nowy Zakon,
szydzg na zimno ztego wszystkiego, jak dziecko wyroste w meza $mieje
sie z gtupich kasni, ktére mu opowiadano przy kolysce. Zasada wol-
nego badania posunieta do ostatnich swych granic musi doprowadzi¢
do zgubnych negacyi.

Z tern wszystkiem potrzeba byto dilugich lat, zeby dojs¢ do tej
ostatniej mety, bo¢ umyst ludzki nie wpada jednym rzutem w ostate-
cznosci. Tylko krok w krok zbacza od prawej drogi, ale nieubtagana
logika wtraca go — predzej pézniej — w przepas$é, skoro raz wstapi
na manowce.

Zasadniczym dogmatem luteranizmu i kalwinizmu jest jedyna
i wylgczna powaga Biblii, tak jak jg ktobadz pojmuje w miarHI oswie-
cenia przez Ducha $w. Wszyscy ci reformatorzy zgadzali sie w tem
na jedno, ze Biblia jest Ksiegg boskg, Ksiegg z nieba dang, aby lu-
dzie poznali swe obowigzki, jakie majg wzgledem Stwoércy swojego
i wzgledem siebie nawzajem: nieomylna reguta wiary i obyczajéow. Dla
protestanta Biblia byta wszystkiem. Wedlug orzeczenia Hegla byta
i jest dla protestanta watem obronnym wolnosci mys$lenia (Die Bibel
ist das Rettungsmittel gegen alle Knechtschaft der Geister. Hegel,
Religionsphilosophie), Miedzy bogiem a protestantem stawa w posrodku
— Biblia. Nie byto i nie ma zadnej powagi, ktdruby miata prawo
wyktada¢ stowo boze — krom wilasnego sumienia. Tradycya jest bez
znaczenia okoto wyktadu Ksiegi $w.: ona sama sobie wystarcza, nikomu
nie wolno stanowi¢ lub ogranicza¢”j¢j rozumienia; ona samaz jest sobie
tradycya, powaga, kaptanem, nauczycielem.

Oto on obtad reformacyi, wspélny wezet tgczacy od poczatku Lutra,
Kalwina i innych dawniejszych sekciarzy. Juz na samym poczatku
buntu naprzeciw Kosciotowi Stany lutcrskie w stynuej swej protestacyi
przeciw sejmowi w Spirze r. 1529 wyrazity jasno te idee; od tej pro-
testacyi wziety nazwe protestantow. Wypowiadajg tutaj naste-
pujace zasady: Biblii me wolno wyktada¢ za pomoca Tradycyi, lecz
przez nigz sama. Powaga Biblii stoi ponad powaga Soboréw i Kosciota.

Przez diuzszy czas te zasady utrzymywaty protestantyzm w sztu-
cznej zgodzie i jednosci, mimo zabdjczego dziatania wolnego badania.
To badanie wydato niebawem mnéstwo sekt, ktére Bossuot wymienia
w swej llistoire des variations; ale mimo tej niezgody i mimo we-
wnetrznego rozstroju wytgczna powaga Biblii rosta i wzmagata sie,
miasto sie zmniejszaé, bo¢ byta potrzeba mie¢ wspolny punkt jeden
zgody naprzeciw wspdlnemu nieprzyjacielowi — katolicyzmowi. Poto-
zenie rzeczy wymagato tedy nauke o inspiracyi urgowac, przesadzac.



Nie dosy¢, Ze obstawano przy nance o inspiracyi stownej, o inspiracyi
kazdego stowa uiblijnego, co wiecej, nauczano, czego i po dzi§ dzien
trzymajg sie niektdrzy rygorystyczni protestanci, iz nawet nie jest mo-
zebng rzecza jakabadz przypadkowa zmiana, zmiana choéby jednej
gtoseczki, jakabgadz pomyitka ze strony przepisywacza oryginatu teicstu
Swietego. Dzisiejsi liberalni protestanci zowig to batwochwalstwem

Biblii. Jeden z nich powiada, ze to byl instynktowy ruch wojny
krzyzowe! naprzeciw Tradycyi, reprezentowanej przez Kzym, oprze¢ sie
na Biblii... Biblia zastgpita Kosciot. Biblia wyposazono przymiotami,

niedajagcymi sie zaiste usprawiedliwiaj Dczono, ze jest doskonatoscia,
bez niejasnosci, zrozumiata kazdemu, Zze w niej zawarte wszystko, co
do zbawienia potrzebne. Luter utrzymywat, ze Pismo nie moze sie
myli¢, Zze jest bezboznos$cig, bluznierstwem twierdzi¢j’ jakoby Pismo
byto ciemne, niejasne. Z Biblii zrobiono wnet papieza papierowego,
przedstawiciela Boga i Chrystusa. Cal ow, nalezacy do $cistych ortho-
dokséw, naucza, ze pisarze $wieci objawieniom Bozym nic wigcej jeno
usta swe i rece oddali w postuge. Na poczatku w. XVIII Nitsche,
superintendent w Gocie, wydat dzieto pod tytutem: Ist die heiligc Schrift
Oott selbst ocler ein Geschoepf? Kto wie, do jakiej bibliolatryi moze
sie posungC protestant, ten me bedzie sie dziwit, jezeli jaki dziwi
Australczyk, widzac protestanckiego Misyonarza z biblig pod pachg,
zawota: ,,Oto Bog i jaki Bdg tego cziowieka! Nosi go w kieszeni, jak
my swojego Boga nosim w Marae“ (Marae, Swigtynia bostw polyne-
zyjskich).

To wyltaczne, jedyne znaczenie przypisywane Biblii przez refor-
macya, musiato, jak wszystko, co przesadne, wywolac .reakcya; ale za-
sadniczy ten dugmiit herezyi co do Pisma $w. pozostat nienaruszony
az do potowy 18 wieku. Wojna, ktorg lierezya przez tyle lat toczyla
z Kosciotem, nie pozwalata jej zajg¢ sie sobg sama, i tym sposobem
opéznita rozwoj zarodkdw $mierci, jakie wewtasnem tonie nosita. Skoro
atoli samoistny sobie byt wywalczyta, gdy monarchia pruska, najdziel-
niejsza j¢j podpora, doszta do potegi i zwyciestwy swemi zapewnita
w Niemczech przyszto$¢ wolnosci myslenia, odtad retormacya, wolna
od trosk zewnetrznych i pozostawiona sohie samej, stata sie tupem
fermentu, ktérego wyniki staly sie $miertelnym ciosem dla Bihlii.

Dotyciiczas powtarzano: Fundament wszystkiego — Biblia. Przy-
szedt dzien, gdy sie zapytano: Ale Biblia — na czemze ona sie opiera?
Zkad sie wzieta? Czem jest? Ojcowie protestantyzmu zareczali, ze
Biblia opiera sie na nieomylnosci Pana Boga, ze pocnodzi od Boga,
ze jest stowem bozem; ale zkadze o tern wszystkiem wiedzieli ojcowie



protestantyzmu? Po jakich znakach poznali, Ze jest stowem bozem?
Po czemze ;a sam je poznam? Katolik czyni akt wiary, wierzac win-
spiracyg Pisma $w., bo¢ przyjmuje powage Kosciota, ktory uwaza za
nieomylny, a Kosciot naucza o inspiracyi Pisma; alez zwolennik wol-
nego badania nie moze wierzy¢ wnic na podstawie $wiadectwa czyjegos.
Das Wort, de sollen lassen siahn; dobrze, alez na gole zareczenie
Lutra ja w objawienie wierzy¢ nie moge.)

Jako logicznie myslacy czitowiek protestant Pismu $w. nie moze
przyzna¢ cechy boskiej, chyba ze ja znajdzie przez wilasne swoje ba-
danie i przez wiasne oswiecenie swoje. Jezeli nie ma iutuicyi o stowie
bozem, to Ksiega, o ktérej twierdzg, ze stowo boze w sobie miesci,
w oczach jego niczem nie rézni sie od innych ksiag uczonych. Nie
zwazajac na nic, jeno na samg Biblig tylko, Luter i Kalwin podobni
do onych szalencéw, co wszystkie filary i podpory wspaniatej budowy
obalajg, rozganiajg str6zéw i kazdemu otwierajg wolny przystep.

Gmacbh odosobniony, podkopany, pozbawion podpory musi sie za-
chwia¢ i rungé. Strauss, gtéowny pracownik okoto burzenia tego
dzieta, ktory drugi tworzy typ protestantyzmu, we wstepie do Leben
Jesu wykazat bardzo dobrze, ze zaprzeczenie powagi Biblii jest konie-
cznem nastepstwem zaprzeczenia powagi KosSciota, dokonczeniem bu-
rzacego dzieta, ktore rozpoczeli reformatorzy. ,Reformacya — méwi
— pierwszy wymierzyta cios na szczeSliwa wiare Kosciota; byta pier-
wszym znakiem kultury, ktéra, jak to przedtem zauwazono u pogan-
stwa i zydostwa, odtgd w tonie chrzescianstwa dosy¢ nabrata mocy,
azeby reagowa¢ naprzeciw glebie, ktora jg nosita, to jest naprzeciw
wzietej od niego religii. Ta reakcya wowczas jedynie przeciw panuja-
cemu Kosciotowi skierowana, tworzyta piekny ale krotkotrwaty dramat
reformacyi; pdzniej zwrdcita sie przeciw biblijnym dokumentomi byt
swdj zaznaczyta suchymi, rewolucyjnymi zapedami deizmu.”

Juz ww. 17 Hugo Grotiusz2? (1583—1646) zaczat ostabiac

Lutor i Kalwin inspiraeya Pisma $w. majg za rzecz oczywistg. Pownos¢,
jakg ma o tem chrzeSeianin, réwna sie, wedlug Lutra, pewnosci aksyomatu. Ze
Pismo $w. jest inspirowane wie tak, jak wie, ze 3 a 7 jest dziesie¢, chociaz nie
zdolen jest udowodni¢ prawdziwos$ci togo twierdzenia, jak i nie zdolen jej zaprze-
czy¢. Podobniez wyrazat sie Kalwin.

J) Si Lucas — moéwi — divino afflatu dictante sua scripsisset, inde potius
sibi sumpsisset auctoritatem, ut prophetae faciunt, quam a tostibus guorum fidom
est secutus. Sic in iis, quae Paulum agentom vidit scribendis, nullo ipsi dictante
afflatu opus. Quid ergo est, eur Lucae libri sint canonici?

Quia pie ae fidoliter scriptos et de rebus momenti ad salutemmaiimis,
Ecclesia primorum temporum judicavit.
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ceche inspiracyi, jaka protestantyzm byt przyjat, a okoto tegoz czasu
Spinoza (1632—1677) podat ja w watpliwos¢ w swym Tuictatus
theologicus.F)

Zresztg opinia ich pozostata w Niemczech bez odgtosu: Grocyusza
uwazano za heretyka, a Spinoze wspominano z odrazg jako zyda,
i panteiste. Ale tak nie miaio pozosta¢ na zawszfi W potowie 18 wieku
grunt juz byt uprawiony, chociaz masa ludu byta szczerze wierzaca,
i przyjat juz byt pierwsze nasienie niedowiarstwa; u znacznej liczby
0s6b wyksztatconych wiara byta mocno zachwiana. Filozofia Wolfa
nauczyta ich zachowa¢ stanowisko niezalezne od litery Biblii- Jeden
z jego uczniow, Wawrzyn Schmidt wpadt na dziwaczny pomyst
i wykonat go: ksiegi Pentateuchu przetozy¢ na jezyk Wolfa, to znaczy:
przenosne i dogmatyczne orzeczenia tekstu $wietego zastapi¢ wyrazami,
jakie mistrz wprowadzit w mode.2

Pisma filozoféow Irancuzkicli, a gtoéwnie deistow angielskich zwie-
kszaty zle i przyczynialy sie do rozwoju racyonatistycznych popedéw.
Herbert, hrabia Cherbury, ogtosit w r. 1624 ksigzke: De veritate,
prout fflmwmotur a rcvelatione, a vensimili, a falso. W tej ksigzce
utozyt system deistyczny, a Objawienie odrzuca catkiem. We Francyl
wjstapit przeciw niemu Gassendi, w Anglii Locke. Ale ten
ostatni w ojczyznie swojej wiecej zrzadzit zamieszania pod wzgledem
nadprzyrodzonego charakteru religii, nizeli ten, ktérego zbijat.

W ksigzce: Rozumny chryshjnnizm, wydanej w r. 1695 Locke
glosi religig przyrodzong, czyli racyonalizm. W W. Brytanii rozgoscili
sie niebawem deisci i bezboznemi pismami zalali krélestwo. John
Toland napisat: Chrzescianstwo bez tajemnic, wynalazt nazwe pan-
RhBizm til Utworzono stowarzyszenie wolnodnmcow, a Collins

* Dubitaro possunms, mim Apostoli tangunm proplietae cx revelationo ot
expresso mandato, ut Mosos, Jeremias ct alii, an voio nt prirati vel doctores epi-
stolasmiscripscrint. Wptyw Spinozy pézniej byt ogromny, W pismach jogo zawarta
wieksza, cze$cinowoczesnych btedéw, nie wyjmujac i mythyoyzmu Straussa.

') To dziwaczno ttémnezenio ukazato sie wbrew woli Wolfa w r. 1737 pod
zastong bezimienno$ci, znano pod nazwa; Die Bibel von Wertheim od miejsca
druku. Pierwszy to pojaw S$wiadczacyCo zmniejszajacej sie czci dla Biblii. Odkryto
autora, wtracono do wiezienia, a ksigzke spalono. Przedewszystkiem starat sie wy-
rzuci¢ proroctwa” odnoszace sie do Mcsyasza i do tajemnicy Trojcy $w. Wiorsz 2
rozdz. 1 Genesis brzmi w ttémaczeuiu Schmidta tak: ,Co sie dotyczy ziemi, to
na poczatku samym byta zupetnie nieptodna; otaczatl ja czarny obtok i woda; ale
poczelty wia¢ wielkio wiatry. Dr. Joachim Lsngo, profosor teologii w Halli zbijat
Schmidta w ksigzce: 1)ie philosophische Satyre der lleligion. Schmidt ttémaczyt
tez doistyczno ksigzki Tindala i etyke Spinozy.
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nauke ich sformutowat w: Discours sur la hberte de penscr. Tindal
w ksigzce: Chrystyanizm tale stary jalc $wiat ponawia bluznierstwa
Cherbury’ego. Woolston w cudach ewangielii widzi same tylko
allegorye. Te teorya rozwija w ksigzce: Sze$¢ rozméw o cudach Chry-
stusowych. Chubb, Whiston, Shaftesbury, Wittey i wielu
innych, ktérych zadtugoby byto wyliczaé, pisali w tymze sensie i roz-
szerzali tez nauki. Wplywowi cztonkowie angielskiej arystokracyi: S o-
mers, Wharton, Shrewsbury, Buckingham a gtdwnie
Botingbroke wstgpili do ich klubu, popierali ich swg powagg a na-
wet i piéorem. Botingbroke tak dalece sie zapomnial, Zze Biblig
przyrownat do Don Quicliotiady.

W r. 1726 Yoltaire przenidst sie. do Anglii, gdzie zyt w to-
warzystwie tych free-1lhinkers’dw. Z powrotem do Francyi wtoku
1728 przyniést ze sobg obtedy deizmu angielskiego. Z Bolingbrokem
zawart SciSlejsza przyjazn i z histbw o Ristoryi tego lorda czerpat
wielkg cze$¢ zarzutow swoich przeciw Biblii. Imie tego bezwiernego meza
stanu powtarza sie zimionami Collina i Tindala cochwila w spro-
$nych dowcipach patryarchy z Ferney, skierowanych naprzeciw Sraremu
i Nowemu Zakonowi.

Francuzki wolnodumiec nie wydal Objawieniu powaznej wojny;
w lekkomyslnosci swojej chciat je pokonaé¢ sarkazmem i szyderstwem.
Niestety! we Francyi szkodzi najwiecej epigram, a najgtebiej rani —
o$mieszenie. Na chwile Yoltaire mogt wierzy¢, zo ambicya jego za-
spokojona, i ze nikomu innemu krom niego nie, nalezy sie przywilej
zniszczenia chrzeScianstwa, ktore rozszerzyé powazylo sie dwunastu
rybakdw. Zreszta dzi§ z dzieta jego naprzeciw Biblii nie ostato sie
nic a nic. Kenan sam glosi jawnie nicos¢ jego. Ale w wieku ze-
sztym duch jego znalazt echo nie tylko we Francyi, lecz i w Niem-
czech, gdzie Fryderyk Il Yoltaira do siebie zaprosit.

Pozar, podniecany wiatrem niewiary z zachodu, szerzyt sie w spo-
s6b zastraszajagcy az do dni naszych. Strauss w ten oto sposob
opisat role, jaka kazdy z trzech codopiero wymienionych krajow, w onej
epoce odegrat, propagujac racyonalizm: ,Anglii przypadio zadanie pier-
wszego napadu i przygotowanie brom. Francuzi przynie$li bron z tej
strony kanatu i w rozlicznych a gwattownych potyczkach umieli z tej
broni zrecznie korzystac. Wreszcie w Niemczech przedewszjstkiem
jeden maz podjat sie w cichosci otoczy¢ i obledz prawowierny Syon.
Role Francy, i Niemiec podzielity sie na dowcip i na powaznos$¢: tam
Yoltaire, tu Hermann Samuel Reimarus; to typy dwu narodow.l

W chwili, o ktérej moéwimy, Reimarus pracowat w cichosci
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okoto dzieta zniszczenia, i nikt nie przewidywal, jaka gotowat burze
na widnokregu protestantyzmu. Waielka liczba wspolnikéw gotowata
mu drogi: raeyonalizm z dnia na dzieA robit postepy. Kroi pruski,
Fryderyk 11 Swiecit przyktadem bezreligijnosci, a niedowiarstwo jogo
zarazato wielu, ktérzy glosili, ze Luter tylko do potowy rozdart zastone
zabobonu. Przesadny respekt, jaki miano dla ,przejetego tekstull Ksigg
Swietych, zmniejszat sie coraz bardziej, krytyka biblijna podjeta dzieto
kollacyonowania starych rekopisow co do roznicy zwrotdw. J. W et-
stein ogtosit w r. 1751 pierwsze w Niemczech greckie wydanie how.
Testamentu z waryantami. Nie odwazyt sie jeszcze na rewizyg lextus
récepti, poprzestat na zebraniu odmian wprzypiskach,i to byt pierwszy
krok. Giessbach ogtasza w r. 1774 Smiato tekst N. Testamel
wedtug swego systemu i poditug regut krytyki wiasnych, nie ogladajac
sie na dawniejsze wydania. Ale ta Smiato$¢ jest niczom w poréwnaniu
do $miatosci mezéw innychmniej stynnych, jak Edelmanna i
Barhdta. Tamten oglositw r. 1746 wyznanie wiary, w ktorem
twierdzi, ze Bog nie jest osoba, lecz ze jest substancyg wszech rzeczy.
Nie mozna go pozna¢ bez $wiata, ktoéry jest cieniem, ciatem, synem
bozym. Stary Zakon jest tkanka legend, sporzadzong przez Ezdrasza;
Nowy Testament me wiele co wiecej historyczny, a utozony dopiero
w czasach Konstantego W. Drugi poszedt dalej: twierdzit, ze Jezus
zostat przez tajne jakie$ stowarzyszenie przysposobien do swej roli me-
syunskiej; to stowarzyszenie podato mu $rodki, nieznane az potad, za
pomoca .ktérych mégt dokonywaé cudownych uzdrowien.

Atoli ci ludzie bez moralnosci i rozwagi, co samiz nie kusili sie
zgota dowodzi¢ swych dziwactw, ktérym gtéwnie o hatas chodzito, ci
ludzie nie byli najniebezpieczniejsi dla Objawienia. Nicolai, ktory
wydawat Allgcmeine deutsche Bibliothelc, daleko wiekszg czynit mu
szkode. Wszystkie artykuty tchnety duchem racyonalizmu, a pisane
byly tonem zimnym, czestokro¢ gryzacym. Od r. 1765 az do 1792
Biblioteka ta obejmowata 106 tomdéw, ktore nie zaczepiaty jawnie chrze-
Scianstwa, ale podkopywaty ie skrycie i niespostrzezenie, zaszczepiaty
niedowiarstwo w umystach licznych czytelnikbw. Smutne skutki wy-
szty na jaw niebawem. Pastorzy nie $mieli juz opowiada¢ ewangelii;
zdawato sig, ze powinni byli zblizy¢ sie do ideatu sentymentalnego
i racjonalistycznego predigera, jakiego przedstawit Nicolai w Leben
u. Meinungcn des Magisters Sebaldus Nothan/ccr (Berlin 1778, trzy
tomy). Ten magister predygowat chtopom, ze majg rychto wstawac,
bydelko swe starannie pielegnowaé¢, pola dobrze uprawiaé, aby sie
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zbogaoi¢; daje im przepi $y utrzymania zdrowia i uczy sztuki przediu-
zenia sobie zycia. Byt to wyborny $rodek zduszenia ckrzescianstwa,
podajac je w niepamiec.

IPrfujnienUi z Ili offenbuettel.

Taki byt w og6lnosci stan umystow w Niemczech, gdy sie poja-
wity Fragmcnla z Wolfenbuettel. Mg w zyciu naroddéw chwile, gdy
jedna ksigzua, jedno stowo niespodziane, razace rzucajg Swiatlo, nieraz
ztowrogie dla catego potozenia i rozpraszajg ciemnosci, w ktérej to po-
tozenie pograzone; zite ukryte stawa jasno na oczach wszystkich, pu-
bliczne sumienie doznaje wstrzasniecia. Co temu glosowi nadaje sity,
to to, ze jest echiuin tylko, ale echem, ktére w sposéb stanowczy wy-
raza mys$l dotychczas nieokre$long i niejasng. To ttdmaczy, dla czego
ksigzka Chateaubrianda: Le Genie du ehristuiuisme tak potezny
i gleboki wplyw wywarta; bo pokazata, ze na poczatku onego wieku
byto wiecej jeszcze chrze$cianstwa, niz rozumiano. Dla tego tez wia-
$nie Fragmentu z Wolfenbuettel wywotaty tak wielkg burzg, bo pro-
testantom w Niemczech pokazaly, ze mni¢j posréd nich clirzescian, niz
sgdzono.

Pierwszg cze$¢ stynnych tych Fragmentéw publikowano wr. 1774,
Ten rok jest w Niemczech rokiem narodzenia systematycznych i po-
waznych walk naprzeciw Biblii. Dzieto to, ktdrego potem Strauss do-
konat, rozpoczat Lessing. Lessing w ojczyznie swojej zazywat wiel-
kiej stawy, jako owocu literackiego talentu i zywego impulsu, jaki na-
dat literaturze narodowej. Wywierat znaczny wpltyw na umysty, idee
jego filozoficzne nie byty zdrowe, a religijne z nazwy tylko chrzescian-
skie. Podtug wiasnego wyznania Spinoza byt jego mezem, sein
Mann, ktérego opinie przywiaszczyt sobie wznacznej mierze. Podtug
niego chrzescianstwo jest niezalezne od Biblii; mozna zaprzecza¢ Biblig,
nie odrzucajac cbrzescianstwa, Zresztg Lessing nie mial zamiaru ogta-
sza¢ publicznie swych mysli teologicznych; okoliczno$¢ przypadkowa
przyczynita sie, ze je wydal na Swiattlo pod plaszczem nieznajomego.

W r. 1768 umart wHamburgu profesor filozofii, nazwiskiem liei-
marus. W rekopisach swoich zostawit jeden pod tytutem: Schuts$
schrift fuer die vernunftigen Verchrer Gottcs. Spadkobiercy jego dali
kopig tego rekopisu Lessingowi, ktory wowczas byt bibliotekarzem ksiecia
na Brunswiku w Wolfenbuettel. Lessing ogtosit cze$¢ tego manuskryptu
w r. 1774 pod tytutem: Fragmenta Nieznajomego wswym Przyczynku
do historyi i literatury ze skarbca ksigzecej biblioteki w W olfenbuettel,
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Pie¢ nowych wyciggéw ukazato sie w r. 1777, a ostatni w r. 1778.
W hisloryi noszg nazwe: WolfenbueUchr Fragmenic.

Ta publikacya Lessingowa podziatata jak piorun w Niemczech:
byta jawnem zerwaniem z Biblig. Lessing sam pisat naprzeciw Goe-
zemu: ,Luter wyzwolit nas z jarzma Tradycyi; kto wyzwoli nas od
nieznosniejszego jeszcze jarzma litery?" Sadzil, ze wydajagc Samuela
Reimarusa, bedzie moégt przyczyni¢ sie do tego wyzwolenia, i — nie
zawiodt sie.

Wszystkie wyirnki z onego Schutzschrift byty porobione z wielka
znajomoscia, a trzymat sie w publikacyi metody roztropnego potego-
wania. Eozpoczat od tego, zadajac tolerancyi dla deistéw, a nie za-
czepiajac jeszcze wprost objawionej rengii. Nastepnie przeszedt do
zaczepki Objawienia w ogolnosci; potem zaczepit St. Testament, a N.
Testament zaczepit dopiero na samym ostatku. Juz pierwszy fragment
wywotat zywe zajecie; ale oburzenie nie znato granic, gdy sie ukazata
masa zarzutéw przeciw Objawieniu przeciw zmartwychwstaniu Jezusa.
W Niemczech powstato tak wielkie poruszon.e, jakiego ohraz niejaki
da¢ moze poruszenie wywotane we Francyi publikacyg Zycie Jezusa
przez Rcnana. Lessing, jakby umysinie chciat dola¢ oleju do ognia,
wsérod najwiekszej wrzawy ogtosit siodmy i ostatni fragment, najgwat-
towniejszy ze wszystkich: Plan von Jesus u. semen Schuelern.

Nie dosy¢, ze on Nieznajomy, ktérego wieksza cze$¢ uwazata
za Lessinga, Mojzesza traktowal jako oszusta — ten sani zarzut po-
wazyt sie uczyni¢ Panu naszemu, Jezusowi Chrystusowi. Mimo to me
przestat, jak to odtad czyni wieksza cze$¢ niemieckich racyonalistow,
przyznawac sie do chrze$cianstwa, i owszem zwal sie prawym ehrze-
Soianinem. Nie jest rzeczg racyonalistdw wystgpi¢c z Kosciota, lecz
rzecza wyznawcow Kosciota przedzierzgnaé sie w racyonalistébw. Tak
tedy gtoszac sie uczniem Chrystusa, Pana i Mistrza swego zredukowat
do roli patryoty, co nic wachat sie postugiwac sie nawet oszukanstwem,
aby dojs¢ do zamierzonego celu. Pian i zamiar Jezusa byt szlachetny
i wzniosty; chciat w lud zydowski wla¢ nowe zycie i teokracyi dawny
blask przywrdci¢. Azeby ten cel osiegnaé, wszystkie srodki byty dlan
dobre. Porozumiat sie z Janem Chrzcicielem, ktéry byt jego spolni-
kiem. . Utozyli miedzy sobg, zeby sobie wzajemnie dopomagaé, a tak
dziatajac na spotke, zwdekszy¢ swoj wptyw na mase ludu i zwiekszy¢
swa popularno$é. Stosowna chwila do wykonania planu byly Swieta
Wielkanocne. W Niedziele Palmowg reformator podburzyt ttum prze-
ciw arcykaptanom i notablom, wtargngwszy jako rewolucyomsta do sto-
licy Judei; aktem lekliwosci, lecz oraz i niestychanej ...Smiatosci obrazit
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majestat Swigtyni. Tego lylo na raz -za wiele; zapal porwatl go za
daleko. Pojmano go, osadzono i wykonano wyrok. Tym sposobem
wszystkie jego olbrzymie projekta spotecznego odrodzenia ludu zydo-
wskiego rozbity sie o przeszkode, ktdérej nie przewidziat, — na krzyzu.
Zalowal potem swego przedsiewziecia i umart, zalac sie, ze go Bdg
opuscit. Apostotowie z krytycznego potozenia, w jakie siei przez $mier¢
jego dostali, tylko w ten wydobyli sie sposob, ze wymyslili opowies¢
0 jego zmartwychwstaniu a nauke jego o krolestwie bozem — udu-
chownili.

Widzimy, ze powagi Pisma $w. nie mozna bylo w bezczelniejszy
sposéb zaprzeczy¢;': i zniweczy¢ wiary, jaka mu sie nalezy; zuchwalstwo
to i zuchwalstwo odmowienia Jezusowi rzetelnosci przechodzi wszelkg
miare. AV Niemczech nie przyzwyczajono sie jeszcze stysze¢ takich
bluznierstw. Im wiekszy az dotagd miano dla stowa bozego szacunek,
tem wieksze bylo zgorszenie, tym wieksze, Ze pochodzito od tak sta-
wnego meza jak Lessing. Od chwili powstania clirzescianstwa nie byto
jeszcze podobnej napasci na religig;*) reakeya byla potezna, zewszad
podniesiono okrzyk zgrozy. Sami nawet racyonalisci, czujac, ze ich
ta gwattowna mowa tiagmeneisty kompromituje, wystgpili gwattownie
naprzeciw niemu. Semler, ktérego uwazano za ich glowe,- pisat, ze
Lessinga nalezaloby osadzi¢ w domu waryatow.

1.
Naturalne ttomaczenie cudow.

Zresztg zie, jakie wyrzadzit Lessing publikacyg swojg, nie bytoby
tak wielkie, gdyby po uciszeniu sie pierwszego wzburzenia, racyonalisci
nie byli uwazali za rzecz potrzebng porobi¢ smutne ustepstwra w obro-
nie clirzeScianstwa. Ci, ktdrych czytanie ksigzek deistycznyeh juz byto
zachwiato we wierze, utrzymywali, ze cze$¢ zarzutow Nieznajomego
nie da sie odeprze¢; ze wiec chrzeScianstwo mozna jedynie za pomocg

*) Powie kto, zo w wiekach $rednich, gdy wieksza jeszcze wrzata walka
miedzy cesarstwem a papieztwom, napisano ksigzke De tribus impostoribus, ktéra
Mahometa, Mojzesza i Chrystusa zowie kiamcami i oszustami. Przypisywano ja
cesarzowi Fryderykowi Il lub kanclerzowi jego Piotrowi de Vineis Alo ksigzka
taka nie istniata. Ksigzka znana obecnie pod powyzszym tytutem jost robota
falszerza, ktéry ja wydal w w 18, do$¢ zrecznie na$ladujac Sredniowieczng tacifie;
ale zdradzit sie tom, ze moéwi foj-Ye <flgs zo znajomoscig taka, jaki¢j za czaséw
Fryderyka Il zadng miarg nie posiadano. Ksigzka ma date 1598, lecz w rzeczy-
wistoéci wyszta dopiero wr. 1753, wydana przez ksiegarza wiedeAskiego, Strau b a.
Pytanie, czy lieimarus, ktéory wowczas pisat swg obrone (Schutzschrift), nie
zachecit Strauba do tego wydawnictwa.



transakcyi ratowaé, odcinajgc od niego bez mitosierdzia wszystko, co
w obec postepu i krytyki nie da sie utrzymad.

Zredukowano jo tedy na‘ nieokreslone jakie$ uczucie, na co$ ta-
kiego, co ma istnie¢ bez dogmatu i bez powagi rzetelnej Maodwiono,
ze religia a teologia to dwie rzeczy; kto zaczepia teologig, nie zaprze-
cza jeszcze religii. Aby by¢ ckrzeSuiamuem, potrzeba tylko wierzy¢
w to, co mu wiasne serce dyktuje. CoKotwiek nas czym lepszymi
i cokolwiek serce nasze podnosi, to jest prawg religia cbrzescianina
bo dla niego nie moze by¢ innej nauki, jeno ta, ktéra moralng po-
prawe wywotuje. Co wBiblii jest budujgcego, to pochodzi z inspiracyi
zbudowanie a inspiracya to jedno i to samo. Jedno i drugie pochodzi
od Boga, ktéry nas czyni cnotliwymi.

Ale nie spostrzezono, ze takie zasady ubijajg chrzescianstwo, mia-
sto je ratowa¢. Wykaze to kiedy$ Strauss tym niekonsekwentnym
sofistom. Dla czegbz mam wierzy¢ Biblii, jezeli nic jest prawdziwie
stowem bozym? W zaSlepieniu, ktéreby nie datlo sie pojac, gdyby
tendencyo juz bez ogrodki noszace na sobie $lad raeyonalizmu, ze swych
zwolennikéw nie byly porobity bezsumiennyck spélmkéw Samuela Rei-
marusa, Lessingowi te uczynili koncesya, ktérej sie trzymat zasadniczo
koncesya, najwiekszg i najwazniejszg w nastepstwach, za ktérg konie-
cznie zanegowanie chrze$cianstwa po6js¢ musiato: przyznano mu w za-
Slepieniu, ze Biblia jest dzietem, ksiegq spisang przez ludzi, ze wiec
nalezy sie z nig obchodzi¢ tak, jak sie obchodzim z kazdym inszym
ptodem literackim. Porzucono wiec uznawang az potad rdéznice miedzy
ksiegami $wietemi a Swieckiemi i wyrzeczono sie nauki o mspiracyi.
Rozumiano, ze tym sposobem da sie uratowac chrzescianstwo, robigc
je niezawistem od Pisma $w.

Lessing méwit toz samo i nic wiecej me zadat. ,Lifera — pisat
— to nie duch, a Biblia to nie religia. A wiec zarzuty naprzeciw
literze i naprzeciw Biblii to nie zarzuty naprzeciw duchowi i naprze-
ciw religii. Religia nie dla tego jest prawdziwa, ze jej nauczali ewan-
gelisci i apostotowie, ale nauczali jej przeto, iz jest prawdziwa. Prawda
wewnetrzna — ta jest rekojmig tradycyi pisanej, tradycya pisana ni-
gdyby nie byla zdotata nadac jej prawdziwosci, gdyby ich nie byta
posiadata." A wiec prawda zalezng jest od wewnetrznego sadu kogo-
badz, podlega wiec opinii i wszelkim zmiennosciom ducha ludzkiego.
Jezeli pomniki pisane, na ktorych religia spoczywa, nie sg inspirowane
od Boga, to juz nie ma zadnych.

Zaprzeczenie inspiracyi ksigg $wietych byto najwiekszym krokiem,
jaki woéwczas uczyniono na drodze zaprzeczenia ckrzesc.austwa. Powaga
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historyczna ksigg Starego i Nowego Testamentu nie polegata juz odtad
na S$wiadectwie bozem, iecz jedynie na sadzie ludzkim.

Racyonalisci zrozumieli niebawem, w jak kiopotliwe dostali sie
tym sposobem potozenie. Jakze mieli zachowaé historyczny charakter
wszystkich czeSci Pisma $w.? Peilno w nich cudownych opowiesci. Je-
zeli sam Bég nie poreczy nam prawdziwosci, jakzez podobno jej do-
chodzi¢? Czy te opowieSci me sprzeciwiajg sie rozumowi? Czy me
sprzeciwiajg sie doswiadczeniu? Tak tedy zmuszeni byli poniechaé
cuda, jak odstgpiono od zasady inspiracyi i wszelkiej nadprzyrodzonosci.

Jan G-ottfried Eiclihorn (1752—1827) podjgt sie tego
zadania. On sam opisuje wielkie wrazenie, jakiego doznat, czytajac
Fragmenta z Wolfenbuettel. Zarzut oszustwa, zrobiony S$wietym p.sa-
rzom, oburzyt jego umyst, bo gdziez kiedykolwiek styszano wjnrazistszy
ton szczerosci i rzetelnosci? Ale niepodobienstwem zdawato mu sie
przyja¢ bezposrednio intercessyg Pana Boga w Starym Testamencie.
»U wszystkich naroddw — powiada — wszystko, czego nie umiano
sobie wytlomaczy¢, co byto nadzwyczajne, przypisywano béstwu; medrcy
wszystkich krajow zostawali w stycznosci z istotami wyzszymi. Fakta
podobne uwazamy za nieprawdziwe, za legendy, gdy pochodzg od S$wie-
ckich pisarzy; czemuz robimy wyjatek z samemi tylko Hebrejczykami?*
My robimp te réznice dla tego, ze ksiegi, ktdre one cuda opowiadaja,
w poé$rod lzraela nie sg tez same, co ksiegi poza lzraelem; dla tego,
Ze zrédia llebrejczykéw sg autentyczne, a insze nie sg autentyczne.
Eichhorn nie zwaza na te zasadniczg roznice, mowi, ze sprawiedliwo$é
wycigga po nim, aby z synami lIzraela obchodzit sie tak samo, jak
z innymi ludzmi. Doszedt wiec do tego punktu, Ze zanegowat cuda.
To byt drugi krok w walce racyonalizmu naprzeciw Biblii. Odrzu-
ciwszy inspiracyg Ksiag S$wietych, odrzucit teraz i cuda. Oto dwa
punkta, do ktérych racyonalisci juz wraca¢ nie beda; dwa punkta,
ktére odtad tworzg dwa gtéwne dogmata ich negatywnego wiary wy-
znania, ktére bedg uwazali za niewzruszong podwalinge systemu swojego,
niii kuszac sie nawet o to, by je uzasadnic.

Eichhorn czut tedy, ja® ta negacya nadprzyrodzonosci nie da sie
z autentycznos$cia Ksigg Swietych pogodzi¢. Nie mys$lano, albo nie
$miano jeszcze wypowiedzie¢ onej prawdy ostatniej, ktorg Reimarus
byt zaczepit. Eichhorn negujac cuda, zdawato sie, Ze fragmeneistom
daje za wygrang, i ze przyznaje, iz ci, ktérzy o nich opowiadajg, sg
oszusci. Zdawato mu sig, ze potwornos$¢ tej konsekwencyi wystarcza,
aby ja odrzuci¢. Klekng sie — wmawiat w siebie — podobnego twier-
dzenia. Jakze to? Najwieksi mezowie pierwszych wiekow, ktorzy tak
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zbawienny wplyw wywarli, mielizby byli by¢ oszustami, a spolczesni
ich nio spostrzegli sie na tom, nie mysleli nawet o tern? "Nie, to nie-
podobno. Pisarze biblijni nie oszukali nas; ale trzeba przyznaé, my-
$my ich zle rozumieli. Gdyby byli wyrazali sie z filozoficzng precyzyg
naszych czaséw, toby niepodobna bylo w jezyku ich nie widzie¢ po-
twierdzenia rzeczywistej interwencyi bozej, a toby byto kiamliwem
twierdzeniem; ale ze nam opowiadajg rzeczy cudowne i wszystko do
Boga odnosza, to wyrazajg sie w sposob niewinny, bez kunsztownosci,
bez zi6j intencyi, stosujac sie do poje¢ i do mowy starozytnosci/ Do
nas nalezy mowe pierwszych wiekdw przetozy¢ na mowe nowoczesng
a nie bedziem juz dziwili sie cudom, ani odkrywali oszustwa.

Juz wr. 1760 Se ml er utorowat droge, aby dojs¢ do tego na-
turalnego wyttomaczenia nadprzyrodzonosci;,! chociaz sam jeszcze nie
zdawal sobie sprawy, w jaki sposob teorya jego zostanie wyzyskana.
Z okazyi zachorowania pewnej kobiety niedaleko Wittenberga, ktorg
teologowie uznali za opetang od djabta, Semler wydat pismo: De dftS
moniacis quorum in Novo Jjtestamento fit menfio. Utrzymywat, ze cl
0 ktorych ewangielia jako o opetanych i demoniakaeli wspomina, byli
po prostu chorzy, epileptycy, frenetyczni, chorzy na umysle. Jezus
Chrystus i Apostotowie obchodzili sie z nimi jako z ofiarami ziosci
djabetskiej, stosujgc sie do 6wczesnych pojec.

Eichhorn przyjawszy te zasade i generalizujagc jg, wszystkie
cuda Starego Testamentu uwaza za przenosnie i oryentalny sposéb
mowienia. Historya stworzenia Adama tak, jak jag Genesis podaje, to
nic inszego, jeno ukoloryzowany obraz pierwszego zjawienia sie czio-
wieka na ziemi. Pisarz $wiety moéwi, ze Ewa utworzona byta z boku
meza swego, bo temu ,$nito sie“, jakoby byt na dwoje rozdzielen.
Owoc drzewa wiadomosci dobrego i ztego byt trucizna, ktéra po diu-
gim dopiero czasie zabijata. Glos P. Boga, ktdry pierwszych rodzicow
naszych przerazit po zjedzeniu trujgcego owocu, to nic inszego, jeno
huk grzmotu.

W podobny sposéb Eicnliorn tlumaczyt prawie wszystkie cuda
St. Testamentu  Ostatki uszanowania hamowaty go od napasci na
ewangelie; ale na co nie odwazyt sie Eichhorn, na to odwazyli sie
$mielsi od niego. Ojciec naturalnego wyktadu cudéw zrozumiat wreszcie,
co Goeze, najzarliwszy rycerz wystepujagcy w obronie starego prote-
stanckiego pojmowania Biblii, zarzucat w glos fragmentystom: ze skoro
sie z zywota Jezusowego wyrzuci nadprzyrodzono$¢, to mato co zna-
czniejszego ostoi sie.

Tymczasem uczniowie Eichhorna nie wytrwali przy nim — przy-



swoili sobie opinig Lessinga. Ostatecznie — mowili — nie potrzeba
nam cudéw, by wierzy¢ w chrzesScianstwo. Pobtgdzono w tem, ze pra-
wdziwo$¢ religii uczyniono az do tego stopnia zalezng od faktéw nad-
przyrodzonych. | dla czegozby$Smy musieli przyjmowac te prawdziwos¢
dla tego jedynie, ze pewne fakta, nieodtgczne od niej, muszg by¢ uwa-
Zzane za prawdziwe, kiedy my utrzymujemy, ze te fakta wcale niepo-
trzebne, przynajmniej co sie tyczy onej cechy cudownos$ci, jakag im
przyznawajg? Wreszcie twierdzono, ze chrzescianstwo jest niezalezne
od opinii, jakg sie ma o osobie zatozyciela jego. ,Mato na tem zalezy
— powtarzano za Herderem-— ktérego niepewna i chwiejna wiara
niemato sie do postepu racyonalizmu przytozyta — malo na tem za-
lezy, czy imie Chrystusa bedzie powtarzane bez konca w Litaniach.
Kto umie rozréznia¢ ztoto od zuzli, bedzie oddawat cze$¢ herosowi
rodzaju ludzkiego, dobroczyncy naszemu, tak jak on chce byé czczonym,
to jest milczac o jego osobie, ale nasladujac go.”

W gruncie rzeczy jest to mowa dr. Henryka Gottloba Paulusa
(17G1—1850) odnosnie do osoby Jezusa. ,Dr. Paulus, I — mowi
Strauss — mogt sobie przypisa¢ zupetng chwate chrzescianskiego Evhe-
mera. Koniec ostatniego stulecia i poczatek naszego widziaty rozliczne
pisma, ktorych celem bylo naturalne wyttdmaczenie cudéw; ale klasy-
cznymi pomnikami owej szkoly sg, jak wiadomo, Commentar der Evan-
yelien Paulusa i Bas Lchen Jcsu, ktore autor pozniej ztamtad wyjat. 1l
Paulus, uczeA Spinozy i Kanta, z wiekszg daleko stanowczoscig bije
w cuda, od poprzednika swego Eichhorna. On teoryg negowania cudu
sformutowat niejako i nadal jej ostateczny ksztalt, ktoéry przyjat Strauss
i wszyscy spoéiczes$ni racyonalisci.

Kazdy wypadek, ktérego przyczyny, badz wewnetrzne, badZ ze-
wnetrzne, nie dadzg sie sprowadzi¢ do zwykiych praw historycznych,
po prostu nie istnieje, nie jest faktem. Moc, madros$¢ i dobro¢ P. Boga
objawiajg sie przez zwykly rzeczy porzadek, nie za$ przez zniesienie
praw przyrodzonych. Zaprzeczenie praw S$wiata nie dajgce sie niczem
usprawiedliwi¢, nie moze jaldejbgdz prawdy ani zatwierdzi¢, ani ostabic,
Istnienia dogmatu jakiego nie moze zadne uzdrowienie udowodnic,
cho¢by ono bylo nie wiedzie¢ jak nadzwyczajne. ,,Oto — moéwi Strauss
— reguly ustanowione i praktykowane reguty Paulusowe, ktore ko-
mentarz jego staniajg wysoko ponad wiele innych pism tego rodzaju
nie tylko spéiczesnych, lecz i nastepcow.ll '

Tak tedy najznamienitszy przedstawiciel naturalnego ttémaczenia
cudéw neguje je a priori, bez badania, co juz i Eichhorn czynit,
i wszyscy, ktérzy za nim poszli; tak dalece jedni i drudzy uznaja swa



niemoc przywiedzenia powaznego argumentu naprzeciw wierze w nad-
przyrodzono$é, ktéra w sercu ludzkiem gieboko zakorzeniong, a ktdrej
podstawg wszeclimocno$¢ Pana Boga.

W teoryi Paulusa okoto cudéw widaé wplyw idei Kanta, ktérego
Paulus byt jawnym zwolennikiem. Systemata filozoficzne, ktére sie
w Niemczech przy koncu zesziego i na poczatku biezacego stulecia
pojawity, wywarty na krytyke biblijng daleko wiekszy wptyw, niz to
zazwyczaj we Francyi rozumiano. Ci i owi szli razem drogami réwno-
legtemi, wspierali i inspirowali sie nawzajem. Watpliwosci Lessingowe
prowadzity do radykalnej negacyi Straussowej; skeptycyzm Kantowy
doprowadzit do panteizmu Heglowskiego, do ateizmu Feuerbacha i Scho-
penhauera. Mistrze szkot filozoficznych trzymali sie tego — zdanie
swe w kwestyach religijnych wypowiada¢ dobitnie.

Kant napisat ksigzke: Me Eeligion in den Grenzcn der reinen
Vernunf(. Twierdzi tu, ze religia przyrodzona jedynie prawdziwa, ona
sama jedna powszechna, uniwersalna. Religie, ktdére sie zowig obja-
wione, to nic inszego, jeno ludzkie préby i usitowania religig przyro-
dzong obwarowaé zewnetrzng powaga. Badanie kwestyi historycznych,
odnoszacych sie do religii objawionej, n.p. zycia jej zatlozyciela, cudow
i proroctw, na ktérych swa powage oprze¢ usituje, — to badanie jest
zgota niepotrzebne. Jedyna rzecz, godna zastanowienia, to strona mo-
ralna. Tym sposobem zdaje sie krélewieckiemu filozofowi, ze usunie
wszelkie trudnosci, jakie sie naprzeciw biblijnej krytyce podnoszg. Ten
sposéb nazwano Kantowskiem moralnem tiémaczeniein.

Chociaz Paulus na wskro$ byl przesigkty filozoDcznemi ideami
mistrza swojego, uwazat jednak za rzecz niepodobng, by wten sposéb
godzito sie kistoryg uwaza¢ za niehistorya. Sadzit, ze cudowne fakta
Nowego Testamentu nalezy tlumaczy¢ w sposéb naturalny tak, jak
Eichhorn ttémaczyt wypadki Starego Testamentu. Z tem wszystkiem
metode Eichhorna zmodyfikowat i na miejsce historycznego tté-
maczenia postawit psychologiczne. Trudno bylo, zaiste, wcu-
dach ewangelii nie upatrywa¢ nic wiecej, jeno przenosnie i oryentalne
hyperbole.  Paulusowi zdawalo sie, ze bedzie mogt zetrze¢ z nich
pietno nadprzyrodzonosci, skoro nadprzyrodzono$¢ nie w czyny Jezu-
sowe, i nie w wypadki z zywota jego przeniesie, lecz przypisze jg du-
chowi lub wyobrazni tych, ktérzy o niej mowig lub ktérzy jg komen-
towali. Wszystkie czyny w zyciu Jezusa byly naturalne, lecz tym
czynom to opowiadacze, to komentatorzy nadali nieoawem koloryt cu-
downosci.

Komentarz Paulusa i jego Leben Jesu sg tylko praktycznem
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zastosowaniem jego teoryi. Za pomocag niewyczerpanej fantazyi usituje
wszystkie nadprzyrodzone wypadki, opowiedziane przez ewangelistow,
sprowadzi¢ do maluchnéj miary zwyktych zdarzen. Podlug niego, pa-
trzac na rzeczy, jakimi sg w istocie, to biografowie Jezusa opowiadajg
daltko mniej cuddw, nizby kto mniemal, a sg 10 wasnie najmnisj do
wiary podobne, ktore nie bez stusznosci uwazano za zewnetrzne, po-
spolite. W opowiadaniach, w ktérych widziano naruszenie praw przy-
rodzonych, cud zazwyczaj jest wymystem eksegety, a nie $wiadectwem
opowiadacza. Tak n. p. komentatorowie $w.Jana modwia, ze Jezus na
godach w Kanie wode w wino przemienit. Omyitka interpretatoral
Bylo u zydéw zwyczajem nowozericom dawaé¢ podaruniu w winie lub
w owocach. Jezus wzigt z sobg do Kany pieciu nowych uczniéw, ktd-
rych chciat do siebie przywiagza¢, chociaz nie byli zaproszeni; a wiec
przewidywat, ze nie starczy wina, i dla tego przyniost z sobg tyle,
ile byto potrzeba. Dla zartu zachowat dar swo6j do chwili, az wina
przy brakto. Aby sie ubawié, kazat potem nala¢ wody do stagwi; wino
jego znajdowato sie w innych staggwiach. ,,Chwata", ktéra ztad odnidst,
jak opowiada $w. Jan. byta to chwata czlowieka o krotochwilnem uspo-
sobieniu. W podobny sposob ttomaczy Paulus wszystkie cuda be?,
wzgledu, czy -cudowny charakter nadali im Apostotowie, czy tez
egzegeci.

Stabo$¢ takiego ttomaczenia widoczna, Strauss w swem Leben
Jcsu rozebrat je gruntownie i wykazat nico$¢ jego. Biad zasadniczy
wytkngt duskonale w swem Neues Lobcn Jesu jednem slowem-

»Wedtug Paulusa — powiada — krytyka ma zawsze prawo sup-
ponowa¢ to, co dokumenta mogty poming¢ jako co$ zwyklego. Owobz
co zwykle, to naturalne, przyrodzone. A co niezwykle, co samo zsiebie
nie wyptywa, to nadprzyrodzone, czego wiec nigdy nie wolno suppo-
nowaé, jezeli sie samo z siebie nie podaje." Biad tego rozumowania
jasny: ,Zasadniczym tematem opowiadania biblijnego jest cud; nad-
przyrodzona przyczyna nie da sie tu usungé, trzeba jg przyja¢, chociaz
formalnie nie jest osobno wskazana."”

To naturalne ttdmaczenie cudéw, mimo stabizny swojej, jest dla
wyobrazni tak czem$ necacem, ze w Niemczech wzieto sie do niego
z zapalem i z $lepem uprzedzeniem tak dalece, iz rozum ludzki na
tern cierpi. Ksigzek tego rodzaju jest bez liku; publikowano je ze
wszech stron. Nawet Schiller przyswoit je sobie bez ogrodki
w swym kurde historyi w Jena, aby stuchaczom wylozy¢ postannictwo
Mojzeszowe; a chociaz ta metoda juz dawno upadfa pod ciosami $mie-
sznosci, to dla pewnych umystéw tyle ma jednak uroku, a tak jest
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wygodna wpewnych razach, ze dzi§ jeszcze niektorzy krytycy w Niem-
czech na nig sie powotuja, co i Renan we Francyi uczynit.

(Ciag dalszy nastapi.)

POJECIA 0 MORALNOSCI
m starozytnych, narodow.

Filozofia moralna wychodzi z tego zalozenia, Zze wszyscy ludzie
uznajag pewng summe zasadniczych poje¢ moralnych i uznajg ich cha-
rakter obowiezujgcy. Ale ten fakt zasadniczy natrafia z rozmaitych
stron na silng kontrowersyg. Rzecz jasna: kto wszystek moralny po-
rzadek uwaza za wymyst, za instytucyag ludzka, ten nie moze przyznac,
ze istnieje moralny porzadek niewzruszony, obowiezujgcy wszystkich
a wszystkich. A wiec sg, co zaprzeczajg istnienia nieodmiennych zasad
moralnosci, co zaprzeczaja, jakoby od samego poczatku ludzie uznawali
zasady moralne. Jak ze zwierzecia zwolna dopiero wyrobit sie czio-
wicjk, tak tez — moéwig — zwolna wyrabia sobie moralne pojecia. Te
pojecia — mowig dalej — zmieniaja sie ze wzgledu na czasy i na
miejsce; bo jakzeby ludy wszystkie mogly na drodze rozwoju dojs¢ do
tych samych zasad moralnych?

Tern tlumaczy sie, ze najnowsze badania w dziedzinie najstarszych
dziejow narodéw i w dziedzinie etnografii wogdle odbywajg sie we wska-
zanéj przez darwinizm marszrucie. Co sie nie zgadza z darwinistowska
naukg o rozwoju cztowieka, to po prostu nie jest faktem.

Naprzeciw temu skeptycyzmdéwi moralnosci z historyi ludéw wy-
kazemy, ze pewne ogdlne pojecia i zasady moralne sg
wspbélne wszystkim ludziom, boje wszedzie i zawsze
napotykamy.

Ogdlne pojecia i zasady moralne; bo¢ co inszego te
ogolne zasady, a co innego wnioski i zastosowania in concreto ztychze
zasad. Wszyscy ludzie wyrabiajg sobie jakoby nieswiadomie pewne
stale pojecia moralne. Z tych ogdlnych zasad wyprowadza¢ wniossi,
te zasady stosowa¢ do stosunkéw poszczeg6lnych i wedtug nich urza-
dza¢ zycie w poszczeg6lnych przypadkach, to jest zadani°m ludzi,
w czem tez moga i powinni souie nawzajem pomagaC przez pouczanie.



Tu wiec moze zachodzi¢ z winy lub bez winy ludzi wielka rozmaitos¢,
chociaz naczelne zasady moralnosci sg tez same.

Przytoczymy tyle jeno ludéow z wszystkich czaséw i krajow, aby
udowodni¢ dostatecznie, ze pojecia moralnosci, jakie u nich napotkamy,
sg wspdlng wilasnoscig nienaruszalng rozumnej ludzkiej natury. Sta-
wiamy nastepujgce twierdzenia:

1. Wszystkie ludy bez wyjatku znajg i robig réznice miedzy do-
brem a ztem, miedzy cnotg a wystepkiem. Sg przekonane, ze dobre
trzeba czyni¢, a zlego nie godzi sie czyni¢; stawig i powazajg dobrych,,
ztymi gardza; ze cnote nalezy kocha¢, a wystepkiem nalezy sie brzy-
dzi¢. U wszystkich narodéw znajdziemy $wiadomos$¢ o winie, o karze,
0 nagrodzie, o pokucie, o zalu.

2. Wszystkie narody majg to przekonanie, ze prawa moralne obo-
wiezujg, ze s niezalezne od dowolnosci ludzkiej, ze stojg pod sankcyg
poteg niewidzialnych, nadziemskich, ktére dobre nagradzaja, bo to dobre
podoba sie im, a zle karzg, bo to zie nie podoba sie im.

3. U wszystkich narodéw znajdziemy Dekalog, przynajmniej wrze-
czach gtéwnych, jezeli te przykazania wezmiemy ogo6lnie, bez zastoso-
wania ich do poszczeg6lnych, konkretnych okolicznosci; wiec znajdziemy
pojecie obowigzku oddawania czci béstwu, obowigzku mitosci wzajemne;j
miedzy rodzicami a dzieémi; znajdziemy przykazanie, zeby nie zabijac,
nie krasé¢, nie cudzotozy¢, nie kiamaé, nie potwarzaé, nie oszukiwac.
Te pojecia znajg wszystkie ludy.

Jezeli te trzy tezy wykazem, tedy bedziem mieli dowod, ze wszy-
stkie ludy bez wyjatku uznajg porzadek moralny, pewng sume prze-
piséw i przykazan moralnych o charakterze wyzszym od tego, jaki
majg inne ludzkie ustawy ; przepisy i przykazania, co sg podwaling
praw ludzkich, co bezwzglednie obowiezujg, za speinienie lub niespet-
nienie ktorych jesteSmy wyzszym potegom odpowiedzialni. W naste-
pnym zarysie pomijamy lud zydowski i ludy chrzeseianskie, bo moralne
pojecia u tych i u tamtych sg znane powszechnie.

1. Pojecia moralne u starych Egipcyan.

Juz Herodot stawi Egipcjan jako lud nadzwyczaj bogobojny,
daleko wiecej religijny, niz ktorybgdz inszy nardéd. Z pojeciami reli-
gijnemi idg reka w reke i pojecia moralne. Z wyjatkiem ludu zydo-
wskiego u zadnego inszego nie napotkamy na tak czystg i wzniosty
nauke moralnosci jak u Egipcyan. Egiptyolodzy wszyscy zgadzajg sie
w tym punkcie ze sobg jak najzupetniej. Tak n. p. Le Pagc Renouf
0 zbiorze przepisbw Phahhotepa, najstarszej ksiegi Swiata, moéwi, ze
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podobna bardzo do przypowiesci Salomona. Te przepisy wzywajg do
oddawania sie madrosci, do petnienia obowigzkéw wzgledem rodzicéw
i przetozonych, do szanowania wiasnosci. Zalecaja wielce mitosierdzie,
zgodliwo$é, umiarkowanie; zachecajg do szczodrobliwosci, do pokory, do
czystosci, do trzezwosci, do rzetelnoSci i sprawiedliwos$ci; wykazu g zto$¢
i glupstwo niepostuszenstwa, swarliwosci, zuchwalstwa, lenistwa, nie-
wstrzemiezliwosci, nieczystosci i innych wystepkow.

Inny Egiptyolog powiada, mcze nie bez przesady, o nauce moral-
nosci u starych Egipcyan: Ani jedna cnota chrze$cianska nie pominieta
wtej ksiedze. Poboznos$¢, taskawos$¢, mitos¢ blizniego, wstrzemiezliwos$é
w stowie i w czynie, uszanowanie dla przetozonych, poszanowanie cu-
dzego mienia az do najdrobniejszych rzeczy — o tom wszystkiem pisze
ta ksiega w wyrazach wzniostych.

Moznaby tu przywies¢ wiele tekstow. Napis jeden w taki oto
sposéb mowi o jednym umartym ,Bylem sprawiedliwy i rzetelny bez
podstepnosci, nositem Boga wsercu, zawsze gotdw poznawaé¢ wolg jego.
Przyszedtem do miasta tych, co mieszkajg w wiecznosci, czynitem dobre
na ziemi, nie popeinitem nic zlego, zadnej zbrodni; nie pochwalatem
nic ztego i nizldego, weselem mojem bylo méwi¢ prawde... Jestem
Sahu — prawidlo moje zgadzato sie z przepisami trybunatu podwojnej
sprawieduwosei. Nigdym nie ucisngt nikogo z stanu nizszego, nie
uczynitem krzywdy tym, co czcili bogéw. Dobro¢ i prawg rzetelnos¢,
ktére w sercu rodzicbw moich panowaty, nadgradzata im mitos¢ mpia.
Nigdy od najpierwszej mtodosci mojej nie obrazitem tej dobroci rodzi-
cielskiej postepowaniem mojem. Chociaz bytem jednym z wysoko po-
stawionych, jednak tak zawsze zachowywatem sie, jak gdybym byt
jednym z nizszych. Nikogom nie wypierat ze stanowiska, gdy byt
godniejszy odemnie. Usta moje byly zawzdy otwarte na mowienie
prawdy, a nigdy, by wszczyna¢ kidtnie. Com styszat, powtarzatem
tak, jak styszatem.'l

Przedewszystkiem zalecano uczynki mitosierne. Na jednym z na-
pisbw czytamy: ,,Czynigc co dobre, a nienawidzac zle, takngcemu by-
tem chlebem, pragngcemu woda, nagiemu odzieniem, ucieczkag temu,
co w potrzebie, a com temu uczynit, nagrodzi] mi Bég wielki.'l

Jak zywo byli Egipcyanio przeSwiadczeni o zwigzku zycia moral-
nego z wiekuistem zyciem na drugim S$wiecie i o przysztym rachunku,
to poswiadczajg stowa, ktore lutnista Spiewat: ,Pomnij nadzien, ktdérego
pojdziesz wdroge do krainy, do ktérej kazdy idzie, ale z ktérej nikt me
wraca. Tedy pozyteczno ci bedzie, ze$ zyt cnotliwie; przeto badz spra-
wiedliwy, a miej zie wnienawisci, bo kto cnote kocha, hedzie sie weselit."
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Nic atoli nie daje nam tak jasnego pojecia o moralnych przeko-
naniach starych Egipcyan nad 125 rozdziat stawnej Ksiegi umartych,
ktora bezwatpienia jest najstarszg ksiegg ustaw moralnych wzyciu pry-
watnem i publicznem. Wedtug tej ksiegi nie mdgt nikt dosta¢ sie do
mieszkania umartych, kto nie ostat si¢ na sgdzie przez Osirisa sprawo-
wanym. Umarty musial sie stawi¢ przed trybunatem Maaty (lex
aeterna), kidra wjednemreku trzymata berto, a wdrugiej symbol zycia.
Przed Osirisem, jako sedzig umartych, siedzacym na stolicy, wazono
serce: na jedn$j szali lezy serce, na drugi¢j wyobrazenie Maaty. Horus
daje baczenie najezyczek szal, a Tehuti, BoOg pisma, zapisuje wyrok.
Ponad waga stojg w jednym rzedzie 42 bostwa, ktore tylez rodzajow
grzechéw maja karac. Umartego przestuchujg gtéwnie co do tych
grzechéw i okoto cnét tym grzechom przeciwnych. Ze spowiedzi jego
wyjmujemy nastepujace miejsca: ,Dalekimi byty odemme faisz i nie-
sprawiedliwo$¢. Nie czynitem nigdy niesprawiedliwo$ci miasto sprawie-
dliwosci. Nie jestem sobie $wiadom zadnej nieprawosci. Nie niewo-
litem robotnika, aby diuzej pracowatl ponad robote dzienng, nie pctwa-
rzatem stugi u pana, nie popetnitem zabdjstwa ani morderstwa. Nie
jestem winien oszukanstwa i nie fatlszowatem miar w $wiatyniach ani
wagi. Nie odejmowatem mleka od ust ssgcego.." Oprocz zbrodni,
gwattu i kradziezy jest czesta wzmianka o wystepkach naprzeciw czy-
stosci; na potepienie zastuguje nie tylko klamstwo i potwarz, ale i chet-
pliwos¢ i prozna gadatliwosé. Kto uwiacza krélowi swQnu, ojcu lub
Bogu, kto ztemu nadstawia ucha a gtuchym sie czyni na stowa prawdy
i sprawiedliwos$ci; kto czyni krzywde blizniemu lub bog: swe w sercu
lekcewazy, ten nie moze wnij$¢ do mieszkan btogostawionych umartych
(Le Page Reuouf).

A przy cnocie nie przestawano na gotym pozorze, zadano prawego
wewnetrznego poczucia. Kto ostat sie na sgdzie Osirisa, wchodzit do
szczesliwosci jego, gdzie go czekat zywot peten wesela. Dusze zle
potepionych wracaja na ziemie, azeby w zwierzeciu jakiem rozpoczynaé
nedzny zywot, albo strgcano je do piekta na meki, lub zatrzymywano
w powietrzu, gdzie cierpiaty meki, dopdki nie dozwolono im nowg
prébe rozpoczynaé¢ na ziemi.

2. Assyryjceycy i BabiloAczycy.

Od Nilu pizenosimy sie do wielkich narodéw nad Eufratem i Ty-
grysem: do Assyryjczykow i Babilonczykéw. Oba te narody pod wzgle-
dem historyi i kultury tak S$cisle z sobg spojone, ze moznaby je za
jeden tylko naréd uwazac
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Zdaje sie, ze moralno$¢ w Assyryi i w Babilonii stata bardzo nizko;
atoli nowsze badania w dziedzinie pisma klinowego nie pozwalajg watpi¢,
ze oba te ludy pod wzgledem zasad moralnych z reszta ludéw ucywi-
lizowanych sg spokrewnione.

Mczopotamczycy przestawali z mocami nadziemskimi, dowodem
tego rozliczne hymny na cze$¢ bogdw, oraz modly dziekczynne i po-
kutne, w ktérych przejawia sie gtebokie poczucie winy i $wiadomos$¢
zaleznosci cztowieka od bogéw. Niektore z tych hymnéw i modlitw
takg tchng tkliwoscig i poboznoscia, ze przypominajg Psalmy (Tiele).

O pojeciach moralnosci tych dwu krolestw poucza nas najwiecej
koniec pewnej ksiegi praw. Ta ksiega zgda od sedzidw codzien nowdj
przysiegi, azeby S$ciSle podtug prawa postepowali. Zadaniem ich byto
sadzi¢ i kara¢ przodewszystkiem wystepki zachodzace w zyciu rodzni-
nem. Ktoby sie zapart ojca, musiat ztozy¢ obietnice i pewng kwote
srebra; kto zaprzat sie matki, skazan byt na wygnanie. Ojciec, kto-
ryby sponiewierat syna, szedt do wiezienia, a matke wieziono w jej
wlasnem mieszkaniu. Za cudzotéztwo niewiaste topiuno wrzece, mezczy-
zna placit matlg sumke pieniedzy. Inna ksiega zakonu przepasywata:
pan, ktéryby zabit niewolnika, rabat go w kawaty, dzieci jego ponie-
wieral, wyganiat Inb kaleczyt, codzien winien byt dawa¢ pét miary
zboza.

Na glinianej jednej tabliczce takie czytamy zakoriczenie: ,Jezeliby
krol nie wykonywat prawa wedtug zakonu, naréd zginie a kraj spusto-
szeje. Jezeliby nie czyni] sadu wedtug praw krajowych, bég Ea, krol
wszystkich przeznaczen, odmieni los jego i zastgpi go inszym. Jezeli
za§ czym prawo wedlug pisma boga Ea, wielcy bogowie dadzg mu
trwate panowanie i stawe sprawiedliwosci. Jezeliby obywatela miasta
Sippara bi¢ kazat i uczynit go niewolniLem, bdg storica, ktéry sadz>
niebo i ziemie, innego postanowi w kraju sedziego i postanowi ksiecia
sprawiedliwego miasto niesprawiedliwego. Jezeli obywatele mitsta Ni-
pur stang przed nim na sad, a on przyjmie dary i kaze ich bi¢, to
bég Bel, pan $wiata, przyprowadzi nan obcego nieprzyjaciela.l

Nastepnie wypisane sg grozby, jezeliby obywatele Babylonu przy-
niesli srebru i dopuszczali sie przekupstwa, a sedzia stangt po ich
stronie, albo gdj by wojsko i hetman, prawa reka kréla, przcniewierzyh
sie swym obowigzkom. ,Ksigze, czy kaptan Czy hetman, ktokolwiek
w Sippara, Nipur i wBabylonie jest str6zem $wigtyni postawion, winien
jest rozszerza¢ cze$¢ i uszanowanie dla Swigtyn wielkich bogéw Jezeli
wielcy bogowie rozgniewajg sie i opuszczg swe $wigtynie, nie wolno wste-
powa¢ do mch. Kto si®"Boga swego nie boi, bedzie jako trzcina Sciety.”
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Tak tedy i krol jest najwyzszym patronem prawa i sprawiedliwosci,
ale prawo jest czem$, co stoi ponad dowolnoscig krola, a bogowie czu-
waja nad zachowaniem jego i samyclize krélow pociggajg do odpowie-
dzialnosci.

Jak dalece bogébw uwazano za najwyzszych obroincéw prawa i spra-
wiedliwosci, wida¢ ztad, ze wyroki, ktérych mndéstwo sie przechowato,
wydawano w $wigtyniach. Raulen (Assyrien u. Babylonien) przy-
tacza nastepujacy ciekawy wyrok z czaséw panowania Haamuraba
(16 wiekow przed Chr.), z ktérego poznajemy, jakie pojecia o wiasnosci
m.eli Mezapoiamczycy: Zininana i Tribasin mieli spor; obrali sobie
sedziego i udali sie do Swigtyni Samasa. Sedzia ws$wiatyni Sarnasa
taki ogtosit wyrok: ,Niewolnik Lussamar-Samas i niewolnica Lisliwa
nalezg do Tribasina; niewolnik Ipsinon i niewolnica Ilamanna Lamari
nalezg do Zininana.l W $wigtyni Samasa i w $wigtyni Lm’a obwo-
tywano wyrok: ,Brat i brat winm sie kocha¢; brat i brat nie powinni
sie spiera¢ ze sobg, nie majg zy¢ w niezgodzie; co do mienia brat
wzgledem brata  winien by¢ wspaniatomyS$iny,jeden  nie ma cncie¢
mie¢ wszystko.1 Nastepnie przyzywano bogdéw,przysiegano, ze sie
poddajg wyrokowi, wreszcie wymieniono Swiadkéw i sedziego.

Nie ulega watpliwosci, ze Assyryjczycy i Babylonczykowie wierzyli
w zycie wieczne i wnagrode dobrych a w kare ziych na drugim Swie
W modlitwie jedndj za krola czytamy:

A po zyciu tem na ziemi

Oby na ucztach onych wysokosci
Niebieskiego dworu

W Krainie szczes$liwych

I w Swiattosci szcze$liwych pol

Zyt wdekuiscie, $wiecie

Przed oblicznoscia bogéw wszystkich,
Co zamieszkujg Assyrya.

Nastepujgca modlitwa za umartego nie mniej wyraznieSwiadczy

o wierze w zycienieSmiertelne dobrych na drugim S$wiecie:
Dusza zmartego, co stawnie z zycia wychodzi
Jasnie¢ bedzie, jako ztota blask.
Temu oby nowy zywot dato stonce!
A Merodach, pierworodny nieba,
Niech mu da szcze$liwe mieszkanie!

Najlepsze wyobrazenie o wierze Assyryjczykow i BabiloAczykow
w zaptate po S$mierci dla dobrych, a kare dla ztych daje nam epos
lzdubar, odkryte przez stynnego assyryologa Jerzego Smitha.
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Bohatyr eposu, lzdubar, uwalnia boginig Istar, krélowag Sumiru, od
nieprzyjaciot; ta ofiaruje mu za to swa reke, ktérg atoli lzdubar wrecz
odrzucit. Oburzona na te wzgarde Istar wstepuje do nieba i prosi
ojca swego Anu o pomoc naprzeciw lzdubarowi. Ale nie pow”d} sie
jéj zamyst, wiec postanawia i$¢ do piekta, celem przyzwania na pomoc
poteg piekielnych. *

P6jde do Hadesu, do krainy ciemnosci,

Jako ptak rozszerze swe skrzydia.

Wstapie do domu ciemnosci,

Do mieszkania boga Irkalla;

Do domu,co ma wejsScie, ale wyjScianie ma.

Nadroge, na ktérej nikt nie moze nawrdcic,

Do ojczyzny ciemnosci i gtodu,

Gdzie, pokarmem proch, jedzeniem btoto,

A Swiattosci nigdy sie nie obaczy.

Krolowa $wiata podziemnego, Ninkigal, przyjmuje ja grozno:
Buchnijcie wy, pozerajace ptomienie, zaswie¢ ognista pochodnio,
Cze$¢ jej bedzie tam, gdzie mezowie, co porzucajg swe zony,

Cze$¢ joj bedzietam, gdzie zony, co sie-jodrywajg odboku mezowr,
Cze$¢ jej bedzieu miodziezy, co zyta bezeczci.

Istar odarta z ozdob i dotknieta chorobg. Ale w czasie jej nie-
obecnosci $wiat zostawa bez mitosci i porzadek spoteczny zniweczon.
Dla tego bogi niebieskie wyprawiajg posta, aby wymogli uwolnienie
Istary, ktorg polewajg woda zywota i puszczajg na wolnosé.

Wspomnijmy jeszcze, zo w tymze eposie jest wzmianka o poto; e,
wzmianka, w wielu miejscach bardzo do opisu biblijnego podobna.
Zresztg w literaturze”™ chaldejskiej nie mato miejsc przypominajgcych
opowies¢ biblii; tak n. p. opis upadku Aniotéw, ktorzy straceni sa dla
buntu. Woreszcie godzi sie wspomnie¢ o smutku lzdubara z powodu,
ze przyjaciel jego Ile ab ani przebywa w kraju podziemnym; prosi,
by go przeniesiono do krolestwa btogostawionych. Bogi daja sie upro-
si¢, dusza Heabaniego wznosi sie od ziemi. Dusza blaga: Zanie$ mie
zHadesu, z krainy, ktorej zakosztowatem, z krélestwa umartych, z domu,
z ktérego niema powrotu... na m: ejsce szczeSliwych, dokad chce isc,
gdzie krolujg ozdobieni dyademem ci, ktérzy ongi wiadali na ziemi, na
miejsce, gdzie wobfitosci wyskakuje wuda ze zrodet nigdy nie wysychajacych.

3. Persoicie.

Ksiega religijng Persow jest Avesta, ktdrej autorem ma by¢ Zo-
roaster (Zarathustra), fundator religii u Iranéw Podilug tej ksiegi



i)cie ziemsldu jest walkg naprzeciw ziemu. Kazdy dolny cziowiek
walczy z Churam azda (Ormuzd) naprzeciw ztemu, naprzeciw Ak e m-
Mano (Ahriman), ztemu duchowi. Juz na tym S$wieoie dobre i zte
odbiera swa zaptate po czescj; ale dopiero na drugim S$wiecie nastgpi
sprawiedliwa odptata. Dusza po wyjsciu z ciata musi jeszcze trzy dni
i trzy noce przebywa¢ na ziemi, proszac o zbawienie. Po uptywie
tego czasu z potudnia podnosi sie wonny wietrzyk, i z powiewem tego
wietrzyku przychodzg do duszy dobre jej uczynki w postaci jasnych
i przeslicznych dziewic. Tych pyta sie dusza:.Co$ za dziewica, ty naj-
piekniejsza, jakg kiedykolwiek widziatem? Ta odpowiada: Jam, o mio-
dziencze, jest dobra my$l twoja, twoja mowa dobra i twoje dobre
uczynki; jam jest zakon, ktory$s wykonywat w ciele swojem. Przez
uczynki twoje urostam tak wielka, tak piekna, tak wonna, tak niezwy-
ciezona. Podobniez ztemu czlowiekowi ukazuje sie/-zta istota jakas,
ktéra mu grzechy jego wylicza.

Rozbrat miedzy dobrem a ztem ma miejsce na moscie Chiu\ at,
przez ktéry dusze dobre prowadza geniuszcAnlo raju, za$ dusze zie
strgcajg z tego mostu l)aevasi do piekta. Ale na tern me konAczy
sie walka miedzy dobrem a zitem. W trzy tysigce lat po zjawieniu
sie Zoroastra nastanie wielki b6j i zmartwychwstanie umartych: Ahri-
man bedzie pokonany na zawsze. Dobrzy poéjda walczac do nieba, Zli
okryci sromotg poOjdag do piekta. Ale i Zli ostatecznie oczyszczeni przez
ogien beda przyjeci do nieba (P osch S. J. Deg. Gottcsbegrifj).

Co sie tyczy poszczeg6lnych obowigzkdw, Avesta wymienia jako
zbrodnia godng kary' $Smierci zabicie czystego cziowieka, cudzotéztwo,
pedastryg, rozbdj i samobojstwo. Do zbrodni zaliczajg sie jeszcze: po-
rubstwo, onama, gniew, zazdro$¢, ztodziejstwo, tupieztwo, oszukanstwo,
pycha, uwitaczanie umartym, szemranie naprzeciw dopuszczeniom bozym.
Za jedne z najwiekszych zbrodni miano krzywoprzysiestwo.

Na czele pozytywnych obowigzkéw stoi obowigzek rzetelnosci w sto-
wie i wierne dotrzymanie umowy; dalej cze$¢ boga. Niezliczone sg
przepisy oczyszczania sie i modlitw do istot nadziemskich, osobliwie
do Ormuzda, ktérego uwazano za samowtadzce i wszystkowiedzgcego
ktory byt zawsze, jest i zawsze bedzie, za stwoérce i rzadzce. Przez
skruche prawa, okazang uczynkiem i przez wyznanie grzechéw mozna
dostgpi¢ ich odpuszczenia. Nie wolno i$¢ na spoczynek nie odmoéwiwszy
aktéow zalu, patet. Oto kilka wyimkéw z tej formuty:',;Wystawiam
dobre mysli, stowa i uczynki mysla, stowem i uczynkiem. Przeklinam
zle mysli, stowa i uczynki. Wszystkie rodzaje grzechdw, wszystkie zie
mysli, wszystkie zte mowy, wszystkie zte uczynki, wszystkie rnarger-



zans, przez co ludzie stajg sie grzesznikami i moga dosta¢ sie do
piekla — jezelim przez nie stal sie grzesznym, w jakibadz sposéb
statem sie grzesznym, przeciw komu badz statlem sie grzesznym, to
zaluje za to mys$la, mowg i uczynkiem, — odpus$¢! Nastepuje dtugi
rejestr grzechdéw z zaniedbania religijnych przepiséw, z dotkniecia sie
nieczystych przedmiotéw itd.“ Zaluje za oszukanstwo, za nieuszano-
wanie, za balwochwalstwo, za klamstwo. Zaluje za pedarastyg, za
obcowanie z niewiastami w menstruacyi, za wszeteczenscwo, za obco-
wanie ze zwierzetami. Zaluje za pyche, za pogarde, za szyderstwo,
za méciwo$¢ i za pozadliwoéé. Zaluje z patet za wszjstko com powi-
nien byt mysle¢ a nie myslatem, com powinieD byt mowi¢ a nie mo-
witem, com powinien byt uczyni¢ a nie uczynitem, — odpusct

~Wierze w istnienie, wczysto$¢ i nieomylno$¢ dobrej mardayacm-
ski6j wiary i w stwdérce Ormuzda i w Amszespandy, w sad i w zmar-
twychwstanie i nowe ciato.”

W innym patet Pars Zzaluje za kradziez, kiamstwo, fatszywe
Swiadectwo, gwattowne-posadzanie, za uiewstj dliwos¢, pyche, niewdzie-
czno$¢, nionasyconos$¢, chetpliwos$é, niepostuszenstwo prawu, swarnwosé,
za twardos¢ serca, za gniewliwo$¢, msciwos¢, zazdro$¢, zbytni smutek,
pochwalanie grzechu, ganienie dobrego uczynku, za przy.azin z grze-
sznikami, za nieprzyjazA z dobrymi, za updr, czarostwo, cudzoléztwo,
nieczystos¢ itd.

Nie potrzeba zresztg dodawaé, ze obok tych rozsgdnych moralnych
przepisbw w Avescie znajduje sie niestychanie wiele niedorzecznosci
i zabobonodw.

Warto jeszcze przytoczy¢ kilka zdan z Oyropedyi Xenofon(a, z kto-
rych poznamy moralne stosunki w Persyi za czaséw Daryusza. Oto
co pisze: ,Chiopcy wychowujg sie wspolnie i publicznie. Glownem
ich zadaniem jest wyuczy¢ sie sprawiedliwosci, ktora jest zadaniem
szkoty, jak u nas czytanie i pisanie. Nauczyciele przez wiekszg cze$é
dnia wyktadajg im prawo i ogtaszajg wyroki. Bo i miedzy chiopcami
jak i miedzy dorostymi, zachodzg skargi o kradziez, grabiez, gwatt
uwitaczanie Itp. Winnego karza, ale karzg i tego, kto niesprawiedliwie
oskarzyt. Do sadu ich nalezy takze sadzenie zbrodni, ktéra najwiecej
wsérdd ludzi wznieca straszng nienawis$é, ale ktorg najmniej przekazuje
sie sadom: mam na mysli niewdzieczno$¢. Kto$ przekonany, ze maogr
byt odwdziecza¢ sie, a nie uczynit tego, podlega dotkliwej karze, wy-
chodzg bowiem z tego przekonania, ze cztowiek niewdzieczny zauiedhuje
takze obowiazki wzgledem bogéw, rodzicdw, wzgledem ojczyzny i przy-
jaciot. Razem z niewdziecznoscig idzie w parze bezwstydnos¢, a ta



najniebezpieczniejsi jest do wszystkiego ztego przewodniczka. Uczg
takze chtopcéw zachowania sie przyzwoitego i uktadnego, do czego
przyczynia sie przyktad przetozonych, na ktérych zapatruja sie przez
caty dzief.yCwiczg ich réwniez w postuszenistwie zwierzchnosci, we wstrze-
miezliwosci w jedzeniu i piciu“ (Xenoph. I, 2).

4. Indowie.

Aczkolwiek najstarsze dzieje Indyi wschodnich grubg dotychczas
jeszcze pokryte mgtg, to jednak najnowsze badania nad liigveda,
Swietg Indow ksiega, ktdéra, zdaje sie, starszg jest nawet od Biblii, tyle
stwierdzity:

AVnajstarozytniejszej epoce religii vedyjskiej znajdujemy Yarune,
Stwdrce nieba i ziemi, prawodawce wszystkiego stworzenia i sedziego,
ktory i tutaj i na drugim S$wiebie odda za dobre i za zle.! W zyciu
przyrody Yaruna jest zrédtem praw odwiecznych, wedtug ktérych Swiat
zyje, a ktorych zaden bog ani zaden $miertelnik nic $mie naruszyc¢.

Podziwianie niezmiennego i nietykalnego porzadku w zycir przy-
rody i w zyciu ducha naprowadzito do uwielbienia Boga, ktérego ma-
drosci prawa te przypisywano, i starzy Indowie w poboznosci swej nie
moga sie dosy¢ nastawi¢ tej niewzruszonosci, tej wiekuistosci i tej
prawdy wewnetrznej praw jego, ktore jak gdyby na opoce niewzruszo-
nej postawione.

"yaruna jest wszedzie obecny, wszystkowiedzacy, Swiety, sprawie-
dliwy, wynagradza za dobre a karze za zle, odpuszcza grzechy temu,
kto za nie zatuje. ,Jako tafAcuch odejmij grzech odemnie. Odpedz,
Yaruno, strach odemnie, przyjmij mie laskawie, o Swiety, o Krélu!
Bedziem cie wystawia¢ jako przedtem i ninie, i na potem, o Zrodzony
mocny. "Winy, ktérych sie dopuscitem, poslii precz; niecli nic cierpie
za to, co inny uczynitll (Z hymnu do Yaruny).

W innej piesni na cze$¢ Varuny, AVszechwladzcy, ktéry wszystkiem
rzadzi i kieruje, czytamy: ,,CoSmy kiedykolwiek uczynitl ztego powino-
watemu, przyjacielowi, albo bratu, albo domownikowi, albo obcemu, to
odejmij, o Yaruno. Cos$my zitego uczynili przy grze, czy w ztosci, czy
w niewiadomusci, to rozwigz jako wezel, o Boze, a tak bedziem ci mi-
tymi, Yaruno!l

| jeszcze: ,,Okoto tego grzechu mojego, oVaruno, pytam sie tych,
ktérzy widza; ide pyta¢ sie biegtych, a i medrcy rzekli mi to samo:
Yaruna gniewa sie na ciebie. Co za wina byta, o Varuna, ze chcesz
zabi¢ wybornego, przyjaznego piewce? Powiedz mi, o Boski, Nieomylny;
bez grzechu, mocny chciJbym przystagpi¢ do ciebie z poktonem. Od-



pus¢ nam, w czem ojcowie nasi przewinili, i co my samiz. To nie
wola nasza, o Tarana, to omamienie, to upojenie, to gniew, to kostka,
to glupstwo. Wyzszy jest niekiedy obecny przy upadku mniejszego,
ale i lenistwo bywa ztoéci sprawca. Jako niewolnik bede stuzyt temu,
co mi odpusci, bede stuzyt bez winy zagniewanemu Bogu.“

O stosunku Yaruny do cztowieka moéwi stusznie Hillebrandt,
znakomity badacz Vedy (Yuruna und Mitra. Breslau 1877): ,,Dwojgo
w cziowieku zjednoczone, cielesne i etyczne, ztad tez prawa Wszech-
wiadzcy Yaruny majg ten dwojaki charakter: jest panem zycia i $mierci,
choroby i zdrowia. On tez ukfada moralne zycie cztowieka, a jako
mysli, stowa i uczynki jego sa dobre lub zte, tak przykazania jego
nakazujg dobre, a karzg zte. Za dniaVaruna jest przychylny ludziom,
pod wiecz6r opuszcza ich zagniewan na ich grzechy i w naturze jego
Swietlanej jest mitos¢ do wszystkiego, cokolwiek wedtug $wiatta zyje,
a znowu zagniewanie na uczynki ciemnosci. Dla tego przykazania
jego wzbraniajg ztych mysli, méw i uczynkéw a domagajg sie chodze-
nia drogg Swiatlosci. Tamtych wyrzuca z krolestwa Swiattosci, karze
ich ciezkiemi kajdany, $miercia, chorobg i wszelakg nieszczesliwoscia,
oddaje ich na lup duchom ciemnosci, — tych otacza swa opieka i daje
im wiek sedziwosci."

W dziesigtej czeSci Ritjvedy znajdujemy wyrazng wiare w nie-
Smiertelno$¢, w nagrode dobrych, a kare ztych.

Oto co czytamy w jednym hymnie:

»,Gdzie Swiatto$¢ nie ustaje, do krainy, gdzie Svar, tam mnie za
prowadz, o Pavamana, zaprowadz w $wiat nieprzeznicnny, nieSmiertelny.
Gdzie sjn krola Vivisvana, gdzie nieba zamknigecie, gdzie one wody
Swiezutkie, tam mie uczyn nieSmiertelnym. Gdzie zycie wedtug pra-
gnienia, na potréjnem potréjnego nieba sklepieniu, gdzie Swiaty petne
SwiattoSci, tam nieSmiertelnym uczyn mie. Gdzie pragnienia, gdzie
zyczenia, gdzie miejsce czerwonopromiennego, gdzie Svadha i zaspoko-
jenie, gdzie zachwyt, rado$¢ i wesele, gdzie sie uspokaja pragnienie
i zyczenie, — tam uczyn mie nieSmiertelnym.1

Tama, rodzic ludzi, jest na drugim Swiecie krélem potomkdw swoich.
Pije razem z bogami w drzewie o przeslicznem lisciu. Tam odprawia
uczte z przodkami i jest zjednoczon z Varung.

»Naprzdéd, naprzod krocz drogami dawnemi, ktérymi szli oddawna
ojcowie nasi; obaczysz obu kréléw, Tame i Yaruna, Boga. Polacz sie
z pitarami (przodkami) i z Tama, z tem co$ dobrego uczynif, z przy-
kazania lub dobrowolnie, na niebie najwyzszem, wnijdZ do mieszkania
swego; promienny zigcz sie znowem ciatem swem. Odejdzcie, rozejdzcie
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sie, rozigczcie sie, odkad pitary zrobili miejsce temu, Yama da temu
whnijscic jasne jako dzien, promienne, wodami chwalebne.

Jako krol krolestwa umartych Yama ma dwa psy, ktére pilnujg
whnij$cia do mieszkania btogostawionych.

,Uchodz przed obu psami Sararny, przed czteroocznemi, przed
pstremi, drogg szczesliwg, zbliz sie do pitaréw blizko spokrewnionych,
ktérzy z Yamg ucztujg. Oba psy, coc twoje, co pilnujg czterooczni
str6ze drogi, co na ludzi uwazajg — od tych obron go, o krolu; zdro-
wie i zbawienie daj mu!*

Dobrzy ida do krolestwa S$wiattosci Yamy, dusze ztych wpadajg
w giebokie ciemnosci, stajg sie pastwag ptomieni.

Piesni Rigwedy, odpowiednio do charakteru swego, o moralnych
obowigzkach cztowieka w szczegdlnosci wspominajg tylko mimochodem.
Nie moze tu wiec by¢ mowy, jak wkodeksie, szerokich rozpraw o mo-
ralnych powinnosciach z osobna. Ale i z tych krotkich napomknien
mozna wykaza¢ zupetng zgodno$¢ Indéow z ludami, o ktorych wyzej
byta wzmianka. Rigweda wynosi wierno$¢, szczodrobliwo$¢, taskawosc,
postuszefAstwo przykazaniom bogéw. Przyjaciotlom bogoéw obiecane sa
bogactwa, stawa, liczne potomstwo. Do bezboznych zaliczajg sie zio-
dzieje, rozbdjnicy, zdrajcy, klamcy, réwniez mezowie zawzieci na swe
zony, zony nienawidzace swych mezéw, zony ztego zycia, grzeszne, nie-
wierne. Przez wyznanie grzechéw w skrusze cztowiek moze dostgpic
przebaczenia i darowania Kary.

Zakon Memu, wilasciwa ksiega zakonu Brahmanizmu daje nam
doktadniejszy poglad na moralne pojecia Indéw. Ta ksiega jest o wielo
pdzniejsza od Rigwedy a dla mndstwa niedorzecznych basni wskazuje
na upadek religijnych poje¢; mimo to $wiadczy, jak i Indowie zgadzajg
sie z caltym rodzajem ludzkim co do ogdlnych poje¢ moralnosci. Jako
ztych ludzi, ktérych Brahmin winien unika¢, Zakon Memu wymienia:
Brahminow, ktérzy co$ ukradli lub wielkich dopuscili sie zbrodni; aske-
téw, co ztamali $lub czystoSci; syna cudzotoznicy, podpalacza, truciciela,
obtudnika, syna co bez przyczyny opuszcza ojca i matke lub w nie-
zgodzie z nimi zyje; uwodziciela miodych dziewczatek; tego, co obo-
wigzki swe niedbale wykonuje, wreszcie tych, ktérymi dobrzy ludzie
brzydzg sie.

»,Cztowiek niesprawiedliwy, — czytamy tamze — ktory falszywem
Swiadectwem przyszedt do majatku, albo ktéry ustawicznie w ztem sie
kocha, nie moze tutaj by¢ szczesliwy. W jakiejkolwiek by sie kto
znajdowat potrzebie, czynigc rzecz cnotliwg, nie godzi sie nigdy mysli
ku ztemu obracaé, bo z predka zmienia sie los niesprawiedliwego i ztego.
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Brahmin winien kazdego czasu kocha¢ prawde i sprawiedliwo$é, uczciwe
obyczaje i czystos¢, uczniéw kara¢ wedtug sprawiedliwosci, trzymac na
wodzy mowy swwoje, rece i zmystowe pozadliwosci. Ma sie wyrzec bo-
gactw i uciech, gdy sie nie zgadzajg z zakonem. Kto sie z cnoty
chetpi, kto takomy zawsze, kto oszukuje, kto wzgledem innych pod-
stepny, kto okrutny i potwHhrca, ten ma obyczaje kota.*

Zakon Manu bardzo czesto wskazuje na nagrode i kare w przy-
sztem zyciu jako pobudki do zachowania przykazan. ,Kto przepisy
nauki i podania zachowuje, wezmie; chwate wtem zyciu, a w przyszlem
doskonalg szcze$liwo$é." >ili pdjdag na straszliwa miejsce piekla na
dtugie wieki, ale na koncu niniejszej epoki Swiata wskazani bedag na
wedréwke, metempsychoze. Bralimin oddawajacy sie pijadstwu, narodzi
sie¢ znowu jako owkd, robak, szarafncza ltp. Przez te wedréwki nie-
zbozni ostatecznie uwolnig oie od mak.

5. Biuldhysc'.

Czwarta spetna cze$¢ ludzi wyznawa Buddhyzm, Budhaizm;
ale ta nazwra nie oznacza jedynego, jednolitego religijnego systemu.
Buddhyzm — to nazwa zbiorowa wszystkich wyznawcéw' Buddhy, cho-
ciaz zkadinacl pojecia ich religijne najrozmaitsze. Jakbadz ten zewne-
trzny fakt, imponujgcy swym ogromom, naprowadzit wFogdw chrze-
Scianatwa na mys$l, zeby Buddhaizm przeciwstawi¢ religii Chrystusowej,
ba naivet jako doskonalszag przedstawi¢ religia. = Osobliwie moralna
nauke buddhystyczng kiada na réwni z nauka chrzescianskg. Alei
prézne wysitki — nazbyt tam wiele niedorzeczno$ci. Nam chodzi tu
o to: wykaza¢, ze ogolne pojeciai zasady moralne znaehodzg sie i w bud-
dhaizmie, bo¢ przecie te og6lne pojecia i zasady sg wspolnym ludz-
kiego rodzaju dziedzictwem.

Buddha, od ktérego nosi miano ta wiasnie forma zabobonu,
o ktérym rozprawiamy, znaczy: Medrzec, Os$wiecony, i nie jest to imie
jakie wiasne, lecz ogd6lna nazwa tych wszystkich, co dobiegli do stanu
Nirvany, czjli do stanu uwolnienia sie od wszelakich utrapien zy-
wota, istnienia. A wiec Buddhystéw jest moc niezliczona i istnieli juz
dawno przed zjawieniem sie Buddhyzmu, Buddhaizmu. Ale ze Sid-
dharta, krolewicz z Kapilavastu wNepal, zeszczepu Gotam a,
z rodu Shakya (623—543 przed Chr.) byt pierwszym, co ludziom
prawg wskazat droge do Nirwany, dla tego on zowie sie Buddha par
cxcellence, albo tez Gotanm-Buddha. Ale" zwolennicy jego wszyscy
majg sie tez sta¢ Buddhami.

Podstawg i zatozeniem systemu buddhaistycznego jest wiara w we-



drowke dusz i wiara wstraszng, optakang dole pobytu na tym Swiecie.
Czlowiek zyt juz wpierw, zanim obecny swoj zywot rozpoczat, i wiete
juz wpierw przebyt odmian jako cztowiek lub zwierze. 1 po $mierci
musi cztowiek podobne odprawiaé przemiany. Istnienie w ciggu tych
przemian — to istnienie peilne utrapienia, nedzy, cierpienia; szczesli-
wym moze by¢ cziowiek jedynie wtedy, gdy to istnienie jego skonczy
sie, zniszczeje, i gdy sie do Nirwany dostanie. A wiec ostatecznem
zadaniem zycia na ziemi jest dojscie do Nirwany, czyli wyzwolenie si¢
od utrapien niniejszego zywota. Do tego za$ potrzeba, aby cziowieL
zatapiat sie w rozwazaniu prawdy, a umarzal w sobie, zabijal pozg-
dliwo$éé, ktora jest zrodtem i korzeniem wszystkiego ztego. Srod -
kiem do tego celu jest askeza czyli panowanie nad soba, tudziez
oderwanie sie od wszystkiego co ziemskie.

Przepisy, obowigzki wyznawcow Buddky to nic inszego, jeno ska-
zowki i reguly, jak czlowiek ma sie wyrzekngé¢ wszystkiego co ziemskie
i sposobi¢ do osiggniecia Nirwany.

Trzy sg rodzaje grzechéw okoto ciata: 1) zabicie zyjacegc
stworzonka, jezeli dzieje sie z rozmystem; 2) kradziez; 3) cudzo-
16z two, wogble ptciowe obcowanie z niewiasta, zostajagcg pod opieka
drugiego.

Cztery sg rodzaje grzechdw jezycznych: 1) ktamstwo,
2) obmowa, 3) obelga, 4) prdzna mowa.

Trzy sg rodzaje grzechow dusznych (wewnetrznych): 1) Pozg-
danie cudzego mienia, 2) ztos$liwos$é, 3) niedowiar-
stwo (skeptycyzm).

Oprocz tego nalezy sie nastepujacych grzechéw wystrzegac: 1) uzy-
wania trunkéw upajajacych, 2) gry, 3) préznowania, 4) prze-
stawania ze ztymi ludZmi, 5) odwiedzania miejsc publiczn¢j zabawy,
tanca, muzyki itd.

Oto w ogdlnosci obowigzki Buddhystow. Ale sg tez jeszcze osobne
obowigzki stanu: 1) Dzieci powinny czci¢ rodzicdw i wspiera¢ ich. Ro-
dzice powinni dzieci swoje uczy¢ chowania przykazan i prawosci, starac
sie o przyswojenie im potrzebnych wiadomosci i przekaza¢ im cze$¢
mienia rodzinnego. 2) Uczniowie powinni nauczycieli we wszystkiem
stucha¢ i czci¢ ich. Nauczyciele powinni dba¢ o dobro uczniéw, wspie-
ra¢ ich, nie rozmawia¢ z nimi o rzeczach niewlasciwych. 3) Glowa
domu winna czci¢ kaptanow, a kaptan winien naucza¢ w sprawach
religii i do praktyk religijnych naktaniaé. 4) Matzonkowie majg pa-
mieta¢ o wzajemnych swych obowigzkach.

Dla kaptanow jest 10 osobnych przykazan: 1) Nie zabijac¢; 2) nie



bra¢ nic, czego kto nie da; 3) unika¢ wszelkiego obcowania piciowego;
4) nie ktamac¢; 5) nie uzywa¢ trunkéw upajajacych, 6) po potudniu
nie pozywa¢ pokarmow statych; 7) nie bra¢ udzialu wtafncach, w mu-
zyce i podobnych zabawach; 8) nie stroi¢ ciata kwieciem i nie uzywaé
wonnych masci; 9) nic uzywac stotkow i t6zka, wyzszych nad przepis;
10) nie’ przyjmowaé ztota i srebra.

Obowigzki pozytywne wzgledem innych nie zasadzajg sie na mi-
tosci blizniego, lecz na wspoétczuciu. Poniewaz nedza i cierpienie
wszystko co zyje jako wielki tafcuch jaki opasuje, zadaniem wyzna-
wcow Buddhy jest te nedze i te cierpienia ludzkie tagodzi¢. Dla tego
nakazane sa mitosierdzie, fagodno$¢ i szczodrobliwos¢ wzgledem ka-
zdego.

Przykazania dla kaptanéw moga brabwma siebie i laicy badz n&
zawsze, badZz do czasu. Chowanie przykazan dobrowolne i w dobrej
mtencyi oczyszcza z grzechéw; ale te przykazania nalezy chowaé z za-
wstydzeniem i bejaznig, zeby nie popeini¢ co$ zlego, inaczejlnie ma
ztagd zadnego pozytku.

Ale jakaz jest sankeya prawa moralnego? Wedtug poiee buddhai-
stycznych zastuga i wina uprzedniego istnienia oddziatujg na istnienie
pozniejsze. Gdy czlowiek rodzi sie w stanie nizszym, to z vuny da-
whiejszego istnienia. Kto w niuiejszem zyciu czym zle, juz tutaj kare
poniesie, potem poéjdzie do piekta, gdzie bedzie cierpiat straszliwe i diu-
gie meki, a na ostatku narodzi sie znowu jako istota nizka, podia, az
oczyszczen stopniowo przobiezy wszystkie formy istnienia i wreszcie
w czwartem i najwyzszem niebie dojdzie do najwyzszego stopnia odro-
dzenia, gdzie sie wszelka wina gtadzi i tyle zastugi uzbiera, Zze ustaje
pozadliwos¢, korzen wszystkiego ztego.

Coz jest Nirwana, cel i koniec wszystkiej moralnej daznosci?
W tym punkcie najrozmaitsze istniejg kontrowersye. E. v. Scliagint-
weit dowiadywat sie jak najpilniej co do tego u uczonych Buddhy-
stobw i dowiedziat sie, ze u o0s6b wyksztatlconych najwyzszym ideatem
jest nicos$¢, absolutne zniszczenie, ze za$ dla laikdw i dla mniej os$wie-
conych Laméw nizsze stopnie szcze$liwosci wformie przyjecia do szcze-
Sliwosci wiekuistej, wesela wiekuistego, gdzie nie ma juz odrodzenia,
jedyny stanowig przedmiot nadziei.

To objasnienie zgadza sie z doniesieniem najpierwszych misyona-
rz6w o buddhyzmie w Japonii. Tam uczeni rozrézniali dwojaka nauke
Buddhy: wewnetrzng czyli tajemng dla uczonych, zewnetrzng
dla masy ludu. Podtug doniesien misyonarzy tamtej nie znal: nawet
wszyscy bonzowie. Nic, nico$¢ jest koniec wszech rzeczy. Nato-
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miast ludowi gtuszono, ze dla dobrych jest niebo, a dla ztych piekio,
poniewaz taka tylko nauka zdolna lud w ryzie utrzymac.

Zdaje sie, ze takaz nauka dominuje wSiam i na Ceylon.
Nirwana zowie sie ,miastem pokoju.ll Wystawiajg sobie, ze
Buddha, dostawszy sie do Nirwany, zyje, bo¢ inaczej niedorzecznoscig
by byto relikwiom jego przyznawaé wielkie cuda i jegoz samego czcié
po S$mierci. Posagom jego, béznicom i drzewom skladajg ofiary.

U Biamczykéw Nirwana zowie sie ,,miejscem szcze$liwosci, gdzie
nie ma zadnej troski.ll ,Krélestwo Nirwany rozkoszne, krélestwo przy-
ozdobione dregimi kamienmi — nieSmiertelne Nirwana.ll

Pozostaje jeszcze jeden ciemny punkt w moralnej nauce buddha-
izmu. Czy przepisy Buddhy uwaza¢ za jego wiasne prawa, obowiezu-
jace w moc woli jego, czy tez tylko za reguly, jak sie dosta¢ do Nir-
wany? Zdaje sie, ze wedlug pierwotnej nauki Buddhy to ostatnie ma
miejsce. Wszakze bowiem kazda zyjaca istota moze sta¢ sie Buddha;
a wiec Buddha nie jest Bogiem. Ale jakze to moze by¢, zeby pet-
nienie przepisow Buddhy jedynym byto sposobem do osiggniecia Nir-
wany? Kt6z Nirwane czyni zalezng od tego warunku? Pewien rodzaj
objektywnego fatum, co w gruncie rzeczy jest pauteizmem mniej lub
wiecej $wiadom}m. Tutaj Buddhaizm nie moze zaprze¢ sie swego po-
chodzenia od Brahmanizmu, z ktérego przejat nauke o przechodzeniu
dusz i pojecia panteistyczne.

Buddhaizm tedy w pierwotnem swem znaczeniu, ktérego sie trzy-
majg po dzi$ dzien sfery wyksztatcone, jest to system prawdziwie roz-
paczliwy, ponury, pessymistyczny. Istnienie jest nieszcze$liwoscia, a z tej
nieszczesliwosci jeden jest tylko ratunek: zupetna nico$¢, niebyt. W ta-
kim systemie nie moze by¢ mowy o modlitwie; w najstarszych tez
zrodtach buddhaistycznych nie ma absolutnie wzmianki o modlitwie.
Nie moze b}6 takze mowy o mitosci Boga, o ufnosci w Bogu, o pod-
noszeniu serca do prawdy i mitoSci przedwieczn¢j. Gdy wyznawca
Buddhyzmu cierpi i zapiera sie samego siebie i trapi az do heroizmu,
to czyni¢ to moze jedynie z pobudki, by sie Wyzwoli¢, by dojs¢ do
Nirwany: ta samolubna pobudka jest wediug nauki Buddhy jedynym
i wytagcznym motywem moralnym.

Masa ludu nie mogta sie oczywiscie pogodzi¢ zupetnie z takiemi
pojeciami. Taka nauka dobra jedynie dla filozofow dumnych, skepty-
cznych, brzydzacych sie $wiatem, dla ,duchéw mocnych.l Lud bud-
dhycki faktycznie Buddke uwaza za Boga, do ktérego sie modli, jak
inne ludy modlg sie do swych batwanow.

Z Indyi przedgangesowych Buddhaizm rozszerzyt sie wnet wewie-
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kszej czesci Azyi i w Ceylon, w Siam, w Annain, w Tybecie, w Chi-
nach i w Japonii, wszedzie odmieniajac swa posta¢, akomodnjagc sie
do istniejacych juz tamze poje¢ religijnych. Ale pod wzgledem nauki
obyczajow pozostal wszedzie ten sam.

(Ciag dalszy nastapi.)

Z MYSLI HISTORYKA
0 najwazniejszych zagadnieniach ludzkich.

W siodmym, niedawno wydrukowanym tomie pierwszej seryi zbio-
rowego wydania pism Jozefa Szujskiego wydawcy pomiescili nieznane
dotad fragmenta filozoficzne, wktérych znakomity ten badacz
dziejowy okresla stanowisko swoje do najgtos$niejszych obecnego czasu
doktryn. Zwtiaszcza niektore ustepy fragmentu, zatytutowanego ,,Credo”,
zastugujg na zanotowanie.

Ostatnie czasy przyniosty ze sobg straszny objaw, coraz powsze-
chniejsze zaprzeczanie ducha, Bostwa, nieSmiertelnosci, rzadu Opatrznosci
w dziejach. Gdy materyalizm narzuca duchowi i duszy ludzkiej
prawa swoje, pozytywizm staje u granicy kwestyi, ktorych cyrklem
zmierzy¢, wagg odwazy¢ nie mozna. W dziedzinie etyki zaprzeczono
istnieniu wolnej woli, zanegowano odpowiedzialno$¢ ludzka i sumienie.
W dziedzinie praw spotecznych i praw dziejowych obalono powage
religii i odrzucono rzady Opatrznosci. Jest sie nad czem zastanowié,
do czego$Smy doszli?

»Przyszedt wiec czas, powiada Szujski, S$wieckiego wyznawstwa
i obrony, jesli nie apostolstwa zasad, ktorych podstawy jest chrzescian-
skie: Credo in unimi Deurn. W obec z gruntu zachwianych posad
moralnych spoteczenstwa i czlowieka, staje sie obowigzkiem ludzkim
i obywatelskim powiedzie¢ otwarcie i silnie, w co sie wierzy i dla
czego sie wierzy... Powinno$¢ ta zdata sie ciezyé w szczegolnosci na
autorze kart niniejszych, a to z powodu walki, ktorg prowadzi¢ byt
zmuszony... Czy mu sie to uda, nie wie; ma dobrg che¢ i wole, aby
mu sie udato. Ma zamiar szczery wykaza¢ jednym, ze mozna sie ro-
zni¢ w pewnych zapatrywaniach a zachowa¢ unitatem in necessariis,
ma zamiar wykaza¢ drugim, ze wiara dla niego nie jest tylko postu-
latem spotecznym, czynnikiem zachowawczego systemu, ale potrzebg
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indy w.dualng i koniecznym postulatem naukowym.
Z natury swojej praca niniejsza p6js¢ musi drogg nieszkolna, jak nie-
szkolnym powstata sposobem. Autor szczeg6towo nigdy filozofii sie
nie poswiecat i nigdy jej jako zawodu naukowego nie obierat. Bliz-
szemi byty inu liistorya, nauki polityczne i spoteczne, sztuka. N a j-
blizszem bywata zawsze, wyznaje to otwarcie, nauka wiary,
wyniesiona z domu i z doswiadczenia ztych i dobrych stron zycia.
Tam znajdowal odpowiedzi na to, na co mu nauka odpowiedzie¢ nie
mogta. Tam, w prostych a olbrzymich rysach, stawaty przed nim
prawa i prawdy, przed ktéremi czoto uchyli¢ musiat. Naocznos$c
ich i nieSmiertelno$¢ widniata mu w miare, im wiecej zatap.at sie
w poszukiwaniach nad dziejami mysli i czynéw ludzkich, naitg dziejami
badan umystu ludzkiego. Znajdowat procz tego cudowng tgcznos$¢
miedzy moralnym stanem a wiedzg, tak wspoteczenstwach,
jak w jeunostkach i w sobie.”

Ot6z geneze tych mysli zamierzat autor roztoczy¢ w osobnej roz-
prawie, ktorej wszakze zaledwie pierwsze nakres$lit linie. Za-
czyna jg od rozwazania znaczenia wyrazu ,fi lozofia“ Filozofia,
wedle brzmienia greckiego, jest nauka, ktéra ukocnata magdros$c i po-
szukuje madrosci. Madro$¢ (sapientia) za$ to nie sama wiedza, tem
mniej zbidr szczegdétowych doswiadczen lub nabytych wiadomosci, —
to ustawienie w harmonie tych doswiadczen i wiadomosci. Dowody
na to widzimy wdziejach i ludziach: madrym mozna by¢ na podstawie
malej summy znanych zjawisk i doswiadczen; gtupim bezmiernie nmzna
by¢ przy wielkiej summie szczeg6towych wiadomosci. Sg uczeni, jak
Buckie, zadziwiajacy w miodym wieku ogromem wiedzy, zdolnoscig
systematyzowania jej, kierunkiem abstrakcji, — ale zarazem brakiem
wszelkiego stosunku z zyciem i nietroszczeniem sie o rezultaty dla
zycia. Madremi moga by¢ spoteczeAstwa nieuczone; glupiemi, bezra-
dnenii, niedoteznemi, spoteczenistwa na wysokim stopniu tak zwanei
inteligencyi. — Nadto madro$¢ jest pojeciem najsciSlej z posiadajaca
jednostkag zwigzanem, i nie istnieje bynajmniej po za nig. Modwnny
0 madrosci Bozej, o madrych narodach i madrych ludziach, ale nie-
podobna nam poja¢ madrosci w oderwaniu, bez twércy, bez posiadacza,
bo jest ona indywidualng posiadacza zdobycza. Nie ma madrosci po
za zyciem, i nie ma jej bez zastésowania do zycia.

»Wedle pojecia madrosci, jako stanu umystowego,”“ powiada autor
»Rysu mysli o najwazniejszych zagadnieniach ludzkichll ,stanu umy-
stowego, ustawiajgcego do harmonii zjawiska i doswiadczenia, dwa czyn-
niki bytyby konieczne, gdy chodzi o zblizenie sie do ideatu ma-



drosci: czynnik wiedzy i czynnik krytyki, znajomo$¢ Swiata utrwa-
lona pamiecig, i sad o poznanych wten sposéb przedmiotach. Madrosé
najwyzsza bytaby tam, gdzieby wiedza réwnata sie sadowi a sad po-
dotywal wiedzy; ponizej tej najwyzszej madrosci stataby ograniczona
wiedza lub nie mogacy podota¢ ogromowi wiedzy sad, we wszystkich
mozebnych swoich odcieniach. — Ta madro$¢ nizsza jest jedynie udzia-
tem istot, ktoére sie ludzmi zowig. Przy najwyzszem rozwinieciu wie-
dzy, nauki badawczej, nie da sie chwila przypusci¢, w ktorejby Swiat
objawéw stangt przed nami jako wyltozona karta; takim, jakim on
jest, przedstawi¢ sie nam nic moze. Nie dosy¢ na tom;
w miare jak wiedza rosnie, jak znajomo$¢ objawdw sie powieksza, sta-
bna¢ musi sita ogarniajgca wszystkie, urabia¢ sie musza pojecia cze-
Sciowe, grupy objawéw najblizszych umystu i pracy cziowieka. W na-
zwie filozofii, w owem (ftAeh madrosci, wypowiedziat duch grecki ogra-
niczono$¢ ludzkg w dazeniu do niej. Madro$¢ bowiem jest wszech-
sagdem na podstawie wszechwiedzy, jest absolutng prawdg na
podstawie oglgdania wszech rzeczy, jakicmi sg co do istoty swojej. Mozna
dazy¢ do madrosci, ale posiada¢ jej ostatecznie nie mozna, dopdki oba
warunki w catosci dopetnione nie beda, a wiec gdy dopetnione by¢
nie moga, o petnej madros$ci u ludzi mowy by¢ nie moze.
Sg tylko wzglednie madrzy i czeSciowo wiedzacy, jest filozofia, ,zofii“
by¢ nie moze. Skoro tak jest, skoro stan ograniczenia madrosci, jako
oczywisty fakt uzna¢ nalezy, nalezy tez uzna¢é wzglednoé¢ rezul-
tatéow filozofii, nie stawiajgc jej przez to bynajmniej ponizej wiedzy
eksperymentalnej. Z umiejetnosci sama ona jest przcdewszystkiem
i nadewszystko podmiotowsq i dzieli los swego podmiotu; nieskoriczono$é
jej i wzgledno$¢ pochodzi z nieskonczonosci i wzglednosci cztowieka,
podczas gdy wszystkie wiedzy ludzkiej gatezie sg przedmiotowemi,
w niewyczerpaniu przedmiotu niewyczerpalno$ci swojej majacemi przy-
czyne. Specyalno$é umiejetna gospodarzy we wiasciwym sobie obszarze,
filozofia za$ wprowadza cztowieka do wszystkich speeyalnos$ci obszardw,
wtedy oczywiscie, na pierwszy plan cztowiek sie wysuwa, jego sad
staje sie sagdem nad wszystkiemi w obec ograniczonej liczby wydanemi
sadami. W lilozoficznem mysleniu odbywa sie dopiero wiasciwe ze-
tkniecie Swiata z cztowiekiem, podmiotu z przedmiotem. Jako zmie-
rzenie sie jednostki ze wszechswiatem, filozofia, w najszerszem tego
stowa znaczeniu, jest najpowszechniejszg, najnaturalniejszg i najstarsza
funkcyg umystowa czlowieka. Moznaby prawie powiedzie¢, ze kazdy
cztowiek ma kierunek filozoficzny, bo kazdy urabia sobie pojecie o wszech-
Swiecie. Dzieje sie to spolczcsnie z eksperymentalnem szczegétow tego
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Swiata rozeznaniem i badaniem, wczes$niej niz zajecie sie odgraniczong
kategoryg tych lub owych objawéw... Czlowiek zawsze o jedno i to
samo pyta¢ bedzie, o najwyzsze zagadnienie, o0 najbardziej
go dotyczace objawy, a miarg zadowolenia bedzie zawsze on, a nie co
innego. Nie triu filozofii po za cztowiekiem, jak nie ma
wiedzy po za cztowiekiem — na ziemi... Rzucony na droge eks-
perymentalizmu naturalng rozwoju pokoleA koleja, bioragc spadki do-
$wiadczen po ojcach, czlowiek na pierwsze zagadnienia swego bytu
nie odpowiedziat sobie rozumowo po dzi§ dzien. Nie od-
powiedziat sobie; na zagadnienie poczatku ani na zagadnienie konca.
Co wiecej, widzi Ol rozumowo coraz jasniej, ze sobie ng te kwe-
stye nie odpowie, Zze one sag po za jego mozliwoscig i granica.
Pierwsze wiec pobudki myslenia, pobudki najwyzsze, pozostajg w pier-
wotnej sile przez caly przeciagg bytu cziowieka i ludzkosci, bo n eza-
spokojone. Ten fakt naoczny* potezny, zastuguje przed innemi
na szczeg6lne uwzglednienie... Pierwszym zatem punktem wyjseia fi-
lozofii bytoby uznanie, ze sg badania w zakresie naszej moznosci, ze
sa pytania, ktére naszg mozno$¢ przechodza, zete ostatnie sg pierwsza,
najwazniejsza pobudka ludzkiego mys$lenia... Pytanie o poczatku i celu,
pytanie: kto nadenma, jest prostym $wiadomosci wynikiem, jest pro-
stym wyimueni tego, ze tego, co jest, nie bylo, ze to, co byto, nie jest,
ze to, co jest, moze nie by¢, ze to, co nic jest, by¢ moze. O ile sg
to najwazniejsze pytania dla cztowieka, o tyle rzeczg pewng jest,- ze
na nie jego rozum odpowiedzi nie daje... Skoro $wiadomoj$é-yludzka
odpowiedzi na te najistotniejsze pjtania nie znajduje, musi jedno z dwojga
nastgpi¢; albo odsuniecie tych pytan na zawsze (co niemozliwe), albo
przyjecie in nie odpowiedzi od $wiadomos$ci wyzszej, po
za ludzkiej.”

W mneiii miejscu, w swoiclipCollectaneacli filozoficznychll autor
pisze:

,0dkad Chrzesclanstwo przyniosto ludzkosci prawde reli-
gijng, zadanie filozofii zmienito- sie. Nie mogta ona juz by¢ poszuki-
waniem prawdy w utamkach prawd tradycyjnych, nie mogta by¢ sur-
rogatem religii w obec balwochwalstw i upadajgcych kultow, musiata
konitTcznie albo uznaé¢ ClirzeScianstwo jako najwyzszg
prawde, albo zajg¢ w obec niego rywalizujagce lub wrogie sta-
lLowlsko W wiekach $rednich widzimy pierwszy objawy w wiekach
nowszych — drugi. Temu drugiemu objawowi przypisa¢ tez nalezy,
ze przewuazna liczba myslicieli filozoficznych pozbawita sie najb 0-
gatszego zrodl a natchnien filozoficznych, Chrzescian-



stwa, z obawy aby nie straci¢ samodzielnosci. Nie poszta wélad mysli
chrzescianskioj, obawiajac sie, ze to stuzbg bedzie... Gdyby nie ta
matostkowa, ale gteboko w naturze ludzkiej tkwigca obawa, bytaby
filozofia z doby wystugiwania sie teologii przeszta w dobe samodziel-
nego poszukiwania madrosci na drodze chrze$cianskioj, zostataby Swiecka
apostotka tego, o czem teologia z duchownego moéwita stanowiska. Ale
spotczesnie z krytyka odszczepiencza, ktéra religia chciala
oprze¢ na nowej dyssekcyi Pisma z pominieciem tradyoyi, filozofia,
wyemancypowawszy sie ze stuzebnictwa teologii, nie wrdcita do poszu-
kiwania madrosci, ale rzucita sie na sprzeczne z samg etymologig na-
zwiska pole wiedzy, i kartezyanskiem Cogito, ergo sum, rozpoczeta
opoke, ktéra sie pozytywizmem Comte’a skonczyta. Wierze, bo napi-
sano, powiedziat Luter; jestem, bo mysle, odpowiedziat Kartezyusz, —
a oba te hasta przeprowadzity wiare na pole oderwania od zycia, ro-
zum na pole oderwania od ducha.”

»Z rozbicia, reformacyag sprawionego, filozofia wyszta jako jedna
wiecej herezya, przybierajgca rozliczne ksztatty, a popetniajgca nie-
ustannie grzech przeciw Duchowi $w., odpychania tego, co bylo naj-
godniejszem baczenia i badania we wszech$wiecie, to jest, chrze$cianstwa.
Budowata tez systemat po systemacie, gruntujgc sie to na sensualizmio,
to na ideach wrodzonych, pomijajac zawsze jedyny, zdrowy punkt wyj-
$cia: odwazanie mysli wedle ich wewnetrznej warto$ci, odwazanie prawd
wedle ich znaczenia w praktyce. Kartezyuszowskie Gogifo, ergo sum,
byto filozoficznem bluznierstwem przeciw godnosci jednostki ludzkiej,
ktéra dla wiary w istnienie swoje nie potrzebowata faktu, ze mysli, bo
miata w reku fakt, zo mys$li o najwyzszych swoich zagadnieniach, a
istnienie takich mys$li powinno jag bylo wznie$¢ nad matoduszne
pytanie, czy rzeczywiscie istnieje. Szukanie w tych obserwacyach re-
kojmi bytu swego jest hypertrofig chorobliwg rozumu, niedostepnego
petnemu poczuciu ducha. Ta hypertrofig, ta pycha rozumu jest
tez poczatkiem epoki filozofii, poszukujacej kamienia filozoficznego wie-
dzy. Nie wykazuje tez ona nic innego, prdcz kolejowego ronienia wiel-
kich prawd clirze$cianskich w panteizmie, materyalizmie i pozytywizmie
— osobowosci Boga, istnienia ducha i istnienia prawdy — nie wyka-
zuje nic innego, précz porazki, ktérg po trzech wiekach poniosta z wia-
snej broni...”

»Dziwna to logika ludzka: dzisiejsze podsumowanie cziowieka na-
turze. Chlopski rozum zdaje sie wystarcza, aby sobie powiedzie¢, ze
najwyzsza a nie najnizsza jednostka, ze najdoskonalszy a nie najnie-
doskonalszy cztowiek powinien by¢é miarg naszej mysli filozofujacej: —
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my tj mczasem nic pilniejszego nie mamy, jak szuka¢ pokrewienstwa
gorjlla i szympansa z Botokadem i Kafrem, i z tego wyprowadzac
wnioski o godnosci ludzkiej. Czy mamy wraca¢ do stanu Botokudow?“

Stojac bliz¢j zycia miodziezy, autor miat sposobno$¢ przekonac
sie, ze od pewnego czasu teorye niemieckiej szkoly materyalistycznej
znalazty u niej przystep, a nawet dosy¢ groznie sie rozszerzylty. Zu-
chwato$¢ ich, jasno$¢ i prostota, pewne zaokraglenie harmonijne, jakie
niezaprzeczenie posiadaja, lakoniczno$¢ wreszcie i skonczonos¢, tak wy-
godna dla miodych a pretensyonal.iych medrcow, przynecity wiele
umystdw w naszym, tak sklonnym do burzenia i negacyi wieku: za-
met, w innych sferach Zycia panujacy, podawat im tysigczne pobudki
do chwytania teoryi, ktéra nozem hajdamackim, zniepospolitg fatwoscig
i bezwzglednos$cig, rozcina gordyjskie wezty mysli, nie ogladajac sie
ani na tradycye przesztoéci, ani na najgtebsze ducha ludzkiego po-
trzeby.

Pocliop do wypowiedzenia filozoficznego sadu o wspdiczesnym
pradzie materyalistycznym dato autorowi dzieto p.t. De> Makriaiismus
unscrer Zclt in DeutscMand. Ziozyto sie na nie trzech autoréw: Pawet
Janet, Francuz, profesor wszechnicy paryzkiej, ktéry w czasopismie
Bemie des dt-uM mondes r. 1864 umiescit zajmujaca prace o materya-
lizmie niemieckim; Reichlin Meldegg, profesor filozofii wHeidel-
bergu, ktéry tez prace przettdmaczyt i objasnit, i Ficlite, najznako-
mitsza w ostatnich czasach osobisto$¢ na polu filozofii idealnej, ktory
ja przedmowg opatrzyt.

Geneze nowoczesnej doktryny materyalistowskiej podaje w powyz-
szem dziele Janet. Filozofia heglowska, wszechwtadna w chwili $mierci
mistrza (1831), rozbita sie po jego Smierci na kilka odtaméw. Teizm,
panteizm i ateizm zaréwno wypiynely z tej szkoty. Z twierdzen Mi-
clieleta w Beilinie i Straussa, znanego autora ,,Zycia Jezusal, ze Bog
tylko w cztowieku osobiscie sie objawia, a cztowiek tylko w Bogu jest
nieSmiertelnym, niszczacych oczywiscie osobistos¢ Boga po za cziowie-
kiem a nieSmiertelno$¢ cztowieka po za Bogiem, wyptyneto bezposre-
dnie utozsamienie idei i natury, abstrakcyi i konkretnego S$wiata, wy-
powiedziane w pismach Feuerbacha i Bauera a nazwane ,emancypacya
ciala", utozsamienie, ktore zwrocito sie z gwattownoscig przecw religii,
i chciato ja wyda¢ na eksterminacye i zapomnienie. Z hegelianizmu
wiec zrodzit sie kierunek filozofii, kazdemu zrozumiatéj, tatwej do za-
stosowania, sprowadzonej na uhce, wyrokujagcej $Smiato o najwyzszych
zagadnieniach czlowieka. Niebawem umysty skionne do tego kota pojec
postaraty sie o nowg dla niego podstawe, aby aprioryzm jego zastgpic



doswiadczeniem a posteriori. Postanowiono wyzyska¢ ogromna postep}
na polu badan przyrodoznawczych, aby niemi illustrowaé nauke. Prace
Humboldta, Liebiga, Mullera, Wagnera, Bara, Hyrtla, Okena, Oersteda,
Darwina, ktérzy wiekszg czescig sami, jakkolwiek w badaniach natury
zatopieni, nie zaprzeczyli istnieniu $wiata duchowego, prace te zdawaly
sie dostatecznemu, aby na ich podstawie nowe S$wiatu ogtosi¢ wyroki.
TJczyrm to Molescliott r. 1852 dzietem swojem p. t. Kréiilauf des
tebens, gdzie zaprzeczyt istnieniu duszy od ciata odrebnej, skoro sie
toz fizyologicznie stwierdzi¢ nie da, i nazwal stworzenie nieustannym
ruchem zycia i $mierci. Karél Vogt, autor satyry politycznej Die
Thierstnaten, ,filozoficznych listow1 ,obrazow z zycia zwierzatll i ,0d-
czytdw o cztowiekull feljetomsta raczej niz filozof, witadajacy bujnym
i pieprznym az do przesady stylem, posungt sie jeszcze dalej, stawiajgc
twierdzenie, ze mys$l jest wydzieleniem moézgu, jak z6t¢ jest wydziele-
niem watroby Pows$ciggnat ten bezsens 13lich ner, autor dzieta
p. t. Kraft und Stoff (Sita i materya), ktore od r. 1856 kilkunastu
wydan i kilku ttdmaczen sie doczekato. Popularna ta ksigzka, pisana
jasno i zwiezle, nacechowana pewnym pozornym spokojem i umiarko-
waniem, ufozyta pierwsza materyalizm nowoczesny w systemat ciggty,
przystepny i konsekwentny. Upowszechnienie jej $wiadczy, jak wypty-
neta z ducha wieku. Jakoz wydaniom Buchnera, co chwila wznawia-
nym, towarzyszyty liczne ptody ducha, $wiadomie lub bezwiednie na
jego tooryach osnute. Nalezy tu nawret owahistorya cywilizacyi w Anglii
Tomasza Buckie, podziwiana dla bogactwa przedmiotu i pieknosci
wyktadu, ate chorujgca na drewniang teorye materyalizmu. Nie inny
poczatek ma i 6w Kenanowski, ksztattem romansu skreslony, btuznierczy
zywot Jezusa.

»Nie ma sity bez materyi, nie ma materyi bez sity,l oto wegielny
kamien — pisze Szujski — nowej szkoly materyalistowskiei, zastepu-
jacy owo Cogito, ergo sum, Kartezyusza, substancye Spinozy, jazn
Fichtego, absolut Scliellinga, absolutng idee i wywo6d o iotnieniu, sta-
waniu sie i ginieniu Hegla. Sita i materya tak sg ze sobg potgczonej
ze sity bez materyi, materyi bez sity mysSle¢ sobie nie mozna. Nie
potrzeba wiec stwarza¢ bezputrzebme ostatniej przyczyny, skoro ani
sita nie jest przyczyng materyi, ani materya przyczyng sity. Sita
tez i materya sgjedynienied$miertelnemi Chemia uczy,
ze nic z natury nie ginie, nie przepada, ze wszystko tylko przemiany
odbywa, nie tracac ani odrobiny swoj ilosci. Nie moze wiec by¢ ma-
terya i sita zniszczong, ani zatrzymang, z czego wnosi¢ mozna, ze nie
miata poczatku, ani tez konca mie¢ nie bedzie Materya ta sila sg
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nadto nieskonczonemi, bo idea nicosci jest abstrakcjg tak pustg i nie-
uzyteczna, jak idea ostatniej przyczyny. NieSmiertelna i nieskonczona,
musi materya mieA wieczne, jednostajne i niezmienne prawa. Prawa
te jednak nie sg rozumem, po za nig bedgcym i kierujgcym nig podiug
pewnego planu i celu, nie sg przyczynami ostatecznemi, ze sie co$
tak a nie inaczej w naturze dzieje, przyczynami, ktére zjawiaty sie od
czasu do czasu, na nowe tory prowadzac stworzenie. Owszem, przy-
czyny i prawa byty jedne i tez same, co dzisiaj, czas jest jedynym
stworzycielem zmian w objawach stworzenia, Zycie zwierzece jest tylko
skutkiem szczeg6lnej komplikacji niateryi, zjawiajacym sie w przychyl-
nych jego rozwojowi okolicznosciach. Zarody wszystkiego, co jest,
istnieja od wiekéw i czekajg tylko na chwile stosowng. Zycie zwie-
rzece powstaje samo z siebie z nieorganicznej natury, a doskonali sie
-coraz wyzej przez dobrowolne ptodzenie. Nie pochodzimy wiec od Adama
i Ewy, ale od catego szeregu stworzen, od wymoczka do matpy. —
Nie ma wiec przyczyn, rozumn, ducha, Boga, po za materyg, po za
silg natury; zkadzeby sie wzieta dusza po za materyg i sitg zywotng?
Céz to jest dusza? Dusza jest oczywiscie tylko objawem sity organi-
cznego zycia, czynuos$cig jego, jak kazda inna fizyczna czynno$¢. Ei-
zyologia i medycyna ocza, ze zdolnosci umystowe majg sie w prostym
stosunku do obszernosci i jakosci moézgu, ze od ilosci fosforu wmaézgu
zalezy talent Czlowieka, ze obigkanie jest chorobg moézgu, kretynizm
i glupowato$¢ brakiem moézgowej substancyi. Mézg jest wiec materyg
i silg, mysl jest czynnoscig materyi i sity, moze polegajacg na tej samej
oscylacji, na ktorej polega Swiatto, ciepto i dzwiek akustyczny.... —
Skoro tak jest, to dusza i my$l podlega prawom materyi i sity. Nie
moze ona sobie rosci¢ prawa do nieSmiertelnosci, bo tylko materya jest
niesmiertelna, tern mniej od indywidualizmu, bo istnienie jej roztopi
sie niebawem w morzu istnienia. Co wiecej, nie moze by¢ odpowie-
dzialng nikomu i niczemu, bo podlegajac ogdlnemu prawu materyi, jest
ona w ciggtym ruchu, a bedac czynnoscig ciata, zmienia sie co chwila
z tern ciatem, tak Zze moje ja dzisiejsze jest innem od wczorajszego.
Co za konsekwencye ztad ptyng logicznym biegiem, zrozumieé tatwo!
— Nie wyciagneli ich materyalisci. Owszem, starali sie oni dzietu
swemu dac¢ zielony wieniec szlachetn6j etyki. PostuszeAstwo prawom
natury postawili na czele; zamiast nieSmiertelno$¢' i odpowiedzialnosci
osobistej, postawili niesSmiertelno$¢ w rodzaju ludzkim zastuga, praca,
cnotg obywatelskg, — i nagrode na ziemi, szczeScie i zadowolenie we-
wnetrzne, owg rozkosz grecka, epikurejska, aby obie umaity grob, roz-
36
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kladajacy ciato na aluminium, wapno i zelazo, a mo6zg na fosfor, nie-
gdy$ przewodnika myslenia."

Oto jest jasna, krotka i wezlowata doktryna materyalistowska.
Stanowi ona cato$¢ harmonijng, ktorej kazdy miodzieniaszek moze sie
nauczy¢ za jednym odczytem. Dowie sie tam zarazem o wielu rze-

czach z fizyologii i historyi naturalnej, misternie na poparcie teoryi
materyalistowskiej uzytych.
»,Lecz sama ta stato$¢ i skonczono$¢ — pisze Szujski — uprze-

dza¢ juz powinna gtebsze umysty przeciw teoryi materyalistow  Kto
chociaz raz w zyciu zatopit sie w dumania nad najwyzszemi zagadnie-
niami cztowieka, ten wie, ze morze zjawisk nie tak tatwo pozwala sie
zgruntowac i zbada¢. Wieki pracowaly duchem nad ich rozwigzaniem,
burzac stare i stawiajagc nowe systematy, i wieki wyniosty z badan
tych jedno tylko przekonanie, ze s pewne granice, ktérych
rozum spekulacyjny przekroczy¢ nie zdota..."

»Materyalizm, bedac reakcyg przeciw transcendentalnej spekulacyi,
chwycit sie zamknietego kota zjawisk, aby na nich nowg osnu¢ speku-
lacjg. Kilka hypotez $miatych na polu fizyologii stuzy mu za punkt
wyjscia; gdzie one nie wystarczaja, stawia sam nowe hypotezy, ogra-
nicza sie do pewnych zjawisk a zapomina o innych, nagina wszystko
pod przewage ulubionych a pozyczonych ze Swiata przyrodniczego do-
wodéw i przypuszczen... Zdanie, ze nie ma materyi bez sity i nie
ma sity bez materyi, jest paradoksem, ktory, przy najblizszem rozpa-
trzeniu sie, sam z siebie upada, jest formutka, réwnie niejasng i me-
tafizyczng, jak wszystkie tego rodzaju aksyomaty. Stawiajgc go, ma-
teryalisci zapominajg powiedzie¢, co jest materia i co sfia? Pojecie
materyi wymaga innych poje¢, pojecia przestrzeni, pojecia jakosci ma-
teryi. Jakg ona jest istotnie, kt6z zbadal? Wiemy o niej tyle tylko,
o ile nasze zmysty do jej ujecia, rozum do ocenienia zmystowych wra
zen wystarcza. Znamy ja taka, jaka nam sie wydaje, me takg, jaka
w istocie by¢ moze. Na tym progu materyalizinu spotykamy sie wiec
z pojeciem, ktore urobiliSmy sobie sami podiug objawdw, jakie nas
doszly, spotykamy sie nie z aksyomatem, ale z urojeniem, z przypu-
szczeniem naszem wlasnem, z mys$lg w nas, a nie z istotg po za nam.
bedacy."

,C0z powiedzie¢ o pojeciu sity, ktdre doktryna materyalistowska
z pojeciem materyi w jeden dogmat tgczy? Nie jestze ono trans-
cendentalniejszem od najwybujalszych innych filozoficznych przypu-
szczen? Zkad sie wzieto to przypuszczenie? Czyliz nie spostrzegamy
przeciwnie, w catym S$wiecie objawdéw zmystowych, wrecz przeciwnego
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objawu — martwoty (inertm)? Kamien nie ruszy sie z miejsca,
dopoki go nie potraci sita mechaniczna; kula bilardowa, raz pchnieta,
nie stanetaby nigdy, gdyby jej tarcie zielonego sukna nie wstrzymato.
Bezwtadnos¢ ta rosnie w odwrotnym stosunku do objawu, ktéry sie
zyciom nazywa; a jezeli materye rozbijemy w fantastyczne atoméw
pojecie, to przypusci¢c musimy, ze sita ruchu musi istnie¢ po za niemi
i tak rozmaicie je wigza¢; n.p. owo zelazo, bezwiadne w stanie statym,
porusza sie z ptynem krwi w zytach cztowieka. W poszukiwaniu istoty
sity musi wiec zej$¢ do atomu materyi, i przypuscic w tym atomie
ukryta jaka$ nieskoniczona mozebno$¢ rozwoju; mozebno$é ta atoli jest
tylko przypuszczeniem i spekulacya naszg. Tak wiec 6w dogmat ma-
teryalizmu jest tylko owocem owej spekulacyi, ktorg chciat zaprzeczyc,
owocem czczym i pustyni. Wrdg pozytywizmu i wiary, sam od pozy-
tywizmu zaczyna. Kléci sie z przyrodzong cztowiekowi logika, stawiajac
pojetna jedne, ktore sie bez drugich obejs¢ me moga. Powiada, ze
materya jest nieSmiertelng, bez poczatku i korica, gdy przeciez istnienia
bez nicos$ci, przestrzeni bez nicosci, nieskonczonosci bez skonczonosci
poja¢ nie mozna, gdy ostatnia przyczyna niepokonanem
bije Swiattem, czy to z ruchu wszechswiata, czy z ruchu atomu.ll

»Ten biad, pisze dalej autor, pokonywa sama owa nauka, na kt6rg
sie tak czesto powotuje przyrodoznawstwo. Geologia, acz na najroz-
maitszych budowana przypuszczeniach, przedstawia jeden fakt wybitny,
fakt rozwoju ziemi. Nie byta ziemia takga, jaka jest, powiadajg geolo-
gowie; potueba bylo wiekéw, aby takag sie stata. Nie byto na niej
organicznego zycia, ono sie dopiero z czasem zjawito. Zkadze sie wzieto
to zycie? zkad ten objaw, ktory niezaprzeczenie miat poczatek, cho-
ciazby materya. jak twierdzi materyalizm, poczatku nie miata? Ciata
zyjace skiadajg sie z tych samych pierwiastkbw, co martwe, zkadze
pochodzi, ze ich aglomeracya zupetnie inne objawy przedstawia? Chcieé
jf tlumaczy¢ mechanicznym i fizycznym sposobem, jestto podejmowaé
robote Wagnera w ,Fausciell, ktéry w retorcie chemicznej chciat wy-
smazy¢ honnmkulusa... Zycie nie jest aglomeratem pierwiastkdw
i sit zigczonych razem i dziatajagcych obok siebie, Zzycie jest sitg,
ktéora w sposob sobie wiasciwy kazdemu z pierwiastkdw stuzy¢ kaze,
zmienia go i przetwarza, jest zatem jedno$cig, harmonig, planem i ro-
zumem, ktory wiaze istroi, ktéry dazy do celu za materya potozonego.
Ta jedno$¢, ta tworczos¢ mowi wyraznie za teleologig przyrody,
ktérg materyalizm odrzuca dla marnych hypotez o dobrowolnych za-
ptadnianiach, o przechodzeniu nieorganicznej materyi w zycie orga-
niczne itd.*



Céz powiedzie¢ o teoryi muteryalistycznej tyczacej sie ducha
lud zlriego, opartej na lizyologicznych badaniaeli mézgu, o teoryi,
ktora czyni czlowieka zwiefzeciem bez duszy nieSmiertelnej; a rasy
pojedyncze ludzkos$ci mniejszym lub wyzszym stopmem owego zwierze-
cego postepu ttémaczy, dzielac réd ludzki na gatunki i rodzaje, jak
sie dziel drapiezne zwierzeta lub ptaki? — Od wielkosci lub jakosSci
mdézgu zalezy summa zdolnosci intellektualnych cztowieka, méwi Bu-
chner. Mysl jest ruchem mézgu. Gdzie nie ma moézgu, nie ma zdol-
nosci i mys§li; gdzie uszkodzony, tam ustaje jedna i druga.

,DoSwiadczenie stwierdzito, ze murzyn jest tak dobrze zdolnym
do przyjecia cywilizacyi, jak biaty cziowiek. Stara Etyopia, IOjkiny,
starozytny Meksyk, miaty cywilizacye, ktéra zadziwia dzisiejsza, a wsrod
dzisiejszej, wsrdd rasy kaukazkiej, spotykamy indywidua, ktére dzikoscig
instynktow nie ustepujg Mongotom. Widoczne jest, ze w rodzaju lu-
dzkim istnieje jedno$¢ uzdolnienia i natury, zalezna wprawdzie od fi-
zycznych wplywow, ale nierdwnie wiecej zalezna od wplywéw moral-
nych, ze nie jedno$¢ mysli z jakoSci mozgu, ale przeciwnie jakosc¢'
mczgu z jakosci mysli wyptywa, ze mys$l ksztalci sobie moézg, jak
ksztatci i uzdolnig reke do pedzla lub diuta, jak porusza reke Ilub
noge podtug mysli swojej. Nie jest przeto my$l ruchem mézgu, ale
mobzg jest narzedziem mysli.,,' *Najwiekszy moézg nie pomoze, jezelibySmy
cztowiekowi, ktory go posiada, nie dali wychowaniu i wyksztatcen.a,
bo nie umiatby on uzyé narzedzia, ktére mu natura dala.“*)

»,Lecz przypusciwszy nawet, ze mysSlenie jest czynno$cig mdzgu,
Ze jest wibracya, oscyllacyg jego czastek, spowodowang zewnetrznemi
wrazeniami zmystéw, to jakze wyttdmaczy¢ wewnetrzng jego prace,

* O ilo anatomia i fizyologia uzasadniajg twierdzenie materyalizmu tyczace
sie mozgu, juko fabryki mysli, wytuszczyt ze stanowiska umiejetnego w gtosnej
swej mowie, przy objeciu rektoratu wszechnicy wiedenskiej, profesor Ilyrtl, je-
dna z najpierwszyob powag na polu anatomii (w pazdz. 1864). Mowa Jlyrtla jest
nader wazng, jako wyznanie cztowieka, ktory cato zycie stuzac sliulyom natury,
przypatrujac sie jej z blizka i bez uprzodzon, wystapit jako dzielny i kompetentny
sedzia teoryi matcryalizmu. Co$my o mézgu powiedzieli, stwierdza o1 tysigcznemi
przyktadami i doswiadczeniami, i wykazujo plytko$é twierdzen, ktorym doswiad-
czenie naukowe odmawia wszelkiego popiircfa. Ani obszerno$e, ani przewaga pe-
wnych czeéci sktadowych mdézgu, moéwi Sty r t1i nie stoi w stosunku z uzdolnie-
niem. Kartezyusz, Kromwel, mieli mate czaszki. Najwieksze rezaszki znajdujemy
u Makokdéw, murzynéw w Afryce. Mobzg cztowieka wazy 3 funty; tymczasom sg
zwierzeta ssagco o dziowieciofuntuwym moézgu. Matpa jest glupsza od psa i konia,
a moézgu ma wiecej. Owego fosforu, ktory, podtug V ogta, jest ,ojcem mysli",
ma kazdy idyota tyle, ile uzdolniony cztowiek! miedzy zwierzetami za$ celujo ilo-
Scig fosforu — owca 1ge$!



niezawista, od wrazen, bo zawista od woli cztowieka? Cztowiek przy-
pomina sobie, wyobraza, tgczy, dzieli, ukiada, gatunkuje, sadzi. Wsze-
dzie wnaturze spotykamy prawo koniecznos$ci, prawo niezmienne; w czto-
wieku spotykamy wolno$¢, wybér, samodzielnos$c¢... Mysli-
ciel zatapia sie w badania nad tym moézgiem, ktory, podiug materya-
listow, jest alfg i omega jego wiedzy; mozg ten staje sie przedmiotem
jego podmiotowych spostrzezen, a rzekomy utwoér jego — myS$|, staje
sie- w obec swego stworzyciela, samodzielng, samowiedng jednostka.
| tej samowiedzy nigdzie nie spotykamy w naturze, w materyi. Gdyby
nie byto mysli cztowieka, wszystkie cuda natury bylyby stracone, da-
remne. Niktby nie swarzyl sie o nig, czem jest, jakg jest. Przypu-
Sciwszy zatem z materyalistami,-ize ona sama zdobyfa sie na mobzg
i na czynno$¢ mézgu, myslenie, na samowiedze z myslenia pochodzaca,
przypusci¢ musielibySmy, ze zdobycie sie na te czynno$¢ byloby zmiang
catego jego jestestwa, a zatozenie zasadnicze musiatoby ustgpi¢ innemu:
Nie ma materyi bez mysli i nie ma mysli bez materyi. Wraz zmysla
przypusci¢by nalezato i wole, stowom, nalezaloby materyi da¢ niejako
osobowos$¢ ludzka, rozum zarébwno objawiajgcy sie we wszcchswiecie
jak w atomie, stowem, przej$¢ do pan teizmu, a nawet dalej.”

»Materyalizm moéwi do $wiata: Po co to suszenie mézgdéw, ktore
do niczego nie prowadzi? Zacznijmy filozofie tam, gdzie nasze zmysty
przewodniczy¢ nam moga, od rzeczy widzianych, styszanych, smakowa-
nych, dotykanych. Uwolnijmy ludzko$¢ od przesagddw, ktore sprowa-
dzita religia, ptéd leku przed objawami i cudami materyi. — Zaden
filozof nie dowiddt jeszcze istnienia duszy, nieSmiertelnosci, Boga, tak,
aby dowéd mogt zastapi¢ wiare. Daremny to trud, nie zadawmjmy
go Swiatu. W rzeczach nauki, méwi Moleschott, lubie zwatpienie,
w rzeczach wiary — wiare prostaczkéw. Zamiast przypuszczaé, ze
dusza niewidzialna istnieje, czyliz nie lepiej przypusci¢, ze wszystkie
objawy tak zwanej duszy sgwibracyg mozgu, ktérego Smieré jest Smier-
cig objawdéw duszy? Z tamtym S$wiatem zadnych nie mieliSmy sté-
sunkow.*

Wyznania te takg nastreczajg uwage Szujskiemu- ,Jest pewna
gorzka ironia wtym duchu mareryalizmu, pewna dobrowolna abdykaoya
z najszczytniejszych roszczen ludzkich. Ow dumny duch, ktéry ode-
pchnat wiare, wyznaje, powracajac z diugiej wedréwki, ze stracit sa-
mego siebie, ze cziowiek jest zwierzeciem, ze po za cialem nie ma
istnienia, ze po za moézgiem nie ma mysli, ze w obec sity natury nie
ma woli, odpowiedzialno$ci moralnej, osobowmsci. Stracona cala jego
godnos¢, wielko$¢, najpotezniejsze geniusze ging w t$j jedynej wieczno-
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§ci, wiecznosci materyi; robota wiekdw nie ma celu, jak nie
ma celu robota natury, czlowiek staje sie atomem, mniej niz
atomem. Zaiste jestto Nemezys ducha, na duchu ludzkim wykonana.
Pod zelaznym ciezarem jej duch ten, miejmy nadzieje, odzyska dawng
swg sprezysto$¢ i upomni sie o utracong i sponiewierang witasuowolnie
godno$¢ swoje. | nie wyratuje go z tej otchtani spekulacya filozofi-
czna. Wyratuje go doswiadczenie fatszywosci tej teoryi
na sobie samym. Z czasem okaze ona mu sie duszaca, zabdjcza,
niby swad piekielny. Niechze kto sproébuje matce, ktéra ma chore
dziecie, dowodzi¢, ze dziecie to umrze i roztozy sie chemicznie na
czesci sktadowe, przez co nic z materyi nie zginie, ze mito$¢ macie-
rzynska jest tylko przesagdem w obec jedynie prawdziwej teoryi male-
ryalizmu! Matka ta z oburzeniem odepchnie straszliwego pocieszyciela."
Ale teorya ta moze sie podoba¢ ojcu, jezeli ojciec ten jest pijanicg
nie dbajgcym o dom i rodzine,! a uczuwajagcym w sobie rodzaj wyrzutu
sumienia, ze sam przez niedbalo$¢ i lekkomys$Iinos¢ Smierci dziecka
staje sie przyczyng. Podobnym pocieszycielem jest obecnie ma
teryalizm dla znuzonej, zwatpialej, zrozpaczonej i roztargnionej ludz-
kosci. Pochienia on pewnym namigtnos$ciom, wtoruje pe-
wnym usposobieniom, stuzy za broA pewnym walkom historycznym.
'Wtdruje wszelkim skrajnym, bezwzglednym teoryom, nie znajagcym miary
w zastosowaniu, niepohamowanym ambieyom, nie znajgcym granic za-
spokojenia, skrajnej rewolucja i podbojczym zadzom. Ale gdy tych
objawoéw i tych eksperymentéw in corporc vili bedzie za duzo, ludz-
kos¢ postawi sobie pytanie: zkad sie w duchu moim brato to wszystko,
co materyalizm i polgczone z nim socyalne i polityczne teorye zaprze-
czyly, owa wiara w nieSmiertelno$¢, w osobowo$¢ duszy i Boga, owo
poczucie godnosci cztowieka? A gdy jej materyalizm odpowie po da-
wnemu; Deos tlmor fecit, nie przestanie na tej odpowiedzi, bo s>
przekona z wiasnego dosSwiadczenia, ze pojecie Boga utrzymywato sie
strachem, ale strachem przed brakiem Boga; pojecie nieSmiertelnosci
duszy — strachem, ale przed unicestwueniem duszy, pojecie godnosci
cztowieka — strachem, ale strachem przed poteraniem czio-
wiek a. Przekona sie, ze sg prawa ducha, jak sg prawa natury, po-
trzeby ducha, jak sag potrzeby ciata, a wtedy materyalizm, rzucajacy
ducha pod strych materyi, runie sam od siebie, jako nauka, ktéra
opartszy sie na studyach materyi, na wazce i retorcie, z dosSwiad-
czenia ducha ludzkiego nie wzieta nic, poprzestajagc tylko
na poparciu chwilowego jego upadku i zrozpaczeni a*“



567

Kilka stow
0 korzystaniu z Pisma sw. w kazaniach.

Fraedica werbum tak upomina z calg gorgcoscig duszy i gorli-
woscig Pawet $w. ucznia swego Tymoteusza (2 Tim. 4, 1. 5); — prae-
dica, to znaczy gto$ gdziekolwiek mozesz tak w kazaniach jak i kate-
chezach; yerbum — t. j. ogdlnie calag nauke Chrystusa P. a poszcze-
gélnie stowo zywota, jak je nam podaje dokument Objawiema Boskiego,
Pismo $w. — Kazdy z nas wie, ze Pismo $w. jest pierwszem i naj-
wazniejszem zrédtem stowa Bozego, ktore gtosi¢ mamy; Pismo $w. jest
bogata zbrojownia, z ktérej wydobywaé zdotamy niepokonang bron
argumentéw na udowodnienie prawdziwos$ci wiary i religii; Pismo $w.
cudowng jest potega, ktéra umyst i wole zdota nagigé¢ do zycia i da-
zen odpowiednich stowu i nauce Boskiej — kazdy z nas o tern wie,
ale mimo to nigdy zbytecznem by¢ nie moze przypominanie sobie, jak
waznem jest korzystanie z Pisma $w. w naszych kazaniach, w ogole
przy gtoszeniu Stowa Bozego tak w katechezach, jak w koufesyonale,
przy tozu chorego i gdziekolwiek wypadnie; nigdy dostatecznie zgtebié
nie zdotamy, jak to Pismo $w. najlepiej, najstosowniej, najwlasciwiej
przy tem zuzy¢ mozna dla naszych $w. celow. Dla tego trzy pytania
w tej kwestyi stawiamy i trzy dajemy odpowiedzi, aby zacheci¢ i za-
grza¢ czytelnikow szanownych do tego, co kazdemu z nas bardzo jest
potrzebnem.

1. Dla czego winnismy wyzyskaé Pismo $w. do naszych kazan?

2. Jak tego Pisma $w. w naszych naukach uzywac?

3. Jak je studyowaé, abySmy go dobrze uzywali?

I. Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, zwré¢my uwage na trzy
rzeczy w kazaniu: kaznodzieje, kazanie i stuchaczy. Wszystko to wy-
maga jak najobfitszego korzystania z Pisma $w. w naszych naukach.

1. Stuchacze. Masz ich karmié¢ chlebem zywota. Gdzie jest
niejszy, zdrowszy chleb jak w PiSmie $w.? Bez niego mowa twoja
bedzie tylko dzieleni ludzluem, a wtedy mozna powiedzieé: ,parvuli
petierunt panem, et non erat qui frangeret eis.“ Thren. 4. 4. Masz
ich poi¢ ze zrédet zbawienia woda, o ktorej Jezus moéwit Samarytance
przy studni Jakébcwej (Jan 4)  Zkad wytryskato Zrédio tej wody,
ktorg wilasciwie jest Jezus, osobiste Stowo Boze, tak czystej i obfitej,
wieczne zycie budzacej, jesSli nie ze stowa Bozego do ludzi, per emi-
nentiam — z PiSma $w.?



2. W kazaniu tre$¢ i fonna jest oprocz wyktadu w
stkiem, co uwzglednia¢ nalezy, a nadto warto jeszcze dodaé 6w zywiot,
wazniejszy od trzech wspomnionych: laska Ducha $w., ktéra trafnie
nazwano unctio. Wt1asnie to namaszczenie, bez ktérego wszelkie mé-
wienie pozostanie bezowocnem, czyz nie samo z siebie potgczy sie
ze stowami Pisma $w.? Lezy to w naturze rzeczy, w celu Pisma s$w.,
w doswiadczenia po tysigckro¢ doznanem, ze ze stowem Bozem, ktore
Duch $w. sam przez inspiracyg udziela, taczy sie szczegolniejsza sita”
laski oSwiecenia i umocnienia. Wspomnijmy sobie tylko na skutki,
jakie stowo: Rzym. 13, 13 wywarto na Augustyna $w. (Confess. L. 8
c. 12).

Lecz i Pismo $w. samo oddaje najwspanialsze pochwaty cudowne-
mu dziataniu Stowa Bozego. ,Swiattem nég moich, pochodnig moich
Sciezek'l moéwi Psalm 118, owa piesn pochwalna na stowo Boze, ktérg
kaptani codziennie odmawiajg w matych godzinkach. W dosadnych
wyrazeniach kresli Pismo $w. skutek stowa Bozego. Nazywa go: ,,Miot,
co kruszy skaty' (Jerem. 23, 29); ,Swiatto Swiecace w ciemnosci” (2 Piotr.
I 19); ,miecz obosieczny, ktéry przenika az do oddzielenia duszy i du-
cha" itd. (Hebr. 4, 12).

Dobry wyktad jest waznym momentem w kazaniu, bo bez
niego i najlepsze kazanie mato co albo wcale nic nie warte, dla tego
nazywal go Deinostenes pierwszg, drugg i trzecig rzeczg w wymowie.
Jak wpltywa na dobry wyktad Pismo $w., to nam wykazag uwag' po-
nizsze, dotyczace kaznodziei.

Pozostaje jeszcze tre$¢ i forma kazania. Dla obu rzeczy Pi-
smo $w. nadzwyczaj wazne, tak ze ich nic zastgpi¢ nie zdota. Co do
tresci, to¢ nie moze nig by¢ co innego tylko stowo Boze. Stowo Boze,
jego dziatanie na zbawienie ludzi od poczatku az do petnosci czaséw;
gloszenie jego przez usta Apostotdw na szczeScie i blogostawienstwo
dla wszystkich, zydéw i pogan, jest trescig Pisma $w. 'Wszystkie do-
gmata, cala moralna znajduje w niej zrédto cho¢ nie jedyne, bo obok
strumienia Pisma $w. plynie jeszcze drugi strumien tradycyi; obok
nich obu kroczy jako str6z i obronca Kosciot sw, — wszelki jednak
dogmat i wszelka nauka moralna, wszelkie chrzescianskie tajemnice
znajdujg wiasnie w PisSmie $w. najjasniejszy i najwzniosSlejszy wyraz,
wszelki punkt oparcia i wyjscia; nio walczg przeciwko sobie, lecz jak
dwa bliznie strumienia Swietg optywajg ziemie, na ktorej lud wierzacy
mieszka, bronigc go przed nawatem piasku pustynnego niedowiarstwa,
karmigc go i pojagc miodem i mlekiem — w takim stosunku zostajg
ze sobg tradycya i Pismo $w Lecz Pismo $w. ma te wyzszg zalete,
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ze nie tylko stowo Boze, lecz i mowe Boskg nam ludziom ogtasza"
(Scheeben Dogm. | str. 140).

Mowa Boska do ludzi! Jakaz to gteboka mysl i wskazdwka w tern
wyrazeniu ku wyzyskaniu Pisma $w. w kazaniu, jesli zwrécimy uwage
na jego forme. Forma, przedstawienie, to naczynie, ze tak powiemy,
dla drogocennej tresci; forma, przedstawienie tak utozone, azeby tres¢
znalazta przystep do serca i przyniosta owoce — wiasciwa mowa dla
przedstawienia stowa Bozego! W PiSmie $w. mamy wzoér nad wzorami,
mowe Boska do ludzi. Mowa Boska nieskonczenie poteznego Ojca,
ktory z wiekszg nad macierzyrnskg mitoscig zniza sie¢ do pojecia swych
dzieci ludzkich. Czyz w tern nie spoczywa giebszy powdd tej tajemni-
czej potegi, tego czaru i uroku, ktéry Pismo $w. na umysty wywiera?
Stowo Boze we formie przez Boga samego ujetej — ztad niezgtebiona
petno$¢ mysli, ztad tez ten cudowny oddzwiek w duszy ludzkiej. Nic
dziwnego — jest to dla ludzi w sprawne ich zbawienia przygotowana
mowa tego, ktory dat czlowiekowi zycie i cel, rozum i mowe; tego,
ktéry gtebie serca ludzkiego sam przenika (Act. 1, 24) i kieruje niemi
sam wedle upodobania. Zadna mowa nie jest tak wymowna jak mowa
Ksigg nad ksiegami, zadna ksiega tak doskonalym wzorem wszelkiej
duchownej wymowy jak Pismo $w.

Wszystko to znane sg rzeczy, ale nigdy zbytecznie powtarzane byc¢
nie moga. Dlatego rozpatrzmy sie w tej sprawie jeszcze blizej. Pierwszym
warunkiem i wymaganiem dobrego przedstawienia stowa Bozego jest
mowic¢ praktycznie, aby to co sie mowi, mozna zastosowaé, urzeczywi-
stni¢ w zyciu, adne stowo Boze nie chce by¢ przedmiotem prdznego
filozofowania, nie ma zadowalnia¢ ciekawosci, nie chce by¢ ,wf dzg'
lecz wszedzie brzmi ten refren; ,Fac hoc et vives“ (Luk. 10, 18).
,Deum time et mandata ejus obserwa, hoc est euim omnis honio*
(Eccl. 12, 13). Wszystko, co cztowieka do tego doprowadzi¢ moze,
ktadzie mu na serce Pismo $w. w mowie do ludzi, jak przemawiaé
moze ten tylko ,cui omne cor patet et omnis voluntas loguiturl, jak
sie modi'. Kosciot sw. Pismo $w. jest wiasnie mowag Boga do ludzi,
zdolng idee odwiecznego Boga w nedznej mowie ludzkiej tak wypowie-
dzie¢, ze cztowiekowi stajg sie zrozumiaiemi, jasnemi, wchodzg do jego
serca, poruszajag jego wolg do pragnienia i wykonania tego, co jest
Bozego. Dla tego to w PisSmie $w. znajdujemy takze i 6w drugi po-
stulat, dotyczacy formy gloszenia stowa Bozego: zastosowanie do
ducha i umystu stuchaczow, co sie trafnie nazywa popu-
larnoscig w najszlachetniejszem znaczeniu: jasnos¢
i tajemnicza gtebia, prosto wypowiedziane mysli i znowu wyrzeczenia,
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ktérych mysl trudno odgadnagé¢, a nadto, wszystko czego ludzkie pozna-
nie i myslenie do naturalnego pojecia potrzebuje, gdyz potgczone jest
ze sktadem istoty z ducha i ciata: obraz i podobieAstwo, sprzeciwien-
stwo i podobienstwo, sentencye, parabole, opowiesci, historya, obraz
obyczajow, jako zwierciadto dla czasu terazniejszego i najdalszej przy-
sztosci — jednem stowem: ut per visibilia ad cognitionem et amorem
invisibilium rapiamur — to wszystko ukrywa w sobie i podaje stowo
Boze, mowa Boska do ludzi w PiSmie $w. stosownie dla kazdego i dla
matych i dla wielkich.

3. Jeszcze jeden rzut oka na kaznodzieje. Ma byé ,hel
dem stowa Bozego.l To jego zadanie, jego chwala i nagroda. ,He-
rold stowa Bozegoll — czemzeby byt bez stowa Pisma $w. — jak bo-

gaty jest z niem!

Kaze tedy nie siebie — precz z mys$lami Judaszowemi — lecz
takze nie kaze stowa ludzkiego. Jego cale stanowisko spoczywa z Pi-
smem S$w., ktérego uzywa w zwigzku z duchem Ojcéw $Sw., w mysl
Kosciota, na granitowym fundamencie; jego powaga w oczach i ser-
cach stuchaczy ma oparcie w powadze Boskiej; jego stowo ma nieprze-
partg wage, gdyz to nie jego stowo, lecz Boga stowo. Niech tedy
stanie sie w jego ustach — cho¢ nie jest urodzonym méwcg — to
stowo ,,miotem1 o ktorym mowit Bég do Jeremiasza (23, 29), ,palaca
sie pochodnigl, jak stowo Eliasza (Eccl. 48, 1), ,,mieczem obosiecznym,
ktory do gtebi przenikall (Hebr. 4, 12j; lecz takze niech sie stanie
pociecha, ktéra ,consolamini, consolaminill do serc Jerozolimy prze-
mawia (lzaj. 40, 1); winem oczyszezajgcem i leczagcym olejem mito-
siernego Samarytanina (Luk. 10, 34) dla nieszczesnego, co popadt
wrece rozhdjnicze szatana; fagodzacym balzamem na nieuleczalne rany
(1zaj. 14, 6). — | kaznodzieja sam, duchem Bozym ogarniety, nie-
ustannie naglony bedzie ,facere et docerell (Act. 1, 1); sam bedzie
karmiony ,sieut adipe et pinguedinell (Psalm 62, 6; 147, 14). Wtedy
wierny BoOg ,laborantem agricolam oportet primum de fructibus per-
ciperell da poznaé¢ ,,quam dulcia sunt eloguia tua Domine, super mel ori
meoll (Psalm 118) swemu ulubiencowi, ktéry Mojzeszowi podobny ,ore
ad osll (Kan, 12, 8) z Bogiem mowi¢ usituje przez wnikanie w ko-
palnig ztota Pisma $w., modlagc sie, rozwazajac, czytajgc; ktéremu sie
stato winnicg na wyzynach (lzaj. 5, 1) przez studyum, czytanie, roz-
wazanie i modlitwe, Pismo $w., o ktdrem moéwi Pawet sw. (2 Tym. 3,16):
,omnis scriptura, divinitus inspirata, utilis est ad docendum, ad arguen-
dum, ad corripiendum, ad erudiendum in justitia, ut perfectus sit
homo Dei ad omne opus bonum instructus.l



1. Jako herold stowa Bozego, legatione Dei fungens, ogk
kaznodzieja ludowi chrzescianskiemu wole Bozg. Dla tego ludu, dla
treSci i sposobu gtoszenia, dla samego gtosiciela jest widocznie inspi-
rowane stowo Pisma $w. pierwszem niezrownanem zréditem. Tosmy
objasnili powyzej, odpowiadajgc na pierwsze pytanie: Dla czegosSmy
gtéwnie i szczegblniej z Pisma $w. w naszych naukach i kazaniach
korzysta¢ powinni?

Przechodzimy teraz do drugiego pytania, ktore nas objasni¢ ma
osposobie, jak my ten skarb bogaty nalezycie wyzyska¢ winnismy,
t. j. jak w kazaniach, katechezach i innych naukach naszych Pisma $w.
uzywa¢ mamy.

O dwie rzeczy tu chodzi: 1) co ma by¢ uzyte zPisma $w. i 2) jak
to ma by¢ zuzyte?

Pytanie o to co zdawatoby sie zbytecznem. Jednakowoz pomija-
jac juz to, ze Pismo $w. niektore rzeczy porusza i wyrazenia zawiera,
ktorych albo wcale uzy¢ nie mozna, albo znalezytg ostrozno$cig wybie-
rane by¢ mogg i publicznie w kazaniach i naukach zuzyte — wspomi-
namy tu tylko Cantic. Cantic. niektére obrazy i wyrazenia, pochodzace
z odlegtych czaséw, ze stosunkéw i zapatrywan wsohodnjch, z ducha
semickiego jezyka chyba tylko dla mys$li w nich zawartej, ale w zaden
sposéb wtej samej formie nie mogtyby by¢ zuzyte przy gtoszeniu stowa
Bozego chrzes¢, ludowi — to przypomnie¢ trzeba, ze kaznodzieja pod
wzgledem rozumienia i wyktadu mysli Pisma $w. w og6le pewnych
zasad trzymaé sie powinien, jesli nie chce bigdzi¢c. Dla tego na py-
tanie, co z Pisma $w. bra¢ i uzywac trzeba? — odpowiadam”: wia-
Sciwe mysli i znaczenie tego, co Pismo $w. uczy.

Uwazamy za konieczne da¢ krotkie objasnienie tego, co w naszych
celach jako wiasciwg mys$l Pisma $w. uzywaé nalezy, tym wiecej, ze
kaznodzieje narazeni sg czesto na pokuse, aby podktadaé réznym wyrze-
czeniom Pisma $w. inne znaczenie i to czynig nie tylko drugo i trzecio-
rzedni kaznodzieje, lecz mistrzowie kosScielnej wymowy, ktérych imiona
stawa otacza, jak n. p. Segneri. Co Hieronim méwi o nirktérych obja-
$nieniach uczonego Oryginesa: Fugere 0. historiae seritatem, somniare,
delirare (in Malach. 1, 10; in Jerem. 27, 3; 29, 14), to mozna jeszcze
drastyczniej powiedzie¢ o wielu p6zniejszych autorach.

Dla odswiezenia wiadomosci nabytych wnauce tak zw. hermeneu-
tyki, kilka podamy tu uwag o wihasciwej mysli i znaczeniu Pisma $w.*)

*) cfr. P. Cornely. Introd hist. et crit. in u. t. libros Sacros diss. Il in
Cursus s. Script. Paris. Lethielleux 1885.
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Mysl Pisma $w. jest tylko podwoéjna, jak to $w. Tomasz jasnyl
i gruntownie wyktada (1 g. 1 a. 10): my$l literalna — sensus litte-
ralis, — i duchowa, sensus spiritualis. —S> do mysli dostownej mowi
$w. Tomasz, ze jest to owa pierwsza mysl, ktorg budzg stowa ozna-
czajagc rzecz pewng; o duchowdj, ze jest inng mys$lg i znaczeniem,
ktérg podsuwa rzecz oznaczona stowy, tak ze duchowa mys$l opiera
sie na stowach: lila (ergo) prima signiiicatio, qua voces significant res,
pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus vel litteraiis.
Ula yero signiiicatio, qua res signiiieatae por voces iterum res alias
significant, dicitur sensus spiritualis, qui super litteram fundatur eam-
que supponit.

1. Mysl, znaczenie dostowne, jako t® prawd® ktéra bezposrednio
stowy wedle zamiaru autora ma byé~wyrazona, opisuje $w. Tomasz
jeszcze dokladniej, ze wzgledu na jej rodzaje, w komentarzu do listu
do Galatéw (cap. 4 lec. 7). Mowi on tam: Znaczenie dostowne ozna-
cza¢ moze co$ w dwojaki sposob, i to wsposéb wiasciwy n. p. gdy
mowie: homo \idet, i w niewlasciwy (przenosny): pratum videt. Oby-
dwoch sposobow uzywa Pismo $w,, ktére n. p, méwi: Jesus ascendit
i Jesus sedet ad dexteram Dei. | ostatnie, przenosne (metaforyczne,
paraboliczne) znaczenie, mys$l nalezy do znaczenia dostownego (cfr. s. Tom.
1 c ad 3). JeSli Pismo $w. méwi o brachium Dei, to uzywa meta-
fory. Dostowne znaczenie (sensus litteraiis) jest tu to, co metafora
wyraza, a wiec: ,non quod in Deo sit membrum liujusmodi corporale,
sed id quod per lioc membrum significatur sc. virtus operativa.“ Alle-
gorye tedy, ktére sa obszerniojszemi metaforami. n. p. yos estis sal
terrae, — parabole, ktdre pewng prawde przybierajg wszate zmys$lonego
wypadku, aby je przez to zrozumialszg i wiecej do serca przemawia-
jaca zrobi¢, wypowiadaja odnosng prawde sensu litterali, we wiasci-
wym znaczeniu stowa, cho¢ w przeno$ndj formie moéwienia. To jedno
znaczenie literalne, czy we wiasciwym czy niewtasciwym (tropicznym)
zwrocie wypowiedziana rzecz, moze sig;,tylko odnosi¢ do przesztosci, opo-
wiada¢ co$ historycznego; wtedy mamy sensus litteraiis historicus, ktory
tez bywa tylko sensus historicus nazywany; albo odnosi¢ sie moze do
czego$, co w przysztosci sie sta¢ ma: sensus litteraiis propheticus; albo
do czego$, co ma by¢ przedmiotem wiary: sensus litteraiis allegoricus;
albo do moralnych uczynkéw: sensus litteraiis moralis; albo do czegos,
co dotyczy przysziej nagrody w niebie: sensus litteraiis anagogicus.
Ten podziat wedle tre$ci tego, co znaczenie stéw we wiasciwych lub
przenosnych zwrotach mowienia wyraza, nie ma w gmncie wielkicj
wartosci, owszem racz¢j zamieszanie sprawi¢ moze. Conajwiecéj stuzyc
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chyba moze do ttgo, aby uczyni¢ przejrzystszem to, co egzegeta wjakims
ustepie dopatrzyt i domyslitsie. Tak n. p. Cornelius a Lapide uzywa tycli
okreslen i defimcyi ad marginem i objasnia niekiedy jedno i to samo
miejsce allegorice, anagogice, moraliter etc. poditug starego wiersza:
Littera gesta docet, quid credas atlegoria
Moralis quid agas, quo tendas anagogia.
Zauwazy¢ jednak przy tern trzeba, ze dla tego odnosne miejsce niema
wcale tak rozmaitego znaczenia dostownego.

Kazdy tekst Pisma $w. ma tylko jedno jedyne wtasciwe
znaczenie i mys$l dostowng (sensus litteralis), t.j. Duch $w. z od-
nosnem miejscem vi yerborum tylko jedno znaczenie potgczyt. Zdame
za$, ze jedno i to samo miejsce moze mie¢ kilka znaczeh dostownych,
bywa odrzucane przez wszystkich uczonych (Cfr. Cornely 1 c. Nr. 197.
198; Patrizzi, de interp. bibl. p. 15—51).

Lecz to ogranicza znaczenie Pisma $w., jakby sie zdawa¢ mogto.
Céz tedy star.ie sie z wyrzeczeniem: omnis scriptura utilis est ad do-
cendum ad arguendmn, ad eorripiendum in fule, ad erudiendum in
justitia? (2 Tim. 3, 16). Zastepuje to sensus consequens, t. j. mysl,
ktéra w nalezytym rozwoju lub konkluzyi z wtasciwego'znaczenia do-
stownego sie wydobywa, ktéra, jak Tomasz $w. mowi, do znaczenia
dostownego nalezy, albo doktadnie mdwiagc, nie jest znaczeniem dosto-
wnein (sensus litteralis). To samo czynimy takze w zyciu codzionnem.
Ze stéw innych ludzi, z tego co czytamy, lub styszymy, wyciggamy
nasze wnioski i méwimy o tern, cosSmy wywnioskowali, ze to jest opinia,
my$l odno$nej osoby. Moze to sie dzia¢ przez rozwiniecie znaczenia
powiedzianych slow, albo przez to, ze wypowiedziang mysl jako pod-
stawe do logicznego wniosku bierzemy. Obydwrn sposoby sg uprawnione,
przypusciwszy, ze sie poruszajg w zakresie prawdy i stusznego wniosku.
Na tej drodze, na ktorej ojcowie i wyktadacze Pisma $w. w swych obja-
$nieniach wielokrotnie postepowali, otwiera sie tre$¢ stowa Bozego w naj-
obfitszej petnosci. Duch $w., sprawca Pisma $w., znal przecie wszelkie
premissy, jakie do rozwoju danego stowa Pisma $w. uzywane beda,
a ztad dobrze wyciaggane wnioski mozna jak najstuszniej Duchowi $w
0 tue przypisa¢, o ile od niego, jak Augustyn $sw. mowi, przewidziane
1 zamierzone byly. Ztad tez tego rodzaju wnioski uwazajg pisarze sanr
jako wyrzeczenia Ducha $w. Tak n.p. | Kor. 9, 10 i 11, gdzie $w. Pa-
wet nie moze mieé¢ na mysli wiasciwego typicznego znaczenia — quo-
modo esset bos triturans typus operarii apostolici? — lecz po prostu
ad minuri ad majus wniosek czyni i rezultat tej operacyi Duchowi $w.
jako wyrzeczenie w usta podaje: JeSli Bog, jak w Deut. 25, 4, wyra-
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Znie stoi, w taki sposob o konieczne utrzymanie pracujacego zwierzecia
sie stara, tedy tym wiecej o utrzymanie apostolskiego pracownika. To,
co Ojcowie i egzegeci jako tropologiczne, mistyczne itd. znaczenie okre-
$laja,. nie jest wielokrotnie niczem innem, jedno tego rodzaju wnio-
skiem i zastosowaniem. Nadmieni¢ za$§ mozna jeszcze to, ze o tyle
majg znaczenie, o ile sg logiczne, i ze nazwy tego sensus consequens,
jako sensus mysticus, metaphoricus, tropologicus itd. u autoréw nie
rowno bywajg okreSlane. W kazdym pojedynczym przypadku trzoba
zwaza¢ na to, co autor mial na mysli. Do wilasciwego znaczenia do-
stownego, tycb wszystkich sensus conseguentes, conscctaria, albo jak
je tam inaczej jeszcze nazywajg, nie mozna zalicza¢. Lecz w pralcty-
cznem zuzyciu Pisma $w. wazne nadzwyczaj majg znaczenie i wypet-
niajg zadanie Pisma $w., jakie nam Pawe}l $w. Il Tymot. 3, 16 wska-
zuje. Dzieta Ojcow i starszych egzegetébw sa bogate w te teoretyczne
i praktyczne wnioski, o ktérych O. Oornely dobrze zauwaza: ad illas
autem applicationes inveniendas et deducendas pia potius meditatio
quam abstracta ratiocinatio juyabit. Introd. gen. p. 529. — Tyle o
sensus litteralis.

Drugie znaczenie nazwane przez Tomasza $w. spiritualis, przez innych
allegorieus, auagogicus, najlepiej oznacza sie wyrazem sensus typicus.
To znaczenie wtedy w PiSmie $w. zachodzi, gdy, jak Tomasz $w. mowi,
res significatae per voces iterum alias (res) significant. Podstawg dla
typicznego znaczenia Pisma $w. jest to, ze rzecz lub osoba (ofiara,
urzadzenie, zdarzenie historyczne itd.) rozporzadzeniem Opatrznosci Bo-
skiej jest na to przeznaczone, aby co$ oznaczy¢, ogtosi¢, obrazowo przed-
stawi¢. Typiczne znaczenie Pisma $w. nie wydobywa sie jak dostowne
znaczenie bezposSrednio ze stow Pisma $w., lecz w przypuszczeniu
znaczenia dostownego, bezposrednio ztego, co znaczenie dostowne ozna-
cza i wskazuje, czy to sg rzeczy? czy osoby. Sic ordinantur res in
cursu suo, méwi $w. Tomasz, Quodl. YIlI g. 6 a. 16, ut ex eis talis
sensus possit accipi, quod ejus solius est, qui sua providentia res gu-
bernat, qui solus Deus est. Sicut enim homo potest adhibere, ad ali-
quid significandum aliquas voces vel aliquas similitudines fictas, ita
Deus adhibet ad significationem aliquorum ipsum cursum rerum suae
providentiae subjectarum.l Rzeczy i osoby, ktére wyobrazajg i przed-
stawiajg inne osoby i rzeczy, nazywamy typami, — Adam jest ty-
pem Chrystusa P.

Jak przy wiasciwem znaczeniu dostownem, tak i przy typicznem
rozroznia¢c mozna wedle tresci tego, co typ wyobraza, sensus typicus
propheticus, moralis (tropologicus) i anagogicus, wedle tego, czy typus
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stosuje sie do Mesyasza i jego Kroélestwa; albo osoby resp. fakta Star.
i Now. Testam. tak od Boga sg urzgdzone, ze nam dla naszego mo-
ralnego postgpowania norme i regute podaja; albo nam oglaszajg co$
niebieskiego w obrazie. Prorockich typéw w Starym Test. jest bardzo
duzo, a nawet caly Stary Test. jest typem Nowego. Natomiast ana-
gogiczne i tropologiczne (morales) typy rzadko sie w Pismie $w. zna-
cliodzg. Przyktad anagogicznego jest znane opisanie niebieskiego Je-
ruzalem (Apoc. 21); moralny typ podaje Ksiega Madrosci 16, 27, gdy
mowi, jak topniecie manny po wschodzie stonica jest dla nas wskazdéwka
czasu, w ktorym my szczegélniejsza taske Boska otrzymujemy i mo-
dli¢ sie winnismy (Cor. a Lap.).

Osoba lub rzecz przeznaczona od Boga jako typus, moze by¢ tylko
symbolem pod trojakim przez nas wytuszczonym juz wzgledem, i dla
tego jedno miejsce Pisma $w. obok znaczenia dostownego, bedacego
podstawg typu, moze zawiera¢ kilka typicznyck znaczen. Tak zauwaza
stusznie Kassyan (Collat. 14, 8): Jeruzalem oznacza w literalno-lusto-
ryeznem znaczeniu znane miasto wJudei; wtypicznem znaczeniu, pro-
rocko pojete, jest symbolem mesyanskiego Krolestwa Chrystusowego, Ko-
$cidt sw.; anagogiczno-niebieskie tropologiczne znaczenie —to dusza ludzka,
do ktérej Bog w obrazie Jerozolimy niekiedy przemawia. Czy za$ rze-
czywiscie i jak daleko typ zachodzi, to znowu zalezy od zamiaru Bozego,
ktéory sam ma w mocy, uczyni¢ osobe lub rzecz jako symbol w biblij-
nem znaczeniu. W kazdym razie nie wszystko, co u Ojcéw i egzege-
tow podciagniete zostato pod rubryke sensus spiritualis, moze by¢ uwa-
zane jako sensus typicus w Scistem znaczeniu. Niejedno z tego nie
jest nic innego tylko sensus conseguens w pojeciu powyzej objasnionem
Czy jakie typiczne znaczenie zachodzi, na to muszg by¢ za kazda raza
dostateczne przytoczone powody, czy je z samego Pisma $w. sie wydo-
bedzie, ktére niekiedy o tem wyrazne daje objasnienie, albo musi za
tern przemawia¢ consensus unanimis Patrum, albo liturgiczny
uzytek, ktéry Kosciot jako fundament typicznego wyktadu podaje;
albo wreszcie uprawnienie do typicznego pojmowania jakiego$ miejsca
z Pisma $w., albo analogia, ktéra pomiedzy osobami i rzeczami Sta-
rego i Now. Test. niekiedy wyraznie sie przebija, musi do tego dawac
powod. Jesli sie nie przestrzega tych zasad, wtedy stowo $w. Hieronima
wypowiedziane o Oryginesie, ma zupeinie stusznos¢: ,liberis allegoriae
spatiis evagatur et ingenium suum facit Ecclesiae sacramenta.“ In
Isajam. Prolog.

Przy uzywaniu biblijnych typow w kazaniu na dwie
rzeczy zwazac trzeba. Najprzéd, ze typicznego znaczenia na dowod
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jakiej$ prawdy nie mozemy uzywaé, chyba ze Pismo $w. samo albo
nieomylne S$wiadectwo Kosciota, jako jedynie uprawnionego wyktadacza
Pisma $w., upowaznia do tego. Ze stowy: Et ego ero ei in patrem
et ipse mihi ent in fihum* (2 Krél. 7, 14), B6g tak do Hawida jako
typu Chrystusa przemawiat, ze z tych stdw dowdd na bdstwo Chrystusa
moze by¢ wziety, to wiemy tylko z wyrzeczenia Pisma $w. (Hebr. 1, 5).
Powod tego ograniczenia w uzywaniu typicznych miejsc jako Scisle
zobowiezujagcego materyatu dowodowego lezy w naturze samego typu,
jak Sw. Tomasz objasnia: poniewaz jedna i ta sama rzecz moze by¢
obrazem dla kilku innych, mozna je jako obraz dla innej? wtedy uwa-
zaé, jesli na to sg zkadingd dowody. Quodl. VI oju. 6 a 11.

2. Zresztg to ograniczenie uzywania typicznych miejsc wtedy t
ma miejsce, gdy chodzi o dowodzenie jakiej$ prawdy wiary. Dla
ozywienia i upiekszenia mowy, dla zgtebienia i rozszerzenia religijnych
prawa, dla poréwnan i przeciwienstw, przyktadow itd. Pismo $w. sze-
rokie otwiera pole w swej typicznej tresci, na ktérem Ojcowie i lepsi
homileci najobfitsze znalezli zniwo. Kto ich wezmie za przewodnikow
i strzedz sie bedzie od zbyt wysrubowanych poréwnan i niegodne.'
igraszki, ten znajdzie w tlomaczeniu i wyzyskaniu typicznych ryséw
6w materyal do namaszczenia i zapatu, ktdrego bez uzywania Pisma $w.
osiegng¢ niepodobna. Jak peten zycia jest n. p. obraz Zbawiciela na
tle poréwnania wchodzacego w pojedyncze szczegély ze Salomonem;
jak uderza, zainteresowa¢ zdota blizsze poréwnanie Chrztu $w. ze swym
typem, przejsciem lzraela przez Morze Czerwone, Naisw. Sakramentu
z Barankiem wielkanocnym, z manng itd. cfr. Hymn Ad regias Agm
dapes.

d. Jeszcze jedno jest znaczenie i my$l Pisma $w po za ser
litteralis et typicus; jest tc tak zw. sensus accomodatitius albo tez
accomodatus, ,,znaczenie zastosowane." Jak waznem jest to znaczenie,
tak niestety czesto naduzywanem naprzod przez ascetow, lub takich,
co nimi chcag by¢, a nastepnie przez kaznodziejow. Rozpatrzmy sie
dla tego blizej w tej rzeczy.

Jesli wyrazenie, mys$l jakiego miejsca z Pisma $w. tyle ma zna-
czy¢, co mysl, jaka odnosny pi larz wypowiedzie¢ zamierzyt, tedy o
jakiem$ zastésowanem znaczeniu wiasciwie mowicby nie mozna. Tym-
czasem ,zastosowane znaczenie", to nie ma by¢ mys$l zamierzona przez
pisarza, lecz operacya, przez ktdra miejsce jakiekolwiek z Pisma $w.
od tego, co autor chciat powiedzie¢, zupetlnie oderwane na to bywa
uzyte, aby jego stowy co$ podobnego wyrazic. A wiec mysl,
ktorg miat autor, sie wyjmuje, a zato inng mysl, ktérej nie zamierzyt,
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sie wklada. Brovis et efficax iter per exempla! Jesli n, p. lekcye
w Mszale i Brewiarzu, ktére wilasciwie o Noem, Mojzeszu lub Aaronie
mowia: luventus est justus et in tempore iracundiae factus est recon-
ciliatio; similem illum fecit in gloria sanctorum etc.; statuit illi testa-
mentum aeternum etc. (cap. 44 i 45 Eccles.), do innego Swietego za-
stosowane bywajg, to mamy sensus accommodatus, ktory w ksiegach
liturgicznych, w homiletycznych i ascetycznych pismach Ojcoéw S$w.
czesto bywa uzywany.

Zastosowanie to moze by¢ podwdjne. Naprzdd mozna to, co sie
mowi o pewnym czlowieku i rzeczy, odnie$¢, rozciggng¢ na innag
propter similitudinem ocourrentein; wtedy zachodzi sensus accommo-
datus per estensionem. Po drugie moze podobiefstwo nie w oznaczo-
nej osobie (rzeczy), lecz jedynie w réwnem brzmieniu i grze stéw le-
ze¢, tak ze stowo Pisma $w. sie zatrzymuje, ale mys$l zupetnie zmienia;
jest to sensus accommodatus per allusionem — czysta gra wyrazow.
Przyktad Psalm 07, 30. Wulgata ma: Mirabilis Deus in sanctis suis.
Sanctis jest tu Abl. Plur. od sanctum i znaczy $wieto$¢; ale ta forma
wy razenia brzmi poréwno z Abl. Plur. od Sanctus, dla tego zdanie
przytoczone moze by¢ zastosowane do o0séb.

Coz tedy w ogdle o ,zastosowanem znaczeniu trzymaé nalezy?
Najprzéd nie wolno spuszcza¢ z uwagi, ze Kosciét $w. sensus accom-
modatus per extensionem bardzo czesto uzywa, i ze go takze inspiro-
wani autorzy raz po raz uzywajag. Dowody na to, ze Kosciét w tej
mysli llismo $w. tlomaczy, sg zbyteczne; dowdd na to, ze pisarze na-
tchnieni przez Ducha $w. tak samo czynia, podaje przynajmniej wedle
zdania dobrych egzegetow n. p. 2 Koryn. 8, 15, gdzie Pawel $w. cos,
co widocznie tylko o mannie jest powiedziane, stosuje do jatmuzny; albo
Apoc. 11, 4, gdzie Jan $w. obraz ,dwoch lichtarzy i drzew oliwnych**,
ktore wedle zwyczajnego ttomaczenia Zach. 4, 14 do Zorobabela i arcy-
kaptana sie odnosza, do obydwoch S$wiadkéw stosuje, ktérzy kiedys
Antychrysta zwalcza¢ majg, Henocha i Eliasza.

Inny sposob zastosowania per allusionem bywa takze przez Ojcow
uzywany, jak n. p. przez sw. Bernarda. Jednakowoz przy tern zast6-
sowa.nu daleko wieksza ostrozno$¢ potrzebna i dokladne przestrzeganie
regut, anizeli per extensionem, ktore ustanowione zostalty przy uzywa-
niu sensus accommodatus. Kaznodzieja musi zna¢ tym dokiadniej te
reguty przy uzywaniu Pisma $w. ze przeciw mm ze strony homilety-
cznych i ascetycznych pisarzy wiele i grubymh popetnia sie btedow.

Najgtowniejsze z tych regut sa:

a) sensus accommodatus jest przyjety taK jak go Kosciét i Ojco-
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exemplum de scripturis sanctis et testimonium rotatu oris emissura.
Hier. in Zach. 10, 15.

b) ,znaczenie zastésowane“ nie moze nigdy za dowdd lub za
twierdzenie stuzy¢; jesli jakikolwiek argument dogmatyczny sie wywodzi
uzywanie tego ,zastosowanego znaczenia" do tego rodzaju dowodow
dogmatycznych jest impia Mus. Ojcowie sw. jak n p. Bernard $w.,
ktérego pisma ustepami zPisma $w. sg przepetniona,’ ktére per exten-
sionem a raz po raz per allusionem stosuje, bardzo dobrze sg sobie
Swiadomi, ze akkomodacya nie moze mie¢ miejsca przy dogmatycznych
dowodach.

Tak moéwi wspomniony Bernard $w., gdy btedy Abelarda albo
Gilberta Porretanusa zbija; ,,Seria sunt liaec, quae fidcm tangunt, ne-
que admittunt ludendi licentiain mam," quam minime respuit fide bene
fundata derotio aut etiam eruditio liberalis." Sermo in Cant.;81
Sw. Hieronim za$é méwi o tern po prostu: ,vitiosissimum docendi ge-
nus, depravare sententias et ad voluntatem suam trahere Scripturus
repugnantes™ (Epist. ad Paulin. 53). Tak samo, dodaje jeszcze, mo-
znaby i Yirgila wnosi¢ na ambone i ustep, w ktérym Anchizes moéwi
do Aeneasza: ,Nate, meae yires, mea magna potentia solus®, kas¢
w usta Boga Ojca. ,Puerilia sunt haec”, méwi $w. nauczyciel Kosciota.

c) Sensus accommodatus winien byé uzywany z powaga i Sza-
cunkiem dla SwietoSci inspirowanego stowa Pisma $w. i z rozwaznym
taktem, ktéry pragnie zbudowania i ugruntowania cnoty.

Ze jest grzechem naduzywac¢ stow Pisma $w. do obrony btedow,
albo dla robienia zartéw i dowcipéw, nie ulega watpliwosci. Jakaz to
trucizna saczy sie w fantazyag i pamie¢ tego, w obec ktdrego cho¢ raz
w ten sposéb naduzyto Pisma $w. Sw. Sobor Trydencki ostrzega przed
tem usilnie i surowo na 4 sess., gdzie moéwi o drukowaniu i uzywaniu
Pisma $w.: ,S. Synodus temeritatem illam reprimere volens, gua ad
profana quacque comertuntur et torquenhir verba et sententiae s, Scri-
pturae, ad scurrilia scilicet, fabulosw vana... mandat... ut coerceantur.
— Tyle o uzywaniu Pisma $w. pod wzgledem jego mysli i tresci. Go
do oratorskiego jego zuzycia kilka uwag podamy wnastepnym artykule.

(Dokonczenie nastgpi.)
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KWESTYE TEOLOGICZNE

Kilka uwag o sacra Poenifentiaria apostolica i jej proch-
durze, mianowicie w przypadku complicis.

Wszystkie zastrzezone Papiezowi casus conscientiae sg oddane
przez Papieza razem ze sprawami, odnoszgcemi sie do matzenstwa pro
foro interno (a il forma pauperom i pro furo extcrno), Kardynatowi,
ktérego nazywaja: ,,Poenitcniiarius major.l Do zatlatwiania spraw wsze-
lakich potrzebuje on Inlku pomocnikéw. Tymi sg na pierwszem miejscu
ustanowieni u $w. Piotra, na Luteranie i u S. Maria Maggiore w Rzy-
mie i przy koSciele domku Loretafiskiego apostolscy penitencyarze, na-
zwani ,,Poenitentiarn minores.l Sag oni opatrzeni w odpowiednie facul-
tates, a sa wTasciwie spowiednikami tych penitentow z calego Swiata
katolickiego, ktérzy jakby osobiscie chcieli odprawié¢ spowdedz przed
Ojcem $w. (albo wielkim penitencyarzem, juko zastepca) i ze wzgledu
na ich rozliczne jezyki tak wybrani, izby kazdy mogt sie spowiadac
w jezyku ojczystym. Przed nimi mogg takz£, odprawia¢ spowiedz
ci, ktérzy w wyborze spowiednikdw bardzo sa ograniczeni, jak n. p.
zakonnicy i zakonnice. Jako odznake szczegdlniejszg majg oni bac-
chetta, diuga taske, ktorg dotykajg kleczacych przed sobg — badz
po odprawionej spowiedzi badz tez i bez niej — a po ktorej dotknie-
ciu wierni dostepujg odpustu 40 dni (W wielkim tygodniu przychodzi
sam wielki penitencyarz®.- w palmowg nieuziele do Lateranu, w wielkg
$rode do S. Maria Maggiore, w wielki czwartek i pigtek do $w. Pie-
tra, aby stucha¢ spowiedzi i dotyka¢ laskg, przyczecm wierni doste-
pujag 100 dni odpustu). Poenitentiarii minores wybierajg sie z za-
konnikéw: Dominikanie u s. Maria Maggiore, Franciszkanie na Lute-
ranie, Minoryci u $w. Piotra i w Loretto. Mieszkajg oni w osobnych
domach blizko odnosnego kosciota i zyjg wspdlnie po klasztornemu,
W razie gdy ktory z nich ustepuje, umiera, przedstawda jenerat zakonu
Kardynatowi wielkiemu penitenoyarzowi innego, a ten udziela mu sam
praevio examine rigoroso approbate> Penitencyarze u $w.Piotra majg
szczegblne przywileje.

Dawniej, kiedy penitenci musieli osobiscie stawia¢ sie coram sede
apostolica po absolucyg a casibus summo Pontilici reservatis, byli poe-
nitentiarii minores prawie wytgcznymi pomocnikami wielkiego peniten-
cyarza: dzisiaj wolno te sprawy zatatwia¢ i na piSmie i tu postuguje
sie penitencyarz wielki innym personatem, ktéry stanowi Signatura
sacrae Poenitentiariae apostolicae. Sklada sie on z regensa, dwdch
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doradzcéw uczonych (teologa i kanonisty), dataryusza sigillatora i pro-
sigillatora, sekretarza i kilku amanuensos. Wszyscy oni sa $wieckimi
duchownymi w randze pratatdow (tylko obecny teolog P. Steinhuber,
dawniej rector Collegium Germanicum jest Jezuitg) i sg zobowigzani
do zachowania tajemnicy, réwnajacej sie signlo confessionis. Biuro
tej Signatura sacrae Poenitentiariae znajduje sie w patacu kancelaryi
apostolskiej, gdzie mieszka Kardynat wielki penitencyarz, a adresuje
sie do niej: ,Alla (Segnatura albo Segretaria della) sacra Poeniten-
tiaria apostolica — nel Palazzo della Cancellaria apostolica — RomagJ
Poenitentiarii minores nie stojg w zadnym stosunku do Penitencyaryi,
chyba, ze ich uzywa czasem za tlomaczy w razach, jezeli przechodza
do niej pisma w innym jak facinskim lub wioskim jezyku.

Dekreta Penitencyaryi, jezeli majg by¢ publikowane, umieszczajg
sie w Acta s. Scdis; lecz pubbkuje ona ich bardzo nuilo i sama tez
nie chce, aby je ci publikowali, dla ktérych wydano zostaty. O nich
wiec nawet i penitencyarz apostolski mato co moze sie dowiedziec.

Do przypadkdw zastrzezonych speciali modo Papiezowi nalezy casus
attentatae absolutionis proprii complicis in peccato turpl Jezeli spo-
wiednik ma taki przypadek do rozwigzania, moze albo wprost pisa¢ do
Penitencyaryi, albo uda¢ sie do biskupa dyecezalnego, ktory zwyczajnie
ma facultatem na kilka wypadkéw. Ostatniego sposobu me mozna za-
leca¢ z rozmaitych powoddéw. Jezeli kaptan tym wystepkiem dotkniety
nip moze sie wstrzyma¢ od stuchania spowiedzi i odprawiania Mszy $w.
absaue scandalo et periculo, natenczas nalezy ten przypadek do ,.casus
vere urgentiores, in quibus absolutio differri negueat absque periculo
gravis scandali vel infamiae“, a spowiednik jego moze powota¢ sie na
dekret $w. Ofticyum z 23 czerwca 1886, zatwierdzony przez Ojca $w.
w ktéorym wypowiedziano: ,,dari posse si, a quocunque confessano appro-
bato absolutionem, injunctis de jure injungendis, a censuris etiam spe-
ciaii modo summo Pontitici reseryatis — sub poena tanmn reinciden-
tiae in easdem censuras, msi saltem infra mensem per epistolam et
per medium confessarii absolutus recurrat ad S. Sedem.* W takim
wiec przypadku moze kazdy spowiednik zaopatrzony w zwyczajng apro-
bate natychmiast rozgrzeszy¢, tylko musi pod zagrozeniem popadniec:a
ponownego w cenzury, uda¢ sie do Stolicy apostolskiej odnosnie do
sacra Poenitentiaria apostolica w przeciggu jednego miesigca.

W przeciggu tego samego czasu i w tem samem przypuszczeniu
musi penitent przy casus complicis i wtenczas sie uda¢ do Rzymu,
gdyby otrzymat rozgrzeszenie od spowiednika zaopatrzonego w szcze-
golniejszg facultas. Przy takmm delictum bowiem, zamykajgcem w sobie
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najstraszliwsze naduzycie wiadzy i urzedu, sama absolucya nie wystar-
cza jeszcze. Kaptan bowiem tem delictnm obcigzony okazat sie zu-
petnie niezdolnym do dalszego sprawowania $wietego Sakramentu Po-
kuty i tak tez zwyczajnie decyduje wyrok $w. Penitencyaryi, ktorej
rzecz musi byé przedtozona z oswiadczeniem, ze winny criminis com-
plicis zupeinie sie poddaje jej wyrokowi. Fenitencyarya jednakze udziela
przy tem trzymiesieczny termin, po ktérego uptywie winny criminis
ma sie zupelnie wstrzyma¢ od stuchania spowiedzi. U najwiekszej
czesci kaptanow bywa to niemozliwe, gdyz zwyczajnie sg oni zatrudnieni
in cura animarum, a gdzie ksiezy mato, tam nowy przez to ubytek.
Kaptan nadto musiatby wskutek tego utraci¢ miejsce, a z tem i utrzy-
manie. Nie pozostaje tedy nic innego, jak w odrebnem pismie, cho-
ciazby sie to juz i w pierwszem bylo podato, potozy¢ przySSgk na
te trudnos$ci, poczem prawdopodobnie termin trzymiesieczny o dalsze
trzy misigce przedtuzony bedzie. Po uplywie tego terminu trzeba znéw
nowty wniosek postawi¢, te same trudno$ci przytoczy¢ i o dalsze prze-
dtuzenie prosic.

Do takiego wniosku, ktéry sie stawia po raz drugi, trzeci i czwarty,
nie ma osobnego formularza, bo kazdy casus ma swoje indywidualne
trudnosci. Rzecz trzeba przedstaw i¢ zupetnie podiug analogii casus
moralis i poda¢ przy tem zachodzace okolicznosci, mianowicie ilu com-
plices i jak czesto dat attentah.e sakramentalne rozgrzeszenie; czy po
tej absolucyi sprawowat funkeye duchowne, gdyz Sciggnatby na siebie
przez to irregularitatem; czy mieszka z odno$ng osobg pod jednym da-
chem, gdyz rozigczenie, jak i nie mniejito, aby jej wiecej spowiedzi me
stuchatl i powiedziat jej o niewaznosci rozgrzeszenia 3 powodu crimen
complicis, jest bezwarunkowo konieczne. Dalej winien podaé, czy otrzy-
mat rozgrzeszenie na mocy dekretu $w. Officyum, czy tez na 3fne|j
prawnej drodze, a przy dalszych wnioskach, na jak diugo udzielita mu
$w. Fenitencyarya ostatnim dekretem facultas do stuchania spowiedzi
i czy guoad crimen complicis nie stat sie recidivus. | rodzaj wystepku
contra sestum (czy oscula, tactus, copula) powinien we wniosku hy¢
wytuszczony, gdyz delictum pierwsze n. p. fagodniejszego dozna sadu,
anizeli ostatnie. ROwniez jezeli winny z nieuwagi, pospiechu rozgrze-
szyt propnum complicem, moze znalez¢ tatwiejsze przebaczenie.

Whniosek taki moze do Penitencyaryi uczyni¢ winny albo spowie-
dnik. Wiasciwiej jest, aby go napisat penitent. Spowiednika zobo-
wiezuje dekret $w. Olicyum w tym razie do napisania prosby', jezeli
bez osobnego upowaznienia dla tego tylko dat rozgrzeszenie od casus
resemtus, ze nie mogto by¢ wstrzymane absgue periculo gravis scan-
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jego nazwisko, jezeli sam wniosek postawi; nie wymienia on bowiem
swego nazwiska a jako adresata moze poda¢ swego spowiednika.
Chociazby zresztg i wymienit swoje nazwisko™to w Penitencyaryi wie-
dzie¢ nie beda, czy to penitent czy spowiednik pisze. Rezolucya daje
Peniteneyarya na samom pi$mie podanem, ktére pieczetuje w zam-
knietej kopercie, a spowiednikowi wolno je otworzy¢ dopiero w spowie-
dzi, w ktorej korzysta z udzielonej mu facultas, aby jg zakomuniko-
wac penitentowi.

Opuszczenie Mszy Sw. ze strony benefieyata.

Ustanowiony przy kolegiacie kaptan X. ma obowigzek codziennie
osobiscie odprawi¢ Msza $w. za zmartego fundatora, ktéry umie-
rajac przekazal kolegiacie caly majatek, pewng jednak sume z tego
przeznaczyt na ten cel, aby ustanowiony przy kolegiacie kaptan za
jego dusze osobiscie odprawiat codziennie Mszg $w., i za to pobierat
procenta od sumy legowanej. Kaptan ten, jezeli tylko by¢ by mogto,
miat by¢é brany z rodziny fundatora. W przebiegu czasu stracit pie-
nigdz na wartoéci i benelieyat miat z procentu bardzo liche utrzyma-
nie. Beneficyat przez kilka lat wyjezdzat latem na rekolckcye a po-
tem na kilka tygodni rekreacyi z powodu stabego zdrowia i w tym
czasie Mszéw $w. nikt nie odprawiat. Biskup dowiedziat sie. o tern
w czasie wizytacyi i nakazal proboszczowi, aby na przyszto$¢ w razie
nieobecnosci benelieyata postarat sie o zastepce na koszt benefieyata.
Ten za$ powiedziat:

1) ze w danycli okoliczno$ciach nie ma tego obowigzku;

2) biskup przeciez milczat tak dlugo, dopdki na wizytacyi me
podniesiono skargi o to.

Beneficyat me moze sie tern zastania¢, ze jest z rodziny funda-
tora, ani ze dochdd jego jest za maty, bo nie moze na to przytoczyé
zasady prawnej (necessitas vel evidens utilitas). Zostaje jedna tytko
kwestya, czy ¢wiczenia duchowne i chorobliwo$¢ jego go ttomacza.

W fundacyach mszalnych wyraza sie obowigzek odprawienia Mszy &.
w dwojaki spos6b. Mow' sie tam, ze beneficyat ma odprawié Mszg $w.
»per se ipsum*, albo tylko: ,celebrabit... residchit.* Ztad rozrézniajg
sie dwojakie fundacye mszalne. Jezeli sie stowa per se ipsum tak
zrozumie, ze fundator chciat na benefieyata natozy¢é obowigzek
osobisty, natenczas stoi ten obowigzek na réwni z iinenr obowig-
zkami, jakie sg potgczone z benefieyami n. p. z odprawianiem brewiarza
w chérze. W takim razie nie miatby beneficyat w razie choroby itd.
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obowigzku stawia¢ zastepcy. Podobnie i z powodu innych rozsadnych
przyczyn, ktére prawo i zwyczaj przyjely, nie miatby tego obowiazku.

Jednakze takich fundacyi, jezeli dawniej one istniaty, dzisiaj nie
ma wecale. Stowa per se ipsum trzeba ttdmaczy¢ mniej formulg jury-
dyczng, a wiecej myslg, jak mogt je rozumieé¢ sam fundator. Jezeli
on wyraznie nie wypowiedziat, ze mu chodzi tylko o osobe benefieyata,
natenczas trzeba przyj® og6lna regute, wyplywajacqg z mysli fundacyi
mszalnych, ze fundatorowi chodzi o to, aby zapewni¢ sobie Msze $w.,
ktére majg przynie$¢ pocieche i uwolnienie z mak czySccowych jego
duszy. Jezeli tedy oznaczy on pewng osobe, ktéra ma te Msze od-
prawia¢ osoDiscie (per se ipsum), to trzeba to uwaza¢ za wynik jego
troskliwosci o to, aby zawsze byt kaptan, ktéremuby zadne inne obo-
wiazki nie przeszkadzaly w odprawieniu fundacyi. Ze taK sie dzisiaj
rozumie stowa per ipse ipsum, to wynika z dzisiejszej praktyki $vr. Kon-
gregacji Soboru. Jezeli sie poréwna wyroki, na ktdre sie powotuje
Benedykt X1V jeszcze jako sekretarz tej Kongregacyi w swoim B.s-
cursus w wyroku z 8 sierpnia 1722, to oczywiScie trzeba przyzna¢,
ze nie ma w nich zdania jednostajnego. Sobér Trydencki kaze Scisle
sie stosowa¢ do woli fundatora (sess. 25 de Ref. c. 5) i dla tego tl6-
maczono potem S$cislej stowa per se ipsos. Poniewaz jednak wnowszych
fundacyach nie moze by¢ watpliwosci, ze fundatorowi mniej chudzi
0 pojecie jurystyczne, jak raczej o wyrazenie Sciste pewnego zamiaru,
dla tego ten zamiar fundatoréw znajdywat zawsze w dekretach na
pierwszem miejscu uwzglednienie. Dekrety te wrazach watpliwych wy-
dawane me wypadajg na korzy$¢ benefieyatow.

Chodzi tu przedewszystkiem o pytanie: czy taki benefieyat moze
oddali¢ sie z miejsca swego benefieyum na pewien czas, nie pozosta-
wiwszy na miejscu zastepcy? Pap. Aleksander 111 zadekretowat w po-
dobnym przypadku (Cap. 11 de Presb.): Quam siguidem mstitutionem
eatenus confirmamus, ut praediclus sacerdos, nisi infirmitate corporis
fuerit impeditus, assidue debet... missarum solcmnia celebrare. Ten
dekret ulegt réoznym tlomaczeniom. Giraldi mowi: ,,Niektdrzy sg zbyt
bojazbwi i ograniczajg czas, na ktory benefieyat chory nie ma obo-
wiazku stawaé zastepcy, na -dni dziesie¢; inni rozszerzaja go z Soborem
Medyulanskim (Y11 tit. de Missis) na jeden miesigc. To jednakze
pewne, ze wnaszym przypadku i do benefieyata to sie odnosi, co mowi
Glossa in L. Arboribus § De illa ff. ue usur.: non esse denegandum
solarium famulo, qui exiguo tempore aegrotavit, ze wiec benefieyat,
majac obowigzek per se ipsum odprawiania Mszy $w., nie ma obo-
wiazku wrazie przeszkody, wjmikajacej z choroby, staraé sie o zastepce;
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termin dni 15, na ktory nie potrzeba zastepcy (4 czerwca 1(389,
17 listop. 1695, 25 wrze$. 1695: In casu inhrmitatis non excedentis
gumdecim dies). Jezeli istnieja inne jeszcze powody, ktore zwalniajg
na pewien czas benefieyata od speinienia obowigzku, natenczas pozo-
staje to reguta, ze wroku tylko 15 dni moze by¢ wolny od jego spet-
nienia, — na reszte za$ dni musi mie¢ zastepce.

Komentatorowie prawa podajg procz choroby jeszcze czysto$¢ serca
i poboznos¢ (honestas et devotio) jako dwa powody uniewinniajgce be-
nefieyata, majagcego obowigzek odprawiania per se ipsum Mszy S$w.
Siivester, Nararrus, Suarez, Barbosa i inni wielcy teologowie sg zda-
nia, ze benehcyatowi wolno raz w tydzien ob devotionem opusci¢ taka
Mszg $w. bezkarnie, inni za$ twierdza, ze miare tego bra¢ mozna
tylko z mysli fundatora, ktéry z pewnoscig zzymatby sie na to, zeby
go miano w roku pozbawia¢ 52 Mszy $w., kiedy pozostawit stypendya,
ktére starcza na to, aby Msza $w codziennie sie odprawita. Cabas-
sutius mow', ze honestatis vel devotiouis causa moze benelicyat raz
wmiesigc opusci¢ takg Mszg Sw. Za tern przemawia wewnetrzna istota
causac honestatis vel devotionis, a to zdaje sie takze popiera¢ jeden
dekret $w. Kongregacji.

Ob bonestatem powinien kaptan wstrzymaé¢ sie od celebrowania,
jezeli jest w grzechu $miertelnym i nie moze sie wyspowiada¢ przed
odprawieniem Mszy Sw. Gdyby co tydzien miat sie znajdowaé¢ wtem
przykrem potozeniu, wynikatoby to z jego ztosci, ktdra przywileju na
niekorzy$¢ fundatora wytworz® nie moze. Devotio potrzebnej do go-
dnego sprawowania tej najsw. tajemnicy bedzie tylko wtenczas niedo-
stawalo kaptanowi, jezeli nie bedzie sie modlit ani nie oddali z serca
przeszkod sie nasuwajacych. Grzech bytby tu przyczyng, ze benelicyat
nie wypeini obowigzku i dla tego miatby obowigzek postarania sie
o zastepce. Sw. Kongregacya Soboru odebrata w r. 1683 wielka liczbe
pytad odnoszacych sie do naszej kwestyi, na ktére wydala nastepujace
wyroki:

I. An Sacerdotes, obligati ratione benelion, capellaniae, legati aut
stipendii celebrare guotidie Missam per se ipsos, possint aliguando
a celebratione yacare?

Il. Quando et guoties a dicta celebratione yacare possint? Sacra
etc. ad | et Il respondit affirnutive, concurrente aligua rationabili
causa. Za$ na pytanie V. xIn illis diebus, guibus licite yacant a Ce-
lebratione, teneantur Missam ab aliis celebrare facere juxta intentionem
Fundatorum? distulit Besolutionem, i ostatecznie odpowiedziata pozniej:
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Dabitur Resolutio in casibus particularibus. Benedykt XIV poruszyt
te kwestyg, przytoczyt dekret powyzszy, ale nie dal na to wyraznego
oswiadczenia.

To jednak pewna, ze wtenczas, kiedy beneficyat z powodu choroby,
honestatis i devotionis nie odprawia Mszy $w. do ktorej jest zobowig-
zany, nie moze odprawi¢ Mszy $w. ani za siebie ani za kogo innego.

Na pytanie 11l An diebus licitae vacationis possint Missam pro se ipsis
vel aliis praeterguam pro Eundatoribus celebrare? odpowiedziata Ad 111
Negative.

Jedyny wiec przywilej, jaki z dodatku per se ipsum z woli testa-
tora mozna wyciagna¢ dla beneficyata. jest ten, ze 15 dni wroku nic
ma obov:gzku postarania sie o zastepce w odprawieniu obowigzkowej
Mszy $w. Jezeli testator oznacz}, ze beneficyat ma celebrare, residere,
albo podobnie, natenczas moze on, a w danym przypadku musi przez
kogo$ innego uczyni¢ zadosy¢ temu obowigzkowi (Decis. Rot. 9 mart. 1714
i 4 lut. 1715). Jezeli dodana jest klauzula: si per se non possit, ce-
lebrare faciat per alium®, natenczas obowigzek postarania sie o0 za-
stepce uz jist jak najwyrazniejszy. Wypowiedziala to $w. Kongreg.
Soboru w dekrecie z 18 wrzes. Ifi83: VI An sacerdotes... obligati ce-
lebrare Missam guotidie, absgue tamen onere celebrandi per se ipsos,
possint aliguando a celebratione racare? llesp. Ad. VI Negative.

Tu wiec jest jeszcze wzglad, ze beneficyat, o ktérym moéwili,my na
czele, per se ipsum musi odprawia¢ Msze $w. Moze on co rok kilka
dni poswieca¢ na c¢wiczenia duchowne, ale po uptywie 15 dni musi
mie¢ zastepce, ktory za niego Msze $w. odprawi.

Przepisy testatorbw w takich zapisach maja w Kosciele katolickim
tak wielkg wage, ze tylko gtowa Kosciota zmienia¢ je moze. Biskupl
za$ rozstrzygaja w watpliwosciach i sporach, a majg obowigzek Scisty
czuwania nad tern, aby woli testatoréw zado$¢ sie stato. Sobér Try-
dencki przepisuje to wyraznie: Episcopi etiam tamguam Sedis Apo-
stolicae dolegali in casibus a ,ure concessis omnium piarum disposi-
tionum tam in ultima voluntate guam inter vlvos sint executores“
fSess XXII c. 8).
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DEKRETA SW. KONGREGACYI.

Dekret Sw. Kongregacyi Odpustéow. Ojciec $w. przywigzat we-
dle doniesienia sekretaryatu Kongregacyi $w. Odpustéw odpust 100 dni
do nastepujgcej modlitwy do $w.Jana Ewangelisty, ktéry raz na dzien
pozyska¢ mozna i aplikowa¢ takze umartym.

Inelyte Apostole, qui ob tuam virgingtem puritatcm Jesu tam
carns exhtisti, ul supra pcctus ejus reclinarcs caput quiquc dignus
cs habitus, guem loco sui Matri beatissimae uli filium rdingueret,
da miki, supplex oro, ut Jcsum et Martam flagranti,-sima caritate
complcctar. Fac, guaeso, tua ad I)mm prece, ul ego quoque, corde
ab omm terrena aifectione cmundato, Jesu fidelis discipulus, Mariae
filius amans, semper adhaeream in terris, ut eis in sempitcrnum con-
jungi mdércar in coelis. Amen.

Dekret $w. Kongregacyi Inkwizycyi, dotyczacy matzenstw po-
miedzy katolikami i starokatolikami.

Aby tzod/, dyspensowaé od przeszkody matzenski¢j tak zw. mixtae
religionis, musi mie¢ Biskup osobne do tego upowaznienie od Stolicy
Apost. Krotko po powstaniu starokatolickiej sekty, w r. 1874 wniost
Ksigze Biskup wroctawski do Papieza o wiadze do dyspensowania, jesli
jedna strona nupturyenléw nalezy do sekty starokatolickiej. Wodwczas
odmoéwiono w llzymie tej facultas, obecnie za$ na ponowng prosbe $w. In-
kwizycja wydata dekret 5 kwietnia 1801, na mocy ktérego wolno Bi-
skupowi wroctawskiemu pod znanemi warunkami zezwala¢ na fgczenie
sie zwigzkiem matzenskim katolikow ze starokatolikami.

D XS Ju—

WiadomosSci literackie.

Jeszcze kilka uwag o podrecznikach Mistoryi Sw.
Dla uzupetnienia pierwszego artykutu mojego o podrecznikach Ilistoryi
Swietej podaje jeszcze kilka uwag krytycznych o ksigzkach, ktére po
napisaniu rzeczonéj rozprawki doszty rgk moich.

1. Sloioo Boze z Starego Testamentu wybrane podiug ttumacz
ks. J. Wuyka. Poznan 1840.

Autor nie wymieniuny. Przedmowy i objasnienia nie ma zadnego,
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dla kogo i w jakim celu to Stowo Boso wybrane, a wybrane jedynie
z St. Testamentu. Wybor opowiesci stosowny, opowiadanie jezykiem
ks Wuylca; w toku autor dla wigzania zdan przydaje wiasne mysli,
po czeSci w formie kwiecistej, a na koAcu nauka moralna, czasem
szczupta, czasem obszerniejsza

Aby da¢ jakie$ wyobrazenie o sposobie przedstawienia rzeczy, choé
dwa przywiode ustepy:

Rzokt Bog:. ..Niech wody wywiodg ryby, a ptaslwo niech bedzie nad ziemig."
| zaraz wielkie i mate ryby igraty w wodzie, rozliczne ptastwo S$wiergotato (pe-
wnie ma byfy Swiogotato) w powietrzu, i btogostawit Bég wszystkiomu na zawsze,
aby sie mnozyto i rosto.

Opowiedziawszy stworzenie Ewy, autor takg czyni konkluzya:

Czastka dufiha Bozego w naczeniu glinianom, oio cztowiek. Naczenie to gli-
niane, ktorft cindlm zowiomy, nalezy do ziemi i w proch sie rozsypie; ale dusza,
bedaca zw ereiadtom wszcchmoouos$di Boski6j, jest nieSmiertelna; pomna swego Bo-
skiego poczatku, powinna poznawaé¢ dobre, kocha¢ jo i petni¢. Czlowiek jest naj-
przedniejszem na ziemi stworzeniem, istota rozumng i moralng, posta¢ jogo nawet
odmienna od zwierzat, w niebo wzniesiona, nio powinien oddawac sic szkodliwym
natogom pijaAstwa, nio unosi¢ si¢ gniewem, zemsta, nienawiscia, chciwoscig, duma,
albowiem wtenczas $ciera (sic) godno$¢ swoje, zniza sie do zwiorzat, nad ktéremi
panowanie mu jest dano itd.

Rzecz dobra, ale nie dla szkoly. Wida¢, ze nie gustowano wow-
czas w rodzinach polskich w czytania tego stowa bozego, bo ksigzka
nie doczekata sie powtdrnego wydania.

2. Dzieje nowego przymierza dla uzytku parafii Baranowskiej, po-
rzadkiem chronologicznym strescit ks, Pawet Wtiadystaw Fabisz, pro-
boszcz (Manuskrypt;. Ole$nica 1858.

Ks. Fabisz napisat kilka rzeczy dos¢ cennych z historyi Kosciota
w Polsce. Znana jest jego Wiadomos$¢ o legatach itd. Ale ten ,ma-
nuskrypt" drukowany byt ptodem poronionym.

Ttomnczy sie autor, ze jego ,,rys krociuchny dziejow nowego te-
stamentu w chronoiugicznym porzadku napisat dla odrodzenia sie pa-
rafian Baranowskich'l (sicl); ze ten rys ,ufatw? parafii zrozumienie wy-
ktadu w kosciele Zywota Pana naszego Jezusa Chrystusa." Autor pe-
wnie sam przekonat sie niebawem, Zzo takie ksigzeczki, takie tabliczk
synchronistyczne, sa nieszcze$liwym pomystem i zadnego nie przynoszg
praktycznego pozytku. Lud tego ani nie czyta, ani nie rozumie. Zre-
sztg bylby to tatwy sposob ,odrodzenia sie parafii" i zrozumienia wy-
ktadu zywota Pana Jezusowego; ale ten sposéb nigdy tego skujgu mio¢
nie moze; wiec szkoaa papieru, naktadu czasu i grosza.

3. Do dzi$§ dnia uzywajg jeszcze nauczyciele cho¢ prywatnie
Historyi $w. napisanej przez Kabata, na ktorej bodaj i ja sie jeszcze
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uczytem, cho¢ dobrze nie pamietani. Zatuje, ze mimo poszukiwaé, nie
mogtem wynalez¢ jakiego egzemplarza, a ma to by¢ nie zly podrecznik.

4 Ks. Arnold W allher w Solothurnie wydal co dopiero
Kurze lubi Geschichte, dla klas nizszych. Jestto wyciag z obszerniej-
szej jego ksigzki, o ktorej juz pisatem. Krytyka niemiecka chwali to
dzietko, ze dobrze pedagogicznie utozone. Illustracya nad podziw $liczna.

5. Tegoz ks. AYalthera wieksz¢, Historyi biblijnej wyszto polskie
tlumaczenie juz przed czterema laty, bo nosi aprobate ks. Biskupa kra-
kowskiego, dzi§ Kardynata, z r 1887. Ksigzka ma tytut: IUstorya
Biblijna dla szJcot ludowych katolickich. Einsiedeln. Tloinacz me
nazwany.

Juz te tlomaozenia galicyjskie jako$ nieszczesliwe. Z wyrazow,
zwrotow' i sposobu pisania moznaby wnosi¢, ze to ten sam tlomaczyt
cenng ksigzke Walthera, co krotkie Dzieje Swiete dr. Szustera. Thu-
macz zabrat sie do ttdmaczenia bez znajomosci rzeczy i bez znajomosci
jezyka. Gdyby byt ttdmaczyt jak najwierniej, stowo w stowo, ksigzka
bytaby zapewne dobra, bo dobry miat oryginat przed sobg. Ale.po-
psut go nieudolnoscig swoja, brakiem znajomosci zasad pedagogicznych
i brakiem poczucia jezykowego. Ktorykolwiek wezmiemy numer, wsze-
dzie niefortunne dodatki, wtrety, a te wiasne produkeye najmniej sto-
sowne. Wezmy na przyklad stworzenie S$wiata. Walther jak
gdzieindziej tak i tutaj trzyma sie S$cisle tekstu, zwiaszcza tam, gdzie
idzie o precyzyag wyrazenia, i opowiada stworzenie energicznie, tak jak
Mujzesz. Tlémacz wtragca co chwila wyraz jaki, dwa, trzy, jaka$ uwage,
i tem zeszpecit catg robote.

W ustepach, ktdére przytocze dla naocznego przykiadu, te dodatki,

wtiety podkreslam: nie ma ich Mojzesz, nie ma ich Walther.

Ale ziemia byta jeszcze pustg i ciemng (Wujek ma i tak by¢ powinno:
pusta iprézna) i pokryta gtebokiemi wodami (dla m'zego nio zatrzymaé Wuj-
kowego: i ciemnosci bylty nad giebokoscia? Wtenczas (Jj rzekt llog: Nie-
chaj sie stanie Swiattosc.

To niechaj jest tutaj niewtasciwe; powinno by¢ energiczne, kro-
tkie: Niech, i tak ma Wujek.

| natychmiast stato sie Swiatlo i jasnos$¢.

To natychmiast ostabia niezmiernie blyskawiczne, ze tak po-

wiem, powstanie $wiatta. Nad tem wyrazeniem: Fi<it lux — ct [acta
estduw — godnem Boga dla prostoty i precyzyi unosili sie Ojcowie
Koéciota, a nawet poganscy autorowie; — tlomacz — poprawia glos

Bozy. To jedno juzby mnie zdolne bylo odstreczy¢ od tlémacza, kté-
remu zakrzy kne: Procul profani!
A dla czego dodat — claudo pede — i jasnosc¢?



Brugiegndnia rzekt Bog: Niech sie stnnio utwierdzenie." | natychmiast stak?
neto piekne niebios sklepieni o

Tu tléraacz urwal czea& Waltherowi, a miasto ,utwierdzenia" dal
swoje romansowe: ,pieltne niebios sklepienie.”

Trzeciego dnia rozkazat Bdg: Niech sie zbiorg wody na jedno miejsce,
i niech sie ukaze suBhy lad. | stato sie, i byta (1! ziemia, morze, Zrodia,
strumyki i rzeki.

Walther przedstawia ten akt dnia trzeciego wediug Mojzesza; thu-
macz poszedt za wiasng — muza, i Suclig nazwat suchym Ig-
dein. Co znaczy: | byta ziemia ?\ A do czego ta amplifikacya:
».morze, zrodta, strumyki i rzeki", kiedy ich nie ma Walther?

Czwartego dnia rzekt Boég: Nierh sie stang Swiatta na niobio. | naty cli-
miast przySwiecato ziemi stonce', ksiezyc i gwiazdy.

Tloéinacz urwal rzecz najwazniejsza: ,.A niech dzielg... i niech bedg
na znaki..., aby S$wiecily na stwierdzenie nieba..." W tem jest pun-
ctmn salienst bo jest kwestya, czy dnia czwartego dopiero, czy tez juz
predzej stworzone byto stonice; ale to pewna, ze dnia czwartego poczeto
Swieci¢ na niebie. A dalszy dodatek: ,1 natychmiast..." nie wiem
zkad juz zachwycit ttumacz, bo o tem milczy Mojzesz, i milczy Walther.

Pigtego dnia rzekt B6g: Niech sie stang ryby w wodzie i plastwo w po-
wietrzu. Zaledwie to wypowiedziat, ajuzroity sie ryby w wo-
dzie, awpowietrzu latato mnéstwo ptastwa (sic).

Niewczesne fantazye!

Na zakonczenie jeszcze nieco z numeru 4: ,,Przestepstwo (sic)
Adama."”

Ewa przypatrzyta sie (sic) bardzo ciokawio (sic) na drzewo,
aiin dtuzej sie przypatrywata (sic), to tem piekuiojszym wydawat sie
j¢j itfkkazanyJ owoc. Petna pozadliwosci zerwata wrescio (sic) owoc i jadta...

Tak zostat popetniony pierwszy grzoch. Teraz otworzyly sie inuoczy, ale
zupetnie inaczej, anizeli oo.zokiwali... Petni wstydu (sic)
poczynili sobio zastony z figowych lisci i z trwogi (sic) ukryli sie miedzy krze-
wing (?) ogrodu.

Bo weza rzekt Bég: Na brzuwjhu (sic) bedziesz sie potzat i procl
bedziesz jadt przez cato twoje zyci e

Wujek ma: ,,Na piersiach twoich czotgac¢ sie bedziesz, a
ziemie je$S¢ bedziesz po wszystkie dni zywota tweg0.”“ Czy
ttomaczowi sie zdaje, ze jego brzuch ijego petzanie ijego proch
lepszy od piersi, od czotgania i od ziemi naszego ks. Wujka?

Dosy¢ tego.

Ani to tiomaczenie, ani oryginat — troche lapaniny z Walthera,
troche wiasnej przjprawy. Kto sie zabiera do ttumaczenia ksigzki
dobrej, niech jg tlumaczy jak najscislej, jak najwierniej, a nie kusi sie
poprawia¢ czy przyozdabia¢ wiasnymi konceptami, osobliwie gdy nie-



zdarne. Nalez}' postawi¢ sobie pewne zasady i wiedzie¢ jasno, czego
sie clice: czy da¢ Scisty wyciag z Wujka, czy barwié frazeologig ro-
mansowo poetyczng. W kazdym razie ta polska ksigzka nie jest
i nie moze by¢ ksiazkg szkolng — dla szkoly.

tekno 25 lipca 1891. X. J. Slagraczynski.

A powodu artykutu o bibliczkacb, ogtoszonego w Przegladzie koSciel-
nym z maja, otrzymujemy nastgpujace pismo:

W zeszycie majowym Przegladu koscielnego wielce zastuzony okuto
piSmiennictwa naszego ks. prob. Stagraczynski omawiajgc potrzebe podre-
cznikéw do biblijnej bistoryi, ogtasza, zo sam zamierza napisa¢ i mniejsza
i wiekszg bistoryg, wspomina za$ jeszcze o tern, ze jest potrzebna historya
biblijna przeznaczona ,wytgcznie dla nauczycieli.*1 Uwazam, iz takowg bar-
dzo praktyczng juz posiadamy, jost nig: Prosty wyktad dziejéw starego
i nowego testamentu katechetom, nauczycielom i rodzicom chrzescian-
slcim ofiaroicany i napisany przez ks. K. Damrotha, bylego dyrektora
seminaryum nauczycielskiego w Koscierzynie. Wyszta w Pelplinie, str. 700.
Zawiera po kazdej historyjce wykfad bardzo gruntowny i przystepny, naste-
puje t. n. obrok duchowny 7 uwagami liturgicznemi i ascetyeznemi, a na
konicu umieszczona jest piesn lub modlitwa. Nie brak tez ciepta narodowogo.
Kzocz cata baidzo praktycznie utozona i przyznaje sie, iz wykladajgc w ka-
techezie koscielnej dzieciom bibjijng bistorya, z wiolkg korzyscig togo pod-
recznika ks. Damrotha uzywatem.

Nie znam podrecznikéw niomieckick Knechta i Kneipa, alo nic nalezy
zamilcze¢ swojskich.

Co do podrecznika biblijnej historyi ks. Jana Koc,kiera, to razom
z ks. Stagraczynskim ubolewam bardzo i ja nad tern, Zo powszechnie nie
zostal zaprowadzony i zachowany az dotad. Byt dla szkét naszych przewy-
borny. Czy po prostu nic najlepiej go na nowo oddrukowacd?

X. G.

W ostatnim czasie wyszto znowu kilka nowych publikacyi z dziedziny
bistoryi polskiogo prawa kosScielnego, na ktére zwracamy uwage
czytelnikéw naszych.

Prof. dr. L. Abraham wydat Poczatki prawa patronatu w Polsce.
Lwéw 1889. W dziele tern pragnie autor przedstawi¢ na podstawie nie
zbyt obfitych Zrddet historycznych rozwodj polskiego prawa patronatu. Boznice,
jaka znajduje pomiedzy polskiom prawem a prawem zachodnich panstw, przy-
pisuje réznicy prawa Swieckiego. W Polsce nie byto foudalnej organizacyi;
w zwigzku z tein bedaca immunitas i -whasno$¢ koscielua w Polsco zupetnie
w inny spos6b wytworzyé sie musiata. Autor przedstawia ton rozwoj prawa
patronatu z wieku XII i XIII. Stosunki kosScielne pod tym wzgledom bardzo
mato byly odmienne od prawa kanonicznego. To tez w wieku XIII polskie
prawo patronatu odpowiada zupelnio wymaganiom reformy przeprowadzonej
przez Papiezy. Prawo patronatu w Polsce byto od dawna wolne od wigezdw
uciskajagcych Koscidt, jakie sie gdzieindziej ze stosunkéw wiasnosci ziemskiej
wyrobity. Obsadzanie przez wladzcow Swieckich waznych urzeddéw koscielnych,
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ktéro wielkie polityczne posiadaty znaczenie, ttomacza sie tylko pobudkami
politycznemi.

Tonze profesor, niestrudzony badacz przesztosci Kosciota w Polsce, wy-
dat drugie jeszcze bardzo ciekawe dzieto pod tyt.: Organizacya Kosciota
w Polsco do potowy wieku XII, (We Lwowie 1890 w 8ce str. VI
i 259). Ksigzki tej nio mamy pod rekg. Podajemy o niej wiadomo$¢ wedle
sprawozdania ogtoszonego w Przegladzie powszechnym, poszycie czerwéewym.
W ksigzce tej na 9 rozdziatbw podzielonej opowiada autor o poczatkach
wiary chrzes¢, w Polsce i zastanawia sie nad pierwotnom urzadzeniom Ko-
Sciota, nastepnie podaje rozwdj organizacyi jego do potowy wieku XII, na
tle nielicznych wiadomosci kronikarskich i dokumentéw z tego czasu pocho-
dzacych. Kwestyg tq nie zajmowat sie dotychczas zaden kanonista, wiolo
faktow dziejowych ztych czasow nio zostato nalezycie ocenionych, ztad autor
liczne miat trudnosci do przetamania. Tre$¢ dzieta jest mniej wiecej na-
stepujaca. Chrzescianstwo przybyto do nas z Fuldy przez Czechy; pierwszym:
misyonarzami byli Niemcy. Pierwszy biskup polski Jordan nie zalezat po-
czatkowo od zadnego metropolity, az dopiero po utworzeniu metropolii ma-
gdeburgskiej.  Sw. "Wojciech, zanim sie udat do Prus, pracowat wo wscho-
dniej czesci Polski. Na zjezdzi¢ gniezn. 1000 r. Otto Il zrzekt sie na
rzecz wiadzcow polskich swego cesarskiego prawa urzadzania Kosciotdw, mia-
nowania biskupéw i udzielania im inwestytury i wtedy powstaje organizacya
prowincyi polskiej,cMo ktorej oprécz metropolii gnieznienskiej nalezg biskup-
stwa: krakowskie, wroctawskie i kotobrzeskie, wyjgwszy poznanskie, ktore do-
piero pdzniej wcielono do prowincyi gnieznienskiej. Micszkq.-/Il zaktada bi-
skupstwo kujawskie. Nastepuje roakeya poganstwa, w ktérej ginie pierwotne
urzadzenie Kosciota. Kazmierz | poczyna je odnawiaé, ale dopiero za Bo-
lestawa Smiatego legaci Grzegorza VII na nowo urzadzajg Kosciét polski;
dopetnia za$ tej organizacyi Krzywousty, jakkolwiek skutkiem ciosow, jakie
spadaty na panstwo i Kosciot, metropolici magdeburscy chwilowo rozposcie-
rajg swojg wiadze metropolitalng nad Polska. Stosunki z Rzymem ograni-
czaty sie na odnoszeniu sie wybitniejszych ksigzat do Rzymu i na optacaniu
Swietopietrza, ktére utrwalito sie dopiero od czaséw Bolestawa Smiatego.

Rzecz o stosunkach Kosciota polskiego wewnetrznych jest wiecej histo-
ryczno-prawng. Zaczyna autor od Kapitut i sgdzi, ze pierwotnie uorganizo-
wanych Kapitut nie byto, ale kler biskupi zyt wspélnie i utizymywat sie
ze wspolnych dochodow, a dopiero za Wtiladystawa Hermana Kapituta kra-
kowska zostata zorganizowang. Okoto tego czasu konsekrowany byt kosciot
katedralny w Gnieznie; autor domysla sie, ze i tu na takg sama modte jak
w Krakowie zorganizowata sie Kapituta. Godnosci w Kapitutach nio byty
wszedzie jednakowe; w niektorych pierwszy pratat nazywat sie proboszczem,
w innych dziekanem. Kapitut kolegiackich bylo bardzo mato. Sg S$lady, ze
dyecezyo w XII wieku juz byly podzielone na archidyakonaty  Biskupdw
mianowat ksigze, jak sie autor domysla, nierzadko z grona swych kapelanéw,
ktérzy w kazdym razio wielkie mieli znaczenie, jesli im Gallus trzecig ksiege
swej Kronik' poswieca.

"Ycie zakonne nie bylo takze bardzo rozpowszechnione. Jest $lad, ze
za Bolestawa Chrobrego tylko w Miedzyrzeczu i Trzemesznie istniaty kla-
sztory benedyktynskie, a pomnozenie klasztorbw datuje sie dopiero od Ka-
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zmierza |I. Co do osobowosci prawnej Kosciota, autor jost zdania, tal! jak
w swem dziele o poczatku prawa patronatu w Polsce, ze powoli dobijaty sie
koscielne instylucye praw podmiotu majgtkowego.

Duchowni polscy podlegali poczatkowo S$wieckiemu forum, nie przystu-
giwaty im takze immunitates, jedno tylko im przystugiwato, ze byli wolni
od stuzby wojskowej; majatek Kusciota nie byt takze zwolniony od ciezarow!,
jakie inne majatki ponosi¢ musiaty. Kosciét posiadatl uposazenie w ziemi,
jako dar ksigzat i moznych oraz dziesieciny i dziewieciny. Zawigzek ma-
jatku Kosciota, jak sie domys$la autor, mdgt powstaé skutkiem przekazania
Kosciotowi majatkbw dawnych $wigtyn poganskich.

Poczatkowy Kosciot polski byt wogole zawisty zupetnie od wiadzy pan-
stwowej , jakkolwiek nie ma $ladu o tern, zeby ona wydawala jakie$ prawa
in publicis ecclesiasticis, okrom chyba jednego bardzo surowego prawa co
do zachowywania postow, natomiast prawo chrztu, jako tez prawo o nieroz-
wigzalnosci wezta malzenskiego, bywato nieraz przez samych ksigzat tamano.
— Taka jest tres¢ pracy prof. Abrahama. Poniewaz autor stawia rdézno jii-
potezy, nic majac na to dowodow ze Zzrddet, moznaby z nim o niejedno sie
sprzecza¢, w kazdym jednak razie praca jego ma wielkg warto$¢ i przyczynia
sie nie mato do rozjasnienia poczatkdéw, rozwoju i stanowiska Kosciota pol-
skiego w najdawniejszych czasach.

3. Prof. dr. B. Ulanowski Mikotaj z Btonia kanonista po
pierwszej potowy XV wieku. Schulte w historyi Zrédet i literatury
prawa kosScielnego poswieca tomu autorowi Kilka wierszy, nie oddajagc mu
nalezn¢j sprawiedliwosci i nie podnoszac jego wielkiego znaczenia. Osadza
go bowiem zo stanowiska nauki kanonicznego prawa, ltozumie sie samo
przez sie, zo autor z 15 wieku jesli nie byt tworcg jakiego nowego systemu,
albo nie byt czynnym na prawodawczem polu, ustepowa¢ musi przed wiel-
kimi wiloskimi nauczycielami, lecz z tego stanowiska trzobaby odmowié wielu
dzietom z 15 i IG wieku znaczenia, ktéro rzeczywiscie posiadaty. Dzieta
powstate po czasie wiasciwego rozkwitu kanonicznej nauki, musza by¢ ina-
czej oceniane. Nie chodzi tam o nowe absolutnie mysli, ktére na polu
w wiekszej czesci wyczerpanem trudno znalezé, jak raczej o pozytoczne i pia-
ktyczno opracowanie i zuzycie owocow owej olbrzymiej pracy dawniejszych
jurystéw. Juz ta okolicznos¢, ze dzieto gtébwne Mikotaja z Btonia: Tracta-
tus sacerdotalis de saeramentis, deyue divinis offiriis et corum admi-
nistrationibus, wniezmiernej liczbie rekopisméw po wszystkich bibliotekach
sie znacliodzi, a dalej ze juz 1476 r. w Strussburgu, Krakowie i Paryzu
kilkakrotnie byto drukowane, ze nawet w drugiej potowie XVI wieku tanio
wydania byly konieczne (w Wenecyi i Lugdunie), dowodzi, ze to dzieto bylo
pozytoczne. Mikotaj z Btonia otrzymat polecenie od Biskupa poznanskiego
Ciutka, ktorego byt kapelanem, napisania dla duchowienstwa parafialnego po-
pularnej ksigzki. Z polecenia tego wywigzal sie Mikotaj, a ksigzka jego zo-
stata dla dyecczyi poznanskiej urzedowire potwierdzona i duchowienstwu po-
lecona. Czy i drudzy Biskupi polscy za tym przyktadem poszli, nie wia-
domo, jednakowoz niezwykto jej rozszerzenie $wiadczy o tem, ze czy boz polece-
nia urzedowego, czy z niem, caty kler jej uzywat. Mikotaj byt sam proboszczom,
ksigzka ma zatem praktyczng warto$¢; nadto dla historyi prawa koscielnego
w Polsce jest o tyle interesujaca, ze wspomina o roznych zwyczajach, kto-
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reby inaczej nam byly nieznanomi. Tym wiecej zadziwia¢ musi, ze dzieto
dladyecezyi poznanskiej gtownie utozone, taki poklask znalazto u kleru wszy-
stkich narodow. Jako powod tego przytacza prof. Ulanowski styl isposéb,
w jaki Mikotaj wielkg swa wiedze do praktycznych celéow zuzy¢ umiat.
Wszedzie wypowiada swojo zdanie oparte na dtugoletniem doswiadczeniu, co
jak wiadomem, u pisarzy owych czasow nie zachodzi czesto, gdyz mato ktory
z kanonistow pracowat tak na polu praktycznem jak Mikotaj. Dr. Ulano-
wski poréwnuje  dzieto Mikotaja z dwoma inuenu autoréw wioskich z tego
czasu, z ktdrych jedno jest zbyt naukowe, teoretyczne, drugie zbyt praktyczne
i drobiazgowo z pominigeciem naukowego uzasadnienia i stawia dzieto Miko-
taja naszego jako naukowe i praktyczno daleko wyzej od tamtych obydwdch.

4. Profesor dr. Ulanowski. O pokucie publicznej w Polsce. Kra-
kéw 1888. Polskieprawo zna pokute publiczng naktadang na mordercow
w pewnych przypadkach. W dzietku tom autor usituje dowies¢ zwigzku pe-
wnego pomiedzy kosScielng i Swiecka pokutg publiczng i istnienie kosScielnej
pokuty publicznej w Polsce. Niedostateczne pod tym wzgledem wiadomosci
uzupetnia prof. Ulanowski szczegétami z praktyki w Czechach i Wegrzech
mianowicie w tych przypadkach, w ktérych zwyczaje prawne owych krajow
zgadzaja sie z prawami polskiemi. Ostatnim wynikiem badan profesora pod
tym -wzgledem jest to, ze pokuta Swieckiego prawa w Polsce wyrabiata sie
pod wptywem prawa koscielnego.

5. Profesor dr. Ulanowski. Laudum Vartense. To Laudum fat-
szywie nazywane Cracovimse wydrukowat Bandtke w Jus polonicum; pé-
zniej prof. Heyzmann w IV tomie ,Starozytnych pomnikéw prawa polskiegol
ogtosit Concordata dominorum laicorum cum praelatis Ecdcsiae. Oby-
dwa dokumenta stojg ze sobg w Scistym zwiagzku, i sg dla znajomosci i na-
lezytego ocenienia stosunku pomiedzy panstwem a Kosciotom w Polsce bardzo
wazne zrédta. Autor usituje przedstawi¢ prawdziwe znaczenie Laudum  Za-
wiera ono ugode zawartg pomiedzy duckowionstwem krakowskiem a mato-
polskg szlachtg, w Concordata za$ odpowiada duchowiefstwo na zarzucano
sobie w toku ukladéw gravamina szlachty. Naprzod co do historycznej daty
spornej, autor dowodzi, ze laudum juz 1438 r. miato znaczenie, gdyz pro-
tokuty sadowe do niego sie odnosza. Profesor wypowiada zdanie, ze podczas
licznych rokowan pomiedzy duchowienstwem, ktéro wonczas pod wodzg ener-
giczng tak niezwykiego ksiecia Kosciota, jakim byt kardynat Olesnicki, swych
praw energicznie bronito, i szlachta, ktdra mianowicie w Matopolsce dazyta
do wiegkszej samodzielnosci, juz w r. 1434 na sejmiku w Warcie projekt do
ugody utozony zostat. Projekt ton przyjeto nastepnie 1435 r. w Sieradzu
a tern samem otrzymat on moc prawa dla Malopolski. Potwierdzone w Sieradzu
»laudum Varteuse* jest pierwsza ugodg tego rodzaju w Polsce i stanowi
podstawe do dalszych rokowan dla innych czesci Polski. W czasie tych ro-
kowan, ktéro sie juz r. 1435 rozpoczety, powstaty Concordata, ktére nalezg
do pism ulotnych i propozycyi, jakie wtakich okolicznosciach powstajg. Kon-
kordat dla catej Polski nie przyszedt do skutku, Laudum pozostato tylko zobo-
wigzujgce dla Matej Polski i w aktach sgdowych dyecezyi krakowskiej znaj-
dujg sie przez p6t wieku Slady jego zastosowania.

To wyjasnienie rzeczy, jakie po raz pierwszy w tem dziele prof. Ula-
nowskiego znajdujemy, byto mozebne tylko na podstawie dokonanych przez
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niego poszukiwan w sadowych aktach duchownych. Autor bada gtéwnie te
akta i znajduje w nich zupetnie nowe i nadzwyczajne objasnienia.

Czytelnikom, ktorzyby chcieli zaznajomi¢ sie doktadnie z budownictwem
koscielnem czy to w celach reparacyi, budowy, czy tez w celach ozdobienia
swych kosciotéw, odpowiednio do styléw, polecamy bardzo praktyczng ksigzke
pod tyt. Praktisches Handbuch der Kirchlichen Baukunst einschliess-
lich der Malerei und Plastik. Zum Gebrauche des Clerus und der Bau-
technikcr bearbeitet von Georg Hockner, Priester der Erzdioocese Munclien
Freisiugen und ehemaligen Baumeister. Mit 183 in den Text abgedruckten
Abbildungen. Herder. Freiburg in Breisgau gr. 8° XIX u. 411 S. JL 4,
opr. 4,70.

ROZNE WIADOMOSCI.

Kilka rysow z zycia naszych wychodzcow w obczyznie.
Z listu uzyczonego nam przez jednego z naszych dusz pasterzy, ktdry winte-
resio owieczek swoich na robocie na obczyZznie sie znajdujacych z owieczkami
samemi i z kaptanami tamze listownie sie znosi, przytaczamy ustepy nie-
ktére, obchodzace szersze kota naszego spoteczenstwa. List ten pochodzi od
kaptana z Brunswickicgo.

.Mozesz by¢ przekonanym, pisze ten kaptan, zem list Twoj przeczytat
z wielkg radoscig. Przypomniatem sobie przy tera ewangeliag o dobrym pa-
sterzu, ktéry goni za owieczkami swertri na puszczy. Eobotnicy polscy zuaj-
dujag sie w rzeczy samej pod wzgledem swej wiary a szczeg6lniej moralnego
swego zycia tu na wsiach jak na puszczy, na ktérej wielu, niestety za wielu
ginie. W mojej 3—4 mil rozlegtej parafii mam setki polskich robotnikéw,
ktérzy przez cate lato ani trzy razy nic widza kosciota. Miatom ich tuzi-
nami w konfosyonale, ktérzy 5, 10 i wiecej jeszcze lat sie nie spowiadali,
ho sie tu tak diugo po pustyni walesali. Miatem ich nic mato przed soba,
ktérzy przez diugi czas zyli w matzenstwie cywilnem, a nawet i dzikiem.
Serce mi sie kraje, ilekro¢ wspomne na los smutny nieszczesliwych Polakéw
w okolicach naszych. Prawie na pewno mozna liczy¢ zawszo, ze Polacy,
ktérzy tu przez zime pozostaja, schodzg takze na zie drogi. Dla tego trze-
baby z najwieksza energig wptywaé na to, aby rodzico zgdali z najwieksza
surowos$cig powrotu dzieci swoich na zime do domu.

Najniebezpieczniejsze sg wedrowki ludu w Brnndwickie. My
tu nio mozemy nawet stacyi misyjnych zaktadaé, gdzioby byly najpotrze-
bniejsze A przy tem nie ma nigdzie w calej Europie takiego braku wiary
i takiej uiemoralnosci, jak tutaj wiasnie. Wy tam kaptani w Poznanskiem
powinniscie z calg energig pracowa¢ nad tom, aby lud trzymaé z dala od
Brunswickicgo Ksigestwa. — My tu bez dymisoryale luterskich pastorow nie
mozemy chrzci¢ dzieci z matzenstw katolickich i wszelkie usitowania nasze,
aby przeprowadzi¢ zmiane na lepsze, marniejg bez owocu. JesteSmy tu przed-
miotem coraz wiekszej nienawisci.

Aby biednym Polakom przyjs¢ w pomoc, przyswoitem sobio po trosze
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polskiogo jezyka, tak Ze od biedy porozumiewam sie z nimi w konfesyonale
po polsku.......

Troskliwo$¢ Twoja o Twoje owieczki wregularnem przysyfaniu im strawy
duchownej jest bez watpienia bardzo na miejscu. Niech Ci Bég uchowa
Twoje owieczki przed wilkiem drapieznym w*

Zachowanie sie wiernych podczas kazania w dawniejsiiych
czasach. Nieraz styszy sie skargi i narzekania na zupetnie niestosowne
zachowania sie i branie w kosciele stuchaczéw podczas kazania. Powod do
tego zapewnie dajg po najwiekszej czesci sami kaznodzieje, bo albo mdwia
bez konca, albo bez zapatu i wewnetrznego przekonania wyrecytuja kazanie
nauczone z ksigzki na pamie¢, jakby jaki wyktad z katedry, albo wchodza
nieprzygotowani na ambone i gadajg koszatki opatki, stowem z wiasnej winy
nie umiejg rozbudzi¢ uwagi stuchaczéw. Niepodobna sie tedy dziwi¢, zejedni
stuchacze $pia, drudzy ziewajg, inni o czem innem mys$la, nie styszg co sie
na ambonie gtosi, inni ze sasiadami przepedzajg czas na rozmowie, wycze-
kujac niecierpliwie Amen. Zdarza sie jednak niekiedy, ze i najgorliwszy
i najlepszy kaznodzieja moze sie sili¢ i stara¢ a nie umie rozbudzi¢ cieka-
wosci i interesu stuchaczéw. "Wchodzac lata cate co niedziele i Swieto na
ambone, spowszednieje tym samym stuchaczom; przyzwyczajg sie oni do jego
gtosu, deklamacji, zobojetniejg i z natezong uwagg stuchaé nie umiejg. Na
pocieche dla takich kaznodziejow przytaczamy to, co prof. Krieg w Real-
Encyldopiidie der christl. AUcrthiimer Krausa Il str. 647 o'zachowaniu
sie stuchaczéw w starozytnosci podaje:

»TakiiJ-. skargi na oziebtos¢ w stuchaniu kazan czytamy czesto, i ze stu-
chacz”, narzekali na zbytniag dtugos$¢ kazan. Nawet przeciwko wychodze-
niu z kosciota, zanim kazanie sie skonczylo, trzeba byto odpowiednie podjgc
Srodki. Tak juz c. 24 tak zw. czwartego synodu Kartagifskiego rzucit eks-
komunike na tego ,qui sacerdote verbum facicnto in ecclesia... egressus de
auditorio fuerit.“ Takze Caesar. Arelat. Sermo 12 =zali sie,: ze niektorzy
wierni zawcze$nie z kos$ciota wychodza, ,,qui lectis divinis lectionibus statirn
de ecclesia foras exeunt,“ a jak biograf jego Cypryan Yita s. Caesar. c. 12
opowiada ,saepissimo ostia lectis evangeliis occludi jussit.“ Inng nieprzy-
zwoitoscia, ktorg Chryzostom $w. Horn. 3 in Oz. jako wielkie niedomaganie
przedstawia, bylo rozmawianie o sprawach $wieckich i codziennych podczas
kazania. Kilkakrotnie zali sie na gadulstwo kobiet i niesfornos¢ miodziezy
(Hom. 9 in | Timot. i Hom. 24 in Act. § 4). Mianowicie w wielkich mia-
stach panowat nic rzadko wielki szmer podczas kazania, tak, Zze np. $w. Augu-
styn czesto musiat nawotywac: ,,intendite, attendite, adeste anirno, eja, fra-
tres, adestote toto animo.“ Specjalna nieprzyzwoito$¢ popetniano w staro-
zytnosci, jaka dzisiaj prawie nigdy sie nie zdarza, to przyklaskiwanie (applausus,
acciamationos, xpozoe). Lud zywego temperamentu przynosit te nieprzyzwoito$¢
do kosciotéw z teatréw i odczytéw, gdzie przyklaskiwano $piewakom i retorom
lub poetom. Powiewano takze, jak w amfiteatrach, chustkami (oraria) lub
ptaszczami (chlamys — Hieron. Ep. 75) albo pukano nogami. Pawet z Sa-
inosaty miat do tego da¢ pobudke (Euseb. Ilist. eccl. YII 30 i nagana
Il synodu antyochenskiego). Nieraz stuchacze dawali poznaé¢, ze rozumieli
to, cokaznodzieja powiedziat, okazywali niezadowolnienie, gdy ulubiony méwca,
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jak Chryzostom, kazanie swe skonczy¢ chciat. Gdy- Augustyn $w. nauke o
Tréjcy $w. na trzech wiadzach duszy (rozum, wola i pamie¢) objasniat i woba
wiej ze nie byt zrozumianym, nachwile przestat méwi¢, wotat lud: memona,
memoria, na znak, Ze poréwnanie zrozumiat. Lecz i ,,przydomki zaszczytnell
dawat lud gtosno niektorym kaznodziejom (kioron. Ep. 61 ad VYigil. § 3).
Ojcowie $w. mieli duzo do walczenia z tego rodzaju niestdsownem zachowa-
niem sie (Chrysost. Horn. 54 inhGen; August. Serm. 178; Bingham. VI,
187— 197 itd.). Nie rzadkie tezi.byty inne objawy, jak oznaki wzruszenia
i bolesci, zy, westchnienia, bicie sie w piersi, podnoszenie rgk ku niebu
(Chrysost. Horn. 56 Y). | to takze zachodzito, ze kiedy kaznodzieja przy-
taczaé poczat znane miejsce z Pisma $w., stuchacze dalej je kontynuowali,
albo razem z moéwca je gltosno moéwili (August. Serm. 36). — Byly to wiec
daleko gorsze rzeczy, z ktéremi Ojcowie $w. walczy¢ musieli, anizeli my ich
dzisiaj doswiadczamy.

Pokusy umierajgcych. Piszo nam pewien kaptan: ,Niedawno temu
zawotano mnie do umierajgcej, ktéra juz sie spowiadata i przyjeta Komunig $w.,
ale ktérej nie datem Olejow $w., bo uwazatem, Zze nie jest niebezpiecznie
chora, a mieszkata we wsi mojej. Odmdwiwszy modlitwy, zblizytem sie do
jej tozka. Miata zupeing przytomno$¢ umystu, alo oczy zdradzaly jaka$ dzi-
ko$¢, niepokéj, a strasznio niemi to wte to w inng strone rzucata; przytem
trzymata sie mocno sukni swoj siostry, ktora ja pielegnowata, jak sie dziecko
trzyma przestraszono swoj matki. Siostra ustgpita mi miejsca i przeszta na
inng strone t6zka, wyrwawszy chorej z reki swa suknig  Chora spojrzata
na nig okiem przenikliwem i podniosta reke, aby ja uchwycié. Kiedym skon-
czyt funkeye moje, pytatem sie siostry, czego chora tak sie leka. iNa to
odebratem odpowiedz: ona widzi wcigz przed sobg osobe ubrang w czarng
suknig i tej tak sie boi. Moja suknia to by¢ nie mogta, bo chora mogta
tylko widzie¢ komze moja. Uspokajata sie zresztg, kiedym do niej przysta-
pit i z nig rozmawiat. Pytalem sie jejf*czy ma co na sumieniu, czegobj
sie chciata spowiada¢; wystuchatem jg spowiedzi, datem jej absolucya, alem
nie. widziat powodu, czegoby sie ba¢ miata. Chciatem jej podaé jeszcze raz
Komunia $w., ale kiedym sie wrocit do niej, umarta. Nie bytze to kusiciel,
ktéry sie jej pokazal w czarnej postaci?ll

Podobne wypadki nio rzadko zachodza; nawet i u 0séb poboznych. Sw. Sta-
nistaw Kostka skarzyt sie na szatana, zo go kusit w postaci psa czarnego.
Nieraz czepia sie szatan grzechdéw ubiegtego zycia, pokus nie do$¢ meznie
zwalczonych, okazyi lekkomysinie podtrzymanycn, grzesznych skilonnosci je-
szcze nie usunietych i przedstawia to umierajacemu w strasznych kolorach.
Doswiadczeni dusz pasterze mdwia, zo szczegOlniej ztamanie wiary matzen-
skiej ms$ci sie na umierajgcym straszng walkg. — Spowiednik powinionby
nieraz zwraca¢ na to uwage w konfesyonale, a mozeby nieraz skruszyt i zta-
mat grzesznika. Z tego wida tairze, jak potrzebne sg Saiiramenta umiera-
jacemu, aby go wesprze¢ w walce zacietej, a moze i zmaza¢ ,religuiae pec-
cati“, t. j. wszystko, co jeszcze z sktonnosci przewrotnej, z stabosci wduszy
mogto pozostac.



