Stenograficzne Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu krajowego

w drugim pcryodzie.

8. posiedzenie 1. sesji 2. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresci

z dnia 1. Marca 1867.

sW
Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu.
Pismo c. k. Prezydyum Namiestnictwa z uwiadomieniem o dniu zamkniecia sesyi sejmowej. — Interpeiacya

p. Hoszarda do c. k. Komisarza rzadowego co do opuszczenia podatkéw dotknietym kleskg mrozéw na Po-
wislu. — Interpeiacya p. Rogowskiego do c. k. Komisarza rzgdowego w sprawie reorg mizacyi galicyjskiego
Towarzystwa kredytowego. — Sprawozdania komisyi weryfikacyjnej. — Wybor p. ks. Guszalewicza zgodnie

z wnioskiem komisyi bez dysknsyi

uznany za wazny. — Whniosek komisyi o uznanie wyboru p. CieAskiego,
Poprawka ks. Pawlikowa o odroczenie di-cyzyi o tym wyborze niedostatecznie poparta
skiego za wazny uznany. — Wybory pp. Kosinskiego,
zgoduie z wnioskiem komisyi bez dyskusyi uznane za wazne

— Wybér p. Cien-
Dilricha, Slupczego i Polanowskiego
— Petycye stuchaczéw uniwersytetu i.wow-

Zynczaka. ks.

skiego o zaprowadzenie wyktadéw w jezykach krajowych odestane do Wydziatu krajowego. — Whniosek p.
Rogawskiego o odestanie niezatatwionyeh petycyj do Wydziatu krajowego przyjety. — Ztozenie przyrzecze-
nia miasto przysiegi ze strony nowych postéw. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11'/a przed
potudniem.
Obecnych postow: 130.
Przewodniczacy:
igze Leon Sapieha.
Ze strony llzgdu: C. k.Komisarz rzgdowy
radca Namiestnictwa Oswald Bartni ansk i.

Marszatek  krajowy

Sekretarze: PP. ks. Barewicz. Pfeiffer,
k*. Stanistaw Tarnowski, lir. Ludwik Wodzicki.
M arszatek. Jest dostateczna liczba pa-

“Oow postow, wiec posiedzenie otwarte. Pan sekre-
*arz odczyta protokot.

Sekretarz Lud. hr. Wodzicki
tok6t a 7. posiedzenia z dnia 28.
foku).

M arszatek. Czy zada kto gtosu co do
Protokotu? (Milczenie.) Gdy nikt gtosu nie zada.
N ‘90 protokdt przyjety.

(czyta pro-
Lutego I86T.

Sekretarz Lud. hr.

Dalszy ciag petycyj
po dzien 1. Marca 1867.:

Wodzicki (czyta):

wniesionych do Sejmu

49. Sznjnok Teodor i Bendit Liss, przez posta
lidiiigsmana, o uwolnienie od dodatkéw kra-
jowych nowo wybudowanych przez nich do-
mow we Lwowie.

50. Gmina Sokolniki, przez posta Pfeiffera,
z proshg wniesiong przez tamtejsze zywi-
cielki podrzutkbw o podwyzszenie zaptaty

za pielegnowanie tych dzieci, zmniejszonej
uchwatg Wydziatu krajowego.

51. Dwory i gminy naddunajeckiej okolicy, nale-
zgcej dotychczas do powiatu Ciezkowice,
przez posta Zuka- Skarszewskiego,
rzagdzenie, aby te cze$¢ powiatu,
wzgledem administracyjnym jak
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czym, od Ciotkowie odhaczono a do Nowego
Sgcza przebaczono,

52. Dwory i gminy Niegowice, Marszowice ,
Kleczano i inne okoliczne, przez posta Ho-
sz.anla o przydzielenie icli do powiatu
Bochnia,

53. Gmina Burczyce, przez posta Grossa, 0 wy-
taczenie jej z powiatu Budki a przydzielenie
do powiatu Sambor.

54. Dwory i gminy Dubiecko, Ruskawic$, Dro-
bobyczka, Bnchorzec i Polekowa, przez, po-
sta ks. Slepka, o pozostawienie urzedu po-
wiatowego w Dubiecku,
ich do powiatu Przemysl.

.Nastepuje
nictwa , . ktére
kowskiej (czyta):

pismo Wys. Prezydyum Namiest-
ztozone zostato do laski marszat-

»,Jasnie Oswiecony Ksigze!
Na mocy Najwyzszego postanowienia z dnia

18. b. m. ma nastgpi¢ zamkniecie biezacej sesyi
Sejmu galicyjskiego 2. Marca b. r.
Oczcm mam zaszczyt zawiadomi¢ Jasnie

Oswieconego Ksiecia celem stosownego dalszego
zarzadzenia.
Racz Jasnie Oswiecony Ksigze przyjac przy

lej sposobnos$ci zapewnienie 0 mojem Wysokiem po-

wazaniu.
We Lwowie 28. liutego 1807.
Gotuchowski.
Teraz nasiepujg dwie inlerpelacye ztozone
do laski marszatkowskiej i opatrzone dostateczng

liczbg podpiséw.

Pierwsza interpelacya do pana Komisarza
rzagdowego brzmi (czyta):

»Interpelacya do W. Pana Komisarza rzg-
doéw ego.

W Maju roku zesztego zrzadzity mrozy w o-
kolicach nadwislanskich znaczne szkody w zasie-
wach. Rozporzadzeniem z dnia 3. Wrzes$nia 1800.
do 1 37.11)7 nakazato Ministerstwo Finanséw do-
chodzenie szk(kt z urzedu,

szkodowanym podatkow.

w celu odpisania po-

W niektorych powiatach przeprowadzono li-
kwidneye cze$ciowo, w innych zas, mianowicie
w Niepotomskim, pomimo iz wiele gmin i obsza-
row’ dworskich podania o to na piSmie do urzedu
powiatowego zaniosto, nic nie zrobiono, a nigdzie
poszkodowanym podatkéw dotgd nie odpisano.

Zapytuje wiec paua Komisarza rzadowego:

lub o przytgczenie—-

I. Czy Wysoki Rzad nie odstapit jeszcze od my*
$li odpisania podatkéw poszkodowanym ow*n»
mrozami ?

1. Co czyni¢ zamys$la aby w tern wypadku czyn-
nosci urzedow powiatowych ujednostajni¢ i
przyspieszy¢?

Lwoéw dnia 1. Marca 1867.
Franciszek ltosznrd.

Pan Komisarz rzagd'owy. Prosze o glos.

Marszatek. Pan Komisarz rzagdowy ma
glos.

Pan Komisarz rzgdowy. Na te interpe-

tacye bede miat zaszczyt odpowiedzie¢ na jedneni
z najblizszych posiedzen.

Sekretarz Lud. hr. Wodzie ki. Druga in-
terpelacyn takze wystosowana do pana Komisarza
rzgdowego brzmi (czyta) ;

»Interpelacya do p. Komisarza rzadowego.

Uchwatg sejmowg z dnia 15. Stycznia 1866.
roku , Sejm nasz podniést i uznat konieczno$é
reorganizacyi galicyjskiego Towarzystwa kredyto-
wego a sprawozdanie komisyi nad tyin przedmio-
tem, jakotez i obrady sejmowe wykazaly tak po-
trzebe jako i nagto$¢ lej reorganizacyi pod wzgle-
dem zasilenia upadajgcego kredytu ziemskiego.—
Nastepnie na posiedzeniu sejinowem w dniu 17.
Kwietnia 1866. r. odbytem, sprawa ta w uzupet-
nieniu poprzedniej uchwaly podjeta, wywotata no-
wg w dniu tym zapadtg sejmowg uchwate: ,azeby
reorganizacya Instytutu kredytowego galicyjskiego
przeprowadzong byta stanowczo; lub temczasowo
dla Galicyi i Krakowa, z zachowaniem wolnoSci
przystapienia dla wiascicieli dobr tabularnych Bu-
kowiny, i z zastrzezeniem praw nabytych o0s6b
trzecich.”

Przy rozprawie za$ w lzbie nad tym przed-
miotem oOwczesny Komisarz rzgdowy pan radca
Possinger wypowiedziat, iz ,jezeli Wysoka Izba
w tym samym duchu jak to komisya o$wiadcza
wypowie swoje zdanie — Rzad natychmiast przy-
stapi do ostatecznego uregulowania tej sprawy.”
Zyczeniom pana Komisarza rzadowego stato sie
wtenczas zadosy¢é powotana a przez komisya przed-

stawiong uchwatlg, mimo tego jednak nie spetnity
sie stowa pana Komisarza rzgdowego, gdyz ocze-
kiwana przez kraj reorganizacya Towarzystwa

kredytowego nie nastgpita,

Ta okoliczno$¢ byta w dalszym ciggu powo-
dem do wniesienia na dniu 6. Grudnia 1866; r.
za posrednictwem posta Laskowskiego petycyi do
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Sejmu, przez dyrekcye galicyjskiego Towarzystwa
kredytowego podanej — o0 przyspieszenie sprawy
reorganizacyi Instytutu kredytowego.

Obradujgcy Sejm w dniu 14. Grudnia 1866. r.
nfid ta petycya uchwalit, aby ja ,odesta¢ do Wys.
Prezydyum c. k. Namiestnictwa ze szezeg6lmej-
szem poleceniem przyspieszenia reorganizacyi ga-
licyjskiego Towarzystwa kredytowego.

Gdy jednak pomimo tylokrotnego podejmowa-
nia przez Sejm tej nader waznej dla podniesienia
n nas ziemskiego kredytu sprawy, zamierzona re-
organizacya Towarzystwa kredytowego dotad nie
otrzymata zatwierdzenia rzadowego, mam przeto
zaszczyt zapyta¢ pana Komisarza rzgdowego:

1. Jaki jest obecnie przebieg tej sprawy,
lub tez jakie sg istotne przeszkody wstrzymujgce
Rzad od zatwierdzenia uchwaty Sejmowej
17. Kwietnia 1866. r.?

2. Czyliby Woys.
chciato ze swej

z dnia

¢. k. Namiestnicto nie ze-
strony poprze¢ na nowo u Wia-
dzy Panstwa potrzebe kraju naszego w tym wzgle-
dzie, celem przyspieszenia w mys$l uchwaty sej-
mowej z dnia 14. Grudnia 1866: r. reorganizacyi
galicyjskiego Towarzystwa kredytowego — aby ta
po utrzymaniu rzgdowego zatwierdzenia jak naj-
predzej mogta wnijs¢ w zycie.”
Lwéw dnia 1. Marca 186", r.
K. Rogawski,
poset Jasielski.

E. Szumanczowski. — Rutowski. — L. Bor-
kowski. — Ks. Morgenstern. — Ks. Dittrich. — C.
Haller. — J. Kaminski. — J. Pajaczkowski. — A
Bocheriski. — Ks. Stepek. — 'L Skarszewski. — J.
Jabtonowski. — Cienski. — P. Paszkowski. — Agop-
sowiez. — W. to$. — Hubicki. — Koztowski.
Niezabitowski. — K. Fihauser. — Seidler.

P. Komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

Marszatek.
gtos.

Pan Komisarz rzgdowy ma

P.Komisarz rzgdowy. Nate interpelacye
bede miat honor na najblizszem posiedzeniu odpo-
wiedzi¢, gdy zasiggne wiadomosci co do tej sprawy.

Marszatek. Przystapimy do porzadku
dziennego, to jest do sprawozdania komisyi o we-
ryfikacyi wyboréw’, — Kto ma gtos? Poset Zby-

szewski ma gtlos.

Poset Zbyszewski (czyta):
Okreg wyborczy gmin wiejskich,

"lina, Rozniatéw i Bolechoéw.

powiatow

| borcow na nabozenstwo do cerkwi,

Wyborcow byto 160, w gtosowaniu brato
udziat 148, wiekszo$¢ absolutna 75. Ks. Jan Gu-
szalewicz, katecheta gimnazyalny we Lwowie, otrzy-
mat gtoséw 100.

Przy wyborze tym zaszty nastepujgce uchy-
bienia.

1. We wszystkich gminach powiatu Bolechéw,
prowadzono wbrew wymogom 8. 42. ord. w'yb. tylko
pojedyncze wykazy gtosowania na wyborcow.

2. W tym okregu wyborczym w przewaznej
gmin wpisano do list prawyborcow' dowolng
liczbe opodatkowanych §. 13. ord. wyb. Okoliczno$¢
ta wedtug powzietej juz przez Wys. Sejm uchwaty,
przy uniewaznieniu wyboru posta z okregu Busk,
Kamionka, Olesko, bytaby dostateczna do uniewa-
znienia obecnego wyboru, gdyby nie ta przy wy-
borze niniejszym zachodzgca okoliczno$é, iz we
wszystkich prawie gminach wyborcy jednomysinie
wybrani byli — w skutek czego nielegalno$¢ ta,
na wyboér wyborcéw stanowczo nie wptyneta.

ilosci

3. Nielegalnie zostato wybranych 22 wybor-
cow, poniewaz nie byli prawyborcami, z tych brato
udziat przy gtosowaniu 18, i wszyscy oddali gtosy
za ks. Janem Guszalewiczem.

Potraciwszy te nielegalne gtosy od catej ilosci
gtosow za ks. Janem Guszalewiczem oddanych,
okazuje sie iz tenze otrzymat gloséw legalnych 82,
zatem o 7 gtoséw nad wiekszo$¢ prawem wyma-
gana.

4. Przy oddawaniu gtoséw, nie odbierano
od wyborcow w brew §. 40. ord. wyb. kart legity-
macyjnych, z wyjatkiem jedynie tych, ktore przez
petnomocnikéw z §. 14. ord. w. w uprawnionych gto-
sowali. Nielegalno$¢ ta jakkolwiek wazna
nieta jest jedynie tg uwagg komisyi
wyborczym zapisang,
w karty legitymacyjne.

usu-
w protokdéle
iz wyborcy byli zaopatrzeni

5. Przeciw wyborowi tego posta zatozono

dwa protesta, jeden dwoma, drugi dwunastoma pod-

pisami opatrzony — miedzy ktéremi jest 10 imion
wyborcow.

Protestujagcy zalg sie, ze wybor posta nie
byt wolny, i odbyt sie. pod naciskiem i .terory-
zmem gr. kat, ksiezy, ktérzy w dzien wyboru

jak najliczniej ze wszystkich trzech, powiatéw z calg
hierarchig cerkiewng, t. j. z diakami,
braémi cerkiewneini i nauczycielami
w Dolinie sie stawili.

starszemi
trywialnemi

Przed gtosowaniem zabrali

wszystkich  wy-
poczem prze-

16*
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mawiat do nich na cmentarza ks. dziekan Buzycki,
obrazajac inne stany spoleczeistwa zniewaga oraz
oSwiadczajg”, Ze wszystko co nie ksiedzem lub
chtopem, wrogiem ludzkos$ci jest, przyczem zalecat
jednogto$ny wybor ks. Guszalewicza.

Po tern kazaniu podzielono wszystkich wto-

Scianskich wyborcéow na pojedyneze falangi, ktdre
postawiono pod dowddztwo r. g. ksiezy, ktorzy
ich w.eccj nie opuszczali, im ciggle imie lwana

Guszalewicza w pamie¢ whijali i az do sali wy-

boru odprowadzili.

Nawet, w sali ci agitatorowie kazdemu wy-
borcy ks. Guszalewicza ua posta weciskali, tak bez-
posrednio jakotez i posrednio, przez pogardliwe
wyzywanie tych wyborcéw, ktérzy innemu kandy-

datowi swoj glos dali. nazywajac ich Lachami.
Agitacye te tak dalece posunieto, ze niektorzy
ksieza gr. kat. jak ks. Kisilewski, paroch z Stru-

tyua wyzuego, nawet aresztem grozit tym wybor-
Guszalewiczowi swego gtosu

eoni, ktorzyby ks
uie dali.

Proszag zatem, azeby wybor ten zostat
uniewazniony.

Drugi protest do L. W. 1664/67 zaniesli

Michat llnicki, wyborca z wiryluym gtosem, i Ba-
zyli Borkiewicz.

W sali wyborczej, ksiezar. g. i.t, p. utworzyli
szpaler i kazdemu wyborcy, ktoéry sie przez nich
przeciska¢ musiat, domawiali, Guszalewicz! brat-
czyku nasz, bosmy propalty. Wielu wyborcow do
gtosow sie nie docisneto, bo ich ksieza bili. Na-
reszcie utrzymujg, zo ksieza r. g. nawet i pie-
niedzy wyborcom rozdawali, i stawiajg iinafnie zg-
danie, zeby wybor tego posta uniewaznic.

Protesta te, jakkolwiek przedstawiajg jaskra-
wo odbyte przez ksiezy obrzadku greckiego agi-
tacye, zawierata wiasciwie tylko dwie okoliczuost i,
ktoreby ua urwage Wys. lzby zastugiwaty, miano-
wicie pierwsza, iz ks. Kisilewski opierajgcych sie

wyborowi ksiedza Jana Guszalewicza czynnie znie-
wazyt, a
powtdre, wielu wyborcow do gtosowania sie

nie docisneto, bo ich ksieza bili.

Co do pierwszej okolicznosci doktadny prze-
glad listy wyborczej udowadnia, iz wzmiankowani
osobiscie dwaj zniewazeni nie byli wcale wybor-
wypadek ten przeto nie moégt wptynaé na
posta, i w razie najgorszym jedynie pod

cami,
wyhbor
prawo karne podpada.

Za$ co do drugiej okoliczno$ci, niczem z reszty
nieudowoduionej, komisya jnz dla tego zadnej nie
przywigzuje wagi, poniewaz nawet przypuszczaé
nie podobua, aby tak szanowny stan jak jest stan
duchowienstwa, do podobnych czynnych zniewazen
reke mogt podawaé. Z resztg powotany w pro-
tescie wyborca Bazyli Popiel, ktdry jakoby ztego
powodu nie glosowat, do wniesionych protokotdw
wcale nie przystagpit.

6. Podczas wyboru
Oareszcie nie protest przeciw wyborcy ks. Janowi
rrembickiemu cztonkowi komisyi wyborczej, kto-
ry atoli przez komisye wyborczg, do tego zastawy
§. 38. i 22. st. kr. aprawuiong, jako spdzniony
nie zostat uwzgledniony.

Poniewaz wiec niedoktadnosci przy wyborze
ks. Jana Guszalewicza zaszte nie sg tak istotne,
aby w mys$l obowigzujacej ust. wyb. wyboér ten
musiat by¢ uniewazniony; poniewaz nadto ks. Jan
Guszalewicz przy wyborze otrzymat dostateczng
ilos¢ gtosow' legalnych, przeto komisya wnosi o
uwaznicnie tego wyboru.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada, wiec. poddam pod gtosowanie. Kto jest
za wnioskiem komisyi, zechce reke podnies¢.

(Wiekszosé.) Wybor ks. Guszalewicza za wazny
uznany.
(czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich w powiecie
tiorodenka i Obertyu: wyborcéw 152, gtosowato 149,
absolutna wigkszo$¢ 75, i tylez gloséw otryymat
pan Ludomir Cjenski. Komisya wyborcza przy-
puscita do gtosowania 3 dzierzawcOw powiatu
Oberlyn, zaopatrzonych w karty legitymacyjne. Jak-
kolwiek ustawa na zesztorocznej kadencyi sejmo-
wej w tej mierze uchwalona wediug najwyzszego
postanowienia, w Wysokiej Izbie dnia wczorej-
szego odczytanego, uzyskata sankcye Monarchy,
gtosy te jednak jako nielegalne od ogdlnej liczby
glosujacych odciagniete by¢ musza. Po dokonanym
wyborze wytkngt komisarz rzgdowy niektdre gtosy
jako nielegalne, a mianowicie procz 3 dzierzaw-
cow nieuprawnionych do gtosowania, gtos J. Pan-
kéw, wyborcy z Czartowca, poniewaz w liscie
zapisany jako opiekun matoletnich; gtos Michata
Stadnika z Czartowca, dalej Semena Podpryhory
i Dominika Szawagi z Harasymowa; gtosy J. Hu-
dymy z Niezwisk i gtos Michata tukasiewicza
z Batakaréwki, a to z powodu, iz wyborcow tych

j nie byto ani w spisie podatknjgcych ani prawybor-

Poset ZbyszewsKki

samego wniesiony b



CW. Co do wytknietych przez komisarza rzado-
w*go gtoséw nalezy jednak uczyni¢ zarzat, ii J.
Pankéw, ktory gtosowat przeciw Cienskiema, wpi-
sany do Jisty prawyborcow 2 razy, a to raz jako
opiekun a drugi bez wszelkiej uwagi, nie mozna tedy
» pewnoscig utrzymywac, jakoby nie byt upra-

wniony. Procz gtoséw nielegalnych przez Komi-
sarza rzadowego wytknietych, wypada potraci¢
dalsze nielegalne gtosy, majgce swe przyczyny

w nieformalnosci zasztych przy wyborach wybor-
cow, jakotez posta. W wieln bowiem gminach
powiatu Horodenka i Obertyn nie zachowano przy
oktadaniu list prawyborcéw postanowien 8§8. 13 i
27. sejmowej ordynacyi wyborczej W niektdrych
gminach gtosowato wiele nieuprawnionych, czasem
mniejsza ilo$¢ uprawnionych. uizeli wedle ustaw
do glosowania przypusci¢ nalezalo. Skutkiem tej
nieformalnosci wybierano nieuprawnionych na wy-
borcow, a niektérzy wyborcy nie otrzymali abso-
lutng wiekszo$¢ legalnych gtoséw'. W kilku gmi-
nach powiatu Obertyn nie uzupetniono list prawy-
borcow w mys$l ministeryaloego rozporzadzenia
* 6/4. 1850.— a przeto ncbylono wielo od gto-
sowania.

W niektorych gminach obrano na wybér
osoby, ktore nie byly prawyborcami, lob byly
uprawnione do gtosowania w kole wiekszych po-
siadtosci. Po zbadaniu list wyborcéow i w>ykazu
glosowania okazuje sie, iZ wybrano nielegalnych
29 wyborcow, z ktorych 9 oddato gtos na Lud-
wika Cieuskiegn. Odliczajagc .1 Pankéw , ktérego
gtos za wazny uznanym by¢ powinien, okazuje sie
nielegalnych gtoséw 28, ktérych potraciwszy od
ogdlnej liczby gtosujacych 149, pozostaje 121,
absolutna wiekszo$¢ 61. Pan Ludwik Cienski
otrzymat legalnych gtoséw 66. Przeciw tema wy-
borowi wniesiono 2 protesta. W pierwszym przy-
toczono:

I. ze na kyrytarzu przed lokalem gtosowa-
nia byto wieln agitujgcych za wyborem Cit niskiego
ktérzy wyborcow tak dalece obatamocali,. ze c¢c;
nie wiedzieli za kim majg gtosowac;

Il. Ze lokal byt za maty;

Ul. Ze naczelnik powiatowy, p etnigey
wigzek komisarza wyborczego, nie powotat Zadnego
Husina do komisy! wyborczej:

IV. Ze do sali glosowania p.uszczano Rusinéw
tylko pojedynczo;

V. ze po glosowaniu
szczono takze 3 dzierzawcow do glosowania nie-
uprawnionych ;

obo-

wyborcow przypu-

VI. ze przypaszcaono wielu nielegalnie wy-
branych do glosowania, chociaz kmnisya o tern
wiedziata;

VII. iz od glosujgcych
dano doktadnego wymienienia
czego od glosujagcych na pana Cienskiego nie wy-
magano.

Protest drugi jest mniej wiecej powt6rzeniem
okolicznosci z protesta pierwszego, do ktérych pro-
testujacy dodaja, ze 1Z wyborcow zostaje pot! $ledz-
twem karnein, wiec gtos jego niewazny. Ze wdowa
Tekla Unicka z Obertyna gtososowala nielegnlnio
przez petnomocnika; ze gtosowanie 3 dzierzawcow
odbyto sie po zamknigeciu aktu gtosowania, nakonieo
ze w powiecie Obertyn sporzadzono liste prawy-
borcéw tylko W t egzemplarzu.

na Jakowczuka z3-
imieria i nazwiska,

Okolicznosci wprowadzone w protescie pierw-
szym o agitacyach po za lokalem gtosowania iza szczu-
ptym lokalu do wyboréw, o przypuszczaniu wy-
borcow nie sg udowodnione, lecz nadto nie s tego
rodzaju, izby mogty wptynag¢ na rezultat wybo-
row. Okoliczno$¢ dalsza, jakoby komisarz wj bo-
rowy nie powotat do sktadu komisji zadnego li isina
niezastuguje na uwage, poniewaz ordynacja wy-

borcza nie stanowi, azeby przy skiadzie komisyi
uwzgledniane byly wyznania religijne, lecz azeby
komisya z groua wyborcow bytla zlozong. Wspo-

mna¢ jednak nalezy, ze komisarz wyborczy powotat
do skitadu koinisyi ks. Lewickiego obrz. gr., a
wyborcy obrali do skitadu komisyi 2 wlosc:
ktérzy roéwnie nalezy¢é moga do wyznania .
. . . . , o gr. Kkil.
Zarzut jakoby komisya nielegalnie )
-0 gtosowania
rzypuszczata dbranych wyborc .
. . . .- «W mc jest uzasad-
niony, poniewaz komisya

. K b6 } j€ Ma Prawa sprawdzaé
Ro_le&anczyc wybor o'k tyIKs przeprowadzi¢ -wy-

komisya wymagata
jer; 0 o]oso.

bér pos Nolicznos$é, iz
wyraznego Wymjenien;a

wal na Jakowczuka, uzasadniona jest na 8§ 4).
sejmowej ordynacyi wyborczej, i byta nawet w in-
teresie tych wyborcow, tembardziej ze w wykazie
glosowania znajdujemy istotnie oddany gtos na
Jakiwa bez blizszego okreslenia osoby.

Gtosowanie 3 dzierzawcow nie odbyto sie
wszakze po ukonczonym akcie gtosowania, jakin
protest drugi utrzymuje, lecz po gtosowaniu po
przéd wpisanych, i to przed ogtoszeniem zamknie-
cia gtosowania przez przewodniczgcego. jak pro-
tokot wyborczy poswiadcza.
ktdry wedle protestu 2go
potracono

Gtos 1 wyborcy,

ma by¢ posmakowanym O zbrodnig,
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wyzej jako nielegalny, z powodu iz ten wyborca
nie jest wuprawnionym do gtosowania
wyborczym gmin wiejskich. Glos Tekli Unickiej
uprawnionej z mocy 8. 14. ordynacyi wyborczej
do gtosowania —e oddany przez pein mocnika—jest
wazny w mys$l ustawy krajowej z 20./9. 1866.
Okoliczno$¢, jakoby w powiecie Obertyn sporza-

dzono tylko pojedyncze listy prawyborcow, jest
wedle aktow nieprawdziwg.

w okregu

Poniewaz wiec prolesta nie zawierajg zad-
nych takich okolicznosci, ktoreby na legalno$é wy-
boru tego stanowczo wplyng¢é mogty; poniowaz
nadto jak juz wykazano p. Ludomir Cienski otrzy-
mat jeszcze 5 gloséw legalnych nad absolutng
wiekszos¢, wszystkich obecnych legalnie wybra-
nych wyborcéw, przeto komisya wnosi: ,,0 uznanie
tego wyboru za wazny.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Ks. Pa-
wlikéw ma gtos.

Poset ks. Pawlikow. Na moi ruky buty
tii dwa protesta wneseni, na kotri pan referent

zwernuw uwahu Wysokoj Pataty. Zdaje my sia
szczob nc wse jeszcze tak doktadno wyjasneno,
abym mich zo wsim ze sprawozdaniom komisyi
sia zhodyty. Itnenno pan referent wspomynaw, ze
mowiteno o ztozeniu komisyi wyborczoj, ze zelo-
waty sia protestujuczyji, szczo zadnoho Rusyna ne
wybrano, szczo odnako ne uwzhladniaje sia toho,
poneze po narodowostiam nekoneczue wybyraty
treba do komisyi, a druhe, ze tam but ks. Lewicki
iz Obertyna.

Ate bo pan
zatujut

referent w tim protesti znajde
protestujuczyi, jakoby takoj
komisya ne wyjszta z wyboru samych wyborciw,
tylko Zze naczalnyk p. Zajgczkowski sam wybraw
citu tuju komisyju.

SZCzZO0 sia

Po parahrafi dotycznom natezyt sia naczai-
nykowy wybraty ino troch czieniw, bo czetyroch
wyby rajut sami wyborci, a komisya wyberaje z po-
meze sebe predwodytela.

Odnakze jest protest, to treba persze skon-
statowaty fakt az na mistey i $lidyty, czy istyno
buto takie naduzytije, czy buto tu samowotyje p.
naczatnyka, czy komisya buta czy ne buta po
prypysam sdstawtena. Ro jesty bulo takoje sarao-
wotije p. naczainyka, to powynno ono buty skon-

statowano i na nim ukarano.

Druhe ne czuwjeni o zakifnezeniju wyboru
selio.

W protesti stoit, ze wybory buly sower-
szeune po bodyui perszoj skifAczeni, i pan naczal-

103 -

nyk tohdy wyjszot i skazat, ze wybir jest skin-
czenyj i nastupyto skrutynijum.
Jesty pan naczalnyk wystupyw i ohotosyw

wybir sowerszennym, to ne znaju dla czoho niohty
jeszcze piznijsze wybyraty, jak to czytaje sia
w protesti. A imenno oden hospodar z Zukotyna ,
druha jaka$ pani z okotyci i try czy cztery ho-
tosy tych kotri piznijsze prychodyty. O pit do
czetwertoj ohotoszeno wybir pana CieAskaho zdi-

tanyj.

Otze jestyby to tak buto, styby jeszcze i po
zakluczeniu wyboriw botosy sia dawaly, toby toje
nesluszne buto, bo majemo paragraf, ze po zaklu-
czeniju hotosy pryuymaty nemoz, a ino mesty kto
na wozwanije ne stawytsia na czas, to na Kkincy,
odnako pered zakluczenyjem hotosowania, botos
swij widdaty moze. Ate jesty, jak w protesti stoit,
ze napered ohotysyw pan komisar po bodyni per-
szoj, ze jest skinczeno hotosowanie, a po skiucze-
niu jeszcze dawatly, sia hotosy kotri nawedenii sut’
w protesti, na toj czas ne but nikto w prawi tii
hotosy widbyraty.

Trele: ne czuwjem takze wspomynki o tim,
ze w toj komisyi, kotra dowolno byta sostawtena,
maw uczastije oden, kotrij wedla §. 17. nesposoben
hotosowaty, poneze stoit pod inkwizycyju za pokali-
czenie, mymo toho hotos jeho but pryniaty, i on nawet
czerez naczalnyka but pokiykanyj do komisyi.

Wsi tii okotycznosty zpowodowaly mene, ze
uwazaju tuju ricz na tim punkti, Zze toj wybir
w najtuczszom razi uwazaty powynny$Smo za sy-
stowanyj doty, — dokyby W tom wzhladi $ledztwo
ne buto perepréwadzene.

Otze jestyby sia okazato, ze nawedenyji oko-
tycznosly w protesti sut’ ne prawdywi sowerszen-
no, to w kazdoj miri uwazaty toj wybir za wa-
-znyj. a jesty by slidstwo okazato, ze w tim pro-
testi sut prawdywi fakta, to tohdy by wybir.
waznyty.

une-

Tomu ne inohu zhodyty sia z koniisyjeju, ino
proponuju, aby toj wybir zasystowaty a izslidowa-
nyja taktiw w protestach nawedenych zadaty.

Marszatek.
boér zasystowac.

Ks. Pawlikéw zada, aby wy-

Poset ks. Pawlikéw: Tak jest’, proponuju,
aby o wybori sprawu zasystowaty, az doki stcdz-
two ne okaze i ne widpowist’ ua wsi punkta,
aby$Smo o waznosty wyboru abo newaznosty wy-
reczy molily.
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Marsjtatek. Podam ten wniosek do popar-
cia — kro go popiera, zechce wsta¢. Nie jest po-
party, bo tylko siedm gtoséw jest popierajacych.

Poset hr. Golejewski ma gtos.
Golejewski: Ja. sie zapytuje czy

bo jezeli nie jest to nie ina na co

Poset
jest poparty,
odpowiadacd.
Nie — .,e jest poparty.

Poset Golejewski. Wiec
wniosek, jaki miatem postawié.

Marszatek.
ja cofam moj
Marszatek. Poset Koztowski ina gtos.

Poset Koztowski. Jezeli
wiec i ja gtosu nie zabieram.

nie jest poparty,

Marszatek. Nikt wiecej
Wiec sprawozdawca ma gtos.

gtosu nie zgda?

Poset Zbyszewski. Wprawdzie
trzebywatbym glosu zabiera¢, bo wniosek ten nie
byt poparty — jednakze nie chciatbym zostawic
Wysokiej Izby nawet w najmniejszej watpliwosci,
azeby lzba mogta z calem przekonaniem osadzi¢
prawno$¢ wyboru pana Ludomira Cienskiego.

nie po-

Co do zarzutow' ks. Pawlikowa, to odpowiem
w krétkich stowach.

Najprzéd co do zestawienia komisyi wybor-
czej, jest rzeczywiscie w proteScie powiedziano,
ze wyborcy podpisujac protest, oSwiadczyli, ze nie
mieli zaufania do ks. tozinskiego, chociaz jest
ksiedzem fruskim) Ze za$ ci, ktérych wybrali
wyborcy, byli a przynajmniej mogli by¢ Rusinami,
najlepszym dowodem jest protokét wyborczy j
w ktérym wyraznie stojg stowa (czyta) :

~Wyborcy za$ powotali jednogto$nie do uzu-
petnienia tej komisyi Jbézefa Raszkowieckiego,
wojta i wyborcy z Giluszkowa, Mikotaja Mycaka,
wdjta i wyborcy z Chociinierza, p. Teodora Sucho-
rowskiego i p. Witadystawa Bursa wyborcow."”
gdyz
jest

Protokotowi temu
on jest podstawg do
dokumentem publicznym.
boru stoi réwniez w protokole, ze najprzéd gto-
sowano od liczbhy J. do 152., a dopiero potem
przystapili dzierzawcy z Obertynskiego powiatu,
opatrzeni w karty legitymacyjne, z tem Zzgdaniem,

wierzy¢ musimy,
sprawdzenia wyboru,
Co do zakonczenia wy-

zeby ich do gtosowania przypuszczono i do sp'su
wyborcow yyciagnieto.
I rzeczywiscie komisya uchwalita, aby ich

do glosowenia przypuszczono i do spisu wybor-
cow wciaggnieto; zatem gtosowali w porzadku, cho-

ciaz jak Wysokiej lzbie juz przeczytatem, byty

wszystkie te 3 gtosj uniewaznione, a zatem nie
mogty mie¢ wpltywu na wybor posta ; nadto przyto-
czyt szanowny ks. Pawlikéw imie wyborcy Tetra Ko-
zoryza. Petro Kozoryz jest zapisany w liscie czyli
w wykazie gtosujgcych, iz gtosowat za Ludomirem

Cienskim Protokét za$ nie przytacza zadnej oko-

licznosci, z ktérejbySmy wnosi¢ mogli, ze to co
w prote$cie jest wspomniane, ha ' prawdzie sie
opiera.

Co do trzeciego zarzutu, iz glos jedoego

wyborcy, ktéry byt pod zarzutem zbrodni, jest nie-
wazny, to juz powiedziatem w sprawozdaniu, ze
ten gtos jako niewazny odliczony zostat. Komisya
nie miata prawa osgdzaé, czy wyborca uprawniony
czy nie, to nalezy do Sejmu. Zdaje sie wiec, ze
wszystkie te zarzuty dgzace do odroczenia na nie-
pewny czas uznanie waznos$ci wyboru posta, wy-
kazatem jako niedostateczne.

Marszatek. Poddam wniosek komisyi pod
gtosowanie. Komisya jest za przyjeciem wyboru
Ludomira CieAskiego. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Wszyscy.) Wybdr zatem posta Lu-
domira Cienskiego jest za wazny uznany. Poset

Samelson jako referent ma gtos.

Sprawozdawca p. Samelson (czyta):

Okreg wyborczy miasta Nowego Sacza. Wy-
borcéw byto 481 — gtosowato 300 — absolutna
wiekszo$¢ 151. Pan Paulin Kosinski otrzymat gto-
sow 175.

Przy wyborze tym zaszty jednak te nastepne
nieformalnosci, 1. w spisie podatkujgcych wypu-
szczono 100 kobiet i matoletnich wbrew posta-
nowieniu 8§ 41. sejmowej ustawy wyborczej, a tak
wpisano po obliczeniu §3 czesci podatkujacych do
liczby wyborczej jedynie 321 do gtosowania upra-
wnionych — gdy nalezatoby wiasciwie wpisaé
302.

Zamieszczono przeto w listach wyborcow o
71 o0s6b muiej, gdy jednak wykreslenie z listy
wyborcow kobiet nastgpito przed wywieszeniem
spisébw tych — ju, raz w czasie ustawg zakreslo-
nym, miat wedtug 8. 22. ustawy wyborczej prze-
cw wykresleniu temu nie reklamowat — przeto
tez nienrozuaby dzisiaj z tytutu niedoktadnosci list
wyborczych zakatu podnosic.

Przeciw wyborowi temu wniesiouym zostat
protest, a protestujgcy przywodzg ze:
1. Dla wdéw, zon, jakotez matoletnich

opiekg zostajgcych, a wiasny -majatek posiadajg-
cych w liczbie 93 6éson (po potraceniu jednej trze-



ciej czesci do gtosowania nieuprawnionych), ktdre
w zatgczonym wykazie drukowanym otowK.em
czerwonym podkre$lone sa, nie wystawiono Kkart
legitymacyjnych, przezco jedna cze$¢ ludno$ci opta-
cajagca znaczne podatki ominieta i od gtosowania
nieprawnie wykluczong zostata.

Ze protest z tego wzgledu przez wyborce
Pana Freund podczas wyboru wniesiony — nie
tylko ze nie uwzgledniony, lecz nawet i do pro-
tokotu wciggniety nie zostat. Okolicznos$¢, ze re-
klamacye nie byty przez dntyczng cala warstwe
ludno$ci wniesione — nie moze stuzy¢ za zadng
wymowke dla c. k. Nowo-Sadeckiego urzedu po-
wiatowego, bo reklamacye stuzg wiasciwie do wy-
jatkowych wypadkéw, stuzg dla poszczegoétowych
oso6b, t. j. jezeli przez niewiadomo$¢ lub pomytke
urzedu, uprawnienie tej lub owej pojedynczej osoby
pominiete zostalo, Gdzie za$ sam urzad (c. k. wta-

dza powiatowa) albo mylnie interpretowat irawo,
tub dowolnie catg warLtwe ludnosci wykluczyt
z pod zastosowania i wykonania prawa, tam o

reklamacyach mowy by¢ nie moze, i jedynie tenze
urzad musi wzigé¢ za to wine i odpowiedzialnos¢
na siebie.

Zazalenie to jednakze upada z nowodu, zZe
mylnem jest mniemanie protestujgcych, ze tam
gdzie witadza mylnie inprepreluje prawo, reklama-
cja j st zbyteczng, bo ustawa takiego rozrdznie-
nia nie czyni i nie przypuszcza, i wyraznie czy po-
szczeg6lnych czy calg cze$¢ Weszkancow do re-
klamacyi odsela— niechee bowiem ustawa, by kto$
do uzywania prawa sobie przystugujgcego byt zmu-
szanym.

2. Mieszczan zaprzysiegtych 12, nie optaca-
jacych zadnych podatkow, a mianowicie : Kosinski
Konstanty, Dzieslewski Franciszek, Christian Ja-
koh. Gmtcr Konrad, Ga ewski Karol, Kumor Jau,
Lfiw I'a>" e(. Olwinnwski Wab nty, Piechowicz Igna-
ca. Kuzniarowie/., .Stoeger Jeilr/.ej i T .karski Leo-
pold — przypuszczono nieprawnie do glosowania,
a to z przyczyny gtownej, iz takowi gtosowali za
panem Pawiem Kosifnskim, naczelnikiem obwodo-
wym.

Drugi zarzut roéwnie jest bezzasadnym, bo
obywatele ci w spisach jako obywatele honorowi
sg zamieszczone — ktorym czynne prawa, a mia-
nowicie wedtug 8. 4. lit. b) ustawy gminnej przy-
stuguja.

3. Do komisyi
komisarz

przy wyborach wybrat pan
rzgdowy trzech cztonkéw — a pan bur-
mistrz miasta czterech Gztonkéw. Ala i tutaj pomi-
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neli owi panowie uwagi, ze dp ..tej czynnosci
komisyjnej wypadato wyorao ludzi, ktorzy dokta-
dnie znajg ludno$¢ miejscowa, a wiasciwie wybor-
cow — aby nieuprawniony nie gtosowal za upra-
wnionego, a wilasnie tez w skutek owej nieuwagi
pandéw komisarza rzadowego i burmistrza stato sie,
ze wostatnich 5 minutach podchwycita publiczno$¢
iz gtosowali :

a) Jakéb Englender za Chaima Katz.

5) Aron Kauftheil za Chaima Erlich.

¢) Mojzesz Faber za Mindel Faber.

d) Mojzesz Jakéb Englender za Jézefa Englender;
i dopiero na ogdlne wzburzenie i przedstawienie,
knmisya sprawdziwszy nieprawdziwo$¢ osob, odda-
lita tychze od gtosowania. Glosowanie trwato przez
przeszto 5 godzin, ilez wiec o0s6b mogto niepra-
wnych gtoséw przeslizgnaé sie?

Co do trzeciege zarzutu — gdy protestu-
jacy sami przyznajg, Zze knmisya uwzglednita wnio-
ski protestujgcych, ze kilka os6b gtosowato za inne,
i gtosy te uniewaznita, i gdy niepodobna przypu-
$ci¢, aby sie fakt podobny poprzednio wydarzyt, bo
publiczno$¢ bytaby to zapewne spostrzegta i uwa-
ge komisyi na okoliczno$¢ te zwrécita, zwlaszcza
ze w komisyi znajdowat sie burmistrz, o ktérym
przypusci¢ nie mozna ze nie zna nieuzasadnionych
mieszkancéw do wyboru uprawnionych, gdy na
przypuszczeniach *nie podobna opiera¢ niewaznosci
wjbnru — a tak gdy w tym punkcie protest uza-
sadnionym nie jest, poniewaz protesta nie mieszczg
zadnej takiej okolicznosci, ktéraby waznos$¢ wybo-
ru narazata;

Przeto knmisya wnosi:

»Wysoki Sejm uznaé¢ raczy wybor posta
Paulina Kosinskiego za wazny.U
Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada kto

gtosu? (Milczenie.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
poddani ten wniosek pod gtosowanie; kto jest za
tym wnioskiem, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Wy-
bér posta Paulina Kosifnskiego jest zatem za wazuy
uznany. — P. Pfeiffer jako referent ma gtos. '

Sprawozdawca p. Pfeiffer. Wybor posta
z posiadtosci mniejszych, nosiadtosci Sanok, Bukow-
sko i Rymanow, odbyt sie nastepujgcym sposobem :
Wyborcéw byto 158, w gtosowaniu brato udziat
147, zatem absolutna wiekszo$¢ jest 74, Stefan
Zynczak, wiosécian z Odrzychowpj, otrzymat gtosow
81. Przy tym wyborze zachodza niektére nie-
formalnosci. | tak jak juz przy kilku wyborach
sie sta'o, lista prawyborréow nie byla sporzadsort?



wedtug przepisu §. 13. ordynacyi
jest albo nia uzupetniono jg do liczby 36, albo
fzeciwnie wiadnie wciggnieto takie osoby, ktdre
®<e byly prawyborcami. Te nieregularnosci jednak
nle wptywajg na wazno$¢ wyboru, albowiem ci
Wyborcy prawie jednomys$lnie obrani zostali. Procz
€90 \yybranych zostato jeszcze wyborcéw 18 zu-

wyborczej, to

petnie nieuprawnionych do wyboru posta, a zatem
st to tacy, ktorzy nie moga by¢ wyborcami. Za-
stosowawszy ten rezultat za gtosowanie , okazuje

8, ze bylo 147 glosujacych,
18 gtoséw nielegalnych, zostaje legalnych 129. a
zatem absolutra wiekszo$¢ 65. Poset Zyriezak
otrzymat gtoséw po odtrgceniu nielegalnych glo-
sow 68, a zatem wiekszo$¢ absolutnag. — Przeciw
Wyborowi tego posta zatozony jest protest, bede
miat zaszczyt w streszczeniu poda¢ uajwazniejsze
punkta tegoz protestu. — i tak czynia postowi
temu zarzut, ze bjt o kradziez obwiniony i zato
przed kilkoma laty ukarany. W dochodzeniu za*
70 strony komisyi pokazato sie, ze zarzut ten jest
nieprawdziwy. Z odezw urzedu powiatowego
Przemyskiego i Sanockiego okazato sie, ze nie ma
siadu o podobnym wyp;idku. W roku 1858. byt
Stefan Zyuczak w S$ledztwie z powodu obrazy
Majestatu, jednakze orzeczeniem sadu karnego
Lwowskiego zostato $ledztwo to dla braku wszel-
kiej podstawy zaniechane. Nie mozna zatem od-
mawiaé¢ postowi temu obieralnosci. Zarzucajg da-

z tych odtraciwszy

lej protestujacy, ze wykazy w wielu miejscach
nie byty wedtug przepisu wystosowane, i ze tacy
brali udziat w wyborze, ktoérzy nic mieli prawa,

e ze najwiecej byto pisanych reka dyurnislow i
datowane pod jednym dniem, chociaz wybdr odby-
wat sie w réznych odlegtych miejscach.

Co sie tyczy listy gtosowania, to one sg po-'

dtug przepisu sporzadzone,
sporzadzone, gdyz azeby predzej je
mozna je bylo na dwie rece pisaé, a rezul
tat glosowania dopiero pdzniej podczas wyboru
"pisa¢; — co do datowania listy z jednego dnia,
to zupeinie to nic nie przeszkadza waznosci wy-
boréw, albowiem w:adon:g jest rzecza, ze wybory
mogty odby¢ sie w kilku miejscach tego samego dnia,
Przez tego samego komisarza wyborczego, albo-
wiem czynnosci takiego wyboru nie sg takiej ob-
jetosci, azeby w kazdej gminie potrzeba byta po-
Swieci¢ dzien caty na nie.

cho¢ byty jednag reka
napisac,

Dalej zarzucajg, ze wyboér nie byt wolay, gdyz
%' lokalu, w ktérym byt wybdr, wcisneli sie pa-
roch i kilku wiascicieli, ktérzy presye na wyborcow

za Zynczakiem wywierali. — Co sie tyczy tej
okolicznosci, to ona nie jest sprawdzong, o tern
protokdt nie robi wzmianki, mianowicie stwierdza
to koinisya wyborcza, i ze lo sie nie dziato ani
ze strony wyborcéw, ani cztonkéw przeznaczonych
przez p. komisarza rzadowago. — Dalej zarzucajg,
ze drugie skrutynium odbyto sie bez kart legity-
macyjnych. To jest rzeczg naturalng, gdyz nie
mozna zada¢, zeby kazdemn zwracano Kkarte legi-
tymacyjng, jezeli jg raz oddat, aby potem miat
ja powtdrnie oddawac; drugie skrutynium odbyto
sie na podstawie uznania osoby przez komisye
wyborcza, bez powtdérnego oddawania kart legity-
macyjnych. — Zarzut ze wybdr odbywat sie po-
potudniu i ze kilku wyborcéw udato sie do domu,
jest niewlasciwy, gdyz wyborcy sami sobie muszg
przypisa¢ wine oddalenia sie i niekompletu
wyboru.
Z tych powod6éw komisya wnosi:

»Wys. lzba raczy wybér posta Stefana Zyu-
czaka jako posta powiatéw Sanockiego, Rymanow-
skiego i Bukowskiego uzna¢ za wazny.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zgda, poddaje wniosek komisyi pod gto-
sowanie. — Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$¢.) Wybor posta Stefana Zyn-

czaka jest za wazny uznany.

Sprawozdawca p. Pfeiffer (z trybuny).
Wybor posta z kota gmin wiejskich powiatow Du-
kla, Kosséw i Zmigréd. Do tego wyboru wybor-
cow wybranych byto 159, z tych przy wyborze
brato odziat 149.

Wybo6r ten musiat sie odbywac¢ az trzykro-
tnie, albowiem przy pierwszem i drugiem gtoso-
waniu nikt nie otrzymat prawem zgdanej abso-
tulutnej wiekszosci gtoséw, gdyz z ubiegajgcych
sie kandydatow o mandat poselski otrzymat przy
pierwszem glosowaniu ksigdz Antoni Dittrich gto-
séw 49, pan Jan Wiecek 46, a pan Jan Haszczyo
22 gtosow. pre®y
tej samej biorgcych
wyborcé6w — otrzymat ksigdz Antoni Dittrich 64
gtoséw, pan Jan Haszczyc 40, i pan Jan Wiecek
takze 40 gtoséw. Gdy i tym razem gtosowanie
nie wydato absolutnej wiekszosci gtoséw dla za-
dnego z kandydatéw, musiano jak tego wymaca
ordynacya wyborcza, przystagpi¢ do S$cisSlejszego
wyboru miedzy dwoma najwiecej gtoséw liczacymi
kandydatami. Jednakze gdy tak pan Jan Wiecek
jak i pan Jan Haszczyc po 40 gtosow liczyli, los
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rozstrzygnat, ktory z nich ma by¢ poddany S$ci-
$lejszemu gtosowaniu, a tym przez los oznaczonym
kandydatem byt p. Jan Wiecek.

Przy trzecim S$cislejszym wyborze brato
udziat 138 wyborcéw, z czego absolutna wiekszo$¢
70- — Ksigdz Antoni Ditrich otrzymat gtoséw 71,
a pan Jan Wiecek 67 — a zatem absolutng wiek-
szo$¢ gtosow otrzymat ksigdz Antoni Ditrich.

Przy wyborze tym zaszty niektore niefor-
malnosci, o ktérych dla ich czestego powtarzania
sie tylokrotnie tu w lzbie juz wspomniano; miano-
wicie byly to nieregularnosei w uktadaniu listy
prawyborcéw, co jednakze zwazywszy, ze wszyscy
prawyborcy, jak w aktach zatgczony protokot wy-
borczy $wiadczy, jednogtos$nie sg wybrani,
dnym kierunku na rezultat wyboru
wptynac¢ nie moze.

W za-
stanowczo

Druga nieregularnos$ciag jest, ze wybrano 7miu
zupetnie do gtosowania w gminie nieuprawnionych
na wyborcéw, a wiec takich, ktérzy nie mogg by¢
wyborcami; z tych 7 nielegalnie gtosujagcych wy-
borcéw padto gtoséw na ks. Antoniego Ditrieha
2, za$ na p. Jana Wiecka gtosow 5, co jednakze
takze ostatecznie na rezultat glosowania stanowczo
nie wptywa, albowiem gdy odtracimy tych 7 gto-
séw nielegalnych od ogodlnej liczby 138 gtosujacych,
to zostanie legalnie gtosujgcych 131, z czego ab-
solutna wiekszo$¢ 66 ; gdy za$ ks. Antoni Ditrich
otrzymat gtoséw legalnych 69, a pan Jan Wiecek
62, zatem wybér ks. Antoniego Ditrieha musi by¢
za wazny uznanym.

Jest jednakze protest zatozony przeciw temu
wyborowi, podpisany przez 37 wyborcéw po wiek-
szej czeSci znakiem krzyza, ktorego tres¢ bede
miat zaszczyt Wys. Zgromadzeniu w streszczeniu
przedstawic.

Protestujacy zalg sie w punkcie pierwszym
swego protestu, ze miejsce przeznaczone do aktu
wyborczego zostato zrelegowane do szkoiki miej-
scowej, lichej, przepetnionej tawkami i za szczu-
ptej, by pomiesci¢ wyborcéw przybytych na wybor
posta, i wyprowadzajg ztagd wniosek, Ze poniewaz
wyborcy nie mogac sie pomiesci¢c w tej
oddawa¢ musieli swe kartki z gtosami

szkotce,
ze dworu,
z po za skoty, wiec tatwo sta¢ sie mogio, ze kto$
za nieprzytomnego wyborce oddawat gtos na ksie-
dza Antoniego Ditrieha.

* IVniosek teo nie zastuguje na uwzglednienie,
tembardziej, ze ani p. komisarz rzgdowy, ani ko-
misya wyborcza, skiladajaca sie z cztonkéw wszyst-
kich stronnictw, zadnego w tym wzgledzie w pro-
tokéle wyborczym nie podniosta zazalenia, ani tez
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nie znajdujemy zadnej uwagi
do tego punkta do protokétu zaniesionej. Tak samo
i zarzut, ze glosy inaczej podawane, mogty byc
w protokole inaczej, t. j. na imie ks. Antoniego
Ditrieha zapisywanemi, nie ma zadnej podstawy, gdy
zwazymy, ze protokdét i lista glosowania byty pro-
wadzone w dwoch egzemplarzach, mianowicie
pierwszy przez jednego cztonka komisyi wyborczej,
a drugi egzemplarz przez p. komisarza rzaddw ego
wyborom przytomnego; przezco tak kontrola gto-
sow, jak i tozsamos$¢é osoby gtosujacej przez odda-
wanie kart legitymacyjnych az nadto dostatecznie
i wedle wymagan prawnych zapewniona jest.

W drugim punkcie zarzucajg protestujacy, iz
mimo tego, ze w okregu wyborczym Dukla. Krosno
Zmigrod Y wyborcéw sg Rusinami, nie dop iszczono
zadnego z dwéch w komitecie wyborczym zasia-
dajacych Rusinéw do pisania protokétuj wyborczego.

Paragraf 42. ordynacyi wyborezej wymaga
tylko, aby protokdét wyborczy byt spisany w dwdch
egzemplarzach; a to pierwszy przez dodanego ko-
misyi urzednika, lub tez i przez samego komisarza
rzgdowego, a drugi dla kontroli egzemplarz przez
jednego, z kota koinisyi wyborczej wybranego
Cztonka, co rzeczywisScie miejsce miato. Zarzut ten
i tak sam przCz sie wupada, zwiaszcza gdy sie
zwazy, ze dwaj Rusini w sktad komisyi wchodzacy,
mieli zupetng swobode i mozno$¢ kontrolowac eaty
tok wyboréw. .

Dalszym trzecim zarzutem w protescie prze-
ciw wyborowi ks. Antoniego Ditrieha podniesio-
nym jest, ze w catym powiecie Zmigrodzkim lista
prawybocow tylko w jednym egzemplarzu sporza-
dzong byta, ordynacya wyborcza
wyraznie listy byty w dwéch

gdy przeciwnie
orzeka,, aby te
egzemplarzach sporzadzone.

Co sie tyczy tego zarzutu, to rzeczywiscie
jest on uzasadnionym, gdyz 88. 28., 30., 31. i 42.
ordynacyi wyborczej wymagajg sporzadzenia listy
prawyborczej w dwoch egzemplarzach, co w po-
wiecie Zoiigrodzkim nie miato miejsca; jednakze i
ta okoliczno$¢ nie wplywa rozstrzygajaco na pra-
womocno$¢ wyboru posta ks. Antoniego Ditrieha ,
poniewaz gdyby$Smy wybranych wyborcéw w po-
wiecie Zmigrodzkim jako nielegalnych uwazali, to
zwazywszy, ze z tych 48 w powiecie Zmigrodzkim
wybranych wyborcow tylko 7 za ks. Antonim Ditri-
chem gtosowato, okaze sie, ich glosy ostate-
cznie na rezultat wyboru zadnego wplywu nie maja.

Dalej w punkcie czwartym protestu znajdu-
jemy tenze sam zarzut, ze i w samym miescie
Zmigrodzie protokdt wyborczy byt tylko na jedna

ze

przez wyborcow'col
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r?ke prowadzony, gdy rzeczywiscie, jak to powy-
Ze] wspomniatem, i na drugg reke prowadzonym
by¢ winien. O ile za$ tylko w jednym egzempla-
rz spisany protokot moze postuzy¢ do ocenienia
Prawomocnoséci wyborcédw, t. j. pozostawione Wys.
Zgromadzeniu, komisya za$ musiata sie trzymacé
scisle przepisow ustawy wyborczej, i dlatego odli-
czyta i gltosy przez wyborcdw zmigrodzkich dane
jako niewazne od ogoélnej liczby gtosujgcych. Osta-
tecznie tedy i tu okazuje sie, ze jezeli z czterech
wyborcdw zmigrodzkich trzech gtosowato na ks.
Antoniego Ditricha, i my te gtosy od ogdlnej liczby
padtych na ks. Antoniego Ditricha jako nielegalne
odliczymy, to zawsze pozostanie ks. Antoniemu
Uitricbowi legalnie danych gtoséw 66, co stanowi
absolutng wiekszo$¢, a zatem w niczem waznosci
wyboru umniejsza¢ nie moze.

Pigty zarznt jest, Zze termin do przeprowa-
dzenia wyboru w Zmigrodzie byt oznaczony na
dzien 29. Stycznia, a przystagpiono juz dnia 28.
Stycznia, a potem odtozono na dzien 30., gdzie
dopiero wybor byt ukonczony. Co sie tyczy tego
okazuje sie, ze dzien wyborow byt
oznaczony na 28., a ze jednego dnia nie zostat
ukoAczony z powodu, ze nikt z wybranych nie
otrzymat absolutnej wiekszosci gtoséw, tedy zarzg-
dzono za porozumieniem sie z komisarzem rzado-
wym, ktory jest podpisany na listach wyborczych,
odroczenie tego wyboru na dzien 36. Stycznia,
ktory tez podiug tu w aktach zalgczonego proto’-
kotu odbyt sie; a gdyby nawet i te zmigrodzkie
gtosy odliczone zostaty, to absolutna wigkszos¢ zo-
stataby zawsze przy ks. Antonim Ditrichu. Dla
tym zarzutem nie bede sie dalej roz-

zarzutu, to

tego nad
wodzit.

Szo6sty zarzut jest ten, ze gtosowat ks. Mo-
rawski za panig Leokadyg Tettmajer, ze jednak ta
pani nie byta wyborczynig (czyta): ,gdyz z ogto-
szen edyktalnych Gazety Iwowskiej przekonalismy
sie, ze ona miedzy wyborcami wiekszych posia-
dtosci jest umieszczong.U

Zarzut ten byitby zupetnie stusznym, jedna-
kowoz w urzedowym spisie Gazety Ilwowskiej nie
mznajduje sie p. Leokadya Tettmajer miedzy wiasci-
c,elami wiekszych posiadtosci, wiec zarzut, ten jest
"iepruwdziwy i niestuszny (czyta):

»,Si0dmy zarzut jest, Ze certyfikat w imieniu
spadkobiercow matoletnich §. p. Narcyza Mysz-
kowskiego przy wyborze zostat wystawiony na
""me Ludwika Kisilewskiego jako prawnego opie-

kuna, gdy tymczasem spadkobiercy ci po najwiek-.
szej czeSci wieloletni maja matke, ktora zyje i ta
jest opiekunka, i jej przystuzg prawo do gtosowa-
nia przez petnomocnika.”

Ot6z co do tego zarzutu musze najpierw za-
uwazy¢, ze ten, kto jest prawnym zastepcg spad-
kobiercow, musiat sie uda¢ do urzedu wystawiajg-
cego Kkarty legitymacyjne, a karta legitymacyjna
opiewa na niego jako opiekuna sgdowego; nie ma
koniecznosci, aby matka lub opiekun ich zaste-
py wali.

Dalej chociazby
lewskiemu nie mozna odmowic
albowiem ten zarzut nie jest podniesionym przez
nikogo z interesowanych; jezeliby to miato by¢
prawdziwem, to powotauiby byli do tego spadko-
biercy, jako ci, ktorzy zostali pokrzywdzeni, ale
nie matka, a ci nie zarzucili nic przeciw temu
wyborowi i protestu nie podpisali, ze p. Kisilew-
ski nie miat prawa gtosowaé przez plenipotencye.
To w tym wzgledzie nie podlega Zaduej wat-
pliwosci.

i tak byto, to panu Kisi-

waznosci gtosu,

Osmy punkt jest, ze przy wyborach posta
z gmin wiejskich nie wolno gtosowaé przez ple-
nipoteneye, a pan Chiedowski za ks. Kisilewskiego
gltosowat. Otéz to takze nie jest sprawdzone ak-
tem , albowiem nie ma tam Zzadnego gtosu danego
za ks. Kisilewskiego.

Dziewiagty punkt jest, ze Dr. medycyny pan
tiozniacki, ktory byt wybranym wyborcg z miasta
Krosna, zostaje pod S$ledztwem karnein. 1| ten za-
rzut nie jest sprawdzonym, albowiem w liscie wy-
borcow, w ktérej Dr. Bozniacki jest zapisany,
o takim powodzie wykluczajgcym od wybierania,

nie ma wzmianki, i termin reklamacyjny uptynat
bez skutku, gdyz nikt tego zarzutu nie podniost;
wiec i ta okoliczno$¢ musi by¢ uwazang za pra-

wng, gdyz twierdzenia protestujgcych nie sg niczem
poparte.
Dalej dziesigty ustep jest, ze (czyta);
»Mateusz Kiettyka, wojt z Nienaszowa,
stat na rozkaz p komisarza przez zandarmerye

Z0-

przyaresztowany.*
Ten zarzut takze nie potrzebuje wielkiego
wywodu, albowiem jezeli p. komisarz rzadowy,

ktorym byt uaczelnik powiatu, miat prawo i obo-
wigzek, jezeli Mateusz Kiettyka dopuscit sie jakie-
go wykroczenia, postgpi¢ sobie z nim wedle prawa,

a jezeli to aresztowanie sprowadzito dla niego nie-
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to on sam swemu postepo-
to bynajmniej nie

moznos$¢ gtosowania,
wania przypisa¢ to powinien, i
wptywa na ocenienie prawnosci wyboru.

Punkt 11. jest, (czyta):
.2 dwoch wyborcdw izraelitow z Dukli,
z powodu ze szabas zachodzit, nie staneto przy

trzeciem gtosowaniu, a ich gtosy zostaty mimo ich
nieobecnosci na rzecz ks. Ditricha do protokotu
wciggniete.

Pod tym wzgledem takze protokét przez ko-
misye wyborczg zupetnie j'dnozgoduie podpisany
zawiera potwierdzenie, ze ci dwaj izraelici, ktorzy
byli z Dukli wyborcami, gtosowali osobiscie. To
zupetnie zhiia ten zarzut o niewaznos$ci wyboru.

Dwunasty punkt jest, ze przy losowaniu mie-
dzy p. Janem llaszczycem a Janem Wieeyk', o
ktérych miatem zaszczyt juz wspomnaé, nie prze-
konata sie komisya, czyli na obudwu Kkartach nie
byto jedno i to samo nazwisko napisane. Otéz pod
tym wzgledem takze komisya wyborcza w protokole
i przez podpisanie tego protokétu stwierdzita, ze
losowanie odbyto sie podiug przepiséw, i przeko-
nata ,.e, ze karty byly zupeinie w porzadku.
Z tego ze watpliwo$¢ maja wyborcy, nie wynika,
ze komisya nie postgpita sobie prawnie , skoro t>
iest jej przekonanie, a to co azuata jest wpisane
w protokot

Nareszcie punkt trzynasty (czyta):

»2€ W gminie Pielgrzymka przedsiewzieto
wybér w karczmie Pielgrzymskiej, i mimo o$wiad-
czenia cztonkéw gminy, ze wybiera¢ niechca, p,
komisarz rzadowy wpisat do listy wyborczej ks.
Jana Myszkowskiego, chociaz tenze przytomnym

nie byt, jakoby on na siebie glosowat,”

Ustawa nie zakazuje ni&omu da¢ gtos na sa-
mego siebie, dla tego tez nie mozna jego gtosu
z tego powodu wykluczac.

Wy tuszczy wszy tedy wszystkie pnukta pro-
testu i wykazawszy, ze protest ten na zadne, u-
wzglednienie nie zastuguje, a nawet gdyby niektore
paukta uwzgledniono, mimo lego jeszcze waznos¢
wyboru ks. Antoniego Ditricha zostaje niezachwia-
ng, przeto komisya wnosi:

~Wysoka lzba raczy wybo6r ks. Antoniego
Ditricha uznaé za wazny.“
Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt

gtosu nie zada, wiec poddam pod gtosowanie wnio-
sek komisyi. Kto iest za wnioskiem komisyi, ze-
chce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
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Sprawozdawca, p. ks. Polanski
buny)

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatow
Lezajsk, Sokotdw, Ulanéw. Wyborcéw 151 — glo-
sowato 135 — wiegkszo$¢ absolutna 68. — Marcin
Stupczy, gospodarz i wéjt gminy Zarzycze, otrzymat
78 gtosow.

1 W okregu tym odbyty sie prawybory bez
Scistego zachowania przepiséw 8§8. 13 i 27. ordy-
nacyi wyborczej, z ktérego powodu w gminach
kilkunastu wybrano wyborcow nielegalnych — 37,
ktorzy na posta glosowali; okolicznos$é te wszakzc
komisya nie uwazata za bardzo wazng, poniewaz
wybory wyjborco-v odbyly sie wszedzie prawie je-
dnogtosnie.

2. Oprocz
tego odpada 9 z powodu tego,
niej 1., czesSci opodatkowanych, a zatem
czynnego prawa wyboru — razem 10.

(czyta z try-

tego z listy wyborcow okregu
iz nalezg do ostat-
nie. maja

Odliczywszy wiec powyzsze nielegalne glosy
wyborcow, przedstawia sie rezultat glosowania na
posta nastepujacy: Z liczby gtosujacych 135— od-
pada ad 1. 37, ad 2. z pomiedzy nielegalnych 10
tylko 8: gdyz 26eh nie gtosowato. — Razem nie-
legalnych 45 — pozostaje zatem legalnych wybor-
cow 90 — absolutna wiekszo$é 46.

78 gtosow.
ktore

Pan Marcin Stupczy otrzymat
Z tych odliczywszy powyzej nielegalnych,
nan gtosowali, 20 gltoséw — zataje 58 — a zetem
znaczna wiekszos¢.

Zatem komisya wnosi:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: wybdér p. M
Stupczego na posta jest wazny.l

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milezenie.) Wiec kto jest za wnioskiem
komisyi, r.echce reke podnies¢. (Wszyscy.) Wybdr
p. Marcina Stupczegn za wazny uznany.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czytaztry-
buny) :
Okreg wyborczy gmin
Uhnéw, Sokal.
Lista wynorcow obejmuje oséb 178.
i, tych brato udziat w gtosowaniu 161. a gdy
komisya wyborcza jeden glos dla braku karty te-
gitymacyjnej uniewaznita, policzono gtosow 160 >
z czego absolutua wiekszo$¢ 81. Pan Sh.iiRtaw
Polanowski , wiasciciel débr Moszkowa, otrzymat

wiejskich powiatéw
Betz.

gtoséw 83.
W kilku gminach obrano wyborcéw, ktdrzy

nie byli prawyborcami, lub nielegalnie do list pra-
wyborcéw weciggnieci byli, a mianowicie:
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1- w Befcejowie Fedka Oczkus,
w Boratynie Fedka Bojczuk,
w Krystynopolu Bazylego Puszkarskiego,
w Przemystowie lwasia Bilewicza,
5. w Zuzelu lwana Petranke w powiecieS( kolskim,
6- w Rozdziatowie Pawta Moroz wpowiecie Ub-
nowskim,
?. w Kurowie Matwija Panas,
8. w Rzeczycy Hrycia Szczerbe,
9. w Wasylowie Juska JoSkow:
10. w Ziborzu Michata Fedyk.

Oprécz tych obrano w kilku gminach wy-
borcami osoby, ktérych nie ma ani w listach po-
datkujacych, ani tez na listach prawyborcéw, a

mianowicie:

11. w Machnéwku Szymona Fujare.

12. wTuszkowie Michata Suchy.

13. wMaehnowie Jacka Bodnar,

14. wNowosiétkach kardynalskich
niaka.

Michata Woz-

Gminy Slarogréd i Pieczygory powiatu So-
kalski?go potgczono w celu wyboru wyborcow
wjedno koto wyborcze, przeto wyboér wyborcy
15. Fedka Denesiuka jest nielegalny.

Do gtéwnej listy wybo6rcow wpisano niele-
galnie :

16. c.k. rotmistrza Zbrozka,

17. c.k. nadporucznika Franciszka Myczkowskiego

z Prusinowa,

18. c¢. k. nadporucznika Ludwika Zietk®wicza
z Ostrowa,

19. c¢. k. majora Juliusza Langnera.

20. c. k. kapitana Romana Soroczynskiego,

21. c. k, rotmistrza Wtadystawa Grocholskiego

22. c. k. porucznika Jana Obertynskiegn,

23. e. k. nadporucznika Miintera,

24. ksiedza Jézefa Cerekwickiego z Ostrowa,
25. ksiedza Jézefa Motyla z Uhnowa;

ci bowiem nie byli w zadnej gminie wybor-
cami obrani, ani tez wykazani sg pomiedzy ta-
kiemi wyborcami, ktéorym stuzy prawo wybierania
w mys$l 8. 14. sejmowej ordynacyi wyborczej.

Z tych 25 nielegalnych wyborcéw gtosowato
20, co potragciwszy od ogdlnej iczby gtosujacych,
t j. 160: pozostanie legalnych gtoséw 140, z czego

absolutna wiekszo$¢ 7'l. — Pan Polanowski otrzy-
mat na 83 gtoséw 11 nielegalnych, zatem legal-
nych 72.

Przeciw lenni wyborowi zaniesiono 4 pro-

testa,

I. Pierwszy protest wnidst bezposrednio do
protokétu wyborczego p. Mikotaj Dernkéw, w ktd-
rym twierdzi:

a) ze za nim glosowato wyborcéw 91,

6) ze gtosujacy za p. Polanowskim wyborcy nie-
doktadnie gtos swoj oddawali, wymawiajac
raz Polanowski bez imienia, raz Stanistaw
Polanski, raz znéw tylko Polanski; a gdy
trzech jest Polanowskich wkascicielami débr
w powiecie Sokalskim, przeto niewiadomo na
ktéorego z Wolanowskich witasciwie padt ich
gtos.

Il. Dragi protest wuiost p. Demkow do c. k.
Namiestnictwa.

Ill. Trzeci protest wnie$li inni wyborcy i p.
Demkow do c. k. Namiestnictwa.

W tym 1. i 1L zalg' sie prote-

stujacy, ze

a) p. Dernkowi broniono poprawi¢ gtosujacych i
do nich odzywaé sie

b) ze go wezwano oddali¢ sie od skrutynium,
mimo ze byt cztonkiem komisyi — i Zze on
w obawie aby nie byt aresztowany oddalit sie,

r) ze wyborcom pozwolono tylko jednego
z grona swrego wybra¢ do komisyi,

d) ze okoto 17 wyborcom nic dorgczono kart
legitymacyjnych,

€) ze za panem Mikotajem Demkowein gtosowato
okoto 89 — a jak on utrzymuje 91 wyborcéw,

protescie

Iy zs rezultat skrutynium fatszywie zostat ze-
brany,

0) ze za karty legitymacyjne ptacono po 15 do
50 zlr.,

A) ze wyborcow pojono i grozono w celu, aby
za p. Polanowskim wotowali,

i) wrescie, ze protestu wyborcéw', ktérego

chcieli zaraz do protokotu wniesé, nie przy-
jeto do protokdtu.

IV. protest do c. k. Ministerstwa Stanu wnie-
siony powtarza mniej wiecej podania zawarte w po-
wyzszych 3 protestach, a nadto jeszcze podnosi
nastepujace okoliczno$ci nowe:

d) zc nie przypuszczono do glosowania 2 wy-
borcow z kartami legitymacyjnemi — a 12 bez
kart legitymacyjnych,

A) ze przypuszczono do gtosowania c. k. pensyo-
nowanych oficeréw, ktorzy prawa gtosowania
nie maja,

c) zc wykazéw gtosowania n:e podpisano zaraz
po ukonczeniu gtosowania,
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d) ze komisya wyborcza wyzyskiwata nieporad-
no$¢ wyborcdw zamiast im p6js¢ w pomoc.
Te jednak zarzuty nie sg uzasadnione, al-
bowiem
do 1. lit. a) twierdzenie, ze p. Mikotaj Dom-
kow 91 miatl gtosow, okazuje sie jako rezultat ma-
tematycznie niemozliwy,
albowiem byto gloséw za p. Polanowskim proto-
kolarnie stwierdzonych ... 83
na dwoch innych padto gtosOw ...ccccovevviciennee. 2
nie doreczono kart legitymacyjnych wyborcom 17
jak to sami protestujgcy utrzymuja,
nie przypuszczono do glosowania wyborcow 2
doliczywszy do tych liczb ilos¢ gtoséow . .91
ktére podiug osnowy protestu otrzymac
miat p. Demkow,

wynositaby suma wszystkich wyborcow . 195

Za$ podiug aktow caly ten okreg wyborczy
liczyt wyborcow wszystkich, tak legalnych jak nie-
legalnych, tylko 178.

Gdyby od tej liczby wyborcOw...ccoeevvrennee 178
stragci¢ gtosy nie przypuszczonych .2
nie majgcych kart legitymacyjnych . . 17
gtosujacych za panem Polanowskim . . 83
gtosujacych za obcemi.iiinnnn. 2
razem . 104
pozostataby reszta . . 74

jako mozliwa ilo$¢, ktéragby modgt dosta¢ p. Dem-
kéw, gdyby nawet wszyscy inni wyborcy tylko za
nim samym byli glosowali. Za$§ wedle protokotu
podpisanego przez samego protestujgcego gtoso-
wato za nim rzeczywiscie tylko wyborcéow 37.
Inni, ktérych glosy protestujagcy na rzecz swojg
policzone mie¢ chce, gtosowali tak: za Mikotajem
Tymczuk 1 — Mikotajem Demko 24 — za Demko
bez imienia 7 — za Mikotajem bez imienia 2 —
za Mikotajem Demczuk 2 — za Mikotaj Dem-
czyszyn 1— za Mikotajem Zadcmko 1, razem 75,
w ktorej to liczbie 75 byto nielegalnych gtoséw 8,
zatem legalnych 67.

Tak wiec w razie najpomys$lniejszym, gdyby
réznicy nazwy, i mimo ostatniej uchwaly
Izby przy ktdérej z okazyi wyboru ks. kano-
nika Szaszkiewicza réznica nazwy na niekorzysé
obranego policzong byta — wspomnione glosy
Tymczuk— Demko — Mikota— Mikotaj Demczuk —
Demczyszyn i Zdemko uwazane jako p. Mikotajowi
Demkéw dane — wypadtoby dla niego glosow
tylko 67, nie za$ 91 jak on twierdzi, ani tez 89,
mjak twierdzg inni protestujagcy , a wiec otrzymaitby
niz p. Polanowski.

mimo
Wys.

byt o 16 gtosé6w mniej

Do 1. lit. fc). Protok6t i wykaz gtosowania,
podpisany przez wszystkich cztonkéw komisy! 1
przez samego p. Demkowa, jako jej cztonka,, tern

samem uznaje rzetelno$¢ calej tresci onego i po-

dan w nim zapisanych — w tym za$ protokole
wszystkie gtosy dotyczace Polanowskiego wy-
raznie opiewajg Stanistaw Polanowski, i nigdzie

nie ma zapisano Polanowski bez imienia, lub Sta-
nistaw Polanski, lob PolaAski. Protok6t ten jest
aktem urzedowym, jest aktem majacym wedle ustaw
wiare publiczng i stanowigcym najzupetniejszy do-
wod, ktérego nie moga obali¢ proste podania pro-
testujgcych, zwlaszcza Ze procz p. Demkowa za-
den inny cztonek komisyi zarzutu tego nie pod-
niést, p. Demkow za$ podpisem i uznaniem proto-
kétu swoj protest sam zniweczyt.

Do II. i IlI. lit. «). Broni¢ to byto nie tylko
prawem ale i obowigzkiem przewodniczgcego Kko-
misyi, bo taki wplyw jest nielegalnym aktem.

Lit. 6) i lit. /). Fakta zawarte w protokole stwier-
dzone sg podpisem komisyi i samego Demkowa m
z tych faktéw wynika jako pewnik matematyczny,
nie ulegajacy zadnej watpliwos$ci, rezultat i suma
gtoséw danych jednemu Ilub drugiemu. Kto tedy
uznat fakt zawarty i zapisany w protokole, kto
uznat podpisem protokétu, Ze te lub owe glosy
padty za tg lub owg osobg — ten uznat tern sa-
mem i rezultat gtosowania jaku konieczny wynik
premiséw, chociazby rezultatu nie podpisat.

Lit. e).
przccjwnie.

Nieprawda, bo protokét Swiadczy

Lit. d). Powinni byli ci, ktérzy kart legity-
macyjnych nie dostali, o to sie upomngé, a gdy
nie jest widoczne, ze sie upominali, upada zarzut,
Ze im niedoreczono kart legitymacyjnych, zwitaszcza
Ze miedzy protestujagcymi nie ma takich, ktérzyby
nie oddali gtosu swego — zresztg protest nie wy-
mienia ktérymto wyborcom nie dano kart, a kto-
rych nie przypuszczono.

Lit. €).
I lit. a).

Lit. ~r). Ze ptacono za karty legitymacyjne,
nie jest widocznem — a nawet okazuje sie nie-
mozliwem, bowiem byto ogétem gtosujagcych 178—
nie dostato kart legitymacyjnych 17 — pozostaje
reszta 161, ktdra istotnie gtosy data. Gdziez sg
ci, od ktorych wykupiono karty — kiedy gtoso-
wali 161, za$ 17 wyborcéw kart nie dostato, temi
za$ 161 i 17 cata suma wyborcéw jest wyczer-
pnietg?! Zresztag nie wymieniono nawet kto kupo-
wat i od kogo kupowano, i nie ma wskazéwek,

Na to odpowiedziano juz wyzej pod
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,ktércby postuzyé
wiek dochodzen.

mogty za powdd do jakichkol-

. Lit.. A). Niewidoczne z aktéw.

Lit. 1). Jest to wszystko jedno, czy zaraz
do protokotu, czy potem w osobnem podaniu pro-
test sie wnosi, byle tylko przy rozbieraniu waz-
nosci wyboru protest zostat uwzglednionym. Zreszta
protestujacy sami utrzymuja, ze komisya w 6wczas
juz nie byta zebrang, gdy chciano do niej zanies¢
protest.

Do IV. lit. a).
borcéw,
sowania,

Nie przypuszczono tych wy-
bo okazato sie zc nie mieli prawa gto-
ze zatem mylnie im wydano karty legi-
tymacyjne. Ze nie przypuszczono bez kart legi-
tymacyjnych, to bylo catkiem w porzadku i odpo-
.wiednem przepisom ordynacyi wyborczej.

Lit. A). Glosy dane przez c. k. oficerow ja-
ko nielegalne, juz komisya sejmowa potracita, i
nie uwzglednita, jak to przedtem przedstawitem.

Lit. c). nie stanowi prze-
szkode takga, ktoraby niewazno$¢ wyboru za sobg
pociggneta.

Lit. d). Komisya wyborcza winna zajaé sta-
nowisko bezstronne, majgce gtéwnie na celu rze-
telne konstatowanie faktu podanych glosow i re-
zultatu wyboru, nie jest zatem powotang pomagaé
wyborcom, owszem winna oddala¢ wszelki obcy
wplyw i nielegalny na wyborcow nacisk.

Zwazywszy

Okoliczno$¢ ta

zatem, zc wniesione protesta
waznos$ci wyboru, posta Polanowskiego nic ublizajg,
ani lez zadnej podstawy prawnej do dochodzen
podan  w nich zawartych nie podajg, komisya
wnosi: ,aby Wysoka lzba wybdr posta Polanow-

skiego za wazny uznaé¢ zechciata."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? (Milczenie.) Wiec poddam pod gtosowa-
nie wniosek komisyi. Kto za przyjeciem wyboru
p. Polanowskiego, zechce reke podnies¢. (Wszyscy.)
Wybor za wazny uznany. Z komisyi petycyjnej
mamy jeszcze sprawozdanie o jednej petycyi. P.
Czerkawski ma gtos.

Sprawozdawca p. CzerkawsKki (czyta
z trybuny):

»Stuchaczy wydziatu prawniczego i filozoficz-
nego na uniwerzytecie Ilwowskim proszg o zapro-
wadzenie jezyka polskiego jako wyktadowego w rze-
czonym uniwerzytecie." (Przez posta Dr. Ignacego
Kaminskiego.)

Akademicy Iwowskiego uniwersytetu proszg o

2al*rowady,enie ruskiego jezyka jako wyktadowego na

Ilwowskim uniwerzytecie." (Przez posta Gr. Szasz-
kiewiczn.)

W pierwszej z przedtozonych tutaj petyeyj
ponawiajg stuchaczy wydziatu prawniczego i filo-
zoficznego na uniwerzytecie Iwowskim podang juz
w zesztej kadencyi sejmowej prosbe o zaprowa-
dzenie jezyka polskiego jako wyktadowego w rze-
czonym uniwerzytecie. Opierajag te prosbe przede-
wszystkiein na przyrodzonych, nigdy nie przedaw-
nionych prawach narodu polskiego do bytu i roz-
woju, ktérego podstawg jest jezyk ojczysty w szkole,
urzedzie, sadzie i w ogo6le w zyciu publicznem;
na dyplomie ccsarskiem z dnia 20. Pazdziernika
18fi0. r., w ktérym zareczono narodowosciom
w skiad Monarchii wchodzgcym nadanie instytucyi
odpowiednich ich narodowym odrebnosciom i hi-
storycznej przesztosci ; uarescie na uchwale Wy-
sokiego Sejmu z dnia 26. Kwietnia 1864. r., ktorg
uznano potrzebe zaprowadzenia jezyka polskiego
w szkotach. Dodajg, zc uchwalona przez Wysoki
Sejm dnia 31. Grudnia 1866. r. reorganizacya sy-
stematu szkolnego pod wzgledem jezyka wyktado-
wego zostataby gmachem niedokonczonym i niezu-
petnym, gdyby zaprowadzenie wyktadéw w jezyku
narodowym ograniczy¢ sie miato tylko do szkot
nizszych i Srednich.

Druga petycya, podpisana przez drugg czes$é
stuchaczy uniwBrzytetu, domaga sie zaprowadzenia
jezyka ruskiego jako wyktadowego na wszechnicy
Iwowskiej. Petenci uzasadniajg swag prosbe odnie-
sieniem sie do prawa przyrodzonego, patentow
panstwowych, dat historycznych i praktycznej po-
trzeby.

Co do pierwszego wychodzg z zalozenia, ze
jedynie na podstawie jezyka rodzinnego inozchny
jest rychty postep osSwiecenia narodowego, ktérego
gtownym czynnikiem sg nauki uniwerzyteekie. A Ze
Lwow wedle zdania petentéw
skim. zatozonym
nowania,

jest grodem ru-
za czasOw halicko-ruskiego pa-
na podstawie czysto ruskich elementow,
i jest jak sie wyrazajg centrem kraju, na ktérego
przestrzeni zyje w absolutnej wiekszosci narod
ruski, sadzg ze w jego uniwerzytecie odbywac sie
powinny wykitady w ruskim jezyku. Powotujg sie
nastepnie na zapewnione ustawami koustytucyjnemi
wszystkim narodom w Austryi
W rozwoju przyrodzonych praw.

réwnouprawnienie

Odnoszac sie do historyi, pomijajg dawniejsze
jako nie zawierajgce w obecnej
nic stanowczego,

czasy, kwestyi

przypominajg jednak przebieg
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czasu od roku 1787. do r. 1806., w ktorym na
wszechnicy Iwowskiej nauki filozoficzne i teolo-
giczne wyktadano w jezyku ruskim, przywodzac

oraz zaprowadzenie tego jezyka po r. 1848. jako
wyktadowego dla niektérych katJdr teologicznych,
a w ostatnich latach i prawniczych, jako fakta wy-
kazujgce uzdolnienie jego. aby mdgt by¢é uzytym
w zawodzie nauki wyzszej jako posrednik wzajem-
nego porozumienia sie.

Wzgledy praktycznej potrzeby wyptywajg, jak
utrzymuja petenci, z wymagalnosci administracyi
krajowej i o$wiecenia narodowego. Podnosi pety-
cya, ze urzednicy, duchow-ni i nauczyciele tylko
natenczas ze skutkiem wptywaé bedg w stanie na
dobro i rozw6j narodu, jezeli potaczeni znim beda
jego jezykiem.

Komisya petycyjna jako taka nie czuta sie
by¢ upowazniong, wchodzi¢ szczegétowo w przyto-
czone przez obydwie petycye motywa i rozbierac
je merytorycznie. Mogtoby to by¢ jedynie zada-
niem komisyi specyalnej, dla spraw edukacji pu-
blicznej wysadzonej. Atoli krétki czas terazniejszej
sesyi Wysokiego Sejmu -zakre$lony nie dozwolit
przystapi¢ do wyboru takiej komisyi. Przedtozone
petycye mogtyby jedynie stuzy¢ jako punk! wyjscia
do utozenia odpowiednich wnioskdw mogacych by¢
dopiero na przysztej sesyi rozbieranem.

Komisya petycyjna zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: s

~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po
zbadaniu wszystkich okolicznosci, mtj*czgcych"£ie
sprawy jezyka wyktadowego w tutejszym uniwer-
zytecie, przedstawit na najblizszej sesyi sejmowej
whnioski do odpowiednich uchwat ku jej nalezy-
temu uporzadkowaniu w interesie kraju i oSwiaty
narodowej. “

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Wiec rozprawa zamknieta.
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce reke pod-

nies¢. (Wszyscy.) Wiec wniosek komisyi przy-
jety-

Poset Rogawski. Prosze ksiecia Marszatka
o gtos.

Marszatek: Posft Rogawski ma gtos.

Poset Rogawski. Jutro sesya uasza bedzie
zamkniety; petycyi wniesionych zostato daleko
wiecej, anizeli komisya mogta byla wprowadzié
pod obrady do Sejmu; wnosze wiec, azeby reszta
petycyj przydzielong zostata Wydziatowi krajowemu
do zatatwienia.

Marszatek Kto jest za tern, zechce reke
podnie$é. (Wszyscy.) Wniosek ten jest przyjety.
Teraz wzywam panéw postdw, ktdrych wybory
zostaty sprawdzone, a ktdrzy jeszcze nie ztozyli
przyrzeczenia, azeby chcieli przystagpi¢ do ztoze-
nia przepisanego przyrzeczenia.

Sekretarz p. Ludwik hr. Wodzicki
(czyta spis postéw, a mianowicie pp.: Cienskiego,
ks. Ditricha, ks. Guszalewieza, Kosinskiego, Po-
lanowskirgo, Stupczego, Zyaczaka i zatwierdzo-
nych juz dawniej pp.: hr. Alfreda Potockiego, Pi-
wockiego i Ludwika Skrzynskiego. — Potem czy-
ta rote przyrzeczenia, a postowie podawali ksie-
ciu Marszatkowi reke).

Marszatek. Przyszte posiedzenie bedziemy
mieii dzi$ o.fitej godzinie wieczorem™ Na porzadku
dziennym bedzie sprawozdanie komisyi o reskrypcie
minisUryaliiyin.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec
tudnia.)

posiedzenia o godziuie 1** a po-



