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m a k s  la n d a u .

Mikołaja Reja „Wizerunek” a „Źywot,J.

„Kto po przeczytaniu  s ta ran n em  p rzechow anych  do tąd  u tw o 
ró w  autora Zwierciadła w  p o rząd k u  chronologicznym  — weźmie 
do ręki Żywot człowieka poczciwego, znajdzie  się od  razu, od  p ierw 
szego ro zdz ia łu  w położeniu  dom o w n ik ó w  p an a  Jowialsk iego“ — 
pisze p. B ron is ław  C hlebow sk i w  rozpraw ie  o Reju („M. R.jako p i
s a rz"  str. 141). „Znacie to, nic nie szkodzi, posłuchajcie jeszcze raz... 
Z apew ne  znajdzie się w  najbliższej przyszłości k toś c ierpliw y
0  tyle i p racow ity" —  czytam y tam  dalej —  „że zad a  sobie  
t rud  zestaw ien ia  w szystkich  p ow tarzań , napo ty k an y ch  coraz czę
ściej w  licznych następujących  po  sobie  u tw orach  Reja, a d o 
chodzących  do  m aksym um  w  Żywocie. Dzieło to jest  w łaśc iw ie  
m oza iką  złożoną z cząstek  poprzedn ich  u tw o ró w  (Postylli i Wi
zerunku g łów nie)  z dodatk iem  nielicznych now ych  obrazków, rad
1 u w a g  zw iązanych  p izew ażn ie  z dążeniam i i po trzebam i osobi-  
s tem i s tarszych  lat au to ra" .

Już to  szan o w n y  autor, p isząc o tym  s to su n k u  Wizerunku 
do  Żywotu „barzo ruszył d zw onka" .  S p raw a  n iezbadana  —  chociaż 
rzeczywiście takie odnosim y  w rażenie ,  t rudno  nam  jed n ak  od- 
razu  zgodzić  się na to, a b y  ten Żywot, k tóry  przez czas długi 
laką  się u n as  cieszył estym ą, um ieścić  te raz  n a  szarym  końcu. 
P . C hlebow sk i,  żądając trudu  w y łow ien ia  tych nielicznych „no
w ych  ob razków ", uprzedza  z góry  o m a łych  w ynikach  wielkiej 
pracy, jak g d y b y  chc ia ł  raczej zrazić, niż zachęcić.

P io tr  Chm ielowski m ówi o p. C h lebow sk im , że ten zas łu 
żony z resz tą  k ry tyk  oy w a  czasem  „skłonny do ryzykow nych  h i
potez". W rażen ia  m ogą  nas  mylić. Zw łaszcza, gdzie idzie o rzecz 
tak  w ażną, jak  ocena w artośc i jednego  dz ie ła  Reja w  stosunku  
do  innych, nie można po legać  na ogó lnem  w rażeniu , lecz t rzeba  
ew entua lną  ich p raw d z iw o ść  przynajmniej poprzeć  sum iennem  ze
s taw ien iem  dzieł i z apy tać :

Które to są  te pow ta rzan ia  się R e jo w e?  Czy Rej w  „Ży
w ocie"  rzeczyw iście  „z pew nem i tylko zmianami w  w yrażeniu"
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  X I I .  1



2 Maks Landau.

p o w ta rz a  to sam o, co daw niej już b y ł  p o w ied z ia ł  w  innych dzie
ł a c h ?  Jaki jest w ogoie  s to su n ek  „Ż yw ota"  do  innych dzieł tego 
au to ra  ? *)

W  obfitej literaturze o Reyu znajdujem y tu  i ówdzie rzu
cane  m im ochodem  uw agi o w za jem nym  s to su n k u  dzieł Reja. 
Mniej więcej wszędzie  znajdujemy p raw ie  to  s a m o  o tej kw estyi.  
S tw ierdzono  ogólnie i zgodnie , że Rej p o d  koniec życia  och łód ł  
w  zapale  dla reformacyi, ale pozatem , jako  obyw ate l i ziemianin, 
jako  m ąź i ojciec rodziny, w y ch o w aw ca  i moralizator, wreszcie 
jako  cz łow iek  i a r tys ta  po zo s ta ł  tem, czem by ł w  poprzedn ich  
u tw o ra c h ;  że nic no w eg o  w  „Żyw ocie" nie pow iedz ia ł,  że się  
jeno p o s ta rza ł  i więcej myśli o śmierci.

Jeden  ty lko prof. Leciejewski w  s tudyum  o p og lądach  w y 
ch o w aw czy ch  M. Reja wykazuje, że Rej p o d  tym w zględem  
z w iek iem  zmienił zapa tryw an ie .  Jest  to ogrom nie  zachęcające . 
M oże więc w  tem w iecznem  moralizowaniu , gdzie om aw iane  są  
w ciąż  te sam e kw estye  i zagadnienia, p o d obnym i w y ja śn ian e  przy
kładam i, w ym yka  się  bacznośc i  krytyki ślad ewolucyi du ch a  
tw órczego , czy to w  idei p rzew odnie j ,  czy też w  szczegó łach  jej 
realizowania.

W ró ć m y  tedy  do  sam ego  Reja. Nie uprzedza jm y się, bo  
m oglibyśm y znaleźć coś, czego w cale  n iem a. Nie naciągajm y fak
tó w ;  Rej pozostan ie  Rejem, cnociażby  naw e t  Żywot był w  isto
cie niczem innem, jak  tylko „m ozaiką, z łożoną z cząstek  innych 
u tw o ró w " .  O sta tecznie  w skazan ie  „nielicznych n o w y ch "  m om en
tó w  będzie  nam  m usia ło  s ta rczyć  za  rezulta t  poszuk iw ań , cho
ciaż n ie p o d o b n a  przypuszczać , aby  przy dok ładnem  zestaw ien iu  
dzieł Rejowych nie w yszły  na jaw  różne nie p o d n o szo n e  d o tąd  
podob ieńs tw a ,  czy różnice.

„ Ż y w o t " ,  a „ W i z e r u n e k " .
S am e już rytuły w skazują , że Wizerunek własny żywota 

człowieka poczciwego i Żywot człowieka poczciwego d a d z ą  nam 
jeden  i ten  sam  tem at rozmaicie chyba  opracow any . Wizerunek 
„zebrany  z filozofów" p rzeznaczony „dla dw orsk ich  ludzi" jest  
w cześn ie jszy ;  Żywot zaś p isa ł Rej „we w szystko  się  już ochynąw - 
s z y “, k iedy  sam s p ra w y  św ia ta  tego om ylnego, dziw ne a  zawi- 
k łane obejrzał już był i pozna ł  tak  dobrze , że już z filozofów 
nie p o trzeb o w a ł  z b ie r a ć ;  co w e w łasnem  jego rozum ieniu  „wójt 
rozum, iż dob re  i po trzebne  jest, rozeznał, a  w ó jto w a  pam ięć  
m ocno sc h o w a ła  i zap ieczę tow ała" ,  to p o d  koniec życia życzli
w ym  tow arzyszom  i dobrym  przyjaciołom  w  one trzy księgi zam 
knąć postanow ił .  W  Wizerunku i w  Żywocie m ógł się  każdy  s tan

*) I. część pracy mówi tylko o stosunku Wizerunku do Żywotu 
i później dopiero będzie rozszerzona do rozmiarów wyczerpującej odpo
wiedzi na to pytanie.
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swym sprawom przypatrzyć i oglądnąć je jako w Zwierciedle; 
a nadewszystko stan „prawie cnotliwych" ; ale i wszystkie inne 
stany: więc stan wszetecznych, przewrotnych, a chytrych ludzi. 
Stan więtszy, a pomierny; więc stan młodzieńczy od urodzenia,, 
wiek średni i sędziwy; więc stan małżeński a dziewiczy i bezza- 
konny, sobie wolny; więc król i senat i posłowie; stan szla
checki, możny i pomniejszy, na gospodarstwie i na przypadłych 
urzędziech; stan żołnierski i rycerski, czasem wójt i gromada, 
kmieć i kmiotówny; nawet sługa, gdyby „czyść" był umiał, do
wiedziałby się, jąk to jednemu roście guz na brzuchu, drugi nad 
robotą zasypia; robotnik w polu „przeczedłby" sobie, jak to 
się pana jego upomina, żeby mu wieczorem zaraz zapłacił; raz 
nawet kotlarze na grockiej ulicy — nie, chudzina na rynku kra
kowskim nędzne pokarmy swoje opisaneby obaczyła.

Uprzytom niając  sobie  rozm aitość sp ra w  om aw ianych  w  Wi
zerunku  i w  Żywocie, uw ażam y odrazu, że niektóre z nich w sp ó ln e  
s ą  obu  dziełom, innych  zaś  nap rożnobyśm y  szukali w  jednem  
albo  w  drugiem. T a k  np. sym boliczny „hetm an pijanie" na  zaw sze 
zakończy życie w  Wizerunku, w  którym na tom ias t ś ladu  niem a 
,fp an ó w  Rady". 1 tu uderza  nas  odrazu  za sadn icza  różnica za 
chodząca  między Wizerunkiem  a Żywotem. G dyby  nie n iew zru
szone daty, mielibyśmy n iep rzepartą  chęć p rzypuszczać , że Rej 
w  Wizerunku sam  jeszcze jest m ło d z ie ń c e m : nęci go form a w ier
sza, nęci e rudycya hum anis tyczna  i m ę d rk o w a n ie ; Rej gub i się  
tam  — w  bardzo  n iepoch lebnem  znaczeniu tego s ło w a  —  w  nie
uchw ytnych , zw łaszcza  dla niego, rozum ow aniach , teoryach  i a b -  
s t rak cy ach ;  na  u tartych n aw e t  d rogach  myśli nie orjentuje się , 
nie umie odczytać  d ro g o w sk a z ó w ;  zapa trzony  w  obłoki te, z a p o 
m ina gdzie jest, i w śró d  jak ich  żyje w arunków , czego w  Żywocie 
nigdy  nie traci z oczu. Jeżeli i tam  p o trzeb o w a ł  przew odnika , to 
jednak  nie ufał mu ślepo, nie z d aw a ł  mu się na  łaskę i niełaskę; 
szedł bow iem  drogą, k tórą  sam  znał z dośw iadczen ia  w ła sn e g o  
ż y c ia ; trzym ał się też bardzie j  ziemi, ziemi polskiej, co n iezmier
nie podn o s i  w arto ść  dzie ła  d la  nas. U w ydatn ian ie  w aru n k ó w  
w sp ó łczesn eg o  życia  i i l lustrow anie  wielu p rzep isów  etycznych 
przykładam i, lub porów nan iam i z najbliższego o toczenia  sp raw iło ,  
że Żywot s ta ł  się dziełem bardziej rodzim em  i swojskient, b a r 
dziej polskiem. Wizerunek zaś —  z opuszczeniem  ry só w  w  sto
sunku  do rozm iarów  dzieła nielicznych —  prze tłum aczony  na ję 
zyk łaciński, m ógłby  uchodzić  za dz ie ło  kosm opolitycznego  h u m a 
nisty, dzieło przew yższające  p ie rw o w z ó r  ba rw nośc ią  ob razów  i ży
w ośc ią  po rów nań , ale rów nie  jak  on pozb aw io n e  w ybitn iejszych 
cech charak te rys tycznych  epoki i ojczyzny au to ra  i panujących  
w  niej obyczajów.

Przyi zyną tej w łaśc iw ości Żywotu, dla której mu prze- 
dew szystk iem  m usim y przyznać  w yższość  n ad  Wizerunkiem , jest



w iększa Reja o ryg ina lność  w  Żywocie. P rzypom ni się w p raw dz ie  
na jego kar tach  tu i ów dzie  prof. B rucknerow i G licner i Lori- 
chius, Seneka i C ycero ;  Plenkiewicz, M ickiewicza „exem plum  se- 
cu tus" ,  p rzeprow adzi  naw et porów nan ie  z M ontaignem , gdzie 
już o naś ladow nic tw ie  nie może być m o w y ;  —  ale już p łynący  
g ła d k o  styl Żywota, a g łó w n ie  krótki p rzeciąg  czasu, w którym 
dzieło to pow sta ło ,  św iad czy  o tern dobitnie, że odna lez ione  tam  
rem iniscencye z innych  au to rów  sta ły  się w łasnośc ią  du ch o w ą  
Reja, że są  w ypływ em  głębokiego  jego prześw iadczen ia  i prze
konania  ; Rej w  toku p isan ia  Żywota nie z ag ląd a ł  do  żadnej 
książki, bo  mu myśli sam e płyną  w artk im  p rąd em  i w szystko  
sam o „po  szw u się p o rz e 11-. S w o b o d a  ta daje mu m ożność w p la 
tania  w  rozum ow e w y w o d y  abstrakcyjne —  o bserw acy i i m ożność  
d ow o ln eg o  dob ieran ia  d róg  dla  poczciw ego  człowieka. D rogi te 
nie p ro w a d z ą  już w  p o n u re  podz iem ia  ani nad  brzeg  Nylusu, do 
s tarożytnych „ f i lozofow ; lecz idą od d w o rk u  do dw o rk u  szla
checkiego, zbaczają  czasem  do  m iasta  i do szynkowni, z której 
okna  w iecheć  w ab i p rzechodnia ,  w io d ą  na  pos iedzen ia  senatu  
i pa lestry  i to nadaje  dziełu ciiarakter lokalny.

Co do Wizerunku zaś m ożnaby  d o p ra w d y  ża łow ać , że k tó 
ryś dobry  to w arzysz  nie zrobił Rejowi figla i nie w y k rad ł  mu 
Pa lingem uszow ego  Z odyaku. Byłby sobie  Rey poradził i bez niego. 
T a k  zaś sam odzielność Rejowa w  Wizerunku „stanie  ledwie za 
ja je". Palingeniusz  w yp iera  tam  Reja, h u m a n is ta -P o la k a ; zdarzy  
s ię  naw et za targnien ie  zd ro w eg o  rozum u z uczonością, niezręcznie 
„z filozofów zeoraną" .

„Acz zasię, p rzew róc iw szy  kartę  z drugiej s trony" nie m ógł 
się Rej zaprzeć w  Wizerunku sz lache tnego  przyrodzenia, k tórem u 
się w żdy p o  sw ojem u bujać  chc ia ło" .  S tąd  pochodzi  w ielka dla 
nas  - mimo w szystko  ■—  w ar to ść  Wizerunku.

Dr. Pyszkow sk i ’) konstatuje , że Rej już od  trzeciej księgi 
począw szy  w yzw ala  się z pod  p rzem ożnego w p ły w u  p ie rw o
w zoru ;  że w ogóle  z w y w o d ó w  poety-filozofa (Palingena) gub ią 
cych  się  w  istnem morzu synon im ów  i syllogizmó w, w zamęcie 
dyalektyki i s łów  w y k ręcan ia  Rej w y b ra ł  co najważniejsze i na j
istotniejsze i... w pló tł  w  to tyle m om entów  praw dz iw ie  polskich 
i tyle w łasnych  myśli, że nad a l  przez to całemu dziełu zupełnie  
in n ą  f izyognom ię '^  że w praw dz ie  „żadne z dzieł Reja nie w y k a 
zuje tak iego  apa ra tu  hum an is tycznego" , jak  Wizerunek, ale że 
każdy po tężny  p rąd  um ysłow y, k tóry jak  hum anizm  przelew a się 
przez cały św ia t  cywilizowany, zachow ując  rdzeń w łaśc iw y  —  
formy przyb iera  zaw sze  d o s to so w an e  do  o d n o śn y ch  obycza jów  
i różnorakiej o rganizacyi psychicznej każdego na rodu" ,  (str. 43) 
Wizerunek jest  dla dr. P y szk o w sk ieg o  dziełem  o charak terze  na -

4 Maks Landau.

’) M Rey’s Wizerunek. Kraków, 1901, s. 30.
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rodow ym , bijącym w  oczy jeszcze zanim się go p o ró w n a ło  z p ier
w ow zorem , a w ystępującym  jeszcze wyraźniej po porów nan iu . 
»Rej jest zanadto  polski a zam ało  zam algam ow any  kosm opo- 
litycznem w yksz ta łcen iem  hum anistycznem , by  mogło być ina- 
cztj. Nie może się oderw ać  od  ojczystej gleby i rodz im e
go św ia ta  myśli, i jak  ó w  ty tan  mitologiczny pow alony  o ziemię, 
w  dotknięciu się ziemi czerpie świeży z a ró a  sił do walki,  ta k  
indyw idua lność  Rejową zap łodn ią  i od obcych w p ły w ó w  ochra
nia ta ojczysta ziemia, której n igdy na jeden  dzień nie opuścił, 
(str. 43). „P unk t ciężkości11 dzieła znajduje dr. Pyszkow sk i nie 
w  filozofii, ani w  estetyce Reja, lecz w  n a r o d o w y c h ,  r o d z i -  
n r y c h  m om entach. „Wizerunek ma znaczenie większe pod  w zglę
dem  historyczno-kultuzalnym 11 (56). „D la tego  jes t  dziełem n a r o 
d o w e j  sztuki11 (str. 58).

Szukając w  sam ym  Wizerunku udow odn ien ia  tego, co po-, 
wiedział, nie w spom ina  dr. P yszkow sk i o tern, że sam  sp o só b  
obrobienia  tem atu za pom ocą  au to ró w  s tarożytnych (m niejsza 
o to, czy pom oc ta wzię ta  z pierw szej ręki) i w p la tane  in w e k ty 
w y przeciw  „gołym  łg a rzo m 11 św iadczą  o tern, z jakiej epoki 
dzieło to pochodzi. Nie trzeba  nam  d a ty :  „roku od  wcielenia 
P a n a  K rystusow ego 1 5 5 8 “ , nie trzeba  żadnych  innych oznak, p o 
zw alających robić  przypuszczenia  co do czasu, w  którym dzieło 
p o w s t a ł o ; i bez m ch  m ożem y na  podstaw ie  m etody  literackiej 
au tora  i dygresyi re lig ijno-dogm atycznych  stw ierdzić  odrazu, że 
to epoka  o d ro d zen ia  się n au k  s tarożytnych , i czas w alk  i s p o 
rów  religijnych, epoka  odrodzen ia  i reformacyi. Lecz co, prócz ję
zyka, nadaje dziełu cha rak te r  p o 1 s k i ? Czy obrazy  przyrody, jak  
twierdzi dr. P y szk o w sk i?  (str. 44). N ie .—  O brazy  p rzyrody  n a 
dają  Wizerunkowi cechę now ożytną , żyw ość  i m alowniczość, a w ięc 
w yższość  este tyczną nad p ie rw ow zorem , ale nie nadają  mu c h a 
rak teru  rodz im ego: obrazy  takie m ożem y odnaleźć wszędzie  w  p rzy 
j d z i e  kra jów  sąsiednich. Dr. Pyszkow sk i pow ołu je  się na »ory- 
ginalny polski rozm ach  myśli" i na  „m om enty  i obrazy w sp ó ł
czesnego polsk iego  życ ia11 (str. 58). P rzy tacza  w  swojej p racy  
jednali je d e n  tylko us tęp  z Wizerunku a  mianowicie z Ks. VII. 4. 
33— 65, który  mu p rzypom ina  napad  T a ta rów . P rzy  końcu  sw o 
jej ro z p ra w y  przyznaje  wreszcie, że „tak  wielu s tanow czych  
ry sów  i cech polskiego szlachcica ó w czesnego  nie daje nam  Wi
zerunek. T rzeba  dop iero  przejrzeć ca łoksz ta łt  do robku  piśm ienni
czego Reja, żeby cechy te i rysy  rozpoznać.

Prof. B ruckner podnosi jako  zasługę Reja, że um iał u tw ór  
obcy „dostro ić  do tonu d o m ow ego  i... narzucić  mu ko lo ry t i for
my sw o jsk ie11 (str. 151). P. C h lebow sk i wreszcie doDatruje się 
w  Wizerunku „ b o g ac tw a  rozsy p an y ch  po utworze ob razó w  w s p ó ł 
czesnego życia p o lsk ie g o 11 i przyznaje mu w artość  „dokum entu  
kulturalnego".



6 Maks Landau.

D o w o d em  tego, że Wizerunek jest mimo w szystko, co mu 
pow yżej cytowani au to row ie  zarzucają, poem atem  polskim, jest 
fakt, że budzi w  nas  zaw sze  jeszcze pew ne  za interesow anie. 
G dyby  nie ta  cecha  rodzima, byłby dziś w  P o lsce  tak  zap o 
m niany , jak Zociiacus vitae w e W łoszech  i m iałby dla  nas  na j
wyżej w artość  pom nika  językowego. Z pyłu zapom nienia  dobyw ałby  
gn  nie h istoryk  kultury, ale b adacz  dziejów języka. Jednakże 
m im o to, Francuza , k tóry  za rad ą  Mickiewicza zechciałby  w iek  XVI-ty 
w  Polsce poznać  z Keja, nie odes ła l ibyśm y  też i tak i do Wize
runku, ty lko do Rozprawy i Zwierciadła. Co jednak  w  Wizerunku 
oku cudzoziem ca uszłoby n iespostrzeżen ie  pod  pow odz ią  rozm y
ślań  abstrakcy jnych  i nauk, aloo by  mu pozostało  n iezrozum iałem , 
to  polski czytelnik podchw yc i i w ydobędz ie  z t ła  hum anistyczno- 
filozoficznego. S tąd  pochodzą  przytoczone powyżej tw ierdzen ia
0 polskości Wizerunku. T w ierdzenia  te na leży spraw dzić .

Pytan ie , po czem poznalibyśm y P o la k a  w  Wizerunku, g d y b y  
by ł pisany po  łacinie, gd y b y śm y  nic o autorze  jego nie wiedzieli, 
w ydaje  się  zbyt śm iałem . My przynajmniej m usim y się przyznać, 
że nie czujemy się na s iłach odpow iedz ieć  na nie. Należy zatem 
k w es ty ę  obrócić  i spy tać ,  o ile znaną  nam  sk ąd in ąd  Po lskę  XVI 
w ieku  odna jdu jem y  w  Wizerumu, a  w tedy  okaże się nam, że p o 
em a t  ten zaw iera  liczne uzupełnienia obrazu, który nam  z życia 
XVI. w ieku  da ją  inne dzieła Reja i c a ła  literatura ów czesna.

Ażeby te szczegóły  zaw iera ły  znam ienne rysy  piękne zw y
czajów  naszej przeszłości, na  to trzebaby  by ło  poetycznej natury 
au to ra  Sobótki, k tórego  pociągało  p iękno  sam o  bez w zg lędu  na 
jego społeczną użyteczność. Pisarz  zaś, d la  k tórego  p o b u d k ą  
tw órczości jest św iadom e siebie „przejrzenie1* nie do  tw orzen ia  
p iękna, lecz do nauczan ia  d o b ra  i chęć s tw orzenia  literatury pol
skiej, by dowieść, że »Polacy nie gęsi«, który sam  pisze tylko 
po  to, aby  „ci, którym p a n  B óg  ten funt d a l11, w  dziełach jego 
znalazłszy, co pogan ie  s  tej przyczyny, do czego się szyrszego, 
a  potrzebniejszego (!) p isać  przychylil i11, —  ten w  sam em  pięknie 
nie znajdzie uspraw iedliw ienia  swej tw órczości. Czasem  tylko 
p rzy  sposobnośc i  jak iegoś  p o ró w n a n ia  pozwoli sob ie  n ieśm iało  
w yjść  po  za ramy po ró w n an ia  i szczegół, k tórego użył, po z a te r -  
tium com para tion is  rozp row adz ić  w  kom pletny  obraz  nie na le 
żący do toku rzeczy. P o s iad a  poczucie p iękna i d a r  sp o s trze 
gaw czy, co mu w ogóle  um ożliw ia  tworzenie, ale sam  za mało 
m a  ufności w  siłę tw órczą ,  aby  sam ois tne  takie obrazy  tw orzyć
1 narzucać  czytelnikom. Zawsze musi mieć to uspokojenie , że 
z dzie ła  jego będz ie  czytelnik „snadniejszy p ochop  m iał do s łu 
szniejszego w y w ia d o w a m a  sw oich  pow innośc i  cno tl iw ych11. T en  
poeta ,  pełen poczucia  obow iązku  społecznego , jeżeli d a  nam  p o 
em at,  to będzie to p oem at dydaktyczny, a w  najlepszym  razie 
sa ty ra .  I jeżeli w  p oem acie  tym  szukam y rysów  życia z czasów
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autora , to m uszą  to być  z na tu ry  rzeczy, a raczej z na iu ry  genezy, 
rysy  przew ażnie  ujemne.

Dr. P yszkow sk i w s .azuje księgę Vt-tą Wizerunku jako  ory
ginalny u tw ór Rejowej fantazyi i tam  szuka libyśm y skarbnicy o b ra 
zów rodzimych. Ale już wcześniej znajdujem y w  poem acie  ustępy, 
nad  którym i się w arto  za trzym ać.

T a k  np. czytamy w  Ks. II. w. 129— 152 (Państw o  nikczemne 
jest w  złej sp raw ie . L. 11):

Złoto i srebro y w nocy po kąciech się błyszczy,
Acz na to niejednego nędznika wyniszczy.
Na szyi łańcuch wisi, na palcach pierścienie 
W których się łsną z daleka rozliczne kamienie.
Szafiry Dyamenty, Szmaragdy, Rubiny,
A sam naymileyszy pan podobien ku świni.
Więc na ścianach szpalery, a rozliczne bramy 
A gdzie poźrzysz w każdy kąt rozłożone kramy 
Konie się buyno kłuszą, a myśliwce trąbią 
A wypadłszy na pole cudze żyto gnąbią.
Więc okna z alabastru, Marmorowe ściany 
Wierzch złotem przesadzany, pięknie malowany 
Drzwi sztukwarkiem rozlicznym dziwnie nakrapiane 
Listwy ławy płynącym fladrem pokładane 
Pawiment rozmaitym wzorcem ułożony 
Owo wszędy gdzie poźrzysz patrz na wszytki strony
Patrzayże co za Sokół siedzi w onym gniaździe
Snadź lepszą czasem kanię, co myszy je znaydzie
Kiedy więc gębę nadmie w oney obfitości 
Ju ż  wszyscy pochlebują jego wielmożności 
Jako  pstre soyki przed nim z daleka dudkują 
A z tyłu sobie palcem hic est ukazują.
Czterzey mu ręcznik dzierzą, a trzej wodę leją 
A odszedłszy na stronę łotrowie się śmieją.

Cały ten us tęp  to  o ryginalny  p om ysł  Reja, k tó rem u o d p o 
w iedn iego  dr. P yszk o w sk i  nie znajduje  w Zodyaku. Jedyn ie  w iersz  
139 o oknach  z a labas tru  i śc ianach  z m arm uru  zapożyczony jest 
z Palin gena. M am y w iec  zupełne p raw o  przypuszczać, że Rej 
daje nam  tu w  przesadnych  n ieco b a rw ach  obraz  przepychu , jaki 
wid iał n ieraz na  d w o ra c h  m ag n a tó w  polskich  i zbytku , k tóry 
11111 się w y d a w a ł  g odnym  nagany . W szystk ie  w ogóle  oryginalne
części Wizerunku zaw ie ra ją  o b o k  o b ra z ó w  przyrody , p o rów nań
z życia zw ierzęcego  i nauk  m ora lnych  — obrazki obyczajow e 
z życia polskiego szlachcica, obrazk i  m alow ane  tak , że b a rw y  
na jjaskraw sze  użyte są  na  p rzedstaw ienie  tych  s tron u jem nych, 
które  au to r  p o s ta n o w ił  zwalczać. Będzie to więc życie nad  stan, 
zddza stro jen ia  się, p rzepych , w yrzekanie  n a  „naszych  ro d z ic ó w '4
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co w ych o w u jąc  dziatki „baczą  jeno  b y  c ia ło  bu ja ło 1' „n iew o lna  
m yśl"  na  urzędzie i t. d. i t. d.

P o d a jem y  tu d łuższy  nieco, system atycznie  w e d łu g  treści 
zestaw iony szereg  w y p isk ó w  z Wizerunku odnoszących  się do n a d 
m iernych  zby tków  na d w o ra c h  m agnack ich  i sz lacheckich  z wieku 
Reja. Z osta jem y przy wielkich p a n a c h :
(V. 536). ;i- .. nad którymi stróż wola, łańcuchy brząkają

około wrót, a w każdych drzwiach chłop z włócznią stoi 
by go nie ubieżano nieborak się boi....

(V. 543). Chodzi za nimi chłopiec z granatem, z rusznicą 
albo jako na wilka z okrutną sulicą... 

którzy  sobie  naw et
(III. 132). »... nad groby herbów nastawiają

texty kują w kamieniach, proporce wieszają 
i p rzypa trzm y się zam kom , w  k tó rych  m ieszka ją :
(VI. 5— 12). ... zamek na górze osobney piękności,

że się jako kwiat błyszczy z oney wysokości 
ano ganki foremne, ano piękne wieże 
misternie rozsadzone, jedna drugiej strzeże.
Na gałkach pozłocistych skrzypią powietrzniki 
By więc wierę miał słuchać osobney muzyki 
Trębacze na nich grająpgłpsy rozlicznymi 
puzony szałamaje huczą między nimi.

D okoła  zam ku śliczne znow u  o g ro d y  i parki:
(III. 228). ...Kierz biały, kierz czerwony nadobnie się mienią 

Drugim rzędem fijołki za tym się zielenią 
żółte jedny, brunatne kwiatki drugie mając 
foremnie rozsadzone, piękną wonią dając.
Około róż jałówce z ziarnkami wonnemi 
przesadzane pięknemi drzewy bobkowemi.
Miasto płotu jawory szeroki list mając 

wdzięczny cień na wsze strony od siebie dawając 
Potem wszędy rozliczne kwiecie rozsadzono 
Wszytko równiutko rostąć pięknie przystrojono...

254. ...a nad tym zasię wszędy piękne drzewa stały
też zasię rzędem wszytko, by nic zasłaniały...

286. Więc źrzódła ony piękne między drzewki wrzcią 
a kamyczki by złoto tam się w nich błyskaią.

W ew n ą trz  niemniej jest  się czemu dz iw ow ać :
311. ...Wiec spalery na ścianach ze srebra ze złota

aż się w oczach coś mieni tak cudna robota 
nad nimi historye onym malowaniem 
iż gdzie się kto obrócił, każdy patrzał za nim.
Oni Achillesowie, oni Parysowie...
Pak prawie na tablicach jako żywe stały...
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Panow ie , k tórzy  się tam  zbierają, obw ieszeni złotymi łańcu
chami, dziwne i w ym yślne  noszą  ubiory. (Nie będziem y tu cy to 
wać opisu s tro jów  w skazu jem y  tylko ustępy, które Rej im p o 
św ięca  : II. 548, III. 421— 2, V. 491— 4, 497— 501, VII. 430). W i
dujemy ich najczęściej p rzy  b ies iadach . S am e stoły budzą  już 
P o d z iw :

hl. 321. ...Więc stoły przystrojone kształtem rozmaitym 
a kosztem wystawione kredence obfitym 
Więc kosztownym kamieniem pięknie przesadzone 
Smalcy rozmaitymi wszystko pozłocone 
Talerze,jdyżki misy —  wszytko kryształowe 
Widełki oprawione złotem koralowe...

Naturalnie, że, gdzie takie kosztow ne nakrycia , tam b ędą  
! pdpow iedn io  sute d an ia  i po traw y. Opisując je, Rej zaczyna 
już być ostrzejszy i zgryźliwszy. W róćm y do księgi II.

w. 326. ...ciepły kąsek... co w kotle mókł do dnia 
z ogorzałą pieczenią która „barzo zdrowa" 
na wierzchu by skorupa, a wewnątrz surowa.
Nuż torty trudnonosze takież insze kramy 
Co od nich ścijatyki, pedogry miewamy...

333. ...lewek, co go z chleba zlepią
nawieszawszy weń kliyu po wirzchu przyklepią
pozłótki nań nakladszy, grocłiu miasto oczy
Gdy go stłukszy w moździerzu potem w formie tłoczy
Szczuczy łeb,, co w piątek wrzał, w niedzielę go dają
pozłociwszy wątróbki uszy podziałają
W iuebę kliyu z winem zmieszawszy naleją...
oliwki, limonije, mustardy kopary.....

Ta rozliczność p o t ra w  czyni rozliczność w rzo d ó w :

II. 352. Nic darmo je przezwali „sapor i“ bo sapią
a barzo się więc po nich drudzy do drzwi kwapią...

364. Więc iż dziwne przysmaki, dziwne też i wrzody
które czynią w nędznikach rozliczne przygody
kwakry, karbunkulusy cyrogry francuzy 
drugiemu by kozłowi na łbie rostą guzy 
Rano leżąc narzeka, przewraca się, ięczy 
Ano mu się łeb nadał, kattarus go męczy 
Oczy nogi zapuchły, a , brzuch jako pudło,
Będzie wolał po chwili, niż krogulca szczudło 
Więc go tu trą  u ognia, wzgórę przewracają 
a skwarny mu wczorajszej w żołądku macayią,
Syropy leją w gardło,

1025. A u nas to w nalżeyszym nad wszytko baczeniu, 
a czynimy wielki gwałt swemu przyrodzeniu...
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1031. A barzo więc cieńczeią ony mięszsze brzuchy 
narzeka na niewczasy, narzeka na głąby 
ano nie w czas, kiedy go już zła niemoc gnąbi.

Ale gorsze jeszcze niż żarłoczność  b y w a  opils tw o:

II. 385. Ale patrz, gdy się spiją, jako bydło...
jako kotki się drapią, jako świnie skubią 
ba, naydziesz go pod ławą z biretem i z szubą, 
bo już tam stan z powagą na małej baczności 
lada kto we łbie gmerze więc jego miłości 
bo gdzie pan gdzie pachołek nie zawsze tam znają 
Kiedy się więc omacnie po kąciech drapają 
po głosie też nie poznać, bo więc drudzy sapią 
by w łaźni się ścierając, gdy sobie łby drapią,., 
ten idzie z białą maścią, drugi za nim z krostą 
Bo temu oczy jeszcze z wieczora podbili 
temu się też na czele perły wysadziły 
idzie świetno z rubiny a perłami jako pan

III. 655. Wszak równie w każdym widasz, kiedy łeb zaleie
jeśli lepiej niż dzikie zwierzę nie szaleje.
W net tam, rozum on wdzięczny już swój urząd traci 
już się tam szalona myśl ze wszytkim złym braci 

. . .  z każdym w burdę łzajdzie... 
leje i wrzeszczy kołace, a szklenice tłucze... 
więc podrze, więc popluska, a drugie rozdaie 
a kiedy kto nie chce wziąć tedy mrucząc łaie

VI. 598. Bo są drudzy, co je więc by nie chcieli poią
leje mu w gardło dzbanem to za zdrowie tego 
ktoby mu go nie życzył pana łaskawego 
Potym chłop z szkapy spadszy pośród pola leży 
Pan też dawno we wąwozie pospołu z rydwanem 
Oblicza się maczugą z swoim panem Janem...
A tak oni panowie, gdy się rozjeżdżają
Z onych wielkich radości społu sobie łają
Ów doma konwie zbiera uzdy mu pobrali
alboć mi takie goście dyabli byli dali
ów drugi krzywi szyją z onego wąwoza
co mu kielnia przyległa kiedy wypadł z woza i t. d.

A g d y  zaśnie o p i ł y :

III. 711. ...jako wilk chrapie
macając podle siebie kogo znajdzie drapie... 
kaszle mruczy, wierci się...
Rano wstawszy drze oczy ano mu zalnęły 
knafle wiszą na brodzie co z nosa spłynęły 
gębę mu już dawno pieskowie lizali
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Nie obejdzie się na takich  b ies iad ach  bez muzyki i tańców. 
Rfcjowi to nie zaw sze  się p o d o b a  i n ie jedną  tak ą  zab aw ę  w y- 
Szydza:

d l  689. Rozkosz leżeć we błocie i tłuc się po kąciech
taczając się po ścianach by szkapy w chomąciech
a przedsię by najlepiej wszyscy poszaleli 
rano wstawszy powiedzą iż byli weseli.
Ano drugi z wesela we łbie sobie skubie 
barzo mu przyburzono jakoś włos na czubie 
I tu  się przepleniło barzo na szuprynie 
na nosie łyska siedzi a guz na łysinie

h. 455. Bo jeśli to rozkoszą kto ma przezwać właśnie
gdy brzmi bęben za uchem, a kozi róg wrzaśnie 
pomorty a puzony, co wszytki zagłuszą 
albo skakać od kąta do kąta z Maruszą 
Ju ż  który kąt zastąpisz, już siedź jako drewno 
Bo jako się podniesiesz odepchną cię pewno 
Ju ż  jako głuch na drugie musisz palcem kiwać 
Bo już tam trudno słusznej rozmowy używać 
Abociein już tam każdy chociaj ledwo ziewa 
Wrzeszczy, sapie, markoce, a mniema iż śpie\45'
A drugi za nim stojąc jako cielę ryczy 
A zda mu się iż wesół, a iż pięknie krzyczy 
Sklenice w kąt latają, na stole by w łaźni...
...Kiedy rano wstawszy wieczór wspominają 
albociem był oszalał sami sobie łają 
A ino się we łbie kręci, pan siedząc szczka spluwa 
pierza ma we łbie pełno opak się obuwa 
oblicza się z kaletą, nie chce respondować 
musi jej dać na kwity gdy nie masz co schować 
Suknia śmierdzi drożdżami, czapka gdzieś na ławie.
Będzie go jeszcze pełno na ulicach wszędzie 
włóczy się jako z wilkiem chodząc po kolędzie 
Więc wszędy we drzwi tłucze wszędy mu nałaią 
A czasem czym pachnącym z góiJy popluskają...

^1- 167. Albo owo wesele, kiedy się po kąciech
Tłuczecie wyskakując by szkapy w chomąciech 
nazajutrz chłop narzeka, co go bolu boki 
namierzty mu podobno onegdajsze skoki 
bo jako pan ma być zdrów, a w nim piwo kisa 
i od tegoż więc drży łeb i szupryna łysa 
Nogi oczy i ręce i brzuch chłopu puchnip 

1j."z gęby gdzie zaleci by z wychodu cuchnie 
goleni sobie potłukł, więc łopianu szuka

. . .  w onym huku kiedy wrzeszczą wszyscy
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195. a drudzy marnie wyją, jako w lesie wilcy
a kozi róg za uchem jako Świnia wrzeszczy 
w bęben tfuką by w pudło aż więc we łbie trzeszczy, 
stół uleją i ławy siedzą jako w łaźni 
a sami poszaleją jako inni błaźni 
więc kręglów nastawiają w koło podle ściany 
dybie jako kot na mysz z gałką chłop pijany.
Puknie w ścianę a drudzy zyskał, zyskał krzyczą
a drudzy płacąc piwo jako krowy ryczą.

Taki tryb życia (w  którym  obok  kręgli i inne g ry  b y w a ją
sposobem  zabicia czasu i w yrzucan ia  pieniędzy por .  II. 629— 33.
VI. 200— 5, VII. 1412— 3 8 — 50, IX. 915), takie w szeteczne bie
s iady  i opilstw o p rzyp raw ia  n ieszczęśnika nie tylko o zdrow ie  
i s ta teczną  pow agę , ale i o mienie. Rej k ilkakrotnie  p rz e d s ta w ia  
sm utny  koniec  zbytniej utraty:

II. 167. Kuchmistrz u drzwi kołace, a marszałek łaie 
podskarbiemu pieniędzy juz też nie dostaje 
więc konie pochromiafy narzeka koniuszy...

VI. 512. Więc by miał i pod skórą tedy musi dobyć 
a przedsię niedostatek przy drugich ozdobić 
a potem kiedy niemasz nędzę przyjdzie klepać 
na febrę postękawszy suchych dni doczekać;- 
a jeśli je nam jako zawieszą do czasu 
pan przedsię na pokoiu a używa wczasu 
żegna się pozyewając pożycz kopy bracie 
bo wieręm teraz przyszedł k niemałej utracie 
więc wnet szkapie suchoty więc mu ząbrze zdziera 
a masżtelarza tłucze iż go nie wyciera
a to widzisz że w nim proch, gdzie go jeno ruszy
azaż nie wiesz piugawość barzo konia suszy 
a on więc prawie suszy, bo już nie jadł trzy dni 
obydwu i z pachołkiem dawno tłuką złe dni 
więc potem chłop lezie precz, alić pan sam cudzi 
z perfumy rękawiczki czasem sobie zbrudzi.

VI. 297. Grzebą temu za uchem cyrografy długi
ano nie masz wieczoru czym nakarmić sługi 
bośmy rano na pętruszki wszystko wysypali 
a na stafejżydkowie barzo mało dali 
bo ten nie baizo waży na piórka, na bramy 
woli się zawżdy zbierać na żelazne kramy 
barzo mu to smaczny głos, co na stole brzęka,

IV. 505. To on ubogi osieł jako lis się ciągnie
alić się penuria wnet w mieszku zalągnie 
jedno —  go do tego dnia być mu zasię we wsi 
bieży a błoto pierzcha szczekają z« nim psi 
drudzy wyją za uchem, bo się we łbie kręci
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wierę mu rychło miłość wynidzie z pamięci, 
bowiem jedno przepili, drugie rozebrali 
Alboć byli tę miłość wszyscy dyabli dali 
Liczy Cisiojanus, świętego Marcina 
Radby aby do niego nie była godzina.
...a jeśli co zastawić podle siebie maca. 

h- 404. Ale patrzmy po chwili, co ony pstrociny
sprawiły nam, bo w wiosce już urzędnik my 
nie chce nań od god słuchać i woyt stroną chodzi 
a Abraham zdaleka y na bramy godzi 
a tak miasto powagi za piecem pan czasem 
przestałby na czamlecie, zawiódł się z hatłasem.

Najwięcej zaś dowiadujemy się, kiedy się dwaj „utratni" 
Poswarzą i wzajem na siebie wygadują, co o sobie wiedzą:

W  311. Ano wszytka osiadłość, co na sobie miewa 
i na tym dożywociu pewnie się nadziewa 
lecz czasem nie czekając i egzeknciey 
wybije go więc żydek z oney procesyey 
bo tam jako jaskółki, kiedy muchy gonią 
takżeć ci niebożęta też się z szczęściem lomią 
jeden wżdy utraciwszy y zostanie panem 
a drugi musi mnichem, albo gdzie plebanem 
abo jeździ po wioskach, jako po kolędzie 
pytając się u mnichów o jakiej orędzie.

W  przec iw staw ien iu  do tego  zby tkow nego  żyw ota  odm alo-  
Rej w  myśl zasady  pow tórzone j po tem  w  Żywocie: „Po- 

hierna w span ia łość  nie zaw adz i"  — żyw ot pomierny. (II. 321— 2, 
- 8 ,  5 4 5 —9, 5 7 5 —8. VI. 185— 95, 572— 6, 830- -40, XI. 280).

P oda liśm y tu  um yślnie  tak  długi szereg  w y p isk ó w , aby 
^naocznie, jak  doskonałą ,  jak  obfitą w  szczegóły sa ty rą  sp o -  
i Czno obyczajow ą by łby  Wizerunek, gdyby  nie ten cały ba- 
last rzekomej erudycyi humanistycznej i nużące  linie w y w o d ó w  
^ycznych . N a 12 tysięcy w ierszy  Wizerunku m ożnaby  naliczyć 

tysiąca w ierszy  zaw iera jących  treść  tak  rea lną  a  oryginalną, 
v'  powyżej cytow ane. T ru d n o  nam dla  b raku  m iejsca n a p ro w a -  

Qzać dalsze jeszcze cytaty. W skazu jem y  tylko zestaw ione w ed łu g  
‘‘naw ianych  tam  tem atów  o r y g i  n a l  n e u s tęp y  w  Wizerunku.

(Patrz tabelkę na następnej stronie).
Naprowadzenie tych ustępów nie osłabi twierdzenia o mało 

• ajskim charakterze Wizerunku, jeżeli się zważy, że giną one 
Prawie w powodzi 12 tysięcy wierszy. Mogą jednak dzisiejszego 
^ytelnika pogodzić z Wizerunkiem. Pogodzić, bo nie jedno jest 
w nim, co do niego zraża.

Przedewszystkiem rym Dziś, po tak potężnym rozwoju li- 
yki wymagamy mimowoli od utworu rymowanego — jeżeli jest
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Wra "Hwość nasza  tego by  nie zniosła, to  z drugiej s trony  częsty 
oi'ak ,ego w  licznych s tarszych u tw orach  _ rym ow anych  wieje na  
jja? dz iw nym  jakimś, niemiłym chłodem. Śm iało  m ożem y pow ie
dzieć, że Żywot zaw iera  więcej m o m en tó w  uroczystych  niż Wi
zerunek i że czytelnik Żywota jest częściej w  nastro ju  p o dn io 
słym, niż czytelnik Wizerunku. Chlubne wyją tk i pod  tym w zg lę 
d n i  s tanow ią  nieliczne w  Wizerunku us tępy  liryczne tego  ro
dzaju, co m odlitw a w  Ks. XI. w  420 i nast.

Z raża  nas  dalej do  Wizerunku ku le jący  często rytm, m ie
szane pa ry  rym ów  żeńskich i m ęskich  i pow tarza jące  się często 
R d n a k u w e  lub nieczyste rymy. Dziś, k iedy  forma w poezyi jest 
ak b a rd zo  w yrob iona  i d o p ro w a d z o n a  do  w ypieszczonego w pro s t  

W ytwornego w dzięku, nie m ogą  nie razić nas  rym y takie jak, 
«Wszystko-—tow arzystw o  — z a w ż d y —  każdy, dobrze  —  szczodrze, 
Waży —  dłazi, ruszy —  dusi, g łąby, —  gnąbi, pilen —  winien i t. p., któ- 
rych po  kilka jes t  czasem  na  jednej s tronicy Wizerunku. N asuw a  
się tu jednak  przypuszczenie  co do n ieczystego ry m o w an ia  się 
Wiersza męskiego z żeńskim  ; może akcen tow anie  ów czesne  w  n a 
szym języku by ło  n ieco odm ienne od  dzisiejszego, może, m iano 
wicie .— czego dow odem  m ogą być  niektóre gw ary  ludow e  —  
fiie k ładziono bezw zględnego akcentu na drugiej od  końca  tam, 
gdzie zg łoska  p rzedosta tn ia  była  tylko prefiksem. Jeżeli tak  jest 
W istocie, to rym y takie ja k :  da ł  —  porw ał,  po ża r ł  —  opar!  
b o ż n a  b y  nazw ać  czystymi.

Z p o w o d u  w ierszow anej formy Wizerunku uc ie rp ia ła  też 
ffeść u tw oru . Wiele znajdujem y z w ro tó w  d o d a n y c h  tylko dla rym u 
1 o s łab ia jących  jęd rność  i po toczystość  stylu, czasem naw et dzi
w acznych. W  innych znow u ściśnięta  form a w iersza  nie pozw ala  
a utorow i w ypow iedz ieć  w szystk iego  co m a na myśli —- mysi się 
jwywa z końcem wiersza, n a  czem znow u cierpi ja sn o ść  u tw oru . 
Najbardziej jednak  zem ściła  się na  Reju za zan iedbyw anie  nauka  
1 .naś ladow nic tw o  Zodyaku. Z achc ia ło  mu się mieć jak  Palinge- 
hiusz dw an aśc ie  k s iąg  i ro z p isa ł  się szeroko. I o dziwnej is tno- 
Sci Bożej, i o urzędzie s łońca  i m iesiąca i o siedm iu p łane tach ,  
? poczciwej sw o b o d z ie  i s ta ło śc i ,  o p rzy ro d zen iu  i o rozum ie 
? o cnocie, k tó ra  jest silny mistrz i n ad  zło to  i drogie  kam ienie  
*ePsza; i tak  się szeroko  ro zw ió d ł  n ad  tym  św ia tem  i n a d  tą  
chotą i niecnotą, aż się  w reszc ie  sam  spos trzeg ł  p o d  koniec, że 
' Własnego" t. j. w łaśc iw ego  ^.W izerunku żyw ota  człowieka pocz
ciwego", że ideału nie da ł ,  jako  b y ł  zam ie rza ł;  bo  widział, że to, 
Co n ap isa ł  „nie s tanie  za grunt, jeno miasto Reyestru". M ożna 
Sobie ten zwrot tłum aczyć sk rom nośc ią  autora. Ale można go  też 
Wziąć tak, jak je s t  pow iedziany , zw łaszcza, że przecie  ten au to r  
! dziesięć lat później zab ie ra  się z n o w u  do  dzieła i p isze  now y 

Żywot poczciwego szlachcica.
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I ten now y „Z yw ot“ musi już,, s tan ąć  za g ru n t“. W p raw d z ie  
i tu  znajdujemy przy końcu  ustęp  podobnej t r e ś c i : „Przyjmiż to 
odem nie miasto rejestru, jako  od p ro s ta k a 11. Ale to już ty lko sk ro m 
ność. A utor ksiąg , k tórym  czytelnik dziś jeszcze tak  wiele musi 
o d d a ć  uznania, m usia ł  czuć, że d o kona ł  d z ie ła  p ięknego  i — o co 
jemu w łaśn ie  g łów nie chodziło  —  pożytecznego .

Brody. (Dok. nastąpi).
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Wizya Krasińskiego.*)

W id zen ia  i sny  w  literaturze tak daw ne  — jak  d a w n ą  w ogóle  
jest lite ra tura  sarna. N iestety  —  na takiern s tw ierdzeniu  z jawiska 
Pow yższego  musi poprzes tać  dzisiaj każdy, kto zajmuje się sie
czeniem, o ile m a te rya  o w a  uw ieczniona zosta ła  pom nikam i p iś 
mienniczymi; nikt bow iem  do tąd  ani z jednej epoki należycie nie 
zębrał m ateryalu , nikt nie pokus ił  się o określenie  jego znacze- 
n,a i s to sunku  do tw órczości ogólnej, czyto w  słowie czy w  pla
styce, co więcej, n a w e t  w  nauce, w  na jnow szych  kilkunastu  la tach 
niezwykle szeroko  i g łęboko  usiłującej w niknąć, b ądź  ze s tano 
w iska  psychologii,  bądź  m edycyny, w  isto tę  snu  i w idzenia , w m a- 
tym  n iesłychanie  zakresie  uw zględniono dane historyczne.

M imo w szakże  zastrzeżenie, dop ie ro  co uczynione, nie na
leży sobie  wyobrażać , z jedne] s trony  jak o b y  w izya  i sen, p o d  
Postac ią  p roduk tu  su ro w eg o  w  literaturze pow szechnej złożone, 
P rzedstaw ia ły  się skąpo , z drugiej zaś  jakoby  z całego, chociaż 
w  ład nie w p ro w a d z o n e g o  zasobu  nie m ożna  było w y sn u ć  p e w 
nych w sk a z ó w e k  i oryentacyi, mniej lub więcej p rzy d ać  się m o
gących dla badan ia  i w yjaśn ien ia  tej sp ra w y  w  li teraturach 
now szych.

Z całej w ięc ogrom nej liczby wizyi i snów , p rzech o w an y ch  
w sk a rb n icy  piśmienniczej czasów  ub ieg łych , w ybierzm y kilka, 
k tó reby  ze w zg lędu  na literaturę p o lską  —  jako  jej p rzedew szyst-  
kiern d ob rzy  znajomi —  były w  stanie  udzielić nam  wyjaśnień 
Pew nych co do genezy w i d z e ń ,  z a  c h w y c e ń ,  p r o f e c y i ,  
*n a r z e ń itp. p rzeróżnej b a rw y  z jaw isk , co do  ich celu i p rze
b a c z e n ia ,  wreszcie Co do sposobu , w jaki po  wcieleniu w  d o 
tykalne formy, przekazane  zostały późniejszym.

*) Rążprawa niniejsza należy do cyklu wykładów, w r. 1912 
We Lwowie poświęconych setnej rocznicy urodzin poety. Je s t  ona 
streszczeniem jędrnem jednego rozdziału obszerne] pracy „Wizya w lite
raturze polskiej" i z tego stanowiska raczy traktować ją  czytelnik. 
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Zaczynam od  wielkiego cyklu mitów, po  części zna jdu ją 
c y ch  się w  „ I l i a d z i e "  i » O d y s s e i “, p o  części zaś] jako  d u 
c h o w e  a m łode dzieci po tężnych  kreacyi, kupiących  się około  
dziejów Tro jańsk iego  G rodu  i jego mieszkańców, bądź  oko ło  
bo h a te ra  z Itaki, który m iał o dw agę  „ n a w i e d z i ć  z m a r ł y c h  
m e b ł o g i e  d z i e l n i c e " .

W  szeregn osób  owej przeszłości zapadłej w y su w a  mi się 
n a p rz ó d  p o s ta ć  m a t k i ,  P ryam ow ej żony  a rodzicielki A leksan
dra  P a ry sa ,  I l e k u b y .  Królowa, zanim na św ia t  w y d a ła  p o czę 
tego  już sp raw cę  zaguby  Ilionu, sen  m iała , iż z rodz iła  żag iew  
żyw ą, od  której w  p łom ieniach stanęła  Ida, p rzybytk i b ó s tw  i m ia 
s to  całe.

Za  m atką  niech idzie ż o n a .  W  podobnej ,  jak  H ekuba, sy -  
tuacyi znajdziemy ją  w  pięknej i szlachetnej A n d r o m a s z e ,  
k tó ra  — w ed łu g  pod an ia  D a re so w e g o  —  w  sennem  widzeniu 
ostrzeżona o losie Hektora, b ła g a ła  go , by w  dniu  nieszczęsnym  
ma bój nie w ychodził  —  bezskutecznie.

Liczby o só b  powyższej do trzech uzupełn ia  K a s s a n d r a ,  
w obec  rodziców  i Ojczyzny córka, w o b ec  ro d zeń s tw a  s ios tra ,  
k tóra , za bós tw a  ła sk ą  w iedząc  i w idząc  na jaśni to, co p rzed  
w iedzą  i okiem innych było zak"yte, p rzepow iedz ia ła  koniec T ro i  
i zag ładę  w szystk ich  sw oich.

Jeżeli przytoczone sny  uk ładały  się n iew ątp liw ie  w  ka tego -  
ryę , fan tazyi czytelnika czy s łuchacza  narzuca jącą  się specya lnym  
charak te rem  ze w zględu  na sp raw d za ln o ść  i s to sunek  między 
o so b ą  śn iącą  a tymi, do  k tórych  treść  snu  się odnosiła ,  m aterya łu  
innego  znow u  d o s ta rcza ł  d la  niej obraz  w ęd ró w k i  U lissa  z kraju 
H eliosa  w kraje śmierci. Impreza b o ha te ra ,  w cielona w  jed en as tą  
księgę „ O d y sse i“ (t. z. Nezuća), p o d a w a ła  p ras ta re  religijne w ie rze 
nia G re k ó w  o z a g r o b o w e m  ż y c i u  i o o s t a t e c z n e m  
p r z e z n a c z e n i u  c z ł o w i e k a ,  a zarazem  poetycznie  uczyła, że 
do  p ań s tw a  nocy, z k tó rego  nikt n igdy  m iedzy śm ierte lników nie 
wrócił, dos tać  się m ógł przecież h e ro s  n iezw ykły  i żyjącym p rz e d 
staw ić  to, co wieczyście  p rzed  ich oczym a m usia łoby  zostać  z a 
kryte. P o jech a ł  —  jak  w iad o m o  —  O d y ss  na k resy  O k ean o sa ,  
aby za rad ą  Kirki za s ięg n ąć  u duszy  tebańsk iego  w różbity  
w ieszczby  co do pow ro tu  w  ojczyste strony, więc w  sp raw ie , 
w  której pouczyć  nie m ógł nikt i ośw iecić  d ługo le tn iego  tu łacza; 
—  ab y  zm arłym  przynieść w ieść  z kraju s łońca  a z kraju nocy 
żyw ym , jaki by t m ają  widm a śm ierc ią  zm ożonych  dziewic i n ie
wiast, czy przepo tężnych  n ieg d y śm ężó w , jak  A gam em non, Achilles, 
Pa trok los  czy Ajaks, a jaki tem u sam em u p ra w u  uległ, pokutnicy, 
jak  Oryon, Tityos, T an ta l  czy Syzyf.

Zejście O d y sseu sa  do  podziem ia, k tó re  w  o b ra z a c h  p o e ty 
ckich  odsłon iło  G rekow i ta jem nice św ia ta  zag robow ego ,  da ło  po -  
ch o p  po  wielu latach, W erg il iuszow i do  VI księgi jego wielkiego
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eposu , mającej podobną , jak  rzecz grecka, osnow ę. T rzeba  p a 
miętać, że poe ta  rzymski, p rzeds taw ia jąc  w ęd ró w k ę  sw e g o  b o h a 
tera, miał inne cele na oku, n b  w zór jego, p rzedew szystk iem  zaś, 
że wcielając się w  Eneasza, w  opo w iad an iu  jego  o bycie za 
g robem  zam knął siebie sam ego , —  swoje w ła sn e  widzenie p rze 
szłości i przyszłości Rzymu, nad to  temu d rug iem u  w idzeniu  sta- 
r a ł się udzielić s iły  i m ocy proroczej.

T e n  osta tn i szczegół mając na myśli, nie pociobna pom inąć 
Przep ięknego  „Snu S cyp iona" , rozdziału  w  całości d o ch o w an eg o  
z Cyceronow ej księgi „De Republica", — „O rzeczy p o sp o l i te j11. 
„Somnium Scipionis" ma —  bez zastrzeżeń należy to stwierdzić 
n a p o d s taw ie  w yników , jakie w ypadają  z p o ró w n an ia  w ielu  m o
tywów, — znaczenie p ierw szorzędne dla  w szystk ich  późniejszych wi- 
zyi; ob razów  wizyjnych i sn ó w  w  całej nowszej literaturze eu ro 
pejskiej. Za „Snem S cyp iona“ posz ła  ona i iśc będzie p rzez d łu 
gie wieki, bezw iedną  p ro w ad zo n a  tradycyą, o ile d o t k n i e  s t o 
s u n k u  c z ł o w i e k a ,  s t o s u n k u  j e d n o s t k i  d o  o j c z y z n y  
1 z i o m k ó w ,  i o i 1 e s t o s u n e k  t e n ,  z najważniejszemi jego za 
gadnieniam i, będzie  u s i ł o w a ł a  o p r z e ć  na g ł o s i e  z z a 
ś w i a t a ,  ja k  to w łaśn ie  uczynił Cycero . Cycero bow iem  kazał pod  
obrazem  zachw ycen ia  sennego  p rzem aw iać  Scyp ionow i A frykań
skiemu, z wyniosłej k rainy gw iazd  i drog i mlecznej, do P u -  
bliusza K orneliusza Scypiona, dz iadow i do w nuka , przesz łości do 
teraźniejszości, aby  w sk azać  jej drogi przyszłości.

W iele  jeszcze s n ó w  i w idzeń s tw orzy ła  hellensko-rzym ska 
sta roży tność  p o za  ram am i już om ów ionem i a w śró d  nich te m ia
nowicie zasługują  na  p rzypom nienie ,  które  odnoszą  się do  związku 
dw óch osób  p ic i  r ó ż n e j ,— do związku mistycznego, zosta jącego  

° d  w ład z tw em  miłości,  n ieprzezw yciężonej ani przez bogi ani 
frzez  ludzi. N iepodobną  byłoby rzeczą om aw iać  tutaj w szystk iego , 
co jako  s e n  i m a r z e n i e  s e n n e  przed  myślą i sercem  k o 
chanków  s taw a ło  w  chwilach tęsknoty , pragnień  n ieuchw ytnych , 
zaw o d ó w  gorzkich, uniesień najw yższych i w  tym  p o dobnych  sy -  
tuacyach, a co uw ieczniło  p ióro  czyto T ybu llów  i P ropercych ,  czy 
ero tyków  greckich, którzy w  sw oich  e legiach m iłosnych  złożyli 
skarb  tęczow ych, p rzeróżnych  w  tym  względzie  osnow , jak nie 
mniej dla o sn ó w  tych  b o g ac tw o  o rnam entacyi n iem ałe .

C złow ieka  nowożytnego , na  chrześcijaństwo naw róconego, 
zasób  li te rack ich  snów  i wizyi, w  sp ad k u  po  starożytności wzięty, 
Wzrósł znacznie o to, co w  tej materyi z aw ie ra ły  księgi jego 
w ia ry  —  P ism o Św. —  Sny Józefa P a trya rchy  o 11 snopach ,  
k łaniających się snopow i d w unas tem u , o 11 gw iazdach , s łońcu  
1 księżycu, k łania jących  się gwiezdzie  dwunastej,  jak o b y  n a  sk rzy 
d ła c h  snu  rzeczywistego ob lec ia ły  św iat ca ły  i n iem a może p iś 
miennictwa, w  k tó rem by  nie zostawiły  pam iątki po  sob ie .  Poza  
lnnymi, w  bardzo  wielkiej ilości, snam i i z jaw am i „ S t a r e g o
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T e s t a m e n t u “ , IV rozdzia ł księgi Hiobowej, p ro rocy  Ezechiel 
i Daniel, s tan o w ią  i punk t w yjścia  i ram y dla  ogrom nej części 
li terackich, poetyckich wizyi. Z  „ Z a k o n u  N o w e g o "  c< 'om ta 
kim służyły  „ D z i e j e  A p o s t o l s k i e " ,  a p rzedew szystk iem  p o d  
w zględem  nastroju, ducha , p ow ag i i stylu p ie rw sze  miejsce dzier
żące „ O b j a w i e n i e  ś w .  J a n a “.

Fantazya  p isa rzy  po  na rodzen iu  Chr., od III mianowicie 
wieku  poczynając, o ile o d d a w a ła  się tw órczości w  zakresie  snów  
i wizyi, o p e ro w a ła  z jednej s trony  m ateryałem , p o d  w zględem  
p o m y s łó w  i formy skończonym  i sk rys ta l izow anym  a w  dzie
dzictwie po starożytnych  zaw artym , z drugiej tern w szystkiem , co 
p o d a w a ło  P ism o św . i ch rześc ijańska  literatura  na  fundam encie  
jego  i ob o k  niego w yrosła ,  a m ianow icie  apokryfy, jak  Apoka
lipsa św. Piotra, E w angelia  N ikodem a i W izya św. Pawła. Nie 
można je d n a k  zapom inać  tutaj o dw óch  szczegółach. P ierw szym  
z nich — to okoliczność, że fantazya o w a  była żyw ą i obok  s a 
kram entalnej d r o g i  n a ś l a d o w n i c z  ej i o d t w ó r c z e j  po 
s ia d a ła  sam odzie lność , szczególnie co do kom bin o w an ia  szcze
gó łów , z m ateryału  danego  zaczerpn ię tych ;  następnie , że sp o ty 
ka ła  się także z ruch liw ą  tw órczośc ią  ludow ą, szczególnie grecką, 
która, łącząc sw oje e lem enty  snow idzk ie  i w izyonersk ie , w  nie
małym stopn iu  przez ogień wierzeń i t radycyę chrześcijańską prze
puszczonych , s ta w a ła  się w arsz ta tem  now ych  sn ó w  i now ych 
wizyi a lbo przynajmniej now e całkiem na nich wybijała piętno. 
D rugim  szczegółem  —  to znow u sp raw a  oddz ia ływ ania  neopla-  
tonizm u i p iśm iennic tw a w sch o d n ieg o ,  mianowicie żydow skiego, 
dalej nauk  okultystycznych, szczególnie n e k r o m a n c y i ,  na  
now o formującą się w yobraźn ię  i cały kom pleks  jej tw orów . Na 
przestrzeni od  III do  VII wieku po  Chr. należy po łożyć  os ta te 
czne przerobienie  się u szerok<ch m as p rzekonań  i w yobrażeń  
z n iejasnych przeczuć  s ta rożytnego  św ia ta  o nagrodzie  i karze 
dusz  ludzi zmarłych, na  p rzekonania  o pew nośc i  d o g m a ty c z n e j ; 
na  ten czas  p rzy p ad a  również p r z  e d  s t a w i a n i e  w i e c z n o ś c i  
jako  na  d w a  reg iony  podzie lonej, na  reg ion  t rw a łego  s z c z ę 
ś c i a  i p o t ę p i e n i a ,  i w  następstw ie  logicznem p r z e d s t a 
w i a n i e  ż y c i a  p o z a g r o b o w e g o ,  jako podzie lonego  rów nie 
na  dw ie  częśc i :  n i e b o  i p i e k ł o .  D o w odem , że tak  było w  owej 
lal p rzestrzeni, są  niezmiernie liczne, p o w s ta łe  w tedy  legendy  
i podania , które  z łoży ły  się na szereg  s ław nych  dzieł, a szcze
gólnie na potężne co do  w p ły w u  G r z e g o r z a  W i e l k i e g o  
„ D i a l o g o r u m  L . b r i  q u a t u o r “. W śró d  tych legend i p o 
d a ń  pozycyę ilościowo o lbrzym ią zajmują w łaśn ie  s n y  i w i z y  e 
tz.  l e g e n d y  w i z y j n e .  M ają one na oku  ziemskie życie cz ło
w iek a  w ogóle  w  s tosunku  na  osta teczny  cel jego czyli na  ludzką 
e s c h a t o l o g i ę ;  dalej legendy ow e, mieszając p ierw iastk i lite
rack ie  z ludowymi, p rzeds taw ia ją  rzecz w pros t  w  scenach  z d y a-  
b ł a m i ,  z okropnym i d e m o n a m i ,  lub z b i a ł y m i ,  ś w i e 
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t l i s t y m i  a n i o ł a m i ,  a lbo też w  epickich op isach , w łożo 
nych w  u s ta  dusz  zm arłych , na jaw ie  albo w e  śnie jaw iących  
się^ przed  żyjącymi i pouczających  ich z w łasnego , b ezpośredn iego  
dośw iadczen ia  o s tanie  dusz  w  św iecie  pozag ro b o w y m .

W  stuleciach nas tępnych  od VIII—XIII li teratura  snów  i w i-  
zyi, w  o b u  razach  w  najobszerniejszem  s łow a znaczeniu  b rana ,  
w zros ła  n iepom iernie  na  gruncie  europejskim . Krzewiła się ona 
nie tylko w języku łac iń sk im  i greckim, ale także w  językach 
krajowych, in uiilgari, —  opuszcza ła  po le  swojego  gatunku, —  prze
nosiła  się do budu jących  o p ow iadań  w  p iśm iennictw ie kazno- 
dziejskiem, do dzieł o c u d a c h  i p r z y k ł a d a c h ,  rozw ija ją
cymi się dalej w  e x e m p i a c h  D om in ikanów  i Minorytów, 
w  książce T o m a sz a  C an tim pra tańsk iego  i jego tow arzyszów .

Pom im o, że twórcza  czynność  n a  tem po lu  wiele p u n k tó w  
stycznych, lecz nie zaw sze  zgodnych  miała z n a u k ą  Kościoła, 
rozwojowi jej z tej s trony  przeszkód  nie s taw iano . Kościół cier
piał tę l iteraturę gwoli jej n aw sk ró ś  budu jącego  charak te ru , jak 
kolwiek p o w a g ą  sw oją nie p o k ry w a ł  n igdy  uczonych  an i lu d o 
w ych tego  rodzaju  tradycyi n a rra tyw nych  czy lirycznych w yle
w ó w  serca. „Skutkiem  tego  —  p o w ia d a  ślicznie S chónbach  —  
°ko ło  ezoteiycznego, ostro  odznaczającego  się jąd ra  dogm atów  
chrześcijańskich  utw orzył się szeroki k rą g  literatury d uchow o- 
Pozakościelnej, k tóry  — niby wieniec mgły —  uform ow any był 
z pyłków , o d  p łom iennego  jąd ra  w ew nętrznego  ośw ieconych, ale 
w ła sn eg o  św ia tła  nie m ających  i nie d a jący ch ;  lecz z tego p o 
w odu  w łaśn ie  pyłki ow e tem bardziej i tem łatwiej spos trzega ło  
j Pojmowało czułe  oko, które  nie znosiło  b lasku w ew nętrznego, 
‘ z tego  pow o d u  dla  niezliczonych g rom ad  patrzących  św ia t  
Py łków  uchodził  za p raw d z iw e  i sam oczynne  źródło  światła."

W  kręgu  tej literatury pow sta ła  także m iędzy  innemi w p o 
łow ie  XII w ieku najbardziej rozszerzona po  Europie , p rze łożona  
na w szystk ie  niemal języki nowożytne, w ś p id  nich naw e t  na p H t  
?ki, „ W i z y a  T u n d a l a “ („Visio T u n g d a l i“ lub „T n ugda li“> —  
jemu rów nież  do pew n eg o  przynajmniej s topn ia  —  zaw dzięcza  
Poczęcie sw oje  Dante jska  „ B o s k a  R o m e d y a " ,  k o ro n a  złota 
całej kultury literackiej jedenas tu  stuleci (od III— XIII w.), pieczęć 
dostojna na podw ojach  przeszłośc i,  a klucz cudow ny  do b ram y  
Przyszłości.

Rzućmy raz jeszcze wzrokiem na sny i wizye do końca 
XIII w. i zapytajmy, czy w ich treści i formie nie znajdzie się 
pewnych wskazówek, a zarazem materyału interpretacyjnego dla 
czasów późniejszych.

S n y ,  k tó rych  liczba znacznie  m niejsza niż wizyi (zresztą  
w izye  nazyw ają  się także  s n a m i ,  somnia), noszą  zaw sze  w  lite- 
fa turze  znannę zjawiska b o sk iego  czy demonicznego, a p iętno to 
je s t  p rzedew szystk iem  w ó w czas  na wielu wyraźnie  w ybite ,  k iedy 
na w olę  i w yobraźn ię  śn iącego  dzia ła ją  bądź  u j e m n i e ,  tj. k iedy
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przestrzegają  go przed uczynien iem  czegoś, lub zmuszają, by 
p rzes trzeg ł  w  tym  w zględz ie  innych ; bądź  d o d a t n i o ,  tj. k iedy 
nakazują  czegoś dokonać, zachęcają  do tego  i p rzyrzekają  w ynik  
pom yślny , jak to  np. uczynił Anioł, w e  śnie z jaw ia jący  się o d p o 
czyw ającem u księciu polskiem u, by  zagrzać  go  do  walki z p o 
gańsk im  w rogiem . C harak te ru  tego nie tracą  także  sny  miłosne, 
a cud ich szczególnie jest podz iw ien ia  godny, gdy m łodz ieńcow i 
lub dziewicy s tan ie  p rzed  oczym a nieznany n igdy  p rzed tem  i nie 
w idz iany  obraz  kochanki lub kochanka , w  k tórego lub której 
se rcu  utonie k iedyś  n a p ra w d ę  i rzeczywiście serce  m arzące. 
Z auw ażyć  przytem należy, że w e w szystk ich  w y p ad k ach  pow yż- 

. szych —  jak  ła tw o  z o sn o w y  m arzenia  można w y w n io sk o w ać  —  
s to sunek  m iędzy  śn iącym  a przedm iotem  śnienia, opiera się na 
afekcie silnym : miłości, pragnienia, żądzy, odd an ia  się, zemsty, 
złości itd.

W i z y e ,  zw ane  także  s n a m i ,  j ak s n y  w i z y a m i ,  by ły  
n iegdyś  p raw ie  w yłącznie w yobrażeniem  w ędrów ki,  k tó rą  w cza 
sach  starożytnych  — za specya lną  ła sk ą  po tęg  w yższych —  m ógł 
o d b y ć  naw et człowiek żyw y po  drugim  świecie, w  czasach  
chrześc ijańsk ich  zaś  tylko dusza, z ciała na  czas pewien o d d a 
lona, p o  piekle, czyścu i n iebie, p rzyczem  widziała  a naw et sam a 
cierpiała męki potępionych, a naw et p rz y p a try w a ła  się w s p a 
n ia łośc i  n ieba  i używ ała  w esela  zbaw ionych  N astępnie  dusza  
w ra c a ła  do ciała opuszczonego, pozornie  zm arły  obudza ł  się znow u  
do  życia, o p o w ia d a ł  innym, co dusza  jego p rzeży ła  w  zaśw ia tach , 
i u d o w a d n ia ł  przez późniejszy swój żywot, B ogu o d d an y  i po 
święcony , że o p o w ieść  jego by ła  p ra w d ą  rzetelną. O b o k  tej w i-  
zyi sta je  jako  odm iana czy jako  sam odzieln ie  u ro b iony  typ, wizya, 
której Dohater g łó w n y  nie po trzebuje  umierać, ale w  pew nego  
rodzaju  zachw ycen iu  o d b y w a  podróż  bądź  po p rzes tw orach  n a d 
ziemskich, w  kra in ie  m gławic, gw iazd , s łońca  itd., b ądź  po ziemi 
samej, bądź  po okolicach fan tastycznych , bez nazw y  i jak ichkol
w iek  granic , w iedz iony  przez ducha  tow arzysza , aby  przed  in
nym i o d k ry w a ć  n ieznane im tajemnice; a lbo  też wizya, której 
treśc ią  człowiek zmarły, w e  śnie lub na jaw ie jaw iący  się ży
wym , bez ich przyczynienia  się lub zaklęty, i da jący  im naukę, 
ostrzeżenie  itd. na  mające nade jść  c z a s y ; a lbo  nareszcie  w i z y a  
w  znaczeniu  najobszern ie jszem  i w  największej ilości po jaw ia 
jąca  się w  literaturze, jako  m a r z e n i e  o przedm iotach  i p rob le 
m ach  najrozmaitszych.

O b o k  tych ram  natury  jak  najogólniejszej p rzynosiły  jeszcze 
w izye p ew n ą  ilość szczegółów  w  formie i treści, k tó re  z b ie 
giem  czasów  sta ły  się schem atem  dla  twórczości,  idącej w  tym 
kierunku.

I tak  n asam p rzó d  znam ienna n i e r u c h o m o ś ć  O d y sseu sa ,  
d o  k tó re g o  p rzychodzą  p rzedstaw iciele  św ia ta  zagrobow ego , od  
E n e i d y  przem ienia  się w  w ę d r ó w k ę ,  w  p r z e c h a d z k ę ,
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o d b y w a n ą  przez w i z y o n e r a  sam otn ie  a lbo  — co częstsze — 
w  tow arzystw ie  o so b y  d r u g i e j ,  występującej w  charakterze p r z e 
w o d n i k a ,  a pod  kształtami p r z y j a c i e l a ,  realnie istniejącego, 
czy też jako  d e m o n a  lub a n i o ł a .

P o c z ą t e k  w ę d r ó w k i  rozpoczyna się —  jeżeli o typow ość  
ch o d i  —  zasad n iczo  w  dw ojaki s p o s ó b :  1) o d w e j ś c i a  do  
tajemniczego o t w o r u ,  k tóry może być g r o b e m ,  b r a m ą ,  
w e j ś c i e m  do groty, jaskini itp., a p row adzi  w  dalszym ciągu 
przez o b s z a r y  n i e z m i e r z o n e ,  a lbo  o d w ro tn ie  p row adz i  c i a -  
s n e m i  p r z e j ś  c i a m i ,  w ś ró d  ska ł i gór, lecz w miejscu og ran i
czonemu 2) od w y j ś c i a  n a  w y n i o s ł o ś ć ,  g ó r ę ,  lub w i e ż ę ,  
z k tó rych  w izyoner  schodzi i o d b y w a  podróż , jak w  p ie rw szym  
razie, a lbo  też k tórych nie opuszcza, by bacznie  p rzypa tryw ać  się 
zdum iew ającym  jego oko i ducha  obrazom.

Co się tyczy k r a j o b r a z u ,  s tan o w iąceg o  tło wizyi, jak  nie 
mniej s t a f f  a ż  u, landschaft  uzupełnia jącego pod  postac ią  ludzi 
czy zwierząt, zaznaczają  się tylko dw a , zaw sze  n iem al skra jne  
s p o s o b y  p r z e d s t a w i e n i a :  p r z  e s t r z e ń  występuje  bez g ra 
nic, ja k o  na tu ra  żywa lub ogrom ne m iasto , albo pod  form ą 
m i e j s c a ,  nieraz do  w ąziu tk iego  przesm yka , do cienkości miecza 
sp row adzonego ,  ogran iczonego ponad to  n ieprzebitą  mgłą, skałami 
lub n iezgłębioną z góry i z do łu  przepaścią.

Z tern zw iązana  jest p o d w ójna  n ieokreślonej czy określonej 
przestrzeni k o l o r y s t y k a ,  k tóra  zaznaczy  się jużto ponurym  
brakiem  św iatła , c iem nością  zupełną lub półciem nością , mającą 
za to w arzysza  g łębokie  c i e n i e ,  z s iabemi s m u g a m i  światła, 
n iew iadom o sk ą d  pochodzącem i, jużto nadm iarem  j a s n o ś c i  
tajemniczej czy też pochodzącej od  w zm ożonego  św iatła  s łońca , 
gw iazd  i księżyca.

T o p o g r a f i c z n o ś ć  tła w izyjnego podobn ież  dw ojak ie  
okazuje lice: m i e j s c  r ó w n y c h  lub lekko p a g ó r k o w a t y c h ,
0 przyjem nych, pełnych roślinności i kw ia tów  d o l i n a c h ,  
przerżniętych przeźroczystymi s t r u m y k a m i ,  o b ra m o w a n y c h  
l a s a m i ,  g inącym i w  lazurowej dali, albo m i e j s c ,  p o sz a rp a 
nych rozpadlinam i i o tch łan iam i,  bezdrożnych, w  k tórych  rozle
w a ją  się b ag n a  cuchnące  i powoli p łynące , b ło tn iste  rzeki.

W  zakresie  na tu ry  m artw ej w ystępują znam ienn ie :  n i e b o 
t y c z n e ,  często ż e l a z n e  w i e ż e ,  ty tan iczne  r a u r y  z b ram am i
1 b u d o w l e  ksz ta łtów  w yolbrzym ionych.

I n d y w i d u a l n o ś ć  miejsca —  z regu ły  zatarta, również 
jak  odgran iczenie  faktu o d  faktu, zdarzen ia  od  zdarzenia  ś w i a 
d o m ą  m i a r ą  c z a s u ,  której b rak  zas tępu ją  przestrzenie, p rzez 
w izyonera  p rzebyte  lub p rzebyw ane , ałbo zjaw iska  takie, jak 
g r o m y ,  b ł y s k a w i c e  i t r z ę s i e n i a  z i e m i ,  z p e w n ą  reg u 
la rnością  się powtarzające.

N a s t a f f  a ż  —  jeżeli tw o rzą  go z w i e r z ę t a ,  sk ładają  się 
w  okolicy  w e s o ł e j ,  jedynie p ra w ie  p t a k i ,  śp iew ające  i świe-
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g o c ą c e , —  w  smutnej i p o n u re j : mityczne b e s t y  e ; jeżeli l u d z i e ,  
pojaw iają  się p o s z c z e g ó l n i e ,  w  m a ł y c h  g r u p a c h  lub 
w  g r o m a d a c h ,  ale — co n iesłychanie  charak terys tyczne dla 
ob razó w  wizyjnych, z w idoczną  ideą  k l a s y f i k a c y i .  Krokami 
tych  osób , jak  niemniej w izyonera , należy w końcu  d o d ać ,  kie
ruje w  razie potrzeby, oprócz  przew odnika  o włactzy im pera tyw 
nej, ta jem n y :  s ł o d k i ,  n i e b i a ń s k i  lub p r z e j m u j ą c y  g r o 
z ą  głos ludzki, k tóry  w ysy ła ją  regiony górne.

Biorąc p o d  uw agę  r e a l n ą  t r e ś ć  w i z y  i, należy p o d 
nieść na p ierw szem  miejscu, ze tok  jej o p o w iad an ia  zaznacza się 
p ra w id ło w o  s p o j r z e n i e m  d a l e k i e  m w s t e c z  i n a p r z ó d ;  
p ierw sze z tej przyczyny, by  w  tem, co minęło, zdobyć p o d s ta 
w ę  dla  tego, co j e s t o b e c n i e ,  drugie  z tej, by  p r o r o k o 
w a ć  temu, co nastąp i, i r z u c i ć  n a  n i e  o ś w i e t l e n i e  p r z e 
n i k a j ą c e .  Co  do p r z e z n a c z e n i a  wizyi, szczególnie tych, 
k tóreby  można n a rw ać  wizyam i i n t e r e s u  z b i o r o w e g o ,  na 
plan  p ierw szy  w ybija  się zaw sze  n a u c z a n i e ,  czy są  wizyami, 
gran iczącem i z ekstazą  nicości, czy wyżyn tych nie dosięgającem i, 
i to n a u c z a n i e ,  zw rócone bądź  do j e d n o s t k i  zwykłej, bądź 
do jednostki kollektywnej —  n a r o d u .  J e d n o s t k a  z osnow y 
wizyi otrzymuje jakoby  ustaw ę, i to o d  czasów  najdaw niejszych, 
że w o b ec  B oga  ma żyć życiem, mającem  na  oku by t nie ziem
ski, który jes t  śmiercią, ale pośm iertnem , k tóry jest d o p i e r o  
ż y w o t e m  p r a w d z i w y m ;  że w o b e c  Ojczyzny p rzysposab iać  
ma duszę  do czynów  sz lachetnych  a za n a j  p i e r w s z e  uw ażać  
trudy , pod ję te  w  jej ob ro n ie ;  że nakoniec  w  stosunku  do  ro d z i
ców, rodziny i w spó łobyw ate l i  w ykonyw ać  po w in n a  czynnie 
m i ł o ś ć  i s p r a w i e d l i w o ś ć .  N a r ó d  znowu, z o sn o w y  wizyi, 
k tó rą  m ia ł ła sk ą  o b d a ro w an y ,  naród, szczególnie w  n i e w o l i  
i n i e s z c z ę ś c i u  p o g r ą ż o n y ,  jak  uczyła w ie lka  apoka lip tyka  
W schodu ,  na setki la t  p rzed  filozofami niemieckimi, czerpie p e w 
nik, że c i e r p i e n i a ,  n i e d o l e  i u c i ś 11 i e n i a iść m ogą  tylko 
do pew nej g ranicy , że potem  sam  Bóg z po tęg ą  i w ład zą  sw o ją  
w kracza  i p r o w a d z i  do  w y z w o l e n i a .

W obec  takiej literatury sn ó w  i wizyi s tanęła  l iteratura  po l
ska, w śró d  reszty europejskich jedna  z najm łodszych, a skutkiem 
tego w  wielkiej mierze r e c y p u j ą c a  i r e p r o d u k u j ą c a  d o 
robki obcej tw órczości piśmienniczej. Z tego ź ró d ła  też w y 
płynęły  o snow y  snów  i widzeń, z j a k i m i , już spo tykam y  się tu 
i ówdzie  po najdaw nie jszych  żyw otach  ŚŚ. polsk ich , po  op isach  
cu d ó w  lub księgach  historycznych. Pierwsi p rzedstaw iciele  O d ro 
dzenia  u nas, poeci kunsztowni, n ie jednokrotnie  „somnium“ 
i „visioil czynią przedm iotem  sw oich dys tychów  i strof toczonych, 
by dla p rzykładu  przytoczyć choćby W i s i  i c e n a  bardzo  piękny 
obraz  wizyjny z „ B e l l u m  P r u t h e n u m "  albo D a n t y s z k a :  
„ S o m n i u i n  d e  m o r t e " .  I u dalszych n as tępców  tej pierwszej 
falangi renesansis tów  polsk ich  znajdzie się dosyć tejże przędzy
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m liryce, w  epice, czy w  d r a m a c ie ; snują  z niej po trosze p rzy 
najmniej może wszyscy, zam iłow anie  zaś w iększe okazuje  dla 
tego rodzaju  materyi : R o j z y u s z ,  B i e l s k i ,  K o c h a n o w s k i ,  
następcy jego i naś ladow cy  W i s z n i e w s k i ,  K i o  n o  w i c  z, 
a szczegó ln ie  G r o c h o w s k i ,  typow o S z y m o n o w i c z  w  „ C z y 
s t y m  J ó z e f i e 1'. W  XVII w. przybiera  „S en“ znacznie w  ero
tykach M o r s z t y n a  i w  ba rdzo  wielu innych okazach poezyi 
mhosnej najróżniejszych rym otw órców . W  XVIII i n a  początku 
XIX stulecia terenem, n iesłychan ie  poda tnym  dla sn ó w  i wizyi, 
s ta je  się p o z a  trenodyą  epika, w  której po  Krasickiego „W ojnie 
Chocim skiej“ żaden M u  ś n i e  k i  ani żaden  T o m a s z e w s k i  nie 
obejdzie się bez tego, b y  do sw oich pień  boha te rsk ich  nie w trą 
cić przynajmniej jednego epizodu z m otyw em  snu  i wizyi.

Jeden  w szakże  rys  jes t  w spó lny  całej polskiej  literaturze 
snów i wizyi od czasów  na jdaw nie jszych  do pierw szych , z d e c y 
dow anych  ca łkow icie  chwil rom antyzm u, jeden, choc iażbyśm y  
ją  przedstaw ili  z najdokładniejszem  w yczerpan iem  bibliograficz- 
ńem, a jest nim fakt, że w szyscy  poeci, k tórzy m otyw em  tym się 
Posłużyli, odnosili  się doń  jako  do rzeczy, konw enansem  poetyki 
i stylu uświęconej, jak  do całego szeregu  m o ty w ó w  m nych, które 
tylko ze sz tuką  obrabiali .  Jeden  jedynie  w ieszcz Czarnolask i p rze
żył faktycznie w izyę  i sen  w  „T ren ie  XIX“ na  śmierć Urszuli, 
ten na jw iększy  z h um an is tów  polskich , k tóry  rów nocześn ie  p o 
trafił być  także m istrzowskim , czującym od tw ó rcą  m aterya łu  d a 
nego, jak  okaza ł  w  „Elegiach" sw oich , czy to w  przepięknej p o 
mieści o Zoryjadresie  i Odatydzie , czyto w  śnie w  pow ieści
0 A ndrogynie  (Eleg. Lib. II, i Eleg. Lib III, 16).

Okoliczności p o d  tym względem  g run tow nie  zaczynały  się 
zmieniać, gdy  zaszły  trzy rozbiory  Polski, gdy  po mch n as tę 
pow ały  corazto now e przesilenia i oczekiw ania ,  zaw ody  i p o 
grom y, gdy  okrutne klęski i nieszczęścia, ch łonące  naw ę  ojczystą, 
musiały w strząsnąć  całym narodem  — przedew szstk iem  zaś tymi, 
co mieli b yć  najlepszymi duszy  zbiorow ej wyrazicie lam i. O d tego 
-zasu , poprzez  rok 1772— 1795, 1812* 1831 itd., g d y  z duszy
1 se rca  ciągle a coraz boleśniej w o łan o :

„... w  k tó r ą k o lw ie k  o b r ó c im  s i ę  s t  o n e ,
Wszędy O j c z y z n y  w i d m o  z a k r w a w i o n e

S ta je  p rzed  n a m i  w  ż a ło b ie ,
Staje, pogląda-z ponurem milczeniem 
I zda się błagać i pytać wejrzeniem:

„ Wi e c z n i e  j a  b ę d ę  w m y m  g r o b i e ? "  —
o d  tego czasu naczelne zadan ie  c z y n u  p o e t ó w  wciela 
się w konieczność o d p o w i e d z i na  te w łaśn ie  ostatnie, prze
rażające s ł o w a :

„ W i e c z n i e  j a  b ę d ę  w  s w y m  g r o b i e ? "
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Jakoż odpow iada li  na  nie wszyscy, isk rą  Bożą ożywieni 
dzierżycieie lutni ojczystej, a jak ą  rolę w  tych odpow iedz iach  m u
siała  koniecznie odegrać  w  i z y a poetyczna, wyrozum ieć  ła tw o  
z tego, co już pow iedziano  o znaczeniu  jej dla jednostki i dla 
narodu , szczególnie zaś d la  n a r o d u  u p a d ł e g o ,  dl a n a r o d u  
w  n i e w o l i . . .

D ro g ą  tą  p o szed ł  także  —  Zygm unt K r a s i ń s k i .
P rzew o d n ik ó w  w  w ype łn ian iu  tego  officium  w ed ług  p o 

w o ł a n i a  p o e t y  i s z t u k i ,  której by ł k a p ł a n e m  i o r ę 
d o w n i k i e m ,  miał d w ó c h :  z jednej s trony  t r a d y c y ę  l i t e 
r a c k ą ,  jaka  znalazła i zna jdow ała  w yraz  w  tw órczości p iśm ien 
niczej b ądź  narodu  polskiego, b ąd ź  n a rodow  obcych, z drugiej 
s trony  sw ojsk i  p r z y k ł a d  przeszłości najbliższej lub naw e t  te 
raźniejszości, k tóry  tak się m ia ł  do polskiej w  tym w zględzie  
tradycyi, jak  szczerość  i gorąco  uczucia  do zimna p raw d y  kon- 
wencyonalnej.

O p rzew odniku  p ierw szym  już w spom niałem , obecnie  kolej, 
zas tanow ienia  się n ad  drugim.

Tutaj, jeżeli chodzi o z jawiska tyoow e, przytem  dzia ła jące  
elementarnie, należy wym ienić  dw a  fak ty : w ystąpienie  J. P. W o r o 
n i c z a  i w yjście  w  r. 1821 w  W arszaw ie  poem atu  E d w a rd a  L u 
b o m i r s k i e g o ,  dzięki p. W asylew skiem u, n iedaw no  z c ieniów 
zapom nienia  w y d o b y teg o ,  p. t „ G r o b y  w  d n i u  ś m i e r c i  
T a d e u s z a  K o ś c i u s z k i .  D u m y  r y c e r s k i e . "

A rcybiskup  i p rym as  K rólestwa Polskiego, jako  poeta, ze 
w szystkich  pop rzedn ików  wielkiej trójcy najpotężniej lutnię n a ro 
d o w ą  przys tra ja jący  do  tonu p ro ro k ó w , w ystępu je  we w szyslkiem , 
co w yszło  z pod  jego pióra, jako w i e s z c z  innych czasów  i in
nych  ludzi,— czerpie żyw ioł swój jedynie  w  źródle w spom nień  hi
storycznych i z m ogił  przeszłości w yw ołu jąc  m a r ę  d z i e j o 
w ą ,  w artość  życia nadaje  jej przez to, że w cie la  sw oje p o 
m ysły  w łaśn ie  w  szereg cudow nych  w i z y  i.

„ D u m y  R y c e r s k i e " ,  które  —  w ed ług  ich autora  —  „za 
g łów ną  o s n o w ę "  mają  K ościuszkę a „za c e l  o p o w i a d a n i e  
ż y c i a  t e g o  o s o b l i w e g o  m ę ż a "  nie z tego jeno ty tu łu  z a 
sługują  na zaznaczenie w  historyi literatury, jakie im przyznaje 
w  swej rozpraw ie p. W asy lew sk i.  W ar to ść  poem atu  p rzew ażna  
leży •—• zdaniem  mojem —  w  innych jego w łaśc iw ośc iach ,  
a  m ianowicie  w  tej, że Lubomirski rzecz o w ybitnym  charakterze 
b a r d y j s k o - w i z y o n e r s k i m  us i ło w a ł  złączyć z czasam i s w o 
imi jako  an tido tum  na ich rozprzęganie  się, —  jakoteż  w  tej, że 
w  sposób  zd ecy d o w an y  po raz p ierw szy  nic obaw ia ł  się p o s ta 
wić obok  siebie sum y  czynów  boha te rsk ich  i miłości ku kobiecie 
rycerza  d w ó ch  św iatów , a przez to p ierw szy  w ybił  piętno e r  o t yk r 
na  literackiej wizyi w  Polsce.

Jakże na tle tych w szystk ich  rozw ażonych  szczegó łów  p rz e d 
s ta w ia  się w izya K ras ińsk iego?  Z an im  na  py tan ie  postaw ione
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?trzym am y odpow iedź, w y p a d a  nam  się zastanowić, czem w o gó le  
j?st w izya ze s tanow iska  psychologicznego, k tó rą  do tąd  o m aw ia -  
hsrny wyłącznie jako  jeden  z rodza jów  literackich.

W izya w  znaczeniu szerszem jest rów noznaczna  ze złudze
niem w z r o k o w e m ; analogicznie jednak  do zjawisk, łączących  się 
że zm ysłem  widzenia, nazw ano  niewłaściw ie podobne  zjawiska, 
które atoli za podłoże m a ją  inne zm ysły , jak słuch, pow onie-  
uje itd., także wizyami. Pospolicie w izye w  tem znaczeniu roz
różniane byw ają  na  dw ie  g rupy  na h a l l u c y n a c y e  i i l l u z y e .

U nikając wszelkich n aukow ych  kon trow ersy i ,  należy pow ie 
d z i e c i e  w ed ług  definicyi psychologów , h a l l u c y n a c y e  s ą p o -  
z9rnemi zm ysłow em i spostrzeżeniami (W ahrnehm ungen)  p rzed m io 
tów zew nętrznych  albo zew nętrznych zdarzeń, które d ochodzą  do 
skutku nie przez bezpośrednie  dzia łan ie  (n. p. zjaw isk  świetlnych) 
odpow iednich zew nętrznych  bodźców  na  w łaśc iw e  o rgana  zm y
słów, ale p rzez pobudzen ie ,  z w ew nątrz  idące i s tam tąd  dzia ła jące  na 
0rg ana  zm ysłów lub ich nerwy, które kończą się w  mózgu ; w  ten 
Sposób następują  w  św iadom ośc i a lbo  d a h z e  subjek tyw ne z ja 
wiska, a lbo żywe odtw arzanie , w  mniej lub bardziej fantastycznej 
kombinacyi, tego, co k iedyś  rzeczywiście się spostrzeg ło . Hallu
cynacye —  należy tutaj dodać  —  są co do istoty swojej s p o k re w 
nione z obrazam i snu, czyli daw nego  polskiego term inu używ a
lne —  z m a r a m i ,  a odróżn ia ją  się od nich tylko tem, że w y 
stępują  n a  jawie, tak  iż w izyoner, hallucynacyi u legający, s p o 
strzega ró w  nież rzeczywisty św iat zewnętrzny. Najbardziej p o sp o 
lite są  h a l lu fcn acy e  w z r o k o w e  i s ł u c h o w e ,  rzadsze  hallu- 
eynacye p o w o n i e n i a ,  s m a k u  i c z u c i a .

Na p o d s taw ie  tego psychicznego 'p rocesu  duch i w iedza  
k a l l u c y n a n t a  —  jak  tego nadzw yczajnie  ściśle już w  r. 1848 
dow iódł berliński profesor, H e c k e r —  w ytw orom  p o dm io to 
w ego  w idzenia , słyszenia, czucia itd. nadaje  by t istotnie p rzed 
miotowy, realny. Sztylet, okazujący się M akbetow i,  — niebiańskie, 
Promienne postacie , za k tórych  pojaw ieniem  się i n am o w ą  Dzie- 
Wica O rleańska  najw iększych d o kona ła  czynów, straszne  w idz ia 
dła feb ryków  i sza leńców , nie są  i nie były nigdy c z c z e  mi ,  
U r o j e n i a m i ,  rów nie  jak  ow e bole, które  inwalid w  nodze, o d 
strzelonej przed  20 laty, dzisiaj jeszcze może o d c z u w a ć ; raczej są 
to p o s t a c i e  i u c z u c i a ,  odp o w ied n e  całkiem organizm ow i 
n a t u r y  t w ó r c z e j ,  spow odow anej  p e w n ą  działa lnością  ner
w ów  i w  tem sflaczaniu mają też sw oje  rzeczywiste  istnienie, 
chociaż tylko podm iotow e.

I l l u z y e  —  w e d łu g  W u n d ta  — sąha llucynacy jnym i p roce 
sami, k tóre  mają źródło  w  bodźcu , z zew nątrz  realnie na zm y
sły  działa jącym , czyli inaczej m ów iąc  —  są  fałszywem i sp o s trze 
żeniami rzeczywistych zew nętrznych zajść i objektów.

Wizye, tak  charak te ru  hallucynacyjnego jak  illuzyjnego, które  
pow sta ją  na  tle pew nych  idei, np. politycznych, spo łecznych
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a szczególnie re ligijnych i z nadzw yczajną  in tenzyw nością  p o d -  
budza ją  um y sł  tego, co jest ich podście lisk iem , noszą  nazw ę wi- 
zyi w  znaczeniu ściślejszem.

Poniew aż wizye, tak  p ie rw szego  jak  drugiego rzędu, jużto 
realnie, jużto fantazyjnie po łączone były z e l e m e n t e m  i n s p i -  
r a c y i ,  tj. niby uczestn ic tw a w  boskiej w iedzy i nauce, i z e l e 
m e n t e m  d y w i n a c y i ,  tj. p rzeczuw ania  i p rzepow iadan ia  rze
czy przyszłych, przyzwyczajono się wybijać  n a  nich p iętno r e l i 
g i j n o ś c i  a  nad to  łączyć w izyę w ogóle  —  w e d łu g  Knauera, 
b a d a c z a  jej kwestyi —  z m yślą  o r z e c z a c h  m i s t  y c z n o-  
m e  t a  f i z y c z n y c h .  Skutk iem  stw ierdzenia  p ie rw ias tka  i n s p i 
r a c y j n e g o  i d y  w  i n  a c y j  n e g o  w  wizyach, s taw ia  się wielką 
ich część na  jednym  poziomie z t. z. e s c h a t o l o g i ą ,  nauką  
teologiczną tak  p o g a ń sk ą  jak ch rześc ijańską  o rzeczach os ta te 
cznych, czyli o przeznaczeniu, losach i w yroku  człow ieka  p o 
szczególnego jak  narodu , św ia ta  jak  ludzkości, i na tej p o d s ta 
wie po d k re ś la  się t. z. signa eschatologiem w  m ateryale  w i
zyjnym. O prócz  tego  w  sp o só b  mniej lub bardziej uzasadniony  
łączy  s i ę w i z y j n o ś ć  z e k s t a t y c z n o ś c i ą  i na  tej p o d s ta 
wie m ów i się o e k s t a t y c z n o - w i z y o n e r s k i c h  s t a n a c h .  
W  nich św iadom ość  hallucynanta  przechodzi p o d  z u p e ł n e  albo 
mniej z u p e ł n e  w ładz tw o  z m y s ł o w o  albo d u c h o w o  z ab a r
w ionego  uczucia  najwyższej rozkoszy, radośc i  i s łodyczy , p rzy- 
czem w ykluczeniu  ca łkow item u ulega wszelkie inne w sp ó łd z ia 
łanie ducha.

Kwestya g e n e z y  w i z y i  pod  w zg lędem  ich t ła  za sad n i
czego i typow ych  szczegó łów  pobocznych , tłu temu lub całości 
wizyi tow arzyszących , od d a w n a  za jm ow ała  naukę. Do m ożliwie 
jak  najbardziej zasadniczych  granic się ścieśniając, należy po w ie 
dzieć, że s tanow isko  dawniejsze, k tóre  s tany wizyjne i wizyjno- 
eksta tyczne  p rzypisyw ało  jedyn ie  chw ilow ym  z a b u r z e n i o m  
u m y s ł u  l ub c h o r o b l i w y m  s t a n o m  c i a ła ,  szczególnie  zaś  
cho robom  n e r w o w y m ,  e p i l e p s y i  i h i s t e r y i ,  p rzes ta je  
dzisiaj być tak  skrajnem  i uznaje naw e t  wizye, k tó reby  m o ż n a  
nazw ać z d r o w e m i .  W ogó le  nau k a  dzisiejsza w  spraw ie  o m a w ia 
nej d o sz ła  do d w óch  pew ników , mianowicie , że wszystkie hallu- 
cynacye i illuzye, w szystk ie  jednent słow em  w i d z e n i a ,  w  naj- 
obszern ie jszem  s ło w a  znaczeniu b rane , są  wynikiem n o r m a l n i e  
czyli z d r o w o  lub a n o r m a l n i e  czyli n i e z d r o w o  p o d w y ż
szonej rozntogi w  działalności nerw ów , zm ysłów  i ducha, n a 
stępnie, że są  w y r a z a m i  s t a n ó w  w e w n ę t r z n y c h  r z e 
c z y w i s t y c h ,  jeźii tylko nie op iera ją  się na  zm yślonych rela- 
cyach hallucynanta .

Mając przed  oczym a pow yższe  zasadnicze  oryentacye, ro z 
w ażę w i z y ę  K rasińsk iego  w  tro jakiego s ta n o w isk a :

1. ź r ó d e ł ,
2. t e c h n i k i i
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3.  z n a c z e n i a  j e j  d l a  d u c h o w e j  k u l t u r y  p o l s k i e j ;  
natom iast pom inę w  roztrząsaniu  kw es tyę  s n u ,  jako  s p ra 
wę bardzo  zaw itą  i w  obecnej dopiero  nauce umiejętnie badaną ,  
a uw zględnię  ją tylko w tedy , gdy  s n e m  będz ie  nazw ana  
'v i z y a.

Autor „P rz e d św itu “ na P arnas ie  po lsk im  jest tym, w  kto- 
fcgo twórczości w i z y a ,  w  p o ró w n an iu  z tw órczośc ią  innych 

Współczesnych p o l tó w ,  znalazła w yraz  najobszerniejszy. Już nie- 
Rdnokro tn ie  z resz tą  zw rócono  uw ag ę  na to, że m a r z e n i e ,  
N ł u d a ,  s e n ,  z j a w a  itd, od g ry w a ją  u niego rolę p ie rw szo rzę 
dną, tak  że niema ani jednej p r a w ;e większej czy mniejszej tka
l n y ,  z rąk  jego  wyszłej, w  której b ra k ło b y  owej nici.

Jakoż jeźli się przypatrzmy nawet tym drobnym utworom 
P°ety, które nie są osnute na motywie wizyi, samo słownictwo 
*?h uderzy mnogością pojęć takich, które wskażą twórcę, lubującego 
SW przedewszystkiem w osnowach wizyjnych. W  każdej tam nfe- 
r<*al strofie spotka się czytelnik z m a r z e n i a m i ;  — ze s n e m  
sąmym albo s n e m p a m i ę c i ,  — n i e p r z e s p a n y m , — p r z e d -  
^ e m s k i m ;  — z w i d m a m i ,  które będą w i d m a m i  k a t u 
szy, n a t c h n i e ń  — widmami ś w i ę t e  mi ,  b i a t e m i ;  — z p a 
r z e n i a m i  w mg ł y ,  w m e b o  lub w c h m u r y ; —z t ę c z a m i  
P r z y p o m n i e n i a ;  — z m a r a m i  b ł ę d n e m i ;  — z w i d z e -  
n i a m i ś w i e c ą c e  mi  itd.

W  całej reszcie  u tw orów , tak  prozaicznych jak  poetycznych, 
Pojawia się w izyoners tw o  w  sp o s ó b  bardzo  znaczący  od  czasów  
Najdawniejszych. Już np. w  „ P a n u  t r z e c h  p a g ó r k ó w "  po -  
Srąża poe ta  b o h a te ra  powieści w  sen okru tny  (IV, 16— 18),*) a co 
więcej —  rzecz kończy  w i z y ą  z m y ś l o n ą  „białej kob ie ty " ,  
która w rzekom o dała  mu pergam in  z pow ieścią  (IV, 22).— W  a l  l e n -  
s t e i n w , ,  G r o b i e  r o d z i  n y R e i c h s t  3 l ó w “ jest w izyonerem  już 
i p rofecyonistą  w obec  Minny, p rzepow iada jąc  jej „przyszłe  losy  
Wieszczym duchem " (IV, 34); A l a n  ma wizyę sza tana  (IV, 54), 
a na jc iekaw szem  jest pogrążenie  A dalber ta  i całej jego  rodz iny  
^  s e n  p o ś m i e r t n y ,  w  k tó rym  w szyscy  mają  czekać „ n a  
g ł o s  t r ą b y  a n i o ł a 11 (IV, 85).

Miejsce niezmiernie w ażne  w ewolucyi s to sow an ia  m o ty 
l ó w  om aw ianych  zajmuje „ S e n  E l ż b i e t y  P i l e c k i e j " ,  z tego 
Powodu, że jasno  z a p o w ia d a  późniejsze w izye Krasińskiego pod  
Względem treści, jej m odelow ania ,  stylu, staffażu, topografii i ar-  
chitektoniki.

T em a ty  wizyjne z w id o czn em  zupełnie albo dom niem alnem  
Piętnem p rzeżyw ania  rea lnego  czy tylko artystycznego zachodzą  
^  tw órczości poe ty  z rokiem  1830. T y p o w y m  jest „ On "  (V, 83 n.), 
k tóry daje w izyę n a w sk ró ś  przeżytą, nad to  po części z a b a rw io 

*) Cytuję według wydania Piniego.
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ną  p ie rw iastk iem  erotycznym. N ajwcześniejsze u tw o ry  francuskie 
do Henryki W ilian  p ierw ias tek  w izyonersko -e ro tyczny  łączą  z pier
w iastk iem  osobisto-eschasto logicznym ; * D z i e n n i k “ z podróży  
szw ajcarskiej ( „ J o u r n a l ‘L  VI, 146) w  zakresie  wizyi ha llucyna-  
cyjnej po d reś la  także illuzyę; A d a m  S z a l e n i e c "  (VI, 241 n.) 
p rzy  m ałem  w izyonersiw ie  przeżytem w  zd ecy d o w an y  sposób  
p o dkreś la  p rofecyę (VI, 250). W śró d  u tw o ró w  n as tępnych  sp e -  
cya lną  pozycyę ze względu na  wizyę zajmuje „ A g a j  H a n . “) który 
może być uw ażany  za pew nego  rodza ju  cofnięcie się  wstecz, 
z re g u ły  bow iem  na  wielkiej p rzes trzen i  s tosuje  w izye  jedynie 
w  charak terze  m otyw u a jeżeli m ożna w  nim dop a try w ać  się 
ś ladu  przeżywali, chyba  tylko w  scenach , p rzesyconych  zm y sło 
w ością , k tó rą  a u to r  ze siebie przenosi na  osoby  stworzone.

Trzec ie  s tadyum  w  rozwoju wizyi K rasińskiego i to — jeżeli 
na  oku będzie się m ia ło  s tad y a  p rzebyte  — nacechow ane  logi
cznością  zdum iew ającą , p rzeds taw ia  jego tw órczość  od  czasu, 
w  którym  w y p o w ia d a ć  się zaczęła tak  potężnemi kreacyami, jak  
„ I r y d y o n “ i „ N i e b o s k a  K o m e d y a “. O dtąd , od pierwszego 
urodzenia  się idei o zem ście  Amfilochowego syna, czy o historyi 
H rabiego  i P ankracego , aż do skończen ia  zaw odu  w ieszczego, 
w szy s tk o  bez wyjątku, cokolw iek  jako  tw ó r  literacki wyjdzie 
z p o d  p ió ra  poety, nacechu je  i n aw sk ró ś  przepo i  ch a rak te r  w i-  
zyonerski. Ale w izyoners tw o  z tej epoki i charak te rem  sw oim  
i t reścią  przeciw staw i się jasno  w izy o n ers tw u  tem u, Które w  ca
łości w yprzedz iło  lata poprzednie . P rzedew szystk iem  zaś będzie  
ono s  y n  t e  z ą szczegółów, n a  p rzesz łość  m in ioną  rozłożonych, 
ale s y n t e z ą  o fam w ybitnem  znamieniu, że indyw idualne  p rze 
życia hallucynacyjne  w ezm ą  s tanow czo  gó^ę n ad  m otyw am i, które, 
choc iażby  nie w iedzieć  w ie le  zaw ierały  żywiołu podm iotow ego, 
leżą zaw sze  jak o b y  na zew nątrz  poety. O prócz  tego  na  zasobie  
ow ych  szczegó łów , przejętych z epoki poprzedniej,  ep o k a  od „Iry- 
d y o n a “ i „Nieboskiej" zaznaczy  się tern, że niektóre z m ch  z linii 
w spó łrzędnośc i zsunie na linię pod rzędną , n iek tóre  znow u zacznie 
po dkreś lać  coraz  silniej, jak e s c h a t o l o g i ę ,  d y w i n a c y ę ,  
i n s p i r a c y ę ,  e k s t a z ę ,  n iektóre znow u inaczej zabarw i,  jak  
e r o t y k ę ,  a  niektóre przesunie  na  s topień  p o d  względem  siły 
wyższy, gdy  np. w i z y i  s łuchowej czy w zrokow ej każe przybrać  
ch a rak te r  i formę j a s n o w i d z e n i a .  P onad to  o d  r. 1840 z a c z y 
nają  p rzew ażać  wizye o charak te rze  ekstatyczno - uszczęśliw iają
cym. C echą  jed n ak  najbardziej is to tną  wizyi, po  granicy  w y m ie 
nionej pow sta łych , będzie fakt, że z tak  zw anych  w izyi w  zna
czeniu szerszeni przem ienią  się w  wizye w  znaczeniu ściślejszem, 
tj. że za pod s taw ę  b ę d ą  m ia ły  zaw sze  i wszędzie  i d e ę  i to 
i d e ę  rozm aitą , m ianow icie  zaś n a r o d o w o  -  p a t r y o t y -  
c z n ą ,  o g ó  1 n i  e - l u  d z k ą ,  r e l i g i j n ą ,  s p o ł e c z n ą ,  f i l o z o -  
c z n ą itd.

W  ten  sp o só b  p rzedstaw i się nam  m aterya ł  w izyonerski,
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jaki w ypow iedz ia ł  się przez dzieła i w  dziełach K rasińskiego 
w czasie całej jego twórczości. Z auw ażyć  należy, że o ile nosił 
°n  cechę m o  t yw ju j  pew nej form y w cie len ia  p o m y s łu  a r tystycz
nego w  kształty , rodzajem literackim uśw ięcone, by ł re p ro d u k o 
waniem tradycyi tak  zagranicznego jak polskiego p iśm iennic tw a, 
które — jak  w idzieliśm y t o — w izyą i snem p o s ług iw a ły  się szeroko. 
Lecz wizye K rasińskiego m ia ły  jeszcze charak ter  inny, były  m ia
nowicie p r z e ż y c i a m i ;  a  z tego s tan o w isk a  brane, jak  p rz y 

k ładow o w ykażę  później, m usia ły  nosić  stem pel tej poezyi, której 
Kierncy dali m iano „I c h -  D i c h t u n g " ,  dzisiaj zaś m uszą  być  
uw ażane  za  w zbogacen ie  tego, co w  zakresie  wizyi do czasu  
piewcy „ l r y d y o n a “ lite ra tura  p o lska  miała p o d  p o s tac ią  m o
tywu, czy już p o d  postac ią  tego, co się  zaczęło  w y p o w iad ać  
natchnionymi tonami W oronicza  lub p ró b ą  lutni Lubom irskiego.

Jeżeli s tan iem y w o b ec  w szystk ich  wizyi K rasińsk iego  i z je
dnej s trony  zaczniem y je ro zp a try w ać  z punk tu  widzenia p s y 
c h o l o g i i ,  z drugiej zaś z punk tu  w idzen ia  przedew szystk iem  
k o r y i  p o e t y c k i c h ,  nasuną  się trzy p rob lem y  do ro z w ik ła n ia :

1) czy w i z y e  poety , k tórych treść  — jak  pow iedz iano  
Wyżej —  m a Dyć w ykładn ik iem  rzeczyw istych, norm alnych  czy 
anorm alnych s tanów  tw órcy, miały rzeczywiście te znam iona, k tó 
rych  w y m ag a  n a u k a ;

2) czy jako dzieła, stoją w zgodzie z postulatamt, jakie 
Krasiński teoretycznie stawiał poezyi;

3) —  a będzie  to syntezą obu  pytań  poprzedza jących , czy 
Wizye K rasińskiego są  p r z e ż y c i a m i .

W zakresie py tan ia  p ierw szego, ograniczając się do punktów  
najbardziej zasadniczych, w y p a d a  stw ierdzić , że Krasiński, p rzy  
ogólnej chorobliwej konstytucyi ciała — w yp ływ a  to jasno  z jego 
zeznań osobis tych  —  żył p rzedew szystk iem  d w o m a  z m y s ł a m i :  
o k i e m  i u c h e m ,  cliociaż niem ałego znaczenia na  form owanie 
: ię jego św iata  myśli i uczuć miał także zmysł p o w o n i e n i a  
i c z u c i e  o r g a n i c z n e ;  —  następn ie ,  że pos iada ł ła tw o ść  nie
s łychaną  w padan ia  w  e g z a l t a c y ę ,  w  z a c h w y c e n i e ,  które  
w  niejednym  w y p ad k u  może w y d a w a ć  się o b se rw a to ro w i dzisiej
szemu n a w e t  jako  z a m i e r a n i e ,  jak  faktyczne chwile p rzed 
śmiertne. Nie u lega wątpliwości,  że sk łonność  do  egzaltacyi była 
u poety  zjawiskiem, z dziedziczenia wypływającem , ale do d ać  
także  trzeba , iż jego w ła sn e  j a  także  p rzyczynia ło  się do w zra 
stania  i pod trzym yw an ia  tego stanu, jużto skutk iem  ustaw icznie  
p o w t a r z a j ą c e j  się od  pew nej epoki c h o r o b y  o c z u ,  k tóra  
zm usza ła  K rasińskiego żyć sam otn ie  i przez kon tem placyę p rzy 
m u so w ą  czyniła  zeń niezwyczajnie p o d a tn e  d la  wizyi podścieli- 
sko, jużto skutk iem  w y s i ł k o w e j  p r a c y  u m y s ł o w e j ,  k tóra  
tak  go do  wizyi usposob ia ła ,  jak np. a s k e z a  puste ln ików  a 
g ł ó d  i p r a g n i e n i e  nie m ających  pożyw ienia  i napoju .
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D o w odem , że Krasiński żył d w o m a  p rzew ażnie  w y szcze
gólnionymi zmysłami, są  w łaśnie  jego  dzieła, czy m oże w i z y e ?  
T ak , ale do d ać  trzeba, tylko o tyle, o ile się op ie ra ją  na  w z r o k u ,  
b o  jeźliby o s ł u c h  chodziło, d o s z ł o b y  s i ę  d o  w y n i k u ,  że 
wizyi s łuchow ych  jest  nad  w yraz  mało w  twórczości poety , 
u c h o  bow iem  z a m a n i f e s t o w a ł o  się tam zasadn iczo  in a 
czej, m ianowicie  jako  n a r z ę d z i e  m u z y k i .  P o e ta  p o w iedz iaw 
szy  w  „ M a r z e n i u "  (T. VI, s. 4 4 — 4 5 ) :  „Całe  moje ciało s k a 
zane na  wieczne cierpienie... t y l k o  o c z y . . .  przyczyniły  się  do 
w ielkości duszy mojej", pow iedz ia ł  p ra w d ę  s tanow czo, jeno 
t rzeba ją  rozszerzyć s ło w a m i :  o g r o m e m  c i e r p i e n i a .  Jakoż 
h istorya „ b o l e ś c i  o c z o w y c h "  p rzew ija  się niemal co roku, 
nieraz przez miesiące całe, po  listach jego, a treść  jej w ypełn ia ją  
b ądź  skargi, że n iemoc „ n i e  c h c e  m i n ą ć 11, że „ s i ę  p o g a r 
s z a " ,  że „ ż re ,  p a l i  i r o z d z i e r a "  ducha  i ciało, że naw et 
grozi „ ś l e p o t a " ;  bądź  naw et takie w y ry w a  s ł o w a ,  j ak „ p r z e 
k l ę t e  o c z y  m o j e ,  które nu nigdy  nie dozw ala ją  żyć na 
zewnątrz , jedno  w ew n ą trz  gryźć się i m ęczyć przym usza ją"  (Li
sty, T. II, s. 119, D o Sołtana). Ostatn ie  s łow a  o p izym usie  
w ew nętrznych  cierpień m ora lnycn  rzucają  c iekaw e św ia tło  na 
zw iązek m iędzy w izyą  w zro k o w ą  K rasińsk iego  a jej rzeczywistym  
podk ładem  lizyologicznym. Ma tych danych  się op iera jąc ,  z ro 
zumiemy, jak  zgodny z p ra w d ą  b y ł  ustęp  w  liście do T re n to w -  
skiego, p ra w ią c y  o r o s k o s z y  c i e i p i e n i a :

„Co najszczególniejszego, że gdy oczy na pow ierzchni 
swej zaczną boleć, w ted y  w e w n ą trz  m ózgu sta je  się widniej 
i duch  się k rzepi i ro z b łę k i tn ia ; gdy  oczy p rzes taną , znów  
w  duszne zap ad am  ciemnie, tak , że mi p raw ie  ocaleniem , 
kiedym bliski s tra ty  w zroku" . (Listy T. III, s. 194); 

zrozumiemy, jak  zgodne z p ra w d ą  były  hallucynacye w zrokow e , 
n iew ątp liw ie  przezyte  faktycznie —  którym  poeta  k aza ł  ule
gać  Orciowi, a lbo  z jak  potężnym realizm em  o d d a n a  by ła  wizya 
Pankracego , k iedy  ręce  Leonarda , po łożone  na  jego  oczy, w yda ją  
mu się „prze jrzys te  jak  w o d a ,  prze jrzyste  jak  szkło , przejrzyste 
jak  pow ietrze^?  do wizyi bow iem  nie p o trzeba  mieć oczu o tw a r
tych  ; zrozum iem y w reszc ie  —  by  nie przedłużać sum y  przyk ła 
dów, ustęp  z „G lossy  św. T e re sy " ,  tak  znam ienicie  odda jący  
p rzeży w an ą  wizyę i w z ro k o w ą  i s ł u c h o w ą :

„Czasem Cię tylko w i d u j ę  w w i d z e n i u . . .
Choć n i e c i e l e s n y  —  w i d o m s z y  niż c i a ł o  —
I słowo każde, co u s t  t w y c h  s p ł y n ę ł o
Dźwiękiem dźwięczniejszym niż d ź w i ę k ,  s s a n  p r z e z  o c z y ,
N i e  b r z m i ą c e ,  b r z m i a ł o ,  jak pieśń, w m o j e j  d u s z y "

[(T. III, str. 128). 
Przechodzę  do kw es ty i  związku wizyi K rasińskiego z jego 

teo ryą  poetycką.
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Gruntem i fundam entem  poezyi, k tó raby  o d p o w ia d a ła  idea
łow i K raińskiego jest „ d u c h "  i to d u c h ,  „z b o i  u z m a r 
t w y c h w s t a j ą c y "  (T. VI, s. 194— 5); n ao d w ró t  poezya, z d u 
ch a  w ychodząca, s tanow i jed n ą  z „ f o r m  k o n i e c z n y c h 11 
w  jego dążeniu  do najw yższego ro zw o ju :  „ d u c h  o d b i j a  s i ę  
s a m  w  s o b i e  p r y z m ą  p o e z y i "  (Listy, T. III. s tr .  12). 
W  poezyi, jako przeczuciu  najwyższej rzeczywistości św ia ta  (Li
s ty, III, str. 10), mieści s ię  „najw zniośle jszy  kształt życia", na j
wznioślejszy d latego, że różni się w  rozw iązyw aniach  sw o ich  od 
wszelk ich  innych  rozw iązyw ań (Liaty, III, s 191). N a  pytanie, na  
czem po lega  is to ta  r o z w i ą z y w a ń ,  do k o n y w an y ch  przez poezyę, 
Krasiński odpow ie ,  że ona jest p r z e w i d y w a n i e m  na jw yż
szych  form, jakie — czy na ziemi czy w  niebie — przybierze 
k iedyś  życie r e a l n e , —  że rów now aży  się zupełnie z o b j a w i e 
n i e m ,  z r e  w e l o w a n i  em, t.j. „n ieo b jaw io n a  w y ry w a  z szarej 
przestrzeni p rzedstw orzenia  i p rzenosi w jaśń  "w ie tlaną  s tw o rze 
n ia  i rzeczyw istośc i"  z s z y b k o śc ią ,o d p o w iad a jącą  „ t o r o m  b ł y 
s k a w i c y "  i „ s p a d o m  g r o m u "  (Listy, T. 111, s.7— 8). D rogą, 
k tó rą  poezya  dąży do rozwiązań sw oich, aby  „w ykrzykow i braku, 
w ykrzykow i boleści na teraźniejszość" przec iw staw ić  „hym n w e 
sela na przyszłość" (Listy III. str. 7— 8), jest w zniesienie  się p o 
nad  d y so n an se  życia ku wyższej harmonijnej rzeczywistości.  D o 
tego zaś w yższego  d uchow ego  św iata  zbliża człow ieka n a jb a rd z ie j : 
sen  i marzenie.

Z powyższej teoryi poetyckiej Krasińskiego, k tórą  starałem 
się p rzedstaw ić  jak  najzwięźlej, w n iosek  do  w yprow adzen ia  ła 
tw y  ; w yrazi się on w  tem, że p o e z y a  będzie  tem w iększa 
a p o e ta  tem  większy, im bardziej ze w szystkiego, co ludzkie, 
w tajem niczy się w  niewidzialne dla śm ierte ln ików  s z l a k i  p a ń 
s tw a  d u c h ó w ,  czyli k iedy  potrafi w i d z i e ć ,  s ł y s z e ć  i c z u ć  
to, czego inni nie w i d z ą ,  nie s ł y s z ą  i nie c z u j ą ,  albo .kiedy 
ma zdo lność  bycia wizyonerem.

O przeżyciach w spom nia łem  już po  części na m iejscu in- 
nem , teraz w y p a d a ło b y  mi zastanow ić  się n ad  niemi bliżej ; w obec  
tego  jednak, że uogólnienie w  tej sp raw ie  jest  zupełnie nie
możliwe, że w łaśc iw ie  każdy w y p ad ek  specyalny  na leżałoby  
ana lizow ać  osobno, w ybieram  jedna  wizyę, „Sen C ezary" ,  który 
w  jednym  szczególe p o zw a la  w g lądnąć  doltładnie w  p racow nię  
ducha  tw órczego.

B o h a te r  tej wizyi, idąc za  w oła jącym  nań g ł o s e m :
„W idzi w ieżę czarną  przy wielkim kościele  —  i wstępuje 

do  niej c iasnem i w schody .
„Nagle g ru b e  m ury  s ta ły  się jak o b y  hafty, ja k o b y  rąbki, 

jak o o y  kwiaty z k a m ie n ia ; p o ś ró d  ich liści i k ie lichów św ia t ło  
miesięczne się w krada .  Im wyżej, tem więcej tak ich  kw ia tów , 
tem w ysm uklejsze, p rzejrzystsze i ś w ia t ł a  też co raz  więcej 
p rzybyw a.

P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X II . 3
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„O krążają  Cezarę  poręcze  g ran itow e  — przepaść  bezdenna  
p od  nim —  nad nim dzwonnica , p leciona przeźroczysto , róże  go 
tyckie, k ładz ione  n a  różach, a rkady , p o d es łan e  a rkadom , świat 
ostro łuków , pn ący  się ku niebu  —  a  przez każdy  z nich gw iazdę 
jed n ą  w idać  a  przez jeden z nich księżyc złoty, szeroki, da leko , 
n ad  górami...

P rzed  C ezarą  „roztacza s ię “ z wieży vokolica szeroka" , 
„wzgórza, doliny i bory  u śp io n e" .

M og łoby  się w ydaw ać , że ó w  kośc ió ł wielki z czarną wieżą, 
to nic innego, tylko p rzystosow anie  zgrabne  znanego wizyorn 
i często  u n ich używ anego  s z c z e g ó łu : budow li  z wieżą, tak  d o 
brze  się nadającej na tło d la  ta jem niczych zdarzeń  w  w idzen iach . 
T ym czasem , jak  dzisiaj wiadom o, jest  to opis rzeczyw istego  ko 
śc io ła  ka ted ra lnego  z F ryburga  w  Bryzgawii, jednego z n a jw sp a
n ia lszych  pom ników  bu d o w n ic tw a  gotyckiego w Niemczech, 
z ba rd zo  w y so k ą  a najpięknie jszą  w ieżą kośc ie ln ą  E uropy , m a
jącą  za dach kam ienną, o śm ioboczną , p r z e j r z y s t ą  p i r a m i d ę .  
Poe ta ,  przez usta  Cezary m ówiący, że okrążają  go „gran itow e 
p o rę c z a 11, opo w iad a  fakt naocznie  zaob se rw o w an y ,  myli się tylko 
co do  m ateryału, gdyż  kośc ió ł  zbudow any  z czerw onego p ias 
kow ca  ; —  w skazuje  dok ładn ie  m iejsce, na którem  stał  i z któ
rego  m iał w idok  bardzo  rozległy na miasto, na  szeroką  okolicę, 
n a w e t  na góry, lasam i porośn ię te .  M ickiew icz  w „Literaturze Sło
w iań sk ie j11 czyni w zm iankę na p o d s taw ie  relacyi jednego z przy
jac ió ł  Krasińskiego, że „Sen C ezary11 op ie ra  się na zdarzeniu rze-  
czywistem. W o b e c  tego godzi się twierdzić, że poe ta  by ł  na  
wieży, może naw et w nocy  księżycowej, w  której spos trzeg ł  
w szystko , co z efektów architek tonicznych  i św ietlnych re p ro d u 
kow ał w  op is ie ,—  i że w ó w czas  przyszła mu idea wizyi; godzi się to 
twierdzić tern bardziej, że podobne  z jaw iska  widzenia e lew acy j-  
nego, z w yniosłośc i,  n ie rzadko  trafiały się poecie, żeby tylko 
przy toczyć wizyę w  zam ku F ii  r  s t  e n s t  e i n, w  którym by ł  z D a- 
nielewiczem 20 m aja  1838 r.:

„Ze szczytu w ieży  więzień, n ad  kaplicą, w id o k  ogrom ny, 
cudnej piękności... I stojąc na szczycie tej wieży, o !  A d a 
mie, w p a d łe m  w  g łęboką , w  n ieskończoną  s m ę t n o ś ć .  
Żal mi b y ło  upłynionych  w ieków , żal tych ludzi, oku tych  
w  żelazne zbroje. Oni mieli w y s o k i e  p o j ę c i e  p i ę k 
n o ś c i ,  na  w zór o r łów  obierali sobie szczyty na m ieszka
nia. W z r o k  ich s ięga ł  daleko... Myśl ich n a b o ż n i e  
z w r a c a ł a  się  niebu...

O, daj mi kochankę  w  takiem ustroniu , w  takim  zam ku, 
niech choć jed n ą  noc z nią p rzebędę w  tych kom natach  
gotyckich, niech od  w i e c z o r a  d o  r a n k a  m a r z ę ,  i ż  
j e s t e m  c z  ą s t k ą  p r z e s z ł o  ś c  i a nie t e r a ź n i e j s z e j  
d o l i  p o d d a n y  m...
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„Patrz, jak zam arzyć  się może dusza , jak śnić na p rze 
kór rzeczyw istości.  B o ż e ! p ew n o  wiele cierpień sp łynę ło  na  
mnie z p o w o d u  w i j ą c y c h  s i ę  c i ą g l e  m a r  w  w y o 
braźni mojej, a le  też n ieraz  w ś ró d  tych w idz iade ł  d o zn a 
łem  szczęścia. W czora j  m im o n iespoko jność , mimo tęsknotę , 
p a n o w a łe m  z tej w ieży całej d o l in ie : mój su rd u t  w  kol
czugę się przedz ie rżgną ł,  nie kapelusz, ale hełm przy tyka ł  
mi do skroni... D zia ło  się to  w szystko  1500 r .“
O statn i szczegół o wieży i kościele p rzypom ina  nam  drugi 

punkt, z k tórego mam rozw ażyć  w izye Krasińskiego, tj. ich tech
nikę. O tóż w szystko , co pud  tym  w zględem  pow iedzia łem  już
0 fakturze wizyi w ogóle  i jej szczegółów, należy  odnieść ró w 
nież do takichże u tw o ró w  K rasińsk iego  : w szystko  będzie tu miało 
ro d o w ó d  udow odn iony ,  po k rew ień s tw o  d ok ładne  z w idzeniam i 
li terackietni przeszłości. C harak terystycznem  b ęd z ie  u K rasińsk iego  
s t a n o w c z a  p r z e w a g a  w i z y i  e l e w a c y j n y c h ,  zw iązana  
nie tylko z przykładam i wizyi obcych, ale zdaje  się —  z u p o 
do b an iam i osobis tem i,  które od pierwszej m łodości wybitn ie  z a 
znaczy ły  się u poety, jak  tego dow odzi opis  krajobrazu w  liście 
z 16 w rześn ia  1825 r., w  k tórym  zachw yca  się „pysznym  w id o 
kiem z ogrom nej g ó ry “ (Kallenbach 1.1, str. 46); dalej —  pom im o 
p an o w an ia  epoki rom antycznej —  zupełne usunięcie ze staffażu 
zw ierząt apoka lip tycznych , po  k tórych  jako  ś lad  został n ie ledw ie 
jeden o r z e ł  (w  ,,N ieboskiej“).

Kolej te raz  zas tanow ić  się nad  ostatnim punk tem  naszego  
zadan ia  —  nad  znaczeniem , jakie miała w izya  K rasińskiego
1 w ogóle  w izya  u tró jcy  naszych  w ieszczów  dla w zbogacen ia  
duchow ej ku ltu ry  polskiej. Jak widzieliśmy —  piśm iennic tw o p o l
skie nie by ło  p o zb aw io n e  p ie rw ias tków  w izyonersk ich  —  i nie 
mogło niem być, skoro  także w  literaturze chrześcijańskiej i k la 
sycznej, z k tórych P o lsk a  czerpała, w izya  o d gryw ała  rolę zna
czną i w ybitną. Czy jed n ak  w izya  w ogóle  o d p o w ia d a ła  u spo 
sobieniu  p o lsk iem u ?  •— czy nie by ła  może p ierw iastk iem , sz tu 
cznie przeszczepionym  i nie nada jącym  dla drzew a polskiej d u 
chowej ku l tu ry ?

W  tym w zględzie  na po d s taw ie  ścisłych s tu d y ó w  n a d  polską  
t. z. poezyą  lu d o w ą  w y p a d a  mi stwierdzić, że Polacy  na ogół — 
jako  jed n o s tk a  etn iczna —  nie okazują sk łonnośc i  do s tanów  
wizyonersk ich , w  czem zresztą pod o b n i  są  do  innych S łow ian .  
Ale k iedy inni S łow ian ie ,  m ianow icie  po łudniow i,  w sch o d n i  
i północni, jako  w yznaw cy  kościoła  oryentalnego, byli w y s ta 
wieni na w pływ y literatury bizantyńskiej,  szczególnie boga te j  
w  wizye, a zw łaszcza niezmiernie twórczej w  zakresie wizyi re 
ligijnej, skutkiem  tego  już w  średnich wnękach uczynili w izyę 
jednym  z m o ty w ó w  twórczości ludowej, —  Słowianie zachodni, 
a p rzedew szystk iem  Po lacy  (natura ln ie  w  znaczeniu  plemienia) 
w o b ec  wizyi zachow yw ali  się zaw sze i n aw e t  zachow ują  się
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do tąd  odpornie. W sp o m n ian a  poprzedn io  w izya  T unda la ,  p rze t łu 
m aczona  już na początku  XVII w. i później w  przedriucach 
w znaw iana, n a w e t  uczyniona p rzedm iotem  literatury  s t raganow o-  
odpustow ej,  żadnego  zgoła  śladu  nie zostaw iła  w  oryginalnej, lu
dowej tw órczości polskiej. D opiero  ar tystyczna literatura  epoki 
porozb io row ej,  z konieczności us i łu jąca  d u chow ym  w zrokiem  
s ięgnąć w  przyszłość, chw yta  się m otyw u wizyi, tak  ła tw o  n a 
rzuca jącego  się w e  w szystk ich  w y ją tkow ych  m om entach , a m o 
tyw  ten zap an o w ać  m ó g ł  tem bardziej, że rów nocześn ie  l i te ra 
tu ra  europe jska  w p ro w a d z a  w  szerokim  zakresie  w izyę jako j e 
den  z w ażnych  ś ro d k ó w  w zb o gacen ia  treści i jej wyrazu.

Sam o określen ie  trzech na jw yższych  przedstaw icieli  o d ro 
dzonej przez rom antyzm  poezyi polskiej  jako  w i e s z c z ó w  zdaje 
się już zaw ierać  w skazów kę, żę w izya  zajmuje w  ich tw órczości 
miejsce p ierw szorzędne. A jakby  na s tw ierdzenie  tego faktu, M ic
kiewicz, jako  p rzew odn ik  nowej generacy i  poetów, i s a m  
w  II Części D z iadów  w p ro w a d z a  wizyę, po  D an te jsku  ustylizo- 
w a n ą  — i jako  t łum acz p rzysw aja  literaturze ojczystej w  prze
k ładz ie  „U go lina“ us tęp  jeden z na jw iększego  w izyonersk iego  
p o em a tu  św iata  i w reszcie  sam  tw orzy  wizyę, tak  n iesłycha
nie w a ż n ą  dla rozw oju  myśli i poezyi polskiej, jak  widzenie 
ks. P i  o t r a .

Ażeby udział S ło w ack ieg o  up las tyczn ić  w  tej w ie lk ie j  dzie
dzinie twórczej, w ysta rczy  p rzypom nieć  n ap rzód  kult, jaki m ia ł 
d la  D an tego , a  po tem  w  tak  wielkiem Dante jskim  sty lu  poczęte 
u tw ory , jak  „Anhelii“ i „Król D u c h “ .

0  ile ostatni z trójcy, Krasiński, p rzy łoży ł  ręki do p rz y sw o 
jen ia  i rozw inięcia  wizyi w  polskiej tw órczośc i —  m ia ł  w y k a 
zać w y k ła d  niniejszy.

D an ie  n a ro d o w i wizyi potężnej o przyszłości Po lsk i  i p rzy 
szłości św ia ta  i dan ie  p rzez  to św ia t ła  ja snego  i b roni na  drogę  
t ru d ó w  i c ierpień  —  oto  by ł czyn K rasińsk iego— najw iększy  ! On 
sam  w y m a g a ł  od  s iebie  czynu innego, on sam  w  poezyi tylko 
p o ło w ę  n iedosta teczną  w idział i chciał, a b y  po  p ieśn iach  w sta ły  
c z y n y  jego! M y jed n ak  pow iedz ieć  możem y, że w  sądzie  tym 
się  mylił. Czyn, do k tórego  był pow ołany , to c z y n  p o e t y 
c k i ,  —  nie czyn z orężem  w  ręku  i n a  po lu  b itw y, do którego  
p o w o ła n e  są  ram iona  i n n e !

1 tylko, tylko z tego s tanow iska  oceniać n a tęży  dzia ła lnuść  
p o e ty ,  a lbow iem  iw myśl reguły, k tó rą  już d a w n e  sfo rm ułow ały  
c z a sy :  „Każdy n iech sądzon  będzie  w e d łu g  spe łn ien ia  p o w o ła 
nia s w e g o “ , —  „qiusqae secundam artnn propńam iuciicandiis"!

Lwów.



NOTATKI.

O w p ły w ie  „ J erozo lim y  W yzw olon ej “ na „ D aphnidę “
T w ardow sk iego .

M o g ło b y  się w y d aw ać ,  że tem at nasz oddaw na  jest już 
sk ru p u la tn ie  o p ra c o w a n y  i że obecnie  nic now ego  w  tym kie
runku  nie d a  się powiedzieć. W sz a k  m am y specyalne studyum  
„ D ap h n id y " ,  nap isan e  przez C h lebow sk iego  (w  r. 1882), oraz te 
goż au to ra  o b sz e rn ą  p racę  o w pływ ie „Jerozolimy" na  literaturę 
n a sz ą  (1890). M am y nad to  m onografię  o T w ard o w sk im  T u ro w 
skiego  (1909) ty.

M ogłoby  się w ydaw ać .. . .  A jednak... W  „Książce" (1909) za
mieścił prof. B ru ck n er  recenzyę z p racy  T u ro w sk ieg o  i sk o n s ta 
tow ał, że, m im o w szy s tk o ,  „przedmiotu w cale  nie w y c z e rp a ła 11-, 
że ted y  „ a la  b a d a ń  szczegółow szych pozosta je  po le  o tw arte ,  jak 
b y ło “ . D o d a m y  tutaj, iż w p ły w  „Goffreda" ty na „D aphn idę"  
jest p rzez  T u ro w sk ieg o  p raw ie  pominięty.

A cofnijmy się o kilkanaście  lat wstecz i zobaczmy, jak 
przyjęto prace  C hlebow skiego . W  trzy lata, po ukazaniu  się d ru 
giej z w ym ienionych, prof. Porębow icz  w y s tąp i ł  z ich oceną 
w  „K w artaln iku historycznym " (1893). I pokazało  się, że piękne 
te ro z p ra w y  mają, p rócz  zalet, także w ad y  niemałe. Np. obie 
one s tw ie rdza ją  za leżność  „D aphnidy"  od „Jerozolimy", ale pierw sza 
„w ytyka ty lko d robne  p o ży czk i '1 a  d ru g a  ogran icza  się do goło
s łow nego tw ierdzen ia .  A zatem — brak  w ysta rczających  do
w odów .

N a s u w a  się jednak  pytanie, czy nie m ożnaby  przystąpić  do 
p ra c y  z m nie jszą  nieco powściągliwością .. .  i czy nie d a ło b y  się 
„szkic" o „D aphn idz ie"  uzupełnić  przyczynkam i, c iekaw szem i 
m oże i b a rd z ie j  p rzekonyw ającem i,  niż do tychczasow e badan ia .

ty Bliższe daty bibliograficzne np. w „Historyi literatury" Piłata 
(Lwów 1911, t. III, s. 76jjfty

“) Drugi tytuł „Jerozolimy Wyzwolonej".
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T ak ie  pos taw ien ie  kwestyi nie jest, co p raw d a ,  p o zb aw io n e  
pewnej aw anturniczości,  w szelako  n aw e t  a priori da się poprzeć  
i a rgum entow ać . Albowiem, choćbyśm y przypuścili , że p. Chle
bow ski sum iennie  śledził s tosunek  naszego  d ram atu  do „G offreda“ 
.aż do ostatniej, zauw ażonej przez siebie analogii, t. j. do  sceny  X 

V w łącznie , — pozostaje  jeszcze do p rzep a trzen ia  pięć scen  i epilog. 
T a k  rozumując, m oglibyśm y —  m iędzy innerni —  w  scenie XIV 
o d szu k ać  najc iekaw szy  m om ent w p ły w u  epope i  T assa .

I.

„ D a p h n is “ T w ard o w sk ieg o  pow sta ła  z mitu s tarożytnego, 
w yśp iew an eg o  przez O w idyusza  w  „M etam orfozach  (I 4-52— 567), 
a  także —  pow iedzm y to odrazu  - na tle n iektórych us tępów  
„Jerozolimy W yzw olonej". Ale g łó w n em  jej źródłem  jest opera  
w łoska  „Dafne", która by ła  o deg rana  w  W arszaw ie  w  r. 1635 
(10 grudnia) na zam ku kró lew sk im  Libreto tej ope ry  nie d o 
chow ało  się do naszych  czasów.... Ocalał tylko polski suntaryusz, 
t. j. s treszczenie, k tóre  by ło  przeznaczone dla  s łuchaczów , nie 
umiejących po  w ło sk u  A).

Otóż do tych osta tn ich  T w a rd o w sk i  chyba  nie n a l e ż a ł 6)... 
M im o to, n a su w a  się pytanie, czy, pisząc swój dram at,  korzysta ł  
w p ro s t  z libreta, czy też jedynie  z sum aryusza . O dpow iedzi, ca ł

**) Przedstawienie to miało miejsce według tytułu sumaryusza 
„po seymie R. P. 1635“ , a Twardowski, jako dworzanin ks. Janusza 
Wiśniowięckiego, był z nim na tym sejmie (Piłat, 1. c., s. 137).

4) Turowskiego przypusRzenie, iż ten sumaryusz jest pióra Twar
dowskiego, nie zostało umotywowane (zob. Piłat, I. c., s. 137) i, zda
niem naszem, nie ma racyi bytu. Wprawdzie w „Bibliografii Polskiej"
Estreichera, w cz. II t. I (1882), pomieszano tytuły sumaryusza i wła
ściwej „Daphnidy", skąd wynikło, że w r. 1635  miała ukazać się książka: 
S. Twardowski, Daphnis przemieniona w drzewo (z Jerem. Paschatl), 
Warsz., Trelpjn. Ale w tejże „Bibliografii", w ez. III t. IV (1897), znaj
dujemy sprostowanie tej mylnej wiadomości. Również, w bibliotece 
ks. Czartoryskich sumaryusz na grzbiecie okładki nosi napis:  S. Twardowski, 
Dafnis, Warszawa 1635; wszelako ta okładka pochodź, z lat 80-ych 
lub 90-ych ubiegłego stulecia (według informacyi kustosza, p. Adama 
Smoleńskiego), z czego wynika, iż tutaj także wina leży prawdopodobnie 
w mylnej notatce „Bibliografii".

r’) Chlebowski (1 8 8 2 ) :  „Być może, iż zostając w stosunkach 
z Paschatim, przebywając zresztą na dworze Wiśniowieckiego, który 
dość długo bawił we Włoszech, mógł przyswoić sobie pewien zasób 
wyrazów i frazesów". Piłat (i. c., s. 129, uwaga 1): „Z niewyraźnych 
wskazówek możnaby przupuszczać, że znał język włoski. Por. objaśnie
nia w Przeważnej Legacyi, 1639, s. 44, 144, 52, 1 0 9 “ .
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kiem zdecydow anej,  dać  n iepodobna. T o  też C h lebow sk i p rz e 
chodzi nad  tą  sp raw ą  do  po rządku  dziennego, zaznaczając, że 
„jest d la  nas  d osyć  obojętną". A znowu dr. Bernacki t ro c h ę  nie
ostrożnie pisze (Piłat, „H is to rya  literatury po lsk ie j" ,  t. 111, s. 137), 
iż p rzeróbka T w ard o w sk ieg o  op ie ra  się na sum aryuszu , i m am y  
w rażenie , że — tylko na sum aryuszu . W sze lako  kw es tya  nie 
je s t  ani tak  znów  obo ję tną  ani tak  bardzo  trudną, aby  nie trzeba  
i nie m ożna było rozw iązać  jej z pew nem  bodaj przybliżeniem do 
praw dy .

Autorem opery  w arszaw skie j był n a jp raw dopodobn ie j  Vir- 
gilio Puccitelli G). O tóż o jego s tosunku  do T w ard o w sk ieg o  nie 
m am y żadnych  w ia d o m o ś c i ; na tom iast  wiemy, że w y d aw cą  
„D aphnidy"  by ł  Jarem iasz  Paschati ,  k tóry, jak  w idać  z dedy -  
kacyi (przy I w ydaniu),  miał dosyć  blizkie s to sunk i z dw orem  
W iśniowieckich, jeszcze za życia ks. Janusza. W ynika  stąd , iż 
T w ardow sk iem u , dw orzan inow i W iśniow ieckich , nie b rak  było
znajomości w ś ró d  Włochów', że tedy  m ógł pos ta rać  się o li-

’’) Nie rozumiemy, dla jakiej przyczyny autorstwo przypisywano 
(Wójcicki, „Teatr starożytny w Polsce", Warszawa 1841) Jeremiaszowi 
Paschati’emu, skoro ten w dedykacyi pierwszego wydania „Daphnidy" 
wyraźnie pisze: „Lubo to n i e  z g ł o w y  m o i e y  poszła, iednak 
szkoda iey aby miała w cieniu siedzieć". (Gdyby była przeróbką j e g o  
libreta, pochwaliłby się tern niezawodnie). Dedykaeya odnosi się do 
wdowy po ks. Januszu Wiśniowieckim, widocznie tedy Paschati’ego łą
czyły z Wiśniowieckiini jakieś stosunki. Tłómaczy on, że dlatego „ubo
gim sumptem" swoim (musiał być dosyć majętny) wydaje „Daphnidę2( 
albowiem „miała bydź do druku podana za szczęśliwego życia J. O. X. 
nieboszczyka, Osobie Jego X. Mści... przypisana y ofiarowana". A na 
samym końcu pisze: „Sam siebie y ze wszytkiemi usługami memi
Mciwey łasce y d o b r o c z y n n o ś c i  W. X. M. na ten czas i a k o 
n ą ? p i l n i e y  z a l e c a m  się". Cel wydania jest więc zupełnie przej
rzysty. Pan Paschati miał w tern swój interes. Nadto liczył on widać
na dochód z okazyi powtórnego wystawienia opery „Dafne" w teatrze
królewskim (data pod dcdykacyą: 7 kwietnia, a opera wystawiona zo
stała 3 maja 1638), w czem nie zawiódł się z pewnością.

A teraz kilka słów o Puccitellim. Prof. Windakiewicz (Italoinan, 
„Czas", Kraków 1895, nr. 285) podaje z dzieła GioVanniego Gentilego, 
p. t.L.„De Ecclesia Septempedana", że Puccitelli przybył do Polski w r. 
1624  —  i wyciąga stąd w n iosk i: a) „Najprawdopodobniej Władysław IV 
poznał Puccitellego we Włoszech podczas swej podróży zagranicznej 
i wtedy razem ze sobą do Polski zabrał", b) „To znaczy, że już przed
stawienie Galatei, dane w Warszawie w r. 1628, pod jego dyrekcyą 
przyszło do s k u t k u j  Byłby to jeden dowód, że Puccitelli mógł być 
autorem opery „Dafne", wystawionej po raz pierwszy w r. 1635. —  
Drugi dowód opierać się może na charakterystyce twórczości Puccitellego. 
Prof. Windakiewicz („Teatr  Władysława I V“, „Przegląd Polski", Kra
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bre to  opery  i mógł z niego korzystać  przy pisaniu sw ego  
u tw oru  7).

Musimy teraz szczegółowo zbadać  s tosunek  „D ap h n id y “ d o  
do  tego g łów nego źródła . W  dalszym c iągu  p rzekonam y  się, że 
przyniesie to pew ien pożytek  dla naszego  tematu.

Prof. W indakiew icz w  swojej rozpraw ie  p. t „T ea tr  W ła d y 
s ław a  IV“ („P rzeg ląd  Po lsk i"  1893, t. III, s. 252 i 253) zazna
cza na  p o d s taw ie  g runtow nej znajom ości oper Puccitellego, które 
do ch o w a ły  się do naszych  czasów, że widocznie  T w ard o w sk i  
zastąp ił  p ie rw o tną  formę canzony i m adryga łu  przez ok taw ę  — 
oczywiście pod  w p ły w e m  „G offreda" .  N adto , jak w idać z p o 
ró w n an ia  su m ary u sza  z „D aphn idą" ,  „w  kilku miejscach z w ie l
kim smakiem pozm ieniał niektóre sceny".

Otóż, co do tej zm iany scen, można z sum aryusza  w y
c iągnąć  następu jące  w nioski:  —  P ierw sze  cztery sceny mają treść 
iden tyczną  w  librecie i w  „D aphnidz ie" .  Scena  V u T w a rd o w 
sk iego  jest nieco sk ró co n a  (niema Satyrów , k tórzy pom agają  
pasterzom  w y sław iać  Apollina z p o w o d u  zab ic ia  smoka). Scena 
VI —  znacznie uproszczona  (n iem a N eptuna, W en u s  nie jeOzie 
z n ieba na złotym rydw anie ,  scen a  nie musi dopiero zmieniać 
się na morze; sw o ją  drogą , usadow ien ie  W en e ry  z synkiem na 
w ie lo ryb ie  —  zam iast N eptuna  —  jest najn iewłaściwszem ). 
S iódm a scena  libreta zosta ła  opuszczona, jako zbyteczna (znow u 
o p o w iadan ie  o zabiciu Pitona). Ó sm a  jest rów nież  VIII u T w a r 
dow skiego . Ale tutaj Kupido w y ch w a la  sw oją  po tęgę , kiedy już 
wiemy, czego d o k o n a ł ;  tym czasem  w  sum aryuszu  po rządek  o d 
nośnych  scen jest odw rotny . Skutk iem  tego, z dziewiątej sceny  
libreta  pow sta ła  w  naszym  dram acie  scena  VII, a nad to  XIII.

ków 1893, t. III, s. 250) stwierdza, iż czerpał on tematy do swych 
oper „z mitologii lub innych fantastycznych źródeł", lubując się zwła
szcza w zawikłaniach miłosnych i nieszczęśliwych bohaterkach. W gru
pie tych oper „Dafne" byłaby łatwo zrozumiała.—  Nadto, jak pisze sza
nowny profesor (s. 259), opera „Nareiso transformato" w założeniu 
przypomina „Dafne" i została „zaczerpnięta z motywów Owidyuszow- 
skich" Również (s. 479) intermedyum pierwsze w operze „La Santa 
Cecilia" ma „treść, wziętą z Metamorfoz, w których się Puccitelli wi
docznie lubował". A wiemy, że „Dafne" jest osnuta na jednej z tych 
„Metaformoz", co wskazywałoby, iż autorem jej może być Puccitelli.

7) Prof. Piłat (I. c., s. 136) przyjmuję^ iż „Daphnis" została na
pisana „prawdopodobnie między r. 1636 a 1 6 3 8 “ . Otóż z dedykacyi 
Paschati’ego, a nadto z drugiej, właściwej dedykacyi, napisanej wier
szem przez autora dla ks. Janusza, nabieramy przekonania, ża! nasz 
utwór wraz z ową wierszowaną dedykacyą powstał jeszcze za życia 
księcia, a więc między gfudniem 1635  (wystawienie opery „Dafne") 
a listopadem 1636 (śmierć księcia Ja nusza ;  tę datę podaje sam Piłat, 
s. 79).
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Z dziesiątej m am y znow u  dwie, a m ianow icie  X i XII. Jedenas ta  
zosta ła  na  sw eni miejscu. D w u n as tą  p o e ta  opuśc ił  (uwagi p a s te 
rzy nad  miłością Apollina ku Dafnidzie). T rzynas tą  i cz te rnastą  
połączył, jako  XIV. P ię tnas tą  opuścił (Peneusz  z N apeam i op ła 
kuje sw ą  córkę). Szesnas tą  dał, jako XV, zmieniając treść  ku 
końcow i (pasterz nie odradza  sam obó js tw a  rozżalonym  tow arzysz
kom  Dafnidy, bo te nie m yślą  o czem ś podobnem ). S iedm nasta  
scena  zos ta ła  pom inię ta  (we łzach  rozp ływ ają  się w szyscy  p a 
sterze razem  z Nimfami), a rów nież opuszczony  zos ta ł  epilog, 
w  którym  Fortuna, na kuli zięrńskiej siedząc, o p o w iad a  przyszłe  
dzieje i w y s ła w ia  zw ycięstw a W ła d y s ła w a  IV.

W idzim y tedy, że T w a rd o w sk i  w sw ej p rzeróbce  opuszczał 
niektóre sceny oryginału , niektóre przes taw ia ł,  inne sk raca ł  lub 
upraszczał,  nareszcie  w dw u w y p ad k ach  z jednej sceny  u tw orzył 
dwie (może były za długie), a w  jednym  w y p a d k u  —  w pro s t  
odw ro tn ie  —  dw ie  sceny  śc iągną ł  w  jedną. W  porów n an iu  z su-  
m aryuszem, oryg ina lną  jego w łasnośc ią  pozosta je  scena  IX, oraz 
epilog, nic w spó lnego  nie mający z zakończeniem  opery  włoskiej.

Co do scen, za leżnych  od  libreta, ła tw o  s tw ierdzić  na p o d 
s taw ie  sum aryusza , że ta  ich zależność dotyczy  naw et drobnych  
szczegółów. Jako p rzykład , m oże tu pos łużyć  prolog, sc. II, III, 
a zresztą wiele innych. Sceny  te, jak  przypuszczam y, są  po  p ro 
stu p rzek ładem  libreta , w cale  w iernym . —  D o d am y  n aw iasem  
jeszcze jedno  sp o s t rz e ż e n ie : W  krótkich  streszczeniach, jakie 
T w ard o w sk i  zam ieszcza na czele każdej sceny , p o w ta rza  on całe 
zw ro ty  i ca łe  zdan ia  z sum aryusza  (np. sc. II i IV); nie chodziło  
m u zatem  o zbytn ią  oryg ina lność , ty lko b ra ł  p e łn ą  ręk ą  z libreta 
i naw et z sum aryusza .

T ro ch ę  oryginalności m us ia ł  jednak  o kazać  zw łaszcza  tam, 
gdzie  z jednej sceny  tw orzy ł  dwie, a więc w  scenach  VII i XIII, 
oraz  X i XII. W  sum aryuszu  niem a bliższych wyjaśnień , w  jaki 
sp o só b  Apollo sp o tk a ł  D afn idę ;  nie w iem y naw et, co się z nią 
stało, po  w yruszeniu  do lasu. O w szem  z ósmej sceny su m a ry u 
sza odnosim y  w rażenie , że p iękna  Nimfa w cale  nie zabłądziła, 
tylko spotkała  p rzypadk iem  Apollina i zaraz uc iek ła  p rzed  nim 
do  ojca. T ym czasem  T w ard o w sk i  każe jej trzy razy (sc. VII, X, 
XII) sp o tk ać  się z napas tn ik iem  i po tem  dopiero , g d y  już 
opuszcza ły  ją  siły, trafić do ojca. Snecyalnie co do drugiego  
sp o tk an ia  się ofiar K upidyna, bynajmniej nie czytam y w  su m a 
ryuszu, jak o b y  boski mistrz lutni znalaz ł D afnidę, u śp io n ą  n a a  
rzeką. Co więcej, szczegółu  tego darm o szuka libyśm y w e w s t ę 
pie do s u m a r y u s z a 8), a  na tom ias t  znajdziem y go, w  „argum encie  
sc e n y “ p rzed  d ram atem  T w ard o w sk ieg o .  P raw d o p o d o b n ie  tedy  
m am y tutaj do czynienia z o ryginalną  inw encyą naszego au tora .

s) Tego wstępu niema w przedruku sumaryusza u Wójcic
kiego (1. c.).
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Ale pow róćm y  do op ery  Puccitellego. Czytając uw ażnie  su -  
m aryusz, można zao b se rw o w a ć  p ew n e  szczegóły, ba rd zo  p rzy p o 
m inające „Jerozolimę W y zw o lo n ą" .  N p. w  drugiej scenie su- 
m aryusza  w ystępu je  imię Cloryda (C lo r id a? )  i przypuszczam y, 
że zostało ono rozm yślnie  przem ienione z Kloryndy (Clorinda), 
tem więcej, że T w ard o w sk i  nie tylko używ a tego drug iego  imie
nia, ale zarazem  w  usta  K loryndy  w k ła d a  —  m oże za  Pucci- 

(  tellim —  s łow a, żyw o przypom inające  boh a te rk ę  T a ssa .  W p ro 
logu w e d łu g  sum aryusza  „ śp iew a  iu trzenka, kwiecie rozm aite  
a osobliw ie  różą  w y s ław ia iąc" .  Nie jest  w ykluczonem , iż au to r  

<_ opery  skorzysta ł  w tem miejscu z szesnaste j  pieśni „G offreda" ;  
gdzie w  ogrodz ie  A rm idy śp iew a  o róży jak iś  p tak  pstropióry , 
u T w a rd o w sk ieg o  ta  analog ia  rzuca  się  w  oczy. N areszcie  
w  czternastej scenie sum aryusza , k iedy już nas tąp iła  m e tam or
foza Dafnidy, Febus,  „chcąc ob łap ić  y p oca łow ać  i ą “, zw raca  się 
z p ro śb ą  do d rzew a  lau row ego , „ iako nieiaKiego więzienia  ko 
chanki swoiey..., że ieśliby ieszcze zosta ł  w  nim iaki duch  Daf
nidy, aby  m ógł być uczestnikiem iego. Życzy sob ie  śmierci, 
ale...“ T o  znow u bardzo  p rzypom ina  T a n k re d a  przy grobie  KIo- 

' ry n a y  (koniec pieśni dwunastej), a zobaczym y, że tak  sam o b ę 
dzie w  dram acie  T w a rd o w sk ie g o  (sc. XIV).

Jakiż z tego w szystk iego  w niosek  m ożna w yprow adzić  ? 
O to  najp raw dopodobnie j już opera  „Dafne" m iała  ustępy, w zo 
ro w a n e  na n iek tórych  m otyw ach  „Goffreda", oczywiście w  o ry 
ginale  °). P rzypuszczen ie  to możemy poprzeć  znanym  faktem 
{W indak iew icz , 1. c., s. 264), że Puccitelli w  r. 1641 w ystaw ił 
w  teatrze w arszaw sk im  operę  p. t. „Armida a b b a n d o n a ta " ,  w  k tó 
rej bez żadnych  obsłonek  zużytkow ał o d p o w ied n ie  us tępy  
„G offreda" . N ad to  (ibidem, s. 248) , ,G iuditta“ , d an a  12 kwietnia 
1635 r., m ia ia  „scenki żołnierskie i obozow e, jak g d y b y  z T a s s a  
wyjęte". W idoczn ie  w ięc au to r  tych  o p e r  pozo s taw a ł  p o d  w p ły 
w em  T a s s a  przez cały czas  swej tw órczości.  Co do „D aphn idy" , 
T w a rd o w s k i  m usia ł  zauw ażyć  w  librecie rem iniscencye z epopei 
w łosk ie j i przez to uczul się upow ażn ionym  w  p o l s k i e j  prze
róbce  opery  sko rzys tać  z p o l s k i  e g o  p rzekładu  „G offreda" 
(przez P io tra  Kochanowskiego), a  naw e t  —  dorob ić  przy pom ocy 
T a s s a  scenę  IX (patrz rozdz. II).

Kwestya zależności naszego dramatu od Tassa komplikuje 
się teraz do pewnego stopnia, wszelako w następnym rozdziale 
rozpatrywać ją możemy tylko tak, jakgdyby pośrednictwo było 
wykluczonem — czyli, jakgdyby owa zależność pochodziła bez
pośrednio i wyłącznie od „Goffreda".

°) Nadto —  jak zauważył Porębowicz (recenzya z pracy Chlebow
skiego) i uzasadnił Turowski (monografia o Twardowskim), korzystał 
Puccitelli z opery Rinucciniego „La Dafne" (Florencya 1600).
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II.

P rzy s tęp u jąc  obecnie  do  szczegółow ej analizy w p ływ u  „Je
rozolimy W yzw olonej"  (w  przekładzie  K ochanow skiego) na u tw ó r  
T w ardow sk iego ,  zam ierzam y przechodzić  kolejno scenę  za sceną  
i p o d aw ać  zauw ażone  reminiscencye.

P r o l o g .  Z Zefirami, po łudn iow ym i w ietrzykam i, p oe ta  
w ita  z ło toruchą Jutrzenkę w  paru  prześlicznych ok taw ach , p e ł 
nych zapa łu  i polotu. Następnie  sama Ju trzenka  śp ie w a  o „raney... 
naw eselszey  dobie". Są tutaj analog ie  do w yrażeń  T assa -K ocha-  
now sk iego  o Jutrzence, poprzedzającej ognis te  rum aki Feousa , 
ale bardzo  odległe . Nadto  p am ię tać  trzeba, że w  „Goffredzie" 
m am y o Jutrzence zaledwie w yrażenia  zwięzłe, kiedy T w a rd o w 
ski śp ie w a  na jej cześć istny dy ty ram b. Strofka szós ta  tego  
p ro logu  -  w  śp iew ie  Jutrzenki —  jest jednak  parafrazą  „ G “ 
XVI 14 i 15 (to znaczy : 14 i 15 strofy w X V I pieśni „Goffreda"), 
przyczem  a u to r  używ a naw et zapożyczonego  t ró j ry m u : przyście- 
liście-oczywiście. Myśl obu u s tęp ó w  mniej więcej godzi się w tem, 
że róża —  tylko, pók i św ieża , jest najpiękniejsza „i m łodym  
zdobi ob lubieńcom  g łow y". T asso  dodaje  uogólnienie  tej myśli, 
p ow iada jąc ,  że m łodość  przemija, a róże miłości najp iękniej 
kw itną o w iosennej dobie  życia. Ale trzeba przyznać, że p a ra 
fraza T w ard o w sk ieg o  jest  barwniejsza, co zresztą  nie przynosi 
ujmy b a rd zo  p ięknym  o k taw o m  „Jerozolimy".

S c e n a  p i e r w s z a .  P as te rze  narzekają  na nieszczęścia , 
w yrządzane  przez sm oka  Pitona, i p roszą  Jowisza, aby  go z g ła 
dził ręką  Apollina.

S c .  d r u g  a. Z apozna jem y  się tutaj z b oha te rką  dram atu , 
w y ru sza jącą  w raz  z tow arzyszkam i do bo ru  na łowy. J e d n a  z tych 
tow arzyszek  ma imię K lorynda i •— ku miłemu zdziwieniu —  
z ust jej s łyszym y s ło w a  (s trofa  2), p rzypom inające  cha rak te ry 
s tykę  Kloryndy z „ G “ II 39. P rzy tem  pow tarza  się w yrażen ie :  
„p ieszczone stroie".

S c .  t r z e c i a .  Peneusz , ojciec Dafnidy, b ó g  opiekuńczy 
tessalskiej rzeki jego imienia, „cieszy się z pog o d n eg o  p o ran k u "  
w raz  z boginkam i w odnem i N ap eau ń ,  k tóre  śp iew ają  o s ło d y 
czach  i goryczach , k ry jących  się w  miłości. Spo tykam y tutaj 
(sf. 3) zdan ie : „P h e b u s  w esoły , P h e b u s  się nam  śm ieie", a p o 
dobnie w  „ G “ XX 5 czy tam y: „P iękna  iu trzenka śm iała  się" .
Tej rem iniscencyi tow arzyszy  ana log iczna  treść  obu  strof.

S c .  c z w a r t a .  Trzej p as te rze  rozm aw ia ją  o miłości. Je
den  z nich, Tyryn tus ,  bez pam ięci zakochany  w  Nimfie Testyili,  
opisuje jej w dzięk i (sf. 7 i 8). Tuta j m ożna d o p a try w ać  się an a 
logii do opisu p iękności A rm id y („ G  IV 29— 31), ale, gdzie jakieś 
po d o b ień s tw o  d a  się zauw ażyć, przecież różnice są  w cale  w y 
bitne. D rugi pasterz , L icyniusz, charak teryzuje  lekkom yślność  ko
biecą (sf. 14 i 15) —  i to znow u przypom ina  ustęp z „Jerozo
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limy W y z w o lo n e j1' (IV 86— 96), w  którym Armicla za s taw ia  sieci 
na kochliw ych krzyżow ców . T w ard o w sk i  użył n a w e t  za tłóma- 
czem T a s s a  ry m u :  sztuki nieuki, w sze lako  daje cha rak te ry 
stykę żyw ą  i zwięzłą, co więcej —  oryginalną . M imo to, nie 
m oglibyśm y za C hlebow sk im  uznać tej charak terys tyk i za daleko 
„dowcipniejszą, p raw dziw szą , d o sad n ie jszą11, a lbowiem  jej p ie rw o
w zór  jes t  rów n ież  p e łen  myśli i wdzięku. Różnica zasadnicza  
w  tem leży, że T w a rd o w s k i  charak teryzuje  całkiem ogólnie ko
biety zalotne, a p rze to  może się streszczać, gdy  tym czasem  T a sso  
opisuje szczegó łow o chytre p o s tępow an ie  Armidy.

W  16 strofce w y c iąg a  Licyniusz z p o g ląd ó w  sw oich  cie
kaw y  wniosek, o d noszący  się do  kob ie t :

„Szczęśliwy, który nic wdał się w ich wniki,
Ani tak kogo W enus oszaliła.
Nie tak ma Cyrce głupie niewolniki,
Co ich w plugawe wieprze obróciła, 
lako swe, iako ona miłośnilu11.

Analogicznie pisze a u to r  „Goffrecla11 (IV 86) o A rm idzie:
„Y czynić więcey chce, niźli czyniły 
Cyrce z Medeą, mocą swej nauki,
Co ludzi w różne postaci mieniły'1.

P o d ob ieńs tw o  jest  zupełnie  w idoczne , lecz niemniej w idocznem  
jes t  to, że T w ard o w sk i ,  parafrazując T assa ,  b y w a  rubaszniejszy 
M ożem y tę uw agę  podkreślić .

S c .  p i ą t a .  Apollo  Srebrnołuki, dum ny  z ub ic ia  Pitona, 
pogard liw ie  w yraża  się o Kupidynie, że tenże z łuczku  sw ego  
potrafi s trzelać  tylko do m iękkich serc.

S c .  s z ó s t a .  Syreny  śpiew ają  hym n na  cześć W enery ,  —  
z jej bow iem  łask i  poch o d zą  rozkosze  miłości, jej ł a s k ą  żyją 
b o g o w ie  i ludzie, zwierzęta i rośliny. —  W  9 strofie au tor 
„D ap h n id y "  p o w ta rza  całe w yrażen ia  z „G " XVI 16. A w ięc :  
d rzew a „m iłośc ią  p n ła ią 11 (K ochanow ski o zwierzętach), „znać  ią 
w  modrzewiu, znać  ią w  tw ardym  dęb ie"  (K. pisze : „znać  ią
w  i a w o r z e ,  znać ią w  tw ard y m  dębie"), „pieszczone mile 
ka rm ią  się g u łę b ie 11 ( K . : „ c a ł o w a ł y  się p ieszczone g o łęb ie ) ;  
przy tem  r y m : dębie-gołęb ie  wzięty od  K ochanow sk iego .  I jeszcze 
w  następnej, t. j. 10 strofie, zaraz na  początku, parafrazu je  poe ta  
końcow y  d w u w ie rsz  16 strofy T assa .  Reszta  dziesiątej o k taw y  
przypom ina  znow u „ G “ X 63, m ianow icie  op is  og ro d u  Arrnidy; 
a gdy p o e ta  pisze o królestw ie W enery , że w  jej og ro d ach  
i wiecznie kw itnących  różańcach  p iękne Nimfy leżą na m uraw ie 
i z k o chankam i sw ym i „ traw ią  dni p ieszczone11-, p rzychodzi zaraz 
na  myśl u rocza  m ieszkanka  czarodziejskiego parku  na  W ysp ie  
Szczęścia i jej szczęśliw y —  zaiste —  niew oln ik , Rinaldo.

Mimo to w szystko , trudno nie zauw ażyć, że T w ard o w sk i ,  
op iew ając  miłość w  przyrodzie , jest sw obodnie jszy , m ów i o niej
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więcej i płynniej. Pisze nie tylko o drzew ach  i go łęb iach , ale 
także  o jeleniach, lwach, n aw e t  k rokody lach , a nad to  o Sa ty 
rach  i D ryadach .  W  jego  in terpre tacy i ustęp to pełen ekspresyi 
i dosad n o śc i ,  nieraz hum oru. T ak  bow iem  śp iew ają  Syreny 
(sf. 8 — 10):

i^ .T o b ie  (t. j. Wenerze) po piękney Idzie lwi igraią,
Grzywy ogromne uczosawszy mile,
Tobie po nurtach głębokich pluskaią 
Naokrutnieyszy w Nylu krokodyle,
Iclenie skaczą, łanie się wściekaią,
Zkąd swoie Fawni maią krotofile,
Y pou gładkimi pieszczą się iodłami 
Satyrzy leśni z swemi Dryadami 
Tobie w wesolcy na wiosnę porębie
Y drzewa same miłością pałaią,
Znać ią w modrzewiu, znać ią w twardym dębie,
W ciemnym gdzie liściu gzegrzołki kukaią,
Pieszczone mile karmią się gołębie,
Grzywacze sluzydły żartkiemi tarkaią,
Y po rozwitym wiezszaiąc się drzewie,
Zbieraią srebrne piany swe cietrzewie.
Miłość gdzie stąpi, roskoszy swe leie
W  drzewa, kamienie, kryształowe wody!!.

W  dalszym  ciągu śp iew a sam a W enus, a śp iew a  o „wdzięcz- 
nem  iarzm ie11 miłości — i upom ina młodych, żeby  „św iata  z a ż y w a l i '^  
żeby  „m łodość  różaną" sw obodnie  trwonili w  rozkoszy  i weselu. 
M am y tutaj (sf. 16 i 17) w span ia łe  echo „ G :‘ XVI 15. Czego po e ta  
nie dom ów ił w  p ro logu  przy opisie  róż św ieżych, Jutrzenki ro są  p o 
kropionych, to  tutaj dośp iew ał.  W zo ro w a ł  się przytem również na 
śpiew ie Syreny  z XIV pieśni „Goffreda'"' (sf. 62— 64), gdzie m ow a
0 zm ysłow ości rozkosznej, niczem się nie krępującej, nie og ląda ją 
cej się na  jutro. Ale zależność dotyczy  tylko myśli, bo  oddan ie  tej 
myśli jest  zupełnie  indyw idua lne  i n a p ra w d ę  mistrzowskie.

Przy końcu tej sceny, W en u s  zagrzew a synka (Kupidyna) 
do  zem sty  na Apollinie za zniewagę, ja k ą  mu w yrządził.

S c .  s i ó d m a .  Córka  P en eu sza  zapędziła się  w  puszczy  za 
pos trze lonym  jeleniem  i zgubiła  drogę. P oe ta  analizuje jej lęk
1 niepew ność . P o d o b n ą  sy tuacyę  znajdujem y w  „G offredzie" , g d y  
Erm inia  ucieka przez las. Ale T a s s o  nie zajmuje się stanem  p sy 
chiczny!’1 nieszczęśliwej b o h a te r k i ; zaznacza  tylko, że „łzy  piła"' 
(VII 4). T o  też n ieuzasadn ioną  jest u w ag a  Chlebow skiego , g d y  
pisze, j a k o b y  w  tej scenie  T w ard o w sk i  „ sk o p io w a ł  Erminię,.... 
gon ioną  p rzez  ryce rzy" .  Natom iast,  k iedy  czytamy w  strofie 7, że 
Dafnis  o b aw ia  się napaści n iedźw iedzia  lub wilka i m ó w i :

„Lada się cieniu licha dziewka boię,
Lada y listu, gdy chróśnie po ziemi",
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to w id ać  zaraz  oczyw is tą  zupełnie ana log ię  do „ G “ VI 86, g dz ie  
Erminia, jeszcze przed  opuszczeniem  Jerozolimy, w  siły sw oje nie 
w ierzy i w a h a  się p rzyw dz iać  zbroję. Bo —

„Iakoż to ma bydź y iako to grzeczy?
Ladaczego się licha dziewka boię“ .

T w ard o w sk i  pow tó rzy ł  drugi z tych  w ierszy p raw ie  dos łow nie .
B łąka jąc  się po lesie, Dafnis  jest św iadk iem  w sch o d u  s łońca . 

P o e ta  opisuje tutaj Zorzę, k tóra  wstaje p o n ad  oceanem  „y złote 
w łosy  w  Idalium m oczy" (sf. 12). P o d o b n ież  w  „ G “ XV 60 czy
tam y, że Jutrzenka „z m orza  zm aczane  ukazuie  w łosy" .

Nareszcie  spo tka ła  nasza  b o h a te rk a  człowieka. Był nim 
Apollo, a wrażenie, jakie na niego w y w a r ła  (sf. 17), p rzypom ina  
n am  z „Goffreda", jak  E ustacy  olśn iony  zos ta ł  p ięknośc ią  Ar- 
rnidy (IV 35) ; p rzypom ina  d osyć  wiernie, ale tylko w  treści, nie 
w  wyrażeniu. D o d a m y  dla objaśnienia , że w łaśn ie  w te d y  m śc iw y  
K upido zranił  serce zabó jcy  P itona  s trza łą  złotą, natom iast  w  serce 
D afnidy w ysła ł  strzałę o ło w ian ą ,  przez co w y w o ła ł  u niej g w a ł 
to w n ą  od razę  w zględem  Apollina.

S c .  ó s m a .  Kupido, ucieszony z zemsty, p rz e c h w a la  się , 
co on to potrafi. M iędzy M ierni, p o w iad a  w 11 sf., że p rzed  jego 
s trza łą  nie uchroni dziew czyny ani ojciec, choćby  się w  sm o k a  
przedzierzgnął, ani matka, chociażby w sow ę  się zmieniła. M a 
s łu szność , ale te jego przechw ałk i  p rzypom ina ją  cośko lw iek  „ G “ 
II 15, gdzie T a s so  opow iada , w  jaki s p o s ó b  O lind zakocha ł się 
w  Zofronii. Z resz tą  ok taw a  T w ard o w sk ieg o  jest dosadna , j a 
sk ra w a ,  a T a s sa ,  względnie jego tłóm acza  — pow ażnie jsza ,  choć 
rów nież  lekka.

S c .  d z i e w i ą t a .  P as te rz  K orydon  opuszcza  Nimfę Filidę 
d la  Testylli i nie tai się z tern bynajmniej. W y b u c h a  s tąd  sprzecz
ka, a Fillis zarzuca  n iew iernem u kochankow i, że nie pozwolił 
„dostać  się p iękney  iagodzie" jej p an ieńs tw a  (sf. 5). T a k  sam o 
w  „Glil» XVI 45 Armida czyni w yrzuty  R inaldowi, k tóry  od niej 
ucieka, i b iada , że „da ła  sobie  zebrać  pan ieńs tw a  i a g o d ę " .— Ale 
K orydon naw zajem  w ytyka Filidzie kokieteryę, k tó rą  ona s a m a  
go zw abiła . W te d y  z rozpaczona  n iew ias ta  p rz e s ta ła  liczyć się  
ze s łow am i (sf. 7):

„ O z  twardey wierzę urodzony skafy,
Tygrzycó 'w puszczy dzikie cię c h o w a ł y ^ ' '

P odobnie  szarżuje A rm ida  (XVI 56) :
„Z Kaukazu iesteś zimnego spłodzony,
Tygrys cię- mlekiem hirkańska karmiła".

P rócz  tego, całkiem analogicznie  w yrażali  się rycerze  krzy
żowi o hetm anie , z przyczyny jego  obojętności w zględem  A rm idy  
(IV 77), a n aw e t  Erminia, i to o sobie sam ej,  rozw aża jąc  sw o ją  
obo ję tność  w zg lędem  T a n k re d a  (VI 73). —  M im o wszystko, Korydon
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nie dał się przeitonać. O w szem , zaczął  szydzić  z kochanki, że 
zbrzydła , a wreszcie użył argum entu , jasnego, jak  słońce, że serce 
rozdw oić  się nie da. F ilida w  bezsilnej złości zw raca  się teraz 
do n ieba  i py ta  Boga, od czego s ą  Jego p io runy  (sf. 19), d la 
czego ich nie rzuca  na głowy tak ich  bezbożników . T a k  sam o  pio
runów  n a  uciekającego kochanka do m ag a  się od  Boga Armida 
(XVI 57). —  Ale najciekaw szym  jest  koniec dyalogu. U T w a r d o w 
sk iego  czytam y następujące  s łow a zrozpaczonej Nimfy (sf. 23): 

„Idź choć na kruki. O z głuchym kamieniem 
Nie porównany! Czyli iedno słowo 
Dał mi łagodne? Abo y poyźrzeniem 
Rzucił wesołym ? Nędzna białagłowo,
Umrzyi co prędzey, że przynamniey cieniem 
Trapić go będziesz. Owo pas y owo 
Bezecny podwoy. Wiernie nie miłował,
Kto się y umrzeć oraz nie gotował“ .

A u T a ssa  w  strofie 5 8 :
„Idźże niezbożny, kiedy cię nie ruszę 
Łzami, prośbami, serdeczną żałobą.
Ale nic długo cień y moię duszę,
O okrutmku, będziesz miał za sobą.
Gdziekolwiek stąpisz, wszędzie sobie tuszę 
Iść —  nowa iędza - -  z wężami za to b ą“ .

C hlebow ski pisze o tej sy tuacy i  w  następujących  s ło w a c h :  
„Końcowy w ybuch  gniew u jest silniejszym i tragiczniejszym 
w  D aphnis ,  niż w  Jerozolimie... Jakże b ladą  i s ła b ą  jest strofka 
58 (Tassa)..., w  porów nan iu  z pioronującym m onologiem  pasterki 
T w ard o w sk ieg o ,  u rasta jącej tu odrazu  na trag iczną  b o h a te rk ę" .  
Nie sw oim  kosztem..., d o d a m y  zaraz  do  ostatnich s łó w  C h leb o w 
skiego  — i zaznaczymy, że chyba  s zanow ny  krytyk nie czytał u w a 
żnie. W szak  i Armida, jako „c ień“, chce p rze ś lad o w ać  k o 
c h an k a ! . . .  A dalej, jeżeli chodzi o siłę nienawiści, to w  m onologu , 
k tóry nas tępu je  po oddalen iu  się Rinalda, m ianow icie  zaś w  sf. 63, 
n ienaw iść  A rm idy  dochodzi w p ro s t  do  szału . Zresz tą  w  ostatniej 
pieśn i „Jerozolimy" (XX 126J, gdy już n a p ra w d ę  p iękna  czaro 
dziejka zam ierzała  odeb rać  sobie  życie, wyraźniej jeszcze p ra 
gnie ona, jako  „cień b lady",  naw iedzać  sw ego  w roga .  Nakoniec 
ostatni w iersz  przytoczonej strofki T w ard o w sk ieg o  też nie jest 
jego  o ryginalną  w łasnością , tylko pa ra frazą  słów , w yrzeczonych  
przez Armidę (XX 131): „Nic ten nie może, kto um rzeć
nie m o że“ .

S c .  d z i e s i ą t a .  Jeszcze w  VII scenie  Dafnis, zam ias t zna
leźć w osobie  Apollina p rzew odn ika ,  k tóryby  ją  w y p ro w ad z i ł  
z m an o w có w , w id ząc  jego na ta rczyw ość ,  zmuszoną by ła  uciekać. 
T e raz  on puśc ił  się w  pogoń . I uprzy tam nia  sobie  (sf. 8), że 
p iękność  D afn idy  ugodziła go w  sam o  serce, z ada jąc  mu g ro 
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tem sw oim  ranę  śmiertelną. P o d o b n ą  myśl w y p o w ie  jeszcze 
w  XII scenie (sf. 17). O ba  te m iejsca żyw o przypom ina ją  „ G “ 
III 24 , tak  sam o bow iem  T a n k re d  „śm ier te lnym  g ro te m “ został 
ug o dzony  przez Kloryndę. Ale sam  pościg  Febusa  w ykazuje  an a 
logie do „ G “ VII 2 3 — 25, gdzie T an k red  szuka po lesie Ernunii, 
w  przekonaniu, że jest to K lorynda. M am y tutaj t r ó j r y m : uszy- 
ukruszy-ruszy , wzię ty  z 24  sf. K ochanow sk iego , a nad to  treść, 
zupełnie  podobną , jak  w  23, 24  i 25 s tancy  „G offreda“ .A  więc —  
o w o  nasłuchiw anie , ow o zw racanie  uw agi na  każdy  szelest, ow ą 
złośliw ość , z ja k ą  echo o d p o w iad a  na w ołanie .

Nareszcie  znalazł S rebrnołuki Dafnidę, uśp ioną  ze zm ęcze
nia n ad  rzeką, i konia  jej, pasącego  się opodal .  Jeszcze nie zbli
żył się do niej, a już marzeniom  w odze  popuszcza. I w y o b raża  
sobie, jak  by łby  szczęśliwym , g d y b y  na jego rękach kochana  
dziew czyna ułożyła g łow ę do  spoczynku  (sf. 18j- 

„Iakobym mile piastuiąc na łonie,
Z oczu iey sobie budował zwierciadła4'.

P o d o b n ie  K ochanow sk i w yraża  się o Rynaldzie i Armidzie 
(XVI 20):

„Ten sobie, gdy wzrok w gładki kryształ kładła,
Czynił z iey oczu wesołych wierciadła".

Niestety p iękna  Nimfa obudziła się, w skoczy ła  na koń  — 
i m arzenia  niefortunnego k o c h a n k a  prysły, jak  ban k a  m ydlana .

S c .  j e d e n a s t a .  D ow iadu jem y się, że tow arzyszki D afn idy  
nie szczędzą  trudu , celem od szu k an ia  zaginionej.

S c .  d w u n a s t a .  M am y tutaj c iąg  da lszy  sceny  X, a m ia 
now icie  pogoń  i toczący  się przytem  dyalog. Febus  w yrzuca  Daf- 
nidzie b ra k  litości i p ros i  ją, żeby go raczej zabiła. T a k !  Rad 
przed  nią „duszę w yle ie", bo , jak  przypuszcza, przynajmniej na  
n ieżyw ego spojrzy  okru tna  Nimfa z litością (sf. 9). Całkiem p o 
dobnie  T an k red  ośw iadcza  s w ą  miłość rycerskiej pogance ,  p o 
zwalając, żeby go  zab iła  dow olnym  sp o so b em  (III 27 i 28). O s ta 
tnie w yrażenie  Apollina o litości w zg lędem  um arłego  przypomina 
znow u „ G “ VI 85. Tuta j Erm inia  maluje sobie w  w yobraźni, iż, 
b ę d ą c  K loryndą, m ogłaby  w  boju sp o tk ać  się z T an k re d e m  i ch ę 
tnie  zg inę łaby  z jego ręki, bo  przynajmniej w tedy  on b y  iej ża 
łow ał. I jeszcze jedna  n a w iaso w a  u w a g a : Z w ro t  „w ylew ać d u 
szę" w  kogoś ,  w zględnie  przed  kim ś — znajduje się w  „ G “ II 
35 w  us tach  O linda na stosie.

S c .  t r z y n a s t a .  P rześ lad o w an a  Nimfa, po d ług iem  b łą 
kaniu się, tra f i ła  wreszcie do ojca i b ła g a  go o ob ronę  przed 
napastn ik iem . Ale P eneusz  nie rozum ie córki, ow szem  radz i  jej, 
a b y  się p o d d a ła  nam iętności tak  znakom itego bóstw a .

Sc. c z t e r n a s t a .  Widząc, że u nikogo nie znajdzie ra
tunku, a prześladowca już, już ją dogania, Dafnis ucieka znowu — 
i teraz żali się (sf. 1 i 2) tak mniej więcej, jak obłudna Armida,
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g d y  Goffred nie chcia ł  zrazu przychylić  się do  jej p rośby 
(IV 71— 73). Apollo tym czasem  już się zniecierpliwił. Grozi, że 
gw ałtu  użyje, i doda je  n iedw uznacznie  (sf. 6 ; :

„  Co wzdychasz do Nieba?
Iuż się tu zdobyć na inszą myśl t r ze b a !“

Podobnie , acz w  innej zgoła  sy tuacyi, Zofronia  karci w iernego 
sw ego  k ochanka  na stosie, w  obliczu śmierci (II 36):

„Inszych iuż myśli, przyjacielu, trzeba!"
T o  „trzeba" rym uje ze słow em  „nieba" ,  tak  sam o, jak  u T w a r 
dow skiego .

Dafnis jed n ak  nie myśli p o d d a ć  się znienaw idzonem u Apolli- 
nowi, a w idząc, że n iem a innego wyjścia, zw raca  się z m odłami 
do  D yany  i p ros i  ją  o cud. W szak  w iern ie  d o tąd  do ch o w ała  
ś lubow anej niewinności, s troniła  naw et od ludzi, „k radnąc  się 
oczom y chw ałom  życzliwym" (sf. 9). P o d o b n ie  K ochanow sk i 
o p o w iad a  o Zofronii, że nie w ychodziła  z dom u, „k radnąc  się... 
wzrokom... y chw ałom  życzliwem" (II 14). —  Bogini w y s łu c h a ła  
m odlitw ę Nimfy i zamieniła ją  w  w aw rzyn. A wtedy, poras ta jąc  
gałęziami, przem ów iła  córka  Peneusza  do sw ego  prześladow cy 
tsf. 12) — podobnie ,  jak  K lorynda do Tankreda , gdy  z jego ręki 
p o leg ła  (XII 66). Ale m am y tutaj n ow y  przyk ład  na b rak  sub te l
ności u T w ardow sk iego .  Bo, podczas  gdy  w „Goffredzie" zacho 
w anie  się umierającej bohaterk i jest k rysz ta łow o  piękne i je d n o 
lite, to Dafnis p o d rw iw a  z Appollina :

  Co stoisz zdumiały?
Obłapiay, caluy! To Lucyney loże,
Te cię y zemną pieszczoty podkały".

Potem  ubo lew a n ad  so b ą  s a m ą :  „O zgubiłeś  m ię!"  I d o 
p ie ro  na sam ym  końcu zdobyw a  się na  p rz e b a c z e n ie : „O dpuść  
ci B o że !"  Tym czasem  K lorynda od  tych os ta tn ich  s łó w  —  
zaczyna.

T eraz  stoi Apollo przed  d rzew em  laurow em , jako  przed  
sw o ją  ofiarą, i kruszy się w  żałości, co więcej —  przeklina sie
bie sam ego. Następnie  rozumuje, iż sam  fakt, że z tą  sw oją  
rozpaczą  zyć będzie m usiał, starczy za  na jw iększą karę  (sf. 16 ):  

„Więc y tak dosyć, że przez gwałt zyć muszę".
T ak  sam o  p raw ie  mówi T an k red  (XII 76);

„To tylko iest kaźń godna, że żyć muszę".
I zaraz w  następnej zwrotce  czytam y u T a s s a :

„Zyt muszę zawżdy w ustawicznem błędzie,
Troski y wieczne cierpiąc niepokoie,
Cicn mię nakoniec własny straszyć będzie,
Wymawiaiąc mi zawżdy grzechy moie,
W słońce bespiecznie nie poyrzę y wszędzie 
Snmnienie będzie męki miało swoie".

P a m i ę tn i k  l i te rack i,  XII. 4
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T w ard o w sk i  rów nież  w  następnej (t. j. 17) zwrotce pisze to 
sam o, niemal s łow o w  s łow o, za tłóm aczem  T a s s a :

„Żyć muszę nigdy w poprawionym błędzie,
Troski y wieczne cierpiąc niepokoie.
Cień mię słoneczny nawet straszyć będzie,
Przed oczy niosąc plugastwo mi moie,
W niebo nie poyźrzę y gdzie stąpię wszędzie 
Sumnienie katy będzie miało swoie“ .

Jak  w idać, różnice są  bardzo  nieznaczne. T w a rd o w sk i  móże 
zm iany  te w p ro w ad z i ł  um yślnie , ż e b y  podob ień s tw o  nie było 
zbyt rażącem , ale na pa ra frazę  w  danym  w y p a d k u  już się 
nie zdobył.

W  strofce 18 Apollo ubo lew a nad  sw ym  bezw stydem , przez 
k tó ry  jest „niebu y  św iatu  m ierziony11. P o d o b n ie ż  T a n k re d  w  75 
strofie narzeka  na  swój „żywot, y B ogu y ludziom  w zm ierz iony". 
Dalej F ebus  d rzew o  w a w rzy n o w e  n azyw a głuchem , jak  T a n k re d  
kamień g ro b o w y  (sf. 96). Następnie, lam entując, obejmuje zimne 
d rzew o (sf. 19), a T a n k re d  „pokrop ione  łzami ca łow an ie"  sk ła d a  
n a  kamień g robow ca .  P rzy  tej sposobnośc i,  obaj analogicznie  
w n io s k u ją : W  zwłokach, a w zględnie  w  wawrzynie , przecież 
trochę  „ducha sz lache tnego11 zostać m usia ło  i ten duch z litością 
przyjmie ostatn ie  dow o d y  miłości. B ardzo  analogicznie  brzmi ró 
w nież  us tęp  naszej epopei, w  k tórym  Erminia całuje T an k red a ,  
sądząc ,  że już nie żyje. Znajdujem y tu n aw e t  w yrażen ie  : „duch  
sz lache tny11, które spotkaliśm y u T w ard o w sk ieg o .

S c .  p i ę t n a s t a .  T ow arzyszk i  D afnidy op łakują  jej koniec 
n ieszczęśliw y i w spom ina ją  o Nimfach, które, najpiękniejsze ongi, 
„zło tym i b ędąc  m a lo w an e  p ió ry" ,  —  zostały  zam ienione  przez 
M uzy w e  węże. W yrażen ie  o p ió rach  ow ych  jest  wzięte z „ G “ 
II 96, gdzie czy tam y: „ P ta s tw a  złotemi p ió ry  m alo w an e . . .11

E p i l o g .  H esperus ,  w ieczorna  gw iazda , śp ie w a  o n a d c h o 
dzącej nocy. U stęp  to bardzo  p iękny i oryginalny.

Na zakończenie  tego rozdziału, w sk ażem y  jeszcze jed n o  p o 
dob ieństw o  „ D a p h n id y 11 do „G otfreda" ,  zresztą  formalne tylko. 
O to, na wzór „ a rg u m en tó w 11 T assa ,  m am y  u Tw ardow sK iego  
p rzed  k ażdą  sceną  krótkie  s treszczenia, ale  nie w formie oktaw y, 
jak  w  „Gotfredzie11, tylko — prozą.

111.
Spróbujm y te raz  analizę, w poprzedn im  rozdziale u sk u tecz 

n ioną, k ró tko  streścić.
Z ależność  „D a p h n id y 11 od  „G offreda11 przejaw ia  się po  

p ie rw sze  w  p ew n y ch  ana log iach , które można określić, jak o  sku
tek  n a ś lad o w an ia  o d p o w iedn ich  us tępów  epopei, a po drugie  
w pew n y ch  zapożyczeniach  z tych us tępów , a w ięc  w  rym ach ,
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wyrażeniach, a naw et zdan iach  całych, pow tó rzo n y ch  za t łu m a
czem T assa .

N asam przód  zas tanow im y się n ad  tem, w  jaki sp o só b  
T w a rd o w s k i  n a ś lad o w a ł  op isy  przyrody. P oza  królkiemi w y ra 
żeniami o Zorzy, k tó ra  „złote w ło sy  w  Idalium m oczy", a lbo
0 Febusie , w esoło  uśmiechniętym, wyrażeniam i, w zorow anem i 
przypuszczaln ie  na „Goffredzie", w ybitniejszych parafraz  m am y 
trzy. Są  t o : p o c h w a ła  wdzięków  Testyili, p ieśń o róży  i opis '\ 
k ró les tw a  W enery. D okładne  rozw ażenie  s tosunku  tych u s tęp ó w  
do  analogicznych  op isów  epopei —  prow adzi do  nas tępu jących  
w n io sk ó w :  PrzedewszystKiem T w ard o w sk i  o przyrodzie , o p ię
knych obrazach  przyrody , mówi więcej, sw obodnie j i barwniej, 
niżeli T asso-K ochanow sk i.  W pro logu  i epilogu p rzy roda  wystę- 1 
puje u niego na p ierw szy  plan. Epilog jest z resz tą  ca łkow icie  
oryginalny... Ale n a w e t  ta  jedna  ok taw a  pro logu , nap isana  p o d  
w p ły w e m  „G offieda“ , oraz podobnie  n a ś lad o w an e  d w a  inne 
u s tępy  „D aphnidy" , g łów nie zaś opis  k ró lestw a W e n e ry  w  sc e 
nie VI, da ją  bardzo  ch lubne  św iadec tw o  ta lentowi naszego poety. 
T a s so  w kilku zaledw ie  p ieśn iach  zbliża się cośkolw iek  do przy
rody , ale n igdzie  nie jest równie uniesionym  wielbicielem jej 
w dzięków , jak  T w a rd o w sk i .  T o  trzeba przyznać! A utor „D ap h n id y 11 
odczu w a  przyrodę  lepiej i w spółczuje  z nią bliżej, aniżeli T asso -  
K ochanow sk i.  S w oją  drogą, śp iew ak  „Goffreda" musiał z acho
w y w a ć  w szędzie  spokój i ró w n o w a g ę  i nie m ógł sob ie  p o zw a
lać na liryczne w ylew y, na en tuzyastyczne pochw ały  p rz y 
rody .

Aie jeszcze jeden m om ent należy tu uwzględnić. P iękno  
w  p rzyrodz ie  występuje  u T assa  zazwyczaj (choć nie zawsze), 
jako  z łuda , w y w o ła n a  czarodziejskiemi sztukami, jako  tło d la  w y 
stępne j  miłości. P rz y p o m n im y  sobie  tylko ów  raj na  W ysp ie  
S z c z ę ś c ia ! P rzec iw nie  T w ard o w sk i  patrzy  na przyrodę  i na ży
cie z he l leńską  p o g o d ą : nie wie nic o czarow nicach i szatanach, 
nie w ie ,  co g rzech  i pokusa .  W ogóle  tedy  sarn kąt patrzenia  na 
p rz y ro d ę  jest u niego naturalniejszy, niż u w ło sk ieg o  epika.

T a  zasadn icza  różnica w  poglądzie  na św iat odbiła się ró 
w n ież  na  ideowej stron ie  „D aphn idy" .  T w a rd o w sk i  za naczelną 
ideę u tw oru  sw eg o  ob ra ł  w ła śn ie  to, co T a s s o  k aza ł  śp iew ać  
kusicie lce  syren ie  i kusicie lce  papudze  w  XIV i XVI pieśni 
„G o ff r e d a “ . T a  ap o te o z a  świeżej, różanej miłości, k tórą  s łyszym y 
w  „D ap h n id z ie "  z ust W enery , była już w y śp ie w a n a  w epopei  
T a s s a ,  ale nie w  imieniu sam ego  poety , tylko z na tchnien ia  cza
row nicy, z natchnien ia  piekieł. Poeta  w łosk i  jest niemal ascetą, 
jem u p rzy św ieca  ideał bogobo jnego  w o d za  krzyżowców, —  ty m 
czasem  T w a rd o w sk i  w  danym  w y p ad k u  p rzedstaw ia  się jako  
w ielb ic ie l  klasycznej sw obody , zapatrzony we wdzięki Armidy
1 w  ponęty  miłości.

4*
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Zestaw ienie  to b y ło b y  wielce interesującem  i poucza jącem , 
nieste ty  jednak  musimy sobie p rzypom nieć ,  że „ D a p h n is “ nie 
jest  zależną ty lko i wyłącznie o d  „G offreda" , lecz także od  opery  
Puccite llego. M usim y dalej uprzytom nić sobie, że ow o  uw ielbie
nie przyrody  i apo teoza  miłości zna jdow ały  się już p ra w d o p o 
d o b n ie  we włosk iem  librecie. D latego oryginalność T w ard o w sk ieg o ,  
k tó rą  uw ydatn iliśm y tutaj, przyjdzie nam  uszczuplić na korzyść  
Puccite llego . T o  tylko pow iedzieć  m ożna  bez w ah an ia ,  że w  d o 
tyczące us tępy  w la ł  nasz  p o e ta  dużo w łasnego  n iek łam anego  
zapa łu  i dużo poetyck iego  natchnienia.

P rzy roda ,  p e łn a  pogody  i u śm iechów  s łońca , a także ow a 
se rdeczna  gorączka, w  pow ietrzu  n i t jak o  rozpylona , to tło, na 
k tó rem  po e ta  ukazuje sw ych  bo h a te ró w , ukazuje  ich uczucia, 
nam iętności i przeżycia. Z kolei zatem trzeba ocenić, o ile ta 
d ruga , ta  psycho logiczna  s trona  u tw oru  zaw is łą  jest  od 
„Goffreda".

T w ard o w sk i  z „Jerozolimą W y zw oloną"  w  ręku , a w zg lę 
dnie w  pamięci, charak te ryzu je  myśliwe Nimfy, do k tórych liczy 
się Dafnis, charakteryzuje  sk rom ność  czystej dziew czyny (sc. XIV), 
która  i tak  nie uchroni się p rzed  okiem K upidyna (sc. VIII), 
p rzed s taw ia  lękliwośc* b łądzącej w  lesie bohaterki i żale n ieszczę
śliwej. W zoru je  się przytem na  Kloryndzie, Zofronii, Erminii 
, Armidzie. W idzimy, że jest  b a rd zo  w szechstronny . —  Dalej, m a 
ją c  ciągle na oku nieśm iertelną epopeję, opisuje wrażenie, jakie 
p iękna  dz iew czyna  w yw iera  na  młodzieńcu, opisuje , jak  ten  m ło
dzieniec o dczuw a  postrza ł miłości, jak  ośw iadcza  się po  ry c e r 
sku , jak  nas tępnie  zmuszony jest po  lesie szukać  uciekającej 
i jak  m arzy  —  t a k ! ty lko marzy —  o szczęściu z u kochaną ,  
a  nakoniec, jak  z nią p rzy  jej śm ierci rozm aw ia  i, choć uzy
skuje  p rzebaczen ie ,  sam  sobie  sw ego p o s tęp k u  w ybaczyć  nie 
może. T o  w szystko  op ie ra  się n a  kilku w zorach , m ianowicie  na  
s tosunku  Arniidy do E ustacego , tejże A rm idy do  R ina lda  i Klo- 
ryndy  do T an k red a .  Z now u  konstatu jem y, że nasz  poe ta  p e łn ą  
ręką  czerpie z „Jerozolimy W yzw olone j"  i, miłość Apollina do 
Dafn idy  malując, ma na oku kilka p o d o b n y ch  postac i u T a s s a . —  
Zależność naszego d ram atu  od  „Goffreda" m ożna śledzić także 
w  epizodycznych  scenach  pastersk ich . Albowiem, k iedy  poeta  
charakteryzuje  lekkom yślność  kobiet w  s tosunku  do mężczyzn, 
a lbo  kiedy p rz e p ro w a d za  dy a lu g  Nimfy z n iew iernym  k o c h a n 
kiem, to korzysta  z ana log icznych  u s tęp ó w  „G o ffred a11, o d n o szą 
cych się do  Armidy.

W ogóle ,  psycho log iczna  s trona  „D ap h n id y "  z d ra d z a  w yb i
tne podob ieństw o  do  „Jerozolimy W y zw olone j" .  Talen t naszego  
poety  w  tym kie runku  ani mierzyć się nie mógł z geniuszem  
T assa .  T o  też T w a rd o w sk i  kop iow ał po  p ro s tu  rycerzy k rzyżo 
w ych  > nad o b n e  Saracenki, tu i ów dzie  tylko sk ład a jąc  dow ody , 
że  s tać  go  na  oryginalność. „Jerozolima W y zw o lo n a"  s łużyła
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mu niejako za encyklopedyę psychologicznych  w iadom ości, z k tó
rej skw apliw ie korzystał.

Najwierniej sk o p io w a ł  nasz au to r  Kloryndę i Armidę, 
a z b o h a te ró w  T ankreda .  Z Kloryndy w zią ł charak terys tykę  jej 
rycerskości, oraz  tragiczny m om ent skonu. Z A rm idy —  urok  p a 
nieński, k tó rym  zahipnotyzow ała  młodzieńca, i żale, g d y  by ła  
opuszczoną  przez wszystk ich . Z tejże Armidy zużytkow ał poeta  
do scen ep izodycznych  charak te rys tykę  jej lekkom yślności i roz
m ow ę z uciekającym  kochankiem . — Z pom iędzy b o h a te rów , 
jak już pow iedzie liśm y, najwięcej ry só w  charak terys tycznych  d o 
starczył T ankred .  Onto bowiem  był przykładem , jak  zabójczymi 
są  pociski Amora, jak  niefortunny am ant o św iadcza  się po ry 
cersku , jak  szuka  ubóstwianej po  lesie i jak  nareszcie b ia d a  po  
jej śmierci.

P rzechodzim y teraz do zapożyczeń. Poeta ,  parafrazu jąc  d a n y  
us tęp  z T assa -K o ch an o w sk ieg o ,  lubił korzystać  z jego  rym ów, 
w yrażeń , a n a w e t  zdań całych. R ym ów , w zię tych  z „G offreda“ , 
zauw aży liśm y 3, t ró jrym ów  4, w yrażeń  p o d o b n y ch  9, nareszcie  
zdań, a w zględnie  wierszy, p o w tó rzonych  za K ochanow skim  d o 
s łow n ie  a lbo  z małemi zmianami, 10.

IV.
T a k  p rzed s taw ia ją  się nasze rezultaty. Nie chcem y tw ier

dzić, jak o b y  to już by ło  w szystko, —  ow szem  p raw d o p o d o b n ie  
to  lub ow o  d a ło b y  się uzupełnić . Bądź co bądź, trudno  teraz 
zaprzeczyć, że za leżność a jDaphnidy" od  „G offreda" jest bardzo  
w yraźna .

Tyle w iem y  na pewno. Ale czy ten jed en  p ew nik  w yjaśn ia  
już dosta teczn ie  genezę  d ram atu  T w a rd o w s k ie g o ?  Niestety n ie !  
Albowiem nie znam y i znać  zapew ne  nie będziem y libreta  Pucci- 
tellego, które, jak  można przypuszczać, było  g łów nem  źród łem  
polskiej ?,D a p h n id y “ . I to właśnie  nie tylko hipotetyzuje w sze l
kie tw ie rdzen ia  o pow stan iu  naszego  dzie ła ,  ale n a w e t  nie p o 
zw ala  na ścisłe określenie  jego zależności od T assa ,  jeżeli is to 
tnie już o w o  libreto opierało się na „Jerozolimie W y zw o lo n e j-1 
i jeśli rzeczyw iście  T w ard o w sk i  korzystał  w p ro s t  z libreta, a nie 
jedynie  z sum aryusza . O b ra c a m y  się tedy  w  dziedzinie hipotez 
i nic p e w n e g o  nie um iem y pow iedzieć.

T ym czasem  C hlebow sk i (1882), zapa trzony  w  piękne ustępy  
„ D a p h n id y " ,  zbyt pośp ieszn ie  i zbyt ka tegorycznie  w ypow iedz ia ł  
sw oją  opinię. P isze on mianowicie, że au to r  „D aplm idy" „z s ie 
bie w łożył w  nią więcej, niż w ziął od  innych", i że jego  „sto
su n e k  do zapożyczonej treści jest  rów nie  sw o b o d n y ,  ja k  np. 
Szeksp ira  do legend, kronik ' i noweli, z k ió ryc ł  tw ó rca  H am leta  
czerpa ł  o sn o w ę  i p o s ta c ie  sw y c h  d ra m a tó w 1. T uta j dow o ln o ść  
w n io sk ó w  m usi być w ytknię tą . P raw da ,  że T w a rd o w sk i  w y k a 
zał w  swojej p rze róbce  n ielada kunszt poetycki, p ra w d a ,  że w io -
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żył w  nią dużo  w łasnej indyw idualności i na tch n ą ł  ją  całą 
poezyą  sw eg o  poby tu  na dworze W iśniow ieckich . A jed n ak  za 
leżność tej przeróbki od źródeł jest  całkiem widoczną i w szystko 
p rzem aw ia  za tern, że o p e ra  Puccite llego w płynę ła  nie tylko 
pow ierzchow nie, lecz ow szem  bardzo  zasadniczo . D la tego , zd a 
niem naszem, au to ra  „D ap h n id y "  nie w olno ró w n ać  z S zeks
pirem.

I jeszcze jeden  b łęan y  w niosek  C h lebow sk iego  należy sp ro 
stow ać. Ł udząc  się pozoram i oryginalności „D aphnidy", talent 
T w ard o w sk ieg o  staw ia  on po n ad  zdolnościam i t łóm acza  „Gof- 
freda" .  Pisze m ianow icie  (18D0): T w a rd o w sk i  „talentem, silą uczu
cia i w yobraźni góruje n ad  Piotrem K ochanow skim , sk ąd  uda- 
tniej od tw arza , p o p raw ia  niejako monologi i dyalog i miłosne, za 
pożyczone z Jerozolimy". T w ie rdzen ie  to op ie ra  się p r a w d o p o 
dobn ie  na w ykry tych  przez C h lebow sk iego  analogiach w  sc. IV 
i IX i na  subjektywnej intepretacyi ow ych  analogii. M ieliśm y już 
sp o so b n o ść  w  rozdziale II na  obu w skazanych  miejscach u d o 
wodnić, iż te sub jek tyw ne  z ap a try w an ia  k ry tyka  mijają się 
z p raw d ą .  Teraz  dod am y  jeszcze k ilka u w a g  na tem at zdo l
ności poetyckich  T w ardow sk iego .

Jeżeli za g łów ne zalety „D aphn idy"  uznam y w dzięk i siłę 
p rzekonyw ającą  n iektórych jej partyi, to w szak  to  sam o  będzie  
m ożna  pow iedzieć  o przekładzie  „Jerozolimy". Że K ochanow sk i 
T a s s a  obniżył, a T w a td o w sk i  Puccitellego pon iekąd  popraw ił ,  
to jeszcze n iczego nie dowodzi. U tłóm acza „Jerozolimy" po trzeba  
było dużo silnego uczucia, dużo  w y o braźn i  i dużo in telhgencyi, 
a b y  z ta k ą  bądź  co b ądź  kulturą m ógł do k o n ać  sw eg o  p rze 
kładu. Dr. K ossow sk i („H istorya literatury  polskiej" Piłata, 2-ga 
część fi tom u) podnosi  w  polskim „Goffredzie" „p iękność  w y 
słowienia , na tu ra lność  opow iadan ia ,  w ypukłość  poetyckich  o b ra 
zó w " —  i jest  to p raw da , jak  niemniej to, że ow e za le ty  za
w dzięcza  nasz  p rzek ład  pew nej sw obodz ie  K ochanow sk iego  
w  stosunku  do  o ry g in a łu ' 1̂ )! A przecież trudno  up ie rać  się p rzy  
tw ierdzeniu , ja k o b y  T w ard o w sk i  w ykaza ł  bez po ró w n an ia  w ięk
szą  sw o b o d ę  przy  korzystan iu  ze źródeł.

Tyle co do doda tn ich  s tron obu  naszych  poe tów . A co do 
ujemnych, zdaniem  naszem  nie można twierdzić, j a k o b y  mniej 
ich by ło  u T w ardow sk iego .  A więc, p o d o b n ie  jalJ w  „Goffre 
dz ie" ,  znajdziemy w  dram acie  T w a rd o w sk ieg o  p o lsk ie  rysy  c h a 
rakterystyczne, koloryt po lsk i i p o lską  naw et historyę, które  
w  danym  w y p ad k u  są  rażącym i intruzami. Np. w  XII 15 Apollo

10) Zresztą zaznaczyć wypada, że polski „Goffred" to nie para
fraza, tylko przekład istotny, w którym Kochanowski tłumaczył strofę 
po  strofie i każdą przynajmniej rozpoczynał zupełnie tak samo, jak jest 
w oryginale.
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o św ia d c z a  Dafnidzie, że nie chce w iązać  jej pow rozam i, 
którym i,

„Gdy Sauromatskie pogromi obozy,
Tatarzyn wiąże w polach gmin strwożony".

Kilka p o d o b n y ch  p rzyk ładów  —  z w yjątk iem  przy toczo
nego —  w ytknęli już T urow sk i i Piłat. S tw ierdzam y dalej 
w  „D aphnidzie" dużo, nieraz za dużo, bez  p o rów nan ia  więcej, 
niż w  „Goffredzie", erudycyi mitologicznej, co razi zwłaszcza  
w tedy, gdy  poe ta  zestaw ia naraz  kilka analog icznych  w y p a d k ó w  
z mitologii bez w yzyskan ia  ich poetyckiego, np. w  sc. 111 i XV. 
N adto ,  jak  zauw aży liśm y w  rozdziale II, n ieraz  okazuje  się T w a r 
dow sk i rubaszniejszym  od K ochanow sk iego , choć  i ten w ie lką  
sub te lnością  nie grzeszy.

Reasum ując  to w szystko , dochodzim y do  przekonania , że 
k w es ty a  w yższości jednego  poety  n a d  drugim  nie jest zbytecznie  
prze jrzystą  i nie p rzeds taw ia  się po bliższem zb adan iu  tak  ró 
żowo, jak  sądził C h lebow ski.

M im o to, zgadzam y się z szanow nym  krytykiem, iż 
„ D a p h n is “ jest n a p ra w d ę  pięknym  i c iekaw ym  utw orem . W n a 
szej literaturze XVII stulecia p raw dz iw y  to klejnot, korzystn ie  
wyróżnia jący  się z w ielu  m iernot i lichot. W p raw d z ie  T urow sk i 
(Kazimierz), w y d a w c a  „Biblioteki Po lsk ie j" ,  w e  w stęp ie  do 
„Poezyi" T w ard o w sk ieg o  (Kraków, 1861) n ) całkiem n iepoch le 
bnie w yraz ił  się o „D aphnidz ie"  i n a z w a ł  ją „ba rdzo  s łabym  
utw orem , pełnym  me na czasie śp iew anej idylliczności i ck liw ej 
s ie lan k o w o śc i" ,  ale to by ło  tylko nieporozumienie... T u ro w sk i  
sądził, że „D aphnis"  w yszła  po raz  p ierw szy w  r. 1661, w  ow ych  
czasach  „po topu" i k lęsk, zew sząd  na Ojczyznę spada jących , 
i to sp o w o d o w a ło  nieprzychylną ocenę. My jed n ak  wiemy, że nasz 
d ram at pow sta ł  w  r. 1636 (por. uw. 7), a  by ł d ru k o w an y  w  r. 1638, 
a  w ięc  zdobędziem y się  n a  objektyw niejszą opinię. D la tego  p o 
wiemy bez w ahan ia ,  iż jes t  to bardzo  p iękny pom nik  s ta ropo l
skiej poezyi — i szk o d a  wielka, że b rak  mu ca łkow ite j  o ryg i
nalności.

Podgórze. M ichał Peter.

Luźne u w agi o traged y i 3 . S łow ack iego , zw anej 
„fiorsztyńskim ".

P o b u d k ę  do  rozważań, k tó rych  w ynik  podaję  poniżej, d a ło  
mi w ydan ie  tego  u tw oru , dokonane  świeżo przez K. Z im m er- 
m ana , g łów nie w s tęp ;  pon iew aż  teks t jego jednak  jest tylko p rze 
drukiem  w y d a n ia  d ra  W . H ahna ,  przeto cytuję tekst w ed łu g

n ) Niema tutaj „Daphnidy".



56 Notatki.

„p ie rw szego  krytycznego w ydan ia  zb io row ego"  dzieł J. S ło w a c 
kiego *).

M ateryał,  k tórym  krytyka może rozpo rządzać  do  sw ych  ce
lów  przy om aw ian iu  u tw oru  w ym ienionego , sk ład a  się z brakli- 
w ego  autografu , k tórego z p o w o d u  zaginięcia nie użyto w  żadnem  
z obu  w y d a ń  w spom nianych , i z ustępu  w  liście poe ty  do m atki z 24. 
maja  1835. —  ustępu  jedynego  w  korespondencyi tej, odnoszącego  się 
(jak to już M ałecki pozna ł  trafnie, prw. „J. S ł .“ t. II. w yd. 3., 
s. 27— 28.) do  tego w łaśn ie  u tw oru . W p raw d z ie  prof. T re tiak  
(Juliusz  S łow acki,  W  Krakowie 1904. t. I,J s. 237.) łą c z y  z naszym 
u tw orem  także u s tęp  z listu Juliusza do matki z 16. lutego 184-1., 
co Z. (s. 148.) p o w ta rza  bez s łów ka  krytyki, ale dom ysł  ten 
i w nioski, z tego u tożsam ien ia  w ysnu te  o rzekom ym  zam iarze  
poety  w ykończen ia  i w ydan ia  tego u tw oru w  ow ym  czasie, należy 
s tanow czo  odrzucić. M niejsza już o to, że nazw a  „najpiękniejszej 
z có rek"  poe ty  o zapachu  k o n w a l i i2), n iebardzo  przystoi Salom ei- 
M aryi Horsztyńskiej, nazw anej w  r. 1835 „jedną z heroin" i po 
rów nanej w tedy  z lilią. Rozstrzyga rzecz ten fakt, że 24. m aja  1835 
kob ie ta  ta  w  ow ym  utw orze  j u ż  się n azy w a ła  S a lom eą  ( „ n a 
z y w a  się"), a więc w  praw ie  sześć lat potem  nie b y łb y  poeta  
pisa ł o tej samej osob ie  do matki, że jej dop ie ro  d a  to imię 
( „ d a m  imię tw o je") .  Aby n ie rp o z o s ta ć  d łużnym  odpow iedz i  na 
pytanie , czego i kogo zatem dotyczę ustęp  ow ego  listu z r. 1841, 
zaznaczę, że odnoszę  go do  „Snu srebrnego  Salom ei" i widzę 
w  nim  d ow ód , że pom ysł i plan „Snu" po w sta ł  w tedy  właśnie, 
a w ięc  pó łtrzec ia  roku p rzed  „Księdzem M a r k ie m " :|). T rzecia

J) Znaczę Z. —  „Arcydzieła polskich i obcych pisarzy. [Tom 
80/81.] J. Sł. florsztyński,' dramat w pięciu aktach ze wstępem i obja
śnieniami Kazimierza Zimmerinana. W Brodach. Nakładem i drukiem 
księgarni Feliksa Westa [1912 .]“ —  H. =  „Dzieła 3. Sł. we Lwowie. 
Nakładem księgarni W. Gubrynowicza. 1909. Tom VI. Dramaty wydał 
dr Wiktor Halin" str. 181. nn. Oba wydania zawierają też objaśnienia, 
których stosunek wzajemny jest tego rodzaju, że Z. opiera swoje na fi., 
poprawiając je i pomnażając w niejednem.

2) Wprawdzie w sc. 1. a. UL utworu omawianego (fi. s. 436. 
ww. 188— 19.1.) czytamy epizod o rwaniu konwalii przez Maryę (jeszcze 
nie nazwaną Salomeą) Horsztyńską, ale niemożna go łączyć jakkotwiek- 
bądź z „konwalią, która rośnie na Czerczy" owego listu z r. 1841., 
ponieważ epizod ów mieści się tylko w pierwszej redakcyi owej sceny, 
która już 24. maja 1835. nie wchodziła w skład całości, a tern mniej 
mogła powrócić do niej w r. 1841., gdyby istotnie poeta wtedy zamy
ślał był utwór ów wykończyć i wydać.

:!) Mojem zdaniem Z. Wasilewski w swej pracy o „Stosunkach 
Goszczyńskiego ze Słowackim" słusznie przypuszczał, że pomysł „Snu" 
był wcześniejszy od pomysłu „Ks. M arkaśr  Tylko idę dalej, bo i plan 
wciągam w tę sferę, o ile chodzi o osobę starościca, w „Śnie" zarę-
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w zm ianka  o nazw aniu  jednej z heroin  poe ty  Salom eą w  liście 
z 28. lipca 1843, tekstow o z e p s u t a 4), nie dotyczę naszego u tw oru ;  
nie b ęd ę  się więc n ią  za jm ow ał ani za s ta n a w ia ł  n a d  tem, czy ją  
w ydaw ca  korespondency i  odn iós ł  trafnie do „ S n u “, czy n. p. dr. 
£ . D ubanow icz  (j. w.) do Judyty  w  „Ks. Marku"*')).

Zostawiając au tograf  zupełnie, a rękop is  tiarazie na boku, 
przejdę do w y d obyc ia  z listu m ajow ego 1835 r. wszystkiego, co 
z niego dla u tw oru  naszego  m ożna w ydobyć , bo do tychczas 
tego  —  o ile w iozę —  nie uczyniono

Przedew szystk iem  u tw ór swój poe ta  n azyw a „ t ra g e d y ą “ , 
a więc niesłusznie w y d aw cy  chrzczą go dram atem , co w  nas tęp 
nych w ydan iach  należy  popraw ić . P o w tó re  nazw y u tw oru  nie 
podaje , a ty lko Małecki za ty tu łow ał go „H orsztyńsk im " „podług 
imienia tej postaci,  na  której au to r  zg rom adz ił  w szystk ie  p rom ie 
nie d o d a tn ich  św iate ł ,  kontrastu jących  z p o sęp n o śc ią  ob razu"  
(Z. s. 3.) —  a więc bezpodstaw n ie ,  o ile chodzi o tragedyę  o m a 
w ian ą  w  redakcyi drugiej °). Mojem zdaniem, kry tyka  nie może 
przyjąć tego  tytułu bez zaznaczenia, że jest  p rzypadkow y , bo, 
p rom ując  eo ipso na boha te ra  tragedyi osobę, k tóra  znika już 
w  sc. 1. a. III. z w idow ni i nie w p ły w a  na  tok  akcyi dalszej, 
w p ro w a d z a  czyteln ików w  błąd co do myśli g łów nej i zamierzeń

czonego z księżniczką Wiśniowiecką, a w „Ks. Marku" ginącego w po
jedynku z Kossakowskim. Ta sprzeczność tłumaczy się jedynie wtedy 
naturalnie, gdy przypuścimy, że w r. 1841 rola'-śtarościca w „Śnie" już 
była tak określona, że poeta nie mógł jej zmienić w r. 1843, gdy po 
ukończeniu „Ks. Marka" powrócił do opracowania porzuconego od dwu 
lat „ S n u “ , bez ujmy dla całego planu pierwotnego. Toteż nie mogę 
zrozumieć, jakim sposobem sprzeczność ta ma być •„znakomitym dowo
dem" —  jak mniema dr. E. Dubanowicz w swej monografii o „Ks. 
Marku" (Pamiętnik liter. III., 2 2 4 — 5. uw. 3.) tego, jakoby „w czasie 
napisania Ks. Marka nie miał jeszcze Słowacki pojęcia o głównym węźle 
akcyi „Snu srebrnego".

4) Tekst brzmi: „Wkrótce, zda mi się, nowe dziecię w świat wy- 
szlę, gdzie jedna z osobek c h r z e s t n y c h  nosi imię twoje". Naturalnie 
wyraz „chrzestnychi‘j nie ma sensu. Równolegle do zdania z 16. lutego 
1841 („dam  imię twoje chrzestne") wypada chyba czytać: „chrzestne 
nosi imię twoje", chociaż brzmi to trochę niezgrabnie i chciałoby się 
w wyrazie omawianym widzieć przydawkę do „osobek".

■’) U Z. (s. 15.) czytamy wprawdzie: „Teofilowie nudzą się we 
Włoszech —  pisze Juliusz do matki. —  I takim ludziom miała się podobać 
Balladyna lub H orsztyński!“, co wygląda na cytat z listu poety, jednak 
nie znalazłem w korespondencyi Juliusza takiego ustępu. Jestto  jakieś 
bałamuctwo, bo poeta nigdzie nie pisze, żeby Januszewskim czytał 
Balladynę czy „Holsztyńskiego"; są to tylko wnioski biografów Sło
wackiego.

") Inna rzecz, o ile chodzi o redakcyę pierwszą, o czem niżej.
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twórcy. Jeżeli naw et zupełnie przyjdzie nam  pożegnać się z n a 
dzieją odszukan ia  karty  tytułowej rękopisu  i innych brakujących, 
to  należy dążyć do takiego określenia  myśli g łów nej tej t ragedyi,  
k tó reby  pozwoliło  jej n ad ać  nazw ę odpowiednie jszą . Zanim zaś 
to nas tąp i ,  radzę  zw ać ten u tw ór  p o p ro s tu  „ t r a g e d y a  p r o z ą 1', 
gdyż  forma w yróżnia  ją  od resz ty  dram atycznej puścizny Juliusza.

Potrzecie, widzimy z listu rzeczonego, że już 24. m aja 1835 
jedna z heroin tragedyi n azyw ała  się Salom eą. Z  rękopisu  zaś 
w idać , ze w  sc. 1. a. III. w  redakcyi pierwszej żona  konfedera ta  
K orsz tyna  - Korsztyńskiego naw et po  tegoż przemianie w  Hor- 
sztyńskiego, k tóra  nas tępu je  z chwilą zjawienia się Świętosza, 
jeszcze stale nosi imię p ie rw otne  M ary i ;  jedynie  w  d w u  o d e
zw aniach  się męża do niej (fi. s. 440. i 441. ww. 284. i 300.) 
p oe ta  p rzekreś l i ł  w yraz  M arya  i w p isa ł :  „Sally", ale i przedtem  
i po tem , naw et w  te jsam ej p rzem ow ie  H orsz tyńsk iego  (ww. 300. 
do 309.), czytam y imię p ie rw otne  n iepopraw ione . Pon iew aż  nie 
u lega w ątp liw ości (prw. Z. s. 7. i 153—4.), że scena zde jm ow a
n ia  p a sa  z Horsz tyńsk iego  przez żonę jest w spom nieniem  scen 
podobnych  w dom u dz iadka  poety , kiedyto jego  matka, Sally, 
p o m ag a ła  sw em u  ojcu w  takich  czynnościach , m am y w  fakcie, 
że w łaśn ie  w  tem m iejscu tragedy i,  tak  pełnem rein in iscencyi 
z życia m łodego  Ju liusza , d o k o n y w a  się m etam orfoza  M aryi 
w  Salomeę, św ie tne  po tw ierdzenie  s łów  l i s t u : „Ty jesteś  zaw sze  
przy tom na moim myślom... chcia łbym  w spom nien ie  T w oje  ze 
w szystk iem i marzeniam i naw e t  poetycznem i p o łączyć"  i punk t 
wyjścia  tej zm iany imienia. W  chwili, k iedy S łow acki p isa ł 
scenę  1. a. III. w  t. zw. redakcyi p ierw szej,  zm iana ta pozosta ła  
tylko m yślą  przelotną. Skoro jednak  pisze w  liście, że M arya  już 
się nazyw a  Salomeą, —  a tak  n a z y w a n ą  jest s ta le  dop iero  w  re 
dakcyi drugiej (i to nie tylko tej sceny, lecz całej t r a g e d y i^  —  
więc naturaln ie  24. maja  1835 scena 1. a. III. by ła  g o to w ą  w  r e 
dakcyi drugiej, co —  jak  zobaczym y niżej —  w konsekw ency i 
swej zm usza  nas  do przypuszczenia , że i w szystk ie  poprzedn ie  
sceny  esencyonalne  m iały pos tać ,  z ach o w an ą  w  rękopisie, t. zn. 
redakcyi drugiej. Nie tak to d ro b n a  rzecz, jakby  się zdaw ało .  Bo 
p rzejdźm y tylko obie redakcye  sceny  rzeczonej i p o ró w n a jm y  ich 
założenia!

W ed ług  redakcyi pierwszej rozwój w yp ad k ó w , k tó ra  p o p rz e 
dziły scenę 1. aktu III., p rzed s taw ia  się n a s tęp u jąco :  Korsztyn 
w zględnie  K o rsz ty ń sk i7) po utracie „swojej Izabelli", której śp iew  
uciszał n iegdyś  serce jego, — niew iadom o, czy to by ła  jego ko
chanka  czy żona, —  już w  późniejszym  wieku poślubił m łodą

7) fi. s. 427. uważa formę „Korsztyn" za skrócenie nazwiska 
„Korsztyński" w piśmie tylko, Z. raz się z tem zgadza widocznie (s. 5. 
„Korsztyński, tak bowiem pierwotnie brzmiało to imię"), to znów ze
stawia obie formy jako równorzędne (s. 3.: „Korsztyński lub Korsztyn").
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Maryę, k tóra  nie m iała  posagu , natom iast „wzięła po m atce u sp o 
sobien ie  do melancholii czarne j“ . „W ychodząc  na w o jn ę“ (kon
fed e ra tó w  barsk ich  z D rew iczem ), pożyczył u ojca h rab iego  
Edw ina, ani nazw anego  ani scha rak te ryzow anego  jakim kolw iek ty 
tułem dygnitarskim , 5.000 d u k a tó w  na całą  h ipo tekę  d ó b r  swoich, 
bo  żona zrzekła się w iana  swego, kiedy po trzeb o w a ł  pieniędzy. 
G dy zdrajcy, do  k tórych należy też ojciec Edw ina, zaprzedali  kraj 
M oska lom , gdy  C zęs tochow a u p ad ła  (15. s ie rpn ia  1772), a P u 
łask i opuścił  ojczyznę —  obecnie  baw i w  Am eryce —  „stary 
w o ja k “, oślep iony  przez Moskali, w róc ił  do ojcowskiego dw orku , 
który  w raz  z ca łym  majątkiem p rz e s ta ł  w łaściw ie być jego w ła 
snością . Ojciec bow iem  E dw ina  —  niew iadom o, z jak iego  p o 
w od u  —  podczas  niebytności kon federa ta  w ytoczy ł  sp raw ę  i na  
n ieobecnym  w yg ra ł .  G dyby  M arya, k tóra  s am a  pozosta ła  b y ła  
w  dw orku ,  by ła  pilnie odczy tyw ała  „różne m anifesta barsk ie"  8),

Sprawa wymaga jednak ponownego zbadania na podstawie autografu, 
bo, j®li za stanowiskiem fi.  przemawia analogia skróceń przy innych 
nazwiskach i oznaczeniach osób w rękopisach poety i familiarne ode
zwanie się Hetmana do Horsztyńskiego (a. 11. sc. 1. w. 3 5 . ) :  „mój
Horsztyniu", to przeciw temu zapatrywaniu świadczy w. 99. red. 1. sc. 1. 
a. III., gdzie Edwin odzywa się do tejsamej osoby: „Panie Korsztynie" 
w takich okolicznościach, że o jaluemkolwiek skróceniu nazwiska nie 
może być mowy. Sama formacya przypomina nazwisko Morsztyn, jeśli 
mamy na względzie odmiankę Korsztyn, a utworzona będzie według 
typu: Czorsztyn, Felsztyn, —  Czorsztyński, Felsztyński, jeśli chodzi 
o formy Korsztyński, Horsztyński (niby pan na Korsztynie, Horsztynie). 
Żeby poeta, tworząc nazwisko Korsztyński, kojarzył je świadomie z jćr 
dnej strony z imieniem Ko r d y a n a ,  z drugiej z łacińskim wyrazem cor 
„serce" i czynił to z pobudek, które mu Z. (s. 5.) podsuwa wraz z tem i 
asocyacyami, to są przypuszczenia, nieprawdopodobne już choćby dla
tego, że nawet według Z. nie Korsztyński-Horsztyński, ale Szczęsny przy
pomina Kordyana (a obaj razem poetę), a więc chyba w tego nazwie 
byłyby uzasadnione podobne skojarzenia, a nie w nazwisku „starego 
wojaka". Zupełnie zaś nieprawdopodobnemi okażą się, gdy się przeko
namy, jaki był plan pierwotny tragedyi, o czem niżej.

* W rękopisie czytamy: „barskie, t a r g o w i c z a ń s k  i e“ . Wy
dawcy nie zwrócili uwagi, czy to równoczesna zapiska, czy też wyraz 
drugi jest późniejszy. Bądź jak bądź wyraz ten nie na m ie jscu ; poeta 
nie mógł jednym tchem z całą świadomością umieścić go obok poprze
dniego, bo zresztą w całej scenie przeprowadził epokę tuż po upadku 
konfederacyi barskiej, co prawda chwiejnej w roku, bo między upadkiem 
Częstochowy i pierwszym rozbiorem (1772) a pobytem Pułaskiego 
w Ameryce (od 1776) upłynęło lat kilka, jednak wolno przypuszczać, 
że Słowacki wszystkie trzy fakty sprowadził do jednego terminu i po
wrót konfederata pod strzechę rodzinną nastąpił niedługo po nich, a za
ledwie na kilka miesięcy przed pierwszą rocznicą wzięcia Częstochowy,
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które przybijano na d rzw iach  d o m o s tw a  podczas  n ieobecności 
jej męża, b y ła b y  m usiała o tem wiedzieć, bo widocznie  nie tylko 
sam e manifesty to były, lecz także pap ie ry  s ą d o w e ; ale ona  z p o 
czątku tylko w g ląda ła  w  te papiery , po tem  zaś rzuca ła  w szy s t
kie do wielkiej szafy w  sp ich le rzu11, nie czytając. T ym  sp o so b e m  
Korsztyński „w wigilię wzięcia C zęs to ch o w y 11 °) s tanął d os łow nie  
w  przededniu  ru iny  i ż eb rac tw a  — jutro m ają mu z a irad o w ać  
cały  majątek. Ale to zło najmniejsze. W czoraj dow ieaz ia ł  się o rze
czy, s to k ro ć  straszniejszej, a przynajm niej tak  mu się p rzed s taw ia 
jącej: Edwin, w idocznie  p o d  jego  n ieobecność ,  n aw iąza ł  s tosunek  
m iłosny  z M aryą. Przynajmniej tak don ies iono  Korsz tyńsk iem u, 
który, nie m ogąc  się p rzekonać , czy m łodzieniec w inny  czyteż nie, 
w sk u te k  srogiej walki wewnętrznej „przez noc jedną  o s iw ia ł11 tak, 
że dziś rano żona , sp o tk aw szy  go, k rzyknęła  okropn ie  na w idok  
s iw ych  w łosów . Jeżeli myślał o krw aw ej zeipście (?), to „roz
m yślił  s ię 11 p o d  w p ły w em  tego  momentu. T o  też, gdy Edwin, 
w idoczn ie  w y z w a n y  przezeń, p rzybyw a  pod  w ieczór na rozp raw ę  
h o n o ro w ą  do  jego  pokoju — tem  się zaczyna  sam a scena  rze
czona —  już starzec m a  silne p o s tanow ien ie :  „nie może rosnąć , 
jak  ch w as t  n ieużyteczny  pom iędzy  ludźm i11, nie dożyje jutra h a 
n iebnego, p rzek o n aw szy  się  zaś, że E dw in  kocha  istotnie jego 
żonę (bo w yborem  n ienab itego  pisto le tu  uznał się winnym), a jest 
osta teczn ie  szlachetny i dob ry ,  prosi go o pozostan ie  w  dom u 
jego i czuw anie  nad  M aryą  ju tro , bo, jeżeli „przebędzie  dzień 
ju trze jszy11, t. j. nie popadn ie  w  m elancholię , będz ie  z Edw inem  
szczęśliw a. Z a jąw szy  um ysł żony dożynkam i i p o s ław szy  E dw ina  
do niej, sam  obm yśla  rodzaj swej śmierci, cichej, nie zwracającej 
uw agi, z d o b y w a  przy pom ocy  Św ię tosza  truciznę i, zażywszy ją, 
uda je  się n a  spoczynek  w ieczny. C ała  b u d o w a  p rzes łanek  sceny  
tej i samej sceny, zupe łne  pominięcie szczegó łów  s tosunku  Kor- 
sz tyńsk iego  do ojca Edw ina, pobieżność  i d ru g o p lan o w o ść  rysunku 
sam ego  Edw ina, na tom ias t  szerokie i p rzecudn ie  nastro jow e k re-

t. zn. najpóźniej z początkiem roku 1773, jeśli wolno wzmiankę K. 
o tem, że „kilita miesięcy temu sypiał na zimnej rosie, pod koniem 
sw oim 11 odnosić do jego partyzantki barskiej. Piw. zresztą u w a g | i n a 
stępną.

°) Wyrażenie to niejasne, bo niewiadomo, czy „wigilia11 to „rocz
nica11, czy też lapsus calami zamiast „wigilia rocznicy11. Ponieważ Mo
skale wzięli Częstochowę 15. sierpnia 1772, to w pierwszym wypadku 
scena 1. a. III. działaby się w święto, które na ten dzień przypada, co 
jest niemożliwe ze względu na żniwa i dożynlu odbywające się w dniu 
tym, a więc roboczym, —  druga zaś możliwość też sprawia trudności 
ze względu na zapowiedziane nazajutrz wykonanie wyroku sądowego, 
niemożliwego przecie w święto. Widocznie poeta albo nie miał ścisłej 
daty zajęcia Częstochowy, albo zapomniał o świątecznym charakterze 
dnia 15. sierpnia.
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sienie  chwil osta tn ich  s ta rego  konfederata, nie pozw ala  wątpić, że 
tu  m am y do czynienia z chwilą, po p rzed za jącą  bezpośrednio  koniec 
t r a g e d y i l0), której b oha te rem  nie m oże być nikt inny, tylko Kor- 
sztyński. Jestto  t rag ed y a  t rzyak tow a  „starego  m ęża“, k tórego 
„m ło d ą  żo n ę -1 pokocha ł  m łody hrab icz ,  a k tóry  przejrzaw szy, 
u s u w a  się z drogi młodym , ab y  im nie zag radzać  drogi do szczę
ścia, —  tragedya  oparta  lekko o sztafaż konfederacy i barskiej 
i p ierw szego  rozbioru , jako o dekoracyę  tylko.

Z upełn ie  inaczej rzecz się ma z redakcyą  drugą . W iadom o, 
że tej akcya  p rzy p ad a  na kwiecień 1794. r. i ob raca  się około  
T argow icy , rew olucyi Kilińskiego w  W arszaw ie  a Jasińskiego 
w  W ilnie aż po chwilę  p o w ieszen ia  he tm an a  K ossakow sk iego , 
k tó rego  syn, Szczęsny, jest  bo h a te iem  i osią  tragedyi, p o d c z a s  
gdy  ca ła  h is to rya  H orsztyńskiego i jego żony  jest  w  niej tylko 
ep izodem , k tóry  p row adzi do przełomu w  duszy  Szczęsnego. 
T y tu ł  zatem, p ro p o n o w a n y  przez M ałeckiego  dla całego z ach o 
w anego  rękopisu  tragedyi, należy się tylko redakcyi pierwszej, 
z której pozosta ł  ślad osobny  w owej scenie 1. aktu III.

Czy je d n a k  nie p ozos ta ł  żaden  ślad tragedyi „Korsztyń- 
skiego.“ w  tragedyi S zczęsn eg o ?  D okładniejsze w czytanie  się 
w  redakcyę d ru g ą  całości, k tó rą  mam y w  rękop is ie  zachow aną, 
pozwala,, zdaniem  mojemj w sk a z a ć  jeszcze pew ne  sceny jako nie
wątpliwie p ierw otne składniki redakcyi pierwszej, naturaln ie  w  n ieco 
innej postaci. S p raw d z ian em  przynależności ich do „Korsztyri- 
sk ie g o “ jest  mi tło czasow e  zdarzeń, w  nich op isyw anych  lub 
w spom inanych . Już w y daw cy  i krytycy, którzy poprzedn io  zajmy- 
wali się naszą  tragedyą , zaznaczali n iek tóre  sp rzeczności w  chro
nologii fak tów  redakcyi drugiej. P rzedm io tu  nie wyczerpali,  
sp rzeczności tych jest daleko więcej, ale nie b ędę  się za jm yw ał 
w szystkim i, bo nie piszę monografii o tragedy i naszej. D otknę  
tych, które się przyczyniają  do  dania  odpow iedzi na pytan ie  
o p rzeżytkach  redakcyi p ierw szej w  drugiej. D o  tych przeży tków  
zaliczam przedew szystk ie in  scenę  2. ak tu  I., k tóra, zdaniem  rno- 
jem, daje w y b o rn ą  ekspozycyę do tragedyi „K orsztyńskiego". 
M am y tu dw ie  w ars tw y  fak tów  i zda rzeń :  jedną  z czasów  kon
federacyi barskiej,  d ru g ą  z roku 1794., a więc różnica niemal 
ćw ierćw iekow a. Czy się obie w ars tw y  godzą , czy harm onizują  
z s o b ą ?  Bynajmniej. O to  n. p H orsz tyński o p o w iad a  epizod 
z „walki z D rew iczem " — t. zn. lata  1770— 1771., —  a w  nim 
m ów i o Salomei, jako  już o swej żonie. P rzypuściw szy  naw et, 
że Salom ea w yszła  za K saw erego  (imię H orsztyńskiego, raz użyte 
w  redakcyi drugiej) młodziutKą, 15-letnią dz iew czynką i tuż p iz e d

10) Przypuszczam, iż następowała jeszcze scena, która obracała 
w niwecz ofiarę starca, a w której Marya popadała w obłąkanie, aby 
się stało zadość słowom listu poety, że to kobieta „ n i e s z c z ę ś l i w a ,  
prawie ja k “ matka jego.



jego  w y p ra w ą  n a  wojnę, o trzym am y w iek jej w  scenie o m a w ia 
nej •— jak  się dziś m ów i —  niebezpieczny, cz terdziestkę! C zy 
w  tym  w ieku  m ogła  obudz ić  m iłość w  Szczęsnym, k tóry m usi 
być  jeszcze bardzo  m łodym , skoro  op o w iad a  o sw ych  paz iow sk ich  
łob u zo s tw ach  w  W arszaw ie , skąd  w róc ił  w idocznie  n iedaw no  
(prw. a. I., sc. 1., ww . 149. nn.), jako  czernś ba rd zo  świeżem, co 
go uczyniło „s ław nym  w  W arszaw ie ,  jak  książę Józef“ (Ponia
towski),  ten  zaś  —  u rodzony  w  r. 1763. —  p o c z ą ł  na  siebie 
zw racać  uw agę  ogółu  d o p ie ro  w epoce konstytucy; z 1791. ro k u ;  
toż i Salomea, chcąc  usp raw ied liw ić  te w ybryk i  Szczęsnego, p o 
w ia d a :  „ P a n  h rab ia  b y ł  dzieck iem ". I to  n iedaw ne  dziecko m ia
łoby pok o ch ać  miłością  nam ię tną  kobie tę , k tóra  mu m o g ła  b yć  
m atką!  Z drugiej zaś s trony  ta sam a  kob ie ta  w  tejsamej scenie 
w spom ina  Amelię, siostrę  Szczęsnego, jako sw o ją  „k lasz to rną  przy
jac ió łkę" (w. 408.). A toż Amelia m u s ia ła b y  być s ta rą  panną , 
b lizką czterdziestki, g d y b y  się m iała  w y c h o w y w a ć  z H orsz tyńską  
w  klasztorze, przeciw  czemu p rzem aw ia  nie tylko cały  rysunek  
jej postaci, lecz naw et w yraźna  w zm ianka  w  a. II. sc. 4. ww . 550. 
nn., że ze Szczęsnym, „dziećmi będąc , razem  biegali po  nad-  
wilejskich łąkach  za m otylam i w iosny"  n )j Innego rodzaju  sp rzecz
no ść :  ry b ak a  G rzegorza  M oska le  zam ęczyli w tedy, kiedy Hor- 
sz tyńskiego wzięto  w  niewolę i p ro w ad zo n o  do kaplicy, aby  rnu- 
wypalić  oczy grom nicam i, a więc w  czasach konfederacyi, czyli 
na ćwierć  w ieku  przed  sceną  2. a. I. T ym czasem  H orsztyński 
z w raca  się do Szczęsnego ze s ło w a m i:  „M usiałeś go  znać, pan ie  
Szczęsny, to twój chłop..." Ażeby Grzegorz m óg ł być  chłopem  
Szczęsnego w  tych w arunkach ,  m usiałby H etm anow icz  już w  cza 
sach  konfederacy i barskiej być pe łnole tn im  i mieć sobie  w ydzie 
loną  wieś, w  której m ieszkał Grzegorz, a  w  tak im  razie w  r 1794. 
b y łb y  m ężczyzną blizkim czterdziestk i;  znikłaby p rzy  tej ew en
tualności różnica lat między nim a Salom eą  i s ta ropan ieńs tw o  
Amelii by łoby  całk iem  w  po rządku , ale znów  nie zg ad za ło b y  się 
to  z ch ronologią  paz ios tw a  Szczęsnego i dziecięcem i latami Mi
chasia , jego „maleńkiego b rac iszka" .  Pom jam  już sp raw ę  M aryny, 
córki Grzegorza, k tó ra  w cale nie w y g ląd a  w  trag ed y i  n a  przeszło  
25-letnią dziewczynę, jaką  musi być, jeżei ojciec jej zginął w  cza 
sa c h  Baru. Ale razi sposób  w yrażan ia  się H orsz tyńsk iego  o tym 
G rzeg o rzu :  „jeżeli m a  dzieci?... czy on m a  dzieci? —  jego chata

u ) Jak  widać z rękopisu, poeta zrazu nazywał siostrę Szczęsnego 
Malwmą (na początku sc. 1. a. I.), potem dopiero Amelią. Amelią na
zywa się też żona Wojewody w „Mazepie". Ponieważ wydaje mi się nie
prawdopodobną rzeczą, żeby Słowacki w dwu utworach, tuż po sobie 
pisanych, użył tegosamego mienia dla dwu kobiet, przypuszczam, że 
prżechrzcił Malwinę Amelią dopiero wtedy, kiedy rękopis Mazepy spalił. 
O spaleniu' donosi w liście z 5. lutego 1835.; byłby to więc termin,, 
od którego można rozpocząć drugą redakcyę tragedyi naszej.

62 Notatki.
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naprzec iw ko  pałacu  ( s to i ) “ . Czyż tak się m ówi o człowieku, k tóry 
zm arł  p rzed  ć w ie rć w ie cz e m ? 12) W szystk ie  te i tym p o d o b n e  
sprzecznośc i znikają, jeśli staniemy n a  s tanow isku  epoki barskiej, 
a  rok  1794. i wszystko, co z nim się wiąże, w ykreślim y z tej 
sceny  na rzecz redakcyi d r u g ie j1S). O trzym am y w ted y  sytuacyę  
sk ładną  i zgodną  z re d a k ry ą  p ie rw są  sceny  1. a. III., n a s tęp u 
j ą c ą :  Horsztyński, „ s ta ry  konfedera t ba rsk ł" ,  k tóry „w p ad łszy  
w  ręce  D re w ic z a “ , zos ta ł  oślepiony, w ró c i ł  n iedaw no  z wojenki 
do domu, do młodej, pięknej żony, eto swej szkółki ow ocow ej.  
W łaśn ie  kw itną  drzew ka  tej szkółki, czego już nie może widzieć, 
rów nie  jak  żony, i musi się o tem w szystk iem  d o w iad y w ać  od 
w iernego  sw ego  druha , ks. P ro k o p a  K apucyna. W  żonie jednak  
zauw aży ł z m ia n ę : „nie tak  w esoła ,  jak  n ie g d y ś"  —  i ta  m yśl go 
nie opuszcza, choć ksiądz s ta ra  się go uspoko ić ,  m oże naw et 
zrazu szczerze, że „dosyć  zaw sze w eso ła" ,  bo i sam  widocznie  
nie p rzy p a try w a ł  się jej bliżej, skoro  dop iero  z końcem tej sceny  
dochodzi  do przekonania , że „ta kobieta  zgubiona", gdy  już (pod 
w p ływ em  natura ln ie  spostrzeżeń s tarca) p rzypatrzy ł się z a c h o w a 
niu się Szczęsnego w obec  Salomei. Szczęsny, który jest w idocznie  
s ta łym  gościem  domu, nad jeżdża  i s tarzec  chętnie z tym „sow i
zd rza łem " w d a je  się w  g aw ędę  o w y p ad k ach  barskich, bo  lubi 
g łos jego, p rzypom inający  m u k o g o ś  (widocznie drogiego). Epizod 
zwycięskiej walki z D rew iczem  ko ło  Baru, opow iedz iany  przez 
Horsztyńskiego, a dow o d zący  niezwykle czułej pam ięci o żonie, 
w y w o ły w a  b lad o ść  na jej tw arzy , znak  nieczystego sum ienia  k o 
biety, k tóra  w tedy, kiedy mąż w  obliczu śmierci m y ś la ł  n ie
zmiennie o niej, z a w iązy w ała  ex re zagrab ionych  ła b ę d ź  rom ans  
z młodym hrabią .  T a k sa n to  ep izod  z G rzegorzem , k tó rego  H o r
sztyński, pojm any i p ro w ad zo n y  do kaplicy  celem oślepienia , 
w idział zam ęczonym  na śmierć, w p raw ia  w  niepokój Szczęsnego, 
k tó ry  zbałam ucił  córkę  tego  ry b ak a  zam iast zaop iekow an ia  się- 
sierotą, jako  córką  p o d d an eg o  sw ego . Poza tem  ca ła  ro zm o w a  to 
czy się tak, że Szczęsny m a na oku ciągle S a lom eę  i chce o d 
dz ia ływ ać  na nią, pociągnąć  ją  ku sobie, a ona w idocznie znaj
du je  przyjem ność  w  jego tow arzy s tw ie ,  bu nie chce odejść , gdy  
ją  ksiądz w y p raw ia ,  aby  p rzy g o to w ała  d la  m ęża  sz a rą  polewkę. 
W iersze  412— 9., w p ro w a d z a ją ce  w  grę  d o w o d y  zdrady  H etm ana, 
p rzechw ycone  przez H orsz tyńskiego  w  obozie m oskiew skim , wjr-

12) Sprzeczności między wzmiankami o Grzegorzu I. 2., 290. a II. 
2., 249., którą widzi H., niema; w obu mowa o nieboszczyku i druga 
jest nawet wynikiem pierwszej. Sprzeczność zaś zachodzi między nimi 
a II. 1., 172., gdzie Grzegorz jest „bardzo chory".

Kl) Z wierszami 2 1 2 — 7., .^zawierającymi szczegół o burzeniu się
ludu wileńskiego (r. 1794.),i można to uczynić bez żadnej ujmy dla akcyi.
Są widocznie wkładką późniejszą, która ma nas oryentować co do czasu 
akcyi, bo scena 1. a. I. nie daje wyraźnych wskazówek.



64 Notatki.

kluczam  z redakcy i  pierwszej, bo  t rudno  sob ie  w yobrazić , żeby 
k on federa t  z tak  lekkiem sercem  zabiera ł  s ię  do  w yjaw ian ia  w iny 
zdrajcy, od k tó rego  przecie pożyczył był 5.000 d u k a tó w  n a  całą  
h ipotekę  d ó b r  sw o ich  i k tórem u ich nie od d a ł ;  toż toby  w yglą
dało  na szantaż  lub chęć pozbycia  się wierzyciela, o co posądzać  
n iem ożna przecie s ta rego  poczciwca. P o z a  tą  sceną  z ak tu  I. 
jeszcze począ tek  sceny  3., z k tórego H etm an dow iadu je  się o s to 
sunku  Szczęsnego do  Salomei, oraz pew ne  ustępy  sceny  1., jak  
rozm ow a Szczęsnego z Amelią i K arła  z Ksińskim, k tóra  uzu p e ł
nia ekspozycyę, m ogły się zna jd o w ać  już w  redakcy i  p ierwszej. 
Z ak tu  II. scena  1. m usia ła  w chodzić  w  jej sk ład  bezw arunkow o , 
bo  w niej od s łan ia  się p rzed  s tarcem  ru ina  m ają tkow a n iespo
dz iew ana  J4) i w iększa  jeszcze ru ina jego  szczęścia  m ałżeńskiego  —  
punk t kulm inacyjny tragedyi, —  w  niej p rzychodzi do w y zw an ia  
Szczęsnego, na  które  tenże p o jaw ia  się w  scenie 1. a. III. w  p o 
koju H orsz tyńsk iego . Również ze sceny  4. część rozm ow y Szczę
snego  z Amelią, przynajmniej od  chwili, w  której Św iętosz przy
nosi w yzw anie  H orsztyńskiego (ww. 621. nn.), idzie po linii re 
dakcy i  p ie r w s z e j15).

W racam  do  listu poety  z 24. maia 1835. Łączy go z naszą  
trag ed y ą  nie tylko ustęp, jej pośw ięcony , lecz także pew ne  szcze
g ó ły  z życia Juliusza, pow tarza jące  się rów nież  w  życiu Szczęsnego 
w  tragedyi, i p e w n e  w łaśc iw ośc i  językow e i stylis tyczne D o 
w spom nień  autobiograficznych poety , w sk azan y ch  już przez Zitn- 
m erm anna  na podstaw ie  innych  lis tów(s. 7., 147— 9. i 153.), z ow ego  
listu należy  tu p rzygoda  Juliusza, gdy, znużony w ieczorem  u pani 
W odzińskiej,  w  drugiej po łow ie  maja w yszed ł p rzed  w sch o d em  
s ło ń c a  na brzeg jez io ra : „C iche były  w ody , jak  b łęk itne  zw ier
c iad ło ;  rybki w yskak iw ały  na  wierzch. T a k  mi się zdaw ały  w e 
so łe  te rybki, k tó re  noc całą przepędziły  w cichej w odzie  i nad 
rankiem  p l u s z c z ą  i szukają  świeżego p o w iew u  i td .“ Jej odbicie  
w  tragedyi, to  scena  4. a. I.: Noc, o g ród  n ad  W ilią, Szczęsny 
sa m  dum a, a p o  rozm ow ie z N iezn a jo m y m 1") ciska w  w o d ę  kw ia-

-14) Naturalnie scena między Hetmanem i Horsztyńskim musiała 
wyglądać inaczej, bo jej przesłanki są w redakcyi drugiej całkiem inne.

lS) Naturalnie ww. 5 7 1 — 5. tej sceny, w których Amelia chciałaby 
Szczęsnego widzieć drugim królem Janem -bez-z iem i,  należą dopiero do 
redakcyi drugiej, bo chyba poeta, który to samo porównanie —  i traf
niej —  odniósł do Korsztyńskiego w sc. 1. a. III. redakcyi pierwszej, 
nie byłby się powtarzał.

10) fi. w uw do II., 392. utrzymuje, że „o widzeniu się z Ja s iń 
skim niema zresztą mowy w dramacie '1. Ale to zapatrywanie jego jest 
wynikiem przesłanki, którą sobie sam utworzył, jakoby Nieznajomy był 
wysłannikiem Jasińskiego. Tymczasem sposób, w jaki Nieznajomy prze
mawia do Szczęsnego w scenii 4. aktu I. („kolego") wskazuje, mojem 
zdaniem, że tó ł s a m  Jasiński, a II., 392. potwierdza tylko takie pojmo-
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tek, dany mu przez Salomeę, i p rzypatru je  s ię : „Jak się te rybki 
p ł u s z c z ą  w eso ło  na błękicie rzek i!1?17).

U derzające p o d ob ieńs tw a  językow e i s tylistyczne: (list) „Czy 
tam  u w as  kalendarze zajmują miejsca na p o l i c a c h  biblio
t e k ? "  — (tragedya) Salom ea a. II. sc. 1. w . 177. m ów i o tem ,
jak  w  izbie k s iędza  p rzeb ie ra ła  książki „na zapy lonych  p o l i 
c a c h  szafy" ;  (list) „Familiami zapew ne  Bóg postaw i dusze  na 
J o z e f a t a  d o l i n i e * ! —  (tragedya  a. III. sc. 1. red. I. w. 145.) 
„i sędziowie ślizgać się będą, jak w  dzień sądny  na J o z e f a t a  
d o l i n i e " ;  w  liście „m usia łem  ją  zaspoko ić  u r ę c z a j ą c ,  że...“ 
(poprzedn io  jednak , w  liście z 1. kwietnia  1835.: „ Z a rę c z a m
w a s “) —  w tragedyi stale słow o „uręczać" ,  nie „zaręczać"; w w ier
szu dla W odzińskiej, w p isanym  w  lutym do  jej sztambuchu, 
a pow tórzonym  w  liście, dwukro tn ie  czytamy formę p rzys łów ka  
„sm utn ie" —  w  tragedyi jestto forma tak  s ta ła  18), że jedyną formę 
„sm utno" w  a. II. sc. 1. w. 176. trzeba uznać za b łąd  d ruku  chyba 
albo  lapsus calami poe ty ;  w  tymże w ie rszu :  „Cichoż na jego  g ro 
bie  ? S łow ików  g ro m ad a  śp iew a  na srebrnej brzozie cm entarza  tak  
smutnie, że b rzoza  p łacze" —  w  tragedyi I. 2., 390. nn.: „B iada 
kobietom , które s łucha ją  nad to  d ługo  szum u p łaczącej brzozy 
a lbo  śp iew u słowika".

Skoro zaś zszedłem na sp raw y  językowe, jeszcze parę  s łow
0 n iektórych w yrazach , użytych przez S łow ackiego  w  tragedyi,
1 o ob jaśnieniach, d o d an y ch  do  nich przez w y d aw có w . W  a. I. 
sc. 1. ww . 140— 1. m am y istotnie grę  w yrazów , ale między „w y
sm ag ać"  a „w ysm agły" ,  nie „w ysm ugły" ,  jak  czytają  i objaśniają 
fi. i Z.; form a „w ysm ug ły"  i nie na  miejscu i nie istnieje, ty lko 
z jednej s trony  „w y sm u k ły " ,  z drugiej „sm agły" z jednakow em  
znaczeniem  (prw. K arłowicza S[łownik] G jw ar]  Pjoiskich] t. V., 
s. 175. =  „w ysm ukły , gibki"). W  a. I. sc. 1. w. 195. Ksiński 
łaje K a r ła :  „A ty krótki!  ty niżniku —  ty ku lk o !"  w  o d p ow iedz i  
na tegoż  kpiny z niego z zak re su  kar t  („p o d o b n y  jesteś do p a m 
fila"). A więc najwidoczniej odp łaca  mu pięknem  za nad o b n e  z tej 
sam ej sfery pojęć. Jakoż „niżnik" to po tw ierdza ;  „kró tk i"  w  grze

wanie. „Kolegą" 3. mógł być Szczęsnemu z Warszawy, gdzie pierwszy 
był w korpusie kadetów, a drugi paziem królewskim.

17) Nadto obrywanie „margeritki" przez Amelię celem zadecydo
wania o przyszłości Szczęsnego przypomina mi ustęp w liście poety 
z 30. czerwca 1835.:  „obrywałem tyle razy margeritki... i dotąd nie wiem, 
co mnie na świecie czeka".

lłi) Prw. I. 2., 258. „Było mi s m u t n i e  i miło", 335. „Pan żar
tuje z nas  s m u t n i e " ;  I. 3., 512. „Dlaczego te psy tak wyją s m u 
t n i e  na moim dworcu ?.• itd. itd. W korespondencyi poety zwykle czy
tamy formę „sm utno",  tak przed naszym listem (n. p. 18/12. 1834.),  
jak po nim (n. p. 28/5. i 30/6. 1835.), wyjątkowo (n. p. 28 /11 .  1835 .)  
„sm utnie".

i ła im ę tn ik  li te ra c k i, XII. 5
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karcianej też znany, pozostaje „ k u l k a “ —  jako  termin karc iany  nie
znana , Ale jes t  w  ka rtach  „ k r a l k a “ ; należy zatein tak popraw ić  
lekcyę. Z. chce „kulko zmienić na „k u k ło “ ( =  „czapeczka b łazeń- 
sk a  z dzw oneczkam i") ,  ale w  czem tu dow cip , jeśli się b łazna  
nazyw a błaznem  ? G dyby zaś n iem ożna czytać „k ra lk a11, to w  o s ta 
teczności pozostaw iłbym  „ku lkę“ ze znaczeniem , jaide w y raz  ten 
m iew a w  gw arach  (prw. K arłow icza S G P  II., 5 2 0 — 1.: „kluczka, 
h a k o w a te  zagięcie, zakrzyw iony  kijek, h a k “); b y ła b y  to  p rzy- 
g ra w k a  do figury Karła. W  a. I. sc. III. w . 443. Sforka obiecuje  
nazajutrz  p o s ła ć  po  „hoło tę"  w ileńską  (szew ców  i k raw ców ) 
ppięć ł a w e k  zap rzężonych 1̂  do tego  ti. robi u w a g ę :  „Ł aw k a :  na 
w ozie",  jak g d y b y  chodziło  o ław ki, w s taw ione  do w ozu ,  a to 
przecież nie o d p o w ia d a ło b y  celowi, skoro  chodzi aż o 200 ludzi, 
t. zn. po  40 na w ó z ! O tóż pozw alani sobie  zwrócić  uw agę  na 
nazw ę „ ła w k a 11 techniczną w  w ozow nic tw ie  ludow em  (Karłowicz 
S G P  III., 69. =  „część w ozu , w  której um ieszczone są  kłonice" 
itd.) i p rzypom nieć, jak  lud wozi og rom ne k ło d y ,  rozk łada jąc  
szkielet w ozu  na  dw ie  części, z k tórych  p ie rw szą  p o d k ła d a  pod  
g ło w ę  k ło d y ,  d ru g ą  zaś p o d  koniec, Sforka widocznie  ma na 
myśli takie zap o m o cą  długiej deski w y d łu żo n e  w ozy  i te n azyw a  
ław k am i (Z. d o b rz e  też o b jaśn ia :  „ławki —  w o z y “, ale nie w y 
jaśnił, jakie). W a. II. sc. 3. w. 419. H etm an każe  hajdukow i zab rać  
Karła m ów iąc :  „W eź ten z n o s e k !  “ fi, nie znalazł tego w yrazu  
w Lindem i nie daje w łaśc iw ie  żad n eg o  objaśnienia, bo że ten 
wyraz „tutaj w  znaczeniu p o gard liw em  oznacza  kar ła" ,  to już 
zaznacza  u w a g a  poety: „pokazując  na  Karła" Tym czasem  „znosek" 
(w zgl. „zn iosck")  to wyraz, dob rze  znany w g w arach  polskich, 
m a n y  ś ród  szlach ty  polskiej  na  Litwie, gdzie  —  jak  mię żona 
moja, p o ch o d ząca  z N ow ogródzk iego , objaśnia  —  oznacza  n ie 
zw ykle m a łe  jajko, zniesione  przez kurę. K arłow icz  S G P  VI., 406. 
określa  rzecz jeszcze bliżej jako  „jaje nadzw yczaj małe, jakie kura 
raz  p ie rw szy  n iosąca  się zn ies ie" ;  z tak iego  ja jka —  w e d łu g  w ie
rzeń ludow ych  —• w y lęga  się  bazyliszek W  dalszym , natura lnym  
rozwoju „znosek" dochodzi do znaczenia  „w yskrobka, os ta tn iego  
dziecka, jako m nie jszego  od innych". U S łow ackiego  i jedno 
i d ru g ie  znaczenie możliwe, ale p raw dopodobnie jszem  mi się w y 
daje  pierwsze, k ładące  nacisk  n a  p ie rw otny  w z io s t  Karła. „Ka- 
zna"rf^a. III. sc. 1. red. I. w. 132.) dop ie ro  u Z. w ytłum aczona, 
jako  rosyjski w y raz  =  kasa, ale i tu b łędn ie  pom ieszana  z „ka- 
źn ią11, z k tó rą  nie ma nic sp ó lnego  prócz  p o d o b ień s tw a  dźw ię
kow ego.

p rzy „g o m u łce11 należa ło  zwrócić uw ag ę  na b łę d n ą  p iso
wnię (pow inno  być o, prw . czeskie homole). W  a. V. sc 2 w  180. 
„b a rab ań szczy k ó w "  fi. w yw ió d ł  b łędnie  od  w yrazu  i$barabańsk i ,  
ba łabańsk i,  b a łab an ck i  =  junacki, zuchow aty , tęgi, dz iarsk i" ,  co 
za  nim Z. pow ta rza  w  skróceniu  („ junak , zuch, c h w a t " !). W y 
sta rczy  jednak  tylko uważnie  przeczytać  us tęp  odpo w ied n i  tekstu,
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a b y  zrozumieć, o co chodz i:  „Sp iskow i rozeb ia l i  b roń  z kozłów  
i t a r a b a n y  [t. zn. bębny, a nie „kotły, to łu m b a sy “, jak tłumaczy 
łi. VIII. s. 387.). Jas ińsk i rozesłał b a r a b a ń s z c z y k ó w  na 
w szystk ie  ulice i rozkazał, aby, sko ro  uderzy ósm a godzina, 
w szyscy  zaczęli b ę b n i ć " .  Któż b ę b n i?  Przecie bębem ce czyli 
dobosze  —  i to są  w łaśn ie  ba rabańszczycy  (z rosy jsk iego  bara- 
bdnszczik „dobosz") .  W o b e c  tego chc ia łoby  się też czytać „b a 
rabany"  zam. „ ta rabany" , ale to niekonieczne, bo i w  j,Ks. M a rk u 11 
(II., 365.) m am y ta rabany ,  znane  z m azurka  D ąbrow sk iego .

Podaję  w reszcie  objaśnienie w yrazu  „pre lew acya" do a. III. 
sc . 1. w . 54. redakcyi pierwszej,  k tóry  bynajmniej nie oznacza  
„przelania p ra w " .  Z am ias t w łasnych  rozum ow ań  p o d am  tu w y 
w ó d  zaw odow ca ,  d ra  P. D ąb k ow sk iego ,  k tóry by ł  łaskaw  w  o d 
pow iedzi na  me zapytan ie  wyjaśnić  rzecz całą, za co mu na  tem 
miejscu serdeczne sk ład am  podziękow anie . „W yraz  praelevatio —  
s ą  jego s łow a —  oznacza p ierw szeństw o w  zaspoko jen iu ; w  ra 
zie zbiegu wierzytelności (konkursu) wierzyciele mieli p ra w o  za 
spoko ić  się z dób r  dłużnika, czyli, jak  się w yrażano , mieli p raw o  
podjąć  sw e  sum y (t. j. wierzytelności) z d ó b r  d łużnika  (levare), 
żonie służyło w  tym w zględzie  p ie rw szeństw o  do  zaspokojenia  
z d ó b r  męża, o ile chodziło o jej p o sag  i w iano . T o  oznacza 
w łaśn ie  w yrażenie  „p re lew acya  po sag u  i w ian a" .  D la  objaśnienia  
dodaję , że w  p raw ie  polskiem  mąż, który o trzym ał po  żonie p o 
sag, zap isyw ał (t. j. obciążał) tym posagiem , t. j. kw o tą  p o sa 
gow ą, sw e  dobra ,  a oprócz  tego zap isy w a ł  żonie na  sw ych  do 
b rach  t. zw. w iano, to  jest odwzajem nienie  za posag , zwykle 
w  tej samej co p o sa g  w ysokości.  W iana  zatem nie o trzym yw ała  
żona  go tów ką , ale zap isem  na dobrach  mężowskich. P o d  tym 
zatem w zględem by ła  żona wierzycielką sw ego  męża i m ia ła  p ie rw 
szeńs tw o  do zaspokojen ia  się z jego dóbr przed  innymi w ie rzy 
cielami. Jeżeli mąż chciał zac iągnąć  na sw ych  d ob rach  pożyczkę, 
to zwykle żona z rzekała  się sw ego  zapisu  na  d o b rach  m ężow 
skich, tak, że zrzekała  się p ie rw szeń s tw a  na rzecz innych w ierzy
cieli. Przez takie zrzeczenie się zapisu  przez żonę sy tuacya w ie 
rzycieli oczywiście  się pop raw ia ła ,  co w p ływ ało  n a  to, że w  d a 
nym razie można było łatwiej uzyskać  pożyczkę. W  tem świetle  
om aw iany  us tęp  tragedy i S łow ackiego  jest całkiem jasny. W yrok  
s ą d o w y  przyzna ł  ojcu E dw ina  p raw o  p rzeprow adzen ia  egzekucy. 
na dobrach  H orsztyńskiego, zastrzegając  żonie H. p re lew acyę jej 
posagu  i w iana , (które oczywiście również były na tych dobrach  
zabezpieczone). Była to form ułka w yroku  sąd o w eg o ,  k tóra  m ogła  
s tać  się d la  H. d esk ą  ra tunku, gdyby w łaśnie  nie wyjaśnienie 
sam ego H., „że żona moja nie m ia ła  posagu , a wiana zrzekła  się, 
kiedym  p o trzebow ał p ieniędzy" (t. j. Horsztyński s zu k a ł  pożyczki na 
do b ra ,  a celem u łatw ienia  uzyskania  tej pożyczki, żona  zrzekła się 
sw e g o  zapisu). Kiedy H orsztyński w y raża  się: „z p re lew acyą  na  rzecz 
żony mojej, jej po sag u  i w iana" ,  jes t  to niejako odpow iedź  na  za
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pytan ie  Edw ina, czy c a ł y  jego m ają tek  m a być t rad o w an y ?  H. 
o d p o w ia d a :  n i e  c a ł y ,  zastrzeżono  żonie p re lew acyę posagu  
i w ian a  —  może to być zatem uw ażane  za o d p o w ie d ź  sa rk a 
s tyczną  w obec  s to sunków  faktycznych, że żona p o sa g u  nie miała, 
a w ian a  się zrzekła. W y krzykn ik  E d w in a :  „Boże!" odnosi s ię  do 
ca łego  tekstu  w yroku , m ożna  go jed n ak  odnieść także i do o s ta 
tniego zastrzeżenia  w  tym w yroku  co do  p re lew acyi p ra w  żony, 
jeżeli przyjmiemy, że E dw in  znał s tosunk i m ają tkow e H. i w ie
dział, iż żona jego nie miała posagu , a w iana  się  zrzekła , że w ięc 
odrazu  zrozum iał sa rkazm , jaki się w  s ło w ach  H. mieścił11.

W grudniu  1912.
Dr. Franciszek Krcek.

S łow ack iego  „G enezis z Bucha" w w ierszow an ej przeróbce.

O głoszony  przez dra  G ubrynow icza  u ry w ek  poem atu , p o 
k rew n y  treścią  „G enez is  z D u c h a 11, a m ianow icie  ww. 135— 1841), 
p o zw a la ł  żywić nadzieję, że takich rym o w an y ch  us tępów  z „G e
n e z is11 znajdzie się jeszcze więcej, chociaż w y d a w c a  zbyt o s tro 
żnie się za s trzeg ł  w  s łow ach  rozs trzygnąć  trudno , czy po e ta  
więcej napisał,  czy też tylko ten urywek. T ym czasem  m ogę w s k a 
zać n a  um ieszczony w  odm ianach  teks tu  „K ró la -D u ch a11 (jubil 
w y d .  lw ow s. t. IV, str. 584 i nast.), a p rzed ru k o w an y  z „W arty"  
(P oznań  1881, nr. 348), fragment, który się sk łada  z sześciu wag 
r y a n t ó w ; z tych p i ą t y : od  w. 3 8 — 72, jak  udow odnię ,  jest  za 
kończeniem  „G enezis  z D u c h a 11 w  w ierszow anej  p rzeróbce  2). 
Ustęp ów, n ie jednego w ym agający  ob jaśnienia , o rzy taczam  tu 
w  przekonan iu , że m im o nieobrobionej i ostatecznie n iew ykoń
czonej formy, p o s iad a  dla poznan ia  p o g ląd ó w  teozoficznych p o 
ety don ios łą  w artość .

x) Pam. liter. r. V l l I ^ 1 9 0 9 )  str. 2 4 1 :  „Genezis11 w rymach.
2) Hipotezę dra Kleinera (Pam, liter. r. VIII, str. 288), jakoby te 

waryanty stanowiły początek „Teog.ęnii11, należy odrzucić choćby z tego 
powodu, że w „Teogonii1' wiersze trzynastozgłoskowe rymują: pierwszy 
z drugim, trzeci z czwartym i t. d.; w odnośnym  zaś fragmencie zna- 
chodzi się tylko jeden dwuwiersz trzynastozgłoskowy rymowany (w. 35
i nast.). Natomiast ww. 3 8 — 72, które uważam za koniec „Gen. z D.“„
odpowiadają pod względem metrycznym zupełnie wydanemu przez dra 
Gubrynowicza ustępowi, są jedenastozgłoskowe i rymują naprzemian 
pierwszy z trzecim, drugi z czwartym etc.
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Już byłem bliski ostatnich żywota
Dróg —  i dusza już w morze powracała

Jak  Tetys... ogniem chmur zachodnich ztota
I smętna...  gdy mnie duch... król mego ciała

5 Zaniósł nad morza... a dwaj mnie uczniowie
Minerwy... zeszli na bezludnym polu,

Gdzie mak —  i blady kwiat —  i aniołowie 
Wietrzni —  z dzikiego kłoska i kąkolu 

Duchem piękności Bo... (?) pasorzytnej 
10 Święcili wieńce. —  Tych ludzi mnie dwoje,

Na wielkiej nieba tablicy błękitnej
Odrysowanych... wiodło... tam, gdzie zdroje 

Przeczyste... z ziemi onej wytryskały,
Ut... lachryinarum fons... et fons scientiae.

15 W których napiwszy się duch — był jak biały
Gołąb...

Więc złote, wewnętrzne pojęcie 
Znów odzyskałem... pijąc z ouych źrzódeł 

Skalnych... i byłem jak początkujący 
W chodzie... lecz szedłem bez pasa i szczudeł,

20  Uleczon...
A noc pełna mgły gorącej 

Przyszła —  i różne straszne płomieńiska
W chmurach —  zagiozić przyszły, bym pieczęci 

Nie zrywał... z której twarz Chrystusa błyska,
Alem ja nie dbał nic... i moi święci 

25  Uczniowie...
I wraz szliśmy na skalice 

Oceanowe... gdzie mikowce złote
Jak  sarkofagi dawne i trmnnice 

I trony — ducha tytańską robotę
Przypominały...  te jako guślarcze 

30 Kaplice... złotą kopułą nakryte,
Ciemne... a te zaś jak blachy i tarcze 

Na słońcu —  albo piorunami bite,
Poważne...

I tam we trzy razem głosy 
I w trzy posągi... zaczęliśmy Panu 

35 Hymn... rozwiązując w sobie ducha losy.

W yrazy  począ tk o w e :  Już byłem bliski ostatnich żvw ota  
dróg... dow odzą , że jakaś  d roga  czy więcej d róg  m usia ły  pop rze
dzić  te „osta tn ie  żyw ota  d r o g i“. I rzeczyw iście ,  ca ły  ó w  us tęp  
p o w y ższy  naw iązu je  do s łów  ustępu  w  „Gfeft. z D .“, pisanej 
p rozą :  „T aką  to  d rogą ,  o Nieśmiertelny, p raco w a ł  a n io ł  najuboż
szy i pokorny  syn Twój w  roślinnym królestwie, aż nareszcie  
o s ta teczną  formą sw o ją  w yszed ł  w  św ia t w yższy  i sp o tk a ł  się
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z innemi strum ieniam i p rac  g lobow ych , które  w szystk ie  do o s ta 
tecznej ludzkiej formy dążyły" (w. 563 i nast.). Jeśli „ostatn ie  
żyw ota  d rogi"  zm ierza ły  do „ostatecznej ludzkiej fo rm y", to 
droga, k tórą  an io ł  ów  „na juboższy  i po k o rn y "  pop rzedn io  prze
był, by ła  p rzed ludzką  i p ro w ad z i ła  przez C haos, p racu jący  na 
formę, k tórego ciągły g ło s  w  szum ie m orza  s łychać  (G. z D. w. 
22 i nast.) ,  oraz przez s tary  Ocean, w  k tórym  odbyw ały  się 
p ierw sze  tajemnice organ izm u (tamże w. 132 i nast.). S łow acki 
tę, tak  n azw an ą  p rzez  siebie, „Iliadę p łazów " opisa ł w ierszem  
d w u k ro tn ie :  w  „Sam uelu  Zborow sk im " (w. 729 i nast.) i w yda-  
danym  przez d ra  G ubrynow iczu  u ryw ku.

S ło w a  po e ty :  dusza  już w  morze p o w raca ła  jak  Tetys... 
p rzypom ina ją  nie tyle „Iliadę p łazó w 11, ile p raw dz iw ą ,  h o m ero w ą  
Iliadę, gdzie  m atka  Achillesa T e ty d a  w y n urzyw szy  się z morza, 
po tem  znow u się  w  jego głębi zanu rza  (I, 359 i 531). O b ra z o 
w anie  duszy, pow raca jące j  w  m o r z e ,  gdy  rów nocześn ie  duch  
p oe tę  zanosi n a d  m o r z a  (w. 5), przyw odzi na myśl p o d w ójną  
buchalteryę  w  H om era  O dysse i,  gdzie d u sz a  jak  sen  s ię
rozwiewa, sko ro  duch  (ł)-u|tóę) b ia łe  kości p o rzu c i ł  (XI, 221 i nast.). 
M orze zaś, czyli Ocean, jako  tw orzyw o  w szystk iego , jest zapo- 
życzką z Iliady (XIV, 201 i 246). Analogicznie w  poezyi orfickiej 
O keanos jest n azw an y  s tw ó rc ą  tak  n ieśm ierte lnych b o g ó w  jak  
ludzi śm ierte lnych 3) C ałkiem  po s ta roży tnem u pojm uje S łow acki 
O k ean o sa  jako strum ień, op ływ ający  doko ła  ziemię. Nazwie po- 
w szechnohelleńskiej o d p o w ia d a  Tły-ęyoę u Ferecydesa  z Syros, o zna
czający  w  sumeryjskim j ę z y k u : krąg, ogó ł (Uginna). W yobrażen ie  
to  n iew ątp liw ie  w płynęło  na w ytw ór sym bolu  wieczności w k sz ta ł 
cie p ierścienia  i w ęża  sa tu rn o w e g o .4) U S łow ack iego  du ch y  tą  
sam ą  co on n iegdyś  d ro g ą  w stęp u ją  n a  ja k u b o w ą  drab inę  ży
w o ta ;  n ad  temi falami (s ta rego  O ceanu), na k tóre  duch  jego 
tyle razy  puszcza ł  się w  n ieśw iadom e horyzonty, now ych św ia 
tó w  szuka jąc  (G. z D. w. 23 i nast., 132)

Miejsce, d o k ąd  po e tę  duch  zaniósł,  leży na  zachód  za O ce
anem, gdzie  w e d łu g  O dyssei (X, 509 i nast.) w ybrzeże  było 
ja ło w e  i rozc iąga ły  się gaje n ieurodzajne  Persefony. T am  też 
szeroko  rozśc ie la ła  się łąka, za ros ła  asfodelosem , z ło togłowiem , 
k tó rego  kw iat w y p ło w ia ły  wstrę tnym  darzy ł  w idokiem . P o  tej

3) Hym. 83 u Abla, w. 1 i nast.: Tfcteavov xaX'lu), 7r«xep’ 
a'cplkxoy, alb/ eóvxa, dł)'avaxwy xs ttewy y£Vsa'V ł)'V7]xwv x’ ay-ftpwraoy... 
Por. Piat. Gra ty 1. P- 402  B: "Ciauep aó " 0  p jpoę ’Qxeavóv xs Stewy 
ylvTOiv cpyjcjt y-al |i,Y]XŚpa TVjwvj oipat, os xa i hlafoooę. żeyei, Se tcou
x a l ’0pcpeuę, 3xi ’£2xeav6ę Ttpflruoę xaXXIppea9WJP?e ycźj.toro, 8ę pa x a -
a ;;vrjxvjv o p o p y o p a  Tyliby OTtuiey.

*) Zob. w odmianach tekstu „Króla-Ducha" t. IV, str. 305  : na
tej srebrnej strudze, która jest globu naszego pierścieniem... Por. Gom- 
perz Griech. Denker I, str. 71 i 430 Okeanos-Ogenos.
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ł ą c e  odludnej p rzechadza ły  się d u ch y  zm arłych  (Horn. O dys. XI, 
539 i 573). Z pow yższą  topograf ią  zg a a z a ją  się i bezludne pole  
w  opisie S łow ackiego, na które  dosta ł  się duch jego, i b ia d y  
kwiat,  rozum ie s ię :  asfodelow y i dziki k ło sek  i kąkol, z k tó 
rych jacyś  tam „an io łow ie  wietrzni...  święcili w ieńce" (w w . 6— 10). 
W iem y, że asfodelos był pośw ięcony  Persefon ie  i bogom  p o d 
ziem nym  i że wieńce, zw łaszcza  dla pierwszej, zeń w i to . s) Mak, 
w ym ieniony n a  p ie iw szem  miejscu (w. 7), by ł zaś  św iętą  rośliną 
p rzedew szystk iem  jej matki, Cerery, k tó rą  S łow acki w wierszu: 
„ C ó rk a  C ere ry"  nazyw a  „B ożką  k ło só w " ,  a o jej córce ana lo 
gicznie mówi, że była „w ieńczoną m akiem " e). W  tymże w ierszu  
poeta  w sp o m in a  o jej „głowie p ięknej" i „ jakiem ś pięknem  zna
m ieniu" w prom iennych  oczach  (ww. 16 i 20). P rze to  wnioskuję 
na pew ne, że w e  w. 9 należy Bo... uzupe łn ić  n a : Bożce i o d 
nosić do Persefony  (Kory luó Prozerpiny) nazw an ie  „B ożką  
pasorzytnąito pod o b n ie  jak  „Bożka k łosów " dotyczy  jej matki. 
P o n iew aż  je d n a k  w y ra z y :  d u ch em  piękności...  święcili w ieńce 
(w. 9 i nast.), nie dają  należytego związku  i z rozum iałego  sensu ,  
radz iłbym  czytać: z dzikiego k łoska  i kąkolu  duchom , p iękności 
Bożce pasorzytnej święcili wieńce. „ D u c h o m "  tyczy łoby  się  z m a r 
łych, p rzebyw ających  na łące  asfodelow ej, „piękności Bożce" 
zaś P e rsefony  (Verg. Aen. VI, 142: pu lchra  P roserp ina).  Ale d la
czego ta osta tn ia  n azw an a  jest „B ożką paso rzy tną"?

C zytam y w „K rólu-D uchu" (raps. I, p ieśń I, w. 211 i nast.) 
o „M ądrośc i ,  k tóra  ca ły  św iat spow iada ,  dawniej p e r ło w ą  
w ieńczona  jemiołą". Persefona, bogini śmierci, której jem io ła  p a -  
sorzytna, ten sym bol życia, by ła  w łaściw ie pośw ięcona , p rz e d 
staw ia  się rów nocześn ie  jako  bogini w egetacy jna , darząca  życiem 
w znow ionem  (jfcgSffmc).7) W  pojęciu S łow ack iego  przybiera  córka  
Cerery, P e rse fona  odm ienne  ó d  hom erow ych , p rzeduchow ione  
ksz ta ł ty  i s p ły w a  z boginiam i m ądrości i p iękności,  A teną i Afro
dytą, M inerw ą i W enerą .  w  o sobę  jedną, k ró lo w ę  zm arłych , co 
„z k ró lem  na  tronie lub p rzy  królu s iada  i w  p łom ieniste  się 
u p io ró w  koło zam yka" 8). „ T y c h  dw oje  lu d z i" !  „ d w ó ch  uczn iów  
M inerw y", k tórzy tain wiedli, „gdzie  zdroje przeczyste"  (ww. 
5 i nast., 10, 12 i nast.), bardzo  przypom ina ją  p a rę  gołębi W e 
nery , w iodącycli  Eneasza , (Verg. Aen. VI, 190) tem bardziej, że 
n a p iw sz y  się z onych  źródeł, „d u c h  —  by ł jak  biały gołąbi"  
(w. 15 i nast.).

J) Suidas s. v. aacpóoekoę- ilspaecpóvr]ę xtxl Xik>VŁtov iepóv. K a t  
c.Pó6ibi xłjv l\óp7}v xai xłjV ’ 'ApT£|.u,v aacpoSśkę) crcecpouaiy.

• b) T. I, i t r .  192 i nast., w. 24  i nast.
7) Zob. Verg. Aen. VI, 205  i nast. P. V. Maro Aeneis Buch VI 

erldSrt von E. Norden (Leipzig 1903) str . 164.
8) Król-Duch, raps. I, pieśń I, w 213  i nast.
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O w e zaś „źród ła  skalne", w ytrysku jące  z ziemi (w w . 13 
i 18), o k tórych H om er w praw dz ie  nic nie wie, lecz które  w c a le  
nie b y ły  obce  późniejszym w ierzen iom  greckim, m usiały  się zna- 
chodzić  na k rańcach  ziemi, um iejscow ione przez w yobraźn ię  h e l
leńską  z tej s trony  O ceanu  w k ie runku  zachodnim , na  elizej
skiej równinie  (por. Horn. Odys. IV, 563 i nast.). Kiedy d u c h  n a 
p ił się z tych źródeł, od zy sk a ł  znow u — m ów iąc  s łow am i 
poe ty  (w. 16 i nast.) —• „złote, w ew n ę trzn e  pojęcie4' i szed ł  
„u leczon“ . C oś p o d o b n eg o  czytam y na t. zw. złotych tab liczkach  
z T u ry ó w  i Petelii w  dolnej Italii, pochodzących  z 4 lub 3 w. 
przed  C h r , o boskiej krynicy M nem ozyny, z której nap iw szy  się 
orzeźwiającej w ody, duch  czysty, z cz łow ieka  s ta w sz y  się b o 
giem, dosta je  się z ła sk i  Persefony do b łogosław ionych  s i e d z i b a  

W ielka jednak  i zasadn icza  różnica  między p o g lądem  S ło 
w ack iego  a s tarożytnem  pojęciem  w  tem polega, że d u ch  po l
sk iego  poety , z acze rp n ąw szy  u zdroju Pamięci i w  pobliżu  Mą
drości) „chorób  duchow ych  lekarki" (K ró l-D uch  I, 1, w. 276), 
w ra c a  „u leczo n "  do c ia ła  i „formy nowej na ziemi"; p izec iw n ie  
ducli s ta roży tny  musi s ię  nap ić  u źród ła  N iepam ięci,  ażeby  m óg ł 
p o w ró c ić  do  ziemskiej i cielesnej p o w ło k i . lu) P oe ta  po lsk i p o 
ucza, że B óg  ,,na łąkę E d e n u "  i do „E denu  na z iem i" „ w y w o ła ł  
ku sobie  tego  ducha, k tóry  już był w a r t  ludzkości, w y s łu ch a ł  go, 
osądził i pozw olił  mu wziąć formę no w ą  na ziemi, a w  ciało 
jego, jak  w  jed n ą  księgę w p isa ł  w szystk ie  ta jem nice  daw ne j 
przedludzkie j p ra c y "  (G. z D. w  w. 643, 650 i nast.). Z d o ty ch 
czasow ych  „ p ra c  w iekow ych"  jest  „p ie rw szy  w ien iec"  ducha  
i pie rw sza  jego u B oga  zasługa  ( tamże w. 732 i na t.). „D alszą  
p racę  g lo b o w ą "  p rzyrzeka opow iedz ieć  p oe ta  „ w  innych  księ
g a c h "  i o p o w ia d a  istotnie w  t. zw  „W ykładz ie  n a u k i" .11) D o tąd ,

9) Diels: D. Fragm. d. Vorsokr., str. 4 9 5 :  '{juypóv uómp npopto'/ 
tyję ,Mvr/|ioaóvyję dno )d[iY/ję... sp/opao i x  xah'0ipwv y,aMapd . . . vuv § ’ 
bteuę fj7.co pap’ dyavrjv d>£pascpóvstav, wę pe npórppiov nó\-v\>'Q iopaę etę 
etiay£Óvi;wv . . .  łteoę eyevoi> §£ ccyłfptórcoo.. .  Verg. Aen. VI, 638  i nast.: 
devenere locos laetos et amoena virecta fortunatornm nemorum sedesąue 
beatas. For. Dieterich: Neliyia (Leipzig 1 8 9 3 )  str. 95 i nast. o rjju>xp6v 
OScop. Nadto R o h d e : Psyche1 678  uw. i Witold Klinger: Ambrozya 
i Styks, a woda żywa i martwa (Rozpr. Ak. Urn. Wydz. filol. XLI, str. 335).

10) Por. Diels: D. Fr. d. Vors., str. 4 9 4 :  Euprjcteię 5’ ’Aioao Sć 
pwv e t c ’ dptaTEpd xp'!\vrjv... Tatfayję Ję y.pźjWj^ pr/oł a;/eo6v EjiitEkdaEtaę. 
Verg. Aen. VI, 713 i nast-: annnae, quibus altera fato corpora debentur, 
Lethaei ad fluminis tindam securos latices et longa oblivia potant.

u ) Por. G. z D. w. 6 7 1 :  „Tę pracę w innych księgach opowiem 
Tobie, Panie... Wykł. n. I, w. 1 i nast.: „A teraz pozwól, o Panie, że... 
będę... wypowiadać dalszą pracę globową".
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„z  p rzeszłośc i w ychodząc , s ta ł  n iby  na  ska le  s tw orzen ia '1, „n a  
skałach  O c ean o w y ch 1* postaw iony  przez B oga , aby  p rz y p o m n ia ł  
w iekow e  dzieje du ch a  sw ojego  (G. z D. w. 1 i nast., 6d5 i n . ) 12) 
W reszc ie  dow iadu jem y się, że ta sam a scen e ry a :  szum m orski, 
w ietrzne poia  i b lade  kw ia ty  uczyły poetę  s łó w  „Genezis  z Du- 
c h a “ , upam iętnionych p rozą  i w ierszem  li!).

P rzekonaliśm y się, że ja k  m ów i się  zw ykle  o Nekyiach 
O d y sse i  i Ene idy , tak  może być  rów n ież  m o w a  o Nekyi S ło 
w ack iego , k tóry o tyle bliższym jest O dyssei,  a dalszym od 
Eneidy, że nie umieszcza błogiej k ra iny  d u c h ó w  w ybranych  w p o d 
ziemiu, ale na ziemi (w. 12 i nast.: gdzie zdroje przeczyste... 
z  ziem i onej w ytryskały). Ocean, nad  k tó rego  falami mieści się 
b ło g o s ła w io n a  dziedzina, w ydaje  z siebie zarów no  b o g ó w  jak  
lu d z i .11) T o  też „Genezis  z D u c h a 11, kończy się hym nem  na cześć 
cz łow ieka , syna  Bożego i s tw orzycie la  w ł a s n e g o . I5) Lecz ów  
hymn, zaśp iew any  „ w e  trzy razem głosy i w  trzy posągi'*, w  k tó 
rym  zaczęły  trzy osoby: p o e ta  i „dwaj uczniow ie  M in e rw y 11 ro z 
w iązyw ać  w  sob ie  „d u c h a  !osy“ (w  w. 5, 10, 33 i nast.), w ł a 
ściw ie już w y s tępu je  poza-iram y „Genezis z D u c h a “fc poniew aż 
w  niej od  początku  do końca  poeta sam  przem aw ia . C hcąc tedy  
poznać , k to  są „tych dw oje  ludzi**, k tó rych  p oe ta  do  hym nu 
przybrał,  m usim y zag lądnąć  do „W y kładu  nauki*', k tóry jak o b y  
naw iązu jąc  do  „G enezis  z Ducha**, rozpoczyna  się temi s ło w y :  
„A teraz pozw ól,  o Panie, że do hym nu tego  przyb io rę  d w a  
g łosy  i juz  nie sam  —  ale trójcą ducha  chwalić  b ęd ę  Imie 
T w oje  i w y p o w ia d a ć  da lszą  p racę  globową**.

l2) Por. fragment z „Genezis** w. 25 i nast.: „skalicę Oceanowe, 
gdzie mikowce' zfote... ducha tytańską robotę przypominały...  tarcze na 
słońcu...“ G. z. D. w. 19 i nast.: „złote i srebrne skały nabijane ni- 
kowcem, niby taixze olbrzymie... gdzie odstrzelone słońce...“

12) Por. G. z D. 756 i nast.: „O! Panie, który kazałeś szumowi 
morskiemu i szelestowi wietrznych pól bladym kwiatkiem okrytych, aby 
mię uczyły slow tej księgi... Fragm. w odm. tekst. „Króla-Ducha** w. 23 
i nast.: „na wietrznych polach, kędy kwiaty blade przy kioskach pu 
stych, ziemi pasożytach woniały".

1<l) Zob. ustęp w kazaniu Naasseńczyków (Reitzenstein-Poiman- 
dres, str. 89 i nast.) o O keanosie: ex nahppoiaę axpecpói.i,svoę alei, ~ozi

H ź tw  d X X ’ ox«v, cpyial!, x d v o  pejj ó ’Qx,savóę, yśvso£ę scmv 
dvł)'pomwv, 5xav os dvco...  yeveafę ecm <8’swv. 0vrjTY) Y(dp^ę>f}ot, naacc 
i\ xdx(0 yśvsatę, d ffiva toę  Se «  dvto ysww[i.sV7].

lr’) G. z. D. w. 599  i nast.: ^Hosanna więc Tobie, o! Panie, 
albowiem Tyś jest Stworzycielem —  i mój duch ma zarazem zasługę 
własnego stworzenia**. T. I, str. 2 1 6 :  „Hosanna! ręce podnieśmy, Ho
sanna!.. . język już niemy —  Synowie Boga jesteśmy, czem jutro —  
jeszcze nie wiemy**.
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N iem a najmniejszej w ątpliw ości,  że ci dwaj „święci uczn io 
w ie"  (w. 24 i nast.) to Helion i Helois, o k tórych S łow acki 
w  „Liście do J. N. R em bow sk iego"  ,odrn. teks. t. X, str. 530) 
p o w ia d a  „T eraz  upragnien i dalszej wiedzy... przyszliście  do ( sp o 
kojnej) g ro ty  nad  O c e a n e m ; (jakby) familijnego mi geniusza  wi
dzę ciekawi... Bo Helion kijem pielgrzym im  trąca  w  skały dzi
wniejsze kształtem , jak  g d yby  w y w o ły w a ł  z nich dźw ięk  ducha  
objawiciela... a ty Helois b łękitnemi oczym a przebijasz  na w sk roś  
złotą m iką o b sy p an e  granity". O w e „skały  dziwniejsze kształtem " 
by ły  to znane nam  już „skalice  O cean o w e11, k tóre  „ jak  sa rk o 
fagi daw ne  i trum nice i t r o n y — du ch a  ty ta ń sk ą  robo tę  p rzypom i
nały i t. d .“ (w. 25 i nast.), O tej parze  u nóg  poety, w słucha
nej w  n iebiosa, czytam y następu jące  szczegóły : „ U m iło w an a  mi 
i duchem  p o d o b n a  s iostra , u nóg  u s iad ła ;  prosząc, abym  ją  
w  s ło ń ca  celów ostatecznych p ro w a d z i ł ;  b ra t  mój H elion na 
s łow o  osta tecznych  rozw idnień  oczekuje... Oto przyszliście do 
mnie chciwi nauki i w iedzy  ostatecznej1*. T) Ci „dw aj uczn iow ie  
M inerw y"  pojawili s ię  —  jak  s ły szy m y  — „na jp ie rw si w  chwili 
Ecieńskiego zw ycięstw a —  z najpiękniejszych i na jstraszniejszych 
form w y tryśn ione  duchy  —  ubrane  w  ciało a labas trow i podobne  . 
s tanęły  n a  szm aragdow ej zieleni ogrodu ra jsk iego1* (W ykł. n. I, 
9 i nast.).

Helion i Helois tedy  „zeszli na  bezludnym  polu*1 poetę 
i „wiedli go tam , gdzie  zdroje  przeczyste**, po to, ażeby  on n a 
p iw szy  się z źródła  w iedzy  (w. 14: fons scientiae), nauczył ich —  
s tąd  nazw a :  moi święci uczniow e (w. 24 i nast.)  — „M ądrośc i  
p ra w d z iw e j1*, k tó ra  „k iedyś  tron zas iąść  przeznaczona...  k ró lew ską  
jes t  có rką  —  i z B osk iego  rodu  idącą*1 (W ykł. n. I, 47 i nast.). 
K iedy poe ta  b łądził  po obcych  krajach, sp rag n io n y  w iedzy  o s ta 
tecznej żyw ota ,  w idzia ł „gołębice, które  do z rzodeł przylatywały*1 
i sm ętek  go ogarnął,  iż oto „człowiek, jak  ow e go łęb ice ,  niema, 
sk ąd b y  dziś w o d y  zrzodlanej zaczerpną ł:  a jeżeli nie ze zrzodeł, 
niczem jest  nauka... i w iedzy nie daje1* (List do Rernb. odm. teks. 
t. X, str. 531). G ołębice, w idz iane  ,,po obcych  krajach**, u toż
sam iły  się  w  w yobraźn i poety  z p a rą  „gołęb i Afrodycianych** (Teog. 
w. 512 i nast.), zapam ię tanych  z E ne idy  (VI, 190 i nast.), od 
k tó rych  m oże Helion i Helois, p ro w ad ząc  poe tę  do „ź ró d e ł  wie- 
d z y “ , zapożyczyli pos tać  go łęb ią ;  duchy  ich bow iem  p o jaw iły  się 
w  bieli, „u b ran e  w  ciało a lab as tro w i podobne** i s ta n ę ły ,  ja k  
w  Eneidzie: gem inae columbae, „n a  szm aragdow ej zieleni1* (vi- 
ridi sedere  solo).

H elo is-Sofos , ,T eogon :i“ jest da lszem  rozwinięciem „Córki 
C ere ry 1-, żytniej bogini i pięknej matki płodnej rodzajów , której

^  List do Remb. (odm. teks. t. X, str. 529  i nast.). Por. Wykł. 
n. I, 8 :  „oto tych dwoje, którzy teraz u nóg moich siedzą i są wsłu
chani w niebiosa..."
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gołęb i kształt „niby A frodyty1' S łow ack i n iedw uznacznie  p odk ie -  
ślił w  uw adze ,  że „coś w  jej źrenicy b łysnę ło  n iby s łońce  
w  oczach  go łęb icy" ,  że „stoi do tąd  —  jak  p o są g  biały n iew in
ności". 17). D u c h  s łabszy  „świętej p ięknośc i" ,  m iesięczna m enar-  
chini (D yana  w „Sam uelu  Zborow skim "), prędzej poszła  z b łę 
kitu, pod  ów  grzm ot p iorunny , k tóry nas  w o ła  w  ciało, niż 
„d u c h  p raw d y " ,  s łoneczny  H e l io n .1S) U tożsam iw szy  Persefonę  
z A teną  i Afrodytą, S łowacki p o s u w a  się konsekw entn ie  dalej 
i identyfikuje ją  z A rtem idą czyli D yaną. P o d  tym w zględem  
h o łd o w a ł  on asymilacyjnej tendencyi, k tóra  znalazła  najzupełniej
szy w yraz  w  M etam orfozach Apulejusa (XI, 5), gdzie eg ipska  
Izyda wzię ta  jes t  za jedno  z wszelkiem i bogin iam i greckiemi.

W  „córce świecącej k łosów  i p rom ien i"  zaznaczył S łow ack i 
księżycow y charak te r  P r o z e rp in y -D y a n y ,  k tóra  „piekłu jak 
m iesiąc  św ieciła"  (Cór. Cer. w. 11 i n a s t ). „Ludy P o ło só w " ,  
ogrom nych  w ężów  (znanych na Ukrainie i Rusi), uczuły  ją  sw oją  
„k ró low ą  piekielną", a  ich jad y  jej nie o tru ły". 1!)) O n a  bow iem  
„duch  ja sn y "  D y an a  Lucyferow i, siostra  „z tego  sam eg o  zdroja" 
b ra tu  sw ojem u Kochanemu, k tórego „żyw ota  po w ieśc ią  jest cała 
z iem ia" i k tó ry  „w ężem  przeciskał się przez na tu rę" ,  „w ydarła  
p ie rw sze  d u c h a  berło, w y d a r ła  p ierw sze  św ia ta  s ło w o " .ao) O dtąd , 
jak  Izys, panuje  nad  w ężam i i sm oka-L ucyfera  ma sw oim  nie
wolnikiem . 21) „G enez is"  t łóm aczyła  św ia t podludzki i o b jaw iła  
n iek tóre  ta jem nice  zasadn icze ,  p ierw szy  raz  pokazane  (List do 
Remb. t. X, str. 530). Z w yc ięs tw o  Helois i Heliona, ducha  p ię 
kności i ducha  p raw d y , nad Lucyferem, duchem  siły, było p rz e d 
m iotem  „T eogon ii"  i „W y k ład u  nauk i" .  D o roztoczenia  „n a tu ry  
form os ta tn ich"  i nap isan ia  „osta tn ich  ksiąg  żyw o ta"  (Sam. Zbor.

17) Por. Teog. ww. 14, 19 i nast. Córka Cerery, w. 19 i nast.: 
„W promiennych oczach bowiem światło grało słoneczne, jakieś piękne 
było znamię".

1S) Por. Teog. ww. 359, 387 i nast. List do Remb. t. X, str. 237 : 
męska forma dla ducha prawdy, słabsza i miększa Ewiana postać, 
duchowi świętej piękności, wychodzącemu z piany oceanowej, za
kształt służyć mająca. Zob. o '„świętej piękności" list Słowackiego do 
Węgierskiej t. III, str. 537 i nast. —  Teog. 281 : mój słoneczny (jak 
cię zwę) Helione... L. do R. odm. teks. str 5<57: Słoneczny, lecz formą 
oszukiwany anioł, duchowi mojemu znany pod imieniem Heliona.

)a) Cór. Cer. w. 25 i nast. Por. o połozach E. Majewskiego: Wąż 
(Warszawa 1893) nr. 189 -195 .

2'') Sam. Zbor. ww. 836, 865 i nast., 904 i nast., 967 i nast.
N Sofos=Izys, Teog. 482 i nast.; Helois=Izys, Wykł. n.

II, 328 i nast. Wąż, dawny jej brat, niewolnikiem wyprężonym (Teog. 
491 n.) i niewolniczą godzinę (Wykł. n. II, 334 rr.). Zob. „Poeta i na
tchnienie" I, 491 n.: Teraz,, gdyś wylał ducha serca krzykiem, mam cię, 
niższego, moim niewolnikiem.
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w w . 974 i 1119) zab rak ło  S łow ack iem u nieste ty  czasu  i życia. 
Trzeciej pieczęci nie zdjął, by s tać  się „p raw dziw ym , w szystko  
w iedzącym  św ia ta  nauczycielem, jako wyższym  n a d  w szystkie  
p ra w d y  w natchnieniu  poczęte  i w  posągach  w iar  p o zam y k an e"  
(List do  Remb. t. X, str. 531).

O zerwaniu pieczęci, „z której tw arz  C hrys tu sa  b ły sk a" ,  
nadm ien ia  poeta  w  o m aw ianym  fragmencie (w. 22 i nast.) 
i w sp o m in a  gdzieindziej o „now ym  blasku, w ychodzącym  z tw a 
rzy  spokojnej C h ry s tu sa"  (L. do R., str. 531). Ale i tutaj „noc 
pe łna  m gły" i „ różne  straszne  p łom ien iska"  (w. 20 i nast.), które 
„zagrozić  p rzyszły",  by  pieczęci nie z ryw ał,  s ą  rem in iscencyą 
z Eneidy , gdzie  po C haosie  i płomienistym Flegetonie  w ym ienia  
W ergili  „ lo ca  nocte tacen tia  la te"  i takich  s łó w  u ży w a :  sit mihi 
fas au d ita  l o ą u i ; sit numine vestro pan d ere  res alta  te rra  et ca- 
ligine mersas... so la  sub  nocte... terribiles visu formae... f lammis 
a rm ata  C him aera  (Verg. Aen. VI, 264 i nast.). Innym razem S ło 
w acki utrzymuje przeciwnie, że „ognie n iebieskie w  n o c y "  p r z e 
raziły go „m ocą  C h ry s tu sa  już na ten św ia t  nadchodzącego" ,  
zagroziły  mu i p rzym usiły  „w ym ów ić  s ło w a ,  k tórych nigdy w  ży 
ciu nie u ży w a ł"  (Wykł. n. I, 27 i oast.)-jj |

O b razo w an ie  Persefony-łzydy , czyli Helois-Sofos, jako  k ró 
lowej w ężów , d u ch ó w  podziem nych , splotami ich okręconej, k tó 
rych  jady  trujące ludzi, w obec  niej t racą  sw oją  zabójczą w ładzę , 
jes t  znane i zapożyczone z w ierzeń  greckich."*) S trzegł n iezaw o 
dnie  boginię przed  ukąszeniam i w ężó w  ten b la d y  kw ia t  a s fode-  
lowy, w plec iony  do  w ieńca, k tóry  jej „an io łow ie  w ietrzni" św ię
cili (w 7 i nast.). D ow iadu jem y  się bow iem  z P lin iusza (XXI, 
108; XXII, 67— 7 2 ;  XXVI, 147) i innych s ta rożytnych  pisarzy, 
że z ło to g łó w  (asfodelos) jest  szczególnym środkiem z a p o b ieg aw 
czym p rzed  za truciem  i p rzec iw  zatruciu jadem  zw łaszcza  w ężo 
wym. N iew iadom o, o ile nazw a k w ia tu : z ło togłów  stoi w związku 
ze złotogłowceni, królem w ę ż ó w ;  to pew na, że jemioła, od  k tó 
rej k ró low a w ęż ó w  u S łow ack iego  nazyw a się Bożką pasorzy tną ,

2‘2) W urywku z „Genezis" noc, mgła, płomicniska w chmurach 
przyszły zagrozić poecie, aby właśnie pieczęci nie zrywał. Ale on, nie
przymuszony „nie dbał nic“ (w. 24).

2-s) Por. Cór. Cer. ww. 13 i 27, Teog. (odm. teks.) t. III, str.
4 9 9 :  „jeszcze się czułaś i w glinie i w ziemi, że cię węże oplotły
taśmami srebrnemi...” Posążki obwiniętej dokoła wężami zagadkowej bo
gini odkryto w ostatnich latach w Knosos na Krecie (Archiv f. Reli- 
gionswiss. VIII, 147).

24) E. M ajewskiego: Wąż nr. 2 3 3 :  Na Godule, górze za Cieszy
nem, przebywa złotogłowiec (król wężów), nr. 25 7 :  Opowiadają, że
pod korzeniem leszczyny, na której rośnie jemioła, znajduje się król 
wężów; jest on większy od wszystkich innych przynajmniej dwa razy, 
na głowie ma złotą koronę...
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J w .  9) zostaje w  ścisłej s tyczności z królem w ężów , nazw anym  
p z ło togłow cem  od złotej korony na  g ło w ie .24) Zm arły  na jednej 

z tabliczek do lno-i ta lsk ich  już jako  bóg  w  kształcie węża zanu 
rza  się w  łono duchów  władczyni, p rzy  inicyacyi zaś w  mi- 
sterye  na znak  łączności z bogiem  i u bós tw ien ia  w tajem niczanym  
przec iągano  przez łono węża. 25)

N a uryw ku  trzydz ies tuk ilkuw ierszow ym  z „G enez is  z D u c h a "  
s ta ra łem  się w ykazać , że n iew ątp liw ie  Słowacki zo s taw a ł  pod  
silnym w pływ em  H om era i W ergilego , lecz O k e a n o sa  w y suną ł  
z półcienia , w  jakim go tw ó rca  Iliady zda ła  od rządów  św iata  
postaw ił,  a z Persefony-H elo is-Sofos s tw orzył potężną  i w ie lo 
k sz ta ł tną  postać ,  k tóra  z wiecznie su ro w ą  i n ieprzystępną pan ią  
podziem ia  w  O dyssei i Eneidzie nic praw ie  nie ma w spólnego . 
S łow ack i skup ił  w  tej dziwnie m ieniącej się dz iew icy-n iew ieśc ie  
przeróżne  rysy :  mądrości,  piękności, m iłości i t. cl., zw yczajnie  
przydz ie lane  zosobna  olimpijskim b o g in io m : Atenie, Afrodycie 
i Artemidzie, a lb o :  M inerw ie, W enerze, Dyanie , me jakiejś je d 
nej, jedynej w szechśw ia tow ej m ocarce , która  zniew ala  i p o k o 
n y w a  „ducha  siły“, by z „duchem  p ra w d y "  lub „duchem  życia", 
„ rycerzem  d u m n y m "  i „w iecznym  m łodz ieńcem " w p isać  się jako 
„w ieczna  koch an k a  ryce rzy  — w  os ta tn ie  księgi ży w o ta"  (Sam. 
Zbor. w w . 1083, 1094, 1108 i 1119).

Lw ów . St. Schneider.

2S) Dicls: D. Frag. d. Vorsokr., str. 495  fr. (18, i nast.: Ascnroi- 
v aę  oś Otto y.óżraj’v sSuv w tm o c ę  p a a tk s ta ę .  „ożiliE  xcd |.iccy.apicn;ś, łk o ę  
o’ eo-fl i:n i  (JpÓToio". K lem ens: Protrept. 11, 16 : 6 S :a  v.óXjudv d-sóę- 
S p a y a w  oś e a w  xod oóroę otsXy.ó[A£.voęToO xóXnou xtov tsXoi)|j.śvwv. Die- 
terich: Eine Mithrashturgie (Leipzig 1903) str. 12 4 :  Dasz jene Schlange 
den Gott bedeudet, ist offenbar: er wird den Einzuweihenden durch den 
Schosz gezogen, er ist der GicoxóXmoę (Orph. hym. LII, 11).
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N ieznane u tw ory  J. U. N iem cew icza.
Podał A. M. KURPIEL.*)

(Ciąg dalszy).

Moje Marzenia.

Z utworu pod powyższym tytułem zachowały się tylko cz. IV.,
V., VI., z poprzedzających części pozostały tylko fragmenty. Treść 
„Marzeń" następująca: ftnioł, który poetę oprowadzał w pierwszych
częściach poematu po niebie i piekle, przenosi śpiącego autora w IV.
części na szezyt opoki i pokazuje mu przez dyamentowy teleskop oko
lice podbiegunow e,.. »ogromne skały z lodu utworzone. Po ciemnych
toniach morza płynące wspaiiiale«®Z okrętem, uwolnionym z lodów, prze
nosi się tam, gdzie

»...już nie sroga pustyń, nie smutek głęboki,
L e cz  n i e p o ję ty c h  cz łek u  p o w a b ó w  w id o k i  
U d erza ją  m ię ,  K ę d y  c h c i w e  z w r ó c ę  o c z y ,
Tłum nifcąnanych piękności przedemną się tłoczy.
Od wieków niezliczonych szumna morska piana 
Gdy uderza o skały, wraz lodem spętana 
Przemienia w różne kształty te kryształów głazy 
W niepojęte zjawiska i cudne obrazy.
Na te lody gdy słońce promienie swe-ciska,
A c h ! jakimiż widoki cała ustroń błyska,
Rzekłbyś: świątynie pańskie na oścież otwarte,
Na filarach z rubinów i szafirów wsparte;
Dalej gotyckie gmachy wśród strzaskanych szańców, 
Opuszczone klasztory od dawnych mieszkańców:
Wszystkie te cudy, żadną niezaćmione chmurą,
Lśkniły się czystem złotem, lazurem, purpurą.

*) Por. Pam. Lit. VII. (1908) 350—37:1, 625-639.
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Gdy tymi urokami myśl ma un ie s iona :
Boże, zawołam, jak Twa dobroć nieskończona,
Wszędy widać dowody hojnej Twojej ręki,
Same lody ozdabiasz w powaby i wdzięki«.

A gdy anioł zwrócił teleskop w inną stronę, spostrzega lud 
dziki, ale pełen zalet i cnót, bo

Wolność z obfitszych krajów, z niebotycznych grodów 
Wygnana, wśród tych cierpkich schroniła się lodów,
Ta ich jedną pociechą w każdej życia doli,
Ach, rzadkie tam frasunki, gdzie niema niewoli.

Od tych »na pozór tylko hord upośledzonych« obracając oczy »na 
stan ludów oświeconych«, popada w refleksye nad troskami i kłopota
mi człowieka cywilizowanego, któremu próżność, »dhucie i żądze« nie 
pozwalają spokojnie używać »darów niebios«. Dumania te przerywa a- 
nioł, wskazując kraje obfitujące w wszelkie bogactwa natury,

...lecz te bogate kraje rząd despotów fślepy 
Obraca w płonne niwy i nieludne stepy.

Ale i ludy, narody —  bez cnót domowych, bez szlachetnej żądzy 
»nabycia w świetnych czynach sławy«, goniące tylko za zyskiem, za
topione w rozkoszach, samolubne; nic ich nie obchodzi,

Kiedy tyran nad bliźnim twym srodze przewodzi.
Napróżno han z północy z barbarzyńców hordy 
Grozi światu niewolą, ciemnotą i mordy,
Próżno straszliwe wieszczby, nieprzyjazne gwiazdy 
Zapowiadają Hunów i Scytów najazdy ;
Próżno nieludzka zemsta, rozhukana władza 
Lud wolny, jego istność i imię zagładza;
Nic zastrasza ten widok w zbytkach pogrążonych,
Ginie w nich pamięć zwycięstw świeżo odniesionych.
»Co nam do tego, mówią, niech cierpi chudoba,
Niech han moskiewski robi, co mu się podoba,
Byle nam błogo b y ło ; wszakto prawda św ię ta :
Jednem szczęściem w tern życiu bursowe procenta 
1 te wszystkie rozkosze, co bogactwo d a je ;
Uczciwość, ludzkość,.sława, są to wszystko baje.
Wiemy, jak lata nasze przemijają skoro,
Żyjmy, co po nas będzie, niechaj diabli b iorą.“

W części V-ej poeta strapiony poprzednim widokiem na świat 
»pełen klęsek, zbrodni i obłudy, Co rozkiełzana wolność sprowadza na 
ludy«, pragnąc, »by jakoweś nieznane widzenie Rozjaśniło posępne ży
cia jego cienie«, zwraca się znowu do anioła z prośbą, aby mu takie 
chciał okazać kraje,

Gdzieby człowiek zawrotem niemiotau burzliwym 
W szrankach rozsądku mógł być spokojnym, szczęśliwym...
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Długo czekał, nim anioł z miną zagniewaną zjawił się i zapytał: 
»czy rozumiesz, że to jest zabawnie Być przez starego głupca nudzo
nym ustawnie ?«

W końcu udobruchany ucałowaniem rąk zwróc.ł teleskop ku pół
nocy i o t o :

IV.

Postrzegam wpośród bagnisk i śniegów i lodów,
Gdzie natura ni krzewów ani żadnych płodów 
Nie wydaje dla człeka, gród niby wspaniały,
Gmachy jego ku niebu złociste swe strzały 
Wznosiły pysznie, przecież gmachy te i wieże,
Zamki, świątynie pańsk ie : wszystko było świeże.
Nigdzie mech nie porastał w basztach uszczerbionych,
Nigdzieś nie widział barwy wieków upłynionych.
Wpośród szkaradnych ropuch, wpośród żab brzęczących 
Wszystko stawiane w błocie, na palach sterczących,
Wszystko na ukaz było w jednym dniu gotowe,
Wszystko dzisiejsze i —  jak samo carstwc —  nowe.
Na pół mili szerokie ulice wytknięte,
Ale nigdzie mieszkańca, w domach drzwi zamknięte;
Jeśli brodacz przez okno głowę swą wyścibi,
Wraz ją  chowa, bo pewien, że go knut me chybi.
Każdy idąc, po cichu stawia swoją nogę,
Wszędy widać milczenie, niespokojnóść, trwogę.

V.

Idę dalej, aż kędy wartkiej Newy brzegi,
Postrzegam ciągnące ogromne telegi,
A na nich w pomieszaniu bez żadnej ochrony 
Na szarugę, deszcz, śniegi i grad wystawiony 
Stos najbogatszych sprzętów i kosztownych zb io rów :
Ksiąg, obrazów, posągów i sztuk pięknych wzorów;
Narzucone bez ładu, w tej tak długiej drodze 
Kołatały się, trzęsły i tłu ldylsię  srodze.
Wszystko to razem przed gmach szkaradnie wspaniały 
Brodate markitany hurmem wyrzucały.

VI.
Co za motłoch, ach, jakaż mieszanina dzika,
Leciał strzaskany posąg na obraz Vandyka,
Kruszyły porcelany bronzy pozłacane.
Z historyi naturalnej zwierzątko nieznane 
Wyścibiało swój pyszczek wśród rękopism rzadkich.
Leżały w błocie księgi w swych oprawach gładkich.
Tam na dziełach bezbożnych —  na Pucelle ' Voltera —
Księga pisma świętego wygodnie się wspiera;
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■Obraz świętego Jacka, co mówi pacierze,
Z podartą Magdaleną leżą na Wenerze.
Wszystkie te drogie skarby, jakby gnój zrzucane, 
Były na pół podarte, na pół połamane.

VII.

Kiedy patrzę ze smutkiem na te wszystkie sprzęty, 
Alić nadchodzi w poprzek jak osa ściśnięty 
Podporucznik moskiewski, istny kałmuk w składzie. 
Powiedz, zapytam, co jest w tak dzikim nieładzie 
Ten stos drogich już napół połamanych rzeczy, 
Porzucon na ulicy bez najmniejszej pieczy?
On odpowie: Gosudor (kak łuczej działat)
Eto skwirnym Lachom zwolił zwarowat.
To mówiąc bierze książkę —  nie tę, co jest rzadką, 
Ale tę, co się piękną świeciła okładką,
I nikczemny obrazek z pozłocistą ramą.
Nadchodzą i jemczyki, i caynią to samo.

VIII.

Ten bierze Roussa tom piąty,
Tamten Voltera dziesiąty,
Zwoszczyk jaskrawą farbą ujęty obrazu,
Kiedy go z sobą wziąć nie mógł odrazu,
Chwyta nóż i dzieląc się z dróżbą na połowę 
Na część swoją oderznął aniołkowi głowę;
A gdy się takim łupem zbyt szczęśliwym mieni, 
Zmiąwszy go w czworo, schował do kieszeni. 
Wkrótce ujrzano w dróżkach świetlejsze bojary,
Za niemi szły powozy i ogromne kary.
Ci najprzedniejsze, jakie widzą, łupy,
Walą na fury do kupy.
I nic nie mówiąc nikomu,
Jak gdyby swoje zawieźli do domu.
A gdy poznano szkodę i śledztwo nastało,
I zapytano, gdzie się to wszystko podzidło,
Rzekli: część się potłukła, spuszczając się z góry,
A resztę —  pojadły szczury.

IX.

0  B oże! czemuż, kiedy staraniem i pracą 
Ludy się naukami, przemysłem zbogacą,
Wraz jak północna burza, jak wylew powodzi, 
Nawała barbarzyńców niszczyć to przychodzi,
1 jak szarańcza, kiedy na niwy się rzuci,
Bujne plony rolnika w popioły obróci.

P a m ię tn ik  l i te ra c k i XII.
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0  Boże, czyliś na to zachował Moskali,
By się człowiek, jak dotąd, nie oświecał dali (!),
By to, co dowcip ludzki w wiekach upłynionych, 
Tyle pracy, przemysłu i starań łożonych, 
Barbarzyniec zuchwałej nogi uderzeniem 
Wszystko obalił, wszystko naznaczył zniszczeniem.

X.

W k r ó t c e  w  in n ą  s t o l i c y  u d a ję  s i ę  s t r o n ę .
Tam spotykam sołdatów pułki wyprężone.
Na wszystkich znamię nędzy i ciężkiej niewoli. 
Niema w żadnem ni duszy ani własnej woli.
Żaden powieką nawet nie waży się ruchać,
Cała jego powinność —  być głupim i słuchać.
Z róż.nicą je d n ak : wolno Baszkierowi syczyć,
A Kurdom, Kałmukom kwiczyć.
Te hufce biednych zwierząt żelazem okryte 
Przed pyszną bramą dworca stanęły jak wryte.
Tam u drzwi, gdzie bezsenne pilnowały straże, 
Czekali ministrowie, aż car się pokaże.
Bladzi, na czole wszystkich błyszczy potu rosa, 
Żaden nie śmie odetchnąć ani utrzyć nosa.

XI.

Wtem car zaledwie ze drzwi wyszedł do połowy, 
Piorunem w ziemię wszystkie schylił,  się głowy. 
Jeden z ministrów raczkiem liżąc : Świata Panie 
Rzeknie, na małą chwilę daj mi posłuchanie:
Srogie powietrze jużto od początku lata 
Codziennie tysiącami poddanych twych zmiata. 
Trzeba poskromić mordy tak ciężkiej zarazy,
Lecz do tego potrzebne są twoje ukazy.
Tu car z popędliwością nogą w ziemię stuknie
1 wraz się do ministra w te słowa ofuknie: 
Takimże się to buntem ludy moje każą,
Bez pozwolenia mego umierać się ważą,
Niech każdemu trupowi, mm go w trunę wsadzą, 
Po pięćset tęgich pałek i sto knutów dadzą.
Nie widzę ja w tym wszystkim jak spiski i zdradę 
Won wy wszyscy, won toj czas, śpieszę na paradę.

XII.

Któż się odważy skreślać tej parady dziwy?
Już  Mickiewicz przedemną obraz jej prawdziwy 
Skreślił mistrzowską ręką, mnie nic nie zostało.
Cóż, że karki i nogi kilku połamało,
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Że wielu stratowanych końskiemi kopyty,
Że niejeden skaleczon, niejeden zabity!
Cóż s tąd?  Wszak lud ten caty, czyli ludzi mara, 
Wszystko to jest stworzone dla zabawy cara.
Jem u nad ludźmi Pan Bóg oddal rząd wszelaki,
On jeden tylko panem, a reszta —  sobaki.

XIII.

Lecz boleśniejszy widok wkrótce mię uderzył,
Słyszę krzyk barbarzyński, co się zewsząd szerzył. 
Brodate markitany, mużyki zblocone 
Otaczały kibitki dziećmi napełnione.
Płacz ich serce mi przeszył: o nędzne sieroty,
Ofiary barbarzyńskiej zemsty i ciemnoty,
Zawołam, znikł już dla was nadziei ostatek,
Nie ujrzycie już więcej ulubionych matek,
Nie przejdą stopy wasze świadomych wam progów.
Pod obcem, cierpkiem niebem wśród zajadłych wrogów 
Wszystko wam będzie obce, Bóg, wiara i mowa.
Ach, jakież wam koleje los okrutny chowa?
Pewnie imieniem Polski każą wam się brzydzić, 
Przeklinać kraj rodzinny, ziomków nienawidzieć!
Długoż, o Boże, ścierpisz okropności takie ?

XIV.

Idąc kolo krepości z zasępionym czołem, 
Wspomniawszy na me więzy, ach, ciężko westchnąłem. 
W tym to ciemnym tarasie zamknięty bez winy,
Jak  długie lata smętne wlekły się godziny 
Ale widok, com postrzegł, okropnej katuszy 
Przydał goryczy w smutek pogrążonej duszy.
Wpośród oprawców polscy waleczni żołnierze,
Co się na słowa cara zdali w dobrej wierze,
Z pogodnem czołem, .chociaż więzami spętani 
I okropnemi razy bez przerwy chłostani,
Gdy katując ich srodzy oprawcy wołali,
By na starą ich wiarę wszyscy przysięgali, 
Wykrzykiwali mężnie krwawe.znosząc blizny:
„Nie wyrzeczeni sięgBoga ni naszej ojczyzny,
Możecie nas okładać/ chłosty okrutnemi,
Jesteśm y Polakami i umrzem takimi".
Car słysząc te ich słowa, gniewem się zapali.
Sam „;h kijem po głowach i po plecach wali,.
I krzyknie do sw y ch : za to zuchwałe wołanie 
Bijcie ich i mordujcie, póki ducha stanie.
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To mówiąc, haftowaną włożył na łeb czapkę,
Wrócił w dworzec i z dziećmi jął grać w ślepą babkę.

XV.

Rano atoli obudził się smutny:
Czyli mu w nocy zły duch się pokazał,
Czyli że za czyn szkaradny, okrutny
Sam poznał, że się ciężkim grzechem zmazał.
Dręczon niezmiernie —  moskiewskim zwyczajem 
Stanął przed Bogiem swoim, Mikołajem,
Ją ł  się potrzykroć i czterykroć żegnać 
I znów się żegnać i żegnać i^ eg n a ć .
Lecz widząc, że chociaż się i modli i prosi,
Żadnej to jednak ulgi duszy nie przynosi,
Czemuż się, rzecze, trapię, czemu jestem smutnym, 
Czyli 'Tej obce mędrki mają mi za zbrodnię,
Że poczynam z Lachami niedosyć łagodnie?
Ach ! możnaż z buntowszczyki być dosyć okrutnym ? 
Porwał się lud przeznaczon, by był niewolnikiem,
Na mnie cara, co jestem Boskim nam ies tn ik iem !
Część ich tylko wygnałem i łbym im ogolił,
Lecz drugiej dotąd jeszcze oddychaj^ pozwolił-

XVI.
Cóż jest mniemanie głupich, co tak często łudzi,
Że inaczej zwierzęta a inaczej ludzi 
Traktować trzeba, u mnie wsicch dola jednaka, 
Wszystko równe, czy człowiek czyli to sobaka.
Owszem, gdy zważę, gdzie się złość ludzka zacieka,
Zda mi się nieraz, że pies lepszy od człowieka.
Bądź jak bądź, gdy coś z cicha radzi,
Że gdy się wyspowiadam, nic to nie zawadzi,
Kiedy sam jestem wszechwładzcą i panem,
Pierwszym metropolitą i pierwszym kapłanem,
Mogę się tą  spowiedzią cokolwiek pocieszyć,
Sam się trochę oskarżyć i sam się rozgrzeszyć:
Raczę się więc spowiadać...

XVII.
To mówiąc, wszedł co prędzej do bocznej komnaty, 
Kędy w kosztownych szafach czarne popów szaty 
Złożone były; bierze wór na wzór czamary,
Na której dzikich świętych okropne poczwary 
Wymalowane były ciągiem długiej kapy.
Wdział na łeb wieżę na kształt czarnej szlapy,
Ubrał się i wraz stanął przed zwierciadłem lśknącem !
I w niem przeglądając się, rzekł tonem śmiejącym:
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Charosz Gosudar! Wraz z zgiętem kolanem 
Przed wizerunkiem swoim niby przed kapłanem ,
Ją ł  się spowiadać...: Światy Mikołaju!
Czyli ja zgrzeszył, —  Jej Bohu, nie znaju,
Lecz kiedyś mi pozwolił broić wszystko śmiele,
Pohulał ja niemnożko, może i zawiele.
Księży ich zasłał w Sybir, kościoły wywrócił,
Słowem, ziemię ich całą w pustynię obrócił;
Zwarował w Polszczu muże, zenczyny, rabiata,
Połaszczył za Ural, gdzie każdy zamiata 
Podziemne Stolnie rudy, żelaza i miedzi.
Tysiące skwirnych Lachów w ciemnych lochach siedzi. 
Tylem ich prawie zabił i tyle powieszał,
Resztę z Baszkiery memi, Kalmuki pomieszał,
Pobrał dworanów bolsze derewnie, jemczyki,
I możnych niedyś kniaziów obrócił w mużyki.

XVIII.
Urusownie ja zwolił malczyka zdziałat,
Muża jej sołdatom w Kaukaz żałowat.
Srogie poniosło carstwo w mnogich wojnach straty, 
Tłumami umierały jak psy me soldaty 
Nie już wśród krwawych bojów, śmiertelnych wystrzałów, 
Ale przez głód i kradzież moich jenerałów.
Wszędzie chytrość ma działa i gdzie się obrócę,
Sieję niezgody, burze, i wichrzę i kłócę.
Wszędy mych sprawców znajdziesz w wichrzycielów gronie 
W Anglii, Francyi, Szwajcarach, w Madrycie, w Lizbonie. 
Ludy jedne po drugim tłoczę mym ciężarem,
Aż się świata całego stanę gosudarem.
Eto wsie moje grechy, boisz, jej Boh, nie znaju,
Zwolit mię rozgrzeszyć, światy Mikołaju,
Mikołajuszko, Boh m o j!

XIX.

Tu się Mikołaj ozwic: Ja  nie jestem Bogiem.
Bóg tylko jeden na świecie,
Który i tobie po1 grzbiecie
Dać może knutem albo też batogiem,
I da wkrótce, skoro się gniew jego obruszy.
O ty poczwaro bez serca, bez duszy,
Ohydo rodu ludzkiego,
Co nie znasz szczęścia innego,
Innej rozkoszy nie możesz pojmować,
Jak  trapić, męczyć, obdzierać, katować.
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XX.
Skądże ta pycha, ten zawrót wśżetcczny —
Chcieć niszczyć naród z ‘"świetnych czynów znany? 
Wolnym Polakom narzucać kajdany?
Tyś jest dzisiejsźy a Polak odwieczny;
Gdyś ty za Wołgą Tatarom hołdował,
On słynął w świecie, szeroko panował,
W odził twych carów w kajdanach —
Na niewiernych Muzułmanach 
Świetne odnosił zwycięstwa.
Dzieje polskiego nie zamilćzą męstwa,
Powiedzą —  mieczem jak daleko sięgał,
Jak  Brandenburczyk wierność mu przysięgał,

*Jak oswobodził Wiedeń, pogromi! pogaństwo 
I ocalił chrześciaństwo.

XXI.

0  ty potomku carów poduszonych 
Lub z Niemiec księżniczek małych,
Skądże u ciebie ty le E ąd z  szalonych,
Tyle zamysłów zuchwałych;
Skądże przez dziką ślepotę 
Obracasz światło w ciemnotę?
Chcesz mieszać Kurdów, Kodaków
Z szlachetnym rodem Polaków,
A nawet przez twą chytrość, podstępy i zbrodnie 
Kusisz się o państwo wschodnie?

XXII
Chcesz rządzić ęwiatem, ty, Atyllo drugi?
Jakież do rządów światem okażesz nam prawa, 
Jakieżeś ludzkości uczynił przysługi,
Z nauk, czynów cnotliwych gdzież jest twoja sława ? 
Każdy lud, co przed nami zaszczytnie się wsławił, 
P am ięć  cnót bohaterskich po sobie zostawił.
Czy twoich Czerniszowów, twoich Nowosilców
1 tylu innych złodziei, opilców 
Porównasz z Arystydein albo z Sokratesem,
Z walecznym Scypionem albo też z Koklcsem,
Czyli macie Newtona, czy Kopernik jaki 
W rozpostarciu niebieskiem śledzi w nocy jasnej, 
Jakimi mnogie światy okrążając szlaki 
Ważą się, odpychają, bieg chowają własny?

XXIII.

Czyli wasz Kuźma, Fedko, Kiryło, Wasili
Nad ważnym wynalazkiem twardy mózg swój sili,
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Czyli wasz Jurgiej śledząc natury wyrazy 
Wlał nieśmiertelną duszę w marmurowe głazy,
Czyli pendzel wasz dziejów trzymając się śladów, 
Podał pamięci wnuków dzieła ich pradziadów?*, 
Przeciwnie, jakież w dziejach waszych widziin wzory? 
Same mordy, kradzieże, łupiestwa, zabory.
Jakież cnót bohaterskich przykłady i świetność, 
Wspaniałość, wielkomyślniS:,  łaskawość,^szlachetność? 
Miliony igrzyskiem samowładnej woli,
Kraj wasz cały obrazem nędzy i niewoli,
1 gdy bieg czynów waszych dziejopis oznacza,
We krwi i we łzach ludzkich pióro swoje macza.

XXIV.

Ten głos przerywa jakieś wstrząśnienie straszliwe 
I okropne przekleństwo i ciężkie rozpacze,
Skargi nieszczęsnych matek i niemowląt płacze:
Stają jakieś przed carem widma przeraźliwe,
Blade jak wyszle z grobu, twarz ich zlana łzami 
1 przed stojącym carem brzęcząc kajdanami,
Wołali: »wróć nam Polskę, wróć nam męże, dzieci, 
Żołnierzy i porwanych od lemiesza kmieci.«
Na ten głos ciężka cara obejmuje t rw o g a ;
Już  się chwieje, zatacza, w zmysłach nieprzytomny 
Pada jakby żubr dziki albo słoń ogromny.
Na takie upadnienie zadrżał dworzec cały,
Popękały się szyby, drzwi pootwierały.
Wlatuje Nowosilcow stojący tam blizko 
I na okropne patrząc widowisko,
Z aw oła : gosudar inoj, szto eto takoje,
1 wraz zawsze przytomny z kieszeni dobywa 
Butelkę rumu i tę nąt-cara wylewa.
Ten ocucony ślepia otwiera oboje.

XXV.

Długo w nim widać trwogę i frebrzyste drżenie... 
Opowiedział na końcu całe swe widzenie.
Słuchał go Nowosilcow z uśmiechem łagodnym. 
Możnaż się, rzecze, trapić przywidzeniem zwodnem ? 
Wsio to nikczemne blichtry, wsio to Lachów diclo,
Ich to duch buntowniczy, krnąbrny i uparty:
Sami nic już nie mogąc, wzięli w pomoc czarty!
I cóż te widma znaczą? Smotr, wsio już zniknęło.
Bud dobrej myśli; o ty, mudry gosudarze,
Boh dwaiirazy pomyśli, nim cara ukarze!
Tiepieryez, by zwątlony kałdun pokrepity,
Zwolte niemnożko kuszat i niemnożko pity.
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XXVI.
To mówiąc, wlał mu w gardło flaszę okowitki,
Kazał przynieść śniadanie i różne napitki.
Wiaz więc przynoszą na skradzionej tacy
Zgalonowani dworacy
Sterlety i łososie, surowe buraki,
Sery, zawiedynu i przysmak z kulbaki.
Car zwolna tylko w półmiskach przebiera,
Lecz Nowosilcow pożera,
A nadewszystko pije: po maderze porter,
Znów szampana szklanek cztery,
Dalej kielichy madery,
Znów gorzałkę i znów porter.
Ju ż  zaszłe blachmalem oczy 
Zyzowaty wkoło toczy,
Wciąż się atoli posila,
Szklankę po szklance wychyla.
Aż car rzeknie na wszystko postrzeźny:
Połno, połno, druh lubieżny.

XXVII.

Na słowa cara Zyzak mordę swą obciera 
I wielki sekstern otwiera.
Gosudarze, zawoła, i widma dzisiejsze,
Bunty, powstania dawniejsze
Dowodzą, m  dopóki skwirnych Lachów stanie,
Nie będzie pewnem twoje panowanie.
Ostateczny więc środek powinien być wziętym:
Wygładzić Lachów ze szczętem.
Niech zemsta twoja porządnie zamiata 
Muże, źenczyny i małe rab ia ta ;
Wypleń je wszystkie, na Sybir wysyłaj,
Duś i wycinaj.

XXVIII.
Obróć ich wsie i grody w zgliszcza i popioły,
Wyrżnij dobytek i zwierzęta leśne,
Powywracaj ich kościoły,
Wystaw cerkwie błahoczesne,
Niechaj icli pany i gminy ich chłopów 
Całujut w ruku światych naszych popów.
Taki ja ukaz przynoszę,
Byś go raczył podpisać, najpokorniej proszę.
Car z duszy skłonny systema takiemu,
Wziął pióro i napisał: Budiet po siemu

2. września 1836
w Monimorency.
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W części VI-ej poeta uśpiony snem magnetycznym widzi W arsza
wę wolną, szczęśliwą, wielką:

Nigdzieś nie spotkał, któż temu uwierzy,
Szeregiem ciągnących się nieszczęsnych żołnierzy,
Co porwani od roli, bez użytku czynni,
Depcą tę ziemię, co ją uprawiać powinni..

Nie potrzeba ich, bo w całym świecie panuje pokój, wiara, mo
ralność, rozsądek. Liczne pociągi i balony łączą ją z najodleglejszymi 
krajami. Kiedy go „dziwią wszędy sztuk nadobnych wzory11, spostrzega 
pomnik Batorego a na nim wyryty rok 2424, w oknie zaś księgarskiem 
mapę Polski, która „w swoim roztworze i Czarne i Bałtyckie dosięgła 
morze", objęła Czechy i Morawy, —  pomiędzy zaś książkami „Krótki rys 
dziejów Polski odrodzenia11.

Chciwy poznać to dzieło, by chwili nie stracić,
Porywam je i chcę księgarzowi płacić,
Ale ten mi odpowie: tu wolno każdemu 
Darmo czytać, ile ma ochoty po temu.
Rząd, co w Narodzie żądzom oświaty dogadza,
Za udzielanie ksiąg tych hojnie nam nagradza.
Uznałem słów tych prawdę, gdyż wokoło sali 
Różnego stanu ludzie z pilnością czytali:
I duchowni i świeccy, kupcy, rzemieślnicy,
A co było najmilej —  poczciwi rolnicy.

Z tej księgi dowiaduje się, że tę szczęśliwą zmianę w losach 
Polski i świata sprawił sam Bóg, który po ogólnej anarchii nadał na
rodom ustawy, wszczepił w serca ludzkie czyste sumienie i zdrowy 
rozsądek. Wszyscy się poprawili, wszyscy poddali się prawom boskim; 
„Jeden mocarz północy pychą swą nadęty, „Śmiał się oburzyć na nie, 

wzgardzie*1 zakon święty". Wtedy powstały ludy przez niego ujarzmione, 
wybiły się na wolność, a Bóg zalał potopem jego państwo. Najdłużej 
ostał się car na samotnej skale, skąd go anioł strącił w spienione od
męty. W dalszym ciągu opowiada, jak oddalone ziemie pozostają dzięki 
balonom w ustawicznej styczności, wymieniają swe płody swobodnie, 
bo cła zniesione, „jak młody prefekt z Lublina łączy się" z przy- 
by!ą_ldo Warszawy balonem „nadobną córą Mandaryna''.

Chcąc zobaczyć „uprawę krajową11, zwiedza okolice Warszawy 
„parową dorożką" i widzi, kędy były wygony i wydmy, uprawne n i
wy, „szeregi błogich rolników" orzących „z łatwością ziemię parowemi 
pługi". Zazdrości im, bo

„ Wolnośćjfobfitość wszystkie chwile wasze znaczą".
Dla was szczęściem a dla nich (przodków) każdy dzień rozpaczą.

Wśród rolników dostrzega młodzieńca, którego starzec uczył orać.
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Starzec, zapytany o nazwisko młodziana, objaśnia, że to przyszły król. 
Ale mu to dziś tajne i nic nie wie o tem.
Podług praw naszych berło dziedzictwem przechodzi,
Skoro się więc królowi syn starszy urodzi,
W rażego oddają pieczy nie próżnych dworaków,
Ale staraniom prostych, poczciwych wieśniaków.

Powróciwszy do miasta, wstępuje do św ią tyn i,
Patrzę, ąęji, ołtarz jeden, gdyż Bóg tylko jeden.
Poboczna liczba świętych z dziwną swą postawą 
Nie zwracała uwagi na lewo i prawo...

Zatopił się w modlitwie...
Lecz w tej chwili przytomnych (u wróżki, która go wprawiła 

w ów sen magnetyczny) sen mój dłngi znudził,
Zaczęli głośno mówić i jam się obudził.

(D. c. n.).



Recenzye i sprawozdania.

E s t r e i c h e r  K a ro l .  B i b 1 i o j f r  a f  i a p o 1 s ka. T o m  XXIV. Lit. P — P um . 
K raków  1912. Str. VI, 479 i LVI.

Pod staranną redakcyą prof. Stanisława Estreichera posuwa 
się dzieło Karola Estreichera krokiem wolnym ale stałym naprzód. I no
wy tom świadczy, jak dawniejsze, o mrówczej pilności wydawcy, korzy
stającego nie tylko z całej olbrzymiej literatury, rozprószonej po najrozma
itszych publikacjach, z nowych nabytków, szczególnie bibli )tek krakow
skich, ale badającego zbiory zagraniczne, np. gdańskie, czego ś. p. Ka
rol E. wykonać nie mógł. Świadczy o tej zabiegliwości wszechstronnej 
i nieznużonej najlepiej spora liczba „Dopełnień i Sprostowań", czerpa
nych głównie z Bibl. Tow. Przyj. N. Poznańskiego, hr. Tyszkiewiczów 
w Czerwonym Dworze, z Ossolineum i i.

Wymienię z nowego tomu kilka ciekawych pozycyi, dla historyi 
literatury nie obojętnych. O nadzwyczajnej popularności w Polsce (nie 
na Rusi samej!), pieśni o kozaku (t. zw. „Kulmy") daje zna<P„NadS- 
bna pieśń o kozaczku duchownym itd.“, z 17 w., poczynająca się: . , 0  
kochaneczku panie mój, Powiedz gdzie mój prawy pokóftft itd, (por. 
początek „K uliny" : ,,Hej Kozaczejku paneż moj, Dalekże tnajesz domek 
sw ój?" itd.); i druga, odmienna, choć pod tymże tytułem, dwukrotnie 
w w. 17. drukowana, zaczynająca się „O mizerna duszo moja, Gdzie 
dziś zażywasz pokoja" itd.

Obie pieśni nie są datowane; wyszły, albo przynajmniej jedna 
z nich, przed r. 1627, bo Szembek w »Gratysie Plebańskim« z r. 1627 
już » piosnkę kozaczeńka duchow nego« powołał a Wielkopolanin 
jakiś r. 1630 podobnego * Kozaczka duchownego« ułożył (Pam. Lit. 
X, str. Dodam tu inny wczesny cytat, z Starowolskiego
w pisemku humorystycznem (najlepszem, jakie napisał) „O sta- 
ciej żołnierz z teologiem" (r. p. 1624, bez wyrażenia autora) drwi 
ksiądz z żołnierza, co ani wojować ani Bogu służyć nie umie, „Chyba 
w dobrej chwili Conćert o kozaczynku ten byście trafili". „Abo to zla, 
odgryza się żołnierz, ba, zacznij chłopcze, »płaci, y sam xiądz posko- 
czy: Hoyże bre bre latała drysz drysz bryzeha itd.« (broszura w klocku 
biblioteki miejskiej wrocławskiej, opisanym przez Bretholza). Takiej to 
popularności nabrała ruska pieśń autora Polaka, całkiem dowolnie przez 
sowizdrzała Dzwonow'skiego pieśnią »Kozaka Płachty« przezwana.



92 Recenzye i sprawozdania.

Bardzo bogaty jest spis dzieł Paprockiego, str. 58— 79. Tu na
suwa się kilka uwag co do dzieł czeskich tego naszego «utrakwisty«, 
bo w dwu językach piszącego. Świeżo wydał prof. C. Z i b r t  w Pestrej 
Knihownie nr. 79— 80, wybór z czeskich dziełek Paprockiego, aforyz
mów, anegdot, wierszów o pannie, żeniaczce i żonie. »Panna« Papro
ckiego z r. 1602, unikat Muzeum Czeskiego (egzemplarz ossoliński m a  
braki), jest, jak z próbek widoczna, moralizacya prozaiczna czeska 
po jednej kolumnie, po drugiej są sentencye łacińskie o kobietach 
z klasyków i biblii, wybrane trybem Paprockiego, co bez powag roz
maitych ruszać się nie umiał. Śą u Zibrta dalej fraszki i pieśni miło
sne z dwu części »Nowej Krotochwili«, z »Wenery« i z »Iunony«; wy
dawca zaznacza, że slawista warszawski, prof. Francew, przygotował do 
druku studyum o tych polskoczeskich wierszach i że w egzemplarzu 
uniwersyteckim praskim »Wenery« wypiśano wszelkie pozyczki (dosło
wne lub wolne) z Kochanowskiego. »Obora« 1602  r. jest prozaiczną 
przeróbką »Koła Rycerskiego«, oddalającą się nieraz znacznie od ory
ginału: opuszcza całe zdania, dodaje nowe cytacye, inne wstawia itd. 
Najznaczniej jednak różni się od polskiego tekstu »Stawu manżclskeho 
sepsani« 1602  r., co z »Nauką rozmaitych filozofów« zgadza się chyba 
tylko w ogólnym temacie i wyborze anegdot (są tu i takie, których 
w »Nauce« niema). Gdyby prof. Francew studyum swego nie ogłosił, 
byłby to wcale wdzięczny temat dla dysertacyi doktorskiej. Egzemplarzy 
praskich Estreicher nie wymienia. Dodam, że w Nowej Krotochwili są 
wiersze miłosne nieznanego mi autora polskiego, oznaczonego literami 
W. P. Do bibliografii Paprockiego należy dodać z klocku Sztokholm
skiego wydanie »Dziesięcioro PrzgfflHnia« z r. 1637 (nieznane Estrei
cherowi, tosamo zdaje się, co Pauli r. 1657  naznaczył) i „Nauka obie
rania żony“ z r. 1649  (Estreicher ma tylko egzemplarz z Muzeum 
Narodowego).

Pod Palczowskim „Kolęda moskiewska« 1609  (śliczny jej egzem
plarz posiada Dr. Eug. Barwiński *), należy się poprawka, niema bo
wiem „pana Małogowskiego“ , jest to St. Niemojewski, pan t. j. kar; 
sztelan małogoski, autor ciekawego o Rusi pamiętnika, wydanego przez 
A. Hirschberga (str. 31) .  Na str. 33 czytaj GlintlS zamiast Gliuius. 
Drukowane deklamacye niedzieli palmowej, nijznaffltajWiWdakiewB^wi, 
zawiera „Panu Zastępów" itd. z r. 1 6 4 4 ;  po rękopisach takich delda- 
macyi nieciekawych jest całe zatrzęsienie. Są cenne przyczyn,d do hi- 
storyi różnowierstwa polskiego; na str. 92 i 93 przytoczono podpisy 
szlachty i ministrów w listach do elektora 1578 r. i powtórzono całą 
historyę męczeństwa Włocha Franco 1611 r., znaną nam z Lubieniec- 
kiego Poloneutichii i z Histo,ii reformach polskiej 1682 r. (czy me do
słownie tu pow tórzona?) ;  dalej wyliczono treść »epigramatów świę- 
tych« Ariana Pistoriusza, gdzie całe Ariaństwo polskie jakby w jakim

*) Z Palczowskiego zrobił T. Grabowski, Piotr Skarga str. 611 „Po- 
krowskiego ;■ Pokrowa“, więc to nie nowa pozycya bibliograficzna, ty k o  
błąd drukarski.
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sztambuchu połączone występuje; nie wiem tylko, jak móg1 4. octernio 
być wydrukowany w Rakowie r. 1611 a piąty r. 1612, skoro w 8. 
okternionie rok 1633 zacytowano; wiersze stają godnie obok sztam
buchu starego Lubienieckiego, dziś u Czartoryskich, jaki w Bibl. Warsz. 
swego czasu opisałem.

Na str. 202  i 203  przytoczono nawet starsze formy i wyrazy 
z Pętkowskiego, Sobor w Florencyi 1609  r., natomiast nie znaleźliśmy 
bliższego objaśnienia co do dziełka „Pharetra regia“ etc. z r. 1699, 
wydającego się za utwór króla polskiego, spoczywający 160 lat w ar
chiwum koronnem (niby Zygmunta Starego modlitewnik?), z słów psal
misty urobiony (str. 217). Artykuł Pieśń i pieśni v(str. 2 5 3 — 267) jest 
bardzo obfity i dokładny, tylko co do wydań »Pieśni, tańców i pa- 
dwanów« (od »Damy dla uciechy* zupełnie niezawisłych), poda nie
bawem Dr. Badecki dokładniejsze szczegóły; w klocku sztokholmskim 
jest ich wydanie późniejsze, pomnożone o kilka pieśni »bardzo kroto- 
chwilnych", nieznane zupełnie Estreicherowi i Wierzbowskiemu. Przy
pisanie „Dialogu o wojnie Inflanckiej'1 z r. 1594  Eliaszowi Pielgrzy- 
mowskiemu (z powodu liter E. P. podpisanych na dedykr?cyi), wydaje 
mi się nieco ryzykownem, bo i drukarnia katolicka i inne szczegóły, 
zdaje się, świadczyłyby przeciw tem u; E. Pielgrzymowskiemu przypisuje 
się równidR acz z znakiem zapytania, autorstwo wierszy łacińskopol- 
skich »Philopatris ad Senatum populum ąue Lithuanuin« z r. 159 7 ;  
rzecz wymagałaby dokładniejszego zbadania; panu pisarzowi W. X. L. 
dawno się osobna dysertacya należy.

„Bohatyra strasznego" i „Suplement Bohatyra ' '  mylnie odsądzo
no Krzysztofowi Piekarskiemu, przypisując ich Jakobowi P., co się pió
rem jako żyw nie bawił nigdy (str. 247) *), odwrotnie połączono Pię- 
knorzeckiego Jezuitę (Szembeka, w polemice z Brosciuszem) zB>kuigp- 
rem Pięknorzyckiin i torbą jego« z przypowieściami śmiesznymi. Zwra
cam uwagę na artykuł o Poczaskim (str. 386 i 387), gdzie Euchari- 
stirion tegoż z r. 1632 bardzo obszernie opisano (na cześć Mohiły, 
wiersze ruskie t. j. po polsku pomyślane i wyrażone a po rusku pi
sane). A podobnych obszernych, nieraz wyczerpujących artykułów jest 
wiele; tak np. wyliczono wszelkie ^ważniejsze artykuły« z »Pamiętnika 
politycznego i historycznego« Świtkowskiego 17 8 2 — 1792 (str. 4 0 — 42) 
itd. Wszelkie panegiryki, mianowicie krakowskie, z tytułami sążnistymi, 
najskrupulatniej p rzedrukow ano; zabierają one niestety wiele miejsca 
a pożytek z nich bardzo mały.

Nowy tom urwał w literze P, mimoto dwie trzecie całości, zdaje 
się, już wydano. Dla badacza literatury polskiej, dla wydawcy zabytków 
jej dawnych, całość nieocenione odda przysługi; utykamy na każdym 
kroku, póki jej nie otrzymamy, np. własne moje wydawnictwa chro

*) I K r z y s z to f  P ie ka r sk i  d o m a g a  s ię  k o n i e c z n i e  g r u n t o w n e j  r o z p r a 
w y ,  p o r ó w n a n i a  A u d r e in i e g o  z  „ B o h a te r e m "  itd.; p o d o b n y  o n  n i e c o  d o  
T w a r d o w s k i e g o  S a m u e la  z n a j o m o ś c i ą  literatury w ło s k ie j  i h i s z p a ń s k i e j ; 
p is a r z  to  w y b i tn ie  b a r o k o w y ,  z  r o z m a ć n e m  i śc ie  sa r m a c k im ,  ż o łn i e r z ,  w e -  
r e d y k  a  w  k o ń c u  i a s c e ta .
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mały, bom nie mógł zasięgnąć informacyi w „Estreicherze". Każdy też 
nowy tom witamy z radością; dowiadujemy się rzeczy nowych np. o 
owym sztambuchu poetyckim ariańskim); nieraz otwierają się nowe wi
doki. Rosną wprawdzie znacznie rozmiary dzieła, ale chętnie przyjmu
jemy konieczną odwlokę i powolność w wydawaniu tomów poszcze
gólnych, byle nam nic nie uroniono z tych cennych informacyi, jakie 
zasłużony bibliograf w pracy niezmordowanej zebrał, jakie syn jego 
stale a gorliwie uzupełnia.

Berlin. A. Bruckner.

Zabytki średniowieczne.
W 5. tomie Materyalów Komisji językowej (1912 str. 1— 172 

4 2 2 — 443), wydał prof. Łoś trzy zabytki średniowieczne. Najstarszy 
z końca XIV. w., w odpisie z początku XV. w., jest pierwszy znany 
Cisioian polski, t. j. kalendarz wierszowany, cztery krótkie wiersze 
na każdy miesiąc, wyliczające kolejno święta stałe i świętych główniej
szych; właściwego układu Cisioianow t. j. rozmieszczenia sylab na 
każdy dzień miesiąca tu już nie zachowano. Odpisu dostarczył hi
storyk, nie filolog, i nie można na nim zupełnie polegać; wydawca 
znowu tekst miejscami pomylił; niema tu bowiem żadnych „form 
nowszych“ , są tylko’1 formy i słowa XIV. w. Mylnie więc odczytano: 
A j e d n o  t o  u s ł y s z a ł e ś ,  p r e c z  b i e ż a ł  U r b a n ,  zamiast popraw
nego: A j e d n o  t o  u s ł y s z a ł ,  eż (aż, jak wtedy K lesze) p r e c z  
b i e ż a ł  (J.; w z n i e s i e  mi  k r z y ż  w y s p r  nie zawiera imienia ja
kiegoś nieznanego w Polsce św. Wizberta, lecz przysłówek w y s p r z  
„do góry“ , znany nam dobrze z biblii łKofii ( w z n i e ś  s w o j e  o c z y  
w y s p r z )  i z Rozmyślania przemyskiego ( n i e m o  g ł a  w y s p r z  w r z u 
c i ć ) .  Pisownia zabytku jest najbliższa pisowni kazań gnieździeńskich, t. 
z. zmiękczeń nigdy nie wyraża; r zastępuje i rz , np. c r i s z  krzyż, 
więc w g r z e s z n y  wystarczał apostrof t. j. skrócone re, dla wyrąże- 
nia rze\ ch zastępuje chc, a więc che „chce“ a w Machey jeszcze 
c h —ć  wedle starożytnej pisowni*) Obok formy łacińskiej Maria jest lu
dowa M a r z y  a (kompromis między M a r y  a a M a r ż a )  a w 3. 
przypadku Ma T z y .  K r  c y n y  rękopisu, w y s z p r  należało przepisać 
k r z c i n y ,  w y s p r z .  Różni się zaś pisownia Cisioiana od gnieździeń- 
skiej tylko używaniem znaków ą cm dla nosówek; należy jednak pa
miętać, że przekreślone o nigdy się powszechnie nie przyjęło, nawet nie 
w w. XIV. I ten pomnik nie powstał zupełnie samoistnie t. j. bez 
wpływu czeskiego; jego p o w e d'a y w o s z n ą (w lutym 1) jest tylko 
niezrozumianym, popsutym „ b u d  h a d  z y w  w e s n a f 1 starszego Cisio
iana czeskiego. O innych Cisioianach wydawóa nie wspomniał; są zaś 
po polskich Hortulusach a w redakcyi odmiennej i po szlacheckich Sil- 
va rerum jXVH. wieku się zachowały. Przyłączam niżej jeden :

*) Jeżeli M a c h e y  jest Maciejem, toć M a c h e y  p y s s e  w c h y s s y  
może by*i „M. pisze w ciszy", niekoniecznie w c h y s z y  t. j. izbie.*
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CYZIOANUS POLSKIE.

Nowego lata królowie powiedają jak posłowie,
Iż Pryszka i Jagnieszka, chcą Pawia okrzcić braciszka.

By Grom Błażej chce Doroty; Polonka goni Walka,
Julka z Constancyją Piotra z Maciejem myją.

Poście skipek (?) mdleje, kapustę marca Grzegorz sieje,
Tam Gierka pokój z Bienkiem miała, gdy Maryji zwiastowała.

Kwiat wdzięczny Ambrożemu dawał Appolm i Tyburcemu ; 
Waler pozna ciepłego, Marka Weneckiego.

Phil, Zygmunt z Florjanem, Stanisław z p o lanem ;
Zofia len sieje z panienkami, Urban idzie przed nami.

Simeon dziś Bonifacego chwyta, zna słowik Wita;
I Marcel jako łotra, Jan  szle do Rzymu Piotra.

Dziś Marya ciotkę widzi świętą; Banas z Małgorzetą,
01exy także z Magdusią Jakuba lipcern duszą.

Piotr zapala kopy, przelicza Wawrzyn snopy;
Po wniebowzięciu Jacek będzie, 1 Bartłomiej jesień przywiedzie.

Idzi chwali z Wiktorem, narodzoną Pannę wieczorem,
Lamperty przed Matusem wzdychał, po Staszku Michał.

Nabożny Franciszku, niemasz grosza w mieszku,
Niech ci Jadwiga z Łuką dadzą, Orszula też o tym z Ju d ą  radzą.

Wszyscy święci zimę czują, gęś jej Marcin z Brykcynt szczują. 
Adwentu z Basią Mikłusz Poczęcie zażywają już;
Mocno to wierzy Tomasz, że się narodził Chrystus Pan nasz.

Amen.

Z rękopisu Akad. Umiej. 865, k. 524  ; tekst na kilku miejscach 
wątpliwy, ale próba ciekawa, aby sens jakiś ułożyć w następstwo gło
sek Cyziojana. Uczono łacińskiego powszechnie w szkołacń jeszcze w XVII 
w. J a n i d ł o  w ustawie dla szkoły lubrańskiej z r. 1618  (egz. w Pe
tersburgu) wyraźnie naznacza dla kursu gramatycznego co sobotę po 
obiedzie: rachunki, kaligrafię, C i s i o j a n u s  epistolaque polonica artifi- 
ciosa etc.

Drugi zabytek średniowieczny, wydany przez prof. -Łosia jest o 
pól wieku późniejszy; jest to arkusz (dwie karty pergaminowe, ob
cięte i uszkodzone) z tłumaczenia Objawień świętej Brygity, a mia
nowicie ustępy z 26; i 30. rozdziału księgi 2. i ze spisu treści roz
działów księgi 3. Arkusz posiadał prof. Malinowski, ale ile sobie dziś 
przypominam, pokazywał mi r. 1890  inną kartę (jedną, nie dwie, zato 
całą) z tegoż rękop isu ; w dodanem fascimile nie mogłem bowiem wca
le odpoznać tego, co mi w pamięci utkwiło. A może się i mylę? Po
nieważ Długosz między książkami, tłumaczonymi dla królowej Jadwigi 
na polskie, wymienia te objawienia, przypuszcza wydawca, ,,;że w tej
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karcie pargaminowej zachowała się resztka tej samej książki, która 
w bibliotece królowej się znajdowała'1. Je s t  to niemożliwe, gdyż piso
wnia t. j. dokładne oznaczanie miękczeń, wskazuje niezbicie połowę XV 
wieku i jeżeli dla jakiej królowej, to chyba dla Sońki, spółcześnfe z bi
blią '1455 r. przepisu (i przekładu?) dokonano. Przekładu, zdawałoby 
się, dla zgody dosłownej, dokonano wprost z łaciny i „dodać trzeba, 
twierdzi wydawca, że niema tu żadnych wpływów języka czeskiego". 
Ale i to twierdzenie mylne, bo właśnie śladów czeszozyzny jest bardzo 
wiele; K r z y d ł o  jest czeskie, nie polskie; r ę k o t a r ż n y  (rozrzutny) 
jest czeskie r u k o t r ż n y  tożsam o; r z e c z n o ś ć ,  czeskie f e ć n o s t ;  
c h r ą s t  c h r o b a k ,  czeskie c h r o u s t  c h r o b a k ;  p r z ę d z  (pierwej) 
czeskie p f i d ’ i p f i z e ,  i p o s e ł  k i n  i nam tylko z czeskiego najlepiej 
znana i m ę c z e n i c t w o  (zamiast m ę c z e ń s t w a )  i z k u s z c e  „exa- 
m in a to r " : jak na zabytek o rozmiarach mikroskopijnych jest chyba cze
skich śladów wyraźnych dosyć; pominąłem u k r u t n y  i i .  Nie twierdzę, 
jakoby przekład polski wprost i wyłącznie z czeskiego pochodził, widzę 
tylko, na czem się i ten polski tłumacz wzorował; nawet n i e  ś l a d o -  
w a ł  ż y w o t a  przypomina raczej czeskie s l e d o v a t i ;  przynajmniej 
w biblii jak i w psa lterzu są liczne przykłady n a ś l a d o w a n i a ,  lecz 
nie ma żadnego ś l a d o w a  n i a ;  więc i tłumaczenie „Brygity" staje 
godnie obok tłumaczenia Biblii z tego samego czasu. Czesi posiadają 
trzy rękopisy swojej „Brygity", dwa z początku, jeden z środka wieku
XV.; tłumaczenie ich ma być dwojakie (inne w rękopisach uniwersy
teckich praskich, inne w petersburskim); niożna więc bez trudu stwier
dzić, do którego z obu tłumaczeń tekst polski się zbliza.

Trzeci, najobszerniejszy zabytek, obejmujący z uwagami i reje
strem 172 str., jest M am olrekt k /a ko w sk i  z r. 1471 (znaleziony przez 
ś. p. Hier. Łopacińskiego, dziś w zbiorach akademickich złożony). Ma- 
motrekt t. j. obszerny albo króciutki słownik biblijny, nie abecadłowy, 
lecz wedle następstwa ksiąg biblijnych i rozdziałów, należy do bardzo 
popularnych dzieł średniowiecznych; wcześnie już wciskały się, mianowi
cie do krótkich mamotrektów, język narodowy, lingua vulgavis, obok 
wykładu łacińskiego; Czesi posiadają krótszych i dłuższych mamotrek- 
tów łacińskoczeskich |(o  innem następstwie naturalnie mowy być nie 
może) około 15. Gdym pisał rozprawkę o slownikarstwie łacińskopol- 
skim XV w., w Pracach Filologicznych V, str. 1 i nn., nie wiedziałem 
jeszcze o istnieniu łacińskopolskich mamotrektów krótkich. R. 1899 zna
lazł pod Kaliszem Łopaciński krótki inamotrekt łacińskopolski, pisany 
r. 1471 , „poprawiony przez mistrów krakowskich", a w następnym ro
ku nabyła biblioteka berlińska inny, starszy o jakich lat 20 — 30 i bo
gatszy. Wiedząc, że Łopaciński, obarczony pracą zawodową i zajęty naj- 
rozinaitszemi poszukiwaniami, chyba po kilkunastu latach zabytek ka
liski ogłosi, pospieszyłem z wydaniem berlińskiego, żeby uprzystępnić 
polonistom korzystanie z zabytku, co nam choć w części drobnej t łu
maczenie całego pisma św. zastąpić winien. Wierny zasadzie, jaką 
i w wydawaniu glos zawsze stosowałem, aby nie marnując czasu i pia- 
cy nie ogłaszać wszystkiego, lecz tylko to, co z jakiejkolwiek strony
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na uwagę zasłużyło, dałem i z mamotrektu berlińskiego, szczególniej 
z dalszych jego, znacznie w polszczyznę bogatszych kart tylko w y b ó r ; 
że moja zasada była słuszna, dowodzi mamotrekt krakowski 1471 r., 
co też tylko wybór z berlińskiego dał, opuszczając nieraz pi£c! sześć 
jego pozycyi z rzędu t. j. wszystko to, co mniej ciekawe czy ważne, 
co się ciągle powtarza itd. Teraz wydał prof. Łoś z puścizny Łopaciń- 
skiego całkowity mamotrekt krakowski.

Nie dopełnił jednak warunku, co się sam przez się rozumiał; nie 
sprowadził bowiem rękopisu berlińskiego do Krakowa, zadowolił się 
moim wyborem glos. Ale tekst krakowski jest równie mylny jak ber
liński, więc jeden należy drugim poprawiać, gdyż korzystały oba ze
wzoru spólnego i niemal zawsze, gdzie jeden się myli, drugi go po
prawia. Jeżeli więc chodziło o należyte mamotrektu polskiego wydanie, 
należało wziąć za podstawę tekst berliński, jako starszy i znacznie obfi
tszy i uzupełniać go lub poprawiać krakowskim, zaczynając, co się przy
pomniku średniowiecznym samo przez się rozumie, od łaciny: średnio
wieczne słowniki, jako z glos wychodzące, zaczynają stale łacffią; sło
wniki niemiecko-łacińskie, czesko-łacińskie, polsko-łacińskie, pojawiają się 
dopiero w w. XVI. i XVII. Prof. Łoś zaczął jednak przedruk glosą pol
ską i tekstu berlińskiego —  próofe1 wypisków moich —  wcale nie uwzglę
dnił, t. z. kto się polskim mamotrektem chce zająć gruntowniej, musi 
sam rękopis berliński sprowadzać i całej pracy wydawczej na nowo się 
podejmywać! Dla tego przyszłego pracownika nadmieniam, że dla uła
twienia prjRy winien porównywać nie teksty biblijne, lecz Marchcsiniego 
mamotrekt obszerny, z którego te nasze są krótkim wyciągiem; dalej 
zaś mamotrekty czeskie, z których już dwa wydano, wiedeński w wycią
gach (ułożonych alfabctyczniK' i dlatego tylko poczynających od czeskiego 
brzmienia!), w A rem w f. slav. Philologie V, 95— 112 (słownik bardzo 
obfity, zawiera około 10000  słów); drugi, starszy znacznie, zato krótszy, 
w Listach filologickich XX (z rękopisu klementyńskiego).

Wykażę na p rzyk ładz ie  jak się oba teksty różnią, na kilkunastu 
rozdziałach z Izajasza. W prologu: disertus w y m o w n y  (krak. mylnie 
v m o w n y ) ;  per cola r o s d z y a l y ,  operibus s c l a d a n y v ,  piodere 
z d r a d y  cz  (wszystkich tych glos brak w krak); rozdział I semini p l e -  
m y e n y v  (krak. p 1 em  y e n y e  vy), merens t r u c h l e  ( t r u c h l e g y e  
krak.), sacrificium p o s w y ą t n e  o b y e t i  (brak), calendas et łćstivi ta- 
tes g o d o v  a s w y a t  ( g m d a n y a  s w a n t h  i g o d y  y a  s w a n t h a  
krak.), cursus z g r o m  a d z y e n y a ,  inolesta n y e l u b e ,  celestes wy e l i -  
c z y  g r z e s n i c z y ,  consumentur s t r a w  yo  n i  a. z g ł a d z o n y  b ą- 
d ą, mixtum s m y e s s a n o  (wszystkich glos tych brak w krak ; toż
samo i dalej, gdzie niczego w nawiasie nie dodaję).

II. Conflabunt s k u y ą  ( s l u y ą  krak.), puerórum s ł u g ,  humilia- 
tus p o  n i z o n ;  III. exercituum z a s t a p o w ;  validum m ą s z n e ;  de- 
pasti estis z p a s l y s c z e  ( s p a l y l y s c z i e  krak.); decalvabit l i s s o  
v c z y n i l  (1 i s c h  o vc  zy  n y krak.); desolata p u s t a ;  germen p l o d ;
V. gloriosi s ł a w n i ;  valabant p r z v  k r y w al y,  super solium n a  k ro -  
l e w s k e y  s t o l i c z y ,  super liminaria p o d w o g e ,  detigit d o t k n ą ł ,

P a m ię tn ik  l i te ra c k i ,  X II. 7
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deserta p u s t a .  VII. Ascendit p r z y y a l  ( p r z y g y ą l  krak.), consuluit 
r a d z y l  s y ą ,  ponam us v c z y  n i  m i.  VIII. angustia n ą d z ą ,  prose- 
quens s c z y g a y a c z .  IX. zelus m y l o s c z .  X. Ieges p r  a v ą, lagisa 
pauperculum v b o g y e  m y ą s t o .  XIII. tentoria s t a n ó w .  XIV. ger- 
men p o k o l e n y e ,  ulula l k a y  ( v y c z  krak.). XV. agmen z a s t a p ,  
progenies p y e n ,  accincti o p a s s a l y  s y a ,  expediti p r z y  p r a w n i ,  
g o t o w y ,  vectes z a v o r i .  XVI. iubilat w y e s s e l i l .  XVII. legerit 
b ą d z y e  s b y r a l ,  lucos idolorum l a s s y ,  germen p l o d ,  tempestates 
b u r z e .  XVIII. angeli p o s l o w y e .  XIX. spiritum d u c h a ,  salvatorem 
s b a w y c z e l a ,  propugnatorein o b r o ń c z ą ,  placabitur s l u t u g e .  XX. 
ad ignominiam k v g a n b y e  a. s r o m o c z y  e. XXI. contemplare p a t r z ,  
pone p o s t a w y ,  austri n a p o l u d n y e .  XXII. aufertur paxillus w y-  
n y a t  b ą d z y e  k o l e k .  XXIII. propaginem p o k o l e n y e ,  defetate 
p ł o d n e .  XXIV. repetivit w s p o m i n a ł  (vpomyonal krak.), defluxit 
w s  p l y n ą l  ( s p ł y n ą ł  krak.), foedus s l u b  w y e c z n i ,  solitudo p u -  
s c z i n a .  XXVI. callis d r o g a ,  inquisierunt p o t r z e b o w a ł y ,  salutes 
s p r a w y e d l y w o s c z y ,  expergescimini o c z v c z c z e  s y ą ,  pertrans- 
eat n y e m i n y e ,  meri c z i s t e g o  v i n a .  XXVII. alisos S r z u c o n e  
( s t r u d z o n e  krak). XXVIII. fedus percussimus v c z y n i l i s s m i ,  
erudiet n a w y e d z y e .  XXIX. pertransiens s g y n y e, prevaluerunt 
s w y c z y ą c z y l y ,  tempcstatiś,,, b v r  z e, expergefactus o c z u  c z y i ,  so- 
poris d r z e m a n y a ,  nescjo literas p y s m ą, predicabunt z w y a s t o -  
w a 1 y. XXX. exara n a p y s c h ,  sculptilium m o d l ,  conflatilis l i t e g o ,  
in area n a g v n y e ,  scptempliciter s z y e d m k r o c z ,  cum tibia s t r ą 
b ą , ’ allidet p o r a z y, preoipuis p i r z w y c h .  XXXI. transibit z a g y  n y e. 
XXXII. caminus p y e cz, preerunt n a d n y m i b ą d  ą, contumabit s g r o -  
m a d z y ,  dimissa r o s p u  s e z o n ,  pactum s m o v a. XXXIII. malus 
d r z e w o .  XXXIV. circumlodit o k o p a ł .  XXXVI. scriba p y s a r z .  
XXXVII. profectus v y s e d l ,  subverterunt r o s m y o t a l i ,  ad blas- 
phem andum k w p o t ą py  e n y ą, exprobrasti g a n i ł ,  in eradicationem 
k u  w y w r o c z e n y v  ( v y r u s c h e n y ą  krak.). XXXVIII. egrotavit 
r o s n y e m o g l  s y a ,  confitebitur w y s n a v ą, cellam k o m o r  ą, aro- 
matum m a s  c z y .  XL. palmo p y ą c l z ą ,  eunuchi v r z ą d n i c z y ,  pu- 
gillo g a r s c z y ą,e'xiguus d r o b n i ,  emeruerunt v s c h l y ,  educat w y- 
w o d zy, reliquum z o s t a 1 o, deficiet v s  ta  n y e, lassa v s t a l e m v ,  for- 
titudinem et robur m o c z  a s s y l ą .  XLI. erarium m y e d z a n  i, com- 
mines s e t r z e s ,  ponam o b r o c z y m i .  XLII. ponęt v c z y n y ą ,  zelum 
p o m s t ą ,  germen p l od,  direptus r o s t a r g a n ,  vastatus p o g u b y o n ,  
in te n a  t o b y  e, propiciacionem s m  i ł o w a n y  e, gloriosus s ł a w n i ,  
tribus p o k o l e n y e .  XLIII. detraxi s 1 a m a 1, vectes z a w ó r  i, agmen 
z a s t a p ,  orientur p o c z n ą  s i ą. XLJV. idoli m o d ł y ,  lacessat v s t a -  
n y e ,  fluentes c z y e k ą c z y c h ,  in focum k v o g n y v ,  delevi s g ł a 
d ź  y l e m.  XLV. vincti z w y ą z a n i .  XLVI. consołamini v c z y e s s y -  
c z e  s y ą .  XLVII. ignominja g a n b a, opprobrirm  p o t o m p a ,  soluent 
w s p o m o s c z y e, negociatores k v p c z o w y e, non posuistis eis n y e  
v c z y n i l e s  s n y  my .  XLVIII. nervus z y l a  itd. itd.
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O tyle więc przewyższają zasoby słowne berlińskiego tekstu kra
kowski; w berlińskim brak tylko kilku synonimów, dodanych widocznie 
przez mistrzów krakowskich, np. III. effeminati n y e v s t a w i c z n y  
(krak. dodaje z n y e w y e s c z i e l y ) ;  V. i m p e t u s  t e m p e s t a t i s  
b u r z e  ( w y a t r o w e  dodaje krak.); X. agitabit p o p a n d z y  ( K q u a r  
pi); XIV. in paludes w g y e z y o r a  ( t r z a n s c h a v i c z i e ) ;  XIX. defi- 
cient z a g y n ą  ( s t a n ą  dodaje krak.), refrenantem k r o c z ą c e g o  
(v k r o c z ą c z e g o  v s m y e r n e g o  krak.) XX. minabit p o z e n y e ( g r o 
zą)  itd. Wszystkich odmianek nie wyliczyłem zresztą, np. advocate 
o z o w c z y e  s y ą ,  nie o d z o w c z t e ;  c z y r z n y a ,  nie c z i r n y a ;  ob- 
stupet d z y w y l s y ą  ( d z y v ą g y e  s c h ą  krak.); o s t a w y  on ,  nie 
o s t a w y o n y ;  i n i v i consilium w e s  m i  r a d ą  Hu s c h e d  l e n i  w r a d ą ,  
poprawiono w krak.); zamiast c a n a n e y s z k y e  krak. ma beri. c h a 
li a n s  k y e ;  pependerat w y s s y a l o  ( z a w y e s c h i l  krak.); eruerunt 
w y w a r l i  (w y r w a 1 y krak.), supputabant p o c z i t a l y ,  nie p o t e z  i- 
t a 1 y itd., itd., nawet łacina bywa czasami w beri. poprawniejsza. Isto
tnych braków w beri. nie wiele, widocznie nieraz przez omyłkę nie
dbałego kopisty, np. v a l k a r z e w y  fullonis, b y a l e  r u c h a  na str. 
98, tamże brak tłumaczenia owego „letantur cum małe fecerunt" etc. 

p l e n i ą  s c h i ą  w y e s c h i e l ą  itd.; bćrl. pisze wyjątkowo ą zamiast 
U, więc daje poprawne lacum s t r u g a  ( s t r ą g a  krak.) itd., daje for
my starsze itd.

Rozpisałem się tak szeroko, boć oba-- mamotrepty, to najobszer
niejsze zabytki polskiego słowniknrstwa średniowiecznego. Mimo zastrze
żeń co do samego sposobu wydania, uznaję chętnie zasługę prof. Ło
sia, że nie chowa, jak inni dawnych zabytków pod korcem (aby się 
w końcu znowu zatraciły), że jak najrychlej je badaczom uprzystępnia. 
Dodaję dla zupełności, że w Roczniku Slawistycznym III., 1 7 5 - - 1 7 7 ,  
przedrukowano nowo odnalezioną, czwartą luźną, kartę z Biblii królo
wej Zofii, zawierającą Ezdraszą, VI., 2 0 — 22 i VII., I — 25 (z luką); 
tekst sam nie daje nic uwagi godnego (jest n i e r o z n y e w a 1; v r o -  
k o w trybutów).*)

Berlin. A. Bruckner.

Z literatury  sow izd rza lsk iej.

Z niewyczerpanych zasobów tej literatury, na którą od niedawna, 
dopiero zwrócono uwagę należytą (por., obok zasłużonej wielce Biblio
teki Wierzbowskiego, nr. 58 i 59 Biblioteki Pisarzów Polskich, wydane 
przez Dr. 1<. Badeckiego), wyszedł świeżo, w tejże Bibhotece jako nr. 
62) „Kalendarz w i e c z n y w y d a n y  przez prof. <1. Łosia (str. 60; orygi
nał, b. m. i i'., pochodzi, unikat, klocku polskoczeskiego biblioteki 
w szwedzkim Strengnas). W przedmowie nazywa wydav?ca nasz humo- 
rystycznosatyryczny kalendarz „najprawdopodobniej wytworem rodzi

*) P o r .  P a m .  Lit. XI, -IGO. (P rzy p .  R ed a k cy i) .
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mym, a nie naśladowczym", i szuka „pobudek" dla niego w kalenda
rzach, prognostykach, ówczesnych (których polskie egzemplarze wylicza), 
i w broszurach medycznych z przepisami co do różnych miesięcy. 
W istocie jednak źródłem naszego zabytku są liczne XVI. wieku pro
gnostyki humorystyczne; i satyryczne, łacińskie, francuskie, niemieckie, 
których tu wyliczać nie myślę — ■ a zastąpione są między nimi naj
świetniejsze literatury XVI. imiona, Bebeliusza („Prognosticon ex et- 
rusco scrmone in latinum traductum ab anno d. 1509  uscpie ad fi- 
nem Ki Aid i‘H  Rabelaisgo (la prognostication pantagrueline), Fischarta 
(Aller praktik Groszmutter 1572 r.); jest i czeska podobna „Pranosti- 
k a “ z r. 1587 ; liczniejszą literaturę iźródłową podaje P. M. H a ś k o -  
vec w Czasopisie pro moderni filologii I. str. 4 1 — 43, por. szczegól
niej s tudyum  Bruneta o Rabelaisowej „pronostication, ses origines, ses 
imitateurs", z 1882 r. I u nas Kalendarz Wieczny nie jest odosobnio
ny; inny Sowizdrzał krakowski, przezwawszy się Trzyprzytyckim, wydał 
(h. m. i r.), około połowy XVII. w., a więc później, „Minucye nowe 
Sowizdrzałowe na każdy rok służące" (zupełny egzemplarz w klocku 
sztokholmskim; defekt w Osolineum), A— C; układ podobny, tylko mniej 
w nim nieprzystojnych dowcipów, niema mowy np. o Dąbiu i jego 
gościnach letnich a sama nazwa „Dąbia" makaron Kochanowskiego 
de eligendo vitae genere na indeks ksiąg zakazanych wprawiła; mniej 
też lokalnych uw ag; podział z grubsza ten sam, np. te same aspekty 
z „szesnyin, czwartakiem, trzeciakiem" (terminologię tę kalendarzową 
objaśnił prof. Birkenmajer) itd. Wydawca wielu rzeczy nie zrozumiał, 
n p .B c h c ą  cię wziąć do klasztoru Franciszkani", wiemyżP z Kochanow
skiego, co znaczy dostać się do św. Frącka). „nasiej panno grochu, ale 
nie rwij strąka" : „strąkami się objeść" znaczyło, zajść w ciążę; b a- 
s a r u n e k ,  to kara pieniężna, nie k ije ; p i s  a n a t. j. karty do grania, 
nie szklenica; a n i  z g o ś c i a ,  Linde źle objaśnił, znaczy „jak z go
ścia" (t. j. nic, bo żadnej po gościu korzyści niem a); r z ą p  jest ogon, 
nie zaś ż ą p  — Sutnpf; k i c z k i  nie są kije, lecz należą do zabaw 
wielkanocnych, jak i zlanie wodą (śm igus); k o l e k t a ,  modlitwa ko
ścielna przy mszy, nie zbiór itd. Dodam, żS „Kalendarz" jak i „Minu
cie" użyty wyrazu kobieta t. j. wyrazu obelżywego, godnego tylko so
wizdrzałów (por. w „Zwróceniu Matyasza z Podola": myślę i o kopi
cie, gdy w pięknym zawiciu); potwierdza się więc, co stary Bielski o 
tym wyrazie napisał a zatem i mój tegoż wywód; mylnie zwalczał go 
Korsch w Roczniku Slawistycznym III., dając niemożliwy wywód wła
sny ze zmyślonego ad hoc, nigdy nie słychanego słowa tureckiego! 
myli się też Bernckcr, twierdząc-, że to słowo „noch gaili d u n k e l " ; 
wyjaśniłem je dostatecznie.

Inną broszurę sowizdrzalską przedrukowała w Izwicstijach Akade
mii petersburskiej (oddział ruski), XVII., 1, 1912  (str. 7 8 — 86), Dr. A. 
Croiset; nazywam broszurę sowizdrzalską, choć wydali ją Jezuici wi
leńscy 1642 r., „Witanie na wiazd ixa (tak zamiast x = k s ię d za )  Herrn 
Lutcrmachrars znakomity to pamflet; samo przywitanie, gdzie każdy 
wiersz z sześciu języków uklecono, jest sztuczką n ie lad a ;' a jeszcze zn a 
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komitsza białorusczyzna Nalewajkowa ; kończy zaś ciekawem żydowstwem. 
Dla filologa to skarb prawdziwy, ale wydawczyni pominęła nie jedno 
milczeniem, np. owe wiersze sześciojęzykowe albo pyszne idiotyzmy 
białoruskie a są i ciekawe słowa polskie, np. m a  t e r  k l a s y  znane 
z Knapiusza i narzeczy ruskich *), „album graecum11 jest nazwa apte
karska dla „psiego złego“ ; l a l a  s a, to nawoływanie psów gończych 
itd. Staranne wznowienie tego pomnika satyry gryzącej (nic dosadniej
szego w całej walce wyznaniowej Jezuici polscy nie wydali , przyjmu
jemy z wdzięcznością, chociaż należałby mu się komentarz obszerniej
szy. Satyryk ciska kalamburami, szydzi z g r y k i  (greki) i l a l  i k i  (lo
giki) „swinistra11 i „błaznodziei11; docina mu po niemiecku („brunwas- 
ser y wein gęsie“) ; h r e c k o i e  g a m m a ,  to trzy drewna (szubie
nica) itd.

W „przywitaniu sześciu języków11 należy tekst oryginału poprawić 
(korekta samego oryginału z r. 1642 była niestety bardzo niedbała), 
Więc K a i p  a d  n o s  i l  t e s  H e n c h e r  l i c h a  d u s z k a  m i n i s t e r ?  
znaczy „Jak do nas przyszedłeś (iltes — anAłkę wedle wymowy Reich- 
linowej) henker 1. d. nr. ?“ . Ar tanis boisz alloon Ewona litewska gut 
est ? znaczy: „Czy tobie ( T a n i s  błędnie zamiast t a v i  tobie) więcej 
od innych e w o n a  (nie rozumiem tego, błąd zamiast aura czy coś po
dobnego) litewska jest dobra ?11 Następne wiersze są łatwe do zrozumie
n ia; w ostatnim czytaj h ł a h o l  zamiast h 1 a h o l i ;  co do metrum są 
dystychy niektóre pysznie zbudowane, np. O d  g a l g e n  p r y s z o ł ,  
l e c z  e n t a d e  s i d e r a  w e i z d i  „widzi11; S u  d i c h (z tobą) p r z y 
n i o s ł e ś  h r e c k o i e  g a m m a  t i b i  itd. Dowód najlepszy, że Jezuici 
nawet wileńscy nie zaniedbywali greczyzny i hebrajsczyzny jeszcze 1642 
r -, o co ich T. Grabowski, Piotr Skarga str. 127, już w XVI. w. po
mawia („w zakonie zrezygnowano prawie z greczyzny i hebrajsczyzny11), 
najniesłuszniej.

Jezuita za jednym zamachem wydrwił 1'antazye „saskie11, przesą
dy żydowskie i nieuctwo „Nalewajkow11 a przyinówił grubo i senatoro
wi: jego Nalewajko kończy bowiem perorę wierszem: Y K i s i e l  K u-  
Da ż y n s y n, a c h, n *a b r a w  s i a  p u d  u11 (t. j. strachu, p e r e p u -  
d y w s i a), i godzi prosto w samego wojewodę kijowskiego, Adama 
Swientoldycza Kisiela z Bmsiłowa, głowę „szyzmatyków-leretyków11. 
Skąd wojewoda do Swientoldycza się dorwał, o tym czytaj u Fr. Rawi- 
ty Gawrońskiego, Kisielowie, ich rod, pochodzenie, posiadłości (Prze
wodnik N. i L., 1912, str. 1 0 0 8 — 1 0 1 1 ) ;  kpi z tych przydomków Je-  
znita i nazywa Kisiela (Kisiel t. j. rodzaj żuru) słuszniej synem Ku- 
łalii (Kułaha, rodzaj kaszy). A zważyć należy również, że to „pouczenie 
0 hreczynfi^1 jest najdawniejszy pomnik czystego białoruskiego narzecza 
ludowego (nie owej mieszaniny cerkiewnoruskiej, panującej po książ
kach „litewskich11), taksamo napisany przez Polaka, jak i najstarsza ba-

N a r z e c z a  m a ło r u s k ie  z a c h o w a ł y  n i e j e d e n  s t a r o p o ls k i  term in ,  p o r .  
o o  w a m  m a t e r k l a s z e  ( a lb o  m & t e r  k 1 a s  z y )  n a  trynu z m o ł o c z u ,  K o -  
W aliw d e z e r t y r  str.  5.
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lada małoruskar; „Kulina“. I dlatego zależało coś na odnowieniu tego 
zabytku, czego p. A. Croiset na prośby moje dokonała. Powtarzam, jest 
to najdowcipniejszy pamflet jezuicki, iście sowizdrzalski.

Berlin. A. Briickner.

G rabow ski T adeusz. Piotr S k a rg a  na tle katolickiej literatury 
religijnej w  Polsce  wieku XVI 1536— 1612. K raków , nak ładem

Akad. Umiej. 1913. str. 8-vo, X i 647.
W przedmowie określił autor dokładniej, niż z samego tytułu wy

nika, treść książki; jęst to część trzecia jego dziejów literatury wyzna
niowej polskiej 16. i 17. w.; po kalwińskiej i aryańskiej nastąpda ka
tolicka; porządku systematycznego autor nie przestrzegał. Jubileusz 
Skargi wycisnął i na tej książce piętno, bo nie przedstawił autor tych 
dziejów w całości, lecz tylko po rok 1 6 1 2 ;  urwał niby rzecz na Skar
dze i wysunął jego na same czoło, chociaż w pierwszych rozdziałach 
mowy o nim niema, chociaż dopiero przy końcu szóstego występuje. 
My się jednak samym Skargą krępować nie myślimy; wychodząc od 
głównego założenia autorskiego, od przedstawienia całej literatury ka
tolickiej, zapytamy najpierw, czy czego nie pom inął? Otóż są luki,
głównie w rozdziałach początkowych, gdzie właśnie wobec braku obfi
tszej literatury tem skrupulatniej chyba z tem co jest, liczyć się nale
żało. I tak niema wzmianki o pierwszym katechizmie polskim z r. 1543, 
wznowionym świeżo przez Ft. Pułaskiego (Bibl. pis. polsk. nr. 56). Naz
wał go wprawdzie wydawca „Katechizmem nowowierczym", ale j a k ż S  
śmiano by w Krakowie pod okiem czujnej cenzury duchownej wydać 
katechizm „nowowierczy“, nienagabany do tego przez nikogo, skoro 
jeszcze r. 1551 15 jego egzemplarzy u nakładcy nierozprzedanych le
żało? Gdyby był ,,nowowierc,zy“ , rozchwytafaby go publiczność^ zanim- 
by urząd duchowny wkroczył, lecz jako pozornie katolicki został na 
składzie, nie rozszedł się tak, jak na to ze wszech miar zasługiwał, i dla 
treści znakomitej i dla języka bardzo starannego; ależ w dziesięć lat 
później i „Mnichowi" Kromerowemu nie lepiej się powiodło, mimo wy
bornego układu i języka wzorowego a przyczyna tego braku popytu 
i uznania, o czem autor nie wspomina, była ta sama w Polsce, co 
j w Niemczech spółczesnych; między latami 1540 a 1560 bowiem na 
rzeczy katolickie odbytu nie było żadnego i rujnowali,łsię ich księgarze- 
nakładcy a pisarze głodem marli, przynajmniej w Niemczech. Że to ka
techizm choć pozornie katolicki, dowodzą w samym tytule dodaner'„do- 
bre uczynki" (przeciw którym nowowiercy głównie bili); dowodzą sło
wa : „Rzymski kościół jest jakoby stróż nauki Pańskiej" albo to, co 
mówi o sakramencie ołtarza pod jedną  postacią „nam mało do tego, 
kościół wie co czyni a jako to sprawuje", gdy przecież w r. 1543 
i wielu katolików domagało się albo oczekiwało z pewnością, że kościół 
wróci do „dwu postaci". Jes t  to więc katechizm katolicki raczej niż 
„nowowierczy" a odpowiada najlepiej katolikom Erazinianom, pragną
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cym reformy, ale nie reformy nauki, dogmatów, lecz życia, moralności. 
Ułożono zaś ten katechizm trybem jeszcze średniowiecznym, t. z. że 
żaczek pyta a mistrz odpowiada, ale już w następnym polskim kate
chizmie, „Prostych ludzi w wierze nauka“, porządek jest inny; pleban 
pyta, podawea (kolator) odpowiada. I o nim nie wspomina autor, ani 
o „Komedii o mięsopuście11, razem wpisanej w rękopisie petersbursk im ; 
oba teksty wydał Kalina w Pracach filologicznych II., 5 3 8 — 563 i 111., 
3 1 3 — 356. A należała się, obok dyalogów Szczodrkowica i Korczew- 
skiegoj) i tym dziełkom katolickim w zm ianka: „Komedia o mięsopuście1, 
szydzi z Witenberga (i jego studenta) i z Królewca jawnie a powstała 
gdzieś na Litwie ; „Nauka11 wykłada wprawdzie tylko Skład apostolski, 
wyraźnego nie zajmuje stanowiska, ale z katolicyzmem bynajmniej nie 
zerwała, chociaż na nieuctwo księże się ska rży ; zabytek to wcale cie
kawy. ,,Szczodrkowicowi“ znowu należała się obszerniejsza w zm ianka: 
ciekawe to dziełko; szerokiemi opowiadaniami biblijnemi dowodzi, jak 
mało w Polsce biblię znano, jak niemożna było u czytelników liczyć na 
jakie takie w niej oczytanie, a ile tam innych ciekawych rzeczy, jak 
sobie autor czyściec wyobrażał albo jakim sam hołdował przesądom 
(np. w o d a  ś w i ę c o n a  o d p ę d z a  w r z e c i o n a  t. j. gadziny; „wo
da z jałowice zmieszana z popiołem11 nie jest jednak jałowcowa, jak wy
dawca tłumaczył, lecz mowa tu o popiele z jałowicy „vacca aetatis in- 
tegrae" i t. d.).

Ogółem nie uwzględnia autor wcale literatury popularnej, nie mó
wi o Opeciu, o tłumaczeniach części biblijnych, o psałterzykach, Rajach 
dusznych i Hortulusach (modlitewnikach) katolickich, z których prote
stanci szydzili a których się katolicy później wstydzili, zastępując je 
Harfą duchowną Laterny. Jeżeli zaś znalazło się miejsce na pedago
giczną Herberta działalność, jeżeli nawet parę stronic udzielono maroni- 
zująeemu humaniście-wierszoklecie Samborczykowi, to należała się ko
niecznie wzmianka tej literaturze katolickiej, co jedvna na długie lata 
zaspokajała głód duchowy. Również^ o katechizmach u autora albo głu
che milczenie albo wzmianki niedostateczne; że Confessio Hoziuszowa 
miejsce pierwszego katechizmu łacińskiego w Polsce (oryginalnego) za
jęła; że Kuczborski nie w r. 1560 (por. słowa tekstu : „na katechizmy 
różnowicrcze odpowiedział j u ż  p r z e d  l a t y “ str. 122), lecz dopiero 
w r. 1568 i to nie napisał („przystępnie a umiejętnie objaśniał każdy 
artykuł wiary z mniejszym darem słowa od Herbesta11, tamże) lecz tyl
ko przetłumaczył Catechismus Romanus, który Karnkowski r. 1603 
dał na nowo przetłumaczyć; że Canisiusa katechizm Wujek tłumaczył 
(egzemplarza nie posiadamy, lecz mamy świadectwo żywociarza Cani- 
siusza Radera z r. 1615) itd., to wszystko pominięto, chociaż była tu 
dobra sposobność, aby sprostować myłki Bibliografii Estreieherowej, co 
pod „Katechizm11 i „Kuczborski11 tworzy nieistniejące wydania, miesza 
Kuczborskiego z tłumaczeniem Karnkowskiego itd. Ogółem skąpi nam 
autor wszędzie szczegółów ważnych a daje mniej potrzebne; przytacza 
up. dialog Staphylusa „De eorruptis moribiiś11 (egzemplarze dwu wy
dań są i w Berlinie), wydany pod imieniem Czecanoviusa (u Estrei



104 Recenzye i sprawozdania.

chera figuruje tylko pod tem imieniem), i inne dziefa tego Staphylusa: 
nazywa go, nie wiem dlaczego, „z fierbestem związany... magister jezu* 
ickiej akademii ingolstadzkiej", toć byłbym powiedział raczej doktor 
i profesor św. teologii na uniwersytecie katolickim (bawarskim), cho
ciaż człowiek świecki i żonaty do t e g o : ale cóż z tego wszystkiego, 
nawet że Staphylus niegdyś w Kownie żył a w Krakowie się uczył, 
albo, że wierszyki Krzyckiego przytaczał, kiedyż to Niemiec i tylko 
w Niemczech i dla Niemców pracował i gdzież jakiekolwiek osobliwsze 
„znaczenie Staphylusa dla literatury polskiej", jak na str. VI. czytamy? 
Tosamo o Possew inie: należało o nim wspomnieć dla roli, jaką ode
grał w Polsce, ale cóż miała jego bibliografia krytyczna (o niej mówi 
autor na str. 242  i 243) z literaturą religijną polską do czynienia? 
Wobec tych szczegółów, nam obcych, razi brak szczegółów o autorach 
polskich i ich dziełach; krótkie, ogólnikowe charakterystyki ich stylu 
nie zastąpią nam tego braku i nie domyśli się czytelnik z wywodów 
autorskich oryginalności np. Powodowskiego albo rubaszności Were- 
szczyńskiego ani tej obfitości szczegółów życiowych, jakie się w „Ko
rabiu potopu" i innych dziełach kryją; w ogólnikowem przedstawieniu 
autorskiem gubią się albo przynajmniej nie występują należycie różnice 
indywidualne, znamiona czasu i ludzi. I odnosi się mimowoli nie raz 
wrażenie, jakoby autor tylko przedmowy czyiał czy uwzględniał —  
chętnie przyznamy, że niepodobna było w jednym tomie wyczerpać 
wszystkiego, mimo to żałujemy, że autor zebrawszy tyle rzadkich i mniej 
przystępnych (szczególniej poza Krakowem) druków, prześlizgiwał się 
tylko po ich treści, zamało o nich samych nam prawił.

Zajęło go przytem głównie wydanie rzeczy, styl i forma mniej 
rzecz sama, gdy stosunek, przy literaturze tak specyalnej, winien być 
odwrotny. Tu się mści też grzech pierworodny autora, że literat, nie 
teolog, zabrał się do podobnego dzieła,-t ,ale wobec głuchego naszych 
teologów milczenia, wobec braku z ich strony interesu dla dawnej lite
ratury, kiedyżbyśmy się od nich spełnienia ich obowiązku czy powoła
nia doczekali? Więc dzięki autorowi, że ich miejsce zastąpił, że dotkli
wą w dziejach umysłowości polskiej szczerbę wypełnił. I szczerze po
dziwiamy rzutkość i energię autorską, jak się przegryzał przez te folia
ły i kwartanty, odstraszające literata językiem, szczególnie łacińskim, 
i treścią, rozmiarami olbrzymiemi nieraz a jałowością tych dzieł, nieu- 
stannem a jednostajneni powtarzaniem rozumowań i wywodów. Nie 
dziw też, że próżno szukalibyśmy u niego niejednego autora, np. ks. 
Marcina z Kiecka (pogromcy szpeku Augsburskiego), Wargockiego, nad
zwyczaj ruchliwego tłumacza (nie tylko rzeczy pobożnych) i i., chociaż 
właśnie tych, gorliwie uprawiających język narodowy, pomijać zupełnie 
może się nie godziło. Ale wysunięciem Piotra Skargi może nam autor 
drogę do takich utyskiwań zagrodził. Więc cóż napisał nowego o Skar
dze, któremu lwią część całości przeznaczał?

Trudne miał stanowisko, właśnie wobec literatury jubileuszowej, 
poruszającej tyle zagadnień specyalnych, autor, co przecież nie dawał 
ani wyczerpującej bio- ani bibliografii, a monografii o samym Skardze
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na celu nie miał. Moglibyśmy od niego wymagpć chyba, żeby zajął 
stanowisko wobec pytań najdonioślejszych, np. co do roli politycznej 
i mniemanej tolerancyi Skargi; co do jego zasobów intelektualnych i ro
dzaju jego twórczości, mianowicie na polu homiletycznem ; co do wła
ściwego znaczenia np. Kazań Sejmowych. I mimowoli nasuwają się po
równania, nie zawsze korzystne dla autora : wstęp Ign Chrzanowskiego 
do wydania Kazań Sejmowych albo artykuły Windakiewicza w zeszytach 
jubileuszowych Przeglądu Powszechnego, napisane w każdym innym, 
tylko nie w jubileuszowo-panegirycznym duchu i i. Winniśmy jednak 
z góry zaznaczyć, że co do Skargi daje autor szczegóły, jakich innym 
Wszystkim poskąpił, nawet bio- i bibliograficzne; że zaznacza np. róż
nice niiędzy jednem a drugiein wydaniem Wzvwanią»do jedności, Żywo
tów Świętych, cenzury jezuickiej w Kazaniach 1610  r., porównywa choć 
pobieżnie postylę S taple tona-a-Skargi,  wykazuje zawisłość od Bellar- 
mina itp.; mimo to, pragnęlibyśmy tych szczegółów więeej. Np. że po 
siadamy tylko jedno kazanie Skargi tak, jak je rzeczywiście wygłosił, 
nie tak, jak je dla druku opracował, przecież dwa lata ślęczył nad wy
daniem Kazań pierwszem a mógł je, mając ich seksterny, w dwa ty
godnie wypuścić, gdyby nie ta praca redakcyjna; dalej, że dziś, prócz. 
Kazań Sejmowych, żadne kazanie Skargi nas zupełnie zadowolić nie 
może (estetycznie), choćby dla nadmiaru elementu biblijnego, opowia
dań ztamtąd powtarzanych (por. choćby Wsiadane na wojnę kazanie 
i i.); zamiast ogólnikowych nieco zachwytów, pragnęlibyśmy głębszego 
wniknięcia w styl i kunszt kaznodziei; nawet tak charakterystyczny 
szczegół, że Skarga w pracy redaktorskiej zastępywał słowa obce rodzi- 
memi, tylko mimochodem, przy samym końcu dzieła, znalazł uwzglę
dnienie; nasuwało się samo porównanie Wujka z jednej a Birkowskie- 
go z drugiej strony szczególowsze, aby właściwe miejsce Skargi oznaczyć.

Podkreśla autor i słusznie nietoleraneyę Skargi; za rozerwanie 
sejmu 1606  r. me winuje jednak jego, lecz różpowierców, co to ro
zerwanie zgóry up lanow ali ; o Kazaniach Sejmowych przypuszcza wi
docznie, że były wygłoszone istotnie t. j. w tym organicznym związku, 
jaki im mojem zdaniem kaznodzieja dopiero przy pracy redakcyjnej na
dał. Zresztą przemawia o Skardze zawsze z najżywszą sympatyą, pory
wa go asceta, miłośnik „ojczyzny złotej milej", obrońca uciśnionych 
1 nędzarzy, człowiek, co najpierw siebie samego w silne karby ujął, 
W społeczeństwie, co radnego  rygoru, a już najmniej indywidualnego, 
nie znało. I udziela się czytelnikowi coś z tego podziwu i entuzyazmu, 
jakie autora wobec Skargi przejęły; najwymowniejsze to stronice całego- 
dzieła; stanął tu autor najwyżej.

Uznać należy szerokie oczytanie autorskiej mianowicie w litera- 
turźe francuskiej; bardzo, lno^e nadto obszernie wykładał stronę poli
tyczną, szczegóły o unii, którym przecież jeszcze osobną pracę poświę
cić zam ierza; krępował śię?nieraz za mało właściwym tematem, kato
licką literaturą religijną. Nie wyczerpał go, nie pogłębił, opracował nie
raz zbyt ogólnikowo, mimo to stworzył dzieło, godne czytania, zajmu
jące i pouczające. Należałoby silniej podkreślić w szczegółach zawisłość
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tej literatury od postronnej; np. o katechizmie Powodowskiego powie 
na str. 198 ,,całość podzielił Powodowski na trzy części, stosownie do 
trzech cnót teologicznych", ależ już Canisius łączy z wiarą Credo, z na
dzieją Pacierz a z miłością dekalog, podobnie Hoziusz w Konfesyi i i.; 
na str. 216 powtórzy za Powodowskim „wypadek z tańcującymi na 
cmentarzu w Saksonii", ależ to najpospolitsza powieść, powtarzana nie
zliczone razy, należąca do żelaznego inwentarza baśni cudownych. Dro
biazgi to, ale wedle nich można sądzić o rzeczach większych i waż
niejszych. Ocena Orzechowskiego wypadła zbyt pochlebnie; należało 
silniej napiętnować np. pamfletowe wyłącznie cechy jego Chimery; i w in
nych razach inożna było czarniejszych kolorów nie skąpić. Giną też nie
raz wobec zbyt ogólnikowego traktowania całości rysy znamienne takich 
jak Hoziusz postaci prawdziwie wielkich; obniża się go tylko, zesta^ 
wiając np. z takim Karnkowskim.

Mimo wszelkich zastrzeżeń co do szczegółów uważamy dzieło 
prof. Grabowskiego za cenny i ważny przyczynek, do dziejów naszej 
zapomnianej literatury religijnej: chociaż przedmiot ujęło tylko z grubsza, 
starało się oddać główne jego cechy, najsilniejsze po nim w ażen ia ,  
i celu tego zupełnie dopięło. Dla przyszłości pozostanie dokładniejsze 
obrazu wycieniowanie, dopełnienie tła jego, wniesienie licznych nowych 
szczegółów, ale ramy główne pozostaną chyba niezmienione. Z każdym 
nowym rozdziałem wielkiej całości rosną widocznie siiy autorskie, naj
słabiej wypadł pierwszy, kalwiński, i żałujemy, że właśnie nim, tak u nas 
ciekawym, rozpoczął autor trudne dzie ło : na pierwszy ogień można 
było raczej luterski, dla znaczenia jego u nas przynajmniej najmniej
szego, w ystaw ić ; aryańslu był znacznie bogatszy i lepszy; najwyżej sta
nął teraz trzeci, najwymowniejszy, o najszerszych poglądach. Tu prze
strzegał też autor najściślej porządku chronologicznego w wyłożeniu 
rzeczy, chociaż i teraz znajdzie się jeszcze niejedno przekroczenie kre
sów; nie rażą one jednak tak, jak to w partyach dawniejszych bywało; 
za to może tu więcej, niż dawniej,  szczegółów zbytecznych (wobec bra
ku innych) : ależ przy tak  obszerne, pracy trudno bywa o wymiar nafl 
leżyty. Rok jubileuszowy zaznaczył się w dziele prof. Gr. trwałym i cen
nym nabytkiem.

Berlin. A. Briickner.

A l e k s a n d e r  B ru c k n e r .  Jana hr. Potockiego prace i zasługi nau
kowe skreślił... W y d aw n ic tw a  T o w a rz y s tw a  N aukow ego  W a rsz a 
w sk iego , W y d z ia ł  I. językoznaw stw a  i literatury. W arszaw a . N a 
k ład G ebe thnera  i Wolffa, K raków  G. G eb e th n e r  i Spółka. 1911.,

8°, str. 123 i 4  nl.

Praca zdolna w wysokim stopniu zainteresować wszystkich, naj
bardziej jednak historyków, badaczy pierwotnych dziejów Słowiań
szczyzny. Wypełnia dotkliwy brak, bo dotychczas zadowalano się bądź
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wzmiankami, pochwałami, bądź omówieniem pewnych stron działalności 
Potockiego, ale o wszechstronną ocenę nikt się nie pokusił. Podjął się 
tego pierwszy prof. Bruckner. Nie do wszystkich materyałow udało mu 
się dotrzeć, co stwierdza, zebrane jednak roztrząsnął z całą ścisłością, 
poddał je wytrawnej krytyce i rzucił mnóstwo światła na wartość 
i znaczetlie studyów Potockiego. Prostując poglądy autora »Fragments 
historiques«, nie mógł pominąć i badań nowszych i musiał również 
wobec nich zająć stanowisko.

Szczegóły pracy prof. Brucknera, o ile odnoszą się do badań 
historycznych Potockiego, nie należą do P a m i ę t n i k a ;  streścił je 
autor na str. 1 1 6 — 123 swej książki. Przyznał Potockiemu ogromną 
erudycyę, trzeźwość w oryentacyi, a za główną zasługę poczytał skru
pulatne wyszukanie i zestawienie świadectw historycznych (choć me do
kumentów). Świadectwom tym —  okazuje się —  wierzył P. niemal 
ślepo, na krytykę ich się nic zdobył, natomiast uwzględnieniem lingwi
styki, etnografii, archeologii, topografii wyprzedził Schlozera i później
szych. W rezultacie nie zadowolił nikogo, ani uczonych, ani szerokiej 
publiczności: uczonym dał przekład tekstów miasto oryginałów, publi
czności nie dał syntezy —  nie mniej po k o m p l e t  źródeł pierwo
tnych dziejów słowiańskich trzeba sięgnąć i dziś do n i e g o .

Ale Potocki był nie tylko badaczem, był również podróżnikiem, 
a jego opisy, choć zapomniane, godne są poznania, zwłaszcza opis 
Kaukazu —  z powodu bogatego materyału etnograficznego (porówn. 
str. 20). Najwyżej wszelako (słusznie) stawia prof. Bruckner Potockiego 
jako autora romansu. Naśladuje P. w powiastkach wschodnich, wple
cionych w opisy podróży, Sadiego (wzór sam wymienił), ale naśladuje 
wybornie. Jak  większości tych, co wschód rzekomo odtwarzali, chodzi 
i Potockiemu mniej o fabułę, więcej o moraf. Morał to zaprawiony 
często sceptycyzmem, zwracający się przeciw pokładaniu ufności w przy
jaciołach i kobietach, jest i »filozofia życiowa«: carpe diem, poprzesta
waj na małem, patrz na rzeczywistość itd. Typ znany dobrze. Weźmy 
Krasickiego, mniejsza o to :  oryginał czy przeróbkę, i wyciśnijmy mo
rał, a usłyszymy: unikaj tego, na czcm się nie znasz (»Hamid«), radź 
jak najmniej, dogadzaj ile możności, więcej słuchaj niż mów (»Seryf«), 
czyń dobrze w cichości (»Ibrahim»), poznawaj ludzi w cierpieniu (»Ju- 
zup«), nie pragnij zmieniać ustroju świata (»Azem«) itd. Podobnież 
u Niemcewicza, czy weźmiemy do ręki »Sen Tomruta«, czy »Podróż 
Feiruza«, czy »Oinara«, czy inną powieść. Nie co innego też powiedzą 
nam Goldsmith, Montesąuieu, Voltaire —  źródła natchnienia naszych 
autorów. Typ zatem ten sam, ale Potocki o tyle przewyższa swoich 
i obcych, wcześniejszych i późniejszych, że kiedy u innych wschód 
r o b i ą  imiona, zawody (rzadko obyczaj), u Potockiego tworzy go 
mowa, życie i obrazowość. Podkreślenie tej właściwości, to zasługa 
prof. Brucknera.

Po powiastkach ro  m a n s, znany niestety z przekładu Cho- 
jeckiego, nie z oryginału. Tekstu francuskiego niema w żadnej z bi
bliotek francuskich, w Berlinie jest egzemplarz niezupełny (»Dekame-
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ron« pierwszy i część d ru g ieg o ) ; czy całkowity oryginał francuski 
istnieje, nie wiadomo —  może przechował się w zbiorach łańcuckich. 
»Rękopis« to romans »ramowy«, sporo powieści ujętych w oprawę 
jednej fabuły. Węzły się tu splata i rozplata, sytuacyi drastycznych nie 
unika, sentymentem gardzi. Nie gardzi się efektami, płynącymi z uży
cia motywów zbrodni, kary, straszliwej przygody. Temperamentu sporo. 
To jednak, co przeraża, niepokoi, okazuje się w końcu czemś by
najmniej nie groźnem •—  racyonalista nie chce złudzeń, w nadzwyczaj
ność sam zresztą nie wierzy. Zupełnie jak Mostowska w »Strachu 
w Zameczku«, w którym rzekomym strachem są zwyczajne służące, 
umiejące dobrze grać rolę duchów. Wogóle nici wspólnych z Mo
stowską nie brak (system szufladkowy) i jeżeli pani Radcliffe —  jak 
przypuszcza prof. Bruckner —  dostarczyła Potockiemu zapasu sztyletów 
trucizny, widm i zwalisk, należałoby rozejrzeć się, czy i do »Zamku 
Koniecpolskich" nie stamtąd pożyczono dekoracyi i motywów.

Przyroda, jej opisy, w cieniu, choć kolorytu miejscowego nie brak.
Niezmiernie ciekawe jest to, co opowiada autor o kradzieżach li

terackich, plagiatach. Pokazuje się, że Potocki jako autor romansu le
piej jest znany w literaturze niemieckiej i francuskiej, niż u nas, cho
ciaż — nie pod swojem imieniem.

O próbach dramatycznych Potockiego zapomniano zupełnie —  
pamięć ich wskrzesza dopiero omawiane dzieło. (O »Les Bohemiens 
d’Andalousie« milczą nawet bibliografie Potockiego).

Za »Prace i zasługi" należy się czcigodnemu autorowi najszczer
sza wdzięczność; jedno wydobył, wiele oświetlił, dał podnietę do dal
szych dociekań, a przytem wyrządził sprawiedliwość jednostce niepo
spolitej, prawie zapomnianej. Dla historyka literatury najcenniejszy jest 
w książce rozdział trzeci.

Lwów. Konstanty Wojciechowski.

Ol szew icz  Y e n c e s la s : D o c u m e n t s p o lo  n a i s  su r  J.J. R o u s 
s e a u  e t  T l i e r e s e  L e v a s s e u r .  (O dbitka  z „A n n a 1 c s }. J 

R o u s s e a u "  1911 str. 16).
Obok kilku artykułów i rozpraw polskich 3) pada w roku jubileu

szowym na ołtarz tego wiernego przyjaciela naszego narodu, jednego 
z nielicznych między Francuzami owej epoki (jeżeli go do Francuzów 
wolno liczyć), wiązanka archiwalna polska. Wpływ Russa na literaturę 
polską współczesną t. j. głównie Sejmu Wielkiego po stndyach X. Ka
linki 2) i prof. T Grabowskiego 3), nie doczekał się jeszcze obszerniej

9  Z n ich  w a ż n a  dra J. W  ł. R e i s  s  a :  J. R o u s s e a u  j a k o  m ii'  
z  y  k. B  i b I i o t e  k a  W a r s z a w s k a  19.L2 s .  981 -  593 ; w y k a z u j e  tu au to r  
e w o l u c y j n ą  r o lę  p o g l ą d ó w  e s t e t y c z n o - i n u z y c z n y c h  f i lo z o fa  g e n e w s k i e g o .

2)  „ S e j m  C z t e r o l e t n i "  T .  2. R o z d z .  3.
8) S t a n i s ł a w  S t a s z i c  i t. d. K r a k ó w  1898.
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szego opracowania. Tak samo czeka jeszcze na definitywne wyjaśnienie 
stosunek osobisty Russa do Polaków, a więc historya zewnętrznej ge
nezy „ C o n s i d e r a t i o n s  s u r l e  g o u v e r n e m e n t  d e  l a  Po-  
l o g n e “ . Po rozprawie prof. Askenazego 4), który doszedł do wyniku, 
że dziełko to jest pisane „nie przed wrześniem 1 772" ,  przybywa w bro
szurze p. Olszewicza do tej sprawy zaledwie drobny przyczynek po 
raz pierwszy ogłoszony.

Je s t  to przekład polski biletu Russa, zachowanego w rękopisie bibl. 
Ossolińskich, świadczący o jego przyjaznym stosunku do konfederatów bar
skich. Pisał go w r .1770 , składając życzenia Michałowi Wielhorskiemu, kuch
mistrzowi W. X. Lit., posłowi od konfedcracyi do Paryża, z powodu zdobycia 
Częstochowy przez Pułaskiego. Widzimy więc, że już w tym samym 
roku, w którym do Paryża przybył, Wielhorski nawiązał stosnnki z sa
motnikiem. Ciekawe byłoby stwierdzić, czy do wykonania pracy, do 
której zaprosił Russa (i Mably’ego), udzielił mu tylko tłumaczenia ma
nifestu: Mcinifeste de la Republiąue de Pologne da 15 novembre 
1769 (1770) czy też jakiej pierwotnej redakcyi rękopiśmiennej swego 
Essai sur le relablissetnent de tancienne formę du gouvernement 
de Pologne (wyszło 1775). Z przedmowy do tego memoryału wynika, 
że powstał przed rozbiorem. Niektóre szczegóły n. p. proceder przy 
elekcyi króla, pozwalają przypuszczać, że Rousseau czerpał z pracy ku
chmistrza W. X. Lit.

Dalej przedrukował p. O. do tej samej sprawy odnoszące się dwa 
listy Rousseau’a, podane już do wiadomości przez prof. Askenazego we 
wspomnianem studyum. Posiadają one nie tylko wartość do aproksy- 
matywnego ustalenia daty powstania Uwag, ale są ciekawym psycho
patycznym dowodem, daleko już wtedy posuniętej, manii prześladowczej 
u mieszkańca rue Platriere.

Do PoIski"odnosi się dalej list (też przedrukowany) do Michała 
Mniszka, zawierający usprawiedliwienie, że hrabiego wraz z bratem nie 
może przyjąć. Je s t  to zwykły a c t e  d e  p o l i t e s s e ,  przez jaki starał 
się gość w Mothiers-Travers uniknąć nieupragnionych odwiedzin.

Do kwestyi już zamkniętej, rzekomego samobójstwa autora F.mila 
są tu dwa dokumenty: list Teresy Levasseur do Dubrowskiego, z rę
kopisu bibl. Krasińskich, podający mało znaczące waryanty do druko
wanego jużA tekstu. Po raz pierwszy natomiast zostaje ogłoszone świa
dectwo proboszcza z Ermenonville,, wystawione celem odsunięcia podej
rzeń o zabójstwo, jakie mogłyby padać na przyjaciółkę nieboszczyka 
(nazwaną tu Mmc veuve Rousseau), dla biografów jeden więcej dowód 
przffSiw hipotezie samobójstwa, Choć nie bardzo nowym operujSpargu- 
mentem, bo protokołem z sekcyi lekarskiej.

Dwa dokumenty mamy tu ogłoszone po raz pierwszy, a i reszta

'*) B i b ' i o t e k a  W a r  s z a w s k  a. 1898. M a r z e c .
r)  A rtyku ł  p. Sch iirr  w  N o u v e 11 i s  t e  d e  l ’A 1 s  a c  e - L  o r r a i n  e  

1912  p.  t. R o u s s e a u  e t 1 a  P  o 1 o  g  n e,  z  k t ó r e g o  c z ę ś ć  p r z e d r u k o w a n o  
w  B  u 11 e  t i n P  o  1 o n a  i s  z  15/9  i 1 5 /10  .1812, z a w i e r a  r o z b ió r  C o  n s  i-  
d e  r a t i o  n s.
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jakkolwiek znana w części polskim badaczom, nowość stanowi dla 
Francuzów. P. O. dobrze więc uczynił, że zebrał je razem, dogodniej 
będzie każdemu znaleźć je w Annales J. J. Rousseau, tym znakomi
tym od 1905 r. wychodzącym zbiorze, niż szukać go w czasopismach 
polskich. Wydane są teksty bardzo starannie, edytor powstrzymał się 
od uwag historyczno-literackich. Po rozpatrzeniu z tego stanowiska prze
konamy się, że nic tu zasadniczo odmiennego światła na postać Russa 
nie rzuca, utwierdza tylko dawne wiadomoś^jg*

Lwów. Dr. Bolesław Orłows/a.

S tra szew sk i M aurycy Dr. p rofesor W szech n icy  Ja g ie llo ń sk ie j :
Dzieje filozoficznej myśli polskiej w  okres ie  p o rozb io row ym . T o m  
p ie rw szy  od  rozb io rów  do roku  1831. W  K rakow ie  1912. N a
k ład  K ola  Filozoficznego U czn iów  Uniw ersy te tu  jagiellońskiego. 

8 -vo  w  s. XIII -p 511.

„W przyszłość nam patrzyć potrzeba! —  to nie ulega żadnej wątpli
wości. Ale tak samo jak drzewo, im wyżej rośnie w górę, tem głębiej 
też musi zapuszczać korzenie w ziemię, z której wyrosło, tak też i myśl 
ludzka, im usilniej pragnie być twórczą, im śmielej wkracza na drogę 
postępu, tem więcej potrzebną jej znajomość szlaków już przebieżonych 
w przeszłości. Jeżeli komu, to zaiste myśli polskiej nie uchodzi zaba
wiać się w raka; jeżeli reakcya, zastój i krystalizacya groźnem są dla 
zdrowia każdego narodu, to nas mogłoby ich zwycięstwo przyprawić o 
zgubę. My wydziedziczeni i wykolejeni, my na własnym prześladowani 
zagonie, my z taką miłością i tęsknotą zapatrzeni w wielką naszą przy
szłość, jesteśmy jakgdyby powołani przez Opatrzność do pracy na rzecz 
ideałów przyszłości. Ale praca ta musi czuć grunt pod stopami, z oj
czystego więc niechaj wyrasta podłoża, na gruncie rodzimym „rozpró
szone dźwięki" bierzmy „jak perły widome do ręki“ . Jeżeli w związku 
z tem zdołamy nadto wchłonąć w siebie i zasilić się odpowiednio, po 
swojemu duchową treścią współczesną, wówczas, kto wie, czy nie przy- 
szłaby kolej na nowy wzlot myśli polskiej w krainy wielkich i twór
czych syntez", (str. 55).

Tak woła na nas ze szpalt swego dzieła prof. Straszewski —  ta
kie wygłasza credo swoje —  tak usprawiedliwia się przed nami zę, 
śmiałości porwania się na wielkie zadanie. Chce stawić przed oczy na
rodowi dorobek wieków przeszłych, by myśl polską na nich opartą na 
nowe pchnąć drogi, chce zebrać rozprószone dźwięki myśli polskiej fi
lozoficznej.

Z dawien dawna leżała w Polsce ta dziedzina odłogiem. Zagadnie
nie polskiej filozofii zbywano krótkim pogardliwym giestem, zaprzeczano 
w zupełności społeczeństwu polskiemu praw do mówienia o filozofii 
narodowej, aż do okresu zapoczątkowanego wystąpieniem naszych ide
alistów.
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Pracę nad historyą polskiej filozofii zaczął przed laty niespełna 
45 Henryk Struve wydaniem Wykładu systematycznego logiki (1868),  
do którego wstęp stanowił przegląd historyczny, przedrukowany nastę
pnie jako samodzielna całość p. t. fiistorya logiki jako teoryi pozna
nia W Folsce (1900 i 1911 wydanie II. w dwójnasób pomnożone). Rzecz 
ta napisana z wielkim nakładem pracy: i prawie zupełnem wyczerpa
niem materyału bibliograficznego, me wyszła zupełnie poza ramy na
znaczone w tytule. Na tle powszechnej historyi logiki dawała cały sze
reg polskich prac zależnych, oryginalnych lub tłumaczonych. Opraco
wana z wielkim zasobem wiedzy i erudycyi dawała całość metodycznie 
wzorową a jednak suchą i ciężką. Ponadto, jak już zaznaczyłem, nie 
wyczerpała wszystkich dziedzin filozofii, pomijała estetykę, etykę, filozo
fię prawa, psychologię i metafizykę, dając tylko całokształt jednego od
gałęzienia.

Ten właśnie brak uzupełniła książka protj Straszewskiego: Objęła 
wszystkie dziedziny, z mroków zapomnienia wydostała cały nasz doro
bek filozoficzny, który lekceważyliśmy dotychczas, —  jeszcze przed do- 
kładnem poznaniem się z nim. Prof. Straszewski daje pierwszą próbę 
stworzenia historyi f i l o z o f i i  polskiej, narodowej. Nie poprzestaje na 
stwierdzeniu i przejściu poszczególnych kierunków i dzieł filozoficznych, 
lecz śledzi przejawy światopoglądu i docieka myślowych ścisłych pod
kładów nawet w literaturze pięknej: „Najwspanialsza nasza filozofia 
ubrała się w szatę poezyi, wstydzić się zaś zaiste tej szaty nie potrze
buje. Należy już raz zrzucić przesąd jakoby do dziejów filozofii nale
żały tylko twory ducha,: ujmowane w postać traktatów, prozą pisanych11. 
(55 )  Stąd dzieło prof. Straszewskiego, w ten sposób ujęte zawiera o- 
pracowanie całości życia umysłowego ówczesnej Polski i rzeczywiście 
„przyczyniło się do zapełnienia wielkiej luki w przedstawieniu dziejów 
polskiej literatury i wogóle polskiej umysłowości“ . I to są dwie główne 
zasługi prof. Straszewskiego: pierwsza to wznowienie tematu zaniedba
nego w naszej literaturze historyczno-krytycznej i stworzenie dzieła 
p i e r w s z e g o-ieo do sposobu przedstawienia i granic ujęcia, —  dru
ga to danie c a ł o k s z t a ł t u  p o l s k i e j  k u l t u r y  m y ś l o w e j  z l a t  
m i ę d z y  1795— 1830.

Jak tytuł sam wskazuje, dzieło objąć miało historyę filozoficznej 
myśli polskiej w okresie porozbiorowym. Nie można jednak w żadnej 
dziedzinie historyi kultury polskiej nie rozróżnić w tej epoce poszcze
gólnych trzech faz, zaznaczonych głęboko trzema wielkimi kataklizmami 
politycznymi i literackimi Granicę s tanowiąc rozbiory, są one pierw
szym faktem zwiastującym nastanie nowych warunków bytowania, dru
gim jest —  powstanie listopadowe a zarazem pierwsze zwycięstwo ide
alizmu i romantyzmu, —  trzecim powstanie styczniowe i narodziny no
wych prądów: inateryalizacyi społeczeństwa i pozytywizmu.

Podział ten nasuwa się w każdem opracowaniu dziejów w, XIX, 
co więęej, podział ten musi być przyjęty, bo w każdym poszczególnym 
okresie przekształcają się z gruntu warunki ideowo-społeczne i nauko- 
wo-literackie.
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To co dziś nam prof. Straszewski daje, jest opracowaniem okresu 
pierwszego a zarazem zapowiedzią i początkiem opracowań dalszych. 
Objął autor tym tomęm myśl filozoficzną okresu lat 17 9 5 — 1830

Do przeprowadzenia swego zadania przystąpił prof. Straszewski 
z całym pietyzmem i wielką ostrożnością. Wziąwszy na usługi metodę 
Tainowską uwzględnił wszystkie warunki, które mogły wpłynąć na wy- 
indywidualizowanie się myśli polskiej. Rozpoczął'n. p. swe dzieło tak: 
„Wśród pól i lasów północno-wschodniej Europy, na przestrzeni po
między Karpatami, Dźwiną i Dnieprem z jednej a morzem Bałtyckiem 
i Czarnem z drugiej strony, rozwinął swoj żywot dziejowy i wykształ
cił potężny państwowy organizm naród, którego już sama nazwa do
wodzi, ,iż głównem jego zajęciem była uprawa roli a umiłowaniem naj- 
większem pług i lemiesz: „Polanie".

Wstęp ten jest charakterystyczny dla całego dzieła. Przewinie się 
przed nami o p o w i e ś ć ,  mająca przynajmniej wszystkie cechy zewnę
trzne opowiadania. Nie będzie się silił prof. Straszewski na naukowe 
zawikłania, na zbyt akademicką zewnętrzność, lecz docieczone prawdy 
poda przystępnie i jasno, starając się wzbudzić zajęcie czytelnika.

Specyalnem piętnem polskiej umystowości jest t r a g i z m .  Zawisł 
on nad zietnią polską od samych początków konstytuowania się pań
stwa ; a powody jego leżą nietylko w samej ziemi i plemiennej po
datności natury, lecz głównie spoczęły w tem, że Polska była na roz
drożu dwueh kultur:  zachodnio-europejskiej i wschodnio-bizantyjskiej. 
Przeważające wpływy jednej lub drugiej powodują niejednolitość, brak 
ciągłości w życiu umysłowem. W najważniejszych momentach dziejo
wych, w chwilach najsilniejszego umysłowego rozkwitu staje przed na
rodem widmo reakcyi ze strony zewnętrznych pózapolskich wpływów 
(str. 1- -17).

Przed rozbiorami przeżywa Polska trzy okresy rozwojowe myśli. 
Żywiołami wstecznymi to reformacya, długi scholastycyzm Akademii 
krakowskiej, upadek szkół, wybujałe wpływy szlacheckie i zanik miast, 
czynnikami pobudzającymi do postępu: humanizm, zwycięstwo katolicyzmu, 
wreszcie działalność Konarskiego i Komisyi edukacyjnej (str. 1 8 — 37).

Wiek XIX zaznaczył się czterema głębokiemi piętnami na historyi 
umysłowości europejskiej. Są n ie m i: rewolucya francuska, rozwój nauk 
technicznych, niezwykle znaczny postęp w badaniach naukowych wre
szcie filozofia i krytycyzm Kanta. Polsce przybywa jeszcze specyalne 
znamię, wypływające z zatracenia bytu politycznego, ze zmiany w arun
ków polityczno-społecznych. Nastaje nowa faza tragizmu polskiego - 
lecz ból jego to właśnie chwila opamiętania się z bezczynności i leni
stwa, to pierwsza pobudka do dalszej podstawowej pracy nad zaga
dnieniem podniesienia się z upadku, stanowiącem w początkach główną 
kwestyę polskiej lilozófi: (str. 3 8 — 57).

Pierwszym objawem zbudzenia się myśli polskiej w okresie po- 
rozbiorowym jest założenie i działalność Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w Warszawie. Z czasów niepodległości zostały Polsce wielkie spuścizny: 
wspaniale wykształcony język, tradycya heroizmu konfcderacyi barskiej



Recenzye i sprawozdania. 113

i wzmocnienie poczucia polskiej państwowości. Dopiero na takiem tle 
można zrozumieć ruch umysłowy w. XIX. i uznać program czynności 
T. P. N., wygłoszony przez Albetrandiego za program dla całej polskiej 
działalności umysłowej polskiej czasów porozbiorowych (str. 5 7 — 70)

Do najwspanialszych przedstawień w dziele prof. Straszewskiego1 
należy omówienie działalności Staszica. Wykazanie wpływów Russa 
i d ’ Alemberta i wyczerpujące omówienie poematu ->„Ród ludzki11 jest 
stawieniem myśliciela w zupełnie nowem świetle,( podniesienie zasług 
twórcy Towr Rubieszowskiego najwspanialszym hołdem złożonym Staszic 
cowi-obywatelowi (70— 119).

Na tle sprzeciwu rozpatrywali Dropiowskiego dowodzi Straszewski, 
że wszelkie zarzuty eklektyzmu i dyletantyzmu stawiane Kołłątajowi 
są zupełnie nieuzasadnione. Filozofia jego z a  p u n k t  w y j ś c i a  bierze 
Quesnay’a a po części i Russa i stwarza system oryginalny, wybitnie na
rodowy: system polskiego pozytywizmu, wyprzedzający o lat kilkadzie
siąt pozytywizm Comte’a (70— 166). Obaj myśliciele Staszic i Kołłątaj 
pozostawili po sobie filozoficznie ujęty ideał narodowego odrodzenia 
i na tem polega ich trwale niespożyte znaczenie (str. 165).

Wiek XIX. wszedł do nas wprowadzając walkę o zasady. Poku
tuje jeszcze w Polsce senzualizm XVIII w., który znalazł tak wybitnego 
przedstawiciela jak Ja n  Śniadecki (str. 166— 170 , Józef Łęski, twórca 
pierwszego polskiego układu nauk (str. 180 -1 9 1 )  i Jędrzej Śniadecki, 
który jednak złączył już w sobie zasady szkoły szkockiej z krytycyzmem 
Kanta (str. 191 — 212).

Z teoryi słowianofilskich, które coraz szersze zataczają u nas krę
gi, wyrasta Jan  Paweł Woronicz, pierwszy zarazem mcsyanista. Idea 
słowianofilska przebija zresztą prawie z całej współczesnej literatury, wy
dawała się bowiem najracyonalniejszym i najłatwiejszym sposobem 
wskrzeszenia Polski (str. 2 1 2 — 234).

Najsilniejszym jednak prądem współczesnej umysłowości była filo
zofia Kanta. Kantyzm przedostał się do Polski bardzo w cześnie; już 
w r. 1795 wyszło tłumaczenie Kanta : „Zum ewigen Frieden", wnet na
stępują tłumaczenia dokonane przez Bielskiego i Bychowca i opraco
wania najżarliwszego zwolennika kantyzmu: Józefa K. Szaniawskiego.
Na szczególniejszą uwagę zasługuje tu wyczerpujące omówienie i nale
żyta ocena jego „Rad przyjacielskich“ . (str. 2 3 4 — 272).

Osobny rozdział (VII. str. 2 7 4 — 337) poświęcił prof. Straszewsk, 
najbystrzejszemu umysłowowi w dziejach polskiej filozofii: Józefowi M. 
Hocne Wrońskiemu. Je s t  to, zdaniem autora, „największy romantyk ro
zumu 11.

Filozofia Kanta nie przyniosła zupełnego i doskonałego rozwią
zania kwestyi „ rozum u11, nie wydobyła i nie wykrywała absolutu. Do 
wynalezienia go zmierzała późniejsza działalność Schellinga, Fichtego 
i Hegla, próbująca rozwiązać zagadnienie przez przyjęcie pierwotności 
aktu samowiedzy, rozumu praktycznego i t. d.

Wydobycie zasady wszelkiego ludzkiego poznania, które tkwić 
musi w rozumie ludzkim, stało się zadaniem Wrońskiego. Zasadzie tej

P a m ię tn ik  l i te ra ck i ,  XII . 8
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postawił on 4 pos tu la ty : 1) najwyższą możliwą pewność, 2) najwyższą 
wartość przedmiotową, 3) powszechną przedmiotowość, 4) godność we
wnętrzną. Rozwiązanie zagadki nasunęło się Wrońskiemu samo przez 
się: „zaświtała mu nagle myśl wielka —  dokonał swojego odkrycia": 
Absolut nie może być ani wiedzą ani bytem a mus' zawierać w sobie 
i jedno i drugie. „Nie byłoby bytu bez wiedzy, albowiem możliwy jest 
on tylko jako przedmiot wiedzy, nie byłoby wiedzy bez bytu, albowiem 
jest ona możliwą tylko w stosunku z bytem". Absolutem jest więc 
pierwotna jedność wiedzy i bytu, będąca ciągłem urabianiem, stwarza
niem i kształtowaniem. Leży więc a b s o l u t  t e n  w s a m y m  n a s z y m  
r o z u m i e ,  w s a m e j  z d o l n o ś c i  m y ś l e n i a .  Utożsamia go ponadto 
Wroński z pojęciem chrześcijańskiego Boga: „Jes teśm y stworzeni na 
obraz i podobieństwo Boga. Cóz to znaczy? :— Nic innego, jeno to, 
że w aktach naszego rozumu możemy na wzór Boga dokonywać wła
snego stwarzania '1.

Przedstawienie filozofii Wrońskiego nie jest tu  zupełne; ciąg dal- 
sz.y, wykraczający poz,a r. 1830, obiecuje nam dać prof. Straszewski 
w tomie II. Dla pierwszych tych początków, które niezatarte wybiły zna
mię na całej późniejszej działalności Wrońskiego (mesyanizm), punktów 
zaczepnych szukać . musimy u Kanta; lecz tego, co Kant nie umiał, lub 
nie mógł wypowiedzieć^ to wygłosił nie krępujący się warunkami oto

czenia Wroński. „Filozofia jego to najskrajniejśze przeciwieństwo mistycy
zmu, to hymn wspaniały n a t z e ś ć  rozumu, to rozumu apoteoza11 (str. 337).

W rozdziałach następujących (VIII i IX) przystępuje prof. Stra
szewski do zupełnie systematycznego omówienia stanu filozofii w wyż
szych zakładach naukowych. Nic pominął tu nikogo z krzewicieli no
wych prądów, nikogo ze zwolenników wieku oświecenia. Scharaktery
zował doskonale pracę dla podniesienia poziomu umysłowego naszych 
uniwersytetów, uwydatnił i zaznaczył wyraźnie przodujące stanowisko 
Uniwersytetu wileńskiego. W treść tego rozdziału weszła również wy- 
czepująca charakterystyka Józefa Goluchowskiego (str. 3 3 8 — 455),  który 
zespoliwszy w sobie i przerobiwszy oryginalnie za'sadnicze podstawy 
filozofii Kanta i Schellinga, zabłysnął tak jasno na katedrze filozofii 
w Wilnie. ..Zadaniem filozofii jest stworzenie wzniosłej intuicyi świata".. . 
Stworzył ją też nasz wielki myśliciel, rzuciwszy pierwszą myśl do póź
niejszej „Ody do młodości11.

Zakończenie tomu stanowi śledzenie myśli filozoficznej, przebija
jącej się w życiu społeczeństwa. Wziął więc prof. Straszewski pod uwa
gę ruch naukowych towarzystw i zespoleń w rodzaju wolnomularstwa. 
A ponieważ zaznaczyło się tutaj już zupełnie wyraźnie zwycięstwo ro
mantyzmu, więc tu spostrzega prof. Straszewski pierwsze podstawy przy
szłej twórczości Mickiewicza. Ostatecznym wreszcie wybuchem tego, co 
się już „zapowiadało w twórczości Gołuchowskiego i młodego Mickie
wicza, jest Mochnackiego „Rzecz o literaturze polskiej w wieku XIX". 
Na tem też kończy się nasz okres —  na polu ideałów naukowych za
znaczyło się zwycięstwo młodych (str. 4 5 6 — 512).
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We wszystkich systematach przedstawionych przez profesora Stra
szewskiego, jakkolwiek w wielu wypadkach uznać musimy ich zagra
niczne pochodzenie, napróżno szukalibyśmy ich zagranicznych prawzo- 
rów. Na gruncie polskim przeobrażają się one w nowe zupełnie twory, 
w wielu wypadkach zaledwie poznać można, że łączy je jakieś pokre
wieństwo z myślą zagranicy. Nie należy tu przypuszczać podejrzeń eklek
tyzmu ; teorye obce w naszych specyalnych warunkach, same przez się 
przystosowywały się do nowego otoczenia, wydając zupełnie n o w e  orga
niczne całości.

W duchu tych myśli przodujących umysłowości polskiej wyrasta
ją filozoficzne szkoły, znajdujące przedstawicieli w każdej prawie gałęzi 
współczesnej nauki czy sztuki. Celem wyśledzenia ich musi się powo
łać na usługi ogromną znajomość dziejów Polski i polskiej literatury. 
Myśl filozoficzna bowiem, to według prof. Straszewskiego materyał, 
który przerobiony w rozmaity sposób ucieleśnia się w życiu społeczeń
stwa na każdym kroku, czy to w działalności zespołów politycznych 
i naukowych, czy też w literaturze pięknej. Stąd to znajdziemy w k s ią ż f l  
prof. Straszewskiego ludzi znanych skądinąd w zupełnie nowem oświe
tleniu (Woronicz, Groddek, Lach Szyrma, Leon Borowski, Brodziński, 
Osiński, Mickiewicz j  t. d.).

Nie trzeba, przypuszczani, zaznaczać tego, jak wielki materyał 
zużytkował prof. Straszewski. Wysunął na plan pierwszy nowe wartością 
zaznaczył kierunek i wydobył podkład filozoficzny tam, gdzie go dotąd 
njgdy nie szukano.

Prof. Straszewski zebrał wszystko, co wchodziło w epokę, jak naj
dokładniej. Nie pominął nikogo z najmniejszych, wyszedł poza obręb 
najdokładniejszych dotychczasowych bibliografii, zużytkował materyał 
rękopiśmienny, jaki tylko udało mu się otrzymać.

Jedynym brakiem w wyczerpaniu materyałów, jaki mi się dał od
czuć dość silnie w książce prof. Straszewskiego, jest niezupełne wyzyskanie 
czasop iśm ienn ic tw a współczesnego. Jeżeli zważymy, źe w latach od 
1 8 0 0 — 1830  wychodzi na terenie dawnej Polski około 150 czasopism, 
że czasopiśmiennictwo ówczesne zyskuje już formę i stanowisko przed
stawicielstwa umysłowości polskiego społeczeństwa, to z żalem zauwarj 
żamy brak ten w Dziejach. Z żalem, —  bo nieprzebrane kryją się tam 
skarby, nieznane dziś przeważnie, które opracowane przez prof. Stra
szewskiego w jego speOyalny sposób dałyby wspaniałą całość. Uwzglę
dnić jednak trzeba, że niektóre z pism tych są dziś wielką rzadkością 
> że o zupełnym zbiorze czasopism z lat tych nawet we większych 
naszych bibliotekach nie może być mowy.

Drugim -zarzutem, jaki spotkać może książkę, to zarzut dotyczący 
układu dzieła. Rzeczywiście: Ułożenie samo materyałów szwankuje pod 
względem ciągłoSti. I tak np. dopiero ptó omówieniu twórczości Sza- 
niawskieno i Wrońskiego powraca prof. Straszewski do omówienia sto
sunku szkół do filozofii, sięgając w tem przedstawieniu do czasów Ko- 
misyi edukacyjnej, (str. 342). Skutkiem tego czytelnik śledzący za au
torem postęp myśli polskiej od Komisyi edukacyjnej (str. 32 )  i do

8*
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prowadzony do granic okresu przez filozofię Wrońskiego (str. 337)  
rozpoczyna raz jeszcze tę samą drogę (str. 3 3 8 — 512).

Podobnie zupełnie ma się rzecz z historyą systemów. Przyjęta 
zasada chronologizmu (powracająca w dziele dwa razy) nie daje nam 
obrazu życia systemów, jako całości organicznych. Daje się to tern sil
niej odczuć, że w książce brak indeksów jako w tomie I. nieskończonej 
jeszcze całości. W materyale tak obszernym, jak to spotykamy u prof. 
Straszewskiego, jedno tylko mogło ułatwić oryentacyę w systemach : o- 
gólna charakterystyka szkół uwzględniająca je jako czynnik kształcący 
i propagujący zasady myślowe, i osobne uwzględnienie przedstawicieli 
kierunków wraz z ich szkołami.Możeby to dało rzecz więcej szkolarską w me
todzie —  lecz łatwiejszą i podatniejszą do ogarnięcia przez czytelnika.

Brak bibliografii i opracowań usprawiedliwić musimy zupełnie.
Wszak dzieło prof. Straszewskiego, to wykłady uniwersyteckie, zmienid* 
ne w objętości poszczególnych —  więc nie mamy prawa żądać odno
śników i bibliograficznych spisów ponadto, co zawarte w samym tekście.

Jeszcze jednej rzeczy pominąć nie można. Mam tu na myśli całą —
że tak nazwę — • zewnętrzną stronę książki. Na taką jasność i łatwość
w pisaniu o rzeczy tak trudnej, mało kto mógł się zdobyć. Z każdej 
stronicy uderza w nas słowo barwne i żywe, wypowiedziane stylem 
nieco archaicznym a jednak czystym i pięknym, kształconym na wzo
rach niedoścignionych Śniadeckich, Gofuchowskim, Mochnackim. Całą
książkę przeczytaćby się chciało jednym tchem, bez przerwy, bez odjęcia 
oczu od tekstu.

Pisał ją prof. Straszewski jakby w natchnieniu, wywołanem swo- 
jemi uczuciami narodowemi. Głęboka znajomość duszy polskiej i pol
skiego społeczeństwa, zdobyta długiem obcowaniem z młodzieżą i ge- 
neracyą starszą, zużytkowana w dziele, dała podkład do wytłumaczenia 
niejednego zjawiska, lub weszła jako granitowa prawda czasem przykra 
i boląca —  lecz zawsze zostawiająca nadzieję. Nie potrzebował się prof. 
Straszewski usprawiedliwiać w przedmowie, że dzieła swego nie mógł 
pisać „na chłodno", że styl i sposób przedstawienia może nie dość. 
„akademicki". Książka w innym duchu napisana mogłaby być równie 
wartościową, jak obecna praca, ale musiałaby stać zdała od społeczeń- 
stwń, nie mogłaby być mu drogą. Sposób ten, który przyjął prof. Straszewski, 
może tylko dlań zjednać cześć i wdzięcznblć a wartość dotychczasowego 
opracowania dzieła wytworzyć niepokój oczekiwania na jego ciąg dalszy.

Wydało książkę Koło filozoficzne (J. U. J .  —  i to jeszcze jeden 
fakt znamienny. Je s t  on niezmiernie sympatycznym dowodem tegó, ja
kie było współżycie miedzy profesorem a młodzieżą —  jak blizki zwią
zek duchowy między profesorem a jego uczniami. Donosi prof. Stra
szewski, że sam na wydawnictwo nie byłby się porwał, na tern wię
kszą więc wdzięczność zasłużyło Koło fiłtfżoficzne U. U. Kfże nie zmar
nowało duchowej spuścizny czcigodnego uczonego, że uczciło drukiem 
ten testament swego profesora ustępującego z nauczycielskiego zawodu.

Lwów. Julian Saloni.
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G om ulicbi W iktor. K ło sy  z po lsk ie j  n iw y .  Z  17 i lu s tra cy a m i.  
W a r s z a w a ,  n a k ła d  i d ru k  T o w .  Akc. S. O r g e lb r a n d a  S -ów . 1912, 

8 -vo , s. 4  nl.  +  406.
Książka zawiera dziewiętnaście artykułów, przeważnie z zakresu 

historyi literatury polskiej, drukowanych poprzednio po rozmaitych cza
sopismach i dziennikach. Z rzeczy mających ogólniejsze znaczenie jest 
w zbiorze tylko jeden artykuł: Ani bizantyzm ani romantyzm  (s. 
2 5 5 — 261), w którym G. uważa wpływy rosyjskie (bizantyjskie) za 
szkodliwe dla naszej twórczości literackiej, występuje nadto ze względu 
na całość, wolność i niepodległość naszej literatury przeciw wpływom 
romańskim.

Pozostałe artykuły mają charakter przyczynków specyalnych. I tak 
w szkicu: Poeci na tronie polskim  (s. 1— 49) zestawia wiadomości 
o próbach poetyckich Sobieskiego, Leszczyńskiego i Poniatowskiego. So
bieskiemu przypisywąno autorstwo wiersza napisanego dla córki Teresy- 
Kunegundy, żony elektora bawarskiego, G. jednak z wielkiem prawdo
podobieństwem wykazuje, że wiersz ten wyszedł z pod pióra Wojciecha 
Stanisława Chrościńskiego. Leszczyński przełożył Biblię rymowaną z tekstu 
francuskiego, bliżej nieznanego —  rzecz bardzo słabą, pozbawioną pro
stoty i jasności. O tej pracy Leszczyńskiego pisał już jednak T e o f i l  
Z i e m b a  w rozpraw ie : Filozof dobroczynny (Stanisław Leszczyński). 
S tudyum z filozofii i literatury wieku XVIII., w Przewodniku nauko
wym i literackim 1888, s. 6 1 2 — 614, nieznanej jednak p. Gomu- 
lickiemu.

Nie zna nadto p. G. innego dzieła rymowanego króla Leszczyń
skiego t. j. Rozmów duszy z Panem Bogiem, wybranych z słów świę
tego Augustyna w Medytacyach y inszych księgach Jego. (Nancy 1745, 
stron 403, przekład z tekstu francuskiego ks. Clementa; por. m. i. 
T. Ziemba: Filozof dobroczynny. Przewodnik nauk. i lit. 1888, s. 3 2 4 — 6). 
Stanisław Poniatowski wreszcie znany jest p. G-u jako autor dwóch 
wierszy, wydobytych przez niego z rękopisu spisanego w r. 1777 : je
den z nich ma ty tu ł :  Wiersz Króla Jegomości do Damy pewney wraz 
z odpowiedzią od Teyże, drugi Wiersz Jego Kr. Mości do Boga. Nie 
wie jednak G. o próbach przekładu Juliusza Cezara Szekspira, dokonane
go przez króla w młodym wieku na Jjęzyk francuski (por. uwagi L. Ber- 
nackiego w Pam. Lit. I. 629 nn.). Nie zna też rozprawy o poezyach S. 
Augusta, pomieszczonej w Wieku warszawskim 1870, nr. 8 1 — 96, ani 
też rozprawki S. Tomkowicza: Stanisław August jako poeta, w zbiorku: 
Z wieku S. Augusta. Kraków 1882. I.

Co do kwestyi poruszonej ubocznie na s. 25, czyjem jest dzie
łem przekład polski du Barthasa: Tryumfu wiary, pomija Gomulicki
wvi.il!i dzisiejszych badań, przypisujących pracę tę Jagodyńskiemu (por. 
Kam. Lit. IV. 243). Przy Chrośeińskim można było wspomnieć, że jest 
autorem Lamentu strapionej ojczyzny, ogłoszonego przez B. Krzepkiego 
w r. 1895. O rzekomym modlitewniku Zygmunta Starego por. wyżej s. 93.

Do XVIII. w. odnoszą się następujące p rac e : Poezye postu świę
tego (s. 2 6 3 — 270), o cyklu 33 wierszy opiewających mękę Pańską,
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dobytym z rękopisu Wojciecha Chrościńskiego, sekretarza Króla Ja n a  
III; szkic Zapomniana poetka polska z wieku XVIII. (289— 384) za
wiera szczegółową wiadomość o życiu i działalności Antoniny Niemi- 
ryczowej) w którym autor prostuje mylne, nieliczne zresztą wiadomości 
podawane o niej; m. i. wykazuje, iż Niemiryczowa nie naśladowała 
Drużbackiej, pozostawała natomiast pod pewnym wpływem ks. Radzi- 
wiłłowej. Na ogół był to talent niewielki, ale szczery i swojski, jak o 
tern przekonywa dokładna ocena jej spuścizny literackie! podana przez 
G. Szkoda jednak, że nie podał rozbioru »Krótkiego ze świata zebrania« ; 
do s. 300, gdzie mowa o dziełku N-ej: »Rady dla mojej przyjaciółki«, na
leżało dodać, że wspomina o nicm Janocki (Lexicon II. 186). O innych 
Niemiryczach znalazłby autor więcej szazególów w XXII. tomie Biblio
grafii Estreichera. Artykulik okolicznościowy: O Ignacym Krasic
kim  W sto lat po zgonie (s. 7 1 — 87) nie przynosi do oceny po
ety nowych szczegółów. W artykule Polski Tołstoj (2 3 5 — 243), któ
rym ma być Stanisław Trembecki, nie udało s i ę , przytoczyć autorowi 
przekonywujących dowodów na udowodnienie tak śmiałej tezy: szcze
góły rzekomo podobne w ich charakterze a zwłaszcza w twórczości są 
czysto zew nętrzne: oto np. pisze autor, że młodość obu upłynęła na 
hulance, marnowaniu czasu i zdrowia i to ma być główne obu podo
bieństwo ! Sam autor zbija jednak sitebie samego, wspominając, że pierw
szy okres życia wielu wielkich ludzi był również światowy, hulaszczy 
i bezmyślny. Albo jaką wartość może mieć takie zd a n ie : Obaj skoń
czyli na uczczeniu potęg cudzych, od siebie wyższych: Tołstoj schylił 
głowę przed Chrystusem —  Trembecki prżed^Epiiuirem; przecież tu nie 
ma żadnego podobieństwa! Zapomina nadto autor o wielkich, zasadni
czych różnicach między obu pisarzami.

Ze szkiców o poetach XIX. wieku na pierwszy plan wysuwa się 
rozprawka: Ugolino u Mickiewicza a u Dantego (s. 6 1 — 69), w któ
rej autor podaje dokładną ocenę przekładu Mickiewicza 33. pieśni Pie
kła Dantego, przekładu mistrzowskiego, nie odznaczającego się jednak 
wiernością, niedorównywującego nadto w kilku miejscach sile o ryg inału : 
największem odstępstwem od oryginału jest przekład ostatnich wierszy, 
na podstawie którego w umyśle jmytelnika wytwarza się obraz Ugolina- 
dzieciożercy. Pod względem formy dokonał poeta przekładu zwykłym 
jedenastozgłoskowym wierszem, rymującym się kolejno lub naprzemian : 
tym sposobem cała muzyczna strona tercyn znikła w przekładzie.

Trzy artykuły o Słowackim powstały w cząs,jt roku jubileuszo
wego: w pierwszym z n ich: Słowacki »anielski'«; (s. 101— 127) o- 
kreśliwszy istotę twórczości poety w ostatnim okresie twierdzi, że Słowacki- 
Towiańczyk jest dotąd jeszcze niedostępnym sferom wykształconym, —  
w drugim szkicu Plastyk czy m uzyk  (s. 129— 142) wykazuje, że 
po okresie malarskiego wizyonerstwa natchnienie Słowackiego wyra
ża się coraz wyłączniej śpiewem, melodyą. W artykule Smutek Juliu
sza  uważa smutek za jedną z charakterystycznych cech poety, zaznacza 
jednak słusznie, że Słowacki n i j  obnosił swych osobistych smutków 
przed światem, nie czynił siebie środkowym jego punktem. Ból i sm u 
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tek wywarły przeważny wpływ na kierunek i wzniosłość jego twórczości. 
Szkic: Krasińskiego »lVanda« (270— 287) uwydatnia odrębny sposób 
przedstawienia jej charakteru przez poetę w porównaniu z innymi u- 
tworaini poetycznymi o niej. Powodem niedokończenia dramatu miało 
być według G. wprowadzenie do dramatu pierwiastku religijnego, przy- 
czem nasunęły się K-mu znaczne wątpliwości, których usunąć nie po
trafił. Hipoteza to możliwa, należycie jednak nie udowodniona.

W jaki sposób motyw ludowy kaliny wykorzystała nasza poezya, 
muzyka i rzeźba, wykazuje szkic Trzy »Kaliny« Lenartowicza, Komo
rowskiego, Świeckiego (s. 151— 161). Wspomnienie o Adamie Płu
ga (Antonim Pietkiewiczu) (s. 89— 100), osnute na osobistych wspom 
nieniach, jakoteż krótki artykuł o Gorzkich żalach, uwydatniających 
ich piękność (397— 406), dopełniają szkiców literackich.

Pozostałe cztery artykuły: O księcia Józefie Poniatowskim (Kil
ka szczegółów nowych i mniej znanych), Emilia Platerówna, 
w stuletnią (!) rocznicę narodzin, Krzyżak i Prusak i Gdzie mie
cze, mają treść ściśle h is to ryczną: tylko w szkicu o Poniatowskim 
przytacza autor kilka nieznanych wierszy o Poniatowskim. Szkic Córka 
artysty (3 8 6 — 396) jest rzewnem wspomnieniem o Balbinie Piwarskiej, 
córce znanego artysty Jana  Feliksa Piwarskiego.

Jakkolwiek szkice G. nie poruszają kwestyi zasadniczych, przyno
szą jednak szereg ciekawych drobnych szczegółów, nieobojętnych dla 
historyka literatury. Charakter ich raczej felienotowy, niż ścisłych roz
praw naukowych —  autor przedstawia każdą kwestyę zajmująco, tak 
że zajmie i niefachowca. Ujemną ich stroną nienależyte uwzględnięcic 
po większej części literatury przedmiotu, jakoteż nieraz brak pogłębienia 
kwestyi. Szkoda też, ze autor przy zebraniu swych szkiców nie podo- 
dawał lat, w których je napisał i czasopism, w których po raz pierw
szy ukazały się drukiem. Dodane do zbiorku illustracye są wykonane 
bardzo słabo.

Lwów. Wiktor fiahn.

K o ło d z ie jc z y k  E d m u n d .  Bibliografia s ło w ian o zn aw s tw a  p o l
skiego. K raków  1911. N akładem  Akademii Umiejętności. 8-vo,

str. X X + 3 0 3 .
F r a n c e w  W . A. Bibliografia po lskago  sławianowiedienija . W a r 

szaw a 1912. 8-vo, str. 26.
W każdej pracy naukowej największą zwykle trudność sprawia 

z:ebranie odnośnego materyaiu, słowem bibliografia danej kwestyi, I zda
rza się niejednokrotnie, że cała energia wyczerpie się przy wstępnych 
przygotowaniach, a brak już zdolności przetworzenia tego surowego 
niateryafu i skonstruowania pewnej syntezy.

Dlatego też każdego pracownika na polu bibliografii powinno się 
witać z prawdziwą radością, jako filantropa, który ułatwia pracę przy
szłym pokoleniom i poświęca się, by złagodzić ludzki znojny trud.
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Ile na takie wydawnictwo sił trzeba strawić, potrafi ocenić ten 
tylko, kto sam się z podobną'-pracą zetknął; ten jedynie zrozumie, ile 
żmudnej, mozolnej pilności i wytrwałości trzeba, by dzieło do końca 
doprowadzić. Więc bibliografię p. Kołodziejczyka, jako sam fakt nau
kowy, należy powitać z prawdziwem uznaniem, tem więcej, że ułatwia 
zbadanie dziedziny dość u nas zaniedbanej, a mianowicie dziejów sło- 
wianoznawstwa polskiego, przedstawiających dla rozwoju umysłowości 
polskiej niepoślednie znaczenie.

Autor zawarł materyał cały w czterech rozdziałach, przyjmując 
następujący u k ła d : I. a) Słowiańszczyzna wogóle, b) Słowianofilstwo 
polskie. II. Słowiańszczyzna zachodnia: a) Czesi, b) Słowacy, c) Łuży
czanie. III. Słowiańszczyzna południowa: 1. Słowieńcy, 2. Serbo-Chor- 
wacr. a) Chorwacya, Sławonia, Dalmacya. b) Bośnia i Hercegowina, c) 
Serbia, d) Czarnogóra. 3. Bułgarzy. IV. Słowiańszczyzna zachodnia, a) Ro- 
syanie, b) Rusini, c) Białorusini.

W zakresie zaś każdego z omówionych narodów słowiańskich wy
różnił autor szereg poddziałów, a więc etnografię, filozofię, archeologię, 
geografię, historyę, historyę literatury, lingwistykę, oświatę i kulturę, 
sztuki piękne, prawodawstwo i ekonomię, religię i kościół, TJśprawy po
lityczne, rzeczy ogólne, korespondencye i varia.

Lecz jednostka przy największej nawet pilności i sumienności 
zwykle nie może temu olbrzymiemu zadaniu podołać i konieczne są 
ciągłe prostowania błędów, jużto . z łpow odu  przeoczenia, jużto z po
wodu nie dość jeszcze wyczerpującego opanowania materyału. Nie dziw 
więc, że i praca p. K- m $ |  bardzo liczne błędy i braki o charakterze 
zarówno ogólnym jak szczegółowym.

Tak wydaje mi się jej zakres przedewszystkiem za ciasny. Autor 
obejmuje pojęciem słowianoznawstwa polskiego tylko dzieła i .ńrtykuły, 
pisane w tej kwestyi w języku polskim, a wszystkie, choćby przez Po
laków pisane rozprawy w językach obcych zupełnie wyklucza, ze swej 
bibliografii. Wskutek tego pominął cały ogrom materyału, najbardziej 
właśnie znamiennego dla polskiego słowianoznawstwa ze względu na 
język, w którym te studya pisano.

Następnie nie godziłbym się na układ materyału, przyjęty przez 
p. K> w poszczególnych rozdziałach, jak literatura, historya etc. Autor 
podaje materyał w porządku chronologicznym, co jest mojem zdaniem 
zupełnie błędne. Porządek alfabetyczny byłby w tym wypadku jedynie 
wskazany i podatny do praktycznego użytku, tem bardziej, że niektóre 
z tych rozdziałów są wcale długie, indeks autorów z powodu wielkiej 
ilości anonimowych studyów nie zawsze przychodzi z pomocą, a zresztą 
w pamięci naszej przeważnie częściej utkwi autor czy tytuł artykułu, 
jak data wyjścia.

Miejscami zaś znać może zbyt pospieszną robotę. Więc nie pró
bował autor rozwiązać pseudonimu ogólnie znanego i łatwego ‘do wy
krycia, nie podał numeru lub strony przytoczonego czasopisma (np. 1. 
1630 , 275, 2932, 2920), pominął cały szereg nazwisk w indeksie, 
niektóre zaś przestawiono, że trudno je odnaleźć (np. na str. 282).
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Obok tego można zauważyć już na pierwszy rzut oka braki 
w szczegółach; dla przykładu przytoczę choć część pominiętego mate- 
rya łu ; uzupełnienia wyczerpujące mogłyby uróść do rozmiarów całego 
tomu. Całość mych sprostowań przedstawia się następująco: Str. 4, 
tir. 70. pominięto K- Brodzińskiego, List do redaktora dziennika. Dzienn. 
Warsz. 1826, IV s. 173— 184. •—  Str 5, nr. 104. Autorem »Rozpra- 
wy o sposobach« jest Surowiecki. —  Str. 12, nr. 261. Autorem »Roz- 
prawy« jest Franciszek Siarczyński, a uzupełnić należałoby tegoż »Ba- 
danie o dawnej siedzibie, Radymiczanów i Wiatyczanów niegdyś nad 
rzeką Sanem zamieszkałych«. Czasop. nauk. Ossol. 1828  1 s. 64  - 7 5 .  
Str. 12 , nr. 271. ^Ewangelia słowiańska« ma za autora Serg. Stroje- 
wa, a opuszczono Zubrzyckiego D. ^Wiadomość o Rejmskiej i Ostro- 
mirowskiej ewangelii*. Rozmaitości, 1845. s. 103. —  Str. 13, nr. 273. 
^Badania o tłómaczeniach Pisma św.« napisał Mikołaj Michalewicz 
Str. 13. Można dodać Lelewela, »Uwaga nad powinowactwem języków 
słowiańskich z sanskryckim«. Tygodn. wileński 1816 I s. 12, —  Str. 
14. opuszczono: Bandtkie 4. S. »Uwagi nad językiem czeskim, polskim 
i rosyjskim*. Pamiętn. Warsz. 1815. s. 1 1 1 — 124 Lopacki 4. X. Wia
domość o początkach narodu słowiańskiego. Pamiętnik galicyjski 1821,
I. s. 5— 17. —  Str. 21. P om in ię to : Bielowski A. O nowej erze 
słowiańskiej. Tygodn. liter. 1840. s. 74.

Podobnie glossować można też dział czeski. Str. 30. »Poezya 
gminna czeska przez M. S. Pamiętn. Umiej. Moraln. 1830 I. s. 5 5 — 81. 
Str. 38, nr. 873. Inicyały K. S. dadzą się rozwiązać jako Konstanty 
8łotwiński. —  Str. 48, nr. 1038. Czelakowski, Prokop Łysy. Tygodn. liter.
III. 1840 s. 72, Tomasz i leśna panna, tamże, s. 129  Trzy pierwsze 
piosnki, p. H. Szuman. Tyg. liter. 1842 s. 106. — Str. 52, nr. 1092. 
S ztuk  Wacław, Żegluga, p. Celestyn Lwowianin 1842, s. 281. — ■ Str. 
57. Dziewica piękna. Z czeskiego. Dziennik wil. 1822. III. s. 215. Stót 
królewski, powieść hist. czeska. Tł. Brodziński. Pamiętn. Warsz. XVI.
o. 3 6 8 — 373. —  Str. 57, nr. 1113. Prw. Tygodn. liter. 1838 s. 278. 
Nr. 1116. Diuny czeskie: Turnieje, Zbichon, Wianek, Zazulka, Opusz
czona, Skowronek p. L. Sicmieńskiego. Ziewonia. Noworocznik s. 2 2 9 —  
245. Str. 76. W dziale słowackim brak Czasop. nauk. Ossol. 1834. II. 
s - 171 -5. - -  Str. 102. Wiadomość o dziełach P. Wuka Stefanowicza 
Serblanina. Pam. nauk. 1819  I. s. 385. —  Str. 103. Pieśń pt. Żona 
-^san-Agi p. Surowiecki. Pam. nauk. 1819. s. 251. Piosnki serbskie. 
Dziennik wileński 1820  I. s. 8 9 — 91. —  Str. I l i ,  nr. 2327. Autorem 
Hlistoryi Bułgaryi« jest Hlebowicz A. —  Str. 123, nr. 2512. Karamzin 
Zdobycie Sybiry i. Rozmait. Iw. 1823, s. 329, 33’3, 345. —  Str. 124, 
nr. 2539. Drukowane też w »PrzcgIądzie naukow ym i 1845 t. III. s. 
630. —  Str. 126, nr. 2582. Woronicz. X. P. Kazanie podczas pogrze
bowego obchodu po Ces. Aleksandrze I. 1826. Diehl, Kazanie na 
°bchód żałobny po zgonie Aleksandra I. Warsz. 1826 —  Str. 128. 
Kecenzya Ksaw. Liskego w »PrzeW. nauk. lit.« 1874 I. s. 311 . —  Sir. 
134, nr. 2717. Autor Władysław Wierciszewski. —■ Str. 134. Poezye 
D- J .  Kozłowa wydane w jez. ros. Bibl. polska T. II. s. 8 3 — 96. (Warsz.
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1826). —  Str. 140, nr. 2852. S. Jaszowski. Puszkin. Rozmaitości 1824 
s. 380. Polewoj Mikołaj. Puszkin. Wizerunki 1837 t. XIX. s. 67. —  
Str. 1 16, nr. 2890. Nie uwzględniono: Bułharyn, Dama pikowa, Lwo
wianin 1836, a oznaczono jako anonimową tę samą rzecz pod nr. 3005. 
Francew w recenzyi swej myli się, przypisując ten utwór Puszkinowi. 
Str. 146. Cheraskow, Oda o potwarzy. Pszczółka krak. 1821 t. IX. s. 
144. Obraz zimy p. K- 1. M. Pamiętnik Warsz. 1823 IV. s. 3 8 5 — 387. 
Sir,148, nr. 2900. Dzierżawin, Oda na dzień urodzin Aleks. I. W arsza
wianin 1822, s. 301. Nr. 2901. Dmitriew, Orzeł i wąż. Tygodn. wil.
I. s. 9 1 . — Str. 149, nr. 2907. Tłumacz A. Tomkowicz. — Sir. 152 
nr. 2927. Krylów, Wilk, bajka. Tygodn. krak. 1834. S. 132. — 5. 155. 
Muchin A. Do Bogarodzicy Ostrobramskiej.  Ateneum 1845 I. s. 119. 
S. 194. Degurów. Mowa o kierunku nadanym wykładowi nauk, p. Le
on Rogalski. Wilno 1823 s. 23. - -  S. 203, nr. 3922.-»Skazka o sie
dmiu Siemionach« jest autorstwa Polewoja, drukowana też Rozmait. iw. 
1842  s. 321. S. 233. Pominięte przekłady Lewickiego jak Goethego' 
Erlkónig w »Rozmaitościach« 1838  s. 78, Twardowskiego »Dz. Warsz.« 
IX. 1827. s. 2 0 4 — 212, i Schillera w »Lwowianinie«, 1840  s. 7 6 — 80. 
Str. 235. nr. 4427. Godebski, Dzieła. Str. 308. Wyprawa Igora na 
Polowców. Sir. 236, nr. 4439. Recenzya dzieła Wagilewicza p. Leszka 
Borkowskiego. Dziennik mód, 1845 s. 144.

W takich rysach przedstawiałaby się krytyka pracy p. Kołodziej
czyka. Usterek w niej wiele, bo mogły się wkraść bardzo łatwo do 
dzieła o tak olbrzymim aparacie pracowniczym. Oby jednak ta biblio
grafia specja lna była jedną z podwalin ogólnej bibliografii czasopi
śmiennictwa polskiego.

Dzieło p K. spotkało się tuż po wyjściu z różneini ocenami, 
z których bez wątpienia najbardziej cenną jest recenzya W. A. Fran- 
cewa, wydana w osobnej odbitce. Autor obok zarzutów ogólnych, wśiód 
których zasługuje na podkreślenie np. zarzut co do brąku poczucia 
miary wartości, dotyczący szczególnie notowania różnych bezwartościo
wych drobnostek i korespondencyi z pominięciem rzeczy istotnie waż
nych, podał następnie całą moc uzupełnień, w których dał dowody 
istotnie wielkiego znawstwa materyału. Należy sobie życzyć, by biblio
grafia Kołodziejczyka znalazła więcej takich krytyków, jak p. Fran
cew, bo po takich uzupełnieniach możeby się zdobyła jeszcze na suple- 
menta i mogła począć oddawać prawdziwie wielkie usługi.

Lwów. Adam Fischer.
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B u j a k o w s k i  Z y g m u n t  dr.: G a l

lu s  i K ad łu b ek . B ib l. w a r s z . 1912. IV. 
4 4 0 — 469.

Gomółka.
C h y b i ń s k i  A d o l f :  M ik ołaj G o 

m ó łk a  i j e g o  p sa lm y  (1 5 8 0 ) w  św ie t le  
n a jn o w s z y c h  b a d a ń . M ie s ię c z n ik  k o 
śc ie ln y . 1912. II. 3 4 0 — 3%1.

Historya literatury.
B r  ii c k n e r  A l e k s a n d e r :  L itera 

tura  p o lsk a  w  p ie r w s z e m  d z ie s ię c io 
le c iu  w ie k u  n o w e g o . P r z e g l .  p o lsk i. 
1912. '2 $ 1 — 319.

C h l e b o w s k i  B r o n i s ł a w :  P ism a . 
T o m  III. S tu d y a  n a d  litera tu rą  p o lsk ą  
w ie k u  XVII. (P io tr  K o c h a n o w sk i, T w a r 
d o w sk i, P o to c k i, M a s z k ie w ic z , P a se k ) . 
T o m  IV. P r a c e  z  z a k r e su  h isto ry i, l ite 
ratury i krytyki (Z  g e o g r a fii h is to r y c z 
n ej. Z ż y c ia  W a r s z a w y . Z p ra cy  n ad  
litera tu rą  w iek u  X IX . H isto ry cy  lite ra 
tury  i k ry tycy . P o g łę b ie n ia  m y śli k ry 
ty c z n e j ) .  W a r sz a w a , 1912, n a k ła d e m  
S p ó łk i w y d a w n ic z e j  w a r s z a w ., 8 -v o ,  
s ,  356 +  3S2.
.  . . . F e l d m a n  W i l h e l m :  P o ls k a  l ite 
ratu ra  v  r. 19:11. S lo v a n s k y  p fe h le d .  
1912. s . 3 1 5 — 320.

I r z y k o w s k i  K a r o l :  C zy n  i S ło 
w o .  G ło s y  sc e p ty k a . L w ó w , 1913, B . 
P o ło n ie c k i.  8 - v o  s . 40-1.

J a n o w s k j  L u d w  i k dr.: A ten y  li
t e w s k ie . K ra k ó w , 1912. N ak ł. a u tora , 
8  m n ,  s . 2«h"-~

K o r y c k i  W ł a d y s ł a w :  Z d u c h o 

w y c h  w n ę tr z . S tu d y a  k r y t y c z n o - l i t e 
r a ck ie . W a r s z a w a , ‘1913, E. W e n d e  i 
S k a, 8 - v o ,  s . 270. (M isty c y z m  M ick ie 
w ic z a , S ło w a c k ie g o , K r a s iń sk ie g o . Id ea  
K o n r a d o w a  w p o e z y i  p o lsk ie j . G d z ie  
j e s t  „ p ra w d a  b ia ła “. M a la r s tw o  i p o -  
e z y a  N a ś la d o w a n ie  i t w ó r c z o ś ć ) .

K o s s o w s k i  S t a n i s ł a w :  N ie z n a 
n a  p ie śń  o N a r o d z e n iu  P a ń sk ie m  z  w .  
X V . a  ś r e d n io w ie c z n e  w ie r z e n ia  a p o 
k r y fic z n e . S ło w o  p o lsk ie , 1912, nr. 608  
i 6JO.

K r a u s h a r  A l e k s a n d e r :  O kru
ch y  p r z e s z ło ś c i .  \V a r sz a w a  i K rak ów , 
1913, G e b e th n e r  i W o lf , 8 - v o ,  s . 347.

(M . i.: F ilo z o f  J. B. F ic h te  w  W a r s z a 
w ie . Jan S tru ś , p o d r ó ż n ik  w . XVII. 
A u to g ra f listu  J. W a sz y n g to n a  d o  J 
U. N ie m c e w ic z a  z  1798 r. P . M a le s z e w -  
sk i, p ie r w s z y  k o r e s p o n d e n t  z a g r a n ic z 
n y  .T o w . W a r s z . P rzy j. N . mc. D o  d z ie 
jó w  b ib lio tek i Z a łu sk ic h . Jan K ilińsk i 
i j e g o  drugi p. .liętniic. S tu le c ie  p a m -  
f le tu  o b y c z a j o w e g o  N ie m c e w ic z a . O d 
c z y t  N ie m c e w ic z a  n a  k a n o n ii w  1819 r. 
P am iątk i p o  J. U . N ie m c e w ic z u . Iz a 
b e lla  k s. C z a r to r y sk a  o s w o je j  S yb illi 
p u ła w sk ie j . O sta tn ie  p r z e c h a d z k i J. U. 
N ie m c e w ic z a  w  P a ry żu . S ła w a  m ię d z y  
o b c y m i [J. S ło w a c k i]) .

—  S e n a to r  N o w o s i lc o w  i c e n z u r a  
z a  K r ó le s tw a  K o n g r e s o w e g o . P rz . P o l 
sk i, 1912. II— IV.

—  T y p y  i o r y g in a ły  w a r s z a w s k ie  
z  o d le g le j s z e j  i m niej o d le g łe j  p r z e 
s z ło ś c i .  C z ę ś ć  I. Z c z a s ó w  K r ó le s tw a  
K o n g r e s o w e g o . 1 8 1 6 — 1831. W a r s z a 
w a , LO L3, 8 - v o ,  s . 9 2 . (m . i. w z m ia n k i  
o  F. M o r a w sk im , K. K oź; n ianie, L. 
O siń sk im , vV. K rasiń sk im , J. M a rc in 
k o w sk im , W a l. K ra siń sk im ).

L e o n h a r  d S t.:  S to s u n e k  G o e th e g o  
d o  P o lsk i. K ra k ó w , 1512, 8 - v o ,  s . 11. 
(O d b itk a  z  W ie d z y  i P o s tę p u ) .

L e s z c z y ń s k i  E d w a r d :  H ir tn onja  
s ło w a . S tu d y u m  o  p o e z y i.  K rak ów , 
S p ó łk a  w y d . p o lsk a , 1912 , 8 - v o  nn., 
s .  120.

O k s z a  J .: Z lite -a tu ry  w s p ó łc z e s n e j .  
W r a ż e n ia  i są d y . W a r s z a w a , 1912, G e 
b e th n e r  i W o lff, 8 - v o ,  s . 242.

R u b c z y ń s k i  W i t o l d  dr . :  N a j
n o w s z e  te o r y e  e s te ty c z n e .  P r z e g lą d  
p o w s z e c h n y , 19.13, I., 2 0 — 44.

S c h i i r r  A .: R o u ss e a u  e t  l a P o io g n e .  
L e N o u v e ll is te  d ’A lsa c e -L o r r a in e . 1912.
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Kadłubek p o r . G a llu s.

Kasprowicz.
G  o  s  t o  rn s  k i W  a 1 e r y: Ś p ie w a k  d u 

sz y . B ib l. w a r s z ., 1912, III., 5:1 o— 50.
S a v i t r i :  Jan K a sp r o w ic z . S tu d yu m . 

K rytyka, 19113, s . 13— 19, 6 9 — 75.

Kaysiewicz.
S i e d l e c k i - G r z y m a ł a  A .: K s.

H iero n im  K a y s ie w ic z . (W  s e tn ą  ró;cz- 
l f t ę  u r o d z in ). D z ie ń .l ik  p o z n a ń sk i,  

■1912, nr. ,2$3.

Klonowicz.
J a s e k  L. S t . : F . S. K lo n o w ic z . 

P r z e w . nauk . i lit., 1913, z e s z y t  1 nn .

Kochanowski j.
R i c h t e r  I z y d o r  k s . : B o e c y u s z  a 

K o c h a n o w sk i. P r z e w o d n ik  nauk . i lit., 
1912, s . 114 2 — 1158.

Konopnicka Marya.
Im a g in a . Z p r z e d m o w ą  A. G r z y m a ły -  

S ie d le c k ie g o . Z w iz e r u n k ie m  au tork i 
z  d o b y  p o w s ta n ia  im a g in y . W a r s z a w a , 
G e b e th n e r  i W o lff  ('1912), S -v o , s . 
XII +  2(15.

H a l i n  W i k t o r :  Im ag in a . K ron ika  
P o w s z e c h n a , 1913, s . o — 7 i 2 4 — 25.

Kołłątaj Hugo.
1. D o  p r z e ś w ie tn e j  D e p u ta c y i d la  u -  

ło ż e n ia  p ro jek tu  K o n sty tu c y i R zą d u  
P o ls k ie g o , o d  se jm u  w y z n a c z o n e j .  —  
U O sp r a w a c h  m o r a ln y c h  c z ło w ie k a .  
(Z d z ie ła  p. n. P o r z ą d e k  f iz y c z n o -  
jp o ra ln y ) na u c z c z e n ie  s e tn e j  r o c z n ic y  
śm ierc i M. K ołłą ta ja  o p r a c o w a ł prof. 
dr. M i c h a ł  J a n i k .  (A r c y d z ie ła  p o l
sk ich  i o b c y c n  p isa r z y . T o m  8 2 ). —  
W  B r o d a c h  (1 9 1 2 ), n a k ła d e m  i dru
k iem  F. W e s ta , 8 - v o ,  s . 75'.

C h i z  a n o w  s  k i I g n a c y :  FI. K o łłą 
taj. S fin k s , 1912, L is to p a d .

K o r y c k i  W ł a d y s ł a w :  H u g o  K o ł-  
ylta j. (P r ó b a  r eh a b ilita cy i) . W a r sz a w a .  
J- F is z e r , 1912, 8 - v o  m ., s . 54.
, D a s z y ń s k a - G o l i ń s k a  Z. dr.: H .K . 
p ik o  f i lo z o f  s p o łe c z n y . W  w y d a n iu  P o -  
tzą d k  ., f i z y c z n o - m o r a ln e g o .  W a r s z a 
w a , M . A rct, 1912, 8 - v o ,  s . 1-17.

Konstantyn z Ostrcwicy.
Pamiętniki Janczara czyli kronika tu

re c k a  K o n sta n te g o  z  O str o w ic y , n a p i
sa n a  m ię d z y  r. 1496 a  1501. W y d a ł Jan  
Ł o ś . K ra k ó w , A r. U m iej., 1912, 8 - v o ,  
s S ( + 4 0 4 .  (B ib lio te k a  p is a r z ó w  p o l
sk ich  nr. 63).

Krasiński Z.
T o  th e  M o s k o v ite s .  T w o  s o n g s .  T h e  

b illó w , p r z e ł. k s. J. P . W a c h o w sk i.  
P r z e g lą d  p o ls k o  -  a m ery k a ń sk i, 1912, 
lip iec .

M o l e  V o j e s l a v :  O d lo m e k  iz  K ra- 
s iń s k e g a  Ir id ijon a . L ju b ljan sk i Z v o n ,  
1912, 2 4 1 — 25,6.

G r a b o w s k i  T a d e u s z :  E p o k a  r o 
m a n su  w  tw ó r c z o ś c i  Z. K r a s iń sk ie g o . 
B ib l. w a r s z ., 1912, IV., 2 0 9 — 223.

M a z a n o w s k i  A n t o n i :  S ło w a c k i  
i K rasiń sk i. D w a j W e n e d o w ie .  C z ę ś ć  I. 
S p ra w , girnn. ż e ń s k . H. S tr a ży iisk ie j  
w  K ra k o w ie , 1919, s . 5 — 27.

O r z e s z k o w a  E l i z a :  O Z y g m u n 
c ie  K rasiń sk im . Z r ę k o p is ó w  p o śm ie r t 
n ych  (P o r . P a n i. lit. XI., 369, 4 7 6 ). T y g . 
illu str ., 1 9 M  nr. 6 n s.

O v e  r m a n s  J a k ó  b S . J . : Zur Jahr- 
h u n d e r tfe ie r  v o n  C h a r le s  D ic k e n s  und  
Z y g m u n t K rasiń sk i. S tim m en  a u s  M a 
r ia -1 a a c li, F re ib u rg  i. Br., 1912, 2.

U j e j s k ; J ó z e f :  G łó w n e  p ro b lem y  
N ieL o sk ie j  K o m ed y  i. B ib l. w a r s z . 1912,.
IV., 4.17 -4 3 9 .

Z i p p e r  A l b e r t :  Z . K rasiń sk i. W ie 
n er  Z eitu n g . 1912, nr. 3§j

C h l e b o w s k i  B r o n i s ł a w :  U sterk i 
j ę z y k o w e  w  N ie b o sk ie j  i Iry d io n ie . 
S fin k s, 1912, IV., s . 321— 8.

Kraszewski J. I.
P o e z y e  i u ryw k i p r o z ą . Z tek i p o 

śm ier tn e j. W a r s z a w a , 1912 , w y d . B lu s z 
czu , » v n ,  s. 138.

G r a b o w s k i  T a d e u s z :  J. I. K ra
s z e w s k i .  P r z e w o d n ik  o ś w ia to w y , 1912, 
3 8 7 — 394.

K o t a r b i ń s k i  J ó z e f :  W s p o m n ie 
n ie  o  K r a s z e w sk im . S fin k s, 19T2, IV., 
s .  3 5 9 — 393.

K r a u s h a r o w a  J a d w i g ą : ,  G r z e 
ch y  h e tm a ń sk ie  J. I. K r a s z e w sk ie g o  
w  k s ią ż c e :  P am iątk i, s z la c e  i s tu d y a  
lite ra ck ie  J. K ra u sh a ro w e j. K ra k ó w  i 
W a r s z a w a , G e b e th n e r  i W oK f, 1912 .

M i c k i e w i c z  W ł a d y s ł a w :  Z e  
I w s p o m n ie ń  o K r a sz e w sk im . K ro n ik a  
| p o w s z e c h n a , 1912, nr. 4 8 — 51
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P i n n  K a r l :  J. 1. K r a s z e w sk i. V o s -  
s is c h e  Z e itu n g , 19:12. S o n n ta g s b e ila g e ,  
nr. 29.

W  i t  a n  o  w  s k i  M . R .: K. ja k o  k r a jo 
z n a w c a . Z iem ia , 1912, p a ź d z ie r n ik .

Z i p p e r A .: J. I. K r a sz e w sk i. A b e n d -  
p o s t ,  W ie n , 1912, z  27 lip ca .

Lenartowicz.
B i e g e l e i s e n  H e n r y k :  Z e  w s p o 

m n ie ń  o  L e n a r to w ic z u . K urjer lw o w 
sk i, 1 9 l|jj  nr. 2 — (i.

C h r z a n o w s k i  I g n a c y :  Z a lb u m u  
L e n a r to w ic z a . S fin k s , 1912 , IV., s . 329  
d o  358.

L a m  S t a n i s ł a w :  T e o fil  L e n a r to 
w ic z . P r z e g lą d  w ie lk o p o lsk i,  1913, nr. 7.

L ib e l t .
S o b e s k i  M i c h a ł :  L ib elt i C ie s z 

k o w sk i ja k o  e s te ty c y . L iteratu ra  i s z tu 
ka, 191.2, nr. 48.

Malczewski A.
K o t a r b i ń s k i  J . : P r z y c z y n e k  d o  

b io g ra fii A . M a lc z e w s k ie g o .  E c h o  lite -  
r a c k o -a r ty s ty c z n e , 1912, p a ź d z ie r n ik .

Mickiewicz A.
B a r t o s z e w i c z  K.: L e g e n d a  o  O r

d o n ie . T y g . ill., 19.12, nr. 10 i 47.
I ł ł a k o w i c z  J. K .: S e r c e  p o e ty

w  P a n u  T a d e u s z u . T y g o d . ill., 191.2,' 
nr. 4-6 i 47.

M e l l e r  E u  g e n . :  D ie  B e g e g n u n g  
z w e ie r  D ic h te r fu r ste n  (M . i G o e th e ) .  
U n io n , (P r a g a ) , 1912, nr. 2 8 2 - 2 8 3 .

M o ś c i c k i  H e n r y k :  K apral w 
„ D z ia d a c h 11 M ic k ie w ic z a . T y g o d n ik  il-  
lu s tr o w a n y , 1913 , s . 4 7 — 8.

S z y m a ń s k i  J a n :  N ie z w y k ły  t łó -  
m a c z  M ic k ie w ic z a  ( s e n a to r  S ie m io n ó w  
t  1 9 0 4 ). T y g . ill., 1912 , nr. 4 2 , s .  874.

Motywy literackie.
L o r e n t o w i c z  J a n :  K sią ż ę  J ó z e f  

w  p o e z y i .  T y g . i l lu s tr o w ., .19:13, nr. 1.
L u b e  c k i K a z  i m i e  r z : E u ch a ry -

s ty a  w  p o e z y i  p o lsk ie j . M ie s ię c z n ik  
k o śc ie ln y , 1912 , II., 3 2 3 — 339.

—  p o r . n iż e j:  R o k  1863.

Norwid Cyprjai?..
P ism a  z e b r a n e . T o m  C. W y d a ł Z. 

P r z e s m y c k i .  P ism  d ra m a ty cz n y c h ...  
d z ia ł p ie r w s z y . W a r s z a w a , J. M o r tk o -  
w ic z , 19:11, s . 468.

Pasek.
J a n o w s k i  Al . :  K r a jo z n a w s tw o  w  

p a m ię tn ik a ch  P a sk ą . Z iem ia , 1912, p a ź 
d ziern ik .

Pieśń legionów.
H a j  d e c k i  A .: Jak i k ie d y  p o w s ta ła  

p ie śń  le g io n ó w . C z a s , 1912, z  24  g ru 
dn ia .

O r ł o w s k i  W a c ł a w :  D o ty c h c z a 
s o w e  b a d a n ia  n a d  p o w s ta n ie m  P ie śn i  
le g io n ó w . B ib l. w a r s z . 1913, z .  11., 
s .  3 7 7 — 381.

Prus.
D r e s l e r  V .: B o Ie s la v  P ru s. S !o v a n -  

sk y  P r e lile d , 19L2, 4 0 8 — 421.

Rok 1853.
B ib lio g ra fia  p o w s ta n ia  s t y c z n io w e g o .  

D z ie n n ik  p o z n a ń sk i, 1913, nr. 1 7 ,1 9 — 21.
F . W .:  R o k  1.8(9 w  p o w ie ś c i  p o l

sk ie j. N o w a  R efo rm a , 1913 , nr. 3 3  i 35.
G e t r i t z  A l e k s a n d e r :  L iteraci i 

p u b lic y śc i w  w a lc e  o  w o ln o ś ć .  K ro 
n ik a  p o w s z e c h n a , 1913, nr. 5.

H a h n  W i k t o r :  R ok  1863 w  d ra 
m a c ie  p o lsk im . G a z e ta  w ie c z o r n a , 19:13, 
lr . 1101— 1117, nr. 11 .3 5  n . i 11.01 n n . 
(i o d b . L w ó w , 1 913).

K o r n a s i e w i c z  S t a n i s ł a w :  Z p ra
s y  p o d z ie m n e j . (D o  d z ie jó w  drukar
s tw a  w  p o w s ta n iu  18GB- -1.86-4). G a
z e ta  w ie c z o r n a , 1913, nr. 1101.

L a m  S t a n i s ł a w .  P o e z y a  p o w s t a 
n ia  s t y c z n io w e g o . G a z e ta  w ie c z o r n a ,  
nr. 11.05, 11.07.

L a m  S t a n i s ł a w  i P i s k o z u b  B.  
A d a m :  W  p ię ć d z ie s ią tą  r o c z n ic ę . P o l 
sk a  w  p ie śn i 1863  r. A n to lo g ia . Z eb ra li  
i u ł o ż y l i . . .  L w ó w , nak ł. T o  w . im . P . 
S k argi, 1913, 8 - v o ,  s . V II+  197.

P i s k o z u b  B.  A d a m :  C iern is te  w a 
w r z y n y . P o e z y a  p o w s ta n ia ’ s ty c z n io 
w e g o .  K urjer lw o w s k i , 1918, nr. 30  nn . 
i o d b .

—  R u ś w  n ie śn i 1863 r. G a z e ta  N a 
r o d o w a , 1913, nr. 17.

—  Z d z ie jó w  p o d z ie m n e j  p ra sy  w a r 
sz a w s k ie j  (ii 86:, -1 8 6 4 ) . S ło w o  p o lsk ie ,  
1913, nr. 34, 3(1.

Romanowski M.
B r u c h n a l s k i  W .:  P r z y c z y n k i d o  

ż y c io r y s u  M . R -g o . „ 1863“. j e d n o 
d n ió w k a . D r o h o b y c z , 1913.
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. L a m  S t a n i s ł a w :  P o e ta - b o h a te r .  
(Ż y c ie  M . R o m a n o w s k ie g o ) . D z ie n n ik  
P o z n a ń s k i, 1913, nr. 28  rn.

—  M . R o m a n o w s k i. L w ó w , 1913. K ul
tura i sz tu k a , 8 -v o ,  T . I., s . 10-1.

R o m a n ty z m .
K l e i n e r  J u l i u s z :  Z p r o b le m ó w  r o 

m a n ty zm u . K ron ika  p o w s z e c h n a , 1912, 
nr. -15— 6.

R e t i n g e r  J. H .: P o la k  fran cu sk im  
P o e tą  r o m a n ty c z n y m  (X . Ł a b e n d z k i) . 
M u se io n , 1912 , XI., •10— 1-7.

S z y j k o w s k i  M a r y a n :  O ssy a n
w  P o ls c e  n a  t le  g e n e z y  r o m a n ty c z 
n e g o  ru ch u . W  K r a K O w i e ,  19.L2, A kad. 
U m iej., 8 - v o  w ., s . 17<L

W i n d a k i e w i c z  S t a n i s ł a w :  P o -  
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MAKS LANDAU.

Mikołaja Reja „Wizerunek" a „Żywot".

(Dokończenie).

N ieśm ierte lność pos tac i  Reja w  historyi literatury polskiej, 
od ży w ian a  w  imię jego z a s łu g  w  ro z p ra w a ch  i m onografiach  —  
to d op ie ro  p o ło w a  hołdu, k tó ry  się tem u p isarzow i od  p o to m 
ności polskiej należy. N ieśm iertelność dzieł jego, w  tej p rzyna j
mniej części, k tó ra  zrozum ieniu szerszego  ogó łu  czyteln ików  b a r 
dzie] jest do s tęp n a ,  to ho łd  n ie iów nie  piękniejszy. D o tego  ze 
wszystkich dzieł Reja najbardziej s ię  może nadaje  Żywot czło
wieka poczciwego i chyba  najpiękniejszy h o łd  jeszcze p rzed  jub i
leuszem  złozyła  Rejowi „Biblio teka Dzieł W y b o ro w y c h " ,  p o p u la 
ryzując to  dzieło w  taniem w ydan iu .

P rzeg ląda jąc  s ą d y  krytyki o Reju, dziwić się należy, jak 
z p o d  w y traw n eg o  n ieraz p ió ra  w ym knie  się czasem  s ą d  po 
w ierzchow ny, a n ieuspraw iedliw iony , jak  p o ch o p n ie  pod  w p ł y 
wem niekorzystnego  w rażen ia  jednej chwili w ypow ie  czasem  roz
w ażn y  kry tyk  są d  ogólny, a n ieuzasadn iony .

„Rej jest przeraźliw ie n u d n y “ pisze S tan is ław  D obrzycki. 
(Pam . lit Roczn. IV. zesz. IV). „N aw et h istoryk  literatury po 
p ra c y  ominie Reja, bo ten mu nie d a  w ytchnien ia , nie d a  mu 
czystej p rzy jem ności duchow ej" .

Rodzaj w ytchnienia , k+órego ktoś szuka, i to, co k toś  o d 
czuwa jako  czystą  p rzy jem ność  duchow ą, jest  rzeczą jego  u p o 
dobania . M ożnaby  się tu w praw dzie  zas tanow ić  n a d  tem, o ile 
ściśle sub jek tyw ne  upodoban ie  czyjeś, jeżeli nie zaw iera  czegoś 
szczególnie oryg ina lnego , a loo przyna jm nie j  nie jest  p o d a n e  w for
mie szczególnie pięknej; mu p ra w o  w y s tę p o w a ć  przed  szersze  
koła czyteln ików, ale to o d w io d ło b y  n a s  zby t  daleko od tem atu . 
Natomiast z tem w iększym  naciskiem  należy w o b ec  tego tu  s tw ie r 
dzić, że ci, k tórzy w  czytaniu n. p. Żywota znajdują  czys tą  p rzy 
jem ność  d u c h o w ą  i może jeszcze coś więcej ponadto , op ie ra ją  się 
nie tylko na  ogólnem , m ejasnem  w rażeniu , ale zupe łn ie  dokładnie
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  X I I .  9



m o g ą  zdać  sp ra w ę  z tego, co to  ich do  kart  Reja tak  poc iąga , 
że umieją nazw ać  po imieniu w szy s tk o  to, co n iejednem u czy
te ln ikow i, jeżeli raz  pozna ł  Reja, nieraz każe  do  niego pow racać .

„A zw łaszcza  w  ty  zam ięszane czasy  nasze" ,  k iedy  to  „ p o 
w sta ł  b ra t  n a  b ra ta" ,  „kiedy tak  jest uc iśniona  sp raw ied liw ość ,  
k iedy  się tak  omylnym  pokojem  naszym  doczesnym  cieszymy, 
ale w  tym spokoju  ba rzo  jak o ś  z d rug ich  w ełna  leci" —  jakże 
n as  krzepić może to pełne rubasznej tężyzny polsk ie  s łow o p isa 
ne w  „życia chw ili" , bez pychy, choć  w  zło tym  w iek u  naszej 
chw ały , —  te s łow a ciężkie, bo w  spiżu lane, te okresy, n iezgrabne, 
jak  olbrzym , ale jak  o lbrzym silne i po tężne. W  te zam ięszane  
czasy  nasze, k iedy  ciężar o b o w iązków  obyw ate lsk ich  s p a d a  n a 
w e t na  bark i młodzieży, jakże  rozrzew niać  nas  musi to żywe 
w Żywocie w spom nien ie  daw nej potęgi, w  któiej obyw ate l  m ógł 
„nie zap rzedaw ać  poczciw ej sw o b o d y "  a s łużąc  sob ie  tylko, s łu 
żył Rzplitej. W  te zam ięszane czasy nasze, w  k tórych  codz ien
nie oszczerstw o  jest odpow iedz ią  na  śmiałe zaprzeczanie  zgubnym  
h a s ło m  dem agogicznym , jakąż  ulgę przyniesie  naw et ow o g ad u l
s tw o  w  ro zp raw ach  o cnoc ie ; jeżeli się czytuje P ism o święte —  
a k tóż z nas  nie p rzesiedział n ad  kar tam i jego  —  gdy  je p rzy 
p ad k iem  rozłożył —  dłużej, niż miał zam iar  —  dlaczegóż nie 
czytać Reja, k tóry  tego  p ism a  tak  na tchnionym , a nietendencyj- 
nym  jest rzecznikiem jeszcze w  Żywocie?

Żywot m a zresz tą  wiele zalet literackich. O b o k  jasnośc i 
u k ła d u  w  przeciw staw ieniu  do Wizerunku, obok  stylu, k tóry nie 
ty lko jako  ecłio d aw n y ch  czasów , ale i sam w  sobie  jest  p iękny 
sw o ją  pros to tą ,  ob o k  anegdot, które  n iejednem u m ogą  być  nie
znane , uderzy  nas  często iście zam aszysta  fantazya. W eźm y np . 
zw ro t  taki: „niebo upadn ie  i skow ronk i p o t łu cze11, k tórym  p o d o 
bnych  jes t  b a rd z o  wiele . U derzy nas  częściej jeszcze n iedocen io 
ny przez prof. B rucknera  u Reja bys try  zm ysł  spostrzegaw czy , 
k tó ry  mu p o zw a la  m alow ać  typy krótkimi, do sad n y m i a c h a 
rak te rys tycznym i rysam i. P rzypom inam  tego, co to „słów ka prze- 
kęsu je“ ,,z nogi na nogę p rzestępuje"  „rękaw iczkę z ręki, na  
której sygnet, zdejmuje" itd... Zajm ie nas  w reszcie  — o czem n i
żej —  częste p o trą c a n ie  o ów czesne  urządzenia  i zwyczaje. 
W szys tk ie  te zalety tonące  w  Wizerunku i w  Rozprawie w  p o 
w o d z i  niem iłych naszem u uchu rym ów  i o s ła b io n e  kulejącym  
rytmem, w ystępu ją  w Żywocie n ieprzyćm ione niczem, w  całej 
pełm  M ożna tedy —  przynajm niej w  odniesieniu  do  Żywota — 
tym, którzy —  uznając zasługi Reja —  godzą  się z faktem małej po- 
czytności jego  dzieł, pow tórzyć  za Rejem : „Nie bądź  że jako  ona 
koza, która dz iu rą  przez  p ło t  na kapustę  pa trzy  i oczym a jeno 
chuć  sw oję  o d p ra w u je “ .

Najw iększą zaś zaletą Żywoiu jest to, że w  każdym roz
dziale, nieom al na każdej karcie znajdziemy tam jakąś pamiątKę
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z ów czesnego  życia, oczywiście , że w  przyćm ionem  oświetleniu  
m ozaliza tora . Jeżeli to nie będzie  obraz  cały, co się rzadziej zda
rza, to  przecie nie mniej za jm ującem  jest d la  nas  wyław ianie  
tych  m o m en tów  choćby  z rzucanych  m im ochodem  uw ag, a lbo  
n a w e t  z po rów nań .

Idąc tym sam ym  mniej więcej porządkiem , k tó ry  zach o w a
liśm y powyżej w  wyliczaniu obrazków  sa tyryczno-obyczajow ych 
w  Wizerunku, spostrzeżemy, że Żywot uzupełnia  dane  tam rysy  
w  n ie jednym  kierunku.

T a k  czytam y więc o w i e l k i c h  p a n a c h  w  Żywocie ks. 
II. rozdz. VIII. (Pycha):

„A cóż ci potym, nędzniku, iż siedzisz jako malowana opona za 
kęsem kamienia wykowanego, albo za jaką malowaną ścianą, albo za 
jaką upstrzoną kobierczyną nadąwszy nos swój? albo podniósłszy gębę 
swoją, ano choć ci tęgo w oczy pochlebują, a odszedłszy wszyscy się 
śmieją, wszyscy o tobie szepcą, wszyscy tobą choć nie w oczy — 
gardzą, a ty niedbasz, kiloby kilko wąsatych chłopów z Iisiemi kołnie
rzami przed tobą stało, a iżciby czterzej ręcznik dzierżyli (por. Wiz.), 
a ty abyś jedno chrapał, spluwał, na stronę poglądał, z postawą m ó
wił, a ludzie, abyć się jedno dziwowali, a ośmiawszy, aby cię szli sza
cować z owych sprośnych postaw a obyczajów twoich. —  A na toż 
masz łupić... nędzne ludzie!?

P o d o b n ie  w ks. III. rozdz. V.:
„Smaczneć też bywa od ludzi owo przemierzłe dutkowanie, albo 

»miłościwy pan« —  ale smaczniejszy ma być rozum... itd.

W  rozdz. VI. tej sam ej księg i:
„... jako Tytyrusowie pod cieniem sobie odpoczywają, kabatlr 

rzężą, bóciki ciągną, oberczuchy sznurkują, perfumy się trzęsą... A są 
tacy pieszczoszkowie, jako lisowie, co je skwarczki karmią, a potym u- 
bogi lis, chociaż chytry, ani się obaczy, kiedy w stępicę padnie... Albo 
ów, co brzuch wywaliwszy siedzi za oponami chłop, jako malowany, 
jako tłusty karw, który nie wie, kiedy mu w róg dadzą... czeka, jako 
młody gawron gębę roziewiwszy, rychłoli co mu w nią wetkają. Plu
li ieli —  trzej zacierają, a onby przysiągł, że jest ziemskim Bogiem, a iż 
już nigdy umrzeć nie może. 3eno się pytai wieleli wczora wina wyda
no, wiele sklenic stłuczono, wiele lanych świec spalono... spać ożarszy 
się, a ospawszy się znowu żreć... potym nadąwszy się, jako sprośna 
Świnia, ani wzwie, kiedy go flegma udusi, albo apopleksya, albo pleura 
zabije" ...

...Więc sobie tu na starość dopiro groby luiją, alabastry mar
mury i inne rozliczne kamienie łamią, herby pozłaćają, tabliczek nawie- 
szają (porówn. Wizerunek) ..ale temu który się (rozdział IX.) uzłocił, 
upstrzył, gmachy pomarmurował, poalabastrował, piska, huczy, trąby, 
a dziwnymi kształty rozkoszy swoich używa, temu śmierć musi być 
straszna a żałosna.
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W yw ody  te przypom ina ją  analogiczne miejsca w  Wizerunku 
i tu może po ró w n an ie  w y p a d ło b y  na  korzyść tego poem atu . N a 
leży jed n ak  pam ię tać  o tem, że u s tępy  takie zaw sze  ro b ią  w r a 
żenie zależne także od  ram, w  które  są  ujęte, i że ram y  te w  Ż y
wocie lepiej z obrazem  harmonizują. P odo b n ie  ma się rzecz z o -  
pisam i b i e s i a d  i h u l a n e k ,  k tóre  tylko w skazu jem y (ks. II. 
rozdz. II. w  ust. p. n. „P raw a  pogańskie  na  g w a ł to w n ik i“, przy 
końcu. Rozdz. VI. ust. p. n. „koszt a rozhczność  p o traw  w ym yśl- 
« y c n “... „Różność  p o traw  także różność  szkód  i w rzo d ó w  czy
nić m u s i“ i n a s tę p n y :  „Przyrodzenie  nasze  różne a  zawikłane... 
N iepom ierne pijaństwo. Jako pijanice noc ze dn ia  sobie czynią" 
i następny aż do końca  rozdzia łu .  Między niemi, analogicznie  iak 
w  W izerunku : „M niejszych s ta n ó w  w  p o traw ach  w ym ysły" . 
P rzypom ina  się też u s tęp  z Wizerunku z p rzy p isk iem : „Rozliczność 
p o traw  czyni rozliczność w rzodów " i „D ok to row ie  czasem 
łżow ie") .

Ale już tu znać w yraźnie , że m ow a niew iązana, mimo ła tw ość , 
z jaką  Rej u k ła d a ł  rymy, jednak  lepiej mu służyła. Na w sp ó ł
czesnych dzieje p ięknych hulanek , w  p iękne  (dla nich) rym y sk o 
w ane , może w iększe  rob iły  wrażenie. Dla nas  milsze będzie 
o p o w iad an ie  sw o b o d n e  w form ie prozaicznej, bo i piękniejszem 
się nam w ydaje  i bardziej jest  zrozumiałe.

Rozpraw iw szy  się w  tych  us tępach  z „o ż ra ls tw em ‘*~ i opil- 
stem , napom knie  jeszcze Rej o tem w rozdz. XV., gdzie  p os ły 
szym y o „m yśliw skich  sk len icach", w  rozdz. XVI. przy sp o so 
bnośc i opisu g o s p o d a rs tw a  dom ow ego , gdzie  m am y g o to w y  prze
p is  na  sm aczną  a pom ierną  potraw ę, i jeszcze naw et w  ks. III. 
w ypom inać  będzie  n iepoczc iw em u człowiekowi, że czasem dw a  
palce sobie tkał w  gęb ę" ,  a na co, to już wiemy*). Aż w  rozdz. 
VII. kw estyę oż ra ls tw a  i op ils tw a  przypieczętuje nas tępu jącym  d o 
sko n a ły m  a rg u m e n te m :

„A narzekamy, iż dłużej kruk, albo jeleń żyw będzie, niźli czło
wiek, a to niema twarz. Ba, —  wiej że ty jeleniowi pół garca gorzał
ki w gardło, a natkaj mu k ’temu onych tortów pozłocistych, albo owych 
pastelów pełen brzuch, uźrzysz, będzielić długo buja ł?  Albo także kru
kowi, nasyp mu jeno pełno pieprzu w nos, a zalej mu małmazyą, wierz 
mi, iż ci niedługo będzie krakał!

U b i o r y  i s t r o j e  tak  sam o jak  w  Wizerunku, tak  i tu 
•stanowią n ieraz  przedm io t m o ra łó w  i cel p oc isków  Reja. W  ks. 
I. u s tęp  p n. „ubiory jakie mają  być dziecinne" w  rozdz. III 
przypom ina Wiz. ks. VII. w  4 2 7  i nast. W  ks. II. Żywota w  rozdz1 
VI. pośw ięca  im Rej o so b n y  u s tę p :  „P ie rw sza  p izyczyna  ( ła 
kom stw a)  koszt dz iw nych  ub io rów . I tu rozw odzi się szeroko, 
wyliczając „ony fa lsaruchy , ony  stradyotki, z dziwnemi kołnierzmi 

d e lie ,  ony  żup an y "  k tórych  już „ani zw ać" nie potrafi. N astępuje

„Jedzą, aby blwali, i blują, aby znowu jedli..."
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cy tow any  często us tęp  o tem, ja k  to P o la k a  m alują z p o s ta w e m  
sukna, potem o „pon ta łach  i fe retach na g ło w ie  i naw et na  n o 
gach, a w  końcu  ow a  przepyszna  w yc ieczk a  p rzec iw ko  modzie, 
gdzie „w szytko  czyście, by  się jedno  dziś c o ś  po jaw iło , czegochm y 
w czora nie w id z ie l i" :

„Aby dziesięć krojów na tydzień każdy wymyślił, tedy każdy 
chwalą. Będzie jedna z długim kołnierzem aż do pasa, to powiadają,, 
iż tak czyście, chłop ozdobny, od wiatru się zasłoni, kiedy trzeba i ki
jem we grzbiet nie tak barzo puknie (w id a ć ,  że Rej u m ia ł  b y ć  ta k ż e  
z ło ś l iw y m ) .  Będzie zasię druga, co kołnierza nie będzie u niej i na 
palec, a przedsię też tak czyście, wolno mi się obejrzeć kędy chcę 
i jako chcę, a przedsię mię ko łn^rz  w szyję nie kąsa Będzie druga 
z długiemi rękawy, a czasem i ze trzemi, też tak powiedają czyście, 
chłop znaczny na koniu, kiedy rękawy około niego trzpietają. Będzie 
druga, co jeno rękawiki do łokcia, a też tak przedsię czyście, wolniej
szym tak i snadnie mi na koń sieść. Więc będzie długa aż do samej 
ziemie, to tak czyście, chłop się zda urodziwy i pieszo i na koniu, 
i przedsię mi wiatr około goleni nie tak harcuje. Druga zasię będzie 
mało niżej za pas, a przedsię tak czyście i lżejszy człowiek i pieszo 
i na koniu i niczem się nie zabawi. Więc będą ostrogi na pół łokcia, 
to też tak czyście, ozdobny chłop na koniu, i konia się mocno imie 
i wszytko czyście. Będą drugie tedwie je przy piętach znać, a przedsię 
wszytko czyście; i lżej mi tak i —  Boże uchowaj —  konia odbyć, 
tedy mi w trawie nie zawadzą, a przedsię wszytko czyście...

T u  już p o rów nan ie  tego ustępu z po d o b n y m i w Wizerunku 
okazuje wyraźnie , o ile technika  m o w y  niewiązanej przyczynia  
się u Reja do  u w y da tn ien ia  jego dow cip u  i żyw ości umysłu. 
T ensa tn  tem at w  Wizerunku nigdzie nie daje  ob razu  rów nie  
ożyw ionego.

Niemniej b a rw n e  są  obrazy , k tó rych  tem at s tanow i rozrzut
ność  i życie n a d  stan, m a r n o t r a c t w o  i z b y t n i a  u t r a t a .  
Już przy sposobnośc i  ożenku w y tyka  Rej n iepotrzebny p rzep y ch  
w  urządzaniu  w e s e l a : (ks. II. rozdz. I.)

...boć mało potem, iż bęben przed tobą kołace a surma wrzeszczy 
a chłopi się po płociech wieszają, ukazując sobie, gdzie tu młody pan 
jedzie. Bo znajdziesz u drugiego co na tę przejeżdżkę a na przynosiny 
posagu nic mu nie zostanie i będzie długo sypiał aż do południa, bo 
go kurek żądny nie obudzi.

Zdaje  mi się, że dla przychylnego  sądu  o Żywocie t r u d n a  
o p o parc ie  lepsze, niz przytoczenie takiego  ustępu.

Życie n ad  s tan  i pycha zm usza  n ieraz  do blagi. C zy tam y 
w rozdz. VII. ks. II.:

„Azaż drugi nie rozstawia brogów na szyrzę, aby się ich więcej 
zdało, a w drugim (brogu) dziura aż do ziemi. Azaż nie nawiesza koł-
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nierzów lisich pachołkom na szyi, (zwrot często się powtarzający) szu
ba kunia być nie musi ? a w kolesie przedsię cyrografów z minusami 
pełno. A gdy przyjdzie (rozdz. XIV.) (z pożyczonych pieniędzy) lichwę 
dać, albo je za przymuszeniem wracać, tedy się barzo w łeb skrobie... 
(Rozdz. XVII.). Zdać się też za pociechę całą noc pić, skakać, bębnać, 
piskać, czeladzi wiele chować, ceklatum chodzić i innych rozlicznych 
wszeteczności używać. Ale... gdy ta pociecha zlęże, w smutek urodzi... 
biegaj po Mojżesza, nielza jedno się przed nim spowiadać. A ten zdraj
ca ma z Rzymu buły, iż nie rozgrzeszy, aż mu co dadzą.

To łańcuszek, co stał za sto złotych, zginie w pięćdziesiąt. Su
kienka, co wczoraj kosztowała dziesięć złotych, to dziś zginie w kopie. 
Ano zewsząd wołają gospodarz: „zapłać"! szynkarka: „zapłać"! apte
karz : „zapłać" i sługa „zapłać11 1 a drugi też widząc, iż się nie ożywa 
pan, widząc też, iż żydek z sukienką już wędruje, pomyśli też sobie, 
a chcemy się dzielić porwawszy też kabat jaki rzezany to z nim wędru
je do chróstu tamże ji sobie powoli spożywa. Takci się ty krotofile 
świata tego rozciągają.

Przypom ina  się tu  z Wizerunki', p raw ie  d o s ło w n e :
„Ano zewsząd wołają »zapłać panie myto« !
Nie do tegoż mi teraz, bodaj cię zabito".

P o w ta rza  się też w  Żywocie o w a  przes troga , że hulaszcze 
życie kończyć  się m usi w yzbyciem  się ojcowizny i szukaniem  
dzierżawy:

Bo już jeno to jego, co na grzbiecie, na szyi zostanie, (acz cza
sem wygra), czasem też po arendach u mnichów włócząc się żywota 
swego dokona.

O m uzyce, o „królu żo łędnym ", k tóry  do takiej niedoli m o
że przywieść, rozsypane  są  tu i ówdzie  drobniejsze uwagi.

„ C h u d o p a c h o ł e k "  i „ s t a n  p o m n i e j s z y "  zacniejszemu 
się przysługujący, na su szą  go z topieli za łeb  choćby  ciągnąc, 
to  zn ow u  w ielk ich  s tanów  zbytki naś ladu jący  (II. rozdz. VI.) n ie
wiele w  Żywocie zab iera  miejsca. Za  to w ychw alan ie  ż y c i a  
p o  m i e r n e g o ,  to, co m iało  s tanow ić  „grunt" i rdzeń  tego  dzie
ła , następuje  praw ie  po każdym  rozdziale, to uzasadniając  ko 
n ieczność  takiego życia nakazam i P ism a św., to znow u an e g d o t
kami ze s tarożytnych pisarzy, to unaoczniając  złe skutki łak o m 
s tw a  i pychy  w  życiu doczesnem  i pozag robow em , to ukazując 
p iękności pom iernego  s tan o w isk a  w  d ro b n y ch  naw et szczegó
łach. N a jp ie rw  obok  uw ag  do tyczących  ożenku p rzekonyw a , że 
„ rów nem u z ró w n y m  ożenienie najlepsze" i odm alo w u je  „ p o s ta 
nowienie poćciw ego, a pom iernego  s tan iczku" ze w szystk iem i 
rozkoszam i p o bożnego  m ałżeństw a. Potem  m ów iąc  o sz lachectw ie 
s tw ierdza  wyraźnie, że „slachcicowi poczciw em u mc sk ro m n a  
w sp a n i ło ść  nie zawadzi (rozdz. IV.), w  rozdziale XV. z n iechę
cią m ów i o s k ą p c u :
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...siedzi jako pies na łańcuchu, skrzynkami się ostawiał, z ślusa
rzem się o mocną kłotkę targuje, wszytko miasto zbiegał, wszytki 
kramy i rzemięślniki skryśłał, dopiro kęs przed wieczorem do domu 
przylazł i to jeszcze nie jadł i to podobno już tak będzie o pieczystym 
suszył zjadszy kęs chleba ze serem polezie do onej śmierdzącej pie
rzyny. Co pies zaszczeka, to się do okna porwie, boi się, by się kto 
do niego albo nie kopał, albo gdzie dziury nie szukał...

Aż w  rozdz. XVI. w raca  znow u do tego  życia, jakie się w e 
d ług niego wieść  pow inno , nie b ęd ąc  ani „m arno tra tnym 11, ani 
„ sk ą p c e m 11 i opisuje takie  życie w  czterech po rach  roku. T ak iem u  
też pom iernem u żyw otow i pośw ięco n y  je s t  ca ły  rozdzia ł następny , 
XVU. i o s ta tn i  księgi II.

Nie cytujemy tutaj żadnego  z o b razk ó w  życia dom o w eg o ,  
które  w e d łu g  Reja pow inny  być ideałem „ p o ć c iw e g o 11 człowie
ka, a k tó re  tyle na n iego ściągnęły g rom ów . Najczęściej spo ty 
k an y  zarzut, s taw iany  tendencyi pism Reja, op ie ra  się  właśnie  
na  tem, że Rej „ sa m o lu b n e 11 życie w ie jsk ie  w ychw ala ł ,  a  od o- 
b o w iązk ó w  publicznych  od c iąg a ł  i ubieganie  się o nie potęp ia ł.  
Jeżeli zarzut ten licznymi cy tatam i z Wizerunku o „n iew olnym 11, 
o  „zabaw ionym  ż y w o c ie 11 d a  się  poprzeć, to je d n a k  Żywot w s k a 
zuje często, że au to r  jego  w cale  się p rzy  tem m niem aniu  sw o -  
je m  nie upierał, że jeżeli daw nie j w  istocie tak  sądził,  to może 
to by ło  tylko upo d o b an ie  chwilowe, sp o w o d o w a n e  chw iiow em i, 
może m ekorzystnem i wrażeniam i, że w reszcie  na  starość, gdy  
już rzeczy sądził spokojnie  i objektywnie, p o d  tym  w zględem  
zdan ie  zmienił.

Żywot kilka razy  zupełnie wyraźnie  m ówi o o b o w iązkach  
w zględem  ojczyzny:

Ks. II. rozdz. II. A gdy postanowisz około siebie poćciwy a pomier- 
ny staniczek swój, pomnij też już na coś stworzon i wystawion... i coś 
powinowat r z e  c z y p o s p o 1 i t e j i o j c z y ź n i e  s we j .

Rozdz. III. „Tu już zasię, jeśliby cię Pan obaczył godnego ao 
spraw  swoich, a posadził cię w radzie między onemi, którym się tu 
zwierzył królestwa swego, to jest w radzie koronnej albo jakiego pań
stwa inszego, j a k o ż  s i ę  s ł u s z n i e  z t e g o  ż a d e n  w y m a w i a ć  
n i e  m a .  Bo Pan... nie każe świece jasnej ciemnym naczyniem za
krywać11.

Ks. III. Rozdz. IV. p. n. „Cichy11. „Toć też tu trzeba rozumieć iż 
nie to jest cichy, co tylko w kącie milcząc leży a ni nacz dobrego 
ani ludziom, ani Bogu a n i  R z e c z y p o s p o l i t e j  się przygodzie nie 
może11.

W  tym sam ym  rozdziale nieco dalej mówi zu p e łm e  w y ra -  
ź ile, jak b y  zbijając zarzuty , że „B arnadynem , a lbo  K artuzem 11 r a 
dzi z o s t a ć :
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„Jeśli t y l k o  na ten spokojny a na ten potniemy żywot oglądać 
się będziemy, tedy już tak musielibyśmy obledz wszyscy, jako dzicy 
wieprzowie w lesie ani do rycerskich rzeczy, ani do spraw R z e c z y 
p o s p o l i t e j  nikogoby już nie było. Ale słuchaj, iż tu nie to pomier- 
nym żywotem zowę, aby się już w niwecz przygodzie nic miał“... 
„Także też i do spraw R z e c z y p o s p o l i t e j  lepsze są bacznego... 
człowieka... pięć słów... niźli nikczemnika, by cały dzień krokorał. Bo... 
siła może poczciwy człowiek ku dobremu R z e c z y p o s p o l i t e j  po
służyć... itd.

W idzim y tedy, że n iem ałą b y ła  t ro sk ą  Rejowi Rzplita i że 
go  się n iesłusznie  o sam o lu b s tw o  i zan iedban ie  sp ra w  pub licz
nych  w  Żywocie pom aw ia . Ani naw et w  Wizerunku au tor  
Rozprawy i Spólnego narzekania i po se ł  —  sp ra w  R zeczypospo
litej zan iedbać  zupełnie nie zdołał, chociaż tam  w idocznie  nie 
m óg ł nie po zo s tać  do  pew nego  s topn ia  hum anistycznym  o b y w a 
telem św ia ta  uczonych , podobn ie  jak  au to r  p ie rw ow zoru .

Jednakże i w  Żywocie w o j n y  Z y g m u n tó w  z M oskw ą  o 
Sm oleńsk, p ro w ad zo n e  za  lat dziecinnych Reja, ani naw et p ó ź 
niejsze o Inflanty nie odbija ją  się naw et na js łabszem  echem . Raz 
tylko w  księdze III. rozdz. VI. p ośredn io  w sp o m in a  o tem, że

„fortuna z żadnym człowiekiem przymierza statecznie nie dzierży 
ale jako Moskwicin, albo Tatarzyn tuż wnet za posłem wojska wy
prawi, ani wzwiesz, z której strony cię chluśnie“.

O h e t m a n a c h  p raw i ty lko zupełn ie  ogóln ikow o i po 
bieżnie, używ ając  ich do  porów nań . Raz w  ks. II. rozdz. XIII. 
d la  p rzyk ładu ,  że dobrodz ie js tw o  k ażde  z ocho tą  wdzięczniejsze, 
drugi raz  w ks. III. rozdz. IV. opisuje zachow an ie  się he tm an a  
p o  zw ycięstw ie  a p o  porażce  na  dow ód , że „ p o w a ż n y  s tan  ni
g d y  niczem za trw ożon  być nie m oże". O s tan ie  ż o ł n i e r s k i m  
m ów ią  w  ks. I. rozdz. IX. d w a  u s tęp y  p. n. „S tan  rycersk i jaki 
jes tu ! „Żo łn ie rze  na  leży co czyn ią":

„acz tam i kufel i żołędny tuz wielkie zachowanie miewają, ale 
nic to wszytko szkodzić nie będzie. Po tym zasię na wdzięczne się 
przejażdżki rozjadą, drudzy do zawodów, drudzy też z jakiem myśli '  
stwem, drudzy też z łuków strzelają, kamieńmi drudzy miecą Owa tam 
żądny czas bez krotofile wżdy jakiejś być nie może... Nic ci o ranę... 
nic o więzienie... nic o śmierć, (gdy przyjdą trwogi) albowiem nigdzie 
lepiej ani poczciwiej nie możesz zapieczętować żywota swego. Azaż ji 
gdzie lepiej stracić w jakiej niepoczciwej biesiedzie, albo opiwszy się 
gorzałki? A tam ujrzysz, ano drapią, biorą a szarpają niewinne ludzi, 
a ich majętności, bo to jest stary zwyczaj wojenny, a chociaż się łzy 
leją. Aleć ja radzę, byś miał p rzemrzeć i ze szkapami, ostrzegaj się te
go, abyś miał i jedną suknię przedać, a w drugiej do domu wrócić, 
tedyć tu lepiej będz ie ..
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W  ks. II. po tem  w  rozdz. XVI. radzi „konia  i zbroje  sp ró 
b o w a ć  na  w y p a d e k  wojny naw e t  w  czasach  spoko jnych , ćw iczyć 
się z tow arzyszem  w  rzemiośle w o jennem  i s łudze też kazać  się 
ćwiczyć. W  ks. III. rozdz. VIII. pociesza  starca, k tóry  się t rw o 
ży, że się już „do żadnej p o trzeb y  przygodzie  nie m oże11 że 
„ s ta ry  o d  rady , a m łody od z w a d y 11. W reszc ie  w  rozdz. osta tn im  
ks. III. p rzypom ni nam  znow u Wizerunek:

„Bo już on rycerski człowiek nie pociąga wędzonki, nie potrzą
sa próżnego bakłaga, nie wala się jako pies po trawie, nie gryzie mu 
już harnasz grzbietu i już go nie tak często szoruje, kiedy nabłą- 
dziwszy się po tych srogich burzliwościach świata tego, dopłynie do 
po r tu 11 —  (śmierci.)

A raz  tylko w  p rzedm ow ie  do ks. II. (JW nem u Olbrychtow i 
z Ł ask a )  m ówi nieco w y ra ź n ie j :

„Ale że przychodzimy na takie czasy i na takie wieki,, że takiego 
stanu człowiek (człowiek ućciwy żywota pomiernego, odmalowany w II. 
księdze)... zawikłanym czasom mało (pożyteczny być może) —  s n a d ź  
n a m  b ę d z i e  p o  c h w i l i  w i ę c e j  p o t r z e b a  l u d z i  r y c e r s k i c h ,  
aniżeli Barnadynów, acz to jako Pan Bóg raczy wszyscy na małej pieczy ma
my jeszcze się cieszymy omylnym pokojem doczesnym naszym, acz już 
i w tym pokoju barzo jakoś z drugich leci wełna, a płatniejszy u nas 
snać wykrętacz z wichrowatą główką, nizli rycerski człowiek z buławą. 
A wszakoż nie długo czekać, iż sami na się narzekać musimy, żechmy 
zapomnieli... iż to szczęśliwa Rzplita co czasu pokoju rozmyśla się na 
niepokój, a boi się trwogi, bo już wżdy a wszędy oblany są krwią gra
nice nasze jedno nam Polakom jako prostakom Pan folgować raczy. 
A wszakoż już są znaki...

Tyle w Żywocie o w o jnach  i o rycerstw ie. Niewiele to, aie 
w  każdym  razie więcej niż w  Wizerunku. Nie było też w  Wi
zerunku ani s łow a  o p o s ł o w a n i u ,  o R a d z i e  k o r o n n e j ,  
ani  o s e j m a c h ,  ale było więcej o p r y w a c i e ,  o s ą d a c h ,  o 
n i e s p r a w i e d l i w o ś c i ,  o sp raw o w an iu  u r z ę d ó w .  P ie rw 
szego jes t  w  Żywocie w ca le  n iem ało , a i o d rug ie  jeszcze się 
tu czasem  po trąca .

Raz tylko jeden  w Żywocie w  ks. III. rozdz. VII. znajdujem y 
ustęp , k tóry  daje  d o w ó d ,  że Rej przecież i tu jeszcze miał cza
sem  w ątp liw ośc i  co do tego, czy należy b rać  na siebie obow iązki 
publiczne . M ów iąc  o tem, „przecz  zw ierzęta  dłużej żyw ą  niż 
człow iek11 zło to przypisuje  także  tem u, że się człowiek

„zaprzeda w niewolę a żadnego czasu spokojnego nie ma. Bo 
jeśliż jest na jakim u rz. ę d z i  e, już go zawżdy pilnować musi, a co 
którą godzinkę zegar uderzy, to łbem miecie by szalony, pilnując, aby 
czasu swego nie omieszkał. Jeśliby też na wyższy stan rad wstąpił,
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to za nastołkami błoto depcąc biega, przed progiem stoi, a czasem się 
na nim i prześpi. Nie je aż w nocy i to na zimno, bo mu barzo 
przestydło czekając pana. Nuż zasię żona, nuż dzieci, nuż słudzy, bo 
tam trzeba aby było zawżdy pstro, gdzie wziąć to wziąć, bo się tym 
ozdobić ma kto tytułów dostawać chce, a czasem więc drugi na ten 
szańc szczęścia i wszytko wysadzi (co ma)...

Ale jedyny to raz, że w  ten  sposób  o tem mówi. Bo jeśli 
na w e t  w  II. księdze pow ie  (rozdz. II.), że „mało nielepiej jeślibyś 
m ógł bez tego się obejść... bo m usisz  liczyć c is io janus i godz in 
ki a b y ś  pow innośc i  swej n ieom ieszkai" ,  to jednak  tutaj am bicyę  
nazyw a  „slachetnem  (chyba  nie ironicznie) p rzy ro d zen iem '1, 
„k tó rem u się wszytko  bujać  chce, by  o rłow i ku g ó rz e '1. P rze 
strzega  tylko przed „dobrodz ie js tw am i, a  upom inkam i"  (p rzekup
s tw em ) i „p o w in n o śc ia m i"  (p ry w a tą ) ,  bo  nie

„mało takich najezników około takiego więc pana (urzędnika) 
harcuje" —  i przed  przykrościam i, bo „skoro tylko wrota nowe zbu
duje, a komin zamuruje już bez przymówki być nie może. Już wnet 
powiadają, iż znać na nim urząd, albo pobory".

Mimoto upom ina  Rej w y ra ź n ie :

„Staraj się, abyś się nie nazbyt domem obarłożył, abyś nie był 
tylko jako wieprz w karmniku albo jako suchy pień na roli, co 
się oń pługi zawadzają". „To nalepsze dobre, co się wszem przy- 
godzi. Jako  gdy poćciwy pan, albo poseł widząc krzywdę jaką pospolitą, 
albo uszczerbek jaki Rzplitej... mocno tego pilnuje, broni a strzeże".

N a innem  miejscu zupełnie  —  zdaje się — pow ażn ie :

„Sędzia ludziom dobrze uczyni, iż ich krzywdy rozsądzi, o któ- 
reby byli mogli dalszych i więtszych trudności użyć, a sobie aobrze, 
bo pamiętnego, bobrów i liszek nabierze. Także i starosta i podsta- 
rości i każdy urzędnik musi ludziom dobrze czynić, a sobie też nieźle".

O wiele w ym ow niej p rzedstaw ia ł  te obow iązki w  c y to w a 
nych powyżej u s tęp ach  o Rzplitej.

U rzędnikom  w ytyka nadużycia  (ks II. rozdz. II. anegdo tka
0 po b o rcy  i wójcie), „ b o  się w zajem  ty kobyłki czeszą  (poborca
1 wójt). A także i mytnik.., bo  na

„jednym miejscu ma pisarze... na drugim najmie burmistrzowi, 
na drugim wójtowi, burmistrz żydowi, żyd pisarzom poruczy, a każdy 
z tych chce zyskać.

P o s ło m  w y ty k a  p ryw atę

„Niech jedno przypadnie lada prywatka, a nie tylko już swoja 
własna, ale niechaj ruszą mnicha, księdza, pana, starosty, wojewody 
albo urzędnika jakiego albo też szwagra, zięcia albo powinowatego ja



kiego, wnet usłyszysz prędką obmowę, prędkie i uporne zasadzenie 
i czasem niepomierne poswarki, by też dobrze miało być i z obraże
niem Rzplitej kiloby jakiej wioski do czasu podzierżeć dano, albo w na
dzieję kłosia jakiego. A cóż, gdy  już przyjdzie o swą własną, to już 
tam rzkomo tajemnicami bywa zakryto, a przedsię wszyscy wiedzą... 
A chociaj to jawnie a jaśnie ludzie widzą, zasłoniwszy przedsię psiną 
oczy, daj dwie na łęk‘‘.

(Tu już może nie o pośle, ale o u rzędniku  znow u myśli). 
„U ciśn ionego  w  sądz ie"  każe ra tow ać  „m iłosiernem u" (ks. III.), 
język  p o rów nu je  z w oźnym , „co  wszytko obw oływ a, złe i d o 
b re" .  W ogóle do u rzędów  nie ma wielkiego zaufania, an i zbytniej 
sym paty i  i jeżeli się każe o coś ubiegać, to o „u rząd  poselski", 
o k tórym w  us tępach  często w  literaturze Rejowej cytow anych  
w y raża  się z ogrom nym  szacunkiem.

Ale i o pose ls tw o  i o miejsce w  radzie  koronnej nie każe 
się ubiegać n iegodz iw ynh  ś rodkam i:

„Pochlebstwy rozmaitemi przyczynami posułami, dary, a dziwnemi 
upominki i rozlicznem zabieganiem"... „którzy nie drzwiami, ale przez 
dach a dziurami do tej świętej owczarni pańskiej włażą"... „Nic insze
go przedsię nie biorąc, ani się na żadną powinność na tej prawie świę
tości nie rozmyślając, jedno tylko, aby go miłościwym panem zwano, 
a żonę miłościwą panią, jako panią Sierpską, albo Piczymierską, a iżby 
jedno ziemianki posiadała. A jako żyw drugi na swym miejscu nie sie
dział, ani słówka przemówił".

O prócz  cy tow anych , a lbo w sk azan y ch  powyżej u w a g  i o- 
b razk ó w  w ynotow aliśm y jeszcze około 30 miejsc z Żywota, 
gdzie  są  w zm ianki o w ó j t a c h ,  p rzew ażn ie  n iepochlebne, o 
k m i o t k a c h  i c h ł o p a c h ,  s ł u g a c h  i r z e m i e ś l n i k a c h  
p rzew ażn ie  oboję tne  lub wyrażające przychylność lub w spó łczu
cie. D la  b raku  miejsca us tępów  tych już nie naprow adzam y.

W szystko  to razem w ziąw szy daje nam  dow ód , że Żywot 
d la  nas  jest uzupełnieniem Wizerunku, d la  w spó łczesnych  zaś 
m usia ł być niejako ciągiem dalszym , o czem niżej. Zanim przej
dziemy do ostatecznego zestawienia  tych  d w u  dzieł, uw ażam y s o 
bie jeszcze za obo w iązek  —  nie zaś za n ieskrom ność  —  sp ros to 
w anie  p an a  C hlebow sk iego  „om ylnych  ro z są d k ó w "  o Żywocie, 
do  czego rozpa tryw ane  pow yżej ustępy zdają  się nam być d o 
s ta teczną  pod s taw ą .  Kończąc uw ag i sw oje  w  Żywocie w  pracy  
p. t. „Rej jako  p isarz",  m ówi szan. au tor na  str. 43 :

„Obok zwykłej u ludzi sprzeczności między praktyką życia a no
szonym w duszy ideałem, czynami, a zasadami spotykamy u Reya dru
gą sprzeczność w samych głoszonych zasadach wynikającą z niezdol
ności do samokrytyki. Gdy występuje jako głosiciel zasad ewangelii, 
prawd moralnych, zaleca pokorę, uczynność, miłosierdzie, gdy zaś mó
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wi od siebie tylko, kreśli swój ideał, to zachęca do samolubnego szu
kania szczęścia w spokojnem życiu wiejskiem, przy harmonii rodzinnej, 
dobrej kuchni, wygodach domowych, polowaniu i towarzystwie sąsiadów '1.

Otóż naszem  zdan iem  nie ma sp rzeczności pom iędzy  p o 
jęciami „p o k o ry ,  uczynności i m iłos ie rdz ia"  a  pojęc iem  spoko j
nego życia w iejskiego. P rzec iw ieństw a  cnót ewangelicznych, o 
k tórych tu m ow a, pychę, n ieuczynność  i b rak  litości po tęp ia  Rej 
nie tylko w  fe rw orze  kaznodziejskim , ale zaw sze, naw e t  i w tedy, 
g d y  zupełnie  trzeźw o i zimno patrzy  na s ą s ia d a  i g d y  mu z h u 
m orem  a n a w e t  z z łośliw ością  w y ty k a  te w ła śn ie  w a d y  zupe łn ie  
szczerze „ o d  siebie" i z głębi serca, bo  sam  m ia ł litość dla 
km iotka  i sługi, bo sam  by ł uczynny dla b rac i  szlachty, a go r
liwy dla ojczyzny n a  sejm ach i sam  dalek i chyba  był od  w szel
kiej pychy, skoro  tak  był łubiany. T ru d ń o b y  się więc było zgo
dzić na takie „zaw stydzen ie"  Mikołaja Reja, jakie daje p. Chle
bowski.

Po zo s taw a ło b y  nam  p rzed  w yciągnięciem  os ta teczn y ch  w n io 
s k ó w  d o k ła d n e  jeszcze zestaw ien ie  treści Wizerunku i Żywotu:

Żywot.

Ks. I. rozdz. I : Jako  i przecz 
P. Bóg raczył stworzyć świat i czło
wieka.

Jako  i przecz Pan Bóg stworzyć 
raczył człowieka.

Przecz żonę Pan stworzył Ada
mowi.

Przecz czart zwiódł człowieka.

Jako i w jakiej różności naród 
ludzki rozmnażał się na ziemi.

O  różności stanów niebieskich, 
a stąd i ludzkich.

Człowiek wedle biegów niebieskich 
rodzić się musi.

Co sprawuje czterzy wilgotności 
w człowieku.

Rozdz. II. Jako  Pan obaczywszy 
różność przyrodzenia ludzkiego i rozu
mem i przykazaniem swym ozdobić 
i przestrzegać go raczył

Wizerunek.

Ks. X. 1. 143. Niebu się trudno 
przypatrzyć. 144 Kształt stworzenia 
świata.

Ks. VIII. 1. 114. Czart Boga wy
znał.

Ks. VIII. 1. 114. Moc planet i 
aniołów. Ks. IX. 1. 128. Płanety oso
bną  moc mają. Ks. X. 1. 148. Pła
nety przed Panem nic nie mają. 1. 151. 
Urzędnicy niebiescy płanetowie. 

j. w.

Ks. VIII. I. 117. Czworakie przy
rodzenie. W pijanym to narychlej, 
poznać bywa.

Ks. XIII. 1. 119. Rozum skąd po
szedł. Ks. IX. 1. 129. Dusza rozumna 
baczy przyrodzenie. (VIII. 8 3 5 — 870).
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Jako Pan podpierając rozumu dał 
jeszcze k’temu przykazanie swoje.

Bóg nie chce, aby kto złym był.

Rozdz. III. Jako  mają rodzice 
starać się o wychowanie młodych 
dziatek swoich i jako mają rozezna
wać przyrodzenie ich.

Jedła jakie mają być dzieciom 
dawane.

Ubiory jakie mają być dziecinne 
i ćwiczenie obyczajów młodych.

Jakiego preceptora młodym dzie
ciom szukać.

R ozdz. IV. Jako się ma dzie
ciątko uczyć o Panu Bogu i o bo- 
jaźni Jego  rozumieć? co się i s ta r
szemu przygodzie może.

Jako prawdziwe pisma rozezna
wać mamy.

Jako  rozumieć o istności Bożej.
Jako  są trzej stanowię w jednej 

istności bóstwa.
Jako  jest Bóg złym srogi, a do

brym miłosierny.
O co mamy prosić Ojca niebie

skiego.
Co mówimy do Ojca, to bezpie

cznie możemy mówić do Syna i Du
cha Świętego.

R ozdz. V. Jako  jest różność 
w przyrodzeniu ludzkiem.

Jakichże nauk do wolnego ży
wota potrzeba.

Bez skutku słówka farbowane nic 
nie są.

Jakiego ćwiczenia mają życzyć 
poczciwi rodzice dziatkom swoim.

Jako  rozmowy poczciwe mlode- 
nm bywają pożyteczne.

Ks. IX. 1. 134. O wolnym roz
myśle kwestya. Pan nie jest przy
czyną do złego (i nast. 1. 135).

Ks. VII. 1. 88. Pieszczoty dzie
cinne. Ćwiczenie dziatek.

(Ks. IX. 1. 129. Co jest mądrość. 
XII. 1. 192. Pierwsza cnota bać się 
Boga).*)

Ks. I. 1. 5. Pismo niepotrzebne 
zabawa. Pismo napotrzebniejsze co 
cnoty uczy.

Ks. VIII. 1.113. Bóg dziwna istność.
Ks. VIII. 1. 113. Bóstwo jedno 

w trojakości.
Ks. VIII. 1. 122. Sroga rzecz u 

Boga niesprawiedliwość.

Ks. VII. 1. 90. S tudent czego się 
uczyć ma (i nast.).

Ks. I. 1. 5. Przyrodzenie jako 
witka roście. 1. 3. Przyrodzenie goła 
tablica. 7. Różność nauk czyni za- 
mięszanie.

Ks. VI. 1. 68. Poczciwe rozmowy 
dobrze pamiętać.

*) Nawias ozi a ‘za pozorną tylko zgodność, albo dalekie tylko po
dobieństwo między Wizerunkiem a Żywotem w danym punkcie.
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Jako  przy pamięci to, co jest po
trzebniejszego, zachowywać masz.

R ozdz. VI. Jako młody czło
wiek ma się do cudzych krajów 
przejeździć.

Uważywszy miejsce, gdzie się o- 
brócić, jako się tam sprawować.

Jakich obyczajów sprawować mię
dzy postronnymi narody.

Co jest za wada młodości ludz
kiej.

Jako  s postawy poznać sprawy 
młodego człowieka.

R ozdz. VII. Kto wiele chce 
wiedzieć, trzeba też wiele o tem ro
zumieć. 1 jako się młody człowiek w po
stronnych krajach zachowywać ma.

Jaka choroba, takiego lekarza po
trzeba.

Snadnie w sobie wszytko po
stanowi, kogo rozum rządzi.

Rozdz. VIII. Jako cnota z ro
zumem a fortuna różnymi gościńcy 
chodzą.

Cnota wielka królowa.
Pan młody z czem ma do domu 

przyjechać.
Do domu przyjechawszy co pan 

młody czynić ma.
Rozdz. IX. O dworskim i żoł

nierskim stanie.
Stan rycerski jaki jest.
Żołnierze na leży co czynią.

Przyjechawszy z żołnierki jako się 
rycerski człowiek ma zachować.

Wierszyki o młodości człowieka 
poczciwego.

K sięgi w tóre.
Rozdz. I. O średnim wieku ży

wota człowieka poczciwego zwłaszxza 
o pierwszem postanowieniu jego.

Jakim kształtem ma człek mło
dy szukać ożenienia swego.

Ks. VII. 1. 89. Mlcda podrosłość 
człowiecza. 1. 90. Wyprawa na drogę 
młodych.

Ks. III Młodemu rozkosz barzo 
smakuje 1. 22.

Ks. IV. 1. 44. Wesoła postawa 
nie zawadzi.

(Ks. VIII. 1. 89. Towarzystwo złe 
nałóg czyni).

(Ks. IX. 1. 127. Fortuna co jest). 

(Ks. I. 1. 3. Cnota silny mistrz)

Ks. II. 1. 13. Żołnierz Ks. XI. 1. 
163. Żołnierz.

Ks. IV. 1. 37. Miłość wierna nie
szkodliwa. M. rzecz przyrodzona. 1. 
42. Poczciwe małżeństwo 1. 44. o- 
źenić się. ks. V. 1. 56. Rada ożenić się.
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Równemu z równym ożenienie 
najlepsze.

Jako  jest wdzięczne małżeństwo 
zgodne.

W jakiem jest omierzeniu żywot 
bezzakonny u Pana.

Prawa pogańskie na gwałtowniki.
Żona dobra dar Boży.

Rozdz. II. Jako się ma poć- 
ciwy człowiek w powinności swej 
zachować postanowiwszy jaki taki 
staniczek swój.

Godność swą jako powinien pocz
ciwy człowiek zachować. A tu bę
dzie i o u r z ę d z i e  p o s e l s k i m  i 
jako wiele na nim zależy.

Jaki by p o s e ł  miał być wedle 
cnoty.

Jako  starzy ludzie cnoty strzegli.
W przypadłych u r z ę d z i e c h  

jako się poczciwy człowiek zacho
wać ma.

Rozdz. III. Kogo Pan pozwie 
do r a d y, a do s p r a w  k o r o n 
n y c h ,  albo jakiego państwa innego, 
jako ma swój stan poćciwy w tym 
urzędzie zachować.

Jako ma wierna a poćciwa Ra
da radzić panu swemu-

Jeśli Rada poćciwa zobaczy w Pa
nu złą wiarę, albo małe dbanie o 
bojaźń Bożą, co czynić ma.

Jako Rada poćciwa ma upomi
nać pana z sprawiedliwości.

Jako pana przestrzegać z uporu, 
albo gdyby prawa gwałcił poddanym 
swoim.

Jako jest wielka rzecz miłość 
u poddanych. Mocne mury miłość 
poddanych.

Ks. V. 1. 56. Trudności żonate
go (57 trudności około żony).

Ks. V. 1. 57. Sława dobrego mał
żeństwa. 1. 58 w dziatkach jaka roz
kosz ?

Ks. V. 1. 59. Miłośnicza zdrada.

Ks. IV. 1. 42. Przyjaciel prawy.
V. 60. Towarzystwo żonatych.

(Ks. VII. 101, Burda s przyrodze
niem a s cnotą).

Ks. V. 54. Wolna myśl rozkosz. 
Myśl niewolna więzienie. VII. 92. 
Urząd ziemski. VIII. 122. Nędznik 
u prawa nędzny i następne 1. 125. 
Ks. XI. 1. 161 i 2 Urzędnicy ziem
scy, prokurach Panu sprawiedliwość 
rzecz wdzięczna.

(Ks. VII. 1. 102. S p r a w ie d liw o ś ć  
k u p n a  n a  ś w ie c ie ) .
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Jako  pana przestrzegać z swa
wolnego żywota.

Pogańscy króle jako się wszete- 
•czeństwa strzegli.

Z pychy jako senator poćciwy 
pana przestrzegać ma.

Łakomstwo jako szkodliwe panu 
każdemu i jako go z tego prze
strzegać.

Jeśliby senator widziaf pochleb
stwo około swego pana...

Naszkodliwsze źwierzę pochlebca.
Rzemięsła pochlebnikow.

Rozdz. IV. Jako się ma poć
ciwy slachcic w swem slachectwie 
zachować i co jest prawe szlache
ctwo.

Prawe slachectwo jakie być ma.

Poganie jako cnotami slachectwo 
pokrywali.

Szara pycha jako szkodliwa.
Pan się na pychę nagorzej gniewa.
Slachcicowi poczciwemu nic 

skromna wspaniałość nie zawadzi-

R ozdz. V Jako  poczciwy czł. 
cnoty wszytki w sobie zdobić po
winien, a najpirwej sprawiedliwość.

Jako barzo tym świętym kle- 
notem sprawiedliwością niedbale za- 
trząsamy.

Sprawiedliwy nigdy się zafraso
wać nie może.

Jako  poćciwy człowiek zazdrość 
w sobie hamować ma.

R ozdz. VI. Jako  łakomstwo jest 
szkodliwy przypadek... a pirwsza 
przyczyna koszt dziwnych ubiorów.

Pojazdy kosztowne.
Mniejszych stanów w potrawach 

wymysły.

Ks. X (1. 175. Lucifer tarkot) 
173. Pyszny hetman.

Ks. II. 1. 14. Łakome nabycie 
letnia mgła.

XII. 189. Pochlebstwo podporą 
pychy. 1. 2. Prawda jako orzeł. Fałsz 
nie zatai się.

(I. 4. Prawy szlachcic cnotą zbia- 
mowany. 5. Więtszy dziw, gdy wielki 
stan wykroczy).

VII. 96. Omylne rozsądki o szla
chectwie i nast.

VII. 99. Gniazdo nie pomoże 
złym obyczajom

(I. 6. Ubiór cnoty pokora), 
j. w.

(XI. 174. Zazdrościwy ku psu 
podobien).

(XII. 187. Zazdrość szkodliwa i 
zapłata jej).

II. 18. Ubiór pomierny. V. 53. 
Natura odeymie bojaźń Bożą.

(V. 57. Trudność około żony).
II. 14. Zbytki stołowe. Sapary, 

koszta rozliczność potraw wymyśl
nych II. w. 354, 5.
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Różność p o t r a w — różność szkód 
i wrzodów czyni.

Przyrodzenie nasze różne a za- 
wikłane, różne też w sobie sprawy 
mieć musi.

Trzecia przyczyna łakomstwa... Pi
jaństwo.

Pijanice noc ze dnia sobie czynią.
W opilstwie czas marnie ginie.

Rozdz. VII. Jako tu już za te- 
mi wszetecznemi przypadki przypa
dnie łakomstwo, a za nim pycha, 
a potym rozterka, zwada.

Ł a k o m ie ć  s ię  tr u d n o  p o ć c iw y in  
m o ż e  r o z u m ie ć .

Pan za łakomstwo srodze karał.
Niemasz trudności, czegobychmy 

się dla łakomstwa nie ważyli, kto 
pomni na sławę... łakomstwo zwy
cięży.

Człeka zabawionego niewolą dla 
łakomstwa trudno dobrym zwać.

Łakomstwo panuje, iż nie wie
rzymy cnocie ni obietnicom Bożym.

R o zd z .  V III .  Jako  pychę i ine 
wszeteczeństwa w sobie skromie...

Przodkowie święci jako używali.

Czego się nam pychy chce?

Co się na świecie dzieje, wszy
tko ciału kwoli.

Żadna rzecz zła, która rozumem 
sprawowana.

Jako  z pychy wzgardzenie ro
ście, a ze wzgardzenia nieprzyjaźń 
a zwada.

Może być krotofila bez szkodli
wych żartów.

Różne postawy gniewliwych.
Człowiek nie może wszytkiego 

w sobie uskromić.
Pierwsze przypadki przyrodzenia 

nie w naszej mocy.
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  XII .

II. 15. Z dziwnych potraw dzi
wne wrzody i nast.  Grzech za swa
wolą, a za grzechem pomsta.

V. 61. Jako zdrowie lekkiej wagi.
. V. 60. Doktorowie czasem łżowie.

II. 15. Opilców dobre zachowanie
III. 30 Opity i nast.

VI. 66. Biesiady wszeteczne.

XII. 191. Łakomstwo cichy to 
wrzód i nast.

II. 12. M arynarz.Trudność nabycia.

II. 11. Państwo nikczemne w złej 
sprawie.

XII, 179. Ludzie święci w py
sze się nie kochają.

VIII. 122. (Nędznik u prawa nę
dzny)

(V. 50 Każda rzecz czynsz dawa 
człowiekowi).

Bez miłości zła każda sprawa
V. 46. Strój bez rozumu nic.

VI. 69. Łakomcy jako tracą i 3 
następne.

XII. 192. Ubić źle, ubijąć też źle.

XII w. 1027.

10
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Nalepszy doktór, co się sam u- 
leczy.

Rozdz. IX. Tu już będzie... ja
ko gniew w sobie ukrócić.

Szkodliwe przypadki z gniewu.
Gniew a rozgniewanie.
Kto chce, snadnie rozumem każ

da rzecz pohamowana być może.
I baczny człowiek rozgniewać się 

może ale z rozumem.
Mądrego gniew potrzebny.
Człowiek mądry —  złym z poćci- 

wem kazaniem jest jako doktor cho
rym z łagodnem lekarstwem.

Wada iż człowiek podobieństwu 
wiele wierzy.

Wszytki grzechy śmiertelne gniew 
w sobie zamyka.

Rozdz. X. Gdy już wiemy, ja
ko szkodliwy jest gniew, tedy się 
trzeba starać,... miarkować...

Pierwsze, drugie, trzecie, czwarte 
lekarstwo na gniew.

R ozdz. XI. Ta już będzie... ja
ko się c n o t a  m i sprawować, a na- 
pirwej świętą p r a w d ą .

Co to jest prawda.

Jako  prawdę od fałszu rozeznać.
Roztropny ma pilno upatrować, 

co pod pokrywką wre.
Jako  s t a ł o ś ć  z prawdą społu 

rostą i prawda bez niej trudno o- 
zdobna być ma.

Prasowny dwie sobie szkodzie 
sczyni.

Wspaniała myśl patrz co czyni.
Stałemu sercu wszytko równo.
.Stateczna myśl zawżdy wesoła.

R ozdz. XII. Tedy mu już do 
p r z y j a c i e l a  trzeba.,  jako ji poznać.

Rozliczny kształt przyjaciół. Po
chlebny.

Drugi bywa przyjaciel zalecany.

VII. 117. Przyrodzenie ciała.

VI. 78. Recepta na duszę.

XI. 166. 170. Król rozterków. 
Warchoł.

(VII. 96. Niedbalstwo w doznaniu 
prawdy).

(I. 2. Prawda jako orzeł).
(IV. 40. Prawda wszędy miejsce

ma).

IV 35. Myśl stała wielka obrona. 
(V. 55. Nieustawiczność ludzka 

i 2 nast.).

VI. 64. Zamki prędko giną.
VII. 103. Stałej myśli strach nie 

ruszy.

(V. 50. Omylny przyjaciel).

IV. 40. Pożytek cudny, ale b ru 
dny. Pochlebstwo.
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Prawy przyjaciel.
Z prawym przyj, rozmowy, albo 

biesiady.
Dla rozważenia słów... uszy i ro

zum.
Różny głos piawego, a omylnego 

przyjaciela.
Jako statecznie miłość a pizy- 

jaźń poganie chowali.
Rozdz. XIII. Jako d o b r o -  

d z i e j s t w y  szafować.
Dobrodziejstwa, co nas nic nie 

kosztują...
Dobrodziejstwa społeczne.
Sroga kara wstyd dla złego.
Dobrodziejstwo z ochotą wdzięcz

niejsze.
Co komu przystoi, to przeń m a

my czynić.
Dobrodziejstwo z nadzieją sowi

tego zysku.

R ozdz. XIV. O niewdzięczności 
dobrodziejstwa.

Przyczyny niedbalości dobrodziej
stwa.

Są dobrodziejstwa, co za nie łają.
To nalepsze dobro, co się wszem 

przygodzi.

Rozdz. XV. Iż gdy się kto s ta 
ra, aby się ukazał na wszem dobry, 
jako tego ma używać.

Przy słowie ma każdy mocno 
stać.

Czł. poczciwy ma być jako jasna 
świeca.

Murnotratca a skąpiec z jednego 
domu idą.

Rozdz. XVI. Jako  pomiernego 
a pobożnego g o s p o d a r s t w a  
swego używać.

Rok na cztery części rozdzielon.
Wiosnę kto niedbale opuści.
Pczofy, owce niemały pożytek.
Lato gdy przyjdzie.
Jesień ma rozkoszy, krotofile.

(XI. Prokuraci).

II. 19. Źli urzędnicy a szafarze.

IV. 44. Poćciwa swoboda.

II. 11. Bogactwo tajemny jad.

(II. Domowy gospodarz).
(V. 56. Gospodarstwa snadne).

(X. 150. Zima i lato jako się mienią)

V. 56. t toyność ziemie i po
żytki i nast.
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Gospodarstwo jesienne domowe.
Zima, co za pożytki i rozkoszy.
Żywności dziwne ubogich ludzi.

R ozdz. XVII. Jako  już poczci
wy człowiek postanowiwszy około 
siebie i gospodarstwo i ine sprawy 
swoje, ma spokojnego staniku swego 
używać.

Czytać poczciwemu —■ kto umie 
—  rzecz bardzo potrzebna.

Konia zbroje i innych rzeczy po
czciwemu spróbować rzecz jest po
trzebna.

Co nas w niedbałość przywodzi.
Nic lepszego w każdym żywocie 

jedno radość a pociecha.
Chwała prawdziwa a omylna.
Do człowieka stanu poczciwego.

T rzecie k sięg i.

Rozdz. I. O czł. poczciwym na 
co się już ma rozmyślać przyszedł
szy ku trzeciemu to jest starszemu 
wieku swojemu.

Rozbójnicy człowieka poczciwego, 
co fortunie przysługują.

Obrońcę poczciwego czł. co cno
cie przysługują.

Rozmysł słuszny statecznego 
człowieka.

Jakie pan zawżdy baczenie miał 
na szedziwe lata.

Jako  Pan stare a szalone karał.
Krześciański starzec jako się spra

wować ma.
Wiara, nadzieja, łaska mają swe 

służebne.

Rozdz. II. Jako  w zawód wszy
scy do kresu bieżymy.

Jako nas pismo niepotrzcbncmi 
sługami zowie.

Jako  nas czas jako złodziej o- 
krada.

Pokój od świata— od Pana... różny.

(XII. 191. Jako  używać dobra 
Pańskiego).

II. 17. Biesiada wdzięczna.

(XII. 11. Marna niedbałość człow.).
II. 17. Biesiada wdzięczna.

(VIII. 118. Dusza więzień w ciele).

IX. 127. Fortuna co jest.

(VII. 105. Świadkowie dobrego 
sumienia).

Pokora z wiarą siła ważą.

(Powinność sobie równemu).
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Rozdz. III. Jako  się równych 
strachów boimy, o więtsze nie dbamy.

Stałemu sercu nigdy nic s trasz
nego.

Czł. poważnego wszyscy się wsty- 
dają.

Wiek czł. jest jako rok bieżący.
Rozdz. IV. Jako... się na przy

szłą drogę rozmyślać.
Prawie błogosławiony prawą dro

gą chodzi.
Ubogi w duchu... cichy... Błogo

sławiony zasmucony.
Uciążony krzywdą... Miłosierny.
Serca czystego... Pacificus.
Uciśniony dla sprawiedliwości.

Każde przyrodzenie musi mieć 
przysadę w sobie.

Zabawiony światem mało się na 
co przygodzi.

Poważny stan niczym zatrwożon 
być nie może.

Rozdz. V. Iż mądrość a roz
tropność różne są.

Przyszedłszy ku latom, co... mieć 
na pieczy.

Człek poważny jak się ma za
chować.

Bóg z daleka wszystko upatruje.
Zbytnia dobroć szkodliwa.
Wspaniała myśl i dokładność.

Rozdz. VI. Iż świat bez p r z y 
g ó d  być nie może.

Szkoda się tu frasować, co wró
cić nie może.

Przyrodzeniu gwałt rozumem czy
nie.

Żądny czas nasz od przygód... 
bezpieczny.

I niebo i ziemia i święci przy
godom poddani.

Gdy święci a zacni bez przygód 
być nie mogą, przecz że się fraso
wać m am y?

Stałej myśli strach nieruszy.

Prześladowaniem poleruje się 
cnota. Darmopych.

Burda z orzyrodzeniem a s cnotą. 
Układność czynsz dawa człowie

kowi.
IX. 128. Co są fata i nast.

IX. 129. Człek mądry gwałt u- 
czyni pizyrodzeniu.

VIII. 121. Zmartwychwstanie pe
wne.
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Przykłady na frasunek z ludzi 
pogańskich.

Przykłady na frasunek z ludzi 
zacnych zakonu starego.

Na świecie nic nie masz, coby 
się odmienić nie umiało.

Jako  mądry przygody w sobie 
rozważać m a?

Rozdz. VII. Iż... na k ró tk o ść , 
żywotów się frasują, a sami krzywi.

Czł. sam sobie krzyw w ukróce
niu żywota.

Siedm śmiertelnych grzechów, ja
ko żywot psują.

Przecz zwierzęta niektóre dłużej 
żywą niż człowiek.

Natrudniejsze rzemiosło nauczyć 
się dobrze żyć, w czem się wszy
tko zamyka.

Są, co się radują, iż im czas 
prętko zbiega.

O przyszłych rzeczach nikt nie 
myśli.

Nieszczęsny w marnym próżno
waniu czas traci.

. ..Pamięć, a dobrą sławę sobie 
czynić. Czem się ma stary leczyć.

R ozdz. VIII. Przecz się przed 
starością a śmiercią trwożymy.

Chytrością moc może zwyciężyć.
Druga przyczyna, przecz się s ta 

rości boimy.
Trzecia przyczyna, przecz się sta

rości boimy.

R ozdz. IX. A czwarta przyczy
na, przecz się ludzie przed starością 
wzdrygają. A tu będzie jako się 
ś m i e r c i  nie lękać.

Czemu się tego lękać, co po- 
winnie być musi.

IX. 135. Pod niebem wszytko 
odmienne.

(IX. 136. Wiernemu fata nie 
straszne).

(Przyczyna śmiertelności VII. 85).
VII. 92. Niedostatek w gospod. 

Trwogi wojna.
Starość przykra.

VIII. 118. Niezmiernego żywota 
szkody. Co utraciwszy czynimy.

Obżarstwo więcej ich zabija niż 
miecz.

(VII. 84. Omylna nadzieja dłu
giego żywota).

(VII. 82, 83. Srogość śmierci i 
nast.)

(Śmierć nrzygodna).

VII. 105. Umrzeć się nie chce 
od przyjaciół.

VII. 96. Po śmierci żaden strach.

VII. 86. Żadna moc nie przeci- 
wi się śmierci.

104. Złoto nie odkupi śmierci.
VII. 105. Świat gospoda z u- 

rzędu.
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Poczciwemu przecz ma być śmierć 
straszna.

I poganie i czarci śmierci nie ga
nili.

Czarci za skarb ludziom śmierć 
dawali.

Nierozmyślnym śmierć strach, 
rozmyślnym krotofila.

Mądry co sobie o śmierci roz
ważać ma.

R ozdz .  X. Gdy już poczc. czł. 
zauważy powinność śmierci, jako jej 
ma czekać i jakiego żywota do cza
su swego przyszłego używać ma.

Starego rozliczne pociechy,
Czytanie wielka rozkosz.
Stary wiek w dziwnej obronie 

Pańskiej.
Przypadki wiernemu nie straszne.
Złym czemu Pan dobrze czyni.

Niedziwrie są sprawy Pańskie, 
kto się im przypatrzy.

Są rzeczy dobre, co się złemi 
zdadzą.

Stały niczego się nie boi.
Do człowieka poczciwego.

(IX. 136. Wiernemu fata nie stra
szne).

Śmierć wiernemu nie straszna.
VII. 106. Porządna śmieć nie. 

straszna.

(VII. 102. Różna dobrych a złych 
nadzieja).

VIII. 121, Duszy złej i dobrej 
po śmierci rozmyślanie.

VII. 106. Nie odbieżemy na świe 
cie dobrego.

IX. 131. Czemu na dobre przy
padają przygody. Przecz się złym 
szczęści.

IX. 131. Jako  są dziwne sądy 
Boże i nast.

Nie wszytko święci z postawą-

Z tej m nogości tem atów  po ruszanych  w  jednem i w  d rugiem  
dziele n ie trudno te raz  w yłow ić przedcw szystk iem  te, które  s ta 
now ią  w yłączną  w łasność  jednego  łub d ru g ieg o :

W Wizerunku p ożegnam y  na zaw sze  św ie tny  poczet zn an y ch  
nam  skądinąd , lub  też n ieznanych  „filozofów11. Nie spo tkam y w o 
bec  tego też nigdzie opisu  tych miejsc i okoliczności, w ś tó d  k tó 
rych  m łodzieniec ó w  z Wizerunku z nimi się stykał. M inerva, Pallas,, 
Venus, Gula, Ratio, Discrecio, Prudentia , D iana  — cała  ta a rmi? 
pogańsk ich  b o ż k ó w  także już nie zastanie  miejsca dla s iebie  
w  krześcijańskim  żywocie  człowieka poczciwego. Satyrowie, ani 
H arpie-ptaki z człowieczą g ło w ą  nie b ę d ą  nam  już po s trach em .
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nie w w iedz ie  n as  żaden  Abiron w  p iek ło  ani do  raju. K arko ło 
mne hipotezy  o niebie i o ziemi nie p o w tó rzą  się też już w  Ż y
wocie. I z tego  w ynika  p ierw sza  Żywotu nad  Wizerunkiem  p rze 
w a g a :  N a t u r a l n o ś ć  i p r o s t o t a  w przeciw staw ieniu  do  napu
szonej. a w ątp liw ą  w ar to ść  po s iad a jąc t j  uczoności. Jednakże  i tu 
m am y w  W izerunku  niejeden ch lubny  dla  Reja d o w ó d , że go 
p ra w a  p rzy ro d y  zajm ow ały  żyw o (por. np. ust.:  Jaka  zgoda  m iędzy 
w odam i)  i że mimo ob jaw ów  tych p ra w  nie p rzechodz ił  z za -  
mkniętemi oczym a. Dla w spółczesnych  zaś  to, co d la  nas  s tanow i 
w a d ę  Wizerunku, te dziwy i cudaczne  tłóm aczenia  w szelkiego 
ruchu  w  w szechśw iecie , te m odne  i do dobrego  tonu w ó w czas  
należące p o p isy  e rudycyi hum anistycznej, to właśnie  d la  nich 
m usiało  być g łów ną  dzieła tego a trakcyą . O gół bow iem  czytelni
ków  w y w o d y  te p rzy jm ow ał na w iarę, bezkrytycznie, a m ało  by ło  
takich, k tórym by w ykształcenie  w yższe daw ało  p raw o  do  ironicz
nego, albo p o b łaż l iw eg o  dla au to ra  uśmiechu.

D rugi z kolei p rzypom ina nam  się pokaźny  szereg u s tęp ó w  
rozpoczynający  się w  ks. IV. 1. 38, p. n. Celibat, Ci co w zg a r 
dzili m ałżeństw em  i Mniszki. O d tą d  często p o w ta rza ją  się g w a ł 
tow ne  inw ektyw y przeciw  „gołym ł g a r z o m " : Księdza źle nęcić, 
O dpusty ,  czyściec s ła b a  pom oc, P an  w ym ysłów  nie cierpi, potem  
w  piekle (!) kardynali, biskupi, mnisi i duchow ieństw o, czyściec 
s ła b a  nadzieja , P an  w ym yślacze  karze, w ym ysły  zakonów  i w. i. 
W  Żywocie d w a  iazy  zaledw ie s łabem  echem o db ija  się ten fer
w or re form atorsk i i o to jako  druga  Żywotu p rzed  Wizerunkiem 
zaleta w y łan ia  się  r z e w n a  p o b o ż n o ś ć  w  przec iw staw ien iu  
do  sekc ia rsk iego  zacietrzewienia. Ale i tu znow u w łaśn ie  to, co 
w  oczacb naszych  s tanow i w a d ę  Wizerunku, u w spó łczesnych  
sekciarzy  jedna ło  mu w ie lką  poczytność, gdy  przeciwnie Żywot, 
p isan y  w  czasie  większego rozdrobn ien ia  sekt, a nad to  w duchu 
o g ó ln o -ch rześc ijańsk im  zachow any , dla n ich nie p rzed s taw ia ł  
szczególniejszej w artośc i,  —  p rzez ich  przec iw ników  zaś , jako  u tw ór 
mocno sk o m p ro m ito w an eg o  now inkarza ,  m usia ł być przyjęty z p e 
w n ą  nieufnością. —  Tak  więc ow e dw a potężne p rąd y  um ysłow e, 
które po rw a ły  Reja na w idow nię  w sp ó łczesn eg o  p iśm iennictw a 
i w yciska jąc  na nim znamię czasu, tam  mu daw ały  p raw o  o b y 
w a te ls tw a  —  p rzekazały  go po tom nośc i  t y k o  jako św iadka  sw ego  
istnienia. Sam  Rej, jako  Po lak  i jako  indyw idua lna  jednostka  
zap isu je  się w sercu  naszem  i w  naszej pamięci w ła śn ie  tem, co 
w dziełach jego  było silniejszą p rzeciw  panu jącym  p rądom  reak- 
cyą, a lbo w obec  nich sta ło  na uboczu. Jest to w  s tosunku  do 
hum anizm u —  język ojczysty jako reakcya , w  s tosunku  do  refor- 
macyi —  nic z nią w spó lnego  nie m ające insty tucye społeczne  i p o 
lityczne i „ rozsądk i41 o p raw em  szlachectwie.

R ozpatru jąc  pod  tym względem różnice Wizerunku i Żywotu, 
pam ię tam y o tem, jak to Wizerunek szydzi z „Rycerzy piwnicz



n y c h “ i jak często  g rom i n iespraw ied liw ość  i w y tyka  „progres  
naszego  p ra w a " .  M im oto jednak  m usim y przyznać  p ie rw szeństw o  
Żywotowi, gdzie obrazy satyryczne są  silniejsze i bardziej w y 
kończone, w y w o d y  o pose ls tw ie  i radzie  koronnej w o b ec  Wize
runku zupełnie now e, a niektóre s tany  i zaw o d y  w spom niane  po  
raz  p ierwszy. Notujem y zatem jako  trzecią i najważniejszą, w y 
łączną zaletę Żywotu s w o j s k o ś ć  i g łębszy, gorę tszy  p a t r y o -  
t y z m ,  k tóry  w  tem dziele za tendencyą  e tyczną zajmuje drugie  
za raz  miejsce i z tłem dzieła harm onijn ie  się  z lewa, — w  Wizerun
ku  zaś  z tłem się nie zg a d z a  i gubi się w  m asie  najróżnorodniej
szych obcych  m u szczegółów.

W  porów nyw an iu  f o r m y  z e w n ę t r z n e j  obu tych  dzieł 
za rysow uje  się znow u różnica konieczna po m ięd zy  sądem  naszym, 
a upodoban iam i w spó łczesnych .  Nie pow tarza jąc  już tego, cośm y
0 tem powiedzieli wyżej, konsta tu jem y tylko, że d la  n a s  proza  
Żywotu  jest zaw sze p iękna, rym  Wizerunku miejscami nieznośny; 
d la  czyteln ików w ieku  XVI. przeciw nie rym  bardziej był p o c ią 
gający. U k ł a d  w  Żywocie jest system atyczniejszy  i bardziej p rzej
rzysty, Wizerunek z konieczności kuleje pod  tym względem. Każdy 
z „filozofów" o trzym ał od au to ra  p rzydzie loną  sob ie  część życia 
poczciw ego  człow ieka  do  om ów ienia , ale każdy  rad b y  swój p o 
gląd  na św ia t zad em o n s tro w ać  na calem  życiu. S tąd  w ynika  k o -  
lizya p ra w  i kom petencyi, w zajem ne w kraczan ie  sob ie  w  g ran ice  
działania, a d la  całośc i niejednolitość, b rak  ciągłości i częste p o 
w ta rzan ia  się. Jest jednak  pew ne  dalek ie  p odob ieńs tw o  w  układzie  
Żywoiu i Wizerunku. T am  w  księdze trzeciej o s tarości człow iek  
przed  śm ierc ią  raz  jeszcze p rzypom ina  sobie  całe życie i o m a 
wiając  cnoty  i p rzyczyny  krótkości życia w sp o m in a  sobie  sp ra w y  
pobożne  i n iepobożne  ca łeg o  żywota. T u  w  ks. XI. w  piekle
1 w  ks. XII. w  raju i nieśmiertelności w szystk ie  w a d y  i cnoty, 
w szyscy  grzesznicy  raz jeszcze d ługim  k o ro w o d em  p rzesu n ą  się 
przed  naszemi oczym a. —  O sta tn ia  wreszcie  różnica na tu ry  for
malnej, bo techniki autorskiej się tycząca  —  ż y w o ś ć  b a r w  
przem aw ia  za  Wizerunkiem  na niekorzyść Żywotu. U by ło  Rejowi 
z w iekiem  nieco tem peram entu . Nie m ożem y mu w ziąć za złe, 
jeżeli sam  b ęd ąc  w  w ieku  podesz łym , nie maluje już  ob razu  
zm edołężn ia łego  s tarca  jak w  Wizerunku w  ks. VII. w  710 -745. 
Ale dość  jes t  p o ró w n ać  ustęp  z Żywotu o w y p raw ie  młodzieńca 
za gran icę  z odpow iedn im  us tępem  w Wizerunku ( „ w y p ra w a  na 
d ro g ę  m łodych"), gdzie Rei jeszcze nie ba rd zo  to  p o c h w a la ł  —  
(w Żywocie s ą  m orały  i nauki, w  Wizerunku ob razek  trosk liw o
ści zahukanej m atk i:  „jeno nic nie pow iada j  przed ojcem, n ieboże",)  
aby  się p rzekonać , że w yobraźn ia  au to ra  nie jest już taka ru c h l i 
w a  na s tarość , jak  by ła  dawniej, ani o b se rw acy a  tak  czynna.

T o żsam o ść  tem atów  obrob ionych  w  Żywocie i w  Wizerunku 
uw idoczn iona  w  n ap ro w ad zo n em  powyżej zestaw ieniu  nap isó w  
i tytulików, nie s tanow i o podob ieńs tw ie  treści. R em iniscencye
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w yraźne  s ą  liczne, ale d robne  i po legają  p rzew ażn ie  na  użyciu 
pod o b n y ch  p o rów nań  lub metafor. Sądzimy, że wyliczenie tych 
d robnych  rem iniscencyi b y ło b y  bez w artości.  Zupełnie po k ry w a ją  
s ię trzy tylko dłuższe  u s tę p y :  o czw orakiem  przyrodzeniu  ciała, 
o w sze tecznych  b ies iadach  i ow a cu d o w n a  legenda  o d w ó ch  p u 
ste ln ikach  i d w óch  są s iad ach  w  Wizerunku w  ks. IX. 1. 121. 
„Jako są  dziwne są d y  B o ż e “, tak  pięknie po tem  opow iedz iana  
w  Żywocie, w  rozdz. X. ks. 111-ciej. Liczniejsze d robne  p o w tó rz e 
nia  tyczą się bojaźni Bożej, cnót i p rzyw ar, a lbo w łaśc iw o śc i  ludz
kiego przyrodzenia .

T ak  ted y  z punk tu  w idzen ia  pod o b ień s tw  Wizerunku i Ży- 
wotu, nie nazw alibyśm y tego ostatn iego m ozaiką  z łożoną  z dzieł 
poprzednich, ale co najwyżej zmienionym  w  kalejdoskopie  o b ra 
zem, w zbogaconym  licznymi now ym i, a p ięknym i kam yczkam i 
sk ładow ym i. P o d o b ień s tw a  m ogą  nam  być uzasadn ien iem  — (nie 
w yłącznem ) —  mniejszej poczytności Żywota w  w ieku  XVI., ró 
żnice zaś  —  nakazują  nam , dziełu temu przyznać p ie rw szeństw o  
a Rejowi zapew nia ją  żyw ą pam ięć  jego myśli u po tom nośc i .  Z n a 
czenia Reja jako p isa rza  p o d o b ie ń s tw a  te nie uszczuplają. W d ru 
giej części niniejszej pracy będz iem y mieli sp o so b n o ść  z b ad an ia  
tego  i w  s tosunku do  Postylli. T u  jeszcze tylko kilka s łó w  za
kończenia .

.Całokształt do robku  p iśm ienniczego  Reja nie d o czek a ł  się 
jeszcze ani szc z e g ó ło w e g o  o p racow an ia  w  m onografiach, ani ogól
nej, syntetycznej oceny. Rocznica 4 0 0 -n a  jego urodzin, p rz y p a d ła  
na  czas ciężkich prze jść  i w strząśn ień  w  całej Polsce, m a tę za 
sługę, że n a  ojca p iśm iennic tw a polsk iego  zw róc iła  bacznie jszą  
u w ag ę  krytyki naukow ej. N ajobszern ie jsza  p raca  o Reju prof. 
B rucknera  już w  d o d a tk a c h  m usia ła  być uzupe łn iona  i w  miarę  
o p racow an ia  w  m onografiach  poszczegó lnych  dz ie ł  Reja zapew ne  
pod  n i e j e d n y m  w zględem  znajdzie dopiero dopełnienie, zw ła
szcza, że sam i przecie nie w iemy, czy też w szystk ie  dzieła Reja 
nam  są  znane i czy nie znajdzie się  jeszcze coś, co nam  da m o 
żność  w glądnięcia  g łębszego  w  jego tw órczość, lub życiowe s to 
sunki. Najlepszym do w o d em  tego, że o Reju osta tn ie  s ło w o  nie 
jest  pow iedziane, może być z resz tą  n aw e t  to, że pom iędzy  sąd em  
np. p C h lebow sk iego  z jednej, a popu larnych  w y d aw nic tw  o Reju 
z drugiej s trony  jest  szeroka  ska la  pow ażnych ,  a nie zgadza ją 
cych się z so b ą  głosów.

Przeciętn ie  us ta lona  dziś  opinia  dziwne p rzechodz iła  koleje. 
N aprzód  zw alczano  Reja gw ałtow nie ,  potem  tendencyjn ie  o nim 
milczano długi czas. W iek  dz iew ię tnasty  o d k ry w a  na now o  do 
piero jego zalety  „dobitność, o ry g ina lność  i n a rodow ość" .  Z kolei 
n a d an o  mu p rzydom ek  „ojca p iśm ienn ic tw a  p o lsk iego" ,  k tó rą  to 
zasługę  dok ładn ie  po tem  sprecyzow ano .

Humanizm przeżył się. S pe łn iw szy  sw oją  ro lę  dziejową, 
t rw a ł  dalej tylko p raw em  bezw ładnośc i .  Istota jego , p ierw iastk i
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poezyi i filozofii s tarożytnej, w esz ła  w  krew, w jądro  um ysłowo- 
ści now oczesnej w. XVI. Z ew nętrzna  skorupa , język łaciński, m ocą  
p rzedaw nien ia  s taw ia ł  zaporę  „m ow ie  posp o l i te j11. Ale pod  tą 
skałą  biło coraz potężniej ź ród ło  przyrodzonego  poczucia  świę
tych p ra w  n a ro d o w eg o  języKa i cienkimi s trum ykam i sączyło  się 
w  k ierunku najm niejszego oporu. Rej b y ł  p ierw szym , k tó ry 
w  skale tej zrobił szeroki w yłom , zaczem b u ch n ą ł  dopiero  p o 
tężny strum ień  ojczystej literatury w  ojczystym języku. Siłę tego 
s trum ienia  d la  celów sw oich w y zyska ła  reformacya, której n ie 
s łuszn ie  przypisuje  się zas ługę  w y w ołan ia  tego, co było zupełnie 
naturalnem  i musiało wyjść na ja w  prędzej, czy później. M ożna 
się zgodzić na to, że re fo rm acya by ła  jedną  z bezpośredn ich  przy
czyn zew nętrznych szybszego  zwrotu  do języka polskiego, ale nie 
trzeba  zapom inać  o tern, że i bez tego w  narodz ie  m usia ła  być  
już w ó w czas  silna reakcya  przeciw ko formie bez treści, formie 
do  treści n iedostosow anej,  lub formie i treści obcej. Rej s ta ł  się 
p ięknym  w yrazem  tego naturalnego obudzenia  się ducha  sw ego 
na rodu  i to jego najw iększy  zaszczyt a zarazem  najw iększa za
s ługa  w obec w spó łczesnych  i po tom nych . Tein  p rz e c h o w a ł  się 
w  naszej pamięci, z a sk a rb i ł  sobie  n a sz ą  wdzięczność. Ale żywy 
staje nam  przed  oczym a i se rca  nasze  przedziw ną jak ąś  mocą 
poc iąga  ku sobie, ile razy  z rzew ną  swoją, prosto ty  pe łną  miło ■ 
ścią  mówi o Tej, k tó ra  jego i nas  „jako w ła sn a  matka w pośrodku  
s ieb ie  w y c h o w a ła 11.

Brody.
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U świtu romantyzmu.
Pierwsze sądy o Byronie w Polsce (1816— 182&).1)

„ N o u s  t i e n d r o s  l e p u b l i c  a u  c o u r a n t  d e s  l i t t e -  
„ r a t u r e s  e t r a n g e r e s  c o m m e  d e  l a  n ó t r e ,  b i e n  p e r -  
„ s u a  d e s ,  q u ’u n  p a t r i o t i s m e  e t  r o i t  e n  l i t t e r a t u r e  
„ e s t  u n  r e s t e  d e  b a r b a r i e " ,  p isa ł  W ik to r  H ugo w jednym  
z p ierw szych  m anifestów  rom antycznych  i wraz  z ca łym  obozem  
rom an tyków  u w aża ł  ha s ło  kosm opolityzm u w  literaturze za jedyne  
pod łoże , na którenr rozw inąć  się m o g ła  no w o ży tn a  poezya  fran 
cuska. Z a ro iło  się  tedy  w e  Francyi od  „ ro m a n ty k ó w 1': —  od  Ka- 
lidasy, C alderona, Szeksp ira ,  D antego, T a s s a  aż po Schillera 
Hoffmana, W a lte r  Scotta ,  Byrona... Ci, co dawniej zupełnie w stępu  
do Francy i nie mieli, te raz  witani gościnnie  i entuzyastycznie, 
w kraczali  w chw ale  na  Parnas,  choć pseudoklasycyzm  bezsilnie 
za łam yw ał ręce i p ro te s t  zak łada ł  „ c o n t r ę  l’i n v a s  i o n d e s  
n o u v e a u x  b a r b a r e s ,  G o i h s ,  B r u s t e r e s ,  S i c a m b r e s " !

W  latach, poprzedza jących  bezpośredn io  narodziny  rom an ty 
zmu francuskiego, naczelne miejsce pod  w zględem  w p ły w u  dzierży 
poezya angie lska . T ak  jak  S ism ondi zwrócił F rancuzów  ku W ło 
chom  i Hiszpanii,  p. Stael ku Niemcom, tak  B yron  i W alte r  
Scott kazali uderzyć  czołem przed  n o w ą  poezyą  ang ie lską  i ta 
m ia ła  o d tą d  w yw rzeć  p rzem ożny  i n iepokonany  w p ły w  na u m y 
sły m łodego  pokolenia.

Jeżeli jednak  Szekspirow i składali  ho łd  jako  tw órcy  n o w o 
żytnej d ram aturg ii ,  a W a l te r  Scott zadziw ia ł realizm em  i tą  siłą  
fantazyi, z ja k ą  o d tw arza ł  p rzesz ło ść ,  to b łędny  rycerz  ro m a n ty 
zmu, tajemniczy człowiek, wielki poe ta  —  G o r d o n  J e r z y  
R y r o n  o d p o w iad a ł  im najlepiej, bo  w cie la ł  w  sob ie  i w y p o 
w iad a ł  to, co ca ły  Z ach ó d  Europy  czuł lub n iedaw no  przeżył. B y ł 
w ieszczem  m arzeń  zawiedzionych  i nadziei, k tóre  abso lu tyzm  po-

J) Por. Pam. Lit. IX. (1910).



U świtu rom antyzm u. 157

napo leońskich  czasów  bezlitośnie o d a r ł  z ułudy, b y ł  p o e t ą  p e 
s y m i z m u ,  b u n t o w n i c z e j  ż ą d z y  w a l k i  z e  ś w i a t e m ,  
z życiem pełnem  z a w o d ó w  i goryczy. M ękę życia „ u p a d łe g o  
an io ła '1, jego  n am ię tną  n ienaw iść  teraźniejszości o d czu w a ła  d o 
brze  m ło d a  Francya, zde tron izow ana  k ró low a  św iata , odczuw ało  
ją  dobrze  m łode pokolenie, z k tó rego  w yjść  miała szko ła  ro m an 
tyczna francuska. Zn ienaw idzonem u h a s łu  w  okres ie  jej rozkwitu, 
w  erze L udw ika Filipa juste milieu, obejm ującem u w szystko  
co spokojne , p łaskie , bez grozy i u roku p rzeciw staw iono  w krótce  
b y rońską  da vague, o w ą  dziwnie p o c iąg a jącą  n iepow szedn iość  
gw ałtow nych  uczuć i „przeraża jących  dreszczem  zb ro d n i1' czy
nów . G d y  Lam artine p isa ł  po o dczy tan iu  u tw orów  B y r o n a : j ’e- 
t a i s i v r e  d e  c e t t e  p o e s i e ,  gdy  Delecluze’owi czytającem u 
„B y ro n a"  z d aw a ło  się, że się upija lub, że zażyw a  opium , gdy  
m łody  M i c h e l e t  p rzyznaw ał się  w  pam iętn iku , że po  paru  
k a r tach  „ K o rsa rza"  był, „co m m e ceux, qui boivent des  l iąueures 
fortes", a M ickiewicz 2) w  tych  sam ych  n iem al s łow ach  zw ierza ł  
s ię  O dyńcow i,  to  m ożna  b rać  te okreś len ia  dosłow nie  jako  r e- 
s u m e  w rażenia  w y w arteg o  przez B yrona  na  całą  generacyę  
r. 1820— 1830.

W  p ie rw szym  dziesią tku  działa lności au to ra  „K orsa rza"  
F ran cy a  nie zna go praw ie  zupełnie, rozum ieją  go tylko w ybran i  
(p Stael, Stendhal). D o p ie ro  gdy  w  r. 1818 z jaw ia ją  się dzieła 
poety  w  w ydan iu  angielskiem, g d y  Malte-Brun, Lebrun, B eąue t  
t łum aczą  z zadz iw ia jącą  b y s tro śc ią  ich w ar to ść  i p rz ep o w iad a ją  
tryumf, w te d y  F rancuzi rzucają  stę dla B yrona  do angielszczyzny, 
s łynne  „cen ac le "  i poranki bry tańsk ie  szerzą kult now ego  poety . 
P o  zachw ytach  n a d  M anfredem, po żalu i oburzen iu  dla „D on  
Ju an a" ,  w  którym „geniusz  poe ty  zmylił d ro g ę" ,  C h ilde-H aro ld  
o s iąga  najw iększy sukces  i popu la rność . G dy Lam artine  w  n a t
chnionej odzie na cześć B yrona  p y ta ł  z t rw o g ą :  a n g e  o u d e 
m o n ?  publiczność francuska m iała  już o d p ow iedź  g o to w ą :  
„B yron  b y ł  szatanem , i ten szatan , ow iany  legendą dem on izm m  
zd o b y w a ł  serca  na bu lw arach " .  O sile b y ro n o m an ii  francuskiej, 
k tó ra  ma już sw ych  m onografis tów  i h is to ryków , niech św iadczą  
cy fry :  W  ciągu dw u lat, 1819— 1821, ukaza ło  się w e  Francyi 
o ś m  rozm aitych  w y d a ń  zb io row ych  B yrona  w  oryginale  i p rze 
k ładach , i d rug ie  tyle u tw o ró w  w y d an y ch  o s o b n o ;  g d y b y  zaś 
sp isać  tłum aczenia  pom ieszczane  w  czasop ism ach  i g ło sy  krytyki, 
p o w s ta ła b y  z tej bibliografii o so b n a  książka 1 C iekaw e  były te 
p ierw sze  francuskie przek łady  B yrona, godne  zupełnie s łó w  iro 
nicznych, k tóre  sam  Byron o nich w yrzekł.  D o k o n y w an o  ich 
z pośp iechem  p o d  p re sy ą  pub licznośc i ,  żądającej g w a łtow n ie  By
rona  po  francusku, t łóm acząc  p ro zą  i to p rozą  bladą, odziera jącą

2) „Teraz szukamy zawsze, jak pijący, najmocniejszych trunków. 
Byron, Szyller rozpoili n a s “. Korespondencya. (Paryż 1875.)  t. 11. str. 144.
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strofy by ro ń sk ie  z całej k ra sy  i przepychu. T łó m acz  jednego  
z najbardziej popu la rnych  w y d a ń  A. P icho t zbyt jeszcze  ho łdow ał 
t rad y cy o m  pseudok lasycznym , by  p ra w d z iw e g o  B yrona  p rzyb rać  
w  sza ty  francuskie. O czyścił  więc sw ój p rzek ład  s ta rann ie  
ze w szystk iego , co m ogło  razić b o n  g o u t  P a ry żan in a  i co s ta
w a ło  w  żywej sprzeczności z poe tyką  pseudok lasyczną  i da ł  p o 
czątek sze regow i n ieporozum ień , k tóre  d ług i czas tow arzyszyć  
m iały  kultowi B yrona  n ad  Sekw aną .  O ne  sp raw iły ,  że nie twórca 
Childe-H aro lda , a później D on  J u a n a  był przedm iotem  uw ielb ie
nia i zachw ytu  szerokich  sfer, ale jakiś  aw an tu rn iczy  bohater , 
egzotyczny  podróżnik , który p isa ł senzacyjne, pe łn e  ta jem nic i za 
g ad ek  rom anse  (bo tak  się p o czą tkow o  p rzeds taw ia ły  Francuzom  
pow ieśc i  byrońskie!).  F aza  to  b y ła  przemijająca, ale d la  nas w a 
żna, bo  w ca łośc i odzw ierc ied lona  na ziemi polskiej. I jeżeli nie 
w chodzim y  w  jej szczegóły, to dlatego, że w  w y w o d ach  n as tęp 
nych, om aw ia jących  początki byronizm u u nas, znajdziem y odbicie 
w szystk ich  tych  zjawisk —  w  miniaturze.

Po  raz  p ie rw szy  w sp o m n ian o  u nas  o B yronie  w  tym  s a 
mym roku , w  którym we Francyi w yszed ł p ierw szy  p rzek ład  an 
gielskiego poety: D ziew ica  z A bidos — w  r. 1816 t. VI str. 118. 
w  P a m i ę t n i k u  w a r s z a w s k i m .  W  ar tykule  o poezyi an 
gielskiej czytać m ożna  było ty lko tyle, że poezy a  „L orda  B irona“ 
odznacza  się charak terem  posępnym , , ,s ło d k ą  harm o n ią  wiersza, 
lecz czytanie dzieł  jego  pozostaw ia  uczucie ża ło śc i" .  Nie m ógł też 
zw rócić  uw ag i czyteln ików ob razek  z życia  Byrona w  P a m i ę 
t n i k u  l w o w s k i m  w  r, 1819, już choćby  dlatego, że fałszywie 
o św ie tla ł  o so b ę  poety, p o d a jąc  n iep raw d z iw e  w iad o m o śc i  o jego 
pobycie  na w yspie  Mitylenie, dob rodz ie js tw ach  dla b iednych, p o 
bo żn o śc i  i p o k o rz e ;  tw órczość  B yrona określi ł  f razesem : „poe ta  
zdaje się  mieć u p o d o b an ie  w  ciem nych o b razach  i c h a ia k te ra c h “ .3) 
Jeżeli do tego  dod am y  w zm iankę  o wyjściu M azepy  w  T y g o d n i
ku polskim, to będz iem y mieli wszystKO, co o B yronie  do roku 
1820 u nas  nap isano . A był to przecież czas, w  którym  au to r  
„ G ia u ra “ s taną ł  u szczytu sw ego  d u ch o w eg o  rozwoju, u szczytu 
poetyckiej s ław y  w  Anglii. N a kontynencie  natom iast,  w  N iem 
czech i Francyi zaczą ł  się budzić  dop iero  entuzyazm  dla  poezyi 
byronskiej. Z chwilą  zaś, g d y  B yrona  pozna ła  F rancya , p o z n a ła  
go  i P o lska .  Z r. 1820 r o z p o c z y n a  s i ę  o k r e s  s i l n e g o

3) „Lord Byron". P a m i ę t n i k  l w o w s k i  1819. t. I. str. 3 3 5 —  
340. Opis pobytu poety na Mitylenie obszedł prasę angielską, niemiecką
i francuską, później dodawano go jako wstęp do _,,Vampvra“ , tak, że
zirytowany Byron widział się zmuszonym zaprzeczyć publicznie jego
autentyczności.  (Medvin Th. Gesprache mit Byron. Leipzig 1898  str. 
71). Artykuł polski jest, zdaje się, tłumaczeniem z wiedeńskiej A b e n d -  
z e i t u n g  1818  nr. 2 9 1 — 2.
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o d d z i a ł y w a n i a  f r a n c u s k i e j  b y r o n o m a n i i  n a  n a s z ą  
l i t e r a t u r ę .

P ie rw szy  zeszyt „ W a n d y “ z r. 1820 przynosi p ie rw sze  po l
skie przek łady  B yrona, bez żadnych  jeszcze w ieści o poecie. D la  
zap oznan ia  czytelników z now ym  p o e tą  tłumaczy tu Bruno hr. 
Kiciński z f rancusk iego :  „Pieśń  a te ń s k ą 11 i „ O d ę  na  cześć o rd e ru  
legii h o n o ro w e j"4). D o b ó r  tych d ro b n o s tek  bardzo  charak te ry 
styczny. P ie rw sza  — piękny anak reon tyk , d ruga ,  p e łn a  bom bastu  
i sz tyw ności,  mogły w  zupełności zadowolić  g u s t  p se u d o k la sy k a 5). 
Równie m ało  w sp ó ln eg o  z B yronem  m iał p rzek ład  „Żalów  T a s s a “ 
w  D z i e n n i k u  w i l e ń s k i m  (1820, 1.213) p ióra  L. B oro w sk ie 
go, k tórem u więcej chodziło  o „włoskiego  H o m e ra 11 niż o au to ra  
„ Ż a ló w “ . D la ob jaśnienia  d o d a ł  B orow ski w e w stęp ie  tych kilka 
ogó ln ikow ych  frazesów, które  jeszcze w r. 1816 po jaw iły  się 
w  Pam iętn iku  w arszaw sk im . P rzyznać  tylko trzeba, że B oro w sk i  
t łumaczył z angielskiego, co będzie  na długie lata wyjątkiem.

T ym czasem  rozchodziło  się w  kołach literackich po lsk ich  
francusk ie  w ydan ie  P ic h o fa  i Salle’go i o n o  s t a ć  s i ę  m i a ł o  
g ł ó w n ą  p o d s t a w ą  z n a j o m o ś c i  B y r o n a  i w s z y s t k i c h  
ó w c z e s n y c h  t ł u m a c z e ń .  Dzięki niem u m am y już w  maju 
r. 1820 K o r s a r z a  w  szacie  polskiej, m am y p rzek ład  C i e m n o 
ś c i  —  p race  D o m in ika  L i s i e c k i e g o  d rukow ane  w  „T ygodn i
ku polsk im ". C iekaw a jes t  w  tłum aczeniu  „K orsarza" ta  miesza- 
n,na prozy  i w cale  dobrego  t rzy nas tozg łoskow ca ,  u tw orzonego  
z prozy  francuskiej,  c iekaw e są  pełne zapa łu  s ło w a  p rzed m o w y  
określającej znaczenie poem atu . T łum aczenie  „C iem ności"  u w y 
datnia  doskonale  w szystk ie  braki i „popraw ki" tekstu, dokonane  
przez p se u d o k la sy k a  francusk iego . Jeszcze charakterystyczniejsze 
były oparte  na tekście  francuskim  p rzek łady  w y ją tków  z „Childe- 
H aro ld a" .  T ru d n o  b y ło  bardziej zmącić i osłabić  w sp a n ia ły  w y 
raz  rozpacznego  bolu  szarp iącego  serce  poe ty  na  w spom nien ie  
u p a d k u  Grecyi i przykroić  strofy C hild-H aro lda  na miarę mdłej 
ody  pseudoklasycznej. P o dobn ie  o b ła sk aw ia ły  „poe tę  buntu"  p ió ra  
innych t łu m a c z y 5). Z tych  sam ych  francuskich p rz e k ła d ó w  B y ro 

4) Wanda, 1820. I. str. 19.
5) Nic więc dziwnego, że na podstawie ich chwalono Byrona za 

„ w d z i ę k  w y r a ż a n i a  s i ę  i d e l i k a t n o ś ć  u c z u ć " .  (Pszczoła 
polska. 1820. str. 367- -8).

T  Najbardziej poszukiwanymi do przekładów byty... p r z y p i s k i  
Byrona do jego dzieł i te też skwapliwie tłumaczono (Por. Wanda 1821.
Pamiętniki zagr. 1822).  Takim wielbicielem przypisków był w owym
czasie (1822) i Stefan G a r c z y ń s k i ,  pozatem nie wiele mu się w By
ronie podobało. (Przewodn. nauk. lit. 1898, str. 480).

Inny znamienny przykład „ogładzenia" Byrona: W spomniany B. 
Kiciński tłumacząc w r. 1822  ustęp z Don Ju an a  zmienia imię H a j d a ,  
na I da ,  bo Hajda razi go i przypomina „hajdeow pędzących woły"!!
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n a  poznają  poe tę  i ci, co go później inaczej i lepiej zrozumieć mieli: 
G oszczyński, G rabow sk i,  Zaleski, a m łody nauczyciel dom o w y  na 
P o d la s iu  Stefan W itwicki myśli z zazdrośc ią  o sw ym  przyjacielu 
J. K orzeniow skim  „szczęśliwym p o s iad aczu  dzieł B y ro n a “ 7).

P o d o b n ie  jak  w e  Francyi począ tow o znajduje B yron z w o 
lenn ików  w  Po lsce  tylko dzięki zewnętrznej fakturze sw ych  u tw o 
rów , dzięki zbó jecko -rom ansow em u charak te row i „K orsarza"  
i „ G iau ra" ,  b o  w idz iano  w  nich now y, u d o sk o n a lo n y  rodzaj 
u lub ionych  „d ram  rycerskich" i rom ansów . D la tego  p rospekt 
„Biblioteki na jc iekaw szych  pow ieści i ro m a n s ó w 11, k tó rą  z końcem 
r. 1820 w y d a w a ć  p os tanow iła  W a n d a  M ałecka, polska pani Belloc 
czy H ohenhausen , z a p o w ia d a  na czele jak o  g łó w n ą  a trak cy ę :  
P o w i e ś c i  i po em a ta  z d z i e l  L o rda  Byrona. I tu w  r. 1820 w y
szed ł  tomik B yrona zaw ierający „K orsarza" i „Oblężenie K oryn- 
t u “ w  szacie  haniebnej polszczyzny, prozą, a szerokie  k o ła  czy
telników, które skw apliw ie  rozchw yta ły  cały zak ład , nie w iedziały  
rnoże naw et, czy ten  B yron w ogóle  w ierszem  pisać  umiał. . .8).

Już z tych kilku p rzy k ład ó w  w idać  w jak  niem iłosiernie  
w yki żyw ionych  ry sach  p rzed s taw ia ły  oblicze poety  p ie rw sze  po l
skie tłum aczenia  i jak  skw apliw ie  s łu ch an o  tych to n ó w  fałszy
w ych, które  nas  doszły  z chóru uw ielbienia  d la  B yrona  w lite
raturze francuskiej. Że zajęcie się  p o e tą  rosło  i zeszło  z czasem 
na  drogi w łaśc iw e  tj. w yp ływ ało  ze zrozum ienia  i ocenienia tych 
w szystk ich  no w y ch  p ie rw ias tków , które  byronizm  w nos ił  do p o e 
zyi św iata , zaw dzięczano  to  g łów n ie  a r t y k  u ł o m k r y t y c z n y m ,  
o m a w i a j ą c y m  t w ó r c z o ś ć  ś p i e w a k a  „ D o n  J u a n a 11. Z a
in te resow an ie  się nią rosło ciągle p o d  w pływ em  wieści o coraz 
now ych  tryum fach B yrona  w e  Francyi. W ięc  d la  zaspoko jen ia  
c iekaw ości śledzi się baczuem  okiem  byronom anię  francuską, tak  
że w  r. 1821 n iem a p ism a bądź  p o w ażnego  bądź  ty lko  płci p ię 
knej p o św ięconego ,  k tó reb y  nie p isa ło  o Byronie. Śm iało  m ożna  
pow iedzieć, że jest on p ierw szem  zjaw isk iem  literackiem, k tórem u 
tak  w ie le  uw ag i pośw ięcono.

7) K a n t e c k i  KI. Dwaj Krzemieńczanie. T. II. str. 199.
8) Do reszty zbałamucił opinię o Byronie, choć zyskał dlań z dru

giej strony szeregi zwolenników, apokryf pt. „ U p i ó r "  ( T h e  V a i n p i -  
r e )  senzacyjna, przerażająca opowieść sfabrykowana przez P o l i d o r i ’e g o  
(1816), która w licznych tłumaczeniach i kilku przeróbkach dramatycz
nych (pióra K. N o d  i e r a ,  między innemi), obiegła wszystkie sceny 
francuskie i niemieckie nawet angielskie, budząc niezrozumiały wprost
entuzyazm. Niemniej podobał się i w Polsce: w r. 1821 grano go kilka
naście razy w Warszawie, w Krakowie i Lwowie, były też przeróbki 
i tłumaczenia.

Szczegółowo przedstawiłem historyę tego apokryfu w pracy p. t.:
„U p i ó r - a  p o k r  y f  B y r o n a  w P o l s c e  i z a g r a n i c ą " ,  odczyta
nej na seminaryum prof. dra Kallenbacha w grudniu 1906.
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F orm alna  p o w ó d ź  w zm ianek , biografii, rozb io rów  i s tu d y ó w !  
D łuższe  tylko i c iekaw sze  licząc, znajdziem y ich  w  la tach  
1820—-1822 około ćw uaz ies tu .

Z atrzym ają  nas  one nieco dłużej.
P ie rw sze  enuncyacye  o Byronie dadzą  się podzielić  na trzy 

rodzaje  (ze w zględu na źródło  :
1) A rtykuły  t łum aczone z f r a n c u s k i e g o  i odźwierciedla- 

jące w  części spory , jak ie  toczono w e  Francyi.
2) Artykuły t łum aczone z a n g i e l s k i e g o ,  od ręb n e  w  sp o 

sob ie  pa trzen ia  na  B yrona.
3) Nieliczne i n ieśm iałe  sąd y  o r y g i n a l n e .

Do  p i e r w s z e j  i t r z e c i e j  g r u p y  należą :
1) 1820. „ Wihdomość o Lordzie Biron“. T y g o d n i k  p o l s k i .

f .  1. 1820, str. 227— 235.
2) „ P rzed ruk  tego a r ty k u łu : P szczo ła  po lska  z 3/IV. 1820,

str. 387.
3) „ L. B orow ski.  Wstęp do przekłada „Żalów Tassa“. —

D z i e n n i k  w i l e ń s k i  1820. T. I. str. 213.
4) 1821. „O poezyach Lorda Byrona'1. W a n d a  1821. T. I. str.

115— 121, 343— 347.
5) „ „Zdanie Francuzów o Lordzie Byronie“. P a m i ę t n i k

w a r s z a w s k i  t. XIX. 1821. str. 158— 172.
6) „U Lordzie Byronie. (Artykuł / / ) “ tamże str. 172— 180.
7) „ S t(anisław) Jasz(ow s)ki. „O Lordzie Bizonie i jego Don

J u a n i e R o z m a i t o ś c i  (Lw ów ) z 18/VIII. 1821 str, 
332 nr. 96.

8) „ J. K (orzen iow sk i?) .  ,.Dziewica z  Abidos". G a z e t a
l i t e r a c k a  z 23/9  1821 nr. 39. str. 3 0 5 —309.

9) „ E (ugeniusz) B(rodzki). „O najulubieńszych autorach
Anglii tego wieku... Jerzy Gordon Byron. P a m i ę t n i k  
g a l i c y j s k i  1821. t. II. str. 119— 123.

10) 1822. „O poezyi i poetach angielskich". P a m i ę t n i k  w a r 
s z a w s k i  1822. t. I. str. 24— 35, 118— 120.

.11) „ Lord Byron. R o  z m a  i t o  ś  ci, z 11/5 1822 str. 217— 218.

Źródła  pow yższych  a r tyku łów  są  nas tępu jące :

1) 2) P o w ta rza  zdania , które spo tkam y w  tłum aczonych  p ó 
źniej a r tyku łach . B ezpośredniego  źródła  nie znalazłem.

3) T łum aczenie  w  w y ją tkach  a r ty k u łu : Coup d'oeil sur la 
litteraiure anglaise. Bibliot1ieque Universelle. 1816, Litterature. T . I. 
str. 1— 10.

4) T łum . z art L eona  T h i e s s e g o :  Lord Byron. Reuue 
encyclopedique 1820, t. V. str. 129 -145.
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  X II .  H
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5) S treszczenie i cytaty  a rtykułu  w  Journal de Paris z 19. 
m arca  i 10. kw ietnia  1820.

6) Streszczenie i cytaty  L. T h i e s s e g o :  L. Byron. Revue
encyclopedique 1820, t. V. str. 129— 145.

7) Ź ró d ło  nieznane. P ra w d o p o d o b n ie  oryginamy.
8) K om pilacya  3) i 5).
9) K om pilacya  5) i 6).
10) D o s ło w n y  przek ład , z małemi opuszczeniam i, p racy  

P h i l a r e t a  E. C h a s l e s ’a: Essai historique sur la poesie an
glaise et sur les poetes anglaises vivans. Revue encyclopedique 
1821, t. II. str. 228— 240, 446— 458.

11) P raw d o p o d o b n ie  oryginalny .
T a k  się p rzedstaw ia ją  artykuły  o Byronie w  p ism ach  po lsk icn  

tłum aczone i p rzerab iane  ze źródeł francuskich, lub oryginalne, 
lecz od  tam tych  m yślow o zależne. Litania p rzek ład ó w  i zapoży 
czeń w skazu je  odrazu , że sam odz ie lna  myśl kry tyczna  nie wielki 
tu święci tryumf, że m am y raczej do czynienia z ciągłent, często 
niewolniczem  pow tarzaniem  zapa tryw ań  francuskich. Jeżeli sobie  
teraz p rzypom nim y , że a r tyku ły  takie  jak  T h iessego  i C haslesa  
sta ły  na  przeciw nych b iegunach , to spostrzeżem y, że na  łam ach  
czasop ism  polsk ich  p rzychodzą  do g ło su  i „n a rw an i“-rom antycy  
i „p e ru k a rze “ -k lasycy  z p rzew ag ą  po  stronie  osta tn ich . D ok ład n a  
charak te rys tyka  d a  nam  poznać , co te k o lpo rtow ane  opinie  o bce  
w nos i ły  now ego  do  naszych  pojęć krytycznych, jak  p rzedstaw ia ły  
B yrona, ośw ie tlonego  fałszyw ie  przez p ierw sze  tłumaczenia, a w re 
szcie —  rzecz dla nas  najważniejsza —  jakie s tanow isko  zajęły  
w obec  rom antyzm u

P rzew ażn ą  część w iadom ośc i  p o d aw an y ch  przez pośw ięcone  
B yronow i artykuły  s tanow i e l e m e n t  b i o g r a f i c z n y ,  złożony 
z szeregu sensacy jnych  anegdotek , k tórych  w  życiu au to ra  „G iau ra“ 
nie b rakow ało .  W  tych sam ych  niemal s ło w ach  (bo z tych  s a 
m ych źródeł p rzep isyw anych)  o p o w ia d a ją  nam  w szyscy  au lo row ie
0 błękitnej k rwi i k ró lew skiem  p o chodzen iu  lo rda -poe ty ,  o naj
wyższej rozpuście, od  której go tylko „Muzy p o w śc ią g a ły “ , o sk a n 
dalu  małżeńskim , o dalekich  podróżach . Czytano to, jak  kartki 
ro m an su .  „Dla najw iększej części czytelników —  pisał późnie} 
B rodzińsk i —  widzialną M uzą jego  by ła  miłość n ieszczęśliw a
1 d a m a  jakow aś, k tóra  go intrygami d rę c z y ła "9). S p ra w a  rozs ta 
nia się z żoną, jej rozpacz  i legion tajemniczych, na ucho o p o 
w iad an y ch  w ersy i,  m usia ły  być dobrze  znane w  kołach pań po l
skich, jeżeli W a n d a  M a ł e c k a  wyliczając typy uczuciow e owmze- 
snego  św ia ta  kobiecego w sp o m in a  i o takiej, k tó ra  „była  m iss

'B y ro n  dla o d d a lo n eg o  O sw a ld a 1110).

”) O egzaltacyi i entuzyazmje. Warsz. 1830, str. 303.
10) „Elegancya". W a n d a  1»20. II. str. 285.
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Zain teresow anie  się tajemniczą o so b ą  poe ty  każe s z u k a ć  
rozw iązan ia  zagadki w  jego u tw o rach  i p row adz i  do  p o znan ia  
B yrona-poety .  I tu rzuca się krytyce naszej w  oczy zjawisko, które  
o na  po  raz p ierw szy  ob se rw u je :  śc is ła  łączność twórczości z ży
ciem, n iepodobieństw o oddzielenia tw órcy  od  człowieka, p o su 
w a ją  się jednak  w  tern aż do przesady .

Każdy  z B yrońskich  b o h a te ró w  —  są  spostrzeżenia  k ry ty 
k ó w  —  jednoczy  w sobie wszystkie  rysy  charak te ru  sam ego  p o 
ety. S ą  to istoty, odraża jące  sw ą  p o g a rd ą  d la  ludzi i n ienaw iśc ią  
d o  życia, traw ione  nam iętnościam i, rozpaczą, w yrzutami p o p e ł 
n ionych  zbrodn i.  I tu  krytyka w spó łczesna  zauw aży ła  bystro  to, 
co później po tw ierdzić  miała n a u k a ;  w sk a z a ła  jeden typ  b o h a te 
ró w  B yrona, k tóry  się da  u tworzyć z w szystk ich  jego postaci.

„We wszystkich poetycznych obrazach lorda Byrona 
pokazuje się ten sam kształt: czylito w rysach giaura, Chil- 
da lub też Korsarza, oraz pod różnemi nazwiskami, jest to 
zawsze niepojęta istota zrodzona do cnoty, brodząca w wy
stępkach, niedbająca o siebie postać olbrzymia, żądna zna
jomości, lecz potem zbrzydziwszy sobie społeczeństwo niemi 
gardząca ; jest to niby strącony anioł, śmiejący się z pie
kła i sumienia" i t. d .11).

Takim  śm iałym  rysem  syntetycznym  odznaczają  się k rytycy 
obu  obozów  zgadzający się w  tym w y p a d k u  na  jedno, od  artyty- 
k u ł u w T y g o d n i k u  p o l s k i m  w r .  t8 2 0 p o c z ą w sz y .Z aż a r ty  klasyk 
T h iesse  przyzna B yronow i wielki ta lent w  m alow aniu  cha rak te 
rów, a Chasles  znowu pos taw i go na rów ni z Szekspirem. Nasi 
krytycy Korzeniowski i Jaszow ski p o w tó rzą  d o s ło w n ie  tę uw agę, nie 
inne s ło w a  znajdą  się też później w  p rzedm ow ie  do  „Ballad i ro m an -  
s ó w “ Mickiewicza (str. 33) i w w yk ład ach  B rodzińskiego (VIII, 30).

„ P i e l g r z y m k a  C h i l d e - H a r o l d a "  jest, zdaniem  w sp ó ł
czesnych, u tw orem  skupia jącym  w  sob ie  w szystk ie  cechy tw ó r
czości, cały św ia topog ląd  poety, wreszcie  ś rodki artystyczne, ja 
kich używ a. D latego o niej g łów n ie  rozpraw iają, a co do innych  
u tw orów  poprzes ta ją  na wyliczeń iu ty tu łów . O „C hilde-Haroldzie" 
opinię mają  z g o d n ą :  nie m ogą  sobie  przedew szystk iem  dać  ra d y  
z formą poem atu , k tó ra  s tanow i tak  żyw ą an tytezę wszelkich 
regu ł  pseudok lasyczne j sztuki p i s a n ia :

„Dobry gust  —  pisze Tygodnik polski —  wiele może 
temu poematowi zarzucić, n i e m a s z  w n i m  ż a d n e g o  
c i ą g u ,  ż a d n e j  s y t u a c y i ;  m y ś l i  b e z  z w i ą z k u  
c z a s e m  c i e m n e  i n i e z r o z u m i a ł e ,  ale uczucia żywe 
i szlachetne moc wyobrażeń połączoną z wdziękiem stylu 
przywiązuje czytelnika. Kto pragnie poznać ducha i cha
rakter Byrona, niech czyta Childe-Harolda!“ 12)

n ) „Rozmaitości". 1822, str. 218.
12) 1820, t. I. str. 235 (Art. 1).
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T e  sam e usterk i w ytyka ją  w szyscy  inni recenzenci, ale k a 
żdy  z nich zgodz iłby  się ze St. Jaszow sk im  w o ła jący m : „Dzieło 
to  nazw ać  można i d e a l n e m ,  nie nadużyw ając  tak  często nie
potrzebnie  użytego s łow a !“ 18) O bok  „C h ild e -H aro ld a“ w zm ian 
kuje się czasem i „ K o rsa rza1'.

Z wielu w zg lęd ó w  w yją tkow ym  jest  sąd, jakiego już w tedy  
w  r. 1821 doczeka ł  się u nas  „ D o n  J u a n “. W iadom o , 
że po w yjśc iu  dw u p ie rw szych  pieśni „D on ju an a"  z aw rza ło  
oburzen iem  w  całej Anglii, że naw e t  en tuzyas tk i-F rancuzk i od 
w raca ły  się  od Byrona, a w  N iem czech Jacobsen  (a za nim tylu 
innych) nazw a ł  D on Ju an a  u tw orem  n aw sk ró ś  n iem oralnym . P rzy 
pa trzm y się natom iast,  co p isa ł  w  tej samej chwili polski krytyk 
Byrona, St. J a s z o w s k i ld):

„W „Don  J u a n i e 11 okazał B-n całą m o c  s w e g o  g e n i u 
sz u  i niech tak rze k ^ /w y  c z e r  p a ł w s z y s t k i e  p i ę k n o ś c i  
r y m o t w o r s t w  a... Romans z H a i d ą ,  o p i s a n y  z t a k i m  
o g n i e m ,  że  z a p e w n e  w s z y s t k i c h  ż y j ą c y c h  p o e -  
t o w  E u r o p y  w r o z p a c z  w p r o w a d z i ! "

Jeżeli a r tykuły , zaczerpnięte  z pism  francuskich, d a w a ły  tylko 
ogó lną  charak te rys tykę  Byrona, to w  a r tyku łach  drugiej g ru p y  
( t łum aczonych  z a n g i e l s k i e g o ) ,  do której z kolei p rz e c h o 
dzimy, kładziono więcej w agi na  szczegó łow ą analizę  poszcze 
gó lnych  u tw orów . Angielskie zdania  o Byronie, tłum aczone przez 
t\ T  C h łęd o w sk ieg o  w „Gazecie literackiej", są  nas tępu jące :

12) L itera tura  zagraniczna, G. L. 1821. str. 99.
13) R ozbiór J< aina\ G. L  1822. z 19/111. str. 79— 82.
14) Sardanapalus, a T ragedy ,  G. L. 1822. z 14 -IV. str. 173— 176.
15) A thers tone  E d w in  i Byron, w z m i a n k a ,  1822 z 14/IV. 

str. 176.
16) Satanic  T rynity  (Byron - S he lley -H un t) ,  1822 z 27/V. 

str. 201.
Są  tu s t łum ione echa  po tw arczych  wieści, rozs iew anych  przez 

E dinbourgh-R eview , echa klątw , rzucanych  na  B yrona  przez pury-  
tan ó w  angielskich, szczegóły  znam ienne, n ieznane  tym, którzy się 
u F rancuzów  informowali. O bszerne  rozb io ry  K a i n a  i S a r d a -  
n a p a l a  w arto  przytoczyć na d o w ó d ,  jak  p o d  pa lącym  żarem  
poezyi B yrona  topn ia ły  w szystk ie  uprzedzenia. Z daniem  bow iem  
tych  kry tyków , t rudno  sob ie  w yoorazić  coś bardziej bezbożnego, 
bardziej „zniżającego się do a te izm u11, jak  te dw a poem aty , ale 
trudno  także  zam knąć  oczy na  p rzeb o g a te  sk a rb y  uczuć, w  bez- 
bożnem  dziele zawarte .

Ale B y ron-rom an tyk  nie zajmuje ich wcale. Tej kw esty i p o 
św ięcają  najwięcej uw ag i  artykuły  p o ch odzen ia  francuskiego , w ięc 
znow u do nich w racam y.

1!1) R o z m a i t o ś c i  1822, str. 218. (Art. 11). 
1<l) R o z m a i t o ś c i  1821, str. 332. (Art. 7).
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„ S p r a w a  r o m a n t y c z n o ś c i  s t a j e  s i ę  c o r a z  
m o c n i e j s z ą  w l i t e r a t u r  z e “ —

p is a ł  „T ygodnik  p o lsk i11 na czele a r tyku łu  o Byronie. On jest 
jej na jp ierw szym  i najw iększym przedstawicielem  w  dobie  dzisiej
szej, on jest  „epokę s ta n o w ią c y m 1' poe tą  ro m a n ty c z n y " 1.

Spytajm y kry tyków  Byrona, czem jest dla nich romantyzm,, 
zanim nam  jeszcze pow iedzą, d laczego  Byron jest  tak  typow ym  
przedstaw icielem  tej poezyi.

Pojęciu poezyi rom antycznej nadają  zakres n a d e r  szeroki. 
Nikt już nie ogranicza jej ś redniow ieczem , nada jąc  jej bardziej 
rew olucyjne  znaczenie . Romantyzm —  to synonim  walki z is tn ie 
jącym  s tanem  rzeczy, to nazw a wszelkiej reakcyi na p seudok la -  
syczne przesądy , to dążność  do od rodzen ia  poezyi. A dalej, poezya 
rom antyczna , to jedyna  odpow iedn ia  forma, w  której się duch  
wieku XIX w yrazić  może. S tworzył ją kon tras t  m iędzy  nowetni 
w yobrażen iam i filozoficznemi w  Niemczech i Anglii, a pom iędzy  
„spom nieniam l Grecyi i R zym u11, które są  is to tą  klasycznej poezyi. 
„K lasyczna a rys tok racya  s tarożytności,  zag rożona  jest rom antycz- 
nem pow stan iem  now ych  gen iuszów " 15).

„Od niejakiego czasu Anglia jedynie mogła wyda'' 
poetę, a literatura romantyczna, która nie może klasycznej 
zastępować, ale ją uzupełnić, nigdzie nie zdoła się podnieść 
na pierwszy stopień z tą już śmiałością, jakiej Angielskiemu 
Poecie język, obyczaje i klima ojczyste, jakoteż inne, dla 
Francyi dotąd obce, okoliczności dozwoliły K10).

Bo dzisiejsza F rancya, z krwi i kości k lasyczna, nie może 
i nie potrafi s tw orzyć rom antyzm u. Ona w szy s tk a  jest tego ducha 
antytezą. Z sa lonu  i tow arzyskośc i  francuskiej zejść musi dzisiej
szy  poe ta  niżej do p o d s ta w  duszy ludzkiej, do n a t u r y .

„Zbliżając się do natury, dosięgamy znowu tej pro- 
stotnej i prawdziwej poezyi, którąśmy od niejakiego czasu 
r o m a n t y c z n ą  nazywać zaczę l i"17).

W  ram ach  tak  ogólnej detinicyi nie b y łoby  jednak  miejsca 
na najśw ieższe w łaśn ie  z jaw iska  poezyi ang., B yrona  i W alte r-  
Scotta. D la tego  bliższe rozpa trzen ie  dzieł tych rom an ty k ó w  p ro 
w adz i  P h .  C h a s l e s ’a do uchw ycen ia  innej ważniejszej cechy 
rom antyzm u. Rom antyzm  angielski, to b u n tow nicza  żądza  w a lk1, 
to  poezya gw ałtow nych  w ybu ch ó w  namiętności. I tę cechę p o d 
nosi C hasles  do w yżyn  naczelnego h a s ł a :

„ O b a l i ć  w s z y s t k i e  s z r a n k i ,  k t ó r e  u n i e s i e 
n i a  p o e t y c z n e  z a t r z y m a ć  m o g ą ,  m ó w i ć  w p o -

1") Pam. warsz. t. XIX. str. 160. (Art. 5).
1C) P. warsz. t. XIX. str. 160 -161. (Art. 5).
17) Tamże, str. 162.
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e z y i  j ę z y k i e m  n a j p r o s t s z y m ,  m a l o w a ć  n a d e -  
w s z y s t k o  n a m i ę t n o ś c i ,  o t ó ż  g ł ó w n i e j s z e  a r 
t y k u ł y  j e j  w i a r  y ! “ 18)

P rzy szed ł  już czas,
gdzie dworność, elegancya i dowcip 

nudzić zaczyna, gdzie dusza, znużona zwyczajami towarzy
stwa, szuka nowych, silniejszych wzruszeń. Wtedy jest czas 
dziwnych wstrząśnień, olbrzymich przedsięwzięć, pomysłów 
śmiałych i błędnycn, bez granic i reguł. Wtedy poezya przy
biera swój pierwszy charakter, siłę, niepodległość i na
miętność.

Z tą cechą łączą się czasem nowe znamiona, między 
innemi przesada i wyszukanie, a nadewszystko, jak Stern 
nazywa: s z t u k a  c i e k a w e g o  a n a t o m  i z o w a n i a  n a 
m i ę t n o ś c i ,  które dawniej dość było m alow ać".ia)

Przeciw  rym barw n y m  określeniom, w  k tó rych  się zaw ie ra ło  
w ie le  z tego> co będzie  później w yznan iem  wiary p o e tó w  ro m a n 
tycznych francuskich, występuje  u nas  k ilkakrotnie  p o w ta rzany  
g ło s  T h i e s s e ’g o .  Z daniem  klasyka, b rak  tak pojm ow anym  ce
lom poezyi, dążności do  p raw dy .

„Wyrażenia, zdradzające nadętą przesadę i chęć oka
zywania oryginalnych efektów, porwały poetów na drogę 
romantycznego rodzaju, który obrazy swoje pożyczonemi 
barwy przepełnia, który, trzymając się ciągle zasady, aby się 
r a c z e j  z a  m o c n e m i ,  n i ż  za  p r a w d z i w e m i  r y s a m i  
u b i e g a ć ,  wymusza czasem podziwienie, ale nie wzrusza, 
a imaginacyi człowieka to poddaje, co Horacyusz trafnie ma
rzeniem gorączki nazywa, aeg ri so m n ia " . a0)

Zjaw ienie  się powieści p o ; ty ck ich  B y ro n a  jest epokow em  
dla poezyi romantycznej i p ozw ala  ją nazw ać  poezy ą  przyszłości.  
B yron  jest  poetą , na k tó rego  czekał w iek X IX .21). Siał się takim 
przez  całe sw e życie i całą  tw órczość . Jest to geniusz n iepod le 
gły, który łam ie  śmiało okow y, krępujące  indywidualizm poety  
i „nie zna innego przew odnika , prócz  w łasnej w y o b r a ź n i" 22), g a r
dzi „dum nie przepisam i sztuki, ażeby  się bez tam y  o d d a ć  chw i
low em u w zruszeniu  i dziw acznym  na tchn ien iom  szczególnego  
g e n iu sz u "  2X), a mimo to — fakt silnie p o dkreś lony  —  siła, z jaką

18) Pam. warsz. 1822. t. I. str. 126. (Art. 10).
19) Pam. warsz. 1822. I. str. 125.
2ci) Pam. warsz. 1821. t. 19. str. 176.
21) Tygodnik polski. 1820. str. 2 2 7 — 8 ;  Pam. warsz. t. XIX. 

■str. 162, 1 6 3 ;  Rozmaitości, 1821, 1822. str. 218.
22) Tyg. polski. 1820. str. 228.
2S) Pam. warsz. VI. 1823. str. 6.
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przem aw ia , „ogień, k tórym  tch n ą  jego płody, p iękność szczegółów  
i śm ia łe  myśli dosta teczn ie  o kupu ją  w ykroczen ia  w p rzep isach"  24).

N ienaw iść  do w szystk iego , co ludzkie, żądza  walki z dzi
siejszym ustrojem społecznym  —  to jeden  z zasadniczych  tonów  
pieśni au to ra  „K orsarza" 2r>). Sm utną  jest ona nad  w y ra z :

„Satyryczna mizantropia i gorzka melancholia zdra
dzają się w smutnej jego poezyi, wykrywając naszemu oku 
tylko niedole teraźniejszego, a piekło przyszłego życia". (Pam. 
warsz. 1821. t. XIX. str. 170).

„Możnaby powiedzieć, —  pisze St. Jaszowski —  że 
on nienawiść swoją ku ludziom wyciska na wszystkiem, co 
go otacza, że lasy i skały cierpkością swej duszy przejmuje, 
a słońce, niebo i morza wyziewami swojej wyobraźni zaraża". 
(Rozmaitości, 1822. str. 218).

Ucieczką i ukojeniem jest  dla poe ty  czysta  i n ieska lana  n a 
tura , do której melancholijnie tęskni, na  jej łon ie  czuje się w o l
nym od kajdan  cywilizacyi. U czuc iow ość  B yrona g w a ł to w n a  i p o 
nura ; toteż najlepiej on g w a łto w n e  poryw y i żądze buntownicze 
pojm uje i od tw arza . „A natom izow anie  nam iętności"  20), to osta tn i 
wreszcie  rys, k tóry  w ieszcza  A lbionu czyni typow ym  p rzeds taw i
cielem poezyi romantycznej.

O g ran icza ła  się zatem krytyka w sp ó łczesn a  Byrona na  s tw ie r
dzeń .u  szeregu  n e g a t y w n y c h  c e c h  c h a r a k t e r y s t y c z 
n y c h  j e g o  t w ó r c z o ś c i .  O kreśliw szy go  jako  tw ó rcę  nie
pod leg łego , nie umiała w  da lszym  ciągu wykazać, jakimi toram i 
szybu je  łam iąca  zapory  myśl poety, m ó w iąc  zaś o mizantropii 
B yrona, nie potrafiła jej psychologicznie  um otyw ow ać.

T a k  się p rz e d s ta w ia ły  z a p a try w an ia  krytyki polskiej na p o 
s ta ć  tw órcy  „Don J u a n a 1', zapa tryw ania  w yg łoszone  w  zaraniu 
jej is tnienia, na  wiele lat przedtem , nim B yron został 
z rozum iany  i w y w a r ł  p rzem ożny w p ły w  na poezyę polską. Cie
kaw e  są  te zapa tryw an ia  z wielu w z g lę d ó w : już w  c iągu ich 
om aw ian ia  nasu n ą ł  się też sze reg  spostrzeżeń , w ażnych  dla na
szych  w y w o d ó w . Ujmijmy je raz  jeszcze.

To, co o Byronie  w  la tach  1820— 1822 napisano, jest p rze 
dew szystk iem  n i e z w y k ł e m  i l o ś c i o w o :  od  czasu istnienia

24) Tyg- polski. 1820. str. 228.
2a) Pam. warsz. 1821. XIX. str. 177. i in.; Rozmaitości. 1822.; 

Pam. warsz. 1822.
2C) Zajęty doborem rysów, najjaśniej przedmioty imaginacy' malu

jących, nie stara się o intrygę, któraby przez treść zaję ła; ten artykuł 
zastąpiony jest wszelako i dostatecznie wynagrodzony mistrzowskiem 
malarstwem najskrytszych poruszeń duszy, szczegółami pełnymi wdzięku 
i poezyi" itd. (J. Korzeniowski w G a z e c i e l i t e r a c k i e j ,  1821. nr. 39. 
str . 3Ó5).



krytyki nie c ieszyło się żadne  zjawisko literackie o bce  ta k  w iel-  
kiem za in teresow aniem . Rzeczą jest  dalej znam ienną, że cały nagle 
o b u dzony  ruch  p o w s ta ł  p o d  w pływ em  francuskim , by ł odbiciem  
i przeniesieniem francuskiej byronom anii na grunt polski, p rzen ie 
sieniem zupe łn ie  niewolniczem, bo  najczęściej przez tłum aczenia  
i przeróbki, które me daw ały  pe łnego  w y obrażen ia  o tem, jak  
k ochano  i n ienaw idzono B yrona  we Francyi. Przypom nijm y sobie 
bow iem  b o g ac tw o  i przenikliw ość  n iektórych są d ó w  francuskich
0 Byronie, te szeroko  zakrojone artykuły  M altę -B runa ,  B eąue ta ,  
Viennet’a, C hasles’a, a zobaczym y, jak  s łabem  by ło  u n a s  to o d 
bicie p rądu  z nad  Sekwany. T reść  a r ty k u łó w  na p o zó r  obfita
1 różno rodna , ale tylko na  pozór, bo po dok ładn ie jszem  w g ląd -  
nięciu spo tykam y  pewne, s ta le  pow tarza jące  się, sąd y  i opinie, 
n ierzadko  zdania  i frazesy.

S tąd  p e w n a  m artw o ta  w  tym całym ruchu. B rak  w ła sn y ch  
zdań, b rak  śc ieran ia  się i walki zapa tryw ań . Ci, co B yrona do 
Polski w prow adzil i ,  nie starali  się dać  odpow iedz i na  py tan ie : 
czy w  tw órczośc i angielskiego poe ty  są  p ierwiastk i,  k tóreby , p rze
szczepione  na  g run t  polski, m ogły  pch n ąć  poezyę  now ym i tory.

D u ch  poezyi Pyrońskiej, duch  buntu  i żądzy walki ze ś w ia 
tem nie w chodził  w  k rew  i nie zna jdow ał zrozumienia. D ać  ideom  
B yrona  p ra w o  o b y w a te ls tw a  w  poezyi polskiej mieli w kró tce  poeci 
rom antyczni i zakląć je w  „W allen ro d a11, „M ary ę“ , „Z am ek  k a 
niowski" . Zupełne  zaś  zrozumienie ca łego  ogrom u kosm icznego 
bolu, t raw iącego  „M anfreda", „Kaina" i „C h ild -H aro lda“ , u m o 
żliwił dopiero rok  1831.

168 Stanisław  Wasylewski.
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NOTATKI.

N iem ieckie tłu m aczen ie „Fraszek" K och anow sk iego  
i „Kolędy" z r. 1652.

Goethe, w yraża jąc  ż y c z e n ie 1), by literatura  n iem iecka  s ta ła  
się  kiedyś rynkiem centra lnym  dla  literatur św iata , u jm ow ał 
w  słow a rzu co n ą  już przez H erdera ,  a pod ję tą  i u rzeczyw istn ianą  
przez n iemieckich rom antyków , myśl p rze tłum aczen ia  na język 
niemiecki w ybitn iejszych dzieł literatur obcych. 1 rzeczywiście p o sy 
pa ły  się tłum aczenia , zwłaszcza z literatur zachodnio- i p o łu d n io w o 
e u ro p e jsk ich ; nie zapom niano  i o dalekim  w sch o d z ie :  o Indach, 
Ż ydach , A rab ach  i Persach , n aw e t  i chińskie myśli s ta rano  się 
p rzeszczepić  na ziemię niem iecką. P rzek ładów  z polskiego, jeśli 
pom iniem y nieliczne tłum aczenia  z w. XVIII, jak  Karpińskiego, 
Krasickiego, N iem cewicza i t. d., by ło  bardzo  mało. Z czasem 
jed n ak  i tę lukę s ta rano  się wypełnić. T łum aczono  w ięc  poe tów  
okresu  s tan is ław o w sk ieg o  i czasów  porozb io row ych . Ze s tarszych  
naszych  poe tów  p rzek ładano  Reya i K o c h a n o w sk ie g o a). T łu m a 
czenia te, jak  widzimy, p rzyn iós ł  dopiero w iek XIX.

Istnieje jednak znacznie s ta rsze  tłum aczenie  K ochanow sk iego , 
bo  sięgające p o ło w y  wieku  XVII, a obejm ujące „Fraszki"  i jed n ą  
z pieśni. W ym ien ione  jest ono u G o ed ek eg o :  „G rundriss  zur G e- 
scliichte d e r  deu tschen  D ich tung" ,  T. III s tr  54. (wyd. 1887). 
T łum aczenie  to  p. t. „Jan K o c h a n o w s k e s 3), des  F iirnehm en Pol-

’) Goethes Werke, Jub.-Ausg., XXXVIII, 14.
2) Der polnische Parnass. Ausgewiihlte Dichtungcn der Polen. Ueber- 

setzt von Heinrich Nitsehmann Vierte Auflage. Leipzig 1875. Zbiorek 
ten obejmuje parę tłumaczeń z R cya; Kochanowskiemu poświęca tłumacz 
więcej miejsca. Tegosamego tłumacza: »Dreissig slavische Melodien aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert« ,  Leipzig 1868, zawierają tłumaczenie 
8 psalmów i p ie śn i : ujCzego chcesz od nas Panie«. Prócz tego t łum a
czyli Kochanowskiego: Kosmeli, Hoffmann i Drakę.

3) Nieakcentowane e wymawiano jak i.
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nischen  P o e ten s  Lust- und  Schertz-Reim e ins T eu tsche  iibersetzt", 
tworzy VI. księgę zb iorku  poezyi p. t. „W enze l  Scherffer’s :  Geist-  
und  W eltl icher G edich te  Erster  Teil, in sich begreiffend Eilf Bii- 
cher. Zum  Briege gedrukk t von Cnristoff T sch o rn  M D C LII“ . 
O p ró c z  togo znajduje się w zb iorku  ks. I., str. 34. t łumaczenie 
jednej pieśni p. t. „N eu-Jahrs tages  G e b a t“. Jest to pieśń, nosząca  
w  w ydan iu  w arszaw sk im  z r. 1884*) nap is :  „Kolęda" 6).

C ały  zb iorek  jest ded y k o w an y  książętom lignickim i brze
sk im ; księgę zaś  szóstą, dla nas  mającą największe znaczenie, 
dedykuje  t łum acz  W a c ła w o w i  Reiswicz von K a d e rz in fi) au t T w o r 
k ó w 7), Ja ros ław ow i Strzela von  O b r o w ic z 8) auf D z iw k o w ic 9) 
u n d  S te in a 10), podpu łkow nikow i Janow i von S tadelm eyer auf 
N ie w o d n ig 11), G abryelow i von  H und und  alten G r o tk a u 12) auf N eu- 
d o r f f 13) i K asp row i von P o sa d o w sk y  und  P o s te lw i tz u ) auf K a- 
t isch . D edyku je  zaś Scherffer sw e  tłum aczenie  z ca łą  uniżonością , 
uspraw ied liw ia jąc  się rów nocześn ie ,  dlaczego w łaśn ie  ow ym  pięciu 
panom  pośw ięca  sw ą  pracę .  O tóż  dow iadu jem y się  z p rz e d m o w y 16), 
że w szyscy  pięciu w ła d a ją  po części językiem polskim, a  więc 
m o g ą  ł a tw o  p o ró w n a ć  p rzek ład  z oryginałem .

T łum aczen ie  ukazało  się w p raw dz ie  z d a tą  1652 r.; są  jed n ak  
pewne dane, pozw ala jące  w n ioskow ać , że n iek tóre  części by ły  
znacznie wcześniej p rze łożone  i znane  w śró d  znajom ych Scherffera. 
P on iew aż  jednak  tłum aczenie  sam o  nie odegra ło  ważniejszej rob' 
w  historyi literatury, s ta ran ie  się w ięc o s tw ierdzenie  dok ładn ie j
szej da ty  jego pow stan ia  by łoby  rzeczą p raw ie  zbyteczną, a  w każ 

*) T. II, str. 427.
5) O  przekładzie Scherffera wspomniała A. S i m o n ó w n a  w Pam. 

Lit. VII (1908)  s. 139. Przyp. Redakcyi.
c) W dedykacyi spolszczyłem tylko imiona, resztę zostawiłem we

dług brzmienia i pisowni oryginału. Kaderzin, prawdopodobnie dzisiejsze 
niem. Kandrzin =  Kędzierzyn.

7) Tworków, wieś, pow. raciborski.
8) Dziś: Obrowitz =  poi. Obrowiec, wieś, pow. wielkostrzelecki.
u) Dziewkowice, wieś w powiecie wielkostrzelecki! a.
10) Steina, inaczej: Steinau =  poi. Ścinawa na Śląsku, powiat 

prądnicki.
l ł ) Niewodnig =  poi. Niewodnik, wieś w powiecie niemodlińskim, 

na Śląsku.
la) Giotków, miasto powiatowe, okręg opolski.
1S) Neudorff —  poi. Nowa Wieś, pow. brzeski na Śląsku.
14) Posadowice, pow. oleśnicki.
15) Str. 282  »Dass aber E. G. G. Gstr. ( =  Gestrengen) Ich dieselbe 

zueigne, beweget mich nicht allein hierzu dieses, dass dieselben zum
teil der dapfern Polnischen Sprache machtig, und Sie meine Teutschung 
gegen die halten kónnen...«



dym razie za szczegółow ą i nie p ro w a d z ą c ą  do zadow aln ia jącego  
rozw iązania .

W ażniejszą rzeczą  będzie p ow iedz ieć  p a rę  s łów  o tłumaczu, 
w  ten bow iem  sp o só b  łatwiej zrozumiemy, sk ąd  wzięła  się 
u Scherffera znajom ość  li te ra tury  polskiej.

W ac ław  Sclierffer von Scherffenstein %  urodził  się w r. 1603 
w G łu p c z y c a c h 17) na  G órnym  Śląsku. Ród Ścherfferów, rozsiadły 
licznie p o  Czechach, M o raw ach  i Ś ląsku, o trzym ał w  r. 1561 
sz lachectw o  od cesarza  F erdynanda  I. jako  nag rodę  za zasługi 
wojenne. W  czasach  pokoju, zdaje się, zam ieniali uczeni człon
kow ie  rodu  miecz na pióro, p isząc pieśni religijne, miłosne i oko 
l icznościow e w języku niemieckim i łacińskim , nie zapom inając  
p rzytem  o muzyce, która  c ieszyła  się u n ich szczególnem  zam i
łow aniem . W  takich  tradycyach  m uzyczno - poetyckich  w zras ta ł  
m łody  W ac ław ,  pa trząc  na okropności w ojny trzydziestoletniej, 
k tó ra  zm usiła  go do szukania  schronien ia  na d w orze  P ias tów  
w  Brzegu. W  cieniu tej „Q uercus  P ias tea" ,  której h istoryę op ie
w a ł  w ierszem, spędził resztę życia  jako o rg an is ta  nadw orny . 
U m arł w  r. 1674. Poe tą  z bożej ła sk i  nie był, a jeśli mimoto 
h is toryę  l i teratury  wymieniają jego nazw isko  z pew nego  rodzaju  
szacunkiem , to zaw dzięcza  on to p rzedew szystk icm  sporej liczbie 
u tw orów , które w  przeciw ieństw ie  do  innych Ś lązaków  za życia 
ogłosił .  Poezyi w  pojęciu  dzisiejszem w n ich  nie m asz ;  dużo n a 
tom iast erudycyi, nie mniej taniego  dow cipu , ale p rzyznać  trzeba, 
że  jest  w  tem w szystk iem  trochę ciepła, zw łaszcza  w  tych u tw o 
rach, gdzie s ta ra  się uchw ycić  ton  ludowej piosnki, gdzie naw ią 
zuje do  pojęć i w ierzeń  ludu śląskiego. B rak  talentu poetyckiego , 
k tóry  zresztą w ó w czas  nie b y ł  koniecznie po trzebny , s tara ł  się 
Sclierffer w yrów nać  p racow itośc ią .  Całe jego życie, to s tw ie rd ze 
nie zdania  z p ism a świętego, że, jak  p tak  do la tania , tak  czło
w iek  do p racy  stworzony. I w łaśnie  dzięki swej p racow itośc i 
zdo b y ł  sobie  d o ść  szerokie i g run tow ne  w iadom ośc i ,  zap o zn a ł  się 
dok ładn ie  z literaturą rzym ską  i ojczystą. Z szczególniejszetn z a 
in te resow aniem  czytywał, jak  sam  pow iada , opisy  podróży  lą d o 
w ych  i morskich. Ś lady  tej lektury są  aż zbyt w idoczne w  jego 
u tw orach , n aszp ikow anych  sentencyam i, cytaiami i odnośnikam i, 
tak , że ro b ią  w rażenie  ro zp raw y  naukow ej,  a nie pow iew nych , 
lekkich u tw o ró w  poetyckich. Jes t  to jed n ak  w p ły w  tak  zwanej 
„szko ły  śląskie j" , do której zw olenn ików  Sclierffer sam  się zali
czał, uw aża jąc  się za jednego z os ta tn ich  w ś ró d  n aś ladow ców  
tw órcy  szkoły  śląskiej, M arcina O oitz ’a. W  tzeczywistości jednak

10) Por.: Kahlert: »Schlesiens Anteil an der deutschen Poesie«,
Gervinus: »Geschichte der deutschen Dichtung«, T. 3, str. 2 4 2 — 4 ;
głównie zaś: Paul Drechsler: »Wencel Scherffer und die Sprache der
Sclilesier«, Breslau 1895.

?r) Niem.: Leobschiitz, miasto powiatowe na Górnym Śląsku.
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ślepym  n aś lad o w cą  nie by l ;  p rzeszkadza ło  mu w  tern zam iło w a
nie do u tw o ró w  starszej literatury  niemieckiej i do dyalektu ś lą 
skiego, k tórym  się w sw ych u tw orach  pos łu g iw a ł .  O pitz  zaś  by łby  
jedno  i drugie  potępił.

Jako  poe ta  rozw inął Scherffer n iezw ykle  gorl iw ą  działalność. 
O prócz  w ym ien ionego  zbiorku poezyi (Geist- und W eltl icher Ge- 
dichte E rste r  Teil) ,  w k tórym  na jw iększą  w artość  m a ks. XI. 
p. t. „Pochw ała  muzyki" („D er  Musie L o b “), p o z o s ta w ił  on p rze 
szło  trzydzieści u tw orów , przew ażnie  wierszy okolicznościowych 
o rozmaitej w ar to śc i  artystycznej. Z oryginalnych u tw o ró w  w y 
mienić jeszcze na leży :  Q u e r c u s  P i  a s  t e  a, p isany  po nie
miecku, i L e i c h g e s a n g e  u n d  G r a b s c h r i f t e n ,  Brieg, 1646. 
Znacznie  w iększą  w arto ść  m ają jego tłumaczenia z K och an o w 
sk iego  i łacińskich  pisarzy , n. p. D e r  G r o b i a n e r  u n d  d i e  
G r o b i a n e r i n ,  Leobschtitz, 1640 (z łac ińsk iego  oryginału  De- 
dekinda), H u n d e r t  a u s e r l e s e n e r  u n d  s p i t z i g e r  E p i -  
g r a m m a t u m  (bez  dały, t łum aczone  p rzew ażn ie  z rzym skich 
p o e tó w  i O w enusa) ,  w reszc ie .  G o t t s e l i g e  V e r l a n g e n ,  
Brieg, 1662; jest to  p rzek ład  słynnych  „P ia  D esider ia"  jezuity 
H erm anna Hugo. Okoliczność, że t łumaczenia Scherffera są  uda t-  
niejsze i lepsze od o ryg inalnych  jego  u tw orów , po tw ierdza  jedynie 
nasze zdanie, że um ysłem  twórczym nie był. W  tłum aczeniach 
p o w ta rz a  myśli obce, nie odczuw a się więc tej ja łow ośc i  i pustki, 
j a k a  wieje z jego oryginalnych poezyi, oschłych i nieraz b a 
nalnych

Py tan ie ,  w jaki sp o só b  d o s ta ły  się „Fraszki" do rą k  Scherf
fera, nie p rz e d s ta w ia  w obec  jego pochodzen ia  żądnej t rudnośc i .  
S ąs iadow ał bowiem  bezpośredn io  z P o ls k ą ;  na Ś ląsk  o d d z ia ły 
w a ły  ba rd zo  silnie w p ływ y  um ysłow e z Polski,  a to tern bardziej, 
że, jak św iadczy  d edykacya ,  polszczyzna była w oko ło .  Po po lsku  
m ów .ł  me tylko lud, ale i właściciele ziemscy w łada li  w  tych 
okolicach językiem polskim. Zresztą  s tosunk i m iędzy P o lsk ą  
a N iemcami b y ły  w ów czas  bardzo  ożywione. Nie bez w p ły w u  
pozosta ły  koligacye naszych  królów  z dw oram i niemieckimi. Nie 
rzadk im  gościem był P o lak  n a  ziem iach n ie m ie c k ic h ; n a o d w ró t  
po  naszym  kraju uwijało się w ielu  N iem ców , jedni jako  p oo ró -  
żnicy, inni jako żołnierze, a naw et uczeni i poeci n iem ieccy szu 
kali u nas  szczęścia. P rzyk ładem  najlepszym Opitz, k tó rego  sobie  
W ład y s ław  IV. w ziął za h is toryografa .  W o b ec  tego dziwić nas  nie 
może, że literaturę naszą  znano w  Niemczech. Łacińskie u tw o ry  
dociera ły  dalej na zachód , polskie znane  b y ły  na  pograniczu  
polsko-n iem ieck iem . Przedew szystk iem  jednak  czytano K och an o w 
skiego, zw łaszcza  na Śląsku i w  Królewcu, gdzie  w p ływ y  polskie 
oddz ia ływ ały  najsilniej, a gdzie rów nocześn ie  zna jdow ały  się cen
tra  literatury  niemieckiej w  pierw szej p o ło w ie  17. w ieku. Że 
w p ły w y  po lsk ie  były, nikt nie może zaprzeczyć. N aw et  Gervi-
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n u s  18) to przyznaje. M ogły  one je d n a k  być  silniejsze, niż do ty ch 
czas wiemy. W śró d  spuścizny  literackiej o b y d w u  szkół ś ląsk ich  
d a ło b y  się  może przy  dok ładn ie jszem  zb ad an iu  w ykazać  te w pływ y, 
odna leźć  przek łady , m oże nie zaw sze  d rukow ane , lecz p rzecho
w y w an e  w  rękopisach, zw łaszcza  tłum aczenia  ep ig ram ów  i pieśni,  
te bow iem  d w a  g a tunk i  poezyi c ieszyły się w ów czas  na jw iększą  
popu larnością .

Scherffer, sąsiadując , a m oże naw et obcując  bliżej z P o la 
kami, miał sp o so b n o ść  zapoznać  się z ich literaturą i językiem, 
jak  o tem św iadczy  jego p o ró w n an ie  ortografii i w y m ow y p o l
skiej z niemiecką. Poleca  lu) on N iem com  b rać  w zór  z ortografii 
polskiej i p isać  tak, jak  w y m aw ia ją  słowa, n. p. zam iast „ c k “ 
p isać  „ k k “ i t. p. Z n a ł  rów n ież  p o  części zwyczaje  i obyczaje 
polskie. T u  i ówdzie w  swych u tw orach  w spom ni o tańcach  po l
skich, o ukłonach, pam ię ta  o sm acznych  i korzeniam i z a p ra w ia 
nych po traw ach  krakow sk ich  i t. p.

Co je d n a k  m ogło  go nak łon ić  do  tłum aczenia  „FraszeK11 ? 
W  dedykacy i księg i szóstej nie m ożem y się n iczego doszukać , 
coby w yjaśniało  jego  za in te re so w an ie  się  „ F ra szk am i”. W y raża  
się w p raw d z ie  bardzo  pochlebnie  o K ochanow skim , nazyw a go 
dobrym  poetą , w e „F ra sz k a c h ” widzi nie tylko „figliki11, ale za 
razem  dużo m o tyw ów  p o w a ż n y c h 20). Poza  tem nic więcej. Jeżeli 
jednak  w eźm iem y pod  u w ag ę  tendencyę , jak a  wyraźnie  przebija  
z jego u tw orów  i p rzedm ów , a m ianowicie  chęć ożywienia n ie
mieckiej poezyi tak  p o d  w zględem  formy, jak  i t r e śc i21™ to mirno- 
woli n asu w a  się nam na myśi pytanie, czy też Scherffer, t łum a
cząc „Fraszki", nie chciał pokazać  sw ym  ziomkom, jak K ocha
now ski, nie og lądając  się na obcych, zw łaszcza  na Francuzów , 
zdo ła ł  s tw orzyć w  ojczystym języku w cale liczny zbiorek p o w a 
bnych  i w eso ły ch  w ierszy, nie u s tępu jących  w  niczem zag ran icz 
nym p łodom .

D laczego jednak  Scherffer t łum aczył „Fraszk i" ,  a  nie „ P ie 
ś n i11 lub „ T r e n y 11? Przecież jedne i d rugie  stoją co do w arto śc i  
poetyckie j znacznie wyżej od „ F ra sz e k 11. Jako muzyk, pow in ien

’8) Geschichte d. deut. Dichtung, III. Aufl., t. III., str. 19 6 :
„...die polnischen Gedichte des Kochanowski (1530— 86) wurden von 
ihnen (Schlesiern) und von den Konigsbergern so fleissig iibersetzt und 
nachgeahmt im 17. dahrh... .1'

ly) Vorrede an den Leser (bez oznaczenia strony).
20)H,D1 ich mir denn unter andern des gutten Polnischen Poetens 

Kochanowsky, lustige Beysehriften [EpigrammataJ so er etwa Frassky,
das ist Schertz-Reime, wie wol viel ernsthaftes auch drunter, benamet,
belieben lassen, und aus denselben ein gutes theil in unser Teutsch
gebracht, und zwar in unterschiedliche Art Verse“ .

21) „Gedichte11, s. 665.
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był o dczuw ać  p iękno i w zniosłość „P ieśn i11, które, jak  św iad czy  
w sp o m n ia n y  wyże] przek ład  „K o lęd y 11, b y ły  m u rów nież znane. 
Być może, że nie czuł się na siłach, by  o d d a ć  całe p iękno o ry 
ginału. „ T re n y 11 są  przew ażn ie  sub jek iyw nem  przepojone  uczu
ciem, a na  tak  g łębokie  uczucie Scherffer zdobyć  się nie um iał. 
W y sta rczy  p rzeczytać  jeden  z jego „ L e i c h g e s a n g e 11 i p o 
ró w n a ć  z „ T ren am i11, a zobaczym y, co za p rzepaść  dzieli g łęboką 
bo leść  i szczere  uczucie K ochanow sk iego  od osch łego  S c h c f fe ra ,  
p iszącego  nagrobk i i t reny  krew nym , znajom ym  i t. d. T łu m a 
cząc „P ieśn i11 albo „ T re n y 11, byiby  Scherffer s tw orzył parodyę, 
byłby  pokrzyw dził  Kochanow skiego , staw iając  go  na rów ni z w ie
lom a w ierszopisam i Niemiec, o w ego  K ochanow sk iego , k tórem u 
N iem cy w  ow ym  czasie nie m ogą  p rzec iw staw ić  żad n eg o  poe ty  
o p raw d z iw ie  poetyckiem  natchnieniu. Z resz tą  fraszki były w ó w 
czas najbardziej ro zpow szechn ionym  gatunkiem  poezyi. W  N iem 
czech, gdzie nazyw ano  je „Beischriften11, „C bersch rif ten11, „Sinn- 
g ed ich te11, a lbo  z łacińska „E p ig ra m m a ta 11, p isa ł  fraszki p raw ie  
każdy  p o e t a 22). Z g ad za ło  się to  z duchem  ow ych  czasów , p rzy 
zna jących  rozum ow i g łó w n ą  rolę w  poezyi. Kierunkowi tem u hoł
d o w a ł  i Scherffer. Ż ą d a  on bow iem  od poezyi, by, oparta  o re
guły , b ra ła  treść  z życia i rzeczywistości. Fan tazya , uczucie s ą  
poecie  n iepotrzebne, a naw et szkodliw e, bo  odryw ają  o d  rzeczy
w istośc i.  Jest to  w ięc  poezya  nie uczucia, ale  rozum u, m ająca  na 
celu g łów nie  pożytek . Fraszk i w ięc o d p o w ia d a ły  najlepiej u sp o 
sobieniu p o e ty - t łu m acza .  Były bow iem  przew ażn ie  rozum ow e, 
a jeśli w yraża ły  uczucie, to b y ło  ono zwykle refleksyą, daw ały  
czytelnikowi sp o so b n o ść  do myślenia, —  czego w łaśn ie  Scherffe- 
d o m a g a  się od  poezyi, — były  proste, czasem  sw aw o ln e ,  a ze 
sw aw olnośc ią ,  nieraz n iew yszukaną  i rubaszną , naszem u Scherf- 
ferowi ba rd zo  dobrze  do  tw arzy

T łum aczen ie  „F ra szek 11 ro zp ad a  się na  trzy księgi, a więc 
tak, jak  u K ochanow sk iego , z tą  jednak  różnicą, że niektóre Fraszki 
znajdują  się w  tłum aczen iu  w  innej księdze niż w  oryg ina le ,  a do 
tego  dw ie  Fraszki, zam ykające  księgę II. i III. p. t. „E ben  auf d ie" 
(sc. Briicke in W arsch au )  i „An H. Laski iiber seine B iicher11, 
wzięte są  z „F ragm en tów 11 nr. 44. „N a m ost  w a rs z a w s k i11 i nr. 57. 
„N a  sw e  księgi do Ł a sk ie g o 11.

Księga I. obejmuje 53 Fraszek , które  o d p o w ia d a ją  w  o ryg i
nale  ks. 1. nr.: 1, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 40, 43, 44,
46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 63, 66, 67, 70, 74, 75, 76,
77, 78, 84, 90 i ks. III. 92.

Księga II. zaw iera  50 p rz e k ła d ó w  z ks. II. nr.: 1— 9, 13, 
14, 16, 17, 19, 20, 25, 26, 29, 33, 36, 39, 42, 44, 45, 47, 48, 57,

22) Gervinus, str. 3 0 2 :  „Es ist kaum irgend ein namhafter Dichter 
dieser Zeit, der nicht Epigramme gemacht hatte11.
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58, 60 — 62, 64, 65, 68, 70, 72, 73, 75, z ks. III. n r . : 26, 74— 76, 
z ks. II. nr.: 78, 79, 84, 85, 90, 93, 105 i z „F ragm .“ nr. 44.

W  ks. III. mieści się 35 F ra szek  z ks. III. nr.: 1, 4, 5, 14— 17, 
19, 83, 28, 31, 34, 36, 40, 41, 43, 44, 48, 51, 52, 53, 55, 59, 66, 
67, 68, 70, 78, 79, 80, 39, 50, 57, 71 i z „Fragm entów " nr. 57.

Razem w ięc  przełożonych jest  138 Fraszek. M ożnaby  p rzy 
puszczać, że tłum acz ograniczył się do F raszek  o treści ogólniej
szej, pom ija jąc  w ierszyki o zabarw ien iu  lokalnem, zw rócone  do 
przyjaciół i znajomych autora. W  rzeczywistości jednak  tak  nie 
jest. S po tykam y bow iem  w  tłum aczeniu  w szystk ie  rodzaje F raszek, 
tak , że p rzekład  daje niejako pomniejszony, lecz w ierny  ob raz  
tw órczośc i K ochanow sk iego  w  zakresie tego gatunku  poezyi. T łu 
m aczenie  jest w ierne, w pros t  niewolnicze. Jeśli są  ods tęps tw a ,  to 
po lega ją  one na  niezrozumieniu w yrazu , czy też całej myśli, —
0 czem niżej, —  a lbo  też zos ta ły  w p ro w ad zo n e  ze w zg lędu  na 
rytm. Scherffer doda je  czasem poszczególne s łów ka ,  w ykrzyknik i,  
w estchnienia , by  tylko s topę w ie rszow ą  wypełnić. T łum aczenie  
robi w  ogólności wrażenie , że Scherffer m istrzem  tw órczym  nie 
by ł ;  p rzek ład ać  umiał, do s to so w ać  się do myśli o ryg ina łu  p o 
trafił, by ł n aw e t  pedan tem  w  dok ład n o śc i  o d d aw an ia  myśli i zdań . 
W sk u tek  tego wiele rzeczy, n. p. „Do k o ta “ , m usia ło  być  n iezrozu
m ia łych  dla niemieckiego czytelnika. Jakże w ielka różnica między 
Scherfferem a K ochanow skim , k tóry  przecież w iele  m o tyw ów  d o  
sw ych  F raszek  zaczerpnął z ep igram ów  greckich i łacińskich , 
a  naw et n iektóre  w p ro s t  p rze tłum aczy ł  na polskie. Nie tłumaczył 
je d n a k  niewolniczo, nie n a ś ladow ał ślepo, ale, jak  p rzysta ło  p ra w 
dziw em u poecie , myśli obce p rze tw arza ł  na swoje, d o s to so w y w a ł  
je do w aru n k ó w  sw eg o  otoczenia , d la tego  też z m aterya łu  obcego 
um ia ł  s tw orzyć  praw ie  oryginalne wierszyki, tchnące  sw ojskośc ią
1 czerpiące z otoczenia pełnem i dłońmi. O formę oryginalną , t. j. 
o dystych , się nie troszczył, w iedząc, że by łby  on w  języku p o l
skim czemś, co raz i łoby  uszy w szystkich , mimo że dys tychy  znane 
b y ły  u nas  z łacińskich pisarzy. S tosow nie do treści i nastroju, 
panu jącego  w  poszczególnych  F raszkach , używ ał różnej b u d o w y  
w iersza ,  unikając w  ten sp o só b  jednostajności.  Scherffer zaś na 
coś p o d o b n eg o  się nie w aży, zmieniać nie chce, bo  i pocóż ma 
zmieniać. T u  i ów dzie  w praw d  ie używ a w iersza  znacznie d łuż
szego , n. p. w  tłum aczeniu  Fraszk i z ks. III., nr. 31, gdzie w p ro 
w a d z a  anapest,  lub w e Fraszce  III., 41, p rzetłum aczonej w  heksa- 
m etrach, ale to są  jedynie nieśm iałe  p róby  w ed łu g  w skazów ek  
B u c h n e r a 2*), który, posuw ając  się o k rok  dalej niż Opitz, o św ia d 
czył się za  w prow adzen iem  w iersza  daktylicznego i anapestu .

O prócz  tych dw u  w ym ienionych  prób , re sz ta  fraszek t łum a
czona  jes t  w ierszem  jam bicznym  i w trochejach. P rzew aża  na ogó ł  
trochej (69 fraszek), jam bicznych  w ierszy  jest 67. Księga p ie rw sza

M) Profesor w Wittenberdze (1591— 1661).



zaw iera  p rzew ażn ie  w iersze jam biczne, bo 35, a tylko 18 t ro ch e -  
icznych ; d ruga  m a 20 w ierszy jambicznych, a 30 trocheicznych ; 
trzecia zaś 12 jam bicznych , a 21 trocheicznych. W  w ie rszach  t ro 
cheicznych p rzew aża wiersz c z te rn a s to -zg ło sk o w y  (53) z rym em  
żeńskim, p ię tnas to -zg łoskow y  z rym em  męskim. W  tejsamej f raszce 
m am y wiersze z rym em  męskim i żeńskim. O bok tego w ystępują  w ier
sze trocheiczne o 11 i 12 zgłoskach  (3), jeden dziesięcio-zgłoskow y; 
częstszym  jest trochej s iedm io- i o śm io -zg łoskow y  (11). W  jednem  
tłum aczen iu  w ystępuje naw et trochej szesnas to -zg łoskow y. Jedno- 
stajmejsza jest  ilość zgłosek w  w ierszach  jam bicznych , bo na  67 
w ierszy  jam bicznych  m am y jeden  s ied em n as to -zg ło sk o w y , trzy 
p ię tnas to -  i szesnas to  - zgłoskow e, jeden je d e n a s to -z g ło s k o w y  t. 
zw. „vers com m un" i pięć ośm io-zg łoskow y cli; resz ta  zaś to iam by  
dw unasto -  lub trzynasto-zg łoskow e, zależnie o d  tego, czy rym jest 
żeński, czy męski. Są  to więc ow e w  niemieckiej literaturze osła 
w io n e  „a leksandryny" ze sw oim  m onotonnym  rytm em  i j e d n o 
sta jną  cezurą po trzeciej stopie. Rym jest p rzew ażnie  parzysty , 
tylko fraszka  „N a  m ost  w arszaw sk i"  („Auf die B>iicke in W ar-  
s c h a u “), w zię ta  z „F rag m en tó w "  (nr. 44), ma rym przepla tany , 
jest to zresztą  jedyna fraszka, gdzie Scherffer pozw oli ł  sob ie  na  
zm ianę rymu i rodzaju  w iersza , bo z czterech w ierszy  trzynasto -  
zg łoskow ych  zrobił  ośm  w ierszy  s iedm io -  i ośm io -zg łoskow ych , 
rym ujących  się na  przemian.

Co do  s tosunku  ilości zg łosek  w  oryginale i w  tłum aczeniu, 
to zaznaczyć w y p ad a ,  że w ierszom  ośm io-zg łoskow ym  o d p o w ia d a  
u Scherffera również wiersz ośm io -zg łoskow y . W ierszom  zaś wię- 
ce jzg łoskow ytn  w  tłum aczeniu  o d p o w ia d a  u K ochanow skiego  
wiersz  jed en as to -  i t rzy n as to -zg ło sk o w y .  Pom iędzy wierszem 
oryginału  a w ierszam i Scherffera jest  jednak  wielka  różnica. W iersz  
K ochanow sk iego  nie jes t  rob iony , lecz tw orzony ; jes t  elastyczny, 
nie nuży czytelnika i św iadczy  o żyw otności języka  i wielkiem 
poczuciu  form y u mistrza. W  tłum aczeniu  na tom ias t  za dużo znać 
roboty , cyzelow ania  wierszy, by, b roń  Boże, coś  się nie w k ra d ło ,  
coby  sprzeciw ia ło  się prozodyi Opitza. W sk u te k  tego w łaśn ie  
traci p rzekład , aczkolwiek w cale  u d a tn y  i g ładki, wiele ze św ie 
żości i lekkości oryginału. A jed n ak  mimo to w szystko  p rzed s ta 
w ia  się zbiorek prze tłum aczonych  Fraszek w cale  doda tn io  w  p o 
rów nan iu  z epigram am i innych p oe tów  niemiecKich. Lecz to już 
za s łu g ą  treści. W  niemieckich bow iem  ep ig ram ach  tego czasu 
p rzew aża  chęć w yszydzen ia ,  ośm ieszenia  ; są  tam  rów nież obrazki 
obyczajowe, lecz jak ieś  ponure, przebija z nich gorycz, często 
g łę b o k a  bo leść  n ad  zniszczeniem kraju i nad zdziczeniem obycza
jów  w sk u tek  tyloletmej wojny. Nie brak  też i w ycieczek  p rzeciw  
cudzoziemczyźnie. T o n ó w  jednak  pog o d n y ch ,  nastro jow ych, p ra 
wie że nie masz. T łum aczenie  więc z K ochanow skiego  odb ija  się 
w yraźnie , jak  jasny, k ąp iący  się w  ty s iącach  barw  dzień w io 
senny  od  późnej a słotnej jesieni, spow itej w  m gły  i chmury,
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^Przynosi ono  z sobą  p o w ie w  w eso łośc i  i uśm iech  pogodny. Jeśb 
t ^ s i ę  śmieje z drugich, to n igdy złośliwie, lecz z hum orem ; a prze

cież i uczucie, czy to  miłości, czy przyjaźni znajduje  tu swój w y 
raz, jeśli już nie w ylew a się bezpośredn io ,  żywiołowo, to przy
najmniej ub iera  się w  szatę  retleksyi. Są to w praw dz ie  „lekkie 
ry m y " ,  d rob iazg i,  ale drobiazgi s tw orzone  przez artystę, k tórego 
dusza  reagu je  na  w szystk ie  ob jaw y  życia, p rzechodząc  całą  skalę  
s ta n ó w  duszy, od  sw yw olnej w eso łośc i  w  gronie  b iesiadujących  
to w arzyszów  do cichej, szczerej, lecz w ym ow nej skargi nad g ro 
bem  czyto sw ych  nadziei, czy też n a d  trum ną  przyjaciół i blizkich.

Sym bolem  zaś niem ieckich ep ig ram ów  była pszczoła, a więc 
miały one roznosić  miód, a p rzytem  kłuć i zos taw iać  żądło w  umyśle 
k łutego, by dłużej za jm ow ał się treścią  epigram u. D o d ać  jednak  
trzeba , że o w a  m iodonośna  pszczoła  zam ien ia ła  się bardzo  często 
na z łośliw ą i u p a r tą  osę, lub też na pospo litego  bąka . Na u sp ra 
w ied liw ien ie  niemieckich ep ig ram ów  podnieść  należy, że ich za
kres by ł znacznie szczuplejszy, niż pojęcie F raszek  u K ochanow 
sk iego , które zaw iera ją  u tw ory  bardzo  różnorodne, naw et pieśni, 
jak  n. p.: ks. I., 71 „Z A n ak reo n ta“, ks. III., nr. 10, 11 „D o mi
łości" i w iele innych. A jeśli Scherlfer n azy w a  „Fraszki"  „lustige 
Beyschrifften [Epigram m ataj" ,  nie d opa tru jąc  się żadnej różnicy 
m iędzy tymi d w om a rodzajami, a w łaśc iw ie  nazw am i, to może 
w łaśn ie  dlatego, że jego t łum aczenie  obejm uje p raw ie  wyłącznie  
Fraszki, najbardziej o d p o w iad a jące  pojęciu epigram u, a w yłącza  
u tw ory, zbliżone do pieśni.

C iekaw ą  rzeczą by łoby  s tw ierdzenie , jakiem  w ydan iem  dzieł 
K ochanow sk iego  posług iw ał się nasz  tłumacz. D o k ład n e  oznacze
nie w y d an ia  jest  n iem ożliw e w obec  tego, że pośm iertne w y d an ia  
aż  do  r. 1639 nie różn ią  się  zasadn iczo  od  w y d an ia  p ierwszego. 
Z faktu jednak , że n iektóre  Fraszki, jak n. p. „N a m ost w a rsz a w 
sk i"  i „Na sw e księgi do Łask iego", oraz  „Kolęda" wzię te  są  
z F rag m en tó w  (nr. 44, 57 i 37), k tóre  ukaza ły  się po  raz p ie rw 
szy w  r. 1590, można ła tw o  w yw nioskow ać , że p ierw szem  w y 
daniem  „Fraszek"  z r. 1584 Scherffer się nie pos ług iw a ł.  Z d a -  
w aćb y  się mogło, że tłum acz używ ał w ydan ia  z r. 1639, albo 
z r. 1629, jako  chronolugicznie najbliższych  czasu, w  którym 
dok o n y w ał  przekładu. T a k  jed n ak  nie jest, bo w  zbiorku tłum a
czonych Fraszek znajduje  się F raszka  III,, 92 „O gościu", zaw arta  
w grup ie  wierszyków, noszących  w  oryginale  w sp ó ln y  n ap is :  
„D obrym  to w arzy szó w  gw oli" ,  k tórej to g rupy  b rak  w łaśn ie  w  w y 
dan iach  z r. 1629 i 1639.

Oryginału, jak  zaznaczyłem , trzym a się  Scherffer n iew o ln i
czo. T re ść  od d a je  wiernie. W  jednym  tylko w y p ad k u  umieszcza 
inny ep ig ram , nie m a jący  poza  tytułem nic w spó lnego  z odn o śn ą  
Fraszką , a m ianowicie  z g rupy  F raszek  ks. I., 77, 78 i 79 zmienia 
osta tn ią  p. t. „Na śmierć", zastępując  ją  F raszką  ks. I., 84 
„O śm ierc i"  i n iszcząc przez to w rażenie, jakie ow e trzy  Fraszki
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  XII . 12
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dw uw ierszow e, czytane razem, jed n a  po drugiej, m uszą  w yw ołać ,  
bo  F raszka  ks. I., 84 nie o d p o w iad a  w  zup e łn o śc i  nastrojowi, 
w y w o łan em u  dw iem a  poprzedniem i fraszkami, t. j. I., 77 i 78.

W  da lszym  ciągu zna jdziem y rów nież  pew ne  różnice mię
dzy tłum aczeniem a oryginałem , lecz tu tłum acz błądzi n ie św ia 
domie, nie rozum iejąc poszczegó lnych  w yrazów , lub też nie w y 
czuw ając  ostrza, ukry tego  w  danej Fraszce. Celem w ykazan ia  tego 
przytoczę p a rę  p rzy k ład ó w . I tak  F raszkę  I., 47, k tó ra  w  orygi
nale b r z m i :

„Kiedy żorawie polecą za morze,
Nie byway często, Pawełku, na dworze:
Aby na tobie nie pokiwali skóry,
Mnimając, żeś ty z Pigmaeolów który“.

t łum aczy  Sclierffer w  nas tępu jący  s p o s ó b :

„Alsbald die Kran'che weg sich iiber Meer vcrflogen, 
so komm auch Paul nicht oft nach Hofe mehr gezogen, 
dass dir die Hofbursch nicht an hlaut und Leder gehen. 
vermeinende, du seyst ein Mannlein von Pygmaen".

W id ać  zatem, że nie tylko dow cipu  nie zrozumiał, ale także 
i s łow o  „na  d w o rze"  fałszywie przetłum aczył. P o w o d e m  dalszej 
zm iany w  trzecim w ierszu  było n iezrozum ienie  w yrażen ia  „na  
d w o rz e “ (draussen) ,  które  Sclierffer pom ięsza ł  z w yrażeniem  
„ n a  d w o rze"  =  am  Hofe. P rzy jm ując  to arugie , musiał z ko 
nieczności i myśl zmienić, inaczej bow iem  w ie rsz  w y d a w a ć  się 
musiał niezrozumiałym. Przez od s tęp s tw o  to szkodę, pow sta łą  
w sk u tek  niezrozumienia s ło w a  „na  d w o rz e 11, częściow o załatał, 
n ie jasności je d n a k  nie usunął, chyba  tylko ją  jeszcze pow iększył. 
D ziw nem  się tylko wydaje, że tłumacz, k tóry  zawsze, a zwłaszcza  
w  w ierszu  „D er  G ótter  H ochzeit11, —  gdzie  cały  a p a ra t  m ito lo 
giczny ze w szystk im i bogam i i boginiam i, poubieranym i w  z a 
pask i śląskie, poruszył, — czuje się w  mitologii i realiach g rec 
kich jak w  dom u, nie zrozum iał aluzyi do Pigm ejów.

N ieporozum ień  jes t  jeszcze w ięcej:
Ks. I., 7:

l,Terazby zemną z y g r y w a ć  s i ę  chciała",
„Jetzt w olls t24) du d i  cl i  mit mir w a r i n e n . . . "

Ks. I., 10:
„Ale chleb ( w e d ł u g  p r z y p o w i e ś c i )  z solą“,
„Doch Saltz und Brod will ich ( j n e i n  W o r t  n u r  z u e r f i i l l e n ) “

W yrażen ie  „w ed ług  przypow ieśc i"  zrozum iał Sclierffer jako 
„ w e d łu g  ob ietn icy", której na leży  do trzym ać.

24) woilst =  wollest.



W  tejsamej fraszce dalej usp raw ied liw ia  się Kochanowski, 
że przyjaciela w ystaw nie  przyjąć nie może. Jedynie  m uzyką i p ie 
śn ią  go rozweseli, za które  płacić nie trzeba,

„Bo się tu ten źmiy rodzi tak okwito,
Lepiey daleko, niż jęczmień, niż żito“ .

Scherffer zaś tłum aczy  to miejsce:

„Dcnn da der gutte Mutt gleich hiiuffiger aufgehet, 
und weit viel besser ais w o Korn und Gerste stehet“.

Przykrzejsze niezrozumienie o ryginału  sp o ty k am y  w  innych 
Fraszkach . W  ks. 1., 18 t łum aczy „m ia n o “ (od czasow nika :  mieć) 
przez „N a m e “ =  imię, m iano :

„Miałem nadzieię, że mr.zyścić m i a n o " ,
„Ich hoffte, dass mein N a m ’ an deinen wiirde kleben",

KS. II., 62:

„Kiedy grasz, Węda, w lcsie, z a b y w a i ą c  H a n k i " ,

Scherffer:

„W enn du drauf im Walde spielst und m i t  A n c h e n  k a n n s t
[ u m s c h w e i f e  n “ ,

D osło w n ie  rozum ie tłum acz s łow o „czepiec", oddając  je 
przez „Miitze“ =  czapka, po d czas  gdy  K ochanow ski używ a  s łow a 
„czepiec" zam ias t  „kobie ta"  w  ks. III., 17:

„ Podczas y c z e p i e c . . . "
„Audi nicht mcme M i i t z ’...“

W  ks. I., 74 („O doktorze  H iszpanie")  p rzychodzą  do śp ią 
cego d ok to ra  jego  tow aizysze , zm uszając  go do picia. R ad  me 
rad, wychyla H iszpan  jedną  szklankę za drugę aż do dziesięciu, 
czuje jednak  skutki trunku, w ięc w o ła :

„Trudny (powiada®mój rząd z temi p a n y ,
Szedłem spać trzeźwo, a wstanę piiany".

Scherffer w sk u tek  n iezrozum ienia  s ło w a  „p an y " ,  robi go 
zupełnie pijanym, naw et n ieprzytom nym , bo d o k to r  widzi koło 
siebie zam iast p a n ó w  panie. Z rezygnacyą  więc krztusi z s iebie 
s ło w a :

„Mit E u c h  F r a u e n  hab ich schweren Kauff".

Byłyby to praw ie  w szystk ie  o d s tę p s tw a  i zmiany, p o le g a 
jące na niezrozumieniu tekstu po lsk iego . C zasem  jeszcze p rze 
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kręci tłumacz imię w łasne , czasem  zn ó w  osłab i dow cip , jak  n. p. 
we Fraszce  III., 5 :

„Bok tak mnimain, że upitym,
Lepiey leżeć niż zabitym".

Scherffer:
„Denn bey Trunknen, wil sichs fiigen 
b a a s 25) ais unter Todten begen“ .

O przestaw ieniu  w ierszy  ś ro d k o w y c h  w e fraszce I., 11, lub
0  zmienieniu rymu parzys tego  (aa, b b )  n a  p rzek ładany  (ab, ab) 
w I., 9 w spom nieć  należy chyba tylko dla  dok ładnośc i ,  gdyż 
zresztą  w  niczem to nie zmienia myśli o ryginału , w  pierw szym  
tylko w y p adku  os łan ia  w yraz is tość  polskiej fraszki. W  całem 
je d n a k  tłum aczeniu  w idać  s taran ie  o uw ydatn ien ie  myśli, w sk u tek  
czego fraszka zyskuje  na jasności,  ale traci na tom ias t  nieraz sw ą  
dwuznaczność, k tó rą  K ochanow ski akcentuje. T łu m acz  w szystko  
robi, by  tylko u łatw ić czytelnikowi zrozumieme przekładu. Dzieli 
więc fraszkę II., 20 „O  d ru g im “ (sc. kapelan ie)  n a  pytanie  i od 
p o w iedź ;  tę osta tn ią  oznacza  literą R. (responsum ). P rzy  podziale  
tym jed n ak  pope łn ia  omyłkę, w kłada jąc  księdzu w  u s ta  tylko 
jeden wiersz, t. j. ostatni. T aksam o  w yraźnie  rozdzielony jest 
w iersz  II., 68 „N agrobek  opiłey bab ie"  m iędzy osoby  A i B, t. j. 
p rzechodn ia  i p i janą  babę.

Używając w y razów  polskich , ob jaśn ia  je Scherffer, jak  n. p. 
w e  fraszce 111., 16 „O kołnierzu" s ło w o  „Schlachcitz". D oda je  
niżej objaśnienie , co to s łow o znaczy: „Szlachcic, ein Edelm ann, 
w elches W o rt  der P o le  Jan u szo w sk y  in seiner O r to g ra p h ia 26) 
vom Teu tschen  (Schlacht) den Abfluss zu haben  v e rm e in e t“. 
Zresz tą  w przełożonych  fraszkach  w y razó w  po lsk ich  więcej n ie
m a ;  sp o ty k am y  je jednak  w  innych u tw o rach  Scherffera.

Z pow yższego  p rzedstaw ien ia  o d s tęp s tw  i p rzekręceń myśli 
p rzekonaliśm y się, że je s t  ich s to su n k o w o  niewiele w  p o ró w n a 
niu z liczbą w szystk ich  przetłum aczonych  w ierszyków . W  ogó l
ności więc myśl o ryginału  o d d a n a  jest dok ładn ie  i z drobnym i 
wyjątkami znać u t łum acza  zrozumienie ducha, jaki wieje z „F ra 
szek" .  Tu i ów dz ie  w p raw d z ie  zbytni pedan tyzm  w  w ie rszo w a
niu szkodzi treści i nastro jow i, p rzew ażn ie  jednak  ton polskiego 
oryginału jest niezgorzej utrafiony. D la  p rzykładu  zestaw ię  jed n ą  
z najpiękniejszych, mem zdaniem , fraszek  z t łum aczeniem , a m ia
nowicie I., 76; fE p i tap h iu m  dziecięciu":

„Oycze, nademną płakać nie potrzeba;
Moia niewinność wzniosła mię do nieba.
Boday tak wiele tobie przyczyniła,
Ile mnie sroga śmierć lat ukrzywdziła".

25) baas == besser.
2(i) Januszow sk i: „Nowy karakter polski z drukarnie Lazarzowej

1 orthographia polska Jana  Kochanowskiego..." 1594.
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Scherffer:
„Nicht notig ist es mich, mein Vater, zu beklagen, 
mein’ Unschuld hat zum Gott im ttimmel mich getragen.
O dass Euch Gott gesund das Leben wollte sparn 
so lang’, ais mich der Todt verkiirtzet hat an Ja h re n “ .

j e s t  tu Scherffer daleko głębiej czującym poetą , niż w  w ier
szach  i epitafiach oryginalnych. Za  p rzykład  niech p o s łu ży  na
grobek  następujący :

G r a b s c h r i f t  e i n e s  K i n d l e i n s .  
ftier liegt ein liebes Kind, von wemg Wochen alt, 
an dem im Schlafe t h a t L‘) ein mdrdrisch Schwein Gewalt 
es jammerlich zerfleischt, davon es musste aufgeben 
in schnell und kurzer Zeit, sein noch unschuldiges Leben.
Ach Todt, der du sonst wiirgst, auf vielerley Manier, 
doch kam am schmerzlichsten den Eltern diese f i i r 2§).

N agrobek  ten jest  typow ym  p rzy k ład em  w iersza  okoliczno
śc iow ego, jakich Scherffer nap isa ł  całe m nóstw o, w y ch o d ząc  
z założenia , że g łów nem  zadaniem  poezyi jes t  p rzeds taw ian ie  
zwykłej,  pospolite j naw e t  rzeczywistości w  formie poetyckiej, 
ściślej m ów iąc , w  formie w iersza bez s ta ran ia  się o wyciśnięcie  
na danym  utw orze  cechy indyw idualnego  uczucia.

W sp o m n ieć  jeszcze należy o tłum aczeniu  „K o lędy“. P o n ie 
w aż  p rzek ład  tej pieśni jest w cale uda tny  i tonem zbliża się d o  
oryginału , przeto przytaczam  go w  całości, by każdy  m ógł go  
p o rów nać  z tekstem po lsk im :

N e u - J a h r s t a g e s  Ge b a t .
Lob, Ehr und Preiss sey Dir Herr aller Welt gegeben, 
dass Du das Neue Ja h r  uns wieder liisst erleben.
O Herr, verleyh, dass wir uns auch selb-selbst verneuren, 
der Unschuld trachten nach, und Schand und Siinden steuren.
Dein heilige Lieb’ ob uns lass gnadig allzeit rinnen, 
dieweil wir von uns selbst nichts Guttes sonst beginnen, 
den wahren Glauben uns yermehr, die Hoffnung stercke, 
lass uns erwegen reeht die Gaben deiner Wercke, 
bey heiliger Einigkeit den Friedcn uns verleyhe, 
dass zu bekricgen uns die Heiden tragen scheue.
Du wollest von uns Herr auch nimmermehr nicht weichen, 
viclmchr Dein hiilfflich Hand uns diirfftigen darreichen.
Aus Deiner Mildigkeit den Segen schcnkt der Erden, 
dass wir davon nach Not gesattigt mogen w erd en ; 
vor Hunger uns behiitt und schadlichem Gewitter, 
und theil barmherzig mit uns ferner deine Giitter.

27) tha t =  tat.
28) vor.
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Nieporozum ień takich, jakie sp o ty k am y  w  niektórych frasz
kach, w  przytoczonym  przekładzie niema. Pom ijając bow iem  nie
d o k ład n o ść  w o d dan iu  myśli wiersza p iątego  od dołu, a m iano 
wicie b rak  zw iązku  z w ierszem  siódm ym , podnieść należałoby  
chyba  tylko fa łszyw e przetłum aczenie  s łó w : „U chow ay  głodu, 
y p o w i e t r z a  z ł e g o “ przez „vor H unger uns behiitt und  s c h a -  
d l i c h e m  G e  w i t t e r " ,  a lbow iem  słow o „ G e w i t t e r ' 29) znaczy 
„ b u rz a “, n igdy  zaś nie używa się go w  z n a c z en iu : „złe p o w ie 
trze" =  „ m ó r“ =  niem. , P e s t “, „der sch w arze  T o d t“ .

Jakkolw iek  część prze tłum aczonych  fraszek  stoi pod  w zglę
dem  form alnym  niżej od p rzek ładu  „K olędy", to jednak  ca łość  
robi w cale  d o d a tn ie  wrażenie. Zb io rek  ten w ięc  zasługuje na 
naszą  uw ag ę  chociażby z tego  tylko pow o d u , że Scherffer, p o 
dobnie, jak  jego bliżsi rodacy, z niechęcią  odnosi  się  do w szy s t
kiego, co obce, w yjąw szy  utwory, p isane w  łac ińsk im  języku. 
N iechęć ta  przebija  wyraźnie  z jego przedm ów . A jeśli mimo swej 
sk łonnośc i do  zwalczania  w p ły w ó w  i u tw o ró w  obcych tłum aczy 
„Fraszki"  polskie K ochanow skiego , to św iadczy o tem, jak w ielką 
s ław ą  i w z ię to śc ią  cieszył się nasz  Jan z C zarnolasu  u są s ia d ó w  
z zachodu , k tórzy  chcieliby nam  dziś odm ów ić^w szelk ie j  orygi
nalnej kultury, twierdząc, że m yśm y ją  tylko od  nich, lub za ich 
pośredn ic tw em  z zachodu  czerpali.

K r a k ó w .
Kazimierz Kapałka.

Echa T renów  w J u d y c ie  K arpińsk iego.
( P r z y c z y n e k  d o  w p ł y w u  K o c h a n o w s k i e g o  n a  w .  X V Iil) .

P o  pamiętnej rozp raw ie  Faleńskiego (Bibl. Warsz. 18b6 I. str. 
5 0 — 79, 329— 388) nie p o w racan o  już do kwestyi palingenezy  
literackiej Trenów w  literaturze polskiej. W o g ó le  —  zau w aża  bardzo  
s łuszn ie  p. St. Dobrzycki y  —  wzm ożonej u w adze  krytycznej 
na zw iązek poezyi polskiej z p rąd am i um ysłow ym i zagranicy  
tow arzyszy  u nas  przym ykanie  oczu n a  p o l s k i e  jej rodow ody. 
T a rg a  się w  ten sposób  istniejąca w  rzeczyw istośc i t radycya  
i c iąg ło ść  literatury. A w szczególności —  utyskuje dalej au to r  
na b rak  s tudyum  o w pływ ie  K ochanow skiego  na w. XVII. , ,Po- 
kaza łooy  się dob itn ie  —  pisze —  że K ochanow sk i je s t  tw órcą  
poezyi polskiej, bo  nauczy ł p o e tó w  p a trzeć  w  sp o só b  poetycki

2n) tieyne: Deutsches Worterbuch, II. Bd.
’) Kochanowski w Roksolanmch. Pam. liter. 1906, str. 

3 1 2 — 323.
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na św ia t  i nauczy ł  ich języka, k tórym  w rażen ia  swoje m ogliby 
rep ro d u k o w a ć '1.2).

O takiem synostw ie  literatury S tan is ław ow skie j w obec  K o
chanow sk iego  oczyw iśc ie  m ów ić  nie można. Inne czasy, inni 
mistrze. S tąd  nic dziw nego, że zestaw ien ia  n aś lad o w n ic tw  Tre
nów w  w. XVIII i wnioski s tąd  w y p ro w ad zo n e  przez Faleńskiego —  
w ystarczały . Nie oczekujem y w  tej sp raw ie  żadnych  ważniejszych 
rewelacyi, nie spodz iew am y się z tych w zg lędów  now ych  lau rów  
ani dla K ochanow skiego , ani dla w. XVIII.

Ale Faleński dokonał  tylko p o ło w y  pracy. S konfron tow ał 
z Trenami jedynie  te u tw ory , które  w  c a ł o ś c i  należą do ro 
dzaju  p o k rew n eg o  arcydziełu K ochanow sk iego , —  więc p rzeróżne  
„ T re n o d y e “„ „pogrzebow e p lank ty" ,  „płaczliwe N aen ie"  etc. 
A okreś lony  przez Fa leńskiego  jako „ is tna  cho roba  w iek u 1' en- 
tuzyazm dla Trenów w śró d  p o e tó w  polsk ich  —  nie mógł chyba  p o 
zostać  bez  w p ły w u  i na  dzieła większe, zamierzeniem i zak resem  
od p i e ś n i  ż a ł o s n y c h  różne. W  tym  w zględzie  echa  arcy-  
tw o ru  K och an o w sk ieg o  nie są  jeszcze zebrane, ni ocenione. Bę
dzie ich oczyw iście  więcej w  w. XVII niż w  XVIII, ale i w  ok re 
s ie  S tan is ław o w sk im  zasługuje  na u w ag ę  ten renesans  poety 
z C zarnolasu . Bliższe określen ie  jego zakresu  i głębi rzucić może 
w  niejednym w zględzie c iekaw e św ia t ło  na  ch a rak te r  twórczości 
owoczesnej.

Zw raca ją  tu uw agę p rzedew szystk iem  d w a  fakty1-. Po pierwsze, 
że echa rodzimej m uzy K ochanow skiego  odzyw ają  się najsilniej 
u poetów, których uw aża  się z wielu w zg lędów  za now ato rów , 
jak b y  za h e ro ld ó w  przyszłych p rądów , za mniej „eu ro p e jsk ich "  
a  więcej n a ro d o w y c h  tw órców , u Kniaźnina i Karpińskiego. P o -  
w tóre, że w  echach  tych  brzmi dom inu jący  ton utworu, k tóry 
w  w. XVI. w ychodził  p o n ad  poziom  czasu, przez sm ak hu m an i
s tyczny b y ł  uw ażany  za „ lekkie  rym y", ton najszczerszego i n a j
silnie jszego w yrazu  u c z u ć  z r a n i o n y c h ,  ton Trenów. Treny 
w łaśn ie  s tanow ią  o w ą  w ysoką  przełęcz, poprzez  k tórą  p o n ad  w ie
kami XVII i XVIII schodzą  się dwie złote epoki rozkw itu  litera
tury. W iadom o, że ten, który „ p ro s to w a ł  ścieżki p ań sk ie "  przed  
rom antyzm em , Brodziński, p ie rw szy  też o d d a ł  sp raw ied liw ość  a r 
c y d z i e ł u  K ochanow skiego .

*  **

Zajęcie się K arp ińsk iego  K ochanow skim  da się  stw ierdzić  
d o w o d n ie  od r. 1780 i w iąże się  z jego  poby tem  na d w orze  ks. 
Czartoryskiego, jen. ziem podoi., w W arszaw ie . Zjechał tam  p o 
eta —  jak  to osta teczn ie  us ta l i ł  w swej monografii  o K arp iń
sk im  Dr. K. M. G órski 3) —  w  lecie (lipiec) 1780. N ow ym  o b o w iąz 

2) Tamże, str. 314.
*) Dr. I<| M. G ó  r s k i :  Pisma literackie, Warszawa 1913, str. 452.
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kom  poe ty  nad w o rn eg o  uczynił zad o ść  po raz p ie rw szy  w ie r 
szem : Rocznica imienin zm arłej księżniczki Teresy Czartoryskiej... 
dnia 15 października 1780 w Powązkach obchodzonaĄ), p o św ięco 
nym pamięci nieszczęśliwie zmarłej,  K arp ińsk iem u nieznanej księ
żniczki.

Nie obchodzi nas  tu w artość  este tyczna tego  —  m iernego 
z resz tą  — u tw o ru ;  znam iennym  jest  na tom ias t  faktem, że w  nim 
to poraź  p ierw szy o dzyw ają  się wyraźnie  echa K ochanow sk iego  
i to echa  Trenów. W  części końcow ej z jawia się p o n ad  op łaku 
jącym i duch sam ej nieboszczki i pociesza  zebranych  i m atkę. 
P o m y sł  p rzypom ina  żyw o tren XIX, a szczegóły w skazują ,  że 
zbieżność  to nie p rzy p ad k o w a , ale  ś w i a d o m a 6).

D alszych  d o w o d ó w , i to już nie pośrednich, dos ta rcza ją  
dzieje przyjaźni z Kniaźninem. T en  p rzeb y w ał  na  d w orze  jene- 
r a ło s tw a  już od r. 1775 c), a  w iemy, że przjwyiązał się don  
silniej niż Karpiński. Po  pow itan iu  tow arzy sza  w  zaw odzie  
poetyckim  i w pozycyi społecznej, zają ł się w idocznie  przybyłym  
z głuchej prowincyi do stolicy „śp iew akiem  Jus ty n y "  serdecznie  
i o d razu  zapew ne  g run tow ać  się w  nich zaczęła  przyjaźń trw ała  
i szczera.

W sp o m in a  o niej K arpiński w  Pamiętnikach: , ,W  tym cza
sie baw ien ia  u C zartoryskiego pozna łem  się  lepiej z Kniaźninem, 
k tóry  daw nie j był sekre ta rzem  u księcia, a w tenczas  tylko w  d o 
m u jego bawił. P isy w a ł  on wiersze, ale czy to  szkolnej p rzysady  
pełne , nie wszystkim p o d o b ać  się m og ły ;  poprzyjaźn iw szy  się 
z tym  poczciw ym  człowiekiem , radziłem  mu, ażeby  więcej p ro 
stej a  tkliwej na tu ry  w  w yrazach  sw oich  szukał, a  p ,sm a jeg o  
pow szechn ie  i zaw sze  p o d o b a ć  się b ę d ą ;  bo co tylko dawniej 
p rzed  Rzym ianam i G recy, a lbo  za  czasów  s ta rych  Rzymian tkliwy 
Wirgili a lbo H oracyusz  napisa ł,  do tychczas  za p iękne pospo lic ie  
uznajem y. U słucha ł  rad y  mojej Kniaźnin i tym sp o so b e m  n a p isa ł

"j Wyd. J. K. Turowskiego (Kraków 1 862)  str. 305.
5) Identyczny jest u Karpinskiego ubiór i wygląd zjawionej dzie

wczyny (w. 75; —  Kochanowski, tren XIX w. 9— 10), ten sam tok myśli 
w pocieszaniu: przeciwstawienie trwałego szczęścia nadziemskiego kło
potom codziennym i troskom ziemskim (Karp. zwr. 23, 24, —  Koch. 
w. 4 1 — 44, 67— 70), samo wreszcie wezwanie:

Lepiej na czem ważniejszem zasadź swe staranie.

(por. Karp. w. 8 1 — 84).
Nasuwają się też leminiscencye w wyrażeniach z trenu XIX oraz 

z wiersza : O śmierci Jana Tarnowskiego...
°) St. P a 1 u c h  o w s  k i : Kniaźnin i Zabłocki w stosunku do 

siebie i do dworu Czartoryskich. Sprawozdanie V, gimn we Lwowie, 
1907 str. 11.
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Żale Orfeusza nad Eurydyką, k tóre  wiersze m iędzy dzie łam i jego 
z d ruku  w yszłem i zap ew n e  na  czele położyćby  m o ż n a " .7).

Być może, że przyjdzie zakw es ty o n o w ać  szczegół ostatni, 
dom niem any  w p ły w  Karpińskiego na  Żale Orfeusza, k tóre  p o 
w sta ły  koło p o ło w y  1780 r . 8) i są  nie tyle echem „tkliwego W ir-  
g ila“ ile parafrazą  XIV trenu K o c h a n o w s k ie g o .9) Jed n a  rzecz n a 
tom ias t  pozostan ie  p ew n a :  oto w spółżycie  p o e tó w  rozciągało się i na  
ich tw órczość  literacką. A stw ierdzić  chcem y fakt a r u g i : że p o d 
łożem był tu kult K ochanow sk iego , bodaj że w  p ierw szym  rzę
d z i e —  kult Trenów. Z wielu w zg lędów  sk łonn i jes teśm y stronę 
czynną, in icyatyw ę w  tej literackiej p izyjaźni p rzyznać  Kniaźni- 
nowi. Możliwe, że jes t  już coś z in icya tyw y K niaźnina i w  wierszu 
Na imieniny ks. Teresy.

Są wyraźniejsze św iadec tw a . W  r. 1781 w ysz ła  w  W a r 
szaw ie  pięknie w y d an a  ks iążeczka: Francisci Dionysii Kniaźnin 
Carmina; ona to n a d a ła  au to row i tytuł „ostatn iego z poe tów  
po lsko-łac ińsk ich  “ P o za  u tw oram i oryginalnym i zaw ie ra ją  Carmina 
d w a  przek łady , o b a  z K ochanow skiego . S trony  141— 169 obe j
m ują : Threni J. Cochanouii, poetarum polonorum principis.

W arto ść  p rzek ładu  i jego  s to su n ek  do  o ryginału  p rz e d s ta 
w ił C h m ie lo w sk i10); nam  w ysta rczy  podkreślić  ten osobliw y p rze
jaw  uznania  dla poe ty  cza rno lask iego  w  w. XVIII. Na czele p ize -  
k ład u  pom ieszczono  łaciński w iersz  ded y k acy jn y :  A d Franciscum 
Karpiński. Jem u to bow iem  pośw ięc ił  p racę  sw ą  Kniaźnin. Dla 
nas jest ta  d e d y k acy a  w yraźnem  św iadec tw em  rozm iłow an ia  się 
obu  p o e tó w  w  Tretiach.

Ecce tibi, Francisce, tuum ąue m eum ąue poetam,
Deliciasąue tuas deliciasque meas.

Dignus quem celebres ac solum rite seąuaris,
Dignus quem toto deparcas animo.

W idzim y również, że do „do ró w n an ia"  K ochanow sk iem u 
w zy w a  przyjaciela Kniaźnin w łaśn ie .  Obaczym y, że w ezw anie  
będzie  skuteczne, że „ śp ie w a k  J u s ty n y "  sp róbu je  „rite seąu i" .

W spólnem u rozm iłowaniu się w  K ochanow sk im  dali obaj 
poeci w spó lny  w yraz ,  —  rów nież  jak  i pow yższy  dla smaku

7) Wyd. d. K. T u r o w s k i e g o ,  str. 1 1 9 2 — 3.
§) Ob. P a l u c b o w s k i  loc. cit. str. 18.
u) Ob. F a l e ń s k i  w Bibl. Warsz. 1866.

10) Ostatni z  poetów polsko-łacińskich. Eos, R. 1903, str. 
11 2 — 130.
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w. XVIII w y so ce  charak te rys tyczny  — p rzerab iając  na spółkę  
i bananzu jąc  w  kilka lat później jego Psałterz lł).

*  **
W  r. 1790 w ydaje  K arp ińsk i sw ą  je d y n a A tra ie d y ę" ,  Bole

sława Ul. W  d w a  lata później, baw iąc  znow u w  W arszaw ie,  d o 
rob ił  do resztki n ierozkupionych egzem plarzy scenę os ta tn ią  i zm ie 
niw szy kartkę ty tu łow ą , p rzechrzcił  u tw ór na Judytę, królowe pol
ską. l2) Ani u w sp ó łczesn y ch ,  ani u po tom nych  „ t ra ied y a“ ta nie 
znalazła uznania  i nie sądzim y, żeby  co zdoła ło  obalić  opinię 
w yrażoną  przez Mickiewicza, że służyć ona  może za d ow ód , „ jak  
naw e t  wielki ta lent upaść  musi, kiedy uda  się na n iew łaśc iw ą  
sw em u lotowi s f e r ę " .1*)

T reść  utworu osnu ta  jest na  znanym  epizodzie  z m łodośc i  
Bolesław a K rzyw oustego , na pierw szej jego, rycerskiej w ypraw ie  
wojennej. Już w  akcie  I w y p raw ia  ojciec, W ł. H erm an, syna  do 
w alk i;  atoli w  akcie  II o d k ry w a  się nam intryga przew rotnej Ju
dyty, knującej śm ierć  dla pasierba . Reszta  u tw oru  zape łn iona  jest 
lamentami i rozpaczą  króla, który uw iadom iony  o n iebezpieczeń
stw ie nie ma już nadziei zobaczenia  uko ch an eg o  syna. W io tk a  
ta  w ięźba, na e lem entach  lirycznych w yłączn ie  oparta ,  nie m ogła  
u trzym ać zwartej, mocnej bud o w li  t r a g td y i ;  św iad czy  jedynie
0 grubej, naiwnej n ieudolności dram atycznej autora.

Dla nas atoli w a ż n ą  jest w  u tw orze  rzeczą, że o d tw a rz a 
jąc  bo leść  ojca po  dom niem anej s trac ie  dziecka, s ięgną ł  K arp iń 
ski do p ie rw ow zoru , w  którym  sobie  przed  laty u p o d o b a ł ,  do 
Trenów.

Że pisząc żale kró lew skie , m ia ł  K arpiński w  sobie rytm
1 m elodyę Trenów, o tern św ia d c z ą  rem iniscencye niektóre, cza
sam i b a rd zo  w yraźne . Kiedy w  o p o w iad an iu  W szeb o ra  o tru ta  
E u d o k sy a  żali się p rzed  posągiem  Matki B o sk ie j :

Ju/., 4i_-świecy mą ręką nie będę zlepiała,
Żeby po całej nocy przed tobą gorzała;
duż skroń twych nie uwieńczę kwiaty codziennenń,
Znajdziesz za mnie zdatniejsze służące na ziemi! (str. 6 0 5 ) 1*1),

to  n a s u w a  się nam  n ieodparc ie  rzew na  sk a rg a  Urszuli z III trenu. 
Ale to za dalekie  jeszczeby  były  ech a ;  św iadczyćby najwyżej

" )  Kwestyc stosunku przeróbek Psałterza Karpińskiego i Knia- 
źnina do Kochanowskiego omawia I<- M. G ó r s  k i, lib. cit. str. 5 4 9 — 562, 
oraz X. P. K w o c z  y ń s k i : Psałterz Karpińskiego i jego stosunek do 
Psałterza Kochanowskiego, Lublin 1907, str. 132.

1|#) Patrz-K. M. G ó r s k i  lib. cit., str. 599. 
li!) Wyd. Piniego (Lwów 1912) t. IV, str. 21.1.
I4) Stronice według wyd. d. K. Turowskiego.
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m o g ły  w o g ó le  o k u l tu rz e  p o e ty ,  u k s z ta ł c o n e g o  n ie w ą tp l iw ie  n a  
K o c h a n o w s k im ,  jg)

A le s ą  e c h a  bliższe .  N a  Trenach  j e s t  w z o r o w a n y  c a ły  
p r z e b i e g  e w o l u c y i  b o l e ś c i  o jc o w e j  w  Judycie. Z  p ie r 
w ia s tk ó w  K o c h a n o w s k ie g o  j£ k z ceg ie ł  u s i ł o w a ł  K a r p iń s k i  w y 
s t a w ić  g m a c h  w ł a s n y ; a le  że b u d o w n ic z y m  b y ł  n ie szc ze g ó ln y m , 
w ię c  i w s p a n i a ł o ś c i  w z o r u  n ie  o s ią g n ą ł  i ce g ły  p o m ie sz a ł .  T o  
n i e s k o r d y n o w a n ie  u c z u c ia  w  z w a r tą ,  k r z e p k ą  ca ło ść ,  r o z w o d n ie n ie  
g o  w  g a d a t l iw e j ,  n ie u d o ln e j  l a m e n ta c y i  c z ło w ie k a  s ła b e g o  w  czy 
n ie  i w  c ie rp ien iu  —  raz i  p r z e d e w s z y s tk ie m  w  z e s ta w ie n iu  z w y 
b u c h e m  b o le śc i  p ra w d z iw e j ,  ro zw ija jąc e j  s ię  z w ła s n ą ,  tw a r d ą  
log iką ,  s c h o d z ą c e j  c o r a z  b a rd z ie j  w  g łą b ,  ta r g a ją c e j  g d z i e ś  u s a 
m y c h  p o d s t a w  cz ło w ie c z e ń s tw a .

E le m e n ty  7 renów  r o z rz u c o n e  s ą  b e z ła d n ie  n a  p rz e s t rz e n i  
t r z e c h  o s ta tn ic h  a k tó w  „ t ra ie d y i“ , n iem nie j j e d n a k  s ą  w y ra ź n e .

Jak  o n g iś  u K o c h a n o w s k ie g o  ( t re n  111 w . 11— 12) t a k  i t u 
ta j d la  k ró la  p ie rw s z y m  o d r u c h e m  z b o la łe j  m yś; i  j e s t  p r a g n ie n ie  
śm ie rc i :

Na t ę  g ł o w ę  zabójców miałeś przysłać, Boże!
Mnie miej za winowajcę, nie mojego syna (str. 600).

N a w r ó c i  r a z  je szc ze  to  p r a g n ie n ie  i to  b liższe  Trenom :

Synu, ta mnie przynajmniej nadzieja nie zdradzi:
Smutek mój mnie za tobą wkrótce poprowadzi, (str. 629).

D la  o b u  o jc ó w  b o le s n a  je s t  n o r m a l n a  kolej życ ia  i r a d o ś ć  
ś w ia ta .

K o c h a n o w s k i :

Lubo wstaja.c gore jaśnie,
Lubo padnąc słonce gaśnie :
Mnie, jednako serce boli 
I nigdy się nie utoli.

(tren XVII w. 5 — 8)
K a r p i ń s k i :

Ju ż  dnieje... i ja słońce dzisiejsze obaczę!
Duszy mi z ciała wygnać nie mogły rozpacze, (str. 609).

Boli ich  w ła s n a  d u fn o ść  w  s ie b ie  i s z cz ęśc ie  d a w n e .

lr>) Por. poza P sa łterzem  np. w Judycie  wyrażenia z O dpraw y  
p o s łó w ,:

Co nam do domu ł o d z i e  przyniosły p ł y w a c z k i  (str. 623) .
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Mnie chluba z tego bytu aż do pychy w iod ła!
Dziś żowcie mnie nędzarzem, starcem niedołężnym!...
Synem —  byłem bogatym, synem —  byłem mężnym...

(str. 629)
n a rzek a  Karpiński. A K o c h a n o w sk i :

Terazem nagle z stopniów ostatnich zrzucony 
1 między insze, jeden z wiela, policzony.

(tren IX w. 19— 20).

U ob y d w ó ch  zran iona  miłość o jcow ska  karmi się i ro z d ra 
żnia w spom nien iam i o szczęśliwej m łodości dzieci. K ochanow ski 
w y śp ie w a ł  to w  trenie VI, VII i XII, a Karpiński w  ustęp ie :

Dzień rodzin syna mego, dzień to był kłamliwy... (str. 601).

P o w ta rza  się  naw et toż sam o  w spom nien ie  na usłużność 
d z ie c ię c ia :

Każdej roboty p o m ó d z : do każdej posługi 
Uprzedzić było wszytki rodziców swych sługi.

(tren XII w. 17— 18). 
Ju ż  on czekał przed merni o tym czasie (o świcie) drzwiami, 
Nikt go nie mógł uprzedzić swemi przysługami, —

( K a r p .  str. 609)

sp o tęg o w an e  jeszcze w spom nien iem  na  m łody  jego w iek  (tren 
XII. w. 19— 2 0 ;  Karp. str. 613 w. 13)

Najwyraz'niej je d n a k  uw idoczn ia  się w p ły w  K ochanow sk iego  
w  kons truow an iu  punktu  kulm inacyjnego boleści —  w ybuchającej 
b u n tem  przeciw  O patrzności,  zwątp ien iem  i b luźnierstwem . Tylko  
że do tego  szczytu, do  krzyku gdz ieś  z dna  is to ty  w y dar tego  
d o ch o d z i  g łę b o k a  dusza  K ochanow sk iego  poprzez  cały o b ra c h u 
nek z m ądrośc ią  w ieku hum anistycznego , św iad o m a  kolejnego 
usuw ania  się z p o d  nóg  n iew zruszonych  d o tąd  p o d s taw  życia 
w ew nętrznego . I już p raw ie  na dnie zw ątp ien ia  chw yta  się o s ta 
tniej osto i:  w iary  w  Boga, zanosi się hym nem  przeb łagan ia  i u k o 
jenie znajduje  —  odb ite  w  trenie ostatnim.

W  Karp ińsk im  tego s to p n io w an ia  boleści, tej g łęb i —  ani 
ś l a d u ; nie s tać  było na nią kró la  z w. XI, ani też au to ra  — 
z w. XVIII. S tąd  to próżnobyś  szu k a ł  w  Judycie n iezrów nanej 
zw ar to śc i  trenu szczytow ego, XI. Niemniej jed n ak  treść  jego — 
pod y k to w an a  K ochanow sk iem u żyw io łow ą koniecznością  p sy ch i
czną — po w ta rza  się tu jako  m o t y w  l i t e r a c k i ;  wiec W ł. 
H erm an  p rzechodzi  przez tę boleść, w y b u cha jącą  b luźnierstwem  
i przez n a ty chm ias tow e  ochłonięcie , opatrzenie  się jak b y  ze 
zgrozy n ad  s łow em  w y rzeczonem :
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Fraszka cnota...
Fraszka, kto się przypatrzy, fraszka z każdej strony.
Kogo kiedy pobożność jego ratowała ?
Kogo dobroć przypadku złego uchowała ?
Nieznajomy wróg jakiś miesza ludzkie rzeczy...
...Sny lekkie, sny płoche nas bawią,
Które się nam podobno nigdy nie wyjawią. —
—  Żałości! co mi czynisz? owa już oboje 
Mam stracić: i pociechę i baczenie swoje?

U  K arpińskiego w y b u c h a  k tó l:

J a  bluźnię tego Boga zuchwałym językiem,
Który olbrzyma jednym z nóg zwalił kam ykiem !

a  zaraz po tem  opam ię tan ie :
Odbiera mi przytomność żal mój przeraźliwy;
Miałbym być pokorniejszym, kiedym nieszczęśliwy.

(str. 627).
I osta teczne ukorzen ie  przed  P a n e m  p o w ta rza  się za K o

chanow skim . Tam  w yda ło  ono  arcydz ie ło  —  hym n XVIII:

My nieposłuszne, Panie, dzieci twoje...

u K arpińskiego zaw arło  się w  dwócli w ierszach :

Całuję świętą rękę, która mnie zacina,
Życia nie odbierając, a biorąc mi s y n a ! (str. 609).

* *❖

W ątp liw ośc i  nie ulega, że zbieżność m iędzy Trenami a u s tę 
pam i Judyty  nie jest  p rzy p ad k o w a , m im ow olna ;  m ów ią za tem 
przes łank i  z d w o ru  Czartoryskich, m ów ią  zestawienia . W y k a z a 
nie jej nie uratu je  od  zapom nienia  dzieła Karpińskiego, n ieudo l
nie skrzyw ionego  w  sam em  poczęciu, ale  rzucić może nieco 
św ia t ła  na  kulturę es te tyczną  w. XVIII, kulturę, k tóra  pozw ala jąc  
poetom  n a w ra c a ć  do ożywczych ź ródeł wielkiej tw órczośc i lat 
ubiegłych, pozw ala ła  im rów nocześn ie  na n iepobożne przeróbki, 
w y g ładzan ia ,  osob liw e p rzek ład y  arcydzieł na  obcy , m artw y  ję
zyk i wątpliwej w artośc i zuży tkow yw am e ich m o ty w ó w  w  nie
na tu ra lnych  skojarzeniach.

Prokocim. Stanisław Pigoń.



190 Notatki.

O A nton in ie N iem iryczow ej.

W ik to r  G om ulicki w  cennym a r ty k u le : Z a p o m n i a n a  p o 
e t k a  p o l s k a  (Kłosy z polskiej niwy. W a rsz a w a  1912 r.) o d 
słonił pos tać  poetk i w  ukryciu  piszącej i niemal nieznanej. Jest to 
Antonina z Jełowickich N iem iryczow a, t łu m aczk a  P rech ac ’a :  Le 
b eau  Polonais , p. t. Feniks rzadki (1750), au to rk a :  Krótkie ze 
św ia ta  zebran ie ,  a jak  Sowiński n o to w a ł ,  tak że :  Rady dla  mojej 
przyjaciółki. P. Gomulicki odkrył nad to  rękop is  poezyi N iem iry 
czowej, które ona  w  formie d y a logów  sp isyw ała  w  Zołotyjow ie 1).

Z treści w ierszy  w nosi  p. G., że poetka , k tóra  urodziła  się 
na  Rusi, uczyła  się  u B erna rdynek  w e L w ow ie , po  pow roc ie  do 
dom u dopełn iła  w ykszta łcen ia  n a u k ą  języków  francuskiego, w ło 
skiego, niemieckiego, a majcie lat 20, w yszła  za Karola Niemi- 
rycza, oboźnego  li tew skiego, że później, s trac iw szy  męża, resztę 
życia przepędziła  u siebie na. wsi i wu Lw ow ie. Autor sam  jest 
p rzekonany , że n iektóre  z tych  d a t  dom yślnych  do biografii poetki 
u p a d n ą  przy bliższem rozpatrzeniu  i z ap rasza  do pog łęb ien ia  ż , cio- 
rysu  tak  mało znanej poetki. P o d a ję  tutaj kilka d a t  arch iw alnych , 
m ogących  posłużyć  za w sk azó w k ę  do da lszych  badań  i p ro s tu 
jące do tychczasow e  rezultaty.

Antonina by ła  có rką  Józefa Je łow ickiego  z przydom kiem  
Bożeniec, p ieczętu jącego  się herbem  w łasnym , ozdobionym  mitrą 
k s iążęcą  n ad  tarczą, a lbow iem  rodz ina  w y w odz iła  się od ks. P e -  
rea s ław sk ich  i w skazyw ała  na p ro to p la s tę  sw ego  księcia K rapo tkę  
Jełowickiego. Józef, syn  ilieronima, by ł z iemianinem wołyńskim, 
miecznikiem a następnie łowczym  w ołyńsk im  i p rócz  córki Anto
niny, m ia ł  sy n ó w  M arcina  i Mikołaja.

M arcin, s ta ros ta  szczurowiecki, po s iad a ł  w  lw ow skiej ziemi 
wieś Strzem ień, ale osied lony  był w  w ojew ództw ie  b rac ław sk iem , 
s k ą d  by ł po s łem  na s e jm 2). Córkę Antoninę w y d a ł  ojciec za cho
rążego  w o jsk  królew skich, Karola na Czerniechowie Niemirycza 
około 1722 r o k u 3). Niemirycze, p ieczętu jący  się h e rb em  Klamry, 
byli z iemianami, osiedlonym i od w ieków  w  O w ruckiem , gdzie 
posiadali  do b ra  P rz y b o rsk  i Czerniechów. Każdy z tych m ają tków  
o b e jm ow ał k ilkanaście wsi. Rodzina b y ła  b łahoczes tyw ą, ale 
w XVI wieku Andrzej na  Czern iechow ie  i P rzyborsku  Niemirycz 
przyją ł aryafflzm, a d op ie ro  w nu k  tegoż Stefan, b o h a te r  z pod  
C u d n o w a  i S łobodyszcz, przyjął w iarę  kato licką . Brat Stefana

J) Por. Pum. Lit. XII. (19JL3), s. 118. (Przyp. Redakcyi).
2) Boniecki, Herbarz 9, 12.
3) Ponieważ jak z dat poniżej przytoczonych wypływa, syn Karola 

i Anny Niemiryczów, Fryderyk, był w 1753 r. kanonikiem metrop. lwow
skim, deputatem na trybunał, przypuścić można, że miał co najmniej 
lat 30, czyli że małżeństwo Karola i Anny zawarte .było 1722 roku.
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Jerzy  w y d a l :  M odlitw y i pieśni polskie (1653), b ra tanek  Krzysz
to f :  Bajki E zopow e (1690), s łow em  w  rodzinie  kresow ej za jm o
w a n o  się literaturą, a b ra t  Karola , M icha ł  w s tąp i ł  do zakonu  0 0 .  
jezuitów.

Do tych  w iadom ośc i ,  z naszych  herbarzy  zaczerpniętych, 
przybyw ają  archiwalne. D ow iadu jem y  się z ak tów  g rodu  lw o w 
skiego, że m ałżonkow ie  Karol i Antonina mieszkali w  Czernie- 
chow ie  w  1734 r. i że w  tymże ro k u  niem iła  ich p rzy g o d a  sp o t
kała  ze s t ro n y  politycznych przeciw ników . Oto w  grodzie lw o w 
skim w niósł  Karol Niemirycz m anifestacyę  przeciw ko M ichałow i 
Steckiemu, łow czem u Ow ruckiem u, i A ndrzejow i T rzeciakow i, 
miecznikowi C zern iechow skiem u, delegow anym  z kongresu  p a r ty 
ku larnego  O w ruckiego, oraz  przec iw ko  w szystk im  tym, k tórzy 
ustn ie  lub lis tow nie  skarżąc  się, spow odow ali  uwięzienie jego  
i żony, w reszcie  przeciw ko pułkow nikow i wojska k ró lew sk iego ,  
Sam uelow i Łubkow skiem u. Zaraz  po nominacyi S tan is ław a  I —  
o p o w ia d a  go rący  stronnik Leszczyńskiego —  w y jecha ł  on w pro s t  
z e lekcyi do  dom u, by d ó b r  jego nie o p an o w a ła  zaraza  buntów. 
Ale n iektórzy obyw ate le ,  p ry w a tn ą  w iedzeni zawziętością, nie tylko 
na  fortunę, ale i na  życie następując , oskarżyli go n iegodziwie 
p rzed  w ład zą  w o jskow ą  i wym yśla jąc  n igdy  nie p rak tykow ane  
actus i publicznie  i p ry w atn ie  czynili mu zarzuty , nareszcie  przez 
d e legow anych  oskarżyli go p rzed  w ła d z ą  w o jsk o w ą , o czem 
w szystk iem  jed n ak  manifestant nie w iedział i p o d s tęp u  nie p rze 
czuwając, za jm ow ał się g o s p o d a rk ą  w  Czerniechowie.

T y m czasem  p u łk o w n ik  Łubkowslci z dyw izyą  sw ą  przybył 
do C zern iechow a, cały tydzień tu b aw ił ,  w ycisnął na nim znaczną 
sumę, ruchom ośc i rozm aite  pozab ie ra ł i w ojsku sw em u w  d o b rach  
manifestanta , jakby  w  nieprzyjacielskich, baw ić  się pozwolił. Na- 
koniec Łubkow ski po jm ał manifestanta z żoną i nic nie p o zw o 
liw szy  z so b ą  wziąć, am dyspozycyi dom ow ej uczynić, zabrał 
ich z so b ą  i każąc im zażyć n iew czasów , w ió d ł  do korpusu  w o j
ska. Tutaj manifestant,  s taw iony z żoną przed  regim entarza, n ie 
winność  sw o ją  dow iódł dokum entn ie  i puszczony  na wolność, 
k rzyw dy  swej na  delatorach  chciał dochodzić . Ale de legow ani 
jeszcze w  obozie odzyw ali  się na tych, k tórzy ich delegowali.  
N iem ogąc  dojść  zaraz spraw iedliw ości,  zanosi para  m ałżo n k ó w  
manifest, obiecując w  sądach  konfederackich, a lb o  ubi de iure 
venerit, lub też daj Boże pacata republica in qaovis subsellio o to 
w szystko  praw nie  czynić nie z a n ie c h a ć 4).

Niestety  nie w iemy, jak  się sk o ń czy ła  ta sp raw a ,  możemy 
się  jednak  dorozum iew ać, że m a łżonkow ie  nie siedzieli już w  Czer
niechowie, gdzie  ich spo tka ła  n iem iła  p rzygoda. W  1745 r. w i 
dzim y ich w e  Lwowie, gdzie p lenipoten t kapituły kwituje ich

ł ) Castr. Leop. Rei. 533 p. 2 1 3 1 — 2134.
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z sum y 15.000 zł. p . 5) W  1748 r. już jako  stolnikowie O w ruccy  
m ają  p roces  z Jab łonow skim , w o je w o d ą  R a w s k im 0). W  r. 1753 
figurują już w  ak tach  jako cho rąs tw o  ow ruccy  i są  rodzicami 
d w ó ch  synów , Fryderyka , kanon ika  i kanclerzego m etropolita lnego 
lw ow sk iego , d e p u ta ta  p o d ó w czas  na trybunał  lubelski,  i B onaw en
tury, s ta ro s ty  nowosie lsk iego . M ają oni p roces  w  grodzie  k ijow 
skim z miecznikiem m ińskim  Janem  Boguszem , dziedzicem  U do-  
m ierza i Suszek, o w y d an ie  im ch łopów , zb iegłych od tego o s ta 
tn iego  do wsi ich W ysok ie  7). W idocznie  po w spom nianym  roku 
zm arł ojciec rodziny, Karol, gdyż  w  aktach  p rocesow ych  o nim 
niema już mowy.

I ksiądz kanonik  lw ow sk i F ryderyk  pisał się na  Stertach, 
W ysok iem  i Czerniechowie, by ł  p ro b o szczem  gliniańskim i ro d a -  
t y c k im 8) i kantorem  kapitu lnym , słowem  osob is tość  w ybitna 
w lwowskiej kapitu le  metropolitalnej; miał dom  naprzec iw ko  klasz
to ru  B erna rdynek  lw ow skich, n a  k tóry  zarów no  jak i na  d o b ra  
W y so k ie  w  ow ruck iem  zac iąga ł  w  razie po trzeby  w iększe p o 
życzki °). W  1758 r. zm arł ks iądz  kanonik  F ryderyk  we Lwowie. 
Listem z 2 cze rw ca  1 /5 8  r. zaw iadom ił  sufragan  lw ow sk i,  b iskup  
Głowiński, pan ią  ob o źn ą  litewską, w  Zołotyjowie (n ad  Uściem, p o 
w ia t  Równo) zam ieszku jącą , o śmiertelnej cho rob ie  syna  Ki). Z ło 
żony pa roksyzm em , z w olą  B oską  zgadza jąc  się, co do  duszy  
uczynił zupełną  dyspozycyę , a co do substancy i  in scnpto  zo 
s taw ił  rozporządzenie , zdając się w e wszystkiem  na w olę  matki, 
aby  się sam a tem  rządziła i dysponow ała .  „Niech to nie tu r-  
buje — pisa ł sufragan — dystyngow anych  sen tym entów  i w y so 
kiej doskonałości d am y ; ba idz ie j  się po trzeba  sp o d z iew ać  nie
pom yślne j ,  aniżeli pom yślnej nadziei życia". Radził przeto zacny 
dosto jn ik  zdać  się na  w olę  B oga  i zapew niał,  że zanim tutaj kogo 
przyszłe  lub sam a zjedzie, on na w szystko  będzie m iał baczenie.

Zapew ne  ani myślał su fragan , p isząc  list p ow yższy  o tem, 
że w ne t  już po zgonie  ks. F ryderyka  p opadn ie  w  p roces  z dy 
styngow anych  uczuć poetką . P roces  wynikł z racyi tes tam entu  
n ieboszczyka, z k tórego ani m atka  ani jej drugi syn B o n aw en tu ra  
nie byli zadowolnieni u ). A jednakże  już w s ie rpniu  tegoż roku 
Antonina N iem iryczow a w idocznie  nie zadow oln iona  z w yroku,
jaki sąd  konsystorsk i lw ow ski na jej sk a rg ę  w spraw ie  te s ta 
m entu ks. F ryderyka  w ydał, za rzuciła  mu n iekom petencyę  i po-

s) Castr. Leop. Rei. 290 p. 385.
".) Castr. Leop. Rei. 554, p. 1.72.1, cf. 1717.
7) Castr Leop. Rei. 565, p. 1432.
8) C. Leop. Rei. 573  p. 137 9 ;  cf. 566 p. 1491.
fl) Castr Leop. Rei. 577 p. 5 8 6 ;  cf. 302 p. 31 - 2 ;  579  p. 1025.
l0) Castr. Leop. Rei. 580  p. 478.
n ) Musiał ks. Fryderyk uczynić ten testament jeszcze za dobrego 

zdrowia, por. Castr. Leop. 578  p. 1 477 ;  tudzież Ib. 580  p. 1132.



zw ała  ks. su fragana  i kapitułę lw o w sk ą  do trybunału  lubelskiego- 
o k a sacy ę  testam entu , jako uw łaczającego p raw o m  na tu ry  i jej 
p raw om  jako  dożywotniczki dz iedzictw a Niemiryczów 12); żąda ła  
też uczestn ic tw a w  dziale w szystk ich  ruchom ości go sp o d arczy ch  
inw entarza  itp., jakie zmarły w e  wsi Z im now ódce  pozostaw ił 18)~ 
P roces  w  trybunale  t rw a ł  częstokroć  latami —  nie doczeka ła  się 
jego  końca  poe tka  ani też jej syn B o n aw en tu ra ;  pom arli  oboje 
p rzed  czerw cem  1760 r. D ow iad u jem y  się o tem z ugody , jak ą  
na dniu 16 czerw ca  zaw arła  kapitu ła  lw ow ska  z pan ią  Anielą 
z Krzuckich N iemiryczową, w d o w ą  po B onaw enturze  Niemiryczu, 
s taroście  nowosielskim a bracie n ieboszczyka  ks. k anon ika  F ry
d e ry k a  i z jej nieletniemi dziatkami, z m ałżeństw a  z B o n aw en 
tu rą  pochodzącym i u ). K rzywdy Niemirycze od kap itu ły  nie do 
znali. D odajm y jeszcze, że Karol N iem irycz w raz  z A ntoniną żoną 
byli funda to ram i kanonii lwowskiej,  z p ie rw szeństw em  d la  osób  
z rodziny Niem iryczów  i Jełowickich.

O to now e daty, jakie zdobyliśm y z ak tó w  g ro d u  lw ow skiego . 
Z jaw ia  się  tutaj, w  stolicy ruskiego w o jew ódz tw a , poe tka  tylko 
p rzygodnie  z racyi syna, k tóry p ias tow ał kanonię  lw ow ską. Z resz tą  
w przem yskiem  byli jeszcze w spó łcześn ie  inni N iem iryczow ie, 
mianowicie Niemirycz Jerzy i jego żona K atarzyna B rześciań- 
ska, dziedziczka P o sa d y  F e lsz tynsk ie j15) i su k ceso rk a  A leksandra 
Niemirycza Anna wyszła za Jan a  P a u s z ę lfi). Szczegółow ych d a t  
do  s to su n k ó w  rodzinnych  i m ają tkow ych  K arola  i Antoniny Nie
m iryczów  należa łoby  szukać  w  ak tach  w o jew ództw a k ijowskiego, 
gdzie to —  jak w iem y — leżała ich ro d o w a  m ajętność C zern ie -  
chów  w  owruckiein, tudzież w ak tach  w ołyńskiego  w ojew ództw a, 
gdyż  n ieopodal  R ów na, w  majętności Zołotyjów , przem ieszkiw ali 
m ałżonkow ie  Niemirycze. N ajc iekaw szych  szczegółów  m ożna się 
spodz iew ać  z korespondency i z ks. F ranc iszką  Urszulą Radziwił-  
ło w ą ,  jeżeli O łyckie  arch iw um  Radziw iłłow skie  się w ogóle  zacho
wało . N ależa łoby  poczynić poszuk iw an ia  w arch iw um  Nieświe- 
skiem. T ru d  opłaciłby się sowicie  dla literatury, gdyż  d a łb y ,  s ą 
dzę, w ażne  przyczynki do  lepszego  poznania  w szystk ich  trzech 
w spółczesnych  poetek  naszy ch :  Niemiryczowej, Drużbackie j i Ra- 
dziwiłłowej.

B ardzo  trafnie p o d n o s i  p. W ik to r  G omulicki w p rzy toczo 
nym  wyżej cennym artykule, że mało znam y naszych  daw nie jszych  
d rugorzędnych  p o e tó w ; z przyczynku niniejszego widoczna, że 
n aw e t  p o d s taw o w e  da ty  nie s ą  znane lub w y m aga ją  sp ros tow an ia

Lw ów . Antoni Proc/ictska.

Notatki. 1 9 3

12) Castr. Leop. 580  p. 479.
ls)  Castr. Leop. 580  p. 771, 775.
14) Castr. Leop. 304  p. 592.
lrf  Castr. Prem. Rei. z roku 1758.
1(1) Castr. Prem. 599  p. 495.
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  X I I .  L'l
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J u liu sz  S ło w a ck i, F ranciszek  G audy i Anton Żakelj 
(R odoljub Ledinski).

(Przyczynek do historyi motywów literackich).

Świeżo ogłosił dr. T a d e u s z  S t a n i s ł a w  G r a b o w s k i  
d łuższą rozpraw ę p. t.: Słowieński poemat ua tle polskiem (0  księ
cia Marcinie Sapieże). Przyczynek do dziejów romantyzmu pol
skiego wśród Słowian (K raków , 1913, s. 66). M ów i w  niej o p o e 
m aciku  s łow ieńsk iego  poety, A ntona  Żaklja  (R oaoijuba  Led.in- 
sk iego, 1816—4 868)  p. t. Vilkóvo, nap isanym  w  r. 1856.9 Jestto  
opow ieść  o księciu M arcinie  Sapieże, k tóry nie m ogąc  nabyć  od 
ubogiego  szlachcica W ilkow sk iego  p os iad łośc i  W ilkow a , w c isk a 
jącej się klinem w  jego włości,  mści się na nim w  straszliwy 
s p o s ó b : zapros iw szy  go po  pew nym  czasie na św ięcone  do 
zam ku  koźm ińskiego, zatrzym uje go przez trzy dni u siebie, p o d 
czas  tego zaś rozkazuje kozakom  sm ym  zniszczyć jego w łość , 
rozw alić  dwór, spalić  w szystk ie  chaty  w e  wsi, po tem  zaś  zao
rać  pole.

P. Gjrabowski nie p o p rzes ta ł  ty lko na s treszczeniu  pow ieśc i 
epicznej Ż ak lja-Ledinsk iego , zas tanow ił  się jeszcze szczegółow o 
n ad  s tosunk iem  jej do ź ró d e ł  po lsk ich  h is to rycznych  i do poezyi 
ro m a n ty c z n e j  p o lsk ie j .  A u to r  p r z y p u s z c z a ,  że n a ja z d  k a s z te la n a
wileńskiego, A ndrzeja Sap iehy  na m ajętność Andrzeja  D olsk iego , 
p o d k o m o rzeg o  w o łk o w y sk ieg o ,  posłużył Ledinskienru jako  m o 
tyw  jego  poem atu , d o p a t ry w a  się nad to  w p ły w u  M alczew skiego , 
M ickiew icza i S łow ack iego .

P ow yższe  w y w o d y  p. G rab o w sk ieg o  nie m o g ą  się jednak  
os tać  w o b ec  m ylnego założenia, z jak iego  au to r  w yszedł, u w aża 
jąc poem acik  Ledinskiego za rzecz oryginalną, w  istocie bow iem  
jest jego Vilkóvo n a ś ladow nic tw em  innego poem atu ,  na  tern s a 
mem zdarzeniu  osnutego, poem atu  jednak  nie polsk iego , lecz 
niem ieckiego.

T ym  poem acikiem  jest  k ró tk a  o p o w ie ść  ep iczna  znanego 
poe ty  n iemieckiego, F r a n c i s z k a  G a u d y ’e g o  (1830 +  1840) 
p. n. Des Sapieha Rache (z r. 1839)i5) W  jaki sposób  Ledinski 
ko rzys ta ł  ze sw ego p ie rw ow zoru , najlepiej objaśni zestaw ienie  
kilku miejsc obu  u tw orów . Z p ie rw szego  epizodu p rzy taczam  p o 
czątek, opisu jący  przybycie  S ap ieh y  do W ilk o w a :

') Poemacik, ukazał się w czasopiśmie: Novice gospodarskich, 
obertnijskih in narodskich stvari. V Ljubljani. XIV. 1856. s. 262, 
266, 270.

0  Wiersz ^.Gtiudyego ukazał się po raz pierwszy w Deutscher 
ńlusenahnanach fiir das Ja h r  1839 w Lipsku. Poniżej cytuję według 
zbiorowego wydania dzieł poety berlińskiego z r. 1844, t. XVI, s. 7 5 — 82.
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In dem niedern Steinhaus von 
[Wilkowo 

Steht der stolze Fiirst Marcin 
[Sapieha, 

Miihsam schmeichlerisches La- 
[cheln heuchelnd, 

Miihsam seine Stirn von Falten 
[gliittend,

5. Miihsam nur nach milden Wor- 
[ten haschend 

Gegen den ergrauten flerrn 
[Wiikowski, 

Klopft dem Szlachcic traulich auf 
[die Sclnilter, 

Nennt ihn edler Herr und Her- 
[zensvater: 

„Fordre was Du willst, es soli 
[Dir werden. 

10. Bei der Mutter Gott’s von Cze- 
[stochowa 

Schwor ich’s, alles will ich gem  
[gew ahren , 

Silber, Gold und Ungarwein und 
[Stiefeln, 

Meinen Schecken, horst Du’s, 
[nreinen Sehecken —  

Nur verkaufe mir Dein Gut Wil- 
[kowo.

15. Alles Land gehort liier dem Sa-
[pieha,

Zwanzig, dreissig Stunden in der 
[Rundę,

Nur der Blumentopf, die Fland 
[voll Diinger, 

Dein Wilkowo nichl —  der 
LSchwarze hoLes! 

Frei will ich zu Ross den Ha- 
[sen hetzen, 

20. Jagen —  ja so weit der Flimmcl 
[blan ist, 

Will von keinem morschen Griinz- 
[plahl wissen. 

Dein Wilkowo, Briiderchen, ver- 
[kauf e s“ .

V zidanim gradicu na VilkóvLu 
Ie preSerno stal Martin Sapjeha, 
Mnogoslavni, svitli knez Koz- 

[m insk i;
Nu2no se je silił v smeh per- 

[liznjen,
5. NuZno celo gerbasto je gladil, 

NuZno sladkih besedl iskal je,
De prijazno bi se pogovarjal 
Z beloglavim Vilkovskim gos- 

[podam.
Prav prijazno ga tolkja po rami; 

10. Pravi ślahćić  mu, in pan  ga
jzove,

In kar vee Se, sercni, mili ode. 
„Tirjaj le, kar hoćeSBvse ti dal 

[bom.
Zarotim per Materi se Boa},
Ki east’1,10 jo Lehi v Genstohovim, 

15. De ti dal bom vse, kar boS po-
[Zelel!

Srebra in zlata bom dal na 
[luipc,

Polne sode vina z Madźarije; 
Gevljev vezenih, koźuhov pestrih, 
ln Se Sarca, sliSiS> konja —  Sarca, 

2 0 . Ki je blisk mu brat, in ki mu
Lpara

Ti ne najdeS ,po Ukrajni daljni 
Vse to dam ti, će prodaź Vil- 

[kovo!
Vsa pokrajna tu okrog je moja, 
Dvajset ur in već Se na o ko li ; 

25. Sam ta vertid, ta pesojea gnoja, 
To Vilkovo ne, —  naj fiert ga 

[vzame !
Svobodno bi dirjal rad za zajcMn, 
Lov lovil rad, kamor nebo seZe, 
Kar oko od tukaj ga obsine.

30. Vediti nie noeem za mejnike,
Za mejnike stare, m ahoGte; —  
Bratet, daj Vilkovo meni v pro- 

[daj“.

L e d i n s k i :
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Z a  G audyrn op isu je  dalej Ledinski, ja k  na rozkaz S a p ie h y  
hajducy  w ysypu ją  z ciężkich w o ró w  s reb ro  i z łoto, któremi m a 
g na t  chce zap łac ić  W ilkow sk iem u za  jego p os iad łość  ( G ( = G a u d y )  
ww. 2 3 — 33, L (= L e d in sk i )  ww . 33— 47).

„Briiderchen, verkaufe mir Wilkowo", | Bratec, će prodaś Vilkovo meni, 
35. Spricht Sapieha, „all das Gold 49. Dam to srebro in zlato vse tebi. 

[ist Deine“ .

U Ledinskń go, podo b n ie  jak  u G au d y eg o ,  W ilkow ski,  ca 
łu jąc  kraj sza ty  Sapiehy, d rżącym  głusem odrzuca jego pokusę, 
nie chcąc  w yzbyć  się dziedzictwa po przodkach . Sapieha  zagn ie
w any  opuszcza z ha jdukam i a w o re k  szlachcica (G. ww . 36— 58, 
L. ww . 50— 80):

Żeljno zbirata hajduka zlate, 
Zeljno premeteta temne kote,
Ki po njih so zlatje b ’li r a z su t i ; 

84. Skerbno jiina Vilkovski pomaga.

Bcgierig raffen 
Die Hejducken das verstreute 

[Silber,
60. Aengstlich hilft blerr Sewerin 

[Wilkowski.

W  drugim  ustęp ie  naśladuje  Ledinski w  p o d o b n y  sposób  
G audyego , p rzedstaw ia jąc  najp ie rw  św ięcone  w  zam ku  Sapiehy, 
na k tó re  śc iąga ją  liczne zas tępy  szlachty, pode jm ow ane  serdecz
nie przez d um nego  magnata . Z jaw ia się także W ilkow ski,  k tó 
rem u  S ap ieh a  czyni w ym ów ki,  że  dopiero  za trzecim razem p r z y 
ją ł  zaproszenie  (G. ww . 61— 84 =  L. 8 5 — 117):

Alle kiisst er herzlich auf die 
[Schulter,

Kiisst auch Herrn Sewerin Wil- 
[kowski,

75. Nennt ihn Bruder, vielgeliebten 
[Nachbar,

Sohilt ihn frcundlich, dass er erst 
[dem dritten 

Boten zugesagt, der ihn geladen.

Vs'ćciga sercnó na ramo kuśne, 
Kuśne tudi pana Vilkovskiga, 
Ki Vilkoviga ne da mu v pro- 

[daj.
Brat ga zove in Se ljubi so s e d ; 

105. Ga prijazno kara, de vabniku 
Perviinu ni vdal se in ne 

[druz’mu,
De je tretjiga Se le poshfśal,
In tak storil knezu ćast in slavo.

T a k  sam o opis sam ego  św ięconego, pijatyki i w y b ry k ó w  
szlachty, gośc innośc i  Sapiehy, zw łaszcza  w o b ec  W iikow skiego , 
p rze ją ł  znów  Ledinski (ww. 118— 166) z G audyego  (w w . 8 5 — 117), 
rozszerza  tylko scenę  tę us tępem , k tó rego  niem a u G au dyego ,  
o za lo tach m łodzieży  do  płci pięknej), jako też  o wypiciu  zd ro 
wia księżniczki z jej trzew iczka  przez s ta rego  W iikow sk iego  
(ww. 167— 203), do daw nej zależności w ra c a  znów  w  w w . 204— 219, 
op isu jąc  w yjazd  gości z Koźmina ( = G .  118— 122), znacznie je 
d n ak  us tęp  cały rozszerzył.

O statn ia  w reszcie  część poem atu  (ww. 220— 311) w zoro-
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warta  rów nież  na niemieckiej powieści. Ledinsk i opisuje, jak  W il- 
kow ski,  w raca jąc  do  dom u przebudz iw szy  się nie poznaje  o k o 
licy, jak ła je  niewinnego woźnicę  za rzekom e zmylenie drogi, jak  
zeskoczyw szy  z bryczki, p rzek o n aw szy  się o najeździe  w zyw a 
pom ocy ludzi, z których us t  dow iaduje  się strasznej w ieści 
(G. 123— 155 =  L. 2 2 0 - 2 7 7 ) :

Die Kosaken sind in’s Dorf ge- 
[kommen,

Die Kosaken des Marcin Sa- 
[pieha,

Hundert Mann mit Siibeln und 
[Pistolen. 

Hiiit’ und Steinhaus haben sie 
[zerstriimmert, 

160. Unsre Herden nach Koźmin ge-
[trieben,

(Jns in’s lo c h  gespannt, und 
[Peitschen schwingend 

Uns des Dorfes Boden ackern 
[lassen,

(Jud dann Salz gesaet in die 
[Furchen. 

Fertig wurden sie erst diesen 
[Abend.“

165. Lautlos blickt Herr Sewerin zur
[Erde,

Wischt sich mit dem Ballen 
fgrosse Tropfen 

Aus dem Auge, von dem grauen 
[Bartę;

Seufzt dann lei"se: „Ach, mein 
[armes Dorfchen! 

Und die Kirche —  und die 
[theuern Sarge!“ 

'170. Also nichte sich Marcin Sapieha, 
Zu den Zeitcn der erlauchten, 

[freien
Republik Polonia, da rnan 

I zabite

„Perślo v vaso vas je sto Ko- 
[zakov,

Ki posiał jih je Martin Sapjeha. 
280. Razvalili so tvoj grad kamnitni, 

Nam poderli hise so lesene, 
Razkopali nago lepo cerkev. 
NaSe,, óede so v Koźmin od- 

[gnali.
Nas pa v jarme vpregli, z bicem 

[bili,
285. De smo mogli vasne tla 'zorati, 

Pa sami so v brazde sol sejali. 
Se 2ene so vpregli, kruto tepli,
De vsejano sol so zabranale. 
Zraven pa so se se posmehvali, 

290. CeS, de kar bo s take setve
[zrastlo,

Se poźelo bo brez kos in ser- 
[p o v ;

SverSili ge le nocoj so delo.
To so b ’li pac prazniki veseli! 
Naj bi sliSal bil otroke nage, 

295. Kak so .reve trepetaje vpih, 
Selce bi ti poćlo b ’lo po sred i!“ 
Tiho gleda pan Vilkovski pred-se, 
T iho  briSe si s pestjó solzice, 
Ki z o6i mu kapljajo na brado, 

300. Kakor vinske jagodę v m uljavo ; 
Tiho zd i lm e: „Ach, uboga vas

[ti!
Mili dotn, in sveta ve2a bożja! 
Ach in grobje mojih milih 

rajncih M

Tak maSeval se je Martin Sa- 
[pjeha,

305. Knez Koźmiński nad Vilkov- 
[skim panam
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V dneh Polon’je jasne in svo- 
[bodne :

Ko svoj kralj je bil vsak knez 
[na LeSkim,

Ko svoj knez je bil vsak prosti 
[glahćió,

Pravi kralj pa wsili stanov 
[podlożnik 

310. In ni b ’lo nikogar po vsiiti
[Leikim,

Dc kaznil bi bil to hudobijo!

Na p o d s ta w ie  pow yższego  zes taw ien ia  za ry so w u je  się ja sn o  
s to sunek  Ledinskiego do G au d eg o  : poem at jego Vilkdvo jest  p rze 
ró b k ą  —  praw ie  n iew olniczą oryginału  niem ieckiego, w  niektó
ry ch  u s tępach  znacznie rozszerzoną, z jednym  tylko doda tk iem  
oryginalnym , przy toczonym  powyżej. W iększej w arto śc i  nie p o 
siada już wiersz G audyego , w  rozw odnionej p rzeróbce  Ledinskiego 
w y s tęp u ją  brak i kom pozycyi w  ja sk raw szem  jeszcze ś w ie t l e ; u w y 
da tn ia  je dobrze p. G rabow ski,  na  k tórego w yw ody  w  tym w zg lę
dzie zgodzić się można z tym  tylko doda tk iem , że d fĄ w ad  o ry 
g ina łu  p o d o d a w a ł  jeszcze Ledinski nowe. N atom iast nie zgodne 
z rzeczyw istośc ią  jest p rzypuszczen ie ,  ja k o b y  miarę dziesięcio- 
zg łoskow ą  w p ro w a d z i ł  Ledinsky p o d  w p ły w em  poezyi gminnej 
słowieńskiej I: i w  tym  w zględzie  był mu w zorem  G audy, k tóry  
użył tej samej m iary  w ierszow ej.  U pada  też dalsze tw ierdzenie  
autora , j a k o b y  na kom pozycyę Vilkóva w p łynęła  p o łu d n io w o  s ło 
w iańska  poezya  ludow a (s. 32), na  treść zaś p o k rew n a  poezya  
p o lska  (s. 3311 tak  sam o nie m ożna zgodzić  się na przypuszczenie, 
jak o b y  w iadom ość  o napadzie  w spom nianego  powyżej Andrzeja 
Sap iehy  doszła  do Ledinskiego pod  w p ływ em  w iadom ości sze
rzonych  o Po lsce  w  S łow iańszczyźnie  przez ks. A leksandra  
Sapiehę .

K w estyę  całą należy ująć z innego p u n k tu  w idzen ia ,  tj. za
s tan o w ić  się nad genezą  poem atu  G audyego ,  w  tym zaś wzglę
dzie rzecz nie nastręcza  żadnych  wątpliw ości.  G audy , p rzeb y w a
jąc przez pew ien  czas w  P oznan iu  (w  r. 1330), zapozna ł  się 
w cale d o k ład n ie  z językiem polsk im , o czem św iad czą  jego  prze
k łady  N iem cew icza i M ickiewicza. '1) P o em ac ik  Des Sapieha Ra- 
che m a za tem at ten sam  m otyw , jaki p o s łu ży ł  S łow ack iem u za 
k a n w ę  w  Janie Bieleckim: Sap ieha  i s ta ro s ta  sien iaw ski podobni

sl  Por. K. G o e d e k e : Grundriss zur Geschichtc der deutschen Dich- 
tung. Drcsden, 1898, 2. VI. 1 5 5 — 8. Przekłady Gaudyego z Mickiewicza 
zestawia L. K u r t z m a n n :  Die Mickiewiez-Literatur in deutschcr Spra- 
che. Posen. 1888.

Tausend s iebenhundertzwci und 
[vierzig.
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zupełnie do s iebie  w  straszliwej zemście, rodzaj zem sty  w obu  
po em a tach  ten sam. Analogie, k tóre  p. G rabow sk i widzi między 
Ledinskim  i S łow ackim , is tnieją już w  u tw orze  G au dyego  i s tam 
tąd  przejął j e L e d in s k i ;  w p ły w  na tom ias t  M ickiewicza i M alczew 
skiego jest znacznie mniejszy. B łędnie  na tom ias t  dopatru je  się' 
p . G rabow sk i tła  ukraińskiego u Ledinskiego. U G audyego  W il
k o w o  leży w  Poznańskiem  i o tej tylko miejscowości, leżącej 
w  pobliżu  Koźmina, może być m ow a w  poemacie, skoro  W ilkow - 
ski w  przeciągu  krótk iego  czasu m oże z Koźm ina w ró c ić  do swej 
w łośc i:  pom y łk a  p. G rabow sk iego  w ynik ła  w sku tek  m ylnego zrozu
mienia w iersza  2 1 -go u Ledinskiego, gdzie  w zm ianka  o U kra i
nie znajduje  się tylko ubocznie (por. wyżej cytat), nie oznacza
jąc  w cale  terenu akcyi.4)

Jakże  zresz tą  pogodzić  położenie W ilkow a na Ukrainie  z tem,. 
że w ioska  ta w c iska ła  się klinem w  posiad łośc i koźmińskie, 
znajdujące się w  W ie lk o p o lsc e ! W obec  tego zupełnie n ieu zasa 
dnione i mylne z gruntu są  wszystkie  uw ag i p. G rabow sk iego
0 tle ukraińskiem  w pow ieśc i Ledinskiego.

SłowKo jeszcze o historyczności poem atu  Gauclyego: analo
gicznego w y p ad k u  w  dziejach książą t S a p ie h ó w  nie zn am y ;  cała 
opow ieść  jest w ym ysłem  G a u d y e g o ;  zm yślony  w  niej rok  o p o 
w iad an ia  1742, rzekom y za ta rg  M arcina  Sapiehy z W ilkow sk im r 
(książę tego  imienia nie żył w XVIII w.), w końcu  szczegół, jakoby  
W ilkow o leżało koło K oźm ina; podczas  k iedy w  rzeczyw istośc i 
leży ono koło K ośc iana :  to W ilkow o jed n ak  n igdy  nie było w ła 
snośc ią  Sapiehów . O p o w iad an ia  o zbytkach  i sam ow oli S ap iehów  
rozp row adz ił  G audy  p o d  w o ły w em  Jana  Bieleckiego. Być może, 
ze znał także znane p o d an ie  węgierskie  z w. XVII o Ceredyhn, 
który w skutek  p o d s tęp u  ks. Rakoczego, m usia ł mu odstąp ić  dzie
dziczną posiadłość, m iasteczko  Z borow o  (na pograniczu  Galicy5
1 W ęgier, przy  gościńcu  p ro w ad zący m  z Gorlic do Bard jow a).

T a k  się p rzeds taw ia  geneza  poem atu  G audyego  i Ledin
skiego, n ieobojętna dla czytelnika po lsk iego  ze w zg lędu  na Juliu
sza S łow ackiego , k tórego w p ły w  odb ił  się w ten  sposób  p o d w ó j
n i e : b e z p o ś re d n io :  w  li te ia turze niemieckiej i p o ś red n io :  w  sło- 
wieńskiej. Dla charak te rys tyk i  L ed insk iego  rzecz sam a  o tyle cie
kaw a , że jest  to drugi przykład p o d o b n e g o  p rzysw ajan ia  sobie 
przez niego cudzych  po m y słó w  bez  p o d aw an ia  ź ró d ła :  tak  sam o 
przerobił  H e rd e ra :  Der Wegweiser w poem acie  Raźne pota,

Vilkdvo Ledinskiego nie jest jedną  kartą  z dziejów w p ły w u  
polsk iego  na l iteraturę  s łow ieńską , niema też w  tym w zg lędz ie  
większego  znaczenia. T ak sam o  trudno  Ledinskiemu przyznać  tę

4) P. Grabowski mylnie też mówi, jakoby Ledinski wspominał
o cerkwi: tak ttómaczył Ledinski niemieckie „Die Kirche“ . Tak samo 
mylnie przypuszcza, że miejscowość Wilkowskiego powinnaby nazywać 
się Wilków (s. 27 uw. 2); formę Wilkowo przejął Leumsky z Gaudyego.
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zasługę , jak o b y  w y d o b y ł  z dzie jów  naszych, co by ło  najcenniej
szą  i na jg łębszą  n a u k ą  dla p rzyszłości,  nap ię tnow anie  zb rodn i 
c iem ięzców, odczucie  doli ludu polskiego. Nie ma tej zasługi 
i G audy, k tóry  po em a t  swój s tw orzy ł  bez  celu dydak tycznego , 
w  duchu  raczej wrogim  niż życzliwym dla  sp o łeczeńs tw a  
polsk iego .

L w ów . Wiktor tiahti.

P ow ieść a n ow ela .
(Listy E. Orzeszkowej i P. Chmielowskiego).

P rzed  laty dw udz ies tu  zacząłem zb ie rać  m aterya ły  do  s tu-  
d yum  o technice powieści i noweli w  Polsce. Kilka uw ag  na ten 
tem at ogłosiłem, spo ro  no ta tek  mam  w  tece, ca ło śc i  nie zdoła łem  
objąć dotychczas , boć oczyw ista  chodzi tu nie tylko o p rzeczy ta 
nie wielu se tek  tom ów, ale i o badan ia  po ró w n aw cze  i o kon -  
s trukcyę. Z ab ie ra jąc  się do p racy , rozp isa łem  także szereg  l is tów  
do  znakom itych  w sp ó łczesnych  pow ieśc iop isa rzy  i k ry tyków  po l
skich z p ro śb ą  o sąd ,  czem jest w ed łu g  nich pow ieść ,  czem 
nowela, jak  pop row adzil iby  linię graniczną. O dpow iedzi o trzym a
łem kilkanaście. W  niniejszej notatce chcia łbym  zaznajomić czy
te ln ików  Pam iętn ika  z pog lądam i C hm ielow skiego i Orzeszkowej.

I C hm ielow ski i O rzeszkow a w ychodzą  z genezy powieści 
i noweli. Chmielowski *) widzi dla obu rodza jów  źród ło  wspólne: 
„ P o c z ą t k i e m  h i s t o r y c z n y m p o w i e ś c i -  pisze —  b y ł a  
n i e w ą t p l i w i e  n o w e l a ,  chociaż jeszcze tej nazw y nie znano. 
Tak zw ane pow iastk i milezyjskie s ta n o w ią  punkt wyjścia w dzie

jach  rom ansu  wogóle , a nowele włoskie, szczególniej Bokacyusza , 
da ły  nazw isko  rodzajow i literackiemu, k tóry przechodził różne 
przeobrażen ia ,  zanim d oszed ł  do s tan u  obecnego. A p o n i e w a ż  
początkiem  ro m an su  (powieści) była nowela, nic dziw nego, że 
jak ie jś  stanowczej, m urow anej granicy  pom iędzy obu  formami 
p rzep ro w ad z ić  me można —  z genetycznego punk tu  w idzenia , 
i tylko teorya ze w zg lędów  d ydak tycznych  różnice między niemi 
określić  się s tara ,  lubo w  tw órczości artystycznej zaw sze  można 
spo tkać  u tw ory, co do  których naw et pedan t- teo re tyk  będzie  
m usia ł  w y ra z u  w ahan ie ,  w  jakiej je pom ieśc ić  przegródce. D la  
p rzy k ład u  przytoczę choćby  „ H an ię“ S ienkiewicza, która  z p o 
w odu  d ro b n y ch  'ro z m ia ró w  i zdarzen ia  pojedynczego m ogłaby  
s ię  kw alif ikow ać do rzędu  now el, a sp o so b e m  w ykonan ia  p o d o 
b ną  je s t  raczej do (małej) powieści. Tak ie  w ątp liw ośc i nie p o w in 
ny razić ani też zn iechęcać  do k la sy f ik acy i ; bo i p rzyrodnicy

’)  W liście z dma 17. lutego 1892. r. z Warszawy.
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lubo mają do czynienia  z mniej skom plikow anym i przedm iotam i, 
b y w a ją  n ieraz w  kłopocie klasyfikacyjnym i w io d ą  z so b ą  nie
kończące  się spory . Pam iętać  ty lko  trzeba, że jak  w  przyrodzie  
tak  i w  dziełach cz łow ieka są  kształty  prze jśc iow e i że wszystkie  
z jednego  ostatecznie  w ynikają  ź ró d ła 11.

Inaczej patrzy  na tę sp raw ę  O rzeszkow a. W spó lnośc i p o ch o 
d zen ia  obu rodzajów  nie dostrzega . „Początk i pow ieśc i —  czy
tamy 2) —  s ięgają  w ieków  o d d a lonych  (P e trcn iusza  Satyrykon, 
A pule jusza  O sio ł złoty), p ie rw sze  jej z a ro d y  tkw ią  w  bajkach 
lu d ow ych8). N o w e l a  ś w  i e ż s z  e g o j e s t  p o c h o d z e n i a ,  bo, 
jeżeli się nie mylę —  urodziny jej p rzy p ad a ją  na w iek  czternasty 
w raz  ze zjawieniem  się D ecam erona  Boccacia. P o w s taw szy  w  p o 
rze wielkiego już we W łoszech  rozkwitu  w vbrednośc i  i lekko
ści życia z jednej strony, a g rożącego  mu co chwilę n iebezp ie 
czeństw a  z innej, przyniosła  z sobą  cechy sw ego c z a s u : w ykw int, 
lekkość  i ja k b y  nie ośm iela jącą  się na  dłuższy czas rach o w ać  —  
doryw czość . T o w arzy s tw o  w ykw intne ,  p rzez b o g ac tw o  i sztukę 
rozpieszczone, rozumne, ale tru d ó w  um ysłow ych  ponos ić  nie 
chcące i nie umiejące, a obok  tego wszystk iego  w idm em  
śmierci nagłe j i ohydnej zagrożone now ela  m ia ła  bawić, pieścić, 
pocieszać, od  możliwej a strasznej p rzyszłośc i odw racać . O o g a r 
nianiu w id n o k rę g ó w  szerokich i zgłębianiu  na tury  zjawisk, p o ś ró d  
nich dostrzeżonych , o w s trząsan iu  sercam i lub um ysłam i, o n au 
czaniu •— nie mogło tu być i m ow y. T rzeba  było w ynaleźć  je
den  punkt, a lbo  punkcik  w idnokręgu ,  pochw yc ić  po s tać  i naturę 
jego  ze s trony  jednej i powiedzieć  o nim coś krótkiego, ale w y
kw intnego , miłego, coś, co nie u trudn ia jąc  umysłu, nie d a w a ło b y  
mu przecież poczuć próżni, coby  nie w strząsa jąc ,  a de likatnie  
drażn iąc , do m yślenia  i czucia pobudza ło" .

P rzyjm ując w sp ó ln o ść  genezy  powieści i noweli i uznając 
po trzeb ę  klasyfikacyi tylko ze wzglęciów dydaktycznych, s ta ra ł  się 
je d n a k  C hm ielow ski po d ać  d e f i n i c y ę  obu ro d z a jó w :

„Pow ieść  jes t  obrazem  mniej lub więcej obszernym  s t o 
s u n k ó w  4) społecznych, politycznych, tow arzysk ich , w ś ró d  k tó 
rych  p ew n a  o sob is to ść  lub g ru p a  osob is tośc i ob raca jąc  się, r o 
z w i j a  w łaśc iw ośc i  sw ego  charak teru , d o k o n y w a  jak ichś czynów, 
lub  cierpi, nie m ogąc p o d o ła ć  w aru n k o m  otoczenia, lub w y n i
kow i w ła sn y ch  myśli, uczuć i pos tępków . s)

J) W liście z dnia 14. lutego 1892. r. z Grodna.
8) Ani Chmielowski ani Orzeszkowa nie wspominają o Cyropedyi 

Ksenofonta ani o Cudach z tamtej strony Thulii' Antoniusa Diogenesa ; 
nie rozróżniają też powieści od romansu.

4) Podkreślenia pochodzą od autora listu.
5) W u w a g a c h  o  p o w i e ś c i  zb l iża  s i ę  C h m ie lo w s k i  do s t a n o w i s k a

Fryderyka Spielhagena ( „ Z u r  T h e o r ie  und T e c h n ik  des Romans, 1883).
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N ow ela  jest  zarysem  (szkicem) d robnych  zazwyczaj rozm ia
rów, w  którym  p o j e d y n c z e  jakieś zdarzenie lub p e w n a  
w ł a ś c i w o ś ć  charak te ru  decydu jący  na los jednostk i w p ływ  
wyw iera , b ędąc  p rzyczyną  ka ta s tro fy ;  w którym  zatem au to r  nie 
po trzebuje  zw racać  uw agi na rozwój charak teru ,  lecz bierze go 
już go tow ym  i jedynie  konsekw encye  z niego w yc iąga  w  miarę 
tego, jak  w y p a d e k  zasadniczy, będący  osią  noweli, lub też p o 
b u d k a  w ew nę trzna  (jeżeli now ela  jest psychologiczną) do  tego 
staje się p o w o d em .“

Z określeń  tych w y w n io sk o w ać  nie trudno, że Chm ielow ski 
przy jm ow ał w  p o w i e ś c i  (jak w szyscy  w ó w czas  n a s i  tw órcy,)  
ró w n o rz ę d n o ść  t ła  z bohaterem . R o z w ó j  cha rak te ru  o d b y w a  
się w  zetknięciu z tłem (s to sunkam i) ;  pow ieśc i psychologicznej, 
w  której tło jest  em anacyą  p syche  jednostk i,  ale na kształtowanie  
się tej p syche  nie w pływ a, nie uznaw ał.  O problem ie  p sy c h o 
logicznym, do k tórego  m ożnaby  przys tąp ić  nie z m yślą  śledzenia 
rozw oju  lecz analizy, nie w spom ina .  Różnicę m iędzy pow ieśc ią  
a now elą  widzi w  tern, że now ela  w łaśn ie  cofa się przed  
kreśleniem jak ichkolw iek  ewolncyi.

Zagadn ien iem  pow yższem  zajmuje się O rzeszkow a tylko u b o 
cznie, na tom ias t  szeroko  i d o k ład n ie  zas tanaw ia  się nad innemi 
kwcstyam i, przedew szystk iem  n a d  s w o b o d a m i ,  któremi cieszy 
się powieść.

Są  one „p raw ie  n ieogran iczone" . „Z pom iędzy  w a ru n k ó w  
czasu, miejsca i akcyi zobow iązu je  ją  jedność  tylko ostatniej 
i to  dość  luźno, b o  o b o k  akcyi głównej mogą, bez uszkodzenia  
estetycznej całości, rozwijać się w  pow ieśc i  uboczne, by leby  
z tam tą, g łów ną, w  zw iązku p o zo s taw a ły ,  pom agając  do jej o św ie 
tlenia, luj? w p ływ  jak iko lw iek  na jej rozw ój i ro zw iązan ie  wy- 
w iera jąc .^Z resz tą  w olno  jest  pow ieśc i dz ia łać  n a  szerokich p rze 
strzen iach" czasu i miejsca, ogarn iać  w ie lką  ilość z jaw isk  natury  
i ludzkości,  z jawiska te analizow ać i pog łęb iać ,  a ku tem u w szy 
stk iem u posług iw ać  się wszelkim i ś rodkam i, jakich ty lko  dosta rcza  
a r tyzm : op isow ością ,  k tó ra  je s t  m a la rs tw em  i rzeźbą  w  s ło w ie ;  
scen izacyą i dyalogiem, spokrew nia jącym i pow ieść  z d ra m a te m ;  
rozum ow aniem , przybliżającem  ją do  dzieł czystej myśli — jak 
kolw iek pod tym ostatn im  w zględem  krytyka n o w a  nak łada  na 
nią pę ta  bardzo  surow e, pon iek ąd  s łuszn ie ,  ale pon iekąd  i zbyt 
bezwzględnie. Nawet, im szersze p rzestrzen ie  czasu  i miejsca 
ogarn ia  powieść, im w iększy tłum zjawisk natury  i ludzkości 
p rzedstaw ia ,  im więcej te z jaw iska  p o g łęb ia  w  ich przyczynach, 
naturze i nas tęps tw ach ,  im bliżej spok rew nią  się z jednej s trony  
z m alars tw em , rzeźbą  i dram atem , a z drugiej z w ynikam i n a u 
kowej i filozoficznej myśli i w iedzy, tern w yższa  jest jej w arto ść ,  
rozlegiejszem działanie, potężniejszem  w rażenie  na um ysły  czy
teln ików w yw ierane . Stosuje się to i do p o w ias tek  krótkich, które 
w  mierze odpow iedn ie j rozm iarowi sw ojem u m o g ą  rozciągać

t
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się na wiele lat, miejsc, typów , ana lizow ać  i po g łęb iać  wszystko, 
czegokolw iek  dotykają.«

To są  „swobody*1. K orzysta ła  z n ich s am a  O rzeszkow a  jak  
najw szechstronnie j i nie bez  p o w o d u  polemizuje z k ry tyką  „ n o w ą 11. 
A jakie są  „p ę ta“ ?

„Ażeby s tanow ić  u tw ór w  swoim  rodzaju  zakończony w  sobie  
i kom pletny, pow inna  pow ieść  p o s ia d a ć  zawiązanie  akcyi, jej 
przebieg, w iernie, od  przyczyn do n as tęp s tw  przeprow adzony , i na- 
koniec jej rozw iązan ie ,  k tó rego  forma obszerna  lub krótka, w  d o 
k ładnym  epilogu, lub w  jednym , ale silnym rysie zaw arta ,  zależy 
od  natchnienia  p isa rza  i artystycznej p o trzeby  u tw oru, ale które  
jest  n iezbędnem  do sp raw ien ia  w rażenia ,  temu rodzajow i twórczo- 

ci, k tóry n azyw a się powieścią, w ła śc iw eg o 11.
A zatem jedynem  „ p ę tem 11, krępującenr au to ra  pow ieści,  

jest  k o m p o z y c y a utworu. W  kom pozycyi rozróżnia O rzeszkow a  
trzy  g łó w n e  m om enty  (jak w  dramacie), zw raca jąc  m im ochodem , 
niemniej je d n a k  w  sposób  b a rd z o  znam ienny u w ag ę ,  że przebieg 
acky i  musi być wiernie, od przyczyn do następstw  p rzep row adzony .  
„ W ie rn ie 11 t. j. zgodnie  z m aterya łem  życiowym, „od przyczyn 
do nastę  ?s tw “ t. zn. z konsekw encyą  logiczną. W  tym w ypadku  nie 
różni się O rzeszkow a o d  innych  teo re tyków  powieści realistycznej, 
bo  już Bogacki w yg łasza ł  tezy podobne , choć nac isk  k ła d ł  na utyli- 
taryzm . G)

R ozw ażyw szy  kw estyę  sw o b ó d  i pęt, ograniczających w ol
n ość  pow ieściop isarka , przechodzi au to rka  do odpow iedzi na p y 
tanie, c z e m  jest pow ieść ,  jakie jej z n a c z e n i e .  Oto „zajm u
jąc się ogrom nem  m nóstw em  zjaw isk  na ogrom nej przestrzeni 
czasu i m iejsca istniejących, ze s tron w szystkich  i w  najdalszych 
głęb iach  je oświetlając, a zarazem  układając je w  p ew ien  logiczny 
porządek  i w  pew ne wyraźnie  określone  ram y  opraw iając ,  jest 
ona  nr i k r  o k o z m e m, zam ykającym  w  sobie św iat i jednocześnie 
obrazem , na którym niezliczone szczegóły  św ia ta  nie tylko z ł a 
tw ością ,  ale i z rozkoszą  este tyczną obejrzanym i być  mogą. 
Ludzkość  p rzeg ląda  się w  powieści jak  w  zwierciadle, k tóre  
odbija  nie tylko ją, ale i jej otoczenie, nie tylko jej postać , ale i jej 
wnęlrze, rozjaśniając i t łum acząc  w  niem n ieraz to, co d la  niej 
samej było ciemnem i niezrozunnałem. To og lądan ie  samej siebie, 
sw oich  piękności i szpetot, sw oich  uczuć i p om ysłów , w raz  z icit 
na jg łębszem i źródłam i i najszerzej jakoteż najszczegółowiej p rzed 
s taw io n y m  rozwojem  aż do najdalszych  ich n as tęp s tw , to og lą 
dan ie  dróg , któremi postępuje , w raz  z takiem  rozświetleniem ich 
zakątków , sk rę tów  i przedłużeń, k tóre  bez  tego pozosta łyby  dla 
niej ciemnemi, to rozpatryw anie  w  tem zwierciadle  w ła sn e g o

(;) Powieściopisarstwo wobec społeczeństwa. Przegląd tygodniowy, 
1871, nr. 28. i n.
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w nętrza  z tem, co się w  niem zaw iera  i co w  odpow iedn ich  o k o 
licznościach pow stać  dop iero  może — jest w łaśn ie  przyczyną 
sp raw ianego  przez pow ieść  w rażenia , które  z kolei czyni ją  
najpopularniejszym  i najbardziej w p ływ ow ym  rodzajem  twórczości 
ludzkie j” .

Zupełnie  czem innem jest nowela, co — w e d łu g  O rzeszk o 
wej w yp ływ a  w łaśn ie  z jej genezy.

„N ow ela  po w in n a  mieć za p raw id ło  ograniczenie  się do  jak 
najmniejszej ilości czasu, przestrzen i i z jawisk, oraz  do  p rzeds ta 
w ienia  ob ranego  p rzedm iotu  jak najm niejszą ilością jak  najściślej 
skoncen trow anych  rysów . Ż adnych  tłumów, żadnych  pow ik łań  
i dociekań. Nie lata, ale moment, nie życie, ale epizod z życia, nie 
św ia t,  lecz jego u łam ek  —• są  w łaśc iw ym i dla niej przedmiotami. 
W  w ykonan iu  zaś żadnych  szerokich rozm achów  pendzla , żadnej 
p lą tan iny  rysunku, żadnego  n as taw an ia  ani na myśli ani na obrazie. 
Krótko, ja sn o ,  możliwie najw ykw intniej — o rzeczy nierozlegiej, 
z m ożliw ą  s ta ran n o śc ią  od innych odosobnionej. Rysy m ogą  tu 
być silne, ale m uszą  zaw sze  pozostać  wykw intnym i, w  granicach 
na jw ybredn ie jszgo  artyzm u zam ykanym i;  m ogą  do tykać  dalekiej 
głębi przedm iotu , ale czynić to m uszą  szybko, lekko, niemal p rze 
lotnie. Rzeczy naw e t  b a rd zo  w ażn e  i pow ażne  now ela  w sk azy 
w a ć  może, ale tylko w sk azy w ać  i, za raz  umykając, p o zw alać  
um ysłow i czytelnika dom yślać  się, od g ad y w ać ,  dochodzić. D la tego  
now ela  w łaśc iw a  nie p o s iad a  tak  jak  p o w ieść  ani zaw iązania  ani 
lozw iązania  akcyi, bo  jes t  tylko jednym  jej m omentem, przed 
k tórym  co by ło  i po k tórym co nastąpi,  to już do niej nie należy. 
Rzecz u ryw a  się nagle , na  p rzysz łość  zap ad a  kurtyna  n iew iado- 
mości, tak  jak  b y w a  z każdym  m om en tem  życia  oddzie ln ie  
wziętym. Ale trzeba, aby  to urwanie, ten rys ostatni zapom ocą  
dobrze  użytych ś ro d k ó w  ar tystycznych, jak  np. obrazu, dya logu , 
jednego  czasem  s ło w a ,  sp ra w ia ł  w rażenie , zaciekaw iał do d a l
szego  ciągu, k tórego  no w ela  nie daje, lecz k tóry im natarczywiej 
napas tu je  um ysł czytelnika, im żyw sze dom ysły  w  nim obudzą, 
zatem im w  w iększy  ruch w p ra w ia  jego uczuciowe i u m ysłow e  
siły, tem now ela  jest  le p sz ą ” .

Różnica między pow ieścią  a now elą  po lega  zatem  w e d łu g  
au to rk i  na obe jm ow aniu  różnego  zakresu  (w  czem zgadza  się 
O rzeszkow a z Chmielowskim), dalej na słabszej lub silniejszej kon -  
centracyi, pon iekąd  na artyzm ie  (wykwintności),  w reszc ie  na  
kom pozycy i.  N ow eli b r a k  pro logu  i epilogu —  zaw iązać  akcyę 
i rozw iązać  ją  ma c z y t e l n i k  s a m .

K ończąc po rów nan ie ,  s ta ra  się O rzeszkow a  uw ydatn ić  je 
jeszcze w  sp o só b  obrazuw y:

„Jeżeli p o w i e ś ć  p o rów nać  m ożna do słońca, k tó rego  
płaszcz p rom ienny  p a d a  na ca łą  ziemię, ośw ieca jąc  ją  w raz  ze 
w szystk iem , co się na  niej znajduje, to n o w e l a  p o ró w n an ą  być
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może do błyskawicy, k tóra  przelotnie lecz świetnie  ośw ietla  jeden  
k ą tek  św ia ta  lub n a  nim jeden  przedm iot.

Jeżeli p o w i e ś ć  jest zwierciadłem , w  którem człowiek, p o 
kolenie, ludzkość  przejrzeć się m o g ą  z zew nątrz  i w ew nątrz , od 
s tóp  do g łow y, to n o w e l ę  można poczy tyw ać  za taki ułamek 
zwierciadła, w  k tórym  odbija się tylko je d n o o k o ,  jeden uśmiech, jedna  
łza, jeden grym as twarzy, jedno poruszenie  duszy. I k iedy w  zw ier
ciadle pow ieśc i w szystk ie  szczegóły zw iązane  z so b ą  w  rozległą  
harm onijną  ca łość  odbijają się  d łu g o  i aż  do najdalszej swej głębi, 
szczególik  przez zwierciadełko noweli u k azyw any  p rzem yka  szybko, 
zręcznie, jak  najwykwintniej, pozostaw ia jąc  w rażenie  czegoś za
czętego a n iedokończonego , c iekaw ego a nieuzupełnionego, co bez 
g w a łtu  i nakazyw ania ,  łagodnie, czasem naw et p ieszczotliw ie 
myśl i uczucia do życia i ruchu  p o b u d z a 11.

O tem, że mimo odrębności,  w ypływ ającej z różnego zu
pełnie pochodzenia , granice pow ieśc i i now eli  nie d a d z ą  się czasem 
ściś le  określić, w ie  także O rzeszkow a, w sp o m in a  bow iem  pod  
koniec  listu o „koniecznem niemal wzajem nem  przenikaniu  się 
tych d w óch  rodza jów '1, ale p o w o d ó w  tego „przenikania się" nie 
po jm uje  w  sp o só b  przyrodniczy , jak  Chm ielowski, lecz uw aża  je 
raczej za w yp ły w  nieznajomości teoryi u p iszących. O to  „wielu 
p isarzy  nie dostrzegając  różnic, w y o b raża  sobie, że pisze nowele, 
p isząc w  samej rzeczy d roone  p o w ia s tk i ; co więcej, w iększość 
k ry tyków  w  n a d a w a n iu  imion u tw orom  tę s am ą  om yłkę pope łn ia" .

Nie jest mojem zadaniem  przysądzać  s łu szność  jednem u czy 
drug iem u z przytoczonych zapa tryw ań , w  tym w y p ad k u  bow iem  
chodzi o to raczej, j a k i e  by ły  te zapa tryw an ia .  Różnica kryte- 
ry ó w  m usia ła  jednak , rzecz jasna, p o w o d o w a ć  różnice dalsze. 
O rzeszkow a miała w yrobioną, sp recyzow aną  w  szczegółach  teoryę 
i tw orząc , nie o d s tę p o w a ła  od  n ie j;  C hm ielow ski miał również 
swój punkt w idzen ia  i w y da jąc  sąd , czynił to opa rty  o g o tow ą  
tezę. Dla zrozumienia formalnej i ideow ej s trony tw órczości 
O rzeszkowej (powieść m a  pom óc  sam opoznan iu  się, t o  jej cel!) , 
jako też  dla oceny  s tan o w isk a  Chm ielow skiego  jako  au to ra  „N a
szych  pow ieśc iop isarzy"  nie b ęd ą  przy toczone powyżej w y w o d y  
rzeczą  obojętną.

Lwów. Konstanty Wojciechowski.
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P ok łosie  z rękop isów  p etersbursk ich .
DAWNE PIEŚNI POLSKIE 

wydała
Dr. Anna C roisette van der Kop.

1. Opisanie w zięcia Smoleńska
przez niezwyciężonego monarchę Zygmunta trzeciegb, z łaski tiożey

króla polskiego,
A n n o  161.1 d. 18  c z e r w c a . * )

Kto chce wzięcia istotnego 
Dosiądź zamku smoleńskiego,
Przeczytay tę kartę małą,
Masz figurę okazałą.

5. Gdy król Zygmunt, pan koronny,
Pod ten zamek, dość obronny,
Jechał w mocy państwa swego 
Z woyskiem ludu walecznego,

Poczty uffów icgo śmiałe,
10. Ze wszystkich stron okazałe,

Czynieli tam dosyć z siebie
Przes wszystek czas w tey potrzebie.

Ale taka tam rzecz była,
Ze nieprzyrownana siła 

15. ; Nie mogła by temu sprostać,
By go miano mocą dostać.

*) Nr. 1—7 pochodzą z rękopisu: Polskie IV, Quarto, nr. 30, z dru
giej połowy XVII wieku; rękopis opisał Dr. J. Korzeniowski, Archiwum do 
dziejów oświaty etc., XI (IwlJjj, 3Pr>.
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Były szturmy, były trwogi,
Lecz Moskwa wznosiła rogi,
Maiąc zamek tak obronny 

20. Y lud w nim pieszy y konny.

Jednak naszy iako zwykli, 
Wszołkiem niewczasom przywykli, 
Kiedy tedy dopiąć swego, 
Upatrzywszy czas do tego.

25. Więc gdy się nabarziey była 
Zła Moskwa ubespieczyła,
Skoro z mroku iedney nocy 
Skusili swey naszy mocy,

Siedszy pod mur z petardami,
30. Z drabinkami y prochami,

Maiąc z sobą dla przepłochu 
Pięćdziesiąt cetnarow prochu.

Z icdnę stronę od zwykłego 
Stanowiska kozackiego 

35. Pan Kamieniecki swą rotę
Wiódł ku szturmowi w ochotę.

Drugą marszałek wielkiego 
Cnego Xięstwa Litewskiego 
Stronę trzymał od pułnocy,

40. Maiąc inszych ku pomocy.

A przeciw wielkiey ruinie 
Pan starosta na Felinie 
Mężnie z swoiey strony patrzył, 
Gdy się Moskal w murzech zarył.

45. Pułki zasię Waierowe,
Na rycerską rzecz gotowe,
Od starych szańców swe siły 
Ku szturmowi obróciły.

Tam, gdy źa scZęściem hetmana, 
50. Naywyszszego króla pana,

Naszy szturmować poczęli 
A do blanków się przypięli,
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Nieprzyiaciel się postrzeże, 
Kołace do każdey wieże.

55. Na gwałt w dzwony uderzono, 
Moskwę zrazu potrwożono.

Jęli się co wskok gromadzić 
Chcęcy naszych z tnuru zsadzić. 
Biią, sieką, z dział strzelaią,

60. Naszym mężnie odpor daią.

Naszy nic nie ustępując, 
Społecznie się posiikuiąc,
Skupili się ku obronie 
Na obiedwie muru stronie.

65. Jedni szturniuią potężnie, 
Drudzy posiłkuią mężnie, 
Drudzy serca dodawaią, 
Inszy zadnią straż trzymaią.

Moskwa przecie broniąc szachu 
70. Z zamku patrzy nie bez strachu, 

Szlachetnym nd&ym iunakom, 
Myląc szyki cnym żołdakom.

A z tym Walenty kawaler, 
Jako w (e) stu turskich galer 

75. Pod zamek się podsadziwszy, 
Zdrowie sobie odważywszy,

Wyrzuci samego w murze 
Petardą zamku ku górze 
Na dziesięć sążni, toż tobie 

80. Odważoney śmierci grobie.

Tamże wnet wpadszy, w miedziane 
W bębny, w trąby odlewane 
Uderzywszy z każdey strony 
Poda swoym plac przestrony.
/

85. Skoczą pułki zaiuszone,
Serc moskiewskich doświadczone,
Tak panowie iako słudzy,
Z tych stron iedni, z drugich drudzy.



Materyały 209

Jedni się z za szańców walą,
90. Drudzy wieże, baszty palą,

Drudzy ich kotary burzą,
A pola się dymem kurzą.

Moskwa, widząc co się dzieie,
Ju ż  zbywszy wszelldey nadzieie,

95. Inrie pierzchać, gdzie kto może,
Ścieląc sobie śmierci łoże.

Jedni w ogień sami lecą,
Drugich prochy przez mur miecą,
Drudzy miłosierdzia proszą,

100. Karki niżą, ręce wznoszą.

Naszy przecie nie folguiąc,
Z nieprzyjaciół tryumphuiąc,
Rożne pułki z rożną bronią,
Zewsząd Moskwę biią, gonią.

105. Jednych wiążą, drugich sieką 
Posoki ich ścieżki cieką;
Więźniów niemało pobrali,
Którzy skarby okazali.

Miedzy ktoremi przednieyszy,
110. Archimędryt naiaśnieyszy,

Sergiej hetman z woiewodą 
Z rozkudłaną szarą brodą.

Y przy nich syn z dziećmi, z żoną,
Ju ż  nie z hardą myślą oną 

115. Idzie, upadąć przed nogi 
Króla pana nie- bez trwogi.

Królu niebieskiey korony,
Bądź pochwalon z każdcy strony,
Że zła Moskwa z twey pomocy 

120. Doznali twych wiernych mocy.
Amen.

Było tam w Smoleńsku samych boiar 2 .500 krom pospólstwa, 
które co wiedzieć, gdzie się rozleciało: iedni z rozpaczy w ogniu po- 
gorzeli, drudzy w Dnieprze potonęli, drudzy się żywo w ręce rycerstwa 
króla Jego Mości dostali Z naszych daley 20 nie zginęło, miedzy któ-
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  XII.
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remi ieden zacny mąż, żołnierz Rzeczypospolitey zasłużony na imie Gó
recki, z drabiną się pod m ur szancuiąc, postrzelony padł y umarł.

Tak Pan Bóg Wszechmogący na pobożność króla pana naszego 
y na zmysł iego ku wysławieniu chwały świętey skłonny, tudzież też 
na cierpliwość y na ine cnoty iego weyrzawszy, pocieszył go w tym, 
że się nieprzyiaciel na swey dumie sparzył, abowiem on zawsze na- 
dzieię swą pewną zwycięstwa w Panu Bogu pokładał.

2. Pieśń o tej bitwie złożona A. 1649.
Nota jako o Koreckim przes Samuela Gadomskiego, który tam był praesens*).

O, miły Boże, świat się pewno mieni,
Że się zuchwałe serce w chłopstwie pieni,
Ostrzą się zęby kozackie na Litwę,

Ju ż  toczą bitwę,

5. Co za nowina! chłop z panem woiuie,
W siewierskim xięstwie sobie obiecuie
Mieszkać nie dbaiąc ni pana ni króla,

Znaczna swawola,

Kupi się Kozak na litewskie xięstwo,
10. Lecz go odpiera kawalerskie męstwo,

Nie daiąc mu się rospostrzeć na polu
W  placu do boiu,

Siedmnastego dnia czerwca to się stało,
Gdy pułk Kaniowski do Zahala śmiało 

15. Przede dniem samym nastąpił gromadno,
Chcąc się bić snadno

Hołota jakiś tam regimentował.
Dobrze zajęte (?), bo naszych nie psował;
Miał radę w polu, a że rozedniało,

20. Uderzał śmiało.

Z takiem umysłem aby poigrawszy,
(Wszelką?) armatę od nich odebrawszy,
Do Chmielnickiego żywcem zaprowadzieł,

1 Tak sobie radzieł.

*) Pieśń poprzedzają w rękopisie s łowa: ,(Z tego stanowiema nic 
nie było, tylko bitwa na kilku miejscach wielkif; między którą była p o- 
t r z e b a  w Z a h a l u ,  gdzie pułk pana Wołowiczow, pisarza polnego, stał 
obozem." Autora Gadomskiego Estreicher nie zna.
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25. Lecz mu się szczęście opak obrocieło,
Utracieł woysko, aż nam wspomnieć mięło.
Cny Kaziemierzu, twoia stawa słynie,

Poki Dniepr ptynie.

Za twoiem szczęściem wszystko się to stało,
30 Królu panie nasz; tych zdrayców niemało 

Żołnierze twoi na głowę pobili,
Poła okryli..

A ci pohańcy na dwoję po chroście 
Rozłączeli się; naszym serce roście;

35. Było ich sztery tysiące do boiu,
Nie chcąc pokoiu.

Naszych na ten czas tysiąca nie b e ło ;
Boskie to prawie zrządzenie sprawieło,
Że te dwie części ochoczo pobili,

4 0 .  L as  n a p e łn i l i -

A ten ostatek, ba y sam Hołota,
Pod oboz blisko wpadszy w chrost do błota, 
Tam się przez zdradę okopał potężnie,

Bronieł się mężnie.

45. Trzy szturmy naszy porządne stracieli,
Jednak Hołotę potężnie dobyli,
Ze trzysta ledwo ych pouciekało,

Zbito niemało.

Tu iuż Hołotę tak naszy witali,
50. Ich pułkowniku męstwo przyczytali,

Dali mu zato podarek w Zahalu:
Został na palu.

A trupów wszystkich ziemią osypali,
To na pamiątkę ludkom młodym dali,

55. Która do końca trwać będzie u Litwy
Na znak tey bitwy.

Niechże już za to Bogu chwała będzie 
Wdzięcznym śpiewaniem ogłoszona wszędzie; 
Dziękuymy wszyscy, że nam dał zwycięstwo,

60. Nad chłopy męstwo.
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Amen, do końca prośmy Pana swego,
By nam dał do rąk zdrayeę Chmielnickiego 
Samego z woyskiem, który sie .nasadzieł,

By nas wygładzieł.

65. Cny Radziwiele, niech ci Bóg pomoże
W zamyśle twoym a nas niech wspomoże 
Przez męstwo twoie y pilne staranie.

Obroń nas Panie. Amen.

3. Ulżenie bólu y żalu przes spalenie y spustoszenie m iasta Potocka
o d  n ie p r z y ja c ie la  M o s k i e w s k i e g o  w  ro k u  1G33, m ie s ią c a  July, dn ia  2 .

DO WSZYSTKICH PRZEMOWA.

Złoto bierżfcie bogacze, tu zaś pismo leży.
Y wy tegoż dostaycie siedzący na wieży 

Pobrani, którzy teraz lamentuiącemi
Głosami wykrzykacie bardzo ża ło sn y m i 

5. Tu wielcy potentaci honory znayduią,
Tu zaś nieprzyuciele swe woyska szykuią,

Aby wniwecz- obrocieć, w swoich myślach knuią 
To miasto zacne Połock y nic nie żałuią.

Możesz niżey obaczyć, co się w ten czas działo 
10. Y co się nad Potockiem tych dni pokazało.

Może się tu wszelaka zadziwić kraina,
Jakowa na świat wyszła tych czasów nowina.

DO CZYTELNIKA.

Dziwić się nie potrzeba, gdyżto przywoyto,
Woynę od wieków toczyć wszystkiem znakomito.

15. Wspomni sobie na dawne króle starożytne,
Którzy wojnę toczyli ustawicznie i te 

Woynę zawsze toczą nigdy nieprzestaifc,
Y dzieł rycerskich zawsze nie zaniechywaiąc.

Czytay sobie kroyniki, tam obaczyć możesz,
20. A obaczywszy w ten czas temu wierzat^ będziesz.

PRZEDMOWA.

Co w ludziach żałość sprawuie wam tego szerokością pisma opi- 
sować nie potrzeba, gdyż sami wiadomi jesteście, ale co się w ten 
czas nad Połockiein działo, i ud) naykrocey opiszę.
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LAMENT NAD POŁOCKIEM.

Nieszczęsna, ach nieszczęsna ta godzina była,
O ktorey do Potocka chałastra przybyła 

Moskiewska, aby też to miasto spustoszyła
Y wniwecz ogniem mieczem z gruntu wywróciła. 

25. Przypadszy prawie zdradą ogniem miasto palą 
A niewinnych o ziemię ludzi mieczem walą,

Plony tak wielkie b iorą : wiążą powrozami;
Groza wspomnieć, co czynią nad cnemi żonamL 

A niewinne panienki coż yrn uczynieli,
30. Yżc się tak okrutnie nad nienn pastwili.

Toż się też y na małych dziatkach pokazało,
Użal się miły Boże, co nad nimi stało.

Ociec dziś płacze syna, także matka cory,
Że nieszczęśnie-',pobrań i od swoych maciory;

35. Wzaiemnym teżjsposobem  syn oyca żałuie,
A icdnakże nad nimi nikt się nie zlituieSi -i 

Niemiełosierny tyran tak z nimi sprawuie 
A ich bez miłosierdzia okrutnie katuie.

Wszyscy krzyczą y płaczą, rzewnie narzekaią,
40. A ostatniey godziny co moment czekaią,

Wspomniawszy one miasta Gomorę, Sodomę,
Kiedy spadały z nieba ognie niewidome,

Spaliwszy wszystko wniwecz obróciwszy,
Ogniem bardzo siarczanym mc nie zostawiwszy. 

45. Toż też dzisia niezbożny ten tyran sprawuie',
Wszystko w niwecz obraca, nic nie zostawuie,

Aby też y ostatek, więc się tego waży,
Lecz ych Bóg wszechmogący z tych myśli obnaży. 

Mocna w Bogu nadzieia-, że ten iuż obroni 
50. Y od nicprzyiacielskiey chytrości uchroni,

Nie pomoże w zamysłach y owszem potłumi,
Jak  niegdy Faraona na wieki zagubi,

W morzu czerwonym to iest zatopi w krwi ludzi,
Aby się iuż na potem nie ważyli drudzy,

55. Wspomniawszy nabożeństwa iakie tam słynęły 
W domach bożych y zawsze gorąco kwitnęły,

A teraz iuż ustały, czego miły Boże
Ty sam bądź pomsta, bo nikt nie wspomoże.

Do ciebie się ucieka ten lud utrapiony,
60. Prosząc y pragnąc z nieba od Ciebie obrony,

Gdyś Ty sam jest obrońcą y odkupicielem,
Racz że z tego więzienia być wybawicielem.

Usłysz płacz y wołanie więźniów okowanych 
Do ciężkiego więzienia okrutnie podanych.
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65. My wszyscy iednostaynie do Ciebie wołamy 
A o pomstę nad nimi pokornie prosimy.

Zetrzy nieprzyiacioły y ich harde rogi
Wniwecz obroć a pociesz ten swoy lud ubogi,

Aby więcey nasz panie nierozpościerali 
70. Sławy swoiey nad nami, ochotnie żądamy. Finis.

4—7. Pieśni o śmierci *)

PIEŚŃ PIERWSZA.

Jest zdrada światu, porwana katu, więc go porzucić!
Duszo ma miła, w grzechu zasnęła, czas się oczucić.

A co nagorsza, ze wszech nasroszsza, śmierć wszystko psuie,
Co chce sprawuie, sama panuie, na króle pluie.

5. Gdzie Hektorowie? gdzie Samsonowie niezwyciężeni?
Śmierć ich skruszyła, na proch rozbiła ręce, goleni.

Salomon rzadki, Absolon gładki gdzie są w urodzie?
Glanc ich wzpłynął, w trumnie utonął, jak kamień w wodzie. 

Gdzie one czoło, na którym w koło włosy swym wałem?
10. A śliczne oczy, robak ie toczy, rowno y z ciałem.

Żałosne matki, bierze wam dziatki od piersi często,
Ba y w żywocie, iak żerdzie w plocie, wpira ie gęsto.

Gdzie szaty bławaty, zgniłe szarłaty, gdzie wasze ceny?
Nie da chłop prosty za wasze koszty swego odzienia.

L5. Matuzal stary poszedł na mary niemal w tysiąc lat
Ławry, co byli długo pożyli, zwiędli iako kwiat. Finis.

DRUGA.

Czemu ten świat tak bardzo próżnej chwale służy,
Ktorego iey szczęśliwość na krotki czas płuży.

Tak prędko upada iego panowanie,
Jak iedno naczynie nasłabsze gliniane.

5. Gdzie, proszę, Salomon, niegdy król wspaniały,
Gdzie Samson waleczny, hetman bardzo sławny,

Gdzie śliczny Absolon nadder urodziwy,
Gdzie wdzięczny Jona tan  y syn też szczęśliwy?

Gdzie cesarz Juliusz w sławnym panowaniu,
10. Gdzie bogacz roskoszny w pilnym godowaniu?

Gdzie, proszę, Cicero, krasomówca wielki,
Gdzie Aristoteles nauki głębokiey,

*) Pierwsza z nich jest tylko odmianką czwartej, najsłynniejszej, da
wno i na Rusi w tłumaczeniu znanej • P e r c t c miał jej tekst polski tylko 
ze śpiewnika jezuitów białoruskich 1818 r., druk jej z początku XVII w. 
posiada biblioteka Akademii Umiejętności w Krakov'ie; tutaj pieśń nie cała 
Na takich pieśniach XVII w. wychował się Baka w XVIII. i dlatego zasłu
żyły  na uwzględnienie.
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Gdzie potentatowie, gdzie senatorowie,
Biskupi nawyszy, gdzie bohatyrowie,

15. Krołowie, xiążęta, gdzie ich świetne pułki?
W mgnieniu ci wszyscy skończyli swe wieki.

O świecie obłudny, świecie zły, zdradliwy,
Wszystkiem a wszystkiem iest bardzo szkodliwy 

Przez cię szczęścia wszystkie ludzkie upadaią.
20. Zgiń, przemień, oszuście, wszyscyćto zadaią. Finis.

TRZECIA PIEŚŃ.

Musi to każdy człowiek zeznać, musi,
Że prożno sobie tu długi wiek tuszy.

Ono jako cień społem słońca ginie,
Tak nasz wiek minie.

5. Jako lecący ptak nigdy nie zgadnie,
Którey godziny w iakie sidło wpadnie,

Tak też nie minie człowiek czasu swego
Zamierzonego

Którey godziny z dekretu Pańskiego 
10. Musi ustąpić od domostwa swego,

I tam się dostać kędy cień ustaie,
W podziemne kraie.

Łowi nas ten świat, misternie kugluie,
Zdrowie y szczęście długie obiecuie,

15. Ali się żaden z tego nie wywierci,
Z obligu śmierci.

Tak wszelki człowiek w dumie swey nikczemny 
Nic nie pamięta na swoy wiek mizerny,

Że go podetnie, iako trawę z rosą,
20 Tak śmierć swą kosą.

I Matuzalem, chocia długi wiek miał,
Żył kilka seth lat, a wżdy umrzeć musiał 

Y swą się mocą śmierci nie uchronieł,
Am obronieł.

25. Jakom ia nędzny chorobą złożony
Oczy podnoszę na wszelakie strony 

Ktoby mię nędzna w tym bolu ratował,
Zdrowiem darował.
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Otom nie nalasł człowieka takiego,
30. Coby mi pomog-ł do zdrowia pierwszego.

Żaden z doktorów nigdy nie pomoże,
Tylko Ty Boże! Finis.

Cantio Pulchra.

Jes t  zdrada w świecie, iak w polu kwiecie, w.ęc go zarzucić. 
Duszo kochana, grzechem zmazana, czas się ocucić.
Biią godziny, przyczyniasz winy. A Bog swe strzały 
Jadem naciera, piekło otwiera, stróż nieospaly.

5. Nade lwy sroższa, nad smoki gorsza śmierć o nas czuie, 
Roskosz cukruie, żyć obiecuie, kosę gotuie,
A w tym szarłaty y kmiece płachty, iako mol psuie,
Krolmi kieruie, cesarze truic, wszędy panuie.

Obraca w błoto, perły y złoto, robaki daie,
10. Królom, hetmanom, chłopom y panom serce się kraie,

Gdy trochę płachty odziera ślachty w grono zielone.
Marsa ozdoby wrzuca do grobu, krwią uzbroione.

Żałosne matki od piersi dziatki śmierć wam wydziera.
Śmierć iadowita, gdy kwiat zakwita, wszystkich zabija.

15. Zaś wychowanych synów kochanych nie daie zażyć;
Kleynot tak drogi kafźp głos srogi prędko odważyć.

Podcina kosa iak trawę z rosą młódź wyśmienitą ;
Usarze w boiu bierze do gnoiu, moc znamienitą 
W smutek obraca, serce ukraca, boiaźń obiawia ;

20. Rycerz umiera, harce zawiera, krwią pierś oblewa.

Nie da się prosić, śmiele rąk wznosić, wszystkich zabiia,
Choć się przewlecze żywot (ci), czlecze, jednak nie miia. 
Matuzał stary nie doznał wiary, umarł w tysiąc lat;
Jozef ztrapiony ponim wsławiony zwiędnął iako kwiat.

25. Absolon głatki, zły syn złey matki, gdzie w swey urodzie?
Glans iego wspłynął, we krwi utonął, iak marm ur w wodzie, 
Gdzie złote włosy od ostrey kosy leżą podcięte,
Krwią z boków pluszczą, dąbrowy hłuszczą (?), grotami zięte.

Pasmem się wiią, gdy piersi gniią, sprośni robacy,
30. Rotami chodzą, gdy harce zwodzą, z powietrza ptacy,

Wesołe czoło ruin.ane w koło, dziurawe wargi,
Z daleka cuchną, gdy iuż opuchną, ropa obleie.
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Mizerne oko weseliło szyroko, swoie ogrody,
Złote winnice, zimne krynice y rzeczne brody.

35. Arfy zbotfiały, cytry spróchniały, milczy muzyka,
Teraz kosztuie, wiernie pilnuie robak ięzyka,

Gdzie iest pląsanie, gdzie rąk kleskanie, inne lubości?
Gdzie tańce miłe, gdzie nogi zgnite, wasze radości ?

(C. d. n.).

P ieśn i rusk ie.

Jako dodatek do tekstów rusko-polskich, omówionych w P. L. XI, 
umieszczam tu dalsze pieśni ruskie (i półruskie), dowodzące rozszerze
nia ich i popularności w dawnej naszej literaturze. Pochodzą one z druku 
z końca XVII wieku: »Piekna y Wesoła Uciecha przy dobrey myśli, 
w ktorey się zamykayą Pieśni, Tańce, Padwany, Balety<' itd.; jest to 
unikat, którego mi łaskawie użyczył Dr. K- Ba d e c k  i; on poda obszer
niejszą o nim wiadomość, ja tylko zaznaczam, że zbiorek ten zawiera 
sporo tekstów z dawniejszych »Bozdarzewskiego« i i. Czytamy tu więc 
na k. A 3 (pteśni nie mają w tym zbiorku żadnych nadpisów, tytułów 
itp.) w przedruku dosłownym:

Da biedasz moia da nie małaiada (!) niestńraia maty,
Sczo zakazała zapowiadała zmilenkim rozmawiaty.
Bodaj worocha napała tucha y roztaznicu tuie (!),
Czco rozłuczyła szczo oddelila mene miły ztobuiu.
Poślu ia posły sczoby ielio znaśli i dali mene zpaty,
Niechay ia znaiu wkotorym kraiu ieho maili szukaty.
Położu ławku czerez murawku czerez bystrodiu rc™ku,
Ławka chibienlui reczka bystrcnka, pryde plysty do nieho.
Choć ia upadu po szyiu w wodu, sczosz ia maiu deiaty,
Choć ia y zahinu prećie popłynu zmifym się powidaty.
Oy plyni plyni moy zelcżeniu reczkoiu bystreńkoiu, 
la za toboiu moy hołubeńki z sieroiu utemkoiu 
Teper że hoże,, moy mocny Boże, minela mene tuba,
Odno ia wysla, zaraz znaiazla sweho mileho druha.
Day moy mileńki, moy dorożeńki, toż mnie rudno (!) bez tcbie. 
Nie odna sloska wypala z oczka czekaiuczy na tebie.

Druga pieśń, tamże A 3 v c r s o :

Tiaszkaiasz moia biedunka,
Pobijct mene matunka.
Prydct się uteczy 
Od swoiey nuitery wnoczy.

Kserhey ey (!)



218 Materyały.

Serheiec wene (!) schoronit,
I od matery obronit.
Sczoby mene niebyła,
Skazuia sczo perestupiła.

Matuńcy.

Prochał serheiec Matunki,
Neby spoze swoiey Dononki.
Mołodaia dewczyna,
Newelikaia pryczyna.

Perebacz.

Wybieliła dewczyna schaty.
Stała Matery prochaty.
Czy nebudesz bity.
Skazu sczo maiu czynity.

la winna.

Koli ty matery Zasnuła,
To ia serheyca kliknuła.
Serheiec choorszy (!),
Neset menc kopunku hroszy.

Szczoby dała.

'X’ay ty Matery mniemała,
Siczoby ia darem dawała.
Dawałam ia za hroszy,
Koli prochał serchieiec choroszy.

Obniaty.

Trzecia pieśń na k. A 4 (znana z »Bozdarzewskiego«):
Pod lipoiu stoiata, Z milenium rozmawiała,
Rusaia kosa, Czarnoie oczy, komu się dostać macie?
Czyli Mężowi złemu, Czy Żołnierzowi dobremu.
Żołnierz pocaiuje, obłapi żartuie, przytym i zostać mńiu.
A w ogródeczku ziele, Prośże mię o nie śmiele,
Prydy rnyleńki, prydy duszenki, Nicbudet tobie krywdy. 
Prosiła Kasia <34si4 Na rybkę na  k4rńsi4,
Prydy Jiiśienlui, prydy duszenku, nie budet tobie krywdy. 
Proszu n a  poduszeńku, Kocliany O lubenku,
Podzże mucńku, podzże duszenku, nie budet tobie krywdy. 
Da budefn sobie spaty, Da y też ob1?1 piaty,
Podzże mileńku, podzże duszenku, nie budet tobie krywdy. 

Tamże verso:
Dazrownay Boże gory doliny rowneyko,
Daszczobyć myni do moiey Kaśi widnejko.

t
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Położu ławku czeresz murawku do ney,
Ławku szeroka, ręka chubłoka (!) do ney.
DA boday ty gory doliny propaly,
Sczo mini Kaśiny oczeńki porwały.
Da chotiay uwizu, chotiay pethaiu (!),
Koli ia mileńkoho po chołost znaiu.
Czy ia dy tobi nechaworyła Matweiu,
NakłAdły mene na  choczy zeprli żonkoiu.

Ostatnia wreszcie na k. B 1:
O iak mi tiażenko o iak mi nudnenko, miły dom a nie nocuie,
A mnie s trasno spaty  samy iedny w chaty, co mene nelubuie. 
Lichaia dola moia, czy nie swoiA wola sco neide do domu spaty.
Da, czy ia wdowica, czy ia MołodycA sama odno nocowaty. 
lileżu opułnocy, prohledała oczy, mileńkoho czekaiuczy,
Aliż moy milenki wziąwszy zA ruczenki czużu żonu prowadzAie. 
Sczoby tobie mileńki zarosły Ećieżenki sczo ponocy do czudzy hody (10 
Idy ty dodomu, nie czyni soroma, niehay zde gbiesu spaty.
Idy nekruty śia, zemnoiu łoży śia, czy nie luba Mołodycza,
Czy nie rusA kosa, czy ia nechorosza, czy nie czarne brwoie.
Wysła moloduńka do swocho lubońka, ruczku pocałowała,
Chody moy hołubię, tebie mnie na dobie, radam  tebie dostała.

Druk jak wszystkie podobne spółczesne, bardzo lichy, ale myłk, 
łatwo poprawić. Pieśni same odznaczają się, jak wszelkie ruskie, rea
lizmem ; niema w nich tej afektacyi, sentymentów, mitologii, frazesów 
górnych ą nieszczerych, w jakie obfituje liryka polska tych samych 
zb iorków ; są one bardziej ludowe i dlatego już zasłużyły na przedruk. 

Berlin. A. Bruckner.

N ie z n a n e  u t w o r y  3. U. N ie m c e w ic z a .
Podał M. A. KURPIEL.*)

(Ciąg dalszy).

Oda do świata.
O biedny świecie, świecie utrapiony,
Powiedz, co się z Tobą dzieje?
Czyliś w łeb jest postrzelony?
Wszystko na tobie szaleje.

Straszne zjawiska w górnych niebach świecą. 
Gwiazdy, czy nieznane światy 
Jakby jakie waryaty 
Jedne za drugimi lecą.

*) Por. Pani. Lit. XII (1913), 7 8 — 90.
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W powietrzach jakież zamęty!
Para rozsadza o k rę ty ;
Szturmy, wichry, nawałnice 
1 tęgie mrozy w Afryce.

Nie lepiej idzie na ziemi.
Wszędy szaleństwo i zbrodnie:
Walczą bracia z bracią swemi,
Goreją niezgod pochodnie.

dak wszystko zmieniły lata.
Czem clziś Rzym, pan niegdyś świata,
Kędyż są jego Katony,
Marccllusy i Scypiony,

Co spętane króle wiedli ?
Niemcy go całkiem posiedli.
Wnuk Horacego, choć się nieco krztusi,
Po niemiecku gadać musi.

Na Wschodzie dzikie odmiany.
Nie jest tam przez nie szczęśliwszy poddany, 
Ani go tam sułtan broni 
Od drapieżnych baszów dłoni.
Na tern u niego reforma zależy,
Cywilizacya młodzieży,
By zniósłszy szuby, zawoje,
Dać Muzułmanom arlekinskic stroje,
Na głowńch małe czapeczki,
Kutasiki i portegzki.

Sułtanie, wczoraj rządziłeś półświatem, 
Mniemałeś nawet, żeś był słońca bratem,
Lecz jak się waży losów mocarstw szala,
Dziś jesteś strapczym M oskala!

Cóż są niemieckich filozofów schyzmy,
Ich spekula^ye i pohteizmy ?
Od czasu, jak się ich rozum skantował,
Cóż nam kiedy w y p r ó b o w a ł? '1 
Na brzuch jedynie pamiętny,
Lud Germanów obojętny
Nie dba, byle mieć keyserfleisch i piwo,
Czy świat ten prosto, ćzyli idzie krzywo.

Gorsza postać na Zachodzie 
W lekkim, dowcipnym narodzie.

t
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Żywy, niestały, ze wszystkiego szydzi,
Czego dziś żądał, jutro nienawidzi.
Gdy się sprzykrzyły wolności topory,
Przyszły wojny i zabory,
Po malignie osłabienie,
Dawnej sławy zapomnienie.
Samolubstwo pięknym czynem,
A Bursa bogiem jedynym.

Cóż jest ów starzec lubieżny,
Wzrok jego bystry, chociaż włos już śnieżny,
Co się dwakroć na rok żeni 
1 chociaż kłamie, to się nie rumieni?
J e s t  t o  M e t te r n ic h ,  w ie lk a  m a ta d o r a ,
Znacznego państwa podpora.
Oto to stworzenieczko małe,
Blade, wyschłe i schorzałe,
Co się z tyłu za nim kryje,
Samo nie wie, czyli żyje,
Gdyż, co mu Metternich każe,
On podpisuje lub maże.

Ten, co schyliwszy kolana,
Brał z łaski królów polskich niegdyś pruskie księstwo, 
Dziś, hołdownik, niepomny na krzywoprzysięstwo, 
Prawego znieważa pana.
Lecz przyjdzie, przyjdzie odwet wymierzony,
Święta przepowiada wróżka,
Gdzie znów uklęknie królik napuszony 
U królów polskich podnóżka.

W Hiszpanii mata królowa 
Za makaronik poświęcić gotowa 
Berło, królewskie parady.
Lalka prezesem jej rady.
Patrz, co się w tym kraju dzieje:
Krew się przez lat siedm leje.
Rzekłbyś' w ślepą babkę g r a j ą :
To się gonią, to chowają,
Mają stronników, jak biedna niedola,
Jak  despotyzm i swawola.

Gdzież twa potęga, pyszny Albionie?
Ju ż  nie jesteś morza panem,
Ogołóeone z laurów twoje skronie,
Drzysz przed Kahnuków i Kirgizów hanem.
Ten, ślepą pychą nadęty,
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Srogieć obelgi zadaje,
Zabiera twoje okręty 
I bezkarnie ciągleć łaje.

Gdy się myśl nasza przenosi,
Gdzie Waszingtona mieszka plemię harde:
I na drugiej świata osi 
Znajdziesz praw świętych pogardę.
Pyszne to plemię z swych swobód bez granic, 
Nie idąc z postępu wiekiem,
Mniema, ludzkość licząc za nic,
Że człek czarny nie jest człekiem.

Patrz na bogate Kolumba kraje,
Na Peru, Meksyk, Potozy :
W bezrządzie wszystkie ich czyny,
Pełne występków i zgrozy.

Człek z swej natury nie cierpi n iewoli:
Porwie się, strąci tyranów,
Odzyska wolność; znów zbytek swawoli 
Nowych powraca mu panów.
Tak zawsze będzie, aż zdrowy rozsądek 
W sercach ludzkich pasye zmoże.
Ach, kiedyż lepszy w świecie nastąpi porządek, 
Ty wiesz jeden, wielki Boże!

Gdzież dziś siedlisko potęgi i m ocy?
Patrz na mocarstwo p ó łn o c y :
Tam zastępuje oświatę i męstwo 
Barbarzyńskiego ludu ślepe posłuszeństwo.
Na jeden rozkaz tysiąc stoi lub się rusza. 
Milion ciał ludzkich, lecz w nich jedna dusza, 
Jeżeli duszę mieć mogą tygrysy,
Krwawe hyeny lub fałszywe lisy,
Bo car, jak każą czasy lub zdarzenia,
W tych dzikich zwierząt postać się zamienia.

Dziś z koroną na głowie, jutro w formie nowej 
Jak  kuryer leci do Metternichowej.
Znowu pobrawszy carskie swe szczenięta,
Gdy na parowej łodzi flaga już rozpięta,
Staje w Stokholmie i niepomny znoju 
W Bernadotego staje przedpokoju.
Rano na rnustrze Stokholmskiej załogi,
W  wieczór na balu i co prędzej w nogi.
Jak  August Cezar przybrał powierników,

t
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Dzikich swych czynów wiernych pomocników:
Za Mecenasa wziął Nowosilcowa,
A za Agrypę Czerniszewowa.
Za ich to radą, własnem uniesieniem 
Pastwi się codzień nad polskiem plemieniem.
Szał nim kieruje: skrzętny lub rozrzutny 
Podły dla silnych, dla słabych okrutny.

W tych wszystkich okrucieństwach, chuciach wyuzdanych 
Któż nie widzi dowodów zmysłów pomieszanych,
Któż w nich nie uzna mściwej ręki Boga?
Ju ż  go jakaś tajemna obejmuje trwoga,
Ju ż  nocuje w obozach, już szpiegi przebrane 
W cwał lecą, śledząc miejsca dla niego wskazane,
Już  jak puszczyk żałosny, zła wróżba dla świata 
Lub jak nadęta sowa całe nocy lata.
Drżyj, okrutny tyranie, chwila niedaleka,
Gdzie cię godzien twych zbrodni dzień ostatni czeka, 
Gdzie, rozciągnion na łożu, wśród okropnej męki 
Znikającego życia będziesz szerzył jęki.
Wtenczas, gdy cię otoczy śmierci pomrok szary,
Staną przed tobą krwawe twej zemsty ofiary,
Staną nieszczęsne matki, co w śnieżnej zamieci 
Dzierżąc w swych ręku ciała pomrożonych dzieci,
Oddaj nam, rzekną, nasze jedyne pociechy,
Porwane nam od łona z pod ubogiej strzechy.

Nie tu koniec twym mękom: tysiące wygnańców,
Mściwie zasłane przez cię do bieguna krańców,
Po pustyniach, po całym okręgu tej ziemi,
Rzekną, trzęsąc w twych oczach kajdany ciężkimi:
Sroga jest dola nasza, okropne cierpienia,
Sroższe nad nie już zgasłej ojczyzny wspomnienia,
Lecz te Bóg w przyszłem życiu obficie nagrodzi,
I krótką boleść wiecznem zbawieniem osłodzi;
Ciebie za twoje zbrodnie, obłudy bezczelne 
Na wieki palić będą pożary piekielne.

Kiedy ju /  dreszcz śmiertelny żyły twe przebieży,
Oczy słupem ci staną i wlos się najeży,
Gdy pot zimny wystąpi na czele i twarzy,
Przyjdą kapłani pańskich przybytków ołtarzy:
Bezbożny, zawołają, krwi nienasycony,
Ty, coś w świątynie pańskie syzmy zabobony 
Nie wahał się wprowadzić, porzuć już tę ziemię,
Niech już dłużej nie tłoczy okrucieństw twych brzemię, 
Niechaj ród ludzki zacznie oddychać swobodnie,
Idź tam, gdzie cię wołają niezliczone zbrodnie.



224 Materyały.

Rzekli, a czarty, co tam gotowe już były, 
Rozdarły go na szmaty i w piekło wrzuciły.

Gdym już cara umieścił w ogniste otchłanie, 
Przyjm, o Muzo, ostatnie moje pożegnanie. 
Młody —  nuciłem dzieje lubej mej ojczyzny. 
Gdym się przeżył i późnej doczekał siwizny,
Gdy ziomkowie i ja sam w zbyt ciężkiej żałobie 
Na ujarzmionej Polski -łzy lejemy grobie,
Czas jest porzucić rymy, stłuc lutnię żałosną, 
Potarg-ane jej struny nie zabrzmią już głośno. 
Cóż mi więc pozostaje, gdy już życie m dle je : 
Czekać ostatniej chwili, mieć w Bogu nadzieję.

Dotąd, o Boże, za niegodne czyny,
Przestępstwa i pizodków winy 
Gniew się twój coraz bardziej rozżarza.
Oddałeś w ręce dzikiego mocarza 
Losy ludów niezliczonych.
Czemże są w ręku szalonych,
Jak  smutna jest ich niedola:
Wszędy nędza i niewola.
A h ! patrzaj co on wyrabia:
W i e s z a ,  w y p ę d z a ,  za g r a b ia ,
Mniemane szturmy przypuszcza do szańców, 
Wybija szyby, przebudza mieszkańców.

Orłów, faworyt cara Mikołaja, spotkawszy w Szwajcarach młodego 
Potockiego z Tulczyna, że z nim razem służył, przyszedł do niego kilka
krotnie pytając: kiedyż do nas powrócisz? —  Stąd następujące epigrama :

Kiedyż, zapytał O rłów  dzielnego młodziana,
Powrócisz do nas; wina będzie zapomniana.
Kiedyż powrócisz do nas; gdy jedno powtarza,
Gniew się w szlachetnej duszy młodzieńca rozżarza. 
Wtenczas odpowie, gdy to gwałtem wiedzieć musisz, 
Powrócę, gdy ty cara twojego udusisz.

Dumanie.
I.

Ta w pas  niezbędna żądza za czcmś, co nieznanem,
Czego dojść ni osiągnąć nie jest człeku danem 
W ulotnym biegu tej ziemskiej podroży,
Nie jestże to proroctwem, czyliż nam nie wróży,
Że takiej tajemnicy stęsknione odkryeie 
Nic zajdzie aż po naszym na tej ziemi bycie.
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Sam  n aw et  ten  nasz  żywot z m ąk  ty lu  w y trw an iem  
Przyszłej tylko wieczności jes t  oczekiwaniem.
Tak ów  ptaszek, co chociaż w klatce się urodził 
I nigdy nie wyleciał na pow ietrze jasne,
Szuka sposobów , jakby siebie oswobodził .
I t łucze się us taw nie-o ' , :'swe prątk i ciasne,
W idząc przez gęstych kratek  swych otwarcie 
N ierozmierzone niebios rozpostarc ie  ;
Czuje, że ins tynk t  jego przyrodzenia  
Każe m u zwiedzać te g ó rn e  przestrzenia .
Tak też i człowiek w swej klatce glinianej 
Żąda się dos tać  do mety nieznanej.
Również i w człeku Boski in s tynk t  się odzywa: 
Nieraz w znikom ym  życia tego w ątku  
J a k ie ś  przeczucie, jakaś  chęć  trwożliwa 
Szlachetniejszego chce szukać  początku.
Dusza, ciężkich swych więzów dźwigająca brżeinię 
W yroków  Przedwiecznego nie umie zgadyw ać,
Nie wie, dlaczego Bóg nas  zesłał na  tę ziemię, 
Czemu na niej w śród  cierpień każe nam  przebywać. 
Coś w n im  jednak  przem awia , że jego tu  bycie 
J e s t  tylko tym czasow em  i że wieczne życie,
Co go w tęskno tach  nie  przestaje żądać,
Aż póki, wolen od zmazy i winy,
Będzie, w zniesiony w niebieskie dziedziny,

Twórcę swojcgó oglądać.

II.

Tak różnie wcale podrug  pory  wieku 
Ludzie i rzeczy m alu ją  się człeku.
Młodego, gdy mu ledwie, mech okryw a lica, 
W szystko żywo zajmuje i w szystko zachw yca; 
Nigdzie żałośnych w spom nień ,  lecz wszędy nadzieje, 
Cala n a tu ra  wdzięcznym pow abem  się .śm ieje ,
Dla niego słońce zmierzchu nie zaćmi się mrokiem, 
Nieznana jeszcze przyszłość ciągłym jes t  u r o k i e m ; 
Mitpsć, rozkosze, później często zawiedzione,
Te mu tylko s taw ia ją  przed oczy zdziw ione ;
W staje różowe, a gdy  wzbije się do góry, 
S kw arnem i w śród  po łudn ia  gore  p łom ieniami,
Aż się znow u n ap o w ró t  zniżając s topniam i,
Coraz mdleje, nakoniec  w pu rp u rze  i zlocie 
Zachodzi, znika i św ia t  zostaw ia  w ciemnocie.
Tak żyw ot ludzki, jak ten bieg słońca  codzienny,
W każdej lat sw oich porze coraz jes t odmienny.
J a k  zorza, gdy jej skronie  z róż o tacza wianek,

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  X I I . J5
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Czysty, jasny, wesoły dni naszych p o ra n ek ;
Lecz g dy  się wzbije w górę, gdy po łudn ia  blizkiem,
Jakże  człek żądz burzliwych s taw a  się igrzyskiem.
Pycha, chciw ość  i zawiść, walcząc z so b ą  sprzecznie,
J a k  łó dk ą  w śród  naw ałn ic  m io ta ją  nim wiecznie.
Później —  jaki kres tylu  i trosków  i znojów,
Tylu t ru d ó w  i pracy, tylu n iepoko jów ?
Patrzaj,  ku zachodow i g dy  się człek już  schyla,
Gdy m u odbiera  każda znikająca chwila 
Część sił jego cielesnych i zm ysłów  zw ątlonych ,
Gdy go dolegliwości m nó s tw o  niezliczonych 
O garn ą  zewsząd, s łabem  gdy nie dojrzy okiem 
I drżącym  już  po ziemi zatacza się krokiem,
Gdy już w szystk ich  boleści obarczon brzem ieniem,
Gdy życie sam e  iednem jes t  tylko cierpieniem, 
Swobodzicielka znojów, ów posłan iec  Boski,
Śm ierć  przychodzi i w szystkie  kończy nasze t r o s k i ! 
S traszna  tem u, co w życiu z Bogiem się nie łączy,
Co m m em a, że z tym  bytem  już  w szystko się kończy,
Ale nie s t ra szna  n igdy dla duszy cnotliwej,
Ufnej w Bogu i pewnej wieczności szczęśliwej.
Przecież n iezbędną trw ogę  człek w tej chwili czuje,
Kiedy się z zgonem  życia os ta tek  pasuje,
Kiedy raz już  os ta tn i  w pó łzem dlonem  okiem 
Widzi słońce, co w krótce  wiecznym zajdzie mrokiem ,
Gdy słyszy, choć już błędnie, w śród  narzekań rzewnych 
Płacz lubej żony, dzieci, przyjaciół i krewnych.
I w tenczas jednak, choć już  duch w nim ledwie tleje,
Czuje s łodką  pociechę, w iarę i nadzieję.
O ddał już  duszę  Bogu w sn u  wiecznego ciszy,
Co się dzieje wokoło, nie  widzi,  nie słyszy,
Ni gdy  z im ne ciało składają  do truny,
Ni gdy  je okryw ają  czarnem i całuny,
Ni gdy dom swój opuszcza, co mu był tak  drogi.
Raz os ta tn i  przes tępuje  znajom e mu progi.
Śpiewających k ap łanów  nie do jdą  go głosy,
Kiedy się łącząc z ludem  w znoszą  pod niebiosy,
Gdzie ża łosny szereg, zlany łez s trum ien iem ,
Niosąc świece, tych płom ień z każdem w ia trów  tchnien iem  
Zgina się, —  i pow olne  za trzym uje  kroki 
Na miejscu, kędy dó ł już ciemny i głęboki 
Czeka m ieszkańca s w e g o ; tu  znów  płacz się w znasza,
Gdy kap łan  w o d ą  św iętą  z im ne zwłoki zrasza,
Gdy się sy pan a  ziemia o t ru n ę  odbija 
1 kiedy każda ręka, co zm arłem u  sprzyja,
Rzuca w dół gars tkę  p iasku  na  drogie  jej szczątki,
J a k b y  dow ód os tatn iej w tem życiu pamiątk i.

t
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Wkrótce żona lub ćórka, zwiedzając te zwłoki 
1 wylewając na nie łez rzewnych potoki,
Wzniesie na nich z napisem grobowiec ozdobny,
Posadzi obok różę, lub cyprys żałobny.
Ach, nie myśl, dumny człeku, że te pyszne groby,
Te napisy, ciosane w marmurach ozdoby 
Przejdą do późnych wieków, wiecznie będą t rw a łe : 
Powściągnij twoją pychę, nadzieje zuchwałe!
Któryż z mocarzy zwłok swych choć cząstkę ocalił? 
Niszczącą swą prawicą wszystko czas obal i ł :
Kędyż szukać^Cezara, Chrobrego popiołów?
Do różnorodnych wszystkie wróciły żywiołów.
Jak  ta róża, dziś wdzięczna farby uroczemi,
Zwiędnie i zeschłe liście rozrzuci po ziemi,
Tak człek i dzieła jego z całym swoim blaskiem 
Rozsypią się w proch drobny, zmieslają się z piaskiem.

Nowe bóstwo.

Już  czyto w zimie, czyli wpośród lata 
Pilnie unikam od wielkiego świata.
Kiedy się życia dosnuwa już wątek,
Mila już tylko spokojność i k ą te k !
Z tem wszystkiem, jeden przyjaciel mój dawny 
Chce mię wieść gwałtem na wieczór zabawny.
Długo się bronię, wreszcie, choć nie z dobrej woli, 
Zwiesiwszy głowę, wlekę się powoli.
Włażę na schody, kręcę się, zataczam,
Nareszcie w jakiś wielki salon wkraczam.
Widzę tam hrabiów i baronów nowych,
Ale najwięcej matador bursowych.
Ciężko wyrazić, jakie między tymi pany 
Były rozmowy i gwar niesłychany,
A zawsze o procentach, funduszach publicznych,
I o żelaznych drogach, wszędy z sobą stycznych,
I o cukrze z buraków i o bituminie,
O tem, co się podniesie, co już prawie ginie.
Wielu za tem, za owem ledwie było kilku,
A wszystko dla mnie, jakby o żelaznym wilku. 
Szczęściem, gdy się sprzykrzyło o procentach gadać, 
Zwolna jęto na inne materye wpadać. ,
Patrząc na dziennik, jeden z ludzi pono prawnych 
Zaczął rozmawiać o zbrodniach ustawnych,
O kradzieżach, zabójstwach, co do uprzykrzen a 
Co dzień każda gazeta bez końca wymienia.
Gdy się w zdaniach sprzeczają, aż jeden zaczyna:
W stanie społeczeństw naszych cała złego w in a ;
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Póty mazać się będziem zbrodniami czarnemi,
Aż się wszyscy nie ujrzym Jownie bogatymi.
Niechaj każdemu nigdy na niczem nie zbywa,
Niech każdy rozkosz świata do zbytku używa,
Niechaj każdy z truflami frykasy zajada 
l na wielkiej operze w pierwszych lożach siada.
Czemuż i kmieć z tancerką nie może się swatać 
1 z nią w kabryolecie po bulwarach latać.
Niech tak będzie, niech wszyscy, jedni drugich godni,
Ujrzą się bogatymi, a nie będzie zbrodni.
Przepraszam, woła drugi, każdy, choćby syty,
Burzyć się będzie, póki Rzeczpospolity
Nie ujrzym między n a m i : złoczyńca, poganin,
Każdy dobry, by tylko był republikanin...
Gdy ja słowa nie mówię na te wszystkie dziwy,
Aż .się jeden odezwie: a ty, starcze siwy,
Powiedz nam, gdzie się źródło występków znajduje 
I czemu u nas topór nigdy nie próżnuje.
Do mnie, odpowiem, milczeć, gdy wy rozmawiacie,
Wszak wy wszystko na świecie lepiej od nas znacie.
Ale powiedz, znow krzyczy, niow prawdę bezpiecznie.
Jeślić, rzeknę, myśl moją mam odkryć koniecznie,
Zda mi się, że ta liczba występków tak mnoga 
Je s t  stąd, że nie wierzycie ni w djabła ni w Boga.
Je s t  to potwarz, wykrzykną, jest to fałsz wierutny,
Każdy z nas, czy oszczędny, czyli też rozrzutny,
Wszyscy jednego Boga gorąco wielbimy;
Niedość na tern, przy sobie zawsze go nosimy,
Patrzaj —• oto jest — i gdy ze złości się pieni,
Oto jest Bóg nasz i coś dobywa z kieszeni.
I wiecież, jaki to był ów Bożek ich nowy?
Zgadnijcie... proszę...: był to talar pięćfrankowy.

Stary motyl.

Motyl stary już skurczony,
Co ledwie skrzydełkiem włada,
Dawnym zwyczajem wiedziony 
Gdy na świeżej róży siada,
Ta nań z gniewem zawołała:
Skądże myśl tak zuchwała
Siadać tu, proszę nie siedzieć tu dłużej
I samą mnie tu zostawić.
Mylisz sięf jam jest prawnuczka tej róży,
Z którąś się ty zwykł był bawić,
Odleć więc i usiądź sobie
Na prababki mojej grobie. (Dok. nastąpi).

t
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Mickiewicz pierwszy ii nas poznai się na doniosłem znaczeniu 
Piśma Św. w twórczości Skargi i znakomicie doniosłość tę w wykładzie 
z d. 25.7czerwca 1841 r. w Kolegium francuskiem określił: „Jako  pi
sarz dogmatyczny zajmuje Skarga wysokie miejsce wśród doktorów Ko
ścioła. Je s t  on uczonym, jest biegłym w Piśmie Świętem ; nie przytacza 
go, ale przesiąkł niem na wskroś w7 etl es t imbti); cytacye z Pisma Św. 
roztapiają się w jego stylu i wyróżniają się od jego słów odcieniem 
ciemniejszem i uroczystszem. Znał on patrystyhę grecką i łacińską, 
czytał wszystkie ówczesne dzieła polemiczne11 itd.

Po Mickiewiczu, pilnie go studyując, poruszył kwestyę stosunku 
Skargi do Pisma Sw. Maurycy hr. Dzieduszycki w swej monografii 
i porównywał cytacye Skargi z odpowiednimi ustępami przekładu 
Wuyka, przyznając Skardze pierwszeństwo. Gdy w nowszych czasach 
coraz częściej teolodzy nasi zastanawiają się nad potrzebą poprawienia 
przestarzałego przekładu Wnyka, zwrócił w r. 1909 X. Biskup Likow- 
ski uwagę (w Miesięczniku Kościelnym 1, 266) na liczne ustępy Pisma Św. 
rozprószone w dziełach Skargi, które mogłyby posłużyć do poprawienia 
Wnyka. Zachęcony przez X. Biskupa łukowskiego, zabrał się X. Stani
sław Okoniewski do żmudnej i kilkoletniej pracy zestawienia wszystkich 
cytatów Pisma Św., rozprószonych w całej puściźnie drukowanej Skargi. 
Jako wynik tej iście benedyktyńskiej pracowitości otrzymaliśmy w roku 
jubileuszowym Skargi dzieło wspaniale, którego tytuł powyżej przytoczy
liśmy, wydane starannie i ozdobnie przez księgarnię Św. Wojciecha 
w Poznaniu.

Składa się ono z dwu nierównych części. Pierwsza opiera się na 
d rug ie j ; w drugiej bowiem części zebrał X Okoniewski wszystkie za
warte u Skargi cytaty z Pisma Św., zestawił je w porządku biblii i opa
trzył objaśnieniami. Następnie zaś, poznawszy gruntownie zalety prze
kładu Skargowego, zestawił go z innemi tłómaczenianii polskiemi i za
patrywania swe wcielił do znakomitej rozprawy p. t. P. Skarga a Pis
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mo Św., która stanowi część pierwszą całej księgi jubileuszowej. Tej-to 
rozprawie obecnie słów kilka poświęcić chcemy, z góry świadomi tego, 
źe brak miejsca w uszczuplonym z konieczności Pamiętniku Liter, nie 
pozwoli na szczegółowe zdanie sprawy.

W rozdziale p. t. „U źródeł Skargowskiego ttómaczenia Pisma Św.“ , 
zastanawia się autor nad kwestyą, czy Skarga miał warunki, aby do
brze przetłumaczyć Biblię —  a kwestya ta prowadzi go do pobytu 
Skargi w Uniwersytecie Krakowskim ( 1 5 5 2 — 1554). Wobec lakoniczno
ści źródeł niepodobna było kusić się o skreślenie dokładnego prze- 
Diegu studyów dwuletnich Skargi, ale i to, co autor skrzętnie, bądź ze 
wzmianek u Skargi bądź pośrednią drogą zebrał, złożyło się na do
wód, że z Uniwersytetu Krakowskiego wyniósł Skarga dokładną znajo
mość łaciny, która nabierze potein w Rzymie świetnej ogłady i zupeł
nej swobody.

Wykazuje następnie X. Okoniewski na podstawie dzieła Pro Sacra Ell- 
charistia, że Skarga znał język grecki; znajomość j. hebrajskiego nie da 
się natomiast udowodnić. Bardzo ważne są teksty Skargi, przywiedzione 
przez autora na dowód, jak starannie dobierał Skarga wyrażeń polskich, 
zwłaszcza tam, gdzie chodżiło o tajemnice wiary; nowotworów nie wy
piera się Skarga, ale zaznacza, iż nie polegał na swojem widzimisię, 
lecz radził się „towarzyszów mędrszychil, aby wyrazy nowe „rozumieniu 
prawowiernemu nie szkodziły".

Nie było zadaniem X. Okoniewskiego wchodzić w szczegóły bio
grafii Skargi. Ale Sam sposób gruntowny badania jego studyów niósł 
to ze sobą, jre •poszukiwania X. Ok-go przyniosły nowy i piękny plon 
dla życiorysu Skargi. Za pośrednictwem księdza Jezuity Tacchi Venturi 
dotarł autor do starego rękopisu p. t. Catalogus omnium qui in Ro
mano Collegio degunt hoc anno 1570, a takża  dp '.rękopisu: Liber 
ingressus Novitiorum ab a. 1 5 5 6 — 1569, co pozwoliło dokładniej, niż 
to było przedtem możliwem, przcdstawfćŁttraya rzymskie Skargi. Z lis
tów Skargi wiemy, że nowieyat odbywa! w Rzymie pod przewodem 
Klaudyusza Aquavivy, którego wpływ duchowy po latach wielce sobie 
cenił. Nie będę tu za autorem wymieniał wszystkich niepospolitych 
towarzyszów w nowicyacie; zaznaczam tylko, że cała atmosfera rzym
ska była niezwykle ożywcza i wpływała na przyspieszony rozwój intel- 
lektnalny i moralny Skargi. WraJPS pogłębieniem wiedzy teologicznej 
szło ii niego doskonalenie duszy.

W jesieni 1569 r, przeszedł Skarga do Collegium Roinanum pod 
rektorat hagiografa i historyka Piotra Ribadencira, hiszpana, uczm a 
św. Ign. Loyoli. Tak się złożyło, profesorami Skargi w Collegium 
Romanum byli wyłącznie egzcgeci Pisma Św. Jakiej to było doniosłości 
dla Skargi, sposobiącego s’ię do walki z „nowinkarzami", zmieniającymi 
ad ttsutn herezyi teksty i znaczenia wyrazów w Biblii —  dowodnie 
wskazuje autor. Przedewszystkiem dwaj wybitni eg^egeci byli profeso
rami Skargi w Rzymie: Emanuel Sa, znawca hebrajszczyzny i greczyzny, 
tudzież Benedykt Pereyra. X. Okoniewski dowiódł, że Skarga korzysta!
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potem często z wywodów profesora Sa. Szkoda, że przytoczył tylko 
kilka przykładów ; są one bardzo znamienne. Niemniej oddziałał na Sk-ę 
drugi egzegeta, Pereyra. 1 znowu szczupłość źródeł rękopiśmiennych nie 
pozwala na dokładniejszy opis studyów teologicznych Skargi w Rzymie 
z r. 1570/71 , T o  pewnaP że na nich nie poprzestał, ale w latach na
stępnych sam się kształcił w Wilnie. Jeszcze w r. 1572 w Płocku mie
wał dla kleryków po łacinie wykłady teologiczne. Obok studyów biblij
nych znać u Sk-i bardzo pilne oczytanie w Ojcach Kościoła',' na co już, 
jak widzieliśmy, bystro zwrócił uwagę Mickiewicz. X. Okononiewski prze
konał się, że cytaty z Ojców Kośfeiola są tak u Sk-i liczne, iż „złożyłby 
się* z nich wcale pokaźny podręcznik patrystyczny". (Spis na str. 36* 
w nocie).

W drugim rozdziale p. t. „Poglądy Sk i na Pismo Św.“ zbiera 
autor skrzętnie zapatrywania Sk-i na doniosłość Biblii; z tłómaczeń 
najwyżej stawia Wulgatę. W egzegezie szedł przedewszystkiem za Ojcami 
Kościoła.

W rozdziale trzecim zastanawia się X. Ok-i nad przekładem Sk-i 
Pisma św. —  Nasuwały się różne wątpliwości co do tego, czy i z ja
kich poprzedzających tłómaczeń Biblii Sk-a korzystał. Po zestawieniu 
na pfóbę różnych tekstów z Biblii Król. Zofii, tłómaczeń Leopolity, Grze
gorza z Żarnowca, Wuyka, Biblii Radziwiłłowskiej, Seklucyana i Budnego 
doszedł X. Okoniewski do twierdzenia, „że Skarga tłómaczył poszcze
gólne miejsca Pismcfl Św. p r z e w a ż n i e  s a m o d z i e l n i e  wprost 
z Wulgaty, uwzględniając nieraz Septuagintę". Ostrożne wyrażenie au
tora będzie można z czasem przyjąć bez zastrzeżenia „przeważnie".

Wielkie bowiem znawstwo tekstu biblijnego, częste jego stosowa
nie w Kazaniach i Żywotach Świętych sprawiło, że Skarga niejako na 
poczekaniu, w miarę potrzeby, wprost z Wulgaty tłómaczył sobie tekst 
potrzebny, każdym razem na nowo, nie posiłkując się ani cudzym, ani 
własnym, dawniejszym przekładem. Pokazało się z zestawień X. Ok-go, 
że np. te samą cytatę z II. ks. Paralipomenon (14, 11) Skarga_ c z t e r y  
r a z y  przetłómaczył, a zawsze odmiennie; inaftel w Żywotach Św., ina
czej w Kazaniach o Sied. Sakr., inaczej w Żołnierskiem Naboż., a jeszcze 
inaczej w Nabożeństwie na Mosk. Zwycięstwo. Gdyby był miał jakiś 
s t a ł y  t e k s t  tińmaczony (obcy czy własny), jasną jest rzeczą, że 
z niego-by czerpał, Ale ów przykład czworakiego tłumaczenia jednej 
i tej samej cytaty wyraźnie temu przypuszczeniu przeczy, jakoby Sk. 
niewolniczo na jednym tyiko przekładzie polskim Biblii poprzestawał. 
Doślfonale na przykładach objaśnia autor bogactwo wyrażeń w tłóma- 
czeniaeh Sk-i, wdzięk wysłowienia, zwięzłości dobitność, piękność stylu 
i jego siłę.

W związku ścisiyrn z kwestyą przekładu Pisma Św. jest sposób 
a r g u m e n t o w a n i a  cytatami biblijnymi. Nie zwracał na to uwagi 
X, Ok-i w natłoku swych notat,  jakiego mnóstwa cytacyi na zawołanie 
dostarcza Skardze jego fenomenalna pamięć, 5%o —  jak już mówił 
Mickiewicz —  przesiąknięcie Pismem Św. Weźmy na przykład z Kazań
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o Siedmiu Sakramentach i Przygodnych (wyd. 1600  r.) jedną stro
nicę 135-ą (Kazanie o poprawie żywota). Cóż tam zobaczymy? Oto na 
jednej tylko szpalcie lewej, na jednej tylko p o ł o w i e  tej stronicy znaj
dziemy gęsto po sobie idące cytaty z n a j o d l e g l e j s z y c h  od siebie 
miejsc Pisma Sw.: Ezech. 18 ;  Psalm 3 3 ;  Ephes 4 ;  L. do Tytusa, 2 ;  
ii ]. ś. Piotra ; Eccles. 5 ;  Psalm. 5 0 ;  Jerem. 1. —  O ś m  wyjątków 
Pisma Św. na połowie stronicy! Jakiego mistrzowstwa trzeba byfo, aby 
tak władać bogactwem bibli jnem! Czy można przypuścić, aby tu za 
każdą cytatą szedł Sk. do Wulgaty i wypisywał sobie, co mu trzeba, 
potem tłumaczył na polskie! Czy z tego jednego przykładu (których 
liczbę dałoby się łatwo pomnożyć) nie pokazuje się dowodnie, jakim był 
potentatem Skarga?

Taż sama próbka może posłużyć jako ilustracya żmudnego trudu 
X. Ok ego w drugiej części jego księgi p. t.: Pismo Sw. zestawione 
z dzieł X. P. Skargi. O g r o m  pracy zawarł się na 718 stronicach du 
żej ósemki! Sama mechaniczna praca wiernego wypisywania z wydań 
pierwszych niezliczonych cytacyi, pochłonęła oczywiście mnóstwo czasu. 
Aleć była to tylko robota wstępna. Trzeba było potem zestawiać miej
sca te s a m e ^ p o  kilkakroć przez Skargę odmiennie tłum aczone;' te wa- 
ryanty ułożył autor chronologicznie w przypisach i na nich—to polega 
lwia zasługa pracy X. Ok-ego, bo w nich ztwarła  się ewolucya stylu 
Skargi. —  Trudniejsze miejsca objaśnił autor egzegezą przeważnie sa
mego Skargi. Pisownię Skargi wiernie podał, zachowując wszystkie jej 
wahania między r. 1577 a 1612. Jakie to dobrodziejstwo dla filologów, 
dła naukowego badania języka polskiego, każdy zrozumie. Daje wreszcie 
autor objaśnienia przestarzałych wyrazów na podstawie słowników Lin
dego i Karłowicza.

Tylko wielkie, gorące umiłowanie wiekopomnej postaci Skargi, mo
gło autorowi dodać sił do wykonania tak żmudnej a iście z benedyktyń
ską cierpliwością dokonanej pracy. Wśród różnych pięknych plonow 
jubileuszu Skargi, zajmie dzieło X. Okoniewskiego poęzesne i trwałe 
miejsce, jako praca od podstaw, jako fundament naukowy dalszego po
znawania wielkiego Nauczyciela narodu. X. Okoniewski dokonał pięknej, 
bo gruntownej i pożytecznej pracy. Zrfaczenie jej najlepiej określić wla- 
snemi jego słowy: „najważniejszą drogą ducha Skargi, promiennym 
szlakiem, po którym zstępowały najwyższe jego natchnienia, jest Pi
smo Sw. Słuszną więc rzeczą wykryć te tajemnicze siły działalności 
Skargi i w hołdzie dlań je odsłonić."

Lwów. J o ze f Kallenbach.

(Witera S ta n is ła w . Indyw idua lność  tw órcza  Skargi. P rzeg ląd  P o 
w szechny, 1912/ zeszyty 1— 10 (s tyczeń— październik) i odb.

K raków, 1 9 1 3 ,8  vo, s. 202.
Indywidualność twórczą Skargi przedstawia się w pracy p. Mitery 

w sposób następujący: Wszystkie niemal myśli twórcy Kazań Sejmo
wych miały pewien stały punkt wyjścia, a był nim Kościół katolicki.
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Z gorącego umiłowania Kościoła, bezwzględnej ufności w jego autorytet, 
z przeświadczenia o jego zbawiennej działalności wypłynęło stanowisko 
Skargi wobec reformacyi i wszelkiej herezyi: był on nieprzejednanym ich 
wrogiem. W obronie powagi Kościoła katolickiego podejmuje walkę z za
pałem i energią niepospolitą, wyzyskując świetnie swe uzdolnienia twór
cze, oparte na intellekcie i uczuciu.

Stosunek S. do Boga określa autor jako »błizki i niezwykle ser
decznym »Blizki w tem znaczeniu, że S. nadaje Bogu niekiedy rysy 
prawie ludzkie, a tylko powiększone w nieskończoność, serdeczny, bo 
każdy nieomal ustęp o Bogu jest przepełniony szczerem, żywein, nieraz 
wspaniałem lub rozrzewniającem uczuciem«.

Pierwsze określenie niezbyt może trafne i nie poparte dowodem, 
na drugie zgoda. Wykład S. o Bogu porównywa autor z rozumowa
niem św. Tomasza, uwydatniając najogólniejsze różnice między rodzaja
mi ich umysłowości. Św. Tomasz, filozof, myśli ściśle, abstrakcyjnie; 
Skargę obchodzi przedewszystkiem, życie praktyczne, dąży więc do ja
snego, plastycznego wykładu, choćby z ujmą dla ścisłości filozoficznej. 
Świat uważa za dzieło wszechmocy Bożej, stworzone dla lu d z i ; patrzy 
nań pogodnie i jasno, ale, uświadamiając sobie kontrast między życiem 
doczesnein a wielkimi ideałami, stęsknioną za nimi myślą ulatywał ku 
niebu. Wyobrażenia o człowieku i jego naturze oparte są na nauce 
Kościoła katolickiego. (Broni nieśmiertelności duszy i wolności woli). 
Do ideałów swoich dąży dwiema drogami: nauką moralności chrześci
jańskiej i obroną artykułów wiary; podstawę zaś wszystkich cnót sta
nowi miłość, która powinna być jedyną pobudką wszelkiej działalności. 
Z heretykami walczy bezwzględnie, doradza nawet „penowanicWl jeśliby 
innych środków brakło. Autor podkreśla jednak, że S. do takich kon- 
sekwencyi dochodzi tylko w teoryi, w praktyce nie pochwalał środków 
gwałtownych. Dziwnie jednak wygląda uzasadnienie tego stanowiska, choć
by tylko teoretycznego, także „prawdziwem uczuciem m i ł o ś c i  (?) “. (»Wio- 
dła go do tych konsckwencyi z jednej strony bezwzględna uległość dla 
autorytetu i z drugiej gorąca wiara i prawdziwe uczucie miłości«).

W drugiej czisci pracy p. M. zajmuje się politycznymi poglądami 
Skargi i wogóle jego stosunkiem do ówczesnego' życia w Polsce: przed
stawia jego zapatrywania na stanowisko Kościoła wobec państwa, obo
wiązki duchownych, zadania rządu, prawa niesprawiedliwe, nierówność, 
wojskowość, rodzinę, wychowanie i patryotyzm.

W części trzeciej osobny rozdział słusznie poświęcił autor »pole- 
mice« Skargi, określając jej charakter i metody: Skarga „chociaż cza
sem pisał o godziwości panowania heretyków i rozprawiał o pożytku, 
płynącym z takiego karania, to jednak główny nacisk kładł na przeko
nywanie różnowierców »pismem, kazaniem, dysputacyą« “■

Ciekawe wyniki daje rozdział o p i ę k n i e  w dziełach Skargi: ję
zyk odznacza się poprawnością, czystością i bogactwem ; styl jest „wiel
ki" (ma w słowach zawsze „powagę i namaszczenie, czasem prawdziwy 
majestat), żywy i plastyczny dzięki metaforom, porównaniom, personi- 
fikacyi, przymiotnikom ozdobnym i t. d.
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Autor w omawianiu powyższych kwestyi zastosował metodę wy
łącznie filologiczną, pomijając psychologiczną stronę badania, która w po
łączeniu z pierwszą byłaby przyniosła rezultaty obfitsze i pełniejsze. 
(Por. n. p. rozprawę Dra M. Tretera: Duch twórczy Skargi. Przegl. 
Powsz., 1912, zesz. 8 -  9).

W czwartej części rozprawy daje p. M. syntezę swych spostrze
żeń, usiłując nakreślić ogólny obraz uzdolnień twórczych Skargi. W sfe
rze uczuć najsilniej występuje uczucie religijne obok mądrego i -żarli
wego patryotyzmu; z niemi łączą się uczucia moralne, społeczne i wra
żliwość estetyczna. Pamięć miał S. rozległą, łatwą i dokładną; rozum 
nie spekulatywny, skłonny do dedukcyi i prostolinijności w myśleniu; 
natura nader wrażliwa i bardzo receptywna; wyobraźnia plastyczna, 
uczuciowa i żywa (łatwość' tworzenia analogii). W ostatnim rozdziale, 
powierzchownym i słabym, mamy próbę wyjaśnienia procesu powsta
wania dzieł Skargi, który tworzy pod wpływem pobudek uczuciowo- 
rozumowych. Naukowa wartość tego rozdziału jest problematyczna, po- 
niewtW wynikom brak uzasadnienia psychologicznego, a metodzidFści- 
słości filozoficznej.

Całość wykonana planowo i sumiennie; materyał zebrany nale
życie i wyzyskany umiejętnie przez analizę, znacznie lepszą od syntezy, 
niedokładnej i nie zawsze wynikającej z analizy. Umiłowanie przedmio
tu widoczne z każdej karty.

Lwów. Stefan Vrtel.

/W ansuy  A b e l .  Le m onde slave et les c lassiąues franeais aux 
XVI- XVII. siecles. Prefacc de Cli. D iehl. Paris  1912, str. VIII i 493,

czyli sztuka napisania sporego tomu o niczem. Tytuł myli, bo treścią 
jest tylko to, co mówią klasycy francuscy, albo jak my ich raczej nazy
wamy, pęęudoklasycy, o Polsce (a dodatkowo i o Moskwie) ; ponieważ 
.zaś ci klasycy Polski ani znają ani znać chcą, więc wynik książki równa 
.się jeru. Autor pragnął widodznie stworzyć ęoś podobnego jak Haumant, 
La-culture franęaise en Russie, 1910, lecz trudno-:z piasku bicz ukręcić. 
Czemżeż zapełnił książkę? Oto znajdzie u Rabelais wzmiankę, Polska, 
Ruś, car; więc zacznie rozmyślać, co pod nazwą Ruś ijozutnie-ć należy 
(zamiast powiedzie®* że Rusią w XVI. w. nazywano Ruś zachodnią, 
polskolitewską, dalszą zaś Moskwą) i przyplączę dzisiejszą 1 literaturę o 
kwestyi chełmskiej. Albo zapełnił całe stronice opowiadaniem o Mary
sieńce, o której żaden klasyk francuski ani się zająknął, która posiadała 
wszelkie przywary Paryżanki, ale żaden z jej przymiotów. Najobszerniej 
prawi o niedoszłym' do skutku aeroplanie Barattiniego i o doświadcze
niach —  plagiatach Kapucyna Magno, co Toricellego i Pascala ubiec 
chciał, ale jeżeli jeszcze o owym aeroplanie warszawskim przypuszcza, 
że natchnął chyba Cyrana de Bergerac (do pomysłu w podróży nadpo- 
wmtrznej), to już szermierka Niemca Magno z Francuzami „świata sło
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wiańskiego i klasyków francuskich11 chyba tem się dotknęła, że roze
grała się poniekąd w Warszawie i że Pascal, co później w walce z J e 
zuitami tego samego Kapucyna Magno z największym szacunkiem na 
świadka powoływa-ł, o własnych doświadczeniach zapomniał. W szesna® 
stym wieku Desportesj ów Gallus crocitans Kochanowskiego i kochanek 
Henryka Walezego, a w siedmnastym Saint Amant, H B m aryę Ludwikę 
w Warszawie odwiedzał a o Tatarach słyszał (co on wyraźnie o Tata
rach opowiada, autor dowolnie na Kozaków przenosi), tylko tych dwu, 
całkiem podrzędnych „pseudoklasyków" można istotnie jako świadków 
o świecie polskim, nie słowiańskim powołać. Ponieważ to nie wystarcza 
na tom o półtysiąca stronic wielkiego formatu, więc powtarza autor 
dyaryusze podróży francuskiej Jakuba Sobieskiego i synów (pod pre
tekstem, że Lafontaine słyszał coś lub wiedział od Króla Ja n a  o boba- 
kśfch); więc opisuje dwór Maryi Ludwiki, ją samą i jej jansen i tyzm ; 
więc przytacza opisy dworaków francuskich 10  wjeździe posłow polskich 
1645 r. i t. d.

Należy dziełu tytuł inny: stosunki polskofrancuskie w w. 16. i 17., 
lecz w 1 takim razie wypadało rzeczy pogłębić, wciągnąć historyków fran
cuskich (choćby Dc Thou), grę dyplomatyczną dworu francuskiego (od 
Henryka IV. począwszy), wpływy literatury francuskiej; sama wzmianka
0 Ronsardzie i Kochanowskim, o tłumaczeniach Morsztynowych z Ra- 
syna nie wystarczy. Nie wspomina autor o przekładach z Marota i Bar- 
t a s a ; o powiastce Ł. Opalińskiego, tłumaczonej z Belleforesta; natomiast 
znachodzi „ciekawetn, żc kiedy Racine dosięgał sławy, wydano w Polsce 
tłumaczenie tego Theągena i Charyklei, jakim się Racine zachwycał
w Póft-Royal11 (str. 3 3 5 ) :  sławetnemu Bertutowicowi, | g d y  Charyklee 
przedrukowywał na nowo (!), o Francyi, Racine i ich gustach literackich 
ani się śniło.

Nie pisząc się więc ani na tytuł książki ani na jej zawartość,
wyznamy chętnie, że prawi o najrozmaitszych rzeczach w stylu fejleto- 
nowym, że czyta się z największą przyjemnością, chociaż nie tnoiemy 
się opędzić myśli, że szkoda było na tak nikle * drobiazgi tyle czasu
1 trudu łożyć. Autor zna bowiem i korzysta z rozległej literatury pol
skiej i rosyjskiej; uderzył mnie tylko brak prac niektórych nowszych 
polskich, np. prof. Sobieskiego (ó Kalwinach polskich i obiorze Henry
ka Walezyusza; o polityce Henryka IV) i C zerm aka; zresztą cytuje na
wet roczniki Tygodnika Ulustrowanego ! Przytacza z „E ssa is11 Montaigne’a 
wzmiankę o tem, że i dzfś jeszcze zwykty niektóre narody „se blessęF 
a escient potir donner foy a leur parole et nostre roy (Henryk III) en
recite des notables cxemples de ce qn ’i 1 en a veu en Pologne et en
1’endroit de luy mesme11.

Co by to miało być, nie mówi o tem a u t o r ; ja myślę, że mowa
tli o tłuczeniu kieliszków na czole, czego bardzo dokładny i wymo
wny opis mamy w listach Karola Chodkiewicza^ jak to on dla udowo
dnienia nie farbowanej wierności wobec Zygmunta Iii. k.eliszek o łeb
stłukł i co król na to powiedział. W innych razach nie dociera autor 
do właściwego źródła; przytacza np. z Motaigne’a, jak to W. Ks. Mo
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skiewski wylizywał krople kumysu, co spadały z wąsów tatarskiego 
baskaka, lecz Herbersteina jako źródło nie w ym ien ia ; dalej z tegoż opo
wiadanie o Jaropołku, Bolesławie i Węgrzynie, co Wiślicę zdradził i jaką 
za to odniósł nagrodę (Karamzin to samo o Władimirku halickim opo
wiada), ale również do źródła nie dociera. Przy Walezym powtarza, co 
Blaise de Montluc, Brantóme (którego „Poulacs11 bezpodstawnie go 
rozczulają, str. 77) i całkiem przygodnie Satyra Menipea p o d a ją : wy
starcza sama wzmianka o „roy de France et de Pologne", aby się 
autor rozwodził nad dziełem i dążeniami, nie wiążącemi się zresztą ni- 
czem z n a m i ; wszelkie dworskie plotki powtarza, co również z treścią 
książki jak najmniej się godzą, np. co „La Grandę Demoisel!e« (księżna 
Montpensier) na Maryę Ludwikę wygadywała, albo co Tallemant des 
Reaux w swych Historiettes o niej o p o w iad a ; przeważa strona anegdo
tyczna, tu jak wszędzie, np w powtarzaniu wierszów nieskromnych 
Voiture’a na nią i i. Szeroko rozprawia też o Bossuecie z powodu 
wzmianki tegoż o Kalwinach polskich i ich wystąpieniu przeciw luter- 
skiemu wykładowi Ciała Pańskiego

Najbardziej godzi nas z książką żywa sympatya (dziś dla każdego 
Francuza obowiązkowa), z jaką i o nas mówi. Z istoty rzeczy wynika, 
że o Moskwie tylko dodatkowo coś wspomieć zdoła-ł (np. z zapisek 
kapitana Dymitrowego Margereta, ależ to nie klasyk, ani La Neuville 
z końca stulecia, lecz i Regnard z opisem —  plagiatem o Laponii mało 
tu n a leż y ) ; coby Corneille’a tragedyę o Attyli z światem słowiańskim 
łączyło, nie wyrozumiałem ze streszeżenia i wypisek autorskich wcale; 
to jakaś licentia poetica widoczna, zrozumiała u Francuza, co gotów 
Hunów z Słowianami pomieszać. Dodam w końcu," 'że autor zaczyna 
bardzo z daleka, bo aCTod pałomnika Daniela, z początkiem 12 wieku 
w Jerozolimie bawiącego; kiedy już tak głęboko, w średnie wieki się
gnął, należałoż raczej zacząć od pierwszego związku Francyi z Rusią 
(Kijowską), od wydania Anny, córki Jerzego —  Jarosława, za francus
kiego króla Henryka r, 1048  i czegoto się Francuzi (biskup Roger i i.) 
wtedy od Jarosława w Kijowie dopytywali (o relikwiach św. Klemensa 
papieża), —  toć byłoby w każdy sposób o wiele ciekawsze.

Berlin. A. Bruckner.

Skib ińsk i K azim ierz. Pamiętnik ak to ra  (1786 -1858) op raco w ał  
i w y d a ł  M. Rulikowski. W arszaw a. N akład  i D ruk  T ow . Akc.

S. O rg e lb ran d a  S-ów . 1912, 8-vo, str. XIII 1 333.
Niezwykle krótko trwa aktorska sława. Przemija często z życiem 

artysty. I choćby to były najgenialniejsze kreacye, prawdziwe arcydzieła 
sztuki pod względem odtworzenia i pojęcia danej roli, zaginie o nich 
pamięć z czasem zupełnie i dopiero pośrednio, na podstawie świadectw 
współczesnych czy dzienników czy pamiętnikarzy, uda się nieraz bada
czowi rozwoju sztuki aktorskiej zrekonstruować choć częściowo za
mierzchłe chwile. Pod tym względem w ostatnich latach, szczególnie
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Niemcy dali ciekawe studya, jak opracowania Kainza i Sonnenthala 
przez Ferdynanda Gregoriego, lub monografia Knudsena o Henryku 
Becku. U nas jedną z pierwszych w tym rodzaju prac dal p. M. Kuli
kowski przez wydanie pamiętników aktora, Kazimierza Skibińskiego.

Książka stanowi dla literatury polskiej istotnie pożądaną nowość, 
a jest cenną z bardzo licznych powodów. Wspomnienia Skibińskiego 
dostarczają bowiem z jednej strony wartościowych przyczynków do dzia
łalności trup teatralnych na Litwie i Rusi w pierwszej połowie XIX wie
ku, uzupełniają i illustrują badania wydawcy nad teatrem wileń
skim, a zarazem dają doskonały obraz współczesnej obyczajowości. Łatwo 
wreszcie z nich odtworzyć ustri , ówczesny tego teatru, stosunek sceny 
do społeczeństwa, a nawet niektóre wiadomostki historyczne.

Kazimierz Skibiński urodził się w Wilnie w r. 1786. Rozpoczął 
karyerę sceniczną w r. 1802 w balecie Tomaszewskiego i odtąd puścił 
się też w wędrówkę ze swą trupą po całym kraju. Prymitywny to wiel
ce był zrazu teatrzyk. Grało się w budach jarmarcznych na tle deko- 
racyi takich, „że publiczność nie mogła rozpoznać, co właściwie 
przedstawiały.**. A brać aktorska niewybredna cieszyła się, gdy szlachta 
choć kolacyjki dobrej nie skąpiła. Młody pan Kazimierz zrazu ciężko 
biedował, bo choć przez przedsiębiorców za trzy dukaty miesięcznie
zgodzony, i dwu złotówek przeważnie nie oglądał. Niedługo jednak sto
sunki się zmieniły, Skibiński wyrobił sobie istotnie głośne nazwisko
i stał się ozdobą trupy wileńskiej, czyto za antrepryzy Każyńskiego
(od r. 1805), czy też już za własnych rządów.

Z biegiem lat bogacił się w doświadczenie i teatralną kulturę, 
objażdżka jego z trupą po Polsce cieszyłaTśię prawie zawsze niezwykłem 
powodzeniem, a miast, w których z tryumfem wystąpił, był cały sze
reg, jak Grodno, Mińsk, Petersburg, Kraków, Kalisz, Kielce, Poznań, Ra
dom, Płock, Lublin, Lwów, Siedlce, Wrocław etc. Wreszcie gdy warunki 
polityczne zmieniły stosunki teatralne na niekorzyść, gdy ciągłe szykany 
rosyjskie utrudniały pracę sceniczną, usunął ś ię ‘ od publicznych wystę
pów, ok. r. 1846. Ostatnie lata spędził na Podolu i Wołyniu, przeno
sząc się kolejno z Kamieńca do Krzemieńca, Żytomierza i Winnicy, 
a wreszcie ok. 1855 wrócił do Kamieńca, gdzie znalazł schronienie 
w domu zamężnej córki, a „kołysząc wnuczęta, modląc się u Kapucy
nów,.. pozostawał za kulisami tego świata i czekał spokojnie godziny, 
która go powoła na tamten, przed Przedwiecznego Dyrektora, aż ten 
przezmreży stosowną rolę, na jaką zasłużył**.

Sylwetka artysty rysuje się na tle pamiętników bardzo sympaty
cznie, brak mu jeszcze cech kabotyńskich, właściwych późniejszym aktor
skim pokoleniom, a znać natomiast istotnie szczere ukochanie sztuki 
wielką uczciwość w stosunku do trupy i sumienność w przygotowy
waniu przedstawień. I dziś jeszcze niejeden dyrektor teatru mógłby się 
wiele bardzo od Skibińskiego nauczyć, który nie żałował i kilkunastu 
tysięcy złotych, byle dzieło z odpowiednią wystawą okazać

Ponieważ pamiętniki aktorskie Skibińskiego pisane są bardzo cha
otycznie, jużto bez żadnego układu, jużto znaczone fałszywą chrono
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logią, dlatego należy się prawdziwe uznanie p. Kulikowskiemu za opa
trzenie tekstu wyczerpującemi uwagami. Szczególnie wartościowe są 
dane biograficzne, dotyczące dawnych znakomitych aktorów polskich, 
a czerpane z materyałów rękopiśmiennych J.  S. Jasińskiego. Niektóre 
szczegóły uszły atoli uwagi wydawcy, głównie różne wzmianki we 
współczesnych pismach codziennych i peryodycznych, które pozwalają 
ustalić lub sprostować dane biograficzne, w wielu wypadkach niepewne. 
Dla przykładu szereg takich przeoczeń wymienię:

Str. 71. 0  śpiewaku Jan ie  Nep. Szczurowskim pomieszczono 
wzmiankę, obfitującą w szczegóły biograficzne przy sposobności 50 let
niego jubileuszu w „Rozmaitościach lwowskich" 1837, s. 175. —  
Str. 205 Nekrolog Dyonizego Każyńskiego, z, którego wynika, że ur. 
r. 1792, zawierają „Rozmaitości" z r 1838 s. 9 5 . —  Str. 250. O wy
stępach Turczynowiczów w Paryżu zebrano glosy pism francuskich 
w „Rozmaitościach" z r. 1842 s. 367. —  Str. 257. Pełen zachwytu 
artykuł o występach Żuczkowskiej-fialpertowej nadesłano „Rozmaito
ściom" z r. 1830 s. 359, a wzmianka o biografii jej w „Ost und W est“ 
Nr. 65 znajduje się w r. 1840 „Rozmaitości" na str. 299. Data ur. 
1805  a nie 1803.

Prawdziwe też bogactwo szczegółów dałoby się wyszukać we współ
czesnych pismach, w których zdawano sprawę z teatru wileńskiego. 
Szczególnie ciekawe wzmianki podaje „Tygodnik petersburski" z r. 1839 
s. 91, 165, r. 1840, s. 334, 371. W jednem z tych sprawozdań kry
tyk, choć wszystkich gani, Skibińskiego pochwałą wyróżnił. O antrepry- 
zie Schmidkoffa (prw. str  239  Pamiętn. Skibińskiego! liczne notatki 
podają „Wizerunki i roztrząsania naukowe" z r. 1836, t. IX, s. 103, 
1837, t. XVII, s. 113, a wreszcie r. 1838  t. XXI: s. 122, gdzie Adam 
Sztrunk pomieścił artykuł pt. „Artystki i artyści dramatyczni, składający 
teraźniejszy teatr polski w Wilnie". Omawia bardzo wyczerpująco reper
tua r  całego ówczesnego personalu artystycznego i charakteryzuje różno
rodność talentów. Nie pomija też Skibińskiego, o którym się wyraża 
w tych słowach:

„Jes t  komikiem w całent znaczeniu ; zachowanie przyzwoitości 
w grze, ma sobie za prawidło ; śmieszność z tem co przystoi, tak umie 
połączyć, że i zabawi zarazem i nigdy płaską pantominą, ani szorstkim 
wyrazem słuchaczów nie obrazi. O nim jednym tylko możemy powie
dzieć, że farsę od komedyi rozróżnić u m ie ; błaznować łatwoby potrafił, 
a jednąk rzadko się w to wdaje, całego swego talentu używa na odda
nie charakterów dobitnych, skąpstwem, chciwością, tchórzostwem, chy- 
trością nacechowanych. Ustalona jego sława już nie zależy od naszych 
pochwał, ani ta lekka wzmianka świetności jego talentom nie dodjSP.

Był to wi£c talent istotnie poważny, jak z tej charakterystyki ogól
nej zdaje się wynikać. Nie dziw więc, że nawet tak surowy w swoim 
sądzie o wileńskim teatrze Kraszewski przyznał mu V,talent niepo
spolity".

Lwów. Adam Fischer.
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Memoriał de la  leg io n  p o lo n a ise  de 1848 creee en Italie par  
A dam  M ickiewicz. Publication  faite d ’apros les p a p ie rs  de son 
pere avec  preface et notes par  L a d i s l a s  M i c k i e w i c z .  T o 

me second  et troisieme. P a r is  1909 i 1910, str. 511 i 446.

W trzydzieści kilka lat po pierwszym tomie doniosłego wydaw
nictwa (1877 )  ukazuje się drugi i trzeci, by uzupełnić obraz dotąd pe
łen braków i niedokładności. Teraz dopiero można wytworzyć sobie 
pojęcie o udziale Mickiewicza w pamiętnych wypadkach, w których jego 
pragnienie czynu znalazło najpełniejszy wyraz. One napełniły go na
dzieją, której nie miał przed laty ośmnastu, one wywołały czyn, który 
był owocem ofiary ducha mistyka. Objawił się on w chwili zwątpienia 
w istnienie władzy duchowej we Francyi. Tę władzę, zdaniem jego,, 
obejmie Rzym, by spełnić jedność ludów, o której marzył jeszcze wi
leński filomata. Francuski rząd republikański nie ldżiś' bowiem z ludem, 
choć wyszedł z rewolucyi lutowej, nie myśli podnieś*' sprawy Polski. 
I dlatego stwarzał Mickiewicz legion, który miał iść na pomoc ludowi 
włoskiemu a potem, wzmocniony zastępami słowiańskimi, ruszyć do 
ojczyzny.

Pierwszy tom zawierał, oprócz obszernego wstępu o znaczeniu zje
dnoczenia włoskiego, ogrom szczegółów o powstaniu legionu i jego marszu 
z Rzymu do Medyolanu. Wydawca nie pominął żadnego współczesnego 
artykułu w tej sprawie, ułatwił jej zbadanie, dokonał przedsięwzięcia, 
zdumiewającego skrzętnością i pracowitością. Tom drugi rozwija dalej 
podjęty wątek w ten sam sposób, co poprzednio. Następują po sobie 
kolejno opisy wejścia do Medyolanu, rozmowy z królem Karolem Alber
tem, stosunku poety-legionisty do demokracyi polskiej w Paryżu. Po 
jego odjeździe, legion stacza walki w Lombardyi i Piemoncie, ale jeszcze 
większy opór napotyka ze strony niechętnych obcych i swoich. Tym- 
gzasem reakcya brała górę nawet we Francyi. Nie zważał na nią 
Mickiewicz, | by wspierać posiłkami pieniężnymi i ludzkimi ukochany 
legion. Zakazywał mu mieszać się w wewnętrzne walki we Włoszech, 
przeznaczał mu jedynie tnisyę obrony uciśnionych ludów.

Jego program republikański drażnił jednak polskich arystokratów, 
sztandar narodowy niepodobał się znów rządowi toskańskiemu, w któ
rych służbę weszli legioniści po upuszczeniu Karola AlDerta. Położenie 
zaciemniało się teraz, gdyż legion wystąpił w obronie republiki rzym
skiej, która miała do walczenia nie tylko z Austryą. Zwracał się więc 
pośrednio przeciw papieżowi, pod którego błogosławieństwem wychodził 
niegdyś z Rzymu Musiał walczyć także z wojskami francuskiemi, które 
szły przeciw papieżowi. Rola legionu była tedy skończoną w chwil i 
zdobycia Rzymu przez Francuzów; jego twórca nie mógł nawet komu
nikować się z nim z powodu postawy rządu francuskiego. Legion roz
wiązał się w Grecyi, dokąd udał się w oczekiwaniu nowych wypadków. 
Odwracano się i tam od Polaków, dzieło poety rozpadło się w gruzy, 
by zostawić wdzięczną pamięć jedynie w sercach włoskich bojownikow 
o wolność.
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Broni go też czcigodny wydawca przed zarzutami, z których naj
cięższe wytoczył Tarnowski. „Hrabia Tarnowski —  powiada —  należy 
do szkoły umysłów roztropnych i pozytywnych, które podziwiają u ludzi 
genialnych wszystko, co mogą chwalić, byle ci ludzie nie podkopywali 
tego, co dyplomacya nazywa kolumnami porządku europejskiego, po
rządku, który jest niestety niecnem pogwałceniem wolności i sprawie
dliwości. Zmusza się tedy, by widzieć w okresie mistycznym działań 
mego ojca tylko czcze marzenie i zuchwałość rewolucyjną1*. Z dzisiej
szego punktu widzenia, pomysł utworzenia legionu w roku rewolucyi 
ogarniającej znaczną część Europy, nie wydaje się jednak płodem gło
wy mistyka. Mickiewicz przecenił tylko siły rewolucyi, swem dziełem 
dowiódł zaś, że był człowiekiem zasad, o których zapomniano w Pa
ryżu w chwili, gdy republika francuska podawała dłoń absolutyzmowi 
dla zwalczenia republiki rzymskiej.

On piętnował reakcyę wszędzie, gdzie ją widział, był republika
ninem mimo swego napoleonizmu. Z niezmierną wdzięcznością trzeba 
dziś powitać wydawnictwo materyałów tak trudnych do zebrania a tak 
piękne światło rzucających na postać wieszcza. Dostarczą one kiedyś 
wątku dla jego biografa, stoją godnie obok tych, które wydał zasłużony 
w badaniach nad życiem i dziełami wieszcza prof. Kallenbach. Mickie
wicz legionista pozostał wiernym ideałowi filomackiemu, który wyrażał 
się o potrzebie służby sprawie i nie zbladł nigdy w życiu równie wiel- 
kiem jak poezya.

Kraków. Tadeusz Graoowski.

K orycki W ła d y s ła w : Z d u ch o w y ch  wnętrz. S tudya  k ry tyczno
literackie. (W arszaw a).  Skład  g łó w n y  w  księgarni E. W e n d e  i 3-ka 

(T. Hiż. i A. Turkuł). 1913, 8-vo, str. 270.

Zdawało się, że bezpowrotnie już minęła ta epoka krytyki litera
ckiej, ów złoty wiek krytyków, gdzie streszczenie jakiegoś dzieła litera
ckiego, przyprawione licznymi cytatami i okraszone kilkoma namaszczo
nymi frazesami oratorsldmi, wystarczało na »studyum«, zapewniało au
torowi imię krytyka, estety lub nawet ^historyka literatury« wraz z po- 
zycyą... w bibliografii. Sądziliśmy, że w dobie podniesienia kultury lite
rackiej a pogłębienia naukowej, tego rodzaju biblia, paupenun należy do 
przeszłości, o ile nie ma eelów popularyzatorskich dla maluczkich du
chem na oku. Przeczą temu zapatrywaniu »studya« p. Koryckiego.

Na książkę tę składa się siedem ustępów. Mistycyzm Mickiewicza, 
Mistycyzm Słowackiego, Mistycyzm Krasińskiego, Idea Konradowa w po
ezyi polskiej, Gdzie jest »prawda biała« ?, Malarstwo i poezya, Naśla
dowanie i twórczość. Trzy pierwsze rozprawki to cytowanie bez składu 
i ładu wszystkiego, co o duchach, Bogu i świecie niedostrzegalnym po
wiedzieli trzej poeci; okraszone to banalnemi uwagami lub trywialnemi 
prawdami, zna nom i dostatecznie chłopczykom z gimnazyum. Gdzie
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niegdzie odkrycie autora jak n. p. to, że »Improwizacyę mówi nie 
Konrad, nie Mickiewicz, ale Lucyfer czy Szatan«, (str. 17) lub odnośnie 
do Słowackiego: »Że był spirytystą jak i Mickiewicz, dowodzi m nóstwo’ 
rzeczy, choćby ten list do autora Irydiona, jako przedmowa do Lilii We— 
nedy«: — następuje cytat: »jam tych mar nie wołał, przyszły same« 
t t. d. (str. 39). Ostateczny wynik tych trzech »studyów« ten, że »spr- 
rytyzm, telepatyę, magnetyzm uznawali i rozwijali w swych systemach 
wszyscy trzej mistrze romantyzmu mesyanicznego« (str. 94). —  »ldea 
Konradowa w poezyi polskiej« to streszczenie improwizacyi i cytaty naj
rozmaitszych wierszy (od Kochanowskiego do Wyspiańskiego), odnoszą
cych się do Boga. Pomijam artykuł »Gdzie jest prawda biała ?<t! jako 
należący do zakresu filozofii. »Naśladowanie i twórczość« nic nowego 
nie przynosi, wprowadza tylko niepotrzebne bałamuctwo, stawiając na 
równi sprawy tak różne i odrębne, jak wpływy literackie z budowaniem 
na podstawie osiągniętych wyników n. p. w filozofii i wiedzy ścisłej. 
»Malarstwo i poezya« to przedstawienie zapatrywań Lessinga, Ruskina, 
Tainea’a, Witkiewicza z końcową uwagą, że »pomyłki i błędne analogie 
pomiędzy obu dziedzinami u wielkich nawet myślicieli, nawet u Witkie
wicza, świetnego malarza i literata w jednej osobie, dowodzą wielkiej 
trudności przeprowadzenia ścisłego i wnikliwego parallelizmu, między ma
larstwem a poezyą«. (str. 2 5 2 . ) —  O tern wiedzieliśmy i przedtem, więc 
pocóż nam »studyum« p. Koryckiego?

Lwów. Eugeniusz Kucharski.

R ettinger M ieczysław . Notatki o pozytyw istach. W e  L w o
wie, 1913. Księgarnia  K. Juffy’ego, 8-vo, str. 86 i 3 nl.

P. Rettinger znany już jest z kilku artykułów z zakresu krytyki 
literackiej. Artykułami też można nazwać obecne „Notatki o pozyty
wistach".

Czytelnik, nim otworzy książkę, zadaje sobie pytanie, o kim tam 
może być mowa? Zapewne o Chmielowskim, Świętochowskim, Orzeszko
wej w pierwszej dobie twórczości? 0  żadnej z tych osób. Natomiast 
czytamy o Krzemińskim, Chlebowskim, Prusie i —  Klaczce. Dlaczego ci 
wszyscy znaleźli się pod wspólnym nagłówkiem, tego dostatecznie ksią
żka nie wyjaśnia. Co rozumie autor przez pozytywizm, teoryę czy też 
doktrynę naukową, czy społecznictwo warszawskie? Z tej i owej uwagi, 
z oświetlenia jednej i drugiej postaci dadzą się wysnuć pewne wska
zówki, zdolne rozjaśnić w części stanowisko autora, ale trud ten przy
pada w dziale czytelnikowi, a ostatecznie nie wiedzie go na bity gości
niec, lecz na ścieżki dość pokrzyżowane.

W jednych spostrzeżeniach wiele bystrości, w innych zbyt go
rączkowe dążenie do zdobycia syntez. Krzemiński np. określony bardzo 
dobrze: „najwybitniejszy przedstawiciel rygoryzmu etycznego w krytyce 
polskiej", „idealista w znaczeniu uznawania świata pozaludzkiego i Istoty

P a m ię tn ik  li te rack i ,  XII . 16
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Boskiej", „z krzyżujących się i sprzecznych objawów myśli wydobywa 
pewne najznamienniejsze i, nigdy urokowi ich nie poddając się, rozsą
dza, co w nich było dobrem i użytccznem w stosunku do potrzeb spo
łeczeństwa11, natomiast Chlebowskiego zapędza autor w objęcia utylita- 
ryzmu i twierdzi, że to jest głąb jego stanowiska. Nie nazwałbym też 
Chlebowskiego bezwzględnym wyznawcą*'metody Taine’owskiej; kreśląc 
portrety duchowe Słowackiego, Krasińskiego szedł Chi. własną drogą, 
a jeśli do kogo zbliżał się, to do Henneąuina. Że wychodził z tezy, to 
słuszne, ale motywem zajęcia się twórczością poety była mu mniej do
niosłość poruszonych idei, więcej chęć odtworzenia, zdefiniowania jakości 
umysłu.

O Prusic wicie uwag doskonałych. Nie mógłbym się jednak zgo 
dzić na to, co mówi autor o znaczeniu, a raczej o braku tła, jako tła, 
w powieściach autora „Faraona11. Ducha zbiorowości —  twierdzi p. R.—  
poznaje się tu przez jednostkę. Nie, tego u Prusa niema: tło i jednostka 
to wartości artystycznie, a często i faktycznie równoległe. Da się z „Lalki11 
wykroić wprost mnóstwo całości i cafostek, nie łączących się w jaki
kolwiek sposób (poza czysto zewnętrznym) z problemem, któremu imię 
Wokulski. Słowem p. R. Prusa modernizuje, a czyni to najsilniej i naj- 

jaskrawiej wówczas, gdy mówi o Wokulskim młodszym i starszym (Rzeckim).
O bystrości autora świadczy takie zdanie o Klaczce, jak „rzeczom 

pozornie odległym narzucał tkankę bezpośredniego interesu —  przed 
rzeczami naprawdę blizkiemi otwierał niespodzianie perspektywy dalekie11, 
ale czy można Klaczkę ub rad  w naklejoną mu przez p. R. etykietę dla
tego, że „wymarły w nim wszelkie spójnie z kierunkiem roffostu sło
wiańskiej duszy11 i że „zdawał sobie sprawę z istotnej siły faktu we 
wszelkiem położeniu11 —  o to chciałoby się z autorem polemizować, 
gdyby nie to, że usunął g run t dla polemiki przez zarzucenie części teore
tycznej w swej pracy.

Nie był pozytywistą Klaczko i nie był nim Prus. Prus najmniej. 
Przy Krzemińskim podkreślone to, co właśnie świadczy najdobitniej prze
ciw przynależności jego do pozytywistów ; chyba, że za wykładnik pozy
tywizmu przyjmiemy —  Prusa.

Praca p. Rettingera to istotnie notatki, uwagi na marginesie.
A notował autor szybko, by mu myśl nie umknęła.. Często jednak no
tatka nie wystarczyła, nie zadowoliła autora, więc pisząc, kombinował 
dalej, rozszerzał rzecz treściowo. Całości przed zabraniem się do tworze
nia konstrukcyi nie przemyślił, z konstrukcyi zresztą zrezygnował. Jes t  
to też raczej m a t e r y a ł  myślowy, z którego dopiero mogła urodzić się 
praca. O zdolności autora mówi ten materyał bardzo chlubnie; ale żleby 
było, gdyby p. R. nie starał się wyjść poza dotychczasową metodę. 
Przecie nawet głębia nie wyklucza jasności, u p. R. zaś metoda
jego rodzi często zagadkowość. Przykład: „o zrozumieniu człowieka nie 
decyduje duch uwielbienia, który wyrywająć jednostkę z codziennych 
zainteresowań, stawia ją w zakresie wmówień i paradoksu11, albo „gdy
.szerokość zamiłowań i uwolnień pozwala na dążenie do stwarzania
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pewnego całokształtu poglądów, to wówczas wybiera się zeń te rzeczy, 
Które w danej chwili najodpowiedniej działać mogą i które najbardziej 
są potrzebne" i t- p.

„Powieściopisanie" —  to wyraz, którego może lepiej nie używać. 
O innych nowotworach (także fleksyjnych) nie wspominam, zdaje się 
bowiem, że stroną językową pracy zbyt gorliwie zajął się składacz w dru
karni.

Lwów. Konstanty Wojciechowski.

R i c h t e r  t le le n e : Geschic/ite der englischen Romantik 1. B a n d :  
Die Anfange der Romantik. 1. T e il:  8-vo w., str., XXXIV-|- 384, 

2. T e i l :  str. 530 Halle a. S., M. Niemeyer, 1911.

W czas niedługi po książce A. S y m ó n s a  i 6-tym tomie ffistory 
o f English Poetry C o u r t h o p e ’a (o których pisał prof. Dyboski 
w Pam. Lit., 1911) pojawia się nowa, a na dużą zakrojona skalę praca
0 romantyzmie angielskim.1) Dotychczas wydany tom I. obejmuje po
czątki rom an tyzm u; tom II. ma mówić o jego rozkwicie, tom zaś III.
1 ostatni będzie poświęcony „klasykom romantycznym" (Keatsowi, 
Shelleyowi, Byronowi i Scottowi). Dzieło to jest odmienne od dwóch 
wspomnianych zarówno większą obszernośpią, jak i samym założeniem 
oraz metodą. Symons dał szereg szkiców impresyonistycznych ; uwagę 
Conrthope’a zaprzątał głównie (przy omawianiu romantyzmu, jak i gdzie
indziej) związek pomiędzy literaturą a społecznem i politycznem ży
ciem narodu. W książce panny Richter idzie —  nasamprzód: o ogar
nięcie w s z y s t k i c h  pisarzy, którzy jej zdaniem ściśle do ruchu ro
mantycznego należą (a więc nie tylko poetów w ściślejszem znaczeniu, 
ale także powieściopisarzy, j a ,d a le j : polityków, filozofów etc.), a p o w tó re : 
o dokładne scharakteryzowanie ich indywidualności,  zarówno pisarskich 
jgk i ludzkich, tudzież kulturalnej i literackiej doniosłości, niekoniecznie 
związanej z ich do romantyzmu należeniem. Stąd szerokie traktowanie 
pierwiastka biograficznego, stąd szczegółowe analizy nie tylko całokształ
tów twórczości, ale i pism poszczególnych, stąd bibliografia obfita dla 
każdego pisarza, •—  wszystko wykonane w sumienną troskliwością filo
logicznej roboty niemieckiej, ze stałem baczeniem na wyniki badan 
specyalnych w każdej kwestyi-

Ogólny pogląd na istotę romantyzmu, decydujący dla zakresu 
pracy, formułuje autorka zaraz w przedmowie. Wobec ciągłej a wzmo
żonej jeszcze w ostatnich czasach aktualności problemu romantycznego, 
wszystkie ogólne próby ujęcia tego skomplikowanego zjawiska osobliw

!) P r a w ie  r ó w n o c z e ś n i e  z  o m ó w i o n ą  tu k s ią ż k ą  n iem ie ck ą ,  p o ja w ia  
s ię  z n o w i i  o b s z e r n e  d z i e ło  a n g ie l s k i e :  0 1 i v e r  E l t o n ,  A S a r v c y  o f  E n 
g l i s h  L i t e r a t u r ę ,  1 7 8 0 — 1 8 5 0 , 2  t o m y .  L o n d o n ,  E. A rn o ld ,  J912, —  p is a n e  
jak k s ią ż k a  S y m o n s a  w  d u ch u  in d y w id u a l i s ty c z n y m ,  a le  d a le k o  g r u n -  
t o w n ie j s z e .  —  R. II D y b o s k i .
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szą budzą ciekawość. Zapatrywanie autorki jednak nie jest nowe, prze
ciwnie... A więc widzi w romantyzmie panna Richter przedewszystkiem 
pewien moment estetyczny, stanowiący przeciwieństwo klasycyzmu 
i określający swoje najważniejsze znamiona właśnie przez zestawienie 
z klasycyzmem. Zasadnicze różnice między temi dwiema kategoryami 
estetycznemi to: subjektywizm w przeciwstawieniu do objektywizmu, 
indywidualizm w przeciwieństwie do typowości i żywa treść wewnętrzna 
jako kontrast do przewagi pięknej formy. Pod temi sprzecznemi kate
goryami ukrywają się dwa odmienne poglądy na świat, które też autorka 
dalej opisuje, wciąż nie schodząc ze sfery abstrakcyi. Ani klasycyzm, 
ani romantyzm nie są związane z jakiemiś granicami chronologicznemi, 
rzadko też się objawiają w formie czystej. Według przewagi tylko tego 
albo owego czynnika, nadaje się nazwę okresowi. Na tej zasadzie n a 
zywa się romantyczną —  między innemi - literaturę angielską w dru
giej połowie XVIII. i w początkach XIX. w., tak samo, jak można mia
nem romantycznej ochrzcić np. i erę szekspirowską. Rozległe to pojmo
wanie romantyzmu odskakuje charakterystycznie od nowszych jego okre
śleń : nowsi krytycy, bądź widzą w romantyzmie swoisty proces psychiki zbio
rowej i starają się go przeto ująć w elastyczne terminy psychologiczne, 
bądź też zupełnie rezygnują z możliwości wypracowania jednorodnej 
i dokładnej definicyi, a ograniczają się tylko do deskrypcyi.2) Określe
nie autorki opiera się na poglądach spekulatywnej estetyki niemieckiej, 
głównie Hegla. Nie zaznacza ono wcale momentu historycznego. Stąd 
wynika, żć panna R. nie rozstrzyga zupełnie sprawy przyczyn roman
tyzmu (tak jak próbuje to zrobić np. Courthope przez nawiązanie do 
zjawisk społeczno-politycznych w wieku XVIII.; albo Watts-Dunton przez 
mistycznej nieco natury hipotezę o peryodycznych mutacyach w świe
cie psycho-socyalnym.1) Powiada o mm tylko ogólnikowo, że był reakcyą 
przeciw klasycyzmowi. Wyrazistszej odpowiedzi na ogólne zapytanie, czem 
był ruch romantyczny angielski, nie przynosi już właściwie i sam wy
kład; tem więcej,*'że autorka nie zajmuje się romantyzmem od strony 
—- żeby tak rzec —  powszechnej, t. zn. nie przedstawia systematy
cznie rozwoju poszczególnych znamiennych prądów (czy to w stylu, 
czy w wyborze tematów, czy w „poetyckim na świat poglądzie") —  
tak jak się ten rozwój koleją czasu dokonywał4), ale —  jak się już po
wiedziało —  skupia główną uwagę na jednostkach; ich zaś związek 
z całością ruchu, reprezentatywne znaczenie dzieł lub żywota, charakte
rystyczną „romantyczność1* w tem lub owem —  zaznacza na planie

») W  s p o s ó b  z w i ę z ł y  ch a r a k te r y z u je  z a s a d n i c z e  r ó ż n ic e  m ię d z y  d a -  
w n e m i  a n o w e m i  o k r e ś le n ia m i  r o m a n ty z m u  np. A. K o s z u l  w e  w s t ę p i e  d o  : 
L a  J e u n e s s e  d e  S h e l l e y ,  P a ry ż .  19.10.

3)  T.  W a t t s - D u n t o n :  T h e  R e n a s c e n c c  o f  W o n d e r  ( C h a m b e r s ’ 
C y c l o p a c d i a  o f  T .n g lR k  L i t e r a t u r ę ,  t o m  III, w y d a n i e  1906 r.)

4)  W  taki s p o s ó b  m z e d s t a w i ł  p o c z ą tk i  r o m a n ty z m u  a n g i e l s k i e g o  
W . L. P  h e l p s  ( T h e  B e g i n n i n g s  o f  t h e  E n g l i s h  R o m a n t i c  M o v e m c n t ,  B o s t o n ,  
1893) .  J e g o  b o d a j  ś l a d e m  stara ł  s i ę  p o d o b n i e ż  z b a d a ć  i p r z e d s t a w i ć  
ca ły  r o m a n ty z m  fra n cu sk i  —  u c z o n y  r o s y js k i  d e  L a  B a r t .
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dalszym : w początkach albo końcach rozdziałów, czasami tylko w przy- 
piskach, zawsze zaś bardzo krótko. (Być może, że te liczne przy takich 
okazyach zaznaczane właściwości romantyczne będą w końcu całego 
dzieła zsumowane i posłużą do syntezy...) A tak rozpada się książka 
na szereg monografii —  bardzo obszernych, informujących dokładnie, 
ale zeszytych ze sobą ściegiem nader luźnym.

W rozdziale wstępnym jeszcze rozważa autorka zaczątkowe sympto
my romantyczne z pierwszej połowy XVIII. wieku. Ze względu na jej sze
rokie rozumienie romantyzmu i krótkie zbycie okresu klasycznego, jako 
ery, kiedy „die Poesie zur Verstandessache oder zum Formenspiel aus- 
geartet i s t“ , —  rozdział ten najwięcej pewno mógłby nastręczyć ma- 
teryału do dyskusyi. Między inneini (bodaj, że jest to pomysł nowy) 
włączyła panna R. do prekursorów romantyzmu sześciu wielkich po- 
wieściopisarzy z połowy stulecia : Defoego, Swifta, Smolletta, Richard- 
sona, Sterne’a i Fieldinga, i od nich właśnie liczy początek odrodzenia 
literackiego. A dalej przypisuje znaczny wpływ na ukształtowanie się 
nowego prądu nawet tak zdawałoby się par eacellence związanym z erą 
klasyczną i jej gustem rzeczom, jak czasopisma moralne Steele’a i Addi- 
sona ; a to głównie dla tego, że te pisma kładą podwaliny pod este
tykę, jako nową dyscyplinę, że zdobywają ważne stanowisko dla kry
tyki, czynią ją pośredniczką między poetą a publicznością i kierowniczką 
opinii, że dalej —  uznają prawo swobody fantazyi i wskazują na nie
które nowe dla swojego czasu literackie możliwości. Tu więc, a i w in
nych dziedzinach •—  z samego klasycyzmu wyłaniają się elementy, 
które go mają zgubić. I tu więc już, jak wielokrotnie później, ujawniałby 
się ten s,-instyktowny“ charakter romantyzmu angielskiego, który spe- 
cyalnie podkreślał w swojej książce Phelps, przeciwstawiając go roman
tyzmowi we Francyi, gdzie był 011 ruchem świadomym i programowym.

Pisarzem, od którego autorka rozpoczyna właściwe dzieje roman
tyzmu, jest 0  1 i v e r  G o l d s m i t h ;  romans The Vicar of Wake- 
fielci (1766) nazywa „pierwszym czynem romantyki angielskiej" —  
a to dla prostoty i świeżości narracyi niezrównanej, żywego poczucia i przed
stawienia natury, dla patryotyzmu angielskiego, który całe dzieło prze
nika, dla subjektywnego wreszcie zabarwienia głównej postaci tą  spe
cyficzną filozofią „przedrewolucyjną1*: demokratyczną a monarchiczną 
zarazem, oponującą przeciw pewnym instytucyom społczesnym, ale je
dnocześnie pełną optymizmu i konserwatywną. Polskiego czytelnika, wie
dzącego o wykazanych przez prof. Bruchnalskiego konneksyach, zachodzą
cych między „Wikarym z Wakefieldu“ a początkami romantyczności 
polskiej, może nie zdziwi to umieszczenie Goldsmitha w poczcie pisa
rzy rom antycznych; z punktu widzenia jednak historyi literatury angiel
skiej jest to innowacya, która znów bodaj do dyskusyi by się nadawała, 
gdy się zważy, że taki np. Courthope właśnie widzi w Goldsmithie ty
powego przedstawiciela stylu klasycznego w jego kwintesencyonal- 
nej formie.

Rozdział drugi mówi o wskrzeszonym w XVIII. w. kulcie Szekspira
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a więc naprzód o działalności aktorów Macklina i Garricka, którzy 
przywrócili reprezentacyom szekspirowskim jako tako autentyczny tekst 
i naturalizm g r y ; potem zaś o krytykach, filologach i historykach lite
ratury, którzy liczną rzeszą zwrócili się do badań nad olbrzymem poezyi, 
renesansowej, nad jego satelitami i całą wogóle literaturą dawniejszą. 
Był to wedle autorki nieświadomy wyraz tęsknoty do mocnej, świeżej 
a rodzimej poezyi i kultury, które nowszymi czasy się zatraciły, Kon- 
sekwencyą tych zamiłowań było zajęcie się poezyą ludową; objawiło się 
ono już nie tylko w pismach krytycznych, ale w szeregu zbiorów, imi- 
tacyi i podrobień i łączy się przedewszystkiem ze sławnemi nazwiskami 
biskupa P e r c y e g o ,  tudzież znakomitego mistyfikatora M a c p h e r s o n a .  
Ich wielki rozgłos nie stąd wynikł, żeby byli nowatorami; przeciwnie: stąd, 
że ujęli istniejące już prądy w swoje ręce i przystosowali je do retoc 
ryczno-sentymentalnego gustu szerszej publiczności w swej- epoce.

W tym samym czasie na innej płaszczyźnie literatury rozkwitł 
cały jakby specyalny gatunek, w którym romantyczne upodobanie do 
żywych kolorów i kontrastów, uwarunkowane niechęcią względem bez
barwnego i trzeźwego klasycyzmu, znalazło pełny wyraz: owa słynna 
„S c h a u e r  r o m  a n t i k “ . Rozdział jej poświęcony jest jedną z najciekaw
szych części książki. Autorka cbarakteryzuie naprzód ogólnie ten objaw, 
wyrażający się głównie w formie powieści, rzadziej w dramacie, a na
stępnie przebiega wszystkich jego głośnych przedstawicieli, zaczynając 
od inicyatora —  znudzonego estety H o r .  W  a 1 p o 1 e ' a (jego romans 
The Caslle of Oiramo wyszedł w r. 1764} aż do epigonów, którzy 
sprowadzili romans tego typu na poziom literatury kolporterskicj. Ma
my tu dobre uzupełnienie do głębokich wywodów o romansie sensa
cyjnym, przedstawionych w doskonałej książce W. Di b e l i  u s a :  Engli- 
SChe Romanhust (Berlin, 1910; T. I., roź. 7), które - opierając 
się na znacznie szczuplejszym materyale, niż panna Richter —  wyka* 
żują związek romansu sensacyjnego ze starą powieścią bohaterską, z ro
mansem Richardsona i Fieldinga, i podkreślają jego ważne znaczenie 
historyczne w rozwoju techniki powieściowej, oraz zasługę wyzwolenia 
romansu od dydaktyki; od jego czasów dopiero uatuje traktowanie po.r 
wieści z punktu widzenia tylko estetycznego.

Speoyalną też niejako formą literacką stało się naówczas „ f a ł 
s z e r s t w a " .  Wiąże się ono z pewnemi tradycyami czasów dawniejszych, 
z Maephersonem występuje w charakterze zjawiska epokowego, a po 
nim rozwija się już bardzo bujnie. Między innymi całkowicie pod jego- 
znakiem występuje wybitny p o e t a —-m łodo  i tragicznie zgasły Cli a 11 e r- 
t o n .  Jego dzieło, cykl poetyckich i prozaicznych utworów niby napisa
nych przez średniowiecznego poętę Rowleya, jest mieszaniną geniuszu 
i naiwności, typowej dla okresu, mającego w materyach filologicznych 
oryentacye nadzwyczaj słabe i mętne. Autorka podkreśla symptomatyczne 
znaczenie tych fałszerstw : wydała je epoka spragniona żywiołowej buj- 
ności życia myślowego i uczuciowego, a jednocześnie przekonana, że 
jest do niej niezdolną. Przy takiej zaś historycznej maskarad ;ie odnaj
dywano własne uczucia w postaciach przeszłości.
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Ogromny rozdział następny omawia „romantyzm w nauce i p o -  
lityce11. Pierwszy z tej dziedziny pojaw romantyczny widzi panna R. 
w rozwoju estetyki, który się dokonywa od początków XVIII. w. pod 
postacią licznych badań nad teoryą piękna, dociekań nad kryteryami 
dobrego smaku, wreszcie wprowadzania i ustalania nowych wartości 
estetycznych, zwłaszcza trzech, wyrażających się w p rzym iotn ikach: 
o r i g i n a l ,  p i c t u r e s ą u e  i g o t h i c .  Według autorki zwierciedlą się 
w tej estetyce wszystkie istotne cechy i wszystkie fazy romantyzmu. 
Moralistyczne pojęcie piękna, jako centrum życ ia ; naturalizm bądź 
w postaci naiwnej radości zmysłów, bądź też jako duchowe wczuwanie 
się w naturę; postulat pełnej swobody życiowego wypowiedzenia się 
indywidualności przy jednoczesnym konserwatyzmie w zasadach obycza
jowych ; wprowadzenie wymienionych już nowych wartości przy jedno -  
czesnem przewartościowanir. starych; entuzyazm dla dziedzictwa kultury 
narodowej obok zachowanego zapału względem Hellady; dążenie duszy 
do wyniesienia się ponad rzeczywistość; wreszcie pogląd, że dzieło 
sztuki samo jest sobie dostatecznym celem: — oto te znamienne inói- 
menty, wspólńe całemu romantyzmowi z wczesnym ruchem estetycznym. 
Dziedzina polityczna jest przedstawiona w obrazie działalności rewolu- 
cyonisty P a i n e ’a, konserwatysty B u r k e ’a i polityka drogi środkowej 
M a c k i n t o s h a ,  a wreszcie licznych satyryków, zarowno radykalnego, jak 
i zachowawczego obozu. Wszyscy oni, jakkolwiek sprzeczni ze sobą już 
w podstawowych nieraz zasadach, są uważani przez autorkę za rzecz
ników jednego i tego samego ducha nowożytnego, który, rożnem i dążąc 
drogami, tworzył z przeżytych form starych nowy świat pojęć o god- 
nośH, słuszności, cnocie, o prawach człowieka i narodu. —  Te nowe 
pojęcia polityczne łączą się blizko z t. zw. religią naturalną, dążącą do 
ugruntowania teoryi moralności, niezależnej od objawienia. Zainaugu
rował ją S h a f t e s b u r y ,  a liczni inni myśliciele rozwinęli. Prąd ten —  spe
cyficznie angielskie' połąćzłlmie metafizyki z utylitaryzmem —  o filozofii 
optymistycznej i eudenionistycznej, z uybitnem  podkreśleniem czynnika 
indywidualnego —  nie pow sta ł  bez wpływu na romantyzm. Wszystkie 
jego myśli przejął naprzód słynny Wi l l i a m  G o d w i n ;  doprowadził wiele 
z nich do końca, powyciągał z nich praktyczne konsekweneye, a tak 
umiał wszystko połączyć stopići w jedno, wreszcie pizedstawić z tak 
zapalną żarliwością, że spótcześni w jego dziele Political JllStice 
(1793)  ujrzeli jakby rcwclacyę, młody zaś romantyzm obrał go za swego 
głównego nauczyciela i przewodnika filozoficznego. Godwin walczył
0 równouprawnienie klas i stanowi; z hasłem równouprawnienia płci 
wystąpiła »jego późniejsza żona, M a r y  W o l l s t o n e c r a f t .  Współ
cześnie zaś z proklamatorską ich działalnością zakładano trwałe na
ukowe fundamenty pod różne umiejętności polityczno-społeczne: było 
to dziełem A. S m i t h a ,  J. B e n t h a m a  i Tli. R. M a l t h u s a .

W ostatnich rozdziałach wracamy znowu do p |B y i -  Mamy więc 
naprzód studyum o B u r n s i e  z ustępem o jego szkockich poprzednikach
1 następcach. Do bibliografii podanej przez autorkę możnaby dodać nie
dawną pracę H. H e c h  t a (Pod. Burns, Germ.-roman. Monatsschr., 1909),
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która w krótkich rzutach z dużym talentem syntezy, charakteryzuje 
twórczość i stosunek do źródeł tego wielkiego chłopa poety, co „uskrzy
dlił podania swojej ojczyzny, a jej melodye splótł z nieśmiertelnymi 
wierszami". Panna Richter analizuje szczegółowo pierwiastki jego dzieła: 
doskonały koloryt lokalny, o którym trudno powiedzieć, czy jest wyni
kiem najwyższej sztuki, czy też żywiołowego instynktu poetyckiego, dar 
tworzenia suggestywnych nastrojów pejzażowych, ogromne bogactwo 

:skali uczuć w utworach erotycznych, mestryę rytmiki i rymiki, a wresz- 
ie przenikające to wszystko tchnienie szczerości i bujnego życia. Odnosi 

się to w pierwszym rzędzie do pierwszego zbiorku poezyi Burnsa (z r. 1786). 
Dalszą jego działa lność: przepyszną twórczość pieśniarską w duchu lu
dowym, wiąże autorka z omawianą już wcześniej literacką falą mistyfi- 
kacy i; Burnsa zaproszono do współpracownictwa w dwóch antologiach 
poezyi ludowej szkockiej; poeta nie krępował się zupełnie (jak przystało 
na człowieka XVIII. w.) względami skrupulatności kollekcyonera: utwory 

dudu parafrazował i rozwijał po swojemu, tworząc w ten sposób nie
dościgłe arcydzieła liryki —  ludowością szkocką tchnące, ale z pierwo
tnym tekstem mające wspólny nieraz jeden tylko motyw, wiersz lub 
melodyę. Słabsze są polityczne pieśni Burnsa, zasługują atoli na uwagę, 

jako wyraz rewolucyonerskiego entuzyazmu poety i zachwytu dla spół- 
czesnych wypadków we Francyi.

Kończy książkę rzecz o Wi l l i a m i e  B l a k e ’u. Rozdział ten jest szcze
gólnie pożądany z uwagi, że dotychczasowe historye literatury nader 
pobieżnie zbywały tę dziwną postać (Courthope kilka ledwo stronic mu 
poświęcił), autorka zaś osobliwie dobrze w tym wypadku jest przygo- 
rowana, bo przed kilku laty wydała już osobną o Blake’u książkę. Był 
on, zarówno jak Burns, gorącym stronnikiem ruchu wolnościowego 
i rewolucyi francuskiej. Je s t  to jednak jedyny bodaj uchwytny łącznik 
pomiędzy rzeczywistością historyczną a samotnem, wyszczytnionem jego 
życiem. Mistyk, od wczesnego dzieciństwa wizyoner, stał Blake zupełnie 
zdała od współczesności i jej prądów. Prócz niezwykłej struktury du
chowej przyczyniło się do tego jeszcze wychowanie w surowem środo
wisku purytańskiem. Całe życie spędził w Londynie, zarabiając jako ry- 
townik-illustrator, a bez przerwy i bez troski o szersze audytoryum two
rząc swoje osobliwe dzieła, które sam w osobliwy także sposób repro
dukował: —  w n :ewielkiej ilości egzem plarzy—  specyalną techniką, do 
litograficznej nieco zbliżoną; przyczem tekst zawsze łączył się w niero
zerwalną całość z okólną o rnam entacyą: ona go wyjaśniała i nieraz 
uzupełniała. Człowiek ten „pijany wizyami duchowemi" zespalał w s o 
bie wedle autorki radosne marzycielstwo dziecka z duszą męską, żądną 
walki, namiętnie przywiązaną do wolności. Jego artyzm, łączący natu
ralizm z pierwiastkami symbolistycznymi, czyni go prekursorem później
szej sztuki poromantycznej. Najdoskonalszy wyraz znalazł w poezyi liry
c z n e j : stworzył tu rzeczy, stawiające go w rzędzie liryków najprzedm :j- 
szych i najoryginalniejszych, czy będą to proste piosnki dla dzieci, czy 

jżarne erotyki, czy opiewanie natury, która jest dla niego bezpośrednią 
emanacyą bóstwa i unosi go do płomiennego jakby nabożeństwa. Z bie-
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giem lat przeszedł Blake prawie wyłącznie do prozy, mianowicie do 
liryko-epicznych utworów, które nazywał „proroctwami", a w których 
rozwijał swoje fantazye religijno-filozoficzne. Uważał je za objawienia, 
siebie zaś nie za ich autora, lecz za narzędzie tylko duchów, które 
przed nim stawały. Tutaj jednak troska, by ująć w słowa to, co jest 
niewypowiedzialne i w obrazach przedstawić to, co niepojmowalne, spa
czyła swobodę jego twórczości, dego wysłowienie stawało się coraz bar
dziej wymęczone, terminologia coraz bardziej zawiła. A przeto żadne 
z „proroctw" skończonem dziełem sztuki nie jest, jakkolwiek w każdem 
spotykają się oazy prawdziwej poezyi. Myśli, w nich rozwijane, skła
dają się na cały system teozoficzny i kosmologiczny, który Blake sam 
sobie wypracował, w części tylko opierając się na pomysłach Bohmego 
i Swedenborga. Autorka stara się cały ten system zrekonstruować aż 
do szczegółów, w które tu niepodobna wchodzić. Żeby się ograniczyć 
tylko do najważniejszych jego momentów: „wszystko, co żyje jest
święte"; konwencyonalne rozumienie złego i dobrego i ich granic utrzy
mać się nie da, bo nieskończonej wielorakości stworzenia nie można ująć 
w jedno prawo moralne (mamy tu analogię do nietzscheanizmu); zło 
nie ma własnej rzeczywistości we wszechświecie, jest tylko pewną ne
gatywną formą dobra; dzieje ludzkości składają się z okresów, którym 
barwę nadaje coraz to inne ustosunkowanie pierwiastka zmysłowości 
do pierwiastka racyonalnej abs trakcyi; pełnia i równowaga sił ducho- 
chowych i zmysłowych oznacza szczęście i doskonałość; obecnie żyjemy 
w okresie ich rozdwojenia, nastąpi jednak millenium, które upadłego 
człowieka podniesie i stworzy ową szczęsną równowagę. Obowiązkiem 
i prawem największem jednostki jest doskonalić się w tym duchu, by 
owo millenium przyspieszyć: doskonalić się zaś, to znaczy dążyć do 
wolności Tu mamy więc ten ton optymistyczny i rewolucyjny, który 
przypomina ideologię rewolucyonistyczną spółczesną. Ostatnie stronice są. 
poświęcone malarskiej twórczości Blake’a, przez którą jest on poprzedni
kiem późniejszego kierunku prerafaelickiego.

Reasumując, trzeba powiedzieć o całem dziele, że niema ono tej je
dnolitości i zwartości, którą nadaje jedna przewodnia myśl historyczna, 
może się stać jednakże pożytccznem, jako książka informacyjna.

K raków Wacław Borowi'.
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W ie k  XIX. S to  lat  m yśl i  po lsk ie j .  
Ż y c io r y s y ,  s t r e s z c z e n ia ,  w yją tk i  p o d  
re d a k c y .  B r o n i s ł a w a  C h l e b o w s k i e g o ,  
I g n a ó e g o  C h r z a n o w s k ie g o ,  H en ryk a  
Ciallego,  G a b r y e la  K orbuta ,  M a n fr e d a  
Kridla, S ta n i s ła w a  K r z e m iń s k ie ? ! ) . ,T o m  
VII- W y p i s y  nr. 7 9 8 — 880. W a r s z a w a .  
N a k ła d  G e b e t h n e r a  i W o lf fa ,  1913. 8 - v o .  
s. VIII +  2 ni. +  53u.

W ó y c i c k i  K a z i m i e r z :  F o r m a
d ź w i ę k o w a  p r o z y  p o lsk ie j  i w i e r s z a  
p o l s k i e g o .  W a r s z a w a ,  1912, 8 - v o .
s.  245 ."

Z a l e s k a  S a r y u s z  K r y s t y n a :  
R elig ijny  m o m e n t  w  b e l l e t r y s iv c e  n a -  
sz e j ' ( 3 r o s z u r y  o  en wili  o b e c n e j  XXXIII).  
K r a k ó w .  1913 .---

Jedlicz p. Orkan.

Kamiński j. N.
C h o ł o d e c k i  B.  J ó z e f :  A rcyks ią -  

ż ę  F e r d y n a n d  d ’E s tc  o  J. N . K am iń -  
sk im . K ron ika  p o w s z e c h n a .  1913. s.  
2 2 2 — 223.

Kajsiewicz.
J u b i le u sz  0 0 .  K a j s ie w ic z a  i S e m e -  

nenki .  K ron ik a  p o w s z e c h n a .  1913. s.  
220—  I .

Kasprowicz.
G o s t o m s k i  W . :  P o e z y a  K a s p r o 

w ic z a .  K sią żk a  19.LS. nr. 3. s . 9 5 — 98.

Konopnicka M.
J o b s ia d a .  E p o s  k o m i c z n e  d o k to r a

K arola  A r n o ld a  K o r t  u m a  p r z e k ła d a 
nia M a r y i  K o n o p n i c k e j .  W a r s z a 
w a ,  s u m p te m  G e b e t h n e r a  i W o l fa ,  
1913, 8 - v o ,  m n. s . 162.

Krasiński Z.
M yśii  o  s z tu c e .  Z e b r a ł  i p r z e d m o 

w ą  u p a tr z y ł  A d a m  G r z y m a ł a  —  
S i e d l e c k i .  W y d a w n i c t w o  S y m p o -  
s io n .  1913.

Motywy literackie.
F r a n c e w  A. A. „ K a z r .a c z e j s z a “ 

M. J. L e r m o n t o w a  w  p o lsk ie j  p e r e -  
die łk ie .  W a r s z a w a ,  19.12, 8 - v o .  s .  7.

G  r a b o  w  s k i T  a  d. S t a  n. S ło  w i e ń -  
ski p o e m a t  na  t le  p o l s k ie m .  (O  k s i ę 
ciu M arc in ie  S a p ie ż e ) .  P r z y c z y n e k  d o  
d z i e j ó w  r o m a n ty z m u  p o l s k ie g o  w ś r ó d  
S ło w ia n .  W  K r a k o w ie  1913. N a k ła d e m  
T o w .  S ł o w i a ń s k i e g o  S - v o ,  s .  66.

M o r s t i n  L. H . : Z a g a d n ie n ie  bytu  
n a r o d o w e g o  w e  w s p ó ł c z e s n e j  l i tera
t u r z e  p o lsk ie j .  M u s e i o n .  1913, z .  III. 
s.  3 — 13.

S i e d l e c k i  -  G r z y m a ł a  A d a m :  
R o k  1S63  w  l i tera tu rze  p ięk n a .  M u 
s e io n .  .1913. I. II. s .  3 — 20.

Orkan.
Z r ę b o w i c z  R.: C z y n y  i n a ło g i

p o e t ó w .  ( O r k a n -J e d l ic z ) .  Krytyka. 1913.
I. 9 0 — 9.9.

Orzeszkowa.
Z p o ś m ie r tn e j  tek i  O r z e s z k o w e j .  

T r z y  u d e r z e n ia  d z w o n u .  P r z e g lą d  p o 
w s z e c h n y .  1913. z .  1. s. 18— 11.

D  r o  g  o ś z  e  w  s  k i A u r e l i :  E i iza
O r z e s z k o w a .  W a r s z a w a .  1912, G e 
b e th n e r  i W o lf f .  8 - v o .  s . 95. (O dbitka  
z  I. t o m u  z u p e ł n e g o  w y d a n ia  p ism  E. 
O r z e s z k o w e j ) .

Ossoliński J. M.
K a l l e n b a c h  J ó z e f : ,  List J. M.  

O s s o l i ń s k i e g o  d o  Jana Ś n ia d e c k ie g o .  
K ron ik a  p o w s z e c h n a .  1913. nr. 15. 
s.  251.

Pieśń legionów.
A s k e n a z y  S z y m o n :  O p ie śn i  l e 

g i o n ó w .  Kurjer w a r s z a w s k i .  1913. nr. 
87. s .  3 — i .

Romantyzm.
K r a u s h a r  A l e k s a n d e r :  P o s ą g  

T h o r w a l d s e n o w s k i  K s ięc ia  J ó z e f a  la 
k o  e c h o  w a lk i  k l a s y k ó w  z  r o m a n t y 
kam i.  S finks .  1913. I. s .  -11 -  51.
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Rydel L.
M a z a n o w s k i  A n t o n i :  T r y lo g ia  

L u c y a n a  R ydla .  B ib l io tek a  w a r s z a w 
sk a .  1913. I. 5 2 1 - 5 3 9 .

T a r n o w s k i  S t . : Z y g m u n t  A u gu st .  
T r y lo g ia  L. R yd la .  K r a k ó w ,  nakt. a u to 
ra. S p ó łk a  w y d .  P o ls k a .  1912. fi- v o .  s.  
20  (O d b .  z  P r z e g lą d u  P o l s k i e g o ) .

Skarga.
K a za n ia  i P i s m a  c o  n a j p r z e d n ie j s z e .  

W y b ra ł ,  o b ja ś n i ł  i p r z e d m o w ą  o p a 
tr z y ł  W i k t o r  G o m u l i c k i .  (M u zy .  
B ib l io te k a  l i terack o  -  a r ty s ty c z n a  I). 
W a r s z a w a .  N a k ła d  i druk. T o w .  Akc.  
S. O r g e lb r a n d a  S - ó w .  1913.  8 - v o .  rnn. 
s .  XIV +  128.

K o p p e n s  R o m u a l d  ks. P i s m o  ś w . a  
S k arga .  O d o itk a  z  P r z e g lą d u  p o w s z .  
(1913  I.) K r a k ó w .  1913. S - v o .  s . 32.

O k o n i e w s k i  S t a n i s ł a w : S k a rg a  
ja k o  p e d a g o g .  A t e n e u m  k a p ła ń sk ie .  
1913. s . f  n.i.

S t a n k o w s k i  K o n s t a n t y :  P o 
k ło s i e  S k a r g o w s k ie .  S f inks .  19.13. I. 
3 — 22.

T a r n o w s k i  S :  W  s e t n ą  r o c z n i c ę  
śm ie r c i  Skargi.  O d c z y t  p r z y  o b c h o 
d z ie  w  K r a k o w ie  dn ia  27. w r z e ś n i a
11)1.2. K r a k ó w ,  nakł. au tor a ,  S p ó łk a  
W y d .  P o ls k a ,  1912, 8 - v o ,  s .  23. ( O d 
bitka z  P r z e g lą d u  p o l s k i e g o ) .

Staff L.
R a p  p a p  o r t  M a r e k  dr.: K w e s ty a  

p o l s k o - r u s k a .  S taffa  „ W a w r z y n y " .  
L w ó w ,  G u b r y n o w i c z  i S y n ,  1912, 8 - v o  
m., s . 29.

Towiański A.
B e g e y  A t t i l l e :  A n d r e  T o w i a ń s k i

e t  Israel. A c t e s  e t  d o c u m e n t s  (1 8 4 2 —  
1864)  a v e c  u n e  le t tre  d e  M - r  L. M i
c k ie w ic z  a  1’auteur .  R o m a .  C h e z  G.  
R o m o g n a .  1912. 8 - v o .  s .

S m o l i k o w s k i  P a w e ł  X . C. R : 
P r z e s ł a n i e c  m o d e r n iz m u .  A n d r z e j  T o 
w ia ń sk i .  W a r s z a w a  —  C z ę s t o c h o w a ,
1912, 8 - v o ,  s .  iO. (P r z e d r u k  z M yś l i  
Katolick iej .  D r o g o w s k a z y  X IX ).

Trembecki S.
L e i t g e b e r  Z d z i s ł a w :  T r e m b e c 

ki ja k o  po l i tyk .  P r a c a  1913. s . 3 9 3 — 396.

Trentowski B.
H o r o d y s k i  W ł a d y s ł a w :  B r o 

n is ła w  T r e n t o w s k i  (1.808— 1869) .  D o 
d a n e  2 p ortrety  i 3 a u to g r a fy .  Kra
k ó w ,  N ak ł .  Ak. Urn., S p ó łk a  W y d .  
P o ls k a ,  1913, 8 - v o  w . ,  s . XII -j-  5Ś2.

Wyspiański S .
P i s k o z u b  B. A .:  W y s p ia ń s k i  a  

H e in e .  ( P r z y c z y n k i  d o  p s y c h o lo g i i  
t w ó r c z o ś c i  p o e t y ) .  P r z e g l ą d  w i e l k o 
p o lsk i .  1913. nr. ! 2  n.

Zan T.
B u j a k o w s k i  Z y g m u n t :  S p r a w a  

Z a n a  i D o m e y k ó w  z  c h o r ą ż y m  P e l -  
sk im . Kartka z  d z i e j ó w  U n iw e r s y te t u  
w i le ń s k ie g o .  P r z e w o d n i k  nauk. i lit.
1913. z e s z y t  m a r c o w y  nn.

Żeromski S.
G e r s  t m a  n n Z y g m u n t :  W ie r n a  

r z e k a  S. Ż e r o m s k i e g o .  S t a n i s ł a w ó w .  
K sięg .  R. j a s i e l s k i e g o ,  1913. 8 - v o  rnn. 
str.  20.

K r e c z o w s k i  F . : Ż e r o m s k i e g o
W ie r n a  rz e k a .  Krytyka. 1913. 1. 7 — 18.



Polemika.

O d  p. J a n a  W i t k a  o t r z y m a ła  R e d a k c y a  n a s t ę p u ją c e  p i s m o :
W  r e c e n z y i  r o z p r a w k i  „ T w ó r c y  p o r o m a n t y c z n i  I. M . K o n o p n i c k a 11, 

p o m i e s z c z o n e j  w  P a m ię tn ik u  l iterackim  XI. (1912)  s . 6 9 0 — 1, w y m i e r z o n o  
w e  m n ie  tak  z a b ó j c z y m  p o c is k ie m ,  z e  s t a r e g o  a r s e n a łu  s p r a w o z d a w c z o -  
k r y t y c z n e g o  d o b y ty m ,  ż e  rad m e  rad, c h c ą c  u jść  z  nti łem mi j e s z c z e  ż y 
c iem , m u s z ę  w s z c z y n a ć  b e z p ł o d n ą  s z e r m ie r k ę  na  s ł o w a  i o  s ł o w a .  A  n aj
p ie r w ,  by  nie  w a l c z y ć  „ d e  la n a  c a p r in a 11, z w r ó c ić  mi s i ę  w y p a d a  z  z a s a -  
J m c z e m  p y ta n ie m  d o  r e c e n z e n t a : c o  to  n a z y w a  p la g ia te m ,  c o  u c h o d z i  p o 
w s z e c h n e  z a  k a r y g o d n ą  k r a d z ie ż  l i te r a c k ą ?  Z d a je  mi s ię  b o w i e m ,  ż e  r e 
c e n z e n t  n i e w ł a ś c iw ie  p o ją ł  i s to t ę  p lag iatu  i z  t e g o  ty lko  p o w o d u  tak  d a le 
k o  s i ę  p o s u n ą ł ,  b o  a ż  d o  n a jc i ę ż s z e j  inkrym inacy i .  N i e c h ż e  t e d y  w y ja śn i ,  
czy  z a  p lag ia t  u w a ż a  k a ż d ą  m y ś l ,  z a c z e r p n i ę t ą  z  d z ie ła  i n n e g o  p isa rz a  
i p o d a n ą  w  fo r m ie  o d m ie n n e j ,  l e c z  b e z  z a z n a c z e n i a  ź r ó d ł a  —  czyli ,  ż e  
t r z e b a  k o n i e c z n i e  taką  m y ś l ,  c h o c ia ż  n ie  p r z y t a c z a  jej  s i ę  d o s ł o w n i e ,  w y 
m ie n ić  jako  o b c ą  z  ca łym  a p a r a te m  e n d z y s ł o w ó w ,  o d n o ś n i k ó w  i s tron ic ,  
j e ż e l i  c h c e  s i ę  u n ikn ą ć  c i ę ż k ie g o  z a rzu tu ,  ż e  fabr yku je  s ię  p la g ia t?  C z y  
w r e s z c i e  p ra ca  l iteracka , k tóra  j e s t  s w o b o d n ą  p r z e r ó b k ą  d w ó c h  lub  w i ę 
cej  d z ie ł ,  z  d o d a tk ie m  w ł a s n y c h  m y ś l i  lub  i b e z  t e g o ,  c z y  j e s t  ju ż  p la g ia 
t e m ,  c z y  ty lko  m niej  lub  w ię c e j  m e w o l n i c z e m  n a ś l a d o w n i c t w e m ,  r o b o t ą  
k o m p i la c y jn ą ,  p o z b a w i o n ą  w p r a w d z i e  o r y g in a ln o ś c i ,  b e z  w a r t o ś c i  w i ę c  n a 
u k o w e j ,  a le  n ie  b e z  w a r t o ś c i  w o g ó l e ,  g d y  m a  in n e  z a le ty  ? —  S ą d z ę ,  ż e  
c o  d o  t e g o  nie p o w i n n o  b y ć  i n ie m a  t e ż  d w ó c h  z d a ń .

T o  b y ło b y  p i e r w s z e ,  z a s a d n i c z e  p y tan ie .  T e r a z  w y k a ż ę ,  c o  i jak  
w  b r o s z u r c e  m o je j  o  K o n o p n ic k ie j  w z ią ł e m  z e  s z k i c ó w  St.  M a y k o w s k i e g o  
i A. P o t o c k i e g o ,  k tó r y ch  w ł a s n o ś ć  n ie n a r u s z a ln ą ,  a u to r sk ie m i  D raw am i z a 
s t r z e ż o n ą ,  s p l ą d r o w a ł e m ,  w e d ł u g  z d a n ia  r e c e n z e n t a ,  w  s p o s ó b  —  c o  n aj
m nie j  n i e p r z y z w o i t y .  W s z y s t k ie  z a p o ż y c z e n i a  s i ę  u ty ch  a u t o r ó w  p o d z ie l i 
ł e m  d la  u ła tw ie n ia  p r z e g lą d u  na  c z t e r y  gru p y .  W  I., o b e jm u ją c e j  cytaty,  
z a o p a t r z o n e  c u d z y s ł o w e m ,  z  w y m ie n ie n ie m  tutora  i d z ie ła ,  j a k k o lw ie k  b e z  
p o d a w a n i a  s tro n ic ,  b o  d o  t e g o  n ie  p r z y w i ą z y w a ł e m  ż a d n e j  w a g i ,  j e s t  8  
m ie js c ,  o k o ł o  2 8  w i e r s z y ,  t. j. 1 str.  druku ( w  m o je j  r o z p r a w c e ) .  W  II. 
g ru p ie  j e s t  6 m ie js c ,  r a z e m  -ł3 w .  =  l ' / 2  str.  druku. P o w o ł u j ą c  s i ę  tutaj  
w s z ę d z i e  na  autora ,  c u d z y s ł o w u  n i : u m i e s z c z a ł e m ,  b o  n ie  p r z y ta c z a łe m  
d o s ł o w n i e ,  a le  o d p o w i e d n i o  p r z e r a b ia łe m .  S ą  to  t e k s t y  d ł u ż s z e ,  5 - c io ,  6 - c io ,  
8 - m i o  w i e r s z o w e ,  j e d e n  n a w e t  1 3 - o  w i e r s z o w y .  S ą d z ę ,  ż e  sk r ó c e n ia  te,  
z e  z m ia n a m i  s ty l i s ty c z n e m i ,  w o b e c  w y r a ź n e g o  w y m ie n ie n ia  n a z w i s k a  a u to 
ra  w  c iągu  t e k s tu  lub  w  o d n o ś n ik u ,  n' m o g ą  b y ć  k w e s t y o n o w a n e .

N .  p. w e ź m y  p i e r w s z e  m ie j s c e  (W .  12, 22 — 27, v. P . 13.)  ' ) :
P o t o c k i  p i s z e :  „ O n g i  p o e t a  m ó w i ł ,  ż e  m ie c z  b y ł  j e d y n ą  lutn ią  te m u  

n a r o d o w i ,  a  p o t e m  lu tn ia  —  j e d y n y m  o r ę ż e m .
O t ó ż  n a s t a w a ły  c z a s y ,  g d y  o r ę ż e m  s t a w a ł  s i ę  p r c g i a m  n a p r a w y 11. 
W :  „I g d y  d a w n ie j ,  z a  d o b r y c h  c z a s ó w ,  m i e c z  by ł  j e d y n ą  lutn ią  n a -

I) =  w  ingie] r o z p r a w c e  s t r .  12 w i e r s z  22 tło 27 wł.  ( l i c zę  z a w s z e  z  g ó r y ! )  p a t r z
P o t o c k i  s t r .  13.; M  =  s n u l y u m  M a y k o w s k i e g o  ( S p r a w o z d .  g im n .  N o w y  S ą c z  1903).



254

s z e m u  n a r o d o w i ,  a  p o t e m  p o  r o z b io r a c h  i s m u t n y m  e p i lo g u  e p o p e i  n a p o 
l e o ń s k ie j  w  k o n g r e s i e  w ie d e ń s k im ,  lu tn ia  —  j e d y n y m  o r ę ż e m ,  to  t e r a z  s t a 
w a ł  s i ę  tym  o r ę ż e m  p r o g r a m  n ap ra w y "

W  III. gru p ie  j e s t  m ie j s c  32,  o k o ł o  100 w i e r s z y  =  3>/2 str.  druku.  
S ą  to  w o l n e  p r z e r ó b k i ,  b e z  c u d z y s ł o w ó w  i p o w o ł y w a n i a  s ję  n a  autora ,
p o d a w a n e  w  f o r m ie  o d m ie n n e j ,  tak  d a le c e  r ó ż n e j ,  ż e  w  j e d n e m  z d a n iu
( W )  m i e s z c z ą  s i ę  c z ę s t o  m yśl i  o b c e ,  c z a s e m  ja k ie ś  w y r a ż e n i e  lub  fr a z e s ,  
z n a jd u ją c e  s ię  tam  (M. i P .)  w  d w ó c h  i t r z e c h  m ie js c a c h  i to  n ie k ie d y  
w  c d s t ę p a c h  p a r u s t r c n ic o w y c h  (n. p. W  11. 14— 16 v. M  10 i 13; W  1.4.
8 — 10 v. P. 4  i u ; W  3 i .  2 9 — 32 v. P  55 i 5 8 ) .  Ż e  n ie  m o ż e  tu b y ć  m o w y
o  „ w y p is y w a n iu "  i „odbijaniu" , jak g ło s i  r e c e n z e n t ,  ś w ia d c z y  c h o ć b y  to,  
ż e  n a  tej  s a m e j  s t r o n ic y  (W )  w id z im y  p o d o b i e ń s t w a ,  r ó ż n e  m ie j s c a  i r ó ż 
n y ch  a u t o r ó w  p r z y p o m in a ją c e  (P  i M ) ,  jak n. p .:  W  13 v. M. U ,  P  a  P 
25;  W  24 v. P  46,  47, 48, 4 9 ;  i t. p. M ie j s c  b a r d z o  p o d o b n y c h  z n a la z ł e m  
ty lk o  i ,  a (> t e k s t ó w  d łu ż s z y c h ,  5 - c io  —  8 - o  w i e r s z o w y c h .  Jak z a ś  K e c z  
ta  w y g lą d a ,  najlep ie j  z n ó w  p r z y k ła d  w y j a ś n i ;

1) P . 4 8 ;  „Ach, jakiż  to  w a r s z a w s k i  w i e r s z  —  p o d w ó j n i e  w a r s z a w s k i  
—  i w  s w a d z i e  s w e j  c o k o l w i e k  w y g a d a n e j ,  i w  s z a l o n e m  p o w o d z e n i u  
w ś r ó d  W a r s z a w ia n e k " . . .  W  24. 11)— 21;  „ C h o ć b y  ó w  s ły n n y  w i e r s z ,  w  s w a 
d z ie  s w e j  w y g a d a n e j  tak  t y p o w o  w a r s z a w s k i ,  kt<!fy c i e s z y ł  s i ę  o n g i ś  tak 
w ie lk ie m  p o w o d z e n i e m ,  w i e r s z  „ D o  kob iety"  ...

2)  M . 83 :  „D la  k a ż d e j  z  w y m ie n io n y c h  k o b ie t  c h a r a k t e r y s ty c z n ą  j e s t  
b e z i n t e r e s o w n a  s ł u ż b a  s p o ł e c z n a ,  u k a ż d e j  s p o t y k a m y  s ię  z  p ie r w ia s tk ie m  
re l ig ijnym . R z e c z  p r o s ta ,  ż e  K o n o p n ic k a ,  n a j ś w ie t n ie j s z y  e g z e m p l a r z  k o 
b i e c e g o  typu  p o l s k i e g o ,  o b a  w y m i e n i o n e  p ierw ia s tk i  n a jd o s k o n a le j  m u s ia ła  
r o z w i n ą ć  i z  c z a s e m  n a jd o s k o n a le j  je skupić" .  W  21. 17— 23; „ K o n o p n ic k a  
o k a z u je  s i ę  ta k ż e  w  tych  w ła ś n ie  re l ig ijnych  s tr o fa c h  n a j ś w ie t n ie j s z y m  
e g z e m p l a r z e m  k o b i e c e g o  typu  p o l s k i e g o ,  w  k tó r y m  o b y d w a  najbardzie j  
c h a r a k t e r y s t y c z n e  piei w iastk i  d u s z y  P o lk i ,  b e z g r a n i c z n e  p o ś w i ę c e n i e  w  s ł u ż 
b ie  s p o ł e c z n e j  i g ł ę b o k o  w k o r z e n i o n a  rel ig ij ifpść ,  d o c h o d z ą  d o  n i e z w y 
k ł e g o  napięcia" .

B e z s p r z e c z n ie ,  z a p o ż y c z a ł e m  s i ę  c z ę s t o ,  z a w d z i ę c z a m  tym  a u to r o m  
b a r d z o  d u ż o  i z  t e m ,  g ę s t o  i c h  p r z y ta c z a ją c ,  b y n a jm n ie j  s i ę  n ie  kry łem .  
S p e c y a l n i c  c o  d o  tej  g ru p y  z a z n a c z y ć  t r z e b a ,  ż e  c z ę ś ć  p e w n a  z a p o ż y c z a ń  
z n a la z ła  s i ę  tutaj w  fo r m ie  r e ip in i sc e n c y i ,  g d y  r z e c z  ś w i e ż o  o d c z y t a n a  d o 
b r z e  j e s z c z e  tkw i w  p a m ię c i ,  c z ę ś ć  >Z8^ b y ła  w p r o s t  p r z e r a b ia n a  i z  r o z 
m y s łe m  p o d a n a  w  tej  fo rm ie ,  jako  p r z y s t ę p n ie j s z e j ,  c z a s e m  k r ó t s z e j  lub  
p r o s t s z e j .  C z y ż  to  nie  w o l n o ?  C z y ż  w s z ę d z i e  tutaj, k ierując  s ię  u c z c i 
w o ś c i ą  a u to r sk ą ,  w y p a d a ł o  p o w o ł y w a ć  s i ę  n a  ź r ó d ł o ?  Z d a je  nn s ię ,  ż e  nie!

W r e s z c i e  IV. g r u p a  ( m ie j s c  22, 4S w i e r s z y  — 1 '/z str. druku) o b e j 
m uje  kró tk ie  zd a n ia ,  d o s ł o w n i e  w z i ę t e ,  a  b e z  c u d z y s ł o w ó w  i o d n o ś n i k o w .  
N a  s w o j e  u s p r a w ie d l iw ie n ie  p o w i e m ,  ż e  s ą  t o :  a)  a lb o  w y r a ż e n i a  t e  s a m e  
p r z y  p r z y ta c z a n iu  w y j ą tk ó w  I(n. p .:  „ m ó w i  w  k tó r y m ś  w ie r s z u " ,  „ p o s ł u 
c h a jm y  jej w ł a s n y c h  S łów " ,  „a g d z ie in d z ie j  o d e z w i e  s ię  z e  łz a m i  p o  c i
chutku", „ w y r a z y  s m u t n e ,  jakimi" ( s k a r ż y  s ię )  „ z a z w y c z a j  s i e r o c t w o  i o p u 
s z c z e n i e "  i t. p . ) ; b )  a lb o  z w r o t y ,  k tó r e  ł a t w o  u tk w ią  w  p a m ię c i  (u .  p . : 
„ w s z y s t k i e  c h a r a k t e r y s ty c z n e  o d m ia n y  jej l iryzm u", „ d o s k o n a l e n i e  s i ę  p o 
e ty  s a m e g o  w  s o b ie " ,  „ n ig d z ie  m o ż e  tak k la s y c z n ie  n ie  w y p o w i e d z i a ł a  Się 
K o n o p n ic k a " ,  „ z u p e łn ie  jak c z ł o w i e k  s i ln ie  chory"  i t  p.);  c) a lb o  o k r e ś l e n ia  
k rótk ie  a  d o b i tn e  (n. p .:  „ n a u c z y ła  s i ę  p i sa ć  c e n z u r a ln ie  o n i e c e n z u r a ln y c h  
r z e c z a c h " ,  „ sz tu k a  n i e u s p r a w ie d l iw io n e g o  na  p o z ó r  p a to s u " ,  „nie d o c h o 
dzi" (K o n o p . )  „n ig d y  d o  o b e l ż y w e g o  a  t a n ie g o  cy n izm u " ,  „ c o  p r a w d a  in d y 
w i d u a l n e g o  ję z y k a  K., i p r o e z c z o u e g o  m o ty w a m i  lu d o w y m i"  i t. p .) .

Czy j e d n a k  d z ie łk o  j e s t  już  d la te g o  p la g ia t e m ?
Z d o k ł a d n e g o  o b l ic z e n ia  w y n ik a ,  ż e  z  67 s t r o n ic  r o z p r a w k i  p r z y 

p a d a  na  o c e n ę  k r y ty c z n ą  4 0  str., a  27 z a jm u ją  w i e r s z e ,  p r z y t o c z o n e  dla  
i l lustracyi w y k ła d u .  Z tycn  z a ś  4 0  str. w y k r e ś lm y  o k o ł o  7 ‘/a takich, na  
k tó r y c h  m o ż n a b y  p o m i e ś c i ć  w s z y s t k i e  m yśl i  z  P  i M  w z i ę t e ,  p ó ł  str.  na

t
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poglądy skądinąd Ł czerpn ię te  (Briickner, Sienkiewicz), a S przypadających 
na przedmowę, wstęp i dodatek, to pozostałoby jeszcze około M- str. 
druku, które nie wiadomo już czem są zapełnione, naturalnie, wobec od
krycia recenzenta, ogłoszonego „urbi et orbi“, że „od początku aż do koń
ca książeczki (str. 71!) ani jednego nie znajdziemy „własnego" sądu au
tora". Liczę tak dokładnie i dlatego, bo zaizucono mi, że połowę pracy 
zajmują przytoczone wiersze, a druga połowa „wypisana dosłownie" z dwóch 
wymienionych rozpraw. Krótko, no i dosadnie 1

Któryż tedy rozdział jest „dosłownym wypisem" czy „dosłownem 
powtórzeniem" za P lub M “ — pytam, bo według orzeczenia recenzenta 
takie są wszystkie, a jest ich 8, prócz przedmowy, wstępu, zakończenia 
i dodatku. Czy i podział całej twórczości K. na epoki i podział pracy na 
rozdziały z odpowiednimi tytułami jest „prostem odbiciem" z P i M ?  — Nie 
odpowiadając na wiele innych zarzutów, zapytać jeszcze muszę:

1) Gdzie jest w mojej rozprawce przytoczone za P. wyrażenie: „po- 
etka-Laszka" ? — czyli, gdzie jest „śmieszne szermowanie frazesem", czy u 
mnie, czy u recenzenta ?

2) Dlaczego „szumny" wydaje się recenzentowi tytuł rozdziału 1.. 
„Pozytywiści i chorąży Polski ludowej" i gdzie tak P. nazywa Konopnicką? 
Szukałem i nie znalazłem, recenzent zaś pisze: „tytułuje szumnie autor 
,'(za Potockim) i t. d.

3) Dlaczego „na plagiat składa się" także ałrtykuł P. „pomieszczony 
w „Tygodniku iilusti:,*1 (lń:LO r. w nr. poświęconym Konopnickiej") — trze
ba dodać : i w nSstępnj m kiedy jest 011 tylko odpowiednio skrojoną 
dla „Tyg. illustr." przeróbką niektórych ustępów ze szkicu z r. 19Ó2. i nic 
nowego nie przynosi ?

Ą) Dlaczego objaśnienia wyrazów takich, jak: altruizm, analogiczny, 
absolut, aktualność, antropomorfizm, autorytet, experymentalizm, emanacya 
i t. d., objaśnienia, przeznaczone głównie dla uczniów, wydają się recen
zentowi co najmniej zbyteczne, że o ich wai tości „nawet mówić nie trzeba"?

Dużo jeszcze podobnych pytań mógłbym wystosować do recenzenta 
z prośbą o łaskawe wyjaśnienie gdyby nie pytanie, mimowoli sio nasu
wające: po co to wszystko? Czyż te różne wykrzykniki, pytajniki i mo
rały, zaprawdę ukłucia komarowe w porównaniu z furyą niszczycielską 
słonia - plagiatu, mogą tu wchodzjć w rachubę? — Ale jest w nich przy
najmniej konsekweneya, clięć utrzymania się w tym samym tonie do koń
ca! Bo i jakże tu może się co komu podobać w książce, która „od po
czątku do końca" jest jednym wielkim „plagiatem", tak niezwykłym, tak 
typowym, że kwalifikuje się chyba na jaką specyalną wystawę — gwoli 
ostrzeżenia wszego luclku autorskiego przed plagami nieubłaganej spra- 
wozuawczó*krytycznej nem ezis!

Nowy Sącz. Jan Witek.

Replika p. paliusza Zaleskiego.
W odpowiedzi autorowi broszurki o Maryi Konopnickiej („Twórcy 

poromantyczni I) wyrazić muszę przeclewszystkiem zdziwienie, iż namy
śliwszy się, przysłał dopiero po trzech miesiącach odpowiedz na m oją re-  
cenzyę i osądza swoją odpowiedź jako „bezpłodną szermierkę na 
słowa i o słowa". Bardzo słusznie; istotnie będzie ona „bezpłodną", bo 
autor nie ma o co walczyć. — Plagiatem nazywam wogóle każdą myśl obcą 
podaną w jakiejkolwiek formie bez zaznaczenia źródła. A takiCu miejsc 
jest w rozprawie autora dosyć. P. Witek uważał za stosowne kilka razy 
przytoczyć Potockiego lub Maykowskiego tylko tam, gd>:ie zupemie do
słownie cytuje z nich jedno lub dwa zdania; no oczywiście! — Już sam 
autor przyznaje, iż „zapożyczał się często i zawdzięcza p. M. P. „bar
dzo dużo", a czy forma, w.jakiej podał cudze myśli „z rozmysłem", jest



„ p r z y s tę p n ie j s z ą 11 —  to  k w e s t y a .  —  N a s tę p n ie ,  p o  s t w ie r d z e n iu  p e d a n t y c z -  
n e m  l ic z b y  s t r o n ic  „ r e p r o d u k c y jn y c h 11 p ra cy  o r a z  s t r o n ic  z a w ie r a ją c y c h  
p r z y t o c z o n e  w i e r s z e  K o n o p n ic k ie j  d la  il lustracyi,  w y n ik a ,  iż  2-i s t r o n  ( z a 
l e d w i e )  m ają  b y ć  c z ę ś c i ą  t w ó r c z ą ,  o r y g in a ln ą  autora ,  k tóry  w ł a ś c i w i e  nie  
w y k a z a ł ,  jakie  to  w ł a s n e  s ą d y  j e g o  o p o e t c e  z n a jd u ją  s ię  w  tej c z ę ś c i ,  b o  
p r z e c i e ż  o  to  g ł ó w n i e  a u to r o w i  c h o d z i .  —  N ie s te ty ,  n ie  z n a jd u je m y  ich.  
N a  in n e  p ytan ia  autora ,  w y s t o s o w a n e  d o  m nie ,  n ie  o d p o w i a d a m ,  b o  s ą  o n e  
d r o b n o s t k o w e  i b e z c e l o w e ,  s p r a w a  z a ś  n a  te m  nic n ie  zyską.t  K siążk a  
p. W .  j e s t  w  c z ę ś c i  p la g ia te m ,  w o g ó l e  p ra cą  kom p ila cy j i ią ,  w  fo r m ie  
s w e j  i tr e śc i  d la  m ł o d z ie ż y  n i e o d p o w i e d n i ą .

Czy takas  robota z dwóch książek trzeciej bez rzucenia nowego 
światła na daną rzecz i traktowanie jej powierzchownie może posiadać, 
jakąś wartość?

Lwów. Juliusz Zaleski.
Na tem polemiką zamykamy. Redakcya.

I

Druk ukończono 19. kwietnia 1913 r.



JAN ŚMIECIUSZEWSKI.

W  spraw'e źródeł „Wojny Chocirnskiej" 
Wacława Potockiego.

W  1881 roku J. I. K raszew ski p o d a ł  w iad o m o ść  o rę k o p i
sach  Wojny Chocirnskiej W a c ła w a  Po tockiego  w  p ie rw szym  nu
merze „P rzeg ląd u  b ib liograficzno-archeo log icznego“, z której d o 
w iadu jem y się, iż jeden  z rękopisów , znaidujący się w  Bibliotece 
Z ak ładu  N aro d o w eg o  im. O ssolińskich  w e  Lw ow ie p o d  liczbą 
inw entarza  1348, opa trzony  jes t  ca łkow itym  ty tu łem , jak i n a d a ł  
sam  autor  sw em u dziełu. T y tu ł  ten d o ść  d ług i,  w  całośc i w y 
d ru k o w an y  w  Przeglądzie , poda je  g łó w n ą  treść  poem atu  i jego 
źródła . W  skrócen iu  brzmi on n a s tę p u ją c o :

„Transacija  W o y n y  Chocirnskiej gdzie  O sm an  Cesarz 
T ureck i  w szystk ie  pańs tw  sw oich  z Afryki, z Azyi y  z E u- 
rupy  na  Polsk i zgrom adziw szy  siły,... sp a d ł  z im prezy sw o- 
jey y... inglorius wrócił do K onstan+ynopola... z różnych  jako 
m anuscr ip tów  y  D iaryuszów  tak  z relacyi ludzi s ta rych  k tó 
rzy tam byli p rae sen te s  zebrana, ale osobliw ie  z T radycy i J. W. 
Im. P a n a j a k ó b a  Sobieskiego... z Łacińskiego na polskie d o s ta 
tecznie dla n ieśm ierte lney  na rodu  Po lsk iego  s ław y  w ierszem  
przetłom aczona Roku Pańsk iego  1670. Dnia  X -bra  o s ta tn ieg o 1'. 
G łow nem  w ięc  ź ródłem  poem atu  jest Dyaryusz Sob iesk iego , 

w y d an y  w  G d a ń sk u  1646 r. p. t.: Commentanorum Chotinensis 
belli libri tres. Z niego w zią ł  Po tock i uk ład  poem atu  i treść, 
k tó rą  „z łacińskiego na polskie... w ie rszem " przetłum aczył. W  Dya- 
ryuszu  za tem  należy szukać  całej o sn o w y  histDrycznej, zaw arte j  
w  Wojnie Chocirnskiej W a c ła w a  Potockiego. Oprócz tego g łó w 
nego, pod s taw o w eg o  źródła ty tu ł rękop isu  w ylicza  jeszcze inne, 
pob o czn e ,  z k tó rych  p o e ta  czerpał natchnienie  i zbiera ł  w ia d o 
m ości o szczegó łach  w y p raw y , a  do tych należą „różne m anu-  
scrip ta  i dya ryusze"  oraz  „relacye ludzi s ta rych".

B ad a jąc  s to su n ek  p o em atu  do  źródeł, m ożnaby  zapuśc ić  się  
w  ca łą  m asę  no ta tek , dzienników, pam ię tn ików  i t. p., k tóre  po 
w y p raw ie  1621 r. w  n a d e r  znacznej liczbie ukazyw ały  się jedno

^  P Jiń iię tn ik  l i te ra c k i  X II .  1 7



po  drugiem , gdyż uczestn icy  w y p raw y  skw apliw ie  zapisyw ali  co
dzienne w ypadk i i w rażenia  —  s tąd  ca łe  m nóstw o  rękopisów , 
tyczących się tej wojny, częśc iow o ty lko o g łaszanych  d rukiem  
spółcześnie . Ale nie tylko te  notatki, wyłącznie  pośw ięcone  op i
som w y p a d k ó w  w ypraw y, p rzek azy w ały  potom nośc i  dzieje o ręża  
p o lsk iego  na po lach  chocim skich. W  latach  1637— 1655 w y 
cho d zą  z d ruku  trzy obszerne  h is torye , a w łaściwiej mówiąc, k ro 
niki Pe trycego , W assen b erg a ,  K obierzyckiego, nie wyliczając in
nych, mniej spó łcześn ie  czytanych, gdzie au to row ie  dość  o b sz e r 
nie op isują  dzieje tej w ypraw y. Jednocześn ie  ten sam  proces, 
jak i p rzechodziło  to epokow e  zdarzenie  na  kartach  pam iętn ików , 
d y aryuszów  i t. d. aż do obszernych  kronik, gdzie  sucho  zapi
sy w an o  kolej w y p ad k ó w , ukazuje  się i na po lu  poezyi XVII w ieku. 
P o cząw szy  od pieśni i ód, a kończąc na poem atach  historycznych, 
za jakie  w tedy  uchodziły  w ierszow ane  kroniki lub pam iętniki,  
m ożna  s tw orzyć o so b n ą  literaturę, p ośw ięconą  w yłączn ie  w a lce  
z T u rc y ą  1621 r. —  i będzie ona  w cale  obfitą. U siłow ania  u p a 
m iętnienia tak  don iosłego  w y p ad k u ,  jakim  była  wojna  chocim- 
ska ,  p rzesz ły  całą  skalę  rodza jów  tw órczośc i poetyckiej, aż do 
o s ta tn iego  w yrazu , na jdoskonalszego  w ykw itu , jaki znalazły  w  po 
em acie  Potockiego. Po  nim w  XVIII wieku jeszcze Krasicki p o 
ru sza ł  ten  sam  tem at,  ale dzieło jego nie może się ró w n a ć  z dzie
łem Po tockiego .

W id o czn ą  jest rzeczą, bo  sam  tytuł w yraźnie  św iadczy , że 
P o tock i przy  pisaniu pos łu g iw a ł  się  temi dziełami w  większym  
lub  mniejszym stopniu. A chociaż nie w ymienia on ty tu łów , 
op rócz  jednego  Dyarynszci Sob iesk iego , to jednak  śm iało  m ożna 
twierdzić, że, jeżeli chodzi o p rzedstaw ien ie  rzeczy ze w zględu  
ściśle h istorycznego, po  za Dyaryuszem  Sobiesk iego  z nielicznych 
ty lko  chyba  pam ię tn ików  lub kronik  korzysta ł ,  co zaś do ujęcia 
przedm io tu  w  formę poetycką, to znaczniejszy w p ły w  na niego 
m og ły  w yw rzeć  te u tw ory , które  najwięcej były w tedy  czytane 
przez spo łeczeństw o , a k tóre  zaw iera ły  w łaśn ie  op isy  w y p a d 
ków , rozgryw ających  się p o d  Chocimem. Aczkolwiek liczba ich 
znaczna, zakres  niniejszej p racy  po zw ala  uw zględnić  tylko na j
g łów nie jsze  i n ieprzedstaw iające  najmniejszych wątpliwości,  że 
Potocki je czytał, może n iejednokrotnie , i ich w p ły w o m  ulegał. 
A do tych należą : oprócz  w ym ienionego  przez poe tę  Dyaryusza 
Sobieskiego, d w a  u tw ory  Sam uela  T w a r d o w s k ie g o : Przeważnz 
Legacya, w y d an a  w  K rakow ie  1639 r. i Władysław IV, w ydany  
w  Lesznie 1649 r. N a  tych trzech u tw orach  ogran iczy  się b a d a 
nie, celem k tórego  jest w ykazać , jak  i o ile w p łynę ły  one na P o 
tockiego  w  okrąsie  tworzenia  poem atu . P ozos taw a łoby  jeszcze 
uw zględnić  i p rzek ład  Jerozolimy T assow ej P iotra  K o ch an o w 
skiego, k tóry od  chwili ukazan ia  się w  d ruku  w y w a r ł  taki 
og rom ny w pływ  na poezyę  po lską  metylko XVII wieku, ale XVIII 
i XIX. Pon iew aż  jed n ak  w p ły w  Jerozolimy n a  Wojnę Choclmską
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w ykaza ł  już w  o so b n em  s tudyum  Rom an P o l la k 1), przeto tu p rze 
k ład  K o ch an o w sk ieg o  me b ędz ie  b ra n y  p o d  uw agę.

M ając na celu nie analizę całego poem atu , lecz tylko w ska
zanie sp o so b u ,  w  jaki korzys ta ł  Potocki p rzy  p isaniu  Wojny Cho- 
cimskiej z trzech powyżej w ym ienionych dzieł, zbyteczną byłoby  
rzeczą roz trząsać  poszczególn ie  w szystk ie  części poem atu . Z e 
b ran y  i z b a d a n y  m aterya ł  do kilku części Wojny Chocimskiej p o 
zw ala  w nioskow ać, że p roces  p o s i łk o w an ia  się źródłami o d b y w a ł  
się u Po tockiego  w rów nej mierze w ciągu tw orzenia  całości. 
N a tej zasadzie  d o ść  będzie  o g ran iczyć  się na zana lizow aniu  je
dnej tylko części, w  danym  w y p a d k u  pierwszej, a b y  d a ć  pojęcie 
o tem, jak  poeta , tworząc  sw e dzieło, korzysta ł  z Dyaryusza So
b ieskiego, oraz aby odpow iedz ieć  na pytanie , czy i o ile jedno 
lub drugie  dzieło  T w a rd o w sk ie g o  odbiło się w utworze P o to 
ckiego. Ogólny zaś sąd  o tej części będz ie  zarazem  sądem  o ca
łym poem acie ,  gdyż to, co cechu je  tę część, jest rów nocześn ie  ce 
chą  ca łego  utworu.

G d y b y  chodziło o w y k azan ie  s tosunku  Wojny Chocim
skiej Potockiego  do jed n eg o  ty lko Dyaryusza Sobiesk iego , 
rzecz p rzeds taw ia łaby  się łatwo, gdyż  w  takiej p racy  m etoda  
sam a  się nasuwa. W ysta rczy ło b y  w ykazać , jak  p oe ta  korzysta  ze 
źródła, co opuszcza, a co dodaje  od siebie i temat b y łb y  ca łk o 
wicie wyczerpany .

T rudnie jszy  jest w y b ó r  m etody , gdy  się uw zględn ia  trzy 
u tw ory  jednocześnie. Z a s to so w a ć  pow yższą  m etodę m ożnaby tylko 
w tedy , g d y b y  się szukało  jedyn ie  źródeł faktów. Ale skoro  chce 
się w y tknąć  drogę, po której tw ó rczo ść  poe tycka  Po tockiego  d ą 
żyła do w y śp iew an ia  h is tory i w y p a d k ó w , od k tórych przebiegu 
za leżała  p rzy sz ło ść  ojczyzny, m e to d a  ta dop row adziłaby  do nieu
niknionych opuszczeń  z jednej, a koniecznych i częstych p o w ta 
rzać  z drugiej strony. G dzie  chodzi o ścisłe i d rob iazgow e  w y 
kazanie wszelkich zapożyczeń, rem iniscencyi, w p ły w u  na sp o só b  
obrazow ania , a nieraz naw et i na ujęcie n iek tórych  kw esty i przez 
au to ra  Wojny Chocimskiej, tam z konieczności t rzeba iść w iersz  
za w ierszem  poem atu , aby w  ten  sp o só b  p o d o ła ć  zadaniu .

M etoda  nie w y tw orna , a le  najbardziej m oże odpow iedn ia .
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Rozpoczynając sw e dz ie ło ,  Po tock i nie odrazu  postępu je  
„ s to p am i11 Ja k ó b a  S ob iesk iego . ZaniTh zacznie wierszem  p rzek ła 
dać  Dyaryusz i w  tej p racy  będzie  ściśle p os tępow ał w edług  
niego co do  po rządku  przedstaw ien ia  w ypad k ó w , p op rzedza  sw oje 
opow iadan ie  wstępem , który jest w y tw o re m  w łasnym  poety.

Wojna Chocimsha Potockiego a Gojjred Tassa w przekładzie 
Kochanowskiego. Biblioteka Warszawska —  19.10 wrżSsień. Tom 111, 
zeszyt in.
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T u  i owdzie  tylko n apo tyka  się  n iektóre  rem in iscencye z czy
tanych przez poe tę  dzieł. W stęp  ten  to  podn ios łe  w ezw an ie  do 
B oga, m odlitw a z p ro śb ą  o b ło g o s ław ieńs tw o  dla  podjętej ku 
Jego  chw ale  pracy. I to jest zupełn ie  w łaśc iw e  założenie p o e 
m atu, tchnącego  na w sk ró ś  duchem  rycersko-religijnym, cóż, k iedy  
P o tock i  nie może się  w yzw olić  od szkolnych naw yknień, nie 
śmie odrzucić  pow agi w zorów  klasycznych , skoro  w  m odlitw ie 
do  chrześc ijańsk iego  B oga  prosi o b łogosław ieńsiw o  w  p racy , 
gdzie „Sarm ack iego  M arsa  k rw a w e  dzieje po tom nym  w iekom  
M uza na pap ie r  wyleje". P o d o b n ą  m odlitw ą zaczyna się i Goffred 
T a s s a  w  przek ładz ie  P io tra  K ochanow sk iego ,  zan ies ioną  do 
„P anny  mieszkającej m iędzy chó ry  n iebieskiem i“ , ale au tor Goffreda 
nie „dzieje M a r s a “ śp iew a, tylko „w ojnę pobożną" .  T o  też te d w a  
począ tk o w e  wiersze Wojny Okocimskiej n iezupełnie h a rm o n i
zują  z dalszym  ciągiem i w y g lą d a ją  ja k b y  niezręcznie orzycze 
p ione  do w łaśc iw eg o  w stępu .

Bóg Po tockiego  to „Bóg mściciel k rzyw d ludu w y b ra n e g o "  
jak  się wyraził  C h leb o w sk i .2) Dziełem Jego jest

•Hardych tyranów dumy wywracać na nice,
Mieszać pysznych i z biotem górne równać myśli,
Przez tych, którzy swą siłą od niego zawiśli,

a na potw ierdzenie  tego p rzy tacza  Potocki p rzyk łady  u p a d k u  p o 
ten ta tów  tego świata, zaczerpnięte  z historyi S ta rego  T estam entu . 
Jako g o rący  pa tryo ta ,  ubo lew a n ad  grzecham i sw ego  narodu, 
które  te raz  „nie  w  wodzie, d la  tęcze, nie w  ogniu  z G om orą, 
ale  się w  własnej swojej k rw i czyszczą i p io rą" ;  z bólem w y
znaje, że „w szędy  pełno niezgody, pełno m eprzy jaźni";  skarży  
się p rzed  Bogiem, że „naw et m iłość  p ry w a tn a  m iędzy ludźmi 
zgasła... te raz  każdy  w o d ę  na sw e ko ło  toczy"; w reszcie  mówi, 
że „w yrzekł się św ia t  szczerości, rzadko  m iędzy bra ty  znajdziesz 
ją  rodzoncini, nikt nic bez p ry w aty  nie robi" .. . ,  k reś ląc  w  ten 
sposób  charak te rys tykę  m oralnego  u p adku  spo łeczeństw a  pol
skiego w  XVII stuleciu. Ż y w a  myśl Potockiego przenosi się 
w  od leg łe  czasy, kiedy

. . .  moje a twoje nie strzygło tak drobno 
Ziarnie, póki łakomstwo i przeklęte żądze 
Nie dały miejsca prętu, łanu, łokciu, siądze,

kiedy  k w itn ą ł  na ziemi w iek  złoty, k tóry  przec iw staw ia  poeta  
chwili obecnej jakby  po to, aby  w y b u ch n ąć  oburzeniem , jęknąć 
z bólu , że człow iek

2) Wacław Potocki jako autor Wojny Chocimskiej —  Ate
neum 1882 r.



. . . n a  swe własne plenię:
Bestye, ognie, wody, wiatry, nawet ziemie 
Stosuje, tu dowcipy, tu rozumy liczy,
Gdy ludzi z świata gładzi, gdy bliźnich kaleczy!

A ta  b ra tobó jcza  w a lk a  tem więcej sm uci Potockiego, że 
toczy się w śró d  chrześcijan, bo  poganie  jeśli w aśn ią  się między 
sobą , w cale  nie dziwi to poetę, gdyż  nie znają  „Boga i jego 
przym ierza" . T a k i  s tan  rzeczy w yw ołu je  u Po tockiego  d u c h o w ą  
po trzebę  zw rócenia  się do „m iłosiernego  s tw ó rc y 11, który niegdyś 
„tęgiem ują ł gn iew  sp raw ied l iw y  przez niebo p op ręg iem ".  I oto 
w  imieniu chrześcijan, a  ma tu g łów nie  swój n a ró d  na myśli, 
prosi B oga  w  ślicznej apostrofie , aby  wejrzał okiem łaskaw em  
na nich, aby  ich nie zag u b ia ł  w  m orzu krwi za wielkie grzechy, 
ale ła ską  Sw oją  spraw ił,  by  chrześcijanie, Jem u „krzyw dy  i sw o je  
urazy" poruczyw szy , p rzec iw  poganom  zwrócili w szystk ie  z jedno
czone sw e siły, a w ted y  ci „spuszczą  rogów... i jeżeli nie w rócą , 
co n a sz ą  n iesforą  wzięli, przynajm niej więcej już niechaj nie 
b io rą" .  W sp o m in a  dalej p oe ta  te czasy, kiedy Polska , p rzy jąw - 
szy chrześcijaństw o, a  po tem  po łączyw szy  sw e siły aktem  Unii 
horode lsk ie j  w  1413 r. z siłami Litwy i Rusi, p isa ła  „pam iętne  
du rnym  sąs iad o m  nag ro b k i" ,  w a li ła  „ trupów  p ogańsk ich  obszerne 
p o ręb y " ,  sięgając morza B ałtyck iego  na północ, a C zarnego  na 
po łudnie .

Ale Bóg, który tego świata podkomorzem,
Jednem się nam rozkazał kontentować morzem,
Drugie dał Turkom...

Ci, w ziąw szy  K onstantynopol, us taw icznie  szerzą g ran ice  
sw ego  p ań s tw a  nie tylko na tery toryum  Europy , lecz także Azyi 
i Afryki. „H ardy Ottomanin... w ziął Kandyą, i na Rzym krzywem  
pa trzy  o k i e m p o d  jego oanow aniem  i „Grecya... i z T racyą  
B ułgary  i pó ł  W ęg ier  w zdycha , i p rzez nas  jak  s iano wlókł". 
D o  takiej terytoryalnej potęgi doszli T u rcy  ty lko dzięki w spó l
nem u zgodnem u działaniu . Kaznodzie jsk im  tonem  w oła  P o to ck i :  
„O b y ż  taką  zjednoczeni ligą chrześcijanie... jużby ich za C zer
w o n e  zapędzili  m o r z e !“ Ale sm u tna  rzeczyw istość  co innego 
dyktuje. Z  p o d  p ió ra  P o lak a ,  g o rąco  kocha jącego  ojczyznę, p ły n ą  
w iersze, p rzes iąk łe  bólem, że chrześcijanie „pojedynkiem " tylko 
biją  się z pogaństw em , z tem plem ieniem  „G orgony, co wlecze 
niezliczone jednym  łbem  ogony". P iękne to porów nan ie  stosuje 
Potocki do  działań  zaborczych z jednej s trony  pogaństw a , a  z d ru 
giej chrześcijan.

Tysiąc głów chrześcijanie jeden ogon mają,
Które, kiedy sobie dziur osobnych szukają,
Choćby co wiedzieć jakim snuli się obrotem,
Muszą koniecznie ogon zostawić za płotem.
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Jest to, w e d łu g  Potockiego, najw iększy  grzech, zwłaszcza, że 
chrześcijanie , zam iast wszystkie  sw e  wspólne  siły zwrócić  prze
c iw  Turkom , tracą  je w w alkach  m iędzy  sobą ,  sw oją  krew  prze
lewając, krew, k tó ra  na sądzie  os ta tecznym  będzie  im „jawnym  
św iadk iem , jaw nym  n ieodpus tem ".  Po  tem bolesnem  n aw o ły w a
niu do  opam ię tan ia  się w  sw ych  grzechach, które  p o d  koniec 
przechodzi w  groźbę kary  po życiu z iem skiem  wyznaczonej od  
B oga, po tym w y b uchu  szczerego żalu, w y w o ła n e g o  n iedolężno- 
śc ią  czy op ieszałośc ią , a może jed n ą  i d rugą  razem , n a rodu  
chrześcijańsk iego , nas tępuje  chw ilo w a  ty lko rezygnacya po e ty :

Mnie cóż po tem brać prowincyą cudzą?
Są ambony, niechże was kaznodzieje budzą 
Z tego snu...

Z da je  się, że Po tock i po  tych s ło w ach  przys tąp i już do 
o p o w ia d a n ia  „dziejów M a rs a “ , tym czasem  zaraz  już w nas tęp 
nych  w ierszach  znów  filozofuje, zn ó w  uczy, znów  w y ty k a  P o la 
kom ich w ady. W y p o w iedz iaw szy  k ró tko  a dobitnie sw o ją  m yśl:

Nigdyć męztwo w rozkoszy, a cnota we zlocie 
Nie może w doskonałej ostać się istocie,

rozw ija  ją, a p raw d z iw o ść  jej po p ie ra  p rzyk ładam i g łów n ie  z dz ie
jów św ia ta  starożytnego. P rzy p o m in a  Sam sona ,  Achillesa, H er
ku lesa ,  A leksandra ,  H annibala , kreśli k ró tką  h istoryę u p a d k u  
m ęs tw a  u każdego  z nich, poda je  przyczyny tegoż, g o tó w  jest  
p rzytoczyć „s i ła  inszych p rz y k ła d ó w " ,  a w szystko  d la tego , abv 
przekonać

Jako zawsze stroniła bohaterska cnota 
Od wszelakich rozkoszy i od składów złota.

R ozw odząc  się tak , zapom ina  znów  na chwilę Potocki, co 
n ied aw n o  p ow iedz ia ł  i znów  zw raca  się do ryce rs tw a  polskiego 
z m orałam i. P rzypom ina  mu, że w  Po lsce  „niedaw nem i czasy, 
nim  ją  W ło szy  w io tchem i zarażą  h a t ła sy “ , nie w olno było żołnie
rzowi s tro ić  się, jak  rów nież i konia  sw ego  „ok ładać  srebrnym  
rzędem ", bo  takie  b o g ac tw o  „nieprzyjacielowi do  w ygrane j  w a -  
b iem ". P raw d z iw eg o  rycerza pow inny  zdobić  tylko „obró t i dziel
no ść  konia, ręka, serce... Niech się gach  złoci, n iech żyd g rom adzi 
pien iądze".

Jak  nieco wyżej, tak i tutaj na  p rzy k ład ach  u d aw ad n ia ,  że 
u bós tw o  nie szpeci człowieka. W sz a k  E p am inondas ,  A gryppa , 
Em iljus byli tak  ubodzy, że naw et „stypy na tych ludzi... p o 
g rzeb ie  nie było czem dla ubó s tw a  Spraw ić",  a przecież sław a 
o  nich n igdy nie zaginie, bo każdy  z nich służy ł ojczyźnie ca łem  
se rcem , wiele d o b ra  jej p rzysporzy ł  i

Ilekroć który z tryumfem się wracał,
Milionami skarbiec publiczny zbogacał.
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Pomimo, że n ied aw n o  zarzek ł się P o tock i  kazać, jak  z am 
bony, ani się spostrzeg ł, jak  w łaśnie  w  tem miejscu w p a d ł  po 
raz  w tó ry  w  ton kaznodzie . kape lana  obozow ego , rychło jednak 
opam ię ta ł  się, p rzypom inając  sobie , że to  nie jego „rzem iosło  
w odzom  i bitnym  pisać  żołnierzom  regu ły" .  I zdaje się, że n a 
reszcie przystąp i do toku o p ow iadan ia  o bojach, skoro  m ó w i :

Polską naszą Bellonę na teatrum świata 
Sarmackiego prowadzę...

Ale nie zaraz jeszcze ziści się ta zapow iedź, bo poeta, 
a b y  „m iasto  przysługi nie p a d ł  na ohydęF, zw raca  się do  czy 
telnika z p ro śb ą  > o  w zrok  i ucho sk łonne  od  mej sw ad y " .  
W  swej przyrodzonej  sk rom ności wyznaje, że „ licha" p ra c a  jego

Z nikim się równać nie chce, ani psuje głowy,
Że za pierwszemi będzie zbierała podkowy.

W  krótkiej apostrofie  do T w a rd o w sk ie g o  przypom ina czy
te ln ikow i sm utne dzieje jego W ładysława IV, wreszcie w yraża  
o b a w ę  w obec  krytyki, bo jeżeli n a w e t  tacy, jak Homer, Maro, 
Ronsard, nie zdoła li  „ujść op iek i zęba tego  Morna, zielone drew no  
gore, nie maż się b ać  s ło m a ? "

T en  ustęp św iadczy  za tem, że Potocki p ra w d o p o d o b n ie  
w  chwili rozpoczęcia  p isan ia  poem atu  nosił się z myślą og łosze
nia go drukiem. Że  tego nie zrobił, można t łóm aczyć to  dw ojako: 
a lbo  tą okolicznością , że Potocki w ogóle  n igdy  nie sp ie szy ł  się 
z o g łaszan iem  sw o ich  u tw orów , albo też inną i zdaje  się 
więcej przekonyw ującą, to jest  tą, że w  Wojnie Chocimskiej 
w ypow iedz ia ł  sw o ją  nadzieję, ba, naw e t  g łębokie  p rzekonan ie ,  iż 
sko ro  na tronie zasiędzie M ichał K orybut, cały n a ró d  polski o d 
rodz i  się, a chyląca się ku u p adkow i ojczyzna dźwignie się  do 
w ysokośc i  tego s topn ia  św ietności, n a  jakim  b y ła  w  czasach  naj
w iększego  rozkwitu. Jak w iadom o, n ieda leka  p rzyszłość  p o k a 
zała zupełnie  co innego i może to jest  w łaśn ie  pow odem , że za 
w iedziony  w  sw ych  nadz ie jach  poeta  u tw oru  sw ego  św ia tu  me 
pokazał.

Mimo o b aw y  o los sw ego  dzieła, ufa Po tock i,  że mu d o 
brze  pójdzie, a lbow iem  m ó w i :

Ale twemi stopami, o wielki Jakóbie 
Sobieski, postępując, dobrze wróżę sobie:
Że jak pod jesionowym, co się go wąż boi,
Tak cał będę pod cieniem Wielmożności twojej!

N aturaln ie  m ow a tu o Dyaryusza Sobieskiego, k tóry  P o to 
cki zam ierza  w ierszem  przek ładać .

Z okazyi w zm ianki o Sob iesk im  w y ch w ala  P o tock i  w  n a -  
s tęp n y ch  w ierszach  jego ród , g łów nie  n a d  Janem  dłużej się z a 
trzym ując. P rzypom ina  zw ycięs tw o  Jana, w tedy  już m arsza łka  W .
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i he tm an a  poł. kor., nad  T a ta ram i i K ozakam i p o d  Podhajca tni 
w  1667 r. i mówi, zw racając  się do Sobieskiego, iż godzien  jest, 
źe na niego „wielka s p a d ła  koronna la ska  i b u ła w a 1',  wreszcie 
kończy  sw o ją  p o c h w a łę  życzeniem :

Dziś twe Pole kochane, twoja Złota Niwa 
Niech wygląda źrałych zbóż szczęśliwego żniwa,
Doczekawszy Miesiąca, w którym źreją Wiśnie,
Tak rzeczy sporządziła natura umyśnie.

T e  cztery w iersze  —  to ła d n a  i dość  zręcznie w y k o n an a  
gra  słów. Pole, Z łota N iw a —  oznacza  nazw ę  h e rb u  Sobieskich. 
Jan Sobieski w ięc  m a w y g ląd ać  o w o có w  sw y c h  czynów  w  M ie
siącu, „w  którym  źreją W iśnie , t. j. w  chwili, k iedy  na  tron ie  
zasiądzie  M icha ł  W iśniowiecki, k tóry  w  herbie  m a księżyc, 
Miesiąc.

T ego  życząc, z a p o w iad a  poeta , ze „do  swej się w racam  
M u z y 1'-, to znaczy, że zacznie w łaśc iw e  opow iadan ie .

W  tym w stęp ie  n a w sk ro ś  oryginalnym  o tyle, że jeszcze 
nie trzeóa  było k ręp o w ać  s ię  dziennikiem  w ypraw y, w y p o w ie 
dz ia ł  P o tock i p o b u a k i  i cele, d la  k tórych  po d ją ł  tę p racę .  B ędąc  
„jednym z najdzieln iejszych duchów  w ieku  XVII“ , jak  go nazw a ł  
Bełc ikow skP),  aż nad to  w yraźnie  z d a w a ł  sobie s p ra w ę  z tego 
b iegu  w y p a d k ó w  politycznych, jakie  od  1648 r. t. j. od  ro k u  
śmierci W ła d y s ła w a  IV zachodziły  w  Polsce, czuł, że, jeżeli P o l
ska  nie dźw ign ie  się z tego  upadku, ku k tó rem u się chyli, padn ie  
ofiarą m o cars tw  pos tronnych ,  a g łów nie  Turcy i. Bezsilność  w ł a 
dzy  królew skiej,  s am o w o la  m oznow ładców , zan ik  rycersk iego  d u 
cha, zn iew ieścia łość,  p ry w a ta  —  oto drogi pochy łe ,  po k tórych 
s ta c z a ła  się P o lsk a  w  przepaść . A za g łó w n ą  przyczynę tych 
o b jaw ó w  p o czy tyw ał Potocki osadzan ie  na tronie  k ró lów  obcego  
pochodzen ia .  S tąd  w  całej tw órczości jego w idoczną  jes t  n iechęć 
ku W azom . Łudził  się, że z chw ilą  w stąp ien ia  na  tron P iasta , 
c a ła  R zeczpospolita  odrodzi się moralnie  i fizycznie, wierzył 
w  P ias ta ,  jako w e w sk rzes ic ie la  d aw ne j potęgi ojczyzny, ufał 
nie ty lko jego  dobrei woli i szczerym  chęciom , ale i tej tajemniczej 
jakie jś  sile, k tó ra  przy  ró w noczesnem  zbudzeniu  s ię  sz lach ty  
„z tego  snu , w  którym  w szy tk ie  u topiła  zm ysły11, m ia ła  w zn o 
w ić  epokę  P ia s tó w  i Jagiellonów. I w ła śn ie  dla tego zbudzen ia  
ro d a k ó w  tw orzy  dzieło, k tórego  treścią  jes t  w ojna  z T urcyą  1621 r., 
m om ent złotemi literami zap isany  n a  ka r tach  dziejów ojczystych. 
W te d y  to okazało  się, że Po lska  w ś ró d  sw o ich  sy n ó w  m a jesz-

s) Wacław z Potoka Potocki (studyum literackie). Przegląd pol
ski, Kraków, 1868 r.



cze dzielnych rycerzy, p o d o b n y ch  ow ym  średniowiecznym , którzy 
dla  ojczyzny i w iary  cudów  dokazyw ali.  O pisuje  po e ta  te „ k rw a 
w e  dzieje... w  pam iętne P o lakom  p rz y k ład y " ,  naw ołując sp o 
łeczeństw o  do  opam ię tan ia  się w  jego zbytkach, zniewieściałości, 
opieszałości na  losy ojczyzny, gnuśności serc i s łabośc i  ducha. 
A jednocześn ie  w y s taw ia  P o tock i  n a g ro b ek  b oha te rom  z pod  
Chocim a, k tórych  s taw ia  w spó łczesnym  za  w zó r  do  naś ladow an ia .

By tem  bardzie j zachęcić sz lach tę  do pójścia  ś ladam i w a 
lecznych p rzodków , za przedm iot sw eg o  d z ie ła  o b ra ł  Po tocki 
zdarzenie  z niedalekiej przeszłości, k róre  jeszcze nie poszło w  za 
pomnienie, lecz przec iw nie  żyło całą pełnią w spom nień  w  um y
s ła c h  spo łeczeństw a . Niewielka, bo za ledw ie  pó łw iekow a różnica 
w  czasie, miała być illustracyą przez kon tras t  tej ogromnej zmiany, 
jak a  zaszła w p rzeciągu  tak  kró tk iego  czasu w  społeczeństw ie  
polskiem p o d  w zg lędem  moralnym . S tąd  może w yn ik ło  ow o lek
kie z idealizow anie  całego w ydarzen ia ,  a zw łaszcza  niektórych p o 
staci, b io rących  udział w  w alce , p rzy  praw dziw em , wszelkiej osłony 
pozbaw ionem  odm alow aniu  stosunków , panujących  w spółcześnie  
t. j. w  drugiej po łow ie  XVII stulecia. T e  d w a  p ierw iastk i s k ła 
d a ją  się na tre ść  p o em atu ,  k tóry dzięki częstym i obszernym  dy-  
g resyom , staje się w ie rnem  i dok ładnem  odzw ierc ied len iem  tej 
epoki, w  której po w sta ł .

Jak  ca ły  w s tęp ,  tak  i w szystk ie  w sp o m n ian e  dygresye  
w  ciągu p isan ia  p o e m a tu  dyk tow ał poecie  jego  zm ysł satyry czno- 
dydaktyczny , to też jak  p ierw szy , taić i d rug ie  są  w yrazem  o so 
b is tych  uczuć poety, a więc tw orem  zupełnie oryginalnym. Tam  tylko, 
gdzie Potocki popisuje  się sw oją  erudyeyą, gdzie w p la ta  w o p o 
w iadan ie  pow ieści mitologiczne, p rzypom ina niektóre zw ro ty  i w y 
rażenia T w a rd o w sk ie g o ,  z resz tą  zaw sze  s ta ra  się p om ysł obcy 
w e w ła sn ą  przystro ić  szatę. T a k a  zależność nie może mu być 
poczy tyw ana  za złe, gdyż w łaśc iw ie  rzecz biorąc, w szelkie  zap o 
życzenie w  większości w y p a d k ó w  jest raczej p rocesem  m im o
w olnego nasu w an ia  się o b razó w  lub p o ró w n a ń  z czy tanych dzieł, 
niż św iadom em  korzystaniem  z p ierw ow zoru . Jeżeli chodzi o czę
ste pos ług iw an ie  się mitologią, to należy w ziąć pod  uw agę, że 
nie tylko w  tw órczośc i P o tockiego , ale  w  całej niemal poezyi 
XVII w ieku, roi s ię  od m ito log icznych  imion, a naw et i całych 
powieści. P am ię ta jąc  o tem, trudno  np. p rzypuścić , że, jeżeli T w a r 
dow sk i dla p o ró w n an ia  użył mitu o Jow iszu  i E u ro p ie :

...Nie tak gładkie y w Korfu woły N ep tunow e:
Gdy ieden z nich szlachetną Europę onę,
Przez wały uniósł Morskie w tę tu świata stronę.4)
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4) Przeważna Legacya — punkt IV —  str. 132. Wydanie 
1706 r. Wilno.
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Potocki te w łaśnie  wiersze m ia ł na  myśli, k iedy  ten sam  mit 
o p o w ia d a ł :

 gdzie się Jup ite r  stał wołem,
I godzien stać, taki bóg z bydłem pod okołem !
Żeby na dużym karku piękną dziewkę onę,
Mógł przepławić na czwartę tego świata stronę,
Której, skoro subtelną dotknęła się stopą,
Natychmiast jej przezwiskiem nazwana Europą,

choć  u obydw óch , przy  nieco podobnym  w  sw em  ujęciu op i
sie przepraw ian ia  Europy, użyte jes t  jed n ak o w e  ry m o w a n ie :  
„onę —  s t ro n ę 11, albo, że w ie rsze :

Żądła gad jadowity, bazyliszek w oku 
Śmiertelną ma zarazę, w nozdrzach jest u smoku,

s ą  echem  s łów  T w a rd o w sk ie g o :
 lako Smok straszliwy,
Ogromny Jednorożec, krwawym zaraźliwy 
Pojzrzeniem Bazyliszek...5)

A jednak , gdy , nie poprzesta jąc  na jednym  lub d w óch  przy
k ła d a c h ,  pójdzie  się dalej d ro g ą  porów nań , to w ypadn ie  zgodzić 
się na to, że p o d o b n e  miejsca poem atu  są  rezulta tem  w p ły w ó w , 
k tórym  Potocki, dzięki us taw icznem u rozczytyw aniu  się w  dz ie 
łach literatury  w spółczesnej, podlegał. T e n  sam  zresz tą  ob jaw  da 
się s tw ierdzić  nie tylko u Po tock iego  —  by ł  on, jest  i będzie ce 
chą  ta lentów, jedynie geniusze  wolni są  od niego. D la p rzy k ład u  
można w ziąć P io tra  K ochanow sk iego , jako p ie rw ow zór,  T w a r 
d o w sk ieg o  i P o tockiego , jako naś lad o w có w . O Herkulesie  i jego 
miłości p rzek ład  Guffreda w spom ina  w d w ó c h  m ie js c a c h :

1 ) ......................Miłość śmieie się, na ono
Herkulesowe wspomniawszy wrzeciono0)

i 2) Tam belo wszytko właśnie wydrożono 
lako Herkules kądziele pilnuje;
Wprzód niebo dźwigał, a teraz wrzeciono 
Kręci, Miłość się smieie y raduie.
Kęs daley widzą Iole, a ono 
Igrzysko stroiąc, buławę p ia s tu ie ;
Y na pieszczonych członkach miasto szaty 
Lwa nemeyskiego ma łupież kudłaty.7)

5) W ładysław IV  —- punkt V —  str. 257. Wydanie 1649 r. 
Leszno.

°) Goffred przekładania Piotra Kochanowskiego —  pieśń VI, 
strofa 92.

7) Tamże —  pieśń XVI, strofa 3.
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U T w ard o w sk ieg o  ten sam  m otyw  w ystępu je  w  skrócone j  
formie rów nież w  dw óch  m ie js c a c h :

1) Mężnyli y Herkules, co Nemeyskie ono 
Gromił Lwy, y Cerbery, piastował wrzeciono 
Na łonie u lole.T8)

i 2) ................... O czego nie dopniesz miłości?
Czym na łonie Herkules leży u Iole.!))  .

Potocki używ a go, przy taczając  przykłady  u p ad k u  m ęstw a, 
ale pos ługu je  się tylko treścią  mitu, k tórą  w  swojej oryginalnej 
zupełnie  formie p rzedstaw ia :

Pięknież Herkulesowi, gdy tryumfów pełny,
Nie wstydał się z dziewczęty wrzeciona i wełny?
Albo kiedy pijany groźną onę klawę 
Dziecku dał za konika, wrzuciwszy pod ławę 
Lwi łupież, którym trwożył piekielne napasty,
Nagi między Satyry wszedł i ich niewiasty ?

P o d o b n e  zapożyczanie  się jeszcze wyraźniej uw idacznia  się 
na następującym  przykładzie . T w a rd o w sk i  o H annioalu  tak  m ó w i :

................. Droga mu (t, j. W ładysławowi IV) na on właśnie złoty
Szlak przypadła, gdzie kiedyś zatrwożywszy Rzymem,
Y jego już przedmury okurzywszy dymem 
Opadł srogi Annibal, y dał się pieszezoney 
Zwieść C a p u i j ............................................................lu)

a  d rug i raz:
Bo ieśliż niegdy Pirrha nie Rzymskie snać siły, - 
Ale raczey Tarentsluc wina zwyciężyły: 
leżeliż y Kapua cnego Annibala,
Y naszego Bukareszt zwoiował Michała.11)

Potocki kreśli p o d o b n y  obraz, ale już w  w iększych  o wiele 
r a m a c h :

Wie świat, kto był Hannibal, co Rzymowi robił,
Jakie wojska do nogi znosił, wiele pobił 
Zawołanych hetmanów, i nie po raz dvmem 
Całe Włochy zaduszał pospołu i z Rzymem;
Wszytkie kąty spustoszył a od lat piętnastu 
lako wszedł w Europę, kurzył pod nos miastu ;

8) Przeważna Legacya —  punkt III —  str. 78. 
) Tamże —  punkt V —  str. 225.

10i)3 Władysław IV  —  punkt III —  str. 168. 
n ) Przeważna Legacya —  punkt III — str. 78.
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Ledwie wojsko wprowadził do Kampańskich cieni, 
Aż się on lew okrutny z swej sierci wyleni,

Słodkie wina, miękkie sny, złotem tkane szaty 
Wdzięk owoców rozkosznych, oiiwy, sałaty 
Skruszyły Hannibala . . . . . . .

Poró w n y w ając  pow yższe  ustępy, dochodzi  się do wniosku, że 
na  całość obrazu  u P o tock iego  sk łada ją  się f ragm enty  innych 
au to ró w , z k tórych  to fragm en tów  poeta  tw orzy  całość, w y c isk a 
jąc  na niej sw oje  p iętno oryginalności.  Nie b y ło b y ,  zdaje  się, 
wielkim b łęd em  przypuszczać , że po  d ro d ze  analizy obrazów  
u Po tockiego  d o sz ło b y  się do  większej ilości tych sk ła d o w y c h  
części, które odb iły  się w  tw orzen iu  całości, g dyby  uwzględnić  
tw órczość  nie jednego  tylko T w a rd o w sk ieg o ,  lecz całej plejady 
poe tów , p oprzedza jących  P o tock iego  i jemu w spó łczesnych .

Dalszy  ciąg  części pierw szej Wojny Chocirnskiej zaw iera  
op is  s to su n k ó w  polsko-tureckich  od  czasów  Kazim ierza Jagiel
lończyka aż do b itw y  cecorskiej w łącznie . C a ła  w ięc  p ie rw sza  
część jest w łaśc iw ie  dopiero  p rzedsionkiem  tego „ tea trum ", na 
które  poe ta  zam ierza w p ro w ad z ić  sw oją  „Bellonę11. T ak i obszerny  
w stęp  pochodzi stąd, że Po tock i „p isa ł  swój poem at,  trzymając 
w  jednej ręce Pam iętniki Sobiesk iego , a w  drugiej p ió ro , z k tó
rego p łynęły  dźw ięczne  i na tchn ione  ry m y “ —  jak  mówi Bełci- 
kow sk i  (por. uw. 3). Sobiesk i bow iem  po krótkim  w stęp ie  za 
czyna opow iadan ie  o w ojnie  chocirnskiej od  p ierw szych  p ak tów  
Po lsk i  z Turcyą , a pon iew aż  P o tock i  n iewolniczo trzym a się 
Dyaryusza, więc swój po em a t  również od  tego zaczyna. Jako  
tłóm acz prozy łacińskiej wierszem  polsk im  jest dość  ś c i s ły :  b a r 
dzo mało opuszcza , wiele dodaje , zwłaszcza, jeśli chodzi o nie
które  szczegóły  h istoryczne, zresz tą , n igdy  p raw ie  nie zm ien ia jąc  
porządku p rzed s taw ien ia  rzeczy, każde  niemal zdanie  z Dyaryu
sza  s ta ra  się w  formie p rzek ładu  przelać w  w iersz  poem atu , idąc 
za na tu ra lnym  historycznym  biegiem w y p a d k ó w . W szelkie  w ia 
dom ości, któremi uzupe łn ia ł  treść, t łóm aczoną z Dyaryusza, czer
p a ł  Potocki p ra w d o p o d o b n ie  z rozm aitych  ź r ó d e ł : bądź  to  z rę 
kop isów , bądź  to z dzieł d rukow anych , b ądź  wreszcie z tych 
u s tn y ch  relacyi, k tórych mu dostarczali  „starzy ludzie", ucze
stnicy w ypraw y , lub dobrze  znający jej szczegóły  od  blizkich so 
b ie  osób. Oni to  n iew ątp liw ie  przyczynili się w  znacznej mierze 
do  p o w stan ia  takich  u s tępów  poem atu ,  gdzie poeta  z wszelkimi 
szczegó łam i o p o w iad a  o czynach  jak iegoś  rycerza, o k tó rym  ani 
Sobieski, ani T w ard o w sk i  nie ro zw o d zą  się szeroko. Chętnie go
ścił Potocki tych ludzi, a chętniej jeszcze s łu ch a ł  ich o p o w ia d a 
nia, zbierając  w  ten sp o só b  m ateryał do p racy . C h lebow sk i mówi, 
że „niejeden z tych  gości...  dos ta rczy ł  zapew ne  Potockiem u sw ych



w iadom ośc i ,  spostrzeżeń, s p r o s t o w a ń ; we w łasne j  rodzinie ze
b ra ł  on opow ieści o czynacn Lipskich, P isarskich , od dalszych 
zaś, w iadom ośc i ,  tyczące się udziału  ziemian m ałopolskich , jak 
Rzeczyccy, K ochanow scy  i inn i“ ... (por. uw . 2). W ą tek  o p o w ie 
ści b a rd zo  często p rze ry w a  Potocki b ąd ź  lirycznymi, b ad ź  sa ty 
rycznym i zw ro tam i i p rzep la ta  m ito logicznem i ozdobam i. Te  
w szystk ie  dygresye  s tan o w ią  ja k b y  drugą, o so b n ą  część Wojny 
Chocimskiej, gdzie poe ta  odrzuca ł  na chwilę Dyaryusz, z apo 
m ina ł  o „przedsięw zię te j  rzeczy", puśc iw szy  w o d ze  swej myśli, 
k tóra , co iaz  zw racając  się ku rażącym  w a d o m  społeczeństw a, 
d y k to w a ła  mu sa tyryczne  obrazy  ów czesnego  życia, nie p o m ija 
jąc  n igdy  jakiejkolwiek okazyi do  p ro p ag o w an ia  g łów nej idei 
poety , na k tórą  sk łada ły  się pojęcia  o zadaniach, o b ow iązkach  
i racyonalne j służbie dla ojczyzny szlachty  polskiej, oraz  o ko
nieczności jeżeli nie zupełnego obalen ia , to przynajmniej znacz
nego  os łab ien ia  potęgi tureckiej, grożącej nie tylko Polsce, ale 
ca łem u  chrześcijańs tw u. W ojnę  z n iew iernym i poczy ty w ał  P o to 
cki za p ie rw szy  obow iązek  n a ro d u  polskiego, to też, a b y  weń 
wpoić  poczucie  tego obowiązku, nie szczędził lirycznych us tępów , 
w yśp iew anych  na  cześć b o h a te ró w  w ojny  chocimskiej, a z d ru 
giej s trony  nie w aha ł  się w ostrej satyrze chłostać  szlachtę za 
jej obo ję tność  na sp ra w y  ojczyzny, za  zn iew ieścia łość  i cudzo
ziemszczyznę, jak ą  się przejęła w  XVII stuleciu. W o b e c  tak iego  
przep la tan ia  epicznego o p o w iad an ia  ustępam i lirycznymi cały p o 
emat ro zp ad a  się na  dw ie  części sk ładow e, z k tórych p ie rw sza  
mówi tylko o b oha te rsk ich  czynach p o d  Chocim em , d ru g a  staje 
się  odzw ierc ied len iem  życia polskiego w  sześćdziesią tych  i s iedm- 
dziesią tych  latach XVII w ieku , gdyż  Potocki, p isząc p oem at,  cią
gle miał na  myśli dobę  obecną.

Zanim  się przys tąp i do rozp a try w an ia  s to sunku ,  w  jakim 
znajduje  się p oem at Potockiego do  sw y ch  źródeł, nie od  rzeczy 
będzie  uwidocznić  na  przykładzie, jak  poeta  korzys ta  z Dya
ryusza  Sobieskiego. P ierw sze pak ta  Polski z T u rc y ą  Sobieski 
tak  opisuje:

Ztąd za Bajazeta i Selima, z których jeden był synem, 
drugi wnukit-m Mahometa II, Kazimierz II (s/c'!) i jego potom
kowie zawiązali z Turkami przymierze, które wielu poselstwy 
i świętością przysięgi bywało umacniane. Tę przyjaźń Sułtana ma
jąc sobie współ z Królestwem przekazaną Zygmunt I, Król go
dzien wiekuistej pamięci, trafii na męża godnego siebe, którym 
był Soliman, znakomity czynami w rzędzie Tureckich Cesarzow. 
Ten stare przymierza jeszcze świętszemi uczynił, które dotąd na 
cześć jego pamięci pod imieniem Solimanowych Turcy z uczciwo
ścią czytają.12)
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12) „lnde cum Bajasete, et Selimo, illo filio, hoc Mchmetis secundi 
nepote, Casimiri tertii ejusąue liberorum mutua intercesscrunt foedera,
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U P o to ck ieg o  odnośny  us tęp  tak  b rz m i :
Ztąd naprzód z Bajazetem, a potem z Selinem,
(Zięciem ten, a tamtem byt Mehmetowym synem)
Kazimierz Jagiełłowicz, który w liczbie trzeci,
Wieczne zawart przymierze, po nim jego dzieci 
Olbracht i Aleksander, przysięgą wzajemną 
Z Turkami się wiązali w przyjaźń nierozjemną.
Też z koroną od przodków swych wziął Zygmunt Pierwszy, 
Którego w nas żaden wiek sławy nie zawierszy:
Tak się jego werznęly w serca ludzkie cnoty,
Że póki świat trwa, one trwać też będą póty ;
Lecz i ta nieostatnie pewnie miejsce bierze,
Gdy tak żył w poprzysicgłej z Solimanem wierze,
Zfczłekiem sławnym, wojennym( że i dotąd słodka 
Tych pakt Turkom pamiątka, dla wielkiego przodka.

T ak ie  d o s ło w n e  niemal t łóm aczenie ,  w y k azan e  na jednym  
przykładzie, jest cechą całego  poem atu ,  oczyw iśc ie  tam tylko, 
gdzie  chodzi o ściśle h is to ryczną  treść.

U ob y d w ó ch  —  Sobiesk iego  i Po tock iego  począ tek  w ła ś c i 
w ego  o p o w ia d a n ia  jest jeden  i ten s a m :  zaczynają  oni od  w z ro 
stu potęgi tureckiej, zagrażającego  państw om  ościennym . Tylko  
gdy Sobieski mówi o tem ze spokojem  h is toryka , Po tocki nie 
m oże zd o b y ć  się  na  spokó j poe ty -ep ika .  „R ozpościera jący  się 
T urczyn  w e trzech częściach ś w ia ta 11 —  to przedm io t wielkiej 
n ienaw iści poety, która, ilekroć tylko w ypadn ie  mu o nim mówić, 
po w o d u je  w ybuchy  oburzenia  lub po toki z łośliw ych s łów  i ep i
tetów, jako  to :  „durny T u rczy n " ,  „hardy  O ttom anin", „bes tya" ,  
„plemię G orgony" ,  „poganin przeklęty", „w szech  kra jów  pożerce", 
„nadęte  T urk i" ,  „b isu rm ańsk ie  p lemię", „hardy Sułtan", „w yją

pluribus legationibus, ac ipso sacramento u tr inąue stabilita, incontami- 
nata IĆoluit fides. Hanc a majoribus una cum Imperio traditam sibi 
amicitiam Sigismundus PrimuS, omnium aetatum memoria dignus Prin- 
ceps, par pan  retulit Solimanus inter Turcarum Imperatores rerum ge- 
starum gloria eminentissimus, qui saepius multa propensissimae in Po- 
lonos voluntatis indicia edidit, vetustaque foedera sanctiorilnis adhuc, 
ac aeterno cjuodam nexu duraturis pactis resarcivit, quae in honorem 
memoriamque ejus Solimanea apellata, ad hunc usque dicm non sine 
magna veneratione, a Turcis leguntur". —  Cominentariorum Chotinen- 
sis belli libri tres. Auctore Jacobo Sobieski. Dantisci MDCXXXXV1. — 
str. 3— 4.

Przekład polski Władysława Syrokomli: Jakóba Sobieskiego Pa
miętnik Wojny Chocimskiej, xkig troje. Petersburg 1854.
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hodzie  biedzi", „O sm an  g łup i" ,  przy  pom ocy  których  s ta ra  się 
zohydzić  „oną mizerną śmieć ludzką" . Jak  Potocki różni się 
p o d  tym względem  od Sobiesk iego , daje pojęcie porów nan ie  
opisu w zros tu  potęgi tureckiej w  Dyaryuszu i w  Wojnie Okocim
skiej. Sobieski p i s z e :

Oddawna już tłuszcze Ottomańskie Afrykę i Azyę ciężko 
przygniótłszy, weszły do Europy, a w Konstantynopolu założyw
szy swoją stolicę, poczęły szeroko panować nad Triballami i Greki. 
Królowie Polscy ostrzeżeni opłakanym losem krajów sąsiednich, 
powinowatych sobie rodem, początkiem, stosunkami lub mową, 
poczęli uważać za straszną dla swoich krajów potęgę dziczy, dzień 
ode dnia rosnącej.13)

Potocki z początku, zdaje  się, zupełn ie  spokojn ie  tłóm aczy 
teks t Dyaryusza, g d y  m ó w i :

Ju ż  we trzech częściach Turczyn rozpościera świata 
Twardy tron, już ciężarem samym insze zgniata 
Królestwa; już Azya. już ma i Afryka,
Już  ma na karku pięknajEuropa łyka;
Gdzie nad samym Bosforem ze wszystkich narodów 
Zburzonych najsławniejszy opanował z grodów 
Konstantynopol — ...

Ale już na  s am ą  wzmiankę o K onstan tynopo lu  uczucie  p o 
ety p izew ażać  zaczyna. Z p ie rs i  Po tockiego  ulatuje w es tchn ien ie :  
„n iegdy  twój, P a leo lo g u !"  i zn ó w  dalej, n ib j  spokojn ie  p isane , 
idą  w iersze:

Tam siedzi i samemu nie składając Bogu 
Do ostatniej zlupiwszy okrąg świata miazgi,
Wszytkich za nic poczyta, wszytkich za drobiazgi.

Spokój ten jednak  pozorny, uczucie w strę tu  i oburzenia  
tłumione. Bo oto  zapom nia ł  już Potocki o Dyaryuszu, skoro  za 
raz w  nas tęp n y ch  wierszach zna jdu jem y niezależnie od  Sob ie
skiego  p o d a n ą  genealogję  T urków , „co zrazu budow ali  koszary  po  
grzbiecie Kaukazu... z pas tu ch a  zbójca, żołnierz ze zbójcę, o cuda!  
T a-li  św ia t  miała kiedy zh o łd o w a ć  p a sk u d a !"

18) „Quam primutn Othomau.ci Imperii mojes, Africae jam, ct 
Asiae gravis, in Europam se exeruit, ac translata sua Constantinopo- 
lim sede, Graecis et Triballis late dominari coepit: Poloniae quoque 
reges, vieinarum Provinciarum, gentiumąue, origine, cognationc et l in 
gua sibi conjunetarum, extreinis calamitatibus praemoniti,  barbarorum 
magis in dies crescentem fortunam ditiombus etiam suis habebant sus- 
pectam". —  str. 3.
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P o  tak im  w yk rzy k n ik u  oburzen ia  py ta  sarn s iebie  p o e ta :
I są jeszcze cesarze rzymscy? i bez wstydu 
Od tej nędze, od tego wykąsani gidu,
Tym się piszą tytułem ? ....................................

a potem  zw raca  się do Kaja rzym skiego , w oła , by  w s ta ł  
„z p o p io łu 11,

Obacz jaka odmiana, jako wielkie drwiny.
Inw okacya ta, p e łn a  b o lu  i sz lache tnego  oburzenia , d o s a 

dnie cechuje patryo tyczne  uczucia  Potockiego, oraz poczuc ie  w y ż 
szości ch rześc ijańs tw a  n ad  pogaństw em , k tó rą  T urcy  siłą zab o r
czą zdeptali. P ręd k o  jed n ak  w ra c a  poe ta  do rzeczy i tę inw o- 
k acyę  łączy  z dalszym  ciągiem  wierszami, będącym i syntezą  tego, 
o czem m ów ił  Sobieski, a co na razie poe ta  pom iną ł  t. j. l icze
nie się p a ń s tw  ościennych z po tęg ą  T u r k ó w :

Który (t. j. Turek) skoro się tak już daleko rozszerzył,
Każdy się z nim przyjaźnił, każdy się przymierzył.

T u  należy p rzyznać  P o to c k ie m u ,‘że dzięki tym dw om  w ie r
szom  bardzo  zręcznie i w cale  k o nsekw en tn ie  w yp ro w ad z i ł  historyę 
zaw ieran ia  przym ierzy Polski z T u rcy ą ,  które b y ły  logicznem 
na s tę p s tw e m  w zrasta jące j z dnia na  dzień g ro zy  ze s trony  p o 
gan, a b y  ją  w  ten sp o só b  jeżeli nie os łab ić ,  to  w  każdym  razie 
ug łaskać .

U stęp  o p ierw szych  p a k ta c h  Polski z T u rc y ą  by ł  już p rzy 
taczany, jako  p rzykład  praw ie  d o s ło w n eg o  tłóm aczen ia  Dyaryusza, 
tu należy w róc ić  do niego tylko dla tego  jeszcze, że Po tock i n ie 
w iad o m o  d laczego  z Selima, w nuka  M anom eta  II, rob i zięcia te
goż, pomimo, że Sobieski w yraźn ie  n a z y w a  go „n ep o s11, oraz, 
że Potocki pom iną ł  zupełnie w zm iankę  S ob iesk iego  o p rzychy l
ności So lim ana, „k tó ry  częstokroć d a w a ł  liczne d o w o d y  p rzy 
chylności w zględem  P o la k ó w .14) T o  pom inięcie  m ożnaby  t łó -  
ntaczyć, jako  sku tek  w rodzonej n ienaw iści d o  T urków , k tó ra  nie 
pozw oliła  Po tock iem u  zgodzić się w tym w y padku  z Sobieskim . 
Jest w p raw d z ie  u w ag a  P o tock iego  :

I choć też były czasem okazye zwady,
Bez czego ledwie może być między sąsiady;
Ale gdy do pokoju przychylni z stron obu,
Nie trzeba długo szukać do zgody sposobu,

w której m ów i o tej przychylności,  ale to m oże tak  dob rze  s to 
so w a ć  się do  Solim ana, jak  w ogó le  do  sąs iadów , o k tó rych  tu 
m ow a. P ie rw szy  z tych w ierszy  m a sw oje  źród ło  w  Dyaryaszuli)

l i ) „Sed rerum humanarum Imperiis etiam adjuncta vicissitudo
interrupit nonnunąuam  haec * n s ta n t is s im a  pacis s tud ia1'. —  str. 4.
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dla ostatnich zaś n iem a odpow iedn iego  miejsca, na tom ias t tę sam ą  
myśl w y p o w ie d z ia ł  Tw ardow sK i, rów nież  z okazyi ciągłych b o d ź 
ców  do  złam ania  przym ierza  przez obus tro n n e  najazdy K o zak ó w  
i T a t a r ó w :

Tey jednak ich piochości mniey oni baczyli 
Starzy Bohatyrowie. Taką szczupłe byli 
Z sobą zjęci przyjaźnią. Owszem tego strzegli,
Złym iakoby nawcześniey początkom zabiegli.15)

Z acząw szy  mówić o zgodzie  i n iezgodzie  s ą s iad ó w , p o 
rzuca  Potocki na  chwilę tem at w łaśc iw y , a zaczyna p o d a w a ć  
rad y ,  w y p o w ia d a ć  sen tencye na tem at:  ,,ze złym sąs iadem  n igdy  
bez k łopo ta" ,  p rzypom ina  p o s tać  F loryana  Szarego, k tóry  na  p o 
bojow isku  o d p o w ied z ia ł  Łokietkowi, że go

Bardziej boli zły sąsiad w mej wiosce, niźli ta 
Rana, przez którą ze mnie wypadły jelita!

a w sp o m n ia w sz y  o jelitach, dalej m ó w i :

Ztąd Jelita Zamojskich, trzy złożone groty,
Wieczna pamiątka, wieczny charakter ich c n o ty ;
Które gdy się z Księżycem Wiśniowieckich zdadzą,
Na królewskim je tronie Polacy posadzą.
Więc do zgody sąsiedzi, Orla i Pogonie,
Te, co ich sąsiad mierział, Jelita w koronie.

P o  tem p rze rw an iu  wątku opow iad an ia ,  znów  poeta  w raca  
się  do , p rzedsięw ziętej  rzeczy" i p rzechodzi od razu  do polityki 
Sterana  B a to rego ,  pom ijając  cały  u s tęp  z Dyaryusza , gdzie  S o 
bieski pokró tce  p rzedstaw ił  h is to ryę  naruszania  zaw ie ranych  przy
m ierzy : Za  Jana O lb rach ta  w targnięc ie  T u rk ó w  w e wnętrze Rusi, 
za Zygm unta  zobopó lne  n a p a d y  pod O czakow em , a p o te m  naj
ścia  na  P odo le  i R u ś .10) Sobieski, s to jąc  na  s tan o w isk u  h is to
ryka, mówi, że jakko lw iek  Stefan B atory  „bo la ł  n a d  w s p ó ln a  
k lęską  i n iebezpieczeństw em  całego C hrześc ijańs tw a , a w zyw any  
o d  S y k s tu sa  V Pap ieża  do  podzie len ia  z nim Świętej wojny, 
rozw ija ł  w  k ró lew sk.m  sw ym  um yśle  godne  s ieb ie  zam iary" ,  to

lft) Przeważna Legacya —  punkt III —  str. 8 3 — 84.
10) „Stephano eniin Palatino Moldaviac contra Joannem Alber- 

tum lata auxilia, ^conjuncta in ipsius Russiae visceribus cum acerrimo 
Poloni nominis hoste socia ac infesta arma, cum Sigismundo primo 
rcgnante, in Oczakoviensibus campis saepius cum mutua praeda conser- 
tae u trinąue manus, et aliquot postea in Podolj.ae ac Russiae Provin- 
cias subsecutae mcursiones, non lcviter tam Polonorum, quam Turca- 
rum irritarunt animos, non sine certo , quodam praesagio funesti ali— 
quando jnter hos populos belli“ . str. 4 — 5.

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  X I I .  18
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jednak , bacząc  na „ trudne  czasy jego p an o w an ia  i ciągłe wojny, 
jakie w iód ł z Iw anem  B azylew iczem  W. Kniaziem M oskiew skim ", 
h am o w ał  swój z a p ę d  i wojny z T u rcy ą  nie wszczynał. Na innem 
zupełnie  s tanow isku  stoi poeta . Nie „ trudnym  czasom " każe p o 
w strzym yw ać  B ato rego  od wojny z T urcyą , ale poczuciu u szano 
w an ia  zaw artego  przym ierza, m oralnem u obow iązkow i d o trzy m a
nia w ia ry  naw et pogan inow i. W ed ług  Po tockiego  B atory  tylko 
dla tego  nie w szczyna ł  w o jny  z T urcyą ,  że

Warna rozradzala i stawiała w oczy 
Władysława, który krwią podziśdzien widoczy,
Ze i poganinowi, ze złomanej wiary 
W tropy pomsta, niesława, śmierć, t ru inn ff  grób, mary.

A dopiero  jako d ru g ą  przyczynę polityki pokojow ej B a to 
reg o  poczytuje Potocki w ojny  z Rosyą. T a k  trw ały  one pakta,

Aż przez skryte skałuby i tajemne dziurki
Między mężne Polaki a nadęte Turki
Straszny się wojny krwawej nagle ogień wzniecił,
Który świat od zachodu do wschodu oświecił.

T u zw raca  się poeta  do Muzy, ab y  powiedziała ,
Co za przyczyna wrzawy i onej turnieje,
Co pokój tak stateczny, tak długi [razchwiejjC ?

a za Sobiesk im  d oda je .
................. to mając pieśni swych prawidłem,
Że i swoim że uszom pochlebstwo obrzydłem.
Cnotę zaś, która samą sławą się nagrodzi,
Przyznać w nieprzyjacielu i chwalić, się godzi.

T o  sam o „praw id ło"  miał i Sobieski na uw adze , bo w koń
cow ych  w ierszach  w s tępu  mówił:

Przez niesprawiedliwość lub nienawiści* ani Turkom nie 
uwłoczę (bo dzielność i w nieprzyjacielu podziwiać należy), ani 
tem bardziej przez wrodzoną miłość ojczyzny, Polakom gdzie ich 
wina, nie przepuszczę.17)

tylko, że wierniej s to sow ał się do  niego niż Potocki, k tóry ko
rzys ta ł  z każdej sposobnośc i ,  aby T urkom  „nie p rzepuśc ić" .  N a 
w et już w  sam y ch  epite tach, d anych  P o lakom  i T urkom , p o d 
kreśla  tę różnicę, jaka  zachodziła  pom iędzy tymi narodam i, d o 
syć uszczypliwie, 'gdy m ów i: „między m ężne Po lak i a nadęte  
Turk i" .

17)  cum nihil Turcis (nam et m hostibus virtus solet esse ad-
mirabilis) per injuriam au t odium detracturus, tum nec plus aeąuo Po- 
lonis, ob innatum in patriam studium, concessurus" —  str. 3t i
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Jak Turkom, tak i Zygmuntowi III nigdy „nie prze
puszczał" Potocki — raz tylko przychylnie zwraca się do króla, 
ale i ta apostrofa jest raczej echem Sobieskiego, niż głosem serca 
poety, bo za nim pow tarza:

Tobie tej czci przedwiecznej życzyć chciały losy,
Ztąd Twych Snopów, Zygmuncie, kwitnąć będą kłosy,

a potem przypisuje sławę Władysławowi IV, który w tej wojnie 
„za ojczyznę pierwszą pięknej młodości położył ćwiczyznę". Sława 
ta byłaby jeszcze większa,

Gdyby sercu i ręce puścić cbciało lejce 
Z drow ie: boś nie w obozie, ale byi w aptece,

mówi poeta ; szkoda, że był chory, dobrze, że był obecny, bo 
dodawał otuchy walczącym. Tu Potocki znów różni się od So
bieskiego : podczas gdy ten chwałę wojny chocimskiej poczy
tuje za dzieło Zygmunta III, tamten więcej skłania się na stronę 
Władysława IV, któremu słuszniej należy się ta sława, bo przy
najmniej był w obozie.

U Sobieskiego niema nawet jednego słowa o Włady
sławie IV :

Losy więc zostawiły chwałę tej wojny Zygmuntowi 111, ku 
powszechnej zazdrości tylu wieków, i tylu chrześcijańskich pa
nów. Jedni bowiem zdałeka tylko i ze drżeniem musieli podzi
wiać Turecką potęgę, drudzy upadać sami, zamiast osłabić wroga. 
Jeden tylko i jedyny Zygmunt odważył się uderzyć i zdołał szczę
śliwie złamać groźnego Turka.18),

u Potockiego zaś jest tylko krótka wzmianka o Zygmuncie, chyba 
dlatego tylko, że wojna ta toczyła się za jego panowania, nato
miast jest apostrofa do Władysława IV, do którego poeta żywił 
większą sympatyę.

Źródłem ciągłych niesnasek pomiędzy sprzymierzonemi pań
stwami były ustawiczne najazdy Tatarów na ziemie Polski, a ra
bunki Kozaków w granicach państwa Turków. Tatarzy, zupełnie 
niespodziewanie wpadając do Polski, pustosząc bogate wsi 
i miasta, za każdym razem napadniętą ludność w pień wycinając
lub do niewoli biorąc, wracali zawsze z tych wycieczek obcią
żeni łupem i skąpani we krwi polskiej. Autor Dyaryusza nie 
opisuje ani ich trybu życia, ani nie wylicza tych szkód, jakie po

ajl „Tandem viam fata invenerunt, tantiąue...  belli cum discri- 
urine belli i'gloriam Sigismundo huic Tertio, non sine magna tot aetatum 
ct Christianorum Principum invidia resewarunt.  Aliis enim concessum 
erat de longe tantum fremendo Turcicam potentiam admirari, aliis la- 
cessere potius, quam labefactare. Solus eam ac pruuus Sigismundus 
summo liusu impetiit, et foelicissimo eventu  infregit“ — str. 5 — 6.

18*



276 Jan  Śmieciuszewski.

nosiła Polska od ich najazdów, ograniczając się tylko na krótkiej 
wzmiance, że za napady Kozaków na posiadłości tureckie „mściły 
się nad Polską coroczne najazdy Tatarów."19)

Inaczej zupełnie Potocki. O Tatarach szeroko się rozwodzi, 
kreśląc żywo, jasno i lakonicznie obraz ich życia, zwyczajów 
i taktyki w napadach. Nie mając źródła w Dyaryuszu, z którego 
mógłby zaczerpnąć wiadomości, potrzebnych do takiego opisu, 
sięga poeta głównie do skarbca swej fantazyi i tam znajduje 
wszystko, co mogło posłużyć do stworzenia obrazu w szczu
płych wprawdzie ramach, ale jaskrawemi barwami samodzielnie 
namalowanego. Dopiero po tem zcharaKteryzowaniu Tatarów roz
wija wyżej przytoczone zdanie Sobieskiego, mówiąc:

Ta przeklęta szarańcza tak się w Polskę wpasfa,
Ze dotąd tamta ściana nigdy nie wygasła:
Bo leda dzień, w bok koniom włożywszy ostrogi,
Świeżym dymem, świeżemi kopcą ją pożogi.
Tak giną wsi i miasta, a za każdym razem 
Sto tysięcy dusz weźmie, sto zgładzi żelazem.

Opisując te najazdy Tatarów, Potocki prawdopodobnie tło 
obrazu zapozyczył od Twardowskiego, który tak o tem pisze:

lako także y z drugiey Tatarowie strony,
Czoło szarpiąc y boki piękncy tey korony,

Zewsząd ją spustoszeli, y tak się w nię wpaśli,
Tak y w ziemie daleko kwitnące jey zaśli,
Że ledwie kto za Wisłą zdał się już bezpiecznym,
W  której owa brzytkości y dymie swym wiecznym 
Mało się już y znała.................................................................. 20)

a drugi raz:
; ................Kogoż me budziła
Wściekła tedy Bellona ? patrząc na tak siła 
Dusz w pogańską niewolą mimo parowanych,
A tych z koni szynionych, owych w pień ścinanych,
Ile z biednych białych głów y słabszego gminu...21)

Wszyscy Polacy, a w ich liczbie i Potocki, cierpieli sro
dze wskutek tych najazdów, bo w niejednej rodzinie zaraz po 
napadzie brakowało wielu osób. Niewola tatarska pochłaniała 
moc ofiar, które skazane były w większości wypadków na doży-

1?) „...vindicta ąuidem anniversariis Tartarorum in ditiones Po- 
loniae excursionibus repetita" —  str. 6.

20) Władysław IV — punt II —  str. 63
21) Tamże —- punkt II —  str. 68.
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wotnie cierpienia i tęsknoty za krajem rodzinnym, albo na „po
k u rc z e n ie  się“ jak mówi Potocki. To też cierpienie to znalazło 

u Potockiego swój wyraz w w ierszach:

0  ! jako bardzo często kwiat koronnej młodzi,
W pojśród ziemie ojczystej, w tej tonął powodzi,
A dziewek krwie szlacheckiej —  ciężki żal bez m ia ry !
Pełne i dziś pogańskich przekupniów bazary;
Z niewowiątek zaś owych, z których bite szlaki 
Za niemi, w kilku leciech widziin poturnaki.
Którzy drogą krwie pańskiej opłaceni ceną,
Sprośnego Mahometa uśpieni Syreną,
Onę myśl chrześcijańską, jako paraliżem 
Masłokiem zaraziwszy, świętym gardzą krzyżem,
Starłszy z czół chrześcijańskich charakterów cechy,
Krwią własną przez obrzezkę wpisani do Mehy.

Ten ustęp prawdopodobnie oparł Potocki na opowiadaniu 
Twardowskiego o brańcach, którzy:

Gdy oto do Seragliey wezmą ich Ossmańskich
Gdzie w cieniu bywszy długim wszytkich Chrześcijańskich
Cnot za p o m n ą : y lekko do Pogańskiey sekty,
Przyrodzone zwyczaią i skłonią affekty.
Nadewszytlde zarazy, które kiedy rodzi 
W sobie Muzulmania, prednia ta pochodzi:
Że podobna do Lethy człowieka odmieni,
1 rzeczy świętych pamięć z gruntu wykorzeni.
Ktorey tak znakomitey w Chrześcijaństwie szkody,
Przyczyną brańcow owych cera y wiek młody 
Gdy na nie wstyd wszelaki poouszczą im wodze,
Na ktorey nie nowina paść y starym drodze.

Pełne Aurath bazary zawsze tey zwierzyny,
Którą tak rosprzedaią, iako towar inny.
Acz y to za dziw mnieyszy, że w onym barłogu,
Którego snać nie widzą, nie pomnią o B ogu:
W tym przechodzą bestye, że skad żywot maią,
Rodziców się y krewnych wiecznie zarzekaią.

Matki biedne szaleią, y z wielkiey teskmce,
Bieżą wyiąc za nimi, iako wściekłe lwice.22)

Z drugiej strony Kozacy bezustannie niepokoi1 Portę swo- 
jetn śmiałemi wycieczkami, które zazwyczaj kończyły się tem, 
że Turków nabawiały strachu, a Kozakom nie tylko, że nie przy-

22) Przeważna Legacya—  punkt V —  str. 214 -2 1 5 .
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nosiły wielkiej straty w ludziach, ale jeszcze bogatym łupem 
obciążały ich czajki. Sobieski tak o Kozakach p isze :

Już  przedtem Kozacy Zaporożcy trudniący się Jupieżą na 
morzu, przyprawiali o wściekłość tyranów, napadając na ich przymor
skie miasta, pustosząc ogniem i żelazem obfite prowincje, biora.c bo
gate łupy z najznakomitszych posiadłości Europy i Azyi. Nieraz 
w oczy Cesarzów Tureckich pieszczeniem zabawianych w ogro
dach, uderzył smutny i haniebny widok dymiących się pożarem 
okolicznych wiosek, które Kozacy pod samym Konstantynopolem, 
ku powszechnej trwodze potężnego miasta, palili.23)

Tu Potocki, mając już na czem się oprzeć, dość ściśle trzvma 
się Dyaryusza, aczkolwiek również opowiadanie swoje rozsze
rza. Wprzód, nim przytoczę ten ustęp, należy zaznaczyć jeszcze, 
ze Potocki wpierw mówi o Tatarach, a później dopiero o Ko
zakach, podczas gdy Sobieski odwrotnie : najpierw mówi obszer
niej o napadach kozackich, a potem krótko o tatarskich, jako 
odwecie za pierwsze ze strony Titrcyi. Ustęp Wojny Chocimskiej, 
opiewający te napady Kozaków, brzmi tak:

Z drugą stronę Kozacy, naród takż.e ludny,
Spadszy mskłemi z porohów swego Dniepru sudny,
Oświecą Czarne morze i tej, co Podole 
Orda, trwogi nabawią Konstantynopole :
Ci pobrzeżne fortece i portowe zamki,
Których podzisdzień sterczą okropne ułamki,
Głębiej niźli na pięć mil wkrąg zapadszy w ziemię,
Ogniem i mieczem niszczą bisurmańskie plemię;
Często po swych dziardynach, gdzie się Flora poci 
Balsamem, gdzie rozkoszne pomarańcze złoci,
Częstokroć po zwierzyńcach przechodząc się hardy 
Sułtan : gdy patrząc na lwy cieszy się i pardy,
Razem ognie kozackie urażą go w oczy;
Których flota jeżeli na morzu zaskoczy 
Ładowane okręty zwłaszcza po swych piecu,
Część ich Neptun ma na dnie, a część Wulkan w piecu.
Aleć i w samych portach, kiedy insperacie 
Zbiegną Kozacy, toż ich potka na Gałacie

28) „Excanduerat jam pridem Tyrannorum ferocia, cum saepius 
a Cosacis Zaporoviensibus, piraticam exercentibus, solo adaeąuaren tur  
maritimae urbes,,igni et ferro uastarentur fertilissimae provinciae, opi- 
bus ac mercibus suis spoliarentur celeberriimę Europae et Asiae empo- 
ria. Nonnuncjuam etiam Imperatoribus, oculos hortorum sutuum^timoe- 
nitate oblectantibus, tr iste et pudendum objiciebatur spectaculum, fuman- 
tes nempe undiąue pagi, quos Cosaci in ipsa Constantinopolis vicima, 
cum magna potentissimae urbis consternatione, incendcbant“ —  str. 6.
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A woda krwią rumieni, o hańba, o wzgarda !
Pełne dział arsenały, pełna kortygarda 
Ustrzępionych janczarów; odlewani z miedzi 
Ryczą smocy: po wieżach wyją hodzie biedzi,
Wre miasto, ziemia jęczy a pomorskie skały 
Szkaradych kartaonów echem rozlegały.
Darmo: bo Zaporożec inając to za bajki,
Sunie chyżo ku Dniepru obciążone czajki,
1 jeżeli za sobą obaczy pościgi,
Tak zblizka jak zdaleka pokaże im figi.

Widoczną jest rzeczą, że główną podstawę tego opisu, za
sadniczy punkt oparcia stanowi odnośne miejsce u Sobieskiego. 
Z niego poeta czerpie obrazy, które w niejednem miejscu swoim 
oryginalnym rysem uzupełnia, z czego tworzy poetycznie odma
lowany obrazek, na którym w głębi widnieją łuny i dyrny poża
rów, na czoło zaś wysuwają się „chyże czajki" Zaporożców, 
mknące z łupem „ku Dniepru11. W ostatnich tych wierszach wi
doczny jest wpływ Twardowskiego, który tak opisuje odwrót 
Kozaków:

Gdy owi iako dawny zwyczay ich natury,
Wionęli, dymem tylko okurzywszy mury.
A ledwie ośin ich Suden na ten czas tam było,
Co o gniew y wstyd więtszy Turki przyprawiło :
Że ruszyli armatę. Ale kto wiatr zgoni 
leszcze ci kolo brzegu, iuż u Dniepru oni.24)

i toż samo w innern miejscu:
Aż y pod nos Samemu Cesarzowi kur-żą- 
Prętkością niesłychaną, bo y Morskie czaty,
Y wszytkie ubiegaią Classy y armaty,
Wschodowey Karadyni, y nic śni się komu,
Oni iuż gdzie wpulmorza, y znowu wnet w donui.2r’)

len  opis szybkości Kozaków w ich działaniach, pokrewny 
w swej obrazowości we wszystkich trzech przytoczonych tutaj 
ustępach wskazuje na jedno źródło, jeden pierwowzór, na któ
rym prawdopodobnie obaj poeci się wzorowali, a przynajmniej 
Twardowski, jeżeli nie Potocki — ten mógł dopiero pośrednio 
przez Twardowskiego z tego wzoru skorzystać,

Mówi dalej Potocki, że pomimo tych ciągłych utarczek, 
„mir zostawał na papierach ca ły11, choć „i Turczyn na Kozaki, 
i Polak na Ordy za pierwszą okazyą wecowali kordy", dodaje 
przytem, że Tatarów częściej „gromiono w Koronie", że „Turków

24) Przeważna Legacya —  punkt IV —  str. 157.
26) Władysław IV  — punkt 11 —  str. 62.
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to osobliwie korciło bez miary, gdv nasi porażali na nogę Ta
tary", że Kozacy „bez wszelkiej pomsty'1 plądrowali posiadło
ści tureckie, i tem wszystkiem coraz więcej przyspieszali chwilę 
wybuchu obustronnej nienawiści, wy uchu, który się miał rychło 
w  formalnej wojnie ujawnić Cały ten ustęp poematu, jakkol
wiek nie ma odpowiedniego miejsca w Dyaryuszu, to jednak 
nie jest czemś nowem, przez Potockiego dodanem. Jest to tylko 
syntetyczne ujęcie myśli, rzuconych przez Sobieskiego w toku 
opowiadania o okazyach do złamania przymierza, oraz o napa
dach Tatarów i Kozaków.

Wreszcie zaszedł wypadek, który był początkiem ciągłych 
już odtąd wojen pomiędzy Polską a Turcyą, — mianowicie inter- 
wencya Stefana Potockiego, Wojewody Bracławskiego, w spra
wach wołosko-tureckich. Opowieść o wyprawie Stefana Potockiego 
do Wołoch wskazuje na rozległe oczytanie poety, znajomość 
dziejów ojczystych, gdyż widać z niej, iż autor jakby tylko dla 
formy opiera się na Dyaryuszu, opisując rzecz dobrze sobie 
znaną, nie przedstawiającą żadnych trudności co do uzupełnienia 
opisu niektórymi szczegółami, jako to dodaniem, że Stefan Po
tocki był wówczas Wojewodą Bracławskim, rozszerzeniem 
wzmianki Sobieskiego: „kiedy Stefan Potocki spowinowacony 
z Mohyłą udał się na Multańską wyprawę",2”) bliższem określe
niem spowinowacenia:

Kiedy Stefan Potocki, wtenczas Wojewoda 
Bracławski, z dawnemi się skrewniwszy Mohily,
Którym prawem dziedzicznem Wolochy służyły,
Chce brata żony swojej na ojcowski stołek,
Pod którym chytry Tornsza cicho kopal dołek 
Za powodem tureckim, posadzić ..........

O knowaniach Tomszy Sobieski wcale nie wspomina.
Dalej znów Potocki od sienie mówi:

Ju ż  milę tylko od Ja ss  roztoczył nad Dzieżą 
Rzeką namioty swoje, gdzie z oną młodzieżą 
Szlachetnej krwie sarmackiej —  ciężki żal Koronie —
Pierwsza sława niestety bez potrzeby tonie:
Bo Turcy z niezliczoną osuwszy ich zgrają,
Acz się póki sił, póki broni opędzają,
Nakoniec z znaczną swoją zatłumili szkodą,
Mało co żywcem z samym wzięli wojewodą.

znacznie rozszerzając słowa Sobieskiego : „nad rzeką Dzieżą pa
miętnie porażony, dostał się w ręce wroga, i wściekłości ture

2fi) „... Stephani Potocii in Moldaviam expeditio, quem  eo impulit
contracta  cum Mohilis affinitas"... —  str. 7.
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ckiej stał się igrzyskiem"*2,]7) Nie wyszczególnił poeta tego, że 
Stefan Potocki „zbrojno powiódł na Mołdawskie Hospodarstwo 
Konstantego Jeremjaszowego syna‘iż), a to po pierwsze dla tego, 
że na początku wspomniał o tem, mówiąc: „chce brata żony 
swojej na ojcowski stołek... posadzić'1, w którem to powiedzeniu 
każe czytelnikowi domyślać się, iż szwagrem Wojewody był Kon
stanty Mohiła, a powtóre, że mówił o rzeczy dobrze skądinąd 
sobie znanej, w tym więc wypadku mało zwracał uwagi na 
Dyaryusz, gdzie imię Konstantego jest wymienione.

To samo zdarzenie Twardowski opisuje w sposób na
stępujący:

............... zwłaszcza gdy z Jeremim Mohiłą
Zaszły owe przyjaźni wielkich tu familij,
Bo iako Konstantego po Oycu zrucili 
Turcy z tey to Stolice, a Tomszę podali,
Napierwey Potockiego tym irrytowali
Że się ujął za Szwagrem, y przebrawszy z kwiatu.
Szczero młódź y wyboru, klęskę onę światu 
Przyniósł nieoptakaną nad nieszczęsną Dzieżą,
Kędy jeszcze po dziś dzień pienią się- krwią świeżą 
Tamte wody, a miedzy motłoch zamieszany,
Y Konstanty zabity, y sam (t. j. Stefan Potocki) poimany.29)

Na zasadzie porównania przytoczonych wyżej wyjątków 
nie można twierdzić, że właśnie za Twardowskim opowiadał Po
tocki o tej wyprawie Wojewody, bo niema nic zgoła w opisie 
Potockiego, coby przypominało Twardowskiego, natomiast można, 
a nawet trzeba przypuścić, że obaj ci poeci mieli niejedno może 
źródło, z którego czerpali wiadomości. Wskazać to źródło, z któ
rego korzystali przy opisywaniu nie tylko tego wydarzenia, ale 
i innych, zachodzących podczas wojny z Turcyą, trudno. A trudno 
dlatego, że obaj ci poeci dzieje ojczyste poznawali z licznie na- 
ówczas ukazujących się bądź w rękopisach, bądź w druku 
historyi, kronik, pamiętników, obaj mogli znać takich autorów, jak 
Wassenberg, Piasecki, Gorczyn, z których poznawali całokształt 
historyi panowania Władysława IV i dzuje, poprzedzające wstą
pienie tegoż na tron Polski, oraz takich, jak, prócz Jakóba Sobies
kiego, Petrycy, Szemberg, Zbigniewski i inni, od których dowiady
wali się szczegółów wyprawy chocimskiej.

Kraków. (Dok nastąp').

27) „Ad Dzieżam enim fluvium memorabili clade cum lectissimo 
exercitu affectus, et in manus hostium illapsus, Turcarum furo-' in lu- 
d ibnum  cessit“ —  str. 7.

.2») „Cum exercitu Constantiinim Hieremiae filium in Moldaviam 
duceret" —  str. 7.

2;l) Władysław IV — punkt II —  str. 57.
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Dookoła Trentowskiego.
(Z powodu książki Dra Wł. Horodyskiego pt. „Bronisław Ferdynand Tren- 

towski". Kraków. Nakładem Akad. Um. 1913.)

Przypadkowy zbieg okoliczności zapewne także współdzia
łał w tem, iż właśnie obecnie Trentowski staje przed krytyką, 
domagając się sprawiedliwego sądu i przyjęcia rezultatów swej 
pracy w poczet żywotnych czynników umysłowości polskiej — lecz 
nie ulega wątpliwości, że staje się to możliwe dopiero dziś wsku
tek przychylnej dla charakteru jego systemu atmosfery filozoficznej.

Nadeszły bowiem czasy, kiedy bezwartościowe do niedawna 
pojęcie filozofii, jako metafizyki, mającej wypracować ogólny pogląd 
na świat zdobywa sobie coraz więcej uznania. Ten ogólnie stwier
dzany kierunek w dzisiejszej filozofii podjęty został w imieniu 
całości życia i człowieka rozbitej specyalizacyą nauk. Rozerwała 
ona mianowicie utajony związek między naukami, jako przeja
wami tej samej siły i z tego samego wypływającemi źródła •— z czło
wieka. Z chwilą gdy się to stało, człowiek wstąpił na drogę 
wprost przeciwną tej, która mogła go zaprowadzić do upragnio
nego celu: uzyskania najwyższego stopnia pełności i jednolitości 
swojej istoty. Poszedł drogą destruowania zamiast harmonizowania 
poszczególnych działów i kierunków swej pracy duchowej. Właśnie 
filozofia w powyższem znaczeniu jest wyrazem tej naturalnej 
tenclencyi umysłowości ludzkiej. Nic więc dziwnego, że w po- 
wyższfj dysoryentacyi zatraciło się również poczucie znaczenia 
i konieczności filozofii. Zatraciło się zrozumienie jej roli. Filozofia 
przestała być potrzebną. Tryumf jednak nauk szczegółowych był 
tylko pozorny i chwilowy. Filozofia do swoich praw wrócić 
musiała, gdyż konieczność jej jest uwarunkowana postulatami 
uczucia. Stać się to musiało tem bardziej, że nauki specyalne 
opuszczają człowieka właśnie wtedy, gdy chodzi o rzecz naj
bardziej pożądaną: o ogólny pogląd na świat. Nauki specyalne 
wskutek swej fragmentaryczności nie mogą wystarczyć psychice 
z natury dążącej do pełności wyrazu. Nie mogą tern bardziej, że
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nawet tę fragmentaryczną wiedzę jej o sobie i świecie zawie
szają w pytajniku, w hipotezie. Wreszcie nauki specyalne, wabione 
ustawicznemi niespodziankami, iść muszą naprzód bez możności 
oznaczenia końca drogi. U każdorazowego bowiem jej etapu 
spostrzegają nową niewiadomą i wobec tego konieczność ułożenia 
nowego równania i podjęcia nowego rozwiązania. Tymczasem 
życie na jego wynik czekać nie może. Problematy jego domagają 
się doraźnego załatwienia, choćby z narażeniem się nawet na 
tymczasowość. Zresztą w najtajniejszym nurcie myśli ludzkiej 
tymczasowość jest prawem i koniecznością. Jest ona wypoczyn
kiem w pochodzie ku nieskończoności...

»... ludziom Pan Bóg zmęczonym wybacza!
I odpoczywać daje w zm artw ychwstaniach!
Niech wyniszczony pracą nie rozpacza,
Że mu na ogniach braknie i btyskaniach,
Ani też myśli,rze jest upominek
Dla ducha większy jaki, nad spoczynek«.

(„Król —  Duch". I.)
Pod wp-rywem takiego stanu rzeczy potrzeba filozofii wystą

piła z całą oczywistością. Nastąpiło tylko nowe ustosunkowanie 
się jej do nauk specyalnych. Filozofia mianowicie, rozumiejąc 
obecnie, że droga je prowadzi nie poza naukami, ale przez nie, 
zajęła wobec nich rolę uzupełnienia. Rola ta jest wieloraka. Jako 
logika i teorya poznania, uzupełnia nauki przez krytykę zasadni
czych pojęć przyjmowanych przez nie jako założenia; jako bio
rąca w ich pracy żywy udział, stwarza nowe gałęzie nauki; jako 
matafizyka wreszcie, buduje na ich podstawie całkowity świato
pogląd. „Die gegenwilrtige Metaphysik — mówi trafnie O Kulpę — 
kniipft an die Einzelwissenschaften an, wo diese enden oder den 
weiterfragenden Menschengeist im Stiche lassen. Eine solche induk- 
tive, d. h. an das positive Wissen unserer Zeit methochsch sich 
anschliefiende Metaphysik ist neue Form, in der die moderne 
Philosophie eine Welt — und Lebensanschauung begrundet“. Ł)

Konieczność objęcia jednolitym światopoglądem całości życia 
spowodowała też częściowy powrót do dawnych metod. Zna
mieniem czasu pod tym względem jest zwycięski pochód berg- 
sonizmu. Bergsonizm, przyznając intuicyi, jako metodzie, wartość 
także w nauce, stwierdza tern samem niewystarczalność metod 
empirycznych. Wiedzą o tern najlepiej same nauki empiryczne 
z licznych obaleń niewzruszalnych napozór pewników i zde
maskowali najprawdopodobnmjszych hipotez, które okazały się 
tylko pomocniczemi fikeyami, upraszczającemi izeczywistość celem 
jej łatwiejszego pojęcia. 2)

') 0  Kiilpe: Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. 
5 Aufl. str. 9.

2 Por. fł. Vaihinger: Die Philosophie des ais ob.



Pod wpływem takiego pojmowania filozofii wytworzona 
atmosfera filozoficzna jest oczywiście ogromnie przychylna bada
niom historycznym nad filozofią spekulatywną pierwszej połowy 
XIX w. Zapanowała ona także u nas. Otóż pod jej tchnieniem 
filozofia uniwersalna TrentowsKiego wskutek swej najistotniejszej 
tendencyi ujęcia całości życia w przeciwstawieniu do wszelkich 
jednostronności dziś dopiero nabiera pełnego znaczenia. Częste 
skargi na to, że Trentowski wraz z całą idealistyczną filozofią 
polską poszedł w niepamięć, są dość naiwne wobec tego, że tak 
się stać musiało. Któryż bowiem z poromantycznycli kierunków 
filozoficznych mógł mieć zrozumienie dla jego systemu? Czy 
pozytywizm — czy materyalizm ?! Kierunki, które wytworzyły 
zgoła inne pojmowanie życia i nauki, gdyż uznały rezultaty pracy 
kierunku poprzedniego za bezwartościowe. Zresztą skargi te po
chodziły raczej z pietyzmu dla rzeczy ojczystych, niż z poczucia 
wartości filozofii narodowej. Wartość zaś jej nie mogła być 
określona, gdyż filozofia ta wogóle znaną nie była, albo tylko 
bardzo powierzchownie. Stąd dyametralna różnica w zapatrywa
niach na nią.

Żywe zajęcie się dziejami polskiej myśli filozoficznej ma 
jednak jeszcze inne, ojczyste źródło. Jest niem mianowicie nie
możność, pozostania w kategoryach piękna tylko i niewystarczal- 
ność kryteryów estetycznych dla krytyki literackiej, gdy uczciwie 
i wyczerpująco zajęła się twórczością wielkich romantyków na
szych. Najcharakterystyczniejszym bowiem — zdaniem mojem — 
objawem myśli polskiej jest wzajemne przenikanie się literatury 
pięknej i filozofii — ciągłe przechodzenie filozofii polskiej w li
teraturę, manifestujące się walorami estetycznymi, zawartymi 
w stylu, oraz literatury w filozofię, znajdujące swój wyraz w fi
lozoficznej treści poetyckich koncepcyi. To zmusiło krytykę lite
racką do oparcia się o filozofię.

Celem ostatecznego ustalenia punktów widzenia należy po
tracić o kwestyę znaczenia i charakteru historyczno-krytycznych 
studyów nad dziejami filozofii w Polsce, o kwestyę opracowania 
monograficznego i filozofii narodowej. O dwu ostatnich będzie 
mowa w toku rzeczy. Co do pierwszej — to wiadomą jest rzeczą, 
ze historya filozofii stała się w XIX w. osooną nauką nie tylko 
reproduktywną, lecz pod pewnym względem także twórczą. — 
Usiłuje ona mianowicie na podstawie procesu swego rozwoju 
określić istotę i zadanie filozofii wogóle. Jej również mamy do 
zawdzięczenia, iż w czasie zaniechania oryginalnej filozoficznej 
twórczości, filozoficzny sposób myślenia nie został przerwany. 3) 
Historya filozofii u nas ma ponadto jeszcze osobny cel wypły
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3r Por. Dr. Alois Richl: Zur Einfiilirung in die Phpilosophie 
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w ający  z mało sam ois tnego  charak te ru  filozofii polskiej w  s to 
sunku  do filozofii europejskiej. Zadan iem  jej m ianow icie  jest  na 
po d s taw ie  b a d a ń  p o rów naw czych  ścisłe określen ie  i s cha rak te ry 
zow anie  tego, co się z naszej filozofii w o b e c  obcych  sys tem ów  
ostać może jako  sam oistne, a w ydzielenie  tego  w szystkiego, co 
się bez reszty  w  nich roztapia. H istorya polskiej filozofii więc 
ma być jej obroną, ale zarazem  sp raw ied liw ym  sądem, a nie 
bezkrytycznem  p ow tarzan iem  na  nieznajom ości rzeczy  opartych  
baśni. Tern w łaśn ie  najbardziej nagrzeszy ła  w o n ec  T ren tow sk iego , 
zsze regow aw szy  jeden z na jsam oistn ie jszych  um ysłów  polskich 
z falangą n a ś la d o w c ó w  Hegla. Otóż o b roną  tego filozofa w  po- 
w yższem  znaczeniu jest p ró u a  p rzedstaw ien ia  p ra w d y  o jego ży
ciu i tw órczości,  podję ta  przez p. H orodysk iego  w  obszernej,  
św ieżo  z druku wyszłej książce.

P. H orodyski rozpo rządza ł  bogatym  m ateryałem . D ość  liczny 
bow iem  w  ostatnich czasach  opub likow any  m aterya ł  biograficzny 
pow iększy ł  się pod  jego szczęśliwą i zapob ieg liw ą  ręk ą  cenną 
i obfitą k o re sp o n d en cy ą  filozofa, n ieznanem i autobiografiam i, jak  
łac iń sk a  z r. 1863 (dołączona do  om aw ianej książki) i .yKrótki rys 
mojego  aw an tu rn ic tw a  po  św iecie“. T w ó rc z o ść  zaś uzyska ła  
uzupełnienie  w  c iekaw ych rę k o p isa c h :  „Moje za sad y " ,  „G lau-  
b en sb ek en n tn is11 i „ B o ż y c a “ .

C ały  ten m aterya ł  o p raco w a ł  p. H orodyski w  czterech 
częściach, roz łożonych  na 17 ro zd z ia łó w , w  sp o só b  jed n ak  nie- 
dociągający  się do op raco w an ia  m onograficznego. A utor z p rzed
miotem jes t  d o skona le  obeznany, n a d  nim jednak  nie zupełnie 
panuje . W sk u tek  tego da je  dobre  ustępy , lecz ca łość  pracy  jest 
m ało  z w ar ta  i jednolita , sp o so b e m  ujęcia treści nie o d p ow iada  
zadan iom  monografii. M onografia  ma za p rzedm io t z jaw isko , 
k tórego treśc ią  jest indyw idua lność  tw órcza  i jej dzieło. Indy
w id u a ln o ść  jest  dzieła u w arunkow an iem  i określeniem. Z jaw isko  
ro jest  w y tw orem  danej kultury, to  znaczy  w ynik iem  jedynego, 
o ryginalnego skrzyżow ania  się, w sp ó łd z ia łan ia  pew nej sum y 
p ie rw ias tków  i w p ł j w ó w  rasow ych ,  geograficznych, naro d o w y ch ,  
i cywilizacyjnych. O śro d k iem  krysta lizacy jnym  jest  tu indywiduum , 
a s i łą  w yw o łu jącą  krys ta lizacyę  może być p rzypadek  albo św ia 
d o m y  w y b ó r  — najczęściej w spó łdz ia łan ie  obu  czynników. W a r 
to śc iow ość  kultury zależy oczyw iśc ie  od przew agi św iadom ego  
w y b o ru .  C hodzi tu o różnicę między św iadom em  w ytw arzaniem  
kultury, a p rz y p a d k o w e m  jej pow staw aniem .

Otóż m onograf ia  ma być op raco w an iem  takiego zjawiska. 
O pracow an ie  jednak  nie po leg a  tu na w iernem  rzeczow o i ch ro 
nologicznie pow tórzen iu  faktów, na  dos łow nem  odcyfrow am u 
rzeczywistości,  gdyż nie by łoby  to możliwe, ani w a r to śc io w e  — 
lecz na skonstruow an iu  z danego  m ateryał u c a ło ś c  now ej, ró 
wnoległej do rzeczywistości. Innemi s ło w y  chodzi tu nie o p o 
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w tórzen ie  treści zjawiska, lecz o jego od tw orzenie ,  w  czem jest 
zaw arty  m om en t in terpretacyi i ożywienia. O dtw arzając  bow iem  
zjaw isko, in terpretu jem y je w sk u tek  odpow iedn iego  u s to su n k o 
w an ia  poszczególnych  jego  m om entów , a w sku tek  tego też d a 
jem y mu now e życie. Oczywiście  naw et tak ie  „opracow anie" nie 
d a  jeszcze rew elacyi osta tecznej tajemnicy tw órczego  geniuszu , 
bo  ten zaw sze  będzie niepojęty, ale będzie ułatwieniem pojęcia 
jego dzieła .

S tąd  jasne ,  że m etoda, m ogąca  osiągnąć  pow yższy  rezultat, 
musi polegać  na trafnym w yborze  fak tów  z punk tu  w idzenia  
mniejszej lub większej ich w ażności,  na  um iejętnem  ich ułożeniu, 
oraz na tak iem  ich oświetleniu, aby  na p ierw szy plan w yb ija ł  się 
nie sam  fakt i jego anegdo tyczna  s trona , lecz aby  jego znacze
nie kons truk tyw ne  by ło  g łów n ie  widoczne. Fakty  bow iem  z życia 
tw órcy  są  rzeczą p ry w atn ą ,  jak  w ogóle  rzeczą p ry w atn ą  je s t  
życie twórcy. Publiczną  je s t  tylko jego dzieło o raz  jego indyw i
dualność , jako  dzieła tego  podłoże. Jeżeli w ięc  w  monografii 
takty  nie są  użyte do rekonstrukcyi danej indyw idualności tw ó r
czej, nie są tak trak tow ane , a b y  nie one w ybija ły  się na czoło, 
lecz aby pozw ala ły  poznać  logikę organizacyi twórczej oraz 
w g lądnąć  w  tajemnice p ra w  jej tw órczości, w ó w czas  nie manty 
jeszcze do czynienia z m onograf ią  w pe łnem  tego  s ło w a  znaczeniu, 
lecz dopiero  z m aterya łem  do niej.

Otóż p raca  D ra  H orodysk iego  pow yższym  postu la tom  me 
o d p o w ia d a .  P. H orodysk i  pojął zadan ie  swoje w  sposób , k tóry — 
zdaniem  niojent — pozbaw ił jego książkę ogólnej wartości, czy
niąc ją  dos tępną  tylko dla tych, k tórzy  T ren to w sk ieg o  już s k ą d 
inąd  dobrze  znają. Św iadczą  o tem bezpośredn ie  enuncyacye  
au tora ,  a na jwym owniej sam a  książka. W  p rzedm ow ie  m ia n o 
wicie zaznacza, że „pisać o T ren tow sk im  oznacza nie tylko 
p oznać  jeden  z najc iekaw szych , a zarazem  najtrudniejszych sy- 
s tem atów , lecz i sk o n s t ru o w a ć  najp ierw  o b raz  przeszłości filozo
ficznej, na której w yrosła  un iw ersa lna  filozofia, a nas tępn ie  do 
konać  gruntow nej rewizyi do tychczasow ych  p o g lą d ó w  na ca łą  
epokę T ren tow sk iego"  (str. V). N a str. 104 zaś p isz e :  „ . . . n i e  
na  tem po lega  cel tej książki, by  tw ierdzić , że w szystko , co nam 
p o z o s ta w ił  (w  system acie  filozoficznym) T ren tow sk i,  jest t rw a łe  
i ró w n ie  w artośc iow e, ale by  z zakresu  f.lozotii uniwersalnej 
w yjąć to, co w raz  z mniej udatnym i pom ysłam i nie pow inno  
przem inąć bez znaczen ia" .

Chociaż p rz y p a d k o w ą  zdaje  się je s t  nieścisłość zaraz  na 
począ tku  p ie rw szego  cytatu, charak teryzuje  jednak  znakom icie  
jeden z g łó w nych  b łę d ó w  m etody p. H orodyskiego . Z tego, co 
au to r  o T ren tow sk im  napisał, w idać , że „poznał'1 tego filozofa. 
Tym czasem  w  książce  chodziłoby raczej o to, aby T ren tow sk .ego  
dać poznać. T o  p row adz i  nas  do meritum rzeczy. P. Horodyski



m ianowicie, jak w ynika  z dalszej treści cytatu, w c iągną ł  w  zakres  
swej p racy  rzeczy n iewątpliw ie konieczne, ale dalsze, w yłączy ł  
natom iast to, co jest  bezpośredn ie ,  a o czem zaraz  będzie  mowa, 
W  drugim cytacie czytam y, że celem  książki o T re n to w sk im  nie 
może być  tw ierdzenie ,  że ca ła  jego spuścizna filozoficzna jest 
t rw a ła  i rów nie  w ar to śc io w a  —  co jest rzeczą najzupełniej 
s łuszną  —  lecz, że celem tym jest „wyjęcie" z zakresu  filozofii 
uniwersalnej tego, co w  niej należy do udatnych  pom ysłów . 
O d p o w ie d n io  do  tego za łożenia  w y łącza  au to r  szereg  dz ia łów  
filozofii uniwersalnej i p rzedstaw ia  tylko n iektóre  zagadn ien ia  
„w  świetle p o g lądów  Tren tow sk iego  i jego w ieku" , (str. 223.) 
W sk u tek  tego oczywiście niema całokształtu  rzeczy, za tracona  
zos ta ła  jej w ew nę trzna  arch itek tonika , której poznanie  przy tak  
zw artym  system ie, jakim  jest filozofia uniw ersa lna , je s t  ogrom nie 
w ażne. —  Nie u sp raw ied liw ia  au to ra  p o d  tym w zględem  nazw anie  
swej książki tylko studyum . W  s tu d y u m  bow iem  m uszą być za 
warte  w szystk ie  m om enty  pełnego  dzieła. S tudyum  nie jest  
z lepkiem fragm entów, lecz n iew ykończoną  tylko całością.

W róćm y teraz do o w ych  rzeczy bliższych. M am  tu na 
myśli n iew yzyskanie  przez p. H orodyskiego  danych  życ io ryso 
w ych  z powyżej w yłuszczonej, konstruk tyw nej s trony . M a to zaś 
szczególne znaczenie u T ren to w sk ieg o .  Przez trak tow anie  bowiem  
czynników  kszta łtu jących  indyw idua lność  naszego  filozofa, jako  
m om en tów  rekonstrukcy i  jego organ izacy i psychicznej, uzysku
jemy p ierw szą , g łó w n ą  p o d s ta w ę  do w niknięcia  w  logikę jego 
sys tem atu  oraz  zrozum ienia  w ie lu  kwestyi w  system acie  bezp o 
średnio  tkw iących  lub z nim w  dalszym , lub w  bliższym p o zo 
sta jących  związku. P an  H orodyski tym czasem  odnos i  s ię  do 
biografii T ren tow sk iego  w  sp o só b  bardzo n iezdecydow any. „Tylko 
ten fakt —  czytam y na str. 21. —  że nazw isko tak  w ybitnego  
filozofa i obyw ate la  zatarło  się w  ostatn iem  pięćdziesięcioleciu 
w  pamięci z iom ków , s p o w o d o w a ł  po trzebę  uw zględnien ia  i b io
grafii T ren to w sk ieg o  w  książce, pośw ięconej przedew szystk iem  
system atow i filozofii un iw ersa lne j" .  A więc biografię au to ra  „B o- 
życy" uwzględnia  p. H orodysk i  tylko dla  celów  ubocznych , a nie 
ma o n a  dia  n iego  znaczenia  is totnego. Z tem jednak  tw ierdze
niem kłóci się inne (o kilka w ierszy  poniżej), przyznające  b io 
grafii to  w łaśn ie  istotne znaczenie : „N ajła tw iej jest bow iem  po 
znawać dzieła myśliciela na tle kolei życiowych, w śró d  k tórych 
rozwijała  się jego  tw órczość" .

O tóż ta chw ie jność  w  trak to w an iu  biografii au to ra  „ P a n 
teonu"  sp raw iła ,  że zes taw ione  zosta ły  w  książce dw ie  rzeczy 
(życie i twórczość), k tórych  au to r  w  żaden  ściślejszy s p o s ó b  nie 
wiąże.

Szczególnie  w ażne  znaczenie dla zrozumienia T ren tow sk iego  
m a okres  jego  p o b y tu  w  kraiu. T u  mianowicie w  sp o só b  nie
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zmiernie charak te rys tyczny  rozw inęły  się i objawiły w łaśc iw ości 
teg o  w szech s tro n n eg o  um ysłu  •— tutaj p rzedew szystk iem  po w sta ł  
k ierunek rozw ojow y sys tem atu  filozofii uniwersalnej, jako  filozofii 
narodow ej. P. H orodysk i s tw ie rdza  w praw dzie ,  że p om ysł  filo
zofii na rodow ej pow sta ł  w  kraju, lecz nie mówi, o ile, w  jakim 
zakresie , jak a  by ła  treść  tego  pom ysłu . O tem poucza  dopiero  
analiza dan y ch  biograficznych z tych czasów.

Jaki był kierunek, charak te r  i zak res  myśli T ren tow sk iego  
w  czasie  p o b y tu  w  szko łach  średn ich  w  Ł ukow ie  —  m ów ią 
o tem w sp o m n ien ia  z tych  lat zaw arte  w  „Pan teon ie" ,  które  
p. H orodysk i zupełnie  pomija. N a  ich p o d s taw ie  m ożem y s tw ie r
dzić u au to ra  „Bożycy" ba rd zo  duże zdo lnośc i i już w tedy  wielką 
p racow itość .  Już również na ław ach  szkolnych w  Ł ukow ie  zd ra 
dzał późniejszy  autor  „Myślini" w yb itną  zdo lność  s a m o is tn e g o  
myślenia, k tó ra  należy d o  dom inujących  cech jego  organizacyi 
duchow ej. P rzekonać  się  o tem można ze w spom nienia ,  um ieszczo
nego w tomie 111-cim „P an teonu"  na str. 793 T ę  zdo lność  s a 
m oistnego  m yślenia  po tw ie rd za  a zarazem  w skazuje , jaka  bvła 
w la tach szko lnych  treść  du ch o w a  T ren tow sk iego ,  inne miejsce 
z „P an teo n u " ,  które  pozwolę sobie  tu, jako  niezmiernie c iekaw e, 
p rzy toczyć :  „P rzenoszę  się z n a d  Renu przypom nienia  siłą
w  1823 rok  i do  Ł u k o w a  w  Poisce . Jam by ł onego czasu  ucz
niem szk ó ł  w ojew ódzkich  i P ry m u sem  w  k lasie  piątej, a ksiądz 
P u ław sk i  m oim  nauczycielem, który pom iędzy innymi p rzedm io
tam i, w y k ład a ł  literaturę po lską  i nau k ę  moralną. W ziął mię je
dnego  razu  z so b ą  na przechadzkę  do najbliższego lasu. Rozm a
w ia liśm y o różnych  rzeczach, o B arba rze  Felińskiego, Mickiewiczu, 
K lasyczności i Rom antyczności.  P rzyszła  kolej n a  L a-H arpow e  
p raw o  este tyczne, św ięcące  się u nas  p o d ó w c z a s :  „L’art, c’est 
1’imitation de la belle na tu rę" .  T o  pow iod ło  nas  do R ussa  i do 
jego p raw a m ora lnośc i:  „vivez d ’apres la na tu rę" .  N icow ałem  
już w tedy  ostro  i jedno  i drugie  z tych p raw ,  odm aw ia jąc  n a 
turze i Estetyki i Etyki. A ks iądz  P u ła w sk i ,  k tóry  był naturalistą , 
b ro n i ł  natury , lecz party  oaem nie śmiało i silnie, zm odyfikow ał 
p raw o  R ussa  w  sp o só b  n a s tę p u ją c y : „Vivez d ’apres  la na tu rę  
hum aine !"  Jest to m aterya ł  zbyt cenny, ab y  go  m ożna by ło  p o 
minąć, jak to czyni p. H. Jest to bow iem  jeden  z nielicznych 
b ły sków , pozw ala jących  nam  w glądnąć  w  w ew nętrzne  życie T ren 
tow skiego  w w ieku, w  k tórym  treść  d u c h o w a  cz łow ieka, b ędąc  
in statu nascendi, pozw ala  zobaczyć, jak  p o w s ta w a ły ,  jak  się uk ła
d a ły  i czem się karm iły  te siły psychiczne , k tóre  po tem  s tw o 
rzy ły  dzieło filozofi uniwersalnej. P o zw a la  ono zobaczyć  ruszto
w anie  przy p o w s taw an iu  konstrukcy i  umysłowej, k tó ra  później 
k sz ta ł tow ała  w szelką  treść d o św iad czen ia  zew nętrznego  i w e w 
nętrznego w  oryginalny  system  filozoficzny.

Jeżeli się n a w e t  uwzględni, że w spom nien ie  to jako  p isane
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przez człowieka, k tórego od  tej chwili oddzielało kilkadziesiąt lat, 
z aw ie ra  w  sob ie  wiele e lem en tów  późniejszych, n a ro s iy ch  z b ie 
g iem  lat —  jednak  można zeń w yprow adzić  dw ie  g rupy  w niosków  :

Go do rodzaju  um ysłu  i charak te ru  au to ra  „ C h o w a n n y “ 
w idzim y s tąd ,  że o d zn acza ł  się w yb itną  pam ięcią , skoro  rezultaty 
m yślow e z d o b y te  w  tak  m łodym  wieku um iał w yzyskać  naukow o 
jeszcze p o d  koniec życia. (O sta tn ie  bow iem  zdanie  cy tow anego  
ustępu  przytacza  jako  jed en  z p ie rw ias tków  etycznych). Myśli 
w ięc , jakie m iew a ł  w  m łodości i odb ie rane  nauki zapada ły  głę
bo k o  w  m łodą duszę  i intenzywnie były przem yśliw ane. W idzim y 
dalej, że odznacza ł  się usposoo ien iem  nam iętnem , k tó re  później 
w y s tęp o w ało  tak  jask raw o, ilekroć z po la  nauki schodził  d o  życia. 
W idz im y  w reszcie  już tu o g ro m n ą  p ew n o ść  siebie, k tó ra  miała 
się z czasem  w yrodzić  w  niemiłą w adę  zarozum iałości.

D ru g a  g rupa  w n iosków  dotyczy treści wypełniającej m łody 
um ysł  naszego  filozofa. Myśli jego o b raca ły  się p rzew ażnie  
w  kole  literatury pięknej. Z filozofów zaś za jm ow ał się w ó w czas  
Russem, lecz nie był nim zachw ycony , skoro ostro  „nicował" 
jego  ka rdyna lne  praw o.

Zakres  za in te resow ań  filozoficznych w zras ta ł  w  czasie s tu -  
d y ó w  un iw ersy teck ich . W skazu je  na to list T ren tow sk iego  za 
m ieszczony w  „Tygod. liter.“ z r. 1839(11, 303). Pom ijam  kw estyę , 
że obsza r  tych stuctyów po zw ala  w ą tp ić  o ich grun tow ośc i .  U d e 
rza jące  jest  tu co innego. Zajm ow anie  się m ianow icie  sprzecznym i 
k ierunkam i i systemami f i lozoficznym i: P la ton  —  Arystoteles, 
Kartezyusz, Sp inoza  — B akon, ojcowie kośc io ła  —  encyk lope
dyści francuscy. O tóż fakt tej pozornej cnaotyczności miał, zd a 
niem naszetn , dla rozw oju T ren tow sk iego  p ie rw szorzędne  znacze
nie. Rozczytywanie  się w  różnych system ach , rozp a try w an ie  z a 
gadn ień  z różnych s tanow isk , nie pozw oliło  mu u tkw ić  w  jednym 
z tych k ie runków  i s tać  się jednostronnym  „empirykiem*1 lub 
„m etafizykiem •*. Jest jeszcze d ru g a  s trona  sp raw y, k tóra  s tan o w i 
najpierw otniejsze źród ło  system u T ren tow sk iego . Jest niem pew ne  
spostrzeżenie  zrob ione w  czasie tych s tudyów . O bejm ując  m iano
wicie m yślą  tak  o b sze rny  zakres  filozofii, m u s ia ł  zauw ażyć, że 
jedno  i to sam o  zagadnienie  by w a  ro zw iązy w an e  z d w u  zupełn ie  
różnych  p u n k tó w  w idzen ia :  materyi i ducha . S ta n o w isk a  te n a 
w zajem  się wykluczają. S tąd  w  filozofii rozłam. Jedno i d rug.e  
jednak  zaw iera  część p raw dy . O tóż  s tw ierdzenie  tego  faktu  by ło  
dla przyszłości filozoficznej T ren tow sk iego  decydujące. Było 
p ierw szym  m om entem  w rodzeniu  się jego systemu, a zarazem  
punk tem  w yjścia  d la  m yśu następnej,  już czynnej w  stosunKU 
do biernego stw ierdzenia , już zobow iązującej do zrea lizow ania . 
M yślą  t ą :  kon ieczność  pogodzen ia  sp rzecznych  k ie runków  i u s u 
nięcia roz łam u jest d ro g ą  dalszego  rozwoju filozofii. Myśli tej 
jednakow oż  nie należy po jm ow ać  jako św iadom ego  p rogram u.

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i ,  X II .  19
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W y stąp iła  ona  tu dop iero  w  zarodkow ej postaci. T y lko  w  ten 
sp o só b  m ożna rozum ieć końcow e s łow a w spom nianego  l i s t u : 
„W  tej p racy  p rzysz ła  mi myśl p ierw sza , duchem  ojczystych 
b o g ó w  natchniona, now ego  filozoficznego sy s te m u 11. D o tego 
sk łan ia  również inne miejsce z tego  lis tu :  „Ogłosiłem  już sy 
stem w łasn y  me w  Niemczech, ale na polskie; ziemi jeszcze zro 
dzony, a lbo  raczej wylęgły . . . “ . P o p ra w k a  „raczej w ylęgły" jest 
ba rd zo  w y m o w n a .  Św iadczy , iż Trentowski, mówiąc, iż s y 
stem jego w  kraju jeszcze zo s ta ł  „z rodzony" ,  czuł, że w yraz  ten 
za wiele oznacza. W yrazem  w ięc  „w ylęgły" s p ro w a d z a  s tad y u m  
sw ego  system u, zrodzone  w  kraju, do tej w łaśn ie  zarodkow ej 
formy, o której mówimy.

„D uchem  ojczystych b o g ó w  n a t c h n i o n a . . . "  Co to znaczy ?!  
W  w yłan ian iu  się św ia ta  filozofii T ren to w sk ieg o  w sp ó łd z ia ła ł  je 
szcze jeden moment. C a ła  ta p raca  m yślow a o d b y w a ła  się na tle dąż 
ności rom antyzm u unarodow ien ia  literatury, która  w duszy 
T ren tow sk iego  znajdow ała  głośne echo. Praca  na polu filozofii 
doprow adziła  go do zdobycia  św iadom ości,  że dalszy rozwój fi
lozofii u w aru n k o w an y  jes t  koniecznością  usunięcia  rozłam u, jaki 
w  mej zapanow ał.  O to  pe rsp ek ty w a  no w eg o  system u W ten 
szereg  myśli w chodzi drugi. W  budzących  się w ó w czas  objaw ach 
filozofii w  Polsce nie sp o s trzeg a ł  T ren to w sk i  tego, czego w y s tę 
pujące  na w idow nię  m łode  żyw ioły  się d o m a g a ły :  p ie rw ias tka  
n a ro d o w eg o .  S tw ierdzał w ięc  b rak  filozofii narodow ej i jej p o 
trzebę. W zajem ne przeniknięcie się tych  dw u sze regów  myśli, 
a m ianow icie  przecięcie się ich w  punkc ie :  po trzeba  filozofii n a 
rodow ej i kon ieczność  zjednoczenia  sprzecznych  s tanow isk  filo
zoficznych, w ytw orzy ło  w  jego  um yśle  m gław icow e, n iew yraźne 
zarysy  przyszłej p racy  filozoficznej. Z identyfikow ane tu zosta ły  
d w a  p rob lem y  w jeden. P rob lem  ściśle filozoficzny, jakim  by ła  
konieczność zgody  w  filozofii, z łączy ł się z p rob lem em  s tw o 
rzen ia  filozofii narodow ej,  jako  postula tu  d uszy  polskiej. U tożsa
m ienie to by ło  tak  silne, że później sam  T ren to w sk i  nie wyróżnia ł 
tych  d w óch  e lem entów  w  zagadnieniu , n ad  k tórego  rozwiązaniem  
p racow ał.  Myśli, k tóre w tedy  T ren tow sk i m iew ał na tem at m oż
liwości i k ierunku filozofii narodow ej, nie krysta lizow ały  się jeszcze 
n a w e t  w  jego pow ołan ie  życiowe, tern mniej b y ły  podn ies ione  
do  godnośc i  posłann ic tw a , jakie rzekom o B óg  dał Po lsce  a za 
jej p o średn ic tw em  całej S łowiańszczyżnie do spełnienia . Spoczy
w a ły  one n a  razie biernie w jego duszy, jako  soostrzeżenia  k ry 
tyczne, a nie o b jaw ia ły  się w ca le  jako m otory  tw órcze.

T w ierdzenie  p. H., jakoby  doba  po w stan ia  l is topadow ego  
była „m om entem  zupełnie  w yraźnego  sk rys ta l izow ania  się p o 
mysłu  filozofii narodow ej"  (str 42), nie m a ani siły p rzekonyw u
jącej, ani nie jest p o p a r te  żadnym i argum entam i. Udział w  p o 
w stan iu  w p ły n ą ł  na  T ren tow sk iego  n iew ątp liw ie  ba rdzo  silnie,
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ale na pogłęb ien ie  uczuć n a ro d o w y ch  i dokładniejsze poznanie  
cz łow ieka  i s iebie sam ego („accura tius  me ipsum  et hom ines 
novi) 4) i w  ten  sposób  pośrednio  m ógł w p łynąć  na um ocnienie  
c h ę c i  s tw orzen ia  filozofii narodow ej — lecz na w zbogacen ie  
sam ego  pom ysłu  w p ływ u  nie miał. W łaśn ie  o tem św iad czy  
zapał, z jakim m ów i T ren tow sk i o pow stan iu  w  swej łacińskiej 
autobiografii, a  nie o w n iosku  p. H orodyskiego.

W szystk ie  bow iem  tw órcze siły au to ra  „G rund lage . .“ były 
w  tym czasie  sk ie row ane  ku li teraturze, a m ianowicie ku d ram atow i. 
T a  tw órczość  d ram atyczna  T ien tow sk iego ,  k tó rą  p. H tylko 
s tw ierdza , jest zresztą  bardzo  skrom na. O granicza się m ianow i
cie do przekładu  „Narzeczonej z M essy n y “ Schillera, nieznanego 
i p rob lem atycznego  przekładu  „Don K ar lo sa“ oraz nieznanego 
d ram atu  oryginalnego pt. „Tryum f chrześc ijańs tw a w  P o ls c e 115). 
Sądząc  z d os tępnego  tylko p rzek ładu  „N arzeczonej z M essy n y “ 
pt. „O blubienica M esse ń sk a “ , tw órczość  ta  sam a  dla siebie jest  
bez w ar to śc i  i bynajmniej nie każe żałować, iż T ren tow sk i z tego 
po la  działalności literackiej ustąpił. Ubocznie  jednak, jak o  wyraz 
szczegó lnego  pojęcia d ram atu  ze względu na  naszego filozofa, jest 
ba rd zo  ciekawa. P o z w a la  bow iem  poznać  niektóre cechy i u p o 
doban ia ,  k tóre  później znalazły  w yraz  w  filozofii un iw ersa lne j .  
Po g ląd y  T ren tow sk iego  na ch a rak te r  i k ierunek rozwoju dram atu , 
zaw arte  w  przedm ów ,e  do „O blubienicy  M esseńskie j" , są  c ieka
w ym  obrazem  p o g m a tw a n ia  w a lo ró w  este tycznych  z filozoficz
nym i.6). P rzedm io t  sztuki i filozofii — w ed łu g  tych zapa tryw ań  
je s t  ten sam. Jest nim mianowicie p ra w d a .  W spó lny  również jest 
cel i zam iar:  nauka. Przez sztukę m a się w y p o w ia d a ć  filozofia 
i n ao d w ró t  filozofia ma podnosić  sztukę do poz iom u sw oich p o 
g lądów . Różnica jest  ty lko ta, że poezya  jest  w y tw orem  B K u c h a  
obe jm ującego  ideę realności;1, że zajmuje się „po jedynczośc ią“ T 
zaś filozofia zajmuje się „ogółem  rzeczy na drodze sys tem atycz
nego myślenia*. A rtysta  w yraża  p ra w d ę  „realnie  ̂ ( s ło w e m ,  dźw ię
kiem i t. d.) i „po jed y ń czo śc ią“ (jakim ś konkre tnym  w ypadk iem ) 
filozof zaś system em  oderw anych , ogólnych pojęć. T o  n a w sk ró ś  
intellektualistyczne pojm ow anie  sztuki jest g łów nym  zrębem  este
tyki T re n to w sk ie g o ,  rozwiniętej w  „ P an teo n ie11. U d o w ad n ia  tu 
mianowicie , że źródłem sztuid jest  nie „ s e rc e 4,j lecz „głowa".

*) Por. lac. autobiografia.
5) Por. ifac. autobiografia.
r’) Nie chodzi nu tu o bliższe charakteryzowanie tych poglądów. 

Zaznaczam tylko ogólnikowo, że Trentowski zamierzał »z ducha prze
szłości utworzyć nową, zgodną z pojęciami dzisiejszego wieku prawdzi
wie narodową tragedyę" (Kraushar ^Pierwociny liter. Trentowskicgo«jfl 
B l i ź n i  analiza wykazuje, iż oznacza to tragedyę opartą na monum en
talnych formach greckich o zmodernizowanein pojęciu fatum, a zgodną 
z wytworzonym przez filozofię nowożytnym światopoglądem.

1.9*
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Na dnie tego po jm ow ania  sztuki sp oczyw a  oczywiście w y 
łącznie filozof zdyzoryen tow any  tylko pozornemi, chw ilow em i u p o 
doban iam i co do ś ro d k ó w  ekspresy i. Chciał m ianowicie T re to w -  
ski, zmylony rozmaitymi czynnikami to, co jako  filozof m ia ł do 
pow iedzenia , w yraz ić  środkam i artystycznym i. D la tego  też ze
p ch n ą ł  sztukę do roli p ropaga to rk i  idei filozoficznych. W obec  
tego nie można oczywiście m ów ić  u niego w  tym okres ie  o za 
łam aniu  się linii rozw oju  duchow ego , czy pow ołania .  N aw et  b o 
w iem  w tedy , g d y  mniemał, że po w o łan y  jes t  na artystę, b y ł  filo
zofem. U w ydatn iły  się tylko tutaj silniej te cechy jego organiza-  
cyi psychicznej, k tó re  i n ada l  pozostały  w ograniczonym  zakresie. 
O kres  ten więc poza  wyżej p rzy toczonym i w zględam i ma jeszcze 
to znaczenie, iż p o z w a la  uchw ycić  ogólny ton, b a rw ę  filozofa 
uniwersalnej,  różn iącą  ją  w ybitn ie  od przesadne j  naukow ośc i  
w  sposob ie  w yrażan ia  myśli u innych  filozofów — oraz tę jej 
w ew nę trzną  siłę, m ocą  której w znosiły  się niebotyczne, misternie 
sk o n s tru o w an e  w ieżyce  jego  systematu. P ie rw sza  znalaz ła  zwój 
w y raz  w  poetycznym  stylu — druga  w  tworzeniu zaw iłych  kon- 
strukcyi. Z an im  zdolność ta w yraz iła  s ię  w  spekulacyi, m ia ła  
znaleźć ujście dla swej energii w  dram acie . W ażną  jest rzeczą 
zdać  sobie  z tego sp raw ę ,  gdyż ta  w ybuja ła  zdolność  k o n s tru k 
ty w n a  prow adziła  T ren tow sk iego  niejednokrotnie  na m anow ce. 
W iele  bow iem  odgałęzień  jego system u m a w  niej sw e  źródło, 
jes t  tylko nac iągan iem  do pełności konstrukcyi.

Do jakiego wreszcie  s topn ia  d ram aturg iczny  sposób  m yśle
n ia  t. zn. sp o s ó b  p rzedstaw ian ia  sobie treści m yślow ej w  formie 
dya logu  był w łaśc iw y Tren tow sk iem u, z łożył na to  ba rd zo  częste 
d o w o d y , przedstaw ia jąc  najzawilsze nieraz kw estye  filozoficzne 
dram atycznym  sposobem  wykładu. Np. w  pierwszej części „De 
v ita  hom inis ae te rna11, albo w  „Starej w alce w olności z koniecz
n o ś c i ą ' .  N ajcharak terystycznie jszy  jed n ak  przykład  znajdujem y w  
„P an teo n ie11, gdzie tego  sp o so b u  używ a  do p rzed s taw ien ia  Trójcy , 
s tw orzenia  dusz ludzkich, duchów , św ia ta  i ludzi — w ogóle  tego, 
co s tanow i p rzedm io t „K tyzeosofii11. „Czaruje  w  niej n a jb a r 
dziej — pisze w  t. 111. na  str. 621 —  biblijna D ram atyczność  
w y k ład u .  B óg  tu w ystępuje , jak  na  scenie  w  teatrze, działa  i roz
m aw ia , to z Aniołami, to z D ucham i, to z jaźniakami, to z A d a 
mem i Ew ą. D ram atyczność  ta u ła tw ia  bardzo  rzecz najtrudniej
szą  w  naukow ym  świecie i robi ją  dos tępną  dla  w szystk ich  i le
p sza  je s t  p rze to  od  ciężkiej dydak tycznośc i  Hegla i całej F ilozo
fii niemieckiej, a* dop ina  snadniej niż ona zam ierzonego  celu. 
Czytelnik baw i się tu, a otrzymuje naukę" .

Zająłem się tą  sp ra w ą  obszernie j ,  gdyż  w  monografii p. Ho- 
rodysk iego  zosta ła  o na  zupełn ie  pom in ię tą ,  a p o zw a la  s tw ier
dzić, że T re n to w sk i  z kraju  żadnej treśc i  sw ego  sys tem u  nie 
wywiózł. W y w oził  jed n ak  prob lem  filozoficzny w  najogólniejszych
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zarysach  i dyspozycye  psychiczne, które  zad ecydow ały  o cha rak 
terze i k ierunku jego system u.

Do tych zaś po k ład ó w  d uchow ych  m usi się doc ie rać  u tych> 
k tórzy pracow ali  nad  stworzeniem  filozofii na rodow ej,  aby  kw estya  
jej możliwości, treści i znaczenia  w e  w łasc iw em  s tanę ła  ośw ie t
leniu. K w estya  ta zaś najnatarczyw iej wyłania  się przy  T re n to w 
skim. D o tyka  też jej p. H. w e w stęp ie  w  sp o só b  n a  ogół trafny, 
lecz n iewystarczający , a b y  dojść  do pew nych  kryteryów , k tóreby  
umożliwiły oryen tacyę  w  tej zawiłej i ba łam utn ie  pojm ow anej 
sp raw ie . W iąże  się ona z rom antyczną  historyozofią i b y ła  ak tu 
alną w ów czas  rów nież  w  filozofii niemieckiej. O filozofii n a ro d o 
wej m ów ił  F ichte i Hegel, opierając  jej znaczenie na  pojęciu n a 
rodu ,  jako  idei przez n a ró d  reprezentow anej, a której z rea lizow a
nie w  ludzkości jest  pos łann ic tw em  narodow em . W  tem też zna
czeniu m uta tis  m utandis  o filozofii narodow ej m ów ił  TrentowsKi. 
P os łan n ic tw em  S łow iańszczyzny a bliżej Polski miało być — jego 
zdan iem  —  w niesienie  do  ludzkośc i p ra w d y  nowej rzeczyw i
stej, stapiającej w sobie  w szystk ie  jednostronności.  Filozofia ta 
jeanak , jako  w y p ływ ająca  z pod łoża  n a ro d o w eg o ,  b y ła  nie tylko 
có rk ą  narodu , ale m ia ła  być także jego  p ias tunką  —  m ia ła  w y
c h o w ać  naród. T o  pojęcie filozofii na rodow ej,  jako w ysnuw ającej 
s ię  z n a rodu  i naród  mającej za cel, da  się i dziś utrzym ać. 
A więc nie tylko „p o sz u k iw a n ie 1' p r a w a  metafizycznych —  jak  
tw ierdzi p. H. —  lecz także  ich „znalezienie" jest  u w aru n k o w an e  
na rodow ośc ią .

B ieg  życia i tw órczości au to ra  „ P a n te o n u 11 ro zp ad a  się w y 
raźnie  na cztery epoki, ale — zdaniem  mojem  nieco od m ien 
nie niż je ujmuje p. H. P ie rw sza  epoka kończy się w ra z  z opusz
czeniem kraju w  r. 1831. Lata nas tępne  do  1848 r. dzieli p. H. 
na dw ie  epoki, p rzyjm ując z a g ra n ic ę  rok  1840, jako  chwilę p rze j
ścia  do po lsk iego  piśm iennictw a. W reszcie jako  osta tn ią  epokę  
przyjmuje la ta  1849— 69.

Otóż w e d łu g  m ego zdania  p o d z ia ł  ten  da  się tylko czę
śc iow o utrzymać. Przedew szystk iem , jako  o s o b n ą  kartę  w  dz ie 
jach  życia T ren tow sk iego , na leży w yróżn ić  rok  1848. Jest on cza
sem, w  którym au to r  „Myślini" opuścił cichą p racow nię  uczo
nego z g łow ą  pełną p ro jek tów  „w y ja rzm iem a11 ojczyzny i oparcia  
polityki na kpierwiastn europe jsk im 11. O kres  ten mimo całej szcze
rości m o tyw ów  oraz  z g o d n o ś ć  p o s tęp o w an ia  z zasadn iczą  ten- 
dencyą  filozofii, po lega jącą  na łączności z życiem, jest  tylko chwi- 
low em  zabłąkaniem  się naszego filozofa w  n iesw oją dziedzinę, 
podobn ie  jak  by ło  w  p ierw szym  okresie  z tw órczością  d ra m a 
tyczną. Zam iłow anie  do cichej pracy filozoficznej zgodne  z jego  
usposobien iem  i bezsilność ap r io rycznych  teoryi na tem a t  czło
w iek a  w obec  faktycznej jego psychiki,  objawiającej się w  czynach, 
sp raw iły ,  że w ys tąp iw szy  na a renę  życia  pub licznego  czuł, że
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się ob raca  nie w  sw oim  żywiole. D latego z rad o śc ią  w raca ł  do 
swej p racow ni.  „W ró c iw szy  do m ego tu tejszego pulpitu  —  pisał 
w ó w czas  do N urk o w sk ieg o  — czułem się w yzw olon  ze w szela
kich pę t  i duch mój poznał się, że jest  taki sam  jaki był".

Lata 1832— 48, które p. H., jak  zaznaczyliśmy, dzieli na  dwie 
epoki, są  jednym  okresem  o trzech e tapach .  P ie rw szy  —  to po 
czą tkow e  la ta  poby tu  w  Niem czech po św ięco n e  grun tow nym  s tu 
dyum  n ad  filozofią n iem iecką w św iadom ym  kierunku dotarcia  
d o  zrozum ienia  i przezw yciężenia  Hegla. N astępny  e tap  do r. 1840 
jest czasem  wypełn ionym  b u d o w ą  podw alin  system u filozofii uni
w ersa lne j  z zabarw ien iem  panteistycznem . Rezultatem tej prac> są  
„G rund lage  d e r  universellen  P h ilosophie" ,  „Vorstudien zu r  W is-  
senschaft der  N atu r"  i „De vita hom inis ae te rna" .  W reszcie zw ró 
cenie się do piśm iennic tw a polskiego i p rz e b u d o w a  sys tem u  na 
punkcie  pojęcia Boga s tanow i e tap  trzeci (1830— 48): „C how anna"  
i „Myślini" s ą  pokłosiem  tych lat.

W  przedstaw ieniu  tego  okresu  przez p. H. jest  kilka p u n k 
tów , które  w  świetle w y p o w iedzeń  się sam ego  T re n to w sk ieg o  
n ieco inaczej w yglądają .  O tóż  w  św ietle  tych  w y p o w iedzeń  się 
zaw artych  w „Panteonie" z dużem  p raw d o p o d o b ień s tw em  rozstrzy
gniętą  może być kw estya  „czy ca ła  „G ru n d lag e“ , czy też tylko jej 
część, by ła  ro zp raw ą  d o k to rsk ą "  (str. 51 p racy  p. H.). W e d łu g  relacyi 
sam ego  T ren tow sk iego  ani jedno, ani drugie , lecz w łaśn ie  „ G ru n d 
lage"  by ła  tylko częścią  nieznanej rozp raw y  doktorskiej sk ła d a 
jącej się z jak ichś  d w u  części, czy o sobnych  r o z p r a w 7). W  tej 
s p ra w ie  pisze T ren tow sk i w  „Pan teon ie"  (III, 396), co nas tępuje :  
„Niegdyś au to r  P an teonu  tego... złożył w ydzia łow i filozoficz
nem u przy  katolickim U niw esytecie  w  celu o trzym ania  d o k to r
sk iego  kapelusza , rękopism  rozleg ły  w  języku niemieckim. I m łody  
dok to r  filozofii, w y d a j ą c  p ó ź n i e j  c z ę ś ć  r ę k o p i s  m u  sw ego 
po d  imieniem „G ru n d lag e  d. un Pliil" — nie chcąc  gorszyć  uczo
nego św iata  niemieckiego i n iedow ierzając  jeszcze zdaniu  w ła 
snem u, w ypędził Boga osobis tego  z dzieła  i zastąp ił  go A bso lu 
tem, now o i z p o lsk a  przykrojonym . T aki duch p an o w a ł  w szędy  
i tak  w szech w ład n ie  był s i l n y !“. Jest tu w ięc w yraźnie  m ow a 
o  „G rund lage" ,  jako  części doktorskiego rękopisu .

Cytow ane miejsce nadarza  sp o so b n o ść  pos taw ien ia  w  od -  
puw iudn iem  ośw ietleniu  innej jeszcze sp raw y. P  H. mianowicie 
okres  1832— 48 dzie'i , jak  mówiliśmy, na dw ie  epoki, gdy  chodzi 
o życie filozofa, lecz uw aża  go za jednolity  p o d  w zględem  filozo
ficznym —  nie bez pew nych  racyi oczywiście. T ym czasem  okres  
ten faktycznie  tak im  nie jest, mimo że ro zp raw a  „D e vita hom i
nis ae te rn a"  oraz  cy tow ane  miejsce z „P an teo n u "  w skazują , że 
takim  miał bvć w  założeniu i intencyi au to ia .  C hodzi tu m iano

7) Por łac. autobiografia.



wicie o zagadnienie  Boga inaczej rozw iązane w  dziełach niem iec
kich, inaczej w  „C how ann ie"  i „Myślini". P. H. różnicy tej nie 
uznaje , mimo że o na  faktycznie istnieje i łączy  się ściśle z b ie 
giem  w y p a d k ó w  życiow ych u T ren to w sk ieg o ,  a m ianowicie przej
ściem  jego z filozofii niemieckiej do  polskiej. S tąd  ow a  nierów no- 
ległość w  przedstaw ien iu  życia i tw órczości w  książce p. H oro- 
dysk iego ,  k tórą  poczy ta l iśm y za jedną  z g łó w n y c h  jej w ad . Czę
sto  czyniony T ren tow sk iem u  zarzut pan te izm u m a podstaw y , gdy  
chodzi o jego  niemieckie dzieła . T ren to w sk i  zresz tą  sam  w ie lo 
krotnie w  polsk ich  p ism ach p rzy zn aw ał  się do tego, że w  dzie
łach  niemieckich B oga  po jm ow ał panteistycznie. Przyczyna zaś 
tego  —  jak podaje  w  cy tow anem  miejscu —  b y ła  dwojaka. Nie 
c h c ia ł  Bogiem osobow ym  gorszyć  uczonego  św ia ta  niemieckiego, 
na  k tórego  opinii ze w zg lędu  na nadzieję uzyskan ia  k a ted ry  
uniwersyteckiej we F ryburgu  bardzo  mu zależało, pow tó re  „nie
d ow ierza ł  jeszcze zdaniu  w łasnem u", „o cza row any  —  jak  pisze 
n a  innern miejscu „P an teonu" —  m ąd ro śc ią  Szellingów, O kenów , 
i Heglów. W sk u tek  czego, a w reszcie  ceniąc bardzie] rozum wiel
kich sw ycn m istrzów od opie ra jącego  się m u n ieśm iało  i nie
pew nie  rozum u w łasn eg o ,  s ta ł  s ię  pan teu szem ".  G dy  zaś us ta ła  
p o trzeb a  liczenia się z opinią  nau k o w eg o  św ia ta  n iem ieckiego 
i w ła sn y  rozum nab ra ł  śm ia łości t. zn. z chw ilą  przejścia  do 
p iśm ienn ic tw a  polskiego, nastąp iła  też p rz e b u d o w a  sys tem u na 
punkcie  pojęcia  Boga. Z p ew nośc ią  o p ra c o w a n a  — jak  w ia
d o m o  —  najp ie iw  p o  niemiecku ped ag o g ik a  i logika miały z a 
barw ien ie  panteistyczne, k tóre  zanikło dopiero  w  opracow aniu  
polskiem.

W  dziełach n iem ieckich B óg  jest  zas tąp iony  Absolutem., któ
rym nie jest ani natura, ani d u ch  —  lecz, m ieszcząca  w  sobie 
za ró w n o  naturę  jak  ducha, p ra w d a  (w znaczeniu  ontologicznem). 
Je s t  ona identyczna z B ogiem  — s taw an ie  się jej jest s taw aniem  
się Boga. P ra w d a  czyli ca ło ść  rzeczyw istośc i (das universelle  
G an ze ) , jak o  Bóg, realizuje s iebie  w  świecie. D opiero  w  p ie rw szych  
dziełach po lsk ich  Bóg jest „całostką b e z w a ru n k o w ą" ,  św ia t  „ca
ło ś c ią  po w szech n ą" ,  a człowiek „ca ło s tk ą  zaw aro w an ą" .  A zaiem 
A bso lu t-B óg  nie je s t  o g ó ł e m ,  lecz p o j e d y ń c z o ś c i ą .  Ca- 
ło s tk a  b ezw aru n k o w a  „ tc h n ą w sz y b y te m  sw ym  za siebie... s t w o 
r z y ł a  C ałość rzeczywistości, a na sam ym  końcu  podobną  do 
siebie, lecz z a w a ro w a n ą  C ałos tkę"  8). Istotą B oga  i człow ieka  jest 
jaźń b ędąca  różno jedn ią  ducha  i materyi. Jaźń człowieka p o ch a -  
dzi od  Boga. P ierw otnie  ogół s tw orzen ia  (całość rzeczywistości)  
m ia ł  św iad o m o ść  i p rześw iadczen ie  w łasne  —  obecnie m a je 
ty lko B óg  i człowiek, a całość rzeczyw istośc i ma je  tylko w  B ogu 
i człowieku. Isto tą  ogółu  s tw orzenia ,  rozpiętego mi jdzy B ogiem
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a człow iekiem , jest S łow o Boże. Realność  i idea lność  są  w  B ogu 
t ranscenden ta lną  tożsam ośc ią ,  czyli rzeczyw istośc ią  s rw órczą. 
Rozszczep iają  się  one na  na tu rę  i ducha  w  stw orzeniu , a na 
du szę  i ciało w  człowieku. Skup ia ją  się  zaś n ap o w ró t  w  S łow ie  
Bożem w  św iecie  i w  transcenden ta lne j  jaźni w  człow ieku . C h a
rak te rys tyczny  przy tem  jes t  sp o só b ,  w  jak i T ren tow sk i kaze sobie  
B oga  w yobrazić . M ianow icie  tak ,  jak  lud polski w yobraża  sobie 
ducha . Takie  w yobrażen ie  uw aża ł  za „najbardziej  n a ro d o w e "  Tk. 
D o jakiego zaś stopnia  pow yższa  różnica w  po jm ow aniu  B oga  
jest is to tną, zaśw iadczyć m oże zmiana, jaka s tąd  w yn ik ła  d la  p o 
dz ia łu  filozofii. P ierw szy po d z ia ł  (w  „ G ru n d lag e" )  na  czoło w y su w a  
filozofię natury, podzia ł zaś późniejszy p rzed  nią s taw ia  filozofię 
B oga, jako „kardynalną  p o sad ę"  wszelkiej filozofii. Filozofia is to tna 
(treści) więc p ierw otn ie  ro z p a d a ła  się na filozofię natury , ducha , 
św ia ta  —  obecnie  na filozofię Boga, natury, ducha  i św iata .

O sobny  rozdział w  książce p. H. pośw ięcony  jest m etodzie  
T ren tow sk iego .  Jest  to rozdział b a rd zo  po trzebny . W skazu jąc  
w nim bow iem  na to, że m etoda  dyalek tyczna nie jest  w yłączną  
w łasn o śc ią  Hegla, p rzyczyn ia  się p. H także  z tej s trony do  w y 
zwolenia an to ra  „C h o w an n y "  z niesłusznie mu przez opimę na
rzuconych  pęt heglizmu. Nie w ykazuje  jednak  au to r  d o ść  w y raź 
nie różnicy między m etodą  dyaleKtyczną Hegla, a m etodą  g en e 
tyczną T ren tow sk iego . Obie należą do typu m etody  dyalektycznej, 
przyjm ującej w  założeniu  indentyczność  s taw an ia  się bytu i m y 
ślenia. Jed n ak  m iędzy dy a lek ty k ą  H egla  a T re to w sk ieg o  jest zn a 
czna  różnica. U T ren tow sk iego  mianowicie p roces  dyalektyczny 
nie o d b y w a  się przez m om enty  t e z y - a n ty te z y - s y n te z y ,  lecz 
analizy-syntezy-genezy . „W ie alie Tatigke it  des  D ase ins  aus  einer 
s te ten  Analyse und einer s te ten  S yn thes is  besteh t,  so  ist auch  die 
Ta tigkeit  des  E rkennes  eine ste te  A nalyse und  eine stete Syn the
sis zugleich. D iese  Analyse und d iese  Synthesis  zugleich e rzeu -  
gen eben sow ohl in der  W irk lichkeit  der  Existenzj«aals in de r  
E rkenn tn iss  eine fortrollende Genesis..." 1()). M etoda  ta  m a —  z d a 
niem Tren tow sk iego  — p o d  wielu w zg lędam i w yższość  nad m e
to d ą  Hegla. W y b a w ia  ona  m ianowicie  z k łopo tu  d o ty ch czaso w ą  
um iejętność, k tóra  um iała  z jaw isko  analizować, lecz nie umiała 
jednoczyć. Daje ona dalej nie tylko je d n o p o d m g o ść ,  ale także je- 
dnoprzydrugość . N adaje  przedm io tow i św ieżość  i życie. W reszc ie  
z naciskiem p o d n o s i  T ren to w sk i ,  że w  m etodzie  genetycznej jest 
„jedes M om ent eine fur sich se lb s t  d ase ien d e  Tota li ta t ,  in der 
die ganze  Alllieit und die ganze E inheit aufgehen, u n d  in ,hr 
s ind  Alle M om enfe  insgesam t nur eine fur sich se lbst d a se ien d e

!l) Por. „Teraźniejszość i Przyszłość" str. 172.
1())  „Vorstudien zur Wissenschaft der Natur" II, 246.



T cta li ta t ,  in der  die ganze  Allheit und die ganże Einheit aufge- 
h e n “ l l ). T a  o s ta tn ia  zaleta  jes t  w łaśn ie  najs łabszą  s t ro n ą  m etody  
genetycznej, na  co już Libelt sw ego  czasu zw róc ił  u w a g ę 12). 
Każde po jęcie  bow iem  p o w s taw szy  z po łączen ia  w  przedm iocie  
tego, co jest  zm ysłowe, z tem, co jest um ysłow e, istnieje osobno, 
a n iem a rozwoju tych  pojęć, k tó ry  cech o w ał  m etogę Hegla.

W iedzę  naszą  o ostatniej epoce  życia i tw órczości T ren to w 
sk iego  w zb o g a c a  p. H. wielu c iekaw ym i i zupełnie  now ym i szcze
gółam i, w ś ró d  których  na p ie rw szy  plan w yb ija  się „B ożyca“ , 
uw ażana  za zaginioną. Opis i s treszczenie rękopisu  podaje  roz
dział 12 książki. D ow iadujem y się stąd, że „Bożyca" jest dużą  
(4 to m y )1 n ieukończoną  filozofią Boga, czyli teozofią. P o w s ta w a ła  
mniej więcej w  latach 1843— 1854. Dzieło to zostało p rze rw ane  
rozpoczęciem  p racy  n ad  „Panteonem «,‘ który T ren to w sk i  u w aża ł  
za potrzebniejszy. P ow stan ie  „B ożycy“ tłum aczy  się ja sn o  k o 
n iecznością  o p raco w an ia  filozofi B oga  z chwilą, gdy  ta s tanęła  
na czele ca łego  sys tem atu  w sku tek  jego p rzebudow y. T o m  p ie rw 
szy  w y pe łn ia ją  w stęp  i teogonia , trzy tom y n as tępne  teofania, 
czyli nauka  o h is torycznych  p rze jaw ach  B oga. W  s tosunku  do 
dzieł poprzedn ich  „Bożyca" jes t  pe łnem , teoretycznem  i porów - 
naw czem  rozwinięciem idei bożo-człow ieczeństw a. „Istny" chrze
ścijanin T ren to w sk ieg o  —  pisze p. H. na str. 320 — poparty  
obszerneini s tudyam i i myślam i po rów naw czem i w  dziedzinie re-  
ligii i mitologii, odsfctfija się w „Bożycy" w  sposób  nieznany 
w  innych dz ie łach  T ren to w sk ieg o " .  W  s to su n k u  zaś  do „Pan te
on u "  różni się pod  w zg lędem  teoryi jaźni. „Bożyca" wreszcie  
najlepiej charak teryzuje  T ren tow sk iego , jako  „filozoficznego refor
m a to ra  religii"1/

Filozofię un iw ersa lną  p rzeds taw ia  p H. —  ja k  już w sp o m i
naliśm y zgrupow aniem  jej d o o k o ła  szeregu zagadnień. Ten  
sposób  p rzed s taw ien ia  ma niewątpliw ie pew ne  dodatn ie  strony 
i do  p ew n eg o  s to p n ia  w yczerpu je  g łów ną  treść  system u i by łb y  
jedyny , g d y b y  ks iążka  była  pośw ięcona  w y ł ą c z n i e  krytyce fi
lozofii uniwersalnej z supozycyą  gruntow nej znajom ości tej filo
zofii u czytelnika. Książka jecinak m a  zakrój monograficzny, 
a  więc zad an iem  jej p rzedew szystk iem  było  dać  w yczerpu jące  
p rzeds taw ien ie  sys tem u T ren to w sk ieg o ,  o ile chodz iłoby  o część 
filozoficzną. W skutek  zas p rzeds taw ien ia  zagadn ień  filozofii uni
w ersa lnej o sobno , niema ogó lnego  ob razu  tej filozofii, nie s ą u v Ty- 
da tn ione  nici, w iążące  poszczegó lne  zagadn ien ia  w system. Ta 
ujemna s trona  łączy  się  jeszcze z inną. P. H. mianowicie nie za
daje sobie  często trudu  śc is łego  odg ran iczan ia  poszczególnych
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elem entów  kom pleksu  m yślow ego, k tórym  w  danej chwili o p e 
ruje. Takim  kom pleksem  jest n. p. treść  p o g ląd u  T ren tow sk iego , 
jego  in terpre tacya , zestaw ienie  z pog lądem  cudzym i sąd  o nim. 
Otóż granice między tymi elem entam i są  częso ba rd zo  płynne, 
w sk u tek  czego tru d n ą  jest  orjen tacya , gdzie  kończy się p rzed s ta 
w ien ie  treści poglądu, o k tóre  w  danej chwili chodzi, a zaczyna 
in terpre tacya , w zględnie  zestawienie, w zględnie  kry tyka autora . 
C haos  ten pow iększa ją  jeszcze częste n ieścisłości w  fo rm ułow a
niu danej treści oraz  sprzeczności w  toku rzeczy. Np. na str. 15 
twierdzi au tor,  że T ren tow sk i nie znał filozofii angielskiej szcze
gólnie zaś L o ck e ’a i H um e’a i tern w y jaśn ia  jedną  z najbardziej 
u jem nych i często  w ytykanych  s tron  jego  filozofii: dziwolągi fi- 
lozoficzno-przyrodnicze. T ym czasem  na str. 3ó sam stw ierdza, 
że T ren to w sk i  p ra c o w a ł  nad  Locke’em, zaś  na  str. 47, że w  Hei
delbergu  z ap o zn a ł  się g run tow nie  z filozofią H um e’a. Z resz tą  sam 
T ren to w sk i  m ówi niejednokrotnie  o sw o ich  s tudyach  nad filozofią 
angielską. P. H orodysk iem u jed n ak  chodziło  o znalezienie p o w y ż
szego wyjaśnienia . S taw ia  w ięc  h ipotezę poza  faktami, mimo że 
nasuw ało  się w yjaśnienie  pros tsze  i w ys.arczające . T ren tow sk i filo
zofię ang ie lską  znał. Byia ona jednak  dla niego bez wartości. Re
zu lta tów  jej nie w ciąga ł  w  koła  sw oich  zagadn ień , gdyż  psu łyby  
mu konstrukcyę. Przejaw ia  się w  tem znana  w  tym  czasie  nie
chęć do  faktów , g d y  nie o d p o w ia d a ły  teoryi.

Mimo w szystko  jed n ak  p raca  p. H orodysk iego  w  filozoficz- 
nem  piśm iennic tw ie  polskiem  jes t  dorobkiem  bard zo  w ażnym  
i cennym. W z b o g a c a  p rzede  w szystk iem  —  jak  już zaznaczy
liśmy —  naszą  wiedzę o życiu i p ism ach  au to ra  „B ożycy“ w ielu  
w ażnem i w iadom ościam i, p rz e p ro w a d za  tra fną  n iejednokro tn ie  
krytykę wielu p u n k tó w  jego  system u — szczególnie punk tu  d o 
tyczącego  dogm atyzm u  T ren to w sk ieg o  —  trafnie naogół ch a rak 
teryzuje T ren tow sk iego  jako  filozofa i człowieka oraz  określa  
jego s ta n o w isk o  w  filozofii polskiej —  wreszcie, a uw ażam  to 
za na jw ażniejszy  rezulta t om aw ianej książki, w y d o b y w a  go z m n o 
giej rzeszy n aś lad o w có w  i ep ig o n ó w  Hegla i s taw ia  w  rzędzie 
wielkich tw órców  na polu  filozofii z tytułu sam oistnośc i i o d rę b 
ności jego sys tem atu  mającego sw oją  treść  i s w o ją  m e todę  —  
jak  słusznie zauw aża  p. H. S taw ia jąc  T re n to w sk ieg o  na szerokiem  
tle po rów naw czem  w ykazuje  p. H., że droga , k tó rą  kroczył T re n 
tow ski wn dzie nie o d  Hegla, lecz od  s tarożytności p rzez Eri- 
genę  i Spinozę. W  ten sposób  rozbija  au to r  osta tecznie  n a  nie
zna jom ośc i T ren to w sk ieg o  i H egla  opar tą ,  a bezkry tycznte  p o w ta 
rzaną  legendę o' jego  zupełnej zależności od  n iemieckiego filozofa. 
Miejsce T ren to w sk ieg o  nie p o  Heglu w  znaczeniu zależności, lecz 
obok  niego, jako  sam oistnej p ró b y  rozw iązania  pod o b n y ch  za 
gad n ień  P o d  tym w zględem  spełnił p. H. zadanie, jakie poprzed  - 
nio w yznaczyliśm y dla h is toryka polskiej filozofii.



Nie wyczerpuję  tu  bynajmniej treśc i książki p. H orody-  
skiego z jej u jem nych i doda tn ich  stron. Nie uw aża łem  bow iem  
za sw oje zadan ie  streszczanie  w y n ików  p racy  p. H orodyskiego . 
C iekaw i sami do niej zaglądną. D o tkną łem  tylko niektórych p unk
tów, szczególne m ających znaczenie, gdy  się przystępuje  do op ra 
co w an ia  filozofii Trentowskiego.

Lwów.
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O dszukany w iersz  Jodki L itw ina.

W iersz  Jodki p. t.: Carmen polsholatinum cecha pijackiego 
u w a ż a n o  od  d łu ższeg o  czasu za zaginiony. Nasze źródła  rzadko  
i dość  n iew yraźnie  w zm ianku ją  o tym druku . P ie rw szy  raz tytuł 
tej b roszury  napotykam y w  Indeksie lib. p roh ib . Zam osc i 1604, 
za k tórym  cytuje Carmen Juszyński w  sw ym  D ykcyonarzu  (t. II. 
s. 395). W iszniew ski (t. VI. s. 224), M acie jow ski (t. I. s. 508) i inni 
m ów ią  o tej b roszurze  za Juszyńskim . O bszern ie jszy  opis  d a ł  nam  
d op ie ro  E stre icher (B ibliografia t. XVIII. og. zb. s. 605). O n p ie rw 
szy, zdaje się, m ia ł o ryg ina ł  w  ręku. Estre icher  z a n o to w a ł  dwie 
edycye. Jedna w y d a n a  bez oznaczenia  roku  p. t.: Carmen Ma- 
caronicum de eligendo vitae genere, cni przydatum esi Carmen 
polskolaiinum Cecliu pijackiego. B. w. roku  w  8-ce, k. 6. nlb., 
d ru g a  z da tą  1600. M am  wrażenie , że tylko p ie rw szą  edycye znał 
Es tre icher  z autopsy i, o czem św iadczy  b a rd zo  d o k ład n y  opis 
bibliograficzny, d ru g ą  w y p isa ł  p ra w d o p o d o b n ie  z Indeksu 1604 r. 
Z opisu Estre ichera  d o w iad u jem y  się, że Carmen polskolatinum  
w yszed ł w raz  z inną b ro szu rą  Jodki (czy O rze lsk iego?) ,  dziś nie
znaną, p. t . : Carmen Macaronicum de eligendo yitae genere, miał 
ty tu ł  ozdob iony  d rzew ory tam i pos tac i :  M arsa , Bachusa , W e n e ry  
i pochodził  z jakiejś  wileńskiej drukarni. Ten  typograficzny op is  
E s tre ich e ra  nie zaspoka ja ł ,  s ta rano  się zb ad ać  treść  u tw oru. 
Egzem plarz  jagielloński m akaronu , op isany  w  Bibliografii, zag inął.  
Sam  Estre icher p o w ia d a :  „B iblioteka Jagiellońska m iała  o b a d w a  
w iersze i te op isano  tu w e d łu g  egzem plarza, k tóry sk ra d z io n o 11. 
Prof. B ruckner, nie m ogąc dotrzeć do oryginału , z w raca  u w ag ę  
na rękopisy , jeden  akademicki, drugi p e te rsbu rsk i  (ob.: Pam iętnik  
literacki, Rocz. ,X. 1911, s. 580— 1 i 584— 5) i p rzypuszcza ,  że 
zap isane  w  nich (bez autora) w iersze  p. t.: Macaronicon cechu 
pijackiego i Carmen polskolatinum  są  ś ladam i zaginionej b roszury  
Jodki. S łu szn ą  h ipotezę prof. B rucknera  popiera  obecnie  oryginał, 
odszukany przezem nie  w  Biblio tece Jagiellońskiej (Sygn. 1581.1.). 
D o k ła d n y  ty tu ł b rzm i:  Carmen polskolatinum, cechv piiackiego. Iod-
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hone LUhvano avthore. [ozdoba  drzewor.,  p rzeds taw ia jąca  maskę] 
Cracoviae, Anno restauratae salutis humanae, CI. J . DC M ała  b ro 
szurka  w  8-ce, licząca  za ledw ie  dw ie  kartki, z tego  tylko trzy 
s trony  zad rukow ane , czw arta  czysta. Karta ty tu łow a  d ru k o w an a  
an tykw ą, w  Koło o b ram o w an a  p o d w ójną  ram ką . W łaśc iw y  w iersz , 
liczący 10 zw rotek , poczyna się na odw roc ie  karty  ty tu łowej, w y
b ity  d ro b n ą  ku rsyw ą . Całość zam yka na  stron ie  trzeciej mała 
ozd o b a  d rzew ory tow a . Skrócony ty tu ł  b ro szu ry  w  form ie: Car
men polskolatinum, w y d ru k o w a n y  an tykw ą u góry  drugiej i trze
ciej s trony  oryginału, w  ram ce  takiej samej, jak  na karcie  ty
tułowej.

T a  edycya, jak  z opisu  widać, nie jest znana  Estre icherow i, 
odszukany  p ie rw odruk  d rukow any  w  Krakowie, a m e w  Wilnie, 
b ra k  m u też ow ych charak terys tycznych  d rzew o ry tó w  postac i .  
O dm ienne  też w y d an ie  notuje  Indeks z 1604 r., jakko lw iek  da ta  
d ru k u  iden tyczna  1600. Z po ró w n an ia  now o odszukanego  tekstu  
z cytatami prof. B rucknera  w idać , że obaj kopiści zmienili p ie r 
w o tn e  brzmienie w iersza . T ekst  oryginału  jag iellońskiego zbliża
się najbardziej do kopii ręk o p isu  Akademii ( w w .  3 strofy p ie rw 
szej czytam y rów nież  tnuiiachos, zam iast p e te rsb . clericoś). D o 
k ładne p o ró w n an ie  trzech tek s tó w  o d k ła d a m  na później.

Prof. B ruckner zacy tow ał z ręko p isó w  5 p ie rw szych  strof 
i osta tnią , t. j. dziesiątą. Ja  przy taczam  strofy od 6— 9:

Tantum milii 'grammatictT na ścienie non placet,
Dum nieborak pijany resupinus iacet,
Et szynkarka adscribens non clamat sed tacet,
Ne illi alphabeto tota ściana va.Cet.

Et quando dure dormit, mieszek declinatur,
Si quid habet przy sobie, omnibus privatur:
Expergiscens chudzina mire ąuerulatur,
Quia sic za to piwo barzo multum datur.

Et hoc me plus frasuje cpiando vado ibi,
lam porto na łbie włosy aliis, non s ib i :
Quia choć późno przyjdę, iubeor adscribi,
Et muszę równo płacić, chocia parum bibi.

Nam ibi leda o co certa iniurim -
Licet non mięsopusty, semper comoedia:
Nequc którędy przyjdziesz, conceditur via,
Oportet czasem dziurą; saltabam tam i ja.

N a tych w yją tkach  poprzestaję, gdyż  ca łość  p rzed ruku ję  
w  zbiorze b roszu r  sow izdrzalskich , do  k tó rego  obecnie  zbieram  
m ateryał.  N aw iaso w o  dodaję , że jest  pew ne  pok rew ieńs tw o  m ię
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dzy Jo d k i :  Carmen polskolatinum, a  n ieznaną  dziś b roszu rą  p. t.: 
Biesiady i karczemny żywot, roku 1638, czego d o w o d e m  jedna 
zw rotka , zano tow ana  przez Juszyńskiego (D ykc. t. II. s. 394).

Lwów. Dr. Karol Badecki.

O K ierm aszu i o K ołaczach  Szym on ow icza .

R ozpow szechn ione  jest obecnie  zapa tryw an ie ,  że s ta rsza  lite
ra tu ra  rękop iśm ienna  czy d ru k o w an a ,  zw łaszcza  żartobliw a i sa ty 
ryczna, s ta ła  się ź ród łem  i w zorem  poezyi ludowej, że zatem nie 
w olno  się kusić o w ykazan ie  s tosunku  o dw ro tnego .  A g d y b y  n a 
w e t przyjąć, że s ta rsza  l iteratura  p o lska  czerpała  z ust  ludu, jakże 
tego  dowieść, gdy  z jednej s trony  p ieśń  lu d o w a  n ieraz  na jw yraź
niej się zd rad za  z n a ś lad o w an iem  n. p. s ło w n ic tw a  intelligencyi, 
a  z drugiej s trony  m e p o s ia d a m y  zbiorów  pieśni obrzędow ej 
z w ieku  XVI. i XVII. i nie m am y pew ności,  czy pieśni, zaw arte  
w  zb io rach  w. XIX., b rzm ią  tak, jak  b rzm iała  pieśń lu d o w a  przed 
w iekam i.

D la tego  też badacze, zajmujący się tą kw es tyą  ( D o b r z y c k i  
Pam . lit. 1906, J. W i n d a k i e w i c z  i Z d z i a r s k i ,  Lud  X.,  W i n- 
d a k i e w  i c z o w a ,  L u d  XIII. i i.), p o rów nyw ali  w spó łczesne  pieśni 
ludow e z u tw oram i starszej l i te ra tu ry  polskiej tylko p o to ,  aby 
w  literaturze znaleźć źródło tradycyi ustnej. Po  najw iększej części 
chodz iło  o u iw o ry  erotyczne i n ieraz  satyryczne.

A jed n ak  zaprzeczyć  się nie da, że n iek iedy  nasi hum aniśc i 
w słuch iw ali  się w  p ieśń  lu dow ą  i artystycznie  ją  p rzetw arzali .  
W  niniejszej notatce  p rzeds taw ię  d w a  przykłady , które  m oże pizy- 
czynią się do w yśw ietlen ia  genezy d w ó ch  s ie lanek  Szym onow icza .

W iem y, że lud u nas  obchodził  k ierm asze , na  k tórych  śp ie 
w an o  rozm aite j  treśc i  w iersze, najczęściej satyryczne. Św iadczy  
o tem  sam  ty tu ł dziełka J a n a  z W y c h y l ó w k i :  Kiermasz wieś
niacki abo rozprawa Kmosia z  Bartoszem na Zawiśla*) (b. r. i nr., 
por. E s t r e i c h e r  i W ó j c i c k i ,  P ieśni ludu, II. 27.). N a  końcu  
znajduje  się w iersz  Do ob/nówce, k tó ry  b rzm i:  „Pisa* to Jan z W y 
chylów ki, | Co się nie lęka przymówki, | I o b m ó w ce  się nie bo i, | 
C hoć  nań  sw oją  g ębę  s tro i“ . O sa ty rach  i ż a r tach  k ie rm aszow ych  
w sp o m in a  rów nież  W i s z n i e w s k i  VII., 17, z okazyi Damy dia 
uciechy. W iem y  w reszc ie  o śp iew ak ach  w ęd ro w n y ch  w  XVII. w., 
o ow ym  n. p. Rybalcie starym wędrownym z r. 1632 ( W ó j c i c k i ,  
S tare  g aw ęd y ,  III., 287), k tóry  narzeka na upadek  pieśni, bo p o 
dobno oko ło  po ło w y  XVII. w. ryba łc i  znikli, a osta tn im  m iał być 
s łynny M arcin  Z ięba  ( f  1640). M oże  i oni na  k ie rm aszach  w y

*) Por. T. Wierzbowski. Bibl. zap. poetów. T. XVII.
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s tępow ali ,  śp iew a jąc  obok  kościelnych także świeckie  pieśni —■ 
i pośredn icząc  naturaln ie  m iędzy literaturą a t rad y cy ą  ustną. 
J a s n ą  j e s t  j e d n a k  r z e c z ą ,  że Kiermasz S z y m o n o w i c z a  
nie m óg ł się s tać  w zorem  pieśni ludow ej, ale że n aodw ró t hu
m anista  u leg ł  w pływ ow i pieśni k ierm aszow ych, o tyle, ma się 
rozum ieć, o ile mu na to pozw ala ła  g o dność  męża uczonego. Bo 
Kiermasz S z y m o n o w i c z a  zaw iera  n ap rzód  dość  ogólnikow y 
op is  zab aw y  ludow ej, t rak tow anej z pew nego  arys tok ra tycznego  
oddalen ia , a potem  relacyę pieśni k ie rm aszow ych ; i te p ieśni są  
w ła śn ie  s a t y r y c z n e  —  dlatego, że S z y m o n o w i c z  w iedział,  
iż taki ton  panuje  na  k ierm aszach . Nie śmiał, co p raw da , dać  
sa ty ry  ludow ej na M azurów  i k raw có w  ( W i s z n i e w s k i  1. c.), 
więc zas tąp ił  ją  sa ty rą  hum anis tyczną  na s tosunki literackie (upa
dek  pieśni, por. wyżej Rybalia starego wędrownego), na  w sp ó ł
obywateli i s tosunk i polityczne. C hoćbyśm y  naw et przyjęli, że 
ow o w yrzekanie  na u p ad ek  pieśni czerpie raczej Rybałt z h u m a
nistów, niż naodw ró t,  przecież pam iętać  musimy, że w zory  kla
syczne  pozw ala ją  hum aniśc ie  na og lędne  korzystan ie  z m otyw ów  
ludow ych.

Bądź co bądź na k iermaszu zachow uje  się Szym onow icz 
z p ew n ą  rezerw ą, na tom ias t  na w eselu ,  op isanem  w  Kołaczach, 
jest  w swojej sferze, w dw orku  sz lacheckim  i d la tego  bez zastrze
żeń korzysta  z p ieśn i obrzędow ej,  k tóra  ma charak te r  pieśni lu
dowej, bo  jest  op a r ta  na tradycyi ustnej. N ie jednokro tn ie  zw ra 
cano u w ag ę  na  to, że cały opis  uroczystości w  drugiej po łow ie  
Kołaczy najwierniej o d p o w ia d a  zwyczajom polskim. Niżej okaże się, 
że zes taw ien ie  poszczegó lnych  m o tyw ów  sielanki Szym onow icza  
z odpow iedn im i m otyw am i ludowej pieśni obrzędow ej przyczyhia  
się do uw yda tn ien ia  s to p n ia  zależności od w zorów , a zarazem  
sztuki au tora .  O gólnie  zauw ażyć  należy, że ow a  żyw ość  i zwięzła 
b ezp ośredn iość  opisu, k tórą  podziw iam y w  Kołaczach, jest po 
większej części także cechą pieśni ludowej. W eźm y więc p ie rw szą  
z brzegu  p ieśń  w ese lną  i po ró w n a jm y  ją  z sielanką.

G d y  się zg rom adzą  krewni i goście ( G o ł ę b i o w s k i ,  Lud 
polski... str. 31), w tedy  ca ła  drużyna ś p ie w a :  „A wychodź-że, bo 
już czas, | W dziew aj spódn icę  w s iw ny  pas" .  Por. Kołacze w. 77: 
„ P a n n o ! czas już rozpuścić  w arkocze  rozwite, | Czas oblec szaty  
takiej sp raw ie  przyzwoite!" W  k rak o w iak u  pan n a  odp o w iad a :  
„Jużci ja  się w ybra ła  | W e sw oje chusty, com m ia ła“ . Takicn  o d 
powiedzi, k tóre  d ram atyzu ją  ca ły  ob rzęd ,  nie znajdujem y w  Ko
łaczach. Ale znajdujemy n. p. u W a c ł a w a  z O l e s k a  (Pieśni ludu 
galicyjskiego) pieśni weselne, sk łada jące  się z sam ych tylko w e 
zw ań  bez  odpow iedz i  (rozdział A. ustęp  b. Nr. 58, zaś Nr. 61 
z odpow iedzią) . P an n a  wychodzi, a d rużyna  śp iew a do d u d a r z a : 
„T eraz  dudarzu , teraz brzmij!" —  a do  m łodej:  „A w ychodź-że  
za progi, padnij matuli do nog i!“ W  ten sposób  p ieśń  —  jak
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w  Kołaczach —  kieruje obrzędem  i p row adzi p a n n ę  m ło d ą  do 
ślubu.

A w spó lne  są naw et m o tyw y  mniej s te reo typow e  —- bo nie 
tylko te, które o d n o szą  się do  zewnętrznej s trony ob rzędu  —  ale 
i psychiczne. Szym onow icz , w ezw aw szy  kap łana ,  aby  w ziął s tu łę , 
odw raca  u w ag ę  od  ob rzędu  kośc ie lnego  : mniej nas  bow iem  zaj
m ują w  tym w ypadku  cerem onie liturgiczne, niż sam a m ło d a  p a ra ,  
na  której g łów nie skup ia  się c iekaw ość  gaw iedz i.  Jes t  to m om ent 
nadzw yczaj  bystro, a tak  przy tem  natura ln ie  uchw ycony. I w  k ra 
kow iaku  pom inię ty  je s t  obrzęd  kościelny, z tych sam ych  zapew ne 
pow o d ó w , z k tórych —  w zoru jąc  się m oże na ludzie  — om iną ł  
go  Szym onow icz. W  pieśni ludowej dzia ła  tu jeszcze m om ent 
inny —• nie mniej w a ż n y : a m ianowicie ten, że w  kościele c ichnie 
pieśń ludow a  w o b ec  pieśni kościelnej, a obrzęd  ludow y ustępuje 
liturgii. Tern więcej jed n ak  należy p o dkreś l ić  analogiczne postę 
p o w an ie  Szym onow icza , który przy pisaniu u tw oru  nie by ł  skrę
po w an y  takimi w z g lę d a m i : m ógł w ygodnie  w trąc ić  coś więcej 
z liturgii, niż o w ą  stułę, której ubran ie  nie oznacza  tu  w łaściw ie 
nic więcej, jak  chwilę  p rze rw an ia  o o rzędu  lu d o w eg o ;  mógł —  
g d y b y  nie był tu  wiernie t rzym ał się w zo ró w  ludow ych. Co 
p raw da ,  podczas  obrzędu  liturgicznego zajmuje się Szym onow icz  
w zruszeniem  pary  m łodej, a  nasza  pieśń k rak o w sk a  zaznaczyła  
to p rzed  kościołem , a po tem  milknie całk iem . Ale i w  tern d o 
pa trzeć  się  można intuicyi poe ty :  bo panna  z lepszych sfer kryje 
wzruszenie  w o b ec  obcych  aż do chwili na jw iększego  napięcia  —  
a dz iew ka  p łacze  już po  drodze. U Szym onow icza  w idzą  w szyscy  
w  kościele , że pan icz  zbladł, a p a n n a  łzy  roni i z tych oznak 
w nioskują  o tem, co się dzieje w  ich d u s z a c h : d o b ry  to znak. 
A k ra k o w ia k  ś p ie w a :  „Jakci pojedziesz  p rzez  miasto, | B ędą  ci 
m ó w ić :  N iewiasto! | A widzisz ci ten kościół,  | Z ad rży  na T obie  
cały s tró j" .  A nas tępn ie  w ezw an ie  do księdza-  „A wyjdź-że księże 
z pałacu , j Ciężko dziewczynie  od p łaczu" .

Poza  naszą  p ieśn ią  kraKowską a a  się na tura ln ie  o d szu k ać  
m nóstw o  analogii p o  p ieśn iach  po lsk ich  i ruskich . Z pow odu  
b rak u  miejsca, zanutuję  w ażn ie jsze :  W a c ł a w  z O l e s k a  o. c. 
str. 140 (ob lubieniec nadjeżdża), A. b. 30, 35, 47, ^oblubieniec- 
sokół). Zliczyć się  nie d adzą  ow e w ezw an ia  do pojedynczych  
osób , odg ryw ających  p e w n ą  rolę przy o b rzędach  ś lubnych, n ie 
raz  u zasadn ione ,  jak  u S zym onow icza  (w. 79) —  por. 1. 1. A. b. 
39, 42, 142, 90. N aw et sw a w o ln y  ton śp iew ek o kołaczu z ach o 
w a ł  Szym onow icz, tak zwykle sk ro m n y ;  p o w ta rza  koncep ty  gdzieś 
p o s ły szan e ,  a śp ie w a n e  po  w szys tk ich  okolicach .

N ajw ażnie jszą  różnicę należy u p a try w ać  w  tem, że Szym o
nowicz Kołaczom  nie n a d a ł  n a w e t  pozorn ie  formy i znaczenia  
pieśni, lecz raczej przem ówienia , k tóre  to w arzy szy  obrzędow i 
i kieruje nim.
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Otóż i ta  s trona  kw esiy i da  się oświetlić  z p u n k tu  w idzenia  
zwyczaju ludow o-narodow ego .

Znam y obow iązki „ s ta ros ty11 w ese ln eg o :  on to oznajmia kolej 
o b rzędów  i p rzypom ina każdem u obow iązk i,  musi być w y m o w 
nym, a szczególnie musi znać wiele p rzem ó w  w  różnych  okolicz
nośc iach  s tosow nych, w  gładkiej a pow ażnej oracyi w ystaw ić  d ru 
żynie w ażność  zgody  i pracy. S tąd  p ieśń  p ińska  n azyw a  go „mó- 
w is tą11 ( G l o g e r  o. c.).

Ł a tw o  da  się zauw ażyć pew ne  podob ień s tw o  m iędzy  funkcyą 
i p rzem ów ieniem  s tarosty  a treśc ią  Kołaczy. S twierdzić to m ożna 
na konkretnym  przykładzie. W a c ł a w  z O l e s k a  (o. c.) A. b. 149 
poda je  w iersz  p. t. Powinszowanie pannie młodej, k tóre zapew ne  
należy do ow ych licznych g o tow ych  p rzem ów  rym ow anych , w y
g łaszan y ch  przez m ów is tów  i s ta ros tów . Przy toczę  kilka wierszy: 

Przystąp ojce do cyrk i ty matko miła,
By swą głową panieńską pod wase nogi się uJdonjJćflH 
Teraz państwo młodzi, padnijcie pod rodzicielskie nogi,
Stopy całujcie i za wychowanie, za pielęgnowanie dziękujcie, 
h  wy także państwu młodym drogi nie tamujcie.

Teraz zaś do kościoła Bożego zabierać się trzeba,
Tam, co przysięgniecie, dochować potizeba 
Miłość, wiarę...

...wiwat, wiwat kapela, niechaj całe bando rozwesela.

M otyw y treśc iow e, to k  cały, ton p rzem o w y  —  natura ln ie  bez 
odpow iedz i ze s trony  za in te resow anych  o sób  —  a nadto  pow ażny  
rytm (wiersz 10— 20 zgł., często 13 zgł.), żyw o przypom ina ją  
u tw ó r  Szym onow icza . M iejsca k ropkow ane  zapełn ione są  u w a 
gam i moralnemi, filozofią życia, podobn ie  jak  w  Kołaczach. N ie 
m ożna  w p ra w d z ie  zaprzeczyć, że. Kołacze w yg łasza ją  panny. Dziwna: 
to jednak fikcya w obec  tego, że — o ile w iad o m o  —  dziew ice na 
w eselach  n igdy  tak  czynnej roli nie odgryw ają ,  ich rola og ran i
cza się zw ykle  do p rzygo tow ań  przedślubnych . N atom ias t  z m o
w am i w y s tęp u ją  mężczyźni (por. W is ła  1900, str. 627 i 1905), 
zwykle s tarostow ie .

W olno  przypuszczać , że Kołacze zaw dzięcza ją  pow stan ie  
takiej przem ow ie  weselnej, którą  Szym onow icz  a lb o  tylko s łysza ł,  
a lbo  może i sam w ygłasza ł .  N a  czas p o w s ta n ia  osta tn ich  sie
lanek  ■ ■ czyli na krótko przed  w ydan iem  zbiorku (1614) ■ - o rzy- 
p a d a  u tw ór  S zym onow ie / 1  p. t. In nuptias Sitnonis Birkowski 
et Sophiae Mozdzarskae. Śffib B irkow sk iego  odb y ł  się z p o czą t
kiem roku  1614 ( H e c k :  S. Szymonowicz, Kraków  1903. II. 155), 
a epita lam ium  łac ińsk ie  jest j a k b y  tłumaczeniem i rozwinięciem 
n iektórych miejsc z Kołaczy ( W ę c l e w s k i  w yd S ielanek Szy
monowicza z r. 1863 str. 202 i H e c k  II. str. 158). M oże więc 
genezę  Kołaczy w o lno  pow iązać  z obecnością  S zym onow icza  na
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tern w eselu  ( H e c k l l .  str. 155), lub z p rzygo tow aniam i do niego, 
choć H e c k  (158), opiera jąc  się n a  zw yczaju  literackim Szym o- 
now icza  pow tórnego  op raco w y w an ia  sw ych  pom ysłów , sądzi, że 
In nuptias jest  takiem pow tó rnem  op iaco w an iem  i że Kołacze 
d la t tg o  należy przełożyć na  r. 1613.

M óg ł jednak  Szym onow icz  być na niejednem  weselu, nie
jed n ą  pieśń słyszeć  i n ie jedno przem ów ien ie  s tarosty .  Zwyczaj 
zaś  hum anistyczny  p isan ia  epita lam iów , k tórem u sam  h o łdow ał,  
m ógł go up raw n ić  do ujęcia analog icznych  u tw o ró w  ludow ych  
w  fo rm ę literacką. T em u nie sp rzec iw ia  się fakt, że ow e m ow y  
s ta ro s tó w  w eszły  może w  m odę  pod  w p ły w em  ep ita lam iów  h u 
m anistycznych. W pływ u  sfer inteligentnych dow odzi naw et o w a  
m o w a  z W a c ł a w a  z O l e s k a :  nasz  s ta ro s ta  nazyw a  raz pannę  
m ło d ą  „u rodz iw ą  d a m ą “ .

Lwów. Mieczysław Kwiatkowski.
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Około p rzedstaw ien ia  „Cyda" 1661 r.

M arya  L udw ika , p recyozystka  pa ryska , a po tem  z d ecy d o 
w an a  jansen is tka ,  zos taw szy  k ró low ą p o lską  (1645), nie p rzer
w a ła  żywych s to su n k ó w  um ysłow ych  z Francyą . Lubiła o n a  tea tr  
i nie m ogła  b y ć  obo ję tną  dla tw órczośc i  Kornela, k tóry  właśnie  
w czasie jej m łodości się rozw iną ł  i w ystaw ił n ap rzód  C y d a  
1636 r., a po tem  s ław n e  sw e t ragedye  H o r a c e g o ,  C y n n ę ,  
P o l y e u k t a  i in te resu jącą  kom edyę  l ie  M e n t e u r  (1640— 43). 
W y c h o w a w c a  jej, o p a t  M ichał de M arolles, sam  lubow nik teatru, 
rozw inął w  niej u p o doban ie  do  w ido w isk  scenicznych. P o  zam ąż- 
pójściu u trzym yw ała  nasza  k ró low a  c iąg łą  s tyczność  z Paryżem  
przez ku rye rów  kró lew skich , s ta ły ch  k o re sp o n d en tó w  i domy h a n 
d low e i bank iersk ie  w  obu  krajach. M iała  ona  b a rd zo  inteligent
nego sekre ta rza  do k o respondency i  francuskiej,  P io tra  D es  Noyers, 
k tó rego  P asca l  n azy w a  „hom m e tres sav an t  et tres digne de  la 
p lace  q u ’ il occupe aupres  de  cette g ran d ę  re ine" J).

Dzięki tym urządzeniom  w ym iana  w iadom ośc i  między d w o 
rem polsk im  a Paryżem  by ła  za M aryi L udw iki n iezw ykle oży
w iona. W y m o w n y m  śladem  łączności duch o w ej  naszej królowej 
z F ran cy ą  jes t  g o r l iw e  zajęcie się na dw orze  polskim P r  o w i  n- 
c y a ł k a m i  P asca la  w  chwili og ła szan ia  ich pojedynczym i listami. 
Potem  dow iad u jem y  się o stałej i d ługoletniej ko respondency i ,  
u trzym yw anej p rzez naszą  królowę z m atką  A ngeliką  A rnauld , 
opa tką  i re form atorką  klasztoru w  Port-R oyal p o d  Paryżem . Ko-

3) Mansuy A Le monde slave et les classiąues franęais. Paris 
1912, str. 169, 293, 309.
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re spondencya  ta  w y d a ła  p o d o b n o  2000 lis tów  i odpow iedzi, 
z czego zachow ało  się p rzesz ło  300 o d p ow iedz i  opatki na  listy 
naszej królowej.

M ary a  L udw ika by ła  tak  przejętą  jansenizm em , że p rzed  
w yjazdem  do Polski odb y ła  o so b n ą  rekolekcyę w  P o r t-R o /a l ,  
żeby  się uciszyć i nab rać  ducha  na  da leką  i c iernistą  a dla niej 
w  dane j  chwili z u p e łn ą  ta jem nicą osłoniętą  d rogę  ż y c i a 2).

Ale op rócz  duchow ej łączności,  u trzym yw ała  nasza  k ró low a 
także  sta łe  literackie czucie z Paryżem . S tosunki te najlepiej illu- 
stru je  p o e z y a  Saint-Amanta, właściwie M ark a  A ntoniego  G erarda , 
znanego  au to ra  w ie rszy  g ro te sk o w y ch  l e  F r o m a g e ,  l a  C r e -  
v a i l l e ,  l e s  C a b a r e t s  i tw órcy  pięknych  ód  L a  S o l i t u d e  
i L e  C o n t e m p l a t e u r .  W esołego  tego i poczciw ego poe tę  zro 
biła  nasza  k ró low a pensyonarzem  sw ego  dw oru , z w ysoką p en sy ą  
3.000 liwrów, jakiej naw e t  Kornel nie pobiera ł o d  kró la  f rancus
kiego. T o  stało się pow odem , że Saint-A m ant odw iedz ił  M aryę  
Ludw ikę w W a rsz a w ie  r. 1650. D ed y k o w a ł  on jej capo lavoro  
sw eg o  życia, ep o p eę  idylliczną M o y s e  s a u v e  (1653), k tó rą  
n as tępn ie  miał z łoś l iw i:  ocenić  Boileau w  L’ A r t  p o e t i ą u e ;  
i n a p is a ł  n a  jej cześć c iep ły  paneg iryk  p. t. L a  G e n e r e u s e ,  
w  k tórym  w  podn ios łych  s łow ach  w ielb ił  jej z achow an ie  się 
w  czasach  najazdu  szw edzk iego  na  Polskę , a zw łaszcza  na polu 
b itw y  p o d  W a rsz a w ą  r. 1656. Paneg iryk  ten m a anaiogię  w  lite
ra tu rze  polskiej w  liryku K ochow skiego: M ę s t w o  n i e u s t r a 
s z o n e  k r ó l a  J a n a  K a z i m i e r z a  w  w a r s z a w s k i e j  p o 
t r z e b i e  1656 —  ale jest  bez  porów nan ia  obszerniejszy i w s p a 
nialszy. Saint-Amant, o d d an y  całą  duszą  M aryi Ludw ice ,  u p o w 
szechnił sym pa tye  i zac iekaw ił F rancuzów  do Polski.  W adm iracy i 
po lskości po su n ą ł  się tak  dalece, iż czasem  żartob liw ie  nazy w ał  
się „Sa in t-A m antskym “.

Poe ta  ten znał naszą  królow ę o d  dzieciństwa. Z an im  zosta ł  
pensyonarzem  polskiego dw oru , już od  25 lat b y ł  „gentilhomme 
se rv an t“ książąt de Nevers. W iedz ia ł  on doskonale  o energicznym 
tem peram encie  naozej królowej i że o d d a w n a  p ragnę ła  w zb ić  się 
n a d  poziom i od eg rać  w y b itn ą  rolę na świecie. T o  też z radośc ią  
p o w ita ł  jej n iespodziane  wyniesien ie , w tó ro w a ł  jej pow odzen iu  
i przez całe życie o b d a rz a ł  ją uniżonem a serdecznem  uwielbie
niem. W  d z ie łach  S ain t-A m anta  sp o ro  u tw o ró w  odnosi się do 
M ary i Ludw iki, m ianow ic ie :  1) Sonnet p o u r  la Serenissime Renie 
J e  Po logne , devan t son  m ariage  Pan 1645;. 2) Epistre  a  l’hyver 
Sur le voyage de la Seren iss im e M ajeste  en P o lo g n e ;  3) JS p is tre  
diversifiee a M. D esnoyers  z m iasteczka  katalońsk lego  Colioure 
na  g ran icach  Francyi, gdzie r. 1647 p rz e b y w a ł ;  4) Sonnet a  la 
Seren iss im e Reine de P o logne  en lui envoyant une par t ie  de mon

2) Mansuy 1. c. 2 9 9 — 301.
■20*
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Moyse, p rzes łan y  rów nocześn ie  z pop rzed n im  listem do D es 
N o y e rs ’a ; 5) Sonnet a la Sante  p o u r  le second  m ariage  de la 
Serenissirne Reine de Pologne. Z w ie rszó w  tych na jc iekaw sze  za 
pew ne są  Epistre a l’hyver i Ćpistre divers:friee a D es Noyers , 
które  d ad zą  się dziś jeszcze z wielkim in teresem  odczytać

D o p o by tu  tego  osobliw ego poety  w  P o lsce  odnosi się znów  
d ru g a  se ry a  wierszy, a m ianow ic ie :  1) L a  P o lona ise  a T h e a n d re ;  
2) Stances su r  la g rossesse  de la Serenissirne Reine de P o logne  
et de S u e d e ; 3) Sonnet su r  les p rocha ines  couches de S. M. P.; 
4) S onnet  su r  la  n a is sa n c e  du  P. de P.; 5) trzy ep ig ram aty  De 
l’hy v e r  du  N o r t ;  6) La Vistule sollicitee z racyi w yjazdu  poe ty  
z Polski 1650 r. W  tej drugiej seryi p rzygodnych  kom pozycyt 
naszego  paneg irys ty  najmocniej zająć nas m ogą  S tances  sur la 
g ro sse sse  de la S. R e ine4).

Po tem  r. 1654 S a in t-A m ant p i s a ł  jeszcze E p i s t r e  A M o n -  
s i e u r  1’ A b b e  d e  V i 11 e 1 o i n, t. j do  opa ta  M icha ła  de M a- 
rolles, b y łeg o  nauczyciela  królowej, k tóry  go n iegdyś po lec ił  na 
p en sy o n a rza  polsk iego  dw oru . W  niej dziękuje on M aryi L u d 
wice za czek pieniężny, k tó ry  go  w  n iedosta tku  m ateryalnym  
p o ra to w a ł ,  i p rz e p ra sz a  ją, że n a  razie w sku tek  s łabości i s ta 
ro śc i  nie może się zdobyć  na „un com plim ent qui soit de b ien 
a l loy“ . P rzyznaje  on M aryi Ludwice, że jego  poezye  zaw sze 
z og rom nem  zajęciem i p rzy jem nośc ią  czy tyw ała  „qui lit ses vers ,  
qui les relit s an s  c e s s e “, o czem spo tykam y  także w zm iankę  
w P a m i ę t n i k a c h  tegoż de M arolles, s tw ierdzającego , ze M arya  
L u d w ik a  zna jdow ała  dz iw ne upo d o b an ie  w poezyach  p rzy w iąza 
nego do  niej N orm andczyka , „elle avait o u '  quelquefois  de se s  
poem es se r ieux  avec  b eaucoup  de p la is ir“ .

W  liście do  M ichała  de M arolles, o p a ta  de Villeloin, z a p o 
wiedział Saint-Amant, że nap isze  p aneg iryk  n a  cześć M aryi L u d 
wiki, k tó ryby  godzien był jego  wdzięczności, talentu i podziw u 
dla królowej. M iał to być ów  ciekawy u tw ór  L a  G e n e r e u s e ,  
do  k tó rego  odpow iedn ik  znajdujem y w  od ach  Kochowskiego, 
Ale zanim do tego przyszło, Sain t-A m ant porozum ia ł  się z K or
nelem, N orm andczykien i tak  jak  on sam, z k tórym  razem  n aó w - 
czas w Rouen p rzebyw ał,  i n am ów ił  go, żeby M aryi Ludw ice  p rzesła ł  
w y d a w a n ą  w łaśn ie  w  tych czasach i z wielkiem skupieniem p rze 
p ro w ad zan ą  p iękną i g łośną  p rzeróbkę  w ie rszo w ą  N a  ś l  a d o w  a- 
n i a  J e z u s a  C h r y s t u s a  T o m a sz a  a Kempis.

T łom aczen ie  to w  danej chwili nie było  jeszcze skończone . 
Kornel mógł M ąryi Ludw ice przes łać  tylko częściowy p rzek ład  
tego  dziełka p. t. L’ I m i t a t i o n  d e  J e s u s  C h r i s t .  T r a d u i t e

3) Oeuvres completes de Saint-Amant w Bibl. elzcvirienne. Pari;
1885. L 4 0 6 — 36, II. 438.

*) Ocuvres de Saint-Amant I. c. II. 17— 36, 6 5 — 6, 93— 8.
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e n  v e r s  f r a n ę a i s  p a r  P.  C o r n e i l l e .  A P a r i s  1654, w y 
dany  w  12-ce i obejm ujący tylko dw ie  księgi i 30 rozdzia łów  
trzeciej. Kornel p ra c o w a ł  n a d  tą  p a ra frazą  6 lat, począw szy  od 
r. 1651, i w y d aw ał  ją  częściami w  miarę  pos tępu  dzieła. W y d a 
nie kom pletne, dedykow ane  papieżow i A leksandrow i VII., w y sz ło  
dopiero  1656 r. — w rok po  przesy łce  M aryi L u d w ic e 5).

O dziw nym  tym fakcie przesłania  M aryi L udw ice  przez 
s ław n eg o  Kornela, w  czasie jej najw iększego ucisku w  Polsce, 
para frazy  w ierszow ej T o m asza  a Kempis, dow iadu jem y się z n o 
w ego poem atu  naszego  Saint-Aruanta, nap isanego  1655 r. p. t.: 
S t a n  c e s  A M o n s i e u r  C o r n e i l l e  s u r  s o n  I m i t a t i o n  d e  
J e s u s  C h r i s t .  W  w ierszu tym pensyonarz  po lskiego dw oru  
unos i  się n ieskończenie  n ad  p ięk n o śc ią  i w zn ios łośc ią  tłóm acze- 
nia K ornelow ego, wskazuje, jakie korzyści du ch o w e  może każdy  
z lektury tej os iągnąć  i chwali go, że tłóm aczenie  to pos ła ł  Maryi 
Ludwice, k tó ra  z rozkoszą d a r  ten przyjmie i w yrozum ie  i w nie
szczęściach  obecnych  poc iechę  w ielką z niego odniesie.

A więc pokazuje  się, że Kornel ro zp raw ia ł  w  Rouen z Saint- 
A m antem  o nieszczęściach Polsk i za Jana Kazimierza, p rze jm ow ał 
się żyw o jej po łożen iem  i dla pod tizym ania  ufności i odw agi 
w  M aryi Ludwice, p rze s ła ł  jej sw oją  w zniosłą  parafrazę  T o m asza  
a Kempis. Nad tym faktem unosi s ię  nasz  S a in t-A m ant:

H a ! q u ’il faut bien cjue ma princesse,
Mon augustę Louyse, honneur des Dieux-Humains,

Voye en ses precieuses mains 
Ces tresors qu' a Dieu seul ta liche Muse adressel.
Qu’il faut bien qu ’elle die en sa devo t ion ;
Nul ne peut imiter cette Imuation..."

Elle en fera son assistance 
Contrę tant d ’ennemis cjui causent ses douleurs,

■*Elle en vaincra tous les mal-heurs 
Dont ii plaist au Tres-Haut d’exercer sa constance,
Et, presąue insatiable, en usera, les nuits,
Comme d’un antidote au poison des ennuis...

La, ma princesse Gracicuse,
Admirant ton ouvrage et si pur et si net,

En parera son cabinet 
Comme d’une merveille et sainte et precieuse,

^ ją n p e u t - e t r e ,  o Jesus, que comme sur Thabor 
M o y s e  a tes costez s ’y vcrra luire encore 6).

5) Oeuvres de P. Corneille par M. Ch. Marty-Laveaux (Les Grands 
Ecrivains). Paris Haehette 1862. VIII. XX.

S|Jj) Oeuvres de Saint-Amant I. c. II. 100— 113.
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M aryę Ludw ikę p rzey łką  tą  m usiał Kornel g łęboko u ra d o 
w a ć  i zobow iązać. W spó łczuc ie  w  nieszczęściu  jednoczy  dusze  
wzniosłe. P rz y p o m n ia ła  się jej cała poezya  p a try a rch y  teatru fran
cusk iego , znana jej z lat m łodocianych , i gdy  rekonstrukcy i p a ń 
s tw a  po w ypędzen iu  Szw eda  dokona ła ,  r. 1661 p o d czas  sejmu 
k a z a ła  p rzedstaw ić  C y d a  K ornelow ego  po po lsku . Z w dzięcz
ności za p rzes łan ie  N a ś l a d o w a n i a  w  chwili ucisku, z robiła  
K ornelow i przyjemność, że za życia najs ław nie jsze  sw e  dzieło 
miał p rzełożone i w ystaw io n e  w  języku polskim. D ług  moralny, 
zac iągn ięty  w o b ec  K ornela  przez p o lsk ą  kró low ę, sp łacony  został 
spolszczeniem C y d a  dla tea tru  nadw ornego .

W nioski te w y n ik a ły b y  w cale  naturaln ie  z faktów, które 
znam y; choć zaznaczyć w ypada , że na to bezpośredn iego  dow o d u  
nie mamy, jakoby  przesy łka  N a ś l a d o w a n i a  przez Kornela 
s p o w o d o w a ła  w ła śn ie  p rzedstaw ien ie  C y d a .  P rzesy łka  ta  uprze
dziła tylko o lat kilka tłóm aczenie  i s tanow iła  w  P o lsce  p o żą 
d an e  przypom nien ie  zasług  Kornela d la  teatru  lrancusk iego . 
A o tych  zasługach  któż  u nas  m ógł w ied z ieć?  R epertuar  fran
cuski jeszcze p raw ie  na całe s tu lecie  s tan o w ił  te r ra  incognita d la  
po lsk ich  literatów. W sk azać  C y d a  do  p rzek ładu  m ógł tylko 
znaw ca  przedm iotu , odczuw ający  żyw o tętno w spółczesnej litera
tu ry  francuskiej. Kto czytyw ał P r o w i n c y a ł k i  P a sc a la  i p isyw ał 
do  M atki Angeliki w  Poit-R oyal ,  m óg ł p om yśleć  o po trzeb ie  
p rzek ładu  C y d a .  N iespodziane  w ięc p rzedstaw ien ie  tej sztuki 
w  języku  polskim  w  r. 1661 m am y p ra w d o p o d o b n ie  do zaw dzię
czenia  żywej łączności umysłowej M aryi Ludwiki z ruchem  lite
rack im  jej pierw szej o jczyzny i sym patycznem u odczuciu wielkiej 
l i te ra tu ry  zagranicznej przez kółko najin teligentniejszych Po laków , 
k tóre  tę n iezw ykłą  pan ią  na  tronie polskim  otoczyło.

Kraków. Stanisław Windakiewicz.

Do „Pieśni ruskich".
(P a m ię tn ik  literack i XII., s .  218) .

W  trzeciej pieśni,  podane j  przez prof. B rucknera  w ed ług  
d ru k u  z ko ń ca  XVII. w., a zbudow anej w  zw ro tkach  typu 7 a  
7 a, 5 b 5 b, 7 c, czytam y w  zw ro tce  c z w a r te j :

i

Prosiła Kasia Jasia 
Na rybkę, na k a ra s ia :
»Prydy Jasieńku,
Prydy duszenku,
Nie budet tobie k ryw dy! «
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D o w cip  z Kasią i karasiem  nie n o w y  W ystarczy  w skazać  
nr. 335 i^ W iry d a rza  poe ty ck ieg o 1' J. T. T rem beck iego  (wyd. A. 
B rucknera  t. I., s. 148.) p. n. „D ziew częta" , gdzie sobie  młodzian 
chwali sw o ją  Kasię w  ww . 47 -48.:

»...a mnie moja Kasia
Po pracy użyć da swego karasia«.

Przenośne  a sp ro sn e  znaczenie os ta tn iego  w yrazu  chyba aż 
nad to  jasne, n ie jasna  geneza  tej przenośni. Zw ykle nazw y ryb 
oznaczają  przenośn ie  głupca (prw. gr. blentiós, łać. blennus i uwagi 
F. So lm sena w czp. Indogerm anische  Fo rschungen  t. XXX., s. 
26), na tom iast pudendum muliebre nosi nazw y  ptasie  (np. aedón, 
titis i t. p., prw. Solm sena j. w. s. 36.). Ale w  „S łow niku g w a r  
po lsk ich"  K arłow icza  znajduję p o d  w yrazem  karaś także znacze
nie „s tęp ica" ,  które jest  p o d s ta w ą  w yrażenia  wykaraskać się t. zn. 
„w ydobyć  się z karaska"  t. j. s tępicy  cz. sam otrzasku  (nie „z sie
ci", jak za Łopacińskim pow tó rzo n o  w  S G P VI., 203.). 
O no —■ mojem zdaniem  — s tanow iło  punk t wyjścia sp rośnego  zn a 
czenia w yrazu  karaś', rozwój znany  zresztą  z po lsk iego  dla innej 
nazw y  tej sam ej rzeczy, a o dw ro tny  do  tego, jak i  Solm sen (j. w. 
s. 42) w ykaza ł  d la  greek, w yrazu  salaĘpybe, zw iązanego ściśle 
z imieniem słynnej F laubertowskiej heroiny.

Lwów. Dr. Franciszek Krcek.

W sp ra w ie  tw órczośc i literack iej S ta n is ła w a  A u gu sta .

N a p o m y k a n o  nieraz o u tw orach  literackich S tan is ław a  
A ugusta , a nic w ła śc iw ie  dobrze  o nich nie w iadom o. Z nam y  
jego s ta ranne  w y ch o w an ie  o p rzew adze  literackiej i w iem y, że 
w ruchu literackim  epok i w sp ó łd z ia ła ł  jak o  w ykw in tny  zn aw ca  
l i teratury  francuskiej i angielskiej, jakkolw iek z ap a try w an ia  na 
znaczenie tego tnecenasos tw a  są, zdaniem  mojem, p rzesadzone. 
Nie m am y jednak  w  pam ię tn ikach  w sp ó łczesn y ch  świadectwa 
o własnej p rodukcy i literackiej P o n ia to w sk ie g o ;  sam  też w  Pa
miętnikach nic o żyłce literackiej nie pisze, jakk o lw iek  daje  tak  
d o k ład n y  i szczery  portre t  swej indyw idualności pod  w zg lędem  
fizycznym i psychicznym- Z estaw ia jąc  się z lubością  z Ludw i
kiem XIV-ym mówi, że różni się od  niego „zam iłow aniem  czy
ta n ia 111), ale o am b icy ach  au to rsk ich  nic nie w spom ina. N a leża 
łoby  stwierdzić, co w  odniesieniu  do tej kwestyi zaw iera  w łaśc i
w ie teczka Litteraria r ęk o p isu  dawniej w  posiadaniu  P aw ła  P o 

*) Pamiętniki wyd. Zaleski W arszawa 1903 (Kuryer Codzienny) 
str. 182.
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pielą, z k tórego  korzysta ł  p. St. T o m k o w ic z 2). Na razie ten rę 
kopis  był mi mimo s ta rań  n iedostępny , kto wie naw et czy nie jest 
on na drodze  do zupełnego  za tracenia , spoczyw a obecnie  w  p ry 
w atne j  —  iram teneatis  —  p iw n ic y 3) Skoro  p. Tom kow icz  tylko 
sk ą p e  i h ipotetyczne p o d a ł  w iad o m o śc i  o „poezyjkach" polskich  
i francuskich w  tych tekach  się znajdujących, pozosta je  ich z a 
w artość  nadal tajemniczą. N a p o d s taw ie  danych  przez p. T o m - 
kow icza  dos ta rczonych  i innych w zm ianek , usta lonem  jest  tylko, 
ze S tan is ław  August m iew ał pom ysły  literackie, które  daw a ł  
innym  do rozwinięcia , w  ten sposób  p o w s ta ły  n iektóre  utwory 
politycznej treści N aruszew icza  i T rem beck iego . W yszukany  przez 
D ra  L. B ernackiego seks te rn  lekcyjny żadną  m iarą  nie p o zw ala  
na nazw anie  króla  „tłum aczem  S zeksp ira"  4).

N iedaw no  w y s tą p i ł  p. W ik to r  Gomulicki z odkryc iem , które  
już n iek tóre  pochopne  dzienniki rozniosły. W  książce p. t. Kłosy 
z  polskiej niwy j’), om ówionej w  zeszycie I. z r. b. Pamiętnika przez 
prof. Halina, znajdujem y studyum  za ty tu łow ane  aż Poeci na tronie 
polskim, w  którem  p rzed s taw ia  nam  p. G. d w a  wiersze wyjęte 
z rękop isu  s to ln ika  m ozyrsk iego  P e rek ładow sk iego  jako  p isane  
przez  S tan is ław a  Augusta przed  r. 1778, o k tórych auten tyczności 
p rzezorny  kry tyk  w y ro k o w ać  nie chce.

P ie rw szy  Wiersz Króla Jegomości do Damy pewnej wraz 
z  odpowiedzią od tejże jest ro zm o w ą  pom iędzy  am antem, „Sta
siem " poufale  nazw anym  i „Z osią" .  T em a t  nie w y sz u k a n y :  p o 
dejrzenie kochank i o p łochość , „koncep t"  zaś s tanowi porów nan ie  
Zosi do róży  ofiarowanej przez k ochanka  i obaw a , aby jej mi
ło ś ć  nie by ła  tak „zd radną" , jak  kwiat róży, z k tórego opad a ją  
płatki. W iersz  ten zaczynający  się od  słów

2) Stanisław August jako poeta. Czas 1879 nr. 83. i 84 i Z wie
ku Stanisława Augusta. Kraków 1882.

8) Słowo Polskie 1912  Nr. 396 str. 5. Niewiem, czy apel, jaki 
tam wystosowałem, odniósł skutek.

4) J a h r b u c h  d e r  d e u t s c h e n  S h a k e s p e a r e - G e s e l l -  
s c h a f t .  Berlin Schoneberg 1906. p. 1 8 7 — 202. Korzystam ze spo
sobności, aby podać parę sprostowań tekstu tego ćwiczenia językowego 
pilnego ucznia. Obok kilku dobrych poprawek p. Bernacki wprowadził 
dwie einendacye psujące tekst. Na str. 199 w linii 7 należy czytać 
c  r o i o i e n t. iak w rękopisie (imparfait),  nie zaś c r o i r o i e n t ,  tryb wa
runkowy tu nie mógł być użyty. Na str. 196 wiersz 11 od dołu przy 
e h  o u i  nie należy skreślać d e ,  rękopis pewno ma d a ,  jeśli nie, to 
trzeba d e  skorygować na d a ,  służące do wzmocnienia: eh, o u i - d a ,
częsty wykrzyknik. Na str. 202 d e  m e n  d e  zbytecznie poprawiono na 
d e m a n  de,  skoro w zasadzie i słusznie ortografię oryginalną wydawca 
królewskiemu tłumaczowi pozostawił. Nie wiemy, czy interpunkeya, nie 
odpowiadająca duchowi języka, jest w rękopisie, czy tylko w przedruku.

rj  Warszawa 1912.
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»Zosiu, Zosiu, moja luba,
»Jakżeś oczom mita...«

ma jed n ak  innych au to rów , aż d w ó c h : Józefa Szym anow skiego  
i F. D. Kniaźnina. M iędzy Różnymi Wierszami Szym anow skiego  
w w y d an iu  M ostow sk iego  znajdujem y sporo  w dzięcznych  w ierszy
ków  m iłosnych  o p o dobnym  rynnie, oci T iem beck iego  różniących 
się  sk rom nośc ią  w yrażenia , a pom iędzy nimi wiele „do Z o s i“ 
(n. p. XIX— XXII, XXXV i i.) P o d  N-rffl XII. str. 104— 5 jest  tam 
w iersz  złożony z sam ych strof n ieparzystych  u P erek ładow sk iego  
t. j. z przem ów ień  króla, a odpow iedź  D am y jest  tylko jedna. 
D y a lo g  zaś m iędzy  dziew czyną a Stasiem p ió ra  Kniaźnina mieści 
się na końcu I. aktu sztuki: Troiste wesele. W yjaśn ia jąc
czyteln ikow i sw o ją  u d ram a ty zo w an ą  „sielankę" tak pisze p o e ta :  
„Zdaniem jej było , aby  zrobić co w iejskiego z n iek tórych  p iosnek  
wiejskich, a m ianow ic ie  z tej J. P. S zy m an o w sk ieg o :  „Z o s iu ,Z o 
s iu !  moja luba e tc .“ i d w óch  moich, jako to i t. d.... e).

W e rsy a  Perek ładow sk iego  różni się w  wielu  m iejscach  od  
Kniaźnina i Szym anow sk iego , zbyteczne  je d n a k  b y ło b y  w chodzić  
w kry tykę tekstu  tych  w ierszyków . Pow iem  tylko, że u Kniaźni
na  zam iast „D am y" Zosią  nazw anej (jak i u Szym anow skiego), 
m am y B as ię ;  po dw ie  strofy 4 -w ierszow e o d śp iew y w an e  byw ają  
razem, t zn., że nie ma o d p ow iedz i  d am y  po 1, 3, 5, i t. d. s t ro 
fie, aie S tach  śp iew a naraz  strofę 1 i 3, poczem  B as ia  o d p o 
w iada  mu 2 -g ą  i 4-tą. B rak  też u P erek ład o w sk ieg o  dw óch strof, 
m ianow icie  po d w uw ie rszu  K róla:

Lecz, gdy z liścia oberwany,
Gdzieś miłość odbiegia.

i u n i s o n a  na koń cu :
Oboje'. Póki serce bije we mnie,

Póki ta dłoń czuje,
Póty wiarę xi wzajemnie,
Miłość obiecuje.

Ani na chwilę nie można p ode jrzyw ać  szam belana  k ró lew 
skiego  i poetę  pu ław skiego  o św iadom y  czy n ieśw iadom y (to 
osta tn ie  zupełnie  niemożliwe) p lag ia t na osobie  króla.

P an  stolnik mozyrski w idocznie  p rzep isa ł  duet p iosenkow y 
gdzieś zasłyszany , a do imion dorob ił  w ła sn ą  —  czy z p lo tek  za 
czerpn ię tą  — interpretacyę osób  i au tora .  Z b ad an ie  zaw artości 
ca łego  rękopisu  d a ło b y  zapew ne  pojęcie o stopniu  jego  w ia rygod
ności i autentyczności.

Jak  jed n ak  rzecz m a się z drugim  utw orem  przez niego p o 
danym , z Wierszem Jego Król, Mości do Boga? M elancholia  w  nim

l!) Poezye wyd. z 17 8 7 — 88 T. III. str. 171.
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w łaśc iw a  S tan is ław ow i A ugustow i;  refleksye istotnie podobne  do- 
zaw ar ty ch  w  listach do p. Geoffrin:

Coraz to inne gram na świecie role 
Każdą w mozole.

T re ść  szczera  i osobista , form a ła tw a  i n ieudo lna ,  w sk a z u 
jąca  na  p ióro  w p raw n ie jsze  do prozy, niż do w iersza  —  w szystko  
to nie w y s ta rcza  jednak , by uwierzyć  raz  zachw ianem u św iadec tw u  
s to ln ika  m ozyrskiego.

Lwów. Bolesław Orłowski.

Które je s t  p ierw sze  w y d a n ie  „K siąg p ie lgrzym stw a"  
A. M ick iew icza?

W iadom o z mickiewiczowskiej bibliografii, że w  grudniu  
1832 r. w yszły  w  Paryżu  z drukarn i A. P in a rd  i S ka  —  d w a  
bezim ienne w y d a n ia  Ksiąg narodu i pielgrzymstwa polskiego. Róż
n ią  się te w y d a n ia  zewnętrznie formatem i objętością, jedno  
(11 X  7 ‘S cm.) ma s tronic  123, d rugie  (11 X  ^ '8  cm.) str. 93. Które 
z nich po jaw iło  się p ierw sze, a które  jest p rz e d ru k ie m ?  S p ra w a  
d o tą d  nie p rzesądzona.

W t  a d. M i c k i e w i  cz  w  drugim  tomie w ydanej przez siebie 
Korespondencyi O jca (Paryż, 1880, sti. XXXII.) za p ierw sze  uw aża  
w y d an ie  o 93 s tronicach. E s t r e i c h e r  zaś {Bibliografia poi. 
XIX. w. —  t. III. str. 113) przeciw nie —  o w o  o 123 str. H. B ie -  
g e l e i s e n  w  drugim  tomie sw e g o  w y d an ia  Dziel A. Mickiewicza 
(L w ów  1893 str. 411) idzie za  W . M ickiewiczem . W dołączonej 
do  mej rozp raw y  o Księgach pielgrzym stw a1) b i b l i o g r a f i i  
w y d a ń  przyjąłem  po rząd ek  Estreichera, a teks t w y d a n ia  
K siąg2) oparłem  na popraw nie jszem  w ydan iu  d r u g i e  m, t. j. na  
w ydan iu  o 93 str. druku.

W  obu wyD adkach  pom iną łem  uzasadn ien ie  tak iego  w y 
boru , w o b e c  w skazane j  jednak  rozbieżności in opinione doctorum 
godzi się sp raw ę  os ta teczn ie  rozstrzygnąć, zwłaszcza, że m a ona 
poza  czysto  o ib liograficzną  —  nieos ta tn ią  także w ar to ść  w  bio
grafii M ickiewicza.

1) O Księgach narodu i pielgrzym stwa polskiego A . M ickiew i
cza ■—- napisał Stanisław Pi g o ń.  ̂Kraków 1911. (str. XII +  192) 
str. 149.

2) A. M i c k i e w i c z :  Ksiąg i n a ro d u p ie lg r zy m s tw a . polskiego, 
wydał i wstępem poprzedził Stanisław Pigoń. Kraków 1911. Nakładem 
»Eleusis«, str. XL1V +  96.
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N iedok ładność  w zm ianek dz ienn ikarsk ich  (Pielgrzym polaki 
z d. 7. XII. 1832, oraz z d. 13. I. 1833), nie poda ła  ani formatu, 
ani ob ję to śc i  w ydan ia  p ie rw szego . Nie można rów nież  wniosko
w ać  z t łu m aczeń :  francuskiego i niem ieckiego. Podję te  i d o k o 
nane zosta ły  z początk iem  1833 r., więc już po w yjśc iu  obu  w y
d ań  p o ls k ic h 8).

D la rozstrzygnięcia  kwestyi m iaroda jnem  więc być musi 
jedynie w nioskow anie  z zestawienia  w ew nętrznych  różnic m iędzy 
obom a w ydan iam i, oraz  z ich s tosunku  do zach o w an eg o  au to 
grafu Ksiąg.

P oprzedz ić  je musi oczywiście  zastrzeżenie , że dochow any  
przez Ig. D omejkę, a przez prof. J. K allenbacha w y d an y  „tekst 
p ie r w o tn y " 4) różni się objętościowo, a p ra w d o p o d o b n ie  i styli
stycznie od  ostatecznego, —  dziś n ieznanego  —  rękop isu , k tóry 
s tanow ił p o d s ta w ę  dla d ru k o w an eg o  w ydan ia  książeczki. Nie 
w  każdym  więc w y p adku  i nie z osta teczną  pew nośc ią  m ożna 
ustalać  bliższość pokrew ieństw a  m iędzy drukam i a autografem.

Przy zestaw ieniu  tem uderza  p rzedew szystk iem  szereg w ięk 
szych zm ian  g ram atycznych  i s tylistycznych. W ażniejsze z nich 
przytaczam :

a) K sięgi narodu-.

W w 5). 5 0 :  Rp. str. 3 :  a ktoż —  Wx str. 9 :  a ktoż —  W 2 str. 8 :  któż; 
Ww. 3 6 4 :  Rp. str. 1 3 :  w Polszczę —  W! str. 2 6 :  w Polszczę -  W2 

str. 2 0 :  w Polsce;
Ww. 384  i 3 8 5 :  Rp. str. 1 4 :  trzydzieście —• Wx str. 2 7 :  trzydzieś- 

cie —  W2 str. 2 1 :  trzydzieści.

b) K sięg i p ielgrzytnslw a:
Ww. 5 2 :  Rp. str. 1 7 :  z tą  iglicą —  Wi str. 3 3 :  z tą iglicą —  W2 

str. 26 :  z iglicą;
Ww 3 2 0 :  Rp. str. 5 3 :  i Belgowie —  Wx str. 4 8 :  i Belgowie —  W2 

str. 37 : i Węgry c,jn I 
Ww, 3 3 9 :  Rp. str. 54-: nie wy macie —  Wx str. 4 9 :  nie w(y) ma

cie —  W2 str. 3 8 :  nie m acie ;
Ww- 1 1 1 4 :  Rp. str. 3 8 :  swoję (fem. acc.) —  Wx str. 9 5 :  swoję —  

W2 str. 7 2 :  swoją;

3) Por. O Księgach  etc. str. 123 i 141. O bu przekła
dów dokonano z W x.

"  A. M i c k i e w i c z :  Księgi... etc., tekst pierwotny, z autografu
wydał 3. Kallenbach. Paryż 1905.

c) Wiersze [Ww] znaczę według własnego wydania (lib. cii.), Rp. =
„tekst pierwotny11 (1. c.), Wx =  16° mniejsze, str. 123, W2 — 16° więk
sze, str. 93, —  według porządku Estreichera.

^8) Francuski przekład Montalemberta [Er.] ma na str. 57: et les
Belges , niemiecki [N.] na str. 4 7 :  unii die Belger.
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Ww. 1 1 9 4 :  Rp. str. 3 2 .  o granicę niemna i o g rodno7) i białystok —  
Wr 'S tr. 9 9 :  o granice Niemna i o Grodno i o Białystok —  W2 
str. 7 5 :  o granice Niemma i Białystok;

W w 8). 1226 i 1 2 2 8 :  Rp. 3 3 :  wierzyciele —  Wi str. 1 0 1 :  wierzyciele — 
Wg str. 7 7 :  dłużnicy;

Ww. 1320 : Rp. str. 3 7 :  granice —  W 1 str. 106 : granice —  W2 str.
8 1 :  granice wasze :

Ww. 1 3 2 9 :  Rp. {niema) —  Wx sti. 107 : jednę (fem. acc.) —  W2 str. 
81 : jedną.

W w !l). 1 4 7 6 :  Rp. str. 4 4 :  bliźnim żywym —  Wx str. 1 1 0 :  bliźnim 
żywym —  W3 str. 8 8 :  bliźnim swym.

Przy szczegó łow em  p o ró w n an iu  teks tów  zw raca  uw ag ę  duża 
ilość znamiennych zmian w ortografii. „T ek s t  p ie rw o tny11 i W x za 
chow ują  sta le  charak te rys tyczną  p isow nię  a rchaiczną  M ickiewicza, 
p ow tarza  się w  nich i na  miejscu y  dzisie jszego (bestie) oraz za
m iast zbitki ij (chrześcianin). K onsekw entn ie  zach o w an e  jest  o za
miast ó pochy lonego  (n a ró d ) ; pojawia się jeszcze y  zam iast j  (da-  
ruy), przyim ek z  zas tąp iony  jest  stale przez fonetyczne s. W sz y s t
kie te cechy pisowni M ickiewicza p ow ta rza ją  się sta le  w  ręk o 
p isach  i w  pierw szem  w y d an iu  Pana Tadeusza10). Sw ois ta  ta  o r 
tografia zn ika  w  W 2 konsekw entn ie  ; m im owoli n a su w a  się p rzy 
puszczenie , że korekty  W 2 do k o n a ł  nie sam  już autor,- -ale k tó ryś  
z jego przy jac ió ł ow oczesnych .

G odne  uw agi są  dalsze zmiany pisowni. W  szeregu s łów  
w p ro w ad zo n o  duże  litery począ tk o w e;  są  to w yrazy  o doniosłem  
znaczeniu  (W iara ,  W olność , Ojczyzna, Naród, Chrześcijanin etc), 
już też  zaimki o sob is te  (W y, W as)  zw raca jące  się w  tem „p o 
s łan iu 11 do zb io row ości emigracyi.

D a lszą  cechą  znam ienną W 1 jest  n iep roporcyonalm e duża 
ilość b łędów  d rukarsk ich  u su w anych  uw ażnie  w  W 2; szczegó
ło w e  w ykazy  za ję łyby  parę  kolum n zestawień, pom ijam y je, boć  
to przew ażnie  pospolite  zmiany, p rzes taw ien ia  lub opuszczenia  
liter Jako  illustracyę do „pew nika  k o rek to rsk iego11 usta lonego  
przez p. J. C zubka  w  p rzedm ow ie  do  D zieł K rasińsk iego  —  przy 
toczyć w arto  przem iany , jak im  w  rękach  d rukarczyka  u le 
gło zdanie  w  w. 4 5 7 :  —  rkp. m a: , ,k tórzy n iezgodni są, są 
jak b a ra n y 11..., W t opuszcza drugie  „ s ą 1- (niezgodni są, jak  b a -  
rany), a uw ażny  korek tor  W 2, nie konfrontując tekstu  z rkp., uzgo-

7) Fr. str! 12 7 :  sur G rodno , N. str. 9 7 :  iiber Grodno.
8) Fr. str. 130: conune des dcbitcurs, N. str. 9 9 .  die Glaubiger.
9) Fr. ten ustęp opuszczono, N. str. 1 1 4 :  cnrer lebendigen M it-

briider.
J") Por. »Odmiany tekstu« w V. t. P ism  A. Mickiewicza w wyd 

Tow liter.
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dnia  go z sensem , przenosi p rzecinek p rzed  „ s ą “, pozbaw ia jąc  
w  ten  sposób  zdanie pop rzedn ie  orzeczenia.

In terpunkcya w W , —  znow u jakby  dla s tw ierdzenia  d ru 
g iego  pew nika  p. Czubka, że poeci są  najgorszym i korektoram i 
i w ydaw cam i sw o ich  dzieł  —  jest ogrom nie  chaotyczna 
i n iezupełna; w  W 2 sum iennie  ją popraw iono , w pro w ad zo n o  
blizko setkę przecinków , dużą  ilość innych znaków  pisarskich.

B łę d ó w  d ru k a rsk ich  n iedostrzeżonych  w  obu w ydan iach , 
tudzież w p ro w ad zo n y ch  dopiero  w  W 2, jest  bardzo  niewiele.

# **

Zestaw ien ia  pow yższe  w skazu ją  dow odnie ,  że jest
p ie rw odruk iem . Pom iędzy  nim, a is tniejącym i u stępam i Rp. zbież
ność  praw ic  że zupełna  w  najdrobniejszych szczegółach. D opiero  
w  korekcie w ydania  d rug iego  poczyniono  zmiany.

Archaizm y językow e usunię to , w  w. 1320 dokończono k o 
niecznego ry tm u zdania, w w. 320 uczczono W  ę g  r ó w  w  miejsce 
p ierw otnych  B e l g ó w 11).

Przez n ieuw agę sk łada jącego  zmieniły się ww. : 50, 52, 339 
i 1194, w  tym os ta tn im  s łow a i o Grodno zatrac iły  się przy prze
noszeniu tekstu  na n as tępną  stronicę. Zm ieniono w reszcie  p iso w 
nię, usunięto b łę d y  d rukarsk ie .

N iebyw ale  wielką ilość tych b łędów  w  tłumaczy nam  
ustęp  z ow oczesnego  listu M ickiewicza do pani de C lustine : Je 
suis occupe de trauaux litteraires, ecriuant et imprimant avec une 
chaleur fieoreuse et des mouuements comwlsifs. Cela m' empeche 
de deoenir fou . . . l2).

G orączkow a p raca  nad  w ydan iem  Ksiąg, podjęcia  nie lite
rackiego , ale społecznego , k tóre  przecież miało —  jak  s łow a 
„człowieka c ichego11 w  przypow ieści R. XI. —  przynieść  ra tunek  
rozbitkom  „na brzegu  cu d zy m “, nie pozw ala ła  na s p o k o jn e ,p e -  
danckie  ś lęczenie n ad  arkuszam i korekty. Uzupełnia się ją  do 
p ie ro  w  ochłonięciu , p rzy  p rzygo tow an iu  w y d an ia  drugiego.

T a k  więc uzyskujem y jeszcze jed n ą  p rzes łan k ę  do  o d tw o 
rzenia  s tanu  psychicznego  M ickiew icza w  apostolskiej epoce  
Ksiąg pielgrzymsiwa.

W y d a n ie  p ierw sze Ksiąg  —  to mała, formatu 1 1 X 7 ’5 cm, 
b ro szu ro w an a  książeczka o 123 str. druku, za ty tu łow ana  na str. 3: 
księgi | Narodu Polskiego \ i \ Pielgrzymstwa Polskiego | — 
W  Paryżu, | w  drukarn i A. P inard , | przy Quai Voltaire, 15 | Roku 
Pań... 1832. —  T y tu ł  gotykiem na 1, 3 i 5 stronicy. Na karcie ty tu ło
wej (str. 3.) w środku: n iew ias ta  siedząca  w śró d  o b ło k ó w  z krzy-

n )  O zmianie tej, pozwalającej przypuszczalnie oznaczyć czas 
wydania 2-go, patrz w p ra c y : O Księgach narodu  etc. str. 120.

%  24  novembre 1832. K or. A . M ickiewicza  I, 104.
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żem opartym  na  prawej, a z kielichem z prom ieniejącą hos tyą  w  le
wej ręce. Na p ra w o  i lew o p o  dwie główki anio łków .

Na str. 5. p o n ad  tekstem niew ias ta  sto jąca w  otoku  chmur, 
w  ręce prawej krzyż, lew a uniesiona do poziomu, na p ra w o  1, 
na lewo dw a  aniołki.  Na str. 118, po R. XXIV. n iew ias ta  s ie 
dząca, w  ręce prawej, wzniesionej, kielich z hostyą, lew a  oparta  
na książce (?), z p oza  której p o d n o sz ą  się listki lauru. W szy s tk o  
to  na  tle prom ieni w sch udzącego  s łońca . Na p raw o  leży na 
obłoku Korona c ierniowa, na  lew o kotwica.

W  takiej szacie po jaw iła  się po  raz p ie rw szy  „Ew angelia  
Mickiewicza"

Prokocim. Stanisław Pigoń.
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„Dyalog" i „Taniec barzo piękny".
Dwa utwory z końca XVI. w.

I.

D yalog.

Rps Biblioteki Polskiej w Paryżu, 3 3 ' 3 X 2 1 ' 3  cm, arkusz złożony 
'tj. 2 karty, znak w odny: Jelita herb Zamojskich bez kozła na hełmie; 
p ism o z końca XVI albo początku XVII w. Z treści Dyalogu podają się 
.następujące szczegóły i okoliczności.

Występują dwaj bracia „sztuczne panięta" (w. 63 :)  Chodotaj 
i Mowty. Nazwiska wskazują, że jeden z nich, mufti, zajmuje jakieś sta
nowisko duchowne, jest np. biskupem, drugi, Chodotaj, jest zastępcą, 
pośrednikiem, czyli jak się dziś mówi, faktorem w jakiejś sprawie Mo
wa o „sztucznem stanowieniu" (w. 6), tj., po staropolsuu ożenieniu 
czyjemś, na co „wszyscy szemrali", a przeciw Chodotajowi nawet 
„z zgrzytaniem powstali". Małżeństwo jest chytrze obmyślanem dziełem 
obu braci ; ale im nie wyszło na dobre, gdyż „pobudziło" tylko różne 
„bonty" (tj. zmowy, zjazdy) szlacheckie (w. 78), a nawet „ tum ult i roz
ruch" (w. 17), zgoła, cała „ojczyzna na nich obrażona" (w. 47).

Bracia pocieszają się tem, że nie tyle oni winni, co raczej „ in i“ , 
którzy ich „swymi powieściami i łżami zwiedli" (w. 31); muszą 
jednak ostatecznie przyznać, że „zgrzeszyli i winni i złość popeł
nili" (w. 37). Żebyż choć jaką wielką nagrodę za to „machlarstwo" 
otrzymali! Ale cóż! Jednemu „obiecał wiele", że „miał być panem"; 
ale pokazało się „kiepstwo". Drugi wziął gotowiznę, ale kęs tylko, 
„mało" —  i tak oba bracia „omyleni zgoła". A tu cala „Rzeczpospo
lita nie śp i“ , wre oburzeniem i miota na wyrodnych synów pogróż
kami, z których jednak Chodotaj szydzi (w. 78). Cóż w tem ciężkietn 
położeniu robić? — Oto „naśladować nowego hetm ana" (w. 84), 
a „w szczerość się obuwszy, zrzucić obłudności" (w. 81), słowem, po
prawić się.

Wszystkie powyższe, mniej lub więcej wyraźne alluzye i wzmianki, 
naprowadzają niedwuznacznie na lata 1591 i 1592. Dwaj bracia są
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Jerzy i Albrycht Radziwiłłowie, „sztuczne stanowienie" małżeństwo Zyg
munta III z Anną Rakuszanką, ułożone w tajemnicy przez „kamaryllę" 
królewską, jak się wyraża Szujski, na której czele stał Jerzy, w nagrodę 
za to mianowany wbrew prawu biskupem krakowskim (mufti), i Al
brycht Radziwiłł, marszałek w. lit., pozyskany gotówką, o czem jednak 
skądinąd nie wiemy. Jerzy też jeszcze w maju 1591 pojechał do Gracu 
i Pragi jako dziewosłęb, zaś Albrycht wyprawił się z Hieronimem Roz- 
drażewskim, biskupem płockim, w następnym r. 1592 do Wiednia po 
oblubienicę i tu ją 4 maja w zastępstwie króla Chodotaj-Albrycht po
ślubia; koronacya nowej królowej odbyła się 31 maja 1592 r. 
w Krakowie.

Wieść o małżeństwie krolewskiem, ułożonem w tajemnicy, bez 
uchwały i zgody senatu, a więc bezprawnie, traktowanem przez posłów 
cudzoziemców —  drugie bezprawie —  wywołała u olbrzymiej większości 
szlachty niebywałe oburzenie, a zarazem dążność do unicestwienia za
mysłów karnarylli, tj., do zapobieżenia związkowi z nienawistnym Ra- 
kuszaninem. z którym dopiero co toczyła się wojna o koronę. Na czele 
ruchu stanął zwycięzca z pod Byczyny, związkowi zasadniczo przeciwny 
i osobiście urażony, że go ułożono nie tylko wbrew jego woli,J'ale na
wet nie zapytawszy o radę. Zamojski zwołuje na kwiecień, a więc jesz • 
cze przed odjazdem Radziwiłła i Rozdrażewskiego do Wiednia, zjazd do 
Lublina, na którym już nie tylko na sposób traktowania o małżeństwo 
królewskie powstawano, ale także wystąpiono z zapytaniem, „z czyjej 
rady nad zwyczaj i na powaryowanie w Rzpltej przednie duchowne se- 
natorstwo koronne (tj. biskupstwo krakowskie) do Litwy (Jerzemu Ra
dziwiłłowi) p o d a n o ? " 1) Gorzej jeszcze było na następnym zjeździć, zwo
łanym również przez Zamojskiego do Jędrzejowa na dzień 1. czerwca 
t. r. Tu już imiennie wymieniono Jerzego Radziwiłła, zarzucając, że 
„jechał (do Gracu) p rw a ta  auihorilaie  za porozumieniem się teino' 
z kilkicm osób“ i „wesele i czas wesela naznaczę}, choć o nim żadna 
konkluzya i zgoda senatu nie była wedle prawa i konstytucyej".2) Ró
wnież i o biskupstwie krakowskiem kardynała wyrażają się zebrani na 
żjeździe bardzo o s tro :  „Biskupstwo też krakowskie, iż jest dane prze
ciwko prawu, upominamy Króla JMci, aby tem prawa pospolitego 
i przysięgi swej obrażać nie raczył" —  znaczy to, że szlachta wzywa 
króla po prostu do odebrania biskupstwa Radziwiłłowi. Marszałek wprawdzie 
nie jest nigdzie wymieniony, ale rozumie się dość wyraźnie, ile razy 
jest mowa o „braciej, którzy bez konsensu senatu i bez sejmu to małżeń
stwo (królewskie) i wesele stanowili i do skutku je przyprowadzili... “ s) 
Obie sprawy z czasem nie tylko nie ucichają, ale coraz bardziej się za
ogniają i prawie we wszystkich instrukcyach sejmikowych na sejm 1592 r. 
t. z. inkwizycyjny znajdujemy mniej lub więcej stanowcze polecenia dla

’) D yaryusze se jm ow e z r. 1591 — 1592'. ' W yd. dr. E. B arw iński 
w „Scrip tores rerum  P o lon icarum “ t. XXI, s tr. 27, 28, 30. 

s) L. c str. 75.
:M ) L. c. str. 78.



Materyały. 321

posłów, które na owym burzliwym sejmie głośnem odezwą się echem. 
Ale Marszałek już burzy sejmowej me dożył: umarł 13 lipca 1592. 
Zato „M ufti" musiał jeszcze niejedną gorzką pigułkę połknąć, niejedną 
walkę na słowa stoczyć z Kanclerzem na sejmie, a w jak ciężkich zna
lazł się opałach, broniąc poselstwa i biskupstwa, świadczą rozpaczliwe 
słowa, wyrzeczone na posiedzeniu 14 września...4): „żeby każdy baczył, 
że ja nie prywacie, ale publicis chcę dogadzać, gdy się wszystka Rzpta 
na to zgodzi, j a  u s t ę p u j ę  i p o k a ż ę  t o,  że  b e z  b i s k u p s t w a  
b ę d ę  ż y ł  i B o g u  s ł u ż y ł " .  Do tego jednak, jak wiadomo, nie przy
szło i Radziwiłł przy krakowskiem biskupstwie się u trzym ał; jedno tylko 
widać, że aż do sejmu inkw: zycyjnego wcale go pewien nie był i na utratę 
był przygotowany.

Wreszcie n o w y  hetman. Było w tym czasie dwu n o w y c h  het
m anów : jeden polny koronny, Stanisław Żółkiewski, drugi wielki litew
ski, Krzysztof Radziwiłł z linii birżańskiej, obaj mianowani w r. 1 5 88 .5) 
Żółkiewskiego autor Dyalogu pewnie nie miał na myśli, gdyż było rze
czą naturalna i rozumiało się samo przez się, że blizki krewny Zamoj
skiego będzie trzymał z kanclerzem; zresztą hetmaństwo polne było 
wówczas raczej jeszcze urzędem prywatnym i jeżeli się mówiło o het
manie bez wszelkiego dodaiku, to miano na myśli hetmana wielkiego. 
Owóż owym hetmanem wielkim, niedawno mianowanym, a więc nowym, 
na którego się obaj Radziwiłłowie z linii nieświeskiej, jako na wzór 
zapatrywać mieli, był Krzysztof Radziwiłł, wojewoda wileński i hetman 
w. lit., gorliwy obrońca praw i wolności szlacheckich, zwolennik Zamoj
skiego, jak tego ponad wszelką wątpliwość dowodzi jego „list na zjazd 
lubelski", ogłoszony w przytoczonem już wyżej wydawnictwie „Dyaryusz 
i akta sejmowe r. 15 9 1 — 1 5 9 2 “ , str. 23.

Wracamy do utworu. Jak  każdy pamflet polityczny, podkreśla on 
i uwydatnia jaskrawo ujemne strony swych bohaterów, ażeby ich ośmie
szyć i politycznie unicestwić. Czy Radziwiłł dostał obiecane już dawniej 
Andrzejowi Batoremu biskupstwo krakowskie za poselstwo do Gracu, 
jak twierdzi autor Dyalogu, czy też pojechał tam z wdzięczności za 
otrzymane biskupstwo —• trudno rozstrzygnąć; autor poszedł za zasadą: 
post hoc, ergo propter hoc. Że jednak Chodotaj gotówki, od Zygmunta 
przynajmniej, nie otrzymał, wydaje się rzeczą niemal pewną, z uwagi 
na ciągłe pustki skarbu królewskiego, o których współczesny Reszka 
tylekrotnie w swym Dyaryuszu wspomina, a które nie pozwalały nawet 
trzymać w Rzymie stałego rezydenta; a tu Radziwiłł nie przyjąłby drob
nostki ! —  Co już jednak jest oczywistem zmyśleniem, to owa rzekoma 
skrucha obu spólników, obliczona, rzecz jasna, na to, żeby obu braci 
ośmieszyć i podać w pogardę u braci szlachty, dla której był pamflet 
pisany. A tu nasuwa się pytanie, kiedy powstał nasz Dyalog t kto jest

4) L. c. str. 170.
6) Ż ółkiew ski d. 7 lis topada  1588 (R ps bibl. Jag. 3596. W iadom ość 

zaw dzięczam  drow i A. P rochasce). Co do Radzi' kiłłS por. E. K otłubaj, G a- 
Ierya N ieśw ieżska p o rtre tó w  R adziw iłłow skich. W ilno 1857, str. 87.

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  XII. 21
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jego autorem. Co do czasu, to możemy naprzód dokładnie oznaczyć 
terminum ante ąuem i post quem. Dyalog nie mógł być napisany 
ani przed zjazdem lubelskim, gdyż już wspomina o „bontach szla
checkich" jako o czemś przeszłem, ani też po 13 czerwca 1592, gdyż 
Albrycht Radziwiłł występuje jeszcze jako żyjący. Wypada, że pamflet 
powstał pized zjazdem jędrzejowskim, na który widocznie był przezna
czony, a więc w maju 1592 r. Otrzymaną datę stwierdza ubocznie pe
wien ustęp w liście Lwa Sapiehy do Krzysztofa Radziwiłła z d. 2 maja 
1592 r.: „To mi też piszą (z Krakowa), że król JMC te zjazdy licho 
sobie waży i ś m i e j ą  s i ę  z n i c h  s n a d ź  u d w o r u " 6). A toć 
w Dyalogu mamy niemal ten sam zwrot: „Jegom ość (Albrycht Ra
dziwiłł) snadź z t y c h  s z l a c h e c k i c h  b o n t ó w  j e s z c z e  s z y -  
d z 1 “ . — Co do autorstwa wreszcie, to wedle niezawodnej zasady is fe -  
cit, cui prodest, naszego pamlecisty trzeba szukać w stronnictwie „po- 
pularystów", jak opozycyę wysłańcy gdańscy nazywają, a więc niezawo
dnie na dworze kanclerza. A tu nie tak trudno go znaleźć. Wszak znamy 
poetę, sługę i nieodstępnego towarzysza Zamojskiego, który oprócz za
pewne innych, niedochowanych utworów politycznych, napisał w r. 1595 
w duchu polityki hetmańskiej trzy bajki polityczno-allegoryczne „Jało
wica. Wilczę. Łani" pod ogólnym tytułem „Wołoska z iem ia"7), a jeszcze 
pierwej w „Potrójnym" z Plauta okazał cięte pióro satyryczne, kreśląc 
dosadny obraz praktyk i prywat w czasie pierwszego bezkrólewia —  
słowem autorstwa naszego Dyalogu nie wahamy się przypisać znanemu 
w literaturze Piotrowi Cieklińskiemu, gorącemu, rzecz jasna, zwolenni
kowi kanclerza i popularystów, który rzecz napisaną z polecenia i we
dle wskazówek wielkiego hetmana, przywiózł zapewne już gotową do 
Jędrzejowa8), ażeby ją  w licznych odpisach rozrzucić między zgroma
dzoną tam szlachtę.

Dyalog.
Chodotaj, Mowty, Docierała.9)

Chodota]
Cóż się dzieje? Cóż słyszę? Mamże wierzyć te m u ?

5 Pewnaż to, że tak przeciw onemu naszemu

e) A rchiw um  D om u Sapiehów  T. I. O p racow ał dr. A. P ro ch ask a . 
L w ów  1892, str. 70.

’) Rps O ssol. 197, k. 51—53, w ydał K. J. H eck: Z literackiej działal
ności P io tra  Ciek lifisniego. (K sięga pam iątkow a ku uczczeniu... Ludw ika 
Ć w iklińskiego 1902.) W e Lw ow ie.

8) Że Ciekliński by w Jęd rze jow ie , b io rąc  czynny udział w  zab ie 
gach po litycznych Z am ojsk iego , św iadczy  jego  podp is na  szarym  końcu
(jak p rzysta ło  słudze) aktu z d. 6 czerw ca  1592 „N apom inanie i p ro śb a
do J. K. Mci i do Ich Mć P anów  Rad i R ycerstw a w szystk iego  obo jga  
n a ro d ó w  od Ich Mć P anów  Rad i R ycerstw a w Jęd rze jow ie  zg ro m a
d zo n y ch 11. D yaryusze str. 83, gdzie  jako  szó s ty  od końca w idnieje podp is 
„P. Ciekliński".

°) W yraz n ieznany  słow nikom .
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Sztucznemu stanowieniu wszyscy tam szemrali ?
Czemuż to tak [z] zgrzytaniem przeciw mnie powstali ?

Mowty.
O ty [mój] miły bracie, już nasze rozumy 

10 O ny  rady, namowy, wszytkie nasze dumy
W marność się obracają; myśli nasze prozne 
Poszły w niwecz, a bunty pobudziły rożne.

Chodotaj.
Ba, mów prawdę: nie tylko prozne, lecz i łżywe,,

15 Sykofantskie, nieszczere, chytre a fałszywe
Myśli nasze wszytkiego tego nawarzyły,
Taki tum ult i rozruch w ludziach pobudziły

Mowty.
Cóż mówisz, miły bracie ? Nie mów wżdy tak sprośnie f 

20 Nie lżywa się tak barzo, raczej to żałośnie
Pokrywajwa, bo jeszcze nie wszyscy to wiedzą,
Jeszcze drudzy strwożeni, jak w odmęcie, siedzą.

Chodotaj.
Cóż po tem o ch  o c h y 1 a ć 21") Ja  się z słowem moim 

25 Nie cofnę: com rzekł, tom rzekł; zgoła kłamstwom swoim.
Przypisujmy to wszystko, co się kolwiek dzieje.
Prozno taić, bo się to przed się już rozsieje.

Mowty.
Ba, jużci tak; lecz przedsię myśmy w tem niewinni,

30 MySmy nie tak kłamali, jako owi ini,
Co11) swymi powieściami i łżami nas zwiedli,
Do tego nas, byśmy im świadczyli, przywiedli.

Chodotaj.
Ale cóż ci wżdy po te m ?  Czemu się mnie chronisz?

35 Tożciem był w onej z wami radzie, czy nie pom nisz?
Nikt nas nie zwiódł; umyślnie wszytkośmy czynili, 
Zgrzeszyliśmy, winniśmy i złość popełnili.

Mowty.
Ba, jużci tak; proznoć przeć, kiedy też wiesz o tym.

40 Ja m  mniemał, żeś nie wiedział. Ale cóż już potym
Dalej wżdy mamy czynić, gdyż się to nie wodzi 
Nam po myśli? Zdanie swe powiedzieć się godzi.

lu) O c h  o c h y  l a ć  — uchylać, zakryw ać. (W yraz n ieznany  L in d em u )- 
*') „ T o “ w rkpsie.



324 Materyały.

Chodotaj.
Mamli rzec, co rozumiem, rzek łbym : pokutować,

4 5  Dać już m atla rs twom 12) pokój, szczyrze się sprawować, 
Kwestu nie galącls) sobie i inszem, z swe] strony 
Wiernie służyć ojczyźnie od nas obrażonej.

Mowty.
0 ,  biadać mnie! Prawdać to, co ono mawiają,

.50 Że żołnierze ni cnoty ni wiary chowają:
Mnie jak wiele obiecał! Przysiągłbym, że panem 
Miałem być; ale kiepstwo: zgoła o sz u k an e m !

Chodotaj.
Jaciem wziął gotowiznę, ale cóż? — kęs, mało.

5 5  Omyleniśmy zgoła, bo się pokazało
Matactwo nasze podług słowa Chrystusowego(s),
Który rzekł, że nic nigdy niemasz tak tajnego,
Coby się swego czasu nie miało objawić.
Zjawiło się, prozno już prawdzie się zastawić;

.60 Rzeczpospolita nie śpi, już się ocuciła,
Syny swe do lamentu z gniewem pobudziła.
Słyszałem, gdy wołali: Rozerwiemy pęta !
Niech z nas  więcej nie szydzą ci sztuczni panięta!
Zrzućmy ich ciężkie jarzmo teraz z karku swego,

65 Nie czekajmy, że na nas wyrwą co gorszego!

Mowty.
A cóż naszy panowie albo kolegowie
Na to m ówią? Radbym ich przysłuchał się mowie.
Cóż czynią? Cóż wżdy myślą? Kędy się chowają?

70  Wierzysz te m u ?  Czy pomno, że to żart, mniemają?

Chodotaj.
Nie wiem ja, co wżdy myślą, bom dawno żadnego 
Nic w idzia ł ; wszyscy kędyś do miesca ciemnego 
Skryli się, nie słychać ich: takci, kogo kole 

7 5  Światło w oczy, cień lubi a dyszy w stodole.

Mowty
A my co cjicemy myślić ? Cóż ci się wżdy widzi? 
Jegomość snać z tych szlacheckich bontów jeszcze szydzi!

12) Matlarstwo lub machlarstwo — matactwo.
ls) Ga l i ć  sobie — stręczyć, dybać, chybać.

1
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Chodotaj.

80 J a  nie szydzę i mnimam, że najlepiej nama 
Naśladować już odtąd nowego hetmana,
Prawdy raczej, niż fałszu, światła, n ie(s)  ciemności,
A w szczyrość się obuwszy, zrzucić obłudności.

Mowty.

85 Ej, by Pan Bóg raczył się nad nami zmiłować,
Byśmy mogli sławy swej jako poratować !
Prozno pomno, biada nam, prozno się poprawić:
Kredyt precz, fałsz się odkrył, nie możem nic sprawić.
A wielkieć miłosierdzie B oże: jeszcze może 

90 On nas sam poratować, nie wątpi, nieboże.
Dobry Pan Bóg, chwalebna zawsze dobroć jego,
1 nieprzyjaciel jego z trudna ma przeć tego.

Docierała.

Wszytkoćby to mogło być, by w nas cnota była,
95 Gdyby nie sykofantska żałość przystąpiła.

Lecz gdzie cnoty o kości,1'1) niecnota smakuje,
Tam łotr łotrem, gdy kosa15) nad sobą nie czuje 
1 wy, póki na was strach, póty się bożycie;
Gdy to minie, do sztuk swych znowu się wrócicie.

100 Najlepiej kiedyby was wszystkich powieszali,
Żebyście więcej nimi tak nie machlowali,
Żebyś ty, Chodotaju, nie pruciał10) tak wiele.
A ty, Mowty, żebyś też nie gąs ta ł17) tak wiele.

W.
Taniec barzo piękny.18)

Nadobna dziewczyno! co się bogom stało,
Że cię ta k 19) przewlekli w takie śliczne ciało!
Wiem, że memasz grzeczniejszej nad cię na tym świecie, 
Trzykroć prawda, że nientasz, mój różany kwiecie.

u) O k o ś c i  (por. o w ł o s )  — mało, ledwie ślad.
,6) Znaczenie niezbyt jasne, da się objaśnić chyba z przysłowia: 

Trafił kos na kosa i zajrzał mu do nosa.
1(1) P r u c i a ć  — biegać włóczyć się po świecie.
” ) G ą s t a ć  — szemrać z niezadowolenia, piszczeć, skarżyć się.
18) Rkps biblioteki Polskiej w Paryżu, kartka 19-5X20 cm. znak w o

dny: ośmlinij pionowych równoległych. Kartka zapisana pc jednej stronie 
pismem, jak się zdaje, z końca XVI w. lub nie o wiele późniejszem. Na dru
giej stronie sygnatuia, dodana przez porządkującego papiery w końcu 
XVIII w.: No 8 Fas. 22. Manuscripta.

,0) „Tak, tak“ rkps.



5. Tobie oczy darował sokół bystrolotny,
Do nich przydał wdzięczności Kupido ochotny; 
Twarz, jan różdżka różana, z k le ją 20) przewita,
Nos i uszy, jak zorza poranna za świta.

Zęby perłom arabskim, wargi koralowi,2')
10. Brwi podobne czarnemu arcyjedwabiowi;

Ręce i inne członki —  a któż to wyliczy ? —  
Paznokcie twe podobne perłowej macicy.

Włosy zaś gdy rozczeszesz z własnej powinności 
Złotu równe22) i onej słonecznej jasności.

15. Niechże mię zaraz wezmą wszyscy aniołowie,
Albo raczej co pręcszy powietrzni bogowie,

A niechaj mię postawią, obłamawszy błanki20),
Przy nadobnym pokoju mej drogiej kochanki.
A ja już nie będę dbał, choć mi umrzeć każą,

20. Gdy oddam usługę swą za takową strażą.
Ogłosił Jan Czubek

3 2 6  Materyały.

Pokłosie z rękopisów petersburskich.
DAWNF PIEŚNI POLSKIE 

w ydała
Dr. Anna C roisette van der Kop).

(Ciąg dalszy*).

.8. Abecadło złote**).
Na

Ach w Bogu ufay statecznie,
Nie w człowieku, bo on wiecznie 
Wszystkiem rządzi y daruie, 
Cokolwiek mi obiecuie.

20) T . j. z lilią.
21) „ko ra low e" rkps.
22) „rów nia" rkps.
23) B ł a n k i  dyle, belk i; „błam ki" rkps.
*) P o r. P a m .L it. XII. (1913), s . 206—217.
**) Hr. 8 i 9 w pisano  na  w ew n ętrzn e j ok ładce „Kroniki s ta ro u aw n ej 

(A risteasza)" , tłum aczenie  W ojciecha R zym skiego (W arszaw a  1578 r.), 
ogzem olarza  w B ibliotece rzym skokat. A kadem ii D uchow nej w  P e te rsb u r
gu ; obie pieśni w p isano  n iedbale  ręką  i o rtog rafią  XVI w., bez  tytułu, bez 
przedzia łu  stro i i w ierszy . T ytuł p ierw szy  oddaliśm y w ed le  b a rd zo  ulubio
nego  w iersza  XVII w., p rzed ru k o w an eg o  obecnie w  W irydarzu  II. t.;teK S t 
pe te rsb u rsk i zupełn ie  inny, starszy , w daw nym  8 zg łoskow ym  m etrum .
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5. B ron cnoty i strzeż się złego,
Nad nię nimasz nic lepszego;
Trudno już cnotę opłaci 
Pieniędzmi, kto ią raz straci.

C hceszli być wielki u ludzi,
10. Milcz a słuchay, kiedy drudzy 

Mówią, boć to mi zawadzi,
Mówiąc (?) wiele wnet się zdradzi.

Dać plac możnym ustąp z drogi,
Aby potem nie był srogi.

15. Szanuy nad cię podleyszego,
Będziesz w sławie u każdego.

Ey y to rzecz nie podleysza,
Kto się z dobr swy(ch) nie wywysza, 
Ale zawsze ma na pieczy,

20. Że to są pożyczne ręczy.

F ałszu  się strzeż, żyi w cichości,
Nie kochay się w majętności,
Bo to nawiętsza ut(r)ata 
Boga utracić dla świata.

25. G dy w yrzysz gdzie ubogiego,
Udziel mu z dobra twojego,
Abyś z bogaczem na wieki 
Nie poszedł na wieczne męki.

tfoynie się kto przeciw tobie 
30. Pokazał, mieyże to sobie

W pamięci, czyniąc k temu 
Dobrze bliźniemu twoiemu.

Idź, przestrzegay pow inności,
Rob, pracuy sczerze z młodości.

35. Potem z ciężkością przychodzi,
Gdy się iuż człowiek nie godzi.

Każdemu też nie wierz zawżdy,
Aż się potem doznasz prawdy,
Bo nie zawżdy prawda czysta,

40. Co więc mówią ludzkie usta.
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Letko znoś upadek każdy 
A szczęściu nie ufay zawżdy.
Szczęście lub się gdzie ułasi,
Na miejscu nie długo skwasi.

45. M iey się też y w tem na pieczy, 
Wszczynać zwady z małech rzeczy. 
Gniew gdy człeka opanuie,
Y Boga więc nie szanuie.

N ie w styaz się, radzęć y tego,
50. Nauczyć się co dobrego.

Umiętny choć w przygodzie 
[Nigdy nie] idzie o głodzie.

Ow a y to gdy się skarży 
Kto przed tobą, słysz dwa razy 

55. Nie wierz y sądź z słow iednego, 
Wysłuchawszy wprzód y drugiego.

Pychy się strzeż, choćbyś panem 
Był na świecie zawołanem.
Bóg podwysza pokornego 

60. A poniża zuchwalnego.

Qwileniem bliźniego twego
Nie zdradzay, nie wymawiay nic z tego,
Bo kędyż iest człowiek taki,
Żeby nie miał wady iakiey.

65. R a tunku  wołay w potrzebie,
Tedy Pan stanie przy tobie,
A takiego nie opuści,
Kto się bezpiecznie nań spuści.

6 trzeż  się, złe czasy nastały,
70. Które przedtem nie bywały.

Światu ieśli służyć będziesz,
Bez skody z niego nie zeydziesz.

Trwai przy wierze, a strzeż prawdy,
l.ubo cię nie pochwali każdy,

75. Bo to nie można nikomu,
We wszem dogodzić każdemu.

t
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Uchodź zwady y też ktemu 
Zmilcz mowie człowieku złemu. 
Miiay radzęć y z daleka,

80. Gdy uzrzysz złego człowieka.

W  złocie, w pieniądzach nie ufay, 
Lecz z pilnością zawsze szukay 
Królestwa bożego ;
Nad ten skarb nic lepszego.

85. Xerxes w mnóstwie woyska swego 
Ufał, lecz go Pan Bóg z tego 
Skarał, przetoż radzę tobie,
Żyj zawsze w pokoiu sobie.

Y  pokis żyw, boy się Boga,
90. Tedy na cię żadna trwoga

Zła nie przyjdzie y z trudności 
On cię sam wyrwie w prędkości.

Załuy za grzechy serdecznie,
Na śmierć pamiętay koniecznie.

95. Zdradziło to nie iednego,
Co więc nie uważał tego.

9.

Wziwajmy Pana tego,
Który z nas dziś każdego 
Laski swey nie przebaczył,
Owszem nakarmić raczył.

5. Oczy iego patrzaią
Na tech, co w niem ufaią,
Przeto każdy rad stawa,
Kto się mu w moc noddawa.

Na wszytek świat i kraie 
10. Pjejwne cząstki wydaie;

Wszystko karmi y chłodzi,
Co się na ten świat rodzi.

Serce iego aż mdleie,
Gdy się na wczem źle dzieie,

15. Zwłaszcza za niem kto bieży
Y mocno w niego wierzy.

Amen.
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Widząc Jezus na puszczy 
Cztery tysiące tłuszczy,
Którzy za niem przybiegli,

20. Nie pili ani iedli,

Nie chcąc iech tak o głodzie 
Rozpuścić aby w drodze 
Nie pomarli, ustali,
Tak wielcy iako m a l i :

25. Spytał prędko y śmiele
Uczniów swech, ieśli wiele 
Chlebów przy sobie mieli. 
Siedm zaraz powiedzieli,

Które sam wziął, łamał,
30. Uczniom mówiąc p o d aw a ł: 

Bierzcie y rozdawaycie, 
Żadnego nie miiaicie.

1 rybek, lubo mało,
Wszystkim się co dostało,

35. Jednak, gdy ie ju[ż] ziedh, 
Ułomkow nazbierali

Siedm koszow; wielkie dziwy 
Człowiek y Bóg praw dz/w y  
Uczynił; wiedzże każdy,

40. Że mu to możno zawż dy.

Kto z tem panem ie, piie, 
Jako wy, nie uczuie 
Żadney nędzy, niewoli;
Palec go nie zaboli.

45. A kto z niem sczerze pości 
A na zbyt się nie troszczy, 
Będzie miał bez pochyby 
Pułmisek pełen ryby.

I
Przyjmiże z dobrą wolą 

50. Od pana chleb i z solą; 
Zgromadzaiąc po trosze 
Nas napełni swe kosze. Amen.

?
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k tó ra  była w idziana roku  1618 na  w schód  słońca, a  trw ała  czas niem ały 
ciągnąc się do Z achodu.

(w ypisana na  opraw ie P sa łte rza  L ubelczykow ego z r. 1558 w te jże  b ibliotece).

Szkaradne grzechy, marne wszeteczności 
Ju ż  y niebieskie przeszły wysokości.
Bóg się rozgniewał, a co czyni znami,

Widziemy sami.

5. Miotła przy gwieździe sprawiona od Pana,
Od wiela ludzi na niebie widziana,
Która złośnikom wnet po wszystkim świecie 

W rychle domiccie.

Zrozumi każdy, prostak iako y pan,
10. Stary y młody, nawet królewski stan,

Ta gwiazda grozi nam nielada iako,
Wszystkim iednako.

Znak gniewu Twego smutny miesiąc znaczy 
Gdy prze grzech ludzki krasę swoię traci.

15. Ju ż  gwiazdy straszne promienie puszczaią,
Nas wystrzegają,

Byśmy poki czas tu się polepszali 
Wedle przestrogi syna Twego żyli,
Każdą godzinę tu byli czuinymi;

20 Czasu nie wiemy.

A tak z nas każdy, padni na kolana,
Proś miłosierdzia przes Christusa P a n a ;
Chceszli dostąpić łaski y miłości,

Poniechai złości.

25. Znaidziemy łaskę, na twarz upadaiąc,
Grzechy swe szczerze na się wynawaiąc,
A On odpuści wsze nasze występki,

Bo z łaską prędki.

Azaż Niniuen, ono miasto wielkie,
30. Słysząc zginienie na się bardzo prędkie,

Gdy się w pokorę przed Panem udali,
Łaskę uznali.

10.  P i o s n k a  o  k o m e c i e ,
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Nie inszych dosyć przykładów nie mało,
Co się z wielu ich występników działo,

35. Jak  prędko Pan dał z łaski swej uznanie, 
Tuż zmiłowanie.

Tak y nam  wszytkim wątpić by nie trzeba, 
Tylko się korzyć Panu swemu z nieba,
A on karanie zawzięte odpuści,

40. Kto się nawróci.

ft z mocną wiarą przes Krystusa Pana 
Prośmy, upadszy nizko na kolana,
Ze nam wszystkiego dla niego przebaczy, 

Tym się uraczy.

45. A do grzechów się więcej nie wracaimy
Y zwykłą złością Pana nie gniewaimy. 
Zapomnić on nam naszych przeszłych złości

Z Pańskiej litości.

Boć łaska iego nigdy nie przebrana 
50. Ni ręka iego nie poham owana;

Złego wnet skruszy, dobrego ochroni 
Y mocnie broni.

Kończmyż tę piosnkę z dobrym uważeniem, 
Sczycąc się pańskim przesławnym imieniem, 

55. Gdyż Pan zastępów iest niezwyciężony,
Ze wszelki strony.

Y może prędko gniew w łaskę obrócić,
A popędliwość skaranim odwrócić,
Boć nie stworzył nas n a 'ż a d n e  zginienie,

60. Lecz na zbawienie.

Gdyż nam ten szrodek z łaski swej darował: 
-'tp J j Ktoby przez Syna do niego zawołał,

Z uprzeimą wiarą, z poprawą żywota,
Uidzie kłopota.

u y i

♦
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11. Na frasunek.*)

Lekkim stylem o powietrzney powiem wam wyprawie,
Dokąd to na zimę lecą w gościnę żurawie.

Gdzie z Gangesu zlotem gaszą pragnienie Indowie,
Tam skrzydłaści na wygnanie lecą nazonowie;

5 .  Tam im termin przy terminie niemal samym świata,
Nauczyła zwykła zimy, z latem alternata.

Ani baśń to o żurawiach helikońskich rymów;
Sam Pliniusz trakt opisał powietrznych pielgrzymów.

Tam, gdzie całym przywalone światem Antypody 
10. Niebotyczne gor strzelistych parkanią przegrody,

Pigmeuszów naród nie wiem czy leży czy siedzi,
Kędy ludzie niby mrówki .... (nieczytelne) niedźwiedzi.

Cudny naród to łokiektow niedościgłych okiem,
Gdzie lwem szczurek, jaszczureczka afrykańskiem smokiem. 

15. Spodkać onych w przyrodzonej ślimaka lektyce,
(Jest to napaść na srogiego gdzieś smoka w Afryce;

(Jeśli przed bocianem żabka z sitowia wyskoczy,
Większa trwoga niż w Polszczę sprawił wawel smoczy.

Kret tam sypie Peony, Nilem są strumyki,
20. Bucefalem macedońskim polne są koniki.

Tam kotkowi myślistwo się źle nadarza,
Bo czasem za myszkę w nocy porwie gospodarza.

Lecz ten naród niedoyzrzałych embrionów prawie,
Co rok idzie kommunikiem nagościć żurawie.

25. Tam to widzieć kiedy sypią obłok strzał z kołczana
Na żurawie, choć żorawiom ludzie po kolana

A lekkie chorągw ie  p taków  na  n ich  idą w ałem ,
Każdy żołnierz tylko z iednym nosa puginałem.

Umrzeć z śmiechu trzeba, widząc wszystko cudne w sprawie, 
30. Kiedy karły nń kopiie biorą swe żurawie.

Zkąd więc bywa, że Pigmaeusz na rożen zatkniony 
Po powietrzu z ptakiem lata, Ikar nie wosczony.

I tak zawsze przy żorawiach zostaie wygrana,
Choć ich woysko bez kirysa, bez strzał, bez kołczana.

35. Na trzy piędzi kawalerów biią, potykaią,
Zkąd na małych więc żorawie wielkie serce maią.-

Po wygraney zaś ci ptacy w nasze lecą kraie,
Gdy kwatery w wirydarzach otwieraią maie.

Lecz gdy rzeki przezroczysty pawiment powlecze,

*) W iersze  l i .  do końca  p o c h o c z ą  z rękopisu  Z ałuskiego, Polskie 
XIV, Q uarto , nr. 97, op isanego  p rzez  W . P e re tca  w  Izw iestiach russk . ja - 

yka itd., tom  VI., zeszy t 2, S. P e te rsb u rg  1901. Jest to  rękop is z początku  
XVIII w ieku, jezuickiej poezyi, z kolegium  K rożańskiego (?) pochodzący , 
zaw iera  w iersze  ludow e, szko lne , hum orystyczne, h is to ryczne i re lig ijn e ; 
relig ijne opuściliśm y; ruskie w iersze, h is to ryczne i i., p rzed rukow ał ju ż P e re tc  
nie pow tarzam y  ich rów n ież .
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Żoraw znowu na hybernę swą od nas uciecze.
Wszak mnieysza to, że rozpędza nam zima żorawie;

To nieznośna, że serdeczney kradnie kwiat zabawie.
Gdzież ogrodne są łabędzie, liliowe kwiaty,

Mlekiem myte konwaliie, kędyż roż szkarłaty?
Ach pod śniegiem leżą białych kwiatów wonne śniegi,

Kwiaty słodkie, paszy pszczoły y na miod przebiegi,
A ztąd wielka zakonnemu sercu niewygoda,

Które do boskiey piękności ciągnie ich uroda.
Coż ogrodne są kwatery? są oknem do nieba.

3uż tuczących (?) rzeczy mało, kryształów nie trzeba.
Chcę li boską wiedzieć piękność dla serca zapału,

Kwiat mi będzie perspektywą, kwiat miasto kryształu. 
Stroyny w kwiaty ogrod może ujść miasto ołtarza,

A lekarskie ziolka dusze wydadzą lekarza.
Bóg pod kwiatem iak pod złotą tai się umbrelą.

Wyspiewaią Boga lasy z słowikiem kapelą.
Każde drzewo bożym drzewkiem nazywać się może,

Bo w mym sercu z niego miłość ściele Bogu łoże.
Niegdyś Narcyz bystrą  topił w krynicy zrzenicę,

Ja  w narcyzie teraz widzę wszech rzeczy krynicę.
Ach tak świętą struła scenę zamrożona flora;

Ju ż  łabędzie w świętych strugach nie piorą swe pióra. 
Teraz cały świat pod śniegiem został białą łąką,

Gdy nam swoy popieleć Arktos (sypie) szczodry ręką.
Lecz że rzeki sprzęgła zima, mało dbamy na to,

Bo wsrzód zimy łask twych mamy miłościwe lato.
Choć Mars krwawą głow pod mieczem stroi saltarelę,

Choć cefalkę Mars wolności rani salvatelę,
Przecie w samey ognistego Marsa pogorzeli,

Ochłodę nam czynisz w złotey łask twoich kąpieli.
Twoy do stołu nam Eustachiy Jeleń kredensował,

Jak  naylepsBe dla nas pasze szczyrze ukazował.
Niech gdy Bóg zechce Jelenia w swym zodyaku 

Przy Chrystusie go położy, przy baranku znaku.
O Macieju! niech na ciebie los naylepszy pada,

Bóg duch szczyry niech ci pierwiey tron w niebie zakłada 
Stanisławie poważnicyszey kanclerzu pallady,

Niech ci w zimie zpadną boskich łask perłowe grady.
A ty w laurowey nałęczy, Janie Theologu,

Po rzęsistych latach masz brać laur w wieczności ptogu. 
Pawła także uczonym narodom potrzeba,

Niech go późno do trzeciego śmierć zachwyca nieba.
Co do smaku ludziom każesz pilnuiącym smaku

Masz być przy lwie tchnącym ogień wiecznym Zodyaku.
Ty, Krzysztofie, daiesz z ambon, z świętego trzynogu,
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Strzegącym trzynogu ludziom wyroki o Bogu.
Miło wspomnieć y miłego Bogu Theofila;

Z niego nam kapella rosła, teraz krotofila 
Y Piętrowi, co ma klucze w raju białołęki,

Bóg mu zapłać, że w te mrozy nie kurczy ręki.

(Dok. nast.)

Rabina Poryckiego na śmierć Tadeusza Czackiego 
w imieniu żydów tego miasta.

Przyczynek do dziejów oświaty.

W rękopisie biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie Nr. 3773, za
wierającym »Czackiego Tadeusza ważne autografy do epoki (1 7 9 5 — 1815) 
nazwanej Czackiego epoką-** znajduje się nieogłoszona dotychczas dru 
kiem »Mowa Rabina Poryckiego na śmierć Tadeusza Czackiego w imie
niu żydów tego miasta .«

Wydobywam ją z materyałów rękopiśmiennych bynajmniej nie ze 
względów czysto literackich, ale głównie dlatego, że jest ona bądź co bądź 
ważnym dokumentem historycznym, który nam rzuca sporo światła na 
ostatni okres działalności Czackiego, jako światłego obrońcy zdobyczy 
»pfuga polskiego«, jako rozszerzyciela oświaty naszej na Wołyniu, Po
dolu i Ukrainie.

»Zgasło to światło oświecające wszystkich, ta jutrzenka przyszłych 
pokoleń-* —  mówi rabin porycki o Czackim, który >rozszerzeniem światła 
i publicznem wychowaniem zajęty cały, starał się, aby potomność oświatę- 
i cnoty w swem sercu ugruntowała i ukształciła się w ludzi, użytecz
nych krajowi«.

Słowa te określają w zupełności charakter społeczno-wychowawczej 
działalności Czackiego, która obejmowała »wszystkich«, a więc i reformę 
oświecenia żydów.

»W wielu względach naród żydowski stawia ważne dla człowieka, 
obywatela, urzędnika i mędrca materyały do uwagi« —  mówi Czacki 
w rozprawie o » Żydach-*,1) a przedstawiwszy w historycznym rzucie 
stan ich oświecenia, dochodzi do wniosku, że »stopień ich oświecenia 
jest prawdziwie systematyczną niewi rdomością, kiedy młodzież od nauki 
czytania przechodzi do Talmudu i moralnej nauki krótko zebranej nie- 
ma« i że »Rabini nauczyciele, a razem sprawcy obrzędów religii, despo
tyczną w wielu względach sprawowali władzę.«2)

Ju ż  za sejmu w r. 1788, który chciał uporządkować kraj i nowy 
dać stopień oświecenia wszystkim klasom narodu, zwrocono uwagę na

90.

Mowa

')  W ilno, 1807, str. I.
2) Ib. str. 2i'7.
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żydów, a wielu pracowało nad poprawą ich stanu, jednak katastrofa po
lityczna przerwała zaczętą robotę.

Czacki w ciągu sejmu czteroletniego urzędował w komisyi skar
bowej, magistraturze, mającej w wielu względach zwierzchność nad ży
dami, stykał się więc z różnymi projektami w tym kierunku i nie za
pomniał o nich bynajmniej na stanowisku wizytatora szkół na Rusi, ale, 
upatrzywszy odpowiednią chwilę, przypomniał cały plan reformy żydów, 
jaki wtedy był już niemal ułożony,3)- bo chodziło mu w głównej mierze 
o to, aby i żydowską społeczność uczynić możliwie użyteczną krajowi 
przez odpowiednie oświecenie.

Oto najważniejszy rozdział z owego planu reformy, traktujący 
o oświeceniu żydów :4)

§ I. Ubezpieczywszy rząd wolne wyznanie wiary żydów, nadając 
im prawo obywatelstwa, ma za powinność przyspieszyć oświecenie 
w miarę potrzeb tej społeczności i całego narodu.

§ II. Język hebrajski utrzymuje się jako język uczony i religijny, 
lecz języki polski jako narodowy, niemiecki i ruski jako sąsiedzkie uwa
żane są za języki spraw publicznych i prywatnych.5) Równie teologii 
żydowskiej nie zabrania rząd uczyć podług niższych jednak warunków.

§. III Szkoły parafialne, powiatowe, szkoły główne są dla żydów 
wolne. Pod żadnym pozorem przymuszanemi nie będą dzieci żydowskie 
do jakichkolwiek obrządków wiary chrześcijańskiej. Owszem wtenczas, 
kiedy modlitwy chrześcijańskie będą się odprawiać, żydowskie dzieci 
wyjdą.

§ IV. Wolno jest w każdej społeczności żydowskiej mieć osobną 
szkółkę, byle:

1-sze. Została postawioną i utrzymaną podług powszechnego planu, 
który władza edukacyjna dla wszystkich szkół wyda.

2-gie. Nauczyciel winien być uczonym w szkole nauczycielskiej.
3-cie. Nauki powinne być dawane podług powszechnego przepisu.
4-te Te wszystkie szkółki są w rzędzie parafialnych. Władza edu

kacyjna może mieć inspektora żyda nad niemi i sama sprawuje dozor- 
czą władzę.

§ V. Władza edukacyjna oznaczać będzie wielu ma być kandyda
tów do s tanu nauczycielskiego z żydów i społecznościom lub niższym 
edukacyjnym urzędnikom wybrać^ rozkaże z dzieci dobrze uczących się.

§ VI. Gdy szkoła nauczycielek parafialnych ustanowi się, wybra- 
nemi równie będą żydówki do sposobienia się na te urzędowania w ich 
społeczności.

§ VII. Oznaczy władza edukacyjna liczbę wysłać mianych uczniów 
do bliższej szkoły cyrulików,

3) Plan ten umieścił w § IX. wspomnianej rozprawy o żydach 
s:r. 215—245.

") Ib. str. 229 -23T.
5) Pamiętać należy, że plan ten był układany w czasie egzystencyi

Polski.
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§ VIII. Oznaczy też władza liczbę żydówek na sposobienie się do- 
nauki położniczej.

§ IX. Gdy założonemi zostaną szkoły rzemieślników i rolników,, 
uczniowie żydowscy wziętymi do nich zostaną.

§ X. Wyłożyć władza edukacyjna poleci naukę moralną dla dzieci 
żydowskich, nie tylko w języku narodowym i pomocnym, ale nawet 
w hebrajskim wydrukować rozkaze. Użyje też władza środków do prze
konania, że te same przepisy moralne wynikają z praw starego zakonu.

§  XI. Nauki przepisane dla szkół parafialnych, są naukami pierw
szej potrzeby dla żydów; którykolwiek z żydów nie zda z nich sprawy 
i nie złoży świadectwa:

1-sze. Nie będzie miał głosu czynnego w społeczności.
2-gie. Żadnej pomocy od rządu w zapomożeniu jako fabrykant 

nie otrzyma.
3-cie. Podwójny podatek zapłaci.
4-te Uczyć się nie może po hebrajsku teologii żydowskiej.
5-te. Kupować gruntów i innych posiadłości nie może.
6-te. Nie będzie mógł być rabinem i jakimkolwiek starszym.
§ XII. Od roku N. wykonanie tej ustawy zacznie się i rodzice 

karanymi tąż. samą karą zostaną, których małoletnie dzieci nie dopeł
niają tej ustawy. Ci zaś, którzy już rok ośmnasty teraz mają, karze tej 
nie podlegają, ale do pomocy rządu nie mają prawa.

§ XIII. Książki żydowskie podlegają cenzurze. Cokolwiek się tole- 
rancyi sprzeciwia, cokolwiek zabobon uwiecznia, drukowanem nie bę
dzie. Władza edukacyjna wydą prawidła i co dwadzieścia lat z przy
czyny odmiany w opiniach, będzie odnawiać lub w szczególnych czę
ściach odmieniać.

§ XIV. Kto nie złoży świadectwa o odbytych naukach w szkole 
parafialnej, ten uczyć się nie będzie teologii pod jakimkolwiek tytułem, 
znanej. Nauczyciel, uczeń i jego rodzice surowo karanymi będą. Ciż nau
czyciele tablice uczniów z wyrażeniem szczegółów podług wzorca, który 
władza edukacyjna wyda, przeszłą władzom powiatowym.

§ XV. Władza powiatowa, zniósłszy się z policyjną, ustanowić 
może, wielu koniecznie ma być uczniów żydowskich w szkołach powia
towych wydziałowych.6)

Że Czacki starał się usilnie o wprowadzenie w życie wzwyż wspo
mnianego projektu, świadczy doniesienie jego do uniwersytetu wileń
skiego z dn. 14 marca 1808 r.7) tej treści;

»Zasiadając w Petersburgu w Komitecie urządzenia żydów, ułoży
łem instrukcyę dla komitetów guberskich żydowskich, w której umie
ściłem warunek, aby się zniosły z władzą edukacyjną o wychowaniu 
żydów. Nie wiem, czy po moim wyjeździć tę instrukcyę zatwierdzą lub 
nie. To tylko jest rzeczą pewną, że reforma żydów me może być tylko 
przez oświecenie samo, zaś czytanie, pisanie i rachowanie nie jest dla

°) Polskim szkołom p- w towym odpowiadały w Rosyi gin.nazya..
’) R ękopis bibliotek XX. C zartoryskich  w K rakow ie Nr. 8447.

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  X I I .  2 2 ’
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nich dostatecznem, ale potrzeba, żeby się uczyli tych wszystkich nauk, 
które w ustawie dla szkół parafialnych są przepisane. Raczy w tej mie
rze Prześwietny Uniwersytet część IX. mojej rozprawy o »Żydach« prze
czytać. Od pierwiastkowego bowiem urządzenia, jak mają być zydzi 
oświeceni, dalsze ich udoskonalenie zależy. Tak wielka zaś ludność, jak 
jest żydowska, powinna mieć szczególniejszą nad sobą baczność i kiedy 
prawa przyznaje im obywatelstwo, kiedy im nadaje dobrodziejstwa, ma 
prawo i powinność rząd dobroczynny przymusić ich, aby byli oświeco
nymi w miarę własną i kraju potrzeby. Trudniący się szczególnie tą  ma- 
teryą trochę później dam moje myśli stosownie do tego, co w rozpra
wie o »Żydach« napisałem-*.

Starania Czackiego w kierunku reformy oświecenia żydów nie
odniosły doraźnego skutku, ale to już nie jego wina.

Zresztą publiczne, ówczesne szkoły zwłaszcza wyższe t. z. powia
towe były nawskróś szlacheckie; uczniowie ze sfer mieszczańskich i wło
ściańskich tworzyli zaledwie minimalny procent, a uczniowie-żydzi nale
żeli do bardzo rzadkich wyjątków.

Przeglądając protokoły wizytatorskie Czackiego z dziesięcioletniej 
jego działalności wychowawczej (1803  — 1813) ,8) znalazłem w jednem 
tylko miejscu wzmiankę o uczniach-izraelitach, a mianowicie w raporcie 
z wizyty szkoły powiatowej w Berdyczowie odbytej dn. 23 lutego 
1812  r.,°) wedle której na 120 uczniów było 112 synów szlacheckich, 
5 synów kapłańskich, a 3 izraelitów,

Z tego krótkiego przeglądu widać, że Czacki był gorącym rzecz
nikiem reformy oświecenia żydów, a przytem —  trzeba dodać —  umiał 
pobudzić ich do współdziałania na rzecz urządzenia wychowania pu
blicznego w trzech powierzonych sobie guberniach.10)

Po takim wstępie, niezbędnym ze względu na mało znany s to
sunek Czackiego do sprawy reformy oświecenia żydów, żywo stanie 
przed nami ta prosta a pełna głębokiego Saki i rozpaczy »Mowa Ra
bina Poryckiego na śmierć T. Czackiego w imieniu żydów tego mia
sta*,. która jest najlepszym dowodem, że i żydzi zrozumieli doniosłość

8) R ękopisy biblioteki XX. C zarto rysk ich  w K rakow ie Nry 344G, 3447, 
3148, 3149.

») Rkp. bibl. XX. C zart. Nr. 3419.
,0) W liście T . C zackiego do H. K ołłątaja z dn. 19. Iipca 1803 r., 

w którym  je s t m ow a o hojnych ofiarach obyw ateli na gim n. w ołyńskie, 
czy tam y: „R ó w n it i żydzi p rzy n o szą  sw o je  dzieła, a czasem  i p ien iądze11 
(F. K ojsiew icz, H. K ołłątaja Tisty w przedm io tach  naukow ych, K raków  1844, 
i. I. str. 8G). W raporc ie  o „Stanie jenera lnym  ośw iecen ia  gubernii w o ł..jg  
p isze C zacki: „M iasto K rzem ieniec 10.000 z l  a  kahał 500 (gdy gim nazyum  
b ęd z ie  w ich mieście) co roczn ie  o fiaru je11. (Ib. t. II. str. 287). Co się zaś 
tyczy ofiar na rzecz  szkó ł pow ia tow ych : „K ahał ow rucki złoży* zaDis d a 
w ania co roczn ie  GO rubli na  og ród  pow ia to w y 11. (Ib t. II. str. 289.) W resz 
cie dnia 22 m aja 1812 r d o n o s i , Czacki z K rzem ieńca do gim nazyum  w o 
łyńskiego, że „M argulis R abin B erestuki dał na  jed en  raz  w dniu dzis ie j-

zyn. rubli assygn . 500, k tó re  do kasy od sy łam 11. (Rkp. bibl. XX C zarto ry 
skich Nr. 3449).
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wychowawczej działalności Czackiego, obejmującej w swoim promieniu 
»wszystkich«, bo na silnym gruncie powszechnego oświecenia zamie
rzał Czacki budować moralne odrodzenie narodu polskiego.

Mowa Rabina Poryckiego
na śmierć Tadeusza Czackiego w imieniu żydów tego miasta.

»Wyrzekł Bóg głosem strasznym do Ezechiela proroka w rozdziale
21. w. 11.: »Wydaj jęki i płacze przed ludem Izraela, niechaj się twe 
serce ściśnie żalem, niechaj całego przejmie gorycz i kości twe sk ru szy ! 
Spyta się lud Izraela, jaka twych łez i narzekań przyczyna ? O dpow iedz: 
wieść smutna, wieść okropna nas doszła; roztapia się serce nasze, drę
twieją ręce i nogi, zaćmiły się oczy; plączcie! płaczcie tyle, ażeby łez 
strumienie płynęły.«

To, co usta zapowiedziały Jerozolimie i całej ziemi żydowskiej, to 
dzisiaj nas przeraża, ten głos brzmiący w uszach naszych słyszymy. Jak  
słońce wśród dnia zaćmione blask swój traci, tak niknie światło 
w oczach naszych. Nastał dzień posępny, dzień straszny, dzień gniewu 
Boskiego: płaczmy! płaczmy wszyscy i młodzi i starzy i niemowlęta 
płaczcie !... Uczujcie i wy tę klęskę, nieczułe tego miasta głazy, miasta, 
które niegdyś słodkiego doznawało pokoju, od nieprzyjaciół ochrony —  
pomroka ciemności teraz cię okrywa: zniknęła ochrona nasza, zniknął 
pan nasz, opiekun, dobroczyńca, jegośmy żyli łaską, jego miłosierdzia 
doznawał każdy. Znany światu całemu, uwielbiany i poważany wszędzie, 
najuczeńszy, najlepszy, najcnotliwszy, wielki prawdziwie człowiek J W .  Ta
deusz Czacki żyć przestał. On, co rozszerzeniem światła i publicznem 
wychowaniem zajęty cały, starał się, aby potomność oświatę i cnoty 
w swem sercu ugruntowała i uuształciła się w ludzi użytecznych kra
jowi, zwrócił na siebie oczy najmiłościwszego cesarza naszego, Aleksan
dra I., który i poddanym łaskawy i nieprzyjaciołom pokonanym litoś
ciwy i wszystkim przewinienia przebaczający. Poznał w nim monarcha 
i głębokość światła i wielkie przymioty i serce nieskażone, na nim oparł 
swe nadzieje i przedział publicznego wychowania w tych prowincyach 
jemu powierzył. Zgasło to światło oświecające wszystkich, ta jutrzenka 
przyszłych pokoleń. Płaczmy wszyscy nad tą stratą nienagrodzoną! Jaki 
obraz wystawia gród niegdyś warowny, zamożny i w kwitnącym stanie, 
kiedy groźny nieprzyjaciel zwali jego mury, wytnie mieszkańców, spali 
domy i wszystko w perzynę obróci, albo jak okręt bogaetwy niegdyś 
zapełniony i mnogim ludem srogą nawałnicą miotany, skruszone mając 
maszty, zerwane żagle, strzaskany rudel, bez sił, bez obrony, miotany 
morskiemi odmęty, smutnem dla patrzących jest widziadłem, taki jest 
teraz widok miasta naszego.

Pomnaża nas smutek, kiedy łask jego przebiegamy pasmo.
Zapatrując się na dobro Pana, jego rozkazom ulegli, jego skinie

nia uprzedzając, oehrońcmni miasta byli jego słudzy.
Grzechy to nasze i gniew Niebios tej klęski przyczyną.
Za cóż niewiedzieliśmy pierwszej chwili słabości? abyśmy, jak
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strapiona Niniwe, jak znękana Jerozolima, błagali Boga litości... Ja k ąż  
w tej niedoli ulgę, jakąż pociechę znajdować mam y?

Pociechą udręczonym będzie pozostała małżonka a pani nasza 
JW. Barbara z Dembińskich Czacka, godny syn wstępujący w jego ślady, 
utorowaną przez niego iść mający drogą. Niech się rozszerza znaczenie 
jego, jak świat cały otaczający morza i córka i syn młodszy wzór Ojca 
naśladować będą.

Piosimy cię, Wszechmogący Boże, przyjm duszę czystą ś. p. JW. Ta
deusza Czackiego na twe łono, zlewaj łaski, szczęście i błogosławień
stwo na jego następców, chroń ich od nieszczęść, j.aK ich on doznawał, 
a dłuższem opatrz życiem. Niech się to plemię Czackich staje podobnem 
Tadeuszowi Czackiemu i równie jak on świat cały zapełnia swą s ławą 
i wielkością.*

Kraków. Podał Zygmunt Kukulski.

Nieznane utwory J. U. Niemcewicza.
Podał M. A. KURPIEL.*)

(Dokończenie).

Chemik, powieść.
Chemik zajęty uprzedzeniem dumnem,
Co, że był możnym, sądził się rozumnym.
Umyślił zrobić kurs doświadczeń nowy,
Jaki nikomu nie przyszedł do głowy.
Więc sprzecznych istot jął mieszać zawody, 

Kwasorody, wodorody 
I płyny z sobą naturą  przeciwne,
Mieniąc z nich wywieść jakieś cudo dziwne,
Zmieszać je razem i wlać w jedną banię.
Wlał je więc i jął kłócić niesłychanie.
I cóż się stało ? Płyny tak niezgodne,
Te ogniste, owe wodne,
Jęły walczyć jeden z drugim,
Wreszcie po czasie niedługim 
Tak się silnie poburzyły,
Że aż banię rozsadziły.
J e s t  to rzeczą oczywistą,
Że, co się stało z tym naszym chemistą,
Może stać się z autokratem,
Co chce rządzić całym św ia tem :
Niezgodne ludy chcąc gwałtem pobracić,
Może własne państwo stracić.

25. maja 1839 w Bilancourt.

*) Por. Pam. Lit. XII. (1913), 78—90 i 219—228.
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CZĘŚĆ DRUGA.

Czy pamiętacie, jak w tej samej sali 
Bajkęm wam czytał o chemiku jednym.
Dziś, jeźli was nie znudzę wierszem moim biednym, 
Powiem wam, co ten głupiec czynił dalej.
Świeżym zawodem wcale niezrażony,
Że banię strzaskał ogień natężony,
Porzucił płyny, cel doświadczeń próżnych,
Ją ł  robić próby na zwierzętach różnych.
Męczył je wszystkie, rozcinał i młócił,
Nareszcie w ogień salamandrę rzucił:
Lecz o cudo, jakiego nikt się nie spodziewał, 
im więcej salamandrze ogień ten dogrzewał,
Tem ona, w mękach wytrwała,
Więcej życia nabierała.
T ą  salamandrą jest Lechitów plemię:
Im więcej z Mikołaja ręki 
Ponosić będzie prześladowań, męki,
Tem więcej będzie kochać własną ziemię.
Napróżno car nas ciemięży.
Duch ojczysty, co się w nas coraz bardziej wzmaga 
I co go drażni okrutna przewaga,
Samego cara zwycięży.
Przemoc narodowości zatrzeć nie jest zdolną,
Odżyje Polska św ietną, niepodległą, w olną.

10. czerwca 1839. w St. Germain.

Dola ludzka

Ach, jak smutna jest człeka nędznego niedola,
Zwodne nadzieje, troski, więzy i niewola.
Nie pytano, czyli go powab życia kusi;
Niezbędna go konieczność, żeby żył, przymusi.
Urodzi się, zapłacze, przyjmie życia brzemię,
Potrzepie się na chwilę i schowa się w ziemię.

5. maja 1839.

Słowik i wróbel.
Na wiosnę, w dniu ciepłym, majowym,
Na drzewie pomarańczowem
Siadł sobie słowik, dzióbkiem i nóżeczką
Próbując, gdzieby mógł uwić gniazdeczko.
Lecz kiedy pilnie naokoło śledził,
Postrzegł, że go już w tem wróbel uprzedził.
Wraz się więc gniewem rozżarzy 
I woła: właśnie też tobie do twarzy
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Brzydki, podły nikczemniku,
Coś się zwykł gnieździć pod strychem, w dymniku, 
Dom ten zakładać, gdzie te wonne k w ia ty !
Gdzież to widziano przed laty?
Wróbel mu na to odpowie:
Cóż znowu dziś u ciebie w głowie?
Nie wiesz, jakie na świecie odmiany nastały,
Dawny porządek przewrócony cały.
Ludzie, zwierzęta, ptactwo już w dzisiejszej dobie 
Wszystkie równe są sobie.
Czy to po wsiach, czy w stolicy 
Niema w pośród nich różnicy.
Potężny orzeł, sokoł, barwista papuga,
Co tak wdzięcznie okiem mruga,
Jastrząb, krogulec z makolągwą biedną:

Wszystko to jedno.
Nie ptak przymiotów co najwięcej liczy,
Ale ten znaczy, co najbardziej krzyczy.
Spojrzyj, ile to wróbli a ile słowików.
Głos twój wraz zniknie pośród naszych krzyków.
Patrzaj, już widzę, już słyszę,
Jak  się hurmem zlatują nasi towarzysze.
Ustąp więc. Słowik chcąc życie ocalić,
Musiał się w stronę oddalić.
Niechaj każdy, jak chce, s ą d z i :
Dziś mnóstwo rządzi. 4. czerwca 1839. Paryż..

Sydon tak niegdyś potężny.
Z P. de la M artin(!).

Rzuciliśmy kotwicę, zaryła się w piasku
Tam, gdzie Sydon w dniach swoich powodzeń i blasku
Zgromadzał do zatoki swe liczne okręty
Tak, jak czujna orlica, gdy z swemi orlęty
Wraca wieczór do gniazda czas nic nie ocalił
I w głębie oceanu pyszne gmachy zwalił.
Nic tam nie widać, chyba po blasku miesiąca 
Morze o łódź rybaka pianę swą roztrąca.
W ieczności! jakżeś straszna w zniszczeń twoich czynie. 
Tam, kędy stały miasta, dziś tylko pustynie,
1 tam, gdzie głosem ludzkich tłumów brzmiały grody, 
Słychać tylko szmer wiosła, gdy się dotknie wody.

Purchawka.
(Bajka).

Na łące, co się rozlega szeroko,
Wzrosła purchawua nadęta.
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Wzbiła się bardzo wysoko,
A całkiem sobą zajęta,
Nie wiedząc, że w środku wszystko puste, zgniłe, 
Biorąc nadętość za siłę,
W głupiej dumie tak wołała :
I cóż jest przy mnie ta natura cała,
Cóż są te dęby, modrzewia, ja w o ry :

Nikczemne twory! 
Ledwie skończyła, alić źrebiec młody 
Z bliskiej wypada zagrody,
Leci przez łąkę i jak na zabawkę 
Kopytem gniecie purchawkę.
Pękła purchawka wśród zielonej niwy 
I wiatr z niej wypadł smrodliwy.
O wy purchawki pod kształtem człowieka,
U których pycha przeklęta 
Próżność bierze za talenta,
Kędyż się głupstwo wasze nie zacieka?
Jak  gdyby w zmysłów chorobie,
Co inny zrobi, przywłaszczacie sobie.
Za mędrców się wielkich macie,
Wszędy włazicie i wszędy gadacie.
Nie umiejąc się wstrzymać od potwarzy.
Wiedzcież, gdy wam się głośna sława marzy,
Kiedy was płoche uwodzą nadzieje,
Że się z was świat cały śmieje,
Że w głupstwach całe przepędziwszy życie,
J a k  ta p u r c h a w k a  s k o ń c z y c ie .

19. maja 1840,

Gdzie siła prawdziwa.
(Bajka).

Mędrzec, co wszystkie nauki posiadał,
J a  H m  i wiek nasz inoże się pochwalić,
Co nadto wszystkich starań swych dokładał,
By je dalej posunąć i wydoskonalić,
W  samotnem swojem mieszkaniu 
Cały poświęcon swemu powołaniu,
O Bożym świecie nie wiedział,
Ale jak drugi ślimak w skorupie swej siedział.
Dom jego nie w źwierciadła, bronzy i marmury,
Nie w porcelany, kryształy, farfury,
Lecz był bogaty w instrumenta liczne:
Matematyczne, fi :yczne, chemiczne.
Tam mędrzec wszystkie przepędzał godziny,
Ważąc, dzieląc powietrze lub też kruszców płyny.
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Nieraz na firmamentu błoniach rozciągnionych 
Śledził obroty światów niezliczonych.
Pogody, deszczu trafnie przepowiadał czasy.
Często siłą niezmierną hydraulicznej prasy 
Lub mocą węgielnej pary 
Ogromne w górę podnosił ciężary.
Raz gdy się chlubi z swych odkryć ciekawych 
(Było to wtenczas, gdy wśród bojów krwawych 
Sprzymierzeńców rój zuchwały 
Najechał Gallów kraj cały),
Wchodzi do niego Baszkir na sześć stóp wysoki 
I w miarę wzrostu szeroki,
Z spłaszczonym nosem, pleczysty;
Wąs na wargach zawiesisty,
Jak  dwie gałęzie od wierzby płaczącej,
Spadał mu, ziemi prawie sięgający.
Z pyska buchała brzydkiej wódki p a r a :
Słowem okropna poczwara.
Długo mędrzec gdy pośród kwasów swoich biega, 
Nieproszonego gościa wcale nie postrzega,
Patrząc, czy wszystko jak należy płynie.
Aż gdy baszkir widzący z mosiądzu naczynie 
Ciekawą dosyć robotą,
Rozumiejąc, że to złoto,
Łamie je, chowa, tłucze szklane banie.
Na ten hałas i stukanie
Budzi się mędrzec z swego zamyślenia.
Widzi te wszystkie zniszczenia;
Słusznym gniewem uniesiony 
Bierze się do swych butelek obrony,
Rzuca się na baszkira... Bój nie był upartym.
Baszkir jakby tylko żartem
Blade stworzenie, jak dziecinę małą,
Chwyta, wvwraca, nogą potrąca zuchwałą.
Jakaż z tej bajki stręczy się uw aga?
Ach —  nader p r o s ta : nad wszelką nauką,
Mądrością, nawet i rządzenia sztuką 
Fizyczna siła przetnaga.
Niech wyjdą na harc Kopernik z Newtonem,
Homer, Horacy, Wergili z Miltonem;
Na cóż się im ich wszystkie dowcipy przydadzą,
Ich systema, ich rymy przed Moskali władzą ?
Jeden ich Kozak drzewcem swojego cybucha 
J ak  zwali po łbach, wszystkich zostawi bez ducha. 
Wy Francuzi, Anglicy, bądźcie na to dbali,
Byście cybuchem po łbach nie dostali.

5. września 1 836.
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Ul pszczół.

Północny wicher, okropny, zażarty,
Ul pszczół na polu, o nic nieoparty,
Zwalił na ziemię i rozbił do szczętu.
Wśród takiej klęski, trwogi i zamętu 
Rój nieszczęśliwy, pozbawiony mienia,
Latał tu ,  ówdzie, szukając schronienia.
Część jednak pszczółek trafem niesłychanym 
Siadła na polu kwiatami zasłanym,
Lecz i tam, żeru szukając wśród głodu,
Wiele piołunu a nic prawie miodu
Znaleść nie mogła. Okryte żałobą
dęło grono wygnańców naradzać się z sobą,
Jakby zapobiedz złemu, jak dawne pamiątki,
Jak  dawne ula zachować choć szczątki.
We wszystkich wielką ujrzano ochotę:
Porozdzielano robotę.
Lecz nim się do niej zabrano,
Długo niezmiernie gadano,
W jaką komórkę, do jakiej zagrody 
Składać i woski i miody ?
Kto miał plony te chować 
I z wszystkiego się rachować ?
Takie narady, chociaż chęcią dobra tchnące 
Zajęły długie tygodnie, miesiące.
Aż szczęściem, kiedy trwają jeszcze swary,
Odezwał się truteń s t a r y :
Czas już tej materyi dobić:
Przestańcie gadać, a zacznijcie robić.

19. kwietnia 1839.

Początek dramatu politycznego prozą francuską p. t.: »Congres 
de ...«, w którym występują cesarz austryacki i rosyjski, król pruski, 
Metternich, Nesselrode, Ancillon, Kolowrat. Z rozmowy Metternicha 
z Ferdynandem okazuje się, że cesarz nie ma głosu, me powinien mieć 
swego zdania, że należy mu tylko słuchać Metternicha, że podstawą 
austryackiej polityki jest immobilite, że lud powinien być trzymany w ciem
nocie, bo wtedy tylko łatwo go prowadzić, że Rosya musi upaść skut
kiem swego barbarzyńskiego despotyzmu itd.

Kupiec korzenny.

Gdzie gród jawny, znakomity,
Tam mieszkał kupiec korzenny 
I wielki miał dochód codzienny.
Sklep jego, w wszystko obfity,
Nie tylko kawę, cukier i rodzynki,
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Ale miał śledzie, ozory i szynki.
Niechżeby na tem przestawał.
Lecz żądzą zysków wiedziony 
I całkiem nią zaślepiony,
Zjadłe trucizny sprzedawał:
Zbójczy arszenik, kwas pruski,
Cykutę i bełkot ru sk i :
Słowem za rubel albo talar jaki 
Rozdawał zgubne przysmaki.
Raz się zdarzyło, że księgarz idący 
Widząc ten frymark gorszący,
Człeku, zawoła, ach, jakież złe broisz;
Czyli się Boga nie boisz,
Śmierć przedawając komu ci się zdarzy.
Ach! właśnie tobie do twarzy 
Czynić mi takie zarzuty!
Ty gorzej z wstydu wyzuty,
Kiedy paszkwile przyjmujesz,
Gdy te rozdajesz, drukujesz.
Twe w nich zasług i cnót szarpanie,
Twe prawd świętych fałszowanie,
Co durzą głupich, zuchwałą przewrotnych, 
Gubią ojczyznę w częściach jej żywotnych,
Twe rozszerzane zarazy
Od moich trucizn gorsze tysiąc razy.
J a  czasem zgubię osobne stworzenia,
A ty zabijasz całe pokolenia.

21. paźdz. 1837. w Paryżu.

Bajka bez tytułu.

Dwóch chłopów biło się z sobą 
Czy to poranną, czy wieczorną dobą.
Baba, co na to patrzała,
Tak ich obu zapytała:
Dlaczego się tak bijecie,
Czemu tak długo krew waszą lejecie?
Jeden odpowie, my sami nie znamy,
Dlaczego się zabijamy;
Ale zdaje się, by prawdę powiedzieć 
Bez gadaniny wiela,
Dlatego pono, by wiedzieć,
Czyli Don Carlos, czyli Izabela 
Ma z nas wybierać podatki 
I obydwóch walić w zadki.
Ta walka chłopska czy pańska 
Nie jestże wojna hiszpańska?
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Kot i mysz.

Kot zdradliwy i łakomy,
Siedząc w kącie nieruchomy,
Czuwał pilnie, jak mysz mała 
Po izbie sobie biegała.
Brał ją więc z lekka i macał,
To tu, to ówdzie przewracał;
Lecz gdy ją  f  ]*) pieści mile,
Raptem upatrzywszy chwile,
Ufny w zręczności i sile,
Rzuca się na nią, rozdziera 
1 zbyt niebaczną pożera.
Jaki mi apolog walny,
Rzekł Zoil, jakiż sens tego moralny?
Powiem, tylko, proszę, nie łaj:
Kot ów jest to car Mikołaj,
A mysz kotowi tak sm a cz n a :
Jestto  Europa niebaczna.

Zbiór niniejszych wierszy kończy utwór złożony z 19 strof dłuż
szych i krótszych z dwoma tytułami, ogólnym '>Moje Marzenia« i szcze
gółowym: »Do Węgla« z datą 4 października 1835. W utworze tym po 
apologii wszelkich dobrodziejstw węgla, autor wzywa »próżnego człeka«, 
aby »porzucił dzikie m:irzenia«,;..

»Niech pożyteczne światu wielkie doświadczenia 
Będą przedmiotem twoich i starań i pieczy,
Niech przez nie znajdą ulgę w swych pracach wieśniacy,
Niech gwiaździarz w ciszy nocnej przez szkła zwiększające 
Śledzi obroty niebios i ich światła drżące,
Niech zgłębia kuli ziemskiej bezdenne pieczary.
Niech wieszczek, co posiada Helikonu dary,
Zaniecha się uskarżać przez rymy ckliwe 
Na okrutne Filidy, Temiry nietkliwe,
Nie głosi róże łzami jutrzenki zroszone,
Bo już one oddawna tem wszystkiem znudzone,
Ale niech chwyci lutnię i przez pienia święte 
Głosi wielkiego Boga dzieła niepojęte,
Uczy, jak żyć cnotliwie, złe chuci odpierać,
Kochać lubą ojczyznę i za nią umierać.«

Następuje zastanawianie się, na czem się szczęście rodu ludz
kiego gruntuje i odpowiedź:

»Na tem, by tyle ludziom udzielić wolności,
Ile jej znieść zdołają ludzkie namiętności,

*) Słowo nieczytelne.
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Żeby go zabezpieczyć od kajdan tyrana,
Dać ludom ojca, nigdy okrutnego pana.

6 0  n ieraz  »Mędrce osiwiałe«
Ze światłem z doświadczenia długiego pomocą 
Pracując życie całe i we dnie i nocą,
Zaczęli święte dzie ło : przyszedł motłoch gruby 
I szaleństwy swojemi powiódł je do zguby.
Nieraz ten, co w ich radach był cnót wszystkich wzorem,
W zamian oddanych usług zginął pod toporem,
A gmin ślepy, chcąc ludów polepszyć niedolę,
Goniąc się za wolnością, napotkał niewolę.«
Biednyż to rodzaj ludzki, do doskonałości nie dojdzie nigdy, bo, 

oto, przypatrując się ziemi, cóż zobaczysz?
  »Szaleją króle i narody.
Srogi Miuołaj Polskę niszczy i ciemięży.
Pobożny Hiszpan strzela do mnichów i księży.
Lud nawet samowładny, co zwierzchnością gardzi,
Prawnuki Albionu, tak z swobód swych hardzi,
Sami chcąc ich używać, z srogością zawistną 
Odmiennych barwą ludzi twardem jarzmem cisną.
Skądże to obłąkanie, skąd te wszystkie zbrodnie,
Cóż zdrożnych namiętności zapala pochodnie?
W z g a r d a  P a ń s k ic h  r o z k a z ó w , p y c h a  w y u z d a n a ,
Żadną bojaźnią, żadnym względem niewstrzymana!
Ni rodzice, ni zwierzchność, sam Bóg nie jest czczonym,
Każdy chce rządzić, żaden nie chce być rządzonym.
Młodzik szczytnym pomysłom waży się podawać,
Jeszcze nie zakwitł a już chce owoc wydawać.
Każdy się sądzi zesłan wyższem przeznaczeniem,
By nie sobą, lecz ludzkiem zarządzał plemieniem,
Niepomny, że gdy duma zbytnie się zacieka,
Do nieomylnej zguby powiedzie człowieka,
Że Bóg anioła, gdy świat buntował i mącił,
Pysznego Lucypera z górnych niebios strącił.
Postrzeż się, człeku, dni tych nie bądź tak łakomym,
Pamiętaj, że to życie snem tylko znikomym.«
Tak! życie snem pełnym trwogi, tak dla mocarza, jak ubogiego, 

różnica tylko w ich m arzen iach : pierwszemu
„śni się berło, korona, owemu pług twardy".
Pierwszy, w wszechwładztwie swojem wyniosły i hardy,
Tłoczy jarzmem narody, ów, gdy wnijdą zorze,
Schylony nad lemieszem sprzeczną ziemię porze.«

Obaj kończą śmiercią, a chociaż jednemu grób ozdobi pomnik ze 
spiżu lany, drugiemu drewniany krzyż, trwanie jednak obu jednakowe, 
prędzej lub później —  obydwa grobowce ulegną zniszczeniu.
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„Żądza istnienia jeszcze i za życia szrankiem 
Daną jest człowiekowi z dni jego porankiem11 

i dlategoto ciało tak się ze śmiercią pasuje i z żałosnem westchnieniem 
porzuca życie, jakby poza grobem nic nie było, a przecież 

„Możeszże mniemać, żeby Sokrates cnotliwy,
Wszeteczny Nowosilcow i ów tyran mściwy 
Jednaki mieli koniec. Ach, nigdy nie skryśli 
Drżąca ręka moja tak bezbożnej myśli.«

Jakiś mędrzec niemiecki tłumaczył kiedyś poecie, że,
„Skoro istotę jakąś śmierć okryje blada,
Postać jej wraz w rozliczne cząstki się rozkłada,
Każda z nich do własnego żywiołu powraca.
Nic w naturze nie ginie, nic się nie zatraca...,«

Śmierć bowiem jednego „staje się życiem innego".
Poeta jednak nie wierzy, aby „umysł tak dzielny człowieka"

„Martwych tylko żywiołów podlegał odmianie,
By ta myśl tak wyniosła, to serce tak tkliwe 
Przeistoczyć się miały w żabę lub pokrzywę".
Nie, „dusza nasza w ostatniej godzinie z Twórcą swoim w szczę

śliwszej dziedzinie11.
Brak wiary, przekonanie, że z życiem wszystko się kończy: oto 

przyczyna mordów i zbrodni, nadużywania władzy tak przez gmin jak 
przez samowładców

„Już  może tylu zbrodni kara nader b lizka!
I cóż są te okropne w naturze zjawiska,
Cóż jest ta straszna gwiazda, jej światło wątpliwe?
Patrz, jak ciągnie za sobą płomienistą grzywę:
Wiedzie ludziom zarazy i klęski nieznane.
Czy nam przez nią objawić chce Twórca przedwieczny,
Że się zbliża dzień straszny i sąd ostateczny,
Czyli widząc zbrodniami napełnioną ziemię,
Chce wygubić do szczętu winowajcze plemię?
Drzyjcie narody świata! Próżno was nie trwożę.
Ten dzień wielki, straszliwy wkrótce nadejść może:
Zgaśnie słońce i księżyc poranne zorze,
Jęknie wstrząśniona ziemia, podniesie się morze,
Kaukaz, Karpaty, góra fierebu się nagnie,
Noc okropna na całą przestrzeń świata padnie.
Wtenczas straszliwa trąba Pańskiego anioła 
Uśpione pokolenia z grobów ich wywoła,
Podniosą się ich kości zbutwiałe i drżące,
Podniosą się tłumami tysiąców tysiące,
Cisnąc się na dolinę jakby morskie f a le :
Natenczas w pośród gromów w całej swojej chwale,
W pośród świata całego powszechnej zaguby 
Pokaże się Przedwieczny, niesion przez Cheruby,
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I jak sędzia najwyższy od liczby wybranych
Odłączy winowajców zbrodniami skalanych.
A może Najwyższy wypleniwszy tę kulę z występnego rodu, da 

jej powietrze łagodne, ciepłe, ziemię rodzącą bez pracy ludzkiej i zaluani 
ją  istotami bez przywar...? Jakież zdumienie ogarnęłoby tego, który
by się stał świadkiem tego nowego porządku, społeczeństwa bez woj
ska, ceł, podatkow, tej braterskiej zgody wszystkich narodów...!

Marzenia swe kończy poeta zwrotką (XIX-tą):
Gdy ja te rymy nieforemne piszę,
Alić z boku głos ten słyszę:
Jakież on prawi androny!
Zdaje się, że głupi albo też szalony.
Znów inny w o ła : czy tego nie wiecie ?
Zwyczajnie stary: sam nie wie co plecie.

W  Montmorency 4. października 1835.
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B iblioteka p isarzów  p o lsk ich  tir. 63. Pamiętniki Janczara  czyli 
Kronika tu recka  K onstan tego  z O strow icy  n a p isa n a  m iędzy r. 
1496 a 1501. W y d a ł  Jan Łoś. Kraków  1913, 8 -vo  mn., str. XL i 404.

Najciekawsze tłumaczenie, z pierwszej połowy XVI w., znane da
wno, ale tylko z podłych wydań najpodlejszego odpisu, doczekało się 
najstaranniejszego i najpracowitszego wznowienia. Oddawszy hołd żmu
dnej pracy wydawcy, zaznaczamy z góry, że nie zgadzamy się z nim 
co do tytułu wydawnictwa, sposobu wydania, wniosków o miejscu i 
języku pierwowzoru.

W tytule zatrzymał wydawca na pierwszem miejscu fantastyczno- 
fałszywe „Pamiętniki Janczara“ (chyba eks-janczara?). Dzieła noszą 
przecież tytuły, jakie im autorowie nadają; tytuł naszego brzmi; „Cza
sów popisanie o tureckich sprawach" czyli Kronika turecka; c z a s ó w  
p o p i s a n i e ,  nigdy nie słychany wyraz polski, jest tylko nieudolnym 
przekładem „słowiańskiego11 w r e m e n n i k  kronika, i dowodzi niezbi
cie, zaraz od pierwszych.. słów, że oryginał dzieła nie był polski, lecz 
„słowiański'1; tego samego dowodzi również zakończenie rękopisu Za
moyskich, gdzie czytanw: „ta kronika pisana naprzód l i t e r ą  r u s k ą  
lata nar. boż. 1 4 0 0 “ (zamiast 1500). Wedle całkiem fantastycznych 
wywodów wydawcy natomiast Serbin Konstanty, autor »wremennika«, 
bawił w Polsce przez lat 25 do 30, mógł więc biegle nauczyć się po 
polsku a przeto i w tym języku dzieło swe ułożyć... imię Obrachta 
i wspomnienię klęski bukowińskiej dowodzcą, że „kronika" napisana 
została między r. 1490 a 1501, n i e w ą t p l i w i e  w P o l s c e  i d l a  
P o l a k ó w  n a p i s a ł  j ą  K o n s t a n t y  o d r . ą z u  p o  p o l s k u ;  że 
zaś był Serbem z pochodzenią, nic przeto dziwnego, że w tym pol
skim tekście znalazły się też ! wyrazy serbskie... możnaby przypuścić,, 
że kronika nie w języku serbskim lub greckim (!!), ale tylko literami 
jednego z tych dwu alfabetów napisana została, co nie byłoby nic 
dziwnego, bo „Janczar" mógł się n a u c z y ć  m ó w i ć  p o  p o l s k u ,  
a l e  m ó g ł  n i e  u m i e ć  p i s a ć  (! 1) l i t e  r,a m ’ 1 a c i ń s k i e m i “ (str . 
XXXVII i XXXVIII).
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Przytoczyłem dosłownie wnioski wydawcy wysnute najdowolniej 
z szczerej fantazyi, bez cienia jakiegokolwiek prawdopodobieństwa. Prawdą 
jest to, że Serbin Konstanty (którego wedle fantazyi wydawcy król Ol
bracht wysyłał na dwory europejskie!!), nogą nawet w Polsce nigdy 
nie powstał,  o Polsce ledwie coś gdzieś zasłyszał i dlatego też ani 
w Polsce ani dla niej ani po polsku pisał. A dowód na to mamy 
w „Kronice11 s a m e j ; ten Serbin, co lat 2 5 — 30 w Polsce nibyto prze
siadywał, nawet się nie domyślał, że Warneńczyk był Polakiem, że pod 
W arną padli Polacy i żadnem też słowem w całej Kronice o zupełnie 
mu obcej Polsce nigdzie nie wspomniał,  ba nawet nie wiedział, że Ol
bracht „znamienitą szkodę wziął na ludziach państwa swego", walcząc 
z C h r z e ś c i a n a m i  (wedle Serbina najfałszywiej w świecie „pracując 
nie przeciw p o g a n o m  o pokój a o swobodę krzesciańską,r). Gdybyż 
Serbin był kiedykolwiek w Polsce, to mógł się tu spotkać jeszcze 
z żywymi bohaterami warneńskimi (choć jak z infamisami spółcześni 
się z nimi obchodzili i obrusy przed nimi rzezali, wedle świadectwa 
Orzechowskiego); ależ Polska nie istnieje wcale dla Serbina, znającego 
tyko Bałkan i Węgry; że jest król polski, brat węgierskiego, i że świe
żo na wschodzie straty poniósł, to już i wszystko, co Serbin o Polsce 
zasłyszał, gdzie niby pół życia spędził i dla której niby swe dzieło i to 
po polsku pisał!

Usuwamy więc wywody i wnioski wydawcy jako bezpodstawne. 
Kronikę (wremennik) o sprawach tureckich, dzieło bardzo ciekawe i wa
żne, napisał, bawiąc na Węgrzech, Serbin Konstanty, po słowiańsku na
turalnie, r. 1 5 0 0 ;  oryginał słowiański zaginął; może znachodził się od
pis jego w bibliotece Sapiehów dereczyńskiej, gdzie cyrylicą pisany 
tekst oglądał I. Zakrzewski; tegoż wypisy M. Malinowski, niepośledni 
rzeczy dawnych znawca, sam sp raw dza ł; wedle wydawcy zaś, byłby to 
tylko tekst, przetłumaczony dopiero na ruskie z po lsk iego; skoro jednak 
i zoiory dereczyńskie przepadły i owe wypisy zaginęły, nie wiemy nic 
pewnego; wolimy jednak zaufać tym, co rękopis mieli w ręku, niż te
mu, co o rękopisie żadnego wyobrażenia nie ma. Oryginał słowiański 
dostał się już w pierwszych dziesiątkach XVI. w. do Polski; wobec za
ciekawienia się rzeczami tureckiemi rychło go tu przełożono i dla tej 
samej przyczyny i Czechom go udzielono; posiadali też rękopiśmien
ny przekład z jakich lat trzydziestu XVI. w., gdyż Hajek w kronice 
czeskiej z r 1541 całe ustępy niemal dosłownie z niego przepisywał; 
odmienny nieco tekst (ze wstawkami itp.) wydali Czesi drukiem w XVI. 
w. dwukrotnie (Historia neb kronika turecka itd. przez „impresora" 
Aujezdskiego, w r. 1565 i 1581 ) ;  inny rękopiśmienny tekst czeski 
(dziś w Muzeum Cześkiem), jest nawet poprawniejszy niż wszelkie 
polskie; wrócił nawet sam do Polski, przetłumaczony żywcem w t. zw. 
(nieco zdefektowanym) rękopisie „berdyczowskim", z którego właśnie 
u nas „Pamiętniki Janczara" dotąd wydawano (niesłusznie pomawia 
wydawca słowa jego polskie o „czeskie brzmienie, np. w y s t e r c z y ć ,  
s i o d ł a l i ;  U h t z y  i u h e r s k i  powszechnie w wieku XVI u nas 
używano i t. d.).
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U nas rozeszła się „Kronika Turecka" tylko w odpisach i wypi
sach ; najstarszy (niegdyś w Linowie u Trębickiego, dziś u Zamoyskich 
w Warszawie),: z 2. połowy XVI w., posłużył wydawcy za podstawę 
tekstu po lsk iego; niestety, skażony on licznymi myłkami, które wy
dawca bez potrzeby zachował; jest dalej odpis kurnicki z 2  połowy 
XVI w., na ogół popraw nie jszy; są i inne odpisy, które wydawca su
miennie powyliczał. Rękopisy nie zgadzają się między sobą nigciy; mie
wają różne wstawki i odmianki. Najciekawszy pod tym względem jest 
rękopis najmłodszy, petersburski, zawierający tylko historyczną część 
„Kroniki", uzupełniający ją natomiast obszernymi przypisami, świadczą
cymi o doskonałej znajomości stosunków i języków wschodnich jaką 
tylko na miejscu nabyć było m o ż n a ; jest też, wedle mego przekonania, 
autorem tych przypisów i tej redakcyi „Kroniki", Samuel Otwinowski, 
ajent polski na wschodzie i znakomity tłumacz księgi perskiej „Ogrodu 
Różanego", czego się wydawca znowu nie domyślił; mylnie znowu 
twierdzi, jakoby „ta przeróbka opierała się na jakiejś nieznanej nam 
starszej redakcyi kroniki", która również tylko w fantazyi wydawcy istnieje.

Wspomnieliśmy, że tekst polski jest tłumaczeniem z „słowiań
skiego" ; są w nim ślady „słowiańskie", nie te, jakie wydawca str. 
XXXIII wylicza, bo i g o n  i k l e s z c z e ń c y  (eunuchowie; właśnie 
w serbskim niema wcale takiego wyrazu, jest zato w czeskim i pol
skim) są dobre polskie, lecz jedno i drugie słowo ( c z a s ó w  p o p i 
s a n i e  =  wremennik, z a  k o ł a c z  t. j. za „numsztułuk1', za napiwek, 
nie jak wydawca mniema, z ł a  k o ł a c z a ;  przedewszystkim zaś wszel
kie nazwy miejscowe (np. D r a c z  Durazzo, i i.), etniczne (np. A r b a -  
n a s i Albańczycy i i.), osobowe wreszcie, są czysto serbskie.

Filiacya rękopisów jest więc następna. Oryginału serbskiego, X, 
nie znamy (odpis jego był może w Dereczynie); jego to przełożono na 
polskie około 1520 r., na wschodniej połaci Rzeczypospolitej (nie przy
padkiem tylko M. Brzeski na Wołoszczyźnie r. 1566 odpisu polskiego 
dostał), co już z znajomości języka i „litery ruskiej", t. j. cyrylicy, wy
nika; ten przekład polski, Y, dostał się niebawem, około r. 1530, do 
Czech i czeskie jego tłumaczenie w rękopisie muzealnym, tekst pier
wotny (z liczniejszymi śladami serbizmów, np. p a s n t a g e  w rozdz. 
4 t. j. serbskie p a s m  ag ,  gdy u nas i na Rusi tylko b a c z  m a g  a, 
b a s z m a k  i t. p. istnieją), najlepiej zachowało; polskie odpisy odda
lają się bardziej, mniej K (kurnicki, mimo modernizowania języka), wię
cej Z (zamoyski, co form i słów starszych, mimo całej swej niepo- 
prawności, więcej zachował). Dalszą parentelę rękopisów, jako mniej cie
kawą, pomijamy. Szczególnie s traszni: pokiereszował odpis zamoyjski 
słowa i nazwy tureckie; że kilkanaście terminów greckienti literami wy
pisał, uważamy to za nic nie znaczącą zabawkę pisarską.

Przechodzę do wydania samego. Po obszernym wstępie, skraca
jącym rozprawę wydawcy z 51. tomu Rozpraw biologicznych, Kraków 
1912, str. 1— 72, idzie najpierw (str. 3— 164) tekst Zamoyski, uzu
pełniany i poprawiany (głownie tylko w notach) innymi tekstami, prze
ważnie kurnickim i muzealnym (czeskim). Mojem zdaniem postąpił wy-

P a m ię tn ik  li te ra ck i ,  XII. 2 3
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dawca mylnie. Kronika turecka nie jest bynajmniej zabytkiem języko
wym, jest wyłącznie h istorycznym ; należało dać tekst jej czytelny, więc 
poco np. drukować B u b r o m a m i  zamiast B u s u r m a n ó w ,  o b i a d y  
zamiast o b i a t y ,  w s z i s c z i  zamiast u c i s z y ,  A r g i n i  zamiast A- 
g a r  e n  i itd.? dlaczego nie wstawiać poprawnych Iekcyi w sam tekst, 
żeby czytelnik nie musiał ciągle do uwag zaglądać? słowem, 
poco oddawać tekst Zamoyski z jego niezliczonymi błędami i opuszcze
niam i? przecież i w tem wydawca nie postępywał konsekwentnie, bo 
wstawiał w sam tekst Zamoyski różne uzupełnienia a nieraz go nawet 
bez potrzeby poprawiał! Oa str. 1 6 5 — 217 następują „próby tekstów, 
dopełnienia i przeróbki z w. XVI“., np. z tekstów czeskich; głównie 
zaś z rękopisu A (t. j. odpisu z rękopisu sekretarza kólewskiego Mik. 
Brzeskiego, którego dostał, „gdy posłem był r. 15 6 6 “ w Jassach ?), 
gdzie są dodatki o następcach Bazajetowych i o wyprawie Solimano- 
wej na Węgry r. 1566, o szturmie na Szygiet itd.), i z rękopisu Smo- 
guleckich (połowa XVI w.), zawierającego tylko opis „ordunku11 turec
kiego. Od str. 2 2 1 — 338 następuje wymieniona powyżej, znacznie przy
pisami obszernymi powiększona „przeróbka kroniki z w. XVII“, doko
nana przez Samuela Otwinowskiego, jak przypuszczam. Poczem idą aż 
do końca indeksy osób i miejscowości, słowniczek wyrazów polskich, 
i objaśnienia (bardzo licznych) wyrazów tureckich, podane przez Dr. Tad. 
Kowalskiego, wszystko bardzo obfite i staranne, chociaż i tu niejeden 
szczegół mylny (np. niema czasownika m y ś l ą  ć itp.).

W treść kroniki nie wchodzę; filologowi nie daje niczego, tem 
więcej historykowi i tylko z historycznego stanowiska znaczenie jej oce
niać należy. Wydawcy należy się wszelkie uznanie za podjęcie i wyko
nanie niemałego trudu, za mozolne i sumienne zebranie strasznie roz
prószonego materyalu, za starania o wszechstronne ustalenie i obja
śnienie tekstu, z którym dopiero teraz można się liczyć istotnie.

Do dawnych tłumaczeń z łaciny, czesczyzny, niemiecczyzny (np. 
Ortelow magdeburskich), przybywa pierwsze tłumaczenie z słowiarisczy- 
zny, tem ciekawsze i ważniejsze, że oryginał zaginął, chyba na Wę
grzech, gdzie go dla języka ocenić należycie nie u m ia n o ; właśnie zaś 
takich tłumaczeń było u nas zawsze jak najmniej, bo rzadcy byli u nas 
ludzie, jak np. prymas Uchański, co się na literaturze „słowiańskiej" 
znali albo ją cenili.

Spłacono nareszcie dawny dług; „kronika turecka", jedna z pierw
szych i najciekawszych w Europie, doczekała się wydania starannego 
i chociaż wszelkie wywody i wnioski wydawcy musieliśmy odrzucić, 
powtarzamy raz jeszcze wyrazy prawdziwej wdzięczności za odrestauro
wanie ciekawego a ważnego zabytku słowiańskiego, przechowanego 
dzięki przekładowi polskiemu, co posłużył wzorem czesk iem u; jedna 
to z pierwszych pozycyi ruchu odwrotnego, zasilającego teraz piśmien
nictwo czeskie z polskiego, gdy w XV w. wyłącznie czeskie nad pol- 
skiem panowało. Powtarzamy jednak, tekst polski nie jest średnio
wieczny (pochodzi przeciez z lat około 1525 r.), ani oryginalny i wszel
kie porównanie jego, np. z Rozmyślaniem przemyskiem, z góry odpada.

Berlin. A. Briickner.
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K ielski B o lesław . „N ow a H elo iza" jakc  jedno ze ź róde ł  ,,Pana 
Podsto lego" .  Notatka. Kraków. D rukarn ia  W. L. Anczyca i Spó łk i,  

1913, 8°, str. 19.
Bardzo interesująca praca. Wvnika z niej ponad wszelką wątpli

wość, że do znanych źródeł Pana Podstolego, w szczególności Coverleya 
(Chrzanowski), dołączyć trzeba jesz.cze jedno i bodaj czy nie najważniej
sze : Russa Nową Heloizę. Wykazuje to autor szczegółowo, rozpatrując 
ideologię i kompozycyę utworu. Różnice określa także trafnie (radyka
lizm i oportunizm, uczuciowe doktrynerstwo i trzeźwość, program indy
widualny i społeczny, tendencya demokratyczna i szlachecka, pragnienie 
wiary i religijność). Rozprawa jest bardzo cennym przyczynkiem do 
wpływu Russa na Polskę. Romans nasz stal długo pod jego znakiem. 
W stuleciu 18-tem przejmując prawie bez zmian poglądy francuskiego 
autora na zagadnienia gospodarczo-ekonomiczne, zwalcza hasło „praw 
serca®,' a nawołuje do poddania tych praw pod władzę rozumu, w wieku 
19-tym zarzuca zupełnie dziedzinę społeczną, a walczy o supremacyę 
uczucia. Wiek 1 8 - ty M ,P a n  Podstoli", „Pani Podczaszyna") pojął część 
dydaktyczną romansu, która jest jakby cofaniem się ze stanowiska zaję
tego przez Russa w części pierwszej, wiek 19 nad dydaktyką przeszedł 
do porządku zupełnie, a nawiązał „do tego ognia, co istność całą 
przenika". I w stuleciu 18-tem i 19 zwalcza się Russa przy pomocy —  
Russa. Badania dalsze są konieczne, że zaś jednostce trudno objąć ca
łość, za tem potrzebniejsze trzeba uznać prace, choćby drobne rozmia
rami, ale prawdziwie użyteczne, jak Kielskiego, rozświetlające oddziały
wanie autora Emila na naszą umysłowość.

Lwów. Konstanty Wojciechowski.

Sm olarsk i M ieczy sła w : P o e z y a  p o w s t a n i a  l i s t o p a d o 
w e g o .  (Odbitka z P rzew o d n ik a  n a u k o w o - l i t e ra c k ie g o ) .  K raków , 

G. G ebe thner  i Sp., 1911, 8-vo, str. 111. 
—  P o e t a  „ w i e r s z a  d o  l e g i o n ó w "  C y p r y a n  G o d e o-  
s k i .  (O dbitka  z P rzeg lądu  polskiego). K raków , nakł.  au tora ,  1910, 

8 -vo , str. 47. 
—  P o e z y a  l e g i o n ó w .  C z a s y ,  p i e ś ń  i j e j  d z i e j e .  N ak ła 
dem  Akademii Umiejętności. W  Krakowie, 1912, 8-vo, str. 191.

Pana Mieczysława Smolarskiego poznaliśmy w ostatnich latach 
jako poetę pracującego z powodzeniem na imię wśród drużyny naszych 
najmłodszych, wnoszącego do ich pieśni nutę własną, a bardzo sym pa
tyczną; ale oprócz tomu poezyi^oraz  rozrzuconych po czasopismach 
wierszy i nowel, poszczycić może on się także szeregiem wydanych w prze
ciągu kilku lat prac krytycznych. I tak po szkicu o Godebskim pojawiła 
s ię  Poezya powstania listopadowego, w rok później zaś Poezya legio
nów, za którą idą ogłaszane obecnie w czasopismach prace o Mickie

23*
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wiczu jako krytyku, oraz o wptywie Voltaire’a na literaturę polską. Do
robek to niewątpliwie imponujący, zwłaszcza gdy się zważy, że jest on 
własnością pisarza tak młodego, który z natury rzeczy nie mógł mieć 
na swym warsztacie prac juźł od dawna rozpoczętych, a w owych kilku 
latach tylko ostatecznie wykończonych.

Ta niezwykła szybkość tworzenia stanie się zrozumialszą, gdy so
bie zdamy sprawę, jak p. Smolarski swe zadanie jako krytyka pojmuje. 
O tóż  nic filologiczna »akribia« jest jego ideałem; nie chodzi mu o wy
czerpanie całego przedmiotu, o zgromadzenie i wyzyskanie wszelkich 
możliwych źródeł, ani też o wydobycie z tego materyału, jaki ma przed 
sobą, całej jego zawartości; natomiast umie on o utworach,jakie udało 
mu się zgromadzić, pięknie i zajmująco opowiadać, w jednem śmiałem 
określeniu zawrzeć nieraz całą charakterystykę dzieła czy pisarza, kreślić 
obrazki barwne i pełne życia, przcdewszystkiem zaś z polotem i entu- 
zyazmem mówić o naszej przeszłości, zwłaszcza o jej rycerskiej chwale.

Wobec takiej organizacyi duchowej krytyka-poety (nie potrze
buję dodawać, że zupełnie uprawnionej i mającej ważne zadania do 
spełnienia) odmienne, niż zazwyczaj, musi być stanowisko recenzenta. 
Byłoby rzeczą zbyt łatwą wymieniać różne opuszczenia czy nierówno- 
mierności prac autora, któremu o zbyt ścisłe traktowanie przedmiotu 
wogóle nie chodziło, —  zamiast więc mówić o brakach, wolimy zasta
nowić się nad tem, co nam dał p. Smolarski w swych rozprawach
0 poezyi Iegionow i powstania listopadowego.

Tematy wybrał sobie bardz™ ponętne i można się tylko dziwić, 
że dopiero teraz zostały one po raz pierwszy opracowane; należy też 
tutaj podkreślić inicyatywę Akademii Umiejętności, która do podjęcia ich 
zachęciła przez rozpisywanie odpowiednich konkursów.

Wcześniejszą z tych dwóch prac jest »Poezya powstania listopa
dowego*, znać też w niej jeszcze brak doświadczenia, zwłaszcza w walce 
z trudnościami układu materyału. Trzeba bowiem z góry zaznaczyć, że 
traktowanie takich tematów nie jest rzeczą ł a t w ą ; autor ma bowiem 
do czynienia z bardzo wielką* ilością drobnych wierszy, powstałych 
w tych samych okolicznościach i opiewających te same wypadki, —  
chcąc więc o wszystkich mówić, może łatwo popaść1 w powtarzanie się
1 monotonię, albo znowu, dla uniknięcia powyższych wad, w suche wy
liczanie. Trudności potęgują się zwłaszcza, gdy, jak w powyższym wy
padku, owe drobne utwory nie są w żadnym zbiorze razem zebrane, 
wówczas bowiem autor licząc się z tem, że czytelnik przeważnej liczby 
tych utworów, najczęściej mało dostępnych, nie może znać, musi sam 
dawać dokładne wyobrażenie o ich treści; z tych też względów zda
niem naszem najwdzięczniejszem w takim wypadku zadaniem byłoby 
sporządzenie przedewszystkiem wydania tych zgromadzonych z różnych 
źródeł utworów i zaopatrzenie go obszernym wstępem, mogącym zastą
pić osobną rozprawę.

P. Smolarski śmiało stawił jednak czoło powyższym trudnościom 
i trzeba przyznać, że w urozmaicaniu swego opowiadania, w nawiązy
waniu rozbiorów poszczególnych wierszy, unikaniu powtarzania się oka
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zał dużo pomysłowości. Gorzej natomiast przedstawia się sprawa sa
mego układu: i tak w eałym zebranym przez się materyale wyróżnił 
autor przedewszystkiem dwa zasadnicze działy, pieśń żołnierską i pieśń 
poetycką. Otóż podział to niezbyt szczęśliwy, nie da się wogóle nawet 
ściśle przeprowadzić tak, że autor sam musi wiele utworów wybitnych 
poetów omawianych w drugiej części, wymieniać także w pierwszej; 
również i w samem zaliczaniu utworów do tych dwóch grup nie jest 
on dość konsekwentny, tak np. nie rozumiemy, dlaczego nie umieścił 
w drugiej grupie utworów Brodzińskiego, w którego twórczości rok 1830/1 
stanowi przecież osobny a tak chlubny rozdział, itp.

W części pierwszej zgromadził autor imponującą ilość (około 150) 
drobnych wierszy, powstałych i śpiewanych w czasie powstania. Obok 
rzeczy drukowanych (zwłaszcza po ówczesnych czasopismach) mamy tu 
i wiersze, wydobyte po raz pierwszy z rękopisów (z Biblioteki Jagielloń
skiej oraz XX. Czartoryskich); wyłaniają się nowe postaci, częścią zgoła 
dotąd nieznane, częścią zupełnie zapomniane. Porządek, w jakim om a
wiane 'są poszczególne wiersze, jest ściśle chronologiczny, w dwóch 
ustępach poznajemy utwory odnoszące się do wypadków »od 29. listo
pada do upadku Chłopickiego« i »od Radziwiłła aż do dni upadku«. 
Wiersze zawarte w każdym z tych ustępów układają się samą siłą rze
czy w pewne grupy, z których każda zawiera szereg utworów, poświę
conych danemu zdarzeniu lub też postaci; 'żałować też można, że autor 
tego podziału na grupy, ułatwiającego oryentacyę i charakterystykę ca
łości, silniej nie podkreślił, co więcej, że zamiast omawiać każdy wiersz 
z osobna, nie zwrócił głównej uwagi na charakterystykę owych grup, 
z pojedynczych zaś wierszy (poza bibliograficznem ich zestawieniem) nie 
zajął się obszerniej tylko naprawdę wybitniejszymi, traktowanymi jako 
przykłady dla uzasadnienia oceny.

Część druga pracy, poświęcona pieśni poetyckiej, dzieli się znowu 
na trzy rozdziały; a więc przedstawia v tu autor najpierw piosenkarzy 
powstaniowych (Franciszek Kowalski, Rajnold Suchodolski, Bruno Ki
ciński, Maurycy Gosławski oraz Antoni Górecki), w rozdziale drugim 
rycerzy-poetów ((/tarczyński, Gaszyński, Goszczyński) i wreszcie w trze
cim Mickiewicza, Słowackiego, oraz Pieśni Janusza. Kryteryum podziału 
na powyższe trzy grupy nie jest dość jasne (prżedmowy wyjaśniającej 
inteneye i stanowi ;ko autora wogóle brak), zdaje się jednak, że jest 
niem głównie wzgląd (zdaniem naszem w tym wypadku niedość uspra
wiedliwiony) na znaczenie omawianych poetów oraz ich stanowisko 
w literaturze; inaczej bowiem trudno byłoby wyilómaczyć, dlaczego au
tor w grupie trzeciej zestawia obok siebie indywidualności tak -odrębne 
oraz utwory tak różnorodne, dlaczego Pola nie zalicza do grupy pierw
szej, albo też wraz z innymi tamże umieszczonymi poetami-żołnierzami, 
jak Suchodolskim lub Gosławskim, do drugiej. —- Po takich zastrzeżeniach 
■'ao do układu tej drugiej części trzeba jednak dodać, że porusza się 
w niej autor daleko swobodniej, niż w pierwszej, że daje barwne, żywe, 
a ogółem i trafne charakterystyki poetów, przyczem niektórych z nich 
(jak np. Franciszka Kowalskiego) wydobywa z zupełnego zapomnienia.



358 Recenzye i spraw ozdania.

Jeszcze przed wydrukowaniem »Poezyi powstania listopadowego «poja- 
wił się szkic o Cypryanie Godebskim. Jes t  to pięknie i zajmująco skreślo
ny życiorys, rzucony na szeroko, z rozmachem poamalowane tło h is to 
ryczne, przynoszący szereg szczegółów dotąd nieznanych (jak np. bliższe 
informacye o Związku republikańskim, działającym na ziemiach polskich 
w latach od 1798 do 1801); z relacyi współczesnych, ze wspomnień 
pośmiertnych wyrasta prześliczna postać żołnierza-poety, ale także dzia
łacza społecznego, dzięki zaś wyróżnieniu trzech faz działalności zary
sowały się wyraziściej, niż dotychczas, prace i zasługi tego wznio
słego żywota.

Ale piękny szkic o Godebskim był tylko jaskółką, zapowiadającą 
pojawienie się większej pracy o »Poezyi Iegionów«. Nad książką tą, jak
kolwiek ze wszystkich prac p. Smolarskiego najpoważniejszą, zatrzymamy 
się stosunkowo krócej, gdyż stosuje się do niej dużo uwag, wypowie
dzianych już przy rozbiorze „Poezyi powstania listopadowego«, których 
nie chcemy powtarzać. Zadanie swoje pojął autor tak samo, jak w tam 
tej rozprawie: a więc zgromadziwszy około 1 0 0  mniejszych lub więk
szych utworów, omawia jeden po drugim w porządku chronologicznym, 
w czterech rozdziałach. I tak rozdział pierwszy (»Wśród dalekich pól 
obczyzny«) poświęcouy jest wierszom najwcześniejszym, z lat 1797 — 1801, 
drugi (»Na strunach przywróconego narodowego bytu«) zawiera utwory 
od roku 1 8 0 6 — 9, trzeci opowiada o »Pieśni zwycięstw i uroczystości« 
z lat 1 8 0 9 — 11, poczem następują w czwartym »Epopei ostatnie akordy-* 
(1 8 1 2 — 15). Wobec ścisłego przestrzegania porządku chronologicznego 
utwory poszczególnych poetów rozprószone są w różnych rozdziałach, 
autorowi chodzi bowiem nie tyle o charakterystykę postaci, ile samej 
poezyi legionów- Rozumie zaś przez nią całą poezyę patryotyczną owego 
okresu lat od 1797 do 1 8 1 5 ;  dla poetów-żołnierzy czyni jeszcze dalej 
idący wyjątek, zajmuje się wszystkimi ich utworami, choćby o zupełnie 
innej treści (np. pieśniami sielskiemi i nnłosnemi Kropińskiego, Pieniami 
wiejskiemi Reklewskiego ttp.)

Jednolitość zasady układu wpływa dodatnio na przejrzystość 
książki, która wogóle czyni wrażenie pracy znacznie od poprzedniej doj
rzalszej, lepiej prze traw ionej; znać w mej gruntowniejszą znajomość 
epoki, oczytanie w źródłach historycznych, zwłaszcza w ówczesnych 
czasopismach, pamiętnikach itp.

Oceniając na zakończenie ogólnie prace p. Smolarskiego należy podkre
ślić ich niewątpliwą wartość literacką; przedstawiają one bowiem pięknie 
i zajmująco ważne, a tak mało dotąd znane rozdziały z historyi naszej lite
ratury, przynoszą dużo szczegółów nowych, choć o zupełne wyczerpanie 
przedmiotu się nie kuszą. Nie przeznaczał ich autor zapewne dla fa
chowców (choć i ci mogą się z nich o niejednem dowiedzieć), ale prze- 
dewszystkiem dla szerokich kof publiczności oświeconej, dzięki zaś 
swym zaletom mogą one istotnie na te szerokie kola czytelników liczyć, 
zgodnie też z takiem swem przeznaczeniem zupełnie słusznie malują szeroko 
a przystępnie samo tło historyczne, podają dla oryentacyi krótkie wiado
mości biograficzne o najbardziej nawet znanych pisarzach i t. p.



Recenzye i spraw ozdania. 359

Do takiego charakteru rozpraw dostrojony jest także ich styl —  
lekki, swobodny, nierzadko nawet poetyczny; jest w nim coś z impro- 
wizacyi, widać, że autor ma wrodzoną wielką łatwość piorą. Należy 
jednak ostrzedz, że niekiedy ufa 011 sobie pod tym względem zanadto 
i frazesów raz rzuconych na papier nie poddaje rewizyi pod względem 
stylistycznym, stąd zaś trafiają się czasem zaniedbania, wyrażenia nie
szczęśliwe, jaknp .  (cytujemy z »Poezyi legionów«): »wiersz (Godebskiego) 
rusza nam sercem« (str. 30); —  »twórczość pochodząca nie tylko ze 
względów estetycznych, ale myślowych, moralnych« (str. 78); —  »wiersz
(Wężyka)  od napisanego kiedyś »do Polaków« bardziej uniesiony,
krótszy i wyższy« (str. 113); —  »życiorys tego autora (Tymowskiego)...  
nie jest bardzo szerokim« (str. 124) itp. Błędy gramatyczne w rodzaju : 
» Jeayną korzyśpl jaką z czytania jego wierszy odnieść można, są pe
wne szczegóły typowe...« (str. 71) uważamy za niewątpliwą pomyłkę 
drukarską.

Lwów. Aleksander Łucki.

Bieliński Józef. Szubraw cy  w  Wilnie 1 S I7— 1822. W ilno. N ak ła
dem  Korwina. Skład  w  księgarni „Kultura". 1910, 8-vo , str. 242.

Książkę p. B. ocenił w Bibliotece Warszawskiej (1911,11) p. M oś
cicki : obszerna ta i gruntowna recenzya podaje mnóstwo sprostowań 
i uzupełnień, oraz liczne wskazówki bibliograficzne. Nie powtarzając za
rzutów p. Mościckiego, rzucimy okiem na tę pracę z innego punktu wi
dzenia i potrącimy o kwestye, których nie uważał za potrzebne poru
szyć recenzent w Bibliotece Warszawskiej.

Wyczerpującej monografii o znakomitem Towarzystwie Szubraw
ców wielce wyczekiwało nasze piśmiennictwo — niezbędna ona jest dla 
historyków życia politycznego, umysłowości, szkół, jak niemniej i dla 
badaczy literatury. Trzy były drogi: albo dać syntetyczne opracowanie, 
albo nie kusząc się o to, wyczerpać nieznane źródła archiwalne, albo wre
szcie zgrupować jedynie luźnie rozproszone wiadomości, nie sięgając do 
rękopisów. Pisząc sic w zupełności na wszystkie zarzuty p. Mościckiego, 
jedno wydaje mi się w nich niesłusznem, że p. B. pominął materyały 
rękopiśmienne —  owszem, mógł 1 był uprawnionym posiłkować się tylko 
rzeczami drukowanemi, mając wyraźnie na celu sprowadzenie do jednego 
mianownika danych faktycznych —  i każdy, ktoby to umiejętnie uczynił, 
przysłużyłby się nauce, wszystkim bowiem pracownikom dawał się we 
znaki niedostatek takiego dzieła podręcznego.

Tymczasem p. B. nie zdał sobie sprawy, jak ma opracować tę 
m onografię : w minimalnym stopniu wyzyskuje źródła rękopiśmienne, co 
zresztą nie jest brakiem, bo ważniejsze, iż wcale nie opanował literatury 
przedmiotu, a co najgorsza, że oparłszy się na niedostatecznej znajo
mości materyału, wypowiada błędne sądy i feruje niczem nieuzasadnione 
wyroki. Jak  autor tej nowej książki o Szubrawcach nie miał przed sobą 
jasno określonego zadania, widać to z każdej stronicy tej pracy: że
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powtarza o poglądach Szubrawców na różne strony życia ówczesnego 
rzeczy znane już z rozpraw Hordyńskiego i Chmielowskiego, nie mie
libyśmy za to pretensyi, gdyby p. B. postarał się uzupełnić te wiado
mości kwestyami pierwszorzędnej wagi. Obowiązkiem jego było sporzą
dzenie, o ile możności, dokładnego spisu Szubrawców; p. B. podawszy 
tylko błędny spis „Urbanów11, dalej wygodnie się tłumaczy, że „mogliśmy 
spis nasz bardzo znacznie rozszerzyć, lecz do czegożby to prowadziło? 
Ani od ilości członków, ani od ich społecznego stanowiska nie zależała 
bynajmniej ważność towarzystwa", (str. 75 —  76) —  p. B. zapomina, że 
tak może napisać badacz, któryby już miał w poprzednich pracach szcze
gółowo zebrane nazwiska, lecz nikt tego nie zrobił i przeto błądzimy 
dotąd po omacku, nie wiedząc ściśle, ani ilu, ani kto mianowicie na
leżał do tego stowarzyszenia. Jeśli autor mógł „znacznie1' pomnożyć 
liczbę Szubrawców, wielka szkoda, że tego nie uczynił, gdyż wykaz „ru- 
stykanów" byłby wielce pożyteczny i pouczyłby o wpływie tych satyryków 
na całą Litwę. Wątpić jednak trzeba, czy p. B. potrafiłby to uskutecznić, 
sądząc z łatwości, z jaką zalicza całe falangi do tego zgrom adzenia: 
całkiem bezzasadnie dowodzi, że Lelewel się wpisał w poczet Szubraw
ców, a już naiwną fantazyą jest gołosłowne twierdzenie,..że wszyscy Fi
lomaci i Filareci byli członkami tego towarzystwa (75). Nawiasowo nad
mieniam; że wogóle nie możemy zaliczać St. B. Jundziłła do grona szu- 
brawskiego, a tembardziej robić go „urbanem (73). Jęszeze je d n o : p. B. 
rozpisuje się o Jędrzeju Śniadeckim, Borowskim, Balińskimietc. —  i choć 
właściwie nie mówi o nich nic nowego, ani przedstawia ich w nowem 
oświetleniu, dla całości obrazu byłoby to dobre, gdyby autor postarał 
się wysunąć z cienia i ukazać 'pod  światło członków mniej głośnych, 
drugorzędnego znaczenia, lecz jako Szubrawców zasługujących na po
znanie, więc Żukowskiego, Niemczewskiego, Rychtera, Karczewskiego 
i wielu in n y c h ; zebranie nawet drobnych rysów do ich charakterystyki 
miałoby duzo wartości, rozszerzając nasze wiadomości i pogłębiając po
gląd na całość tego zrzeszenia satyryków.

Bardzo szczęśliwą miał myśl p. B., że opracował zestawienie bi
bliograficzne roczników „Wiadomości brukowych" —  i to stanowi praw
dziwą jego zasługę. Zaskarbiłby sobie prawdziwą wdzięczność histo
ryków literatury, gdyby to wykonał należycie, t. j. gdyby podał przy 
niektórych artykułach nazwiska ich au torów ; lecz dziwna rzecz: p. B. 
poczytuje to za rzecz podrzędną i jakby od niechcenia w kilku miej
scach dopisał autorów, pomijając nawet Jędrzeja Śniadeckiego! Większość 
artykułów w „Wiadomościach brukowych" pozostanie zapewne dla nas 
na zawsze anonymową, o ile się nie odnajdą pewne wskazówki, ale 
trochę posiadamy ich i obecnie, więc należało nieodmiennie zaznaczyć 
autorstwo Marcinowskiego, Borowskiego i in., jak np. wiadomo,?że z pod 
pióra Tomasza Zana wyszedł szereg artykułów p. t. Świat i miłość (Wiad. 
brukowe 1822);  z relacyi Syrokomli wiemy, że autorem głośnego 
w swoim czasie artykułu o „Fanfaronologii" był stryj poety, Hilary Kon
dratowicz (ob. Tygodnik Powszechny 1884 str. 212), skądinąd znany 
jako wybitny nauczyciel w gimnazyum wilcńskiein. Nie doś:ć na tem - p. B.
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posiada autografy prof. Fonberga, z których widać, co pisał do „Wiado
mości brukowych" (6 8 ), atoli nie uważa za potrzebne poinformo
wać, jakie to artykuły —  wprost trudno pojąć, poco zostawia dla przy
szłych badaczy łamigłówki, któreby tak łatwo mógł rozwiązać.

Przypiski do tej pracy także świadczą, jak p. B. nie zbyt jasno 
rozumiał swoje zadanie: są one ciekawe, ale autor w tekście wspomina 
o rzeczach daleko ciekawszych, które zbywa wzmianką. Posiada np. 
urywek satyrycznego pisma, wydawanego przez Czerskiego przeciw Szub
rawcom (str. 8 0 ) nieznane jest ono nawet z tytułu (który został oder
wany) —  i p. B. załatw.a się z tem w paru słowach, zamiast przedru
kować takie u n i c u ni w annexach. Wielce ciekawe są wiadomości o t. z. 
kontubernii Palemońskiej w Telszach, a zwłaszcza urywki z wierszowa
nego rękopisu współczesnego (191) —  podanie go w całości byłoby 
stokroć cenniejsze, niż błahe opisy stanu umysłowego Litwy przed wy
stąpieniem Szubrawców itp. Książka p. B. byłaby i żywotniejszą i da
łaby świeży materyał, gdyby właśnie autor zdał sobie sprawę, że po
łowa jego tekstu jest zbyteczna i świetnie ją można było zastąpić przez 
podanie tego, co sam autor p o s ia d a : np. chociaż czasopismo „Gębacz" 
jest nieco znane, byłoby ogromnie pożądanem, żeby autor, mając jego 
komplet, przedrukował tę rzadkość i n  e x t e n s o .  P. B., opierając się na 
Chmielowskim, redaktorstwo „Gębacza" przypisuje Ignacemu Łagiewni
ckiemu —  tak utrzymywał Hipolit Skimborowicz; nie zaprzeczając mu 
kompetencyi, należy wszelako uwzględnić relacyę Karola Kaczkowskiego 
(Wspomnienia 1876 I 8 6 ), jako współczesnego i biorącego udział w ży
ciu literackiem, który utrzymuj*, że „Gębacz" był wydawany przez Fran
ciszka Grzymałę. O tem czasopiśmie pisze pobieżnie p. B. w biografii 
prezydenta Szubrawców, Szymkiewicza, a rozpatrzenie jego zawartości 
nadawało się do osobnego rozdziału o „przeciwnikach Szubrawców".

Nie będziemy się zatrzymywać} na licznych błędach faktycznych, 
dość zacząć to czytać, aby się dowiedzieć, że Litwa, po przejściu pod 
panowanie Rosyi, nie poczuła żadnych zmian i wszystko pozostało jak 
za czasów Stanisława Augusta (13 -  14) i tp. Są tu twierdzenia,
z któremi się nie warto spierać, jak np. dowodzenie autora o dobro
dziejstwie cenzury, że dzięki niej „wartość pisma (Wiad. bruk.) dużo 
zyskiwała" (2 0 0  —  2 0 1 ) i wiele innych.

Zupełnie niepotrzebnym jest ostatni rozdział p. t. S u  u rn  c u i ą u e  
(193  nn. dający rzekomo ogólny pogląd na Szubrawców, ich zasługi, 
rolę i znaczenie, pisany bez najmniejszego wmyślenia się w to zjawisko 
naszej kultury, bez perspektywy i znajomości rzeczy —  rozdział ten jest 
bez żadnej wartości; opinie p. B. nie mogą służyć nawet za punkt wyj
ścia — • należy je całkowicie wykreślić. Szubrawcy niewątpliwie mieli 
słabe strony, ale naogół działalność ich była świetna i owocna, a w dzie
jach naszej umysłowości zajmują wybitne miejsce. Lecz wszystkie ich 
zasług i1 zniknęły w przedstawieniu p. B . ; czpgoż się tam nie dowiadu
jemy! oto Szubrawcy byli zdeklarowanymi przeciwnikami postępu (196 );  
zdumienie ogarnia, kiedy dalej autor sypie zarzuty, że odznaczali się ko
smopolityzmem, wydawali sądy ujemne o naszej przeszłości. Główna zaś
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wina tych „konserwatystów11, że występowali przeciw ro m an ty zm o w i. . .  
Sprawa rzekomego wstecznictwa tego towarzystwa nie da się wypowie
dzieć jednym frazesem : należy sobie jasno zdawać sprawę z wartości 
słów. Biorę na chybił trafił ustęp z pism Szubrawców i znajduję taki 
pogląd: „nie tak społeczności na tem zależy, ażeby byli tu i ówdzie 
ludzie uczeni, jako raczej na tem, ażeby oświecenie*! nauki stały się 
własnością powszechną11. Atoli do p. B. nic to nie przemawia, robi więc 
prawdziwe odkrycia, że Szubrawcy „wystąpili do walki z nowościami, 
pojęciami i ideami ( =  romantyzmu), któremi cały(H) naród był prze
jęty1' (205) —  i to miało być w okresie 1817 —  1822!  Wszystkie 
te ujemne, krzywdzące, a nieuzasadnione sądy1), wypowiedziane z dziwną 
rzekłbym lekkomyślnością, bez wycieniowania i bez głębszego wniknię
cia, nie mogą rzecz prosta zaważyć w nauce, jak i ostateczna konklu- 
zya autora, że Szubrawcy zniknęli w braku sił żywotnych (203), ale 
będzie to wszystko bałamucić szeroki ogół, który wobec wyczerpania lub 
małej dostępności prac poprzedników, będzie, niestety, czerpać od p. B. 
wiadomości i poglądy. O ileby było więcej pożądane, gdyby autor za
miast tego pseudo-syntetycznego rozdziału zgromadził wszystkie opinie, 
wypowiedziane o Szubrawcach, więc zaczynając od Mochnackiego aż do 
czasów ostatnich; wiele z nich jest znanych, ale nie są zgrupowane 
w całości; znalazłyby się tu arcyciekawe poglądy dotąd niewyzyskane, 
jak przedewszystkiem zdania Przecławskiego oraz Kraszewskiego i pro
wadzona niejako pomiędzy nimi polemika, w której bezwarunkowo Prze- 
cławski miał słuszność (ob. Tygodnik Petersburski 1836 —  37).

Trzeba oddać sprawiedliwość, że w książce p. B. są i słuszne 
uwagi: że badacze przesadzają, twierdząc o zupełnej niesamodzielności 
Szubrawców jako pisarzy satyrycznych ( l J  ■ - 12), lub że fiordyński 
błędnie przedstawia towarzystwo za czasów przewodnictwa Kontryma 
(85 nn.) — -ale te sprawy wymagają dokładniejszego uzasadnienia, niż 
daje p. B. Na jednobym jeszcze zwrócił uwagę: Lelewel 11 lutego 1817 r. 
pisze, że Szubrawców za dotykanie szlacheckich herbów „na liberyi 
świetniejąiych, spotykają pozwy11 —  zdaniem mojem tego powiedzenia 
Lelewela nie można brać dosłownie, jak to czyni p. B. ( 6 6 , 200), do
wodząc, że Szubrawców „ścigano sądownie11; znakomity historyk wy
raża się tu metaforycznie i w danym razie „pozwy11 trzeba rozumieć, 
że pewna część szlachty oburzała się i pomstowała na „Wiadomości 
brukowe11.

Książka p. B. w pomyśle chybiona, w wykonaniu powierzchowna 
i słaba, nie zapełniła luki w naszej literaturze. Co dziwniejsze, że jej 
autor, nie obciążając zbytnio siebie erudycyą, wypowiada surowe zdania
0 innych: Balińskiemu zarzuca, że „bez p lanu1’ zbierał materyały do 
Szubrawców (8 , 10) —  zarzut płonny, bo Baliński nigdy tych źródeł

J) Znalazły się tam i ironiczne wycieczki, że Szubrawcy słabe mieli 
pojęcie o mitologii litewskiej (44) - jakby mogło być inaczej na początku
XIX w. Niesmacznem jest, że p. B. upodobał sobie bezpodstawne twier
dzenie Załęskiego o zacnym Jakóbie Szymkiewiczu, jako miłośniku kufla,
1 powtarza to parę razy w swej książce.
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nie gromadził, a zachowane jego papiery mieszczą w sobie i rzeczy szu- 
brawskie Balińskiego. P. B. znajduje, że Chmielowski w swym cennym 
i szacownym artykule ni mniej ni więcej tylko „po macoszemu" traktuje 
Szubrawców, t. j., że nie wyczerpał należycie kwestyi (9), a przecie jasno, 
że Chmielowski, pisząc krótką rzecz do czasopisma o Jędrzeju Śniade
ckim jako członku tego towarzystwa, nie mógł mieć tego zadania, 
a ściśle ze swego wywiązał się znakomicie.

Książka p. B. pod względem typograficznym wydana prześlicznie 
i przynosi zaszczyt nakładcy. Szkoda tylko, że za mało dano portretów 
i nawet lepiejby było nie pomieszczać podobizn Jędrzeja Śniadeckiego, 
Leona Borowskiego, Balińskiego jako dobrze znanych i tyle razy repro
dukowanych, a zamieścić Marcinowskiego, Żukowskiego i piękny portret 
Zacharyasza Niemczewskiego, świeżo znaleziony i odbity w „Pamiątkach 
polskich na obczyźnie" (zeszyt 4).

Kraków. Ludwik Janowski.

Łucki A leksander Dr.: E pos szlacheckie Kazimierza B rodziń
skiego. K raków , 1913, 8-vo, str. 26. (O dbitka  z „Pam iątkow ej 
Księgi ku uczczeniu cz te rdz ies top ięc io le tn ie j  p racy  literackiej prof. 

dr. Józefa T re t ia k a “).

Znany jest w historyi literatury polskiej, jako szlacheckie epos, 
Brodzińskiego poemat p. t. „Dwór w Lipinach". Do naszych czasów 
doszły z niego tylko ułamki, które odnalazł Dmochowski i wydrukował 
w artykule o Brodzińskim, umieszczonym w „Bibliotece warszawskiej" 
z r. 1870. Ju ż  z tych fragmentów można było wysnuć wniosek, iż 
utwór ten zakrojony na skalę szerszą, gdyby został wykończony, za
jąłby miejsce naczelne w spuściznie literackiej śpiewaka „Wiesława" ; 
w tym też duchu wypowiedzieli o nim swoje zdanie Gawalewicz i Hor- 
dyński. Obecnie zajął się „Dworem w Lipinach" dr. Łucki i w sumien
nie napisanej rozprawie dorzucił kilka uwag krytycznych a do wywo
dów, podanych przez Dmochowskiego, dodał kilkadziesiąt nieznanych 
wierszy z odpisów przechowanych w bibliotece Jagiellońskiej.

Zdaniem dr. Łuckiego rozpoczął Brodziński poemat swój pisać 
wierszem 11 zgłoskowym, użytym ta k ż e W  „Wiesławie" i odmalować 
w nim zamierzył życie szlachty polskiej z niedawnych czasów a mia
nowicie ze znanej sobie tak dobrze epoki wojen Napoleońskich; później 
pokusił się przedstawić same owe wiekopomne zdarzenia historyczne tych 
lat a przedewszystkiem kampanię rosyjską, i wtedy wcielił do utworu 
ów opis 1812 roku, oparty na osobistych wspomnieniach a ułożony 
w heksametrach. W ten sposób złączyły się w jedną całość dwa od 
rębne pierwiastki —  sielanka szlachecka i osobiste wspomnienia w o
jenne Brodzińskiego; połączenie to dokonać się miało w r. 1824, pod
czas podróży za granicą. Hipoteza ta, zgrabnie skomponowana, ma pewne 
cechy prawdopodobieństwa, wymaga jednak jeszcze dowodów silniejszych, 
tem bardziej, iż można spodziewać się odnalezienia nowych fragmentów.
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I tak n. p. odkryłem teraz wśród nieznanych autografów Brodzińskiego 
urywek poematu, zupełnie się różniący pod względem formy i nastroju 
od d rukow anych; podaję poniżej ten ustęp, pisany najprawdopodobniej,, 
jak to na innenr miejscu udowodnię —  około r. 1821.

„Rano wstała Justyna, m e spała noc całą.
Ju ż  się w rannym ubiorze trudniła kabałą,
A karta raz zasmuca a drugi raz sprzy ja ;
Przyjedzie, nie przyjedzie od swojego stryja 
Z Lipina Wiesław młody, porucznik ułanów,
Po wyprawie z Paryża odwiedzić Olszanów.
Ojciec był żartobliwy wczorajszy wieczerzy 
I wychwalał Wiesława nad młodych rycerzy.
Dwór Olszanów sąsiedni, z dziedzicem Lipina 
Był od przodków w przyjaźni —  ojciec przypomina,
Jako  się umówili pradziadów zwyczajem
W pamięć przyjaźni dzieci połączyć nawzajem ;
Chwalił piękność Justyny, zasługi młodzieńca 
I Justynę żartami skłaniał do rumieńca.
W głowie jej był młodzieniec, nie spała noc całą,
Tak wieczór jak i rano trudni się kabałą,
Czy stały, czy niestały —  czyli w wojsku będzie,
Czy na roli w Lipinie przy stryju osiędzie.

Drobny ten urywek, świadczy dowodnie, iż „Dwór w Lipinach" w tej 
formie przez poetę wykończony, stałby się rzeczywiście poprzednikiem 
„Pana Tadeusza". Wielka to szkoda, że Brodziński, czy to z powodu 
braku wiary w swe siły, czy też z powodu wyczerpujących zajęć pro
fesorskich, cofnął się i pisania tej epopei szlacheckiej zaniechał.

Lwów. Bronisław Gubrynowicz.

G u n t h e r  W ł a d y s ł a w  dr .:  Ze s tudyów  nad  tw órczośc ią  Fredry . 
B iblio teka W arszaw sk a  1913. T om  I., zeszyt jjj s. 36 — 87.

Studyum swe poświęcił p. G unther  zbadaniu źródeł dwu komedyi 
Fredry: »Gwałtu co się dzieje« i »Rrzyjaciele«. Wiedzieliśmy jużjz pracy 
Kielskiego » 0  wpływie Moliera na rozwój komedyi polskiej«, że źró
dłem komedyi »Gwaltu co się dzieje11 jest komedya Marivaux »La 
nouVclle colonie«. Fakt ten ubocznie tylko przytoczony przez Kielskiego, 
gdyż nie należał do zakresu jego pracy, omówił teraz p. Gunther wy
czerpująco, gruntownie i umiejętnie.

Istotę wątku komedyowego w dziele Fredry i Marivaux stanowi 
sprawa kobiet. W »Nowej osadzie« grono rozbitków, znalazłszy się na 
utopijnej wyspie, zamierza stworzyć nową organizacyę społeczną. Ko
biety, korzystając z położenia, postanawiają zdobyć zupełne równoupra
wnienie, zwłaszcza że nie znajdują dość silnego oporu wśród mężczyzn 
a do sprawy zabierają się z gorącym zapałem, składając na jej ołtarzu
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nawet miłość, żądzę podobania się i urodę. Odtąd nie wolno się kochać 
ani być piękną, niepodobieństwem jednak jest dla kobiety stłumić skłon
ność wrodzoną. Lina mimo zakazu kochać będzie Persyneta, a inne będą 
protestować przeciw przymusowi oszpecania się. Wskutek tego solidar
ność kobieca się łamie a na wieść o zbliżaniu się dzikich, kobiety rezy
gnują ze swych zamiarów i wracają do zajęć domowych. Z przepro
wadzonej przez autora analizy okazuje się, że Fredro przejął od fran
cuskiego komedyopisarza temat (sprawa kobiet), dwa motywy intrygi 
( 1 ) miłość, stojąca wpoprzek uroszczeniom kobiet, 2 ) niesnaski w obo
zie kobiecym) i rozwiązanie (zmyślony napad dzikich —  Tatarów).

Mimo to trudno uważać »Gwałtu co się dziejąc za zwykłą prze
róbkę »Nowej osady«. Albowiem prócz rozszerzenia treści (jeden akt 
u Marivaux, trzy akty u Fredry) i pomnożenia osób, na co zawsze się 
zdobyć może przerabiacz, ujmuje Fredro ten sam tem at:  1° w innem 
stadyum rozwoju, 2° z innego punktu widzenia, 3° co najważniejsze, 
nadaje, choć nie zawsze szczęśliwie, zupełnie odmienny, oryginalny cha
rakter występującym osobom. U Marivaux sprawa kobiet nie wyszła 
jeszcze ze sfer projektów i zamiarów, kobiety domagają się równych 
praw ale i równych obowiązków, chodzi im o równouprawnienie. Sztuka 
Fredry przeciwnie każe domyślać się dokonanego już w Osieku prze
wrotu i przedstawia nie dążenie do równouprawnienia, ale rządy kobiet 
nad zwyciężonymi mężczyznami, nie emancypacyę ale prawdziwą ginarchię. 
Różne też jest stanowisko autorów względem tematu. Marivaux poddaje 
sprawę kobiet dyskusyi, rozważa argumenty za i przeciw, i z lekkim 
a niepozbawionym ironii uśmiechem stwierdza, że kobieta nie zwycięży, 
bo przeszkody tkwią w niej samej, w jej kobiecości. Fredro nie zadaje 
sobie tyle trudu, »na myśl, żeby kobieta mogła wogóle coś znaczyć 
poza domem i środowiskiem rodzinnem —  pęka tylko ze śmiechu« 
(str. 52) a na dowód daje obraz jej rządów.

'"Zasadnicza różnica zachodzi w kreśleniu postaci. Bardzo trafnie 
podniósł autor rozprawy tę różnicę odnośnie do pary kochanków : »To- 
warz$8 z pancerny (Doręba) i jego narzeczona (Kasia) posiadają więcej 
temperamentu, odwagi czynu i przedsiębiorczości od Liny, w swym stroju 
prawdopodobnie en bergere i Persyneta, typowego petit maiire z XVIII w. 
To też Kasia ma śmiałość swych przekonań i czuje się odpowiedzialną 
za nie, kobietą wolną, niezależną i niezależność tę stosuje przedewszyst- 
kiem do swej opieki domowej (akt II. sc. 6 .) W scenie tej Fredro słu
sznie i trafnie pozwolił Kasi wyciągnąć wnioski z nauk jej opiekunki, 
zwalniających ją od posłuszeństwa (gdy daje kosza forytowanemu przez 
stryjenkę Grzegotce). Doręba bierze znów na siebie przywrócenie w Osieku 
dawnego porządku rzeczy. Lina i Persynet zaś umieli tylko się skarzyć« 
(str. 44.) Tę różnicę można rozciągnąć i na resztę postaci w obu ko- 
medyach. Niema najmniejszego podobieństwa między pełnemi gracyi 
a nieraz bardzo subtelnie myślącemi kobietami w »Nowej osadzie« 
a prawdziwemi »babam i« w Osieku, z których każda to prawdziwy »hic 
muher«; podobna też różnicą między stoicznie zrezygnowanymi męż
czyznami Marivaux a urodzonymi pantoflarzami Fredry.
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Z różnic tych okazuje się, że Marivaux w swej komedyjce jest 
głębszy i bardziej zbliżony do prawdy ale nieco rezonerski, Fredro po- 
wierzchowniejszy, jego przedstawienie rzeczy illuzoryczne i grzeszące 
nieprawdopodobieństwem, ale wykonanie żywsze, co też podkreśla au
tor, przyznając mu »wybitnie większy talent scenizowania i nieporówna
nie większą werwę komiczną* (str. 49). Jest- to  charakterystyczne dla 
naszego autora, choć estetycznej wartości jego niewybrednej zresztą farsy 
wcale nie podnosi.

Studyum p. Giinthera jest ważne nie ze względu na rzecz, o któ
rej traktuje, bo »Gwałtu co się dzieje« pozostanie zawsze pozycyą pod
rzędną w dorobku twórczym Fredry, ale ze względu na wnioski, jakie 
wyciągnąć zeń musi badacz literacki. Oto mamy tutaj »dokumentnie« 
stwierdzone oddziaływanie Marivaux na naszego komedyopisarza a to 
ma wielkie znaczenie nie ze względu na »Gwałtu co się dzieje« ale ze 
względu na jedno z arcydzieł Fredry, na »Sluby panieńskie«. Każdy, 
kto badał bliżej ten utwór, spotykał się z faktem u Fredry zastanawia
jącym : miłość jako czynnik główny komeayi, przedstawienie genetycz
nego rozwoju uczucia, kióre pragnęłoby się stłumić i pozostać jak naj
dłużej niewyznanem, delikatność odcieni w malowaniu poszczególnych 
stadyów jego rozwoju, niezwykła wogóle finezya psychologicznego ry
sunku —  to wszystko są cechy, każące uznać »Sluby pameńskie« za 
zjawisko literackie, leżące poza promieniem działania molieryzmu. W mych 
pracach (»Romantyzm w komedyi Fredry« i komentarz do »Ślubów 
panieńskich« w wydaniu Westa) dopatrywałem się w tem zbliżenia do 
typu komedyi, wyrosłej na gruncie szekspirowskim, nie bez podstawy, 
gdy się uwzględni blizkie podobieństwo Marivaux do Szekspira a nawet 
możliwy wpływ ostatniego na francuskiego komedyopisarza.1)

Obecnie zyskujemy punkt pewny dla wytyczenia linii powino
wactwa; wymienione wyżej cechy trzeba pizypisać oddziaływaniu (w tym 
wypadku bardzo dodatniemu) komedyi Marivaux. Bez obawy przeto 
można się pisać na mimochodem wypowiedziane zdanie autora (str. 39 ) ,  
że »Sluby panieńskie* (co do innych mam wątpliwości) ogólnym cha
rakterem przypominają komedyę Marivaux, że powtarzają nawet parę 
sytuacyi z »Surprises cle l’amour« i »Serments indiscrets«. Dodałbym 
jeszcze »Le petit maitre corrige«, gdzie lekceważące i dufne w swą wyż
szość odnoszenie się Rosimonda do Hortensyi, przepłacone później mi
łością dla niej, zawiera sytuacyę analogiczną do dwu pierwszych aktów 
w „Ślubach panieńskich*. Ale nie o to chodzi, analogia w sytuacyach, 
reminiscencye pewnych rysów charakteru czy środków intrygi, mogą się 
znaleźć w dziele, mimo to w całości swej, w swym zasadniczym arty
stycznym wyrazie nie będzie ono owocem wpływu. Tutaj przeciwnie, 
mamy jedno i drugie. Zdaje mi się, że poza Molierem, Marivaux jest 
jedynym autorem, o którego »wpływie« na Fredrę można na seryo m ó
wić. Znajdziemy u Fredry reminiscencye a nawet adaptacye całych po-

l) G . L a r ro u m et: M a riv a u x , sa  v ie  e t  s o n  o e u v r e . P a r is  1892 . p . 272..
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mysfów z innych autorów, lecz nigdzie zasadniczy charakter dzieła nie 
jest tak pokrewny i blizki swemu pierwotypowi jak właśnie tutaj.

Nie zgodziłbym się z twierdzeniem, że »La nouvelle colonie* mógł 
Fredro poznać jedynie z rocznika ->>Mercure de France« z 1750 r. Tru
dno mi tu we Lwowie sprawdzić, czy przed wydaniem Fourniera z 1878 r. 
nie miała ta komedya jakiego książkowego wydania (może jaka edycya 
»Theatre italien*?). W  każdym razie nieprawdopodobnem wydaje się, 
by »Mercure de France« z 1750 r.(!) zabłąkał się na dwór pana Jacka 
Fredry, gdzie może i naszego »Monitora« darmoby szukać, z drugiej 
strony trudno sobie wyobrazić Fredrę jako szperacza, buszującego po 
bibliotekach za ->>inedit-ami«. Wogóle nie bardzo właściwem jest przy
wiązywać za wiele wagi do lektury lub nawet rzekomych »studyów« nad 
komedyą, jak chcą niektórzy, uprawianych przez naszego komedyopisa- 
rza. Tak nie było. Od poety wiemy, że pilnie rozczytywał się w dwu 
tylko au to ra ch : w Molierze i Goldonim, pod uwagę jednak brać należy, 
że dużo komedyi innych nie czytał, ale jako gorący miłośnik teatru 
w i d z i a ł  na scenie, zwłaszcza francuskiej. A przyzna każdy, że te wra
żenia są i silniejsze i trwalsze od wrażeń, płynących z lektury. Z obo
wiązku notuję, że istniała prawdopodobnie przeróbka komedyi Marivaux 
na wodewil, znana także w tłumaczeniu polskiem: ->.>Framery: Osada
nowa* —  opera w 2 aktach z francuskiego. —  Warszawa. Dufour 1780. 
Niema jej w tutejszych bibliotekach, nie mogę więc na pewno twierdzić,, 
czy to przerobienie z Marivaux.

Równie ciekawe rezultaty przynosi drugie studyum porównawcze, 
poświęcone »P r z  y j a c i o ło  m*. Porusza tu autor temat w literaturze 
naszej zupełnie jeszcze nietknięty: oddziaływanie Goldoniego. Komedya 
jego, nie obca naszej scenie XVIII w., pozostawiła u Fredry ślady wy
raźne nie tylko w »Przyjacio}ach« ale w »Zrzędności i przekorze«, 
w »Dożywociu« a nawet w »Zemście«. Z sumiennej analizy, przepro
wadzonej przez autora, okazuje sięafże na nieszczęśliwy zresztą pomysł 
»Przyjaciół« złożyły się dwie przedewszystkiem komedye Goldoniego: 
»La locandicra« (Oberżystka) i »I1 vcro amico« (Prawdziwy przyjaciel). 
Przestawiłbym tylko role, jakie te dwie komedye w genezie »Przyjaciół« 
odegrały. Zdaje mi się, że »pobudką« do napisania »Przyjaciół«, jak 
i źródłem zasadniczej sytuacyi« (str. 61) jest »Vero amico« a nie »Lo- 
candiera«.

Z »Vero amico" wziął Fredro pomysł, zasadniczą nić intrygi 
i konflikt dramatyczny. Florindo, kochający Rosaurę, narzeczoną swego 
przyjaciela Lelia, i nawzajem od mej kochany, walczy z sobą, by się nie 
przeniewierzyć przyjacielowi. Do poDudek etycznych przyłączają się jesz
cze pobudki rozum ow e: małżi nstwo to uważa za odpowiedne dla Lelia, 
gdyż ubogi Lelio będzie potrzebował w swym zawodzie posagu bogatej 
Rosaury (wzgląd majątkowy jak i w »Przyjaciołach«). Florindo jednak, 
dokładając wszelkich sił, by się wydostać z jednych pęt miłości, popada 
w drugie. Jego  niezawsze naturalne zachowanie się wzbudziło w Be- 
atryczy, podstarzałej ciotce Lelia, złudzenie, że Florindo ją kocha (od
powiednikiem tego w »Przyjaciołach« Bobinę). Złudzenie to staje się
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dla niej pewnikiem, gdy przeczytała nieskończony przez Florinda a prze
znaczony dla Rosaury list, którego treść uważa za skierowana, do sie
bie (analogiczną rolę gra w » Przyjaciołach « portret). Dalszy ciąg ko- 
medyi Goldoniego zawiera już mało analogii z »Przyjaciółmi«, po
wtarza się tylko motyw zazdrości Rosaury ( =  Zofii) o podstarzałą Bea- 
tryczę ( =  Bobinę).

Przedmiotem więc tej komedyi jest jak i u Fredry konflikt między 
miłością a przyjaźnią, konflikt w istocie swej dramatyczny a nie ko
miczny, co wyraźnie wystąpiło w komedyi Goldoniego, ciążącej już bar
dzo widocznie ku cotnedie larmoycmte, co też zaważyło bardzo ujem
nie na pomyśle Fredry, mało zdecydowanym pod względem rodzaju 
i nastroju, gdzie nadto wskutek właściwej Fredrze dążności do pogłę
biania rysów psychologicznych pewne zawikłania i sytuacye stały się 
jeszcze bardziej nienaturalnemi i straciły tę resztę prawdopodobieństwa, 
jaką jeszcze zachować mogły u Goldoniego dzięki dość powierzchownej 
w tej komedyi charakterystyce psychologicznej.

Z »Loeandiery« wzięty jest zarys dwu postaci w »Przyjaciołach«: 
dumnego ze swego arystokratycznego pochodzenia ale gołego barona 
Antenackiego ( =  markiz di Forlipopoli) i imponującego swem złotem 
parweniusza Wtorkiewicza (— hrabia d Albafiorita). Mnóstwo rysów cha
rakterystycznych, użytych w akcyi przez Goldoniego celem uplastycznie
nia właściw®ści tych postaci, powtarza Fredro w swej komedyi, co też 
autor udowadnia sumiennie całym szeregiem zestawień, Z »Locandiery« 
przeniósł się na dwór Zofii także ten ton i tryb hotelowego życia, tak 
niemile rażący w »Przyjaciołach«. By i Zofia dziedziczyła pewne rysy 
charakteru locandiery Mirandoliny, na to się nie godzę; charaktery Zofii, 
Zdzisława i Czesława a zwłaszcza nieocenionego Krupkowskiego pozo
stały nietknięte, pewne analogie dadzą się przeprowadzić ale są to 
analogie nie charakteru ale sytuacyi, w które przymusem niejako wcią
gnął poeta stworzone przez siebie postaci. Pewne rysy w charaktery
styce Smakosza przejął znów Fredro z żółciowego (ten rys znika u Fre
dry) obżartucha i pieczeniarza Don Cicchia w komedyi Goldoniego »La 
viliegiatura«. Ogólna jednak charakterystyka tej postaci jest u Fredry 
odmiennie i oryginalniej pojęta, a w całości doskonale skreślona, czego 
nie można powiedzieć o Antenackim i Wtorkiewiczu, kopiach z »Lo- 
candiery«.

Studya p. Giinthera, wyczerpujące« i g run tow ne,,, przynoszą zupeł
nie pewne dane dla dwóch dzieł Fredry, co prawda nie najlepszych 
i podrzędną grających rolę wł'ógólnym jego dorobku, rezultaty jednak, 
osiągnięte przez autora, nie są mimo to małoważne : tłumaczą nam, co 
jest źródłem słabośói i braków w dziele naszego autora i rzucają dużo 
światła na jego metodę twórczą. Reasumując wynik tej pracy, powie
dzieć trzeba, że metoda zapożyczania się nie wyszła Fredrze na dobre. 
Temat, wzięty z Marivaux, staje się pod zamaszystem piórem naszego 
komedyopisasza obrazem życia urojonym i nieprawdopodobnym, po-* 
życzki zaś z dwu komedyi Goldoniego dają w rezultacie zrost prawie 
karykaturalny i pomysł w zasadzie zwichnięty. Czy Fredro na prawdę tak
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bardzo cenił »Przyjaciół«, jak mówi Tarnowski i jak przyjmuje a u to r  
rozprawy? Mam duże wątpliwości. Do przeciwnego mniemania upo
ważniają listy Maksymiliana Fredry do brata-poety, odnoszące się do' 
„Przyjaciół** a ogłoszone przez Biegeleisena („Dzieła** A. F. Lwów 1897 
t. III. s. 172— 182). Wśród wielu uwag, jakie czyni Maksymilian, nie
które są nadzwyczaj trafne, a pewne błędy, tam wytknięte, są tak r a 
żące, iż trudno przypuścić, by ich nie uznał autor „Zemsty**. A jednał: 
wszystko pozostało po dawnemu i tak jak wyszło z pod pióra, poszło 
na scenę i pod prasę. Powód j a s n y : autor nie chciał więcej do te.t 
sztuki wracać. Tak nie traktuje się ulubionego dziecka.

Lwów. Eugeniusz Kucharski.

Francew  4 .  A. „Kaznaczejsza** M. J. L erm on tow a  w  po lsko )  
perediełkie . W arszaw a , 1912, 8-vo, s. 7.

Autor daje ciekawy przyczynek do wpływów literatury rosyjskiej, 
na polską, wykazując, że pomieszczona w „Pamiętniku naukowo-litera- 
ckim“ Podbereskiego (1850  r., II, s. 2 8 — 48) powieść poetyczna „Pani 
Kaznaczejowa**, a podpisana jako utwór oryginalny A. KI. (Klewszczyń- 
ski) jest wolnym, a dość lichym przekładem „Kaznaczejszej** Ler
montowa.

Lwów. A. Fischer.

W yleżyńska A urelia. R yszard  Berwiński. Studyum. Kraków, 19 '3 .,  
G ebe thner  i Sp„ 8-vo , Str. 92 1 nlb.

Ryszard Berwiński, jako twórczy umysł dla historyka literatury 
przedstawia niezwykle ciekawy typ pod względem psychologicznym 
i daje sposobność do wyjaśnienia i usprawiedliwienia całego szeregu 
fantów, źle rozumianych przez ogół przeciętny.

Autor „Don Juana  Poznańskiego** zapowiadał się jako pierwszo
rzędny talent i zarówno siłą natchnienia, jak oryginalnością wybijał siy 
z całego współczesnego pokolenia. Obiecywał bardzo wiele czy jako 
poeta czy działacz społeczny. Bo nie tylko sama praca intelektualna 
wydawała mu się celem życia. Przeciwnie rzucił hasło: „Życie jest wal 
ką, a świat polem boju!* Przeminął wnet niestety „czas złotych ma
rzeń i zielonych jeszcze urojeń młodości**. Zwodniczym okazał się głos 
pisarskiego powołania... Berwiński umarł jako tułacz w Carogrodzie 
a życie i talent zniszczył rnu alkohol, i zniweczył pokładane w nim 
nadzieje.

Byłoby oczywiście niezmiernie pożądaną rzeczą przystąpić z ca- 
łem subtelnem odczuciem do wyjaśnienia tragedyi poety, wniknąć w mo
tywy, które spowodowały załamanie się twórczości i staczanie w prze
paść po linii pochyłej nałogu. Monografia, która na szerokiem tle w spó ł-

P a m ię tn ik  l i te ra c k i  XII,  2-i*
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czesnej kultury umysłowej polskiej zbadałaby działalność poety, stałaby 
się istotnie cennem uzupełnieniem literatury polskiej XIX. wieku.

Pracę taką starała się przedstawić p. Aurelia Wyleżyńska. Próbę 
trzeba niestety uznać za zupełnie nieudałą. S tudyum nie przyniosło ża
dnych nowych danych, a tylko powódź małoznacznych frazesów. Postać 
Berwińskiego rysuje się znacznie wyraźniej w sylwetce paruszpaltowej 
Chmielowskiego w Wielkiej Encyklopedyi Illustrowanej, jak w książce 
p. Wyleżyńskiej. I choć autorka pracę p. Bądzkiewicza (Ateneum 1887) 
nazywa suchą, bezduszną, a pełną niezrozumienia poety, to jednak 
w rzeczywistości i do tego poziomu nie dochodzi. Bo pod względem 
naukowym szkic ma zasadnicze usterki, więc chaotyczność w układzie, 
szczegóły pomieszane bez jakiegokolwiek planu chronologicznego czy 
ideowego, brak jakichkolwiek wskazówek bibliograficznych dokładnych 
i przemilczanie źródeł, z których autorka czerpie.

Wogóle więc mamy w rezultacie przeciętny szkic popularny, a nie 
„s tudyum ". Takie zamierzał przed kilku laty p. Józef Gawlikowski, który 
rozpisał komunikaty po pismach naukowych o szczegóły po Berwiń- 
skim, zebrał też szereg ciekawych nowych materyałów, na podstawie któ
rych wygłosił odczyty w Kółku Polonistów- Niestety pracy swej dotąd 
nie ogłosił; oby nieudała próba p. W. była dlań zachętą a zarazem 
i przestrogą przy wykończeniu tej monografii. Nie ulega zaś wątpliwo
ści, że dokładne przejrzenie materyału rękopiśmiennego, więc przede- 
wszystkiem u dr. Mizerskiego w Poznaniu, i zbadanie współczesnyeh 
czasopism niejednąby kwestyę wyjaśniło a wiele szczegółów nowych 
odkryło. Jak  ciekawy jest np. artykuł w Tygodniku polskim z r. 1849 
(nr. 6 ), gdzie anonimowy autor K- W. uważa Berwińskiego za należą
cego do najlepszych poetów, tłumaczy zupełnie trafnie jego ból i go
rycz. „Pieśń, którą rozpiera chęć wielkich czynów, napełnia się gory
czą i pogardą własnego rodu".  Wiele tam i innych trafnych uwag 
o jego poezyi, dowodzących, że nie wołał napróżno... Więc tem więcej 
żałować, że w pełni życia i w całej potędze sił opuścił walkę i stracił 
męstwo, choć i słów uznania nie brakło.

Lwów. Adam Fischer.

Wiek XIX. Sto lat myśli polskiej. Życiorysy, streszczenia, w y 
jątk i p o d  redakcyą  B ron is ław a C hlebow skiego , Ignacego  C hrza 
now skiego , H enryka  Gallego, G ab ry e la  K orbuta ,  M anfreda  Kri
dla, S ta n is ła w a  Krzemińskiego. T om  IV, w yp isy  nr. 4 6 3 — 584,
W arszaw a, n ak ład  G ebethnera  i W olfa, 1908, str. VI i 4 8 7 ;  tom V, 
w ypisy  nr. 5 8 5 — 703, 1909, str. VII i 481 ; tom  VI, w yp isy  nr.
7 0 4 — 797, 1911, str. VIII i 483 ;  tom  VII, w y p isy  nr. 798 — 880,

(b. r., 1913), str. VIII i 515.
O pierwszych trzech tomach umieścił swego czasu Pam. Lit. na

leżytą wzmiankę (VI, 115 nn., VII. 211 n.); dziś o czteru dalszych
pomówić zamierzamy. Olbrzymie, jak na nasze stosunki, wydawnictwo,
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obliczone na tomów dwanaście (liczbę chyba przekroczyć wypadnie), 
rozpoczęte r. 1906, szybkim krokiem postępuje naprzód. Ubył mu 
wprawdzie świeżo dzielny współpracownik, jeden z głównych inicyato- 
rów, nieodżałowanej pamięci pisarz i obywatel, Stanisław Krzemiński 
(pamięci jego poświęcono w tomie VII osobną kartkę); przybyli jednak 
i nowi (pp. Korbut i Kridl) a całość ożywia duch ten sam, gorące 
umiłowanie literatury ojczystej, doskonałe jej znawstwo, szlachetny trud 
uprzystępnienia najcelniejszych jej zasobów kołom najszerszym : cecha 
charakterystyczna wszelkich prac podejmowanych w Warszawie siłami 
zbiorowemu

Zwykle wypisy, jedno- lub kilkutomowe nawet, jak np. Złota 
Przędza, zadaniu podołać nie mogą; dają zamiast obrazu literatury wy
raźnego jakieś wykrawki i obrzynki, co o całości tej literatury i o dzia
łalności autorskiej tylko jakieś mgliste, niejasne wywołują obrazy, o kon
turach całkiem zamazanych, gdzie zrzucono na kupę rzeczy najróżno
rodniejsze, że jedna drugą tylko przygniata. Dzieło natomiast,  co kilkanaście 
tomów jednemu tylko wiekowi przeznaczyło, co trzysta stronic jednemu 
poecie poświęca, tylko takie dzieło może sprostać zamiarowi, odtwo
rzenia głównych prądów, myśli, dzieł, wybitniejszych pisarzy. Przesu
nęło się ich dotąd 1 1 7 ;  wyczerpano niemal pierwszą połowę wieku; 
nie pominięto nawet pracowników całkiem fachowych, jak Romuald 
Hubc i i. Osobliwszą zasługę stanowią życiorysy i oceny krytyczne, m a
leńkie monografie, nieraz arcydzieła w swoim rodza ju ; co np. Br. Chle
bowski o Mickiewiczu, Słowackim, Krasińskim napisał, jest wzorem 
nieprześcignionym treściwej a zarazem głębokiej, przenikliwej analizy 
biograficzno-literackiej i słusznie też zamieścił Pam. Lit. osobne obszer
ne tych charakterystyk oceny pióra powołanego, tak że do nich w tym 
sumarycznym przeglądzie wcale nie wracamy. Z bardzo nielicznymi wy
jątkami są to wszechstronne, acz krótkie opracowania całej działalności 
autorskiej, nie, jak to zazwyczaj po „wypisach11 bywa, zbiórki kilkuna
stu dat bio- i biograficznych z ogólnikowemi uwagami o stylu i du
chu. Osobno podkreślamy staranne zestawienie całkowitej literatury o 
każdym autorze, co właśnie dla wieku XIX, gdzie nasze podręczniki 
(Estreicher, Finkel) urywają, jest zasługą niemałą.

Nie myślimy wyliczać 35 autorów, jakich w nowych tomach ze
b r a n o ; nadmienimy tylko, że następstwo ich, z gruba chronologiczne, 
przedstawia się nieraz nieco pstro, chociaż starano się czy to dzielni
cami czy pokrewnością pracy większe grupy wyróżniać od innych i 
między sobą łączyć; może właśnie ściślejsze zachowanie granic dzielni
cowych uwydatniłoby lepiej rysy pokrewne. Szczególniej raziły nas w to
mie VI dziwne przeskoki; zaczyna tom niby pisarzami emigracyjnymi: 
ks, A. J. Czartoryskim (co przecież duchem i stylem z ludźmi dawnej 
epoki się łączy i któregobym raczej w I lub II tomie, obok Niemce
wicza, K. Koźmiana i i. umieścił) ; LI. Kajsiewiczem ; A. Jełowickim (dla
czego nie wymieniono wcale „Kazań11 jego, świeżo r. 1912, w 3. wy
daniu powtórzonych, tak jędrnych, krzepkich, dosadnych);  I. Prądzyń- 
skim (nie należącym do emigracyi francuskiej; przy nim brak biblio
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grafii); K. Różyckim! Następują trzej poeci, Olizarowski, Pol, Ujejski; 
potem idą filozofowie, Goluchowski, Trentowski, Kremer, Libelt, lecz 
szereg ich przerwał najniefortunniej i najniepotrzebniej Kozak-zawadiaka 
M. Czajkowski, któremu chyba po Różyckim miejsce należało. Od Li
belta przechód do innych Wielkopolan n a tu ra ln y ; idą więc wszyscy 
mrodzi Koźmianie, Estkowski i Prusinowski, ale szereg zamyka, czy dla 
klerykalizmu swego, Dzieduszycki. W tomie piątym słusznie połączono 
Krasińskiego, Cieszkowskiego, Gaszyńskiego ; żałuję tylko, że nie przy
toczono żadnej próby epistolografii Krasińskiego, największego, najwy- 
trwalszego epistolografa całej literatury polskiej, co w listach wyłado
wał energię, nie dopisującą w ży c iu ; tę trójcę wyprzedzają Goszczyń
ski i Zaleski, lecz trzeci ich druh, Grabowski, figuruje dopiero w to
mie VII, między historykami literatury i krytykami Wiszniewskim, Ty- 
szyńskim, Cybulskim, Wójcickim, Mecherzyńskim, Maciejowskim, których 
jednolity szereg przerwali teozofowie Bukaty i Królikowski, należący 
chyba do Towiańskiego (co przy Słowackim, nie przy Mickiewiczu, 
miejsce otrzymał),! Trentowskiego i i. Na czele całego tomu VII, poświę
conego głównie historykom (jest przecież i Hofman i Helci) i literatom, 
figuruje nieco smętnie, obok Chołoniewskiego i Hołowińskiego (których- 
bym raczej z Rzewuskim, Przesławskim i Sztyrmerem, z znanej ,,pen- 
tarchii", połączył), Korzeniowski, choć się raczej o miejsce obok Kra
szewskiego dop rasza : czy też czasem nie dbano umyślnie o urozmai
cenie? Słowackiego i Towiańskiego wyprzedzają w tomie IV Lelewel, 
Mochnacki i Garczyński (nie przy Mickiewiczu) itd. Wzorowym więc 
tego porządku (czy nieporządku) nie nazwiemy, chociaż nie myślimy 
bynajmniej wyrzutu jakiegoś formułować; przy pracy składanej, mozai
kowej, musi redakcya liczyć się nieraz mniej z konsekwencyą, z planem 
organicznym, więcej z miejscem i czasem, t. z. kto i kiedy nadeszle 
opracowanie.

Forma wydania bardzo s ta ranna; tylko druk utworów prozaicz
nych wydaje się, w porównaniu z drukiem wierszowym, zbyt bujnym ; 
nie mogę się jednak pogodzić z sążnisteini cyframi porządkowemi wy
pisów, i mniej potrzebnemi (wystarcza numerowanie autorów i ozna
czenie wypisów literami), i narzncającemi się, niby tablice jakieś, co 
się zawiesza eksponatom (np. na wystawie agronomicznej). Natomiast 
na szczególne, wdzięczne wyróżnienie zasłużyło, że podaje się całkowitą 
treść romansu czy dramatu, z którego się wypisy przytacza; dopiero tak 
osądzone wypisy oddają należycie znaczenie sceny z dramatu czy kart 
z romansu.

Wydawnictwo zastąpi całą bibliotekę n ie m al; szczególniej na pro- 
wincyi, gdzie o książki, głównie dawniejsze, trudno bywa, i za granicą, 
gdzie książek polskich jeszcze m nie j; okaże się istotnem dobrodziej 
stwem, uprzystępni znakomicie całą literaturę wieku, skarby jej myśli 
i formy, treści i idei. Pożyteczniejszego wydawnictwa literackiego i wy
marzyć nie można a szlachetnemu zamiarowi odpowiada wykonanie s ta 
ranne, jedyne w swoim rodza ju ; sam przynajmniej nie pomnę czegoś.
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podobnego w literaturach ob cy c h ; w rzeczach praktycznych Warszawa 
jak zawsze górą; koroną zaś jej wydawnictw popularnych, jej słowni
ków, encyklopedyi i podręczników, nazwałbym wręcz „Sto lat myśli 
polskiej*'.

Berlin. A. Briickner.

L e p p e l m a n n  W ilh e lm .  Twardowski, der polnische Faust. Inaugu- 
ra l-D isserta tion . M unster  in W estfalen, 1910, 8-vo, str. IX +  76.

G o l d s t e r n  J e n n y .  Twardowski, der polnische Faust. Mit 1 Text- 
abb ildung. Aus dem  I./II. Heft des XVIII. Jah rg an g es  der  Z eit-  
schrift fur osterreichische V o lkskunde  abgedruck t .  W ien, 1912, 
Verlag des  V tre ines  fur o s te rre ich ische  V olkskunde. 4-°, str. 12.

Niebawem minie niemal wiek cały od czasu, kiedy pojawiła się 
pierwsza rozprawa o czarnoksiężniku Twardowskim, pióra K o n s t a n t e g o  
M a j e r a n o w s ki e go (Wiadomość o T wardowskim, czarnoksiężniku. Pszczółka 
Krakowska 1820 III). Mimo rozbudzenia zajęcia się postacią Twardow
skiego, wywołanego tą rozprawą (por. prace B r o d z i ń s k i e g o ,  S i a r -  
ć z y ń s k i e g o ,  M a c i e j o w s k i e g o ,  W o y c i c  k i e g o ,  Ś w i e ż a  w-  
s k i e g o ,  B e ł c  i k o w s k i e g  o), nie wydała dotąd nasza literatura wy
czerpującej monografii o Twardowskim, nie zrodziła jej też dotąd lite
ratura niemiecka, w której ze względu na podanie o Fauście zajmo
wano się też dość często postacią naszego czarnoksiężnika (por. np. 
prace 3. V o g l a ,  J.  M e i s s n e r a ,  H a r z e n  a-M ii 11 e r  a), w sferze też 
przygotowawczych studyów jest zamierzona praca O r e s t a  J a n i e w i -  
c z a ,  rosyjskiego folklorys:y (por. Lud XVII, 100 nn).

Wymieniona w tytule rozprawa L e p p e l  m a n n a  stara się zara
dzić powyższemu b rakow i: o ile autorowi powiodło się to zadanie, po
zna czytelnik z poniższych uwag.

Po krótkim wstępie, wyjaśniającym, dlaczego w Polsce mogło zro
dzić się podanie o Twardowskim (s. 1 — 4), zbiera autor w rozdziale 
pierwszym zatytułowanym: Der histońsche Twardowski (s. 5 — 26) 
wszystkie, nieliczne zresztą, wiadomości historyczne o Twardowskim tj. 
świadectwa Ł u k a s z a  G ó r n i c k i e g o  w Dworzaninie polskim i J o 
a c h i m a  P e s s l a  w Historia rerum polonicarum et prutenicarum, 
przyczem zwraca uwagę, że anegdoty podane przez obu wspomnianych 
autorów nie są o ryginalne: i tak anegdota podana przez Górnickiego 
o tłuczeniu garnków jest podobna do takiej samej opowieści w historyi 
o Sowizdrzale, opowiadanie zaś o wywołaniu cienia królowej Barbary 
przypomina kilka podobnych historyi w literaturze niemieckiej (o wy
wołaniu Maryi burgundzkiej, Aleksandra Wielkiego i jego żony, Heleny 
trojańskiej). Mimo jednak nicoryginalności tych anegdot historyczność 
Twardowskiego nie ulega wątpliwości, jakkolwiek dokładnych wiado
mości o życiu jego nie mamy. Nie wyjaśniają także sprawy niektóre 
przedmioty, pozostające w związku z osobą Twardowskiego, jak t. zw.
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zwierciadło jego czarnoksięskie, drzwi żelazne, książka Twardowskiego. 
Rozdział pierwszy zbiera sumiennie całą literaturę, wyprowadzając 
wnioski słuszne.

Drugi rozdział pracy: Die Sage von Twardowski (s. 2 7 — 76) 
składa się z trzech ustępów. W ustępie pierwszym : Die volkstumliche 
polnische Version der Sage (s. 2 8 — 56) podaje L. analizę podania 
ludowego o Twardowskim, obierając za podstawę swych wywodów 
wersyę podaną przez K- W. W o y  c i e k i  e g  o. Przedstawia tu L. s tosu
nek polskiego podania do zagranicznych, m. i. mówi o wpływie 
podania o czarnoksiężniku Wergiliuszu na motyw odmłodzenia 
Twardowskiego, o wpływach włoskich, o stosunku do podań nie
mieckich o Fauście, określa dalej, o ile znalazły odbicie w podaniu 
polskiem tendeneya antikatolicka i antiniemiecka. W ten sposob wy
dziela części istotnie narodowe, oryginalne, stosunkowo nieliczne, okre
ślając postać Twardowskiego jako ściśle narodową. I w tym ustępie 
widoczna jest naukowa metoda w traktowaniu przedm io tu ; zarzuciłbym 
jednak, że autor nie zaznacza wyraźnie, kto już przed nim doszedł do 
podobnych rezultatów: należało przecież zaznaczyć, że naukową analizę 
podania o Twardowskim podjął pierwszy M a c i e j o w s k i ,  a po nim 
in n i : w ten sposób czytelnik nie obeznany dokładnie z wynikami ba
dań dotychczasowych może przypisać autorowi większą zasługę, niż mu 
się na leży : poza sumiennem wykorzystaniem dotychczasowych rezulta
tów i uzupełnieniem ich, nie przynosi rozprawa i w tym ustępie no
wych rezultatów ani nowego oświetlenia podania o Twardowskim. Li
teraturę naukową przytacza autor obfic ie ł), nawet rozprawy pisane 
w języku polskim, podaje nadto cytaty polskie; dziwnem jednak w y 
daje mi się, dlaczego o wielu rzeczach bardzo ważnych, podanych w pol
skich pracach, nie wspomina. Tak np. nie podał, że już M a c i  ej o w-
s k i wykazał analogie do zagranicznych opowiadań o tłuczeniu garn
ków, podobieństwo podania o odmłodzeniu Twardowskiego do t a 
kiej samej opowieści o Hiszpanie Marduonie, o czem pisał później także 
Ą. B e ł c i k o w s k i :  Przyczynek do genezy ballady Tukaj. (Pam. Tow. 
lit. im. A. Mickiewicza 1890), podobnież wielu hipotez S w i e r z ą w -  
s k i e g o  zupełnie nie uwzględnił i t. p. Odniosłem mimowoli wrażenie, 
jakgdyby autor nie znał języka polskiego, wiadomości zaś swe o pol
skich pracach czerpał z drugiej, niedokładnej ręki: naprowadzałyby na 
to także znaczne omyłki w wyrazach polskich. Tem też tłumaczę sobie, 
że autor nie uwzględnił innych wersyi o Twardowskim, tylko wersyę 
przekazaną przez W ó j c i c k i e g o ,  znaną mu w tłumaczeniu niemieckim 
F. FI. L e w e s t a m a  z r. 1839. Porównanie podań o Fauście z poda
niami o Twardowskim podał już J .  T r e t i a k :  Młodość Mickiewicza. 
Petersburg. 1888. I. 327  nn.

Szkoda dalej wielka, że L. nie uwzględnił zupełnie książeczek pol
skich ludowych o Twardowskim: wyliczam znane mi następujące druki:

') N ie  z n a n a  m u p ra ca  V. F r a n c e v a :  K’o ta z c e  r a u s to v s k e  (F a u st -  
T w a r d o w sk i) .  Ć e sk y  lid. li->99 (VIII). Z e  ź r ó d e ł  b ib lio g ra f iczn y ch  p o lsk ic h  
n ie  p r z y ta c z a  z u p e łn ie  E s t r e i c h e r a ,  W i s ł o c k i e g o ,  F i n  ki a .
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I .  T u r s k i  J a n  K a n t y .  Mistrz Twardowski ciekawa historyjka. Boch
nia 1862 .  2. O T-im wielkim czarnoksiężniku i jego sprawkach wraz 
z powieściami o czarach. Poznań (b. r.). 3. Pan T., podanie ludowe 
według klechdy K- Wł. Wójcickiego. Warszawa 1879. 4. Ten sam tytuł: 
Chicago, 1880. 5. T. mistrz, powieść z podań ludowych. Warszawa 1882.
6 . T u c z y ń s k i  Fr. X aw . T., m. czarodziejski, jego życie, czyny i ko
niec. Poznań 1886. 7. T. m., ciekawa historyjka z dawnych czasów 
Bochnia 1877. 8 . T. czarnoksiężnik, powieść z podań ludowych. Poznań 
1888. 9. B o r u c k i  A l e k s a n d e r .  Mistrz T. Bardzo ciekawa, zajmu
jąca i wesoła historya o sławnym polskim czarnoksiężniku. Spisane wier
nie podług podań ludowych i starych zabytków piśmiennych. Cieszyn. 
(Biblioteka tanich książeczek dla ludu i młodzieży. Tom XVI. b. r. 
(1888).  10. O J.  T., wielkim czarnoksiężniku. Winona Minn. 1892
I I .  Pan T., sławny mistrz czarnoksięski. Ciekawe opowiadanie podług 
podań piśmiennych i legend ludowych zebrane. Mikołów-Warszawa b. r. 
(1895). 12. C i e m b  r o n i e w i cz  J ó z e f .  M. T. Z dawnych ksiąg i po
dań. Lwów 1907 (1905).  13. P. T„ sławny mistrz czarnoksięski. Cie
kawe opowiadanie podług podań piśmiennych i legend ludowych ze
brane. Warszawa, 1910. 14. M. T. Ciekawa historyjka z dawnych cza
sów. Chełmno (b. r.) Dokładne rozpatrzenie tych książeczek ludowych, 
zbadanie ich źródeł, wykazanie wzajemnego ich stosunku do siebie, od
tworzenie ich archetypu należy do ciekawszych problemów w zakre
sie badań podania o Twardowskim. W tym też związku uwzglę
dnić powinien był L. kwestyę wptywu naszego podania na ościenne 
narody s łowiańskie: tak w literaturze czeskiej znany jest poemat J  a- 
r o s ł a w a  V r c h 1 i c k i e g o  : Tvardovski. Baseń. Praha 1885 (nb .w ed
ług wiadomości podanej przez Wisłockiego w PrzewodmRu bibliograficz
nym 1885, s. 78 zabronione w Austryi); w literaturze rosyjskiej: S z m i 
t a  n o  w s  k i  W. Pan T., starynnoje skazocznoje priedanije, 3 t., Moskwa 
1860, T. pan, polskij kołdun, powiest’ w trioch czastiach. Izdanije Prie- 
snowa. Moskwa 1882 (w 6000  egzemplarzach). J  e w s ti  g n i e j e w M. 
Ziżń i prikluczenija pana Twardoskego, polskiego Kołduna —  Moskwa 
1882 , s. 36., przedrukowane w r. 1892 tamże; Pan T., Kołdun XVI. 
wieku, legienda iz narodnych polskich priedanij i rozkazow. Moskwa 
1895. O Twardowskim w podaniach ruskich pisał już obszernie M a 
c i e j o w s k i ,  czego L. nie przytacza zupełnie.

W tym też związku wspominam o szopkach polskich, w których 
Twardowski jest ulubioną postacią: por. choćby J a n  K r u p s k i :  S z o p 
k a  K r a k o w s k a .  W Krakowie 1904  i wpływ ich na poezyę artystyczną 
np. w L. R y d l a :  Betleeni polskie. Kraków1 1 9 06 .2 1912.

Najsłabszą częścią rozprawki jest rozdział za ty tu łowany: Die Sage 
in der Dicluung (s. 5 6 — 74): L. uwzględnia tu tylko balladę M i c k i e 
w i c z a :  Pani Twardowska, wykazując w niej wpływ G o e t h e g o  Fausta 
sceny: Auerbachs Keller- (ubocznie mówi o balladzie o Poraju, dramacie 
Korsaka i o K r a s z e w s k i e g o  Mistrz Twardowski, s. VII. 6 , 54  n ), 
pozatem wymienia jeszcze F. W W e b e r a  romansę Twardowsk' (s. 
6 3 — 72), C. W u r z b a c h a :  Die Weichselfahrt (s. 73 n), zna nadto utwory
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F. G a u d y e g o :  Frau Twardowski, A m  a r y  G e o r g e :  Twardowski 
und der Teufel, V o g l a :  Twardowski, szczegółowiej jednak tymi poe
matami nie zajmuje się. Jak  z tego widoczne, autor nie zna zupełnie 
■całej literatury naszej pięknej o Twardowskim, stąd cały ten ustęp nie 
ma najmniejszej wartości. Zestawienie częściowe poematów polskich 
■o Twardowskim podał I g n a c y  M a t u s z e w s k i ,  Dyabeł w poezyi. 
Warszawa 2 1900, s. 245— 250., por. także L. M i c h  a n d  d ’H u m i a e :  
Wielkie legendy ludzkości, przekład C e c y l i i  W a l e w s k i e j  (Biblio
teka Tygodnika illustrowanego, I.) Warszawa 1904, s. 132— 139. 
O Twardowskim W e b e r a  por. Przegląd literacki, Kraków 1899, nr. 5, 
s. 4. Uzupełnienia do tego ustępu wymieniam nas tępu jące :

Pierwszym utworem poetycznym polskim o T-im jest ballada T o- 
m a s z a ' Z a n a :  Twardowski 1818) druk. w Dziejach dobroczynności 
1824. W odniesieniu do M i c k i e w i c z a  dodaję, że w r. 1829 snuł 
poeta plan większego poematu o Twardowskim; por. nadto balladę 
Tukaj.

Z dalszych rzeczy wymieniam: A l e k s a n d e r  B r o n i k o w s k i :  
Er und Sie (koło 1820 r.), J a n  N e p o m u c y n  K a m i ń s k i .  Twar
dowski na Krzemionkach. 1827 (dotąd w rękopisie, rzecz zasługująca 
stanowczo na ogłosz.enie, por. Pam. Lit. 1911, 489), L u c y a n  S i e- 
m i e ń s k i :  Cień Królowej Barbary. Ziewoma. 1835, J. K r a s z e w s k i .  
Mistrz Twardowski, powieść z podań gminnych. 1 8 4 0 ;  1874  Lwów: 
1905 opr O r-O ta; tł. rosyjskie Pobiednoscowa Petersburg 1859, Po- 
gorielskiego Moskwa 1902, czeskie Fr. Wład. Worliczka 1862 rkp., nie
mieckie H a n s a  Max*o ( Jan a  Paiimanna) Wien, 1879, 2 t., J u l i u s z  
K o r s a k :  T. czarnoksiężnik, dyalog dramatyczny w pięciu częściach. 
Wilno 1840 w Nowych poezyach II, W. K- W ó j c i c k i -  T., dyalog (Sta
re gawędy i obrazy II, 3 n.), E d w a r d  D e m b o w s k i ;  Twardowski, 
dramat, 1843, T. O 11 z a r o w s k i : 1) Złote jabłko, 2) Twardowski, 
H. F e 1 d m a  n o w s k i : Grobla Twardowskiego. Z gminnego podynia. 
Przyjaciel ludu 1845., J ó z e f  K o r z e n i o w s k i :  Nowe wędrówki ory
ginała 1851. G u s t a w  Z i e l i ń s k i :  Czarnoksiężnik T., dwa ustępy 
z dramatu osnutego na podaniach gminnych. Warszawa 1856, A l e k 
s a n d e r  Ł a d n o w s k i :  T. czyli walka z szatanem, dramat (rkps). 1860, 
J ó z e f  S z u j s k i :  Twardowski 1862, A l e k s a n d e r  G r o z a :  T., mi- 
steryum z podań narodowych w 2 częściach. Brody. 1873, S t e f a n  
z O p a t ó w k i :  Polski dyabeł, pieśń o Twardowskim. Rocznik Sambor
ski XIX. W. L. A n c z y c ,  Mistrz Twardowski (zachowany tylko pro
log, por. W L. Anczyc: Życie i pisma, Kraków, 1908, I. 316, 320 
nn. V. 1 8 9 — 219. A d o l f  W a 1 e w s ki, Hulaj dusza 1888, druk w Bi
bliotece powszechnej nr. 1 1 5 — 116, Złoczów b. r. (1894). W a c ł a w  
W o j s y m  A n t o n i e w i c z .  Zygmunt August, Król polski. Dramat h :- 
Uoryczny w pięciu aktach a sześciu odsłonach. Kraków 1888. L e o 
p o l d  S t a f f ,  Mistrz Twardowski, pięć śpiewów o czynie. Lwów 1902. 
A n t o n i  M i e c z n i k .  Mistrz Twardowski, bytu ludzkiego misteryum. 
Warszawa. 1903. L u c y a n  R y d e l ,  Pan Twardowski, poemat w XVIII. 
pieśniach. Kraków 1906.
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E s t r e i c h e r  wymienia jeszcze niedrukowane dramaty J a n a  
iVś ni  k o  w s k i e g o (1800  i 1849) i bezimiennego (w Kijowie 1870). Dra- 
mat o Twardowskim miał zamiar także stworzyć w r. 1825 W a c ł a w  
z O l e s k a .  Osobno wymieniam opery i balety o Twardowskim: O. Mi
lewskiego (op.), Bogusławskiego z r. 1862, Zagorkina Weritowskiego 
(1852),  Caloriego (1873), Walewskiego z librettem Aleksandra Ban- 
arowskiego.

Literatury poetycznej niemieckiej nie wykorzystał autor także w ca
łości: materyału dostarczyłyby mu choćby rozprawy niemieckie, nie zna 
np. dramatów P a u m a n n a, M e g e r l o w e j ,  poematu J. L. S c h w a r z a  
(1802).  Znana jest też opera kroacka z muzyką I. Z a j c a  (libretto na
pisał J .  E. T o  m i.

W ostatnim wreszcie ustępie, bardzo krótkim zresztą p. t. Ge- 
stalt der Sage in Ungarn (s. 7 5 — 6), przytacza L. wersyę podania 
o Twardowskim na Węgrzech, opierając się na książce T e r e s y  P u l s z k y :  
Sagen und Erzdhhmgen aus Ungarn (Berlin, 1851.), wersyę od
mienną od podania polskiego, w scenie jednak dyabła z żoną Twar
dowskiego zależną od ballady Mickiewicza. L. niepotrzebnie porusza 
kwestyę rzekomego wpływu podania węgierskiego na Mickiewicza: nie
pewność jego w tym względzie wynikła z niedokładnej znajomości rze
czy: Mickiewicz, nie znając języka węgierskiego, nie mógł pozostawać 
pod wpływem podania węgierskiego, nie znam też żadnego pośredniego 
źródła, z któregoby mógł korzystać.

Z powyższych wywodów wynika, że rozprawa Leppelmanna nie 
jest jeszcze ostatecznym wyrazem badań naukowych nad podaniem 
o Twardowskim.

Rozprawka p. G o l d  s t e r n  nie przynosi żadnych nowych szcze
gółów o T-im, jest tylko dość szczegółowem streszczeniem pracy Leppcl- 
manna. Pozatem zwraca autorka uwagę na fajkę z postacią Twardow
skiego, sprzedawaną w Częstochowie, podając rycinę tego ciekawego 
okazu plastyki ludowej.

Lwów. Wiktor tiahn.
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Goethe.
M e r w i n  B e r t o l d :  G o e th e s  u n d  

H e b b e ls  B e z ie h u n g e n  z u  P o le n . O sterr . 
R u n d sc h a u  19,13. H eft 2 . s . 1 5 -1 - 8 .

H ebbel: p o r . G o e th e .

Historya literatury.
C r o i s e t  v a n  d e r  K o p  A n n a :  

Z ab yty j e p iz o d  iz  b o r b y  K a to lic izm a

p ro tiw  refo rm a ch  w  z a p a d n o i R o ss ii . 
S t. P e te r sb u r g , 1912, 8 - v o ,  str . 9.

D o b r o w o l s k i  T a d e u s z :  Z e
s tu d y ó w  n a d  r e n e s a n s e m . [I. O K o 
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gro b y "  w  fa r z e  r y m a n o w sk ie j . III. R e 
n e s a n s o w e  ep ita fia  p o lsk ie ] . L w ó w ,  
z  drukarn i S z c z ę s n e g o  B e d n a r s k ie g o ,  
.1913, 8 - v o ,  str . 38.

D z i k o w s k i  S t a n i s ł a w :  B a r o 
m etr  literatu ry . T y g . iii., 1913, nr. 11.

G ó r s k i  K. M . dr.: P ism a  litera ck ie . 
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i XVIII. w ie k u . P r z e d m o w ą  p o p r z e d z ił  
p ro f. dr. K. M o r a w s k i .  W a r s z a w a ,  
n ak ł. G e b e th n e r a  i W o lffa . K ra k ó w ,
G . G e b e th n e r  i S p ., druk. W ł. L. A n 
c z y c a  i S p ., 1913, 8 - v o ,  str . X - J - g l .  
[T o m  n in ie js z y  d o  druku o p r a c o w a ł,  
u z u p e łn ie n ie  w t e k ś c ie  i p rzy p isk a ch  
p r z e p r o w a d z ił  S t a n i s ł a w  P  i g  o ń].

J a b ł o n o w s k i  W ł a d y s ł a w :  O r y e n -  
ta c y a  o b e c n a  litera tu ry  p o lsk ie j . T y g .  
illu str . 1913, s . 344- n.

L o r e n  + o w i c z  J a n .  M ło d a  P o l 
sk a . III. K azi ml :rz T e tm a je r . Jan L e 
m a ń sk i. A d o lf  N o w a c z y ń s k i.  W a r s z a 
w a , n ak ł. T o w . A k c. S . O r g e lb r a n d a  
S y n ó w , 1913, 8 - v o ,  str . 268.

M o r a w s k i  K. M.: R o z w ó j  ku ltury  
fra n cu sk ie j  w  P o ls c e .  M u se io n  IV. 
3 1 — 47.

—  Z w ie k u  ła z ie n e k . (N o ta tk i h is to 
r y c z n e ) . K ra k ó w , S p ó łk a  W y d a ' n icza  
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A n t o n i .  A w e s ty js k ie  p o d a n ie  o w ie k u  
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nr. 2.

Klaczko.
p o r . H ist. 1. p.

Kochanowski J.
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p r a w y  A k. U m . W yd . fil., 1-3*1., s . 1 — 72  
i o d b . K ra k ó w , 1912 , 8 -v o , str. 72.

Koźmian.
K o r e s p o n d e n c y a  lite ra ck a  K ajeta n a  
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t o r :  J e d n o  z  z a d a ń  k s ię g a r s tw a  p o l 
sk ie g o . H e  n z  e l  M a r  y a  n : O p o p u la 
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K r ó l i ń s k i  K a z i m i e r z :  A u to r  a  
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W a s i l e w s k i  Z y g m u n t :  O k s ią ż c e  
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Laskowski K.
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sk ie g o . L iteratu ra  i sz tu k a , nr. 14.

Lemański.
p o r . H ist. 1. p

Lenartowicz T.
L isty  d o  n ie z n a jo m e j . L a m u s, IV., 

3 2 1 — 350.

M ickiewicz A.
A d am  M ick iew ic  i d o  J u liu sza  M e le -  

agri. L am u s, IV., 2 2 7 -  232.
S k o c z y l a s  L u d w i k :  L e g io n  M ic

k ie w ic z a . S ło w o  p o lsk ie , 1913, nr, 248.
S z p o t a ń s k i  S t a n i s ł a w :  M ick ie 

w ic z  i p a n n a J e n is c h .T y g .i l ! .  1913, s . 38$.
—  p o r . H ist. lit. p .

M iłkow ski Z.
O d k o le b k i p r z e z  ż y c ie . K aHki z  p a 

m iętn ik a . T y g . ill., nr. 6 nn .

Mochnacki M.
O r ł o w s k i  W a c ł a w :  P r ą d z y ń sk i  

i M o c h n a c k i. K urjer w a r s z a w s k i, 1913„  
nr. 129, s .  5 — 6.

Modrzewski.
M a l i n i a k  W l a d i s l a u s  d r .:  An- 

d r e a s  F ric iu s M o d r e v iu s . E in  B e itra g  
zu r  G e s c h ic h te  d er  S ta a ts -  u n d  V o lk e r -  
r e c h ts th e o r ie n . S itz u n g sb e r ic h te  d er  
K ais. A k id e m ie  d er  W is s e n sc h a f te n  in 
W ie n . P h ilo s o p h is c h -H is to r is c h e  K la s-  
s e . 170 B a n d , 10 A b h a n d lu n g . W ie n , 
in K o m m iss io n  b e i A lfred  H o ld er , 1 9 1 3 ;  
8 - v o ,  str. 2 n l. +  300.

Motywy lite rack ie .
A d a m c z e w s k i  S t a n i s ł a w :  T r zy  

o d y  d o  m ło d o ś c i .  [M ick iew icza , A s n y 
k a : D o  m ło d y c h , Ż e r o m s k ie g o :  M ło 
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i p o w ie ś c i  p o e t ó w  p o lsk ic h . M . Rej 
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S z c z e r b a  T e o f i l :  P r o m ie n ie  le 
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Mrongowius.
F r a n c z e w  W . A .: K isto r ii tak  n a -  
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Nowaczyriski.
p o r . H ist. 1. p.
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W y ja ś n ie n ie .

O d  p. dr. T . G r a b o w sk ie g o  o tr z y m a ła  R e a a k c y a  n a s tę p u ją c e  p ism o  :
W  r e c e n z y i z n a k o m ite g o  z n a w c y  n a sz e j  litera tu ry  p ro f. B r u c k n er a  

o  m o jej k s ią ż c e  o  S k a r d z e  (P a m . lit. 191.3, z e s z y t  I. str . 102— .1.06) z n a jd u 
ją  s ię  u stę p y , n a  k tó r y ch  tr e ść  z g o d z ić  s ię  n ie  m o g ę  z u p e łn ie .

Z d a i. im  m o je m , p r z e d s ta w ic ie le  k o ś c io ła  p o ls k ie g o , o  ile  n ie  p r z e s z li ,  
jak  Ł a sk i, K row ick i, L u to m irsk i i inn i, d o  o b o z u  r e fo r m a c y jn e g o , z w r a c a li  
s ię  n ie  p r z e c iw  d o g m a to m , k tó r e  p o z o s ta ły  d la  n ich  ś w ię to ś c ią ,  a le  p r z e 
c iw  u s ta n o w ie n io m  k o śc ie ln y m , jak  ce lib a t, k o m u n ia  p o d  je d n ą  p o s ta c ią  
d la  ś w ie c k ic h  i t. d . Z a p rzy k ła d  s łu ż y ć  m o ż e  O r z e c h o w s k i, ta k ż e  U c h e ń sk i,  
k tó r y  p ię tn u je  f isk a lizm  rz y m sk i, a le  n ie  d o ty k a  d o g m a tó w . D la te g o  te ż  
k a te c h iz m u  z  r. 1643, k tó ry  p ro f. B r u ck n er  n a z y w a  k a to lick im , n ie  m o g ę  
u w a ż a ć  z a  taki. D o w ie d z ia w s z y  s ię  o  nim  p r z e d  la ty  s ie d m iu , n a z w a łe m  
g o  k a lw iń sk im , d z iś  je d n a k , p o  u w a ż n e m  je g o  r o z p a tr z e n ia , m u s z ę  u w a 
ż a ć  g o  d a lej z a  n o w o w ie r c z y  i z b l iż o n y  p o g lą d e m  d o  k ó ł p -z y ja z n y c h  
lu te r a n iz m o w i. C zy  in a c z e j  z n a jd o w a łb y  s ię  w  n im  u stę p , ż e  B ó g  sa m  je s t  
g ło w ą  i b isk u p e m  k o ś c io ła  (6 3 ), ż e  L u teran  p o tę p ia ć  n ie  p r z y s to i, j e ż e li  
tr z y m a ją  s ię  E w a n g e lii  (67), ż e  d w ie  n a jw ła ś c iw s z e  ś w ię to ś c i  k o ś c io ła , są  
c h r z e s t  i c ia ło  P a ń s k ie . W  sa k r a m e n c ie  s p o w ie d z i  z n a jd u je  k a te c h is ta  m a -
0 r z e c z y  p o tr z e b n y c h  (8 8 ), in n y m i sa k ra m en ta m i s ię  w c a le  n ie  za jm u je . 

W  ca ły m  k a te c h iz m ie  p r z e w ija  s ię  z a ś  n a d e r  w y r a ź n ie  m y śl o  u sp r a w ie 
d liw ie n iu  n a  p o d s ta w ie  z a s łu g  s a m e g o  C h ry stu sa .

W  k s ią ż c e  z a jm u ją ce j s ię  ty lk o  litera tu rą  k a to lic k ą  n ie  m a te d y  d la  
o w e g o  k a te c h iz m u  m ie jsc a . R ó w n ie ż  n ie  s ą u z ę ,  b y  p r z y to c z o n e  p r z e z e m n ie  
u stę p y  z  P o w o d o w s k ie g o  lu b  W e r e s z c z y ń s k ie g o  n ie  d a w a ły  p o ję c ia  o ich  
s p o s o b ie  p isa n ia . J e ż e li  z a ś  c h o d z i o  S k a r g ę , to  j e g o  s to s u n e k  d o  ż r o d e ł ,  
jak  ś w . A u g u sty n , T o m a s z  z  A k w in u , S ta p le to n , B e lla rm in  i in n i z o s ta ł  
p r z e z e m n ie  w s k a z a n y , a le  r o z m y ś l n i e  n ie  w y c z e r p a n y . Z o s ta w ia m  tę  
k w e s ty ę  in n y m , s k o r o  n a  p rzy k ła d , s to s u n e k  S k argi d o  S ta p le to n a  m ó g łb y  
b y ć  w  o g ó le  p r z e d m io te m  o b sz e r n e j  r o z p r a w y . W s z a k ż e  z  m o ich  w s k a 
z ó w e k , o ile  c h o d z i o B e lla rm in a , k o r z y s ta ł  w  n o w e m  w y d a n iu  k a z a ń  
s e jm o w y c h  p rof. C h r z a n o w sk i, b y  r o z s z e r z y ć  m o je  u w a g i;  n ie  brak  t e ż
1 in n y c h , k tó r z y  z  m o ic h  w s k a z ó w e k  k o r z y s ta li!  O c e n a  O r z e c h o w s k ie g o  
je s t , jak  s ą d z ę ,  ca łk iem  u m ia r k o w a n ą  i m a n a  ce lu  z m n ie js z y ć  z b y tn i d la  
f r a z e s o w ic z a  p r z e m y s k ie g o  kult p ro f. K ubali. A le  to  ju ż  sp r a w a  są d u , co /  
d o  k tó r e g o  m o g ą  is tn ie ć  z a w s z e  r ó ż n ic e .

K ra k ó w . T a d e u s z  G r a b o w s k i .

Druk ukończono 10. czerwca 1913.
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Antoni Małecki.

Dnia 7. października 1913. zm arł we Lwowie jeden 
z  najzasłużeńszych synów Ojczyzny, mąż niezw ykłej 
miary, prawością swą, nieskazitelnem życiem , wiedzą, pra
cowitością przykładnie świecący pokoleniom, które pro
mienną Jego postać już za  życia umiały ukochać, uznać 
i uczcić.

Zm arł jeden z  tych pierwszych, którzy w umiejętny 
sposób uczyli nas poznawać i kochać skarby przebogatej 
naszej poezyi, ten, który zaczą ł tw orzyć historyę literatury 
polskiej, aając w ten sposób podstawę, jak sam mówił, do 
wielkiej budowy wszelkim wymaganiom zadość czyniącej 
całości.

On pierwszy w Uniwersytecie lwowskim zaczął wy
kładać po polsku , On w wielkiej części przyczynił się do 
wprowadzenia języka  polskiego w uczelni Kazimierzów ej, 
On dał podwaliny naukowej pracy nad naszym językiem, 
On wreszcie w ładał tą mową naszą ukochaną i w słowie 
i  w piśmie w tak niezrównany sposób, że i pod tym  
względem pozostawił przykład  godny naśladowania.

Oto najważniejsze zasługi wielkiego uczonego w za 
kresie tych dążeń i celów, jakie ma także Towarzystwo 
literackie im. A. Mickiewicza, zasługi, które zapewnią Mu 
na zawsze pamięć potomnych. W uznaniu tych wielkich 
zasług  zamianowało Towarzystwo nasze ś. p. Zmarłego 
pierwszym swym honorowym członkiem.

Znaczenia Małeckiego dla historyi literatury polskiej 
nie można m ierzyć tylko ilością wyaanych przez niego 
dziel i rozpraw: najważniejszą tu zasługą są jego nie
zrównane wykłady dziejów naszej literatury, jakie wygłosił 
w długim szeregu lat w uniwersytecie lwowskim  —  a któ
rymi położył w naszej dzielnicy podwalinę do dalszych 
badań naukowych. Żałować należy, że tych wykładów nie



wydał za życia: niezawodnie wpłynęłyby były na wcześniejszy 
rozwój badań Literackich. Z rozpraw powstałych z  wykładów uni
wersyteckich możemy nabrać wyobrażenia, z  jaką sumiennością 
i starannością je przygotowywał, ile wkładał w nie pracy. Do 
największych zasług  Małeckiego zaliczyć należy znakomitą bio
grafię Juliusza Słowackiego, dzieło stanowiące w historyi naszej 
twórczości naukowej epokę tak ze względu na sposób przedsta
wienia przedmiotu, jakoteż pierwsze należyte oświetlenie twórcy 
„Króla Ducha*. Wynikiem studyów Małeckiego nad Słowackim  
jest także wydanie „Pism pośmiertnych“ Słowackiego; obie te 
prace dały poznać społeczeństwu polskiemu poetę dotąd prawie 
nieznanego, ułatwiły w wysokiej mierze jego zrozumienie.

Powstanie pisma naszego zeszło  się z  ośmdziesiątą rocznicą 
urodzin sędziwego uczonego: pierwszy też rocznik „Pamiętnika 
Literackiego“ poświęcono Małeckiemu, którego nazwisko miało 
być pomyślną wróżbą dla dalszych losów pisma: On m iał być 
symbolem tego kierunku, ja k i chciano nadać nowej placówce życia 
umysłowego. Bez przesady też możemy stwierdzić, że pismo na
sze, służąc zawsze tylko wiedzy i prawdzie, nie mając nigdy 
żadnych innych celów na względzie, kierowało się lemi wskaza
niami, jakie w życiu i w dziełach przekazał nam nestor naszych 
historyków literatury. On sam był pod niejednym względem jakby 
współpracownikiem „Pamiętnika1'‘, jego wielkim orędownikiem 
i najwierniejszym przyjacielem. Życzliwością swą otaczał „Pamię
tnik'1 stale, losami jego szczerze się zajmował, redakcyi pisma 
nie szczędził swych światłych rad i uwag, każdy zeszy t pilnie 
przeglądajcie, ciesząc się każdą poważniejszą pracą, jaka  ukazała  
się na łamach „Pamiętnika

Biorąc udział w oddaniu ostatniej usługi wielkiemu obywa
telowi, Towarzystwo nasze zabrało głos nad trumną ś. p. Zmar
łego przez usta swego prezesa, Prof. Dr. Józefa Kai enbacha.

Odczuwając głęboko stratę jednego z  najszlachetniejszych 
i najlepszych w narodzie, mamy to przekonanie, źe owoc Jego 
żywota zbożnego pozostanie trwałą zdobyczą narodu, że przykład  
Jego działać będzie i w przyszłości: pozostanie On zaw sze wzo
rem godnym naśladowania, dla Towarzystwa zaś naszego tak samo 
duchowym opiekunem, jakim  był za życia.

Cześć Jego pamięci!

Wiktor fiahn.

II
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W sprawie źródeł „Wojny Chocimskiej" 
Wacława Potockiego.

(D o k o ń c z e n ie ) .

Sam odzie lność  Po tock iego  w  p row adzen iu  o p o w ieśc i  jeszcze 
wyraźniej z a ry so w a ła  się w  nas tępnych  w ierszach , gdzie  m ow a 
o Koreckim, jego w y p ra w ie  do W ołoch  i porażce. T u  Potocki 
z Sob iesk iego  bierze ty lko sam  fakt, pom ijając  szczegóły , które  
uw aża  w  danym  w y p a d k u  za zbyteczne. T a k  w ięc  nie w sp o m in a  
p o e ta  nic o tem, że Korecki by ł  „pow inow atym  Michałowi Xięciu 
W iśn io w ieck iem u “ , że by ł  „poimany... z żoną, teścią , oraz  Ale- 
x an d rem  i B oh d an em  M o h y łam i11, że w  ciągu kilku miesięcy sła
w nym  był i u w ro g ó w  dzięki świetnej chwale  sw y ch  czynów ; 
p ro s tu je  nota tkę  Sobiesk iego , iż Korecki, d o s taw szy  się do n ie 
woli  tureckiej, „zach o w an y  na dziki tryumf, w  K onstantynopolu  
na  tymże co P o tock i  haku  nędznie  z g in ą ł“ s0) w zm ian k ą :  „Książę 
uszedł*1; w reszcie  doda je ,  że tenże  Korecki miał za żonę  „siostię  
d ru g ą  niefortunnych  M o h i łó w “ . Że Korecki z tej niewoli „uszed ł" ,  
w iedz ia ł  o tem  i Sobieski, bo  nieco niżej w ym ienia  jego nazw isko 
w  liczbie jeńców  po bitw ie ceco rsk ie j01) —  ta d ruga  niew ola  
dop iero  skończyła  się dlań śm ierc ią  w  więzieniu tureckiem, p o d 
czas  gdy  Stefanowi P o tock iem u nie są d z o n e m  było pow róc ić  za 
życia  do  ojczyzny po  pierw szej w y praw ie  do W o ło c h  w sp raw ie  
szw ag ra  K onstan tego  M oh iły :

30)  „ S a m u e l K o r e c iu s . . .  q u i M ic h a e li D u ci W is n io v e c e n s i  su p e r -  
s t e s . . .  u n a  c u m  u x o r e , e ju s ą u e  m a tr e , A le x a n d r o  a c  B o h d a n o  M o h ilis ,  
ip s e  ta m e n  reru m  p er  a l ią u o t  m e n s e s  p r a e c la r e  g e s ta r u m  g lo r ia  e t  a p u d  
h o s t e s  c la r is s im u s , in  T u rc a ru m  v e n it  p o te s ta te m , r e s e r v a tu s q u e  in  fu -  
n c s ta m  in s o le n t is  tr iu m p h i p o m p a m  C o n s ta n t in o p o li  in  e o d e m , q u o  e t  
P o to c iu s , e r g a s tu lo , m ise r a b il i  q u o d a m  fa to  d e litu it"  —  str. 7 .

31) „ C a p t i . . .  S a m u e l C o r e c iu s  ite r a to  in fo r tu n io  m is e r a b i l i s " . . .  
s tr . 1 4 .
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................................................................... P o to c k i p o d  c z a r n e  k o p u ły
W r z u c o n y  d o  sm r o d liw e j  w ię ź n ie m  I e d y k u ły :
Z kąd  n ie  p ierw ej w  o jc z y ź n ie  sw o je  z a le g ł  g r o b y ,
A ż  p o m p ie  tr y u m fa ln e j  p r z y c z y n ił  o z d o b y  
O k r u tn y m  b i s u r m a n o m .............................................................

O d T w ard o w sk ieg o  p ra w d o p o d o b n ie  przeją ł  Po tock i epite t 
Iedykuły, k tó rą  tam ten  n azy w a  „sm rod liw ą  w ie ż ą " 38).

Zupełnie  pom inąć  m ożna cały  dalszy us tęp  poem atu ,  gdzie  
m o w a  o lek cew ażen iu  imienia po lsk iego  p rzez  T u rk ó w  po  zw y
cięstw ach , odn ies ionych  n a d  Po tockim  i Koreckim, o odeb ran iu  
p rzyw ile jów  kupcom  polsk im  i o podżegan iu  m osk iew sk iem  T u r 
ków  do  w ojny  z Po lską , gdyż  w szystko  to jest p u n k t  za  punktem  
t łom aczeniem  Dyaryusza.

L ogicznem  nas tęp s tw em  św ieżych  zw ycięs tw  A chm eta było 
rozzuchw alen ie  się T u rk ó w , k tóre  sp o w o d o w a ło  now ą w ypraw ę , 
ale tym razem  nie P o laków  przeciw ko Turkom , lecz o d w ro tn ie .

...A c h m e t, tr y u m fa m i ś w ie ż e m i s u r o w y ,
P o sy ła  S k in d e r b a s z ę , w ie lk ie j  s ła w y  m ęża ,
A b y  j e s z c z e  z  P o la k i s p r ó b o w a ł o r ę ż a ;

S k in d e rb asza  d z ie ła  jednak  nie d o k o n a ł ,  bo

................................................................................. sk o r o  u B u sz e
O b a c z y ł Ż ó łk ie w s k ie g o  lu d z i i a rm a ty ,
O n ę  e k s p e d y c y ą  sk o ń c z y l i  tr a k ta ty .

Poeta  d osyć  szczegó łow o  m ów i o p o b udkach ,  które sk ło
niły Ż ó łk iew skiego  do  zaw arc ia  p rzym ierza  B uszeńsk iego ; w y 
m ienia  d w a  najg łów niejsze  jego  punk ty ,  t. j. że „w ten czas  wzięły 
W o ło ch y  T u rczy n a  za  p a n a “, i „to w zd y  ledw ie  Żółk iew ski u T u r 
k ó w  w ysw arzy ,  Że chrześcijanie  tam ci b ę d ą  h o sp o d a rz y " ;  w re sz 
cie wyraża swój żal z u tra ty  W ołoch , jako  „ p rz e d m u rza S R zp l i te j ,  
oraz  nadzieję, iż „teraz rychlej w ojnę  niźli ujźrym posła  w  Ko
ronie". Cały ten ustęp  jes t  doda tk iem  Potockiego. A utor Dyaryu
sza  po m in ą ł  op is  tego zdarzenia, m ającego  miejsce jeszcze za 
p a n o w a n ia  A chm eta, po opowieści bow iem  o u sp o so b ien iu  T u r 
ków  w zględem  Polski po  św ieżych  zw yc ięs tw ach  i o nam aw ian iu  
ich przez M oskw ę do w ujny z Po lakam i, p rzechodzi od razu  do 
w s tąp ien ia  na  tron O sm ana , a o B uszy  w spom ina  ty lko tyle, że 
d o  O sm ana , „aby  tem łacniej d a ł  się po jednać  z Polakam i, p o 
s ła n y  jest P io tr  O żga  Starosta  T ren tbow elsk i  d la  odnow ien ia  p rzy 
m ierza  Buszeńskiego , które  jeszcze za życia  A chm eta, S k .nder  
B asza  z aw ar ł  ze S tan is ław em  Ż ółk iew skim  W o je w o d a  Kiiow-

32) Przeważna Legacya —  p u n k t  V  —  str . 2 1 1 .



skim  i H etm anem  P o ln y m 11,33) o czem zresz tą  Po tock i o so b n o  
będzie  m ów ił, ściśle trzym ając  się pow y ższy ch  s łó w . D o d a te k  
ten  w ięc  jest tylko wcześniej um ieszczonem  rozwinięciem  w zm ianki 
Sob iesk iego  o Buszy, jak o  opow ieść  o fakcie zaszłym jeszcze za 
rz ą d ó w  Achmeta. Co do sw ego  źródła  h is torycznego o p o w ia d a 
n ie  to  sp ra w ia  na p ie rw szy  rzut oka  wrażenie, jak  gdyby  na 
T w ard o w sk ieg o  opow ieści b y ło  oparte , bo  jak  u Potockiego, tak  
i u T w a rd o w sk ie g o  m o tyw ow an ie  Ż ó łk iew sk iego  konieczności 
u s tąp ien ia  T urk o m  W ołoch  jes t  n iemal identyczne. U  T w a rd o w 
sk iego  Ż ó łk iew ski zg ad za  się na  w arunk i p rzym ierza, podane  przez 
T urków , „tym chcąc  zatkać paszczękę  p su  szczeka jącem u11,34) 
u P o tock iego  zaś :

T ak  r o z u m ia ł Ż ó łk ie w s k i, ż e ....................................................

W spraw ie źródeł »W ojny Chocimskiej« W. Potockiego. 38  7

K a żd em u  p s u  k o ś ć  lu b a , k a ż d e m u  ła k o m a ,
A  k ie d y  m u  c z e m k o lw ie k  g ę b ę  z a tk a sz , p ra w i,
T y m  s ię  k ą sk ie m , b ę d z ie - l i  c h c ia ł  sz c z e k n ą ć , u d a w i.

Bliższe jednak  rozpa trzen ie  i p o ró w n a n ie  o d n o śn y ch  u s tę 
p ó w  u o b y d w ó ch  p o e tó w  nie w sk azu je  w cale  na jakąk o lw iek b ąd ź  
zależność P o tock iego  od T w a rd o w sk ie g o  i wszelk ie  przypuszcze
nia w  tym w zględzie obala.

W  ustępie, do łączonym  do toku  o p o w iad an ia ,  zw raca  się 
p o e ta  do Ż ó łk iew sk iego  z zapow iedz ią ,  żalem ku  h e tm anow i 
d rgającą , że i jego jeszcze serce  zaboli, s k o t o  o a d a ł  T urkom  
chrześcijańską p row incyę , to p rzedm urze , „za k tó rego  cieniem nie 
zaraz  nas  p rzykry  w ia tr  p ie rw szem  doszed ł w ienienr11; n iby  w y 
rzu ca  mu p o d p isan ie  t rak ta tu  B uszeńskiego, po  k tó rym  ra c z e ; 
wojny, niż p o k o ju  m ożna  się sp o d z ie w a ć ;  n as tępn ie  czyn het
m ana, n ad  k tó rym  bola ło  serce poety , łag o d z i  tem, że to w ła śc i
w ie nie jego w ina  —  taka  była  wola O p a trz n o śc i :  „to  w szystko  
b o sk a  ręka  n io s ła !11; w reszcie , jak b y  w raca jąc  do Dyaryusza, 
mowi, iż

A c h m e t, p o d  k tó r y m  s ię  te  to c z y ły  b u rze ,
C e sa r z  tu r e c k i, o d d a ł  w in n y  d łu g  n a tu r z e .

N ieco gada tl iw e  usposob ien ie  poety, sk łonność  do  filozofo
w ania ,  zam iłow anie  do robien ia  uw ag, opartych  na w y o ro w a d z o -  
nych z obse rw acy i życiowej w n io sk ach  —  w szystko  to przyczyny,

33)  „ P o s t  s u b s e c u ta m  cu m  P atre  A c h in e te  p er  S k in d e r  B a s s a m  e t  
S ta n is la u m  Z o lk ie v iu m  P a ła t in u m  K y o v ie n se m , e t  C a m p e str e m  e x e r c itu s  
D u c e m , B u s z e n s e m  tr a n s a c t io u e m , ad  n o v m n  P r in c ip em  r e n o v a n d i  f o e -  
d c r is  c a u sa  s u s c e p it  le g a t io n e m  P e tr u s  O zg a  T r e m b o v e le n s is  C a p ita -  

n e u s 11. . .  — • str . 9 .
34)  W ładysław IV  —  p u n k t  II —  s tr . 6 6 .
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dla  k tó rych  taK często P o tock i p rze ry w a  opowiadanie , p rzep la ta jąc  
je, jak  już wyżej zaznaczono , dygresyam i. O tóż i tu, sko ro  w y 
pow iedz ia ł  P o tock i w y ra z y :  „winny d ług  na tu rze" ,  czyli, krócej 
m ów iąc , p o m y ś la ł  o śmierci, m e mógł oprzeć  się  tej sk łonności,  
a b y  m e  pośw ięcić  kilku w ierszy, w  k tó rych  o śmierci w ogóle  
ta k  m ó w i :

Straszny dekret zaprawdę i gdyby nie z nieba 
Ferowany, okrutnym nazwaćby go trzeba,
Który prawem nieprawnem okrywszy krąg świata 
Cokolwiek na nim żyje, wszytko w ziemię wmiata 
Tymże musem monarcha, co i gnojek lichy,
Kiedy czas przyjdzie, lezie pod nię na trzy sztychy.
Tak z barłogu chudzinę jako pana z puchu 
Wepchnie do grobowego Lachezys zad u ch u !

Ze w szystk ich  dygresyi, a jest ich w  poem acie  b a rd zo  dużo, 
ż a d n a  może tak  nie razi, j a k  ta, w  całości p rzy toczona. Podczas  
gdy  inne m ożna p o g o d z ić  z całością , n aw iązać  czy to do p o 
przedzających  ją  w ierszy , jako  szersze  om ów ien ie  dane j  myśli, 
czy też do nas tępnych ,  d la  k tórych nieraz s tan o w i założenie, to 
z tą  t rudno  sobie  poradzić . Ani z p op rzedza jącym i ją, an i z n a 
stępującym i po niej w ierszam i nie m a o n a  nic w sp ó ln eg o  — 
ch y b a  w iąże  ją  tylko sam o  pojęcie „ śm ierć" ,  ale taki w ęzeł jest  
zbyt luźny  i w łaśn ie  przez to d y gresya  ta  robi w rażen ie  p rze 
m o cą  wtłoczone] przez Po tock iego  lirycznej refleksyi p o m iędzy  
w iersze  po em atu ,  om aw ia jące  sucho fakt w stąp ien ia  na tron  O sm an a  
po  zgonie A chm eta ,  a więc w  treść  ściśle  h is to ryczną , b o  zaraz 
p o tem  m ów i p o e t a :

Na Achmetowym tronie, ledwie pierwsze progi 
Dzieciństwa przestąpiwszy, siadł Osman, co z bogi 
Górną porówna myślą część młodości, głupi!

T o  miejsce m a  o d p o w ia d a ć  (jeżeli s ię  t rzym ać  Dyaryasza 
co do kolejnego nas tęp s tw a  p u n k tó w  opow ieśc i)  nas tępu jącym  
s ło w o m  Sobiesk iego :

Po zgonie Achmeta, objął rządy syn jego Osman, za
ledwie z lat dziecinnych wychodzący, któremu leżały na sercu 
ojcowskie zniewagi...35)

Dalej Sob iesk i  m ówi o w y s łan iu  p o se ls tw a  do O sm ana ,  „aby 
tem łacniej d a ł  się po jednać  z P o la k a m i" .8C) Potocki narazie

s5) „Extincto Achmete filius ejus Osmanus, necdum pueritiae 
egressus, successerat, cuius animus paternis offensionibus exulceratus“ ... 
str. 8.

80) „... ut eo facilius dehnin  ac Polonis reconciliari p o s s e t " . . . —
str. 8.



to  pom ija  a przechodzi do  p raw ien ia  se n te n c / i ,  u w a g  sa ty rycz
nych co do  m łodości i w y cn o w an ia  „pan icza"  w ogóle ,  natura ln ie  
zrazu w z iąw szy  d o  tego p o ch o p  z pos tac i  O sm ana . Zaczyna  
p o e ta  od  tego, że „ rów no  m łodych  z s tarem i śm ierć  ł u p i“, p o 
p raw ia  się zaraz, że n a w e t  więcej młodych, bo  „więcej cielęcych... 
sk ó rek  niźli w o ło w y c h  b y w a  na w endec ie  ' ,  m ów i następnie  o przy
w arach  i b łęd ach  m łodośc i ,  k tóra  „do  sw ego  się  zginienia sam a  
to c z y 11, śmieje się z „panicza", s łu ch a jąceg o  jedyn ie  dw orsk ich  
o sp a lcó w  i poch lebców , i tem uż „paniczow i" w róży  n iec iekaw ą 
przyszłość . U stęp  ten, z sa ty rycznem  zacięciem p isany ,  jest  już 
do  p e w n e g o  s topn ia  zapow iedz ią  sa ty rycznego  trak to w an ia  p o 
staci O sm an a  w  ciągu całego  poem atu , źródłem, z k tó rego  im 
dalej, tem obficiej popłynie  s trum ień uszczyp liw ych  doc inków , 
k tórym i n ienaw iść  Po tockiego  w zg lędem  T u rk ó w  hojnie będzie 
w  O sm an a  godziła .

N as tęp u je  ch a rak te ry s ty k a  m ło d eg o  sułtana , która, wzięta 
jak o  ca ło ść  z poprzedn im  ustępem , s tanow i całkowity, d o sad n y  
w określeniach, wiernie  z Dyaryusza skopiow any, gdzieniegdzie 
p rzez poetę  charak te rys tycznym  rysem  uzupełniony, w izerunek  
d u ch o w y  O sm ana. Jest to n iby fragm ent w ielk iego obrazu, na 
k tó rego  p ierw szym  p lan ie  w idnieje  w yraz is ta  po s tać  O sm ana , 
nieco dalej — postac i  pochlebców , a więc S k inderbasza , T o m -  
sza  i Alibasza. P ie rw szy  z n ich „najwięcej wojnę mu zaiecał, 
i co raz  n o w y  ogień w  m łodym  człeku w zniecał" ,  upew niał,  że 
w szczę ta  w o jna  z Po lską  skończy  się zw ycięstw em , lecz tego 
zw y c ię s tw a  nie doczekał, dodaje  Potocki, „p o  C ecorskiej  bowiem 
u m arł  s t ru ty  i s ła w y  swej p rzyp łac ił  z d ro w iem 11. Szczegółu  tego  
niem a w  Dyaryuszu —• zresz tą  opow ieść  o n am o w ach  S k indera  
jes t  pow tórzen iem  s ło w o  w  s ło w o  opowieści Sob iesk iego , z o p u sz 
czen iem : „uzuchw alony  k lęską  K o reck ieg o "37). W  opow iadan ie  to 
w p ló t ł  Po tock i ustęp  o zazdrości i cnocie, jak o  sw o ją  w ła s n o ś ć :

C z e g ó ż  s ię , c z e g o  z a z d r o ś ć  n ie c n o t liw a  w z d r y g a ,
G d y  c n o tę  ja k o  s ło ń c e  b la d y  m ie s ią c  ś c ig a ,
1 in ia w s z y  c z a s  p o  te m u  p r o m ie ń  j e g o  sk ą p i,
G d y  m u  n a  z o d y a k u  w  b ia ły  d z ie ń  z a s tą p i,
L ecz  ja k o  s ło ń c e  s ło ń c e m , s k o r o  m ie s ią c  m in ie ,
T a k  c n o ta  c n o tą , z a z d r o ś ć  ja k o  ch m u r a  z g in ie .

T o m sz a  „wielce n a  to bolał,  że G racyan  w  'W ołoszech, 
g dyżby  się by ł w o la ł  sam  na  tem w idzieć  m iejscu", z niego b o 
w iem  m u s ia ł  us tąp ić  n a  m ocy trak ta tu  B uszeńsk iego ,  o k tó rym  
P o tock i  zn ó w  tu mówi, pow tarza jąc  jeden  z a w ó c h  pop rzedn io  
w y m ien io n y ch  p u n k tó w :
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37) „ . . .  C o rec ia n a  v e r o  c la d e  e la t u s 11. . .  —  s tr . 9 .
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Kędy przy tej Żółkiewski kondycyjej stawał,
Żeby Turczyn Wołochy chrześcijanom dawał,
Zwłaszcza póki Mohiłów, a gdy tych nie stanie,
Tamteczni brać ten urząd powinni ziemianie.

Jak tam , gdzie  by ła  m o w a  o spo tkan iu  się S k in d e rb a sz y  
z Ż ó łk iew sk im  p o d  B uszą, tak  i tu o t rak tac ie  mówi Potocki od 
siebie —  u Sobiesk iego  niem a ani s ło w a  o jak im ko lw iekbądź  
punkcie  trak ta tu ,  jest  ty lko w zm ianka  już  o jego  skutkach , t. j. 
że T o m s z a  „w yzuty  z M o łd aw ji" ,  a p rzeto  p ra g n ą c y  się pom śc ić  
na  P o la k a c h " 88), n a m aw ia ł  O sm a n a  na  w szczęc ie  wojny. W  o p o 
w ia d a n iu  o T o m szy ,  po  za doda tk iem  wyżej p rzy toczonym , 
p o e ta  idzie za Sobiesk im , uzupe łn ia jąc  jego  s łow a  tak im  rysem  
p o c h le b s tw  T om szy ,  p izekonyw ującego  O sm an a ,

Że giaur samej tylko cesarskiej osoby,
Nierzkąc wojska nie zniesie widzieć tylko okiem,
Bo go wkrąg nieprzejrzanym okrywszy obłokiem,
Zegnawszy świat do kupy, i lądem i morzem,
Albo zaplujem albo głodem go wymorzem.

M ów iąc  o Alibaszy, doda je  Potocki, że ten
..................... podtenczas wielkim był kanclerzem,
..................... kochał w pokoju i trzymał z przymierzem,
Nie z racyj, bo ich nie miał, lecz w pieszczocie lubej 
Schowany, bał się wojny i wleźć pod kozuby 
Łubiane, z onych gmachów i łabęcich puchów,
Nie będzie się chciało wstać objeżdżać podsłuchów,
Nie zawsze też kryniczną najdzie do sorbetu,
Czasem wytrwać, czasem się przyjdzie napić mętu.

C harak te rys tykę  tej pos tac i ,  w  drugiej sw ej części na  Dya- 
ryuszu  w zorow anej ,  kończy P o tock i  uszczypliw ym i w ierszam i, 
z k tó rych  w idać , jak ą  p o g a rd ę  żyw ił  poe ta  do  tego  T u r k a :

Więc też i ten na wojnę stary wałach woła,
A dobrzeby dziadowi pilnować kościoła.

Zaznaczono  już, że Po tock i pom iną ł  w zm iankę  Sob iesk iego  
o p ose ls tw ie  Ożgi. Pom inięcie  to było r o z m y ś ln e : dw ie  notatki 
Sob iesk iego , tyczące  s ię  p o se ls tw a  Ożgi, ch c ia ł  p oe ta  w  jedną  
połączyć. P o  scha rak te ryzow an iu  A libaszy mówi Sobieski, że

Osman, dający ucho tylu podszeptom, Otfinowskiego, 
którego Zygmunt przysłał dla poprawy niektórych artyku
łów traktatu, nietylko nie przyjął na posłuchaniu, jako rtie-

38) „Tomsza et ex Moldavia ejectus, ac inde gravioris de Polonis 
vindictae cupidus“...  —  str. 10.
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sie święty obyczaj szanowanego wszędzie poselstwa, —  lecz 
nadto znieważając rozmaitemi sposoby, kazał go wprowadzić 
do miasta przez Suibaszę, naczelnika oprawców i siepaczy39).

Potocki, chcąc  po ch a rak te ry s ty ce  O sm an a  i p o ch lebców , 
w róc ić  do  pom inię tego  p o se ls tw a  O ig i, a p rzez  to nie m ogąc  
użyć tak iego ,  jak  Sobieski, węzła, łączącego  ustęp o A libaszy 
z o p ow iadan iem  o O tw inow skim , posługuje się innym, w cale  
udatnym  i logicznie w ypływ ającym  z całego d o ty c h c z a so w e g o  
p rzeb ieg u  akcyi. W ęz łem  tym  są  w iersze , dla k tó rych  w  Dya- 
ryuszu  n iem a o d p o w ie d n ik a :

Skoro tę radę zawarł swej powagą brody,
Wielki wezyr obsyła nią janczarskie ody,
Pisze groźne do agów emiry i begów,
Żeby do Dunajowych ściągali się brzegów,
Żeby białą wyjąwszy płeć i małe żaki,
Co tylko mężczyzn świat ma, gnali na Polaki.

T e  p rz y g o to w a n ia  do w ojny  m ają  b yć  tłem, na k tórem  ukażą  
się O żga i O tw inow sk i:

Podtenczas Otwinowski przyjeżdża do Porty,
Przed wielkim posłem goniec o zwykłe paszporty,
Piotr Ożga trębowelslu wyprawion starosta,
Tusząc, że traktat buski Turczyna ochrosta,
Wróci się pożądany pokój do swej kluby,
S tratą Wołoch a mirem powetujem zguby,
Choćby sarkał, choćby to nie zdało się komu,
Podleźć gdzie nie przeskoczym, w ostatku do domu 
Z uszema kiedy zły ta rg ,  lecz gdy grzebień jeży,
Daj ty kurowi grzędę, on jeszcze chce wieży!

W id a ć  więc z tego, że o p ose ls tw ie  Ożgi m ów ił P o tock i  
na  p o d s ta w ie  Dyaryusza —  cóż, k iedy  nie m ógł p o d  koniec p o 
w strzy m ać  się od  rozum ow an ia .

W dalszym  ciągu m ówi p oe ta  o O sm anie ,  który
............................ Wołochami odąwszy się bardziej,
Polski chce i poselstwem i przymierzem gardzi,
O ponowę przyjaźni, o te winszowania 
Nowego, z którem Ożga jechał, panowania,

39) „Eorum igitur instinctu Osmanus Otfinovium, Sigismundi in- 
ternunciuin ad corrigendos nonnullos pactorum articulos, tanąuam  ad 
amicum et socium Principetn missurn, nec aspectu dignatus, loco ho
noris, quem sacra legationum ubique terrarum reąuirunt, adjunctis mul- 
tis approbriis contumeliose tractari et per Sulbassam, carnificum ac 
lictorum praefectum, in Urbem introduci iussit“, —  str. 10— 11.
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Tudzież o potwierdzenie pakt Solimanowych,
Ni-ocz nie dba, w pochlebców uwierzywszy owych.
Nawet Otwinowskiemu nie dal i na oczy,
I tylko go zły tyran do wieże nie wtłoczy,
Imo prawa narodow, które są obrońcę,
Które strzegą od gwałtu i posły i gońce.

W  ca lem  tem  opow iad an iu  po łączy ł  P o tock i d w a  oddzielne 
p u n k ty  z Dyaryusza w  jed n ą  całość, przy tem  więcej miejsca p o 
św ięcił  Ożdze, bo, op isu jąc  jego  misyę, w ym ien ił  cele, d la  k tó 
rych Ożgę w yp raw io n o ,  o O tw inow sk im  na tom ias t  ledwo że 
w spom nia ł ,  opuszcza jąc  zupe łn ie  szczegóły  opisu przyjęcia go 
w  Porc ie  i w p ro w ad zen ia  do m ias ta  p rzez  S u lb aszę ;  ogran iczy ł 
się ty lko  na zaznaczeniu , że sułtan  „O tw inow sk iem u  nie da ł  i na 
oczy" i o m ało  do w ięzienia go nie w trąc ił .

F ak t  zn iew ażen ia  po lsk iego  posła  Sobiesk i w zią ł  za pow ód , 
dla  k tórego G racyan , w o je w o d a  M ultansk i, pod ją ł  pe r trak tacye  
z P o lską ,  aby  przy tej sp o so b n o śc i  uwolnić  sw o je  w o jew ództw o  
z p o d  ja rzm a tureckiego, i te pertrak tacye  są  w e d łu g  niego  przy
czyną  s tarc ia  P o lak ó w  z T urkam i i b itw y  pod  Cecorą . N ieco  ina
czej rzecz ta p rzeds taw ia  się u Potock iego , Oczytan ie  w  zakresie 
dzie jów  o jczystych  p o zw a la  poecie  na  rozszerzen ie  treści Dya
ryusza  przez dodanie  kilku w iad o m o śc i  o faktach, k tóre  b e z p o 
średnio  przyczyniły  się do  w y d a rzeń  późniejszych. I W łaśc iw ie  
m ów iąc , jest  to tylko bardziej szczegó łow e  pod an ie  h is tory i G ra -  
cyana, który, p rze jąw szy  listy Betleem a, odesłał je do W a rsz a w y .  
Sobieski o tem nic nie w spom ina , s tąd  pochodzi odm ienne trochę 
co do p rzyczyn  i sku tków  o p o w iad an ie  w  Wojnie Chocimskiej 
od  opow iad an ia  w  Dyaryusza. Aby tę, n iewielką zresztą, różnicę 
jaśniej w ykazać, najlepiej będzie  przy toczyć  w  całości o d p o w ie d 
nie miejsca Dyaryusza i poem atu , co umożliwi ła tw ie jsze  ich 
p o rów nan ie .  Sobiesk i tedy, po  opis ie  przyjęc ia  O tw inow sk iego  
w K onstan tynopo lu , ta k  dalej p row adz i  o p o w ie ść :

Gaspar Gracyan Wojewoda multański, powodowany 
duchem Chrześcijaństwa, i najlepszemi ku Polsce chęciami, 
przez umyślnych gońców zawiadomił Zygmunta o takowej 
majestatu Królewskiego zniewadze, i pewnej wojnie z Tur
kami. Sam zaś pragnący strącić Tureckie jarzmo, tajemnemi 
listy upraszał Stanisława Żółkiewskiego (który wtedy dla 
swych wielkich w Rzeczypospolitej zasług, pozyskał dwie 
najwyższe godnośc i: Kanclerza i Hetmana W. K.), aby z woj
skiem wszedł do Mołdawji, gdzie on z całą tameczną szlachtą, 
najchętniej przyjmie zwierzchnictwo Królów Polskich. Żół
kiewski po rozmaitych uwagach i niepewności, przeszedłszy 
Dniestr s tanął w Mołdawji, i tym sposobem z:ścił najgo
rętsze żądania Gracyana, Ten ostatni,  Slunder Baszę i Tur
ków przysłanych dla pojmania go, częścią pobił, częścią
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pojmał w niewolę. Nie tak wielką liczbę Moldawian zhołdo- 
wał dla owej sprawy jako przyrzekał, wszelakoż wierność 
dla Rzeczypospolitej obiecali Mołdawianie przygnębieni długą 
niewolą, i w klęsce swej dobrze potęgi Tureckiej świadomi, 
oczekiwali Żółkiewskiego z daleko większem wojskiem. Szczu
płe to wprawazie były hufce, ale wielkiego męztwa, zdolne 
z niesłychanem wytrwaniem przenosić głód, pragnienie i pracę; 
dzieła ich u współczesnych rzetelnie zasłużone, godne są 
wspomnienia przed potomnością40).

Je s t  więc u S ob iesk iego  znaczny  w  opow iad an iu  p rzeskok  
od  s p ra w  p o se ls tw a  do sp ra w  w ołoskich . P o tock i  łagodz i  to w  ten 
sp o só b ,  że nie odrazu  przerzuca  się  do G racyana , a  kontynuuje  
pop rzedn io  rzu co n ą  myśl o srożeniu  się O sm an a ,  m ów iąc  o nim, że

......................taką ubrdawszy fantazyą w głowie,
Każe, żeby dawali trybut Wołochowie,
Nie wedle podobieństwa, nie wedle słuszności,
Ale jaki w okrutnej dumie swej urości,

a  id ąc  dalej, do  tego  naw iązuje  oo raz  niedoli W ołoch , jakiej d o 
zna ły  p o d  p an o w an iem  tureckiem, b io rąc  treść  do  tego z Dya- 
ryusza , ty lko że wcześniej, niż Sobieski, o tej niedoli mówi, gdyż  
w ą tek  opow ieśc i tak  poprow adził ,  iż na tem  w łaśn ie  miejscu na j
dogodniej mu by ło  o tem  w spom nieć, jako  że narzekania  w o ło 
skie  w y p ły w a ły  z ucisku tej p ro w incy i przez O sm ana ,  o czem 
w łaśn ie  tylko co była  m o w a .

40) „Gaspar Gratianus Moldaviae Palatinus, Christiana pietate, et 
optima in Regnum Poloniae voluntate ductus, per dispositos tabella- 
rios, S igismundum de tanta Regiae Majestatis contumelia, ac aperto 
bello Turcico certiorem reddidit. Ipse vero Turcarum jugum excutere 
satagens, Stanislaum Zolkievium (qui tunc ob sua insignia in Rempubl. 
merita, Cancellarii et Supremi exercituum Ducis, sutnmam in Polonia 
u tram ąue dignitatem obtinebat) per secretas literas solicitabat; u t cum 
exercitu fines Molda^iae ingrederetur, se cum universa Provinciae illius 
Nobilitate Regum Poloniae Dominium non modo non recusare, sed ma- 
ximo desiderio flagitare. Zolkievius, post magnam animi luctam, varias- 
que deliberationes, Tyram in Moldaviam transgressus, ardentissima euis 
vota explevit. Gratianus Turcis, qui ad eum capiendum et Skinder 
Bassa, maximis itineribus Iassos advolarunt, partim captis, partim tru- 
cidatis, licet non ea, quam pollicebatur, aceolarum frequentia, fidem 
tamen Reipubk obstrictam exolvit. Longo servitio attrita Moldavia gens, 
et mało suo potentiam Turcicam experta, majus forte Zolkievianarum 
copiarum robur expectabat. Parvus ille quidem numero exercitus cen- 
sebatur, sed tum militum virtute, tum vix aliquando tot seculis audita 
inediae, laboris, vigiliarum tolerantia, aevi sui fidem superando pro 
ostento ąuodam  a posteritate judicabitur". •—  str. 11— 12.



Dalej p rz e d s ta w io n a  jest obszerniej,  niż w  Dyaryaszu, sp raw a  
G ra c y a n a :

Toż kiedy się nie dosyć emirowi stało 
Cesarskiemu, gdy widzi, że Gracyan wiła,
I że do polskiej ligi znowu się nachyla,
Zwłaszcza Siedmiogrodzkiego kiedy wojewody 
List i jasne do Porty przejąwszy dowody,
Gdzie Turków na Polaki Betleem podżega 
Dla cesarskiej pomocy, Gracyan przestrzega 
I ten list do Warszawy śle z jawną swą zgubą,
Bo go zaś Betleemowi nieuwagą grubą 
Odesłano, żeby się sam z swej ręki sądził,
Czem on Gracyanowi złość srogą wyrządził,
Z okrutną go przesławszy skargą Osmanowi,
Żeby zganił tak wielką złość* hospodarow i;
A ten więcej nie trawiąc po próżnicy czasu,
Wskok każe Gracyana przywieść do tarasu,
Albo łeb zdjęty z karku powiesić na żerdzi;
Czem swojej Skinderbasza wierności potwierdzi,
Tedy w kilkuset koni zbiegł do Ja ss  ochoczy,
A skoro carski wyrok przełoży przed oczy 
Hospodarowi i tę cedułę tak sm u tn ą :
Jeśli żywcem iść nie chcesz, daj, że-ć głowę utną.
R a c y o m  m ie jsc a  n ie m a s z , k a t g o t o w y  czek a ,
Swoich nie ma przy boku nad dziesiątek człeka;
Więc, prawi, kiedy takie pana mego zdanie,
Ju t ro  z tobą do Porty wyjadę w świtanie 
1 oddam ci od zamków powierzone klucze,
Dziś się w drogę gotuję i wielbłądy juczę.
Zrazu Skinder był twardy, lecz skoro uważy,
Że skarby w kupę zbierze, na tę go przeważy 
Łakomstwo stronę, że da całe odwieczerze 
Frysztu, nim swe Gracyan skarby w kupę zbierze;
A tymczasem zawiodszy straże na wsze strony,
Szedł na wczas, bo był nagłą jazdą utrudzony.
A Gracyan i najmniej nie myśląc o drodze,
Puści wściekłe gniewowi i żalowi wodze,
Zbiera wierne bojary i nim się postrzeże,
Zrazu cicho pogaństwo po gospodach rzeże,
Potem skoro gruchnęły onym gwałtem Jassy,
Z Skinderbaszą ostatek poszło w dutepasy

W id o czn em  jest, że Potocki wyraźniej u m o ty w o w a ł  fakt w y 
d an ia  w y ro k u  śm ierci na G ra c y a n a  p rzez  O sm an a ,  niż Sobieski, 
k tó ry  ty lko zaznaczył, że G racyan  „S k inder  B aszę  i T u rk ó w , przy
s łan y ch  dla po jm an ia  go, częścią pobił, częśc ią  po jm ał w niewolę#. 
W  tych kilku s ło w a c h  zam k n ą ł  Sobiesk i to, co u P o tock iego  zaj
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muje z g ó rą  s tronę  druku . N a su w a  się tedy  py tan ie ,  s k ą d  pow zią ł  
Po tock i w iadom ośc i  o tych  szczegó łach  ? O d p o w ie d ź  zdaje  się 
ła tw a, ale im ła tw ie jsza ,  tem ogólniejsza: w  kron ikach , h is to ry a d i  
i pam iętnikach, o raz  w  „re lacyach  ludzi s ta ry ch "  m ożna d o p a 
try w ać  s ię  źródła . T rudniej atołi w skazać , k tó ra  m ianow icie  
książka służyła Po tock iem u za  źródło, p on iew aż  p raw ie  w szędzie  
w y p a d e k  ten  rów nie  d ro b ia z g o w o  jest  op isany. N aw et T w a r d o w 
ski w  sw o ich  w ie rszow anych  kron ikach  niemało miejsca op isow i 
tego  zdarzen ia  pośw ięca . Czy jed n ak  z T w a rd o w sk ie g o  w  danym  
w y p a d k u  ko rzys ta ł  Po tock i  — trudno  odpow iedz ieć  tw ierdząco , 
bo  i w  Przeważnej Legacyi i we Władysławie IV. n iem a nic, coby  
u w id aczn ia ło  w pływ  tych  dzieł n a  o d n o śn e  miejsce w  Wojnie 
Chocimskiej, a  do  tego  jeszcze należy  zauw ażyć, że całe ujęcie 
tej sp ra w y  przez T w ard o w sk ieg o  znacznie  różni się o d  p rz e d s ta 
w ien ia  tegoż w y p ad k u  przez Potockiego .

D o  tego śm iałego  czynu G racy an a  naw iązuje  poeta  jego 
ro k o w a n ia  z Ż ó łk iew sk im , jako  sku tek  za ta rg u  z T urcyą . U S o
b iesk iego  n iem a tak iego  n a s tęp s tw a  p rzyczynow ego . R okow ania  
z Ż ó łk iew sk im  m otyw uje  au to r  Dyaryusza ty lko chęcią  u w oln ie 
nia  W o ło szy  z pod  w ładzy  T u rk ó w , przy zupełnem  pominięciu 
tej p rzyczyny, k tó rą  by ła  o b a w a  G racyana  przed p o m s tą  tu recką  
za jego  ro zp raw ę  ze S k inderbaszą . P rzy  tem Sob iesk i  o tej ro z 
praw ie  w sp o m n ia ł  tylko n aw ia so w o  i tak, że, czytając odnośny  
ustęp , ma się w rażenie, jakoby  rzeź T u rk ó w  w  W o ło sz e c h  n a s tą 
piła już po  porozum ien iu  się G racy an a  z Żółk iew skim .

P o tock i  całą  tę sp ra w ę  bardzo  w yraźn ie  i w ca le  logicznie 
p rzed s taw ia ,  z as tanaw ia jąc  się zrazu n ad  sam ym  G racyanem , a r a 
czej n a d  jego psy ch ik ą  za raz  po  do k o n an iu  m o rd u  na T urkach . 
Po tock i w k ra d a  się tu n ieśm iało  w  um ysł G racy an a ,  za s tan aw ia 
jącego  się n a d  tem, co uczynił i jakie n a s tęp s tw a  czyn ten może 
za  s o b ą  p o c ią g n ą ć :

Zrobiwszy to Gracyan, wie, co za czem chodzi,
Zna swe siły, któremi tureckiej powodzi 
Nie strzyma a na tem się nie omyli pewnie,
Jeśli wpadnie w garść Turkom, że będzie na drewnie.

M ożna  p rzypuszczać , że w  danym  w y p a d k u  w zo ro w a ł  się 
Po tock i n a  T w ard o w sk im ,  k tó ry  rów nież  każe zas tan aw iać  się 
G racy an o w i po  spe łn ionym  czynie n ad  jego nas tęp s tw am i,  i k tóry  
ta k ą  sam ą , jak  i Potocki, w skazu je  m u d ro g ę  w yjścia  z tych  o p a 
łów. W e d łu g  T w a rd o w sk ie g o ,  po  rzezi T u rk ó w  tak  G racyan  roz
m yśla  :

Noc zatym nastąpiła, w ktorey y on dobie 
Na łożu optonąwszy rożnie myśli sobie:
Z kim zacżął, w co y daley biedny się zawodzi 
A iako tak gwałtowney oprzeć się powodzi,
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T u  s i ł  s w y c h  n ie p o tę g ę  u w a ż n ie  ro z b ie r z e ,
T u  o  w ła s n y c h  p o d d a n y c h  p o w ą tp iw a  w ie r z e :
T u  w  d o s ta tk i w o ie n n e  ia k o  n ie d o łę ż n y m  
O r e s z t  p r z y s z e d ł w s z y tk ie g o  z  P a n e m  ta k  p o tę ż n y m 4,1) .

A dalej m ów i T w a rd o w s k i :
T a k  n ie  w id z ą c  s p o s o b u  d o  S w ię te y  p a m ię c i
Ż ó łk ie w s k ie g o  H e t m a n a .............................................................
..................................................................... z a ty m  s ię  u c ie k a

P a ń s tw o  p r z y ty m  K o r o n ie  p o d d a ią c  y  s i e b ie 42).

W  tym  sam ym  sensie  i P o tock i kończy rozm yślan ia  G ra -  
cyana, który

................................... d o  P o lsk i j e d n e g o  za  d r u g im  ś le  p o s ła ,
D ając  z n a ć , ja k a  w  T u r c z e c h  fa k c y a  u r o s ła ,

i dalej już m ów i to sam o, co Sooiesk i,  na jp ie rw  o jaw n y ch  p e r-  
t ra k ta c y a ch  z Królem, a po tem  o ściśle o so b is ty ch  z Żółkiewskim . 

„R ozm aite  uw agi i n ie p e w n o śc i“ hetm ana, o k tórych  w sp o 
m ina  Sobiesk i, p o e ta  ta k  p rz e d s ta w ia :

N ie  z g o ła  b y ł  Ż ó łk ie w sk i n a  te  p r o śb y  g łu c h y ,
B o i s ię  w d a ć  K o r o n y  w  n o w e  z a w ie r u c h y ,
Z a ś m u  ża l n ie s ły c h a n ie ,  co  z r o b ił p o d  B u sz ą ,
Tak go na obie strony skryte żądze kuszą,
N u ż  p r z y m ie r z e , k tó r e  sa m  s w ą  ręk ą  p o d p is z e ;
T o  w s z y tk o  o b o ję tn ą  g d y  m y ś lą  k o ły s z e ,
N a k o n ie c :  n ie  ja m  z ła m a ł te  tr a k ta ty , r z ec ze ,
0  k tó r y  w id z is z  m y ś li  i sp r a w y  c z ło w ie c z e !
T o m s z a -ż  w ie r u tn y  b ę d z ie  ty m  n a r o d e m  r zą d z ić  
P r z e c iw k o  s p ó ln y m  p a k to m ?  S a m  to  ra cz  r o z s ą d z ić !

Jakko lw iek  Potocki w yraźn ie  mówi, że Żółk iew sk iem u „żai 
n ies łychanie ,  co zrob ił  pod  B uszą" ,  to  jed n ak  ośw iadczenie  w ię
cej zdaje  się s to so w ać  do poety , niż do  hetm ana. Nietyle Ż ó ł
kiewskiem u, ile P o to ck iem u  żal —  zresztą  n ied aw n o  przecie sam 
p o e ta  przyznał się do  tego żalu, g d y  m ó w ił :

T e n  tr a k ta t  z  S k in d e r b a s z y  w te n c z a s  m ia ła  B u s z a .
C z e g o  n a m  ż a l ...................................................................................

i ten sam  przecie żal d y k to w a ł  Po tock iem u  zapow iedź, zw ró co n ą  
ku  Żó łk iew sk iem u z okazyi t rak ta tu  Buszeńskiego , zapow iedź, 
d rg a jącą  ża lem  ku he tm anow i, jako  sp raw cy  tego  t r a k t a t u :

P ó ź n o  i c ie b ie  se r c e , h e tm a n ie , z a b o li ,
S k o r o ś  d a ł p r o w in c y ą  p o g a ń sk ie j  n ie w o li . . .

41) Przeważna Legacya —  p u n k t  I —  str . 1 5 .  
<a) T a m ż e  •— - p u n k t  I —  str . 1 6 .



Py tan ie  re toryczne „T o m sza -ż  w ierutny będzie  tym narodem  
rządzić  p rzec iw ko  spó inym  p a k to m ? "  ró w n ież  więcej o d  poety, 
niż od  h e tm ana  zdaje się p o ch o d z ić  i choć  brzmi w  us tach  tego 
ostatn iego, to jednak  ma się na  myśli sam eg o  Po tockiego , k tó 
rego miłość ojczyzny, n ienaw iść  w zg lędem  T u rk ó w  i żal, p łynący  
z faktu podp isan ia  trak ta tu  B uszeńsk iego , p o p c h n ę ły  do  w y p o 
w iedzen ia  przez  usta  Ż ó łk iew sk iego  sw oich  uczuć  patryo tycz- 
nych, o m aw ia jąc  w  ten sp o só b  szerzej „rozmaite uw agi i n ie
p ew nośc i"  he tm ańsk ie .

Całą uw agę  Sobiesk iego , że G racyan  „nie tak  w ie lką  liczbę 
M o łd aw ian  z h o łd o w a ł  d la  onej sp raw y , jako przyrzekał" ,  zam 
k n ą ł  Potocki w  jectnem słowie, m ów iąc  o po łączen iu  w o jsk  Żół
k iew sk iego  z siłami G racyana, k tórego  tutaj ze w zględu  w łaśn ie  
na  n iewielką ilość jego w o jska  n azyw a  „ch u d y m ". Sob iesk i  dalej 
m ów i, że „M ołdaw ian ie . . .  oczekiwali Ż ó łk iew sk iego  z da leko  
w iększem  w ojsk iem ",  —  po e ta  na zo b razow an ie  tego rozcza ro 
w a n ia  u ży w a  p o w szedn iego  w yrażen ia ,  k tórem  zapew ne  nieraz 
w  życiu codziennem  się posługiw ał, m ianow icie  p ow iada ,  że 
G racyan

................................................zwiesił nos, obaczywszy nasze
Posiłki na zastępy straszne SUinderbasze.

Małej liczbie w o jsk a  p rzec iw staw ia  Sobiesk i wielkie jego 
m ęstw o  —  to s a m o  znajdujem y i u Potockiego, z tą  tylko różnicą, 
że Sobieski m ówi o tem spokojn ie  i p o p ro s tu ,  po e ta  zaś  w  un ie 
sieniu d u c h a  rycersk iego  z zapałem  w o ła :

Małeć tam było wojsko, ale małość ona 
Sercem Kserksesowego doszła miliona:
Nie Dzieża, nie Cecora, podłe uroczyszcze,
Które dziś wieczne imię naszą klęską ziszczę,
Troja, Rzym i Kartago, Ateny i Tyry,
Niech się próżno nie chełpią z swemi bohatery,
Jakich garść nieopatrznie, ach, pożal się Boże!
Hetman tu na nierówne naraził poroże...

W reszc ie  od  tego miejsca zaczyna się  w ła śc iw y  opis  b itw y 
cecorskiej. Poniew aż opis Po tockiego  dalek im  jest  od op isu  S o 
b iesk iego , nie ty lko p o d  w zg lędem  jakośc iow ym , a le  i ilościowym , 
zatem z n o w u  w y p ad n ie  na jp ierw  zapoznać  się z całym ustępem  
Dyaryusza, pośw ieconym  Cecorskiej, a  nas tępn ie  z odpow ied n im  
us tępem  p o em atu ,  przy toczonym  jeżeli nie w  całości,  to p rzynaj
mniej w  dok ładnem  streszczeniu  i licznych wyjątkach.

U s tęp  z Dyaryusza o Cecorskiej s tanow i dalszy ciąg  p o 
p rzedn io  p rzy toczonego  u ryw ku  i brzm i nas tępu jąco :

Liczną tłuszczę Tatarów pod dowództwem Dewtelge- 
reja Gałgi, (tak się zwykli nazywać przyrodni bracia chanów) 
nietylko dzielnie pokonał (i. j .  Ż ó łk iew sk i)  i wstrzymał pęd
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barbarzyńców, lecz nadto małe owe hufce zmniejszone jeszcze 
nocną ucieczką wielu żołnierzy, w ciągu niemal ośmiu dni 
i nocy, siłę Turków i Tatarów, gradem strzał i kul, jakby 
z niebios puszczonych, tak ścieśniły, że własnym pędem zła
many nieprzyjaciel miał się już cofać. Ale nastąpił los zgu
bny  dla Rzeczypospolitej —  okręt rozbił się przy wejściu 
do portu ; zwycięstwo zamieniło się w klęskę tem smutniej
szą, iż winą niesfornej obozowej czeladzi i swawolnego ry
cerstwa, ojczyzna przyszła ku takiej zagubię. Żółkiewski, jak 
niegdyś Paweł Emiliusz, wstydząc się okazać swą klęskę, 
niezłomnym umysłem, jaki w całem życiu posiadał, starł się 
z Tatarami, a otrzymawszy kilka ran, nad Dniestrem, nieda
leko od Mohilowa poległ za ojczyznę. Stanisław zaś Koniec
polski Hetman Polny, wzorem W arrona nie zrospaczał: 
ochoczy sercem i ręką, zwalony z konia i zewsząd od nie
przyjaciół otoczony, długo walcząc z tłuszczą, wpadł naprzód 
w ręce Mołdawian, potem Tatarów. Pojmani są w niewolę: 
Jan  i Łukasz Żółkiewscy, pierwszy syn, drugi synowiec het
mana, —  a z nimi Mikołaj z Komarowa Struś Halicki, 
Alexander Bałaban Winnicki Starostowie, Samuel Korecki 
godzien opłakania iż powtórnie dostał mu się los nieszczę
śliwy, Kazanowski Marcin, Potocki Mikołaj syn Jakóba Wo
jewody Bracławskiego, Włodzimierz Farensbach, Maliński, 
Strzyżowski i wszyscy niemal wodzowie chorągwi i hufców, 
oraz liczne rycerstwo rozmaitego stopnia. Ale nie wątpię, iż 
pobudki i wypadek tej wojny, naoczni świadkowie potom
ności opowiedzą, mnie zaś mającemu opisywać późniejszą 
wyprawę, dosyć będzie uczynionej tu krótkiej wzmianki4;3).

„Numerosissimis enim Tartarorum, duce Develedgerejo Galga 
(hoc titulo insigniuntur secundogeniti Chanorum fratres) copiis, et con- 
juncto illis Skinder Bassae, non solum tam parva, respectu hostilis 
exercitus, tnanus fortissime restitit, im petum ąue barbarorum sustinu it;  
sed paucae illae cohortes, nocturna multorum ex panico terrore fuga, 
diminutae,. octo Jere in suo receptu diebus ac noctibus, tantam Turca- 
rum Tartarorumque vim, et quasi e coclo demissum sagittarum ac 
globorum nimbum, ea fortitudine rcpulerunt, ut impetu suo fatigatus 
hostis, et retro graduin nrovens, jam tunc substiterit ;  cum funestus 
Reipubl. Polonae casus, in portu naufragium, ac jn yictoria cladem attu- 
lerit, m agisqueeo  lugubrein reddiderit cladem, quod sola calonum, lixarum, 
ac infimae in exercitu faecis iuconcussa licentia, talem patriae suae notam 
inussserit. Puduit Zolkievium, ut alterum Paulum Aemilium, ne enim 
cladi suae superstes esset, invicto animi robore, quo sibi in tota vita 
semper constabat, cum Tartaris dimicando, in conflictu aliąuot vulne- 
ribus saucius, non procul a Tyrae versus Mohilovum lipa, pro patria 
occubuit. Stanislaus vero Koniecpolius Campestris Exercitus Dux, Var- 
Toni« illius exemplo, non desperavit: qui animo, m anuque promptus,
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Już na sam ym  w stęp ie  sp o ty k a m y  u P o to ck ieg o  dodatek , 
gdyż  podaje  on nie ogólnikowe, jak  Sobieski, określenie  ilości 
wojska  nieprzyjacielskiego, ale d o k ładne ,  m ów i bow iem , że

...Skinder w ośmiudziesiąt,  Dauletgicrcj we stu 
Tysięcy Tatar nagle przypadł do Arestu,

tak  sam o  i siły Rzeczypospolitej oblicza na cztery  ty s iące :
Cztery naszych tysiące, ale wziąwszy miarę 
Z pierwszego dnia, woleli sromoty przywarę,
Których tchórz opanował, tedy ku wieczoru,
Z wodzami, do tysięcy uszło ich półtoru,

i, jak  z tych  w ierszy  w idać , bliżej ok reś la  liczbę zb iegów  z w o j
ska  polskiego, o k tórych  Sobieski mówi, że by ło  ich „w ielu"—  
ten zaś liczy ich p ó ł to ra  tysiąca . Skąd  w z ią ł  Potocki te cyfry —  
n iew iadom o, to jed n ak  pew na ,  że nie z T w ard o w sk ieg o ,  bo ten 
p o d a je  zupełnie  inne, i ta k :  o P o lak ach  mówi, że

..............................................................mało gdy więcy,
Nad s i e d m woyska wszytkiego zbierze się tysięcy,
A coś także K o z a k ó w ..................................................;

o Gracyanie , że p rz y b y w a  do w o jsk a  polsk iego  „z k ilkąse t h a 
ła s t ry " ,  a w ojska  p o g ań sk ieg o  poda je  liczbę „sta  ty s ięcy "44).

N astępnie  op o w iad a  Potocki o ucieczce G ra c y a n a  z W o ło 
cham i przez Prut na B ukow inę, gdzie  pew ien  W ołoszyn ,  „co go 
ukrył, zabił go  w  sw ym  d o m u “ , za co, kiedy n as tępcy  G racy an a  
p rzy n ió s ł  ściętą jego g łow ę, „i on śc ię t :  nie ujdzie grzech karze 
su ch ą  p ię tą" .  G dy S k inder  d o w ied z ia ł  się o ucieczce, w ypraw ił 
pogoń, skutkiem  czego wielu zb iegów  po jm ano , innych p o z a b i
jano  lub po top iono  w  Prucie. Byli jed n ak  w śró d  nich  i tacy, 
k tórym  uda ło  się  ujść pogoni. Ci, mówi poeta ,  „jedni ranni, d ru -

dum equo abjecto, ab hostibus undique cinctus, per tot catervas acer- 
rimae pugnando Bjupisset, in Moldavorum prius, ac mox et in Turca- 
rum manus incidit. Capti, loannes et Lucas Zolkievii, unus filius, alter 
ex fratre nepos Supremi Dueis, et cum iis Nicolaus de Komorow Struś 
Halicicnsis, Alexander Balaban Vinnicensis Capitanei, Samuel Corecius 
iterato infortunio miserabilis, Martinns Kazanovius, Nicolaus Potocius 
Iacobi Palatini Braclaviensis filius, Volodimirus Farcnsbach, Malinscius, 
Strzyzovius, et omnes fere agminum et cohortium Praefecti, fortissimi 
juxta ac clarissimi viri, num erosaąuc varii grac™ et ordinis militum 
multitudo. Sed minimgt-dubito, belli hujus ut rationem, ita cventum 
eos posteritati tradituros, qui illi interfucrunt. Mihi hacc vel attigisse, ad 
proseąuendam posterioris expeditionis seriem, sat era t“ . —  str. 12— 14.

44) Władysław IV —  punkt II —  str. 71, 76, 77.
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a zy  w y d a rsz y  się z troku, nadzy  i zmokli, w  ciem nym  pow raca li  
m ro k u "  do obozu polskiego. W obozie  z a ś  tejże nocy

..................................................niepewna nowina powstaje,
Że uszli i hetmani, wszyscy jak w odmęcie 
Biegają, jakoby już w niewoli i w pęcie 
Pogańskiem, i ciurowie, wyzuwszy się z grozy,
Naprzód rabować jęli odbieżane wozy,
Potem i te, które już swoich miały panów.

G d y  w ieść  o tem  dosz ła  do he tm an ó w , bezw łocznie  p o za 
pa lano  ognie, aż wreszcie  n adszed ł  dzień,

co wszytkim rzeczom wraca postać własną,

Toż dopiero "Żółkiewski w generalnćm kole,
Tych naprzód zgromi, którzy nieopatrznie w pole 
Wyciągnęli tabory, z piechotą i z działy:
Bo się w prawo i w lewo z szykiem nie stykały;
Zkąd sześciu dział i s trata  czterechset piechoty.
Potem się skarżył na tych, którzy bez sromoty 
W tem nas polu odbiegli na wieczną narodu 
Niesławę: . . . .  ..................................................

Nakoniec animuje swe rycerstwo, żeby 
W Bogu, który do takiej przywiódł ich potrzeby,
Doświadczając statku ich, ufność swoję kładli.

Z okazyi skarg i he tm ańskie j na  zbiegów , w y p o w iad a  poeta  
sw oje oburzenie  na  tych  zwłaszcza, k tórzy  z tej ucieczki uszli cało:

Jeśli też który uciekł na domowe śmieci,
Tu, tu mu lepiej było trupem upaść bladym,
Niż żyć Bogu obrzydłym i światu szkaradym,

a przez u s ta  tegoż, an im ującego  rycers tw o , wyznaje sw o ją  ufność 
we w szech m o cn o ść  B oga , sam  zachęca  ryce rzów  po lsk ich  do 
w ytrw ałośc i,  i zachętę  sw oją  kończy p rz y s ło w ia m i:  „co g w a ł to 
w nego ,  p ręd k o  się przesili" , i „co ciężej c ierpim, zaw sze  w sp o m in a  
się milej!" Podobn ie ,  jak  Goffred, k tó ry 

Ciesząc żołnierze swoje skłopotane,
Wielkie twarzą wesołą pokrywał 
Troski y serce swoje zfrasowane46),

t a k  i Żółk iew ski
...............................choć w sercu pełno żółci czuje,
Pokrywa i wesołe czoło pokazuje.

4C) G offred  —  pieśń V —  strofa 92.
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S łow a h e tm ańsk ie  napełn iły  o tuchą  se rca  wszystk ich , tem* 
bardzie j ,  że

...............................Skinderbasza po wczorajszej próbie,
Trzy tysięcy straciwszy, odpoczywał sobie.

M ów i dalej P o tock i:
Jeszcze był Bóg nie zesłał dziś naszym terminu,
Że od niezliczonego w tym odmęcie gminu 
Nie zginęli, choć ' słyszy krzyk, widzi płomienie 
Stert odbiegłych pogaństwo, pańskie zaślepienie,
Cały tydzień w formalnym jakoby przymierzu,
Chociaż się w lepszym czuje Skinderbasza pierzu,
Obie stronie siedziały, prócz, że ku wieczoru 
Sam Gałga podjechawszy, wywołał z taboru 
Koreckiego, jako mu przyjaciel traktaty 
R adząc........................................................................................

Na ow e  rad y  Gałgi, k tó rych  g łów nym  w arunk iem  jes t  oku
pienie  się z łotem i odd an ie  broni, za co —  ośw iadcza  G a łg a  — 
„han  w a s  daruje  żyw otem " —  odp o w iad a  gn iew nie  Korecki: 

Wprzód... głowy ręka, wprzód swobody strada,
Niż Droń odda, złota nikt na wojnę nie wozi,
O sierć się w !lk targuje, skóry pragnie koziej.

N aturaln ie  w  s ło w a c h  tych myśli Potockiego  s ą  zaw arte ,  
tak  samo, jak  i w  dalszych, k iedy  Korecki, p ro p o n u jąc  G ałdze  
„znośne  kondycye"  i upew nia jąc , że się  obejdzie bez  roziewu 
krwi, z a p o w ia d a :

Inaczej tu, na drugim jeden lęże światem,
A zdrowia tak sromotnym nie kupi traktatem!

P o  takiej w ym ianie  s łów  obaj rozjechali się, każdy  w  sw o ją  
stronę, w ro g o  w zględem  siebie usposobieni. Tym czasem  „głód, 
co żadnych  w y w o d ó w  nie s łucha" , coraz  bardzie j  zaczął  d o k u 
czać  Polakom , w o b ec  czego na radzie  pos tan o w io n o  odw ró t,  tem 
bardziej ,  że i b itw y  niem ożna było  w y d a ć  dla szczupłości huf
ców, zm niejszonych nocną  ucieczką. O d w ró t  ten tak  opisuje p o e ta :  

Tysiąc sześćset dwudziesty zbawiennego dobra 
Rok to był, a dzień, trzeci miesiąca oktobra,
W siedm przebrane szeregów skartowano wozy,
Z pola spięte łańcuchy, a zewnątrz powrozy,
Że w jeden raz wszytkie stać, wszytkie iść musiały,
Przód i tył nabitemi opatrzono działy;
Jezdne konie we środek, bo wszyscy piechotą,
Z obudwu stron taboru rota szła za rotą,
Korecki z Farensbachem rozkazowa! w przodzie,
We środku Kazanowski, Szemberg na odwodzie.
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P o g ań s tw o , spos trzeg łszy  cotające się w  zupe łnym  p o rząd k u  
w o jsko  polsk ie ,  zdziwiło się  n iem ało  i pos tąp iło  bliżej po lsk iego  
taboru , ale n iebaw em  rozp ie rzch ło  się, gdyż  „ tw a rd ą  ich z dział 
naszy  naszp iku ją  śp iż ą “ . W  ten sposób  Po lacy  „spoko jn ie  uszli 
dziś półtorej m ile“. N a drugi dzień pogan ie  otoczyli ze w szech  
s tron  odp o czy w a jący  ta b o r  po lsk i i rozpoczęli sz turm , jak  do 
fortecy.

Niebo ćmią gęste strzały, od srogiego krzyku,
Tylko się zrozumieją ludzie po języku:
Bo słyszeć niepodobna, tu i ówdzie wozu 
Macają, utną, jeśli dostaną powrozu,
Drą się w tabor, jak pszczoły choć im z ula kurzą,
Tym się bardziej w ul cisną, tym więcej się ż u r z ą ;
Abowiem naszy męzkich skoro pocą skroni,
Żaden kule z muszkietu darmo nie wyroni,
Ale co natarczywsze uprzątają męże,
Jeżeli też którego ręczna broń dosięże,
Jakó: nie był na nogach, tak od swojej ściany,
Na kilka stajań trupem złożyli pogany.

D o sam ego  w ieczo ra  trw a ła  ta  b i tw a , poczem  P o la c y  r u 
szyli w  dalszą  drogę, ciągle m a jąc  w  pobliżu  po g an ,  k tó rzy  
wszelk im i s p o s o b a m i  s tara li  się u tru d n iać  tab o ro w i o d w ró t :  

Huczą, krzyczą zdaleka, strzelają nawiasem,
Jeśli też kędy przyjdzie tabor ciągnąć lasem,
To go albo pożarem po wietrze zapalą,
Albo go też wzdłuż i wszersz posieką, obalą.
Zboża na pniu i w kopach, sterty, wsi, stodoły,
Łąki, ugory, wszytko precz poszło w popioły,
I mosty i przeprawy pozrucali wskoki,
Czyste rzeki mącili, zaciskali stoki,
Ciemneby otworzyli na naszych awerny,
Taka była zawziętość, taki gniew kacerny!

W sty d  by ło  p o ganom , że tak ą  m ałą  g a rs tk ę  w ojska  p o l 
sk iego  w y p uśc il i ,  żal i gn iew  nimi miotał, „że to z g ęb y  w y 
padn ie ,  co połknie  nadz ie ja" .  T e n  sam , mówi Po tock i,  „gniew  
i w s ty d  i żal se rc a  naszych  dźw ignie  do  m ę s tw a " ,  o raz  strach, 
ale n ie  śmierci, ty lko

.....................................ciężkiej niewoli i tureckich oków
Doda serca w potrzebie i podeprze boków.

T a k  w ięc  w szystk ie  te „trudności. . .  m ężnem  sercem  z n o 
sili" —  nic ich nie przeraża ło ,  nic nie o s ła b ia ło  m ęs tw a  i odw ag i.

Wszytko to bohaterskim i chwalebnym gniewem,
Całe ośm dni trzym ali ; już pod Mohilewem
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0  milę tylko byli, już widzą kominy
Ojczyste, kiedy wieczne spraw ludzkich przyczyny 
W tym ich zaskoczą kresie, gdzie prawie przed broną 
Ukochanej ojczyzny, przepłynąwszy, toną.

C ała sp ra w a  p rzed s taw ia ła  się nieźle, bo  z jednej s t ro n y  
blizko już byli g ranic  ojczyzny, a z drugiej „Turczyn  z w ą tp io n y “, 
zan iech aw szy  da lszego  p rześ ladow ania ,  po zo s ta ł  „w  mili“ i tem 
właśn ie  d o ty c h c z a so w ą  ostrożność  P o lakow  osłabił.

Trochę tylko Tatarów śledziło w nazierki,
Kiedy nasi ciurowie uczyniwszy trwogę,
Tabor porozrywają: potem każdy w nogę 
Pańskich koni dopadszy, a ci gdy piechotą 
Chcą ze zdrowiem za oną umykać hołotą,
Jedni się bronić radzą i tabory spinać,
Drudzy ostatek koni od wozów odcinać,
1 nie dający z siebie pogaństwu oblowu,
O bronną ręką prosto iść ku Mohilowu.

Zanim się pos trzeg ł  h e tm an  w  takim zamęcie, co mu czynić 
w y p ad a ,  w p ad l i  T u rcy  i T a ta rzy  zupełnie n iespodz iew an ie  i p rędko  
rozprawili się z o ną  szczup łą  g a rs tką ,  część zab iw szy , a część 
w z iąw szy  do  niewoli.  Z g iną ł  w ted y  i h e tm an , o k tórym  P o 
tocki mówi •

.............................. Mógł był żyć, mógł się był i nie dać
Żółkiewski, lecz się wstydził panu odpowiedać,
Że wojsko zgubił, że się porwał bez uwagi,
Że dał sromotne Rzeczypospolitej p la g i ;
Wolał przeto bijąc się paść w marsowem polu !
Głowa jego czas długi w Konstantynopolu,
Znak pompy i tryumfu, odcięta od szyji,
U najwyższej wisiała wieże, na kopiji.
Tak rzymski Emihus, choć z okrutnym żalem,
Wolał trupem w przegranej paść pod Hannibalem,
Niżeli się do miasta wróciwszy i domu,
Sprawować się wyroku niebieskiego komu.

D o sta ł  się do niewoli Koniecpolsk i,  bo 
Wolał być... żywcem raczej wzięty,
I który czas pobrząkać dla ojczyzny pęty,
Łacniej z turmy, niż z trumny powrocię'''się do niej,
A kto dziś pęto kładzie, pętem mu oddzw on i;
Przeto skoro dał spore szabli swej obroki,
Ciemne oczom pogańskim zakryły go mrok',
Toż całą noc błądziwszy prawie kiedy świta,
Skinderbaszy Wołosza da, skoro go zchwyta.

26*



Tak Warro, pomienionej bitwy hetman drugi,
Choć swoją porywczością Rzym wdał w ciasne fugi,
Że nie zaraz rozpaczał, nie zaraz się trwożył,
Ale zdrowie ojczyzny z swem zdrowiem położył,
Chociaż wojsko straciwszy, uciekł po przegranej,
A wzdy od wszytkich stanów mile był witany;
Że ostatniej nadzieje o ziemię nie rzuci,
Pomniąc, że kogo wieczór fortuna zasmuci,
Tego rano pocieszy, a kto dziś zaszumi,
Ju tro  go jutro szczęście niestateczne stłumi.

N astępuje  pytanie  Potock iego , co b y ło  p rzyczyną  takiej klęski 
P o la k ó w ?  i za raz  p o d a n a  jes t  o d p o w ied ź ,  m ianow ic ie  „h e tm ań 
sk a  n ieos trożność ,  a s w a w o la  szczera  w  ciurach naszych".  Ciu-
row ie  owi, oznajm ia  poeta ,  obaw iali  się spodz iew anej  ka ry  za 
rab u n ek  w ozów , w ięc  woleli p rzed  tą  k a rą  ra to w a ć  się ucieczką. 
Po tem  w ym ienia  p o e ta  n a z w isk a  innych  jeńców , zaczynając  od 
Koreckiego, k tóry

.............................................................. wpadł w łyka
I już więcej nie widział swojej ziemie lubej,
Część jej tylko do Korca oddano k ad łuby :
Bo kości przez dwa roki obnażone z ciała,
Które Greka jednego cnota dochowała,
Aż powracał Zbaraski z legacyej o n e j ;
Tak padł ten rycerz z tyłu nożem uderzony.
Więc inszych zacnych wodzów i rotmistrzów siła,
Których pamięć na piśmie cnota zostawiła 
Przyszłym wiekom, i chociaż zginęli w tej burzy,
Znowu ich wieczna sława do nieba wynurzy.
Tam Łukasz syn hetmański i z synowcem Janem,
Żółkiewscy, z tym co ranni wieźli się rydwanem,
W zięci; toż Potockiego z niemi Mikołaja,
Syna Jakóbowego zagarnęła zgraja;
Tu Marcin Kazanowski żywcem w ręce wpada,
Co dziś u królewicza buzdyganem włada
Pod Chocim ; tym Bałaban pospołu i z Strusem,
Winnicki i halicki starostowie musem
Tym Strzyżowski z Maleńskiin, i Farensbach trzeci,
Pułkownicy do oków posz li ; w te zamieci 
Sława wojska polskiego tak się nizko przygnie,
Że jej już opieszały potomek nie dźwignie.
Tam Morsztyn Aleksander cnoty swojej znamię,
Ubroczoną w pogańskiej krwi po samo ramię 
Dał rękę twardym dybom, dał kajdanom nogi 
1 nawiedził smrodliwej Jedykuły progi.

W reszc ie  o p o w ia d a n ie  o bitwie cecorskiej,  a  zarazem  część 
p ie rw sz ą  sw ego  p o em atu ,  kończy  p o e ta  tem i s ło w a m i:
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Teć były proscenia, że rzekę po nasku, 
Posełkowie chocimskiej wojny, której trzasku 
Pełen był świat, bo wszyscy wyciągnąwszy uszy, 
Słuchali, komu tam wzdy fortuna potuszy.

Z p o ró w n an ia  tych o p isów  w idać , że P o tock i  nie p o p rzes ta ł  
na  krótkiej w zm iance  o bitwie p o d  Cecorą, jak  to uczynił au to r  
Dyaryusza, a  nie p o p rzes ta ł  d la tego , że bardzie j  szczegó łow e 
o p raco w an ie  tego tem atu  s łuży ło  poecie za ś ro d ek  do w y p o w ie 
dzenia myśli p izew odnie j całego dzieła, t. j. do p rzekazan ia  p o 
tom nośc i  dz ie jów  w ielk ich  czynów  tak ich  bo jow ników , jak  Ż ó ł 
k iew sk i,  K oniecpolski i inni, aby  p rzez  w sk rzeszen ie  w  pam ięci 
sp o łeczeństw a  jed n eg o  więcej m om entu  z tych  dziejów, obudzić  
w  niem d u ch a  patryo tycznego , zagrzać  se rca  do  walki z p o g a ń 
s tw em , w skrzesić  w  niem d a w n y c h  rycerzów , żyjących i g iną 
cych  dla  w iary  i ojczyzny, zachęcić  do  n a ś lad o w an ia  dzielnych 
sw ych  p rzo d k ó w . A g łów ne  postac i  tej walki, g łó w n i  jej b o h a 
te row ie  w łaśn ie  takimi byli, jak ich  chcia ł m ieć Po tock i w  P o l
sce —  d la tego  też d łuże j  za trzym ał się nad  C eco rsk ą ,  aby  w y 
chw alać  he tm ana , K oniecpolskiego, Koreckiego, a po tęp ić  w sz y s t 
kich tych, k tórzy do klęski P o lak ó w  się przyczynili. O pow iedz ia ł  
Po tock i dosyć  szczeg ó ło w o  o p rzebiegu  całej akcyi, zakończonej 
t ryum fem  p o g ań s tw a ,  p rzeds taw ił  wszelkie w ciąż  p iętrzące  się  
t rudnośc i  i p rzeszkody , n iepozw ala jące  Żółk iew skiem u stoczyć 
decydującej b itw y  z Turkam i, n ap ię tnow ał sp ra w c ó w  tych p rze
szkód, a na  tem tle w yn ió s ł  p o s tać  he tm ana  p o n ad  w szystk ich , 
bo  on jeden  na to zas ług iw ał,  on jed en  w a lczy ł  do ostatniej k rop li  
k rwi i zginął, choć m ógł by ł żyć, — lecz się w s tydz ił  przegranej.

T a k  więc krótką, bo  za ledw ie  w  k ilkunas tu  s ło w ach  zaw artą ,  
w zm iankę  Sobiesk iego  o C ecorsk ie j  z a s tąp i ł  Po tock i s to sunkow o  
d ług iem  opo w iad an iem  o przebiegu tej walki, w  o p o w iadan ie  to  
w trącił znaczną  ilość szczegółów , jako  t o : w iadom ośc i  o śmierci 
G racyana , o rozm ow ie  K oreckiego  z Gałgą, o przywiezieniu  d o  
Polski zw łok  K oreck iego , o liczbie zab itych  z jednej i drugiej 
s trony ,  o dniu o d w ro tu  P o la k ó w  i wiele innych, n ad to  tu i o w 
dzie w y p o w ie d z ia ł  sw oje  myśli, uwagi i uczucia, ilekroć do  tego 
zda rz jda  m u się spo so b n o ść .  O d Sobieskiego w z ią ł  P o tock i  p o 
ró w n an ie  Żó łk iew sk iego  z Emiliuszem, a K oniecpolskiego z W ar-  
ronem , przyczem  w  rozw in ięc iu  tych p o ró w n ań  nie trzym ał s ię  
n iew oln iczo  Dyaryusza', rów nież nie jest w ła sn o śc ią  poe ty  w y ra 
żenie, że Po lacy  „praw ie  przed b ro n ą  ukochanej ojczyzny, p rze 
p łynąw szy , t o n ą “ —  tej samej figury i na  tem  sam em  m iejscu uży ł  
Sobieski, m ów iąc ,  iż „okręt rozbił się p rzy  wi ^ c i u  do  p o r tu " .  
W ym ien ia jąc  n azw isk a  w z ię tych  do niewoli „ w o d z ó w  i ro tm i
s t rzó w " ,  w s p o m in a  Po tock i jeszcze o A leksandrze  M orsztynie, 
p rzem ilczanym  przez  au to ra  Dyaryusza.



N iew ątp liw ą jest  rzeczą, iż m a te ry a łu  d o  o p isu  p rzeb iegu  
walki, zakończonej śm ierc ią  Ż ó łk iew sk iego  i n iew olą  w o d zó w , 
d o s ta rczy ły  poec ie  prace ,  szeroko  ten  w y p a d e k  om aw iające, a więc 
kroniki lub pam iętn ik i,  w reszcie  m oże i ustna  tradycya ,  bo  faktem 
jest ,  że, choc iaż  T w a rd o w sk i  w e  Władysławie IV  um ieścił  o wiele 
obszern ie jszą , i, jak  mówi Chlebow ski, „ciekaw ą i p ię k n ą  o p o 
wieść" o k lęsce cecorskiej, Po tock i z nie] niewiele korzystał,  na  
co w skazu ją  liczne n iezgodnośc i  co do niek tórych  da t  oraz  cyfr 
T w a rd o w sk ie g o  i P o tockiego . Co do ź ró d ła  zatem  p ra w d o p o d o 
bn ie jszą  rzeczą będzie  sądzić , że opis  C ecorskiej w  Wojnie Oko
cimskiej nietyle na jednem  lub dw u dzie łach  his torycznych  jes t  
op ar ty  i z n ich przen ies iony  na kar ty  poem atu , ile jest  raczej 
p ło d e m  eklek tycznego  n ag ro m ad zen ia  w iadom ośc i  o tem w y d a 
rzeniu dzięki oczy tan iu  poe ty  w  dziełach, po św ięco n y ch  dziejom 
tych czasów.

Kraków.
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Malwina
ks. M aryi z C zartoryskich W irtem berskie.,.

„N iem a (M alw ina) —  pisze księżna  M ary a  w  p rzedm ow ie  
do  pow ieści —  innej za le ty  n ad  tę, że w  o jczystym  języku 
p i e r w s z y m  jes t  w  t y m  r o d z a j u  ro m an sem . G dyż ro m an se  
K rasickiego, Jez ie rsk iego  itd. o p isu ją  zwyczaje naszych  o jców  
i dz iadów , lecz b y n a j m n i e j  n i e  m a l u j ą  o b r a z u  t e r a ź 
n i e j s z e g o  s p o ł e c z e ń s t w a . " .  „Ten ob raz  w  M alw in ie  nie 
jes t  a n i  d o s k o n a ł y m  a n i  d o k o ń c z o n y m " ,  ale au to rk a  
chc ia ła  dow ieść ,  „że n iem a t e g o  r o d z a j u  p i s m a ,  do k tó rego  
język  po lsk i n i e  b y ł b y  z d o  1 n y rn " 1). W yznan ie  to b a rd z o  cenne, 
św ia d c z y  bow iem , że ks. W ir te m b e rsk a  zdaw ała  sob ie  doskonale  
s p ra w ę  z tego, co tworzy. C hciała  dać  pow ieść  w s p ó ł c z e s n ą ,  
o d tw o rzy ć  stosunki, w śró d  których żyła, schw yc ić  fizyognomię 
„ to w arzy s tw a  w a rsz a w sk ie g o " ,  rozum ia ła  jednak ,  że o b raz  rzu
cony p rzez  n ią  n i e  jest w szechs tronnym , b rak  w  nim bow iem  
w izerunku  życia  wielu w a rs tw  i uw zględnien ia  w ielu  ry só w  (stąd 
tw ierdzenie , że o b raz  nie je s t  dokończony). O ile jed n ak  p o w ieść  
m a być dow o d em  u z d o l n i e n i a  jeżyka  polsk iego  w  pew nym , 
n ieoznaczonym  bliżej z ak re s ie?  T u  już m o w a  nie ty lko  o „ spo
so b ie"  k reś len ia  o b ra z ó w , lecz rów nież  o um ieję tności w y r a 
ż a n i a  i a n a l i z o w a n i a  s t a n ó w  p o d m i o t o w y c h  g łó w 
nej pos tac i ,  i pod  tym w zg lędem  „M alw ina" jes t  istotnie p ie rw szą  
u nas  i —  jak  zobaczym y —  szczęśliw ą p róbą .  Zatem : o d tw a 
rzan ie  i analizowanie. O bok  tego  cel trzeci, n ieu b o czn y :  nauka. 
Ale nau k a  nie p o d a w a n a  w  postac i  w y k ła d ó w  i um oraln ia jących  
d y sk u rsó w , jak  u n aszych  ro m a n so p isa rz y  18 w ie k u :  naukę  m a 
w y s n u ć  sam  czytelnik. „Z daje  mi się  —  pisze  dalej ks. M ary a  
—  że przepisy, p raw dy , nauki, k tóre  pod  p o k ry w k ą  zabaw y  w  d o 
b rym  rom ansie  znaleść  można, więcej nieraz p-zekonyw ują ,  niż 
su ch e  m orały ."  Je s t  to s tanow isko  a u to ró w  francusk ich  18 w ieku,

*) Malwina, czyli domyślność serca. Edycya druga, poprawna. 
Warszawa, 1819. „Do mojego brata" .
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w  szczególności L esag e ’a 2). Jakkolw iek jed n ak  a u to rk a  w y b o rn ie  
u św ia d a m ia  sobie , czem jest  n o w oży tna  pow ieść ,  nie śm ie  z e r 
w a ć  ca łkow icie  z p o g lą d a m i  n a  ro m a n s  K rasickich  i Jezierskich, 
p rzeciw nie, nie om ieszka  zaznaczyć, że i w ed łu g  niej „wiele  
innycn  g a tu n k ó w  pism  b y ły b y  n a d  ro m a n s  użyteczniejszym i'1. Na 
szczęście  z ap a try w an ie  to  nie p rz e sz k a d za  jej k roczyć śm iało  
n o w ą  drogą.

„N ow e d rog i"  zaznaczyły  się po  części w  o s n o w i e  ro 
m ansu .  M alw ina  śp iew a  p ieśń  z  angielskiego, s ie lankow y „W ie
niec Haliny", k iedy  nagle  uderza  p io run  i zapa la  w e wsi s to d o łę  
S o m o rk o w ą . „D o b ra  M alw ina , której na jp ierw sze  w zruszen ia  za
w sz e  ją  p ro w ad z i ły  do litości i pomagania cierpiącym, p osp ieszy ła  
w net na  wieś. Paliła  się cha ta  S om orkow ej,  a w chacie  by ła  có 
reczka  Alisia. Na jęk m atki M alw ina  już „leciała p o m iędzy  k łęby  
d y m u “, kiedy ugodziła  ją  belka w p ó ł  spa lona  i M alw ina  pad ła  
zemdlona. W idz ia ła  tyle tylko, że u ra to w a ł  ją  jakiś  n ieznany męż
czyzna. M łodzieniec ten  (w yb aw ic ie l  Alisi rów nież) —  to p rze 
jeżdża jący  przez te s trony  Ludom ir. Pon iew aż  jed n ak  i w y b aw ca  
odniósł rany, zaproszono go do zamku  M alw iny .

Kto to jes t  Ludom ir, a kto M a lw in a ?  O tem p o u cza ją  nas  
n as tęp u jące  d w a  rozdziały rom ansu . O Ludom irze d o w ia 
dujem y się co p r a w d a  niew iele  (z rozm ysłu  — m o ty w  tajem ni
czości), czy tam y ty lko  w  liście jego  do  matki, Telim eny, że cierpi 
z w iny  losu, że d ręczy  go „głęboka melancholia“ i „burzliwe za 
p ęd y  duszy",  że mu tu w  Krzewinie lepiej jed n ak ,  niż było  
u m atki. D ow iadu jem y  się też, że za k o c h a ł  s ię  w  M alw inie  —  
„anie le".

T yle  o L udom irze .  A kto  jes t  M a lw in a ?  T a  nie jest p o s ta 
c ią  ta jem niczą  —  to w d o w a  m łodziu tka , k tó ra  po s trac ie  złego, 
brutalnego m ęża  os iad ła  w  Krzewinie.

T e raz  p rzy  pożarze  p o zn a ła  Ludom ira .  N ieznany bliżej 
m ężczyzna  zrobił  n a  niej wrażenie silne, choć  a u to rk a  p o w ia d a  
o d  siebie, że nie w ie, czy p o k o ch a ło  się tych  dwoje. Ale czy
telnik wie. W ie  też, że na M alw inę dz ia ła  smutek, melancholia 
i tajemniczość, k tóra  o s łan ia  L udom ira  —  żad n y ch  szczegó łów  
z życia sw eg o  L udom ir p o d a ć  nie chce. W  dzień im ien ia  M al
winy uczucia  Ludom ira  uzew nętrzn ia ją  się. P rzychodź ' do w y 
znania , z obu  s tron p ada ją  s łow a decydu jące  Ludomir, p rze ra 
żony postępk iem  sw ym , odjeżdża . P rzed tem  jeszcze scena poże
gnania na  tle zachodu  s ło ń ca  i nocy księżycowej. O tem, że było 
to  pożegnanie , dow iad u je  się  jednak  M alw ina  d o p ie ro  z listu 
Ludom ira . W  tym  to liście zaklina n ieszczęśliw y m łodzien iec  u k o 

2) W „Histoire de Gil Blas“ pisze Lesage: „Si tu lis mes aventures 
sans prendre gardę aux instructions morales, q u ’elles renfcrment, tu ne 
Hreras aucun fruit de cet o u v ra g e ; mais si tu le lis avec attention, 
tu y trouvera... 1 utile mele avec l’agreable“ . (Przedmowa).



chaną, by n igdy  nie s ta ra ła  się dochodzić  jego  losu, a ona  przy
sięga  w obec  sieb ie , że życzenie jego spełni,  że n igdy  przy  nim 
o żadnym  jego  p o s tęp k u  naw et nie w spom ni.

Ale w  Krzewinie -źle jej teraz  —  wyjeżdża do W arszaw y. 
T u  w p ro w a d z a  ją  księżna W . w towarzystwo warszawskie. W  p a 
łacu  ministra w ojny  poznaje  śm ietankę  stolicy, ale w szyscy  in te
resu ją  się g łów nie  n ieobecnym  — w nuk iem  księcia  Z d z is ław a  
M elsz tyńsk iego . T en  w n u k  to pu łkow nik  po lsk i. B aw i teraz przy 
pułku, ale b ra k  jego  daje się o dczuw ać  —  szczególnie elegantce 
D orydzie .  Jej to bow iem  rycerzem  jest obecnie  m łody  książę, 
choć p o n o ś  wielbił już  w ie le  k o b ie t  p rzed  nią.

P o w ra c a  w reszcie  oczekiw any d ługo  niszczyciel se rc  nie
wieścich. Jes t  bal u p o s ła  francuskiego, na który i M alw ina  d o 
sta je  zaproszenie, i tam  poznaje  m łodego M elsz tyńsk iego . P rze 
bó g !  —  m łody  książę —  to Ludomir! L udom ir —  am an t  D o ry d y !  
Ludom ir ,  w ita jący  M alw inę  w y tw o rn y m  ale c h ło d n y m  kom ple
m entem  d w o rsk im . Ach jakże innym  by ł ten L udom ir w  Krze
winie...

Ale L udom ir  k o c h a  M alwinę, na D o ry d ę  już i Datrzyć nie 
chce —  d o w iadu jem y  się o tem  z listu e l e g a n c k i e g o ,  p e w 
n e g o  s i e b i e  i n t r y g a n t a ,  m ajo ra  L isow sk iego , do  p rz y ja 
cie la ;  tylko, że uczucia  L udom ira  teraz jak ieś  inne. M alw ina , 
w ie rna  przysiędze , nie py ta  go  o nic, ale jest  jej źle, czuje się 
n ieszczęśliw ą. T a m te g o  L udom ira  w  Krzewinie  kocha ła ,  tego... 
nie, d a rem n o  się łudzić, nie kocha. T en  z raża  ją  p e w n o śc ią  sie
bie , pły tk im i sądam i, lekkom yślnością . Z raża  ją  tak  dalece , że nie 
przy jm uje  jego  to w arzy s tw a  p o d czas  kwesty.

K w es ta  —  to sze reg  obrazków realistycznych z życia W ar
szaw y. W  w ę d ró w c e  sw ej M alw ina  zachodzi aż za W isłę do 
chatki cygana  Dżęgi. T u  słyszy o jak im ś szaleńcu, który chc ia ł 
rzucić  się w  nu rty  rzeki. Nie wie, d laczego  ten n ieszczęśliw y tak 
ją  obchodzi ,  ale o bchodz i  ją bardzo . W ieczorem  zas iad a  jako 
k w es ta rka  w kościele i tam  zjawia się p rzy p ad k o w o  Ludom ir. 
Cóż za  o d m ia n a  w  jego  postaci —  z jak  n iew ypow iedzianym  
w yrazem  w ykrzykną ł  „ach Malwina...!  o Boże 1“ „W zrok  jego  naj
tk liw szą  p a ła ł  miłością, a w  głosie zadziwienie, radość ,  ro z rz e w 
nienie..." M alw ina , ocza ro w an a  tą  p rzem ianą, już w szystko  mu 
p rzebaczy ła ,  już chcia ła  m u rzec, że g o to w a  mu o d d a ć  sw e serce, 
k iedy  o k rz y k i :  og ień!  pali s ię !  p rze rw a ły  nagle  rozm ow ę i ro z 
dzieliły k o chanków .

Na tem koniec tom u p ie rw szego .
W  tom ie drug im  księżna  W . o p o w iad a  M alwinie o p rz e 

szłości Ludom ira  M elsz tyńsk iego . M a tk ą  jego  była  T a id a ,  có rka  
ks. Z d z is ła w a  M elsztyńskiego. Jako m łoda pan ienka  p o k o ch a ła  
T a id a  m łodzieńca, k tó rego  „rzem iosłem  była  w o jsk o w o ść ,  a ha
słem m iłość ojczyzny“ . Ale m łodzieniec  b y ł  ub o g i  i n ieznany, 
w ięc  książę związkowi się sprzeciwił. M łodz i  wzięli ś lub  po ta -
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jem nie i odjechali w  od leg łe  s t ro n y ;  s łych o nich zaginął. Ale
Taidz ie  w iod ło  się jak  najgorzej. U m arł  jej mąż, żyła  w  biedzie. 
S podziew ając  się zostać  m atką, nap isa ła  do ojca, by  przygarną ł  
dziecko, bo  czuła , że sam a  umrze. I um arła .  S ierotą zaop ieko
w a ł  się proboszcz, m łynarz  m iejscowy i m łynarka . List T a id y  d o 
sz e d ł  rąk  księcia  dop iero  w  a w a  la ta  po jej śmierci. O d eb ra ł  
w n u k a  z rąk  młynarzy, da ł  mu sw e  nazw isko , uczynił swym s p a d 
kobiercą. T y m  w nukiem  to w łaśn ie  L udom ir M elsztyński. O p o 
w iadan ie  księżny W . na tem  się kończy.

L udom ir  u rząd za  na  cześć M alw iny  turnieje w  W ilanow ie  
—  zw ycięża  wszystk ich , a le  p o d  koniec walki z jaw ia  się postać  
ta jem nicza , czarny  rycerz, i ten  p o k o n y w a  L udom ira .  Kto o n ?
p y ta ją  w szyscy , ale nikt nie wie. Rycerz w  zgiełku znika. M al
w in a  zajęła  się nim ogrom nie , dz iw nych  uczuć d o z n a w a ła  na 
jego  widok...

W y b u c h a  w ojna!  w y m a rsz  wojsk , Ludom ir  Melsztyński 
m usi c iągnąć  z sw y m  pułkiem . Sm utna , p rzy g n ęb io n a  M alw ina  
chce w ieczo rem  użyć sam otności,  jedzie  do  W ilanow a . Noc... 
z jaw ia  się  ks iążę  pułkownik... Już M alw ina  m a mu przyrzec sw ą  
rękę, k iedy  da je  s ię  słyszeć krzyk okropny. M alwina mdleje. Nic 
dz iw nego  —  krzyk  ten w y szed ł  z p iersi widma, a  w idm o było 
so b o w tó rem  L udom ira ,  jeno  w yg ląda ło  s t ra sz n ie :  b lade  by ło  jak  
p łó tno , a w  o czach  miało rozpacz.

Po  p rzebyciu  ciężkiej c h o ro b y  p rzeniosła  się M alw ina  do 
sw e g o  Krzewina. T am  to z jechał i s ta ry  książę Melsztyński, by 
w spóln ie  oczekiw ać wieści, tam  śc iąga  i m łynarka , o w a  opiekunka  
m ałego  L u d o m irk a  w  la tach  dziec iństw a. N ad ch o d z i  list z p o la  
w a l k i : ks. Ludom ir M elsz tyńsk i był w  groźnem  n iebezp ieczeń 
stw ie , ale oca li ł  go  jak iś  n ieznany  żołnierz, k tóry  p o tem  gdzieś  
zniknął. Książę jed n ak  jest ranny ,  więc M alw ina  zg ad za  się na 
p ro śb y  dziadka , b y  w n u k a  przew iez iono  do Krzewina. Skutek  
jest ten, że rozpoczyna  się n iew inny  zresz tą f lir t Ludomira z  Wandą. 
N atu ry  ich o d p o w ia d a ją  so b ie  —  oboje jakby  przeznaczen i d la  
siebie.

M alw ina , sm u tn a  zaw sze , p o d ą ż a  na kępę i znajduje tam  
n iespodz ian ie  pew n eg o  znanego  sob ie  (z kw esty )  zakonnika. Z a 
konn ik  dąży  dalej; o dw ióz ł  tylko do pob lisk iego  fo lw arku  u łana , 
k tó ry  u ra to w a ł  w  b itw ie  życie pu łkow nikow i, ale sam  jes t  ciężko 
ranny . O p o w ied z ia ł  ó w  u ła n  zak o n n ik o w i sw e  dzieje. R odz iców  
nie znał, w y c h o w a ła  go kob ie ta ,  k tó rą  m ylnie  za m a tkę  u w a 
żał. Bez stanu, bez imienia, g ryz ł  się, m artw ił,  w  m elancholię  
p o p ad ł .  P rz y b ra n a  m atk a  w y s ła ła  go  w  św ia t ,  by  myśli ro z e r 
w a ł  —  potem  zaszły zdarzenia , o k tó rych  żołnierz  on nie chc ia ł  
o p o w iad ać ,  a p o tem  w o jn a  w ybuchła .

M a lw in a  chce  na tu ra ln ie  poznać  koniecznie  tego u łana . W y 
ru sz a ją  wszyscy do  fo lw arku  (jest i D żęga) .  M a lw in a  b iegn ie  
p ie rw sza  i ko g o  w id z i?  L udom ira !!  P a d a  zem dlona.

410 Konstanty Wojciechowski.
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S p ra w a  w n e t  się je d n a k  wyjaśnia . Są b o  dwaj L u d o m iro 
wie, a ten u łan  (ten L udom ir  z Krzew ina) to bliźni b ra t  księcia 
M elsztyńskiego, sk radz iony  ongiś  przez  cygana  D żęgę, a po
znany teraz po znamieniu (znak w  kształc ie  p łom ieńczyka na 
ręku). M łynarka  za ta i ła  p rzed  s ta rym  księciem, że T a id a  p o w iła  
bliz'nięta, ba ła  się... W ięc  nic dziw nego, że M alw ina  nie m og ła  
kochać  Ludom ira  M elsztyńskiego, choć kocha ła  tak  b a rd zo  tego  
L udom ira  p o zn an eg o  w  Krzewinie. „D om yślność  s e r c a “ zaś  m ó 
wiła zaw sze , k iedy  słyszy o tym Ludomirze p ie rw szym , kiedy go 
widzi. O nim to — d o w iadu jem y  się te raz  — jako  o sza leńcu  
o p o w ia d a ł  Dżęga, on to by ł w  kośc ie le  p o d czas  kw esty , on był 
czarnym  rycerzem, on w idm em . A M alwina zaw sze  to p rzeczu ła  
—  bo  „serce rzadko  się m y li“. E p ilog :  dw ie  szczęśliwe p a r y :  
L udom ir  p ierw szy  i M alw ina, L udom ir  drugi i W anda .

W  osnow ie  d a d z ą  się w yróżn ić  n as tęp u jące  s k ła d n ik i : 
dzieje Ludom ira , dzieje M alwiny, p o m y s ł  p o d o b ie ń s tw a  braci, 
p rzy s ięg a  M alw iny  i p łynące  s tąd  nas tęps tw a .

P o rw a n ie  jed n eg o  z bliźniąt jest m otyw em  o g ó lnoeurope j
skim. Z w róc ił  na  to  uw agę  już Chm ielow ski i on to  przypom niał,  
że sp o ty k am y  się z nim także  w  „ C y g a n a c h 11 Kniaźnina , gdzie  
nie b rak  n aw e t  imienia D żęgi.3) W  S a n d ra s a  „M entoires de M. 
le Com te de R ochefort11 Rocheforte  dos ta je  się  m iędzy b a n d ę  
„ b o h e m ie n s11 i spędza w śró d  nich pięć lat, w iodąc  życie tułacze, 
p e łn e  n iebezp ieczeństw  (il vit... d ’une vie h a s a r d e u s e  et v a g a -  
bonde) .  Nieznane p o ch o d zen ie  jest  jednym  z w ęz łów  o s n o w y  
w  Jean P au la  „T ytan ie" .  T am  pokazu je  się pod  koniec, że A lbano 
jes t  —  księciem. P rzyk łady  m o żn ab y  mnożyć, ale nie m ia ło b y  to 
Celu, gdyż ź ród łem  pom ysłu ,  o ile chodzi o d z i e j e  L u d o 
m i r a ,  jest  — obok  Kniaźnina „C y g an ó w 11— pow ieść  M arivaux’a 
„La vie de M ar ian n ę11.

Z bójcy  napad li  na  kare tę  zdąża jącą  do  B o rd e a u x  i w y m o r
dow ali w szystk ich  z wyją tk iem  pew n eg o  k anon ika  i dziecka, 
k tó re  m og ło  liczyć d w a  lub t r z j  lata. K anonik  z d o ła ł  um knąć. 
M aryanna, bo o n a  była  tem dzieckiem, a o s ta ła  się do dom u ple
bana sąsiedniej m iejscow ości. Z a o p ie k o w a ła  się n ią  s io s tra  p le 
b a n a  i w y c h o w y w a ła  ją  s ta rann ie  ja k  matka rodzona. B y ła  to 
o so b a  zacna, rozum na, p e łn a  og ład y ,  b a rd zo  cno tliw a .11)

„Je  me me souviens — mówi M aryanna-  - que souvent, en me 
regardent, les larmes lui couloient des yeux au souvenir de mon aven- 
ture ; i l  e s t  v r a i  q u ’a m o n  t o u r  j e  1’a i m o i s  c o m m e  m a  
m e r  e “ .

3) C h m i e l o w s k i  P i o t r .  Autorki polskie wieku XIX-go. W ar-  
szawa. (Marya z ks. Czartoryskich księżna Wirteinberska, str. 18).

’) „Pleine de raison et de politesse, qui joignoit a cela beau- 
coup de ver tu“ . La vie de Mariannę, Paris, Garniers freres, libraires —  
editeurs, s. 9.
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G dy M ary an n a  m iała  oko ło  14 lat, u d a ła  się  z s w ą  o p ie 
k u n k ą  do  Paryża . T am  zacna  ta  kob ie ta  um arła ,  a że u m a r ł  
w  tym  czasie  także  p leban , M ary an n a  zos ta ła  sam a  bez  opiek i. 
W sz e la k o  natrafiła na  zakonnika , zajm ującego  s ię  losem  nie
szczęśliw ych , i ten  pow ierzy ł  M aryannę  nie jak iem u p a n u  de Cli- 
mal, k tóry  znów  um ieścił ją  u pew nej w dow y . S iostrzeniec p ana  
d e  Climal, M. de  Valville, zazna jom iw szy  się z M ary an n ą  p rz y 
p a d k iem , g d y  u p a d ł a  i z r a n i o n a  m u s i a ł a  p r z y j ą ć  
o p i e k ę  w  j e g o  d o m u ,  zakocha ł  się w  pięknej pannie , a  —  
o na  w  nim. M iłość  to g w a łtow na ,  nam ię tna  ale czysia. S ą  je d n a k  
t ru d n e  do  p o k o n a n ia  p rz e sz k o d y :  u b ó s t w o  M aryanny  i jej 
n i e z n a n e  p o c h o d z e n i e .  P rz e sz k o d y  te is tn ieją  p rzed ew szy s t-  
kiem d l a  n i e j ,  k ilkakro tn ie  M aryanna  daje  to poznać  p a n u  
de  Valville i jego m a tc e 6). P a n  de Valville jed n ak  w b re w  woli 
całej rodz iny  g o tó w  po jąć  M ary an n ę  za żonę —  kiedy nagle p o 
czyna c h ło d n ą ć  d la  niej, a sym pa tye  sw e  sk ie ro w y w ać  ku  p rzy 
jació łce M., niejakiej pann ie  Varthon. Nie by ła  to miłość, b y ł  to 
c h w ilow y  kaprys.  P rzekonaw szy  się o w yższośc i  cha rak te ru  
M aryanny, p o w ra c a  Valville d o  niej, ale p. V arthon  o d g ry w a  
w  dalszym ciągu w  pow ieśc i rolę b a rd zo  w ażną . O na  to m iano
wicie p isze  do  m atk i swej do  Anglii list, w  k tórym  o p o w ia d a  
dzieje M aryanny. Pani V arthon da je  o d czy tać  list ojcu sw em u, 
księciu de Kilnar, „se igneur tres —  d is tingue  d ’E c o s s e “, a ów  
widzi po d o b ień s tw o  katastrofy, op isanej w  liście, z n ieszczęściem, 
k tó re  p rzed  la ty  spo tk a ło  jego sy n a  i synow ę. „ S e ig n e u r11 od  lat 
opłakuje  zgon sw eg o  dziecka. Syn  ów  ożenił się w b r e w  j e g o  
w o l i  (sans  son  consen tem ent et malgre sa  volonte) i w y j e 
c h a ł  w o b c e  s t r o n y ,  do  Francyi. T am , pod ró żu jąceg o  (p o d  
im ieniem  cheva lie r  d u  F lacour) z żoną  i córką, napad li  zbójcy 
i zam ordow ali .  T y le  w iedz ia ł książę  de  Kilnar. O b ecn ie  w y ru -  
szył do F iancy i,  odna laz ł  kanon ika  i nab ra ł  pew nośc i ,  że M a -  
r y a n a  j e s t  j e g o  z a g i n i o n ą  w n u c z k ą .

»Cet ecclesiastique avoit encore si presente 1’idee de cette fune- 
ste aventure, q u ’i 1 fit un portrait tres-ressemblatit du chevaher de Fla
cour, de son epouse et de moi; il ajouta que, malgre la jeunesse ou 
j ’ćtois aloes, il me reconnaitroit aisement, ayant remarque que j’avois, 
aussi bien que mon pere, une marque a cóte de l'oeil droit, c’ e s t- 
a - d i r e  u n e  f r a i s e  i in p e r  c e p t i b  le,  ma  i s si  p a r f a i t i n e n t  f o r -  
m e e  q u e  r i e n  n ’e t o i t  p l u s  f a c i l e  q u e  d e  me  r e c o n n o t -  
t r e a ce s i gn  e“ .

5) „II faut regarder que les malhereux a qui on fait la charite 
ne sont pas si pauvres que moi; ils on t  du moins des freres des so- 
eurs, ou quelques autres parents; ils ont un  pays, ils ont un nom 
avec des gens qui les connoissent; et moi je n ’ai rien de tout cela...“ 
(s. 2 1 4 — 215).
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O sta teczn ie  ks iążę  de  K ilnar uda je  s ię  do d o m u  m atk i 
p a n a  d e  Valviile; jes t  tam  i Valville i M a ry a n n a  i kanon ik , 
w s z y s c y .  R adość  n iezm ierna , M aryanna  znachodzi w  p. V ar- 
th o n ,  n i e d a w n o  r y w a l c e ,  s wą  b l i s k ą  k r e w n ę ,  o d z y 
s k u j e  r o d z i n ę ,  d z i a d k a ,  m a j ą t e k .  O dda je  teraz rękę  
p a n u  de Valville n i e  j a k o  s i e r o t a  n i e z n a n e g o  p o c h o 
d z e n i a ,  l e c z  j a k o  w n u c z k a  z n a k o m i t e g o  m a g n a t a .  
M łodzi żyją z so b ą  najszczęśliw iej.6)

PunKty s tyczne w  dziejach L udom ira  i M aryanny  są  tak  
w idoczne, że nie trzeba  ich tu raz jeszcze n aw odz ić  i podkreś lać .  
Ale w  o sn o w ie  dziejów L udom ira  zna laz ły  się, p rócz  sch em a tu  
p rzeję tego  z „La v ie “, także echa  m otyw ów , zn an y ch  skąd  inąd . 
P o m y s ł  p o d o b ie ń s tw a  b liźn iaków  i nieporozum ień s tąd  w y n ika
jących  jest  ba rd zo  d aw ny . C hm ielow ski p rzy p o m in a  P lau ta  Me- 
nechmi, Szeksp ira  Kom edyę pom yłek , francusk ich  k o m edyop isa -  
rzy  XVIII. w ieku. P o dobn ież  nie rzadki jest  w  francuskiej lite- 
a turze s tu lecia  XVIII. m o ty w  inny „na jk ruchsza  sp rę ż y n a  w  akcyi 
M a lw in y “ : o s ło n a  ta jem niczości ok ryw ająca  boha te ra ,  t ru d n a  do 
uchy len ia  z p o w o d u  przysięgi, ja k ą  sk łada  o so b a  najbardziej in te
r e s o w a n a .7) S łow em  na tę  część intrygi, k tóra  w iąże  się  ściśle 
z dziejami i losam i Ludom ira  P łom ieńczyka , z łoży ły  się liczne 
rem iniscencye z leklury dzieł daw nie jszych  i now szych.

Inaczej ma się sp ra w a  z dziejami i po s tac ią  boh a te rk i  r o 
mansu, Malwiny.

Siemieński, p o tem  Chm ielow ski, w yrazili  p rzypuszczenie ,  że 
h is to rya  m łodośc i  M alw iny jes t  h is to ryą  sam ej księżny M ary i .8) 
P rzypuszczen ie  to m usim y dziś uznać  za  p e w n i k ,  a o w o d o w  
d osta rczy  n am  s tu d y u m  L. D ębickiego, opar te  na dokum en tach  
a rchiw alnych. W yjm ujem y ze studyum  to, co oświetli dzieje b o h a 
terki powieści.

„Księcia Ludwika Wirtemberskiego —  czytamy —  poprzedzała 
sława burzliwej młodości. Był to hulaka, awanturnik, niezmiernie po- 
pędliwego charakteru i gwałtownych namiętności... Marya była w pierw
szym rozkwicie młodości, liczyła lat dziewiętnaście. Pięknością klasyczną 
nigdy nie była, ale miała wiele wdzięku i uroku. Natura poetycz

°) Epilog, jak wiadomo, dorobiony został przez panią Riccoboni, 
Marivaux bowiem nie skończył powieści. Na tok wywodów naszych nie 
może to mieć, rzecz jasna, żadnego wpływu. Na pomysł nakreślenia 
dziejów Maryanny wpłynęły Sandrasa „Memoires de M. de Bouy“ (prwn. 
Andre le Breton „Le roman au dix-huitieme siecle“^  Paris, 1898, 
str. 34  i n.), wszelako „Malwina" zawisła jest nie od pierwowzoru 
powieści Marivaux’a lecz od „La v ie“, jak to wykażą uwagi dalsze.

7) Chmielowski, op. c., s. 17 i 18.
8) Dzieła L u c y a n a  S i e  m i e n s  k i e g o .  Portrety literackie. Tom III. 

Warszawa, 1881. Marya z książąt Czartoryskich księżna Wirtemberska, 
str. 149.; C h m i e l o w s k i ,  op. c., str. 13.
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na, uczuciowa, egzaltowana; słodycz niezrównana i zdolność do po
święcenia odznaczały ją  przez cały żywot. Umiała ona cierpieć bez 
skargi, żyć tylko dla drugich i poddawać się woli drugich...^ Konku- 
rencya ks. Ludwika trwała blisko rok. Powodem opóźnienia (ślubu) było 
oczekiwanie, czy książę Ludwik nie zdoła zjednać sobie wzajemności 
w sercu księżniczki11. Ostatecznie księżniczka posłuchała perswazyi ro
dziców, głosu rozsądku, a gdy oddawała rękę, wtedy postanowiła oddać 
i serce, co nie przyszło jej łatwo, a przyniosło gorzkie zawody. Po we
selu wyjechali nowożeńcy niebawem do Montbeillard, zamku na gra
nicy Francyi...1110)

Jak na ks ięc ia— p o w ied zm y  n a w ia s e m —  pa trzy ł  jego  w ła sn y  
w uj, król pruski, o tem  św iadczą  s ło w a  Fryderyka , zw rócone  do 
księżny Izabeli:  „Q u ’est ce aui vous  a  po rte  a d o n n e r  vótre ange  
de  filie a  m on d iab le  de  c o u s in ? 1111) N ieb aw em  wyjechali księ 
s tw o  W ir tem berscy  do  Pomeranii.

Tam „miała księżna więcej dni burzliwych, niż pogodnych. Jakiś 
wewnętrzny niepokój szamotał naturą  jej męża. Nibyto była namiętna 
miłość, która objawiała się ciągłymi wyrzutami, żć niema dość wza
jemności, scenami zazdrości... Księżna Marya z anielską słodyczą zno
siła wzmagające się fantazye i co więcej brutalność, przechodzącą wszel
kie granice, i taiła wszystko przed rodziną. Nie jest to już zawód w mi
łości, bo miłości nigdy do męża nie czuła —  ale cicha ofiara, płynąca 
z uczuć religijnych, aby dotrwać w spełnieniu obowiązków przed ołta
rzem przyjętych, choć w związku z człowiekiem, który łączył w sobie 
popędliwoSfc szaleńca z instynktami zbrodniarza W rok po zamążpój- 
ściu księżna Marya zjechała z Pomeranii do Warszawy na p o ł ó g . . T u  
książę Ludwik „w pada w taką wściekłość, że chorą żonę za włosy wy- 
ęiąga z łóżka... Księżna Marya przecierpiała ośm lat tego strasznego 
pożycia'1.12) )

N a szczęście, księc ia  najczęściej nie b y ło  w  dom u, jak 
o tem  św iad czy  c h o ćb y  „pocieszenie11 udzie lone  księżnej przez 
F ry d ery k a  W ilhelm a („dziecku  w kole rodziny nie b ęd z ie  b ra k o 
w a ło  opieki w  czasie  częstych n ieobecnośc i  o jc a 11.18)

A dzieje „ M aiw in y 11?
„Ledwo z dziecinnych lat wychodząca, nigdy się jeszcze nie za

stanawiała nad przyszłością, o szczęściu, o nieszczęściu stanowić nie 
mogła'; świata bynajmniej nie znała i żadnego innego uczucia, żadnej

!l) L u d w i k  D ę b i c k i .  Małżeństwo księżniczki Maryi Czarto
ryskiej z księciem Ludwikiem Wirtemberskim. Przewodnik nauk. i lit., 
Lwów, 1886, s. 324.

10) L. c. s. 326 i 7.
'*) S i e m i e ń s k i ,  op. c., s. 151.
12) D ę b i c k i ,  1. c.. s. 33.1— 3. Dalsze dzieje małżeństwa, pozo

stające w związku ze zdradą księcia, znane są z historyk
ls) L. c., s. 334.
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innej myśli nie miała prócz przywiązania do rodziców i chęci bycia im 
we wszystkiem przyjemną i posłuszną. Idąc tedy za mąż, choć daleka 
od tego, żeby powab albo przyjemność jakąkolwiek w przyszłem obie
cywała sobie postanowieniu, wstręt nawet i odrazę czując do męża, 
którego jej radzono, przyjęła go jednak, bo rodzice przyjąć go kazali... 
Zupełny... brak (u narzeczonego) delikatności przejął trwogą serce Mal- 
winy, nader smutnym nadal wróżąc jej losem ; mimo tego jednak 
wkrótce potem została Malwiną S“ *. Mąż, który niezrozumiałą 
zazdrość do wielu innych łączył przywar, wywiózł ją zaraz od fami
lii i znajomych do odludnego zamku w głąb najdalszej prowincyi. 
Tam dzikością charakteru, zazdrością bez powodów, ustawicznymi po- 
pędliwymi wyrzutami, że go nie kocha, truł młode lata, dni i godziny 
wszystkie łagodnej, niewinnej Malwiny, która wprawdzie kochać go nie 
mogła, ale żadnej mu przyczyny nie dawała, aby mógł słusznie powie
dzieć, że mu w czemkolwiek uchybia. Przez lata najsmutniejsze, jakie 
być może, życie prowadziła, ale nareszcie mąż, u którego wszystkie na
miętności życia równie i niestatecznemu bywały, uprzykrzył sobie żonę 
męczyć niedzielonem kochaniem i zmieniwszy całkiem sposób życia, 
z najgwałtowniejszą pasyą zabrał się do polowania. Dni całe trawił 
z kilku sąsiadami...  Malwina... w najzupełniejszej żyła samotności.  Byle 
z domu nigdzie nie wyjeżdżała i nie przyjmowała nikogo do siebie, 
mąż, który rzadko kiedy nawet ją ’ widywał, więcej o nią się nie 
py ta ł“ . (Rozdz. 111.)

K opia bo lesnych  dzie jów  księżny —  w ie rna  naw e t  w  szcze
gółach . Ale nietylko e p i z o d  z życia w ła sn eg o  p rzen ios ła  au to rka  
do  p o w ieśc i ,  p o s t a ć  M alwiny, jej w nętrze  d u c h o w e — to sam a  
księżna  M arya . M alw ina  odznacza  się p iękną, g ię tką  kibicią, ma 
długie, czarne  w arkocze , tw arz  łag o d n ą ,  b ladą , choć nie p iękną  
-— taką  w idzim y ks. W ir tem b ersk ą  na portrecie  w  m uzeum  ks. C zar
to rysk ich  w  K rakow ie . W ogóle  a u to rk a  i d e n t y f i k u j e  s i ę  
z b o h a te rk ą  sw eg o  rom ansu . „Nie raz —  pisze— zatrudnienie zastą
pić szczęście może, osobliwie, kiedy cel użyteczny obejmuje. Nie wiem, 
czy moi czytelnicy w tem będą mego zdania, lecz doświadczywszy tylo
krotnie skuteczności tego leku, radzę go każdemu. Nieraz znużona 
umartwieniem, zniechęcona przeciwnościami, ocucona smutną rzeczy
wistością zdarzeń tego życia z lubych omamień pierwszej młodości, nie 
raz mówię w zupełne i z wielu miar niebezpieczne zniechęcenie się 
byłabym wpadła, gdyby nie miłość zatrudnienia.14) Miłość ta w dzie

14) Księżna Izabela w niewydrukowanej dedykacyi „Pielgrzyma11 
córce pisała: „gdzieżbym lepszą córkę znaleść m ogła? któraby pilniej 
czuwała na wszelkie, choć najdrobniejszych okoliczności ulżema cier
piącym boleści...? któż lepiej wypełniać umie godziny swoje użytecznem 
zajęciem?" (L. D ę b i c k i .  Dwie autorki. Przewodn. nauk. i lit,, 1887, 
str. 1007).  Prwn. też cytowany ustęp z „Malwiny11: „Dobra Malwina, 
której najpierwsze wzruszenia zawsze ją prowadziły do litości i pomaga
nia cierpiącym..." itd.
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cinnych jeszcze latach i przez nader lube rady w umysł mój wpojona, 
z wiekiem stała mi się właściwą; ona pogodne dni moje upiękniała, 
ona pochmurne znośnemi czasem czyniła. Malwina w tem równie jak  
i ja m yślała ..."

A w  innem miejscu, s ta ra jąc  _ się u sp raw ied l iw ić  n iezw y- 
czajność uczuć M alw iny , dodaje  : „Żeby czyteln ik  tak dobrze znał 
Malwinę, jak ja, to  m oże te  dz iw aczne uczuc ia  po ją łby  i w y tłu 
m aczy ł" .  T o  już zu p e łn ie  jasne.

D o sp ra w y  tej w ypadn ie  jeszcze  pow róc ić .
O ile je d n a k  po s tać  boha te rk i  o snu ta  zos ta ła  na  tle p rz e 

żyć, a w ięc  o p ie ra ła  się  o wzór żywy, najbardziej bezpośredn i ,  
o tyle  b o h a t e r a  ro m an su  (jak i jego dzieje) s tw orzy ła  au to rk a  
w yłączn ie  n iem al pod  w p ły w em  lek tury  i tem  t łum aczy  się jego  
n ie rea lność , książkow ość . C hm ielow ski tw ierdził,  że w  Ludom irze  
(P łom ieńczyku) są  trzy ja k b y  części sk ła d o w e :  St. P reux , k o 
chanek  se n ty m en ta ln o -o sy an o w sk i  i rycerz  z czasó w  K sięs tw a  
w a rs z a w s k ie g o .15) Is tn ieniu  p ie rw szego  „sk ładn ika"  w y p a d n ie  
zaprzeczyć  zupe łn ie  s tanow czo , d rug i przy jąć  z zastrzeżeniem , na 
trzeci zgodzić  się z tem, że ry ce rsk o ść  jest uboczną , m a ło  w ażn ą  
cech ą  cha rak te rys tyczną  Ludom ira .

W  nota tce ,  um ieszczonej w  „Pam ię tn iku  l i te rack im "10) zw ró 
c i łem  u w a g ę  na fakt, że sc e n a  p o żeg n an ia  w „M alw in ie“ jest 
kop ią  analogicznej sceny  z „W erte ra" .  W  obu  ten sam  sztafaż, 
ten sam  przedm io t rozm ow y, nastrój uczuc iow y, w y raz  z e w n ę 
trzny  u czuć17). O w eg o  e lem entu  w er te ro w sk ieg o  jest  w szelako 
w  rom ansie  więcej, m ianow icie  w  postac i L udom ira .  „Powtarzać 
nie będę —  pisze Ludomir do przybranej matki —  nudnego ciągu 
smutnej dość podróży; jechałem, boś mi jechać kazała, widząc mnie 
zamyślonym, ponurym, ach niemal nieszczęśliwym... Czuła twoja nademną 
opieka wyobraziła sobie, że zmiana miejsca, zatrudnienia podróży, uspo
koić może potrafią tę głęboką melancholię serca i burzliwe zapędy du
szy, która czując się może zdolną do wszystkiego, najbardziej nad tem

15) Op. c., s. 29.
>c) „Czy autorka Malwiny znała W ertera". Pam. lit., Lwów, 1904.
17) Przypominam epilog tej sceny: „Wstała Malwina, jam jeszcze 

jej rękę trzymał... Odeszła wałem, jam wryty s taną ł ;  długom ją gonił 
oczyma; potem, padłszy na ziemię, potok rzewnych łez wylałem, po
biegłem ku ta ra so w i; migała się jeszcze biała jej sukienka, którą wiatr 
ku drzwiom ogrodu powiewał —  wyciągnąłem ręce... Niestety! zniknęła 
na zawsze". W Werterze: „Wstała, ja... zostałem na miejscu, trzymając 
jej rękę... Szli aleją, ja stałem, patrzyłem za nimi...; rzucony na ziemię 
wypłakałem się, zerwałem się, spiesząc na taras i jeszcze pod lipami 
widziałem jej białą suknię, ku drzwiom ogrodowym wyciągnąłem ręce 
—  i zniknęła". (Przekład Brodzińskiego).
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cierpi, że srogim losem na wieczną jest nieczynność skazaną«.18) Po
czerń donosi Ludomir o poznaniu Malwiny: „postrzegłem kobietę, a ra
czej anioła. A c h ! matko, nic nigdy równego nie widziałem... A c h ! 
matko! lube to zjawienie ni z serca ni z pamięci mojej nigdy się nie 
wymaże! Ale matko kochana, zdaje mi się stąd słyszeć ciebie mówiącą: 
otóż już Ludomir znowu wpadł w swoje zachwycenia ! o ta głowa 
gorąca, kiedyż się u s ta tk u je ! Żeby tedy więcej na te nie zasłu
giwać zarzuty, zimno i rozsądnie resztę ci opiszę... Nie wiem, d la
czego, ale tu lżej oddycham, powietrze musi być zdrowsze w Krzewi
nie, łąki zdają się tu być zieleńsze...; dziś rano wstałem z rzeźwiejszem, 
pogodniejszem sercem, z tikiem, jakiegom dotąd nigdy w sobie nie 
czuł“ . Z kolei następuje opis śniadania „na murawie", ,,między dwiema 
ogromnemi topolam,". „Niebo tak było pogodne, słowa, spojrzenia, 
uśmiech Malwiny tak dobry, tak ujmujący... Ach matko kochana ! nie 
powiem już nigdy, że niema szczęścia na tej z iem i!... jest szczęście, 
może być szczęście, szczęście nad wszelki w y ra z !... (Rozdz. II).

P o ró w n a jm y  z „Cierpieniami m łodego  W erte ra" :  „Samotność 
jest balsamem dla mojego serca w tej rajskiej okolicy..., każde drzewo, 
każda gałązka jest wieńcem kwitnącym...111) Dziwna wesołość całego 
mię zajmuje, równie jak ten poranek wiosenny, którego z serca uży
wam. Sam jestem i cieszę się w tej okolicy, stworzonej dla takiego 
serca jak moje...20) Są tu dwie lipy, które szerokiemi gałęźmi zasłaniają 
plac przed kościołem... tam piję kawę...21) Trudno mi będzie opisać ci 
porządnie, jak... poznałem istotę najgodniejszą kochania... Jes t  to anioł. 
Ach nie! Każdy tak swoją nazywa, nie p raw da?  A przecież nie jestem 
w stanie powiedzieć ci, jak jest doskonałą, dlaczego doskonałą?  dosyć, 
że wszystkie moje zmysły^żniewoliła... Jeśli dalej tak będę pisał, tyle 
się dowiesz na końcu, co na początku. Słuchaj! teraz się zniewolę 
przyjść do szczegółów...22) Pędzę dni tak szczęśliwe, jakie tylko Bóg dla 
świętych swoich zachował. Niech odtąd co chce ze m ną się dzieje, nie 
mogę powiedzieć, żebym nie użył najczystszych życia rozkoszy...; czuję 
szczęście, jakie tylko człowiek mieć może...'123)

18) Kochanków sentymentalnych mieliśmy już w romansie pol
skim przed Ludomirem. Starosta w Krajewskiego „Pani Podczaszynie" 
stara się w wybuchach miłosnych naśladować St. Preux (prwn. K. 
W o j c i e c h o w s k i :  Pierwsze naśladownictwo Nowej Heloizy w ro
mansie polskim. Rozpr. Akad. Umiej, w Krakowie 1908), a bohater 
w powieści „Halina i Firlej" (1805) jest już sentymentalnym marzycie
lem, uczuciowcem-pessymistą. Dusza jego „utworzona" była ,,do cier
pienia". Na genezę postaci Ludomira kreacye te jednak wpływu nie 
wywarły.

10) Przekład Brodzińskiego, Lwów-Złoczów, s. 4.
20) 1. c., s. 5.
21) 1. c., s. 13.
22) I. c., s. 19— 20.
23) 1. c„ s. 30.
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  X I I .  2 ?
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W ięc  ta  sam a  dekoracya ,  p o d o b n y  nas tró j  uczuciow y, p o 
d o b n e  zach w y ty  i uniesienia. T o  jedn ak o w o ż  b y łyby  ry sy  w sp ó ln e  
w p ra w d z ie ,  ale  zw iązane  ściśle z jed n ą  chwilą, nie m ów iące  jesz
cze mc ok reś lonego  o dyspozycy i uczuciowej boha te ra ,  b o  i „me
lancholia  s e r c a “ i „burzliwe zapędy  d u sz y “ m og ły  być w y p ły 
w em  p rześ lad o w ań  przez „srogi l o s “. W sze lak o  a u to rk a  daje  
w  da lszym  toku w y p a d k ó w  nie jednokro tn ie  do  zrozum ienia , że 
Ludomir, niezależnie od chw ilow ych nas tro jów , pos iada  pew n e  
s t a ł e  znam iona, o d różn ia jące  go ja sk raw o  od całego otoczenia. 
Ezechiel m ówi o sercu  jego „aż n a d to  m oże tk l iw em “, o „cie
niu w ew n ę trzn eg o  s m u tk u 11, o „ p o p ę d z i e  do  m elancho lii" ,  n a 
w et o „dzikim  i ponurym  sm u tk u ."  (R. XXV). S łyszym y też 
o „sam otnem  b łąkan iu  s ię '1 w  dziec iństw ie  po  „dzikich okolicach", 
o „dum an iach  nad  po tok iem ". T o  w szystko  są  rysy  p a r  excellence 
w erte row sk ie .

A więc Ludom ir to W e r t e r ?  Nie. B rak  m u tego  w sz y s t 
k iego, co s tanow i sam ą  isto tę  W erte ra .  K ochanka  Lotty  znam io
nuje niezmiernie żyw a w yobraźn ia  i nad  m iarę  silna  uczuciow ość , 
obok  teg o  zaś  n iep rzep a rta  kon ieczność  sp o g ląd an ia  n a  w szy s tk o  
p rzez  p ryzm at refleksyi. W erte r  gardz i  św ia tem , w  którym  c z ło 
w iek  żyje „w p e w n y c h  g ran icach  i w  p e w n e j  m ierze" ,  gnie 
się  p o d  brzem ieniem  nieszczęścia, p ły n ąceg o  z n iem ożności p o 
znan ia  celu życia, ua  naturę  (po  p ie rw szych  zachw ytach )  pa trzy  
jako  na w ieczn ie  p rzeżuw ającego  pi w ora .  M elancho lia  W erte ra ,  
jego  pessym izm  jes t  w ynik iem  filozoticznego p og lądu  na  św iat,  
L udom ir  jest tylko sm utnym  m arzyc ie lem .24) Ale ten „ p o p ę d  do  
m elancholii"  odz iedziczył po  k o ch an k u  Lotty, p rzez to dziedzictwo 
miał być typem  w  pow ieśc i polskiej n ow ym  i to by ł jeden z p o 
w o d ó w ,  d la  k tó rych  a u to rk a  u w a ż a ła  M alw inę  za p ie rw szy  „ tego 
rodza ju  „ rom ans" .

Zupełnie now ym  jednak  typ ten nie by ł ,  L udom ir  nie g a r 
dził b o w iem  tak, jak  W erte r ,  w sze lką  konw encyonalnośc ią ,  p o 
trafił, gdy  trzeba  było, zostać naw et Filonem , czy K orydonem  
Pam ię tam y, jak ą  to n iespodz iankę  urządz ił  M alw in ie  w dniu  imie
nin, jak  n a  bac iku  zam iast p o w ro zó w  um ieśc ił  sznury  wite z bła
watków, ja k  przew oźn ików  p o u b ie ra ł  m rzysto , jak  p o tem  n a  kę-

24) Raz tylko Ludomir stara się sformułować sobie prawo rzą
dzące ludzkością, mianowicie, kiedy m ów i: „lubię na ten patrzeć po
tok, obraz życia ludzkiego w nim widzę /  patrz, jak na przemianę po 
miękkiej murawie i po ostrych płynie kamieniach, równie jak i my 
różne spotyka krainy —  czasem kwitnące pola, częściej smutne pu 
stynie, a jedne i drugie prowadzą go do tych wód bezdennych i nie
zgłębionych, gdzie ginie na wieki". (R. XXV.) Je s t  to  refleks onego 
słynnego ustępu z „Die l.eiden": „Takie to być musi..." (L, 18. sier
pnia), ale zatarty i pozbawiony głębszego podkładu filozoficznego.



M alwina ks. M. z Czartoryskich W irtemberskiej. 419'

pie grapę alegoryczną u łożył.25) D o  tego s to p n ia  b y ł  L udom ir  
pilnym  czytelnikiem sie lanek  K arp ińsk iego , że naw et „na  giętkiej 
brzozie w  p ie rw szych  dniach, gdy  przyjechał, zawiesił by ł  wie-- 
niec z  barwinka, k tórego  M alw inie  samej nie śm iał był o d d a ć 11:. 
(R. XXII.) T ak  um ia ł godzić  „burzliwe zap ęd y  d u sz y “ z ckliwością  
s ie lan k o w y ch  pas te rzy .20)

B ył w  tem zgodny  z au to rką , k tóra  s ie lankow ości przyznaw ała  
racyę  bytu, z sym b o lik ą  k lasyczną  nie z ry w ała ,  od p o ró w n a ń  
s ie lankow o-k lasycznych  nie s tron iła ,27) a p rzy  kreśleniu o b ra z o w  
na tu ry  p o p ad a ła  w  konw encyonalizm .28)

P e łn ą  bo  jest „M alwina" sprzeczności w  wyrazie, z ad u m ę  
w er te ro w sk ą  potrafi p ogodz ić  z s ie lankow ą ckliwością, rysy kon- 
w ency o n a ln e  z realis tycznym i. B o  r e a l i z m u  jest w  ro m a n s ie  
wiele. Z w rócono  już na to  dawniej u w a g ę :  Siemieński w sk a z y 

2ii) „Wśród świeżej zieloności zalotna Wanda, na kamiennej sto
jąc podstawie, okazywała b ó s t w o  p r z y j a ź n i .  Lekka biała szata ją
okrywała i wieniec Z bluszczu na skroni był zwieszony i trzymała 
w ręku długi aplot z najpiękniejszych kwiatów. Alisia, pod różanym 
siedząc krzakiem, m i ł o ś ć  udawać miała. Krocie jej złotowijących się 
włosów niebieska utrzymywała przepaska i na dziecinnych barkach 
złoty kołczan ze strzałami spoczywał, i Alisia, a raczej Miłość, z uśmie
chem patrząc na Przyjaźń, drugi koniec trzymała kwiecistego uplotu. Od 
dębu do dębu zawieszony sz purpurowy służył za dno temu zajmu
jącemu obrazowi, a c z a s  z kosą w ręku, w postaci sędziwego starca...
dosypywał tam jeszcze kwiatów. Na kamieniu te słowa były w yry te : 

Przyjaźń i Miłość, łącząc wiernych serc daniny,
Wiły ten uplot w świeżość i wonie bogaty.
Oby tak na dni wszystkie nadobnej Malwmy 
Czas ulatując sypał pełną dłonią kwiaty."

(R. VI.)
2li) C h m i e l o w s k i  w cytowanej pracy nazywa „Malwinę" 

„utworem typowym malującym najlepiej rodzaj uczuć i formę ich wy
rażania w przeciągu całej ćwierci wieku od zamilknienia Karpińskiego... 
aż do pierwszych odgłosów romantyki". (1. c., s. 9). Twierdzenie słu
szne, ale należy ]e rozszerzyć, w „Malwinie bowiem" odbiła się nie 
tylko ta nieuczciwość doby przejściowej ale również sentyment Karpiń
skiego i „ogień i łzy" Wertera. Na koloryt „sielankowy" zwraca zresztą  
uwagę sam Chmielowski na str. 18.

27) „Uśmiech Armidy mniej był ujmującym, a hoże Dryady gięt
kości i gracyi tu pozazdrościćby mogły." (R. XIX).

28) „Powietrze było uwonione kwiatem pomarańcz, do których 
lekki zapach mirtu się mięszał (nb. ogród Malwiny). Skowronki w górę 
wzlatując i ziemby na gałązkach radośnie zorzę witały, pszczoły brzę^ 
czały kolo kwiatów, rybki skakały w wodzie. Z daleka słychać było 
wesołe śpiewy ptasząt i ryk trzód na paszę wychodzących". (R. 1.)

27*
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w a ł  rea lis tyczną po s tać  D o ry d y ,29) C hm ie low sk i podkreś la ł ,  że 
K rzew in to P u ław y wiernie o d tw o rzo n e ,  ze W ila n ó w  i W a rs z a w a  
m ają rysy swoiste, że wreszcie w  „K w eśc ie"  s ą  obrazki n a ry so 
w an e  z obse rw acy i .80)

W szelako najwierniejszą m etodzie  realis tycznej pozo s ta ła  
au torka , m alując i rzeźbiąc p o s tać  Malwiny. U su n ę ła  z tej p o 
staci w szystko, coby  tchnęło  konw encyonalizm em ; lękając się 
zbytn iego  „usz lachetn ien ia"  kreacyi, zręcznie  w śró d  sm u g  św ia 
t ł a  r z u c a ła  cień, p rzypom ina ła  od  s iebie  ciągle troskliwie, że bo 
ha te rk a  pow ieśc i jes t  czemś więcej niż tw orem  w y o b r a ź n i :

„Malwina była ładną, powabną ; często i łatwo w życiu się po
dobała, chociaż i w piękności takoż doskonałości nie miała." (R. I.)

„Przyznaję moją słabość do oryginału81), więc nic dziwnego być 
powinno, że się opisaniem jego dłużej nieco zabawię. Malwina miała 
bardziej serce tkliwe, niż uczucia gwałtowne, imaginacyę żywą i z b y t  
m o ż e  wybujałą..." (co było nastęstwem wychowania i lektury ro
mansów). „Łączyła w swoim charakterze różne sprzeczności; łatwo ją 
melancholia zająć mogła, a przytem często bywała wesołą, i z a b a w y  
m o c  w i e l k ą  m i a ł y  na  j e j  u m y ś l e " .  Szczęśliwą czuła się na wsi, 
ale lubiła także wielki świat. „Czasem b r a k ł o  r o z w a g i  w jej pos
tępkach, bo kierowała się najczęściej pierwszymi poruszeniami serca,
t r o c h ę  t e ż  m o ż e  z b y t e c z n a  b y ł a  u n i e j  c h ę ć  p o d o b a 
n i a  s i ę«. Autorka przyznaje, że są to w a d  y, ale niech czytelnik 
wspomni sob ie^ze „Malwina n i e  jest dziełem i d e a l n e m  lecz istotą 
prawdziwą  i że w istocie nikt nie jest doskonałym". (Tamże).

Z realizmem nak re ś lo n a  jest  rów nież  p o s tać  L u d o m i r a  księ
cia  M elsz tyńskiego  (p u łk o w n ik a ) ,  p e łn a  w yraz is to śc i ,  plastyki, 
n iew ątp liw ie  m o d e lo w a n a  w e d łu g  jak iegoś  w zoru  żyw ego, d o 

2D) Op. c., s. 155.
30) Op. c., s. 23. Oto galerya sylwetek: Wzorowa ochmistrzyni, 

która w uczenicach budzi „przywiązanie do kraju, do właściwego języka, 
do cnót i zwyczajów narodowych, aby z dzieciństwa już nauczyły się
lubić to i chlubić się tem, że są Polakami"; pan pyszno-skąpski, który
zrazu odprawić każe kwestarkę, ale usłyszawszy, że „m łoda i ła d n a11, 
„okulary zdjął, szlafroka poprawił i łaskawie kazał prosić", a gdy ujrzał 
kwestarkę i usłyszał jej „godność", zmięszany trochę zaczął się ją
kać, potknął się, ,,o ekran od komina zawadził", poczem, pomyślawszy, że 
świat przez Malwihę dowie się o jego „wspaniałości" czy skąpstwie, 
raptownie pochwycony ładunek z 50  dukatami, który na biurze leżał, 
nagle w worek Malwiny wrzucił; elegancka dama zajęta strojami, pro
sząca Malwinę, by za nią dała dukata, „z którym już się więcej nigdy 
M. nie zobaczyła"; aktor wybladły, wojskowi, szlachcic stary w pias
kowej opończy, z posępncm czołem bezżeniec itd. (w gospodzie). Opis 
wzorowany na Sterna „Podróży sentymentalnej" . Autorka sama wymie
nia autora i dzieło.

) Powód rozumiemy teraz dob rze— „oryginał" to księżna Marya.
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brze obserwowanego (skłonność do miłostek idąca oczywista 
w parze z zalotnością, lekkomyślność posuwająca się do żarto
wania z wszystkiego, co drudzy otaczali czcią, przytem jednak 
waleczność, dbałość o honor wojskowy, zdolność okazania pa- 
tryotyzmu w czynie). Rysy realistyczne znajdziemy także w krea- 
cyi ciotki Malwiny, Florynki, majora Lisowskiego, Alfreda. Ciotka 
nie może pojąć, dlaczego Malwina, pokochawszy „nieznajomego" 
Ludomira w Krzewinie, potem w Warszawie ostygła dla mego. 
Nie może zaś tego zrozumieć, albowiem „nigdy takowego przy
padku w żadnym nie wyczytała romansie." (R. XVIII). A pan ma
jor „palący ofiary" z kolei do Malwiny, Wandy, Florynki, wresz
cie do „nowej przybyłej damy"... Jakiego to szyku zadaje, osiadł- 
szy na prowincyi! „Rozpostarł (tam) całą swoją n i e o s z a c o -  
w a n ą  e l e g a n c y ę ,  napełniając zazdrością sąsiadów..." aż „wal
cowania swoje doskonałe, kasztanka jedynego, żylety, karykle..* 
złożył u nóg Florynki", młodej mężatki, która „mężowi wy
perswadowała, że on mieć nie może lepszego od Majora Lisow
skiego przyjaciela". (R- XXVIII). Nie zważała Florynka nawet na 
to, że Major „lubił plotki i intrygi", a „w salonie rozwalał się 
swobodnie".

Gdzie źródło tej metody realistycznej? Przychodzą oczy
wiście na myśl Krasickiego Przypadki, ale z tymi niema „Mal
wina" naprawdę nic wspólnego. Źródłem była ta sama powieść, 
która wywarła na „Malwinę" wpływ znaczący i dostarczyła au
torce pomysłu „dziejów Ludomira" — „La vie de Mariannę", 
W  literaturze powieściowej jest to we Francyi jedno z najwięk
szych arcydzieł realizmu,3'2) a w licznej galeryi postaci „La vie“ 
wybija się na czoło bohaterka romansu. Jakkolwiek pisze o s o 
b i e ,  stara się dać w i e r n y  swój obraz. „J’avois le coeur plus fin 
et plus avence que 1’esprit, quoique ce dernier ne le fut deja pas 
mai" (s. 14) — czyni wyznanie zaraz z początkiem powieści. 
A w innem miejscu: „Toute ma vie j’ai en le coeur plein de ces 
petits egards — la pour le coeur des autres" (55). Czasem uogóL 
nia, ale na myśli ma siebie: „Nous avons deux sortes d’esprit...
Nous avons d’abord le nótre, qui est celui que nous recevons de la 
naturę... Et puis nous en avons encore un autre, qui est a part du 
nótre... C’est 1’esprit que la vanite de plaire nous donnę, et qu’on 
appele, autrement dit, la coquetterie (s. 59).“ Albo: „Que suis je 
donc...? Eh, mais, je suis ce que vous voyez...; ce que mon humeur 
et ma fantaisie me rendent, tantót digne de louange, et tantót de blame 
sur la meme chose...“ (s. 362). Niektóre z określeń tej autocharak
terystyki wkraczają w sferę głębszej autoanalizy - '(0  czem niżej),, 
wszystkie jednak opierają się o ścisłą obserwacyę, dążą do prawdy. 
Podobnie o odtwarzanie prawdy chodzi autorowi przy kreśleniu

32) M. L a r r o u m e t .  Marivaux, sa vie et ses oeuvres; A. le
Br e t on .  Le roman au 18 siecle.
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innych  p o s tac i ,  ich rozmów, czasem  ich sposobów  w y rażan ia  się. 
Co za realizm w  po s tac i  pan i D u tou r ,  po d n o szo n y  s łusznie  przez 
D ’Alem berta  i D uv ique ta  (zajście z dorożkarzem , spo tkan ie  z M a- 
ry a n n ą  u M. M irane !), a lbo  w  takiej sy lw etce, jak  s tarego  zalot
n ika  Climala, lub choćby epizodycznej M. Villot’a 3S). A utorna  
nasza  zbliżyła się do w zoru ,  ale wyżyn, na które w stąp ił  M ari-  
v aux ,  nie o s iągnę ła .  Nie szła z resz tą  no w ą  d ro g ą  z d o s ta teczn ą  
o d w a g ą ,  w a h a ła  się m iędzy  pas te rsk ą  s ie lankow ośc ią ,  a o tw artym  
realizmem, m iedzy  ob jek tyw nem  od tw arzan iem  rzeczy z a o b se rw o 
w anych  a  b u dzen iem  n as tro jó w  przy p o m o cy  ś ro d k ó w  czer
p a n y c h  z drugiej ręki, w ięc  naw et przy pom o cy  „osyanizow ania".

Na karb  tegoż „ o s y a n i z o w a n i a “ policzył Chm ielowski 
w  ro m an s ie  sam o  imię M alwiny, sztafaże k s iężycow e i p rze
chadzk i  po księżycu, zadum ę bohaterk i,  w reszcie  cechy  zew nętrzne  
p o s ta c i3"1), podkreś la jąc ,  że p ie rw ias tek  osyaniczny w p ro w ad z i ła  
d o  naszej pow ieśc i ks. W ir tem b ersk a  p ie rw sza . O ile chodzi
0 prawo pierwszeństwa, to wiemy, że tak nie było, bo już w „Ha
linie i Firleju" (1805) Halina śpiewa w „samotnem ustroniu11 
dumę o „Sokorze“ (obok „samotnych" są tam i „dziide" ustro
nia), a w powieściach Mostowskiej znajdą się również motywy 
osyanowskie,36) natomiast nie ulega kwestyi, że księżna Marya 
u p o d a b n i a ł a  s i ę  s a m a  w swem wyobrażeniu (a w ślad 
za tem bohaterkę romansu) do postaci osyanowskich. Nietylko 
bowiem „żywa imaginacya Malwiny stawiała jej na pamięć świetne
rycerskie czasy, lub mgliste bardów dumaniai'', ale „kibić jej giętka
1 hoża, długie, c z a r n e  warkocze, twarz ł agodna . . .  — gdy
w b i a ł ą  szatę odziana po k s i ę ż y c a  p r o m i e n i u ,  który wąskiemi
dobywał się oknanu, jak l e k k i  c i eń po owych salach przechadzała 
się, postać je j  ja k  i imię przypominały te młodzienne dziewice, które 
niegdyś po bajecznych pałacach Fingala snuły się i które Osyan 
śpiewał“. (R. I.) „Dziewice", nie „dziewicy", Malwina bowiem 
istotnie jednoczy w sobie znamienne cechy różnych postaci osya
nowskich (nie wyłączając postaci z „Nocy Bardów"):

»Zbliża się b i a ł a  postać, c z a r n e  jej warkocze.
Ach córka to jest wodza..."

(Bard czwarty, w przekł. Krasickiego).

3S) Jego słowa zwrócone do Maryanny: „Oni, mademoiselle, c’est 
veriteblement que je vous aime; je suis enchante des perfections que 
ie rencontre en vous, je n’en ai point vu de pareilles; et cest ce qui 
m’a d’abord etnbarasse en vous parlant; car, quoique j ’ai frequente 
hien des demoiselles, je n’ai encore ete amoureux daucune“.(!) (s. 351).

M) Op. c., s. 21.
sr’) Porówn. Ma r y a n  Sz y j kows ki .  Ossyan w Polsce. W Kra

kowie, 1912, str. 108 i n. (J Mostowskiej jest to jednak niewątpliwie 
■osyanizm „z drugiej ręki".
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„Wody się przeźroczyste mieszają w jeziorze 
Obłok ciemno-posępny światłość słońca bierze,
Ale ty jesteś b i a ł a  j a k o  ś n i e g  na wrzosach,
A powab miły, co się zaśklnił w twoich włosach,
W mych oczach, jak mgła jasna, na wierzchołku skały,
Gciy przy zachodzie słońca daje blask wspaniały11.

(Słowa Dukomara do Morny, I).

Kukulin, u s ły szaw szy  o p ow ieść  Fergusa , w zy w a  M o rn ę :
„A ty, o Morna nadobnego lica,
Zbliż się na ś w i e t n y m  p r o m i e n i u  k i ę ż y c a ,
Kiedy snem miłym zdjęte będą oczy...“ (I.)

A gandeka, kiedy ją  d o szed ł  śp iew  U lina :
„W yszła na odgłos wdzięcznego śpiewania 
Z miejsc, w których była o s o b n i e :
Wyszła z miejsc, w których t a j e m n e  w z d y c h a n i a
Mogła obwieszczać sposobnie.
b l a s k  j e j  p i ę k n o ś c i  wabił do kochania,
Ś k l n i ł a  s i ę  w oczach ozdobnie...“ (IIRCS

A oto  Jej w idm o obłoczne  jaw iące  się przed  F in g a le m : 
„Skoro sen zamknął znużone powieki,
Stanął cień przed nim wdzięcznej Agandeki,
Duch l e k k o  w jasnym obłoku się wznosił,
Twarz z b l a d ł ą  łzami kropiistemi rosił...(IV)3 G)

P e w n a  rozw iew ność , mglistość, lekkość, czar p łynący  z p ięk
ności i łag o d n o śc i  w yrazu, p ew n a  słodycz  —  oto znam iona  dz .ew ic  
o sy an o w sk ich  i Malwiny. P rzy tem  niezmiernie ch a rak te rys tyczna  
„ b e z b a rw n o ś ć 11 a raczej silna b a rw n o ść  k o n tra s to w a ,  uzyskana  
przy p o m o c y  dw u b a rw  ty lk o :  białej i czarnej. I w  tem tkw i 
rów nież  jedna  z p o d s ta w  nas tro jo w o śc i  postaci.

P o s tać  tak ą  rzuca się na t ł o  k s i ę ż y c o w e ,  k tó re  zr esztą  
jes t  w ogó le  w  „M alw in ie11 częstą  d e k o racy ą  (nas tro jow ą).  P rzy-

*G) Porówn. córkę Darga w „Śmierci Oskara11:
„Jak  zorza pierwiastkowa, jak zmrok dnia cichego,
Jak  w b l a s k u  swoim miła bywa noc miesięczna,
Tak córka jego była i p i ę k n a  i w d z i ę c z n a .
Oczy jej, jak dwie gwiazdy, co przez obłok ciemny 
Wydawają swój widok świetny, lecz przyjemny;
Osta s ł o d k ą  s k r o m n o ś c i ą  wabiły w uśmiechu, 
Wietrzyk ranny powiewał w jej świeżym oddechu ;
Pierś b i a ł a ,  jak śnieg w wiośnie, co gdy ziemię rosi, 
Wraz z trawką się nagina, wraz z trawką się wznosi .11

(Przekład Krasickiego).
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pom inam  scenę  p o żeg n an ia  ( la m :  „cicha, p o g o d n a  noc  krociami 
gw iazd  i p o w ażn y m  b lask iem  księżyca  ośw iecona  ). W  ro z 
dziale „W id m o " „słońce już zaszło i b la sk  księżyca o św ie 
cał ty lko  o dw ieczne  szpa le ry , p o w ażn e  św iry  i s ta tuy  k a 
mienne..". (R. XX). „Ulica z jednej strony wysokim lipowym szpale
rem brzeżona, z drugiej strony do samej wody dochodziła. Księżyc, 
w całym blasku wzniesiony nad łachą, srebrną pręgą ją  przedzielał..." 
(Tamże). W opisie pobojowiska: „księżyc z obłoków się dobywszy, dał 
poznać pod drzewem zemdlonego księcia..." (R. XXIII). W  rozdziale 
„Zakonnik" : „w gęściejszym cieniu drzew wyższych zbyt byłoby już 
ciemno, gdyby księżyc łagodnym swym blaskiem nie był oświecił kra
iny. Pomiędzy gałęźmi olszyn i grabów promienie jego srebrne igrać 
się zdawały". (R. XXV.) Malwina „postrzegła na obalonem drzewie sie
dzącego starca, którego cieniem gałęzi zakrytego nie była zrazu widziała. 
Teraz przy promieniu księżyca, padającym na jego sędziwą twarz, siwą 
brodę, kaptur, habit... dokładnie rozpoznać mogła". (Tamże). Ryciny 
przedstawiają kilkakrotnie sztafaż księżycowy.37)

L ubow an ie  się w  ow y m  św iatło -c ien iu  księżycow ym  nieko
niecznie je d n a k  należy odnosić  do O syana . W idzie liśm y, że w  sce 
nie p ożegnan ia  deko racya  b y ła  b e z p o ś re d n ią  kopią  w erterow skie j,  
a k ra jobraz  ks iężycow y by ł rów nież u m iłow anem  tłem  ob razo w  
u W alte ra  S k o t ta .38) K siężna  M ary a  znała  „Pieśń os ta tn iego  m in-

37) Krajobraz ma w „Malwinie" wogóle —  jak na to zwraca
liśmy już uwagę —  barwę sielankowo - konwencyonalną, wszelako spo
tykamy się raz i z „dzikiem ustroniem". „Oto las bukowy, który głę
boką brzeży dolinę. Tam gdzieniegdzie pomiędzy drzewami u r w y  s k a 
l i s t e  przez mech się przedzierają. Jeden z tych głazów n a d  p r z e 
p a ś c i ą  nachylony ulubiouem był siedliskiem Ludomira". (R. XXV).

3S) Na podwójne źródło obrazów księżycowych w naszej litera
turze zwrócił uwagę prof. Bruchnalski we Wstępie do Grażyny (Dzieła 
Mickiewicza, T. III,, we Lwowie, 1893., str . 9.) Porówn. w „Pieśni 
ostatniego minstrela":

„Księżyc w pełni świeci mnie...
Pod drzewami, nad zdrojami 
Tłumy Sylfów girlandami 
W przeźroczystej tańczą mgle...

(I. Słowa Ducha gór.)

„Jasność księżyca olbrzymie Mintu skały oświeca. (I., XXVII). 
„Lecz gdy z za chmury wyjrzy księżyc blady 
A wzniosłe łuki i mroczne arkady 
Mdłem jego światłem bielejąc po wierzchu 
Czernią się spodem jak otchłanie zmierzchu

Wtedy, wędrowcze, idź, gdy ci się przyda,
Idź na gruz gmachu świętego Dawida". (II 1).
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strela", a upodabniając siebie i bohaterkę romansu do dziewic 
osyanowskich, kazała równocześnie Malwinie błądzić samotnie 
po pałacu pod gotyckiemi sklepieniami, śpiewać pieśni przy bia-
sku księżyca i łączyć głos „z poważną organów harmonią" na
wzór Anny, która

„sama jedna, na wysokim ganku 
Patrząc po niebie, marząc o kochanku,
Trącała zlekka swojej arfy struny:
Lub w dal bez celu śląc wzrok zamyślony,
Czekała zda się, aż błyśnie z za wzgórzy
Miłej kochankom wschód wieczornej zorzy“. (III. XXII)- 

Także i turnieje w Wilanowie, na których zwycięża tajem
niczy „czarny rycerz",89) Ludomir, ten Ludomir, kochany przez 
Malwinę, przypominają w stylu, w dekoracyach i akcesoryach 
walkę w szrankach z „Pieśni ostatniego minstrela", gdzie zwy
cięzcą jest kochanek Anny, lord Kranston, niepoznany przez ni
kogo, nawet przez Annę, bo przywdział zbroję Deloraine’a.

Wówczas to (przy opisie turnieju) jedyny raz w „Malwinie“ 
autorka, nieczuła zresztą n-a barwy, pokusiła się o wywołanie 
efektów kolorystycznych, łącząc biel z zielenią (u czterech mło
dzieńców), albo — na sposób Waltterskottowski — złoto z szkar
łatem. U księcia Ludomira Melsztyńskiego „z ł ot y orzeł, unoszący 
się nad szyszakiem, zdawał się dążyć ku niebu, promienie s ł o ń c a  
odbijały się stokrotnie o lśniący pancerz, a szarfa s z k a r ł a t n a  z ra
mienia... spadała". (R. XIX). Temi dwiema barwami olśnił zebra
nych również lord Howard:

„Na zwierzchnim płaszczu haft połyskał drogi,
Z ł o t y  miał łańcuch i złote o s t r o g i  

I kołpak z polskich soboli.
Miecz Toledański, formy starożytnej,
Wisiał w s z k a r ł a t n e j  pochwie aksamitnej,

U pasa cudnej robotv“. (V. XVI.)

„Zioła i kwiaty, mgłą nocną obwiane,
Błyszczały rosą — a księżyc na ścianę
Padając z boku, oświecał dokoła
Podobneż w rzeźbie i kwiaty i zioła". (II. VIII).
„Gdzieniegdzie tylko promień księżycowy,
Przez okna padając z góry,
Oświecał obsza1- olbrzymiej budowy 
I ksztahy wnętrznej struktury. (II. IX). ud.

Księżyc nie jest tu n i gdy  t y l ko  dekoracyą, jest środkiem na
strojowym.

89j O genezie postaci „czarnego rycerza" mówi obszernie prof. 
W. B r u c h n a l s k i  w studyum „Mickiewicz — Niemcewicz". (Pamięt
nik literacki, III. s. 266. i n.). Bardzo jest prawdopodobne, że ks. Wu- 
temberska przejęła ten motyw od Niemcewicza.
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U w a g ę  zg rom adzonych  t łum ów  śc iąga ją  jednak  na siebie 
p rzedew szys tk iem  is to tne „boha te rk i"  w a lk  w  szrankach , M al
w in a  i Anna, ob ie  p rzystro jone  w  róże.

Na turnieju w  „M alw in ie"  zwycięża  „dom yślność  serca& 
T ym  darem  odk ry w an ia  p raw d y  dzięki rozbudzonem u, silnemu 
uczuciu m us ia ła  odznaczać  się sam a  au torka ,  b oć  w iem y już 
po n ad  w sze lk ą  w ą tp l iw o ść ,  że nie tylko przeżycia  ale i w nętrze  
d u ch o w e  M alw iny  to odźw ierc ied len ie  psychiki księżny Maryi. 
I dzięki temu w łaśn ie ,  jakoteż znakom item u w zorow i,  k tóry  p o d 
d a ł  au to rce  m etodę  ana lizy  s tan ó w  duchow ych , p o s ia d a  p o w ieść  
n iepospo li tą  w p ro s t  w a r to ść  p s y c h o l o g i c z n ą ,  tak, że nie 
ustępuje  ani „ M a n o n ł  ani „Historyi A ntoniego  Reizera" M o- 
ritza, ani M ariv au x ’a „La vie de M ariannę" .  Subtelne p o 
ruszenia  serca, p o d p a try w a n ie  p ó łśw iadom ych  s tanów  psychicz
nych, kon tro low anie  szczerości w o b ec  siebie —  w szy s tk o  to 
znajdzie  się w  „M alw in ie11 za p rzy k ład em  M ariv au x ’a, choc 
p raw d a ,  że za w zorem  m istrza  p o d a n e  w  formie dygresyi.

W ięc  np. taki rys  św ietn ie  poch w y co n y ,  jak  p sy ch o lo g ia  
o so b y  zakochanej, której sp raw ia  to  og ro m n ą  przy jem ność , gdy  
p rzedm iot jej miłości zgadza  się z nią w  uczuciach, myślach, s ą 
dach, ale która  z drugiej s trony  nie doznaje bynajmniej p rz y k ro 
ści, gdy  spo tka  się z jak im ś sądem  przec iw nym , bo widzi w  tem 
sam odzie lność , często  w yższość  ukochane j  istoty. M alw ina  i Lu
dom ir  „zwyczajnie rów nie  w idzieli i rów nie  o rzeczach  sądzili;  
lecz k iedy czasem  L udom ir  sp rzec iw ił  się Malwinie, to i w  tem 
p r z y j e m n o ś c i  j a k i e j ś  doznaw ała" .

Albo inna „o b se rw acy a  w ew n ę trzn a" .  W y o b raźn ia  o toczyła  
już o sobę  X p ew nym  urokiem . N adchodzi  rozczarow anie ,  a w ów 
czas buazi się t rw oga , by  czaru  do szczętu nie zniszczyć. O so b a  
zaw iedz iona  podejm uje  się  więc skw apliw ie  roli obrońcy . T ak  
w łaśn ie  M alwina, b iorąc L u d o m ira  p u łk o w n ik a  za Ludom ira  p o 
znanego  w  Krzewinie, k iedy  poczę ła  od k ry w ać  w nim rozmaite 
w ad y ,  „ s z u k a ł a  s a m a  p r z e d  s o b ą  w y m ó w k i  j a k i e j ,  
mogącej okryć  p o b ł a ż a n i e m  tajem ne i o so b l iw e  jego  w zg lę 
d em  niej p o s tęp k i" .

Są  i analizy subteln iejsze. M alw ina  na p ro śb ę  ks ięc ia  M el- 
sz ty ń sk eg o  (dz iada )  zg ad za  się na  to, by  ran n y  L udom ir  (p u ł
kow nik)  zam ieszka ł  w  Krzewinie. Czyni to d la teg o ,  bo właśnie  
poby tu  jego  w  Krzewinie n i e życzy sobie, ale  rozumie, że spe ł
n ia  j a k i ś  obow iązek . W n e t  jed n ak  ż a ł u j e  d anego  p rzy zw o le 
n ia  „w  sk ry tośc i se rca" .

Niezwykle bystre jest inne spostrzeżenie. „W spomnienia krótkich 
chwil szczęścia —• czytamy—  wspomnienia niejednych dni płaczu, tkli
we niepokoje i przeczucia niewyraźne, utworzyły jej (Malwinie) jakowyś 
gatunek szczęścia, który do romansowej tej imaginacyi przypadał i który 
z zazdrością (a może i dlatego, że czuła, iż mało ktoby ją pojął i ro
zumiał) głęboko przed drugimi w sercu swojem chowała." Jest to p o d 
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p a t r z e n ie  i s tw ie rd z e n ie  te g o  s ta n u  p s y c h ic z n e g o ,  k tó ry  m y  d z iś  
z o w ie m y  „ l u b o w a n ie m  się w  c ie rp ien iu " , '10) a  r ó w n o c z e ś n ie  je s t  
i in n a  o b s e r w a c y a  w e w n ę t r z n a :  a u to r k a  zda je  s o b ie  d o s k o n a le  
s p r a w ę  z te g o ,  że c ie rp ien ie  d a je  „ p a te n t  n a  w y ż s z o ś ć " ,  z w ł a s z 
cza ,  g d y  p o w ó d  c ie rp ie n ia  je s t  su b te ln y .

M a lw in a  L u d o m ir o w i  już  w s z y s tk o  w y b a c z a  i d o b r z e  jej 
z te m  (uczuc ie  u lg i po  r o z s t r z y g n ię c iu  w ą tp l iw o śc i ) .  P o te m  z n ó w  
b u d z ą  s ię  w  niej r e f lek sy e ,  lecz  M a lw in a  „ t a i ł a  t o  s o b i e ,  nie 
zazierała w własne myśli swoje, żałując i n i e  c h c ą c  p s u ć  s o b i e  
tego uczucia uspakajającej determinacyi". T o  d o b r o w o l n e ,  ś w ia d o m e  
o s z u k iw a n ie  s ieb ie .  P rz e d  k o n ie c z n o ś c ią  z d a n ia  s o b ie  s p r a w y  
ze  s ta n u  w e w n ę t rz n e g o  czu je  M a lw in a  t r w o g ę :  „Nie mogąc sama 
dobrze ^rozumieć, co się w jej sercu działo, lękała się, kiedy kto tknąć 
tylko chciał zasłony, którą to serce się obwijało". (R. XVII), N ie s z c z e rą  
w o b e c  s ie b ie  ( św iad o m ie )  M. je s t  n ie je d n o k r o tn ie :  „Rozumiała, że 
w domysłach... młynarka oświecić ją będzie mogła i że przy tej po
mocy potrafi rozwikłać całą tajemnicę, nie przyznając sobie samej, że 
w tem dochodzeniu przełamywała... obietnicę uczynioną Ludomirowi 
w Krzewinie11 (R. XXII).41)

N iez m ie rn ie  c i e k a w y  o b ja w  d e p r e s y i  p o  sp e łn ie n iu  p r a g n ie ń  
( p o w o d o w a n y c h  z a z d r o ś c i ą  o w y łą c z n ą  w ł a s n o ś ć  u c z u ć )  n o tu je  
a u t o r k a  w  rozdz ia le ,  w  k tó r y m  m ó w i  o n a g ły m  w y jeź d z ie  L u b o 
m i r a : „Czuła (Malwina) dobrze, że rozmawiać często o Ludomirze, 
smutek wewnętrzny wyjawiać i dzielić go z drugimi —  najpewniejsze 
były sposoby karmienia uczuć i myśli, które roztropność przytłumiać 
radziła. Ta uwaga tyle miała mocy na jej umyśle, iż przedsięwzięła na
tychmiast 0  liście Ludomira nie wspominać, a do tego przedsięwzięcia 
miłość była p r a w d z i w s z ą  jeszcze, niźli roztropność pobudką, wle
wając w serce Malwiny z a z d r o ś ć  jakowąś i chęć, żeby n i k t  p r ó c z  
n i e j  nie znał jego uczucia, nie cierpiał z jego cierpień, nie tęsknił po 
jego odjeździe, ani wiedział tego odjazdu przyczyny". O Ludomirze prze
stano istotnie niebawem mówić. „Tego Malwina wymagała, tego zda
wała się życzyć, a gdy to nastąpiło, n a j ż y w i e j  t ę s k n o t a  j e j  
s i ę  p o m n o ż y ł a .  Nic już ją nie bawiło, nic nie zajmowało". (76 i 80).

je s t  też  i a n a l iz a  te g o  s ta n u ,  k tó r y  m o g l ib y ś m y  n a z w a ć  
„ z m u s z a n ie m  s ię  d o  p e w n e g o  ro d z a ju  u c z u ć " :  „Momentalnie

40) Stanu analogicznego doświadcza również Maryanna: „ tou t 
cruel qu ’etoit ce recit (p. Varthon), mon coeur s ’y attachoit pourtant 
et trouvoit je ne sais quel funeste plaisir dans le dechirement i Kafce 
qu ’il me causoit" (s. 425).

41) Na oszukiwaniu siebie chwyta się także M aryanna: „en m’en 
aliant, je retournais souvent la tete pour revoir cncore le jeune homme 
(Valville) que je laissois derriere moi; mais je ne croyois pas me re- 
tourner pour lu i“ . „Car le coeur-—■ uzasadnia -— e s tb iz a r re :  ił y a des 
moments ou il est confus et choque d’etre pris sur le fait quand  il 
se cache ; cela 1’humilie..." (s. 69).
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wprawdzie miłość wskrzeszała się w jej (Malwiny) s e rc u ; ale to krót
kie i przemijające były chwile, a wdzięczność zwykle, próżność42̂  cza
sem, a najbardziej przekonanie mimowolne jakowegoś względem niego 
obowiązku, właściwe były uczucia, które książę Melsztyński w niej 
wzniecał.1* (R. XVII).

P ow iedzie liśm y, że tej subtelnej analizy psychologicznej n a 
uczył ks. W ir te m b e rsk ą  M arivaux. G d y b y śm y  chcieli w y n o to w ać  
tu  p rzy k ład y  tej m e to d y  z „La vie de M a r ia n n ę 11, p rzysz łoby  
nam  nimi zapełnić  k ilkadziesią t  s tron, M a ry a n n a  bow iem  m a się 
ustaw icznie  na bacznośc i,  ciągle się śledzi, a spos trzeżen ia  sw e  
w y p o w ia d a  b ądź  bezp o śred n io  b ąd ź  w  formie uw ag  ogó lnych . 
„Que je suis m alhereuse! —  woła M. — - Eh ! mon Dieu ! pourąuoi 
m’avez-vous óte mon pere et ma mere? Peut-etre n ’etoit-ce pąs la ce 
que je voulois dire, et ne parlois-je de mes parents que pour rendre le 
sujet dc mon affliction plus h o n n e t te ; car quelquefois on est glo- 
rieux avec soi mcme, on fait des lachetes qu’on ne veut pas savoir, et 
q u ’on se deguise sous d ’autres noms...1, (s. 141). A lbo : „L’objet qui 
m ’occupa d’abord, vous allez croire que ce fut la malheureuse situa- 
tion ou je restois: non, cette situation ne regardoit que ma vie; et ce

^-qui m ’occupa me regardoit, moi. Vous direz que je reve de distinguer
cela; point du tou t :  notre vie, pour ainsi dire, nous est moins chere 
que nous, que nos passions11. (s. 137). A l b o : „je pense, pour moi, 
q u ’il n y  a que le sentiment qui nous puisse donner des nou- 
velles un peu sures de nous, et qu ’il ne faut pas trop se fier
a celles que notre esprit veut faire a sa gu ise11 (s. 18) itd. itd.
Le B reton, nazyw ając  „La vie de M arian n ę11 „un  do cu m en t  inesti-  
m ab le  su r  les m oeurs  du XVIIl-e siecle e t un  chef d ’oeuvre  
d ’ana lyse  p sy ch o Io g iq u e1143), w y p o w ia d a  z ap a try w an ia  całej facho
wej krytyki f rancuskiej.44) W  okreś len iu  zaś  j e g o :  „une ingenue, 
m ais  une ingenue du  siecle le m oins nalf qui fut jamais... L’esti- 
m er ? J’hesite. Je d ira is  vo lontiers  que M anon  a p lus de can d eu r  
q u ’elle, et que 1’innocence  de  coeu r  est preferable  encore a l’inno- 
cence de fa i t1145), w  tem określen iu  z a w a r ta  jes t  rów nocześn ie  
różn ica  w artośc i  e t y c z n e j  M ary an n y  i M alw iny , jakicolwiek 
pozorn ie  tak  bardzo  n iek iedy  są  ob ie  boha te rk i  ro m a n só w  do 
siebie  p odobne .  T o żsam o ść  m e to d y  a postac i  to SDrawy różne.

N iem a też zaw is ło śc i  „ M a lw in y 11 od  „La vie de M .“ , o ile

42) O  próżności swej, jako motywie uczuć i postępowania mó
wią kilkakrotnie Malwina i Maryanna. „Le plaisir d’etre aimee trouve 
toujours sa place ou dans notre coeur ou dans notre petite vanite" 
(s. 71); „Dans quclle affliction que nous soyons plongee, notre vanite 
fait toujours ses fonctions; elle n ’est jamais en defaut.. .11 (s. 355).

48) Op. c„ s. 79.
4d) Porówn. G. La n s o n ,  Histoire de la li tterature franęaise, Pa- 

ris, 1898. Marivaux romancier, s. 667.
45) Op. c., s. 76.
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chodzi  o k o m p o z y c y ę  i t e c h n i k ę ,  z wyjątkiem  ch y b a  
przejęcia o d  M ariv au x ’a „system u dy g resy i"  i uw ag  od autora . 
T ych  w  „M alw inie" za w zorem  francusk im  b a rd zo  w ie le :

„Taka była Malwina; —  cieszyć się będę, jeżeli mimo wad i nie
doskonałości łaskawych na siebie spotka czytelników, a teraz wracam 
do ciotki, którąśmy trochę niegrzecznie porzucili". -tR. !■)

„Dziwić się i ganić będą może czytelnicy tej powieści i z cięż
kością pojmą zapewne, że Malwina mogła przestać kochać się w tym, 
w którym się raz kocha ła ; ale niechaj raczą trochę miec cierpliwości, 
a  może w dalszym ciągu rzeczy nie tak winną znajdą Malwinę.
(Tamż(Jkt£

„R adość , un ies ien ia  sza leń s tw a  ( ledw o  że nie powiem,), 
k tóre  na te s ło w a  całkiem zaję ły  serce  Ludom ira , nie ,p rzed s ię -  
w ezm ę  określać , gdyż  tegobym  nigdy  nie w y d o ła ła .  Ś w iad o m a  
p rzez  d o św iad czen ie  bo lesnych  uczuć, ła tw iejby mi było je op i
s a ć ;  ale r a d o ś ć  i szczęście  nad to  mało mi s ą  znajome, ażebym  
d o k ład n ie  w y d a ć  je m o g ła" .  (R. XXVII).

„Nie jednemu może z czytelników za długą stała się rozmowa 
Ludomira z Mai w iną; ale niestety! tak mało godzin szczęśliwych w ż y 
ciu b y w a ! nie żałujmy więc naszym zakochanym tej, którą tak mile 
z sobą przepędzili; długa dla wszystkich, dla nich piorunem przeleciała. 
A ja, winę ich zastępując, resztę opisania obrotów, jakie wziął odtąd 
los Ludomira, Malwiny i wszystkich wzmiankowanych osób, w ciągu 
tej powieści starać się będę jak najkrócej opisać". (R. XXVIII),dtd.

U  M a r j v a u x : „Le commencement de ma vie contirat peu d’eve- 
nements, et tout cela auroit bien pu vous ennuyer. Vous me dites que 
non, vous me pressez de cont inuer '  je vous en rends graces, et je 
continue..." (s. 58). „Je  vous dirai le reste dans la septieme partie, 
qui, a deux pres, debutera, je le promets, par 1’histoire de la religieuse, 
que je ne croyois pas encore si loin quand j’ai commence cette sixieme 
partie-ci" (s. 3 h l ) .  „C e s t  madame Dorsin que vous allez entendre-> 
ecoutez-la, s ’il vous p la i t ; elle me vaut bien; oui, assurćm ent; elle ne 
vous ennuiera pas, je vous le p ro m e ts ; eh bien! elle va parler" (s. 307). 
T a k i c h  in te rm e z z ó w  je s t  w  „La v ie  d e  M .“ m n ó s t w o .  S p o s ó b  
n a r r a to r s k i ,  k tó ry ,  p r z y ję ty  p r z e z  ks. W i r t e m b e r s k ą  o d  M a r i -  
v a u x ’a, r o z p o w s z e c h n i  się  późn ie j  s z e r o k o  w  po lsk ie j  p o w ie ś c i .

N atom ias t  zm ys ł  artystyczny , k tórym ks. W ir tem b ersk ą  o d 
z n a c z a ła  się w w ysok im  stopn iu , ochronił  ją  p rzed  n a ś la d o w a 
niem innego  n iedosta tku  rom ansu  M a r iv a u x ’a, t. j. w ad l iw o śc i  
b u d o w y .  B u d o w a  w „La vie de  M .“ jes t  zupe łn ie  luźna, w staw ki,  
nie łą c zące  się  b ezpośredn io  z akcyą , zajmują w  pow ieści kilka 
rozdz ia łów . Zupełn ie  inaczei w  „M alwinie" —  tu w szys tko  jest 
w ynik iem  rozm ysłu , a au to rka  n iew ątp liw ie  przed  pisaniem  ro 
m ansu  n aszk icow ała  sob ie  szczegółow y plan.

Rozdział p ie rw szy  („ P io ru n " )  zazna jam ia  nas  z g ł ó w 
n y m i  o s o b a m i ,  p rz e d s ta w ia  p o zn an ie  się M alw in y  z L u
dom irem .
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Rozdział d rug i  („List Ludom ira  do T e l im en y ")  pozw ala  
pozn ać  przyczynę w yjazdu  L udom ira  z dom u  (rozstrój w ew nętrzny). 
W id z im y  też, że L udom ir z a k o c h a ł  s i ę  w  M alw im e  od  p ie r 
w szego  wejrzenia .

T y tu ł  rozdz ia łu  trzec ieg o :  „ W  k tó rym  czytelnik jaśniej d o 
w iadu je  się, kto by ła  M alw ina" mówi sam  o jego  treści. S ą  to 
d z i e j e  M a l w i n y  aż do śmierci jej m ęża i o s ied len ia  się  
w  Krzewinie.

Rozdział IV. pośw ięcony  jest  g łów nie  c h a r a k t e r y s t y c e  
L u d o m i r a ,  ale o g ląd an eg o  przez pryzm at w rażeń  trzp io ta  
W a n d y ;  w  rozdziale  V-ym zajmuje się a u to rk a  c h a r a k t e r e m  
M a l w i n y .  Jed n ak o w o ż  tak  rozdzia ł IV., jak  V-ty zazna jam ia  
czytelnika rów nież  z w z a j e m n y m  s t o s u n k i e m  L udom ira  
i M alw iny .

Z a s tan aw ia  n a s  od  razu sym etrya  w  b u d o w ie  tej ekspozy-  
c y i : pokazan ie  obu  g łó w n y ch  postac i,  rzut o k a  na  p rzeszłość  
jedne j,  nakreślen ie  p rzesz łych  lo sów  drugiej, c h a rak te ry s ty k a  
bo h a te ra ,  ch a rak te ry s ty k a  boh a te rk i  —  na  tle rozw ija jących  
się  uczuć.

T eraz  p o czy n a  akcya  p o s tę p o w a ć  szy b k o  nap rzó d  i rozwija 
się organicznie .

Rozwój jej ś ledzimy, czytając rozd z ia ły  od  VI. do XV. W  tej 
to części pow ieści zaw iązuje  się  w ą t e k  i n t r y g i ,  zew nętrznej 
i w ew nę trzne j  (p o d ob ieńs tw o  braci i d o m y śln o ść  serca). W  ro z 
dziale  XV. wstawka: h is to ry a  matki Ludom ira , opow iedz iana  Mal- 
w in ie  p rzez  księżnę W***. A u to rk a  zac iek aw ia  czytelnika, ale nie 
d o zw a la  mu rozw iązać  zag ad k i ,  bo ani s łó w k a  o tem, że T a id a  
p o w iła  ong iś  bliźniaki.

Rozdziały n as tępne  od  XVI— XXIV to da lsze  snucie i n t r y g i  
i k reślenie  s t a n ó w  w e w n ę t r z n y c h  g łó w n y ch  po s tac i .  A u
to rka  myśli już jednak  o rozwikłaniu , bo w  rozdzia le  XVI. w p ro 
w ad za  c y g a n a  Dżęgę, a w  rozdz. XXII. m łynarkę  z Z ienkow a.

W  rozdzia le  XXV. zakonnik  p o w ta rz a  M alw inie  o p o w ieść  
rannego  u łana  (Ludom ira). T reść  tej opow ieśc i  to d z i e j e  L u 
d o m i r a  o d  p i e r w s z y c h  c h w i l  d z i e c i ń s t w a  aż do  
w stąp ien ia  do w o jsk a  z o p uszczen iem  ep izodów  o d n o szący ch  się 
do  Malwiny.

Rozdział XXVI p. t. „ Jednak  se rce  rz ad k o  się myli" da je  
r o z w i k ł a n i e  ta jem nicy przy pom o cy  opow ieśc i  Dżęgi i m ły 
narki.  O p o w ie ś ć  zaw ie ra  d z i e j e  L u d o m i r a  o d  j e g o  u r o 
d z i n  aż do  chwili, w  której C yganie  zostawili go w  K arpa tach . 
(D żęga i m łynarka  poznają , że ran n y  u łan  to L udom ir  M elsztyń- 
ski, p o  znam ieniu  na ręce).

Rozdz. XXVII i XXVIII to ep ilog :  dw ie  p a ry  małżeńskie.
Z atem  trzy w s taw k i z an tecedencyam i (R. XV., XXV., XXVI.) 

w  uk ład z ie :  aĄ-c+ b  (dzieje matki, dzieje m łodośc i  b o h a te ra ,  
dzieje jego  dz iec ięctw a).  Z a s ło n a  uchy la  się powoli, napięcie
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uw agi czy te ln ika  nie tylko nie słabnie , a le  w zras ta .  Architekto- 
n ika  o d p o w ia d a  w  zupe łnośc i  sw e m u  celowi, nie p o d o b n a  zaś 
jej nie p rzyznać m isterności.  Na naukę  nie posz ła  w  tym  w y 
p a d k u  nasza  au to rk a  do  obcych , m ia ła  bow iem  w z ó r  g o to w y  
w ro m an sacn  M ostow sk ie j,  w  szczególności w  „Z am ku  Koniec
po lsk ich"  (1806). T am  an tecedencye  (ta jem nicze dzieje B ohdana)  
w plec ione  są  rów nież  w  w ą te k  o sn o w y  i rów nież  rozłam ane n a  
trzy części, po części zaś ostatniej następu je ,  jak  w „M alwinie", 
epilog.46) T a jem nica  zosta ła  ro zw ik łan a .47)

T e c h n i k a  w rom ansie  „ l i s to w a 11. W  jednych  rozdz ia łach  
( tych  znaczna w iększość) o so b ą  o p o w ia d a ją c ą  jest  au to rka ,  w  d ru 
gich  m am y listy, i tak listy Ludom ira  do p rzybrane j  matki, m ajora  
L iso w sk ieg o  do Alfreda, M alw iny  do W andy , W a n d y  do ciotki, 
Ludom ira  d c  M alw iny . C zasem  kilka lis tów  s k ła d a  się na  jeden 
rozdz ia ł ,  czasem listy w plec ione  są  w  opow iadan ie .

Nie jes t  to za tem  techn ika  „Nowej H elo izy11, a przypom ina 
raczej m etodę  R ichardsonow ską , jakkolw iek  i tamtej ścisłe nie 
od p o w ia d a .  A u to rk a  pokusiła  się o techn ikę  w ła sn ą  i z p ró b y  
w ysz ła  zwycięsko.

O jednośc i  s t y l u  w  pow ieśc i m ów ić  nie można. G dy  a u 
to rka  p rzem aw ia  od  siebie, s ta ra  się o w y tw o rn ą  p ro s to tę  języka 
(psuje  ją jednak  galicyzm am i), w  lis tach p rag n ie  nag iąć  się do 
indyw idua lnośc i  a u to ró w  listów,48) w  w yznan iach  m iło snych  na-

4l!) Prwn. K. W o j c i e c h o w s k i .  Budowa pierwszych powieści 
polskich. Księga pamiątkowa ku uczczeniu 250. roczn. zafoż. Uniwersy
tetu lwowskiego. Kraków, 1911.

47) „Tajemniczość" jest jedną z cech „Malwiny1*^ a nie brak na
wet. pozorów „dz iw nośc i" ‘(„w idm o"),  ale istotnie tylko pozorów, bo 
jak u J. Potockiego, jak u Mostowskiej („Strach w Zameczku") „dziw
ność" rychło się wyjaśnia według metody, przyjętej przez panią Rad- 
cliffe. (Porówn. A. Brucknera J .  hr. Potockiego prace i zasługi, W ar
szawa, 1911, str. 24).

48) dest też i próba stylu „elegancko-łobuzow skiego11 w liście 
Alfreda do majora Lisowskiego. „Lube moje lenistwo —  pisze Alfred 
— szepce mi, że niebezpieczną jest rzeczą w długie zapędzać się opi
sywania. Więc z ciekawych komerażów, zabawnych portretów, paszte
tów i wiadomości, które ci miałem donieść i na któreś ty już chciwie 
oczy i uszy otwierał, nic wiedzieć nic będziesz. Uspokój, się mój 
królu: dość i tak mojej łaski, Że ci pannę młodą opiszę..." (R. XVII).

W opowiadaniu Dżęgi stara się autorka kilkakrotnie naśladować 
gwarę ludową, każąc mówić cyganowi o znalezieniu dzieciątka „kieby 
anioła , wkładając mu w usta porównanie „miesiąc gdyby ser rozto
czony świecił", zwroty „alem się nieraz obzierat, bo mi serce przy
rosło było do tego dzieciątka11, „ujrzałem na jego ramieniu takuteńki 
znak11. (R. XXIV). Na tę skromnie zresztą zaznaczającą się „odrębność 
wyrazów11 u Dżęgi zwrócił uwagę Chmielowski, op. c., s. 31.
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s iaduje  wszelkie re to ryczne  sp o so b y  w p ro w a d z o n e  przez R ous
s e a u ^ :  p o w t a r z a n i e  w y r a z ó w ;  stopniowanie ejekiów bezpo
średnie i przez porównania, py tan ia  i w y k rz y k n ik i :

„Do ciebie chcę wrócić i w dzikich odludnych lasach naszych 
zamknąć się na zawsze, od miłości, od szczęścia, od Malwiny... da
leki od Malwiny?! o nieba!... i kiedyż, w jakiż moment?.. ..  Kiedyż od- 
dzieram się od niej? w tej chwili, gdym pierwszy raz dostrzegt pro
mień s z c z ę ś c i a ,  s z c z ę ś c i a  nad wszelkie wyrazy, s z c z ę ś c i a ,  
którego serce Ludomira, do cierpienia tylko przywykłe, niezdolne może 
byłoby i wytrzymać...

Stało się, już wszystko dla mnie się skończy ło ! ostatni raz 
ujrzałem Malwinę... j u ż  ja jej widzieć, j u ż  jej słyszeć nigdy nie będę ;  
j u ż  też szczęście i nadzieja wygasły na zawsze w sercu Ludomira!.. .

Nicem nie widział, nie m yślał, nie czuł na świecie, prócz 
tego, że ją kocham n a d  życie, n a d  siebie, n a d  wszystkich, n a d  
wszystko.“ (List Ludomira do Telimeny).

„Malwino, k o c h a m  cię nad wszelkie wyrazy, k o c h a m  cię, jak 
cię nikt nie k o c h a ł ,  jak cię nigdy nikt k o c h a ć  nie będzie. W t o 
b i e  moje życie, w t o b i e  moje szczęście, a dla ciebie i życia i szczę
ścia bym odstąpił" .  (List Ludomira do Malwiny).

„Jabym  cię miał obwiniać, moja najdroższa M alwino? C i e b i e ,  
w której anioła i postać znajduję i duszę? C i e b i e ,  w której sercu 
niebian czerpam słodycze? Nie, nie sądzę, nie widzę, nie czuję nic 
innego, tylko to, żem najszczęśliwszy w całem przyrodzeniu i że tobiem 
to szcz.ęście w m ie n !...“ (R. XXXVIII). itd.

Ó w  to sty l w łaśn ie ,  charak te ryzu jący  w szystk ie  p rzem ó
wienia  Ludom ira , n ada je  pow ieśc i p ię tno „ ro m an so w o śc i" ,  tak  d la  
„M alwiny" znam ienne.49)

D ru g ą  w y b itn ą  cechą pow ieśc i jest  przenikające  ca łość  
u c z u c i e  p a t r y o t y c z n e .  G enezy  jego  szu k ać  nie trzeba, d o 
w o d ó w  zna jdziem y wiele. O d zn acza  się z a ś  to uczucie p ew nym  
rysem  o d ręb n y m , o d p o w iad a jący m  w sze lako  epoce, m ianow ic ie  
zam iłow aniem  w r y c e r s k o ś c i .  Pam ię tam y, że M alw ina „lubiła 
śp ie w y  o daw nem  rycerstw ie" (R. 111), czasy  ryce rsk ie  wielbi, 
n a z y w a  je „chwilam i szczęśliw em i" , b o w ó w czas  św ięciły  tryum fy: 
li tość  i pośw ięcen ie  się  d la  n ieszczęś liw ych , s ta łość  i u s z a n o w a 
nie dla kobiet, w a leczn a  o d w a g a .“ W szys tko  w  tych  czasach  
„p rzem aw ia ło  d o  s e rca"  i „budzS o  um ysły"  (R. XVIII).50) S tąd

4‘J) Porówn. St. Tarnowski. Romans polski w początku XIX wieku. 
Kraków, 1871. i Historya literatury polskiej. Kraków, 1900, T. IV., 
str. 196.

~Jil) Wiadomo, że w Puławach znajdowały się „wypisy" ręką ks. 
Izabeli dokonane, z różnych autorów. „Najszersze miejsce w tych wypi
sach znajdują wieki średnie, poezya trubadurów, powieści rycerskie, 
pieśni prowansalskie, podania o rycerzach okrągłego stołu i o dworze 
miłości". L. D ę b i c k i .  Dwie autorki. Przew. nauk. i liter. 1887 . s. 921.
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także wielkie u szan o w an ie  dla w sp ó łczesn y ch  o b jaw ó w  ry ce rsk o 
ści, d la  ćw iczeń  rycersk ich , do  k tó rych  z resz tą  m łodzież p o ls k a  
„właściw ie.. .  s tw o rzo n ą  z o s ta ła 0. (Tam że).51) A rów n o cześn ie  
prześw iadczenie  o w y ż s z o ś c i  P o l s k i  nad  innymi n a ro d a m i:  
„U nas wojsko... bije się o swoją własność, o swoje schronienia, za żony, 
dzieci, prawa, język i byt swój... My wojen n i g d y  nie prowadzim, 
aby złupić sąsiadów; zaburzenia i okropności nie wnaszamy w kraje 
cudze dlatego, że odmiany rozumne lub porządek u siebie chcieli wpro
wadzać. Nasze wojny mają s ł u s z n o ś ć  i prawo własności za pierwsze 
zasady, miłość Ojczyzny i sławę za godło... Za każdym promykiem na
dziei polepszenia losu Ojczyzny każdy stan, każda płeć, każdy wiek 
siebie, dzieci, zdrowie, majątek i co tylko w świecie posiada..., oddaje 
i poświęca". (R. XXII). T akich  apo s tro f  pa tryo tycznych  w p lo t ła  a u 
torka  n iem ało  w  w ą tek  pow ieśc i.  O d b i ła  się  w  nich cała  g o rą c a  
a tm osfera  pu ław ska , co więcej, uczucie  ca łego  pokolenia .

G dyb y śm y  za p u n k t  w yjśc ia  w  ocenie  w a r t o ś c i  ro m an su  
przyjęli k ry teryum  H enneąu inow sk ie  t. j. „ ilość  i jakość  zw olenni
ków ", m usie l ibyśm y uznać „M alwinę" za dzieło n iepospo li te ,  
w  przeciągu  b o w iem  lat d w u n a s tu  c ieszyła  się c z t e r e m a  w y 
d a n ia m i ,52) a do „zw olenników " książki na leżał naw et Jan  Śn ia 
deck i.56̂ * M a je d n a k  „M alw ina" znaczen ie  inne, w iększe od tego , 
jakie  daje  „pow odzen ie" .  Arcydziełem nie jest.  A u to rka  chw yta  
się zby t g o rączk o w o  w szys tk iego ,  co m og łoby  uczynić  „M alw inę"  
„p ie rw szy m  tego rodzaju  ro m a n se m " ,  w ięc  zapożycza  część  fabuły  
m ało  p ra w d o p o d o b n e j  ale efektow nej (dzieje L udom ira) ,  z a b a r 
w ia pow ieść  uczu c io w o śc ią  na poły  w e r te ro w sk ą ,  na  po ły  s ie 
lankow ą, p rzenosi  żyw cem  z W e r te ra  całą jedną  scenę , styl w y 
nurzeń  m iłosnych  bierze od  R oussea tda , nastro je  i d e k o ia c y e  od  
O sy a n a  i W a lte ra  Skota , tw orzy  obrazki rod za jo w e  na w z ó r  S terna , 
a o b o k  tego s ta ra  się pos tac i  g łów ne  m ode low ać  na sp o só b  M a- 
r iv a u x ’a, idzie do  au to ra  „La vie de M .“ na n au k ę  a n a l iz o w a 
nia s tan ó w  psych icznych , a do  M ostow sk ie j  po sch em at  b u d o w y , 
n a d to  zaś obse rw u je  sam a , nie w yrzeka  się od tw arzan ia  ani 
tego, co w idzia ła , ani tego, co czuła. Z tak  różnorodnych , często  
w yklucza jących  się n aw za jem  a przynajm nie j n ieharm onizujących 
z so b ą  p ie rw ias tków , m u s ia ła  p o w s ta ć  ca łość  nie dość  spójna, 
n ie jednolita  w  w yrazie  i nas tro ju ,  p o zb aw io n a  koncentracy i, zw łasz 

51) W MarynUach wydała księżna Wirtcmberska słynną „ucztę 
rycerską". ( J .  Kallenbach, Niemcewicza Puławy. Brody, 1908, str. 55).

52) Drugie wydanie wyszło w r. t8 1 7  (więc w rok po pierwszein),
trzecie w r. 1821, czwarte w r. 1828. Na język francuski przełożona
romans w r. 1817, na język rosyjski w r. 1834. (Prw u. C h m i e 
l o w s k i ,  op. c., s. 3 5 — 6). „Za Warszawą —  pisze Dębicki —  rzucił 
się kraj cały na tę nowość..., pochwały zewsząd zwracały się do au
torki". L. Dębicki. Dwie autorki, s. 1136.

5S) „List Stryja do synowicy...", Dziennik wileński, 1816, luty.
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  XII. 2 8
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cza, że b ra k  jej ró w n o w ag i  m iędzy  „ś rodk iem  zac iek aw ien ia"  — 
in trygą  a celem g ł ó w n y m ! postaw ien iem  i rozw iązan iem  p ro b le 
m u psycho log icznego  i zob razow an iem  ów czesnego  spo łeczeń
s tw a . G o dząc  się jed n ak  na ów  b ra k  w ew nętrzne j  harm onii ,  m u
sim y przyznać, że w  dziejach ro m a n su  po lsk iego  je s t  „M alw ina" 
z jaw iskiem  n iepospo litem . Je s t  to b o w iem  p i e r w s z a  pow ieść  
polska, k tó ra  daje  w ierny  obraz, nie ca łego  w p ra w d z ie  s p o łe 
czeństw a  polskiego, bo  tego  księżna M arya  nie zna ła ,  ale tych 
jego  w ars tw , k tóre  w ó w czas  o d g ry w a ły  rolę przew odnią  (sfery 
a iy s to k ra ty czn e ,  szlacheckie, w o jskow e),  a rów nocześn ie  jes t  to 
d o k u m e n t  e p o k i  dzięki żyw io łow i narodow em u, pa try o ty cz -  
aem u  i dzięki „ ro m an so w o śc i" ,  czerpiącej w  pow ieśc i  —  jak  
w  życiu —  je d n ą  ręk ą  u źróde ł  „burz l iw ych  z a p ę d ó w  d u szy " ,  
d rugą  w to m ik a c h  K arp ińsk iego  i Kniaźnina. Jest to dalej p ie rw 
szy ro m an s  odznaczający  się w z o r o w ą ,  w  szczegó łach  o b m y 
ś lan ą  k o m p o z y c y ą  a r t y s t y c z n ą  (układem  części w ątku), 
o d p o w ia d a ją c ą  d o sk o n a le  sw em u  zadaniu . G łó w n a  je d n a k  w a r 
tość  powieści po lega  na m is trzow sk ie j  a n a l i z i e  p s y c h o l o 
g i c z n e j .  P o d  tym w zg lędem  ro m a n s  księżny M aryi by ł n iety lko 
p ie rw szym  w  Polsce, ale na d łu g ie  czasy  także ostatn im . T o  
pew n a ,  że ani B erna tow icz , ani Kropiński, an i  N iem cew icz, ani 
S k a rb e k  i K raszew sk i w  p ie rw szy ch  u tw o ra c h  nie m ogą  iść 
z księżną W ir te m b e rsk ą  w  porów nan ie .  P raw d a ,  że m etodę  p rze 
jęła au to rk a  od  M ar iv au x ’a, ale u m ia ła  p o s łu ż y ć  się n ią  zn a k o 
micie, dzięki w ybitnej, n iezwykłej intelligencyi. D a ła  też w  książce 
swej istotnie n a u k ę ,  nie tylko, jak  szczęście  w łasne  pośw ięcać  
dla szczęścia  d rugich , ale także, jak  p o d p a try w a ć  w ła sn e  s tany 
d u ch o w e  i jak  je umiejętnie określać .

Lw ów .



Wpływ „Ruin" Volneya na „Sybillę" 
Woronicza.

Dr W ł ADYSŁAW  ĆW IK.

Przyw yk liśm y  m ów ić  o sam orodnośc i  p o m y s łu  Sybilli W o 
r o n i c z a ,  bo  tak  czy tam y w e w szystk ich  p o d ręczn ik ach  litera
tu ry  oraz ro z p raw ach ,  p o św ięconych  temu w ie rszop isow i —  i m y 
limy się, gdyż  poem at pom ien iony  jest ty lko  naś ladow nic tw em , 
względnie parafrazą  u tw oru  obcego. M ianow icie  p ie rw ow zorem  
Sybilli b y ło  (jak to w ykażę  w  niniejszej rozpraw ie) dzieło K o n 
s t a n t y n a  V o l n e y a  p. t.: „Les ruities, ou meditation sur les 
reyolutions des empires'1.1)

Ó w  Volney jest to  zapom niany  dziś częśc iow o p isa rz  f ran 
cuski z epok i racyona lizm u ,2) n iegdyś jed n ak  cieszący się znacz
nym rozg łosem , jak  o tem św ia d c z ą  liczne p rzedruki i p rzek łady  
jego d z ie ł .3) W  m łodości b a w ił  on k ilka  lat na  W schodzie ,  k tó rego  
op iso w i pośw ięc ił  też sw oje  p ie rw sze  dzieła. Z y sk aw szy  w  ten  
s p o s ó b  imię, zos ta ł  w  r. 1789 członkiem  Z grom adzen ia  N a ro d o 
w ego , t. j. jednym  z tw ó rc ó w  rew olucy i  francuskiej,  której by ł  
zapa lonym  wielbicielem.*) W  tym  też czasie, bo  w  r. 1791, w y -

Ł) Cytuję wedle Oeuures completes de Volney, precedees d ’une 
notice sur la vie et les ecrits de 1’auteur. Paris MDCCCLVII. Czasami 
posługuję się wydaniem Ruin z r. 1792, posiadającem kilka ciekawych 
odmianeli. Za uzyskanie tych dzieł składam serdeczne podziękowanie 
dr. Wiktorowi ffahnowi.

2) Nazwisko rodowe autora brzmi właściwie Chasseboeuf, co po
tem zmieniono na Boisgirais. Sam autor przybrał sobie nazwisko Vol- 
ney. Żył od r. 1757 do 1820, t. j. był rówieśnikiem Woronicza, żyją
cego od r. 1757  do 1829.

*) Tak np. w Niemczech przedrukowano tłumaczenie jego Ruin 
13 razy do r. 1880(1). Por. Die Ruinen und das naiiirliche Gesetz 
von Volney, deutsch von Forster. Lipsk u Reclama (Universal-Biblio- 
thek) b. r. s. 12,

*) Volney wywarł niemały wpiyw na bieg zdarzeń historycznych. 
Tak np. pomysł wyprawy na Egipt powstał w głowie Napoleona pod

28*
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dał swoje Ruiny czyli rozmyślania nad przewrotami państwowymi, 
d z ie ło  jak  z tytułu w id ać  —  silnie p ow iązane  z chw ilą  dz iejow ą.

N a nap isan ie  tego  u tw o ru  złożyła  się  tak  o w a  p o d ró ż  p o  
W sch o d z ie ,  jak  i w sp ó łu d z ia ł  w  rew olucyi.5) T re ść  jes t  n a s tę p u 
jąca :  Autor, widząc w szędzie  (w  E uropie  czy Azy i '  ucisk lu d ó w  
przez g a rs tk ę  ty ranów , ucieka o d  smutnej rzeczyw istości m iędzy  
ru m y 6) św iątyń  i p a łaców  syryjskiej Palm iry . T a m  ze sm utk iem  
p rzy p o m in a  sobie  św ie tną  p rzeszłość  tego  kraju, a w reszc ie  p o 
g rąża  się  w  zadum ie , szuka jąc  odp o w ied z i  na bolesne  pytania , 
d laczego  n iedo la  ciągle trap i ludzkość, kiedy nas tan ie  w o ln o ść  
na ziemi itd. Skarg i te w io d ą  w reszc ie  Volneya do  p o w ą tp iew a
nia w  moc czy sp ra w ie d l iw o ść  bożą. Na to pow sta je  z ruin 
gen iusz  przeszłości,  d o w o d ząc  au to row i,  że żale śm ier te ln ików  są  
nierozumne. B óg  nie jes t  p rzyczyną  nieszczęść, ale ludzie sam i, 
ulegający nam iętnościom , a nie k ierujący się rozsądk iem  i nie 
umiejący czerpać  rad  i n au k  z d o św iad czeń  przeszłości. A by mu 
to  udow odnić ,  gen iusz  unosi go w y so k o  n ad  ziemię, ukazując  mu 
różne sceny  z p rzeszłośc i,  te raźn ie jszości i p rzysz łośc i  św ia ta ,  
o raz  szeroko  ro zp raw ia jąc  o po w stan iu  cz łow ieka, spo łeczeń s tw , 
rządu , p raw , o przyczynach  p rzew ro tó w  politycznych itd. W idzi 
ted y  a u to r  w alk i  narodów , ucisk  religijny, m arn o traw stw o  do b ra  
pub licznego  przez despo tów , p rzek u p s tw o  u rzędn ików , w a lk ę  a r y -  
s tok racy i  z d e m o k ra c y ą 7) i inne sm utne  sceny, na które z bólem

wpływem rozczytywania się w pismach VoIneya. (Por. Korzon, tiisto- 
rya nowoczesna 1 7 8 8 — 1805, Warszawa 1906, s. 371).  Kiedy innym 
razem Bonaparte, naraziwszy się rządowi rewolucyjnemu, zamierzał w stą
pić do służby rosyjskiej lub tureckiej i prosił Volneya jako męża zau
fania nowego rządu o listy polecające, autor nasz sprawił, że mało 
znanego jenerała przyjęto napowrót do służby francuskiej. Nawiasem 
dodać należy, że twórca Ruin zajmował się też żywo Polską, z uzna
niem omawiając Konstytucyę 3 Maja. (Por Korzon j. w. s. 60).

B) Pomysł sam powstał w czasie podróży, ale rzecz została wy
kończona po wybuchu rewolucyi francuskiej. Wskazują na to słowa 
przedmowy, umieszczonej w drugiem wydaniu „Ruin“ z r. 1792:

„Le projet de cet ouvrage remonte a une epoąue  deja reculee, 
pu isqu’il date de pres de dix ans... La redaction s ’avanęoit, lorsąue les 
evenemens de 17 8 8  vinrent 1’interrompre. L’auteur  ne croyant pas que 
la theorie des verites politiąues acąu i ta t  un citoyen envers la societe, 
voulut y joindre la p r a t i ą u e ; et dans un temps bu les bras se comp- 
toient a la defense de la liberte, il s ’efforęa de payer sa dette. Depuis 
lors, les memes motifs d ’utilite qui avoient suspendu son travail, 1’ont 
engage a le reprendre.“ s. VII.

°) Stąd tytuł utworu.
7) Ustęp ten wpłynął na Nieboską Kumedyę K r a s i ń s k i e g o .  

O tem mówię szerzej w rozprawie osobnej, która się ukaże w przy
szłym roku w „Pamiętniku literackim



patrzy . Aby go jednak  pocieszyć, geniusz ukazuje  mu scenę 
z p rzysz łośc i  św ia ta .  O to  już n iem a w alk , n iem a ciemiężycieli ni 
c ie m ię ż o n y c h ; w szyscy  ludzie są  so b ie  braćmi, zrozum iaw szy , 
że ten zna  najlepiej B oga, k to  uznaje  jedną p raw dę , ogólno
ludzką , bezpośredn io  p rzez  na tu rę  w lan ą  w  serca  śm ierte ln ików , 
t. j. „p raw o na tu ra lne" ,  b ędące  dla Volneya tem, czem dla Kra
s ińsk iego  epoka  D u ch a  św., względnie  d la  S taszica  „ o sw o b o d z e 
nie ludzkiego  rodzaju  i s topień  najwyższej doskonałośc i  sp o łe 
cz e ń s tw " .8) Że zw iastuny  w yraźne  tej ostatniej epoki w dziejach 
św ia ta  Volney już widzi, rzeczą jest  zupełnie zrozum iałą , jeśli się 
zważy, że a u to r  Ruin by ł  jednym  z tw ó rcó w  rew olucyi fran 
cuskiej i ze rzecz sw oją  d ruK ow ał w  r. 1791, kiedy to idealizm 
rew o lucy jny  nie p rzerodz ił  się by ł jeszcze  w terroryzm.

Taka jest treść utworu w zarysie najogólniejszym. Jak już 
z tego widać, podobieństwo między nim a Sybillą Woronicza 
jest uderzające. Tem silniej ono wystąpi, gdy zestawimy odpo
wiednie ustępy z obu dzieł, francuskiego i polskiego. Zanim 
jednak do tego przystąpię, winienem zwrócić uwagę na tenden- 
cyę i komDOzycyę Ruin i Sybilli, gdyż tu istnieją silne analogie.

Otóż co do  Sybilli, w ia d o m ą  jest rzeczą, że ca ły  ten u tw ór 
(zupełn ie  podobn ie  ja k  dzieło  VoIneya) nie jes t  niczem innem 
jak  tylko w yrazem  n iezadow olen ia  ze smutnej rzeczyw istośc i 
i szukan iem  poc iechy  u szczą tków  przeszłości świetnej, jakoteż 
znalezieniem odpow iedz i  na p a lące  pytania . S łow a, które  um iesz
cza Volney jako  m otto  na  czele sw oich  Ruin, śm ia ło  m o g ą  się 
z n a jd o w ać  na w stęp ie  Sybilli. Brzmią zaś  one tak :

„ J ’irai vivre dans la solitude panni les ru ines; j ’interrogerai les 
m onum ens anciens sur  la sagesse des temps passes. de demanderai 
a la cendre des legisiateurs par ąuels mobiles s ’ elevent et s ’abaissent 
les empires ; de ąuelles causes naissent la prosperitę et les malheurs 
des nations; sur quels principes enfin doivent s ’etablir la paix des so- 
cietes et bonheur des h om m es" .9)

C a ła  różnica jest ty lko w  tem, że au to r  francuski pa trzy  na 
rzecz z punk tu  w idzenia  ogólnoludzkiego , polski z p o l s k ie g o ; 
g d y  V o l n e y  boleje nad  ludzkością , W o r o n i c z  nad  P o lsk ą  
tylko.

A czyż uk ład  obu  dzieł nie jest  taki sam  ? Czyż nie d ad zą
się one podzielić  na n as tęp u jące  częśc i:  1) opis  m iejscowości,
w  której są  pam iątk i przeszłości (Palmira, względnie  P u ław y),
2) n iezadow olen ie  au to ró w  ze sm utnej rzeczywistości i rozpam ię
tyw an ie  daw nych  dziejów (Syryi czy Polski), po łączone  ze sk a rg ą

8) Nie tylko bowiem K r a s i ń s k i ,  ale i S t a s z i c  ulega wpły
wowi Volneya w swoiin Rodzie ludzkim, który krytyka nasza nazywa 
zupełnie niesłusznie jednem z najoryginalniejszych dzieł polskich. Ale 
o tem w osobnej rozprawie

(l) Motto to jest umieszczone w drugiem wydaniu Ruin z r. 1792.
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na  B oga , 3) ukazanie  się siły wyższej, s trażn ika  p rzesz łości,  
p rz e k o n y w u ją c eg o  au to ra ,  że skargi s ą  n iesłuszne  i że szczę
śc ie  na ziemi pow stan ie  (geniusz ruin, w zględnie  Sybilla). 
W o g ó le  c a łą  o ryg ina lnośc ią  W o r o n i c z a  w  kom pozycy i (jeżeli 
to w ogóle  o ryg ina lnośc ią  m ożna nazw ać), jest to, że na jm ep o -  
trzebniej pośw ięcił  p rzeszło  p o ło w ę  u tw o ru  s treszczeniu  historyi 
p o lsk ie j ,10) skrócił  zaś  n iepom iern ie  w y w o d y  gen iusza  ru in .11)

W każdym  je d n a k  raz ie  I. p ieśń  Sybilli (op is  Puław ) o d p o 
w ia d a  I. rozdziałowi Ruin p. t. Le voyage (opis Palm iry), p ieśń  
II., III. i część IV. (historya Polski) rozdzia łow i II. p. t. La medi- 
iation ( rozm yślan ia  n a d  p rzesz łośc ią  Syryi); zakończenie  po lsk iego  
poem atu  (ukazanie się Sybilli i jej w yw o d y )  p rzypom ina  znow u 
żyw cem  resz tę  rozdz ia łów  Ruin, p o cząw szy  od  III. p. t. Le Fan- 
idme (u kazan ie  się gen iusza  ruin i jego słowa).

Jak  w ogóle  o ba  dzie ła  są  ściśle ze so b ą  pow iązan e ,  św iad-  
np. to, że p rzed m o w a  do  „ P u in “ śm iało  m og ła  b yć  p rz e d m o w ą  
do  Sybilli. N aw et żal się czuje do  W oron icza ,  że jej nie p rz e ro 
b i ł  wierszem  C zy tam y w  niej bow iem , jak  n as tęp u je :  „Je  vous 
salue, ruines solitaires, tom beaux saints, murs silencieux! c’est vous 
que j’invoque, c’est a vous que j’adresse ma priere... Mon coeur trouve 
a vous contempler le cliarme des mille sentiments et de mille pensees. 
Combien d ’utiles leęons, des reflexions touchantes ou fortes n’offrez- 
vous pas a 1’esprit qui vous sait consulter. C’est vous qui, lorsque la 
terre entiere asservie se taisait devant les tyrans, proclamiez deja les 
verites q u ’ils detestent... C’est dans votre enceinte, q u ’am ant solitaire 
de la l i b e r t e , 12) j ’ai vu sortir des tombeaux son ombre, et, par une 
faveur inesperee, prendre son vol, et rappeler mes pas vers ma Patrie 
ranimee.18) O tombeaux! que vous possedez de vertus!,..  Vous conso- 
lez le malheureux, en lui offrant un dernier asyle; enfin vous donnez 
a 1’ame ce juste equilibre de force et de sensibilite, qui constitue la 
sagesse, la science de la vie... De vos sominets, embrassant la scene 
des peuples et des temps, 1’esprit ne se deploie q u ’a de grandes 
affections, et ne conęoit que des idees solides de vertu et de gloire.11

Czytając te s ło w a  Volneya, widzi się, że Sybilla  w ó w c z a s  
należycie m oże być  zrozum iana, g d y  się zna  Ruiny. E cha  też cy
tow anej p rz e d m o w y  f rancusk iego  m yślic ie la  sp o ty k am y  tu i ó w 
dzie w  dziele W oron icza , d la  k tó rego  rów nież  szczątki p rz e sz ło 

ł0) Volney postąpił daleko artystycznie]': poświęca wspomnieniom 
przeszłości syryjskiej tylko jeden rozdział „R u in “ (a wszystkich jest 
dwadzieścia kilka).

n ) U Volneya właśnie wywody geniusza są zasadniczą treścią 
dzieła (zgodnie z tendencyą utworu).

12) W oryginale druk rozstrzelony.
1!i) Ostatnie zdanie brzmi tak w wydaniach wcześniejszych, w pó

źniejszych nieco inaczej.
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ści ojczystej są  „wiecznem  dla przechodn ia  liceum n a u k i" .14) Czy
tam y np. na  p o czą tku  pieśni II.:

Nie broń, święta strażnico tych dawnych pamiątek,
Uczcić łzami wdzięcznemi sławy naszej szczątek 
1 znękanym.,.
Utulić ciche łkania ożywną nadzieją.

Albo na  początku  IV.:
Więc i twe czasodziejne, Sybillo, ustronie
Niechaj dla nas struchlałych milszym blaskiem wionie;
A gdy przyszłych przeznaczeń zgłębić nie zdołamy,
Nie broń słuchac przeszłości głosu u twej bramy.

W  tejże p ieśni czy tam y na s. 77.:
Gdzież się błąkam przed twoim, Sybillo, przysionkiem,
Nie podsłuchany znikąd, zakryty ustronkiem ?
O dziewico, przed którą przyszłość niezgłębiona,
Spoczywając w przepaściach bezdennego łona,
Tobie jednej otworem niezamkniętym stoi,
Pociesz mnie przelękłego u twoich podw oi!

Przejdźmy do  treści poem atu  W oronicza . Jeśli m iędzy p ie 
śn ią  I. Sybilli (t. j. opisem  P u ław )  a I. rozdzia łem  Ruin (t. j. o p i
sem  Palm iry) n iem a analogii w  szczegółach , to p o w o d em  tego  
by t b ra k  w szelk iego  p o d o b ie ń s tw a  m iędzy  P u ła w a m i a Palm irą . 
T em  więcej n a tom ias t  analog ii  is tnieje w  stosunku  obu  au to rów  
do  z a b y tk ó w  przeszłości.  Jak  bow iem  W oron icza  sk łon iło  do roz
w ażań  n a d  n a ro d em  i jego  losam i og lądan ie  pam ią tek  po lskich  
w  Świątyni Sybilli, tak  tu  do  analog icznych  refleksyi dochodzi 
myśliciel francuski, pa trząc  na  ru iny Palmiry. Cóż bow iem  p o 
zo s ta ło  z tego  po tężnego  n iegdyś p a ń s tw a ?  Sm utny  szkielet. 
O żyw ają  ted y  w  duszy  au to ra  dzieje p rzeszłości, o w e  czasy , 
k iedy  to  Syrya była ludna  i b o g a ta ,  kiedy pos iad a ła  100 m iast 
i 20 szczepów  ją za m ie sz k iw a ło .15)

u ) Cytuję wedle wydania Biblioteki Mrówki, Lwów 1879, s. 17.
15) lei, me dis-je, ici fleurit jadis une ville opulente; ici fut le 

siege d ’un empire puissant.  O u i ! ce lieux maintenant si cieserts, jadis 
une multitude vivante animait leur enceinte; une foule active circulait 
dans ces routes aujourd’hui solitaires. Et voila ce qui subsiste de cette 
ville puissante, un lugubre squelette! Voila ce qui reste dTine vaste 
domination, un souvenir obscur et vain!... L’opulence d u n e  cite de 
commerce s ’est changee en une pauvrete hideuse... Ainsi donc peris- 
sent les ouvrages des h o m m e s !... Et 1’histoire des temps passes  se 
retraęa vivement a ma p en see : je me rappelai ces siecles anciens ou 
vingt peuples faineux existaient en ces contrees... Cette Syrie, me 
disais-je, aujourd’hui presque depeuplee, comptait alors cent villes pu is-  
santes itd. s. 10 (rozdział II. La meditation).
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A nalogiczne miejsca spotykam y u W oronicza.
Możnaż na was nie westchnąć z tego tu ustronia,
Sąsiedzkiego Gołębia nieprzejrzane błonia?
Ojców naszych pamiętne sławy bojowisko,
A prawnuczych pokoleń żałobne igrzysko !

[I. 16).
Na toż i na was patrzym, gofąbskie płaszczyzny,
Byście nas rozrzewniały wspominkiem ojczyzny?

(I. 17).
Z w łaszcza  w idać  to w  pieśni IV., w  której czy tam y m ię

dzy  innemi
Gdzież niestety pamiętna ta budowa cała 
Losów naszych z sprawcami swemi się podziała?
A ta ziemia, ożywnym natchniona zapatem,
Znowu nagłym ukrytych wulkanów wystrzałem 
W tysiąc brył nieforemnych roztrzaskana razem,
Pierwotnej mieszaniny stała się obrazem,
Na której niepołącznych gruzach i urwiskach.
Martwe chaos w ponurych usnęło łożyskach.

(IV. 72).
W id o k  ruin Pa lm iry  p rze ją ł  do g łęb i  serce  Volneya. R odzą 

s ię  bo lesne  py tan ia ,  p o k re w n e  sk a rg o m  Hioba, d laczego  szczę
ście ludzkie jes t  tak z m ie n n e :

„Grand Dieu ! d'ou viennent de si funestes revolutions? Par quels 
inotifs la fortunę des ses contrees a-t-elle si fo r tc h a n g e ?  Pourąoi tant 
des vi!les se sont-elles den uites ?... A h ! malheur a l ’homme! dis-je dans 
ma douleur; une aveugle fatalite se joue de sa destinee!...  (Jn Dieu 
mystcricux exerce ses jugements incom prehensibles! Sans doute ii 
a porte contrę cette terre un anatheme se c re t ; en vengeance des races 
passees, il a frappe de malćdiction les races presentes. O h ! qui o s e r a ' 
sonder les profondeurs de la Divinite ? “ 1 °)

A nalogicznie  u W oron icza  :
To pamiętne ojczyzny naszej grobowisko,
Nieprzepłakane wnuków łzami widowisko.
I my wszyscy z twojego, wyrocznio, przybytku
Nie będziemyż innego odnosić pożytku
Jak  tylko srogą pamięć wielkości zgaszonej,
Strażą twą, a naszeini łzami poświęconej ?.!.»
I niebo, już tak długo na nas zagniewane,
Nigdyż się naszych jęków zlitować nie raczy?
Będzieżli tak na zawsze ?

(IV. 78).
Z rozterki wewnętrznej ra tu je  obu a u to ró w  zjaw ienie  się 

s i ły  wyższej, u Yolneya geniusza , u W o ro n ic z a  Sybilli. Dzieje

1(i) S. 11. (rozdział II).



s ię  to w  jednym  i d rugim  w y p a d k u  po  zachodzie  s łońca , w ś ró d  
ciszy, przy  świetle księżyca. Czytamy bow iem  w  zakończeniu  
p ie rw szego  rozdziału  R a m :

„Un soir que, 1’esprit occupe de reflexions, je m ’etait avance 
ju sq u ’a la vallee des sepulcres, je montai sur les hauteurs qui la bor- 
dent, et d ’ou 1’oeil domine a la fois 1’ensemble des ruines et 1’immensite 
du desert. Le sole il venait de se coucher... la pleine lunę a 1’orient 
s ’elevait sur un fond bleuatre; le ciel etait pur, 1’air calme et serein... 
L’ombre croissait, et deja dans le crepuscule mes regards ne distinguai- 
ent plus que fantótnes blanchatres des colonnes et des murs... Ce lieux 
solitaires, cette soiree paisible, cette scene majestueuse, imprimerent 
a mon esprit un recueillement religieux. L’aspect d ’une grandę cite 
aeserte, la memoire des temps passes, la comparaison de 1’etat present, 
to u t  eleva mon coeur a des hautes pensees.

P o dobn ie  u W o r o n i c z a  (p ieśń  IV. s. 75).
Zaszło słońce, rozpaczy mojej użalone,
Noc mnie w swoje ukryła skrzydła ukirzone;
N ocy! o ty frasunków towarzyszko wierna...
Zdrętwiało czucie wszelkie w ponurej zaciszy,
Nikt mego obłąkania nie widzi, me słyszy...
O wy gw iazdy1 i z niemi ty księżycu blady...
Głuche na zgonie naszym usnęło milczenie,
Tak jak teraz zamilkło całe przyrodzenie.

O b u  au to rom  zjawiają się istoty nadziem skie , w yzw ala jące  
ich ze zw ątpień  d łuższem i p rz e m o w a m i .37) P rzem ow y te są  tak 
do  s iebie  nas tęps tw em  myśli i rodzajem  ro zu m o w an ia  podobne, 
że s łow a Sybilli są  nieraz w ie rsz o w a n ą  p a ra frazą  słów geniusza  
ruin. T y ra d a  zaś v o ln ey o w sk a  poczyna  się od  w yrzu tów . Oto 
ludzie n ierozważni ciągle tylko p o d n o szą  skargi p rzeciw  Bogu 
z p o w o d u  swojej niedoli, u legając tylko uczuciu, a nie kierując 
się rozumem. A przecież ta  p raw da ,  św iadcząca  o n iesłuszności 
skarg ,  co chwila  się nasuw a . N ierozw aga ludzi dochodzi do tego 
s topn ia ,  że wierzą, jakoby  jakiś ś lepy los rządził  św ia tem  :

„Jusąues  a quand —  czytamy na początku rozdziału III. p. t. „Le 
fa n tó m e“ —  1’homme importunera-t-il les cieux d'une injuste plainte? 
J u s ą u e s  a ąuand, par de vaines clameurs, accusera-t-il le sort dc ses 
maux? Se yeux seront-ils donc toujours fermćs a la lumiere, et son 
coeur aux insinuations de la verite et de la raison ? Elle s ’offre partout 
a lui, cette verite lumineuse; et il ne la voit point!... Homme injuste!
si tu peux un instant suspendre le prestige qui fascine tes sens, si ton

Wpływ »Ruin« Volneya na »Sybillę« W oronicza 441

17) Przemowa geniusza ruin jest o wiele dłuższa od woroniczo- 
wej, ale to dlatego tylko, że Volneya trapią głębsze wątpliwości. Aby 
je usunąć, geniusz musi mu mówić szeroko o powstaniu człowieka, 
społeczeństwa, praw itd., co Woroniczowi nie było potrzebne i na co 
zresztą jako ksiądz nie zawsze mógł się pisać.
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coeur est capable de comprendre le langage de raisonnement, interroge 
ces ru ines! Lis les leęons qu ’elles te p resen ten t!1' 18)

W  zw iązku  z tem  są  s ło w a  gen iusza  z rozdz ia łu  V. p. t. 
„Condition de Uhomtne dans l ’univers“, k tóre  brzm ią, jak  nas tępuje :

„L’homme reporte en vain ses malheurs a des agents obscurs et 
imaginaires; ii recherche en vain a ses maux des causes mysterieuses. 
Dans 1’ordre generał de l’univers, sans doute sa condition est assujettie 
a des inconvenients, sans doute son existence est, dominee par des 
puissances superieurs; mais ces puissances ne sont ni les decrets d ’un 
destin aveugle, ni les caprices d ’etres fantastiąues et bizarres... Que 
1’homme connaisse ces lois! qu ’il comprenne la naturę des etres qui 
l’environnent, et sa propre naturę, et il connattra les moteurs de sa 
destinee; il saura quelles sont les causes de ses maux et quels peu- 
vent en etre les rem edes" .13)

O d  takichże s łó w  poczyna  się p rzem o w a Sybilli u W o r o n ic z a :
0  zlepki skazitelne wielkości i nędzy !
Pókiż waszych przeznaczeń nieświadomi przędzy,
Wolicie z niej pajęcze pasmo skarg układać 
Niż się o stały wątek jestestw waszych badać.
Myślicie, żeście losu ślepego igrzyskiem
1 wcale obojętnem niebu widowiskiem.

(IV. 79).
W yjaśn ia  po tem  bogin i poecie, że p ra w a  b osk ie  ciągle r z ą 

dzą  św ia tem  i zm ian nie z n a j ą :
Niebaczni! nie są głuche te górne sklepienia 
Na odzowny szczęk waszych kajdan i jęczenia...
Wy przecie, niepamiętni na wyroki święte,
Rozwodzicie mrukliwe żale nieujęte, 
dali gdybyście na pastwę ucisku oddani...
O małowierni twórcy waszego czciciele,
Jak  czcicie go niegodnie i znacie n iewiele!
Może on o was, dzieciach, wiecznością natchnionych,
Zapomnieć choć na chwilę? Albo na los rzucić 
Wtedy nawet, gdy słusznie winien was zasmucić?

(IV. 79).

Volney też i W oron icz  d o w o d z ą ,  że Bóg nie jest  przyczyną 
nieszczęść ludzkich, bo  p raw , n a d a n y c h  ziemi, nie usuną ł,  a jako 
istota sp ra w ie d l iw a  nie kieruje się nam iętnościam i. S karga  na 
B oga  i losy  jest  niesłuszna, gdyż  dow odzi ty lko  nieznajom ości 
p raw  rządzących  św iatem  i n ieznajom ości najwyższej istoty, op ie 
kującej się nie ty lko ludźmi, ale także  zw ierzętam i. W  rozdzia le  
bow iem  III. Ruin (Le fantóme) tak  p o w ia d a  g en iusz :

1S) S. 12.
1S)) S. 15.
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„Dieu a-til trouble cet ordre primitif et constant q u ’il assigna 
lui-meme a la na tu rę?  Le ciel a-t-il denie a la terre, et la terre a ses 
habitans les biens que jadis ils leur accorderent? Si rien n ’a change 
dans la creation, si les memes moyens qui existerent subsistent en- 
core, a quoi tient-il donc que les races presentes soient ce que furent 
les races passees? Ah! c’est faussement que vous accusez le sort et la 
Divinite! C’est a tort que vous reportez a Dieu la cause de vos 
m a u x ! Dites, race perverse et hypocrite, si ces lieux sont desoles, si 
des cites puissantes sont reduites en solitude, est-ce Die qui en a cause 
la ruinę ? Sont-ce enfin ses passions qui, sous mille formes, tourm en- 
tent les individus et les peuples, ou sont-ce les passions des hom m es? 
Et si, dans 1’angoise de leur maux, ils n ’en voient pas les remedes, 
est-ce 1’ignorance de Dieu q u ’il en faut inculper, ou leur ignorance? 
Cessez donc, o mortels! d’accuser la fatalite du sort ou les jugement 
de la Divinite! Si Dieu est bon, sera-t-il 1’auteur de votre supplice? 
S ’il est juste, sera-t-il complice de vos forfaits? Non, non, la bizarre- 
rie dont 1’homme se plaint n ’est point la bizarrerie du d e s t in ; 1’obscu- 
rite ou sa raison s ’egare n ’est point 1’obscurite de Dieu; la source de 
ses calamites n ’est point reculee dans les cieux; elle est pres de lui 
sur  la terre: elle n ’est point cachee au sein de la Divinite; elle reside 
dans 1’homme meme, il la porte en son coeur (s. 12 i 13).

W  p o d o b n y  sp o s ó b  d o w o d z i  Sybilla  w oro n iczo w a , że 
w szystko  z ło  na  świecie  jest tylko dzie łem  ludzkich nam iętności,  
b o  B óg  jest  n iezm ienny :

A kiedy rządzą światem te prawdy niemylne 
Ni zachwiać ich zdołają pociski bezsilne,
Czem się dzieje, pytacie, że to nieszczęść brzemię 
Tak dawno już znękaną trapi waszą ziemię?
Gdy na ojca i rządcę tu nie pada wina,
Między wami być musi źródło i przyczyna.
Nie pozór cnoty niebu wielkich ludzi rodzi,
Ni strój jej pożyczany długo świat u w o d z i;
Gdzie święte jej korzenie calcu nie tykają,
Tam legły jedne państwa, a drugie konają.

P rzo d k o w ie  byli inni i d la tego  dobrze  im się pow odz iło  : 
Postawcie obok dziadów wnuki podrobniafe,
Dźwignążże ich pancerze, kordy zardzewiałe?
Nie dość jest męstwo, rozum, cnotę trafnie sławićj ■
Ci, nie mówiąc, tem trojgiem umieli świat zbawić 
Serce zgodne z ustami, postępki z nauką 
Były u nich mądrością, polorem i sztuką,
Dumni z swych obyczajów szanownej prostoty 
Nie pozłotą, lecz hartem przyświecali cnoty.

To sam o ro z u m o w a n ie  spo tykam y  w  „ R u in a c h 11. K ieay  
m ianow icie  geniusz  widzi ludność  krym ską, tęp io n ą  p rzez  M o
skali i na rzeka jącą  na  Boga, p o w ia d a  ta k  :
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„Interrogez vos ancetres! demandez-ieur par quels moyens ils ele- 
verent leur fortunę, alors q u ’idolatres, peu nombreux et pauvres, ils 
vinrent des deserts tartares campes dans ces riches contrees... Alors 
etaient punis le juge prevaricateur, le gouverneur concussionnaire, et 
la multitude vivait dans 1’aisance... Vous etiez sobres et endurcis ; vos 
ennemis etaient enerves et laches; vous etiez savants dans l’art des 
combats, vos chefs etaient experimentes“ itd.20)

Ale gdy  ludzie się zmienią, g d y  p rzes tan ą  się rządzić  n a 
m iętnościam i i poznają  p raw a , będące  w aru n k iem  szczęścia, n a 
s tan ie  no w a  ep o k a  w  dziejach św ia ta :

Lecz szczęśliwy, kto z błędu na drogę nachodzi,
Częstokroć i nieszczęście skutki dobre rodzi.
Z zgniłych ścieków wyziewy zarazę prowadzą 
I razem chmur przewiewnych brzemiona gromadzą.
Te, wstrząsłszy ziemię ognia i wody przelotem,
Darzą nas czystem tchnieniem, a krzewy żywotem.
Nie napróżno gasnące teraz błyskawice 
□trapiły klęskami wasze okolice.
Błąd z prawdą, gwałt z słusznością kończąc zapas srogi,
Wrócić powinny światu prawdy owoc drogi 
I przyrodnim ogniwem wiążąc wszystkich braci,
W okazalszej ród ludzki postawić postaci.

O sta tn ie  s łow a  poe ty  najwidoczniej były p isane  p o d  w p ły 
w em  w y p a d k ó w  politycznych  w e Francyi z końca  w. XVIII. W sk a 
zują  na to w yrażen ia  takie , jak  „gasnące  t e r a z  b ły sk a w ic e 11, 
o raz  w iara ,  że „ b łą d  z p r a w d ą ,  a gw ałt  z s łu sznośc ią  k o ń c z y  
za p a s  s ro g i“, że w kró tce  „p rzy rodn ie  ogn iw a po w iążą  w s z y s t 
k i c h  ludz i“ i że ludzkość ca ła  p rzyb ierze  n o w ą  „ o k a z a l s z ą  
p o s ta ć " .  Rozum ie się, że takie  s a m e  myśli sp o ty k am y  u V o l -  
n e y a ,  k tó ry  dzieło  sw oje d ru k o w a ł  r. 1791, a w ięc  w  czasach  
idealizm u rew o lucy jnego  i tem silniej w ierzył w  rychłe  nade j
ście w olności i rów nośc i  ludzkiej. Widzi też au to r  zw ias tuny  
now ej i os ta tn iej zarazem  epoki w  dziejach ś w ia ta :

„Deja un bruit sourd frappe mon oreille: un cri de liberte, pro- 
nonce sur  des rives lointaines, a retenti dans 1’ancicn eontinent. A ce 
cri, un murmure secret contrę 1’oppression s ’eleve chez une grandę na- 
t i o n ; une unquietude salutaire 1’alanne sur  sa situation; elle s ’inter- 
roge sur ce q u ’e!!e est, sur ce q u ’elle devrait etre; et surprise de sa 
faiblesse, elle recherche quels sont ses droits, ses moyens... Encore un 
jour, une rćflexion, et un mouvement immense va naltre, un siecle 
nouveau va s ’o u v r i r ! siecle d ’ćtonnement pour le vulgaire, de surprise 
et d'effroi pour les tyrans, d ’affranchissement pour un grand peuple, 
et d ’esperance pour toute la te rre!21)

20) Rozdz. XII. Leęons des temps passes repetees sur les tefnps 
presents, s. 26.

21) Chap. XIII. L’espece Iiumaine s’ameliora-t-elle ? s. 30.
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W  sam em  też zakończeniu  Ruin V o l n e y  z niezłom ną 
w ia rą  oznajmia, że szczęście ludzkości (z w y b u ch em  rew olucyi 
f rancuskie j)  już się poczęło  —  i nikt go  zabić  nie zdo ła :  k ró lo 
wie ani k s ięża .22)

Że W o ro n icz  rów nież, p isząc  „Sybillę", p rzy w iązy w ał  a n a 
logiczną w agę  do  w y p a d k ó w  parysk ich ,  wsKazują osta tn ie  s łow a 
jego  p o e m a t u :

A gdy i wasze kąty spłonęły w t e j  b u r z y .
Azaż się n o w y  f e n i k s  z popiołów w ynurzy?
Każdy ranek was budzi n o w y m  r z e c z y  s t a n e m. . .
Skoro... na wsktzeszenie waszej sławy zasłużycie,
Nie zagrzebie waszego rodu ta mogiła :
Troja na to upadła, aby Rzym zrodziła.

Jak w idać  z pow yższych  zestaw ień , poem at W oro n icza  nie 
jes t  u tw orem  oryginalnym , ale p rze róbką  Ruin V o l n e y a  —  n a 
w iasem  dodajm y —  wielce n iezd a rn ą .23) M iędzy  obu u tw oram i 
zachodzi ten n ie rzadko  zresz tą  sp o ty k an y  s to su n ek :  o ryginał jest 
jasny , przejrzysty, gdy  tym czasem  kopia  jasność  tę g m a tw a  nie- 
po trzebnem  w ałkow aniem  szczegółów  podrzędnych  i in te rpo la -  
cyami bez żad n eg o  sm aku  um ieszczonem u211) Sybillę też od  za 
pom nien ia  r a to w a ć  może chyba  gorąca  miłość ojczyzny, której 
zresztą  godnym  odpow iedn ik iem  jes t  u Volneya gorące  u m iłow a
nie ludzkości —  bo  ch y b a  sąd y  do tychczasow ej kry tyk i naszej 
o 'W oroniczu jako  sam odzielnym (l) tw ó rcy  poezyi wieszczej 
w  Polsce, k tó ry  zdo ła ł  p rze łam ać  pę ta  klasyczne(ł), nie b ędą  się 
mogły os tać  w obec  tego, cośm y wyżej mówili. Pozostan ie  on 
tylko jednem  św iad ec tw em  więcej p rzem ożnego  w p ty w u  li tera
tury  francuskiej na po lską  —  św iadec tw em  w szakże  in teresu jącem  
przez  to, iż u lega ł  w pływ ow i n ieuw zg lędn ianego  należycie  przez 
kry tykę  n aszą  autora .

22) Chap. XXIV. Solution du probleme des contrad.ctions, s. 71.
2i!) Analogii zresztą drobniejszych między obu utworami jest da

leko więcej, ale cytowanie ich rzeczyby nie rozjaśniło lepiej. Nawiasem 
tylko dodaję, że gdy geniusz ukazuje Volneyowi walkę Moskal, z bez
bronną ludnością krymską i zniszczenie jej ziemi (s. 73), mi.nowoli na 
suwają się czytelnikowi ustępy z Sybilli, malujące zniszczenie, doko
nane przez tychże Moskali w Polsce.

2i) Mam tu zwłaszcza na myśli owo tak szerokie i tak niearty
styczne streszczanie historyi polskiej, dokonane z pominięciem wszel
kich zasad kompozycyi, Ujemnie też o talencie Woronicza świadczą pa- 
negiryki na cześć Czartoryskich. Tak np. w pieśni IV. na s. 82  czy
tamy, że Czartoryska jest tak piękna, iż może jednem spojrzeniem „lwy 
ugłaskać i srogie tygrysy ukoić(?!)“.



N a to m ias t  p rzyby ł w  ten  sp o só b  do  gale*yi p ie rw o w zo ró w  
naszej poezyi jeszcze jeden  tw ó rc a  zagran iczny , niesłusznie  d o 
tąd  pom ijany  —- tw ó rca  na tem  w iększą  zas ługu jący  uw agę , że 
w y w ie ra ł  silny w p ły w  nie tylko na  W oron icza , ale także  na  S ta 
szica, a  n aw e t  K ras ińsk iego .25)

Lw ów .

446  Dr. W ładysław Ćwik.

2B) W przyszłym roku ukaże się w „Pamiętniku literackim" moja 
rozprawa o wpływie V o l n e y a  na Ród ludzki S t a s z i c a  i niektóre 
utwory K r a s i ń s k i e g o  (Nieboską, Syna Cieniów, Poazismia We
neckie).



NOTATKI.

Leonard 3 on ieck i.

H istorya  rodz iny  Bonieck ich  je s t  d o skona le  a p rzed ew szy s t
kiem n ad e r  szczegó łow o o p ra c o w a n a  przez  ś. p. A d a m a  B o 
n i e c k i e g o  w  Kronice Rodziny Bonieckich (W a rsz a w a  1877), 
a zw łaszcza  w  t. II. Herbarza polskiego (W a rs z a w a  1900) na 
str. 1—-15 w  ar tyku le  p. t. „Bonieccy h. B ończa  z B ończy v, B uń- 
czy v. Boniczy w  ziemi czerskiej". W  tych  o p ra c o w a n ia ch  z a s łu 
żony i n iezm o rd o w an y  tw ó rca  Herbarza ź ród łow ego  w y zy sk a ł  
w sze lk i m ateryał, d o s tęp n y  dla n iego  i w yzyska ł  g o  tak, jak  
um iał i jak  m ógł najlepiej, bo, jeśli m n ó s tw o  p ra c y  surmennej 
w k ła d a ł  w  a r tyku ły  o w szystk ich  rodz inach , to czyż można nie 
przypuszczać , że m ateryały , do tyczące  w łasne j  jego  rodziny, zb ie
rał z na jw iększą  troskliw ością , rozpa tryw ał na jsum iennie j i tw o 
rzył z nich n a jdoskona lszą  całość.

Nieszczęśliwy nieraz traf  sp ra w ia ,  że ten, kto rob i sy s te 
m atyczne poszukiw ania ,  nie odnajdzie  jak iegoś  szczegółu  w zględnie  
znacznej wagi. N a to m ias t  szczegół taki dość  często dos tan ie  się 
ko m u ś  innemu, kto nie uw aża  za po trzebne  zuży tkow ać  go  w  ten 
sposób , jaki leżał w  zam ia rach  sys tem atycznego  poszukiw acza .

T a k  n. p. prof. J ó  z e f  P r z y  b  o r o w s k i ,  b ę d ą c  b ib lio teka
rzem O rdynacy i  hr. Z am oysk ich  w  W arszaw ie ,  znał dobrze  rę k o 
p is  d a to w an y  z r. 1510, z aw ie ra jący  tłum aczenie  po lsk ie  Historyi 
Aleksandra Wielkiego, króla Macedońskiego o Walkach. W iedz ia ł  
on, że t łum aczen ia  tego  d o k o n a ł  L e o n a r d  u s d e  B o ń c z a ,  bo  
w  rękop is  ten w łożona jes t  luźna kartka , zap isana  przez prof. P rzy- 
b o ro w sk ieg o  kilkunastu  im ionam i z nazw iskam i je d n o b rz m ią c e m i: 
d e  B o ń c z a .

O becn ie  zajmuję się w ydan iem  tego rękop isu . Kiedy ono  
nas tąp i ,  t ru d n o  z gó ry  oznaczyć; zanim jed n ak  c iekaw y ten  za 
by tek  ukaże  się w  d ruku , chcę na  łam ach  Pamiętnika literackiego 
ogłosić  poniższe uzupełn ien ie  do  odpow iedn iego  m iejsca  o rodzie 
B onieckich  w  Herbarzu Bonieckiego.
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N a ostatniej s tronie  rękopisu , o k tórym  w sp o m n ia łem , znaj
duje się explic it  następujący: „ I s t e  l i b e r  e s t  f i n i t u s  p e r  m e  
L e o n a r d u m  d e  (ew en tua ln ie :  e x ,  gdyż i tak czytać m ożna  skró t 
odpow iedn i)  B o n c z a  i n d i e  S a b b a t h i j  l e t a r e  a n n o  D o 
m i n i  m i l l e s i m o  ą u i n g e n t e s i m o  d e c i m o “.

Pon iew aż  t rudno  jes t  p rzypuśc ić ,  ab y  k toko lw iek  inny z Bon- 
czy prócz  cz łonków  rodziny, w  której rękach  w ie ś  Boncza  w ó w 
czas  i jeszcze bez  m a ła  lat trzysta  się znajdow ała ,  m óg ł by ł  
o s iąg n ąć  jak  na ow e  czasy tak  znaczne w ykszta łcen ie ,  aby  stać 
się p ion ie rem  przy  to row an iu  drogi kiełkującej l i teraturze w  ję
zyku o jc z y s ty m ; pon iew aż  przytem , gdyby naw et k tó ry  z w łośc ian  
bonieck ich  o s iągną ł  takie p rzy go tow an ie  i po s iad a ł  taicie w arunk i,  
toby się o tem, jako o faiccie w ó w czas  n iezw ykłym , d o c h o w a ły  
jak ieś  w zm ianki w  ów czesnych  ź ród łach ;  a g d y b y  naw e t  tak  by ło ,  
toż c h y b a b y  tak i  L eo n a rd u s  nie p isa ł  się e x  czy d e  B u ń c z a ;  — 
w ięc  też, choć nie m am y żadnych  dow o d ó w , jest  ogrom ny 
p ro cen t  szans za tem, iż p raw ie  z p e w n o śc ią  uw ażać  można Le
o n a rd a  z Buńczy, po d p isan eg o  na rękopisie  Historyi Aleksandra 
za cz tonka rodu Bonieckich.

M oże ty lko p o w s ta ć  w ątp liw ość , czy należał on do  rodziny 
„Bonieckich h. Boncza  z B o ń czy “ (Herbarz Bonieckiego t. II. 
str 1) czy też do rodz iny  „B o n k ó w  z B ończy h. B oń cza“ (Her
barz B onieck iego  t. U. str. 16— 17). W  Herbarza B onieck iego  nie 
m asz  żadnej w zmianki o L eonardzie  i tego w ięc  z zupełną  p e 
w n o śc ią  rozs trzygnąć  n iepodobna . Są dwie okoliczności jednak, 
k tóre  dyk tu ją  mi, że był on nie Bonkiem ale Bonieckim.

P ierw sza, zdaniem  mojem  mniej ważna, że przy  imieniu Le
o n a rd  nie zap isa ł  o w ego  nazw iska  „ B o ń k o “, myślę jednak , że 
takie opuszczen ia  z d a rza ły  się zap ew n e  n ie rzadko  w  ow ych 
czasach.

W ażnie jszą  d la  mnie w sk a z ó w k ą  jest ta okoliczność, że 
w  pobliżu  Boiiczy znajduje  się  W a rk a  n ad  W is łą  (na  południe  
od  Czerska), tam  zaś  kośc ió łek  św. Leonarda . P a tro n o w i tego 
kośc ió łka  mógł zaw dzięczać  sw e imię p ra w d o p o d o b n ie  chrzczony 
w  nim Leonard Boniecki, p onad to  kościółek  ten b y ł  o taczany  
w ow ym  czasie szczegó lną  op iek ą  rodz iny  Bonieckich (ha rów ni 
z kościo łem  parafia lnym  w  W arce). Oto co czytam y w t. II. Her
barza Bonieck iego  na str. 8 .  „S tan is ław  z b ra tem  Ł a z a rz e m “, 
synow ie  Jakóba , w n u k o w ie  M ścis ław a, p ra w n u k o w ie  Jana Kolo- 
m anda, —  „fundow ali  dw ie  altarye. Jedną w  kościele parafialnym 
w  W arce  1518 r., a d ru g ą  w kośció łku  św. L eonarda  w  W arce  
1558 r . “ Kto wie, czy nie chcieli oni uczcić w  ten sp o só b  p a 
mięci sw ego  zapew ne  stryja, b ra ta  Ja k ó b a  a syna  M ścis ław a, 
w n u k a  Jana  K olom anda, k tóry  zapew ne  zm arł bezdzietnie, może 
był m nichem, skoro  za jm ow ał się p ió rem  nie d la  p o l i ty k i?  N a
turaln ie  przypuszczen ia  te nie m ają  żadnej w artośc i;  t łoczą  si „■ 
one tem u, k to  w ertu jąc  setki s tronic , zap isanych  piórem  tego
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cz łow ieka , pozna ł  jed n ą  ze s tron  jego zw yczajów , u p o d o b a ń ,  za
jęć, na w e t  często inteliigencyi, nieraz p o g ląd ó w , dla kogo s łow em  
ten  cz łow iek  nie jes t  już tylko im ieniem  i nazwiskiem , ale już 
p e w n ą  osob is tośc ią ,  o której wie b a rd z o  niew iele , ale o której 
ch c ia łb y  i nieledwie musi w iedz ieć  więcej i więcej. O to  dla czego 
nie mogłem  się pow strzy m ać  od  do rob ien ia  L eonardow i ojca, 
b ra ta  i sy n o w có w , choć zdaję  sob ie  sp raw ę ,  że marzeniem 
ty lko potrafiłem ich połączyć.

Zarzucano  Leonardow i, że by ł  ty lko  kopis tą .  Ale cały rę k o 
p is  m ów i, że ten, kto go p isał,  sam  w łasno ręczn ie  d o k o n y w a ł  
t łu m aczen ia  z tekstu  łac ińsk iego , że rękop is  nie jest  kopią , ale 
bru lionem  pow ażnej  pracy, ja k ą  w ó w czas  by ło  w y p o w iad an ie  
myśli po  polsku na piśmie. Na każdym  kroku w idzim y, jak  B o 
niecki sam  p rze rab ia ł  to, co tylko był napisał, ja k  w  połow ie  
p rz e ry w a ł  w y raz  rozpoczęty, ab y  myśl ła c iń sk ą  lepiej innym ja 
kim ś w yrazem  oddać . P raw d a ,  tłumaczenie to  nie jest doskonałe .  
Już  w  r. 1550 by ło  n iew ysta rczające  w o b ec  szybko  w zm agających  
się  w y m ag ań  artystyczno-li te rack ich  i Helena F lo ryanow a, w y 
dając drukiem  tiistoryę Aleksandra, poczy tną  w ó w czas  n iezm ier
nie , m usia ła  się pos i łkow ać  innem, lepszem  tłum aczeniem . T o  
już inna  kw estya . W  każdym  razie  Leonard  Boniecki był jednym  
Ł p ie rw szych , k tórzy  pisali k s i ą ż k i  po  polsku. A tem w iększa  
jeg o  za s ługa ,  że b y ł  on już w ó w czas  nie m łodym , p e łn y m  sił, 
ow ianym  now ym  p rą d e m  hum anizm u dzia łaczem , ale raczej s ta 
ruszkiem , w y chow anym  w  w. XV., w  k tórym  p o s ia d ł  sz tukę  p i s a 
nia, jak  to  w idoczne  z kształtu  liter, św iadczących  n ad to  o ręce 
zmęczonej lub oczach, coraz gorzej da jących  sobie  radę  z mi
s te rną  s truk tu rą  p ism a, bo literki o d  czasu do czasu zmieniają 
rozm iary: w idoczne  ich powiększenie , coraz mniej ich w  wierszu, 
coraz  mniej w ierszy  na stronie , ale zach o w u ją  ciągle sw o ją  —  
jeszcze  ś redn iow ieczną  manierę.

T a k  więc m nóstw o  jest  w sk azó w ek  —  a poda łem  je we 
w stęp ie  do  w y d an ia  fiistoryi Aleksandra —  m ów iących , że g łó 
w n a  dzia ła lność  L eonarda  Bonieckiego p rz y p a d a ć  m usia ła  na 
d ru g ą  p o ło w ę  w. XV., a  t łum aczenie  to  było zapew ne  jednym  
z osta tn ich  jego czynów.

M iąse. Mirosław Z. Przegonia-Kryński.

O P o ety ce  E uzeb iusza  S łow ack iego  s łó w  kilka.

U w agi,  tyczące się o ryg ina lnośc i  poetyki E uzeb iusza  S ło 
w ackiego, nie od  dzisiaj s ię  pojawiają. Już M o c h n a c k i  w szkicu 
p  t M yśli o literaturze polsKiei s twierdził, że „jeden z z a s łu ż o 
nych w l i te ra tu rze  naszej pisarzy , Euzeb iusz  S łow acki, p raw ie  
ślad w  ślad  postępuje  za N iem cem  E sz e n b u rg ie m 11..., zarzucając

P a m ię tn ik  li te ra ck i  XII. 2 9



450 Notatki.

„S łow ackiem u czyli E szenburgow i"  n iezrozum ienie  ideału s z tu k i1). 
P ró cz  tego  zwrócili u w ag ę  na za leżność  poetyki E. S łow ack iego  
od  teo re ty k ó w  n iem ieckich  (B au m g ar ten a ,  Sulzera  i E o u te r-  
w e c k a )  T a d .  G r a b o w s k i  w  ro zp raw ie  o Ludwiku Osiń
skim  i ówczesnej krytyce literackiej 2) i C h m i e l o w s k i  w  Dzie
jach krytyki literackiej w Polsce3).

Nieco dokładniej  zajął s ię  pu śc izn ą  l i te racką  E uzeb iusza  
S ło w ack ieg o  —  J a n  W i t e k 4), k tó ry  jednak  me rozbiera  p o 
g lądów  es te tycznych  E. S ło w ack ieg o  na  tle po jęć  ów czesnych  
teo re tyków , lecz rozpatru je  je ze s tanow iska  dzisiejszego, a zw ła
szcza  p o ró w n y w a  je z sądam i este tyk i Lem ckego.

M ów iąc  o podz ia le  poezyi na cztery g łów ne  rodzaje, za
znacza  W itek  s łusznie ,  że podz ia ł  ten jest s ta ry  i sz tuczny, 
myli się zaś, sko ro  mówi. że je s t  on p o w tó rzo n y  za La H a rp e ’m 
i D m o ch o w sk im , p o n ie w a ż  —  jak  to  w  da lszym  c iągu  w y k a 
żemy —  w płyną ł  na to niezbicie B ou terw eck .

W szys tk ie  jednak  opin ie  d o ty ch czaso w e  co do  poetyki 
E uzeb iusza  S łow ack iego  nie zaw sze  są  trafne, bo  nie op ie ra ją  
się  na g run tow nie jszych  bad an iach .

Euzebiusz S łow acki czeka w ięc  na w y c z e rp u ją cą  m o n o 
grafię...

Zanim  k iedyko lw iek  to nas tąp i ,  p o s ta ra m y  się tutaj £) ro z 
pa trzeć  s to su n ek  jego poe tyk i")  do  ów czesnych  teoryi polskich 
i obcych , k ła d ą c  w ięk szy  n ac isk  n a  teo re tyków  niem ieckich. Bo 
dz ie ła  tych  o s ta tn ich  w ykazu ją ,  że p o e ty k a  Euz. S łow ack iego  
je s t  b ą d ź  to w olnie  b ą d ź  też d o s ło w n ie  z nich t łu m aczo n ą  
a m iejscam i p rze rab ian ą  (naw iasem  w arto  zaznaczyć, że naw e t  
w iersze  francuskie , cy tow ane przez E. S łow ack iego  są  rów nież  
w  dzie łach  te o re ty k ó w  niemieckich jako  p rzy k ład y  podaw ane) .

T w ie rd z e n ie  pow yższe  u z a sa d n ią  p rzyk łady .
Już sam  podzia ł poetycki na  4  k lasy  u E. S łow ackiego  nie 

jest  o ryg ina lny . P rzysw o ił  go sob ie  z este tyk i B o u te rw eck a  7):

]) M.  M o c h n a c k i :  Pisma wyd. A. Śliwińskiego. 1910. str. 129.
2) Str. 4 2 — 46.
:!) Str. 135 i n.
4) J a n  W i t e k :  Euzebiusz Słowacki. Szkic biograf'iczno-lite

racki. Księga pamiątkowa Jul. Słowackiego. 1909. t. I.
B) Je s t  to wiadomość t y m c z a s o w a ,  podana jako wynik pracy, 

dokonanej w seminaryum Prof. K a l l e n b a c h a  wspólnie z kol. Stanisła
wem Pelińskim (marzec —  czerwiec 1913 r.) J. B. Richter.

G) E u z e b i u s z a  S ł o w a c k i e g o  Dzieła, z pozostałych ręko
pisów ogłoszone. 4 tomy. Wilno 1824— 6. Tom. II. Poetyka.

7) F r .  B o u t e r w e c k :  Aesthetik. Wien u. Prag- 1807.
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„Systematyczny podział poezyi na „Eine systematische Uebersicht 
różne jej rodzaje i zamknięcie w pe- der Dichtungsarten wiirde sich 
wnych granicach poetycznej imagi- selbst wiedersprechen, wenn die 
nacyi, byłoby próżnym i niepodo- Dichterphantasie, die keinem Syste- 
bnym do wykonania zamiarem, gdy- me folgt, nicht durch die unveran- 
by z natury rzeczy samych nie wy- derlichen Gesetze der menschlichen 
nikały pewne początkowe kształty, Geistestatigkeit an gewisse Elemen- 
które lubo się nieskończenie mody- tarformen der Poesie gebunden ware, 
fikować mogą, nie mogą się jednak die nur ins Unendliche mischen 
zupełnie z sobą pomieszać i zniknąć, und modificiren, aber nicht zersto- 
Takich początkowych kształtów po- ren kann. Solcher Elementarfor- 
ezyi jest cztery, l i r y c z n y ,  d y d a k -  men der Poesie giebt es nur vier: 
t y c z n y ,  e p i c z n y  i d r a m a t y c z n y ,  d i e  l y r i s c h e ,  d i e  d i d a k t i s c h e ,  

Przedmiotem albowiem poezyi jest d i e  e p i s c h e  u n d  di e  d r a m a -  
albo sam poeta albo otaczające go t i s c h e  F o r m.  
rzeczy. „Denn der Gegenstand der poe-

W pierwszym razie tłumaczy on tischen Vorstellung ist entweder 
albo swe uczucie i wzruszenia albo die Natur des Dichters selbst oder 
wykłada postrzeżenia i uwagi swego die Natur ausser ihm. 
rozumu... Spiawy ludzkie czyli akcye Die Natur des Dichters selbst 
odnoszą się albo do przeszłości albo stellt sich entweder unmittelbar 
mogą być wystawione jako obecne, ais Gefiihl, oder mittelbar ais po- 
Przepowiadania rzeczy przyszłych i etisch riisonnirende Vernunft dar... 
poetyczne przewidzenia mieszają się t łandlungen aber lassen sich ent- 
w rodzaju lirycznej poezyi".. . ł) weder in der Form der Vergan-

genheit oder in der Form der Ge- 
genwart darstellen. Poetische Vi- 
sionen der Zukunft sind lyrische 
Extasen‘‘...2)

Nie poprzes ta je  je d n a k  Euz. S łow acki w  sam ej t ieśc i tych 
k las na es te tyce  B outerw ecka. W ed ług  sw eg o  widzim isię  łączy  
on myśli pew nych  ro d za jó w  z dzieł teo re tyków  innych  w jedną  
ca łość .  I tak  n. p. tłumaczy d o s ł o w n i e  m iędzy  innymi u s tęp  
o hym nie z dzieła E schenburga  3):

„Hymn, którego przedmiotem jest '„H ym nen, dereń Gegenstand das 
cześć Bóstwa, którego osnową jest Lob der Gottheit, dereń Inhalt die 
podziwienie, uczucie i uwielbienie Bewunderung, Empfindung und Ver- 
darów najwyższej Istoty, składa naj- herrlichung, góttlicher Eigenschaf- 
wznioślejszy rodzaj ody i wymaga ten und Werke ist, machen die 
najwyższego stopnia lirycznego za- erhabenste Gattung der Oden aus, 
pału. Im czyściejszą jest religia, któ- und fordern den hóchsten Grad der

J) Tom II. str. 63.
Str. 2 9 7 — 8.

3) 3. d. E s c h e n b u r g :  Eutwurf einer Theorie u. Literatur 
der schónen Kiinste. 4 Ausgabe. Berlin. 1812.

29*
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rej się uczucie wyraża, tem jest ła- Begeisterung des lyrischen Dich- 
twiej duszę czytelników podnieść do ters, je lauter die Religion ist, de- 
wysokich wyobrażeń"... *) ren Geftihl sie ausdriicken, desto

inehr sind sie im Stande, die Seele 
zu hcben1'.. .2)

J a k o  p r z y k ła d  s w o b o d n e g o  t łu m a c z e n ia  p o d a je m y  u s tę p y  
za c z e rp n ię te  p r z e z  S ło w a c k ie g o  z d z ie ła  E s c h e n b u r g a  i S u lz e ra  3): 

„Uważając w szczególności Poezyą „Sinnliche, oder moglichst lcb- 
stosownie do mowy ludzkiej, będzie- hafte Darstcllung bat die Dicht- 
my przez nię rozumieli najdoskonal- luinst, ais tiauptzweck mit den u- 
sze, zmysłowe wystawienie myśli i brigen schonen Kiinsten gemein. 
obrazów, przez imaginacyę upięknio- Ihr eigentumlicher Charakter liegt 
nych, które za pomocą wyrazów ję- darin, dass ihre Wirkung zunachst 
zyka, malując bądź rzeczy zmysłowe, auf Einbildungskraft und Mitgefuhi 
bądź zdania, myśli, uczucia i na- gerichtet ist und dass sie, zur Er- 
miętności, zdolne jest najwyżej po- reichung dieses Zweckes die mo- 
ruszyć wszystkie władze umysłu i glichste Lebhaftigkeit und Sinnlich- 
serca ludzkiego. Poema zatem jest keit des Wortsausdrucks anwendet. 
to mowa, która obrazom swoim naj- Durch dieses Mittel vermag sie Ge- 
większej estetycznej mocy udziela11...4) danken, Empfindungen, Handlun-

gen und Na tu rgegen stande der 
Phantasie zu vergegenwartigen... 
Ein Gedicht ist folglich eine durch 
Sinnlichkeit, Lebhaftigkeit tind Wolil- 
klang belebte, und zunachst auf die 
Einbildungskraft gerichtete Rede“...r’)

„Poeta i mówca to mają między „Poesie wird gemeiniglich der 
sobą wspólnego, że mowa dla oby- Prose entgegengesetzt; und der 
dwu jest narzędziem, którego do Unterschied beider liegt... in dem jc- 
swoich wystawień używają; ale spo- der Gattung der Schreibart eigentiim- 
sób, jakim każdy z nich dąży do lichen Zwecke. Dieser ist b e  i d e r  
swojego celu, stanowi istotną róż- P o e s i e  die móglichste Sinnlich- 
nicę od wymowy. Najcelniejszym za- keit und Lebhaftigkeit der Vorstel- 
miarem mówcy jest n a u c z a ć  i lungen, und die Unterhaltung der 
p r z e k o n a ć ;  jeżeli niekiedy zamy- Phantasie durch d ieselben; b e i  
śla bawić imaginacyę i wzruszać na- d e r  P r o s e  aber die Klarheit, Be- 
miętności, wchodzi naówczas w gra- stimmtheit, Richtigkeit und Griind- 
nicę poezyi i od niej pożycza języ- lichkeit der Vorstellungcn, u.id 
ka. Lecz gdy wymowa w sobie wła- die dadurch zu bewirkende Ueber-

*) E. S ł o w a c k i :  T. II. str. 77.
2) E s c h e n b u r g :  str. 169.

*3) J. G. S u 1 z e r : Allqetmine Theorie der schonen Kiinste. 
Leipzig 1786. 4 Tcile.

4) E. S ł o w a c k i  t. II. str. 55 i n.
5) E s c h e n b u r g  str. 49.
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ściwym zatrzymuje się okręgu, prawda zeugung des Verstandes und Len- 
gruntowność i porządek są istotne kung des W illens". ..2) 
jej zalety'1...>)

P o d o b n e  zresztą  wyróżnienie  poezyi od w y m ow y sp o tykam y  
w  Zbiorze potrzebniejszych wiadomości: s) „P o ezy a  jest w  n a 
turze człowieka. M łodzieniec... śp iew a p rz e d  ludem  to, co czuje, 
nie d la tego ,  żeby  lud p o c ią g n ą ł  do  sw ego  p rześw iad czen ia  (to 
jest  dzieło oratora); ale ż t b y  da ł  poznać  w szystk im  s tan  s w o 
jego  serca".

Nie bez  w p ły w u  p o z o s ta w a ł  i Sulzer na E. S łow ack iego . 
D o sk o n a ły m  tego  p rzyk ładem  jest t łum aczenie  poniższe:

„...Ustne powieści o greckich pod „Die Erziihlungcn von dem, was 
Troją dziełach czyniły tak mocne na die Griechen vor Troja getan hat- 
umyśle Homera wrażenia, że cała ten, machten auf Homers Gemiit 
jego dusza była niemi przejętą. Prze- so lebhafte Eindriicke, dass seine 
suwali się przed oczyma jego owi ganze Seele davon eingenommen 
wielcy bohaterowie, którzy się nad w u r d e ,. Er strengte seine Einbil- 
Azyą mieli pomścić za krzywdę Eu- dungskraft an, die grossen Manner,
ropy. Zdawało mu się, iż sam był die den Streit fiihrten, vor sich zu
pod Troją, że rycerzom swoim to- sehen, stellte sich selbst vor Troja, 
warzyszył do potyczki, słyszał szczęk zog mit ihnen in den Streit, horte 
oręża, tętent koni, uderzenie się zbrój- das Gerassel der Waften, fiihite je- 
nych zastępów, widział krew pły- den Eindruck, den die Umstande
nącą, patrzał na ginących albo zwy- auf jede dabei interessierte Haupt-
cięskich wojowników. W zapale swo- person machten. Um jeden Ein- 
im brał na siebie Achillesa, czasem druck desto lebhafter zu fiihlen, 
Hektora, mówił i czynił tak, jakby war er jetzt Achilles, dann Hektor, 
w istocie te osoby mówić i czynić redete und handelte, ais wenn er 
powinny... Niebezpieczeństwa albo jetzt wnklich in diese Personen 
nadzieje, męstwo lub bojaźń, klęski wiire vewandelt worden... Die Ge- 
lub pomyślności dzielił z osobami fahren oder Hoffnungen, in denen 
swojemi. Kiedy z tego zachwycenia er sich jedesmal befand, reizten 
do siebie znowu przyszedł, czuł nie- jede Fiihigkeit seiner Seele zur 
powściągnioną chęć udzielania in- aussersten Anstrengung ihrer Kraf- 
nym uczuć i myśli swoich. Pragnął te. Wenn er aus solchen Entziickun- 
wszystkie Greków ówczesne i na- gen wieder zu sich selbst kam, so 
stępne pokolenia widzieć przed so- fiihlte er eine unwiderstehliche Be- 
bą zgromadzone i opisać im wielkie gierde, das was er gesehen und 
przodków pod Troją czyny. Ta żą- empfunden hatte, wieder zu erzahlen; 
dza zagrzała jego duszę i zaczął er wiinschte alle Staninie der Grie- 
śpiewać w tonie uroczystym i peł- chen vor sich zu versammeln, um 
nym entuzyazmu, jako człowiek, któ- ihnen alles, was er selbst gefiihlt

*) E. S ł o w a c k i  t. II. str. 57.
2) E s c h e n b u r g  str. 46.
3) Zbiór potrzebniejszych wiadomości. Warszawa 1781 str. 379.



454 Notatki.

ry najważniejsze narodowi swojemu hatte, mitzuteilen. Dieser Wunsch 
ma opowiadać rzeczy"...1) begeistert ihn aufs neue und nun

fiingt er in den feierlichen, entu- 
siastischen Ton eines Menschen, 
der seiner Nation die wichtigsten 
Dinge zu erzahlen hat, anu. . . 2)

P rzyk ładów  takich  jest  m n ó s t w o .  Z eb ra ć  je  m ożem y 
w p e w n ą  g ru p ę ;  zes taw iam y  o d p o w ie d n ie  s trony  poetyki E. S ło
w ack iego  z dziełam i niemieckiemi:

S ł o w a c k i  E . : rozdział 1. str . 55— 58. E s c h e n b u r g :  str.
4 9 — 51. S u l z e r :  tom I. str. 4 2 1 — 22, 4 3 0 — 31.

S ł o w a c k i  E . : rozdział 2. str. 5 8 — 60. E s c h e n b u r g :  str.
51— 2. S u l z e r :  tom I. str. 432  i n., tom II. str. 251 i n.

S ł o w a c k i  E .: rozdział 3. str. 6 0 — 62. E s c h e n b u r g :  str. 
52. S u l z e r :  tom IV. str. 262  i n., tom III. str. 589  i n.

S ł o w a c k i  E . : rozdział 4. str. 6 2 — 64. E s c h e n b u r g :  str.
5 3 — 4. S u l z e r :  tom I. str. 434  i n. B o u t e r w e c k :  str. 2 9 7 — 8.

S ł o w a c k i  F..: rozdział 5. str. 6 4 — 73. E s c h e n b u r g :  str.
7 0 — 78. S u l z e r :  tom I. str. 4 3 4 — 6.

S ł o w a c k i  E.: Klasa pierwsza. Rozdział 1. str. 74— 79. E s c h e n 
b u r g :  str. 164  -1 7 5 .  Bo u t e r  w e c k: str. 301.

S ł o w a c k i  E.: Rozdział 2. str. 79— 81. E s c h e n b u r g :  str.
1 7 6 — 180.

S ł o w a c k i  E . : Rozdział 3 str. 8 1 — 82. E s c h e n b u r g :  str.
184  i 243.

S ł o w a c k i  E . : Rozdział 4 str. 8 2 — 84. E s c h e n b u r g :  str. 
157— 163.

S ł o w a c k i  E.: Rozdział 5. str. 8 5 — 86. E s c h e n b u r g :  str.
2 3 8 — 241.

S ł o w a c k i  E.: Klasa druga. Rozdział 1. str. 8 7 — 92. E s c h e n 
b u r g :  str. 1 4 0 — 150. D m o c h o w s k i :  Pieśń IV. wiersz 1 3 3 —4.

S ł o w a c k i  E . : Rozdział 2. str. 9 2 — 94. E s c h e n b u r g :  str. 
129— 138.

S ł o w a c k i  E . : Rozdział 3. str. 95. E s c h e n b u r g :  str. 139. 
S ł o w a c k i  E.: Rozdział4. str. 96. E s c h e n b u r g :  str. 1 5 5 — 6. 
S ł o w a c k i  E.: Epopea poważna, str. 9 7 — 8. klasa trzecia. 

B o u t e r w e c k :  str 340. G o l a ń s k i : 3) str. 284.
S ł o w a c k i  E . : Epopea poważna: ustęp 55, 59, 63 (pierwsza 

połowa), 64, 65 (część), 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74  i część 75. 
E s c h e n b u r g :  str. 187— 207.

S ł o w a c k i  E.: Epopea żartobliwa (w całości). E s c h e n b u r g :  
str. 2 1 0 —215.

' )  E. S ł o w a c k i  t. II. str. 57.
) S u l z e r .  tom I. str. 422  i n. (p. n. Dichter).

3) X. G o l a ń s k i :  „O wymowie i poezyi“ . Warszawa 1786.
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S ł o w a c k i  E . : Klasa czwarta. Rozdział 1. str. 117— 125,
ustęp 84, 85 (pierwsza część), 86 i 87 (początek i koniec). E s c h e n -  
b u r g :  str. 253— 263. S ł o w a c k i  E . : Rozdział 3 str. 125— 133, 
ustęp: 92, 93, 94, 96 (początkowe tylko wiersze), 97, 99. E s c h e n -  
b u r g :  str. 2 6 3 — 277.

S ł o w a c k i  E . : Rozdział 3. str. 134— 136. E s c h e n b u r g :
str. 2 7 9 — 292.

S ł o w a c k i  E . : Rozdział 4. str. 137— 138. E s c h e n b u r g :
str. 2 9 3 — 300.

S ł o w a c k i  E . : Klasa piąta. Rozdział 1. str. 139— 140. E s c h e n 
b u r g :  str. 87— 96.

S ł o w a c k i  E . : Rozdział 2. str. 1 4 0 — 141. E s c h e n b u r g ;
str. 1 0 8 — 112.

S ł o w a c k i  E . : Rozdział 3. str. 142. E s c h e n b u r g :  str.
116— 118.

Również od d z ia ły w ały  na S łow ack iego  poetyki M arm on te la  
i La H arp e ’a, czego dow o d em  może być ustęp o Hezyodzie, 
p rze t łum aczony  z La H arp e ’a ;  w p ły w  ten nie jest jeszcze d o 
k ładn ie  zbadany .

W arto  w reszcie  nadm ienić , co jest bardzo  charak te rys tycz-  
nem, że w  p o g ląd ach  na is to tę  poezyi dram atycznej p o z o s ta ł  E. 
S łowacki n iezłom nie w y z n a w c ą  p raw id e ł  f rancusk iego  pseudo- 
k lasycyzm u. T yczy  się to przedew szystk iem  bronionej przez E. 
S ło w ack ieg o  „troistej jednośc i11, co jest tem dziw niejsze, że tak  
E s c h e n b u r g 1), jak  B o u te r w e c k 3), na  k tórych g łów nie  op ie ra ł  się 
p ro fe .o r  w ileński w sw o ich  w y k ład ach ,  byli p rzeciw ni zacho 
waniu w dram acie  jednośc i czasu i miejsca.

L w ó w .  c7. B  Richter.

ł) Str. 2 5 4 — 300
2) Str. 351.
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P ok łosie  z rękop isów  p etersb ursk ich .
DAWNE PIEŚNI POLSKIE 

wydała
Dr. Anna C rolsette  ran  der Kop.

(Dokończenie).

12. R ozm yślan ie w ielk op ostn e w P o lszczę .
(Nota „Rozmyślnymi dzyś").

Rozmyślaymi dziś, wierni Sarmato wie,
Jako  nam wolność przedali pan o w ie ;
O d  elekcyey niemasz odpocznienia 

Aż do zniszczenia.

5. Naprzód w Warszawie faktyantow łamie,
Ztąd pan Chełmiński dał do Niemców znamię: 
Oto Sasowie skarbów nie żaluycie,

Panów uymuycie.

Wnet się rzucili, iak brytani wściekli;
10. Inszy scyssią od Niemców uciek li;

Tam z wielkim hurmem krzyknęli: »wiwat Sas!“ 
Utrapiony czas.

Pierwszego roku pod Kraków stawiony, 
Niesprawiedliwie od /y d ó w  ściśniony;

15. W tym kroi rozkazał, aby przystąpili,
Wolność gromili.

Krzyknęli w szyscy : iuż, iuż idą S a s i !
Dopieroż w komysz Sarmatowie naszy,
A primas krzywdy w Polszczę nie pozwoli, i 

20. Bo wolność woli.
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Skoro w Krakowie młotkami odbili,
Koronę Niemcu na głowę wtłoczyli; 
Pobrawszy kwoty przed nim poklękali, 

Królem go zwali.

25. Zwyczaynie potym szedł pan do ratusza, 
Oddać przysięgę mieszczanów przymusza,
A wolność polską iak na krzyż przybili, 

Żółcią poili.

Poleciła się wolność w ręce Boga 
30. W oła iąc- Konam! gdy niemiecka noga 

W Polskę wkroczyła, ostatniey potrzeba 
Pomocy z nieba!

Płacze pospolstwo, szlachta w o ła : b ia d a ! 
Ju ż  po nas Niemcy? —  sąsiad do sąsiada. 

35. Słońce swobody zaćmiło się czarno, 
Zagaśnie marno.

Ziemia się trzęsie aż do tey godziny 
Od saskich kopyt, lecz nie bez przyczyny, 
Wstąpił do Polski, co do piekła drożył,

40. Każdy to wróżył.

Mocą swoiego państwa aby z woli 
Oyców oyczyzny wpędził do niewoli ; 
Umarłych ciała spoczynku nie maią,

Na czczo powstaią.

45. Czasów ninieyszych niby z krzyża zdięta, 
Krwią odkupiona wolność nasza święta; 
Płacze matuchna oyczyzna na dzieci,

Że na łeb leci.

Miasto balzamu szynką pomazali 
50. Niemiecką wolność, byśmy iey nie znali,

W skryte syndony uwinąwszy ciało 
Bitno nie mało.

Jeszcze ią żywo w grob kłaść obiecuią, 
Nagrobki wieczne poddaństwo ry s u ią ;

55. Jakoby płacze czyniąc każdy kwili,
Lecz was omyli.
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Pokaże wiosna, co Sarmata może,
Któremu łaską sam dopomoż Boże.
Niemieckie szpady uymie szabla nasza,

60. Nie mniey Judasza.

Jeszcze dyploma Polska nie wydała,
Bo sobie wolność w tym rezolwowała,
Seym to pokaże, że krew Polska woli 

Niż być w niewoli.

65. Tym czasem płaczmy, wierni chrześcianie,
Wołaiąc: dzięki oddaiem ci Panie,
Co karzesz Polskę u tratą wolności 

Za nasze złości.

Cierpim do czasu, Tobie przysięgamy,
70. W którym nadzieią wieczną pokładamy,

Chyba by Matka Twa nie była Panią,
To wolność zganią.

Szlachta krolowi przysięgać nie będzie,
Bo takim kształtem Niemiec nas osiędzie,

75. Pociągnęliby na saskie partye
Za kark na szyie. Amen.

13. W esele p taszę .

Dawnych czasów żeniło się ptastwa barzo wiele 
A pan orzeł iako król sprawował wesele.
Poiął sobie pannę gęś, sokoł pannę kaczkę,
A maluczką cyraneczkę dano im za praczkę.

5. Pan iastrzembski w stan małżeński ptastwa nie przymował, 
Lecz zająca w ścisły związek sponami skrępował.
Kobuzowi z oracyą przepiórkę oddano,
Co nayrychley wierzchowego po xiędza posłano.
Ślub im dawał xiądz cietrzew, grywacz stał z kropidłem 

10. A gołąbek iako żaczek niósł ogień z kadzidłem.
Kruk na akcie kuchmistrzował, gawroni warzyli,
A ubodzy wróblikowie kuchcikami byli.
Dropie stoły gotowali, serwety łamali,
Pokrzywnicy świeżym zielem ie przesypowah.

15. Mucha grała na organach, a komar kalkował,
Bąk na sztorcie przegrawaiąc nieco ią z tu rbow a ł;
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Sowa tam na skrzypcach grała, dudek na cymbale,
A skowronek upiwszy się ochrypiał był wcale. 
Krzywonos grał na kornecie, puhacz na puzanie,

20. Kur zaś tak pił, że y krople nie zostało w dzbanie; 
Sroka piwa nawarzyła w krężelowej dziurze,
A sczygiełek wodę nosił w czerwonym kapturze. 
Indyk wszędzie burmistrzował, postrzegał wszystkiego, 
Aby sczury na policy nie pogryźli czego.

25. Wrona piekła korowaie, kawka pomagała,
Przetoż sobie obie nodze ciastem pomazała.
W tym żorawie tańcowali snadź taniec goniony,
A pawowie, iak panowie, podnieśli ogony.
W rona kołacze upiększy, siadła na opałce,

30. Przyniosła iey czapla rybek, coś trochę w kobiałce. 
Od godnych trunków kulik klucze nosił 
I każdego uczęstował, kto go tylko prosił.
A wilk siedzi sromieźliwy, iako to młodzieniec, 
Przyskoczyła pani wrona, włożyła nań wieniec.

35. Wilk powstawszy w taniec idzie, chyżo się uwiia, 
Ożenić go, ożenić go, wesoła bestya !
Wilczysko się ożeniło, uszy opuściło,
Biedna moja hołoweczka, coż mi po tym b y ło !
Pókim sobie był młodzieńcem, wszyscy mi zayrzeli, 

40. A z wesela teraz mego wszyscy się naśmieli.
Była też tam y koteczka z malemi dziatkami,
Kazała im przywitać się z drobnemi ptaszkami. 
Niedoperza na wesele nie wzięto biednego,
Lecz on w nocy przyleciawszy posiadł nie lednego

14. Vale S ch o lis .

j t i u 3 1 r r r i . ^ y r  r y  t  t r  y f f r  ■ r  p?~ e r  r 11 f  f r f
W kąt szkoła w kąt w kąt, w kąt szkoła w kąt, w kąt w kąt.

Dość nagryzły głowę mole 

Przypłacona skurą teka 

Kałamarzu, iuż po tobie 

Wakacyj na teraz pora

Niech pchły mieszkaią w szkole, 
W kąt etc.

Niech Idziego w kąeie czeka,
W kąt szkoła...

Papier nie pójdzie w żałobie,
W kąt kałamarz... 

Lećcież sobie w kąt, w kąt pióra, 
W kąt pióra...
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Głowy tyranie Alwarze 

Papier niech chorągiew zwinie 

Już  po szkolnych postów dobie

Na cię gniew największy warzę, 
W kąt Alwar...

Niech ten skurołupski zginie,
W kąt papier... 

Nicże węgorz iuż po tobie.

15.

H ł - r — s— %— j%-
--- m--------------------» — • —f - ‘  r  ( ° - f l — :

\ = 3 i = r

b t e t !

j— y  ■

0  cóż się sitarze

i — k i — 1— i —

pobili,

O marną rzecz, o marną rzecz, o ogon kobyli.

Nie bijcie się sitarze, nie bijcie!
Urobicie z ogona dwie sicie.

5. 1 takci się sitarze zgodzili,
Z ogona dwie sita urobili.
A w tym do nich przychodzi muzyka,
Mówiąc trzeba ogona do smyka.
Tak sitarze zgody nie psowali,

10. Ostatek im na smyki oddali.
Na dwie rzeczy ogona zaży to :
Na dobry smyk y na dobre sito.

16.

Krucy w Rzymie witali cesarza,

U nas czasów tych kurczęta żegnały kucharza.
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Bo gdy na nie ] padł dekret surowy,
Aby Uuram y kurczętam pospadały głowy,

5. Już  przy ogniu | gorąco modliły
1 o żywot barzo żywo kucharza prosiły:

„O Bazyli, o dolorum, wiele gubisz razem,
Kiedy na nas następujesz ogniem y (żelazem).

Mogły z nas być | budzące zegarki,
10. Gdyby życia frysztu dały nam kuchenne parki,

Lecz gdy po nas | to iuż po zegarze.
A c h ! na rożen pójdą z nami żywe excytarze,

Kto da wiarę | takiej naszej wexie,
Pięć zęgarki na żelaznym y długim indexie.

15. Patrz, kuchenna | iak mathematyka
Na obrotnej stali z kurcząt czyni Kopernika.

Koło ognia | niby koło słońca,
Pójdziem kręto iako z świata ktoś uczyni gońca.

Jak  z obrotnem | kręcąc się żelazem,
2 0 .  Idącego w koło świata będziemy obrazem.

Jeśli weyrzysz | do publicznych kronik,
Przyznasz, że nie chybił prawdy warmiński kanonik.

Kołem chodzi | świat y próżność jego 
Państwa z państwy, miasta z miasty w zawód rączo biegą 

25. Pełno takich | alternat na wschodzie,
W samym panów co niemiara liczym w Carogrodzie.

Wprzód pod Rzymem [ w tem był pod Graekami
Dziś w swey mocy tureckiemi rządzi xiężycami.

W rogach Juny  | Graecya zamkniona 
30. Jęczy niby iuz nikczemna idea Platona.

Lecz się dobrze | stało z szyzmatykiem 
Za szaleństwo othonianskim został lunatykiem 

Z panów wschodu | Graecy ubożuchni 
Niechaj ięczą, my z Stambułu wróćmy się do kuchni.

35. Ale w kuchni | Turcyą widziemy
Na powietrzu grób żelazny, z rożna mieć będziemy 

Bo gdy życia [ dopędziemy kresu,
Rożen truną na powietrzu będzie bez magnesu.

Tak gdy nędznych nas na rożen wbiiaią,
40. Śmierć według przysłowia będzie ostatnią linią.

Wszak że taka | śmierć nam waży wiele,
Phenix takiej mieć nie będzie w arapskim popiele.

On ma popioł | na swej tylko stypie,
Nas po śmierci w koło chlebem Bazyli posypie.

45. O Bazyli, o dolorum! iuż cie też żegnamy,
A u stołu zwyczajnego żegnania czekamy.

Tobie w niebie | za każdą potrawę,
Żeś gotował, gotuieć Bóg koronę na stawę.

Przecie prosim | inter usiones,
50. Ale icźli nie uprosim, Deo grationes.
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17.

Gray, dudo, gray, dudymay!
Nie będziesz li gral, nie będziesz nic miał!

Gray, dudo, przed wroty, dodawaiąc ochoty;
Nie będziesz itd.
Graj dudo itd.

Gray, dudo, przed sienią, dać ten Pan pieczenią;
Nie będziesz itd.
Graj dudo itd.

Gray, dudo, na dworze, słuchaią cię w komorze;
Nie będziesz itd.
Graj dudo itd.

Gray, dudo skoczne pieśni niepotoczne;
Nie będziesz itd.
Graj dudo itd.

Gray, dudo, choć się zerwiesz, przecie nic nie oberwiesz; 
Bylebyś ty grał, choć byś diabla miał!

18.

A ia zły dziateczki, a ia zły,
Jako więc chrzan bez miodu, abo więc cukier z lodu, takeś dobry;

A ia zty dziateczki, a ia zły,
Jako  warza bez soli, albo wioska bez roli, takeś dobry;

A ia zły dziateczki, a ia zły,
Jako obiad bez chleba, kiedy go ieść trzeba, takeś dobry;

A ia zły dziateczki, a ia zły,
Źe się też katu godzisz, kiedy się rozchodzisz, takeś dobry.

Będę dobry dziateczki, będę dobry,
Kiedy zanurzywszy oczy, zostaniesz bez swej mocy, takeś dobry.

19. E legium  S atn ogitiae .

mHi
Żmuydzka ziemia, żmuydzkie kraie, I gdzie mediokalskie gąje 

Echo swoie wydawaią, Gdy w żmudzkie ligawki graią,
A Krozeła tak wylewa, Że większa nigdy nie bywa

Nad golenie ochoczego, Żmuydaka ehudetlawego.
Zwierz tam dziki, zwierz tam srogi, Wiewiórki prędkie, jeż mnogi.

Tam płyną z drzewa balzamy, Których do koł zażywamy;
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Tam świeży z drzewa nasian (?) Na Juria  y na święty Jan.
Niemasz koni, są koniki, W złey drodze dobre woźniki.

Miasto tam —  iedna ulica, Trzy drzewa —  miasta forteca;
Rynek błotem brukowany, Ratusz gęsior nieciosany.

Lud nabożny, czyli dziki, Postrzyga konie w kleryki;
Nie ie słonjny w sobotę, W święto opuszcza robotę,

Na koń wsiadszy, pieszą chodzą, Po pas mężnie w błocie brodzą.
Summa wszystkiey żmuydzkiej chwały —  One łyczane pedały.

20.

P ZŁE

Trwoga w Koronie; Lech w akwilonie;
Na polskie Tatry Biią iuż wiatry z Baltydy.
Grob Pański Kraków, Gniazdo Polakow,
Prze Bog lwów czynią Dzikich iaskinią niezgody.
Lew Wisłą płynie A po głębinie 
Na naszą stratę Pędzi harmatę ognistą.
Cóż, gdy nad szyią Spiże zawyią,
Gdy przy roztoczy Kiwawey wyskoczy z dział ogień, 
Gdy szable błysną Na część zawisną,
A do głów żniwa Zatrąbi mściwa Bellona?
Bunt Ukrainy Wskrzesza ruiny;
Ju ż  Cerkiew biada, Bo swych odpada kandorow. 
Pokoj z Ewropy Za zgodą w tropy 
Poszedł; ktoż dom a? Dla wiary chroma niezgoda. 
Świat iuż co dalej Z gruntu się w a l i ;
Ju ż  pod żelazem Z pomsty się razem obw ali ;
Na oceanie srogie wylanie
Krwi y ryb trzody Ju ż  miasto wody krew piią.
Dokąd się skłonisz, Gdzie cień ugonisz,
Gdy skrzydła straci Orzeł twych braci Sarmatów?

21.

Była babusia domu bogatego, 
Miała koziołka barzo rogatego.
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Fiu tak, pfleyk tak, barzo rogatego.

A ten koziołek był aż nader tłusty,
Bo ziad babusi tysiąc głow kapusty.

Fiu tak etc.

Wzięła babusia duzy kij dębowy,
Pędzi koziołka do blizkiej dąbrowy.

Fiu tak etc.

Bieży babusia na rostajne drogi,
Lecz nie najduje, same tylko rogi

Fiu tak etc.

Przeto haniebnie tego żałowała,
Ze tak koziołka marnie postradała.

Fiu tak etc.

Więc zaprosiła sobie miłych gości,
Aby na stypę przyszli z całej włości.

Fiu tak etc.

W iednym rożeczku piwa nawarzyła,
A w drugim zasię miodu nasyciła.

Fiu tak etc.

Piciez, iedzcie, moi mili goście,
A za koziołka Pana Boga proście.

Fiu tak etc.

Niechaj za niego wściekli wilcy proszą,
Którzy po lasach skurę iego noszą.

Fiu tak etc.

A tak dwie szkody ta babuleńka miała :
Straciła kozła, gości rozgniewała.

Fiu tak etc.

Gdy się babusia stąd zafrasowała,
Porwawszy byka do boiu iechała.

Fiu tak etc.

Spotkał ią diabuł, rzekł ie j : »witaj styku,
Dawnom cię widział, mój drogi słowiku«.

Fiu tak etc.
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Ona zaś rzecze: »witaj panie z piekła;
Jam  cie nie widząc, małom się nie wściekła.

Fiu tak etc.

I tak się babuś srodze ucieszyła,
Że na kochanka swego natrafiła.

Fiu tak etc.

Rzekł za to diabuł: »babo ydź do p iekła«!
I okiełznał ią, aby nie uciekła.

Fiu tak etc.

A w tym ta baba, gdy się z diabłem biedzi, 
Przychodzą do niej piani sąsiedzi,

Fiu tak etc.

Widząc, że baba okiełzana stoi,
A diabuł przy niej pargameszki stroi.

Fiu tak etc.

Rzekli: idź babo precz stąd z tą maszkarą,
Niech ona będzie panią starą.
Wsiadł tedy diabuł na babę y skoczył 
Prędko do pieklą, że go nikt nie zoczył.

Fiu tak etc.

22.
Powiedz że mi, żaczku uczony, co iest jedno?

Jeden Bóg na niebie i na ziemi.

Powiedz że mi, żaczku uczony, co są dwa ?
Dwie tablice Moyżeszowe;
Jeden Bóg na niebie y na ziemi.

Powiedz że mi, żaczku uczony, co są trzy?
Trzy patryarchowie: Abram, Izak, Jakób;

Powiedz że mi, żaczku uczony, co są cztery?
Cztery listy Ewangelisty;

Powiedz że mi, żaczku uczony, co są pięć ?
Pięć ran cierpiał P a n ;

Powiedz że mi, żaczku uczony, co są sześć?
Sześć stągwi w Kanie Galilejskiej;

Powiedz że mi, żaczku uczony, co są siedym?
Siedyin S akram entów ;

P a m i ę t n i k  l i t e r a ck i  XII .

Dwie itd.

Trzy itd.

Cztery itd

Pięć itd.

Sześć itd. 
30
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Powiedz że mi, żaczku uczony, co są ośm ?
Ośm błogosławieństw;

Siedm itd.
Powiedz że mi, żaczku uczony, co są dziewięć?

Dziewięć chórów angielskich;
Ośm itd.

Powiedz że mi, żaczku uczony, co są dziesięć?
Dziesięć przykazań P ańsk ich ;

Dziewięć itd.
Powiedz że mi, żaczku uczony, co są jedynaście?

Jedynaście tysięcy dziewic;
Dziewięć itd.

Powiedz że mi, żaczku uczony, co są dwanaście?

Dwanaście apostołów;
Jedynaście itd.

P rzyczyn ek  do tw órczośc i i b iografii Al. F eliń sk iego .
W bibliotece XX. Czartoryskich w Krakowie znajdują się pod 

L. 2177. dwa spore foliały R ę k o p i s m o w  A. Felińskiego, zawiera
jące między inneini: 1) fragmenta przekładu tragedyi nieznanego an
gielskiego dramaturga, które ogłaszam poniżej - - uporządkowane prze- 
zemnie '); 2) autobiografię A. Felińskiego, zajmującą 8 rubryk arkusza, 
z których jedna niezapisana, druga zapisana ale przekreślona, inne za
pisane. Pochodzi ona z r. 1819.

Nadto znajdują się w R ę k o  p i s m a c h :  1) recenzye teatralne:
Szkoły kobiet, Otella, L udgardy ; 2) bruliony p rzem ów ień; 3) artykuły 
dziennikarskie; 4) Opisanie ekonomiczne części Polesia w powiecie 
Łuckim leżącej. Część p ie rw sza; 5) Wstęp odmiany w okręgu ziemi 
(O znajomości duszy; o zwyczajach i mniemaniach wspólnych wszyst
kim prawie narodom starożytnym; o dzikoludach, o Ameryce). 6) dwu
wierszowe f ra g m en ta ; i w. i.

Szczególną uwagę zwracają bruliony B a r b a r y  R a d z i w i ł 
ł ó w n y ,  której drugi akt pisany prozą.

Wreszcie wspomnieć muszę o liście po franc. pisanym Zofii Litwiń
skiej do G. Olizara2), niezawierającym nic szczególnego.

Mary cm Lesław Płaczek.

*) P r z e k ła d  te n  p o c h o d z i  p r a w d o p o d o b n i e  z  r. 1794.,  g d y ż  
■w tym  c z a s i e  F e l iń sk i  z a j m o w a ł  s ię  l i teraturą  a n g . ,  c z e g o  d o w o d z i  ta Oko
l i c z n o ś ć ,  ż e  p r z e k ła d  z  a n g .  S z c z ę ś l i w e g o  m a ł ż e ń s t w a  ( u r y w k a  
z  P ó r  r o k u )  T h o m p s o n a  z n a jd u je  s ię  na  o d w r o t n e j  s t r o n ie  karty, k tórą  
z a jm u je  E p i g r a m  a  n a  p o w s t a n i e  K r a k o w a  i W a  r s z  a  w  y  r. 
1794. [ W s p o m n i a n y  u r y w e k  z  T h o m p s o n a  j e s t  w y d r u k o w a n y  w  P is m a c n  
F e l iń s k ie g o  z  r. 1816 I. 3 6 9 — 371 i z  r. 1840. 1. 125- 7. P r z y p .  R ed ak cy i ] ,

2)  G . O lizar  b y ł  w y d a w c ą  II. t. P i s m  z  r. 1821.
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Fragm enta tłóm aczen ia  dram atu a n g ie lsk ieg o . 

[Akt I.]
[ H e n r y e t k a ] . . .  wszystko —  nie mogłam od ciebie większego 

odebrać daru.
L a d y  B e l t o n  (idzie siadać przy stoliku, do którego także Hen- 

ryetka przystępuje nalewać herbatę). Nalewaj herbatę, ja muszę zaraz 
wyjeżdżać —  moja siostra jest w Londynie.

H e n r y e t k a .  Lady Belm ur? a to jakim pomyślnym zdarzeniem?
L a d y  B e l t o n .  Powraca od wód i tędy do swoich dóbr prze

jeżdża. Ty ją zapewne kochasz, bo jej przyjaźń dla ciebie na to zasłu
guje; ale jak się dowiesz odemnie, co ona myśli uczynić dla naszego 
Georgea, jeszcze ją daleko bardziej kochać będziesz.

H e n r y e t k a  (siadając pić herbatę).  Cóż takiego?
L a d y  B e l t o n .  Tyle łaski sama nawet spodziewać się nigdybym 

nie mogła. To szczęście biednego Georga, że ma tak dobrą ciotkę. 
Wiesz, że on potym nic prawie nie weźmie. Cały majątek dostanie się 
Karolowi, jego starszemu bratu.

ł i e n r y e t k a .  A gdyby dla cnotliwszego był przeznaczony, pe- 
wnieby nie minął Georgea.

L a d y  B e l t o n .  Nadgrodzi mu to majątek lady Belmur.
ł i e n r y e t k a  (czule i z radością). Ali! czyz on tego niewart?
L a d y  B e l t o n .  Ona myśli przez to na niego ściągnąć tym 

większe korzyści.
ł i e n r y e t k a  (której się radość powiększa). Tym lepiej ■—  myśli 

zapewne.. .
L a d y  B e l t o n . . .  myśli go bogato ożenić.
H e n r y e t k a  (z wzdrygnieniem) ożenić... (zaczynała pić herbatę, 

ale w tym momencie stawia ze drżeniem filiżankę i zostaje w ponu
rym milczeniu).

L a d y  B e l t o n .  Tak jest. Związek ten wkrótce ma być zawartym 
i właśnie o tym chcę pomówić z moją siostrą. Cóż ci to?  Nie pijesz?

H e n r y e t k a  (chcąc pokryć swoje pomięszanie). Bardzom źle 
spała tej nocy i nic teraz pić nie mogę.

L a d y  B e l t o n .  Ali! ja widzę że jakiś ciężki smutek serce twoje 
przyciska. Na cóż się z nim taić przedemną? Wynurz twoje troski na 
moje łono. Postrzegani już od miesiąca, żeś bardzo się odmieniła. Zro
biłaś się zamyśloną i niespokojną; powiedz więc, co cię trapi. Z przy
wiązania, które ku tobie czuję, radabym czytać w skrytościach serca 
twojego; otwórz je przedemną możesz mi ufać, wszak wiesz, żem 
■cię za córkę przyjęła.

H e n r y e t k a .  Tak jest, tak jest, pani, niebo wróciło mi w tobie 
matkę, którą, niestety, wyszedłszy zaraz na świat, straciłam. Całe moje 
życie jest pasmem nieprzerwanym dobrodziejstw, które od ciebie od 
bieram. Moja wdzięczność równa się twojej dobroci i dlatego boleść 
moja tym się dotkliwszą dzisiaj staje. Oba synowie milorda, których 
mój ojciec wychował, nie potrzebują już dalej przewodnika. Ich wiek

30*
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inszych teraz wymaga starań. —  Wszakżeś mi, pani, sama dopiero 
powiedziała, że myślą już o ich.. .  (ciszej i głosem drżącym ).. .  o ich 
postanowieniu ,. . .  że mają Georga żenić...  Tak tedy będąc już może 
blizką tego momentu, w którym będę musiała, pani, rozstać się z tobą .. .

L a d y  B e l t o n .  Rozstać się ze m n ą ?  Ty masz rozstać się ze 
m n ą ?  Ty moja córka? —  a toż dlaczego? I cóż stąd, że George się 
żeni ? Niech się sobie żeni, George czy Karol, ty zawsze zemną zosta
niesz. Twój ojciec jestże to u nas jednym z tych nikczemnych służal
ców, których rodzice nająwszy do zastępowania siebie samych dają za 
najpierwszych niewolników swoim dzieciom, a których całą wartość tro 
chę pieniędzmi zapłacić m ożna? Porzuć, porzuć, nie tym to sposobem 
wywdzięczyć się można nauczycielowi, co przez cnotę i przywiązanie 
przyjął na siebie ciężar tak szlachetnych i tak trudnych obowiązków, 
co tak jak Duling__

H e n r y e t k a .  Starania, które mój ojciec podejmował około synów 
milorda są aż nadto zapłacone pieczołowitością, którą ty, pani, masz 
około córki jego. Jam  odebrała za nie nagrodę.

L a d y  B e l t o n .  Nie, nie, nie wypuszczę ja ciebie, chyba wtenczas, 
kiedy będziesz miała iść za mąż.

H e n r y e t k a  (wpatruje się w nią okiem zasmuconym). Ja  za mąż... 
niestety!

L a d y  B e l t o n .  Rozumiem cię, Henryetko. Los to mój zapewne 
przeraża serce twoje bojaźnią; ale wierz mi: związek ten ma także po
waby. Szukać będę dla ciebie męża, któregoby sposób myślenia szla
chetny i dobre obyczaje zalecały i ktorcgoby stan był zupełnie twojemu 
równy.

[Akt II.]
(SCENA UL]

[ D u l i n g ] . . .  Otóż to są ostatnie słowa, które obumierające jego 
usta ze łkaniem wyrzekły. - Niestety! Bóg nie raczył jego modlitw 
wysłuchać. Serce tyrana codzień się bardziej zatwardza w zbrodniach. 
Oto teraz i córkę moją chcesz wciągnąć w przepaść, —  własną, moją 
córkę —  i tymże to, niewdzięczniku, płacisz mi wszystkie trudy,' którcm 
około twoich synów podejmował? Bogu dzięki, jeden z nich nie idzie 
wpana torem —  cnoty jego czynią zaszczyt jego urodzeniu. —  Ale 
drugi, drugi naśladuje wpana w jego nierządach i kto wie, może z cza
sem ukarze wpana za nie. —  (Odchodzi).

SCENA IV.

L o r d  B e l t o n  (sam, po chwili milczenia). Co tu krzyku? i to- 
za co?  Cała rzecz, żem chciał jego córce uczynić dobrze. - Wszakże 
by on przecie na tym zyskał. Czyż ten zrzęda rozumie, że potrafi 
swoją córkę ochronić od niebezpieczeństw, na które wiek ią wystawia?'
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Jaki trzpiot dostanie darmo i nic ani jemu ani jej nie uczyni, a jabym 
był ubogiego zbogacił. —  Dalibóg, wściekłość mię porywa i nie mogę 
[wstrzymać się] od gniewu. —  (rzuca się na krzesło).

SCENA V.

Lord Belton, Jona than .

B e l t o n .  (Do Jona thana  wchodzącego). I jakże? Widziałeś kiedy 
co fatalniejszego? Wszak zapewne wiesz o wszystkiem?

J o n a t h a n .  Wiem, Mylord panie.
B e l t o n .  Muszę się pożegnać z moją fienryetką. Ojciec mi ją 

wydziera.
J o n a t h a n .  Ju ż  wynoszą ich rzeczy, a żeby zaś lepiej ukrył 

przed nami swój odjazd, Duling chce się zabrać na okręt.
B e l t o n .  Na okręt? Z fienryetką? Ah! Niestety! Im bliżej jej 

stracenia —  jeszcze bardziej serce moje ku niej [się] zapala.
J o n a t h a n  (wyciągając z kieszeni bilet Dulinga, o którym był 

zapomniał i [okazuje] gestem zadziwienie). Ah! (Oddala się trochę i za
myślony ogląda bilet).

B e l t o n .  Czuję teraz, że się szalenie kocham. I jakże —  już jej 
więcej nie obaczę. O! okropne wspomnienie! O! dniu fatalny!

J o n a t h a n  (przysuwając się do Beltona z twarzą mistyczną 
i schowawszy swój bilet). Przeszkodzić jego wyjazdowi może nie jest 
niepodobna.

B e l t o n  (porywając się z żywością). Co? ty potrafiłbyś? ah! mów, 
mów —  wszystko, co mam, mój majątek, moje życie.. ..

J o n a t h a n .  Ale zawczasu panu powiadani, że oszczędzając ojca, 
nie będzie można dostać córki.

[ Be l t o n ] .  Ah! któżby go tam oszczędzał. —  Jego, tego tak 
przykrego, tak surowego starca. — Tego człowieka, który tu dopiero — 
Ah! ty nie uwierzysz, jak on to mi groził, ile tu było hałasu, jak się 
dąsał, co mi wygadywał. —  Przyznam ci się, że mię prawie zahukał 
na moment; nie umiałem mu odpowiedzieć. —  Cierpieć go nie mogę.

J o n a t h a n .  Nie miałbyś mi więc pan za złe, żebym pomięszał 
mu szyki i zatrzymał [go]...?

B e l t o n .  Ale ty, co w tylu małych drobiazgach nieraz tak do- 
brześ mi się sprawiał, mów, czy doprawdy uczynisz mi tę ważną przy
sługę? Tylko jak to u kata wstrzymać tego człowieka tak upartego? Nie, 
nie, nic z tego zapewne nie będzie. —- Muszę się rozstać z moją naj
droższą fienryetką —  na zawsze już porzuci te smutne miejsca, któ
rych widok najnieznośniejszym mi się odtąd stanie. (Odchodzi w za
pale z twarzą gniewliwą, Jona than  chce iść za nim, Belton się obraca 
i daje mu znak ręką, żeby nie szedł).

SCENA VI.

J o n a t h a n  (sam). Otóż tedy uciekł i nie dal nawet sobie po
wiedzieć... (powraca zamyślony na przód teatru). Eh! tym lepiej. —
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Zróbmy swoje, nic mu wprzódy nie mówiąc. —  Panowie lubią pospo
licie korzystać z występku, któregoby sami nie popełnili. Na wstyd i nie
bezpieczeństwo narażać lubią swoich służalców, a zbierają sami owoc 
zbrodni. —  Otóż i Johnson  - wszystko wykonać mogę pod jego 
imieniem.

SCENA VII.

Jonathan ,  Johnson .

J o h n s o n .  No! i cóż tam ? Mówiłeś z panem ? Czyż chce ko
niecznie?

[ J o n a t h a n . ]  O co inszego teraz nam idzie. Trzeba tu mi cie
bie. Milord zakochał się szalenie w tienryetce i boi się, żeby mu się 
nie wymknęła.

J o h n s o n .  (Z podziwieniem). Co? w córce Dulinga?
J o n a t h a n  (śmiejąc się). Jak to  mu przyszło do głowy i trzeba 

mu to darować —  dziewczyna niczego.
J o h n s o n .  Prawdę mówiąc, pan twój wielki ladaco i tyś me 

lepszy. Z obyawuch was - widzę —  wierutne łotry.
J o n a t h a n .  Tak, ale wiesz co? wszyscy ludzie słuszni są teraz

tacy, to jest wszyscy, którzy nami rządzą. - Ułożyli między sobą pe
wne systema i dalibóg, te systemy [ich] pizyjęto raz na zawsze, [a mia
nowicie], że człowiek, któryby był shanbiony, zniesławiony i nawet cza
sem powieszony za ukradzenie jednego szylinga, może bezpiecznie ukraść, 
komu chce, żonę albo córkę —  i nikt mu za to nie powie i słowa. 
Czy to teraz tyle stoją o te drobiazgi? [Każdy się] bawi, jak chce, 
i wszyscy się z tego śmieją. —  Każda ładna kobieta w Londynie jest 
cackiem, które po całym świecie przechodzi z rąk do rąk, kto go(!) złapie, 
bawi się, pieści się [nim] i robi z nim i używa go tak, jak mu się 
podoba, aż póki znowu kto inszy [go nie] odkupi, albo nie odkradnie.

J o h n s o n .  Ale kiedy twój pan mógłby być szczęśliwym *l wła
sną żoną, dosyć ładną i jeszcze mtodą, po cóż .. .

J o n a t h a n .  Szczęśliwym z żoną! — Cha cha cha! - C o  to —  
to rzecz nowa. Dawnoż to na świecie się dzieją takie cuda? - Biada 
temu mężowi, którego słaba głowa wierzyła [by] staroświeckiej -baśni.  —  
Ale oto ktoś wchodzi, czas nam przystąpić do rzeczy. Idź za mną, 
wszystkiego [się] dowiesz. Potrzeba mi tylko twojego imienia. [Wy
chodzą].

SCENA VIII 

Lady Belton, George.

L a d y  B e l t o n  (trzymając list). Mój kochany G eorgeu! Miarkuj 
ten zbytni smutek —  ty jeszcze bardziej, aniżeli ja, pod ciężarem jego 
upadasz —  i niedziw mi temu serce twoje pierwszy raz dopiero 
doznaje nieszczęścia, [do którego] okrutny mój los już mię przyzwy
czaił. Wyznaję jednak, że nigdy mi twój ojciec sroższego nie zadał ciosu,
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jak teraz. —  Piszę do milady Belmour, ale nie wspominając jej naj
mniejszej rzeczy o moi.n mężu, proszę jej (!) tylko, żeby raczyła n a 
tychmiast wyliczyć na twoje ręce potrzebną kwotę, bez której Duling 
żadną miarą nie może puścić się w d ro g ę ; nie ma biedny ani grosza 
przy sobie, wszystko, co miał, oddał wczora na wykupienie twego brata, 
sobie nic nie zostawił.

G e o r g e  (z twarzą ponurą;.  Czyż wpani myślisz, że mój ojciec 
mu się nie uiści? Za znoje posunąć [się] aż do tego stopnia.

L a d y  B e l  t o n .  Nie, ja tak nie myślę,, —  pewna jestem, że mu- 
zapłaci, ale wtenczas, kiedy się cośkolwiek uspokoi. Teraz, kiedy [jesi] 
w pierwszym momencie złości i gniewu, nie można się niczego spo
dziewać. Duling, który się boi jego zapalczywości i chciałby [w] jednej 
chwili jej uniknąć.

G & o r g e  (z wielką nieśmiałością i pomięszaniem). Milady ! Chciał
bym cię prosić o jedną łaskę, ale nie śmiem. —  Daruj, jeśli ci się stanę 
naprzykrzonym, tyś sama temu winna. Znam twój sposób myślenia 
szlachetny i serce pełne dobroci, pochlebiam nawet sobie, że jesteś 
łaskawą na mnie. Jeśli twojej dobroci na złe użyję, przykry stan, w któ
rym się znajduję, będzie dla mnie wymówką. —  Wiesz, Milady, że 
z majątku mojej matki i mnie się też jakaś cząstka należy, —  za dwa 
lata najpóźniej spodziewam się, że mi ją do rąk oddadzą, czybym nie 
mogl na nią dostać teraz z tysiąc gwinei? Duling, kochany Duling, 
tyła sobie zadawał pracy, ile podejmował trudów około mego wycho
wania, czyż wypada, żebym ja go teraz puścił od siebie z niczym? 
Żebym mu nie dał najmniejszego dowodu mego przywiązania i mojej 
wdzięczności? Żebym go wyprawił bez upominku nawet odem nie? Nie
stety! im gorzej się z nim obchodzi mój [ojciecj, tym więcej dla niego- 
czułości ja powinienem okazywać. —  Wiem, że szczupła pensya od 
mego ojca całym jest twoim dochodem, ja też nie chcę, żebyś sobie co- 
z niej ujmowała dla mnie. Ja  na czym innym wspieram moją nadzieję; 
widzę, że już oddawna nie nosisz swoje brylanty (!). —  Daruj, Milady, 
przebacz mojej śmiałości, ale gdybyś mi mogła wyświadczyć tę łaskę,, 
najrzetelniej. .. .

L a d y  B e l t o n  (przyciskając go z najczulszym rozrzewnieniem). 
O! mój synu! mój przyjacielu jedyny! Wtenczas, kiedy twój ojciec... 
kiedy mąż mój, kochany Georgu, zaprawia życie moje ł*im:, kiedy tn 
serce rozdziera, twoja cnota mię pociesza i wyciska z oczu słodkie łzy, 
których wspólne nasze nieszczęścia wycisnąć nie mogły...

[ Du l i n g ] . . .  Czyż ty rozum iesz , ' że jabym do ciebie [nie] był 
przywiązany —

G e o r g e  (płacząc z radości). Mój ojcze, mój przyjacielu! Spuść 
się na moje słowo. —  Potrafię się umiarkować i będę ile możności mój 
zapał powściągał. —  Niech mi tylko wolno będzie ją czcić i patrzeć na 
nią Przestaję na tym, biegnę zaraz jej oznajmić...

D u l i n g  (wstrzymując go). Ja  muszę sam na sam z nią pomó
wić! ona też sobie tego życzy. —  Zostań się tu.
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L a d y  B e l t o n  (do Dulinga odchodzącego) Idź tedy przynieść 
już koniec jej strapieniom. (Do George’a, który podaje jej rękę i razem  
z nią wychodzi). Kochany Georgu, ty zawsze byłeś czułym na m oje  
nieszczęścia. Ty w nich jedyną byłeś dla mnie pociechą,. —  pam ię tam  
o :ym. —  Teraz, kiedy koniec przychodzi tnoim strapieniom, gdybym  
łzy twoje płynące widziała, nie byłabym jeszcze zupefnie szczęśliwą.

Koniec Aktu II.

ARt III.
SCENA PIERWSZA.

Karol, Patrycy.

[ K a ro l ] .  Cóż to ?  Wszystko się odmieniło? Duling zostanie u nas
P a t r y c y .  Ale córka jego wyjedzie jutro z Milady.
K a r o l .  No! no! potrąfimy może przeszkodzić tej podróży.
P a t r y c y .  Ej! M ospanie...
Ka r o l .  Jeszcze morały? Milcz i rób, co każę. Dzisiejszej nocy 

potrzeba koniecznie wykraść ttenryetkę. Przed wieczorem skryjesz mi się 
w jej pokoju i jak tylko wnijdzie, zaraz po c ichu .. .

P a t r y c y .  Ale po cóż naprzykład dobierać sobie do tego ko
niecznie dziewczyny uczciwej, używać gwałtu, kiedy tyle innych dobro
wolnie...  Lecz oto widzę, Milord...

K a r o l .  Trzeba uciekać Ty idź za m ną .. .  ułożymy się tam we 
wszystkim z mojemi przyjaciółmi.

SCENA II.

L o r d  B e l t o n  (sam). Czas też przecie odwiedzie moją miluchną 
dziewczynę. —  W jakim to ona była pomieszaniu! —  obaczę też, czy 
dotąd w nim zostaje. Zresztą najlepiej się wszystko skończy na wsi. 
Tam człowiek jest najwolniejszy, żyje się razem, można się co moment 
widzieć sam na sam, potym przechadzki... .  Ej! najłatwiej mi będzie 
wkraść się do serduszka tak niewinnej, tak prostej i tak mało mającej 
doświadczenia, dziewczyny. Mój tryumf jest pewny i już moje serce. .. .

SCENA III.

Lord Belton, Duling.

D u l i n g  (z twarzą ponurą, z papierem w ręku). Mospanie, p rzy
szedłem wpana pożegnać.

B e l t o n .  Dulingu, wpan mię żegnasz?
D u l i n g .  Tak jest —  żegnam wpana i żegnam na zawsze. Oto 

jest rachunek, ile mi się należy. (Rzuca na stół papier, który miał 
w ręku). Natychmiast jadę.

B e l t o n .  Jakie dziwactwo? Skądże ci się to wzięło? co za przy
czyna?



Materyały. 473

D u l i n g  (patrząc mu w oczy groźno). I wpan mi się o nią śmiesz 
py:ać? —  W pan?

B e l t o n  (udając minę śmiejącą). J a  tego nie rozumiem i wpan 
mię prawdziwie zmieszałeś.

D u l i n g .  Tak sądzę, żem powinien był wpana zmieszać. Żąda
niom jego nie będzie już mógł odpowiedzieć pomyślny skutek. Przery
wam wszystkie jego pro jelita i całą ich szkaradność uprzedzam. Wy
wożę stąd moją córkę ani w wpana bezecne płomienie przez najsromo- 
tniejszą zniewagę [nie] pomieszczą ją (!) w liczbie tylu innych nieszczę
śliwych kobiet, które wpana rozpusty padły ofiarą.

B e l t o n  (udając minę śmiejącą się). I któż to, mój kochany Du- 
lingu, poplótł wpanu te baśn ie?  Śmiać mi się chce, widząc takie jego 
potnięszanie i trwogę. Ja  kocham się w wpana córce, o! co za głupstwo 
niezmierne! Dlatego, że dziewczyna trochę ładna, już ci rozmaicie zaraz...  
Uspokój się mój kochany, —  wierz mi, że z tego wszystkiego nic nie 
ma. Wpan się mylisz, przysięgam na honor.. .

D u l i n g .  Do jakiego stopnia, niestety, występek nas poniża. I jakże 
wpan, uciekając się do kłamstwa najpodlejszego, chcesz się przedemną 
wywinąć tak niegodnym obrotem ? Nie, nie, tym tylko wierzyć można, 
których się szanuje. A wpan-że mi powiedz, ile ja sobie powinienem 
ważyć...

B e l t o n  (zmieszany, pokazuje się gniewem zdjęty). Mospanie! 
■cóż to znaczy? Już  też dalej nie zniosę tej zuchwałości. Zapominasz to 
w p an__

D u l i n g  (popędliwie i gwałtownie). Nic, nie, pamiętam dobrze, 
czym ja jestem, a czym wnan, wiem, [że] przez dostojność i urodzeń!0, 
pierwszym jesteś, ale przez osobiste występki i swoją podłość jesteś 
ostatnim z ludzi. Nie przybieraj na siebie tę twarz dum ną (!) : n.e dawaj 
sobie tych wysokich tonów. Ze mną na nic by się to nie przydało. Ja  
mam tę śmiałość i tę pychę, która człowiekowi poczciwemu daje czy
ste sumienie - a której wpan mieć nie możesz, oto i teraz nawet 
sumienie wpana każe mu sromotnie spuszczać oczy przedemną Tak 
zawsze zbrodni jest wstyd udziałem. Ale co mówię! Drżysz, prawda, 
wpan, ale to z wściekłości? Wyrzucaż mu sumienie czarność jego za
m ysłu? Nie, nie, gdyby się wpanu byt udał, nie żałowałbyś zapewne. 
Zdaje się, że niebo zagniewane zesłało wpana na ukaranie nas wszyst
kich. Wpędziłeś w grób swoją matkę, pierwszą żonę i ojca. Pamiętam, 
kiedy leżącemu na śmiertelnej pościeli przyniosłem na ręku dzieci woa- 
na, oblał je staruszek łzami i omlewającą już ręką pobłogosławił oby- 
dwuch. Potym głosem omdlewającym rzekł do mnie: „Weź ich pod
swoją opiekę i staraj się* nadewszystko, żeby ojcu swojemu podobnemi 
nie byli, niechaj nie biorą z niego pomsty za mnie. Gdyby się wyleli 
(?) na występki tak, jak ojciec, możeby mu podobną, jak on mnie, 
śmierć zadali. O! Wielki Boże! odwróć skutek tej wróżby straszliwej.—  
Wyprowadź nieszczęśliwego z jego zaślepienia. Niech żyje, niechaj się 
poprawi, niechaj żyje i żałuje swoich [występków], [niech] ma czas 
żałować za swoje występki". Otóż... .
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[Akt V.]

Materyały.

H e n r y e t k a  (wstaje na ten widok i cofa się kilka kroków 
z przestrachem równie jak i jej ojeiec. Oboje ściskają się po lewej stro
nie teatru, kiedy tymczasem Karol oparty o mur daje nowe coraz znaki 
swojej rozpaczy).

(Lady Beiton i Robert stoją obok Beltona, a Nelli i Roger w tyle).
L a d y  B e l t o n  (rzucając się na swego męża). Kochany Beltonie! 

Ah! pobieżcie wszyscy go ratować, życiebym moje dała, byleby tylko 
jego zachować.

R o g e r  i N e l l i  (wychodzą z porywczością).
B e l t o n  (do swojej żony, która rzewnie plącze). Co! Ty się litu

jesz nadem ną?  Ty w tym razie nawet okazujesz jeszcze czułość i przy
wiązanie dla męża, skalanego zbrodnią, dla męża, który był zawsze 
niesprawiedliwym i okrutnym dla ciebie? Tak jest, niebo mię karze ,—  
pomsta jego jest sprawiedliwa, przez najczarniejszy występek miałem 
już dopełnić moich megodziwości. Bóg tego nie dopuścił. Gniew jego 
rękę własnego mojego syna uzbroił na mnie.

K a r o l  (odchodzi od siebie, chce uciekać, a sam nie wie, dokąd 
biegnie). O! nieba! dokądże ucieknę.

L f o r d  B e l t o n ] ,  Ucieknij na moje łono. Pójdź, pójdź, nieszczę
śliwy, przybliż się do mnie, nie bój się, nie będę ci czynił żadnych 
wyrzutów.

K a r o l  (rzuca się do nóg ojca)
[ L o r d  B e l t o n ] ,  Nie mam do tego prawa, da sam, sam ciebie 

zgubiłem. Twoje serce przykład mój skaził. Ten raz nieszczęsny, ten raz, 
któryś zapewne mechcąc mi zadał, wraca mię do siebie, każe mi się 
upamiętać, oświeca mię i poprawia i choćby o śmierć mię był przy
prawił, gdyby tylko otworzył ci oczy, gdyby poprawił ciebie. Niebabym... ,

[Koniec].

A u t o b i o g r a f i a  A. F e l iń s k ie g o .
Aloizy, Tomasza syn, Feliński, Towarzystwa Król. Warszaw. Przy

jaciół nauk i Imperat. Uniwersytetu Wileńskiego honorowy członek, ma 
lat od urodzenia 48.

Z rodu szlacheckiego [zapisany przez komisję szlachecką Guuer. 
Wołyń, w księgę szóstą.] ')•

W powiecie żytomirskim, we wsi Wołosowie, ma dusz męskich 
38. W powiecie Łuckim wieś Osowę, gdzie dusz męskich 87.

Po ukończonych naukach klasycznych wprzód w konwikcie Dą- 
b.rowickim a potyni Włodzimirskim wzięty był przez Tadeusza Czackiego 
stafostę Nowogrodzkiego —  roku 1789. i zostawał przy boku jego w War
szawie przez Sejm Konstytucyjny. Wtenczas ułożył S e n a t u s - C o n -  
s u l t a  za panowania dana III. i innych i wyciągnął z nich treści, któ
rych księgę oddał do Metryk koronnych kanclerzowi Małachowskiemu

') [—1 przekreślone.
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Podczas tego sejmu wydawał bezimiennie pisma polityczne: M y ś l i  d o  
p r o j e k t u  f o r m y  r z ą d ó w  i inne. Także wiersz do Stan. Trębecko, 
do Tad. Kościuszki i inne poezje ulotne bądź własne, bądź naślado
wane. Wkrótce przydany był przez Czackiego za towarzysza nauk jego 
siostrzeńcowi, Janowi Tarnowskiemu, dziś Senator. Kasz kr. Pol., od 
r. 1791. przez lat trzy brał z nim lekcje prywatne od Dyrektora Kor
pusu Kadetów Warsz. Hubego, 1’Albe Jue  i innych. Zostawał w obozie 
przy Tad. Kościuszku r. 1794. sekretarzem do ekspedycyj francuskich. 
Wrócił do wsi dziedzicznej Osowy w P. Łuckim r. 1796., gdzie napisał 
wiersz do Franciszka Wiśniowskiego, do Tad. Czackiego i innych. Później 
zwiedził Niemcy północne i południowe i bawił czas niejaki w Wiedniu. 
Został członkiem Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół nauk r. 1809. 
Wydał pierwszy tom pism swoich r. 1816. w Warszawie: o o r t o g r a -  
f j i  p o l s k i e j  i Z i e m i a n i n  D e l i l a  p r z e k ł a d a n y  w i e r 
s z e m .  W drugim tomie ma być podług prospektu tragedja oryginalna 
B a r b a r a  —  i drugie naś ladow ane: R a d a m i s t  i Z e n o b j a  z Kre- 
billona i W i r g i n i a  z Alfierego. Został członkiem honorowym Impe- 
ratorskiego Uniwersytetu Wileńskiego r. 1818.

[Pod sądem i w sztrofach nigdy nie był.]
[nie byl (?)]
[Nie był.] Pierwej w urzędzie żadnym nie był.
Ma żonę Józefę z Omiecińskich i z niej dwoje dzieci: Helenę, 

zamężną za Edmundem Michałowskim z gubernii Kijowskiej - i To
masza szesnastoletniego w Konwikcie Lubarskim.



Recenzye i sprawozdania.

C h le b o w s k i  B r o n i s ł a w .  Pisma. TomlL. Studya nad literatura pol
ską wieku XVII.TiPiotr Kochanowski. Twardowski. Potocki. W asz
kiewicz. Pasek). Tom IV. Prace z  zakresu historyi, literatury 
i krytyki (Z geografii historycznej. Z  życia Warszawy. Z  pracy 
nad literaturą wieku XIX. Historycy literatury i krytyki. Pogłębie
nia m yśli krytycznej). W a rs z a w a  N ak ład em  Spółki W ydaw niczej 
w arszaw skie j.  S k ład  g łó w n y  w  księgarni E. W e n d e g o  i Spółki, 

1912, 8-vo, str. 6 nl, 3 5 6 + 6  itL, 362.
W krótkim przeciągu czasu po dwóch pierwszych tomach Pism

B. Chlebowskiego ukazują się dwa dalsze. Uwagi, wypowiedziane prze- 
zemnie w recenzyi tomu I. i II. o znaczeniu Chlebowskiego jako kry
tyka literatury (por. Pam. Lit. 1 9 1 2 , 2 1 0 — 214), umożliwiają mi przej
ście wprost do oceny t. III. i IV.

Tom trzeci w całości poświęcony jest studyom nad literaturą 
polską wieku XVII Rozpoczyna go jedna z najlepszych prac Chlebow
skiego, napisana w r. 1890 p. t. Przekład Jerozolimy Tassa przez  
Piotra Kochanowskiego w stosunku do współczesnego stanu pol
skiej poezyi i jej dalszego rozwoju (s. 1 — 49). Uwydatnia w niej 
au tor  proces bezwiednego w części spolszczenia poematu Tassa przez 
Pietra Kochanowskiego, —  wykazując szczegółowo, w jaki sposób tłó- 
macz pracy swej dokonał: wywody jego w tym kierunku ostały się po 
dziś dzień. W ustępie szóstym rozprawy przedstawia C. w ogólnych 
rysach wpływ przekładu Jerozolimy wyzwolonej na literaturę polską; 
wywody C-go wywołały swego czasu żywe zajęcie, gorące nawet sprze
ciwy. Szereg kwestyi w tym ustępie przez Chlebowskiego często tylko 
zaznaczonych rozprowadzili później inni, j a k o to : M i c h a ł  P e t e r :
O wpływie Jerozolimy wyzwolonej na Daphnidę Twardowskiego. (Pamię
tnik literacki 1913. I), R o m a n  131 l a k :  1) Wojna chocimska Potoc
kiego a Goffred Tassa w przekładzie Kochanowskiego. Bibl. warsz.
1910. III. 4 6 8 — 495, 2) Nieznany poemat polski z wieku XVII. Tamże
1912. I. 4 9 2 — 539; 3) Poezye Kochowskiego a Goffred Tassa-Kocha- 
nowskiego. Tamże 1 9 1 3 .1 1 .6 8  — 92. W i l h e l m  B r u c h n a l s k i :  Remi- 
niscencye w Panu Tadeuszu z Homera, Wergiliusa i Tassa. Pamiętnik



jRTow. lit. im. A. Mickiewicza we Lwowie T. II. 1888. Każda z powyż
szych prac zawdzięcza powstanie swe pracy Chlebowskiego: jego też 
zasługą są te wszystkie przyczynki, pogłębiające j wyświetlające coraz 
dokładniej wpływ przekładu Tassa.

Trzy prace poświęcone są Twardowskiemu: 1) Samuel ze Skrzy - 
pny Twardowski (s. 5 0 — 99), 2) Daphnis, sielanka miłosna  (s. 100— • 
132), 3) Nadobna Pasęuitina (s. 1 3 2 — 152). Pierwsza z nich, napi
sana między r. 1 8 6 6 — 1874, była pierwszą pracą większą Chlebow
skiego, stąd z tem większą ciekawością odczyta ją czytelnik, znajdując 
w niej jakby w zarodku niejedną ze znamiennych cech metody Chle
bowskiego. Pierwsza to obszerniejsza rzecż o -Twardowskim, po dro
bnych przyczynkach S. Chodynickiego, E. A. Iwanowskiego, ft Bełci- 
kowskiego, F. Faleńsluego, zestawiająca szczegóły biograficzne o nim, poda
jąca rozbiór dzieł, wyjaśniająca nadto warunki i okoliczności, wśród któ
rych talent jego poetycki lozwijał się: na uwagę zasługuje uwydatnienie 
w poezyi Twardowskiego trzech pierwiastków, cfągle ze sobą ścierają
cych s i ę : egotycznego, patryotycznego i panegirycznego. I ta praca była 
impulsem dla późniejszych badaczy życia i twórczości Twardowskiego, 
sam zaś autor uzupełnił ją jeszcze dwoma szkicami szczegółowymi 
o Dafnidzie i o Pasquilinie. Dokładna analiza obu utwolów, wyznaczenie 
im należnego stanowiska w twórczości w. XVII. i samego poety, doskonałe 
wydobycie z nich rysów obyczajowych dla danej epoki, scharakteryzowa
nie ich jako dokumentów do dziejów umysłowego życia w. XVII.: oto trwałe 
wyniki tych prac. W śledzeniu wzorów obu utworów nie przyjmuje C. 
znajomości języka włoskiego i hiszpańskiego u Twardowskiego (por. s. 102,!. 
1 3 7 , 2.) Dopełniają treści tomu rozprawy: Wacław Potocki jako autor Woj
ny Chocimskiej (s. 153— 249): C. wykazuje, że utwór ten odbija nie tylko 
najgłębszą treść ówczesnego ducha narodu, lecz takie odtwarza liczne 
barwne i wybitne rysy jego zewnętrznego życia. W szkicu : Pamiętniki 
husarza z  pierwszych lat XVII. wieku (Samuel Maszkiswicz) (s. 
2 5 0 -  305) wykazuje drogą dokładnej analizy zalety i wady polskiego 
rycerstwa w początku XVII. w. Jakby uzupełnieniem tego szkicu jest 
rozprawa: Jan Chryzostom Pasek i jego Pamiętniki (s. 3 0 6 — 356), 
podająca dobrą charakterystykę ich autora, okazującego Znaczne powi
nowactwo duchowe z Maszkiewiczem

Wszystkie wymienione powyżej prace są i dziś jeszcze pożąda
nymi przyczynkami do poznania w. XVII., zwłaszcza jego kultury i oby
czajów, żałować tylko można, że autor nie uznał za stosowne uwzglę
dnić nowszej literatury przy Twardowskim, Potockim, zwłaszcza zaś 
Pasku, przenosząc w ten sposób niepotrzebnie część pracy na czytel
nika, który pragnąc poznać dzisiejszy stan badań w pewnych kwc- 
styach musi Wam przeglądnąć literaturę naukową z ostatnich lat. Pan 
Chlebowski uwzględnił tylko w kilku miejscach wyniki najnowszych 
badań.

Tom IV., podzielony na pięć działów, Zawiera w dziale pierwszym zaty
tułowanym: Z  geografii historycznej cztery artykuły: Sarmacya (s. 3— 6), 
Wisła, nazwa i znaczenie dziejowe (s. 7— 18), Wielkopolska (s. 29
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do 52), Pochodzenie i znaczenie nazwy Gniezna (s. 5 3 — 56), ukazu
jące nam autora i na tem polu jako sumiennego pracownika. Pozostałe 
cztery działy zawierają obok kilku rozpraw rakże artykuły okolicznościo
we i recenzye, mające jednak prawie zawsze wartość samodzielnych 
przyczynków. W dziale drugim: Z  Życia Warszawy mamy następu
jące prace: 1) Rozwój Warszawy w związku z  odbiciem je j  życia 
w literaturze, sztuce i pracy nad dziejami miasta (s. 5 9 — 77), 
w której uważa słusznie brak odpowiednich prac nad przeszłością W ar
szawy za smutne świadectwo słabości kulturalnej, ciężkich i nienormal
nych warunków życia wielkiej Warszawy. Uzupełniając wywody autora 
w odniesieniu do prac monograficznych, podnoszę m. i. brak opraco
wania dokładnego dziejów teatru warszawskiego od r. 1830. Towarzy
stwo miłośników historyi Warszawy powinno na tę kwestyę zwrócić 
baczną uwagę. 2) Warszawa za  Władysł awa IV. (s. 78— 108) jest 
recenzyą książki A d a m a  J a r z ę b s  k i e g o :  Gościniec abo kr itkie 
opisanie Warszawy z  okolicznościami iey... R. P. 1643, przedru
kowanej w r. 1909. 3) Salony i kółka literacko-artystyczne w War
szawie między r. 1840 a 1855 (s. 109 -1 1 6 )  jest obszernym refe
ratem z książki P a u 1 i n y W i 1 k o ń s k i e j : Moje wspomnienia O życiu 
towarzyskiem Warszawy (1907),  4 )  Życie duchowe w Warszawie 
(s. 117— 176) podaje doskonałe spostrzeżenia o spółczesnym stanie 
pracy naukowej i pracy kulturalnej w zakresie oświaty: autor nie po
przestaje tylko na scharakteryzowaniu różnorodnych prądów, lecz także 
podaje głębokie wskazówki, jak w przyszłości powinna ukształtować się 
działalność społecz.eństwa, by Warszawa stała się istotną stolicą du
chową i moralną Królestwa. Dział trzeci Z  pracy nad literaturą wie
ku XIX. zawiera: 1) Jak powstały  „Dziady kowieńskie“ (s. 1 7 9 — 199); 
w sprawie tej udowadnia, że t. zw. druga część Dziadów łączy się 
ściśle z przejściami i poezyą Mickiewicza w okresie między wrześniem 
1820 r. a kwietniem 1821 r., czwarta znów część jest ostatecznem 
ogniwem w twórczości obejmującej lata 18 2 1 — 1823. W sprawie ozna
czenia części Dziadów liczbami, sądzi Chlebowski, że w ten sposób 
chciał Mickiewicz upozorować rażące go i dręczące braki układu, nadając 
poematowi charakter urywków z większej całości. 2) Stanowisko Kra
szewskiego w literaturze i życiu społeczeństwa 1812— 1912 
(s. 2 0 0 — 2 4 1 ) ;  pracę tę, drukowaną pierwotnie w Bibliotece war
szawskiej, ocenił już Pam. Lit. 1912, 484  4 8 5 ;  3) Bolesław Prus 
(Aleksander Głowacki) 1847— 1912 (s. 2 4 2 — 252) jest artykułem, 
wywołanym śmiercią Prusa. Podstawę jego znaczenia jako pisarza widzi
C. w niezwykłej uczuciowości, w wyjątkowym stosunku jego do spo
łeczeństwa. W dziale czwartym Historycy literatury polskiej i kry
tycy znajdują się następujące artykuły: 1) Feliks Bentkowski (s. 2 5 4 —  
272), 2) Kazimerz Raszewski (s. 2 7 3 — 278), 3) Piotr Chmielowski 
(s. 2 7 9 — 298), 4) Obraz literatury współczesnej w dziele prof. 
Tarnowskiego (s. 2 9 9 — 304), 5) Historya literatury prof. Piłata 
(s. 3 0 5 — 309), 6) Praca proj. Tretiaka o Zaleskim  (s. 3 1 0 — 314). 
Każdy z nich jest pożądanym przyczynkiem do określenia dz.ałalności
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wspomnianych autorów. Ostatni w tym dziale a r ty k u ł : Stan dotych
czasowej pracy m d  historyą literatury polskiej wobec żądań je j  
naukowych i społecznych (s. 3 1 5 — 330), podaje znów bystry po
gląd na rezultaty dotychczasowych naszych usiłowań.

Ostatni dział: Pogłębienia m yśli krytycznej obejmuje: 1) Studya 
Pawlikowskiego nad mistyką Słowackiego (s. 3 3 3 — 344), 2) Książka 
Brzozowskiego (s. 3 5 0 — 363): artykuł ten o Legendzie Młodej Polski 
B r z o z o w s k i e g o  należy do najgłębszych rzeczy, jakie wyszły z pod 
piorą Chlebowskiego, świadczy on o jego gorącem ukochaniu najszczy
tniejszych ideałów, o głębokiem odczuciu duszy społeczeństwa.

O ileby pojawił się jeszcze tom V., życzyćby sobie można po
mieszczenia w nim dokładnego spisu osób i rzeczy nadto spisu prac 
autora według czasopism, w których się ukazały, przyczem powinno 
się sprostować myłki w datach, jakie podano przy niektórych : tak np. 
rzecz o Maszkiewiezu wydrukowano po raz pierwszy w r. 1883, a nie 
w r. 1908, jak zaznaczono mylnie w t. III

Lwów. Wiktor Kalin.

G órski K. M. Dr.: Pisma literackie ■ Z b ad ań  nad  lite
ra tu rą  po lską  wieku XVII i XVIII. - -  P rzedm ow ą poprzedz ił  prof. 
D r .  K. M o r a w s k i .  D o d ruku  o p raco w a ł  S t a n .  P i g o ń .  —  
W arsz a w a  1913, n ak ład  G eb e th n e ra  i W o lf fa ; 8-vo w., str. X +  754.

Nazwisko autora nie jest obce w piśmiennictwie po lsk iem ; ma 
walor i dźwięk swój własny, wysoki i szlachetny. \V szczuplej, dostojno
ścią słowa i cyzelaturą formy szczytów artyzmu sięgającej wiązance po
ezyi ukazał się K. Górski jako twórca bogaty w treść doznań duchowych, 
„szlachetnie piękny kwiat kultury artystycznej wśród naszych warunków" 
(Potocki I I  89). Pierwszą drukowaną rozprawą o Bajkach Krasickiego 
s tanął w krytyce liter, odrazu między pierwszymi. Rychło zdobył słowom 
swoim posłuch i poszanowanie, jakie się mimowolnie rodzi wobec nie
zaprzeczalnych, niepowszednich wartości. Szacunku tego książka mniej • 
sza nie zachwiewa, owszem pomnaża.

Na tom ten, obejmujący całą zachowaną spuściznę z zakresu badań 
historyczno-literackich, składa się treść w przeważnej części dotąd nie
znana, wydobyta z rękopisów; resztę 2/s calośei, stanowią rozdziały 
ogłaszane po czasopismach już za życia autora, Całość zawiera cztery 
duże rozprawy: Król Jan lłl  w poezyi poi. 17 W. (str. 1 —  187), 
Studya nad Bajkami Krasickiego (str. 191 —  273), monografia 
o Fr. Karpińskim (str. 277  —  681), wreszcie przekład niem. rozprawy 
doktorskiej: Bajka o lwim dziale w rozwoju historycznym  (str. 
685 —  743). Zebrane tutaj razem prace te pozwalają z jednej strony 
objąć i ocenić całość zasług K. Górskiego dla historyi literatury p o i , 
a z drugiej strony dają petny materyał do określenia indywidualności 
krytycznej i naukowej autora.

Rozprawa pierwsza sięga jeszcze czasów uniwersyteckich a u to ra ;
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napisana była w r. 1883 na dwusetną rocznicę zwycięstwa wiedeńskiego 
i nagrodzona na konkursie Akademii Um. Jestto  akademickie studyum 
w pełnem znaczeniu s łowa; niema w niem szerokich horyzontów, brak 
umiejscowienia zebranego materyału na tle kultnralno-literackiem XVII w., 
próżno byś też szukał donioślejszych ujęć syntetycznych; tego zresztą 
nie wymagała natura przedmiotu. Kilka setek foliałów rymowanych pa- 
negiryków po kilkaset, częstokroć po kilka tysięcy wierszy ciężkich, pi
sanych nierzadko w umyślnie zawiłej, napuszonej, w pogoni za kunsz
tem stylistycznym zwyrodniałej łacinie, —  a w całośći nudnych, czczych, 
bombastycznych oto materyał krytyka. Przebił on się przez to wszystko 
z pedantyczną, iście niepolską sumiennością, rozsegregował, streścił, 
wybrał, co było wybrania warte. Czy się trud opłacił? Sam autor zda
wał sobie sprawę, że nie. Talentów niespodzianych, zapoznanych arcy
dzieł nie znalazł w tej gęstwie tekstów. Piękno w »poezyi« panegirycz- 
nej jest —  jak owe, u Szekspira, dwa ziarnka pszenicy w korcu 
sieczki. I znaleźć je trudno i znalezione trudu 'śzukania nie opłaca.

„Panegiryści —  zauważa autor —  są jak pająki. Na wszystkiem 
muszą rozpostrzeć swą przędzę, misterną wprawdzie, ale szarą; —  le- 
piejby było przedmiotom, gdyby ich nie ozdabiali tą siecią, która barwy 
przyćmiewa i zaciera rysunek« (str. 10). Osnuwały Jana  Sobieskiego 
pajęczyną chwalby hojnie czasy mu w s p ó łc a ^ n e ; od ławy szkolnej do 
grobowej deski, —  każdy większy czyn jego wywoływał pienia uczone. 
»Pod skrzydłami Akademii« od kolegów i magistrów - od tych oczy
wiście a d  caplandam  benevoLentiam  możnego ojca-wojewody —  otrzy
mywał przyszły bohater hymny, dedykacye, epigramy; czyny rycerskie 
z r. 1672, Chocim, Koronacya, Wiedeń — wywołują istną powódź coraz 
kunsztowniejszych poematów. Autor zbiera je wszystkie, stręszcza, ustala 
autorstwo i chronologię, wydobywa rysy ciekawe dla obyczajowości.

Między nitkami szarej panegirycznej pajęczyny wybłyśnie tu 
i ówdzie nić żywsza w kolorze. —  W dużej części są to utwory znane 
i uznanych autóńów: Twardowski, Kochowski, Potocki, Morsztyn And., 
Chrościński. Niewielka ilość mało dotąd znanych wydarta tu została 
słusznie niepamięci. W obrazie literatury poi. XVII w., choć nie wejdą 
na plan pierwszy, przynajmniej wśród tła miejsce dla nich znaleść się 
powinno. Bezimienna Sławna WiUtorya (1673),  Corona Victoriae
J .  Remberta, Classicu/n nieśmiertelney sławy Sam. Leszczyńskiego, 
łacińska Egida Pallady Pastoryusza, Buchowskiego Prodigia scali re- 
galis (dla dziejów edukacyi w w. XVII) i jeszcze może parę innych —  
oto wszystko, o czein wspomnieć dla jakiegoś względu istotnie warto. 
Reszta miełzwa literacka, tu i ówdzie znacząca może dla dziejów
wpływu Etieidy lub Jerozolimy wyzwolonej na polskie pojęcia estetyczne.

Oceniając ogólnie poezyę wieku XV1L, używa autor czarnych 
barw i słów twardych. Operuje jeszcze niezaprzeczanym do niedawna 
pewnikiem o »tragicznym wieku lit. pol.« Ostatnio etykietę tę usiło
wano zerwać, rehabilitować wiek XVII. Jakkolwiek się rzećz1 ma (patrz
St. D o b r z y c k i :  Z  dziejów literatury poi. Kraków 1907, str. 2 7 7 —  
303), wiemy, że n a 1 podstawie panegiryków charakteryzować poezyi
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owoczesnej nie można, boć ostatecznie panegiryk do literatury przecież 
nie należy.

Chronologicznie i jakościowo następna praca związana jest także 
jeszcze z uniwersytetem ; jest nią rozprawa doktorska ogłoszona w Ber
linie w r. 1888 p. t. Die Babel vom Lówenanteil in ihrer geschichtli- 
chen Entwickelung. Przekład jej polski (niżej podpisanego), umieszczono 
w Dodatku.

Biorąc na uwagę stary motyw bajki o lwie zabierającym na po
lowaniu przemocą wszystkie części rozdzielonej między uczestników 
zdobyczy —  i mając przedstawić jego niejako »metemsomatozę«, 
wędrówkę poprzez wszystkie prawie literatury, —  układa Lii tor olbrzymi 
matcryal w dwie grupy według dwu zasadniczych wersyi tej bajki. 
Jedna  bierze ród od Ezopa, druga od Fedra, a obydwie przetwarzają 
się w rozlicznych formach w ludowej literaturze średniowiecznej 
i w nowożytnej aż do czasów dzisiejszych. Zasługą autora jest, że 
wprowadza przejrzysty rozdział w gąszcz nieprzebrnioną materyału, 
ustala genealogię, wykazuje kolejne zmiany i rozszerzenia krótkiego 
pierwotnie apologu. Przez to właśnie jest ta rozprawa wstępem koniecznym 
dla każdego, kto wejść pragnie w studyum dziejów naszych »polskich 
Ezopów«. Przeoczenia autora i dorobki ostatnich prac w tej dziedzinie, 
odnośnie do naszej literatury, uzupełniono w przypiskach.

Studya nad bajkopisarstwem europejskiem dały autorowi wspaniałe 
przygotowanie do pracy następnej o Bujkdch Krasickiego, —  Rzecz 
główna, która uderza przy przejściu do tej rozprawy, — to jest za
sadnicza zmiana metody. Poprzednie prace oparte o sumienną erudycyę, 
grupowały materyał systematycznie, w wykładzie przypominają raczej 
niemieckie, w pedantyzmie skrajne dysertacye. Tu wręcz przeciwnie. 
Podkład erudycyi pozostał, ale wykład styl, budowa rozdziałów stała 
się lekka, luźna nieco, swobodna i tą  francuską lekkością ujmująca. Być 
tn o ż e ł e  rozprawa o Bajkach na tem wahnięciu w metodzie na drugą stronę 
amplitudy trochę ucierpiała, że jest za pobieżna, w ujmowaniu i roz
prowadzaniu poszczególnych zagadnień za mało, powiedziałbym, pla
styczna. Ale ta ewolucya metody wspaniale się przydała autorowi. Opa
nowanie niemieckiej drobiazgowości i francuskiej swobody, zamiłowania 
do p i ę k n e g o  wykładu, wydało arcydzielną, najlepszą jego rzecz: mo
nografię o Karpińskim.

Niemniej przeto i praca o Bajkach stoi na wysokim poziomie 
wartości. Obok rozprawy P. M ą c z e w s  k i e g o  o Doświadczy nskitn, 
bodaj najlepsza to rzeez w zakresie Krasickiego. Opinia o jej wartościach 
jest już ustalona, wywołała ongiś nawet osobną rozpiawę p. Zatheya1); tam, 
mimo paru ryzykownych ustępów, odesłać można po szczegóły zalet 
i uchybień K. Górskiego. Tu ograniczyć się można do podkreślenia 
szczegółu jednego, dość ważnego jednak ('wspomina o nini i p. Zathey). 
Oto i tutaj,  jak w rozprawie o Janie III w poezyi, zasadniczem niedo

‘) Dr. Hugo Z a t h e y :  Nowe studyum o Bajkach Krasickiego (Przegl. 
powsz. 1888. II. str. 17—37. i odbitka).
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mówieniem jest pominięcie tła dziejowego, oderwanie omawianych za
gadnień od życia narodu, a nawet od psychiki pisarza w owym czas ie ; 
przedmiot: estetyczne walory Bajek —  omawiany jest sam w sobie, 
ekskluzywnie niejako. I znowu dopiero studyum o Karpińskim wolne 
będzie od tego organicznego braku.

Monografia ta jest koroną tomu i działalności krytycznej autora ; 
pracował nad nią do końca życia, śmierć przedwczesna dokończyć 
nie dozwoliła. I tej pracy część spora —  cztery pierwsze rozdziały ok. 
100 str.) —  ogłaszana była po czasopismach, między innemi i w na
szym Pamiętni/Ul (1902, 1904).  Rozdział piąty, zawierający 2/ 8 całości, 
drukowany jest po raz pierwszy.

Z części poprzednio ogiBszonych powziąć można już było pojęcie
0 metodzie autora; obecnie widzieć ją można także w zastosowaniu do 
rozbioró'w utworów poetyckich. Je s t  ona porównawcza w najlepszem 
tego słowa rozumieniu. Autor umieszcza postać naczelną na szerokiem, 
świetnie malowanem tle kulturalnem, literackiem i społecznem narodu, 
w tło to wplata szczegóły, postaci, prądy życia europejskiego; kreśląc 
schyłkowe lata polskiego »wieku oświecenia«, nawiązuje 'organicznie 
do znanej sobie świetnie kultury francuskiej, niemieckiej, do Voltaire’a, 
Rousseau’a, Moritza, Goethego. Zwłaszcza psychologiczna parallela między 
Karpińskim a Rousseau’em nakreślona jest świetnie. — Biegle, nieza
wodnie operuje autor psychologią, dając miejscami dowody uderzającej 
wnikliwości. Zdobyta w dobrej szkole sprawność filologicznego badania 
nie zawodzi też autora nigdy.

Opierając się na flis io ry i m ego życ ia , licznych pamiętnikach 
współczesnych, oraz na dość licznie zebranej korespondencyi Karpińskiego, 
kreśli autor szeroko jego młodość, edukacyę w kraju i zagranicą, dzieje 
czułego jego, po trzykroć rozmiłowanego serca, dole i niedole poety, 
dzierżawcy w austryackiej świeżo Galicyi, wreszcie zamysły wybicia się 
na świecie szerokim, w stolicy przy pomocy skaptowanycn poezyą 
protektorów

Część V mówi o najważniejszym dla historyi literatury okresie 
życia Karpińskiego, o spóźnionym nieco okresie jego twórczości 
(1 7 8 0 — 1795). Tu już obok biografii idzie równolegle rozbiór prac 
literackich poety.

Trudno iść krok za krokiem za wywodami autora, zbyt wiele
1 zbyt ważnych tu szczegółów, uwag, odkryć, żeby je pobieżnem słowem 
wyczerpać było można. Niektóre ustępy tego rozdziału, np. o umysło- 
wem, obyczajowem i artystyeznem życiu Warszawy za Stan. Augusta,
0 jego myśli politycznej etc. —  trzebaby żywcem, w całości przytaczać, 
streszczać ich nie podobna. Z utworów omówione zostały: poezye i roz
prawy ogłoszone w 7 tomikach Zabawek wierszem i prozą, pismo 
polit. z czasów Sejmu Czteroletniego i 2 utwory dramatyczne: 
Judyta  i Czynsz. Na rozbiór opery: Aicesta, wiązanki wierszy ostat
nich ( Myśli jesienne, Żale Sarmaty etc.), na ocenienie Pieśni nabożnych
1 prozaicznych utworów z końca życia - -  śmierć już autorowi nie pozwoliła. 
Biografia doprowadzona do r. I795. t. j. do. ostatecznego usadowienia
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się poety we własnej wiosce, Kraśniku. Nieopracowane więc zostało 
ostatnie, chude w treść życiową i w dzieła, trzydziestolecie poety - ziemianina.

Zastrzeżeń czynić prawie że nie można, zwłaszcza większych. Od 
jednej tylko uwagi wstrzymać się t r u d n o : Karpiński jako przesłannik 
nowych prądów i pojęć estetycznych za mało jest oświetlony; czuć to 
zwłaszcza przy rozbiorze kom pendium  estetyki Karpińskiego, jego trak
tatu o Wymowie. Nie wyciąnrął autor w s z y s t k i c h  wniosków z tego, 
że to Karpiński właśnie piewrszy u nas przekładał Ossyana, że znał 
Yunga, że pierwszy wyraźnie i stanowczo opowiedział się przeciw do
gmatowi naśladownictwa,2) wojował o prawa uczucia itd.

Wszystko to nie przeszkadza, że praca o Karpińskim, choć n.e- 
dociągnięta do ostatniego słowa —  jest jedną z najlepszych, najwzorow- 
szych monografii w zakresie dawnej literatury polskiej.

Dodane do niej Listy Kurpińskiego —  to przeważnie zebrany 
przez autora, ale już nie zużytkowany materyał do dalszej części mo
nografii. Łącznie z umieszczonymi w tekście jest ich około 40, a część 
spora została jeszcze ukryta w archiwach prywatnych. Między listami 
jest jeden francuski —  autorowi jeszcze nieznany i nieuwzględniony 
w monografii - rzucający wyraźniejsze światło na stosunek Karpińskiego 
do matki jego wychowanka z r. 1791, Dominika, do księżnej Zofii Hiero- 
nimowej Radziwiłłowej.

Tom —  stanowiący jedną z ważniejszych pozycyi naszego dorobku 
krytyczno-naukowego —  poprzedza subtelna i głęboka charakterystyka 
K. Górskiego jako człowieka,8) poety i historyka literatury pióra prof 
Morawskiego.

Prokotim. Stanisław Pigoń.

Pollak Rom ant P o e z j e  K o c h o w s k i e g o  a »G offred «  T a s s a - K o c h a -  
n o w s k i e g o .  B ib l io te k a  w a r s z a w s k a  1913 ,  k w ie c ie ń ,  str. 0 8 — 9 2 .

3uż B. Chlebowski zwrócił uwagę na szeroki i głęboki wpływ 
Goffreda na naszą literaturę, wskazał czynniki, uzasadniające ten wpływ 
i podał szkicowo jego zakres. Ostatnie czasy przyniosły kilka rozpra
wek, roztrząsających to ciekawe zjawisko w szczegółach, zwłaszcza do
skonałą notatkę o stosunku Dafnidy Twardowskiego do Goffreda 
pióra p. Petera, nadto trzy prace p. R. Pollaka o Wojnie Potockiego, 
Oblężeniu Jasnej Góry (por. recenzyę w Pam. lit. 1912, 626) i wy
mienioną w tytule.

W ostatniej pracy podaje autor jakby charakterystykę poety, skle
coną z rysów znanych z dotychczasowych monografii o Kochowskim

2) Czynią to częściowo: P. C h m i e l o w s k i :  Dzieje krytyki literackiej, 
w Polsce, W arszawa L902, str. 111—.13; — Dr. M. S z y j k o w s k i :  Ossyau 
w Polsce, Kraków 19:1.2, str. 49—54; — wreszcie w szczupłym zakresie 
4 rozdział rozprawy X. Dr. Lud. Z a l e w s k i e g o :  Sztuka rymotwórcza Pr. 
S. Dmochowślcicgo, Warszawa 1910.

D1)' Dla uzupełniania wizerunku osobistości K. M. Górskiego por 
piękny nekrolog pióra L. R y d l a  w Pam. liter. 1908. str. 7Ó5—9.

31*
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(Turowskiego, Czubka itd.), co zresztą nie przeszkadza mu podawać są
dów własnych, szkoda tylko, że są one zbyt „subjektywne11 i niczem 
nie poparte. Skąd np. zaczerpnął p. P. wiadomość, „w młodości niezbyt 
religijny(?), potem gorący katolik1*... etc., bo przecież Lir. II. 16 do tego 
wcale nie upoważnia. Podobnie dziwnie wygląda uwaga o „takcie i mie
rze artystycznej'1 w erotyku (69).  Również nie wiemy, czy Ogród pa
nieński „w pomyśle miał być czemś m onum enta lnem 11 (70),^ p o m y s ł  
sam bowiem ani tytuł czemś monumentalnem poecie chyba się nie wy
dawały. (O ile podobnego dzieła nie ma ówczesna lub wcześniejsza 
literatura łacińska, mógł zrodzić się pomysł ten pod wpływem konkor- 
dancyi, tytuł zaś podobny mamy u Grochowskiego). Również nie może 
zadowolić ogólna charakterystyka talentu Kochowskiego: „Trzeźwość
pewna, męskość wolna od czułostkowości i niezbyt bujna fantazya, 
uchroniły go (Kochowskiego) od sztucznego sentymentalizmu sielanek 
Marina, albo fantazyowania na temat bajecznych romansów i egzoty
cznych podróży, tak właściwego naszej poezyi tego wieku, pod wpły
wem włoskich i francuskich romansów, gorliwie w dziardynie(l) naszej 
li teratury szczepionych11 (71).  Autor przecież pisze o wpływie takiego 
„ ro m a n su 11 na twórczość poety, że zaś fantazyowanie to pociągało Ko
chowskiego, świadczą sceny z nimfami w Dunaju w Dziele boskiem 
i rysy przeniesione z Annidy na własną żpnę i biblijną Zuzannę. Wresz
cie niesłuszna jest uwaga o »obniżcniu poziomu oryginału, które w liry
cznych epizodach(?l) się zdarz»ło« Kochanowskiemu w przekładzie Gof
freda  (75 )* Chlebowski, za którym autor tu idzie, do podobnego sądu 
nie doszedł, bo sąd to fałszywy.

W samej pracy stawia sobie p. P. cztery zadania : 1) określenie 
warunków sprzyjających działaniu wpływu Goffreda na Kochowskiego, 
więc »zbliżenic duchowe<', 2) dowiedzenie, że Kochowski znał Goffreda,
3) »zestawienie reminiscencyi, oznaczenie ich rodzaju i wartości w u tw o
rach*, wreszcie 4) »na tej podstawie ocenę wpływu przez jego cha
rakterystykę blizszą«.

Dowód pierwszy, oparty o studyum Chlebowskiego, nie zupełnie 
zadowala, nie sam bowiem rycerski nastrój poematu, ale i inne walory 
(urok Armidy, fantastyczne rusałki, obraz piekielnej narady) działały na 
wyobraźnię poety,

Dowód drugi prosty, nie nasuwał poważniejszych trudności
Natomiast sedno pracy, zestawienie reminiscencyi, jest bardzo nie

dokładne, autor zbył poprostu tę część pracy, która wymagała najwięk
szej skrupulatności. Ani z Liryfiów, ani z Kamienia ani z Dzieła  nie 
zebrał p. P. wszystkieh reminiscencyi, nadto nie oddzielił istotnych, na
śladowanych od przygodnych, mechanicznych. Tak np. rtininisccncya 
pogrzebu Dudona (Mauzoleum) jest mechaniczna, natomiast opis bitwy 
beresteckiej wygląda na świadome i celowe wzorowanie się na Goffre
dzie. Gdyby autor był oznaczył »rodzaj reminiscencyi«, jak zapow.adał, 
nie byłby pisał o »rycersko-religijnym« łączniku poezyi Koch. z Goffre- 
detn, o czein wspomniałem; nie byłby też sumarycznie orzekł, że\n Li
rykach są reminiscencye tylko mechaniczne i przypadkowe (78), gdyby
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zbadał ich wartość. Słusznie natomiast podkreśla »wyraźną, świadomą 
chęć naśladownictwa wielkiego wzoru, przystosowania jego techniki 
artystycznej, poetyckiej machiny —  do danego tematu" (85) w Kamie
niu śU/iad. i Dziele boskiem. Zachodzi tu jednak małe nieporozumie
nie: czy można bowiem stawiać Kamień świad. w jednym rzędzie 
z Dziełem boskietn, czy przystosowanie techniki artystycznej Goffreda 
jest w obu utworach jednakow e? Nie. Pomysł wprowadzenia narady 
piekielnej, mimo gotowego wzoru, jest czemś wysoce oryginalnem, mimo 
wprowadzenia nieszczęśliwego Demostenesa na dno piekieł,, - broszura 
odbija się korzystnie od... Dzieła, Kochowski bowiem pomysł przero
bił samodzielnie, zmienił go stosownie do potrzeb, techniki zaś G offreda  
przystosowywać nie mógł poprostu dla tego, że Goffred jest poematem 
epickim, o celach zupełnie innych, Kamień aktualną broszurą, o celach 
znowu innych. Mimo reminiscencyi Kamień najdalej odbiega, przysto
sowanie zaś doń techniki Goffreda każe wypowiedzieć panu Pollakowi, 
że brak talentu epickiego wpłynął na to, że Kamień stał się broszurą 
aktualną, czem więc miał być?

Podobnie fałszywą ocenę mamy przy Dziele Boskiem. Tu isto
tnie znać usilną dążność do wzorowania się na Goffredzie, począwszy 
od dedykacyi aż do stancy ostatniej.  Zastanawia okoliczność, że po
dane przez p. P. reminiscencye z Goffreda pochodzą tylko z dwu 
pierwszych pieśni tego poematu (są jednak inne); wygląda to, jak gdyby 
Kochowski zamierzał osnuć na dziejach wyprawy opowieść równoległą 
do Goffreda (podobnie jak np. w Oblężeniu Jasnej Góry),*) jednako
woż w tej zależności tkwi właśnie przyczyna, że Dzieło  musiało po
zostać niefortunnym fragmentem, mimo że p. P. uznał je za »szczęśliwą 
epicką próbę.«

Kochowskiego pociąga nie tylko rycersko-religijny ale i erotyczny 
urok poematu Tassa (co i sam p. P. przyznaje na str. 81, wbrew cen
nym uwagom o »zbliżeniu duchowem«), jak dowodzą stance 5 0 ,5 4 ,  
słusznie jednak zauważono (Rzążewski), że nimfy i inne podobne wy
mysły nie dały się dopasować do rycerzy Sobieskiego, wyprawa wie
deńska zbyt była żywa, by można ją było wpleść w legendę i s tw o
rzyć romansową opowieść w guście Tassa. Dlatego też poemat w sa
mem założeniu był chybiony i mógł pozostać tylko fragmentem.

O  ile niedokładny jest p. P w dotychczasowych zestawieniaah, 
o tyle popuszcza cugli fantazyi, powiadając, że Armida była wzorem 
przy charakteryzowaniu Agnieszki z Kolbuszpwy (83), co nie jest zgo
dne z prawdą, ani jednego bowiem rysu wspólnego między Epitafium  
a Goffredem znaleść nie można.

Ogólne wnioski stoją na poziomie reszty pracy, autor nie umie ich 
wysnuć z przedstawionego materyału, lub podaje wnioski, do których 
materyał nie daje odpowiednich przesłanek. Stwierdza (i słusznie), ze

*) Właśnie „Oblężenie", dzieło również Kochowskiego, (na co do
wody podam później) polega na wprowadzeniu fabuły i techniki Tassa do 
utworu opartego rzekomo na polskim wypadku historycznym.
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wpływ Goffreda na twórczość Kochowskiego jest niezaprzeczony, nawet 
»nie bez podstawy faktycznej(?) śmiałby twierdzić^, że poemat Tassa 
był dlań wzorem równorzędnym z pieśniami Horacego czy Jana  Ko
chanowskiego. Wpływ sam (->>nawet szkoda, że nie był silniejszym sic!) 
»ożywił jego epickie utwory, podniósł ich wartość artystyczną(?), od
działał, na zmianę(?) stylu i większą(?) czystość języka... wzbogacił za
sób pomysłów poetyckich... ułatwił okazanie niemałych zdolności epic- 
kichm. Słowa —  słowa, nie poparte niczem, jedynie uwaga o wzboga
ceniu zasobu pomysłów wynika z pracy.

Gdyby autor był zebrał sumiennie wszystkie reminiscencye i n a 
leżycie je ocenił, byłby dostrzegł zasadniczą różnicę remiirscencyi t y p u : 
pogrzeb Dudona a Wiśniowieckiego oraz t y p u : pobojowiska w Goffre
dzie  a pobojowisko beresteckie, wreszcie typu trzeciego —  reininis- 
cencyi w porównaniach. Typ pierwszy —  to reminiscencye przypadkowe, 
ślady lektury, typ drugi dążność do wzbogacenia treści, typ trzeci ozdoby 
stylistyczne. Ten typ ostatni najlepiej może wskazać, o ile Kochowski 
styl swój kształcił na Jerozolimie, o zmianie jednak stylu czy więk
szej czystości języka nawet po dokładnem zebraniu materyału trudno 
byłoby coś orzec. Zresztą i styl ten popada czasem w manierę, bo o ile 
piękne są porównania jak Kam. świad. 16, lub Dzieło Bos. 66, 
(Goj. 12. 51.) o tyle wprowadzanie Mongibelu (Wotywa o św. Agacie 
Lir. 11. 26) wzorem Tassa ( G. 18, 83) jest tylko manierą.

Z zestawienia reininiscencyi wysnuwa autor wniosek o »niema- 
łych zdolnościach epickich« Kochowskiego, przyczem ma zapewne na 
myśli ^szczęśliwą próbę*, Dzieło bosme Tymczasem dokładna analiza 
tego fragmentu wykazałaby coś wręcz przeciwnego. Od dedykacyi po
cząwszy (której pierwsza oktawa jest dokładną kopią analogicznej de
dykacyi Gojfr., co w miejsce wątpliwego zestawienia z Lyr. II. 1 n a 
leżało wstawić) do końca mamy mnóstwo motywów tassowskich, wię
kszych i mniejszych: król sam wzorowany na Goffredzie, wezyr (70, 2) 
na Argancie (Gof 9, 54), papież (94, 1— 2) przypomina Piotra pustel
nika (G. 10, 73, 6, 78, 3), nawet piękne porównanie w zwr. 68 (po
wtarzające się i w Chrystusie cierpiącym str. 103 ed. Turowskiego) 
opiera się o podobne pomysły Goffreda (np. 12, 51), nie mówiąc już 
o nimfach w Dunaju (Dzieło 54 =  Gof. 14. 60). Dopiero dokładna 
analiza pozwala ocenić wartość samego poematu i istotnie małe zdol
ności epickie Kochowskiego. Dopiero też w świetle stosunku do Goffreda 
można wydać odpowiednią ocenę, dziwi więc fałszywe stanowisko p. P. 
w tej właśnie kwestyi.

Z reininiscencyi w Lirykach również nasuwają się pewne wnio
ski, dotyczące genezy szeregu pieśni, które skłoniły Turowskiego (w pracy 
■o Kochowskim) do nazwania poezyi Kochowskiego ^szlachecką*. Jeśli 
rzucimy okiem na rozwój naszej liryki od Kochanowskiego, spostrzeżemy 
znaczną różnicę między Pieśniami czarnoleskiego poety a Niepróżriu- 
fącem próżnowaniem. U Kochanowskiego, Szarzyńskiego, Miaskow- 
skiego czy Grochowskiego przeważają lub wyłącznie nawet brzmią na 
s trunach pieśni uczucia osobiste, osobny rodzaj pieśni, wspan.ale repre
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zentowany u Kochowskiego, duma rycerska, śpiew historyczny, należy 
do rzadkości. Kochowski pod wpływem Twardowskiego nowy ten ro
dzaj udoskonala, rozwija, niemal stwarza, bardzo silną pobudkę stanowi 
tu jednak i Goffred, jest wzorem wplatania w akcyę bitew, obrazów 
pobojowiska, porównań z życia obozowego itp., słowem na Lirykach 
możemy obserwować interesujące objawy szerzenia się wpływu Goffreda 
w dziedzinie »pieśni« i przekształcenia jej w nowym kierunku. Widać 
to jasno nawet z tych nielicznych reminiscencyi, które bez ładu podał 
p. Pollak.

Zająłem się dokładniej robotą p. P., ponieważ prace tego pokroju, 
nie oparte na rzetelnem zbadaniu i przemyśleniu materyału, utrudniają 
badania, niewiadomo bowiem, czy szukać samemu ab ovo, »czy też po
legać na mocno problematycznych wynikach poszukiwań »badacza<<’, który 
ani materyału ani odnośnej literatury (choćby studyum Rzążewskiego) 
nie zna.

KraRów. Jul. Krzyżanowski.

Szyjkowski Maryan O s y a n  w  P o l s c e  na  t le  g e n e z y  r o m a n t y 
c z n e g o  ruchu. K rak ó w , 1912 ,  8 - v o ,  str. 174. O s o b n e  o d b ic i e  z  t o 
mu LII. R o z p r a w  W y d z ia łu  f i lo lo g ic z n e g o  A k a d e m i i  U m ie j ę t n o 

ś c i  w  K ra k o w ie .
We wszystkich literaturach zachodnio-europejskieh Osyan odegrał 

niezmiernie ważną rolę, jako jeden z czynników rozwoju romantyzmu; 
tak było i u nas, i dlatego też s tudyum o Osyanie w Polsce, które 
podjął i napisał pierwszy p. Szyjkowski, jest bardzo ważnym przyczyn
kiem do historyi romantyzmu polskiego.

Składa się to studyum z sześoiu ksiąg. Pierwsza, stanowiąca nie
zbędny wstęp, a poświęcona Osyanowi w Europie zachodniej, jest 
oparta przeważnie na badaniach o b cy c h 1); natomiast pięć ksiąg dal
szych to już owoc własnych, sumiennych i mozolnych, badań autora. 
Druga i trzecia są poświęcone szczegółowemu omówieniu polskich 
przekładów Osyana w wieku XVIII. (Karpiński, Krasicki, Tyminiecki 
i Kniaźnin) i XIX. (Ostrowski, Borzewski, Januszewski, Brykczyński, 
Brodziński, Kiciński i i n . ) ; przedmiotem księgi czwartej jest Osyan 
w polskiej krytyce literackiej, piątej —  wpływ Osyana na powieść pol
ską (Lipiński, Mostowska, Marya Czartoryska, Kropiński, Bernatowicz, 
Rautenstrauchowa, Kasperowski), szóstej wreszcie —  wpływ Osyana 
na poezyę polską (od niezmiernie ciekawego, a zupełnie zapomn.anego, 
wiersza p. t. »Uwagi nad romansami« z roku 1804, przez elegie i bal
lady, dumy i dumania, poematy i śpiewy historyczne, aż do »Grobów 
w dniu śmierci Tadeusza Kościuszki« Edwarda Lubomirskiego z roku

') Na str. 3 i 4 wskutek nieuważnej korekty wkradły się dwie przy
kre omyłki: „ C o l e r i d g e ,  Samuel T a y l o r "  zamiast: „Samuel Taylor C o- 
l e r i d g c “ ; oraz „Henry, Kirke W h i t e “ zamiast: „Henry Kirke W h i t e “, 
to  znaczy razem poetów dwu, nie czterech.
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1821). Rzecz swoją doprowadził autor tylko do roku 1822, pomimo ż e —  
jak wiadomo —  i po tym roku Osyan nie przestał być czynnikiem ro
mantyzmu polskiego; lecz autorowi chodziło jedynie o epokę przed- 
mickiewiczowską, o epokę nie rozkwitu, lecz dopiero p o w s t a w a n i a  
romantyzmu. Ostatecznym wynikiem badań autora jest, że, chociaż 
„świt polskiego romantyzmu" nie „pokrywa się w całości z wpływem 
Osyana", to jednak »u kolebki romantycznego ruchu w Polsce stoi 
stary śpiewak celtycki Osyan«: i przez ten rezultat jest studyum 
p. Szyjkowskiego trwałym i cennym nabytkiem naukowym, wzbogaca 
znakomicie tak niezmiernie dotychczas ubogą literaturę krytyczną o ge
nezie romantyzmu polskiego.

Z uwag, jakie się nasuwają przy czytaniu pracy p. Szyjkowskie
go, najważniejszą byłaby następująca.

Wiadomo, ze nie tylko za Stanisława Augusta, ale i długo jeszcze 
po rozbiorach, literatura polska rozwijała się pod przemożnym, a nawet 
prawie wyłącznym, wpływem literatury francuskiej, która, im dalej 
w czas, tem więcej traciła swój charakter klasyczny, wchłaniając w sie
bie pierwiastki nowe, niemieckie i angielskie. Otóż, jeśli te nowe pier
wiastki dostają się do literatury polskiej, to —  przez długi czas —  
nie wprost, tylko niemal wyłącznie za pośrednictwem literatury francu
skiej. O tem zawsze pamiętać należy przy badaniach porównawczych, 
a często się o tem zapomina i szuka się wpływów niemieckich i an
gielskich tam, gdzie, albo napewno, albo według wszelkiego prawdopo
dobieństwa, działały jedynie wpływy francuskie: nie po niemiecku prze
cie, tylko po francuskn czytał Karpiński Gessnera, którego we Francyi 
tłumaczono już od roku 1 761 ;  nie z oryginału niemieckiego prawdo
podobnie tłumaczył Wyszkowski poemat Zachariae’go „Faeton“ , tylko 
z przekładu francuskiego, który się ukazał już w roku 1775. Co do re -  
cepcyi Osyana w Polsce, to w księdze* poświęconej jego przekładom, 
nie zapomina p. Szyjkowski o tym fakcie przeważnego wpływu litera
tury francuskiej na polską: przeciwnie potwierdza ten fakt nowymi 
dowodami, wykazując, że prawie wszystkich przekładów polskich Osya
na dokonano z tłumaczeń francuskich.

Popełnił natomiast autor inny błąd metodyczny —  w księgach, po
święconych wpływowi Osyana na powieść i na poezyę p o lsk ą : zapo
mina mianowicie o tem, że mogły i w powieści i w poezyi polskiej 
powstawać utwory »osyaniczne« wcale nie pod bezpośrednim wpły
wem przekładu francuskiego Osyana, tylko pod wpływem »osyani- 
cznej« literatury francuskiej, albo przekładów francuskich »osyanicznej« 
literatury angielskiej lub niemieckiej (podobnie' np. jak ogromna wię 
kszość komedyi Zabłockiego powstała, mimo swego molierowskiego 
typu, wcale nie pod wpływem Moliera, tylko molierystów); że, innemi 
słowy, niejeden polski autor utworów „osyanicznych" mógł na oczy 
Pieśni Osyana nie oglądać, a nawet o nich nie słyszeć, podobnie jak, 
dajmy na to, naśladowca marynisty Andrzeja Morsztyna, mógł nic sły
szeć o jego mistrzu —  Marmim.

A więc twierdzi np. autor, że „pierwszy, konkretny ślad wpływu
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lektury O syana“ znajduje się w powieści Józefa Lipińskiego, p. t. „Ha
lina i Firlej czyli niebezpieczne zapały11 (1804), że dekoracyę powie
ści —  groty skalne, dzikie ustronia, księżyc, szemrzące strumienie 
i t. cl. —  wziął autor z Osyana. Niema na to najmniejszego dowo
du, —  to nawet, że Halina, kiedy ją spotyka Firlej, śpiewa dumę 
Osyana, nie jest żadnym do w o d em : przecie zarówno duma Osyana, 
jak dekoracya osyaniczna, mogą być owocem nie lektury Osyana, tylko 
jakiejś powieści francuskiej, —  tej, której jest (prawdopodobnie) prze
róbką powieść Lipińskiego. Zupełnie tak samo niema dowodu, żeby 
rysy osyaniczne w „Astoldzie" Mostowskiej byty skutkiem rozczytywa
nia się autorki w Osyanie, —  zwłaszcza, jeśli się wie, jak Mostowska 
tworzyła swoje powieści; przecie i w jej »oryginalnej« opowieści 
żinudzkiej«, p. t. »Matylda i Daniło«, można znaleźć niejeden rys osya- 
niczny, —  dlaczego-? dlatego, że są te rysy w tej powieści, którą Mo
stowska przerobiła „na żm udzką“ , do czego się wcale nie dwuzna
cznie przyznaje, mówiąc, że „poleca to pismo opiece ponurego ducha 
Anny de Radldif": (Radcliffe), głośnej w swoim czasie przedstawicielki 
angielskiej S c h a u e r ro  m a n t i k. Otóż, kto wie, czy i »Astolda«, po 
mimo że się autorka zasilała, pisząc ją, Kromerem, Gwagninem 
i Stryjkowskim, nie jest przeróbką jakiej powieś,ei angielskiej czy fran
cuskiej 2). To samo da się powiedzieć o wielu innych roztrząsanych 
przez p. Szyjkowskiego utworach powieściowych i poetyckich: genezą 
ich osyanizmu mógł być nie tylko sam Osyan, ale i osyanizm literatury 
francuskiej, który piętno swoje wycisnął przecie nawet na... Delille’u.

W  porównaniu z tym głównym błędem metodycznym inne dro
bne usterki studyum p. Szyjkowskiego są mniejszej wagi. Czy trochę 
nie za dużo powiedział autor, nazywając rozprawę Karpińskiego „O wy
mowie w prozie albo wierszu" „radykalną" (str. 1 6 3 ) ?  Prawda, że 
mówi tu Karpiński o swobodzie twórczości i że rzuca hasło oryginal
ności: ale, z drugiej strony, pogląd, że „koniec każdego piszącego być 
powinien —  zrobienie p o ż y t k u  jakiego w czytających", - - to jeszcze 
kurs stary, podobnie jak pogląd na „czułe serce11, którego' domaga się 
od poety Karpiński w tym jedynie celu, żeby poezya mogła wywierać 
wpływ moralny (na młodzież, d l j  której pisał swą rozprawkę!), pogląd, 
nie mający jeszcze nic a nic wspólnego z rom antycznem : „miej serce
i patrzaj w serce11, a nawet z napoły romantycznem: „wzrok, w sercu 
czytający, pierwsza wieszczów cecha". Mówiąc nawiasem, ze wszystkie- 
mi bez wyjątku myślami Karpińskiego spotykamy się we współczesnej 
poetyce francuskiej, jak się o tem przekonać można z ostatniej części 
książki Mornet’a „Le romantisme en France an XVIII. siecle’1, a choćby 
nawet z wypisów Vial’a i Denise’a „Idees et doctrines litteraires du 
XVIII. siecle". —  „Wiersz na śmierć Franciszka Karpińskiego11, wy
drukowany w „Wandzie" (1828), jest utworem nie „nieznanego auto

2) P rzez  n ieuw agę au to r  p rzypuszcza  wnływ powieści W alte r-S eo t-  
ta na „Astoldę", co jest n iem ożliw e: „Astolda" w yszła  w roku 1807, p ierw 
s za  pow ieść  h is toryczna  W alte r-S co tta  („W aw erley") w 1814.
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ra “ (str. 54), tylko Franciszka Morawskiego i znajduje się w pierw
szym tomie zbiorowego wydania jego pism (str. 177). —  Podaną przy 
końcu książki bibliografię uzupełniamy kilku jeszcze pozycyami. W dziale 
pierwszym (przekłady, wersye, parafrazy i osyanidy): pod rokiem 1798 
i 1799 Pieśni Osyana w przekładzie Krasickiego w czasopiśmie „Co 
tydzień" (ob. Jarochowski, Literatura poznańska, wyd. 2, str. 21); pod 
rokiem 1815 —  „Kalton i Kolmala, duma Osyana", w „Almanachu 
lubelskim dla amatorów literatury ojczystej", przekład Józefa Sygierta, 
zmarłego w roku 1804 (ob. Ant. Potocki, Sejmiki literackie w dobie 
romantyzmu, Pamiętnik Literacki, I., 402 ) ;  pod rokiem 1819 - • Kol- 
madona, poema tłómaczone z Ossiana, M. D. Brzozowski (Pamiętnik 
Naukowy, służący za dalszy ciąg ćwiczeń naukowych. Oddział literatu
ry, tom II., str. 466); „Pieśń poranna przed bojem" w „Rozmaitościach" 
lwowskich (ob. Bruchnalski. Stulecie Gazety Lwowskiej, tom 2, część 1, 
str. 57); pod rokiem 1820 —  początek „Pieśni w Selmie", w „Uwa
gach nad poezyą i wymową" Leona Borowskiego (str. 2 9 — 3 1 ) ;  pod 
rokiem 1822 —  „Światłość księżyca, wiersz Osyana", w czasopiśmie 
„Bronisława czyli Pamiętniki Polki" (ob. Estreicher, I. 157). —  W dziale 
drugim (Osyan w dyskusyi): pod rokiem 1822 —  wiadomość o o d 
kryciu „oryginalnego rękopismu pieśni Osyana... na starym cmentarzu 
przy Konnor w Anglii", w „Rozmaitościach" lwowskich (Bruchnalski, 
j. w., str. 87). W dziale czwartym (Osyan w p o ez y i) . pod rokiem 
1820 - K(antorbery) T(ymowski), „Ewelina czyli powitanie księżyca", 
w „Pamiętniku Warszawskim" (tom XVII, str. 512).

Wkońcu niechaj wolno będzie raz jeszcze powiedzieć, że s tu -  
dyum p. Szyjkowskiego stanowi ważny i cenny przyczynek (do nieistnie
jącej jeszcze w nauce) historyi romantyzmu polskiego.

Kraków. Jgn. Chrzanowski.

P o g o d in  A. L., A d a m  M i c k i e w i c z ,  j e w o  ż i z ń  i t w o r -  
c z e s t w o .  M o sk w a .  Izdanije  W .  M. S a b l in a .  1912 .  8 -o .  T .  L, 
str. 6  n lb . -j- 4 0 4  +  11 ry c .  T . II., str. 2  n lb  -|- 3 5 0  -f- 5 ryc.  

Dwutomowa monografia o Mickiewiczu — po rosyjsk u !
Jedyne w rosyjskiej literaturze wielkie dzieło o autorze „Pana 

Tadeusza" —  bo nie chcemy brać pod uwagę malowartościowej rze
czy Miakotina, będącej zresztą zaledwie „biograficznym szkicem". Już  
sam zatem rozmiar książki pozwala spodziewać się czegoś nieprzecięt
nego, a nazwisko autora, znanego nam i z prac polskich, usuwa wszel
kie wątpliwości i każe przypuszczać, ze rzecz będzie poważna, naukowo 
traktowana i o ile nie przyniesie może czegoś nowego o Mickiewiczu, 
zainteresować potrafi czytelnika

Pytanie główne, jakie się nasuwa na myśl, zanim oko spocznie 
na pierwszej s t ro n ic y : w jakiem świetle w rosyjskiej książce posta
wiony będzie poeta, którego całe przecież życie szło w kierunku politycz
nego wyswobodzenia Polski z pod gniotącego ją jarzma —  w pierwszym
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rzędzie —  Rosyi. D z i e ł o  życia Mickiewicza może najtrudniejsze 
jest do ujęcia w objektywnej formie —  dla Rosyanina, chcącego dru
kować swą książkę w Rosyi, Rosyanina, co piastuje ponadto wysokie 
stanowisko społeczne.

Sądzimy, że czynniki te są bardzo ważne w ocenie książki, 
w takich warunkach powstałej, a jeśli —  w dodatku —  wychodzi 
ona z nich zwycięsko —  tem większa zasługa autora, którą tem bar
dziej ocenić zdoła czytelnik polski.

Postawmy kwestyę j a s n o : praca, jak pisze zresztą w przedmo
wie prof. Pogodin, przeznaczona jest dla R osyan : ma ona zwrócić 
uwagę społeczeństwa rosyjskiego na Polskę i jej wielkiego poetę —  
zbudzić współczucie i cześć dla polskiego narodu i jego ideałów.

W tych więc zakreślonych ramach chcemy rzecz oceniać.
Zaraz na wstępie (str. 3.) maluje autor kilku pięknymi rysami 

duchowy portret Mickiewicza.
W takiem świetle go przed oczy swych czytelników stawi, w ta- 

kiem też oceni —  w tem świetle każe im p a t r z e ć  na autora „Dziadów11.
„Mickiewicz — to nie lekki, pożądliwy, kapryśny talent nastroju; 

jak stary litewski rycerz, w zbroję zakuty, on kroczy przez życie śmiało 
—  płomiennie kocha i twardo nienawidzi i jak stary rycerz - ■ korzyć 
się będzie przed Bogiem, ale w duszy on dumny i nieugięty! Dziwnym 
sposobem wcielił w siebie polski poeta ducha tego starego, surowego 
rycerstwa, który żył w Polsce w epoce nawet jej największej zniewie- 
ściałości. I kiedy naród tak czekał wodza —  ten duch objawił się 
w Mickiewiczu".

Przyznajmy, że charakterystyka trafna, będąca wynikiem głębszego 
przemyślenia rzeczy, oparta na znajomości życia i dzieł omawia
nego poety.

1 od tej chwili rozpoczyna się biografia.
Mając za przewodników Chmielowskiego, Kallenbacha, Tretiaka, 

a przedewszystliiem Wład. Mickiewicza, opowiada nam Pogodin z naj
drobniejszymi szczegółami (nie gardzi i sporym zapasem anegdot) —  
dż,iejc dni „sielskich, anielskich" Mickiewicza, zręcznie wyprowadzając 
czynniki, jakie złożyły się na kształtowanie całego psychicznego 
ustroju poety.

W rozdz. U., może najciekawszym dla rosyjskiego czytelnika, ma
luje autor tło umysłowe w Polsce i Litwie w końcu 18. i początku 19. w.: 
zbawienną działalność warszawskiego Tow. przyj. Nauk, krzewienie się 
licznych drobniejszych towarzystw oświatowych —  wszystko, mające na 
celu odrodzić zgangrenowane społeczeństwo, które aktem pierwszego 
rozbioru stanęło na brzegu otehłannej przepaści.

Nie zapomina też Pogodin o znamiennych prądach literackich, 
ścierających się wzajemnie i przygotowujących zwycięstwo romantyzmu. 
Powtarzać tej karty z pracy autora nie będziemy —  rzeczy te są nam 
znane. A tylko Rosyanina zainteresować mogą —  wprowadzenie zatem 
powyższego rozdziału dowodzi u Pogodina dobrej oryentacyi krytycznej, 
pomijając już fakt bezpośredni, że takie sumienne podmalowanie tła
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ułatwiło rosyjskiemu uczonemu przedstawienie całego budzącego się 
i ostatecznie wykwitłego romantyzmu Mickiewicza i podkreślenie pierwia
stka narodowego w jego poezyi.

Z godną uznania sumiennością przedstawia nam w dalszym ciągu 
autor historyę lat uniwersyteckich poety, jego owocną działalność w to 
warzystwie filomatów i filaretów - - pierwsze poetyckie płody... Idzie 
naturalnie w swoim wykładzie za Kallenbachem, a jedno tylko stwierdza 
stanowczo, bez tendencyjnego wahania, jakie daje wyczuwać się dotąd 
w krytyce polskiej, że, jak filomaci mieli za cel tylko naukę, —  filareci 
byli, zgodnie zresztą z duchem czasu, stowarzyszeniem politycznem.

Pewnego rodzaju niedomówienie krytyki naszej jest może i zro
zumiałe: chęć przesunięcia punktu ciężkości na stronę przeciwną — na 
osobę Nowosilcowa i rządu, który, jakby bez w i d o c z n y c h  powodów, 
prześladował młodzież litewską, gwoli reakcyjnych swych upodobań. 
A tymczasem kąt widzenia rosyjski może był i słuszny —  w tem tru
dno nam się nie zgodzić z prof. Pogodinem. (Str. 309).

Ballady i romanse —  omówione przez autora bardzo szczegółowo, 
może za szczegółowo nawet, a nie zawsze i ze wszystkiem trafnie. Na- 
ogół krytykuje Pogodin ballady ostro : smak Mickiewicza nie był jeszcze 
wyrobiony, nic też dziwnego, że te pierwiosnki poetyckie nie stanęły 
na wyżynie prawdziwie artystycznej.

N. p. Świteź: w opisaniu piękności jeziora i tym „robionym" 
strachu -  czuje się przesadę. (Str. 174). Czy ta k ?  Myśmy sądzili, że 
ten „robiony" strach to cały s t y l  właśnie b a l l a d y  l u d o w e j !  
\ świtezianka-, za długa i obciążona niepotrzebnym morałem...(?) (Str.179).

„Ballady11 łączą się z imieniem Maryli —  to pozwaia nam poświęcić 
parę słów stosunkowi poety do Wereszczakówny, którego obraz w książce 
Pogodina wypadł niepełnie, a miejscami... tendencyjnie.

Ju ż  też mimo cały szacunek, jaki mamy dla autora za poważny 
ton monografii, zastrzedz się musimy przeciwko kwestyi jednej. Prof. 
Pogodin zrobił z Mickiewicza... erotomana. Każde niemal zetknięcie się 
poety z kobietą —  m u s i  rodzić stosunek, oparty na silnej zmysło
wości i jako taki jest przelotnym (Kowalska, Sobańska, Lubieńska i w. i.). 
Jakiego rodzaju węzły łączyły Mickiewicza z pomienionemi osobami —  
to prof. Pogodinowi wiadomem być nie może, jak niewiadome —  ni
komu. Tajemnica „uczuć11 zamknęła się w ich sercach. A jeśliby nawet 
tu i ówdzie oddźwięk poetycki dawał po temu jakie wskazówk. —  sam 
t a k t  nakazywał raczej niedomówić, jak powiedzieć za wiele i narazić 
się na zarzut... niedehkatności. W danym wypadku powinien był iść autor 
drogą — wytkniętą przez polską krytykę; jeśli już chciał koniecznie 
zabawić się w „kronikarza buduarów ", od jakich nie wolna jest i lite
ratura naśiża- - mógł wyniki swych „podpatrzeli11 podać w subtelniejszej 
formie i mniej dla Polaka drażliwej, a dla Rosyanina...  oględniejszej, ani 
żeli to uczynił na str. 138. (t. II), gdzie mówi, że poeta „ topu swoj? 
boleść (w czasie powstania) w uwodzeniu pięknej kokietki11. Tak się 
nie powinno wyrażać o człowieku, dla którego (jak to okazał w ciągu 
pracy prof. Pogodin) ma się tyle czci, powiem nawet — uwielbienia !
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Ten tendencyjny sąd o stosunku Mickiewicza do kobiety wogóle 
—- zaciężył także bodaj i na... Maryli.

Wytwarzając z Maryli typ (różny od dotychczas przyjętego): „une 
grandę anioureuse“ -— tem skwapliwiej, zdaje się, złączył z nią autor 
Mickiewicza. I jakkolwiek nie śmiałbym podsuwać prof. Pogodinowi ża
dnej złej myśli, przyznam się, że miejscami ten stosunek poety do 
Wereszczakówny —  w obrazie swej c z y s t o ś c i  uczuć — pozostawiał 
coś nie coś do życzenia. Nie dziwimy się: konsekwencya a priori 
przyjętego sądu, choć na całej przestrzeni swej bezwzględności —  mi
jająca się z prawdą!

Prostujemy fakta. Mickiewicz zawsze żywił czyste, nieskalane 
uczucie dla Maryli, uczucie, które poprzez ballady rozegrało się bole
sną tragedyą w Dziadach, a nie zamarło z ostatniemi słowy alpej
skiego wiersza...

Bezustannie ono drgało w sercu poety żywem tętnem bezpośrednio
ś c i ; wszak na tem tle n i e w y p o w i e d z i a n e g o  już potem uczucia 
rysowała się cała tragedya d o m o w e g o  pożycia Mickiewicza.

Jego „niebieska Marylka“ była tą na wieki ukochaną, do której 
z taką rozpaczliwą beznadziejnością wołał: „nigdy, więc nigdy z tobą 
rozstać się nie mogę...“

Z książki prof. Pogodina wynika ten stosunek tak, jakgdyby był 
nieznacznem zawichrzeniem młodości poety. —

Ramy recenzyi nie pozwalają na rozbieranie szczegółowe każdej 
epoki życia Mickiewicza —  w przedstawieniu autora. Krzywdą to jednak 
dla sprawozdania nie będzie, gdyż sądy rosyjskiego uczonego w niczem 
niemalże nie odstępują od dotychczas przyjętych, nie mówiąc o drobnych 
tu i ówdzie sprostowaniach, które wynikły raczej z odmiennego punktu 
widzenia, aniżeli z faktycznych względów.

Zapisujemy tedy na pochwałę autora szczegółowo odmalowany 
okres moskiewski, choć, ściśle biorąc, zaznajomienie się nasze z nim 
nie wpłynęło na zmianę z a s a d n i c z ą  wiadomości dotąd posiadanych.

Tragedyę powstania 1830. r. rozsnuwa prof. Pogodin bardzo de
likatnie —  z wyjątkiem miejsc, gdzie omawia stosunek doń Mickiewi
cza. Pomijani fakt, że sądzi nieobecność poety w rewolucyi —  bardzo 
surowo, niemiłosiernie ponadto znęca się nad nim, wyszydza jego we
wnętrzną udrękę i chęć nawet samobójstwa. To robi wrażenie przykre, 
zwłaszcza, że wiemy, jak usilnie starał się Mickiewicz przedostać na te 
ren walki.

Czytelników więc swoich autor poniekąd błędnie informuje.
111. część Dziadów wychodzi w interpretacyi prof. Pogodina — 

zwycięsko !
Iniprowizacya i Widzenie ks.Piotra— ujęte z calem gorącem współ

czuciem dla starganej polskiej duszy poety i podziwem niebosiężnego 
lotu twórczej myśli (t. II., str. 185).

Do najpiękniejszych atoli ustępów całej książki zaliczyłbym roz
dział o Panu Tadeuszu. Doskonale zaznajamia on rosyjskich czytelników 
z polskiem arcydziełem i pozwala im głęboko wniknąć w tajniki szla
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checkiej epopei. Opierając się na dotychczasowych badaniach, omawia 
autor stosunek pierwotnego planu do późniejszego rozrostu Pana- Tade
usza i zamierzonego jego dalszego ciągu —  w postaci historyi syna Ta
deusza. 1 w szczegółowej analizie epopei wykazuje autor gruntowne 
oczytanie w literaturze przedmiotu, oraz tu i ówdzie samodzielny punkt 
widzenia.

Rozbiór wewnętrznej konstrukcyi poematu ogranicza się do 4-ech 
punktów: a) wschód i zachód słońca, b) przyroda, c) humor P. Tad., 
d) charakterystyka osób.

„Cały hum or P. Tad. —  to śmiech przez łzy. Łzy czuje się 
w epopei, na przekór tym krytykom, którzy nie chcieli ich dojrzeć. To, 
co Mickiewicz widział w Paryżu —  mogło wywołać w duszy jego tylko 
gorycz. Ale poeta nie chce trwać w tem uczuciu smutku. On strąca 
pospiesznie z powiek łzy i mknie duszą w swoją ukochaną Litwę..."

W subtelncm ujęciu autora rysuje się ten wielki, istotny tragizm 
Pana Tadeusza, pomimo całej pozornej jowialności tonu i niefrasobli
wego humoru..

Prawdziwie życzyć nam wypadnie, by rozdział ten przełożył kto
kolwiek na język polski: przekład taki będzie* jednym przyczynkiem 
więcej do historyi kultu naszego poety u obcych, kultu, opartego na 
dokładnej zmujomości jego, poezyi, co więcej —  na głębokiem zrozu
mieniu źródeł, z których wypłynęły rwące strumienie poetyckich 
natchnień...

Właściwie tu zakończyć moglibyśmy naszą recenzye.
Nie chcąc mącie ogólnej harmonii pochwalnej, w jakiej nam przy

szło powitać dzieło rosyjskiego uczonego, radzibyśmy byli ua tem 
poprzestać.

Ale chodzi o rzecz ważną: wszak monografia jest pisana dla Ro- 
syan, tak też mieliśmy ją oceniać, nie możemy więc pominąć kwestyi, 
których niezbyt trafne ujęcie pozostawiłoby pewne zagadnienia w fał- 
szywem oświetleniu.

Przedewszystkiem więc wykłady paryskie, potem Towiański. 
To najsłabsza część pracy Pogodina i doprawdy mniejszy żal czulibyśmy 
do autor#,1 gdyby swą monografię zamknął na r. 1840. oświadczeniem, 
że dalsze lata życia i działalności Mickiewicza są dla niego niezrozu
miałe, aniżeli czujemy obecnie, kiedy nam chwile tak wzniosłych zm a
gań g e n i u s z a  z ż y c i e m ,  jakie znaczyły lata od 1840— 1855., tak 
karykaturalnie przedstawił.

Gdyby prof. Pogodin g r u n t o w n i e  był przeczytał pracę Neh- 
ringa o paryskich prelekcyach Mickiewicza —  możeby i nie wydawał 
tak tanich wyroków, że poeta był do wykładów zupełnie nie przygoto
wany, że fantazyował po prostu, nie wiedząc, co mówić, że o r  -  pol
ski poeta —  nie znał... historyi polskiego narodu! (T. 11., str. 281 i i.) 
Na poparcie swych wniosków ma prof. Pogodni dow ody: cóż lep
szego, jak Iekcye same!

Ale —  czy nie odezwało się sumienie krytyczne u autora, kiedy 
te Iekcye przytaczał? Prof. Pogodin powybierał stąd i zowąd ułamki
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wykładów, bez związku wzajemnego i tę barwną mozajkę ułożył przed 
czytelnikiem... Oto wykłady paryskie Mickiewicza!... Oto, jakie rzeczy 
bez ładu i składu wygłaszał poeta z katedry w College de F ra n ce !

Poprostu nie poznajemy prof. Pogodina w tych rozdziałach: 
gdzież jego sumienność krytyczna, gdzie czujność i oryentacya, wszak 
podał w swej obszernej bibliografii najlepszą rozprawę o wykładach pa
ryskich —  Nehringa, —  dlaczego jej r z e c z o w o  nie uwzględnił? 
Może przy tylu przesłankach, jakie konstruuje wrocławski badacz, a który 
również ma niejedną cierpką uwagę, dla Mickiewicza —  obraz pary
skiego profesora wypadłby u Pogodina mniej dziwacznie i smutnie — ■ 
jak wypadł?

A może autor c h c i a ł  tak Mickiewicza przedstawić w onych la
tach „obłędu", bo i epokę stosunku z Towiańskim ujął w nielepszem 
świetle.

Kim był Towiański sam, kim —  dla Mickiewicza, wiemy dobrze 
i nie miejsce tu rzeczy znanych powtarzać.

Prof. Pogodin tworzy z mistyka typ szarlatana, szalbierza, który 
zręcznym sprytem zdołał wkręcić się w zaufanie poety i względy jego 
wyzyskiwał na korzyść swoją

Skąd zaczerpnął autor tych wszystkich wiadomości, gdzie się do
wiedział, że Towiański był szarlatanem ?

Chyba... w przeciwnym Towiańskiemu obozie.
Nic też dziwnego, że obraz stosunku poety do mistyka wypadł 

tak nieprawdopodobnie, że, chcąc błędne założenia zbijać —  należałoby 
chyba cały obraz zetrzeć i nowy odmalować, a już prof. Pogodinowi 
radzić napisać nową część od r. 1840., w którejby jednak uwzględnił 
i... Towiańskiego —  to zn. przestudyował jego pisma.

To nie stek „bzdurstw", jakicmi ochrzcili naukę Towiańskiego jego 
emigracyjni przeciwnicy, ani znów taka pustka myślowa, w jakiej „uto- 
n ą ł“ Mazurkiewicz.

To znojna praca myśli ofiarnego mistyka, w której głębokie kon- 
strukeye myślowe tak spoiście łączą się z filozofią Cieszkowskiego, 
i tyle pokrewieństw duchowych znajdujemy z najznamienitszym filo
zofem francuskim XIX. stulecia —  Maine de Biran!

Prof. Pogodin przeczytał tylko rzecz T. Canonica o Towiań
skim, nie dziwota więc, że posługiwać się musiał ogólnikami, co go
rzej —  nie zrozumiawszy zasadniczych nawet problemów nauki mi
styka, poprzemycał fałsze, których po kolei zbijać niepodobna.

Podam je d e n : „Towiański znajdował u każdego osobnika jakiś 
ton, coś mistycznegof?), n i e  z w i ą z a n e g o  j e d n a k ż e  z m o r a l 
n y m  n a s t r o j e m  c z ł o w i e k a 11, (t. 11. 297.)

Gdyby autor przeczytał by! pracę Cieszkowskiego: O d r o g a c h  
d u c h a  —  dowiedziałby się ezegoś więcej o tym „tonie" Towiań
skiego, aniżeli nam mówi w swojej pracy, ująłby jego naukę jaśniej 
i prościej — w sposób i nawet dla siebie zrozumiały i nie oświadczałby 
wtedy, że to „coś mistycznego" —  ten ton —  był nie związany z mo
ralnym (duchowym?) nastrojem człowieka.
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My wiemy, że wedle Towiańskiego —  tem wyższy był ton czło
wieka, im wyższy właśnie jego (choćby chwilowy) nastrój.

Jeżeli więc u prof. Pogodina —  o problemie najważniejszym 
w nauce polskiego mistyka —  tyle, ile przytoczyliśmy i w dodatku 
w ramach takiego komentarza, cóż dziwnego, że wszystkie wyniki kry
tyczne autora po r. 1840. kłócić się musiały z wynikami naszych ba
dań i rzuciły tak wielki cień na naukową stionę tej części dzieła!

To zatem mała próbka tego, jak lekkomyślnie zabrał się prof. 
Pogodin do skreślenia epoki, może najdonioślejszej wżyciu Mickiewicza, 
a w każdym razie ważniejszej od chwil jego odeskich zawichrzeń i so
netów miłosnych, o których nam autor tak rozwlekle opowiada.

Przeczytanie jednej rzeczy o Towiańskim nie wystarcza z g o ła : 
w nadziei, że kiedyś prof. Pogodin, sam tak wielki wielbiciel i (przy
znajemy) znawca Mickiewicza, uderzy się w piersi, wspomni krzywdę, 
jaką wyrządził geniuszowi Polski, robiąc z niego do spółki z Towiań
skim —  w a r y  a ta  (dosłownie1), i zechce odmalować wizerunek poety 
z lat towianizmu, podajemy kilka, nie uwzględnionych przez autora, po- 
zycyi bibliograficznych, w świetle których sam mistyk, a co za tem 
idzie i stosunek doń Mickiewicza, przedstawi się niechybnie mniej fan
tastycznie Pogodinowi, a więcej realnie i w sposób do prawdy zbliżony.

Przedewszystkiem oprzeć mu się przyjdzie na trzytomowem wy
daniu pism Towiańskiego (Turyn, 1882).

Zwracamy dalej uwagę na ciekawą pracę R ó ż a ń s k i e g o, A. To- 
wiański (Poznań, 1882), M a k  u s z e  wa, Uczenije A. Towianskawo 
(Sławianskij Jeżegodnik, Kijów, 1882) i Z d z i e c h o w s k i e g o ,  Towia- 
tiizm tir Lwa Tołstoja (Kraj, 1887), wreszcie studyum A t t i l i o  Be-  
g e y :  Adam Mickiewicz i C i e s z k o w s k i e g o :  O drogach ducha. 
W/ pierwszym więc rzędzie winien jprof. Pogodin to poznać, jeśli chce wyro
bić sobie o Towiańskim sąd; jesteśmy pewni, że wypadnie on inaczej - -  
jeśli nie całkiem pochlebnie, to sz lachetn ie j—  po przeczytaniu pism - -

Z prawdziwą przykrością przychodziło nam kreślić powyższe sło
wa, tem bardziej, że muszą one zaciężyć na ogólnej ocenie pracowitego 
i pięknego skądinąd dzieła prof. Pogodina.

Jakiż więc ostateczny sąd o dwutomowej rosyjskiej monografii?
Pisana dla Rosyan —  spełniła swoje zadanie w zupełnó£ci (mam 

na myśli tylko monografię do r. 1840): zbudziła współczucie i cześć 
dla polskiego narodu i jego ideałów. Bo Mickiewicz przedstawiony jest 
w niej przedewszystkiem jako g e n i u s z  c z y n u ,  dążący przez całe 
swe życie do wyzwolili narodu, którego był synem, do „wskrzeszenia sw o
bodnej Polski wśród wyswobodzonej ludzkości, mającej ujawniać prawdę 
wyższą, miłość wyższą, co, prędzej, czy później, winna znaleźć prawo 
obywatelstwa wśród św iata11.

Analizą działalności twórczej poety, umiejętnością posługiwania się 
całym bogatym aparatem krytyki mickiewiczowskiej, bezstronnością sądu 
i czujną oryentacyą krytyczną —  stanęła praca prof. Pogodina na wy
żynie prawdziwie naukowej.
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Wstępnym bojem zdobyła sobie miejsce w literaturze rosyjskiej -  - 
niepoślednie.

A 11 nas ? Chociaż nie wnosi nic nowego o autorze Dziadów, 
zapisze się mimo wszystko jako c z w a r t a  monografia mickiewiczow
ska, tem milsza dla nas, bo jest szlachetnym głosem tych braci 
„z polnocy", którycliMtudzoziemśkie tw arze1 miały „obywatelstwa pra
wo" w marzeniach polskiego Wieszcza.

Lwów.  Witold Bełza.

Bańkowski Piotr. Maurycy Mochnacki jako teoretyk i krytyk ro
mantyzmu polskiego. (Prace historyczno-literackie Nr. 2). Kra
ków. Sk ład  g łów ny  w księgarni G. G ebethnera  i Sp., W a r 
szaw a, G eb e th n er  i Wolft, d ruk . W. L. Anczyca i Spółki, 8-vo.

str. 6 nlb +  193.
Na książkę tę długo się1 czekało. Podczas gdy aż trzy duże mono

grafie w jednym roku poświęcono Mochnackiemu jako działaczowi poli
tycznemu, historykowi i jako człowiekowi —  teoretyk romantyzmu 
i krytyk pozostawał wciąż w cieniu. Powtarzało się wciąż jeszcze ste
reotypowe ogólniki o chorążym wojującego hufca literackiego —  praca 
poważna niewykraczała poza okres przygotowawczy, po za mozolne 
zresztą, ustalanie spisu jego rozpraw i artykułów. Książki pp. Śliwiń
skiego, Kucharzewskiego i Szpotańskiego wołały wprost do historyków 
literatury o dopełnienie i oto dowołały się u jednego z takich, którzy 
dopiero debiutują. Zaznaczmy z góry, że debiut to poważny.

Już  pierwszy rozdział, który poddaje ponownej rewizyi dotych
czasowe studya nad zestawieniem bilansu twórczości Mochnackiego 
jako krytyka —  wystawia sumienności p. Bańkowskiego dobre świa
dectwo. Wzbogacił on zdobyte przez pp. Dobrzyckiego i Wasyiew- 
skiego wyniki o kilkanaście pozycyi przeważnie całkiem pewnych, nie
które zaś punkta z ich spisów, przekonywającymi argumentami usunął. 
Nie kontrolował d. HF u swoich poprzedników tylko niektórych pozycyi 
z Kuryera Polskiego z powodu niekompletności roczników tego pisma. 
Przyznani się, że ta wymówka jest mi trochę niejasna. Czyzby tych sa
mych właśnie numerów brakło we wszystkich polskich bibliotekach ? 
Zresztą zarzuciłbym temu rozdziałowi rozprawy p. B. pewną chaotycz- 
ność i zagmatwanie w układzie. Należało czytelnikowi ułatwić oryentneyę 
przez ponowne chronologiczne spisanie tych prac Mochnackiego, które 
autor ostatecznie jako autentyczne ustalił. Są też pewne niedomówienia. 
Autor, podobnie jak przed nim p. Wasylewski, argumentuje tylko tam, 
gdzie się z którym z poprzedników nie zgadza, lub gdy ich dopełnia. 
Gdy się z nimi godzi, wówczas czyni to milcząco, zapominając, że 
p. Dobrzycki prawie nigdy nie odsłania drogi, po której doszedł do 
przyznania Mochnackiemu jakiegoś artykułu Należało zgodę z nim uza
sadnić przynajmniej wówczas, gdy nie wyręczył _w tem p. Wasylewski. 
Zauważyłem też, że utwory we wydaniu p. Śliwińskiego oznaczone

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i  XII .  32



498 Recenzye i sprawozdania.

gwiazdką na znak niepewnej autentyczności traktuje p. B. w daiszym 
ciągu swej pracy, jako niewątpliwie pióra Mochnackiego, nie mówiąc, 
dlaczego. (Jfam, że wszędzie ma racyę, ale gdybym kiedykolwiek chciał 
pisać na ten sam temat, czy wolnoby mi było nie sprawdzić ?

Dalsze rozdziały rozprawy zapoznają: 1) z doktryną romantyczną 
Mochnackiego, śledząc ją krok za krokiem a) w jej ewolucyjnym roz
woju b) w jej praktycznych przystosowaniach do tego, co niesie bie
żąca literatura: w recenzyach, rozbiorach, po lem ikach ; 2) z historyą 
zewnętrzną jego dziennikarskiej działalności.

Wykład teoryi w jej pierwszej fazie opiera się na rzeczy O du
chu i źródłach poezyi w Polszczę, oraz na Niektórych uwagach 
nad poezyą romantyczną z  powodu rozprawy J . Śniadeckiego 
o pismach klasycznych i romantycznych. Mochnacki w obu tych 
rozprawach nieszczególnie sobie radzi z uszykowaniem pochwy- 
tanych w niemieckiej, gorączkowej lekturze a nie apercypowanych 
należycie nowych haseł literackich, niejasno myśli i tem ciemniej 
oczywiście się wypowiada, tak, że co chwila można go chwytać za 
słowa, co chwila wytykać sprzeczności. Śniadecki, gdyby sądził, że 
warto, mógłby był sobie na nim użyć do woli. Nie łatwo też w ten 
nieład pojęć i mąt frazeologii wprowadzić jakąś oryentacyjną latarkę. 
Pan B. się nie skarży wogóle prawie stale wstrzymuje się od sądu. 
Z cierpliwością próbuje naprzód oświecić jedyne zdanie w rozprawie 
O duchu i źródłach, które lnEże od biedy uchodzić za definicyę poe
zyi w rozumieniu Mochnackiego, a które brzmi tak : ...prawdziwa poezya 
to jest taka, która, wypływając z uczuć nieskończoności, nadaje zmy
słową, dotykalną barwę wewnętrznym spirytualnym zjawiskom : idealny 
porządek przeistacza na materyalny i tłumacząc blizsze powinowactwo 
umysłu z przyrodzeniem, jeżeli nie rozwiązuje, to przynajmniej czyni 
mniej zawiłą i wątpliwą najwyższą bytu zagadkę; nietylko nie wynika 
ze stosunków towarzyskich, lecz owszem, uważana historycznie, poprze
dza ich wykształceuie. Dlatego żyje w świecie pamiątek, w dziedzinie 
znikłych wieków, lub w przyszłości umajonej kwiatami twórczej imagi- 
nacyi, albo raczej żyje w myśli i tęsknocie."

Pan Bańkowski trafnie spostrzegł, że owo »dlatego«, od którego 
się zaczyna ostatnie zdanie nie wyraża zgoła związku przyczynowego 
z poprzedniem i powiada, że »są tu właściwie dwie definicye połączone 
w jedno«. Jes t to  o tyle nieścisłe, że, jeżeli pierwsze zdanie jest bardzo 
niejasną i jednostronną, to drugie nie jest wcale żadną definicyą. Można 
raczej orzec, że pierwsze usiłuje wskazać samo żywe źródło poezyi, 
drugie zaś okolice i teren, przez który strumień z tego źródła powi
nien przepływać. Mechanicznie całkiem połączył jedno z drugiem Moch
nacki, bo i w głowie jegp nie zrosły się jeszcze organicznie, dopiero 
co wyczytane w niemieckich książkach, luźne, romantyczne teorye. 1 to 
może największa właśnie zasługą pana B., że nas wreszcie pouczył, co 
mamy myśleć o oryginalności Mochnackiego. Pokazuje się, że owa de- 
finicya istoty poezyi i wszystkie z niej dedukcye, wyrosły z posiewu 
wykładów berlińskich Augusta W. Schlegla. Niemniej i to, że »poezya
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z tego stanowiska uważana, jest niezaprzeczonym utworem Romantycz- 
ności, czyli zasad chrześcijanizmu, połączonych z duchem rycerstwa, 
uczuciami honoru i szacunkiem dla pici pięknej«. Nakazując zaś żyć 
tej poezyi w »krainie pamiątek« lub w przyszłości »umajonej kwiatami 
twórczej imaginacyi"—  w każdym razie poza otaczającą rzeczywistością, 
szedł znów Mochnacki za Schillerem, z którego Listów o wychowaniu 
estetycznem człowieka przerabia a czasem wprost bez ceremonii tłu
maczy całe ustępy w obu wymienionych rozprawach, w drugiej dopiero 
i to ogólnikowo całkiem wskazując źródło. Wogóle w tej pierwszej 
fazie ci dwaj pisarze Schiller i Schlegel stanowią stałą krynicę mą
drości Mochnackiego i to nie tylko w rozprawach teoretycznych ale 
i w recenzyach. Pan B. wykazuje, że, jeżeli potępienie bezwzględne 
Zairy  Voltaire’a odpisał Mochnacki wyjątkowo z Lessinga, to dlatego, 
że go tam odesłał Schlegel. Idący w ślad pogrom Mahometa przetłuma
czył już z Uber die dramatische Kunst und Literatur S c h l e g l a .  
Bezkrytyczność wobec niemieckich nauczycieli okazuje się u Moch
nackiego najjaskrawiej, gdy chcąc u n a r o d o w i ć  poezyę polską, wska
zuje jej jako najwłaściwsze dziedziny tematów średniowiecze niemieckie 
i północno germańską mitologię. Zresztą za Czarnockim, Brodzińskim 
itd. zalecał i prahistoryę słowiańską. Po za Brodzińskim i to z wielu 
zastrzeżeniami nie mógł Mochnacki jako objawiciel ostatniej mody lite
rackiej korzystać z teoretyków literackich polskich. P. Bańkowski wprawdzie 
zestawia to, co on mówi o poecie wogóle, z wykładem Euzebiusza Sło
wackiego o geniuszu i o natchnieniu i widzi także tutaj wyraźne za
pożyczenie —  ale jest ono tylko stylistyczne raczej niż pojęciowe. 
U Słowackiego ten geniusz bądź co bądź pozostaje poetą i niczem wię
cej być nie usiłuje. Dla Mochnackiego tymczasem poezya jest zupełnie co 
do treści identyczna z mistyką i za cel właściwy stawia on jej nie co 
innego jak poznanie absolutnej prawdy. »Jeżeli —  poucza Śniadeckiego
—  zwyczajne środki i sposoby poznawań naszych oparte na doświad
czeniu i obserwacyi nie są w tej mierze dostateczne, więc porzućmy
fakta, doświadczenie i obserwacyę a do zgłębienia tajemnic i fenome
nów świata umysłowego użyjmy natchnienia i swobodnej imaginacyi... 
Gdzie rozum niezwyciężone znajduje przeszkody i sfera myślenia^co raz 
głębszą okrywa się pomroką, niepojęte w swych działaniach przyrodze
nie wskazało nam drogę bezpośrednich poznawań czyli intuicyi, którą 
sprawiedliwie instynktem duszy nazwaćby m o ż n a !«

Z a s z c z y t  twórczości Mochnackiego jako teoretyka i krytyka lite
ratury można uważać lata 1828— 30. utaj od Myśli O literaturze 
polskiej ('marzec 1828) zaczyna się nowa faza jego filozoficzno-este
tycznej doktryny, rozwijająca się pod znakiem Schellinga. Nie wynika 
z tego, żeby nie miał po staremu do Schlegla czasem zajrzeć.

Pan B. stwierdzi’ nowe zaciągnięcie długu u tego pisarza w ca
łym tym wywodzie o krytyce »naukowcj«, który stanowi obszerny 
wctęp do rozbioru Zamku Kaniowskiego. Ale twórcą pewnego usta
lonego systemu filozoficznego w głowie Mochnackiego —  systemu, 
który odtąd będzie mu służył za stałe kryteryum w ocenie wszelkich

32*
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literackich zjawisk, a który, zanim się rozwinie szerzej w książce O lite
raturze, wypowiada się po raz pierwszy w Myślach o niej z 1828  r. 
—  jest Schelling. Dowiadujemy się właśnie od p. B. że ta rozprawa 
jest częściową przeróbką pracy Schellinga Ober das Verhaliwss der 
bildenden Kiinste za der Natur, tylko, że sztuki plastyczne zastąpiła 
u Mochnackiego poezya. Ewolucyonistyczny sposób pojmowania siły 
twórczej w przyrodzie, zmierzającej poprzez nieorganiczne kształty ku 
życiu, poprzez życie nieświadome siebie, do rozumiejącego się już 
i pojmującego się w ciągu historyi coraz lepiej człowieka —  podzielił 
tu już Mochnacki z niemieckim metafizykiem i odtąd pod innym już 
niż dawniej kątem widzenia począł rozważać poezyę. Doszedł do prze
konania, że jali jednostka tak i zbiorowość dochodzi stopniowo do po
jęcia swej istoty własnej, do „uznania się w swem »jestestwie« i jak 
jednostka człowiekiem tak zbiorowość narodem w tem »uznaniu« do
piero naprawdę się staje. Ów proces uznawania się narodu w swojem 
jestestwie, odrębnem od innych podobnych jestestw, odbija się w jego 
literaturze i tylko pod tym warunkiem, że się w niej odbija, może ta 
literatura nazywaę,)Się narodową. Sprecyzuje się ta teorya ostatecznie 
dopiero w roku następnym, ale już teraz z tego stanowiska ocenia 
Mochnacki bieżącą literaturę, Łaniego potępia np. literaturę rzymską 
w artykule O Makbecie Dacisa. Kiedy zaś tą samą klątwą obarcza w 1829 
literaturę stanisławowską w artykule o Woroniczu, odmawiając jej na
rodowego ducha, to wprawdzie myśli jak zawsze jednostronnie, ale 
z samego faktu, że z najwyż.szem uszanowaniem przeciwstawia tej lite
raturze twórczosc »śpiewaka Sybilli«, wynika już znaczna odległość od 
fazy, w której skandynawską mitologię i średniowiecze zachodnie poe
tom polskim zachwalał. ' Postęp wogóle znaczny. Myśl zorganizowana 
odsłania się już w uszykowanym ładzie nie tylko wyrazów ale i pojęć.

Podstawy »filozoficzne« pozostały zresztą tesame Walczy po sta
remu ze azdrowym rozsądkiem« (prawda, że przeciwnicy najczęściej 
głupotę tym pseudo rozsądkiem zasłaniali), żąda we Wzmiance o filo
zofii natury w Niemczech oparcia nauki na zasadach »mających za 
sobą oczywistość niewątpliwą« w przeciwstawieniu do względnej tylko 
rzeczywistości empirycznej, a tych prawd bezwzględnych gotów szukać 
raczej u jasnowidzącej z Prevost. Pogłębia Mochnacki studya nad filo
zofią natury w duchu Schellingowskim i wykładając ją szerzej niż przed
tem w książce o literaturze polskiej XIX w. wspiera się chętnie w szcze
gółach na dziele S c h u b e r t a  Ansichten von der Nachtseile der 
Nalurwissensciiaft.

Wszystko to jest wyrocznią dla ówczesnego romantycznego na
rybku. Mochnacki góruje nad nim oczytaniem i .siłą piorą a po prze
ciwnej stronie napotyka prawie z reguły bezbronne całkiem nieuctwo, 
do osobistych, co najwyżej, zdolne zaczepek. P. Bańkowski bardzo su 
miennie przestudyował dziennikarstwo warszawskie owego czasu, wy
dobył z niego niemal wszystkie artykuły tak literackie jak i filo
zoficzne z Mochnackiego twórczością na tem polu korespondujące, 
w ten sposób i genetycznie tę twórczość wszechstronnie oświetlił
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i wpływ jej doraźny wykazał. Obok dowodnego wykrycia źródeł nie
mieckich, z których Mochnacki jako teoretyk wyrósł, druga to wielka 
zasługa omawianej tu pracy. Niestety z opowiadania p. B. wynika jasno, 
że poziom umysłowy ówczesnego literackiego świata wysokim nie był. 
Po za Brodzińskim raz tylko Lelewel rozsądnie się odezwał i raz nie
znany polemista Wzmiankę o filozofii natury mądrze i światłe zacze
pił. Na ogół biorąc, Mochnacki był między śłepymi jednookim. Wyróż
niał się g b w n ie  tem, że umiał dostrzec lub odczuć prawdziwe piękno 
i umiał je wymownie opisać. I oto właśnie zarzut kapitalny, jaki mam 
do uczynienia rozprawie p. B., że o Mochnackim k r y t y k u  do
wiadujemy się z niej bardzo niewiele. Jego  sąay o współczesnych 
mu utworach, są wprawdzie zawsze zarejestrowane ale prawie nigdy 
nie są same osądzone. Nie dowiemy się, dzięki jakim to szczególniej właści
wościom umysłu Mochnacki trafnie najczęściej sądził, na czem właściwie 
polegał jego w tym kierunku taleni. Nie poznamy bliżej tych jego indy
widualnych upodobań, które się przy rozbiorze szczegółów jakiegoś 
utworu uwydatniają.

Omawianie rzeczy O literaturze X IX  W.  urwał p. B. tam, gdzie 
się kończy wykład teoryi. Części krytycznej ani nie tknął. Zarzuciłbym 
wreszcie autorowi zbytnią wstrzemięźliwość własnego sądu. Nawet 
w obrębie tej recenzyi wyręczałem go nieraz pod tym względem, 
korzystając z nagromadzonych obficie przez niego przesłanek. —  Tą 
wstrzemięźliwością też chyba trzeba sobie tłómaczyć zupełny brak jakiejś 
reasurnpcyi bogatych i ważnych przecież wyników pracy, brak narzu
cającej się z nich syntezy czyli ostatecznej charakterystyki Mochnackiego 
w określonym tytułem rozprawy zakresie. Książka jest jakby bez osta
tniego rozdziału.

Nie idzie za tem wcale, aby jej młodemu autorowi niemożna było 
szczerze powinszować. Lukę pozostawioną przez poprzednich monogra- 
fistów Mochnackiego, wypełnia ta rozprawa więcej niż w trzech czwar
tych. Jedynie Mochnacki krytyk pozostaje jeszcze kwestyą otwartą. 
Mochnacki teoretyk oświetlony został jasno i wyczerpująco tak w sto
sunku do swoich źródeł, jak do swego najbliższego literackiego o to
czenia polskiego.

Na metodzie pracy znać umiejętny kierunek seminaryum litera
ckiego, z którego książka wyszła- Nie potrzeba prawie dodawać, że ten 
2-gi numer Prac historyczno literackich tak swą wyprawą naukową 
(przypisami, indeksem itd.) jak i formą zewnętrzną godzien jest pierw- 
szegó. Czyn obywatelski, który duchowo i materyalnie to wydawnictwo 
do życia powołał, waży już w polskiej nauce.

Kraków. Józef Ujejski.
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s ło w ia n o f i l s k ie  w ś r ó d  em ig ra cy i  w i e l 
kiej 183 0 — 1863. P r z e g l ą d  p o w s z e c h n y  
III. 2 2 7 — 248.

Ł e m p i c k i  S t a n i s ł a w .  S p o r y  i 
tur n ie je  l i terack ie  z a  R e n e s a n s u .  K ro
nika p o w s z e c h n a .  1913  nr. 2 8 — 30.

M a k o w s k i  W a c ł a w .  W r a ż e n ia  
i s tu d y a .  R ok  1905 w  l i tera tu rze  p o l 
sk iej .  S te fa n  Ż e r o m s k i :  I. D z ie j e  g r z e 
chu. II. D u m a  o  h e tm a n ie .  S ta n is ła w  
W y s p ia ń s k i .  ( S z u k a n ie  d r o g o w s k a z u ) .  
T r a g e d y a  K r a s iń s k ie g o .  D w ó j b o ż c y .  
(P io tr  z  G o n i ą d z a  i S ta n is ła w  T a r 
n o w s k i ) .  W i ln o ,  nakł. k s ię g a r n i  W .  
M a k o w s k i e g o ,  S k ła d  g ł ó w n y  w  K s ię 
garn i  E. W e n d e g o  i Sp .  w  W a r s z a 
w ie .  D ruk  J ó z e f a  Z a w a d z k i e g o  w  W il 
nie ,  1913, 8 - v o ,  str.  256-f-2 nlb.

R u b c z y ń s k i  W i t o l d  dr. P o g l ą 
dy  e s t e t y c z n e  M a n f r e d ie g o  P o s e n y .  
P r z e g l ą d  p o w s z e c h .  1913. III. 2 1 3 — 226.

S k o c z y l a s  L u d w i k .  Jak o b ja 
śn ia ć  _ u tw o r y  p o e t y c k ie  w  s z k o le .  
S p r a w .  g im n .  Fr. J ó z e f a  w e  L w o w i e .  
1913, str. 3 — 25.

S o b e s k i  M i c h a ł .  K o m p o z y c y a  
a r ty s ty c z n a .  Literatura i s z tu k a .  1913.  
nr. 35.

- - K o n c e p c y a  t w ó r c z a .  L iteratura I 
sz tu k a  1913. nr. 27 .

T r ą p c z y ń s k i  W ł o d z i m i e r z .  
E p iz o d y  h i s t o r y c z n e  (ni.  i.: Ju liusz  
S ł o w a c k i  jako  a g i ta tor  r e w o lu c y j n y  
w  P o z n a n iu .  R o je n ia  c z t e r e c h  p o e t ó w  
o P o l s c e  id e a ln e j ) .  W a r s z a w a ,  1914,  
S k ład  g ł ó w n y  w  k s ię g .  E. W e n d e  i Sp.
. W ie k  XIX. S to  lat  m yś l i  p o lsk ie j .  

Ż y c io r y sy ,  s t r e s z c z e n i a ,  w yjątk i p o d  
r e d a k c y ą  B r o n i s ła w a  C h l e b o w s k i e g o ,  
I g n a c e g o  C h r z a n o w s k ie g o ,  H e n r y k a  
G a l l e g o ,  G a b r y e la  K orbuta ,  M a n fr e d a  
Kridla. T o m  VIII. W y p i s y  nr. 8 8 1 — 9 3 2 .  
W a r s z a w a ,  (1913),  N a k ła d  G e b e t h n e 
ra i W o lf fa ,  druk. W . L. A n c z y c a  i Sp .  
w  K r a k o w ie ,  8 - v o  w.,  str. VII-j—4.-Q9,

W i n d a k i e  w i e ż o w a  H e l e n a .  
S tu d y a  n a d  w i e r s z e m  i z w r o t k ą  p o 
ez y i  p o lsk ie j  l u d o w e j .  R o z p r a w y  W y d z .  
filol. Ak. U m .  w  K r a k o w ie  t. III.; o d b .  
K r a k ó w ,  nakł. A kad. U m .,  S p ó łk a  W y d .  
P o ls k a ,  druk. U n iw .  Jag.  1913, 8 - v o ,  
str.  97.

Z a l e s k i  Z y g m u n t  L. Is to ta  i gra 
n ice  krytyki l i terackiej .  M u s e i o n  1913,  
z. VI. str. 3 — 24.
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Z a l e s k i  Z y g m u r w  L. O p i e i w -  
s z e in  s p o j r z e n iu  n a  d z i e ło  i t w ó r c ę .  
T a m ż e  z  I X - X  str. 1 0 7 — 128.

Ż u ł a w s K i  J e r z y . S z k i c e  l iterack ie  
K siążki —  M yśl i  —  L u d z ie  —  W a r 
s z a w a ,  nakł. i druk. Zakł. graf. T o w .  
Akc. S. O r g e lb r a n d a  S - ó w .  S k ład  g ł ó w n y  
w  k s ię g a r n i  E. W e n d e  i Sp . ,  1912, 8 - v o ,  
str.  4  ni. -j- 302 +  1 nl.

Hofmanowa.
B i e n e n s t a c k  M. dr. Z e  s t u d y ó w  

n ad  h is to r y ą  o ś w ia t y  w  P o l s c e  (K le 
m e n ty n a  z  T a ń s k ic n  H o f m a n o w a ) .  
S p r a w ,  filii g im n ,  Stryj 1913, str. 1 — 47.

Kaysiewlcz
B y s t r z y c k i  H. H ie r o n im  K a y s ie -  

w i c z  18:12— 1873. C z a s  1913, nr. 458.
O l e j n i c z a k  T a d e u s z  ks .  N a  

tu le c ie  k s .  H ie r o n im a  K a y s i e w ic z a  i 
Pio tra  S e m e n e n k i  K ron ika  p o w s z e c h n a  
19.13 nr. 40.

P .  K s .  H. K a y s i e w i c z  N o w a  
R efor .  462.

T a r n o w s k i  S t a n i s ł a w .  N a  s e 
tn ą  r o c z n i c ę  u r o d z e n ia  ks .  K a y s i e w i 
cz a .  C z a s  463. D z ie n n ik  p o z n a ń s k i  
1913 nr. 2 3 4  nn.

W i e r z y n e k  A d a m ,  Ks.  H iero n im  
K a js ie w ic z .  W  s e t n ą  r o c z n i c ę  u r o d z in  
Ś w ia t .  1913. nr. 4 0  s .  9.

Klonowicz.
P o r a d o  w s k i  L e o n .  Ź r ó d ł a , . W o r 

ka J u d a s z o w e g o "  S e b a s t y a n a  F a b ia n a  
K lo n o w iC za .  ( U s t ę p  z  o b s z e r n i e j s z e j  
c a ło ś c i ) .  S p r a w .  g im n .  V. w e  L w o w ie .  
1918. i o d b .  L w ó w ,  n a k ła d e m  a u tor a ,  
1913, 8 - v o .  str.  51.

Kochanowski Jan.
T r e n y  ( L a m e n ts )  (p r z e k ła d  a n g ie l 

sk i ) .  P r z e g lą d  p o l s k o - a m e r y k a ń s k i ) .  
1913'. z  1

S z a r s k i  S t a n i s ł a v . .  M ito lo g ia  k la 
s y c z n a  ,v p o e z y i  K o c h a n o w s k i e g o  
(Prace h i s t o r y c z n o  -  l i terack ie  nr. 3) .  
K r a k ó w ,  G . G e b e t h n e r  i Sp . ,  druk. W  
L. A n c z y c a  i Sp.,  W a r s z a w a ,  G e b e 
th n e r  i W o lf f ,  1913,  8 - v o ,  str.  1 9 2 — i \ .  3.

K o łłą ta j.
J a n i k  M i c h a ł .  H u g o  Kołłątaj . M o 

n o g r a f ia  z  c z t e r e m a  p o d o b iz n a m i .  
L w  iw, n a k ła d e m  w ł a s n y m  z  z a s i łk ie m  
k o m ite tu  K o ł łą ta j o w s k ie g o  w K ra k o 
w ie .  K s ięg a r n ia  G u b r y n o w i c z a  i S y n a ,  
L w ó w ,  8 - v o ,  str. 639.

W i e l o w i e y s k i  E. H u g o  Kołłątaj .  
E c h o  l i t e r a c k o -a r t y s ty c z n e  19.13. nr. 
8— 9 .

W i n k l e r  E d w a r d .  O H u g o n ie  K o ł 
łątaju , j e g o  c z a s a c h ,  życ iu  i d z ie ła c h .  
W a r s z a w a ,  nakł.  au tor a ,  ks ięg ,  P o ls k a ,  
druk. A r t y s ty c z n a  K. K o r y t o w s k i e g o  
i Sp.,  1912, 8 - v o ,  str.  63. (O dbitka  
z  Z o r z y ) .

Korzeniowski J.
B a n d r o w s k i  J e r z y .  J ó z e f  K o r z e 

n io w s k i .  S ł o w o  p o l s k ie  1913. nr 446.
B a r t o s z e w i c z  K a z i m i e r z .  W  50.  

r o c z n i c ę  z g o n u .  J ó z e f  K o r z e n io w s k i .  
Ś w ia t  nr. 37. s. 12 n.

- -  W  5 0 - tą  r o c z n i c ę  z g o n u .  T r z y  
listy J. K o r z e n i o w s k ie g o .  T y g o d n i k  
i l l u s t i o w a n y  1913. nr. 3 / .  s .  727.

D ą b r o w s k i  T a d e u s z .  J ó z e f  K o 
r z e n io w s k i  S z k ic  literacki. L w ó w ,  
1913, nakł. T o w .  im. P. Skargi,  8 - v o  
mn.,  str. 56; p r z e d r u k o w a n o  p t. P a 
m ięci  J ó z e f a  K o r z e n i o w s k ie g o  w  5 0 -c io -  
l e c ie  śm ierc i .  P r a c a  1913. nr. 37 m n

—  P a m ię c i  J ó z e f a  K o r z e n i o w s k ie g o  
G a z e t a  l w o w s k a  1913 nr. 2 1 5 — 6.

K o r z e n i o w s k i  J ó z e f .  ( W  pięć  
d z ie s ią t  lat p o  śm ierc i ) .  K m je r  l w o w 
ski 1913, nr. 427.

S i e d l e c k i  G r z y m a ł a  A d a m .  5 0 -  
l e c ie  K o r z e n i o w s k ie g o .  Czaś' . .19l3. nr. 
422. D z ie n n ik  P o z n a ń s k i  1913  nr. 213

z KoszyczeK Jan.
R o z m o w y  k tó r e  m y a ł  K roi S a l o m o n  

m ą d r y  z  M a r c h o ł t e m ,  g r u b y m  a  s p r o 
ś n y m ,  a w s s a k w ź  tako  o  ń y e m  p o -  
w y e d a i ą  b a r z o  z w y m o w n y m  z  - f ig u 
rami y z g a d k a m i  s m y e s n y m i .  W y d a ł  
L u d w i k  B e r n a c k i .  H aar lem . N a k ia -  
d e m  w y d a w c y ,  Joh. E n s c h e d e  e n  Z o -  
n e n .  1 9 1 3 ,1 2  + X 8 3+  str. 4  n lb  +  1 nlb.

Krasicki I.
E r z e p k i  B o l e s ł a w .  D r o b n e  p r z y 

c z y n k i  d o  l iterackiej  t w ó r c z o ś c i  n ie 
k tó r y c h  p o e t ó w  e p o k i  s t a n i s ł a w o w 
skiej .  I Ig n a cy  Krasicki. Literatura  
i sz tu k a .  1913 nr. .42.

K ras ick i’s  F a b e ln  v e r d e u t s c h t  und  
mit e in e m  V o r w o r t  v e r s e h e n  v o m  
G y m n a s ia l l e h r e r  A d o l f  L o e w e n f e l d .  
S p r a w .  p ryw . g im n.  r e a l n e g o ,  C h r z a 
n ó w ,  1913, str. 5 — 35.

K u k u l s k i  Z y g m u n t .  K rasicki a  
K o m is y a  E d u k a cy jn a .  B ib l io t e k a  w a r 
s z a w s k a  1913. III 2 6 7 — 292.
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P is m a .  Zeora* X. K a m i l  J u l i u s z  
K a n t a k .  T o m  V. i VI. ( N j . / u  b ib l io 
t e k a  p i s a r z y  p o l s k ic h  t. X X V — X X V I).  
M i k o t o w - W a r s z a w a ,  N a k ła d  i druk.  
K. Miarki,  1912, 8 - v o  m n.,  t. V. str. 
2 0 4 + 1  n lb . ,  t. V I ,  str. 262.

Irydion . S ł o w e m  w s t ę p n e m  o p a tr z y ł  
i d o  druku p r z y g o t o w a ł  Z d z i s ł a w  
D ę b i c k i .  (M u z y .  B ib l io tek a  l i te r a c k o -  
a rty s ty cz .  p o d  r e d a k c y ą  L o r e n to w ic z a ) .  
W a r s z a w a ,  nakł. i druk. T ow . akc .  S. 
O r g e lb r a n d a  S - ó w ,  E. W e n d e  i Sp.,  
L w ó w ,  H. A l t e n b e g  (4913) ,  8 - v o  m n  
str. X X I V + 2 8 0

B .  u d n i c k i  A l f r e d .  J ę z y k  w  u t w o 
rach  Z. K r a s iń s k ie g o .  C z.  II. S p ra w ,  
g im n  D r o h o b y c z ,  1918, str. 3 — 49.

D i c k s t e i n ó w n a  J ul i a .  P o g lą d y  
K r a s iń s k ie g o  na  t w ó r c z o ś ć  i p ięk n o .  
S fin k s  1913, II. 3 3 5 — 382.

K l e i n e r  J u l i u s z .  C h r z e ś c i j a n ie -  
m ę c z e n n i c y  w  Irydion ie .  K ron ika  p o 
w s z e c h n a  1913. nr. 38.

O r ł o w s k i  W a c ł a w .  Z b a d a ń  kry
t y c z n y c h  nad  f i lo z o f ią  Z. K r a s iń s k ie 
g o .  E c h o  l i t e r a c k o -a r t y s ty c z n e .  11.1913. 
k w ie c ie ń .

P o r .  H is t o r y a  l iteratury, M ic k ie w ic z .

Kraszewski J. I.
D u b i e l  G a b r y e l .  L u d o w e  p o w i e 

ś c i  K r a s z e w s k i e g o .  S p r a w .  g im n.  I 
T a r n ó w ,  str.  -'3—  35.

Lenartowicz Teofil.
W  alb u m ie .  M ie s ią c  i l lu s t r o w a n y  

1913. nr. 5.
B  i e  g e 1 e  i s  e  n H e n r y k  Lirnik m a 

z o w ie c k i .  J e g o  ż y c ie  i d z ie ła  w  ś w i e 
t le  n i e z n a n e j  k o r e s p o n d e n c y i  p o e ty .  
Z 2  portretam i.  W a r u z a w a ,  nakł. G e 
b e th n e r a  i W o lf fa ,  KrakOw, G. G e 
b e th n e r  i Sp., druk. w  L. A n c z y c a  
i Sp . ,  N e w  Y ork ,  p o l i sh  b o o k  imp.  
C o.,  1913, S - v o ,  str. III. +  350.

Łoziński W ładysław.
S i e d l e c k i  G r z y m a ł a  A d a m .  P o 

w ie ś c i  W ł a d y s ł a w a  Ł o z iń s k ie g o .  L ite
ratura i sz tu k a ,  1913. nr. 2 4 — 26.

M ałecki A
K ronika  p o w s z e c h n a  nr. 4 2  ca ły  

p o ś w i ę c o n y  M a łe c k ie m u  z a w ie r a :  R e d  
N a d  m o g i łą ,  J K l e i n e r  A.  M. ,  J. 
K a l l e n b a c h :  M. jako  h is to ry k  l ite
ratury, B. A. B a r a n o w s k i :  W y k ła d y

K r a s i ń s k i  Z y g m u n t . u n iw e r s y t e c k ie  M - o  ( Z e  w s p o m n ie ń  
b y te g o  s łu c h a c z a ) ,  A. B r u c k n e r :  
Kilka s ł o w  < M -in i,  B. K ą s i n o w s k i :  
G r a m a ty k a  M - o ,  B. G u b r y n o w i c z :  
Z k o r e s p o n d e n c y i  M - o ,  W . M a s ł o w 
s k i :  M. w  izb ie  s e j m o w e j ,  J K o l l e r :  
O M - im  d r a m a to p .s a r z u ,  t. c ( z a p e l -  
s k i ) : „P . rektor".

S. p. A. M. D z ie n n ik  p o z n a ń s k i  1913.  
nr. 233.

A. M. K uryer p o z n a ń s k i .  1913. nr. 
234. 235.

T e n ,  k tóry  o d k ry ł  S ło w a c k i e g o .  G a 
z e t a  w i e c z o r n a  nr. 1533. s  3.

P r o f e s o r  l w o w s k i e j  w s z e c h n i c y  ( w e 
d łu g  W . H a h n a )  T a m ż e  s + p ś  "

J. K. M. O sta tn i  z  w ie lk ie j  p le jady .  
T a m ż e  s .  4.

S z c z e r b a  I. M ja k o  gram atyk .  
T a m ż e  nr. 1535 p. 7.

H a l i n  W . M a łeck i  jako  p r o f e s o r .  
S ł o w o  p o l s k ie  1 . 9 $  469  s. 2  = K u r j e r  
w a r s z a w s k i  281 s .  5 .

K a r w o w s k i  S t a n i s ł a w .  A. M. 
P r z e g lą d  w ie lk o p o l s k i  1913. nr. 42.

Pr. W . A. M. N o w a  R e fo r m a  nr. 464.
D ę b i c k i  Z. A. M. Kurjer w a r s z a w 

ski nr. 277.
K o t a r b i ń s k i  J ó z e f .  E c h a  p r z e 

s z ło ś c i .  T a m ż e  nr. 282.
N a d t o  n e k r o lo g i  w e  w s z y s t k ic h  d z i e n 

n ikach  z  d a tą  7. X

Mesyanizm.
A. D. G e n e z a  p o l s k i e g o  m e s y a n iz m u .  

Praca .  19:13 nr. 25. s. 780.

M ickiew icz Adam.
D z ie ła .  Z e b r a ł  ks. K a m i l  J u l i u s z  

K a n t a k .  T o m  V. M i k o ł o w - C z ę s t o -  
c h o w a ,  nakł. i druk. K. Miarki,  1912, 
8 - v o  mn.,  str. 300. ( N o w a  b ib l io teka  
p is a r z y  p o lsk ic h  XXIII).

— P ism a .  W y d a t,  o b ja ś n i ł  i w s t ę p a m i  
p o p r z e d z i ł  J ó z e f  K a l l e n b a c h ,  B r o 
dy, nakł.  i druk F. W e s ta ,  1913, t o m  VI. 
8 - v o ,  str. 277. T o m  VII. str, 245.

L e s  S la v e s .  P a g e s  c h o i s i e s  a v e c  u n e  
m tr o d u c t io n  e t  d e s  n o t e s  pat  M a r i n  s -  
A r y  L e b lo n d .  P a n s ,  19'13, B ib l io t h e ą u e  
in te r n a t io n a le  d ’ e d i t io n  E. S a n s o t  et  
Cie.  8 - v o ,  str. 403.

B u j a k o w s k i  Z y g m u n t .  Z m ł o 
d o ś c i  M ic k ie w ic z a .  ( N i e z n a n e  s z c z e 
g ó ł y  z  lat  181 5 — 1825) .  T y g o d n i k  il lu-  
s t r o w a n y  1913, nr. 43  n.

N i e w i a d o m s k a  C e c y l i a .  T r z e c h  
w i e s z c z ó w  n a s z y c h .  O ż y c iu  i d z i e -
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ła c h  M ic k ie w ic z a ,  S ł o w a c k i e g o  i Kra
s iń s k ie g o .  W a r s z a w a ,  I. L i s o w s k a ,  
1 8 - v o ,  str. 203  - | - J  n lb. z  3 d r z e 
w o r y ta m i .

S z p o t a ń s k i  S t a n i s ł a w ,  M ic k ie 
w ic z  ja k o  f i lo m a ta .  Bibl.  w a r s z a w s k a ,  
1013. 11. 4 7 6 — 199.

Mochnacki M.
B a ń k o w s k i  P i o t r .  M a u r y c y  M o 

ch n a c k i  jako  t e o r e ty k  i krytyk r o m a n 
t y z m u  p o l s k i e g o .  ( P r a c e  h i s t o r y c z n o 
l i te rack ie  nr  2.)  K r a k ó w ,  .1.913, Sk ład  
g ł ó w n y  w  k s ię g a r n i  G. G e b e t h n e r a  
i Sp. vV i r s z a w a ,  G e b e t h n e r  i W o lf f ,  
druk. W .  L. A n c z y c a  i Sp .,  8 - v o ,  str. 
6  nl. +  193.

M orelowski J.
Z n ie z n a n y c h  p o e z y i  X. J. M o r e -  

l o w s k i e g o  T . J. K w arta ln ik  c h y r o w s k i  
191(5. c z e r w i e c  s . 1 2 5 — 131.

M orzkowska W.
R. M a r  ja .  W a le r y a  M a r r e n e  M o r z -  

k o w s k a .  Kurjer l w o w s k i .  1913. nr. 
406  nn.

Morsztyn J. A.
Ł e m p i c k i  S t a n i s ł a w .  Jan A n 

d rzej  M o r s z t y n .  K ron ik a  p o w s z e c h n a .  
.1913. nr. 37

P o e t a  b arok u ,  J. A n d r z e j  M o r 
sz ty n .  ( W  3 0 0 - tn ą  r o c z n i c ę  u r o d z in ,  
.1613— 1913).  G . L w o w s k a .  1913, nr. 
161 - 1 6 3 .

Motywy literackie .
K u l t  K r z y ż a .
L u b e c k i  K a z i m i e r z .  Kult  k r z y ż a  

u tró jc y  w i e s z c z ó w  n a s z y c h .  K ron ika  
p o w s z e c h n a  1913. nr. 38.

K s .  J. P o n i a t o w s k i .
F i s c h e r  A d a m .  W  s tr o fa c h  p i e 

śn i  o b c e j .  G a z e t a  w i e c z o r n a .  191.3. 
nr. 1553. s„ 4 — 5.

I l a h n  W i k t o r .  K s ią ż ę  J ó z e f  P o 
n ia to w s k i  w  p o e z y i  p o lsk ie j .  Kurjer  
l w o w s k i  1913  nr. 481. felj. i odb itka ,  
str. 4.

K o b z  d a j  K a z i m i e r z .  Ks. J ó z e f  
w p o w i e ś c i  p o lsk ie j .  K ron ik a  p o 
w s z e c h n a ,  nr. 43.

L a m  S t a n i s ł a w :  P ie ś ń  o  k s ięc iu  
J ó z e f ie .  G a z e t a  L w o w s k a  1913 nr. 
1 7 0 - 1 7 4 ,  p r z e d r u k o w a n e  w  Literatu
r z e  i S z t u c e  19.1.3. nr. 3 3 — 36, n a d to  
w  k s ią ż c e :

— K s ią ż ę  J ó z e f  P o n ia t o w s k i .  (D z ie j e  
1 p i e ś ń ) .  L w ó w ,  n a k ła d e m  T o w  im. 
P. Skargi ,  z  drukarni Z a k ła d u  nar. im.  
O s s o l iń s k ic h ,  1913, 8 - v o ,  str. 102—(—1 nl.

—  P ie ś ń  o  Ks. J ó z e f ie .  N o w a  R e 
fo r m a ,  1913, nr. 4152.

—  Ks. J ó z e f  w  p ie śn i  p o e t ó w .  K ro 
nika  p o w s z e c h n a .  1913. nr. 4-3.

P r z e c ł a w s k i  W i k t o r .  Ks. J ó z e f  
P o n i a t o w s k i  w  p o e z y i .  B ib l io te k a  w a r 
s z a w s k a ,  1913. IV. 7 6 — 93.

S i e d l e c k i  -  G r z y m a ł a  A d a m .  
K s ią ż ę  J ó z e f  w  n o w e j  l iteraturzi  p o -  
w i e ś c i o w e j .  M u s e io n .  .1913. z.  IX ■ X. 
s. 8 2 — 94.

S k a ł k o w s k i  A d a m .  Ks. J ó z e f  
w  p o e z y i  s p ó ł c z e s n e j .  K uryer p o z n a ń 
ski,  191.3. nr. 242.

Ś z y j k o w s k i  M a r y a n .  Ś m ie rć  
Ks. J o z e f a  w  ó w c z e s n e j  l i teraturze .  
N o w a  R efo rm a ,  nr 4 8 4  n.

R o k  1 8  6 3 .
L a m  S t a n i s ł a w .  P o e z y a  1863 r. 

Literatura i s z tu k a  1913. nr. 28. 29.  
(P o r .  o d p o w i e d ź  A. P i s  k o z u b a  
w  K u r y e r z e  p o z n a ń s k i m  1913 nr. 213, .  
i o d p o w i e d ź  L a m a :  O p o e z y ę  1863  
r. w  L itera tu rze  i s z t u c e  w  nr. 40).

S o k u l s k i  J. Z d z i e j ó w  p ie ś n i  p o 
w s ta ń c z e j .  S ł o w o  p o l s k ie  1913 nr. 
336, str. 8 - 9 .

Opaliński Ł.
Z a w a d z k i  S t e f a n .  O p ism a c h  

Ł u k a s z a  O p a l iń s k ie g o .  S p r a w o z d a n i a  
z  p o s i e d z e ń  T o w .  N auk. w a r s z a w 
s k ie g o ,  1913. z .  1.

Orzeszkowa E.
G a w  r o  ń s k i  - R  a  w i t a  Fr. E l iza  

O r z e s z k o w a  i K ijów .  Literatura i s z t u 
ka., 1913. nr. 40.

S i k o r s k i  A. Z e  w s p o m n i e ń  o  E -  
Iizie O r z e s z k o w e j .  E c h o  l i t e r a c k o -a r -  
t y s t y c z n e .  1.913. maj. s . 611 nn.

Pieśni.
M a g d a l e n a  ś w ię ta .  P ie ś n i  re l ig ijne  

p o l s k ie  i l lu s t r o w a n e .  Krak.,  nakł. w y 
d a w c y ,  druk C z a s u ,  1913, 8 - v o ,  str. 
VIII -j—622.

Pol Wincenty.
D z ie ła .  T o m  I— IV. M i k o ł ó w - C z ę 

s t o c h o w a ,  nakł.  i druk. K. Miarki  
(1.9.18), 8 - v o  mi. —  T. I. str. 248, II. 
str. 192, III. str. 232, IV. str. 116. ( N o 
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w a  b ib l io te k a  p i s a r z y  p o l sk ic h  t o m  
X X V III-X X X I).

L isty  d o  W - g o  P o la  p o d a ł  i p r z y 
p isam i  o p a tr z y i  dr. W i n c e n t y  P o l .  
P r z e w o d n i k  n a u k o w y  i l i terack i  1913.  
z  IX n.

Młoda Polska.
S o b i e n i o w s k i  F l o r  j a  n. Z  t w ó r 

c z o ś c i  „ N a j m ło d s z e j  P o lsk i" .  P r z e 
g lą d  w ie lk o p o l s k i .  1913. nr. 25 nn .

Pom niki staropolskie.
E s p e .  D r u k o w a n i  t e k s t  B o g a r o 

d z ic y  z  roku  1513. Kurjer p o z n a ń s k i  
1913. nr 215.

H a n i s c h  E. Zm G e s c h ic h t e  der  
S a r o s p a ta k e r  B ib e lh a . .d sc h r if t  ( S o n -  
d e r a b d r u c k  au?, d er  F e s t sc h r i f t  fiu- 
A lfred  H il lebrant) .  H a lle  a /S .  1913. —

— Z u m  V e r s ta n d n is  e in ig e r  L e sa r te n  
d e r  S a r o s p a ta k e r  a l t p o ln i s c h e n  B ib e l -  
harfdschrift  ( s f  S o p h ie t  " ibe l ) .  A rch iv  
fiir s l a v i s c h e  P h i lo lo g ie .  X X X I V  (19.13) 
str. 4 0 2  nn.

P a u l i s c h  Z y g m u n t .  B ib lia  „K ró 
l o w e j  Zofii" ( S a r o s p a ta c k a )  w  r e k o -  
p iśm ie  a  w  w y d a n iu  M a ł e c k i e g o .  M a t e 
r ya ły  i p r a c e  k o m is y i  j ę z y k o w e j  t. VI. 
str. 287 -  -328  i o d b .  K r a k ó w ,  nakł.  Ak. 
U m . S k ła d  g ł ó w n y  w  k s ię g .  S p ó łk i  
v i , d. p., 1913, 8 - v o ,  str. 2 ftl. - j-  42

R a m b e r g  E w a .  B e itr l ige  zu r  alt
p o l n i s c h e n  S y n t a \  a u s  d e m  F lo r ia n er  
P sa l ter .  A rch iv  fur s l a v i s c h e  P h i l o l o 
g ie .  X X X IV . str. 421 nn.

S ł  o  ń s k i S t a u i s  ł  a w .  P r z y c z y n 
ki d o  s ł o w n i k a  P s a ł t e r z a  F lo r y a ń s u ie -  
g o .  S p r a w o z d a n i a  z  p o s i e d z e ń  T o w .  
N a u k o w e g o  W a r s z a w s k i e g o ,  1913, z.  1.

Powieść.
K a  1 s C z.  N a s i  p o w i e ś c i o p i s a r z e  

o  s o b ie .  A n k ie ta  Ś w ia ta .  H en ry k  S i e n 
k ie w ic z .  Ś w ia t  [91 1, lr. 23  s .  9 — 1(), 
W ik to r  G om ulick i .  W ł a d y s ł a w  St.  R e y -  
munt, nr. 21. s. 13. J ó z e f  W e y s s e n 
hoff .  G a b r y e la  Z a p o l s k a  nr. 25. s. 11. 
K a z im ie r z  T e tm e j e r  nr. 26. s .  7 — 8. 
G u s ta w  D a n i ło w s k i  nr. 27. S ta n is ła w  
P r z y b y s z e w s k i  nr. 31.

J e s k e  -  C h o i ń s k i  T e o d o r .  
S e k s u a l i z m  w  p o w i e ś c i  p o lsk ie j .  K u-  
ryer  W  i r s z a w  >ki, 1913, l ip iec ,  p r z e 
d r u k o w a n e  w  D z ie n n ik u  P o z n a ń s k i m .  
1913. nr. l£ć> nn.

S  a v i t r i. Z a g a d n ie n ia  życ ia  w  n a j 
ś w i e ż s z e j  b e l e t r y s t y c e  p o lsk ie j .  Ś w ia t  
nr. 25.  str. 6 — 7 i nr. 26 str. 3 — 4.

Prus.
R o s e  L e o n .  P r u s  jako  artysta .  

E c h o  l i t e r a c k o -a r ty s ty c z n e .  1913* nr. 
5. maj.

W . B o l e s ł a w  P r u s  in tim e.  M ie s ią c  
i l lu s t r o w a n y .  1913. nr. 5.

Reformacya.
M o n u m e n t a  R e fo r m a t io n is  P o lo n i a e  

et  L ithuaniae .  Z b ió r  p o m n i k ó w  r e fo r -  
m a c y i  K o ś c io ła  p o l s k i e g o  i l i t e w s k ie 
g o .  S er .  X. z e s z .  I. Akta, th o  ies t  
s p r a w y  z b o r u  k r z e ś c i a ń s k i e g o  W i l e ń 
s k i e g o ,  k tó r e  s i ę  p o c z ę l i  R. P. 1557  
M ie s ią c a  D e c e m b r a  D n ia  14. Z a  s p r a 
w ę  k s i ę d z a  S i m o n a  z  P r o s s o w i c ,  t e g o  
z b o r u  s u p e r in te n d a n ta ,  K a z n o d z ie j e  
o ś w i e c o n e g o  K s ią ż ę c ia  p a n a  M iko ła ja  
R a d z iw i ła ,  W o j e w o d y  W i le ń s k ie g o  etc.  
W  B r z e ś c iu  L i te w s k im  1559.' S ta r a n ie m  
S y n o d u  J e d n o ty  E w a n g ie l i c k o - R e f o r -  
m o w a n e j  L ite w s k ie j  p r z e d r u k o w a n e .  
U  dn o ,  sk ła d  gł. w  k s ięg .  E. W e n d e  
i Sp.,  druk. A. G iu z a  w W a r s z a w i e ,  
19.15, 8 - v o ,  str. XII +  32.

Rej.
C h r z a n o w s k i  I g n a c y .  Z w ie r 

c iad ło  R eja  p r z e d  s ą d e m  p o t o m n o ś c i .  
O dbitka  z  w y d a n ia  „Z w ie rc ia d ła "  b. 
ni. i r. (K r a k ó w ,  1913) ,  8 - v o ,  str. LV.

Romantyzm.
S z y j k o w s k i  M a r y a  n. D o  ź r ó 

d e ł  p o l s k i e g o  r o m a n ty z m u  ( P r ó b a  r e -  
k apitu lacy i) .  M u s e io n .  1913, z .  I X —X,  
s .  3 — 21.

Semenenko.
K ą s i n o w s k i  B r o n i s ł a w .  O. 

P io tr  S e m e n e n k o  ja k o  k a z n o d z ie j a .  
Literatura i s z tu k a  1913. nr. 41 1111. 
Por .  p o d  K a y s i e w ic z .

Slmonlns S.
G r a b o w s k i  T a d e u s z  d r .  S i 

m o n  S im o n iu s  jako  p r z e d s ta w ic i e l  
w o l n o m y ś i i c i e l s t w a  w  P o l s c e  XVI. w .  
S p r a w .  I. w y ż .  s z k o ł y  rea ln e j ,  Kra
k ó w ,  str. 3 — 13.

Skarga P.
B o r o w y  M i c h a ł  K s .  Ks. P io tr  

§ k a r g a  w  w a l c e  z  r ó ż n o w i e r s t w e m ,  
Śniatyn .  S p r a w .  S z k o ł y  rea ln .  191.3P 
str. 3 — 24.

G ą t k i e w i c z  F e l i k s .  S k arga  
w  s f e r z e  k r ó le w s k ic h  p la n ó w .  ( W  ś w i e 
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t le  l i s tó w ) .  K r a k ó w .  S p r a w .  P i / w a t .  
g im n ż e ń s k i e g o  im. K r ó lo w e j  J a d w i
gi. 11)1.3, str. S-- 5 0 .

—  Z a r y s  „ e g z e k u c y i  p r a w “ u Skargi.  
K r a k ó w .  S p r a w ,  g i m n a z y u m  V 1913.  
str. 3 — 6 6 .

G r a b o w s k i  T a d e u s z  S t a n i 
s ł a w  d r .  D z i e ł o  r o s y js k ie  o  ks. P io 
t r z e  S k a r d z e .  S p r a w .  g im n.  s w .  Jacka  
w  K r a k o w ie  .1913. str. 11

J a w o r e k  P i o t r .  P r z e m ó w i e n i e  
na  u r o c z y s t o ś c i  j u b i l e u s z o w e j  ks. P i o 
tra S kargi  [u r z ą d z o n e j  p r z e z  u c z n i ó w  
g im n a z y u m  ś w .  Jacka ] K ra k ó w . S p ra w ,  
g im n. ś w .  Jack i 1913, str. 1 — 10 i od b .  
K r a k ó w ,  nakł. au tor a ,  druk. W .  L. 
A n c z y c a  i S p . ,  19.13, 8 - v o ,  str. 10.

J a w o r s k i  K a z i m i e r z .  Id ea ł  
K r ó lo w e j  (Z m o t y w ó w  s k a r g o w s k ic h ) ,  
L w ó w .  S p r a w ,  z a k ł a d ó w  nauk. im. W  
N ie d z ia lk o w s k ie j  .1.913. str. 3 — 1'1.

— K o n c e p c y e  Skargi. L w ó w .  Spraw  
filii g im nazyiurt  VII. 1913. s tr  3 — 27.

K a n t o r  J ó z e f .  W sk a z a n ia  w y 
c h o w a w c z e  ks. P. Skargi  T. J. n a  tle  
w s p ó ł c z e s n e j  ep ok i .  B o c h n ia .  S p r a w  
g im n a z y u m .  .1.913. str. 3 -13.

K r y  c z y  ń s k i  B r o n i s ł a w .  E -  
p o k a  k s i ę d z a  P io tra  Skargi  i d o b a  o -  
b e c n a .  Kilka m y śl i  lu ź n y c h .  ( W  t r z e c h -  
s e t n ą  r o c z n i c ę  śm ie r c i ) .  Z a le s z c z y k i ,  
S p r a w ,  pry w .  g im n.  r e a l n e g o .  1013,  
Str. I I I - V I I .

K r z y s z t o f o w i c z  K r z y s z t o f  
A. N a u c z y c i e l s t w o  P. Skargi.  L w ó w .  
S p r a w  g im n .  IV. .19.13, str.  S —1,8.

K u k l i ń s k i  A n t o n i  d r .  W a ż n i e j 
s z e  f igury ,  t r o p y  i p o r ó w n a n i a  w  k a 
z a n ia c h  s e j m o w y c h  ks, Skargi. M ie lec .  
S p r a w ,  g im n a z y u m .  1913, str. 8 — £>7 
L e w i c k i  K a z i m i e r z  C z y  S k a rg a  
b y ł  C ic e r o n ia m n e m ?  (P a r ę  u w a g  o 
s t o s u n k i i  p r o z y  S k a r g o w s k ie j  d o  t e -  
oryi k la s y c z n e j ) .  S t a n i s ł a w ó w .  S p ra w .  
G im n a z y u m  I., 1913, str. 3— 22

M a t u s z e k  A d a m  dr. O k o ś c i e l -  
n o - p o l i t y c z n y c h  p o g lą d a c h  X. P io tra  
Skargi.  K ra k ó w . S p r a w .  G im n a z y u m  
ś w .  A nny. 191$! str I -1 6 .

M i l c z a n o w s k i  H. dr. R o la  u -  
c z u c ia  w  t w ó r c z o ś c i  Skargi K ra k ó w .  
S p r a w .  II. w y ż .  s z k o ł y  realn .  1913.  
str. 3 d'9.

M a  n di e 1 9  k i  S t a n i s ł a w .  K a z a 
nia p o g r z e b o w e  ks. P io tra  Skargi.  
T a r n ó w  S p r a w .  G im n a z y u m  II. 1913,, 
str . 3 — 38.

O p a t r n y W i t  J a r o s ł a w  dr.

Z  c z a s ó w  S kargi  —  c z y ta n k a  h i s t o 
r y c z n a .  N o w y  S ą c z .  S p r a w .  G im n . II. 
1913. str.  1 — 110.

P a c i  o r k i e  w i e ź  M a u r y c y .  S k a r
g a  i B o s s u e t .  S p r a w ,  s z k o ły  rea ln ej  
w  T a r n o w i e .  1913. str. 3 - 3 8 .  i o d b .  
T a r n ó w ,  nakł. autora .  1913  8 v o ,  s .  58.

P o l a k o w s k i  Z y g m u n t  S e w e 
r y n .  O Ż o łn ie r s k ie m  n a b o ż e ń s t w i e  
Skargi Z ł o c z ó w .  S p r a w  g im n. 19*13, 
str. 3 — 13.

P y r e k  J a n .  Z n a c z e n ie  lek tury  ks.  
P io tra  Skargi d la  w y c h o w a n i a .  Jasło .  
S p r a w .  g im n. 1913. str. 3 - 1 9 .

R z e p i ń s k i  S t a n i s ł a w .  S ł o w o  
w s t ę p n e  w y p o w i e d z i a n e  13. p a ź d z i e r 
nika 1912 v  sa li  R a d y  m ia s ta  N o w e 
g o  S ą c z a  w  c z a s i e  o b c h o d u  u r o c z y 
s t e g o  ;u czc i  k s .  P io tra  Skargi, N o w y  
S ą c z .  S p r a w  g im n. 1. 1913, str. 5 — 18.

S a n d e l  J a k ó b  Z a g a d n ie n ie  p a -  
t r y o ty c z n e  w  „ K a z a n ia c h  s e j m o w y c h "  
Skargi.  B u c z a c z .  S p r a w .  g im n. 1913,  
str. 3 — 30.

S a s  J ó z e f  X. T. J O S k a r d z e ,  
„ n a jw ię k s z y m  w ic h r z y c ie lu  R z e c z y 
po sp o l i t e j" .  B ą k o w i c e  p o d  C h y r o w e m .  
S p r a w .  g im n .  1913-. str. 3 -.106.

— T o ż  s a m o  p r z e d r u k o w a n e  w P r z e 
g lą d z ie  p o w s z e c h n .  1913. 111. 334— 360.

S i u d a  A n t o n i  k s  Ks. P io tr  S k a r
g a  T. j. ( 1 5 3 6 * 1 6 1 2 ) .  K ra k ó w . S p r a w ,  
g im n .  III. 1913, str. 1 - 6 6 .

S z u l c  B a r  t ł o m  e j  k s .  d r .  Ks 
P io tr  S k a r g a  w  d e d y k a c y a c h  i p r z e d 
m o w a c h  d o  d z i e ł  s w o ic h .  L w ó w .  S p r a 
w o z d a n i e  g im n. VI. 1913, str. 3 — 64.

W  i 1 u s  z A d a m .  P io tr  S k a r g a  w  Ja
r o s ła w iu .  J a r o s ła w .  S p raw . g im n. 1.913. 
str. 5 — 30.

W r ó b l e w s k i  K a r o l .  S m u te k  
Skargi  (Ś la d y  i w yk ła d n ik i  p r z e ł o m ó w  
W j e g o  d u s z y ) .  R z e s z ó w .  S p r a w .  g im n.
II. 1913, str. 1 —48.

Z a l e s k a  S a r y u s z  K r y s t y n a .  
I n d y w id u a ln o ś ć  Skargi  a in d y w id u a 
l izm  d z i s ie j s z y .  K ron ika  p o w s z e c h n a  
1913. n. d l .

Słowacki J.
O n a s z y m  s ła w n y ,  i p o e c i e  Ju l iuszu  

S ło w a c k im .  Z e br a ł  Z. R a m  s k i .  T a r 
n o p o l ,  nakł.  k s ię g .  A  B r u g g e r a ,  druk ? 
1911, 16 -ka ,  str. 63.

G  on* u l  i c k i  W . S ło w a c k i  nad  o c e 
a n e m .  Św ia t .  1913 nr. 1,9. s .  d — 5.

K ri d l  M a n f r e d .  „ A n h e l l i11 a  „ K s ię 
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gi p ie lg r z y m s t w a  p o l s k i e g o 11. B ib l io 
tek a  w a r s z a w s k a  1913, IV. 1 4 6 — 148.

M a c h  n i e  w i  c z  S t a  n i s ł .  W p ł y w  
D a n t e g o  na  t w ó r c z o ś ć  S ł o w a c k i e g o  
w  la tach  1 8 3 6 — 1839 (S tu d y u m  p o r ó w 
n a w c z e ) .  S p r a w  g im n.  VII. w e  L w o 
w ie ,  1 9 1 3 *  str  1 — 23.

W  o  y  c  i c k i K a z i m i e r z .  A g i e z y -  
l a u s z  Ju l iu sza  S ł o w a c k i e g o .  S t in k s  
S ierp ień .

Por .  H is to ry a  l iteratury, M ałeck i ,  M i
c k ie w ic z .

Sowiński L.
B r y d a  W ł a d y s ł a w  L ite r a c k o -  

a r ty s ty c z n a  t w ó r c z o ś ć  L e o n a r d a  S o 
w i ń s k i e g o  w  la tach  11858— 1862 S p r a w  
gim n. S a m b o r ,  1913. s. f — 42.

Staszic.
S t a w  e n  o B r u n o .  Staszic za gra

nicą. (1 7 9 0 — 1791). Biblioteka war
szawska 1913. III J.52 —170.

Ż y l s k i  K l a u d y u s z .  P o g lą d y  s p o 
ł e c z n o - p o l i t y c z n e  S ta sz ica .  (O db itk a  
z  P r a w n ik a  1 9 1 3 ,  nr 4) . L w ó w ,  
nakł T o w  „B ib l io tek a  s ł u c h a c z ó w  
P r a w a “, druk. P o s p i e s z n a ,  1913, 8 - v o ,  
str. 21

Stosunek lit. polskiej do obcej.
K o ł o d z i e j c z y k  E d m u n d .  G o e 

the  w  P o l s c e .  R z e c z  l i te r a c k p -b ib l io -  
graf iczn a .  S p r a w  g inu ,  r e a l n e g o  (IV).  
K r a k ó w ,  1913, str l — 37 i o d b  Kra
k ó w ,  G e b e t h n e r  i Sp. druk E  i K 
K o z ia ń sk ic h ,  1913, 8 - v o ,  str. 27.

K o z ł o w s k i  W . M. R o u s s e a u  i 
P o ls k a .  S f inks ,  1913. II. 230— 250.

M e l l e r  E u g e n i u s z .  O s t o s u n 
ku M aryi S z y m a n o w s k i e j  d o  G o e t h e 
g o .  (Z  n ie z n a n y c h  d o k u m e n t ó w  w  w e j -  
m a rsk iem  m u z e u m ) .  Kurjer l w o w s k i ,  
1913 , nr. 404, 406, 408, 4.10, 412, 416.

P o la c y  n a  n a u k a ch  w  u n iw e r s y t e c i e  
fryburskim . P r z e w o d n i k  b ib l io g r a f ic z n y  
1913, nr. 9, 10 n.

Strug.
J a m  p o l s k i  W  1 o d z i r r i e r z .  A n 

drze j  S trug  Krytyka, 1 9 1 3 .11. s. -19 -5 6 .

Szarzyńskl.
M ik oła ja  S ę p a  S z a r z y ń s k i e g o  P o e -  

z y e .  Z p ie r w o d r u k u  (1601)  i r ę k o p is u  
w y d a ł  I g  n. C h r z a n o w s k i .  W y d a 
n ie  II. (B ib l io te k a  p i s a r z ó w  p o lsk ich  
nr 66). K "aków , nakł. Ak. Uni.J S p ó ł  ■ 
ka W y d  P o l . ,  druk. U n iw .  J a g , 1913,
5 - v o ,  str. 78

Trembecki S.
J ( a n k o  w s k  i) C z ( e s ł a w . )  T ł ó m a c z  

Z o f i jó w k i .  Ś w ia t .  1913. nr. 32 s. 5 n.
Trentowski.
Z i e l e  ń c z y k  A d a m .  F i lo z o f ia  u-  

n iw e r s a ln a  T r e n t o w s k ie g o .  W a r s z a w a .  
1913. G e b e t h n e r  i W olff .

Wyspiański
B e z i m i e n n y  T a d e u s z .  Z e  s z t u 

ki i z  ż y c ia  S t o s u n e k  St. W y s p i a ń 
s k ie g o  d o  t e r a ź n ie j s z o ś c i .  Krytyka,
1913. II. s. 66 nn

R a c h w a ł  J ó z e f .  L e g io n  St. W y 
s p ia ń s k ie g o .  Krytvka, 1913. II. 1 1 9 —;12S, 
.183 -1 8 9

P o r  H is to ry a  literatury.

Zan T.
B a r t o s z e w i c z  K. A fo ry zm y  T  

Z ana.  Św ia t ,  1913, nr L9. o. 5 6 
, — L i s t y  T o m a s z o w e j  Z a n o w e j ,  

Św iat .  1913 nr. 23, s. 5 — 6.

Żeromski.
C i c h o  c k i  F  S te fa n  Ż e r o m s k i .  O d 

c z y t  w y g ł o s z o n y  w R e s u r s i e  O b y w a 
te lsk ie j  4  p a ź d z ie r n ik a  1912 r. S u 
w ałk i ,  S u w a l s k a  druk. g u b e r n ia ln a ,  
1913, 8 - v o ,  str 2 n lb  -f-  52. ( o d b itk a  
z  „ T y g o d n ik a  S u w a l s k i e g o 11).

G a c k i  S t e f a n .  W ie r n a  r z e k a  E -  
c h o  l i t e r a c k o -a r ty s ty c z n e ,  19 1 3  nr.
6 — 7.

M a k o w s k i  W a c ł s w .  Z am iar  i 
d z ie ło  w  t w ó r c z o ś c i  Ż e r o m s k i e g o .  
Sfinks.  1913 111. 9 5 — 116.

Por .  H is to ry a  l iteratury.



Polemika.
S z a n o w n y  P a n ie  R e d a k t o r z e !

P o n i e w a ż  p. B r u c k n e r  n a  ła m a c h  P a ń s k i e g o  p o c z y t n e g o  p i s m a  s k o 
r z y s ta ł  z  p r z y s łu g u j ą c e g o  m u p r a w a  o c e n y  m o je j  k s ią żk i  p. t. Le Monde 
stare et les classigues franęais —  p r z e t o  z  c a łk o w i t e m  z a u fa n ie m ,  jakie ż y 
w i ę  d la  p o l sk ie j  u p r z e j m o ś c i ,  z w r a c a m  s i ę  d o  S z a n o w n e g o  P a n a  w  n a d z ie i ,  
iż  n ie  z e c h c e  o d m ó w i ć  mi p r a w a  o d p o w i e d z i  m u w  t e m ż e  p iśm ie .

P r z e d e w s z y s t k i e m  s p i e s z ę  w y r a z ić  p. B r u c k n e r o w i  n a j ż y w s z ą  m o ją  
w d z i ę c z n o ś ć ,  iż p r a c ę ,  k tórej  w a r t o ś ć  r ó w n a  s ię  zeru ,  z a s z c z y c i ł  s p r a w o 
z d a n ie m  tak  d łu g ie m ,  i p r o s z ę ,  b y  ł a s k a w i e  w y b a c z y ć  rri r a c z y ł  s tra tę  d r o 
g i e g o  m u  c z a s u ,  s t r a w i o n e g o  na p r z e c z y t a n i e  tak  w ie lu  s t r o n n ic  d la  tak  
n i e z n a c z n e j  k o r z y ś c i ;  krytyka b o w i e m  j e g o  tak  b e z w z g l ę d n a ,  tak o stra ,  
ty le  p r z y n a jm n ie j  d o k a ż e ,  iż  n ie  n a ra z i  c z y t e l n i k ó w  Pamiętnika literackiego 
na  p o k u s ę  p r z e c z y ta n ia  Le Monde slave et les classigues franęais i o s z c z ę 
dni im p o d o b n e j  s traty  c z a s u .  O b o w i ą z a n y  m u  j e s t e m  n a d to  z a  te n  są d ,  
c z y s t o  n iem ie ck i ,  ż e  w a r t o ś ć  m a  j e d y n ie  k s ią ż k a ,  n a p i s a n a  n u d n ie ,  i ż e  
z a t e m  k s ią ż k a  z a jm u ją c a  n ie  m o ż e  z a w i e r a ć  nic  p o w a ż n e g o ;  n a  drugi raz  
b ę d ę  to  m ia ł  na  u w a d z e .

P o  t e m  w y j a ś n ie n iu  p o z w o l ę  s o b i e  u c z y n ić  kilka s k r o m n y c h  u w a g .  
P. B r u c k n e r  w y c h o d z i  z  tej  z a s a d y ,  j a k o b y m  ja „ p r a g n ą ł  n a p is a ć  c o ś  w  r o 
d za ju  k s ią żk i  p.  M . H a u  m a n t  o  Kulturze francuskiej w Ro.yi, g d y  t y m 
c z a s e m ,  o c z y w i ś c i e ,  b a d a n a  p r z e z e  m n ie  e p o k a  p r z e d s t a w i a  z b y t  u b o g i  
m a te r y a ł  d o  p o d o b n e g o  s tu d y u m .  Z n a jd u je  n a s t ę p n ie ,  ż e  b y łb y m  lep ie j  
zro b i ł ,  p r z e d s i ę b io r ą c  in n ą  p ra cę ,  z a t y t u ł o w a n ą  n. p. Les rapports frauco- 
polonais aux 16-e et 11-e siecles, p r z y c z e m  j e d n a k  n ie  n a l e ż a ł o b y  p o m ija ć ,  
jak ja to  u c z y n i łe m ,  D e  T h o u  i r ó ż n y c h  in n y c h  h i s t o r y k ó w .  S to s u n k i  f r a n -  
c u s k o - r o s y j s k ie  m o g ł y b y  s ta ć  s i ę  p r z e d m i o t e m  a n a l o g i c z n e g o  s tu d y u m ,  
w  k tó r e m  n a l e ż a ł o b y  r ó w n i e ż  p a m ię ta ć  o  A n n ie  J a r o s ła w n ie ,  o  b isk u p ie  
R o g e r  i o  w ie lu  in n y ch .  N ie  p o z o s t a j e  m. n ic  in n e g o ,  jak s k ło n ić  s i ę  w o b e c  
log ik i  t a k ie g o  r o z u m o w a n i a .

N ie m n ie j  p r z e t o  z m u s z o n y  j e s t e m  w y z n a ć ,  ż e  n ie  m ia łe m  n ig d y  z a 
miaru n a p isa n ia  ty ch  w i e l c e  z a jm u ją c y c h  k s ią ż e k ,  z a l e c a n y c h  nn p r z e z  
p. B r u c k n e r a ,  a ta k ż e ,  że- n ie  m ia łe m  w c a l e  in te n c y i  w s p ó ł z a w o d n i c z e n i a  
z p. H a u m a n t ,  k tór y  z r e s z t ą  u c z o n ą  s w ą  p r a c ę  z b u d o w a ł  w e d ł u g  z g o ł a  
o d m i e n n e g o  n iż  m ój  —  p lan u ,  p o d z ie l i ł  ją  na  o k r e s y ,  a n ie  w c h o d z ą c  
w  r o z b ió r  p o s z c z e g ó l n y c h  d z i e ł  d o ś ć  s z c z u p ł e j  garstk i  a u t o r ó w ,  d a ł  o g ó l n y  
p o g lą d  n a  z n a c z n i e  o b s z e r n i e j s z ą  d z i e d z i n ę  kultury fr a n c u sk ie j  w  z n a c z e 
niu, jakie  t e m u  s ł o w u  n a d a ją  sa m i  N ie m c y .

K s ią ż k a  m o ja  r o ś c i  j e d y n ie  p r e t e n s y ę  d o  w y j a ś n ie n ia  p e w n e j  l ic z b y  
p isa r z y ,  z i l lu s t r o w a n ia  z a  p o m o c ą  p r z y k ła d ó w ,  d o s t o s o w a n y c h  d o  w artu  - 
k ó w  m i e j s c o w y c h ,  p e w n e j  l i c z b y  k w e s ty i ,  m o ż e  z a r a z e m  p r z y d a ć  s i ę  d la  
p r o f e s o r ó w ,  w y k ła d a ją c y c h  l i teraturę  f r a n c u s k ą  w  z a k ła d a c h  p o ls k ic h  ino  
r o s y js k ic h .  N ie  j e s t  ani p o t r z e b n e  an i  p o ż ą d a n e ,  b y  n a u c z y c i e l e  m ó w i l i  
u c z n io m  o  w s z y s t k i e m .  P o w i a d a m  im t e d y :  „ G d y  m ó w i c i e  o  w ie k a c h  ś r e 
d n ic h  w e  F rancyi ,  w s p o m n i j c i e  r a c z e j  o J o in v i l le ’u, k tó r y  w z m ia n k u j e  
o  o k r u c ie ń s t w a c h  T a t a r ó w ,  n iż  o  F r o i s s a r d ’z ie ,  k t ó r e g o  n ic  n ie  ł ą c z y  z  w a 
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s z y m i  u c z n ia m i.  P r z e d s t a w i a c i e  im p isa r z y  O d r o d z e n i a  ja k o  u c z o n y c h :  
d o w i e d ź c i e  im t e g o ,  p r z y ta c z a ją c  kilka z d a ń  R a b e ia i s  lub M o u t a ig n e ,  d o 
t y c z ą c y c h  P o ls k i  lub R o s y i .  U tr z y m u je c ie ,  ż e  p i s a r z e  ci w y w a r l i  w p ł y w  n a  
k u ltu rę  e u r o p e j s k ą :  w s p o m n i j c i e  o  R o n s a r d z ie  i o  K o c h a n o w s k i m .  W a s z e  
p o d r ę c z n ik i  d o  lueratury  i w a s z e  w y p i s y  p r z y ta c z a ją  m n ó s t w o  n a z w i s k  
i w y j ą t k ó w  p a m ię tn ik a r z y  XVI. i XVII. w ie k u :  p o p r z e s t a ń c i e  na  ty ch ,  c o  
jak M o n t lu c  m b  pani d e  M o t te v id e  m ó w i ą  o P o la k a c h ,  p o m ija ją c  m i lc z e 
n iem  k a r d y n a ła  d e  R e tz  i t. d. K ła d z ie c ie  n a c isk  n a  to ,  c o  w  l i tera turze  
n a z y w a m y  m ia n e m  „ p r e c i o s i t e " : n ie  z a p o m in a j c i e  w ię c ,  ż e  d w ó r  M aryi  
L u d w ik i  G o n z a g i  by ł  b a r d z o  „ p r e c i e u x “ i ż e  n ie  w p ł y n ę ł o  to  w c a l e  u je m 
n ie  n a  w y k s z t a ł c e n i e  t a k ie g o  A n d r z e j a  M o r s z t y n a  i ż e  M a r y a  d 'A rquien  
b y ła  o s ta tn ią  z  „ p r e c i e u s c s  r id icu les"  i t o  w  d o d a tk u  j e d n ą  z  n a jb ard z ie j  
„rid icu les" ,  jakie  istnia ły .  P a s c a l  i j a n s e n iz m  z a jm u ją  w y b i tn e  m ie j s c e  w  n a 
s z e j  l i te ra tu rze ;  c z y ż  m o ż n a  w i ę c  p r z e m i l c z e ć  o t em ,  ż e  za ta r g  J a n s e n i -  
s t ó w  z  Jezu itam i o d b i ł  s i ę  g ł o ś n e m  e c h e m  w  P o l s c e ? "  D l a c z e g o  p. B r u c k 
n e r  c h c e ,  by  to  nie  m ia ło  ż a d n e g o  z w i ą z k u  z  h i s to r y ą  l i teratury?  N ie  b ę d ę  
tak  n i e g r z e c z n y m ,  b y  g o  o d e s ł a ć  d o  S a i n t e - B e u v e .  „ C z y ż  m o ż n a  tak s a m o  
p r z e d s t a w i a ć  B o s s u e f a ,  j a k o  k s i ę d z a ,  ż y j ą c e g o  m ię d z y  b ib l ią  a  ś w .  Ja n em  
C h r y z o s t o m e m  —  g d y  i n t e r e s o w a l i  g o  p o l s c y  p r o te s ta n c i  i p r a w o s ła w n i  
R o s y a n i e ? "  S z u k a c ie  b a je k  f i lo z o f i c z n y c h  w  L a fo n ta in ’i e ?  P o m iń c ie  
„ Z w i e r z ę t a  c h o r e  na  z a r a z ę "  a  c z y ta jc ie  p r z e c iw n ie  „ D w a  s z c z u r y ,  lis  
i ja jk o" ;  a l lu z y a  d o  S o b i e s k i e g o  d o d a  jej urok u  M ó w i c i e  o R a c in ’ie 
a  im io n a  T e a g e n ą  i C h aryk le i  z n a jd u ją  s i ę  w  k s ią ż c e  u c z n ia ;  z w r ó ć 
c ie  m u u w a g ę ,  ż e  n ie  b y ła  to lek tura  tak b a r d z o  d z i w a c z n a  w  e p o c e ,  
k ie d y  w  P o l s c e  c z y t a n o  r iw n ie ż  t e n  r o m a n s ,  k ie d y  g o  n a w e t  „ d r u k o w a n o  
p o w t ó r n ie "  - d o d a je  p. B r u c k n er ,  - ■ k tó r y  w  te n  s p o s ó b  p o t w ie r d z a  m o ją  
t e z ę .  W y k ła d a c ie  o  B o i le a u  i j e g o  sa tyrach ,  b y  w y k a z a ć ,  jak w y b i tn y c h  
m iał  w r o g ó w ,  n ie  z a tr z y m u jc ie  s ię  na  S c u d e r y h n  i Cottin ,  l e c z  p r z e c z y ta j 
c ie  kilka p ię k n y c h  w i e r s z y  Sa in t  A m a n d a  i w s p o m n i j c ie  o C yrano" .

N ie w ą t p l iw ie  k o r z y ś ć ,  k tó r ą  p. B r u c k n e r  m m p e  o s o b i ś c i e  o d n i e ś ć  
z  t e g o  w s z y s t k i e g o ,  r ó w n a  s i ę  z e r u ;  l e c z  n ie  u le g a  r ó w n i e ż  w ą tp l iw o ś c i ,  
ż e  z b y t  w y g o d n i e  i z b y t  ł a t w o  u d a w a ć  m u r o z c z a r o w a n i e  tak, jak g d y b y m  
o b w i e ś c i ł  u r b i  e i  o r b i ,  ż e  n a  p o d s t a w i e  w y w o d ó w  o k la sy k a c h  f r a n c u 
sk ic h  m a m  z a m ia r  n a u c z y ć  g o  literatury p o lsk ie j .  S ą  to  e fe k ty  t r o c h ę  z a  
ł a t w e ,  t r o c h ę  z a  p o s p o l i t e ,  t r o c h ę  — n i e g o d n e  t a k ie g o  jak 011 c z ło w ie k a .

N ie m n ie j  b y łb y m  s z c z ę ś l i w y ,  g d y b y  z e c h c i a ł  p r z y z n a ć ,  ż e  z g o d n i e  
z  m o je m  z a ł o ż e n i e m ,  n ie  m o g ł e m  m ó w i ć  ani o D e  T h o u ,  an i  o  B e l l e f o -  
rest ,  ani o B ajk ach  O p a l iń s k ie g o  —  c h y b a  d la  p o p r z e s ta n ia  na  z e s t a w i e n i u  
b a r d z o  p o b ie ż n e t n ,  k tó r e b y  s i ę  z  k o n i e c z n o ś c i  n a r z u c a ło ,  c z e g o  w  d a n y m  
w y p a d k u  w c a l e  n ie  w i d z ę .  K tó ż  n ie  p r z y z n a ,  ż e  V o itu r e  i G r a n d ę  M a d e -  
m o is e l l e ,  k tórych ,  w e d ł u g  p. B r iick n era ,  cy tu ję  n i e p o tr z e b n ie ,  p r z e d s ta w ia j ą  
in te r e s  b l i ż s z y ,  b a rd z ie j  b e z p o ś r e d n i ?  P r a g n ą łb y m  r ó w n i e ż ,  b y  p. B r uc k 
n er  z g o d z i ł  s i ę  z e  m n ą  c o  d o  faktu, ż e  s t a w ia ć  „ k w e s t y ę  P a s c a la  w  P o l 
s c e " ,  n ie  z n a c z y  b y n a jm n ie j  s ta w i t f t  k w e s t y ę  P o l s c e  o b c ą ,  n a d e w s z y s t k o  
z a ś ,  g d y  w i a d o m o ,  ż e ,  jeś l i  V a le r ia n o  M a g n o  j e s t  c u d z o z i e m c e m ,  to  z a to  
g ł ó w n y m i  j e g o  p r z e c iw n ik a m i  s ą  K o j a ło w ic z  z  W iln a  o r a z  in n y  P o la k  z  K ra-  
1 o w a  i ż e ,  n a d to ,  j e g o  d o ś w i a d c z e n i a  o d b y w a ł y  s i ę  w  W a r s z a w i e .  C z y ż  
m o ż n a  z r e s z t ą  p o w i e d z i e ć ,  ż e  z n a c z y ł o  s t a w i a ć ’ k w e s t y ę  o b c ą  l i te r a tu r z e ?  
N ie w ą t p l iw ie  P a s c a l - m y ś l i c i e l  m a tu w ię c e j  z n a c z e n i a ,  n iż  P a s c a l  jako  p isa rz ;  
l e c z  c z y ż  m o ż n a  o d d z ie l i ć  j e d n o  o d  d r u g i e g o ?  YVszakże pp . B r u n s w w g  
i B o u tr o u x ,  w y d a j ą c  ś w i e ż o  tak  w s p a n i a ł e  n a u k o w e  d z ie ła  P a s c a la ,  p. H a -  
v e t  z  Instytutu, p. A b e l  L e fra n c  z  C o l l e g e  d e  F r a n c e ,  b io rą c  kilka lat t e m u  
u d z ia ł  tak ż y w y  w  p o le m ic e ,  a o t y c z ą c e j  o s k a r ż e n ia  o p lag iat  P a s c a la ,  jaivO 
u c z o n e j fo ,  - c z y ż  nie  p r o te s tu ją  t e m  s a m e m  p r z e c i w  ta k ie m u  u r o s z c z e n i u  ?

Z r e s z t ą  z g a d z a m  się  na  to ,  ż e  p ra ca  m o ja  r ó w n a  s i ę  z e r u :  l e c z  
j e ż e l i  k w e s t y e  t e g o  r o d z a ju  s ą  z u p e łn ie  p o z b a w i o n e  in te r e s u  i p o ż y tk u ,  
j e ż e l i  p o r u s z y ł e m  je  w  s p o s ó b  tak n ie u d o ln y ,  to  d z i w i ę  s ię ,  ż e  z n a l a z ł  s ię  
c z ł o n e k  Instytutu, k tó r y  o r a c ę  m o ją  o p a tr z y ł  p r z e d m o w ą ,  inny, c o  miał  
o d w a g ę  p r z e d s ta w ić  ją A k a d e m ii  nau k  m o r a ln y c h  i p o l i ty c z n y c h ,  in n y
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j e s z c z e ,  c o  n a p is a ł  o  niej s p r a w o z d a n i e  w  J o u r n a l  d e s  S a v a n ł s ,  inny  w r e s z 
c ie ,  c o  p o m i e s z c z a  jej kry tykę  w  p o w a ż n y m  T e m p s ’ie .. .  N ie  k ła d ę  na  to  
ntic isku:  w o l ę  n a to m ia s t  z  p o w o d u  t e g o ż  P a s c a l a  w y ra z ić  z d z iw ie n ie ,  ż e  
p. b r i i c k n e r  n ie  z n a l a z ł  d la  s ie b ie  nic n o w e g o  w  k w e s ty i ,  c o  d o  której  
w y b itn i  f r a n c u s c y  b a d a c z e  P a s c a la  m ają  p o w a ż n e  w ą t p l i w o ś c i ,  w  k w e s ty i ,  
k .ó re j  ani o n ,  ani o  ile mi w i a d o m o  — nikt p r z e d e  m n ą  w  P o l s c e  nie  
s t a w ia ł  i w  której  n ie  w y p o w i e d z i a n o  j e s z c z e  o s t a t n ie g o  s ł o w a .

N ie  j e s t e m  z r e s z t ą  tak n a iw n ie  z a r o z u m ia ły ,  b y  u s i ł o w a ć  p r z e c z y ć  
n i e d o s k o n a ł o ś c i o m  m o je j  ks iążk i ,  a lb o  je  u k r y w a ć :  p. B r iick n er  w s k a z a ł  
mi ich kilka i d o b r z e  je  s o b i e  z a p i s a ł e m  w  p a m ię c i .  S k ła d a m  mu z a  to  
d z ięk i  z  ca ły m  w in n y m  sz a c u n k ie m ,  k tó r e m u  d o  c h w il i  o b e c n e j ,  u fam ,  
w  n ic z e m  n ie  u c h y b i łe m .  C o  w i ę c e j : d z ię k u ję  m u z a  td ,  ż e  p o d  p e w n y m  
w z g l ę d e m  p r z y p is a ł  ■‘j e d n e m u  z  m o ic h  z b y t e c z n y c h  b o h a t e r ó w  w ię c e j  w a r 
to ś c i ,  n iż  ja sa m  nu p r z y z n a w a ł e m ;  w y d a w a ł o  mi s ię  b o w i e m ,  ż e  Sa int  
A m a n t  u to ż s a m ia ł  b e z  w a h a n ia  K o z a k ó w  z  T ataram i.  N ie z m ie r n ie  m iło  mi 
d o w i e d z i t ć  s ię ,  ż e  r o z r ó ż n ia ł  ich  d o s k o n a l e ,  c h o ć  p r a g n ą łb y m  m ieć  na  to 
d o w ó d .  D o d a j ę ,  ż e  s ą  w  tej  k s ią ż c e  —  g r z e s z ą c e j  n a d m ie r n ą  obfito^ćią  
m ater ya łu  —  nie  p r z e c z ę ,  braki,  k tó r y ch  m ój  c z c i g o d n y  krytyk nie  miał  
c z a s u  z a z n a c z y ć  ani m o ż e  n a w e t  z a u w a ż y ć ,  a k tó r e  s a m  m u w s k a z a ć  
j e s t e m  g o t ó w .

Z e c h c e  mi w y b a c z y ć  w r e s z c i e  to ,  c o  m ia łe m  z a m ia r  u c z y n ić ,  c o  k ry 
ty c y  zd a l i  mi s i ę  d o tą d  d o s k o n a l e  r o z u m ie ć ,  a c o  o n  g m a tw a ,  jak  g d y b y  
u m y ś ln ie .  N a  p o c z ą t k u  s w o j e j  krytyki p. B r u c k n e r  w y p o w i e d z i a ł  z d a n ie ,  
k tó r e  z d a j e  mi s i ę  p r z e z ie r a ć  t e n d e n c y ą  o s o b i s t ą .  „ K la sy c y  f r a n c u s c y  —  
m ó w i  z  o d c i e n i e m  p o g a r d y  ■ - a  ra cze j  p s e u d o - k l a s y c y ,  jak m y  ich n a z y 
w a m y " .  Is to tn ie ,  l iteraturę  fra n cu sk ą ,  w e d ł u g  p o d z ia łu ,  jaki u tr z y m u je  s ię  
w  N i e m c z e c h ,  d z ie l i  Się n a  trzy  o k r e s y ,  k tó r e  o g ó l n i e  m o ż n a  sc h a r a k te r y 
z o w a ć  jak n a s t ę p u je :  1) o k r e s  p i e r w s z y  r o m a ń sk i ,  j a k o b y  n a jp ię k n ie j sz y ,  
nie  m a ją c y  j e d n a k  n ic  w s p ó l n e g o  z■ Francyą  n o w o ż .y tn ą ,  2)  o k r e s  p s e u d o -  
k l a s y c z n y ,  k tó r y  o b e j m u j e  p i sa r z y , i  z e w n ę t r z n i e  n a ś la d u j ą c y c h  s t a r o ż y t n o ś ć ,  
której  n ie  z r o z u m ie l i  i n ie  p r z e d s ta w ia j ą c y  nic  g o d n e g o  u w a g i  w p o 
r ó w n a n iu  z  w ie lk im i  w z o r a m i  ś w ia t a  s t a r o ż y t n e g o ,  3) o k r e s  r o m a n ty c z n y ,  
j a k o b y  s t o j ą c y  n i e s k o ń c z e n i e  n iże j  o d  l i teratury n ie m ie c k ie j .  K s iążk a ,  k tórą  
p r a g n ą łe m  n a p isa ć ,  m iała  w ł a ś n i e  na  ce lu  d o w i e ś ć ,  jak b a r d z o  t e n  t e r 
m i n  ] i s e u d  o - k  l a s y c y z m  p r z y c z y n i a  s i ę  d o  w y p a c z e n i a  p o j ę ć .  
C z y ż b y  p. B r uc kn er  p o d z i e l a ł  w  tym  w z g l ę d z i e  n a iw n ie  t e n d e n c y j n e  z d a 
n ie  s w o i c h  n ie m ie c k ic h  k o l e g ó w ?  C h c ę  w ie r z y ć ,  ż e  tak n ie  jes t .  P .  B r u c k 
n e r  u w a ż a ł  z a  s t o s ó w n e ,  k o ń c z ą c  s w o j ą  krytykę ,  d a t o w a ć  ją z  B e r l in a ;  
p r a g n ę  w ie r z y ć ,  ż e  j e s t  to  s z c z e g ó ł  b e z  z n a c z e n i a .

R a c ż  -przyjąć, S z a n o w n y  P a n ie  R e d a k t o r z e ,  w r a z  r  p r o ś b ą  o w y b a 
c z e n i e  t e g o  listu, z b y t  m o ż e  d łu g ie g o ,  w y r a z y  m e g o  n a j g ł ę b s z e g o  p o w a ż a n i a

W a r s z a w a .  A b e l  M a n s ity .

Z eszyt ukończono sk ła d a ć  5. lis to p a d a  1913.




