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Anarchja w prawie z nadmiaru ustaw.
(A utoryzow any p rzek ład  z niem ieckiego).

W śród  now oczesnych poglądów  w  dziedzinie zagadnien ia, 
jaką  w arto ść  m ają ustaw y, uw ydatn iają  się trzy  w ielkie grupy.

P ierw sza  — grupa pozytyw istów , poprzesta je  w yłącznie na 
postanow ien iach  ustaw y i uznaje li tylko te p raw id ła  wykład*- 
ni, k tó re  dopuszcza ustaw a. O perując w  ogólności w  dość zn a ­
cznej m ierze fikcjami., trzym ają się pozytyw iści też fikcji;, że 
ustaw a nile m a b raków . M aksym ą ich zdaje się być hasło : fia t 
justitia, p e rea t m undus.

D ruga — grupa „prawa wyzwolonego" (,Frei|rechtsbewe>- 
gu n g “ ) czyli socjologów przyznaje  sędziem u n iejednokrotnie s ta ­
now isko ustaw odaw cy, pozw alając m u nietylko uzupełniać luki 
ustaw ow e w  sposób, jakby je przypuszczalnie uzupełniał u s ta ­
w odaw ca , 'lecz też upraw niając  sędziego do orzekan ia  choćby 
w b rew  brzm ieniu  ustaw y, — p rzestarzałe j lub z now oczesny­
m i poglądam i społecznym i sprzecznej. M otto tej g rupy  da  się 
w yraz ić  aksjom atem : „S num um  jus, sum m a m juria". T eorja 
„'wolnego poszukiw ania praw ia" jest z re sz tą  n a tu ra ln ą  reakcją  
p rzec iw  su row ości ustaw y, k tó re j ścisłe stosow anie w iedzie do  
n iespraw iedliw ości, — jest tedy  reakcją , u jaw niającą się w  dzie­
jach  p raw a  wiatką szkół realistycznych  przeciw  form alis tycznym. 
T ak  np. spotykam y się u Rzym ian z pretorsk iem  „praw em  
isłusznem" w  przeciw ieństw ie do hard eg o  p raw a kw iry tów , — 
w  w iekach  średnich  w alkę konsylja torów  czyli postgiossatorów i 
p rzeciw  glossatorom , później w alkę  w yznaw ców  p raw a natu ry

(* Autor powyższego artykułu pochodzącego z odczytu, a poruszającego 
w udatnej formie zagadnienie w pożyciu prawnem wszystkich niemal państw 
europejskich niezmiernie dziś doniosłe i aktualne, należy do najsłynniejszych 
•i też najstarszych adwokatów wiedeńskich. Przysyłając nam tę pracę, obiecał 
nam autor przysłać też po niejakim czasie do ogłoszenia niektóre, dla nas cie­
kawsze części swego niewydanego jeszcze dzieła, objętości około 600 str. druku, 
p. t. „Die Advokatur iń O-esterreich", nagrodzon. pierwszą nagrodą fundacji Dierla.
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przeciw  rom anistom , a w  'końcu obecnie w alkę socjologów  p rz a  
clw  pozytyw istom , k tó ra  się w łaściw ie już z Iheringiem  ro z ­
poczęła, lecz dopiero w  pracy  D ra K antorow icza (Gnaeus Flavi:us, 
„ p o r  K am pf um die R echtsw issenschaft 1906, — przyp. Red.) 
zn alazła precyzyjniejszy w yraz.

O św ietlenie teoryj pozy tyw istów  i socjologów  w  szczegó­
łach  i odzw ierciedlenie toczącej się jeszcze w alki nie m oże o- 
ezyw iście być zadaniem  kró tk iej rozpraw y. Nadm ienię tu  tylko, 
że m yśl szkoły  w olnego p raw a  w yrażona jest najo tw arciej w  
obow iązującym  od  1. stycznia 1912 szw ajcarsk im  kodeksie cy­
w ilnym , k tó rego  art. 1 głosi: „Das G esetz findet auf a le  Rechts- 
fragen A nw endung, fur die es nach W ortlau t oder A uslegung 
eine Bestim m ung enthalt. K ann dem  G esetz keine Vorsćfir$ft 
entnom m en w erden , so soli der R ichter nach G ew ohnheiitsrecht 
tind w o auch ein solches fehłt, nach der Regel entscheiden, dię 
er ais Gesetzgeber aufstellen wiirde. Er fo lg t dabei b ęw ah rtę r 
L eh re  und U eberlieferung". (Zatem : m ając na w zględzie usta­
lone opinje naukow e i tradycję. — Przyp . tłum.).

T rzecią w reszcie  grupę stanow ią  teoretyczni anarchiści, k tó ­
rzy  dopatru ją  się ideału  ludzkości w  istnieniu jej bez żadnych 
ustaw , a  niem niej też pragnęliby  w  in teresie  ludzkości ro z ­
w iązać  państw o  i w ładzę. T eorją tą  zajm ę się tutaj jedynie 
o tyle, o ile o n a  zm ierza do uchylenia ustaw y, nie zaś o ile 
odm aw ia  racji bytu rów n ież  państw u  i  w łasności.

Już w  staroży tności greckiej, k tó ra  dała  początek  w szyst­
kim now szym  poglądom  filozoficznym, spotykam y się około r. 
400 przed  Chr. z pierw szym  teoretycznym  anarch istą . Je s t nim  
sofifsta H ippias z Elis, z dzieł k tó rego  co p raw da niew iele 
Się nam  przechow ało . Jako  g łów nej tezy swej dok tryny  b ro ­
nił on zdania, że ustaw y czynią człow ieka gorszym , o d stręcza ­
jąc. go od  na tu ry . Jego  ulubionym  tem atem  by ła  o b ro n a  .pra­
w a  na tu ry  przeciw  p raw u  polegającem u na dow olnych p rzep i­
sach i konw encjach  ludzkich. W  P ro tag o rasie  p rzy tacza  P la ­
to n  wyrzeczenite H ippiasa, iż ustaw a jest ty ranem , k tó ry  p rzy ­
m usza ludzi do wielu rzeczy przeciw  naturze.

P laton  rów nież cytuje anarchistycznie brzm iące zdanie in ­
nego  filozofa: T hrasym achosa, iż p raw o  jest tylko pożytkiem  
w ładcy ; „w  każdem  państw ie  dzierżący s te r  rządu, czynią p ra ­
w em  tp, oo im do g ad za".

W G orgiasie pow ołuje też P lato  zapatryw anie sofisty  Kalli- 
klesa, k tó ry  w idzi p rzeciw nie w  p raw ie  silniejszego p raw o n a ­
tury, w szelkie zaś norm y pozytyw ne, ogran iczające  to  p raw o, 
w yw odzi ze sprzysiężenia się słabszych przeciw  silniejszemu.

Kriitias w reszcie p rzed staw ia  w iarę  w  bogów  jako w yna­
lazek roztropnego  człeka, k tó ry  w ten  sposób chciał zapew ­
nić poszanow anie ustaw om , będącym  snać tylko dziełem  sam o­
woli. P rzyw odzi to nam  na  m yśl tak tykę  w ielu sław nych p ra - , 
w odaw ców , k tó rzy  ustaw y przyw dziew ali w  szatę relig ijną i o- 

. k reśla li ich pochodzenie jako boskie, by  im  zapew nić posłuch.
Nie w szyscy, rzecz p ro sta , filozofow ie s tarogreecy  w yznają
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talk anarch istyczne zapa tryw an ia  co do  ustaw . S toik C hrysippos 
np. sądzi, że ludzki rozum , z k tórego  w szelkie p raw o  w ypływ a, 
nie jest norm ą dow olną, lecz naturalnym  w ytw orem  rozw oju. 
Czyż nie był on z tym poglądem  przodkiem  historycznej szkoły 
p ra w a ?  i

Że w śród  poetów  starożytności dość rozpow szechnione było 
zapatryw anie, iż zło ty  w iek ludzkości nie znał w ięzów  ustaw y, 
jest rzeczą znaną. Dość w spom nieć słynne w iersze Owidjusza, 
łctóremi on  swe m etam orfozy otw iera.

Z przeciw nego poglądu, iż lud bez u staw  istn ieć nie może, 
m iał się w ytw orzyć  w  staroży tnej P ersji zw yczaj pięciodniow ej 
anarch ii próbnej. P o  śm ierci każdego  kró la  persk iego  ustaw ało  
na pięć d;ni panow anie ustaw  celem unaocznienia ludowi, iż 
jedynie ustawia i  Władza zdolne są  ład  utrzym ać.

C hrześcijaństw o przez około dw anaście  stuleci nie dopusz­
czało do g łosu idei rządzen ia  państw em  bez ustaw , w yznając 
zasadę  ew angieliczną, iż należy dać cesarzow i, co się cesarzo ­
w i należy, a w ładzy  urzędow ej okazyw ać posłuszeństw o. Oprócz 
tzw . B eghardów  i Beghinów  w  XIII w ieku, (m ęskie i żeńskie 
zrzeszenia  relig ijne pośw ięcone askezie, ubóstw u i rzemiosłu* 
także w  Polsce znane, a założone p rzez L am berta  de Beghe
z Leodjum  w  II połow ie XII w . — Przyp. Red.) — w yznaw ali
też id.ee anarch istyczne Husyci i T aboryci, a  niem niej też — 
od  XVI w . anabaptyści, k tó rych  ideałem  była  społeczność św ię­
tych, w yzw olona ze zw iązku z państw em , k tórzy  zatem  zarzu­
cają  państw o  i wszeillki przym us, także ustaw ow y, jako czyn­
nik w rogi. D opiero w  XVIII stuleciu, naw iązując do J. J. Rous­
s e a u ^ , k tó ry  w  cyw ilizacji dopa tryw ał się ham ulca szczęśliw o­
ści ludzkiej i w  zw iązku z pew nem i doktrynam i repubM kańsk te- 
m i rozw inął się teo retyczny  i  filozoficzny anarchizm , dla k tó ­
rego  ustaw a, władzia i  w łasność, s tanow ią tam ę sw obód i szczę­
ściła ludzkości. Jak ie  e tapy  rozw ojow e ta  idea przebyw ała , po­
cząw szy  od A nglika W illiam a G odw ina (1756—1836; g łów ne je ­
go dzieło broniące w  skrajny sposób rew olucji francuskiej p. t.: 
.JPoliticai justice" 1793 dom aga się zniesienia w szystk ich  ustaw  
-  Przyp. tłum.) aż po czasy najnow sze, w  których anarch iśc i 
usiłują dopiąć celów  sw oich zapom oeą zbrodni, tego tutaj roz­
trząsać  nie potrzebujem y.

Że poezja i m niem anie ludow e były niejednokrotnie p rze­
ciw nikam i ustaw , o tem  św iadczy niejedna ep igram atyczna łub 
p rzysłow iow a enuncjacja. W ystarczy  przypom nieć znane w iersze 
M efista z G oethe‘ows!kiego F austa  o ustaw ie i p raw ie *.). L ud

*) Są to w iersze następujące:
„Es erben sich Gesetz und Rechte 
W ie eine ewige Krankheit fo rt;
Sie schleppen von Gesehleeht sich zum Geschlechte 
Und riicken sacht von O rt zu Ort.
Vernunft wird Unsinn, W ohltat P lagę;
W eh dir, dass du ein Enkel 'bis t!
Vom Rechte, das mit uns geborea ist,
Von dem ist leider! nie die F rage“ . . .
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n ie  zdający sobie sp raw y  z trudności zadan ia  sędziow skiego, 
w ęszy częstokroć w pływ y uboczne i uprzedzenie  tam , gdzie 
jedynie n ieudolność u staw y  jest p rzyczyną w yroku n iespraw ie­
dliw ego. S tąd  m oże pochodzi srog ie  szyderstw o m ieszczące się 
w  znanem  pow iedzeniu : ,,virgo in schola, m ere trix  in  fa ro " .

P rzystępu ję  z kolei do części dogm atycznej, tj. do kw estji: 
czy ustawy nasze są istotnie złem i czy należy je ze świata  
wsunąć?

N a obydw a te  p y tan ia  odpow iadam : zło tkw i w  na tu rze  
naszego  u staw o d aw stw a i też n a tu ra  jego uledz m usi p rze­
obrażeniu .

Go się tyczy p ierw szego  pytan ia , to ustaw y nasze w ykazują 
następu jące  w ad y :

1) Mamy za w iele ustaw, a fikcja, że ludność musi je w szyst­
kie znać, stanow i źródło skrajnych krzywd. U Szw edów  w y c i­
nano  niegdyś najs ta rsze  p ra w a  na  cienkich deszczułkaeh, k tóre  
n astępn ie  zw iązyw ano w  belki. Jeśliby  chciano dziś w  k tórem - 
koiw iek państw ie p raw o rząd n em  naśladow ać ten  sposób zbie­
ra n ia  ustaw , m usiałoby dojść w kró tce  do dew astac ji w szystk ich  
lasów . W eźm y tylko np. dziesięć grubych tom ów  M ayerhofera  
z dziedziny austr. p raw a  adm in istracy jnego  i 40 tom ów  u sta ­
w o d aw stw a w e wydaniju k sięg a rn i M anza i uprzytom nijm y so ­
bie, iż k lientela n asza  dom aga się od nas nie bez racji, byśm y 
w szystk ie  te u staw y  dok ładn ie  znali. Jeśli1 k tóry  z nas ośmMi. 
się w  obecności k lien ta  zag lądnąć do książki, by m ódz p rzed ło ­
żoną sobiie sp raw ę sum iennie roztrzygnąć, na raża  się n ieza­
w odnie  n a  to, iż k lien t w  duchu łub n aw e t na głos zapy ta : 
„ Jak że?  P an  jesteś ad w okatem  i nie znasz ustaw  na pam ięć, 
podczas gdy p ań stw o  uśw ięciło n iew zruszalną zasadę, iż żaden 
obyw ate l nie m oże tłum aczyć się nieznajom ością u staw ? Na to, 
czego p ań stw o  żąda od byle jakiego zarobnika — chociażby 
analfabety  — n a  to nie stać  P ana, będąeego  praw nik iem  uczo­
nym  i dośw iadczonym  prak tyk iem ?".

B ądź co bądź n ie  ulega wątpliwością że ustaw odaw stw o no­
w oczesne zboczyło daleko  od m aksym y Seneki: „L egem  brevem  
esse  opo rte t, quo facilius ab im perito  ten ea tu r" .

2) Im w ięcej istnieje ustaw, tem więcej przestępstw  musimy 
popełniać i tem w ięcej ograniczeń doznaje w olność obywatelska, 
Adam  i E w a m ogli p rzekroczyć tylko jeden zakaz i też odra»- 
zu  w yw iązali się ze sw ego  zadania. P odług  ustaw o d aw stw a Moj­
żeszow ego z góry  synajskiej i pod ług  dw unastu  tablic rzym!- 
skich m ożna było przekroczyć tylko 10, a  w zględnie 12 p rzy ­
kazań. A ustrjaeld kodeks k a m y  daje m ożność p rzekroczenia  532 
p a rag ra fó w  i całego m nóstw a ustaw  dodatkow ych, a przy  tern 
n ierzadko dają się słyszeć u tyskiw ania, że i tego  jeszcze za 
miało. G dy tosam o dzieje s ię  w  innych p aństw ach  europejskich, 
trudno  się tem u dziwić, że tu i ów dzie ogłoszone w ykazy s ta ­
tystyczne  stw ierdzają, iż każdy  dziesiąty  łub naw et każdy szó­
sty  obyw ate l był już karany . Gdy dodam y do tego tych złoczyń­
ców , k tó rzy  nie da li się ująć, lub k tórych  p rzestępstw a  nife
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zosta ły  w ykry te, dochodzim y do zgoła m onstrualnej cyfry prze­
k roczeń  ustaw ow ych.

3) Im w ięcej istn ieje ustaw , tam  niepewnie jszy jest w y  mi ar 
spraw iedliw ości. J e s tto  zresz tą  m yśl, k tó rą  w ypow iedział już 
P laton  zdaniem : „Im  więcej ustaw , tem  więcej sporu  i n ie ładu". 
Co p raw da, ludzie dzisiejszej epoki zdają się być tego zdania, 
■że szczęście ludzkości pozostaje w  p rostym  stosunku do ilości: 
p a rag rafó w . W  sam ej rzeczy  atoli ustaw odaw stw o  dzisiejsze p o d ­
syca anarch ję  w  praw ie.

W eźm y tylko w  ręce  jakiekolw iek kom entow ane w ydan ie  
kodeksu  cyw ilnego, a p rzekonam y się, iż z wyjątkifem kilku 
zaledw ie parag rafó w , zaw ierających  enuncjacje teoretyczne, n ie­
m a  an i jednego p a rag rafu , k tóryby  doznaw ał jednolitej w yk ładn i 
ze s trony  sądów . W  każdym  razie  dow odzi to, iż szczegółow e 
n orm y ustaw  nie są  tak  sform ułow ane, iżby w yjaśniały  sw ego 
ducha i sw e cele i że jedna część sędziów  chw yta się zbytn io  
litery , a  d ru g a  część hołduje co do ducha ustaw y  najróżnorod­
niejszym  poglądom .

Od niepam iętnych czasów  skarżą  się ludzie na to, iż nic 
n ie jest tak n iepew nem  jak  proces i trudno  byłoby się dziw ie, 
jeśliby k to ś  w ystąp ił k iedyś z p ropozycją  zastąp ien ia  p rocesu  
losow aniem , gdyż w  takim  razie podług rachunku p raw dopo­
dobieństw a m ianoby przynajm niej pew ność, iż 50 proc. w szy st­
k ich  za ta rg ó w  p raw nych  doznałoby spraw iedliw ego ro zstrzy g ­
nięcia,

W  pew nym  odczycie w  w iedeńskiem  T ow arzystw ie p raw - 
niczem  podniósł p re legen t, że k ilkaset zagadn ień  p raw nych  z 
p rocedury , cyw ilnej w yczekuje p ienissim arnego orzeczenia Sądu 
N ajw yższego, bo z resz tą  n aw et w  kw est)ach p raw a  m aterja łnego  
o rzecznictw o poszczególnych senatów  Sądu N ajw yższego jest 
p rzerażająco  rozbieżne, przyczem  brak  czasu stoi na przesźko- 

-diziie rozstrzygnien iu  tych kw estji p rzez senaty  w zm ocnione.
Dla p rak tyków  nie ulega żadnej w ątpliw ości, że ustaw y dzi­

siejsze są w  procesie  bezw artościow e, gdyż na  każdym  kroku 
zaw odzą i chyba tylko użyczają nam  sw ego b łogosław ieństw a 
w  w ypadkach  n iespornych  łub załatw ionych  w yrokam i zaocz­
nym i.

4) Im więcej jesł ustaw, tam w iększe są luki w  ustawach.
T o n a  p ierw szy  rzu t oka zdaw ałoby  się zaw ierać  sprzeczność, 
a  jednak zaw iera  praw dę. P aństw o  poczytuje za rzecz koniecz­
ną, udzielać sędziem u ścisłe dyrek tyw y dla w ym iaru  spraw iedli­
w ości — (osław iony jest pod tym  w zględem  p rusk i „L and- 
rech t") — przeoczą atoli) iż życie jest jeszcze kazuiistyczniejsze 
niż kodeks. K iedy wskaźnik ogólny, ogólna norm a p raw n a  po­
zw ala  jaśniej ująć ducha danej norm y, to  rozliczne p o s ta n o w ią  
n ią  szczegółow e częstokroć zam ącają tylko um ysł sędziego, gdyż 
b rak  im  w spólnej m yśli przew odniej, skutkiem  czego w  w y ­
padkach  nie przew idzianych  w yraźn ie  w  ustaw ie, sędzia pozba­
w iony  jest wszelkiej dyrektyw y. A gdy p raw o  w spółczesne nie 
p ozw ala  sędziem u w yrzec ,,non liąuet" , p rze to  każdy sędzia
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dojść może do innego rozstrzygnieniia. K ażda now a kodyfikacja 
s ta ra  się w praw dzie  istnijejące luki w ypełniać i zasta rza łe  k w e­
stie sporne usuw ać, lecz czyniąc to, o tw ie ra  pole dla stu innych...

5) Aparat, który celem wydania ustawy trzeba wprawić w  
ruch, jest tak skomplikowany i tyle zjada czasu, że często  
całe dziesiątki lat upływają, zanim udaje się dokonać zmiany 
ustawy chociażby na wskroś przestarzałej. W ydanie ustaw y do­
brej jest zadaniem  ponad  siły w spółczesnej m aszynerji u staw o­
daw czej i już od la t p rzedw ojennych  w ydarzają  się w now ych 
ustaw ach  i rozporządzen iach  coraz częściej najniem ożłiw sze b łę­
dy  i dziw olągi. Ilekroć jakaś kodyfikacja ulegnie przeżyciu, w y­
m aga ona niezbędnie zupełnego przeistoczenia, to zaś n a tra fia  
na nieopisane trudności — (por. np. re fo rm ę kodeksu karnego) 
— zw łaszcza, ze w zględu na ociężałość czynników  ustaw o d aw ­
czych. Lecz jeśliby ustaw odaw stw o  składało  się z norm  p ro ­
stych i zasadniczych, w ystarczałoby  zm ienić jedną lub drugą 
tezę p raw ną, k tó ra  się z biegiem  czasu przeżyła.

Na te w szystk ie n iedom agania nite pom oże też i teo rja ( 
,/w olnego poszukiw ania p raw a" , a to tem  mniej, iż w  w ielu  
w ypadkach  uw odzi ona sędziego do orzekan ia  w brew  ustawił:, 
a to w  najp rostszy  sposób pod pozorem , iż w  danym  w ypadku  
ustaw a w ykazuje lukę, aczkolw iek w  rzeczyw istości luki takiej 
n iem a.

W  osta tn ich  kilku decenniach nie b ra k  było poczynań ku 
p rzeobrażen iu  podstaw  o rzeczn ictw a proceduralnego  i też istnie­
ją  sądy k tó re  z żadną ustaw ą nie m uszą się liczyć lub też 
stosow ać się m ają jedynie do pouczenia. Są to sądy przysięgłych, 
sądy rozjem cze, honorow e i  dyscyplinarne. Aczkolwiek teo re ­
tycznie rzecz biorąc, przysięgli w inni się pow odow ać ustawą,, 
obserw ujem y przecież w  niezliczonych w ypadkach, iż naw et p ra ­
w id łam i m yślenia nie czują się zw iązanym i, a jedynie uczucia 
są dla nich m iarodajne. Sądy rozjem cze zażyw ają większej 
jeszcze sw obody, ileże — gdy nie zachodzą tylko pow ody nier 
w ażności — m ogą najzupełniej uczuciem rozstrzygać. Rozpo­
rządza ją  one też sw obodą rozdzielania roszczeń w zględnie św iad­
czeń; m ogą m ianow icie, gdy pow ód żąda m iljona koron, p rzy ­
znać m u po słuszności pół m iljona koron  w tym sam ym  sporze, 
w którym  sędzia p aństw ow y  m ógłby  jedynie p rzyznać całość 
lub całości odm ów ić choćby jedno i drugie sprzeciw iało się jego 
poczuciu słuszności. Rów nie sw obodne są  sądy honorow e w zglę­
dnie dyscypTinarńe. Gdy np. obw iniono adw okata  o naruszen ie  
godności i pow ag i stanu  lub obow iązków  zaw odow ych, sędzio­
w ie  dyscyplinarn i nie s ą  zw iązani norm am i szczególnem i, lecz 
sądzą n a  podstaw ie uczucia, tradycji i zasad  obyczajow ych.

Rzecz p rosta , że zdając sobie sp raw ę ze szkodliw ości nad­
m iaru  ustaw , b ron iono  się z wilelu już s tro n  przeciw  temu, 
iżby w szystko  m usiało uledz regłem entacji. Już i ta  myśl nie­
k tórym  p rzyśw iecała, iżlby podstaw ow e w ym ogi spraw iedliw ości 
w yrazie  jednem  zdaniem . P rzypom nę tylko, iż jedno z p ie rw ­
szych  miejsc „ insty tucy j" brzm i: ,Ju ris p raeeep ta  haec sunt:
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honeste  vive:re, aiterum  non laedere , suum cuiąue tribuęre". Ju s ty ­
nian  co p raw d a  nie m iał dość zaufan ia  do sędziów, iżby ten 
p rzepis dla nich w ystarczał, to też uzupełnił go foliałam i pan- 
dektów . Nie 'kto inny, jak znakom ity w ydaw ca p ro tokołów  o- 
b rad  do austr. kod . cyw. Dr. Jułjusz O fner w ystąp ił w  czasie 
pew nego w ykładu  z p a ro lą : „Obalm y istniejące u staw o d aw stw a 
i  p rzenieśm y siedzibę p ra w a  z pow ro tem  do serca ludzk ieg o !“ 
— przyczem  w yraził zapatryw anie, iż w ystarczy łaby  zasada  p rze­
w odn ia : „Działaj uczciwie (naeh T reue —• przyp. tłum.), miej 
i usprawiedliwiaj zaufanie: oto jest całe p raw o ". Aczkolwiek 
o tóż nie podzielam  zdania, by na jednam  takiem  przykazaniu  
m ożna było poprzestać  dla orien tow ania sędziego w  w ym iarze 
spraw iedliw ości, to jednak nie w ątpię, że dotychczasow a me­
toda u staw odaw stw a i orzecznictw a nie da się dłużej utrzym ać. 
Jestem  zdania, iż w szystkie istniejące ustaw y należy stopnio­
w o uchylić i zastąpić k ilkuset norma,mii przewód/niemi, k tórych 
red ak c ja  m usiałaby być zw ierzoną najdośw iadczeńszym  czynn i­
kom  praw odaw czym .

Niemcy posiadają  detailiiezne postanow ienia  ustaw y przeciw  
konkurencji nielojalnej. A jednak w iadom o pow szechnie, że F ra n ­
cuzi na  podstaw ie p rostego  przepisu  przew odniego  w sw oim  
c ó d e  eivil zdołali przeciw  concurrence deioyale w znieść tw ierdzę 
juryspirudencyjną, k tó ra  p rzew yższa ogrom nie ustaw odaw stw o  
niem ieckie i — jak to niejednokrotnie już przytoczono — przy ­
czyniła się w ielce do rozkw itu  francuskiego przem ysłu. W iem y 
równileż, jak zbaw iennem i okazały się w niezliczonych proce*4 
sach najogólniejsze norm y in terp re tacy jne  austr. kodeksu  han­
d low ego i cyw ilnego np. o zasadzie rzetelności w obrocie,
0 w nikaniu  w  isto tn ą  w olę k on trahen tów  lub np. p rosty  p rze­
p is § 878 austr. kod . cyw. iż to, co jest zabronione, nie m oże 
być przedm iotem  w ażnej um owy. Gdybyśm y np. dali sędziem u 
taki p rzep is: „Um owy m ożna zaw ierać  do woli, byle bez w y­
zysku k o n trah en ta  słabszego" — oszczędzilibyśm y sobie tem - 
ssm em  niem al w szystkie norm y szczegółow e ustaw  o lichw ie
1 o pom ocnikach handlow ych i w iele przepisów  z dziedziny 
najm u usług i  ustaw y  przem ysłow ej.

Dajmy sędziem u p a rę se t takich norm  zasadniczych, p ły n ą­
cych w prost z poczucia p raw nego  i  poglądów  społecznych na­
szej doby, a przekonam y się, jak w iele orzecznictw o zyska na 
w arto śc i p rak tycznej i g łębi, bez po trzeby  zadaw ania  gw ałtu  
fi/terze ustaw y diia zbaw ien ia  jej ducha; przekonam y się, z jak 
szczerem  zam iłow aniem  sędzia spełniać będzie sw ój urząd, k tó ­
ry  jest dlań obecnie ciężarem  gnębiącym , bo ustaw a i jego 
Uczucie słuszności trw a ją  w  ciągłej rozterce. Judykatu ra  p rze ­
stanie oscyllow ać m iędzy jaw nem i pogw ałceniam i ustaw , a zdrę­
tw ia łą  subsum cją pod norm y, k tórym  fikcja przypisuje w szech ­
w iedzę. P rzekonam y się, jak la tw em  stan ie  się załatw ien ie w szy­
stkich p rocesów  — n aw e t z reg u ły  bez pom ocy znaw ców  — 
jeśli one  objęte zostaną  przez elitę wytrawnych, naukowo i spo­
łecznie wykształconych sędziów , którzy — by przytoczyć sto-
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w a  Adickesa — „utrzym ują dosta teczną  styczność z g o sp o d a r­
czym i, społecznym i i obyczajow ym i p rądam i sw ej epoki i o- 
g a rn ia ją  psychologiczne podstaw y i steru jące poglądy  teraźn iej- 
; zośei“ , — a przy tem  należycie są  opłacani, podczas gdy dzb  
siaj sędziow ie m ijnó sw ej ogrom nej ilości nie m ogą podołać 
n aw ało w i sp raw ; przekonam y się, iż w ów czas proces isto tn ie 
o  p raw o  toczyć się będzie, gdy dzisiaj ścieram y się p rzew ażn ie
0  w ykładnię  słów  p rzeciw  zasadom  słuszności; będziem y św iad­
kam i n iebyw ałego  rozkw itu  um iejętności p raw niczych ; zobaczy­
my, że adw okat stan ie  się p raw dziw ym  orędow nik iem  i rzecz­
nikiem  p raw a, gdy dzisiaj poprzestaw ać  m usi częstokroć na 
ży łow aniu  słów ; ujrzym y, że p raw o  nietylko w ypływ ać będzie 
z św iadom ości społecznej, lecz też stanow ić będzie jego ostoję
1 gw iazdę przew odnią , gdy obecnie ustaw a i p raw o są clla lud­
ności ow ern fatum  tajem niczem , k tórem u ulegać się m usi bez­
bronnie. N aów czas ustaw a, będąca w  dzisiejszem  pojęciu spo ­
łeczeństw a n ieprzyjaciółką p raw a i  etyki, zjednoczy się z św ia­
dom ością społeczną, gdyż nie będzie wolno w ym uszać czego­
kolw iek w drodze p raw a, co się nie godzi etycznie. U staw a 
naów czas będzie w  poszanow aniu , m iast w e w zgardzie ; p raw o  
stan ie  się dobrem  ogó łu  społeczeństw a, jak obyczaj i m ow a. 
N ikt naów czas nie będzie mijał p o trzeby  cy tow ać z L essinga, 
iż „kto lekcew aży ustaw ę, jest rów nie m ożnow  ładnym  jak  
l w , kto nie md ustaw y; natom iast słow a T acy ta : „Plus Lbi
b on i m ores valen t quam  alibi m ultae leges“ dadzą się tak  w y­
raz ić : w ięcej znaczą teraz p ro s te  zasady p raw ne, niźli daw niej 
niezliczone tom y ustaw .

Dr. ANZELM LUTWAK.

O Sąd Najwyższy. *)
To be or no t be: tha t is the question, 

Szekspir: H am let, książę duński.

I. Kasacja czy rewizja: kwestja doktryny zamiast 
kwestji życia.

Kasacja czy rewizja: oto jest pytanie, — które  p raw odaw cy  
n asi w  Komisji kodyfikacyjnej — w  jakich 8/10 p rzedstaw iciele  
w iedzy akadem ickiej — od szeregu la t nieodm iennie staw iają  
i dotychczas rozw iązują, nadaw szy  m u k sz ta łt dylem atu ham le­
tow skiego. Od la t 1917—1918, k iedy się tw orzyły  p ierw sze z a ­
w iązki dzisiejszej K om isji Kodyfikacyjnej R. P. o raz  istniejącej 
o b o k ' niej Stałej D elegacji Z rzeszeń i Instytucji praw niczych R. P. 
i k iedyto  n a  fakultetach p raw a  i w  tow arzystw ach  praw niczych 
w  W arszaw ie  i w  K rakow ie rozpoczęto prace nad jednolitą 
polską p rocedurą  cyw ilną, b rzem ienne zagadnienie najw yższej in ­
stancji p rocesu  cyw ilnego w  Polsce w tłoczone jest w  tę for-

*) Poprzednie rozdziały w zeszytach Nr. 1 i 3 „Głosu prawa".
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irm łkę akadem icką, w  ten  podział szema tyczny, w te dwie „kon­
s tru k c je " : kasacja  czy rew izja.

N iema co m ów ić: taka form ułka, taki skrót, u ła tw ia m yślenie 
I w yznanie  w iary , a  w  w alce jest hasłem  i barw ą, umożliwia 
p ro p ag an d ę , pozw ala odróżn iać w iernych  od niew iernych. Gdy 
chodzi o  rzecz celow ą, użyteczną, jak praw odaw stw o , w iem y 
z  dośw iadczenia, jak się m yśl i opam iętanie gubi w paro li 
w  danej chw ili szczęśliw ie rzuconej, jak nas takie rzutkie słow o 
po ryw a, pochłania, o losach naszych  rozstrzyga. K asacja i r e ­
w izja — to już dziś dw a obozy, gotujące się do boju rozstrzy ­
g ającego : po tam tej stronie prof. Fierfch, L itauer, Gołąb, P arczew ­
ski, Skąpski, Gilass, D rw ęcki — a zaś pod chorągw ią rew izji: 
T ram m er, Stefko, A llerhand, i  nie całkiem  zdcydow anie: M ań­
kow ski, Cichowicz, W ł. Seyda. K om batan tów  z szeregów  sę­
dziow skich i adw okackich  oczyw iście w  obu obozach co n ie ­
m iara.

Lecz w  ciągu s ta rć  dotychczasow ych, w  ciągu tyluletnich 
d o c iek ań  i ro z trząsań  h istorycznych, porów naw czych , system a­
tycznych, nikom u d o tąd  na myśl nie przyszło, zapytać, czy jest 
coś... ham letow skiego, coś życiowego w  tem  pytaniu, czy ono 
n ap raw d ę  jest dylem atem  do dna w yczerpującym  zagadnienie, 
— czy jest ono istotnem , w łaściw em  pytaniem? W szak w szelkie 
o d k ry w an ie  p raw d y  zależy głów nie od trafności py tan ia , jak 
■celność strza łu  od uchw ycenia celu.

Są z p rac  Komisji Kodyf. już dw a tom y „Polskiej p rocedury  
cyw ilnej" t. j. artyku łow anych  pro jek tów  tejże w raz  z uzasa­
dnieniam i i protokołam i o b rad  — ogłoszone także w  k ra ­
kow ski em Czasopiśm ie praw niczem  i ekonom icznem , z k tó rego  
do uw ag niniejszych piszący korzysta . Je s t w ięc tam  z 23 a rty ­
ku łów  sk ładający  się p ro jek t znakom itego uczonego p raw a  p ro ­
cesow ego, pnof. F iericha, „o skardze w  przedm iocie kasacji"  
z obiszernem, ogrom nie m etodycznem  i pouczająeem  uzasadnie­
niem  ogólnem  i szczegółow em , jest feoreferat w ysoko w yksz ta ł­
conego prak tyka  i: b itnego  prozelity  D ra Skąpskifego, n aw ró ­
conego  z w yznania rew izy jnego’ na w yznanie kasacyjne — z arty- 
Im łow anem i popraw kam i i rów nie pracow item , djalektycznem , 
po rów naw czem  i historycznem  uzasadnieniem , jest też dalszy, 
•bardziej jeszcze h istoryczny  k o re fe ra t i p ro jek t na jgorę tszego  
zwolennika, kasacji prof. Litiauera, jest treśc iw a i jasna, acz co 
do istoty i zakresu  zadań  Sądu N ajw yższego niedość rozw inięta 
ob rona rew izji w „U w agach" D ra T ram m era  do pro jek tu  prof. 
F iericha; jest też odręJbmie w ydana p raca  L itauera  p. t. „Z dzie­
jów  sądow nictw a kasacyjnego  w  Polsce; Sąd najw yższej instan ­
cji" (1917), tudzież re fe ra t jego „K asacja czy rew izja w  p rzy ­
szłym  polskim  procesie  cyw ilnym " odczytany  na Zjeździć p ra ­
w n ików  polskich w  W ilnie, w  czerw cu b» r. i przez uczestni­
ków  Zjazdu, — (na którym  cop raw da p raw nic tw o  M ałopolski 
sza.ted.wie jednego czy dw óch m iało przedstaw icieli) — jedno­
głośn ie praw ie  przyjęty . Cóż nem  m ów ią, wiieleż nam  dają, jaką 
przyszłość  naszem u w ym iarow i spraw iedliw ości to ru ją  te p ra-
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oe, te debaty, te „koncepcje"?
W szystko zależy od punktu wyjścia — od pytania ognisko­

wego, z którego myśl praw odaw cy wyszła i dlatego bez porów na­
nia hardziej pouczającą i ważniejszą jest rzeczą, uświadomię 
sobie, skąd i którędy prawodawcy nasi doszli do swego py­
tania, aniżeli rozpoznać, jakiemi drogami doszli do swoich wyni­
ków. Pytanie bowiem rodzi się z podświadomych pragnień, za­
hacza o niewyslowionę pobudki i nastroje lub też jest m echani­
cznym produktem  spekulacji doktrynerskiej. Odsłonić te podziemia 
danego zagadnienia, znaczy stanąć w obliczu nagiej prawdy, ży­
wotnej Mb marnej. Odsłoniwszy je, widzimy jak na dłoni, czy 
myśficiiell-prawodawcia kroczy za rzeczywistością, czy goni ra ­
czej za fantomem; widzimy, gdzie krok pewny stawia lub gdzie 
utyka, kędy zbacza i które ścieżki są dlań ukryte lub niedo­
stępne; widzimy zwłaszcza, czy i do jakiego stopnia naszej do­
ktrynie prawniczej, oderwanej już od powijaków od bezpośre­
dniego obcowania z pożyciem praw nem  społeczeństwa i z re ­
alnym światem wymiaru sprawiedliwości, zbywa na poczuciu po­
trzeb tego świata i tego społeczeństwa.

Nie ulega bowiem dla nikogo dziś żadnej wątpliwości i od 
długiego szeregu lat pisze i czyta się o tern n a  całym kontynen­
cie europejskim, że żadna gałąź wiedzy nie jest do tego sto­
pnia przeżarta jałowem doktrynerstw em , nałogiem abstrakcyjne­
go, formalistycznego ujmowania problemów, jak ta, która ma 
najwięcej ze wszystkich powołania życiowego i publicznego: jak 
nauka praw a. W szak można ukończyć wydział praw a summa 
cum laude, nie potrzebując wysłuchać ani jednego wykładu, bo 
wykład, praw a rzadko kiedy daje tyle, co książka, a przeważnie 
daje mniej; można zdobyć najwyższe laury akademickie w ju- 
rysprudeneji, nie przypatrzyw szy się ani razu walce o praw o na 
forum sądowem, nie doświadczywszy nigdy taktyki i strategii 
tej walki, ani też nie przeżywszy nigdy sposobu oddziaływa­
nia norm praw nych ma życie. Uczony praw nik rzymski epoki 
klasycznej uczestniczył bezpośrednio w pożyciu prawnem  swego 
społeczeństwa i umiał je przeto kształtow ać; dzisiejszy praw nik 
uczony wywodzi swój rodow ód duchowy ze scholastyki średnio­
wiecza, wykarmionej pasożytniczo na szczątkach poległych sy­
stemów ustawodawczych. Dzięki temu też naw et praw nikow i zaw o­
du praktycznego, sędziemu czy adwokatowi, wychowanemu na tej 
nauce praw a, talmudyzującej na wykopaliskach zamierzchłych e- 
pok, z największym trudem przychodzi wydobyć się z pod gruzu 
tradycyjnych, pietyzmem akademji uświęconych interpretaeyj, kon- 
strukcyj i metod praw nych i z niemniejszym też trudem w al­
czą dziś przeciw praw u m artwem u teoretyczni bojownicy p ra­
wa żywego. Nie zaliczając się bynajmniej do zwolenników w y­
miaru sprawiedliwości wywiązanego z ustawy (t. zw. „Frei- 
recht“ ) musimy jednak uznać, że szermierz tego prądu Gnaeus 
Flavius (prof. Hermann Kantorowicz w Freiburgu) autor słyn­
nej rozpraw y „Der Kampf um die Rechtswissenschaft“ (1906) 
stw ierdza całkiem słusznie, iż owa t. zw. „Begriffsjurisprudenz"
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mimo ciosów  zadanych  jej p rzez Iheringa, D ernburga oraz iph 
uczniów, o tacza  nas po dziś dzień form alistycznym , sztucznym  
system em  pojęć, poczytyw anym  fałszyw ie za system  p raw a, 
a sprzecznym  z w ym ogam i życia podobnie j;ak gm ach giełdy 
budow any  w  kszta łc ie  św iątyn i greckiej. (Por. Aiłg. ost. G-er. 
Ztg. Nr. 16 z r. 1912 str. 198).

Im w ięcej się o tóż w czytam y w  w yw ody naukow e na te ­
m at: kasacja  czy rew izja, tem  więcej doznajem y uczucia „w zno­
szenia  ;się“ jakby w  zaśw iat bezcielesnego, niedośw iadezalnego- 
„Diing an sich". K onsty tucja  R. P. z 17./3. 1921 ustanaw ia w  art. 
84 Sąd N ajw yższy do sp raw  sądow ych, cywilnych i karnych, — 
więc trzeba go w końcu urządzić, kom petencję jego  określić. S ta­
nąw szy  przed  tem zadaniem , uczony p raw nik  przedew szystkiem  
kom piluje, zestaw ia, porów nuje  przepisy w szystkich  znanych mu 
ustaw odaw stw  w  danej m aterji, przyczem  stw ierdza oczywiście* 
że co k ra j, to obyczaj: są  znaczne różnice, lecz są też pew ne 
podobieństw a. N astępnie zestawija obok siebie znam iona róż­
nic i znam iona podobieństw . W  ten  sposób tw orzą  mu się pe­
w ne rodzaje Sądów  Najwyższych, pew ne „typy" środka odw o­
ław czego do trzeciej instancji. W  końcu w ychodzi na jaw , iż 
jakieś dw a kraje w zględnie dw a u staw odaw stw a w ykazują  od­
nośnie  do tej insty tucji najw ięcej iinji rozbieżnych: zatem  s ą , to  
dw a bieguny, dw a przeciw ległe „system y", dw a najskrajn iejsze 
,*typy“ . Tu zapytuje doktryna, k tóry  z nich jest — ,,kon- 
struk tyw nie jszy", — t. zn„ który  z nich w ykazuje w edle tra ­
dycyjnych pojęć doktryny estetyczniejsze Jinje budow y. Jeśli się 
przy tem  godzi rozpatrzeć  jakieś w zględy realne, to chyba tylko 
ten, by  Sąd N ajw yższy był jak najm niej obarczony i jak naj­
bardziej olim pijską otoczony pow agą. In ter p ares  m iędzy 
czem ś co się np. w yw odzi z um ysłow ości francuskiej, a  czem ś 
co uchodzi za p rodukt duchow y germ ańszczyzny, rozstrzyga bez­
w zględnie m oda f ra n c u sk a . . .  Na podstaw ie takich głów nie k ry - 
te rjów  i podniet dokonuje się w yboru  ostatecznego , obdarzając 
społeczeństw o system em  czy typem  najbardziej w edług eommunis 
opinio doctorum  idealnym , możliwie w olnym  od w szelkich opor- 
tunistycznych zboczeń, k rzyw izn  lub załam ań i m ożliw ie w olnym  
od wszelkiej użyteczności praktycznej.

P y tan ie : kasacja  czy rew izja w zięło się u naszych p raw o­
daw ców  stąd, iż z zestaw ienia  szeregu ustaw odaw stw , jak p ro ­
cedury  austrjackiej, niem ieckiej, rosyjskiej, w ęgiersk iej, francu­
skiej, w łoskiej, bem eńsko-szw ajcarsk iej i p ro jek tu  hannow ersk ie- 
go z r. 1864, — w yszło  na jaw, że najbardziej różnolite i rozr 
bieżne, zatem  najbardziej „ typow e" pod w zględem  urządzenia 
śro d k a  odw oław czego do III instancji są : „ rew izja" p rocedury  
austrjackiej lub zw łaszcza w ęgiersk ie j i „kasacja" procedury  
francuskiej. M iędzy tym i b iegunam i dają  się stw ierdzić kreacje 
pośrednie , jedne zbliżone bardziej do typu kasacji jak np. w  p ro ­
cedurze w łoskiej, rosyjskiej i zurychskiej, drugie bardziej do 
typu rew izji, jak np. w  p rocedurze niem ieckiej i berneńskiej* 
z. k tó rych  zatem  z uw agi n a  to, że m iędzy biegunam i istn ieć
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m u si pas rów nikow y, m ożnaby w raz  z prof. FierLcbem w ysnuć 
typ  środkow y pod m ianem  „zażalenia n iew ażności", aczkolw iek 
neutralność, rzecby  m ożna, bezptciow ość i am agnetyczność tego 
typu  zdaje się  czynić go najm niej pociągającym , bo najm niej 
„ ty p o w y m " i  „konstruk tyw nym ". Nie m ożna go jednak  spuszczać 
z  oka, gdyż daje się on użyć jak stw ierdza prof. F ierieh  i jak 
w ykazu je  p ro jek t jego, do — kom prom isu.

ii. Wylinjowanie kasacji i rewizyj.
W edług  zgodnej otóż opinji doktryny, rdzenne założenie 

Ideow e, koncepcyjne obu  typów  biegunow ych w yraża  się na ogó l 
tak : „R ew izja" to Sąd N ajw yższy rozstrzygający  dane spory 
w  rzeczy  sam ej t. j. merytorycznie jako sąd zw yczajny osta tn iej 
instancji, zatem  w ym ierzający spraw iedliw ość bezpośrednio  dla 
stron, czyli dla po trzeb  publiczności poszukującej p raw  sw ych 
w  sądzie. „K asacja" natom iast to instancja  pozasądowa, która  
n ie  m a w ym ierzać spraw iedliw ości dla stron , lecz w yłącznie 
w  publicznym interesie jednolitego w ykładania  i stosow ania  pra­
w a kontro low ać i unicestwiać praw om ocne już w yroki sądow e, 
o parte  na  pogw ałceniu  p raw a  (violation de łoi).

Z pow yższych „czystych" idei logicznie konsekw en tna  de­
dukcja w yprow adzić  m usi następujące linje konstrukcyjne, k tó ­
rych  też część, a to w  4 punktach, zestaw ił w  sw em  uzasa­
dnieniu prof. Fieriich (loco cit. str. 19). Im więcej atoli w ysnu­
jem y takich „p rostych" z abstrakcyjnej koncepcji rdzennej, 
z pow yższego noum enon czy „Ding an sich" obu typów , tem 
w ięcej u jaw ni się nam  stopień ich życiow ości, odległość ab strakc ji 
od  św iata , w  którym  żyjemy. Snujm yż je do o sta tk a :

1) S k arg a  rew izyjna jest zw yczajnym , odw oław czym  śro d ­
kiem  praw nym , — sk arg a  kasacy jna jest środkiem  nadzw yczaj­
nym ; — piszący zaś dodałby, iż nie jest ona isto tn ie „ sk a rg ą "  
lecz doniesieniem  w  spraw ie publicznej (actio popularis);

2) S kargę rew izy jną w nieść m oże tylko strona; — skargę  
k asacy jną zaś, jak dedukuje piszący, w nieść może każdy z łudu, 
w  p ierw szym  rzędzie zaś urząd publiczny;

3) S karga  rew izyjna idzie przeciw  w yrokow i jeszcze nie­
praw om ocnem u i m a przeto  skutek  zaw ieszający; — natom iast 
sk arg a  kasacyjna jako przeciw  w yrokow i praw om ocnem u sk ie­
ro w an a  nie w strzym uje jego w ykonania;

4) Rewizja zdaje się być dopuszczalna jedynie przeciw  na­
ruszeniom  p ra w  podm iotow ych, t. j. jedynie w  w ypadku, gdy 
s tro n a  przez w yrok  sądu odw oław czego doznała krzyw dy; ka­
sac ja  zaś dopuszczalna będzie jedynie w ów czas, gdy sąd w  w y­
roku  już n ieodw ołalnym  okazał się nieposłusznym  p raw u przed­
m iotow em u, t. j. w ed ług  ustalonych w  doktrynie pojęć: przede- 
w szystkiem  p raw u  pisanem u i pow szechnie obow iązującem u, cho- 
ciażhy nieposłuszeństw o to nie pociągnęło za sobą niczyjej k rzy­
w dy. Tu w ięe p raw o przedm iotow e odryw a się od  podm io­
to w e g o ?
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5) Rewizja obejm ow ać może całokształt danej sp raw y sądo­
w ej i w ykazyw ać błędy w yroku nietylko in iure, lecz też in 
facto, n iety lko  in  iudieando, lecz też in  proeedendo o ile te 
b łędy sta ły  się przyczyną k rzyw dy; — kasacja  nie m oże do­
tyczyć s tro n y  faktycznej i m aterjalnej danej spraw y, ,a m oże 
w ytykać jedynie pogw ałcenie  „czystego" p raw a  przez n iezasto ­
sow anie przepisu  odpow iadającego ustalonem u stanow i rzeczy 
lub przez n iew łaściw e zastosow anie  gó lub w reszcie  p rzez w y ­
paczenie istotnych, kategorycznie  przep isanych  form  postępm  
w a n ia ;

P rzedm iotem  badania  sądu rew izy jnego  jest całość sp ra­
w y, n iejako tedy  ciało i dusza; w ładza  kasacy jna w patru je  się 
w yłącznie tylko w  prawdo — rzec m ożna — w  ustró j nerw ow y. 
Jego  zw iązek o rganiczny  z ustro jem  m ięśniow ym , nierozłącz- 
aość  s trony  faktycznej i p raw nej danego  sporu , jest dla kasacji 
rzeczą obojętną. O grom nej w ag i punkt, do którego- w rócim y;

6) R ew izja sk ierow ana być m oże jak śm iem y dedukcyjnie 
w nosić, rów n ie  dobrze przeciw  sentencji, jak przeciw  m otyw om  
w yroku  odw oław czego, zależnie od  tego, w  której części w yroku 
tkw i cierp ien ie; — kasacja  m ierzy tylko w  praw om ocną sen ­
tencję, bo m otyw a sam e przez się nie m ogą p raw a  „pogw ałc ić";

7) Pod  w zględem  form alnego uzasadnienia rew izja  — jak 
trafnie stw ierdza  prof. F ierićh  (cit. s tr. 20 i 28) — postaw iona 
jest w  zasadzie na ró w n i z podstaw am i do  w niesienia odw ołan ia : 
s trona  żaląca się m usi zatem  co najm niej w skazać  dokładnie 
i  niedw uznacznie doznaną n iespraw iedliw ość, t. j. określić  jak 
sajściślej przedm iot, p rzyczyny i w niosk i ruszenia, a  sąd  rew izy j­
ny m usi tych granic się trzym ać; — k asacja  na tom iast z isto ty  
sw ej t. j. dedukcyjnie, bynajm niej nie w ym aga — jak sądzi 
p. prof. F ierich — „jak  najściślej form alnego uzasadnienia p rzy ­
czyn naruszen ia  przepisu  p raw nego , a  w zględnie jak  chce w  
a rt. 3 i 6 sw ego pro jek tu  i  n a  str. 28 cit. sw ego uzasadnienija: 
„dokładnego oznaczenia  przedm iotu  zaczep ien ia" o raz  „dokładne­
go oznaczenia przepisu  p raw nego, k tóry  zdaniem  s tro n y  pogw ał­
cony został ani w reszcie  też „ściśle oznaczonego żąd an ia"  i  to  
jeszcze pod rygo rem  odrzucen ia  kasacji.

Skoro bow iem  in stancja  kasacyjna sto i ha straży  in teresów  
publicznych, w ystępując w  obron ie  u staw y  celem  utrzym ania  po­
w agi ustaw  i rozpo rządzeń  (I. c. str. 19) o raz  jednolitości p ra ­
w a, a tem sam em  — w ed ług  słów  M ontesquieu‘go cyt. p rzez 
D ra Skąpskiego — też  spoistości państw a, (por. 1. c. str. 37 
i 41) — w  takim  raz ie  postępow anie  kasacyjne jest dedukcyj­
n ie postępow aniem  z urzędu, k tó rego  zakres, tok  i w ynik  na  
żadnych form alnościach utykać nie m oże. Jeśli w ięc tyiko po­
gw ałcenie  p raw a  isto tn ie  zaszło, to  aczkolw iek form a sk a rg i nie 
dopisyw ała, nie m oże być m ow y o odrzuceniu  skarg i, będącej 
doniesieniem  publicznem  i  nie m ającej z in teresem  strony  nile 
w spólnego.

S tąd  też s tro n a  w nosząca kasację  nie pow inna — jak  przy 
system ie rew izyjnym  — być n arażoną na  zw ro t kosztów  s tro ­
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nie drugiej w  razie  oddalenia skargi, gdyż tu w łaściw ie d ru ­
giej s trony  być nie pow inno. Stąd dalej kasacja  pow inna być 
dopuszczalną przeciw  praw om ocnym  orzeczeniom  w szystk ich  ka- 
tegory j i w szystk ich  instancji. Ba naw et w ym agany przez w szy­
stkich pro jek todaw ców  jako niezbędny form alny w ym óg: podpis 
adw okata , bez k tó rego  też żadna instancja  najw yższa w  p rak tyce 
nie zdoła się dziś obejść, m usiałby w edług ideow ego założenia 
sk a rg i popularnej, jaką jest kasacja  — o d p a ść . . .

8) Postępow anie  p rzed  sądem  rew izyjnym  jest zw yczajnem  
postępow aniem  sądow o-cy wilnem , k tó rego  też ogólnym  zasadom  
i norm om  ono pod lega; — postępow anie  zaś kasacyjne n ie  jest 
postępow aniem  sądow em , lecz — rzecby m ożna — urzędow ą 
so lenną dysputą o prawie, naw iązaną do p rzypadku z p rak tyki 
sądow ej. To w spom nienie dysput średniow iecznych jest w obec 
tej koncepcji z średniow iecza zaczerpniętej w cale na miejscu. To 
też Dr. Skąpski określa z calem  przekonaniem  funkcję T rybunału 
kasacy jnego  jako „obow iązujące w ykładanie  p raw a przez Sąd 
N ajw yższy ex cathedra  bez angażow an ia  sum ienia w  p rzeciw sta­
w ieniu do sądu rew izy jnego  będącego „szafarzem " p raw a (ibild. 
str. 41 i 46). W ykładn ia  kasacyjna z resz tą  — jak  niżej zo b a­
czym y — nie jest w zasadzie dla nikogo „obow iązującą". Kon­
sekw encja dedukcyjna a to li w ym agałaby, by nietylko każdy z ludu 
m ógł skargę  kasacyjną założyć, lecz też by m ógł każdy w  ró- 
w nej m ierze w dyspucie o p raw ie b rać  udział pod przew odem  
p ro k u ra to ra  genera lnego  na zasadach  jaw ności i  ustności. Z asada  
bezpośredn iości w  rozp raw ie  czysto teoretycznej nie w chodzi 
w  rachubę.

9) Funkcja sądu rewizyjnego jest w  pom yślę pozytywna, 
zadaniem  jego: sądzić, rozstrzygać , w  osta tn iem  stadjum  p o ­
stępow ania  sp raw ę ostatecznie zała tw ić ; — funkcja kasacji n a ­
tom iast jest negatyw na: w ładza kasacy jna  ma płody orzecznictw a 
chore „na p ra w o "  nie leczyć, nie reform ow ać, lecz — uśm ier­
cać, kasow ać; ro zp raw a  w  tym  przedm iocie służy jedynie do 
postaw ien ia  d jagnozy  i kończyć się pow inna zaw sze p o g rze ­
bem  — bądź zaskarżonego  w yroku  bądź skarg i kasacyjnej: ró ż ­
nica ta tylko, iż kiedy skarga  oddalona ginie śm iercią fizyczną*

to  w yrok skasow any  ginie z reguły  śm iercią cyw ilną, bo w nie­
sienie kasacji nie p rzeszkadza m u pozostać przy  życiu, stw orzyć 
p raw o fałszyw e m iędzy stronam i, w zględnie w ejść w w ykona­
nie. Judykat kasacyjny kulm inuje tedy w  akcie zag łady  „in effi- 

g ie “ (Znów  rem ioiscencja średn iow ieczna!...) W ygłoszenie  zaś 
m otyw ów , „zasad  p raw n y ch " tego aktu  m a znaczenie i naw et 
brzm ienie akcesoryjne (en c o n s id e ra n t. . . ) ,  pow iedziałbym , n a ­
leży do cerem oniału  pogrzebow ego.

10) E w entualne odesłan ie  sp raw y instancji niższej do po ­
now nego rozpozhania leży jeszcze w  zakresie pow ołania sądu 
rew izyjnego, w ykracza natom iast poza pojęciow e zadanie kasacji.

Jeśli otóż sp raw a  w  sądzie rew izyjnym  nie je s t jeszcze 
d o jrza łą  do rozstrzygnięcia, dla b raku  niezbędnych ustaleń  lub 
d la  isto tnych w adliw ości postępow ania, może ją sąd rew i­
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zyjny w zasadzie — (w yw odzę ciągle ex coneeptione, nie zaś de 
<ege lata!) — sam  uzupełnić lub też gdy to nie jest w ykonalne, 
odesłać sądow i niższem u do uzupełnienia i ponow nego rozstrzy- 
gn ien ia; w  każdym  z tych w ypadków  postępow anie  się rozw ija, 
rozsądzenie  sporu  postępuje naprzód. — Jeśli natom iast w ładza 
kasacyjna m a przed  sobą  sp raw ę niedojrzałą  z pow yższych p rzy ­
czyn do rozstrzygnięcia, to skasow anie  w yroku  zależy przede- 
w szystk iem  o d  tego, czy niedojrzałość sp raw y polega na  ^po­
gw ałceniu  p ra w a " ; jeśli zaś już ten w ypadek zachodzi i w yrok  
zostan ie  skasow any, to dalszy  los spraw y, a w zględnie sk u te ­
czność odesłania jej sądow i odw oław czem u do uzupełnienia, z a ­
leży nie tylko od w oli sądu odw oław czego, lecz także od trafu 
szczęścia: a m ianow icie od tej okoliczności, czy w  m iędzyczasie 
Skasow any w yrok  n ie  zosta ł w ykonany. Chcąc tem u zapobiedz 
m usiałby sąd kasacy jny  w  każdym  w ypadku skarg i kasacyjnej 
natychm iast z góry  zaw iesić w ykonalność zaskarżonego  w yroku, 
to zaś rów nałoby  się rezygnacji z isto ty  całej k o n cep c ji... i jest 
to też jeden z ciężkich k łopotów  w yznaw ców  tej „prostolin ijnej" 
koncepcji.

11) Sąd odw oław czy  lub instancji p ierw szej o trzym aw szy  
z pow ro tem  sp raw ę  od sądu rew izyjnego , m usi — zn ó w  ro zu ­
m ując tylko pojęciow o — zapa tryw an ie  p raw ne, czy naw et fa­
ktyczne lub form alne instancji najw yższej uszanow ać i zasto so ­
w ać; nie narusza  to  żadną m iarą  n iezaw isłości sądu niższego, 
skoro  sąd najw yższy  spełn ia  w  stosunku do niego niejako funkcję 
w o tan ta  kw alifikow anego. Inaczej p rzy  kasacji: tutaj, o ile n ie­
zaw isłość sędziow ska m a być u trzym aną, to zasady  p raw n e  p rzez 
T rybunał kasacyjny, jako insty tucję pozasądow ą, w yrażone, nie 
m ogą być — i też po dziś dzień w e F rancji z regu ły  t.j. w y­
jąw szy, iż tasam a sp raw a uległa dw ukro tnej kasacji — nie są  
w iążące.

Takie b y łyby  najw ażniejsze „linje konstrukcy jne" w ysnu te  
z „czystej" idei kasacji i rew izji — z „koncepey j", k tó re  w sa ­
mej rzeczy n ie  są niczem  innem , jak  „w yk ładn ią" zestaw ionych  
rzędem , żyw ych albo byłych okazów  ustaw odaw czych, w ykładn ią  
posługującą się poglądam i i środkam i technicznym i panującej 
d o k try n y . . .  M ając już przed  sobą takie dwie „b iegunow o" p rze­
ciw ległe koncepcje w raz  z w szystkiem i ich rozbieżnem i konse­
kw encjam i, należy przedew szystk iem  nadać m u m iano, gdyż nic 
tak  jak m iano nie zastępuje indyw idualności, a następnie zdecy­
dow ać się na w ybór, albo na jakiś kom prom is.

O m iano ła tw o: „ ty p " francusk i zwie się tam  „kasac ją" 
a  w  b. K ongresów ce t. j. w  p rocedurze rosyjskiej jakoteż w p ro ­
cedurze w łoskiej taksam o; — „typ" austr jacko-w ęgiersko-niem ie- 
ck i zw ie się tam  „rew izją". Gdy w  ten  sposób niejako en ten ta  
sta je  tu przeciw  koalicji pobitych m ocarstw  centralnych, p rze to  
te dw a m iana tem  lepiej uw ydatn iają  „ typow ość" i p rzeciw ień­
stw o  i też w ybór pow inienby, n iepraw daż, być łatw ym . Z atem : 
kasacja  czy rew izja?

„Z p o rów nan ia  naszkicow anych ustaw odaw stw  — (cytujemy
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słow a Dra Skąpskiego) — uw ydatn ia  się na pierwszy rzut oka 
zasadnicza różnica m iędzy typem  francuskiej kasacji, a rewizją 
p raw a  germ ańskiego . . .  A te raz  p y ta n ie : k tóry  system  byłby 
odpow iedniejszym  dla polskiej p rocedury  cyw ilnej?" (1. c. str. 39).

J a k  w idzim y: py tan ie  iście typow e, dla k tórego  nie is tn ie je  
nie pośrodku  i nic poza tem  — pytan ie , k tó re  ca ła  Kom isja Ko­
dyfikacyjna staw ia i p o w ta r z a . . .  Atoli s tan ąw szy  z tem  py­
taniem  w  obliczu w szystkich iinij konstrukcyjnych w ysnutych  
z  obu  ,,koincepcyj“ , cóż w idzim y? — Im więcej tych aedukcyj,. 
tych linij, tem  m niej się orjentujem y, im więcej drzew , teru 
w ięcej one  zasłan ia ją  nam  las. Im w ięcej w  tych dedukcjach 
ścisłej, logicznej konsekw encji, tem  odleglejsze one są  od św ia ­
ta, tem  m niej d ostra ja ją  się do realnych  po trzeb  tego kraju 
i tego czasu, tem  mniej w ykazują p raw dopodob ieństw a i m oż­
ności w cielenia w  życie, w  czyn. Istotnie też an i jedno ze zna­
nych i przy toczonych  ustaw odaw stw  nie urządziło  środka p ra w ­
nego  III instancji w edług  w szystkich tych dedukcyj z czystej idei 
czy raczej z idolu doktryny  w yprow adzonych  a  niem niej też  
w szystk ie trzy  p ro jek ty  kasacyjne prof. F iericha, L itauera  i S kąp­
skiego odb iegają  od typu czystej kasacji daleko więcej, n iż się 
do niego zbliżają.

S tąd  m ogłoby się w ydaw ać, że mimo dylem atycznej form y 
pytan ia , mimo pozaśw iatow ego  punk tu  w yjścia, opam iętano się 
jeszcze w  pół d ro g i ku  poglądow i em pirycznem u, ku m etodzie 
heurystycznej, k ierow anej indukcją bezpośrednich  realistycznych  
w ejrzeń  n a  św iat, ku  syntezie  tw órczej, sw oistej, ni,ezapożycza­
r ę  j, rozw ojow ej i ow ocnej. M ogłoby się w ydaw ać, że zbadano- 
i p rzedysku tow ano  najdokładniej obecny  stan  sądow nictw a, a- 
dw okatu ry  i w ym iaru  spraw iedliw ości w  poszczególnych dziel­
nicach państw a, że zasiągnięto  w yczerpujących w yw iadów  o ży­
czeniach poszczególnych sfe r ludności, odnośnie do tych dzie­
dzin życia społecznego, a  zw łaszcza odnośnie do judykatury  in ­
stancji odw oław czych i  Sądu N ajw yższego, że skomunikowianoj 
się z ko rpo racjam i sędziow skiem i, adw okackiem u i gospodarcze- 
mi, by w iedzę akadem icką przynajm niej ad hoc uzupełnić w ie­
dzą życiow ą, że zestaw iono  skrupulatnie daty  sta tystyczne ilu stru ­
jące napływ , jakość, przebieg , czas trw an ia  i sposób za ła tw ie­
n ia  sporów  cyw ilnych w  każdej instancji i w  każdej dzielnicy* 
że ogarnąw szy , p rze traw iw szy  ten  m aterja ł genjuszem  rodzim ej 
intuicji, powitedziano sobie w  końcu: koncepcja do kosza! Bo 
n ie „typ francuski czy typ g erm ańsk i"  i nie „kasacja  czy re ­
w iz ja" lecz: jakiego trzeba  Sądu N ajw yższego Polsce, z jakim 
Sądem  N ajw yższym  m am y w  P olsce — być lub nie być: o to  jest: 
pytanie! .. . I że znaleziono odpow iedź, odgadnięto  form ułę tw ó r­
czą w  m iejsce odtw órczej, i w ydano  na św ia t natchnionym  w y­
siłkiem  zjednoczonej um ysłow ości pań stw a nie pap ierow ą, re - 
fleksyjnie-kom prom isow ą „konstrukcję", zlepek g łosow ań  z ak a ­
dem ickich dyskusyj, lecz k reację  pe łn ą  życia i trw an ia , skończo­
ną  postać  z ciała i  duszy . . .

Nie, tego  nie uczyniono.
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Z estaw iono  za to szereg  okazów  ustaw odaw czych, dzieln i­
cow ych i obcych, w yłożono z nich przepisane p rzez d o k try n ; 
dw ie  m etafizycznie „ typow e" koncepcje, przeciw staw iono je So­
b ie jakby dw a bieguny, w ydedukow ano kilka w ażniejszych „linij 
konstrukcyjnych", k tó rych  jak w ykazaliśm y wyżej w ydeduko- 
w ać m ożna 11 lub w ięcej, zarazem  na  podstaw ie dzieła G las- 
sona  roz trząśn ię to  na dw óch pełnych stron icach  przeszło  sześć 
w ieków  h istorji in stancji kasacyjnej we Francji, naw iązaw szy  
aż  do o rdynansji F ilipa IV Pięknego z r. 1302 (Litauer, 1. c. 
s tr. 50—51), n ie  przeoczono też przypom nieć w  kilku tu i ów ­
dzie rozsypanych  zdaniach recepcję francuskiej kasacji, n astęp ­
nie germ ańskiej rew izji, a w  końcu znów  kasacji francuskiej 
w  b. K sięstw ie W a rs z a w s k im  i w  b. K rólestw ie Polskiem , ale 
n ie  pośw ięcono, rzecz p rosta , ani jednego zdania dziejom  g er­
m ańskiej rew izji i  z takiem  uposażeniem  przystąp iono  do u- 
rządzenia  Sądu N ajw yższego dla sp raw  cywilnych, do zartykui- 
łow an ia  przep isów  w  przedm iocie ostatniej deski ra tunku  dla 
cywiłno-sądiow ego w ym iaru  spraw iedliw ości w  w yzw olonej i n i­
kom u — (podobno też Francuzom ) — nie podległej Polsce.

Pow iedziano sobie, że trzeba „w y b ierać" m iędzy tym i d w o ­
m a „typam i" i w y b rać  typ „lepszy" i ,;m niej o b c y " . . .  Nie 
pow iedziano sobie, że trzeba  raczej — stw orzyć typ dobry  i 
w ła s n y . . .  N ałożono sobie pęta  w yboru  — z gó ry  właśeiwife 
przesądzonego. W ybór oparto  oczyw iście na zestaw ieniu  i roz­
w ażeniu  zalet i‘ w ad  obu ty p ó w . . .  K tóry okaże się lepszym- 
i mniej obcym  — jak sądzicie?

III. Klasyfikacja wad i zalet obu typów.
Instytucje p raw n e  pod innem  niebem , w innym  klimacie,- 

być zd row e lub chorow ite, rozw inięte lub ułom ne, długo- lub 
krótk-owieczne, m ieć z-atem „zale ty" lub ,;w ady“ — lecz w  każ­
dym  razie, z zaletam i czy z w adam i, spełn iają one w  swoim  
zakresie  funkcje życiow e. Z  w łasną , acz k rzyw ą nogą, jest nam  
lepiej, aniżeli z najkonstruk tyw niejszą, am erykańską  protezą. P ro ­
teza nie ma nigdy tej zalety, by się jej nie czuło, o niej zapór 
mni-ał-o w  zdrow iu, ani- tej w ady, by m ogła zasłabnąć  i za ­
boleć: jej zalety i w ady  są jak ona sam a „^konstruow ane" 
i od  życia beznadziejnie oderw ane . Nie uchyla ona kalectw a, 
Hecz je łagodzi, o,słania, niekiedy n aw et uw ydatnia. A recepcja  
obcych urządzeń p raw nych  je s t rodzajem  protezy. Jakież k a ­
lectw o zm usza n as  do staw ian ia  kw estji: kasacja czy rew izja  
— pod kątem  w idzenia recepcji?

Insty tucje p raw n e  pod  innem  niebem , w innym  ńlim acie, 
rozw inięte, nie d-ają się nigdy praw ie  przeszczepić żywcem , in 
toto, na g ru n t obcy, gdyż przeszczepione tutaj karłow acie ją  lub 
dziczeją, g o rz k n ie ją . . .  M ożna je atoli „naśladow ać", n a  nich 
się „w zorow ać", dob ierać  n iek tó re  z nich myśli, linje konstruk­
cyjne, form ułki -podobnie, jakby się dob ierało  kształt, sm ak i 
b a rw ę  do ow ocu sztucznie sfabrykow anego . W yrób  takiego su-



rogatu musi być nietylko o ile możności estetyczny, lecz też 
przedewszystkiem praktyczny, a w ytw órca musi całą uwagę 
sw oją w tym kierunku skupić.

Byłoby też brakiem  objektyw ności, gdybyśmy nie stw ier­
dzili na tern m iejscu, że prawodawcy nasi uświadomili sobie 
celow ość życiową prawodawstwa. Musimy owszem z uczuciem 
dziękczynnem uznać, że dalecy od skopjowania żywcem które­
gokolw iek z obcych ustawodawstw, podjęli się ze znaczną dozą 
trudu, re flek sji i krytycyzmu skonstruow ania projektow anego 
środka praw nego wprawdzie z linij konstrukcyjnych typów ob­
cej prow eniencji, lecz zarazem  przez dobieranie linij jak n a jra ­
cjonalniejszych. Nie brak naw et w uzasadnieniach tych projek­
tów tu i owdzie uwag, brzm iących zgoła jak  satyra na doktry­
nerstw o konstrukcyjne.

„Zalety lub wady teoretycznych konstrukcji — pisze Dr. 
Skąpski (1. c. str. 40) — nie mają znaczenia dla pracy kodyfi­
kacyjnej, m ającej służyć potrzebom życia, które idzite wlasnemi 
drogami, niezależnie od teoretycznych koncepcyj".

„Zasady celow ości — zdała od w ym agań doktryny — pi­
sze prof. F ierich  (1. c. str. 20) — żądają, aby tę niejednokrotnie 
prosto biegnącą linję, oddzielającą pojęcia ściśle teoretyczne ła­
m ać lub g iąć". — 1 stwierdza prof. F ierich  w końcu, że pro­
ponowana przezeń konstrukcja jest kompromisem dwóch skraj­
nych koncepcyj: „kasacji" i „rewiizji" i że ten kompromis, 
a  m ianow icie ograniczenie kom petencji Sądu Najwyższego jedy­
nie do rozpoznawania pogw ałceń praw a z dopuszczeniem go do 
m erytorycznego orzekania wyjątkowo, gdy spór dojrzały jest 
do rozstrzygnięcia ii gdy obie strony pisemnie na rozstrzygnię­
cie sporu przez Sąd Najwyższy się zgodzą — „tchnie oportu­
nizm em" który usprawiedliwia próf. Fierich oświadczeniem, że 
„fotel kodyfikatora nie jest katedrą u n iw e rsy te ck ą " ...

Gdy się te słow a czyta, dłonie składają się do poklasku
■— i drętw ieją z a ra z e m ...  Bo jakże: skoro życie, „idzie w łasne- 
mi drogam i niezależnie od teoretycznych koncepcyj" — to po- 
cóż trudzić się wysnuwaniem, rozbieraniem  i przerąb.aniem  tych 
koncepcy j? I dlaczego wszystkie te projekty —* (a zresztą też 
naw iasow o dodając: niemal wszystkie inne w tej przyszłej „Pol­
skiej procedurze cyw ilnej" zaw arte projekty) oparto na uza­
sadnieniach przepelnipnych rozważaniem  zalet lub wad teore­
tycznych konstrukcji, jeśli te wady i zalety nie mają zgoła
znaczenia dla pracy kodyfikacyjnej? — Po co nam tych „pro­
sto biegnących lin ij", skoro trzeba je odrazu „łam ać albo g iąć" 
i łudzić się, że się już niby przez to kroczy po zaw iłych dro­
gach żyw ota? — Komuż trzeba całej tej k w estji: „kasacja czy 
rew iz ja" i tego kompromisu dwóch skrajnych koncepcyj, gdy
ta kwestia i ten kompromis nie są z tego św iata —- i gdy
należałoby raczej „niezależnie od n ich" pójść „w lasnem i droga­
m i", by dojść do k om p rom isu ... z życiem ? — A ‘w końcu: 
jeśli fotel kodyfikatora nie jest uniw ersytecką katedrą, jeśli się 
tego fotelu nie zajm uje na to, by na nim w ykładać teorje, wy-
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głaszae koncepcje i układać konstrukcje, to chyba też nie zaj­
muje ci? fotelu tego na to, by z fotelu sędziego najwyższej 
instancji urządzić katedrę uniwersytecką, a względnie, by skon­
struować Sąd Najwyższy, któryby wykładał — jak żądają wszy­
scy projektodawcy kasacji z nieśmiałem tylko odstępstwem od 
koncepcji ze strony prof. Fiericha — „prawo ex cathedra . .  t, 
zdała od wirów życia i atmosfery jego konfliktów" (Dr. Skąpski 
1. c. 46, Litauer 1. c. 56—58, Fierich 23, 32 nast.) i któryby 
w ten sposób czynił konkurencję nielojalną, bo niekompetentne 
profesorom prawa ! . .  ,

Nie można, jak mniema piszący, słów ani trudu szczędzić, 
gdy chodzi o rzecz na zawszę wielkiej wagi: o metodę usta­
wodawczą, o krytyczno-poznawcze wykazanie, jak doktryna robi 
najważniejsze ustawy i jak robić ich nie należy; jak się mści 
do końca pierworodny grzech poczęcia dzieła ustawodawczego 
z „koncepcji" miast z jasnowidzeń życia, z autopsji jego po­
trzeb; jak nas koncepcja wciąga w sieć swoich konstrukeyj, 
typów i dylematów i z nich nie wypuszcza, ileże trzeba prze­
cież z wysnutych linij „wyciągnąć konsekwencje", • trzeba ba­
czyć, by je jak najmniej „łamać 1 giąć", jak mimo wszelkich! 
eudajmonicznych nawoływań ku drogom życia, wraca się w koń­
cu niespostrzeżenie tam,, skąd się wyszło: do „kompromisu" 
z koncepcją, do konglomeratu abstrakcyjnie dobranych formu­
łek, wmawiając sobie, iż to już kompromis z wymogami życia . . .

Nic dziwnego przeto, że się ciągle w uzasadnieniach tych 
projektów jako pierwszorzędną zaletę systemu „kasacji" zachwa­
la jego estetyczność, prostolinijność, to, że ,;jest jasny i prosty;, 
linfe konstrukcyjne bez żadnych załamań, funkcje jednolicie o- 
kreślone, wykluczają wykolejenie lub choćby tylko zboczenie"... 
Ciągle też 'baczy się na to, by o ile możności tych linij nie 
załamywać, konstrukcji niepotrzebnie nie psuć (1. c. str. 24, 
32, 39, 40, 44 etc.), podczas gdy jako wadę Rewizji" poczy­
tuje się to, iż nie widać w niej tej czystości i prostolinijność^
a sąd rewizyjny „schodzi" w wir życia i w atmosferę jego.
konfliktów, narażając się temsamem na zabiegi ze strony inte­
resowanych czynników" (Skąpski 1. c. sir. 40, 42, 46).

Dalszą zatem wielką zaletą „kasacji" ma być to, iż sąd 
kasacyjny będąc „trybunałem trybunałów", stojącym poza ustro­
jem sądownictwa, sądem nad sądami, atoli nie dla sądzenia,; 
nie dla „szafowania" prawem, a jedynie dla „wykładania sa­
mego prawa" bez rozstrzygania sporów in merito „występuje 
w roli objektywnego znawcy prawa", otoczony jest jak naj­
większą powagą, bo nie sądząc, nie angażuje swego sumie­
nia . . .  spełnia tylko funkcję stróża jednolitości prawa, a tem­
samem państwa, wykonuje kontrolę orzecznictwa sądowego je ­
dynie pod względem wykładni prawia „nie angażując się w ma- 
terjalrią stronę kolidujących in teresów ". . .  (1. c. str. 15, 20, 40, 
41 itd.j.

„(Kasacją uwalnia umysł sędziego najwyższej instancji od' 
zagłębiania się w kręte ścieżki faktów i indywidualnych in-
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ieresów  s tro n  i zniew ala go do  in tensyw nego  skoncen trow an ia’ 
się na zagadnieniu  p raw nem , s tw arza  więc rękojm ię dokładnego 
jego rozpoznan ia".

S łow em : ,,z k asac ji prom ieniuje p raw o rząd n o ść"  (Liitauer
3. c. str. 49 i  52).

W reszcie  i to  m a być za le tą  kasacji, iż „w  b. K rólestw ie 
Polskiem  w y daw ała  ona  jak najlepsze rezu lta ty  — (których jed­
n a k  bliżej nie o p isa n o !) — i  p rzeszła  w  tradycję , że ludność 
p rzew ażającej części państw a, bo b. K ongresów ki i Kresów 
w schodnich, zapatru je’ się n a  k asację  jako na m agna ch arta  
p raw o rząd n o śc i w  w ym iarze spraw iedliw ości i  o tacza ją p ie­
tyzm em ". T ak  tw ierdzi bez szczegółow ych danych  prof. L ifauer 
(1. c. s tr. 49 i 53 o raz  w  referacie  n a  Zjeździje wleńskiar<.). 
Kończy zaś w yw ód tych zalet p y tan iem : „Czyż — (zw ażyw szy to  
w szystko) — na chw ilę chociaż zaw aham y się w  w yborze m ię­
dzy jednym  a  drug im  system em  dla jednolitej polskiej ustaw y  
p rocesow ej, czyż będziem y m ogli g łosow ać za usunięciem  kasacji 
ii za w prow adzen iem  na  jej m iejsce dla całej Polski rewizji,, 
czy to  austrjaekiej czy to  n iem ieck iej?" ...

Prof. L itauer p rzy tacza  nad to  in  ex tenso  opinję byłej Ko­
m isji S praw iedliw ości w  b. K rólestw ie Polskiem  z przed  la t 
około dziew ięćdziesięciu, w zględnie z czasu  recepcji kasacji w 
b. Król. Polskiem . Komisja ta  otóż — jak  z tej op in ji n iew ąt­
pliw ie w ynika — w ychodziła z założenia  ów czesnej doktryny, iż 
p raw o  pisane jest bezw zględnie  dokładne i doskonałe i że 
p rze to  sędziem u nie w olno w yw yższać się „nad  sarno prawoi" 
(czytaj: nad  literę  p r a w a . . . )  „chociażby ono niezupełnie było 
zgodne z sprawiedliwością naturalną, albow iem  sum ienie sę­
dziego jest m ylne i zaw odne, skoro się nie zasadza na przeko­
naniu o konieczności, zachowania prawa" (czytaj w  duchu dok ­
tryny  ów czesnej: „litery  p raw a"). „P o trzeba  zatem , by nad  s ą ­
dam i in m erito  sądzącym i, czuw ał sąd w yższy, nie pociągany  
losem  strony spór wiodącej, k tóry  pilnuje tylko ścisłego w yk o ­
n an ia  p ra w a "  (czytaj: lite ry  p raw a) i k tó ry  p rzeto  w yroki tylko 
kasow ać, ale sp raw y  in m erito  sądzie nie m oże". — P iszące­
m u niniejsze uwagi, w ydaje  się, że nie m ożna było nic, d o sad ­
niejszego i trafn iejszego  przy toczyć przeciw kasacji, n iź li tę 
opinję z czasów  jej recepcji w  b. KróJ. Polskiem , skoro  chodzi 
tu  p rzedew szystk iem  o w ykazan ie  astronom icznej odległości „k o n ­
cepcji" kasacyjnej od  now oczesnej ideologji jurysprudencyjnej 
i  od całego  naszego  m ilieu życiow ego w  w ym iarze sp raw ied li­
w ości.

To sam o prześw iadczenie  z resz tą  w zbudzić w  nas m usi 
też w spom niany już w yw ód h istoryczny  prof. L ifauera o g e ­
nezie kasacji w e Francji,. D ziejow em  założeniem  kasacji — jak 
w yw ód ten  m im o w oli n as  poucza — była  idea m onarchji ab­
solutnej, uzależnienie p raw o d aw stw a  i o rzeczn ictw a sądow ego 
od w oli jedynow ładcy, poddaństw o  sądu choćby p a rlam en ta rn e ­
go pod k o n tro lę  k ró la  w zględnie rady  królew skiej, ochrona pi­
sanego p raw a  kró lew sk iego  przeciw  p raw u  zw yczajow em u tw a-
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rżącem u się z po trzeb  życiow ych społeczeństw a i z w olno­
ściow ych poryw ów  sum ienia sę d z io w sk ie g o ... U nicestw iać, ka­
sow ać w szem i pow stańczy  odruch ludzkiej duszy przeciw  ordy- 
nansjom  królew skim , kasow ać, „nie dając się pociągać losem  
sp raw y  an i s tro n y ", nie troszcząc się o m eritum  spraw y, o  zbu­
dow an ie  now ego  w yroku w  m iejsce obalonego, byle tylko pi­
ja n e j w oli w ładcy  sta ło  się zadość, zgnieść w  zarodku  w szelką 
p róbę „ob razy" tej w oli — oto  genetyczna m yśl p rzew odnia 
francuskiej kasacji.

Z  chw ilą zburzen ia  Bastyłli system  ten  p o strad a ł rację bytu, 
p rzekszta łcony  został m echanicznie i jako tako do potrzeb  spo ­
łeczeństw a zaadap tow any , podobnie jak się niekiedy ru inę zam ­
czyska p rzerab ia  na  schronisko  lub spichlerz. U trzym uje się tedy  
kasacja  w  ojczyźnie sw ej po dziś dzień niejako tylko — siłą  
ru iny, szanow nej w iekiem  i do dziś dnia okazuje „dum ne", acz 
już w ielu  m iejscach za łam an e  „linje konstrukcy jne", jako 
szczątkow y zaby tek  sądow nic tw a i p raw o d aw stw a  pod d yk ta ­
tem  w ładzy  rządow ej.

W  szczególności — jak nam  w ykazuje prof. F ierich  (1. c. 
s tr. 20—23, 27, 32) m usiano w e F rancji złam ać głów ną, ideow ą 
zasadę, że T rybunał kasacyjny  tylko kasuje, a nigdy nie o rz e ­
ka, aczkolw iek w yjątk i w prow adzono  w  nader szczupłej m ie­
rze, m usiano też dopiero w  drodze p rak tyki uznać, że pogw ał­
cenie p raw a  nie m oże dotyczyć tytko praw u pisanego, lecz też 
zw yczajow ego, m usiano ponadto  zasadom  praw nym  w ygłoszo­
nym  przez trybunał kasacy jny  p rzyznać w pływ  m erytorycz­
ny  przynajm niej pośredn i na rozstrzygnięcie  sporu  tj. moc w ią­
żącą  w obec sądu  apelacyjnego przynajm niej po dw ukrotnej k a ­
sacji przyczem  p o w tó rn a  kasacja  pochodzić m usi od  p lenarnego  
zeb ran ia  tryb. kasacyjnego , i m usiano skardze kasacyjnej p rzy ­
najm niej, gdy tego w ym aga in te re s  publiczny, p rzyznać sku­
tek  zaw ieszający.

Prof. F ierich  — bezsprzecznie w śród  pro jek todaw ców  k a ­
sacji najprzystępniejszy  dla w zględów  życiow ych kody fika tor* 

.s tw ierdza  też w  przeciw ieństw ie do sw oich k o rre fe ren tó w , iż 
h isto ryczny  rozw ój kasac ji w e Francji jako instytucji stojącej 
poza  o rganizacją  sąd o w ą  i m ającą tylko „sądzić o sądzeniu przez 
sędziów " doprow adził tam  ,w  konsekw encji, do negacji wym ia­
ru sprawiedliwości" (i. c. str. 22).

To też no to ry jna  w steczność, ociężałość i p rzew lekłość ca­
łego w ogóle cyw ilnego postępow ania  p rocesow ego w e Francji 
m ogła w yrodzie się  chyba tylko w  tym kraju, w  k tórym  b rak  
po dziś dzień cen tra lnego  Sądu N ajw yższego, spełniającego m i­
sję nietylko k o n tro lo ra  abstrakcyjnej w ykładni p raw a, lecz prze- 
dew szystk iem  — dyrygen ta , k tóryby  s ta ł jeden, w yniosły  i w szy­
stk ich  b a tu tą , uchem  i w zrokiem  obejm ujący nad  w ykonaw ­
cam i i w ięlekroć zachodzi po trzeba , sam  sięgnął do skrzypiec 
lub u tw ó r pow tó rzyć  kazał, a p rom ieniow ał ku w szystkim  i u- 
trzym yw ał jednolite zg ran ie  się zespołu  nie form ułkam i kon- 
trapunktycznem i, lecz zm ysłem  m uzykalnym  i tem pera­
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m entem  swej b a tu ty !
I podczas gdy się u nas kasację  — jak w szystko  co z 

Francji, pod n iebipsa w ynosi, w idząc w  niej „m agnam  chartam " 
recypow anej p raw orządności, to w  samej F rancji ma ona coraz 
w ięcej przeciw ników . I n iedaw no, bo  w  lutym  b. r. w ybitny 
ad w o k a t paryski, d ługoletni w ydaw ca tam tejszej „Nouveile revue 
p ra tiąu e  de  d ro it in tern a tio n a l p rive“ Dr. G ustave Horn, w y g ła ­
szając odczyt w  w iedeńskiem  T ow arzystw ie  praw niczem  o fra n ­
cuskim  w ym iarze sp raw ied liw ości w  sp raw ach  cywilnych, ok re­
ślił go w prost jako niem ożliw ie w steczny  i p rzesta rzały , przy- 
czem  w ysław iał i  jafeo w zór s taw iał now oczesną  procedurę — 
austrjadką. („G erichtshalle Nr. 2 — luty 1924). — P oaobne  t e ż . 
zdan ie  ob jaw ił listow nie w obec piszącego te uwagi, inny ad­
w o k a t paryski. To też kasacja  w e F rancji p rze istacza  się z bie­
giem  czasu — jak prof. Fierifch 1. c. str. 23 stw ierdza  — coraz 
bardziej ku  typow i — rew izji, k tó ra  w  porów naniu  z typem.' 
kasacji oznacza  bezsprzecznie postęp.

W szystko to św iadczy dow odnie o tem , jak m ało p raw o ­
daw cy  kom isji kodyfikacyjnej uświadomili, sobie dotychczas 
p o trzeb ę  sam odzielnej p racy  ustaw odaw czej, a niem niej jało- 
w ość i szkodliw ość n iew olniczego recypow ania  obcych „typów  
i  system ów ". Dość byłoby w śród  bezliku innych książek na ten 
tem at, w ziąć do rą k  M ickiew icza „L ite ra tu rę  słow iańską" (Rok 
1842, np. lekcje XVI i  XVII), by sobie uprzytom nić, jakie spu­
stoszen ia  duchow e w yw ołać  m oże w  społeczeństw ie zapożycza­
nie m etody m yślen ia i p racy  u g u w ern era  czy to niemieckiego' 
czy francuskiego. Lecz nie bez p ikan te rji będzie w pow yższym  
zw iązku zacy tow anie1 z artykułu  zw olennika kasacji, sędziego 
Sądu Najw. Jakóba  Glassa w  „Gazecie sądow ej w arszaw sk ie j"  
Nr. 2 i Nr. 5 z r. 1923 p t.: „O skrom ności n a rodow ej" n a s tę ­
pujących zdań :

^W szak  nie m oże to nie być rezu lta tem  głębszej p rzyczyny 
w ew nętrznej, że od stu  la t zgó rą  obow iązujący w  K rólestw ie 
k od ek s N apoleona śladu niem al po sobie nie zostaw ił w  poi- 
słkiem p iśm iennictw ie p ra w n ic z e m . . .  S praw iła  to zdaniem  na- 
szem, obok w ielu innych zresz tą  przyczyn, obcość p raw a  fran­
cuskiego — sym patycznego raczej negatyw nie jako tarcza  przed  
najeźdźcą, aniżeli ze względu na sw oją treść isto tn ą ...

A dalej (w N rze 5): ^Kom isja K odyfikacy jna . . .  w yw ołu je 
przeciw ko sobie pow szechną n iem al opozycję ogóiu p ra w n i­
ków  p o lsk ic h " . . .

Inny w ybitny  sędzia i znaw ca p raw a  stosow anego Br. W isz- 
nicki w  tym sam ym  organ ie  praw niczym  Nr. 29 z r. bież. w  a r ­
tykule p t . : „P ro  dom o n o s tra "  rów nież m oże nie bez racji) 
utyskuje n a  K om isję K odyfikacyjną, w  k tórej „nie m am y sw o­
ich przedstaw icieli i w  k tó re j p ro fesorow ie  i  teore tycy  riió 
zaw sze  uw zględniają  i baczą na nasze stosunki, zapatrzeni w  
koncepcje teoretyczne i w zory ustaw odaw cze innych państw",

1 gdybyż przynajm niej p ro  i  con tra  tej zaczarow anej kw e­
stji: „kasacja  czy rew iz ja"  ro z trząsan o  z p raw dziw ie naukow ą
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dok ładnością  i objektyw nością! Gdybyż przynajm niej z tych ob­
cych, obficie nagrom adzonych  w zorów  czerpano rów nom ierną  
in ic jatyw ę do rozw ażan ia  w ad  i zalet obu koneepeyj! N iestety, 
nie m oże być m ow y O' tem, gdy um ysł kodyfikatora, upętaw s/.y 
się dysjunkcją fa łsz y w e g o ,. n ierealnego  dylem atu, przyćm iony jest 
ponad to  nierzeczow ym  n astro jem  m ody i tendencji politycznej.

S tąd  pochodzi, iż zalecając tylu patetycznem i słow y este- 
tyczność, p rostolin ijność (czytaj: obcość życiow ą), prawrząd!- 
ność. i tradycjonainość „francusk ie j" kasacji, zapom niano naj­
zupełniej rozw ażyć, czy choćby szczyptę k tó regoś z tych uro­
k ó w  m ożna przypisać „germ ańsk ie j"  rew izji?  .Zapomniano z a ­
pytać, czyli także „rew iz ja" m a jakąś h isto rję  i tradycję? Ani 
słow em  nie napom knięto  choćby o tem, iż w  dzielnicy m ało­
polskiej pod rządam i bądź co bądź m niej despotyeznem i, niźli 
w  b. K ongresów ce, insty tucją  rew izji z nieograniczonym  za­
k resem  rozpoznaw czym , a jednocześnie tzw. rew izja nad zw y ­
czajna przeciw  w yrokom  jednobrzm iącym  z pow odu ich „n iew a­
żności lub oczywistej niesprawiedliwości, i w reszcie  obok nich 
sk arg a  n iew ażności z pow odu np. n iedopuszczalności drogi są ­
dow ej, oczyw istej n iew łaściw ości, b raku  zastępstw a, b raku  le ­
gitym acji do pozywam/a i kilku innych t. p. w ypadków  — d a ­
tu ją się od czasu znacznie dłuższego, niźli kasacja  w  b. Króli.- 
Poiskiem , bo od. ustaw y sądow ej dla Galicji zachodniej w pro­
w adzonej pa ten tem  ces. z 19 grudnia  1796, k tó ra  też w  Galicji 
w schodniej od 1 m aja 1807 w eszła w  życie. (Por. §§ 340, 329, 
342, 346 tejże, tudzież dekre ty  nadw . z 2 październ ika 1794 
L. 196 i z 15 lu tego 1833 L. 2593 z. u. s. co do rew iz ji 
nadzw yczajnej).

N a tym  teren ie  na k tó rym  nigdy nie zaznano Sybiru i na  
k tó rym  p ra w a  obyw ate lsk ie  jeszcze i przed konsty tucją  z r. 
1867 były w  poszanow aniu  m oże pod niektórym i w zględam i 
w yższem , niźli na  raz ie  w  naszej Rzeczypospolitej Polskiej, nie 
m ogła  być nigdy zarecypow ana idea kasacji, iż cen tralny  naj­
w yższy sąd  pań stw a jest po to tylko, by p rzestrzegać  n ie ty ­
kalności p isanego  p raw a  królew skiego, a nie po to, by p rze­
dew szystkiem  p rzestrzeg ać  prawdy materialnej orzecznictw a. N a­
w e t zażalenie niew ażności austr. Glaserowskiej- p rocedury  karnej 
z  r. 1873 okrzyczanej nie bez racji jako suchotniezo form aii- 
styczme, jest o całe  niebo bardziej w olnościow e i życiowe, niźli 
kasacja  francuska lub ta , k tó rą  nas pro jek todaw cy  p rag n ą  ob­
darzyć. Z aw iera  sona ponadto  w  przepisie § 362 środek  tzw. 
rew izji nadzw yczajnej ex officio, przeznaczonej specjalnie dla o- 
cbrony prawdy materjalnej orzecznictw a. To też polski kom en­
ta to r  austr. p rocedury  karnej, P io tr S tebelski stwiterdza zasa­
dniczo ad  § 362 austr. proc. kar., w ysnuw ając m yśl p rzew odnią  
tej instytucji, iż Sąd N ajw yższy „nietylko jest najw yższym  s tró ­
żem  czuw ającym  nad legalnością zapadłych w yroków , lecz czu­
w ać ma zarazem nad prawdziwością podstaw faktycznych w yro­
ków, — jego pieczy poruczona jest nietylko form alna, lecz i ma­
te ria lna  prawda i sprawiedliwość orzecznictw a, a w  tym  osta­
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tnim  w ypadku, jeżeli tylko nasuną się mu wątpliw ości co do 
praw dziw ości faktycznych podstaw wyroku, w inien w ydać now y 
w yrok , dla oskarżonego  korzystn iejszy" (Stebelski, kom. do  austr. 
post. kar. Lw ów , 1901, s tr . 588).

Ba — kiedy dziedzina faktycznych p o dstaw  w yroków  niż- 
szosądow ych, ich p raw d y  m aterja lnej je s t ' dla Sądu N ajw yższe­
go jako sądu pozbaw ionego m ożności p rzeprow adzen ia  pełnego  
postępow ania  p rocesow ego — jak  tw ierdzą  zw olennicy k asac ji 
—- zgoła n ie d o s tę p n ą ! .. .  T ak  tw ierdzą, lecz tw ierdzą  to  jako 
aksjom at, nie w ym agający  dow odu i p rzechodzą w  ten sposób 
do porządku dziennego nad  problem em  najbardziej fundam en­
talnej w agi, k tó ry  należało  jak najskrupulatn iej zgłębić, o któ- 
dziliśm y: nad problem em  psychiczno-rozpoznawczej capaciias sę- 
dziłiśm y: nad problem em  psychiczno-rozpoznawczej capaciłas sę­
dziego instancji szczytow ej czyli — w yrażając się w  form ie p y ­
tan ia : jaki jest horyzont zjaw iskow y i jaka jest siła appercep- 
eyjna, a  temsemcim kompetencja rozpoznawcza Sądu Najw yższego  
w obec maierjalił procesow ego, wszak złożonego dualistyczni®, 
bo nierozłącznie z faktu i prawa?

Oto szaniec dom inujący, około k tó rego  bój rozegrać  się mus*
— w szystko inne jest tyiko przedpolem . P roblem ow i tem u n a ­
leżałoby pośw ięcić mionografję. W  uw agach  niniejszych możet- 
my go jedynie sygnalizow ać, w yznaczając m u osobny rozdział

. „F ak t i p raw o ", a poprzesta jąc natom iast na tem  m iejscu
— by toku „zalet i w ad " nie przeryw ać, na następującej re ­
fleksji:

Jak o  najw olniejszy arg u m en t przeciw  rew izji p rzy taczają  zw o ­
lennicy kasacji to, iż sąd rew izy jny  m ając orzekać, z regu ły  
w  rzeczy samej, nie m a  m ożności bezpośredniego  sp raw dzen ia  
s tan u  faktycznego, musi tedy  bądź orzekać na podstaw ie stanu  
rzeczy ustalonego p rzez innego sędziego, co ich zdaniem  jest 
n iew laściw em , lub też. — bez rozp raw y  ustnej — podejm uje się 
przeistoczenia  ustaleń  niższosądow ych, zatem  „reform uje w yroki, 
n a  lepszem  rozpoznan iu  o p a rte " , zaczem  też dośw iadczenie w 
p rocesie austrjackim  w ykazało , że judykatu ra  Sądu Najw. „sto ­
czyła się" w  k ierunku rew izji in f a c to ... (Por. Skąpski 1. c 
str. 41, Fierieh, str. 21, 22).

L ecz w  zw iązku z tem, by uzasadnić, . iż Sąd N aj­
w yższy z regu ły  me pow inien  orzekać in m erito  — stw ierdza ją  
zgodnie w szyscy rzecznicy kasacji, że „oddzielenie fak tu  od p rz e ­
p isów  p raw n y ch  i od  kw estji p raw nej jest rzeczą nie do p rze­
p ro w ad zen ia"  (Fierieh 1. e.) skoro  „w  praw ie  podm iotow em  zd a­
rzen ie  faktyczne i  no rm a p raw n a  są elem entam i organiczni® 
tak  ze sobą zw iązanym i, że żadna analiza ich nie rozdzieli" 
Skąpski 1. c.). Je s tto  spostrzeżenie sam o w  sobie najzupełniej 
trafne, jest ono też zdobyczą now oczesnych p rądów  w  judykatu- 
rze i w socjologji p raw a. S tw ierdźm y zatem , iż koncepcja 
kasacji jest d jam etra lną  abnegacją  tej w ielkiej p raw dy, bo ab ­
s trahu jąc  sztucznie p raw o  od faktu, po ryw a się na niepodo­
bieństw o stw orzen ia  jednolitego system u p raw a z pojęć i zasad
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p raw nych  w ysnutych od w ypadku do w ypadku z całkiem  indy­
w idualnych  stanów  faktycznych. Innem i słow y: kasacja to ana­
ch ron izm  i fikcja jurysprudencji średniow iecznej.

Ja k  niedokładnie i n ierów nom iern ie  rozw ażono „pro et con­
tra "  kasacji i rewifeji, to się i w tem  jeszcze u jaw nia: o to  
w e  w szystk ich  tych pro jek tach  i uzasadnien iach  kasacyjno-re- 
w izyjnyeh nie znajdujem y ani jednego zdania krytycznego w 
kw estji, czy i w jakilm zakresie  m ożnaby Sądow i N ajw yższem u 
poruczyć rem edurę — jaką przew idują  np. postanow ienia  punk­
tó w  2 i  3 § 503 austr. proc. cyw . — tj. rem edurę p rzeciw  
oczyw istym  sprzecznościom  isto tnych  założeń faktycznych w yroku  
niższosądow ego z aktami sporu lub p rzeciw  istotnym brakom  
postępowania nie dającym  się podciągnąć pod pojęcie „n iew aż­
ności"  a n i też pod  pojęcie pogw ałceń  przepisów  ustaw y „śc i­
słe oznaczonych".

Nie w ysnuto  też przeciw  kasacji tych argum entów , k tóre  
z  zestaw ionych ustaw odaw stw  obcych, zw łaszcza najnow szych, 
.same się niejako narzucają. W śró d  wielu innych procedur p rzy ­
toczono dw ie najśw ieższe: w ęg iersk ą  i berneńską . M otyw a p ie rw ­
szej p rzyznają  w praw dzie  „ typow i kasacji w yższość teo retyczną, 
atoli w pro w ad za ją  typ rew izji „skrajniejszej jeszcze quoad fac- 
tum  od  niem ieckiej i austrjaek iej" — (Fierich i Skąpsłci 1. c.) 
— z tem  o to  uzasadnieniem , iż w ym agają  tego stosunki lokalne 
i  że w edług  zaczerpniętych doświadczeń nabrano  p rześw iadcze­
n ia, iż postępow anie  kasacyjne jest na w skroś formaiistyczne 
(s ic !) i wym aga wielkiej czujności stron w  ochronie ich praw, 
nie daw ałoby zatem należytego zabezpieczenia wymiaru sp raw ie­
dliwości". Myśl tej w agi za re jestro w an o  bez kom entarza, — 
rzecz natu ra lna , skoro się konstruu je p ro jek ty  zm ierzające p rze ­
ciw nie do tego, by  czujność stron  w  ochronie ich p raw  mylić 
i  zaw odzić. A w zgląd na stosunki „ lokalne" dla W ęgrów  de­
cydujący, m usi być  dla n a s  obojętny, gdy chodzi o recepcję 
,/Stypu francuskiego", choć m oże nasza rzeczyw istość lokalną, 
k to  w ie, czy nie jest wijęcej do w ęgierskiej zbliżona.

P rocedura  b e rneńska  — najm łodsza — ta rgnąw szy  się na 
dogm at bezgran icznej ustności, w prow adziła  w  szerokim  zakre­
sie postępow anie  pisem ne, a środek  odw oław czy ostatniej in ­
stancji u rządziła  częścią jako skargę  niew ażności tj. sk ierow aną 
p rzeciw  w ybitnym , w  ustaw ie w ym ienionym  w adiiw ośćiom  po­
stępow ania , częścią zaś jako rew izję  um ożliw iającą sądow i o s ta ­
tniej instancji, w  sporach, pew nych  kategory j badanie zgodności 
uzasadnienia w yroku z aktam i, a  naw et badarie oceny dow odów  
i  m ery to ryczne rozstrzygan ie  sp ra w  (1. c. str. 18 i 19). Czyż 
za tem  sam a św ieżość p rocedury  berneńskiej nie pow inna kody- 
fikatorów  przyszłej p rocedury  polskiej sk łonić  bodaj do -  re ­
wizji u ta rteg o  poglądu  doktryny, iż faktyczna i m ery toryczna 

•dziedzina sporu stanow i dla sądu osta tn iej instancji rzekom o ja ­
kieś „moli me tan g e re  ?“ .

P iszący  n ie  chce uw agam i temi kruszyć kopji ani „przeciw  
kasac ji"  an i „o rew iz ję"  — gdyż nie uznaje zgoła tej kw e-
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stji, w ołając jedynfe — o Sąd Najw yższy. Niemniej atoli, gdy 
w  om aw iane dw ie „koncepcje" w tłoczono pew ne — acz nie 
w szystk ie — funkcje kom petencyjne sądu  instancji najw yższej, 
n iepodobna dla p iszącego  uniknąć „dyskusyjnego" s taw an ia  w  
o b ron ie  „rewizji!", ilekroć a-utorowie dylem atu ,kasacja  czy r e ­
w iz ja"  w  zw iązku z sw-ojem pojęciem  „rew izji" i pod jęj tniar 
nem  do tykają  funkcyj n ap raw d ę  żyw otnych Sądu N ajw yższego 
w  duchu opugnacyjnym .

T ak o tóż zarzucono- specjalnie rew izji — jak w idzieliśm y
— to, że „sąd. rew izyjny  schodząc w  w ir życia i w  -atmosferę) 
jego konfliktów , narażony jest temsamem na zabiegi ze strony  
interesowanych czynników". Z arzu t ten  udobitn ia Dr. Skąpsk l 
ośw iadczeniem , iż „po doświadczeniach ostatnich czasów , p rzy ­
szed ł do p rzekonan ia , że jedynie system  kasacji m oże nietylk-o 
zabezpieczyć jednolitą  judykaturę, lecz też uwolnić Sąd Najwyż­
szy od szkodliwych w pływ ów  zewnętrznych i że to był g łó ­
w ny pow ód, dla k tó rego  p rzeszed ł w  szereg i p rzeciw ników  re ­
w iz j i . . .  (L. c. str. 42). Tensam  zarzu t zdaje się w yrażać  aliu- 
z ja L itauera  „o zag łęb ian iu  się um ysłu sędziego najw yższej in ­
s tanc ji w  k rę te  ścieżki faktów  i indyw idualnych in teresów  s tro n "  
(str. 49).

N ależy p rzyznać znow u, iż zw olennicy kasacji, do tknęli i  
tu ta j punktu  niezm iernie w  sobie samym w ażnego, a p rzy lem  
niezmi-e:rni|e — bolesnego  i bez p rzesad y  tragicznego. K tóż 
z  zaw odow ców  p raw a, zw łaszcza z pośród  adw okatów  dzierżą­
cych nieskazitelny sz tandar rzeczn ictw a p raw nego , — nie do­
zna ł już -owych strasznych  dośw iadczeń, iż p raw o byw a n iek iedy  
od  kotliny do szczytu dom eną p-okątnych zab iegów  i szkodliw ych 
w pływ ów  zew nętrznych  — i komuż z nich spostrzeżenia i do­
św iadczenia takie „w  o sta tn ich  czasach " nie łam ały już w iary  
i życia? Wielież m ogliby, jeśliby chcieli, udzielić n.a-m fachowych, 
inform acyj w  tej m-aterji znani nam  znaw cy i m istrze „ in te r­
w encji u b o czn e j!".

Skoro to już należy do -rzeczy, m ających decydow ać n a w e t 
o  s tru k tu rze  k-oimpetencyjnej Sądu N ajw yższego, dlaczegóż nie 
m a się u  n as  nigdy odw agi m ów ić o  tem  głośno, w yraźnie  i s ta ­
now czo, a  kołuje się w iecznie tylko alluzjam i lub niedopow ie­
dzeniam i -około ropiącej r a n y ? . . .  S tw ierdźm y natychm iast: ko-r- 
rupcja w  pospulitem  słow a znaczeniu  'należy u nas — o ile 
o  sądow nictw o chodzi — do ob jaw ów  tak  bardzo  rzadkich,, 
iż w  rachubę  one  nie w chodzą. Lecz za to „protekcjonizm ,"
— w  efekcie na tosam o w ychodzący — dobroduszne i zausz- 
n-e gaw ędziarstw o  o spraw ie poza ro zp raw ą  — i poza p le­
cam i strony  przeciw nej, kurtuazy jne u rab ian ie  nastro ju  „n iby  
n ie", p isan ie  sobie iistó-w adoracyjnych  ftp. środeezki są  
już dziś n ieobyczajem  i „d rugą n a tu rą "  częstokroć naw et ludzi 
najczystszych rąk . A takie czyste ręce nie m ają  w ięcej p raw a  
do dumy, niźli ów  W ęgier, k tó rem u  w  czasie słynnego p rocesu  
truciciela H ofrich tera  m onachijski „Sim plizissim us" w łożył w  u- 
s ta  następu jący  to a s t: „ U n g am eh e  N ation g lorreićhe N ation:
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H ofrichter kein U n g a r!".
Z tem  w szystk iem  jednakże kucie z owych zab iegów  i w pły­

w ów  argum en tu  p rzeciw  rew izji i za kasacją po lega jedynie 
n a  pew nego rodzaju  złudzeniu o p ty c z n e m . . .  Ja sn ą  jest bow iem  
rzeczą, iż zak res  kom petencji sam  przez się nie zm usza sądu  
rew izy jnego  do schodzenia „w  w ir życia i w  a tm osferę  jeg o  
konflik tów ", jak  też nie zm usza bynajm niej s tro n  in te reso w a­
nych  do jakichkolw iek „zabiegów ". O ile tedy niew łaściw e w pły­
w y zew nętrzne  w  p rak tyce  tu i ow dzie się ujaw niają, nie jest 
to w iną takiego lub innego ustro ju  kom petencyjnego instancji, 
najw yższej, lecz w yłącznie w iną jednostek, dla k tórych  żaden, 
system  nie będzie dobry . . .

Jeśliby  nie było sądów  i p rocesów , to  niezaw odnie nie 
by łoby  też ow ych zabiegów  i w pływ ów . Niema żadnej ra c ji 
a to li do odcięcia sobie np. ucha jedynie w tym  celu, by n a  
nim  więcej nie usiadła n a trę tn a  m u c h a . . .  Nie chodzi tu tyle
0 chiirurgję, ile raczej o hygienę. A kasacja ma zaledw ie w a r­
to ść  — am putacji. Niam zaś hygieny trzeb a  i tylko w łaśn ie  
Sąd N ajw yższy odpow iednio  zorganizow any, posiadający jak na j­
szerszą kom petencję merytoryczną, m oże stać się w dziedzinie 
w ym iaru  spraw iedliw ości tej hygieny  krzewicielem ! Z drugiej 
s trony  niepodobna chyba w yobrazić  sobie, iżby ktokolw iek i 
k iedykolw iek w niósł skargę  kasacyjną, nie będąc indywidualnie!
1 m aterja ln ie  w jej w yniku  zain teresow any , lub iżby dla s tro ­
ny przeciw nej było óbojętnem  czy w yrok  dla niej korzystny  
zostan ie  skasow any . A rgum ent o zabiegach, w pływ ach i w i­
rach  życia zw raca  się p rzeciw  kasac.i.

W  końcu p arę  uw ag o „zaletach kasacji"  z punktu  w idze­
nia poruszonej wyżej ad  11) linij konstrukcyjnych niezaw isłości, 
sądów  w  stosunku do zapa tryw ań  i zasad p raw nych  Sądu Naj­
w yższego.

W szak sam ;akt odesłan ia  praw om ocnie  osądzonej sp raw y  
— acz odesłanej zaw sze niem al po niew czasie, por. wyżej p. 3. — 
sąd o w i odw oław czem u, p rzedstaw ia  się poniekąd jako „dyk ta t 
z góry  i z zew n ą trz" , n iebezpieczny dla n iezaw isłości sędzio­
w skiej, w ieleż bardziej będzie n iebezpiecznem  narzucenie sądow i 
zdania przez T rybunał kasacyjny. Zdanie to zresz tą  m ogłoby być 
ty lko zapatryw aniem  „p raw nem " zrośn iętem  nierozłącznie z tym 
stanem  faktycznym , jaki T rybunał kasacyjny  m iał jeszcze przed 
sobą.

W szyscy a to li n asi obrońcy kasacji zgodnie stw ierdzają , że 
skoro  T rybunał kasacy jny  nie m oże o rzekać m erytorycznie, to 
ca ła  insty tucja kasacji strac iłaby  w szelką rac ję  bytu  w praktyce, 
jeśliby sąd odw oław czy  nie był zw iązany zasadą p raw n ą  w y ­
g łoszoną  przez T rybunał kasacyjny. Pp. Skąpski i L itauer po­
w ołu ją  się przy tem  n a  opinję D am azego D zierożyńskiego, au to ra  
p racy  z r. 1828 p. t. „Rzecz o sądzie najw yższym  czyli o  po- 

' trzeb ie  p rzyw rócen ia  zupełnego sądu kasacy jnego  w Król. Poł- 
śk iem " tudzież na w spom nianą już opinię około e. 1831 (?) p rzez 
K om isję S praw iedliw ości Król. Polskiego w yrażoną, a  io ce-
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izm  poparcia  tezy, że „żadna inna instytucja, oprócz zupełnego 
sąd u  kasacyjnego  nie jest i  nie m oże być stosow niejszą dla po­
godzen ia  w  teraźniejszem  (t. j. około r. 1830) p raw odaw stw ie  
pólskiem  niepodległości konstytucyjnej sądow nictw a z obow iąz­
kiem  ścisłej uległości p raw u " . (Loco cit. str. 17, 43, 52). Ale 
w zw iązku z tem  zdaniem  D zierożyńskiego, podzieilanem w  zu­
p e łn o śc i przez w spom nianą  Komisję Spraw iedl. czytam y też zda­
nie tejże Komisji, k tó re  mimo jej w oli użycza najsilniejszej b ro n i 
p rzeciw nikom  a m ianow icie: „P raw a  sta ją  się  m artw em i
i  nie p rzynoszą  pożądanego  skutku, jeżeli z niemi nie łączą się 
zarazem  środk i zapew niające ich w y k o n a n ie " ...

T rudno  otóż w yobrazić  sobie koncepcję, k tó raby  p raw u z a ­
pew nia ła  m niej pożądanego  skutku i była do tego stopnia p ozba­
w io n ą  w ykonalności jak „czysta"  kasacja. P rzy  tym  „typie" 
sp raw a  m oże w iecznie k rąży ć  m iędzy T rybunałem  kasacyjnym  
a  sądem  odw oław czym , nie istnieje zatem  nigdy sp raw a  fak ty ­
cznie osądzona, jak  też nie istnieje pow aga p raw om ocności o- 
rzeczeń  sądow ych.

Atoli naw et, gdy się uczyni w raz  z pro jek todaw cam i kasacji 
zasadniczy w yłom  w  prostolin ijnej koncepcji przez nałożenie na 
sąd , p rzed  k tó ry  sp raw a po skasow aniu  w yroku zostaje ode­
słana, obow iązku  trzym ania się „w yjaśn ien ia  p raw n eg o " zaw ar­
tego  w  orzeczeniu  Sądu N ajw yższego, to mimo to p raw o  o rze ­
czone p rzez T rybunał kasacyjny  pozostanie m artw em . instancja 
bow iem  kasacyjna kasuje z regu ły  p o s t festum, t. j. kasuje w y­
ro k i p raw om ocne, w ykonalne i też m ożliw ie już w ykonane, nie­
m a tedy zgo ła  już czern „w iązać" sądu odw oław czego. Skoro  
zaś każdy sąd odw oław czy, zw łaszcza zaś przy apelacji pełnej 
p ro jek tow anej p rzez Kom isję Kodyfikac. (por. 1. c. s tr, 1—9), 
m oże po  odesłaniu  m u spraw y now e ustalenia poczynić i skoro  
w  ogólności w szelki s tan  rzeczy jest ciągle zm ienny i płynny, to 
w yk ładn ia  T rybunału  kasacyjnego staje się ponad to  zgoła bez­
p rzedm iotow ą. Z resz tą  w prow adzenie  apelacji pełnej przem aw ia 
— jak słusznie stw ierdza  T ram m er (1. c. str. 266) raczej za r e ­
w izją, niźli za k asac ją  i przyczyni się najpew niej też do o d ­
ciążenia  Sądu N ajw yższego, ileże sp raw y będą już w  sądach od­
w oław czych  z reg u ły  g run tow nie  w yśw ietlone, a te, k tó re  się 
d o s tan ą  przed  sąd rew izyjny, będą przew ażnie  dojrzałe 
do rozstrzygn ięcia  i b ęd ą  w ym agały  przew ażnie  tylko zm iany 
in iure.

W iązan ie  sądu niższego pouczeniem  p raw n em  sądu w yż­
szego nie jest z resz tą  n aw et i p rzy  system ie rew izyjnym  cetow ę 
i  p rak tyczne i  też do najw iększych rzadkości należą w ypadki, 
iżb y  sąd niższy pow odow ał się isto tn ie  zapatryw aniem  p raw nem  
z w yższej sfery  au to ry ta ty w n ie  w yrażonem . W reszcie zaś nie 
u lega w ątp liw ości i w iem y to z prak tyki, że sąd pow odujący się 
„w yższem " zap a try w an iem  praw nem , czuje się tem sam em  sk rę ­
pow anym  rów nież  quoad  factum  t. j. co do rozciągłości ba­
dan ia  faktycznej s trony  sporu, gdyż fakt i p raw o  nie dając się 
n igdy  rozłączyć, zak reśla ją  sobie w zajem ne granice. Z niesienie
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w y roku  odw oław czego przy tym czy ow ym  system ie pow inno 
p rze to  m ieć m iejsce li tylko z pow odu n iew ażności lub niezu- 
pełmości ustaleń w zględnie isto tnych  , b rak ó w  postępow ania , nigdy 
zaś z pow odu b łędnego  pod w zględem  praw nym  ocenienia 
sp raw y . (Dok. nast.).

Br. JOZEF MIESER.

Prawo najmu i ochrona lokatorów w postaci 
prawa rzeczowego.

K w estja, czy p raw o najm u będące ow ocem  jednego z naj­
p ierw otn iejszych  i najżyw otniejszych stosunków  życiow ych czło­
w ieka daje się, de lege la ta  pojąć jako p raw o  rzeczow e, a  w 
szczególności czy i o  ile u staw a o ochron ie  lokato rów  przy­
czyniła się do urzeezowieniia p raw a  najm u — należy dziś do  
p ierw szorzędnych  najbardziej aktualnych zagadn ień  praktyki- i li­
te ra tu ry  praw niczej. Boć nie jest w  p rak tyce  rzeczą obo ję tną  
czy najm obiorcy  w  raz ie  naruszen ia  jego p ra w a  służą s k a r g o ­
w e środk i ochronne z zak resu  p raw a  rzeczow ego, zw łaszcza,
że  o ch rona  skargow a na  podstaw ie  postanow ień  sam ej umo­
w y w zględnie p rzepisów  ustaw y cyw ilnej o najm ie częstokroć 
zupełnie nie w ysta rcza  i nie p ro w ad zi do odzyskan ia  u tracone­
go  lub ogran iczonego p raw a  najm u.

Nie o d  rzeczy  tedy będzie uśw iadom ić siobie i uw ydatnić
n a  tle no rm  ustaw y cyw ilnej i ustaw y  o  ochronie lo k a to rów  
oraz. w  św ietle  najw ażniejszych głosów  nauki te pozytyw ne czyn­
niki, k tó re  się z czasem  złożyły na  urzeczow ienie p raw a  najm u.

P rzepisy  o najm ie zam ieszczone są  w  ustaw ie cywilnej w  
części, trak tu jącej o  p raw ie  obow iązkow em  i nie ulega w ą t­
pliw ości, że au torow ie jej uw ażali p raw o  najm u (naw et w  sta- 
djum  po oddaniu  najm obiorcy przedm iotu  najm u) jako praw o 
obligatory jne, po legające n a  św iadczeniu  przez najm odaw cę, u~ 
żywaniia p rzedm iotu  najm u n a  rzecz najm obiorcy, w zgl. n a  o- 
bow iązku  znoszenia tego  używ anie. Pow yższe zapa try w an ie  p rze­
ję te  z p raw a  rzym skiego i znajdujące też w yraz  w  codzien­
nej p rak tyce , doznało  pow ażnego  zachw iania  od  czasów  zna­
nej rozp raw y  G ellera o- najmiie*).

I w  rzeczy sam ej zaznaczyć w ypada, że jakkolw iek  zapa­
tryw ali się kodyfikatorow ie, to jednak  trudno  jest p rzejść  do 
p o rząd k u  dziennego n ad  faktem , że z chw ilą oddan ia  p rzed -■ 
trniptu najm u najm obiorcy, tenże znajduje się w  bezpośredn im , 
silnym , fizycznym  s to sunku  do najętej rzeczy, albow iem  uży­
w a jej bez jakiegokolw iek pośredn ic tw a, w  szczególności bez 
ingerencji' najm odaw cy, a  w ięc zupełnie sam odzielnie. Z tego  
zaś w łaśn ie  m om entu w ypływ a rzeczow y elem ent p raw a  naj­

*) Griinhuts Zeitschrift 1878 V p 313,
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mu. Jeśli Krainz ‘) uważa za charak terystyczne znam ię praw a 
rzeczow ego m ożncść upraw nionego do sam odzielnego p rzyspo­
sobienia sobie, użytkow ania odnośnego p raw a, to w łaśn ie  z n a ­
m ię takie zaw iera  p raw o najm obiorcy po oddaniu  mu przedm io­
tu najm u.

Słusznie podnosi G ierke, 2) że o ile chodzi o praw o do 
żądania  od  kogoś św iadczenia rzeczy w zględnie jej używ ania 
to  m ożem y przy jąć dw ojakiego rodzaju konstrukcję. I tak : m o- 
żlijwem jest usytuow anie rzeczy, jako przedm iotu pośredn iego  
za  osobą, tak, iż rzecz będąca treśc ią  św iadczenia schodzi na  
plan drugi (stosunki obligatoryjne), albo też postaw ien ie  rzeczy 
jako przedm iotu  bezpośredniego  p rzed  osobą, tak, iż osoba ora­
jąca św iadczyć, usuw a się na plan d rug i (stosunki rzeczow e). 
T en  osta tn i s tan  rzeczy zachodzi n iew ątpliw ie z mocy samej 
ustaw y, nietylko przy  służebności m ieszkania, ale też i p rzy  
p raw ie  najm u, gdzie przecież po oddaniu najm obiorcy przed­
m iotu, osoba najm odaw cy przesta je  poniekąd odgryw ać rolę stro ­
n y  do św iadczenia zobow iązanej, a  s tosunek  p raw n y  m iędzy 
nilm i  najm obiorcą u trzym uje się już tylko jako refleks fizycz­
nego  bezpośredniego  ow ładnięcia przedm iotu  najm u przez naj- 
m obiorcę.

Toteż na podstaw ie pow yższych rozum ow ań podnoszą się 
w  ostatn ich  czasach coraz silniej zapatryw ania, że p raw o n a j­
m u z chw ilą oddan ia  najm obiorcy przedm iotu  najm u przyb iera  
charakter praw a rzeczow ego 3) (częściow o Stubenrauch, zw łaszcza 
zaś Schw ind w rozpraw ie pt.: Kauf bricht M iete). 4)

W praw dzie  przeciw  ternu zdaje się przem aw iać § 308 u. c., 
k tó ry  w ylicza taksatyw nie p raw a rzeczow e, nie w spom inając zu­
pełnie o praw ie  najm u. Jednakże jak  w iadom o, system atyka 
i nom enklatura  ustaw y cywilnej nie są  tak  ścifełe, by na  nich 
zaw sze polegać m ożna, w obec czego in te rp re tac ja  jest zm uszo­
n ą  częstokroć p rzeprow adzać  znaczne korek tu ry  co do znacze­
nia odnośnych  p rzepisów 5).

I tak  w ystarczy  w skazać na  to, iż mimo treści § 308 u- 
s taw a  cyw. w  § 1095, podnosi, że o  ile k o n trak t najm u je s t 
Zointabulow any, należy uw ażać p raw o najm obiorcy jako p raw o 
rzeczow e. To sam o w ynika też z § 1121 u. c. w  myśl k tó re ­
go in tabulow ane p raw o najm u trak to w ać  należy w  raz ie  p rz y - , 
m usow ej sprzedaży realności, jak o  służebność. Rów nież określa 
§ 1073, że o ile p raw o  pierw okupu w pisanem  jest do ksiąg  
gruntow ych, zam ienia się w  p raw o rzeczow e. Jeśli w ięc s ta ­
niem y raz  na stanow isku, że w  obręb ie uc. istn ieją jeszcze inne 
p raw a  rzeczow e obok w ym ienionych w  § 308, to nic nie stoi 
na  przeszkodzie zbadaniu  kw estji czy są słuszne zapatryw anip

’) System 1913. I. § '27.
'-) D. Pr R. I. 259. podobnie też Schey Obligationsverhaltnisse str. 2 02. .

. 3) nie należy zapominać o tem, że ilekroć mówimy tu o prawie nai-. 
najmu, jako prawie rzeczoweni, mamy na myśli stosunek prawny, istniejący po 
oddaniu najmobiorcy przedmiotu najmu.

4) Księga pamiątkowa do U. c. 1911.
") Schey Obligationsverhaltnisse str. 448.
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powyższe o rzeczowości prawa najmu, zwłaszcza iż sama u- 
stawa cywilna — jak wynika z § 1095 i 1121 — dostarcza 
silnego argumentu, przemawiającego za rzeczowym charakte­
rem  prawa najmu w pewnym wypadku.

Pamiętać przytem należy, że przy rozstrzyganiu podobnych 
pytań nie może ibyć w myśl nowoczesnej nauki miarodajnem 
formalne ujęcie sprawy, w szczególności w naszej kwestji, fakt 
czy u. c. zalicza prawo najmu do jednej lub drugiej kategorji 
praw, lecz decydującą i rozstrzygającą jest sama treść odnośne­
go prawa. Otóż badając w ten sposób treść prawa najmu, do­
chodzimy niew ątpliw i do przekonania, że jak wyżej wskaza­
no umowa najmu stwarza po oddaniu najmobiorcy przedmiotu 
najmu, bezpośrednio fizyczne władztwo najmobiorcy nad przed­
miotem najmu i to władztwo niezawisłe i niezapośredniczo- 
ne przez osoby trzecie, a w szczególności przez najmodawcę. 
Prawo zaś wykazujące w swej treści powyższe elementy, okre­
śla nauka i ustawa jako prawo rzeczowe.

Zgodnie też z tern, podnosi Ehrenzweig *), że o ile nie­
którzy autorowie, jak Krainz i Krasnopolski nauczają, że pra­
wo najmu jest prawem obligatoryjnem, skierowanem na znosze­
nie używania, to zapatrywanie powyższe odpowiadające wpraw­
dzie pojęciu prawa rzymskiego, nie pozostaje w zupełnej zgo­
dzie z zasadami ustawy cywilnej. Stosunek bezpośredni najmo- 
biorey objawia się bo witem nie tylko w tern, iż tenże doznaje 
ochrony posesoryjnej, jako rzeczywisty posiadacz prawa najmu, 
lecz co ważniejsza, że prawo najmobiorcy jest tak silne, iż 
naw et prawonabywca najmodawey musi je znosić i nie przy­
sługuje mu prawo natychmiastowego usunięcia najmobiorcy, lecz 
może to uczynić dopiero za nałeżytem wypowiedzeniem. Do po­
wyższego dodamy i ten argument, że po myśli § 1094 u. c., 
skoro ustalono esencjalja najmu, tj. przedmiot i cenę, należy 
uważać używanie rzeczy za kupione przez najmobiorcę. Jeśli 
więc ustawa wskazuje na to, że najmobiorca nabywa drogą 
kupna prawo używania przedmiotu najmu, a z drugiej strony 
w  myśl ustawy cywilnej, kupno stanowi tytuł do nabycia wła­
sności, to należy przecież najmobiorcę uważać za właściciela 
nabytego prawa najmu**), z chwilą gdy przedmiot najmu zo­
stanie mu oddany,, wzg'1. skoro rozpocznie używanie przedmio­
tu najmu za zezwoleniem najmodawey.

Jakkolwiek zresztą powyższą sprawę pojmować będziemy, 
to przynajmniej to jest pewne, że wskutek intabulacji prawo 
najmu przeistacza się w  prawo, rzeczowe. Wprawdzie § 1095 
wyraża się, że w powyższym razie należy prawo najmu uwa­
żać za prawo rzeczowe, (nie mówi zaś o przemianie na prawo 
rzeczowe), które prawonabywca na przeciąg umownego czasu.

*) System  r. 1920. II. str. 411.
Jakkolw iek  tek s t zgodnie  u. c. m ówi o praw ie w łasności w zględem  

praw  (§ 353.) to  jednak  odnośn ie  do ty ch  osta tn ich  nauka dzisiejsza nie uzna­
je  w łasności w technicznem  znaczeniu, y  W yrażenie więc w łaściciel praw a 
oznacza ty lk o  treść  upraw nień  jakie p rzy słu g u ją  pew nej osobie, w obec kon­
kretnego  praw a. (Krainz system  1913. s to  106). "



Str. 32 G L O S  P R A W A Nr. 9—10

to lerow ać musi, niemniej jednak nie m oże ulegać w ątpliw ości 
w  zw iązku z wywodiami pow yższem i, że tego  rodzaju  p raw o  
najm u jest feto tnie p raw em  rzeczow em . Pó p ierw sze bow iem  
w yrażen ie  ustaw y „uw ażać je należy  jako p raw o rzeczow e" 
niekoniecznie tłum aczyć należy w  ten  sposób, że in tabulacja 
stw arza  tylko form alne podobieństw o do p raw a  rzeczow ego, 
gdyż jak w yżej pow iedziano  — nom enklatura  ustaw y cywilnej' 
częstokroć nie jest ta k  ścisłą, by na niej bezw arunkow o pole­
gać m ożna. W ystarczy  w szak  w skazać n a  § 1073 u. c., k tó ry  
w  podobnym  w ypadku zaznacza, że p rzez in tabulację p raw o  
pierw okupna przem ienia się w praw o rzeczow e. P ow tóre , g d y  
by ustaw odaw ca zam ierzał w  § 1095 określić jako jedyny sk u ­
tek in tabulacji p raw a  najm u, s tw orzenie  obow iązku now ona- 
toywcy do respek tow an ia  um ow y najm u przez czas p ierw otn ie  
um ów iony, to  przecież d la  uw ydatn ien ia  tej reg u ły  nie zacho­
dziłaby zupełnie po trzeba  dodaw ać w  pow yższym  przepisie w y­
rażen ia  „należy je uw ażać jako p raw o  rzeczow e". W ysta rczy ło  
przecież w  zupełności podkreślić pow yższy obow iązek  now ona- 
byw cy.

Należy tedy raczej przyjąć za słuszne zapatryw anie, że in ­
tabulacja zam ienia p raw o najm u isto tn ie  w  p raw o  rzeczow e^

Je ś li zaś w  tym  w ypadku  uznam y rzeczow ość p raw a naj­
mu, to nic już nie sto i n a  przeszkodzie — (zdaniem  Sehw inda) 
— byśm y przyjęli ch a rak te r rzeczow y p raw a  najm u i w tedy , 
gdy ono nie jest zain tabulow anem .

O ile chodzi o  konstrukcję p raw n ą  tego rzeczow ego p r a ­
w a najm u, to  w obec tego, iż jest ono najbardziej zbliżonem  
do służebności używ ania m ieszkania, należałoby je określić ja to  
służebność osobistą  su i generis.

Po pow yższych uw agach, przechodzim y do ustaw y  o ochro- 
n ie  lokato rów .

Uistawa ta op iera  się (art. U ) na kardynalnej zasadzie, w y ­
pow iedzianej w  spraw ozdaniu  K om isji P raw niczej, iz stosunek  
najm u raz  zaistn iały , nie m oże być w b rew  woli najem cy roz­
w iązany, an i zm ieniony, jak długo najem ca dotrzym uje w arunków  
um ow y. P rim a facie w ięc stw arza  ustaw a pow yższa d la  p ra ­
w a  najm u i  najm obiorcy sytuację podobną — jak in tabu lac ja  
p raw a  najm u i  to n aw e t o w iele silniejszą. U tw ierdza ona  
bow iem  stanow isko najm obiorcy już i tak  dość silne, z mocy 
ustaw y  cywilnej i  now szych poglądów  o  najm ie tak aaiece, 
że w łaściw ie trudno  dopatrzyć  się różnicy m iędzy najm obior- 
cą, a  osobą, k tórej przysługuje służebność używ ania m ieszka­
nia, a  o ile m iędzy obu  zachodzi różnica, to polega ona tylko 
w  tem, iż najm obiorca posiada p raw o  silniejsze.

N ajm obiorca bow iem  znajdujący się w  bezpośredniem  fŁ- 
zycznem  w ładztw ie przedm iotu  najm u, uzyskuje w  m yśl u staw y  
o ochronie  loka to rów  p raw o  do zatrzym ania pow yższego w ładz- 
tw a na  razie przynajm niej na czas n ieograniczony, m e m oże 
być w brew  w oli swej w ład z tw a pow yższego pozbaw iony i  to 
an i przez najmodiawcę, ani tegoż p raw onabyw ców , tem niej o­
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czyw iście p rzez osoby  trzecie. Czegóż więcej po trzeba  do tre ­
ści p raw a rzeczow ego?

Okoliczność, że stosunek najm u m oże być rozw iązany  w  
w ypadkach  ustaw ą przew idzianych, nie zm ienia zupełnie rze­
czy, albow iem  w szak to sam o odnosi się w  m yśl ustaw y  cyw il­
nej i do najm obiorcy, k tó rego  prawo- jest zaintabulowan-e, a 
ta  okoliczność bynajm niej nie wpływ,a na  zm ianę ch arak te ru  
tego zam tabulow ianego p raw a  najm u.

T aksam o też m ożliw ość czasow ego ograniczenia p raw a  naj­
m u w  drodze  urnowy (o ile to ustaw a o  ochr. lok. w ogóle 
dozw ala) nie zm ienia jego istoty rzeczow ej, gdyż i służebność 
m oże 'być na czas oznaczony ustanow ioną.

O koliczność znow u, że najm obiorca obow iązanym  jest umo­
w nie św iadczyć odp ła tę  za  używ anie przedm iotu  najm u, ró w ­
nież nie narusza  rzeczow ego  charak teru  najm u, gdyż i służebi- 
ność m oże być nab y tą  d ro g ą  odpłaty, a  czy odp ła ta  ta  jest 
jednorazow ą, czy też polega na  pow tarzających  się św iadcze­
niach, to przecież nie m oże zmi|enić postaci rzeczy. Z resz tą  
i odnośnie dio dzierżaw y w ieczystej i um ow y wieezyst-o-czynszo- 
wej stanow i ustaw a, że użytkow ea m a opłacać czynsz, a chy­
ba n ik t nie zaprzeczy, w obec w yraźnego  postanow ienia  § 359, 
iż użytkow ea tak i jest w łaścicielem  p raw a  użytkow ania (Nu- 
tzungseigentuem er).

Taksam o nie narusza  isto ty  rzeczy, okoliczność, iż najm o- 
daw ca obow iązany  jest u trzym yw ać przedm iot najm u w  stan ie  
zdatnym  do użycia, a  więc iż jako obciążony rzeczow em  p ra ­
w em  najm u zm uszonym  jest coś czynić w b rew  zasadzie servi;tus 
in faciendo eonsistere neąuijt. R eguła ta  bow iem  jest w łaśn ie  
p rze łam aną przy służebności używ ania, a  w ięc i używ ania m ie­
szkania o tyle, że w łaściciel obciążony nią m a obow iązek u- 
trzym yw ać rzecz służebną w łasnym  kosztem  w  dobrym  stanie. 
Z resz tą  przecież m ogą s trony  um ow nie nadać służebności o so ­
bistej dow olną treść.

W  końcu podnieść należy, że p raw o  najm obiorcy w  m yśl 
ustaw y o ochr. lokat, jest n aw et częściowo- silniejsze niż p ra ­
wo służebności osobistej, k tó ra  kończy się z śm iercią  up ra­
w nionego. P raw o  najm u bow iem  nie gaśn ie  z regu ły  skutkiem  
śm ierci najm obiorcy, już w  m yśl ustaw y cyw ilnej, a  m ożność 
w ypow iedzenia najm u p rzew idziana w  pow yższej ustaw ie, staje, 
się p rak tycznie  w łaściw i^ całkiem  iluzoryczną w obec art. 12 
ust. o ochr. lok., w  m yśl k tó rego  prawo- najm u w  życiu co- 
dziennem  praw ie  zaw sze przechodzi n a  dzijedziców najem cy.

Oczywiście, ż e ' m om ent pow yższy w zm acnia bardzo  znacz­
nie rzeczow y ch arak te r p raw a  najm u.

Przystępując do om ów ienia prak tycznego  znaczenia rzeczo ­
w ego p raw a  najm u, zaznaczyć należy, iż jest ono podobnie jak 
służebność osobista rzeczą  ruchom ą. Do nabycia go w  sposób 
dery  w aty  w ny w ym aganem  jest obok tytułu oddanie  posiadania, 
k tó re  przychodzi do skutku p rzez oddanie najem cy p rzedm io tu  
najm u, przezco tenże w chodzi w posiadanie (i w łasność sw e­
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go p raw a najmu.
Jak  w iadom o najm obiorca m oże w  sposób zw yczajny dro­

g ą  um owy przenieść  na inną osobę sw e p raw o najm u (Cesja, 
podnajem ). Tu zaś nie zaw aham y się zastosow ać w  danym  ra ­
zie zasadę nabycia p raw a  najm u w  m yśl § 367 u. c. o ile 
nabyw ca jest w  dobrej w ierze. Jeśli w łaściciel realności A. p o ­
w ierzy ł osobie B. m ieszkanie nie stosunkiem  najem nym , lecz 
dla strzeżenia, chw ilow ego używ ania lub w  innym  celu, to oso­
b a  C. nie w iedząc o tem  i uw ażając osobę B. za najmobiforcę 
m oże nabyć od niej praw idłow o praw o najm u (na w łasność). 4)

P rzy  kolizji pow stałej na  w ypadek, gdy najm odaw ca w yna- 
jąi dw u osobom  ten  sam  przedm iot, nabyw a p raw o najm u ta 
z nich, k tó re j o dda ł p rzedm iot najm u, a to zgodnie z zasadą  
§ 430 u. e., przyczem  sytuacja zupełnie nie ulega zm ianie, 
i  w tym razie  gdy  najem  jest zain tabulow any, gdyż § 440
u. c. przyznający  p ierw szeństw o  osobie, k tó ra  p ierw sza w nip- 
sła  o wpis, odnosi się tylko do nieruchom ości 2). Tak więc p o ­
krzyw dzony pierw szy najm obiorca, jak .długo nie nabył rzeczo­
w ego  p raw a najm u d rogą oddania, nie m oże w ystąpić z sk a r­
gą  przeciw  późniejszem u najm obiorcy, k tórem u najm odaw ca od­
dał p rzedm iot najmu. Tylko na w ypadek, gdyby ten c ru g i n a j­
m obiorca dopuścił się podstępu, m ógłby odpow iadać p ie rw sze­
m u najem cy za szkodę 3) i być zniew olonym  do oddan ia  mu 
przedm iotu  najm u.

O dnośnie d-o skarg  to przyznam y oczywiście najm obiorcy, 
jaikó w łaścicielow i praw,a rzeczow ego podobnego do służebno­
ści, skargę  konfesoryjną, k tó ra  przedew szystk iem  prak tyczną b ę ­
dzie w  w ypadku, gdy nie najm odaw ca, lecz osoba trzecia usu­
nęła uajem cę z m ieszkania i sam a je o b ję ła 4).

S karga  pow yższa jest niezm iernie w ażną, albow iem  najm o­
biorca, k tó ry  w  w ypadku usunięcia go przez osobę trzecią  nie 
w niesie skarg i p row i^orjaleej w ustaw ow ym  czasokresie, jest 
w łaściw ie pozbaw iony ochrony  praw nej, gdyż nile może uzyskać 
z pow ro tem  przedm iotu  najm u w drodze innej skargi, a w  szcze­
gólności skargi, przysługującej mu na podstaw ie ob liga to ry jne­
go p raw a  najm u. Czy w  takim  w ypadku, m ożnaby przyjąć za 
uzasadn ioną sk a rg ę  odszkodow aw czą, zm ierzającą do resty tucji 
przedm iotu  najm u, przez osobę trzecią, jest dość w ątpliw e, po­
nadto  zaś skargę taką trudniej jest przew ieść, gdyż podstaw ą 
jej jest zaw inienie pozw anego, w obec czego najm obiorca upa­
dnie w  sporze na w ypadek, gdyby dow odu w iny nie p rze ­
prow adził.

') Tak Ehrenzwejg Prawo rzeczowe 1923. str. 373 ’ odnośne do słu­
żebności.

J  Tak Schwind j. w. i Ehrenzweig System 1920, — Niektórzy (Weiske) 
chcą i tu stosować § 440 uc. — Zgodnie z tekstem wyrok S, Okr. Lwów, 
Bc. V. 543/21. przeciwnie w tej samej sprawie zupełnie chybione O. S. N.

:!) Ehrerzweig, System 1920. str. 3.
4) Skargę tę nazwaćby raczej należało windykacyjną, skuteczną wobec 

osób trzecich, albowiem najemca jest właścicielem prawa najmu.
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Rów nież przysługuje najinobiorcy. jako posiadaczowi, p raw a 
rzeczow ego  skarga  tzw . operis novi nuntiatio . Podnieść nale­
ży, że p rzesłanką  tej sk arg i jest zagrożenie p raw  pow oda, przez 
p row adzen ie  now ej budowli, zaczem  nie jest to skarga  o na­
ruszenie posiadania  w  ścisłem  znaczeniu. W obec tego zaś, je­
śliby się chciało określić p raw o najm u jedynie jako p raw o obli­
gatory jne, m ożnaby skargę  tę p rzyznać najm obiorey tylko w 
tym  razie, gdyby nastąp iło  nietylko zagrożenie, ale też rzeczy­
w iste  fizyczne naruszenie  jego posiadania. Oczywiście, że rezul­
ta t taki jest n iew ystarczający  i dlatego też nauka w b rew  w y­
raźnem u brzm ieniu § 340 p rzyznaw ała  tę  skargę  i posiadaczo­
w i p raw a  obligatory jnego  *), uw ażając skargę  tę za rodzaj sk a r­
gi o naruszenia  posiadania . T rudność pow yższą om ijam y, sko­
ro  zdecydujem y się uznać prawo- najm u, jako p raw o rzeczowe.

Gdy rozstrzygn ien is c-o do prow adzen ia  budow li w  drodze 
procesu  p row izor j-alnego jest tylko tym czasow e, przeto  m oże też 
oczyw iście najm obiprea spow odow ać następnie pety to ry jne ro z­
p atrzen ie  odnośnej kw estji w  toku zw ykłego procesu.

Obok skargi pow yższej m usim y też naturaln ie  p rzyznać naj- 
m obiorcy skargę  o złożenie kaucji z § 343 u. c.

Czy najm-obiorcy przysługuje skarga  sąsiedzka, zakazow a, z § 
364 u. c. jest w  w ysokim  stopniu w ątpliw e, a to z tej p rzy­
czyny, że podm iotem  takiego p raw a  ziakazu j-est w  m yśl u- 
staw y  tylko w łaściciel gruntu, a jakkolw iek przez „ g ru n t"  n a ­
leży tu rozum ieć wo-gółe nieruchom ość we-dłe stałej nom enkla­
tury ustaw y cywilnej./**), to jednak  w obec tego, że praw o na j­
mu jest ruchom ością, nie m oże najm obiorea bronić  się pow yż­
szą skargą K lang**) przyznaje taką skargę użytkow cy, w ycho­
dząc z założenia, iż tenże m a przecież -obowiązek czynien ia 
w kładów , po trzebnych  dla u trzym ania rzeczy. N atom iast naj- 
m obiorca j,est zdaniem  pow yższego dostatecznie chroniony, p rze ­
pisam i §§ 1096 i 1117 u. c. Są to jednak środki w obec dzif- 
siejszych stosunków  zupełnie n iew ystarczające, zw łaszcza, że n a j­
m-obiorcy nie chodzi p rzecież o opust czynszu, lecz m ożność 
należy tego  używ ania przedm iotu  najmu, oo m u m ogą zupełnie 
uniem ożliw ić, szkodliw e w pływ y sąsiedzkie (immissi-ones), poza- 
tem  zaś nie -będzie przecież w  dzisiejszych cz-asach ko rzy sta ł z 
przysługującego mu p raw a  rozw iązania  um ow y. N ajskuteczniej­
szą tedy będzie dlań  dziś zw ykła skarg-a przeciw  najm odaw cy 
o usunięcie ow ych szkodliw ych sąsiedzkich w pływ ów  (§ 1096). 
Del-ege la ta  trudno zaś będzie p rzyznać najm-obiorcy, p raw o  sk a r­
gi. w prost przeciw  ow ej osobie trzeciej, z k tórej g run tu  szko­
dliw e w pływ y pochodzą. De iege ferenda byłaby oczyw iście 
-skarga taka bardzo w skazana.

*) Ehrenzweig prawo rzeczowe 1920. str. 103.
**) Klang : Bemerkungen zu den Sachenr. Bestimmungeu der Zmlno- 

vellen 1917. Seite 30.
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I
' ' "
Wspomnienia pozgonnne.

Życie ludzi ponadm iernego w zrostu  duchowego uwidocznia się nam 
dopiero z perspektyw y śmierci. Póki żyją, rozeznajem y zaledwie ich 
kontury. Orzeł jest dla rzeszy przyziemnej przew ażnie punktem nie­
doścignionym w  bezkresach w yżynnego przestw oru i dopiero gdy go 
Strzelec Straszny, który w każdy cc! trafia, strzałą niechybną dosię­
gnie i tutaj przed nami w nizinie trupem  położy, w ów czas już w i­
dzisz jak na dłoni: takie oto były pióra, takie lotki jego, co go uno­
siły w  bezm iar, takie chwyty i dziób zagięty, co gdzie utkwił, tam 
się go czuło, takie rozm iary i piękno bohaterstw a jeg o ... .A tylko do 
serca i źrenic jego, jak za życia, tak i po śmierci nie wglądniesz,
nie wnikniesz, nie dostaniesz s i ę . . .

Kilka serc „większych", kilka „dalszych w zroków " stoczyło się 
w oczach naszych do mogiły.

Śp. FRANCISZEK NOWODWORSKI zm arł 3 sierpnia b. r. — Peine 
uosobienie w ym iaru sprawiedliwości, postać z krw i adw okatu ry  i z k o ­
ści sądow nictw a stw orzona. Krew Obrońcy, rzecznika, szerm ierza, za ­
paleńca sprawiedliwości, proroka Ojczyzny wolnej, poety — a k ręgo­
słup i czaszka Anioła Pokoju, rozjem cy, sędziego, m istrza rów now a­
gi p ra w a . . .  -

Urodzony w  r. 1859 w  powiecie Kalwaryjskim  w b. gubernji su ­
walskiej, jaśniał w iększą część życia od 1885 do 1918 jako gw iazda
pierwszej w ielkości na firm am encie obrony, przedew szystkiem  karnej, 
pozatem  cywilno-prawnej. Zasobny ogrom em  wiedzy i w ybitnem i zdol­
nościam i krasom ówczem i i literackiem i zajmuje przez tych kilka dzie­
siątków lat przodujące/stanow isko nietylko w śród palestry w arszaw ­
skiej, nietylko na ławie, obrończej, na której w najrozgłośniejszych 
procesach politycznych pod rządem  carskim  i przeciw  niemu walczy, 
a częstokroć zwycięża, Ie'cz też dzięki rozleglej, niestrudzonej pracy na 
niwie społecznej, oświatoiyej, wyzwoleńczej. Kilkumiesięczny więzień 
Pawilonu X Cytadeli w arszaw skiej, potem  przez trzy lata zesłaniec w 
głąb Rosji, poseł z W arszaw y od r. 1906 do I i II Dumy, w  k tó ­
rej jako w róg  caryzm u — 'i, kary  śmierci przeciw staw ia się w  p ło­
miennych m ow ach tysiącznym  w yrokom  śmierci sądów wojennych i w y­
jątkow ych, jest zarazem  twóńcą lub przewodniczącym  całego szeregu 
tow arzystw  społecznych i kulturalnych, autorem  całego szeregu znako­
mitych prac z dziedziny praw a \i ekonomji, ogłaszanych w  czasopi­
smach praw niczych i w postćfci książkowej. Jest też autorem  mi­
strzow skich, pełnych silnego polotu utw orów  poetyckich. W szak każ­
dy szczery adw okat z u ro d zen ia  — czy go stać lub nie stać na p isa­
nie w ierszy — jest poniekąd p o e tą ,. adw okatura jest — poniekąd, z 
pewnych widzeń — poezją w ym iafp |  spraw iedliw ości, jego uniesie­
niem . . .

W ięc — w  r. 1918 ten obrońca, Szermierz praw a i niepodległo­
ści — dociera z em igracji rosyjskiej do wolnej Polski i do Sądu' Naj­
w yższego. Zostaje najpierw  prezesem  II Iztby karnej, zaś od m arca 1922 
obejm uje z rąk  sędziwego S tanisław a Srżedniekiego P ierw szą prezesurę 
Sądu Najwyższego. Nu uroczystości pięciolecia działalności sądów  pol­
skich w ygłasza przem ów ienie pam iętne. Nawiązując do inwokacji Kon­
stytucji R. P. z 17. III. 1921 głosi m. i., iż „zadaniem sądów  polskich: 
w ym ierzać praw o każdemu obyw atetelow i, a naw et każdem u m ieszkań­
cowi Rzeczypospolitej — osłaniać wolność, cześć i mienie obyw ateli, 
jak lad, bezpieczeństw a i potęgę państw^a". Nikt nie może być bez- 
stronniejszym  sędzią od rycerza, eo o spraw iedliw ość długie lata w al­
czyk
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Takie też były w yroki jego, takich żądał w yroków  od łych, k tó ­
rym  przewodził. I z gmachu doczessnej sprawiedliwości przeniósł 
się do gmachu wiekuistej. Pierw szy Sędzia Rzeczypospolitej P o l­
skiej, co- wyszedł z areny zapaśników  praw a, byl też autorem  przepię­
knego poem atu „Gladjator". Pochyimyż nad Jego mogiłą sztandary 
Obrony!

śp. STANISŁAW DERYNG — adw okat w e Lwowie od r. 1898, 
zm arł 18 sierpnia b. r. — Trudno rozpam iętyw ać „daty życiow e11 czło­
wieka, którego się znało zblizka i nie chce i nie może" z oczu du­
szy stracie. Był — i jest jeszcze tu pośród nas wszystkich, postać 
obecna, nie niknąca. Ludzie tych enót obywatelskich, ludzkich, co 
śp. Deryng, rzecznicy praw a o tej przeźroczy ducha, działają samem 
niemal istnieniem, bo  dzierzgają węzły przyw iązania w śród ludzkości 
dziś w rozsypce będącej, stw arzają i podtrzym ują najwyższą formę 
współżycia ludzkiego: społeczeństwo. Działają bez' „dzieł" — śladem 
sokratesow ym , diogenesowym, Chrystusow ym ... Legenda pisze się w o ­
kół nich sam a, tem cudowniejsza, im trudniej o Dobrym wierzyć, iż 
żył między nami — pisze się krysztalnem i stalagm itów  łz am i. . .

Je s t tedy jeszcze Stanisław  Deryng w śród nas: jest etyka, zacność 
sposobu myślenia, dobroć niewyczerpana, sumienność niestrudzona, in ­
teligencja nie chrom ająca na szczudłach fałszu, krocząca o przem oż­
nej sile przeczystego przekonania. Śmierć uchyliła tylko osnowę cie­
lesną tego ingenium zacności, by ono przed nami już na zaw sze 
i bez zasłony jaśniało i do siebie przygarniało. Je st Stanisław  Deryng 
— już od lat 20 — w tej Radzie dyscyplinarnej sędzią adwokatów , 
jako jej w iceprezydent, — kolega, który, gdy skarci, to zarazem  w in­
nem u kam ień z serca strąci, umiejąc swym dziwnie przym glonym  gło­
sem z pod serca, rozw ikłać w iązadła głosow e skruchy i orzeźwić sum ie­
nie . . .

P raw da i spraw iedliw ość nie są dlań odkryciem ni wynalazkiem,
wym agającym  udowodnienia, udokum entowania, zadem onstrow ania, lecz 
czemś, co z istnieniem  Jego jest dane, jest Mu niejako pod ręką 
i spływa w każdego z nas, tryskając wiecznie z takich jak On
źródeł. Cogito juste: ergo sum.

„Miłość Ojczyzny, miłość praw dy i m iłość do ludzi" — tak
nam mówił o śp. Deryngu na posiedzeniu W ydziału lwowskiej Izby
adw okatów  29 sierpnia br. prezydent Dr. Grek — „wypełniały Go 
i gorzały w jego duszy, bez sprzeczności, tarć i konfliktów, * tw o­
rzyły tę cudowną harm onję indywidualności Jego, k tó ra  go w yróż­
niała od in n y c h ... Tem ida adw okacka przy Jego w spółdziałaniu i 
pod Jego przewodnictwem , nie m iała na oczach opaski, bo orzecze­
nia te nie były w ypływ em  form alistyki praw nej i pojęciowej, lecz 
głębokiego ujęcia i zrozum ienia pobudek duszy ludzkiej".

Z braknie nam tylko ciepła tej dłoni Jego  serdecznej. Ta myśl 
budziła się w  duszach przy głosie organów  na m szy żałobnej 13 
bm. w katedrze. Niechże Mu św iatłość świeci w iekuista!

BI. p. Dr. RUBIN JONAS — adw okat w  Stanisław ow ie od r. 
1904 i poseł na sejm R .P., członek sejm owego Koła żydowskiego, 
w iceprezydent żyd. Gminy wyznaniowej, członek Rady miejskiej w 
Stanisław ow ie — zm arł tam że 31 lipca br., przeżyw szy 54 lat.

Człowiek z dwóch biegunów złożony. Dwa słow a — dwie sp rze­
czności: cichy bojownik. A dw okatura o p raw a przyszłości, jeszcze — 
nie p is a n e . . .  Prow adził jedną wielką spraw ę, miał jednego w aż­
nego klijenta, którego od lat z górą trzydziestu niestrudzenie, bez­
interesownie, z całern poświęceniem i ze szczęściem zmiennem
bronił: był nim żyd, tułacz wieczny.

Proces bezbrzeżnie zawiły i przewlekły, w którym  samo p rze­
studiowanie aktów  spraw y, w ym aga w ięcej, niż jednego żywota. 
P roces przez długie wieki prowadzony, przew ażnie na zasadzie ta j­
nej inkwizycji, to w reszcie na zasadzie jawnej, bezpośredniej ro z ­
praw y. (Któraż zasada zgubnśejsza: pośredniość czy bezpośredniość?). 
P roces spadkowy nie mniej, ani więcej jak — niewiadomo, czy już’
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to ktoś. w yrzekł — o dziedzictwo C h ry stu sa . . .
Sam widok śmierci praw dziw ego Człowieka łączy nas, godzi i 

brata. Gdy cichy bojownik zm arł, wszyscy poszli za jego trum ną: 
Polacy, Ukraińcy, Żydzi. Poszły za nim Sąd, W ojewództwo, Rada 
miejska, Egzekutywa sjonistyczna i kahał. Nie była to ceremonja, 
lecz poryw  serc. W szyscy bez różnicy wyznań, narodowości, św ia­
topoglądów, obozów i języków szli przez chwilę za wizją Ziemi O- 
biecanej, Wielkiego Powrotu, Wielkiego Rozbrojenia... I kawał dro­
gi uszli. ^

Pokój Tobie i zm artw ychw stanie, bojowniku c ic h y ! .. .
Bt. p. Dr. ALOJZY KRAUS, adw okat we Lwowie od r. 1897, 

zm arł z końcem sierpnia br. w Karlsbadzie. — Jedna z wielu tra- 
gedji adw okatury w  Małopolsce. Jeden z najgorliwszych, uzdolnio­
nych pracow ników  praw a, od wczesnej młodości o w łasnych tylko 
siłach, — jak często o głodzie i chłodzie — przedzierający się 
przez gąszcze żyw ota, przez kilka dziesiątków  lat dobijający się o 
dzień bez troski, o jakiś plon pracy, o w ytchnienie po znojnych za­
pasach i trudach, o pogodę jesieni. Daremnie, beznadziejnie! W szak 
jest nas tu za wielu i po dziś dzień żadna inna z tych ziem w y­
zwolonych, za życia przyjąć nas nie chce. Był w ięc tu jednym z w ie­
lu — acz gdzieindziej znalazłby był bez w ątpienia wdzięczniejsze po­
le pracy i sił rozw oju i szczególniejsze uznanie. Ginie w ięc na ku ­
racji, próbując ostatk i zdrow ia steranego, ratow ać dla rodziny, osie­
roca ją, nie pozostaw iając jej po sobie nic realniejszego, prócz na­
szej pamięci. Cześć Jego pamięci!

Zjazd prawników polskich w Wilnie.
Zjazd ten, który się odbył w  dniach 8, 9 i 10 czerw ca b. r. 

przedstaw ia się w edług spraw ozdań szczegółowszych, ogłoszonych 
przez mec. Mikołaja Korenfelda w „Gazecie sądow ej" w arszaw skiej 
i w  w arszaw skiej „Palestrze" naogół pod względem  obfitości prac 
i jakości wyników  niezbyt im ponująco. Gdybyśmy się chcieli porwać 
na porów nanie go np. z odbyw ającym i się niemal z roku na rok 
zjazdam i praw ników  w  Niemczech lub w e Francji, to ten wileński 
zjazd m ożnaby określić nieledwie jednem, jędrnem  słow em : f ia sc o . . .  
I to nie pierw szyzna u nas. P rzed  2 laty zjazd w arszaw ski był po ­
dobno jeszcze bardziej fiaskiem. Bo u nas, jak „zjazd praw ników " 
to więcej zjazd, niż praw ników " w ięcej polityki, niż praw a i Boże 
broń, by jakiemu praw nikow i Nie-Polakowi z Rzeczypospolitej p o ­
zwolono zjechać się. Za to musi być koniecznie jak najwięcej F ra n ­
cuzów zaproszonych, z których jeden w  końcu daje się zwabić do 
uśw ietnienia zjazdu. Był też jeden uczestnik z K rakow a i podobno 
dwóch, naw et ze Lwowa. Zapisało się uczestników  z Polski 250 — 
a było na zjeździe nie wiemy czy 150 — odliczywszy W ileńczy- 
ków, k tórzy jako publiczność g ratisow a podobnie jak się to dzieje 
w teatrze, na „nie ciągnącym " spektaklu, wypełnili salę po b rz e g i..

W ygłoszono lub odczytano — jak stw ierdza p. Korenfełd z w y­
razem  ubolew ania — mów pow italnych 26: dwadzieścia sześć, czyli 
mniej więcej każdy piąty uczestnik staw ał do mowy powitalnej. W y ­
pełniły one w godny sposób cały pierw szy dzień trzydniowego zja­
zdu i jak spraw ozdanie stw ierdza, uniemożliwiły odbycie w yznaczo­
nych w  program ie posiedzeń sekcyjnych na popołudnie pierwszego 
dnia. zjazdu. O m ow ach pożegnalnych spraw ozdanie milczy. Nie w ą t­
pimy, . iż były rów nie obfite, podniosłe i serdeczne. „Kochajmy się“ 
— to rzecz główna. Znaczną część plenarnych posiedzeń poświęcono 
tak palącym  tem atom , jak : „Pozostałości dawnych praw  W . Ks. Li­
tewskiego" oraz „O stanie badań nad S tatutem  Litewskim", — w ca­
l e . natom iast ń ie  poruszono —- jak stw ierdza spraw ozdaw ca — „drga­
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jących życiem a bolesnych spraw aktualnych o położeniu sądownic­
twa i wymiaru sprawiedliwości na kresach".

W edług regulam inu Zjazd podzielił się — jak nas inform uje w a r­
szaw ska „Palestra" ma 3 sekcje: prawa publicznego, prawa cywilnego 
i prawa karnego. Na prezesa Zjazdu powołano p. W ładysław a Seydę, 
b. M inistra, P rezesa Sądu Najwyższego, na przew odniczą­
cego sekcji p raw a publicznego — prof. Bohdana W iniarskiego, sek­
cji praw a cywilnego — mec. H. Konica, sekcji p raw a karnego — 
prof. W. M akowskiego, b. M inistra Sprawiedliwości, W  sekcji p ra ­
w a publicznego, przy znacznej frekwencji uczestników , odczytał r e ­
fera t „O istocie i zakresie w ładzy P rezydenta Rzpltej Polskiej" adw. 
S tanisław  Car. Była to jedna z nielicznych na tym Zjeździe prac n a ­
praw dę godnych uwagi. Po w yczerpaniu obfitej listy mówców, p rze­
wodniczący stosow nie do regulam inu, streścił wyniki dyskusji, zazna­
czając zgodnie zresztą z zasadniczą myślą referenta, że nasz ustrój 
konstytucyjny cierpi na hipertrofję upraw nień władzy ustaw odaw czej 
i n a ' niedorozwój upraw nień władzy wykonawczej oraz że należy 
dążyć, w ram ach system u' europejskiego, do przyw rócenia rów now a­
gi pomiędzy "obu powyżsżem i władzami. Następnie wygłosił znako­
micie opracow any refera t m ecenas A. Suligowski na tem at „Praw o 
w yboru do ciał praw odaw czych i do ciał sam orządow ych". W resz­
cie p. K. M. Krzyżanowski z Kr kowa wygłosił re fera t na tem at 
„Trybunał Kom petencyjny wedle Konstytucji Polskiej".

W  sekcji praw a cywilnego duże zainteresow anie i Ożywioną dy­
skusję wywołał refera t adw. K. Głębockiego w  przedmiocie rozciąg­
nięcia ustaw odaw stw a cywilnego, obowiązującego w  b. Kongresówce, 
na Kresy W schodnie (koreferenci — sędzia J. Glass i prof. Z. Jun- 
dziłł). W ynik obrad nad tą  doniosłą kw estją da się ująć w  ten 
sposób, że głos referen ta  znalazł oddźwięk w  mniejszości zdań (7 m ó­
wców), zaś większość (przeszło 20 mówców) zajęła stanow isko ujem ­
ne wobec wniosków referenta. Nadto w  sekcji p raw a cywilnego od­
czytany został w  nieobecności au tora wielkiej aktualności refera t 
mec. J. J. Litauera p t.: „Kasacja czy rewizja w  przyszłym polskim 
procesie cywilnym", który jest przedm iotem  szczegółowego rozbioru 
w rozpraw ie drukującej sie w ,G ło sie  p raw a pt. „O Sąd Najwyższy". 
W  sekcji praw a karnego — wygłosił re fera t inform acyjny prof. E. 
St. R appaport „O stanie obecnym ustaw odaw stw a karnego w  P ol­
sce". Największe zainteresow anie wzbudził re fe ra t prof. A. Mogilnic- 
kiego pt. „Czy należy w przys ł j ustaw ie postępow ania karnego w pro­
wadzić apelację od w yroków  sądów kolegialnych, w yrokujących bez 
udziału przysięgłych". (Koreferenci — adw. Garęon i prof. Teodo- 
rescu). Dyskusja w spraw ie apelacji przyniosła wiele interesującego ma- 
terjalu, m ogącego mieć znaczen i: dla prac legislacyjnych Komisji Ko­
dyfikacyjnej. Zam ykając Zjazd P rezes Wł. Seyda zaznaczył, że n a­
stępny zjazd odbędz ie -się  w K rakowie przyczem  term in (praw dopo­
dobnie za 2 lata) określi Stała Delegacja Zrzeszeń i Instytucji P ra ­
wniczych, której powierzono rów nież publikację pam iętnika Zjazdu.

W ynik: zaledwie jakie 4 referaty , które w arto  było wysłuchać, 
odbywszy drogę do W ilna, a m ożna było też w  domu przeczytać, 
zw łaszcza ,. iż w ygłaszano jedynie re fe ra ty  i zapatryw ania, a żadnych 
uchwał nie powzięto. ' 1

Jak niewiele czasu — pisze mec. Korenfeld — poświęcono realne) 
pracy w  sekcjach, to za przykład posłużyć może, że w  ciągu trzech 
dni zjazdowych sekcja karna pracow ała godzin — pięć, a z tych 5 
godzin odtrącić jeszcze należy część na streszczenie referatów  i g ło­
sów w przekładzie francuskim  dla — cudzoziemskich gości.

Trafnie kończy się spraw ozdanie p. Korenfelda: „W ielki nakład 
pracy, encrgji, — zużywany na organizację zjazdu musi się opłacić, 
poza niepozbawionem  znaczenia zbliżeniem i zapoznaniem  się p raw ­
ników całego państw a, postępem w nauce prawa oraz praktycżńeroi 
wynikami w życiu praw nictw a polskiego". - '
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Ilość adwokatów i notarjuszy w Polsce.
W świeżo wydanym „Roczniku statystyki Rzeczypospolitej Pol­

skiej" znajdujemy dane o liczbie adwokatów i notarjuszy w  poszcze­
gólnych miejscowościach według stanu z dn. 1-go stycznia 1923 r. Ogó­
łem mamy 3.201 adwokatów, 1.154 aplikantów i kandydatów adwoka­
ckich, 549 notarjuszy i 179 kandydatów notarjalnych.

Adwokatów posiada najwięcej b. dzielnica austrjacka. Na tę dzielnicę 
przypada 2.111 adwokatów, czyli z górą 65 proc. ogólnej liczby adwo­
katów w Rzeczypospolitej.

W  b. dzłelni-y pruskiej jest zaledwie 106 adwokatów, a w woje­
wództwie Śląskiem 25.

W b. dzielnicy rosyjskiej istniały w dniu rejestracji cztery rady 
adwokackie: warszawska, licząca 617 członków, lubelska 79, wileńska 
151 i łucka 58.

W  b. dzielnicy pruskiej przypadało na okrąg sądu apelacyjnego 
w Poznaniu 74 adwokatów, a na okręg sądu apelacyjnego w Toru­
niu 32.

W b. dzielnicy austrjackiej było zarejestrowanych w izbie adwoka­
ckiej w Krakowie 672 członków, we Lwowie 1.013, w Przemyślu 184, 
w Samborze 242.

Z pośród miast Rzeczypospoliteej najwięcej adwokatów posiada 
Lwów, mianowicie 521. Dalej idą: W arszawa — 480, Kraków — 264, 
Wilno — 87, Stanisławów — 57, Łódź, licząc 53 adwokatów, stoi na 
szóstem miejscu. Następnie idą: Poznań — 31, Lublin — 30, Łuck — 
26, Tarnopol — 25, Katowice — 15, Kielce i Białystok po 14, To­
ruń 13.

Apl.kantów i kandydatów adwokackich liczyła b. dzielnica rosyjska 
143, b. dzielnica austrjacka 1.011, b. dzielnica pruska 1 województwo 
śląskie aplikantów i kandydatów adwokackich nie wykazały.

Stwierdziliśmy wyżej, że b. dzielnica austrjacka posiada przeszło 2 
razy tyle adwokatów, niż b. dzienica rosyjska, obern e widzimy, że a- 
plikantów i kandydatów adwokackich jest w  b. dzielnicy austriackiej 
siedem razy więcej niż w b. dzielnicy rosyjskiej i że nawet relaty­
wnie, mianowicie w stosunku do istniejącej liczby adwokatów, przy­
rost w tak wyposażonej w adwokaturę b. dzielnicy austrjackiej jest 
większy, niż w posiadającej znacznie mniej adwokatów b. dzielnicy ro ­
syjskiej.

Notarjuszy posiada najwięcej b. dzielnica rosyjska, mianowicie 507.
W b. dzielnicy pruskiej jest 80 notarjuszy, w województwie Śląskiem 25, 
w b. dzielnicy austrjackiej 157.

Rozpatrując rozmieszczenie kancelarji notarjalnych podług miast, 
widzimy, że w W arszawie jest 40 notarjuszy, w Łodzi 15, w Pozna­
niu 14, w Katowicach 12, w Toruniu 9, we Lwowie 8, w Lublinie 
i Wilnie po 7, w Krakowie i Lucku po 5, w Kielcach 4.

Z orzecznictwa dyscyplinarnego.
P o d n o szen ie  przez adwokata w obec sądu zarzutów będących  

nie tyle w in teresie  klijenta, ile  raczej dem onstracją polityczną, nie 
daje s ię  p ogod zić  z obowiązkam i stanu adw okackiego. Am nestja z 6. 
lipca 1923 d. u. 71 sto su je  s ię  rów nież do kar orzeczonych przez 
Radę dyscyplinarną Izby adwokatów (Orz. R. D. 5 kwietnia 1924 
Rd. 34/20 i S. N. z 17 czerwca 1924 Ds. 134/24).

Rada dyscyphnarni lwowsk;ej Izby adwokatów orzeczeniem z 5 
kwietnia 1021 ku. 31/20 uzn.Jj udwokara I r a  N, N- winnym wykro­
czenia przeciw obowiązkom stanu popełnionego przez to, że przy



N r 9—10 G Ł O S  P R A W A Str. 41

rozpraw ie przed Sądem okręgow ym  we Lwowie w przemówieniu 
swem  jako obrońca, podaw ał w sposób widocznie dem onstracyjny, w  

w ątpliw ość upraw nienie Sądu okręgow ego we Lw owie i wogóle Są­
dów  polskich do w ykonyw ania władzy sądowej na obszarze hylęj 
Galicji a to bez żadnych w idoków służenia przez to interesom  o-
skarżonyeh, i zasądziła go za powyższe w ykroczenie na karę p ise­
mnej nagany, k tórą rów nocześnie darow ała stosując przepis art. 5 p. 
1 a ust. am nestyjnej z 6 Iipea 1923 d. u. 71.

Z motywów: W  spraw ie karnej prowadzonej przed Sądem okr. 
karnym  w e Lwowie przeciw' byłym żołnierzom ukraińskim  o zbrod­
nię kradzieży, zarzucił Dr. N. N. jako obrońca niewłaściw ość Sądu 
m otywując ją tem, iż wschodnia Galicja nie należała i nie należy do 
Polski zatem  Sąd nie jest kom petentnym  do osądzenia spraw  ob­
cych obywateli. Podniesienie pow yższego zarzutu, jak w ynika z ak ­
tów  i z zeznań świadków', nie miało innego celu, jak tylko dem on­
stracji politycznej zarów no ze względu na treść jak i form ę pod­
niesienia tego zarzutu a to tembard-ziej, że Dr. N. N. zdaw ał so ­
bie niewątpliw ie spraw ę z tego, że po praw om ocności aktu oskarże­
nia w łaściw ość Sądu nie ulega więcej żadnemu zaskarżeniu 219 
p. k.) i że podnosząc ten zarzut nie ma widoków służenia przez 
to interesom  swych klientów lecz działa jedynie dem onstracyjnie.

Pow yższe zachowanie się Dra N. N. jakkolwiek nie stanow i dzia­
łalności nieetycznej ani nie ubliża godności stanu, stanow i jednak 
przekroczenie obow iązków  adw okata, który swój zawód winien w y­
konywać jedynie w  granicach obowiązujących ustaw . Obrona karna 
przez adw okata w ykonyw ana nie może być też używ ana jako try ­
buna polityczna, lecz w inna' być ściśle dostosow aną do właściwego 
i jedynego- jej celu, to jest obrony klienta i wyłącznie tkwić w in­
na w pobudkach mających jego in teres na oku, a nie cele dem on­
stracji politycznej. Dlatego też zachow anie się Dra N. N. nosi zna­
miona przekroczenia przeciw' § 9 ord. adw. i obowiązkom adw o­
kata w  nim  określonych.

Za powyższe przekroczenie w ym ierzoną została kara nagany jaka 
Radzie Dyscyplinarnej w ydala się w danym wypadku odpowiednią, 
przyczem  jednak zastosow ano rów nocześnie przepis art. 5 1 a u sta ­
wy am nestyjnej z dnia 6 lipca 1923 poz. 555, dz. ust. Rzplt. Pol.,
gdyż obwinionego nie obciąża w  danym  wypadku nic ponad p rze­
kroczenie obowiązków z którego może spraw y sobie nie zdawąl, 
działając z pobudek politycznych a nie nieetycznych.

Senat Dyscyplinarny Sądu Najwyższego nie uwzględnił zażalenia 
P rokurato ra Izby adw okatów  od powyższej uchw ały Rady Dyscypli­
narnej, którą zastosow ano am nestję albowiem wedle art. 2 ust. am ­
nestyjnej stosuje się am nestją do wszelkich przestępstw  należących 
do w łaściwości Sądów karnych o raz W ładz adm inistracyjnych (nie ty l­
ko państw owych). Do W ładz adm inistracyjnych w  rozum ieniu tej u- 
staw y należy zaliczyć także Radę Dyscyplinarną Izby adwokackiej. 
Za tą wykładnią przem aw iają także art. 3 oraz 5 p. 1 a ust. am ­
nestyjnej. Ustawa, k tóra stw orzyła sam orząd adw okacki w  spraw ach 
dyscyplinarnych może także darow ać kary orzeczone przez Radę Dy­
scyplinarną nie naruszając zasady sam orządu.

Z czasopism  nadesłanych.
Ruch prawniczy i ekonomiczny. (Poznań, organ fakultetu p raw ni­

czego). Zeszyty 1—3, t. j. za 3 kw arta ły  1924. R ozpraw y: Ludwik Ci­
chowicz: Pożyczki w  żytnich listach rentow ych i  w  dolarowych li­
stach zastaw nych. — Jan  Piekałkiew-icz: Podatek  dochodowy i m ająt 
kowy w Polsce. Leon Babiński: Konwencje haskie praw a pryw atne 
go i ich moc obowiązująca po wojnie. — Dr. Józef H orszow ski: Da­
niny kom unalne na utrzym anie i budow ę dróg publicznych. — Kazi­
m ierz Chmielowski: Zmiany kompetencji sądow nictw a adm inistr acyj-
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nego. — Prof. J. Bossowski: Teojrja i praktyka w praw ie karnem . — 
Dr. E. Schm idt: Bank Polski a przyszły obieg pieniężny. — Obfity 
przegląd piśm iennictwa (Dziai praw niczy i dział ekonomiczny). — 
Przegląd prawodawrAwa. — Przegląd orzecznictwa. — Kronika ekono­
miczna. — Miseeilanea. Przegląd czasopism.

Gazeta sądowa warszawska. Zeszyt 34 z 23 sierpnia 1924 (W ar­
szawa, red. Henryk Konic). — S tanisław  Paciorkow ski: Po skończo­
nych debatach nad budżetem m inistersstw a sprawiedliwości. — Henryk 
Konic: Franciszek Nowodworski (ze wspomnień osobistych). — Henryk 
Konic: P rojekt ustaw y o praw ie spadkowem  w ogólności,. — Jurys- 
prudencja cywilna. — Z piśm iennictwa. — Z Komisji Kodyfikacyjnej 
Rzpltej Polskiej. — Z rady adwokackiej. — Różne wiadom ości. — Ze­
szyt 35 z 30 sierpnia 1924. Jakób Neum ark: P rzerachow anie zobo­
w iązań hipotecznych. — Henryk Konic: P rojekt ustaw y o praw ie spad­
kowem w ogólności (ciąg daslzy). — S. Muz: Zwyczaj jako źródło 
praw a w łościańskiego na kresach wschodnich. — Kronika cywilna. — 
Z rady  adwokackiej. — Różne wiadom ości. — Zeszyt 36 z 6 w rze­
śnia 1924. Prof. Eug. W aśkow ski: Kolegjalność czy jednoosobow ość? — 
Adam Chełmoński: P raw o gospodarcze. — Henryk Konic: P rojekt u- 
staw y o praw ie spadkowem  w ogólności (ciąg dalszy). — Juryspruden- 
cja cywilna. — Jurysprudencja Najwyższego Trybunału A dm inistracyj­
nego. — Kronika zagraniczna. — Różne wiadomości.

Palestra. — O rgan adw okatury stołecznej. Zesszyt 6—7 sierpień— 
w rzesień 1924. (W arszaw a, red. S tanisław  Car). Stanisław' Car: Zarys 
historji adw okatury w  Polsce. — Dr. prof. A. Suligowski: O reform ie 
praw a w yborczego do ciał ustaw odaw czych (referat ze Zjazdu w i­
leńskiego. — Szymon Rundstein: Polska ustaw a o obyw atelstw ie z ro ­
ku 1920. — Dr. Jan  Przeworski.: Nowelizacja, czy wyczekiwanie no­
wej kodyfikacji. — Antoni B anaszak: W  spraw ie odpowiedzialności 
dyscyplinarnej adw okatów -posłów  i senatorów . — Orzecznictwo francu­
skie ostatniej doby. — Orzecznictwo dyscyplinarne. — V aria: Lex lata 
i Lex ferenda. — Z rady adw okackiej: Obwieszczenia. — Książki n a­
desłane.

Czasopismo adwokatów polskich. (Lwów, red. Dr. Antoni Dziędzie- 
lewicz). Zeszyty Nr. 5—6 za maj i czerw iec 1924. Zjazdowi P raw n i­
ków Polskich w  Wilnie. — (Redakcja), — z program em  Zjazdu tu ­
dzież . zwięzłe sprawozdanie z tegoż zjazdu. — Spraw ozdania Izby 
adw okatów  w Wilnie, dalej ze Zjazdu adw okatów  francuskich w  Mar- 
sylji, tudzież z czynności wydziału i kół Związku adwokatów' pol­
skich. — A rtykuł Dra Sew eryna P anetha : ,,0 ważności umów, zaw ie­
ranych w  obcych w alutach". — Orzeczenie Sądu Apelacyjnego we 
Lwowie ad. Bc, 944/23, (omówione rów nież w  Nrze 4 Głosu praw a pt. 
„Tendencja patrjotyczna w judykaturze). — Notatki recenzyjne z czaso­
pism. m. i. życzliwa notatka o pierw szym  zeszycie Głosu praw a.

Zapiski.
Tolerancja językowa w  Polsce — dawniej, a dziś. — Pod tym

napisem otrzym aliśm y z poważnej strony, z prowincji, następujące u- 
w agi z prośbą o umieszczenie:

Artykuł p. Dra P ierackiego w  zeszycie Nr. 7—8 „Głosu pr&wa" 
w przedmiocie tak doniosłych ustaw  o języku państw owym  i języku 
urzędowania władz, aczkolwiek pod względem inform acyjnym  wielce 
pouczający i rzeczow y, w yraża jednak w danej kw estji tendencje, 
których przedew szystkiem  nie podziela np. autor cytowanego w  a rty ­
kule dzieła „Polskie praw o polityczne", znakom ity historyk polski, prof. 
Dr. Stanisław  Kutrzeba.

A mianowicie w  monografji prof. Kutrzeby p. t. „C harakterystyka 
państwowości polskiej" wydanej co praw da w r. 1916, zatem  w c z a - :  

sie, gdyśmy nie byli jeszcze pewni odzyskania niepodległości, czytamy 
pa sfr. 58 i 59 następujące, godne dziś przypom nienia uw agi:
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„ . . . A  wśród tej życia piękności było i piękno Jej p aństw o­
w ego bytu. Łączenie w jedną wielką całość rozległych terytorjów  
braterską miłością, jak określano te u.nje, które za Zygm unta' Augu­
sta zaw ierano z Litwą, Prusam i czy z inflancką ziemią, nie w  drodze 
gwałtu, przemocy; rozdaw anie hojną dłonią tych swobód, jakie Po ska 
pierw sza zdobyła; . . . to le ra n c ja  religijna faktyczna za Zygm unta 1 . 
Zygm unta Augusta, p raw na od r. 1573 . . .  najzupełniejsza sw oboda Ży­
dów, przywilejam i chronionych, m ających swoje gminy, w łasne sądy, 
a .nawet — sejmy żydowskie na wzór walnych sejmów koronnych, b ę ­
dące - najw yższą instancją w  spraw ach ich w ew nętrznego ż y c ia . . .  to­
lerancja językowa wobec innych narodów, którym  nie odbierano ni­
gdy ich języka gwałtem czy prawem, w  urzędzie, czy w  sądzie, k tó ­
rym  szlachta polska budow ała własnym  kosztem kościoły, w  ich w ie­
rze — czyż to nie piękne tej państw ow ości cechy, czyż one nie gó­
ru ją  swoją wartością wewnętrzną nad m onarehją absolutną, potężna, 
podziw m ogącą budzić siłą i rozm achem , lecz ponurą uciskiem w ol­
nej myśli, sw ob od y?" ...

Stąd też rzecz nie dziwna — wywodzi prof. Kutrzeba dalej — 
że kraje ościenne graw itow ały ku Polsce. „Wolności to. swobód nada­
nych, był naturalny skutek".

A dzisiaj — dodam już od siebie — wieleż nam jeszcze pozostało, 
zw łaszcza w śród pewnych wpływowych, stronnictw  politycznych P o l­
ski wyzwolonej, — szczerych wielbicieli i obrońców  tego z ongiś 
piękna Jej państw ow ego bytu" — ? Dr. D.

W stydliwe zamilczanie źródła światłości i natchnienia. Podobnie 
jak dla w ieśniaka; co czerwone, to ładne, tak dla w iększości może n a ­
szych patrjo tów  dzisiejszych: co francuskie, to dobre. Vice versa, w 
najwyższym  stopniu jest rzeczą niepopularną zachw alanie tow aru nie­
mieckiego lub w zorow anie się na płodach duchowych „germ ańszczy- 
zny“. W  rozpraw ie p. t. ,,0  Sąd Najwyższy" ośmielamy się w ykazy­
wać, że niekiedy, co francuskie może być złem. Naśladownictwo w łaści­
w ie nigdy nie jest ezemś praw dziw ie dobrem. Najlepsze wzory na g run ­
cie nieswoim w yradzają się w  zło — tam  zwłaszcza, gdzie chwilo­
wo nie dostaje własnej myśli łub ochoty do pracy samoistnej.

Stąd — sofistycznie rozum ując — skoro wzór choćby sam przez 
się dobry, przerabiam y w zlo, to na odw rót doskonalimy się, p rze ra­
biając złe w zory na coś dobrego.

Z tej snać racji wychodząc — w poszukiwaniu za w zorem  jak naj­
gorszym , jak najwięcej dającym pola do w ydoskonalenia się, zaczer­
pnięto światłości i natchnienia zarówno do ustawowych . pełnomocnictw 
dla rządu, jakoteż w szczególności do rozporządzenia w aloryzacyjne­
go  z 14 maja b. r. już nie z Francji, źródła rzeczy dobrych, lecz od 
Niemców. Kto ciekaw dowiedzieć się, jak niewolniczo w ierne są kopje 
polskie, niechaj oprócz dotyczących niemieckich „Erm achtigungsgese- 
tze“, — (które tam  zresztą z góry czasowo ograniczono) — oraz nie­
mieckiej w aloryzacyjnej „III S teuernotverordnung“, p rzeczyta także przede- 
wszystkiem  18 zeszytów  pierw szorzędnego czasopism a prawniczego 
„Deutsche Juristen-Zeitung" od stycznia do w rześnia b. r. ( a d re s B e r ­
lin W . 57. P otsdam erstrasse 57), Kto w  te zeszyty wglądnie, przeko­
na się, jak mocno zapożyczył się rząd  p. Grabskiego ideowo i w 
sform ułowaniu poszczególnych paragrafów  u znienawidzonych Niem­
ców.

Co więcej atoli: przekona się, że niemal w szystko, co w  Niem­
czech ma praw o do miana elity duchowej, stanęło tam  jak jeden mąż 
do nieprzejednanej walki przeciw  dyktaturze ustaw odaw czej rządu na 
ślepych pełnom ocnictwach opartej a zw łaszcza przeciw  wywłaszczeniu 
wierzycieli przez ow ą w zorow ą dla nas „III S teuernotverordnung“, k tó ­
rej też dnie są już snać policzone. P rzekona się w reszcie, że dla tej 
walki w szystkie niemieckie instytucje i zrzeszenia praw nicze zo rga­
nizowały się w t. zw. „Juristische A rbeitsgem einsehaft fu r Gesetzge- 
bungstragen" (Prawniczy zespół pracy dla spraw ustawodawczych), 
który kto wie, czy nie należałoby w ślad za waloryzacją niemiecką
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i (niemieckimi modelami pełnom ocnictw  konsekwentnie i u nas zo r­
gan izow ać!. . .  To nie byłoby niczem ziem i dla tego z tego w zo­
ru  trudno nam korzystać . . .

A główny autor „naszego" rozporz. waloryzacyjnego p. prof. Zoll 
siawi je w przedm owie swego kom entarza (por. Gł. pr. Nr. 77-8) 
jako treściw e i lapidarne, jako zaw ierające ow ą wis ac potestas,(W ła­
ściw ą każdemu oryginalnemu- arcydziełu i ani słowem nie napomyka 
o tem, że to podrzutek niemiecki. Rzecz p rosta : zła rzecz, brać od 
Niemców — o wieleż gorsza przyznaw ać się do te g o ! . . .

Sędzia sui generis. Jeśli kodeks jakiejś figury praw nej nie p rze­
widuje, powiadam y, iż jest to figura sui generis. Z pow ażnych ster 
adwokackich w Sam borze otrzym ujem y ex re  znam iennego zajścia 
inform acje dowodzące, iż tam tejszy sędzia pow iatowy p. Donicht n a­
leży do figur w  kodeksie nie przewidzianych. Jeden z tych, co „nie 
lubią adw okatów " — ale o to n ikt nie chce się żalić. Erudycja i 
św iatłość jego trzym ające się granic w skazanych winnym szacunkiem 
dla instancji wyższej, by tejże nie pozbaw iać racji bytu: to w resz­
cie rów nież dałoby się jeszcze do pewnego stopnia tolerow ać. Lecz 
cóż powiedzieć a  tem, iż p. Donicht nie znosi — widoku adw o­
kata?

Oto zajście: Dnia 28 lipca br. w łaściciel dóbr N. uprosił adw o­
kata Dra X. jednego ze starszych i poważanych adwokatów w Sam­
borze, by interw eniow ał tegoż dnia przy jego przesłuchaniu rekwi- 
zycyjnem jako strony. Spraw a dotyczyła alimentacji dziecka nieślub­
nego i toczyła się w  postępow aniu niespornem . Panu N. zależało 
na tem, by jego stały rzecznik praw ny czuwał nad dokładnością 
przesłuchania i nad ujawnieniem  tych szczegółów, k tóre m ogą mieć 
praw nie doniosłe znaczenie. Sędzia św iatły i w ykształcony nigdy 
w  tem nic złego nie widzi, odczuwa owszem  współudział adw oka­
ta jako impuls intellektualny. Nie w m aw ia sobie, iż poza jego g ło­
w ą niema świata. Inaczej p. sędzia Donicht.

Gdy się obaj zjawili w  sali rozpraw  u p. sędziego Donichta, 
który miał przesłuchanie przeprow adzić, oświadczy} p. Donicht za ­
raz na wstępie, że interw encji adw okata nie dopuszcza. Powodu nie 
podał. Sądząc, że chodzi mu m oże o pełnom ocnictw o, adw okat zau­
ważył, iż jest pełnomocnikiem generalnym swego klijenta i w ym ie­
nił sygnaturę pełnom ocnictw a generalnego złożonego do aktów  p rę ­
ży djainych sądu. Na to otrzym ał od p. D. odpowiedź, że „to go nic 
nie obchodzi, że to jest spraw a, która obchodzi tylką sąd i s tro ­
nę, a nie adw okata". Zafrontow any w  ten sposób adw okat p róbo ­
w ał zatrzeć zajście, oznajmieniem, że rezygnuje z interwencji, a b ę ­
dzie się jedynie przysłuchiw ał, stanąw szy na uboczu. Na to p. Do- 
nieht, zanotow aw szy do protokołu zgłoszenie się adw okatą w  asy ­
stencji p. N. powziął form alną uchw ałę, iż interw encji Dra X. nie 
dopuszcza, poczem celem przesłuchania N. zaw ołał tegoż i aplikanta 
do przyległego pokoju stanow iącego biuro sędziego, adw okata zaś 
pozostaw ił w sali rozpraw . Pan N. jednak straciw szy zaufanie do 
sędziego otaczającego się taką tajem niczością, iż naw et widoku jej 
rzecznika praw nego nie znosi, odmówił odpowiedzi na zadane mu 
pytania. Najzawilsza spraw a sądow a nie obfituje sam a przez się w ta ­
kie komplikacje, o jakie przypraw ić ją może sędzia sui generis.

Szkoda byłoby w obec tej ogłady zawodowej i tow arzyskiej p. 
Donichta w daw ać się w roztrząsanie paragrafów  norm ujących up ra­
wnienia rzecznictw a praw nego. I . gdy Izba adw okatów  w Sam borze 
znalazła powód do żalenia się w imię godności stanu adwokackiego 
na p. Donichta w  Prezydjum  Apelacji lwowskiej, to niech i nam 
w olno będzie w imię godności juryzdykcji sądowej zapytać pod tym ­
że adresem : czy można zw ierzać w ym iar spraw iedliw ości sędziemu, 
którem u — mówiąc szczerym, prostym  językiem: takie „rzeczy" w 
g ło w ie ? . . .  ____
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