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Rozporzadzenie o odsetkach ustawowych.

Krytyczne oswietlenie pod wzgladem
prawnym i gospodarczym.

Na zasadzie art. 1. p. b. 5 i art. 2 ustawy z dnia 31 lipca
1924 o naprawia Skarbu Panstwa i poprawie gospodarstwa spo-
tecznego (Dz. U. R. P. Nr. 71 poz. 687) oraz zgodnie z uchwalg
Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1924 wydanem zostato roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 sierpnia 1924
0 wysokosci odsetek prawnych, ogtoszone w Nr. 79 Dz. U.
R. P. pod poz. 769 i obowigzuje ono od dnia ogtoszenia tj. od
dnia 9 wrzesnia 1924. Rozporzadzenie to o objetosci 26 wier-
szy jest klasycznym przykiadem, jak sie nie powinno redago-
wac ustawy i w catej peini usprawiedliwiona jest ocena, umie-
szczona przez Dra Jézefa Skapskiego w czasopiSmie ,Glos Na-
rodu™ (Nr. 216 z 22 wrze$nia 1924).

W arto jg przytoczy¢ dostownie; brzmi ona jak nastepuje:
~Nawet w polskiem ustawodawstwie trudno znalez¢ przyktad tylu
1 tak doniostych watpliwosci, ujetych w paru zaledwie artyku-
tach tekstu".

Przypomnie¢ wypada, ze w czasie dyskusji sejmowej nad
przedtozonym przez Rzad projektem ustawy o tak zwanych ,pet-
nomocnictwach"”, na ktdrej gruntuje sie omawiane rozporzadze-
nie, odezwaty sie glosy dobitnej krytyki, wykazujgce chaos usta-
wodawczy, wywotany powodzig rozporzadzen, wydanych w pierw-

szem poOtroczu 1924 na zasadzie pierwszej ustawy o petnomo-
cnictwach.

Wskazywano wowczas na duzg, nadmierng ilo$¢ rozporza-
dzen, ktérym realne zycie nie mogto dotrzymaé¢ kroku, podno-
szono catg moc niejasnosci, ktére w miejsce regulacji prowa-
dzity' do tem wiekszego zagmatwania stosunkéw, w koncu wy-
kazywano sprzecznosci zachodzace miedzy poszezeg6lnemi roz-
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porzagdzeniami oraz niewazno$¢ niektorych, jako wydanych poza
granicami ustawy o petnomocnictwach.

Wynikiem tej dyskusji sejmowej byta zaproponowana przez
posta Frostiga, a jednomys$lnie przez caly Sejm przyjeta rezo-
lucja, ktorg Sejm wezwal Rzad, by przy wydawaniu nowych
rozporzadzen ina zasadzie drugiej ustawy o petnomocnictwach
wystrzegat sie wytknietych btedéw i niejasnosci, trzymat sie
ogdlnie przyjetych zasad techniki ustawodawczej, a w szcze-
g6lnosci trzymat sie S$cisle granic ustawy- o peitnomocnictwach.

Ze jednak ta rezolucja podzielita los wielu innych rezolucji
sejmowych, ze ja Rzad w zupetnosci zignorowal, a co wazniejsze
zignorowatl naczelne zasady ustawodawstwa i temsamem wyrzga-
dzit mu powazng szkode, dowodzi rozporzadzenie o wysokosci
odsetek prawnych. Przy szczegétlowem omawianiu tego rozpo-
rzadzenia nalezy podkre$lic, ze odnosi sie ono wytacznie do
stosunkéw prywatno-prawnych i normuje wysoko$¢ odsetek u-
stawowych t. zn. normuje ono wysoko$¢ odsetek w tych wszyst-
kich wypadkach, w ktérych nalezg sie stronie odsetki w mysl
przepisu ustawy ,a nie zostaty' oznaczone umowg stron.

Nie ulega najmniejszej kwestji, ze wysoko$¢ odsetek praw-
nych, unormowanych jeszcze w przedwojennych ustawach dziel-
nicowych, nie odpowiadata obecnym stosunkom gospodarczym
i byta bodzcem i. zachetg dla wielu niesumiennych dtuznikéw
w kierunku niedopetnienia w terminie zobowigzan.

I z tego punktu widzenia stusznie Rzad w. § i-szym nor-
muje wysoko$¢ odsetek prawnych, ale nalezy to odrazu powie-
dzie¢, ze przeholowat, ustalajac je na 24do od sta rocznie.

Gospodarcza nieracjonalno$¢ tego ustalenia wynika jaskrawo
z tego faktu, ze wysoko$¢ odsetek prawnych znajduje sie na
poziomie maksymalnej granicy dopuszczalnych odsetek umownych.

Wszak wobec tego ustalenia wysokosci odsetek prawnych oka-
zuje sie wogole zbedng wszelka umowa, o wysoko$¢é odsetek
a w ciekawej sytuacji, znajdg sie ci wierzyciele, ktérzy zawie-
rajagc  umowe o0 wysokos¢ odsetek, nie osiagneli maksymalnej
granicy, jak to w szczegdlnosSci czesto zachodzi przy wierzy-
telnosciach w obcej walucie.

Ni-e moze tu by¢é miarodajnym argument, cytowany przez
p. Szatensteina w ,Kurjerze Polskim" (Nr. 251 z 14 wrzes$nia br.),
ze w praktyce ustawowa maksymalna granica odsetek, umownych
nigdy nie jest przestrzegang i ze w obrocie pobiera sie odsetki
o wiele wyzsze, gdyz czyn karygodny lichwy piepieznej nie, moze
by¢ argumentem dla ustawodawcy.

Procent prawny musi by¢ nizszy, i to znacznie, nizszy odl
dopuszczalnej . najwyzszej granicy procentu umownego, ustawa
o wysokosci odsetek prawnych nie, moze doprowadzi¢ do petry-
fikacji i ustawowej sankcji nadmiernie wysokiej obecnie stopy
procentowej, ktora jest moze wierfiem... odbiciem | konsekwencja
niezdrowych obecnych,: stosunkéw, gospodarczych, ale zarazem
jest, moze najwazniejszym wspoétczynnikiem i.,zrodtem .katastrofy
gospodarczej, w szczeg6lnosci drozyzny.., y:
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Paragraf drugi przewiduje, moznos¢ obnizenia stopy procen-
towe; ustalanej w paragrafie pierwszym, a to w drodze zwykiego
.rozporzadzenia Ministra Skarbu.

Postanowienie to nasuwa bardzo powazne watpliwos$ci gospo-
darczo-spotecznej natury,, albowiem nie moze byé w tej ma-
terii miarodajnym jedynie punkt widzenia Ministra Skarbu. Jesli
juz nie ciala ustawodawcze, to decydowac¢ winien w sprawie wy-
sokos$ci odsetek ustawowych caly Rzad przy uwzglednieniu opi-

nji reprezentantow poszczeg6lnych, resortdéw wszystkich dziatow
,gospodarstwa spotecznego.

Pod wzgledem prawnym uwazaé¢ nalezy postanowienie § 2-go
- jako niewazne, bo sprzeczne z przepisem art. 2 cytowanej usta-
wyl o naprawie Skarbu i poprawie gospodarstwa spotecznego,
ze wykonanie postanowien art. 1 bedzie przeprowadzone draga
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej, wydanych na podsta-
wie uchwat Rady Ministrow.

Przepis ten art. 2 musi by¢ S$ciSle interpretowany i prze-
strzegany, gdyz Sejm i Senat zrezygnowatly w ustawie o pet-
nomocnictwach ze swych uprawnien ustawodawczych jedynie na
rzecz Prezydenta Rzeczypospolitej i catego Rzadu, a nigdzie
nie byta przewidziang delegacja, ktdra moze w praktyce dopro-
wadzi¢ z czasfem do tego absurdalnego rezultatu, ze nawet naj-
nizsze organa wykonawcze mogtyby decydowaé¢ o najpowazniej-

szych problemach prawnych i gospodarczych.
Przepis paragrafu 3-go stanowi tamigtéwke dla sfer gospodar-
czych i prawniczych, jest pewnego rodzaju curiosum prawni-

czem, a co najwazniejsze: w niektérych istotnych swych posia-
trowieniach musi by¢ skwalifikowany jako niewazny.

W mys$l ustepu pierwszego tegoz paragrafu nowe rozporza-
dzenie ma zastosowanie takze i w tych wypadkach, gdy tytut
prawny do pobieranip odsetek prawnych powstat przed dniem

wejscia w zycie tego rozporzadzenia t. j. przed dniem 9 wrze-
$nia 1924.

Poniewaz tytutem prawnym do pobierania odsetek prawnych
jest pewne zdarzenie uznane przez ustawe jako tytut do pobjje-
. ranig odsetek jak w pierwszym rzedzie n, p. zwioka w do-
petnieniu zobowigzania, jest rzecza naturalng i logiczng, ze je-
zeli to zdarzenia mialo miejsce juz przed 9 wrzed$nia 1924, to
nalezg sie odsetki, prawne w wysokosci 24do od sta rocznie
dopiero od dnija 9 wrzes$nia 1924, t. j. od dnia ogtoszenia nif
,rpejszego rozporzadzenia.

Jezeli tedy ustawodawcg, ktéremu musi,, sie przyzna¢ zna-
jomos$¢ i poczucie logiki, uznat, za konieczne wyraznie nad-
mieni¢, ze rozporzadzenie ma zastosowanie takze w 'tych wy-
padkach, w ktérych zdarzenie uzasadniajgce tytut prawny do
. pobierania odsetek nastapito przed, dniem 9 wrze$nia 1924, to
wyprowadzi¢ z tego. mozna te logiczng dedukcje, ze odsetki 24o/o

palezg sie wstecz od -chwili powstania ,tytulu prawnego do pobie-
rania odsetek prawnych.
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Na tem tez stanowisku stojg juz liczne komplety sgdowe.

W dalszej konsekwencji tego zapatrywania nalezg sie od-
setki 24o0/o-owe i od pretensji ulegajgcej przerachowaniu natural-
nie przy zastosowaniu odpowiedniego dzielnika przerachowania..

Nie ulega kwestji, ze pojawi sie i juz zresztg pojawito sie
zapatrywanie przeciwne, ze odsetki 24clo nalezg sie tylko od
dnia 9 wrzesnia 1924, ale zajpatrywanie to niema poparcia w
brzmieniu rozporzadzenia i rzeczag jest ustawodawcy, jezeli we-
dle jago intencji zapatrywanie to jest stusznem, da¢ temu wyraz
w drodze ustawowej interpretacji, co tez prawdopodobnie nastgpi.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze te motywy gospodarczo-spote-
czne. ktére przemawialy za odpowiedniem podwyzszeniem od-
setek prawnych, a to wyrdwnanie szkody wierzycieli wskutek
dewaluacji i ukaranie niesumiennych dituznikéw ociggajacych sie
z zaptata, odnoszg sie w catej petni do okresu przed dniem
9 wrzes$nia 1924.

Zupetnie niezrozumiate dla prawnikéw sg ustepy 2 i 3 § 3-g6*.
wedle ktérych sad bez wzgledu na zadanie strony z urzedu ma
przyzna¢ stronie wyzsze odsetki ustawowe, unormowane omawia-
nem rozporzadzeniem i ze nawet miano wyroku sadowego, kt6-
rym ustalong Zostata wysoko$¢ odsetek prawnych wedle prze-
pisbw dotychczas obowiazujgcych, wierzyciel prowadzi¢ moze
egzekucje wyzszych odsetek przyznanych niniejszem rozporzg-
dzeniem.

Przepisy te naruszaja kardynalne zasady ustaw o postepowa-
niu sadowem i egzekucyjnem, a w szczeg6lnosci zasade, ze sad
nie moze nigdy przyzna¢ stronie wiecej, anizeli sama zadala
i ze podstawa postgpowania egzekucyjnego moze by¢ jedynie
orzeczenie sagdowe ustalajgce te pretensje strony, ktora w braku
zaptaty ma by¢ przymusowo S$ciggnieta od przeciwnika.

Postanowienia te sg niewazne, jako sprzeczne z dzielnieowemi
ustawami o postepowaniu sgdowem i egzekueyjnem, a ponadto
wykraczajg poza granice ustawy o petnomocnictwach, albowiem.
Rzad nie uzyskat w ustawie o naprawie Skarbu i poprawie go-
spodarstwa spotecznego upowaznienia do zmiany ustaw o0 poste-
powaniu sgdowem i egzekucyjnem, a jedynie w mys$l art. 2 tejze
ustawy réwnoczre$nie z wydaniem rozporzadzenia o wysoko$é*
odsetek prawnych tracg swojg moc dotychczas obowigzujgce dziel-
nicowe ustawy o wysokos$ci odsetek prawnych, nie wolno- nato-
miast wprowadza¢ zmian w ustawach innych, jak to sie stato-
wiasnie w 8§ 3. niniejszego rozporzadzenia.

W szczegélnosci ,0 ile chodzi o przepis ustepu 3-go o do-
puszczalnosci egzekucji odsetek bez potrzeby poprzedniego uzyski-
wania zmiany wyroku, przychyli¢ sie nalezy do zapatrywania
wyrazonego przez Dra Skagpskiego w cytowanym wyzej artykule,
ze zachodzi tu naruszenie konstytucji, a w szczegdlnosci art. 77,
wedle ktérego orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmienione ani.
przez wtadze ustawodawczg ani wykonawczg.

Nalezy w koncu nadmienié, ze stylizacja cytowanych ustepow
nasuwa powazne watpliwosci co do prawniczych kwalifikacji
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autorow rozporzadzenia. | tak niezrozumiate® jest wyrazenie
.,strona zainteresowana" zamiast ,strona powodowa" uzyte w u-
stepie 2 8§ 3-go, jak réwniez wyrazenie w koncowem zdaniu uste-
pu 3-go ,bez potrzeby uprzedniego uzyskiwania zmiany wyroku".

Wszak orzeczenie wydane, moze by¢ zaczepione S$rodkiem
ustaw obowigzujagcych w dniu wydania zaczepionego orzeczenia,
a nie moze nastagpi¢ zmiana wyroku w Il instancji z tego po-
wodu, ze dopiero po wydaniu orzeczenia | instancji nastgpita
zmiana tej ustawy, na ktérej opiera sie dochodzone roszczenia.

By tedy rzecz catg zrekapitulowac¢, nalezy powiedzie¢, ze
omoéwione rozporzadzenie przekracza granice ustawy o pelno-
cmoenictwaeh, narusza art. 77 konstytucji, me okres$la jasno cza-
-sowego i rzeczowego zakresu mocy obowigzujacej, a pod wzgle-
dem gospodarczo-spotecznym jest szkodliwem z powodu ustalenia
odsetek prawnych w nadmiernej wysokoSci,

Dr. SAUL JAMPOLER.

Niezyciowos$¢ judykatury sadowej.
Przyczyny i Srodki zaradcze.
l. >

Nasza judykatura sgdowa hotdujac na og6l scholastycznym
metodom interpretacyjnym i formalistyeznym dedukcjom i kon-
strukcjom, kroczy zupetnie innemi drogami, niz rzeczywiste zy-
cie, pozostaje stale w razgcej sprzecznosci z potrzebami obrotu
i z poczuciem prawnem spoteczenstwa, a nastepstwem tych
i wielu innych ujemnych jej cech jest krzywda stron, krzywda
czesto o pomste do nieba wotajagca. W dodatku jest to judykatura
tak niestata i zmienna, ze zywoty niektdrych orzeczen Najw.
Sadu liczg sie na miesigce, czasem na tygodnie.
m\Wiemy tez wszyscy z do$wiadczen codziennych jak straszng kle-
skg jest tego- rodzaju orzecznictwo, jak okrutny sprawia ono
b6i swoim ofiarom t. j. stronom, a niekiedy tez ich rzecznikom,
jak groznie czestokroé¢ podkopuje ich byt. Trzeba bodaj raz
jeden widzie¢ np. wiesniaka, ktoremu sie oznajmia, iz testa-
ment jego ojca uniewazniony zostat jedynie z powodu braku
jakiej§ btahej, przez sedziego niewtasciwie pojetej formalnosci,
widzie¢ trzeba wowczas jego btedny wzrok, ktérym po obecnych
wodzi, z bolu skurczong twarz, omdlenie, catkowite zatamanie
sie¢ fizycznej' i duchowej istoty, widzie¢, jak nie umle w jasny
dzien odnalez¢ drzwi,, ktéremi do sadu wszedt, a wtedy sie
dopiero w przyblizeniu pojmie, jak zabdjczo dziata materjalnie
niesprawiedliwe orzeczenie sedziowskie. Co za$ najboles$niej nas
usposabia: ze konca tego chorobliwego stanu judykatury na razie
nie widaé!...

Ruchliwsi z pos$réd nas prawnikéw i mniej niz inni .na
kleske te zobojetniali, pragna ztu zaradzié. | c6z w tym wzgle-
dzie czynia? Oto pragnac najwazniejszag strone naszego zycia
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prawnego, judykature naszg, vidrowic i vigodnit 1 Iyciem, 1wra-
cajg sie ciggle do wsiechwiadnego rzekomo ustawodawcy, do-
magajgc sie odef prrerdinych nowych, mniej tub wiecej rozum -
nych preepiséw. Wychodzg bowiem 1 calolenia, 1e obecne u-
stwo jest niezupetne, w cre§ci prrestarzate i nieodpowiednie
i fe stan naszeqo orzectnictwa ulegnie korzystnej imianie, gdy
Usunigte zostang niedomagania ustawodawecre,

Lapewne! Dobre t . powstechnie zrozumiate i I1yciowo-
madre ustawy sg poiadane i zhawienne. Nie trudno ter judy-
kaluue opartej o tego rodzaju ustawy, jak .. stwajearskie;,

mywaé kroku rozwojowa stosunkdw Iyciowych, a tern sa-
enm pe{nic’ jedno 1 onajwatniejsiych jej radaf, jakiem jest 1dro-
joorozwoj prawa. Dobre ustawy nie wywolujg tyle watpliwosci,
ikontrowersji co liche i zapobiegajg tei jatowym sporom w i

00
n
([

teraturre. lednakie rorumna i ludzka judykatura nie zalely gto-
wonie od dobrych paragraféw. Der Kopf des Richtera lasst sieh
de.rch das Gasetr nicht ersetren, hochstens sehwacherh - po-
wiedriat Thering. | ter nie w brake dobrych norm leiy gtdwne
frfdto 1.

Istotnej proyciyny wsielkich ujemnych cech naszego o0rze-
inictwa sadowego siukaf naleiy prredewszysthkiem w nas sa-
ych WoberpoSrednich i opodrednich wykonawcach ustaw. Pierw-

§

stymi sg sedziowie, do drugich naleig rrecinicy prawa o0rg!
repre rentanci nasiej literatury. Dobrry wykonawey ustaw stwo-
riy6 omogg dobrg judykature nawet priy najgorsiem ustawodauw
stwie. Niema tak ofej wstawy, ktorejby dobry wykonawca nie
mogt zastosowat odpowiednio d.o natury danego wypadku, 1g0-
dnie 7 stusinobcig @ 1 powsiechnem poczuciem prawnem. | na-
odwrot: nieumiejetnem stosowaniem ustaw wypaciyt moina naj-
lepsze. ChociazbySmy najwzorowsze wymySHili vstawy, pray nie-
wtasciwen jak dotychczas ich stosowaniu Judykatura sie nie po-
lepszy, Trreba koniecrnie to wszystho rozwaiy¢ i nad Srodkanmi

varadorymi rychto sig rastanowit, 8o tho ]U dosiega 1enitu.

0la ilustracji, naprowadze nastepujacy wypadek 1 nastej ju-
Gykatury: Oto przed niedawnym crasem zepsuta sie stewcowidh,
W Chocimierzu mastyna szewska. Szewc ten (biedny i licing
rodzing obarczony; odcigh maszyne do naprawy miestkafcowi te-
gol miastectka B. ktbry zapewnial szewca, 1¢ nu j3 ,siybka

i dobrze' naprawi. Ugodzong czaptate wiscit A1 gbry, 2 gdy
B w pare dni potem zaigdat jeszcre dalszej zaptaty, otrzymal
ja od bedacego w przymusowem potoieniu szewca. 8. nastepnie
twrboit stewcowi, maszyne rzekomo naprawiong. Gdy o jednak

okazato sie, 1e maszyna ni-e jest naprawiona, 1Ie prieciwnie,
funkcjonuje gorzej anizeli proedtem, 8. jeszcie rar jg 1abral
do siebie, poczem zwrbocit ja stewcowi jako jui ,dobrze na-
prawiong". W rrecrywisto$ci jednak B skutkiem zupetnej igno-
rancii dopiero terar maszyne na dobre popsub. Wobec tego Szewe
oddat swq masiyne do naprawy mechanikowi WooThumaciu, ktry
jg rzecrywiscie naprawit, a nastepnie A. raporwal pana B. sg-
downie o twrot kwoty temuz mechanikowi zaplaconej.
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W toku tegoz sporu zostaly wszystkie wyzej naprowadzone
fakta w zupetnosci udowodnione. Miedzy innymi zeznat wspom-
niany mechanik (doskonaty fachowiec), ze pozwany B. bardzo
nieumiejetnie manipulowat przy maszynie, ze pododawat do niej
ezeci sktadowe, jakich do tego rodzaju maszyn wogoéte sie nie
daje. Okazato sie, ze B. o systemie maszyn szewskich najmniej-
szego wyobrazenia nie miat, ze poprostu wytudzit od biednego
szewca ciezko zapracowany grosz. Sedzia tez zasgdzit B. w mysl
zadania skargi. Inaczej by¢ nie mogto. Zresztg sam B. uznat
sna¢ wyrok ten jako ze wszech miar sprawiedliwy, ho jeszcze
przed wygotowaniem wyroku w pierwszej instancji catg przy-
sgdzong pretensje wraz z kosztami szewcowi, zaptacit. Jednakze
petnomocnik pana B. nie przeczuwajac, ze wyrok tak wycho-
wawczo na jego klijenta podziata, wniést po doreczeniu mu wy-
roku apelacje i uzyskat prawomocny wyrok Il instancji oddalajacy
w zupeitnosci szewca z jego zadaniem skargi oraz zasadzajacy
go na zaptacenie B. kosztéow | i, Il instancji, a to dlatego, ze
.powdéd wobec usuwalnosci wad w naprawie maszyny — a ze
byty one usuwaine najlepszym dowodem, ze drugi mechanik je
usungt — winien byt stosownie bo przepisu 8§ 1167 u. c. zakreslié
pozwanemu odpowiedni, czasokres dio ich wusuniecia pod rygo-
rem zrezygnowania z naprawy ,a gdy on tego nie uczynit,
to oddanie maszyny do naprawy innemu mechanikowi musi p6js¢
wytgcznie na wiasny jego rachunek". A wiec wolno sie podjaé
uskutecznienia dzieta i pobra¢ z goéry nawet dwukrotnie zaptate
mimo, ze sie nie ma najmniejszych fachowych wiadomosci, mi-
mo, ze sie jest kompletnym ignorantem i wolno rzecz do na-
prawy przyjetag jeszcze bardziej popsué, bo to wszystko ,p06jsé
ma na rachunek"... biednego szewca. Takg oto zasade prawng
usankcjonowat powyzszy wyrok apelacyjny, takie on stworzy’
miedzy stronami, ,prawol b

Takich orzeczen jest bezmiar. | to we wszystkich instam
cjach. Na samo wspomnienie takiego wyroku wzdrygajg sie na-
sze serca i rozumy. Nie znajdzie sie tez ani jeden cztowiek,
z ktérejkolwiek sfery, ktoryby wyrok taki: rozumem i sumie-
niem wogote pojat. A czyz nie powinno kazde orzeczenie se-
dziowskie osta¢ sie wobec prawidet mys$lenia i poczucia spra-
wiedliwosci kazdego ,homo sapiens"?

Nasz poczciwy szewc, gdy mu oznajmitem, ze w drugiej in-
stancji sprawe niespodzianie i beznadziejnie przegrat, sagdzT po-
czagtkowo, ze to zart z mej strony. Gdy sie jednak przekonat,
ze nie zartuje, nastawac¢ poczat, bym mu wytlumaczyt, dlaczego?
»Jak ja przegra¢ mogtem — prosze mi to wyttumaczy¢!" Prosit
uporczywie, bo ten uczony, paragrafami wysrubowany wyrok me
miescit sie w jego zdrowej, szewskiej gtowie. Nie probowatem
mu jednak ttumaczyé. Wszak musiatby znaé paragrafy, by pojac,
iz one stuzag do obracania logiki, prawdy i prawa w przeciwien-

YWyrok 1 inst. Sadu powiat, w Tlumaczu z 16 stycznia 1924
Clv 718/23 — wyrok U inst. Sadu okregowego w Stanistawowie z
4 czerwca 1924. Bc Il 608/24..
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stwo. Opudcit moja kancdarje nie dowiedziawsty sig, dlaczeqgo
priegral proces. PomySlat wiec zapewne, e nast proces kryje
Wooosobie  jakied dla zwyktego Smiertelnika niepojete tajemnice,
lub tel jest jaka$ kiepskag, niedowecipng floterjg, imudng i nudng
grag, wo ktdrej -1 oreguby wygrywa nicpod,

Te wyrok taki nie wpoil w nasiego sitewca sicreqdlnegeo
proywigrania Loraufania do naszej judykatury, watpliwos$ci nie
Ulega., Natomiast wprost demoralizujgco musiato orzecrenie fo
podziatac na nastego ,prredsiebiorce”. Jemu to jui musiab wyrok
ten literalnie wsiystko w glowie przewuﬁcic’ musiat podwaiye
Woonim o wszelkie poczucie etycrne, dosiczetnie rbatamucic wro-
dzony mu instynkt prawa. Priedews: yslk\em musi on terar 1a-
bowat, 1¢ tak pochopnie wynagrodzit stkode @ rormy§lac nad
tem, w jaki sposéh odebrat¢ od siewca, co mu ,niepotrrebnie’
taptacit, Skoro wolno mi bylo nic nie umiejac, podjac sig na-
prawy mastyny, pobrac 1 gory dwukrotnie ap}ate iomasiyne
popsuc, a pobrang zaptate zatrzymac, to dlacregdi nie miathyn
teraz podjac sie n. p. naprawy skroypiec Stradivarivsa’ -
efekt prrecie? bedzie tensam ...

0 takim wyroku dowiadujg sie blizsi i dalsi Sasiadzi stron
Wszak - rorumujg oni - dobrze jest wsiystko wiedriet, bo
priydac sie to moze. | tem sie tlumaczy te bardzo cresto 1gfa-
stajq sie do naszych kancelarii, strony, iadajgc wdrozen|a proce-

ho b gdy im oniestu-
2e to, crego sie
b1 ohycrajom, 1t

sow wosprawach onajoerywiSciej niestusznyc
sznos¢ wytusteramy, qgdy im Humacymy‘
domagajq, sprreciwia sige etyce, sumieniv, do
oto. nie wuchodzi i jest niedopusiczalne, odpouw dajq retolutnie:
Jhoprrecier moj sgsiad XV takgsamag sprawe wosgdrie.wygrati'
Tomy cate na ten temat napisachy sie dato i fegjon caly podo-
bayeh wypadkow proytocry
Wsoystkie te orreczenia majg te wspé
1onich prrejmujacy chbdd, ie niema w n|ch
pnastpikowane sg al do0 preesytu madrocig ksi 3
sg tak, jak gdyby nie miaty rorstroygal konfliktow iyciowych
rastbyeh wsrod ludzi, ktérzy 1 bijacem sercem i 1 napietemi ner-
wami orrecred tych crekajg, lecr tak. jakgdyby chodzite tylko o
taki lub owaki rozbi6r tego lub owego paragrafu, Tego rodzaju
sorzecienia prieociajg oniestety, e praweo istnieje dla dobra lu-
d1i. e nie po to, by ludzie pod jego ostong wrajemnie sie
ograbiali, Ze celem prawa- jest porzgdkowac, regulowat i wy-
rownywac spriecine interesa tudzi, a nie wir i zamiesianie
vloich ostosunki owprowadzal., W osamej tei rzecry to drisiejsie
orzecznictwo sgdowe nader cresto podkopuje worupetnoSci: byt
c-atych rodzin, srerzy rorprigienie moralne, a ponadto podsyca
Woowysokino ostopniu i tak jur ou onas wybujate pieniaetwo,
Nigdy @ z1adng miarg nie pojme, w jaki. sposéb moina wy-
rokiem sqdowym, a catem, rozkazem ze strony Pafdstwa wy-
sthym 0@ pod ostong prawa skrzywdzi¢ materjalme strong, chocial-
by nmawet distniab kv temu rzekomo ,twardy prrepis ustawy",
Bigdy nie zrozumig tych sedziow, ktériy ciesto sie usprawie-

I ceche e wieje
Ny serca, 1¢

‘1e robione

g
odrobi
gikow
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Gliwiajg, 1 ja taksamo cruje 1 ro1 umulg iomoje priekonanie jest
inne, nit moj wyrok, ale ¢6i poczac, kiedy mnie krepuje wyrainy
paragraf?' .. Nie pojme nigdy, Jak moing wyrokowat whrew,
wtasnemu prrekonaniv powszechnemu pocruciu prawnemu jak

pcrenie motywowac chociathy 1 rzeko-

i
0ina tego rodiaju oorz
0 dstniab odmienny priepis ustawy..
Atoli orrecrenia zapadfe whrew powszechnemu przekonaniu
prawnemu i potrre hom obrotu, whrew stustno§ci, i sprawiedliwo-
§ci, spreeconie ze tdrowym rozumenm i 1 krzywdag dla stron —
nie odpowiadaja istolnle bynajmniej prawu skDoéyfikowansma, nie
odpowiadajg 1adnemu prrepisowi ustawy. Inaciej rresitg nawet
by nie moie. | ogdy odgrzebiemy 1 pod pytu nasiych regi-
stratur wyroki i uwchwaty, ktore nam ongi§ tyle krwi napsuly.
priekonamy sie fenierat ,prregralismy” dlatego, fe sedria thuma-
crgc dany proepis ustawy, trzymat sie niewolnicio ,st6w" paragrafu,
g onie baciyb weale na cel i, ratorenie preepisu, albo posturyl
sie argumentem @ contrario, gdzie zastosowaf mial racrej ana-
logie, aR>® 2byt hotdowal bezdusznemu formalizmowi, albo prre-

M
mn

octyb twigrek migdzy opr ep\sam| - fe natomiast fiberainiejsia
interpretacja ustaw lub woli stron, zaniechanie sztucznych kon-
strokeji 0 dedukeji, swobodniejsze stanowisko wobec priepisow
formalnych, naleiyte ocenienie interesdw obu stron, byloby po-
ogto niewgtpliwie do zwyciestwa stusmnoci, i sprawiedlivosci,

Aoonadewszystko zauwaiymy Wootyeh orzeczeniach sedzio-
wskich nienaleiyte wwrglednienie § T. v, ¢ Proepis ten - ktfry
ma zresitg pobratymedw w kodeksach cywilnych niemal'wszyst:

kich padstw europejskich, glosi, ze: ,Jezeli pr1
Nie moina rorstrrygngt anioze stow, ani 1 natur
nia ustawy, woweczas nalely twazat na prrypadki

striygniete w o ustawach tudzier na zasady innych pokrewnych
staw. A jeieli proypadek paawny porostawia imo to jesicre
watpliwosSci, nalety go rorstroygngt, stosujgc naturalne 1asady
prawne do starannie zebranych i wytrawnie rozwaionych okoli-
cinodcit (Thum. red.).

Nievwzglednienie istotnej tre$ci tegor paragrafu, catkowite
niekorzystanie 1 wuprawnied tamie sedziemy nadanych - jest
jedng = najotowniejszych proyezyn sprzecznosci odno$nych orze-
cref oze rdrowym rozsadkiem, 1 ostusinodcig i osprawiedliwodcig,
jednem 1 najistotniejszych frodet orzeczef kriywdrgeyeh. Prieo-
cramy oto najereSciej, te po mysSH tego paragrafu moina priepis
Ustawowy tylko wtedy zastosowac do danego proypadku, gdy na-

adku prawnego
alnego 1nacre-
podobne, roz-

prowadzone w danym prrepisie momefta faktycine - stano-
Wigce jego ,czyn" - si w zupetnoSci identyczne 1 danenm 1da-
rreniem. Bo tylko wtedy mozna powiedzie¢, 1e proypadek prre:

Ustawodawece unormowany, jest taki sam, Jak priypadek rreciy-
wiscie wooryciv zaszby, Gdy natomiast prriepis ustawowy napro-
Wadza co$§ moiej lub co§ wigce], anize|| ykazuje dane 1darze-
nie, woweras o rastosowaniu wprost owego priepisu do da-
ggo zdarzenia onie mole byt mowy, A te priewalajgca ilos¢
ddarzefd @ostosunkdw fyciowych nie jest, bo nie moie byt wprost
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proewidriang i ounormowang, to riect rrorumiala. laden §miertel-
nik o 'mie rdota prrewidzied, co wiecznie imienne ycie kaidej:,
chwili 7 sobg nowego priyniesie.

Ustawa normuje tylko najprostsze, spowszedniate, typowe
wypadki., Natomiast dla madstwa niecodziennych, 0soblimych
Ptem ozawilszych przejawdw Iycia musimy ogladac sie 1a analog]s,
postugiwac sie prrepisami normujgcymi praypadki tblitone, po-
krewne. Ilekro¢ atoli zastosowanie per analogiam jakiego§ prie-
pisu ustawy do danego chociazby podobnego zdarzenia iub sto-
sunku daje wynik 1 zasadami o obrotu sprreciny, gospodarcio

sthodliwy, nierozumny lub niestuszoy, wdwezas w samej rzectiy
niema migdzy prriypadkiem wooustawie unormowanym & rreciy-
Wiscie 1asztym wymaganego, istotnego podobienstwa. W iwc1as
tei winien sedzia rorstr ygnqc sprawe wedtug ,naturalnych 1asad
prawaych', o j madrze, po ludiku, 1godnie 1 jorzekonanierni

prawnem ogb6tu .spoteczenstwa - tak, jakby go rorstriygnal
orsadny i dobry sedzia polubowny.

Wstystko to jest tak jasme i proste, fe wiaSciwie nie na-
lezatoby o tem wspominat i nie trzeba na to priepisu. A je-
dnak, niechaj powie ktorykolwiek o najstarszych chocby prak-
tykdw" coy woociggu catych driesiecioleci' doiyt IE] pomysino-
Sciv by woosprawach prreredn zastepywanyeb sedzia zrobit uiy-
tek z tego pieknego uprawnienia, jakie mu daje koncowe 1anie,
rrecronego paragrafu i rozstroygnagt sprawe wedie ,naturalnych;
tasad prawnyceh"? Nie wiele 2aiste orzecred tej miary 1dota so-
bie priypomniec! Obserwujemy niemal upel y‘,zanik umiejetno
Sci sgdrenia naturalnego. Bo wyktadnia wustaw' 1 dawien dawna
opanowana jest fikcja, e paragrafy ohe|mu1q ber resity cato-
ksttatt fycia prawnego, e regulujg berpodrednio wszystkie priy-
padki i te w kardym razie moina wSrod nich dostukal sie priy-
najmniej analogji...

Uporczywe triymanie sig tej fikcji doprowadzito do niesty-

chanego nieksztatcenia @ wyjatowienia wymiary sprawiedliwo-
Seic Wyroki iyciem tchngee, dotrymujqce kroku postepowi cy-
Wilizacji, bioragce wiglagd na indywidualno§¢ os6b i innych sto-

sunkow, trafiajace wil tyciowe sedno rzecty, naleza do najwie-
kstyeh rzadkodci. Mamy judykature zbiurokratyzowang, bo na-
turalne zasady prawne dla niej nie istniejy.

boprieciel jedyn|e stosowanie tych zasad stanowi w katdynm
Wypadku prawdziwa osgdienie sprawy, zraspokaja sumienie s¢-
driego i poctucie prawne spoteczefstwa., Wszak tu dopiero -
- U frbodba tyech zasad - mote sedzia rorwingt Swe 1dolnogci
sedziowskie, swag wiedze 1 doSwiadcrenie zryciowe, catg swojg
indywidvalnosc., Woie naprawde ,pokazat, co umie". Llecr nie-
stety! Nie cheemy by¢ Loryginatami®s Wolimy kroczy¢ ai na-
thyt wydeptang Scietkg po linji najmoniejszego oporu. Wolimy
naginat mechanicinie Iycie do paragraféw, dewizg nasig po duis
dried: na wszyslk jest paragrafl... Niechaj proyrodnicy coraz
inng tajemnice wydzierajg naturze, - dfa nas niema natury,
ani oniema tajemnic: na wsiystkie pytania sq gotowe 1 gory for-
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mutki, gotowe rozwigzania w ,odno$aych paragrafach"
Proypomani'my sobie 1nowu naszego stewea 1 Chocimnia-
ok apel zastosowatl tu prosl § LI6T v, ¢ Atoli
Uoocoonormuje tylko wypadek typowy: Daje do naprawy
reecy, — priedsigbiorca nie zupetnie, ja naprawia. - nie mo-
g¢ wowcras dab rrecry odoraru na jego koszt do naprawy in-
nemu, lect musize priedsigbiorce wezwac powtfrnie do napra-
wy 0odaf omuoowo tymoocely termin dodatkowy. Nasz jednak
Wypadek jest catkiem inny, skomplikowany, niecodzienny, nast.
priedsiebiorca” jui 0 drugi orar o usitowal masiyne naprawic,
oratem okarato sig w o naszym wypadku, e ,pan majster" wo-
Gle 'nie posiada nawet prymitywaych wiadomoSci fachowych,
¢ Winien b probowac podjecia sie na-
y. W
i

=
—_ =
—

Wige nawet nie p }
Cry wige taki faktyceny stan rrecty
jooustawodawca byt priewi-
bocheial taki stan rzeciy -
padku kazat dac termin do-
H Uotrzeci) naprawy? - 1 to-
omu? - lupetnenu |gnorant0W| - laki o bytby skutek? -
Nie darmo tedy nastawa! nast szewc 1 Chocimierza, bym mu
Wyttumaczyt, dlaczego sprawe priegral, A tacy sSi1ewcy gro-
madami w nasiej judykaiurze sie bigkajg. Sitewc 1 Chocimierza
- to symbol. (Dok. nast),

p

!

i 0
prawy rrecronej masiyn
proewiduje § LL6T u.o ¢ Cuy gdy
{ yo0ogdyby b
N W
{
k

viat taki ostan riec
bytby @ owo tym
p

ormowat, ¢

athowy do ls1ej jesic (

s = e

Dr. ANZELM LUTWAK.

O Sad Najwyzszy/)
V. Sad Najwyzszy strézem niejednolitosci prawa.

,,Lucus a non lucendo"...
Marcus Fabius Quintilianus : ,,De institutione oratoria”, I, 6, 54-

Crasem prrer wieki cale w dziejach lTudzkoS§ci zyje lub dzieje
sig co§ powszechnie, a 1gota wegetatywnie, samg sSilg bezwia-
W

dnodci czy cierpliwo§ci, doigki ktdrej wytwarza sie jaka§ proe-
Griwna symbiora rrecty celowych i bercelowych, Tak 1daje sie
jut wiekami o plyng¢, riyta oz owiely polyteczneni urzqd eniami
prawnemi, lect preewainie berpolyteerna judykatura najwyisto-

*) Poprzednie rozdziaty w zeszytach Nr. 1, 3 i 9—10 ,Gloru
prawa". — Niezmierna doniosto$¢, rozlegto$¢ i zawito$¢ tematu ni-
niejszej pracy, a zwilaszcza szczegdlna w tej chwili aktualno$¢ te-
matu; niechaj stuzag wobec Szan. Czytelnikbw na usprawiedliwienie
niezwyktej w ramach naszego pisma przestronnosci opracowania. Dos$¢
wzigé do reki ktorekolwiek z czasopism zawodowo-prawniezyeh, (np,
tak powazne, jak ,Gazeta sadowa warszawska), by sie przekonad,
jak czesto' wielki temat wytamuje cie daleko z ciasnoty zeszytu. Po-
ruszone w tej pracy zagadnienia nalezg ponadto wedtug programo-
wych za’ozen ,,Glosu prawa" do naszych zagadnien przewodnich. Chcac
w nich doj$¢ do wynikdéw pozytywnych, realnych i trwatych, niepo-
dobna przycina¢ obrazu do ram. Wysoka zas aktualno$¢ pracy o
Sadzie Najwyzszym unaocznia sie choéby stad, iz P. Prezydent Ko—
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sqdowa. Prawo prrernacrone jest dla wsiystkich, prawenm 1Iyjemy,
oddychamy wszyscy, lecz wsrfd, tych miljon6w ludnodci - wy-
jawsty kaste prawniikéw i to tylkoe jaki§ jej odtam, - niema
nikogo, literalnie nikogo, ktoby w tych wysoky powagg oto-
cronych, nieprrejreanych - tak, nie prrejrzanych! - zbiorach

orzecred najwyistosqdowych znajdowal jakiekolwiek raintereso-
wanie lub upodobanie, kt oby domys§lat sie jakiego§ 7 nich potythu.

Tylko my prawnicy, Iyjacy 1 ,preypadkéw prawnych" wer-
tujemy od crasu do crasu te zbiory 1 tg strasing pewnodciy,
it oone nawstysthko maja gotowaq odpowiedi, majg rdanie dl
e 1e st
3 d

£
£

3
jednej jak dla preeciwnej strony korzystne i e 1 arcia sig
tyeh dwoch dad w praktycznem zastosowaniv, w sgdzie, wy-
boni¢ sie musi jakie§ trzecie. W grie procesowej spe|n|a1q te
orzeczenia role atutow? Wygrywa ten, kto ostatni, atutem prire-
bije - lect nikt nie 1dota nawet przy grze w o ootwarte karty
priewidziec, wiele tych atutow preeciwnik w ciggu tej jednej gry
jesicre poryska., Ta wiecina niepewno$§¢, ta rmiennod¢, ten ha-
rard. to wrajemne omamianie Sig, znane s§ w opodrecznikach juito.
pod nazwag gry wo,rozwdj prawa", juito pod naiwg gry wo,je-
dnolitos¢ prawa“

Tak ciggn sie toowo onieskodcrono$¢, a rociniki orzecred
mnoig 5|¢z pokolenia Wooopokolenie, ich sentencje drukowang
sq he tywow w o podndiach naszych kodeksow jako rodia]

uproszczonego komentarza i spelniajqg to prreznaczenie, by muniej
ciekawych lub wiecej zajetych zawodowcedw prawa oduczat 1a-

gladania do driel prawdziwie navkowych @ oduvczat samodziel-
nego my$lenia.') Karmimy sie tedy nieustajacyg glossg, ktéra od
Sredniowiecznej nie jest maiej seholastycing I kazvistycing, @
roing od tamtej tem tylko, @2 rodci, sobie ona powage uvrzedowgq
iomoc obowigrujgca, acckolwiek nie rawsze dorownywa tamte]

beronoSeig i ScistoScig naukows.

Sad Najwyiszy, wszystko jedno: kasacyjny, cry rewityjny,
jest w ten sposéb, - rwihaszcra, o ile chodzi, o prawo materjat
he - strozem niejednolito§ci, niestatoSci i fikcyjnosci prawa...
Powinowactwo tej judykatury 1 drzisiejszem ustawodawstwen jest
niezaprieczalne, Paragrafy i orzecrenia capladmajae sig wraje-
mnie katuistyka abstrakcyjnych pojec @ konstrukeyj wysautych

misji Kodyfikacyjnej, prof. Fierieh oznajmit autorowi listownie, iz juz
w listopadzie br. zamierza przystagpi¢c do redakcji dziatlu proc. cyw.
m Sadzie Najwyzszym, przyczem w stowach nader zyczliwych raczyt
zapowiedzie¢, iz rozprawa niniejsza ,.znajdzie w pracach kodyfikacyj-
nych petne uwzglednienie”. — A pozatem o jeszcze jedng wielkg rzecz
echodzi autorowi tej rozprawy: o to, by pobudzi¢ og6i praktykow
prawa ku u$wiadomieniu sobie najgitebszych, najistotniejszych, nie le-
zacych bynajmniej na wierzchu przyczyn tych niedomaga¢ wymiaru
Asprawiedliwos$ci, o ktore dzien w dzien — zazwyczaj bezwiednie lub
eobojetnie — sie ocieramy. Bo jesli sobie lepsza przyszto$¢ mamy
obiecywaé, to kazdy praktyk prawa musi by¢ uswiadomionym znaw-
cg tych niedomagaé¢ i przeSwiadczonym propagatorem reformy. -~
Przyp. aut.).

) Por. Gustav Fuchs: ,Ueber die Verdffentlichung von Entsehei-
dungen" w Allg. oester. Geriehls-Zeitung 1912 Nr. 9.
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z uog6lniania ,przypadkéw prawnych" i zdarzen chwili, roz-
mnazajg sie¢ z progresywna chyzoseig wolnego spadania. Pewna
cze$¢ literatury prawniczej przyczynia sie jeszcze do podniecania
tej szalonej ptodnosci. Nfezem zdaje sie by¢ wobec tego babiego
tata nowoczesnej kazuityki — kazuistyka pandektéw i glossa-
toréw. Zstepujemy coraz nizej do szczebla najprymitywniejszych’
epok ustawodawstwa i orzecznictwa, do czasdw deeemwirow,
ktorzy osobny paragraf posSwiecili przypadkowi, iz zmartego po-
grzebano z kawatkiem zlota w ustach, i do czaséw Hammu-
rabiego, ktéry odrebnie skodyfilkowat np. wypadek, iz budo-
whniczy przez wadliwe wykonanie domu spowodowal $mieré syna
wiasciciela domu. 2.

Im -wiecej ta judykatura wysila sie na uzgodnienie z ,wolg
ustawodawcy", tem bardziej sie rozmnaza i tem bardziej sie
urozmaica, bo ta ,wola" jak kameleon, oo chwila w mnecn przed-
stawia sie Swietle, co chwila sie przeobraza i sam ustawodawca
czestokro¢ nie umie powiedzie¢, czego chciat. llekro¢ za$ orze-
cznictwo zdobywa sie na rzadki i niebezpieczny alti odwagi cy-
wilnej i w jakiej$ kwestji ,zasadniczej", ogot spoteczenstwa ob-
chodzacej, usituje by¢ stusznem, samodzietnem i twdrczem iw tym
celu buntuje sie przeciw paragrafowi, ustawodawca zapomocg
nowych paragrafow ktadzie $miatka trupem.

Wiekopomnym przyktadem tego jest przeciez los zgotowa-
ny orzecznictwu polskiego Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wy-
rownania deprecjacji pienigdza przez t. zw. rozporzadzenie wa-
loryzacyjne z 14 maja 1924. | tutaj witasnie, na tej judykaturze.
ktéra podjeta sie wcieli¢c w czyn zasade rownowarto$ci $wiadczen
i ktéra przeto okrzyknieto nawet poza granicami Polski triumfem

twérczosci i sprawiedliwos$ci orzecznictwa sgadowego, wyszia
w catej jaskrawosci na jaw tej maszynerji glossatorskiej ocieza-
tos¢ i niemoc, proszaca sie niemal sama o zadanie jej tego

$Smiertelnego ciosu. Bo umiata ona zaledwie sformutowaé zasade
negatywng, iz relacja legis Grabski do sptaty zobowigzan przed-
wojennych nie ma zastosowania. Ale giebokiego przesilenia i kon-
fliktu ogspodarczego ani o jeden krok nie posuneta ku spra-
wiedliwemu rozegraniu i zazegnaniu i po stynnym wyroku
Kuhnke-Fliederbaum, po ktérym posypaty sie analogiczne, nikt
w catej Polsce nie wiedziat, co pocza¢ z roszczeniem czy zobo-
wigzaniem zdeprecjonowanem, a nie wiedziat gorzej jeszcze, niz
przedtem.

Nie bez racji jeden z najwybitniejszych znawcdédw judyka-
tory Swiatowej, prof. w Wurzburgu, Mendelssohn-Bartholdy w od-
czycie p. t. ,Die Emheit der Rechtsprechung”, wygtoszonym

m) Por. o tem, jakotez o dzisiejszych pragdach wolnosciowych w ju-
rysprudeneji, pouczajgce studjum prof. monachijskiego uniwers. Leopol-
da Wengera pt. ,Antikes Richterkonigtum®“ w ,Festschrift zur .Jahr-
hundertfeier des allg. biirgerl. Gesetzbuches, Wieden, 1911, str. 50S
i nast., tudziez obszerng rozprawe Roberta Pattai pt. ,Der Kampf
um die Rechtswissenschaft® w Allg. oest. Ger.-Ztg. Nr. 1—3 ex 1913.
W przedmiocie tych pradéw istnieje jak wiadomo literatura bardzo juz
obfita.
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w wiedenskiem Towarzystwie prawniczym, 12 listopada 1910 bro-
ni] tezy, iz jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w dziedzinie prawa
Miaterjalnego ani nie .jest ziszczalna, ani nawet nie jest tym
widikim ideatem, za jaki pospolicie uchodzi. Majac pod reka
tylko luzng wzmianke o tezie tego odczytu, nie trudno wszakze
domys$le¢ sie istotnego jej uzasadnienia. Subjektywizm przeko-
nan i .pogladéw prawnych sedziego, indywidualno$é¢ jego cha-
rakteru, usposobienia, zdolnosci i wiedzy, oraz hyperprodukcja,
niedoktadno$¢, a zwtaszcza wieloznaczno$¢ i fikcyjnos¢ usta-
wodawstwa sg przyrodzonymi, ,a niespozytymi wrogami jedno-
litosSci orzecznictwa materialnego, podczas gdy indywidualnosé
samej sprawy, t. zw. przypadku konkretnego przeciwstawia sie
postulatowi tej jednolitosci nawet ze strony etycznej w imie
prawdy materjainej.

Dochodzi do absurdalnych niepodobieAstw. W mys$l np. 888
.12 austr. kod. cyw. tylko ustawodawcy przystuguje wiladza
*i prawo objasniania ustawy w sposob obowigzujagcy powszech-
mie. a orzeczenia sgdowe zapadte w szczegdlnych przypadkach.
m. sporach prawnych ani nie .majg mocy ustawy, ani nie wolno
ich rozcigga¢ do innych przypadkoéw, lub oso6b. Zasada ta niemal
na catym Kkontynencie uznana, jest niewatpliwie wyptywem za-
sady rozdziatu wiladzy ustawodawczej od sadowej i opiera sie
zapewne na tej mysli przewodniej, iz do czuwania nad jedno-
mlitoScia prawa powotanym jest wylgcznie ustawodawca, gdyz
w interesie spoisto$ci panstwowej nie moze by¢ w panstwie
dwéch najwyzszych, réwnorzednych sobie i od siebie niezawi-
stych str6zéw jednolitosci prawa materjalnego. A powldre: sedzia
mchociazby najwyzszej instancji, majac przed sobg kazdorazowo
tylko jedng konkretng sprawe i majac obowigzek, prawo po-
wszechne li tylko do tej sprawy w duchu sprawiedliwo$ci kon-
kretnej dostosowa¢, nie rozporzadza nawet horyzontem ideowym
ustawodawcy, ani jego aparatem technicznym, nie ma przeto
powotania wewnetrznego do stanowienia norm powszechnie obo-
wigzujacych, nie ma moznoséci zupetlnego uogdlnienia danego przy-
padku spornego pod wzgledem faktycznym, a temsamem i pod
wzgledem prawnym, bo. nawet, nie ma tego poczucia i tej wia-
dzy, by. zasadzie prawnej, z danego przypadku ad hoe wysnutej
zapewni¢ jakakolwiek trwalos¢. Skutkiem tego nawet w obrebie
tegosamego sadu nizszej czy najwyzszej instancji poszczegdlni
sedziowie, tudziez poszczegdlne senaty i izby, ilekro¢ ogtaszajg
eswe wyroki i, sentencje prawne, mienigce sie wszelkimi koiora-
mjmi teczy, czynig to mimowoli po to, by da¢ Swiadectwo prawdzie,
..ze ich subjektywizm i indywidualno$é konkretnego przypadku
nie. pozwala im doj$¢ do ujednostajnienia pogladéw prawnych
“ani w czasie ani. w miejscu i ze inaczej nie bedzie i by¢ n*e
- moze, dopdki 'wyrokowanie jest u nas zgota iabstrakcyjno-re-
fleksyjnem konstruowaniem ,przypadkéw prawnych”, a nie tem,
:co stanowi¢by musiato istote wymiaru sprawiedliwosci i co tez
. jeszcze szczegdtowiej przyjdzie nam omoéwié: poznaniem intui-
‘Cyjnem. ' " -6
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Sad Najwyzszy wbrew takim kategorycznym i nie-
dwuznacznym przepisom, jak np. w tej dzielnicy 8§ 8 i 12
austr. kod. cyw. ogtasza swe orzeczenia — i to metylko ple-

narne, lecz tez poszczegdlnych izb swoich, w tej intencji i w ta-
kiej formie zewnetrznej (t. j. z sentencjg w ksztalcie normy pra-
wnej na czoto wysunietg), by one stanowity dyrektywe powszech-

nie obowigzujaca, a spoteczeAstwo i sady nizsze intencje te
sita bezwtadnosci i cierpliwosci przyswajajg sobie. Skutek otéz
jest ten, iz w wymiarze sprawiedliwo$ci wywigzuje sie zawrot-
na wprosi rgbutistyka i gonitwa za prejudykatami, ktorej od-
straszajgcym przyktadem jest judykatura angielska, i ktéora —
jak stwierdza pierwszorzedny jej znawca prof. H. Gerland z Je-
my ® — srozy sie tez sztueznem preparowaniem i znieksztal-

caniem stanu faktycznego wedlug tego, jak upatrzony a priori
prejudykat zdaje sie wymagac.

Juz ten system Anglikom, podobnie jak kasacja Francuzom,
daje sie coraz dotkliwiej we znaki. t.godzi go tam jeno ogro-
mnie staranny dobdér wybitnych i wysoko ukwalifikowanyeh sit
sedziowskich, z ktérych autorytetem nawet autorytet parlamen-
tu réwnac sie nie moze. Alle i tam, a c6z dopiero u nas —prawda
konkretna a temsamem sprawiedliwo$é bedaca niezaprzeczenie
mistotnym celem jurysdykcji sadowej, obraca sie przy tym syste-
mie w niwecz. Prejudykat bowiem — zwiaszcza tak wysokim
urzedowym autorytetem wyposazony, dziata catkiem podobnie jak
przesad: tlumi gtos prawdy, zaémiewa wzrok i wykrzywia, fat-
szuje stan rzeczy. ' i

Ta judykatura prejudycjalna a z nig spoteczenstwo nie wi-
dzi rzeczy tak zgota oczywistej: iz kazda sprawa sadowa jest
osobnikiem, nie majacym réwnego sobie, ze ona witasnem tryska
zyciem, bo rodzi si¢ z indywidualnych zalozen faktycznych, z o-
sobliwyeh zbiegébw rzeczy i stwarza osobliwe potrzeby i wy-
mogi prawne; Zze zatem nietyte to, co stanowi jej szablon i po-
edobienstwo do spraw innych, ile raczej to, co jej indywidualnosé
stanowi ,stalo sie causa efficiens, ktéra zawiodta jg do sadu
W z ktorg ona apeluje do intuicji i sumienia wszystkich Instancyj
— nie wylaczajgc chyba Sadu Najwyzszego.

Jedynie w -dziedzinie prawa formalnego nie mozna odmo-
wi¢ zbiorowi orzeczen najwyzszosgdowych racji bytu, gdyz trwa-
tos¢ i jednolito$¢ form postepowania jest symbolem, narzedziem
*i gwarancjg réwnosci wszystkich w obliczu prawa. ,Wiecznie
mrawdziwemi." sa tylko prawdy ,formalne"™ (np. matematyczne).
mMNorma formalna nie jest tez jak jak materjalna, zrodnieta nieroz-
dzielnie ze stanem faktycznym i posiada te apriorystyczng ewi-
dencje, ktéra pozwala jg wyzwoli¢ od subjektywizmu sedziego.
Tutaj sad nietylko jest znawcg, lecz moze tez z powotania usta-
wodawcg. ' To tez. 'ustawodawstwo- procesowe w Arigtjb— gdzie
ezresztg i prawo materjalna przewaznie polega na nieskodyfi-

. "% Por. jego odczyt pt.. ,Die Eihwirkung des Richters auf die
-Rechtsentwicklung in England“ og}oszony w Allg. oest. Gef.-Ztg. Nr.
12 ex 1913
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kowaniem ,eommon law“ — ogranicza si¢ do unormowania gtow-
nych tylko zasad postepowania, reszte pozostawia rozlicznym,
rozporzadzeniom wykonawczym — t. zw. rules — ktére dla
roznych kategoryj sadéw sa rozne, a ktore — aczkolwiek for-
malnie w koncu przez parlament zatwierdzane, — wygotowy-
wane bywajg przez komitety sedziow, adwokatow i wybitnych
nie-prawnikéw z przewaga czynnika sedziowskiego.

W koncu atoli — kiedy celem odnalezienia dla najwyzszej
sagdowej magistratury drogi, celowej na przyszto$é, rozwazamy
jej dzisiejsze bezwiedne i obtedne koleje — narzuca sie nam
obok owej nienaturalnej sprzecznej w sobie kazuistyczno$ci ©~
rzecznietwa i obok przeciwnaturainej jego prejudycjalnosci
jako najwazniejsza sna¢ przyczyna jego bezcelowosci: iz to orze-
cznictwo szczytowe, przypisawszy sobie role ustawodawcy i funk-
cje aparatu produkujagcego zamiast sprawiedliwosci — ,czyste
prawo", ¢wiartuje niejako gwattem zywy materjat procesowy,
rozrywa to, co od poczatku S$wiata, péki zyje, jest indivisibile: pra-
wo od faktu. | z tego wydzielonego prawa czyni, judykatura
najwyzszosgdowa, a za jej przykiadem takze i nizszosagdowa,
jakis rzecby mozna, uniwersalny ekstrakt Hebigowski, majacy
stuzy¢ do podtrzymywania przy zyciu i na sitach senilfstycznejl
schytkowej jurysprudencji — lub mowiac po polsku: barszcz,
do ktérego nie potrzeba zebéw, ani zresztg zadnego z orga-
néw zyciowych, ktérymi, hojtna przyroda nas wyposazyta.

W atek rzeczowy, opowie$¢ faktyczna tych judykatéw jest bez
ciata t bez ruchu. Co jedna strona z faktéow przytoczyta i co
zwiaszcza druga na to odrzekia, tego zazwyczaj tam niema.
Z faktem, chocby palgcym, jesli on sedziemu ,merytorycznemu"
nie zaswital, nie wolno przed Sad Najwyzszy przychodzi¢. Naj-
zywotniejsze okolicznosci faktyczne, padajg czestokro¢ ofiarg ma-
sakry subsumcyjnej. Biada ci, jesli ci sie fakt jaki$ za pdézno przy-
pomniat. Po dzi$ dzien: quod non est in actis, non est in munda.
Stan faktyczny musi sie asymilowa¢ do gotowej konstrukcji pra-
wnej i w tym celu musi by¢ odpowiednio uogoélnifony, uty-
pizowany. Nie chodzi o to, po czyjej stronie prawda i sprawie-
dliwos¢, lecz o to, by korba tego aparatu, skreciwszy sie, wy-
rzucita ,jeszcze jedng sentencje prawng. Mimo bezbrzeznej kazu,-
istycznos$ci. idzie od tych tysiecy orzeczen jaka$ gtucha, bezna-
dziejna monotonia. Wiecznie w tych orzeczeniach jeden i ten-
sam jeszcze pokutuje Auius Agerius i wiecznie tensam Numerikis
Negidius i ciggle jeszcze jak w erze przedchrystusowej jaki*,
gatunkowy, zagadkowy i =zabobonny Titius rozstrzyga nieod-
mienng formutka ,sp6ér prawny" miedzy dwoma — chochotami.

V. Tragedja ustalenia faktycznego.

Zdaje sie to by¢ jednym z niszczycielskich popedéw naszegp
Swiata, iz duch usituje sie catkowicie wyzwoli¢ z ciata i zyé
samobytem, idea szuka w aprioryZzmie zupeinego uniezaleznia-
nia od materji i jej zjawisk, mysl odrywa sie od swoich pod-
staw faktycznych i stwarza sobie zaswiat w sobie zamkn”ty..,
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od rzeczy ziemskich odwr6cony i zatapiajgcy sie w bezdennych
mirazach kontemplaciji,

Ten poped — nazwijmy go asketycznym — przenosi punkt
ciezkosci Swiata w jeden biegun i prowadzi do zwichniecia je-
go réwnowagi przez umartwienie ciata i wyjatowienie ducha.

Ma jednak askeza to d-o siebie, ze im gtebsza jest jej kontem-
piacja, tem wiecej poczynajg miraze jej roi¢ sie od ponetnych
widziadet ciata, poczyna dzwioni¢ tancuch wlokacy sie u nogi.
efancuch niepozbywalnego zwigzku ducha z materjg... Askety-
czna utuda wyradza sie w S$Swietoszkowa obtude, a gdy falsz
dojdzie do napie¢ krancowych, askeza wytadowuje sie szatem
rozwioztoéci. ktérej zaden szal prymitywnego miesa nie do-
trzyma pola. A potem dopiero marnotrawna dusza powraca do
ciata, nastepuje akt palingenezy, odrodzenia.

Askeza w dziedzinie prawa objawia sie w odrywaniu i unie-
zaleznianiu zasady prawnej od zasady faktycznej, logiki prawni-
czej od poczucia prawnego, we wniebowzietem wywyzszeniu nor-
my ponad zajscie zyciowe, do ktdregolona z przyrodzenia na-
lezy, w kontemplacyjnem zagtebianiu sie w bezdenne, apriorysty-
czne miraze konstrukcyjne, w zapoznaniu, ze fakt rodzi prawo,
ze prawo tkwi w samym fakcie i zyje tylko dopoty, dopdki w
nim tkwi, Ze Wreszcie t. zw. poczucie prawne, zmyst czy in-
stynkt prawniczy, to nic innego, jak poglagdowe poczucia faktu,
zmyst dotyku zyciowego, intuicja ...

W dziejach prawa iuzujg sie na przemian okresy askezy
(tak np. epoka gtossatoré6w z koncem Xl do potowy XII w,,
siedem wiekdw inkwizycji z przerwami reakcji, iub szkota, hi-

storyczna Savigny‘egO' i. Puchty w XIX w. ze swoim ,Vo)k.s-
geistem") i okresy realizmu (konsytjatorowie XIV i XV w. i pra-
wo natury XVII i XVIII w.). Obecnie zdajemy sie przezywac

dobe asketycznej samoobludy, zblizajacej sie juz do szatu, ktory
sygnalizuja nam az nadto niektére wybujatosci t. zw. szkoty
wolnego poszukiwania prawa.

Samoobtuda tej doby polega miedzy innemi na tem, ze spo-.
teezenstwo, panstwo, jurysprudencja — ogtosiwszy niezawistos¢
sedziego i wyzwoliwszy orzecznictwo sgdowe z dogmatycznej
kazuistyki ustawowych regut dowodowych (zreszta jeszcze nie.
wszystkich), rozwigzawszy mu zatem rece, nieprawdaz, ku po-
szukiwaniu prawdy i sprawiedliwo$ci w sumiennem przekona-
niu, nie za$ w przesadach i urojeniach tkwigcej — wigze mu
tem silniej ,a w tymsamym Kkierunku rece ustawowo usankcjo-
nowanym i doktrynalnie ,ustalonym" dogmatem, iz prawda ispra-
wiedliwo$¢ tkwi w zmystach, gtownie we wzroku i w shtuchu, ze
przeto faktyczng strone danej sprawy rozpoznawaé i 0 jej me-
ritum orzeka¢ wolno li tylko temu sedziemu, przez ktoérego oczy
i uszy ona przeszta.

Ten dogmat to sna¢ najgorsza, najniebezpieczniejsza, bo naj-
obiudniejsza ze wszystkich ustawowych fikcyj i regut dowodo-
wych, przekreslajgca lub co najmniej postponujaca najgtebsza,
najprzeniktiwszg i podiug’wynikdw nowoczesnej wiedzy psycha-
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logicznej od naszych zmystéw przewaznie niezalezni] wtadze po-
znania Judzkiego, ktérej na imie: poglad wewnetrzny, inspiracja
intuicyjna.

Czujac sie w tej dziedzinie laikiem, piszagcy nie moze o-
czywdscie wdaé sie w S$ciste naukowe o tej materji dociekania.
Lecz na tem miejscu i: dla celé6w naszego tematu dos$¢ bedzie
na razie uwage naszych prawodawcow ku tej najzupeiniej przez
jurysprudencje zapoznanej i od wiekéw omijanej dziedzinie skie-
rowaé. Dos$¢ bedzie przypomnieé, co juz wyrzekt Heraklit z Efezu,
6w heros filozofji przyrodniczej, ktérego dla gtebi jego myslifciet-
stwa zwano ,Skoteipos" (ciemny) — iz zmysty nasze sg ,zly-
mi Swiadkami”.. . Wystarczy przypomnieé, ze Beethoven po u-
tracie stuchu styszat wewnetrznie taksamo, jak przedtem, ze
Raffael — jak trafnie kto$ powiedziat — bylby tymsamym mi-
strzem malarstwa, jesliby sie byt urodzit bez rgk, ze Homer,
ktéry jak nikt po nim, widzial i opisywal bezmiar barw i ksztat-
tdbw ziemi, nieba i +tudzi, byl wedtug legendy S$lepcem, ze Ko-
lumb odkryt Ameryke, zanim z Palos ku niej wyruszyt

Co jeszcze o zmystaph i o badaniach sensuatistycznych stwier-
dzi¢ mozna: iz one czestokro¢ wtasnie wéwczas najbardziej nas
zawodzg, gdy je ze Scista, refleksyjng Swiadomoscia i celowoscig
na dane zjawisko obracamy 4 podczas gdy naodwrot najwieksze
Wynalazki i odkrycia zawdzieczamy spostrzezeniom  ,,nieeheg-
cym”, przypadkowym i odruchowym. Tak Archimedes odkryt pra-
wo pedu hydrostatycznego przy wsiadaniu do wanny, Newton
odkryt prawo sity cigzenia, spojrzawszy od niechcenia na jabtko
z drzewa spadajace, Galilei, odkryt prawidto izochronizmu —
(czas wahania nie zalezy od wielkosci odchylenia wahadta) —
zwrociwszy przypadkowo wzrok na rozchwiana lampe, wiszaca
mw katedrze pizanskiej, Franciszkanin Bertold Schwarz mimowolnie
wynalazt proch strzelniczy.

I czemuz nie mielibySmy po tych wielkich nazwiskach po-
wotaé sie tez na mniej rozgtosSnego przyrodnika i popularyza-
tora wiedzy technicznej, Lwowianina, inz. Edmunda Libanskiego,
ktory niedawno w czasopiSmie niekoniecznie naukoweio 5 bar-
dzo pouczajagco zauwazyt: iz czynnik stwierdzenia praw przy-
rody wrazeniami zmystowemu, objasnia nie prawa, — lecz ziu-
dzenia" i ze ,odkrywanie faktdw niedostepnych zmystom otwiera
kraine peing niespodzianek dla urzedowej wiedzy"...

Na pierwszy rzut oka uderza nas to, iz askeza doktryny,
ptawigcej sie w dedukcjach pojeé¢ i kombinacyj abstrakcyjnych
i spriorystyeznyeh, usituje je nawigzywa¢ do spostrzezeA zmy-
stowych. Lecz te spostrzezenia — mniej, czy wiecej bezposre-
dnie — nie dostarczaja jej przenigdy prawdziwej ,iskry Bozej"
L j. bezposredniego poznania intuicyjnego, bo nie sg wykrzesane
< zywego starcia sie dwoch zmagajacych sie ciat, a sg zaledwie

= Bor. Franz Kohler: ,Etn rechtspsyehologisches Experiment* w
Allg. Ger. Ztg. Nr. 30/31 ex 1913.

") Por. ,Stowo polskie" z 23 wrze$nia 1924 artykut pt. ,,Umie-
jetnodci techniczne".
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,.rekwizytem” formalistycznego ustalenia faktycznego, rzadzone-
go dogmatami i sze-matami abstrakcji. Dla tej doktryny bowiem
prawdg jest zaledwie to, co lezy niejako ,przed nosem™ lub
..jak na dioni", co daje sie zmystami zarejestrowac, zesusmowac,

porézniczkowac, posortowaé, uszematyzowaé i skonstruowac’. ..
Nie tudzmy sie zbytnio, izby nasz obecny ,system" poszukiwa-
nia i ustalania faktébw w procesie cywilnym lub karnym byt

zasadniczo rozny od owego, jaki panowat za czasoéw inkwizycji,
tortury, ordaijow i stoséw. Nie tudzmy sie zbytnio, izby nasze
dzisiejsze reguty $ledzenia i ustalania prawdy i reguly wykta-
dania norm prawnych odbiegaty jakosciowo, kategorycznie od

owych regut dowodowych, i interpretacyjnych, dzieki ktorym on-
gi$ wyznawcy S$wiatopogladu Koperni,kanskiego —tacy, jak Gior-
dano Bruno i Galileo Galilei przegrali swe procesy, pierwszy

na Campo dei fiori w Rzymie w r. 1600 spalony na stoste*
a drugi przymuszony odprzysigdz uroczys$cie nauke Kopernika
w r. 1633 wobec Sanctum Offieium.

Walka ciemnych mocy duszy ludzkiej przeciw S$wiatowi fa-
ktow nie ustata, zmienita tylko cokolwiek formy, $rodki i pozory.
Jak w doktrynie, tak i w procesie uprzedzenie, przesad, uroje-
nie, biad, podstep i demagogiczny komunat zabiegajg faktowi
droge, by go przerobié, przeksztatci¢, umniejszy¢, wyolbrzymi¢
lub ze $wiata usunac.

Do dzi$ dnia nie zdotaliSmy sie wydzwigna¢ i otrzags¢ z ma-
jakow askezy; do dzi$ dnia nasz proces sadowy, mimo formalnego
uSwiecenia zasady ,swobodnego" przekonania sedziowskiego, jest
w rzeczy samej jakiem$ wierzeniem na dogmatach i fikcjach
opartem, nie jest za$ poznaniem prawdy ptyngeem z pogladu we-
wnetrznego i intuicyjnego, przyrodniczego' wejrzenia na S$wiat;
do dzi$ dnia ustalenie faktyczne przebywa torture, tragedje, ktora
jak wszelka inna, na falszu, na intrydze i na fikcji jest zbudo-
wana: gdyz po dzi§ dzieA prawnik nie nauczyt sie mysle¢ przy-
rodniczo, indukcyjnie, od faktu ku prawu, lecz mysli naodwrot,
— po dzi$ dzien najwazniejsza, najbardziej ztozona i problema-
tyczna w procesie: kwestja prawdy materjalnej spornych fa-
ktow jest najpowierzchowniej badana i w rece najmniej doswiad-
czonych i najmniej Swiattych sedziow zlozona, podczas gdy po-
dwoje Sadu Najwyzszego sg dla prawdy materjalnej zamkniete.
.Zakorzenione przesady, uwazajagce rzeczy oderwane od zycia
za co$ wyzszego od zywego, kipigcego ruchem S$wiata, staty
i stojg — jak stwierdza trafnie inz. Libanski -- dzi§ jeszcze
na przeszkodzie nieustannemu rozwojowi wiedzy, a umiejetnosci
oderwane od realnych zjawisk zycia zapanowaty nad duchowg
strong 'ludzkosci"...

Stad tez oddawna wytaczany jest w literaturze zarzut prze-
ciw jurysprudencji,, iz ona nie zastuguje na miano wiedzy, a to
dlatego zapewne, iz nie poczuwa sie do badania prawdy faktycznej,
przyrodniczej, do badania wolnomys$lnego i intuicyjnego, chociaz
zaprawde stacby jg na to, izby byta wiecej niz ,wiedzg" i wije-
eeej, niz ,sztuka", — izby byta tem, na co jezyk polski po-
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siada brakujace np. jezykowi niemieckiemu, przepiekne, niezgite-
bione wyrazenie: umiejetno$¢.'y Zatem ani teorja, ani rzemio-
sto, lecz wyrownywanie konfliktow zyciowych w imie sprawie-
dliwosci i praworzadno$ci samorzutnem, wielkodusznym bada-
niem prawdy, artyzmem badacza z powotania: oto umiejetnosé
jurysprudencyjnal

VI. Niesprawdzalne ,,swobodne przekonanie"
czy sprawdzalne intuicyjne poznanie?

The deep slumber of @ decided opinion"’
(Przbklad: .Gteboki sen wustalonej opinji")...
John Stuart M ilii Essay on liberty.

Czy ot6z sprawdza sie najgtowniejsze zatozenie projektodaw-
coéw kasacji, ) ze w postepowaniu opartem na zasadach ustno
§ci, bezposredniosci- i swobodnego przekonania sedziowskiego
z wykluczeniem regut dowodowych jedynie sedzia ,merytory-
czny" (,Tatriehter"), t. j. ten, ktéry przeprowadza petne po-
stepowanie procesowe, czyli calg rozprawe wraz z dowodami,.
ma moznos$¢ rozpoznania stanu faktycznego i orzeczenia w spra-
wie samej? — Czy naprawde zadnej nie uiega watpliwosci, iz
gdy w prawie podmiotowem fakt i prawo, zdarzenie faktyczne
i norma prawna wystepujg na widowni sadu jako organiczng,
nierozdzielna cato$¢, przeto Sad Najwyzszy bedac ,w S$rodkach
poznania" ograniczonym, nie jest powotany do orzekania 'me-
rytorycznego — i to nawet in iure t. j. nawet w kwestji ,,czysto
prawnej"? — Czy istotnie z uwagi na to, ze sedzia merytoryczny
ustaliwszy np., ze X ,zaptacit', ,pozyczyt', ,potracit", temsa-
me:m przesgdza juz kwestje prawng, — sta¢ nalezy na stanowisku;,
iz zasadniczo Sad Najwyszzy choc¢by dojrzatg sprawe pod wzgle-
dem faktycznym, odesta¢ powinien do sagdu odwotawczego?

Tak twierdzg i z tych zalozen wyszli pp. prof. Fierieh, prof.
Litauer i Dr. Skapski 8 a piszacy te uwagi wyzna¢ musi.
iz z niemalg tremg przeciw twierdzeniom tym wystepuje, ileze
ostania je nietytko powaga tych wybitnych osobisto$ci naszego
Swiata prawniczego, lecz nalezag tez one od diugich dziesigtkéw
Jat — a historyk prawa znalaztby moze, iz juz od wiekow —
wprost juz do zelaznego inwentarza dogmatoéw' asketyeznej doktry-
ny prawniczej — tak, ze samo wypowiedzenie pytan powyz-
szych brzmi jak herezja.

Nie trzeba daleko szukaé, by sobie dogmatyczno$¢ tych twier-
dzen uprzytomnié. Wszak nietytko procedury na systemie ka-
sacyjnym oparta, lecz i tak ,skrajnie rewizyjna" austrjacka pro-
cedura cywilna, nie méwigc juz o niemieckiej, ten dogmat'wyznaje.

e) Por. Julius Kirchmann: ,Dis Wertlosigkeit der Jurisprudeuz
ais Wissensehaft* 1848, oraz Ulpianus: ,.Vom Subjektivismus in der
.Rechtsprechung“ w Allg. Ger.-Ztg. Nr. 12 ex 1913 str. 132.

7 Por. zeszyt Nr. 9—10 GhL prawa, str. 13 pod 5) i str. 24

8 Por. loco cit. (Czasop. praw. i ekon. rocznik XX Nr. 7—12, str..
21, 40, 41, 48, 56—058.
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Genjalny jej twdrca, Franciszek Klein w nader gruntownej
rozprawie p. t. ,Die Beweiswurdigung in der Revisionsinstanz",
(w Aig. oesterr. Gerifchts-Zeitung, 1899, Nr. 10), polemizujac z po-
gladem innego autora (Sedlaeek, Die Beweisfrage naeh der Z.
P. O. vor dem Obersten Gerichtshofe, ibid. Nr. 8), broni z ca-
tym zasobem swego profundalnego znawstwa pogladu, iz ,instancja
rewizyjna oparta w zasadzie o postepowanie posrednie i roz-
strzygajac dzi$ rownie jak w dawniejszym procesie pisemnym
na podstawie aktéw, zajmuje ws$rod wszystkich instancyj naj-
gorsze potozenie psychiczne, gdyz wiecej niz tamte musi ona
oczami innych patrzeé¢, rozsgdkiem innych sadzi¢, zuzytkowywacé

obce wiadomosci i obce prawdy — stowem pracowaé poniekad
pod wuciskiem sumienia. To tez nie ma ona peinego udzialu w
duchowem i moralnem oswobodzeniu, ktérem austr. procedura

cyw. obdarzyta sedziow instancyi nizszych i ten sam los podzielajg
z konieczno$ci niemal wszystkie najwyzsze trybunaty cywilne;.

Ocena dowodéw i wyswietlenie prawdy, (Beweispriifung und
W ahrheitsbeurteilung) sg wedtug Kleina operacjami rozumowemu
nie podlegajgeemi normom prawa i mimo brzmienia § 272 proc.
Cyw. nie majg one z oceng prawng nic wspo6lnego, ba nawet nie
sg aktami postepowania, lecz tylko wewnetrznymi pochodami
poznania. Przeszczepienie zatem funkcyj sedziego merytoryczne-
go na instancje najwyzszg stoi i upada z pos$rédnioscia postepo-
wania i z ustawowg teorjag dowodowg. Konceduje atoli Klein,
ze sadowi rewizyjnemu przystuzg prawo osadzania znaczenia
i doniostosci faktow ustalonych i wyktadania ustalonych os$wiad-
czen stron. (np. dokumentéw, przyznania i t p.), nie wolno
mu natomiast narusza¢ tych ustalen, ktére jedynie zap : nocg o-
eeny dowodbéw, a bez zastosowania ustawowych regat interpre-
tacyjnych zostaty dokonane. Ale za.to mozemy dopatrywac sie pe-
wnego postepu i w takiej rewizji: orzeczenie bowiem instancji
rewizyjnej polega obecnie na stanie faktycznym, ktéry — prze-
cietnie biorgc — daleko lepiej jest wyposrodkowany i prawdzi-
wiej ustalony, nizli dawniej" ...

Oto sg najistotniejsze dla nas mys$li wyjete z rozprawy Klei-
na. Czyz potrzeba wiecej wody na miyn kasacji?

Inna atoli powaga naukowa, zaliczajgca sie do wielbicieli
Kleina, prof. uniw. wied. Hans Sperl, w rozprawie ogtoszonej
w ,Festsehrift fur Franz Klein" 1914 p. t. ,Unwahrheit im Urteit"
dochodzi w drodze szczeg6towej analizy do wniosku, iz nie jest.
prawda, jakoby austr. procedura cywilna urzeczywistnita zasade,
prawdy materialnej (i. c. str. 43). Tylko w wyjatkowych zaledwie
wypadkach sedzia merytoryczny uzyskuje stan faktyczny dla swe-
go wyroku przez wys$ledzenie prawdy zapomoca $rodkéw pozna-
nia. Na 200.000 skarg wniesionych w r. 1910 do wszystkich wie-
denskich sadéw powiatowych zaledwie 8.300 czyli 4tya0'o zatatwio-
no wyrokami kontradyktoryjnymi, natomiast okoto 100.000 skarg
zatatwiono wyrokami zaocznymi lub z uznania i zrzeczenia sie.
Na kazdych 12 wyrokéw byto 11 takich, co do ktérych sedzia
kwestji prawdy nawet nie rozwazat i — nie miat prawa rozr
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waza¢. W postepowaniu dowodowem sedzia ograniczony jest z re-
guty do tych $rodkéw dowodowych, ktére mu przedstawiajg stro-
ny. Caly szereg przepisow krepuje sedziego w poszukiwaniu praw-
dy (np. 88 266, 112, 122, 215, 292—295, 183 ust. przedost., 179,
258, 279, 179. 181, 27511, 278 Il etc.). Sedzia nie moze stron
zmusi¢ do zeznan. Moéwienie prawdy w procesie jest zaledwie jakas$
nieuchwytng ,obligatio naturalis”. A pozatem — sedzia ma przed
sobg nie fakta same, lecz tylko ich $lady historyczne, ich mniegj
lub wiecej zblizong do rzeczywistosci reprodukcje, Stan faktyczny
ma by¢ w ogoélnosci sedziemu dostarczony przez strony. Se-
dzia ma jedynie staranie o prawng trafno$¢ wyroku. ,Reehtswahr-
heit des Spruch.es ist Pflicht des Riehters, seine Tatsachenwahri-
heit Sache der Parteien”. Przytem Speri jest zdania, ze tak
jest dobrze, tak powinno by¢.

Klein, jak widzieliSmy, wierzyt, ze zabezpieczy! prawde ma-
terialng do tego stopnia w instancji merytorycznej, iz nie po-
trzeba jej narzuca¢ Sadowi Najwyzszemu. Jego wielbiciel prof.
Speri, jest zdania, iz prawdy materjalnej me mozna tez na-
rzuca¢ sedziemu | instancji. Podobnie tez wybitny procesualista
niemiecki A, Wach glosi teze, iz celem procesu cywilnego nie
jest ustalenie prawdy, lecz osiggniecie wyniku zgota przypad-
kowego. Modyfikujac znang paremie prawng, moznaby powiedziec
na to: summa seientia summa saepe ignorantia.

Dzi§ — po calym szeregu dociekan naukowych mndstwa-
autoré6w zarowno z dziedziny psychoiogji eksperymentalnej, ja-
korez na tle doswiadczen praktykow prawa — odnosimy sie
z gnebigcym sceptycyzmem do zasady bezpos$redniosci i swo-
bodnego przekonania sedziowskiego w tym procesie cywilnym,
jaki posiadamy. Rezultaty, o ile sa pozytywne, sa nikle —
a w przewaznej mierze sg one zgota fikcyjne. Bo mefyiko sedzia

najwyzszej instancji — jak sadzi Klein — lecz i sedzia pierw-
szej instancji, patrzy z konieczno$ci i w znacznej mierze -obce-
mu oczami i sgdzi obcym rozsgdkiem, a Kkieruje sie' przekona-

niem tylko ,historycznem*.

Doswiadczenia psychologiczne wykazuja, ze .niema $wiadka,
ktéryby umiat jakie$ zajScie odtworzy¢ catkowicie i wiernie,
co wiecej: ze jesli wsrod wiekszej ilosci bezstronnych $Swiadkéw
zaj$cia kilku stwierdzito jaki$ szczegot zgodnie, to/ten szczego6t
jest zazwyczaj urojony # Subjektywizm — nietyiko ze specy-
ficznych wuprzedzen Ilub przesadow ptynacy, lecz i ten, ktory
jest wyptywem indywidualnos$ci, tudziez $rodowiska klasowego,:
gospodarczego lub etnicznego $wiadkdw,, znawcdw, stron, adwo-
katow i sedziego, zdaje sie byé niejako- przyrodzonym hamulcem
ipoznania prawdy i — prawa, bo takze dobieranie norm dia
ustalonych faktéw i ocena doniosto$ci prawnej zdarzen praw-
nych ulegajg subjektywizmowi.10)

°) Por. Dr. Franz Kobler: Ein recbispsycbologischts Exp.eriment
w AUg. oest. Ger.-Ztg. Nr. 30/31 z r.. 1913.

() Por. Ulpianus: ,,Der Subjektivismus in der Rechtsprechung” w
Ger.-Ztg. Nr. 12 ex 1913
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Zasada kolegialnosci w naszych trybunatach — z biegiem
czasu tez coraz bardziej tracgca na uroku — ma subiektywizmo-
wi przeciwdziataé. W samej rzeczy atoli sad kole.gjalny zdaje
sie mie¢ jedynie te wyzszo$¢ nad sedzig jednostkowym, iz jak
w kazdem rozstrzyganemu opartem na votum wiekszosci wcho-
dzi, wediug powiedzenia Bismarcka, arytmetyka i S$lepy traf
w' miejsce uzasadnienia logicznego. Zarzuciwszy S$ciste arytme-
tyczne reguly dowodowe, na podstawie ktorych glossatorowie
niegdy$ przyznawali $wiadkom 1.8, 14 Ilub 34 wiarygodnosci
mierzymy dotychczas jeszcze tgsamg arytmetyka Swiatto$¢ i su-
mienie sgdu i mniemamy, ze gdy chodzi o ocenienie wiary-
godnosci Swiadkéw lub rozwiazanie kwestji prawnej, zdanie po-
parte przez dwéch jest zawsze prawdziwsze, niz zdanie jednego,
a zdanie trzech mocniejsze, niz zdanie dwéch. W praktyce
jak wiadomo .'( referent my$li za wszystkich, przytem kole-
gialne poczucie odpowiedzialnosci jest mniej wiecej trzy razy
mniejsze, nizli u sedziego jednostkowego, ilekro¢ za§ — w tak
rzadkich wypadkach — zostaje referent przegtosowany, wyrok
bywa ptodem, poronionym n)

Askeza doprowadzita doktryne prawniczg zawrotnym szla-
kiem Kku nieszczerej, fantasmagorycznej swobodzie przekonania,
nie polegajgcej bynajmniej na rzetelnem wyzwoleniu ducha, lecz
na subiektywizmie, ktédry chodzac w jarzmie przesgdow i fikcji,
a silagc sie jedynie nieudolnymi zmystami opanowaé prawde, jest
w sarnej rzeczy tylko jej cierni,ezycielem.

Fakt, bedac osobnikiem wymyka sie wszelkiemu subiekty-

wizmowi, i [wszelkiemu sensualizmowi, a daje sie ogarngé¢ i prze-
nikng¢ tylko tej Swiattosci umystu ludzkiego, ktérg przyroda mie-
dzy nas wszystkich — acz w nierbwnej mierze — rozdata: zni-

czowi intuicji. Subjektywizm to nastr6j woli postronny i kran-
cowy ,z tysigca przypadkowych,' nieobliczalnych zrodet ptynacy,
intuicja za$: bo Morskie Oko naszej jazni, ws$réd niebosieznych
szczytow utajone, blaskiem stofAca i, cieptem wnetrza ziemskie-
go tchnaee.

Czas najwyzszy wyzwoli¢ sie z fikcyjnego dogmatu o swo-
bodzie przekonania sedziowskiego i uSwiadomi¢ sobie, iz nie
na swobodzie przekonania, lecz jedynie na swobodzie poznania
polega¢ moze szczere, duchowe wyzwolenie sedziego i urze-
teinienie procesu we wszystkich instancjach. ,Przekonanie" bo-
wiem, — to, o jakiem pospolicie moéwimy i o jakiem za nami
mowig dzisiejsze ustawy — nie jest rzeczg sedziego, lecz rzeczg
polityka, stronnika, rzecznika prawnego, ideologa, meza stanu,
— natomiast sumienie sedziowskie podobnie jak owa Swiatto$é

wiekuista, ktorej ono jest czastkg, — musi by¢ wolne od t. zw.
..-.przekonania", od subiektywizmu przesgdow i fikcyj, a czerpac
poznanie z przeczystych Zrodet intuicji, i zazywaé pelnej swo-

body tego ppznania.

”) Por. Gustav Fuchs: ,,Zur Kritik kollegialer Rechttfindung" w
Prager jurist, Yierteljahrschr. 1908.
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Przekonanie w znaczeniu dotychczasowej doktryny i jej usta-
wodawstwa uchyla sie z pod kontroli i Kkrytyki, podczas gdy
poznanie intuicyjne znajduje w krytyce i w kontroli/najwyzszy
podniete i. ma to do siebie, iz pomimo swej samorzutno$ei po-
zwala nam sprawdzi¢ kazdej chwili zdobycze swe logicznie, albo-
wiem logika nasza zakorzeniona jest w podfozu intuicyjnem i je-
dynie dzieki temu, iz mozemy nasza logike — podobnie jak kota
rozpedowe w fabryce, — pusci¢ w ,ruch prézny" (t. zw. Leerlauf)
i budowac¢ catkiem abstrakcyjne pojecia i konstrukcje, doznajemy
ztudzenia, jakoby ona byta czem$ zgota odrebnem i niezawii-
stem od intuicji.

Swoboda owego przekonania, na ktorem dzisiejsze kodeksy
proceduralne budujg prawdziwo$¢ i sprawiedliwo$¢ orzecznictwa
sagdowego, jest przeciwienstwem tej wewnetrznej koniecznosci
i logicznej sprawdzalnosei, ktéremi znamionuje sie poznanie in-
tuicyjne. Wedtug tych bowiem kodeksow wszelkie ,sic volo, sic
iubeo: sit pro ratione voluntas“ rosci sobie w calej petni pra-
wo mieni¢ sie ,swobodnem przekonaniem sedziiowskiem", byle
tylko przepisane formy, ,badania"™ sensualistycznego byly w u-
tartej mierze uszanowane. Wszelka dzisiejsza procedura sgdowa
wychodzi bowiem z zalozenia, iz do poznania prawdy trzeba je-
dynie zachowaé ten rytuat sensuatistyczny i ze z niego sptywa
na jazn sedziowska blogostawienstwo prawdy.

A jednak — nie kazdy,.kto sie rytuatu trzyma, umie czytac
w gwiazdach. Jeno ten, kto sie ku nim nieodpornym, wewnetrz-
nym musem wznosi. Wéwczas tez bez rytuatu poznaje prawde.
Bo intuicja i Swiat zjawisk (rzeczywisto$¢) Ignag do siebie, ciazg
ku sobie z tgsamg kosmiczng mocg jak ciata niebieskie lub
— komorki protoplazmy... Oto, na czem polega - mowiac
jezykijem prawnika — bezposredni, rzeczowy stosunek praw-
ny duszy ludzkiej do idei prawdy... Skojarzenie sie za$ in-
Muiicji z rzeczywisto$cig 'wyraza sie poznaniem, ktére wywabia
wszelki, btad, ubezwitadnia wszelki podstep, paralizuje wszelki:
skrytobdéjczy zamach, przesadu, wszelkg intryge uprzedzenia.

Slepa wiara w dogmat ,swobodnego przekonania" wy-
rodzita sie ustawodawczem przejaskrawieniem zasady bezposre-
dniosci. Atoli wnikngwszy dosSwiadczalnie w to, co w praktyce
sie dzieje, — kt6z jeszcze bedzie chcial wierzy¢, izby sedzia prze-
stuchujacy $wiadka choéby przez calg godzine, a zazwyczaj przez
kilkanascie minut, zdotat siegngé wzrokiem Ilub stuchem do dna
jego duszy, jesli intuicja sedziego byta zbyt mierna lub u$piona?

Jeden moze godzinami, wpatrywaé¢ i wstuchiwaé sie w czieka,
czy w przedmiot martwy, a dopatrzy, dostucha sie badz ni-
czego, badZz czego$ falszywego, — inny za$, cho¢ sie ,blizej"

nie przypatrzy, nie nadstawi ucha, a tylko oczy przymruzy i —
otwarty sie mu wrota Krdélestwa prawdy ...

Czyz np. pismo przygotowawcze utozone przez rzecznika
prawnego, ktéry opanowuje materjat procesowy i, ustawe i, ktory
witada umiejetnoscig intuicyjndgo ujmowania faktow i prawa,
nie przyczynia sie walniej do wys$wietlenia stanu rzeczy i do
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wykrycia prawdy i stusznosci i nie oddziatywa gtebiej na in-
tuicje sedziego, .anizeli nieudolnie — (czestokro¢) — zaimpro-
wizowany wywod ustny lub beztadnie wyjgkane czyje$S zezna-
nie? A z drugiej strony: czy przemowienie moéwcy z ,bozej
taski", ktéry dang sprawa przejat sie do glebi, nife otwierg
sedziemu ,oczu" bez poréwnania rzesisciej, anizeli dwadziescia
naoczni sgdowych? Czyz tedy sedzia instancji najwyzszej, roz-
porzadzajacy intuicyjnym, .wewnetrznym pogladem co najmniej
w tejsamej mierze, co sedzia instancji nizszej, a czestokro¢ w mie-
rze wyzszej — nie zdota z aktéw, z protokotéw i dokumentow,
nieraz z pozornie drugorzednych, mimowoli i mimochodem na
papier rzuconych wzmianek i uwag, zwtaszcza za$ z kontra-
dyktoryjnych, pisemnych i ustnych wywodoéw, obojga stron i po
trzykrotnem z obu stron, faktyeznem i prawnem naswietleniu
sprawy, wydoby¢ wiecej zdrowych, a czystych zdzbet prawdy
i stusznos$ci, anizeli, sedzia pierwszej instancji, miodszy i mniej
doswiadczony, a pracujacy w pierwszych, najgoretszych wirach
watki procesowej, wsérdod oszotomienia nawalem Scierajgcych sie
i mieszajacych sie ciagle twierdzen, wnioskéw, zeznah i pogla-
dow prawnych?

Na te wszystkie pytania musimy odpowiedzie¢: tak! 1 na-
lezy zdaniem piszacego, uwaza¢ za najwieksze nieszczescie, ja-
kie sprowadzi] ze sobg doktrynerski dogmat o hegemonji ducho-
wej sedziego ,,merytorycznego", o jego monopoliZmie przekonar
niowym, to wtasnie, iz inteltekt sedziego najwyzszego zostat spa-
ralizowany, ubezwtadniony przez pozbawienie go prawa wta-
dania w catej petni, w granicach calej sprawy, w sferze zaréwno
faktycznej, jak prawnej, przyrodzong mu intuicjag. Bo tez nie
jest bynajmniej prawda, izby niemozliwo$¢ ponowienia petnego;
postepowania przed Sadem Najwyzszym pociggata za sobg nie-
mozliwo$¢ sprawdzenia w tej instancji ustalen faktycznych po-
czynionych przez tego sedziego, ktoéry na ,wszystko" patrzyt
i ,wszystkiego" stuchat... Przeciwnie: skoro fakt i prawo sta-
nowig organiczng, nieroztgczng catosé, skoro mowimy, ze fakt
nawet ,rodzi" prawo, to kazda instancja, rozpatrujgc dang spra-
we sporng, wiec tez Sad Najwyzszy, musi — chcac orzec o pra-
wie, — orzec o fakcijs. Uwidoczni sie to jeszcze dokiadniej
z uwag nastepnych.

VIl Akt poznania intuicyjnego w procesie.

intuepr, intueri — oznacza spostrzegaé. Przez intuicje ro-
zumie piszacy t. zw. oko duchowe, wewnetrzny zmyst rzeczywi-
stosci, zdolno$¢ bezposredniego spostrzegawczego przenikania isto-
ty konkretnie danych, rzeczywistych zjawisk, dar samorzutnego,
ujmowania tresci od jednego wejrzenia (D. Hume, Treatise on
human nature Il set. 1) przyczem zasadniczo sng¢ obojetng
jest rzecza, czy zetkniecie sie jazni ze Swiatem zjawisk nastepu-
je z wiekszej lub mniejszej Odlegtosci czasu lub przestrzeni,
Wilhelm Oceam definiuje: ,Notitia intuitiva rei, est tatts nolMia,
yirtute cuius potest sciri, utrum res sit vel non sit". Wedtug Spi-
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wozy intuicja jest najwyzszym sposobem poznania: ,Scienita in-
tuitiwa docet nos verum a falso distinguere”. (Eth. Il. prop.
XL11). Intuicja jest przeciwieAstwem refleksji,, bedacej ta funkcja
myslenia, przy ktérej uwaga skierowana jest nie bezposrednig
na przedmiot, lecz na jego odbicie pojeciowe i ktora poznanie
swe wywodzi dyskursywnie t. j. stopniowo zapomocg wniosko-
wania z mysSlenia abstrakcyjno-logieznego, zestawiajagc i porow-
nujac szereg wyobrazen (oomparatio), rozktadajac je na poszcze-
g6lne znamiona, oddzielajgc wspo6lne (typowe) znamiona od szcze-
golnych lub przypadkowych (abstractio), wigzac wspo6lne zna-
miona jako istotne w pojecie o istocie danej rzeczy (coneepiio>-
ukladajac wreszcie ze stosunku poje¢ sady, a ze stosunku sg-
déw wnioski.

W dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci mozemy obserwowac-,
intuicyjne akty poznania na sobie i na innych, a eharakterysty-
cznem ich znamieniem zdaje sie by¢ ich elektryczna, rzechy
mozna, blyskawicowa, zygzakowata cieto$¢, nie dajaca sie ujac
w zaden szemat ani w zadng metode, nieuchwytna, niespodzia-
na, nieobliczalna i wszelkie rachuby obalajaca.

Prawnik odpowiednig dozg intuicji prawniczej obdarzony wy-
pytuje zgota inaczej .Swiadka, znawce lub strone, anizeli, prawniK-
rutynista i tez $wiadek, znawca i strony zgota inaczej mu od-
powiadajg. Tamten z jednego gestu, z jednego zajgkniecia sie,
z jednego wyrazu oka wyczyta wiecej, nizZli ten, gdy strawi
kilkanascie godzin na indagowaniu ofiar swej ,skrupulatnosci,.

intuicja inaczej tez wczytuje sie w dokumenty i w protokoty
zeznah i kazdym razem bez pordwnania wiecej z nich umie,
wyczyta¢, anizeli, trzezwo i pilnie, wpatrujagcy sie ,krotkowidz"

prawa, choéby najostrzejsze szkta na nos i piéro gesie na ucho
zatozyt. Przygotowanie prawnika-artysty t. j. tego, ktéry tym.
darem rozporzadza, nie polega na samem zbieraniu spostrzezen.
i sumowaniu wrazen, lecz gtowniAna tem, iz on calg dusza
w Swiecie swego powotania zawodowego zyje i panuje, podczas-,
gdy rutynista jest w $wiecie tym tylko podwtadnym najmits.
Rzecz jasna tedy, iz miedzy tem, co sedzia refleksyjnie tytko
sprawe badajacy, zdota rozezna¢ z glosu i stdw o0so6b bezpo-
Srednio przestuchanych, a tem, co zdota rozezna¢ z protokotu:
rekwizycyjnego, réznica jest tak nieznaczna, nieuchwytna i nie-
pewna, iz nie wchodzi w rachube. llekro¢ natomiast w toku roz-
prawy sadowej prawdziwy talent intuicyjny — sedziego lub adwo-
kata iub ewentualnie strony — zagadnie $wiadka lub rzuci jak-
by od niechcenia przygodng uwage — odbieramy wrazenie, ja-
koby btyskawica rozdarta ciemnosci i tez wnet potem upust
obtokdw przyczyszcza atmosfere, a stonce prawdy, ktére jest
zawsze nad nami, rozjasnia caly widnokrag. . To tez dla sedzie-
go instancji wyzszej lub najwyzszej czyni to tylko nieznaczna,
kwantytatywng réznice, czy on sprawdza nizszosagdowe ustalenia
faktyczne z odlegtosci mniej czy wiecej ,bezposrednich™ spra-
wozdan historycznych, czy je sprawdza przestuchujagc Swiadkow,
tub strony ponownie, czy tez tylko na podstawie protokotow. —-
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byle je tylko sprawdza! na podstawie ponowionych, $wiezych, da
ostatniego stadjum procesowego dociggnietych wywodoéw obu stron.

Oto jest — jak juz oddawna piszacemu sie wydaje — wia-
Sciwa atmosfera intuicji i zarazem najistotniejszy wymoéog wy-
Sledzenia prawdy faktycznej: spoér, walka myslowa o prawde
i prawo, nasilenie obu krancéw ta myslg przewodnig walki,
o prawde i prawo, ujaskrawienie przeciwnosci, krotko méwiac:,
teza i antytezal To sg obydwa bieguny, z ktérych zetkniecia
sieg, gdy sa dostatecznie nasycone jonami sprzecznych przeko-
naf, wytadowujg sie btyskawice intuicji. Materjal procesowy,
wzglednie dowodowy jest nieruchomy, bezwtadny i bezuzyteczny.,
dopoki nie ozywi go rozprawa kontradyktoryjna, ustna lub pi-
semna ... W rozprawie, a nie w postepowaniu dowodowemu
tkwi. punkt ciezko$ci procesu. Ustno$¢ czy pisemno$¢ — to juz
tylko ‘'kwestja techniki, i — epoki. Walka ideowa postugiwata
sie zawsze i postugiwaé sie bedzie po w'szs czasy obu tymi $rod-
kami. wyznawania mysli, i wiary. | dopiero ze starcia sie sprzecz-
nych ,przekonan" wywigzuje sie w intuicji poznanie.

Gteboka mysl tkwi w tem, iz wedtug .austr. proc. cyw. po-
stepowanie dowodowe nie stanowi odrebnego stadjum postepo-
wania ... lecz jest tylko czes$cig rozprawy (por. Neumann, komen-
tarz, Hl. wyd. 1914 t I ad § 179 str. 831). To =znaczy, ze
.sedzia niie czerpie przekonania z dowoddéw chocby najbezpo-
Sredniejszyeh, lecz ze sporu, z kontradykcji, rozwijajgcej sie na
tle sprawozdan historycznych. Rzecz gtéwna nie lezy w tem,
by dowody byly doktadne, lecz by rozprawa byta dokiadna.
Dowody bez rozprawy to. nic, rozprawa bez. dowodoéw zawsze
co$, a czesto wszystko! Fundamentalnej tez wagi sg takie prze-
pisy w praktyce niestety najzupetniej prawie pomijane --
-ktére jak 88 178, 180, 182, 184, 193,194, 217 2, 262; 278; 287
austr. proc. cyw. nakazujg wyczerpujgce kontradyktoryjne omo-
wienie dowoddéw i wzajemnych twierdzen, o$wiadczen i .wnio-
skéw i te przepisy, nie za$ przepisy o $rodkach dowodowych,
sg kamieniem wegielnym pnocesu.

Umiejetno$¢ za$ prawnika i mys$lenie prawnicze zasadzajg
sie nietytko na tem, by dociec, ktdre ze spornych faktow sg
prawdziwe, a ktére nieprawdziwe, oraz:jaka norma prawna,
jest dla faktow ustalonych wtasciwa, lecz — i to w pierwszym
rzedzie — na tem, by wyczué, niejako odgadng¢, ktore fakta
.prawnicze" nalezg do ,rzeczy", czyli, ktére z nich ws$réd danej,
konjunktury indywidualnego stosunku prawnego posiadajg dyna-
mike stanowczg.

Rzuca sie to ot6z niemal samo w oczy, iz — by tych trzech
celow, a juz zwlaszcza trzeciego dopigé, nie wystarcza chyba
stara¢ sie ,celowo" o jak najwiekszg ilos¢ informacji i po-

szlak, o jak najwiekszg ilo$¢ $wiadk6éw, dokumentéw i wrazen
cho¢by najbezposredniejszych, lecz trzeba na to wstuchaé sie
raczej w siebie samego i rozporzgdza¢ darem pogladu wewnetrz-
nego, ktéry jak promien Roentgena, przenika materje. Proces,
psychiczny rozgrywa sie w dziedzinie intuicji jako akt niemal-.
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odruchowy i to jest przytem rzeczg najdziwniejsza, iz niemal
w tej samej chwili!, w ktérej wyczuliSmy, ktére fakta ,nalezg
do rzeczy", dostrzegamy zazwyczaj juz odrazu, ktére z nich sg
-prawdziwe, i jaka norma prawna, jaka stuszno$¢ z tych fa-
ktow sie wytania, a dostrzegamy to niemal zupelnie niezaleznie
od wyniku dowod6éw i niemal bez wzgledu na stadjum poste-
powania.

»Stusznosé" to w samej rzeczy norma prawna, a dostrze-
gamy ja zupeinie intuicyjnie, jak sam fakt, a wzglednie, jak
wiarygodno$¢ danego twierdzenia, zeznania tub dokumentu. Za
paragrafami oglagdamy sie, a w kazdym razie powinniSmy sie
oglada¢ dopiero wowczas, gdy psychiczny akt poznania w du-
szy naszej juz sie rozegrat, gdy juz ,jesteSmy pewni, swego",
a oglagdamy sie za pagrafami li tylko dlatego, iz one istniejg...
Bo, jesli ich niema — a to zdarza sie w mndstwie wypad-
k 6 w — obchodzimy sie bez nich, postepujemy podtug dyrekty-
wy art. 1. szwajcarskiego kodeksu cywilnego z r. 1912, tub na-
wet w razie potrzeby z jeszcze wiekszg swobOida.

Ustawodawca dostarcza nam dyrektyw rzecby mozna, gatun-
kowych i je$li jest ustawodawcag z powotania, to i te gatunko-
we dyrektywy piyng z intuicyjnego, nie za$ z refleksyjnego ujmo-
wania zjawisk oraz ich wewnetrznych prawidet i wzajemnych, we-
wnetrznych stoSunkew. A jestto zadanie wymagajace daleko wyz-
szego wysitku energji; intuicyjnej i innego, rozleglejszego ho-
ryzontu ideowego, anizeli zadanie sedziego — z tego wtasnie
wzgledu, iz zycie jawi sie w postaciach indywidualnych i coraz
to nowe przybiera ksztalty, a gatunkowo$¢ zjawisk nietylko,
ze jest przestonieta tkanka indywidualnosci, lecz tez wraz z ta
tkanka z biegiem czasu ulega przeobrazeniom i przeto tem
gtebszego, intensywniejszego potrzeba wzroku wewnetrznego, by-
gatunkowos$¢ zjawisk prawniczych rozezna¢ i —' przewidziec.

Doskonaty ustawodawca i doskonaty sedzia uzupeiniajg, sie
wzajemnie — pierwszy gatunkuje, drugi indywidualizuje, lecz obaj
dazg w te samg droge, obaj pytajg sie o tesame trzy rzeczy:
1) ktore zjawiska, wzglednie fakty, sa prawdziwe lub niepra-
wdziwe; 2) ktére z posréd prawdziwych nalezag ,do rzeczy"
czyli sg dla poczucia prawnego dynamiczne; 3) jaka normg praw-
na, jaka stuszno$¢ z nich sie wytania, jaki zywiot obyczajowo-
spoteczny jest im przyrodzony? Taksamo wiec uzupetnia¢ sie
muszg: doskonata ustawa i doskonaty wyrok sgdowy i jest
rzeczg oczywistg, ze o wiele tatwiej sedziemu wyda¢ wyrok do-
skonaty, ba nawet znurtowaé indywidualno$¢ danej sprawy, jesli
gatunkowej dyrektywy dostarcza mu ustawa doskonata — np. obo-
wigzujgca dotad, w Matopotsee ustawa wekslowa — anizeli, gdy
mu niejako stotka podstawia jedna z dzisiejszych lak juz osta-
wionych, bo nieudolnych ustaw ,rzadowych".

JeSli otdéz wszyscy, bo zaréwno zwolennicy systemu rewi-
zyjnego jak i kasacyjnego na to sie godzg: ze Sad Najwyzszy
— kasacyjny, jak i rewizyjny, powotany jest w kazdym razie
do rozpatrywania kwestji stusznosci prawnej, a temsamem do
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orzekania, o trafnosci lub nietrafnosci t. zw. Subsumcji ustalen
faktycznych pod norme prawng, — i jeSli jest rzecza zadnej
watpliwosci, nie ulegajgca, iz stuszno$¢ wzglednie norme praw-
nag wyczuwamy czy dostrzegamy intuicyjnie zupetnie taksa.no
jak zdarzenie faktyczne, do ktérego norma przynalezy - to juz
chyba z koniecznosci logicznej dojs¢ musimy do wniosku, iz.
niema najmniejszej racji ogranicza¢ intuicje Sadu Najwyzszego
ii tylko do jednej z powyzszych trzech kwestyj poznania se-
dziowskiego, t. j. do kwestji stusznosci i czyni¢ w ten sposéb
z Sadu Najwyzszego niejako bezzyciowy tylko aparat subsum-
cyjny.

Ta mys$l oto, iz sedzia, — wszystko jedno: nizszy czy naj-
wyzszy — jest, istotg pozbawiong duszy, jest tylko maszyng
do wypowiadania ,stdw ustawy", pochodzi nie od kogo innego,
jak od tegosamego Monte.squieu‘go, do ktoérego ideowosci pp. Dr.
Skapski i prof. Litauer nawigzujg projekt systemu kasacyjnego,
ufundowanego ongi$ we Francji — jak zaznaczaja — w mysl
pogladéw Montesquieu‘go o sposobie zabezpieczenia jednolitosci
prawa i spoisto$ci panstwa zapomocg — (mechanicznego zgota
i do abstrakcyjnej wyktadni liter prawa ograniczonego) — orzecz-
nictwa trybunatu kasacyjnego. 12 Dostownie bowieni czyta-
my w slynnem dziele Monlesquieu*go: ,De Fesprit des lois"
L. XI. eh. VI. co nastepuje: ,Les juges de la nation ne sont.. qu®©
la bouche qui prononce les paroles de la loi, des etres inanimes.
qui n‘en peuvent moderer ni. la force, ni la. rigueur”. Niech
wolno bedzie przypomnieé¢ tutaj naszg ,wyktadnie historyczna"
francuskiej kasacji, w poprzednim zeszycie Gt pr. str. 20—23.

Ta doktryna scholastyczna dotarta zatem do naszych cza-
sow i, w ustawodawstwach europejskich despotycznie dotych-
czas panuje. Jej Swiatopoglad wykazuje abstrakcyjng, syltogi-
styczng konsekwencje ,préznobiegu” logiki: oto ,panstwo"”, wia-

dza ,panstwowa" ,panuje" nad spoteczeAstwem, — ustawa .,pa-
nuje" nad zyciem, — norma ,panuje"” nad faktem; paAstwo
czyli witadza, ustawa czyli norma sa doskonate, wszechwiedzg-
ce i wszystko przewidujace; niema takiego ,przypadku", kto-

regoby rzadzacy ustawodawca nie przewidzial; ergo: sedzia jest
mechanicznem narzedziem tych poteg, jest ,un etre inannne".
ktérego jedynem zadaniem ,subsumowaé", subordynowaé, przy-
wraca¢ w poddanstwo, okuwa¢ w kajdany ,doskonatego”, wiec
niezmiennego, nieugietego przepisu powstaica wiecznego: fakt...
Rzecby mozna: factum normae adscriptum!

Lecz nas intuicja zaprawde — nie za$ jakakolwiek lektura
— wiedzie do innego, do zyciowego S$wiatopogladu: panstwo
i spoteczenstwo, to jedno, — prawo i zycie, to jedno, — norma

i fakt, to jedno! Tak brzmi idea jednolitoéci panistwa, prawa,,
spoteczenstwa i zycia, a nie inaczej. To S$wiatopoglad intuicyj-
ny, przyrodniczy, wiec monistyczny. A norma 'widziana intuieyj-

1)) Por. Skapski 1 e. str. 37 i 41, prof. Litauer za$ w tymsamym
duchu przez cytowanie wywodoéw Komisji Sprawiedliwosci bytego
Krélestwa Pols. I. c. str. 52 i 53.
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nie przez materje faktu . to stuszno$¢. W ten sposob zwra-
camy sedziemu dusze, napawamy go zyciem, oswobadzamy go
z rozwioztoSci askezy jurysprudencyjnej, ptawiacej sie w zitud-
nych i obtudnych widziadtach zmystowego przekonania. A Sad
Najwyzszy — czyz moze on by¢ bez duszy? Czyz dia niego
norma prawna moze byé ,wyjatkowo" czem innem jak siusz-
moscig, a fakt czem innem jak prawdg?
Dok. nast. *).

Czy umowa 0 naprawe rzeczy
jest umowag o dzieto?

Musimy korzysta¢ z kazdej sposobnosci uwydatniania nieudolno-
§ci judykatury formalistycznej, wychowanej na abstrakcyjnej rabulisty-
ee paragrafow, a pozbawionej juz zgota naturalnej orjentacji logicz-
nej. Jestto jakby zanik dotyku zyciowego, zatrata zdolno$ci poznania
intuicyjnego, ktérem obszerniej zajgt sie podpisany w mswej pracy pt.
»,O .Sad Najwyzszy". Objawem tym tlumaczy sie niemal w kazdym wy-
padku fatszywa wyktadnia najjasniejszych nawet przepisOw ustawy.

Wyrok sadu odwotawczego w sprawie ,szewca z Chocimierza"
przytoczony w artykule p. Dra Jampolera, ktory w niniejszym zeszy-
cie na innem miejscu ogtaszamy, utyka nietylko pod wzgledem lo-
gicznym, lecz tez polega wprost na btednem zastosowaniu 8§ 1167 u. c.
Przyjawszy juz nawet, co atoli jest wiasnie kwestjag — iz naprawie-
nie maszyny podpada pod pojecie ,wykonania dzieta" (Werkvertrag)
z, § 1151 u. c. i 'ze temsamem § 1167 u. c. moze do danego przy-
padku mie¢ zastosowanie, — to przeciez z jasnego brzmienia § 1167
u. e. i z motywdéw do tego przepisu, wydanych do noweli Ill. w r.
1916 str. 363 i nast. wynika niewatpliwie, ze przy wadach istotnych
— jakie zaszty w danym wypadku — chociazby one byty usuwal-
ne, zalezy od woli zamawiajgcego, czy zechce on naprawe poruczy¢
temu samemu przedsiebiorcy. Moze on owszem wedtug tego przepi-
su odrazu poruczy¢ naprawe komu innemu, wzglednie wykona¢ ja
we wiasnym zakresie dziatania i zada¢ od przedsiebiorcy zwroto
naktadu.

Jedynie, gdy wady nie sg istotne ani tez nie zastrzezono sie
przeciw nim wyraznie, moze zamawiajacy dzieto w mys$l § 1167 u.c.
zada¢ badz naprawienia dzieta, o ile to nie wymaga naktadu nad-
miernego, badz tez odpowiedniego zmniejszenia wynagrodzenia.

Ale zwykta logika nam moéwi, ze ilekro¢ poruczam komu$ spe-
cjalnie naprawienie jakiej$ niedomagajgcej rzeczy, to wymawiam so-
bie juz temsamem najwyrazniej, iz mam ja otrzyma¢ z powrotem
w stanie wolnym od wszelkich wad: wszak w tem polega caly cel
tej umowy, jej pobudka najistotniejsza. Zwykta tez logika mowi nam
dalej, ze je$li naprawa sie nie powiodia, nie mozna w zadnym ra-
zie zmusza¢ zamawiajgcego, by sprobowal jeszcze raz szczescia z tym-
samym naprawiaczem. Zobowigzanym do tego zamawiajacy by¢é nie

*) Dalsza — koncowa — cze$¢ tej rozprawy pojawi sie w naj-
blizszym zeszycie GhL pr. i zawiera¢ bedzie zapowiedziany juz w
zeszycie Nr. 9—10 rozdziat pt. ,Fakt i prawo w horyzoncie Sadu
Najwyzszego" (na tle judykatury), a wreszcie szereg uwag Kkrytycz-
nych do poszczegdlnych postanowien projektéw kasacyjnych Pp. Prof.
Fiericha, Prof. Litauera i Dra Skapstdego oraz do projektu rewi-
zyjnego P. Dra Trammera, tudziez ostateczne konkluzje autora.
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moze i tez w mysi § 1167 u. c. nie jest. Zalezy to zatem od jego
woli i jedynie, gdy dobrowolnie postanowi odda¢ rzecz ponownie te-
mu samemu przedsiebiorcy do naprawy, musi mu zakreslic — tak
Wynikatoby z 8§ 1167 u. c. — czasokres odpowiedni i o$wiadczyc,

ze po bezskutecznym tegoz uptywie nie przyjmie naprawy.

Tutaj atoli A. nie oddat partaczowi maszyny dobrowolnie z wta-
snego popedu do powtérnej naprawy, lecz B. po prostu wskutek
wyrzutéow ze strony A. jat sie na nowo partaczy¢, A. za$ chcac
nie chcac, tolerowat to. Ze to ot6z nie ma nic wspdlnego ze spon-
tanicznem ,,zadaniem naprawy", jakie ma widocznie na mysli tj 1167

u. ¢ i z jakiem tylko woéwczas wystgpi¢ mozna, gdy powtdérna na-
prawa ma jeszcze rozumny cel, tego oczywiscie jurysta wykarmiony
na t. zw. ,Begriffsjurisprudenz" nie umie wyczu¢ i, trudno mu to

wytlumaczyé. Bo wedtug regutek i formutek tej jurysterji wszystko
to, co sie nie dzieje pod przymusem, jest dobrowolnem. Szewc, ma-
szyna i partacz jako zjawiska zyciowe nie wchodzg dla takiego ju-
rysty w rachube.

Ale zmyst dotyku zyciowego prowadzi nas jeszcze nieco dalej —
poza § 1167 u. c. Jesli komu$ poruczam naprawe zepsutej rzeczy,
ktérej on nie wykona, — np. naprawe dziurawych butéw, podarte-
go ubrania, rozlutowanego samowara lub motoru majgcego jakis de-
fekt — to poruczam mu temsamem wykonanie pewnej czynno$ci u-
zupeiniajacej i to w sytuacji, ktérg odczuwam zwyczajnie jako nie-
dole, w Kktérej zatem Spieszy mi sie i nie mam czasu czeka¢. ,Na-
prawa" jest tedy czem$, co ani nie wymaga, ani nie znosi koro-
wodoéw. Chodzi tu zawsze o pewnego rodzaju rekreacje, 0 przywro-
cenie rzeczy do stanu normalnego, podobnie jak przy leczeniu cho-
roby.

MoglibySmy tedy umowe o naprawe nazwaé¢ umowa rekreacyjna.
Kto podejmuje sie ,.naprawy", ten podejmuje sie¢ temsamem wyba-
wienia czyjej§ rzeczy ze stanu krytycznego, przesileniowego, podej-
muje sie wiec dziatania bezwzglednie sprawnego do zazegnania te-
go stanu. A jesli zamiast go zazegnaé, przyprawi! rzecz o nowe nie-

domagania, to jakze mu przyznawa¢ — jak chciat w danym wypad-
ku sad odwotawczy — prawo i sposobno$¢ do dalszych eksperymen-
.tow rekreacyjnych i zakres$leniem czasokresu dodatkowego przesile-

nie przewlekac?

Dotkngwszy w ten sposéb pulsu zycia, miarkujemy odrazu, ze
co innego podjecie sie wykonania jakiego$ dzieta w postaci wytwo-
ru zmystowego lub choéby w postaci tylkosjakiego$ samoistnego e-
fektu pracy, za ktéry przedsiebiorca w my$l § 1167 u. c. odpo-
wiada, a catkiem co innego podjecie sie naprawy rzeczy zepsutej,
a wiec efektu pracy uzupetniajacego wzglednie rekr.a.yjnigo, maja-
cego uzupetni¢ dzieio osoby trzeciej. To nie daje sie absolutnie pod-
ciaggnag¢ pod pojecie ,umowy o dzieto" w znaczeniu § 1151 u. c.
w brzmieniu noweli IlI.

W literaturze ustalone jest wprawdzie oddawna zdanie — w
zwigzku z pojeciem rzymskiej locatio operis, — iz umowa o0 dzie-
to (Werkvertrag albo Werkverdingung) obejmuje pojeciowo nietylko
wykonanie wytworow zmystowych, lecz tez w ogo6lnosci podjecie sie
jakiegokolwiek efektu pracy i' to stanowisko zajmowali tez kodyfi-
kaitorowie noweli trzeciej do u. c. (Por. tez § 63111 niem. kod.
cyw.: ,,Gegenstagnd des Werkvertrages karm sdwohl die Herstellung
'oder Veranderung einer Sache, ais ein anderer durch Arbeit oder
Dienstleistung herbeizufiihrender Erfolg sein® — oraz Windscheid-
Kipp: Lehrbuch des Pandektenrechts wyd. Il. 1906, t. Il 399 i 401).

Atoli zdrowy sens nam dyktuje, ze skoro naczelnem uprawnie-
niem zamawiajacego wedtug przepisu § 1167 u. c. jest odstgpienie
od umowy w razie wad istotnych, to uprawnienie to jest w na-
szym przypadku dla szewca, ktéremu partacz maszyne zamiast na-
prawié¢ zepsut, zgota niewykonalne! Modz bowiem odstgpi¢ od umo-
wy, znaczy modz wré6ci¢ do stanu pierwotnego. Szewc otrzymaw-
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szy od partacza z powrotem maszyne ponownie zepsuta, hie moze
juz ,odstgpi¢" od umowy i na tej] podstawie zada¢ zwrotu uiszczo-
nego mu z géry wynagrodzenia, bo nie moze i nie ma zadnego
interesu spowodowac'; by maszyna ze stanu tego ostatniego zepsucia
powrécita do stanu zepsucia pierwotnego. Wszak sama umowa re-
kreacyjna zmierza do przywrb6cenia stanu normalnego.

Jezeli np. lekarz, ktéry podjat sie za wynagrodzeniem ryczat-
towem wyleczenia kogo$ z choroby wenerycznej, nabawi! pacjenta in-
nej choroby np. zotadkowej przez zbyt wielkie dawki pewnego le-
karstwa, to pacjent nie mo6ze juz ani ,,0d umowy odstagpi¢" ani tez
da¢ temu lekarzowi czas i sposobno$¢ do naprawienia ztego. Tosa-
rmo zachodzi gdy spartaczong zostanie naprawa rzeczy.

Odstgpienie, od umowy przez przywrdcenie stanu pierwotnego
mozliwem jest tylko Wowczas, gdy zamdwiono badz jakis wytwor
zmystowy badz jaki$ samoistny efekt pracy.’W tych razach bowiem
ow wytwoér lub efekt pracy moze byc zwrbcony przedsiebiorcy lub
moze przy nim pozosta¢, a zamawiajacy moze z niego w catosci
zrezygnowaé. Niemozliwem jest to natomiast, gdy B. zamiast napra-
wi¢ zepsut rzecz, ktéra sama przez sie nie byla wytworem jego
pracy. Skoro otd6z najistotniejsze, zatozeniowe, uprawnienie. Objete pier-
wszem zdaniem § 1167 u. c. w brzmieniu noweli Ill, a mianowicie
odstgpienie od umowy, nie nadaje si¢ w naszym przypadku do za-
stosowania, to temsamem rzecz prosta* iz tem mniej nadajg sie dal-
sze, od niego, poczatek biorgce uprawnienia z § 1167 u. c. — (por,
verba: ,will er das nicht, — so kann er...“) i przeto caly ten
syngutarny przepis staje sie dla naszego przypadku bezuzyteczny.

Umowa o naprawe rzeczy ws$réd omowionych warunkéw faktycz-
nych nie jest przeto umowg o dzieto z § 1151 u. c¢. a tem mniej
umowga najmu ustug w znaczeniu tegoz przepisu, bo brak jej réow-
niez istotnych znamion tej drugiej umowy, w szczeg6lnosci brak zna-
mion zawartych w zwrocie: ,Dienstieistung auf eine gewisse Zeit“.
Prosty stad wniosek, iz omoéwiona umowa o0 naprawe rzeczy jest
kontraktem sui generis, podlegajacym w swoich skutkach ogélnym
normom prawnym zawartym w rozdziatach austr. kod. cyw. o umo-
wach i o odszkodowaniu (tjtj 859—937 i 1293—1341 u. c.).

Sad odwotawczy, nie zdotawszy faktycznego sedna rzeczy ujac.
doszedt do tego rezultatu, ze A. miatby chyba poruczy¢ naprawe
partaczowi B. poraz trzeci i zakre$li€ mu przytem odpowiedni cza-
sokres, aczkolwiek B. juz dwa razy przetrzyma! maszyne, a to o-
czywiseie kazdym razem przez taki czas, jakiego trzeba do napra-
wy. | w tem tkwi cata abstrakcyjnosé i nielogiczno$¢ wyroku, ka-
lectwo mys$lowe, znamionujace stale judykature formafetyczng, a po-
legajace na uchwyceniu — paragrafu bez poprzedniego intuicyjnego
ujecia istotnego stanu faktycznego. Sad odwotawczy rozumuje bo-
wiem: naprawa maszyny jest wykonaniem dzieta, ergo podpada pod
ij 1167 u. c. W rozumowaniu tem premissa jest tezg niesprawdzo-
ng, apriorystyczng i jak widzieliSmy faktycznie btedna.

Zdawatoby sie wprawdzie na pierwszy rzut oka, iz nie nalezy
pod wzgledem prawnym traktowa¢ odrebnie i odrdézniaé zasadniczo
wypadek, gdy kto$ porueza np. krawcowi zrobienia nowego ubrania
z materjalu zamawiajgcego, od wypadku, gdy Kkto$ istniejace juz u-
branie oddaje krawcowi do naprawy. Pierwszy wypadek podpada
niewatpliwie pod pojecie umowy o dzieto i to nietylko wedtug ogél-
nych znamion § 1151 u. c. lecz tez z powodu znamienia szczegOl-
nego, przewidzianego w § 1166 u. c. t. j. dlatego, ze zamawiajacy
dostarczyt ,materjalu” ...

Wszak to witasnie kryterjum, kto z obu stron dostarczyt ma-
terjalu, jest tez miarodajne dla odrdznienia t. zw. ,Werkvertrag" od:

~Werklieferungsvertrag®, ilekro¢ chodzi o umowe majagcg na celu ob~
‘robienie lub przerobienie pewnego materjalu za odptatg (Por. Dnie-
strzanski: ,Das Wesen des Werklief,rungsvertrages im osterr. Rech-

te, Wieden. Manz, 1898 str.31, 37, 43, 193 etc. Por. tez § 416 u. c..
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I do przepisu tego Dniestrzanski 1 c. str. 41). Dlaczegéz wiec —
amoznaby zapyta¢ — miatyby odmienne obowigzywa¢ normy, ilekro¢
umowa ma na celu ,naprawe rzeczy", a wiec rdwniez obrobienie
lub przerobienie ,pewnego” rzec mozna ,materjalu”, wreczonego przed-
sieblorcy przez zamawiajgcego? A z drugiej strony, skoro niektdre
umowy, w ktorych wynagrodzenie zalezy nie tyle od czasu, ile ra-
czej od efektu pracy, podpadaja wedtug ustalonej opinji nawet pod
pojecie najmu ustug (loc. cond. operarum), jak np. umowa akordo-
wa (por. Kraanz-Ehrenzweig, System, wyd. V. t. Il. § 373 str. 328)
to dlaczeg6z umowa o naprawe rzeczy, w ktorej chodzi o efekt pra-
cy i to w materjale nie pochodzacym od przedsiebiorcy, lecz od za-
mawiajgcego, nie ma podpadaé ani pod pojecie najmu ustug, ani na-
wet pod pojecie umowy o dzieto?

A jednak — miedzy powyzszemi rodzajami umow, a umowg O
naprawe rzeczy zachodzi roznica pod wzgledem faktycznym esencjal-
na — a tkwiqca w tem, iz: 1) rzecz do naprawy dana nie jest juz

,materjatem" wzglednie ,surowcem"” wiodacym byt niesamoistny iprzej-
$ciowy, t. j. majacym przeznaczenie metamorfozy na przedmiot sa-
moistnej i ostatecznej postaci, — a powtdére: 2) w tamtych umo-
wach bez wzgledu na to, czy praca odbywa sie w pewnym ma-
terjale, czy tez rozwija sie pozamaterjalnie ku upatrzonemu efekto-
wi (np. umowa o przew6z lub o udzielenie informacji kredytowej),

zawsze i w kazdym razie chodzi o stworzenie zapomocg pracy ja-
kiej§ ,nova species”, bo zaréwno materjat jak i upatrzony efekt
wytania sie w tych wypadkach z pracy jako co$ nowego i spe-

cyficznego, co poprzednio w tym materjale, a wzglednie w sterze
gospodarczej zamawiajgcego jeszcze nie istniato. ,Dzieto" juz wedtug
swego pojecia jezykowego musi by¢ zawsze tworem nowym i dla
swej nowos$ci zamierzonym, — stowem: musi by¢ kreacja, a nie
rekreacja.

PrzeciwieAstwo natomiast zachodzi, gdy zamawiam naprawe pe-
wnej rzeczy. Tutaj zadnej nie odgrywa roli, czy rzecz dano do
naprawy jako materjat, czy juz jako skonczony wyrdb, tu nie eho-

nigdy o dokonanie jakiej§ istotnej metamorfozy w substancji
rzeczy, w jej naturalnej postaci, ani tez o taki efekt pracy, ktérego
przedtem odnosnie.do tej rzeczy nie byto. Tak przedstawia sie spra-
wa pod wzgledem negatywnym, podczas gdy w kierunku pozytyw-
nym swoisto§¢ umowy o naprawe rzeczy uwydatnia sie w tem, iz
specyficznym, najistotniejszym jej celem jest wyleczenie danej rzeczy
ze stanu chorobowego, a wzglednie przywro6cenie jej do stanu nor-
malnego. Tutaj krytyczna sytuacja tkwi w samym stanie rzeczy
i wola o poSpiech, tutaj natura interesu nie dopuszcza zadnej zwto-
ki, tutaj nie ma czasu na czasokresy dodatkowei stad tez wyta-
niaja sie poruszone wyzej konsekwencje prawne.

Autor artykutu pt. ,Niezyciowo$¢ judykatury sadowej" przywia-
zuje gtowng wage do okolicznosci, iz naprawiajacy okazat sie igno-
rantem, niefachowcem, bo juz dwukrotnie bez skutku zabierat sie do
naprawy. Ta okolicznogé atoli, aczkolwiek uwagi godna, nie wy-
kluczataby jeszcze m. zd. zastosowania 1151i 1167 wu. ¢, al-
bowiem rownie dobrze jak przy naprawie rzeczy, okoliczno$¢ ta za-
chodzi¢ moze tez przy umowach podpadajgcych catkiem niewatpli-
wie pod pojecie umowy o dzieto lub najmu ustug, a norma § 1167
u. c¢. nie odréznia przeciez przedsiebiorcy fachowego od niefacho-
wego. Brakowi tego odréznienia nie mozna sie tez dziwi¢; znajduje
on swe uzasadnienie mianowicie w tem, iz w zyciu codziennem
przedsiebiorca czestokro¢ nie jest i nawet nie moze by¢, ani nie
musi by¢é zawsze fachowcem. Do$¢ pomysle¢ o t. zw. przemystach
»wolnych" tub o przypadkach z 88 55 i 56 ust. przemyst. Z dru-
giej znoéw strony przedsiebiorca moze by¢ fachowcem pierwszorzed-
nym, lecz gdy wykonanie naprawy zwierzy np. terminatorowi, kto-
ry jest ignorantem lub czeladnikowi pijanemu, znajdziemy sie znow
w kiopocie, czy przedsiebiorcy nalezy sie czasokres dodatkowy z te



Str. 34 GLOS PRAWA Nr. 'll-tofe

1167 ust. cyw. czy nie? Tem$amem kryterjum niefachowosci nie pro-
wadzi do praktycznego wyniku i nie wystarcza do zdezawuowania 06"
mawianego wyroku -odwotawczego.

O ile podpisanemu wiadomo, to dotychczas umowa 0 naprawe
rzeczy nie byta rozpatrywana ani w literaturze prawniczej ani w ju-
dykaturze pod katem widzenia tutaj wysunietym, aczkolwiek zdaniem
podpisanego stan faktyczny, ktéry wszelkie prawo rodzi, dostarcza
nam w naszym wypadku tego wtasnie wcale produktywnego katu wit
dzenia.

To tez jeszcze dalsze stad wazne wytaniajg sie kwestje, tak np,
czy do umowy o0 naprawe rzeczy, gdy przedsiebiorca zamiast rzec?
naprawi¢ popsut jg, stosuja sie tez 8§ 918, 919. 920, 921, i _932
w brzmieniu noweli trzeciej, czy tylko i wytgcznie og6lne normy
0 odszkodowaniu, — a dalej czy stosujg sie do niej czasokresy
prekluzyjne z 8§ 933 u. c., czy tez czasokresy przedawnienia z $4;
1486 i 1489 u.’c. wreszcie czy w danym wypadku szewc powinien
byt zapozwa¢ partacza o zwrot tej kwoty, ktérg zaptacit mechani-
kowi za faktyczne naprawienie maszyny, czy tez raczej o te kwo-
te, ktoérg =zaptaci! byt z géry tytutem wynagrodzenia partaczowi?

Nie byio celem tego artykutu — jak S$wiadczy jego napis
1 te szczegbtowe juz kwestje rozstrzygngé. Ograniczmy sie tedy
do zaznaczenia, ze rozstrzygniecie tychze na tle przyjetego w tych
uwagach zasadniczego pogladu faktycznego i prawnego nie moze
nastrecza¢ trudno$ci. Zdaniem podpisanego nie mozna _do umowy o0
naprawe rzeczy stosowaé ani 4 918 do 923, and 88 932 i 933
u. c. Abstrakcyjny stan faktyczny tych przepisobw bowiem nie por
krywa sie z wykazanym wyzej konkretnym stanem faktycznym u-
mowy 0 naprawe rzeczy. Umowa ta zatem, gdy chodzi o stadjum
wyzej okreslone, podpada jedynie pod §§ 1295, 1297, 1299, 1323 i 1324
u. c. tudziez £ 1489 u. c. (ewent. § 1486 p. 6 in fine), a szewc
z Chocimierza powinien byt w kazdym razie zd. m. zaskarzy¢ par-
tacza nie o zwrot kwoty, ktérg zaptaci! mechanikowi, lecz o zwrot
tej kwoty, ktorg zaptacit — partaczowi (Por. 8§ 1434, 1435 ust. cyw.),

Czy podpisany ma z tem wszystkiem racje — na to racza od-
powiedzie¢ Szan. Czytelnicy, dla ktérych lamy ,Glosu prawa" sg
zawsze otwarte. Podpisany w razie potrzeby nie uchyli sie od bliz-
szego uzasadnienia powyzszych wnioskdw. Umowa 0 naprawe rzeczy
nalezy tak bardzo do ,interesow zycia codziennego" (t. zw. Ge-
schafte des taglichen L.ebens, por. -cyt. motywa rzad. do noweli Ili
str., 427 i nastep.), ze.godzito sie posSwieci¢ jej szerszg uwage,
zwtlaszcza od strony dotychczas snaC zapoznawanej, a mogacej Spro-
wadzi¢ zwrot w praktyce jurysdykcyjnej.

Dr. Anzelm Lutwak.

Z manowcow sprawiedliwosci.

Exemplum Nr. 4. *)

Jesli matka dziecka nie$Slubnego wyszta za magz za lksa, Kktory
nastepnie za jej zgoda uznat sie wobec prowadzacego metryke u-
rodzin i dwoéch Swiadkéw ojcem tego dziecka, chociaz jego ojcem
nie jest, to dziecko traci temsamem ojca przyrodzonego i prawo
alimentacji z jego strony a to nawet w tym wypadku, jesli dziec-
ko rozporzadza dowodami bezposrednimi, ze tenze, nie za$ Iks jest

*) Poprzednie exempla tej rubryki por. w zeszycie Nr. 7—8 GL
pr, — Nie mniej drastyczne exempla, aczkolwiek z innych wzgle-
déw znamienne, anizeli powyzsze, przytoczyliSmy w zeszycie Nr. 5
w artykule pt. ,Tendencja patrjotyczna w judykaturze".
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jego ojcem, - (tak instancje | i IlI). — Ale juz co najmniej nie
wolno dziecku dopéty pozywaé swego ojca przyrodzonego o 0j-
cowstwo i alimentacje, dopdki nie przeprowadzi osobnego procesu
przeciw lksowi i nie wykaze mu, ze 6w wpis metrykalny jest fat-
szywy,— (tak instancja Ill). — Bez znaczenia jest przytem okolicz-
nos¢, ze dziecko jest maloletnie, i ze wladza nadopiekuncza nie

wspoétdziatata wcale przy uznaniu sie lksa ojcem dziecka, dalsza za$
okolicznosé, ze Iks jedynie pod wplywem namowy i wynagrodzenia
otrzymanego za to od ojca przyrodzonego ozenit sie z matkg dziec-
ka, azeby wumozliwi¢ ojcu przyrodzonemu zwolnienie sie od zobo-
V\{iqza_r’\) ojcowskich, réwniez nie odgrywa roli. (Tak wszystkie 3 in-
stancje

Instancja |: Sad powiatowy S. I. we Lwowie, wyrok z 7 czerw-
ica 1922 C XXVII 143/22.

Instancja Il: Sad okr?gowy cyw. we Lwowie, wyrok z 6 paz-
dziernika 1922 Be. V

Instancja Ill: Sad Najwyzszy w Warszawie, lzba Ill. Wyrok

z 15 lutego 1924. Rw. 70/23.

Ecce sententia! Poprzednio ogtoszone exempla nie mogag pod
wzgledem ogo6lnego, spotecznego znaczenia i$¢ z niniejszem w po-
:rownanie. Wymiar sprawiedliwosci ma by¢ — nieprawdaz — syno-
nimem prawdy, logiki i etyki. Dlatego w#asnie roi sie w judykatu-
rze od absurdéw i dlatego niema takiego fatszu, takiej niedorzecz-
nosci! logicznej i etycznej, ktorejby prawnik uczony i na zbiorach
orzecznictwa wykarmiony nie umiat ,.prawme* uzasadnic...

Jesli powyzszg sentencje damy przeczytaé wraz z przytoczony-
mi ponizej wyrokami jakiemu$ nieprawnikowi, byle to byl cziek kul-
turalny i normalnym rozsadkiem obdarzony, badzmy bezwzglednie pe-
wni tego, iz — prosze darowaé trywialnemu zwrotowi — cztek ow
chwyci sig za gtowe, w ktérej mu wyroki te przestanq sie miesci¢ i wta-
snym uszom i oczom nie zechce wierzy¢..

Godzi sie przeto — takze i dla |IIustraeJ| do rozpraw w niniej-
szym zeszycie ogtoszonych — przytoczy¢ w powyzszym wypadku o-
.Tzeczenia wszystkich trzech instancyj in extenso wraz z wywodami
instancyjnymi strony przegrywajacej, bedacymi witasciwg do. orzeczen
tych glossa. Mlerzyc kazdorazowy dystans judykatury od prawidet
logiki i etyki, —wmrejestrowac rekordy zdobyte przez jurysprudencije
w  absurdzie, nie moze uchodzi¢ na dzisiaj za rzecz niewlasciwg ani
za rzecz podrzednej wagi.

Ot6z sad | instancji oddalajagc nieletnia powdédke R. S. z z3-
daniem o uznanie pozwanego J. E. jej ojcem nieSlubnym tudziez o
zaptate alimentow, wywodzi w motywach, jak nastepuje:

Wedle faktycznych twierdzen powdédki matka jej Blima S. utrzy-
mywata z pozwanym w latach 1917, 1918 i 1919 stosunki cielesne,
owocem ktorych byta nieletnia powddka, urodzona 19/11 1919. W r.
1921 skionit pozwany Joézefa F. recte W. do poSlubienia matki po-
wodki i zeznania aktu notarjalnego. Obecnie poztwany nie chce u-
zna¢ sie™ ojcem powddki, jakkolwiek przedtem wielokrotnie wobec in-
nych o0s6b przyznawat si¢ do naturalnego jej ojcowstwa, tudziez nie
chce tozy¢ na koszta jej utrzymania, pomimo, ze do tego si¢ zobo-
wigzat i przedtem na jej utrzymanie tozyt do rgk opiekuna.

Pozwany zaprzeczajagc te twierdzenia, zarzucit brak czynnej le-
gitymacji powodki i ~twierdzit, ze ojcem nieSlubnym powdodki jest JO-
zef F. recte W., ktéry bytby jedynie legitymowanym do wytoczenia
sporu; ponadto zarzucit przedawnienie prawa skargi.

Na podstawie dokumentéw publicznych, a mianowicie: 1) S$wia-
dectwa urodzin Urzedu metrykalnego izraeliekiego w Stryju z 15/5
1922 L. 421/22, 2) wierzytelnego odpisu aktu notarjalnego z daty 18/3
1921 Lrep. 27.400, tudziez 3) Swiadectwa za$lubin Urzedu metrykal-
nego izraeliekiego w -Stryju : 6/6 1922 L. .476/22, tudziez aktéw T.



Str. 36 GLOS, PRAWA Nr.. 11—12-

iii. 123/19 Sadu powiatowego w Stryju sprawy opieki niel. powddki
ustala sie, a w szczeg6lnosci na podstawie: dokumentu pod 1), ze-
powddka urodzona 13/8 1919 jest c6rkg Blirny S. i Jézefa W., ktd-
ry dnia 21/3 1921 przed prowadzacym metryki izraeiickie w Stryja
ztozyt oswiadczenie, ze przyznaje sie do ojeowstwa powodki i ze
zwala, aby jako jej ojciec zostat wpisany do ksiegi urodzin, — na
podstawie” dokumentu pod 2), ze niejaki Jozef F. przyznat, ze po-
wodka jest jego dzieckiem i zobowigzat sie jg az do 18 roku zycisr
irtrzymywac¢ i wychowywa¢, — na podstawie dokumentu pod 3), ze
Jozef W. i Blima S. zawarli zwigzek matzeAski w Stryju dnia 20/-T
1921.

Niespornem jest, ze wspomniany Jozef W. i Jozef F. jest jed-
ng i tagsama osoba.

Z powyzszych ustalen wynika, ze ojcem powodki, urodzonej poza
matzenstwem dnia 13/8 1919 jest Jozef W. false F., ktdry dopiero
p6zniej a to 20/3 1921 poSlubit matke powodki, przez co nieletnie,
powddka na skutek legitymacji (!) przez nastepne matzenstwo jej ro-
dzicow (?) weszta wedle § 161 u. c. do ich rodziny i uwazana jest
jako ich d”“iecftb S$lubne.

Skoro w ksiedze urodzin wpisany jest Jozef W. jako ojciec po-
wodki, nalezy go za takiego uwazaé¢ if powoddka nie moze juz po-
zywaé pozwanego 0 uznanie ojeowstwa i ptacenie alimentéw.

Okoliczng$¢, ze powddka w przedtozonem Swiadectwie wurodzin
niema stwierdzonego $lubnego swego pochodzenia jest dla niniejsze-
go rozstrzygnienia obojetng, ileze wedledekretu kancelarji nadwor-
nej z 18/7 1834zb .u. polit. tom 62, str. 168 wswiadectwach u-
rodzin dziecilegitymowanych przez nastepne matzeAstwo rodzicéw na-
lezy oznaczy¢ czas urodzenia dzieciecia S$lubnego bez uwagi, cz
zostato urodzone $lubnie, czy nieSlubnie.

Odnosnie do podniesionego przez pozwanego zarzutuprzedawnie-
nia prawa skargi zauwaza Sad, ze powotane przez niego oba w zwig-
zku ze soba bedace 88 156 i 159 u. c¢. w brzmieniu noweli Ill. do-
tycza dzieci "urodzonych w czasokresi-e ustawowym, nie majg wiec za-
stosowania do powddki jako urodzonej jeszcze przed zawarciem mat-
zeAstwa jej rodzicow.

Przeciw temu wyrokowi przytoczyt petnomocnik powddki w pi-
Smie odwotawczem, co nastepuje:

Ciagle sie temu dziwimy, a nie mniej ciaggle zdarzajg sie wy-
roki na pierwszy rzut oka mylne i powodujace nader dotkliwg dis
stron odwloke zatatwienia sporu, bo polegajagce na zapoznaniu elemen-
etarpycji i catlkiem niewatpliwych przepisow ustawy, co do ktérych
znaczenia i zastosowania miedzy prawnikami nie ma, a przynajmniej
nie powinno by¢ dwéch zdan.

Wszak juz samo brzmienie przepisu § 161 u. c. nie daje pota
najmniejszej watpliwosci, iz:

1) Chodzi tu o presumeje na korzy$¢ dziecka (!), ktéra to pre-
sumeja tedy kazdego czasu przeciwdowodem moze byc uchylona, ile-
kro¢ skutkiem tej presumeji, jakoby przez matzenstwo jego rodzi-
cow dziecko to urodzone byto w matzenstwie, prawa i interesy ma-
jatkowe dziecka doznawalyby jakiegokolwiek ukrécenia;

2) A juz przedewszystkiem brzmienie tego przepisu wykazuje, iz
zatlozeniem tej presumeji jest to, izby matzenstwo zawartem zostato

miedzy prawdziwymi rodzicami dziecka! — (verba: ihrer (!) Eltern).
O ile przeto jak w wypadku niniejszym dziecko skarzace osobe trze-
cig t j. nie meza matki, twierdzi 1 ofiaruje dowody na to, ze

ta trzecia osoba t. j. pozwany jest jego prawdziwym, acz nie$lub-
nym ojcem, a natomiast matzonek matki w niniejszym wypadku J6 -
zef W. vel F. nie jest ojcem powodowego dziecka, to jest rzeczg

jasng, dalszego juz wywodu nie wymagajaca, iz przepis 8§ 161 u. c.

nie ma tutaj zadnego zastosowania. Zupeinie tosamo dotyczy § 164.
u. c¢. (por. verbum: ,des Vaters®).
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Powddka przytoczyta przy rozprawie caty szereg twierdzen i do-
wodéw w tym kierunku, ze dokumenty przedtozone przez pozwane-
go, ba nawet zawarcie matzenstwa miedzy Jozefem F., a matkg po-
wodki, byty zgota aktami szalbierstwa ze strony pozwanego, by sie
.zwolni¢ w spos6b podstepny i niemal karygodny od dopetnienia na-
turalnych i ustawowych obowigzkéw ojcowskich wzgledem powddki.

Wyrok | instancji pomingwszy te twierdzenia i dowody wyna-
gradza mimowolnie to dziatanie pozwanego, pozwalajagc mu zazywadé
owocoéw czynu, ktéry tylko odraze moralng budzi¢ musi. Temsa-
mem zachodzi istotna wadliwo$¢ postepowania, skutkiem ktorej brak
lez we wyroku ustaled istotnych w kwestjaeh powyzszych, a w szcze-
.gotnosoi tez w kwestji czasokresu cielesnego obcowania miedzy po-
rwanym, a matkg powodki, wzglednie w kwestji, czy pozwany jest
-prawdziwym ojcem powodki, a wreszcie w kwestji, wiele tozyé wl-
zmen tytutem alimentacji powddki.

Instancja Il zatwierdziwszy wyrok sadu | instancji, uzasadnia
swolj wyrok nastepujaco:

Na wywody apelacji zauwaza sie, ze skoro zgodnie z przepisem
§ 164 u. c. i dekr. z 2110 1813 zb. u. poi. str. 95. t. 41. Jozef
W. wobec prowadzgcego metryki izraetickie i 2 Swiadkéw o$wiad-
czylt zgodnie z matkg nieslubnego dziecka (powddki), ze jest tegoz
mojcem i zadai wpisania siebie jako ojca w metryke, to temsamem.
stworzony zostat w mys$l 8§ 164 u. c. zupetny dowdd, ze on jest oj-
etem tego dziecka, ktore w mys$l § 161 u. c. przez nastepne poslu-
bienie tego ojca z nieSlubng matka dziecka zostato waznie legitymo-
wane. Skoro matol. powddka wstapita juz z mocy powyzszych prze-
pisbw w rodzine Jozefa W. jako tegoz S$lubne dziecko, to tylko
Jozef W. jeszcze zyjacy moze wystgpic ze sporem o ustalenie, ze

faktycznie nie jest ojcem powddki (1), ze wiec jego poswiad-
czenie powyzsze wobec prowadzacego metryki jest bezpodstawne i bez-
mkuteczne. Dopiero po tem, wzglednie rdwnocze$nie z tem  ustale-
niem, ze Jozef W. nie jest ojcem powddki moze by¢ — (w czyim
..sporze? Przyp. red.) — rozstrzygnieta kwestja, czy jest nim pozwa-
ny. bo dwédch ojcow prawnie istnie¢ nie moze obok siebie. Wobec
tego nie zachodzi tez niedoktadno$¢ postepowania... (To, ze na
podstawie wyroku sadowego, uznajgcego pozwanego Jakéba E. ojcem
nieslubnym powddki, wpis metrykalnyJozefa W. false F. jako ojca
.powddki musiatby byé uchylony, nie przyszto sadowi odwotawczemu
.na mysl. — Por. E. Mayrhofer, Handbuch fur den polit. Verwal-
iungsdienst, wyd. V 189, tom U str. 1147 i 1177 i eyt. tam .reskryp-
ty min. spraw wewn. — Przyp. red..).

W piSmie rewizyjnem przytoczyt petnomocnik niel. powddki prze-
-eiw wyrokowi sgdu odwotawczego m. i. co nastepuje:

Ze etyka i prawo niekiedy rozbieznemi drogami krocza, o tem
niegdy$ jeszcze na wszechnicy nas uprzedzano. Ze jednak prawo
stanie sie wrogiem etyki, ba nawetz prawidtami logiki weZmie
.rozbrat, na to zaden nauczycie! prawa nas nie przygotowal.

Powo6dka jest dzieckiem nieSlubnem Bfamy S., — co nie jest spor-
nem, — i wystepuje ze skargg o uznanie ojcowstwa i alimentacje
przeciw Jakébowi E. — twierdzac 1 ofiarujac dowody na to,
ii tenze ja sptodzit. Sady | i Il instancji atolipomimo, iz po-
wodka jako dziecko nieletnie pozostaje w my$l § 21 ust. cyw. pod
szczegOlng opieka prawa, — nie dopuszczajg powodki do przeprowa-
dzenia tego dowodu, motywujac to tem, ze osoba trzecia niejaki J6-
zef F. — false W. — ozeniwszy sie z matka powddki dnia 20/3

1921, przyznal sie dnia nastepnego do ojcowstwa powddki wobec
prowadzacego metryki izraetickie w Stryju i na podstawie tego przy-
znania wpisany zostat w ksiedze urodzin jako ojciec powddki.

I tnie me pomogto powddce w obu nizszych instancjach, iz ten
zarzut pozwanego odparta twierdzeniem w protokole | instancji z 7
/czerwca 1922 uwidocznionem, iz przedtozone przez pozwanego doku-
menty sg dzietem jego podstepu, ileze pozwany, chcac sie oswobo-



Str. 38 GLOS PRAWA Nr. 11—12

dzd¢ od dyshonoru ojcowstwa nieslubnego, przekupi! sowicie owego
Jozefa F. — false W. — i skionit go tym sposobem do falszy-
Wegko_ przyznania sie do ojcowstwa powddki i do poslubienia jej
matki.

Na to twierdzenie tudziez na twierdzenie, iz o6w Jozef F.
to false W. — w czasokresie,, -krytycznym przed urodzeniem po-
wodki nie znat wogole jej matki, ani tem mniej z matkg powodki
wcale nie obcowat, ofiarowata powodka dowdd ze Swiadkéw Blimy

S., — Jozefa F. —mvel W. — i Heni S, — lecz te twierdzenia
1 wnioski dowodowe zostaty pominiete a w uzasadnieniu wyrokéw 1
§ Il instancji nie posSwiecono im najmniejszej wzmianki.

Obie instancje zajety stanowisko, ze jesli kto$ zostai raz wpi-
sany w ksiedze urodzin jako ojciec danego dziecka nieSlubnego na
podstawie wtasnego przyznania ztozonego wobec duszpasterza wzgie-
dnie prowadzacego te ksiege i dwoch Swiadkéw i jeSli na domiar
ow kto$ zawrze nastepnie matzenstwo z matka dziecka, to w mysl
8§ 161 i 164 ust. cyw. tudziez dekretu nadw. z 21 10 1813 T. 41
zb. u. poi. str. 95 stworzony zostat tem$amem dowdd zupeiny, ze
on jest ojcem tego dziecka, ktére tez skutkiem jego malzenstwa

z matkg wstgpito w jego rodzine i zostato legitymowane.

Sad odwotawczy dochodzi w koricu do konkluzji, ze tylko J6-
zef W. — moégtbhy oOw wpis ojcowstwa wzglednie swe ojeowstwo
w drodze prawa zakwestjonowa¢c — i ze dopoki sie on na to nie
zdecyduje, nie mozna badaé i rozsadzi¢ kwestji, czy ojcem powdd,
ki jest pozwany Jakéb E.

Innemi stowy: Sady | i Il instancji pozbawiajg dziekco nieslub-

ne w niniejszym wypadku najzupetniej osobowosci prawnej, traktu-
jac je zgota jako przedmiot swobodnej tranzakcji miedzy matka nie-
$lubng, a osobnikami konkurujagcymi do jej reki lub tez do tapow-
ki ze strony tego, kto dziecko rzeczywiscie sptodzit. A skoro tran-
zakcja tego pokroju doszta do skutku i.zostala ponad gtowg dziec-

ka i bez zadnej ingerencji wiadzy opiekuniczej w ksiedze urodzin
stwierdzona, to chocbyto byt taisz wierutny, chocby to polegato
na zbrodni oszustwa — dowod tego szalbierstwa ma byé — dla

dziecka wykluczony, droga prawa celem odzyskania swego prawdzi-
wego rodziciela ma byé dla dziecka zamkniegta!

Takiego ze stanowiska etyki i logiki absurdu nie mozna sug-
gerowaé¢ ustawodawcy i nie potrzeba chyba szeroko nad tem sie
rozwodzi¢, ze cytowane wyzej normy ustawowe nie pokrywaja sie
bynajmniej z interpretacja wyrokéw | i Il instancji, Brzmienie; zna-
czenie i systematyczne stanowisko tych przepis6w nie pozostawia
zadnej watpliwosci, ze wychodzg one witasnie z tego zatozenia, iz od-
nosne akty prawne —a wiec akt prawny matzeAnstwa z § 161 o-
raz akt prawny wpisu do ksiegi metrykalnej z § 164 ust. cyw.
zdziatane zostaly przez prawdziwych, nie zas fikcyjnych rodzicieli

dziecka —  a S$wiadczgo tem przedewszystkiem uzyte tam okre-
$lenia  jak: ,ich rodzicow"™ (§ 161) ,nazwisko ojca™ i ,zezwolenie
ojca” (8 164). Stowa zas: ,dowodd petny" — uzyte w § 164 ozna-

czajg jedynie, ze pro foro externo na wpisie metrykalnym dokona-
nym wedle § 164 u. c. mozna polega¢, atoli nie oznaczajag one by-
najmniej wykluczenia przeciwdowodu i zamkniecia drogi prawa
dziecku nieSlubnemu wobec swego ojca naturalnego.

Kazdy dokument publiczny, odpowiadajacy wymogom § 292 u—
step I proc. cyw. stanowi ,dowod petny" swej treSci rzeczowej
czylil dowdd nie wymagajacy uzupetnienia, niemniej jednak tensora
przepis 8§ 292 proc. cyw. w ustepie Il przeciw tresci kazdego do-
kumentu publicznego dopuszcza przeciwdowdd, specjalnie zas w od-
niesieniu do § 164 wust. cyw. stwierdza Tilsch — (Der Einfluss der
Zmiprozessgesetze auf das materielle Recht, 'Wien 1901) co- naste-
puje: ,,Anderséits steht auch der Gégenbeweis gegen die selbstl voll—
kommen vorschriftmassig erfolgte Eintragung des Namens d. i. Beta*
kundung der Yaterschaft offen™.
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.Wykazano temsamem, ze ocenienie przez Sady | i Il instancji
zachodzacej kwestji, czy powddce przystuguje prawo dochodzenia oj-
cowstwa 1 alimentacji przeciw pozwanemu niezaleznie od woli 6-
soby, ktoéra uznata sie dobrowolnie jej ojcem i whbrew tre$ci prze-
dtozonych przez pozwanego dokumentow publicznych, — jest z grun-
tu mylne pod wzgledem prawnym, w nastepstwie czego tez postepo-
wanie 1 i Il instancji wobec niedopuszczenia przeeiwdowodu i jbra»
ku ustalen co do stanu faktycznego skargi jest dotkniete wadliwo-
Seiami istotnemi w znaczeniu 8§ 503 cyfra 2 proc. cyw.

Sad Najwyzszy, nie uwzgledniwszy tej rewizji, wywodzi w swo-
im wyroku, co nastepuje:

Rewizji opartej na przyczynach rewizyjnych z ust. 4 2 § 503

c. nie mozna przyzna¢ stusznosci. Sady nizsze rozstrzygnely spra-
we sporng pod wzgledem prawnym trafnie, a pominiecie zbednych
przez powoddke ofiarowanych dowoddw nie stanowi braku postepo-
wania.

Prawo dziecka do poszukiwania ojca jest prawem niepozbywal-
nem i niezniszczalnem (por. 8§ 17.1458 uc.), skarga powodki jest ea-
tem w zasadzie dopuszczalna, atoli obecnie jest ona jeszcze przed-
wczesna. Ustalono, ze powddka urodzita sie w dniu 13 sierpnia 1919,

ze Jozef W. — false F. — poSlubit w dniu 20 marca 1921 mat-
ke powddki Blime S, — a w dniu 21 marca 1921 przed prowa-
dzacym metryki izraelickie w Stryju przyznat sie wyraznie do 0j-
cowstwa powddki i zezwolit aby jako jej ojciec wpisany zostat do
ksiegi urodzen, co tez rzeczywiscie uskutecznionem zostato. Przez
matzenstwo matki powodki Blimy S. — z Jozefem W. — vei
F., — nastgpita zatem legitymacja powddki i ona musi by¢ u-
wazang wedle § 161 i 164 u. c. za Slubne ich dziecko tak dtugo

jak dtugo nie bedzie wykazanem, ze wpis do metryki jest biedny
(8 292/2 p. c). To za$ moze nastapi¢. tylko w drodze powodztwa
przeciw ojcu, ktérego metryka wskazuje, a wobec tego jest skarga
powodki skierowana przeciw innej osobie o uznanie ojeowstwa na
razie wykluczona. Rewizja powodki jest zatem nieuzasadniona i na-
lezato jg oddalic. - - -

Zdawatoby sie moze, ze powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego czy-
ni .coskolwiek przynajmniej zado$¢ logice i poczuciu prawa. Atoli
zwazmy przedewszystkiem: céz to za wyrok najwyzszosadowy, kto-
ry w motywach uznaje skarge powoédki tylko za przedwczesna, a
jednak swoim tenorem utrzymuje w mocy prawnej wyroki nizszych in-
stancyj oddalajgce powddke z jej roszczeniem bezwarunkowo, wiec
raz na zawsze! Wszak pozwany w powtdérnym procesie broni¢ sie
moze zarzutem rei judicatae!

Powtore: jesSli Sad Najwyzszy uznaje nareszcie, iz nietylko Jo-
zefowi W. lecz i dziecku wolno opugnowaé S$wieto$¢ wpisu me-
trykalnego prawami natury, to gdziez przepis ustawy, ktéryby po-
stanawiat, iz obalenie tego wpisu ,moze nastgpi¢ tylko w drodze
powddztwa przeciw ,ojcu“, ktorego metryka wskazuje"? — Czyz to
nie skonczony absurd, zmusza¢ dziecko nieletnie, potrzebujgce ojcow-
skiej alimentacji, by najpierw prawowalo si¢ przez 3 instancje z ja-

kims F. false W. o to, ze on nie jest jego ojcem i nie ma obo-
wigzku go atimentowac?

A przytem trzeba pamieta¢, - co zresztg jest oczywistem m— iz
prawdziwy rodziciel dziecka bedac czlekiem majetnym, witasnie dla-
tego ozenit Jozefa F. false W. z Blimg S. i kazat mu uznac sig
ojcem dziecka, poniewaz Joézef F. f. W. nie posiada zadnego majat-
ku!... Rezultat tej judykatury jest zatem taki. iz wyrokiem sado-

wym mozna nietylko jak juz nieraz, bywato:, wysia¢ kogo$ niewinne-
go nieswiadomie na drugi S$wiat, ale tez mozna catkiem juz Swia-
domie zerwac¢ zwigzek przyrodzony miedzy dzieckiem, a ojcem, za-
bra¢ dziecku rodzicieia i da¢ mu ojca hipotecznego, ktéry nota-
bene nie wart ztamanego szelgga.
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Wiadomo, iz wprowadzenie ksigg hipotecznych przyczynito sie
walnie do uregulowania i do rozwoju obrotu ziemia, lecz tez wy-
parto w zasadzie wtasno$¢ pozaksiegowa. Wyroki powyzsze otwie-
rajg perspektywe analogiczng dla prawa ojcowstwa. Z jednej strony
ijokujag one tranzakcjom dotyczacym ojcowstwa najSwietniejszy ro-
zwdéj, a z drugiej prowadzg do zupetnego usuniecia ze $wiata ojcow-
stwa naturalnego i do zastgpienia go ojcowstwem hipotecznem, daja-
eem sie jawnie i z wiarygodnoscig publiczng przenosi¢ odptatnie
i darmo, tub tez obcigza¢ w drodze wpisu.

Europa sie $mieje! Lecz — risum teneatis amici! Wyroki po-
wyzsze — i to w tejsamej kwestji — nie sg bynajmniej unikata-
mi. Gdy otworzymy austr. kodeks cyw. w wydaniu Manza ad 88
161, 163 i 164 ust. cyw. znajdziemy tam w uwagach z judykatury
kilka catkiem analogicznych orzeczen b. austr. Sadu Najwyzszego
z r6znych okreséw bo z lat 1882, 1901 i 1912 pochodzacych. Na-
sze sady zatem wahaly sie snaé naruszy¢ autorytet i tradycje zbio-
row judykatury najwyzszosgdowej, chocby juz zamierzchtej. Jakiz stad
morat? Vide rozdziat pt. ,,Sad Najwyzszy stré6zem niejednolitosci
prawa" w rozprawie ,,0 Sad Najwyzszy" w zeszycie niniejszym. ,Der
Fehier wird durch diese Entscheidungen zur Rechtsguelle® — jak o-
rzekt pewien uczony prawnik niemiecki.

Lex.

Orzeczenie plenarne Sgdu Najwyzszego z dzie-

dziny prawa dyscyplinarnego formalnego.

Dnia 5 kwietnia 1924 do L. czyn. Z. O. 2/24 Sad Najwyzszy
w skiadzie 44 sedzibw S. N. pod przewodnictwem Pierwszego Pre-
zesa S. N. Wt Seydy i w obecnosci Pierwszego Prokuratora Dra
K.Marowskiego uchwalit w odpowiedzi na wniosek Ministra Spra-
wiedliwo$ci na mocy ustepu a) art. Il dekretu o ustroju Sadu Naj-
wyzszego (Dz. Pr. 1919 Nr. 1S poz. 199) wyjasnié:

1) ze przepis czeSci 3 § 31 austrjack.ego statutu dyscyplinar-
nego adwokackiego z dnia 1 kwietnia 1872 (Dz. Ust. P. L. 40) u-
prawnia Rady Dyscyplinarne Izb Adwokackich na Ziemiach Polskich
. zaboru austrjacklego do zadania od Saddéw innych dzielnic Rze-
czypospolitej przestuchania $Swiadkéw pod przysiegg, a Sady te po-
winny spetniaé takie zadania;

2) ze przepis powyzszyuprawnia takze Adwokackg Rade Dy-
scyplinarng do zazadania od Sadu przestania jej potrzebnych akt
sgdowych, jesli za$ zachodzi przeszkoda w ich wystaniu Sad powi-
nien natomiast udzieli¢ Radzie potrzebnych odpisow i wyciagow z
akt sprawy, albo dokona¢ ogledzin akt i dokumentéw.

Orzeczenie powyzsze zastuguje na o0go6lng uwage nietytko dla
swego powyzej przytoczonego tenoru, lecz takze7— i to zd. n. gid-
wnie — dla swego uzasadnienia, w ktérem w braku pozytywnego
przepisu prawa miedzydzieinieowego. dotychczas nie skodyfikowane-
go, zastosowano w najszerszej mierze zaréwno analogje ustawowa, ja-
kotez t. zw. ,analogje prawa". Zwolennicy pozytywizmu w wyktadni
ustaw moga w tem uzasadnieniu dopatrze¢ sie nawet wyraznego o-
rzeczenia contra legem. Z tych wzgledow wydaje sie nam nie od
/rzeczy ogtosi¢ stan faktyczny i uzasadnienie tego zajmujacego orze-
czenia w catej przedmiotowej osnowie:

Opierajac sie na przepisie § 31 statutu dyscyplinarnego z dnia
1 kwietnia 1872 (austr. Dz. u. Nr. 40) Rada dyscyplinarna lzby ad-
wokatow w Krakowie w pewnej sprawie dyscyplinarnej, w ktérej ad-
wokat pozostawat pod zarzutem, iz w pewnym sporze cywilnym byt
petnomocnikiem obu stron, odwotata sie¢ do Sadu okregowego w to-
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xlzi .z prosbhg o udzielenie jej do przejrzenia akt sprawy C 825/21
ii Ol przestuchanie pod przysiegg S$wiadka N. Sad Okregowy w Lo-
dzi postanowieniem z dnia 10 11 1923, odmoéwit powyzszemu zadaniu
z zasad: ze przepisy obowigzujgcej na obszarze b. Kongreséwki u-
stawy postepowan a cywilnego, nie znajag wypadkow przesytania akt
spraw cywilnych urzedom niesgdowym, ze przeciwnie, wedtug art.
4, 452—455 rzeczonej ustawy, osobom nieuczestniezacym w procesie,
mozna nawet odpisy z akt sgdowych wydawaé jedynie na zasa-
dzie Swiadectwa wtasciwego Sadu, | ze przepisy zaréwno rzeczonej
ustawy post. cyw. jak i o0go6lnej instrukcji dla Sadéw Krol." Pot.
w zestawieniu z przepisami Statutu o palestrze, nie wkiadaja na
Sady obowigzku wykonywania zadnych czynnosci w zakresie poste-
powania dowodowego w sprawach, toczacych sie w Radzie Dyscy-
plinarnej Adwokackiej, (art 505 i 506 p. c.).

W tym stanie rzeczy Minister Sprawiedliwosci pismem z 6 lu-
tego 1924 Nr. Il N. 1241/24 zwrécili sie do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o rozstrzygniecie watpliwosci co do stosowania w o-
kregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie powotanego przepisu § 31
austr. statutu oyscypi. adwok W piSmie tem Minister Sprawiedli-
wosci zaznaczyt, ze skoro w danym wypadku, chodzi nie o inte-
res prywatny lzby Adwokackiej, lecz o interes publiczny, umozliwie-
nia Radzie Dyscyplinarnej Adwokackiej przeprowadzenia dowodow i o-
sagdzenia sprawy, w wykonywaniu statutu dyscyplinarnego, ktéry lubo
wydany ongi przez panstwo zaborcze, zostat jednak uznany przez
Panstwo polskie i ma moc obowigzujagcg w Rzeczypospolitej i sko-
ro zastosowanie tego statutu na obszarze Sadu apelacyjnego war-
szawskiego wywotato rozbiezno$¢ pogladéw pomiedzy Rada Dys. lzby
Adwokackiej w Krakowie, a Sadem Okregowym w +todzi, z powo-
du odmiennych przepisow ustawowych, przeto zachodzi potrzeba u-
sunieeia tej rozbieznosSci droga miarodajnego przez Sad Najwyzszy
wyjasnienia danego pytania w spos6b przepisany ust. a) art. 3 de-
kretu o ustroju Sadu Najwyzszego.

Przystepujac do wyjasnienia rzeczonej sprawy, Sad Najwyzszy
.po wystuchaniu sprawozdah dwu sedziow referentow i wnioskow Pro-
kuratora, zwazyt, co nastepuje:

1) W ustawodawstwie polskiem brak przepisow, wyréwnywuja-
cyeh ro6znice prawa publicznego w poszczegdlnych dzielnicach Rzeczy-
pospolitej, a wobec tego rozstrzygniecie pytan wywotywanych roz-
bieznoscig ustaw obowigzujacych w réznych czesciach Panstwa Pol-
skiego mozna i trzeba rozstrzygnag¢ w kazdej dzielnicy, pomnac
przytem, ze w mys$l wstepu do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Narod Polski stanowi obecnie jedng catos¢, a Sady sa z mocy art.
2 tejze Konstytucji organem Narodu i, ze przeto zasadniczo wyklu-
mczona jest taka wyktadnia, ktora robitaby wrazenie, ze pod wzgle-
dem dziatalnosci witadz wogoéle, asgdéw w szczegdlnosci, pomiedzy
czterema poludniowemi wojewo6dztwami Rzeczypospolitej, a reszta jej
mobszaru istnieje podotad dawna linja graniczna panstw zaborczych,
tamujgca normalng dziatalno$¢ poszczegolnych witadz polskich, w ra-
zie potrzeby zalatwienia tej czy innej czynnosSci poza obszarem da-
nej dzielnicy.

2) Poniewaz w danym razie chodzi o postepowanie dyscyplinar-
ne, przeto mozna z gory przyja¢ jako dalsza zasade, ogdlng, ze
w braku przepiséw o postgpowaniu dyscyplinarnem, nalezy stosowac
do danego wypadku przez podobienstwo przepisy postepowania sa-
dowego karnego, nie za$ postepowania cywilnego, a to z powodu,
ze austr. statut dyscypl. adw. w8 59 (co do wznowienia poste-
powania) wyraznie sie powotuje na ustawe postepowania karnego,
a i art. 29—31. Tymczasowychprzepisbw o  urzadzeniu sadownic-
twa w Krolestwie Polskiem (Dz. Drz. Dep. Spr. r. 1917 Nr. 1) mé*
wigce o S$ledztwie dyscyplinarnem i o karach dyscyplinarnych, wska-
zuja takze na podobienstwo postepowania dyscyplinarnego do poste-
powania karnego.
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3) Wedtug statutu dyscyplinarnego dla adwokatéw z dnia 1 kwie-
tnia 1872 (Dz. Ust. P. L. 40) obowigzujacego na ziemiach polskich,
b. zaboru austriackiego w sprawach szcypIinarnych adwokackich w
| instancji orzeka Rada Dyscyplinarna, ktoéra niema prawa przestu-
chiwania bezpos$rednio o0séb, nienalezacych do stanu adwokackiego,
lecz odwotywaé sie o to powinna do sadow, a to w mysl prze-
pisu 8§ 31 wspomnianego statutu ktéry gtosi:

,Jezeli do przygotowania rozprawy ustnej potrzebne sg docho-
dzenia, nalezy do przeprowadzenia tychze zamianowac jednego z czton-
kow Rady Dyscyplinarnej komisarzem $ledczym, ktory w  tej mierze
powinien dziata¢ w porozumieniu z Prokuratorem. W tym celu ko-
misarz $ledczy moze przestuchaé¢ obwinionego ustnie lub pisemnie, do-
kona¢ ogledzin, tudziez przestuchaé s$wiadkow i znawcéw. O przed-
siewziecie przestuchan lub innych dochodzen moze tez upraszac¢'Sady
wiasciwe, a te powinny taki« jego wezwanie wykonaé.

W drugiej instancji wniesione odwotania i zazaleniarozstrzyga
Sad Najwyzszy, ktory jezeli uzna potrzebe uzupetnienia dochodzen, "ma
prawo- w mysl § 49 statutu, zleci¢ je Radzie Dyscyplinarnej, lub we-
zwanemu sedziemu.

4) Wykonalno$¢ opartego na przytoczonym przepisie Statutu Dy-
scyplinarnego wezwania, Rady Dyscyplinarnej o przestuchanie $wiad-
kow przez Sady na obszarze b. zaboru pruskiego nie ulegataby naj-
mniejszej watpliwosci. Wedtug bowiem obowigzujagcego tam niemiec-
kiego statutu adwokackiego z dnia 1 lipca 1878, dochodzenia dy-
scyplinarne przeprowadza sedzia wyznaczony przez Prezesa Sadu A-
pelacyjnego (8 71) a w postgpowaniu dyseyplinarnem majg zastoso-
wanie z pewnemi jego zmianami, przepisy ustawy postepowania kar-
nego (8 66). Sad Dyscyplinarny moze zbada¢ swiadkow i znawcow
wedle swego uznania, albo za posrednictwem sedziego wezwanego,
albo na rozprawie g#ownej (8 86). Przepisy za$ niemieckiej ustawy
0 ustroju Sadéw upowazniaja Sad do odmoéwienia wykonania re-
kwizycji, nie pochodzacej od Sadu przetozonego, tylko w razach gdy
Sad wezwany o0 nig nie jest miejscowo witasciwy do danej czyn-
nosci, albo gdy zadana czynno$¢ jest wzbroniona wedtug praw, o-
bow.igzujgeyeh dla Sadu wezwanego do jej wykonania (§ 159).

5) Na obszarze ziem Polskich b. zaboru rosyjskiego statut Pa-
lestry z dnia 2412 1918 poz. 75 D. P. nie nadaje wprawdzie Ra-
dom Adwokackim ani prawa zadania pomocy Sadow powszechnych,
ani tez prawa stuchania $wiadkow pod przysiega, ale art. 39 rze-
ani tez prawa stuchania $wiadkow pod przysiega, _ale art. 39 rze-
czonego statutu wkiada na Sady obowigzek zawiadamiania Rady
Adwokackiej o wszczeciu kazdego dochodzenia karnego przeciw ad-
wokatowi lub aplikantowi adwokackiemui o kazdym wyroku za-
padtym przeciwko adwokatowi.

6) Rada Dyscyplinarna Izby Adwokackiej w Krakowie w myst
przytoczonego powyzej pod 3) cz. 3 § 31 auctr. statutu dyscyplinar-
nego z dnia 1/4 1872 (L. 40 D. P. P.) ma prawo zwracania si¢ do.
Sadéw Panstwowych o przedsiewziecie przestuchan Ilub  dochodzen
1 Sadypowinny takie zadanie wykonaé. Rzeczony przepis pozosta-
jacy w mocy w Panstwie Polskiem w mys$l art. 1 dekretu z dnia
8 lutego 1919, w przedmiocie zmian w urzgdzeniach wymiaru sprawie-
dliwosci w b. zaborze austriackim (Dz. Pr. 1919 Nr. 15 poz. 200),
musi by¢ uwazany na rowni z kazdag poi kg ustawg. Powyzszemu za$
uprawnieniu Rady Dyscyplinarnej adwokackiej odpowiada  obowigzek
sagdow wykonania wystosowanego wezwania. Aczkolwiek zas takiego
obowigzku nie ogtoszono wyraznie, ani w b. Kroélestwie Polskiem
Kongresowem, ani na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej, ale nie-
mniej przeto wynika on z samego faktu zespolenia dzielnic roz-
nozaborowych w jedno panstwo zjednoczone i niepodzielne. Sady w
Okregach Apelacyjnych warszawskim, lubelskim i wilefiskim, nie mo-
ga tedy sie nie liczy¢ ze statutem dyscyplinarnym, obowiqzujacym
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w Krakowie, i nie mogag nie uznawa¢ wspomnianego ustawowego u-
prawnienia Krakowskiej Rady Dyscyplinarnej Adwokackiej.

7) Pomoc Saddw w sprawach dyscyplinarnych przez inne wia-
dze polskie prowadzonych, jest znana i witasnemu ustawodawstwu
PahAstwa Polskiego. Swiadczy o tem art. 24 dekretu z dnia 7 lutego
1919 (Dz. Praw. 1919 Nr. 14 poz. 187) o odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej nauczycieli szkét publicznych, zatwierdzonego ustawg sejmowg
z dnia 21 lipca 1919 (Dz. Praw 1919 Nr. 63 poz. 374) i obowigzuja-
cego w catej Rzeczypospolitej. Wedlug bowiem tego przepisu, komi-
sarz urzedu dyscyplinarnego Rady Szkolnej Okregowe] moze w ra-
zie nieodzownej potrzeby zwraca¢ sie o pomoc do wiadz sgdowych,
w szczegblnosci moze prosi¢ sad witasciwy o przestuchanie S$wiadkow
pod przysiega. Podobny przepis zawierajg takze art. 22 i 26 usta-
wy z dnia 17 lutego 1922, o organizacji wtadz dyscyplinarnych i o
postepowaniu dyscyplinarnem przeciwko pracownikom  pafAstwowym
(Dz. Ust. 1922 Nr. 21 poz. 165).

8) Tak wiec zasadniczo nie ma watpliwosci co do obowigzkéw

Sadow w okregach apelacyjnych warszawskim, lubelskim i wileAskim
udzielania pomocy prawnej na przedstawienia Rad Dyscyplinarnych
adwokackich w Krakowie lub we Lwowie, PrzemyS$lu i Samborze

i pozostaje tylko pytanie, w jakich wypadkach i z jakiego tytutu
Sad moze takiej pomocy odmowi¢. W tym przedmiocie istniejg w Pan-
stwie Polskiem wskazowki tyiko w modtach prawnych miedzynarodo-
wych. Wedtug art. .56 umowy zawartej miedzy Polska, a Wolnem Mia-
stem Gdanskiem z dnia 24 pazdziernika 1921, podanej w zalgczniku
do ustawy z dnia 17 grudnia 1921, w przedmiocie zatwierdzenia rze-
czonej ustawy (Dz. Ust. 1922 Nr. 16 poz. 139). Wiadza sgdowa jed-
nej ze stron umawiajacych sie moze sie. zwroci¢ do wiasciwej Wia-
dzy sadowej drugiej strony o dokonanie czynnosci sgdowych, na-
lezacych do zakresu dziatania.tejze Wtadzy, przyezem z mocy art.
58, mozna sie uchylié,od wykonania zgdanej czynnos$ci, jesSli jej za-
tatwienie nie nalezy dozakresu Witadzy sadowej, przestania za$ akt
i. innych dokumentébw mozna odmdwié, jesli z powodu ich wazno-
§ci zachodzg szczeg6lna obawy, a zarzad sprawiedliwosci na odmo-
we sie zgodzi. Podobne postanowienia z wyjatkiem jeno przepisu co
do przesytania akt i dokumentow zawierajg takzeart. 8 i U. kon-
wencji Haskiej z dnia 17 'lipca 1905, do ktorej Polska zamierza przy-
stagpic w mysl ustawy z dnia 12 maja 1922 (Dz. Ust. 1922 Nr. 6Q
poz. 535). Rzecz oczywista, ze przepisy prawa miedzynarodowego
nie stosuja si¢ do rdéznych wiadz jednego panstwa. Atoli z prze-
pisbw tych mozna a contrario wysnu¢ wniosek, ze wiadza sadowa
otrzymujgca zlecenie innej wiadzy krajowej, moze i powinna by¢ po-
mocng przynajmniej  w takim zakresie, w jakim z mocy zawartych
traktatow, jest obowigzana do wykonania zlecen wiladzy cudzoziem-
skiej. Z tego wiec wynika, ze Sad innej dzielnicy mogtby odmowic
zadaniu Rady Dyscyplinarnej Adwokackiej z b. zaboru austrjackiego
tylko, jesliby zadana czynno$¢ nie wchodzita w zakres dziatalnosci
sgdowej, lub jesliby byta wyraznie zakazana ustawg obowigzujacy
w miejscu dziatania danego Sadu.

9) Przestuchanie Swiadka o ktére Krakowska Rada Dyscyplinarna
upraszata Sad Okregowy w Lodzi, zalicza sie do zwyktych czynno-
§ci sadowych (por. art. 292, 292:1 ust. post. kar.), a poniewaz czyn-
no$¢ ta nie jest zabroniona i wchodzi w zakres dziatalno$ci Sadu,
przeto Sad Okregowy powinien byt $wiadka przestuchac.

10) Podobniez ma sie rzecz z przestaniem akt. O ile chodzi o,
akta spraw karnych, to powotane wyzej ustawy O odpowiedzialno-
§ci dyscyplinarnej nauczycieli szkdl publicznych (art. 52) i o paste- m
powaniu dyscyplinarnem przeciwko * pracownikom panstwowym (art.
22) nie tylko pozwalaja, ale wprost nakazujg Sadom, by swych sfer
karnych udzielaty na zadanie -Sadom dyscyplinarnym. Co za$ do akt
cywilnych posrednig, w tej mierze wskazédwke (por. ustep 8), na-
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suwa wspomniana wyzej umowa Polski z Gdanskiem, zastrzegajgca
wog6le, ie odmowa przestania aka sadowych moze nastgpi¢ tylko
za wyrazng zgodg Ministra Sprawiedliwosci. Wystaniu akt sado-
wych sprawy cywilnej na zadanie Rady Dyscyplinarnej Adwokackiej
nie stoja na przeszkodzie art. 452—455 U. P. C. jako odnoszgce sie
tylko do wysytania akt i dokumentéw na zgdanie strony. Rada Dyscy-
plinarna za$ jest organem samorzagdowym stanu adwokackiego, sto-
jacym pod nadzorem Ministra Sprawiedliwos$ci, a w zakresie orzecz-
nictwa podlegajgcym Sadowi Najwyzszemu, a zatem jest Urzedem pu-
blicznym, aczkolwiek nie panstwowym. Gdy chodzi o interes publicz-
ny, to przepisy postepowania cywilnego nie wzbraniajg sadowi, aby
przesial akta takiemu organowi. Zasadniczo nie ma przeszkody do
udzielenia w ten sposéb nawet akt sprawy bedacej w toku, o ile
lo w poszczegélnym wypadku jest mozliwe ze wzgledu na przebieg
sprawy (podob. art. 454 U. P. C.). Je$li za$ akt toczacej sie¢ spra-
wy nie mozna udzieli€ w oryginale, nalezy albo przesta¢é potrzeb-
ne z nich odpisy i wyciagi, albo w mys$l art. 371U. P. K. spo-
rzadzi¢ nalezyty protokét ogledzin.

Z czasopism nadestanych.

— Przeglad prawa i administracji. (Lwoéw, red. Prof. Dr. Ernest
Tffl). Zeszyt 4—6, 1924 Ludwik Ehrlich: Chwila obecna w ewolucji
-prawa narodéw. Wtitodzimierz Orlow: Stosunek prawny narodu do par-
lamentu we wspéiczesnej nauce. Sprawozdanie Wydziatlu Polskiego To-
warzystwa Prawniczego we Lwowie za rok 1923. Obfity dziat zapiskow
literackich. Wiadomosci Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawni-
czych Rzpltej Polskiej. Kronika. Praktyka cywilno-sgdowa. Praktyka ad-
ministracyjna. Zeszyt 7—9, 1924. Wiodzimierz Ortéw: Stosunek praw-
ny narodu do parlamentu we wspdéiczesnej nauce. (Dokoniczenie).
Dr. Tadeusz Bigo: Zasady polskiego prawa komasacyjnego. Obfity dziat
zapiskow literackich, wsérod ktorych znajdujemy tez zyczliwg recenzje

Glosu prawa“. Przeglad bibljograficzny czasopism polskich i zagrani-
cznych. Zjazd Prawnikéw w Wilnie. Kronika. Praktyka eywilno-sagdowa.
Praktyka administracyjna.

— Gazeta sadowa warszawska. (Warszawa, red. Henryk Konic). Ze-
szyt 37 z 13 wrze$nia 1924. Rozprawy: W. Modrzewski: Nowela o
jnocy uméw przyrzeczenia sprzedazy. Adam Chetmonski: Prawo go-
spodarcze (dokonczenie). Henryk Konic: Projekt ustawy o prawie spad-
kowem w og6lnosci — (powazna ta praca miesci sie zarbwno w tym,
jakotez w catym szeregu poprzednich i dalszych zeszytow Gazety sad.
warsz.). Zeszyt 38 z 20 wrze$nia 1924. Rozprawy: Dr. Michat Me-
nasse: O terminie ustawowym do wykonania regresu wekslowego prze-
ciwko indosantom (art. 165 kod. handl.). A. Bardzki: Jeszcze stow Kkil-
ka o projekcie ustawy czekowej. Zeszyt 39 z 27 wrze$nia 1924. Prof.
Eug. Waskowski: Nieusuwalno$¢ sedziéw i jej granice. Zeszyt 49 z 4
pazdziernika 1924. S. Muz: Jeszcze o zwyczaju jako o zrdédle prawa
wiloscianskiego na Kresach Wschodnich. Zeszyt 41 z 11 pazdzierni-
ka 1924: Prof. W. Miklaszewski: Wspomnienie o poczatkach Gazety Sg-
dowej (z powodu jubileuszu). Nowa francuska ustawa o wekslach
i czekach. Zeszyt 42 z 18 pazdziernika 1924. Prof. Eug. Waskowski:
O sposobach powotania na urzedy sedziowskie. Orzeczenie Trybunatu
:Administracyjnego o obroncach w sprawach karnych w b. dzielnicy au-
strjackiej.

— Deutsche Juristen-Zeitung. (Berlin, red. Dr. Otto Liebmanni.
Zeszyt 17—18 z 1 wrze$nia 1924. Dr. Wilhelm Kahl: Dem Deutschem
Juristentag zum Gruss. Die Themen des Deutschen Juristentages in Hei-
delberg, (szereg rozpraw i referatow prawniczych bedacych przedmio-
tem tego zjazdu prawnikéw, miedzy innymi:) Prof. Dr. Thoma: Die Re-
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gelimg der Diktaturgewalt. Heinrich Prinz: Welche Richtlinien sind
fikr die zukiinftige Gestaltung des Wohnungsmietrechts aufzustellen?
Prof. Dr. Heinsheimer: Welche Richtlinien sind fur die zukiinftige Ge-
staltung des ehelichen Guterrechts aufzustellen? Prof. Dr. Levin: Ueber
die Grundfragen des Zivillprozesses. Juristische Rundschau. Prof. Dr.
Bredt: Die Aufwertung im Reichstagsausschuss. Prof. Dr. Beseler:
Rechtswissenschaft und Volkergemeinsehaft. Zeszyt 19—20: z 1 pazdzier-
nika 1924. Dr. v. Staff: Der 33 Deutsche Juristentag in Heidelsberg.
Dr. Heymann: Der Schutz der wissenschaftlichen Entdeckung. Zeiler: .
,Der furchtbare Wahrungssturz" des Jahres 1923. Dr. Byk: Die dritte
und vierte Durchfiihrungsverordnung zur Goldbilanzenverordnung.

— Das Recht. (Berlin, red. Dr. Hans Th. Soergel). Zeszyt 18 z 25 .
wrzesnia 1924. Wazniejsze rozprawy: Dr. Adamkiewicz: Zur Aufwert--
tusagsfrage. Bendix: Der Giiteantrag. Merzbacher: Das uneigentliche
Stockwerkseigentum. Dr. Hans Fritz Abraham: Zum Begriff der Be—
rufungsbegrundung. Gesetzgebung und Verwaltung. Biicherbesprechung.
Literaturanzeiger. Deutschalnds oberstrichterliche Rechtsprechung. Ze-
szyt 19 z 10 pazdzienika 1924 Dr. Hans Fritz Abraham: Irrwege
der Aufwertungslehre. D. Kiehl: Kritische Streifzuge in das Gebiet der
unerlaubten Handlungen. v. Walter Rosenthal: Zum Begriff der Beru-
fumgsbegriindung. du Chesne: Auflosend befristetes (bedingtes) Eigen-
tum. Bucherbesprechungen. Literaturanzeiger. Deutschalnds oberstrich-
terliche Rechtsprechung.

— Gerichts-Zeitung. (Wieden, red. Dr. Erwin Hellmer, Dr. Gustav
Ratzenhofer.). Zeszyt 6, czerwiec 1924. Dr. Joseph Hauke: Die Verein-
fachung des Verfahrens ausser Streitsachen. Dr. Max Hantsch: Mathe-
matik in Familienglaubigergesetz. Dr. Erich Hula: Popper-Lynkeus und
das Problem der Strafe. Dr. Hans Diemath: Verkiirzung des schuldigen
Unterhaltes. Literarisehe Anzeigen. Zeszyt 7, lipiec 1924. Kiindigungspro-
zess und Anforderungsverfahren. Eine Aufwertung von reinen Geldfor-
rungen (Hypothekaforderungen) findet nicht statt. Dr. Oskar Meister:
Buehhandlung und Recht. Literarisehe Anzeigen. Zeszyt 8, wrzesien
1924. Wie sind Sachen und Leistungen mit Bezug auf einen vergan-
genen Zeitpunkt zu schatzen? Prof. Dr. Stanislaus Dnistrianskyj: Mo-
derne Theorie der Reallasten. Dr. Gustav Ratzenhofer: Das Valorisa-
tionsproblem. Zeszyt 9, pazdziernik 1924. Se-natsprasident Peter Paul .
Burkart: Das Ehehindernis des Katholizismus. Dr. Arthur  Lsnhoff:
Ehetrennung und Unterhaltsanspruch. Dr. Rudolf Hermann: Der 33
Deutsche Juristentag in Heidelberg. ;

— Juristische Blatter. (Wieden, red, Dr. Ernst Bum). Zeszyt 13—14, .
lipiec 1924. Dr. Josef Schell (Gesetzgebungsprobleme des Insolvenz-
rechtes. Gutachten des Grazer Juristenvereins, betreffend die Auslegung
und Abanderung des Familienglaubigergesetzes. Dr. JoSef Nobl: Wie
Magt man auf Abschluss eines Vertrages? (Eine Untersuchung an der m
Grenze von materiellem und formellem Rechte). Rechtshandlungen im Na-
Bien einer noch nicht eingetragenen Gesellschaft mit beschrankter Haf-
lung. Zeszyt 19—20. z 5 pazdziernika 1924. Dr. Julius Ofner, Dr. Hein-
rich Klang: Der 33 Deutsche Juristentag in Heidelberg. Zum Entwurf
emes Gesetzes iiber die Aufwertung alter Hypothekarforderungen. Aus
den Rechtsanwaltskammern.

Ksigzki nadestane.

— Eugenjusz Bohm-Bawerk: ,Kapitat i zysk z kapitatul. Dziali:
Historja i krytyka teorji zysku z kapitatu. W przektadzie Wtadysta- -
wa Zawadzkiego z trzeciego wydania niemieckiego. Naktadem Gebeth-
nera i Wolffa, Warszawa—Krakéw—Poznan, 1924.

WsSrod szeregu wybitnych obcych dziel ekonomicznych, ktore ksie-
garnia naktadowa Gebethnera i Wolffa podjeta sie przyswoié literatu-
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rze polskiej, wydajac je obok dziet rodzimych w zbiorze p. t. ,Biblio-
teka wyzszej szkoty handlowej", zajmie niewatpliwie pierwszorzedne
miejsce stynne dzieto Boéhm-Bawerka (,,Kapitat und Kapitalzins"). Stu-
sznie zaznacza ttumacz prof. Zawadzki w przedmowie, ze ksigzka ta nie
da sie stresci¢ ani sparafrazowac; znaczenie jej nie ogranicza sie do
pewnej ilosci niewatpliwie waznych i oryginalnych odkry¢ i twierdzen:
sam bieg rozumowania uczy mysle¢ teoretycznie, poznawac. krytyko-
waé i oceniaC teorje. To tez dzieto to, ktore autor przez tat 30 (w
ciggu 3 wydan) stale dopetniat i doskonalit, posiada obok wielkiej war-
tosci naukowej olbrzymiag warto$¢ dydaktyczna.

Walory tego powszechnie znanego dzieta szczegotowo podkreslag,
bytoby zatem rzeczg zbyteczng. Dos$¢ przypomnie¢, ze Bohm-Bawerk,
ktory — jak wiadomo — przez dlugi szereg lat sterowal gospodarkg
finansowg b. Austrji — daje w tym tomie krytyczng historje teo-
retycznego zagadnienia zysku, unikajac rozpatrywan spoteczno-politycz-
nych. Zajmuje sie tedy autor jedynie kwestja, ,,skad i dlaczego otrzy-
muje kapitalista staty i zadnego trudu nie wymagajacy doptyw dobr"
— czyli: ,dlaczego istnieje zysk"? Te kwestje istoty i pochodzenia
zysku $ledzi autor w jej historycznym rozwoju od najdawniejszych
czasOw po czasy najnowsze, przyczem poddaje krytycznemu sprawdze-
niu stuszno$é roznych pogladéw wyrazanych w tej kwestji w ciggu
wiekéw nietylko przez uczonych ekonomistow i filozoféw, lecz takze
przez mezéw stanu i przedstawicieli Kosciota. Przeprowadza nas tedy
autor przez okres zwalczania procentu ze strony starozytnych filozo-
fow i, kanonistow do okresu obrony procentu -od XVI do XVII w. i u-
padku nauki kanonicznej, zaznajamia czytelnika w dalszym ciggu z teo-
rjg fruktyfikacji Turgota i z zagadnieniem zysku u Adama Smitha,
poczem przechodzac do krytyki pogladéw nowoczesnych, wysnuwa z
nich piec a wiasciwie sze$S¢ rozmaitych kierunkéw: 1) t. zw. teorje
...bezbarwne" (oparte o nieskrystahzowane jeszcze poglady Turgota lub
Smitha), — 2) teorje produkcyjnosci, naiwne i motywowane, — (,kapi-
tal wytwarza bezposrednio nadmiar"), — 3) teorje ustug kapitatu, bio-
ragce poczatek od I. B. Saya, — (,,produkcyjna ustuga kapitatu tworzy
osobny pierwiastek kosztéw produkcji, wymagajacy zwrotu na réwni

z innemi skfadowemi cze$ciami kosztéw produkcji i stad, posrednio
zatem, powstaje nadwartosé); — 4) teorja wstrzemiezliwosci, ktorej
tworcg jest Anglik N. W. Sentor (I potowa XIX w.) — (,nadwarto$¢

jest odpowiednikiem pewnej, wchodzacej do ceny, cze$ci sktadowej ko-
sztéw produkcji, a wyptywem wstrzymania sie kapitalisty od natychmia-
stowego korzystania z kapitatu); — teorje pracy — (,nadwarto$¢ jest
ptacg za pewng wykonang przez Kkapitaliste prace) — w teorji tej 3
grupy: angielska, francuska i niemiecka, pojmujace réznie funkcje kar
pitalisty), — wreszcie: 6) teorja wyzysku (,socjalistyczna") — (,nad-
warto$¢ nie odpowiada zadnemu naturalnemu nadmiarowi, a powstaje
tylko drogg zmniejszania sprawiedliwego wynagrodzenia robotnika").

Najciekawszym moze jest ostatni. XI rozdziat ksigzki traktujacy o
teorji: ekonomisty ,zbyt p6zno ocenionego” — Szkota Johna Rae, kto-
rego teorja w znacznej mierze zgodna z teo-rja autora, przedstawia
~wielki i oryginalny krok naprzéd" — jak stwierdza autor (str. 345), bo
tlumaczy dochéd z kapitatlu wptywem czasu na szacunek potrzeb
i débr, a wzglednie z jednej strony momentem psychologicznym, iz
szacujemy potrzeby terazniejsze i terazniejsze $rodki zaspokojenia wy-

zej, niz przyszte" — a z drugiej stromywpltywem postepu techniki
produkcyjnej. Autor jest witasnie — .niezaleznie od Rae‘go — przedsta-
wicielem tej teorji i wykazuje, iz teorjete zdotat dokiadniej jeszcze

sprecyzowa¢ i rozwingé. Usituje on dowie$¢, ze zjawiska z dziedziny
techniki produkcji stanowia czeSciowag przyczyne tego, iz wyzej od
przysztych dobr szacujemy terazniejsze, a tolo tyle, o ile okélne pro-
cesy produkcji, wiecej czasu zabierajace sa technicznie wiecej wydajne,
— oraz, ze fakty psychologiczne i techniczno-produkcyjne dziatajac juz
Odrazu wsp6lnie, powodujg tem$amem, iz dobra terazniejsze szacowane
sg wyzej, niz przyszte.
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Przektad jest niepospolicie jasny, trafny i jezykowo nieskazitelny,
a réwniez zewnetrzna i typograficzna strona ksigzki zastuguje na u-
znanie.

— Dr. Robert Lanzer: ,Die neuen oesterreichischen Enteignungs-
gesetze". Wien 1924. Verlag von Moritz Perles.

Wsrod zacietej walki, jakg od czasu  zwiaszcza wojny Swiatowej
stacza na naszym kontynencie system gospodarstwa indywidualisty-
czny czyli prywatno-gospodarczy, oparty O wiasno$¢ prywatng i wol-
no$¢ umoéw — z systemem gospodarstwa kolektywistycznym, ustawo-
dawstwo wywtaszczeniowe zdaje sie we wszystkich krajach Europy co-
raz szersze zatacza¢ kregi i coraz tez wieksze zyskiwal znaczenie.
Czy to ustawodawstwo wobec swego ciagtego — jak na razie — roz-
rostu zdota zachowac charakter wyjatkowoSci, czy tez przejdzie — w
regute, uchylajagc z czasem prywatne prawo witasnosci i inne pra-
wa prywatno-rzeczowe — trudno przewidywac¢. Chcac jednak usSwia-
domi¢ sobie geneze, istotne znaczenie i tendencje spoteczne dzisiej-
szych ustaw wywitaszczeniowych, trzeba je ujgé w system i rozpatrzec
historycznie i krytycznie. Zadania tego podjat sie autor w powyzszej
monografji,. w ktorej — jak wskazuje tytut — chodzi mu gtéwnie o
nowe ustawy wywitaszczeniowe austrjackie z ostatnich czterech lat.
Monografja ta atoli budzi zainteresowanie powszechne, nie ograni-
czajac sie do krytycznego rozbioru dotyczagcych ustaw austrjackich,
lecz dajac tez zwiezty, a pouczajagcy poglad na historje prawa wywta-
szczeniowego oraz na jego teorje, a ponadto — w trzeciej czesci —
autor rozwija systematyke prawa wywtaszczeniowego, rozpatrujagc na
tle nowych ustaw austrjackich podmioty prawa wywlaszczeniowego,
obowiagzki wywtaszczonego, jego prawa poza prawem do odszkodowania,
dalej odszkodowanie i sposob ustalenia go, przedmioty wywtaszczenia,
dokonanie i wykonanie wywtaszczenia, a wreszcie koszta postepowa-
nia. Niejedna z przytoczonych nowych ustaw austrjackich zastuguje
i u nas na uwage, bywymieni¢ tylko np. ustawe austr. z 4 lutego
1919 (Nr. 82 Dz. p. p.)dotyczaca wywtaszczenia na cele mieszkanio-
we, albo* postanowienia wywtaszczeniowe w austr. ,Elektrizitatswege-
gesetz** (,Bundesgesetz** z 7 czerwca 1922 B. 348.). Jestto zatem na
0g6t praca aktualna i trwalej wartosci.

Zapiski.

— Przeglad prawa i administracji zamiescit w swoim zeszycie
Nr. 7—9 z r. b. wsrdd ,Zapiskow literackich*1ocene ,Gtosu prawa** sy-
gnowang inicjatami ,E. T.“ W ocenie tej zapisano zyczliwie po stronie
..aktywéw** naszego pisma, iz ono zawiera artykuty ,bardzo interesuja-
ce™ i ze ,redagowane jest z wielkim naktadem pracy i godng u-
znania starannoscia w wyborze tematoéw, ktére zwiaszcza dla prakty-
cznych prawnikéw zawieraja wiele interesujagcego materjalu**. Po stro-
nie ,winien** natomiast zaznacza recenzja, iz ,Glos prawa** reprezen-
tuje kierunek wybitnie wojowniczy, wyrazajacy sie na czele kazdego
numeru znamiennym cytatem z Heraklita i ze ze wzgledu na ,rze-
czywiscie wyjatkowe potrzeby | chwilowo bardzo trudne potozenie
Paristwa moznaby przeciw wybitnie wojowniczemu tonowi artykutéw
podnie$¢ pewne restrykcje**.

Recenzja ta tchnie na ogdl szczerg wyrozumiatoscig i przychyl-
noscig, ktéra nas tez szczerze zobowigzuje. A gdy nam wiadomo, iz
inicjaty ,E. T.“ oznaczajg czcigodne nazwisko nestora naszej wiedzy
prawniczej, nazwisko o europejskim rozgtosie | znaczeniu i gdy uwa-
gi te pomieszczone sg w czasopiSmie, ktére od pdt wieku niesie w
dzielnicy tej przed nami o$wiaty prawniczej kaganiec, umiemy je so-
bie cenie, jako az nadto hojng pochwale z wysokiego miejsca — ja-
ko wyraz wielkodusznosci ogarniajagcej rozlegty widnokrag i dalekg perspektywe

Z tej samej tez mysli plynie przytoczona reskrykcja. Lecz' tu-
taj réznimy sie zasadniczym pogladem. Mniemamy, ze gdyby potrze-
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Jjor Panstwa nie byty ,rzeczywiscie wyjatkowe, a potozenie jego bar-
dzo trudne", moznaby byto moze poprzesta¢ w tonie na dotychczas©-
wem ,pastorale”... Sadzimy, ze te potrzeby, to potozenie i te czasy
— nagta, ze gleboko uspione sumienia trzeba ze snu zrywaé, nie zas
do snu kotysaé monotonnemi perswazjami, przy ktérych tak wtasnie
gteboko usnety. Wierzymy, ze Panstwu zywotnie potrzeba ,wojowni-
czych" nawotywan o prawo. Wiadomo, ze wielka muzyka nie moze
obyé sie bez dysharmonij. Zgrzytami naszymi tedy nie wypadamy z

choru, lecz dostrajamy sie owszem do catosci, do sytuacji... Pojmuje-
my tez zreszty, iz moze nadal obok naszej istnie¢ ideologja przeciwna —
twierdzaca, ze lud — nie musi walczy¢ o prawo jak o mury mia-

sta... Jako$ to bedzie... Tout s’arrangera! Wybaczajac ot6z ideologji tej,
ze dzi$ jeszcze istnieje, prosimy o wzajemne dla naszej rozgrzeszenie.

— Z Komisji Kodyfikacyjnej i Statej Delegacji Zrzeszenh i Insty-
tucji Prawniczych Rzeczp. Pols. Od P, Sekretarza Generalnego Komisji
,-Jtodyf. i zarazem Statej Delegacji Z. i I. P. R. P. Prof. Emila Stani-
stawa Rappaporta otrzymaliSmy przy piSmie witajgeem zyczliwemi i cie-
ptemi, stowy powstanie ,Gtosu prawa" jako nowej placowki pubhcy-
styczno-prawniczej na rubiezach Rzeczypospolitej, — Regulamin ogol-
ny tejze Statej Delegacji, z wykazem 35 zrzeszen i instytucji prawni-
czych, ktére sa obecnie cztonkami Statej Delegacji i z ktérych kazdy
reprezentowany jest w niej przez delegata gtéwnego i delegata miej-
scowego (t. j. na Warszawe). Korzystajagc z inicjatywy P. Sekreta-
rza Generalnego, umiesciliSmy na porzadku dziennym Ogoblnego Ze-
brania udziatlowcow ,Glosu prawa" zwotanego na 23 listopada b. r.
({por. komunikat na str. Il oktadki tego zeszytu) wybér tychze 2 de-
legatow do Statej Delegacji.

Jednocze$nie otrzymaliSmy zeszyt 6 T. | wydawnictwa perjody-
cznego p. t. ,Komisja Kodyfikacyjna R. P'“ zawierajacy na 16 stronicach
sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyf. za czas od 1. IX. 1922
do 31. XII. 1923. Brak miejsca nie pozwala nam sprawozdania tego
stresci¢. Sprawozdanie wykazuje badz co badz, iz nadludzki niemal
ogrom pracy podjetej przez K. K. okoto ujednostajnienia prawodawstwa
w Polsce czyni dzieki wysitkom tylu wybitnych prawnikéw ciagte po-
stepy i szereg projektdw kodyfikacyjnych wchodzi juz w okres doj-
rzewania.

—, Sprostowania, za ktére nikt nie reczy. W numerach np. 41,
25, 78, 88 Dziennika ustaw R. P., a zreszta w tylu innych jeszcze z
(kazdego rocznika Dz. u. R. P. znajdujemy sprostowania rozporzadzen
il traktatbw miedzynarodowych a moze, gdy poszukamy lepiej, tez nie-
Morych ustaw — przez nikogo nie podpisane! Za  autentyczno$é
i prawdziwo$¢ tych sprostowan reczy zatem co najwyzej nieznany ze-
cer Drukarni panstwowej, podczas gdy ustawodawca nadal obstaje przy
swej omylnosci. Kiedy$ dawniej bitad w Dzienniku ustaw byt rzadko-
§cig jak stara marka z wyspy Maurycego, dzi§ ustawy rojace sie
od btedéw, bedace czestokro¢ w catosci btedem, — weszty w mode
jak tance ludozercow. Jakie za$ ustawy, takie ich sprostowania. Te
sq moze zwiastunami anonimowego- w przysztoSci  ustawodawstwa,
ktdre zwali ze siebie odpowiedzialno$¢ na zecerdw. Musimy zbadac,
czy juz np. rozporzadzenie waloryzacyjne nie wyszio bez podpisu.

— Sprostowanie btedéw drukarskich Do poprzedniej czesci roz-
prawy p. t. ,0 Sad Najwyzszy" w zeszycie Nr. 9—10 Gt pr. wkra-
dto sie kilka btedéw drukarskich, z ktérych wazniejsze prostujemy: Na
srtr. 12 podtytut Il brzmie¢ ma: ,Wylinjowanie kasacji i rewizji'" (nie
za$: rewizyj); — na str. 17 wiersz 21 od dotu ma brzmie¢: In-
stytucje prawa zywego wyroste z wilasnej gleby mogg by¢ i t. d. —
nae za$: Instytucje prawne pod innem niebem, w innym klimacie it. d.
— gdyz ten wiersz mylnie w to miejsce przerzucony, miesci¢ sie ma
dopiero w dalszym ustepie, we wierszu 7 od doiu, gdzie tez sie znaj-
duje; wreszcie na str. 24 po wierszu 12 od go6ry opuszczono stowa :,,0 ktéry
juz w ppprzednim rozdziale Il pod 5) zawadzilismy" i t. d. — Redakcja.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Dr. ANZELM LUTWAK
»Drukarnia Lwowska« Lwow, Kopernika 11.



