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Rozporządzenie o odsetkach ustawowych.
Krytyczne oświetlenie pod wzglądem 

prawnym i gospodarczym.
Na zasadzie  art. 1. p. b. 5. i a rt. 2 ustaw y z dnia 31 lipca 

1924 o napraw ia  S karbu  P ań stw a  i  popraw ie gosp o d arstw a  spo ­
łecznego (Dz. U. R. P . Nr. 71 poz. 687) o raz  zgodnie z  uchw alą 
R ady M inistrów  z dnia 26 sierpnia  1924 w ydanem  zostało  ro z ­
porządzenie P rezy d en ta  R zeczypospolitej z dnia 27 sierpnia  1924
0 w ysokości o d se tek  p raw nych, ogłoszone w Nr. 79 Dz. U. 
R. P. pod poz. 769 i obow iązuje ono od dnia ogłoszenia tj. od  
dn ia  9 w rześn ia  1924. R ozporządzenie to o ob jętości 26 w ie r­
szy jest klasycznym  przykładem , jak  się nie pow inno  re d a g o ­
w a ć  ustaw y i  w  całej pe łn i uspraw iedliw iona jest ocena, um ie­
szczona p rzez  D ra Józefa  Skąpskiego w  czasopiśm ie „Głos Na­
ro d u " (Nr. 216 z 22 w rześn ia  1924).

W a rto  ją p rzy toczyć dosłow nie; b rzm i ona  jak n astępu je : 
„N aw et w  polskiem  u staw odaw stw ie  trudno  znaleźć p rzyk ład  tylu
1 tak  doniosłych w ątpliw ości, ujętych w  p a ru  zaledw ie a rty k u ­
łach tek stu " .

P rzypom nieć w ypada, że w  czasie dyskusji sejm ow ej nad  
przedłożonym  przez R ząd p ro jek tem  ustaw y  o tak  zw anych ,,p e ł­
nom ocn ic tw ach", n a  k tórej g run tu je  się  om aw iane ro zp o rząd ze­
nie, odezw ały  się  g losy  dobitnej k ry tyki, w ykazujące chaos u s ta ­
w odaw czy, w y w ołany  pow odzią  rozporządzeń , w ydanych w p ie rw - 
szem  półroczu 1924 n a  zasadzie  p ierw szej ustaw y  o  pełnom o­
cnictw ach.

W skazyw ano  w ów czas n a  dużą, n adm ierną  ilość ro zp o rzą­
dzeń, k tó rym  rea ln e  życie n ie  m ogło  dotrzym ać kroku , p odno­
szono ca łą  m oc niejasności, k tó re  w  m iejsce regulacji p ro w a­
dziły' do tem  w iększego  zagm atw an ia  stosunków , w  końcu w y ­
kazyw ano  sprzeczności zachodzące m iędzy poszezególnem i ro z ­
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porządzen iam i o raz  niew ażność n iek tórych , jako w ydanych  poza 
g ran icam i u staw y  o pełnom ocnictw ach.

W ynikiem  tej dyskusji sejm ow ej była zaproponow ana p rzez 
p o sła  F rostiga , a jednom yślnie p rzez cały Sejm  przy ję ta  rezo ­
lucja, k tó rą  Sejm  w ezw ał Rząd, by  przy  w ydaw aniu  now ych 
rozporządzeń  ina zasadzie drugiej ustaw y o pełnom ocnictw ach 
w y strzeg a ł się w ytkniętych b łędów  i niejasności, trzym ał się 
ogóln ie przyjętych zasad  techniki ustaw odaw czej, a  w  szcze­
gólności trzym ał się ściśle g ran ic  ustawy'- o pełnom ocnictw ach.

Że jednak ta  rezolucja podzieliła los w ielu innych rezolucji 
sejm ow ych, że ją R ząd w  zupełności z ignorow ał, a co w ażniejsze 
z ignorow ał naczelne zasady  u staw odaw stw a i. tem sam em  w y rzą ­
dził mu pow ażną szkodę, dow odzi rozporządzenie  o w ysokości 
odsetek  praw nych. P rzy  szczegółow em  om aw ianiu  tego ro zp o ­
rząd zen ia  należy podkreślić , że odnosi się ono w yłącznie do 
stosunków  p ryw atno -p raw nych  i norm uje w ysokość odsetek  u- 
s taw ow ych  t. zn. norm uje ono w ysokość odsetek  w  tych w szy st­
kich w ypadkach, w  k tó rych  należą się stron ie  odsetki w  myśl 
p rzepisu  ustaw y ,a nie zostały' oznaczone um ow ą stron .

Nie u lega najm niejszej kw estji, że w ysokość odsetek  p ra w ­
nych, unorm ow anych  jeszcze w  przedw ojennych  ustaw ach  dziel­
n icow ych, nie odpow iadała  obecnym  stosunkom  gospodarczym  
i była bodźcem  i. zachętą  dla w ielu niesum iennych dłużników  
w  kierunku n iedopełnienia w  term inie zobow iązań.

I z tego punktu  w idzenia słusznie R ząd w. § i-szym  n o r­
m uje w ysokość odsetek praw nych , ale należy to od razu  pow ie­
dzieć, że przeholow ał, ustalając je na  24o/o od sta  rocznie.

G ospodarcza n ieracjonalność tego ustalenia w ynika jask raw o 
z tego faktu, że w ysokość odsetek  p raw nych  znajduje się na  
poziom ie m aksym alnej g ran icy  dopuszczalnych odsetek  um ownych.

W szak  w obec tego usta len ia  w ysokości odsetek  p raw nych  o k a ­
zuje się w ogóle zbędną w szelka umowa, o w ysokość odsetek  
a  w' ciekaw ej sytuacji, znajdą  się ci w ierzyciele, k tó rzy  zaw ie­
ra jąc  um ow ę o w ysokość odsetek , nie osiągnęli m aksym alnej 
g ran icy , jak to w  szczególności często zachodzi p rzy  w ierzy ­
te lnościach  w  obcej walucie.

Ni-e m oże tu  być m iarodajnym  argum ent, cy tow any  p rzez 
p . S zatenste ina  w ,,K ur jerze P olsk im " (Nr. 251 z 14 w rześn ia  br.), 
że  w  p rak tyce  u staw ow a m aksym alna gran ica  odsetek, um ow nych 
n igdy  nie jest p rzes trzeg an ą  i że w  obrocie pobiera  się odsetk i 
o w iele w yższe, gdyż czyn karygodny  lichw y piepiężnej n ie , m oże 
b y ć  a rgum entem  dla ustaw odaw cy.

P ro c e n t p raw n y  m usi być niższy, i to znacznie, n iższy  odl 
dopuszczalnej . najw yższej g ran icy  procen tu  um ow nego, u staw a 
o w ysokości odsetek  p raw nych  nie, m oże doprow adzić do p e try ­
fikacji i u staw ow ej sankcji nadm iern ie  w ysokiej obecnie stopy  
p ro cen to w ej, k tó ra  jest m oże wierńem... odbiciem  I konsekw encją  
n iezdrow ych  obecnych,: stosunków , gospodarczych, ale za razem  
jest,, m oże najw ażniejszym  w spółczynnikiem  i. „źródłem  .k a tas tro fy  
gospodarczej, w  szczególności drożyzny.., y :
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P a ra g ra f  drugi przew iduje, m ożność obniżenia stopy p ro cen ­
towe; ustalanej w  p arag rafie  p ierw szym , a to w  drodze zw ykłego  

. rozporządzen ia  M inistra Skarbu.
P ostanow ienie  to nasuw a bardzo  pow ażne w ątp liw ości gospo­

darczo-społecznej natury,, albow iem  nie m oże być w  tej m a­
terii m iarodajnym  jedynie punk t w idzenia M inistra Skarbu. Jeśli 
już nie ciała ustaw odaw cze, to decydow ać w inien  w  spraw ie w y ­
sokości odsetek ustaw ow ych cały R ząd przy uw zględnieniu opi- 
nji rep rezen tan tó w  poszczególnych, re so rtó w  w szystkich  działów  

, g o sp o d arstw a  społecznego.
Pod w zględem  praw nym  uw ażać należy postanow ienie § 2-go 

- jako niew ażne, bo sprzeczne z przepisem  art. 2 cytow anej u s ta ­
wy1 o nap raw ie  S karbu  i popraw ie gospodarstw a społecznego, 
ze w ykonanie postanow ień  art. 1 będzie przeprow adzone dragą 
rozporządzeń  Prezydenta Rzeczypospolitej, wydanych na podsta­
w ie uchwał Rady Ministrów.

Przep is ten art. 2 m usi być ściśle in terp re to w an y  i p rz e ­
s trzegany , gdyż Sejm  i S enat zrezygnow ały  w  ustaw ie o p e ł­
nom ocnictw ach ze sw ych upraw nień  ustaw odaw czych  jedynie n a  
rzecz P rezyden ta  Rzeczypospolitej i całego Rządu, a n igdzie 
n ie  by ła  p rzew idzianą delegacja, k tó ra  może w  p rak tyce  dopro­
w adzić z czasfem do tego absurdalnego  rezu lta tu , że naw et n a j­
niższe o rg an a  w ykonaw cze m ogłyby decydow ać o najpow ażn iej­
szych problem ach p raw nych  i gospodarczych.

P rzepis p a rag ra fu  3-go s tan o w i łam igłów kę dla sfer gospodar­
czych i praw niczych, jest pew nego rodzaju  curiosum  p raw ni­
czem , a co najw ażniejsze: w  n iektórych isto tnych  sw ych posia- 
łrow ieniach m usi być skw alifikow any jako niew ażny.

W  myśl ustępu p ierw szego  tegoż pa rag ra fu  now e ro zp o rzą­
dzeni e ma zasto sow an ie  także i w  tych w ypadkach, gdy ty tu ł 
p ra w n y  do pobieranip  odsetek p raw nych  pow sta ł przed dniem  
w ejścia w życie tego  rozporządzen ia  t. j. p rzed  dniem  9 w rze ­
śnia 1924.

Poniew aż tytułem  praw nym  do pobieran ia  odsetek  p raw nych  
jest pew ne zdarzenie uznane p rzez  ustaw ę jako ty tu ł do pobjje- 

. ra n ią  odsetek  jak w  p ierw szym  rzędzie n, p. zw łoka w  d o ­
pełn ien iu  zobow iązania, jest rzeczą n a tu ra ln ą  i logiczną, że je ­
żeli to zdarzenia  m iało m iejsce już p rzed  9 w rześn ia  1924, to 
n ależą się odsetki, p raw n e  w  w ysokości 24 o/o od sta  rocznie 
dopiero od  dnija 9 w rześn ia  1924, t,. j. od dnia og łoszen ia  nif 

, rpejszego rozporządzenia .
Jeżeli tedy ustaw odaw cą, k tórem u musi,, się p rzyznać z n a ­

jom ość i poczucie logiki, uznał, za konieczne w yraźn ie  n a d ­
m ienić, że rozporządzenie  m a zastosow anie  także w  'ty c h  w y­
padkach , w  k tó rych  zdarzen ie  uzasadniające ty tu ł p raw n y  do 

. pob ie ran ia  odsetek  nastąp iło  przed, dniem  9 w rześn ia  1924, to 
w yprow adzić  z tego. m ożna tę logiczną dedukcję, że o dse tk i 24o/o 
p ależą się w stecz od  -chwili pow stan ia  , ty tułu p raw nego  do pobie­
ran ia  odsetek p raw nych .
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Na tem  też  stanow isku stoją już liczne kom plety sądow e.
W  dalszej konsekw encji tego zapa try w an ia  należą  się o d ­

se tk i 24 o/o-owe i  od p re ten sji ulegającej p rzerachow aniu  n a tu ra l­
nie przy  zastosow aniu  odpow iedniego dzielnika przerachow ania..

Nie ulega kw estji, że po jaw i się i już zresztą  pojaw iło się  
zap a try w an ie  przeciw ne, że odsetk i 24o/o należą się tylko od 
dnia 9 w rześn ia  1924, ale zajpatryw anie to niem a poparcia  w  
brzm ieniu  rozporządzen ia  i rzeczą jest ustaw odaw cy, jeżeli w e ­
dle jago in tencji zapatryw an ie  to  jest słusznem , dać tem u w y raz  
w drodze ustaw ow ej interpretacji, co też p raw dopodobn ie  n astąp i.

Z aznaczyć jednak należy, że te m otyw y gospodarczo-spo łe­
czne. k tó re  przem aw iały  za odpow iedniem  podw yższeniem  od ­
se tek  p raw nych, a to w yrów nanie  szkody w ierzycieli w skutek  
dew aluacji i  ukaran ie  niesum iennych dłużników  ociągających się 
z zap ła tą , odnoszą się w  całej pe łn i do okresu p rzed  dniem  
9 w rześn ia  1924.

Zupełnie n iezrozum iałe dla praw ników  są  ustępy  2 i 3 § 3-gó*. 
w edle k tó rych  sąd  bez w zględu n a  żądanie s trony  z u rzędu  m a 
przyznać  stron ie  w yższe odsetk i ustaw ow e, unorm ow ane om aw ia- 
nem  rozporządzeniem  i  że n aw e t miano w yroku sądow ego, k tó ­
rym  ustaloną Została w ysokość odsetek  p raw nych  w edle p rz e ­
p isów  dotychczas obow iązujących, w ierzyciel p row adzić może 
egzekucję w yższych odsetek  przyznanych  niniejszem  ro zp o rzą ­
dzeniem.

Przepisy  te  naru sza ją  kardynalne  zasad y  ustaw  o p ostępow a­
niu sądow em  i egzekucyjnem , a  w  szczególności zasadę, że sąd 
n ię m oże nigdy p rzyznać  stron ie  w ięcej, aniżeli sam a żądała  
i że podstaw ą postępow ania  egzekucyjnego m oże być jedynie 
orzeczenie sądow e ustala jące tę  p re tensję  strony , k tó ra  w  braku 
zap ła ty  m a być przym usow o ściągniętą  od przeciw nika.

P ostanow ien ia  te  s ą  n iew ażne, jako sprzeczne z dzielnieow em i 
ustaw am i o postępow aniu  sądow em  i egzekueyj nem , a  ponadto  
w ykraczają  poza g ran ice  u staw y  o pełnom ocnictw ach, albow iem . 
Rząd nie uzyskał w  ustaw ie  o nap raw ie  Skarbu  i popraw ie  g o ­
sp o d arstw a  społecznego upow ażnien ia  do zm iany u s taw  o p o s tę ­
pow aniu  sądow em  i  egzekucyjnem , a  jedynie w  m yśl a rt. 2 tejże 
ustaw y  równoczreśnie z w ydaniem  rozporządzenia  o wysokość* 
odsetek  p raw nych  tracą  sw oją  moc dotychczas obow iązujące d z ie l­
nicow e ustaw y o  w ysokości odsetek  p raw nych , nie wolno- n a to ­
m iast w prow adzać  zm ian w  ustaw ach  innych, jak to  się stało- 
w łaśn ie  w  § 3. niniejszego rozporządzenia.

W  szczególności ,o ile chodzi o przep is ustępu 3-go o  do­
puszczalności egzekucji odsetek  bez po trzeby  poprzedniego uzyski­
w an ia  zm iany w yroku, przychylić się należy do zap a try w an ia  
w yrażonego p rzez  D ra Skąpskiego w  cy tow anym  wyżej artykule, 
że zachodzi tu naruszen ie  konstytucji, a  w  szczególności a rt. 77, 
w edle k tó rego  orzeczenia sądow e n ie  m ogą być zm ienione ani. 
p rzez w ładzę ustaw odaw czą an i w ykonaw czą.

Należy w  końcu nadm ienić, że stylizacja cytow anych ustępów  
nasuw a pow ażne w ątp liw ości co do praw niczych  kw alifikacji
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a u to ró w  ro z p o rz ą d z e n ia . I ta k  n ie z ro z u m ia łe ^  je st w y ra ż e n ie  
.„ s tro n a  z a in te re s o w a n a "  za m ia s t „ s tro n a  p o w o d o w a "  u ży te  w  u- 
s tę p ie  2 § 3-go, jak  ró w n ie ż  w y ra ż e n ie  w  k o ń co w e m  zd an iu  u s tę ­
p u  3-go „bez p o trz e b y  u p rze d n ieg o  u z y sk iw an ia  zm ian y  w y ro k u " .

W sz a k  o rzeczen ie  w y d an e , m oże b y ć  zaczep io n e  śro d k iem  
u s ta w  o b o w iązu jący ch  w  dn iu  w y d a n ia  zaczep io n eg o  o rze cze n ia , 
a  n ie  m oże n a s tą p ić  z m ian a  w y ro k u  w  II in s tan c ji z teg o  p o ­
w o d u , że  dop ie ro  po  w y d an iu  o rz e c z e n ia  I in s tan c ji n a s tą p iła  
z m ia n a  te j u s ta w y , n a  k tó re j o p ie ra  się  do ch o d zo n e  ro szc ze n ia .

By ted y  rzecz  c a łą  z re k ap itu lo w a ć , n a leży  p o w ied z ieć , że 
o m ów ione  ro z p o rz ą d z e n ie  p rz e k ra c z a  g ran ic ę  u s ta w y  o pelno - 

cm oen ic tw aeh , n a ru sz a  a r t. 77 k o n sty tu c ji, m e o k reś la  ja sn o  cza- 
-so w eg o  i rz e c z o w e g o  z a k re su  m ocy  o b o w iązu jące j, a p o d  w z g lę ­
d e m  g o sp o d a rc zo -sp o łe czn y m  je s t szk o d liw em  z p o w o d u  u s ta le n ia  
o d se te k  p ra w n y c h  w  n ad m iern e j w ysokośc i,

Dr. SAUL JAM POLER.

Nieżyciowość judykatury sadowej.
Przyczyny i środki zaradcze.

I. >

N asza  ju d y k a tu ra  są d o w a  h o łd u ją c  n a  ogól sc h o la s ły cz n y m  
m e to d o m  in te rp re ta c y jn y m  i fo rm a lis ty ezn y m  dedukc jom  i k o n ­
stru k c jo m , k ro cz y  zupe łn ie  innem i d rogam i, niż rze czy w is te  ż y ­
cie, p o zo s ta je  s ta le  w  raż ące j sp rzeczn o śc i z p o trz e b a m i o b ro tu  
i z p oczuciem  p ra w n e m  sp o łe c z e ń s tw a , a n a s tę p s tw e m  ty ch  
i  w ielu  in n y ch  u jem nych  jej cech  je s t k rz y w d a  s tro n , k rz y w d a  
częs to  o p o m stę  do n ie b a  w o ła jąc a . W  d o d a tk u  je s t to ju d y k a tu ra  
ta k  n ie s ta ła  i  zm ien n a , że ż y w o ty  n ie k tó ry c h  o rze cze ń  N ajw . 
S ąd u  liczą  się  n a  m iesiące , czasem  n a  ty g o d n ie .
■Wiemy też  w szy scy  z d o św ia d cz eń  co d z ien n y ch  jak  s tra s z n ą  k lę ­
ską  je st tego- ro d za ju  o rze czn ic tw o , jak  o k ru tn y  sp ra w ia  ono  
bó i sw o im  o f ia ro m  t. j. s tro n o m , a n iek ied y  też ich rzeczn ikom , 
jak g ro źn ie  c z ęs to k ro ć ć  p o d k o p u je  ich  by t. T rz e b a  bodaj raz  
je d e n  w id zieć  np. w ieśn iak a , k tó rem u  się oznajm ia, iż te s ta ­
m e n t jego o jc a  u n ie w a żn io n y  z o s ta ł jedyn ie  z p o w o d u  b ra k u  
jak ie jś  b łah e j, p rz e z  sęd zieg o  n ie w łaśc iw ie  po ję te j fo rm alnośc i, 
w idzieć  trz e b a  w ó w c z a s  jeg o  b łę d n y  w zrok , k tó ry m  po obecn y ch  
w o d z i, z bo lu  sk u rcz o n ą  tw a rz , om dlen ie , c a łk o w ite  za łam an ie  
się f izy c zn e j' i duchow ej is to ty , w idzieć , jak  nie u m !e w  ja sn y  
dzień o d n aleźć  drzwi,, k tó re m i do sąd u  w szed ł, a w ted y  się 
dop ie ro  w  p rzy b liżen iu  po jm ie, jak  zab ó jczo  d z ia ła  m a te r ja ln ie  
n ie sp ra w ie d liw e  o rzeczen ie  sędziow sk ie . Co za ś  n a jb o leśn ie j n as  
u sp o sa b ia : że  k o ń ca  teg o  ch o ro b liw e g o  s ta n u  ju d y k a tu ry  n a  raz ie  
n ie  w id a ć ! . . .

R uchliw si z p o ś ró d  n a s  p ra w n ik ó w  i m niej niż inn i .n a  
k lę sk ę  tę  zobojętn iali, p ra g n ą  złu za rad z ić . I có ż  w  ty m  w zg lę ­
dzie c z y n ią ?  O to p ra g n ą c  n a jw a ż n ie jsz ą  s tro n ę  n asz e g o  życ ia
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p r a w n e g o ,  j u d y k a t u r ę  n a s z ą ,  u z d r o w i ć  i  u z g o d n i ć  z  ż y c i e m ,  z w r a ­
c a j ą  s i ę  c i ą g l e  d o  w s z e c h w ł a d n e g o  r z e k o m o  u s t a w o d a w c y ,  d o ­
m a g a j ą c  s i ę  o d e ń  p r z e r ó ż n y c h  n o w y c h ,  m n i e j  ł u b  w i ę c e j  r o z u m ­
n y c h  p r z e p i s ó w .  W y c h o d z ą  b o w i e m  z  z a ł o ż e n i a ,  ż e  o b e c n e  u -  
s t w o  j e s t  n i e z u p e ł n e ,  w  c z ę ś c i  p r z e s t a r z a ł e  i  n i e o d p o w i e d n i e  
i  ż e  s t a n  n a s z e g o  o r z e c z n i c t w a  u l e g n i e  k o r z y s t n e j  z m i a n i e ,  g d y  
u s u n i ę t e  z o s t a n ą  n i e d o m a g a n i a  u s t a w o d a w c z e .

Z a p e w n e !  D o b r e  t .  j .  p o w s z e c h n i e  z r o z u m i a ł e  i  ż y c i o w o -  
m ą d r e  u s t a w y  s ą  p o ż ą d a n e  i  z b a w i e n n e .  N i e  t r u d n o  t e ż  j u d y -  
k a t u r z e  o p a r t e j  o  t e g o  r o d z a j u  u s t a w y ,  j a k  n . p .  s z w a j c a r s k i e ; ,  
d o t r z y m y w a ć  k r o k u  r o z w o j o w a  s t o s u n k ó w  ż y c i o w y c h ,  a  t e r n  s a ­

m e m  s p e ł n i ć  j e d n o  z  n a j w a ż n i e j s z y c h  j e j  z a d a ń ,  j a k i e m  j e s t  z d r o ­
w y  r o z w ó j  p r a w a .  D o b r e  u s t a w y  n i e  w y w o ł u j ą  t y l e  w ą t p l i w o ś c i ,  
i  k o n t r o w e r s j i  c o  l i c h e  i  z a p o b i e g a j ą  t e ż  j a ł o w y m  s p o r o m  w  l i ­
t e r a t u r z e .  J e d n a k ż e  r o z u m n a  i  l u d z k a  j u d y k a t u r a  n i e  z a l e ż y  g ł ó ­
w n i e  o d  d o b r y c h  p a r a g r a f ó w .  , . D e r  K o p f  d e s  R i c h t e r a  l a s s t  s i e h  
d e . r c h  d a s  G a s e t z  n i c h t  e r s e t z e n ,  h o c h s t e n s  s e h w a c h e . r h  —  p o ­
w i e d z i a ł  I h e r i n g .  I  t e ż  n i e  w  b r a k u  d o b r y c h  n o r m  l e ż y  g ł ó w n e  
ź r ó d ł o  z ł a .

I s t o t n e j  p r z y c z y n y  w s z e l k i c h  u j e m n y c h  c e c h  n a s z e g o  o r z e ­
c z n i c t w a  s ą d o w e g o  s z u k a ć  n a l e ż y  p r z e d e w s z y s t k i . e m  w  n a s  s a ­
m y c h ,  w  b e z p o ś r e d n i c h  i  p o ś r e d n i c h  w y k o n a w c a c h  u s t a w .  P i e r w ­
s z y m i  s ą  s ę d z i o w i e ,  d o  d r u g i c h  n a l e ż ą  r z e c z n i c y  p r a w a  o r a z  
r e p r e z e n t a n c i  n a s z e j  l i t e r a t u r y .  D o b r z y  w y k o n a w c y  u s t a w  s t w o ­
r z y ć  m o g ą  d o b r ą  j u d y k a t u r ę  n a w e t  p r z y  n a j g o r s z e m  u s t a w o d a w ­
s t w i e .  N i e m a  t a k  z ł e j  u s t a w y ,  k t ó r e j b y  d o b r y  w y k o n a w c a  n i e  
m ó g ł  z a s t o s o w a ć  o d p o w i e d n i o  d . o  n a t u r y  d a n e g o  w y p a d k u ,  z g o ­
d n i e  z  s ł u s z n o ś c i ą  i  z  p o w s z e c h n e m  p o c z u c i e m  p r a w n e m .  I  n a -  
o d w r ó t :  n i e u m i e j ę t n e m  s t o s o w a n i e m  u s t a w  w y p a c z y ć  m o ż n a  n a j ­
l e p s z e .  C h o c i a ż b y ś m y  n a j w z o r o w s z e  w y m y ś l i l i  u s t a w y ,  p r z y  n i e -  
w ł a ś c i w e m  j a k  d o t y c h c z a s  i c h  s t o s o w a n i u  j u d y k a t u r a  s i ę  n i e  p o ­
l e p s z y .  T r z e b a  k o n i e c z n i e  t o  w s z y s t k o  r o z w a ż y ć  i  n a d  ś r o d k a m i  
z a r a d c z y m i  r y c h ł o  s i ę  z a s t a n o w i ć .  B o  z ł o  j u ż  d o s i ę g a  z e n i t u .

D l a  i l u s t r a c j i ,  n a p r o w a d z ę  n a s t ę p u j ą c y  w y p a d e k  z  n a s z e j  j u -  
d y k a t u r y :  O t o  p r z e d  n i e d a w n y m  c z a s e m  z e p s u ł a  s i ę  s z e w c o w i  A . ,  
w  C h o c i m i e r z u  m a s z y n a  s z e w s k a .  S z e w c  t e n  ( b i e d n y  i  l i c z n ą  
r o d z i n ą  o b a r c z o n y ;  o d c i ą ł  m a s z y n ę  d o  n a p r a w y  m i e s z k a ń c o w i  t e ­
g o ż  m i a s t e c z k a  B . ,  k t ó r y  z a p e w n i a ł  s z e w c a ,  ż e  n u  j ą  „ s z y b k a  
i  d o b r z e '  n a p r a w i .  U g o d z o n ą  z a p ł a t ę  u i ś c i ł  A .  z  g ó r y ,  a  g d y  
B .  w  p a r ę  d n i  p o t e m  z a ż ą d a ł  j e s z c z e  d a l s z e j  z a p ł a t y ,  o t r z y m a ł  
j ą  o d  b ę d ą c e g o  w  p r z y m u s o w e m  p o ł o ż e n i u  s z e w c a .  B .  n a s t ę p n i e  
z w r ó c i ł  s z e w c o w i ,  m a s z y n ę  r z e k o m o  n a p r a w i o n ą .  G d y  j e d n a k  

o k a z a ł o  s i ę ,  ż e  m a s z y n a  n i - e  j e s t  n a p r a w i o n a ,  ż e  p r z e c i w n i e ,  
f u n k c j o n u j e  g o r z e j  a n i ż e l i  p r z e d t e m ,  B .  j e s z c z e  r a z  j ą  z a b r a ł  
d o  s i e b i e ,  p o c z e m  z w r ó c i ł  j ą  s z e w c o w i  j a k o  j u ż  „ d o b r z e  n a ­
p r a w i o n ą " .  W  r z e c z y w i s t o ś c i  j e d n a k  B .  s k u t k i e m  z u p e ł n e j  i g n o ­
r a n c j i  d o p i e r o  t e r a z  m a s z y n ę  n a  d o b r e  p o p s u ł .  W o b e c  t e g o  s z e w c  
o d d a ł  s w ą  m a s z y n ę  d o  n a p r a w y  m e c h a n i k o w i  w  T ł u m a c z u ,  k t ó r y  

j ą  r z e c z y w i ś c i e  n a p r a w i ł ,  a  n a s t ę p n i e  A .  z a p o z w a ł  p a n a  B .  s ą ­
d o w n i e  o  z w r o t  k w o t y  t e m u ż  m e c h a n i k o w i  z a p ł a c o n e j . .
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W  toku tegoż sporu zostały w szystkie wyżej naprowadzone 
fakta w zupełności udowodnione. Między innymi zezna ł wspom­
niany m echanik (doskonały fachow iec), że pozwany B. bardzo 
nieum iejętnie manipulował przy m aszynie, że pododawał do niej 
ezęci składowe, jakich do tego rodzaju maszyn wogółe się nie 
daje. Okazało się, że B. o system ie maszyn szew skich najm niej­
szego wyobrażenia nie miał, że poprostu wyłudził od biednego 
szew ca ciężko zapracow any grosz. Sędzia też zasądził B. w myśl 
żądania skargi. Inaczej być nie mogło. Zresztą sam B . uznał 
snać w yrok ten jako ze wszech miar sprawiedliwy, ho jeszcze 
przed w ygotow aniem  wyroku w pierw szej instancji ca łą  przy­
sądzoną pretensję wraz z kosztam i szewcowi, zapłacił. Jednakże 
pełnom ocnik pana B. nie przeczuw ając, że w yrok tak w ycho­
w aw czo na jego klijenta podziała, wniósł po doręczeniu mu w y­
roku apelację i uzyskał prawom ocny w yrok II instancji oddalający 
w zupełności szew ca z jego żądaniem skargi oraz zasądzający 
go na zapłacenie B. kosztów I i, II instancji, a to dlatego, że 
,,powód w obec usuwalności wad w napraw ie maszyny — a że 
były one usuwaine najlepszym  dowodem, że drugi m echanik je  
usunął — winien był stosow nie bo przepisu § 1167 u. c. zakreślić 
pozwanemu odpowiedni, czasokres dio ich usunięcia pod rygo­
rem  zrezygnow ania z napraw y ,a gdy on tego nie uczynił, 
to oddanie maszyny do naprawy innemu mechanikowi musi pójść 
w yłącznie na w łasny jego rachunek". A w ięc wolno się podjąć 
uskutecznienia dzieła i pobrać z góry naw et dwukrotnie zapłatę 
mimo, że się nie ma najm niejszych fachow ych wiadomości, mi­
mo, że się je s t kompletnym ignorantem  i wolno rzecz do na­
prawy przyjętą jeszcze bardziej popsuć, bo to w szystko ,p ó jść  
m a na ra c h u n e k ". . .  biednego szew ca. Taką oto zasadę praw ną 
usankcjonow ał powyższy wyrok apelacyjny, takie on stw orzy’ 
między stronami, „praw o1. Ł)

Takich orzeczeń jest bezm iar. I to we w szystkich instam  
cjach. Na samo wspomnienie takiego wyroku w zdrygają się na­
sze serca i rozumy. Nie znajdzie się też ani jeden człow iek, 
z którejkolw iek sfery, któryby w yrok taki: rozumem i sumie­
niem wogółe pojął. A czyż nie powinno każde orzeczenie sę­
dziowskie ostać się w obec praw ideł myślenia i poczucia spra­
wiedliwości każdego „homo sap ien s"?

Nasz poczciwy szewc, gdy mu oznajmiłem, że w drugiej in ­
stancji sprawę niespodzianie i beznadziejnie przegrał, sądzT po­
czątkow o, że to żart z mej strony. Gdy się jednak przekonał, 
ze nie żartuję, nastaw ać począł, bym mu w ytłum aczył, d laczego? 
„Jak  ja przegrać m ogłem  — proszę mi to w ytłum aczyć!" P rosił 
uporczywie, bo  ten uczony, paragrafam i w yśrubow any w yrok me 
m ieścił się w jego zdrow ej, szew skiej głowie. Nie próbow ałem  
mu jednak tłumaczyć. W szak musiałby znać paragrafy, by pojąć, 
iż one służą do obracania logiki, prawdy i praw a w przeciwień-

') W yrok I inst. Sądu powiat, w Tłumaczu z 16 stycznia 1924 
C1V 718/23 — wyrok U inst. Sądu okręgowego w Stanisławowie z 
4 czerwca 1924. Bc III 608/24..
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s t w o .  O p u ś c i ł  m o j ą  k a n c d a r j ę  n i e  d o w i e d z i a w s z y  s i ę ,  d l a c z e g o  
p r z e g r a !  p r o c e s .  P o m y ś l a ł  w i ę c  z a p e w n e ,  ż e  n a s z  p r o c e s  k r y j e  
w  s o b i e  j a k i e ś  d l a  z w y k ł e g o  ś m i e r t e l n i k a  n i e p o j ę t e  t a j e m n i c e ,  
l u b  t e ż  j e s t  j a k ą ś  k i e p s k ą ,  n i e d o w c i p n ą  l o t e r j ą ,  ż m u d n ą  i  n u d n ą  
g r ą ,  w  k t ó r e j   -  z  r e g u ł y  w y g r y w a  n i c p o ń .

Ż e  w y r o k  t a k i  n i e  w p o i ł  w  n a s z e g o  s z e w c a  s z c z e g ó l n e g o  
p r z y w i ą z a n i a  1  z a u f a n i a  d o  n a s z e j  j u d y k a t u r y ,  w ą t p l i w o ś c i  n i e  
u l e g a .  N a t o m i a s t  w p r o s t  d e m o r a l i z u j ą c o  m u s i a ł o  o r z e c z e n i e  t o  

p o d z i a ł a ć  n a  n a s z e g o  „ p r z e d s i ę b i o r c ę " .  J e m u  t o  j u ż  m u s i a ł  w y r o k  
t e n  l i t e r a l n i e  w s z y s t k o  w  g ł o w i e  p r z e w r ó c i ć ,  m u s i a ł  p o d w a ż y ć  

w  n i m  w s z e l k i e  p o c z u c i e  e t y c z n e ,  d o s z c z ę t n i e  z b a ł a m u c i ć  w r o ­
d z o n y  m u  i n s t y n k t  p r a w a .  P r z e d e w s z y s t k i e m  m u s i  o n  t e r a z  ż a ­
ł o w a ć ,  ż e  t a k  p o c h o p n i e  w y n a g r o d z i ł  s z k o d ę  i  r o z m y ś l a ć  n a d  
t e m ,  w  j a k i  s p o s ó b  o d e b r a ć  o d  s z e w c a ,  c o  m u  „ n i e p o t r z e b n i e "  

z a p ł a c i ł .  S k o r o  w o l n o  m i )  b y ł o ,  n i c  n i e  u m i e j ą c ,  p o d j ą ć  s i ę  n a ­
p r a w y  m a s z y n y ,  p o b r a ć  z  g ó r y  d w u k r o t n i e  z a p ł a t ę  i  m a s z y n ę  
p o p s u ć ,  a  p o b r a n ą  z a p ł a t ę  z a t r z y m a ć ,  t o  d l a c z e g ó ż  n i e  m i a ł b y m  
t e r a z  p o d j ą ć  s i ę  n .  p .  n a p r a w y  s k r z y p i e c  „ S t r a d i v a r i u s a “  —  
e f e k t  p r z e c i e ż  b ę d z i e  t e n s a m  . . .

O  t a k i m  w y r o k u  d o w i a d u j ą  s i ę  b l i ż s i  i  d a l s i  S ą s i a d z i  s t r o n .  
W s z a k  —  r o z u m u j ą  o n i  —  d o b r z e  j e s t  w s z y s t k o  w i e d z i e ć ,  b o  

p r z y d a ć  s i ę  t o  m o ż e . '  I  t e m  s i ę  t ł u m a c z y ,  ż e  b a r d z o  c z ę s t o  z g ł a ­
s z a j ą  s i ę  d o  n a s z y c h  k a n c e l a r i i ,  s t r o n y ,  ż ą d a j ą c  w d r o ż e n i a  p r o c e ­
s ó w  w  s p r a w a c h  n a j o e z y w i ś c i e j  n i e s ł u s z n y c h .  A  g d y  i m  n i e s ł u ­
s z n o ś ć  w y ł u s z e z a m y ,  g d y  i m  t ł u m a c z y m y ,  ż e  t o ,  c z e g o  s i ę  
d o m a g a j ą ,  s p r z e c i w i a  s i ę  e t y c e ,  s u m i e n i u ,  d o b r y m  o b y c z a j o m ,  ż e  

• t o .  n i e  u c h o d z i  i  j e s t  n i e d o p u s z c z a l n e ,  o d p o w i a d a j ą  r e z o l u t n i e :  
„ A  p r z e c i e ż  m ó j  s ą s i a d  X Y  t a k ą s a m ą  s p r a w ę  w  s ą d z i e . w y g r a ł  i "  
T o m y  c a ł e  n a  t e n  t e m a t  n a p i s a ć b y  s i ę  d a ł o  i  ł e g j o n  c a ł y  p o d o ­
b n y c h  w y p a d k ó w  p r z y t o c z y ć .

W s z y s t k i e  t e  o r z e c z e n i a  m a j ą  t ę  w s p ó l n ą  c e c h ę ,  ż e  w i e j e  
z  n i c h  p r z e j m u j ą c y  c h ł ó d ,  ż e  n i e m a  w  n i c h  o d r o b i n y  s e r c a ,  ż e  

■ n a s z p i k o w a n e  s ą  a ż  d ó  p r z e s y t u  m ą d r o ś c i ą  k s i ą ż k o w ą ,  ż e  r o b i o n e  
są  t a k ,  j a k  g d y b y  n i e  m i a ł y  r o z s t r z y g a ć  k o n f l i k t ó w  ż y c i o w y c h  
z a s z ł y c h  w ś r ó d  l u d z i ,  k t ó r z y  z  b i j ą c e m  s e r c e m  i  z  n a p i ę t e m i  n e r ­
w a m i  o r z e c z e ń  t y c h  c z e k a j ą ,  l e c z  t a k .  j a k g d y b y  c h o d z i ł o  t y l k o  o  
t a k i .  l u b  o w a k i  r o z b i ó r  t e g o  l u b  o w e g o  p a r a g r a f u .  T e g o  r o d z a j u  
• o r z e c z e n i a  p r z e o c z a j ą  n i e s t e t y ,  ż e  p r a w o  i s t n i e j e  d l a  d o b r a  l u ­
d z i .  e. n i e  p o  t o ,  b y  l u d z i e  p o d  j e g o  o s ł o n ą  w z a j e m n i e  s i ę  
o g r a b i a l i ,  ż e  c e l e m  p r a w a -  j e s t  p o r z ą d k o w a ć ,  r e g u l o w a ć  i w y ­
rów nyw ać s p r z e c z n e  i n t e r e s a  ł u d z i ,  a  n i e  w i r  i  z a m i e s z a n i e  
v /  i c h  s t o s u n k i  w p r o w a d z a ć .  W  s a m e j  t e ż  r z e c z y  t o  d z i s i e j s z e  
o r z e c z n i c t w o  s ą d o w e  n a d e r  c z ę s t o  p o d k o p u j e  w  z u p e ł n o ś c i :  b y t  

c - a ł y c h  r o d z i n ,  s z e r z y  r o z p r z ę ż e n i e  m o r a l n e ,  a  p o n a d t o  p o d s y c a  
w  w y s o k i m  s t o p n i u  i  t a k  j u ż  u  n a s  w y b u j a ł e  p i e n i a e t w o .

N i g d y  i  ż a d n ą  m i a r ą  n i e  p o j m ę ,  w  j a k i .  s p o s ó b  m o ż n a  w y ­
r o k i e m  s ą d o w y m ,  a  z a t e m ,  r o z k a z e m  z e  s t r o n y  P a ń s t w a  w y -  
s z ł y m  i  p o d  o s ł o n ą  prawa s k r z y w d z i ć  m a t e r j a l m e  s t r o n ę ,  c h o c i a ż ­
b y  n a w e t  i s t n i a ł  k u  t e m u  r z e k o m o  „ t w a r d y  p r z e p i s  u s t a w y " ,  
N i g d y  n i e  z r o z u m i ę  t y c h  s ę d z i ó w ,  k t ó r z y  c z ę s t o  s i ę  u s p r a w i e ­
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d l i w i a j ą ;  i  j a  t a k s a m o  c z u j ę  i  r o z u m u j ę  i  m o j e  p r z e k o n a n i e  j e s t  
i n n e ,  n i ż  m ó j  w y r o k ,  a l e  c ó ż  p o c z ą ć ,  k i e d y  m n i e  k r ę p u j e  w y r a ź n y  
p a r a g r a f ? " . . .  N i e  p o j m ę  n i g d y ,  j a k  m o ż n a  w y r o k o w a ć  w b r e w ,  
w ł a s n e m u  p r z e k o n a n i u  i .  p o w s z e c h n e m u  p o c z u c i u  p r a w n e m u ,  j a k  
m o ż n a  t e g o  r o d z a j u  o r z e c z e n i e  m o t y w o w a ć ,  c h o c i a ż b y  i  r z e k o ­
m o  i s t n i a ł  o d m i e n n y  p r z e p i s  u s t a w y . . .

A t o l i  o r z e c z e n i a  z a p a d ł e  w b r e w  p o w s z e c h n e m u  p r z e k o n a n i u  
p r a w n e m u  i  p o t r z e b o m  o b r o t u ,  w b r e w  s ł u s z n o ś c i ,  i  s p r a w i e d l i w o ­

ś c i ,  s p r z e c z n i e  z e  z d r o w y m  r o z u m e m  i  z  krzywdą d l a  stron — 
n i e  odpowiadają i s t o t n i e  bynajmniej prawu skDóyfikowansma, nie 
odpowiadają ż a d n e m u  p r z e p i s o w i  ustawy. I n a c z e j  z r e s z t ą  n a w e t  
b y ć  n i e  m o ż e . .  I  g d y  o d g r z e b i e m y  z  p o d  p y ł u  n a s z y c h  r e g i -  
s t r a t u r  w y r o k i  i  u c h w a ł y ,  k t ó r e  n a m  o n g i ś  t y l e  k r w i  n a p s u ł y .  
p r z e k o n a m y  s i ę ,  ż e  n i e r a z  „ p r z e g r a l i ś m y "  d l a t e g o ,  ż e  s ę d z i a  t ł u m a ­
c z ą c  d a n y  p r z e p i s  u s t a w y ,  t r z y m a ł  s i ę  n i e w o l n i c z o  „ s ł ó w "  paragrafu, 
a  n i e  b a c z y ł  w c a l e  n a  cel i ,  z a ł o ż e n i e  p r z e p i s u ,  a l b o  p o s ł u ż y ł  
s i ę  a r g u m e n t e m  a  c o n t r a r i o ,  g d z i e  z a s t o s o w a ć  m i a ł  r a c z e j  a n a ­
l o g i ę ,  a R > °  z b y t  h o ł d o w a ł  b e z d u s z n e m u  f o r m a l i z m o w i ,  a l b o  p r z e ­
o c z y ł  z w i ą z e k  m i ę d z y  p r z e p i s a m i ,  —  ż e  n a t o m i a s t  ł i b e r a i n i e j s z a  
i n t e r p r e t a c j a  u s t a w  l u b  w o l i  s t r o n ,  z a n i e c h a n i e  s z t u c z n y c h  k o n ­

s t r u k c j i  i ,  d e d u k c j i ,  s w o b o d n i e j s z e  s t a n o w i s k o  w o b e c  p r z e p i s ó w  
f o r m a l n y c h ,  n a l e ż y t e  o c e n i e n i e  i n t e r e s ó w  o b u  s t r o n ,  b y ł o b y  p o ­

m o g ł o  n i e w ą t p l i w i e  d o  z w y c i ę s t w a  s ł u s z n o ś c i ,  i  s p r a w i e d l i w o ś c i .
A  n a d e  w s z y s t k o  z a u w a ż y m y  w  t y c h  o r z e c z e n i a c h  s ę d z i o ­

w s k i c h  n i e n a l e ż y t e  u w z g l ę d n i e n i e  §  7 .  u .  c .  P r z e p i s  t e n  —  k t ó r y  
m a  z r e s z t ą  p o b r a t y m c ó w  w  k o d e k s a c h  c y w i l n y c h  n i e m a l ' w s z y s t ­
k i c h  p a ń s t w  e u r o p e j s k i c h ,  g ł o s i ,  ż e :  „ J e ż e l i  p r z y p a d k u  p r a w n e g o  
n i e  m o ż n a  r o z s t r z y g n ą ć  a n i  z e  s ł ó w ,  a n i  z  n a t u r a l n e g o  z n a c z e ­
n i a  u s t a w y ,  w ó w c z a s  n a l e ż y  z w a ż a ć  n a  p r z y p a d k i  p o d o b n e ,  r o z ­
s t r z y g n i ę t e  w  u s t a w a c h  t u d z i e ż  n a  z a s a d y  i n n y c h  p o k r e w n y c h  
u s t a w .  A j e ż e l i  p r z y p a d e k  p ą a w n y  p o z o s t a w i a  m i m o  t o  j e s z c z e  

w ą t p l i w o ś c i ,  n a l e ż y  g o  r o z s t r z y g n ą ć ,  s t o s u j ą c  n a t u r a l n e  z a s a d y  
p r a w n e  d o  s t a r a n n i e  z e b r a n y c h  i  w y t r a w n i e  r o z w a ż o n y c h  o k o l i ­
c z n o ś c i " .  ( T ł u m .  r e d . ) .

N i e u w z g l ę d n i e n i e  i s t o t n e j  t r e ś c i  t e g o ż  p a r a g r a f u ,  c a ł k o w i t e  
n i e k o r z y s t a n i e  z  u p r a w n i e ń  t a m ż e  s ę d z i e m u  n a d a n y c h  —  j e s t  

j e d n ą  z  n a j g ł ó w n i e j s z y c h  p r z y c z y n  s p r z e c z n o ś c i  o d n o ś n y c h  o r z e ­
c z e ń  z e  z d r o w y m  r o z s ą d k i e m ,  z  s ł u s z n o ś c i ą  i  s p r a w i e d l i w o ś c i ą ,  
j e d n e m  z  n a j i s t o t n i e j s z y c h  ź r ó d e ł  o r z e c z e ń  k r z y w d z ą c y c h .  P r z e o -  
c z a m y  o t o  n a j c z ę ś c i e j ,  ż e  p o  m y ś l i  t e g o  p a r a g r a f u  m o ż n a  p r z e p i s  

u s t a w o w y  t y l k o  w t e d y  z a s t o s o w a ć  d o  d a n e g o  p r z y p a d k u ,  g d y  n a ­
p r o w a d z o n e  w  d a n y m  p r z e p i s i e  m o m e ń t a  f a k t y c z n e  —  s t a n o ­
w i ą c e  j e g o  „ c z y n "  . —  s ą  w  zupełności iden tyczne z  d a n e m  z d a ­

r z e n i e m .  B o  t y l k o  w t e d y  m o ż n a  p o w i e d z i e ć ,  ż e  p r z y p a d e k  p r z e z  
u s t a w o d a w c ę  u n o r m o w a n y ,  j e s t  t a k i  s a m ,  j a k  p r z y p a d e k  r z e c z y ­
w i ś c i e  w  ż y c i u  z a s z ł y .  G d y  n a t o m i a s t  p r z e p i s  u s t a w o w y  n a p r o ­

w a d z a  c o ś  m n i e j  l u b  c o ś  w i ę c e j ,  a n i ż e l i  w y k a z u j e  d a n e  z d a r z e ­
n i e ,  w ó w c z a s  o  z a s t o s o w a n i u  w p r o s t  o w e g o  p r z e p i s u  d o  d a ­
n e g o  z d a r z e n i a  n i e  m o ż e  b y ć  m o w y ,  A  ż e  p r z e w a ż a j ą c a  i l o ś ć  

. z d a r z e ń  i  s t o s u n k ó w  ż y c i o w y c h  n i e  j e s t ,  b o  n i e  m o ż e  b y ć  w p r o s t
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p r z e w i d z i a n ą  i  u n o r m o w a n ą ,  t o  r z e c z  z r o z u m i a ł a .  Ż a d e n  ś m i e r t e l ­
n i k  ' n i e  z d o ł a  p r z e w i d z i e ć ,  c o  w i e c z n i e  z m i e n n e  ż y c i e  k a ż d e j : ,  
c h w i l i  z  s o b ą  n o w e g o  p r z y n i e s i e .

U s t a w a  n o r m u j e  t y l k o  n a j p r o s t s z e ,  s p o w s z e d n i a ł e ,  t y p o w e  
w y p a d k i .  N a t o m i a s t  d l a  m n ó s t w a  n i e c o d z i e n n y c h ,  o s o b l i w y c h  
i  t e m  z a w i l s z y c h  p r z e j a w ó w  ż y c i a  m u s i m y  o g l ą d a ć  s i ę  z a  a n a l o g ]  ą ,  
p o s ł u g i w a ć  s i ę  p r z e p i s a m i  n o r m u j ą c y m i  p r z y p a d k i  z b l i ż o n e , ,  p o ­
k r e w n e .  I l e k r o ć  a t o l i  z a s t o s o w a n i e  p e r  a n a l o g i a m  j a k i e g o ś  p r z e ­
p i s u  u s t a w y  d o  d a n e g o  c h o c i a ż b y  p o d o b n e g o  z d a r z e n i a  i u b  s t o ­
s u n k u  d a j e  w y n i k  z  z a s a d a m i  o b r o t u  s p r z e c z n y ,  g o s p o d a r c z o  
s z k o d l i w y ,  n i e r o z u m n y  l u b  n i e s ł u s z n y ,  w ó w c z a s  w  s a m e j  r z e c z y  
n i e m a  m i ę d z y  p r z y p a d k i e m  w  u s t a w i e  u n o r m o w a n y m  a  r z e c z y ­
w i ś c i e  z a s z ł y m  w y m a g a n e g o ,  isto tnego  podobieństw a. W ó w c z a s  
t e ż  w i n i e n  s ę d z i a  r o z s t r z y g n ą ć  s p r a w ę  w e d ł u g  „n a tu ra ln y c h  z a s a d  

p r a w n y c h " ,  t .  j .  m ą d r z e ,  p o  l u d z k u ,  z g o d n i e  z  jorzekonanierni 
p r a w n e m  o g ó ł u  . s p o ł e c z e ń s t w a  —  t a k ,  j a k b y  go  r o z s t r z y g n ą ł  
r o z s ą d n y  i  d o b r y  s ę d z i a  p o l u b o w n y .

W s z y s t k o  t o  j e s t  t a k  j a s n e  i  p r o s t e ,  ż e  w ł a ś c i w i e  n i e  n a ­
l e ż a ł o b y  o  t e m  w s p o m i n a ć  i  n i e  t r z e b a  n a  t o  p r z e p i s u .  A  j e ­
d n a k ,  n i e c h a j  p o w i e  k t ó r y k o l w i e k  z  n a j s t a r s z y c h  c h o ć b y  p r a k ­
t y k ó w " ,  c z y  w  c i ą g u  c a ł y c h  d z i e s i ę c i o l e c i '  d o ż y ł  t e j  p o m y ś l n o ­
ś c i ,  b y  w  s p r a w a c h  p r z e z e ń  z a s t ę p y w a n y e b  s ę d z i a  z r o b i ł  u ż y ­
t e k  z  t e g o  p i ę k n e g o  u p r a w n i e n i a ,  j a k i e  m u  d a j e  k o ń c o w e  z d a n i e ,  
r z e c z o n e g o  p a r a g r a f u  i  r o z s t r z y g n ą ł  s p r a w ę  w e d i e  „ n a t u r a l n y c h :  
z a s a d  p r a w n y c h " ?  N i e  w i e l e  z a i s t e  o r z e c z e ń  t e j  m i a r y  z d o ł a  s o ­
b i e  p r z y p o m n i e ć !  O b s e r w u j e m y  n i e m a l  z u p e ł n y  „ z a n i k  u m i e j ę t n o ­
ś c i  s ą d z e n i a  n a t u r a l n e g o .  B o  w y k ł a d n i a  u s t a w ’  z  d a w i e n  d a w n a  
o p a n o w a n a  j e s t  f i k c j ą ,  ż e  p a r a g r a f y  o b e j m u j ą  b e z  r e s z t y  c a ł o ­
k s z t a ł t  ż y c i a  p r a w n e g o ,  ż e  r e g u l u j ą  b e z p o ś r e d n i o  w s z y s t k i e  p r z y ­
p a d k i  i  ż e  w  k a ż d y m  r a z i e  m o ż n a  w ś r ó d  n i c h  d o s z u k a ć  s i ę  p r z y ­
n a j m n i e j  a n a l o g j i , . . .

U p o r c z y w e  t r z y m a n i e  s i ę  t e j  f i k c j i  d o p ro w a d z iło  do n ie s ły ­
c h a n e g o  z n i e k s z t a ł c e n i a  i  w y j a ł o w i e n i a  w y m i a r u  sp raw ie d liw o ­
ś c i .  W y r o k i  ż y c i e m  t c h n ą c e ,  d o t r z y m u j ą c e  k ro k u  p o s tę p o w i cy ­
w i l i z a c j i ,  b i o r ą c e  w z g l ą d  n a  i n d y w i d u a l n o ś ć  osób i .  i n n y c h  s to ­

s u n k ó w ,  t r a f i a j ą c e  w 7  ż y c i o w e  s e d n o  r z e c z y ,  n a leż ą  do n a j w i ę ­
k s z y c h  r z a d k o ś c i .  M a m y  j u d y k a t u r ę  z b i u r o k r a t y z o w a n ą ,  b o  n a ­
t u r a l n e  z a s a d y  p r a w n e  d l a  n i e j  n i e  i s t n i e j ą .

A  p r z e c i e ż  j e d y n i e  s t o s o w a n i e  t y c h  z a s a d  s t a n o w i  w  k a ż d y m  
w y p a d k u  praw dziw a o s ą d z e n i e  s p r a w y ,  z a s p o k a j a  s u m i e n i e  s ę ­
d z i e g o  i  p o c z u c i e  p r a w n e  s p o ł e c z e ń s t w a .  W s z a k  t u  d o p i e r o  —  
—  u  ź r ó d ł a  t y c h  z a s a d  —  m o ż e  s ę d z i a  r o z w i n ą ć  S w e  z d o l n o ś c i  
s ę d z i o w s k i e ,  s w ą  w i e d z ę  i  d o ś w i a d c z e n i e  ż y c i o w e ,  c a ł ą  s w o j ą  
i n d y w i d u a l n o ś ć .  M o ż e  n a p r a w d ę  „ p o k a z a ć ,  c o  u m i e " .  L e c z  n i e ­
s t e t y !  N i e  c h c e m y  b y ć  „ o r y g i n a ł a m i " .  W o l i m y  k r o c z y ć  a ż  n a ­
z b y t  w y d e p t a n ą  ś c i e ż k ą  p o  l i n j i  n a j m n i e j s z e g o  o p o r u .  W o l i m y  
n a g i n a ć  m e c h a n i c z n i e  ż y c i e  d o  p a r a g r a f ó w ,  d e w i z ą  n a s z ą  p o  d z i ś  
d z i e ń :  n a  w s z y s t k o  j e s t  p a r a g r a f ! . . .  N i e c h a j  p r z y r o d n i c y  c o r a z  
i n n ą  t a j e m n i c ę  w y d z i e r a j ą  n a t u r z e ,  —  d ł a  n a s  n i e m a  n a t u r y ,  
a n i  n i e m a  t a j e m n i c :  n a  w s z y s t k i e  p y t a n i a  s ą  g o t o w e  z  g ó r y  f o r - .
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m u ł k i ,  g o t o w e  r o z w i ą z a n i a  w  „ o d n o ś n y c h  p a r a g r a f a c h ' ' .
P r z y p o m n i ' m y  s o b i e  z n o w u  n a s z e g o  s z e w c a  z  C h o c i : n i . a -  

r z a .  W y r o k  a p e l .  z a s t o s o w a ł  t u  w p r o s t  §  1 1 6 7  u .  c .  A t o l i .  
§  1 1 6 7  u .  c .  n o r m u j e  t y l k o  w y p a d e k  t y p o w y :  D a j ę  d o  n a p r a w y  

r z e c z ,  —  p r z e d s i ę b i o r c a  n i e  z u p e ł n i e ,  j ą  n a p r a w i a .  —  n i e  m o ­
g ę  w ó w c z a s  d a ć  r z e c z y  o d . r a z u  n a  j e g o  k o s z t  d o  n a p r a w y  i n ­
n e m u ,  l e c z  m u s z ę  p r z e d s i ę b i o r c ę  w e z w a ć  p o w t ó r n i e  d o  n a p r a ­
w y  i  d a ć  m u  w  t y m  c e l u  t e r m i n  d o d a t k o w y .  N a s z  j e d n a k  
w y p a d e k  j e s t  całkiem  inny, s k o m p l i k o w a n y ,  n i e c o d z i e n n y ,  n a s z .  
„ p r z e d s i ę b i o r c a "  j u ż  i  d r u g i  r a z  u s i ł o w a ł  m a s z y n ę  n a p r a w i ć ,  
p o z a t e m  o k a z a ł o  s i ę  w  n a s z y m  w y p a d k u ,  ż e  „ p a n  m a j s t e r "  w o -  
g ó l e  ' n i e  p o s i a d a  n a w e t  p r y m i t y w n y c h  w i a d o m o ś c i  f a c h o w y c h ,  
ż e  w i ę c  n a w e t  n i e  p o w i n i e n  b y ł  p r ó b o w a ć  p o d j ę c i a  s i ę  n a ­
p r a w y  r z e c z o n e j  m a s z y n y .  C z y  w i ę c  t a k i  f a k t y c z n y  s t a n  r z e c z y  
p r z e w i d u j e  §  1 1 6 7  u .  c .  C z y  g d y b y  u s t a w o d a w c a  b y ł  p r z e w i ­
d z i a ł  t a k i  s t a n  r z e c z y  i  g d y b y  b y ł  c h c i a ł  t a k i  s t a n  r z e c z y  u -  
n o r m o w a ć ,  c z y  b y ł b y  i  w  t y m  w y p a d k u  k a z a ł  d a ć  t e r m i n  d o ­
d a t k o w y  d . o  d a l s z e j  j e s z c z e  ( p o  r a z  t r z e c i )  n a p r a w y ?  —  I  t o -  
k o m u ?  —  Z u p e ł n e m u  ignoran tow i?  —  J a k i  b y ł b y  s k u t e k ?  —  
N i e  d a r m o  t e d y  n a s t a w a !  n a s z  s z e w c  z  C h o c i m i e r z a ,  b y m  m u  

' w y t ł u m a c z y ł ,  d l a c z e g o  s p r a w ę  p r z e g r a ł .  A tacy s z e w c y  g r o ­
m adam i w  n a s z e j  judykaiurze się b łąkają. . S z e w c  z  C h o c i m i e r z a  
—  t o  s y m b o l .  ( D o k .  n a s t . ) , ,

Dr. ANZELM LUTW AK.

O Sąd Najwyższy/)
I V .  Sąd Najwyższy stróżem niejednolitości prawa.

„Lucus a non lucendo " ...

M arcus Fabius Q uintilianus : „De institu tione oratoria", I, 6, 5 4 -

C z a s e m  p r z e z  w i e k i  c a l e  w  d z i e j a c h  l u d z k o ś c i  ż y j e  l u b  d z i e j e  
s i ę  c o ś  p o w s z e c h n i e ,  a  z g o ł a  w e g e t a t y w n i e ,  s a m ą  s i ł ą  b e z w ł a ­
d n o ś c i  c z y  c i e r p l i w o ś c i ,  d z i ę k i  k t ó r e j  w y t w a r z a  s i ę  j a k a ś  p r z e ­
d z i w n a  s y m b i o z a  r z e c z y  c e l o w y c h  i  b e z c e l o w y c h .  T a k  z d a j e  s i ę  
j u ż  w i e k a m i  p ł y n ą ć ,  z ż y t a  z  w i e l u  p o ź y t e c z n e m i  u r z ą d z e n i a m i ,  
p r a w n e m i ,  l e c z  p r z e w a ż n i e  b e z p o ż y t e e z n a  j u d y k a t u r a  n a j w y ż s z o -

*) Poprzednie rozdziały w  zeszytach Nr. 1, 3 i 9—10 „Gloru 
praw a". — Niezmierna doniosłość, rozległość i zawiłość tem atu n i­
niejszej pracy, a zw łaszcza szczególna w tej chwili aktualność te­
matu; niechaj służą w obec Szan. Czytelników na uspraw iedliw ienie 
niezwykłej w ram ach naszego pisma przestronności opracowania. Dość 
wziąć do ręk i którekolw iek z czasopism zawodowo-prawniezyeh, (np, 
tak poważne, jak „Gazeta sądowa w arszaw ska), by się przekonać, 
jak często' wielki tem at wyłam uje cię daleko z ciasnoty zeszytu. Po­
ruszone w  tej pracy zagadnienia należą ponadto w edług p rogram o­
wych za’ożeń „Głosu p raw a" do naszych zagadnień przewodnich. Chcąc 
w  nich dojść do wyników  pozytywnych, realnych i trw a ły c h ,' niepo­
dobna przycinać obrazu do ram . W ysoka zaś aktualność pracy o 
Sądzie Najwyższym unaocznia się choćby stąd, iż P. P rezydent Ko—
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s ą d o w a .  P r a w o  p r z e z n a c z o n e  j e s t  d l a  w s z y s t k i c h ,  p r a w e m  ż y j e m y ,  
o d d y c h a m y  w s z y s c y ,  l e c z  w ś r ó d ,  t y c h  m i l  j o n  ó w  l u d n o ś c i  —  w y ­
j ą w s z y  k a s t ę  p r a w n i i k ó w  i  t o  t y l k o  j a k i ś  j e j  o d ł a m ,  —  n i e m a  
n i k o g o ,  l i t e r a l n i e  n i k o g o ,  k t o b y  w  t y c h  w y s o k ą  p o w a g ą  o t o ­
c z o n y c h ,  n i e p r z e j r z a n y c h  —  t a k ,  n i e  p r z e j r z a n y c h !  —  z b i o r a c h  

o r z e c z e ń  n a j w y ż s z o s ą d o w y c h  z n a j d o w a ł  j a k i e k o l w i e k  z a i n t e r e s o ­
w a n i e  l u b  u p o d o b a n i e ,  k t o b y  d o m y ś l a ł  s i ę  j a k i e g o ś  z  n i c h  p o ż y t k u .

T y l k o  m y  p r a w n i c y ,  ż y j ą c y  z  „ p r z y p a d k ó w  p r a w n y c h " ,  w e r ­
t u j e m y  o d  c z a s u  d o  c z a s u  t e  z b i o r y  z  t ą  s t r a s z n ą  p e w n o ś c i ą ,
i ż  o n e  n a  w s z y s t k o  m a j ą  g o t o w ą  o d p o w i e d ź ,  m a j ą  z d a n i e  d l a
j e d n e j  j a k  d l a  p r z e c i w n e j  s t r o n y  k o r z y s t n e  i  ż e  z e  s t a r c i a  s i ę
t y c h  d w ó c h  z d a ń  w  p r a k t y c z n e m  z a s t o s o w a n i u ,  w  s ą d z i e ,  w y ­
ł o n i ć  s i ę  m u s i  j a k i e ś  t r z e c i e .  W  g r z e  p r o c e s o w e j  s p e ł n i a j ą  t e  

o r z e c z e n i a  r o l ę  a t u t ó w 7 .  W y g r y w a  t e n ,  k t o  o s t a t n i ,  a t u t e m  p r z e ­
b i j e  —  l e c z  n i k t  n i e  z d o ł a  n a w e t  p r z y  g r z e  w  o t w a r t e  k a r t y  
p r z e w i d z i e ć ,  w i e l e  t y c h  a t u t ó w  p r z e c i w n i k  w  c i ą g u  t e j  j e d n e j  g r y  
j e s z c z e  p o z y s k a .  T a  w i e c z n a  n i e p e w n o ś ć ,  t a  z m i e n n o ś ć ,  t e n  h a ­
z a r d .  t o  w z a j e m n e  o m a m i a n i e  s i ę ,  , z n a n e  s ą  w  p o d r ę c z n i k a c h  j u ż t o .  
p o d  n a z w ą  g r y  w  „ r o z w ó j  p r a w a " ,  j u ż t o  p o d  n a z w ą  g r y  w  „ j e ­
d n o l i t o ś ć  p r a w a " . .  .

T a k  c i ą g n i e  s i ę  t o  w  n i e s k o ń c z o n o ś ć ,  a  r o c z n i k i  o r z e c z e ń  
m n o ż ą  s i ę  z  p o k o l e n i a  w  p o k o l e n i e ,  i c h  s e n t e n c j e  d r u k o w a n ą
s ą  b e z  m o t y w ó w  w  p o d n ó ż a c h  n a s z y c h  k o d e k s ó w  j a k o  r o d z a j  
u p r o s z c z o n e g o  k o m e n t a r z a  i  s p e ł n i a j ą  t o  p r z e z n a c z e n i e ,  b y  m n i e j  
c i e k a w y c h  l u b  w i ę c e j  z a j ę t y c h  z a w o d o w c ó w  p r a w a  o d u c z a ć  z a ­
g l ą d a n i a  d o  d z i e ł  p r a w d z i w i e  n a u k o w y c h  i  o d u c z a ć  s a m o d z i e l ­
n e g o  m y ś l e n i a . ' )  K a r m i m y  s i ę  t e d y  n i e u s t a j ą c ą  g l o s s ą ,  k t ó r a  o d  
ś r e d n i o w i e c z n e j  n i e  j e s t  m n i e j  s e h o l a s t y c z n ą  i  k a z u i s t y c z n ą ,  a  

r ó ż n ą  o d  t a m t e j  t e m  t y l k o ,  i ż  r o ś c i ,  s o b i e  o n a  p o w a g ę  u r z ę d o w ą  
i  m o c  o b o w i ą z u j ą c ą ,  a c z k o l w i e k  n i e  z a w s z e  d o r ó w n y w a  t a m t e j  
u e z o n o ś e i ą  i .  ś c i s ł o ś c i ą  n a u k o w ą .

S ą d  N a j w y ż s z y ,  w s z y s t k o  j e d n o :  k a s a c y j n y ,  c z y  r e w i z y j n y ,  
j e s t  w  t e n  s p o s ó b ,  —  z w ł a s z c z a ,  o  i l e  c h o d z i ,  o  p r a w o  m a t e r j a ł -  
h e  —  s t r ó ż e m  n i e j e d n o l i t o ś c i ,  n i e s t a ł o ś c i  i  f i k c y j n o ś c i  p r a w a . . .  
P o w i n o w a c t w o  t e j  j u d y k a t u r y  z  d z i s i e j s z e m  u s t a w o d a w s t w e m  j e s t  
n i e z a p r z e c z a l n e .  P a r a g r a f y  i  o r z e c z e n i a  z a p l a d m a j ą e  s i ę  w z a j e ­
m n i e  k a z u i s t y k ą  a b s t r a k c y j n y c h  p o j ę ć  i  k o n s t r u k e y j  w y s n u t y c h
misji Kodyfikacyjnej, prof. Fierieh oznajmił autorow i listownie, iż już 
w  listopadzie br. zam ierza przystąpić do redakcji działu proc. cyw. 
■o Sądzie Najwyższym, przyczem w  słowach nader życzliwych raczył 
zapowiedzieć, iż rozpraw a niniejsza „.znajdzie w  pracach kodyfikacyj­
nych pełne uwzględnienie". — A pozatem  o jeszcze jedną wielką rzecz 

•chodzi autorow i tej rozpraw y: o to, by pobudzić ogói praktyków  
praw a ku uświadomieniu sobie najgłębszych, najistotniejszych, nie le ­
żących bynajmniej na w ierzchu przyczyn tych niedom agać w ym iaru 
^sprawiedliwości, o k tóre dzień w  dzień — zazwyczaj bezwiednie lub 

•obojętnie — się ocieramy. Bo jeśli sobie lepszą przyszłość mamy 
obiecywać, to każdy praktyk praw a musi być uświadomionym znaw ­
cą tych niedom agać i przeświadczonym  propagatorem  reform y. -~ 
Przyp. aut.).

') Por. Gustav Fuchs: „Ueber die Veróffentlichung von Entsehei- 
dungen" w Allg. oester. G eriehls-Zeitung 1912 Nr. 9.
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z uogólniania „przypadków  p raw n y ch " i zd arzeń  chwili, ro z ­
m nażają  się z p ro g resy w n ą  chyżośeią w olnego spadania. P ew n a 
część lite ra tu ry  praw niczej przyczynia się jeszcze do podniecania  
tej szalonej płodności. Nfezem zdaje się być w obec tego babiego 
ła ta  now oczesnej kazuityki — kazu istyka  pandek tów  i glossa- 
to rów . Zstępujem y coraz niżej do szczebla najprym ityw niejszych' 
epok u staw odaw stw a i  orzecznictw a, d o  czasów  deeem w irów , 
k tórzy  osobny  p a ra g ra f  pośw ięcili przypadkow i, iż zm arłego  po­
grzebano z kaw ałk iem  zło ta  w  ustach, i do czasów  Ham m u- 
rabiego, k tó ry  odrębnie skodyfilkował np. w ypadek , iż budo­
wniczy p rzez w adliw e w ykonanie dom u spow odow ał śm ierć syna  
w łaściciela domu. 2).

Im -więcej ta  judykatura  w ysila się n a  uzgodnienie z „w olą 
u staw odaw cy", tem  bardziej się rozm naża i tem  bardziej się 
urozm aica, bo  ta  „w ola" jak kam eleon, oo chw ila w  mnecn p rzed ­
staw ia  się św ietle, co chw ila się p rzeob raża  i sam  u staw odaw ca 
częstokroć nie um ie pow iedzieć, czego chciał. Ilekroć zaś  o rze­
cznictw o zdobyw a się na  rzadk i i n iebezpieczny alti odw ag i cy­
w ilnej i w  jakiejś kw estji „zasadniczej", ogó ł spo łeczeństw a ob­
chodzącej, usiłuje być słusznem , sam odziełnem  i tw órczem  i w  tym 
celu buntuje się p rzeciw  parag rafow i, ustaw odaw ca zapom ocą 
now ych p a rag ra fó w  kładzie śm iałka trupem .

W iekopom nym  przykładem  teg o  jest przecież los zgo to w a­
ny  orzecznictw u polskiego Sądu N ajw yższego w  przedm iocie w y­
ró w n an ia  deprecjacji p ien iądza p rzez t. zw . rozporządzenie  w a­
loryzacyjne z 14 m aja 1924. I tutaj w łaśnie, na tej judykaturzę. 
k tó ra  podjęła  się w cielić w  czyn zasadę  ró w n o w arto śc i św iadczeń 
i k tó rą  p rze to  okrzyknięto  n aw e t poza g ran icam i Polski trium fem  
tw órczości i spraw iedliw ości o rzeczn ictw a sądow ego , w yszła 
w  całej jask raw ości n a  jaw  tej m aszynerji glossatorskiej ocięża­
łość i niem oc, p ro sząca  się  niem al sam a o zadanie jej tego 
śm iertelnego ciosu. Bo um iała ona zaledw ie sform ułow ać zasadę  
neg a ty w n ą, iż re lacja  legis G rabsk i do sp ła ty  zobow iązań p rzed ­
w ojennych  n ie  m a zastosow ania . Ale głębokiego p rzesilen ia i kon ­
fliktu ogspodarczego  a n i o  jeden k rok  nie posunęła  ku  sp ra ­
w iedliw em u ro zeg ran iu  i  zażegnan iu  i po słynnym  w yroku  
K uhnke-F liederbaum , po k tó rym  posypały  się analogiczne, n ik t 
w  całej Polsce nie w iedział, co począć z roszczeniem  czy zobo­
w iązan iem  zdeprecjonow anem , a  n ie  w iedział gorzej jeszcze, n iż  
przedtem .

Nie bez racji jeden z najw ybitn iejszych znaw ców  judyka- 
to ry  św iatow ej, prof. w  W urzburgu , M endelssohn-B artholdy w  o d ­
czycie p. t. „Die E m heit d e r  R ech tsprechung", w ygłoszonym

■-') Por. o tem, jakoteż o dzisiejszych prądach wolnościowych w ju- 
rysprudeneji, pouczające studjum prof. monachijskiego uniwers. Leopol­
da W engera pt. „Antikes Richterkonigtum“ w „Festschrift zur .Jahr- 
hundertfeier des allg. biirgerl. Gesetzbuches, Wiedeń, 1911, str. 50S 
i nast., tudzież obszerną rozprawę Roberta Pattai pt. „Der Kampf 
um die Rechtswissenschaft“ w Allg. oest. Ger.-Ztg. Nr. 1—3 ex 1913. 
W przedmiocie tych prądów istnieje jak wiadomo literatura bardzo już 
obfita.
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w  w iedeńskiem  T ow arzystw ie praw niczym , 12 listopada 1910 b ro ­
ni] tezy, iż jednolitość orzecznictw a sądow ego  w  dziedzinie p raw a 

'ń ia te rja ln eg o  ani nie .jest ziszczalna, ani naw et nie jest tym  
widikim  ideałem , za jaki pospolicie uchodzi. M ając pod ręką 
ty lko luźną w zm iankę o tezie tego odczytu, nie trudno  w szakże 
dom yśleć się isto tnego  jej uzasadnien ia . Subjektyw izm  p rzek o ­
n a ń  i .pog lądów  p raw nych  sędziego, indyw idualność jego cha­
rak te ru , usposobienia, zdolności i w iedzy, oraz hyperprodukcja, 
niedokładność, a zw łaszcza w ieloznaczność i  fikcyjność u s ta ­
w odaw stw a są przyrodzonym i, ,a niespożytym i w rogam i jedno­
litości o rzecznictw a m aterialnego , podczas gdy indyw idualność 
sam ej sp raw y, t. zw. przypadku konkre tnego  przeciw staw ia  się 
p o stu la to w i tej jednolitości n aw e t ze strony  etycznej w  imię 
praw dy  m aterjainej.

Dochodzi do absurdalnych niepodobieństw . W  myśl np. § § 8  
. i  12 austr. kod. cyw. tylko ustaw odaw cy  przysługuje w ładza 
•i p raw o objaśniania ustaw y w  sposób obow iązujący pow szech-
■ nie. a o rzeczenia sądow e zapadłe w szczególnych przypadkach.
■ i. sporach  p raw nych  ani nie . m ają m ocy ustaw y, ani nie w olno 
ich rozciągać  do innych przypadków , lub osób. Z asada  ta  niem al 
na  całym  kontynencie uznana, jest n iew ątpliw ie w ypływ em  za ­
sady  rozdziału w ładzy  ustaw odaw czej od sądow ej i opiera się 
zapew ne na  tej myśli przew odniej, iż do czuw ania nad jedno-

■ litością p raw a  pow ołanym  jest w yłącznie ustaw odaw ca,, gdyż 
w  in teresie  spoistości państw ow ej nie może być w  państwie 
dwóch najwyższych, równorzędnych sobie i od siebie n iezaw i­
słych stróżów  jednolitości prawa materjalnego. A p o w ló re : sędzia

■chociażby najw yższej instancji, m ając przed  sobą każdorazow o 
tylko jedną k onkre tną  sp raw ę i m ając obow iązek, p raw o p o ­
w szechne li tylko do tej sp raw y  w  duchu spraw ied liw ości kon­
kretnej dostosow ać, nie rozpo rządza  n aw e t horyzon tem  ideow ym  
ustaw odaw cy , ani jego ap ara tem  technicznym , nie ma p rzeto  
pow ołan ia  w ew nętrznego  do stanow ien ia  norm  pow szechnie obo ­
w iązujących, nie m a m ożności zupełnego uogólnienia danego p rzy ­
padku spornego  pod w zględem  faktycznym , a tem sam em  i pod 
w zględem  praw nym , bo. nawet, nie m a tego poczucia i tej w ła ­
dzy, by. zasadzie  praw nej, z danego  p rzypadku ad hoe w ysnutej 
zapew nić jakąkolw iek trw ałość . Skutkiem  tego  n aw et w  obręb ie  
tegosam ego sądu  niższej czy najw yższej instancji poszczególni 
sędziow ie, tudzież poszczególne senaty  i izby, ilekroć og łaszają 

• .sw e w yroki i, sen tencje p raw ne, m ieniące się w szelkim i koiora-
■ jmi tęczy, czynią to m im ow oli po to, by  dać św iadectw o praw dzie, 
...że ich subjektyw izm  i indyw idualność konkre tnego  przypadku

nie. pozw ala im  dojść do u jednostajn ien ia  poglądów  p raw nych  
’ an i w  czasie ani. w m iejscu i że inaczej nie będzie i być n*e 
- m oże, dopóki 'w yrokow anie je s t u n as zgo ła  iabstrakcy jno-rę- 

fleksyjnem  konstruow aniem  „przypadków  p raw nych", a  nie tem, 
: co  stanow ićby  m usiato  is to tę  w ym iaru  sp raw ied liw ości i co też 
. jeszcze szczegółow iej przyjdzie nam  om ów ić: poznaniem  intui- 
'ćyjnem .    ' " - ó
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Sąd N ajw yższy w b rew  tak im  kategorycznym  i n ie­
dw uznacznym  przepisom , jak np. w  tej dzielnicy §§ 8 i 12 
austr. kod. cyw. og łasza  sw e orzeczenia — i to me tylko p le ­
narne, lecz też  poszczególnych izb swoich, w  tej intencji i w  ta ­
kiej form ie zew nętrznej (t. j. z sentencją w  kształcie norm y p ra ­
wnej na  czoło w ysuniętą), by one stanow iły  dyrek tyw ę pow szech­
nie obowiązującą, a społeczeństw o i sądy niższe in tencję tę  
siłą bezw ładności i cierpliw ości p rzysw aja ją  sobie. Skutek otóż 
jest ten, iż w  w ym iarze spraw iedliw ości w yw iązuje się z a w ro t­
n a  w prosi rąbu łistyka i gonitw a za prejudykatam i, której od­
s traszającym  przykładem  jest judykatu ra  angielska, i k tó ra  — 
jak  stw ierdza  p ierw szorzędny jej znaw ca prof. H. G erland z J e ­

my ®) — sroży się też sztueznem  preparow an iem  i zniekształ­
caniem stanu faktycznego w edług tego, jak upatrzony  a  p rio ri 
p rejudykat zdaje się w ym agać.

Już  ten system  Anglikom, podobnie jak kasacja  Francuzom , 
daje się coraz dotkliw iej w e znaki. Ł .godzi go tam  jeno o g ro ­
m nie s ta ran n y  dobór w ybitnych i w ysoko ukw alifikow anyeh s ił 
sędziow skich, z k tó rych  au to ry te tem  n a w e t a u to ry te t p arlam en ­
tu rów nać się nie może. Alle i tam , a  cóż dopiero u nas — p raw d a  
k o n k re tn a  a tem sam em  spraw iedliw ość będąca niezaprzeczenie 

■istotnym celem  jurysdykcji sądow ej, ob raca  się prży tym sy s te ­
mie w  niw ecz. P re judykat bow iem  — zw łaszcza tak  w ysokim  
urzędow ym  au to ry te tem  w yposażony, działa całkiem  podobnie jak 
p rzesąd : tłum i g łos p raw dy , zaćm iew a w zrok  i  w ykrzyw ia, fa ł­
szuje s tan  rzeczy. ' i

T a  judykatura  p rejudycjalna a z n ią  społeczeństw o nie w i­
dzi rzeczy  tak  zgo ła  oczyw istej: iż każda  sp raw a  sądow a jest 
osobnikiem , nie m ającym  rów nego  sobie, że o n a  w łasnem  try sk a  
życiem , bo rodzi się z indyw idualnych założeń faktycznych, z o- 
sobliw yeh zb iegów  rzeczy i s tw a rza  osobliw e po trzeby  i w y­
mogi p raw n e ; że za tem  n iety łe  to, co  stanow i jej szab lon  i po-

• dobieństw o do sp raw  innych, ile raczej to, co jej indyw idualność 
stanow i ,s ta ło  się causa  efficiens, k tó ra  zaw iod ła  ją do  sądu

■ i z k tó rą  ona apeluje do intuicji i sum ienia w szystk ich  lnstancyj 
— nie w yłączając chyba Sądu N ajw yższego.

Jedynie  w  -dziedzinie p raw a  form alnego nie m ożna odm ó­
w ić zbiorow i orzeczeń najw yższosądow ych rac ji bytu, gdyż trw a­
łość i jednolitość form  postępow ania  jest sym bolem , narzędziem  

•i g w aran c ją  rów nośc i w szystk ich  w  obliczu p raw a. „W iecznie
■ praw dziw em i." są  tylko p raw d y  „fo rm alne" (np. m atem atyczne).
■ N orm a form alna nie jest też jak jak m aterja lna, zrośn ię ta  n ieroz- 
dzielnie ze stanem  faktycznym  i posiada  tę ap rio rystyczną  ew i­
dencję, k tó ra  pozw ala  ją  w yzw olić od subjektyw izm u sędziego. 
T utaj sąd  nietylko jest znaw cą, lecz m oże też z pow ołan ia  u s ta ­

w o d a w c ą . ' To też. 'u staw odaw stw o- p rocesow e w  A rig łjb — gdzie
• z resz tą  i p raw o  m aterja ln a  przew ażn ie  po lega n a  nieskodyfi-

'. ' *) Por. jego odczyt pt.: „Die Eihwirkung des Richters auf die
-Rechtsentwicklung in England“ ogłoszony w Allg. oest. Gef.-Ztg. Nr. 

12 ex 1913. :
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kowaniem „eom m on la w “ — ogranicza się do unorm ow ania g łó w ­
nych ty lko  zasad  postępow ania, re sz tę  pozostaw ia  rozlicznym, 
rozporządzeniom  w ykonaw czym  — t. zw . ru les — k tó re  dla 
różnych  katego ry j sądów  są  różne, a k tó re  — aczkolw iek fo r­
m alnie w  końcu p rzez p arlam en t zatw ierdzane, — w ygotow y­
w ane byw ają p rzez kom itety  sędziów , adw okatów  i w ybitnych 
n ie-p raw ników  z p rzew ag ą  czynnika sędziow skiego.

W  końcu atoli — kiedy celem odnalezienia d la  najw yższej 
sądow ej m ag istra tu ry  drogi, celowej na  przyszłość, rozw ażam y 
jej dzisiejsze bezw iedne i  ob łędne koleje — n arzu ca  się nam  
obok ow ej n ienatu ra lnej sprzecznej w  sobie kazuistyczności ©~ 
rzecznie tw a i obok przeciw na turałnej jego prejudycjalności 
jako najw ażniejsza snać  przyczyna jego bezcelow ości: iż to  orze­
cznictw o szczytow e, p rzyp isaw szy  sobie rolę u staw odaw cy  i funk­
cję ap a ra tu  p rodukującego  zam iast spraw iedliw ości — „czyste 
p raw o ", ćw iartu je niejako gw ałtem  żyw y m aterja ł procesow y, 
ro z ry w a  to, co o d  początku  św iata, póki żyje, jest indivisibile: p ra ­
w o o d  faktu. I z teg o  w ydzielonego p raw a  czyni, judykatura  
najw yższosądow a, a za jej p rzykładem  także i niższosądow a, 
jakiś rzecby  m ożna, un iw ersalny  ek strak t Hebigowski, m ający 
służyć do pod trzym yw ania  prży  życiu i na  siłach  senilfstycznejl 
schyłkow ej ju rysprudencji — lub m ów iąc po polsku: barszcz, 
do k tó rego  n ie  p o trzeb a  zębów , an i z resz tą  żadnego z o rga­
nów  życiow ych, którymi, hojtna p rzy ro d a  nas w yposażyła.

W ątek  rzeczow y, opow ieść faktyczna tych judykatów  jest bez 
cia ła  ł  bez ruchu. Co jedna s tro n a  z fak tów  przy toczy ła  i co  
zw łaszcza druga n a  to  odrzek ła , tego zazw yczaj tam  niem a. 
Z  faktem , choćby palącym , jeśli on sędziem u „m erytorycznem u" 
nie zaśw ita ł, n ie w o lno  p rzed  Sąd N ajw yższy przychodzić. Naj­
żyw otniejsze okoliczności faktyczne, padają  częstokroć o fia rą  m a ­
sak ry  subsum cyjnej. B iada ci, jeśli ci się fak t jakiś za późno p rzy ­
pom niał. P o  dziś dzień: quod n o n  est in actis, non est in m unda. 
S tan  fak tyczny  m usi się  asym ilow ać do gotow ej konstrukcji p ra ­
wnej i w  ty m  celu m usi być odpow iednio  uogólnifony, uty- 
pizow any. Nie chodzi o  to , po czyjej s tron ie  p raw da  i  sp ra w ie ­
dliw ość, lecz o  to, by  k o rb a  tego apara tu , skręciw szy  się, w y­
rzuciła  , jeszcze jedną sen tencję  p raw n ą . Mimo bezbrzeżnej kazu,- 
istyczności. idzie od tych ty sięcy  orzeczeń  jakaś głucha, bezna­
dziejna m onotonia . W iecznie w  tych orzeczen iach  jeden i ten- 
sam  jeszcze pokutuje Auius A gerius i w iecznie tensam  Numerikis 
Negidius i  c iągle jeszcze jak  w  e rze  p rzedchrystusow ej jaki*, 
gatunkow y, zagadkow y  i zabobonny  T itius ro zstrzy g a  n ieod ­
m ienną form ułką „spór p raw n y "  m iędzy dw om a — chochołam i.

V. Tragedja ustalenia faktycznego.
Zdaje się to  być jednym  z  niszczycielskich popędów  naszegp 

św iata , iż duch usiłuje się całkow icie  w yzw olić z  ciała i  żyć ' 
sam obytem , idea szuka w  aprioryźm ie zupełnego uniezależnia­
nia od m aterji i jej zjaw isk, myśl odryw a się od  sw oich pod­
s taw  faktycznych i  s tw arza  sobie zaśw ia t w sobie zam kn^ty ..,
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o d  rzeczy ziem skich odw rócony i zatap iający  się w  bezdennych  
m irażach  kontem placji,

T en  popęd  — nazw ijm y go asketycznym  — przenosi pun k t 
ciężkości św ia ta  w  jeden  b iegun i p ro w ad zi do zw ichnięcia je ­
go rów n o w ag i p rzez um artw ien ie  ciała i w yjałow ienie ducha. 
M a jednak askeza to d-o siebie, że im  g łębszą jest jej kon tem - 
p iacja, tem  więcej poczynają  m iraże jej ro ić się od ponętnych  
w idziadeł ciała, poczyna dzwionić łańcuch w lokący się u  nogi. 
•łańcuch niepozbyw alnego  zw iązku ducha z m a te r ją . . .  A skety- 
czna ułuda w yradza  się w  św iętoszkow ą obłudę, a  gdy fałsz  
dojdzie do napięć krańcow ych, askeza  w y ład o w u je  się szałem  
rozw iozłości. k tórej żaden sza ł p rym ityw nego  m ięsa nie d o ­
trzym a pola. A potem  dopiero m arn o traw n a  dusza po w raca  do 
ciała, następu je  a k t palingenezy, odrodzenia.

A skeza w  dziedzinie p raw a  objaw ia się w  odryw aniu  i un ie­
zależnianiu  zasady praw nej od zasady  faktycznej, logiki p raw n i­
czej od poczucia p raw nego , w e w niebow ziętem  w yw yższeniu n o r­
m y ponad  zajście życiow e, do k tó rego1 o n a  z p rzyrodzen ia  n a ­
leży, w  kontem placyjnem  zagłęb ian iu  się w  bezdenne, aprio rysty - 
czne m iraże konstrukcyjne, w  zapoznaniu, że  fak t rodz i p raw o , 
że p raw o  tkw i w  sam ym  fakcie i żyje tylko dopóty, dopóki w  
nim  tkw i, że W reszcie t. zw. poczucie p raw ne, zm ysł czy in­
stynk t praw niczy , to  nic innego, jak poglądow e poczucia faktu , 
zm ysł dotyku życiow ego, intuicja . . .

W  dziejach p raw a  iuzują się na przem ian  okresy  askezy  
(tak np. epoka g ło ssa to rów  z końcem  XI do połow y XIII w ,, 
siedem  w ieków  inkw izycji z p rzerw am i reakcji, iub szkoła, hi­
sto ry czn a  Sav igny‘egO' i. Puchty  w  XIX w . ze swoim  „Vo)k.s- 
g e istem ") i okresy  realizm u (konsyłjatorow ie XIV i XV w . i p ra ­
w o  n a tu ry  XVII i XVIII w .). O becnie zdajem y się p rzeżyw ać 
dobę asketycznej sam oobludy, zbliżającej się  już do szału, k tó ry  
sygnalizują n am  aż  nadto  n iek tó re  w ybujałości t. zw . szkoły  
w olnego  poszukiw ania p raw a.

Sam oobłuda tej doby polega m iędzy innem i na  tem , że spo-. 
łeezeństw o, państw o , ju rysprudencja  — ogłosiw szy n iezaw isłość 
sędziego i  w yzw oliw szy orzecznictw o sądow e z dogm atycznej 
kazuistyk i u staw ow ych  regu ł dow odow ych (zresztą jeszcze nie. 
w szystk ich), rozw iązaw szy  m u zatem  ręce, n iepraw daż, ku p o ­
szukiw aniu  p raw d y  i spraw iedliw ości w  sumiennem przek o n a­
niu, nie zaś  w  przesądach  i u ro jen iach  tkw iącej — w iąże mu 
tem  silniej ,a w  tym sam ym  kierunku ręce ustaw ow o usankcjo­
now anym  i doktrynaln ie  „ustalonym " dogm atem , iż p raw d a  i sp ra ­
w iedliw ość tkwi w  zm ysłach, g łów nie w e w zroku  i w  słuchu, że  
p rzeto  faktyczną stronę  danej sp raw y  rozpoznaw ać i o jej m e­
ritum  orzekać w olno li tylko tem u sędziem u, p rzez k tórego  oczy 
i uszy ona  p rzeszła.

Ten dogm at to  snać najgorsza, najn iebezpieczniejsza, bo naj- 
obiudniejsza ze w szystk ich  ustaw ow ych  fikcyj i reg u ł dow odo­
w ych, p rzek reśla jąca  lub co najm niej postponująca najg łębszą, 
najprzenik łiw szą i p o d łu g ’ w yników  now oczesnej w iedzy psycha-
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logicznej od naszych zm ysłów  przew ażnie niezależni] w ładzę p o ­
znania  Judzkiego, k tórej na im ię: pogląd w ew nętrzny , inspiracja 
intuicyjną.

Czując się w  tej dziedzinie laikiem , piszący nie m oże o- 
czywdście w dać się w  ścisłe naukow e o  tej m aterji dociekania. 
L ecz na  tem  m iejscu i: dla celów  naszego tem atu  dość będzie 
n a  razie  uw agę naszych p raw odaw ców  ku tej najzupełniej przez 
ju rysprudencję zapoznanej i od w ieków  omijanej dziedzinie skie­
row ać. Dość będzie przypom nieć, co już w yrzek ł H eraklit z Efezu, 
ów  h ero s filozofji przyrodniczej, k tórego  dla g łębi jego myślifcieł- 
s tw a  zw ano „Skoteipos" (ciemny) — iż zm ysły nasze są „zły­
m i św ia d k a m i" .. . W ystarczy  przypom nieć, że B eethoven po u- 
trac ie  słuchu słyszał w ew nętrzn ie  taksam o, jak przedtem , że 
R affael — jak trafn ie  k toś pow iedział — byłby tym sam ym  m i­
strzem  m alarstw a, jeśliby się był urodził bez rąk, że Homer, 
k tó ry  jak n ik t po nim, w idział i opisyw ał bezm iar b a rw  i k sz ta ł­
tów  ziemi, n ieba i  łudzi, był w edług  legendy ślepcem, że Ko­
lum b odkry ł A m erykę, zanim  z Palos ku niej w yruszył.

Co jeszcze o zm ysłaph i o  badan iach  sensuałistycznych stw ier­
dzić m ożna: iż one częstokroć w łaśn ie  w ów czas najbardziej nas 
zaw odzą, gdy je ze ścisłą, refleksy jną św iadom ością i celow ością 
na dane zjaw isko obracam y 4) podczas gdy naodw ró t najw iększe 
W ynalazki i odkrycia zaw dzięczam y spostrzeżeniom  ,,nieeheą- 
cym ", przypadkow ym  i odruchow ym . T ak  A rchim edes odkrył p ra ­
w o  pędu hydrosta tycznego  przy  w siadan iu  do w anny, N ew ton 
odkry ł p raw o siły ciążenia, spo jrzaw szy  od niechcenia na jabłko 
z  d rzew a spadające, Galilei, odkry ł p raw id ło  izochronizm u — 
(czas w ahan ia  nie zależy od w ielkości odchylenia w ahad ła) — 
zw róciw szy  przypadkow o w zrok  n a  rozchw ianą lam pę, w iszącą 
■w ka ted rze  pizańskiej, F ranciszkanin  Bertold S chw arz m im ow olnie 
w ynalazł p roch  strzelniczy.

I czemuż nie m ielibyśm y po tych wielkich nazw iskach  po ­
w o łać  się też na  mniej rozg łośnego  przyrodnika i popu laryza­
to ra  w iedzy technicznej, L w ow ianina, inż. E dm unda L ibańskiego, 
k tó ry  n iedaw no w  czasopiśm ie niekoniecznie naukow eio 5) b a r­
dzo pouczająco zauw ażył: „iż czynnik stw ierdzen ia  p raw  p rzy ­
ro d y  w rażen iam i zmysłowemu, objaśnia nie p raw a, — lecz złu­
dzen ia" i że „odkryw anie  faktów  niedostępnych zm ysłom  o tw iera  
k ra in ę  pełną niespodzianek dla urzędow ej w ie d z y " . . .

Na p ierw szy  rzu t oka uderza nas to, iż askeza doktryny, 
p ław iącej się w  dedukcjach pojęć i kom binacyj abstrakcyjnych  
i  sprio rystyeznyeh , usiłuje je naw iązyw ać do spostrzeżeń  zm y­
słow ych . Lecz te spostrzeżenia  — m niej, czy w ięcej bezpośre­
d n ie  — nie dosta rcza ją  jej przen igdy  praw dziw ej „iskry  Bożej" 
L j. bezpośredniego  poznania in tu icyjnego, bo nie są w ykrzesane  
•z żyw ego sta rc ia  się dw óch zm agających się ciał, a  są  zaledw ie

*)  Bor. F ranz Kohler: „Etn rechtspsyehologisches E x p e r im e n t“ w 
Allg. Ger. Ztg. Nr. 30/31 ex 1913.

") Por. „Słowo polskie" z 23 w rześnia 1924 artykuł pt. „Umie­
ję tności techniczne".
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, .rekw izytem " form alistycznego ustalenia faktycznego, rządzone­
go dogm atam i i sze-matami abstrakcji. Dla tej dok tryny  bow iem  
p raw d ą  jest zaledw ie to, co leży niejako „przed nosem " lub 
...jak na dłoni", co daje się zm ysłam i zare jestrow ać, zesusmować, 
poróżniczkow ać, posortow ać, uszem atyzow ać i skonstruow ać’. . .

Nie łudźmy się zbytnio, iżby nasz obecny „system " poszuk iw a­
n ia  i u sta lan ia  fak tów  w  procesie cyw ilnym  lub karnym  był 
zasadniczo różny od ow ego, jaki panow ał za czasów  inkwizycji, 
to rtu ry , o rdaijów  i stosów . Nie łudźm y się zbytnio, iżby nasze 
dzisiejsze regu ły  śledzenia i u stalan ia  p raw dy  i regu ły  w ykła­
dania norm  praw nych  odbiegały jakościow o, kategorycznie  od 
owych regu ł dowodowych, i in terp retacy jnych , dzięki k tórym  o n ­
g iś w yznaw cy św iatopoglądu Koperni,kańskiego — tacy, jak Gior- 
dano Bruno i Galileo Galilei p rzeg ra li sw e procesy, p ierw szy  
n a  Campo dei fiori w  Rzymie w r. 1600 spalony na  stoste* 
a drugi przym uszony odprzysiądz uroczyście naukę K opernika 
w  r. 1633 w obec Sanctum  Offieium.

W alka ciem nych m ocy duszy ludzkiej przeciw  św iatow i fa ­
k tó w  nie u stała , zm ieniła tylko cokolw iek form y, środki i pozory. 
J a k  w  doktrynie, tak  i  w  procesie uprzedzenie, przesąd, u ro je ­
nie, b łąd, podstęp i dem agogiczny kom unał zab iegają  fak tow i 
drogę, by go przerobić, przekształcić, um niejszyć, w yolbrzym ić 
lub ze św iata  usunąć.

Do dziś dnia nie zdołaliśm y się w ydźw ignąć i o trząść z m a­
jaków  askezy; do dziś dnia nasz proces sądow y, mimo form alnego 
uśw ięcenia  zasady  „sw obodnego" przekonania  sędziow skiego, jest 
w  rzeczy samej jakiem ś wierzeniem  na dogm atach i fikcjach 
oparłem , nie jest zaś poznaniem praw dy  płynąeem  z poglądu w e­
w nętrznego  i  intuicyjnego, przyrodniczego' w ejrzen ia  na św iat; 
do dziś dnia ustalenie faktyczne p rzebyw a to rtu rę , tragedję, k tó ra  
jak w szelka inna, n a  fałszu, na  in trydze i na fikcji jest zbudo­
w an a: gdyż po dziś dzień p raw nik  nie nauczył się myśleć przy­
rodniczo, indukcyjnie, od faktu ku prawu, lecz m yśli naodw rót, 
— po dziś dzień najw ażniejsza, najbardziej złożona i p rob lem a­
tyczna w  p rocesie: kw estja  p raw d y  m aterjalnej spornych fa­
któw  jest najpow ierzchow niej b adana i w  ręce najm niej dośw iad­
czonych i najm niej św iatłych  sędziów  złożona, podczas gdy p o ­
dwoje Sądu N ajw yższego są dla p raw dy  m aterjalnej zam knięte. 
„Z akorzenione przesądy , uw ażające rzeczy oderw ane od  życia 
za coś w yższego od  żyw ego, kipiącego ruchem  św iata, stały  
i  sto ją — jak stw ierdza trafn ie  inż. L ibański - -  dziś jeszcze 
n a  przeszkodzie n ieustannem u rozw ojow i w iedzy, a um iejętności 
o derw ane od realnych  zjaw isk życia zapanow ały  nad  duchow ą 
s tro n ą  'ludzkości". . .

S tąd  też oddaw na w ytaczany  jest w  lite ra tu rze  zarzu t p rze­
ciw jurysprudencji,, iż o n a  nie zasługuje na m iano w iedzy, a  to 
dlatego zapew ne, iż nie poczuw a się do badan ia  p raw dy  faktycznej, 
przyrodniczej, do b ad an ia  w olnom yślnego i intuicyjnego, chociaż 
zap raw d ę  staćby  ją na to, iżby by ła  w ięcej niż „w iedzą" i wiję- 

• eej, niż „sztuką", — iżby była tem, na  co język polski po­
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siada  b rakujące np. językowi niem ieckiem u, przepiękne, n iezg łę ­
bione w yrażen ie : u m i e j ę tn o ś ć . '5) Zatem  an i teorja, ani rzem io­
sło , lecz w yrów nyw anie  konfliktów  życiow ych w  imię sp raw ie­
dliwości i p raw o rząd n o ści sam orzutnem , w ielkodusznym  bada­
n iem  praw dy , artyzm em  badacza z pow ołan ia: o to  um iejętność 
ju ry sp ru d en cy jn a!

VI. Niesprawdzalne „swobodne przekonanie" 
czy sprawdzalne intuicyjne poznanie?

 T h e  d e e p  s l u m b e r  o f  a d e c i d e d  o p i n i o n ‘

(P r z ł k l a d : „ G ł ę b o k i  s e n  u s t a l o n e j  o p i n j i " ) . . .

J o h n  S t u a r t  M i l i : E s s a y  o n  l i b e r t y  .

Czy otóż sp raw dza się najgłów niejsze założenie p ro jek todaw ­
ców  kasacji, 7) że w  postępow aniu  opartem  na zasadach  u s tn o  
ści, bezpośredniości- i sw obodnego przekonan ia  sędziow skiego 
z  w ykluczeniem  regu ł dow odow ych jedynie sędzia „m ery to ry ­
czny" („T atrieh ter"), t. j. ten, k tóry  p rzeprow adza pełne po­
stępow anie  p rocesow e, czyli ca łą  ro zp raw ę  w raz z dowodami,. 
m a m ożność rozpoznania  stanu  faktycznego i o rzeczenia w  s p ra ­
w ie  sam ej?  — Czy n ap raw d ę żadnej nie uiega w ątpliw ości, iż 
gdy w  p raw ie  podm iotow em  fak t i  p raw o, zdarzenie  faktyczne 
i n o rm a p ra w n a  w ystępują  na  w idow ni sądu jako organiczną, 
nierozdzielna całość, p rze to  Sąd N ajw yższy będąc „w środkach  
poznan ia" ograniczonym , nie jest pow ołany  do o rzekan ia  'me­
ry torycznego  — i to  naw et in iu re  t. j. n aw e t w  kw estji „czysto 
p ra w n e j"?  — Czy isto tn ie  z uw agi na to, że sędzia m ery to ryczny  
ustaliw szy np., że X „zapłacił" , „pożyczył", „ p o trą c ił" , tem sa- 
me:m p rzesądza już kw estję  p raw ną, — stać należy na stanowisku;, 
iż zasadniczo Sąd N ajw ysżzy choćby dojrzałą  sp raw ę pod w zg lę­
dem  faktycznym , odesłać pow inien do sądu odw oław czego?

T ak tw ierdzą i z tych założeń  wyszli pp. prof. F ierieh, prof. 
L itauer i Dr. Skąpski 8) a  piszący te uw ag i w yznać musi. 
iż z niem ałą trem ą przeciw  tw ierdzeniom  tym w ystępuje, ileże 
osłan ia  je n ie ty łko  pow aga tych w ybitnych osobistości naszego  
św iata  p raw niczego , lecz należą też one od  długich d ziesią tk ów  
Jat — a h isto ryk  p raw a  znalazłby może, iż już o d  w ieków  — 
w p ro st już do żelaznego in w en tarza  dogm atów ' asketyeznej d o k try ­
ny praw niczej — tak, że sam o w ypow iedzenie py tań  pow yż­
szych b rzm i jak herezja.

Nie trzeba  daleko szukać, by sobie dogm atyczność tych tw ier­
dzeń uprzytom nić. W szak n ie ty łko  procedury  na system ie k a ­
sacyjnym  oparta, lecz i tak  „skrajnie rew izy jna" austrjacka  p ro ­
cedura cyw ilna, nie m ów iąc już o niemieckiej, ten dogm at'w yzna je .

e) Por. Julius Kirchm ann: „Dis W ertlosigkeit der Jurisprudeuz
ais W issensehaft“ 1848, o raz Ulpianus: ,.Vom Subjektivismus in der 

.Rechtsprechung“ w Allg. Ger.-Ztg. Nr. 12 ex 1913 str. 132.
7) Por. zeszyt Nr. 9—10 Gł. praw a, str. 13 pod 5) i str. 24.
8) Por. loco cit. (Czasop. praw . i ekon. rocznik XX Nr. 7—12, str.. 

21, 40., 41, 48, 56—58.
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Gen ja lny jej tw órca, Franciszek Klein w  nader gruntow nej 
ro zp raw ie  p. t. ,,Die B ew eisw urdigung in der R evisionsiństanz", 
(w A ig . oesterr. Gerifchts-Zeitung, 1899, Nr. 10), polem izując z  po ­
glądem  innego au tora  (Sedlaeek, Die B ew eisfrage naeh der Z. 
P. O. vor dem O bersten  G erichtshofe, ibid. Nr. 8), broni z c a ­
łym zasobem  sw ego profundalnego znaw stw a poglądu, iż „instancja 
rew izyjna oparta  w zasadzie o postępow anie pośrednie  i roz­
s trzy g a jąc  dziś rów nie jak w  daw niejszym  procesie pisem nym  
na podstaw ie  aktów , zajm uje w śród w szystkich  instancyj naj­
gorsze położenie psychiczne, gdyż więcej niż tam te musi ona 
oczam i innych patrzeć, rozsądkiem  innych sądzić, zużytkow yw ać 
obce w iadom ości i obce p raw d y  — słow em  p racow ać poniekąd 
pod uciskiem  sum ienia. To też nie ma ona pełnego udziału w  
duchow em  i m oralnem  osw obodzeniu , k tórem  austr. p rocedura  
cyw. obdarzy ła sędziów  instancyi niższych i ten sam  los podzielają 
z konieczności n iem al w szystkie najw yższe trybunały  cywilne;.

O cena dow odów  i w yśw ietlen ie praw dy, (Bew eispriifung und 
W ahrheitsbeurteilung) są w edług K leina operacjam i rozum ow em u 

* nie podlegająeem i norm om  p raw a  i mimo brzm ienia § 272 proc. 
cyw . nie m ają one z oceną p raw n ą  nic w spólnego, ba n aw et nie 
są  ak tam i postępow ania, lecz tylko w ew nętrznym i pochodam i 
poznania. Przeszczepienie zatem  funkcyj sędziego m ery to ryczne­
go na  instancję najw yższą stoi i upada z pośrćdniością postępo­
w an ia  i z u staw o w ą teo rją  dow odow ą. Kon ceduje atoli Klein, 
że sądow i rew izyjnem u przysłużą p raw o osądzania znaczenia 
i doniosłości fak tów  ustalonych i w yk ładan ia  ustalonych ośw iad ­
czeń stron. (np. dokum entów , przyznan ia  i t. p.), n ie w olno 
mu natom iast n aruszać  tych ustaleń, k tóre  jedynie zap : nocą o- 
eeny dow odów , a bez zastosow ania  ustaw ow ych re g a ł in te rp re ­
tacyjnych zostały dokonane. Ale z a .to  możem y dopatryw ać się pe­
w nego postępu i w  takiej rew izji: orzeczenie bow iem  instancji 
rew izyjnej polega obecnie na stanie faktycznym , k tóry  — prze­
ciętnie biorąc — daleko lepiej jest w ypośrodkow any  i p raw dzi- 
wiej ustalony, niżli daw niej" . . .

Oto są najisto tn iejsze dla nas myśli w yjęte z rozp raw y  Klei­
na. Czyż po trzeba  więcej w ody na  m łyn kasacji?

Inna atoli pow aga naukow a, zaliczająca się do w ielbicieli 
Kleina, prof. uniw. w ied. Hans Sperl, w  rozpraw ie  ogłoszonej 
w  „Festsehrift fur F ranz  K lein" 1914 p. t. „U nw ahrheit im U rteit" 
dochodzi w drodze szczegółow ej analizy do w niosku, iż nie jest. 
praw dą, jakoby au str. p rocedura  cyw ilna urzeczyw istniła  zasadę, 
p raw dy  m ateria lnej (i. c. str. 43). Tylko w w yjątkow ych zaledw ie 
w ypadkach  sędzia m ery toryczny  uzyskuje stan  faktyczny dla sw e­
go w yroku przez w yśledzenie p raw dy  zapom ocą środków  pozna­
nia. Na 200.000 skarg  w niesionych w r. 1910 do w szystk ich  w ie­
deńskich sądów  pow iatow ych zaledw ie 8.300 czyli 4tya0'o za ła tw io ­
no w yrokam i kon tradyktory jnym i, na tom iast około 100.000 skarg  
załatw iono  w yrokam i zaocznym i lub z uznania i zrzeczenia się. 
Na każdych 12 w yroków  było 11 takich, co do k tórych  sędzia 
kw estji p raw dy  n aw e t n ie  ro zw aża ł i — nie m iał p raw a  rozr
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w ażać. W  postępow aniu  dow odow em  sędzia ograniczony jest z re ­
guły  do tych środków  dow odow ych, k tó re  m u przedstaw iają  stro ­
ny. Cały szereg  przepisów  krępuje sędziego w poszukiw aniu p ra w ­
dy (np. §•§ 266, 112, 122, 215, 292—295, 183 ust. p rzedost., 179, 
258, 279, 179. 181, 275 11, 278 II etc.). Sędzia n ie  może stron 
zmusić do zeznań. M ówienie p raw dy  w  procesie jest zaledw ie jakąś 
nieuchw ytną „obligatio  natu ra lis". A pozatem  — sędzia m a przed 
sobą nie fak ta  sam e, lecz tylko ich ślady historyczne, ich m niej 
lub więcej zbliżoną do rzeczyw istości reprodukcję, S tan  faktyczny 
m a być w  ogólności sędziem u dostarczony  przez strony. S ę­
dzia m a jedynie sta ran ie  o p raw n ą  trafność  w yroku. „R eehtsw ahr- 
heit des Spruch.es ist Pflicht des R iehters, seine Tatsachenw ahri- 
heit Sache der P a rte ien " . P rzy tem  Speri jest zdania, że tak 
jest dobrze, tak  pow inno być.

Klein, jak widzieliśm y, w ierzył, że zabezpieczy! p raw d ę  m a­
te ria ln ą  do tego stopnia w  instancji m ery torycznej, iż nie p o ­
trzeba jej narzucać  Sądow i N ajwyższem u. Jego  wielbiciel prof. 
Speri, jest zdania, iż p raw d y  m aterjalnej me m ożna też n a ­
rzucać sędziem u I instancji. Podobnie też w ybitny p rocesualis ta  '  
n iem iecki A, W ach głosi tezę, iż celem procesu cyw ilnego nie 
jest ustalenie p raw dy, lecz osiągnięcie w yniku zgoła p rzy p ad ­
kow ego. M odyfikując znaną  parem ię praw ną, m ożnaby pow iedzieć 
n a  to : sum m a seientia sum m a saepe ignorantia.

Dziś — po całym  szeregu dociekań naukow ych mnóstwa- 
au to ró w  zarów no  z dziedziny psychoiogji eksperym entalnej, ja- 
koreż n a  tle dośw iadczeń p rak tyków  p raw a  — odnosim y się 
z gnębiącym  sceptycyzm em  do zasady bezpośredniości i sw o­
bodnego przekonan ia  sędziow skiego w  tym  procesie  cywilnym , 
jaki posiadam y. Rezultaty, o ile są  pozytyw ne, są nikłe — 
a w  p rzew ażnej m ierze są one zgoła fikcyjne. Bo m efyiko sędzia 
najw yższej instancji — jak sądzi Klein — lecz i sędzia p ie rw ­
szej instancji, pa trzy  z konieczności i w  znacznej m ierze -obce­
mu oczam i i sądzi obcym rozsądkiem , a kieruje s ię ' p rzekona­
niem  tylko ,,lh istorycznem “ .

D ośw iadczenia psychologiczne w ykazują, że . niem a św iadka, 
k tóryby  um iał jakieś zajście od tw orzyć całkow icie i  w iernie, 
co w ięce j: że jeśli w śród  większej ilości bezstronnych  św iadków  
zajścia kilku stw ierdziło  jakiś szczegół zgodnie, to / ten  szczegół 
jest zazw yczaj urojony *■) Subjektyw izm  — nietyiko ze specy­
ficznych uprzedzeń  lub p rzesądów  płynący, lecz i. ten, który 
jest w ypływ em  indyw idualności, tudzież środow iska klasowego,: 
gospodarczego  lub etnicznego św iadków ,, znaw ców , stron , a d w o ­
katów  i. sędziego, zdaje się być niejako- p rzyrodzonym  ham ulcem  
ipoznania p raw dy  i. — p raw a, bo także dobieran ie norm  dia 
ustalonych fak tów  i ocena doniosłości p raw nej zdarzeń  p ra w ­
nych ulegają subjek tyw izm ow i.10)

°) Por. Dr. F ranz Kobler: Ein recbispsycbologischts Exp.eriment 
w  AUg. oest. Ger.-Ztg. Nr. 30/31 z r.. 1913.

,(’) Por. Ulpianus: ,,Der Subjektivism us in der Rechtsprechung" w , 
Ger.-Ztg. Nr. 12 ex 1913.
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Z asada kolegialności w  naszych  trybunałach  — z biegiem  
czasu też coraz bardziej tracąca  na  uroku — ma subiektyw izm o­
w i przeciw działać. W  sam ej rzeczy atoli sąd kole.gjalny zdaje 
się m ieć jedynie tę w yższość nad sędzią jednostkow ym , iż jak 
w  każdem  rozstrzyganem u oparłem  na votum  w iększości w cho­
dzi, w edług pow iedzenia B ism arcka, a ry tm etyka i ślepy tra f  
w' miejsce uzasadnienia logicznego. Z arzuciw szy ścisłe a ry tm e­
tyczne reguły  dow odow e, na  podstaw ie k tórych g lossa to row ie  
n iegdyś przyznaw ali św iadkom  1.8, 1 4  lub 3 4 w ia ry g o d n o śc i 
m ierzym y dotychczas jeszcze tąsam ą ary tm etyką św iatłość i su ­
m ienie sądu i m niem am y, że gdy chodzi o  ocenienie w ia ry ­
godności św iadków  lub rozw iązanie kw estji praw nej, zdanie po­
p a rte  p rzez dw óch jest zaw sze p raw dziw sze, niż zdanie jednego, 
a zdanie trzech  m ocniejsze, niż zdanie dwóch. W  prak tyce | 
jak w iadom o . '(  re fe ren t m yśli za w szystkich, p rzy tem  kole­
gialne poczucie odpow iedzialności jest mniej w ięcej trzy  razy  
m niejsze, ni źli u sędziego jednostkow ego, ilekroć zaś — w  tak 
rzadkich  w ypadkach  — zostaje re fe ren t p rzegłosow any, w yrok  
byw a płodem, poronionym  n )

A skeza doprow adziła doktrynę p raw niczą zaw rotnym  szla­
kiem  ku nieszczerej, fantasm agorycznej sw obodzie przekonania , 
nie polegającej bynajm niej na rzetelnem  w yzw oleniu ducha, lecz 
na subiektyw izm ie, k tó ry  chodząc w  jarzm ie p rzesądów  i fikcji, 
a siląc się jedynie nieudolnym i zm ysłam i opanow ać p raw dę, jest 
w  sarnej rzeczy tylko jej cierni,ężycielem.

Fakt, będąc osobnikiem  ,w ym yka się w szelkiem u sub iek ty ­
wizmowi, i  [wszelkiemu sensualizm ow i, a daje się ogarnąć i p rze ­
n iknąć tylko tej św iatłości um ysłu ludzkiego, k tó rą  p rzy roda  m ię­
dzy nas w szystk ich  — acz w nierów nej m ierze — rozda ła : zn i­
czowi intuicji. Subjektyw izm  to nastró j woli postronny  i k ra ń ­
cow y ,z tysiąca p rzy p ad k o w y ch ,' nieobliczalnych źródeł p łynący, 
intuicja zaś: bo M orskie Oko naszej jaźni, w śród  niebosiężnych 
szczytów  utajone, blaskiem  słońca i, ciepłem  w n ętrza  ziem skie­
go tchnąee.

Czas najw yższy w yzw olić się z fikcyjnego dogm atu o sw o ­
bodzie przekonania  sędziow skiego i uśw iadom ić sobie, iż nie 
na  sw obodzie przekonania, lecz jedynie na sw obodzie poznania  
po legać może szczere, duchow e w yzw olenie sędziego i urze- 
teinienie procesu  w e w szystkich instancjach. ,,P rzek o n an ie" b o ­
w iem , — to, o jakiem  pospolicie m ów im y i o jakiem  za nam i 
m ów ią dzisiejsze ustaw y — nie jest rzeczą sędziego, lecz rzeczą 
polityka, stronnika, rzecznika p raw nego, ideologa, m ęża stanu, 
— natom iast sum ienie sędziow skie podobnie jak ow a Św iatłość 
w iekuista, której ono jest cząstką, — m usi być w olne od t. zw. 
.„.przekonania", od subiektyw izm u przesądów  i fikcyj, a czerpać 
poznanie z przeczystych źródeł intuicji, i zażyw ać pełnej sw o­
body tego  ppznania.

” ) Por. Gustav Fuchs: ,,Zur Kritik kollegialer Rechttfindung" w  
P rager jurist, Y ierteljahrschr. 1908.
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P rzekonanie  w znaczeniu dotychczasow ej doktryny  i jej u s ta ­
w odaw stw a uchyla się z pod kon tro li i krytyki, podczas gdy 
poznanie intuicyjne znajduje w  krytyce i w  kon tro li/n a jw y ższy  
podn ietę  i. m a to  do siebie, iż pomimo sw ej sam orzutnośei po­
zw ala nam  spraw dzić każdej chwili zdobycze sw e logicznie, a lbo­
w iem  logika nasza zakorzeniona jest w podłożu intuicyjnem  i je ­
dynie dzięki tem u, iż m ożem y naszą logikę — podobnie jak ko ta  
rozpędow e w fabryce, — puścić w „ruch p różny" (t. z w. Leerlauf) 
i budow ać całkiem  abstrakcy jne pojęcia i konstrukcje, doznajem y 
złudzenia, jakoby ona była czem ś zgoła odrębnem  i nieząwii- 
słem  od intuicji.

Sw oboda ow ego przekonania , na  k tó rem  dzisiejsze kodeksy 
p rocedura lne  budują p raw dziw ość i spraw iedliw ość orzecznictw a 
sądow ego, jest p rzeciw ieństw em  tej w ew nętrznej konieczności 
i logicznej spraw dzalnosei, k tórem i znam ionuje się poznanie in ­
tuicyjne. W edług tych bow iem  kodeksów  wszelkie ,,sic volo, sic 
iubeo: sit pro ra tione vołun tas“ rości sobie w całej pełni p ra ­
w o  m ienić się „sw obodnęm  przekonaniem  sędziiowskiem", byle 
tylko przepisane formy, „badan ia" sensualistycznego były w  u- 
ta rte j m ierze uszanow ane. W szelka dzisiejsza procedura  sądow a 
w ychodzi bow iem  z założenia, iż do poznania p raw dy  trzeba  je ­
dynie zachow ać ten ry tu a ł sensuałistyczny i że z niego spływ a 
n a  jaźń sędziow ską b łogosław ieństw o praw dy.

A jednak — nie k a ż d y ,. kto się ry tuału  trzym a, umie czytać 
w  gw iazdach. Jeno  ten, kto się ku nim  nieodpornym , w ew n ętrz ­
nym  m usem  w znosi. W ów czas też bez ry tuału  poznaje praw dę. 
Bo intuicja i św ia t zjaw isk  (rzeczyw istość) lgną do siebie, ciążą 
ku sobie z tąsam ą kosm iczną m ocą jak ciała niebieskie lub 
— kom órki p ro to p la z m y . . .  Oto, na czem polega -  m ówiąc 
językijem praw nika  — bezpośredni, rzeczow y stosunek p raw ­
n y  duszy ludzkiej do idei p r a w d y . . .  Skojarzenie się zaś in- 

■ tuiicji z rzeczyw istością 'w yraża się poznaniem , k tó re  w yw abia 
wszelki, b łąd , ubezw ładni a w szelki podstęp, paraliżuje wszelki: 
skry tobójczy  zamach, przesądu, w szelką in trygę uprzedzenia.

Ślepa w iara  w  dogm at „sw obodnego p rzekonan ia" wy- 
rodziła  się ustaw odaw czem  p rzejaskraw ien iem  zasady bezpośre­
dniości. Atoli w niknąw szy dośw iadczalnie w  to, co w prak tyce 
się  dzieje, — któż jeszcze będzie chciał w ierzyć, iżby sędzia p rze ­
słuchujący św iadka choćby przez całą godzinę, a zazw yczaj przez 
kilkanaście m inut, zdołał sięgnąć w zrokiem  lub słuchem  do dna 
jego duszy, jeśli in tuicja sędziego była zbyt m ierna lub uśpiona? 
Jed en  może godzinami, w patryw ać i w słuchiw ać się w  człeka, 
czy w  przedm iot m artw y , a dopatrzy, dosłucha się bądź n i­
czego, bądź czegoś fałszyw ego, — inny zaś, choć się „bliżej" 
nie p rzypatrzy , nie nadstaw i ucha, a tylko oczy przym ruży i — 
o tw arły  się mu w ro ta  K rólestw a p raw dy  . . .

Czyż np. pism o przygo tow aw cze ułożone przez rzecznika 
praw nego , który opanow uje m aterja ł p rocesow y i, ustaw ę i, k tó ry  
w łada um iejętnością intuicyjndgo ujm ow ania faktów  i p raw a, 
nie przyczyn ia  się w alniej do w yśw ietlenia stanu rzeczy i do
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w ykrycia  p raw dy  i słuszności i nie oddziaływ a głębiej na in ­
tuicję sędziego, .aniżeli nieudolnie — (częstokroć) — zaim pro­
w izow any w yw ód ustny lub bezładnie w yjąkane czyjeś zezna­
n ie?  A z drugiej s trony : czy przem ów ienie m ów cy z „bożej 
łaski", k tóry  daną sp raw ą p rzejął się do głębi, nife o tw ie rą  
sędziem u „oczu" bez po rów nania  rzęsiściej, aniżeli dw adzieścia 
naoczni sądow ych? Czyż tedy sędzia instancji najw yższej, roz­
porządzający intuicyjnym , . w ew nętrznym  poglądem  co najm niej 
w tejsam ej m ierze, co sędzia instancji niższej, a częstokroć w m ie­
rze wyższej — nie zdoła z ak tów , z pro tokołów  i dokum entów , 
n ieraz  z pozornie drugorzędnych, mimowoli i m im ochodem  na 
papier rzuconych w zm ianek i uw ag, zw łaszcza zaś z k o n tra ­
dyktoryjnych, pisem nych i ustnych w yw odów , obojga stron  i po 
trzy k ro tn em  z obu stron, faktyeznem  i p raw nem  naśw ietlen iu  
spraw y, w ydobyć więcej zdrow ych, a czystych źdźbeł p raw dy  
i słuszności, aniżeli, sędzia p ierw szej instancji, m łodszy i mniej 
dośw iadczony, a  p racujący w  pierw szych, najgorętszych  w irach 
w ałki procesow ej, w śród  oszołom ienia naw ałem  ścierających się 
i m ieszających się ciągle tw ierdzeń, w niosków , zeznań i pog lą­
dów  praw nych?

Na te w szystkie py tan ia  m usim y odpow iedzieć: tak! I n a ­
leży zdaniem  piszącego, uw ażać za najw iększe nieszczęście, ja­
kie sprow adzi] ze sobą doktrynersk i dogm at o hegem onji ducho­
w ej sędziego „m erytorycznego", o jego m onopoliźm ie przekonar 
niow ym , to w łaśnie, iż intelłekt sędziego najw yższego został spa­
raliżow any, ubezw ładniony  przez pozbaw ienie go p raw a w ła ­
dania w  całej pełni, w  granicach całej spraw y, w sferze zarów no 
faktycznej, jak praw nej, p rzyrodzoną mu intuicją. Bo też nie 
jest bynajm niej p raw dą, iżby niem ożliw ość ponow ienia pełnego; 
postępow ania p rzed  Sądem  N ajw yższym  pociągała za sobą n ie ­
m ożliw ość sp raw dzenia  w  tej instancji ustaleń  faktycznych po­
czynionych p rzez tego sędziego, k tóry  na „w szystko" p a trzy ł 
i „w szystk iego" s łu c h a ł . . .  P rzeciw nie: skoro fakt i p raw o sta ­
now ią organiczną, n ierozłączną całość, skoro  mówimy, że fakt 
n aw et „rodzi" praw o, to każda instancja, rozpatru jąc  daną sp ra ­
w ę sporną, więc też Sąd Najwyższy, musi — chcąc orzec o p ra ­
w ie, — orzec o fakcijs. Uwidoczni się to jeszcze dokładniej 
z uw ag następnych.

VII Akt poznania intuicyjnego w procesie.
in tuepr, in tueri — oznacza  spostrzegać. P rzez intuicję ro ­

zumie piszący t. zw. oko duchowe, w ew nętrzny  zm ysł rzeczyw i­
stości, zdolność bezpośredniego  spostrzegaw czego przenikania is to ­
ty konkretn ie danych, rzeczyw istych zjawisk, dar sam orzutnego, 
u jm ow ania treśc i od jednego w ejrzenia (D. Hume, T reatise  on 
hum an naturę III set. 1.) przyczem  zasadniczo snąć obojętną 
jest rzeczą, czy zetknięcie się jaźni ze św iatem  zjaw isk n astępu ­
je z w iększej lub m niejszej Odległości czasu lub p rzestrzen i, 
W ilhelm  O ceam  definiuje: „N otitia in tu itiva rei, est tatts nolMia, 
y irtu te  cuius po test sciri, u trum  res  sit vel non sit". W edług Spi-
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wozy intuicja jest najw yższym  sposobem  poznania: „ścieniła in- 
tuitiwa docet nos verum  a falso d is tinguere". (Eth. II. p rop . 
XL11). Intuicja jest p rzeciw ieństw em  refleksji,, będącej tą  funkcją 
myślenia, p rzy  k tórej uw aga sk ie row ana  jest nie b ezpośredn ią  
n a  przedm iot, lecz na jego odbicie pojęciow e i k tó ra  poznanie  
sw e w yw odzi dyskursyw nie t. j. stopniow o zapom ocą w niosko­
w an ia  z m yślenia abstrakcyjno-logieznego, zestaw iając i po ró w ­
nując szereg  w yobrażeń  (oom paratio), rozkładając je na poszcze­
gólne znam iona, oddzielając w spólne (typow e) znam iona od szcze­
gólnych lub przypadkow ych (abstractio), w iążąc w spólne zna­
m iona jako isto tne w  pojęcie o istocie danej rzeczy (coneepiio>- 
uk ladając w reszcie ze stosunku pojęć sądy, a ze stosunku są ­
dów wnioski.

W  dziedzinie w ym iaru spraw iedliw ości m ożem y obserw ow ać-, 
intuicyjne ak ty  poznania na sobie i na  innych, a  eharak terysty - 
cznem  ich znam ieniem  zdaje się być ich elektryczna, rzęchy 
m ożna, b łyskaw icow a, zygzakow ata ciętość, nie dająca się ująć 
w  żaden szem at an i w żadną m etodę, n ieuchw ytna, n iespodzia­
na, nieobliczalna i w szelkie rachuby obalająca.

P raw n ik  odpow iednią dozą intuicji praw niczej obdarzony w y­
pytuje zgoła inaczej .św iadka, znaw cę lub stronę, aniżeli, prawniK- 
ru tyn ista  i też  św iadek, znaw ca i s trony  zgoła inaczej mu od­
pow iadają. T am ten z jednego gestu, z jednego zająknięcia się, 
z jednego w yrazu oka w yczyta w ięcej, ni,źli ten, gdy s traw i 
kilkanaście godzin na  indagow aniu  ofiar swej , sk ru p u la tn o śc i,. 
intuicja inaczej też w czytuje się w dokum enty i w  p ro tokoły  
zeznań  i każdym  razem  bez po rów nan ia  w ięcej z nich um ie, 
w yczytać, aniżeli, trzeźw o i pilnie, w patru jący  się „krótkow idz" 
p raw a, choćby najostrzejsze szkła na  nos i pióro gęsie n a  ucho 
założył. P rzygo tow anie  p raw n ik a-arty sty  t. j. tego, k tó ry  tym . 
darem  rozporządza, nie polega na sam em  zbieraniu sp o s trz e ż e ń . 
i  sum ow aniu  w rażeń , lecz g łó w n iA n a  tem, iż on  ca łą  duszą 
w  św iecie sw ego pow ołania zaw odow ego żyje i panuje, podczas-, 
gdy ru tyn ista  jest w św iecie tym  tylko podw ładnym  najm itą.

Rzecz jasna tedy, iż m iędzy tem, co sędzia refleksyjnie tył ko 
sp raw ę badający, zdoła rozeznać z głosu i słów  osób bezpo­
średnio  przesłuchanych, a tem, co zdoła rozeznać z protokołu: 
rekw izycyjnego, różnica jest tak  nieznaczna, nieuchw ytna i nie­
pew na, iż nie w chodzi w  rachubę. Ilekroć natom iast w  toku ro z ­
p raw y sądow ej p raw dziw y ta len t intuicyjny — sędziego lub adw o­
kata  iub ew entualnie s trony  — zagadnie  św iadka lub rzuci jak­
by od niechcenia przygodną uw agę — odbieram y w rażenie , ja­
koby błyskaw ica ro zd arła  ciem ności i też w net potem  upust 
ob łoków  przyczyszcza atm osferę, a słońce praw dy, k tó re  jest 
zaw sze n ad  nam i, rozjaśn ia  cały w id n o k rą g .. . To też dla sędzie­
go instancji w yższej lub najw yższej czyni to tylko n ieznaczną, 
kw an ty ta ty w n ą  różnicę, czy on sp raw dza niższosądow e ustalen ia  
faktyczne z odległości mniej czy więcej „bezpośrednich" sp ra ­
w ozdań  historycznych, czy je sp raw dza przesłuchując świadków, 
tub  strony  ponow nie, czy też tylko na podstaw ie p ro tokołów . —--
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byle je  tylko spraw dza! na podstaw ie ponow ionych, świeżych, d a  
osta tn iego  stadjum  procesow ego dociągniętych  w yw odów  obu s tro n .

Oto jest — jak już oddaw na piszącem u się w ydaje — w ła­
ściw a a tm osfera  intuicji i zarazem  najisto tn iejszy  w ym óg w y­
śledzenia p raw d y  faktycznej: spór, w alka m yślow a o p raw dę  
i p raw o , nasilenie obu k rańców  tą  m yślą przew odnią walki, 
o p raw dę  i p raw o, u jaskraw ienie przeciw ności, k rótko m ów iąc:, 
teza i an ty teza! To są obydw a bieguny, z k tórych zetknięcia 
się, gdy są dostateczn ie  nasycone jonami sprzecznych przeko­
nań, w yładow ują  się błyskaw ice intuicji. M aterjal procesow y, 
w zględnie dow odow y jest nieruchom y, bezw ładny i bezużyteczny., 
dopóki ni,e ożyw i go ro zp raw a kon tradyk to ry jna , ustna lub p i­
sem na . . .  W  rozpraw ie, a nie w  postępow aniu dowodowemu 
tkw i. punkt ciężkości procesu. U stność czy pisem ność — to już. 
tylko 'kwestja techniki, i — epoki. W alka ideow a posług iw ała  
się zaw sze i posług iw ać się będzie po w'szs czasy obu tymi ś ro d ­
kami. w yznaw ania  myśli, i w iary . I dopiero ze sta rc ia  się sp rzecz­
nych „przekonań" w yw iązuje się w  intuicji poznanie.

G łęboka myśl tkw i w  tem, iż w edług . austr. proc. cyw. po­
stępow anie  dow odow e nie stanow i od rębnego  stadjum  postępo­
w ania . . .  lecz jest tylko częścią rozpraw y (por. N eum ann, kom en­
tarz , III. wyd. 1914 t. I. ad  § 179 str. 831). To znaczy, że 
.sędzia niie czerpie p rzekonan ia  z dow odów  choćby najbezpo- 
średniejszyeh, lecz ze sporu, z kontradykcji, rozw ijającej się na 
tle sp raw ozdań  historycznych. Rzecz g łów na nie leży w  tem, 
by dow ody były dokładne, lecz by ro zp raw a była  dokładna. 
D ow ody bez rozpraw y to. nic, ro zp raw a  bez. dow odów  zaw sze 
coś, a  często w szystko! Fundam entalnej też w agi są  takie p rze ­
pisy   w p rak tyce  n ieste ty  najzupełniej p raw ie pom ijane - -
-które jak §§ 178, 180, 182, 184, 193, 194, 217 2, 262; 278; 287
austr. proc. cyw . nakazu ją  w yczerpujące kon tradyk to ry jne  om ó­
w ienie dow odów  i w zajem nych tw ierdzeń , ośw iadczeń i . w n io ­
sków  i te przepisy, nie zaś przepisy  o środkach  dowodowych,
są  kam ieniem  w ęgielnym  pnocesu.

U m ie ję tn o ść  za ś  p ra w n ik a  i m yślen ie  p ra w n ic z e  z a sa d z a ją  
się  n ie ty łko  n a  tem , by dociec, k tó re  ze sp o rn y ch  fak tó w  s ą  
p ra w d z iw e , a  k tó re  n ie p ra w d z iw e , o ra z : ja k a  n o rm a  p raw na,
je s t dla fa k tó w  u sta lo n y c h  w łaśc iw a , lecz — i to w  p ie rw sz y m  
rzę d z ie  — n a  tem , by  w yczuć, n ie jak o  o d g ad n ą ć , k tó re  fa k ta  
„ p ra w n ic z e "  n a le ż ą  do „ rzeczy " , czyli, k tó re  z nich w śró d  d an e j, 
k o n ju n k tu ry  in d y w id u a ln eg o  s to su n k u  p ra w n e g o  p o s ia d a ją  d y n a ­
m ikę s ta n o w cz ą .

Rzuca się to otóż niem al sam o w  oczy, iż — by tych trzech 
celów, a już zw łaszcza trzeciego dopiąć, nie w ystarcza  chyba 
s ta ra ć  się „celow o" o jak najw iększą  ilość inform acji i p o ­
szlak, o jak  najw iększą ilość św iadków , dokum entów  i w ra ż e ń  
choćby najbezpośredniejszych, lecz trzeba na to w słuchać się 
raczej w  siebie sam ego i rozporządzać d a rem  poglądu w ew n ę trz ­
nego, k tóry  jak prom ień R oentgena, p rzenika m aterję . P ro ces , 
psychiczny ro zg ry w a się w  dziedzinie intuicji jako akt niemal-.
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odruchow y i to jest p rży tem  rzeczą najdziw niejszą, iż niem al 
w  tej sam ej chwili!, w  której wyczuliśmy, k tó re  fakta „należą 
do rzeczy", dostrzegam y zazw yczaj już odrazu, k tó re  z nich są 
-praw dziw e, i jaka norm a praw na, jaka słuszność z tych fa­
k tów  się w yłania, a dostrzegam y to niem al zupełnie n iezależnie 
od  wyniku dow odów  i  niem al bez w zględu na stadjum  postę ­
pow ania.

„S łuszność" to w  samej rzeczy norm a praw na, a d o s trze ­
gam y ją zupełnie intuicyjnie, jak sam  fakt, a w zględnie, jak 
w iarygodność danego tw ierdzenia, zeznania łub dokum entu. Za 
p a rag ra fam i oglądam y się, a w  każdym  razie pow inniśm y się 
og lądać dopiero w ów czas, gdy psychiczny akt poznania w  du­
szy  naszej już się rozegra ł, gdy już „jesteśm y pewni, sw ego", 
a oglądam y się za p ag rafam i li tylko dlatego, iż one is tn ie ją . . .  
Bo, jeśli ich niem a — a to zdarza  się w  m nóstw ie w y p ad ­
k ó w — obchodzim y się bez nich, postępujem y podług d y rek ty ­
w y art. 1. szw ajcarskiego kodeksu cyw ilnego z r. 1912, łub n a ­
w e t w  razie po trzeby  z jeszcze w iększą swobOidą.

U staw odaw ca dostarcza nam  dyrek tyw  rzecby m ożna, g a tun ­
kow ych i jeśli jest ustaw odaw cą z pow ołania, to i te ga tunko­
w e dyrektyw y płyną z intuicyjnego, nie zaś z refleksyjnego ujmo­
w ania  zjaw isk oraz ich w ew nętrznych  p raw ideł i w zajem nych, w e ­
w nętrznych  stośunkęw . A jestto  zadanie w ym agające daleko w yż­
szego w ysiłku energji; intuicyjnej i innego, rozleglejszego h o ­
ryzontu  ideow ego, aniżeli zadanie  sędziego .— z tego w łaśn ie  
w zględu, iż życie jaw i się w  postaciach indyw idualnych i co raz  
to  now e przyb iera  kształty , a gatunkow ość zjaw isk  nietylko, 
że jest p rzesłon ięta  tkanką indyw idualności, lecz też w raz  z tą 
tkan k ą  z biegiem  czasu ulega p rzeobrażeniom  i p rzeto  tem  
głębszego, in tensyw niejszego po trzeba  w zroku w ew nętrznego , by- 
ga tunkow ość zjaw isk praw niczych rozeznać i —' przew idzieć.

D oskonały ustaw odaw ca i doskonały  sędzia uzupełniają, się 
w zajem nie — pierw szy gatunkuje, drugi indyw idualizuje, lecz obaj 
dążą w tę sam ą drogę, obaj py tają  się o tesam e trzy rzeczy:
1) k tó re  zjaw iska, w zględnie fakty, są praw dziw e lub n iep ra ­
w dziw e; 2) k tóre  z pośród praw dziw ych należą ,,do rzeczy" 
czyli są dla poczucia p raw nego  dynam iczne; 3) jaka norm ą p ra w ­
na, jaka słuszność z nich się w yłania, jaki żyw ioł obyczajow o- 
społeczny jest im przyrodzony? T aksam o więc uzupełniać się 
m uszą: doskonała ustaw a i doskonały  w yrok  sądow y i jest 
rzeczą oczyw istą, że o w iele łatw iej sędziem u w ydać w yrok  d o ­
skonały , ba n aw et znu rtow ać indyw idualność danej spraw y, jeśli 
gatunkow ej dyrek tyw y dostarcza  mu ustaw a doskonała — np. obo ­
w iązująca dotąd, w M ałopołsee ustaw a w ekslow a — aniżeli, gdy 
mu niejako stołka podstaw ia jedna z dzisiejszych lak już o sła­
wionych, bo nieudolnych ustaw  „rządow ych".

Jeśli otóż w szyscy, bo zarów no  zw olennicy system u rew i­
zyjnego jak i kasacyjnego na  to się godzą: że Sąd N ajw yższy 
— kasacyjny, jak i rew izyjny, pow ołany  jest w  każdym  razie  
do ro zp a try w an ia  kw estji słuszności praw nej, a tem sam em  do
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orzekania, o trafności lub n ie trafności t. zw. Subsumcji ustaleń  
faktycznych pod  norm ę p raw ną, — i jeśli jest rzeczą żadnej 
wątpliwości, n ie  ulegającą, iż słuszność w zględnie norm ę p ra w ­
ną w yczuw am y czy dostrzegam y intuicyjnie zupełnie taksa .no  
jak zdarzenie faktyczne, do k tórego  norm a przynależy -  to już 
chyba z konieczności logicznej dojść m usimy do w niosku, iż. 
niem a najm niejszej rac ji ograniczać intuicję Sądu N ajw yższego 
ii ty lko do jednej z pow yższych trzech kw estyj poznania sę- ,  
dziow skiego, t. j. do k w estji słuszności i czynić w ten sposób  
z Sądu N ajw yższego niejako bezżyciow y tylko ap ara t subsum - 
cyjny.

Ta m yśl oto, iż sędzia, — w szystko  jedno: niższy czy n a j­
w yższy  — jest, isto tą  pozbaw ioną duszy, jest tylko m aszyną 
do w ypow iadania  „słów  ustaw y", pochodzi nie od kogo innego, 
jak od tegosam ego M onte.squieu‘go, do k tó rego  ideow ości pp. Dr. 
Skąpski i prof. L itauer naw iązują  p ro jek t system u kasacyjnego, 
u fundow anego ongiś w e F ran c ji — jak zaznaczają  — w m yśl 
poglądów  M ontesquieu‘go o sposobie zabezpieczenia jednolitości 
p raw a i spoistości p ań stw a  zapom ocą — (m echanicznego zgoła 
i do abstrakcyjnej w ykładni liter p raw a ograniczonego) — o rzecz ­
n ictw a trybunału  kasacyjnego. 12) D osłow nie bow ieni czy ta ­
m y w  slynnem  dziele M onlesquieu*go: „De Fesprit des lo is"  
L. XI. eh. VI. co następu je: „Les juges de la na tion  ne s o n t . . qu© 
la bouche qui prononce les paro les de la loi, des e tres inanim es. 
qui n ‘en  peuvent m oderer ni. la force, n i la. r igueu r". Niech 
w olno będzie przypom nieć tutaj n aszą  „w ykładnię h isto ryczną" 
francuskiej kasacji, w  poprzednim  zeszycie Gł. p r. str. 20—23.

T a dok tryna scholastyczna d o ta rła  zatem  do naszych  cza ­
sów  i, w ustaw odaw stw ach  europejskich despotycznie dotych­
czas panuje. Jej św iatopogląd  w ykazuje abstrakcyjną, syltogi- 
s tyczną konsekw encję „próżnobiegu" logiki: oto „państw o", w ła ­
dza „pań stw o w a" „panuje" n ad  społeczeństw em , — u staw a .„pa­
nu je" n ad  życiem , — norm a „ p a n u je "  nad faktem ; p aństw o  
czyli w ładza, u staw a czyli no rm a są doskonałe, w szechw iedzą­
ce i w szystko  przew idujące; niem a tak iego  „przypadku", któ- 
regoby  rządzący  u staw odaw ca nie p rzew idział; ergo : sędzia jest 
m echanicznem  narzędziem  tych potęg, jest „un e tre  in an ń n e". 
k tórego  jedynem  zadaniem  „subsum ow ać", subordynow ać, p rzy ­
w racać  w  poddaństw o, okuw ać w  kajdany „doskonałego", więc 
niezm iennego, nieugiętego przepisu  pow stańca  w iecznego: f a k t . . .  
R zecby m o ż n a : factum  norm ae ad sc rip tu m !

L ecz n as  intuicja zapraw dę — nie zaś jakakolw iek lek tu ra  
— w iedzie do  innego, do życiow ego św ia to p o g ląd u : państw o  
i  społeczeństw o, to jedno, — praw o  i życie, to jedno, — norm a 
i  fakt, to jedno! T ak brzm i idea jednolitości państw a, praw a,, 
spo łeczeństw a i życia, a nie inaczej. T o  św iatopog ląd  intuicyj­
ny, przyrodniczy, więc m onistyczny. A norm a 'w idziana  intuieyj-

1J) Por. Skąpski 1. e. str. 37 i 41, prof. Litauer zaś w tymsamym 
duchu przez cytowanie wywodów Komisji Sprawiedliwości byłego 
Królestwa Pols. I. c. str. 52 i 53.
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nie przez m aterję  fak tu  . to słuszność. W  ten sposób z w ra ­
cam y sędziem u duszę, napaw am y go życiem, osw obadzam y go 
z rozw iozłości askezy jurysprudencyjnej, pław iącej się w  złud­
nych i obłudnych w idziad łach  zm ysłow ego przekonania. A Sąd 
N ajw yższy — czyż m oże on być bez duszy? Czyż dła niego 
n o rm a p ra w n a  m oże być „w yjątkow o" czem  innem  jak siusz- 

m ością, a fak t czem  innem  jak p raw d ą?
Dok. nast. *).

Czy umowa o naprawę rzeczy  
jest umową o d z ie ło ?

Musimy korzystać z każdej sposobności uw ydatniania nieudolno­
ści judykatury formalistycznej, w ychow anej na abstrakcyjnej rabulisty- 
ee paragrafów , a pozbawionej już zgoła naturalnej orjentacji logicz­
nej. Jestto  jakby zanik dotyku życiowego, za tra ta  zdolności poznania 
intuicyjnego, którem  obszerniej zajął się podpisany w ■ swej pracy pt. 
„O  .Sąd Najwyższy". Objawem tym tłum aczy się niem al w  każdym w y­
padku fałszyw a w ykładnia najjaśniejszych naw et przepisów  ustawy.

W yrok sądu odw oław czego w spraw ie „szewca z Chocimierza" 
przytoczony w artykule p. Dra Jam polera, który w  niniejszym zeszy­
cie na innem miejscu ogłaszamy, utyka nietylko pod względem lo­
gicznym, lecz też polega w prost na błędnem  zastosow aniu § 1167 u. c. 
P rzyjąw szy już naw et, co atoli jest w łaśnie kw estją — iż naprawie­
nie m aszyny podpada pod pojęcie „wykonania dzieła" (W erkvertrag) 
z, § 1151 u. c. i 'że tem sam em  § 1167 u. c. może do danego przy­
padku mieć zastosow anie, — to przecież z jasnego brzm ienia § 1167 
u. e. i z m otyw ów  do tego przepisu, wydanych do noweli III. w r. 
1916 str. 363 i nast. wynika niewątpliwie, że przy w adach istotnych 
— jakie zaszły w  danym w ypadku — chociażby one były usuwal- 
ne, zależy od woli zamawiającego, czy zechce on napraw ę poruczyć 
tem u samemu przedsiębiorcy. Może on owszem  według tego przepi­
su odrazu poruczyć napraw ę kom u innemu, w zględnie wykonać ją 
w e własnym  zakresie działania i żądać od przedsiębiorcy zw roto 
nakładu.

Jedynie, gdy wady nie są istotne ani też nie zastrzeżono się 
przeciw  nim wyraźnie, może zam awiający dzieło w  myśl § 1167 u. c. 
żądać bądź napraw ienia dzieła, o ile to nie w ym aga nakładu nad­
m iernego, bądź też odpowiedniego zm niejszenia wynagrodzenia.

Ale zw ykła logika nam mówi, że ilekroć poruczam  komuś spe­
cjalnie napraw ienie jakiejś niedom agającej rzeczy, to w ym awiam  so­
bie już temsamem najwyraźniej, iż mam ją otrzym ać z pow rotem  
w  stanie wolnym  od wszelkich w ad: w szak w  tem  polega cały cel 
tej umowy, jej pobudka najistotniejsza. Zwykła też logika mówi nam 
dalej, że jeśli napraw a się nie powiodła, nie można w  żadnym r a ­
zie zm uszać zam awiającego, by spróbow ał jeszcze raz  szczęścia z tym- 
samym naprawiaczem . Zobow iązanym  do tego zam awiający być nie

*) Dalsza — końcow a — część tej rozpraw y pojawi się w  naj­
bliższym zeszycie Gł. pr. i zaw ierać będzie zapowiedziany już w  

zeszycie Nr. 9—10 rozdział pt. „F akt i praw o w horyzoncie Sądu 
Najwyższego" (na tle judykatury), a w reszcie szereg  uw ag krytycz­
nych do poszczególnych postanow ień projektów  kasacyjnych Pp. Prof. 
Fiericha, Prof. L itauera i Dra Skąpsłdego o raz do projektu rew i­
zyjnego P. Dra Tram m era, tudzież ostateczne konkluzje autora.



.Nr. 11 — 1.2 G Ł O S  P R A W A Str. 31

m oże i też w  mysi § 1167 u. c. nie jest. Zależy to zatem od jego 
woli i jedynie, gdy dobrowolnie postanow i oddać rzecz ponownie te ­
mu samemu przedsiębiorcy do napraw y, musi mu zakreślić — tak 
W ynikałoby z § 1167 u. c. — czasokres odpowiedni i oświadczyć, 
że po bezskutecznym  tegoż upływ ie nie przyjmie naprawy.

Tutaj atoli A. nie oddał partaczow i maszyny dobrow olnie z w ła­
snego popędu do pow tórnej napraw y, lecz B. po prostu w skutek 
w yrzutów  ze strony A. jął się na nowo partaczyć, A. zaś chcąc 
nie chcąc, tolerow ał to. Że to otóż nie ma nic w spólnego ze spon- 
tanicznem  „żądaniem naprawy", jakie ma widocznie na myśli tj 116.7 
u. c. i z jakiem tylko w ów czas w ystąpić można, gdy pow tórna na­
praw a ma jeszcze rozum ny cel, tego oczywiście jurysta wykarm iony 
na t. zw. „Begriffsjurisprudenz" nie umie wyczuć i, trudno mu to 
wytłum aczyć. Bo według regułek i form ułek tej jurysterji w szystko 
to, co się nie dzieje pod przymusem, jest dobrowolnem. Szewc, m a­
szyna i partacz jako zjawiska życiowe nie w chodzą dla takiego ju ­
rysty  w  rachubę.

Ale zmysł dotyku życiowego prow adzi nas jeszcze nieco dalej — 
poza § 1167 u. c. Jeśli komuś poruczam  napraw ę zepsutej rzeczy, 
której on nie wykona , — np. napraw ę dziurawych butów, podarte­
go ubrania, rozlutow anego sam ow ara lub m otoru mającego jakiś de­
fekt — to poruczam  mu tem sam em  wykonanie pewnej czynności u- 
zupeiniającej i to w sytuacji, k tórą odczuwam zwyczajnie jako nie­
dolę, w której zatem śpieszy mi się i nie mam czasu czekać. „Na­
p raw a" jest tedy czemś, co ani nie wymaga, ani nie znosi koro­
wodów. Chodzi tu zaw sze o pewnego rodzaju rekreację, o przyw ró­
cenie rzeczy do stanu norm alnego, podobnie jak przy leczeniu cho­
roby.

M oglibyśmy tedy umowę o napraw ę nazwać umową rekreacyjną. 
Kto podejmuje się „.naprawy", ten podejmuje się temsamem w yba­
wienia czyjejś rzeczy ze stanu krytycznego, przesileniowego, podej­
m uje się więc działania bezwzględnie spraw nego do zażegnania te ­
go stanu. A jeśli zam iast go zażegnać, przypraw i! rzecz o nowe nie­
domagania, to jakże mu przyznaw ać — jak chciał w  danym  w ypad­
ku sąd odwoławczy — praw o i sposobność do dalszych eksperym en- 

. tów rekreacyjnych i zakreśleniem  czasokresu dodatkowego przesile­
nie przew lekać?

Dotknąwszy w  ten sposób pulsu życia, m iarkujemy odrazu, że 
co innego podjęcie się w ykonania jakiegoś dzieła w  postaci w ytw o­
ru zm ysłowego lub choćby w postaci tylkos jakiegoś samoistnego e- 
fektu pracy, za który przedsiębiorca w  myśl § 1167 u. c. odpo­
wiada, a całkiem co innego podjęcie się napraw y rzeczy zepsutej, 
a w ięc efektu pracy uzupełniającego względnie rekr.a .yjn igo , m ają­
cego uzupełnić dzieio osoby trzeciej. To nie daje się absolutnie pod­
ciągnąć pod pojęcie „um owy o dzieło" w  znaczeniu § 1151 u. c. 
w  brzm ieniu noweli III.

W  literaturze ustalone jest w praw dzie oddaw na zdanie — w 
związku z pojęciem rzymskiej locatio operis, — iż um ow a o dzie­
ło (W erkvertrag  albo W erkverdingung) obejmuje pojęciowo nietylko 
w ykonanie w ytw orów  zmysłowych, lecz też w ogólności podjęcie się 
jakiegokolwiek efektu pracy i '  to stanow isko zajmowali też kodyfi- 
kaitorowie noweli trzeciej do u. c. (Por. też § 631/11 niem. kod. 
cyw .: „Gegenstąnd des W erkvertrages karm sdwohl die Herstellung 

'o d e r  Veranderung einer Sache, ais ein anderer durch Arbeit oder 
D ienstleistung herbeizufiihrender Erfolg sein" — o raz W indscheid- 
Kipp: Lehrbuch des Pandektenrechts wyd. II. 19Ó6, t. II 399 i 401).

Atoli zdrow y sens nam  dyktuje, że skoro naczelnem upraw nie­
niem zam awiającego według przepisu § 1167 u. c. jest odstąpienie 
od um owy w  razie w ad istotnych, to upraw nienie to jest w  na­
szym przypadku dla szewca, którem u partacz m aszynę zam iast na­
praw ić zepsuł, zgoła niewykonalne! Módz bowiem odstąpić od um o­
wy, znaczy módz wrócić do stanu pierw otnego. Szewc otrzym aw ­
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szy od partacza z pow rotem  m aszynę ponownie zepsutą, nie może 
już „odstąpić" od umowy i na tej podstawie żądać zw rotu uiszczo­
nego mu z góry w ynagrodzenia, bo nie może i nie ma żadnego 
in teresu  spowodować'; by m aszyna ze stanu tego ostatniego zepsucia 
pow róciła do stanu zepsucia pierw otnego. W szak sam a umowa r e ­
kreacyjna zm ierza do przyw rócenia stanu normalnego.

Jeżeli np. lekarz, który podjął się za w ynagrodzeniem  ryczat- 
towem  wyleczenia kogoś z choroby w enerycznej, nabawi! pacjenta in ­
nej choroby np. żołądkowej przez zbyt wielkie dawki pewnego le ­
karstw a, to pacjent nie móże już an i ,,od umowy odstąpić" ani też 
dać tem u lekarzowi czas i sposobność do napraw ienia złego. To sa­
rn o zachodzi gdy spartaczoną zostanie napraw a rzeczy.

Odstąpienie, od um owy przez przyw rócenie stanu pierw otnego 
możliwem jest tylko Wówczas, gdy zamówiono bądź jakiś w ytw ór 
zm ysłowy bądź jakiś samoistny efek t pracy. ’W  tych razach bowiem 
ów w ytw ór lub efekt pracy może być zw rócony przedsiębiorcy lub 
może przy nim pozostać, a zam awiający może z niego w  całości 
zrezygnow ać. Niemożliwem jest to natom iast, gdy B. zam iast n ap ra ­
w ić zepsuł rzecz, k tóra sam a przez się n ie  była w ytw orem  jego 
pracy. Skoro otóż najistotniejsze, założeniowe, upraw nienie. Objęte pier- 
wszem  zdaniem  § 1167 u. c. w brzm ieniu noweli III, a mianowicie 
odstąpienie od umowy, nie nadaje się w naszym  przypadku do z a ­
stosowania, to tem sam em  rzecz prosta* iż tem  mniej nadają się dal­
sze, od niego, początek biorące upraw nienia z § 1167 u. c. — (por, 
verba: „will er das nicht, — so kann e r ... “) i przeto cały ten 
syngułarny przepis staje się dla naszego przypadku bezużyteczny.

Umowa o napraw ę rzeczy w śród omówionych w arunków  faktycz­
nych nie jest przeto um ową o dzieło z § 1151 u. c. a  tem mniej 
um ow ą najmu usług w znaczeniu tegoż przepisu, bo brak  jej ró w ­
nież istotnych znamion tej drugiej umowy, w  szczególności brak  zn a­
mion zaw artych w  zw rocie: „Dienstieistung auf eine gew isse Zeit“ . 
P rosty  stąd wniosek, iż om ówiona um ow a o napraw ę rzeczy jest 
kontraktem  sui generis, podlegającym  w  swoich skutkach ogólnym 
norm om  praw nym  zaw artym  w rozdziałach austr. kod. cyw. o um o­
wach i o odszkodowaniu (tjtj 859—937 i 1293—1341 u. c.).

Sąd odwoławczy, nie zdoławszy faktycznego sedna rzeczy ująć. 
doszedł do tego rezultatu, że A. miałby chyba poruczyć napraw ę 
partaczow i B. poraź trzeci i zakreślić mu przytem  odpowiedni cza­
sokres, aczkolwiek B. już dwa razy przetrzym a! maszynę, a to o- 
czywiśeie każdym razem  przez taki czas, jakiego trzeba do n ap ra ­
wy. I w  tem tkwi cała abstrakcyjność i  nielogiczność wyroku, k a ­
lectw o myślowe, znamionujące stale judykaturę form afetyczną, a po­
legające na uchwyceniu — paragrafu  bez poprzedniego intuicyjnego 
ujęcia istotnego stanu faktycznego. Sąd odw oław czy rozum uje b o ­
w iem : napraw a maszyny jest w ykonaniem  dzieła, ergo podpada pod 
ij 1167 u. c. W  rozum owaniu tem prem issa jest tezą n iespraw dzo­
ną, apriorystyczną i jak widzieliśmy faktycznie błędną.

Zdawałoby się w praw dzie na pierw szy rzu t oka, iż nie należy 
pod względem  praw nym  traktow ać odrębnie i odróżniać zasadniczo 
wypadek, gdy ktoś porueza np. kraw cow i zrobienia nowego ubrania 
z m aterjalu  zam awiającego, od w ypadku, gdy ktoś istniejące już u-
bran ie oddaje kraw cow i do napraw y. Pierw szy wypadek podpada 
niewątpliw ie pod pojęcie umowy o dzieło i to  nietylko w edług ogól­
nych znamion § 1151 u. c. lecz też z powodu znamienia szczegól­
nego, przewidzianego w  § 1166 u. c. t. j. dlatego, że zam awiający 
dostarczył „m aterjalu" . . .

W szak to w łaśnie kryterjum , kto z obu stron dostarczył m a­
terjalu, jest też m iarodajne dla odróżnienia t .  zw. „W erkvertrag" od:
,,W erklieferungsvertrag“, ilekroć chodzi o um owę m ającą na celu ob~ 
'robienie lub przerobienie pewnego m aterjalu za odpłatą (Por. Dnie- 
strzański: „Das W esen des W erk lief,rungsvertrages im osterr. Rech­
te, W iedeń. Manz, 1898 str. 31, 37, 43, 193 etc. Por. też § 416 u. c..
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I do przepisu tego Dniestrzański 1. c. str. 41). Dlaczegóż w ięc — 
amożnaby zapytać — miałyby odm ienne obow iązyw ać normy, ilekroć 
um owa ma na celu „napraw ę rzeczy", a w ięc rów nież obrobienie 
lub przerobienie „pew nego" rzec można „m aterjalu", w ręczonego przed­
siębiorcy przez zam aw iającego? A z drugiej strony, skoro niektóre 
umowy, w  których w ynagrodzenie zależy nie tyle od czasu, ile r a ­
czej od efektu pracy, podpadają w edług ustalonej opinji naw et pod 
pojęcie najmu usług (loc. cond. operarum ), jak np. um owa akordo­
w a (por. Kraanz-Ehrenzweig, System, wyd. V. t. II. § 373 str. 328) 
to dlaczegóż um ow a o napraw ę rzeczy, w  której chodzi o efekt p ra ­
cy i  to w  m aterjale nie pochodzącym od przedsiębiorcy, lecz od za­
m awiającego, nie ma podpadać an i pod pojęcie najmu usług, ani na­
wet pod pojęcie um owy o dzieło?

A jednak — między powyższem i rodzajam i umów, a  um ową o 
napraw ę rzeczy zachodzi różnica pod względem  faktycznym  esencja!- 
na — a  tkw iąca w  tem, iż: 1) rzecz do napraw y dana nie jest już 
„m aterjąłem " w zględnie „surow cem " wiodącym by t niesam oistny i przej - 
ściowy, t. j. m ającym  przeznaczenie m etam orfozy na przedm iot sa­
m oistnej i ostatecznej postaci, — a pow tóre: 2) w  tam tych um o­
w ach bez względu na to, czy praca odbyw a się w  pewnym  m a­
terjale, czy też rozw ija się pozam aterjalnie ku upatrzonem u efekto­
w i (np. um ow a o przewóz lub o udzielenie inform acji kredytow ej), 
zaw sze i w  każdym razie chodzi o stw orzenie zapom ocą pracy ja­
kiejś „nova species", bo zarów no m aterjał jak i upatrzony efekt 
w yłania się w  tych w ypadkach z pracy  jako coś nowego i spe­
cyficznego, co poprzednio w  tym m aterjale, a względnie w  sterze 
gospodarczej zam awiającego jeszcze nie istniało. „Dzieło" już według 
swego pojęcia językowego musi być zaw sze tw orem  nowym i dla
swej now ości zamierzonym, — słow em : musi być kreacją, a nie
rekreacją.

Przeciw ieństw o natom iast zachodzi, gdy zam awiam  napraw ę p e­
wnej rzeczy. Tutaj żadnej nie odgryw a roli, czy rzecz dano do
napraw y jako m aterjał, czy już jako skończony w yrób, tu nie eho-

nigdy o dokonanie jakiejś istotnej m etam orfozy w  substancji 
rzeczy, w  jej naturalnej postaci, ani też o taki efekt pracy, którego 
przedtem  o d n o śn ie . do tej rzeczy nie było. Tak przedstaw ia się sp ra ­
w a  pod względem  negatywnym , podczas gdy w  kierunku pozytyw ­
nym sw oistość um owy o napraw ę rzeczy uw ydatnia się w  tem, iż 
specyficznym, najistotniejszym  jej celem jest wyleczenie danej rzeczy 
ze stanu chorobowego, a względnie przyw rócenie jej do stanu no r­
malnego. Tutaj krytyczna sytuacja tkwi w  samym stanie rzeczy 
ii w ola o pośpiech, tutaj natura interesu nie dopuszcza żadnej zw ło­
ki,, tutaj nie m a czasu na czasokresy dodatkowe i  stąd  też w yła­
niają się poruszone wyżej konsekwencje praw ne.

Autor artykułu pt. „Nieżyciowość judykatury sądowej" przyw ią­
zuje głów ną w agę do okoliczności, iż napraw iający okazał się igno­
rantem , niefachowcem, bo już dw ukrotnie bez skutku zabierał się do 
napraw y. Ta okoliczność atoli, aczkolwiek uwagi godna, nie w y­
kluczałaby jeszcze m. zd. zastosow ania 1151 i 1167 u. c,, a l­
bowiem  rów nie dobrze jak przy napraw ie rzeczy, okoliczność ta za ­
chodzić może też przy um owach podpadających całkiem niew ątpli­
w ie pod pojęcie um owy o dzieło lub najm u usług, a  norm a § 1167 
u. c .  n ie odróżnia przecież przedsiębiorcy fachowego od niefacho­
wego. Brakowi tego odróżnienia nie m ożna się też dziwić; znajduje 
on sw e uzasadnienie mianowicie w  tem, iż w  życiu codziennem 
przedsiębiorca częstokroć nie jest i naw et nie może być, ani nie 
m usi być zaw sze fachowcem. Dość pomyśleć o t. zw. przem ysłach 
„wolnych" łub o przypadkach z §§  55 i 56 ust. przem ysł. Z dru­
giej znów strony przedsiębiorca może być fachowcem pierw szorzęd­
nym, lecz gdy wykonanie napraw y zwierzy np. term inatorow i, k tó ­
ry  je st ignorantem  lub czeladnikowi pijanemu, znajdziemy się znów 
w kłopocie, czy przedsiębiorcy należy się czasokres dodatkowy z tę
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1167 ust. cyw. czy nie? Tem śam em  kryterjum  niefachowości nie pro- 
w adzi do praktycznego wyniku i nie w ystarcza do zdezaw uowania ó" 
m awianego w yroku -odwoławczego.

O ile podpisanem u wiadomo, to dotychczas umowa o napraw ę 
rzeczy nie była rozpatryw ana ani w  literaturze prawniczej ani w ju- 
dykaturze pod kątem  widzenia tutaj wysuniętym , aczkolwiek zdaniem 
podpisanego stan faktyczny, który wszelkie praw o rodzi, dostarcza 
nam w naszym w ypadku tego w łaśnie w cale produktyw nego kątu w iŁ 
dzenia.

To też jeszcze dalsze stąd w ażne w yłaniają się kwestje, tak np, 
czy do umowy o napraw ę rzeczy, gdy przedsiębiorca zam iast rzec? 
napraw ić popsuł ją, stosują się też §§ 918, 919. 920, 921, i _ 932 
w brzm ieniu noweli trzeciej, czy tylko i wyłącznie ogólne normy
0 odszkodowaniu, — a dalej czy stosują się do niej czasokresy 
prekluzyjne z § 933 u. c., czy też czasokresy przedaw nienia z $4; 
.1486 i 1489 u. ’ c. w reszcie czy w danym  w ypadku szewc powinien 
był zapozw ać partacza o zw rot tej kwoty, k tórą zapłacił mechani­
kowi za faktyczne napraw ienie m aszyny, czy też raczej o  tę kw o­
tę, k tórą zapłaci! był z góry tytułem  w ynagrodzenia partaczow i?

Nie byio celem tego artykułu — jak świadczy jego napis
1 te  szczegółowe już kw estje rozstrzygnąć. Ograniczmy się tedy 
do zaznaczenia, że rozstrzygnięcie tychże na tle przyjętego w tych 
uw agach zasadniczego poglądu faktycznego i praw nego nie może 
nastręczać trudności. Zdaniem podpisanego nie m ożna _ do umowy o 
napraw ę rzeczy stosow ać ani 4j^ 918 do 923, and §§  932 i 933 
u. c. A bstrakcyjny stan  faktyczny tych przepisów  bowiem nie por 
kryw a się z w ykazanym  wyżej konkretnym  stanem  faktycznym  u- 
m owy o napraw ę rzeczy. Umowa ta  zatem, gdy chodzi o stadjum  
wyżej określone, podpada jedynie pod §§  1295, 1297, 1299, 132,3- i  1324 
u. c. tudzież £ 1489 u. c. (ewent. § 1486 p. 6 in  fine), a szewc 
z Chocimierza powinien był w  każdym razie zd. m. zaskarżyć p ar­
tacza nie o zw rot kwoty, k tórą zapłaci! mechanikowi, lecz o zw rot 
tej kwoty, k tórą zapłacił — partaczow i (Por. § §  1434, 1435 ust. cyw.),

Czy podpisany ma z tem w szystkiem  rację — na to raczą od­
powiedzieć Szan. Czytelnicy, dla których lamy „Głosu p raw a" są 
zaw sze otw arte. Podpisany w  razie potrzeby nie uchyli się od bliż­
szego uzasadnienia powyższych wniosków . Umowa o napraw ę rzeczy 
należy tak bardzo do „interesów  życia codziennego" (t. zw. Ge- 
schafte des taglichen L.ebens, por. -cyt. m otyw a rząd. do noweli Ili 
str., 427 i następ.), ż e . godziło się poświęcić jej szerszą uwagę, 
zw łaszcza od strony dotychczas snać zapoznawanej, a mogącej spro­
w adzić zw ro t w praktyce jurysdykcyjnej.

D r. A nzelm  Lutwak.

Z m anowców sprawiedliw ości.
Exemplum Nr. 4. *)

Jeśli matka dziecka nieślubnego wyszła za mąż za Iksa, który 
następnie za jej zgodą uznał się wobec prowadzącego metrykę u- 
rodzin i dwóch świadków ojcem tego dziecka, chociaż jego ojcem 
nie jest, to dziecko traci temśamem ojca przyrodzonego i prawo 
alimentacji z jego strony a to nawet w tym wypadku, jeśli dziec­
ko rozporządza dowodami bezpośrednimi, że tenże, nie zaś Iks jest

*) Poprzednie exempla tej rubryki por. w  zeszycie Nr. 7—8 GL 
pr, — Nie mniej drastyczne exempla, aczkolwiek z innych w zglę­
dów  znamienne, aniżeli powyższe, przytoczyliśm y w  zeszycie Nr. 5 
w  artykule pt. „Tendencja patrjotyczna w judykaturze".
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jego ojcem, -  (tak instancje I i II). — Ale już co najmniej nie 
wolno dziecku dopóty pozywać swego ojca przyrodzonego o oj- 
cowstwo i alimentację, dopóki nie przeprowadzi osobnego procesu 
przeciw Iksowi i nie wykaże mu, że ów wpis metrykalny jest fał­
s z y w y , — (tak instancja III). — Bez znaczenia jest przytem okolicz­
ność, że dziecko jest małoletnie, i że władza nadopiekuńcza nie 
współdziałała wcale przy uznaniu się Iksa ojcem dziecka, dalsza zaś 
okoliczność, że Iks jedynie pod wpływem namowy i wynagrodzenia 
otrzymanego za to od ojca przyrodzonego ożenił się z matką dziec­
ka, ażeby umożliwić ojcu przyrodzonemu zwolnienie się od zobo­
wiązań ojcowskich, również nie odgrywa roli. (Tak wszystkie 3 in­
stancje).

Instancja I: Sąd pow iatowy S. I. w e Lwowie, w yrok z 7 czerw ­
icą 1922 C XXVII 143/22.

Instancja II: Sąd okręgow y cyw. w e Lwowie, w yrok z 6 paź­
dziernika 1922 Be. V 801/22.

Instancja III: Sąd Najwyższy w W arszawie, Izba III. W yrok 
z 15 lutego 1924. Rw. 70/23.

*  *  . *

Ecce sententia! Poprzednio ogłoszone exempla nie m ogą pod 
względem ogólnego, społecznego znaczenia iść z niniejszem w  po- 

: równanie. W ym iar sprawiedliwości m a być — niepraw daż — syno­
nim em  praw dy, logiki i etyki. Dlatego w łaśnie roi się w judykatu- 
:rze od absurdów  i dlatego niema takiego fałszu, takiej niedorzecz­
ności! logicznej i etycznej, którejby praw nik uczony i na zbiorach 
orzecznictw a wykarm iony nie umiał ,.praw m e“ uzasadn ić . . .

Jeśli pow yższą sentencję damy przeczytać w raz z przytoczony­
mi poniżej w yrokam i jakiem uś nieprawnikowi, byle to  byl człek kul­
turalny i norm alnym  rozsądkiem  obdarzony, bądźmy bezwzględnie pe­
w ni tego, iż — proszę darow ać tryw ialnem u zw rotow i — człek ów 
chw yci się za głowę, w  której mu w yroki te  p rzestaną się mieścić i w ła ­
snym uszom i oczom nie zechce w ie rzy ć . . .

Godzi się przeto  — także i dla illustraeji do rozpraw  w  niniej­
szym zeszycie ogłoszonych — przytoczyć w  powyższym  wypadku o- 

.Tzeczenia w szystkich trzech instancyj in extenso w raz z w ywodam i 
instancyjnym i strony przegryw ającej, będącym i w łaściw ą do. orzeczeń 
tych glossą. Mierzyć każdorazow y dystans judykatury od praw ideł 
logiki i etyki, _ —■ rejestrow ać rekordy zdobyte przez jurysprudencję 
w  absurdzie, nie może uchodzić na dzisiaj za rzecz niewłaściw ą ani 
za  rzecz podrzędnej wagi.

Otóż sąd I instancji oddalając nieletnią powódkę R. S. z żą­
daniem o uznanie pozwanego .J. E. jej ojcem nieślubnym tudzież o 
zapłatę alimentów, wywodzi w  motywach, jak następuje:

W edle faktycznych tw ierdzeń powódki m atka jej Blima S. u trzy ­
m yw ała z pozwanym  w latach 1917, 1918 i 1919 stosunki cielesne, 
ow ocem  których była nieletnia powódka, urodzona 19/11 1919. W  r.
1921 skłonił pozwany Józefa F. recte  W. do poślubienia matki po­
w ódki i zeznania aktu notarjalnego. Obecnie poztwany nie chce u- 
znać się^ ojcem powódki, jakkolwiek przedtem  w ielokrotnie wobec in­
nych osób przyznawał się do naturalnego jej ojcowstwa, tudzież nie 
chce łożyć na koszta jej utrzym ania, pomimo, że do tego się zobo­
wiązał i przedtem  na jej utrzym anie łożył do rąk  opiekuna.

Pozw any zaprzeczając te tw ierdzenia, zarzucił b rak  czynnej le­
gitym acji powódki i  ̂ tw ierdził, że ojcem nieślubnym powódki jest Jó ­
zef F. recte  W., który byłby jedynie legitym owanym  do w ytoczenia 
spo ru ; ponadto zarzucił przedaw nienie p raw a skargi.

Na podstaw ie dokum entów  publicznych, a m ianow icie: 1) św ia­
dectw a urodzin Urzędu m etrykalnego izraeliekiego w  Stryju z 15/5
1922 L. 421/22, 2) w ierzytelnego odpisu aktu notarjalnego z daty 18/3 
1921 Lrep. 27.400, tudzież 3) św iadectw a zaślubin Urzędu m etrykal­

n e g o  izraeliekiego w  -Stryju z  6/6 1922 L. .476/22, tudzież aktów  T.
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iii .  123/19 Sądu pow iatow ego w  Stryju spraw y opieki niel. powódki 
ustala się, a  w  szczególności na podstaw ie: dokum entu pod 1), że- 
powódka urodzona 13/8 1919 jest córką Blirny S. i Józefa W., k tó ­
ry  dnia 21/3 1921 przed prow adzącym  m etryki izraeiickie w  S try ja  
złożył oświadczenie, że przyznaję się do ojeow stw a powódki i ze 
zwala, aby jako jej ojciec został w pisany do księgi urodzin, — na 
podstawie" dokumentu pod 2), że niejaki Józef F. przyznał, że p o ­
w ódka jest jego dzieckiem i zobow iązał się ją aż do 18 roku życisr 
irtrzym yw ać i w ychow yw ać, — na podstaw ie dokum entu pod 3), że 
Józef W . i Blima S. zaw arli związek małżeński w  Stryju dnia 20/-T 
1921.

Niespornem jest, że w spom niany Józef W . i  Józef F. jest jed ­
ną i  tąsam ą osobą.

Z powyższych ustaleń wynika, że ojcem powódki, urodzonej poza 
m ałżeństw em  dnia 13/8 1919 jest Józef W . false F., k tóry dopiero 
później a to 20/3 1921 poślubił m atkę powódki, przez co nieletnie, 
powódka na skutek legitymacji (!) przez następne m ałżeństw o jej ro­
dziców (?) w eszła wędle § 161 u. c. do ich rodziny i uw ażana jest 
jako ich d^iecftb ślubne.

Skoro w  księdze urodzin w pisany jest Józef W . jako ojciec p o ­
wódki, należy go za takiego uw ażać if pow ódka nie może już po ­
zyw ać pozwanego o uznanie ojeow stw a i  płacenie alimentów.

Okolicznqść, że powódka w  przedłożonem  św iadectw ie urodzin 
niem a stw ierdzonego ślubnego swego pochodzenia jest dla niniejsze­
go rozstrzygnienia obojętną, ileże w edledekretu kancelarji n ad w o r­
nej z 18/7 1834 zb .u. polit. tom 62, str. 168 w  św iadectw ach u -
rodzin dzieci legitym owanych przez następne m ałżeństw o rodziców  na­
leży oznaczyć czas urodzenia dziecięcia ślubnego bez uwagi, cz 
zostało urodzone ślubnie, czy nieślubnie.

Odnośnie do podniesionego przez pozw anego zarzutu przedaw nie­
nia p raw a skargi zauw aża Sąd, że pow ołane przez niego oba w  zw ią­
zku ze soba będące §§ 156 i 159 u. c. w  brzm ieniu noweli III. d o ­
tyczą dzieci "urodzonych w  czasokresi-e ustaw owym , nie m ają więc z a ­
stosow ania do powódki jako urodzonej jeszcze przed zaw arciem  m ał­
żeństw a jej rodziców.

Przeciw  tem u w yrokow i przytoczył pełnomocnik powódki w  pi­
śmie odwoławczem, co następuje:

Ciągle się temu dziwimy, a nie mniej ciągle zdarzają się w y ­
roki na pierw szy rzu t oka mylne i pow odujące nader dotkliwą dis 
stron odwlokę załatw ienia sporu, bo polegające na zapoznaniu elemen- 

•tąrpycji i całkiem niewątpliwych przepisów  ustaw y, co do których 
znaczenia i zastosow ania między praw nikam i nie ma, a przynajmniej 
nie powinno być dwóch zdań.

W szak już samo brzm ienie przepisu § 161 u. c. nie daje poła 
najmniejszej w ątpliwości, iż:

1) Chodzi tu o presum eję na korzyść dziecka (!), k tó ra  to  pre- 
sumeja tedy każdego czasu przeciw dow odem  może być uchylona, ile­
kroć skutkiem  tej presum eji, jakoby przez m ałżeństw o jego rodzi­
ców  dziecko to urodzone było w  m ałżeństw ie, praw a i interesy m a­
jątkow e dziecka doznawałyby jakiegokolwiek ukrócenia;

2) A już przedew szystkiem  brzm ienie tego przepisu wykazuje, iż 
założeniem tej presum eji jest to, iżby m ałżeństw o zaw artem  zostało 
między prawdziwymi rodzicami dziecka! — (verba: ihrer (!) Eltern). 
O ile przeto jak w wypadku niniejszym dziecko skarżące osobę trze­
cią t. j. nie m ęża matki, tw ierdzi i ofiaruje dowody na to, że 
ta trzecia osoba t. j. pozwany je s t jego prawdziwym , acz n ieślub­
nym  ojcem, a natom iast małżonek matki w niniejszym wypadku Jó ­
zef W. vel F. nie jest ojcem powodowego dziecka, to jest rzeczą 
jasną, dalszego już w yw odu nie wym agającą, iż przepis § 161 u. c. 
nie ma tutaj żadnego zastosow ania. Zupełnie tosam o dotyczy § 164. 
u. c. (por. verbum : „des V aters“).
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Powódka przytoczyła przy rozpraw ie cały szereg tw ierdzeń i do­
w o d ó w  w tym kierunku, że dokumenty przedłożone przez pozw ane­
g o , ba naw et zaw arcie m ałżeństwa między Józefem F., a m atką p o ­
wódki, były zgoła aktam i szalbierstw a ze strony pozwanego, by się 
.zwolnić w  sposób podstępny i  niemal karygodny od dopełnienia n a ­
turalnych i  ustaw ow ych obowiązków  ojcowskich względem powódki.

W yrok I instancji pom inąwszy te  tw ierdzenia i dowody w yna­
gradza mimowolnie to  działanie pozwanego, pozw alając mu zażyw ać 
owoców czynu, który tylko odrazę m oralną budzić musi. Tem sa­
mem zachodzi isto tna wadliwość postępowania, skutkiem której brak 
leż  w e w yroku ustaleń istotnych w kw estjaeh powyższych, a w szcze- 

. gółnośoi też w  kwestji czasokresu cielesnego obcowania między po­
rw anym , a m atką powódki, względnie w  kwestji, czy pozwany jest 

.-prawdziwym ojcem powódki, a w reszcie w  kwestji, wiele łożyć wl- 
zmen tytułem  alimentacji powódki.

Instancja II zatw ierdziw szy w yrok sądu I instancji, uzasadnia 
swój w yrok następująco:

Na wywody apelacji zauważa się, że skoro zgodnie z przepisem  
§ 164 u. c. i dekr. z 21 10 1813 zb. u. poi. str. 95. t. 41. Józef 

W . wobec prowadzącego m etryki izraełickie i 2 św iadków  ośw iad­
czył zgodnie z m atką nieślubnego dziecka (powódki), że jest tegoż 
■ojcem i  żądai w pisania siebie jako ojca w  m etrykę, to temsamem. 
stw orzony został w  myśl § 164 u. c. zupełny dowód, że on jest oj- 

• tem  tego dziecka, k tóre w  myśl § 161 u. c. przez następne poślu­
bienie tego ojca z nieślubną m atką dziecka zostało ważnie legitymo­
w ane. Skoro małol. powódka w stąpiła już z mocy powyższych p rze­
pisów  w rodzinę Józefa W. jako tegoż ślubne dziecko, to tylko 
.Józef W. jeszcze żyjący może wystąpić ze sporem o ustalenie, że 

faktycznie nie jest ojcem powódki (!), że więc jego pośw iad­
czenie powyższe w obec prowadzącego m etryki jest bezpodstaw ne i bez- 

■ skuteczne. Dopiero po tem, w zględnie równocześnie z tem usta le­
niem, że Józef W . nie jest ojcem powódki może być — (w czyim 

..sporze? Przyp. red.) — rozstrzygniętą kwestja, czy jest nim pozw a­
ny. bo dwóch ojców prawnie istnieć nie może obok siebie. W obec
tego nie zachodzi też niedokładność postępow an ia . . .  (To, że na 
podstaw ie w yroku sądowego, uznającego pozwanego Jakóba E. ojcem 
nieślubnym powódki, wpis m etrykalny Józefa W. false F. jako ojca

.powódki musiałby być uchylony, nie przyszło sądowi odwoławczem u 

.n a  myśl. — Por. E. M ayrhofer, Handbuch fur den polit. Verwal- 
iungsdienst, wyd. V 1896., tom U str. 1147 i  1177 i eyt. tam .reskryp­
ty  min. spraw  wewn. — Przyp. red..).

W  piśmie rewizyjnem  przytoczył pełnomocnik niel. powódki prze- 
'-eiw w yrokow i sądu odw oławczego m. i. co następuje:

Że etyka i praw o niekiedy rozbieżnem i drogami kroczą, o tem
niegdyś jeszcze na wszechnicy nas uprzedzano. Że jednak praw o
stanie się w rogiem  etyki, ba naw et z praw idłam i logiki weźmie

.rozbrat, na to  żaden nauczycie! p raw a nas nie przygotował.
Pow ódka jest dzieckiem nieślubnem Błamy S., — co nie jest spor- 

nem, — i w ystępuje ze skargą o uznanie ojcow stw a i alimentację 
przeciw  Jakóbowi E. — tw ierdząc 1 ofiarując dowody na to,

i i  tenże ją spłodził. Sądy I i II instancji atoli pomimo, iż po­
w ódka jako dziecko nieletnie pozostaje w  myśl § 21 ust. cyw. pod 
szczególną opieką praw a, — nie dopuszczają powódki do przeprow a­
dzenia tego dowodu, m otywując to  tem, że osoba trzecia niejaki Jó ­
zef F. — false W. — ożeniwszy się z m atką powódki dnia 20/3 
1921, przyznał się dnia następnego do ojcow stw a powódki wobec 
prowadzącego m etryki izraełickie w  Stryju i na podstaw ie tego przy­
znania w pisany został w  księdze urodzin jako ojciec powódki.

I tnie me pomogło powódce w  obu niższych instancjach, iż ten 
za rzu t pozw anego odparła tw ierdzeniem  w  protokole I instancji z 7 
/czerw ca 1922 uwidocznionem, iż przedłożone przez pozwanego doku­
m enty są dziełem jego podstępu, ileże pozwany, chcąc się oswobo-
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dzdć od dyshonoru ojcowstw a nieślubnego, przekupi! sowicie owego 
Józefa F. — false W. — i skłonił go tym sposobem do fałszy- - 
w ego przyznania się do ojcowstw a powódki i do poślubienia jej 
matki.

Na to tw ierdzenie tudzież na twierdzenie, iż ów Józef F. 
to  false W. — w czasokresie,, -krytycznym przed urodzeniem po­
wódki nie znał wogóle jej matki, ani tem mniej z m atką powódki 
wcale nie obcował, ofiarow ała pow ódka dowód ze świadków Blimy 
S., — Józefa F. —■ vel W. — i Heni S., — lecz te tw ierdzenia 
1 wnioski dowodowe zostały pom inięte a w  uzasadnieniu w yroków  1 
ś II instancji nie poświęcono im najmniejszej wzmianki.

Obie instancje zajęły stanow isko, że jeśli ktoś zostai raz w pi­
sany w  księdze urodzin jako ojciec danego dziecka nieślubnego na 
podstaw ie w łasnego przyznania złożonego w obec duszpasterza wzgię- - 
dnie prow adzącego tę księgę i dwóch św iadków i jeśli na dom iar 
ów ktoś zaw rze następnie m ałżeństw o z m atką dziecka, to w myśl 
§§ 161 i 164 ust. cyw. tudzież dekretu nadw. z 21 10 1813 T. 41 
zb. u. poi. str. 95, stw orzony został temśamem dowód zupełny, że 
on jest ojcem tego dziecka, k tóre też skutkiem jego małżeństwa 
z m atką wstąpiło w jego rodzinę i zostało legitymowane.

Sąd odwoławczy dochodzi w końcu do konkluzji, że tylko Jó ­
zef W. — mógłby ów wpis ojcow stw a względnie swe ojeowstwo 
w  drodze praw a zakw estjonow ać — i że dopóki się on na to nie 
zdecyduje, nie można badać i rozsądzić kwestji, czy ojcem powód, 
ki jest pozwany Jakób E.

Innemi słow y: Sądy I i II instancji pozbawiają dziekco nieślub­
ne w  niniejszym wypadku najzupełniej osobowości praw nej, trak tu­
jąc je zgoła jako przedmiot swobodnej tranzakcji między m atką nie- - 
ślubną, a osobnikami konkurującym i do jej ręki lub też do łapów ­
ki ze strony tego, kto dziecko rzeczywiście spłodził. A skoro tran- 
zakcja tego pokroju doszła do skutku i . została ponad głową dziec­
ka i  bez żadnej ingerencji władzy opiekuńczej w księdze urodzin 
stw ierdzona, to choćby to był ta isz w ierutny, choćby to polegało
na zbrodni oszustw a — dowód tego szalbierstw a ma być — dla 
dziecka wykluczony, droga praw a celem odzyskania swego praw dzi­
w ego rodziciela m a być dla dziecka zamknięta!

Takiego ze stanow iska etyki i logiki absurdu nie można sug- 
gerow ać ustaw odaw cy i nie po trzeba chyba szeroko nad tem się 
rozwodzić, że cytowane wyżej norm y ustaw ow e nie pokryw ają się 
bynajmniej z in terpretacją w yroków  I i II instancji, Brzmienie; zna­
czenie i system atyczne stanow isko tych przepisów  nie pozostaw ia
żadnej wątpliwości, że wychodzą one w łaśnie z tego założenia, iż od­
nośne akty praw ne — a więc akt praw ny m ałżeństw a z § 161 o-
raz akt praw ny wpisu do księgi metrykalnej z § 164 ust. cyw. 
zdziałane zostały przez prawdziwych, nie zaś fikcyjnych rodzicieli 
dziecka — a świadczą o tem przedewszystkiem  użyte tam okre­
ślenia jak: „ich rodziców" (§ 161) „nazwisko ojca" i „zezwolenie 
ojca" (§ 164). Słowa zaś: „dowód pełny" — użyte w § 164 ozna­
czają jedynie, że pro foro externo na wpisie m etrykalnym  dokona­
nym wedle § 164 u. c. można polegać, atoli nie oznaczają one by­
najmniej wykluczenia przeciwdowodu i zamknięcia drogi praw a 
dziecku nieślubnem u wobec swego ojca naturalnego.

Każdy dokum ent publiczny, odpowiadający wymogom § 292 u— 
stęp I. proc. cyw. stanow i „dowód pełny" swej treści rzeczowej 
czyli1 dowód nie wymagający uzupełnienia, niemniej jednak tensora 

, przepis § 292 proc. cyw. w  ustępie II przeciw  treści każdego do­
kum entu publicznego dopuszcza przeciwdowód, specjalnie zaś w  od­
niesieniu do § 164 ust. cyw. stw ierdza Tilsch — (Der Einfluss der 
Z m iprozessgesetze auf das m aterielle Recht, 'W ien 1901) co- nastę­
puje: „Andersćits steht auch der Gćgenbeweis gegen die se lbśt1 voll— 
kommen vorschriftm assig erfolgte E intragung des Namens d. i. Beta* 
kundung der Y aterschaft offen".
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.W ykazano temsamem, że ocenienie przez Sądy I i II instancji 
zachodzącej kwestji, czy powódce przysługuje praw o dochodzenia oj- 
cow stw a i alimentacji przeciw  pozwanem u niezależnie od woli ó-
soby, która uznała się dobrowolnie jej ojcem i w brew  treści p rze­
dłożonych przez pozwanego dokum entów publicznych, — jest z g run ­
tu mylne pod względem prawnym , w następstw ie czego też postępo­
w anie 1 i II instancji w obec niedopuszczenia przeeiw dow odu i jbrą»
ku ustaleń co do stanu faktycznego skargi jest dotknięte wadliwo-
śeiami istotnem i w  znaczeniu § 503 cyfra 2 proc. cyw.

Sąd Najwyższy, nie uwzględniwszy tej rewizji, wywodzi w  sw o­
im wyroku, co następuje:

Rewizji opartej na przyczynach rewizyjnych z ust. 4, 2 § 503 
p. c. nie można przyznać słuszności. Sądy niższe rozstrzygnęły sp ra­
wę sporną pod względem prawnym  trafnie, a pominięcie zbędnych 
przez powódkę ofiarowanych dowodów nie stanow i braku postępo­
wania.

P raw o dziecka do poszukiwania ojca jest praw em  niepozbywal- 
nem i niezniszczalnem (por. §§ 17.1458 uc.), skarga powódki jest ea- 
tem w zasadzie dopuszczalna, atoli obecnie jest ona jeszcze przed­
wczesna. Ustalono, że powódka urodziła się w dniu 13 sierpnia 1919, 
że Józef W. — false F. — poślubił w dniu 20 m arca 1921 m at­
kę powódki Blimę S., — a w dniu 21 m arca 1921 przed p row a­
dzącym metryki izraelickie w Stryju przyznał się w yraźnie do oj- 
cow stw a powódki i zezwolił aby jako jej ojciec wpisany został do 
księgi urodzeń, co też rzeczywiście uskutecznionem zostało. Przez 
m ałżeństw o matki powódki Blimy S. — z Józefem W. — vei 
F., — nastąpiła zatem legitymacja powódki i ona musi być u-
w ażaną wedle § 161 i 164 u. c. za ślubne ich dziecko tak długo 
jak długo nie będzie wykazanem, że wpis do metryki jest biędny 
(§ 292/2 p. c.). To zaś może nastąpić tylko w drodze powództwa 
przeciw ojcu, którego metryka wskazuje, a wobec tego jest skarga 
pow ódki skierow ana przeciw  innej osobie o uznanie ojeowstw a na 
razie wykluczona. Rewizja powódki jest zatem nieuzasadniona i n a­
leżało ją oddalić. * * *

Zdawałoby się może, że powyższy w yrok Sądu Najwyższego czy­
ni . cośkolwiek przynajmniej zadość logice i poczuciu praw a. Atoli 
zważmy przedew szystkiem : cóż to za w yrok najwyższosądowy, k tó ­
ry  w motywach uznaje skargę powódki tylko za przedwczesną, a 
jednak swoim tenorem  utrzym uje w mocy praw nej w yroki niższych in- 
stancyj oddalające powódkę z jej roszczeniem  bezw arunkow o, więc 
raz na zawsze! W szak pozwany w pow tórnym  procesie bronić się 
może zarzutem  rei judicatae!

P ow tóre: jeśli Sąd Najwyższy uznaje nareszcie, iż nietylko Jó ­
zefowi W. lecz i dziecku wolno opugnować św iętość wpisu m e­
trykalnego praw am i natury, to gdzież przepis ustawy, któryby po­
stanaw iał, iż obalenie tego wpisu „m oże nastąpić tylko w drodze 
pow ództw a przeciw  „ojcu“, którego m etryka w skazuje"? — Czyż to 
nie skończony absurd, zm uszać dziecko nieletnie, potrzebujące ojcow­
skiej alimentacji, by najpierw  praw ow ało się przez 3 instancje z ja ­
kimś F. false W. o to, że on nie jest jego ojcem i nie ma obo­
wiązku go ałim entow ać?

A przytem  trzeba pamiętać, -  co zresztą jest oczywistem ■— iż 
praw dziwy rodziciel dziecka będąc człekiem majętnym, w łaśnie dla­
tego ożenił Józefa F. false W . z Blimą S. i kazał mu uznać się 
ojcem  dziecka, ponieważ Józef F. f. W. nie posiada żadnego m ająt­
k u ! . . .  Rezultat tej judykatury jest zatem taki. iż w yrokiem  sądo­
wym można nietylko jak już nieraz, byw ało:, wysiać kogoś niewinne­
go nieświadom ie na drugi św iat, ale też można całkiem już św ia­
domie zerw ać związek przyrodzony między dzieckiem, a ojcem, z a ­
b rać dziecku rodzicieia i dać mu ojca hipotecznego, który nota­
bene nie w art złam anego szeląga.
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W iadomo, iż w prow adzenie ksiąg hipotecznych przyczyniło się 
walnie do uregulow ania i do rozw oju obrotu ziemią, lecz też w y­
parło  w zasadzie w łasność pozaksięgową. W yroki powyższe otw ie­
rają  perspektyw ę analogiczną dla p raw a ojcowstwa. Z jednej strony 
ijokują one tranzakcjom  dotyczącym ojcow stw a najśw ietniejszy r o ­
zwój, a z drugiej prow adzą do zupełnego usunięcia ze św iata ojcow ­
stw a naturalnego i do zastąpienia go ojcowstw em  hipotecznem, dają- 
eem się jaw nie i z w iarygodnością publiczną przenosić odpłatnie 
i darmo, łub też obciążać w  drodze wpisu.

Europa się śmieje! Lecz — risum  łeneatis amici! W yroki p o ­
w yższe — i to w  tejsamej kwestji — n ie są bynajmniej unikata­
mi. Gdy otw orzym y austr. kodeks cyw. w  wydaniu Manza ad §§ 
161, 163 i 164 ust. cyw. znajdziemy tam  w  uw agach z judykatury 
k ilka całkiem analogicznych orzeczeń b. austr. Sądu Najwyższego 
z różnych okresów  bo z lat 1882, 1901 i 1912 pochodzących. Na­
sze sądy zatem  w ahały się snać naruszyć au to ry tet i tradycję zbio­
ró w  judykatury najwyższosądow ej, choćby już zamierzchłej. Jakiż stąd 
m orał? Vide rozdział pt. ,,Śąd Najwyższy stróżem  niejednolitości 
p raw a" w rozpraw ie ,,0  Sąd Najwyższy" w zeszycie niniejszym. „Der 
Fehier w ird durch diese Entscheidungen zur Rechtsąuelle" — jak o- 
rzek ł pewien uczony prawnik niemiecki.

Lex.

Orzeczenie plenarne Sądu Najwyższego z dzie­
dziny prawa dyscyplinarnego formalnego.

Dnia 5 kwietnia 1924 do L. czyn. Z. O. 2/24 Sąd Najwyższy 
w  składzie 44 sędziów S. N. pod przewodnictw em  Pierw szego P re­
zesa S. N. W ł. Seydy i w  obecności P ierw szego P rokuratora Dra
K. M arowskiego uchwalił w odpowiedzi na w niosek M inistra S pra­
wiedliwości na mocy ustępu a) art. III dekretu o ustroju Sądu Naj­
w yższego (Dz. Pr. 1919 Nr. 1Ś poz. 199) wyjaśnić:

1) że przepis części 3 § 31 austrjack.ego statutu dyscyplinar­
nego adwokackiego z dnia 1 kwietnia 1872 (Dz. Ust. P. L. 40) u- 
prawnia Rady Dyscyplinarne Izb Adwokackich na Ziemiach Polskich 
ł>. zaboru austrjacklego do żądania od Sądów innych dzielnic Rze­
czypospolitej przesłuchania świadków pod przysięgą, a Sądy te po­
winny spełniać takie żądania;

2) że przepis powyższy uprawnia także Adwokacką Radę Dy­
scyplinarną do zażądania od Sądu przesłania jej potrzebnych akt 
sądowych, jeśli zaś zachodzi przeszkoda w ich wysłaniu Sąd powi­
nien natomiast udzielić Radzie potrzebnych odpisów i wyciągów z 
akt sprawy, albo dokonać oględzin akt i dokumentów.

Orzeczenie powyższe zasługuje na ogólną uw agę nietyłko dla 
sw ego powyżej przytoczonego tenoru, lecz także7 — i to zd. n. głó­
w nie — dla swego uzasadnienia, w którem  w  braku pozytywnego 
przepisu praw a międzydzieinieowego. dotychczas nie skodyfikowane- 
go, zastosow ano w  najszerszej m ierze zarów no analogję ustaw ow ą, ja- 
koteż t. zw. „analogję praw a". Zwolennicy pozytywizmu w  wykładni 
ustaw  m ogą w  tem uzasadnieniu dopatrzeć się naw et w yraźnego o- 
rzeczenia contra legem. Z tych w zględów  wydaje się nam nie od 

/rzeczy ogłosić stan faktyczny i uzasadnienie tego zajm ującego o rze­
c z e n ia  w  całej przedm iotowej osnow ie:

Opierając się na przepisie § 31 statutu dyscyplinarnego z dnia 
1 kwietnia 1872 (austr. Dz. u. Nr. 40) Rada dyscyplinarna Izby a d ­
w okatów  w Krakowie w  pewnej spraw ie dyscyplinarnej, w  której ad­
w okat pozostaw ał pod zarzutem , iż w pewnym sporze cywilnym był 
pełnom ocnikiem  obu stron, odwołała się do Sądu okręgow ego w Ło-
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xlzi .z prośbą o udzielenie jej do przejrzenia akt spraw y C 825/21 
ii O1 przesłuchanie pod przysięgą św iadka N. Sąd O kręgowy w  Lo­
dzi postanowieniem  z dnia 10 11 1923, odmówił powyższem u żądaniu 
z zasad : że przepisy obowiązującej na obszarze b. Kongresówki u- 
stawy postępowań a cywilnego, nie znają wypadków przesyłania akt 
spraw cywilnych urzędom niesądowym, że przeciwnie, według art. 
4, 452—455 rzeczonej ustaw y, osobom  nieuczestniezącym w procesie, 
można naw et odpisy z akt sądow ych w ydaw ać jedynie na zasa­
dzie świadectwa właściwego Sądu, i że przepisy zarówno rzeczonej 
ustawy post. cyw. jak i ogólnej instrukcji dla Sądów Król.' Poł. 
w zestawieniu z przepisam i S tatutu o palestrze, nie wkładają na 
Sądy obowiązku wykonywania żadnych czynności w  zakresie postę­
powania dowodowego w  sprawach, toczących się w  Radzie Dyscy­
plinarnej Adwokackiej, (art 505 i 506 p. c.).

W  tym  stanie rzeczy M inister Sprawiedliwości pismem z 6 lu­
tego 1924 Nr. III N. 1241/24 zwrócili się do Sądu Najwyższego 
z wnioskiem  o  rozstrzygnięcie wątpliwości co do stosowania w o- 

■ kręgu Sądu Apelacyjnego w  W arszaw ie powołanego przepisu § 31 
aus tr. sta tu tu  oyscypi. adwok W  piśm ie tem M inister Spraw iedli­
w ości zaznaczył, że skoro w  danym wypadku, chodzi nie o in te­
re s  pryw atny Izby Adwokackiej, lecz o interes publiczny, umożliwie­
nia Radzie Dyscyplinarnej Adwokackiej przeprow adzenia dowodów i o- 
sądzenia spraw y, w  wykonyw aniu statu tu  dyscyplinarnego, który lubo 
w ydany ongi przez państw o zaborcze, został jednak uznany przez 
Państw o polskie i ma moc obowiązującą w Rzeczypospolitej i sko­
ro zastosow anie tego statu tu  na obszarze Sądu apelacyjnego w a r­
szaw skiego wywołało rozbieżność poglądów pomiędzy Radą Dys. Izby 
Adwokackiej w Krakowie, a Sądem  Okręgowym  w Łodzi, z pow o­
du odmiennych przepisów  ustaw owych, przeto zachodzi potrzeba u- 
sunięeia tej rozbieżności drogą m iarodajnego przez Sąd Najwyższy 
wyjaśnienia danego pytania w  sposób przepisany ust. a) art. 3 de­
kretu  o ustroju Sądu Najwyższego.

Przystępując do w yjaśnienia rzeczonej sprawy, Sąd Najwyższy 
..po wysłuchaniu spraw ozdań dwu sędziów referentów  i wniosków P ro ­
kuratora, zważył, co następuje:

1) W  ustaw odaw stw ie polskiem brak przepisów, w yrów nyw ują- 
cyeh różnicę praw a publicznego w poszczególnych dzielnicach Rzeczy­
pospolitej, a w obec tego rozstrzygnięcie pytań w yw oływ anych ro z­
bieżnością ustaw  obowiązujących w różnych częściach Państw a Pol­
skiego można i trzeba rozstrzygnąć w  każdej dzielnicy, pomnąc 
przytem, że w myśl wstępu do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
Naród Polski stanowi obecnie jedną całość, a Sądy są z mocy art. 
.2 tejże Konstytucji organem  Narodu i, że przeto zasadniczo wyklu- 
■cżona jest taka wykładnia, która robiłaby wrażenie, że pod w zglę­
dem  działalności w ładz wogóle, a sądów w szczególności, pomiędzy
czterem a południowemi w ojew ództw am i Rzeczypospolitej, a resztą  jej

■obszaru istnieje podotąd daw na linja graniczna państw  zaborczych, 
tam ująca norm alną działalność poszczególnych w ładz polskich, w r a ­
zie potrzeby załatw ienia tej czy innej czynności poza obszarem  da­
nej dzielnicy.

2) Poniew aż w danym razie chodzi o postępow anie dyscyplinar­
ne, przeto można z góry przyjąć jako dalszą zasadę, ogólną, że 
w  braku przepisów  o postępow aniu dyscyplinarnem , należy stosow ać 
do danego wypadku przez podobieństw o przepisy postępow ania są­
dow ego karnego, nie zaś postępow ania cywilnego, a to  z powodu, 
że austr. s ta tu t dyscypl. adw. w § 59 (co do w znow ienia postę­
pow ania) w yraźnie się powołuje na ustaw ę postępow ania karnego, 
a  i art. 29—31. Tym czasowych przepisów  o urządzeniu sądownic­
tw a  w  Królestwie Polskiem (Dz. Drz. Dep. Spr. r. 1917 Nr. 1) mó*- 
w iące o śledztwie dyscyplinarnem  i o karach dyscyplinarnych, w ska­
zują także na podobieństwo postępow ania dyscyplinarnego do postę­
pow ania karnego.
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3) W edług statutu dyscyplinarnego dla adw okatów  z dnia 1 kwie­
tnia 1872 (Dz. Ust. P. L. 40) obowiązującego na ziemiach polskich, 
b. zaboru austriackiego w  spraw ach dyscyplinarnych adwokackich w  
I instancji orzeka Rada Dyscyplinarna, która niema praw a przesłu­
chiwania bezpośrednio osób, nienależących do stanu adwokackiego, 
lecz odwoływać się o to powinna do sądów, a to w myśl p rze­
pisu § 31 w spom nianego statutu który głosi:

„Jeżeli do przygotow ania rozpraw y ustnej potrzebne są docho­
dzenia, należy do przeprow adzenia tychże zam ianować jednego z człon­
ków Rady Dyscyplinarnej komisarzem śledczym, który w  tej mierze
powinien działać w  porozumieniu z Prokuratorem . W  tym celu ko­
m isarz śledczy może przesłuchać obwinionego ustnie lub pisemnie, do­
konać oględzin, tudzież przesłuchać św iadków i znawców. O przed­
sięwzięcie przesłuchań lub innych dochodzeń może też u p ra sz a ć 'S ą d y  
w łaściwe, a te powinny taki« jego w ezwanie wykonać.

W  drugiej instancji wniesione odwołania i zażalenia rozstrzyga
Sąd Najwyższy, który jeżeli uzna potrzebę uzupełnienia dochodzeń, "ma 
prawo- w myśl § 49 statutu, zlecić je Radzie Dyscyplinarnej, lub w e­
zwanemu sędziemu.

4) W ykonalność opartego na przytoczonym przepisie Statutu Dy­
scyplinarnego wezwania, Rady Dyscyplinarnej o przesłuchanie św iad­
ków  przez Sądy na obszarze b. zaboru pruskiego nie ulegałaby naj­
mniejszej wątpliwości. W edług bowiem obowiązującego tam niemiec­
kiego statutu adwokackiego z dnia 1 lipca 1878, dochodzenia dy­
scyplinarne przeprow adza sędzia wyznaczony przez Prezesa Sądu A- 
pelacyjnego (§ 71) a w  postępowaniu dyseyplinarnem mają zastoso­
wanie z pewnemi jego zmianami, przepisy ustaw y postępowania k a r­
nego (§ 66). Sąd Dyscyplinarny może zbadać św iadków  i znawców 
wedle swego uznania, albo za pośrednictw em  sędziego wezwanego, 
albo na rozpraw ie głównej (§ 86). Przepisy zaś niemieckiej ustaw y
0 ustro ju  Sądów upoważniają Sąd do odmówienia wykonania r e ­
kwizycji, nie pochodzącej od Sądu przełożonego, tylko w razach gdy 
Sąd w ezwany o nią nie jest m iejscowo właściwy do danej czyn­
ności, albo gdy żądana czynność jest w zbroniona według praw , o- 
bow.iązująeyeh dla Sądu wezwanego do jej wykonania (§ 159).

5) Na obszarze ziem Polskich b. zaboru rosyjskiego statu t Pa- 
lestry z dnia 24 12 1918 poz. 75 D. P. nie nadaje w praw dzie Ra­
dom Adwokackim ani prawa żądania pomocy Sądów powszechnych, 
ani też prawa słuchania świadków pod przysięgą, ale art. 39 rze-
ani też praw a słuchania św iadków  pod przysięgą, _ ale art. 39 rze­
czonego statutu w kłada na Sądy obowiązek zawiadam iania Rady 
Adwokackiej o wszczęciu każdego dochodzenia karnego przeciw  ad­
w okatowi lub aplikantowi adwokackiemu i o każdym w yroku za­
padłym przeciwko adwokatowi.

6) Rada Dyscyplinarna Izby Adwokackiej w Krakowie w myśt 
przytoczonego powyżej pod 3) cz. 3 § 31 auctr. statutu dyscyplinar­
nego z dnia 1/4 1872 (L. 40 D. P. P.) ma praw o zw racania się do. 
Sądów Państw ow ych o przedsięwzięcie przesłuchań lub dochodzeń
1 Sądy powinny takie żądanie wykonać. Rzeczony przepis pozosta­
jący w  mocy w  Państw ie Polskiem w myśl art. 1 dekretu z dnia 
8 lutego 1919, w przedmiocie zmian w  urządzeniach wymiaru spraw ie­
dliwości w  b. zaborze austriackim  (Dz. Pr. 1919 Nr. 15 poz. 200), 
musi być uw ażany na rów ni z każdą poi ką ustaw ą. Powyższemu zaś 
upraw nieniu Rady Dyscyplinarnej adwokackiej odpowiada obowiązek 
sądów  w ykonania w ystosow anego wezwania. Aczkolwiek zaś takiego 
obowiązku nie ogłoszono wyraźnie, ani w b. Królestwie Polskiem  
Kongresowem, ani na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej, ale nie­
mniej przeto wynika on z samego faktu zespolenia dzielnic róz- 
nozaborowych w jedno państwo zjednoczone i niepodzielne. Sądy w 
O kręgach Apelacyjnych w arszaw skim , lubelskim i wileńskim, nie m o­
gą tedy się nie liczyć ze statu tem  dyscyplinarnym, obow iązującym



N r 1 1 -1 2 G Ł O S  P R A W A S tr. 43

w Krakowie, i nie mogą nie uznaw ać wspom nianego ustaw ow ego u- 
praw nienia Krakowskiej Rady Dyscyplinarnej Adwokackiej.

7) Pomoc Sądów w  spraw ach dyscyplinarnych przez inne w ła­
dze polskie prowadzonych, jest znana i w łasnem u ustaw odaw stw u 
Państw a Polskiego. Świadczy o tem  art. 24 dekretu z dnia 7 lutego 
1919 (Dz. Praw . 1919 Nr. 14 poz. 187) o odpowiedzialności dyscyplinar­
nej nauczycieli szkół publicznych, zatw ierdzonego ustaw ą sejm ową 
z dnia 21 lipca 1919 (Dz. P raw  1919 Nr. 63 poz. 374) i obow iązują­
cego w  całej Rzeczypospolitej. W edług bowiem tego przepisu, komi­
sarz urzędu dyscyplinarnego Rady Szkolnej Okręgowej może w  ra ­
zie nieodzownej potrzeby zw racać się o pomoc do władz sądowych, 
w  szczególności może prosić sąd w łaściwy o przesłuchanie św iadków 
pod przysięgą. Podobny przepis zaw ierają także art. 22 i 26 u s ta ­
wy z dnia 17 lutego 1922, o organizacji władz dyscyplinarnych i o 
postępowaniu dyscyplinarnem  przeciwko pracownikom  państw owym  
(Dz. Ust. 1922 Nr. 21 poz. 165).

8) Tak więc zasadniczo nie ma wątpliwości co do obowiązków 
Sądów w okręgach apelacyjnych w arszaw skim , lubelskim i wileńskim 
udzielania pomocy prawnej na przedstaw ienia Rad Dyscyplinarnych 
adwokackich w Krakowie lub we Lwowie, Przem yślu i Samborze 
i pozostaje tylko pytanie, w jakich wypadkach i z jakiego tytułu 
Sąd może takiej pomocy odmówić. W  tym przedmiocie istnieją w P ań­
stwie Polskiem wskazówki tyiko w  modłach prawnych międzynarodo­
wych. W edług art. .56 umowy zaw artej między Polską, a W olnem Mia­
stem Gdańskiem z dnia 24 października 1921, podanej w załączniku 
do ustaw y z dnia 17 grudnia 1921, w przedmiocie zatw ierdzenia rze­
czonej ustaw y (Dz. Ust. 1922 Nr. 16 poz. 139). W ładza sądowa jed­
nej ze stron  um awiających się może się. zwrócić do właściwej W ła­
dzy sądowej drugiej strony o dokonanie czynności sądowych, na­
leżących do zakresu dzia łan ia . tejże W ładzy, przyezem  z mocy art. 
58, można się uchylić, od w ykonania żądanej czynności, jeśli jej za ­
łatw ienie nie należy do zakresu W ładzy sądowej, przesłania zaś akt
i. innych dokum entów można odmówić, jeśli z powodu ich w ażno­
ści zachodzą szczególna obawy, a zarząd sprawiedliwości na odm o­
wę się zgodzi. Podobne postanowienia z wyjątkiem  jeno przepisu co
do przesyłania ak t i dokumentów zaw ierają także art. 8 i U . kon­
w encji Haskiej z dnia 17 'lipca 1905, do której Polska zam ierza przy­
stąpić w  myśl ustaw y z dnia 12 maja 1922 (Dz. Ust. 1922 Nr. 6Q. 
poz. 535). Rzecz oczywista, że przepisy praw a m iędzynarodowego 
nie stosują się do różnych w ładz jednego państw a. Atoli z p rze­
pisów tych można a contrario w ysnuć wniosek, że w iadza sądowa 
otrzym ująca zlecenie innej władzy krajowej, może i powinna być po­
m ocną przynajmniej w  takim zakresie, w  jakim z mocy zaw artych
traktatów , jest obowiązana do wykonania zleceń władzy cudzoziem­
skiej. Z tego więc wynika, że Sąd innej dzielnicy mógłby odmówić 
żądaniu Rady Dyscyplinarnej Adwokackiej z b. zaboru austrjackiego 
tylko, jeśliby żądana czynność nie wchodziła w zakres działalności 
sądowej, lub jeśliby była w yraźnie zakazana ustaw ą obowiązującą 
w miejscu działania danego Sądu.

9) Przesłuchanie św iadka o k tóre Krakowska Rada Dyscyplinarna 
upraszała Sąd Okręgowy w  Lodzi, zalicza się do zwykłych czynno­
ści sądowych (por. art. 292, 292:1 ust. post. kar.), a ponieważ czyn­
ność ta nie jest zabroniona i w chodzi w  zakres działalności Sądu, 
przeto Sąd Okręgowy powinien był św iadka przesłuchać.

10) Podobnież ma się rzecz z przesłaniem  akt. O ile chodzi o , 

akta spraw  karnych, to pow ołane wyżej ustawy ó odpowiedzialno­
ści dyscyplinarnej nauczycieli szkól publicznych (art. 52) i o pastę- ■ 
powaniu dyscyplinarnem  przeciwko ’ pracownikom  państw owym  (art. 
22) nie tylko pozwalają, ale w prost nakazują Sądom, by swych sfer 
karnych udzielały na żądanie -Sądom  dyscyplinarnym. Co zaś do ak t 
cywilnych pośrednią, w tej m ierze w skazówkę (por. ustęp 8), na­
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suwa wspomniana wyżej umowa Polski z Gdańskiem, zastrzegająca 
w ogóle, i e  odmowa przesłania aka sądowych może nastąpić tylko 
za wyraźną zgodą Ministra Sprawiedliwości. Wysłaniu akt sądo­
wych sprawy cywilnej na żądanie Rady Dyscyplinarnej Adwokackiej 
nie stoją na przeszkodzie art. 452—455 U. P. C. jako odnoszące się 
tylko do wysyłania akt i dokumentów na żądanie strony. Rada Dyscy­
plinarna zaś jest organem samorządowym stanu adwokackiego, sto ­
jącym pod nadzorem Ministra Sprawiedliwości, a w zakresie orzecz­
nictwa podlegającym Sądowi Najwyższemu, a zatem jest Urzędem pu­
blicznym, aczkolwiek nie państwowym. Gdy chodzi o interes publicz­
ny, to  przepisy postępowania cywilnego nie wzbraniają sądowi, aby
przesiał akta takiemu organowi. Zasadniczo nie ma przeszkody do
udzielenia w ten sposób nawet akt sprawy będącej w toku, o ile
1o w poszczególnym wypadku jest możliwe ze względu na przebieg 
sprawy (podob. art. 454 U. P. C.). Jeś li zaś akt toczącej się spra­
wy nie można udzielić w oryginale, należy albo przesłać potrzeb­
ne z nich odpisy i wyciągi, albo w myśl art. 371 U. P. K. spo­
rządzić należyty protokół oględzin.

Z czasopism nadesłanych.
— Przegląd prawa i administracji. (Lwów, red. Prof. Dr. Ernest 

Tffl). Zeszyt 4—6, 1924 Ludwik Ehrlich: Chwila obecna w ewolucji
-praw a narodów. Włodzimierz Orlo w : Stosunek prawny narodu do par­
lamentu we współczesnej nauce. Sprawozdanie Wydziału Polskiego T o ­
w arzystwa Prawniczego we Lwowie za rok 1923. Obfity dział zapisków 
literackich. Wiadomości Stałej Delegacji Zrzeszeń i Instytucji Praw ni­
czych Rzpltej Polskiej. Kronika. Praktyka cywilno-sądowa. Praktyka ad­
ministracyjna. Zeszyt 7—9, 1924. Włodzimierz Orłów: Stosunek praw­
ny narodu do parlamentu we współczesnej nauce. (Dokończenie). 
Dr. Tadeusz Bigo: Zasady polskiego prawa komasacyjnego. Obfity dział 
zapisków literackich, wśród których znajdujemy też życzliwą recenzję 

Głosu prawa“. Przegląd bibljograficzny czasopism polskich i zagrani­
cznych. Zjazd Prawników w Wilnie. Kronika. Praktyka eywilno-sądowa. 
Praktyka administracyjna.

— Gazeta sądowa warszawska. (W arszawa, red. Henryk Konic). Ze­
szyt 37 z 13 września 1924. Rozprawy: W. Modrzewski: Nowela o 
jnocy umów przyrzeczenia sprzedaży. Adam Chełmoński: Praw o go­
spodarcze (dokończenie). Henryk Konic: Projekt ustawy o prawie spad- 
kow em  w ogólności — (poważna ta praca mieści się zarówno w tym, 
jakoteż w całym szeregu poprzednich i  dalszych zeszytów Gazety sąd. 
warsz.). Zeszyt 38 z 20 września 1924. Rozprawy: Dr. Michał Me- 
nasse: O terminie ustawowym do wykonania regresu wekslowego prze­
ciwko indosantom (art. 165 kod. handl.). A. Bardzki: Jeszcze słów kil­
ka o projekcie ustawy czekowej. Zeszyt 39 z 27 września 1924. Prof. 
Eug. W aśkow ski: Nieusuwalność sędziów i jej granice. Zeszyt 49 z 4 
października 1924. S. Muz: Jeszcze o zwyczaju jako o źródle prawa 
włościańskiego na Kresach Wschodnich. Zeszyt 41 z 11 październi­
ka 1924: Prof. W . Miklaszewski: Wspomnienie o początkach Gazety S ą ­
dowej (z powodu jubileuszu). Nowa francuska ustawa o wekslach 
i  czekach. Zeszyt 42 z 18 października 1924. Prof. Eug. W aśkow ski: 
O sposobach powołania na urzędy sędziowskie. Orzeczenie Trybunału

: Administracyjnego o obrońcach w sprawach karnych w b. dzielnicy au- 
strjackiej.

— Deutsche Juristen-Zeitung. (Berlin, red. Dr. Otto Liebmanni. 
.Zeszyt 17—18 z 1 września 1924. Dr. Wilhelm Kahl: Dem Deutschem
Juristentag zum Gruss. Die Themen des Deutschen Juristentages in Hei­
delberg, (szereg rozpraw i referatów  prawniczych będących przedmio­

te m  tego zjazdu prawników, między innymi:) Prof. Dr. Thom a: Die Re-
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ąelim g der D iktaturgewalt. Heinrich Prinz: W elche Richtlinien sind 
fikr die zukiinftige Gestaltung des W ohnungsm ietrechts aufzustellen? 
P rof. Dr. Heinsheim er: W elche Richtlinien sind fur die zukiinftige Ge­
staltung des ehelichen G uterrechts aufzustellen? Prof. Dr. Levin: Ueber 
die G rundfragen des Zivillprozesses. Juristische Rundschau. Prof. Dr. 
B redt: Die Aufw ertung im Reichstagsausschuss. Prof. Dr. Beseler: 
Rechtsw issenschaft und Volkergemeinsehaft. Zeszyt 19—20: z 1 paździer­
nika 1924. Dr. v. Staff: Der 33 Deutsche Juristen tag  in Heidelsberg. 
Dr. Heymann: Der Schutz der w issenschaftlichen Entdeckung. Zeiler : . 
„Der furchtbare W ahrungssturz" des Jah res 1923. Dr. Byk: Die dritte 
und vierte Durchfiihrungsverordnung zur Goldbilanzenverordnung.

— Das Recht. (Berlin, red. Dr. Hans Th. Soergel). Zeszyt 18 z 25 . 
w rześnia 1924. W ażniejsze rozpraw y: Dr. Adamkiewicz: Zur Aufwert-- 
tusagsfrage. Bendix: Der Giiteantrag. M erzbacher: Das uneigentliche 
Stockwerkseigentum . Dr. Hans F ritz A braham : Zum Begriff der Be— 
rufungsbegrundung. Gesetzgebung und Verwaltung. Biicherbesprechung. 
L iteraturanzeiger. Deutschalnds oberstrichterliche Rechtsprechung. Ze­
szyt 19 z 10 paździenika 1924 Dr. Hans Fritz A braham : Irrw ege 
der Aufw ertungslehre. D. Kiehl: Kritische Streifzuge in das Gebiet der 
unerlaubten Handlungen. v. W alter Rosenthal: Zum Begriff der Beru- 
fumgsbegriindung. du Chesne: Auflosend befristetes (bedingtes) Eigen- 
tum. Bucherbesprechungen. L iteraturanzeiger. Deutschalnds oberstrich­
terliche Rechtsprechung.

— Gerichts-Zeitung. (Wiedeń, red. Dr. Erwin Hellmer, Dr. Gustav 
Ratzenhofer.). Zeszyt 6, czerwiec 1924. Dr. Joseph Hauke: Die Verein- 
fachung des V erfahrens ausser Streitsachen. Dr. Max H antsch: Mathe- 
matik in Fam ilienglaubigergesetz. Dr. Erich Hula: Popper-Lynkeus und 
das Problem  der Strafe. Dr. Hans Diem ath: Verkiirzung des schuldigen 
Unterhaltes. L iterarisehe Anzeigen. Zeszyt 7, lipiec 1924. Kiindigungspro- 
zess und A nforderungsverfahren. Eine Aufw ertung von reinen Geldfor- 
rungen (Hypothekaforderungen) findet nicht statt. Dr. Oskar M eister: 
Buehhandlung und Recht. L iterarisehe Anzeigen. Zeszyt 8, w rzesień 
1924. W ie sind Sachen und Leistungen m it Bezug auf einen vergan- - 
gen en Zeitpunkt zu schatzen? Prof. Dr. Stanislaus D nistriańskyj: M o­
dernę Theorie der Reallasten. Dr. Gustav Ratzenhofer: Das Valorisa- 
tionsproblem. Zeszyt 9, październik 1924. Se-natsprasident P eter Paul . 
B urkart: Das Ehehindernis des Katholizismus. Dr. Arthur Lsnhoff: 
Ehetrennung und U nterhaltsanspruch. Dr. Rudolf H erm ann: Der 33 
Deutsche Juristen tag  in Heidelberg. ; ,

— Juristische Blatter. (Wiedeń, red, Dr. E rnst Bum). Zeszyt 13—14, . 
lipiec 1924. Dr. Josef Schell (Gesetzgebungsprobleme des Insolvenz- 
rechtes. Gutachten des Grazer Juristenvereins, betreffend die Auslegung 
und A banderung des Fam ilienglaubigergesetzes. Dr. Jośef Nobl: Wie 
Magt m an auf Abschluss eines V ertrages? (Eine Untersuchung an der ■ 
Grenze von materiellem  und formellem Rechte). Rechtshandlungen im Na- 
Bien einer noch nicht eingetragenen Gesellschaft mit beschrankter Haf- 
lung. Zeszyt 19—20. z 5 października 1924. Dr. Julius Ofner, Dr. Hein­
rich Klang: Der 33 Deutsche Juristen tag  in Heidelberg. Zum Entw urf 
emes Gesetzes iiber die A ufwertung alter H ypothekarforderungen. Aus 
den Rechtsanw altskam m ern.

Książki nadesłane.
— Eugenjusz Bohm-Bawerk: „Kapitał i zysk z kapitału1'. D zia li: 

H istorja i krytyka teorji zysku z kapitału. W  przekładzie W ładysła- - 
w a Zawadzkiego z trzeciego w ydania niemieckiego. Nakładem Gebeth­
nera i Wolffa, W arszaw a—K raków —Poznań, 1924.

W śród  szeregu wybitnych obcych dziel ekonomicznych, które księ­
garnia nakładow a Gebethnera i W olffa podjęła się przysw oić lite ra tu ­



- S t r .  46 G L O S  P R A W A Nr.  11—42

rze polskiej, wydając je obok dzieł rodzim ych w  zbiorze p. t. „Biblio­
teka wyższej szkoły handlowej", zajmie niewątpliwie pierw szorzędne 
miejsce słynne dzieło Bóhm-Bawerka („Kapitał und Kapitalzins"). Słu­
sznie zaznacza tłum acz prof. Zawadzki w przedmowie, że książka ta nie 
da się streścić ani sparafrazow ać; znaczenie jej nie ogranicza się do 
pewnej ilości niewątpliwie w ażnych i oryginalnych odkryć i tw ierdzeń: 
sam bieg rozum owania uczy myśleć teoretycznie, poznawać. k rytyko­
w ać i oceniać teorje. To też dzieło to, które autor przez łat 30 (w 
ciągu 3 wydań) stale dopełniał i doskonalił, posiada obok wielkiej w ar­
tości naukowej olbrzym ią w artość dydaktyczną.

W alory tego pow szechnie znanego dzieła szczegółowo podkreślać, 
byłoby zatem  rzeczą zbyteczną. Dość przypomnieć, że Bohm-Bawerk, 
który — jak wiadomo — przez długi szereg lat sterow ał gospodarką 
finansow ą b. Austrji — daje w  tym tomie krytyczną historję teo­
retycznego zagadnienia zysku, unikając rozpatryw ań społeczno-politycz­
nych. Zajmuje się tedy autor jedynie kw estją, „skąd i dlaczego otrzy­
muje kapitalista stały i żadnego trudu nie wym agający dopływ dóbr"
— czyli: „dlaczego istnieje zysk"? Tę kw estję istoty i pochodzenia 
zysku śledzi autor w jej historycznym  rozwoju od najdawniejszych 
czasów po czasy najnowsze, przyczem poddaje krytycznem u spraw dze­
niu słuszność różnych poglądów w yrażanych w tej kwestji w ciągu 
w ieków  nietylko przez uczonych ekonom istów i filozofów, lecz także 
przez mężów stanu i przedstawicieli Kościoła. P rzeprow adza nas tedy 
autor przez okres zwalczania procentu ze strony starożytnych filozo­
fów  i; kanonistów  do okresu obrony procentu -od XVI do XVIII w. i u- 
padku nauki kanonicznej, zaznajam ia czytelnika w  dalszym ciągu z teo- 
:rją fruktyfikacji T urgota i z. zagadnieniem zysku u Adama Smitha, 
poczem przechodząc do krytyki poglądów nowoczesnych, w ysnuw a z 
nich pięć a w łaściw ie sześć rozm aitych kierunków : 1) t. zw. teorje 

.„.bezbarwne" (oparte o nieskrystahzow ane jeszcze poglądy T urgota lub
Smitha), — 2) teorje produkcyjności, naiwne i motywowane, — („kapi­
tał w ytw arza bezpośrednio nadm iar"), — 3) teorje usług kapitału, bio­
rące  początek od I. B. Say‘a, — („produkcyjna usługa kapitału tw orzy 
osobny pierw iastek kosztów  produkcji, wym agający zw rotu na równi 
z innemi składowemi częściami kosztów  produkcji i stąd, pośrednio 
zatem, pow staje nadw artość); — 4) teorja wstrzemięźliwości, której 
twórcą jest Anglik N. W. Sentor (I połowa XIX w.) — („nadwartość 
jest odpowiednikiem pewnej, wchodzącej do ceny, części składowej ko­
sztów  produkcji, a wypływem w strzym ania się kapitalisty od natychm ia­
stow ego korzystania z kapitału); — teorje pracy — („nadw artość jest 
płacą za pew ną w ykonaną przez kapitalistę pracę) — w teorji tej 3 
grupy: angielska, francuska i niemiecka, pojmujące różnie funkcję kar 
pitalisty), — w reszcie: 6) teorja wyzysku („socjalistyczna") — („nad­
w artość nie odpowiada żadnem u naturalnem u nadm iarowi, a powstaje 
tylko drogą zm niejszania spraw iedliw ego w ynagrodzenia robotnika").

Najciekawszym może jest ostatni. XI rozdział książki traktujący o 
teorji: ekonom isty „zbyt późno ocenionego" — Szkota Johna Rae, k tó ­
rego teorja w  znacznej m ierze zgodna z teo-rją autora, przedstaw ia 
„wielki i oryginalny krok naprzód" — jak stw ierdza autor (str. 345), bo 
tłumaczy dochód z kapitału wpływem czasu na szacunek potrzeb
i dóbr, a względnie z jednej strony momentem psychologicznym, iż
szacujemy potrzeby teraźniejsze i teraźniejsze środki zaspokojenia w y­
żej, niż przyszłe" — a z drugiej stromy w pływem  postępu techniki
produkcyjnej. Autor jest w łaśnie — .niezależnie od R ae‘go — przedsta­
wicielem tej teorji i wykazuje, iż teorję tę zdołał dokładniej jeszcze
sprecyzow ać i rozwinąć. Usiłuje on dowieść, że zjaw iska z dziedziny 
techniki produkcji stanow ią częściową przyczynę tego, iż wyżej od 
przyszłych dóbr szacujemy teraźniejsze, a to1 o tyle, o ile okólne p ro ­
cesy produkcji, więcej czasu zabierające są technicznie więcej w ydajne,
— oraz, że fakty psychologiczne i techniczno-produkcyjne działając już 
Odrazu wspólnie, powodują temśamem, iż dobra teraźniejsze szacowane 
są wyżej, niż przyszłe.
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Przekład jest niepospolicie jasny, trafny i językowo nieskazitelny, 
a rów nież zew nętrzna i typograficzna strona książki zasługuje na u- 
znanie.

— Dr. Robert Lanzer: „Die neuen oesterreichischen Enteignungs-
gesetze". W ien 1924. Verlag von M oritz Perles.

W śród zaciętej walki, jaką od czasu zwłaszcza wojny światowej 
stacza na naszym  kontynencie system  gospodarstw a indywidualisty­
czny czyli pryw atno-gospodarczy, oparty O' w łasność pryw atną i w ol­
ność umów — z system em  gospodarstw a kolektyw istycznym , ustaw o­
daw stw o w ywłaszczeniowe zdaje się we w szystkich krajach Europy co­
raz szersze zataczać kręgi i coraz też większe zyskiwać znaczenie. 
Czy to ustaw odaw stw o wobec swego ciągłego — jak na razie — ro z ­
rostu  zdoła zachować charakter wyjątkowości, czy też przejdzie — w 
regułę, uchylając z czasem pryw atne praw o własności i inne p ra ­
w a pryw atno-rzeczow e — trudno przewidywać. Chcąc jednak uśw ia­
domić sobie genezę, istotne znaczenie i tendencje społeczne dzisiej­
szych ustaw  wywłaszczeniowych, trzeba je ująć w  system  i rozpatrzeć 
historycznie i krytycznie. Zadania tego podjął się autor w  powyższej 
monografji,. w  której — jak w skazuje tytuł — chodzi mu głównie o
now e ustaw y wywłaszczeniowe austrjackie z ostatnich czterech lat. 
M onografja ta atoli budzi zainteresow anie powszechne, nie ograni­
czając się do krytycznego rozbioru dotyczących ustaw  austrjackich, 
lecz dając też zwięzły, a pouczający pogląd na historję p raw a w yw ła­
szczeniowego oraz na jego teorję, a ponadto — w trzeciej części — 
autor rozw ija system atykę praw a wywłaszczeniowego, rozpatrując na 
tle nowych ustaw  austrjackich podmioty praw a wywłaszczeniowego, 
obowiązki wywłaszczonego, jego praw a poza praw em  do odszkodowania, 
dalej odszkodowanie i sposób ustalenia go, przedm ioty w ywłaszczenia, 
dokonanie i w ykonanie wywłaszczenia, a w reszcie koszta postępow a­
nia. Niejedna z przytoczonych nowych ustaw  austrjackich zasługuje 
i u nas na uwagę, by wymienić tylko np. ustaw ę austr. z 4 lutego
1919 (Nr. 82 Dz. p. p.) dotyczącą wyw łaszczenia na cele m ieszkanio­

w e, albo* postanow ienia w yw łaszczeniow e w austr. „Elektrizitatswege- 
gesetz** („Bundesgesetz** z 7 czerwca 1922 B. 348.). Jestto  zatem na 
ogół praca aktualna i trw alej wartości.

Zapiski.
— Przegląd prawa i administracji zamieścił w  swoim zeszycie 

Nr. 7—9 z r. b. w śród „Zapisków literackich*1 ocenę „Głosu prawa** sy­
gnow aną inicjałam i „E. T .“ W  ocenie tej zapisano życzliwie po stronie 
..aktywów** naszego  pisma, iż ono zaw iera artykuły „bardzo interesują­
ce'* i że „redagow ane jest z wielkim nakładem  pracy i godną u- 
znania starannością w  w yborze tem atów, k tóre zw łaszcza dla p rak ty­
cznych praw ników  zaw ierają wiele interesującego materjału**. Po s tro ­
nie „winien** natom iast zaznacza recenzja, iż „Glos prawa** reprezen­
tu je  kierunek wybitnie wojowniczy, w yrażający się na czele każdego 
num eru znamiennym cytatem  z Heraklita i że ze względu na „rze­
czywiście w yjątkow e potrzeby I chwilowo bardzo trudne położenie 
Państw a m ożnaby przeciw  wybitnie wojowniczem u tonowi artykułów  
podnieść pewne restrykcje**.

Recenzja ta tchnie na ogól szczerą w yrozum iałością i przychyl­
nością, k tóra nas też szczerze zobowiązuje. A gdy nam  wiadomo, iż 
inicjały ,,E. T .“ oznaczają czcigodne nazwisko nestora naszej wiedzy 
praw niczej, nazw isko o europejskim rozgłosie i znaczeniu i gdy uw a­
gi te pomieszczone są w czasopiśmie, k tóre od pół wieku niesie w  
dzielnicy tej przed nami ośw iaty prawniczej kaganiec, umiemy je so ­
bie cenie, jako aż nadto hojną pochw alę z wysokiego miejsca — ja ­
ko wyraz wielkoduszności ogarniającej rozległy widnokrąg i daleką perspektywę

Z tej samej też myśli płynie przytoczona reskrykcja. Lecz' tu­
taj różnim y się zasadniczym poglądem. Mniemamy, że gdyby potrze-
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,'jby- Państw a nie były „rzeczywiście w yjątkowe, a położenie jego b a r­
dzo trudne", możnaby było może poprzestać w tonie na dotychczas©- 
w em  „p asto ra le" . . .  Sądzimy, że te potrzeby, to  położenie i te czasy 
— nagłą, że głęboko uśpione sumienia trzeba ze snu zryw ać, nie zas 
do snu kołysać monotonnem i perswazjam i, przy których tak w łaśnie 
głęboko usnęły. W ierzymy, że Państw u żywotnie potrzeba „w ojow ni­
czych" naw oływ ań o praw o. W iadomo, że wielka muzyka nie może 
obyć się bez dysharmonij. Zgrzytam i naszymi tedy nie w ypadam y z 
chóru, lecz dostrajam y się owszem  do całości, do sy tu ac ji. . .  Pojm uje­
my też zresztą, iż może nadal obok naszej istnieć ideologja przeciw na — 
tw ierdząca, że lud — nie m usi walczyć o  praw o jak o m ury m ia­
s t a . . .  Jakoś to b ę d z ie ...  Tout s’arrangera! Wybaczając otóż ideologji tej, 
że dziś jeszcze istnieje, prosim y o w zajem ne dla naszej rozgrzeszenie.

— Z Komisji Kodyfikacyjnej i Stałej Delegacji Zrzeszeń i Insty­
tucji Prawniczych Rzeczp. Pols. Od P, Sekretarza Generalnego Komisji 

,-Jtodyf. i zarazem  Stałej Delegacji Z. i I. P. R. P. Prof. Emila S tan i­
sław a R appaporta otrzym aliśm y przy piśm ie w itająeem  życzliwemi i cie- 
płemi, słowy pow stanie „Głosu praw a" jako nowej placówki pubhcy- 
styczno-praw niczej na rubieżach Rzeczypospolitej, — Regulamin ogól­
ny tejże Stałej Delegacji, z wykazem  35 zrzeszeń i instytucji praw ni­
czych, k tó re  są obecnie członkami Stałej Delegacji i z których każdy 
reprezentow any jest w  niej przez delegata głównego i  delegata m iej­
scowego (t. j. na W arszaw ę). K orzystając z inicjatyw y P. S ekreta­
rza  Generalnego, umieściliśmy na porządku dziennym Ogólnego Z e­
bran ia udziałowców „Głosu praw a" zw ołanego na 23 listopada b. r. 
({por. kom unikat na str. III okładki tego zeszytu) w ybór tychże 2 d e ­
legatów  do Stałej Delegacji.

Jednocześnie otrzym aliśm y zeszyt 6 T. I w ydaw nictw a perjody- 
cznego p. t. „Komisja Kodyfikacyjna R. P '“ zawierający na 16 stronicach 
spraw ozdanie z działalności Komisji Kodyf. za czas od 1. IX. 1922 
do 31. XII. 1923. Brak miejsca nie pozwala nam spraw ozdania tego 
streścić. Sprawozdanie wykazuje bądź co bądź, iż nadludzki niemal 
ogrom  pracy podjętej przez K. K. około ujednostajnienia praw odaw stw a 
w  Polsce czyni dzięki wysiłkom tylu w ybitnych praw ników  ciągłe p o ­
stępy i  szereg projektów  kodyfikacyjnych wchodzi już w  okres doj­
rzewania.

— , Sprostowania, za które nikt nie ręczy. W  num erach np. 41, 
25, 78 , 88 Dziennika ustaw  R. P., a zresztą w tylu innych jeszcze z 
(każdego rocznika Dz. u. R. P. znajdujem y sprostow ania rozporządzeń 
ii traktatów  m iędzynarodow ych a może, gdy poszukam y lepiej, też nie- 
M órych ustaw  — przez nikogo nie podpisane! Za autentyczność 
i  praw dziw ość łych sprostow ań ręczy zatem co najwyżej nieznany ze- 
c e r  D rukarni państw owej, podczas gdy ustaw odaw ca nadal obstaje przy 
swej omylności. Kiedyś dawniej błąd w  Dzienniku ustaw  był rzadko­
ścią jak sta ra  m arka z w yspy M aurycego, dziś ustaw y rojące się 
od  błędów, będące częstokroć w  całości błędem, — weszły w  modę 
jak tańce ludożerców. Jakie zaś ustawy, takie ich sprostowania. Te 
są może zwiastunam i anonimowego- w  przyszłości ustaw odaw stw a, 
k tó re  zwali ze siebie odpowiedzialność na zecerów . Musimy zbadać, 
czy już np. rozporządzenie w aloryzacyjne nie wyszio bez podpisu.

— Sprostow anie b łędów  drukarskich Do poprzedniej części roz­
praw y p. t. „O Sąd Najwyższy" w zeszycie Nr. 9—10 Gł. pr. w k ra ­
dło się kilka błędów drukarskich, z których ważniejsze prostujem y: Na 
srtr. 12 podtytuł II brzm ieć m a: „W ylinjowanie kasacji i rewizji" (nie 
zaś: rew izyj); — na str. 17 w iersz 21 od dołu ma brzm ieć: In ­
stytucje p raw a żywego w yrosłe z w łasnej gleby m ogą być i t. d. — 
nae z a ś : Instytucje praw ne pod innem niebem, w  innym klimacie i t. d. 
—- gdyż ten w iersz mylnie w to miejsce przerzucony, mieścić się mą 
dopiero w  dalszym ustępie, we w ierszu 7 od doiu, gdzie też się zna j­
duje; wreszcie na str. 24 po wierszu 12 od góry opuszczono słowa : „o który 
już w ppprzednim rozdziale II pod 5) zawadziliśmy" i t. d. — Redakcja.

R edaktor naczelny i odpow iedzialny: Dr. ANZELM LUTWAK 
»D rukarn ia  Lwowska« Lwów, K opernika 11.


