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List otwarty do Pana Ministra Sprawiedliwosci
Stanistawa Cara.

Lwow, 10 pazdziernika 1930

Czcigodny Panie Ministrze!

Przeszto rok temu ogtositem na tem miejscu rozprawe
p. t ,Z aktualnych rozwazan o czynnikach przewrotu
w prawie", na ktérg Pan Minister raczyt z wiasnego popedu
zwroéci¢ zyczliwg uwage. — Zobrazowawszy wspobiczesng
deprawacje obyczajowg naszego spoteczeristwa, w jego naj-
przedniejszych zwtaszcza warstwach — (,kedy”™ wieczna
mgta zaciemia obszar gnusnosci zalany odmetem...") — sta-
ratem sie zapomocg kryterjéw psychologicznych i przyrod-
niczych przenikng¢ moralno-prawne znaczenie i przezna-
czenie przewrotu majowego i uzasadni¢ jego koniecznosé
W pojeciu dziejowo-prawnem.

Usitowatem tez wczué sie intuicyjnie w psychike Od-
nowiciela Polski, Marszatka Pilsudskiego, wyszediszy
z utrzymywanego nieztomnie zalozenia, ze do bohatera tej
miary niepodobna przyktada¢ miary krawieckiej, nawet
gdy niekiedy w pospolitej wystepuje konfekcji. W ten
spos6b pod piana obelzywych wymys$lan i ztorzeczen Mar-
szatka Pitsudskiego odstonit mi sie przeczysty gejzer
wielko panstwowych i wielkospotecznych Jego pragnien,
uczu¢, mysli i tradycyj. Wznidst sie przed oczyma mej du-
szy cztowiek czotowy, mocarny, ktory w maju 1926 potrafit
zmies¢ z siebie Swietlista odziez catej swej przesztosci
i stawy, by z garstkg swoich zapalerncéw rzuci¢ sie gro-
mem w ciemna, skorpionami dyszaca otchtan — w imie
moralnego odrodzenia Polski! Wysnutem tez z rozwazan
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tych i koncepcyj zasadnicze, panstwowo-prawne wnioski,
do ktérych w uwagach niniejszych bytoby zadateko po-
wracac.

Uznanie dla powyzszej, skromnej mej pracy, wyra-
zone mi przez Pana Ministra w sposob wielkoduszny, bez
zastrzezen krytycznych, w odrecznem piSmie, przejeto mnie
gteboka wdziecznoscig i zarazem giebokiem przeswiadcze-
niem, iz Czcigodny Pan Minister podziela moje mysli prze-
wodnie W sensie zasadniczym, rzeczowym — nie zas tylko
w sensie hotdu dla Marszatka Pitsudskiego tub tylko w sen-
sie akcesu do poczynan jego Rzgdu. — Niestety! Faza dzi-
siejsza, w jaka wstgpit czyn gromowy czotowego cztowie-
ka Polski wspétczesnej, — nazywam te faze ,,BrzeSciem4l—
zachwiata mnie w tem przeswiadczeniu i napetnita gnebig-
cemi nad wyraz watpliwosciami, z ktérych odmielam sie
ztozy¢ Panu Ministrowi wyznanie publiczne.

...Skad mi do tego? — Czem jestem, by sobie roscic¢
prawo do wptywania na zamierzenia i dziatania najwyz-
szych w Panstwie czynnikéw? Zaiste — czem jestem wiecej
niz prawnikiem zaprzatajacym swe mysli tem, co sie w tem

Panstwie i — z niem dzieje; czem jestem wiecej, niz jed-
nym zaledwie z przedstawicieli nieurzedowej i — (niech
tam sobie!) — niezawistej opinji prawnej? A c6z znaczy

i co zdziata¢ moze wsréd ogtuszajgcej wrzawy domowo-
wojennej Scierajacych sie politycznych obozéw, elementéw
prawotwoérczych bo prawoburczych — gltos szaraczkowego
prawnika, nie bedacego czynnikiem wplywodw politycznych
ani udziatowcem tupdéw w zapasach rozpetanych sobkostw?

Malgre tout! Wierze niezachwianie w przemozng spo-
teczng potege sumienia, mysli i stowa! Polityka powszednia
partyjnictwa dziata ostentacyjniej i — w pojeciu partyj-
nikow — ,realniej", gdyz dziata mechanicznie, w obrebie do-
raznej rzeczywistosci pieciu tepych zmystdéw; natomiast
twércza i sumienna mys$l leciuchno i niespostrzezenie
w dusze posiana, kietkuje — diugo nieraz! — w ukryciu,
zanim kwiatem i owocem wybtlysnie — i stad zyciowe jej
dziatanie i trwanie, stad jej rozrastanie i przeobrazanie sie
poprzez dusze, wieki i przestrzenie, w nieskoriczonos¢...

Czyny nasze nie bedgce elementarnym tej mysli od-
ruchem. a tylko wydzieling naszych Zzadz, popedéw zmy-
stowych, intereséw osobistych, nie tworzg dziejow, nie sag
zdarzeniami, gdyz brak im mocy opanowywania loséw i prze-
obrazania oblicza duchowego ludzkosci. Symbolem twdérczej
mysSli spotecznej jest prad i nurt rodzacy sie w tajniach
gtebin, z wnetrznego cisnienia i starcia sie przeréznych
ciept, podczas gdy symbolem politycznej mechaniki reali-
stow dnia. jest kamien padajacy bez zycia w wode. w zgu-
be wiekéw, a niekiedy tez kamienn godzacy zawrotnie
w czoto tego. ktéry go w gbére wyrzucit...
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Czy w mitredze pracy panstwowej znalaztes, Czci-
godny Panie Ministrze, cho¢by jedng chwile do zastano-
wienia sie, z jakim symbolem przejs¢é ma do pokolen po-
tomnych — Brzes¢, ongi$ w Polsce przedrozbiorowej za-
ciszny klasztor SS. Brygidek nad Bugiem, przerobiony na
twierdze i wiezienie wojskowe pod carem zaborcg?

Czy naprawde do zbawienia Polski potrzeba tego
Brzescia? — Czyzby wielkiego, Swiatowej stawy Polaka,
Jozefa Pitsudskiego i Ministra Sprawiedliwosci Stanistawa
Cara, autora niejednej wybitnej pracy prawniczej i usta-
wodawczej, nie sta¢ juz byto na inne, bardziej — polskie
srodki zbawiania ojczyzny i wymierzania sprawiedliwosci?

Bo gdziez sie te oto rzeczy widziato: te aresztowania
po nocach, to wywlekanie politycznych .ztoczyncéw" z po-
Scieli, to zsytanie ich masowe do tiurmy? — | t.cw sam raz
przed wyborami? — Czyzby miato by¢ mozliwem. aby pan-
stwowy wymiar sprawiedliwosci w Polsce zaborcom odbi-
tej, stat sie rekwizytem politycznego hazardu czy terroru?
Czy wolno mi jeszcze i czy ma to jeszcze sens jakis:
Wspomnie¢ o tem, ze art. 21 t. zw. ,konstytuty-prostytuty”,
do ktérej mimo wszystko Pan Minister i nawet Pan Mar-
szatek tu i 6wdzie sie odwotuje, imperatywnie stanowi, iz
postowie nawet i po wygasnieciu mandatu nie moga byc¢
pociggani do odpowiedzialnosci za swoja dziatalno$¢ w Sej-
mie lub poza Sejmem, wchodzacg w zakres wykonania
mandatu poselskiego? A c6z innego mogtoby jeszcze pod
ten przepis podpadad, jesli nie krakowska (nieudata zreszta)
impreza b. postéw Centrolewu?

Coprawda: niejeden ze sSciganych przez Marszatka Pit-
sudskiego partyjnikow sejmowych ma ciezko grzechami
obarczone sumienie, a przewieziony ze $laska do Brzescia
nuworysz chadecki uchodzi nie od dzisiaj za wcielenie afe-
ryzmu politycznego i partyjnej prywaty. Mimoto $miem
Panu Ministrowi wyznac¢: kiedy czytatem jak to policyjna
Nemezis go oskrzydlita, jak odartemu bezlitosnie ze szliféw
poselstwa i z brelokéw dobrobytu, komendant twierdzy nie
pozwolit usigéé, jak go obszukiwano, jak mu odebrano
wszystko po krawat i szelki, a wreczono menazki i zam-
knieto samotnie w nedznej, szarej, zakratowanej celi,
jak go znienacka odcieto od Swiata, od wszelkiej
stycznosci z najblizszymi, w carskiej ongi§ tiurmie —
wowczas uczutem, jakby mréz dioni trupiej na obnazonej
piersi... Tak okrutng moze by¢ tylko $mieré, gdy oszczedza
na razie zycie nedznika, aby w nim zabi¢ ludzkos¢...

Osadzono w ten spos6b w Brzesciu m. i. czterech czton-

kow palestry — nie majacych zaprawde reputacji ztoczyn-
cow ani dezerterow. A gdy Rada adwokacka warszawska —
w formie, by¢ moze cokolwiek konsternacyjnej — zawnio-

rskowata u Pana Ministra wypuszczenie ich na wolnosé,
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Pan, — Czcigodny Panie Ministrze — szczycacy, sie, pocho-
dzeniem z szeregdébw wolnej w Polsce palestry, dopatrzytes-
sie w zadaniu tern bezprawia, ,pogwalcenia normalnych
stosunkéw prawnych" w tonie Rady adwokackiej i wezwa-
tes Naczelng Rade adwokacka o sanacje tego gwattu pra-
wnego pod zagrozeniem najsurowszych represyj ustawo-
wych. Poczem Rada Naczelna osSmielita sie wniosek Rady
adwokackiej w rzeczy samej podtrzymac¢, nawet go udo-
bitnie, ze skutkiem coprawda bardziej narazie moralnym,,
nizli realnym...

Zwiastunami Brzescia i ewangeljg jego byly — czy sa.
jeszcze — wywiady naczelnego redaktora Gazety Polskiej,
bytego w swych najmitodszych leciech ministra p. Miedzin-
skiego z Panem Marszatlkiem. Wywiady spieniezane zy-
skownie przez Gazete polskg pod sakralnem zastrzezeniem
prawnem: ,Copyright by B. Miedziiski and Iskra".
W pierwszym z tych wywiadéw na temat niechlujnej kon-
stytuty-prostytuty i brudnych ,Slubowanych portek" po-
selskich zawarty byt nakaz usuwania kazdego posta (wy-
jawszy oczywiscie B. B.) w kazdym urzedzie za drzwi —
.a jezeli przytem co$ mu dotoza, to takze nie zaszkodzi".
Nazajutrz po ogtoszeniu tego wywiadu, Kilku wojskowych,
wzigwszy to skinienie sng¢ do serca, zbito chorego wice-
marszatka Sejmu, Jana DagbskiegO' w jego wilasnym domu
do krwi i nieprzytomnosci. Czy wywieziono juz tych woj-
skowych do twierdzy wojskowej w Brzesciu — czy tez
moze znalezli oni zaciszne schronienie w panteonie ,nie-
znanego" zotnierza?

W trzecim wywiadzie czytaliSmy, ze Pan Marszatek
.zatrzymat sie na pierwszej transzy winowajcOw — przy
jednej czwartej zaledwie" i ze liczba winowajcow, kto-
rych wysledzenie zlecono prokuratorji, ,rosng¢ bedzie co-
raz hardziej i moze dojs¢ do powaznej cyfry..." Innemi
stowy: istnieje w panstwie transzowany wymiar sprawie-
dliwosci, polegajagcy na sortowaniu winowajcOw w poszcze-
g6lne transze Nr. 1, 2, 3 i t d. podtug rozkazu szefa wtadzy
wykonawczej. Ten za$ wiadny tez jest poprzesta¢ z taski
na jednej lub drugiej transzy skazancow, gdy ona wystar-
cza do zadowolenia jego poczucia sprawiedliwosci, przy-
czem jednakze reszta transz nieskonsumowana — pozostaje
in sitatu evidentiae... A doi tych transz tymczasem doktadacé
mozna nowe az do powaznej cyfry:.. Kiedyz i gdziez sie to
widziato, Czcigodny Panie Ministrze? — kzy moze konsty-
ula jest i tem takze niechlujna, iz usituje... panstwowy
wymiar sprawiedliwosci uniezalezni¢ od takiej woli i taski
szefa witadzy wykonawczej?

A jakie juz Brzescia skutki,, owoce, plonyl!l... Jakze juz
razno urzeduja niektérzy pp. prokuratorzy i sedziowie
upatrzeni do spraw szczegélnego znaczenial... Z jak do-
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razng, nie pozostawiajacg nic juz do zyczenia sprawnoscig
osgdzona zostata np. byla postanka Kosmowska za nie-
sforny wybryk kobiecych, nerwéw! Juz tez w najblizszym
po poprzednim wywiadzie (copyright by B. Miedzinski and
Jskra" z 28 wrzesnia b. r.) mégt Pan Marszatek odda¢ na-
szym sadom w b. dzielnicy porosyjskiej te sna¢ rzetelnie
zastuzong pochwate: ,przedewszystkiem zanotowaé¢ musze
ogromng rados¢, ze sgdownictwo idzie mniej wiecej w ten
sam spos6éb jak jabym sobie zyczyt i tu moge Pana za-
pewnic, bez zadnego nacisku z mej strony". — Wierze Panu
Marszatkowi na stowo: niestety jednak namnozyto sie
w tych czasach dosy¢ w kazdym zawodzie, wiec i w sa-
downictwie — telepatéw, fizjognomistow, chejromantow,
spirytystow, ktérzy wmykajg sie do obcych gtow ze
zwinnoscig wiamywaczy, dla ktéorych kazdy moznowitadca,
umiejgcy odgadywanie swoich mysli, zyczen i loséw nale-
zycie cenié¢, stanowi sympatyczne inedjum i przedmiot
uboéstwienia.

Céze dopiero moéwi¢ o rozptodzie zawodowych telepa-
tow w innych, mniej odpowiedzialnych sferach spoteczen-
stwa — c6z powiedzie¢ np. o pewnym odtamie prasy, roz-
porzadzajgcym ogromnym, zorganizowanym, solidarnym
sztabem reporteréw-wieszczkéw i wywiadowcow-wrézbi-
dow, ktérzy ntrzymujag sie z wrozenia kazdemu mozno-
witadcy niezmagconego szczescia i wszelkich pomysinosci,
z gtoszenia o nim dziwdéw i cudoéw, z wySpiewywania hym-
enoéw i peandéw, z oszczekiwania wreszcie kazdego, kto pisnie
samoistnym sgdem!... Czyz to nie chér bizantyjskich eunu-
chéw. dostrajajacy sie z psig pousznoscig do kazdego wy-
puszczenia przez padyszacha pary z ust lub z dolnych
chust? | to ma by¢ w Wyzwolonej Polsce? — Na to tamaty
sie bohaterskie wieki? Jaka moze by¢ wspo6lnosé i stycznoscé
miedzy ta sforag a Odnowicielem Polski i Jego Rzadem?
Czemuz to jaszczurcze plemie ma coraz bardziej zatruwaé
piang swoicli dwujezycznych pyszczké4w sumienie spote-
czenstwa?

W atmosferze bizantynizmu nie sposéb zrozumiec
dalsze utrzymanie przy zyciu i jednoczesne dalsze tratowa-
nie i policzkowanie konstytuty-prostytuty. Dlaczego odma-
wia sie jej ciosu taskawego ostatnim, Smiertelnym kopnia-
kiem? — Dlaczego wywlekac¢ ciepte jeszcze wnetrznosci
jej do oficjalnych ,analiz i interpretacyj prawnych" — ba
nawet na jej pottuczonym grzbiecie rozpisywa¢ wybory do
nowego sejmu partyjnego, numerkowego, ktory musi by¢
chyba nowym rezerwowalem Brzescia, dostawcag dalszych
Jtransz"? — Czy tez moze sSwiezo wydany dekret o karach
dla ochrony swobody wyborow, stanowi rzeczywiscie tak
dowcipng reforme odnosnej ustawy sejmowej z 12 lutego
1930 r. — jak io wynika dos$¢ niedwuznacznie z niedawne-
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go artykutu prof. iMogilnickiego w Gazecie: sgdowej warsz.-
Nr. 39 — aby umozliwi¢ pobtazliwe traktowanie tycli. kto-
rzy w wyborach tych dokonywaé beda ,la correction de la;
fortune” na rzecz kandydatéw wiernopoddarnczych?

Podobnie tez nie moze' zaden5prawnik uczciwy oczom
swoim wierzy¢, czytajac ostatnio w dziennikach wiadomos¢é
0 problematycznej dymisji prezesa Najw. lzby Kontroli prof..
Wrdéblewskiego i 0 majacem w tych juz dniach nastgpi¢ za-
mianowaniu nastepca jego generata Jakéba Krzeminskiego,,
orezesa wojskowego Sadu Najwyzszego — czyli wiec oso-
bistosci pozostajacej w stosunku subordynacyjnym do
obecnego Szefa Rzadu. Wszak chodzi tu o instytucje po-
walang do kontroli catej finansowej administracji panstwo-
wej, w Slad za czem cztonkowie tej. instytucji rozporzadzac
majag w mysl art. 9 Konstytucji niezalezno$cia sedziowska
1 odpowiedzialnoscia jedynie przed Sejmem, a prezes
N. I. K. podobnie jak zaden inny/cztonek kollegjum tejze
nie moze w mys$l art. 31 ust. z 3 czerwca 1921, Nr. 51/314
Dz. U. zajmowaé¢ zadnego innego urzedu. — Pytam: Czy no-
minacja powyzsza nie obalitaby oczywistej intencji Kon-
stytucji: zapewnienia Najwyzszej lzbie Kontroli najzupet-
niejszej niezawistosci od Rzadu majgcego jej kontroli po-
dlega¢? | czy nie byloby juz rzeczg moralniejsza znies¢
instytucje Najwyzszej lzby Kontroli? — Je$liby nominacja
ta zostala nawet zaniechana — faktem pozostanie jej zio-
wieszczba, ogtoszona jako fakt niechybny, wiarygodny...

Nie chce zapuszcza¢ sie dalej w wikliny i pieczary
Brzescia. Moznaby sie do$¢ ditugo jeszcze w nicli bigkaé
i oszarpywac. To, co wobec Czcigodnego Pana Ministra po-
wyzej wytozytem, wystarcza, jak $miem mniemaé, najzu-
petniej do wysnucia tej oto konkluzji: Brzes¢ nie jest po
drodze postannictwa gromowego Joézefa Pitsudskiego i Jego
Rzagdu — jeist raczej postannictwa tego aberacjg. Bo
zwazmy réznice najistotniejsze miedzy Brzesciem a gro-
mem:

1) Brzes¢ sprzymierza sie z skrytoscig i ciszg nocnhg —
grom ja rozdziera. — 2) Brzes¢ policzkuje i kopie prosty-
tute i... nadal z nig obcuje — grom uderza w zepsucie,
gdziekolwiek je zastaje i kladzie je odrazu trupem. '’
3) Brzesc¢ jest tiurmag dla stronnikéw obozu przeciwnego,
a patacem dla swoich — grom nie zna stronnictw: btyska
i ciska zygzaki swe w prochno, bez wzgledu na gatunek sub-
stancji, w ktorej ono sie gniezdzi. — 4) Brzes¢ powoduje
sie zadzg odwetu nawet na bezbronnych — gromy Panskie
natomiast sg wyzsze nad zadze?i stabosci pospolite; sg wiel-
koduszne w niweczeniu zta; przeszywajac i spalajac je czy-
stym ogniem niebieskim — tymsamym, ktéry z storica
Swieci i grzeje po ustaniubzawieruchy. — 5) Brzes¢ stabi-
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lizuje w panstwie stan wojenny — grom srozy sie pioru-
nami do czasu tylko: ani chwile dituzej, nizli potrzeba do
oczyszczenia torow sSwiattosci...

jak zaznaczytem na wstepie, Czcigodny Panie Mini-
strze, wierze w potege sumienia spotecznego. A Pan w gtebi
duszy wietrzysz taksamo! A Marszatek Pitsudski, giebsza
od nas dusza, ma w Sobie wieksze, czystsze jeszcze zrodio

tej wiary! Tylko chwilowo Brzesciem przywalone... Co0z
to dla takiego mocarza Brzes¢ odwali¢ — ilez juz takicli
zwalit!... Zatozeniem, punktem wymarszu zamachu majo-

wego byto uzdrowienie, odrodzenie moralne Polski Nowo-
czesnej. Rzad Jej cztowieka mocnego musi by¢é Rzgdem
dusz, nie porzadkiem ciat i materyj. moze wiec opierac sie
jedynie na fundamentach moralnych, na zdobyczy przy-
wigzania i zaufania spotecznego, na spoteczeristwie ztozo-
nem z obywateli wiasnowolnych i samodzielnych, nie zas
na jakims ,,Kadavergehorsam® samej tylko sity zbrojnej i na
arsenatach...

Wielki Polak Pitsudski musi wybitnie rézni¢ sie — i tez
w gtebi duszy z pewnoscig sie rézni! — od takiego np. Sta-
lina. Musi zyskaé¢ absolutng pewnos¢, ze ma za sobg niewy-
muszone i niektamane zaufanie spoteczenstwa, nie zas tylko
— klucze od arsenatéw. Tem przeciez zaufaniem i wiarg
spoteczenstwa rozgromit w r. 1920 nawate bolszewickg, ura-
towat kontynent europejski od dyktatury ucisku i terroru.
Skadze Brzes¢ do Marszatka Pitsudskiego? — Czem pre-
dzej: precz z BrzesSciem!

Czem predzej, Czcigodny Panie Ministrze Sprawiedli-
wosci, pospiesz z wyprowadzeniem wiezniow Brzescia na
wolng stope! | z wyprowadzeniem Polski z Brzescial...
A gdy staniesz potem do raportu przed Ilhmcm Mar-
szatkiem, racz Mu tylko tych kilka stébw przypomnie¢,
ktoére wyrzekt niegdys w r. 1852 ks. Ludwik Napoleon:
,.L'empire c'‘est la paix...“ Panstwo i prawo zy¢ i rozwijac
sie moga tylko w pokoju, moca swobodnej i samowiednej
woli zbiorowej spoteczeristwa. Uempire c'est la paix! Alar-
szatek Pitsudski, gdy na chwile wejdzie w Siebie, potwier-
dzi te stowa!

Z tem najgtebszem przeswiadczeniem. Panu Ministrowi
czesc!

Dr. Anzelm Lutwak,
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Dr. S. KASTF-NBLATT
Podhajce.

Czy posiadacz moze by¢é poczytany za
sasiada w rozumieniu 8-fu 850 u. c.

Druga nowela do ustawy cywilnej niestety wykluczyta
w § 4 ust. 2 ingerencje Sadu Najwyzszego w postepowaniu
0 ustalenie granic, co odrazu ujemnie wpityng¢ musialo na
poziom judykatury, majacej za przedmiot postepowanie gra-
niczne. Kulminacja toku instancyj w Sadzie Najwyzszym
stanowi bezsprzecznie dla instancyj nizszych nieodzowny
bodziec do gruntowniejszego osgadzania spraw i zarazem ha-
mulec machinalnego, bezkrytycznego zatwierdzania decyzyj
instancji pierwszej przez drugga. Pozatem orzeczenia Sadu
Najwyzszego, cho¢ nie zawsze trafne i dajgce czestokroc
asumpt do polemicznych uwag, majg te zasadnicza zalete,
ze sg przedmiotem perjodycznycli publikacyj, czy to spe-
cjalnych czy tez na tamach poczytnych czasopism prawni-
czych. Ma to swoje dodatnie nastepstwa. Z jednej strony se-
dziowie Sadu Najwyzszego z natury rzeczy stara¢ sie muszag
0 jak najwieksza poprawnos¢ w ujmowaniu i rozstrzyganiu
wypadkéw prawniczych, z drugiej za$ strony literatura
prawnicza i perjodyczne czasopisma fachowe majg moznosé
skontrolowania stusznosci tych rozstrzygnie¢ i w drodze pu-
blicznej dyskusji wptywajg na wynoszenie judykatury' na
wyzszy poziom.

Inaczej ma sie z reguty rzecz z orzecznictwem sadow
okregowych, orzekajgacych ostatecznie w sprawach o odno-
wienie lub sprostowanie granic. Ging one w zapomnieniu,
nie dochodzac do wiadomosci szerokiego ogétu prawniczego.
Wynikte stgd zmniejszone poczucie odpowiedzialnosci nio-
rallnej wobec braku wszelkiej krytyki publicznej odbija sie
fatalnie na wartosci ferowanych w tych sprawach orzeczen,
niedostatecznie przemyslanych, obrazajgcych nasze poczucie
prawne i ktdcacych sie nieraz z najzywotniejszym interesem
spoteczennstwa, narazonego na nieobliczalne szkody.

Nie od rzeczy wiec bedzie, omowic¢ raz krytycznie na ta-
mach ,Glosu Prawa" orzeczenia zapadie w jednej z takich
spraw granicznych.

Sad powiatowy w Podhajcach uchwalg z dnia 20 gru-
dnia 1929 Icz. Nc. Il. 46/29 odmowit wnioskowi Hilarego O.
1 tow. o ustalenie granicy miedzy pgr. 1452 i 1598/2 obj.
wlil. 181 gm. Zawadowka, a pgr. 1402/.1, 1402/15 6bj. wid. 182
tejze gminy przeciwnikéw wiasnych.

Z motywoéw: ,Wedtug osnowy przepisu. § 850 u. c. kazdy
z sgsiadéw ma prawo zadac¢ ustalenia granicy, jezeli takowa
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zatarta sie albo jest spornga. Przez pojecie sasiad rozumie
ustawa witascicieli parcel, miedzy ktéremi granica ma byc¢
ustalona. W danym wypadku wspoétwiascicielami pgr. 1452
gm. Zawodowka sg précz wnioskodawcoéw takze inni. Nie-
watpliwie wniosek o ustalenie granicy jest czynnoscig od-
noszacy sie do posiadania i zarzadu rzeczy wspoélnej i wnio-
sek niniejszy, gdyby miatl by¢ uwzgledniony, musiatby by¢
uczyniony przez wszystkich wspétwiascicieli. Tak atoli nie
jest, gdyz inni witasciciele przy audjencji sgdowej oswiad-
czyli. ze ustalenia granicy nie zadaja i innych wspoétwiasci-
cieli do postawienia odnosnego wniosku o ustalenie nie upo-
waznili. Z tych przyczyn wnioskowi o0 ustalenie granic
odméwiono".

Nadmieni¢ wypada, ze wnioskodawcy wystepowali jako
wspotwiasciele i posiadacze odgraniczy¢ sie majgcych nie-
ruchomosci — za$ sad 1instancji, wychodzgc z zatozenia, ze
wyraz sasiad nalezy identyfikowa¢ z pojeciem wytacznego
wiasciciela, stwierdzit, ze nawet wspoétwlasnosé nie uza-
sadnia legitymacji wnioskodawcéw.

W rekursie naprowadzili wnioskodawcy, ze samo posia-
danie jest dostateczne do przyjecia czynnej legitymacji
wnioskodawcow, a wymog wilasnosci jest obojetny.

Na rekurs ten Sad okregowy m Brzezanach uchwalg
z dnia 22 marca 1930 1 R. 184/30 uchwate Sgdu powiatowego
w Podhajcach w catosci zatwierdzit.

Z motywow: ,Wywody rekursu, starajgce sie wykazac,
ze uzyty w przepisie § 850 u. c. wyraz sasiad nalezy uwazac
za jednoznaczny z wyrazem ,posiadacz" a nie ,witasciciel”,
nie znajdujg uzasadnienia ani w przepisach ustawy, ani
w objasnieniach rzadowych.

Przeciwnie ratio legis przemawia raczej za tem, ze usta-
wa przez wyrazenie ,sasiad" rozumie tylko wiascicieli
sgsiadujacych gruntéw. W przepisie § 4 Il. noweli w razie
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu ponad 100 koron, do-
zwala ustawodawca kazdej ze stron wnies¢ pozew o wia-
snos¢ celem dochodzenia swego lepszego prawa o sporny
przedmiot.

Wynika zatem z zestawienia tych przepiséw, iz ustawo-
dawca miat na mysli witascicieli jako sgsiadéw gruntu obok
siebie potozonych i ze sobg sgsiadujgcych, a nie posiadaczy.

Gdy zatem wywody rekursu nie zdotaty obali¢ trafnych
i zgodnych z duchem ustawy motywoéw |. Sadu, nalezato
uchwate zatwierdzic¢".

Poglady wyrazone w powyzszych uchwatach nie sa nie-
stety odosobnione i spotykaja sie czesciowo z poklaskiem li-
teratury prawniczej.

Ehrenzweig nie zajmuje sie ex professo interesujg-
cem nas zagadnieniem, a jedynie mimochodem zaznacza (str.
144), ze ,zalozeniem postepowania jest, aby wnioskodawca
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byt wiascicielem gruntu, majgcego sie odgraniczy¢” i przy-
tacza w uwadze kilka gtoséw, oswiadczajacych sie za przy-
znaniem prawa zadania wdrozenia postepowania, graniczne-
go tylko witascicielowi nieruchomosci (Das Sachenrecht. r.
1925, str. 142), a z faktu, ze sam odmiennego zapatrywania
nie wyraza, nalezy przyja¢, ze poglad ten akceptuje.

Ani Till (Druga i trzecia nowela do austrjackiego ko-
deksu cywilnego z objasnieniami), ani Wréblewski
(Nowele do austrjackiego kodeksu cywilnego) nie zwracajg
na to zagadnienie specjalnej uwagi, natomiast omawia jg
szerzej Klang (Bemerkungen zu den sachenrechtlichen Be-
stimmungen der Zivilnovellen, 1917). Wychodzi on z zaloze-
nia, ze postepowanie graniczne nie zawsze ogranicza sie do
ustalenia granic wlasnosci wchodzacych w gre nieruchomo-
sci, lecz je czasem takze zmienia. Skoro zatem, zdaniem
Klanga, postepowanie graniczne moze sprowadzi¢ zmiany
w stosunkach wiasnosci, zwiaszcza, gdy wartos¢ spornej
przestrzeni nie przekracza kwoty 100 koron, przeto stusznem
jest, by prawo zadania wdrozenia postepowania granicznego
byto wytgczng atrybuejg wiasciciela odgraniczy¢ sie maja-
cej nieruchomosci.

Szerzej, liberalniej, cho¢ réwniez niezadowalajgaco inter-
pretuje ten przepis Longchamps (,Nowele do ustawy
cywilnej" w Przegladzie Prawa i Administracji, 1916. str.
258), uwazajac, ze wiasciciel, uzytkowca i wogoéle kazdy po-
siadacz gruntu z tytulu prawa rzeczowego legitymowany
jest do zadania wdrozenia postepowania granicznego.

Geneza Il noweli do ustawy cywilnej kaze nam z gory
wykluczyé ciasng interpretacje uzytego w § 850 wu. c.
w brzmieniu nowelli wyrazu ,sgsiad".

Oto co czytamy u TAila (l. c, str. 124). ,Projekt prze-
pis6w nowelizujacych postanowienia ustawy cywilnej o od-
nowieniu granic, zostat jeszcze przed wojng przez Komisje
Izby Pandéw opracowany... Wskutek wybuchu wojny Swiato-
wej i systowania czynnosci cial ustawodawczych, zostat tok
pracy ustawodawczej nagle przerwany. Rzgd jednak, biorac
asumpt z tego, ze skutkiem wypadkéw wojennych zatarcie
granic miedzy gruntami musiato sie zdarza¢ co raz czesciej,
objat uchwalone przez Izbe Panéw przepisy jako naglaco
potrzebne we forme osobnego rozporzadzenia i ogtosit je na
podstawie § 14 ust. zasad, z mocg obowigzujgca od dnia 25.
tipca 1915 jako drugga nowele do kodeksu cywilnego".

Ot6z musimy sobie przedewszystkiem uprzytomnic¢ fakt,
ze w roku 1915 szalata wichura wojny sSwiatowej, Kktorej
konca niepodobna byto woéwczas przewidzie¢. W dziedzinie
stosunkow prawnych panowat poddéwczas istny chaos. Miljo-1
ny ludzi stuzylty w wojsku, walczyty w okopach. Ludzie ty-
sigcami gineli na potach bitwy, szli do niewoli nieprzyjaciel-
skiej, tutali sie jako ciezko ranni po szpitalach, gineli bez
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wiedci. Wojna odrywata masowo ludzi od swych gruntéw
takze wskutek dobrowolnej czy tez przymusowej ewakuacji
blizszych i dalszych terenéw wojennych. Po zaginionych
i zmartych na wojnie stosunki prawne byty nieuregulowane.
Z temi powszeehnemi zjawiskami, .petnemi koszmarnej
okropnosci, musiat sie chyba ustawodawca w chwili wyda-
nia drugiej noweli do ustawy cywilnej liczyé. W olbrzymiej
ilosci wypadkéw wspoétudziat wiasciciela w postepowaniu
granicznem byt zgota niemozliwy. Gdybysmy zatem staneli
na stanowisku, ze prawo zadania wdrozenia postepowania
granicznego przystuguje w mysl noweli tylko witascicielowi,
to praktyczne skutki nowelizacji odnosnych przepiséw by-
tyby wrecz iluzoryczne. Ustawodawca z natury rzeczy mu-
siat mie¢ na wzgledzie te okoliczno$é¢, ze inicjatywa do
wdrozenia postepowania granicznego z powodu wypadkow
wojennych w przytitaczajacej ilosci wypadkéw nie moze
wyjs¢ od wiasciciela. Ale nawet w wypadku, gdy wniosek
0 ustalenie wyszedt od witasciciela znajdujgcego sie w domu,
ustalenie granic byto niemozliwe w razie, gdy przeciwnik
bedgcy wiascicielem sasiedniego gruntu byt na froncie, nie
ustanowiwszy petlnomocnika procesowego, a gdyby nawet
takiego byt ustanowit, Sagd mégtby zarzadzi¢ przerwe w po-
stepowaniu, gdy zaistnialy wymogi z § 162 p. c. Czyzby gra-
nice miaty tak dtugo pozosta¢ w stanie nie do poznania?
Mialyzby one tak diugo by¢ zarzewiem zatargéw sasiedzkich
miedzy rzeczywistymi posiadaczami gruntéw? Wszak inten-
cja ustawodawcy byto wiasnie uproszczenie i utatwienie po-
stepowania granicznego, a nie jego utrudnianie przez statu-
owanie formalistycznych i rygorystycznych przepiséw!

Ze ustawodawca nie uwazat wiasciciela za wylgcznie le-
gitymowanego do zgdania wdrozenia postepowania granicz-
nego, wynika szczegélnie jasno z ustepu Il §-u 853 u. c.
w brzmieniu noweli oraz z wydanych objasnien rzadowych
(dz. rozp. min. sprawiedliwosci 1915, cz. 15, sir. 267), ktore
stwierdzajg, ze w postepowaniu 0 naruszenie posiadania sad
moze wdrozy¢ postepowanie niesporne o ustalenie granicy,
skoro m ciggu procesu okaze sie, ze chodzi o uregulowanie
granicy. Do wniesienia skargi prowizorjalnej jest jednak tyl-
ko faktyczny posiadacz legitymowany. C6zby sie zatem sta-
to ze skarga prowizorjalng posiadacza naruszonego, nie be-
dacego zarazem wiascicielem gruntu? Sad musiatby orzec
niedopuszczalnos¢ drogi sporu i traktowaé skarge jako wnio-
sek o ustalenie granicy, wedle koncepcji za$ teoretykow
wilasnosci, musiatby nastepnie temu wnioskowi odmoéwic
1pozostawi¢ strony nadal bez rozgraniczenia! (Zob. tez okél-
nik b. prezesa Apelacji Iwowskiej Czerwinskiego,
przedrukowany w7 Czasopi$mie Scdziowskiem, 1927).

Duzy tez odsetek spraw prowizorjalnyeh okazuje sie po
przeprowadzeniu naoczni sgdowej sporami o granice, wobec
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czego sad orzeka niedopuszczalno$¢ drogi sporu i przenosi
sprawe do rejestru spraw niespornych, traktujgc skarge pro-
wizorjalng jako wniosek o ustalenie zatartej czy tez spornej
granicy. 1 tutaj zaczyna sie prawdziwa tragedja, ido w WY-
padku, gdy sie okazuje, ze strony nie sg witascicielami od-
nosnych gruntéw, sad odmawia wnioskowi (wzglednie skar-
dze prowizorjalnej) bez dalszego merytorycznego rozpatry-
wania. A efekt jest ten. ze strony, ktére poniosty koszta
nieraz znaczne, azeby dojs¢ do rozgraniczenia, wiszg nieja-
ko miedzy niebem a ziemig, nie majgc ustalonych granic.

§ 850 u. c. w brzmieniu Il. noweli atoli przyznaje pra-
wo zadania wdrozenia postepowania granicznego kazdemu
ze sgsiadom (,jedem der Nachbam"). Przed nowelg stuzyto
to prawo kazdemu uczestnikowi (,Teilhaber"), przez co ju-
dykatura najwyzszosadowa rozumiata tylko wiasciciela. Juz
jednak Stu be nraudi (wydanie 6sme, str. 1046) zaznacza,
ze ta interpretacja jest zbyt ciasna i nalezatoby za uczest-
nika uwazac¢ rowniez uzytkomce.

Skoro za$ ustawodawca uwazat za konieczne uzy¢ w no-
weli wyrazu ,sgsiad" w miejsce dawniej uzytego wyrazenia
-uczestnik"”, ktore judykatura zidentyfikowata z pojeciem
wiasciciela, to musi snac istnie¢ jakas wewnetrzna i istotna
réznica. Najwidoczniej, ustawodawca uznat te dwa wyraze-
nia za oznaczenia poje¢ zupetnie odrebnych, a nie za syno-
nimy. Laik zrozumie, ze jezeli brzmienie ustawy jest zmie-
nione, io i w rezultacie z reguty dotychczasowy stan praw-
ny musiat ulec zmianie. Trudno bowiem przypusci¢ i pogo-
dzi¢ sie z myslg, ze ustawodawca zgota bezcelowo i bez ja-
kiejkolwiek specjalnej intencji, zastgpit wyrazenie mgliste
i niewyrazne wyrazeniem znacznie gorszeni, prawniczo wo-
gole niezdefin jowanem i malgre tout chciat usankcjonowac
dotychczasowa praktyke, zakonserwowac jg i spetryfikowac.
Jezeli to byto istotnie zamiarem ustawodawcy, to mogt prze-
ciez uczyni¢ to w sposob dosadniejszy i markantniejszy,
wstawiajgc w miejsce dotychczasowego wyrazenia ,uczest-
nik" wyraz ,wtasciciel".

Pak tez postgpit projekt rzadowy z roku 1909 (str. 20,
§ 61). proponujac w miejsce dotychczasowego §-u 855 u. c.
nastepujgce postanowienie:

~Zum Zwecke der Grenzerneuerung oder Grenzberichti-
gung sind die Eigentumer der Nachbargrundstiicke im Ver-
fahren ausser Streitsaehen an Ort und Stelle zu laden".

Powyzsze brzmienie projektu pozostawato jednak
m sprzeczno$ci z dolaczonemi don objasnieniami/(str. 95 i n.),
z ktorych wynikato, ze nowelizacja przepisébw o postepowa-
niu granicznem podyktowana jest wzgledami na naglace po-
irzeby ,der grundbesitzenden Bevdlkerung“ oraz ze jest ten-
dencjg projektu, by strony ro postepowaniu granicznem na
razie uzyskaty taki mynik, ktoryby stworzyt podstawe do
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pokojowego zatagodzenia sporow, albo przynajmniej stuzyt
za tymczasowg norme dla uregulowania stanu posiadania
(liegt ikm die Tendenz zu Grunde, es den Parteien zu er-
moglichen, im Grenzerneucrungsverfahren ohne Riicksicht
auf die bei dessen Durchfiihrung eintretenden Zwischenfalle
vorlau fig zu einem Ergebnisse zu gelangen, das geeignet
ware, die Grundlage fiir die friedliche Beiiegung der Strei-
tigkeiten zu schaffen oder doch ais einstweilige Regelung cles
Besitzstandes zu sichern).

To tez subkomitet Komisji prawniczej Izby Panéw, bio-
rgc widocznie te sprzecznos¢ zatozen ideowych projektu
z jego brzmieniem pod uwage i majac w szczegllnosci na
wzgledzie, iz wedle projektu odnowienie granic winno
w kazdym wypadku doprowadzi¢ do prowizorycznego przy-
najmniej ustalenia granicy i tern samem do pewnego modus
vivendi miedzy stronami sp6r wiodgcemi (,Die Grenzerneue-
rung kann somit in jedem kapie zu einer wenigstens proyiso-
rischen Festsetzung der Grenze und damit zu einem modus
vivendi unter den streitenden Nachbarn fiihren... Den Eigen-
tumsanspruchen wird durch die Grenzerneuerung nicht vor-
gegriffen, sondern jedem der Beteiligten soli vorbehalten blei-
ben, sein besseres Recht im petitorischen Prozesse geltend zu
maclien"; Obj. rzadowe do projektu z roku 1909), zmienit
powyzsze postanowienie projektu w ten sposoéb, iz wyelimi-
nowat zen wymaég wiasnosci, uzywajgc w uchwale z lipea
1909 r. w miejsce wyrazu ,Eigentiimer" wyrazenie ,Nacli-
bar“ tak, ze odnosny przepis otrzymat brzmienie naste-
pujace:

,Zu diesem Behufe sind die Nachbarn zu einer Yerlian-
dlung im Yerfahren ausser Streitsachen zu laden“ (zob. Be-
schtusse des Subkomittees der juridischen Kommission des
Herrenhauses iiber die Novelle zum allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuch, Wiedenn 1909, str. 22).

Cytowana na wstepie uchwata rekursowa Sgdu okrego-
wego w Brzezanacli, mimo powotania sie. na objasnienia rzg-
dowe, pozostaje z niemi w razacej sprzecznosci.

Oto co czytamy w tych objasnieniach: ,Es mag ohne-
Aveiters zugegeben werden, dass im Kalle des Streites iiber
den Yerlauf der Grenze die Voraussetzungen fiir einen Pra-
judizialbesitzstreit Yorhanden wiiren... Miisste jedesmal,
wenn sieli ein Streit iiber den Grenzlauf ergibt, das offiziosc
Grenzerneuerungsverfahren abgebrochen und streitig Yer-
handelt oder, wenn vornherein iiber die Grenze Streit be-
steht, das Besitzstérungsnerfahren eingeleitet werden, so
wtirde dadurch der Zweck des Erneuei ungsverfahrens zu-
meist Yerfehlt". Widzimy zatem, ze postepowanie graniczne
pomyslane byto jako rodzaj surogatu w miejsce dopuszczal-
nego dawniej w takich wypadkach postepowania prowizo-
rjalnego.
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Projekt stat sie ustawg w brzmieniu uchwalonem przez
Komisje lzby Pandow. Musimy przyznac¢, ze pojecie sgsiada
nie jest w naszym kodeksie prawniczo zdefinjowane. Jest
mono prawniczo nieokreslone i wodniste. Musimy jednak
przez gtebsze wczytanie sie w tekst ustawy dojs¢ do racjo-
nalniejszej egzegezy tego niefortunnego wyrazenia usta-
wowego.

Spotykamy sie z tem wyrazeniem takze w innych miej-
scach kodeksu, mianowicie w § 364 u. ¢. Tu jest réznica na-
der plastycznie unaoczniona: ,Wtasciciel gruntu moze sg-
siadowi... i t. d.“. To kontrastowe przeciwstawienie sSwiadczy
dowodnie, ze ustawodawca odréznia pojecie sasiedztwa od
pojecia wlasnosci. Gdyby zresztg sgsiadem w rozumieniu
ustawy byt tylko wtasciciel sasiedniego gruntu, to przepis
§ 364 bylby w swoich konsekwencjach praktycznych mar-
twy i papierowy w tych wszystkich wypadkach, w ktorych
stan posiadania z jakichkolwiek powodoéw nie pokrywa sie
ze stanem wiasnosci. To tez stusznie zauwaza Klang (L c
str. 33), ze zakaz oddzialywania z § 364 u. c. moze by¢ sku-
tecznie skierowany przeciw kazdemu sprawcy bezprawnych
oddziatywan na cudzy grunt, a zatem zaréwno przeciw wita-
Scicielowi jak i przeciw posiadaczowi. Analogiczne zapatry-
wanie wyraza tez Ehrenzweig (L c str. 132). Za tg in-
terpretacja przemawia tez historja 8 564 u. c, skoro sie
zwazy, ze przepis ten wzorowany jest na § 906 kodeksu nie-
mieckiego, ktorego wykitadnia w judykaturze Sgadu Rzeszy
przyznaje uprawnienia sasiedzkie z tego przepisu wypty-
wajgce nie tylko wiascicielowi, lecz tez np. dzierzawcy
i najmobiorcy (zob. 88 862 i 868 niem. kod. cyw.).

Otéz niema zadnego racjonalnego powodu do przy-
puszczenia, ze ustawodawca chciat jednemu i temu samemu
wyrazeniu nada¢ dwa odrebne znaczenia i przez to zdekon-
certowacé jasnos¢ redakcyjng kodeksu cywilnego. Przeciwnie
wzgledy systematyki prawniczej kaza nam raczej zaakcep-
towac teze, ze w obu wypadkach znaczenie uzytego wyrazu
sgsiad jest identyczne, ze zatem ustawa przyznajgc sagsiado-
wi prawo zadania wdrozenia postepowania granicznego, bez
zadnych zastrzezen, miata na mysli nie tylko wilasciciela,
lecz takze kazdoczesnego posiadacza gruntu odgraniczy¢
sie majacego.

P6jdziemy dalej. Uwazamy, ze legitymacje (czynng czy
bierng) ro postepowaniu granicznem czerpie sie nie z faktu
wiasnodci, lecz tylko z faktu posiadania, a zatem okolicz-
nos¢, czy strony uczestniczgce w postepowaniu granicznem
sq takze witascicielami odgraniczanych gruntéw, jest zupel-
nie obojetna. Pr6cz objasnien rzgdowych wskazuje na to
zwlaszcza natura prawna postepowania granicznego, wielce
zblizona do postepowania w sprawach o naruszenie w posia-
daniu. W sporach prowizjoralnych ogranicza sie rozprawa
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eto faktu ostatniego posiadania i dokonanego naruszenia
(8 457 p. c.). Odpowiednikiem tego przepisu w postepowa-
niu granicznem jest przepis § 851 u. c. w brzmieniu Il nowe-
li, stanowigcy, iz granice ustala sie wediug ostatniego spo-
kojnego stanu posiadania. W obu postepowaniach istnieja
tylko dwie instancje i oba nalezg bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu do wiasciwosci sadu powiatowego.
Uchwata koncowa wydana w postepowaniu prowizjoralnem
ustala jedynie tymczasowa norme faktycznego stanu posia-
dania, co nie przeszkadza pO4zniejszemu dochodzeniu prawa
posiadania lub roszczen zen wyptywajacych (8 459 p. c.),
korelatem zas$ tego przepisu jest postanowienie § 4 Il noweli,
.stanowigce, ze jezeli wartoscsspornej przestrzeni przekracza
100 zk, zastrzega sie obu stronom dochodzenie swego lepsze-
go prawa w drodze procesu. Ograniczenie to nie byto zresztg
znane ani pierwotnemu projektowi rzgdowemu (8 60 pro-
jektu in fine), ani tez uchwale subkomitetu Komisji prawni-
czej lzby Panow (8 69).

Wkoncu zwracamy uwage na wyzej cytowane objasnie-
nia rzadowe oraz na przepis § 853 in fine u. c., wskazujacy
na to, ze postepowanie graniczne moze by¢ nastepstwem
dokonanego naruszenia w spokojnem posiadaniu, skoro daje
sagdowi moznos$¢ natozenia kosztow postepowania na na-
ruszyciela.

Z powyzszego zestawienia analogicznych przepiséw wy-
nika uderzajgce podobienstwo miedzy oboma rodzajami po-
stepowan, a zwilaszcza wpada w oczy interimistyczny cha-
rakter orzeczenn koncowych w obu postepowaniach, nie prze-
sadzajgcych definitywnie materjalno-prawnych, petytoryj-
nych uprawnien stron, tudziez jednakowe stany faktyczne,
mogace by¢ podstawa wdrozenia obu postepowan.

Skonstruujmy na przyktad taki stan faktyczny: Nie po-
siadajacy gruntu witasciciel skierowuje zgadanie ustalenia
granicy przeciw nie posiadajgcemu wiascicielowi sgsiednie-
go gruntu. Sad zechce ustali¢ na miejscu granice miedzy
spornemi gruntami, a faktyczni posiadacze tych gruntow
w rozumieniu § 509 u. c. sprzeciwig sie temu i ztozg oswiad-
czenie tej tresci, ze ustalenia granic nie potrzebujg i ze sa-
mi w drodze prywatnego porozumienia ustalg zatartg gra-
nice. C6z wowczas? — Czy sad ma nie dopusci¢ ich wogéle
do glosu, uwazajgc ich za pozbawionych legitymacji jako
-niewtascicieli"? Nie ulega chyba watpliwosci, ze jesliby
Sad w tym wypadku ustalit granice ponad gtowami posia-
daczy faktycznych, to wkroczytby tem samem w sfere po-
siadania os6b trzecich, w danem postepowaniu nie uczestni-
czacych, co bytoby bezwarunkowo niedopuszczalne (zob.
liczne orzeczenia Najwyzszego Trybunatu we Wiednu, cyto-
wane przy 8§ 559 u. c. w wydaniu Manza, a zwlaszcza wpi-
sane do ksiegi judykatéw orzeczenie z 29/10 1872, iz ,0S0-
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bom trzecim przystuguje skarga o0 naruszenie posiadania
przeciw sgdowemu wprowadzeniu kogo innego w posiada-
nie"). Taka osoba trzecia bowiem mogtaby snadnie domagac
sie przeciw takiej faktycznej dyspozycji posiadanym przez
nig gruntem ochrony posesoryjnej z § 559 u c.

Zupetnie nietrafny jest argument Klanga, ze wilasci-
cielowi gruntu grozi uszczerbek, gdyby uznano posiadacza
gruntu za legitymowanego do zgdania wdrozenia postepowa-
nia granicznego, a wartos¢ spornej przestrzeni nie przekra-
czata kwoty 109 zt. Odnosi sie wrazenie, ze ten znakomity
autor i egzegeta prawa cywilnego poprostu nie wczytat sie
nalezycie w przepis 8 4 drugiej noweli, stanowiacy, ze jezeli
warto$¢ spornej przestrzeni przewyzsza 100 zt., kazdej
stronie pozostaje moznos¢ dochodzenia swego lepszego
prawa w drodze procesu. Wedle ogélnych zasad prawnych
zas strong nazywamy osobe, ktéra me mlasnem imieniu
w danem postepowaniu sadowem wystepuje i o ktérej pra-
wach sie rozstrzyga. Jezeli zatem wilasciciel nieruchomosci
W postepowaniu granicznem wcale nie uczestniczyt, to orze-
czenia w tem postepowaniu zapadte nigdy go wigzaé nie mo-
g3, jego one zupetnie nie dotycza ani tez nie nabierajg wo-
bec niego nigdy materjalnej prawomocnosci, choéby war-
tos$¢ spornej przestrzeni nie przewyzszata kwoty 100 zt. Dla
niego jest to postepowanie graniczne, w takim razie pra-
wdziwg res inter aJios acta, a w rezultacie nie moze ono dlan
sprowadzi¢ zmian w stosunkach wiasnosci. Obawy Klanga
zatem sg nieuzasadnione.

A juz zupeitnie chybiony jest argument przytoczony
w uchwale Sadu okregowego w Brzezanach, ze skoro ustawa
daje prawo po ukonczeniu postepowania granicznego docho-
dzenia swego lepszego prawa w drodze procesu, to z tego
wynika, iz postepowanie graniczne moze by¢ wdrozone na
podstawie wniosku li tylko wiasciciela. Nietrafnos¢ tej kon-
cepcji wykazuje- zupetnie analogiczny przepis, dotyczacy
uchwat koricowych wydanych w postepowaniu prowizorjal-
nem. A przeciez bytby absurdalnym wniosek, iz do wniesie-
nia pozwu prowizjoralnego jest legitymowany tylko wita-
Sciciel.

Akceptujac poglady teoretykéw stawiajacych wymog
wilasnosci czy wogdle jakich$ materjalnych uprawnien od-
nos$nie do odgraniczy¢ sie majgcego gruntu, wywotalibySmy
istne imbroglio i chaos w stosunkach granicznych i znalezli-
byS§my sie w wielu wypadkach w impasie, z ktérego nie-
mozliwoscia jest wybrngaé. Wzglad na praktyczne interesy
zyciowe kaze nam wymég wiasnosci w postepowaniu gra-
nicznem odrzuci¢ i zadowoli¢ sie stwierdzonym w kazdym
wypadku faktem posiadania gruntu przez wnioskodawce.

O zmiane judykatury w powyzszym Kkierunku na-
wotujemy.



FELJETON PRAWNICZY

z cyklu: Rozmowy dusz astralnych.

Metafizyczne przestanki zemsty.
Fragment dyskusji w niebieskiej ciszy nocnej.
napisat Dr. JAKOB VOGELFANGER.

OuTS SJ 13p05 [j(0[J.0V, OtKS Sy, T-Yje
av&piobiivvje (féostoe atpatps-ceoy zw
I'Xsov. (Ani ze Swiatyni ottarza, ani
z natury ludzkiej litosci nie wolno
usunag). Phokion

Osoby dysputujgce: Kant, Popper-Lynkeus, Schopenhauer, Phila-
* lethes, Jeden z orszaku meczennikéw, Maz stanu.

Kant: Céz to za ponury orszak kroczy tam w oddali?

Popper-Lynkeus: Czyz nie poznajesz go, mistrzu? To dusze'astral-
ne meczennikéw i ofiar owego ius talionis, ktére uznate$ za idee prze-
wodnig prawa, karnego.

Patrz — ten pierwszy, to Mettus Fussetius, ktéorego Tullus Hpstif
lius zaprzegami koni w przeciwne strony gnanych rozdart, jako iz oka-
zal dusze podzielong miedzy panstwo Fidenatéw i Rzymian.

Oto dalej — skazany w r, 1466 przez sad w .Holsztynie, ktéremu
za szydzenie z dziewicy Marji jezyk gwozdziem przybito do bloku
i zostawiono go, by sie sam uwolnit.

Tam jeszcze dalej — gromada ludzi, ktérym roztopione ztoto wle-
wano do gardzieli, az w strasznych bolach skonali.

Za nimi grzesznicy, ktéorym w poboznem chrzes$cijanskiem S$re-
dniowieczu wybijano zeby za jedzenie miesa w czasie postu.

Potem — szereg ofiar tak zwanych mordéw sprawiedliwos$ci.

Po nich krocza dusze mezéw stanu, nekanych przez przeciwni-
koéw dzierzacych wtadze...

Kant: Dziwi mie, ze meczennikami ich zwiesz.

Jakiz inny spos6éb kary ma wybra¢ sprawiedliwo$¢ publiczna,
jesli nie zasade réwnosci za wskazéwka owego jezyczka u wagi, ktory
nie powinien przechyli¢ sie w te lub owag strone. — JeS$li ztoczynnca wy-
rzadza zto niezawinione drugiemu, to w my$l zasady odwetu, takie
same zto $ciaga na siebie. Morduje drugiego, to morduje i siebie sa-
mego. Kradnie u drugiego, to kradnie u siebie.

Przy pewnych ztoczynach wykonuje sie zasade odwetu droga za-
stepczg. — Tak wtasnie ma sie rzecz przy kradziezy. Jesli kto kradnie,
to panstwo nie moze mu odwzajemni¢ si¢ kradzieza. Wobec tego pan
stwo, biorgc pod wzglad, ze kto kradnie, ten czyni niepewnem mienie
innych, odbiera ztodziejowi mozno$¢ nabywania czegokolwiek, co
dzieje sie drogag $cieSnienia wolnosci ztodzieja.

Natomiast przy morderstwie nie stosuje sie odwetu sposobem
zastepczym. — Je$li kto§ zamordowatl, to on musi umrzeé¢. Tu niema
Srodka zastgpczego dla zaspokojenia sprawiedliwosci, jako ze niema
rownosci miedzy najmarniejszem zyciem a $miercig, zaczem pozosta-
wienie mordercy przy zyciu nie wyrownatoby odwetu ze zbrodnia.
Wyréwnanie to mozliwem jest tylko przez $mieré mordercy, sadownie
wykonang, atoli wolng od wszelkiego dreczenia, ktére mogtoby przy-
nies¢ ujme ludzkosci w cierpigcym cztowieku. — Tego wymaga kate-
goryczny imperatyw sprawiedliwosci karnej: Per quod quis peccat,
per idem punitur et idem.

Popper-Lynkeus: Pocéz, mistrzu Immanuelu, z fanatyzmem Tor-
quemady naduzywasz stowa ,sprawiedliwos$¢”, Kktérem nieuwaznego
stuchacza odrazu zjednywasz dla swych wywodoéw, aczkolwiek w rze-
czy samej chodzi ci o odwet, o zemste.

Z czeg6z to wynika, ze udmiercanie mordercy jest sprawiedliwo-
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$¢ig? USmierca¢ kaze twdj kategoryczny imperatyw. Pomnij jednak
ze kategoryczny imperatyw innych ludzi czy innych czaséw, wymagat
ongi$ palenia na stosie czarownic i kacerzy, ze kiedy$ kategorycznym
imperatywem Kkierowali sie tez inkwizytorzy, palagc na stosach ludzi,
W naszem pojeciu zgota niewinnych.

Maz stanu z orszaku meczennikéw: Jest tez i kategoryczny impe-
ratyw, ktdéry kaze przeciwnikéw politycznych nekaé¢ fizycznie, zamy-
ka¢ ich w basztach i wiezieniach.

Popper-Lynkeus: Odwet i zemsta wycisnely surowe pietno na
calem postepowaniu karnem. Juz w samem $ledztwie zaczyna sie od
brutalnego obchodzenia sie z podsgdnym. — Jest to chyba pozostatoscia

tortur dawnych czaséw, ze si¢ przez stosowanie aresztu $ledczego
przysparza dotknietemu cierpien fizycznych i duchowych. Niedosc, ze
dzi$ po zasadzeniu powoduje sie cierpienia, to dzieje sig to w wypad-
kach aresztu $ledczego wobec osoby, ktéra moze by¢ potem uwolniona
od zarzutu winy.

Czvz nie jest to zbrodnig gorszg odzasadzenia niewinnego czto-
wieka? W tym ostatnim wypadku mozna moéwié¢, ze errare humanum
est, ale w pierwszym jest objektywna pewno$é¢, ze na razie wina
stwierdzona nie zostata.

Jasne jest, ze obecny system Kkarny zbudowany na idei odwetu
i zemsty, siegajacy tedy do najbardziejujemnych uczué¢ ludzkich,
zwali¢ moze na gtowe niewinnego cztowieka moralne i cielesne cier-
pienia, zaleznie od charakteru sedziego, duchowej atmosfery, w jakiej
sedzia ten zyje, zaleznie od innych nieobliczalnych, niemal nieprzewi-
dzianych momentéw.

Jeden z orszaku meczennikéw: Echo stéw waszych kazato mi do
was zblizy¢ sie.

Kt6z zrozumie ogrom nieszczescia i kleski, gdy doprowadzony do
szczytu rozstroju nerwowego znanag brutalnoscia sedziego $ledczego
przed drzwiami jego przed przestuchaniem popetnitem samobdjstwo.

Rzucam klagtwe na tego sedziego! Stokrotnie wyklete niechaj be-
dzie imie jego!

Popper-Lynkeus: Niechaj $wiat porzuci odwet i zemste jako idee
przewodnia systemu karnego, a zmaleje ogrom nieszcze$s¢ i bolow,
ktére idea zemsty ludzkos$ci przysparza.

Jeden z orszaku meczennikéw: Zrodzi sie z naszego holu duch,
ktéry zitoczyncy o zimnej krwi, jakiem jest nekane Zzadza odwetu
panstwo, wytyczy wtasciwe szranki, a zloczynce-czlowieka weZmie
w ochrone przed panstwem.

Popper-Lynkeus: Duch ludzki poprzez Platona, Arystotelesa, Ci-
cerona, Hobbesa, Spinoze, Kanta. Hegla i innych popeinit najwieksza
niesprawiedliwo$¢ w stosunku do ztoczynicy, bo przestat go uwazad

za cztowieka, uczynit go przedmiotem dowolnosci wtadzy panstwowej
uwazajac zemste za co$ szlachetnego.

Philalethes: Najwazniejszym pozorem moralnej przestanki od-
wetu bytaby autonomja wujli ludzkiej. Bez tej autonomji idea odwetu
bytaby idea najpotworniejszej zbrodni, jakg kiedykolwiek duch ludzki
mogt wy myslec.

Kant: Czlowiek zalicza sie jako inteligencja do $wiata rozumu i li
tylko jako do tego $wiata nalezna dziatajaca przyczyna zowie swoja
przyczynowos$¢ wola. Z drugiej strony cziowiek jest tez swiadom swej
przynaleznos$ci do $wiata zmystéw, w ktérym dziatania jego sa wy-
tacznie koniecznemi zjawiskami przyrodniczego zwigzku przyczyno-
w-ego. Ze wzgledu na przynalezno$¢ do $wiata rozumu wszelkie dzia-
tania cztowieka podlegaja zasadzie autonomji czystej woli: ze wzgledu
na przynaleznos$é¢'do Swiata zmystow — zasadzie heteronomji przyrody.

Cho¢ wolno$¢ woli sprzeczna jest z przyrodnicza konieczno$cia
przyczynowa i cho¢ przy tej pozornej rozbieznoséci rozsadek w speku-
latywnym kierunku znajduje droge koniecznosci przyrodniczej bar-
dziej utorowang i uzywmlna, to przeciez pomost wolnosci woli jest
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w kierunku praktycznym jedynym, na ktérym cziowiek moze uzywacd
swego rozumu przy wszelkich dziataniach i zaniechaniach. Dla tego za-
rowno najsubtelniejszej filozofji, jak i najpospolitszemu rozumowi
ludzkiemu nie jest mozliwem wolnos¢ woli odrzuci¢. Filozofja musi
przyjac¢ przestanke, ze prawdziwej sprzecznosci miedzy wolnoscia woli,
a koniecznos$cia przyrodniczag odnos$nie do tych samych dziatan ludz-
kich niema, gdyz zaréwno pojecia przyrody, jak i wolnosci wyrzec
sie nie moze.

Cziowiek, pojmujac siebie jako inteligencje z wolg, obdarzonag za-
tem witasng przyczynowos$eig, ustosunkowuje sie tem samem do sta-
nowczych przyczyn innej zgota natury, niz gdy spoglada na siebie
jako na fenomen w $wiecie zjawisk o przyczynowos$ci podporzadko-
wanej prawom przyrody. Droga spekulacji my$lowej prowadzi do
wniosku, ze obie te ewentualnosci obok siebie istnie¢ moga, a nawet
muszg, albowiem zdanie, ze rzecz w zjawisku podlega pewnym pra-
wom. ktéorym ta sama rzecz sama w sobie nie podlega, nie zawiera
zadnej zgota sprzecznos$ci. Konieczno$¢ za$ pojmowania sie przez czto-
wieka w ten dwojaki sposéb polega, o ile chodzi o fenomen w $wiecie
zmystow, na swiadomosci siebie samego jako przedmiotu pozostajacego
pod dziataniem zmystéw, o ile za$ chodzi o rzecz sama w sobie, na
Swiadomos$ci siebie samego jako inteligencji oraz swej niezaleznos$ci
w uzywaniu rozumu od wrazen zmystowych.

Schopenhauer: Naj$wiatlejsze duchy odrzucaja wolno$¢ woli. Po-
wotuje sie na Lutra: ,De servo arbitrio”, gdzie z wtasciwg sobie sta-
nowczos$cig pisze: ,Pugnat cx diametro praescientia et omnipotentia
Dei cum nostro libero arbitrio"l i tamze dalej: ,Quare simul in omnium

cordibus seriptum invenitur liberum arbitrium nihil esse: licet ob-
scuretur tot disputationihns contrariis et tanta tot virorum auctori-
tate"2 i znowuz w tem samem dziele: ,Hoc loco admonitos vel'im

lifoeri arbitrii tutores, nt sciant, sese esse abnegatores Christi, dum
asserunt liberum arbitrium®".3

Augustinus zaraz we wstepnych stowach do ksiag ,cle libero ar-
bitrio" pyta: ,Die mihi, quaeso, utrum Deus non sit auetor mali?"
i tamze w drugim rozdziale powiada: ,Moyet autem animum, si peccata
ex his animabus siint, quas Deus erearit, illae autem animae ex Deo;
eguomodo non. parvo interyallo, peccata referantur in Deum*®.

Yaniui pisze: ,Cum essentia et motus voluntatis sit a Deo, ad-
scribi eidem debent vel bonae. vel malae yoluntatis operationes, si
haec ad illum se liabet velut instrumenturn".4)

W Humea ,Essay on liberty and necessity" blizko konca czyta-
my: ,The ultimate author of all our volitions ist the creator of tlie
world, who first bestowed motion on this immense machine, and placed
al! beings in that particular position, whence every subseguent event.
by an unevitable necessity. must result. Human actions therefore either
can have no turpitude at all, as pioceeding from so goocl a cause, or,
if the have any turpitude, they must involve our creator in the same
guilt, while he is acknowledgecl to be their ultimate cause and author".
(Ostatecznym sprawca wszelkich naszych aktéw woli jest twoérca
Swiata, ktoéry te niezmierng machine wpierw puscit w ruch i wszystkie
istoty wprawit w osobliwe potozenie, z ktérego kazda nastepna czyn-
no$¢ z nieunikniong koniecznos$cig musi wyniknaé¢. Wobec tego czyn-
nosci ludzkie albo nie sg zdatne by¢ ziemi, bo pochodzg z tak dobrej
przyczyny, albo je$li moga by¢ ziemi wplatajg ,aszego stwoérce w wi-
ne, jako ze. jak to sie wuznaje, jest ich ostateczng przyczynag, ich
sprawca).

*) Wydanie Seb. Schmidt, Strasburg 1707, str. 144.

2) Tamze, str. 145

® Tamze, str. 214.

4 Amphiteatrnm aeterne provideniiae, exercitatio 44,
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Powotuje sie na Hpbbesa ,Morat and political works'7) gdzie
czytamy: ,Eyery accident, how contingent soever it seem. or how vo-
hmtary soeyer it be, i$ produced necessarily“. (Kazde zdarzenie, jak
przypadkowem sie wydaje albo jak dowolnem 0110 bytoby, nastepuje
koniecznie).

Cytuje Spinoze: ,,Volnntas non potest yocari causa libera, sed
tantum necesaria"2 oraz ,Mentis decreta cgadem necessitatate in
mente oriuntur, ac ideae rerum actu existentium. Qui igitur credunt,
se'ex libero mentis decreto logui \el tacere, vel guidguam agere, ocnlis
apertis somniant",8 Pristely‘a: ,There is 110 absurdity more glaring
to my understanding than the notion of pliilosoptiical tiberty",4 (Dla
mego rozumu niema uchwytniejszego absurdu, niz pojecia moralnej
wolnosci).

A przeciez wolno$¢ woli musi sie przyjac.

W tem miejscu, mistrzu Kancie, nawiazuje do najpiekniejszej
mys$li, ktéra twdj duch stworzyt. Rozréznienie miedzy cztowiekiem-
inteligencja, charakterem intelektualnym, wolg sama w sobie z jednej
a cztowiekiem-przedmiotem doswiadczenia, zjawiskiem podlegajacem
prawom czasu, przestrzeni i zwigzku przyczynowego, charakterem em-
pirycznym z drugiej strony, zezwala na pogodzenie empirycznej ko-
niecznosci ludzkiego dziatania z transcendentalng wolnosciag woli
ludzkiej.

Phiialethes: O wy, wielcy medrcy, czyz nie widzicie, ze w waszem
rozumowaniu o wolnos$ci woli i koniecznos$ci przyrodniczej tkwi wielki
btad mysSlowy. Skoro ty, mistrzu Tmmanuelu, wywodzisz, iz Lona
(scil. filozofja) musi przyja¢, ze nie istnieje prawdziwa sprzecznos$é
miedzy wolnos$cia a koniecznos$cig przyrodniczg tychze samych dziatan
ludzkich",®) io wynikatoby stad, iz dane dziatanie jako z jednej
strony przyrodniczo konieczne musi by¢ takiem, jakiem byto, a innem
by¢ nie mogto, z drugiej strony, ze dziatanie to jako wolne mogto by¢
innem niz byto i ze nie musiato by¢ takiem, jakiem byto. a to jest
absurd. Ergo to samo dziatanie nie moze by¢ réwnoczesnie wyptywem
wolnos$ci woli i heteronomiji przyrody.

Nie mam nic przeciw temu, abys$cie owa wolno$¢ w mysl paremji
Malebranche'a ,.la liberte est un mystere" umiejscowili w krainie sko-
jarzen eteru, ale, mistrzu Immanuelu, grzechem i mamieniem siebie
i drugich jest z owej krainy $ciaga¢ ja na ziemie, aby stworzy¢ pozér
uzasadnienia moralnego, dla idei zemsty.

Przebaczytbym raczej, jesliby$ dla idei zemsty szukal oparcia
w owej przyrodniczej konieczno$ci, ktéra grzechy ojcéw karze na nie-
winnem trzeciem i czwartem pokoleniu i przyznat, ze niewolny duch
ludzki nie wzniést sie na wyzyne, by widzie¢, ze stosujac idee zemsty,
ktéra wykonuje przez organa panstwa, jest dotad niewolnikiem ko-
niecznos$ci. petzajacej po przyziemnych padotach cierpien ludzkich.

Podobnie, jak zbrodniarz, mordujac swojg ofiare, jest niewolni-
kiem zwigzku przyczynowego, na ktéory w pierwszym rzedzie sktadaja
sie charakter intelektualny oraz motywy, tak samo panstwo, stosujac
zemste, jest niewolnikiem...

Orszak meczennikéw: Riada, biada takiej sprawiedliwo$ci...

Phiialethes: Cziowiek uwaza sie za wolnego, bo ma $wiadomosg¢,
ze od jego woli zalezy, co on robi, ze moze tedy robié¢, co chce, ale gdy

The Hobbes morat and political works, London 1750, str. 485.
Eth. P. I. prop. 32.
Eth. P. Ill. prop. 2. Schol.
The Doctrine of philosphical necessity, Wydanie 2-gie, Bur-
mingham 1782. Wstep str. XX.

5 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Yerlag der Diirr'-
sehen Buchhandlung, Leipzig 1906, str. 85 in fine oraz str. 86 na
poczatku.

20N O
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ecztowiek na pytanie ,.od czego zalezy twa wola“, odpowie ci ,takze
tylko odemniel, to popetnia btad ptynacy stad, ze trudno mu wznies¢
sie ponad siebie samego, by widzie¢ prawde.

Schopenhauer: Operari seguitur esse.

Maz stanu z orszaku meczennikéw: W esse narodéw zawisé¢, za-
Slepienie i brutalnos¢ wtadzy walcza o prym. Zaémienie idei, $lepota
ducha i niesprawiedliwo$¢ wodza tany nierzadnic. Ptong stosy, na kto-
rych gore Czilowieczennistwo. — Z wiezien i baszt dochodza wotania ne-
kane] ludzkos$ci. Szumiag, hucza, gwizdza, wyja wiatry — jeki — krzyki
szarpanych duchéw i serc...

Pcpper-Lynkeus: Tak w stosunkach miedzy jednostkami, jak
i miedzy narodami, odwet czyli zemsta winny usta¢. Zlo przysporzone
sprawcy ma by¢ tylko drugorzednem nastepstewm ochrony spoteczen-
stwa przed zbrodnig. Srodki wiodace do tego naczelnego celu ochrony
winny, o ile z tym celem daja sie pogodzi¢, by¢ natury moralnej (na
przyktad publikacja orzeczenia karnego), a tylko wr wypadku niedo-
statecznoéci takich $rodkéw — natury fizycznej.

Philalethes: Przebacz mistrzu Immanuelu, jesli moze zbyt surowe

estowo rzekiem o jednej z twych nauk.
Przypominam sobie, iz w innej nauce, a to w nauce twej o ideal-

nosci czasu i przestrzeni, pojmujesz te ostatnie jako formy naszego
poznania zjawisk, obce rzeczom samym sobie.
Tem samem tez i mnogo$¢, jako uwarunkowana czasem i prze-

strzenig, nie moze taczy¢ sie z rzeczami samemi w sobie. W Kkrainie
prawdy i absolutu, w krainie skojarzen eteru, istnieje jednos$¢, tylko
jednosé.

Oto metafizyczna przestanka litosci i zrozumienia doli drugiego
cztowieka.

Odwieczna nauka zawarta w Upaniszadach, krzewiona przez tlea-
tow. Neoplatonikéw r»jv zvor/jTa ajtovTG>v icotsae <pd/ae jx(av stvat”
(z powodu jednos$ci wszystkich wszystkie dusze sa jedna),, mistykow
chrzescijanstwa, Giordano Bruno. Spinoze, Schellinga — owe odwieczne
SV mol Tzy.j moze dotrze kiedy$ do skamieniatych serc ludzkich zatru-

tych jadem odwetu, moze kiedy$ -stanie sie silnem ogniwem w tancu-

chu zwigzku przyczynowego, na ktérym spoczywa rzadzaca S$wiatem

przyrodnicza konieczno$¢ — moze prawu pomoze, by doszto, do prawa...
Lecz tymczasem stonce wschodzi z krwawych chmur....
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Dr. ANZELM LUTWAK.

Rzecz o stusznosci*)

Dokonczenie.

Wspomniane otdéz ogélne zasady wzglednie ,normy
stusznosciowe nowoczesnych. kodeks6w omawia tez p.
Dr. Pietka w swej ksigzce, poswiecajac im nawet wiele
miejsca w zajmujgco napisanych paragrafach p. t. ,Dzieje
prawa stusznego" (26i—281) i ,Tres¢ prawa stusznego
(282—294). Sg to w szczegoélnosci postanowienia kodeksow
dopuszczajgce wyraznie wyrownywania luk i watpliwosci
przepisow ustawy zasadami ,rozumu" lub ,stusznosci" lub
~prawem natury" lub .naturg rzeczy" lub obowigzkami mo-
ralnemi: dobrej wiary, dobrych obyczajéw, a nawet juz
specjalnie dobrych obyczajow kupieckich (zob. art. 76 pol-
skiego prawa o spétkach akcyjnych z 22/5 1928 Nr. 39/383)
lub uczciwosci kupieckiej (zob. art. 3 ust. o zwalczaniu
nieucz. konkurencji z 2/8 1926 Nr. 96/559 Dz. u.) lub tez obo-
wigzkiem lojalnosci, uczciwosci w obrocie, starannosci oj-
cowskiej, zawodowej lub ogélno-tudzkiej, wzgledami po-
rzadku i dobra publicznego i t. p. Przepisy te prawa ma-
terialnego w zwigzku z postanowieniami procedur o ,,Swo-
bodzie przekonania sedziowskiego"”, o obowigzku sedziego-
rozstrzygania spraw zgodnie z sumieniem sedziowskiem
i z uwzglednieniem ,wszystkich zachodzacych okolicznosci
poszczegblnego przypadku" — sa, rzec mozna, wentylami
stusznosciowemi kazdego nowoczesnego prawodawstwa
i uprawniajg, a nawet zobowigzujg one sedziego do stusz-
nosciowej korektywy kazdego nieopatrznego lub zbyt lako-
nicznego przepisu ustawy, istote i funkcje tych zasadni-
czych norm pojmiemy najwitasciwiej, gdy je okreslimy jako-
przepisane przez ustawodawce o0g6lne reguty mysSlenia se-
dziowskiego. Sg to temsamem reguty zastosowalne w kaz-
dym osadzanym przypadku, wyjawszy te jedynie przy-
padki, dla ktérych ustawodawca wydal norme wprost
knzuistyczng i stosowanie zasad ogélnych wyraznie wy-
kluczyt.

| 0 tez zasadniczo myli sie autor omawianej monograf ii,
gdy w tych ogo6lnych postanowieniach stusznosciowyeh
prawa pozytywnego widzi zaledwie normy ,wyjatkowe"
i nieledwie przypadkowe, w kazdym razie partykularne
(249, 252, 272), a w konsekwencji przypuszcza, ze sedziemu
wo!no tylko w tych przypadkach do tych norm sie odwo-
tywac¢, dla ktorych ustawodawca wyraznie na to zezwoli!
i ze w takich razach sedzia tez orzeka temsamem wedtug
normy ,heteronomicznej", a nie stusznosciowej... (256).

*) Czesci poprzednie niniejszej pracy zob. w zeszytach Nr. 6 i 7 z r.b,
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Autor stwierdza nawet, ze ,rola czynnika stusznosciowego
w prawie stusznem jest najzupeiniej drugorzedna" (260).
Pozatem autor uwaza, iz wogéle prawo stuszne psuje jedno-
litos¢ prawa pozytywnego" (!), ktére ,nie znosi czynnika
autonomicznego" — (dodatbym tu od siebie: lecz tylko w
znaczeniu teorji autoral) — a przytem ,prawo stuszne cier-
piane na brak krystalizacji, rodzi skutki ujemne (?!) i dla-
tego musimy dazy¢ do ograniczenia prawa stusznego do
rozmiardw niewielkich" (301). Ba nawet brzmi to w tej
ksiazce jakby requiem dla prawa stusznego, gdy czytamy
W pewnejn miejscu, ze wzrost kompetencji prawa stusznego
w Europie powojennej byt tylko ,wyjatkowy" i ze po
ustaniu okresu inflacji ,prawo stuszne musiato powrdcié
do swojej skromnej roli", a ,krétkotrwaly rozkwit prawa
stusznego sadowego przeszedt do historji"... (281).

Na szczescie jednak wymykajg sie autorowi tu i 6wdzie
znacznie przychylniejsze dla stusznosci opinje i horoskopy,
jakoto, ze potrzeby zycia prawnego krystalizuja sie w od-
powiadajgcych im postulatach stusznosci" (278), lub np. ze
,normy heteronomiczne graja w naszem zyciu normatyw-
nem w poréwnaniu ze stusznoscig role drugorzedng" (243 —
por. z tem cytate poprzednig ze str. 260!) — albo takie np.
zdanie, ze polski Sad Najwyzszy w stynnem orzeczeniu wa-
loryzacyjnem Kuhnke”-Fliederbaum (Izba | orz. z 25 lutego
1922) ,wykryt potezng moc art. 1135 kod. Nap., ktorej
orzecznictwo francuskie nie wykryto" i ze to wykryte
zrodto prawa stusznego ,,moze by¢ czynne réwniez i w okre-
sie stabilizacji zycia prawnego, korygujac rézne niescistosci
i  niewlasciwosci naszego prawa zobowigzaniowego"
(293, 294).

Zdaniami temi autor w najoczywistszej sprzecznosci
z zdaniami poprzednio zacytowanemi generalizuje dziata-
nie stusznosci i role jej w systemie prawa pozytywnego,
a nawet rokuje jej trwaty zywot i wielkg przysztos¢ refor-
matorskg... A brzmi nam to juz jakby tryumfalna fanfara
stusznosci wobec poprzedniego reguiem, gdy autor na str. 174
wota entuzjastycznie, iz ,stusznos$¢ nie jest czem$ w ro-
dzaju lotnego piasku, gdyz jej objektywizm, a wiec wyz-
szos¢ i Swietos¢ ideowa stanowiag site, zmuszajgcg jej wy-
znawcow do watki o nig" — albo tez na str. 296 nazywa
stusznos¢ ,,busola odkrywajgaca potrzeby zycia prawnego"
lub wreszcie czytamy na str. 250, iz ,,stusznos¢ jest dla prawa
tem. czem powietrze dla organizmu”. Niechze wiec nam autor
nie ogranicza na str. 501 powietrza tego ,do rozmiaréw nie-
wielkich,.."! I niechby zaprzestal owg busole i owag Swietos¢
ideowa utozsamiaé teoretycznie z ,stusznoscig bandycka..."!

AVe wszystkich tych sprzecznos$ciach i dwujezyczno-
Sciach pokutuje — rzecz jasna — subjektywistyczne, aso-
cjalne (by nie powiedzie¢: przeciwspoteczne) =zatozenie
teorji autora, znajdujgce moze pewne wytlumaczenie w



Sir 420 GLOS PRAWA Nr 9

braku autopsji praktycznej, ktdérej powtarzanemi ciggle
zapewnieniami autora o ,niezbednosci pogodzenia konstruk-
cyj teoretyczno-prawnych z rzeczywistoscig prawng" (23)
tudziez o ,empirycznem i introspekcyjnem badaniu przezyc¢
stusznosciowych" zastgpi¢ gotostownie nie mozna.

Najpewniejsze tez wyprowadzenie z btednej teorji zna-
laztby autor w bezposredniej obserwacji obrotu prawnego
i wymiaru sprawiedliwosci. Dta czesciowego zas chocby
unaocznienia autorowi, jak daleka jest ta szara.teorja od
.,ztocistej zieleni drzewa zyciowego" przytocze tu jeszcze
pare z inwencji praktycznej zaczerpnietych przyktadéw
.niesubjektywnej" i ,nieautonomicznej", a jednak praw-
dziwej, bo dla kazdego oczywistej stusznosci. Okazuje sie
to tem wiecej pozadanem, poniewaz tytut omawianego
dzieta zapowiada nam wizerunek stusznosci takze ,w prak-
tyce", a w tym kierunku ksigzka cierpi dotkliwy niedo-
statek...

Znowelizowany § 364 austr. kod. cyw. uzycza wiascicie-
lowi gruntu prawo zakazania sgsiadowi t. j. wiascicielowi
gruntu sasiedniego pewnych szkodliwych oddziatywan
z gruntu na grunt np. przez odptywy, dymy, gazy, ciepto,
szmery i t. p. — Ograniczenie ot6éz tego prawag do osoby
wiasciciela gruntu okazuje sie oczywiscie niestusznem
w Wypadku, gdy te oddziatywania daja sie we znaki dzier-
zawcy gruntu albo lokatorowi, a wtasciciel tego gruntu jest
na to obojetny i W proces z sgsiadem wdac sie nie chce. —
Pomimo tak niedwuznacznego brzmienia przepisu sedzia
niewatpliwie m. zd. moze prawo zakazu w danym przy-
padku przyzna¢ stusznosciowo tez dzierzawcy wzglednie
lokatorowi i uzasadni¢ to orzeczenie tem, ze przepis ten nie
wytgcza wyraznie, dzierzawcy ani lokatora od korzystania
z jego dobrodziejstwa i niema rozumnej racji ku temu,
a jesli wiasciciel nie chce lub nie moze przeciwdziata¢ od-
nosnym szkodliwosciom, nalezy przyjac, iz prawo przeciw-
dziatania pozostawit dotknietemu bezposrednio dzierzawcy.
To tez judylcatura niemiecka do § 906 niem. kod. cyw., na
ktérym cyt. § 364 austr. k. c. jest wzorowany, przyznaje
dzierzawcy wspomniane prawo.

Inny przyktad: Dtuznik A zobowigzal sie w ugodzie
sadowej sptaci¢ dtug w 10 ratach miesiecznych pod rygo-
rem wutraty ulgi ratalnej w razie opOznienia chociazby
jednej raty z jakiejkolwiekbadZ przyczyny. Diuznik ten
otdz sptaciwszy catkiem punktualnie 7 rat. spéznit sie z po-
wodu waznej przeszkody z zaptata raty 6smej o dwa dni,
a wierzyciel natychmiast — nie przypomniawszy dtuzni-
kowi terminu raty — wdrozyt przeciw niemu egzekucje
o0 zaptate wszystkich zalegajacych jeszcze 3 rat. obarczajac
go przytem kosztami. Czyz przeciw temu rygoryzmowi
wierzyciela nie powstaje poczucie stusznosci, nietylko moje
w. indywidualne — lecz tez kazdego dobrze myslgcego czto-
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wieka? | czyz wzbronimy sedziemu sprawiedliwemu, aby
na skarge diuznika po wykazaniu przezen powyzszego sta-
nu rzeczy, uchylit dozwolenie egzekucji, chociazby z nie-
powszedniem w takich razach odwotaniem sie do § 1295 ust.
Il austr. kod. cyw. w zwigzku z 8 56 p. i austr. ord. egz.?

Jako przyktad orzeczenia par excellence stusznos$cio-
Wego i zarazem ,sprawiedliwie” umotywowanego, mozemy
przytoczy¢é orzeczenie naszego S. N. z 29/1Y 1930. Izba Il
Rw. 2049/29 ogtoszone w zeszycie Nr. 7 Glosu Prawa z r. b.
(str. 318—321). — Cudzotoznik obiecat ustnie mezatce, z ktéra
sptodzit dziecko, da¢ temu dziecku | mérg gruntu na opedze-
nie jego utrzymania. Pomimo, ze maz matki nie zaprzeczyt
w czasokresie ustawowym $lubnosci tego dziecka, wskutek
czego Slubnos¢ jego i obowigzek meza matki do utrzymy-
wania tego dziecka staly sie niezaprzeczalne i pomimo, ze
ustna obietnica dana przez cudzotoznika matce dziecka,
miata wyglad nieobowigzujgcego dla braku przepisanej
formy przyrzeczenia darowizny, sady wszystkich 3 instan-
cyj uznaly wiazgcg moc tej obietnicy, a sad apelacyjny
zwilaszcza znalazt szereg argumentéw uzgadniajagcych w
spos6b wzorowy, bo przekonywajgcy, to rozstrzygnienie
stusznosciowe z pozytywnemi przepisami ustawy zg po-
Srednictwem ustawowych norm siuszuosciowych.

Albo wezmy taki przypadek, ze w procesie wytoczo-
nym przez rzemieSlnika przeciw majetnemu witascicielowi
dobr o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty, po-
zwany nie przeczac naleznosci zaskarzonej kwoty, wy-
stgpit z zarzutem 3-letniego przedawnienia (8 1486 p. 1
austr. kod. cyw.). Czy w tym przypadku nie potrafilibySmy
odeprze¢ ten zarzut w sposéb sprawiedliwy, chociazby za-
rzut ten byt ,na ogoét" uzasadniony? — Jestto przypadek,
jak sadze, stosunkowo jeszcze tatwy, podejmuje sie przeto
uzasadnienia wyroku stusznosciowego w przypadku bez
poréwnania trudniejszym i osobliwszym, Kktéry juz po-
przednio zapowiedzialem. Aczkolwiek chodzi tutaj nie
o przykiad przezyty lub w praktyce zawodowej doznany,
lecz jedynie przezemnie skonstruowany, mimo to pewny
jestem, ze nikt mu nie odmoéwi znaczenia petnej zy-
eiowosci.*)

*) Przyktad ten uczynilem w miedzyczasie przedmiotem ankiety
stusznos$ciowej, ktérg z uzasadnieniem og6lnem, wskazujgéem na role
opinji spoteczehnstwa i na udzial jego w wymiarze sprawiedliwo$ci,
ogtositem w7 dwadcli dziennikach Iwowskich: w7 ,,Dzienniku Iwowskim-
z 3 sierpnia i w: ,,Chwili" z 13 sierpnia b. r. — Ankieta i jej wynik
beda ogtoszone odrebnie w7 zeszycie nastepnym. .
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Oto jego stan faktyczny:

X. zyjac od diuzszego juz czasu w trudnych warun-
kach materjalnych, sprzedaje swemu bliskiemu znajomemu
Y.. z ktéorym od lat utrzymuje stosunki towarzyskie, do-
larowke, jedyna jakag posiadat i na czarng godzine prze-
chowywat. X. kupuje te dolaréwke od Y. za 75 zt., a w pare
miesiecy potem wygrywa na nig gidwng wygrang 40.000
dolaréw. X., ktory z ciekawosci zanotowat sobie numer do-
larowki, dowiaduje sie z listy ciagnien o wygranej i zwraca
sieg nastepnie do Y. z prosba: ..widzisz jak straszny mnie
..pech"” w zyciu przesladuje — ustgpze mi coskolwiek
z nadmiaru szczescia, ktérego 7r6dto mnie poniekad za-
wdzieczasz!" Lecz Y. odmawia. lub tez jak na szyderstwo
ofiaruje nieszczesnikowi zaledwie 75 zi., bo chce — jak
powiada — okaza¢ sie wobec niego szczeg6lnie szczodrym,
uzupetniajagc zaptacong z gory cene dolarowki w dwdjna-
s6b. X. odrzuca z oburzeniem te jatmuzne — i pytam: jestze
to oburzenie usprawiedliwione czy tez nie? — A wzglednie:
czy nalezy sie lksowi co$.stusznie od Y-psylona i wiele —
czy tez nic? — O ile za§ nalezy mu sie co$ stusznie, czy
nalezy mu sie tez prawnie t. j. czy moze on odwotac sic ze
swem roszczeniem do pomocy sadu panstwowego?

Tutaj prawo pozytywne zdaje sie najzupetniej za-

wodzi¢ — na catym jego horyzoncie nie widzimy zadnego
sna¢ zwiastuna pomocy prawnej dla utrapienca ,losu" (no-
men-omen, chodzi wtasnie o los, o dolaréwke!) — a jednak:

kazdy cziek prawy czuje chyba jego krzywde, cho¢ nie
odrazu uswiadomi sobie, w czem witasciwie ona polega i jak
ja prawnie uchyli¢, abv stusznosci stato sie zados¢. Lecz
jesli czujemy wszyscy te krzywde, to musi znalez¢ sie tez
prawne jej wyréwnanie: niechajze X. wytoczy skarge prze-
ciw Y. o zaptate 10°/« wygranej t. j. 4000 dolaréw, zywie bo-
wiem najgtebsze przekonanie, ze wyrok zasadzajgcy Y.
w mysl tego zadania skargi daje sie sprawiedliwie uza-
sadni¢ i ze kazdy sedzia sprawiedliwy podpisze mi bez
istotnych zastrzezen nastepujgce oto

Powody rozstrzygnienia: Los jest dla S$miertelnikow
ostoniety tajemnica nieprzenikniong. Gdyby nie ta niewie-
dza. bytby powdd wiedziat, ze los, ktdry pozwanemu sprze-
daje przedstawia wartos¢ 40.000 doi. i ze ta wygrana wkrot-
ce nan padnie i bytby badz los ten zachowatl az do ciagnie-
nia, badz tez sprzedajgc go. bylby sobie zastrzegt wyraznie
u pozwanego stosowny udzial w wygranej. Nikt tez nie
moze watpic¢, iz pozwany byiby taka oferte z' zapatem przy-
jat, jesliby powdd byt mu oswiadczyt: ,Sprzedaje ci ten
los. gdyz cierpie dotkliwy brak gotéwki, lecz mocg mojego
jasnowidztwa poreczam ci gtdwng wygrang w kwocie
40.000 doi. przed uptywem jednego roku; robimy wiec
spoOtke, ty wkiadasz gotéwke w kwocie zaledwie 75 zi.,
ktéra wptacasz na moje rece, ja zas wkiadam ten los. ktéry
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odrazu ci wreczam, a gdy los wygra, dzielimy sie wygrang
po potowie". — Przypuszczenie otéz. ze pozwany byiby po-
wyzszg oferte przyjgt od powoda niejako ,z pocatowaniem
reki", znajduje racjonalng podstawe zwitaszcza w fakcie, iz
powo6d i pozwany skupem a wzglednie sprzedazg losow
zawodowo sie nie trudnig. Tranzakcja ta miedzy nimi
miata raczej nature interesu sui generis — interesu za-
wartego indywidualnie miedzy ludZmi prywatnymi, znajo-
mymi i stosunki swe wzajemnie znajacymi a interes ten byt
tez zawarty w szczeg6lniejszej, obustronnie zgodnej inten-
cji. z ktorej nalezy sobie jasng zda¢ sprawe, aby dojs¢ do
sprawiedliwego rozstrzygniecia. — Dla powoda w ciezkiem
potozeniu bedacego, wigzata sie z tym losem nadzieja, jesli
juz nie gtéwnej wygranej, to jednak wydatniejszego co
najmniej ulzenia doli. o czem pozwany wiedziat. Kupujgc
los od powoda musiat on jako cztowiek sumieniem obda-
rzony uswiadomi¢ sobie, iz pow6d sprzedaje mu go pod
naciskiem najtwardszej koniecznosci i ze temsamem nie
roztgcza sie z ostatnim promieniem nadzieji — ze owszem,
sprzedajac ten los znajomemu, liczy na to, i moze na to
liczy¢, iz w razie tak nadzwyczajnego przypadku, jakim
jest jedna z gtbwnych wygranych, a juz zwlaszcza wygrana
najwyzsza w sumie 40.000 dolaréw, pozwany chetnie, bez
wahania, uczyni w pewnej przynajmniej czesci to, co bytby
musiat uczynié, jesliby powdd byt sobie z géry wyraznie
zastrzegt pokazny udziat w tej wygranej. — Strony w chwili
zawarcia tego interesu niewatpliwie liczyty sie z ewentual-
noscig znacznej straty po stronie powoda i znacznego wzbo-
gacenia sie po stronie pozwanego, lecz z wszelkg tez pewno-
Scig nie przypisywatly temu interesowi tegosamego tj. naj-
wyzszego stopnia losowos$ci, jaki zachodzi w wypadku
sprzedania losu kantorowi wymiany czy bankowi. Wzboga-
cenie sie zatem pozwanego wylosowang wygrana, o ile po-
sunetoby sie do tego najwyzszego stopnia losowosci. bytoby
oczywiscie niestuszne i wobec powoda oczywiscie Krzyw-
dzace. Nie uchodzitoby przeto, aby powéd az tak ciezko
odpokutowat i przyptacit, a pozwany az tak nadmiernie
wyzyskat ogé6lno-ludzka ciemnote wobec przeznaczenia. —
W my$l uznanej przez ustawodawce zasady zaufania i do-
brej wiary, a wzglednie rzetelnosci w obrocie prawnym,
pozwany powinien — jak tego powdd przed skargg od’
niego sie domagat — odstgpi¢ mu ..coskolwiek” z nadmiaru
swego szczescia, ktdérego zrédio powodowi poniekad za-
wdziecza. — Lecz wiele? Nie byloby chyba odpowiedniem
przyzna¢ powodowi potowe wygranej — zupetnie tak, jak
kiedyby zareczyt byt pozwanemu najwyzszg wygrang i za-
wart byt z nim wyraznie spoétke, o ktérej mowa na wstepie.
Rozstrzygnienie takie zatartoby zupetnie losowy charakter
umowy i nie odpowiadatoby tez prawdziwemu nastrojowi
woli stron. lak powdd jak pozwany umowe te z mieszanemi
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zawierali uczuciami. Pierwszy nie porzucat resztek na-
dzieji, ale niewatpliwie przewazna, lwig jej czes¢ w chwili
pozbywania losu pozwanemu uznawat za stracong — po-
zwany zas$ miat obok swiadomosci sytuacji i pobudek powo-
da réwniez i te Swiadomos¢, ze wyptaceniem w gotéwce
powodowi kursowej wartosci losu jeszcze niewylosowane-
go, uzyczyt badz co badz powodowi pomocy materjalnej po-
taczonej z swem wilasnem ryzykiem, za co tem wieksza na-
lezy mu sie korzy$s¢. Mamy tu do czynienia bezsprzecznie
z kontraktem na ogo6t losowym: z pobyciem przez powoda
pozwanemu nadzieji wygranej w mysl 88 1267 i 1276, austr.
kod. cyw. Niemniej jednak powdéd widocznie acz milczaco
zastrzegt jakis skromny utamek tej nadzieji dla siebie —
a pozwany, bedac tego $Swiadom, widocznie acz milczgco na
to przystat. Ustawa za$ dopuszcza zawierania uméw w dro-
dze porozumienia milczacego — ,per facta concludentia”
(8 863 kod. cyw.) i nie wzbrania tez nigdzie czeSciowego
tylko pozbycia nadzieji wygranej. W tym ot6z zbiegu oko-
licznosci, uznaje sedzia za stuszne i sprawiedliwe przysadzi¢
powodowi dziesiecine wygranej, tj. takg jej czes¢, ktora od-
powiadajgc dtugowiecznym tradycjom systemu decymalnego
w najréznorodniejszych stosunkach obligatoryjnych, uzna-
na jest zarazem w austr. kodeksie cywilnym za stuszne wy-
nagrodzenie znalazcy, przyczem kryterjum, zapomocg kto-
rego odnosny § 391 austr. kod. cyw. obniza pewng nadwyzke
znaleznego do 50° wartosci, moze stusznie w niniejszym
wypadku pozosta¢ bez uwzglednienia. Znalezienie zgubio-
nych ruchomosci jest dla ich witascicieli szczesciem bez po-
réwnania powszedniejs.zem-, nizli nabycie niejako za bezcen
losu obdarzajacego nabywce nagtem bogactwem. Powdd
miat dla pozwanego bez poréwnania szcze$liwsza reke,
nizli ja miewa znalazca — odkryt bowiem przed pozwanym
przez wreczenie mu losu, rzec mozna, skarbiec Sezama. Gdy
ot6z ustawodawca kaze w cyt. § 391 wynagrodzi¢ szcze$liwg
reke, nawet w najpospolitszym trafie odnalazku, (pozwalam
sobie na ten neologizm prawniczy, ktéry — jak mniemam —
jest pod wzgledem jezykowym poprawny), przeto tem
bardziej usprawiedliwionem okazuje sic zastosowanie tej
zasady prawnej w mysl § 7 austr. kod. cyw. t. j. w drodze
.analogji do przypadku niniejszem rozstrzygnietego.

Pragnatbym, azeby Czytelnicy raczyli mi oznajmi¢, czy
powyzszy moéj wyrok przemowit im do przekonania, przy-
czem nie wykluczam bynajmniej, iz ten lub 6w przeciw mo-
jemu rozstrzygnieniu podniesie takg lub inng watpliwosc,
ze przytoczy jakis argument za rozstrzygriieniem odmawia-
jacem Iksowi jakiegokolwiek udziatlu w wygranej: czekam
owszem na takie argumenty, by sie z mojemi starty, Du choc
des opinions jaillit la yeiritel — ze starcia mnieman, z roz-
prawy wykrzesuje sie prawda.
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A czemze jest prawda jesli nie pewnikiem zbiorowym
— pewnikiem dla wszystkich? — Stusznos¢ mozemy okre-
sli¢ jako prawde o.tem, ¢o sie sumiennie nalezy, co w dzie-
dzinie prawa jest godziwe. | ta prawda wykrzesuje sie naj-
czesciej dopiero z goracej rozprawy, ze zderzenia sie rézno-
rakich, nawet choéby przeciwstawnych mnieman, przy-
puszczen, wzgleddw i punktéw widzenia, az w koncu brzas-
kiem swoistym i pewnym jak storice wybtyska: byle tylko
— oto warunek! — umysty w rozprawie uczestniczace, byty
istotnie napiete stusznosciowo — natadowane szczerym na-
strojem szukania i wytonienia prawdy.

Tylko dia obserwacji powierzchownej zewnetrzna
rozbiezno$s¢ wypowiadanych w dyspucie zdan czy ,pogla-
déw” moze stanowi¢ dowdd ,subjektywizmu" i ,partykula-
ryzmu” stusznosci, jesli bowiem w zespole 10 ludzi ujawnia
sie np. dwojaka lub trojaka roznica.w wyrazonych na dane
pytanie pogladach, to czyz oznacza to zaraz dwojaka lub
trojaka réznice av samem przeswiadczeniu tych ludzi? —e
Czy pierwsze lepsze zdanie, jakie komus$ ,Slina na jezyk
naniosta”, jest juz wyrazem jego ,najgtebszego przekona-
nia”, jego prawdziwego poczucia prawdy i stusznosci? Czy
nie zdarza sie tysigckrotnie, ze rozprawiajacy wypowiada
swoj sad, nie zorientowawszy sie nawet dostatecznie w sta-
nie faktycznym Ilub w postawionej kwestji i badz z wro-
dzonego uporu badZ z préznosci badZ dla zachowania swego
autorytetu badz z innych pobudek postronnych, trwa kur-
czowo przy raz wypowiedzianenr zdaniu ,wbrew lepszej
wiedzy?”

A wielez to. razy przesad, zawis¢, urojenie lub jakie$
uboczne zainteresowanie, z ktérego nawet nie zdajemy so-
bie sprawy, oémiewa i przytepia nasze sumienie i powoduje,
iz ,jezyk kilamie gtosowi, a glos mysSlom kiamie”? — Na-
lezy to wszak juz do komunatéw empirycznych, ze wszel-
kie uprzedzenie, wszelki przesad, zwitaszcza gdy zostaje
podrazniony jakiem$ przeciwienistwem', wywotuje w nas
stan chorobliwego wprost zaognienia catej umys$lowo&ci,
ktére udaremnia prawidtowe mys$lenie. Czyz wiec mozna

wszelki ,sad” w tego rodzaju — rzekibym — zagorzatej
atmosferze psychicznej wypowiedziany, a wiec przesad,
identyfikowa¢ pojeciowo — jak to czyni w swej ksigzce

p. Dr. Pietka — z ,sadem stusznosciowym”? — To przeciez
tak. jakgdyby kto$ identyfikowat plewe z ziarnem lub wy-
pociny z krwig.

Jesliby nasze przekonania stusznosciowe byty, jak uczy
p. Dr. Pietka, tak bezgranicznie zindywidualizowane i zr6-
zniczkowane i tak na powierzchni lezgce, jak (nie przymie-
rzajac) kamyki i kamienie nad rzekg, to nietylko, ze nie
bytoby warto schyli¢ sie po takag ,stusznos¢” ( a c6z dopiero
0 nig sie sprzecza¢ i tomy o niej pisac!) lecz bytoby wprost
bezcelowem, bo niemozliwem, by w jakiejkolwiek kwestji
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prawnej jeden drugiego podjat sie przekonaé. Prawienie
0 stusznosci — o tem ,co sie nalezy", co jest godziwe j spra-
wiedliwe, statoby sie w najlepszym razie tylko wzajcmnem
przegadywaniem i mamieniem sie, polowaniem na efekt
djalektyczny, kuglarstwem sofistycznem bez wnetrznego
przekonania, bez czci i wiary, jak w falszywej grze —
1 wszelki wymiar sprawiedliwosci, wszelkie prawoznaw-
stwo. musiatyby ustad!

Autor omawianej ksigzki dat sie sngé uwies¢ niezaprze-
czalnemu faktowi, ze odkad siegajg dzieje ludzkosci, za-
rowno w przybytkach Temidy jak na innych arenach zycia
spotecznego, jak na rynkach lub w parlamentach, rozgry-
wajg sic az nazbyt czesto najwierutniejsze, najbezecniejsze
turnieje dialektyczne. Ale c6z to ma wspélnego z ,walka
przekonan", nie bedacg wszak niczem innem, jak walka
Jakébown z Bogiem, z Jedynyj?- — wiec w rzeczy samej
poszukiwaniem jedynobdéstwa - doszukiwaniem sie wspol-
nego i jednolitego w nas wszystkich gtosu sumienia, a tem-
samem jednaniem sie i jednoczeniem ludzi w duchu?

Teorja naukowa nie moze by¢ na to $Slepa i nie moze
pierwszy lepszy zatarg stowny lub pierwsza lepsza wymia-
ne — nie tyle mysli, ile — zadz, przesadéw, antagonizméw
czy tendeneyj, utozsamia¢ pojeciowo — co do istoty! —
z rzetelnem zmaganiem sie¢ sumienn ludzkich o prawde
i stusznos¢, z wykrzesywaniem iskry bozej przez uderzenie
przeczystego krysztatu o takiz krysztat... W praktyce zycia,
juz zwilaszcza wspotczesnego, szczeros¢ i czystosé przeko-
nan, 6w nastrdj idealistyczny, bedacy zasadniczym, nie-
odzownym wymogiem wszelkiej kontrowersji stusznoseio-
wej, jest coprawda fenomenem wcale rzadkim: co jednak
nie uprawnia nas do zacierania réznicy rodzajowej miedzy
stusznosciag a jej pozorami namiastkowemi, ani nawet do
odmawiania stusznosci znaczenia praktycznego.

To jej znaczenie praktyczne, par exeellence zyciowe,
ptynie raczej wprost z jej istoty: stusznos¢ bowiem — co
réwniez uszto uwadze p. Dra Pietki — jest norma kazu-
istyczng, t. }. wyloniong dla danego przypadku zyciowego
z giebi intuicji sumienia. W sadach stusznosciowych nie
chodzi nam o teorje. o ideologje, o program dziatania czy
postepowania na przysztos¢, bo nasz wewnetrzny aparat
stusznosciowy nie odzywa sie i nie umie prawidtowo fun-
kconowa¢ na pytanie hipotetyczne: co byloby czy tez co
bedzie stusznem w przysztosci lub ,na ogét' dla jakiejs
grupy ludzkiej lub dla catej ludzkosci. On zostaje raczej
wprawiony w ruch prawidtowy dopiero w bezposredniem
psychicznem zetknieciu sie sedziego z toczgcag sie teraz-
niejsza, zywa sprawa konkretng jednostki lub grupy jedno-
stek — zatem dopiero w chwili koniecznosci, kiedy potrzeba
sagdu stusznego do zachowania jakiego$s dobra zyciowego
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dla pewnej jednostki lub grupy lub tez do odparcia zama-
chu przeciw jej dobru zyciowemu wymierzonego.

Skutkiem tego jesteSmy tylko wéwczas nalezycie uspo-
sobieni i uzdolnieni do wydania sadu stusznosciowego, gdy
jest nam dana moznos$¢ bezposredniego przejecia sie wszyst-
kiemu w konkretnej, toczacej sie sprawie zachodzacemi
a istotnemi okolicznosciami wzglednie  osobliwosciami.
Z tego tez dopiero punktu widzenia $wita nam donioste
znaczenie zasady bezposredniosci, przyjetej we wszystkich
nowoczesnych procedurach cywilnych, karnych, a po czesci
tez juz administracyjnych: bo tylko ten. kto jako sedzia
bezposrednio styka sie z bliznim domagajacym sie jego
sadu stusznego — tylko ten, kto sie wstuchat bezposrednio
w zywy glos. wpatrywat w zywe oblicze blizniego i zzyt
sie z osobliwosciami jego zywej sprawy, potrafi wytonic
z siebie — (nasuwa sie poréwnanie z dziedziny radjotech-
nicznej) — witasciwg dla tej sprawy i dla tego blizniego
stusznosciowg fale dZwiekowa... W konsekwencji tez musze
uznaé, ze przytoczone przezemnie powyzej, po czesSci tez
rozstrzygniete ,przypadki”, jako bezposrednio przezemnie
nie przezyte oraz wspomniana ankieta, majag tylko wzgledng
wartos¢ empiryczna, rzekibym: wartos¢ przyblizenia t. j.
taka mniej wiecej, jakg przypisa¢ musimy obserwacji zbyt
odlegtego przedmiotu np. ciata niebieskiego przez teleskop...

Rzecz przytem oczywista, iz opowiedziana powyzej ka-
zuistycznos$¢ wzglednie konkretyzm stusznosci, nie ma nic
wspolnego z subjektywizmem, czy partykularyzmem czy
ewolucjonizmem w teorii p. Dra Pietki. Bo przy catym swym
konkrety/mie i wymogu bezposredniego zzycia sie subjektu
sadzacego z subjektem i objektem osgdzanym, stusznos$¢ nie
przestaje by¢ emanacjg sumienia wszystkim ludziom wspél-
nego czyli spotecznego. | tylko dzieki tej witasnie cesze
kosmopolityzmu rozporzadza stuszno$é owa zadziwiajaca,
zywiotowa mocg zdobywania, przekonywania, rozbrajania
i jednania ludzkich dusz w imie moralnej solidarnosci ca-
tego rodu ludzkiego.

W tej oto sile tkwi tez owa funkcja stusznosci ..organi-
zacyjna i unifikacyjna", ktérej p. Dr. Pietka wyjasni¢ nie
potrafit, odnoszac jg mylnie — za prof. Petrazyckim — je-
dynie do ,wspélnosci warunkéw i czynnikow zewnetrznych,
oddziatywujgcych na psychike poszczegolnych ludzi i ura-
biajgcych ich psychike stusznosciowa w odpowiednio je-
dnolity sposob" (192). Zupeine niemal przeoczenie wspol-
nosci warunkéw i czynnikéw wewnetrznych, wyznaczajg-
cych spoteczng funkcje stusznosci, skazuje t.eorje p. Dra
Pietki i teorje jego naukowych protoplastow na zgube.
A szkoda i zal nam tego tem bardziej, ze mozna byto juz
u starozytnych prawnikéw i myslicieli pouczy¢ sie o praw-
dziwej istocie stusznosci. Dos¢ zwrdci¢é uwage na zacyto-
wane w innym zwigzku przez autora (str. 264) ,Disputatio-
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nes“ Tryfoninusa, ktéry stwierdza, ze ,ius naturale est guocl
natura omnia animalia docuit* (Dig. I, 1, 3).

Nie ulega wiec i dla nas dzi$ zyjgcych, zadnej watpli-
wosci, zevstusznosé jest wyptywem sumienia wszczepionego
rodzajowi ludzkiemu jako takiemu i tak nam wspdlnego
jak ksztalt ciata lub jego anatomiczny ustréj. A sumienie —
to wszak nasz instynkt jednosciowy i wyréwnawczy (stad
tez wyraz ,,aequitas“) ktérego zadaniem jest wyzwalanie
naszego pozycia spotecznego z wszelakiej nieréwnosci
prawnej, w imie mitosci blizniego'. Ale: mitoSci nie teore-
tycznej, lecz konkretnej, zastosowanej praktycznie do zy-
wego osobnika ludzkiego i do jego osobliwej sprawy w imie
odwiecznych zasad: ,suum cuique”“ (t. j. kazdemu ,osobni-
kowi" swoje) — oraz: ,quod tibi non vis fieri, non feceris
alteri”.

Instynkt wyréwnawczo-jednos$ciowy jako organ psy-
chiczny braterstwa ogoélno-ludzkiego!... Mitos¢ blizniego,
braterstwo ludéw — ach, kiedyz to hasta takie rozbrzmie-
waty! Kiedyz ttumy swe zycie za nie poswiecaly, kiedyz
z piednig takag szty na meki najsrozsze?

Nie chce sie nam juz wierzy¢,, iz byta taka chwila —e
ba, nawet juz kilkakrotnie byty chwile takie w dziejach
ludzkosci, iz duch jej zaptonat do absolutu, do monizmu
stusznosciowego! Brzmi to nam zgota na legende religijna,
z ktérej dzis tylko jeszcze koscioly swoja racje bytu
i swojg — alimentacje czerpia. Rozbestwiona w wojnie
Swiatowej zartocznos¢ nacjonalizméw i partyjnictw stata
sie paliwem najzagorzalszych przesadow ,Swiatto ¢Emig-
cych", sumienie ludzkie zaczadzajgcych, aci, co namascili sie
na namiestnikéw Boga na ziemi, patronuja nieraz przesgdom
w interesie swej ziemskiej, materjalnej potegi... Nie dziwno
mi tedy, iz z takiej wspotczesnej obyczajowosci i umysto-
wosci wylegajg sie subjektywistyczne, politeislyczne teorje
stusznosciowe, podwazajgce w nas poczucie istotnej réznicy
miedzy dobrem a ziem w pozyciu prawno-spotecznem
i panstwowem.

Mimo tych jednak teoryj i przewrotnos$ci niech zywi
nie tracg nadzieji! Bo i w dzisiejszym S$wiecie ludzkim nie
zamarto jeszcze catkowicie sumienie i nie zniszczatly do-
szczetnie instytucje, bedgce ostojami i ogrojcami stusznosci.
Gdy ustawa jest ztosliwa, nieludzka, pozbawiamy jg wcze-
Sniej czy po6Zniej mocy konspiracja opinji publicznej; gdy
sad panstwowy, sad stricti iuris, zawodzi nas swoja opie-
szatoScig lub przesadnoscig lub formalistyka. uciekamy sie
do sadéw par excellence stusznosciowych, wolnych od wie-
z6w litery prawa: do sadoéw przysiegtych, rozjemczych,
polubownych, ktérych juryzdykcja coraz szersze i coraz
tez wyzsze zatacza kregi i w ktérych juz nie pytamy: quid
iuris? a tylko: quid aequi?

Kultowi i praktyce stusznosci stuza dzisiaj nie tyle juz
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zakony i kongregacje religijne, skostniatle w przesgdnym
dogmatyzmie, ile raczej spontaniczne, nieoficjalne zwigzki
i zrzeszenia spoteczne: by tylko wymieni¢ taki Klub ,,Ro-
tary* zatozony w r. 1905 w Chicago, a wiec w ojczyZznie
bezwzglednego businessu, rozsiany dzi$§ na calym Swiecie,
a majacy przedewszystkiem na celu: ,ksztalcenie i popie-
ranie ideatlu stusznosci, jako podstawy kazdego przedsie-
wziecia" oraz ,popieranie i stosowanie zasad etycznych
w zyciu zawodowem".

Dlaczego w dziele p. Dra Pietki na temat stusznosci
niema o roii tych najpotezniejszych instytucyj stusznoscio-
wych: o roli opinji publicznej, o roli sadéw polubownych,
o roli zwigzk6éw stiisznosciowyeh zadnej wzmianki? Jak
mozna wogole chcie¢ pojaé, czern jest stusznos¢, skoro sie
nie dowidza, w jaki spos6b ona dochodzi do gtosu w zbio-
rowiskach i zespotach ludzkich dobrowolnych, nie pozosta-
jacych pod dyktatem prawa S$cistego? —

Niedawno temu — w lipcu 1930 r. — wielki hinduski
poeta myS$liciel Rabindranath Tagore w serji odczytéw wy-
gloszonych w Oxfordzie p. t ,Religja w cztowieku" wy-
rzekt m. i., ze ,pod zmienng powtoka istoty ludzkiej kryje
sie Wieczny Duch jednosci czitowieczej, nawotujgcej nas
do najwyzszego poswiecenia, do stuzenia prawdzie i pieknu,
wbrew naszej duchowej ospatosci i wbrew brakowi wiary
w rzeczywistos¢ idealnych wartosci..." | pozatem réwnie gte-
boko orzekt: ,B6g jest w nas, lecz nie znajdzie go ten, kto
go szuka w zawitych pojeciach...” A nie brak chyba i wsréd
polskich wieszczéw, wyznawcéw tegosamego ,Boga w czto-
wieku". Wszak to Wyspianskiego stowa potezne: o prawie,
ktére poza nadawanemi prawami jest bezwzgledne i ,kt6-
rego z niczyjego uczucia wyrugowaé¢ nie mozna niczem,
zadnem stowem ani rozkazem..."*) o]

*) Zob. St. Gotagb: ,Pojecie prawa u St, Wyspianskiego“ w JNrze 6
,Gtosu Prawa" ex 1930.
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Z orzecznictwa cywilnego*)

59) Sprostowania z § 10 lit. a ust. z 16/11 1883 L.
Dzpp. mozna zadac¢ tylko, gdy sie przedstawia dowdd
sSmierci osoby wuznanej za zmartg, nie wystarcza zatem
przedstawienie dowodoéw przemawiajgcych za nowem do-
mniemaniem co tlo dnia $mierci.

Orzeczenie lzby 111 S. I. S. N. z 5 lutego 1930, R. 709/29.

Sad Okregowy w Ztoczowie w sprawie uznania M. D.
za zmartego, uchwatg z dnia 27/56 1929 T 389/2 odmobwit
wnioskowi Katarzyny D. o sprostowanie uchwaty z d. 15/7
1924 T. 389/2 w tym kierunku, ze |M D. zmart z poczat-
kiem lipca 1919 r. albowiem wynik przeprowadzonych do-
datkowo dochodzen, nie stwierdza ponad wszelkg watpli-
wos$¢ dnia, ktérego zaginiony nie przezyt, wobec czego do-
konane w powyzszej uchwale oznaczenie domniemanej
Smierci na dzien, w ktéorym ukonczyt sie termin uzasadnia-
jacy domniemanie $mierci, znajduje uzasadnienie w prze-
pisie § 8 ust. z 16/2 1883 L. 20 Dzpp.

Sad Apelacyjny we Lwowie zatwierdzit w dniu 12/7
1929, (Lcz. R. IV 335/29) powyzsza uchwale uznajac, ze
Sad 1linstancji stusznie zastosowat przepis § 8 ust. z 6/2 1883
L. 20, zamiast ustawy z 3/3 1918 Nr. 128 Dzpp., albowiem
ostatnio wymieniona ustawa nie stasuje sie do uczestnikéw
armji ukrainskiej, ktéra walczyta przeciw Polsce, a ktérej
uczestnikiem byt M. D. uznany za zmaritego.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit zazalenia mylnie nazwa-
nego rekursem.

Z uzasadnienia: Przewo6d sadowy nie dal podstawy
oznaczenia dnia $mierci (8 8 ust. z 1&/11 1883 Nr. 20 Dz.
LI. P.) jak to zgodnie z aktami przyjmuje zaskarzona
uchwata- a nawet nie stwierdzili Swiadkowie na podstawie
bezposrednich spostrzezenn, by M. D. zostat raniony. Spro-
stowania z § 10 lit. a, ust. z 16/11 1883 L. 20 Dzpp. zadaé
mozna, gdy jest dowdéd Smierci, a nie nowe domniemanie,
ze Smier¢ zaszta przed dniem, przyjetym w poprzedniej
uchwale sadu, jako dzien domniemanej $mierci. Takiego

*) W rubryce tej dajemy orzeczenia dobrane pod wzgledem do-
niostosci i aktualnosci lub tez zasadniczo watpliwe, wymagajgce ana-
lizy krytycznej. Pomijamy temsamem orzeczenia badZz mniej wazne,
badz tez wyrazajgce zasady prawne juz ustalone i powszechnie znane.
Przywigzujemy bowiem wieksza wage do jakos$ci, nizli do ilosci orze-
czen, a zarazem ogtaszamy przewaznie motywacje wszystkich trzech
instancyj. Nie poprzestajemy zatem — w przeciwienstwie do niekt6-
rych innych czasopism — na ogtaszaniu badZz samych tez, badZ tez na
sirotach motywow tylko Sadu Najwyzszego. W orzeczeniach bowiem
tak fragmentarycznie ogtaszanych, czytelnik czestokro¢ nie moze od-
nalez¢ zwigzku mys$lowego miedzy tezg a okruchowo przedstawionym
stanem faktycznym, ani tez wskutek tego uja¢ nalezycie zastosowal-
uos$¢ danej tezy w praktyce. Redakcja.
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.dowodu $mierci niema, zatem wniosek z 23/11 1929 jest for-
malnie chybiony i uwzgledniony by¢ nie moze.

60) .Roszczenia odszkodowawczego opartego na tytu!
egzekucyjnym mozna drogg sporu dochodzi¢ takze wéwczas,
gdy egzekucja nie zostata jeszcze wdrozona. Do zadania
dopetnienia zobowigzania umownego, wynikajgcego z ugo-
dy sadowej, udzielenie dodatkowej zwtoki nie jest wy-
magane.

Orzeczenie Izby 111 S. I. S. N. z d. 30 grudnia 1929 Rw.
1729/29.

Wyrokiem Sadu pow. w Mosciskach z dnia ii/5 1929
1C | 192/26 oraz zatwierdzajagcym wyrokiem Sadu Okrego-
wego w .Przemys$lu j. odwotawczego' z d. 5/10 1928 Bc Il
466/28 — » (Wicepr. lloszek, sso. Dyduszynski i Laudy) —
przyznano powddce od pozwanego jej roszczenie odszko-
dowawcze oparte na ugodzie sadowej z dnia 5/10 1921
E 716/21. na zasadzie ktorej pozwany obowigzany byt do
.dostarczenia powddce krowy. Sady ustality wine pozwa-
nego w niedostarczeniu krowy i uznaly, ze skarga odszko-
dowawcza powddki,o zaptate rownowartosci krowy w kwo-
cie 50 zt. oparta jest w przepisie § 368 ord. egz. i § 1323 u. c.

Sad Najwyzszy — (S..S. N. Grabowski, Dr. Bresiewicz.
Dr. Flach. — Prok. Starzewski) — nie uwzglednit rewizji
pozwanego.

Z uzasadnienia: Roszczenie powddki zostato okres$lone
ugoda sgdowag z d. 5/10 1921 E. 7:16/21. Ugoda sadowa jest
odmienna YxI zwyktej ugody instytucjg procesowg, — jest
tytutem egzekucyjnym na rowni z wyrokiem sgdowym
(8 11 5 ord. egz.). Skutkéw prawnych ugody sadowej nie
mozna zatem ocenia¢ weditug § 918 u. c., odnoszacego sie do
umow nie ustalonych jeszcze w tytule egzekucyjnym.
Przy tych ostatnich wierzyciel, chcac dochodzi¢ wynagro-
dzenia szkody, winien da¢ dituznikowi dodatkowy okres do
wykonania zobowigzania umownego: jezeli zas$ istnieje ty-
tut egzekucyjny, dtuznik ma juz czasokres dodatkowy wy-
znaczony w tytule i dlatego udzielanie mu dodatkowej
zwioki nie jest ustawg przepisane. Skoro zas pozwany nie
dotrzymat terminu oznaczonego ugoda sgadowag (13/12 1925),
to popadt w zwioke (8 1334 k. c.) i powdédka moze zadaé
albo egzekucji celem wydania krowy, albo w mys$l § 1295/1
k. c. oraz § 368 ord. egz. zada¢ wynagrodzenia szkody. Ten
ostatni przepis postepowania egzek. méwi wprawdzie o za-
niechaniu egzekucji, — ale o tem mozna mysleé¢ tylko
wowczas, gdy egzekucja jest juz wdrozona. Nie stoi atoli
na przeszkodzie dochodzeniu, bez wdrozenia egzekucji,
;szkody w mysl przepis6w prawa rnaterjalnego.
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61) Z postanowien dotyczgcych szczegdlnej wtasciwos$
sadn wymienionej w § 91/2. N. J. moze korzysta¢ takze:
obcokrajowiec.

Orzeczenie Izby Il S. I. S. N. z 5 marca 1930 R. 919/29.

W sprawie Dra H. K. adwokata w Wiedniu przeciw
Matgorzacie G. i Drowi Alfredowi G. obojgu w. Wilbelms-
horst koto Berlina o ztozenie rachunkéw i t. d. wydat Sad
Okregowy w Ztoczowie dnia %7 1929 Cg | 174/28 uchwalte,,
moca ktdrej nie uwzglednit zarzutu miejscowej niewtasci-
wosci sgdu podniesionego przez Maltgorzate G. i uznat sie
za wiasciwy do rozpoznania sprawy tej pozwanej, nato-
miast uwzglednit, taki zarzut co:do Dra Alfreda G. i skarge
co do niego odrzucit.

Z uzasadnienia: Co do Matgorzaty G. wiasciwos¢ sadu;
znajduje uzasadnienie w § 91 i 99 N. J,, albowiem ta pozwa-
na posiada w tym okregu sadowym nieruchomos$¢ przyczem
sad uznat za mylne zapatrywanie, jakoby przepis § 99 N. J.
nie mogt mie¢ zastosowania do powoda jako obcokrajowca,
gdyz w przepisie tym niema wzmianki o tem, by médgt Ol
by¢ stosowany tylko wtedy, jezeli krajowiec wystepuje ze-
skargg przeciw obcokrajowcowi. Co do Dra Alfreda G. sad
musiat sie uzna¢ za niewtasciwy, skoro nie ma on zadnego
majatku w obrebie panstwa polskiego. Pozatem ze stanu
faktycznego> skargi wcale nie wynika, by wtérpozwany byt
obowigzany do $wiadczen wymienionych w skardze, zatem
nie moze on by¢ traktowany jako wuczestnik sporu
(8 U p. c.).

Sad Apelacyjny we Lwowie uchwalg z dnia 29/9 1929
R. 393/29, na rekurs Matgorzaty G., uwzglednit zarzut miej-
scowej niewtasciwosci sadu i uznat Sad okregowy za nie-
witasciwy do rozpoznania tej sprawy, nie uwzglednit nato-
miast rekursu powoda eo do reszty ustepow uchwaty I in-
stancji, wychodzac z zatozenia, ze Sad | instancji stanat na
mylnem stanowisku prawnem co do wyktadni postanowien
§ 99 N. J, gdyz przyjat wbrew mysli przewodniej tego
przepisu- wynikajacej z motywow projektu rzadowego do
tej ustawy, jakoby z przepisu tego korzysta¢ mogli takze
powodowie obcokrajowcy, aczkolwiek przepis ma na oku
wytgcznie interesy krajowcow wobec diuznikéw obcokra-

jowcow.
Sad Najwyzszy — (S Si N. Dr. Bresiewicz, Grabowski,
i Dr. Wawrzkowicz — Prok. Dr. Hotowczak) — na rekurs

powoda przywrécit do mocy prawnej uchwate Sadu L in-
stancji, o ile ta dotyczy zarzutu niewtasciwosci sadu pod-
niesionego przez Malgorzate G.

Z uzasadnienia: W mys$l 8§ 91/2 N. j. skargi o zalegte
Swiadczenia z tytutu ciezaréw gruntowych wymierzone
przeciw posiadaczowi obcigzonego gruntu mogg by¢ wnie-
sione do sgadu miejsca potozenia gruntu. Z uwagi na po-
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wyzszy przepis uzasadniona jest dla skargi powoda wita-
sciwos¢é Sadu Okregowego-w Ztoczowie, skoro wedtug stanu
faktycznego skargi i uwagi Hipotecznej urzedu ksigg grun-
towych powdd domaga sie od pozwanej zaptaty zalegtych,
naleznosci z tytutu prawa dozywocia cigzacego na 1/4 czescé
majetnosci stanowigcej spotwlasno$é pozwanej i potozonej
w okregu tegoz sadu. Niemniej trudno zgodzi¢ sie z zapa-
trywaniem prawnem zaskarzonej uchwaty, jakoby powodd
nie moégt korzysta¢ z przepisu § 99 N. J. dlatego, ze obie
strony procesowe sg obcokrajowcami. Ani z przepisu § 99
N. j> ani tez z powotanych w zaskarzonej uchwale przepi-
sow 8§ 33 i dalszych u. c. nie mozna wysnué¢ podobnego
whniosku prawnego. Nie przemawiajg tez za nim wcale mo-
tywy ustawodawcze do § 99 N. J., na ktore sie Sad Apela-
cyjny powotuje, gdyz méwig one tylko o tern, ze ustawo-
dawstwa krajow sasiadujagcych i utrzymujacych stosunki
handlowe z Austrja znajg witasciwos¢é sadu majagtku, wo-
bec czego i ustawodawstwo austrjackie musi witasciwosc¢
-tego sadu wprowadzi¢, azeby zapobiec temu zeby interesy
wiasnych obywateli wobec diuznikéw przebywajacych za
granica, nie doznaly mniejszej opieki. Przepis ten zatem
wydany zostat niewatpliwie przedewszystkiem w interesie
wiasnych obywateli, ale z tego nie wynika, izby nie mogli
zeh korzysta¢ cudzoziemcy. Z przepisu 8 33 u. c. w zwigzku
z przepisem § 374 u c. i § 10LN. J wynika niewatpliwie,
ze ustawy powszechne oczywiscie pod warunkami wza-
jemnosc¢ i odnoszg sie tez do obcokrajowcéw, gdy ci poddaja
sic ich postanowieniom, wobec czego nie ma uzasadnionej
podstawy do odmawiania im prawa korzystania z przepi-
sow ustawy o wiasciwosci Sadu w tych wypadkach, w kt6-
rych przepisy te majg zastosowanie wobec krajowcoéw. Po-
zatem w danym wypadku powdd jest obywatelem ausirJa-
ckim. — zatem obywatelem panstwa, co do ktérego zostata
zapewniona wzajemnos¢ umowag z dnia 19111 1924 ratyfi-
kowana ustawg z dnia 22/7 1925 Nr. 89 poz. 620 Dz. U., ogto-
szong w Nr. 84 poz. 467 |Dz. Ust. z r. 1926 wobec czego od-
mowienie mu prawa korzystania z przepisu § 99 N. J. na-
ruszatoby ten stosunek wzajemnosci.

62) Przepis § 501 p. c. ograniczajgcy dopuszczalno$
Srodka prawnego odwotania w sprawach drobiazgowych
nalezy stosowa¢ w sporach syndykackich.

Zasada prawna uchwalona na posiedzeniu S. N. w skita-
dzie 7 sedziéw Izby IIl. dnia 14/5 1930.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 54 1929 Cg
111 2/29, oddalit powédztwo Anieli T. przeciw pozwanemu
msedziemu S. S. 0 92 z+. 93 gr. zpn. Sad Najwyzszy po uchwa-
leniu powyzszej zasady prawnej wydatl dnia 28/5 1929 (Bc
.2/29) uchwate, ktdrg odrzucit odwotanie powdédki — (skiad
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S. S. N. Hroboni. Dr. Bresiewicz, Dr. Wawrzkowicz.— Wia-
ceprok. Staszewski).

Z uzasadnienia: W postepowaniu na skargi w sprawach,
syndykackicli majg w mysl § 600 p. c. zastosowanie:

a) do postepowania przed Sadem Apelacyjnym przepisy
Il czesci p. c.,

b) do postepowania odwotawczego przed Sadem Naj-
wyzszym przepisy 1 rozdziatu czesci IY p. c.

Ostatnim z rzedu przepisem 1 rozdziatu czesci IY p. c.
jest przepis § 501 p. c. Przepis ten zatem, chociaz nie
expressis verbis, jest przeciez w § 600 p. c. wyraznie po-
wotany. Temsamem w sprawach drobiazgowych, bedgcych
przedmiotem sporu syndykackiego, odwotanie jest dopusz-
czalne tylko z przyczyn niewaznosci, wvmienionych w. §-
477 L. 1do 7 p, c.

Sprawa drobiazgowa moze by¢ przedmiotem sporu syn-
dykackiego, chociaz spér ten toczy sie w I. instancji wedle
postepowania trybunalskiego, a nie drobiazgowego, albo-
wiem sprawa drobiazgowa i postepowanie drobiazgowe sa,
to w Swietle ustawy dwa nieroztgczne pojecia. W ustepie
I-ym §-u 448 p. c. po stowach: ,jezeli dochodzona skarga
suma pieniezna lub wartos¢ przedmiotu sporu nie przenosi
kwoty 100 zi., albo jezeli powdd osSwiadczyt, iz zamiast
przedmiotu dochodzonego skargg gotow jest przyja¢ kwote
nie wyzsza niz sto ztotych”, znajdujg sie w nawiasie stowa:
.Sprawy drobiazgowe”, wynika z tego,.ze podana tu jest;
definicja pojecia sprawy drobiazgowej. A dopiero w bez-
posSrednio dalszym ciggu ustepu 1-go §-u 448 p. c. jest mowa
0 szczeg6lnem postepowaniu, zawartem w przepisach 88
449—453 p. c. zwanem postepowaniem drobiazgowem, a obo-
wiazujagcem w sporach, ktérych przedmiotem sa witadnie
sprawy, zdefinjowane jako drobiazgowe.

Sprawa drobiazgowa nie musi' by¢ jednak rozpatrywa-
na w postepowaniu drobiazgowem. Dowodem tego, ze juz
nawet sam przepis ustepu 1-go §-u 448 p. c. wyjmuje z pod
postepowania drobiazgowego spory z umowy najmu lub
dzierzawy.

Sprawa drobiazgowa nie musi réwniez by¢ rozpatry-
wana w t. instancji jedynie przez sad powiatowy. Inna
rzecz, ze z reguty bedzie rozpatrywana witasnie przez sad
powiatowy, chodzi tu przeciez o przedmiot sporu o wartosci
ponizej 1000 zt. (8§ 49 L. 1 n. j. ze zmianami z art. 288 u.
s. p.). Ale moze by¢ ona rozpatrywana takze przez sad
okregowy. Bedzie to miato miejsce w wypadku § 79 n. j.,
nastepnie w wypadku § 94 ustep 2 n. j., jezeli spor gtéwny
toczyt sie przed sadem okregowym. Gdy za$ sprawa dro-
biazgowa znajdzie sie przed sadem okregowym, wchodzi
wprawdzie z reguty w zastosowanie przepis 8§ 7 b. ustep 2
zdanie 2 n. j. czyli, ze wtenczas rozpoznaje sprawe dro-
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biazgowg sedzia samoistny, jednak nie wedle zasad poste-
powania trybunalskiego, ale wedle zasad postepowania dro-
biazgowego. Ale moze mie¢ miejsce takze wypadek, ze
sprawa drobiazgowa rozpatrywana bedzie przez sad okre-
gowy nie w postepowaniu drobiazgowem- lecz w postepo-
waniu trybunalskim. Taki wtasnie — wypadek zajs¢ moze
w postepowaniu syndykackiem, ktore toczy¢ sie moze
w mysl 8 600 p. c. wytacznie wedle zasad postepowania
trybunalskiego, a przeciez niewatpliwie wysokos¢ docho-
dzonego roszczenia moze nie przekracza¢ i tutaj 100 zi.

Wreszcie zauwazyC trzeba, ze przedmiotem postepowa-
nia drobiazgowego nie musi by¢ sprawa drobiazgowa w ro-
zumieniu § 448 ust. 1 p, c. | tak w sadach pracy majg w I.
instancji zastosowanie przepisy o postepowaniu drobiazgo-
wem do 5000 zt. (art. 6 i 21 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia
22 marca 1928 r. Nr. 37 poz. 350 Dz. U.). Z drugiej zas stro-
ny postepowaniu drobiazgowemu w |I. instancji nie musi
odpowiadac¢ takiez postepowanie w Il. instancji, bo w spo-
rach, dla ktérych witasciwy jest sad pracy, dopuszczalne
jest od najmniejszej sprawy odwotanie in merito (art. 30.
L. 1, powotanego rozp.).

Powyzsze wywody dostatecznie uzasadniajg poglad- iz
sprawa drobiazgowa i postepowanie drobiazgowe sg to dwie
rézne rzeczy. A skoro tak. to w mys$l § 501 p. c. o niedo-
puszczalnosci peilnego odwotania nie decyduje rodzaj po-
stepowania, nie decyduje to, czy spor toczyt sie w 1. instan-
cji w postepowaniu drobiazgowem, czy tez zwyczajnem
tub szczegbélnem. i czy przed sadem powiatowym, czy tez
okregowym, ale decyduje to, czy spér toczy sie o sprawe
drobiazgowg czy o inng. Takie jest wyraZzne brzmienie
przepisu § 501 p. c. Powotanie wiec w 8§ 600 p. c. przepisu
§ B0l p. c. nie jest wcale przeoczeniem redakcyjnem.

Wobec przyjecia powyzszej zasady prawnej odwotanie
powodki jako nieoparte na zadnej z przyczyn niewaznosci
z 8 477 L. 1, 7 p c. jest w mys$l 88 600 i 501 p. c. niedo-
puszczalne, i dlatego ulega odrzuceniu. (88 495, 471, L. 2

p. C.j.

65) Uzyskany w sadzie b. dzielnicy austriackiej tytut
egzekucyjny wymieniony w § 4 L. 1, 3, 4 ord. egz., moze
by¢ wykonany na obszarze b. dzielnicy pruskiej na mocy
§ 727 niem. ustawy o post. cyw. przeciw prawnym nastep-
com wymienionego w tym tytule dtuznika, po zaopatrzeniu
wymaganego w tym celu w 88 724 i 730 niem. ustawy o post.
cyw. wygotowania tytutu egzekucyjnego, klauzula wyko-
nawczg przeciw powyzszym nastepcom w zakresie § 9 austr.
ord, egz. Wtasciwy do umieszczenia klauzuli wykonawczej
jest ten sad w b. dzielnicy austr., ktéry wydat dotyczacy
tytut egzekucyjny.
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Sad Najwyzszy po uchwaleniu powyzszej zasady pra-
wnej na posiedzeniu niejawnem w sktadzie 7 sedziéw dnia
18/3 1930, rozpoznawat, wniosek Antoniego D. o wyznacze-
nie sadu witasciwego do udzielenia klauzuli wykonawczej
na wyroku Sgadu Okregowego w Wadowicach z d. 1171 1926
Cw Il a 1052/25 oraz wydat w dniu 4/4 1930 — (skiad sagdu:
S. S. N. Dr. Lipinski. Dr. Flach, J Witecki) — uchwaile
(2 u. d. 7729, moca ktérej wyznaczyt do powyzszego celu
Sad Okregowy w Wadowicach.

Z uzasadnienia: Postepowanie egzekucyjne jest samo-
istnem postepowaniem, a przeprowadzenia egzekucji nie
mozna uwaza¢ za akt pomocy prawnej. W nastepstwie tego
musimy przyjac¢, ze o dopuszczalnosci egzekucji i 0 sposo-
bie jej przeprowadzenia decyduja wylgcznie przepis} tej
dzielnicy, w ktérej egzekucja ma by¢ przeprowadzona (vi-
de Bordolo-Windakieroicz, Egzekucja miedzydzielnicowa).

Wedtug § 724 niem. ustawy o post. cyw. obowigzujgcej
w b. dzielnicy pruskiej wykonanie egzekucji nastepuje na
podstawie wygotowania wyroku zaopatrzonego klauzulg
wykonawczg. Klauzule te wydaje sekretarz sgdu pierwszej
instancji, a jezeli wyrok zawisty jest w wyzszej instan-
cji, sekretarz tego sadu. Ma ona w mysl § 725 opiewac:
-Niniejsze wygotowanie udziela sie stronie celem wykona-
nia egzekucji'. Wykonalne wygotowanie wyroku moze by¢
w mysl § 727 udzielone takze przeciw prawnemu nastepcy
diuznika, wzglednie na rzecz prawnego nastepcy wierzy-
ciela, o ile to nastepstwo prawne est dla sadu notoryczne
lub zostato wykazane dokumentami publicznemi tub pu-
blicznie uwierzytelnionemi.

Udzielenie wykonalnego wygotowania wyroku w tym
ostatnim wypadku nastepuje na zasadzie zarzadzenia prze-
wodniczacego sadu, wzglednie przewodniczgcego wydziatu,
ktére to zarzadzenie winno by¢ a/ klauzuli wykonawczej
powotane. Wiasciwym w tej sprawie jest sad procesowy
I. instanciji.

Odmiennie od austr. ord. egz. niemiecka ustawa o post.
cyw. nie odré6znia dozwolenia egzekucji od jej wykonania.
O ile wykonanie egzekucji nie jest w pewnych wypadkach
przekazane sgdowi, wierzyciel otrzymawszy wykonalne wy-
gotowanie wyroku Wrecza je komornikowi sgdowemu z po-
leceniem wykonania egzekucji (8 754), ktory to komornik
dziata w tym wypadku na jego zlecenie. O ile zas idzie
o wykonanie egzekucji przekazanej sadowi (n. p. egzeku-
cji na wierzytelnosci dtuznika) wierzyciel zwraca sie z
tg prosbag na zasadzie wykonalnego wygotowania wyroku
wprost do dotyczgcego sadu egzekucyjnego.

Z powyzszych przepiséw niem. ustawy o post. cyw. obo-
wigzujgcej w b. dzielnicy pruskiej, wynika zatem, ze wie-
rzyciel, ktéry uzyskatl w sadzie na obszarze b. dzielnicy
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austr. wyrok przeciw diuznikowi zamieszkatemu na obsza-
rze b. dzielnicy pruskiej, chcgc prowadzi¢ egzekucje na tym
ostatnim obszarze nie bedzie mogt zwréci¢ sie do sadu pro-
cesowego o dozwolenie egzekucji i wezwanie sadu egzeku-
cyjnego o jej wykonanie, gdyz taka uchwata nie bytaby
na terenie b dzielnicy pr. wykonalng lecz bedzie musiat uzy-
ska¢ w sagdzie procesowym wygotowanie tytutu egzekucyj-
nego (wyroku) zaopatrzone potwierdzeniem wykonalnosci
zgodnie z przepisem zdania ostatniego 8§ 4 austr. ord. egz.
i na tej podstawie zwrdci¢ sie do znajdujacego sie w b.
dzieln. pr. sadu egzekucyjnego, wzglednie ustanowionego
przy nim komornika sgdowego o wykonanie egzekucji.

To samo bedzie miato miejsce jezeli wierzyciel zazada
w my$l 8 9 austr. ord. egz. wydania klauzuli wykonawczej
przeciw wymienionym w tym §-ie nastgpcom prawnym
oznaczonego w wyroku diuznika. I w tym wypadku do wy-
dania takiej klauzuli wtasciwym jest jedynie sad proce-
sowy- o ile rzeczywiscie wierzyciel przedstawi dokumenty
wykazujgce powyzsze nastepstwo.

jezeli bedzie szto o wykonanie wyroku wydanego prze-
ciw spadkodawcy wzglednie nieobjetej masie spadkowej
przeciw dziedzicom a postepowanie spadkowe toczy¢ sie be-
dzie wedtug ustaw obowigzujgcych w b. dzielnicy pruskiej,
sad procesowy winien réowniez przy ustaleniu tego nastep-
stwa wzigé¢ pod uwage powyzsze ustawy. W szczegdlnosci
winien sad uwzgledni¢, ze wedtug 8 1922 niem. k. c. (nieza-
leznie od prawa dziedzica do zrzeczenia sie spadku) prawo
do spadku przechodzi na dziedzica z mocy samej ustawy
przez sSmier¢ spadkodawcy, ze nie potrzeba w tym celu
zadnego oswiadczenia sie z jego strony, ani tez sadowego
przyznania mu spadku, a t. zw. poswiadczenie dziedzicze-
nia stuzy jedynie do wykazania jakim osobom prawo do
spadku przystuguje, oraz ze dziedzic odpowiada w zasadzie
za diugi spadkowe bez ograniczenia tak majatkiem wias-
nym jak i odziedziczonym, o ile nie skozystat z dozwolo-
nych mu ustawg, srodkéw moggcych spowodowaé, zawiesze-
nie wzglednie ograniczenie tej odpowiedzialnosci (88 1970—
J974, 1975— 1984, 1990— 1992 niem. k. c.).

Z powyzszych wywodéw wynika, ze do wydania klau-
zuli wykonalnosci tytutu egzekucyjnego (wyroku) wyda-
nego przez sad znajdujgcy sie na obszarze b. dzielnicy
austr. zaréwno w wypadku, gdy klauzula ta skierowang ma
by¢ przeciw osobie w tymze tytule wymienionej, jak i w
wypadku skierowania jej przeciw prawnemu zastepcy tej
osoby wéwczas gdy egzekucja ma by¢é wykonang na obsza-
rze b. dzieln. pr. nie bedzie wtasciwym sad egzekucyjny tej
ostatniej dzielnicy; lecz wytgcznie sad procesowy b. dzieln.
-austr., ktéry wydat dotyczacy tytut egzekucyjny.

O ile idzie o wykonanie tytutu egzekucyjnego przeciw
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osobie w tym tytule wymienionej, wtasciwos¢ saclu proce-
sowego, ktéry ow tytut wydat, do zaopatrzenia go w klau-
zule wykonawcza, nie jest ani wedtug ustawodawstwa obo-
wigzujgcego w b. dzieln. austr., ani wedtug ustawodawstwa
obowigzujgcego w b. dzieln. pr. sporng. W szczegd6lnosci
takze wedtug pierwszego ustawodawstwa (zdanie ostatnie
8§ 4 ord. egz.), jezeli wierzyciel zwraca sie z wnioskiem
o dozwolenie egzekucji wprost do sadu egzekucyjnego,
musi do' swego wniosku dotgczy¢ wygotowanie tytutu egze-
kucyjnego opatrzone potwierdzeniem wykonalnosci, ktore
oczywiscie moze mu wydaé jedynie sad procesowy. Wat-
pliwosci pewne moga sie nasunac¢ jedynie w razie egzeku-
cji przeciw osobom w 8§ 9 austr. ord. egz. wzglednie § 727
niem. ust. 0 p. c. wymienionym.

Wedtug ustawodawstwa obowigzujgcego w b. dzieln.
pr. takze do wydania klauzuli wykonawczej, przeciw na-
stepcom prawnym diuznika, jest wiasciwy wytacznie sad
procesowy, ktéry wydat tytut egzekucyjny. Ustawodawstwo
w b. dzieln. austr. nie zawiera w tym kierunku zadnego po-
stanowienia, gdyz kwestja ta jest na obszarze tego ustawo-
dawstwa nieaktualng Albowiem wierzyeiel zwraca sie
z prosba o dozwolenie egzekucji do sadu procesowego,
a wowczas ten sad w razie zaistnienia warunkéw z § 9
austr. ord. egz. dozwoli egzekucji wprost przeciw nastep-
com dtuznika, albo tez wnosi te prosbe do sadu egzekucyj-
nego, a wowczas wystarczy jezeli przedtozy wyrok sadu
procesowego zaopatrzony w zwyktg klauzule wykonalnosci
przeciw osobie w tym wyroku wymienionej i przediozy
dokumenty wykazujgce prawne nastepstwo oséb w § 9 wy-
mienionych, a egzekucji przeciw tym osobom dozwoli juz
sad egzekucyjny. Z faktu jednak, ze sad wydat tytut egze-
kucyjny (takze na obszarze ustawodawstwa austr.) w razie
zwrocenia sie do niego o dozwolenie egzekucji bedzie mu-
siat kwestje nastepstwa prawnego po mysli 8§ 9 austr. ord.
egz. rozstrzygnaé, wynika, ze jest on do rozstrzygniecia tej
kwestji narowni z sadem egzekucyjnym wiasciwym. Czy
to rozstrzygniecie ma nastgpi¢ w formie uchwaly dozwa-
lajgcej egzekucji, czy tez w formie klauzuli wykonawczej,
stwierdzajgcej, ze wyrok jest wykonalny takze przeciw
wymienionym we wniosku wierzyciela nastepcom prawnym:
dtuznika to jest juz kwestja natury czysto formalnej nie
oddziatywujgca na samg wiasciwos¢ sadu. To tez wydaniu
takiej klauzuli (poswiadczenia) przez sad procesowy na
obszarze b. dzielnicy austr. zaden przepis prawny w tejze
dzielnicy obowigzujgcy nie stoi na przeszkodzie. Wykona-
nie za$§ wvroku wydanego przez sad b. dzieln. austr.. a za-
tem Sad Polski i zaopatrzonego w klauzule wykonawczg
po mysli 88§ 724 wzglednie 727 niem. ust. o post. cyw. w ten:
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sposOb takze na obszarze b. dzielnicy pruskiej bedzie mogto *
nastgpic.

Stosujac powyzsze zasady w sprawie konkretnej, kto-
rej dotyczy wniosek D., nalezy wobec tego, ze tytut egze-
kucyjny, na ktérym pretensja wnioskodawcy sie opiera
wydanym zostat przez Sad Okregowy w Wadowicach, row-
niez ten sad uzna¢ za witasciwy' do zaopatrzenia powyzsze-
go tytutu w klauzuli wykonawczg takze przeciw spadko-
biercom $. p. R.

Przed narodzeniem procedury cywilnej.

W przededniu zapowiedzianego przez p. Ministra Spra-
wiedliwosci juz na pazdziernik b. r. ogtoszenia polskiej pro-
cedury cywilnej w formie rozporz. Prezydenta Rzplitej. uka-
zala sie publikacja piéra prof. Stanistawa Gotgb a p. t
~Projekty polskiej procedury cywilnej* (Krakéw 1930, ksie-
garnia powszechna, ul. Sw. Tomasza 30, str. 109). Tre$é tej
publikacji okazuje sie juz przy pobieznym przegladzie tak.
doniosta, iz nie wyobrazamy sobie, izby komisja ministerjal-
na, formutujaca 6w dekret, mogta swe prace zakonczy¢ bez
skrupulatnego zapoznania sie z postulatami jednego z gtow-
nych wspoétautoréw projektu i zarazem jednego z najwybit-
niejszych znawcow przedmiotu. Dos¢ zwréci¢ uwage na to.
ze Czes¢ | pracy tej stanowita podstawe ,Uzasadnienia ogol-
nego", ogtoszonego w marcu b. r. w czasopiSmie Komisji Ko-
dyfikacyjnej (Tom | zeszyt Nr. 67, str. 124—152), innemi
stowy, zawiera ta cze$¢ uzasadnienie gruntéwniejsze od ofi-
cjalnego, a czes¢ Il jeszcze wazniejsza i obszerniejsza (od
str. 46— 109), zawiera ,,nota separata“ prof. Gotgba w liczbie '
kilkudziesieciu, ktérych znaczenie okre$la autor dosadnie
(str. 47) c'wiadczeniem, iz ,cho¢ w pracach nad projektem
brat nieprzerwanie udziat od samego ich poczatku, nie moze
niestety ,szczyci¢ sie" tem dzietem, na ktérem sg ciemne pla-
my, mogace skrzywié¢ zycie prawne, albo przynajmniej wy-
wotaé¢ zamieszanie i trudnosci w wyktadni"... Z licznych kry-
tyk w prasie prawniczej, a niemniej tez w ,Glosie Prawa",
wynika, ze projekt procedury cyw. po Smierci $p. Prezyd.
Fiericha doznat pod wielu wzgledami reformacji ,in pejus"
— snac dlatego, iz reformatorami byli przewaznie prawnicy
z b. Kongreséwki, wychowani na formalistycznej procedu-
rze rosyjskiej i francuskiej. Do publikacji prof. Gotgba trze
ba bedzie gruntowniej powrdcic.
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Z nadestanych ksigzek,

Prof. Juljan Makowski: Prawo miedzynarodowe. — Cz . —
wydane staraniem kwartalnika ,Sprawy Obce". — Warszawa, 1930,
Str. 332 in 8"

Ksigzka powyzsza jest foripaUiie tytko drugiem wydaniem réwno-
‘imiennego dzieta Autora, wyctédegé w r. 1922. W samej rzeczy bowiem
mamy tu przed soba dzieto jjowe iii capite et in membris, o czem juz
na pierwszy rzut oka $wiadczy"/nnaeznie wieksza jego objetosé¢. W krot-
kiej przedmowie zaznaczy! Autor, ze gitéwnym celem tej ksigzki jest
stuzy¢ za podrecznik dla mitodziezy studjujacej na wyzszych uczel-
niach. lektura ksigzki atoli poucza odrazu, ze suma zawartej w niej
wiedzy dogmatycznej i erudycyjnej przekracza daleko wymagania,
jakie stusznie stawia¢ mozna do studentéw w zakresie prawa miedzy-
narodowego, a liczne paidje jcsigzki stanowia, tak szczeg6towe opraco-
wanie niektdrych, instytiréyj, podmiotéow, zasad i uniow prawa miedzy-
narodowego — (por. np. opracowanie miedzynarodowego stanowiska
Woln. m. Gdanska na str. 99— 116), ze kazdy prawnik, chociazby mocno
w tej najptynniejszej ze wszystkich dyscyplin prawniczych zaawan-
sowany, niejednokrotnie z pozytkiem clo dzieta tego siegnie. Te zaletyr
istotne dzieta poteguje wyktad jasny, jedrny, a przytem stylistycznie
ujmujacy.

Watpliwosci budzi¢ moze podstawowy uktacj dzieta, podzielonego
widocznie na dwie czesci, z ktérych czesé |. obecnie wydana ma ty tuk:

..Poko6j", a cze$é Il. skutkiem tego obejmie niezawodnie ,wojne". Jestto
system siegajacy chyba jeszcze epoki Grocjusza (,De inre belli ac pa-
cis) — system wrecz nienaukowy, bo mieszajacy- prawo miedzynaro-

dowe materjahie z formalnem pod katem widzenia sytuacji czysto fa-
ktycznej, okolicznosciowej w jakiej poszczeg6lne podmioty prawa
miedzynarodowego moga sie czasowo znajdowa¢é¢. Jeéliby doszio np. do
ogb6lnego rozbrojenia i utrwalenia pokoju — chociaz o to na razie oba-
wy- niema k& to uczeni trzymajacy sie jeszcze tego systemu mieliby
niematy trud z przerobieniem go i przystosowaniem do nowej ,tylko
pokojowej" sytuacji faktycznej.

Przeszediszy- tez do konhca poszczeg6lne rozdziaty czes$ci ,pokojo-
wej" natrafiamy na kazdy m kroku na instytucje, pojecia, zasady- i zja-
wiska prawne, ktdére istnieja i funkcjonuja réw-nie dobrze w czasie
pokoju, jak w czasie wojny — wiec jakiz cel i jakie znaczenie moze
mie¢ 6w podziat, ktéry wprowadza tylko mylne pojecia i wyobrazenia
w miode umysty- o istocie i zadaniach prawa miedzynarodowego? —
Wojna powinna by¢ w podrecznikach prawa miedzynarodowego roz-
patrywana cze$cig w dziale materjalnym, a cze$cia w dziale procedu-
ralnym. W niniejszej ksigzce znajdujemy krétki tylko ustep p. t. Pro-
cedura miedzynarodowa (str. 317—320) w rozdziale 1Y. dotyczacym
,Organizacji spotecznosci miedzynarodowej" (str. 306 nast.). Dzieki
niewtasciwemu systemowi atoli normy proceduralne prawa miedzyna-
rodowego przewijajg sie w samej rzeczy poprzez cata niemal ksigzke
— zmieszane z normami materjalnemi...

Prawo miedzynarodowe — jak nalezy do najplynniejszy-ch i te-
orety-cznie ,najfilozoficzniejszy ch* gatezi prawa (zob. znakomicie opra-
cowany wstep teoretyczny dzieta) — przesigkniete jest w praktyce na
wskros$-tendencja polityczng — elementem wiec niefilozoficznym i nie-
naukowym... Nie dziw tedy, ze réwniez nauczyciele i pisarze prawa
miedzynarodowego grzeszg zazwyczaj w swych dzietach ,polityka
patrjotyczna", naciggajaca tendencyjnie najjasniejsze nawet traktaty
tub preparujaca- zwyczaje i zasady prawa miedzynarodowego ad usnm
witasnego panstwa i narodu. | nasz Autor nie zdotal sie ustrzedz tego
grzechu, wzglednie wybaczalnego gwoli jego — jak dotychczas — po-
wszechnos$ci. Przejaw em tego grzechu sa np. ustepy dotyczace Gdanska,
mniejszo$ci narodow-ych oraz zobowigzan prywatno-prawnych pityna-
cych z siikcesji panstw. Mozemy sobie z Autorem zyczy¢ np. jaknaj-
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rychlejszej inkorporacji polskiego ongi$ Gdanska do Rzpltej polskiej.
Nie mozemy atoli zgodzi¢ sie na to, by w dziele poswieconem prawdzie;
naukowej, inkorporacja ta byta przedstawiana jako fakt niemal juz
dokonany. Sa to partje dzieta, nad ktéremi powinien by¢ umieszczony
napis: ,Tylko dla dorostych” — co moéwie: ,tylko dla osiwiatych".
Analogje znalezliSmy swego czasu w podreczniku prof. Ehrlicha, kto6-
rego poglady odno$ne Autor czesto podziela.
Na og6l jednak dzieto bardzo pouczajace i wartosciowe.
(Dr: L.)

Dr. Arthur Nussbaum: Die Bilanz der Aufwertungstheorie, Verlag
von J. C. B. Mohr, Tubingen 1929.

Autor, wybitny znawca prawa walutowego,l) bada w niniejszej
rozprawie, jaki wplyw na niemieckie gospodarstwo spoteczne i na
rozwdéj prawa niemieckiego wywart ruch waloryzacyjny, wszczety wy-
rokiem Sadu Rzeszy z 28 listopada 1923 (R. G. 107, 87), ktéry na zasa-
dzie § 242 niem. kod. cyw. nadal sedziemu uprawnienie do zwalory-
zowania wierzytelnos$ci pienieznej, opiewajacej na marki niemieckie.

Autor wychodzi z zasadniczego zalozenia, ze przepisy ustawy
niem. z 1/6 1909 (R. G. BI. str. 515) i z 4/8 1914 (R. G. BI. str. 347). naka-
zujace przyjmowanie banknotéw Banku Rzeszy i t. zw. Reichskassen-
scheine w petnej nominalnej wartoséci, a to mimo uchylenia obowigzku
ich wymiany na monety zilote, sa normami $cisle formalnemu ktdére
obowigazuja bez wzgledu na zasade dobrej wiary i uczciwosci w obrocie.
(8). Dlatego autor zajmuje nieprzychylne stanowisko wobec walory-
zacji sedziowskiej, jakkolwiek uznaje unormowanie waloryzacji w dro-
dze ustawowej za sprawiedliwe.

Zdaniem autora Sad Rzeszy, w swej daznos$ci do rozwiniecia swo-
bodnej waloryzacji sedziowskiej mimo, ze ona w nauce prawa znalazta
licznych i powaznych przeciwnikéw, odsunat na bok zarzut prze-
dawnienia, prawomocno$¢ wyrokéw, skutek zwalniajacy dokonanych
zaptat, moc wiazacag ugéd i uznania salda wtasnie tam, gdzie nastapito
zrzeczenie sie przyszitych roszczen waloryzacyjnych (15). Wskutek tego
Niemcy zmienity sie w jeden wielki obéz procesowy z miljonami
roszczen waloryzacyjnych, ktére wzruszyty sprawy juz dawno za-
tatwione. a ktérych rozstrzygniecie wymagato pracy setek sedziow
i urzednikéw sadowych (16).

Indywidualizowanie kazdego poszczegélnego roszczenia walory-
zacyjnego spowodowato niepewno$¢ w wymiarze sprawiedliwosci, a w
dalszeni nastepstwie przesilenie w zaufaniu do orzecznictwa cywilnego
(23). Te chwiejnos$¢ judykatury autor wykazuje przyktadowo w kwe-
stji, do jakiego czasu wstecz nalezy stosowa¢ wolnag waloryzacije
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego.

Mianowicie cytowany juz wyzej wyrok z 28/11 1925 stal na sta-
nowisku, ze tylko nadzwyczajnie silna dewaluacja, ktérej nie mozna
byto przewidzie¢ przy wydaniu przepiséw walutowych, usprawiedliwia
waloryzacje. Ale to okreslenie jak i podobne okres$lenia w poédzniej-
szych wyrokach, iz np. ta dewaluacja musi by¢ katastrofalna, nie wy-
jasniaja dostatecznie, z ktérym dniem nalezy stosowaé¢ waloryzacje..
Dlatego rézne orzeczenia oznaczaja rozmaicie dzien, w ktérym marka
niemiecka tale znacznie stracita na swej wewnetrznej wartosci, iz za-
sada stusznosci z § 243 niem. kod. cyw. kaze zastosowaé¢ z tymze wta-
$nie dniem waloryzacje (26).

W zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego to prawie cala
zagranica, z wyjatkiem Polski, nie uznaje waloryzacji wlasnej wa-

1) Tegoz dzelo p. t. Das Getd in Theorie und Praxis des deutscheu
und auslanclischen Rechts. omawialiSmy w Glosie Prawa, 1926 r. .
str. 214 i n.
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'luty (28). A nawet wierzytelnosci, opiewajace na marki niem. zagranica
waloryzuje conajwyzej, jezeli odnosne zobowigzanie podpada pod
prawo niemieckie (29). Natomiast Sad Rzeszy orzekt (R. G. 114, 171), ze
muznanie wyroku Sadu dunskiego, ktéry nie uwzglednit waloryzacji
wierzytelnosci, opiewajacej na marki niem., sprzeciwia sie dobrym
iobyczajom (32), chociaz ten sam Sad jeszcze w wyrokach z 3/3 i 6/4
1925 wykluczyt waloryzacje wierzytelnos$ci, opiewajacych na walute
,zagraniczng (33). Odmiennie znowu Sad Rzeszy w wyroku z 14/12 1927
(J. W. 1928, 656) odmawia wierzycielowi czeskoslowackiemu waloryza-
cji nawet wierzytelnoséci, opiewajacej na marki niem.. z przyczyny,
iz Czechostowacja nie zna waloryzacji, a z punktu widzenia niemiec-
kiego. nie mozna nic temu zarzuci¢ (38).

Wogéle judykatura Sadu Rzeszy waha sie w niniejszej kwestji
miedzy zasadag prawno-walutowg a zasadg prawno-obligatoryjng. Pod-
czas gdy pierwsza zasada czyni kwestje dopuszczalnos$ci i miary wa-
loryzacji zawista od ustawodawstwa, ktéremu podlega waluta na jaka
mopiewa diuzna suma pienigezna, to druga zasada czyni ja zawista od
ustawodawstwa, ktéremu podlega sam stosunek obligatoryjny. W wy-
roku z 26/6 1927 (R. G. 118, 370) Sad Rzeszy chciat nawet stworzy¢ co$
.poéredniego miedzy temi dwiema zasadami.

Ze orzecznictwo taki obraz niedostatecznoséci i zamieszania przed-
:stawia, pochodzi stad, iz zasadniczym problemem waloryzacji jest sto-
sunek sedziego do ustawodawcy (40), a Sad Rzeszy swojem orzecznic-
twem wkroczyt w sfere ustawodawcy. Autor przyznaje, iz Sad Rzeszy
w ostatnich dziesigtkach lat, a zwtaszcza od chwili wojny, ma ciezsze
zadanie, i publiczne interesy na polu gospodarstwa spotecznego, jak
i po czesci w sferze stosunkéw zagranicznych w silniejszej mierze,
anizeli dawniej, sg poruczone Sadowa Rzeszy (46). Gdy atoli niemozli-
wem, aby Sad Rzeszy przed powzieciem zasadniczych orzeczen,
ktére dotykaja ogélnych panstwowych, lub gospodarczych intereséw,
rozwazyt wyczerpujaco materjat faktyczny, wyjasniajacy interes pu-
bliczny, przeto nalezy wprowadzi¢ istniejagca w wielu panstwach
instytucje ,procureur generat" (47).

Dr. Fryderyk Halpern.

Kalendarzyk polityczny na rok 1930 — pod redakcja St. Cieszkow-
skiego. Redakcja i administracja: Warszawa, ul. Czackiego 17.

Ksigzka ta, wydana w gustownej czerwonej oprawie, zastuguje
dla swej obfitej tresci informacyjnej na pochlebng wzmianke, ktora
op6zniliSmy z braku miejsca. Na 410 stronicach formatu kieszonko-
wego znajduje czytelnik procz samego kalendarza, niejako ekstrakt
niezbednej dla kazdego polityka, ale tez pozgdanej dla kazdego oby-
watela wiedzy publicznej i personalnej. A wiec: ustréj panstwowy
i podziat administr. Polski, sktad osobowy Rzadu, Sejmu, Senatu, daw-
niejszych gabinetéw, ustr6j i skitad poszczegélnych Ministerstwr i Wo-
jewdédztw, Policji, Urzedéw bezposrednio Ministerstwu podlegtych, Dy-
rekcyj kolei. Sadéw (Najw. i apelac., N. Tr. Adm., Tryb. stanu, Tryb.
kompet.), polskich i obcych w Polsce urzedéw dyplomatycznych, du-
chowienstwa i ustréj wyznan. Dalej gtéwne banki, P. K. O., prasa co-
dzienna, szereg tablic statystycznych, najwazniejsze wiadomosci o pan-
stwach catego $wiata etc. wreszcie skorowidz. — ZauwazyliSmy jednak
pewne braki. Tak np. brak cztonkéw Sejmu $lgskiego: w rozdziale
Organizacje (izby handl. etc.) brak Izb adwokackich, Statej Delegacji
Inst. i zrzeszen prawniczych, brak oznaczenia kierunku politycznego
dziennikoéw i czasopism. Wymienienie polskich czasopism prawniczych
bytoby réwniez wskazane, ze wzgledu na $cistg taczno$¢ prawa z po-
lityka panstwa i ze wzgledu na to, ze najpowazniejszy odtam polity-
kéw wychodzi z prawnictwm. Przy nazwiskach postéw i senatoréw na-
lezatloby wymieni¢ ich adresy i okregi wyborcze. Wreszcie skorowidz
korncowy maégtby byé szczegétéw szy. Liczymy na uzupetnienie tych
brakéw w nastepnem wydaniu tak pozytecznego podrecznika. (L.)
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Wyszedt Nr. 7—8 (lipiec—sierpien 1930 r.) ,Biuletynu Urzedni-
czego" rozpoczynajacy sie aktualnym artykutem p. t. ,Rzad a Zrze-
szenie Urzednicze" (Alfa), nasepuje wiele krytycznych uwag, doty-
czacych dziatalnosci ,Komisji dla usprawnienia administracji" (Sigma)
i Dr. B. pisze w dalszym ciggu o ,Zagadnieniu zespcflenia wtadz i urze-
déw panstwowych”, gtownie pod katem widzenia resortu skarbowego.
J. Z. ,W sprawie przelewu sktadek emerytalnych". Dr. Leon Babinski
podaje: ,Przeglad Orzecznictwa Statego Trybunatu Miedzynarodowego
w Hadze", Dr. St. Kruczek: ,Nowe zarzadzenia w sprawie bezpieczen-
stwa ruchu na drogach publicznych", Dr. Jerzy Pogonowski: ,Z admi-
nistracji wyznaniowej Jugostawji". Problem syndykalizmu i miedzy-
narodowej organizacji urzedniczej o$wietla Dr. St. K. (,Swiat urzedni-
czy zagranica"). Pozatem nowe ,Quaestiones” z dziedziny prawa admi-
nistracyjnego i ,Mo6wnica publiczna", zawierajagca obfity ,Przeglad
prasy". Wreszcie omoéwiene ..Ksigzek nadestanych" zamyka ten ze
wszech miar interesujacy zeszyt. (Adres redakcji: Warszawa, Kredy
towa 16 m. 25).

Miedzynarodowy kongres karny i peni®
tencjarny w Pradze czeskiej.

Polska Komisja Wspotpracy Prawniczej Miedzynarodowej Kko-
munikuje:

W dniach 25—50 sierpnia 1930 r. odbyt sie w Pradze Czeskiej
X Miedzynarodowy Kongres Karny i Penitencjarny przy udziale przed-
stawicieli urzedowych 32 panstw i okoto 500 delegatow Srodowisk praw-
niczych tychze panstw.

Przewodniczyt obradom Kongresu prezes Miedzynarodowej Ko-
misji Karnej i Panitencjarnej, prof. Mirickg (Czechostowacja); na
prezesa honorowego Kongresu obrany zostat Minister Sprawiedliwosci
Czechostowacji Meissner. Na prezeséw sekcyj Kongresu wybrano:
Perwszego prezesa Sadu Rzeszy Dr. Bumke (Nemcy), prof. Delaguis
(Szwajcarja). Sedziego S. N. prof. E. Stan, Rappaporta (Polska) i prof.
Contiego (Wtochy). Z posréd cztonkéw delegacji polskiej wybrano na
jednego z wiceprezes6w honorowych Kongresu prof. Makarewicza,
a do sekretarjatu Kongresu — podprokuratora Lemkina. Urzedowymi
przedstawicielami Rzadu Polskiego na Kongresie byli: sedzia S. N.
E. Stan. Rappaport i dyrektor departamentu w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci L. Jaxa-Maleszewski.

Na Kongresie wygtosit referat o zagadnieniach nowoczesnej prze-
stepczosci Minister Spraw Zagranicznych Czechostowacji Dr. Benesz,
ktéry podkreslit, ze przemawia nie jako cztonek rzadu, lecz jako pro-
fesor socjologji Uniw. Praskiego.

Program Kongresu obejmowat najaktualniejsze zagadnienia z dzie-
dziny prawa karnego i wieziennictwa, a przedewszystkiem sprawe
unifikacji prawa karnego. ldea unifikacji prawa karnego uzyskata po-
raz pierwszy miedzynarodowga sankcje naukowag na Konferencji War-
szawskiej w 1927 r. ktéra tez nadata kierunek catlemu nowoczesnemu
ruchowi unifikacyjnemu w dziedzinie prawa karnego. To tez dyskusja
na Kongresie Praskim ciggle powracata do Konferencji Warszawskiej,
co na terenie miedzynarodowym dla nauki polskiej i polskiego auto-
rytetu w odnos$nych organizacjach miedzynarodowych posiada donioste
znaczenie. Pomimo pewnych drobnych wahan w dyskusji, zwtaszcza
ze strony anglikéw i amerykanéw ze wzgledu na swoista strukture ich
ustawodawstwa, olbrzymia wiekszo$¢ uznata unifikacje ustawodawstwa
kryminalnego za pozadanag i Kongres powziat odpowiednig uchwale
jednomys$inie. Uchwala ta gtosi, iz nalezy dazy¢ do unifikacji podsta-
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wowyeh poje¢ prawa karnego i zaleca zarazem miedzynarodowa
wspéiprace panstw przy zwalczaniu ogélnie niebezpiecznych prze-
stgpstw.

Ws$réd innych uchwat Kongresu zastuguja na uwage: nowa kla-
syfikacja $rodkéw zabezpieczajacych, podkreslenie doniostosci patro-
natéow nad wieZzniami (z zaleceniem panstwowej pomocy dla nich), ba-
danie indywidualnos$ci i przeszto$ci przestepcéw — przy stosowaniu
zawieszenia lub odroczenia wykonania kary — na podstawie sprawo-
zdan patronatéw i odno$nych witadz, ujednostajnienie metod statystyki
kryminalnej w miedzynarodowym zakresie, rozwdj sadéw dla nie-
letnich z dopuszczeniem do nich w charakterze tawnikéw pedagogoéw,
lekarzy i opiekunéw spotecznych, uznanie za wskazane powierzanie
takze kobietom stanowisk sedziowskich i tawniczych w sadach dla
nieletnich.

Z usSmiechdéw i1 grymasow prawa.

W wiedenskiej ,Die Fackel" najzjadliwszego satyryka Karola
Krausa wyczytaliSmy nastepujacag facecje, zerwanag jakby 2z naszego
gruntu, cho¢ wymierzonag w policje wiederiska:

Niejaki Draxler wypuszczony z aresztow- policyjnych wystepuje
publicznie z twierdzeniem, ze zostat w areszcie pobity. Twierdzi w
szczeg6lnosci, ze otrzymat uderzenie piesciag w potylice. Na podstawie
,odnosnego doniesienia”, ktére wniést do wtadz wyzszych, zostaje
oskarzony o obraze urzednika policyjnego. Przy rozprawie gtownej
pomimo perswazyj sedziego nie chce wyrzec sie uderzenia piescia w po-
tylice. Sedzia nie daje za wygrana i namawia go do ,deklaracji hono-
rowej": ,Lekarz sadowy nie stwierdzit zadnych obrazen. Najrozsadniej
zatatwi¢ sprawe ugodowo. Policja musi przestrzega¢ swego autorytetu
i nie zawsze moze przytem przywdziewaé¢ glace-rekawiczki..." (Na-
stepnie, zwrdéciwszy sie do oskarzyciela:) ,Dyrekcja policji wie o tera
doskonale i moze pan by¢ pewny, ze nic ztego pana nie spotka, jes$li
sie pan zgodzi na przeproszenie ze strony oskarzonego". — Ugoda
przyszta do skutku: Draxler ztozyt do protokotu deklaracje honorowa
i zobowigzat sie do zaptacenia oskarzycielowi kosztéw postepowania.

2) Inny wykwit judykatury austrjackiej dotyczy mitosci lesbij-
skiej:

— — Wyrokiem publicznie ogtoszonym Helena R. uwolniong zo-
stata od winy i kary. Z uzasadnienia: Sad uznat na podstawie przyzna-
nia oskarzonej za udowodnione, ze miedzy oskarzong a Fryderyka G.
rozgrywaty sie rzeczywisécie sprosnosci lesbijskie. Pomimo tego usta-
lenia nalezato oskarzong uwolni¢, albowiem tlumaczenie sie jej, iz
wspoétdziatata w tych sprosnosciach tylko na zadanie Fryderyki G. bez
zadnego zgota zainteresowania zmystowego, nie zostato niczem od-
parte. A weditug znanego orzeczenia Sadu Najwyzszego mito$¢ jedno-
piciowa stanowi zbrodnie jedynie pod warunkiem, .jesli jest mitoscia
prawdziwg, nie za$ woéwczas, jesSli jest tylko farsa, w ktorej zmysty
partnerek powaznego udziatu nie biorag.

5) A teraz co$ z rdzennie polskiej egzekutywy prawa: w naj-
Swiezszym tomie niezrownanych feljetonéw Boya ,,Stowa grube i cien-
kie" (Warszawa. Tow. wydawn. R6j, 1931) znajdujemy w feljetonie
D.- t. ,Technika pracy" takag oto reminiscencje z urzedowania komor-
nika (urywek z jego protokoétu): ...,przyszediszy, nie zastatem diluznika
w domu. Wobec tego. zajatem dwa gipsowe inickiewicze i fotel. Przy
blizszem obejrzeniu jeden z mickiewiczé6w okazat sie by¢ stowackim.
Fotel przeciwnie okazat sie by¢ klozetem pokojowym. Poniewaz diuz-
nik wychodzi na dwér w pokoju, zwrécitem mu fotel jako przedmiot
codziennej potrzeby, a za te czynno$¢ policzytem 45 zi.".



