U spowiadaniu sie grzechow przynajmniej raz w rok przed wta-
snym kaptanem albo przed innym za jego pozwoleniem.

W poszycie pazdziernikowym naszegc pisma rozebraliSmy jedne
cze$¢ czwartego przykazania koscielnego. Sg tam jednak jeszcze inne
wazne kwestye zawarte, ktére wymagajg objasnienia, a ktére byly ro-
whniez przedmiotem dyskusyi i obrad na posiedzeniach konferencyi rzym-
skiej. Najgtowniejsza kwestyg jest to, czy wolno sie spowiada¢ przed
kazdym kaptanem majacym aprobate biskupia, czy tylko przed vwviasnym
albo innym za jego pozwoleniem. W katechizmach dawniejszych czwarte
przykazanie koscielne brzmiato: ,spowiada¢ sie przynajmniej raz w rok
przed wihasnym kaptanem albo przed innym za jego pozwoleniem,*
w nowszych katechizmach przykazanie to w odmienny sposéb bywa
formutowane: ,,przynajmniej raz w rok przed upowaznionym kaptanem
wazng spowiedZ odprawié.*1

Pierwsza formula zastosowana byta do przepisu kanonu Lateran-
skiego Omnis utriusguc sexus, gdzie czytamy: ,,Si quis autem alieno
sacerdoti voluerit justa de causa sua confiteri peccata, iicentiam prius
postulet et obtineat a proprio sacerdote, quum aliter ipse illum non
possit absolvere vel ligare** Giraldi tak streszcza to przykazanie: ,,con-
fessionem in hoc Decretali praecipitur faciendam esse proprio dumtaiat
sacerdoti, aut do ejus licentia alieno.** Benedykt XIV objasnia blizej
to przykazanie: ,,Cum inficiari nemo possit, Summo Pontifici et Epi-
scopis, praeter parochos, sacerdotis proprii titulum convenire, hinc si
gr.iS crimina sua vel ipsis, vel etiam presbyteris ab eisdem sine ulla
limitatione designatis confiteatur, Concilii Lateranensis praecepto satis
obsequitur* (Inst. XVIIl n. 6). W dziele de Synodo mysl te dalej
rozwija (lib. XI cap. Il n. 2): ,Veruin quamquam id nemo audeat
inficiari, nemo tamen, salva fide, negare potest etiam summum Pon-
tificem in tota Ecclesia, et Episcopum in commissa ab; dioecesi pro-
prium esse sacerdotem, qui fidelium conlessiones excipere, ac faculta-
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tem illas escipiendi alteri delegare valeat.* "Wykazuje nastepnie, ze
btad przeciwny potepiony zostat przez Jana XXII i Aleksandra V.

Kanon Omnis stanowi dzi$ jeszcze zrédlo kosScielnego prawa co
do tak zw. wielkanocnej spowiedzi Lecz rozporzadzenie, ze ta spowiedZ
odbywa¢ sie ma przed wiasnym kaptanem lub innym za jego pozwo-
leniem, doznato w przebiegu czasu takich modyfikacyi, ze dzisiaj druga
tylko formula: ,,przynajmniej raz wrok przed upowaznionym kaptanem
(t. j. takim, co ma do stuchania spowiedzi aprobate swego biskupa)
wazng spowiedz odprawi¢/1 odpowiada zobowiezujgcemu obecnie prawu,

Kwestya, jak czwarte przykazanie koscielne winno by¢ sformuto-
wane, zwigzana jest najsciSlej z inng jeszcze kwestya, w jaki sposob
potrzebna do administracja Sakr. Pokuty jurysdykcya sie nabywa. Po-
niewaz w przebiegu wiekdéw praktyka Kosciota wzgledem udzielania
jurisdictio delegata pro foro interno Kilkakrotnie sie zmieniaia, krotkie
przedstawienie tych zmian przyczyni sie niemato do dobrego zrozu-
mienia kwestyi, jak czwarte przykazanie definiowa¢ nalezy, aby w pra-
ktyce jednej trzymac sie formuty i jednego postepowania.

l. Pierwotna karnos¢ koscielna. 1. Do waznego administrow:
Sakramentu Pokuty $w. potrzeba posiada¢ obok ordo presbyteratus ju-
rysdykcyg nad penitentem. Wiadze te, moca ustanowienia*-. Boskiego,
dzierza oprocz Papieza na catym Swiecie, biskupi wswych dyecezyaoh.
W pierwszych wiekach sami tylko biskupi administrowali ten Sakra-
ment, lecz gdy mieli przeszkody, urzad ten powierzali kaptanom. Zwj'-
czajnie jednak spowiadano sie biskupom. Po schizmie Nowacyanow
ustanowiono osobnych peniteneyarzy dla odpadtych od Kosciota, jedna-
kowoz urzadzenie to nie diugo sie ostato (cfr. Chardons Hist. Sacr.
Poenit. — Migne Cursus compl. t 20). Od 4 wieku ustanowiono
najprzéd po wsiach a potem i po miastach proboszczéw, ktérzy wier-
nym stowo Boze ogtaszali i Sakramentu $w, udzielali, a zwlaszcza spo-
wiedzi ich stuchali (Bouix, De paroch, p. 1 c. 4). Proboszczowie po-
siadali tedy na mocy koscielnej instytucji jurysdykcya pro foro interno
nad swymi parafianami i nazywano ich ,wiasnymill kaptanami (sacer-
dotes proprii). Poniewaz biskupi potrzebnej do stuchania spowiedzi
jurysdykcyi nie udzielali zwyczajnym ksiezom dla catej dyecezyi, ani
tez proboszczom po za obreb ich parafii, O6wczesne stosunki jurysdy-
kcj-jne byly nastepujace: proboszczowie sami tylko mieli jmysdyucyg
nad swymi parafianami i to ordinariam; oprdcz nich zaden inny kaptan
spowiedzi stucha¢ nie mogt, jeSli do tego od proboszcza nie byt dele-
gowany. Wodwczas nie biskupi udzielali jurysdykcyg zwyczajnym ka-
ptanom, lecz proboszczowie, ktérzy mogli kazdego kaptana do tego
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delegowac, jesli nie cigzyty na nim cenzury (Dopiero Sobo6r Trydencki
zaprowadzit zmiane, jak to ponizej zobaczymy). Jesli proboszcz chciat
stucha¢ spowiedzi innych parafian, musiat mie¢ do tego pozwolenie
odnosnego proboszcza. Poniewaz upowaznienie do stuchania spowiedzi
do jurisdictio yotuntaria nalezy, a jurysdykcya ordinariam yoluntariam
takze extra proprium territorium waznie wykonywa¢ mozna, mogt pro-
boszcz (co i dzi§ moze) parafian swych spowiedzi stuchaé wszedzie,
po za obrebem swojej parafii, nie potrzebujagc do tego zadnego pozwo-
lenia od kogo innego.

Takg byta jeszcze og6lna praktyka koscielna w czasie czwartego
Soboru Lateranenskiego (1215), jak to z kanonu 21 Omnis sie wyka-
zuje. W kanonie tym nowe ustanowiono prawo, ze kazdy chrzescianin,
ktéry doszedt do lat rozeznania, przynajmniej raz do roku spowiadac
sie byt zobowigzany; prawo to potwierdzone uroczyscie przez Soboér
Trydencki (sess. 14 c¢. 5 i can. 8) ma moc zobowiezujacg do dzisiaj.
Nastepnie przepisuje kanon, przed kim nalezy sie spowiadaé. Nie za-
prowadzono przez to nowego obowigzku, ani ograniczono lub rozsze-
rzono dotychczas istniejgcego prawa, lecz tylko powiedziano po prostu,
kto (wedle Owczesnej praktyki) potrzebng do administrowania Sakr. Po-
kuty jurysdykcya posiadat. Postanowienie, aby spowiadano sie w obee
wiasnego kaptana albo innego za jego pozwoleniem, odnosito sie nie
tylko do dorocznej czyli wielkanocnej, lecz do kazdej inndj spowiedzi.

2. Lecz ktéz tedy wihasciwie w kazdym pojedynczym przypa
jest sacerdos proprius, ktory posiada potrzebng do stuchania spowiedzi
jurysdykcya? Sredniowieczni teolodzy i kanonisci odpowiadali na to,
jak to streszcza Cabasutius Jur. can. theor. et prax. 1 3 c. 8 § 4
»W dawniejszych czasach spowiada¢ sie¢ byto trzeba przed wiasnym
kaptanem lub przed innym, ktdremu wiasny kaptan dat do tego po-
zwolenie; przed innymi bowiem kaptanami spowiadac si¢ niebyto wolno
wedtug kanonu Omnis utriusgue. Pojecie jednak wilasnego kaptana
bytlo wonczas daleko $ci$l¢j anizeli obecnie okreslane. Witasnym ka-
ptanem wszystkich tych, co w granicach parafii mieszkali, czy to byli
ksieza, czy nizsi klerycy, czy Swieccy, byl proboszcz i dla tego przed
nim spowiada¢ sie musieli, albo przed innym, ktéry od proboszcza
do tego upowaznienie otrzymat. Sacerdos proprius proboszczéw byt
biskup dyecezalny. Tylko przed biskupem spowiada¢ sie mogli, albo
przed innym kaptanem za jego pozwoleniem. Zakonnicy exempti spo-
wiada¢ sie musieli przed swymi przetozonymi lub kaptanami przez
nich delegowanymi. Biskupi spowiadali sie metropolitom, exempti
przetozeni zakonni, metropolici i kardynatowie papiezowi lub wielkiemu
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penitencyarzowi, albo kaptanowi przez niego upowaznionemu, dopdki
Grzegorz IX w konstytucyi Ne pro dilatione biskupom i innym wy-
jetym pratatom nie udzielit upowaznienia, ze bez pozwolenia wtasnego
przetozonego spowiednika obra¢ sobie mogli." Henryk z Segusia, kar-
dynat z Ostia (nazywany dla tego zwyczaj lie Hostiensis) w swej Summa
aurea 1 5 de poenit. et remiss. n. 14 sg. rozbierajac kwestyg cui
confitendum est i przechodzac wszystkie stany, komu sie spowiadac
maja, stawia pytanie, przed kim Papiez spowiada¢ si¢ musi? | odpo-
wiada: jedni twierdzg wprawdzie, ze, poniewaz Papiez nie ma nad sobg
nikogo wyzszego, spowiada¢ sie nie moze i wystarcza, gdy grzechy swe
przed Bogiem wyzna; inni, ze spowiada si¢ przed kardynatem z Ostii,
gdyz ten ma prawo konsekrowania Papieza, a ztad jest jego przeto-
zonym. Kwestjrg te jednak w ten sposéb rozstrzygna¢ nalezy: ,Jak
wedle wszelkiego prawa ksigze, ktory najwyzszg posiada wihadze jurys-
dykcyjng, jurysdykcya contentiosam delegowa¢ moze i delegat ten
wyrok i wtedy wyda¢ moze, cho¢ sam ksigze nalezy do procesujacych
sie partyi, to tym wiecej ma to prawo, gdy chodzi o jurysdykcya vo-
iuntaria. Ztagd wiec Papiez grzechéw swych spowiada¢ sie moze do-
woli przed kazdym kaptanem, gdyz kazdego ksiedza do tego delego-
waé moze.

3. Sobor Lateranedski oswiadczajac, ze spowiedz przed sacer
proprius lub delegowanym przez niego kaptanem odprawi¢ trzeba, nie
nadat proboszczom nowego prawa, ani tez ograniczyt jakiegokolwiek do-
tychczas istniejacego. Gdyz, jak zauwaza stusznie Natalis Aleksander
w swej IEstor. eccles. saec X1l et X1V dis. 4 n. 24, jakkolwiek Sobér
wyrazem sacerdos proprius oznaczyt proboszcza, to jednak nie wyklu-
czyt tego, aby sie nie mozna byto spowiada¢ przed Papiezem albo dye-
cezalnym biskupem, lub przed innym przez nich delegowanym kapta-
nem, w celu zadosy€uczynioma kanonowi Omnis. Gdyz biskup jest
sacerdos proprius dyecezyi, a Papiez sacerdos proprius catego Kosciota.
Ze prawo biskupow stuchania spowiedzi w catej dyecezyi i delegowania
do tego innych kaptanéw nie bylo ograniczone, wykazuje sie z tego,
iz tak przedtem jak i potem absolucyg pewnych grzechéw mogli sobie
zastrzegaC i zastrzegali. Wyptywa to z kanonu 10 tegoz Soboru, ktéry
rozporzadza, aby biskupi wkatedralnych i kolegiackich kos$ciotach usta-
nawiali kaptanéw zdolnych do pomagania im w gtoszeniu stowa Bo-
zego i stuchaniu spowiedzi. Ustanawiam wiec oni byli dla wiernych
catej dyecezyi, gdyz im biskup swoja wiasng jurysdykcya nad swymi
podwladnjmi przekazywat. Kto sie tedy tym peniteneyarzom spowia-
dat, czynii tak dobrze zadosy¢ kanonowi Omnis, jak ten, ktéry przed
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swym wiasnym kapianem albo innym za jego pozwoleniem sie spo-
wiadat. — Leez c6z mogto spowodowaé Ojcéw Soboru, aby wodwczas
zobowiezujace prawo w sposob doktrynalny przejaé do kanonu, jesli
nic nowego w niem nie postanawiano? Wedle 6wczesnego prawa mu-
sieli wierni oddawac dziesieciny temu proboszczowi, od ktérego na Wiel-
kanoc Sakramenta $w. przyjmowali. Whkradto sie tedy naduzycie, ze
niektérzy proboszczowie z chciwosci i zadzy pozyskania jak najwiecej
dziesiecin, obcych parafian do swych konfesyonatow przycigga¢ usito-
wali, lub tez wiernych, co ze swym dusz pasterzem w niezgodzie zyli
i bez jego pozwolenia do nich do spowiedzi przychodzili, przyjmowali.
Proboszczowie ci jednak wedle 6éwczesnej praktyki w ten sposéb przy-
cigganych lub przychodzacych wiernych obcych spowiedz, waznie stuchaé
nie mogli, gdyz nie mieli nad nimi ani ordinariam ani delegatam juris-
dictionem. Aby wiec to naduzycie usunaé, o$wiadczyt Sobor i rozkazat
to czesto wiernym ogtaszaé, kto do administrowania Sakr. Pokuty po-
trzebng jurysdykcya posiada.

4, Obok tego jednak Scistego przepisu, dawat wiernym Sobdr
no$¢ wybierania sobie spowiednikéw, nakazywat tylko prosi¢ o pozwo-
lenie wlasnego pasterza i to pozwolenie pozyska¢. Co za$ miat czynié
penitent, gdy mu proboszcz pozwolenia odméwit? Wtedy miat peni-
tent, jak glossa zauwaza, odnie$¢ sie do wyzszego przetozonego, jesli
mogt, aby ten proboszcza zniewolit do udzielenia, pozwolenia, lub sam
mu je udzielit. Gdy do przetozonego odwotaé sie nie mogt, mogt sie
uda¢ do innrgo kaptana, gdyz wowczas mogt przypuszczaé, ze przeto-
zony pozwolenie mu udzieli. — Z tego wiec, co sie powiedziato, wykazuje
sig, ze wczasie czwartego Soboru Lateraneriskiego koscielne przykazanie
czwarte zupetnie stosownie w tych stowach wyrazone byto: ,,przynaj-
mniej raz w rok spowiada¢ sie grzechdw swoich przed wiasnym ka-
ptanem lub innym za jego pozwoleniem."”

1. Znpany powolne. 5. Prawie réwnocze$nie, gdy kanon Or
utriusque wydany zostal, poczety wchodzi¢ w zycie pewne zmiany
w dotychczasowej praktyce delegowania jurysdykcyi. Zwyczajnie stu-
chali woéwczas proboszczowie lub delegowani przez nich kaptan: spo-
wiedzi. Lecz wydarzatly sie juz niekiedy przypadki, ze biskupi innym
kaptanom zwlaszcza zakonnikom jurysdykcya do stuchania spowiedzi
potrzebng udzielali. Coraz czesciej sie to wydarzato, gdy Papieze,"jak
Grzegorz 1X, Aleksander 1V, Klemens 1Y, biskupom polecali, aby czton-
kéw nowopowstatych zakonow Franciszkanéw i Dominikanéwjako *ka-
znoaziejow i spowiednikéw uzywali i sami im rozne udzielali ' petnomo-
cnictwa.  Przeciwko temu powstawali proboszczowie, widzac w tern
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pogwatcenie swych praw, a takze i niektérzy profesorowie paryzcy, po-
miedzy nimi szczeg6lniej Wilhelm z St. Amour, ktéry zakonnikdéw oska-
rzat, ze prawa proboszcz6w gwatca, przeciwko postanowieniom Soboru
Lateranenskiego wystepuja, i ze ci, co sie- u nich spowiadajg bez po-
zwolenia proboszczéw, nie sg waznie rozgrzeszani. Te zaczepni SpPoOwo-
dowaly $w. Tomasza z Akwinu do napisania rozprawy contra impu-
gnantes Dei cultum et religionem, w ktérej dowodzi fatszywosci twier-
dzen Wilhelma z St. Amour i pomiedzy innemi wykazuje, ze wierni,
ktdrzy spowiedz u zakonnikow co od Papieza lub biskupéw jurysdykcya
otrzymali, przepisowi Soboru Lateranenskiego tak samo zado$¢ czynig,
jak ci co u swych wihasnych dusz pasterzy sie spowiadajg. Tak samo
dowodzit Bonawentura $w. w piSmie: Cur fratres minores praedicani
et confessiones audiunt? Jak gwattowne byty napasci paryzkich pro-
fesordbw na zakonnikéw, pokazuje sie i z tego, ze Papiez Aleksander IV
uznat za stosowne przesta¢ biskupowi paryzkiemu nastepujace propo-
zycye do publicznego ogtoszenia: 1) Summus Pontifex potest praedi-
catores et confessores mittere ubique per mundum juxta suae bene-
placitum yoluntatis, sine consensu inferiorum praelatorum quorumcunque,
seu sacerdotum parochialium. 2) Archiepiscopi et episcopi in suis dioe-
cesibus iicentiam dare possunt praedicandi et confessiones audiendi,
sine consensu inferiorum sacerdotum, vel rectorum ecclesiarum, quum
yiderint expedire. 3) Praedicatores et confessores sic missi possunt
libere praedicare et licite confessiones audire et absolvere poenitentes
(Natalis Alexander 1 c. n. 27). Papiez Marcin IV udzielit nastepnie
w bulli ad ubercs z 12 stycznia 1281 jurysdykcyg do stuchania spo-
wiedzi wszystkich wiernych kaptanom z zakonu $w. Franciszka, ktdrzy
przez swych jeneralnych lub prowincyonalnych przetozonych za zda-
tnych dotego uznani zostali, jednakowoz ztern ograniczeniem, ze prze-
pisana przez Sobor Lateranenski doroczna spowiedz przed sacerdos pro-
prius odprawiona by¢ musi (Natalis Alexander 1c.n.5). Dalej jeszcze
niz Marcin poszedt Bonifacy VIII, ktéry w decretale Super cathedram
(cap. 2 tde sepult. Extrav. comm. IIl G Dominikanom i Franciszka-
nom takg samga jurysdykcya do stuchania spowiedzi udzielit, jakg pro-
boszczowie de jure posiadali. Z tego wyptywa: 1) ze wierni przyka-
zanie co do spowiedzi dorocznej tak samo spetniali, gdy przed Fran-
ciszkaninem lub Dominikaninem, jak gdy przed wlasnym pasterzem
dusz sie spowiadali; 2) ze zakonnicy ci w przypadkach, ktére sobie
biskup rezerwowat, rozgrzesza¢ nie mogli, jesli im biskup specyalnego
do tego upowaznienia nie udzielit. Aby za$ biskupi karnosci w swych
dyecezyach lepiej dopilnowa¢ mogli, postanowit Papiez Bonifacy dalej,
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3) izby Franciszkance i Dominikanie z jurysdykcyi delegowanej im
przez Papieza nie korzystali, jesli przez swych odnosnych przetozo-
nych biskupowi poleceni nie byli i przez niego aprobowani, t. j. za
zdatnych do stuchania spowiedzi uznani nie byli. Tylko w takim razie,
gdy biskup dyecezalny godnemu i zdathemu zakonnikowi aprobaty od-
mowit, nie potrzebowat tenze wedlug wyraznego oswiadczenia Papieza
aprobaty biskupiej. (Po raz pieiwszy wiec tutaj mowa o aprobacie,
tj. o autentycznem orzeczeniu biskupa co do zdatnosci kaptana do stu-
chania spowiedzi, ktoérej oprécz jurysdykcyi do administracyi Sakra-
mentu Pokuty sie wymaga. Jurysdykcya wiec i aprobata nie jest to
samo, cho¢ dzisiaj obie rdwnocze$nie udziela¢ sie zwykly i oba wyra-
zenia proméscue uzywane bywaja).

6. Z powodu tej nadzwyczajnej koncesyi dla wspomnionych z:
néw powstaty pomiedzy parafialnym a zakonnym klerem gwattowniejszo
niz dotad spory. Aby je zalagodzi¢, wydat Bonifacego nastepca Be-
nedykt XI, ktéry do zakonu Dominikanéw nalezat, w r. 1304 konsty-
tucyg Inter cunctas (cap. 1 de priv. Extrav. comm. V 7), w ktorej
pomiedzy innemi rzeczami oéwiadcza: Sw. Sakrament Pokuty udzielaja
00. Dominikanie i Franciszkanie waznie (co niektérzy duchowni $wieccy
zaprzeczali); proboszczowie (sacerdos proprii) majg obowigzek tym ze swych
podwiadnych, ktérzy przed wspomnionymi zakonnikami spowiadajg sie
i rozgrzeszenie otrzymujg, Sakramenta Eucharystyi i Ostatniego Na-
maszczenia udzielaé. Nastepnie za$ dodaje: ,,Ceterum licet de neces-
sitate non sit, iterum eadem peccata confiteri, iamen propter erubes-
centiam, quae magna est poenitentiae pars, ut eorundem peccatorum
iteretur confessio, reputamus salubre; districte injungimus, ut fratres
ipsi confitentes attente moneant etin suis praedicationibus exhortentur,
quod suis sacerdotibus semel confiteantur in anno, asserendo id ad
animarum profectum procul dubio pertinere.“ To rozporzadzenie Be-
nedykta XI| nie przywrocito pokoju, lecz dato raczej powod do nowych
sporéw. Dla tego juz jego nastepca Klemens V zni6st je na Soborze
w Yienne (1311) i przywrdcit napowr6t w konstytucyi Dudum (cap. 2
de repul. Ciem. Ill 7) postanowienia Bonifacego FIU w konstytucyi
Super cathedram wydane. Te przywileje zakonnikoéw, promulgowane teraz
na Soborze powszechnym, brali pézniejsi Papieze w obec rozlicznych
napasci ze strony profesoréw uniwersytetu paryzkiego wobrone, a powoli
przejety je takze rdézne synody prowincyonalne i dyecezalne (Natalis
Alexander 1 c¢. n. 43 sg.). W ten wiec sposdb stary przepis, ze kazdy
przed swoim bezposrednim przetozonym lub kaptanem przez niego de-
legowanym spowiada¢ sie musi, wielokrotnie zostat przetamany. Pa-
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piez Grzegorz IX, jak to wyz¢j wspomnieliSmy, udzielit biskupom i pra-
tatom exemptis upowaznienie wybrania sobie odpowiedniego spowiednika,
ktéremu Papiez posrednio jurysdykcya udzielat. Od Bonifacego VIII
i Klemensa V mogt sie kazdy u mendykantéw spowiadad i przepisowi
0 doroczn6j spowiedzi zadosyé uczynié. | biskupi te niedogodno$¢ usu-
neli, azeby proboszczowie przed nimi sie spowiadali, albo tez o pozwo-
lenie prosili spowiadania si¢ u innych kaptandw, juz to ze w dekana-
tach jednego lub wiecej ksiezy jako spowiednikéw dla nizszego kleru
ustanawiali, juz tez ze zwyczaj niektdrych proboszczow i kanonikdw
spowiadania sie sobie nawzajem milczaco tolerowali. Takze w 15 i 16
wieku znachodzg sie przypadki, ze biskupi réznym kaptanom jurysdy-
kcya do stuchania spowiedzi wiernych w catej dyecezyi udzielali. Wierni
zatem czynili zadosy¢ przykazaniu o doroczn6j spowiedzi, gdy tak upo-
waznionemu kaptanowi sie spowiadali (Natalis Alexander l.c. n. 51 sq.).
Krotko wiec przed Soborem Tryd. czwarte przykazanie koScielne w ten
spos6b mogto by¢ sformutowane: ,przynajmniej raz w roku swemu
wiasnemu kaptanowi albo za pozwoleniem innemu sie spowiadac." RG-
znica od dawniejsz¢j formuty polega na tern, ze wwielu razach pozwo-
lenia wilasnego proboszcza nie byto potrzeba, gdy je biskupi i Papiez
wielu osobom udzielali.

1. Karno$¢ dzisiejsza. 7. Rozporzadzenie Bonifacego V11
w razie, gdy biskup dyecezalny kaptanowi z zakonu Dominikanéw lub
Franciszkanéw, przez jego przetozonych za zdatnego do stuchania spo-
wiedzi uznanemu, aprobaty odmowi, tenze kaptan jednak valide et li-
cite Sakrament Pokuty $w. udziela¢é moze, wywotato rézne spory po-
miedzy biskupami i zakonami. Z drugiej strony wydarzato sie dos¢
czesto, ze proboszczowie udzielali jmysdykcyg do stuchania spewiedzi
zupetnie nieodpowiednim osobom. Aby te spory i naduzycia probo-
szczOw usung¢, wydat Sobor Tryd. na 23 sessyi cap. 15 de refor. na-
stepujace bardzo wazne rozporzgdzanie: ,,Quamvis presbyteri in sua
ordinatione a peccatis absolvendi potestatem accipiant, decernit tamen
sancta synodus, nullum, etiam regularem, posse confessiones saecula-
rium etiam sacerdotum audire, nec ad id idoneum reputari, nisi aut
parochiale beneficium, aut ab episcopis per examen, si illis yidebitur
necessarium, aut alias idoneus judicetur, et approbationem, quae gratis
detur, obtineat; priyilegiis et consuetudine quacunque, etiam immemo-
rabili, non obstantibus." W dekrecie tym czyni Sobdr rdznice co do
spowiedzi zakonnikow exempt. a spowiedzi Swieckich ludzi. Co do spo-
wiedzi zakonnikbw nic nowego nie postanowiono, stara praktyka za-
trzymata swa moc. Przed Soborem Tryd. musieli oni spowiada¢ sie
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przed swymi przetozonymi albo przed delegowanymi przez niob kapta-
nami. Gdyz dla exempcyi nie miat biskup i delegowani przez niego
kaptani zadnej jurysdykcjo nad zakonnikami; przetozeni nuen bezpo-
$rednio od Papieza jurysdykcyg nad swymi podwiadnymi, ktérg innym
kaptanom udziela¢ mogli. Tak samo ma sie rzecz i dzisiaj. Ztad
cztonkowie zakonéw esempt., jesli sie znajdujg w klasztorze, muszg sie
spowiada¢ przed swymi przetozonymi lub kaplanarm przez nieb dele-
gowanymi. Gdy sie za$ znajdujg po za klasztorem, muszg sie spo-
wiada¢ przed towarzyszem zakonnym, jesli jest do tego sposobnosc;
gdy takiego zakonnika nie ma, spowiada¢ sie moga kazdemu kapta-
nowi $wieckiemu lub kaptanowi z innego zakonu, ktéry otrzymuje po-
$rednio od przetozonego zakonnika, znajdujagcego sie w podrozy, jurys
dykcyg na ten przypadek. Wybrany w ten sposob spowiednik nie po-
trzebuje aprobaty biskupa miejscowego, jesli reguta lub inne przep.sy
w pcjedyiczycb zakonach czego innego nie wymagajg (cfr. Moralistdw
np. Inst. morat. Alph. 0. Marca n. 1762). Lecz co sie tyczy spowiedzi
ludzi Swieckich, a takze i kaptandéw Swieckich, Sob6r w przytoczonym
dekrecie nastepujace nowe wydat postanowienia: 1) Proboszczom ogra-
niczono wiadze delegowania innych kaptanéw do stuchania spowiedzi
swych parafian o tyle, ze im pozwalano delegowaé takich tjdko du-
chownych, ktérzy od biskupa aprobate otrzymali. Odtad Zze biskupi
zarazem z aprobatg i jurysdykcya na calg dyecezyg udziela¢ zwykli,
prawo proboszczéw udzielania innym kaptanom jurysdykcyi stracito fa-
ktycznie swe znaczenie. 2) Przywilej zakonnikéw, ze i wtedy spowiedzi
Swieckich ludzi stucha¢ mogli, gdy im aprobaty biskup miejscowy
niestusznie odméwit, zostat zniesiony. Nadal wiec wtedy tylko stu-
chaé mogli spowiedzi i korzysta¢ z delegowanej im przez Papieza ju-
rysdykcyi, jesli od miejscowego biskupa aprobate otrzymali. Dekret
bowiem wspommony znosi wszelkie przeciwne przywileje i zwyczaje.
To samo wykazuje sie z 13 przez Aleksandra VII potepionej propo-
zycyi: ,Satisfacit praecepto annuae confessionis, qui confitetur regulari
Episcopo praesentato, sed ab eo injuste reprobato.“ 3) O tern. ze te
aprobate biskup spowiednika udziela¢ musi, Sobér Tryd. w przytoczo-
nym dekrecie nie moéwi wyraznie, lecz poniewaz dekretatu Bonifacego V111
Super cathcdram, wedtug ktérego zakonnicy od biskupa miejscowego
aprobate otrzymywac powinni, w niczem pod tym wzgledem nie zmie-
nia, potwierdza go milczaco. Zupetnie za$ wyraznie osimadcza Papiez
Inocenty XII w bulli Cum sicut z 19 kwietnia 1700, " ze zaden ,spo-
wiednik, czy to zakonny czy S$wiecki kaptan, nie moze waznie sprawo-
wac Sakr. Pokuty $w., jesli nie otrzymat aprobaty od biskupa miej-



scowego. Me wystarcza takze, ze ma aprobate od ordynaryusza innej
dyecezyi, nawet i wtedy, gdy penitent jest poddanym tegoz biskupa,
ktéry aprobate udzielit. OsSwiadczenie to Inocentego XII potwierdzi
p6zniej Benedykt XIV w konstytucyi Apostolica indulta (Sw. Alfons
VI 548 sent. 3),

8, Czy spowiednik aprobowany przez ordynaryusza miejscowego
moze stucha¢ spowiedzi i waznie rozgrzeszy¢ penitenta, ktory z obcej
dyecezyi do niego przychodzi? MySmy juz raz te kwestyg w pismie
naszem obszernie rozebrali. Gtdéwne jednak punkta w tej materyi dla
zwigzku tutaj powtarzamy. Przed Soborem Tryd. istniat pomiedzy teo-
logami spér w tej kwestyi, czy obcy ludzie w miejscu, gdzie ani do-
micilium ani quasi-douiicilium nie posiadaja, bez pozwolenia sacerdotis
proprii moga otrzymywac rozgrzeszenie. ,Lecz dzisiaj (méw $w. Alfons
Homo ap. tr. 16 n. 87) jest rzecza pewng i zdaniem powszechnem
pomiedzy doktorami, Ze obcy na mocy og6lnie przyjetego zwyczaju,
przed kazdym aprobowanym dla tego miejsca duchownym spowiada¢
sie moga; a nawet i w takim razie, gdy penitent umys$inie dla spo-
wiadania sie odbywa podréz do obcej dyecezyi.ll Ze zakonnicy w dye-
cezyach, w ktérych maja aprobate ordynaryusza, ludzi z innych dye-
cezyi spowiada¢ mogg, mowi Papiez Klemens X wbulli Superna z 21
czerwca 1670 wyraznie: ,,Posse autem regularem confessarium in dioe-
cesi, in qua est approbatus, conlluentes ex alia dioecesi a peccatis in
ipsa reservatis, non autem in illa, ubi idem confessarius est approba-
tus, absolvere, njsi eosdem poenitentes noverit in fraudem reservatio-
nis ad aliam dioecesim pro absolutiune obtinenda migrasse." In frau-
dem reservationis dokad indzi¢j sie udawa¢ znaczy to, jak $w. Alfons
VI 589 mdwi, do innej dyecezyi podr6z odprawi¢, gdzie grzech ten
nie jest rezerwowany, aby unilma¢ judicium swego wiasnego biskupa.
Kto za$ z innych powodoéw odbywa podr6z do obcej dyecezyi, aby sie
tam spowiadaé, np. aby odpust pozyska¢, znakomitego poszuka spo-
wiednika itp., nie udaje sie tamdotad in fraudem legis.

Nasuwa sie wtym wzgledzie dalsze jeszcze pytanie: od kogo otrzy-
mujo jurysdykcya spowiednicy do stuchania spowiedzi obcych ludzi,
posiadajac jurysdykcya tylko do spowiadania podwiadnych wiasnych
lub wiasnego biskupa? Ze spowiednicy z zakondéw rozgrzeszaé moga
obcych moca swych przywilejow, wykazuje sie z powyz¢j przytoczonych
stow Klemensa X w bulli Superna. Lecz od ktérego biskupa otrzy-
mujg spowiednicy $wieccy wiadze do rozgrzeszania obcych? RoOzne sg
pod tym wzgledem zdania teologéw. Jedni moéwig: od biskupa
penitentéw, gdyz jurysdykcya moze by¢ wykonywana tylko wobec



podwiadnych. Obcy (peregrinus) nie jest podlegty biskupowi dyece
zalnemu, gdyz w jego dyecezyi ani domicilium ani quasi-domiciliutn
nie posiada. Dla tego spowiednik takiego obcego nie mogtby rozgrze-
szy¢, gdyby nie byta mu delegowang jurysdykcya wprost albo posre-
dnio od biskupa penitenta. Zdanie to w $rednich wiekach miato duzo
zwolennikéw, lecz po Soborze Tryd. kilku tylko przemawiato za niem
autoréw. W najnowszym czasie gorliwym obrofica tego zdania byt
Ballerini w przypiskach do Gurego (n. 555 i 573). Wieksza czes¢
nowszych teologébw zdanie to odrzuca. Z tego bowiem by wynikato,
ze obcy, ktéry wbrew woli swego biskupa w innej dyecezyi sie spo-
wiada, waznie rozgrzeszony by¢ nie moze; a dalej, ze spowiednik obcego
od grzechdw rezerwowanych w jego ojczystej dyecezyi rozgrzeszycby
nie mogt, lecz tylko od grzechdw zastrzezonych w dyecezyi spowiednika,
coby sie znow sprzeciwiato nie tylko ogélnemu zdaniu teologéw, lecz
i decyzji sw.Penitencyaryi z 21 listopada 1873 i wedlug sprawozdania
Suareza de cens. disp. 41 sect. 2 n. 12 takze dekretowi $w. Kongre-
gacyi Soboru, w ktorym powiedziano, ze spowiednik nie m.oze obcego
rozgrzesza¢ z grzechdéw zastrzezonych w swojej dyecezyi. — Inni twier-
dza, ze jurysdykcya w takim razie delegowana jest milczaco przez Pa-
pieza, ktory spowiednikom wiadze, jaka majg od swego biskupa, na
obcych rozcigga¢ pozwala. Zdanie to dzis jedynie wazne, gdyz jest to
praktyka og6lng, ze obcy wszedzie spowiadaé sie moga, a ztad jurys-
dykcya moze wychodzi¢ tylko od Papieza, ktéremu wszyscy Chrzescianie
sg poddani. Noldin w Zeitschrift fur die Theologie 1881 r. str. 467
przypisuje to zdanie S$w. Alfonsowi, lecz niestusznie, gdyz z réznych
miejsc teologii moralnej $w. nauczyciela wykazuje sie, ze raczej trzecie-
mu on zdaniu hotduje, ktére naucza, zejurysdykcya do stuchania obcych
pochodzi od biskupa miejscowosci, w ktorej sie stucha spowiedzi. Zwo-
lennicy tego zdania opierajg sie¢ na argumencie, ze wszyscy co przed
biskupem miejscowosci lub przed delegowanym przez niego kaptanem
stawaja do spowiedzi, przez to samo uznajg si¢ za jego podwiadnych.
Sw. Alfons méwi o tern dosé wyraznie VI 588: ,stanie hodierna con-
suetudine... hodie non amplius absolvuntur ex voluntate suorum epi-
scoporum, sed ex voluntate ecclesiae, quae talem consuetudinem appro-
bando tribuit facultatem ut habeantur ipsi tanquam incolae loci ubi
confitentur.“ WyraZniej jeszcze mowi o tern Y1 543: ,Recte dicunt
AA; subditi etiam dicuntur tales peregrini, qui in foro sacramentali
subjiciuntur episcopo dioecesano. ldque refert Suarez (de cens. d. 41
sect. 2 n. 10) declaratum fuisse a s. Congreg. Concilii, quae respondit
posse absentem a sua dioecesi absolvi ab episcopo illius dioecesis, in
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qua morat.ur, non autem a suo etc.€ Je$li zwolennicy dwoéch pier-
wszych zdan przeciwko temu powstajag i dowodza, ze obcy nie jest
podwiadnym biskupa miejscowego, gdyz w jego dyecezyi ani domici-
tinm ani quasi domicilium nie posiadajg, to na to odpowiedzie¢ trzeba,
ze Kosciot nie we wszystkich przypadkach wymaga domicilium lub
quasi-domicilium do ustanowienia stosunku podwiladnosci. Stosunek
ten jest blizej oznaczony przez zwyczaj aprobowany przez wiadze ko-
Scielng. Gdy chodzi o dyspensy od praw, Slubéw itd., wedtug opinii
probabilior, wtedy dopiero kto$ staje sie podwitadnym, gdy na teryto-
ryum odnosnego zwierzchnika pozyskat domicilium lub quasi-domicilium
(cfr. sw. Alfons | 158). Az dotad winien swego dotychczasowego prze-
tozonego o dyspense prosi¢. Moze tez to uczyni¢, gdyz do udzielenia
dyspensy nie potrzebna jest osobista obecno$¢ dyspensowanego. A po-
niewaz wiladza dyspensowania do jurisdictio ordinaria nalezy, moze
przetozony i takich podwiadnych dyspensowaé, ktorzy sie po za jego
terytoryum znajduja. Inaczej jednak ma sie rzecz z rozgrzeszeniem.
Moze ona by¢ udzielona tylko osobiscie obecnemu. Aby jednak obcy
od przyjecia tak waznego Sakramentu nie byli powstrzymywani, zwy-
czaj koscielny od kilku wiekéw istniejacy, ustanowit, ze prosta obecnos¢
na miejscu wystarcza do uzasadnienia stosunku podlegtosci wzgledem
tego Sakramentu. Stante consuetudine... habeantur ipsi (peregrini)
tanquam incolae loci ubi confitentur, mowi $w. Alfons, a de privil. n. 32:
»Nomine subditorum veniunt etiam peregrini, qui ab episcopo loci ab-
solvi possunt ab omnibus casibus papalibus occultis.“ Tak wiec we-
dtug dzis zobowiezujacego prawa moze biskup Ilub delegowany przez
niego kaptan kazdego, co do jego konfesyonatu przychodzi, rozgrzeszyg,
a ztad tez facultates, ktore spowiednik posiada, sg te same w obec
obcych, co wiasnych dyecezan. Kazdy zatem uczyni zado$¢ czwartemu
przykazaniu koscielnemu, gdy przed jakimkolwiek kaptanem aprobowa-
nym przez biskupa miejscowego wazng spowiedz $w. odprawi; pozwo-
lenia*do tego od wilasnego proboszcza nie potrzebuje. Ztad tez przy-
kazanie czwarte brzmie¢ dzisiaj powinno: ,,przynajmniej raz wrok przed
upowaznionym kaptanem wazng spowiedZz odprawic."
., _9. Wedtlug tych zasad nie trudno rozwigza¢ nastepujacy przypa-
dek, ktory przedtozono na konferencyi rzymskiej 12 grudnia 1887 r.:
In quadam civitate mos coepit invalescere, ut lideles paschali
praesertim tempore pergerent ad confitendum, non modo extra paroe-
ciam propriam, sed et extra dioecesim sine parodii venia. Quod vix
ad aures Episcopi noviter electi peiwenit, aegre hic ferens suos sub-
ditos, despecto proprio sacerdote, ad alienum se conferre, severissima



lege omnibus prohibuit, ne paschali saltem tempore vel urgente annuae
confessionis praecepto, ad quemvis alium licet regularem confessarium
alienae dioecesis, inscio parodio, accederent, sub poena nullitatis per-
actae confessionis.

Berta quae solet frecpientare tinitimum cfuoddam sanctuarium
B. Yirginis in alia dioecesi situm, ibique apud Titium capellanum
confiteri, paschali tempore ad eum de more accedit. Qui tamen de
edita episcopali lege apprime conscius, eam pro illa vice dimittit, ra-
tus poenitentem non licite, nec valide contra proprii superioris volun-
tatem absolvi posse, nec hujusmodi confessionem censeri proprio sa-
cerdoti factam. Nihilominus Berta, ne inconfessa domum rediret,
Cajum capuccinum adit, qui, licet factus de tota re certior, eam in-
trepide absolrit.

Quaeritur:

1. Quinam censcndus sil proprius sacerdos, cui ex praescripto
Concilii Lateranensis IV confessio est facienda?

2. An confessio Bertae apud Cajum regularem instiiuia censenda
sit facta proprio sacerdoti?

3. An licite et valide etiam Titius, ut proprius sacerdos eam
potuisset absolvere?

OdpowiedZ na te wszystkie trzy pytania zawarta jest wpowyzszym
wywodzie. Biskup nie ma prawa zakazywa¢ swym podwiadnym spowia-
dania sie u obcych duchownych bez pozwolenia wiasnego proboszcza.
Sa na to rézne dekrcta Kongregacyi rzymskich. Sw. Kongregacya So-
boru zapytana wtym wzgledzie odpowiedziata 5 kwietnia 1584: ,,Hujus
deereta nullo modo esse observanda.“ W roku 1689 postawiono tejze
Kongregacyi pytanie: An possit Episcopus prohibere eisdem Parochis
et Yicariis ne in eorum parockiis audiunt confessiones non suorum
parochianorum? na ktére odpowiedziata: negative. Co do drugiej kwe-
styi, zakonnik approbatus od swego biskupa mogt wedtug dawnych
przywilejow spowiada¢ i rozgrzeszy¢ Berte; oprocz powyz€j przytoczo-
nych na to dowodéw moéwi wyraznie bulla Klemensa X z 21 czerwca
1670 r.: ,Semel simpliciter approbatos (regulares) posse in Dioecesi
Episcopi approbantis quovis anni tempore, etiam Paschali, et guorum-
cumgue etiam infirmorum confessiones audire absgue ulta parochorum
vel ipsius Episcopi venia.. Et eos, qui dictis religiosis simpliciter
approbatis paschali tempore confessi fuerint, Constitutioni quae incipit
Omnis idriusgue scxus, quoad confessionem dumtasat satisfecisse cen-
sendos.“ Wyrazenie quorumeunque jest ogllne i nie rozréznia wier-
nych dyecezyi, wktérej zakonnik spowiada, od wiernych innej dyecezyi,
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co w dalszjm ciggu tejze bulli wyraznie orzeczone: ,Posse reguiarem
confessorem in ea dioecesi, in qua est approbatus eonfluentes ex aV.a
dioecesi a peccatis in ipsa reservatis, non autom in illa ubi idem con-
fessor est approbatus, absolvere, nisi eosdem poenitentes noverit in
fraudem resemtionis ad aliam dioecesim pro absolutione obtinenda
migrasse." Co si¢ za$ tyczy kaptana Swieckiego Tycyusza to i ten
wedtug powszechnego zwyczaju, ktory przypuszcza¢ kaze tacitum con-
sensum i jurisdictionem delegatam a Papa, oraz i voluntatem Eccle-
siae, quae talem approbando consuetudinem, tribuit facultatem, jak
mowi $w. Alfons, mdgt byl Berte rozgrzeszyc.

10. Praktyka zreszta dzisiejsza, uznajgca wolno$¢ wiernych spo-
wiadania sie¢ kazdemu aprobowanemu kaptanowi i zadosycuczynienia
przez te koScielnemu przykazaniu, odpowiada jedynie potrzebie dusz
i wymaga jej zbawienie dusz. Zmuszanie bowiem wiernych do spo-
wiadania sie przed kaptanem, ktéremu kto$ dla pewnych powod6éw nie
chciatby sumienia swego odkrywaé, prowadzitoby tatwo do spowiedzi
Swietokradzkich. Ztad kazdy proboszcz i spowiednik, ktéry chocby in-
directe (objawiajac swe niezadowolenie, ze parafianie dokadindziej do
spowiedzi idg) wolno$¢ wiernych w wyborze spowiednika ograniczat,
wielkg odpowiedzialno$¢ na siebie $Scigga. Alboz ci sami kaptani, ktorzy
kanon Omnis chcieliby $cisle stosowaé do swych parafian, nie korzy-
stajg sami z wolnosci co do wyboru spowiednikow? Cozby powiedzieli,
gdyby stosownie do Kanonu, zgdano od nich, aby sie spowiadali przed
swym biskupem? Juz ta okolicznos¢, ze jeden i drugi parafianin woli
sie u innego kaptana spowiadac, jest z koscielnego stanowiska waznym
powodem do odprawiania spowiedzi u kogo innego. A nawet i toby juz
sie sprzeciwiato duchowi Kosciota i dzisiojsz°’mu prawodawstwu kosciel-
nemu i praktyce, gdjby kto$ ogranicza¢ chciat wolnos¢ parafian i za-
da! opowiadania sie i proszenia o pozwolenie. Stosuje sie do tego, co
Papiez Benedykt XIV w bulli Pastoralis z 5 sierpnia 1748 r. mowi,
uzasadniajac przep's nakazujncy dawaé kilka razy do roku zakonnicom
spowiednika nadzwyczajnego: ,.ze niektore wolg stare rany przed zwy-
czajnym spowiednikiem ukrywaé, an,zeli go wyraZznie prosi¢ o pozwo-
lenie do spowiadania sie przed iunym kaptanem.“ Co sie odnosi do
zakonnic, to ualeko wiecej do ludzi Swieckich.

11. Przeciwko tej nieograniczonej wolnosci wiernych w wyborze
spowiednika powstajg niektorzy z tego powodu, ze proboszcz powinien
przecie zna¢ swe owieczki i modz sie przekonaé, czy czwarte przyka-
zanie kosScielne spetnili, co jest niemozebnem w obec tej wolnosci spo-
wiadania si¢ gdzie sie komu podoba. Zarzut ten nie nowy, odpowiada



juz na niego $w. Tomasz In IV sent. dist. 17 qu. 2 a 3 quaestiuncula 5
ad 2: ,Rector ecclesiae debet wultuni pecoris sui agnoscere dupliciter
IJno modo per sollicitam esterioris conyersationis considerationem, qua
invigilare debet super gregem sibi commissum et in hac Cognitione
non opportet quod credat subdito; sed certitudinem facti, in rjuantum
potest, inquirat. Alio modo per confessionis manifestationem; in quan-
tum ad banc cognitionem non potect majcrem certitudinem accipere
guam ut subdito credat, quia boc est ad subyeniendum conscientiae
ipsius; unde in foro confessionis creditur bomini et pro se et contra
se, non autem in foro exterioris judicii; et ideo ad banc cognitionem
sufficit, quod credat subdito dicenti, se alteri absolvere valenti con-
fessum fuisse; et sic patet, quod talis cognitio pecoris per privilegium
alicui indultum de confessione audienda non impeditur"® (Dla zrozu-
mienia ostatnich stéw odsytamy do tego, cosSmy wyzej o karnosci za
czasbw Tomasza $w. obowiezujacéj mowili). Jesli w niektorych okoli-
cach panuje zwyczaj, ze ci, co sie spowiadajg po za obrebem parafii,
proboszczowi karteczki od spowiedzi przynosi¢ muszg, to juz zwykla roztro-
pno$¢ pasterska doradzi¢ powinna pasterzom dusz powsciggliwo$¢ w doma-
ganiu sie tego rodzaju Swiadectw. Niewatpliwie wielkg uczynitby krzywde
proboszcz parafianinowi, gdyby mu jedynie tylko ztego powodu, ze kar-
teczki od spowiedzi nie przyniést, miat odméwié Komunig $w. Lecz co
czyni¢, gdy parafianin znany jako grzesznik publiczny przystapi do
Stotu Panskiego, albo tez proboszczowi swemu przediozy karteczke od
spowiedzi odprawionej przed innym kaptanem? Rozumie sig, ze mu
Komunii $w. udzieli¢ nie mozna, jesli nie okazat widocznych dowoddw,
ze na przyszto$¢ chce szczerze z tych grzechéw sie poprawié.

Poniewaz Kosciot $w. pozostawia wiernym nieograniczong wolnos¢
w wyborze spowiednikéw, dziatajg najzupetnioj wmysl tego proboszczo-
wie i spowiednicy, ktorzy nie tylko w miejscowosciach, gdre talu wy-
bor spowiednikéw jest trudny, od czasu do czasu kaptanéw sasiednich
do stuchania spowiedzi zapraszaja, ale zawsze swe zadowolenie okazuja,
jesli ich zwykli penitenci z tej wolnosci korzystajac u innych kaptanéw
raz po raz spowiedZz odprawiaja.



Certum est, pisze $w. Alfons (Homo ap. tr. ult.), quod si homines
satagerent, occasiones fugere, majorum peccatorum pars effugeretur.
Satan remotis occasionibus parum lucratur, sed cum homo ultro in
occasionem proximam se immittit, ut plurimum et fere semper hostis
viotoriam canit. Occasio praesertim in materia turpium delectationum
est quasi rete, quod ad peccatum trgbit et simul mentem obcaecat,
ita ur homo peccet, quin yideat, quod agat Na czolo potozylismy
stowa wielkiego Doktora na znak, ze na jego zdamu gitéwnie budujemy.
Dla tern lepszego za$ wyjasnienia kwestyi rozpoczynamy od definicyi.

1. Definicya. Okazya do grzechu jest to okoliczno$¢ zewne-
trzna, wywolana przez osoby lub rzeczy, ktore wprowadzajg w niebez-
pieczenstwo zgrzeszenia, albo jest to zbieg zewnetrznych okolicznosci,
ktére wtracajg w grzech albo w niebezpieczenstwo grzechu. Ten, ktory
w grzech wpada pod wplywem takich okolicznosci, nazywa sie oka-
zyonaryuszem (occasio). W tern okazuje sie tez rdznica pomiedzy
grzesznikiem z okazyi a grzesznikiem znatogu w teologicznem rozumieniu
(konswetudynaryuszem). Grzesznik natogowy dopuszcza sie grzechow cie-
zkich (bo otakich tu tylko mowa) zwewnetrznej stabosci, okazyonaryusz
za$ grzeszy, ulegajagc wplywom zewnetrznym. Jest tez réznica miedzy
okazya do grzechu a niebezpieczeristwem zgrzeszenia; bo chociaz z okazja
do grzechu zawsze wieksze lub mniejsze niebezpieczeristwo jest pola-
czone, to pojecie niebezpieczenstwa siega dalej, o ile ze ono wszystko
obejmuje, co z wewnatrz czy z zewnatrz do grzecnu pobudza.

RoOznica okazyi blizszej i dalszej polega znébw na tem, czy
wplyw grzeszny tego niebezpieczenstwa zlgczonego z zewnetrzng oko-
licznoscia na cziowieka jest moralnie pewny czy tez niepewny, albo
jak inni mowig, moralnie prawdopodobny albo nieprawdopodobny.

2. Scista podaé réznice tych dwéch rodzajow okazyi, nie jest tak
fatwo. Uznawali to juz starsi teologowie. Tak mowi Dicastitlus (Car-
denas, crisis tlieol. diss.): ,celebris est distinctio proximae et remotae
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oOccasionis, quamvis non sit facile, plene explicare, quaenam sit occasio
proxima.“ Suarez za$ mowi, ze pewnej reguly na to poda¢ nie mozna,
quia tota haec res maxime pendet ex prudentia Contessoris. Ztad tez
teologowie bardzo sie rozchodza przy delinicyi okazyi najblizszej.

Gobat, pisze: Notandum est, per occasiones proximas intelligi eaa
solas circumstantias loci, temporis, personarum etc., in quibus si sis
constitutus, certum est moralUcr, te esse peccaturam novo peccato mor-
tali,'ut contendit Caramuel, seu quibus nunguam aut (era nunguam
uteris sine peccato noyo, ut non contradicente Lugano nec Dicastillo
docent alii et inter hos post multam reflexionem Naxarrus, consen-
tiente quoad occasiones permanentes Tannero, vel plerumgue peccabis,
Gobat odrzuca tez wyraznie to zdanie, ze i tam jest najblizsza okazya,
quando probabile est, te esse lapsurum in novum peeeatum.

Sporer takg daje delinicyg najblizszej okazyi: Occasio proxima
dicitur illa, in qua creditur vel credi debet rationab liter, perpensis
omnibus circumstantiis, poenitentem raro vel nunguam mansurum
sine peccato morali Ex communi Navarrus, Laymann et alii passim.
Do tego doaaj, on: Dixi, in qua creditur etc. Tanner hic addit: pro-
babile est te esse lapsurum in peccatum. To mi sie jednak nie podoba,
moéwi on dalej, bo jezeli jest to tylko prawdopodobnem, ze upadniesz
w téj okazyi, to jest tez . prawdopodobnem, ze nie upadniesz; gdyz po-
wody wazne przemawiajg za tem, ze zgrzeszysz wtej okazyi; ale znéw
z drugiej strony sa tez wazne powody, po ktérych moze sadzi¢ maz
roztropny, ze nie upadniesz. ldac tedy za wylokiem drugim, mozesz
i$¢ w te okazya z rozumn¢j przyczyny, nie $ciggajgc wcale na siebie
zarzutu lekkomysinosci, czegoby$ nie mogt uczyni¢, gdyby$ wiedziat
albo saazit na pewno, ze upadniesz. Dla tego tez nie rozstrzygnie
spowiednik, ze ten np. znajduje sie w najblizszej okazyi do pijanstwa
albo do fornikacyi, ktéry na tem miejscu dziesie¢ razy kuszony, upadt
trzy lub cztery razy, ale rozstrzygnie, ze ten sie w niej znajduje, kto
upadt siedem lub o$m razy, a tylko dwa lub trzy razy zwyciezyt.
Z tej nauki Sporera wynika to, ze tylko wtenczas moze byé mowa
0 najblizszej okazyi do grzechu, kiedy trzeba z moralng pewnoscig
przyja¢ z niej futuritio peccati, jak sie wyrazajg teologowie.

3. To zapatrywanie podziela najzupelniej kardynat de Lu
Ten tak to tlomaczy: JRatio, cur dla appellatur proxima et haec re-
mota, videtur esse, quod inter iham et peccatum nihil videtur mediare
propter quamaam conjunctionem necessariam moral/Uer, quam videtur
habere cum peccato; haec autem videtur non ita conjuncta, sed re-
mota, quatenus mediat major libertas liominis, per quam consequitur
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peccatum. ,Trzeba, tlomaczy Kardynat dalej, modwic¢, Ze okazya nie
dla tego nazywa sie najblizszg, iz w $Srodku miedzy nig a grzechem
aktualnym nic nie zachodzi, lecz dla tego sie nazywa najblizszg, ze
miedzy okazyg a moralng pewnos$cig przysztego grzechu
nic nie zachodzi.’* Lugo mowi dalej, ze zwyczajnie miedzy okazyg
a grzechem samym zachodzi pokusa, spojrzenie, rozmowa itd. Nastepnie
daje razem z Suarezem taka dehnicyg najblizszej okazyi: ,jest to ta
okazya, ktora ex genere suo czesto prowadzi ludzi w tern samem po-
tozeniu do pewnego grzechu, albo ktora, jak uczy doswiadczenie, ten
sam skutek w cztowieku wywotluje.’ Dodaje jeszcze do tego, nie ga-
nigc tego wecale: Alii addunt, occasionem proximam esse, qua nungiiam
vel fere nuncjuam utitur homo, consideratis circumstantiis, absgue
peccato novo, ut qui detinet concubinam domi, raro Yel nunquam de-
sinet cum illa peccare oblata occasione.

Tamburini zgadza sie z kardynatem Lugo i przytacza jego
stowa. Laymann piszee ,Trzeba rozroznia¢ miedzy dalszemi oka-
zyami, ktdrych czlowiek nie moze unikaé, i najblizsza okazya, ktorej,
kiedy sie rozwazy wszystkie okolicznodci, kto$ tylko z trudnoscig nie
ulega, quae spectatis omnibus circumstantiis difliculter et vix alicpiis
putatur evitaturus.“ E 1bel podaje definicyg, jak Laymann i Sporer,
a dodaje objasnienie, ze z najblizszej okazyi przewiduje sie grzech jako
moralnie pewny. Babenstuber pisze: Occasio proxima est, quae
frequentius et pleruinque homines hujus vel illius eonditionis inducit
in peccatum, vel testante propria experientia habet talem effectum in
tali homiue. — Ejusmodi occasiones, mowi on dalej ttomaczac, in ju-
venibus sunt prayae societates, in sacerdotibus concubinae — a pod-
noszac obowigzek ich unikania, méwi: Ex occasionibus proximis pecca-
tum moraliter certo secuturum praevidemus, quia moraliter cerii su-
mus, nos peccaturos, si in eisdem permaneamus. Tego samego zdania
sq Sanchez, Castro Palaus, Bonacina, Anacletus i Lacroix. Ostatni
pisze: Occasio proxima dicitur, quae homines similis eonditionis fre-
quenter inducit ad tale peccatum, vel de qua per experientiam constat,
quod in peccatum communiter inducat...; ideo dicitur proxima, quia
inter ipsam et peccatum communiter nihil intervenit quod impediat
peccatum. To zdanie podzielajg Gury i Gabriel de Tarceuo.
Pierwszy okre$la okazya najblizsza, in qua homines communiter ut
plurimum peccant; drugi, quae ordinarie ad peccatum impellit.

4, W obszerniejszych ramach upatrujg okazya najblizsza morali:
jak Cardenas, Antoine, Mazzotta, $w. Alfons. — Car den as np. stawia
pytanie: Au ad occasionem proximam roquiratur periculum ccrtim pec-



candi, an Yero sufficiat probabile? i odpowiada na nie odmiennie od
teologéw, ktérych az dotad przytoczyliSmy: ze nie potrzeba pierwszego,
bo drugie wystarcza; a na poparcie swojego zdania powoluje sie na
zgodng nauke autorow. PoOzZniej jednakze modyfikuje to i mowi: fir-
mom est inter auctores majoris notae. — Tego samego zdania jest
Antoine, Kkiedy pisze: Occasio proxima est ea, quae affert morale
seu probabile periculum peccandi, sive est ea, in qua quis vericimiliter
est peccaturus.

Mazzolla rozréznia na podstawie tego zdania podwdjng naj-
blizszag okazya, kiedy mowi: najblizsza okazya nazywajg te, w ktdrej
kto$ czesto zgrzeszyt, albo o ktérg sie kto$ stusznie boi, ze w niej
zgrzeszy, jak np. kiedy dziesie¢ razy w niej sie znajdowat, a oSm lub
siedem razy zgrzeszyt, natenczas jest ona probabiliter proxima. Tak
nie rozréznia zaden moralista, a w rzeczy samej nie utatwia 10 wecale
rozwigzania kwestyi.

Co llet opiera sie na $w. Karolu Boromeuszu i przytacza wszy-
stko, co on pisze o okazyonaryuszach wMonita ad Confessores: Peccati
mortalis occasiones yocantur quidquid ad peccatum inducit aut ex sua
natura aut ex parte poenitentis (wedle innego tekstu: ex poenitentrs
fragilitate), qui in ea occasione positus ita peccare consuevit, ui pro-
babile sit ex suo pravo habitu illum in eadem peccata lapsum in,
si in Ula occasione pecsereret. Tekst sam jednakze ma inne brzmie-
nie na miejscach przez nas podniesionych: ut merito debeat judicari,
eum ex eo pessimo habitu in eadem peccata lapsurum, si in illa occa-
sione amplius perseyeret. Ztern zgadza sie to, co czytamy wwydaniu
Westhoffa, przynajmniej co do gtdwndj mysli: Sub occasionem peccati
mortalis omne illud cadit, quod peccandi mortaliter causam admini-
strat eo quod liujusmodi est, quod vel per se in peccatum inducat,
vel ejus occasione confitens usque adeo ad peccandum allicitur, ut
certe confessarius metuere possit, quod ex perverso, quem diu induit
habitu, in posterum novo non magis abstinebit, quam prius a peccato,
si in iisdem occasiunibus versetur. Podiug tych wiec tekstow jest
$w. Kardl pierwszego zdania, podczas gdy tekst pierwszy podsuwa mu
zdanie drugie. Za drugiem tez zdaniem przemawia Keuter (Neo-Con-
fessarius), odrzucajac z gory pierwsze: Male ab aliquibus dicitur uni-
yersaliter occasio proxima, in qua quis frequentius peccat, quam non
peccat aut fere semper peccat.

5. Za tem dru;rem tez zdaniem przemawia $w. Alfons.
rzuca on wyraznie teze postawiong przez Navarra, Bonacing, Laymanna
i Sporera, kiedy mowi: Definitio haec non placet i stawia wto miejsce



inng: Ad occasionem proximam constituendam sufficit, ut homo fre-
auentcr in ea labatur, a w Homo apost. pisze: ,,Niektérzy autorowie
twierdzg, ze wtenczas tylko zachodz. najblizsza okazya, kiedy cztowiek
w niej prawie zawsze albo po wiekszej czesci upadat, jednakze zwy-
czajniejsze i prawdziwsze zdanie jest to. ze tam jest najblizsza okazya,
w ktorej kto$ czesto grzeszy." To tez odmiennie od Sporera rozwie-
zuje $w. Alfons kwestya, czy jest dozwolone iS¢ w prawdopodobne nie-
bezpieczenstwo grzechu, jezeli rozsgdna zachodzi tego przyczyna i méwi,
ze nie jest dozwolone, a powotuje sie w tej decyzyi na $w. Tomasza,
Busenbauma, Croix, Cardenasa i innych. Bo, dodaje, gdzie jest pra-
wdopodobienstwo upadku, tam jest formalne niebezpieczenstwo grzechu,
a tego trzeba unikaé, kiedy okazya jest dobrowolna.

Podtug tego, cosmy wypowiedzieli, zdaje sie, ze Ben ger zupetnie
dobrze pojat mysl Sw. Alfonsa, kiedy powiedziat (Pastoraltheoiogie):
»,Gdzie potozenie, stosunkiiokolicznosci sg tego rodzaju, Ze temu, ktéry
sie w nich znajduje, nie tylko umozebniajg, ale utatwiajg i czynig
prawdopodobnem popetnienie grzechu ciezkiego, tam znajduje sie
cztowiek in oceasione proxima; w razie przeciwnym zachodzi occasio
remota. Znamie istotne okazyi najblizszej spoczywa
w tern, ze niebezpieczenstwo spetnienia ciezkiego
grzechu jest prawdopodobne.“ Na innem miejscu wyraza to
samoBenger, kiedy mowi: ,, Aby istniata najblizsza okazya, nie potrzeba,
izby kto$ juz raz albo kilka razy byt zgrzeszyt;, wystarcza prawdo-
podobienstwo upadk u.”

6. Okazyg dalszg okreslajg roznie teologowie, odpowiednio temu,
jak pojmujg okazyg blizszg. Occasio remota peccandi dicitur, mowi
Sporer, ad quam interdum ex mera peccantis fragilitate aut libera
malitia peccatum secpiitur. Lugo objasnia to na przykfadzie, uczac
z innymi moralistami, prudenter absolyi adolescentes qui yersantur
cum foeminis laborando yel conyersando, quae in eadem domo non
habitant, licet saepe ex tali oceasione peocayerint morlaliter cogitatione,
consensu, tactibus vel copula, quia ea non censetur occasio prcxima.
sed remota; neque enim ex tali oceasione semper aut fere semper so-
lent homines peccare mortaliter, et aliunde ad tollendain illam ocoa-
sionem oporteret poenitentem in eremum abire, ut ab omni commercio
cum feminis liber esset. Sw. Alfons odrzuca stanowczo to pojmo-
wanie a stawia takg definicyg: Occasio remota est Ula, in qua homi-
nes constituti reguMritek aut plurimum non peccant.

7. WSrdd okazyi najblizszych rozrozniajg dalej moralisci takie,
ktére sg niemi z natury swojej — per se — to jest podiug pierwszego
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zdania takie, Ze z niemi potgczona jest moralna pewno$¢ upadku; po-
dtug drugiego zdania takie, Ze upadek wsrdd nicti jest prawdopodobny,
i takie, ktére majg ten charakter tylko per accidens, to jest tylko ula
tej albo innej osoby. Pierwsze nazywajg sie atsolutnemi, naturalnemi,
najblizszemi okazyami, poniewaz rozciggajg sie na wszystkich ludzi,
chociaz z pojedyéczemi przypadkowemi wyjatkami. Sw. Karél B o-
romeusz przytacza jako tanie: aleatorios ludos profiteri, v. gr. char-
tarum et taxiilorum; domum hunc in finem habere paratam, ut ibi
recipiantur aleatores; domi retinere mulierem, cum qua peccatur, aut
quovn> alio moao nabitare cum illa; in iisdem colloguiis, aspectibus,
conversatione, amorisgue impudici significationibus et ineautivis perse-
verare. Do tego dodaje $w. Alfons: Quod si quis non habet ad suam
dispositionem mulierem, quacum peccat, sed cum ea peccat semper
ac accedit in illius domum, tunc illuc accodere erit cccasio prosima,
etiamsi semel in anno accederet et peccaret.

Drugie okazye nazywajg sie osobistemi, albo proximae per
accidens, dla tego, Ze sa okazyami do grzechu tylko dla pewnych o0s6b
z przyczyny ich stabosci, ktérej ziozyly dowody. Sg to, jak mowi
Sw Kardl Boromeusz, te rzeczy, ktére same w sobie sg dozwolone,
ale o ktérych mozna stusznie przyjaé, Ze penitent wsréd nich w te
same grzechy wpadnie. Tak sg, moéwi Swiety dalej, z winy naszych
czaséw dla wielu najblizszag okazyg do grzechu stan wojskowy, handel,
adwokatura, urzedy. Jezeli cztowiek w tern potozeniu czeSciej zgrze-
szyt przeklenstwem, kradzieza, niesprawiedliwoscig, oczernianiem, nie-
nawiscig, oszukanstwem, krzywoprzysiestwem, to, dopdki w tern trwa,
trwa w najblizszej okazyi, gdyz nie ma dowodéw na to, Ze bedzie tym
niebezpieczenstwom skuteczniej anizeli dotad sie opierat i dla tego
trzeba przyja¢, Zze w nie znéw wpadnie. Dalej zalicza Swiety do n'ch
taniec, obcowanie z bluzniercaini, kiotliwymi ludzmi, odwiedzanie do-
mow szynkownych, prézniactwo. Tu oczywiscie z Sanchezem winnismy
powiedzie¢, ze pewndj ogoblnej reguty nie mozna postawi¢, lecz ze
trzeba rozstrzygniecie pozostawi¢ zdrowemu sadowi spowiednika.

8. Obie okazye: absolutna i osobista mogg by¢ albo dobr oy
nie wybrane albo nieuniknione, tierwsze zacnodza, kiedy
cztowiek moze je mniej wiecej tatwo usung¢ albo ich unikng¢ — quam
moraliter possumus vitare, jak moéwi Lugo. Drugie zachodza, kiedy
zachodzi fizyczna albo moralna niemozliwo$¢ ich usuniecia. Fizyczna
konieczno$¢ zachodzi np., si quis in mari narigans habeat concubinam
in mari, aut vinctus sit in carcere enm flagitiosis aut morti proximus
adeoque inops sit, concubinam e domo ejicere. Moralna koniecznos¢



zachodzi, jezeli albo okazyi nie mozna bez grzechu usungé, np. zotnierz
stuzby wojskowej, zona obcowania z mezem, ktéry dla niej jest naj-
blizsza okazyg do grzechu; albo jezeli okazyi nie mozna usunaé bez
ciezkiej szkody, o czem rozstrzyga spowiednik po rozwazeniu okolicznosci
i cum prudentia pastorali.

9. Ostatecznie okolicznosci najblizsze rozrozniajg sie jako zaws
istniejgce albo ciggte, in esse, i takie, ktore zachodzg z przer-
wami albo niekiedy tylko istnieja, quae non sunt in esse,
ktorych wiec trzeba szukaé. O ostatnich pisze $w. Leonard a Porto
Maurizio: ,wielu spowieanikom chodzi o to, aby penitentéw nie tylko
upcminaé przed najblizsza okazyg do grzechu nieczystosci, ale ich od
niej odsung¢, lecz nie chodzi im o to, aby wptyna¢ na nich, izoy i inne
okazye, w ktérych zbyt czesto grzesza przeciw innym przykazaniom
Bozym, odsuneli od siebie. Sw. Kar6l kiadzie szczeg6lniejszy przycisk
na ten punkt i do takich okazyi zalicza stanowisko wielu o0séb, ktore
w spetnianiu powotania wpadajg w tak ciezkie grzechy, jak: bluzmer-
stwa, kradzieze, niesprawiedliwosci, oszczerstwa, nienawisci, oszukanstwa,
krzywoprzysiestwa i inne.

Boznice te odgrywaja wazng role przy praktycznych zastosowa-
niach i wyrokach.

1. Wyroki Kosciota. 10. W sprawie rozgrzeszania oka
naryuszdw mamy cztery zdania teologéw, ktére Kosciot potepit i te
wyroki ,inniSmy tu przytoczy¢, gdyz wyroki odno$ne KosSciota stanowig
wzor, jaki wyrok winien wydac¢ spowiednik w pojedynczych przypadkach.
Fierwsze zdanie potepione przez Aleksandra YII (18. 3. 16G(i) brzmi:
Non est oUigandus concubinarius ad ejiciendam concuuhiant, si haee
nimis utdis esset ad oblectamentum concubinarii, vulgo reguta, dum
deficiente Ula nimis aegre ageret vitam et aliae cpulae taedio magno
conculinarium afficerent et alia fanmla nrmis diffkile inveniretur
(prop. 41). W tej propozycyi chodzi o okazyg najblizszg in esse i twier-
dzi ona, ze konkubinaryusza mozna uwolni¢ od obowigzku oddalenia
konkubiny z tego powodu, ze posiada szczegélniejszg zreczno$¢ wprzy-
sposabianiu potraw i ze nie fatwo ja zastapi¢, Ze w razie jej oddalenia
pan bardzo bytby niechetny i zgryzliwy. Ta propozycya zostala pote-
piona, a ztad wynika, ze ten i temu podobne powody nie ttomaczg
konieczno$ci okazyi najblizszej i nie usprawiedliwiajg pozostania w niej,
a wiec Ze penitent musi jg zaniecha¢, jezeli ma otrzymac rozgrzeszenie.
Seguitur primo, pisze Viva (damnatae theses), concubinam ejiciendam
esse, quia in eis casibus occasio peccandi est yoluntaria atque adeo
peccaminosa; damnum enim illud, quod ex ejus ejectione subitur, non
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est adeo grave, ut refundat impotentiam moratem ac reddat occasio-
nem illam proxi.mam peccandi involuntariam. Z tego wnioskuje dalej
Viva, ze temu nie wolno da¢ rozgrzeszenia, kto znajduje sie w takiej
najblizszej okazyi, chociazby i zapewnial, ze nie zgrzeszy wiecej. Osta-
tecznie wynika ztad i to, ze nie kazda pozyteczna i przyzwoita przy-
czyna wystarcza, aby wolno pozosta¢ w okazyi najblizszej.

11. Trzy nastepujace zdania nalezg do 65 zdan potepionych p
Inocentego X1 (2 marca 1679), o ktérych czytamy we wstepie: Et
unamquamgiie ipsarum, sicut jacent, ut minimum tamquam scanda-
losas ct in pran perniciosas esse damnandas et prohibendas. Pier-
wsza z tych propozycyi twierdzi: Niekiedy moze otrzyma¢
rozgrzeszenie, kto sie znajduje w najblizszej oka-
zyi do grzechu, ktdérg moze opusci¢, ale opuscic¢ nie
chce; ktorej nawet wprost i umys$Slnie szuka albo w
ktérg sam idzie (prop. 61). W pierwszej czeSci chodzi tu o do-
browolng najblizszg okazyg in esse, w drugiej o takagz non in esse
Z tego, ze ta propozycya odrzucona zostata, wynika, iz ten nigdy nie
moze otrzymac¢ rozgrzeszenia, kto pozostaje w najblizszej okazyi do
grzechu, ktérag mogtby porzuci¢, a porzuci¢ nie chce; jak i ten nie
moze go otrzymac, kto wrecz szuka takiej okazyi.' Jeden i drugi
bowiem nie ma stanowczej woli zerwania z grzechem.

Druga propozycya twierdzi: Przed najblizszg okazyga do
grzechu nie potrzeba uciekaé¢, kiedy jest przyczyna
pozyteczna albo przyzwoita, aby nie uciekaé (prop. 62).
Podtug tego zdania wystarczataby kazda rozumna, zkorzysci albo pizy-
zwoitosci ptynaca przyczyna, aby najblizszg okazyg czy in esse czy non
in esse uwaza¢ za konieczng i dla tego wypadatoby uwolni¢ kazdego
w odnosnym przypadku od obowigzku jej porzucenia albo nie szukania.

Trzecia propozycya brzmi: Wolno jest szukaé wprost oka-
zyi najblizszej do grzechu dla dobra duchownego lub
cielesnego naszego, lub dla dobra blizniego (prop 63).
Chodzi tu o okazyg najblizsza non in esse i o dowolng, znaczng czy
nieznaczng, duchowng czy cielesng korzys¢, ktéra sie chce osiegnac.
Ten jednakze, kto szuka wprost najblizszej okazyi, chce wprost naj-
blizszego niebezpieczenstwa grzechu, a tem samem i grzechu, quia in
moralibus, jak mowi Sanchez, idem est committere ac periculo com-
mittendi se exponere. To za$ nigdy dozwolonem byé nie moze.

Dla teologa zostaje po za temi wyrokami jeszcze obszerne pole;
dla tego warto sie zastanowi¢ nad zasadami teologéow wtym wzgledzie,
aby wedle nich spowiednik moégt rozstrzygac.
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1. Zasady moralistow. 12. Wszyscy teologowie staw
to jako zasade, ze: nikt nie ma obowigzku uciekania przed
dalszg okazyag do grzechu. Nie wywiera ona bowiem z jednej
strony szczeg6lniejszego wptywu na cztowieka, a z drugiej strony nie-
podobna przed nig uciekaé cztowiekowi, dopoki zyje na S$wiecie, bo
na ziemi nie ma nic S$wietego i dobrego, coby cztowiekowi stabemu
nie dato sposobnosci do grzechu. Samo Pismo $w. méwi: ,,Creaturae
Dei in odium factae sunt et in tentationem animabus hominum et in
muscipulam pedibus insipientium* (Sap 14,11). Chybaby wiec umrzeé
trzeba czlowiekowi, gdyby musiat z obowigzku unika¢ takich okazyi.

Gobat objasnia to, kiedy méwi: Sicuti in plurimis aiiis materiis
fas tibi est, esutralibet sententiarum speculative probabilium deducere
practicam conclusionam tibi gratam, ita licelit hic ita argumentari:
Occurrunt mihi graves rationes, ob quas vir prudens sapienter judi,are
potest, me lapsurum in novum peccatum mortale, si accessero hanc
domum; vice yersa sunt aliae rationes etiam grayes, ob quas atius
aeque prudens probabiliter pronuntiaret, me non lapsurum. Ergo pos-
sum sine nota temeritatis et imprudentiae me committere liii occasionj
certo non commissurus, si liguido scirem, me in i.la admissurum istud
gia,ve peccatum. Adeoque fas est, per se locpiencto, committere se pe-
riculo probabili peccandi mortaliter.

13. Nikomu nie wolno szukac¢ najblizszej okazyi do grze
(Prop. 63 damnata ab Innocentio XI). Nie wolno tez nikomu trwa¢
dobrowolnie w takiej okazyi, czy ona jest najblizszg per se czy
per accidens, czy in esse, czyli tez non in esse. Kto bowiem chce
trwa¢ wtaldem moralnem niebezpieczenstwie grzechu, méwi Lugo, ten
nie ma skutecznego postanowienia unikania grzechu, a z obowugzkn
unikania grzechu wynika drugi obowigzek unikania wszystkiego tego,
co koniecznie grzech za sobg pocigga, przynajmniej wtenczas, kiedy
mozemy moralnie unikng¢ tej okazyi. To samo uzasadnia Sporer
w inny sposob: Nie unika¢ najblizszej okazyi do grzechu jest samo
w sobie grzechem ciezkim podiug wyrazenia Pisma $w.: Kto niebez-
pieczenstwo mituje, w niem ginie. Do prawdziwej pokuty wymaga sie
koniecznie postanowienia unikania wszystkich grzechéw $miertelnych,
a wiec w nastepstwie i unikania owych najblizszych okazyi do grzechu
Smiertelnego. Eodem praecepto, pisze Babenstuber, quo tenemur vi-
tare peccatum, tenemur etiam yitare ea, ex quibus iliud moraliter
certo secuturum praeyidemus. Atqui ex occasionibus prosinns pecca-
tum moraliter certo secuturum praeyidemus; quia moraliter certi su-
mus, nos peccaturos, si in eisdem permaneamus. Ergo eodem prae-



cepto, quo tenemur yitare peccatum, tenemur etiam yitare occasiones
proximas. Atqui tenemur ex praecepto Poenitentiae yitare peccatum.
Ergo etiam occasiones ejus proximas et consequenter, sicut tenemur
habere propcsitum yitanui occasiones peccandi proximas.  Alioquin
certe non potest intelligi, quomodo poenitens habeat efficax et senum
propositum emeudationis.  Cui enim placet, adhuc yersari in tanto
peccandi perieulo, illi peccatum ipsum displicere non potest, quippe
quod a se committendum morcaliter certo praevidet, nisi yitet ejus
committendi periculum.

Kto tedy nie chce spetni¢ tego negatywnego obow,gzku, ten nie
ma potrzebnej dyspozycyi, aby mogt otrzymac rozgrzeszenie, chociazby
i przyrzekal, ze bedzie grzechu unikat i ze si¢ chce poprawic.

14. Do tego, aby da¢ rozgrzeszenie znajdujgcemu sie w najbli:
okazyi do grzechu, wystarcza podtug wielu moralistéw stanowcza
wola penitenta opuszczenia okazyi, podczas gdy inni do-
magajg sie¢ rzeczywistego jej opuszczenia jako warunku roz-
grzeszenia. Kwestyg te rozebral najobszerniej Cardenas, a zniego
czerpali pOzZniejsi teologowie. OS$wiadcza sie on za drugiem zdaniem
i opiera sie w tern na Sanchezu, Bonacinie, Conincku, Angelusie itd.
Powotuje on sie takze na 61 propozycya potepiong przez Inocentego XI,
ktora jednakze, jak sie zdaje, tu dotad me nalezy, do w niej nie roz-
strzygnieto, czy w kazdym przypadku musi przed udzieleniem rozgrze-
szenia okazya by¢ usunieta i dlatego pozostawiona jest do rozstrzygniecia
teologom kwestya, czy spowiednik moze w pewnych przypadkach zado-
wolni¢ sie wolg stanowczg penitenta usuniecia okazyi natychmiast po
spowiedzi. Dla tego pisze $w. Alfons, ktory zreszta opiera sie na
Cardenasie: Sed haec ratio non convincit; nam aliud est, posse absolyi
qui occasionem non mdt omittere, ut dicebat propositio, aliud qui licet
non yelit omittere ante absolutionem, bene tamen mit omitter9 statml
post absolutionem. Nie przekonuje nie mniej drugi powod, ktdéry Car-
denas czerpie z natury tego negatywnego obowigzku. Pisze on bowiem:
Praeeeptum negatiyum obligat semper et pro semper. Sed praeceptum
non retinendi occasionem proximam yoluntariam est praeceptum ne-
gatiyum. Ergo praeceptum non retinendi occasionem proximam yo-
luntariam obligat semper et pro semper. Ergo pro eo tempore, quo
yadit ad Confessarium aut facit Confessioncm, obligat id praeceptum.
Ergo non implet in eo tempore, pro quo instat praeceptum. Est ergo
actualiter yiolans praeceptum in eo ipso tempore, quo absolyitur, atque
ideo absolutio nulla est. Sw. Alfons méwi na to: ten powdd nie jest
zupetnie wystarczajgcy, a przynajmniej nie na ten przypadek, gdzie



penitent nie chce zaraz po rozgrzeszeniu usung¢ okazyli tylko przy-
rzeka uczyni¢ to na przysztos¢. Skoro penitent na spowiedzi mocno
sobie postanawia, usung¢ okazya zaraz po powrocie do domu, to nie
rozumiem, czemuby go uwaza¢ za nieusposobionego i jak mozna twier-
dzi¢, ze przestepuje przykazanie.

Sw. Alfons przyjmuje jeden jedyny powdd, i to ten, Ze usuniecie
okazyi jest sprawg bardzo trudng, kt6rg przeprowadza sie tylko z wiel-
kiem wytezeniem, gdyz wskutek dawniejszego przywigzania zwykla
pozostawa¢ w duszy nadzwyczajna sktonno$¢ do zlego. Jezeli wiec
przed rozgrzeszeniem nie usunie sie okazyi, moze sie sta¢ tatwo, ze
penitent wyperswaduje sobie, iz oprze sie pokusom i tak pozostanie
w okazyi i do grzechu sie powrdci (redibit ad yomitum). W tym przy-
padku znajduje sie on w prawdopodobnem niebezpieczenstwie przenie-
wierzania sie postanowieniu swemu i dla tego trzeba go uwazaé za
nieusposobionego tak dtugo, dopoki w rzeczywistosci nie usungt okazy.
I gdyby mu w tym przypadku spowiednik dat rozgrzeszenie, uchybitby
urzedowi swojemu i jako sedzia i lekarz dusz, gdyz datby rozgrzesze-
nie nieusposobionemu do niego i zaniechatby S$rodkéw koniecznych do
jego zbawienia. Cardenas wyrokuje tedy praktycznie, ze kto sie znaj-
duje w najblizszej dobrowolnej okazyi do grzechu, nigdy nie moze
otrzymac¢ rozgrzeszenia, dopdki w rzeczy samej nie usungt okazyi. To
powinno by¢ zasadg nawet i w obec tego, co po raz pierwszy z tego
grzechu sie oskarza.

15. Sw. Alfons postuguje sie tutaj dystynkcyami, ktoresmy w
podali, a ilekro¢ chodzi o okazyg in esse, trzyma sie z $w. Karolem
Boromeuszem zdania Cardenasa. Pisze on: Et hanc sententiam censeo
(saltem ordinarie loguendo) omnino seguendam. llekro¢ za$ chodzi
0 grzeszne okazye, quae non sunt in esse, moze, jak uczg obadwaj
Sw. nauczyciele, penitent pierwszy, drugi i trzeci raz otrzymac¢ rozgrze-
szenie, jezeli tylko ma mocne postanowienie poprawy. Bo z jednej
strony ma on ku temu odpowiednie usposobienie, z drugiej za$ strony
unikanie okazyi, quae non est in esse, nie sprawia trudnosci, gdyz
szukanie jej domaga sie aktu pozytj wnego, z pilnoscig dopetnionego.
Jezeli nie ma poprawy, natenczas musi rozgrzeszenie na tak dtugo byc¢
odroczone, dopdki okazya w rzeczywistoSci nie zostanie usunieta.

Sw. Alfons dodaje do tego jednakze wyraznie, Ze i tu sa mozliwe
wyjatki, a ogranicza je na dwa przypadki. Pierwszy wyjatek moze za-
chodzi¢, gdy penitent okazuje nadzwyczajne znaki zalu, tak iz mozna
przyja¢, ze nie znajduje sie juz w najblizszej okazyi, aby mial ztamac
postanowienie swoje i Ze usunie okazya. Dodaje jednak Swiety to ogra-



niczenie, Ze zwyczajnie nalezy odmoéwic¢ rozgrzeszenia, chociaz nawet
penitent zdradza zal nadzwyczajny i to tak dlugo, dopdki okazya nie
zostanie usunieta, oczywiscie jezeli tylko usunieta by¢ moze. Bo ze-
wnetrzna okazya, mianowicie Kkiedy idzie o vitium turpe, za$lepia do
tyta, ze cztowiek zapomina o postanowieniach, i pcha go calg sitg do
grzechu, ze chociaz widzi przepas¢ niechybng, jednak idzie do grzechu.

Drugi wyjatek moze zachodzi¢, gdy penitentowi trudno powrdci¢ do
spowiednika. Moze on wtenczas otrzymaé rozgrzeszenie, jezeli okaze
wolg stanowczg usuniecia jak najpredzej okazyi najblizsz6j. Inaczej
alboby musiat przed innym spowiednikiem odprawi¢ spowiedz, alboby
na diugi czas byt pozbawiony faski Sakramentu, cuby dla niego wiel-
kim mogto by¢ ciezarem i wielkg stratg. Sw Alfons dodaje na uza-
sadnienie tego: Hoc casu tale periculum de proximo lit remotum:
Sicut enim ratione gravis damni (ut infra dieetur) non tenetur poeni-
tens occasionem aufferre, eo quod periculum per se proiuthum ratione
illius necessitatis evadit remotum, ita in casu nostro periculum illud
infringendi propositum lit remotum ratione magni oneris, tcjuod poeni-
tens deberet subire iterum repetendi confessionem, tunc emm est con-
stitutus in morali necessitate recipiendi absolutionem, anteguam occa-
sionem dimittat. Zastrzega tu jednak Swiety, ze penitent tylko wten-
czas moze ztego korzystac, jezeli az dotad nie upomniat go .nny spo-
wiednik, aby okazya usunat; bo jezeli to nastgpito, natenczas chyba
nadzwyczajne oznaki zalu mogg sktoni¢ spowiednika do udzielenia mu
w tych warunkach rozgrzeszenia.

Do dwéch tych wyjatkéw dodaje Gousset, ktory zresztg opiera
sie na Sw. Alfonsie, trzeci: Jezeli penitent az do tej chwili nie po-
znat ani najblizszej okazyi, ani niebezpieczenstwa z nig potgczonego,
ani tez obowiazku jej usuniecia, moze raz jeden otrzymaé rozgrze-
szenie przed usunieciem okazyi, jezeli zreszta jest dobrze usposobiony.
Mozna ostatecznie jeszcze i ten doda¢ wyjatek, ze penitent ma wazne
do tego powody, aby otrzymal rozgrzeszenie i okazuje zal widocznie;
a na objasnienie tego przytacza Gousset ustep z dzieta francuzkiego
La science du Confesseur. ,,W spowiedzi nie chodzi tyle o to, aby spo-
wiednic to przeprowadzit, izby penitent nie powtérzyt upadku, jak raczej
o to, aby zbadal, czy penitent jest dostatecznie przysposobiony, aby mogt
odnies¢ godne owoce Sakramentu. To ostatnie jest niezbedne, bo brak
przygotowania pocigga za sobg profatuicyg albo przynajmniej unice-
stwienie Sakramentu. Pierwsze jest niewatpliwie potrzebne; ale jezeli
spowiednik dla tego, Ze wyczerpnagt wszystkie $rodki ostroznosci, aby
zabezpieczy¢ utrzymanie laski, wystawia sie na wielkie szkody, gdy np.
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naraza penitenta na pokuse trwania w grzechu, albo na pokuse przy-
jecia Sakramentu, ktéry tylko w stanie faski- przyja¢ mozna, mimo
odmowionego rozgrzeszenia, natenczas wymagaja tego roztropnos¢ i dobro
penitenta, aby odstapit od tych Srodkow ostroznosci. Moznaoy bowiem
wskutek tego wtraci¢ penitenta, ktdremuby sie chcialo zapewni¢ za-
chowanie taski, w prawdopodobnie wieksze nieszczescie.ll

16. Na poparcie pierwszego zdania, ktére uwaza moc
postanowienie usuniecia okazyi za wystarczajgce do otrzyma-
nia rozgrzeszenia, przytacza Cardenas tylko Sancyusza, twierdzac, ze
bardzo wielu moralistdw, jak Suarez, Sanchez, Medina, Lopez, Ro-
driguez, albo uczylo co$ wrecz przeciwnego, albo moéwito o zupetnie
innym przedmiocie. My tego jednakze nie mozemy pochwalié, gdyz
Sw. Alfons pisze: ,za tern zdaniem idzie wielu autoréw, jak: Suarez,
Palaus, Sporer, Elbel, Mazzotta, Viva (.ktory przytacza Kajetana i Kor-
dube, o ktérych jednakze Milante twierdzi, ze nie sg tego zdania), Hol-
mann i Tamburini jako za ogdlniejszem, ut asserit et conventit Ron-
caglia pro prima vice, casu, quo poenitens nondum advertit ad obli-
gationem removendi occasionem." Dla objasnienia tego punktu niech
nam wolno bedzie przytoczy¢ kilku autoréw.

Sporer zada, aby mozna okazyonaryuszom daé rézgizeszenie,
wyraznego postanowienia, ze co rychlej usung okazya, a za-
tem rozumie widocznie nie konieczng, a wiec dobrowolng okazya.
Wida¢ to zresztg ze zwiazku. Bo mowi on dalej: ,Jezeli penitent ode-
brat od spowiednika juz raz lub dwa razy upomnienie, aby usunat
okazya, a za upomnieniem nie poszedt, chociaz madgt byt pdjs¢ tatwo
i bez wielkiej szkody, to mozna fatwo przypusci¢, ze w spowiedziach
poprzednich nie miat prawdziwego, mocnego i skutecznego postanowienia
poprawy, i dla tego nie powinien predzej otrzyma¢ rozgrzeszema, do-
poki postanowienia nie dopetni, a spowiednik powinien mu powiedziec:
wypetnij najprzéd twoj obowigzek, a potem wr6¢ sie: ja juz zrobie
potem, co do mnie nalezy. Jezeli tu chodzi o grzesznika publicznego
np. o publicznego konkubinaryusza, to ten, jak méwi Sporer, juxta com-
mimem DD. sententiam, nigdy rozgrzeszenia otrzymac¢ nie moze dla
zgorszenia, nisi ejecta prius infami pellice.

Sporer powotuje sie na Laymanna, ktéry na poparcie swego zda-
nia przytacza Sylwiusza, Lopeza, Cajetana, Conincka i innych i dodaje
potem: ,Jednakze i w tych przypadkach nie mozna stawi¢ reguty
ogo6lnej, bo moze sie zdarzyé, ze kto$ raz lub dwa razy odebrat upo-
mnienie, a jednak nie restytuowat albo konkubiny nie oddalit, a teraz
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okazuje pewniejsze znaki zmiany usposobienia, tak Ze mozna uwierzyé
zapewnieniom jego i daé mu rozgrzeszenie, jak uwaza Navarrus.

Elbel idzie za Sporerem i Laymannem, a cytuje na poparcie
zdania jeszcze Babenstubera, Vive, La Croix i innych. Tak moéwi Ba-
benstuber: Neque ille est absolvendus, qui jam semel ct iterum jussus,
reliiifjuere vei tollere occasionem proximam peccandi, idque se factu-
rum pollicitus, cum tamen commode et absgue gravi detrimento id
facere potuisset. Powotluje sie on na Laymanna, Salmaticenses, Spo-
rera i innych i tak uzasadnia swoje zdanie: Eatio est, quia contra
ejusmodi poenitentem urget praesumtio valdo clara, quod in prioribus
confessionibus caruerit vero, firmo et efficaci proposito emendand' vi-
tam in posterum, eoque de facto careat. Unde licet rursus asseveret
ac promittat, se jussis confessarii obtemperaturum, non est absolven-
dus, antecpiam id reipsa praestet. Quodsi tamen promittat juratus,
se quam primum ejusmodi occasionem, nempe domum, concubinam etc.
dimissurum, existimat Gobat, et consentit Sporer, eum ista quoque
vice absoM posse, sed non iterum alia, si redeat perjurii reus.

Yiva zndw moéwi, opierajac sie na sententia communior Suareza,
Navarra, ze okazyonaryusz moze raz lub dwa razy otrzymac rozgrze-
szenie, jezeli hic et nunc objawia zal prawdziwy i mocne postanowienie
poprawy. Wspomina nadto zdanie Korduby, Kajetana i innych, ktorzy
pozwalajg udzieli€ mu rozgrzeszenie trzy i cztery razy, chociaz dobrze
jest, zatrzymac rozgrzeszenie az do usuniecia okazyi.

Lugo stawia ogdlng regute: Reguta communis et universalis est,
eum, qui est in occasione solum remota, posse absolvi, non vero eum,
qui est in occasione proxima, rjuam non vult relirujuere.

17. Podtug zdania tych moralistow, ktérzy nie uwazaja na te
znice najblizszej okazyi in esse i non in esse, jak to wida¢ z ich stow
wyraZnie, wystarcza do udzielenia rozgrzeszenia wola stanowcza unika-
nia lub usuniecia okazyi. W niespetnieniu tego postanowienia nie wi-
dza oni od razu braku potrzebnej dyspozycyi, ale mniemaja, Ze na
mocy obecnego postanowienia mozna im raz jeden lub drugi udzieli¢
rozgrzeszenie. Jezeli za$ penitent i wtenczas ztamie stowo, odmawiajg
mu potem rozgrzeszenia. Jednakze i tu jeszcze przyjmujg oni wyjatki
Jezeli penitent okazuje znaki nadzwyczajnego zalu, to i wtenczas jeszcze
uwazajg go za godnego rozgrzeszenia. Bo te znaki sprawiajg to, jak
mowi Lugo, ze okazya nie jest juz blizsza, gdyz taki cztowiek jest juz
mocniejszy i mozna sie spodziewaé, ze sie bedzie siln.ej opierat po-
kusom. Dalsze wyjatki przytacza Viva: Jezeli zagraza niebezpieczenstwo
$mierci, albo jezeli jest obawa, Ze w razie odmowienia rozgrzeszenia
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penitent nie bedzie miat sposobnosci wrocenia sie do tego spowiednika
albo ze z innego powodu nie bedzie mogt wrdocié, to debet omnino
absolvi etiam ante separationem ab illa (occasione). Mazzotta do-
daje do tego: jezeli trzeba spetni¢ obowigzek przyjecia Komunii wiel-
kanocnej, albo trzeba komunikowa¢ dla uniknienia zgorszenia, infamii,
albo gdyby penitent nie modgt inaczej pozyska¢ odpustu. We wszy-
stkich przypadkach potrzebne jest nalezyte usposobienie.

18. Obie opinie, jak je zestawiamy, musza by¢ ze wzgledu na
wage ich obrofAcéw, uznane za probabiles i dla tego wolno in praxi
i$¢ kazdemu za kazdg z nich. Druga oczy! $cie nie jest tak surowa
jak pierwsza. Argumenta, na ktérych sie pierwsza opiera, nie sg zbyt
silne, bo prawdopodobne niebezpieczenstwo ponownego upadku nie na-
ktada obowigzku natychmiastowego usuniecia okazyi, jak to uczg wielkie
powagi naukowe. Nadto nie o to gtownie musi sie stara¢ spowiednik,
aby nabyt wkonfesyonale pewnosci, ze penitent nie zgrzeszy, ale gtéwna
jego rzeczg jest upewni¢ sie o dyspozycyi rzeczywistej penitenta. Pe-
nitent, ktory okazat, ze jest hic et nunc dobrze usposobiony, ma prawo
do uzyskania rozgrzeszenia i daje rekojmig stuszng, Ze obowigzki swoje
odtad spetnia¢ bedzie. Jezeli za$ znéw potem upadt, natenczas ma
spowiednik wszelki powo6d do uzycia ostatniego $rodka, jakim jest wstrzy-
manie rozgrzeszenia, aby go zniewoli¢ do spetnienia obowigzkéw Z dru-
giej za$ strony moze odmOwienie rozgrzeszenia zaraz za pierwszym
razem bardzo fatwo pociggna¢ to za sobg, Ze penitent dobrego uspo-
sobienia stanie sie niechetnym i stroni¢ bedzie od Sakramentéw $w.,
aby modz bez przeszkody folgowa¢ namietnosciom. Gdzie tego niebez-
pieczenstwa nie ma, a penitent dobrze usposobiony zgodzi si¢ na to,
tam moze by¢ nieraz dobrze, gdy sie odwlecze rozgrzeszenie az do
usuniecia okazyi. Moze to jednak by¢ tylko reguig utylitarnosci, ale
nie moze by¢ stalg zasadg. Od przypadku do przypadku tylko trzeba
wydawac¢ wyroki, czy rozgrzeszenie ma sie odwlec czy nie.

W podobnej mysli rozstrzyga naszg kwestyg Ber ar di. Chce
on, aby uwzglednia¢ stosunki mipjscowe. Sg mi jsea, méwi on, gdzie
zatrzymywanie rozgrzeszenia tak jest powszechne, ze penitenci naprzdd
juz wiedzg, iz nie od razu uzyskajg rozgrzeszenie i tein sie nie gorsza.
Tam serca nie sg jeszcze tak zepsute i dla tego wstrzymanie rozgrze-
szenia nie odpycha tam zaraz od Sakramentow S$w., ale jest raczej je-
dynym i najskuteczniejszym $rodkiem, aby usung¢ wieksze nieporzadki
i obroni¢ czysto$¢ obyczajow. Tam wiec mozna pod pewnemi okoli-
cznosciami wstrzymacé rozgrzeszenie, ale trzeba postara¢ sie o to, aby
pemtenci wrdcili dobrze usposobieni. Gdzie za$ spowiednicy rzadko



wstrzymujg rozgrzeszenie dla tego, Ze to nie wywiera skutkéw zba-
wiennych, tam nie mozna stawia¢ tego jako reguty powszechnej. Je-
dnakze w naszych czasach, mianowicie w wiekszych miastach i u nas,
czyz nie mozna powiedzie¢ z Berardim: Ecguis enim ex iis viris, qui
raris yicibus infra annum aut solum in paschate ad confessionem ac-
cedunt, non habet sin minus aliguam foedam consuetudinem saltem
aut aliguam amicitiam periculosam aut pravos socios aut vitia sive
cauponae siye ludi sive serotinarum conversationum, in cpiibus adeo
freguenter occasio proxima esse solet? Co6z sie stanie, jezeli tylu pe-
nitentow oddala¢ sie bedzie od konfesyonatéw? Przestang przychodzi¢
do nich, mowi Berardi, a w nastepstwie porzucg praktyki religijne
i odstreczg nie tylko sami siebie, ale i innych beda odstreczali od kon-
fesyonalu surowych i nieubtaganych spowiednikéw. Omnino itague ex
tali systemate magna ruina esset pertimescenda, unde firmurn manet,
quod in nostris et similibus aliis locis non potest esse reguta generalis,
ut poenitentes habentes occasiones non in esse, quamvis essent reci-
diyi sine absolutione dimittantur. Beliguum est igitur, ut confessarii
hac in re prudentiam adhibeant et a particulanous circumstantiis con-
sinum sumant. Tak moéwi Berardi.

19. | to pytanie wielkiej jest wagi: co uczyni¢ z penitentem
dujacym sie w koniecznej najblizszej okazyi? Konie-
czno$¢ ta moze by¢ fizyczna i moralna. Oznaczyé przypadki, wkto-
rych zachodzi fizyczna konieczno$¢é pozostania w okazyi, nie
jesttrudno; o moralnej konieczno$ci piszetrafnie Friedhoff
w swojej dogmatyce: ,,Gtowng regutg jest tu: Poniewaz dobra doczesne,
zycie, zdrowie, dobre imie, majatek stanowig fundament w nadprzyro-
dzonym rozwoju cziowieka przez taske, dla tego nie wolno dotkngé
istotnie z tych dobr jednego lub drugiego. Gdyby mu spowiednik rze-
czywiscie chciat jedno Ilub drugie odebra¢ dla tego, ze zaniedbat pe-
wnych czynnosci, ktére go do grzechu pobudzajg, natenczas znajdowatby
sie in oceasione proxima necessaria.ll Musiatoby tu wiec zachodzi¢
iak uczg moralisci, niebezpieczenstwo wielkiego zgorszenia, naruszenia
dobrego mnenia albo inna jaka wielka strata. Tu potrzeba tedy spo-
wiednikowi wielkiej roztropnosci, aby dobrze rozroznit miedzy prawda
a pozorem i rozsadzit, czy moze penitent trwaé w okazyi, czy tez nie
moze.

Moralisci przytaczaja nastepujace przypadki takiej koniecznosci
moralnej:

a) W ciezkiej chorobie a]bo niebezpieczenstwie zycia, kiedy
kubinaryusz nie ma przy sobie nikogo précz konkubiny, ktéra mu po-
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stuguje. Spowiednik powinien zgda¢ od niego, aby mu przjrzeitt, ze
ja natychmiast oddali, skoro wyzdrowieje. Odnosi sie to oczywiscie do
tajemnego konkubinaryusza, przy ktérym nie ma publicznego zgorszenia.
Sic Laymann ab omnibus recepius, moéwi Sporer.

b) Gdyby penitent na stawie albo majatku wielkg szkode miat ponies¢,
ut si concubina effrons sic subito alieno tempore dimissa ir itatal occultum
concubinatum ac. turpitudines erulgatura esset; si complex non diyes,
sed solum necessaria sustentationi habens ex dimissione gravem ja-
cturam, centum v. gr. aureorum incurrere deberet; denigue si ipsa con-
cubina sit ancilla et negueat aliam adipisci absque pari periculo, cum
tamen ancilla nullo modo carere possit. Tak decyduje Gobat. Do
tego dodaje kardynal Gousset: doniostos¢ tych niekorzysci zalezy
od stanu oséb, o ktére chodzi, i te okoliczno$¢ powinien spowiednik
wzigé¢ pod rozwage. Niejedna suma pieniedzy mata dla o0séb wyzej
postawionych, jest dla stug wielkg sumg. Tu dotad nalezg takze przy-
padki, ktére przytaczajg moralisci, si ehirurgus in medendis puellis,
parochus in excipiendis mulierum confessionibus saepius peccant.

c) Prawo kanoniczne pozwala,, quod duo, qui contraxerunt matri-
monium inyalidum propter impotentiam coeundi, possunt simul coha-
bitare ut frater et soror propter scandalum et infamiam.

d) Lu go mowi: Poterit lilius familias absolyi, quamvis maneat
domi serva, cum qua solet peccare, quam tamen ipse expellere noD
potest nec facile aut ciecenter het, et a fortiori, si cum fratre vel so-
rore habet occasionem peccandi, a quorum conyictu sejungi non potest
absque gravi detrimento.

W tych i podobnych przypadkach jest usuniecie okazyi trudniejsze
anizeli unikanie grzechu w okazyi. Obowigzku usunigcia okazyi tu me
ma, gdyz prawo przyrodzone nakazuje usuwa¢ okazyg najblizsza albo
ucieka¢ przed nig nie na to, aby sie liczba grzechdéw zwiekszata, lecz
na to, aby sie zmniejszata. Tu za$ niebezpieczeristwo grzechu by sie
zwiekszyto i to z pomocg S$rodkéw przepisanych przez prawo na to,
aby sie zmniejszyto. Quis filium familias obliget, méwi Stor (tribunal
poenitentiae), ad aedes paternas deserendas, ubi procax mulier habitat,
perpetuum peccati lllectamentum? aut quis cauponem jubeat, se officio
abdicare propter frequentes inebriationes, cum aliunde se non nosset
alere? eodem modo de mercatoribus, quibus frequentcs sunt fraudes
tum in mercilus, tum in earum pretio; si enim hi talia munia de-
serere cogantur et in extremam pauperiem redigantur, in multa ma-
jora pericula v. gr. furandi, desperandi etc. incident.

20. Penitent znajdujacy sie w koiiecznpj najblizszej okazyi do
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grzechu, musi, jezeli ma otrzymac rozgrzeszenie, mie¢ wolg stanowczg
uzywania $rodkéw skutecznych do usuniecia formalnego niebezpieczen-
stwa popadniecia w grzech. Okazya bowiem najblizsza, jak moéwi Car-
denas, sklada si¢ z dwdch danych, to jest: z okolicznosci zewnetrznej
n. p. wspélnego mieszkania albo mieszkania w pewnym domu, zajecia
jakiego — eonstitutivum remotum— i z formalnego niebezpieczenstwa po-
padniecia w grzech, znajdujacego sie w czlowieku samym, w jego 0so-
bistej stabosci, zmiennosci, sklonnosci, ze grzeszy w pewnych danych
okolicznosdciach, i to jest constitutiyum proximum et formale. Penitent
ma obowigzek opiera¢ sie tej zlej skionnosci albo temu obyczajowi
i przez to okazya najblizsza zamieni¢ w dalsza. Srodkami za$, z po-
mocg ktorych okazya blizsza w dalsza zamieni¢ mozna, sg nastepujace,
jak je zebrat Berardi z réznych autorow i ujgt w trzy klasy:

1) Srodki ostabiajace skuteczno$¢ okazyi. Nie rzadko wystarcza
kilka stow powaznych, przyzwoita grozba albo zwrdcenie uwagi na to
temu, ktéry moze skutecznie zapobiedz. Poleci¢ trzeba unikanie pou-
falego obcowania, spotykania; przestrzedz przed przebywaniem na tern
samem miejscu, przed zbyt diugg rozmowa.

2) Srodki zwalczajace namietno$é: Trzeba przestrzedz przed roz-
budzeniem namigtno$ci przez niepohamowane poruszenie zmystow, pizez
zte mysli, niedozwolone czytanie, nieumiarkowanie; nakfania¢ do pracy,
postow i roznych umartwien.

3) Srodkami wzmacnigjagcemi dusze s3: a) modlitwa, sumienne
odprawianie modlitw porannych i wieczornych, modlitw wsréd pokusy;
stuchanie pobozne Mszy $w., odwiedzanie codzienne najsw. Sakramentu,
odmawianie codzienne przed krzyzem postanowienia nie grzeszenia wiecej;
odprawianie nowenny. O potrzebie modlitwy wsréd takich okolicznosci
mowi pieknie Suarez: ,Kiedy Bég zezwoli na to, Ze czlowieka aktu-
alnie dreczy ciezka pokusa i zagraza mu wielkiem niebezpieczenstwem,
natenczas ma on bezwatpienia szczegdlniejszy obowiazek uciekania sie
do modlitwy, jak uczg wszyscy teologowie. Zobowiezuje go za$ do
tego w najwyzszej mierze mito$¢ siebie i Boga. | gdyby w takich
okolicznosciach ufat wolnosci swojej, grzeszytby pychg i zuchwatoscig;
gdyby ufat zwyczajnej wystarczajacej pomocy Boga, grzeszytby nieroz-
sagdng opieszatosciag. Dodaje do tego, ze kto w takich okolicznosciach
zaniedbuje modlitwy, grzeszy ciezko i to nie tylko przeciw cnocie, prze-
ciw ktorej doznaje pokusy, ale i przeciw mifosci.*1

b) Czestsze przyjmowanie Sakramentéw S$w.; penitentowi trz
doradzi¢, aby pozostat przy jednym spowiedniku. Mihi efficacissimum
et praestantissimum yidetur remedium obligare poenitentem et per



inoaum poenitentiae ei imponere ut sibi deligat (si tamen conlf®
personae, loci et occasionis patiantur) aliguem confessarium et liuic
eidem sulsequenter tres aut quatuor confessiones deponat, assignato
certo tempore v. gr. post singulas septimanas. Tunc enim confessa-
rius pro suo zelo ac discretione noverit attendere, au poenitens habeat
serium emeudandi propositum, simulque praescribere, quae pro animae
salute judicaverit magis expedire, méwi Elbel (de Poenitentia). A kard.
Toletus (lib. 5 0. 13) pisze: Vix puto esse aliud efficax remedium
praeter frequentissimam confessionem cum uno eodemque confessario.
Sw. Filip flereusz opowiada cuda o ludziach, ktérzy zaraz po upadku
sie  spowiadali.

C) Rozwazanie prawd odwiecznych codzienne a mianowicie w ch
pokusy. Gdyby penitent mogt odprawi¢ rekolekcye, bytoby to bardzo
zbawiennem. Si confessarii animadverterent, quam mira sit spiritualium
exercitiorum virtus et eflicacia ad obtinendam reformationem et inuta-
tionem vitae etkm in casibus quam maxime arduis, et si considera-
rent, quod practice non raro vix alio modo provideri potest animae
quorundam peccatorum: certe hoc medium non negligerent, sed ad
illud acceptandum poenitentes consilio et interdum etiam praecepto
inducerent. Data enim possibilitate, vera potest adesse obligatio re-
currendi ad media magna et extraordinaiia, quando malum et pen-
culum animae magnum et extraordinarium est (Berardi). Bardzo po-
mocne jest takze czytanie duchowne, mianowicie rozczytywanie sie
w zywotach Swigtych.

Spowiednika to jest obowigzkiem, aby penitenta, o ile tylko moze.
zniewolit do chwycenia sie tych Srodkéw i dla tego powinien zwracaé
uwage na niebezpieczeAstwo utraty zbawienia, w jakiem sie penitent
znajduje. Benger jednakze przestrzega spowiednika, aby sie chronit
przesady, jaka n. p. grzeszy sie w wyrazeniu: kto na tarice, do teatru
chodzi, nie moze otrzymaé rozgrzeszenia. Jdéwi Bengei: to jest nie-
prawda, bo nie kazdy taniec jest niedozwolony, albo najblizszg do grze-
chu jest okazya, a i ten, kto przy tej sposobnosci czesto w grzech
wpadat, moze jeszcze pod pewnemi okoliczno$ciami by¢ dobrze uspo-
sobiony do spowiedzi 1 moze otrzymaé rozgrzeszenie.

21. Jezeli penitent ma wole stanowczg chwycenia sie S$rod|
najodpowiedniejszych, moze podiug communissima sententia otrzymac
rozgrzeszenie i tak dlugo pozosta¢ w okazyi koniecznej, dopoOki trwa
potrzeba. Okazya bowiem do grzechu sama przez si¢ me jest grze-
chem, tylko sprowadza niebezpieczeristwo grzechu, ale nie odbiera
wolnosci 1 nie sprowadza koniecznosci popetnienia grzechu. Dusza
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trwajagca w okazyi moze mie¢ zawsze jeszcze wstret przed grzechem
i mocne postanowienie uzywania Srodkéw, aby grzechu unikngé. Cho-
ciaz za$ ze wzgledu na niebezpieczenstwo moze tatwo spowiednika
ogarng¢ obawa, zeby w penitencie nie zmienito sie usposobienie, to
jednakze pewne niebezpieczenstwo utraty majatku, stawy, zdrowia moze
uniewinni¢, ze kto$ zostanie w tern niebezpieczenstwie. Tak mowi
Sporer. Laymann za$ tak uzasadnia nasze zdanie: Przykazanie
unikania okazyi jest albo twierdzace i wtenczas nie zobowiezuje pod
tak Scistg forma, albo jest przeczace, a wtenczas zakazuje tego, aby
iS¢ w niebezpieczenstwo i trwa¢ w niem. Prawdziwa mysl jest wten-
czas ta: Nikomu nie wolno i$¢ dobrowolnie w niebezpieczenstwo grzechu
albo w niem trwa¢. Tu za$ zachodzi moralna koniecznosc.

Do penitenta tedy znajdujgcego sie wtakiej okazyi nie mozna za-
stosowaé stowa Pisma $w.: ,kto mituje niebezpieczenstwo, w niem zg'-
nie;* bo znajduje sie on wprawdzie w niebezpieczenstwie, ale stara sie
wszelkiemi sitami zamieni¢ okazya blizsza na dalszg i usung¢ niebez-
pieczenstwo. Nie mituje za$ niebezpieczenstwa, jak dowodzi $w. Ba-
zyli (Const. mon.): Qui urgente aligua causa et necessitate se peri-
culo objicit vel permittit se in illo esse, cum tamen alias nollet, non
tamen dicitur amare periculum quam hmtus illud subire, et ideo mn-
gis Deus providebit, ne in illo pereat. Poniewaz tedy pokusy z tej
okazyi ptyngce moga by¢ zwyciezone z pomocg taski Boskiej, na ktorej
w takiem potozeniu cztowiekowi nigdy nie zbywa, dla tego moze wzbu-
dzi¢ w sobie skuteczne postanowienie nie grzeszenia wiecej a wtenczas
moze i okazya sama w sobie najblizsza by¢é uwazana za okazjg dalszg
(Babenstuber).

22. Penitent zyjacy w koniecznej najblizszej okazyi do grze
musi byé gotébw do uzycia $rodkéw potrzebnych, gdyz inaczej nie moze
otrzymac rozgrzeszenia. To samo jednak nie wystarcza jeszcze mora-
listom. Lugo, Gobat, Elbel, Sporer, Babenstuber zgdajg procz tego
od penitenta:

a) aby byt gotow stanowczo unika¢ albo opusci¢ okazyg, skoro
tylko bedzie mogt;

b) aby serdecznie i szczerze Zzalowat za grzechy w okazyi po-
petnione;

c) miat mocne postanowienie, Ze nie bedzie wiecej grzeszyt w okazyi
i dla tego okazya najblizszg zmieni w dalszag n. p. si complicem domi
habeat, nimiam familiaritatem et blanditias caveat, solus cum sola, noctu
praesertim, in eodem loco non commoretur; in potu sibi temperet itd.;

d) aby miat mocng nadzieje i ufno$¢, ze z pomoca taski Bozkiej.
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z ktérg cztowiek wszystko uczyni¢ moze, na przysztos¢ i w okazyi be-
dzie maégt grzechu unikad.

Gdzie sg te cztery warunki, méwi Sporer, tam mozna uwaza¢ pe-
nitenta jako zal majacego, chociaz nie moze zaraz wzbudzi¢ postano-
wienia, ze opusci albo unika¢ bedzie okazyi, bo wskutek tego okazye
dobrowolne i najblizsze bedg dla penitenta okazyami dalszemi i nie-
dobrowolnemu Jezeli tedy penitent te warunki wypetni albo przyrzecze,
ze je wypetni, musi mu spowiednik wierzy¢, gdyz penitent jest przed
forum sakramentalnem Swiadkiem tak pro se jak contra se.

Sw. Alfons nazywa te nauke communis, méwiac: Communiter aifir-
mant GD., non teneri poenitentem oecasionem dimittere, si aliter grave
damnum temporale passurus sit, dummodo interim sit paratus uti
mediis praescriptis. Ita Nayarrus, Sanchez, Lugo cum cammuni, Pa-
laus, Cont. Tourneiy, Anacletus, Holzmann, Bonacina, Elbel, Laymann,
Renzi, Sporer. Swiety przytacza potem rézne przypadki z réznych
moralistbw i méwi tak dalej: ,Zdania te sg bardzo probabilts, ale
w praktyce zgadzajg sie wszyscy na to, aby tym, ktérzy sie znajdujg
w najblizszej i koniecznej okazyi, rozgrzeszenie bylo odwleczone. Ze
jawnie wypowiem moje zdanie wtym punkcie, nie rozgrzeszytbym nigdy
nikogo, kto sie znajduje w najblizszej zewnetrzndj okazyi, mianowicie
kiedy idzie o materia turpis, ilekroé mozna jakobadZz zatrzymac roz-
grzeszenie. Bo mojem zdaniem spowiednik musi jako lekarz duszy
przepisa¢ penitentowi $rodki odpowiednie; uwazam za$, ze temu, ktory
sie znajduje w najblizszej okazyi, nie mozna poda¢ bardziej odpowie-
dniego $rodka nad to, Zze mu sie odwlecze ro?grzeszenie, gdyz doswiad-
Czenie uczy, ze penitenci otrzymawszy rozgrzeszenie, nie pytajg sie po
wiekszej czeSci o Srodki przepisane i wracajg do grzechu. Kiedy sie
za$ zatrzyma im rozgrzeszenie, wtenczas z tern wiekszg gorliwoscig
chwytajg sie Srodkdw, aby sie oprze¢ pokusom, obawiajgc sie, aby i na-
stepnym razem nie musieli odejs¢ od konfesyonatu bez rozgrzeszenia."

Po krétkiej uwadze, jak sobie postgpi¢ w razie, gdy penitent znow
grzechu sie dopuscit, moéwi dalej sw Alfons: ,Moze bedzie sie zdawato
niejednemu, zem jest zbyt surowy tak uczac; jednakze tak zawsze sobie
postepowatem, ilekro¢ miatem takich okazyonaryuszéw i tak bede ina-
dal postepowat; bo mysle, ze przez to nie okaze surowosci, lecz raczej
pobtazliwo$¢ dla moich penitentéw, gdyz ten sposdb zda mi sie byc¢
najodpowiedniejszym do wyrwania ich z grzechéw i uchronienia od
wiecznego potepienia. Gdybym postepowat sobie poolaZliwie i udzielat
im rozgrzeszenie, bytbym chyba winien zatwardziatosci ich w grzechach.
Kazdy tedy mech idzie za swojem zdaniem! Pragnatbym jednakze,
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aby wszyscy spowiednicy tak sobie postepowali z takimi penitentami;
mniejby wtenczas byto grzechdw a daleko mniej dusz w piekle. Wierze
i twierdze, Ze spowiednik, ilekro¢ o to chodzi, aby uwolni¢ penitenta
z formalnego niebezpieczefAstwa grzechu, chociaz i w materyalnero zo-
staje, musi. o ile na to zezwala madro$¢ chrzesciadska, iS¢ za zdaniem
tagodniejszem, ale polegajgcem na zdrowej podstawie. llekro¢ jednak
tagodniejsze te zdania zblizajg do niebezpieczenstwa grzechu formalnego,
jak to zachodzi przy najblizszej okazyi, tam powinien mojem zdaniem
spowiednik i$¢ za zdaniem surowszem, bo to bedzie zwieksza korzyscig
dla zbawienia jego penitentow/1

Za jakiemze tedy i$¢ zdaniem? Odpowiada na to sam $w. Alfons-
Quisque suo sensu abundet!

23. Trudniejsza jest kwestya w tym przypadku, kiedy peni
nie dotrzymat przyrzeczenia, $rodkdw zaleconych nie uzyt i kilkanroé
popetnit grzech ciezki.

Laymann tak o nim mdwi: ,chociaz kto$ czesciej sie spowiada
tego samego grzechu, moze otrzymaé raz i drugi rozgrzeszenie, jezeli
tjlko ponawia szczerze postanowienie poprawy, gdyz wedle stdw Sw Hie-
ronima non solum septies, sed etiam septuagies septies delimpienti, si
convertatur ad poenitentiam, peccata condonantur. Tak uczag Navarrus,
Sanchez, Suarez/l Objasniajac zas to, méwi dalej: ,jednauze spowie-
dnik winien w obec takiego penitenta, ktéry czesciej sie spowiada grze-
chu, do ktorego zdaje sie mie¢ pociag, na to uwazaé, czy sobie zadat
jaka$ prace, aby sie poprawic. A moze to spowiednik pozna¢ ztad:

a) gdy penitent po ostatniej spowiedzi mniej razy upadt, anizeli
dawniej;

b) gdy uzyt Srodkéw, ktére mu zalecit;

c) gdy rzeczywiscie unikat okazyi, ktorych powinien byt unikaé
i ktérych unika¢ przyrzekt.

Jezeli tak jest rzeczywiscie, moze tedy bezwatpienia udzieli¢ roz-
grzeszenie. Ale nawet i wtenczas, gdyby penitent nic z tego wszystkiego
nie byt uczynit, moze jeszcze udzieli¢ rozgrzeszenie, jezeli zapatrywac sie
bedzie na rzecz absolutnie, jak ona jest wsobie. Jezeli penitent przed-
tem nie wzbudzit w sobie skutecznego postanowienia, moze je teraz
w sobie wzbudzi¢, a jezeli zapewnia o tem, trzeba mu wierzyé. W spo-
wiedzi jest on bowiem wiasnym oskarzycielem, obroncg i Swiadkiem,
jak mowig Suarez i Sanchez. Czasem jednakze moze mie¢ spowiednik
pod@-zenie usprawiedliwione, czy to postanowieme poprawy byto wy-
starczajgce, mianowicie jezeli penitent po dwdch lub trzech spowie-
dziach tego samego grzechu tak czesto albo i czesciej anizeli przedtem
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sie dopuscit i wcale sobie nie zadal pracy, aby sie poprawi¢. W ta-
kim przypadku trzeba rozgrzeszenie odwlec na czas pewien, aby peni-
tent zadat sobie tez pewng prace i poprawit sie, a potem moze otrzy-
macé rozgrzeszenie. Jezeli jednak w obecnej spowiedzi okazuje szcze-
goblniejsze znaki zalu, jakicb nigdy dotad nie okazywal, mozna mu
i wtenczas dac¢ rozgrzeszenie: boby zarzut, ze brak mu dyspozycyi, nie
byt usprawiedliwiony."

Laymann chce zatem, aby spowiednik z tymi, ktdrzy sie znajdujg
w okazyi najblizszej i czedciej grzesza, tak sie w konfesyonale obcho-
dzit, jak z tymi, ktérzy z wewnetrznej stabosci zawsze tych samych
grzechdéw sie dopuszczajg. Podobnie decydujg Castro-Palaus, Dicastil-
lus, Suarez, Reiffenstuel, Navarrus i wielu innycn teologéw. Lugo
mowi: ,,Naukg zgodng a prawdziwg w tym punkcie jest to, ze spowie-
dnik, kiedy hic et nunc mimo uprzedniego przyzwyczajenia sadzi, ze
penitent ma zal prawdziwy i mocne postanowienie nie grzeszenia wiecej,
moze mu udzieli¢ rozgrzeszenie, bo za tern, ze penitent dobrze jest
usposobiony, przemawiajg zal obecny i obecne postanowienie a nie
przyszta naprawa. Moze tedy otrzymac rozgrzeszenie, chociazby spo-
wiednik miit obawe, ze znéw upadnie. Nadto jest to pewng rzecza,
ze kaptan, jezeli ze wzgledu na dawniejsze przyzwyczajenie i sktonnosé
i okolicznosci sadzi, ze penitent nie porzuci zupeinie owego grzechu,
nie moze mu daé rozgrzeszenia, chociazby i penitent najuroczyscicj
zareczal, ze ma zal prawdziwy, bo jezeli kaptan temu nie wierzy, naten-
czas braknie mu sadu potrzebnego do udzielenia rozgrzeszenia. Po trze-
cie przyczynia sie do wydania wyroku o usposobieniu obecnem penitenta
to, ze penitent objawia szczegdlniejsze znaki zalu, z pilnoscig przyktadat
sie do porzucenia zwyczaju grzesznego, albo ze nigdy jeszcze nie ode-
brat upomnienia co do Srodkéw stuzacych do porzucenia grzesznego
natogu, ale teraz chetnie przyjmuje upomnienie i przyobiecuje, ze pdéjdzie
za niem. Czasem moze to by¢ z korzyscig dla penitenta, jezeli spowiednik
na kilka dni odwlecze mu rozgrzeszenie na to, aby dowiddt wpierw jakiej-
badz poprawy i zmiany usposobienia. Na to, koficzy Lugo, zgadzajg sie
autorowie communiter. Tak mowig Sanchez, Reginaldus, Suarez i inni.”“

|w. Alfons wydaje w naszym przypadku krétki ale stanowczy wy-
rok: ,jezeli penitent juz dawniej odebral upomnienie od inn°go spo-
wiednika i nie uzyt Srodkdw przepisanych i zgrzeszyt w ten sam spo-
sob, jak dawniej, to twierdze, ze bezwarunkowo nie powinien otrzymac
rozgrzeszenia; chyba ze objawia nadzwyczajne znaki zalu. A nawet
| wtenczas, kiedyby takie znaki objawit, odmowitbym zwyczamie roz-
grzeszenia, jezeli mozna je tatwo odwlec."
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24, Nie ulega to zadnej watpliwosci, ze za jednem i drugiem
niem bezpiecznie i$¢ mozna, a spowiednik rozsadny bedzie musiat i jedno
i drugie zastosowa¢ w konfesyonale do okolicznosci. Moralisci wielkigj
powagi przyznaja, quod reguta generalis bac in re dari non possit.
Przyznaje to i Berardi, ktéry obok tego twierdzi: regulas particulares
statui posse etiam tamaguam ordinarie observandas et istas esse di-
versas justa diversas locorum circumstantias. Objasnia on to zajmu-
jaco w nastepujacy sposob: ,,Na miejscach, na ktorych odraczanie roz-
grzeszenia zwykto by¢ srodkiem najlepszym, bo z jedn$j strony (z po-
wodu 2zywej wiary i potulnosci ludu i rdwnego postepowania spowie-
dnikéw) okazuje sie to bardzo skuteczne dla tego, ze si¢ zniewala pe-
nitenta do tego, aby sie otrzasnat z obojetnosci i lenistwa, zadat sobie
gwatt nie tylko na kilKa dni, ale trwale i tak wstrzymat sie od grzechu,
z drugiej znéw strony, bo nie odpycha go sie od Sakramentow i nie
wywotuje ztych nastepstw tam przedewszystkiem, gdzie penitenci bez
rozgrzeszenia oddaleni tylko jeszcze wyzszg czcig otaczajg Sakrament
a tern wyrazniej uznajg konieczno$¢ jego przyjecia, bo tern bardziej
niepokoi sie ich sumienie. Tam, gdzie z odroczenia rozgrzeszenia mozna
sie spodziewaé¢ wiele dobrego, a ztych nastepstw obawia¢ sie nie po-
trzeba, mozna sobie postawi¢ za regute, zeby odmawiaé rozgrzeszenie
okazyonoryuszom; do tej ostatecznosci wolno jednak ucieka¢ sie tylko
ze wzgledu na opieszato$¢ i obojetnosé, a nie, gdzie chodzi o stabos¢,
albo gdzie trzeba liczy¢é sie ze szczegOlniejszemi stosunkami, bo tam
potrzeba czasem wzglednosci i tagodnosci.

~Jezeli za$ zachodzi to w miejscowosciach (utinam non essent
plurimi, méwi Berardi dalej), w ktdrych odroczenie rozgrzeszenia nie
tylko nie przynosi dobrych rezultatéw, ale przeciwnie zwyczajnie albc
nierzadko pocigga za sobg zte skutki, tam trzeba wielkiej ostroznosci
a odraczanie rozgrzeszenia nie moze by¢ regutg zwyczajng. Moznaby
bowiem obawiaé sie ztego nie tylko dla os6b pojedynczych ale dla ludu;
bo liczba tych, ktdrzy sie znajdujg w koniecznej najblizszej okazyi, jest
bardzo "wielka: tales enim sunt filii familias, qui peccant cum famu-
labus, et cognatae quae peccant cum cognatis, et medici, mercatores,
advocati etc., qui peccant in esercitio propriae artis; sed etiam tum
conjuges matrimonio abutentes, tum frates inter seipsos turpia facientes,
tum juvenes rusticani, qui cum belluis nefanda committunt; tum viri
qui v. gr. propter uxorem rixosam vel filios inobedientes irascuntur
et blasphemant; tum pauperes, qui propter familiae necessitatem et
miseriam furta committunt etc. Gdyby spowiednik tym wszystkim, chciat
zatrzymac rozgrzeszenie i nie predzej im je chciat udzieli¢, azby wy-
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stepili porzucili albo przynajmniej wielkg sobie zadali prace, wtenczas
madgtby lud mniemaé, ze prawie niepodobna iest otrzymaé rozgrzesze-
nie i mégtby z najwiekszg szkodg dlareligii i dusz zbawienia zaniedbaé
Sakramenta $w.

-Mimo to sg dwa przypadki, w ktérych odroczenie rozgrzeszenia
i wtakich miejscach dla szczeg6lnych okclicznosci jest konieczne i uza-
sadnione. Pierwszy przypadek zachodzi, jezeli okazya moze sie sta¢
nieszkodliwg przez mocny opdr, jaki penitent jej stawi raz jeden lub
drugi, ut potest contingere, dum res adhuc sunt in initiis, et e iam
in foemina, quae sive verbis sive factis ita possit tentatorem a se re-
pellere, jut non sit supponendum, quod unquam amplius tentationes
renoyaturus sit. Drugi przypadek zachodzi, gdy chodzi o okazya
potworng, utpote si pater peccaret cum propria filia, aut senes cum
infantula copulam atteniaret, aut vir puellam honestam cum masimo
periculo praegnationis, scandali etc. stupraret; albo nakoniec jezeli cho-
dzi nie o wielkie niebezpieczenstwo zgrzeszenia, lecz potepienia. W ta-
kim razie odroczenie rozgrzeszenia jest wszedzie roztropne i konieczne.
W tych bowiem onolicznosciach mogtoby odroczenie odstreczy¢ od grzechu
i natychmiast wywota¢ wielkie dobre skutki, to jest zupetnie i trwale
usuniecie okazyi, a to tern bardziej, jezeli mozna przyjaé, ze w tera
potozenia penitent, gdyby do innego miat sie zwrdci¢ spowiednika,
i tamby ustyszal, co ustyszat u pierwszego, musiatby i tak grzech po-
rzuci¢, bo¢ trudno przypusci¢, aby chciat wiecznie pozosta¢ bez roz-
grzeszenia. Z drugiej znéw strony, poniewaz podobne przypadki rzadko
zachodzg i dla tego penitenci sami przyznajg konieczno$¢ i uprawn -
nie do tego $rodka, nie potrzeba sie obawia¢ ztych nastepstw, a dobre
nastepstwa, ktérych mozna sie spodziewac, rdbwnowazg zresztg te obawe."

Na podstawie tego moéwi dalej Berardi: ,,Nauczyciel sw. (Alfons)
powtarza czesciej z przyciskiem, ze to powinno sie robi¢, semper ac
absolutio cominode difierri possit, a zatem nie tylko wtenczas, kiedy sie
trzeba obawia¢ szkody wielkiej. Nadto przypuszcza on, Ze odrocze-
nie rozgrzeszenia bedzie miato znaczne i zbawienne nastepstwa, kiidy
mowi: Quando ipsis absolutio denegatur, yigilantius satagunt remedia
esequi et tentationibus obsistere, impulsi quidem a timore, ne, cum
ad confessarium redibunt, iterum sine absolutione dimittantur. W takim
razie, kiedy $rodek ten wstrzymuje od grzechu a nie potrzeba sie z powodu
jego uzycia obawia¢ ztych nastepstw, mozna i moiem zdaniem uciec
sie do odroczenia rozgrzeszenia. W, przeciwnym za$ razie, gdzie me ma
warunkéw przez $w. llfonsa postawionych, nie powinno sie tego uzy-
waé. Moja nauka zatem zgadza sie zupelnie z jego nauka, kiedy sie
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zwr6Oci uwage na istote rzeczy i na Jucha nauczycielasw. Nie sprawia
i to trudnosci, ze nauke te swojg stawia jako nauke powszechng,
ho pisat przed stu laty i to w krélestwie neapolitariskieru, gdzie kwi-
tnely zywa wiara, religia i prostota; ale nie twierdzit on bynajmniej,
ze tej reguly trzeba sie wszedzie i powszystkie czasy i wtenczas trzy-
maé, kiedy po odroczeniu rozgrzeszenia nie mozna sie niczego dobrego
ale wiele ztego spodziewal sie trzeba." Tak mowi Berardi.

25. Ostatnig kwestyg, jaka nam tu rozwigzac jeszcze przychc
jestta czy penitent, ktory zawsze do tego samego grze-
chu powraca, ma obowigzek oddali¢ resp. usungc¢ [ko-
nieczng najblizszag okazya, choéby z wielkg stratg, jakaby
ztad dla niego powstata, etiam cum quocunque incommodo, quamvis
deberet subire jacturam omnium bonoium fonunae, famae et vitae?
Gdzie zachodzi konieczno$¢ fizyczna, ut si concubina infit.na vel mori-
bunda sit in domo concubinarii aut cum ipso clausa in eodem carcere
aut detenta cum eo in eadem navi in medio maris, tam nie moze
Dy¢ mowy o usunieciu okazyi. Chodzi wiec tylko o okazya, do ktérej
go moralna konieczno$¢ przywiezuje. Kard. Lugo tak rozwiezuje te
kwestya: ,,Suarez, Graffius i Reginald, z ktérymi Navarrus sie zgadza,
zdaja sie przemawiaC za obowigzkiem porzucenia okazyi. Za zdaniem
przeciwnem przemawiaja Yivaldus, Sancius i inni. Zdanie to drug'e,
Scisle rzecz biorgc, zdaje sie byC lepsze, chociaz do pierwszego mozna
sie per accidens zastosowac." Kardynat odrzuca dowéd przez Sancyusa
przeciw Suarezowi przytoczony, ktéry opiera sie na tern, ze udziela
sie ciagle rozgrzeszenie z tego samego grzechu powszedniego, chociaz
nie ma poprawy, i méwi dalej; ,to zdanie trzeba wiec oprze¢ na in-
nych powodach, i tam, gdzie doswiadczenie okazato, ze nie ma po-
prawy, moze istnie¢ zal prawdziwy i potrzebne postanowienie i bez
woli usuniecia okazyi z tak wielkg strata. Penitent moze zatem otrzy-
mac rozgrzeszenie, bo¢ nie zada sie odef niczego innego, jak spowiedzi
z zalem i przedsiewzieciem. Jak penitent mdgt pierwszy raz otrzymac
rozgrzeszenie, gdy nie miat obowigzku usuniecia okazyi z tak wielkg
stratg, tak moze i na przyszto$¢ byc¢ tylko wyttomaczony tg samg
stratg, a gdzie poszuka¢ przyczyny tak wielkiego obowigzku usuniecia
teraz okazyi, kiedy jej przedtem nie byto?

»~Powiesz moze, mowi dalej Kardynat, ze teraz pokazato doswiad-
czenie, iz do tego, aby grzechu unikng¢, teraz potrzeba tego bezwa-
runkowo, aby unika¢ okazyi. Na to winienem powiedzie¢, ze, jezeli
w poprzadzajgcej spowiedzi ni- byto o tern mowy, nie miat wtenczas
penitent obowiagzku usung¢ okazyi, nawet chociazby to bez zadnej szkody
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maogt byt uczynié¢; bo ten obowigzek wtenczas tylko istnieje, Kiedy jest
pewng rzeczg, ze chodzi o najblizszg okazya,. pod ktérej wptywem czio-
wiek prawie zawsze grzeszy¢ bedzie. My jednak przypuszczamy, ze tc
go dawniej uniewinniato, iz nie mogt usung¢ okazyi bez ciezkich ofiar.
Wtenczas wiec juz istniata moralna koniecznos¢ usuniecia okazyi dia
uniknienia grzechu i dla tego nie bedzie obowigzek ten wiekszym z tego
powodu, ze to teraz na mocy nabytych doswiadczeri stato sie pewniej-
szem, quia totum illud augmentum est secundum majus et minus
intra idem genus. To samo mozna udowodni¢ a priori, bo zal i sku-
teczne przedsiewziecie moga istnie¢ przy tem jawnem niebezpieczen-
stwie, nawet chociazby czlowiek na podstawie wiasnej stabosci i do-
Swiadczenia miat wiedzieé, Ze znéw zgrzeszy. Mozna to udowodni¢ ad
hominem. Suarez przyznaje bowiem z innymi, ze 6w peniteut moze
czesciej otrzymac rozgrzeszenie, jezeli udowodnit jakagbgdZ poprawe, tj.nie
grzeszyt tak czesto jak dawniej. Jak wiec zal i potrzebne przedsie-
wziecie moze istnie¢ razem z moralng pewnoscig przyszitych, nie tak
czestych upadkow, dla czegozby nie mdgt istnie¢ z moralng pewnoscig
czestszych przysztych upadkéw? Ze bowiem przedsiewziecie jest ogélne,
dla tego zdaje sie, Ze ono tak przemawia przeciw pewnosci jednego
upadku, jak przeciw pewnosci wielu upadkow.

10 Cosie tu powiedzialo, znajduje dalsze uzasadnienie swoje wtem,
ze, jezeli okazya nie moze bez wielkiego zgorszenia albo straty ducho-
wnej by¢é usunieta, penitent nie ma obowigzku usungC jej i moze uzy-
ska¢ rozgrzeszenie. Jakby wiec mogt uczyni¢ dobre przedsiewziecie
mimo moralnej pewnosci przysztego upadku, tak tez moze je uczynic,
chociaz okazya nie moze by¢ bez znacznej doczesnej straty usunieta.
Jezeli ostatecznie okazya nie moze byé w zaden spos6b usunieta z po-
wodu stabosci penitenta pod wzgledem ciata, natury, moze on uzyskac
rozgrzeszenie wbrew onemu diugiemu doswiadczeniu; a w nastepstwie
moze mie¢ zal prawdziwy i potrzebne przedsiewziecie mimo moralnej
pewnosci przysztego upadku, i z tego powodu moze uzyska rozgrze-
szenie/*

~Powiedzialem wyzej, méwi Kardynat dalej, ze to zdanie jest stu-
szne, chociaz per accidens moze i drugie zdanie znalez¢ zastosowanie.
Czasem bowiem na podstawie onego doswiadczenia wyrokuje sie, ze
obecnie braknie prawdziwego zalu i mocnego przedsiewziecia. Bo kto
stanowczo i mocno sobie co$ postanawia, do czego moralnie jest zdolny,
ten nie zapomina tak fatwo o przyrzeczeniu swojem, lecz przynajmniej
przez pewien czas okazuje sie stanowczym i me upada tak fatwo i tak
czesto. Dla tego czasem nawet przy grzechach powszednich z ciaglej
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ich jednostajnosci mozna postawi¢ wniosek, ze tam nie ma zaiu dosta-
tecznego, bo nie wida¢ poprawy. A jednak tatwiej przypuszcza sie
przy nich dostateczne przedsiewzigcie, gdyz niedostateczno$¢ materyi
moze by¢ przyczyng, ze mimo ponownego zalu i przedsiewziecia cze-
sciej w nie cztowiek upada. Przy grzechu za$ $miertelnym, ktdrego
ztaska Bozka fatwiej mozna uniknaé, jest przypuszczenie przedsiewziecia
niedoskonatego wiecej usprawiedliwione i dla tego mogtoby na tej pod-
stawie nastgpi¢ odroczenie albo odmowienie rozgrzeszenia." Wedtug tego,
cotu kard. L ugo wywodzi, ScisSle méwiac, mozna przypuscic, ze istnieje
potrzebne usposobienie duszy przy koniecznej najblizszej okazyi, chociaz
i nie wida¢ poprawy. A zatem nie potrzeba zgda¢ bezwarunkowo po-
rzucenia tej okazyi. Jednakze te ciggle powtarzajace sie upadki moga
stuzy¢ spowiednikowi za znak, Ze tam braknie zalu i Ze zle jest przed-
siewziecie, a wtenczas musiatoby oczywiscie rozgrzeszenie by¢é odmo-
wione, odroczone.

Lugo powinien byt wiasciwie zawyrokowaé, ze penitent per acci-
dens jest zobowigzany porzuci¢ okazya, poniewaz tego uczy pierwsze,
zdanie, o ktérem moéwi, ze per accidens moze by¢ zastosowane, Tego
jednakze nie wida¢ ze stow jego, dla tego stawia, go $w. Alfons na
pierwszem miejscu pomiedzy tymi, ktérzy twierdzg, ze nie ma obo-
wigzku porzucenia okazyi.

26. Zdanie przeciwne nazywa Croix admodum rigida, ale uv
je za lepsze, powotujac sie na Cajetana, Lopeza, Lorke, Cardenasa.
Podtug tego zdania ma penitent obowigzek konieczny porzucenia okazyi.
Si quis nullo modo possit facere, pisze Croix, ut cum oceasione externa
non sit conjunctum periculum formale peccandi, dubium est, an sit
obligatio, eam occasionem exteriiam deserendi, etiam cum quocumaque
incommodo, quamvis deberet subire jacturan omnium bonorum fortu-
nae, famae et yitae?... Homo tenetur etiam cum jactura yitae evitare
omne peccatum: ergo etiam sic tenetur yitare periculum formale pee-
cati. To zdanie jednak jest chwiejne, gdyz Croix dowodzi z 41 pro-
pozycyi potepionej przez Aleksandra VIl tak: ,doktorzy, stojacy po
stronie pierwszego zdania, pisali gtéwnie przed tem, zanim propo-
zycye, ktére rzucajg jasne Swiatto na te materyg, przez Aleksan-
dra VH potepione zostaly. Z propozycyi 41 mozna tak dowodzi';: za-
trzymanie konkubiny nie jest grzechom, lecz tylko najblizsza okazyg
do grzechu. A jednak istnieje obowigzek oddalenia jej, chociaz jest
bardzo uzyteczna a wskutek oddalenia powstatby dla konkubinaryusza
wielki ktopot i smutek, chociaz ostatecznie z wielka trudnoscig tylko
magtby w jej miejsce kogo$ innego dosta¢, W tem zdaje sie wielkie



spoczywajg niedogodnosci, a lekarze uwazajg nawet kiopot i niechec
do zycia za choroby, na ktére wielu umarto. A wiec mysSmy wyzej
wypowiedzieli, co sadzi¢ o tej propozycyi, a kazdy nieuprzedzony przyzna,
ze caly jéj punkt ciezkosci w tem spoczywa, ze pewne osobiste niedo-
godnosci wystarczajg do tego, aby uwolni¢ konkubinaryusza od obo-
wigzku oddalenia konkubiny. Nadto konczy Croix sam dlugie swoje
wywody W nastepujacy sposob: Qui primam benigniorem sententiam
volet defendere, legat yindicias Gobat. Gobat za$ przedkiada naste-
pujacy przypadek: An si uxor videat, se tentatis omnibus mediis
emendationis nil proficere, sed suCcumbere tentationibus, quas mariti
improbitas suggerit, et prudenter ipsa una cum confessario judicet, se
porro identidem succubituram, teneatur in conscientia ab eo recedere,
esto ob hunc recessum aditura sit manifestom vitae discrimen? | od-
powiada na to twierdzaco stowami Tannera, a potem przeczaco i na-
zywa drugg odpowiedz communis, poczem pisze dalej: Hanc secundam
doctrinam judico probabilem, licet Tanneriana sit utique tutior. Equi-
dem certum est, grayiter delinqui ab illo, qui directe et positiye vult
peccatum potius, quam mortem aut etiam quam infernum; non tamen
yidetur peccare is, qui potius permittit peccatum, quam mortem (ad-
dit Lugo infernum, negat Dicastillo) temporalem. Cum autem is, qui
exponit se certo perioulo peccandi, sine tamen proposito resistendi
tentationi, quoad in periculo constitutus poterit, non modo non yelit
positiye peccatum, sed illud dumtaxat permittet, et ut addit Dicastillo,
possit nibilominus sperare auxilium Dei, apparet, adductam Cardinalis
de Lugo doctrinam esse ita practice probabilem, ut confessarius possit
et teneatur, eam in praxi sequi, adeoque absolyere poenitentem nolen-
tem illi accommodare se in praxi, quidquid Manrique contra cominu-
nem theologorum ipse non theologus negat, confessarium teneri accom-
modare se sententiae probabili poenitentis. Unde inferes, posse utique
contingere, ut vel teneatur yel certe possit confessarius absolutionem
sacramentalem impertiri conjugatae dicenti, se quidem in manifesto
periculo salutis yersari, sidiutius agat cum rnerito, attamen non posse
se ab illo discedere sine aeque evidente discrimine yitae, immortalium
inimicitiarum inter suam suique mariti familiam, pessimae educationis
filiorum, et proinde statuisse se cum eo vivere, donec Deus ipse linem
faciat, interim se habere animum sincerum, utendi omnibus aliis me-
diis, quae confessarius suggeret. Tyle Gobat.

Lehmkuhl znéw tak decyduje w naszej kwestyi: Occasionem
proximam necessariam vitare seu afferre, non absoluta quidem obli-
gatio est; et obligatio grayis est disjunctiya scl. aut opportunis reme-
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auferendi. Objasnia za$ dalej tak te zasade: Difficile est dicere, quando
adbuc permitti possit, ut propter veram difficultatem yitandi occasio-
narius potius remediis conetur periculum peccandi remotuin facere,
quam deserat occasionem; quando, maxime post iteratum lapsum, tan-
dem separatio praecipienda sit. Quod prudentiae confessarii relinquen-
dum est. Generalis autem liaec reguta est, ut non sit imponenda
absolute et determimte separatio si hanc instituere notabiliter diffici-
lius est, quam, manente occasione, per media adhibita peccatum vi-
tare. At in bac re yitanda sunt es utraque parte extrema. Nimirum
in quibusdam peccatis, maxime si relapsus pluries secutus est, valde
difficile erit, per media adhibita yictorem in tentatione evadere, aut
etiam, manente occasione, remedia efficacia adhibere: praecipue quum
labor ille pugnandi fere continuus sit. Quare quod in se difficilius
videtur, facilius tamen una yice perficitur. — Ex altera autem parte
dici debet gravissinmm damnum, utjacturam vitae, omnium bonorum etc.
subeundam imprudenter imponi absolute, quum nemo sit, qui, si modo
yelit, non possit cum diyina gratia remedia adhibere etiam efficacia,
faciliora tamen, quam gravissima damna ista. Quare si tanta incom-
moda cum occasionis fuga conjunguntur, serio quidem poenitenti di-
cendum est, eum aut unum aut alterum prorsus facere debere, aut
tandem remedia (assignanda) fidelius et constantius adhibere, aut
etiam cum masiino incommodo peccati periculum a se amovere: prius
tamen cum diyina gratia in sua esse potestate. Si quis yero poeni-
tens heroica yoluntate potius summurn aliarum rerum discrimen subire
yult, quam in periculo manere, quod ut efficaciter superet, ex tristi
experientia rationabiliter timet, nequaquam retralii debet: nisi forte
cum suo damno damnum etiam alienum conjungatur.”

Obowigzek tedy uniknienia albo usuniecia okazyi koniecznej za
kazdg cene, jest warunkowy, a istnieje wtenczas, Kkiedy penitent
nie chce uzy¢ S$rodkéw odpowiednich do tego, aby usung¢ najblizsze
niebezpieczenstwo grzechu. Jezeli nie ,chce;* bo z taskg Bozkg moze
kazdy spetni¢ przykazania Boskie. Penitent moze zatem kazdej oprzeé
sie pokusie, a zdradza ztg wole, jezeli sie nie opiera. Z drugiej znéw
strony winien tu spowiednik okaza¢ tez penitentowi mito$¢ i zyczliwosc,
przyja¢ go z cierpliwoscig, naktoni¢ do modlitwy i ufnosci w Bogu
i upomnie¢ serdecznie do powrotu do dobrego.

217. Na tern konczymy rzecz nasza, a na zakonczenie streszcza
pokrétce, cosmy powyzej powiedzieli:

1. Uwazamy okazyg za najblizsza, nie jezeli w sobie zawiera



prawdopodobienstwo popadniecia w grzech, ale i moralng jego pe-
wnos¢.

2. Potepione przez Kosciot w tej materyi zdania podajg tylko
z dala wskazowki, jak rozstrzygng¢ kwestye tu sie nastreczajace, ale
nie rozjasniajg ich i dla tego pozostawione tu jest nauce obszerne pole.

3. Nikt me ma obowigzku unika¢ dalszej okazyi do grzechu. W po-
jedynczych przypadkach winien spowiednik rozstrzyga¢, jak uczag do-
Swiadczeni moralisci.

4. Kiedy chodzi o udzielenie rozgrzeszenia penitentowi znajduja-
cemu sie w najblizszej dobrowolnej okazyi, badZz czy ona jest in esse
czy nie, potrzeba dotego stanowczej woli penitenta, ze jej bedzie unikat
albo jg usunie. Jezeli to obiecal czeSciej a nie wypetnit, natenczas
powinien spowiednik chwyci¢ sie $rodka ostatecznego i odwlec rozgrze-
szenie, chyba zeby miat moze szczegolniejsze powody no jego udzielenia.

5. Penitent znajdujacy sie w okazyi czy fizycznie czy moralnie
koniecznej, powinien chwyci¢ sie srudkéw, stuzacych do odwrdcenia for-
malnego niebezpieczenstwa grzechu. Jezeli ma stanowczg wolg to
uczyni¢, natenczas moze wedl. communissima sententia uzyska¢ roz-
grzeszenie, chociazby i trwat w okazyi.

6. Penitent wracajagcy sie zav.ze do grzechu, ma obowigzek albo
usuniecia okazyi albo uzycia $rodito , ktéreby uniemozebniiy powr6t
do grzechu.



Z pola.

Od ks. Stagraczjnskiego, komendarza z tekna otrzymujemy na-

stepujace pismo:
tekno, dnia 22 listopada 1888
Szanowny X. Redaktorze!

Za przytoczenie w tlomaczeniu polskiem wyroku najwyzszego Try-
bunatu z dnia 7 pazdz. 1880, w sprawie tyle waznej dla kazdego pro-
boszcza jako uzytkownika, wyroku, ubijajacego na diugi przynajmniej
czas kwestyg: czy proboszcz obowigzany jest ponosi¢ koszta meliora-
cyjne, nalezy sie od nas wszystkich wdziecznos¢, ktorg tez tutaj, przy-
najmniej od siebie, wyrazam.

Wszelako pozwol, ze z powodu tego artykutu (zeszyt pazdzierni-
kowy) dorzuce pare uwag:

1. Mylnie powiedziano jest w nagtéwku odnosnego artykutu,
koszta melioracyjne musi ponosi¢ parafia i patron. Mylnie: boé
przecie wyrok sam opiewa wyraznie, ze ta decyzya z dnia 22 sierpnia
1801 r., iz parafia i patron majg optaca¢ koszta melioracyjne, lubo
przez diugi czas byta norma, jednakze wyrokami z r. 1860 | 1863
zniesiong zostata. Ostatni za$ przytoczony wyrok z dnia 7 pazdz. 1880
decyduje na koncu, Ze koszta rzeczone optaca¢ winna parafia ,.jako
wiascicielka gruntow proboszczowskich i jako obowigzana do starania
sie o utrzymanie proboszcza." Nie wchodze w to, czy parafia jest rze-
czywiscie ,wiascicielkg gruntdw proboszczowskich" (ze stanowiska ko-
Scielnego jest to niewatpliwie mylne zapatrywanie); lecz to pewna, ze
nie parafia i patron, lecz sama tylko parafia (a nie proboszcz) winna
optaca¢ koszta melioracyi.

Wzmianka o patronie mogtaby niejednego proboszcza, niejedne
parafia w btad wprowadzié; niejedna parafia, sadzac z tego artykutu,
ze i patron musi sie pro parte przyktada¢ do cigzarow melioracyjnych,
mogtaby sie zaplata¢ w proces bardzo kosztowny | bardzo niemity; —
dla tego nalezy ten bigd sprostowac.

58~
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2. Mniemam dalej, ze wyroki tyle wazne naiezatooy przytaczaé
w oryginale niemieckim. Tlomaczenie, jakkolwiek wierne i $ciste, nie
daje jednak stanowczej pewnosci, azali mysl jaka, wyrazenie jakie nie
zostaly — nie mdwie — spaczone, lecz moze ostabione. Na przypadek
procesu tacniej mi jest przytoczy¢ tenor tekstu niemieckiego, anizeli
ttomaczy¢ znowuz z polskiego na niemieckie; a jeszczam nie pewien,
czy tak, a nie inaczej brzmi oryginat.

3. lde dalej. Trybunat Rzeszy wyrok swoj funduje na dwu za-
sadach: pierwsza: Proboszcz jest uzytkownikiem sui gmeris, wiec og6lne
przepisy landrechtu o uzytkowniku w | czesSci nie ze wszystkiem do
niego dadzg sie zastosowaC. Druga: proboszcz jako uzytkownik ma
mie¢ zapewnione pewne state utrzymanie — fixum salarium, i tego
dochodu nie wolno mu utraca¢ kosztami podobnami jak melioracya,
ktére nieraz do niedajacej sie oznaczy¢ moga dochodzié wysokosci.

Na tych zasadach opiera sie wspomniony wyrok.

Otéz pytam sie: Jakze? Quid juris co do czyszczenia, utrzymy-
wania tak zwanych zwyczajnych rowdw, kanatdw polnych, i3-
kowych? Czyz to utrzymywanie takich rowdw, ktére przecie moga by¢
bardzo liczne, barazo diugie i bardzo szerokie, jak np. tam, gdzie pro-
bostwo ma jezioro, obszerne tgki, a wiec gdzie pola beneficyalue lezg
nizko, dokad wiec jest spadek naturalny wod z potowy moze pow:atu,
a spadek oczywiscie przez rowy, rowki, kanaly ze wszech strcn; czyz
to, mowie, utrzymywanie w porzadku tylu rowoéw nie powoduje zna-
cznych i bardzo znacznych wydatkéw, osobliwie w stronach, gdzie ro-
botnik drogi; czyz wiec to nie jest uszczuplaniem statego utrzymania
beneficyata?

Wiem, ze dotychczas beneficyat jako uzytkownik do tego jest obo-
wigzany; jest obowigzany na mocy rozporzadzen administracyjnych,
ktére powotujg sie po prostu na prawo krajowe o uzytkowniku, i na
mocy tego zniewalajg do takich nieraz cigzkich i kosztownycb robot.
Wyrok Trybunatu daje poniekad wskazéwke, ze to nie koniecznie tak
by¢ musi.

Kazdy paragraf, dopdki nie przejdzie przez judicatur sedziego az
do najwyzszego Trybunatu, niech on sobie brzmi jak chce, niech opiewa
nie wiem jak jasno i stanowczo, jest martwg literg: zycia, znaczenia
msity nabiera dopiero, gdy go stréze i tlomacze prawa wezmg w swe
rece, gdy tchng w niego swego ducha.

Kto na ten ciezar utrzymywania rowow narzeka; dla kogo ten
ciezar jest uszczupleniem znacznem salami mogtby na mocy zapairy-
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wania wspomnianego wyroku o kosztach melioracyjnych, poprobowaé
szczescia.

A moze tez istnieje gdzie taki wyrok?

W konhcu jedna jeszcze uwaga: Mnie sie zdaje, Zze jest niemato
kwestyi prawniczych, decyzyi i wyrokdw prawnych: ktére zywo obchodza,
beneficyatow (np. co do onus fabricae, cigzacem na proboszczu, co do
reparacyi budynkéw, codo granic itd. itd.), ktdreby powinny by¢ znane
powszechnie. Niechze jako kto moze, przyktada sie do wspdinego do-
bra, niech publikuje, a Przeglad nie odmdwi zapewne gosciny u siebie.

Es. J. Slagraczynslci.

Uwagi Szanownego Korespondenta uwazamy za stuszne; co do
przytaczania w oryginale wyrokdéw zastosujemy sie o tyle, ze przynaj-
mniej wazniejsze z nich ustepy podamy w jezyku niemieckim, a che-
tnie otwieramy famy naszego pisma do ogtaszania wszelkich wyiokdw
regulujacych ciezary beneficyatdw. kosciotdw, patrondw i parafii. Takich
waznych wyrokow jest duzo. Pozadany bytby nam przedewszystkiem
wyrok co do onus fabricae, w ktdrym sady zwolnity beneficyatow od
ciezarow budowli z tego tytutu, ze ,der jedesmalige Pfarrer ais Nutz-
niesser der Stelle nicht geeignct ist, der Pfarrstelle eine dauernde Last
aufzulegen.”

My sami rozpoczynamy od podania roznych przepisow, deklaracyi
i rozporzadzen, dotyczacych aparatéw kos$cielnych, dzwondw,
zegarow koscielnych i organow.

Wyrok z 5 lutego 1861, dotyczacy aparatéw i dzwondw opiewa:
,Der Patron einer katholischen Kirche ist nicht verpfiichtet zu den
Paramenten beizutragen (das konigl. Obertribunal v. 6 Febr. 1856}
wohl aber zur Widerherstellung der gesprungenen Kirchenglocken und
der Kirchenuhren.

Co do organ pisat Przeglad JeosC. z d. 22 kwietnia 1880 r.
Nr. 43: Trybunat w Lipsku rozstrzygnat 12 lutego 1880, iz natozony
przez landieckt na patrona obowigzek ponoszenia pewnej czesci kosztow
na budowe kosciola, nie rozcigga sie bez wszystkiego na organy. W ta-
kim tylko razie przyczyni¢ sie musi patron do budowy organ, jezeli
w planie budowy i kosztorysie zatwierdzonym przez rejencyg uznanq
jest potrzeba organ. ;

Mimsteryalny reskrypt z 24 listop. 1841 str. 32J oswiadcza:
»Wenn bei einer Kirche keine Orgel yorhanden ist, so hat der Patron
zur Beschaffung einer solchen nichts beizutragen; wo bereits eine Orgel
yorhanden ist, muss das Rechtsyerhaltaiis besonders festgestellt werden
und kummt es nameutlich darauf an, ob die Orgel seiner Zeit gegen



den Willen des Patrons angoschaft, resp. ob sie ein mit nnd nagel-
feste Pertinenz des Kirchengebiiudes ist.“ -Tak samo opiewajg wyroki
krél. Obertrib. z 12 marca 1858 i 8 listop. 1864.

W kwestyi, o ile fiskus jako patron zobowigzany jest do utrzy-
mywania i budowania organ, wspomniony cyrkularz minist. spraw du-
chownych itd. z 24 listop. 1841 tak sie wyraza (cfr. Kocha Landrecht
dodatek 17 do § 584 cz. Il tyt. 11 i Yogta Kirchen und Elierecht

str. 220:

Es sind Zweifel dariiber entstauden. in wolchem TJmfange dem konigl.
Fiscus, ais Patron oiner Kirche, die Verpflichtnng obliegt, bei der Anschaf-
fung neuer Orgeln einen Kostenbeitrag zu leisten. Zur Beseitigung dieser
Zweifel wird Nachstehendes bemerkt:

3. Besteht gogenwiirtig bereits in einer Kirehe eine Orgel, so wird die
Konigl.' Eegierung, wenn entwedor die Reparatur derselben oder die Anschaf-
fnng oiner neuen Orgel an dio Stelle der nicht mehr reparaturfahigen alten,
in Frage komrnt, jedosmal griindlich zu erortern haben, ob dem Fiscus ais
Patron zur giinzlichon oder theilweison Hergabe der Kosten fur Beschaffung
eiuer neuen Orgel, au die Stelle einer alten, eine rochtliclie Verpltichtnng
obliegt und ob nicht etwa in fruherer Zeit die vorhandono Orgel ohno Zu-
stimmung des Fiscus von der Gemeinde oder irgecnd einem Dritten in die
Kirche beschafft nnd gegen don ausdriicklich ausgosprocbonen Willen des
Patrons zu einem Pertinenzstucke derselben gomackt wordon ist? In diesom
letzteren Falle wird der Patronats-Baufonds aucli jetzt noch die Unterhaltung
der Orgel von sieh aDlohnen und sie domjonigen tiberlassen miissen, von
wclchem die Kirche mit der Orgel vorsehen worden ist.

Wo sicb dagcgen wodor aus den Yorhiiltnissen bei der Anschaffung der
Orgel, noch aus dem Besitzstande in der Folgezeit etwas Eutscheidendes
iiber die Unterhaltiuigs-Verpflichtung boi den Orgeln ergieht, ist die Yer-
theilung der Kostcnbcitrago auf den Patron und die Gemeinde in derselben
Weise anzuordnen, wie dieselbe bei Unterhaltung des betreffenden Kirchen-
gebiiudes selbst gosekohon mnss.

Wyrazonych powyzej zasad trzymata sie krol. Rejeneya w sprawie
budowy nowych organ w kosciele paraf, w Dolsku, ktérego patronem
quoad onera jest fiskus. Zanim krol. rejeneya uznala sie zobowigzang
do ponoszenia pewnej czesci kosztébw na sprawienie organ, zarzadzita
wprzédy badanie, kto i w ktérym czasie istniejace do dzi§ organy
sprawit, czy krol. fiskus dat na to swe zezwolenie, kto ponosit koszta
budowy nowych organ i kto je dotychczas utrzymywat. Poniewaz wy-
kazalo sie, ze obecne organy zbudowane zostaly okoto r. 1777, jak wi-
zyta Rogaliniskiego opiewa, iprawdopodobnie 6wczesny biskup poznanski,
klucz Dolski dzieizac, jako patron kosciota je sprawit, kroi. rejeneya
dalszych trudno$ci w ponoszeniu czesci kosztow uie czyni.

Reskrypt ten ministeryalny i wyroki trybunatu modyfikuja zatem
przepis Lundrechtu § 179 cz. Il tyt. 11, wedlug ktérego: ,Kirchen-
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gefasse und anaere zum unmittelbaren gottcsdienstlichen Gebraucte
gewidmete Sachen haben mit den Kirchengebauden der Regel nach
gleicbe Rechte.”

KWESTYE TEOLOGICZNE.

Czy wikaryusz jeneralny moze udziela¢ pozwolenie na ere-
kcyg bractw?

W sprawie tej mamy z najnowszych czasdw dekret $w. Kongreg.
Odpustéw, ktéry brzmi jak nastepuje:

Beatissime Pater

Quamvis ex decretis S. Congreg. Indulgentiis Sacrisque Eeliquiiz prae-
positae clare pateat Vicarios Generales auctoritate ordiuana nulla frui po-
testate in erectionibus et aggregationibus Confraternitatum, nihilominus plu-
ries adhuc eyenisse compertum est in erectione Confraternitatum SSmi Ro-
sani quod Vicarii Generales litteras testimoniales vel consensum doderinr,
praesertim in Galliis, ubi Episcopi plures habent Generales V'.carios. Cum
autem hoc yertat in damnum SSmi Rosarii Confratrum, qui Indulgentias
lucrare neaueunt ob invalidam Confraternitatum erectionem, Procurator Ge-
neralis Ordinis Praedicatorum enisas porrigit preces, ut, nova sanatione im-
periita praedictarum confraternitatum indobite erectarum, eadem s. Congro-
gatio seguentia dubia solvero velit:

1. An expediat Yicariis Generalibus concedere facultatem qua possint
yalide consensum dare pro erectionibus Confraternitatum SSmi Rosan per-
agendis a Magistro Generali Ordinis Praedicatorum?

Et quatenus negatiye:

2. An Vicarii Generales possint valide dare consensum pro erectioni-
bus Confraternitatum SSmi Rosarii ex speciali Episcopi delegatione?

Sacra Congregatio Indulg. et Reliqu. praeposita, praevia petita sana-
tione erectionum Confraternitatum SSmi Rosarii, ad proposita dubia respondit:

Ad 1. Non escpedire.

Ad 2. Affirmatwe, facta mentione sperialis ddegationis.

Contrariis quibuscunque non obstantibus. Datum Romae es Socretaria
ejusdem s. Congregationis die 2 augusti 1888.

S. Gard. Yannutelli Praef.
Ahxander F.ppus Oensis Secret.

Dekret ten odnosi sie wiasciwie tylko do bractw RoOzanca Sw.
i do upowaznienia, jakie winien udzieli¢ ordynaryusz przed erekcyg
bractwa w kosciele znajdujagcym sie pod jego jurysdykcya. Lecz ma
on znaczenie ogolniejsze i dla tego kilka w tej materyi uwag i obja-
$nien.

1. Z prawa ogolnego ma biskup w obec Bractw rozne prawa,
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ktére tu naprzod okresli¢ potrzeba. Do niego nalezy erekcya bractw
w dyecezyi. Jezeli Stolica $w. niektdrym zakonom wytaczne przyznata
prawo erygowania tego lub owego bractwa (do nich nalezy Bractwo
Edzanca $w., ktorego erekcya nalezy wytacznie do zakonu Dominikan-
skiego), jesli Stolica $w. pewne ustanowita wyjatki, zastrzegta zawsze
biskupowi prawo, jako pasterzowi i kierownikowi powierzonej mu owczarni
i domagata sie pod karg niewaznosci, przed erekcya, jego pozwolenia
na piSmie. Nastepnie, cbo¢ bractwo erygowane jest przez biskupa
albo inng wladze upowazniong do tego przez Stolice $w., do biskupa
nalezy aprobacya albo zmiana statutow juz aprobowanych. Lecz czyz
te trzy wiladze czyli prawa zobowigzany jest biskup wykonywaé sam
W swojej osobie, czy nie moze delegowa¢ do ich wykonywania swego
wikaryusza jeneralnego? Kwestya ta zostata przedtozong $w, Kongre
gacyi Odpustow w roku 1868. Zanim podamy te decyzya rozréznijmy
naprzéd pomiedzy wiadzami zwyktemi (ordinariae) wikaryusza jeneral-
nego a temi, ktdére ptyng ze specyalnego polecenia (mandatum speciale).
Wiadze ordinariae wikaryusza jeneralnego sate, ktére wyptywajg zjego
nominacyi, z jego tytutu, czjii innemi stowy, sg to wradze, ktére po-
siada dla tego, Ze jest wikaryuszem, wiadze okresSlone przez prawo,
ktére nie potrzebujg by¢é wyrazone wnominacyi, ktore nalezg wszystkie
do wikaryusza jeneralnego z jego tytutu, o ile mu ich ordynaryusz
nie ograniczyt. Mylitby sie, ktoby sadzit, ze ten mandat zwyczajny
obejmuje calg jurysdykcya biskupa, gdyz prawo samo liczne stanowi
wyijatki i znaczna liczba facultates wazniejszych, dotyczacych maWyi,
ktére prawo nazywa res arduas, pozostajg wytaczng wiasnoscig biskupa
o tyle, o ile z nich nie powierza wikaryuszowi jeneralnemu, posiada-
jacemu jego zaufanie. Do tego jednak musi os$wiadczyé wyraznie swa
wolg, i w dokumencie nominacyjnym wyrazone by¢ powinno to, co sie
nazywa mandatem specyainym, oznaczajac jasne wszelkie materye arduae,
ktére mu powierza, a ktore prawo zastrzega biskupowi.

Po wyjasnieniu tej roznicy kwestya powyzej postawiona pod roz-
maitemi wzgledami moze by¢ roztrzasang: Czy Y.ikaryusz generalny,
qua talis i bez zadnego specyalnego pod tym wzgledem mandatu,
w obec bractw posiada te samg wiadze co biskup? Czy tez przeciwnie
potrzebuje mandatu specyalnego do erygowania bractw i udzielenia
w imieniu biskupa zezwolenia na erekcya, do potwierdzania lub zmie-
niania ustaw? Czy tez wreszcie wiadza ta tak wylgcznie nalezy do
biskupa, Ze mu prawo zakazuje jej powierza¢ wikaryuszowi jeneralnemu
mandatem specyainym i zniewala do jej wykonywania we wiasnej
osobie?
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Te r6zne wzgledy naiezy mie¢ przed oczyma, czytajagc ponizsze
kwestye, zadecydowane przez $w. Kongregacyg Odpustéw d. 20 lipca
r863 r. i potwierdzone przez Papieza Piusa IX 8 sierpnia tegoz roku.

1. Cum Episcopus obtinuerit facultatem a Sede Apostolica eri-
gendi Confraternitates cum respectivis indulgentiis, possitne Yicarius
generalis id praestare absque speciali delegatione Episcopi?

2. Potestne Yicarius generalis auctoritate ordinaria erigere Con-
fraternitates absgue delegatione Episcopi, ita ut erectio sic peracta
eanonica sit?

3. Utrum Yicarius generalis possit ralidc concedere ritteras testi-
moniales ac consensum reguisitum a Clemente YIIl pro agregatione
Confraternitatum?

4. Utrum Yicarius generalis possit approbare statuta confrater-
nitatum ?

K. Ad 1. Negatwe, nisi Episcopo suldelegandi f&cujias in Apo-
stotko indulto concessa fuerit, suumgue Yicarium Generatem sub-
delegaverit.

ad 2. Negatwe.

ad 3. Negatwe.

ad 4. Negatwe, et supplicandum SSmo pro 'sanatione guoad
praeteritum.

Ani te kwestye an odpowiedzi nie s dostatecznie jasne, jedno
stowo wiecej bytoby przeszkodzito fatszywemu rozumieniu tych decyzyi,
i szkoda, ze tego stowa nie wypowiedziano. Mozna byto bardzo dobrze
odpowiedzie¢ na pierwsza kwestyg: Negatwe nisi etc. dla czego nie
odpowiedziano na trzy ostatnie: Negatwe absgue speciali mandato Epi-
scopi ?

Takie jednakowoz byto znaczenie tych odpowiedzi i Acta S. Sedis
dekret ten podajac, nie mylity sie wcale, wywodzac z niego nastepu-
jace konkluzye: 1 Ea quae inter majora dioecesis negotia connume-
rari solent, non posse peragere Yicarium generatem vi generalis man-
dati... 2 Inter haec majora negotia connumerandam esse erectionem
canonicam Confraternitatum vel canonicam aggregationem et statuto-
rum approbationem... 5 Posse tamen kanc auctoritatem Yicario Ge-
nerali Episcopum conlerre per speciale mandatum. Wystarczy prze-
cz)tac uwaznie w dekrecie z 1868 r. wywoOd poprzedzajacy kwestye,
aby sie przekona¢ o stusznosci wnioskdw Acta S. Sedis. W tym wy-
wodzie przedstawiono, Ze wikaryusz jeneralny nie moze vi offieii sih
generaliter commissi erygowac itd, bractwa, lecz moze czyni¢ wszystko,
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majagc mandat specyalny: ,etsi yicarius generalis yi officii sibi gene-
raliter commissi expedire possit ea negotia quae ad ordinariam Epi-
scopi jurisdictionem pertinent, nonnulla tamen exercere neg/uit sine
speciali Episcopi mandato: ea nempe quae yel ex jure scripto yel ex
carsae gravitate specialem commissionem recjuirunt. Inter liaec autem
accensendam esse Confraternitatum ercahnem. A dalej co do zezwo-
lenia na erekcja przez kogo innego i aprobacya ustaw: ,In utrisgue
casibus yenire solum Episcopum inferebatur tum ex yerbis Constitutionis
(Clementis YIII) tum ex natura rei, ita ut Vicarius generalis speciali
ad id mandato indigeat.

Obecnie po dekrecie z 2 sierpnia rb., gdyby jeszcze jakie$ watpli-
wosci miaty powstaé, jasng jest kwestya. Wprawdzie dotyczy odpo-
wiedZz Kongregacyi tylko Bractwa $w. Rézanca, nie bytaby jednak wy-
padta inaczej, gdyby pytanie byto wiecej uogolnione i o wszystkie
bractwa razem zanytywano. Znaczenie tego dekretu jest takie, Ze prawo
og6lne nie zostatlo zmienione i wiaaryusze jeneralni nie otrzymali
obszerniejszych facultates, jak je dotychczas posiadali; jesli za$ biskup
uzna za stosowne z ich pomocy korzysta¢ przy erygowaniu bractw itd.,
moze im do tego udzieli¢ mandat specyalny, i to jest wszystko, co jest
potrzebnem.

Jakgz za$ wiadze ma pod tym wzgledem wikaryusz kapitulny?
Kwestyg te przedtozono s$w. Kongregacyi Odpustow w r. 1878 razem
z powyz€j przytoczonymi kwestyami w nastepujgcem brzmieniu:

1. Potestne Yicarius Capitularis erigere Confraternitates, ita ut
erectio sic peracta sit yalida?

2. Utrum possit... yalide concedere litteras testimouiales ac con-
sensum reguisitum a Clemente YIlII pro aggregatione Confraternitatum?

3. Utrum... possit approbare statuta Confraternitatum?

Besp. A 1, 2 et 3: Vicarius Capitularis se abstineat.

W r. 1878 $w. Kongregacya uwazata za watpliwe, aby wikaryusz
kapitulny miat wzgledem bractw te samg wiadze, co wikaryusz jene-
ralny ex mandato speciali; nie rozstrzygneta ostatecznie tej watpliwosci,
tylko zadecydowata, Ze wikaryusze kapitulni powstrzymac¢ sie winni od
wihadzy im zaprzeczanej. Jako powdd tego podano w Animadveritones
ex offtcio i wVotum konsultora: ,,quia Confraternitatum erectio m?ximi
momenti res est inDioecesium regimiae, quae vero facili modo differri
potest in tempore futuri successoris,” a Mgr. Zitelli w swem dziele
Apparatus juris ccclesiastirii dodaje: ,,cum nequeat (Vicarius Capitu-
laris) ea peragere quae innoyationem vel alienationem sapiunt.”
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Btogostawienstwo Najsw. Sakramentem w czasie oktawy Bo-
zego Ciata przy S$piewie ostatnich strof sekwencyi Ecce Panis i t. d.

W archidyecezyi naszej po niektérych kosciotach (czy po wszy-
stkich? nie wiemy) jest zwyczaj w uroczystos¢ Bozego Ciata i podczas
oktawy, gdy sie odprawia Msza $Sw. Cibavit, po ukonczeniu Sekwencyi
przed Munda cor meam $piewania zmonstrancyg wreku ostatnich strof
Sekwencyi Ecce Panis itd.,, In figuris etc., a wreszcie Bone pastor
i udziela¢ btogostawienstwo Najsw. Sakr. Zwyczaj ten jest przeciwny
liturgicznym przepisom o blogostawieniu Najsw. Sakr. i tak przez li-
turgistbw jak i przez Kongregacyg $w. Obrzedéw potepiony zostat.
Hartmann w Eepert. Rit. mowigc (str. 974 i 976) o nabozenstwach
z wystawieniem i procesyg w dni czwartkowe catego roku, ktére nie-
jako za dalszy cigg uroczystosci Bozego Ciata uwazane bywajg, tak
dalej pisze: Bzwyczaj za$ $Spiewania po Graduale trzech strof se-
kwencyi Lauda Ston i to Ecce panis itd. i dawania btogostawienstwa
Najsw. Saiiram. nie moze by¢ usprawiedliwiony, gdyz sekwencya tylko
w oktawie Bozego Ciata jest dozwolona," nastepnie za$ na str. 976 n. 11
mowi: ,,Ani we Mszach w czasie oktawy Bozego Ciata, ani we Mszach
czwartkowych odprawianych z wystawieniem, a wiec nigdy nie wolno,
jak sie to dzieje wielokrotnie w Niemczech przed Munda cor etc. jedne
lub wiecej strof z Lauda Sion np Ecce pams lub Pange lingna $piewac
i przytem blogostawienstwo monstrancyg udziela¢, gdyz we Mszy nic
dodawac ani opuszcza¢ nie mozna. Zwyczaj lub fundacya nie ma tu
zadnego znaczenia.

Kongregacya $w. Obrzeddw potepita réwniez wyraznie ten zwyczaj.
Biskup limburgski przedtozyt jej w r. 1857 nastepujace zapytanie:

In hac dioecesi (sc. Limburgensi) et, cjuantum guidem audire licet,
alibi etiam v. g. in dioecesibus Herbipolensi, Moguntina, Spirensi, Co-
loniensi et Trewirensi usu venit, ut in festo SSmi Corporis Christi et
per ejus octavam, esposito sub missa SSmo Eucharistiae Sacramento
in Ostensorio non tantummodo justa communem Germaniae morem,
ante et post missam populo cum Ostensorio benedicatur, Tet intra
ipsam missam post Epistolam trinae Seauentiae ,,Lauda Sion" strophae
a sacerdote intonentur et a fideli plebe cantentur, ad tertiam autem
benedictio cum Sanctissimo impertiatur. Ejusmodi, quas ,,Angelicas"
dicere amant, cum trina benedictione missae etiam extra laudatam
octawam pro feriis guintis per annum in hon. SSmi Sacramenti, et in
defunctorum fundatorum suffragium fundatae reperiuntur.

Quibus praemissis auaeritur:

1 Num tertiae intra ipsam missam benedictionis usus, ub:' ab
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antiguo yiget, per totum annum fieri et continuari possit. Si id affir-
metur?

2. An ad dioeceseos meae loca, ubi nondum viget, valeat eztendi?

3. Si primum negetur, an non saltem in festo Corporis Christi
et per ejus octaram ille usus, attenta consuetudine, in omnibus etiam
finitimis dioececibus yigente, tolerari posse?

Kongregacja $w. odpowiedziata:

Negatiye in omnibus.

To btogostawienistwo Ecce panis przeszto do nas niezawodnie z Nie-
miec, bo Piotrkowski rytual najmniejszej o niem nie ma wzmianki.
I zwyczaj ten pewnie tez u nas nie tak bardzo dawny, aby mogly za-
chodzi¢ jakie trudnosci z jego wyrugowaniem i by wierni gorszy¢ sie
mieli z jego zniesienia.

W jaki sposob kopulowane by¢ winny mieszane matzenstwa?
O ile wiemy, przy zawieraniu mieszanych matzenstw w kosSciotach na-
szych, nie bywajg ogélnie przestrzegane przepisy wydane w tej mierze
przez Stolice Apostolskag i dla tego podajemy do wiadomosci szan. Czy-
telnikéw decyzya, wydang przez $w.Kongregacya Inkwizycyi w r. 1877
do Biskupa w Nancy a dotychczas og6lnie nieznana:

Beatissime Pater!

Episcopus Nanceien. et Tullen. ad pedos S. Y. provolutus quasdam cir-
cumstantias de matrimoniis catholicos inter et acatholicos pro sua dioecesi
aperire, qua par est reverentia, desiderat.

Ex quo in Gallus lex civilis initio hujus saeculi promulgata, omnium
cmum matrimonia, sine ulla ad religionem qualemcumque relatione, juxta
rituin qui civilis dicitur celebrari jusserit, memoria canonum, qui matrimonia
mixta detestuntur, sensim sine sensu obliterata est ex decursu annorum, et
eo usque yenerunt, ut, pro mixtis ac pro catholicis nuptiis, omues eosdem
ritus ecclesiasticos petierint; quos si negaro auderet parockus, minitantur se
contractus, sive per magistratum civilem laicum, sive etiam per ministrum
acatholicum recepti fore contentos. Quod aliquoties reipsa evenit. Huic pe-
riculo generali, et istud pro mea dioecesi peculiare additur quod, ex multis
Alsatiis et Lutharingiis qui, jugi germanici impatientes, in hancce dioece-
sim Nanceien. transmigrarunt, plerique religionem haereticam sectantur; et
timeo ne conditiones in formuta apostolica requisitae adimpleri amplius non
possint modo strictiori, qum graviora exoriantur mala quae praevidet Instru-
ctio apostolica diei 15 novemb. 1858. In hac rerum augustia, Beatitudiui
Yestrae seipientia dubia proponere audeo ut solvantur.

Firmis et salvis semper in unoquoque casu remanentibus et peryili-
gonter servatis cautionibus de periculo perversionis amoyendo a conjuge ca-
tholico, de conyersione acatholici pro yiribus procuranda, deque un>versa
utriusque sesus prole in sanctitate catholicae religionis omninc edueanda, in
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matriraoniis mixtis ex apostolica dispensatione, sive spcciali, sire ex indulto
concessa, contraliendis, an tuta conscientia Episcopus Nanceien. in sua dioe-
cesi tobraro posset:

1. Quod consensus conjugum, salva forma Conc. Trident. in Scicristia
reeiperetur?

2. Quod, in parochiis ubi sacristia apta et conyoniens non adest, con-
sensus reeiperetur in alio loco Ecélesiae adjuncio, ut capella remota, sino
cereis accensis, nee quocumque ornatu speciali?

3. Quod parochiis superpelliceum et stélam riduerct ad interrogan-
dum de consensu et benedioendum annulum?

4. Quod praedidas vestes sacras indutus, si non interrogare liceret,
mitem beneliceret annulum, et breoem piani et hortatoriam concionem
conjugibus haberet?

5. Quod Missa, non de Sponsalibus, sed de die, omisso omni ritu bo-
nedictionis qualiscumque, coram talibus conjugibus celebraretur?

Eer. IV die 17 januarii 1877.

In Congregatione Generali S. E. et TJniv. Inquisivionis habita coram
EEmin. et Eeyerend. Putribus S.E. Ecclesiae Gurdinalibus Inquisitoribus Ge-
neralibns, propositis suprascriptis dubiis, et praehabito voto DD. Consultorum
iidem Emi ac Emi Dni respondendum decreverunt:

Ad 1 et 2. Affirmative.

Ad 3. Prudenti arbitrio R. P. D. Ordinarii juxta instructionem
,Etsi Sanctissimus“ 15 norembris 1858.

Ad 4. Ut in praecedenti.

Ad 5. Detur responsum ut in Versalien. fer 1V diesi 17 januar
1872 nempe:

Propositis a E. P. D. Episcopo Versalien. nonnullis dubiis; ad primum
ita expositum: Utram yigore clausulae Exdusa tamen semper Missae ce-
lebratione, quae apponitur in rescriptis do matrimoniis mixtis, prohibeatur
tantum Missa pro Sponsis, cum orationibus et benedictionibus ut in Mm-
sali Eomano; an quaelibet Missa, etiam priyata, quae celebretur coram sponsis
et comitibus post matrimonium, licet sponsis non detur disfincta sedes? Emi
Dni decreyerunt respondendum esse: Affrniatwe ad utramguc partem,
guando Missa celebretur cum omnibus expositis circumstantiis, ita ut
ea habeatur tanguam complementum ceremoniae matrimonii.

I. Felami S. Eom. et TTniv. Inqu. Not.

Cliodzi tu wiec o interpretacjg instrukcji z 15 listopada 1858.
Niepodobna nam tu drukowac catej istrukcji, przjtaczamj tjlko ustepj
konieczne do zrozumienia odpowiedzi danej Biskupowi z Nancj.

Indulta, udzielajgce djspense a religione mixta, zawieratlj przed
r. 1858 klauzule przepisujacqg wjraznie ,,ut liaec mixta conjugia estra
ecclesiam et absque paroebi benedictione ullogue ecclesiastico ritu ce-
lebrari debeant.” Od r. 1858 reskrjpta te modwig tjlko: ,, dummodo
cautum omnino sit conditionibus ab ecclesia praescriptis, a co najwjzej
dodajg ,.instructionem alias datam,“ rozumiejgc przez to instrukcjg
z r, 1858. Instrukcja ta poucza: 1) ze ta formuta ogélna zawiera



implicite te same warunki co do sposobu kojarzenia matzenstw mie-
szanych, t.j. absgue ullo r,itu ecclesiastico etc. 2) Ze Stolica $w. na-
Kazuje ordynaryuszom czuwa¢ z wszelkg ostroznoscig nad tem, aby te
warunki i przepisy byly przestrzegane. 3) Ze gdyby jednakowoz ta
surowos¢ miata niekiedy, wedtlug zdania ordynaryusza, wywoia¢ jakie
niedogodnosci znaczniejsze i wieksze anizeli pewna pobtazliwos¢, ze wtedy,
lecz tylko wtedy Stolica $w. pozostawia sumieniowi ordynaryuszow
decyzya co do udzielenia pozwolenia na niektore ceremonie $lubne, ex-
clusa semper missae celcbratiom.

Zrozumie teraz kazdy kwestye przedtozone Stolicy $w. przez Biskupa
z Nancy. Stolica $w. pozwala na to, aby konsens o0s6b zawierajacych
mieszane matzenstwa, odbierano w zakrystyi, a gdy zakrystya niedogodna,
w innem miejscu przylaczoiitm do kosciota lub w oddalonej jakiej ka-
plicy. Jest pewna réznica pomiedzy prostem affirmative na pierwsze
i drugie pytanie, a odpowitdzig na 3 i 4 pytanie. Na uzywanie komzy
i stuty, na poswiecanie pierscieni, na przemowe do oblubiefcéw, nie
ma pozwolenia ogblnego, lecz to pozostawione jest prudenti arlitrio
oramami juxta instruciioncni; w kazdym wiec specyainym przypadku
odnosi¢ sie nalezy do ordynaryusza, ktory rozsadzi, czy mozna na to
zezwoli¢, aby unikngé wiekszego ziego. ,Sanctiras sua monitos esse
voluit Praesules, ut non passim et absgue delectu matrimoniis mixtis
benedictio impertiatur; nec pec publicas instructiones, veluti etiam per
modum regulae, tali utantur facultate, sed prudenter admodum et caute
(s. Off. 4 decemb 1862). Na swojg reke zatem zaden proboszcz pod
tym wzgledem decydowa¢ nie moze; a jesli uzna, Ze potrzebne jest
jakie$ ztagodzenie tych przepiséw, do ktoérych stosowac sie obowiazany,
do ordynaryusza odnie$¢ sie winien.

OdpowiedZz na 5te pytanie najwazniejsza, bo ttomaczy klauzule,
ktéra zakazuje zawsze odprawiania Mszy $w. przy okazyi zawierania
maltzeristw mieszanych w kosciotach katolickich. Wielu sadzito, ze tylko
Missa pro sponsis z benedykeyami jest zakazana, ze w niektorych przy-
najmniej razach mozna bylo odprawia¢ Mszg de die lub jakg wotywe
w obec zaslubionych i gosci weselnych. Owoz decyzya wydana dla
Biskupa w Nancy zakazuje odprawiaé wszelkiej Mszy nawet prywatnej,
chociaz nowo za$lubieni nie maja osobnych siedzer, a powodem tego,
ze taka Msza haberetur tanguam complementum caeremoniae matri-
monii, a taka Msza jest zakazana.
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Czy urzedniK stanu cywilnego moze asystowaé przy kon-
trakcie cywilnym, gdy pierwsze makzenstwo jest wazne coram
Ecclesia?

Enehiridion morale 0. Kucceroni ogtasza decyzyg $w. Peniten
cyaryi z 28 listopada 1883 r., wystosowang do jednego z biskupow
wioskich na zapytanie: Gdy osoba zwigzana juz matzenstwem in faeie
Ecclesiae zabiera si¢ do zawarcia nowego zwigzku cywilnego, czy mer
moze asystowa¢ przy tym kontrakcie? Na to pytanie otrzymat Biskup
od Substytuta Penitencyaryi nastepujacg odpowiedz: ,Facta Eminen-
tissimo Poenitentiario Majori relatione casus Smdici istius Dioeceseos,
qui vi officii sui assistere deberet matrimonio civili cujusdam in facie
Ecclesiae jam ligati, ex mandato ejusdem Eminentissimi Tibi signm-
care debeo, non posse ullo modo dictum Sindicum actui obsecundare
qui matrimonii sancutati tam contrarius est. Qnaecunque igitur sint
casus circumstantiae, a tali asistentia abstinere omnino tenetur, etiamsi
inde futurum sit ut officium dimittere debeat.

DEKRETA SW. KONGREGACVI.

Dekret $w. Kongregacyi Odpustow, dotyczacy modlitw na in-
tencyg Ojca $w. wymaganych w celu pozyskania odpustow.

Dubiorum. De injimcto opere orandi ad intentionem Summ
Pontificis pro lucrandis Ingulgentiis.

Quum inter pia opera, quae ad lucrandas indulgentias praescri-
buntur, fere semper injungatur aliqua oratio ad mentem seu intentio-
nem Summi Pontificis effundenda, hinc sequentium dubiorum solutio
ab hac Sacra Congregatione Indulgentiarum et SS. Relinquiarum hu-
militer expostulatur:

1. Cum ad lucrandas indulgentias sive plenarias sive partiales,
praescribitur ad mentem seu intentionem Summi Pontificis orare, suf-
ficiine, ut nonnulh docent, orare mentaliter?

Et guatenus negatire.

2 An sit rejicienda opinio docens recitationem devotissimam etiam
unius Pater et Ave cum Gloria Patri sufficere ad explendam condi-
tionem orand' pro Summi Pontificis intentione, vel potius admittenda
opinio Hlorum, qui reguinint recitationem guingue Pater et Ave, aut
orationes aequivalentes?
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Quibus dubiis Sacra Congregatio rescripsit:

Ad 1. Laudabile gaidem est mentaliter orare, orationi tamen
mentoli aligua semper adjmigatur oratio vocalis.

Ad 2. Detur Decretam in una Briocensi sub die 29 map 1841
ud dub. 111,

Datum ex Secretaria ejusdem s. Congregationis die 13 septem-
bris 1881.

Scraph. (jard. Vannutelh Praef.
Alexander Episcopus Oensis Secret.

Dekret, na ktory sie Kongregacya $w. odwotuje, brzmi:

Briocen 29 maji 1841.

Dub. Il1l. An sufficiant quinque Pater et Ave, quae recitari so-
lent ob adimplendam Summi Pontilicis intentionem, quando praescrip-
tum est ut visitetur Ecclesia vel altare, ibique fundantur preces, quem-
admodum ex. gr. pro lucranda Indulgentia plenaria praescriptum est
associatis operis Propagationis Fidei?

Resp. ad Ill. Preces reguisitae in Indidgentiarum concesswnibas
ad adimplendam Summi Pontificis intentionem, sunt ad uniitscujusgue
fidelis libitum, nisi peculiariter assigneniur.

Celem objasnienia powyzszego dekretu, wydanego juz w r. 1881
a teraz dopiero przez Acta S. Sedis (poszyt Il tomu XXI) ogtoszo-
nego, ktorego jeszcze w najnowszem wydaniu Maurela-Scbneidera (die
Ablasse berausgeg. von Fr. Behringer S. J. 1887) nie uwzgledniono,
przypomnieé trzeba najprzdd, ze dotychczas niektérzy nawet znaczniejsi
teologowie utrzymywali, ze warunkowi, przepisywanemu zwykle przy od-
pustach modlenia si¢ na intencyg Ojca $w., staje sie zados¢ modlitwg
my $1ng (cfr. Maurel-Schneider 1 c. str. 79). W kazdym jednak razie
uznawano za rzecz pewniejsza odprawia¢c w tym celu modlitwy ustne.
Jednakowoz wyrazng decyzyg w tej mysli wydat Benedykt XIV tylko
co do odpustu jubileuszowego. Cfr. Bulla Comocatis z 6go
grudnia 1749 § 51:

»Injunctae piae preces in singularum visitatione Basilicarum ad
Jines Nobis propositos et in Nostra Bulla Indictionis espressos effun-
dendae, satis erit, si wocales fuerint. Qui sola mente ad eosdem iines
devote orare voluerit, laudandus est; aliquam tamen etiam vccalem
orationem adjungat.

Poréwn. dalej encyklike Inter praeteritos z 3 grudnia 1749 § 83..-
»,verum nequaquaiu hic sicut nec in aliis quidem Decessorum Nostro-
rum Constitutionibus, in quibus anm sancti indicti sunt, vocalesne an
mentales hujusmodi preces esse debeant espliuantur; ex quo qu.dem



alhs temporibus controyersiarun? causa exorta est.  Yiva... mentaleni
sufficientem esse exiitimayit; Oonstantinus... mentalem guidem sufficere
probabile esse dicit, yerum yocalein esse tutiorem; Quarti... alterukrum
satis esse affirmat; de Lugo et Amort... mentali vocalem addere tutius
esse ajunt; Vanranst... nec solam mentalem, negue solam guidem vo-
calem, si notabiliter modica sit, sufficientem esse dicit; et contra ni-
jniam itanc orationis modicitatem tam ipse etiam Viva, quan religui
superius citati Ssclamant;... Nos itague... deciaravimus yocalem ora-
tionem pie adhibitam ad conseguendam Indulgentiam sufficientem esse,
laudandum eum, qui spiritu ac mente orat, dummodo tamen yocales
aliguas preces orationi illi adjungat.”

Co wiec Benedykt XIV przepisat dla jubileuszowego odpustu, to
samo powyzszy dekret $w. Kongregacyi Odpustow postanawia (prawie
temi samemi stowy) dla wszystkich innych odpustéw, o ile przepisana
jest modlitwa ad intentionem S. Pontificis jako warunek. Sama zatem
modlitwa mysma nie wystarcza.

Z drugiej strony Kongregacya $w. potwierdza zdanie tych, co
uznawajg juz zupeinie krotkg modlitwe ustng za wystarczajacg do po-
zyskania odpustu. Jak bowiem Benedykt XIV na drugiein miejscu
wspomina, i pod tym wzgledem istniat spor, poniewaz niektdrzy uwa-
zali krétkg modlitwe za niedostateczng (cfr. Maurel-Schneider 1 c. str. 80
i 115 uwag.). tTzasadmali oni to wedlug Benedykta XIV (Inter prae-
ter. 1 c) w nastepujacy spos6b: ,plerumaue orationis breritas ex mo-
dico pietatis studio, aut parum propenso ad res spirituales animo sive
taedio negligentiague proficisci solet.* Tego uzasadnienia $w. Kongre-
gacya Odpustéw nie przyjeta i nie mogta przyja¢, gdyzby w takim
razie wyttomaczy¢ sobie nie mozna odpustéw za krétkie westchnienia,
za wymowienie pobozne samego imienia Jezus. Zauwazy¢ jeszcze na-
lezy, ze odpowiedz ad Ill Briocen. mdéwi ogdlnie o ,preces requisitae
in Indulgentiarum concessionibus ad adimplendam S. Pontihcis inten-
tionem" i nie rozroznia, czy w irdulcie po prostu modlitwa wedtug
inteucyi Ojca $w. jest przepisana, albo czy przez czas jaki$ modli¢
sie trzeba. Niektérzy uwazali przynajmniej w drugim razie jedno Ojcze
nasz za krotkie, aby warunkowi ,.czas niejaki$" uczyni¢ zadosy¢. Po-
niewaz $w. Kongregacya tej roznicy nie czyni, zdaje sie, Ze jej takze
czyni¢ nie nalezy i wystarczajg w kazdym razie, gdy ani pewna mo-
dlitwa, ani tez czas trwania modlitw jako warunek do pozyskania od-
pustu nie jest przepisana, preces ad uniuscujuscjue fidelis libitum.



Dekret $w, Kongregacyi Odpustéw w sprawie jeneralnej anso-
lucyi dla Tercyarzy franciszkanskich.

W poszycie wrzeSniowym podaliémy dekret $w. Kongregacyi Od-
pustéw, zezwalajagcy pewnej czesSci Tercyarzy udziela¢ absolucyg jene-
ralng czyli benedykcya z odpustem zupelnym w przeddzien S$wigt ku
temu celowi przeznaczonych. Podobne dekreia wydane zostaty dla ro-
znych prowincyi i krajéw na odnosne petycye. Obecnie pod d. 21 lipca Kon-
gregacya $w. Odpustdw, zapobiegajgc wszelkim wtym wzgledzie dalszym
petycyom specyalnym. wydata dekret jeneralny dla wszystkich Tercyarzy
Sw. Franciszka z Assyzu na catym Swiecie. W dekrecie tym czytamy:

Sanctitas Sua uniyersis sodalibus Tertii Ordinis saecularis s. Eran-
cisci Assisionsis hac super re providere cupiens, ne quis eorum, guoad
fieri potest, tam salutari beneficio Absolutionis seu Benedictionis pri-
yetur, in Audientia habita die 21 julii 1888 ab infrascripto Secretario
benigne declarari ac decemi mandavit, prouti per praesens decretum
declarat et decernit, guempiam praedictorum sodalium Absolutionis
seu Benedictionis participem fieri posse pridie diei, quo ipsa in Indice
Indulgentiarum ejusdem Tertii Ordinis elargienda recensetur, non ta-
men publice, sed privatim tantmnmodo, nempe post expletam sacra-
mentalem confessionem, ceteris tarnin seryatis de jure servandis.

Benedykcya zatem z odpustem zupetnym mogg otrzymac Tercyarze
w wigilie dni oznaczonych w konstytucyi Misericors Dei Filius, lecz
tylko privatmi, t.j. spowiednicy majg upowaznienie udzieli¢ jg po spo-
wiedzi, lecz dyrektorowie trzeciego Zakonu nie majg prawa udziela¢ ich
w te wigilie publiczne.

Dekret §. Kontjreg. Obrzeddw, dotyczacy modlitw przepisanych
po Mszach $w czytanych.

Basdeen. Fredericus Episcopus Basileensis, provolutus ad pedes
Sanctitatis Vestrae, humiliter implorat authenticam interpretationem
Apostolici Decreti guoad preces recitandas a Sacerdote, finita Missa;
guaestio nempe ita se habet: Utrum preces praescriptas (3 Ave Maria,
Salve Regina etc.) in guibusdam casibus, nempe vel alicujus paryae
functionis, vel communionis distribuendae peracta demam adnexa Mis-
sae caeremonia recitare liceat; yel an subsegui Missam semper imme-
diate debeant.

Et Sacra Ritmum Congregatio, proposito Dubio sic rescripsit:
Preces a SSmo Dno Nostro Leone Papa X |l1 praescriptae, recitandac
sunt immediate exple,to ultimo Evanejelio.

Atague ita declarayit et rescripsit die 23 noyembr. 1887.



Nie moze wiec odtagd ulega¢ watpliwosci, ze Komunia $w. po
Mszy dopiero po odprawieniu tych modlitw rozdzielana by¢ moze.

Napytanie, jak te modlitwy odprawia¢ nalezy? odpowiadajg EjJic-
merides liturgicac 1888 p. 232, Ze celebrans moze je albo na najniz-
szym stopniu albo na suppedaneum odmoéwi¢. Natomiast sprzeciwia-
toby sie tak rubrykom w ogdle jak contra rubrieam peculiarem dictis
precibus olim praemissam, quae praescribit, Sacerdoti illas orationes
dicendas esse junctis manibus, gdyby celebrans przy odmawianiu tych
modlitw Kielich trzymat w reku. Rowniez gorszytby niejednego ten
pospiech od ottarza ,nimia discessus properantia. Celebrans powinien
zatem Kkielich pozostawi¢ na ottarzu, moze jednak rectotramite ze strony
ewangelii bez inklinacyi w $rodku ottarza uda¢ sie na miejsce, na
ktérem rzeczone modlitwy ma odprawié.

Tak rozstrzyga wspomnione powyzej pismo. Wedtug zwyczaju
jednak u nas odmawiajg sie modlitwy po Mszy in iniimo gradu. RO-
wniez wydawa¢ sie musi ,,nimia discessus properantia,” gdy kaptan
recto tramite schodzi ze strony ewangelii na dét do $rodka ottarza,
aby tam modlitwy odmoéwié. Celebrans zwykle przecie po odczytaniu
ewangelii wraca na $rodek i schodzi dopiero po inklinacyi przed krzy-
zem. Z wyjatkiem tych dwéch punktéw nie mielibySmy nic do nad-
mienienia przeciw powyzszemu rozstrzygnieciu pisma Ephemerides.

Wiadomosci literackie.

Historya ZZoioiota $wietego rzymsko-katolickiego dla ludu
polskiego i miodziezy opowiedziana w 65 zyciorysach. Taki jest
tytut dzietka obliczonego na trzy tomy, ktérego tom pierwszy wyszedt wtych
dniach wPoznaniu naktadem i czcionkami drukarni Kuryora poznanskiego.
Dzietko to dedykowane jest Najprzew. lis. biskupowi dr. tukowskiemu, napi-
sane, o ile nam wiadomo, przez osobe $wieckg. Ducb wielkiej wiary, gte-
bokiej poboznosci i goracego przywigzania do Kosciota wioje przez cate to
dzietko i te tez byly szlachetne motywa do podjecia mozolnej pracy i do
oddania jej spofeczenstwu. Losy Kosciota, jego zycie, walki, jego tryumfy
i ponizenia przedstawione w najwybitniejszych postaciach onycli czaséw wje-
zyku prostym, rzewnym, a tak goragcym, jak szczera a gorgca mysi bytfa
podjecia tej pracy. We wstepie mamy bardzo rozumne wytlomaczenie tej
mysli, ze na tle rzewnych wybitnych osobistosci przedstawia autor dzieje
Kosciota, a sktadnie to wszystko powigzane, utozone jakby nitki pojedyncze
na jeden kiebek. Wszystko na piekng sktada sie cato$é. Bedag tam i wpo-
Zniejszych tomach uwzglednione dzieje Kosciota w stowianszczyznie.i Polsce
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w $w. Cyrylu i Metodym, $w. Wojciechu, Mikotaju Trabie i Zbigniewie Ole-
$nickim, Hozyuszu i Skardze.

Na o$m epok dzieli autor catg historyg Kosciota, z ktdrych dwie pier-
wsze do r. 476 (az do upadku cesarstwa zachodniego) sa przedmiotem pier-
wszego tomu. W epoce pierwszej, ktdrg nazywa autor epokg meczennikow,
opowiada on dzieje rozszerzenia wiary Chrystusowej ws$rdéd krwawych dzie-
sieciu przesladowan, w zywotach $$. Piotra, Pawta, Jana Ewangelisty, Igna-
cego, Perpetui (tu dotaczony przesliczny wiorsz Odynica), Tertuliana, Orygenesa,
$w. Cypryana, Oajusa Pap., Antoniego pustelnika. Drugg epoke nazywa autor
epoka Ojcow Kosciota, a w niej moéwi on, ze ,w walce przeciw herezyom wielcy
Ojcowie Kosciota coraz jasniej i doktadniej skreslajg (ma by¢ okreslajg —
definiunt) dogmata wiary Kkatolickiej, a moralna potega Kosciota i panstwa
wcigz rosnie.” Mamy tu zywoty Konstantego W., Aryusza, Juliana odstepcy,
$w. Bazylego, Teodozyusza W., $w. Hieronima (w niem piekne ustepy o wy-
chowaniu, o znaczeniu kobiety, pielegnowaniu jezyka ojczystego), $w. Augu-
styna, Cyryla Aleksandryjskiego, $w. Leona Pap., $w. Seweryna pustelnika.

Materyat bogaty, pieknie przedstawiony. — Dzietko to nie rosci sobie
protensyi do uczonych katedr; napisane dla ludu polskiego i miodziezy, po-
uczy z pewnoscig, podniesie i zapali, a o to gtdwnie zapewnie chodzito tu
zacnemu autorowi.

Zwracamy na hie uwage Szanownego Duchowienstwa, ktére dz § wiecej
anizeli kiedybadZz powotane do pielegnowania jezyka ojczystego w dziatwie,
z pewnoscia piekng pod kazdym wzgledem ksigzke podadzg dziatwie i obudza
zamitowanie do dziejow Swietego Kosciota. Cena Dardzo nizka, bo tom
ten | kosztuje 50 fen.

W ostatniej chwili przed zamknigciem poszytu otrzymalismy dzieto nie-
zmordowanego pracownika, obok rozlicznych innych zaje¢ sity zwyczajnego
$Smiertelnika wyczerpujacych, na niwie literackiej O. Zateskiego O Masonii
w Porsce. Dla braku miejsca i czasu nie mozemy sie o tem dzieto obszer-
niej rozwies¢, cho¢ jo znamy juz z niektérych ustepéw drukowanych wPrze-
gladzie powszechnym. W przysztym poszycie zdamy sprawe z tej nad-
zwyczaj ciekawej ksigzki, stanowigcej wazny przyczynek do historyi obycza-
jowej ostatniego i obecnego wieku naszego narodu.

Koéwnoczesnie inny cztonek zakonu 00. Jezuitdw krakowskich, redaktor
Przegladu powszechnego, O. Morawski przestat nam odbitke rozprawy swej
drukowanej w Przegladzie Co to jest Hypnotyzm, w ktorej jasne, zro-
zumiate i dokladne znajdzie czytelnik wyttomaczcnie tego w dzisiejszych cza-
sach okrzyczanego zjawiska, zadajacego rzekomo ktam wszelkiej mistyce.

Obok najnowszych dziet teologii moralnej, zazywajacych wielkiego roz-j
gtosu, jak teologii moralnej Lchmkuhia, ktore wychodzi obecnie juz w 5 edycyi
i teologii moralnej O. Marca, ktéra wyszta w r. z. w 3 edycyi (0 ktérych
w dawniejszych rocznikach obszerne podaliSmy sprawozdania), przyjat uczony
Swiat teologiczny z wielkiem uznaniem dzieto, stauowiaco kompondyum, Jo-
zefa Aertnys, ktére wr. 1886 i 1887 wyszto w dwéch tomach pod tyt.
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Theologia moralis justa doctrinam s. Alplionsi M. de Ligorio, Doctofis
Ecclesiao, auctore Jof. Aertnys. C. SS. E. Thcologile moralis et s. Liturgiae
Professore. Buscoduici, W. Van Gliick. Autor nalezy do zakonu, ktorego
sw. Alfons byt zatozycielem. Zachecony dobrem przyjeciem swego dzietka
0 okazyonaryuszach i de usu matrimonii, zabrat sie do napisania catej teo-
logii moralnej, wktérej gtéwnie ma na celu ,ut.utatem practicam, ut prosit
confessariis ac pastorihus animarum; deinde vitare studuit ne opu$ tam dif-
fusum esset ut non facile legeretur, nec tam breve ut in multis deticeret.”
Dzieto jego jest, zdaniem powaznej krytyki, jednem z najlepszych kompen-
dyéw teologii moralnej, jakie posiadamy. Autor nie zadowalnia si¢ przed-
stawieniem po prostu opinii $w. Alfonsa, swego $w. Zalozyciela, lecz je zna-
komicie uzasadnia. Je$li decyzye papiezkie wydane i ogloszone po pojawieniu
sie dziet Sw. Alfonsa zdajg sie sprzeciwiaC jego opiniom, wyraZznie to Aertnys
zaznacza. Zna nadto wszelkie nowsze decyzye i korzysta z nich. Obok tego
zawiera jego dzietko znakomity komentarz do konstytucyi Apostolicac Sedis
Wiadomo, ze traktat o cenzurach u dawnych teologéw i kanonistow powinien
by¢ wielce zmieniony z powodu bulli Piusa IX, zmieniajgcej te czeS¢ prawa.
O. Aertnys zaprowadzit wswem dziele wszelkie zmiany, jakie ta bulla uczy-
nita koniecznemi. Zwracamy w koncu uwage na dodatek. Jest w teologii
pewna cze$¢, w ktorej zwaza¢ nalezy na prawodawstwo Swieckie roznych
krajow: jest to cze$¢ zajmujgca sie siodmem przykazaniem dekalogu. W od-
nosnym ustepie teologii moéwi o tern przykazaniu ogdlnie, w dodatku za$
uwzglednia specjalnie prawodawstwo $wieckie w Holandyi, oraz prawodawstwu
francuzkie w tejze materyi. W og6le dzieto to zadowolni¢. moze i najwy-
bredniejszych krytykéw; wida¢, ze to jest dzieto starego profesora, ktéry ma
praktyke w stuchaniu spowiedzi, i ze ma na celu dopomaga¢ kaptanom za-
jetym praca paranalng i aspirantom do wzniostych funkcyi kaptanskich.

Dobre takze przyjecie znalazto u moralistbw inne nowe dzielo teologii
moralnej pod tyt. Compendium Theologiae Moralis ex opere morali
Scavini, Gury et Charraes conciunatum et ad sententias Constitutiouis Apo-
stolicae Sedis ac ss. Congreg. recentiorum decisionnin redactum a Er. Gahr.
De Varceno Ord. Min. S. Eranc. Capuc. Exdetinitore generali, Saerae
Facultatis Lectore emerito etc. Augustao Taurin. Marietti 1887 vol. 2 cd. 8
Dzieto to opracowane zostato, jak tytut opiewa, gtownie podiug teologii mo-
ralnych Scayiniego, Gurego i Tomasza ex Charmes. Od ostatniego zapozy-
czone zostaly definicye jako tez uporzadkowanie materyalu a po czesSci i ar-
gumenta. W nauce samej stuzg Gury i Scavini za przewodnikéw. Samo-
dzielnos¢ jednak swoja objawia autor w tem, ze nie bierze na S$lepo ka-
zdej decyzyi swych przewodnikéw, lecz wilasne podaje rozumowania i sady.
Nadto usituje autor pozostawa¢ zawszo w zgodzie z naukag $w. Alfonsa, tam
tylko z nim sie rozni, gdzie nowsze prawa inny stworzyty stan prawny, lub
gdzie praktyka Kosciota w kwestyacii niezasadniczyck doznata zmiany. W kwe-
styuch, wktérych teologowie sie nie zgadzaja, autor krotko przedstawia stan
rzeczy i nastepnie te opinig uzasadnia, ktorg za najprawdziwsza uwaza.
Konstytucya Aposiolicac Sedis zaopatrzona starannym komentarzem. Cate
przedstawienio przejrzyste, jasne i gruntowne. Poniewaz duzo tam poruszo-



Jjycli szczegdtow, ksigzka nadaje sie nadzwyczaj do praktycznego uzytku. Juz
'j;iko zreczna kompilacja zastugiwatoby sobie to dzielo na uznanie; wartosc-
jogo podnosza poprawki i uzupetnienia  Ztagd w stosunkowo krétkim czasie
(1871 r. pojawito sie | wydanie) doczekato sie 6smego wydania.

KRONIKA.

Poznan. (Zmirriy w posadach duchownych.)

Ks. Wojciech Hanneman wikaryusz w Sypniewie przeniesiony na wiira-
ryat do tubianki, na wiloaryat do Sypniewa ks. Jézef ltehbronn z Kokitna.
Ks. Eun proboszcz w Pszczewie otrzymat w komende parafia w Lewicach.
Ksks. prodziekani Kucharzewicz, Kulesza, Drweski, Nietzig i Leszczynski otrzy-
mali nominacye na dziekanéw. Dnia 12 listopada zaczat ks. Bernard Steltcr
fungowji¢ jako nauczyciel religii przy seminaryum nauczycielskiem wKawiezu,
Ks. WoliAski proboszcz przy kosciele $w. Wojciecha w Poznaniu mianowany
zostat 24 listopada dziekanem dekanatu poznanskiego. Ks. Wojciech Olsze-
wski przeniesiony na wikaryat do Srody.

Polskie dyecezye. (llézne wiadomosci o ksieza© polskich. — Grobo-
wiec biskupa Teileckiego. — f Siostra Marya od Serca Jezusowego. — Arroganoya
zydowska w Galieyr. — Kozmaitosci.)

Dnia 21 lipea rh. obchodzit w zaciszu swej, celi zakonnej 501etu’ ju-
bileusz kaptanski wielce zastuzony na polu piSmiennictwa historyczno-kosciel-
nego Dominikanin, ks. Sadek Bargcz. Poniewaz o szanownym jubilacie wency-
klopcdyach naszych szczupte tylko i niedoktadne znalez¢é mozna wiadomosci,
przeto podajemy autentyczne o jego zyciu daty, z wiarogodnogo zaczerpn.ete
zrodia.

Ks. Sadek Bargcz urodzit sie 29 kwietnia 1814 r. w Stanistawowie
na Pokuciu z rodzicow Ormian. Na chrzcie $w. otrzymat imie Wincentego
Pcnoryusza, a na bierzmowaniu, ktéro w obrzadku ormianskim tak samo jak
wigreckim zaraz przy chrzcie przez presbyterow bywa udzielane, imie Piotra
Meczennika, obu Swietych z kaznodziejskiego zakonu. Po ukonczeniu szkot
normalnych i gimnazyum wrodzinnem miescie, stuchat wuniwersytecie Iwo-
wskim przez cztery lata filozofii i teologii, a w r. 1835 po uzyskaniu dy-
spensy'od Stolicy Apost. wstgpit do nowicjatu 00. Dominikanéw w Podka-
mieniu, przy ktgStJBg sposobnosci otrzymat imie bt Sadoka, przeora me-
czennikéw sandomirskich. Dawne sg zwigzki, ktére Ormian facza w Polsce
z zakonem $w. Dominika i przyjazih wzajemna na wieki sie liczy. W XV 111 wieku
byt prowmcyatem ruskiej prowincyi 00. Dominikanéw Protazy Derjauubowicz
(1767), arcybiskup zas ormianski Jan Tobiasz Augustynowicz (f 1751)
Dyt tereyarzem tego zakonu,-a podobnych przyktadéw wieccjby .se znalazto.
Dnia 21 lipea 1838 r. otrzymat ks. Bargcz S$wiecenie na presbytera z rgk
arcybiskupa PisztkaSw poreformackim kosciele Sidstr Mitosiernych u $w. Ka-
zimirza wo Lwowie. Odtad czynny byt na rozmaitych wréznych klasztorach
swego zakonu stanowiskach, posylany przez przetozonych do Zotkwi, Lwowa,
Borku, w koncu do Tys$mienicy, gdzie sprawowat godnos$aSprzeora. Tu pod-
czas ruchu 1848 r. byt prezesem rady narodowej i sedzig pokoju Po kro-
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tkira czasie nastata reakcya, rzad mécit sie na patryotach, ks. Bargcz prze-
Sladowany musi it z przeorstwa rezygnowaé. W r. 1851 przyjat profesure
nauk biblijnych wstndyum teologicznem dla zakonnikéw we Lwowie a wroku
1855 zostat na krotki czas przeorem w Podkamioniu na granicy wotynskiej
naprzeciw Poczajowa, gdzie do tej pory przemieszkuje. Skutkiem ¢ffSfcitH
choroby, ktérg przetrwat, usungt sie ks. Bargcz zupetnie od Swiata. Od
trzydziestu z go6rg lat nie wychodzi ze swdj celi zakonnej, w Podkamieniu
i nawet Mszg $w. u siebie wpokoju odprawia, chetnie jednak przyjmuje od-
wiedziny, prowadzi rozlegta korespondencjg i z rzadka uprzejmoscig stuzy
bogactwem swych wiadomosci tym wszystkim', co sie do niogo o wskazdwke
udaja. Nieskazitelnego i poboznogoljycia kaptan, nie chciat sie ks. Baracz
nigdy rozsta¢ zo swym zakonem, cho¢ mu przy bibliotece wilanowskiej lir. Po-
tockich zaszczytng ofiarowano posade.

Dziatalno$¢ literacka ks. Baracza byta bardzo ptodna. Najznakomitszem
jego dzietem jest Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce, w dwoch
tomach. Nadto wydat zywoty stawnych Ormian i rys dziejow ormianskich,
monografie o Z6tkwi, Podkamieniu, Stanistawowie, Jaztowcu, Brodach, Olesku.
Ponikowicy, Borku, Buczaczu, Pamietnik zakonu Bernardynéw w Polsko i wielo
innych rzeczy juz. to drukowanych, juz to w rekopisie pozostajacych, nic li-
czac drobniejszych artykutdéw po rozmaitych pismach umieszczanych. IV pi-
smach ks. Baracza czytelnik znaleZé moze niezmierne bogactwo szczeg6tow,
tyczacych sie przesztodci naszej, skrzetnie ze Zrddet rekopiSmiennych i dru-
kowanych wydobytych; osobliwie wieki 17 i 18 obfitego dostarczyly mu ma-
teryatu. Sa to drobno na pozjor szczegoty, kronikarskim sposobem sucho za-
pisywane i nie wchodzace w bezposrednig stycznos¢ z wielkiemi wypadkami
bistoni krajowej, alo catlo$¢ zgromadzonych faktéw pod wiciu wzgledami
przyczynia sie. do przedstawienia fizyognomii czasu pod wzgledom obyczajo-
wym i religijnym. Napisat takze ks. Bargcz Pamietnik o rodzinie Led6-
chowskich, wydany r. 1879. Czcigodny starzec nip Maje w pisaniu, a naj-
nowsze swe pracc: o Janie Tarnowskim herbu Eola,-arcybiskupio Iwowskim
f 1669 i o kosciele i klasztorze 00. Dominikanéw w Krakowie, pomiescit
roku biez. w jednem z pism poznanskich. Szanowny Jubilat niech zyjo
i pisze ad midtos annos!

— We wrze$niu odbywat biskup Lubowidzki wizyte pasterskag na
Ukrainie. Miedzy innemi byt w Zwinogrédce, gdzie od 30 lat nie widziano
biskupa; wybierzmowat tam 405 oséb; zwiedzit réwniez Human itd.

— W Wilnie umart 21 sierpnia (2 wrzesnia) przy kosciele parafialnym
WW. Swietych ks.Mikotaj Wojnittowicz, liczac zycia lat 85, kaptan-
stwa 34. Za miodych lat skonczyt kurs matematyczuo-fizyczny w b. uni-
wersytecie wilefskim, ktéry opuscit zo stopniom magistra filozofii. Buzki
podesztego wieku wstgpit do seininaryum wilenskiego i wysSwiecony zostat na
kaptana w r. 1854. Pierwsza jego stacya byta w Dobrowlana¢h w domu
jego krewnych, hr. Glintherdw, ktérych coérka, ksiezna Puzynina, znana wli-
teraturze naszej jako poetka. Mimo wiek poézny i niemoc fizycznaBcotfljien
siadat do konfesyonatu o 5 rano i wedle sit pomagat w odprawianiu nabo-
zenstwa. Pozostawit po sobie pamie¢ poboznego i przykitadnego kaptana.

— W Przegladzie katol. czytamy: ,Ks. Francis-zek Kaxja usuniety
rozporzgdzeniem rzadowem od obowigzkow administratora Kosciota
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paraf, w Dubience (w posrdd unitdbw, w Hrubieszowskiem), pozostaje po za
etatem duchowienstwa, a :tgd zawieszony w petnieniu wszelkich (!) czynnosci
kaptanskich. Ks. Ignacy Wierszynski, katu katedr, lubelski, po znie-
sieniu ostatniego klasztoru PP. Bernardynek w Lublinie, uwolniony zo-
stat od obowigzkéw wizytatora zgromadzen zakonnych], ktéry to urzad dla
dyecezyi lubolskiej istnie¢ przestat."

— W Wilnie umart przy kosciele paraf. WW. Swietych (pokarmelitan-
skim) dnia 10/22 marca rb. ks. Adam Wyrzykowski, ur. 24 grudnia
1814 r., ord. 1840. Byt on proboszczem przy kosSciele $w. Barbary w War-
szawie, za miastem. Za udzielanie $lubow matzeAskich unitom zestat go
rzad moskiewski przed pieciu laty na wygnanie do gubernii kostromskiej',
zkad dopiero w czerwcu 1887 r. pozwolono mu przenie$¢ sie¢ na mieszkanie
do Wilna, gdzie mu zacny proboszcz kosciota WW. Swietych braterskiej go-
scinnosci u siebie uzyczyt.

— W Wielkich tagkach koto Pskowa umart 16/28 lutego Bernardyn,
ks. Telesfor Zaborek, przybyly tam przed 15 laty z wygnania, zo Sol-
wyczegodska.

— W powiecie pinskim pod Poczepowem, w majetnosci p. Michala
Swiezynskiogo, znaleziono plyte kamienng z napisem stowiarskim, $wiadcza-
cym, ze pod nig spoczywajg zwioki jednego z twoércow wiekopomnej Unii
Brzeskiej, Cyryla Terleckiego, biskupa pifAskiego i turowskiego. Wiadomo
z dziejow, ze Terlecki umierajgc 1607 czy 1608 roku, kazat sie pochowac
na t. zw. monastyrski$j potosie pod Poczepowem. Grobowiec jego,
przez diugie lata zapomniany, odnaleziono dzi§ wsréd wielkich pni debowych.

— Dnia 17 pazdziernika umarta Siostra Marya od Serca Jezusowego,
na S$wiecie hrabianka Sokolnicka, Karmelitanka bosa w Przemyslu.

— Arrogancya zydowska w Galicyi dochodzi ostatecznych granic. Do-
wodem tego nastepujace zdarzenie. W radzie miejskiej w Stanistawowie
przyszto do rozprawy nad pewnemi naduzyciami. W dyskusyi zabrat takze
gtos radny Kiesler, zyd, a bronigc obwinionego rachmistrza miejskiego, w te
odezwat sie stowa: c6z dziwnego! to¢ i Sw. Kryspin kradt skére, a 70 ja
rozdawat miedzy ubogich, wiec go Swietym zrobiono! Na to bezczelno ro-
ligii Kkatolii kiej ublizajgce odezwanie sie zyda, powstat zgietk a oburzeni
radni katoliccy w wiekszej czesci opuscili sale posiedzen. Na nastepnem po-
siedzeniu kilku z radnych katolickich, miedzy nimi ks. Eiselt, katechota,
podniosto gtos w tej sprawie, skutkiem czego winowajca o$wiadczyt, ze nie
miat zamiaru ublizanm religii katolickiej, a inny z jego wsp6twyznawcow
wyrazit ubolewanie zpowodu tego zdarzenia. Na tern historya cata sie. skon-
czyta, ale fakt niestychanego zuchwalstwa zydowskiego pozostat faktem. Kroz
temu winien?  Sami chrze$cianie, ze w obec zydéw nie bronig swych praw
i ponizajg sie samochcac. Zydzi w najuroczystsze $wieta Katolickie wyko-
uywajg publiczne roboty, i nikt przeciwko tej zniewadze $wiagt naszych pro-
testu nie podniesie; zydzi w obec duchowienstwa nad zwitokami zmartych
chrzescian gtosza mowy pogrzebowe, a chrzeScianie to cierpig; zydzi w ro-
cznice powstania zapraszajg na niedziele na nabozenstwo patryotyczne
do bdznicy, a miodziez katolicka zamiast ua Mszg, idzie tam S$piewaC pa-
tryotyczne piesni; zydzi kupujg dzienniki i lzg w nich znanych z cnoty
i z nauki kaptanéw (Kuryer Iwowski), a katolicy prenumeratg zydowski



dziennik utrzymuja. Kiedy umart poset do sejmu, adwokat Zucker, szanowny
zreszta cztowiek i dobry kraju obywatel, rodzina naznaczyta pogrzeb bez ziej
z pewnoscig mysli, na niedziele, o godzinie 11 z rana, kiedy p3 kosciotach
odprawia sie. uroczyste nabozenstwo. Nie znalazt sie nikt, coby uznat taka
godzine za niestosowng dla wspétudziatu cbrzescian: podczas kiedy w $wig-
tyniach katolickich odprawiata si¢ summa, szanowni panowie postowie, re-
prezentanci katolickiego, polskiego i ruskiego ludu w Galicyi, wedrowali za
trumng swego kolegi na okopowisko zydowskie. Jedes Land hat die Jti-
den, die es verdrcnt. Sa to podobno stowa ostawionego Franzosa, zydka
gabcyjskiego, co za miodu nczyt sie w szkétce dominikanskiej rvCzortkowie,
a teraz opisuje nas przed naszymi cywilizatorami w obrazkach galicyjs_ich,
wydawanych pod tytutem: Ans llaJb(MeS$, jako pot-dzikich i idyotow.

— Dowiadujemy sie, ze biskupi w Kroélestwie otrzymali od rzadu na-
kaz podpisywania cenzur duchownych na rekopisach, przedktadanych wiadzy
duchownej, po rosyjsku, nio po tacinie, jak dotad.

Niemcy, (t Prane. Jozef v. Gruben. — f O. Ludwik Marya Dominikanin.)

"W literaturze katolickiej wNiemczech znane byto od dawna pidro gte-
bokiego Kkatolickiego myséliciela, znawcy zwiaszcza stosunkéw spotecznych,
ktéry ukrywat swe nazwisko pod pseudonimom J. flbortusa. Byt to baron
Franciszek Jézef v. Gruben, zmarty 23 pazdziernika r. b. w Katysbonie,
ur. 1829 r w Dysseldorfio, z powotania jurysta, najprzéd urzednik w shu-
zbie rzadowej pruskiej a nastepnie przez diugie lata naczelniie administracji
débr ksigzat Tburn-Tasis. Od r. 1881 zasiadat w sejmie rzeszy niemie-
ckiej jako poset z okregu ratyshonskiego. W izbic nie odzywat sie, ale za
to tern dzielniej szermierzyt piérem. Znakomita jest jego rzocz o socjalnej
polityce Kosciota. Byt to umyst gieboko filozoficzny, katolik catg dusza,
z przekonaniai z praktyki wierny syn Kosciota. E fl f P.

— Dnia 29 pazdziernika umart wDysseldorfie O.Ludwik Marya
zzakonu 00. Dominikanéw, na S$wiccie Jozef hr. Stolberg-Stolberg, ur. 1859
w  zakonie 0d1880 r., wysSwiecony na kaptana 1885r., wnuk stawnego
konwertyty i pisarza, Fryderyka Leopolda hr. Stolberga.

Austrya. (SEletni jubileusz Siostry Cecylii ze zgrom. Sidstr Mitosiernych.)

W Gumpendorf koto Wiednia obchodzita 25 pazdziernika rb. 501etui
jubileusz profesji zakonnej Siostra Cecylia ze zgromadzenia Siostr Mitosier-
nych, na S$wiccie niegdys hrabianka Gilleis. Urodzona w Wiedniu 1806 r.
ztozyta uroczyste S$luby r. 1838. Przez po6t wieku czynna w ochronkach
dla dzieci i szpitalach, odbyta takze dwie kampanie 1866 i 1871 r. Czer-
stwa mimo po6zny wiek jubilatka, ze ztotym wieficem na glowio wystgpita
na czele 33 miodych si6str zakonnych, aby w obee przybytego z Wiednia
pratata Stoegera, ktory przed 50 luty jako alumn obecny byt przy jej pro-
fessyi, ponowicKs$lub duzgonnej wiernosci dla niebieskiego Oblubierca.

Francya. (t Biskup Bougaud.)

Dnia 7 listopada umart ks. Bougaud, biskup z Laval, znany pi-
sarz, po krotkich rzadach, bo 4 marca b. r. odbyt wjazd na swa stolice.

Rosya. (Katolicyzm na wyspie Sm halin. — Kandydaci do stanu ducbownegtf'

— Kolenia katolicka w Astrachaniu. — Ks. Waleryan Gromadzki. — f Ks. Augu-
styn Wojszuar.)

Na wyspie Sachalin, lezacej na pograniczu Syberyi iJapouii, gdzie rzad
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rosyjski teraz umieszcza zbrodniarzy na posieleniu, znajduje sie¢ katolikow
przeszto 500, oczywiscie Polakéw. Dla ich duchownej postugi przyjezdza
przez morze z Nikotajewska ks. Kazimirz Radziszewski, kurat w kraju amur-
skim. Komendant wyspy, jenerat Hinze pozwolit na wzniesienie koscidtka
pod wezwaniem Ukrzyzowanego Chrystusa, ale budowa postepuje leniwo, bo
funduszéw brak. Rzad rosyjski ze wzgledéw kolonizacyjnycli zozwala na
zwigzki cywilne o0séb Zzonatjch i zameznych pomiedzy posielenicami, ktoro
w obec Kosciota oczywiscie sg tylko cudzotoznemi konkubinatami.

— IV r. 1885 zlozylo we wszystkich gimnazyach catej Rosyi egzamin
dojrzatosci oséb 3048. Z tych poswiecito sie teologii tylko 39, tj. 1,3°/0.
He miedzy tymi kandydatami teologii maturzystami byto katolikdw, a ilo
protestantdw i prawostawnych, dzienniki nic podaty, zdaje sie jednak, ze to
byli wylacznie teologowie protestanccy z prowincji nadbattyckich, duchowien-
stwo bowiem prawostawne rekrutuje sie nie z gimnazyow lecz ze szkét cer-
kiewnych;1co do katolickiego za$, to niestety chyba wyjatkowo kto$ po ukon-
czeniu catko"Item szk6t poswieca sie stanowi duchownemu; czytaliSmy bo-
wiem ogtoszenia wiadz dyecezalnych w Kroélestwie, wymagajacych od kandy-
datbw do seminaryéw ukonczenia tylko czterech klas gimnazjalnych.

— W Astraclianiu, ktoérego ludno$¢ dochodzi dzi$ do stu tysiecy a wjo
dnéj trzeciej czesci sktada sie z makometanow, istnieje kolonia katolicka,
sktadajgca sie z tysigca dusz, z ktérych 200 Ormian, reszta Polacy. Po-
czatkéw katolicyzmu w Astraclianiu szuka¢ nalezy w niewolnikach polskich,
wysytanych tani przez Moskali. Okoto r. 1662 umart tam Jozuita litewski,
ks. Wactaw Jeleniewicz, przemoca przez Moskwe uprowadzony (Prscgl. leosé.
rok VII nr. 2). IV r. 1761 ks. Romuald Pontaut, Karmelita, wzniést ubogi
drewniany kosSciotek, ktdry wkrétce zgorzat do szczetu. Odtad czas diugi
nabozenstwo odprawiato sie¢ w domu prywatnym. Poniewaz ks. Pontaut znat
sie na lekach a bezintoresownom niesieniem pomocy w chorobach zyskat sobie
wdzieczno$¢ mieszkancow Astrackania, wiec ci ,dopomogli mu boz réznicy
wyznania do zbudowania nowej obszernej murowanej $wigtyni z plebanig,

ktorej sie n.iesci nie wielka kaplica, pod wezwaniem $w. Szczepana, urzg
dzona w r. 184-4. Glowng zastuge okoto wzniesienia tego po dzi$ dzien
istniejagcego kosciota, mieli zestani tu konfederaci barscy: Olizarowski, Ry-
biriski, Orda i Stawiriski. Posiada on niezto uposazenie, nalezy doni bowiem
spory obszar gruntu, dom w miesScie i 15 jatek, przynoszacych dzierzawy
6000 rubli rocznie, oraz 12,000 rubli kapitatu zapasowego w banku pan-
stwa. W r, z dzieki staraniom syndykdéw kosciota i proboszcza, ks. Bole-
stawa Andrzejkowicza, wybudowano na gruntach kosScielnych drewniany szpi-
tal na 20 f6zek. Mieszkajacy obecnie w Krakowie ks. biskup-nominat Pawet
Rzewuski miat takze na pamigtke 20letniego wygnania, spedzonego w Astra-
clianiu, pozostawi¢ znaczng sume na urzgdzenie schronienia dla ubogich.

Pierwszego pobytu kaptandéw katolickich w Astraclianiu szuka¢ nalezy
za czasow misyi 00. Karmelitow i 00. Jezuitow, wysytanych do Persyi
w XVII i XVIII wieku. Misyonarzy tych droga wiodta z Europy przez
Astrachan. Przy koricu XVII wieku bawit tu Jezuita Zapolski, na poczatku
XV wieku Jezuita Krusinski. Kapucyni z Propagandy przystani, jak
w catej Rosyi, tak i tu, apostolska rozwijali czynno$¢.  Sclilootzor (Das
pcriimlcrtc liussland) wspomina o misyi katolickiej kwitnacej w Astraéna-



niu r. 1784. Miata tam wowczas istnie¢ parafia katolicka, sktadajaca sie
z 90 rodzin niemieckich, a Kapucyn Wioch, krzatat sie nawet wdwczas okoto
zatozenia tam klasztoru. Jaki byt koniec misyi kapucyniskiej, me wiemy,
do$¢ ze juz w Kkilka lat poOzniej, r. 1788 metropolita Siestrzericewicz, pod
ktérego jurysdykcya oddano caty niezmierzony obszar ziem rosyjskich, udat
sie do wizytatora 00. Misyonarzow $w. Wincentego a Paulo w Warszawie,
ks. Sebastyana Wolinskiego z prosbg o przystanie kilku kaptanéw dla kato-
likbw nad Wotgag. Ks. Cayla, jenerat zakonu, postat dwoch ksiezy z po-
miedzy Misjonarzy polskich do Astrachania, ktorzy objeli tam takze opieke
nad Ormianami katolikami. Bytlo to w latach 1789 i 1790, w r. 1794
juz ich tam nie byto.) Dla czego ta misya upadta, nie umiemy wyjasnic.

W r. 1805 powierzyt cesarz Aleksander | misyg saratowska miedzy
niemieckimi kolonistami 00. Jezuitom. Kupcy ormianscy poznawszy ich
w podrozy przez Saratow, zapragneli sprowadzenia ich do Astrachania. Po-
stano tam, alesjdopiero we dwa lata, O. Wojszwitte, i miodego Francuza,
O. Malere, ktéry wnet wyuczyt sie po ormiansku i po polsku.2) Niebawem
misya ta wzrosta do liczby pieciu ksiezy, ktorych superiorem byt O. Suryn,
W r. 1807 otworzyli 00. Jezuici w Astrachaniu konwikt, do ktoérego ucze-
szczali nawet klerycy prawostawni, i z apostolska pracg dazyli az miedzy
Tatarow i Katmukéw. Korespondent Kraju pisat w r. b, 70 poznat nad
Wotga kilkanascie katolickich rodzin katmuckich, ktérych przodkowie nawro-
ceni zostali przez Jezuitow. Wypedzenie Societatis Jesu z Rosyi r. 1820
zniweczyto tak pieknie rozpoczete dzietlo. Jeszcze w r. 1865 byii w Astra-
chanie ludzie (wedle opowiadania Moskala Kustodiewa w jednem z petors-
burgskich pism), ktérzy pamietali wyjazd nrsyonarzy. Nie tylko katolicy,
ale wiele z prawostawnych odprowadzato ich z ptaczem za miasto.3) Po
Jezuitach astrachanskich pozostata po dzi$ dzien biblioteka z dziet powaznych
sie sktadajgca, ktdrej uporzadkowaniem zajat sie obecny proboszcz. Réwniez
w kolonii Ekaterinensztad, potozonej nad samg Wotga, przed kilku laty znaj-
dowata sie jeszcze biblioteka, liczagca 150 tomoéw polskich ksigzek, przy ele-
mentarnej szkole zbudowanej wzorowo przez ks. Tadeusza Hattowskiogo, Je-
zuite (f 1807 w Odessie).

Skutkiem ustgpienia 00. Jezuitdw znalezli sie Niemcy katolicy nad
Wotgg bez opieki duShownoj. Poniewaz z kleru $wieckiego nie byto kogo
tam posta¢, wiec powierzono te misyg 00. Misjonarzom. Wizytator litewski,
ks. Andrzej Pohl, znany po dzi$ dzien z rozmaitych dziet duchownych, wy-

* Memoires de la Congregation de la Mission. Tome |, Paris 1833, pag,
678 i 689.

J) W spisie biatoruskich Jezuitéw jost dwoéch Ojcéw tego nazwiska, z ktérych
Melchior, ur. 1774 r. umart w Astrachaniu 12 sierpnia 1817 r. Zapewne o tym
wyzej jest mowa.

s) Zateski, Historya zniesienia Jezuitow w Polsce i ich zachowanie na
Pi,alej JRusi. Tom Il, rwéw 1875. Ks. Zateski twierdzi, zo Siestr/encowicz po
wymarcia Kapucynéw, ktoérzy przybyli razem z kolonistami (?), nasytat do niemie-
ckich kolonii kuratoréw guratdow?), zbiegtych cx-mniehéw albo $wieckich ksiezy,
ktérych zdziorstwa i gorszaco zycic wywotaly skargi do cesarza Aleksandra |
i prosby o przystanio innych lIcsiey, skutkiem czego przybyli Jezuici. Nie wiedziat
ks. Zateski, ze biestrzeghewicz wzuwat Misyonarzy. mial wiec przynajmniej w tej
mierze dobre zai-iary, pomys$inym skutkiem jednakze nu uwieAczone,
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stat tam kaptanéw ze swego zgromadzenia, znajgcych jezyki: niemieck.,
francuzki i wioski. Kirdy w r. 1842 car Mikotaj rozwigzat na Litwie zgrc
madzenie 00. Misyonarzy, dzierzyli oni w gnbernii saratowskiej 14 parafii,
w ktorych pracowato 11 ksiezy pod przewodnictwem O. Wincentego Snar-
skiego, superiora w Saratowie. Przed kilku laty zyt a inoze jeszcze zyje
w Symferopolu, w Krymie, starzec, ks. Aleksander Dabrowski, Misyonarz,
h. proboszcz z kolonii Heidelberg. Zdaje sie, ze Astrachan nie nalezat do
obszaru, oddanego 00. Misjonarzom, gdyz w r. 1844 widzimy tam jako ku-
rata ks. Eustachego Modzolewskiego, Karmelite bosego, kapelana wojskowego.
Gdy utworzono osobng dyecezya tyraspolskg czyli saratowska, parafia astra-
chanska w jej obrebie sie znalazia.

— Ks. Waleryan Gromadzki, proboszcz parafii tomskiej na Syberyi,
objezdzat w lipcu i w sierpniu rb. swojg rozlegtg parafig. Udat sie naprzéd
kotami do Kuzniecka, po drodze zatrzymujac sie dla udzielenia Sakramen-
tow Sw. katolikom we wsiach: Tala, Pieszkowa i wsatairskiej kopalni srebra.
Z Kuzniecka udat sie konno przez goéry axunajskie do Bijska, u podnéza
gor afttajskich. Ztad podjgt trudug i meczacg droge przez gory attajskie
az do zuryanowskiej kopalni ztota na granicy chifskiej, azeby i tam pra-
cujacych parafian swoich nawiedzi¢. Kopalnia ta 2000 wiorst od Tomska
odlegta. Calg te droge na kotach Iub konno odby¢ byto trzeba. W gérach
deszcz i $nieg, droga czesto ucigzliwa i niebezpieczna, na kazdym kroku
gotowa S$mier¢ lub wieczno kalectwo, ks. Gromadzki tez juz nie dzisiejszy
(54 lat), ale gorliwy kaptan przed zadnym, trudem sie nie cofa.

— W Tomsku umart 6/18 sierpnia ks. Augustyn Woj sz nar, byly
proboszcz z Wisztynca w dyec. augustowskiej, ur. 1816, ord. 1844, wy-
gnaniec od 1363 .

—_— — =G>

Sir PfZEngd hoécielny wychodzié¢ bedzie w roku
przysztym w tych samych jak dotychczas warunkach, z ta tylko
zmiang, Ze poszyty pojedyncze uie w koncu lecz w poczatku
kazdego miesigca rozsytane bedg. Prosimy dla tego o wczesne
odnowienie przedptaty.

Redakcya Prsegladu kosScielnego.



