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(Klerk a marksista)

T wórca term inu „k lerk" ,  Ju l jan  Benda, 
porusza w interesujący sposób kwesrję sto
sunku k lerka do marksisty  na l im ach  „Le 
Tem ps“ . Pisze o tem w zw iązku z dyskusją, 
w  jakici uczestniczył, na temat „Humanizm 
k le rk a1'. Zasadniczym rysem tego humani
zmu — według określenia jednego z dysku
tu jących — jest odgraniczenie w człowieku 
czynności duchowej od czynności ekono
micznej, zapomocą której człon lek wkracza 
w  walkę w: światem zew nętrznym  dla za
dośćuczynienia swym potrzebom m ater ia l
nym  i dla uhonorowania ku ltem  quasi - eks
k lu zyw n ym , zam knię tym  tej swojej ducho
wości, uważanej, za autonomiczną. Dewizą 
tej szkoły, mówi Benda, by leby  słowa T o
masza z A qu inu : ,,H o r n o  e s t m a x i m e 
m e n s "  lub Pascala: „ C a ł a  n a g o 
d n o ś ć  z a w' i e r a s i ę  w m y ś l  i“ . Kre
śląc historię tego humanizmu, mówca w id ział 
jego narodz iny w  doktryn ie  platońskiej, k tó 
ra wryraża  pogardę do materji ,  a nawet po
wiada, że wiedza degraduje się, stając się u- 
żyteczną; widział historję tego humanizmu 
w filozofii chrześcijańskiej, gdy na szczyt 
swych wartości wynosi człowieka, k tó ry  za
niedbuje życie praktyczne, a sta je ,s ię  ty lko  
m edytac ją  i modhrwą; u h artezjusza, wie] 
biącego tę „chose sp ir tue lle" ,  k tórej idea 
„nie jest pomieszana z ideami rzeczy zmysło 
w vch “ ; w  nauce jezuitów', k tórzy ten h u m a
nizm rozpowszechnili;  w  nauce rozczula ją
cej się nieledwie człowiekiem „de L esp r itL i  
całkowicie ignoruje istnienie pracowm:ka 
ręcznego, chłopa, technika . .  .

Historja ta poruszyła młodych m arksi
stów rozproszonych po audytorjum . U czy 
nić z Platona patrona bezinteresownego p ier
wiastka duchowego wydało im się potwor- 
ńem ; w y ryw a ją c  k i lka  zdań mistrza zpośród 
20 tom ów jego pism oświadczyli,  ż-a filozof 
Idei czystych głosi p rym at  ekonom ji. T ak  
samo Kartezjusz i większość myślicieli, gło
szących autonomję ducha. Stanowisko ich 
streszczało się w' dwóch zresztą podobnych 
do siebie artykułach : 1) wszysc" w ielcy m y 
śliciele, zdający sobie z tego S D rn w c  lub nie, 
byli marksistami i należą do nas; ,2) m yśl,  w e- 
dhw której duchowość hUatw niezależna od 
pierw iastka ekonomicznego, w' istocie rzeczy 
nie Istniała n igdy. To twierdzenie wcale nie 
przeszkadza marksiście w  notępianiu jej ze 
wszwstkich sił — wrbrew logice.

Teden z ow ych  uczonych wy jaśnił, że je
żeli w  s w e ” d o k t r y n i e  tak i myśliciel 
nie uwzględniał być może pierw iastka eko
nomicznego i socjalnego, to stwierdzano, żę 
w  j e g o  ż y c i u  był on bardzo w yraźna .  
Przedstawiono mu, że mzecież odgranicza
nie „duchowego" od „ekonoiruczneyo ‘ nie 
imoliku je bynajmniei,  bv nie można było u- 
wzelędniać tego ostatnićho, że co \. ięcej, to 
d ok tryny  filozofów działały tutaj poprzez 
cala historję, a nie ich życie. LecZ dowie
dziano sie,, że dla tych  „historyków ludzko
ści", dok tryny  oddzielone od życia Th tw ó r
ców nie zasługują zupełnie na uwagę . . .

Inny znów Dodał na dowód, że p ierw ia
s t e k  duchowy jest zdeterminow anv przez e- 

konom iczny, przykład  Franciszka z Assyżu. 
To właśnie przez to, że zaznał głodu, w y 
krzyknął, ten w ie lk i człowiek głosił sprawie
dliwość! Pouczono go wtedy.,-fże wielu za
znało głodu, k tó rzy  woale me głosili snnawie- 
dliwości i że niejeden apostoł sprawiedliwo
ści wcale głodu nie znał; że cierpienie jeąt je
dną rzeczą a wiasciwość zastanawiania się nad 
cierpieniem i wjfwiągania zeń kon,s*ekwencyJ mo 
ra lnych -  drugą, całkowicie nieuwarunko- 
waną pierwszą; że życie wcaleayue pociąga za 
sobą nieubłaganie tworzenia idei o życiu ; że 
to są dwie dziedziny natury' różnej, chociaż 
mogą współistnieć. Lecz to rozróżnienie o- 
W'ych czynności nie zdawało się woale wcho- 
dzić łatwo do głowy naszego „totalniaka* .

Zw olennik k le rków  wytłum aczył jt/szcajl 
że humanizm k lerka z jego rei i g j ą ducha po
jętego jako  absolut, a nie lako projekcje sto-

Franciszek Bielak, Kraków

Ignacy Chrzanowski
(W  70-Iecie u r o d z i n  iriellriego P o l a k a  i  u c z o n o t j o f

Bardzo mocno") i bardzo osobiście w ypo 
wiada Alę Chrzanowski na temat znaczenia 
ku ltu ry  moralnej w  „Idei k u ltu ry  średnio
wiecznej" :

„Ośrodł iem k u l tu ry  powinno być 
słońce 'ideału moralnego, ale t . . czy 
takich rzeczy można dowieść? W  ta
kie rzeczy można w ierzyć , albo nie 
wierzyć, podobnie jak w  istnienie Bo
ga albo w nieśmiertelność duszy".

i&Niie waha się też powiedzieć, że z religji 
chrześcijańskiej Earodzona idea k u ltu ry  śre
dniowiecznej,

„idea, k tóra  ujęła całą ku lturę  pod 
kątem ideału chrześcijańskiego . . . jest 
— podobnie jak sam Pan Bóg w  tym 
wspaniałym hym nie  średniowiecznym, 
k tó rym  do dziś dnia rozbrzmiewają ko 
ścioły polskie — święta, mocna i nie
śmiertelna."

Najjaśniej i najmocniej chyba wyraz iła się 
tutaj „prawda żyw a"  profesora. Zawsze da
leki był od akademizmu i czysto filologicznej 
erudycji ,  ale tu już w yraźn ie  wypowiedział 
nrrykijł swe i . głęhokiej w iary , naprawdę nie 
licząc się najzupełniej z tem, czy się to komu 
będzie podobać™ czy też nie, lub czy nie 
w yda  się to pedantom grzechem przeciw po
wadze i „ob iektywności1' uczonego.

M iara bowiem, w  jakiej u jawnia się sy 
stem przekonań literata  czy uczonego, zależy 
u obu, minio pozornie w yraźne j różnicy m ię
dzy oboma rodza jam ’ pisarzy, od tem pera
mentu przedewszystkiem , a potem również 
od siły przekonania. Otóż profesor C hrza
nowski oddajeEię swej pracy naukowe; cały 
i to Kjnamiętną pasją: nic więc też dziwnego, 
że miara osobistego wkładu przekonan.owe- 
go jest u niego wcale nie mierna. Pozatem 
już nie kompromLowość, bo o tej nie może 
byc m ow y, ale choćby/ jakaś drobna skłon
ność do zawieszania sądu, do owej starej sto
ickiej j ,epoche“ , obca jestf^upelnie naszemu 
nauczycielowi. Stąd nieraz w ypływ ają  po-

!f) F ragm ent  a r t yk u łu  p t . :  „ Ignacy .  C h rzano w sk i"  
zamieszczonego w „Księdze zb iorowej ku  czci Igna
cego C hrzanow sk iego" .

wiedzenia i nawet w yznan ia  bardzo szczere, 
i one to przedewszystkiem chronią niejedną 
jego rozprawę przed zestarzeniem się, gdyż 
przez nie każdy  czyte ln ik  ma i mieć będzie : 
możność żyw ego  kontak tu  z autorem.

Druga, obok śmiałości w  w ypowiadan iu  
swych przekonań, bodaj najhardziej zna
mienna cecha charakteru piofesora. to nie-

strudzona pracowitość. Ileż jej w idać w  
przypisach do $Ezopa“ , w  „Bielskim , czy 
choćby w  „Histo-ji i i te ra tu ry !"  Nie m yśli
m y  jednak rozważać pracy uczonego i pre
legenta, bo przedewszystkiem przypomnieć 
chcemy trud nauczyciela. Wraźj1 z powsta
niem państwa zwiększają się grom ady słu
chaczów i uczniów, p rzyb yw a  zajęć semina
ry jn ych ,  rozpraw  doktorskich i magister
skich. Chrzanówsk. nie. zmienia swych m e
tod nauczycielskich, pracuje z niesłabnącą 
energją n ie ty lko  na uniwersytecie, ale na róż

nych kursach nauczycielskich, a p rzytem  nie 
zaniedbuje pracy nad dalszym ciągiem pod
ręcznika, nie mówiąc już o tem,' że każde 
nowe jego wydanie zmienia i uzupełń,a. l e n  
ku lt pracy, jak również śmiałość wystąpie
nia są, prócz innych, duchowemi łącznikami 
tv serdecznej ' przi jaźni Chrzanowskiego z 
A leksandrem Brucknerem.

Pracowitością zarażał nauczyciel swych 
uczniów. Miał ich tysiące już w Warszawie, 
ale krakowscy chyba przewyższyli  liczbę 
tamtych. Nie tw orzy li  oni nigdy jednolitej 
, ; izko ly" ,  związanej w yznaw stw ęm  jednej 
dok tryn ) czy stanowiska; dowodem najlep
szym nasz tom, repiibzęntujący n ie ty lko  ró
żne rocznini, ale różne stanowiska badawcze 
i różne dziedziny historji ' i te ra tu ry .  Chrza
nowski po -ów nyw any być może do troskli
wego ogrodnika, pielęgnującego rozmaite ro
śliny, nie silącego się jednak, by na mch 
szczepić własne ulubione odnTany. Bo sam 
też nie zam ykał się w  pewnych tematach, 
ani nie ograniczał się do pewnych metod. 
W ych o w an y  w  dobrych tradyc jach  filolo
gicznych, inicjuie m iodvch adeptów w  su- 
miennem zbieraniu materiałów i zw yk le  na 
początek służy ' in fo rm ac jam i z-1 magicznych 
swoich dwóch pudeł bibljografji. W  zakres i ;  
estetyki i metodologii zachęca do studiów 
Lippsa i Volkelta ,  choć również i R enard  i 
Lanson znajdują odpowiednie uwzględnieni* 
Nie przepomni też o swoim daw nym  profe
sorze berlińskim, D itthey ‘u, nie obejdzie s,ę 
później bez ziwrócenia uwagi na „Gehalt und 
Gestalt" Walzla- Cały sykl rozpraw  doktor
skich, Doswięconych technice powieściopi 
sarzy polskich, powstaje w  znaku znanego 
studjum Dibeliusa o romansie angielskim — 
.nne znów obracać się będą w  sferze zaga
dnień stylu czy k r y ty k i  l iterackiej, a tu  i ów
dzie da profesor podnietę do studjum, zwią
zanego 1' psycholog ją religji  czy historja filo
zof-i.

Źrodło tej różnorodności zagadnień i te
m atów  leży w  ruchliwej umysłowości profe

s o r a ,  nie ograniczającego pedantycznie sfery 
swych zainteresowali; przecież po studjum 

(Ciąg dalszy na str. 2-giej)

sunków ekonomicznych zasadniczo zm ien
nych, wytoczył pewne koncepcje polityczne, 
oparte na respekcie dla rozumu absolutnego, 
dla sprawiedliwości abstrakcyjnej, czego wiel- 
k iemi przykładam i były deklaracje praw 
człowieka i, za naszych dni, zasada Ligi N a 
rodów. Dorzucił nadto, że respekt dla spra
wiedliwości abstrakcyjnej, aczkolw iek formal
nie odrzuconej przez marksistów jako oczy
wisty  tw ór demokracji bu iżuazy jne j,  bywał 
>ednakże przez mch rea lizowany czynnie, jak 
to jest dzisiaj np. z ich stanowiskiem wobecę 
wo jny  abisyńskiej, stanowiskiem, k tóre  zbli
żyło do nich pewnych inte lektualis tów, zre
sztą radykaln ie ' im przeciwnych dla istoty 
swej d o k tryn y  .

Marksiści odpowiedzieli, że ich postawa 
przyjaźni wobeć Etjopji w  żaden sposób nie 
bvła dyk tow ana przez respekt dla sprawie
dliwości abstrakcyjnej, lecz pśźez j-oczucie 
„człowieczeństwa", „godności" człowieczeń
stwa, człowieczeństwa jak ieko lw iekby było, 
przez ich nieuznawanie poniżania człowieka; 
e lementy godności i poriżen ia  były funda 
tnerjątalne w  doktryn ie  Marksa, Czego m y 
zdajemy się nie znać.

„Zapytałem się w tedy ,  pisze Benda, czy 
ta chęć nakazyw ania  szacunku dla godności 
człowieka, jakabyko lw iek  była jego narodo-- 
wość, jego klasa, ranga socjalna, me- równa 
się zapomnieniu o... dogmacie dem okratycz

nym  abstrakcyjnej sprawiedliwości. Lecz. po
myślałem sobie, iż k iedy w róg ustępuje, jest 
rzeczą zręczną nic przeciwstawiać hę wcale 
sofizmatom, k tórem i chce dowieść, że nie 
ustępuje wcale. Sądzę, że Platon przebaczył
by mi ten „pragm atyzm ".

Przedstawiliśmy tuta j całv tok myśli au
tora „La trahison des eleres", bo dotyczą one 
spraw pierwszorzędnej wagi. Marksista i 
k lerk  - intelektualista są to dwa slupy gran icz
ne, dzisiejszej k u ltu ry  europejskiej, są to 
jej najbardziej skrajni reprezentanci przez to 
zwłaszcza, że mogą uchodzić za tw ory  w y 
bitnie nowoczesnej myśli, k tó ra  właściwie na 
nich się głównie opiera. Przyszłość naszej 
cyw il izacji  zależą' od tego, jak potoczą się 
dzieje marksisty  i k lerka.

W  temgaagadnieniu tkw i w  rz‘eczy samej 
pierwiastek ciągle ak tua lny  i odwieczny: an- 
tynom ja  między światem ibs trakcy j  i ducha 
i światem w idzia lnym , ziemskim z jego nic- 
ubłaganemi prawm k Ale kształt, jaki on 
przybrał, dzisiaj .jest cidkiem now.yęi M ark s i
sta i k lerk , (nie należy ich wcale brać dosło
wnie), tkw i w  każdym  z nas i każdy  z nich 
ma wiele raoyj na usprawiedliw ienie swego 
istnienia i sw-ych czynów. A przecież nie
wątp liw ie  istnieje jakaś w ypadkow a l in ia na
szego życia, k tó ra  mieści w  s-obie--charakte- 
ry s tykę  naszą, która pokazuje, czy jesteśmy 
w  gruncie k lerkam i czy też marksistami.

T o  samo objawia się na płaszczyźnie na
rodów. T ak  więc Francja, to naród wybitn ie  
k lerków , — podczas gdy N iem cy możnaby 
uznać za naród typo w y  marksistów, 
Niemcy^ż ich religją siły fizycznej, organiza
cji państwowej, dyscyphny, techniki i pienią
dza. Zdawałoby się, że ku ltura ,  oparta na 
tak  skra jnych i wyłączających się wzajem 
fundamentach, nie może bvćr długowieczna. 
Rozsadziłaby ją ta wewnętrzna walka . I tan- 
by  też było w  istocie. Alejlże jednak tak nie 
jest, dziejei.- się to w skutek  procesu pras* ie 
irracjonalnego, jak iego dopatruje się w  stwier
dzenia Julj.ma Bendy. Oto marksiści po
stępują czasami w brew  swojej doktryn ie . 
N iektóre ich czyny , m ów im y tu o czynach 
decydujących, znam iennych, mogą w  zupeł
ność'1 zyskać aprobatę naiw iększych k lerków. 
I zyskują.

Śmiem tw ierdzić, że istnieje i proces od
w ro tny .  Że k lerk  czasami b yw a  marksistą, 
nawet doskonałym marksistą. Różn ic , Się 
n iwelują. W praw dz ie  wstydhwie, nieśmiało, 
nieświadomie, ale n iwelu ją  się. W  tak i spo
sób ludzkość idzie dalej. Niekonsekwencje, 
prawda? Mogą dowodzić słabości i bezce
lowości tej lub owej dok tryny . A le’-zapy- 
tuję się samego siebie: C z g o  d t y c h k o m -  
p r  o m i t u j ą c y  c h n i e k o n s e k w e n -  
c y j  n i e  z a l e ż y  p r z e s z ł o ś ć  k u l -  
t u r  y?

ALEKSANDER ROGALSKI, POZNAN.
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Adam Moskal, Kraków

Literatura a no ród
Do bogatego do rob ku  naukow ego  prof. C h rz a 

nowskiego p rz yb y ła  now a p rac a1). Składa się na n;^ 
zereg rozprawy odczy tów  i p rzem ów ień ,  z k tó rych  

jedne w yd a n e  w  b roszurach  t rudn e  są dziś do zn a le 
z ien ia  na r y n k u  k s ięgarsk im , inne zaś rozproszone 
po ro zm a itych  czasopismach dostępne t y l k o  d la  f a 
chow ców  i szperaczy .  Zdaw an ie  sp raw y  z obfi tej i 
różnorodnej treści tom u w ym ag a ło b y  w ie le  miejsca, 
a jest, zda je  mi się, n iepotrzebne, bo n iew ą tp l iw ie  
k a ż d y  c z y te ln ik ,  in teresu jący  się p rob lem am i l i t e r a 
t u r y  i k u l t u r y  po lsk ie j ,  p rzeczy ta  je. Mnogość p o 
ruszonych  sp raw ,  szeroka  rozpiętość ch rono log iczna  
o m ó w io nych  postaci,  wreszc ie t ak t  zg ru po w an ia  w 
jednem mie jscu p rac z ok resu  ponad 20 - tu  la t  u p ra 
w n ia ją  i po prostu  dom aga ją  się k i lk u  ogólnie jszych 
uw ag .

W pierw  rzuca  się w  oczy  rzadk ie  u nas, i to b a r 
dzo, z jaw isko , żc każda ks iążka  prof. C h rzano w sk iego  
sta je się w yd arz en iem  n ie ty lko  d la  fachow ców , ale 
d la  szerokich kół cz y te ln ik ó w  polskich (sfera w p ły 
wu „W iadom ośc i  L ite r a ck ich '4 tu się nic  l iczy) .

Co  w p ływ a  na to, żc p race  te cz y tane  są p o z i  
ko lam i  fachow ców ? M am  wrażen ie ,  że rozstrzyga  tu 
rzadk ie  połączenie g ru n tow n ych  wartośc i n au k o w yc h  
z w ysok iem i za le tam i a r t y s t y c z n e m i s ty lu ,  układu 
i  p rzedstaw ien ia ,  a p rz y tem  pode jm ow an ie  tem atów , 
b udzących  szersze za in teresow an ia ,  um ie ję tność r z u 
can ia  ich na tło dz ie jów  i żyt,'i a duchow ego  narodu , 
doszukan ie  się w k a ż d y m  w y p a d k u  poza pap ie rem  
i l i te rk am i tek stu  ż yw ego  i czującego  serca lu d zk ie 
go, no i wreszc ie w ie lka  miłość p rzedm io tu  udz ie la 
ją ca  się in nym .

Jeśl i p rz yg lą d a m y  się postaw ie badawczej prof. 
C h rzano w sk iego ,  to  przedewiszystk iem m us im y s tw ie r 
dzić szeroki zakres  uw zg lędn ianych  przez niego i z a 
l iczanych  do l i te r a tu ry  dzieł.  W obec si lnego forso
wan ia  w obecnej chw il i  s tanow iska  fo rm a l izm u este
tycznego , zac ieśn ia jącego zakres  badań  t y lk o  d a  t e k 
stów, m a jących  za cel w yłączn ie  osiągnięcie  efek tu  a r 
tys tycznego ,  zasługuje to s tanow isko  na szcze.gójme 
sdne uw yd a tn ien ie .  Stąd też zna jd z iem y w tej ks iąż 
ce a r iy k u łv  o pracach  D m ow sk 'cgo  w raz  z uzasad

n ie n ie m  p rzyzn an ia  m u nag rody h te rack ie j  Poznan ia ,  
dale j o m ó w ie n ie . pism pedagog icznych  Stasz ica, r a rz -1 
dz iały  o C i e l i k o w s k im  i T ren to w sk im .  W szys tk ie  
dzieła, k tó re  p r z y  swojej często p r ak tycz n e j  treści 
i pozacste tycznym  ce lu , odznacza ją  się w a r to śc i a m 1 
a r ty s tycznem i lub w yw a r ły  w p ływ  na l i te ra tu rę  pięk 
ną, w licza  do l i t e r a tu r y  i obe jm uje  badan iem. Stąd 
n ap rz y k la d  „M yśl i  nowoczesnego Po laka" ,  ks iążka  
„politycż-na" w o bec  *jej decydu jącego  wpl)  wu na psy- 

.ch ik ę  dzis iejszego Po laka  i ' i t e r a tu rę  polską, n a leży  
tó .sn .cż  do l i t e r a t u r y

Zakiręślc-nie tak  szerok ch ram  dla  badania h is to 
ryczno  - l i te rack iego  łączy się w konsekw enc j i  z sil 
item p ow iązan iem  twórczośc i ' i t e rack ie j  z tłem ży -  
c iow em . Poszuk iw an ie  tego zw -ązku ,  r >wjre jak 
w spomniane .rozszerzenie s te ry  badan ia ,  znów silnie 
podkreś la  z e rw an ie  z p ięknoduchow sk iem  t r a k t o w a 
n iem  l i t e r a tu ry  t y lk o  ja k o  zabawi,  es tetycznej ,  czy 
n aw et  „p ięknych  zdań“ , a włącza ją  w  cale duchow e 
życ ic  cz łow ieka .  T y lk o  tak a  postaw a , p rzyzna jąca  
twórczośc i l i te rack ie j  właśc iwą rolę  w  całokształc ie  
twórczośc i ludzk ie j ,  jest słuszna i  ona t y lk o  pozw ala  
zastosować w badan iu  właśc iwą i w szechstronną  miarę.

R zec z yw is t a ś e ią T z  k tó rą  się w iąże św iat  f ikc j i  l i 
te rack ie j ,  jest d la  prof. C h rzano w sk iego  oczyw iśc ie  
zawsze życ ie  narodu polskiego. 1 tu ta j  dochodz im y 
—  mojem zdan iem  — do ś rodkow e j i n a jw p lyw o w sze j  
właściwość i p racy  n au ko w e j  au to ra ,  k tó ra  szcze
gó ln ie  silnie  k o j a r z y  się z postaw ą p isarzy s ta ro po l
skich. W ie lk ie  jego. za in teresow an ie  i zam iłow an i- ,  
Oraz długole tn ia  p raca  nad z ło tym  okresem  naszego 
p iśm ien ic tw a  jest, zda ie  się, d o sta tecznym  dowodem  
słuszności tego sądu. D la  tam tych  p isarzy ż y ją c y ch  
na codzień i o d d ych a jąc ych  pełnemi p łucami rz e czy 
wis tością narodu , jego potrzebam i i t ro skam i,  rze
czą zupełn ie  o czyw is tą  było.,', że w ich twórczości 
odbija się w pcln i a tmosfera  duszy  polskiej polskie

') „L i te ra tu ra  a naród" .  O d czy ty ,  p rzem ów ien ia ,  
szk ice l i te rack ie .  — W y d a w n ic tw o  Zakładu N aro d o 
wego im. Ossolińskich . L w ów  1936. - s tr .  424 in 4-to.

FELEK (spuszczając oczy, po pociągnięciu 
nosem).
Ano od szwagra.

FRANEK (po chwili v. patry wani i się w Fel 
ka — zabierając s.i,c; do jedzenia — sucho).
-Nie!

FELEK (zły)'. .
T o  się p o i !  — (po chw'H). Za wysokie 
progi. Hę?!

FRANEK (jedząc).
Raczej za niskie nogi.

FELEK (prawie groźnie).
'Niby moje?

FRANEK
Zośczyne.

FELEK, (k tó ry  zgtup;al).
J a k  ?:

FRANEK
Zośfzyne.

FELEK
Franek ?..ą;j(pukając fsię palcem w eza||S 
P u k n i j . się. Przecie |a wszystko wiem.

życie , a także  jego potrzeby .  N ie w s tydz i l i  s ię tego, 
nie un ika l i ,  owszem, wiedzie l i  o tem i św iadomie tak 
postępowali .  1 było to słuszne i zgodne z na tu ra l  ■ 
n ym  porządk iem  ywceia duchowego 'cz łow ieka ,  któEyi 
nie rozporządza  in n y m  organem  dla sw&go codz ien 
nego bycia  w narodzie ,  a innym  dla pisania w e r s j i ?  
czy  powieści,  ale ma z-awsze jedną -i tę samą dus^zę.

1

T a  w ie lka  prav. da, celowo' z . ik lam y w a n i  przez iy ie lka 
część XIX w .  i w ie lu  obecnie ż y jących ,  znalazła swoią 
je odbic ie  w p racy  prof. C h rzanow sk iego .  W yd o by ł  
on ze spuśc izny m in ion ych  czasów, całk iem d a w 
nych  i b l iższych , n ie ty lko  jej w artośc i  estetyczne,  
dz ięk i w ie lk iem u p jc z u c iu  p iękna ,  k w a  go cechuje 
1 P t o r i  psr>Avvici' m u z w ie lką  trafnością  odrotanlać 
to, co p ;ękne i a r ty s tyc z j ie ,  od tego, co za tak ie  chce 
t y lk o  uchodzić .  Potrafił  też s ięgnąć w g ląb  duszy 
ówczesnego Po laka,  pow iązać  słowa z p rzeżyc iam i,  
l i te ra tu rę  . t j z jo ie n a  i o d tw o rz yć  w  ten sposób oblicze 
duchow e Zarówno p iszących  jednostek ,  jak i przez 
nie całego narodu . W  tak  zb u d o w an ym  ko m p le tnym  
obraz ie  obie jego części ściśle się w iążą  i w za jemn ie 
w y jaśn ia ją .  To  s tanow isko  czyn i  prof. C h rz an o w sk ie 
go szczególn ie d rog im  i b l isk im  na jm łodszem u p ó k ó v  
leniu po lsk iem u, m łodzieży ,  k tó ra  ży jąc  znów — po

0  tobie ty lk o  w ia t ry  prawią ,  
tw e  ciało szczyty  d rzew  kołyszą
1 kiedy zm ierzch zapłonie k rw a w o ,  
ty lk o  tw em  tchnieniem niebo dyszy.

C yp ry sem  w io tk im  obok  ciebie
chcę być —  bądź p rzy  mnie m irtem  białym,
byśm y w k u rcz  nieba uwiązani
dzielili dresz,cze swego ciała.

Z ptakami, skalą, nędzarzami,  
z upadłem żaglem oczp om ocnym  
to czm y  się w przestrzeń z obłokami  
bez końca sami w ciszy nocnej.

FR A N FK  (przestając jeść — przez zaciśnięte 
gardło).
Co wiesz!

FELEK
Przecie takie rzeczy... bywają.

FRANEK
Jak ie  rzeczy.

FELEK
Gdzieżeś się chował? W  wacie?! T rze 
ba ją było lepiej ochraniać! Od małości 
wiedziałeś jak to u nas byw a ! Nas nie 
stać na gubernantk i !  (Po chwili zm ien ia
jąc ton). W ięc jak nie będę pierwszy, to 
będę ostatni.

ZOŚKA, (która siedziała jak stup soli — go 
rączkowo).
Jeztu^Marja!. . .

FRANEK (do Zos'ki pstro).
Zostaw! — (podchodząc do Felka),. S!u 
chajno Felek. W łaśn ie , 'że  byłbyś pierw- 

. sz.ym. Rozumiesz? (z lekkim  wybuchem 
w głosie). A le  nim n ig d ^ n ie  będziesz!. Ani 
ty , ani żaden porządny człow iek1 — (spp-

p rzerw ie  k i lk u  poko leń  — codzienną rzeczyw is tośc ią  
b y tu  narodotfjTOjjij odnalazła w sobie tęk samą p o 
stawę.

Łączy  się z tem oczyw iśc ie  zastosowanie k ry t e r jó w  
pozaestćńycznych , m ora lnych  i n arodow ych .  Skoro  
tw órczość  l i te racka  nie .jest czernś w yłączonem  z ogółu 
dzi-alalnościZtzkZwieka, ale- jest częścią tej dz iała lności,  
pod lega  tak  samo ocenia e tyczne j  i nar-odowej, musi 
być sądzona ze wzg lędu  na swój własny ch a rak te r  
i < w p ływ ,  z am ie rzon y  lub n iezam ierzony .  P rz y k ł a 
dów tak ie j  oceny ,  nie k ieru jące j się n igdy  osobistemi 
czy  meosobijstemi uprzedzen iam i,  l iczącej się zawsze 
z ch a rak te rem  danego autora  ,Ze oi/spólczesncini wa- 
r u n s a m i  i s tosunkam i m a m y  w osta tn im  tomie  
wie le .

I jeszcze jedna-(w ie lka zdobycz ,  k tó ra  się w iąże z 
dopieroco porusaonemi p rab lem am . .  W yk azan ie  
iącznaśc i tw o rc z o śc  l i te rack ie j  z życ iem  duchowen i 
narodu  nadaje l i te ra turze  pew .en  sens w e w n ę t r z n y : 
przesta je  ona być  p rz y p a d k o w y m  z lepk iem  dziel , 
k tó re  łączy t y lk o  to. że je napisano w  naszym ję
z y k u ,  lub w yd an o  w obrębie  naszych  gran ic ,  a staje 
.się jed no l i tym , ż y w y m  o rgan izm em , p on iew aż  w y 
pływa ca la z- ' jedno l i tęg$  źródła, tj.  duszy  polskiej .  
Przez to uzysku je  pewien  swoisty  ch a rak te r ,  w y ró -  
żn ia jąoy ją  od l i te r a tu r  innych ,  będący nowośc ią  i 
o ryg ina lnośc ią  w n ies ioną p rzez nas do ogó lno ludz
kiego dorobku. Zdobycz ta, będąca w y n ik ie m  dłu
go le tn ie j  p r a c y  badawczej ,  jej podsum ow an iem , ro z 
prószona po w szys tk ich  pracach  autora ,  w kró tkośc i  
została u jęta  we w stępn ym  w yk ładz ie  w ’ Uniwensy,- 
tecie J ag ie l loń sk im  w 1910 r. „O l i te ra tu rze  polskiej" ,  
o j  k tó rego  w inno  sję zaczynać '  le k tu rę  pism -prof. 
Ch rzanow sk iego .

N ikogo  te raż  chyba  n ir  zdz iw i,  jeśli na-zwę prof. 
Chrz.anowskicgo p o l s k i m  uczonym . Raz, ze jest 
zawsze w swojej p ra cyyn a ro d o w e j  Polak iem i p oczy
tu je ją  za służbę pow inną  n arodo w i;  d rug i ,  że osią
gnął w y n ik i  n iedostępne d la  obcych, gd yż  swą polską 
duszą ukoch.il  i p rzen iknął  p rzedm io t.  Kto k i e d y 
ko lw iek  czy ta ! ,  napew no  pam ięta  n ieporów nane za 
kończen ie  „H is to r j i  li tcratuEy i jd a lo  jest ludzi,  
k tó r z yb y  tak kocha l i  przcdmuatii iiwych badań i — co 
trudn ie jsze — p otra f ić  to uczucie  przen ieść .na in 
n ych .  Pod t ym  w zg lędem  ten p&tręcznik nie ma 
napew n (K rów nego  sobie dzieła. G dyby  m ożna u s t i -  
lić ilu uczn iów  w  g im n az ju m  zachęci!  o-n do s tudjum 
l i t e r a tu r y  polskiej ,  a u ilu rozpali ł serdeczny,  u c z u 
c io w y  stosunek do p iśm ienn ic tw a  polskiego? T ak  
pisać mógt ty lk o  człowiek zrbśn ię ty  w ew nętrzn ie  z 
całą przeszłością  narodow ego  p iśm ienn ic tw a ,  czu jący  
tem  samem sercem i m yś lą c y  tem i samcmi m yś lam i.

A  tak i  fctosunck do badanego  p rzedm io tu  jest 
czemssćjDwicle więcej niż „w n ikn ięc ie"  przez n iw e t  
na jbardz ie j  sum ienne ana l izy .  Gdy się tak  czyta  tę 
ks iążkę ,  k a r t a  za k a r tą ,  to ma się wrażen ie ,  żc. się 
nic wjrszło jeszcze gdzieś z X VI w.,  że to nie posłowie 
au to ra ,  ale ciąg da lszy  jak iegoś p isma któregoś V. t a m 
tych  czc igodnych  Po laków  i w ie lk ich  a r tys tów .

O d  dziś niech k w itnę  jak aloes,
T y :  późny , m odry  blask księżyca,  
niech blask nade mną oczu tw oich  
światłem rub inów  noc zachwyca.

Chcę być w  tej chwili  masztem dzie lnym ,  
t y  wiej bandera p rzy  mnie biała, 
wiecznie  przez slonyfowiatr sijczeni 
pośw ięćm y toni życie cale.

Bo w ia tr  o tobie ty lk o  gwarz j; ,  
tw e  ciało fali pląs kołysze  
i kiedy k r w a w o  zm ierzch się żarzy,  
ty lk o  tw em  tchnieniem morze  dyszy.

Z chorwackiego  przel. Z. KEM P

kojniej). Chyba dram (Siadając i z ib ie- 
ra jącA ię do jedzenia). A drania do niej 
nie dopusżćz-ę.

FELEK
Coś podojpn :go... (Patrzy zupełn ie 'ogłu 
piały to na Franka to na Zośki; — w re 
szcie zdławionym głosem). I pana Zo
sia... przyzwala?

U-
ZOŚKA (drży na calem ciele).

FELEK (po pauzie).
Dobrze... poczekam. (Zapala papierosa).

FRANEK (jedząc — sucho).
Szkoda czasu.

FELEK
1 tak poczekam Ja k  ty  nie zmądiHejes2'j 
to panna Zosia zmądrzeje. A jak parna 
Zosia nie zmądrzeje... (Ostro). Bobyseie 
raz w yrzuc il i  ze siebie... (Po chwili). 
Przecie i ja nie święts^.. (Po chwili,  wi- 
dodźniśc zakłamany). Nawet w k ry m in a 
le siedziałem... (Z bajeczną prostotą!. 
Pobiłem się na zabawie z jednym, ©o się 
'sodbierał do mojej kochanki. Byliśm y 
obaj opici... No i jakem w) rżnął żela 
znyiu  drągiem przez łeb... Ledwo, go od
ratowali. (Po chwili) . ' A ..myślicie, żem 
nikomu n igdy nic nie ściągnął? (Siadając 
na pustym zydRiff* A kurat .  — J aki, Co 
się Jehowa na bruku, a nocuje pod majj

(C iąg dalszy z strony 1 Jszej)

o komedjach Fredry, w  którem zrąb  stano 
wią roztrząsania związane z istotą i rodzajem 
kom izm u, da w  dziesięć lat później dosko-,.  
nałą syntezę poezji Krasińskiego. Autor „Nie- ' 
boskiej", nie jako człowiek, ale jakoApneta 
wzniosłości- i trag izmu, jako głosiciel drogich 
idei, uzyska pod jego piórem doskonały por
tret i sercem pisaną ocenę wpływu na i  wije 
duchowe Polski.

W  tem właśnie studjum, w rozdziale trze- 
c m ,  om awiającym  wartości estetyczne po
ezji Krasińskiegp, ^znajdujemy „jedno — jrk  
m ów i-au tor — małe wyjaśnienie, a raczej ;e- 
dno diuzsze w yanan ie  w ia r y“ , dotykające 
bardzo istotne, i n iewątpliw ie fund mu.; i ta l■- 
nej, choć nieco drażliwej sprawy ('sądów „o- 
ceniających" w  historji l ite ra tu ry .

W  spuściznie pozy tyw izm u postulat za
wieszania czy .skryw an ia  sądów badacza o 
wartciści w ydaje  się pozycją bardzo .silną; je
dnakowoż subtelniejsze wniknięcie w  obli
cze praktycznej realizacu tego postulatu w 
humanistyce musi obudzić pewien scepty
cyzm . Ale też Chrzanowski szczerze i o- 
twarcie nie powściągał się od w y p o w ;adan,a 
ocen i tem właśnie „upotrz-gbrtał" (by posłu
żyć Się niby N orw idow ym  neologizmem) 
swojap pracę naukową jako humanisty. Nic 
też dziwnego, że właśnie w śtfdetncm a w-ar- 
tościującem ujęciu poezji Krasińskiego w y 
powiedział się w tej bardzo żywotnej sprawia',!.) 
zasadniczo:

„Czy -estetyka może się ograniczyć 
jedynie do bacunia procesu twórczości 
w duszy tw órcy  i tych  swoistych w zru 
szeń, k tórych  człowiek doznaje pod

- wpływem czy to „pięknej" natury  czy 
sztuki? C zy  nie wolno także estery- 
kowi oceniać tych procesówkze stano
wiska Ich -wartości dla człowieka?"

CjcJźjywiście, że wolno.
„Historia l i t e r a t u r y . -. ,  może i po

w inna po ukończeniu analizy filolo
gicznej rozpatrzeć utw ór literaclT p rzy 
najmniej jeszcze ze stanowiska logiki, e- 
tyk i  i estetyki,, nie zapominając p rzy 
tem o stronie norm atyw nej tych  nauk, 
to znaczy, ma prawo w ydać sąd o jego 
różnorodnych wartościach."

W strzym am y się od przytaczan ia uzasa
dnień tej tezV której zresztą Chrzanowski 
zawsze był wiern.y ty lko  tuta j najjaśniej ją 
wvwiódł. Zawsze otwarcie sądził i nie m a
skował tego agnostycyznaem'-' 'ponieważ zaś 
k ry te r ja  jego są przeważnie bardzo bliskie 
odczuwaniu czy wierze polskiego Czytelnika, 
przeto jako humanista polski n ie ty lko  w 
dziedzinie wartości etyczno-społecznych, ale 
także estetycznych, spełniał 'i spełnia doniosłą » 
rolę kultura lną.

1 ten moment chyba jest najważniejszy, 
gdy chcemy spojrzeć na Indywidualność 
twórczą Chrzanowskiego. Mógł się posłu
giwać takiem lub innem narzędziem czy me
todą badania, mógł interesować siebie czy 
uczniów zmieniającemi się punktam i wyjścia 
przy badaniu utw orów  i autorów, jednak cel 
był mniej więcej ten sam, dążenie zawsze je
dno: uświadamianie i pogłębianie wartości 
ku ltura lnvch , tkw iących  w l iteraturze po l
skiego narodu.

stami zupełnie inaczej na świat patrzy . 
Mosty ,£go, bruki jego,, ci, co po brukach 
chodzą, takż|j jego... a cóż dopiero ich 
kieszenie! — I jak przypadk iem  w yjdz ie  
na ludzi, to nie żadna zasługa, ale cud. — 
To też choćbyście mieli za sobą Bóg wie 
co... nie moja rzecz sądzić.

FRANEK (podchodząc do Felka i wyciągając 
i ękę).
Daj rękę Fe l e k . . .

FELEK (ruszając ramionami).
Niech ci będzie. (Uścisnął Frankową 
dłoń). r

FRANEK
...i staraj się beż urazy.. .  ( ,:>o ohwih) Bo 
widzisz...  może po n a m y ś l e  byłbym ci 
Zośkę dał... ale teraz... po tej twoje j zeł
ganej spowiedzi...  |

FELEK (zryw ając  się z zydla).
Co zełgane?! Gdzie zełgane?!

FRAN EK (gwałtownie).
W szystko zełgane!

FELEK (zły).
N ieprawda! 1 kochankę n.iałem. i o p i 
łem się, i była krew...

FRANEK (z trag icznym wybuchem).
Ale kradz ieży  me było, i żelaznego drąga 
nie byló i krym inału  nie było!

Ante Cettineo

Ty i wiatr

Karol Hubert Rostworowski. Kraków

P r z e p r o  w a r f z l t a
Sztuka  i f  4  aktach
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POWSTANIE OBOZU NARODOWEGO
oraz poez^^oifcy /ego iiiloi iioj ć if |ii> rw/zem 20-ler^i (18S6-I906r j

(Dokończenie).

]an Ludw ik  Popławski należał jnż w tedy 
do „C e n t r a l i z a c j i  k i g i  P o l s k i e  j". 
Balicki też tam należał i byl łącznikiem niię- 
dz\ „Ligą Polską'*''a „Zetem**. „Liga Polska 
była organizacją em igracyjną i jako taka, po-,, 
zbawioną jednak stałego kontaktu  żywsze
go z krajem.

każde członek ,,Zetu“ musiał należeć do 
jakiejś p ia cy  społecznej czy politycznej, m u
siał co pewien czas '"zdawać*sprawę / tego,-' Co 
zrobi) i jak w ykona) polecenie. Punktual 
ność i karnoś'ć surowa obowiązywała wszyst
k ich i była przestrzegana. W śród członków 
istniało silne Rżyc ie  i przyjaźń. Na zebra
niach i w pracy utrwalały się *znvi.r/k' mię
dzy dawnemi a nowemi członkami, k ażd )  
członek musiał pracować* albo wśród robo
tn ików  w mieście, albo później wśród ludu 
sv iejskiego. Robotn icy mieli swoje związki 
ta jne, gdzie nasi ludzie uczyli się i zapozna
wali z pracą i zagadnieniami robotnika. W k -  
u członków musiało też pracować w „ C zy 

telniach Towarzystw a Dobroczynności** w 
Warszawie,, jedynie wówczas legalnych. A te- 
di nie dyskutowano wiele, ale rzeczywiście 
pracowano. Przym usowa robota i ' z d a w a 
nie spraw , z każdego polecenia i zadania — 
w yrobdo bardzo czlonkow na dobrych dzia
łacz) . Tu wyrobiła się pewna karność i 
pewna metoda pracy. T o  bardzo nam po
magało następnie przy rozszerzaniu naśaej 
idei narodowej. Ludzie wchodzili  w  życie 
już wyrobieni.

Dla tych , co kończyli  studja i w y jeżdża
li na prowincję, jako organizację przejścio
w ą, założono w roku 1888 t. zw. „Łączność**. 
Istniała ona ty lko  parę lat. Działała 
głównie na prowincji ,  poza W arszawą. Ka 
żdy  z nas będąc na prow incji musiał do niej 
należeć. Powstała wówczas wśród nas kon
cepcja: „Nie wolno opuszczać kraju**. Nie 
wolno nam było wyjeżdżać poza granice 
Polski. Trzeba było zostać na najmniej
szych nawet stanowiskach, by można byc 
w k o n ta k c ie "  samym ludem i wśród ludu 
pracować. Nasi ludzie więc zajmowali sta
nowiska często pisarzy gm innych, sekretarzy 
sądów gm innych na wsi, lekarzy po wsiach. 
Organizacja nasza w vrab :ala ludzi pod 
każdym  względem. Ludzie ci szli na pro
wincję. tam naszą pracę prowadzić. I to 
jest największa zasługa „Zetu".

Z czasem ludzie >-2 „Zctu“ zdobyli wpływ 
na „G 1 o s“ , ale ludzie ;grupujacy'Vsię koło. 
„Głosu** nie mieli wpływu na samo u tw orze
nie się „Zetu“ . Potem dopiero przez D m ow 
skiego „Głos" łączy, się z „Zetem**. Mówią 
nieraz, że ,,Glos“ mial tendencje podobne 
do ludowców (narodników) rosyjskich, — 
ale to nieprawda, gdyż nie byl on n igdy ,Ca 
sowy, demagogiczny, sprawę zaś ludu sta
wia! żyw o na gruncie narodowym . Pod
kreślano w nim wyraźnie , że lud jest jedną, 
ale nie jedyną choć główną podstawą naro
du. Duszą „Głosu** by! Jan Ludwik Popław

ski, który4sDraw) polityczne brał bardzo po
ważnie. Balicki pracował zagranicą, Dm ow
ski by l  wówczas jeszcze na uniwersytecie. 
Poplawski v rięc z Józefem Hłaską i Z ygm un
tem Wasilewskuri prowadzili  ,,Głos“ Po raz 
pierwszy poruszał tam Popławski sprawę 
jedności narodowej 1 politycznej z.;aboru p ru 
skiego z nnemi zaborami. On pierwszy 
rzucił hasło, że bez Poznańskiego i Pomorza 
nie można wyobrazić  sobie Polski. PodkrFb 
ślal to w „Glosie** zawsze, o ile ty lko  na tó 
cenzura pozwalała.

I właśnie prz^z ten program „Głos** po- 
i&ząl mieć w pływ  na „ZetLł Ale w1 spoleczer 
stwie^J, Glos“ nie spotkał się początkowo ze 
zbvt prz.ychylnem stanowiskiem. Społeczeń
stwo bowiem stało raczej na stanowisku zie- 
miańskiem i szlacheckiem, dlatego niechętnie 
patrzano na wysuwanie przez „Glos“ ludu 
na pierwszyy.plan. Ale te właśnie myśli  za
częty ,się bardzo przy jm ować wśród młodzie
ży nawet ziemiańskiej, z której dużo potem 
znautzło się w  „Zecie**. ,,Głos“ , „Zet ‘ i „Li
ga Polska** zaczynają  wprowadzać cal)' sze
reg nowych pojęć do życia  narodu. Zamiast 
haseł liberalizmu u — wprowadzono hasła na
rodowe. Na sprawę Polski patrzono bar
dzo realnie. Przyszłość Polski, mówiono, tam 
zależy n ie ty lkó  od konjunkturyr m iędzyna
rodowej, co przedewszystkiem od naszych 
sił i od naszej pracy'.

k,Zet“ , ogarniaiąc coraz>j! większą liczbę 
członków i wysyłając ich coraz w ^ ce j  po 
całej Polsce, raerzył przez nich swe idee. Z 
poęaątku istniała „Łączność** dla ludzi ukoń
czonych, ale ta iuż nie wystarczała. Była to 
zfesztą organizacja luźna. Nie mogła spel 
nić należycie -swych zadań. Dlatego te ż .P o 
pławski, Balicki i Dmowski podali myśl zor 
ganizowania „Ligi Polskiej**. Chodziło o to, 
by organizację tę bardziej źwiązać z krajem 
i uniezależnić od zagranicznej emigracji, k tó 
ra miała wówczas w Lidze w p lvw  decydują
cy.. Zmiany te przeprow adzono w drodze

rewolucji wewntęrznej w 1893 r. W ted) 
•ć|d „Ligi Polskiej** oddzieliła się pewna częśc 
ludzi i utworzyła „Ligę Narodową**, która 
ścisły zw iązek z „Zetem** utrzym uje ,  jako 
wyższa władza. Teraz  mjzpoczyna się praca 
organizowania tej „Ligi Narodowej**. W stę 
puje do niej bardzo dużo byłych „zetow- 
ców“ . T w orzą  się prowincjonalne ośrodki 
, ,L ig i“ i tam zgłaszają się byli „zetowcy**, 
gdzie podlegają ivierowmK,om tych  ośrodków' 
prowincjonalnych. Karność i zasady' pracy 
w  „Lidze Narodowej** są te same co w ,,Ze- 
cie“ . WjZet“ , k tó ry  działał ty lko  w czasie 
studjów w' ośrodkach un iwersyteckich , wysy
ła co roku po ukończeniu studjów do „Ligi 
Narodowej** cały szereg nowych, organiza
cyjnie i ideowo w yrob ionych  czlonkow 
Część ich naturalnie przepadała, ale tych b y 
ło bardzo mało. Większość znalazła się w 
„Lidze**.

ZuCzęla się robota na dużą skalę w m ia
steczkach i po wsiach. W  gminach wiejskich 
zaczęto prncow ae w s a m o r z ą d z i e  i 
działać przez t. zw. „pełnomocników gm in
nych"-, k tó rzych  ustawa rosyjska przewidy^ 
wala. Przez nich chciano mieć wpływ  na 
lud wiejski. Tam rozpoczyna się w a lka  o 
spolszczenie' zrusyfikowanego samorządu 
gminnego wiejskiego. W alkę t^ prowadzi
w  całości , ,L ;ga Narodowa**. W a lka  ta daje 
duże rezu lta ty , po2 atem członkowie „L ig i“ 
w tei walce zdobywają sobie zaufanie ludu. 
Nadto ukończeni ro ln icy z Puław, D ubni, 
Lipska, Hall i  i innych uczeln i rolniczych 
zajmują się .żywo sprawami rolnictwa. 
Nie było jeszcze wtudy tow arzystw  ro ln i
czych. Dopiero gdy Chełchowski, jeden z 
„zetowców**, a potem Ligodzta został k ie 
rownikiem sekcji rolniczej „Towarzystw a 
rosviskiego popierania przemysłu** rozpoczę 
lo się organizowanie rolnictwa. 3OTfroku 1897 
ukazuje hę prawo o „GubernjalnEJh to w a
rzystwach rolniczych**. Zaraz organizuje je 
Chełchowski jako prezes w  Królestwie Pol.

Z nich tw orzy  Centra lne Towarz. Rolnicze. 
Na czele tej pracy po jego śn-herci stają nas 
ludzie, Kiniorski, późniejszy prezes C.entr 
T ow arzys tw a  Rolniczego, Leon Lissowski 
i inni. Jest to w ,ęc również praca organicz
na, ale mna niż poprzednio, bo owiana in 
nym  duchem, ożyw iona ideą narodowy. Po
wstają 'Setki, a potem tysiące Kółek R o ln i
czych, zw iązanych z T ow arzys tw am i R o ln i
czemu w  szelkie placówki gospodarcze, k tó  
ryc li  w tym  Czasie powstaje dużo, tworzą 
się przy pomocy „Ligi Narodowej**. Ów
cześni mloffci ziemianie w ykazu ją  dużą o- 
fiarność isjgilę charakteru . W ie lu  % nich w  
■walce o samorząd gm inny siedzi po w ięz ie
niach wraz z włościanami.

A le przy te, pracy nad podniesieniem ż y 
cia gospodarczego Polski nie "zapomniano tez 
i o pracy'' ku ltura lno  - oświatowej. Dla tej 
pracy powstaje sobna organizacja , T ow arzy-  
stwo Oświaty Narodowej**, które zakłada i 
k ieruje mem „Liga Narodowa**. N a jw yb it 
niejszym. działaczami na tent polu by l i :  M ie
czysław' Brzeziński, Kazimierz Łazarew.cz, 
panie Dzierżanowska Prażmowska i Cieszkie 
w'iczow'a. Powstaje w k ró tk im  czasie ol 
brzy"mia jsieć ta jnej organizacji oświatowej po 
wsiach. Z tego właśnie „T ow arzys tw a O- 
światy Narodowej** w yw odz i się cały szeteg 
najwybitn ie jszych oóźniejszych działaczy W' 
takich organizacjach oświatowych jak „M a
cierz Szkolna** (wr Królestwie), czy „T o w a
rz y s tw o  Szkoły Ludowej** (w' Galicji).

ijTsfie zaoomniano też o nnych sprawach. 
Stan coraz głębszego politycznego uśw.ado- 
mienia narodu by.ł-rzeczą najważniejszą. C ho
dziło o to, bv zasz«epi<Hzrozumienie spraw 
po litycznych  polskich w' całym narodzie. V 
roku 1896 przechodzi myst założenia „Po- 
laka“ , to znacz) pŁma, k tóreby miało uśw ia
damiać szerokie masy społeczeństwa poli
tycznie. „Polak** zaa tyna  wychodzić w  Kra
kowie. Pamiętam — z początku byl tu je
den ty lko  pracownik miejski, Sobolewski 
człowiek skromny, ale niesłychanie praco
w ity ,  k tóry  „Polaka** wydaw'al i wszystko 
właściwie sam technicznie w tedy  robił. Jan 
Popławski zaś głównie przesyła! a r tyku ły  ze 
Lwowa, gdzie w ted y  przebywał. Przewożenie 
„Polaka*’ z i\rakowa do Królestwa było bar 
dzo trudne i połączone z w ieloma niebezpie- 
tć4sństw ami. Trzeba było pismo to prze
mycać przez granicę. Robili to różni ludzie, 
Sam Dmowski nieraz przewToził „Polaka**, 
chcąc dać mnym młodszym dobr) przykład. 
Część przewożono przez Śląsk, z k tó rym  na
wiązano kon tak t i stamtąd łatwiej było p rz e 
wieźć „Polaka** do Zagłębia i dalej do K ró
lestwa. „Polak** był chętnie p rzy jm ow any 
przez ludność^wczytywano ćgo wszędzie na 
wspólnych zebraniach. Dobrze i skutecznie 
rozszerzał on nasze idee wśród szerokie! 
warstw w Kongresówce.

Obu naszych działaczy, czołowych Po
pławskiego . DmowsKiego aresztowano wt:-- 
dy równocześnie w 1894 r. 2 powodu ob
chodu rocznice Kilińskiego w W arszawie.

(Ciąg dalszy na str. 4-ej)'Pęt.  J .  Bułhak

FELEK, (k tóry  z nagleni skupieniem ąpojrźal 
na Franka — nadrabiając miną). 
Świadka ei nie dostawię.

FRANEK (zupełnie trag iczny)
Za to ja ci dostawię! — Całą wieś!

FELEK (j. w. ruszając ramionami).
Do ślubu w ysta rczy  dwóch.

FRANEK (j. w.).
Nie w ystarcz) ’ ! — (Po chwili jakby ze 
łzami w głoue). T rzeba jeszcze wiedzieć, 
co się bierze. (Nagle bijąc się pięścią w 
piersi). A my się '-powiadać nic może
m y ' Nam się soowiadać nie wolno! (Po 
chwil '  tępo)*. Dlatego... zapomnij o 
Zośce — zapomnij o tem.jjco ci w tej 
chwili powiedziałem — noś razem z.e mną 
cegh — i dziękuj Panu Bogu, że ci nie 
nozwalam nosić... hańby! (siada obok 
Zośki i zabiera- się do jedzenia).

FELEK
Gadasz po pańsku, .Franek. Na hanbo- 
wanie jest sposób. (Ilustrując gestem). 
Zakasać rękaw y  (patrząc nienawistnie na 
k ilku gapiów, którz,}' przystanęli z  p ra
wej) i tak skuć mordy, żeby się raa na 
zawsze odechciało!
(gapie znikają).

FRANEK (zryw ając  się i odrzucając menaż
kę, zupełnie w yprow adzony z rów now a
ga). A łasnej mord) nie ^iskujesz1 A

choćbyś ją skul, to i tak postawi na swo- 
jeni! Będzie pyskowała nawet ćśku ta ! ! !  
(Pędzi w stronę noszów i zaczyna gorącz
kowo ładować cegły).

ZOŚKA (bez ruchu).

FELEK (wodząc w zrok iem  za Frankiem , jak 
by na str.).
Opętało go. C hyba go do k rz ty  opętało. 
(Kręcąch głową). Psiakrew...

ZOŚKA (nagle wstaje).

FELEK ( chwyta jąc  Zośkę za rękę).
Niech panna Zosia siedzi!

ZOŚKA (potulnie siada).

FELFK (po k ilkakrotnem  spojrzeniu na Zoś- 
1 ę — 'Zamyślony — b. wolno).
Niech panna Zosia siedzi. (Po chw il ’ 
skrobania się w kark ,  głębokcSfeąmyślo- 
ny). No to nie będzie innej rady. (Po 
pauzie)i  Trudno.

FRANEK, (który. tymczasem naładował 110 - 
• sze, bieFze je nerwowo na plccv,! '.ale cię

żar po ryw a go w  tył i nosze spadają jjg 
glośnyiiTSCstukiein na z\ del).

FELEK (zrywając  s ię fO
Ostrożnie Franek! Przeciem ci ty le  razy 
gadat, że trżeba zawSże jw jrm iarkować w

sobie! (Pomagając Frankowi do schw y
cenia równowagi) . Dobra?

FRANEK (prawie bez głosu).
Dobra.

FELEK
T o  wal!

FRANEK (objuczonym, ostrożnym krok iem  
wychodzi w lewo).

FELEK (rusz-jąc ramionami).
I poco się to bierze do nie swoich rzeczy. 
(Chwilę  m edytu je  — podchodzi w stro
nę Zośkę — wreszcie schylając sie i pod
nosząc menażkę m ruczy, -widocznie byle 
coś powiedzieć). N aw et menażki nie u- 
szanowal.. . ,

ZOŚKA (jakby budząc się).
Ja  podnio...

FELEK (stawiając menażkę na cęgłach. 
sztucznie a n iby szorstko).
Zrobione! (Siada kolo Zośki jakbą R n u -  

T  żony. Po chwili) . H a no tak.
(pauza).

ZOŚKA
Bo pan (Felek inyślai, że ja...

FFLEK (w yjm ując  -z kió-szeni ty toń  1 bibułki 
— ostro).
Zrobione!

ZOŚKA ((zamarła).

FELEK (kręcąc papierosa, po chwi'i) .
Niech będzie po świńsku. (Zalepiając bi
bułkę i widocznie strasząc Zośkę), j a k  
panna Zosia chce, żebym duszę diabłu 
sprzedał... (chowając ty to  u do kieszeni/ 
to jsi sprzedam. (W yc iąga jąc  z kieszeni 
zapałki). Co mi tam. Nie nowina. (Po 
zapaleniu papierosa i schowaniu zapałek). 
T y lko , że przód .można było się popra
wić, a teraz nie będzie można się popra
wić, bo panny Zosi nie opuszczę — cho- 
ciaż tu niema ołtarza ani świec — aż do 
śmierci. — W  grzęchu będę żył i w grze
chu będę umierał. — (Po pociągnięciu no
sem). Pójdz iemy razem do piekła. T yl
ko/Szkoda, że nadaremno. (Po kłębie d y 
mu). Przecie i tak się dowiem na sądzie 
ostatecznym, dlaczego panna Zosia n:e 
chciała po Bożemu.. . (Po pociągnięciu 
nosem). Cz.y węz&śniej, c S f  później w yj
dzie szydło z w orka. (Po strzykn ięc iu  
śliną przed siebie). Za tożfjranusiowi bę
dzie lżej. — Nie będzie miał panny Zosi 
na głowię..'. A  on tu długo nie w y t r z y 
ma. — Do takiej roboty  trzeba się zapra
wiać od dżjecka. — T ym czasem  w ys ta r 
czą popatrzeć na niego, żeby odrazu w y- 
m iarkować, co się"święci. — Wf'i,najlep
szym razie szpital. —• A dla panny Zosi, 
jak panna Zosia za mną nie pójdzie, ten 
te-n starszy pan, k tó w 1 tu cięgiem zalazł! 
— A potem?... potem także szpital 

(C iąg  dalszy nastąpi).
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(Dokończenie ze strony 3-ciej)
"Wyrokiem sądu zesłano ich na ki lka lat do 
M itaw y . T am  Dmowski dochodzi do prze
konania, że należałoby w Polsce w ydaw ać 
jeszcze inne pismo dla całej Polski, n ie ty lko  
Kongresówki, zajmujące się sprawami całego 
narodu polskiego. W  ten sposób rodzi się 
myśl w ydaw an ia  „ P r z e g l ą d u  W s z e c h 
p o l s k i e g o " .  Popławskiemu udaje się u- 
ciec do Galicji , gdzie osiada we Lwowie i tam  
realizuje myśl w ydaw an ia  tego pisma. P ierw 
szy num er „Przeglądu Wszechpolskiego" u- 
kazuje się dnia 15 lipca 1895 r. Dmowskie
mu udaje się również wkrótce  uciec z M ita 
w y, przy jeżdża do Lw ow a i tu  wspólnie z 
Popławskim redaguje „Przegląd".

„Przegląd W szechpolski" wywarł o lb rzy
mi w pływ  na kształtowanie się poglądów po
litycznych społeczeństwa polskiego. Mło
dzież akademicka poprostu lyka la  idee za
warte w tern piśmie. W pływ  „Przeglądu" 
bardzo silnie zaznaczył się także na Pomorzu 
i w  Poznańskiem i w Galicji. Młodzież za
boru pruskiego kształciła się właśnie na 
„Przeglądzie". Miała ona swoją odrębną or
ganizację „Czerwonej R ó ży" .  Gdy założo
no „Zety" także w  Berlinie i we W rocławiu, 
„zetow cy" wzięli w swoje ręce i tę organizację. 
Pod wpływem  „Przeglądu" ludzie garną się 
do „Zetu". „Zet" i „Przegląd" związał nas 
silnie z młodzieżą i ze społeczeństwem pol- 
skiem w  zaborze pruskim.

W  „Przeglądzie W szechpolskim" nasz 
program narodow y ogólny, wszechpolski ja
ko całość byl staw iany bardzo mocno i b ar
dzo jasno. W ysun ięto  zasadę, że Pomorze 
i Poznańskie stanowią istotną część Polski, 
że Śląsk jest odwiecznie polski i że te w szyst
kie ziemie muszą wejść w skład Niepodległej 
Polski. N ik t  inny przedtem takich haseł nic 
wysuwał. Te myśli p rzy jm ow ały  się coraz 
więcej w społeczeństwie polskiem. k o lo  te
go program u zaczęto się coraz więcej łączyć 
i zespalać. Organizacje ta jne narodowe daią 
się coraz więcej poznawać i rozszerzać. Pro
wadzono tu  pracę w obronie zagrożonej w ia 
ry kato lick ie j :  na calem Polesiu, na Chelm- 
szczyźnie krzew iono wśród un itów  ducha re
ligijnego. O dznaczyli się tu  dwaj działacze: 
Teofil W aligórsk i  i A leksander Zawadzki 
(Prokop).

Cały ten nrogram wszechpolski był z po
czątku ty lk o  programem ta jnym , znanym  
w  szczegółach jedyn ie działaczom ta jnych  or~ 
ganizacyj narodowych . Zaczęto się jednak 
zastanawiać, czy me należałoby tego progra
mu ogłosić jawnie i publicznie. W  roku 1898 
ukazu je się p ierwsza próba opublikowania 
narodowego program u politycznego. M ia
nowicie Dmowski napisał na ten tem at bro
szurę. W  ty m  roku powstaje w ydaw n ic tw o  
pt. „Z doby dzisiejszej", gdzie w ydaw ano  bro
szurki o poszczególnych zagadnieniach, in 
teresujących wszystkich w  Polsce. Poza p ra
ca w ew nętrzną  organizacji tajnej, k tó ra  nic 
mogła być zbyt liczną, poza pracą w  organ i
zacjach pochodnych jak  „T ow arzys tw o  O- 
św ia ty  N arodowej" , czy w  organizacjach ro 
botn iczych — cala działalność szła w  k ie run 
ku  w ytw orzen ia  i skonkretyzow an ia  now e
go program u politycznego dla całego naro 
du polskiego.

W  zaborze a u s t r j a c k i m ,  gdzie była 
największa względnie jeszcze swoboda w  ż y 
ciu politycznem , przystąpiono do założenia 
s tronnictwa politycznego pod nazw ą: S tron
nictwo D em okratyczno-N arodowe. W  ro
ku 1905 Popławski wraz z Próchnickim  na
pisali program tego Stronnictwa Demokra- 
tyczno - N arodowego dla zaboru austrjac- 
kiego. W  zaborze p r u s k i m  było rzeczą 
n iemożliwą założenie jawne podobnego 
stronnictwa politycznego. A le w tym  zabo
rze w yb ierano  do par lam entu  pruskiego w 
Berlinie posłów Polaków, k tó rzy  byli ta jnym i 
członkami Ligi Narodowej. Do nich m ię
d zy  innemi należeli:  Felicjan Niegolewski, 
Sevda, W ojciech Korfanty, wybieram/ z 
Górnego Śląska, k tó ry  by l  początkowo człon
k iem „Ligi Narodowej" . „Zet" wówczas o- 
bok Ligi Narodowej istnieje i pracuje nadal. 
Ludzie do niego wchodzący szybko się zmie
niają, bo była to ty lk o  organizacja akadem ic
ka, nadal połączona z „Ligą Narodową". 
Jeszcze w  roku 1907 w  20-lecie istnienia „Ze
tu"  odbył się jego zjazd w  Krakowie, na 
k tó rym  byłem jako dawny członek. Byl on 
natura ln ie  w naszych rękach. Dopiero w 
czasie wo jny światowej to się zmieniło. „Zet" 
w yrw an o  z pod naszych wpływów.

Z b l i ż a  się w o j n a  rosyjsko - ja 
pońska. Dmowski zajmuje się coraz więcej

Pod światło...
i l / e o l i c c o l o  t f o r r / i i o i e f l i  

— J e r z y  D robnik...
P. J e r z y  D robn ik ,  n.i lam ach  obecnej „A- 

w a n g a rd y  Państw a  N arod o w ego " ,  o rganu t. zw. 
„ Z w iązku  M łodych  N arod o w có w " ,  p isma, któ rego  
g łówną i je d yn ą  bodajże t roską  jest w yk azan ie ,  że ta 
n ie l iczna ,  zupełn ie zg ran a  p o l i tycz n ie  g ru p k a  coś zn a 
czy  i jest potrzebna ,  ba n aw e t  n iezbędna, zamieścił  
o sta tn io  pod p ew n ym  w zg lędem  c iek aw y  a r t y k u ł  pt. 
„Im ponderab i l ja ,  k tó re  ważą" .

Zan im  p rze jd z iem y  do w spomnianego  a r tyku łu ,  
czy lepiej „ t r a k t a tu " ,  p o zw o l im y  sobie jeszcze pod 
kreś l ić ,  że ta t roska  właśnie o zasuges t jonow yw an ie  
c z y te ln ik o w i ,  że grupa  „ A w a n g a rd y "  s tanow i r e m e 
d ium  na w szys tk ie  bo lączk i Polski współczesnej jest 
g łów nym  m o tyw e m  is tn ien ia  tego p isma wogóle.  W  
zasadzie  n ie  byłoby w  tern nic  dz iw nego , bo jest co 
o b jaw ,  p o w ied z ie l ib y śm y ,  w łaśc iw y  d la  każdej g rupy 
p o l i tyczne j .

J ed nakże  anontal ją  tu  jest fak t  o lb rz ym ie j  wprost  
dysp roporc j i ,  jak a  is tnieje p om iędzy  sam ochw als tw em  
tej g rupk i ,  a rgu m en to w an em  t a k i e  sf ingowanemi 
glosami jak ichś  n ieznanych  w y b i tn y c h  osobistości, a 
je j r zeczyw is tcn i i  m oż l iw ośc iam i.  Bez przesady  m o 
żna postaw ić  tezę, że im  mnie j znaczą  w o b jek tyw n e j  
ocenie p o l i tyczne j ,  tern w iększe znaczenie  sami sobie 
nadają  i p rzyp isu ją .

P o w ró ć m y  teraz  do ow ych  „ im ponderab i l jow " ,  
k tó re  okreś l i l i śm y  m ianem  c iek aw ych .  O drazu  po
w ie d z m y  jasno, że treść tego „ t r a k t a tu "  do d y s k u 
sji się n ie  nadaje. N ap is an y  bow iem  on został nie 
d la  dyskus j i  b yn a jm n ie j ,  lecz jako  a u to ry t a t y w n e  
pouczenie ,  d la  kogoś specjaln ie p rzeznaczone .

D latego dyskus ja  o tw a r ta  pozosta je  jedyn ie  dla 
t ych ,  dla  k tó r y c h  „ t r a k t a t "  przeznaczono . W p r a w 
dzie p. J .  D robn ik  pisze bezosobowo, adresat  nazew- 
n ą t rz  jest n iew idoczny ,  a le  po zapoznan iu  się z. t re 
ścią „ im ponderab i l jow "  m ożna s tw ierdz ić  za row no  
źródło ich natchn ien ia ,  j a k  i adresata .

T reść  „ t r a k t a tu "  J .  D rob n ika  naj lepiej oddadzą 
następujące słowa M acch iaye l la ,  na któ rego  p. D rob
n ik  się powołu je i z k tó r y m  nie zgadza się, jakob y  
„człow iek  by l  z l y : “

. . .„Napisałem dziełko „De p r inc ip a t ibu s" ,  w  któ -  
rem  w m ia rę  sw ych  sil .zgłębiam is totę tego  przed-

miotu ,  badając co to jest władza ks iążęca,  ja k a  jej 
działa lność, jak  dochodzi się do niej i p rzy  niej u t r z y 
muje i jak  się ją traci .. .  może ono być  szczególn ie 
m ile d la  nowego ks ięcia , d la  tego poświęcam je Jego 
W yso kośc i  G iu l janow i. . ."  (Papieżowi Leonowi X — 
M edic i ,  k t ó r y  'miał da leko  sięgające p lany  w  sprawie 
po l i tycznego  w zm ocn ien ia  swojego rodu przez zdo
bycie  dla jego członków odpowiedn ich  państw — 
księstw . (P rzyp .  red.).

Dalej M acch iavc l l i  p isze: „Radz iłem  się Casa- 
vccch :a ,  czy  będzie dobrze , czy  źle o f ia row ać  moje 
dzie łko G iu l janow i i c z y  w  p ie rw szym  w y p a d k u  bę
dzie  lepiej posiać m u je, czy  zanieść osobiście.

. ..Lecz do oddan ia  zm usza mnie ostateczna k o 
nieczność. A lbow iem  m arn ie ję  i nie mogę pozosta 
w ać  długo w tak iem  położeniu, nie n araża jąc  się na 
pogardę z pow odu mego ubóstwa. Pragnąłbym , aby 
nareszcie z a t rud n i l i  m nie  panowie  M cdyceusze ,  ch o ć
by  kaza l i  mi na początek  obrab iać kam ien ie ,  bow iem  
g d yb ym  późnie j  nic zyskał  ich p rzychy lnośc i ,  sobie 
p rzyp isa łbym  w inę .  A k to  p rzeczy ta  to dzie łko spo
strzeże, że nic przespałem ani nie przegrałem tych  
p iętnastu  lat ,  w  k tó r y c h  oddawałem  się poznaw an iu  
sztuk i rządzenia  i d la  każdego  będzie pożądaną rze 
czą m ieć na swe usługi tak iego  męża, k tó r y  nic jego 
koszcem zdobył swe doświadczenie . . .  (w y ją te k  z l i 
stu M acch iaye l la  do Vcttor iego , posła f lo renck iego  w 
R z y m ie  r. 1513).

To  co pisat M acch iave l l i  w roku  1513 i co p. 
J .  D robn ik  napisał w „ im ponderab i l jach"  p o k ry w a  
się ze sobą w  zupełności I chociaż, jak  już z azn a 
cz y l i śm y ,  p. D robn ik  n iby to  nic zgadza się z M acch ia -  
y e l l im ,  że „człow iek  jest z ły"  i p rzy jm u je ,  że raczej 
jest dobry ,  ale w swoich „ im ponderab i l ja ch"  recytu je  
n ieomal dosłownie n auk i  przeznaczone dla ks iążąt 
włoskich w „I! p r inc ipe" ,  doradza jąc  w ie rne  ich za 
stosowanie  dziś naszym „władcom " w Polsce współ
czesnej.

W p raw d z ie  p. J .  D robn ik ,  będąc dygn i ta rzem  
m ag is t rack im  m. Poznania ,  zna jdu je  się w  lepszej n ie 
co sy tuac j i  n iż  M acch iave l l i  i nic potrzebu je  „na  po
czą tek  obrab iać kam ien i" ,  ale sy tu ac ja  p o l i tyczna  
tak  się kształtu je ,  że m ora ln ie  i p o l i tycz n ie  do tego 
dojść może. D latego p. J .  D„ m ąż  p rzew id u jący  i 
ro z tro pn y ,  słowem nco-M acch iavc l l i ,  dostrzega to n ie 
bezpieczeństwo i n a ta rc zyw ie  radzi „Mc-dyccuszom" 
jak  się u t r z y m a ć  p rz y  władzy.. .

zazadnieniami i po li tyką m iędzynarodową i 
swą działalność przenosi na szerszy św iatowy 
teren. Jeszcze w  roku  1898 wyjechał do 
Londynu, gdzie przebywał przez dwa lata,
0 potem pojechał do Brazylj i,  gdzie zapozna
wał się z potrzebami em igrantów  polskich
1 wogóle z zagadnieniem emigracji zamorskiej 
z Polski, co byio  w tedy  bardzo ważnem. Do 
kra ju  wraca Dmowski w  1901 r. Pracami 
w ewnętrznemi w  Polsce k ierowali  wówczas 
Balicki i Popławski, a Dmowski kierował ca
ła organizacją naszą. W  czasie rew o lucy j
nych  wstrząsów w  Rosji prowadziliśm y n ie
zależną od nich swoją pracę narodową.

Praca ta wydaje  w krótce  pod każdym  
względem duże owoce i rezu ltaty . P rzycho
dzi rok  1906 w  Królestwie — w ybory  do 
pierwszej D um y rosyjskiej. T u  w ykaza ły  się 
najlepiej nasze w pływ y  polityczne przez ta j 
ną organizacje szerzone. Opinja k ra ju  w y 
powiedziała się w  w yborach  cała za narodow
cami. Bojkotowali  nas jedynie żydzi i ele
m enty  postępowe czyli masońskie. 36 po
słów w yb ran ych  w tem głosowaniu, samych 
narodowców, to był nasz o lbrzym i wówczas 
sukces. Był to w yn ik  pracy w ielu lat, pracy 
bardzo solidnej po wsiach i miastesczkach. 
Nasze stanowisko było ugruntowane. Żadne

inne stronnictwo nic mogło z nami ko n k u 
rować.

Praca ta nie opierała się na te rorystycz- 
nem działaniu: nie rzucano bomb, nie napa
dano na kasy pocztowe i pociągi, ale przeci
wnie szerzono jaknajusilniej propagandę na
rodową dla zjednoczenia całego narodu, 
wszystk ich  jego w arstw  i obudzenia w  n im 
w ia ry  w  jego wolność i niepodległość, p ro
pagandę dla szerzenia k u l tu ry  narodowej i 
ośw iaty w  najszerszych masach i dla obrony 
i u trwa len ia  w ia ry  kato lickie j — słowem dla 
utw ierdzenia najw iększych dóbr m oralnych .

Praca nasza, prowadzona przez ludzi w ie l
kiej w ia ry  jak  Popławski, Balicki i Dmowski, 
doprowadziła nas do tego, czern dziś jako 
naród i jako obóz po lityczny  jesteśmy.

To też dziś, gdy  50 lat upływa od cza
sów tej naszej promiennej młodości, gdy w i
dzimy, jak  nowe młode szeregi podejmują 
z tą samą w iarą dalszą w alkę o W ie lką  Pol
skę, to z uczuciem spokoju patrzym y ,  m y 
starzy w przyszłość, bo ruchu, k tó ry  ma za 
soba 50 lat ciężkiej ,odpowiedzialnej, ideo
wej w alk i ,  a obecnie ma przed sobą ogromne 
rzesze młodych w yznaw ców , żadne moce 
zmóc nie są n igdy  w  stanie.

C e n t r a l a  Ż a r ó w e k
K .  O O N A T 
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Pr zypo m i nam y
o uregulowaniu
p r e n u m e r a t Y

Karol Stojanowski, Poznań

Eugenika  ze slano- 
u/iska Ifa^oliclriego
U kazała  się w osta tn ich  dn iach  w bibljocecc A kc j i  ’ 

K ato l ick ie j  rozpraw a  prof. d r .  St. D ąbrowsk iego , z a 
t y tu ło w an a :  „Eugenika  ze s tanow iska  ka to l ic k ie go " .  
Jest  to o d czy t  w ygłoszony w czasie K atol ick iego btu- 
d jum  o rodzin ie we wrześn iu zeszłego roku.

Pre legent p o trak tow ał  swój tem at tak zasadniczo- 
i obszernie , że z o d czy tu  zrobiła  się g ru n tow n a  i ob
szerna rozpraw a ,  rozpraw a p rzy tem  u jm u jąca  zaga
dnien ie  samodzie lne,  o ryg in a ln ie  i  z w yczuc iem  a k tu 
alności sp raw y .  T rzeba  pam ię tać ,  że ak tua lność  za 
gadn ien ia  powoduje  n ie ty lko  r ad yk a ln e  zastosowanie  
p r a k t y k  eugcn icznych  w  sąsiadującej z nam i Trzeciej-  
R zeszy ,  ale także  tendencje do naś ladow n ictw a  tych  
p r a k t y k  w Polsce.

W  sześciu rozdziałach om aw ia  au to r  g ran ice ści
słości cugcnik i jako  nauk i ,  zastrzeżenia  w stosunku 
do n ie j n a tu r y  m ora lne j ,  zastrzeżenia  leka rsk ie  w za 
kresie  kazu is tyk i  eugenicznej ,  eugenfkę w zas tosow a
niu , u s taw odaw stw o  s t e r y l i z a c y jn c 'o r a z  w p ływ  euge- 
n ik i  na demograf ję .

Eugenika jest to  nauka ,  za jm u jąca  się  w p ływ am i 
w zm acn ia jacem i w rodzone z a le ty  rasy a także  rozw i-  
ja jącem i je do najwyższe j m ia ry  korzyści.* . S ta ra  się' 
ona usta lić  p raw a  dziedziczenia ,  panujące w ro 
dzaju ludzk im , oraz  p rawa  te p rak tycz n ie  zastosować- 
w życ iu .  Obccmc opiera się tcorja '  eugen ik i m  p r a 
wach dziedziczen ia ,  o d k ry ty c h  przez zakonn ika  G- 
Mcndla .  P raw o  to jest p rawem  s ta tystyóznem , pole- 
ga jącem na zasadach k o m b in a to ryk i .  A u to r  s tw ie r 
dza, że p raw o  to jako  prawo  s ta ty s tyczn e  pozostaje  
n iepew ne wobec p rzyp ad ku  indyw idua lnego .  Pod
waża pozatem ścisłość p raw  dziedz iczen ia ,  posługując 
się na jnow szem i tco r jam i współczesnej f izyk i .

Bardzo  c iekaw e  są uw ag i  au to ra ,  do tyczące  m o 
r a ln yc h  zas trzeżeń  w- s tosunku  do eugenik i .  Słusznie* 
tw ie rdz i au to r ,  że rad yk a ln e  zastosowanie żądań  eu- 
genistów mogłoby zn iszczyć  więź m ora ln ą  ludzkiego- 
w spółżycia .  K ażdy zgodzi się 7. au to rem , ze nic m o 
żna p rosto l in i jn ie  przenosić  doświadczeń hodowców' 
z w ie rzą t  na stosunki ludzk ie .  Do pow odów  w ysu n ię -  
t y ch  przez prof . D ąbrowskiego m o ż n i  jeszcze dodać 
i ten , że przez zastosowan ie  sys tem u hodow li czło
w ieka  p rzez cz łow ieka  pewne ka tegor je  ludzi s ta łyby  
się n ie ty lko  „pod ludźm i"  a le  wprost  zw ie rzę tam i.

R ó w n ież  i lekarsk i p un k t  w idzen ia  nie up raw n ia  
roszczeń skra jnego  cugen izm u. W y s ta r c z y  ch o ćb y  
wspomnieć w p ływ  m it ryd a ty z a c j i  to jest osłabienia 
w iru lenc j i  jadów b io log icznych  w m iarę  jak  one p rz e 
chodzą w  drodze dz iedz iczenia na poko len ia  następ
ne. A przec ież działa  tu osłabia jąco szereg in n y ch  
p rzyczyn  za rów no  rozpoznanych  przez n aukę  jak  też 
n ieznanych  św ia tu  uczonych  i l eka rzy .  W obec t y c h  
w szys tk ich  szkopułów- n a tu r y  naukow-cj eugenika  m a  
o w ie le sk romnie jsze zadan ie .  A u to r  pow iada za  p ro 
fesorem Jo rd anem ,  że „jest ona zaproszen iem do roz- 
w-ażania tych  odpowiedz ia lnośc i ,  k tó re  poc iąga  za 
sobą p rokreac ja  potom stw a .  T a k a  m ed y tac ja  może 
być  uży teczna  n ie ty lko ,  b y  us-prawiedliwić p o w s t r z y 
m anie się od m ałżeństw a  is totn ie  n iezda tnych ,  lecz 
uczyn ić  wobec w szys tk ich  szczytn ie jszem  po jęc ie  
z w ią z k u  małżeńskiego oraz  w zm óc poczucie  odpo
wiedzia lnośc i m ora lne j w dz iedz in ie  s tosunków se-- 
k sua lnych " .

Szeroko następnie i g ru n tow n ie  om aw ia  au to r  n ie 
bezp ieczeństwa in s ty tuc j i  św iadec tw  p rzedś lubnych  
o raz  p r a k t y k i  stcry. l izacy jnej .  Podkreś len ia  godne są 
uw-agi au to ra  w zw iąz k u  z nadużyc iam i s te ry l iz a c y j -  
nem i,  jak ich  dopuszcza ją  się n iem ieck ie  c z yn n ik i  a d 
m in is t r a c y jn e  w s tosunku do polskiej mniejszości.

S pec ja lny  rozdział poświęca prof. D ąbrow sk i  p o l 
sk iem u p ro jek to w i u s taw y  eugenicznej ,  w zo row an em u  
n a  u s taw odaw stw ie  n iem ieck iem . P ro jek tow i tem u 
słusznie się om aw iana  p raca  p rzec iw staw ia  Po lska  
jest w zupełnie innem położeniu  eugenicznem an iże l i  * 
N iem c y .  N aw et ,  g d y b y  cale n auko w e podłoże cuge
n izm u b y l  bardz ie j  pewne aniżel i jest,  to i tak  Po
la c y  mc są t ak  zdegen ero w anym  narodem  ja k  n a 
ro d y  zachodnio  - europe jsk ie  i n a sk u tek  tego nie  po 
t rzebu ją  naś ladować mało p rzem yś lan ych  n iem iec 
k ich  pomysłów. Eugcniczne us taw odaw stw o  odbiło
by  się u nas jed yn ie  na naszym  przyrośc ie  n a tu r a l 
n ym ,  w yd a tn ie  go zm nie jsza jąc ,  a w ten sposób to 
row ałoby drogę opanow an iu  Polski p rzez element ż y 
dow sk i .  A chyba  polscy eugeniśc i nic  m a ją  t a k ic h  
ce lów  na oku.

Pro fesorow i D ąbrow sk iem u na leży  w y r a z ić  uz n a 
nie i podz iękow an ie  za jego rozprawę. Myślę, że o- 
cw o rzy  ona oczy tym ,  k tó rz y  będą d ecyd o w ać  o  
p ro jekc ie  u s taw y  eugenicznej w Polsce i uchron i ich  
jarzed n icp rzem yś lancm  i n icpotrzebnem  n aś ladow n i
c tw em  n iem ieck ich  poczynań.

Kronika kulturalna
JE R Z Y  V  A  KIPLING.

D z ienn ik i  francusk ie  p rzy tacza ją  c i ek a w y  w y ją t e k  
z li stu Jerzego  V. do K ip linga. „N a jba rdz ie j  bolesną 
ch w i lą  mego życ ia  b y l  m om en t  o t r z y m an ia  li stu od 
p rezyden ta  R ep ub l ik i  Francusk ie j ,  P o in ca rc g o ,  dn ia  
31 l ipca  1931 r. P oczą tkow a  słowa li stu n ig d y  mi
nie w ysz ły  z pamięci ,  a na wdadomość o śmierc i P o in 
carcgo, znów je uczułem jak ukłucie  bolesne"... .

30-LECIE L U D O M IR A  RÓŻYCKIEGO.

Znany k o m p o z y to r  polski L udom ir  R ó ż y c k i  o b 
chodzi w tym  roku 30-lecic  p racy  ko m po zy to rsk ie j .  
Data jednak  n iebardzo  dokładna ,  bo p ierwszem  jego  
dziełem jest „S tańczyk "  scherzo sym fon iczne ,  w y k o 
nane w  W arsz aw ie  w ro ku  1903, ale głośny jego poe
m a t  s ym fo n iczn y  „Bolesław Śm iały"  w y k o n a n y  zo 
stał w- ro ku  1906.

ZGON F L A M M A R IO N A .

Zmarł w  Paryżu ,  p rz eż y w sz y  la t  90, jeden z. n a j 
b ardz ie j  zasłużonych  k s ięga rzy  - w y d a w c ó w  f r a n c u 
skich Ernest F lam m ar io n .  F lam m ar ion  rozpoczął od 
tanich w y d a ń  au to rów  młodych . W  ostatn ich  la tach  
d rukow ał  Barbusse‘a, C o le tte  i Ju les  R om ain sa .  Jego  
w y s t a w y  ks iążkow e pod a rk ad am i tea tru  O Jeon  były  
slynnena mie jscem spo tkan ia  f rancusk ich  kół in t e 
lek tua lnych .
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