
M O N I T O R

Ą ſeStio ejl ani mi aut coryoris tx  tempore% 
atiqua de cau/j commutatioy vt la titia t 
eupiditas, m tu s) molejiiay rrorbus, dem 
bititasy &  a lia , qua genere in eodem re* 
periuntur.

ie rnaHs ż idnega w ſpołeczcnftwie
dzielni eyfzego związku, y który

b y  więcey mogt Ikutkować, nad lud
zkie namieiętności. Te to nam ieiętno
ści wzruſzaią wfzyftkie inne w życiu  
ludzkim ſprężyny, wydaiące tyle dobre
go y  złego. Bez tych, Człowiek b y ib y  
icdnym niczym j y Mądrość Przedwie-
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cznaStworca nafz, me dat ich bez przy 
czyny lecz iako maiące nam ś zodko- 
wać rof tropnie do utrzymania fwoiego 
koiłca, a nayofob l i^ iey  paifyą miłości,  
iako naydzselnieyſzą ze wfzyftkich n t ^  
mieiętności  ludzk ich .  Ale w cyrnże 
ſa nym czafie dal człowiekowi,  rozum y 
wolność rządzenia fwemi namieięrno- 
ścia ni y powodowania  ich na d o b re ,  a 
nie na z łe .  A lubo  tak wiele ludz i  
nie używa rozumu do  dobrego  nam ieię- 
tnośc iami fwemi rządzenia,  z tym wizy* 
ftkim d o b r y  rachmiftrz Filozof,  z n a y  
du ie  zawſze y może  to pokazać,  iż da 
leko  ieft więcey na świecie dob rych  a-  
niżeli ziych rzeczy, nie rachuiąc tego 
złego udawanego tylko,  które rozumie* 
my bydź złym przez niewiadomoś 
przefąd y zabobonność,a w fa n e y  rze 
czy nim nie ieft.

Choc iażby zaś temperament,  nałogi 
y  nam ieh tnośc i ,  miały fame przez fie 
wielką moc d o  nakłoniania nas na pewne 
fora wy : ta moc nie ieft z tym w f z y -  
f tk im taka,ażęby nie dopuściła  żadnym

ſp o ſc :
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fpofobem użycia rozun  u y wolności ,  
p rzynaymniey w wykonywaniu ziych 
zam ydow ,  do  których one przywodzą.  
Y to ieft co wſzyſcy Frawodawcy u- 
t r zym uią  w ſwym rozum ien iu ,  y czy
nią to  rozum nie .  Skłonności bo
wiem na tura lne ,  nałogi y nami tności  
nie powoduią  ludzi  n ie z w y c i fż n k  do 
gwałcenia Praw naturalnych.  Sfabc-  
ści te  du ſzy  nie fą nie u leczone :  przez 
n ie k k o w e  ufiłowania y ul ławiczność 
leczemy ie ſzcz^śł iwie,  iako to  uważa 
Cycero, który przytacza w tey maceryi 
przykład Sokrateſa.

Jeżeli zaś zamiart  pracow ania  r a d  
p o p raw ien iem  tych wyftępkowych 
ikłon ności,  zn acniamy ie w fobie nało
giem n ie ie f t e śm y  nigdy w tym wynio-  
w ionem i .  Moc wprawdzie nalogow ieft 
w ie lka nader, y zdaie ſię nawet,  iż u -  
t rzym uią  nas w nie iak im konieczno
ści rodzaiu przyniufzaiącey nas do  
czyn ienia niekto-ych  rzeczy .  Z t y m  
wfzyftk im doświadczen ie  p ik a zu ie ,  że 
n ie  ieft rzecz  n i e o o d o b n a ,  zlozyć ie 
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z  fiebie, by leśm y tylko fzczerze chcie* 
1 Y n iw et gdyby to prawda była, a- 
b y  nałogi dobrze iu i  wkorzenione 
więcey nad nami miały panowania, ni
żeli fam rozum ; iednak iakoby to od  
nas z i leźa ło  zawſze, nie zaciągać ich, 
nie zmnieyfzai§ przecież w niczym wa«? 
cły f>ra»v złych, ani mogą ie od przy, 
piłowania uwolnić. Y owfzem iako 
nalog czynienia dobrze, czyni chwale- 
briieyfze ſprawy, tak nałóg wyftępku 
n ie  morc tylko pomnażać niegodność  
y  niganę.

Słowem  gdyby (Wonności, nałogi 
lu b  namiętności mogły przefzkodzić 
(k itkom Praw, nie pocrzebaby więcey  
i jż m oj/ić o  żadney na ſprawy ludzkie 
b a czn o śc i;  gdy ten left o ſobliw y cel 
y  komec Praw, aby poprawiać złe  
(ktońności, uprzedzać fz koali we nało
g i,  przeſzkadzać ich fkutkom, y wy
korzeniać złe namieiętności,albo przy- 
m y m n iey  w ſpra wiedli wy ch trzymać  
ie  granicach.

M ile
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mile zaprawdę powiedział Jeden 
d i^ n y  Wierfzopis Komiczny: * »mie 
•unoźnaby nigdy dcſyć opłacić miłości 
#»y wina,gdyby iaktylkokcoieftpiianym  
‘lubuiętym miłością.mógł wſzyftko czy
nnie bezkam e,coby mu tylko podoba- 
t>lo fię. u

R^żne te ,  któreśmy do tad przebie
g li  przypadki, nie maią tak wielkiey w 
fobie trudności. Ale zoftaią niekto* 
re ieſzcze nieco zaw ilsze, y które o-  
golnieyfeego wyciągaią roztrząśnienia. 
A  nayprzod zapytuie fię kto, co po* 
trzeba m yśleć o tych ſj;rawach, do któ
rych przymufzeni iefteśmy, czyli one z  
natury ſwoiey mogą bydź przypifowa- 
n e ,  y ieżeli w rzeczy famey b y d f  po
w inny ?

Odpowiadam że gwałtowność f izy
czna, y  takowa, iż oprzeć iey fię ża
dnym ſpofobem niepodobna,czyni ſpra- 
•wę nie dobrowolną,która daleka będąc 
iłlotnie do przypiſowania, nie m oże  
bydż nigdy nawet zdatna do przypi
ſowania z właſney ſwoiey natury. W
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*ym raz^c Drawca gwałtu ieft praw
dz iw y  y iedyną ſprawy przyczyną ,  oo 
fam iell  za  nią w ocpowieczi ,  czyni- 
ciel zaś będąc podległy mu y bez  i a -  
dney  ikuteczności  lubo  ią działa ,  ona 
nie może bydż  mu więcey przy piło
w a n a ,  rylko iako ſzpadzie lub  lafce,  
lu b  innemu iakiemu in f t ru m e n to w i , 
k to regoby  do  bicia zażyto .

Ale ieżeli przymus Iprawiła bo ia zń  
jak iey złey rzeczy wielkiey , którą 
grozi ła  możnienfya oſoba,  y będąca  
W tym ftanie, że potrafi łaby dać onę 
uczuć natychmiaft ,  po t rzeba  przyznać 
iż fprawę tę ,  do  k to rey  ztąd p r z y w ic -  
d z e n i  ief teśmy, można mieć za d o b ro 
wolną,  a za tym,  mówiąc w powfzech- 
ności,  z na tu ry  fwoiey zdo lną  d o  
przypisowania.  Dla poznania p o t y m , 
ieżeli w rzeczy ſamey powinna bydź  
przypiſy wana,  po trzeba  obaczyć,  ieżeli 
t e n ,  na kogo zażywaią p rzymuſu ,  ieft 
w  ściftym y n ieodm ow nym  obowiązku,  
czynić iaką rzecz,  lub wftrzymać ł i ęod  
n iey ,  podaiąc fig nawet w mebeśpie 
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czerłftwo znoſzenia tego, którym mu
grożono, nieſzcześcia.

Co ieżeli tak ieft, y że kto nakłania 
lię iuż przeciwko nawet  ſwoiey po
winności ,  przymus nie ieft dofta teczni  
przyczyną,  aby  miał byoź wolnym od  
wſzelkiego przyp iſowania .  Nie mo
żna albowiem w powfzechności powąt-  
piwać o tym ,  ażeby prawa zwierzch
ność n ie mogła na nas n ie odm ow ney  
włożyć po trzeby ,  czynienia poftufzrn-  
f twa ſwoirn nakazom,  by też przyszło 
do  przykrości zcąd znoſzenia lu b  nic- 
beśpieczeńftwa wiaſnego życia.

Idąc za temi prawidłami,  po t rzeba  
rozróżniać tu ſprawy oboię tne  od tych,  
k tóre ſą moralnie  potrzebne.  Tak fpra- 
wa iaka obo ję tna z ſwoiey natury,  w y  
muſzona mocą,nie mogłaby nigdy bydź 
przypiſowana temu, który był  do n iey  
p rzymuſzony,  ponieważ nie maiąc ża
dnego  w tey mierze obowiązku,  ſpra- 
wca gwałtu żadney rzeczy wyciągać o d  
niego,  naymnieyſzego nie miał pra wa* 
T prawo na tura lne  zakazuiąc wyra
źnie wſzelkiego gwałtu ,  nie mogłoby,

potwier-
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potwierdzać tego,*kładaiąc na znoſzą- 
cego gwałt,konieczność wykonania tey  
rzeczy, na krorą on nie zezw olił ,  tylko  
b  «d.|c przymuſzony filą. Tak w ſzelka  
obieenica y ugoda wymuſzona, ielt ża
dną fama przez (ig.y niema żadney wła- 
ſn ości obowięzuiącey d )  dotrzymania  
obietnicy lubugodę,owſzem m oże y po
winna być prz vpifowa n a u k o  wyftępek, 
ſprawcy gwałtu. Ale ieżeli to tak fif 
ma, iż cen który zażywa przvmuſu,czy- 
ni w tym tylko prawo ſw oie y  przy* 
wodzi go do wykonania; ſprawa, cho
ciaż wymuſzona,nie przeltaie byd i wa
żną y złączoną ze  wizyftkiemi ſkutka- 
mi moralnemi. Y tym ſpoſobem dłu
żnik uciekaiący lub nie dotrzymuiący 
wiary, który nie ziſpokoia ſwego po- 
życzalnika tylko z blifkiey boiaźni w ij  
zienia, lub iakiey na dobrach ſwoich  
exekucyi,  nie mógłby fi? odwołać prze
ciwko uczynionemu wypłaceniu, iako- 
by do niego był przymuſzony. Będąc 
bowiem  obowiązanym wypłacić ſwoie  
długi, powinien byt to uczynić fam, 
dobrowolnie y z chgcij a nie dać fig do  
tego przymufzać.


