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Cztonkowie Towarzystwa Wiascicieli

Realnosci otrzymuja to pismo bezpta-

tnie. — Dla niecztonkdw abonament

roczny 6 Koron (sze$¢). - Numer po-
jedynczy 50 halerzy.

REALNOSCI. -

Redakcya i administracya:
Ulica Karmelicka L. 15, 1. p.

WYCHODZI RAZ NA MIESIAC.

Ogtoszenia przyjmuje Administr. Kra-
kowianina, Karmelicka 15, I. p. Od miej-
sca za wiersz drobnym drukiem (petit)
20 h. — Przy zamoéwieniach statych zna-
czny opust. - Nadestaue 60 h. za wiersz.

Biuro Towarzystwa Wiascicieli Realnosci znajduje sie przy ulicy Karmelickiej L. 15, 1-sze pietro i otwarte jest dla

cztonkéw codziennie od godziny 9 do 12 przedpotudniem

i od godziny 3'lu do 5 popotudniu z wyjatkiem

niedziel i dni $wigtecznych.

Syndyk Towarzystwa Wo1ascicieli Realnosci

Dr. FRANCISZEK MUSSIL
ADWOKAT
przy ulicy Karmelickiej L. 15, I-sze pietro

udziela bezptatnie wszelkich informacyi i porady
prawnej w sprawach podatkowych i skarbowych
codziennie od 3% do 5 po potudniu. Z wyjatkiem

niedziel i Swiat.

Protokot

z posiedzenia Wydzialu Towarzystwa witasci-

cieli realnosci w Krakowie, Karmelicka L. 15,
parter, odbytego dnia 7. lutego 1910.
Obecni: Prezes Dr. Bobilewicz Adam, wi-

ceprezes Winiarz Jan, Czapnicki Leopold, Dr.

Maczka Tomasz, Stawinski Karol, Stachow-

ski Stanistaw, Krzyzanowski Stanistaw, Zelen-
ski Gabryel Stanistaw, Dr. Steinberg Jozef. Za-
stepca Eber Herman. Nieobecno$¢ usprawiedliwit Dr.
M ussil Franciszek.

Porzgdek dzienny: 1 Ziozenie sprawozda-
nia w sprawie zbadania materyatu do noweli, do ustawy
budowlanej, uchwalonej przez rade miejskg w dniu
19. stycznia 1910. 2. Podpisanie dyplomu wreczyé¢ sie
majagcego WPanu Drowi Konstantemu Lipowskiemu
przez cztonkéw Wydziatu i wybranie deputacyi celem
wreczenia dyplomu.

Przed przystgpieniem do porzadku dziennego za-
prosit przewodniczacy, wobec nieobecnosci sekretarza,

p. adw. Dr. Jozefa Steinberga do spisania protokotu
z dzisiejszego posiedzenia.

ad punkt L Prezes Dr. Bobilewicz przedsta-
wia w diuzszym wywodzie trudnosci, na ktére jakakol-
wiek interwencya w sprawie uzyskania zmiany w pro-
jekcie noweli do § 16. ustawy budowlanej dla stot.
kr6l. miasta Krakowa natrafiata, z powodu poSpiechu,
z jakim wobec konczacej sie sesyi sejmowej przedio-
zono projekt ten z natury swej wazny i wnikajacy w naj-
istotniejsze intereSa wiascicieli realnosci a takze w in-
teresa wszystkich czynnikéw t. j. przedsiebiorcow, rze-
mies$lnikdéw, instytucyi kredytowych i prywatnych fi-
nansistow, udzielajgcych kredytu do budowy do uchwa-
lenia radzie miasta Krakowa. Z powodu poS$piechu
zdotat prezes Dr. Bobilewicz z trudnoscig uzyskac
zmiane projektu przynajmniej w tym kierunku, ze gmina
winna objg¢ ulice juz po zabudowaniu 50% domow.
Prezes Dr. Bobilewicz interweniowat u referentéw
tego projektu ustawy w Magistracie, tj. tak u referenta
prawnego Dr. Reinera jak i u referenta technicznego
w budownictwie u radcy Kteczka oraz u prezydenta
miasta Dr. Lea, celem uzyskania porozumienia sie ze
strony prezydyum miasta z Wydziatem Towarzystwa
w tej sprawie i uzyskat przyrzeczenie prezydenta miasta
Dra Lea, ze radca Kteczek i Dr. Reiner po wy-
zdrowieniu radcy Kteczka wezmg udziat imieniem
prezydyum miasta Krakowa w tej sprawie w posiedzeniu
Wydziatlu naszego Towarzystwa i wobec tego stawia
Prezes Dr. Bobilewicz wniosek, aby uchwale swg
Wydziat odroczyt az ci referenci Magistratu bedg mo-
gli uczestniczy¢ w naradach naszego Wydziatu i wy-
tuszczy¢ stanowisko prezydyum miasta Krakowa w tej
sprawie.

Na wniosek radcy Krzyzanowskiego uchwa-
lit Wydziat wobec tego na dzisiejszem posiedzeniu je-
dynie przeprowadzi¢ dyskusye w tej sprawie, a uchwaty
powzigé dopiero na nastepnem posiedzeniu w obecnosci
p. radcy Kteczka i Dr. Reinera.

W mysl tej uchwaty ztozyt prezes Dr. Bobile-
wicz sprawozdanie co do zmian, ktéreby nalezato usku-
teczni¢ w noweli do § 16. ustawy bud. w szczegolno-
§ci, ze nie wydaje sie mu stosowne postanowienie, aby
szerokos¢ ulicy byta oznaczona 12 metrow, bo wedle
ust. bud. dla miasta Wiednia oznaczona jest szeroko$¢



ulicy tylko na 10 metréw, a wedle ustawy bud. dla
miasta Monachium tylko na 8 metrow.

Radca Krzyzanowski Kkrytykuje w diuzszym
wywodzie projekt noweli, zaznacza, ze kwestya zwrotu
kosztow budowy ulicy przez sagsiaddw jest nie jasno
unormowang, bo niewiadomo czy potowe ponosi gmina
a potowe sasiedzi, czy tez do tej potowy majg sie przy-
czyni¢ takze wtiasciciele domow po drugiej stronie
ulicy. Radca Krzyzanowski podnosi, aby juz przy
szerokosci ulicy ponad 15 metréw ponosita gmina ko-
szta budowy ulic, bo w Krakowie mato jest ulic szer-
szych nad 15 metréw. Niemniej zaznacza, ze w § 16.
lit. b) brak jasnego postanowienia, czyjg wtasnoS$cia
majg by¢ te 10 metréw, ktore bedg oddzielaty ulice
od tej realno$ci, ktéra ma front do ulicy? Grunt ten
odlegty o 10 metréw musi zawsze przytyka¢ do linii
regulacyjnej, a parcela pomiedzy domem a ulicg musi
by¢ witasnoscig gminy, aby nie mogta by¢ zabudowang
coby byto potgczone dla doméw z utratg frontu.

Odnoénie do § 16. lit. €) proponuje méwca po-
prawke, iz wystarcza dla domu dwupietrowego zamie-
szkatego przez samego wiasciciela, 7+/a metrow frontu.

Do § 16. lit. h) proponuje poprawke, ze obowig-
zek odstgpienia gruntu pod ulice w stanie wolnym od
ciezar6w ma by¢ uwazanym jako speiniony w razie
ztozenia w gotdwce ceny szacunkowej tego gruntu.
Mdwca proponuje znizenie 20 metréw szerokosci ulicy
do 15 metréw i uwaza jako bardzo ciezkie postano-
wienie, ze gmina ma odebra¢ ulice dopiero w razie
zabudowania 50% domow przy ulicy, bo to moze trwac
i lat 20, a wiasciciele domu nie majg ani walcowni ani
przyrzadéw do utrzymania ulicy, wiec nalezaloby przy-
najmniej rownoczesnie unormowaé optaty przystepne,
za uiszczeniem ktérych gmina winna ulice takze i wcze-
$niej obja¢ i utrzymywac¢ w porzadku.

Dr. J6zef Steinberg podnosi, ze brak wyraz-
nego postanowienia w projekcie, iz w razie zabezpie-
czenia pupilarnego nalezyto$ci ustawg ta projektowa-
nych nie dopuszczalng jest egzekucya przeciw wtasci-
cielom realnoSci.

Radca Stawienski Karol krytykuje obszernie
projekt ustawy i podnosi, ze zdaniem jego nalezatoby
umiesci¢ w projekcie postanowienia, iz po trzech la-
tach po urzadzeniu ulicy przez wiascicieli winna gmina
ulice objg¢ w zarzad bez wzgledu na procent doméw
zabudowanych przy tej ulicy. Mdéwca podnosi, ze brak
w projekcie blizszych postanowieh co do utrzymania
kanalizacyi, co do rodzaju $Swiatta, co do wysokosci ka-
natéw, niemniej specyalnych ulg naleznych wtedy,
gdyby kolektor przechodzit przez matg ulice, i ze caly
projekt |charakteryzuje poSpiech, a wskutek tego mate-
ryat jest nie nalezycie przetrawiony, duzo rzeczy nieprze-
widzianych. W mys$l uchwaly powzietej na wstepie nie
powzieto zadnej formalnej uchwaty co do poruszonych
kwestyi.

ad punkt 2. Wszyscy obecni podpisali wtasno-
recznie dyplom honorowy dla WP. Dra Konstantego
Lipowskiego i wydelegowano celem wreczenia tego
dyplomu honorowego deputacye, ztozong z pp. pre-
zesa Dr. Bobilewicza, wiceprezesa radcy ces. Winiarza,
radcy Stachowskiego i Leopolda Czapnickiego.

Poczem posiedzenie zamknigto.

Sprawozdanie

delegatow Towarzystwa witascicieli realnosci

z posiedzenia Wydziatu panstwowego Zwigzku

Towarzystw realnoSciowych w Austryi, odby-

tego we Wiedniu dnia 10. marca b. r. oraz

z Wiecu delegatow Towarzystw realnoscio-

wych, odbytego réwniez we Wiedniu w dniu
1. marca 1910 r.

Na skutek zaproszenia otrzymanego ze strony
prezydyum panstwowego Zwigzku Towarzystw realno-
sciowych we Wiedniu (Reichsverband der Hausbesitzer-
vereine Oesterreichs) uchwalit Wydziat naszego Towa-
rzystwa na posiedzeniu dnia 13. stycznia 1910 r. —
wysta¢ do Wiednia na posiedzenie Wydziatu panstwo
wego Zwigzku Towarzystw realnosSciowych, oraz na
posiedzenie Wiecu — trzech delegatéw, a m.: prezesa
dra Bobilewicza, wiceprezesa radce ces. Jana Winiarza
i sekretarza i syndyka Towarzystwa dra Franciszka
Mussila.

Wskutek stabosci prezesa wyjechali do Wiednia
tylko wiceprezes Jan Winiarz i sekretarz Dr. Franci-
szek Mussil.

Na porzadku dziennym posiedzenia Wydziatu
panstwowego Zwigzku, odbytego dnia 10. marca 1910,
byty nastepujace sprawy:

1 Sprawozdanie prezesa. 2. Przyjecie
cztonkéw. 3. Projekt reformy podatkéw domowych.

Za$ na porzadku dziennym Wiecu w dniu 11.
marca 1910 r. odbytego, byly oprécz spraw administra-
cyjnych, a m.: sprawozdanie z czynnosci za rok 1909,
sprawozdanie kasowe i udzielenie absolutoryum Prezy-
dyum i Wydziatowi, nastepujgce wazne sprawy:

Sprawa reformy podatku domowo-czynszowego,
reforma prawa cywilnego, reforma ustawy o przewo-
dach elektrycznych i projekt nowego rodzaju podatku
od przyrostu wartosci.

Sprawe projektu ustawy o podatku domowo-czyn-
szowym referowat Dr. Pirkl, adwokat z Libercu (Rei-
chenberg), a zarazem przedstawit w bardzo obszernie
i wyczerpujaco opracowanym referacie postulaty, jakich
Towarzystwa realnosciowe domagaé sie winny celem
uzyskania zmiany wiele niekorzystnych i niesprawiedli-
wych postanowien projektu. Postulaty te dotyczg gto-
whnie sprawy lat wolnych, wiekszego obnizenia stopy
podatkowej, niz rzad projektuje, zadanie, ze fundusz
budowy tanich mieszkarn powsta¢ powinien z ogélnych
funduszéw panstwowych a nie z nadwyzek w podatku
domowo-czynszowym, coby bylo krzywdg dla opustéow
w podatku domowo-czynszowym; wkornicu kwestyi co
do zmiany postanowieA karnych, sktadu komisyi sza-
cunkowych i t. d.

Sprawe reformy kodeksu cywilnego przedstawit
bardzo jasno wiceprezes panstwowego Zwigzku Dr.
Klepsch, adwokat z Ossieku (Aussig). (Sprawa ta byta
poprzod przedmiotem obrad specyalnej komisyi, w sktad
ktérej wchodzit miedzy innymi takze Dr. Krygowski).

Sprawe projektu ustawy o przewodach elektry-
cznych przedstawit w bardzo wyczerpujgco opracowa-
nym referacie Dr. Kazimierz Krygowski, sekretarz To-
warzystwa wiasciciela realnosci we Lwowie, oraz wice-
prezes panstwowego Zwigzku (referat ten pojawit sie
w numerze 3-cim »Lwowianina“ organu Towarzystwa
wiascicieli realnosci we Lwowie —i podajemy tenze
ponizej osobno w przedruku).

nowy



O projekcie nowego podatku od przyrostu war-
tosci nieruchomosci referowat sam prezes panstwowego
Zwigzku, profesor uniwersytetu Dr. Komorzynski.

Delegaci udali sie réwniez do parlamentu, gdzie
postulaty Towarzystw realnoSciowych przedstawione
zostaty wielu postom, w szczegdlnosci cztonkom ko-
misyi podatkowej i przewodniczagcemu tejze komisyi
bar. d’Elwert. Z polskich postéw zostata sprawa przed-
stawiong takze prezesowi Kota polskiego Drowi Gia-
binskiemu.

Gtownym dazeniem byto, aby pierwsze czytanie
projektu o ile moznosci jak najpredzej odbyto sie bez
dtugich dyskusyi, aby w ten sposob sprawa mogta
wejs¢ pod obrady.

Wielu postow przyrzekto zyczliwie poprzec przed-
stawione im przez delegatow postulaty. — Postulaty
zmian omowionych projektow ustaw bedg cztonkom
izby przedtozone na pismie.

Obszerniejsze sprawozdania z poszczegOlnych re-
feratow na Wiecu wygtoszonych — podajemy czescig
w tym numerze, czescig podamy w dalszych numerach
HKrakowianina".

Projekt ustawy o przewodach
elektrycznych.

Przedruk z ,,Lwowianina*4Nr. 3, referatu adwo-

kata Dra Kazimierza Krygowskiego, wygtoszo-

nego na wiecu delegatow panstwowego Zwig-

zku Towarzystw realnosciowych we Wiedniu
dnia 11. marca 1910 roku.

Wiasnosé uwazania jako prawo jest to wiadza
rozrzagdzania istotg i pozytkami rzeczy wediug upodo-
bania, z wylaczeniem od tego kazdego drugiego.

Prawo witasnos$ci zasadniczo jest nieograniczonem.

Nawet ze wzgledu na cele og6lnego i publicz-
nego dobra nie ulega ograniczeniu.

Ta zasada nie dopuszcza zadnego wyjatku, tak
dalece, ze wiasnos$¢ pozostaje nienaruszong, nawet w tych
wypadkach, w ktérych wchodzi w gre interes powsze-
chnego dobra: zmienia si¢ nadwczas osoba wiasciciela,
ale petnia prawa wtasnosci pozostaje nietknieta, dla tych
celéw i w ten sposéb wytworzyto sie prawo wywia-
szczenia, dla ktorego utrzymano w mocy zasade prawa
wiasnosci, a wywtaszczonemu natomiast zapewniono
zupetne odszkodowanie wartosci.

Zawsze przeciez jest wykluczonem, azeby wbrew
woli wiasciciela uprawnionego, obok niego, kto$ drugi
maogt w jakibadZz spos6b wtargngé w sfere jego prawa
wiasnosci.

Sfera witasnosci gruntu i ziemi, t. j. nieruchomo-
§ci, obejmuje zaréwno sfere powietrza nad ziemig jak
i spodnig gtebie.

Ta zasada, dotychczas szanowana przez wszystkie
ustawy, nienaruszona niczyjag obcg wolg, zasada prawa
wiasnosci jako petni wiadzy i wytgcznej mocy nad
rzecza ma na przysztos¢ doznaé uszczerbku.

Wytaczny wiadca gruntu i ziemi oraz i postawio-
nego na niej budynku ma zaréwno po wierzchu jak
i w gtebi pod wiasnoscig nieruchomg znosi¢ cudzg

wole; ma odda¢ wiasnos¢ swojg w ustugi obce dla
przenoszenia naturalnych sit elektrycznosci, czy to w stu-
zbie panstwa czy nawet przedsiebiorstw prywatnych.

Wiasciciel gruntu i wiasciciel domu musi na przy-
szto$¢ dozwala¢ ustawianie stupow i utwierdzanie in-
nych przedmiotow dla zaktadow telegraficznych i tele-
fonicznych, ma dopuszcza¢ prowadzenie drutow i ka-
bli ponad i popod nieruchomos$cig swojg, czy to grun-
tem czy domem i bez zadnego wynagrodzenia.

Administracya panstwa otrzyma¢ ma prawo pro-
wadzi¢ druty przewodow elektrycznych ponad niezabu-
dowanymi gruntami cudzymi w powietrznej linii, albo
pod nimi pod ziemig i otrzymaé ma prawo na takich
gruntach, z wyjatkiem zamknietych przestrzeni podwé-
rzowych, ogrodzonych ogrodéw przy domach i cmen-
tarzy, umieszcza¢ podpory dla przewoddw, nadto ma
mie¢ prawo od wiascicieli gruntéw zgdaé¢ na koszt swoj
wiasny obciecia gatezi drzew zawadzajagcych w drodze
elektrycznosci. Te same uprawnienia jak przedsiebior-
stwom panAstwa przyznaje projekt dotyczgcej ustawy
takze, pod pewnemi formalnemi ograniczeniami, je-
szcze i prywatnym koncesyonowanym zakiadom prze-
noszenia sity elektrycznosci i upowaznia je do usta-
wienia i utrzymywania przewoddéw i potrzebnych trans-
formatoréw i innych urzadzen potrzebnych do utrzy-
mania ruchu przedsiebiorstwa.

Na taki spos6b wydaje sie po prostu na tup sa-
mowoli witasno$¢ prywatng nieruchoma.

Przytem wecale nie znajdujg uwzglednienia nie-
dogodnosci, z urzadzenia i utrzymania przewodéw ele-
ktrycznych powstajgce, tudziez z ich mozliwych zmian,
ani nie bierze sie na uwage zgota przeszkod stad wy-
nikajacych w gospodarstwie i pozyciu spokojnem, do-
mowem, zar6wno jak zupeinie obojetnymi pozostaja
nawet ewentualne obnizenia czynszébw w domach za-
mieszkatych przez lokatorow, ktdrzy muszg znosi¢ nowe
urzadzenia tego rodzaju. Wiasciciel ziemi i domu ro6-
wniez zadnego odszkodowania stagd niema prawa do-
maga¢ sie. Nawet sie wiasciciela nie bierze w ochrone
przed tego rodzaju mozliwg szkodg. A przeciez dosko-
nale wiadomo, ze elektrotechnika nie znajduje sie je-
szcze na tak wysokim stopniu udoskonalenia, owszem
codziennie dopiero sie rozwija i ciggte czyni postepy.

Czyli wiec wolno nam poddawac sie tak fatwo
nowym ustawicznie prébom i doSwiadczeniom ?

Juz i dzisiaj mamy przyktady, ze panstwowe za-
ktady telegraficzne i telefoniczne dopuszczajg sie wobec
gospodarzy samowoli, co nie moze zaufania podniesc,
jakkolwiek dzisiaj jeszcze uzywanie prywatnej wiasnosci
do prowadzenia przewoddéw telegraficznych i telefoni-
cznych zawisto przeciez od swodobnej umowy miedzy
zaktadem a wiascicielem, a jeszcze nie obowigzuje za-
den ustawowy przymus.

Wszakze zdarzyto sie, ze urzad telefonow i tele-
grafow domagat sie od wiasciciela domu, aby dozwolit
umiesci¢ na dachu stupy i podpory dla przewoddw,
a to pod grozba, ze w razie nie uczynienia zado$¢ temu
zadaniu, usunie z domu aparaty telefoniczne, juz be-
dace w domu w uzytku lokatoréw, co mogtoby spo-
wodowaé oprdznienie mieszkania albo kantoru najmo-
wane przez lokatora, ktdry bez telefonu obejséby sie
nie mogt, a zatem stad mogiaby powstaé¢ szkoda oczy-
wiscie dla wiasciciela domu.

Rozumie sig, ze tego rodzaju postepowanie wia-
dzy narusza poczucie prawa i stusznosci.



Po takich doswiadczeniach ze strony wiadzy, czego
jednak moglibySmy sie nie obawiaé na przysztosé,
gdyby nowa ustawa przymusowo zobowigzywata nas,
gospodarzy domu, bo dopuszczanie tak administracyi
panstwa jak i nawet prywatnych przedsiebiorcow do
wykonywania z gory nam narzuconych uprawnien do
uzywania naszej witasnosci.

Oczywiscie wiec musimy z catg stanowczos$cig
zastrzedz sie przeciw tego rodzaju niedojrzatym pla-
nom i oprze¢ sie¢ musimy usitowaniom, aby nam na-
rzuci¢ obowigzek dozwalania umieszczania urzgdzen do
przewodéw elektrycznych na gruntach i domach, droga
przymusowej ustawy.

Podnies¢ nalezy oprécz tego, ze na wypadek na-
rzucenia nawet takiego obowigzku gospodarzom, po-
winno sie zachowac zasade zupeinego wynagrodzenia
szkody udowodnic¢ sie dajacej, a czy to pochodzacej
z utraty korzysci czy rzeczywiscie poniesionej. Natoze-
nie obcych uprawnien przymusowo, bez zadnego od-

szkodowania nie powinno by¢ dopuszczonem. Ponadto
nie mozna od wiasciciela gruntu i domu stusznie zg-
daé¢ ponoszenia jakichkolwiek wydatkéw i kosztow,

ktore przeciez pocigga za sobg to postepowanie, jakie
ustawa projektowana przepisuje w razie umieszczenia
na cudzej nieruchomos$ci urzadzen dla przewoddéw ele-
ktrycznych.

Wiasciciel nieruchomosci ma podiug tej ustawy
prawo wnies¢ sprzeciw z przyczyn natury technicznej
przeciw zamierzonemu urzgdzeniu przewodOw na jego
nieruchomosci, ale sam ma ponosi¢ tak koszta prote-
stu swego jak i wydatek na porade techniczng fachowa,
ktorej do tego celu przeciez potrzebowaé musi. Wszakze
tajemnice elektrotechniki nie sg kazdemu przystepne
i znane. Projektu urzadzenia zamierzonych przewodow
sam wt#asdciciel gruntu i domu nie jest w moznosci oce-
nié. Jakimze prawem mozna naktadaé na gospodarza
jeszcze i koszta fachowej porady i to w cudzym inte-
resie czy to panstwowego czy tez nawet i prywatnego
jakiegos przedsiebiorstwa elektrycznosci?

Jest rzeczg prostej stusznosci, azeby odpowiednio
uregulowac¢ te kwestye kosztéw, a nie naraza¢ wiasci-
cieli nieruchomo$ci na znaczne nieraz tego rodzaju
koszta, wydatki i trudy.

W toku motywow rzadowego projektu omawia-
nego znajduje sie uwaga, ze jest to konieczno$¢, azeby
przymusowe uprawnienie powyzsze nada¢ panstwo-
wym i koncesyonowanym prywatnym zaktadom ele-
ktrycznosSci, poniewaz wydarzajg sie nieraz wielkie tru-
dnosci dla zaktadow nawet paAstwowych wskutek tego,
ze zdane sg na dobrg wole wiascicieli nieruchomosci
prywatnych a takze i gminnych i innych autonomi-
cznych zarzaddéw, przez ktorych grunta przewody ele-
ktryczne potrzeba prowadzi¢. Rzad powiada, ze tych
trudnosci nie mozna usung¢ w znanej drodze wywia-
szczania jak przy budowie drég zelaznych, gdyz po-
stepowanie wywtaszczajace trwa za diugo i jest za ko-
sztowne, zwilaszcza, ze czesto tylko na krotki czas po-
trzeba zaktada¢ przewody elektryczne, a nie na state
i nieraz potrzeba je zmieniac.

Tych pobudek nie mozna jednak uzna¢ za wy-
starczajace, azeby ogranicza¢ zupeinie bezptatnie wia-
Scicieli realnosci w ich prawie wiasnosci.

Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na niebezpieczen-
stwo urzgdzen dla przewodow elektrycznych, z po-
wodu zaprowadzenia ktorych zaréwno zyciu ludzkiemu
moze grozi¢ niebezpieczenstwo jak i wzmaga sie nie-

bezpieczeAstwo pozaru. Wszyscy dobrze pamigtamy,
jakie to nieszczescia zdarzyty sie przez poparzenie i $mier¢
nagtg ludzi w ulicach od niespodziewanego zetkniecia
sie z oberwanymi w czasie burzy drutami elektrycz-
nymi, a zwilaszcza w mieScie.

Projekt ustawy o przewodach elektrycznych udzie-
lit byt c. k rzad w roku 1902 do oceny lzbom han-
dlowym i przemystowym, radzie rolniczej i rozmaitym
technicznym korporacyom. Wszystkie te kota powitaty
projekt z radoscig, widzac postep znaczny na polu
urzgdzen sity elektrycznej.

Jednak oOw projekt z r. 1902 nie zawierat zadnej
wzmianki o przymusowych uprawnieniach w drodze
ograniczen prawa wiasnosci prywatnej. Ten nowy po-
myst powstat dopiero w r. 1907.

Atoli od chwili jego powstania rzad niestety nie
uznat za stosowne co do tej nowej idei zazgdac¢ opinii inte-
resowanych organizacyi i wiascicieli realnosci, ani na-
wet fachowych két i korporacyi prawniczych. A prze-
ciez w pierwszej linii nalezato ich zdania tu zasiegnac,
skoro ma sie wprowadzi¢ zmiane w pojeciach o zasa-
dzie nietykalno$ci prywatnego prawa wiasnosci, w po-
jeciach prawnych, tkwigcych w zyciu ludnosci od pra-
starych wiekow.

Z tych pobudek og6t wiascicieli realnosci prote-
stuje przeciw nowemu projektowi rzagdowemu ustawy
0 przymusowem bezptatnem zaprowadzeniu przewodow
elektrycznosci i o przymusowym ograniczeniu prywa-
tnej wiasnosci nieruchomej.

Reforma podatku domowo-czynszo-
wego a drozyzna mieszkan.

(Dokonczenie).

DrozyZnie nie zaradzi w cale projektowany przez
rzad 10 milionowy fundusz do gwarantowania pozy-
czek przedsiebiorcom, budujgcym domy, zawierajgce
mieszkania nie wieksze jak 80 metréw kwadratowych,
az do 85 prc. wartosci, poniewaz takie popieranie bu-
dowania moze wywota¢ spekulacye bardzo szkodliwg
i dla sumiennych budowniczych i dla kupujgcych
domy. Takie popieranie zacheci budowniczych speku-
lantéw do lichej budowy na to tylko, aby jg najpre-
dzej sprzeda¢, a na lep poOjdag przewaznie urzednicy,
ktorym sie bedzie usmiecha¢ mysl, ze matym wkiadem
15 proc. nabedg dom duzy, po ktérym spodziewaé
sie bedg i tafszego mieszkania wtasnego i dochodu
czynszowego z wynajmowania innych mieszkan. Za
309 Kor. kupi¢ dom wartosci 20.000 Kor., albo za
1.500 Kor. dom wartosci 100.000 Kor., to ponetne ale
zawod spotka nabywcow w chwili, gdy zaczng pono-
si¢ koszta napraw lichego budynku.

Zaradzi¢ brakowi mieszkan i drozyznie mozna
tylko przez zastosowanie podatku do sity podatkowej
ludnos$ci. Podatek domowo-czynszowy nie jest teraz ni-
czem innem jak tylko posrednim podatkiem osobisto-
dochodowym czynszownika i daje sie uczué ciezko nie
tam, gdzie jest wysoki cyfrowo, lecz tam gdzie prze-
kracza mozno$¢ finansowg ptacacego. Dlatego trzeba

znizy¢ znacznie stope podatkowg tam, gdzie ludnos$¢
nie jest w stanie ptaci¢ wysokich czynszéw.
Projekt rzadowy postepuje wprost przeciwnie:

zniza najwiecej podatek dla bogatych miejsc kapielo-



wych, ktore sg w stanie zaptaci¢ podatek najwyzszy
i podatek dla Wiednia, mimo, ze Wieden chocby tylko
dlatego, ze jest mniej obcigzony dodatkami moze zna-
cznie wiecej ptaci¢, a natomiast w innych miejscowo-
Sciach chce opodatkowac nietylko czynsz prawdziwy,
ale i kwoty, ktére wiasciciel pobiera od czynszowni-
kéw na zaptate wydatkéw autonomicznych, naklada-
nych dotagd w formie dodatkéw od podatkéw, dopu-
szczajac tylko potrgcenie takich dodatkow, jakie ponad
50 procent w przysztosci beda i tych, ktore wynosza
wiecej, niz 180 prc. jednak nigdy wiecej jak 20 prc.
czynszu.

Cyfrowo przedstawi sige ten projekt nastepujgco:

Czynsz 2 dOmM U .oevevrveerrenenn, 10.000 K— h
15 prc. na amortyzacye.... 1.500 » — «
Zostaje do opodatkowania . 8500 K— h
19 prc. nowego podatku..... 1.615 »— »
50 prc. dodatkéw do podatku 808 » 50 »
razem ciezar podatkowy. 2.422 K50 h
zostanie wiec wiasdcicielowi 7.577 » 50 ,,
jako reszta kwoty . . . . 10.000K— h
Gdyby dodatki wynosity 180 prc.,
musiatby witasciciel domu wzigc
CZYNSZU oo 13.830 » — ,,
z czego 10 prc. na amortyzacye 2.074 » 55
zostaje do opodatkowania 11.755 K 45 h
19 prc. nowego podatku 2.233 ,,54 ,,
180 prc. dodatkéw do podatku 4.020 ,, 36
razem ciezar podatkowy 6.253 K 90 h
zostaje wiascicielowi tylko co wyzej 7.576 ,, 10 »
ale jako reszta z kwoty czynszu 13.830 K — h

Gdyby dodatki do podatkéw nie liczylysiejako
dochéd podlegty opodatkowaniu, wtedy mogiby wias-
ciciel domu znacznie czynsz znizy¢ i liczac lokatorowi
osobno czynsz, a osobno dodatki do podatkow, wply-
ngé tern posrednio na wiekszg oszczedno$¢ w admini-
stracyi gminnej, wiec i na znizenie dodatkow.

Dlatego szczegdlnie nasi postowie powinni dazyé
przedewszystkiem do tego, by uznano dodatki do po-
datkow wszystkie za pozycye potrgcalne, choéby nawet
wskutek tego musiata stopa podatku byé podwyzszong.

Mimo znacznej znizki dla Lwowa, 16*15 prc. od
czynszu bez potrgcenia dodatkow na 14 prc. od' czyn-
szu po potraceniu dodatkéw,- a podwyzszeniu dla Wie-
.dnia z 16*15 prc. na 21*25 prc. w tej proporcyi bedzie
dom w Wiedniu mniej obcigzony daninami publicznemi,
niz dom we Lwowie, nawet bez uwzglednienia wiek-
szego kosztu wutrzymania i amortyzacyi domu we
Lwowie.

Wobec dopuszczenia potragcenia dodatkéw do po-
datkéw, bedzie mimo podwyzki nominalnej z obecnych
19*83 prc. na 21*25 prc. faktyczne obcigzenie domu
w Wiedniu troche nizsze, niz dotad. Ze bogate miejsca
kapielowe muszg by¢ opodatkowane wyzej, niz Kulikéw
lub Borszczéw, nie trzeba blizej uzasadnia¢, a ze przy
proponowanej tabeli bedzie kwota ogdlna ulg duzo
mniejsza, niz przy propozycyi rzadowej, datoby sie
takze skrdci¢ czas przejsciowy i predzej wprowadzic¢
w zycie ulge faktyczna.

Zadanie, aby podatek panstwowy byt wyzszym

tam, gdzie dodatki wyzsze, jest uzasadnione nadto
i tern, ze wielka wysoko$¢ dodatkéw pochodzi prze-
waznie z dawnych zaniedban rzadu centralnego, ktore

pézniej wiadze autonomiczne musialy naprawiaé, czy-
nigc wiele wydatkow w zastepstwie panstwa. Stosun-
kowo nizkie sg dodatki do podatkow w Nizszej Austryi,
dlatego, ze tam na wiele wydatkéw, jak n. p. na ko-
munikacye, tozyto panistwo i tozy z funduszéw ogél-
nych wiecej stosunkowo, niz w innych krajach.

Rozmaitosci.

Do umieszczenia na hipoteki realnosci
na drugiem miejscu po Banku lub kasie kilka sum
wiekszych lub mniejszych na umiarkowany procent.
Wiadomos$¢ w biurze Towarzystwa, Karmelicka L. 15,1 p.

W biurze Towarzystwa znajduje sie wy-
kaz kilkunastu domow nowych i starszych (do przebu-
dowy z 18-letniem uwolnieniem) oraz parcel bedacych
do sprzedania, jako tez poszukiwanych do kupna.

1Do sprzedania w catosci lub czesci kompleks par-
cel w przedtuzeniu nowo powsta¢ majgcej ulicy Smo-
leriskiej, jako tez w Czarnej Wsi. Wiadomos$¢é w biurze
Towarzystwa, Karmelicka L. 15. I p.

Poszukiwane do kupna: 1 Dom w dz:
IV. lub V., w szczeg6lnosci w ulicach Dtugiej, Basz-
towej, Lobzowskiej, na Kleparzu i w poblizu tych ulic.

2. Parcela nie wielka.

3. Dom rentowy, gotéwka do wiozenia K 30.000.

4. Dom nowy w poblizu plant, w cenie okoto
K 200.000.

5. Dom nie wielki
gotéwka K 20.000.

Wiadomos$¢ w biurze Towarzystwa, Karmelicka,
L. 15, I p. i

rentowy w cenie K 50.000,

Poleca sie Szan. P. T. Czlonkom aparat
reczny do gaszenia pozarow ,Primus".
Jestto jeden z najlepszych dotychczas wyprébowanych
aparatow, bardzo praktyczny i w wypadkach powstajg-
cych pozaréw bezwarunkowo skuteczny, zaleca¢ zatem
nalezy go wszystkim P. T. Witascicielom domoéw. Apa-
rat ten nie powinien w zadnym domu brakowad.

Aparat taki znajduje sie¢ na okaz w biurze Towa-
rzystwa przy ul. Karmelickiej L. 15, I p. i moze by¢
w godzinach biurowych przez P. T. Cztonkéw ogladany.

Cena aparatu K 75. Cene kupna przyjmuje fa-
bryka takze w ratach.

Do sprzedania przy Rynku gtdéwnym dom wzgle-
dnie parcela z 18 letn. ulgami. — Wiadomos$¢é w biu-
rze Towarzystwa, Karmelicka 15, i. p.



Cztonkowie, ktérzy przystapili do Towarzy-
stwa wiascicieli realnosci po wyjsciu ,,Krakowia-
nina*“ Nr. 5:

Thoman Hieronin i Karolina.

Matecki Tomaszkiewicz Hipolit i Janina.
Piotrowska Janina.

Stawowiakowa Jozefa Janina.

Gadomski Kazimierz.

Dr. Goldfinger Albert.

Bartel Leon.

Rubl Teresa.

PN ARWN

Ze strony niektorych cztonkow z Dz. VII.
i VIII. dochodzg nas zale na Komitet ochrony lokato-
réw, majacy swojg kancelarye przy ul. Krakowskiej L. 25.

Komitet rozpisuje do wi#ascicieli realnosci rozne
listy, w ktorych grozbami domaga sie zalatwienia rdz-
nych nieporozumiern i czesto nieuzasadnionych zadan
lokatorow.

Zwracamy uwage P. T. Cztonkdw, ze wskutek ta-
kiego niczem nieuzasadnionego postepowania tegoz
komitetu, wobec starania sie wymuszania zalatwienia
spraw pod grozbami, radzimy w razie otrzymywania
ze strony komitetu, listbw z grozbami i wezwaniem
stawienia sie w lokalu tegoz komitetu, tamze sie nie
udawaé, — lecz prosimy P. T. Cztonkéw, aby listy do
biura Towarzystwa wiascicieli realnosci przynosi¢, jak
i wogole w sprawach tych do Towarzystwa naszego
zwracac sie zechcieli.

Zmiany w stanie posiadania realnosci
w miescie Krakowie za miesigc luty 1910 r.

I. Przez kontrakt kupna:

1. Potowe domu dwup. przy ul. Floryanskiej 1 s. 353
w dzieln. I. nabyta Kreindla recte Karolina Priesel
od Rozali Gelb za K 32.250.

2. Dom trzyp. przy Matym Rynku 1 s 427 w dz. I
nabyta Karolina Barberowska od Juliana Dutkie-
wicza za K 186.000.

3- 7a0 ' /9 cze$¢ domu jednop. przy ul. Karmelickiej
1 s. 37 w dz. IV. nabyt Salomon Drobner od Jé-
zefa Unga za K 2.600.

4. Ys czes¢ domu jednop. przy ul. Wygoda 1 s. 96
w dz. lll. nabyli Herman i Bronistawa Immerglu-
ckowie od Jézefa Wiktora za K 3.500.

5. Dom jednop. przy ul. Dajwoér 1 s. 242 w dz. VIII.
nabyli Szymon i Saja Schornsteinowie od Salomona
i Rozalii Gemeineréw za K 23.000.

6. Dom dwup. przy ul. $w. Wawrzyrnica 1 s. 425 w dz.
VIIl. nabyli Salomon i Rozalia Gemeinerowie od
Leonory Rothberg za K 56.000.

7. Dom dwup. przy ul. Smolennsk 1 s. 48 w dz Il
nabyli Juda i Pepi Liebeskindowie od dra Adolfa
Grossa i Hermana Kroo za K 133.340.

8. Potowe domu jednop. przy ul. Szerokiej 1 s. 226
w dz. VIIl. nabyla Golda Solewicz od Abrahama
Kupfera za K 11.000.

9. Dom dwup. przy ul. Zyblikiewicza 1 s. 319 w dz.
VI. nabyt Julian Dutkiewicz od Maryi z Roznow-
skich Smiechowskiej za K 124.500.

10. Dom dwup. przy ul. Zwierzynieckiej 1 s. 138 w dz.
Ill. nabyt Jézef Sand od Witodzimiery z Krainskich
Szotajskiej za K 100.000.

11. 79 cze$¢ domu przy ul. Skawinskiej 1 s. 40 w dz.
VIIl. nabyta Chaja Kahane od Leiba Kahane za
K 14.692.

12. Dom dwup. przy ul. RadziwiHowskiej 1 s. 255
w dz. VI. nabyli Franciszek i Elzbieta Szczerbowscy
od Stanistawa Janika za K 104.000.

13. Dom dwup. przy ulicy Garncarskiej 1 s. 21 w dz.
IV. nabyt Maryan Jan Jastrzebski od Zygmunta
i Joanny Kowalskich za K 186.000.

14. Dom trzechp. przy ulicy Zyblikiewicza 1 s. 335 w dz.
VI. nabyta Karolina Moor od Emila Silberbacha
za K 210.400.

15. Parcele gruntowg przy ul. Smolensk Iwh. 636 w dz.
Ill. nabyli Ozyasz Grossbart i lzaak Majer Zucker
po potowie od Edwarda Uderskiego za K 21.926.

16. Parcele gruntowg przy ulicy Bonerowskiej lwh. 2.372
w dz. VI. nabyli Jakéb Chrzgszcz 36, Leon Freund-
lich 2g i Jan Gogulski X6 za K 34.917.

17. Dom dwup. przy ul. Strzeleckiej 1 s. 253 w dz. VI.
nabyta Rozalia Glogowska od Maryi i Piotra Ku-
charskich za K 60.000.

18. #" cze$¢ domu dwup. przy ul. $w. Marka 1 s. 269
w dz. I. nabyt Jan Butelski od jézefa Maranskiego
za K 23.100.

19. Dom parterowy z ogrodem przy ul. Dhugiej 1 s. 29
w dz. V. nabyta Marya z Roznowskich Smiechowska
od Franciszka Kapusty za K 53.000.

20. Parcele gruntowg przy ulicy Siemiradzkiego Iwh.
2.762 w dz. IV. nabyta Stefania z Jakubowskich
Szczerba od spadkokiercow $§. p. hr. Edwarda Sta-
rzenskiego za K 17.360.

21. Parcele gruntowg przy ul. Lenartowicza Iwh. 2.763
w dz. IV. nabyt Jan Bizanc od spadkobiercow . p.
hr. Edwarda Starzeniskiego za K 24.800.

22. Parcele gruntowe przy ulicy Siemiradzkiego Iwh.
2082 i 2124 w dz. IV. nabyli Stefania z Jakubow-
skich Szczerba w 35 i Jan Bizanc w 2s czeSciach
od spadkobiercow §. p. hr. Edwarda Starzenskiego
za tgczng kwote K 141.816.

23. Dom dwup. przy ul. Zwierzynieckiej 1 s. 30 w dz.
I1l. nabyli Adolf i Rozalia Gelbowie od Salomei
Peiperowej za K 160.000.

24. Dom jednop. przy ul. Dhugiej 1 s. 216 nabyt Stani-
staw Burzynski od Heleny Strycharskiej za K 40.000.

25. Potowe domu dwup. przy ul. Floryanskiej 1 s. 328
w dz. I. nabyt Szymon Antoni Pstrucha vel Pstru-
szynski od Jozefy Maryi Pstruchy vel Pstruszynskiej
za K 31.000.

Il. Przez inne umowy.

1. Dom dwup. przy ul. Wolskiej 1 s. 173 w dz. Il
wartosci K 110.000 otrzymat w darze od Karola hr.
Beliny Brzozowskiego, Zenon Karol Ignacy Maryan
4a im. hr. Belina Brzozowski.

2. 79 czes¢ domu przy ul. Ambrozego Grabowskiego
1 s. 326 w dz. IV. warto$ci K 23.165 nabyli aktem
dziatu Mieczystaw, Honorata, Marya Ludwika 2 im,
Stefania i Konstancya Lipscy po 730 czesci od Ja-
niny Lipskiej.



3. Dom dwup. przy ul. Kanoniczej 1 s. 126 w dz. |

Zagadtowiczu, Helena, Antoni, Wiadystaw i Jo6-

nabyli Kolegiata i ks. Wikaryusze kos$ciota W. W. zefa Zegadiowicze; pierwsza 3Jia czesci nastepni
Swietych w Krakowie drogg zamiany od gminy m. po 7i2 czesci.
Krakowa za 4. Potowe willi Wenecyi 1 s. 139 w dzieln. IV. war-
. Dom dwup. przy ul. Poselskiej 1 s. 139 w dz. 1 tosci 50.000 kor. otrzymali w spadku po $p. hr.
warto$ci K 98.000. Ludwiku Debickim, Karol, Leon, Celina, Janina,
Elzbieta i Lucya hr. Debiccy.
I1l. Przez sprzedaz przymusowa. 5. 77 cze$¢ domu dwup. przy ul. Starowislnej 1 s. 80
w dz. VI. wartosci K 14.000 otrzyma! w spadku po
§/18 czeSci domu placu Baw6t 1 s. 288 w dz. VIII btp. R6zy Grossbart, Hirsch grossbart.
oraz 7i8 czeS¢ tego samego domu nabyto Stowa- 6. Dom dwup. przy ul. Ciemnej 1s. 193 w dz. VIII. oraz
rzyszenie Thalmud Thora w Krakowie. 7. Potowe czesci B. domu jednop. przy ul. Jozefa I s.
283 w dz. VIII. wartosci tgcznej K 15.455 otrzymali
IV. Przez $mieré wiladciciela. w spadku po bip. Sendorze Leibie Rosenzweigu,
Feibel, Bluma, Cerla, Krura i Ryfka Teuflowie po
. Potowe domu dwup. przy ul. Stradomskiej 1 s. 20 75 czesci.
wartosci  74.473 kor. w dzieln. VII. otrzymali 8. Parcele gruntowe przy ul. Lenartowicza i Siemiradz-
w spadku po bt p. Reginie Schermant, Ludwik kiego Iwh. 2.082 i 2.124 w dz. IV. wartosci tgcznej
i Irena Schermantowie po 1 czesci. K 183.976 otrzymali w spadku po §. p. Edwardzie
. Dom dwup. przy ul. Lenartowicza 1s. 144 w dzieln. hr. Starzenskim, Filomena hr. Starzeriska, Kazimiera
IV. warto$ci 37.200 otrzymata w spadku po $p. z hr. Starzeniskich Fibichowa i Egon hr. Starzenski.
Juliuszu Hendrichu Augusta Hendrich. 9. Dom dwup. przy ul. Smolensk 1 s. 115 w dz. Il

3. Potowe domu trzypietr. przy ul. Grodzkiej 1s. 74

w dzieln. I otrzymali w spadku po $p. Antonim

Dla dogodnosci

WPandéw witascicieli

P. T. Kupcéw, Przemystowcow

wartosci K 89.30220 otrzymat w spadku po $. p.
Aleksandrze Narbuttowej, dr. Kazimierz Kwoczynski

realnosci, jakotez
i Przedsiebiorcow, ktorzy

reflektujg na dostawy materyatdw budowlanych, technicznych,

urzadzen wodociggowych i dektrycznych, stolarskich,

skich i t p,

otwieramy dzial ogtoszeniowy.

Slusar-
Dziat ten obejmie

wszystkie gatezie handlu i przemystu, a wobec licznych ko-
rzysci, jakie tego
przynie$¢ moze, nie watpimy, ze P. T. Strony interesowane pospieszg

rodzaju specyalne pismo w roli posrednika
chetnie z umieszczeniem swoich ogtoszen. — Cena za wiersz dro-
bnem pismem (petit) 20 hal. Przy wiekszym zamoéwieniu na czas

dtuzszy, udziela sie znacznego opustu. Nadestane 60 hal. za wiersz.

ADMINISTRACYA ,,KRAKOWIANINA"™

KRAKOW, UL. KARMELICKA L. 15 1. PIETRO, esssceee
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ZAKELAD TAPICERSKO-DEKORACYJNY

A. RYBINSKI i P. PALKA

Krakow, ul. Basztowa L. 19 (obok Akad. Sztuk Pigeknych)

STORY DO OKIEN i ROLETY
Wykonanie sumienne i trwate. — Ceny umiarkowane.

JAN DEMBINSKI

blacharz

konces. instalator wodociaggéw w Krakowie,

Sklep ul. Garbarska 26 — Pracownia ul. Karmelicka 17.

Urzadza wodociagi, tazienki, klozety, pokrywa
dachy i naprawia najdoktadniej po cenach
konkurencyjnych.

Kosztorysy bezptatnie. — =

ytaczny magazyn kuchennych, przed-
\\ |pokojowych i biurowych mebli oDl

E. PLESSNER sztwega o

Pierwszy krakowski
Zaktad czyszczenia aparatem

rRAfNnVIA®Y W KRAKOWIE,
L,Clyrtcu V1A FLORYANSKA 6.

SPECYALNOSC CZYSZCZENIA OKIEN i BRAM. o ca a

»ATOM™

e cod <
Pierwsza krajowa Pralnia chemiczna

® 1 artystyczna Farbiarmia  ®
Krakéw, Floryanska 16.

ADOLF SCHWARZBARD

SKEAD SZKtEA, PORCELANY i LAMP
KRAKOW, ULICA SZEWSKA 9 (W PODWORCU).

Biuro posrednictwa pracy strozow w Krakowie

ulica Zwierzyniecka L. 7.

Poszukuj g posady:

1. Stréz inteligentny, zonaty, z 1 synkiem 6-letnim, wy-
kazujacy sie c.hlubnemi Swiadectwami, rzemiesinik.

2. Str6z zonaty 3 dzieci, wykazujacy sie chlubnemi Swia-
dectwami, wyrobnik.

3. Kucharz, kawaler, inteligentny,
Swiadectwa z duzych domodw.

4. Obstugaczka, wdowa, w $rednim wieku, znajaca sie
dobrze na gotowaniu.

. Dziewczyna udatna, szykowna, stuzgca do wszystkiego.

Stré6z zonaty, bezdzietny, cichy, spokojny, trzezwy,

rzemiesinik.

posiadajacy dobre

o ul

7. Lokaj i str6z, miody, inteligentny, Zzonaty, bezdzietny,
majacy dobre Swiadectwa.

8. Ogrodnik istroz, w $redn. wieku, majacy dobre Swiad.

9. Stréz zonaty, bezdzietny, majgcy diugoletnie $wiad.

10. Praczka w sile wieku, umiejgca elegancko prasowac.

11. Stangretw $rednim wieku zycia, kawaler lub wdowiec.

12. Str6z zonaty, inteligentny, majacy diugoletnie Swiad.

13. Str6z zonaty, 1 dziecko, wyrobnik.

14. Str6z zonaty, 3 dzieci, wyrobnik.

15. Portyer do fabryki, silny, zdolny i posiadajacy dobre
kwalifikacye.

DZWONKI ELEKTRYCZNE, TELEFONY DOMOWE

i GROMOCHRONY uRrRzADZA I NAPRAWIA PO CENACH UMIARKOWANYCH

= ZA GWARANCYA =

ZAKLAD ELEKTRO-TECHNICZNO-MECHANICZNY

ERWIN FUCHS dawniej STANISEAW LESNIAKOWSKI

telefon Nr. 729.

KRAKOMf, ULICA GRODZKA L. 44,

WCHOD OD ULICY SENACKIEJ.

TELEFON Nr. 729.
c=>ac=i

BROWAR SKAWINSKI

poleca wszelkie gatunki swego doborowego piwa.

Rcprczcntacya w Kraleowic, Zacisze L. 12

Telefon Nr. 32.

G3TUNKI: Marcowe,

Wydawca i Redaktor odpowiedzialny: Dr. Franciszek Mussil. -

Na prowincye wysytamy od 25 butelek. —
Eksportowe,

Bawar i Porter.

Naktadem Towarzystwa Wiascicieli Realnosci w Krakowie.

Czcionkami Drukarni Zwigzkowej w Krakowie (ul. Mikotajska L. 13), pod zarzadem A. Szyjewskiego.



