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PROF. W. L. JAWORSKI.

CHARAKTERYSTYKA USTAWY O WYKONANIU
REFORMY ROLNEJ.)

Przedktadajgc dn. 18 czerwca r. 1925 (druk Nr 1994)
sprawozdanie o ustawie o wykonaniu reformy rolnej, Ko-
misja Sejmowa tak sie wyrazita o swej pracy:

»Ztozona Sejmowi przez Rzad w dniu 16 lutego b. r.
ustawa w sprawie zmian i uzupetnien w ustawie z dn. 15 lipca
1920 r. o wykonaniu reformy rolnej, przekazana Komisji do
rozpoznania w dniu 18 tegoz miesigca, zostata wywotana
koniecznoscig ustawowego uregulowania palacej sprawy
parcelacji i osadnictwa — tego najwazniejszego fragmentu
przy realizowaniu reformy rolnej w mys$l uchwat Sejmu
Ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919 r.

»,Obowigzujgca dotychczas w tej materji ustawa z dnia
15 lipca 1920 r. przy praktycznem jej zastosowaniu w ciagu
kilku lat dobitnie wykazata, ze nie pozwoli ona w zaden
sposb6b stworzy¢ nawet minimalnego zapasu ziemi na parcela-
cje i osadnictwo, a zasadniczy jej 13 artykut o odszkodowaniu
wiascicieli za wykupywane przymusowo przez Urzedy Ziem-
skie majatki jest sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej.

»Jak najszybsza zatem zamiana tej martwej ustawy na
zywotng stata sie rzeczg niecierpigcg zwitoki juz od czasu
uchwalenia Konstytucji, i tem ttémaczy sie przedkiladanie
Sejmowi catego szeregu ustaw, regulujagcych w ten lub inny
spos6b aktualne zagadnienie reformy rolnej w Panstwie.
Niestety, ukitad sit politycznych w Sejmie nie pozwolit do
obecnej chwili na uchwalenie nowej ustawy o reformie rol-
nej i tem samem wytworzyt dotkliwag luke w ustawodawstwie

‘) Dzieki uprzejmosci autora ogtaszamy ustep z jego ksigzki »Re-
forma RoJna«, stanowigcej tom IlIl, dzieta >Prawo hipoteczne*.

Przeglad Notar alny. |



polskiem, — luke wysoce niebezpieczng dla catoksztattu nor-
malnego rozwoju i przysztosci Polski.

»Przedtozona Komisji ustawa rzgdowa formalnie nowe-
lizuje ustawe z dnia 15 lipca 1920 r., merytorycznie jednak
jest zupetnie nowga ustawg, gdyz od swojej poprzedniczki
przyjmuje zaledwie kilkadziesigt wierszy i to w zatlatwieniu
spraw drugorzednych, zwigzanych z reforma rolng. Usito-
wanie jednak wtioczenia w ramach uktadu starej ustawy
zupetnie nowych zasad wywotato niestychany chaos, brak
wszelkiej systematyki, ciggtosci, a nadewszystko niejasnos$é
i szereg niedomowien.

»Chcac usungé te braki, Komisja zdecydowata przerobic
gruntownie rzekomg nowele rzadowa w sensie nadania
jej wiasciwej formy ustawy o wykonaniu reformy rolnej,
przegrupowujgc odpowiednio artykuty i tworzac potrzebne
dziaty. Wynikajace z takiego uktadu luki w noweli rzgdo-
wej Komisja starata sie dopeini¢, wybierajac, zdaniem jej,
najlepsze koncepcje z posiadanego materjatu w postaci kilku
projektéw rzadowych i paru poselskich. W taki sposéb
projekt Komisji, przyjmujac catkowicie podstawowe zato-
zenia noweli rzadowej, nadat im nowa forme i potrzebne
dla wykonania uzupetnienia. Nastepnie, jesli przejs¢ do cha-
rakterystyki starej ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o wyko-
naniu reformy rolnej i przedtozonego Wysokiemu Sejmowi,
obecnie przerobionego przez Komisje projektu noweli rza-
dowej, to zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z 15 lipca 1920 r.
poza brakami proceduralnemi, uniemozliwiajgcemi zdobycie
odpowiedniego zapasu ziemi na parcelacje oraz sprzeczno-
Sciag z Konstytucjg, uznawata jedynie za witasciwg droge
przy realizowaniu reformy rolnej — przymusowy wykup
i parcelacjg rzgdowg, pomijajagc zupetnie parcelacje prywatna.
Natomiast projekt Komisji tak, jak i projekt rzgdowy, uznaje
jako podstawowa zasade przymus parcelacyjny i wyptywa-
jaca z tego przymusu parcelacje prywatng. Ustawa z dnia
15 lipca 1920 r. teoretycznie dawata moznos¢ prowadzenia
przymusowego wykupu i zwigzanej z tem parcelacji rzado-
wej bez ograniczenia obszaru parcelowanych gruntéw, na-
tomiast projekt ustawy przedtozony Sejmowi, opierajac sie



na doswiadczeniu ubiegtych lat, przewiduje S$cisty kontyn-
gent ziemi podlegajacy obowigzkowej parcelacji w kaz-
dym roku.

.Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. pomija kapitalne zaga-
dnienia sfinansowania reformy rolnej i losu stuzby folwar-
cznej, tracacej prace na roli przy parcelacji — obecny projekt
rzagdowy zwraca na te zagadnienia szczeg6lng uwage i usi-
tuje zatatwic¢ je w sposO6b odpowiadajgcy tak wymaganiom
zycia, jak i potrzebom Panstwa.

»Jesli do tego dodaé uproszczenia w dziedzinie przej-
mowania ziemi na parcelacje przy przymusowym wykupie,
szczegOtowe przepisy, regulujgce losy dzierzawcéw przy
parcelacji, okreslenie ryczattowego wydzielenia na terenie
Rzeczypospolitej obszaru ziemi, potrzebnego na uprzemy-
stowione majatki, zyciowe i realne podstawy szacowania
majatkéw tak przy parcelacji rzadowej, jak i prywatnej,
to z calg pewnosciag mozna twierdzi¢, ze przediozony Wy-
sokiemu Sejmowi projekt ustawy o wykonaniu reformy
rolnej jest waznym krokiem naprzod w przebudowie ustroju
rolnego i niewatpliwie, w zwigzku z sanacjg stosunkéw skar-
bowych w Panstwie i sprawnoscig dziatania urzedow ziem-
skich, posunie sprawe reformy rolnej znacznie w kierunku
jej uregulowania zgodnego i z wymaganiami zycia i z po-
trzebami Panstwa".

| rzeczywiscie tak jest. Nowa ustawa z grudnia r.
przyjeta inng podstawe. Jej istota polega na tem, ze rocznie
ma by¢ rozparcelowany na cele okreslone w art. 1 pewien
kontygent. Wobec tego, wywiaszczenie, ktére byto istoty
dawnej ustawy, usuneto sie w tyf, a na czoto wysuneta sie
parcelacja prywatna. Jednakze spos6b pracy Komisji Sej-
mowej wycisngt swe pietno na ustawie. Komisja doszta do
ustawy przez przerabianie projektu, ktéry byt oparty na
innej podstawie. Wskutek tego nowa idea nie stala sie cen-
trum, nie stala sie osig, okoto ktérej grupuja sie wszystkie
przepisy. Pociggneto to za sobg wazne materjalne nastepstwa-

Gdyby przystgpiono do opracowania nowej ustawy
odrazu z Swiadomoscig, ze w niej idzie o inng podstawe,
ze reforma ma by¢ osiggnieta przez parcelacje prywatna,
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to z Scistoscig przeprowadzonoby jg na dwodch prawniczych
zasadach: I-o ze kazdy, nawet jednorazowy podziat jest
parcelacjg i 2-0 ze konstrukcje prawne, ktorych wynikiem
sg poszczegllne przepisy, sg natury prywatno-prawnej. a nie
publiczno-prawnej. | jedna i druga zasada miesci sie w usta-
wie, ale przez to, ze nie byto ich Swiadomosci, nie zostaty one
tak rozwiniete i wyksztatcone, jak to powinno sie byto stac.

Ze ustawa grudniowa zajeta stanowisko, iz kazdy, nawet
jednorazowy podziat, jest parcelacja, wynika z art. 46, ktory
~wszelkg" parcelacje poddaje przepisom ustawy grudniowej,
wynika z art. 11, I. 3 o zaliczaniu na poczet kontyngentu,
wynika z rozp. Rady Min. z dnia 25 sierpnia 1926, poz. 533
d. u. R. P. w tymze przedmiocie. Jednakze, gdyby ta zasada,
t. j. ze nawet jednorazowy podziat jest ,parcelacjg”, tkwita
byta w swiadomosci ustawodawcoOw, przepisy o parcelacji
prywatnej zostalyby rozwiniete i wyksztatcone. Wszystkie
przepisy o uwzglednieniu przy parcelacji scalania, serwitu-
tow, kwestji poruszonych w art. 47, postulatéw socjalnych
stuzby folwarcznej, wszystkie one wydane zostaly z tem
nastawieniem myslowem, ze ,parcelacjg" jest szereg aktow.
Wskutek tego wobec jednorazowego aktu podziatu urzedy
ziemskie pozostajg bez wskazowki, jezeli chcg powyzsze
postulaty przeprowadzi¢. Wynikatoby z tego, ze ustawe na-
lezy w tym Kkierunku przemys$le¢ jeszcze raz i przynajmniej
w rozp. wyk. nadac¢ jej wiasciwy kierunek.

Publiczno-prawny charakter instytucyj wprowadzonych
przez ustawe grudniowa przebija przedewszystkiem z po-
stanowien, zawartych w art. 61 i 76. Czy ten publiczno-
prawny charakter da sie utrzymac? Problem opiewa: na
jakiej podstawie nastepuje wpis prawa wiasnosci parceli,
nabytej od Skarbu Panstwa i na jakiej podstawie nastepuje
wpis prawa zastawu dla pozyczki z funduszu Z. i K. U.
Odpowiedz daje zupetnie wyraznie art. 61 i 76: wpis naste-
puje na podstawie orzeczenia wiladz panstwowych. Stad
wniosek, ze mamy tu do czynienia z ,tytutem" publiczno-
prawnym. Czy tak jest rzeczywiscie?

Charakterystycznem jest, ze projekt rozp. wyk. w § 100,
umieszczonym przy art. 61, przepisuje, iz orzeczenie, prze-



widziane w art. 61 moze by¢ wydane dopiero po podpisaniu
przez nabywce deklaracji, ze zgadza sie na nabycie dzialki
na warunkach obowigzujgcych przy danej parcelacji, ktore
winny byc¢ dokladnie w deklaracji wyszczegdélnione. A § 120,
umieszczony przy art. 72, idzie jeszcze dalej i postanawia,
ze podpisanie tej deklaracji zgodnie z § 100 jest réwno-
znaczne z zawarciem umowy Ww rozumieniu art. 72. Jest to
wiec porzucenie stanowiska publiczno-prawnego i umiesz-
czenie sie na stanowisku prywatno-prawneni, bo przez prze-
pisany w projekcie rozp. wyk. proceder orzeczenie O. U- Z.
staje sie przyjeciem przez O. U. Z. osSwiadczenia woli zto-
zonego przez nabywce w deklaracji. Mégt jednak projekt
rozp. wyk. sprawie nabycia dziatki i udzielenia pozyczki,
przez stworzenie obowigzku deklaracji, nada¢ charakter
prywatno-prawny, ale nie mégt usungé¢ konsekwencyj, ktére
ustawa ztgczyta z swojem stanowiskiem. Bo oto w art. 61,
ust. 1, mamy wyrazne postanowienie, ze tylko o tyle od
orzeczen O. U. Z. niema Srodkéw prawnych, o ile zawierajg
one wyznaczenie osoby, zresztg za$ od wszystkich innych
sktadnikéw orzeczenia sg srodki prawne. Taksamo nie sg
wykluczone $rodki prawne od orzeczenia w art. 74. Cho-
ciaz wiec projekt rozp. wyk. postawit zasadniczo sprawe
na gruncie prywatno-prawhym, to jednak nie mogt zmienié
ustawg przepisanego administracyjno-prawnego traktowania
tych orzeczen. Jest wiec sprzecznos¢ i zachodzi pytanie,
czy dla unikniecia jej nie nalezatoby porzuci¢ obowigzku
sktadania deklaracji i zajg¢ czyste stanowisko publiczno-
prawne? Nie jestem tego zdania i opowiadam sie za sta-
nowiskiem zajetem przez projekt rozp. wyk.,, a to z naste-
pujacych powodow:

1) W art. 61 ustawa w ustepie 3 méwi, ze wpisy hij
teczne nastepujg na zgadanie O. U. Z. lub nabywcy. Jezeli
na tej podstawie prosbe o wpis wniesie O. U. Z, a obo-
wigzek deklaracji bedzie istnial, sedzia nie bedzie miat
zadnych watpliwosci i na wpis zezwoli. Wszak mimo orze-
czenia strona moze ostatecznie nie chcie¢ zosta¢ witascicielem.
Art. 76 nalezy taksamo interpretowac, ze o wpis prawa za-
stawu moze prosi¢ O. U. Z. lub nabywca. Jezeli czyni to



nabywca, sedzia hipoteczny nie bedzie miat watpliwosci i na
wpis zezwoli. Jezeli jednak o wpis prawa zastawu prosi
0. U. Z, anie istniatby obowiazek deklaracji, sedzia m. zd.
nie powinien na wpis zezwoli¢, bo nie mozna nikomu przy-
musem narzucac¢ pozyczki. Wszak i tutaj przeciez nabywca
moze nie chcie¢ ostatecznie pozyczki. Stanowisko ustawy
nie da sie przeto utrzymacé i nalezy podnies¢ z uznaniem
wyczucie tych brakéw przez projekt rozp. wyk. i che¢ ra-
tunku przez stworzenie obowigzku deklaraciji.

2) Uwazam, ze skierowanie sprawy na grunt prywatr
prawny odpowiada zasadniczej podstawie ustawy grudnio-
wej w przeciwstawieniu do poprzedniej ustawy. W nowej
ustawie punkt ciezkosci tkwi w parcelacji dobrowolnej i dla-
tego nalezy zbudowac dla niej konstrukcje prywatno-prawng.
NaleciatosSci z poprzedniej ustawy niestety pozostajg i dla-
tego czystego typu nie osiggniemy, ale dgzenie do wyksztat-
cenia parcelacji, jako instytucji prywatno-prawnej, powinno
znalez¢ poparcie.

Ustawe grudniowg z r. 1925 uwazam zgodnie z Komisja
Sejmowa, za krok naprzéd, ale niezdecydowany. Jest nim,
bo porzuca wywtaazczenie, jako istote reformy rolnej, a przyj-
muje parcelacje prywatng, ale tej ostatniej nie wyksztalca,
nie oswobadza z starych naleciatosci. To jest witasnie jeszcze
do zrobienia, jezeli ustawe oceniamy z stanowiska praw-
niczego.

Komisja Sejmowa przekonata sie z rezultatow, jak
doniostg, w ile dziedzin wkraczajacg jest ustawra o wyko-
naniu reformy rolnej. Przekonata sie, bo kilkadziesigt kwe-
styj nie unormowata, ale odestata je do wydac¢ sie majacych
ustaw i rozporzadzenh. T)o chwili, gdy to pisze, wydano trzy
rozporzadzenia, nalezy mie¢ nadzieje, ze praca péjdzie razno
naprzéd. Oto zapowiedziane ustawy i rozporzadzenia:

1 Rada ministréw oznacza na podstawie art. 4, ]
lit. @), na wniosek Ministra R. R. okregi przemystowe i pod-
miejskie, w ktérych wylgczenie ma wynosi¢ 60 ha.



2. Wedle art. 5, I. 3, Rada Ministrow ustali warunki
gospodarcze i spoteczne, od ktérych speinienia uzalezni za-
stosowanie art. 5 do poszczegélnych nieruchomosci ziemskich.

3. Art. 10, 1 3 zapowiada ustawe, ktora okresli, w jaki
sposéb ma by¢ zabezpieczony cel fundacji lub instytuciji
naukowej w razie przejecia ich gruntow.

4. Wedle art. 19, I. 2 wyda Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
w porozumieniu M. R. R. szczeg6towe przepisy 0 ostrzezeniu
(adnotacji), uzyskanych na podstawie wykazow imiennych.

5. Art. 26, 1 3 zapowiada ustawe w sprawie uregulo-
wania i umorzenia wierzytelnosci hipotecznych.

6. Wedle art. 27, 1 3 wyjdzie rozp. M. R. R. o zmia-
nach rozp. M. S. z dnia 15 listopada 1923, poz. 996 w sprawie
szacunku gruntow.

7. Art. 27, 1 4 zapowiada rozp. M. R. R. o nakladach.

8 Wedle art. 27, 1 3 wydanem bedzie rozp. M. R. Ii.
w sprawie wnioskéw o0 wynagrodzenie za wywlaszczone
grunty.

9. Wedle art. 29, I. 4 osobna ustawa okresli tryb poste-
powania sgdowego w sprawie wynagrodzenia za wywtasz-
czony grunt.

10. Stosowane do art. 34, 1 3 wyjdzie rozp. M. S. w po-
rozumieniu z M. R. R. o listach panstwowej renty ziemskiej.

11. Wedle art. 47, lit. e) wydadza INL R. R. i M. R. Publ.
rozp. o rozmieszczeniu osiedli etc.

12. Zapowiedziane w art. 18, 1 2 rozp. o uproszczeniach
w postepowaniu scaleniowem juz wyszto dnia 25 sierpnia 1926
poz. 534 d. u. R. P. (podane przy art. 48).

13. Przepisy wykonawcze do art. 49 wyda M. R. R.
w sprawie gruntow, lezagcych w sferze intereséw miejskich.

14. Art. 50, 1 5 daje Ministrowi R. R. upowaznienie do
oznaczenia rozmiaru gospodarstw.

15. Wykaz powiatow gorskich zostat juz na podstawie
art. 50, 1 8 ogtoszony rozporzadzeniem M. R. R. z dn. 25 sier-
pnia 1926, poz. 532 d. u. R. P. (podanem wyzej przy art. 50).

16. Celem zabezpieczenia dobrego zagospodarowania
drobnej wiasnosci M. R. R. wyda na podstawie art. 55 prze-
pisy dotyczace terminéw zagospodarowania.



17. Rada Ministrow wyda na podstawie art. 60, 1 3
szczegOtowe przepisy o gospodarstwach wzorowych.

18. Prawie wszystkie kwestje, tyczace sie parcelaciji,
wykonywanej przez instytucje upowaznione odestane zostaty
w art. 62 do wydac¢ sie majgcych rozporzadzeh Ministra
Reform Rolnych. W szczegdllnosci ustalone zostang w tem
rozporzadzeniu warunki upowaznienia do wykonywania par-
celacji, jak rowniez zasady postepowania przy przepro-
wadzeniu parcelacji przez instytucje upowaznione #gcznie
z zastosowaniem postanowien art. 60, 65 i 66, oraz z zachowa-
niem przepiséw cz. 1 art. 63, wreszcie szczegbétowe przepisy
0 postepowaniu przy udzielaniu zezwolen na parcelacje,
przy zatwierdzaniu projektow parcelacyjnych i nadzorze
nad parcelacja.

19. Wedle art. 65, 1 4 rozporzagdzenie M. R. R. okresli
przystosowanie artykutu 60 do parcelacji prywatnej.

20. Przepisy szczegdétowe o pomocy z Funduszu Zapo-
mog i Kredytu ulgowego wyda stosownie do zapowiedzi
w art. 74 1 3 Ministra R. R. w porozumieniu z Ministrem
Skarbu.

21. Zasady administrowania i dysponowania F. Z. i K.
U. okresli wedle art. 75 1 3 Minister R. R. w porozumieniu
z M. S.

22. Wedle art. 83 Rada Ministrow ustali zasady likwi-
dacji, wymienionych w tym artykule funduszow.

23. Wedle art. 89 wysokos¢ optat notarjalnych i hipo-
tecznych okresli rozp. M. Spraw, w porozumieniu z M. R. R.

24. Rafia Ministrow wyda wedle art. 94 rozp. o parce-
lacji débr tak zw. martwej reki.

25. Wreszcie art. 95 udziela Radzie Ministréw upowaz-
nienia do rozciggniecia ustawy na goérnoslaskg czes¢ woje-
wodztwa Slgskiego.

Tyle rozporzadzen wzglednie ustaw zapowiada ustawa
grudniowa. Jak tatwo oceni¢, wykonanie ustawy bez tych
rozporzadzen nie moze rosci¢ sobie pretensji do kwalifi-
kacji wilasciwego. Ale oprécz wymienionych powtarzam
z usilnoscia, ze uporzadkowanie przepisow o parcelacji pry-
watnej jest roéwnie pilne, jak rozp. wykonawcze.



1.

Pragniemy obecnie zestawie te wszystkie przepisy usta-
wy grudniowej o wykonaniu reformy rolnej, ktére wkra-
czajg w dziedzine prawa hipotecznego, a po tem zestawie-
niu uja¢ je w pewien system.

Znaczenie hipoteczne majg nastepujgce przepisy:

1 Art. 16 mowi o wyitgczeniu rolniczem. Dokonane na
mocy tego artykuitu wytgcznie winno by¢ wedle art. 16 1 5
wpisane do wiasciwej ksiegi gruntowej (hipotecznej) z tym
skutkiem, ze bedzie ono i cigzace i dla prawnych nastepstw
wiasciciela, przy ktérym wylgczenie zostato dokonane. Wy-
tagczenie to nie moze by¢ zmienione bez zgody urzedow
ziemskich.

2. Wedle art. 19 1 2 O. U. Z. wnosi na podstawie wy-
kazéw imiennych o adnotacje o zarzgdzenia przymusowego
wykupu z tym skutkiem, ze w dalszem postepowaniu uwzled-
niony bedzie wylgcznie ten stan prawny nieruchomosci,
jaki stwierdzony byt w ksiedze hipotecznej (gruntowej), jako
prawnie obowigzujacy w chwili wniesienia adnotacji.

3. Art. 21, 1 3 okres$la dokumenty, na podstawie kto-
rych O. U. Z. stawia wniosek o przepisanie prawa wilasnosci
objetych obszaréw na rzecz Skarbu Panstwa.

4. Art. 22 wprowadza co do nieruchomosci z art. 3 adno-
tacje z skutkami art. 19, 1 2

5. Art. 23, 1 2 okres$la warunki wpisu prawa wiasnosci
gruntéw z art. 3.

6. Art. 24, 1 2 i 3 okres$la warunki wpisu prawa wia-
snosci gruntéw wywilaszczonych z okazji scalenia.

7. Art. 26 méwi o wierzytelnosciach hipotecznych i ich
umorzeniu.

H Art. 32,1. 2 zawiera postanowienie w tej samej materji.

9. Art-54,1.3wprowadza adnotacje zakazu dzielenia etc.

10. Art. 57 zawiera postanowienie w sprawie wierzy-
telnosci diugoterminowych.

11. Art. 61 mOwi o przeniesieniu prawa wiasnosci na
nabywcéw parcel.

12. Art. 63, I. 1 i 2 wprowadza adnotacje przymuso-
wego odebrania wykonania parcelacji.



13. Art. 76 mowi o wpisie prawa zastawu dla pozyczek.

14. Art. 81, I. 2 omawia sprawy przepiséw przejsciowych.

15. Art. 87 mowi o zwolnieniu od optat stemplowych
i samorzgdowych.

16. Art. 92 wprowadza pewne postanowienia co do go-
spodarstw drobnych.

Zestawione powyzej przepisy uporzadkujemy obecnie
w nastepujace kwestje.

A) Nabycie praw hipotecznych wedle ustawy gru-
dniowej.

B) Zgasniecie praw hipotecznych wedle ustawy gru-
dniowej.

C) Szczegélne adnotacje wprowadzone przez ustawe
grudniowsg.

D) Wptyw ustawy grudniowej na postepowanie w spra-
wach hipotecznych.

A) Nabycie praw hipotecznych wedle ustawy
grudniowej.

Pewne wiasciwosci okazuje nabycie prawa wilasnosci
przez Skarb Panstwa na przymusowo wykupionych nieru-
chomosciach i nabycie przez Skarb Panstwa prawa zastawu
na rozparcelowanych dziatkach z jednej strony, a nabycie
prawa wiasnosci przez nabywcow dziatek od Skarbu Panh-
stwa z drugiej strony.

1 Nabycie prawa witasnosci przez Skarb Parnstwa
przymusowo wykupionych nieruchomosciach wykazuje pe-
wne wiasciwosci w trzech przypadkach:

a) W razie przymusowego wykupu z okazji scalenia
(art. 15 i 24) wpis prawa witasnosci na rzecz Skarbu Pan-
stwa nastepuje na podstawie orzeczenia O. U. Z. 0 przymu-
sowym wykupie i na podstawie dowodu, ze cze$¢ szacunku
zostata po mysli art. 31 wptacona.

b) W razie przymusowego wykupu nieruchomosci z art. 3
wpis prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa nastepuje
na podstawie orzeczenia Okregowej (wzgl. Gtdwnej) Komisji.



(nie Urzedu, jak pod a) Ziemskiej i dowodu, ze wniosek
0 orzeczenie wynagrodzenia i cze$¢ szacunku zostata zto-
zona (art. 23, 1 2"

C) Zwyczajnym sposobem przymusowego wykupu jest
wykup przez wykaz imienny z art. 19. Zajs¢ tu mogg dwie
ewentualnosci:

a) Wykaz imienny ustala Scisle obszar wzglednie
nice gruntéw poddanych przymusowemu wykupowi. Wéw-
czas prawo wilasnosci na rzecz Skarbu Panstwa wpisuje sie
wedle art. 21, 1 3 na podstawie wykazu imiennego tgcznie
z do-wodem objecia majatku w posiadanie (art. 21, 1 3).

P) Jezeli wykaz imienny nie ustala Scisle obszaru wzgl.
granic gruntéw poddanych przymusowemu wykupowi, wow-
czas po mysli art. 26, 1 1 O. U. Z. wydaje orzeczenie, usta-
lajagce obszar tych granic. Woéwczas tez wpis prawa wiasno-
sci na rzecz Skarbu Panstwa nastepuje na podstawie wykazu
imiennego, dowodu objecia w posiadanie i powyzszego orze-
czenia (art, 21, 1 3).

Z przedstawionych przepisow wynika, ze z wyjatkiem
przypadku, gdy wykaz imienny ustala $cisSle obszar wzgl.
granice, wszedzie do wpisu potrzeba orzeczenia, a w wszyst-
kich bez wyjatku dowodu objecia w posiadanie, wiemy zas,
ze objecie w posiadanie nastepuje po ztozeniu czesci sza-
cunku. W dalszym wywodzie bedzie nam potrzebnem pa-
mietac¢, ze kolej aktow przyjetych przez ustawe grudniowg
jest nastepujgca: orzeczenie (w jednym przypadku wystar-
czy sam wykaz), wniosek o wynagrodzenie, ztozenie czesci
szacunku, objecie w posiadanie, wpis do ksiag.

Nasuwa sie pytanie, w ktorych z powyzszych chwil
przechodzi wlasnos¢ na Skarb Panstwa: czy tak, jak w przy-
padkach prywatno-prawnego nabycia, dopiero z chwilg
Wopisu, czy wczesniej, co ze wzgledu na nabycie publiczno-
prawne' (méwimy o nabyciu gruntdw przez Skarb Panstwa,
ktére, jako polegajagce na wywilaszczeniu, ma nature pu-
bliczno-prawng) jest wogéle dopuszczalne? -lako kryterjum
przyjmujemy w pierwszej linji: od jakiej chwili dotychcza-
sowy wiasciciel nie moze pozbywaé danej nieruchomosci,
to jest od jakiej chwili nie uzyska od witadz ziemskich po-



zwolenia na przeniesienie? Z wyjagtkiem przypadku, gdy
wykaz imienny ustala obszar wzgl. granice, wszystko prze-
mawia za tem, ze od chwili prawomocnosci orzeczenia, ze-
zwolenie takie nie moze by¢ udzielone. Gdyby byto inaczej,
gdyby n. p. miedzy chwilg uprawomocnienia orzeczenia,
a chwilg ztozenia czesci szacunku dopuszczalnem byto przeno-
szenie wlasnosci przez dotychczasowego witasciciela, to ustale-
nie objektu wywiaszczonego bytoby niemozliwem. Dlatego
za chwile przejscia wiasnosci na Skarb Panstwa przyjac
nalezy chwile uprawomocnienia orzeczenia, co zgodne jest,
jak zobaczymy z art. 26. W przypadku natomiast, gdy
wykaz imienny ustala S$ciSle obszar wzgl. granice, gdzie
wiec orzeczenia sie nie wydaje, chwila przejscia wiasnosci
na Skarb Panstwa musi by¢ inng. Ustawa jej nie oznacza.
Chwila publikacji wykazu imiennego nie wchodzi tu w gre,
bo od niej az do 1 grudnia dotychczasowemu wiascicielowi
witasnie wolno sprzedawac¢ oznaczone grunty. Nalezy wiec
przyja¢ za chwile przejscia wiasnosci na Skarb Panstwa,
chwile ztozenia czesci szacunku, albo chwile objecia w po-
siadanie. Gdyby szto o interpretacje autentyczng, np. z okazji
zapowiedzianej w art. 26 ustawy, oswiadczyltbym sie za
chwila, w ktérej staje sie prawomocnem przyjecie przez O.
U. Z. do wiadomosci protokotu o objeciu gruntu w posia-
danie przez Skarb Panstwa, gdyz niedopuszczalnem mi sie
wydaje (nie dajace sie ograniczy¢ co do ilosci powtarzania
sie) zmienianie wniosku o wynagrodzenie.

Przyjmijmy obecnie za kryterjum: komu stuzg skargi
o ochrone prawa wiasnosci w czasie miedzy orzeczeniem
a ztozeniem do depozytu szacunku ? Poniewaz dotychcza-
sowy wiasciciel nie ma interesu wniesieniu tej skargi, bo
juz jest wywiaszczony, przeto grunty bytyby pozbawione
ochrony, gdybysmy chwili orzeczenia nie przyjeli za przej-
Scie wiasnosci na Skarb Panstwa.

2. Nabycie prawa zastawu przez Skarb Panstwa
rozparcelowanych dziatkach nastepuje wedle art. 76 na pod-
stawie orzeczeh odpowiednich wiladz. Staratem sie wyzej
wykaza¢, jak pojmuje ten sposOb nabycia.



3. Jezeli parcelacje przeprowadza O. U. Z, to w
prawa wilasnosci na rzecz nabywcédw nastepuje na podsta-
wie odpisu opatrzonego w klauzule wykonalnosci orzeczenia
0. U. Z. wedle art. 61. Szczegdlny przypadek normuje art. 92.

B) Zgas$niecie praw hipotecznych wedle
ustawy grudniowe j.

I tutaj odro6zni¢ winniSmy sprawe zgasniecia praw
cigzacych na nieruchomosciach wywtaszczonych od sprawy
zgasniecia praw, ktoreby ewentualnie miaty obcigza¢ dzialki
stajgce sie wiasnoscig nabywcow.

Niepotrzeba chyba wyraZznie podkresla¢, ze idzie tu
0 zgasniecie tylko praw hipotecznych, a nie o zgasniecie
zwigzanej ewentualnie z danem prawem hipotecznem obli-
gacji. ldzie wiec np. o zgasniecie prawa zastawu cigzgcego
na wywilaszczonej nieruchomosci, a nie o zgasniecie obli-
gacji, dla ktorej zabezpieczenia stuzy to prawo zastawu. Na
pierwsze t. j. na prawo zastawu musi wywrze¢ wplyw wywia-
szczenie i tem musiata sie zajg¢ ustawa grudniowa, czy to
odrazu, czy to odsytajac rzecz do wydaé sie majgcej ustawy.
Natomiast obligacja pedzi swoéj zywot wedle przepiséow ko-
deksu cywilnego i tych ustawa grudniowa nie musiata
(powtarzamy: nie musiata) zmienia¢, czy uzupetniaé, czy
wyksztatcac.

1 Art. 26 1 1 mowi, ze z chwilg uprawomocnienia
orzeczenia przymusowego wykupu Panstwo odpowiada wo-
bec wszystkich wierzycieli hipotecznych i roszczacych sobie
pretensje do zaspokojenia z wartosci wykupionej nierucho-
mosci ziemskiej tylko do wysoko$ci wynagrodzenia prawo-
mochnie ustalonego w ramach postanowien art. 31 cz. 1 i art.
33 cz. L

Art. 32 1 2 postanawia, ze z chwilg ztozenia wynagro-
dzenia do depozytu wszelkie ciezary i wierzytelnosci, nie
przejete przez Skarb Panstwa, obcigzajg depozyt, a wpisy
hipoteczne dla zabezpieczenia tych ciezaréw i wierzytelno-
éci, istniejgce na nieruchomos$ci wykupionej lub jej czedci,
ulegaja skresleniu na jednostronny wniosek O. U. Z.



Nie mozemy uznaé, ze te dwa artykuly sg pod wzgle-
dem prawniczym zredagowane bez zarzutu. Nie wchodzac
w  watpliwosci, ktére nasuwa réznorodnos¢ okreslen na
jedng i te samg rzecz, pragniemy jak najrychlej dojs¢ do
tej gtébwnej kwestji, ktdrg oba powyzsze postanowienia
chciaty rozstrzygngc. Jest nig to, ze Skarb Panstwa nabywa
przymusowo wykupione nieruchomosci w stanie wolnym od
ciezaréw, chyba, ze je dobrowolnie przejat. Nie rozstrzy-
gajg jednak te postanowienia, kiedy, w jakiej chwili gasng
te ciezary, i nie przepisuja postepowania, ktére w ksiegach
ma te wolno$¢ od ciezar6w przeprowadzi¢. Dzieje sie wsku-
tek tego, ze postanowienie zawarte w art. 32 1 2 nie jest
mozliwem do zrealizowania. Przypatrzmy sie sytuacji, ktorg
ono chce normowac, i ocenmy, czy to unormowanie nastapito.

Przypomnijmy sobie kolejnos¢ aktéow, ktéra wiedzie
do wpisania Skarbu PanhAstwa za wilasciciela. Sg to: orze-
czenie (znamy juz wyjatek), wniosek wynagrodzenia, zto-
zenie czedci szacunku, objecie w posiadanie, wpis. Wynika
z tego: po pierwsze, ze dopiero Od wpisu wiemy, czy przy-
musowo wykupione grunty zostaly dopisane juz do istnie-
jacego ciata hipotecznego, czy tez stanowig osobne cialo
hipoteczne, tudziez wynika powtdre, ze miedzy ztozeniem
do depozytu czesci szacunku a wpisem uptywa pewien czas.
Tymczasem art. 32 | 2 twierdzi, ze z chwilg ztozenia do
depozytu wynagrodzenia, ciezary hipoteczne moga by¢ na
jednostronny wniosek O. U. Z. skre$lone. Gdyby tak byto.
to skresSlenie nastepowatoby przeciwko dotychczasowemu
wiascicielowi, bo on jeszcze jest wpisany za wiasciciela,
ale — co wazniejsze — z czego, z jakiego ciala hipote-
cznego ma to skreslenie nastgpi¢, bo przeciez wpis Skarbu
Panstwa za wiasciciela jeszcze nie nastapit, a od tego do-
piero zalezy, czy wywilaszczone grunty sg osobnem ciatem
hipotecznem, czy tez je dopisano do jakiegos$ juz istnieja-
cego. Wedle m. zd. przeto postanowienie art. 32 1 2 nie
moze by¢ wykonane, o ile idzie o skreé$lenie ciezaréw, a jest
zbedne, o ile moéwi, ze ciezary przechodza na depozyt.
Z tych powodéw nie moge sie liczy¢ z postanowieniem art.
32 1 2 przy rozstrzyganiu kwestji, ktére sie nasuwaja



w sprawie zgasniecia praw hipotecznych. Wedle m. zd. pod-
stawg musi zosta¢ art. 26, wedle ktérego chwilg zgasniecia
ciezar6w na wykupionych przymusowo nieruchomosciach
jest chwila uprawomocnienia sie orzeczenia przymusowego
wykupu, a hipoteczne przeprowadzenie tego zgasniecia, to
j. wykreslenie z ksigg tych ciezaréw, moze nastgpi¢ dopiero
po wpisaniu Skarbu Panstwa za wiasciciela. Odpowiada to, bo
odpowiada¢ musi, chwili przejscia prawa wlasnosci na Skarb
Panstwa, a za chwile te przyjeliSmy wyzej pod A) chwile
uprawomochnienia sie orzeczenia o przymusowym wykupie.

Znany nam wyjatek, gdy orzeczenia o przymusowym
wykupie niema, bo Avykaz imienny okresla $cisle obszar
wzgl. granice wywitaszczonego gruntu, rozstrzygam analo-
gicznie do wywodéw pod A) tak, ze chwilg zgasniecia jest
chwila przyjecia przez O. U. Z. do wigdomosci protokotu
objecia w posiadanie przez Skarb Panstwa, a przeprowa-
dzenie hipoteczne, to j. skresSlenie, moze nastgpi¢ dopiero
po wpisaniu Skarbu Panstwa za wiasciciela.

Z tego stanowiska rozstrzygna¢ nalezy kwestje, w kto-
rej chwili dotychczasowy wiasciciel przestaje mie¢ obowig-
zek optacania odsetek, sSwiadczen powrotnych etc., przypa-
dajagcych na wywilaszczone nieruchomosci. Jest nig chwila
uprawomochnienia sie orzeczenia o przymusowym wykupnie,
z tg chwilg bowiem przestaje by¢ dotychczasowy wiasciciel
wiascicielem, a staje sie nim Skarb Panstwa, gdy za$ Skarb
Panstwa nabywa dane grunty w stanie wolnym od cieza-
row, przeto od tej chwili odsetki bedag pokrywane z wy-
nagrodzenia.

Tak przedstawia sie rzecz m. zd. wedle ustawy gru-
dniowej. Natomiast de lege ferenda mozna przytoczy¢ ar-
gumenty za innem rozwigzaniem. Gdyby przewazyty, mo-
gtyby znalezé wyraz w zapowiedzianej w art. 26 ustawie,
oczywiscie wowczas, gdyby ustawa ta wkroczyta na teren
nowelizacji.

Co ta ustawa powinna zawiera¢? Nasuwajg sie do roz-
strzygniecia nastepujgce kwestje:

I-o Wierzyciele obowiazani sg przyja¢ zaptate bez
wzgledu na termin ptatnosci lub nie sg obowigzani. Jezeli



nie beda zobowigzani przyjaé zaptaty i faktycznie jej nie
przyjma, to rownacé sie to bedzie zgodzie na zmniejszenie
prawa zastawu. Jezeli bedg zobowigzani, ale cena wykupu
nie bedzie wystarczajgcg, to prawo zastawu zostanie na
pozostalym przy wiascicielu objekcie i pozostanie obligacja
osobista (obie ewentualnosci w mniejszej sumie).

2-0 Wierzyciele obowigzani sg przyja¢ zaptate w tych
srodkach, w ktorych otrzymat cene wykupu wiasciciel (go-
towka i dwa rodzaje renty) lub nie sg zobowigzani.

3-0 Wierzyciele sg zobowigzani do podzielenia prawa
zastawu miedzy objekt pozostajgcy przy wiascicielu, a objekt
przechodzacy na Panstwo, lub nie sg zobowigzani. W razie
podziatu, co sie dzieje z odpowiedzialno$cig osobistg?

4-0 Miedzy orzeczeniem o przymusowym wykupie (art.
26, 1 1) a zaptata uptywa pewien czas, co sie dzieje z od-
setkami za ten czas ?

5-0 Tak rozdziat ceny wykupu, jak i hipoteczne prze-
prowadzenie rezultatbw, wymaga okreslenia postepowania,
ktérego tu trzeba przestrzegac.

Kwestje te unormowano juz zostaty w ustawie gru-
dniowej co do instytucyj dtugoterminowego kredytu w listach
zastawnych, a mianowicie:

Ad 1) Instytucja ta jest zobowigzang przyja¢ zaptate
swych wierzytelno$ci bez wzgledu na termin ptatnosci (wnio-
sek z art. 33, 1 1).

Ad 2) Instytucja ta otrzymuje zaptate w swoich listach
zastawnych (art. 33, 1 1), a drugi ustep art. 33 wskazuje
spos6b nabycia tych listéw.

Ad 3) Obowigzek ten naktada na te instytucje art. 26
na zadanie Panstwa, a rezultatem jest, ze co do przejetej
czesci Panstwo staje sie takze diuznikiem osobistym, przy
réwnoczesnem zwolnieniu dotychczasowego dtuznika oso-
bistego co do tej czesci.

Ad 4) Rozp. wykonawcze zapewne okresli, ze te od-
setki skiadane beda do depozytu.

Ad 5) Potrzebne wskazowki znajdg sie z pewnosciag
w rozp. wyk.



Co do wszystkich innych wierzytelnosci obowigzuja,
az do wydania osobnej ustawy, przepisy o rozdziale licy-
tacyjnej ceny kupna (art. 32, 1 1).

Art. 26, 1 3 zapowiada ustawe tylko co do wierzytel-
nosci hipotecznych, ale okaze sie z pewnos$cig potrzeba

uwzglednienia i innych praw rzeczowych przenaszalnych
na cene wykupu.
2. To samo orzeczenie, na ktérego podstawie nabyw

dziatki zostaje wpisanym za wiasciciela, ma wedle art. 61,
. 1 zawiera¢ zobowigzania i ciezary, ktéore majg by¢ wy-
kreslone. Art. 61, 1 2 przepisuje, ze wykres$lenie to naste-
puje na podstawie odpisu tego orzeczenia, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci.

C) Szczegdlne adnotacje wprowadzone przez
ustawe grudniow a.

Wprowadzone przez ustawe grudniowa adnotacje wy-
mienione sg w art. 16, 19, 22, 54 i 63.

1. Adnotacja, ktérg wprowadza art. 16, 1 5 dotyczy
wytgczenia rolniczego, a ma ten skutek, ze wigze ono i praw-
nych nastepcoéw wiasciciela, przy ktérym wylgczenie zostato
dokonane. Adnotacje te wpisuje sie na zgadanie O. U. Z,
w jego bowiem interesie lezy usuwanie mozliwosci zmian.
Nie dokonanie adnotacji sprawia, ze wylgczenie nie wigze
nabywcy bedacego w dobrej wierze.

2. Adnotacje z art. 19, I. 2 i art. 22 maja ten sam skutek.
Jest to t. zw. zamkniecie hipoteki. Przymusowy wykup wpro-
wadza ustawa grudniowa w trzech przypadkach:

a) na podstawie wykazu imiennego (art. 19);

b) w przypadkach okre$lonych w art. 3 (art. 22 i 23);

c) z okazji scalania (art. 15 i 24).

W pierwszych dwoch przypadkach wprowadza ustawa
grudniowa adnotacje, ktorej skutkiem jest to, ze od chwili
adnotacji uwzglednionym bedzie w dalszem postepowaniu
wytgcznie ten stan prawny, jaki stwierdzony byt w ksie-
gach w chwili wniesienia adnotacji. Szczego6towe przepisy
majg by¢ dopiero wydane w drodze rozp. M. Spraw, i M.
R. R. Zamkniecie hipoteki oznacza, ze wierzytelnosci, dla
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ktérych uzyskano prawo zastawu po adnotacji, nie beda za-
spokajane z wynagrodzenia. Tak samo ma sie rzecz z innemi
prawami hipotecznemi, ktére konkurujg do Wynagrodzenia.

Art. 24 méwiac o przymusowym wykupie dla celéw
scalenia, nie wprowadzit podobnej adnotacji, odnosnej po-
trzebie bowiem czyni zados$¢ art. 18 ustawy o scaleniu.

3. Art. 54, 1 3 ustanawia adnotacje zakazu aljenacji
etc. w granicach okreslonych tym artykutem.

4. Wreszcie art. 63, 1 1 wprowadza adnotacje, ze insty-
tucji upowaznionej odebrano dang parcelacje i poruczono
ja urzedowi Ziemskiemu lub Panstwowemu Bankowi Rol-
nemu. Adnotacja ta ma ten skutek, ze odtad wszelkie zmiany
stanu prawnego moga nastgpi¢ wytacznie na wniosek urze-
dow ziemskich wzglednie Panstwowego Banku Rolnego.

Odpowiednie zastosowanie ma tu adnotacja w przy-
padku art. 63, I. 2 i 65, I. 5.

D) Postepowanie w sprawach hipotecznych.

Z tej dziedziny stosunkéw najdokiadniej unormowang
jest sprawa legitymacji do wnoszenia podan o wpisy. W sze-
sciu przypadkach (art. 19 I. 2, 21, 22, 24 1 2, 32 12 i 63
. 1), ustawa mowi wyraznie, ze wpisu zada¢ moze O. IT. Z,,
w trzech przypadkach (art. 16 1.5 54 1 3 i 76) nie wymienia
legitymowanego, ale nie ulega watpliwosci, ze jest nim takze
0. U. Z., wreszcie wjednym (art. 61,1.3) uznaje legitymacje tak
Skarbu Panstwa, jak i nabywcy.

0} materjalnem znaczeniu legitymacji w przypadka
art. 61, 1 3 i art. 76 mowiliSmy wyzej.

Nie uregulowanag, a wazna, jest sprawa, czy z przy-
musowo wykupionych przez Skarb Panstwa nieruchomosci
tworzy sie osobne ciatlo hipoteczne, czy dopisuje sie je do
jakichs$ juz istniejgcych. Brak obrazu w tym wzgledzie do-
prowadzit do takiego postanowienia, jak zawarte w art. 32, 1.2,
ktére jakeSmy wyzej pod B) starali sie wykazac, jest wia-
Snie z tego powodu niewykonalne.

Zapowiedziana w art. 26 ustawa ma przynies¢ posta-
nowienia, normujgce postepowanie hipoteczne w wyliczo-
nych tam kwestjach.



Y.

Z catego toku moich wywodoéw, ktéremi objasniatem
przepisy ustawy grudniowej, z uwag ogdlilnych, zamieszczo-
nych na wstepie i z pogladu wyzej po |I. podanego wynika,
ze jestem zwolennikiem jak najrychlejszego przeprowadze-
nia reformy rolnej, ale ze nie sadze, by ona zostata dobrze
ujeta. Dwie zasady, wysuwam na czoto, bez ktérych sprawa
agrarna u nas nie uczyni nalezytych postepéw i choé¢by byta
forsowang, nie przyniesie odpowiedniego pozytku. Pierwsza
wyptywa z przekonania, ze Panhstwo tej reformy nie prze-
prowadzi, czyli, ze drogg wiodgcg do celu jest parcelacja
dobrowolna. Druga zasada opiera sie na pewniku, ze ob-
dzielenie gruntami pewnej iloSci obywateli nie przyniesie
poprawy. Reforma rolna jest wielkiem dzietem. Ma ona
uporzgdkowac¢ chaotyczne stosunki na wsi. Stgd nie jedna
i nie kilka ustaw, ale peiny kodeks agrarny jest zadaniem,
ktére wykona¢ winna obecna generacja.

Zapewne, praca winna sie rozwija¢ stopniowo, nie
mozna wszystkiego odrazu dokonaé¢. Ale na oznaczenie ko-
lejnosci w tej pracy, winna wptywaé i decydowacé o niej
mitos¢ wsi i ten idealizm, ktory sie w niej kryje, a nie
namietno$¢, ktéra pod ostong sukmany chiopskiej idzie do
celéw, ktére idealizmowi uragaja. To tez sprawa reformy
rolnej wtedy dopiero stanie na pewnych nogach, gdy po-
trzebe jej zrozumie spoteczenstwo, a nie jedna tylko jego czes¢,
gdy sie ja tak postawi, ze nie bedzie budzi¢ uczucia krzywdy
u jednych, a uczucia radosci z cudzej szkody u drugich.
Innemi stowy zapanowaé¢ winno przekonanie, ze reforma
rolna jest koniecznoscig narodowg, a nie klasowg. Oto bu-
sola, wedle ktérej kierowa¢ sie winno ustawodawstwo
agrarne. Nie mam tez watpliwos$ci, co i jak, w jakiej prze-
dewszystkiem kolei nalezy pracowac.

Ustawe grudniowg nalezy wyksztatci¢, rozwing¢ w kie-
runku parcelacji dobrowolnej. Nie doradzam ani nowej
ustawy ani noweli, aby nie budzi¢ nieufnosci, ze idzie
o0 nowa zwioke. Ale to wyksztalcenie ustawy grudniowej
da sie dokonaé przez caly ten szereg rozporzadzen i ustaw,
ktére zapowiada sama ustawa grudniowa. Da sie dokonac
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przez ducha, ktéorym sie natchnie urzedy ziemskie. Da sie
wreszcie dokona¢ przez zmiane opinji publicznej, ktorej
jednak nie osiggnie sie bez celowej i intenzywnej pracy.
Z przedsiewzie¢ kodyfikacyjnych, ktére najrychlej, m. zd.
nalezy przeprowadzi¢, wymieniam na pierwszem miejscu
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy grudniowej, caty
szereg szczegOtowych rozporzadzen i ustaw, ktoére ona za-
powiada, i wedle mego przekonania rewizje i uporzadko-
wanie przepis6w o parcelacji prywatnej.

Powiedziatem, ze warunkiem powodzenia dzieta refor-
my rolnej jest takie jej ujecie, aby nie budzita uczucia
krzywdy u nikogo. Da sie to osiggna¢ przez udzielenie
gtosu interesowanym w sprawach, ktére wedle ustawy gru-
dniowej rozstrzyga arbitralnie Minister Reform Rolnych
wzglednie urzedy ziemskie. Opinja organizacji rolnikow,
ktora trzeba stworzy¢, moze by¢ tylko cenng, a na organi-
zacje takg mozna takze witozy¢ inne obowiazki, ktére obecnie
nie sg respektowane. Nie mam na mysli bynajmniej jakie-
gokolwiek powstrzymania rozwroju organizacyi dobrowol-
nych, ale rzad musi z pewnos$cig sam odczuwa¢ brak orga-
nizacji przymusowej, ktéraby miata do wypetnienia zadania
okreslone ustawg, a nie dobrowolnym statutem. Powotanie
do zycia takiej organizacji to drugi punkt programu na
najblizszg przysztosc.

Trzecim jest dostarczenie funduszow. Dopdki nie bedzie
ogo6lnego zrozumienia, ze reforma rolna jest tak wazna, jak
utrzymanie sity obronnej panstwa, nie mozemy moéwi¢ na
serjo o pracy w tym Kierunku. Jestem wyznawcg tego po-
gladu, ze bez pozyczki zagranicznej nie postawimy na sil-
nych nogach naszego zycia panstwowego. Czes¢ tej pozyczki
powinna by¢ zuzyta na takie uposazenie instytucyj zajmu-
jacych sie sprawami agrarnemi, aby wynagrodzenie nie
byto fikcjg, a pomoc dla nabywcow parcel nie byta mirazem.

Zrozumiemy, ze bez pozyczki zagranicznej nie prze-
prowadzimy reformy rolnej, jezeli m. i. przystgpi¢ zechcemy
do rozstrzygniecia kwestji, czy wierzyciele, ktérzy przyjda
do zaspokojenia z wynagrodzenia za wywtaszczone grunty,
bedg zobowigzani przyja¢ zaptate w tych srodkach, w kto-



rych je otrzymat dituznik hipoteczny, czy tez majg prawo
zgda¢ zaptaty w gotéwce? Jezeli zapowiedziana w art. 26
ustawa orzeknie, ze zaptata ma nastgpi¢ w gotowce, to listy
renty musza by¢ sprzedane, a ze to sie stanie po niskim
kursie, poniesie strate dotychczasowy wiasciciel, w ten spo-
s6b podwodjnie trafiony: przez zabranie mu gruntéw i przez
matowartosciowe wynagrodzenie. Jezeli ustawa postanowi,
ze wierzyciel ma obowigzek przyjg¢ zaptate w listach, mo-
zemy na pewno przyja¢, ze kredyt hipoteczny diugotermi-
nowy zaniknie. Wyjsciem bedzie, jezeli n. p. Bank Rolny
bedzie miat obowigzek lombardowania renty pod szczegdl-
nemi warunkami, ale na to trzeba wtasnie pieniedzy, ktore
znowu otrzyma¢ mozemy tylko w drodze pozyczki zagra-
nicznej. Musze przeto powtdrzy¢ z naciskiem, ze serjo mo-
zemy moéwié¢ o reformie rolnej, gdy panstwo otrzyma po-
zyczke zagraniczng i czes€ jej przeznaczy na reforme w ten
sposob, ze banki panstwowe bedg mialy obowigzek lombar-
dowac¢ tak rente ziemskg panstwowa, jak i listy instytucyj
parcelujgcych. Od ostroznej polityki bankowej, nie dopusz-
czajacej do spadku kursu listow, zaleze¢ bedzie powodzenie
sprawy, ale do tego trzeba znowu pieniedzy. Inaczej reforma
rolna pozostanie wiecznie tlejgcem zarzewiem niezgody spo-
tecznej i przyczynag wstrzasow.

Wyliczytem najblizsze zadania.

Wiemy, ze parcelacja bez scalania i bez likwidacji ser-
witutéw jest przeprowadzona chyba na to, aby jg p6zZniej
odrabia¢. Wiemy tez, ze bez ksigg gruntowych nie mozna
mys$le¢ o kredycie. Kto wreszcie patrzy nie tylko na dzien
jutrzejszy, ale na dalszg przysztosé, ten wie, ze bez reformy
prawa spadkowego reforma rolna jest pracg Penelopy. Po-
trzeba wiec szerokiego umystu i wybitnego talentu organi-
zacyjnego, aby te wszystkie zadania skoordynowac tak, aby
starczyto na nie sit umystowych i materjalnych. Wierze, ze
te talenty istniejg. Nie trzeba im tylko przeszkadzac.

Zaczatem te ksiazke i pragne ja skonhczy¢ wyznaniem,
ze od zorganizowania sprawy agrarnej zalezy przysztosé
Panstwa Polskiego.



W IMIENIU PRAWDY!

Pod datg 7 kwietnia 1926 roku, a wiec w czasie kiedy
projekt ogtoszonej juz dzi$s ustawy stemplowej znalazt sie
w Senacie, wniést Wydziat Izby adwokackiej we Lwowie
na rece p. marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismo,
majgce na celu oczywiscie zdyskredytowanie notarjatu Mato-
polskiego w jego staraniach o przywrocenie w Senacie
wnioskow mniejszosci Sejmowej, przymusu notarjalnego
dotyczacych.

Obecnie juz moze nie pora do oceniania moralnej war-
tosci tego Srodka walki, to tez przeszlibySmy nad niem do
porzadku dziennego, gdyby nie fakt opublikowania tego
pisma w miesieczniku ,,Gtos Adwokatéwllw Krakowie i gdyby
nie zamieszczony w temze piSmie paszkwil pod tytutem
~Kampanja notarjatu przeciw adwokaturze".

Wszczynajgc akcje o wprowadzenie przymusu nota-
rjalnego dla aktéw dobrej woli, dotyczacych transakcji
nieruchomosciami w Matopolsce zdawal sobie notarjat Ma-
topolski sprawe z tego, ze w pracy tej mimo uzasadnienia
jej wzgledami spotecznemi i Panstwowemi natrafi na prze-
ciwdziatanie Matopolskiej adwokatury. Nie przypuszczat atoli,
by przeciwakcja ,,zagrozonej (rzekomo) w swoim bycie pate-
st,ry“ przyjeta tak nieprzyzwoite formy, jakiemi odznacza sie
pismo Wydziatu lzby adwokackiej we Lwowie i nastepujgcy
po niem artykut Dra Goldblatta w ,Glosie Adwokatéw

Mimo wszystko zrozumiatem mogto by¢é zwalczanie
przymusu notarjalnego przez adwokature z jej egoisty-
cznego, stanowego punktu widzenia, skoro przymus ten
miat rzekomo umniejszy¢ te agende, w ktéra sie wdarli
pp. adwokaci w codziennej walce o chleb, korzystajgc z po-
stanowien ustawy austrjackiej cywilnej, pozostawiajacych
stronom dowolno$¢ wyboru formy umowy, — ale niepoje-
tem jest wprost, by walka zawodu powaznego w tym przed-
miocie zdobyta sie na akty kalumiiji i oszczerstwa.



Oto wyjatki z ogtoszonego w ,Glosie Adwokatow"
pisma Wydziatu Izby adwokackiej we Lwowie:

,»,0t0z po tych uchwatach Sejmowych, gdy ustawa
stemploAva przeszta do Senatu, nie poprzestano juz na
dalszem wystaniu delegacji do Warszawy i na zasy-
pywaniu Sejmu i Ministerstw drukami, lecz gwoli zdy-
skredytowaniu uchwat Sejmowych wobec Senatu i celem
wywarcia zarazem na Senat, wzglednie na Cztonkéw
dotyczacych Komisji nacisku wprost terorystycznego, —1
ujeto sie bezprzyktadnego =zniestawienia Adwokatury,
Sejmu i stronnictw sejmowych".

»W zwigzku z tem, rzucono w przededniu przej-
Scia ustawy stemplowej do podkomisji Senatu ciezka
potwarz, ktérej poming¢ nie mozna. DowiedzieliSmy
sie 0 niej od posta Sejmowego, ktéry jag zako-
munikowat jednemu z naszych kolegéw i przytem
zaznaczyt, ze moze ona wpityngé powaznie na stano-
wisko postéw i senatorow wzglednie dotyczacych klu-
béw w tej sprawcie. Sfery adwokackie w Krakowie,
zaniepokojone masowem szerzeniem sie tych pogtosek,
przekonane o ich kiamliwosci, zwrécity sie do Adwo-
katury Iwowskiej z prosbg, o udzielenie autentycznych
informacji. Wedle tych kalumnji, uchwaly sejmowe
z lutego b. r., odrzucajgce wprowadzenie monopolu
notarjalnego dla umow dotyczgcych nieruchomosci
w Matopolsce i odmawiajgce notarjuszom prawa wy-
miaru od tych umow, doszty do skutku tylko dzieki
przekupstwu stronnictwa sejmowege wzglednie postéw
przez Adwokature Matopolska, a w szczegélnosci lzba
Adwokatéw we Lwowie miata na ten cel urzadzié

sktadke po ztotych 100 — i zebra¢ w ten sposéb sume
230 tysiecy zitotych, zapomocg ktérej dokonano tego
przekupstwa".

-Nie mozna zamyka¢ oczu na to, iz posadzenie
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej lub poszczegélnych
jego klubéw, o najpospolitszag zbrodnie przekupstwa,
zatruwaé¢ musi opinje publiczng wewnatrz i zewnatrz
Panstwa. Nie mozna cierpie¢, by walka spoteczna lub



polityczna na terenie ciat ustawodawczych Panhstwa
prowadzona byta tak jadowita bronig. Nie mozna wiec
tez dopuszczac¢ do procedensu bezkarnosci i indyferen-
tyzmu, kiedy chodzi o potwarz, dotykajgca najczulszych
nerwéw, honoru narodowego i panstwowego w Polscel—
it p itnp

Memorjat ten konhczy sie ostatecznie proshbag skiero-
wang do p. marszatka Sejmu o poczynienie ,,odpowiednich
krokéw celem wysSwietlenia przedstawionego stanu rzeczy
i ustalenia prawdy".

Nie moznaby doprawdy wyjs¢ z podziwu, ze wysoka
magistratura powaznego stanu, jaka jest niewatpliwie Wy-
dziat I1zby adwokackiej we Lwowie, data sie uzy¢ do podo-
bnej enuncjacji i by zapoznata te prawa, jakieby jej z ustawy
przystugiwaty dla obrony naruszonego rzekomo przez nota-
rjat honoru stanu — nie moznaby wyjs¢ ze zdziwienia, ze
magistratura ta witasnie w osobie p. marszatka Sejmu szu-
kata sedziego do dania satysfakcji, jakoby obrazonemu
stanowi adwokackiemu, — nie moznaby sie dziwi¢ powta-
rzamy, gdyby nie S$wiadomosé, ze w danym wypadku cho-
dzito tylko o ostateczne utracenie w Senacie naszych postu-
latbw przez zohydzenie naszego zawodu. Wytoczono tedy
dziato najgrubszego kalibru w postaci cytowanego wyzej
memorjatu i w my$l zasady ,cel uswieca $rodki" oddano
strzat naprawde zatrutym gazem.

Ubolewac zaiste nalezy, ze p. marszatek Sejmu nie byt
w moznos$ci poczynienia ,,odpowiednich krokéw" celem wy-
Swietlenia prawdy, — woéwczas bowiem przekonatby sie
i 011 sam i ci wszyscy ludzie, na ktorych urobienie opinji
zatruty memorjat byt obliczony, ze tres¢ jego jest niskg
prowokacjg, celowa insynuacjg, stekiem kiamstw i niecng
intryga.

Podkreslamy jeszcze raz z calym naciskiem, ze dalecy
jesteSmy od rozszerzania odjum z omawianego memorjatu
wyplywajgcego na caly stan adwokacki, liczagcy w swych
szeregach ludzi peinych honoru i szanowanych, musimy
jednak napietnowac te jednostki, ktore w Slepem zacietrze-
wieniu walki przeciwko nam zdotaty sie posung¢ do kroku,



jakim byt ten stawny memorjat i zuzytkowaly swoje wptywy
we Wydziale lzby adwokackiej do udzielenia Jego firmy
dla prostego oszczerstwa.

W imie uczciwosci i prawdy podnosimy, ze w calej
naszej kampanji o przymus notarjalny, pi-owadzonej legal-
nymi Srodkami przez druki i deklaracje izbowe, zadna

z trzech Izb notarjalnych Matopolskich nietylko nie wysy-
tata do nikogo, ale i nie inspirowata zadnej ulotki, na pod-
stawie ktérej nawet posrednio moznaby imputowaé nota-
rjatowi stawianie zarzutu o przekupstwo Postow Sejmowych
lub kogokolwiekbadz — $ciste zas dochodzenia przeprowa-
dzone we wszystkich trzech lzbach stwierdzity zgodnie, ze
taka ulotka do Senatu przez nikogo nie byta przestana.
Izby notarjalne przemyska i lwowska, oraz Zrzeszenie no-
tarjuszy b. Kongreséwki wspdlnie, tudziez lIzba notarjalna
krakowska odrebnie, przestalty do Senatu rzeczowo umoty-
wowane memorjaty, w ktérych wykazywaty przewaznie
wszystkie te niekorzysci, jakie dla Panstwa i dla spote-
czenstwa wyptywajag z powodu odrzucenia przez Sejm przy-
musu notarjalnego — polemizujgc — powtarzamy — w spo-
sO6b najbardziej rzeczowy z kontrargumentami adwokatury
zwalczajgcej projekt mniejszosci sejmowej.

Zaznaczy¢ tu wypada, ze na tem samem stanowisku
staliSmy od samego poczatku naszej akcji i ze wszczynajac
ja, nie mieliSmy zamiaru prowadzenia jakichkolwiek walk
z pokrewnym nam zawodem, wierzyliSmy bez obtudy, ze
popierajac sprawe (twierdzimy to do dzi§ dnia mimo zaprzepa-
szczenia jej) ze przymus notarjalny z kazdego wzgledu po-
zyteczny aczkolwiek pokrywa sie z naszym wilasnym materjal-
nym interesem, nie godzi bynajmniej w egzystencje palestry.

Do takiego wierzenia upowaznity nas obserwowane
przez nas stosunki na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, gdzie
mimo istnienia podobnego przymusu, notarjat pozostaje
w najlepszych stosunkach z tameczna palestrg — niemniej
przepis § 54. austr. ust. not.,, wedle ktérego dokumenta pry-
watne, a wiec i te przez p. Adwokatéw spisywane, przy
zachowaniu przepisanych formalnosci, moga uzyskaé moc
dokumentu publicznego.



LiczyliSmy sie rowniez z faktem, ze w przypadku przy-
jecia przez nasze ciala ustawodawcze przymusu notarjal-
nego i idagcego za tem rozszerzenia naszych czynnosci urze-
dowych, zmuszeni bedziemy rozszerzy¢ nasz ,,numerus clau-
sus“ i przyjag¢ do naszego grona calty zastep prawnikow
z innych zawodéw, a wiec takze i z zawodu adwokackiego.

To nasze stanowisko widoczne jest zreszta ze wszyst-
kich naszych oficjalnych pism i memorjatéw, jakie w spra-
wie tej przez nas kiedykolwiek igdziekolwiek byty wnoszone.

WalczyliSmy o instytuje zdaniem naszem Kkoniecznag
z przyczyn, ktérych tu poraz setny nie bedziemy powta-
rzali — popieraliSmy przytem nasz witasny interes lojalnie
wobec Panstwa dalecy od podejmowania i prowadzenia
jakiejkolwiek walki- Ze za$ do walki tej przyszio, to nie
nasza w tem wina. ZostaliSmy do niej wyzwani. Wyzwa-
niem takiem byt memorjal Wydziatu Izby adwokatow we
Lwowie z roku 1925. L. 5036/25, ktory zamiast zwalczaé
nasza argumentacje objektywnie, usituje obnizy¢ nasz zawdéd
przed forum sejmowem odejmujgc mu znajomos¢ prawa,
zarzucajac mu formalistyke i wstecznietwo, egoizm stanowy
i caty szereg innych przymiotéw nasz stan dyskwalifikujacych.

Oczywista, ze na tego rodzaju zarzuty musieliSmy od-
powiada¢ wykazujac ich nieprawdziwos¢ i kiamliwosc.

Dalsza wymiana pism i memorjatlow, oraz nie zawsze
odpowiednie artykuty prasy codziennej wywotaty kampa-
nje aczkolwiek zbyteczng i zadnej ze stron nie przyjemna,
to jednak utrzymang w granicach przyzwoitej polemiki.

Dopiero 6w ostatni memorjat kwietniowy Wydziatu
Izby adwokackiej we Lwowie przekroczyt tak co do formy
jak i tresci swej dozwolone granice prostej przyzwoitosci.

Na czemze autor jego opiera paszkwilowa insynuacje?
Ot6z jedynie i wylgcznie na niesprawdzonych opowiesciach.

.DowiedzieliSmy sie o niej (o tej rzekomej potwarzy)
od Posta sejmowego, ktory ja zakomunikowatl jednemu
z naszych kolegow".

KadzibySmy otrzyma¢ wiadomos¢, ktory to p. Poset
zakomunikowat takie wiadomosci i ktéremu z pp. adwoka-
tow — Kktdry je nastepnie roznosit dalej?



Niestety Zrodia wiadomosci nie podano, a niespraw-
dzone plotki zuzytkowano skwapliwie dla memorjatu w celach,
ktére wyzej zdemaskowalismy.

Zaiste ,,na trzesawisku naszego zycia spotecznego dzi-
wne wyrastajg i panosza sie chwasty. JesteSmy Swiadkami
nowej jakiej$ rzadnosci w dziedzinie etyki moralnosci i pra-
wa". — ,,Dla osiagniecia celu dzis kazdy s$rodek jest dobry,
jesli tylko obiecuje skutek".

Jakzez trafnie dobrane stowa z artykutu p. Dra Gotd-
blatta w ,,Glosie Adwokatow" na okreslenie wartosci memo-
rjatu lwowskiego.

A teraz pare stbw o ,Kampanji notarjatu przeciw
Adwokaturze".

Pisze p. Dr. Goldblatt w tym swoim artykule miedzy
innemi:

»Korzystajac z naszej wprost patologicznej apatji

w najzywotniejszych sprawach naszego stanu i zawodu,

wyzyskujgc brak silnej organizacji dla obrony i walki

o nalezne nam prawa, zacheceni przystowiowym juz

bezwtadem naszych ,domowych" reprezentacji, pano-

wie notarjusze w Matopolsce nie zadowolili sie swym
przemoznym stanem posiadania w swoich uprzywile-
jowanych synekurach dla eksploatacji zywych i umar-
tych, lecz pozazdroscili nam adwokatom zgorzkniatego
kesa trudliwie zdobywanego chleba. Siegneli po te
odrobine agend i zarobkéw naszych, jakie przy ogol-
nem zubozeniu kraju i ludnosci i w powszechnem bez-
robociu nam sie tutaj ostaty. — Po odpowiedniem przy-
gotowaniu i zmobilizowaniu wszelkich mocy ruszyli
oni na nasze okopy.

-W sprawie tej pozyskali sobie pomoc uczonych

w prawie, znawcéw skarbowosci, przerézne towarzy-
stwa przemystowe i zwiazki ekonomiczne i pod ochrong
ich opinji i sztandarowem hastem sanacji Skarbu, dobra
ludnosci i bezpieczeAstwa stosunkéw prawnych, przy
sposobnosci przedtozenia ciatlom ustawodawczym pro-
jektu nowej ustawy stemplowej tejze przemycié chcieli
drobiazg, przymus notarjalny".



A dalej:

.Zaatakowani przez notarjuszy, podjeliSmy obrone
swych praw. | zaprawde poraz pierwszy broniliSmy
sie solidnie i solidarnie. Wspdlne niebezpieczenstwo
ztaczyto nas do wspdinej obrony. Uswiadomilismy lud-
nos¢ o stanie rzeczy. Reprezentanci jej przejrzeli. No-
tarjusze poniesli kleske", a potem:

»,Z postepkéw metod naszych wrogéw bez-
wzglednie jednak wyciggniemy konsekwencje".

-W kazdym razie nalezy nam upamietni¢, ze 110-
tarjat malopolski postanowit tu zniszczy¢ nasz stan
adwokacki, ze zdecydowal sie unicestwi¢ tak marng
jego egzystencje, ze na jej gruzach postanowit wybu-
dowa¢ naszym kosztem gmach monopolowej wytgczno-
Sci dla siebie. Sukursu udzielity mu haniebna hipokry-
zja i oszczercze tgarstwo anonimowej Spotki wyda-
whniczej wzgledem nas, naszej czci ludzkiej i godnosci

stanowej
Wiec zdaniem p. Dra Goldblatta memorjat Wydziatu
Izby adwok. we Lwowie — ktéry on tak w artykule swym

gloryfikuje, byt aktem wptywajgcym z przystowiowego ,,bez-
witadu" adwokackich ,,domowych" reprezentacji? Akcja no-
tarjatu podjeta o przymus notarjalny, jaki juz faktycznie
na trzech czwartych czesciach ziemi Rzeczypospolitej Pol-
skiej obowiagzuje, sieganiem po ,,odrobine agend i zarobkow"
adwokackich?

Czy p. Dr. G. jest tak mtodym, czy tez ma tak kroétka
pamiec¢, ze nie wie, iz przed laty jeszcze nie wielu rzadko-
Scig byto spisywanie przez pp. adwokatow umow dobrej
woli o przeniesienie wilasnosci nieruchomosci i ze te umowy
przewaznie notarjusze uktadali, a dopiero z biegiem czasu
rozmnozona w Matopolsce ponad istotng potrzebe adwoka-
tura, wdarta sie w te jedna jedyng agende notarjatu?

Dobrze przynajmniej, ze autor napastliwego artykutu
przyznaje, ze w akcji naszej pozyskaliSmy sobie pomoc
,uczonych w prawie, znawcéw skarbowosci, przerdzne towa-
rzystwa przemystowe i zwigzki ekonomiczne" — bo prze-
ciez nie uprzedzony czytelnik, ze stow tych wyrobi¢ sobie



moze przekonanie, ze ci, ktérzy sa najbardziej kompeten-
tni do wydania opinji o znaczeniu i wartosci naszych postu-
latébw dla spoteczenstwa i Panstwa, po naszej staneli stronie
i ze akcja nasza nie byta bynajmniej ani atakiem na adwo-
kature, ani aktem zaborczosci — a tylko popieraniem inte-
resow ogolno panstwowych pokrywajacych sie z interesem
naszym.

Ze za$ akcja ta ostatecznie nie wydala rezultatow, to
jeszcze nie dowdd, by nie byta stuszng i uzasadniong, bo
przeciez tyle' juz ustaw wydano w naszem miodem Pan-
stwie, ktére nie sg wyptywem potrzeb zycia zbiorowego,
lecz wypadkowa kompromiséw lub partyjnych targéw.

PrzywykliS§my niestety do tego, ze nie ,,Salus Rei Pu-
blicae“, ale prywata i interesa partyjne sg motorem naszego
ustawodawstwa, ze demagogja poswieca czesto interes pu-
bliczny na korzys$¢ interesu jednostek, lub kast. Wiec ragk
nie tamiemy i upadku naszej akcji nie uwazamy za kleske
poniesiong przez nasz stan, ani za triumf adwokatury, ale
tylko za dowdd, iz nie wszyscy obecni wybrancy narodu
umiejg lub chcg sta¢ na wysokosci swoich zadan.

Moze ,,sanacja moralna*l1zapoczgtkowana obecnie, zmieni
dotychczasowy stan rzeczy — miejmy nadzieje — moze kie-
dys$ gtos uczonych w prawie i znawcoéw prawa, oraz opinje
towarzystw i zwigzkéw spotecznych i ekonomicznych, za-
czna wazy¢ w pracy legislacyjnej ciat ustawodawczych.

Moze wtedy obywatelska inicjatywa nie bedzie nazy-
wana napasciag i wdzieraniem sie w cudze prawa.... moze
wtedy nie znajdg sie jednostki zdolne do spotwarzania ca-
tych zawodéw, jak to dzi§ sie dzieje.

Reasumujgc nasze powyzsze wywody stwierdzamy raz
jeszcze: ze akcja naszg o przymus notarjalny, nie wypo-
wiadaliSmy walki powinowatemu zawodowi adwokackiemu,
ze nie lezato to nigdy w naszych intencjach, ze tak jak
dawniej i teraz pragniemy przyjaznego wspoétzycia z pale-
strg na platformie zrozumienia wzajemnego witasnych inte-
resOw stanowych ze sobg zasadniczo nie kolidujgcych.

Artykut ten drukujemy jedynie dla odparcia napasci
dokonanej na nas przez jednostki w bigd wprowadzone,



lub zawiscig szalone, powtarzajac, iz przekonani jestesmy,
ze wiekszos$¢ palestry polskiej z napascig tg sie nie solida-
ryzuje i stanowiska w ,,Glosie Adwokatow" w tej sprawie
z glosem palestry bynajmniej nie identyfikuje.
Réwnoczesnie zaznaczamy, ze artykutem tym zamy-
kamy wogéle polemike na temat dotgd w nim poruszany
wcale nie z obawy przed ,bronig, jakg ma w pogotowiu
u nogi“ zakapturzony Don Kichot z ,,Gtosu Adwokatow']
ale ze wzgledu, ze tamy naszego pisma poswieciliSmy prze-
dewszystkiem pracom powaznym, nie zas$ jatlowej polemice
z artykutami o charakterze przemoOwien wiecowych na ze-
braniach mniej wybrednych bezkrytycznych stuchaczy.

Dr. St. St



O NOWA ORDYNACJE NOTARJALNA.

W postepie prac Komisji Kodyfikacyjnej dla unifikacji
ustawodawstwa panstwowego przyjdzie niebawem kolej na
stworzenie projektu jednolitej dla calej Rzeczypospolitej
ustawy notarjalnej.

Sprawg kodyfikacji ustawy w przedmiocie urzgdzenia
notarjatu w Rzeczypospolitej Polskiej zajeliSmy sie juz
w roku 1919, w nastepstwie czego po licznych posiedzeniach
i konferencjach odbytych z delegatami Izb notarjalnych ma-
topolskich, oraz z notarjatem b. Kongresdwki opracowany
zostat przez Kol. Dr. Goére, projekt nowej ordynacji nota-
rjalnej, a to na podstawie ogoélnych zasad, uchwalonych
w listopadzie 1921 roku przez Komisje powotang do zycia
przez Kolegjum notarjalne krakowskie.

Projekt ten wydrukowaliSmy w Nrze 1 i 2 naszego
»Przegladu" z r. 1922

Jednak prace nasze nie znalazty sie dotgd na stole
obrad Komisji Kodyfikacyjnej, to tez Krakowska Izba
Notarjalna, nie spuszczajgc z oka sprawy ustawy nota-
rjalnej, wystata w czerwcu b. r. delegacje, ztozona z pre-
zesa Dra Starzewskiego oraz kol. Dra Go6ry i Dra Steina
do prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, prof. Fiericha, celem
poinformowania sie o terminie, w ktérym ustawa notarjalna
stanie sie przedmiotem obrad Komisji, oraz dla zapewnienia
notarjatowi polskiemu odpowiedniego wptywu przy tej pracy.

Wedle informacji, udzielonych uprzejmie przez p. pre-
zydenta Fiericha, przystgpi Komisja Kodyfikacyjna do obrad
szczegb6towych nad nowg ordynacjg notarjalng najprawdo-
podobniej dopiero po ukonczeniu prac nad kodeksem cywil-
nym, ustawg o postepowaniu niespornem i ustawg hipote-
czng .. jednakowoz juz w najblizszych miesigcach bedzie
mozna przeprowadzi¢ dyskusje og6lnag nad zasadami ordy-
nacji notarjalnej polskiej.



Zyczen notarjatu o dopuszczenie go do wypowiedzenia
sie w sprawie tej ustawy wystuchat p. prezydent Fierich,
jaknajzyczliwiej, przyrzekajagc poprzec¢ je na Komisji i do-
radzajac ze swej strony przediozenie projektu umotywo-
wanego kwestjonarjusza, obejmujgcego pytania i odpowiedzi
dotyczace ogélnych zasad urzadzenia notarjatu w Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Zarazem przyrzekt p. prezydent, Fierich, delegaciji, iz
poczyni starania o dopuszczenie delegatow notarjatu do
obrad Komisji nad zasadami projektu objetymi kwestjona-
rjuszem w charakterze ekspertow.

Opracowania kwestjonarjusza podjeli sie kol. Brason,
Dr. GoOra i Dr. Stein i prace te juz ukonczyli.

W referatach swoich, ktérych uzgodnienie niebawrem
nastapi, trzymali sie wytycznych uchwalonych przez Komisje
z roku 1921, wprowadzajgc jedynie zmiany, podyktowane
wzgledami na wyszte w miedzyczasie ustawodawstwo oraz
projekt nowej ordynacji adwokackiej, ktory jest juz przed-
miotem obrad Komisji Kodyfikacyjnej.

Tu na razie zaznaczamy, ze w kwestjonarjuszu poto-
zono nacisk przedewszystkiem na okreslenie zawodu nota-
rjusza, jako wolnego prawnika przez Rzad autoryzowanego
0 charakterze meza publicznego zaufania, ze ustalono za-
sady rozszerzenia autonomji stanowej przez organizacje
Kolegjéw i lzb notarjalnych, Generalnej lzby notarjalnej
w Warszawie, witasnych sadéw dyscyplinarnych i prokura-
toréw lzb — rozszerzenie prawa wyreczania sie sybstytu-
tami w szerszej mierze, niz to ma obecnie miejsce, Scislej
okreslone prawo nadzoru Panstwa nad notarjatem wogdle,
przy réwnoczesnem ograniczeniu organdw nadzorczych.

Doktadniejsze omoéwienie przyjetych przez referentow
zasad pozostawiamy do nastepnych numeréw ,Przeglagdu"
w przekonaniu, ze wywota ono ze strony P. T. Czytelnikéw
naszych caly szereg uwag, ktére moga sie sta¢ bardzo cen-
nym materjatem dla akcji notarjatu, dotyczgcej jego reformy
1 unifikacji.



ALEKSANDER RYBIANSKI.
NOTARJAT A ZAKRES DZIALANIA SADOW.Y)

Coraz czesciej i coraz powszechniej odzywajag sie wo-
tania o poprawe administracji panstwowej, o ograniczenie
zakresu dziatania wtadz panstwowych, o usuniecie biurokra-
tycznych formalnosci. Wotania te maja, jako cel, oszczednos¢,
nakazang ztem potozeniem finansowem panhstwa i ztym sta-
nem ekonomicznym spoteczenstwa. Nikt nie zaprzeczy, ze
wotania te sg uzasadnione. Po bylych zaborcach austrjackim
i niemieckim odziedziczyliSmy biedne przekonanie, ze pah-
stwo powinno by¢ dla obywateli wszystkiem, dostownie
wszystkiem, lekarzem na wszystkie jego dolegliwosci; mimo
ze wojna wykazata jaskrawo, iz w wielu dziedzinach inge-
rencja pafnstwa nietylko nie przyniesie obywatelom ulgi, lecz
nawet szkode i prawdziwe utrapienie, gdyz administracja
panstwowa jest zbyt ciezkg, posiada mato inicjatywy i z reguty
idzie po linji najmniejszego oporu, czynniki, ktére budowaty
naszg panstwowos¢, oparty sie na tej bitednej doktrynie
i rozbudowaly nasze miode panstwo w takich szerokich
rozmiarach, iz obecnie te szate panstwowag jesteSmy zmu-
szeni zmniejsza¢, $ciesnia¢, stosownie do naszego wzrostu
i naszej szczuptosci. Niestety, trzeba zauwazy¢, ze to zmniej-
szanie szaty panstwowej dokonywane jest w sposOb nie-
wiasciwy: redukuje sie urzednikéw, co ma skutek nietylko
ten, iz wytwarza sie duzo bezrobotnych, elementéw nieza-

Y Od Redakcji: Obecny stan prac Komisji Kodyfikacyjnej
pozwala mniemaé, ze po bliskiem juz ukorniczeniu projektu ustawy o or-
ganizacji adwokatury, znajdzie sie na warsztacie jej prac sprawa ustawy
0 organizacji notarjatu. W tej tak waznej dla catego notarjatu chwili ko-
nieczny jest zywy udziat w pracy kodyfikacyjnej tak Izb i Zrzeszen nota-
rjalnych, jak i pojedynczych notarjatu przedstawicieli. Rozpoczynajac
ponizszym artykutem dyskusje na tematy z organizacjg notarjatu zwiga-
zane, liczymy na zywy wspétudziat w niej ogétu notarjuszy i pisarzy
hipotecznych.
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dowolonych, ale — co znacznie gorsze — wskutek mecha-
nicznych redukcyj istniejgce urzedy nie sg w stanie spetnic
powierzonego sobie zadania, a ponadto oszczednosci zadnych
nie widaé, mimo, ze ptace urzednicze sg o wiele za niskie.
Jedynym, mojem zdaniem, sposobem dla zaradzenia temu
zlemu stanowi rzeczy jest ograniczenie etatyzmu, radykalne
ograniczenie zakresu dziatania panstwa tylko do tych fun-
kcyj, ktore do jego istnienia sg konieczne, a petnienie reszty
funkcyj nalezy powierzy¢ czynnikom, ktore dajg rekojmie,
iz sprawowac je beda nalezycie; tylko w ten sposéb osig-
gnie sie znaczne oszczedno$ci i znajdzie sie prace dla zre-
dukowanych urzednikéw, ktdérzy sita rzeczy przeniosa sie
do organizacyj, peinigcych w miejsce panhstwa powyzsze
z jego zakresu wydzielone funkcje. A wiec nie personalne
redukcje, lecz przedmiotowe ograniczenia zakresu dziatania
wiadz panstwowych — winno by¢ zadaniem tych, ktérzy
maja w swych rekach losy naszego panhstwa.

Wszystkie te uwagi odnoszg sie rowniez do tej dzie-
dziny wiladzy panstwowej, ktdrg nazywamy sgdownictwem.
Austrjacy i Niemcy — w przeciwienstwie do b. Krolestwa
Polskiego — powierzyli sgdom tyle najrozmaitszych czyn-
nosci, nie majacych z sgdownictwem nic wspdlnego, iz se-
dziemu nie pozostawili czasu na peinienie jego wiasciwych
obowiazkéw, to jest tych czynnosci, od ktérych pochodzi
nazwa sadu i sedziego; sedzia obarczony u nas sprawami
zarzadu wiezienh i utrzymania wiezniéw, sprawami opiekun-
ezemi i kuratelarnemi, sprawami spadkowemi, hipotecznemi,
egzekucjami, legalizacjami, arkuszami zgtoszen, co wszystko
nie nalezy do zakresu orzecznictwa sedziowskiego, nie moze
poswieci¢ rozstrzygnieciu sporu cywilnego lub sprawy kar-
nej tyle czasu, by zbadac¢ nalezycie stan faktyczny, wydaé
dobrze umotywowany wyrok i pracowa¢ nad soba, czytac
literature i orzecznictwo; musi kazdg rzecz zatatwiaé po-
bieznie, jak najpredzej, bo administracja sgdownictwa co-
dziennie w okdlnikach wytyka mu zalegtosci, a bynajmniej
nie przypomina mu obowigzku dobrego pod wzgledem me-
rytorycznym zatatwiania. Powtore to nagromadzenie w sg-
dach wspomnianych najrozmaitszych czynnosci nietylko nie



umniejsza kosztéw, lecz owszem znacznie pomnaza wydatki

panstwowe i to — jak nizej wykazuje — bez najmniejszej
racji. A zatem i w sgdownictwie nalezy zastosowa¢ wspom-
niang wyzej — mojem zdaniem jedyng — rade, t j. prze-
prowadzi¢ redukcje rzeczowsa.

% *

*

Jak diugo sprawy spadkowe (postepowanie spadkowe)
i sprawy, dotyczace ksigg gruntowych, naleze¢ bedg do
kompetencji sadéw, tak diugo notarjat pozostawaé bedzie
w Scistym zwigzku z sadownictwem, a zastanawiajgc sie
nad reorganizacjg sadownictwa, nalezy zwrd6ci¢ rowniez
ilwage na organizacje i zakres dziatania notarjusza. Nota-
rjusz bowiem jest jedynym organem, ktéry, z jednej strony
uposazony publicznym zaufaniem, moze przejac¢ czes¢ funkcji
panstwa w przypadku, gdy ze wzgledow oszczednosciowych
chce sie ulzy¢ administracji panstwowej, a z drugiej strony
nie jest urzedem panstwowym, i temsamem wolny jest od
wad, jakie powszechnie przypisuje sie biurokracji. Jezeli
wiec chcemy naprawi¢ nasze stosunki administracyjne, ulzyé¢
sgdom, ktére rzeczywiscie obcigzone sg szeregiem czynnosci,
ktore z wymiarem sprawiedliwosci pozostajg tylko w luZznym
zwiazku, zmniejszy¢ wydatki na administracje sprawiedli-
wosci, — winnismy poswieci¢ baczniejszg, niz dotad, uwage
notarjatowi i doniostosci, jakg jego dziatalnos¢ moze mieé
dla poprawy naszych stosunkow gospodarczych, a tem sa-
mem i politycznych.

W Matopolsce, t. j. okregach sgdéw apelacyjnych w Kra-
kowie i Lwowie, oraz w okregu sagdowym cieszynskim, no-
tarjusz spetnia funkcje dwojakiego rodzaju: 1) funkcje
notarjusza w Scistem tego stowa znaczeniu, to jest organu
publicznego, od administracji panstwowej niezaleznego, dzia-
tajacego wytgcznie na zgdanie stron, 2) funkcje delegata
sagdowego, czyli t. zw. komisarza sgdowego, avpewnych spra-
wach, ktére mu sad zleca do zatatwienia, jak sprawy spad-
kowe, konkursowe, licytacje ruchomosci i licytacje oraz osza-
cowania dobrowolne, oszacowania w sprawach egzekucji na
nieruchomosciach, o ile nie chodzi o decyzje sedziowskg. Po-
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zatem notarjusz moze by¢ obrohica w sprawach karnych
i zastepca stron w procesach cywilnych, jednakze notarjusze
matopolscy z tych uprawnien prawie nie korzystajg, stojac
na stanowisku, ze obrona jednej wytgcznie strony nie zawsze
da sie pogodzi¢ z cechg bezstronnosci, jaka winna by¢ wia-
sciwg notarjuszowi, jako organowi publicznemu.

Zajmiemy sie najpierw funkcjg notarjusza ad 2), gdyz
w danym przypadku chodzi w pierwszym rzedzie o zakres
dziatania sadoéw, a czynnos$ci te notarjusz peini jako organ
sgdowy.

Komisarjat sgdowy znany jest w b. zaborze
austrjackim od czasu wydania patentu o postepowaniu
w sprawach niespornych, t j. od lat przeszto 70. Sady
austrjackie 'wyreczaly sie czesto notarjuszami, zwiaszcza
w sprawach spadkowych, uznajac, ze dziatalno$¢ notarju-
szy w tym zakresie nietylko stanowi znaczng dla nich ulge,
lecz jest zbawienng ze wzgledu na doktadnos$¢ zatatwienia,
ktéra ma znaczenie w pierwszym rzedzie dla doprowadzenia
hipoteki do porzadku, oraz ze wzgledu na to, ze notarjusz,
mogac poswieci¢ danej sprawie wiecej czasu, ma moznosc¢
mozliwie najdoktadniejszego zbadania stosunkéw miedzy
stronami, i dobrego ich unormowania; chodzi tu gtéwnie
0 stosunki rolne; ustawa cywilna przyznaje kazdemu dzie-
dzicowi réwng z innymi cze$¢, a ta zasada nie przyczynia
sie do poprawy stosunkéw rolnych, owszem nawet powo-
duje znaczne rozdrobnienie gruntéw; notarjusz zatem moze
w tym kierunku wiele dobrego zdziata¢ i w praktyce dzia-
talnos¢ jego nie ogranicza sie do mechanicznego spisania
inwentarza spadku i odebrania deklaracji od stron, lecz
ponadto skierowana jest do zalatwienia sprawy tak, aby
1 ze stanowiska prywatnego interesu stron i ze wzgledu
na interes publiczny zatatwienie wypadto mozliwie najle-
piej; dzieje sie to we formie uktaddéw spadkowych, ktéremi
strony uchylajg zgubne skutki zasady ,kazdemu réwno*.
Polski zarzad sprawiedliwosci wydat w r. 1920 dla b. zaboru
austrjackiego rozporzadzenie, moca ktérego udzielono nota-
rjuszom ogo6lng delegacje w sprawach spadkowych, t.j. po-
stanowiono, ze notarjusze zatatwia¢ majg wszystkie czyn-



nosci w sprawach spadkowych i przygotowywac¢ projekty
orzeczeh sedziowskich. Przyznaé trzeba, ze — z nader nie-
licznemi wyjgtkami — notarjat spetnit nalezycie to swoje
zadanie. Obecnie wskutek staran czynnikéw, ktérym dobro
panstwa i spoteczenstwa jest dos¢ obojetne, powyzszg ogodling
delegacje w sprawach spadkowych ograniczono w sposéb
znaczny, tak, ze przewazng czes¢ spraw spadkowych zatatwia
sie w sadzie. Przyczyng ograniczenia delegacji miat byc¢
ten wzglad, ze notarjuszowi strony muszg ptaci¢ za zata-
twienie sprawy spadkowej, a w sadzie dzieje sie to bez
Specjalnej optaty. Prawda, ze tak jest, ale motyw ten opiera
sie na zupeinie blednem rozumowaniu. Spraw spadkowych
w sadzie nie zalatwia sie darmo, jak twierdza przeciwnicy
notarjatu, urzednicy muszg byc¢ optacani, wydatkow kance-
laryjnych nie dostaje sagd darmo, a te wszystkie wydatki
ponoszg nawet najbiedniejsi, ktorym sady nie zalatwiaja
zadnych wogotle spraw, we formie podatkdéw bezposrednich,
konsumcyjnych, podatku inflacyjnego i t. d. Czy stusznem
jest, by koszta pertraktacji spadkowej ptacit ten, ktory ze
sgdem niema zadnej stycznosci, — czy raczej nie jest stusz-
niejsza zasada, ze ten tylko powinien ptaci¢, ktérego sprawe
sie zatatwia? Oprécz tego zwazyc¢ nalezy, ze spraw spadko-
wych — oprocz decyzji sedziowskiej — nie zalatwia sedzia,
lecz urzednik kancelaryjny, ktéry mimo swej najlepszej
woli, nie jest w stanie zrobi¢ nic wiecej, jak tylko ograni-
czy¢ sie do szablonu, bo niema wyzszego wyksztatcenia, bo
nie umie poradzi¢ sobie z dang sprawg inaczej, jak tylko
wedle szablonu, bo nie zna prawa, bo nie zna zasad poli-
tyki ekonomicznej, bo wreszcie nie zna przepisé6w skarbo-
wych, majac za$ duzo czynnosci, a mato inicjatywy, musi
sitg rzeczy starac¢ sie jak najrychlej dang sprawe zatatwic,
Z czego wynikajg znaczne braki i btedy ksigg gruntowych,
i — co gorsze — zle zalatwienie sprawy ze stanowiska go-
spodarczego i spotecznego.

Nie jest obojetng rowniez i ta okolicznos¢, ze po przy-
dzieleniu notarjuszom delegacji ogdlnej w sprawach spad-
kowych, notarjusze przygotowali sie do stalego petnienia
tych obowigzkéw, a zatem powiekszyli personel pomocniczy,



przygotowali potrzebne przybory kancelaryjne i t. d. Ode-
branie czesci spraw spadkowych, spowodowane jedynie stra-
chem przed wptywowemi ,,suwerenami” i zarzagdzone jedno-
stronnie bez zapytania organizacji notarjalnej o zdanie, wy-
rzadza notarjuszom krzywde nietylko materjalna, a ponadto
moralng, gdyz wywotuje btedne w spoteczenstwie mniemanie,
ze notarjusze zle prowadzg sprawy, skoro sie je im odbiera,—
i to krzywde przez notarjuszy w najmniejszej mierze nie
zastuzong. Taka metoda moze wywota¢ u ludzi chetnych
do niesienia panstwu pomocy mniemanie, ze u nas zwycie-
zajg nie wzgledy sprawiedliwosci, nie motywy realne i po*
wazne, lecz jedynie wzgledy uboczne, sprzeczne z interesami
panstwa i spoteczenstwa. Apelujemy do sumienia osob, de-
cydujacych o sprawie, aby to wszystko zechciaty sprawie-
dliwie ocenic.

Stowem uwazamy, ze czynno$ci spadkowe nie powinny
obcigza¢ sadow, albowiem sady z przyczyn wyzej przyto-
czonych nie sg w stanie poswieci¢ spadkom tyle czasu, ile
potrzeba na dobre zalatwienie, a uzywany dotad personel
kancelaryjny, wogoéle nie nadaje sie do prowadzenia spraw
spadkowych. Sprawy spadkowe nalezy, jak to uczyniono
przed 6 laty, przydzieli¢ w drodze og6lnej delegacji nota-
rjuszom, ktérych nalezy zabezpieczy¢ przed moznoscia jedno-
stronnego odbierania im tych spraw.

Co do funkcyj ad 1), t.j. czynnosci Scisle notarjalnych,
administracja austrjacka (podobniez i niemiecka), pozosta-
jaca przewaznie w rekach adwokatéw wrogich notarjatowi,
stworzyta w tonie sgdownictwa szereg instytucyj, ktére nie
powinny mie¢ z sgdownictwem nic wspélnego, a stanowig
niepotrzebne obcigzenie sgdéw. Nalezg tu: dokumenty (umo-
wy) spisane w sadzie, legalizacje sgdowe, protesty wekslowe
i t zw. arkuszki, ktore sg specjalng odmiang dokumentéw
(uméw), spisywanych w sadzie celem uzgodnienia stanu
hipotecznego ze stanem posiadania na gruncie.

Wszystkie te czynnosci nie powinny naleze¢ do sadéw,
poniewaz: a) sg one niezgodne z zasadniczg cechg dziatal-
nosci sadéw, polegajacej na analizie danego stosunku praw-
nego, podczas gdy w danym przypadku chodzi o synteze



wszystkich tych czynnikéw, ktére skiladajg sie na dany akt
prawny, b) sprawami temi sedziowie — z nielieznemi wy-
jatkami — nie zajmujag sie, a tylko personel kancelaryjny,
ktéry niema najmniejszych kwalifikacyj do spisywania umow,
czy legalizacji, czy protestéw, wymagajacych doktadnej zna-
jomosci prawa. Na porzadku dziennym zdarza sie, ze w sgdzie
urzednicy kancelaryjni legalizujg podpisy stron na dokumen-
tach widocznie niewaznych, nie badajg zdolnosci prawnej
stron, obywatelstwa polskiego nabywcéw, nie uwzgledniaja
licznych przepiséw skarbowych, ktére majg znaczenie réw-
niez dla prawa cywilnego i t d. Czynnosci te nie powinny
naleze¢ do zakresu dziatania sadow tem bardziej obecnie,
gdy panstwo musi (powtarzamy musi) ograniczy¢ swoje
wydatki, aby podtrzymac¢ swojg egzystencje. Rzekome bez-
ptatne spetnianie tych czynnosci przez sady jest tym zwo-
dniczym pozorem, ktory, zdaniem niesumiennych jednostek,
kaze je spetnia¢ sgdom; jak jest w rzeczywistosci, wykaza-
lisSmy wyzej przy omawianiu delegacji w sprawach spad-
kowych.

Specjalnie co do t zw. arkuszkéw, musimy zauwazyc,
ze sg to sprawy, ktére urggajg podstawowym zasadom po-
lityki ekonomicznej. Jakze bowiem zalatwia sie te sprawy?
Ewidencja katastru (geometra rzagdowy) wykazuje, ze wsku-
tek jakiej$ transakcji prawnej (najczesciej wskutek ustnego
dziatu, kupna, lub kontraktu matzenskiego), albo tez wsku-
tek btedu, czy to przy spadku, czy przy kontrakcie (bardzo
czesto sporzadzanym przez pokatnego pisarza), stan fakty-
czny posiadania na gruncie jest inny, anizeli stan w ksiedze
gruntowej. Sad, otrzymawszy doniesienie Ewidencji, bada
stan hipoteczny, spisuje w tym celu czasem arkusz, czasem
kilka lub kilkanascie arkuszy uwag hipotecznych i réznic
stanu hipotecznego ze stanem faktycznym, a po sporzadze-
niu tego elaboratu wzywa strony do uporzadkowania stanu
hipotecznego pod zagrozeniem grzywnga. Z reguly wezwanie
sgdu nie odnosi skutku, wiec sagd naktada grzywny. Dopiero
wowczas strona zglasza sie, prosi o odpisanie grzywny,
a poniewaz motywow tej prosby szereg zawsze moze przy-
toczyé, sedzia grzywne odpisuje i wyznacza stronie nowy



termin z zagrozeniem natozenia grzywny. Ta sama mani-
pulacja powtarza sie z reguty kilkakrotnie, poczem strony
wykazujg (o co bardzo tatwo), ze uregulowanie sprawy jest
niemozliwe, i ostatecznie sedzia wydaje orzeczenie, ze za-
tatwienie arkusza zgloszen jest niemozliwe z przyczyn,
ktoére przytacza i sprawa jest formalnie zatlatwiona. Czyz
trudno poja¢, ile czasu i pracy poszio tu na marne? Czyz
nie nalezatoby sie zastanowi¢ nad kwestjg, dlaczego my
tak mato cenimy rzecz na Swiecie najdrozszg, jaka jest
praca? Jestesmy dalecy od tego, by te rzecz wytykaé¢ sedziom,
to nie jest ich wina, wina lezy tylko w polowicznem usta-
wodawstwie austrjackiem, ktére wprowadzito szereg dziwo-
lagéw i role sedziego hipotecznego sprowadzito do roli ope-
retkowej, bo sedziemu dato zajecie przy arkuszkach mato
powazne. Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy te samg sprawe
dostaje notarjusz. Ten ostatni nie ograniczy sie tylko do
wzywania stron, bo mu na to nie pozwoli — pominmy inne
wzgledy — jego wiasny interes, lecz postara sie o mate-
rjalnie dobre jej zatatwienie, — gdy potrzeba planu geometry,
a strony nie maja na razie potrzebnych funduszéw, pokryje
sam koszty planu, skredytuje stronom te koszty i swoje
honorarjum i ostatecznie sprawe zatatwi merytorycznie,
a witasnie chodzi o merytoryczne, nie formalne, zala-
twienie. ROwniez trzeba tu podniesc¢ i te okolicznos¢, ze sqdy
w bardzo wielu przypadkach nie mogg merytorycznie zatatwic
arkuszka, poniewaz chodzi o zmiany wywotane kontraktem
matzenskim, ktédry moze by¢ sporzadzony tylko we formie
aktu notarjalnego.)

Uwazamy zatem, ze w interesie i panstwa i spoteczen-
stwa lezy zupeine wyeliminowanie zakresu dziatania sgdow

J) Przy tej sposobnosci nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze Pan
Prezes Sadu apelacyjnego w Krakowie reskryptem z dnia 30 wrzesnia 192G
Prez. 16731/25 na podstawie przedktadanych mu sprawozdan sadow
stwierdzit, ze niektore sady przydzielajg arkuszki zgtoszen do zatatwie-
nia adwokatom i notarjuszoin, a poniewaz takie postepowanie, zdaniem
Pana Prezesa Krakowskiej Apelacji jest sprzeczne z obowigzujgcemi
przepisami, zarzadzit réwnoczes$nie, aby sady zaniechaly na przyszitosé
przydzielania arkuszkéw zgtoszen adwokatom i notarjuszom, lecz bez-
warunkowo same je zatatwiaty.



t. zw. aktéw sadowych, t j. moznos$ci spisywania w sadzie
dokumentéw poza postepowaniem procesowem, dalej legali-
zacji sadowych, protestow sadowych w sprawach wekslo-
wych (i obecnie nalezg one do rzadkosci), wreszcie t. zw.
arkuszkow. Te ostatnie sprawy, dotyczace uzgadniania hipo-
teki ze stanem posiadania, mozna zupeinie spokojnie powie-
rzy¢ notarjuszom i w drodze rozporzadzenia Prezydenta
Rzpltej, wydanego na podstawie ustawy o pethomocnictwach,
postanowi¢, ze Ewidencje katastru obowigzane sa, zamiast
sadom, przesyta¢ arkuszki (wykazy zmian) wiasciwym no-
tarjuszom do zatatwienia, przyczem wszystkie dotychcza-
sowe czynnos$ci sgdow (z wyjatkiem oczywiscie czynnosci
sadow, jako sgdow hipotecznych) przesztyby na notarjuszy.

* *

*

W niewatpliwym interesie dobrego wymiaru sprawie-
dliwosci lezy, by notarjat stat jak najwyzej, bo wtedy unika
sie licznych u nas proceséw, a notai-jusze moga z korzyscig
dla spoteczenstwa i dla wymiaru sprawiedliwosci spetniaé
szereg czynnosci, nalezacych obecnie do zakresu dziatania
sadéw. Z tej tez przyczyny poruszamy tu nietylko kwestje
zakresu dziatania sgdu i notarjusza, lecz réwniez niektore
sprawy organizacyjne notarjatu, jako najpilniejsze.

Ustawicznie styszy sie u nas obecnie zdanie (pocho-
dzace zwilaszcza z két adwokackich), ze nalezy potaczyc
notarjat z adwokaturg podobnie, jak w b. zaborze pruskim.
Dogmatycznie rzecz biorgc, nie uwazamy tego zdania za
uzasadnione, poniewaz inna jest rola notarjusza, a inna
adwokata: notarjusz jest bezstronnym rzecznikiem obu stron,
natomiast adwokat jest zastepca jednej tylko strony. Je-
dnakze powyzsza idea moze by¢ w praktyce przeprowa-
dzona w ten sposoéb, iz kazdy notarjusz moégtby by¢ adwo-
katem, a kazdy adwokat notarjuszem i przeciw temu za-
sadniczo nie podnosimy sprzeciwu; owszem uwazamy i o to
od szeregu lat w projektach ustawy notarjalnej, witadzom
rzadowym Kkilkakrotnie przedtozonych, ubiegamy sie, aby
zrownac¢ catkowicie wyksztatcenie teoretyczne i zawodowe
wszystkich kandydatéw notarjalnych, adwokackich i sedziéw-



skich, stworzy¢ jeden praktyczny egzamin sedziowski (lub
prawniczy), postawi¢ za warunek, ze kazdy notarjusz musi
wykaza¢ sie nietylko z odbycia studjéw uniwersyteckich,
i pewnej — co najmniej 2-letniej praktyki notarjalnej, ale
nadto z 2-letniej przynajmniej praktyki sedziowskiej i dal-
szej 2-letniej praktyki u adwokata lub w Prokuratorji Ge-
neralnej i naodwrét kazdy adwokat czy sedzia musi wyka-
za¢ sie z odbycia przynajmniej 2-letniej praktyki notarjalnej;
w takich warunkach kazdy sedzia i adwokat mégtby zostac
notarjuszem i na odwro6t notarjusz mogtby by¢é mianowany
sedzig, czy otworzyé¢ kancelarje adwokackag. Oczywiscie, co
do notarjusza musiatby by¢é pozostawiony dotychczasowy
przepis, ze nominacja jego nalezy do Ministra Sprawiedli-
wosci, ze ilos¢ posad notarjuszy jest ograniczona (numerus
clausus) i ze z uwagi na charakter notarjusza, jako meza
zaufania publicznego, dobd6r oséb na posady notarjusza mu-
siatby by¢ bardzo skrupulatnie prowadzony.

W sposob powyzej przedstawiony moznaby tatwo prze-
prowadzi¢ unifikacje faktyczng powyzszych trzech zawodéw
prawniczych. To uchyliloby tarcia, jakie majg miejsce mie-
dzy adwokaturg a notarjatem i niekorzystne nastepstwa,
jakie stad dla spoteczenstwa wynikajg. Natomiast nie jest
wskazane catkowite potgczenie adwokatury z notarjatem.

Pozostaje do omdéwienia kwestja nalezytosci, pobiera-
nych przez notarjuszy za ich czynnosci. Jest to jedyny za-
rzut, jaki przeciw notarjatowi sie podnosi. Czy stusznie?

Niewatpliwie notarjusz za swojg prace i wydatki musi
otrzymac¢ wynagrodzenie. Uznaje to kazdy. Chodzi tylko
0 to, aby wynagrodzenie to odpowiadato wartosci pracy
1pewnym szczeg6lnym stosunkom. A wtasnie ta kwestja nie
zalezy od notarjusza, nie on ustanawia taryfe, lecz taryfa na-
lezy do kompetencji cial ustawodawczych, obecnie za$ na pod-
stawie petnomocnictw do Prezydenta Rzpltej. W ubiegtym
roku organizacje oficjalne notarjatu przedtozyty witadzom
rzagdowym projekty taryfy notarjalnej za czynnosci Scisle
materjalne i za czynnosci wykonywane w charakterze ko-
misarzy sgdowych. Obecnie witadze rzgdowe majg moznosc¢
zalatwienia sprawy tej zgodnie z interesem spoteczerstwa,



oczywiscie przy przestrzeganiu stusznych praw notarjuszy.
Notarjat, z uwagi na to, ze wyzej proponujemy przydzie-
lenie notarjuszom wszystkich spraw spadkowych i t zw.
arkuszkow, oraz wytaczenie z zakresu dziatania sgdow t. zw.
aktow sadowych, legalizacji i protestow sadowych, gotow
jest spetnia¢ za minimalng optatg, a w niektérych sprawach,
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, nawet bezptat-
nie niektére czynnosci. Na razie nie precyzujemy takich
szczeg6towych przypadkéw, gdyz wychodzitoby to poza
ramy tego elaboratu, lecz na zgadanie wladz rzgdowych
przedtozymy odnosne wnioski.



PROJEKTY PRZEPISOW POLSKIEGO KODEKSU
CYWILNEGO O ,,ANORMALNOSCIACH W PO-
WZIECIU | PRZEJAWIE POSTANOWIENIA

W r. 1923 ogtoszono w ,Przegladzie prawa i admini-
stracji" projekt czesci ogélnej prawa o zobowigzaniach,
opracowany we Lwowie na podstawie referatu $. p. prof.
Tilla. W projekcie tym, w rozdziale ,0 sposobach powsta-
nia stosunku obowigzkowego", w tytule ,,0 umowie", wsréd
innych warunkéw waznosci umowy obligacyjnej unormo-
wano kwestje, ktére w nauce prawa cywilnego oznaczane
sg czesto btedng nazwg ,wad woli". Jeszcze na trzy lata
przed ukazaniem sie tego projektu ogtosit prof. St. Goigb
w ,,Czasopismie prawniczem i ekonomicznem" z 1920 roku
prace pt. ,,Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego"”;
w czesci trzeciej tej pracy, autor po teoretycznem zanalizo-
waniu i okresleniu anormalnosci w powzieciu i przejawie
postanowienia, dgzy do sprostowania mylnych poglagdow,
panujacych w dziedzinie nauki o dziataniach prawnych,
poczem przedstawia swoj wilasny projekt przepiséw o przy-
musie, btedzie i oSwiadczeniach niepowaznych.

Chcac poréwnac projekty, dotyczace omawianej materji,
nalezy najpierw zda¢ sobie sprawe z tego, jakie miejsce
w kodeksie ma zaja¢ projektowany przez prof. Gotgba roz-
dziat. Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba uwzglednic
obok samego projektu, takze cze$S¢ pierwsza wspomnianej
pracy, ktora przedstawia szkic programu dla przysztego
polskiego kodeksu cywilnego. Z programu tego wynika, ze
przeciw osobnej czesci ogoélnej w kodeksie przemawiaja
powazne argumenty, gdyz komplikuje ona calty system,
a nadto kazdy dziat prawa cywilnego wymaga odrebnego



uregulowania materji, ktére z teoretycznego punktu widze-
nia moznaby uwaza¢ za og6lne; kazda z dziedzin prawa
cywilnego ma bowiem wilasny, swoisty punkt widzenia i swe
odrebne potrzeby. Z tego tez powodu witasciwszem jest, aby
pewne dziaty prawa cywilnego mialy w kodeksie swoje ,,za-
sady ogélne"; projektowany przeto przez prof. Gotgba roz-
dziat znalaztby sie albo w czesci ogélnej prawa obligacyj-
nego, podobnie jakto ma miejsce w projekcie Iwowskim,
albo we ,,wstepie" do kodeksu cywilnego, zawierajacym naj-
wazniejsze postanowienia natury ogélnej. Pierwszy z tych
sposoboéw wyjscia, nie wykluczatby oczywiscie analogicznego
zastosowania tych przepiséw, do innych dziatow kodeksu
cyw., o0 ile one do nich sie odwotujg lub nie bedg mialy
w tej materji odrebnych postanowien prawnych.

Projekt prof. Gotgba méwi o anormalnosciach w aktach
prawnych, ktore sg pojeciem szerszeni od umoéw, bo obej-
muja tez czynnosci prawne jednostronne, podczas gdy pro-
jekt lwowski moéwi jedynie o anormalnosciach w umowach,
a tylko w art. 66 kaze do aktéw jednostronnych zastosowaé
odpowiednie przepisy o umowach, o ile z przepisami tytutu
o jednostronnych aktach prawnych nie stajg w sprzecznosci.
Nie ulega watpliwosci, ze przymus, biad, podstep etc. mogg
zajs¢ nietylko w umowach, ale i w aktach prawnych jedno-
stronnych, jak przyrzeczenie publiczne, rozporzadzenie ostat-
niej woli, zrzeczenie sie¢ prawa, wykonanie opcji, zatwier-
dzenie aktu niewaznego lub aktu przedsiewzietego przez
osobe, prowadzacg interes bez zlecenia i t. d. Jest wiec rze-
czg konieczng uzyczenie takze tym aktom catkiem wyrazZnej
ochrony przed skutkami anonnalnosci w powzieciu lub prze-
jawie postanowienia i to tak woéwczas, gdy rozdziat doty-
czacy znajduje sie w czesci ogolnej prawa obligacyjnego,
jak — tembardziej — gdy go zamieszczono w czesci ogélnej
lub we wstepie do kodeksu cywilnego.

1.
1) Projekt prof. Gotgba w art. 1 pod tytutem ,,Przym
(bojazn)" moéwi o stronie, ktéra przymuszono do przedsie-
wziecia aktu prawnego przez wzniecenie w niej obawy nie-



bezpieczenstwa. Postanowienie to daje wyraz obserwacji,
ze przymus psychiczny dziata przedewszystkiem na ,sfere
uczucia, wywotujac bojazn osoby, dziatajgcej pod przymu-
sem".]) Kwestja tej bojazni nietylko nie jest obojetna, ale
jest pierwszorzednej wprost doniostosci, gdyz ona to wia-
Snie wptywa na powziecie postanowienia w akcie prawnym,
sedzia musi zatem badac¢, ,czy i jaka bojazn istnieje juz
w tej chwili". Samo przedsiewziecie aktu prawnego przez
strone przymuszong jest juz tylko nastepstwem powziecia
przez nig pod wptywem bojaZzni postanowienia w tym kie-
runku. Projekt Iwowski (art. 46) méwi natomiast o ,,grozbie",
pod ktorej wpltywem kto$ zawart umowe. Jednak przeciw
uzyciu stowa ,,grozba" przemawia m. i. okolicznos¢, ze sy-
tuacja psychiczna, z jakg mamy do czynienia przy omawia-
nej tu anormalnosci w powzieciu i przejawie postanowienia,
moze zajs¢ nawet woéwczas, gdyby nie byto grozby, od ko-
gokolwiek pochodzacej. Ma to miejsce w pewnej grupie
przypadkéw szantazu,? gdzie ofiara szantazu sama czyni
niekorzystne dla siebie akty prawne pod wpitywem bojazni
przed zdradg i t p., mimo, ze ze strony szantazysty nie
byto zadnej grozby, ani stowem, ani chocby gestem, lecz
wrecz przeciwnie: uprzejma i unizona prosba. Uzycie tytutu
»grozba", jak w projekcie lwowskim i okreslanie omawianej
sytuacji psychicznej przez to pojecie mogtoby spowodowaé
interpretacje, niedopuszczajgcg do uchylenia aktéw praw-
nych zdziatanych w tych witasnie przypadkach szantazu.
2) Zgodne sg z sobg oba projekty co do tego, ze pr:
mus musi by¢ przedewszystkiem bezpraAvny. W motywach
podaje projekt prof. Goilgba szeroka interpretacje tego
okreslenia. Nalezy tu nietylko ,acte contraire au droit" t j.
wykraczajgcy przeciw przepisom prawa przedmiotowego,
chronigcego jakie$ prawo podmiotowe, ale takze sam brak
uprawnienia ,,sans droit" w konkretnym przypadku, chocéby
nie byto naruszenia prawa podmiotowego lub interesu praw-
nego. Zajdzie to takze woOwczas, gdy ustawowo dozwolony
srodek bywa naduzywany w innym celu, niz ten, ktéremu

,»,Czasopismo Prawnicze" j. w. str. 21
2 Prof. Dr J. Reinhold, »Die Chantage«, 1909.



wediug ustawy ma on stuzyé, chociazby nawet zamierzony
przez naduzywajgcego cel byt sam w sobie z punktu wi-
dzenia socjalnego dodatni (n. p. zagrozenie doniesieniem
0 rzeczywiscie popetnionem przestepstwie w celu skionienia
przestepcy do darowizny na rzecz funduszu bezrobotnych).
Z tego samego punktu widzenia nalezy rozstrzyga¢ pyta-
nie, czy zagrozenie procesem cywilnym Ilub egzekucjg be-
dzie Srodkiem bezprawnym: A. ma tytut egzekucyjny prze-
ciw B. na 10.000 zt i grozi mu egzekucja, jezeli nie podpisze
weksla na 10-000 zt z odpowiednim procentem, ptatnego za
kwartat. Nie moze tu by¢ mowy o bezprawnosci uzytego
Srodka lub celu, do ktérego on zmierza, bo jest to zwykly
sposéb dochodzenia prawa. Jezeli A. zadatby ponad odsetki
ustawowe, woOwczas wesztyby w zastosowanie przepisy
o lichwie i one juz — jako lex specialis — dalyby dostate-
czng ochrone przed wyzyskiem. Bezprawng jednak bedzie
grozba, jezeli cel, do ktérego zmierza, nie pozostaje w za-
dnym zwiazku z owym tytutem egzekucyjnym, n. p. gdy
w powyzszym przypadku A. zada od B. sprzedazy rodzin-
nej pamiatki i t. p. Bezprawne beda rowniez — jak widzie-
lismy — wszystkie przypadki szantazu, mimo, ze w pah-
stwie polskiem tylko prawo karne b. Krdlestwa Polskiego,
zna wystepek szantazu. Czyn taki jest bowiem bezprawiem
cywilnem i wywota niekorzystne skutki, o ktérych wyzej
mowa, a na ktoére jedyng reakcjg w interesie pokrzywdzo-
nego bedzie moznos¢ zadania przezen, uchylenia aktu praw-
nego z powodu przymusu.

3) Zgodne sg oba projekty takze co do dalszego
runku, a mianowicie, cé do powagi niebezpieczenstwa; prawo
austr. wprowadza tu wyraznie — obok kryterjum objektyw-
nego: ,wielkosci i prawdopodobienstwa niebezpieczenstwa"—
indywidualna miare (§ 55 k. c. austr.), podczas, gdy
prawo francuskie (w art. 1.112 kod. Nap.) zna przedewszyst-
kiem miare objektywng z pewnemi tylko odchyleniami na
rzecz wiasciwosci indywidualnych osoby dziatajacej pod
przymusem. Kodeks cyw. niem. (§ 123) zada jedynie, aby
poszkodowanego naktoniono do ztozenia oSwiadczenia ,,pod-
stepnem zitudzeniem lub bezprawng grozbga" — wszelkie



zatem czyny tego rodzaju uzasadniajg wedle prawa nie-
mieckiego moznos¢ zaczepienia aktu prawnego.l) Oba nasze
projekty znajag kryterjum ,powaznego niebezpieczenstwall
pozostawiajgc zresztg sedziemu swobode w tem, co za takie
niebezpieczenstwo uzna; sedzia za$ péjdzie raczej w kie-
runku miary indywidualnej, ktdrg mu zresztg wyraznie
wskazujg motywy projektu prof. Gotgba (j. w. str. 49). Dano
tam tez interpretacje owego kryterjum objektywnego, kta-
dac nacisk na stosunek niekorzysci z przedsiewziecia przez
strone aktu prawnego do niekorzysci, jakaby w razie prze-
ciwnym, dla niej wynikta. Ale projekt prof. Gotgba przyjat
jeszcze dalsze kryterjum, a mianowicie ,bezpos$rednios¢*4
niebezpieczenstwa; okreslenie projektu lwowskiego: ,jezeli
wsréd okolicznosci mogt sie obawia¢" — nie oddaje nale-
zycie tego pojecia, jest nieuchwytne. Wymagajac bezposre-
dniosci niebezpieczenstwa nie ktadzie sie nacisku na mo-
ment czasowy, cho¢ i ten ma pewne znaczenie, chodzi tylko
0 to, zeby bezposrednio t. j. w chwili zdziatania aktu praw-
nego byta bojazn u strony, ktérej niebezpieczenstwo zagraza
mozliwie dopiero w przysztosci. Niebezpieczenstwo ma we-
dtug obu projektéw zagrazacé stronie lub osobom jej bliskim;
stanowisko to jest racjonalniejsze od stanowiska Kod. Nap.
art. 1.113, gdyz zwiazek, oparty na weztach przyjazni, moze
by¢ o wiele silniejszy od zwigzku, opartego na pokrewien-
stwie. To tez nowsze ustawy coraz czesciej przestajg sie
w podobnych przypadkach ogranicza¢ do samego tylko
wezta Kkrwi.

4) Najwazniejsza ro6znica miedzy obu projektami za-
chodzi co do kwestji, od kogo musi przymus pochodzic,
zeby powodowaé moznos$¢ uchylenia aktu prawnego. Prof.
Gotab idzie tu za wzorem Kod. Nap. (art. 1.111) i kod. niem.
(8 123), uwazajac za rzecz obojetng, od kogo przymus wy-
chodzi; prof. Till daje za wzorem kodeksu austr. (§ 870, 875),
w projekcie lwowskim wyraz teorji zaufania (,,grozba dru-
giej strony" lub ,,gdy druga strona o grozbie wiedziata lub
wiedzie¢ powinna"). Projekt prof. Gotgba daje wiec o wiele



wiekszg i owiele stuszniejsza ochrone osobie, ktéra akt prawny
zdziatata pod wpltywem przymusu, dazac do tego, by ona wy-
szta bez szwanku z tej sytuacji, chocby przez to przeciwnik
strony przymuszonej, mimo, ze z jego strony nie zactiodzita
ani wina ani nawet niedbalstwo, miat ponies¢ szkode. Koncep-
cji tej przyswieca — jak mi sie zdaje— mysl prewencji przeciw
przymusowi; skoro bowiem osoba trzecia przy takiej koncep-
cji ustawowej zgéry wie, ze przymus wywarty przez nig na
jedna ze stron bedzie zawsze przyczyng uchylenia aktu praw-
nego, to w wielu przypadkach powstrzyma sie od wywierania
takiego bezowocnego przymusu. Nadto przepis taki, jak § 875
k. c. austr., a wzglednie odno$ny przepis w projekcie lwowskim
nie daje przymuszonemu w rzeczywisto$ci nawret tej szczu-
ptej ochrony, jakg na pierwszy rzut oka zdaje mu sie zape-
wniac § 875 k. c. austr., pozwala wprawdzie na zaskarzenie aktu
prawnego, jezeli druga strona o przymusie wywartym przez
osobe trzecig wiedziata lub wiedzie¢ ,,musiata"”, atoli posta-
nowienie to jest praktycznie niemal bez znaczenia, skoro
nakazuje poszkodowanemu przeprowadzenie dowodu na
okoliczno$¢, ze jego przeciwnik o czynnosSci trzeciego wie-
dziat lub wiedzie¢ musiat. Dowd6d ten uwazam za niesty-
chanie trudny i sadze, ze tylko w bardzo nielicznych przy-
padkach udaé¢ sie moze. W ten spos6b kodeks cywilny austr.
a podobnie i projekt lwowski zapewnia przymuszonemu
mozno$¢ skutecznego zaskarzenia aktu prawnego wiasciwie
tylko wtedy, jezeli przymus pochodzit od drugiego kontra-
henta. Za znacznie bardziej celowe uwazac¢ tedy nalezy po-
stanowienie, wedle ktorego kazdy, kto zostat przez kogo-
kolwiek zmuszony do przedsiewziecia aktu prawnego, moze
zagdac¢ jego uchylenia droga skargi. Przypadki, w ktoérych
drugi kontrahent nie bedzie miat wiadomosci o przymusie
wywartym przez trzeciego, naleze¢ bedg do rzadkosci.

Z motywow i stéw projektu prof. Gotgba wynika, ze
stan psychiczny sprawcy przymusu jest obojetny, jak row-
niez cel jego dziatania. Z brzmienia art. 46 proj. lwowskiego
moznaby wnioskowaé przeciwienstwo, a to z powodu ope-
rowania pojeciem ,grozby", ktére to pojecie wskazuje na
pewien zwyczajnie z niem zwigzany stan psychiczny sprawcy.

Przeglad Notarjalny. 4



IIl. Btad i podstep.

1) Co do teoretycznych konstrukcyj bledu trzeba ¢
rézni¢ bigd w powzieciu postanowienia od biedu w jego
przejawie,") choé¢ pojecia te noszag rozmaite nazwy u réz-
nych autoréw, i — co gorsza — ulegajg zbyt czesto po-
mieszaniu. W przypadku pierwszym przejaw woli jest
zgodny z powzietem postanowieniem, jest on wiec tylko
refleksem anormalnosci w powzieciu postanowienia. Wpraw-
dzie ,djagnoze" mozna bedzie w tym przypadku postawic
tylko na podstawie tego lub innego przejawu, ,terapja"”
jednak odnosi¢ sie musi do samego juz powziecia postano-
wienia. Tak teorja, jak i k. c. austr. i projekt Iwowski znaja
pojecie btedu w pobudce. Pojecie to wywotato duze zamie-
szanie, zwilaszcza przez to, ze biedowi w pobudce przeciw-
stawia¢ poczeto btgd co do tresci osSwiadczenia. (K. c. austr.,
proj. lwowski.) Tymczasem nieraz ten sam bilgd jest bie-
dem w pobudce, bedac zarazem btedem co do tresci oswiad-
czenia, wobec czego powyzsze przeciwstawienie jest niewta-
Sciwe. Jezeli chcielibySmy nietyle zdefinjowac¢, ile — moéwiac
jezykiem fenomenologa — unaoczni¢ pojecie biedu w po-
budce i btedu w tresci oswiadczenia, to bigd w pobudce
polega¢ bedzie na mylnym sadzie co do niewyrazonych
motywoéw przedsiewziecia aktu prawnego, czyli jest btedem
w powzieciu postanowienia; btgd co do tresci oSwiadczenia
jest natomiast btedem w przejawie postanowienia, albo bte-
dem co do tych motywow (powziecia postanowienia), ktére
wedtug zamiaru stron lub zwyczajéw panujgcych w obrocie
naleza do tresci oswiadczenia. Sadzi¢ tez nalezy, ze czesto
wedtug pojeé¢ w obrocie panujacych naleza do tresci oswiad-
czenia momenty, na ktore strony nie zwroOcity wyraznej
uwagi. Przykiad rzecz blizej objasni: gdy kto$§ kupuje
u przekupnia jarmarcznego pierscionek z szkietlkiem cCze-
skiem, ktore uwaza mylnie za szlachetny kamien i gdy przy
kupnie o kamieniu nie méwiono wcale, wéwczas zajdzie po
stronie nabywcy btgd w powzieciu postanowienia (btad
w pobudce). Jezelii natomiast kupuje pierscionek w wielkim



magazynie jubilerskim, za wysoka cene, to cho¢ o szlache-
tnosci kamienia nie byto przy kupnie mowy, kwestja ta
nalezy weditug poje¢ panujgcych w obrocie do samej tresci
oswiadczenia; gdy zatem nastepnie kamien ten okaze sie
szktem czeskiem, zajdzie bigd w powzieciu postanowienia,
(ktéry wedle zwalczanego tu rozr6znienia moznaby uwazac
za btagd w pobudce), ktory jednak jest zarazem biedem co
do tresci oSwiadczenia. Okazuje sie stad, jak niebezpiecznem
jest utarte w literaturze przeciwstawianie btedu w pobudce —
btedowi w tresci oSwiadczenia oraz jak mato produktywng
jest konstrukcja btedu w pobudce, o ktérej Ehrenzweig
mowi: ,Der Irrtum im Beweggrunde ist eben trotz seines
Namens, keine psychologische, sondern eine eigentumliche,
nicht ganz klare juristische Kategorie". Powstaje zatem do-
niosta kwestja, czy przyszty kodeks cywilny polski ma wpro-
wadza¢ pojecie biedu w pobudce, czy tez skorzysta¢ z re-
zultatéw badan teoretycznych i zarzuci¢ to pojecie. Projekt
lwowski w art. 41 wprowadza pojecie biedu w pobudce
obok btedu co do tresci oswiadczenia (art. 42) — idzie wiec,
jak w wielu innych kwestjach za wzorem austrjackim. Po-
jecie to jest i z tego powodu zbyteczne, ze projekt Iwowski
(za wzorem § 901 k. c. austr.) postanawia, iz btgd w po-
budce jest bez znaczenia, chyba, ze ,,prawdziwos¢ pobudki
byta z woli stron warunkiem" tub gdy zaszedt podstep
(art. 44). Jest rzecza bez tego przepisu zrozumialy, ze po-
budka moze stanowi¢ warunek aktu prawnego; tak wiec
art. 41 projektu lwowskiego nie daje nam nic pozytywnego,
a moze tylko prowadzi¢ do mylnej interpretacji przez de-
dukcje z przeciwstawienia btedu w pobudce btedowi co do
treSci oSwiadczenia. Réwniez niejasne i metne jest, jak to
wynika z wywodéw poprzednich, pojecie biedu w tredci
oSwiadczenia. Tres¢ przeciwstawia sie zwykle formie, a nie
pobudce; ostatnia razem z powzietem przez strone posta-
nowieniem nalezy tez do tresci jej oswiadczenia.l) Projekt
prof. Gotgba nie zna ani pojecia btedu w pobudce, ani po-
jecia btedu w tresci oswiadczenia, nacisk jest tu potozony



na roznice miedy bledem istotnym, a nieistotnym; art. 2
tego projektu moéwi o przedsiewzieciu aktu prawnego
i owptywie btedu na to przedsiewziecie, pod co pod-
ciagnag¢ mozna tak powziecie, jak i przejaw postanowienia
strony, o ile tylko btedowi ,istotnie przypisa¢ trzeba zna-
czenie".

2) Kwestja, na ktdérg zwrdci¢ nalezy uwage, jest, C
przy ocenianiu, jaki btad ma by¢ istotnym, rozstrzygaé¢ maja
wzgledy podmiotowe czy przedmiotowe,, czy #gcznie jedne
i drugie. Wedtug art. 2 proj. prof. Gotgba, btgd musi wpty-
ngc¢ istotnie na przedsiewziecie aktu prawnego, musi to
wiec by¢ bitagd podmiotowo-istotny, a zarazem biad, kt6-
remu w danym stanie rzeczy istotne przypisaé trzeba zna-
czenie (przedmiotowo-istotny). Projekt lwowski ma na mysli
zapewne réwniez oba kryterja, cho¢ motywa tego wyraznie
nie podkreslajg. Wedtug tego projektu, istotnym jest biad,
gdy strona nie bedac w btedzie, nie zawartaby umowy
(kryterjum subjektywne), gdyby rzecz rozsadnie ocenita,
(kryterjum objektywne?). Proj. prof. Gotgba podaje przy-
ktadowo przypadki btedu przedmiotowo-istotnego, przyczem
za istotny uwaza btad ,co do jakiejs przestanki, ktorej
w danym stanie rzeczy istotne przypisac¢ trzeba znaczenie".
W motywach za$ zaznacza prof. Gotab, ze stowo ,,przestanki”
nie wyklucza wcale podciggniecia przypadkéw istotnego
btedu co do prawa pod postanowienie art. 2 o btedzie. Przy
tego rodzaju koncepcji powstaje znana kwestja stosunku
tego postanowienia do normy prawnej w rodzaju § 2 k. c.
austr., iz nieznajomos$cig nalezycie ogtoszonej ustawy nikt
ttbmaczy¢ sie nie moze (error juris nocet). Przepis tego ro-
dzaju znajdzie sie bowiem zapewne i w Kodeksie Polskim,
jest bowiem zawsze sankcjg mocy obowigzujacej ustaw. Od
takiej normy moga by¢ juz w samej ustawie wyjatki, jak
to ma np. miejsce w § 326, a zwilaszcza w § 1431 austr.
kod. cyw. | taka nawet norma nie wyklucza wcale uwzgle-
dnienia btedu co do prawa w przypadkach, w ktérych
on da sie usprawiedliwic.")

* Trafnie méwi o tem prof. Ehrenzweig (System |, 1925, str. 52).
»Wo es auf Schuld oder Unschuld ankommt — wie z. B. bei Folgen



Zaznaczam, ze w tekscie obu projektéw niema mowy
expressis verbis o btedzie co do prawa; chodzi tylko o moz-
nos¢ podciggniecia pod przepisy o bledzie takze usprawie-
dliwionego, a raczej niezawinionego btedu co do prawa.
Rzecz ta musi by¢ pozostawiong orzecznictwu, ktére tez
w konkretnym przypadku oceni, czy pewien bitgd jest bite-
dem co do prawa, zastugujgcym Ilub niezastugujgcym na
uwzglednienie.

3) Co do kwestji, kiedy mozna zgdaé¢ uchylenia umo\
z powodu btedu, sag projekty tylko w czesci zgodne. Zgodne
sg mianowicie, ze mozna zada¢ uchylenia aktu prawnego,
gdy druga strona nawet bez wilasnej winy wywotata swem
zachowaniem sie btad przeciwnika. Jest to objektywne wy-

der Nichtigerklarung einer Ehe — oder auf gutem oder bosem Glau-
ben, Redlichkeit oder Unredlichkeit, oder wo der Irrtum auf die Giil-
tigkeit von Reehtgeschaften Einfluss hat, da fallt der Rechtsirrtum
ebensoins Gewicht wie jeder andere Irrtum; wie jeder
andere kann er je nach den Umstanden entschuldbar oder unent-
scliuldbar sein«. Jeszcze wyrazniej moze méwi ten autor na innem miejscu
(System Il. str. 52 uw. 6): »Allein Gesetzesunkenntnis ist eine Unwis-
senheit, wie jede andere. Ob sie ein Yerschulden begriindet, hangt von
den Umstanden des Falles ab«. Richtig Entsch. Slg. Nr 10369 Il. Nr 688
und Entsch. erster Inslanz in Slg. VII. Nr 2728 v. Randa S. 63 Anm. 32 a.
Por. takze w tomie Il. cz. 2 str. 42 i nast. przekonywujgce uwagi o absur-
dalnem wprost nieuwzglednieniu btedu co do prawa kobiety 50-letniej, nie-
ciezarnej, ktéra weszta w ponowny zwigzek matzenski wbrew przepisowi §
120 austr. kod.cyw. i utracita przezto, a raczej przez nieudolne orzecznictwo
potowe majatku (8 121 austr. kod. cyw.). Stusznie tez orzekt wied. Sad Naj-
wyzszy w orzecz. Slg. Nr 11.501. (Ehrenzweig j. w. str. 72 uw. 31), ze niezna-
jomosc¢ ustawy pozostajebez wptywu tylko naocene waznosci matzenstwa.

Podobnie moéwi prof. Cosack (Lehrbuch 1. 1922, str. 277): »Kann
sieli jemand mit seiner Unkenntnis entschuldigen, so kann er sieli nicht
bloss auf einen tatsachlichen, sondern auch auf einen Rechtirrtum be-
rufen. So auch in Fallen, in denen der Kenntnis eine fahrlassige Un-
kenntnis gleichsteht; allerdings wir dein Rechtsirrtum sehr oft fahrliis-
sig sein; aber dass er ausnahmsios fahrlassig ware, wird man nicht
behaupten diirfen.

Tak samo wreszcie Colin i Capitant (w Cours elementaire de
droit civil francais, tom Il. 1924 str. 277): L’erreur de droit comme
I’erreur de fait, vicie le consentement de celui qui la coinmet. U n’ya
donc pas lieu d’etablir de difference entre leurs effets. Celui qui s’est
trompe merite dans les deux cas la protection de la loi.



wotanie bledu przeciwnika przez wilasne zachowanie sie;
wystarczy wiec sam tylko zwigzek przyczynowy miedzy
btedem, a dziatalnosciag osoby, ktéra go wywotata, chocby
nieumys$inie. Rowniez wediug obu projektéw mozliwe jest
uchylenie aktu prawnego, gdy przeciwnik powinien byt
spostrzec bigd, gdy wiec istniata objektywna jego rozpo-
znawalnos¢, a brak spostrzezen byt tylko wynikiem niedbal-
stwa lub niedotestwa. Zasadnicza natomiast réznica miedzy
projektami istnieje co do przypadku, gdy przeciwnik big-
dzgcego wiedziat o btedzie. Projekt Iwowski zgodnie z pra-
wem austr. uwaza ten przypadek za bigd; natomiast projekt
prof. Gotgba zalicza go do podstepu, przyczem przez pod-
step rozumie nietylko dziatania, lecz takze zaniechania
podstepne. Zrownanie zaniechania ostrzezenia przeciwnika
o btedzie z pozytywnemi wybiegami, ktére wptynety na
przedsiewziecie aktu prawnego, jest usprawiedliwione tem,
ze w obrocie czesto w zaniechaniu tkwi wiecej nawet mo-
mentow podstepnych, niz w dziataniu. Kiedy za$ zaniecha-
nie bedzie mogto by¢ uwazane za podstep, o tem decydowac
muszg wymagania uczciwego obrotu. Rdznica w skutkach
miedzy obu projektami w przypadku, gdy przeciwnik wie-
dziat o biedzie, jest doniostg. Wedtug projektu lwowskiego
traktuje sie bowiem ten przypadek, jak kazdy inny biad ;
musi to wiec by¢ btagd objektywnie i subjektywnie istotny.
Wedtug projektu prof. Gotgba, skoro zachodzi tu podstep,
btgd musi by¢ tylko subjektywnie istotny, t. j. wptynaé¢ de-
cydujaco na zawarcie aktu prawnego tak, ze bez niego akt
prawny nie zostalby wcale lub zostatby w inny sposéb za-
warty ; blad zas nie musi by¢ objektywnie istotny. Gdyby
wiec jedna strona wiedziata o choéby tylko subjektywnie
istotnym bledzie drugiej strony, wowczas strona biadzaca
ma prawo zadaé¢ uchylenia aktu prawnego ze wzgledu na
zachodzacy podstep swego przeciwnika. Wynika z tego, ze
proj. prof. Golgba daje btgdzagcemu o wiele wieksza ochrone.
Projekt Iwowski za$ (zarzut ten odnosi sie takze do prawa
austr.), prowadzi do niekonsekwencyj w wartosciowaniu in-
teresu, jaki istnieje w uchyleniu aktu prawnego. Wediug
niego bowiem btad co do tresci osSwiadczenia, gdy druga



strona o nim wiedziata, musi by¢ istotnym i subjektywnie
i objektywnie, natomiast btad w pobudce powoduje moznos¢
uchylenia aktu prawnego, jezeli zachodzit podstep, przyczem
nie jest rzeczg wykluczong, ze podstep moze polega¢ na
samem tylko zamilczeniu jakiej$ doniostej dla przeciwnika
okolicznosci, jezeli druga strona wedtug regut uczciwego
obrotu powinna byta go ostrzec. Jakby zdajgc sobie z tych
niekonsekwencyj sprawe, projekt lwowski w art. 45 réwna
co do obowigzkéw odszkodowania podstep z przypadkiem,
gdy kto$ sSwiadomie korzysta z btedu przeciwnika. Z wy-
wodow tych wynika jednak, ze tak wzgledy merytoryczne,
jak i formalne (system) wymagajg zaliczenia do podstepu
przypadkéw, w ktéorych druga strona wiedziata o btedzie
przeciwnika.

4) Projekt prof. Gotgba w art. 4 zawiera postanow
nie, ze zadanie uchylenia umowy z powodu btedu wyklu-
czone jest wtedy, gdy stronie popadtej w bigd stuzy prawo
skargi z tytulu odpowiedzialnosci przeciwnika za wady
ukryte. Przepis ten nieznany projektowi Iwowskiemu ma
usung¢ konkurencje przepisow ustawowych; sg bowiem
przypadki, gdzie dla tego samego stanu faktycznego moga
wejs¢ w zastosowanie przepisy o btedzie i przepisy o wa-
dach ukrytych. Zajdzie to zwtaszcza w przypadkach, w kto-
rych nabywcy stuzy ,actio redhibitoria". Obie skargi, t. j.
»actio redhibitoria“ i skarga ,ex re“ btedu zmierzajg do
tego samego celu, t j. do zrzucenia sie z umowy. Projekto-
wany artykut ma zapobiec pieniactwu korzystajacemu skwa-
pliwie z t. zw. konkurencji skarg. Wprawdzie de nomine za-
sady prawne obu skarg sg rozne, réznica jednak jest tylko
pozorna, bo rzeczywistg podstawg ,actionis redhibitoriae*
jest brak wiadomosci o wadach rzeczy, wywotany najcze-
Sciej zatajeniem prawdziwego ich stanu przez przeciwnika,
cel za$ tych skarg jest wspdlny. Dlatego tez w tych przy-
padkach roszczeniu stron o ochrone prawng stanie sie za-
dos¢, jezeli tylko jedna skarga bedzie dopuszczalng, a tg
ze wzgledu na swo0j specjalny charakter jest ,actio redhi-
bitoria, ktéra nadto jest tatwiejsza do przeprowadzenia, bo
nie wymaga dowodu na to, ze btgd powoda powstat wsku-



tek zachowania sie przeciwnika, lub ze ostatni powinien go
byt spostrzec. Tam, gdzie wada rzeczy da sie usungé, gdzie
wiec powodowi stuzy tylko roszczenie o jej usuniecie (na-
prawe rzeczy, uzupetnienie braku, zmniejszenie ceny), tam
tembardziej konkurencja takiej skargi z skarga z powodu
btedu powinna by¢ wykluczong. | to w interesie -samej
umowy, ktéra widocznie da sie utrzymaé w mocy, wiec
powinna by¢ utrzymang i bez zadnej krzywdy dla zaintere-
sowanego, ktoremu pozostawiono wybdér miedzy wspomnia-
nemi zadaniami, nie dajac mu natomiast, zupetnie stusznie,
moznosci zadania uchylenia umowy. Gdyby mu tedy pozo-
stawi¢ jeszcze skarge z tytutu bitedu, to na innej drodze
mogtby z widoczng szkodg dla obrotu prawnego dojs¢ do
tego samego, do czego zmierza ,actio redhibitoria”, mimo,
ze zaistnialy tylko warunki do wniesienia skargi ,quant,i
minoris". Bytaby to niekonsekwencja niemajgca w potrze-
bach zycia prawnego zadnego usprawiedliwienia.
Konsekwencja zasady, ze kto biadzi, powinien biadzié
przedewszystkiem wiasnym kosztem, jest art, 5 projektu
prof. Gotlaba, ktéry wprowadza obowigzek wynagrodzenia
szkody przez osobe popadtg w biagd i zadajaca z tego po-
wodu uchylenia aktu prawnego, jezeli btad przypisa¢ nalezy
jej niedbalstwu; w razie obopdlnego niedbalstwa ocenia
sie roszczenia odszkodowawcze odpowiednio do winy kazdej
z stron. Analogicznego postanowienia nie znajdujemy zndéw
w projekcie lwowskim. Postanowienie to przypomina prze-
pis § 122 kod. cyw. niem., gdzie jest obowigzek wynagro-
dzenia t. zw. interesu negatywnego, ale wediug projektu
prof. Gotgba warunkiem tego obowigzku jest niedbalstwo
btagdzacego, a wedle § 122 ust. 2 kod. cyw. niem. obowigzek
ten ustaje w razie niedbalstwa przeciwnika strony w biad
popadtej. Najczestszym jednak w praktyce bedzie btad wsku-
tek obustronnego niedbalstwa, a wtedy nastgpi odpowiednia
redukcja albo nawet zniesienie tego obowigzku. Sadzi¢ je-
dnak nalezy, ze obowigzek wynagrodzenia strony nie bedzie
nigdy dla btgdzacego wiekszym ciezarem niz ten, jaki po-
niostby w razie utrzymania w mocy aktu prawnego, gdyz —
w razie przeciwnym — nie zadalby jego uchylenia. Zasada,



ze kto bigdzi, biadzi wiasnem kosztem, o ile nie zachodza
ustawg przewidziane wyjatki, powinna by¢ w przysziym
Polskim Kodeksie Cywilnym utrzymana w duchu art. 5
projektu prof. Gotaba.

5) Za wzorem art. 25 ust. 2 szwajcarskiego prawa obli-
gacyjnego postanawia art. 6 projektu prof. Golgba, ze gdy
strona przeciwna zgodzi sie bez zwtoki na sprostowanie aktu
prawnego, odpowiednio do rozumienia strony w bigd po-
padiej, ostatnia domagac sie juz nie moze uchylenia tak
sprostowanego aktu prawnego. Bedzie tu wiec mozliwa kon-
wersja aktu prawnego, oczywiscie tylko wtedy, gdy spro-
stowanie nastgpi bez zwtoki. Postanowienia takiego niema
w projekcie Ilwowskim, niema go réwniez w prawie austr.;
jest ono jednak poniekad konsekwencjg zasady dobrej wiary
w obrocie. Niedopuszczalne jest bowiem powotanie sie na
btad, gdy to wykracza przeciw dobrej wierze. Wynika to
z samego celu skargi o uchylenie aktu prawnego. Strona
zgda uchylenia aktu prawnego z powodu swego osSwiadcze-
nia, w ktérem zaszedt bitad, poniewaz ono nie odpowiada
powzietemu przez nig postanowieniu; w tym za$ przypadku
przeciwnik o$swiadcza gotowos$¢ niekorzystania z tego oswiad-
czenia, lecz gotow jest zastosowac¢ sie do woli bigdzacego
tak, ze uchylenie aktu prawnego bytoby bezcelowe, a nawet
nie na miejscu. Aby jednak usung¢ wszelkie watpliwosci
mozliwe zwilaszcza w przypadkach, w ktéorych osSwiadczenie
btagdzacego odpowiada jego postanowieniu, powzietemu pod
wpltywem bledu, trzeba w kodeksie polskim zamiesci¢ prze-
pis analogiczny do art. 6 projektu prof. Goigba.

6) Doniosta ro6znica miedzy projektami istnieje co do
sposobu, w jaki ma by¢ akt prawny uchylony. Prof. Gotab
zgodnie z kod. Nap. i kod. cyw. austr. przewiduje skarge
z jednorocznym terminem przedawnienia, oraz zarzuty z ter-
minem prekluzyjnym, réwniez jednorocznym, w ciggu kto-
rego majg by¢ podane do wiadomosci drugiej strony (art. 10).
Natomiast projekt Iwowski w art. 49 (wzorem prawa nie-
mieckiego i szwajcarskiego) uwaza za wystarczajgce zawia-
domienie drugiej strony, ,ze (btgdzacy) umowag nie czuje
sie zwigzany"; zawiadomienie to musi nastgpi¢ w ciggu



roku pod rygorem utraty prawa zrzucenia sie z umowy.
Za tg koncepcjg przemawia dazenie do utatwienia wyjscia
z sytuacji dla osoby popadiej w btad, za skarga natomiast
dazenie do utrzymania aktu prawnego w mocy, mozliwie jak
najdtuzej. Pozatem przeciw samemu ,zawiadomieniu" prze-
mawia okolicznos$¢, ze przeciwnik otrzymawszy je wytoczy
sam najczesciej skarge z aktu prawnego, a wéwczas w mysl
ogolnych zasad o rozkiadzie ciezaru dowodu, na stronie po-
padtej w bigd spoczywac bedzie ciezar dowodu, ze biad za-
szedt, nie zas na jego przeciwniku. W pra ktycznej wiec konse-
kwencji system zawiadomienia prowadzi do skargi, prostszym
jest wiec system skargi, proponowany w proj. prof. Gotgba.

7 Dalsza r6znica miedzy obu projektami polega
tem, ze wedle projektu Iwowskiego przepis art. 49 nie sto-
suje sie do podstepu, podczas gdy prof. Golgb co do ter-
minu przedawnienia skargi i zgasniecia zarzutdéw nie czyni
réznicy miedzy przymusem, bitedem i podstepem. Stoi to
w zwigzku z poglagdem autora, ze niema istotnej réznicy
miedzy bledem wywotanym przez osobe rézna od bigdza-
cego — bez zlego zamiaru lub podstepnie — a biedem nie-
wywotanym przez takag osobe. Réznice stanowi tylko istnie-
nie lub brak tej wiasnie innej osoby.* Wedle motywow
do art. 8 ,,stosunek podstepu do wywotanego nim biedu da
sie okresli¢c jako zaostrzone stosowanie przepisow o biedzie
wskutek ztej wiary drugiej strony, ktérej ,,machinacjom”
przypisa¢ nalezy btad przeciwnika". Zaostrzenia te sg silne
i wystarczajgce?2 — wobec nich autor nie uwazat juz wi-
docznie za konieczno wprowadza¢ diuzszego jeszcze terminu
przedawnienia skargi w przypadkach podstepu. Taki sam
termin postanawiajg zresztg przepisy 8§ 124 kod. cyw. niem.
i art. 31 szwajc. prawa obligacyjnego. Chodzi tu o to, aby
znaczenie i skutecznos$¢ aktu prawnego nie pozostawaly
w zawieszeniu przez czas diuzszy, niz to jest konieczne dla
intereséw strony, ktora popadta w bigd. Rok od chwili od-
krycia podstepu wydaje sie zupetnie dostatecznym okresem
czasu do dochodzenia praw przez te osobe.

) ,,Czasopismo Prawniczel], j. w. str. 21 i nast.
2 Vide motywy prof. Gotgba, str. 58 i nast.



Projekt lwowski wychodzi tez widocznie z zalozenia,
ze normy o podstepie naleza do kategorji norm o btedzie;
art. 44 tego projektu zaczyna sie bowiem stowami: ,Jezeli
btgd wywotata druga strona podstepem...". Mimo to wyklucza
on przy podstepie termin jednoroczny postanowiony dla
zawiadomienia wzgl. skargi z art. 49, dajac przez to spo-
sobno$¢ do przewloki w postepowaniu, zmierzajacem Kku
uchyleniu aktu prawnego i dtugotrwatej niepewnosci w obro-
cie. Jezeli poszkodowany wskutek podstepu poniést efekty-
wna szkode, bedzie jej mdgt dochodzi¢ skargg odszkodo-
wawczg w terminie diuzszym, dla tej skargi postanowionym
(art. 751 202 punkt 3 proj. Iwowskiego). Nie koliduje jednak
z tem wecale zadanie, aby skarge o uchylenie aktu prawnego,
ktory przedsiewziat pod wptywem podstepu, wytoczyt pod
rygorem jej przedawnienia w ciggu roku od chwili odkry-
cia podstepu.

V.

Przechodzgc do os$wiadczen nie na serjo, zaznaczy¢
nalezy zgodnos$¢ obu projektow w tem, ze akt prawny jest
niewazny, gdy jedna z stron zitozyta swoje osSwiadcze-
nie nie na serjo (art. 11 proj. prof. Gotgba, art. 15 proj.
lwowskiego). Podczas jednak gdy projekt lwowski zadawal-
nia sie tylko stwierdzeniem tej zasady, prof. Gotgb idzie
dalej po linji zakreslonej przez orzecznictwo, postanawiajac,
iz w przypadku, gdy druga strona nie poznata sie, ani nie
mogta poznac¢ sie na takiem os$wiadczeniu, wiaze ono stro-
ne, ktéra je zlozyta; poza tym przypadkiem akt prawny
jest niewazny. O tem za$, czy druga strona mogta sie po-
zna¢ np. na zarcie, zadecyduje sedzia, uwzgledniajgc oko-
licznosci danego przypadku. Kwestje reservatio mentalis
pozostawia proj. lwowski réwniez interpretacji, nie wpro-
wadzajgc wyraznego przepisu. Wedtug art. 12 proj. prof.
Gotgba zastrzezenie tajemne strony, ktéra przedsiebierze
akt prawny jest bez znaczenia, cho¢by druga strona domy-
Slata sie takiego zastrzezenia, ostatnie zdanie zajmuje sta-
nowisko odmienne, niz kod. cyw. niem. (8 16 zd. 2), we-
dtug ktérego oswiadczenie strony, ktéra przedsiebierze akt



prawny, jest niewazne, jezeli druga strona wiedziata o re-
servatio mentalis. Zwrot uzyty w kod. cyw. niem. jest nie-
Scisty; gdyby bowiem druga strona wiedziatla o reservatio
mentalis, zachodzi¢cby mogta chyba tylko symulacja; o za-
strzezeniu tajemnem mowi¢ zas mozna, jak stusznie zauwaza
prof. Gotgb, co najwyzej jeszcze wtedy, gdy druga strona
domysla sie go tylko. Przepis projektu prof. Gotgba, wedle
ktorego akt prawny utrzymuje sie w mocy stosownie do
ztozennego oswiadczenia, mimo, ze druga strona domysla sie
zastrzezenia tajemnego — daje wyraz teorji oswiadczenia.
Co do symulacji zajmuje projekt Iwowski (art. 40) stano-
wisko kod. cyw. austr. przed Nowelg Il1l, prof. Gotgb za$
stanowisko tegoz kodeksu po Noweli, wprowadzajgc posta-
nowienie, ze nie mozna uczyni¢ zarzutu pozornosci aktu na
niekorzys¢ innych oso6b, dziatajgcych w dobrej wierze.
Postanowienie to daje wyraz teorji zaufania, niewprowa-
clzajac formalistycznych ograniczen, jak § 18 szwajc. prawa
obligacyjnego, ktéry zada, aby osoba trzecia dziatata w za-
ufaniu w pisemne zeznanie diugu. Natomiast w motywach
projekt lwowski (str. 72) pozostawia kwestje ochrony dobrej
wiary w tych przypadkach szczegétowym postanowieniom
na wzor § 367 i 824 kod. cyw. austr. Sadzi¢ jednak nalezy,
iz ochrona dobrej wiary jest wtasnie w tym przypadku
konieczng i powinna by¢ unormowana w kodeksie; poza-
tem za$ uwalnia ona od kazuistyki, ktéra nie pokrzywa
zwykle wszystkich mozliwych sytuacyj godnych takiej ochro-
ny. Wedle motywo6w proj. lwowskiego ochrona dobrej wiary
miataby stanowi¢ wyjatek od zasady nemo plus juris trans-
ferre potest, quam ipse habet. Ze ta zasada jest w dzisiej-
szem prawie iluzjg, wykazat prof. Gotgb w swej glossie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego.l) Z powyzszych uwag wy-
nika, ze projekt Iwowski zawiera takze w kwestjach doty-
czacych oswiadczen nie na serjo, powazne luki, ktore wy-
peinione by¢ powinny.

') >Orzecznictwo Sadéw Pol.« tom 4 z r. 1925, str. 261 i nast.

UWAGA: Tabela poréwnawcza do niniejszego artykutu dotgczona
jest na koncu zeszytu.



NOTARJUSZ PRZYSZtOSCI.
(Ciag dalszy.)

W ustroju notarjatu w dobie obecnej trudno sie dopa-
trze¢ réznicy zasadniczej. Urzad publiczny, sprawowany
przez osobe zamianowang, jakim jest notarjusz w Hiszpanji,
Japonji i Rosji sowieckiej, wcale sie nie rézni od notarjusza
w b. Austrji, Francji, Belgji lub Kanadzie czems$ wiecej, précz
stosunku do rzadu i jego wiadz, tudziez stanowiska w liie-
rarchji urzedniczej. Nie moge réwniez uznac¢ instytucji Izb
lub ich braku za istotng réznice, tem wiecej, ze ustawa
hiszpanska, austrjacka i kanadyjska je wprowadzajg, nato-
miast ich nie uznajg ani japonska i rosyjska, ani inne uzna-
jace notarjusza za czynnik urzedniczy; tem mniej moze
co$ podobnego stanowié¢ kaucja notarjalna, ktdrg zniosta
przed kilku miesigcami Austrja. Wobec tego z catg stuszno-
Scig twierdzi¢ moge, ze bez wzgledu na ustréj wewnetrzny
czy zewnetrzny notarjatu potoczyta sie rzecz istotna niemal
temi samemi torami; wszystkie ustawy czy nazywaja no-
tarjusza wprost urzednikiem publicznym: public officer,
functionair publigue, funnionario publico, czy, jak ustawa
austrjacka, ktora pomijajagc wyraz Beamter, Organ lub cos
podobnego, postuguje sie zwrotem tyle wtasnie samo méwig-
cym ,werden von Staats bestellt und o6ffentlich beglaubigt®,
wszystkie wyposazajg go publicznem zaufaniem powotujac
go jedynie do spisywania i uwierzytelniania dokumentow.

Jasniej przemowig odnosne przepisy ustaw, ktére po-
zwole sobie przytoczyc:

1) austrjacka z 25 lipca 1871 w § 1. ,Die Notare
den vom Staate bestellt und o6ffentlich beglaubigt, damit
sie nach Massgabe dieses Gesetzes iiber Rechtserklarungen
und Rechtsgeschafte sowie iiber Thatsachen, aus welchen



Rechte abgeleitet werden wollen, é6ffentliche Urkunden auf-
nehmen und ausfertigen, dann...”

2) angielska z 27 czerwca 1801. ,,Notries publics are
poublic officiers authorized to attest contracts or writings
and to make them authenite".

3) francuska z 6 pazdziernika 1791. Il sera etabli,
dans tout le royaume, des fonctionnaires publics charges
de recevoir tous les actes qui sont actuellement du ressort
des notaires royaux et autres et de leur donner le caractere
d’authenticite attache aux actes public, tudziez dobitniej
w art. 1 ustawy z 25 ventése an XI/16 marca 1803, gdzie
wyraznie mowi: ,Les notaires sont les fonctionnaires pu-
blics etablis pour recevoir tous les actes et contrats i t. d.“

4) ustawa hiszpanska z 28 maja 1862, art. 1. ,,El No-
tario es el funcionario publico autorizado para dar fe, con-
forme a las leyes, de los contratos y demas actos extra-
judiciales.

Przytaczam jedynie przepisy tych ustaw, poniewaz musi
sie je uwazaé¢ za wzorowe (typowe), na nich bowiem wzo-
rowaly sie inne: w szczego6lnosci zas$ ustawa angielska po-
stuzyta na wzor dla Standw Zjednoczonych Ameryki Po6t-
nocnej, tudziez niektérych Standéw potudniowej, nastepnie
dla Australji, jakotez dominidow angielskich w Azji, nato-
miast tgcznie z ustawg francuskg stworzyta ustawe nota-
rjalng dla Kanady, ktorg objeto popragwnem wydaniem ustaw
obowiazujgcych z r. 1909, jakotez oparto na niej ustawe
japonska, wydanag w r. 1897, gdy zndw ustawa hiszpanska
nieco zmieniona zapanowata niemal w catej Ameryce Po-
tudniowej oraz w osadach hiszpanskich w Afryce.

Przepisy powyzej przytoczone przekonujg nas, ze za-
danie notarjusza spoteczenstwa calej kuli ziemskiej jedna-
kowo, prawie temi samemi stowami ustawy okreslaja.
Drobne odchylenia w ujeciu jego musi sie uznaé za nic
nieznaczace, tem wiecej, czy notarjusza nazwiemy wprost
urzednikiem publicznym, powotanym do spisywania doku-
mentéw, czy powiemy, ze rzad nadaje notarjuszowi prawo
sporzadza¢ dokumenty publiczne, wyrazamy te samg mysl,
bo przeciez osoba zamianowana i uprawniona bedzie nie



czem innem, jak tym samym czynnikiem, co urzednik pu-
bliczny.

Stad dalszy wniosek wprost, ze jedynie notarjusz jest
powotanym wedle ustaw obowigzujgcych spisywa¢ doku-
menty publiczne. Inng wrecz jest rzecza, czy notarjuszowi
to prawo wylgcznie przystuguje, czy wszystkie sprawy
z dzialu kontraktowego, zobowigzah i stwierdzenia zdarzen
moga sie jedynie jako dokumenty publiczne ujawni¢, czy
i kiedy moga by¢ przybrane w inng forme — forme doku-
mentu prywatnego z przepisami uwierzytelnionemi ?

Najmniej watpliwosci wtym wzgledzie nastrecza ustawa
hiszpahnska, bo opierajac sie na przepisie powotanym na-
lezy wnosié, iz wszystkie (zresztg) ,,contratos i clemas actos”
muszg by¢ ujete w forme dokumentu publicznego. Za tym
whnioskiem przemawiaja réwniez stowa ministra sprawiedl.
Jose Francos Rodriguez w jego Expositién de motivos z d.
Madryt 7 listopada 1921, gdzie rozdziat notarjatu i adwo-
katury powital jako najpewniejszg zapowiedZ rozwoju obu
zawoddw, gdy dotychczas chromaty, bo sie zwalczaty. Z wy-
razéw ,doivent ou veulent”, ktére sie znalazty w art. 1
ustawy francuskiej, powyzej przytoczonej, moznaby wnosic,
iz w licznych wypadkacli od woli stron zalezy forma do-
kumentu, w jakiej sprawa ma sie przejawi¢; tak wszakze
nie jest, bo tak ksiega ustaw obywatelskich (cywilnych),
jak wiele innych, przepisujg w tylu wypadkach dokument
publiczny, iz z calg stusznos$cig twierdzi¢ mozna, ze w nie-
liczne tylko wypadki, uwalnia sie od formy en minute lub
en brevet. Wiecej watpliwosci w tej sprawie mogtaby na-
streczy¢ ustawa angielska, gdyby nie wrodzone rasie anglo-
saskiej poczucie prawne, ktére wylgcza wszelkie dowolnosci
tak dalece, iz dokument prywatny wprost nalezy wyklu-
czyé. W tem miejscu musze zwr6ci¢ uwage, iz dokument
publiczny przybrat w Anglji i Ameryce forme przypomi-
najagcg raczej nasz dokument prywatny, na ktéorym podpisy
stron uwierzytelniono (legalizowano), poniewaz i ustawa
i zwyczaj kazg notarjuszowi zakonczenie aktu, ktére umiesz-
czamy przed podpisami stron kontraktujgcych, spisywaé
dopiero po podpisach stron, gdzie notarjusz stwierdza toz-



samos¢ osoby kontraktujgcych, tudziez, ze im podat tresc
dokumentu do wiadomosci i oni uznali dokument za zgo-
dny z wolg swojg i go przed nim podpisali.

Roéwniez chciatoby sie wnioskowaé z przepisu § 1 usta-
wy austrjackiej, ze powinny by¢ wszystkie ,,Rechtserklarun-
gen, Rechtsgeschafte i Thatsachen..." ujete w dokument
publiczny, przeczy temu jednak przepis § 5. tej ustawy ze
swemi ,,nebst der“ i ,,gestattet”, ktory sprowadzit rzecz calg
na manowce. Przekonujg nas o tem poprzednia ustawa
notarjalna z r. 1855 i archiwa notarjalne z tego czasu, gdzie
tych nieszczesnych protokotéw legalizacji nie znajduje sie
w takiej ilosci zastraszajgcej, jak w pOzniejszych. Byto to
jedng z przyczyn, iz uzupetniono ustawe notarjalng ustawg
25 lipca 1871 pod Lp. 76 zastrzegajaca niektdre czynnosci
prawne wytacznie (?) dla notarjuszéw. Ustawa kanadyjska,
podziela stanowisko ustawy francuskiej, bo powotuje ro-
wniez notarjusza do spisywania dokumentu publicznego,
gdy strony muszg lub zechca czynnos¢ prawnag w tej —
publicznej — formie zawrzeé. W rzeczy samej ,zechcg",
znajduje zbyt mato miejsca.

Krotki ten przeglad przepiséow notarjalnych przekonuje
nas, ze t. z. przymusu notarjalnego, zadna z ustaw wzoro-
wych (typowych) nie stwarza, nawet ustawy austr. z 25
lipca 1871 Ldz. 76 nie mozna podejrzywaé o co$ podobnego,
gdy liczne orzeczenia trybunatu wykluczaty zbyt Sciste tiu-
maczenie jej przepisow; wobec tego Matopolska przede-
wszystkiem $miato twierdzi¢ moze, ze przymus rozptynat
sie w wyjatkach i zgota bez powodu i w dodatku jedynie
»niepowotani i nieproszeni obroncy" ludu krzyczg i gtosza,
»ucisk czy obdzieranie przez notarjusza" tego rzekomo
»Znhienawidzonego i gtupiego, czy niewyksztatlconego" do-
radce prawnego, ktérego, jak gdyby im na przekdr, wspo-
mniany Rodriguez nazywa ,la Glariosa institucion de la
fe extrajudicial, sin enervar an ningun momento la vigo-
rosa eficacia juridica de la ley".

Jednoczesnie rowniez spostrzegamy, ze wszystkie te
ustawy, a obok nich ustawa japornska z 11 sierpnia 1886
i najmtodsza sowiecka zatytutowana llojiojKeHHe o rocy/iap-



mCIBH{OM HOTapiiaTe (potozenie o gosudarstwiennom nota-
rjatie) z 7 lipca 1923, obok sadéw i innych wiadz panstwo-
wych jedynie notarjusza upowazniaja spisywac¢ dokumenty
publiczne, ktérym przyznaja na ogdét wiarygodnosé i do-
wodnos$é, rowng dokumentom przez nie wydanym.

Za dalekoby nas zaprowadzito omawia¢ szczegdtowo
te sprawe lub zajgé¢ sie osnowa i wyglagdem zewnetrznym
(formg) dokumentu publicznego; streszcze sie zatem jak
najbardziej i nieuwlaczajgc tem wcale rzeczy.

Wyzej wspomniatem w jakiej formie, o jakim wygladzie
zewnetrznym otrzymujemy dokumenty publiczne w Anglji
i Ameryce; dodam tutaj, iz zadna z nich nie wspomina
o archiwum notarjalnem, ani tez o losach aktéw notarjusza
po jego S$mierci, nie pozostaje zatem, jak wnosi¢, iz pierwo-
pisu (oryginatu) dokumentu nie przechowuje notarjusz>
lecz go otrzymuje strona, wzglednie strony, jezeli go spo-
rzadzono w dwoch lub wiecej egzemplarzach, co sie zdarza,
jak wskazujg wzmianki w dokumentach zawarte. Wedle
postanowien innych ustaw notarjalnych pierwopis z podpi-
sami oryginalnemi stron, pozostaje w reku notarjusza spi-
sujgcego, kontraktujgcy natomiast otrzymujg wypisy — gros-
ses, expeditions, copias, copy, transcripts i t. d.), zawierajgce
dostowny odpis dokumentu, zdziatanego z podpisami stron
(powtérzonemi), uwierzytelnione podpisem notarjusza i jego
pieczecig urzedowa.

Nie bede rozstrzygat, co bardziej wskazane i celowe,
w kazdym razie zaznacze przekonanie wilasne, iz przecho-
wywanie pierwopisu (oryginatu) dokumentu w archiwum
notarjalnem jest korzystniejsze i dla kontraktujgcych i dla
spoteczenstwa, tem bardziej, gdy ustawa wktada na nota-
rjusza peing odpowiedzialno$¢ za przechowanie.

W sprawie tej nalezy pozostawi¢ ostatnie stowo rzg-
dom i bezsprzecznie one je wypowiedzg, gdy bedg zawie-
raty umowy (z innemi rzagdami) w sprawie przyznania doku-
mentowi publicznemu prawa obywatelstwa miedzypanstwo-
wego. Zdanie to beda musiaty rzady wypowiedzie¢, poniewaz
beda musialy predzej czy pdiniej sprawe obywatelstwa
miedzypanstwowego dokumentu publicznego stanowczo za-
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tatwi¢. Wprawdzie dzi$s jestesmy Swiadkami, iz dokument
prywatny z uwierzytelnionemi podpisami stron na jednej
potkuli stanowi zasade i podstawe wpisu (intabulacji) w ksie-
gach gruntowych, czy innych publicznych na drugiej pot-
kuli, (w Ameryce i Anglji jest recorded); rowniez z konie-
cznosci rzeczy czesto testament, sporzadzony w Ameryce
lub Afryce i w odpisie, przystanym z zagranicy, ktoérego
pierwopis stwierdzit sad wiasciwy (probated by Court of
Orphans lub Probate Court), stanowi podstawe rozprawy
spadkowej u nas w domu; niemniej tez zdarzajg sie wy-
padki, o ktorych powyzej wspomniatem, lecz te wszystkie zda-
rzenia zgota rzeczy samej nie zalatwiajg. Przeciez w pierw-
szym razie mamy przed sobg dokument sporzadzony naj-
czesciej w miejscu, gdzie ma rodzi¢ skutki prawne, a dwa
inne zawisty najzupeiniej od dobrej woli sedziego. Rozcho-
dzi sie natomiast o sprawe wrecz odmienng, a mianowicie,
aby dokument, spisany zagranicg przy uwzglednieniu ustaw
w miejscu spisania obowigzujgcych, rodzit poza miejscem spi-
sania skutki prawne, porzadkowat je stanowczo i obowig-
zujaco, tudziez nie wyczekiwat taski sadu czy innej witadzy,
ktérej go przedtozono. Rozchodzi sie o to, aby dokument
prawny publiczny, sporzadzony przez uprawnionego do
jego spisania, a uwierzytelniony przez jego bezposrednio
przetozong wiadze, ktéraby stwierdzita, iz osnowa jego jako-
tez forma zewnetrzna odpowiadajg wymogom ustaw obo-
wigzujgcych w miejscu sporzadzenia, rodzit poza tem miej-
scem skutki prawne, tudziez zazywal takiej samej wia-
rygodnosci i mocy dowodu, jak w miejscu spisania, czyli
wyrazajgc sie inaczej, chodzi o to, aby dokument publiczny
nie byt ograniczeny co do swojej skutecznosci prawnej gra-
nicami politycznemi, lecz jak weksel, recepis pocztowy, bilet
kolejowy je dowolnie (w miare potrzeby i zamiaru stron)
przekraczat.

Oceniajagc dokumenty publiczne ze wzgledu na ich wy-
glad zewnetrzny, jaki przybierajg, gdy sie ustawy notarjalne
Scisle przestrzega, jest co$ podobnego mozliwem, a co naj-
mniej zadna z ustaw czemu$ podobnemu sie nie sprzeciwia.
Jak widzieliSmy, wszystkie niemal jednako te sprawe okre-



Slajg, réwniez nie mozna zakres$lania granic terytorialnych
urzedowania notarjusza uznac¢ za co$ innego, jak powstrzy-
manie notarjuszy przed naruszeniem wzajemnie zakresu
dziatania. Gdy za$ wszystkie ustawy notarjalne przewiduja
mozliwos¢ spisania dokumentu dla kontraktujgcych, miesz-
kajacych w obrebie innych notarjatéw, jezeli zglosza sie
w urzedzie notarjusza, a ustawa hiszpanska wymaga pod-
pisu notarjusza wilasciwego, gdy dokument spisatl inny —
niewtasciwy — notarjusz, to wypowiadajg nie co innego,
jak, ze dokument publiczny zawsze i wszedzie tym samym
pozostaje, jezeli tylko odpowie wymogom ustawy i poza
granicg urzedu obowigzuje, gdy uzyska zatwierdzenie wita-
dzy witasciwej dla miejsca, gdzie ma zrodzi¢ skutki prawne.

Tak tez uzupeinienia bedzie potrzebowatl dokument
publiczny, iz zachowano wszystkie przepisy ustaw obowig-
zujgcych w miejscu sporzadzenia, przez witadze przetozong
wiasciwg, gdy bedzie miat porzadkowac¢ stosunki prawne
i rodzi¢ skutki prawne poza granica, jezeli umowy zawarte
przez panstwa przyznajag mu wzajemnie to prawo. Wypa-
datoby, aby w tym razie wiladza panstwowa zwierzchnicza
zamieszczata na tym dokumencie to uwierzytelnienie czy
zatwierdzenie. Kazdy mi wszakze przyzna, iz nie mozna
obarcza¢ czems$ podobnem zadnej witadzy panstwowej, ma-
jacej przerozne obowiazki; bardzo wiele panstwo zdziatato,
gdy w umowie zawartej prawo to dokumentowi wywalczyto
i przyznato, a tem samem pomocniczo na sie odpowiedzial-
nos¢ za niego przyjeto. Sprawg tg musi sie zajg¢ wiladza
bezposrednio przetozona notarjusza, czyli lzba notarjalna,
zrzeszenie, kollegium, czy jak witadze te nazwiemy. Nie wy-
starczy jednak upowazni¢ i to prawo zatwierdzania doku-
mentu przenies¢ czy powierzyc¢ tej lzbie, czy temu kollegium,
przez to bowiem nie zmniejszy sie odpowiedzialnosci pomoc-
niczej panstwa za dokumenty tego rodzaju, a trudno zgdac,
aby ono choc¢by za swego notarjusza w jakikolwiek sposéb
miato i stawato sie odpowiedzialnem. W tym celu musi sie,
badz nasladujgc ustawe hiszpanskg, wprowadzi¢ do wszyst-
kich innych ustaw notarjalnych wzajemne ubezpieczenie
notarjuszy t. zw. Mutualidad, ktére dzi$ jedynie zapewniaja
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notarjuszowi minimum egzystencji, a ogétowi klientéw bez-
szkodno$é, badZ rozszerzy¢ autonomje Izb notarjalnych tak,
jak to uczynita ustawa kanadyjska, zmieniajac jag w bez-
apelacyjng witadze zwierzchnig notarjuszy. W tych razach
mogg lzby notarjalne imieniem wszystkich notarjuszy przy-
ja¢ odpowiedzialnos¢ materjalng za kazdy zatwierdzony do-
kument publiczny i ta ich odpowiedzialno$¢ bedzie rzeczy-
wistg i wartosciowg, a nie iluzoryczng, jak odpowiedzialnos¢
kaucja, ktora ledwie w nielicznych wypadkach co$ wogdle
znaczy.

W catej tej pracy mowitem jedynie o dokumencie pu-
blicznym i te okolicznos¢ tutaj zndw podkreslam, poniewaz
jestem przekonania, ze jedynie jemu nalezy sie i moze by¢
przyznane prawo obywatelstwa miedzypanstwowego nie
za$ dokumentowi prywatnemu. Wszystkie ustawy notarjalne,
czesto obok nich inne ustawy, zwlaszcza za$ karne, wkia-
daja na notarjusza odpowiedzialno$¢ za prawdziwo$¢ wszyst-
kich szczeg6téw w dokumencie publicznym stwierdzonych,
i jedynie dokument publiczny nieodparcie wskazuje swego
autora odpowiedzialnego, tych natomiast znamion nie posiada
zaden dokument prywatny i za niego nie odpowiada zaden
z uwierzytelniajgcych podpisy kontraktujgcych. Wszystkie
uwierzytelnienia, jakie sie na dokumencie prywatnym znajda,
wypowiadajg jedynie, ze poprzedni podpis i piecze¢ sg praw-
dziwe, rzadziej znajdzie sie tam stwierdzenie, ze uwierzytel-
nienie spisano zgodnie z wymogami ustaw krajowych, a wprost
komizmem tchng uwierzytelnienia, iz dokument spisano zgo-
dnie zwymogami ustaw, gdy nie podano jakich: czy w miejscu
spisania, czy zagranicy, dokad dazy.



DO KWESTJI tACZENIA SPRAW | INTERPRETACII
§ 8 u. n.

Na wiosne b. r. zgtosito sie do mnie siedmiu diuznikéw
Banku Rolnego z miejscowosci B. z zgdaniem zalegalizowania
ich podpisow na skryptach tegoz Banku, wystawionych na
réozne kwoty. Ze zgtaszajgcymi sie spisalem jeden protokut
legalizacyjny i pod jedng liczbg 913 wypisatem na kazdym
skrypcie klauzule legalizacyjng. Dla dituznika, ktéry pisacé
nie umiat, brzmiata klauzula: ,Stwierdzam, ze skrypt ni-
niejszy podpisal wobec mnie, po mysli przepis6w ustawy,
wiasnorecznie p. X. Y., rolnik w B. zamieszkaty, po poprzed-
niem poswiadczeniu mi jego tozsamosci przez osobiscie mi
znanych swiadkéw, rolnikéw M. M. i N. N. w Z. zamieszkatych".

Takie 3 skrypty, mniejsza o to, z jakiego powodu, do-
staty sie do rak lzby notarjalnej, ktéra w pismie swem
z 17 kwietnia 1926 do 1 265/26 wezwata mnie miedzy innemi
0 wyjasnienie, dlaczego ,,wszystkie trzy dokumenty
objete sg tg samag liczbg i tym samym protoku-
tem, chociaz obejmujg 3 r6zne strony i spra-
wy" — a nadto zwrdcita mi uwage, ze ,,notarjusz po mysli
8 56 ust. not. winien mie¢ Swiadkow aktu w wypadkach,
gdy strona pisa¢ nie umie i o tem po my$1li § 58 u. n.
winien w swej klauzuli nadmienic¢*.

Wystane przezemnie wyjasnienie brzmiato:

a) Dlaczego wszystkie trzy dokumenty objgtem tg sa
liczbg?

Nasz system prawa, stanowigcy jednolita budowe sze®
roko zastosowuje tgczenie spraw i ich tgczne zatatwianie.

W proc. karnej mowi o tem § 56 i kaze zatatwi¢ jednym
wyrokiem po odbyciu wspdlnej jednej rozprawy, gdy czynow
wiecej popetnit jeden oskarzony, lub wiecej oséb popetnito
ten sam czyn, lub jedna z tych ostatnich popetnita nadto
czyny karygodne razem z innemi osobami.



W procedurze cywilnej méwi o tem § 11 i kaze trakto-
wac jako jedna sprawe: gdy wiecej osob stoi odnos$nie do
przedmiotu sporu we wspélnosci prawnej, albo gdy sa
one uprawnione lub zobowigzane z tego samego
faktycznego i prawnego powodu, a nawet, gdy przedmiot
sporu stanowig tylko jednorodne pretensje lub prawa.

Obie wspomniane ustawy zawierajg przepisy, normu-
jace tryb zachowywania pewnych form — a ustawa nota-
rjalna, to ustawa par excellence o formach, zaczem przepisy
pierwszych powinny by¢ analogicznie stosowane do tej
ostatniej.

W wykonywaniu czynnosci zawodowych kieruje sie
osobiscie postawionem mi w ramach ustawy zycze-
niem stron, aby nie robi¢ rzeczy, ktére nie sg niezbedne,
a niezbedne zatatwia¢ najkréciej i najtaniej.

Doszedtem w ten sposéb do przekonania, ze zawsze
moge i powinienem taczy¢ sprawy i obejmowacé je jednym
protokutem, gdy czynnos$¢ bedzie dotyczyta tej samej stro-
ny uprawnionej, lub tej samej strony zobowigzanej, —
a nadto, gdy bedzie zachodzita jednotliwos$¢ stosun-
ku prawnego, objetego dokumentem, czasu i miejsca.

Przyktad: X. Y. parceluje. Upowazniony Bank porobit
kontrakty. Najwygodniej mu bedzie i ludziom, gdy notarjusz
przyjedzie do wsi M. celem legalizacji. Wotajg mnie na dzien

godzine .... Przyjezdzam. X. Y. podpisuje 30 kon-
traktéw i jeden protokut legalizacyjny.

Sprawa jedna: legalizacja. Interes prawny (stosunek):
kupno -sprzedaz ludziom przez tego samego X. Y. réznych
dziatek po réznych cenach w tym samym czasie i miejscu.

Moj wypadek ten sam:

Sprawa: legalizacja; interes prawny (prawny
stosunek stron w tym interesie): zeznanie diugu przez roz-
nych ludzi na rzecz tego samego wierzyciela Banku
Rolnego; czas: 27 stycznia 1926 dla wszystkich; miejsce:
Niemiréw dla wszystkich.

Gdybym nie miat prawa spisa¢ w tym wypadku jednego
protokutu, to nie mégtbym réwniez spisa¢ jednego aktu da-
rowizny, gdy rodzic rozdarowuje sw0j majatek miedzy 5



dzieci, zgtaszajac sie w tym celu z niemi tego samego dnia
w kancelarji, lecz musiatbym pisa¢ 5 aktow.

A tymczasem jest to wypadek identyczny z obu pierw-
szemi:

Sprawa: sporzadzenie aktu; interes prawny: darowizna
przez X. Y. na rzecz M. M. parceli 10, N. N. parceli 11___;
czas: ten sam; miejsce: to samo.

Ide wowczas po linji interes6w i zyczeh strony: pisze -
jeden akt, nie 5 i licze za jeden akt z uwzglednieniem
tacznej wartosci wszystkich darowizn, wiec matej podwyzki;
przy legalizacjach pisze jeden protokut i licze za pierwszy
podpis na nim przepisang ustawg natezytos¢, za kazdy dal-
szy potowe jej, jakkolwiek wypisuje wiecej klauzul.

Pomijajac juz okoliczno$¢, ze materjalne prawo na tem
zupetnie nie cierpi, to formalnie, ani ustawa nigdzie nie
zabrania takiego tgczenia, anitgczenie tego rodzaju
nie idzie przeciw jej duchowi; owszem, lgczenie
takie nietylko wyptywa z jej ducha, lecz jest wska-
zane w analogji z pokrewnych ustaw (§ 7 ust. cyw.).

Oczywiscie nie zabrania tez ustawa nikomu zamiast
jednego aktu dla tego samego rodzica i jego 5 dzieci, spo-
rzadzi¢ 5 aktow.

Nie mozna jednak nikomu zabrania¢ takze #3gczenia,
dlatego, ze dotychczas tego nie praktykowato sie. Jestesmy
przeciez ludzmi naszego czasu i w ramach zakreslonych
ustawg musimy rozwija¢ sie, ewolucjonowac.

Pamietam dobrze jeszcze czas pojawienia sie piszacych
maszyn, bez ktérych dzis zadna kancelarja obejs¢ sie nie
jest w stanie.

Kto mi zaprzeczy, ze notarjalni ortodoksi twierdzili
wolwczas, jakoby aktu nie wolno byto pisa¢ na maszynie?
A przeciez duch czasu zrobit swoje i dzi§ nawet ortodoksi
pogodzili sie z maszynag!

b) Dlaczego nie nadmieniam w klauzuli o nastapion
przyzwaniu Swiadkéw aktu do legalizacji w wypadkach,
gdy strona analfabetkg ?

Patent niesp. z r. 1854 kaze uwierzytelnia¢ Sagdom pod-
pisy stron na dokumentach w § 285 i podaje spos6b uwierzy-



telnienia. Nakazuje tez przybiera¢ w wypadkach, w ktoérych
osoba Sadowi nieznana, dwoéch $Swiadkdéw tozsamo-
Ssci. | ani stowa wiecej, w szczego6lnosci ani stowa o tem,.
w jaki sposob postepowa¢ ma Sad, gdy osoba, zadajgca
uwierzytelnienia swego podpisu, pisac¢ nie umie.

Rzecz jasna; Sad postepowat w tych wypadkach tak,,
jak postepuje po dzien dzisiejszy przy podpisywaniu przez
strony protokutéw sadowych. Osoba nie umiejgca pisa¢ brata
za pi6ro, urzednik legalizujgcy robit krzyzyk, wypisywat
jej imie i nazwisko i podpisywat ,per me“ — czy ,podpi-
satem X. Y. — Gdy musieli by¢ przybrani Swiadkowie toz-
samosci, ktorzy pisa¢ rowniez nie umieli, robit to samo
z podpisami.Swiadkow, a w nastepstwie — w wypadku n. p.
gdy strona mu byta znana, a pisa¢ nie umiata, na doku-
mencie stwierdzal, ze ,,.znany Sadowi osobiscie M. M. doku-
ment powyzszy wobec Sadu swym wiasnorecznym znakiem
krzyza podpisat".

W r. 1871 publikuje sie ustawe notarjalng. Sposéb lega-
lizacji przez notarjusza podpiséw stron normuje § 79, a spo-
sOb ten nie réznitby sie ani na jote od sposobu przepisanego
przez patent niesp., gdyby do tegoz § 80 i 81 nie dodano
przepisu § 82. Bo oto przepis ten juz postanawia, w jaki
spos6b ma by¢ podpisana strona, nie umiejgca sama pisa¢;
powiada, w szczegoélnosci, ze wtedy nalezy przyzwac¢ dwuch
Swiadkow, z ktorych jeden wypisze jego imie i nazwisko,
a tem samem usuwa praktykowane dotychczas podpisywa-
nie takiej strony przez urzednika sgadowego, wzglednie
w przysztosci przez notarjusza samego.

Pozatem nic a nic wiecej!

Nie sg to zatem $Swiadkowie aktu w rozumieniu
8§ 56, 57, 58 ust. not., o ktérych musi by¢ po imie-
niuinazwisku wspomniano w akcie samy m.

Wynika to jasno i niedwuznacznie nietylko z napro-
wadzonej wyzej historji powstania i rozwoju przepisow
o legalizacji, lecz z samego kontekstu i wyrazen ustawy
notarjalnej, a co najwazniejsze, z jej ducha i konsekwencyj
zawartych w niej przepiséw.



Siggnijmy do czesci V. ust. not. Czytamy: ,,Szczeg6towo
przepisy o urzedowaniu notarjuszéw'l Tytut ten ma 5 roz-
dziatow: pierwszy o formalnosciach przy aktach
notarjalnych sensu stricto, — drugi o formalno-
Sciach przy sporzadzaniu testamentu, — trzeci o formalno-
Sciach spisywania poswiadczen wzgledem wydarzen i oswiad-
czen i t. d., czwarty... piaty...

A wiec kazda z tych materyj traktowana w osobnym
rozdziale.

Wréémy do rozdziatu IlIl. W § 76 wylicza on 9 réz-
nych kategoryj poswiadczen, miedzy niemi pod c) mowa
o legalizacjach, a konczy kategorycznem postanowieniem:
»-moc dowodowa dokumentow publicznych przystuzg po-
Swiadczeniom tym wolwczas, gdy zostaly wystawione i udzie-
lone z zachowaniem postanowien przepisanych dla kazdego
z nich w nastepujacych 8§88 77—90“.

Dlaczego nie powotano tutaj réwniez 8§ 56, 57, 58 u.n.?
A no, gdyz o Swiadkach aktu przy legalizacjach
mowy by¢ nie moze

| to zrozumiate juz z samych ustawowych funkec
Swiadkéw aktu. Kiedy ich powotuje sie? Przy spisywaniu
aktu notarjalnego sensu stricto, w przypadkach albo nad-
zwyczajnej waznosci aktu, jakiemi sg rozporzadzenia ostat-
niej woli (8 56 a), albo defektéw strony interesowanej (analfa-
betyzm, nieznajomos$¢ jezyka, kalectwo), ktére nie pozwalajg
jej skontrolowac osobiscie tresci aktu, a przynajmniej stwier-
dzi¢ wiasnorecznym podpisem zgodno$¢ aktu ze swoja wola.
Oni majg by¢ dodatkowemi uszyma i oczyma strony samej.
Dlatego tez muszag by¢ obecni ,,najpézniej w chwili odczy-
tywania dokumentu stronom interesowanym", a gdyby mieli
by¢ za wolg stron wykluczeni od styszenia tresci aktu,
musza wobec nich strony wyraznie oswiadczy¢, ze doku-
ment im odczytano i ze takowy zgodny z ich wolg (8§ 58 u. n.),
czyli volenti non fit injuria: nie chcecie, by Swiadkowie byli
zmocnieniem waszego stuchu i wzroku, dobrze! ale ja no-
tarjusz winy w tem nie ponosze, ze wy ograniczyliscie sie
do wiasnych tylko uszu i oczu, jakkolwiek jestescie S$lepi,,
gtusi, czy ghupi...



Przy legalizacji $Swiadek aktu nie ma co robi¢, tam
bowiem o tres¢ dokumentu nie chodzi, tylko o stwierdzenie,
ze ta sama osoba, a nie inna osSwiadczyta, ze podpis na
dokumencie jej, lub Zze ona dokument ten sama podpisata,
wzglednie przez zrobienie znaku wyjawita animus, wole
podpisania. Nawet notarjusz przy legalizacji nie potrzebuje
zna¢ tresci dokumentu, nie odpowiada za te tres¢ (8 79 u. n.),
a miatby odpowiadaé¢ Swiadek przywotany tylko na to, by
podpisa¢ nieumiejacag pisa¢ strone, niejako wyreczy¢ w tem
notarjusza ?

Swiadkowie tacy, nie sg $wiadkami aktu, takiego imie-
nia dawac¢ im nie wolno, bo bytoby to falszywe i wywoty-
watoby pomieszanie pojec.

Znajgc strone nieumiejgca pisac osobiscie, notarjusz przy
legalizacji nie powinien faktycznie w klauzuli
nawet wspominac¢ o Swiadkach, ktérzy podpisali strone.

Klauzula jego moze brzmiec:

~Stwierdzam, ze znany mi osobiscie M. M. taki to —
tam a tam zamieszkaly — dokument niniejszy wobec mnie
po mys$li ustawy wiasnorecznie podpisat'l

Dochodzimy do tych konkluzyj wreszcie z zestawienia
8§ 8, 2u . n z 8§ 57 u n

§ 82, 2 u. n. nie moéwi ani stowa o kwalifikacjach
Swiadkéw powotanych do podpisania analfabety przy lega-
lizacji, nie méwiagc juz o tem, ze terminu ,Swiadkowie aktu*
do nich nigdzie nie przyktada, gdy natomiast § 57 u. not.
do swiadkéw aktu stawia wymogi i wymogi takie, ze gdyby
w tym kierunku dochodzono waznoéci aktu, duzo z nich
przy najwiekszej starannosci notarjusza okazatoby sie nie-
waznych.

Na wyjasnienie powyzsze otrzymatem pismo lzby no-
tarjalnej z 5 czerwca 1926 do 1 534, w ktérem miedzy in-
nemi powiedziano:

»Celem ujednostajnienia praktyki i zapatrywania praw-
nego wskazane jest poruszenie sprawy tej w ,Przegladzie
Notarjalnym'l

Czynie to, liczagc na krytyke i dyskusje.

Bazyli Diakéw
notarjusz w Niemirowie.



ZRODLEM PRAWA
ROZPORZADZENIA MINISTERJALNE | OKOLNIKI.

W t. zw. walce notarjalno-adwokackiej rok 1926 bedzie
przetomowym. Do boju po stronie adwokatéw staneto sa-
downictwo. Okdélnik prezesa Sadu apelacyjnego we Lwowie
z 27 pazdziernika 1925, Frez. 29.803, odbiera wbrew ustawie
notarjuszom prawa zastepstwa prawnego przed sadami.

Lecz niech mowig fakty.

1) Na usilne zabiegi gminy Sz., ktéra nie miata zaufa-
nia do zadnego z dwdch adwokatéw, osiadtych w Niemiro-
wie, zastgpitem gmine rzeczona, jako pozwang w sporze jej
do ('Ill. 213 25, a Sad przyznat jej, jako zwyciezajgcej,
koszta sporu w kwocie 35 zt 15 gr.

Od wyroku wniést przeciwnik $rodek prawny i, p o-
wotu jgc sie na naprowadzony wyzej okolnik,
zazadat takze uchylenia orzeczenia o kosztach sporu. Sad
odwotawczy (Okr. cyw. we Lwowie O. XI) do tego zadania
przychylit sie pod datg 9 lutego 1926, 1 cz. Bc X1 51/26.

Motywy. ...,Sedzial. niestusznie przyznat pozwanemu,
ktory byt zastgpiony w tym sporze przez notarjusza, jako
petnomocnika, koszta zastepstwa adwokackiego. W Niemi-
rowie bowiem jest wiecej jak jeden adwokat, zatem przy-
branie notarjusza, jako zastepcy prawnego, nie byto w da-
nym wypadku podyktowane konieczno$cig, a tem samem
nalezato go traktowac¢ jako zwyczajnego petnomocnika
(88 29, 33 p. c) i przyznaé¢ pozwanemu po mys$li § 42 p. c
tytutem kosztow sporu jedynie zwrot nalezytosci stemplo-
wych i niezbednych gotowych wydatkéw".

2) Bytem zmuszony wystgpi¢ przed Sadem pow. we
Lwowie, S. I. we wlasnej sprawie. Czy znowu by} w grze
apokaliptyczny okolnik, dos¢, ze sedzia odmoéwit mi kosztow
sporu. Whniostem rekurs, ktéory Sad odwotawczy zatatwit
przychylnie. (R. Y. 206/26.)



Mo ty wy. ...Koszta postepowania tylko w tym wypadku
nalezy ogranicza¢ do nalezytosci panstwowych (stemplo-
wych) oraz koniecznych wydatkéw w gotowce, o ile strona
spOr wygrywajaca nie byta zastgpiona przez petnomocnika
nalezgcego do stanu adwokackiego lub notarjalnego (§ 42.
Il p. c), przyczem obojetng okolicznoscig jest, czy dany
adwokat lub notarjusz wystepuje we wiasnej lub obcej
sprawie, albowiem niema w tym kierunku zadnego rozréz-
nienia, wzglednie ograniczenia w 8§ 42 p. c, a powtédre nie
mozna zgdaé, aby adwokat wystepujacy we wilasnej spra-
wie lub postawiony z nim w tym wypadku na réwni no-
tarjusz (88 28, 42 p. c) mial wyjagtkowo swe zawodowe
czynnoé$ci wykonywaé¢ bezptatnie w interesie swego prze-
ciwnika procesowego, skoro ustawa takiego wyjgtku nie
przewiduje.

3) F. K., méj dawny, dobry znajomy; nie mogtem r
odmowié¢ zastepstwa. Byt on w sporze pozwanym. Sad od-
dalit powoda z zagdaniem, lecz opierajagc sie prawdopodobnie
na tymze dziwnym okélniku, nie przyznat pozwanemu ko-
sztow sporu. No, c6z! Znalazt sie sedzia okregowy, to moze
znalez¢ sie sedzia powiatowy (a jeszcze w Niemirowie),
ktory okdlnik uwaza za zrédio prawa. Tak to sobie ttluma-
czytem i' kazalem pozwanemu wnies¢ rekurs, pewny zwy-
ciestwa, z uwagi na motywy uchwaty pod 2) i nie przywia-
zujagc szczegOlniej wagi do orzeczenia pod 1).

Naprowadzam z niego uzasadnienie: Zaczepione orze-
czenie narusza ustawe, w szczego6lnosci przepis § 42, 2 proc.
cyw., ktory bez wszelkich zastrzezen, jasno i niedwuznacznie
postanawia: ,,Gdy strona byta zastgpiona przez petnomoc-
nikéw, ktoérzy nie naleza do stanu adwokackiego lub nota-
rjalnego, t6 ulegtego w sporze przeciwnika nalezy zobo-
wigzac¢ jedynie do zwrotu stempli i innych nalezytosci pan-
stwowych, tudziez koniecznych wydatkéw w gotéwce, spo-
wodowanych przez prowadzenie procesu* Pozwany byt za-
stagpiony w danym sporze przez notarjusza, zaczem nalezato
mu, wedle brzmienia ustawy, przyznaé¢ koszta zastepstwa.

Kwestja, czy nalezg sie notarjuszowi koszta sporu, nie
nowa. Powstata ona z chwilg zaprowadzenia instytucji no-



tarjatu i jako nieunormowana, gdyz nieprzewidziana w sta-
rej procedurze, rozstrzygang byta do najdrobniejszych szcze-
gotow niezliczone razy przez Najwyzszy TrybunatweWiedniu
na korzys$¢ notarjuszy.

Nie mozna chyba przypusci¢, ze nieznang byta kwestja
ta ustawodawcy przy wprowadzaniu procedury obecnie
obowigzujgcej. A przecie ustawodawca nietylko, ze nie
pominat jej milczeniem, lecz, by usung¢ wszelkie watpliwo-
Sci pod tym wzgledem na przysztos¢, unormowat jg defini-
tywnie w § 42, 2 pr. cyw. na korzys$¢ notarjuszy.

W ten spos6b nabyli notarjusze prawo zastepywania
stron przed Sagdami powiatowemi, na réwni z adwokatami
i zostali z nimi ustawowo w zupetno$ci zréwnani.

| jak dtugo nie zmieni przepisu tego sam ustawodawca,
tak dtugo Sady bedag musiatly go respektowaé bezwzglednie
jako przepis bezwzglednie obowigzujacy. Swiadome niere-
spektowanie go bedzie swiadomem podkopywaniem porzad-
ku prawnego, tej jedynej ostoi istnienia Panstwa.

Opierajgc sie na tak jasnym przepisie prawnym, po-
zwany we wrzes$niu 1925 oddatl sprawe w dobrej wierze
do zastepstwa notarjuszowi, do ktérego miat zaufanie, stojac
z nim w stosunkach osobistych — a w marcu 1926 ku naj-
wyzszemu swemu zdziwieniu musial skonstatowaé, ze Sad,
instytucja powotana do stania na strazy ustawy, naruszyt
ustawe.

Pozwany chce wierzy¢, ze stalo sie to jedynie przez
przeoczenie, gdyz trudno mu wierzy¢ w Swiadome naru-
szenie obowigzujgcych przepisow prawnych, ktére odmien-
nej interpretacji nie dopuszczajg.

A rozstrzygniecie pod datg Lwow 30 kwietnia 1926
R. X1 148/26 negatywne.

Motywy. W sprawie, w ktérej strona nie byta zastg-
piong przez adwokata nalezy sie jej przyzna¢ koszta tylko
okreslone 8§ 42, ust. 1 p. c. Notarjuszom nie jest dozwolone
zarobkowe wykonywanie zastepstwa stron przed Sadem
(rozp. Min. Spr. z 14. Il. 1852, 1 17,431), wiec nie moga oni
wykazaé sie petnomocnictwem procesowem i liczy¢ kosztow
wedle taryfy adwokackiej. Przepis § 42, ust. 2 p. c. nie



zmienia tego stanowiska, gdyz odnosi sie do kosztéw za-
stepstwa w wypadkach, w ktoérych zastepstwo przedstawia
sie jako notarjuszowi prawnie dozwolone, nie wykraczajgc
przeciw zakazowi, co ale w niniejszym wypadku nie zachodzi.

A wiec rozp. z 1852, a w danej chwili przedewszystkiem
widocznie okdlnik stat sie juz nawet dla Sgdow wyzszych
bezsprzecznem Zr6diem prawa!

Nie méwigc o wartosci zakazu z r. 1852, ktoéry wobec
procedury cywilnej ustawy z r. 1895 ma takg samg wartos¢,
jak ustawa z 1852 r., nie wiem, czy znajdzie sie maz juris
peritus, ktéoryby mi naprowadzit przynajmniej jeden wy-
padek, gdzie zastepstwo notarjusza bedzie w takim razie
»prawnie dozwolone, nie wykraczajgce przeciw zakazowi".

Trudno uwierzy¢, by nie byto wiadomem tym Sadom
i sedziom, ktorzy staneli w szeregach walczgcych przeciw
notarjuszom, ze depcg prawo i podkopujg porzagdek prawny.

Bazyli Diakéw.

Od Redakcji. Zamieszczajac powyzsza notatke, za-
znaczamy, ze jakkolwiek przepis § 42 ust. 2 proc. cyw.
przyznaje notarjuszom, zastepujacym strony w sprawach
spornych, koszta zastepstwa sagdowego, to niemniej ze wzgledu
na ducha ordynacji notarjalnej i rozp. Min. sprawiedliwosci
z 14. 11. 1852, 1 17.431 nie bytoby pozadanem, ani z intere-
sem stanu notarjalnego zgodnem zawodowe, a nie spora-
dyczne zastepowanie stron w sprawach spornych przez
notarjuszy.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Z lzby notarjalnej w Krakowie. w dniu 13 czerwca 1926 r.
odbyto zebranie tutejszego Kollegjum notarjalnego, na ktérem w obecnosci
prezeséw Izb notarjalnych we Lwowie i Przemys$la, p. Franciszka
Szelewskiego i p. Stanistawa Wilczka, jako gosci, oraz
przepisanej regulaminem ilosci czionkéw powzieto nastepujgce uchwaty:

1) Przyjeto do wiadomosci sprawozdanie z czynnos$ci lzby notarjalnej
za rok 1925 i zamkniecia rachunkowe za obydwa pétrocza roku 1925,
oraz prowizoryczne zamkniecie rachunkowe za czas od 1 stycznia 1926
do 31 maja 1926, przy réwnoczesnem uchwaleniu lIzbie notarjalnej w Kra-
kowie absolutorjum za miniony okres sprawozdawczy.

2) Przyjeto do wiadomos$ci sprawozdanie, ztozone przez prezesa
Izby Iwowskiej, p. Franciszka Szelewskiego, z wspdlnej dzia-
talnosci 1zb notarjalnych matopolskich w przedmiocie aktualnych spraw
zawodowych, oraz sprawozdanie redakcji ,,Przegladu Notarjalnego"”, zio-
zone przez redaktora Dra Stanistawa Steina.

3) Uchwalono jednogtos$nie:

a) o rozpisaniu konkursu na wakujgce posady notarjuszy zawia-
domi¢ wszystkie notarjaty w okregu lzby krakowskiej przez stosowne
okoélniki;

b) o substytucji t. z. poSmiertnej zawiadamia¢ przez stosowne okol-
niki z mozliwym pospiechem trzech najstarszych kandydatéw notarjalnych,
uprawnionych do sprawowania substytucji z wyjatkiem kandydatéw no-
tarjalnych, sprawujacych substytucje samodzielne — potrzeba zawiado-
mienia odpada, jezeli u zmartego notarjusza byt zajety kandydat, posia-
dajacy ustawowe warunki do sprawowania substytuciji.

4) Przestrzega¢ Scisle w kancelarjach notarjalnych spoczynku nie-
dzielnego i Swiatecznego i w dniach tych nie zatrudnia¢ w biurach kan-
dydatéw notarjalnych i personalu pomocniczego.

5) Utrzymaé w dotychczasowej wysokosci wkiadki optaca¢ sie ma-
jace na wszystkie fundusze Izby notarjalnej w Krakowie oraz taksy
i nalezytosci za poszczegdblne czynnosci przez Izbe w interesie notarjuszy
dokonane.

Oprécz uchwat powzietych w powyzszych sprawach stanowity przed-
miot obszernej dyskusji wszystkie najbardziej aktualne sprawy zawodowe
a tyczace w szczego6lnosci ustawodawstwa niespornego i skarbowego, oraz.
zasad przysztego ustroju notarjatu i ordynacji notarjalnej.



Po udzieleniu wyczerpujacych wyjasnien w omawianych sprawach
przez p. przewodniczagcego oraz po przekazaniu niektérych spraw do za-
tatwienia lIzbie notarjalnej w Krakowie, czy to samej czy w porozumieniu
z pozostatemi Izbami matopolskiemi, zamknagt p. przewodniczacy obrady
zebrania kollegjalnego o godzinie 14-tej, dziekujgc obecnym, a w szcze-
g6lnosci pp. prezesom ,lzby Iwowskiej i przemyskiej za wzigeeie w niem
udziatu.

W dniu 12 wrzesnia b. r. odbyto sie posiedzenie cztonkéw Izby not.
w Krakowie, pod przewodnictwem prezesa, dra Tadeusza Starzewskiego.
Na posiedzeniu tem uchwalono podziekowanie ustepujacemu sekretarzowi
Izby, p. Ludwikowi Gotkowskiemu, za jego kilkuletnia, owocng prace w tym
charakterze. Zatwierdzono w charakterze sekretarza lzby p. Adolfa Reau-
bourga, kandydata not. w Krakowie. Rozpisano konkursa na wakujace
posady notarjuszy w Andrychowie i Wadowicach z terminem do 15-go
pazdziernika 1926. Referentem do propozycyj na wakujace posady wybrano
dra Jana Mycinskiego, notarjusza w Krakowie.

Zmarli:

S. p. Franciszek H orak, notarjusz w Nowym Targu, zmart dnia
18 czerwca 1926 w Nowym Targu.

S. p. Gabryel Orzakiewicz, notarjusz w Grybowie, jeden z r
starszych notarjuszy okregu lzby krakowskiej, zmart dnia 26 lipca 1926
w Grybowie.

S. p. Jan G laser, notarjusz i whasciciel débr w Kroénie. Diugo-
letni pracownik w zawodzie notarjalnym, wysoce powazany dla swej wiedzy
prawniczej i wielkiego doswiadczenia. Zmart dnia 15 wrzes$nia 1926 r.
w Podzamczu ad Kamionka Strumitowa.

Cze$¢ Ich pamieci.

Substytucje posmiertne sprawujg : w Nowym Targa Dr Wawrzy-
niec Typrowicz, w Grybowie p. Stanistaw Garduta, w Kros$nie p. Jézef
Szeligiewicz.

Przeniesienia: p. Juljan Stasiniewicz, notarjusz dotychczas w Za-

kliczynie, przeniesiony do Tarnobrzega; — notarjusz Wojciech Glinski,
dotychczas w Zabnie, przeniesiony do O$wiecimia; — notarjusz Robert
Hahn, dotychczas w Tarnowie, przeniesiony do Bochni; — notarjusz Henryk

Breyer, dotychczas w Tarnobrzegu, przeniesiony do Tarnowa.

Mianowania: kandydat notarj. Ludwik Gotkowski dla Zabna z ter-,
minem objecia urzedowania w dniu 20 wrzesnia 1926, za$ kand. notarj.
Bogustaw Pajor dla Zakliczyna, z terminem objecia 16 sierpnia 1926.

Urlopy: Dr Stefan Goéra, notarjusz w Zakopanem, otrzymat przez
Ministerstwo sprawiedliwos$ci jednoroczny urlop, w latach 1926 i 1927
wyczerpa¢ sie majacy.



Z lzby Notarjalnej w Przemyslu:

A. Zmarli w okregu lzby:

1) Andrzej Danitowicz, notarjusz w Boryni, gdzie od marca 1899 r.,
to jest od czasu swej nominacji az do konca swego zycia, to jest do
dnia 1 maja 1926 pozostawat; liczyt lat 76.

2) Stanistaw Tokarski, notarjusz w Drohobyczu, liczac lat 67, zmart
tamze nagle dnia 22 czerwca 1926.

Czes¢ ich pamieci.

Konkurs na Borynie uptynat 16 czerwca b. r., zas na Drohobycz
z dniem 31 sierpnia 1926.

B. Ruch personalny w okregu lzby:

Reskryptem Min. Sprawiedl. z 16 kwietnia 1926, L. Il, O. 3790/26
przeniesieni :

a) notarjusz Wiadystaw Kaliniewicz z Brzozowa do Grédka Jagiell.,

b) - Leon Gwo6zdz z Dynowa do Brzozowa,

C) , Bronistaw Filipczak z Dubiecka do Tarnopola,
d) ' Fryderyk Mikuli z Baligrodu do Husiatyna,
e) . Ernest Ganther z Lubaczowa do Jarostawia,

za$ kandydaci notarjatu mianowani notarjuszami, a mianowicie:
f) Wiodzimierz Tymcik dla Dubiecka,
g) Lubomir Kaczmarczyk dla Dynowa,
h) Eugenjusz Kowalski dla Baligrodu.

Z Zrzeszenia Notarjuszow i Pisarzy hipotecznych:

Na zasadzie postanowienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 3 lipca
1926 roku, Nr B.‘B. 5672/26, wciagnieto do rejestru stowarzyszen i zwigzkéw, Nr 1599,
stowarzyszenie pod nazwa ,Zrzeszenie Notarjuszéw i Pisarzéw Hipotecznych".

Dyrektor Degartamentu Minister Spraw Wewnetrznych

Warszawa, dn. 10 lipca 1926 r.

Statut Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzéw hipo-
tecznych w Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 1. Dazac do utrzymania #acznosci kolezenskiej i zawodowej, no-
tarjusze i pisarze hipoteczni w Rzeczypospolitej Polskiej zawiazujag
Zrzeszenie z Biedzibg w stolecznem mieScie Warszawie, z dziatalnoscig
na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Zrzeszenie ma na celu:

a) utrzymanie powagi i dostojnosci stanu notarjalnego za pomoca
zapobiegania i wlasciwego reagowania na niezgodne z pojeciem honoru
i etyki czyny zrzeszonych, jako obywateli kraju, wspoétkolegéw i urzednikéw;

b) prace nad uzgodnieniem praktyki notarjalnej przy stosowaniu
przepisbw prawa i rozporzadzen wiadz;

c) pomoc kolegom i rodzinom, znajdujacym sie w ciezkiem poto-
zeniu materjalnem wskutek okolicznosci wyjatkowych;

d) ubezpieczenie od ryzyka zawodowego;

e) wydawnictwo prac naukowych i wilasnego czasopisma.

Przeglad Notarjalny G



Do spetnienia swoich celéw Zrzesaenie dazy z zachowaniem obo-
wigzujacych praw i przepisow.

§ 2. Cztonkami Zrzeszenia moga byé notarjusze i pisarze hipo-
teczni w Rzeczypospolitej Polskiej. Za cztonkéw zatozycieli uwazani sa
ci, ktérzy na pierwszem zebranin organizacyjnem uchwalg statut niniejszy.

§ 3. Nowowstepujagcy czionkowie sg wprowadzani przynajmniej
przez dwoéch cztonkéw Zrzeszenia i przyjmowani przez uchwate Zarzadu
Gtéwnego, powzietg wiekszosciag dwéch trzecich gloséw obecnych przez
glosowanie tajne.

Skiadka cztonkowska wynosi 20 zitotych kwartalnie.

§ 4. Zrzeszeni moga z posrod siebie tworzy¢ Oddziaty miejscowe,
sktadajagce sie nie mniej niz z 10 ciu oséb. Oddzialy te rzadza sie auto-
nomicznie na podstawie Statutu niniejszego, obierajagc wiasny Zarzad.
Zarzagdom Oddziatéw miejscowych stuzg na ich terytorjum atrybucje Za-
rzadu Gléwnego, oprocz przewidzianych w 8§88 3, 8 punkt a, b, e i § 9.
Oddziaty miejscowe wybierajg corocznie z posréd swoich cztonkéw do
Zarzadu Gtéwnego przedstawicieli w stosunku jednego do kazdych 10-ciu
cztonkéw; niepelne dziesigtki ponad 5 uwaza¢ sie bedzg za peine.

Regulaminy i decyzje Oddziatéw winny by¢ komunikowane Zarza-
dowi Gidwnemu i na jego wniosek moga by¢ uchylane uchwalg Zgroma-
dzenia Walnego.

§ 5. Zrzeszenie jest osobg prawng. Organami Zrzeszenia sg: Zgro-
madzenie Walne, Zarzad Gtéwny, Komisja Rewizyjna i Sad Kolezenski.

§ 6. Zarzad Gléwny sktada sie z 9-ciu cztonkéw, wybieranych na
Zgromadzeniu Walnem zwykta wiekszoscig gtoséw. Corocznie ze skiadu
Zarzadu ustepuje 3 ch cztonkéw, przez pierwsze dwa lata droga loso-
wania, a nastepnie podiug starszenstwa wyboru. Przedstawicieie Oddzia-
téw Zrzeszenia uczestniczg w posiedzeniach Zarzagdu Gtéwnego na prawach
cztonkéw. Posiedzenia Zarzadu odbywajg sie w terminach statych. O po-
siedzeniach nadzwyczajnych Oddziaty zawiadamiane beda w miare moznosci.

Cztonkowie Zarzadu Gioéwnego wybierajg z pos$rdd siebie: prezesa,
skarbnika, sekretarza i ich zastepcow.

§ 7. Posiedzenia Zarzadu sa wazne w skladzie 5-ciu czlonkéw.
Korespondencje zwykta podpisuje prezes wraz z sekretarzem, a wszelkie
zobowigzania, plenipotencje, czeki i t. p. podpisujg trzej cztonkowie Za
rzadu, w tej liczbie prezes lub jego zastepca.

§ 8. Do kompetencji Zarzadu Giéwnego nalezy:

a) ogolny zarzad spraw i majatku Zrzeszenia;

b) przyjmowanie nowych cztonkéw;

c) zwotywanie Zgromadzen Walnych i wykonywanie ich uchwat,
jak réwniez orzeczen Sadu Kolezenskiego;

d) na zadanie kazdego ze zrzeszonych wydawanie opinji w wypadkach,
wywotujacych watpliwos¢é przy stosowaniu przepiséw i rozporzadzenwiadz;

e) reprezentacja Zrzeszenia nazewnatrz;

f) opracowanie regulaminu w rozwinieciu statutu niniejszego;



8 9. W wypadkach nagtych Zarzad Gtéwny, w celu zdecydowania
spraw, przekraczajacych jego kompetencje, mocen jest zwota¢ posiedzenie
specjalne. O dniu i przedmiocie posiedzenia zawiadamiani sg wszyscy
obecni w Warszawie czionkowie Zrzeszenia. Do prawomocnosci uchwat,
oprécz zwyktego kompletu Zarzadu Giéwnego, konieczng jest obecno$é
najmniej 4-ch cztonkéw Zrzeszenia. 1l'owzieta uchwate Zarzad Giéwny
komunikuje najblizszemu Zgromadzeniu Walnemu.

Nagtos¢ sprawy winna by¢ uznana przez Zarzad Gtéwny jednomyslinie.

§ 10. Zgromadzenia Walne sg zwyczajne i nadzwyczajne: zwy-
czajne odbywajg sie corocznie, najp6zniej w miesigcu kwietniu; nad-
zwyczajne zwolywane beda na zgdanie: Zarzadu Giéwnego, Oddziatu
miejscowego, Komisji Rewizyjnej lub 15 czlonkéw Zrzeszenia. Sposo6b
zwotywania Zgromadzen Walnych zalezy od uznania Zarzadu.

§ 11. Zarzad Gitéwny zawiadamia cztonkéw o dniu Zgromadzenia
Walnego i przedmiocie obrad conajmniej na dwa tygodnie przed terminem.

Whnioski cztonkéw winny byé przedstawiane Zarzadowi na piSmie
nie pézniej, jak na trzy dni przed terminem Zgromadzenia Walnego.

§ 12. Do kompetencji Zgromadzenia Walnego w szczegélnosci nalezy:

a) wybér cztonkéw Zarzadu Giéwnego, Komisji Rewizyjznej i Sadu
Kolezenskiego;

b) uzupetnianie i zmiany statutu i uchwaly w sprawie zmiany
sktadki czitonkowskiej;

Cc) orzeczenia w sprawach, wnoszonych na Zgromadzenie Walne
przez Zarzad Giéwny;

d) zatwierdzanie sprawozdan rocznych i budzetu;

e) zatwierdzanie regulaminéw;

f) wykreslanie cztonkéw Zrzeszenia, poza przypadkiem w punkcie e)
§ 16 przewidzianym;

g) uchylanie uchwal Oddziatéw miejscowych w przypadkach w § 4
przewidzianych.

§ 13. Decyzje Zgromadzen Walnych wazne sg bez wzgledu na
ilo§¢ obecnych i zapadaja zwykta wiekszoscig gloséw. O rozwigzaniu
Zrzeszenia, sposobie jego likwidacji i wykres$leniu czionkéw decyduje
wiekszo$¢ 23 obecnych na Zgromadzeniu.

§ 14. Komisja Rewizyjna skiada sie z trzech cztonkdéw, wybiera-
nych corocznie. W styczniu kazdego roku, a oprocz tego na zadanie
Zarzadu Gtéwnego lub z wiasnej inicjatywy, Komisja Rewizyjna spraw-
dza stan kasy i rachunkowo$¢ Zrzeszenia i kasy samopomocy. Whnioski
swoje Komisja Rewizyjna sklada Zarzagdowi na piSmie dla przedstawienia
najblizszemu Zgromadzeniu Walnemu.

§ 15. Sad Kolezenski sklada sie z 3-ch sedziéow i 3-ch zastepcow,
wybieranych corocznie.

Strony majag prawo uzupetni¢ komplet sadzacy przez wybér z grona
zrzeszonych arbitréow — po jednym na kazdag ze stron. Komplet sadzacy



wybiera z pos$réd siebie przewodniczacego, ktéry zawiadamia Zarzad
Giéwny o skiladzie Sadu i przesyla mu odpis orzeczenia.

Decyzje Sadu zapadajg zwykta wiekszoscig gtosoéw; w razie réw-
nosci gtoséw rozstrzyga gtos przewodniczacego.

Procedura Sadu kolezenskiego nie jest zwigzana zadnemi formami.
Orzeczenia Sadu sa ostateczne.

Na sedziéw i arbitréw moga by¢ wybierani czlonkowie, zajmujacy
wszelkie inne urzedy w Zrzeszeniu.

§ 16. Sad kolezenski mocen jest uchwalié:

a) zlozenie ofiary pienieznej na cele uzytecznosci publicznej;

b) wytkniecie cztonkowi niewtasciwosci jego postepowania;

c) udzielenie nagany;

d) zawieszenie;

e) wykreslenie z listy cztonkoéw.

§ 17. Niepoddanie sie orzeczeniu Sadu skutkuje wykreslenie z listy
cztonkéw Zrzeszenia.

§ 18. Zawieszony nie korzysta z praw czilonka Zrzeszenia przez
caly czas trwania zawieszenia, lecz podlega wszelkim obowigzkom i od-
powiedzialno$ci naréwni z pozostatymi cztonkami, wobec czego wszelkie
nowe zarzadzenia winny mu by¢é komunikowane.

Jlinisterjum sprawiedliwosci statut powyzszy zatwierdzito. (Odezwa
z dnia 31. XII. 1917, Nr 7980.)

Statut Funduszu Zapomogowego przy Zrzeszeniu
Notarjuszow i Pisarzow Hipotecznych uchwalony przez
Walne Zgromadzenie w dniu 29 marca 1925 r., w brzmieniu nadanem
mu przez uchwate Walnego Zgromadzenia z dnia 25 kwietnia 1926 r.

8§ 1. W razie Smierci czlonka Zrzeszenia lub w razie pozbawienia
go stanowiska wskutek niezdolnosci do pracy, najblizsza rodzina zmar-
tego, wzglednie pozbawiony stanowiska otrzymujg jednorazowa zapomoge.

§ 2. Do otrzymania zapomogi uprawnieni sg: wdowa po zmartym,
w braku jej dzieci, w braku za$ tych ostatnich krewni zmartego, ktérzy
wytgcznie z jego funduszu mieli utrzymanie.

§ 3. Wyptacenie zapomogi jednemu z dzieci wzglednie jednemu
z krewnych, uprawnionych do jej otrzymania umarza pretensje innych
do funduszu zapomogowego.

§ 4. W braku oséb uprawnionych do otrzymania zapomogi, osoba,
ktéra wytozyta koszty pogrzebu, ma prawo do ich zwrotu, w wysokosci
nieprzekraczajacej 34 zapomogi.

§ 5. Zapomoga wynosi tyle ziotych, ile wypadnie z pomnozenia
przez 10 ogélnej liczby czionkéw Zrzeszenia w dacie $mierci zmartego,
wzglednie w dacie utraty przez niego stanowiska.

§ 6. Wyptata zapomogi, wzglednie zwrot kosztéw pogrzebu nastapi
najdalej w ciggu dni siedmiu od chwili zgtoszenia nalezycie usprawie-



dliwionego zadania, po potrgceniu 5°/0 na pokrycie wydatkéw admini-
stracyjnych i zasilenie funduszu zapomogowego.

§ 7. Zgtoszenie, uczynione po uptywie roku od chwili zgonu cztonka
Zrzeszenia, wzglednie utraty stanowiska lub nie poparte w ciggu tego
czasu nalezytemi dowodami, nie bedzie uwzglednione.

§ 8. W wypadkach, zastugujagcych na uwzglednienie, Zarzad Gtéwny
Zrzeszenia moze otrzymujacym jednorazowa zapomoge przyzna¢ zapo-
moge dodatkowa. Nadto w wypadkach wyjatkowych Zarzad Giéwny
moze udzielaé¢ wsparé¢ cztonkom Zrzeszenia i ich rodzinom.

§ 9. Na utworzenie funduszu, potrzebnego na wyptate zapomég,
wszyscy cztonkowie Zrzeszenia wnoszg jednorazowg sktadke wstepng
w zaleznosci od wieku, a mianowicie:

w wieku do lat . 40 100 zt
W ponad lat 40 do 60 . 150
v 250

Na poczet tej skiadki wstepaej czionkowie Zrzeszenia wptacajg
przed dniem 1 czerwca 1925 roku conajmniej 20 ziotych, reszte za$
w ciggu roku jednego czyli przed 1 czerwca 1926 r.

Nadto w kazdym przypadku $mierci cztonka Zrzeszenia, wzglednie
utraty stanowiska, wszyscy pozostali czionkowie Zrzeszenia wnoszg
sktadke biezacg w ilosci 10 zlotych.

§ 10. Skiadki biezace wnoszone by¢ winny w ciggu 5 dni po
uptywie tego miesigca, w ktérym nastgpita $mieré czionka Zrzeszenia,
wzglednie utrata stanowiska, o czem wszyscy cztonkowie Zrzeszenia
beda zawiadamiani.

§ 11. Nieuiszczenie w terminie skfadki (8 9 i 10) skutkuje wy-
mierzenie winnemu kary, réwnej wysokosci zalegtej skiadki.

Niezaptacenie w terminie dwoéch kolejnych skiladek bez waznej,
uwzglednionej przez Zarzad Gidéwny przyczyny, powoduje po uprzedaiem
zawiadomienia zalegajacego, wykreslenie go przez Zarzad Giéwny z liczby
uczestnikéw Funduszu Zapomogowego, przyczem zaplacone przez niego
sktadki zostajg zaliczone do Funduszu Zapomogowego.

Walne Zgromadzenie czitonkéw Zrzeszenia w dniu 25 kwietnia
1926 r. uchwalito przekaza¢ Zarzadowi Gtownemu sprawe podwyzszenia
skiadki biezacej do 20 ziotych, uzalezniajac decyzje Zarzadu od zgody
na wspomniane podwyzszenie skiadki przynajmniej trzech czwartych
uczestnikow Fandaszu. Poniewaz na og6lng liczbe 284 uczestnikow
Funduszu wypowiedziato sie dotychczas zaledwie 183, Zarzad Gitéwny
prosi uprzejmie o przyspieszenie odpowiedzi ze strony tych Kolegow,
ktorzy dotychczas tego nie uczynili. Jednoczesnie Zarzad Giéwny wy-
jasnia, ze w razie podwyzszenia skiadki biezacej do 20 zlotych, zapo-
moga wyptacana na zasadzie § 1 Statutu wyniesie okoto zt 5.000.

W roku biezgcym w ciagu pierwszych 9 miesiecy zmarto 9 uczest-
nikébw Funduszu Zapomogowego.



Na L. O. P. P. wplyneto dotychczas zaledwie okoto zt 8.000.
Jakkolwiek wptacanie skladek na cel powyzszy w stosunku [/s°/0 Ot
wykazanego w Repertorjum dochodu nie jest obowigzkowe. Zarzad Gtowny
zwraca sie do Szan. Kolegéw z uprzejma prosba o poparcie zamierzen
Zarzadu celem znaczniejszego powiekszenia zebranego dotychczas na cel
powyzszy Funduszu.

Wszelkie sktadki winny by¢ wptacane do P. K. O. na kont*
Zrzeszenia Nr 1372 na zasadzie jednego przekazu, na ktérym
nalezy tylko wyszczegdélni¢, na jakie cele przeznacza sie przekazana,
sume. Przesytanie pieniedzy poczta pocigga za sobg zbedne wydatki tak
dla wysyfajacego, jak i dla Zrzeszenia przy odbiorze pieniedzy.

Rozne.
~Przeglad Prawa i Administracji" poswiecit w zeszycie 7—9
pochlebng wzmianke rozprawie Dr Jerzego Trammera: ,Dzisiejszy obraz

ordynacji egzekucyjnej”, zamieszczonej wr ostatnim zeszycie ,,Przegladu
Notarjalnego “.

W ,,Ksiedze pamigtkowej" ku uczczeniu prezesa Iwowskiego
Sadu apelacyjnego, Adolfa Czerwinskiego, umieszczono znang rozprawe
$p. prof. Ernesta Tilla: ,Swoboda formy w prawie cywilnem a w prawi©
stemplowem®, wymierzong przeciwko wprowadzeniu przymusu nota-
rjalnego. Umieszczenie tej rozprawy bez przedstawienia przeciwnych
pogladéw w wydawnictwie tak zwigzanem z stanem sedziowskim, nie
wydaje nam sie wiasciwe. Wywota¢ moze bowiem fatszywe, jak sadzimy,
wrazenie, jakoby stan sedziowski zajmowal podobne jednostronne stano-
wisko w tej sprawie.

Notarjusze i adwokaci Rumunji stworzyli wspélne biuro zawo-
dowe adwokatury i notarjatu (Bureau professionel d’Avocature et de
Notariat, Bucarest, Rue Coragiale 22) z osobng sekcjg dla spraw nota-
rjatu i egzekucyjnych z ttumaczami przy tej sekcji. Biuro ma stuzyé
interesom administracji sprawiedliwosci i zainteresowanej publicznosci.

W sprawie optat stemplowych od rachunkdéw, wystawia-
nych przez notarjuszy. Ministerstwo Skarbu, Dep. pod. i opt L. D.
P. O. 3771/YIl. Warszawa, dnia 25 lipca 1926 r. W sprawie optat
stemplowych od rachunkéw, wystawianych przez notarjuszy. Do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci — Najwyzsza lzba Kontroli Panstwa doniosta,
iz przy kontroli wydatkéw Dyrekcji Budowy Kolei Panstwowych ujaw-
niono, ze niektérzy notarjusze nie uiszczajg optat stemplowych od swych
rachunkéw, wystawianych Dyrekcji Budowy za czynnosci rejentalne,
zwigzane z nabyciem i wywlaszczeniem gruntéw, powotujac sie na art. 5
p. 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1921. (Dz. U. R. P. Nr 92, poz. 676.)
W zwigzku z tem Ministerstwo Skarbu prosi o zwrécenie uwagi rota-



rjuszom w bytych dzielnicach rosyjskie] i austrjackiej, ze rachunkom, wy-
stawianym przez notarjuszéw za czynnosci rejentalne, nie przystuguje
uwolnienie, zastrzezone w powotanym przepisie dla rachunkéw, wysta-
wianych przez urzedy i instytucje panstwowe. Za Ministra Skarbu (—)
w. z. dyrektora departamentu.

PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: R. P. — Ruch prawniczy i ekonomiczny. — O. S. P. — Orzecznictwo sadéw
polskich. — P. P. A. = Przeglad Prawa i administracji.

. USTAWODAWSTWO POROSYJSKI1E.

1) Kodeks cywTlny Krélestwa Polskiego
i Kodeks Napoleona.

1. art. 88. Ustawa z dnia 1 lipca 1921 poz. 397 nie pozbawita
mezatki prawa zarzucania niewazaosci z powodu braku prawnego upo-
waznienia, gdy czynno$¢ dokonana zostala przed wejSciem w zycie po-
mienionej ustawy (l. | z 18 stycznia 1926 r. C. 854/25, R. P. R. VI. z. 3).

2. art. 424. Maz matki, sprawujacej opieke, jako opiekun (wspot-
opiekun — art. 362), nie bedacy wstepnym matoletniego, nie moze na
publicznej licytacji kupowa¢ jego wiasnosci (I. | z 15 stycznia 1926 r.
C. 798/20, R. P. R. VI. z. 3).

3. art. 756. Prawa spadkowe z art. 756 k. c. stuzag tylko dzie-
ciom nieSlubnym, prawnie uznanym: a) dobrowolnie, w mys$l art. 298
K. C. P. i b) sadownie — w przypadku, o ktorym mowi, jako o wy-
jatku art. 305 Iv. C. P. (I. | z 4 lutego 1926 r. C. 180/25, R. P.
R. VI. z. 3).

4. art. 816. Dziatu majatku spadkowego, ktéry przez lat 30 znaj-
dowat sie w wylgcznem posiadaniu jednego z dziedzicéw, pozostali
wspotdziedzice zadaé nie moga(l. | z 29 stycznia 1925 r. C. 1746/23,
O. S. P. T. V 208).

5. art. 841. Prawo skupu na mocy art. 841 k. c. praw spadko-
wych, cedowanych przez jednego ze spadkobiercéw osobie do odziedzi-
czenia niepowotanej stuzy nietylko kazdemu z wspoétspadkobiercéw, lecz
i spadkobiercom tychze zaréwno z prawa, jak i z testamentu (I. | z 19 lu-
tego— 6 marca 1925 r. C. 803/24, O. S. P. T. V p. 203).

6. art. 1714 i 1737. Rozwiazanie umowy najmu moze nastapic¢
przez samo opuszczenie lokalu i zaniechanie wykonywania swych obo-
wigzkéw i uprawnien przez lokatora. Sad przeto moze uznaé¢ najem za
wygasty, gdy ustali, ze lokator przed szeregiem lat opuscit lokal i ani
sam, ani przez osoby za niego dziatajagce nie ujawniat checi wykony-
wania praw najmu. Pozostawienie przez lokatora mebli w lokalu spor-
nym, nie $wiadczy o wykonywaniu w ten sposéb praw najmu (I. 1z 9 lipca
1924 r. C. 1022/24, O. S. P. T. V p. 255).



Kodeks cywilny rosyjski

(Zbioru ustaw, tom X).

1. art. 546. W mys$l art. 546 wspéiwilasciciele moga rozporza-
dza¢ sie wspdlnym majatkiem niepodzielnym tylko za wspélng zgoda,
wiasciciel przeto wspdlnej nieruchomosci nie moze jej wydzierzawia¢ bez
zezwolenia pozostatych wspoétwiascicieli. Dzierzawca na ich zadanie ulega
eksmisji (I. 1 z 3 marca 1926 r. C. 1320/24, R. P. R. VI z. 3).

2. art. 915, 1295, 707. zasada ,lex rei sitae“ ma zastosowa-
nie we wszystkich kwestjach, odnoszacych sie do nieruchomosci, jako
takiej — natomiast wazno$¢ umowy ocenia¢ nalezy poditug prawa kraju
(dzielnicy), wedtug ktérego form i przepiséw akt zostat zawarty (I. | z 10 lu-
tego 1926 r. C. 270/25, O. S. P. T. V p. 299).

Ustawa hipoteczna z 1818 r.

1L art. 21 i 121. Prawomocnosé decyzji Wydziatu hipotecznego,
zatwierdzajacej akt wyptaty pozyczki Towarzystwa Kredytowego nie za-
myka wierzycielowi, ktérego kapitat zostat z hipoteki wykreslony, jako
sptacony zdeponowanemi listami zastawnemi, drogi powoédztwa o niewa-
zno$¢ wykreslenia, z powodu przerachowania wierzytelnosci rublowej
wedtug relacji : 100 rubli = 216 marek (. | z 14 stycznia 1926 r.
C. 804/24, R. P. R. VI z. 3).

2. § 131. Powédztwo o przepisanie na powoda czesci nierucho-
mosci, majacej urzadzong hipoteke, nalezy wytoczy¢ przeciwko wszystkim
jawnym z wykazu wiascicielom nieruchomosci. W razie $mierci jednego
z wiascicieli powédztwo powinno by¢ wytoczone przeciwko jego spadko-
biercom po ujawnieniu ich praw w wykazie hipotecznym.

Niezapozwanie do sprawy wszystkich ujawnionych w wykazie
wspétwiascicieli nieruchomosci wzglednie ich wylegitymowanych spadko-
biercow pocigga za sobg umorzenie postepowania, a nie oddalenie po-
wodztwa (I. | z 13 lutego 1925 r. C. 1764/23, O. S. P. T. V p. 205).

Procedura cywilna.

1. art. 269. Skarge nalezy pozostawi¢ bez biegu, gdy zamieszka-
nie powoda nie zostalo wskazane, chociazby byt podany adres wnoszg-
cego skarge pelnomocnika (I. | z 10 marca 1926 r. 0. 1880/24
R. P. R. VI z 3).

2. art. 566-692, 783-791. Procedura cywilna, obowigzujaca w b.
zaborze rosyjskim, zna, obok postepowania incydentalnego spadkowego,
postepowanie incydentalne samoistne, zblizone pojeciowo do postepowania
niespornego innych dzielnic.

W trybie postepowania incydentalnego samoistnego moga by¢
rozstrzygane spory co do prawa materjalnego, pod warunkiem jednakze,



izby dlii danego rodzaju spraw ten tryb wyraZnie przez ustawe byt
dopuszczony. (I. | 17 grudnia 1925 C. 1960/25, O. S. P. T. V p. 202).
3. art. 1331. Do wytoczenia powdédztwa przeciwko komornike
sgdowemu o szkody i straty, niezgodnemi z prawem, albo stronnemi czyn-
nosciami sporzadzone, nie jest potrzebne uprzednio zezwolenie wiasciwego
Sadu apelacyjnego. Art. 1331 u. p. c. odnos$nie do komornikéw zostat
milczagco uchylony przez art. 121 ustawy konstytucyjnej, ustawg z 17
lutego 1922 poz. 164 o panstwowej stuzbie cywilnej i ustawg z tejze
daty poz. 165 o organizacji wiadz dyscyplinarnych i postepowaniu dy-
scyplinarnem przeciwko funkcjonarjuszom panstwowym. (I. | 9 stycznia
1926 C. 2060/25 R. P. R. VI z. 3).

Ustawa goérnicza rosyjska.

1. Wydanie przez wladze ziemskie orzeczenia, w przedmiocie \
nagrodzenia za powierzchnie zajmowang na potrzeby nadania, bez wspét-
udziatu delegata wiadzy gérniczej jest sprzeczne z przepisami art. 502
ustawy gérniczej rosyjskiej. (Zbiér praw. ces. ros. tom VIl wydanie 1912).
(N. T. A. 18 grudnia 1925, 1 Rej. 1549/23, O. S. P. T. V 249).-

II. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKIE.

Kodeks cywilny.

1 § 418 (8 440). Budujacy na cudzym gruncie z wiasnych ma-
terjatdw za zsoda wiasciciela gruntu nabywa wiasno$¢ gruntu, chociaz
bytby niewtasnowolnym.

Jezeli wiasciciel taki grunt po zabudowaniu go sprzeda innemu,
to do nabywcy stosujg sie przepisy 8 440 u. c. (I. IIl 17 marca 1926
Rw. 1932/25, P. P. A. s. 51 z. 7-9).

2. § 440 (8 1447). sprzedawca, pozwany o oddanie nabywcy po-
siadania gruntu, nie moze sie zastaniaé niemoznoscig $wiadczenia, na
ten polegajaca, ze grunt ponownie komu innemu sprzedat i temu na-
bywcy oddat w posiadanie.

Pézniejszy nabywca, ktéry o poprzedniej sprzedazy wiedziat, musi
ustgpi¢ wczesniejszemu nabywcy, choéby uzyskat wczesniejszy i wpis
liiDOteczny i fizyczne posiadanie gruntu. (I. Il 7 wrzednia 1925, Rw.
553/25, P. P. A. T. 51 z 7-9).

3. § 457. Obowiazek przejecia dlugéw hipotecznych, przyjety przez
strone w procesie na wypadek przyznania jej prawa wiasnosci realnosci
obcigzonej, pozostaje w mocy takze woéwczas, gdy stronie przyznano na
wiasno$¢ tylko cze$¢ tej realnosci. (I. Il 7 pazdziernika 1925 Rw.
1090/25, R. K R. VI z 3).

4. § 5B5. Okolicznosé, ze sporzadzajacy rozporzadzenie ostatniej
woli nie uzywa stéw: ,na wypadek $mierci'l nie powoduje niewaznosci
rozporzadzenia ostatniej woli, jezeli z treSci jego wynika, Ze zostato
zdziatane na wypadek $mierci.



Przymus powoduje niewazno$¢ rozporzadzenia ostatniej woli tylko
woéweczas, gdy wywotat u sporzadzajacego bojazn uzasadniona. (I. I11 9 wrze-
$nial924 Rw. 928 24, R. P. E. VI z. 3).

5. § 806. Dziedzic testamentowy, ktéry zlozyl oswiadczenie przy-
jecia spadku na podstawie ustawy bez uwzglednienia rozporzadzenia osta-
tniej woli moze wnie$¢ dodatkowa deklaracje spadkowg na podstawie
testamentu tak dlugo, dopdki sad spadkowy nie przyjat do wiadomosci
jego poprzedniego oswiadczenia. (I. Il 22 wrzednia 1925 R. 522 25,
R. P. R. VI z 3).

6. § 847. Czesé majetnosci, obcigzonej hipotecznie prawem po-
bierania drzewa z laséw, wchodzacych w jej skilad, moze by¢ w stanie,
wolnym od tego ciezaru tabularnie przeniesiona do innego wykazu hipo-
tecznego bez zezwolenia uprawnionego do poboru drzewa, jezeli ciezar
ten nie dotyczy wydzielonej czesci gruntéw nie bedacych lasami.

7. § 879 u. 3. Odptatne zrzeczenie sie praw spadkowych nie na-
rusza przepisu § 879 1 3 ani nie sprzeciwia sie dobrym obyczajom.
(I. 111 19 marca 1925 Rw. 767/24, O. S. 1. T. V p. 159).

8. § 916 (§ 871). Umowa, ktéra zawiera petnomocnik we wiasnem
imieniu (zatajajac przed swoim kontrahentem istnienie petnomocnictwa)
nie moze by¢ przez tegoz kontrahenta zwolniona jako bezskuteczna z po-
wodu pozornosci lub wprowadzenia w biad. (I. IIl 22 stycznia 1916
Rw. 2247/26, P. P. A. § 51 z. 7-9).

9. § 918. Termin dodatkowy do dopetnienia umowy moze byé
udzielony ze skutkiem prawnym nietylko dtuznikowi samemu, lecz takze
jego petnomocnikowi, majgcemu szczegétowe petnomocnictwo do zatatwie-
nia spornego interesu. Do udzielenia terminu dodatkowego nie jest prze-
pisana zadna specjalna forma (I. 111 30 kwietnia 1926 Rw. 1470/24,
0. S. P. T. V, p. 306).

10. § 1120. Nabywca domu nie jest w braku szczegélnego tytutu
obowigzany dotrzyma¢ umowy najmu, ktéry poprzedni wiasciciel zawart
z 0soba trzecia, jednak nie oddat jej mieszkania przed przeniesieniem
prawa wiasnosci domu. (I. 111 18 marca 1926 Rw. 250/26, R. P. R. VI z 3).

11. § 1371. Umowa, ktéra bioragcy pozyczke pieniezng sprzedaje
swemu wierzycielowi rzecz na wypadek, jesli pozyczki na czas nie zwrdci
(ceng kupna jest suma pozyczona) jest wazna. (I.IIl 9 marca 1926
Rw. 2433/25, P. P. A. R. 51 z. 7-9).

Procedura cywilna.

1. § 261. Wniesienie skargi — choéby do sadu niewlasciwegc
przerywa bieg przedawnienia i prekluzji, jezeli skarga przekazang zo-
stata sadowi wiasciwemu. (I. 111 15 grudnia 1925 Rw. 2256/25, R. P. R.
VI z. 3).1

) For. jednak sprzeczne z powyzszem O. S. W. |I. Ill z 13 lutego 1924 Rw. 814/22,

wedle ktorego skarga, dla ktérej wniesienia oznaczony jest termin prekluzyiny prawa material-
nego, musi by¢ wniesiona przed uptywem lego teiminu w sadzie whasciwym (O. S. F. T. IV
p. 262, natomiast zgodnie z tekstem Rw. 175/21, O. S. P. T. I. p. 295).



2. 8§ 261. uchwata, ktérg sad odwotawczy znosi wyrok l. instancji
z powodu niewlasciwosci sadu uwazang by¢ ma za uchwate zmieniajaca,
od ktérej rekurs rewizyjny jest dopuszczalny. (I. Il 19 stycznia 1926
R. 7/26, O. S. . T. V p. 304).

3. § 461 i 498. sad odwotawczy jest obowiagzany zarzuty pod-
niesione w odwotaniu przeciw ustaleniom faktycznym sadu |. instancji
rozpozna¢ merytorycznie i orzec o ich trafnosci. (I. Il1 5 stycznia 1926
Rw. 2486/25).

Ordynacja egzekucyjna.

1. § 354. Obowiazek sprzedawcy do podpisania kontraktu kupna-
sprzedazy, orzeczony wyrokiem prawomocnym upowaznia nabywce jedynie
do wdrozenia przeciw sprzedawcy egzekucji z § 354 o. e, nie za$ bez-
posrednio do zadania wpisu przeniesienia prawa wiasnosci (I. Il 27 pa-
zdziernika 1925 R. 773/25.

2. § 402. Rekurs rewizyjny jest niedopuszczalny od uchwaty sadu
drugiej instancji, wydanej w sprawie egzekucji celem zabezpieczenia
(1. 111 22 grudnia 1925 R. 910/25, O. S. P. T. Y p. 261).

Patent niesporny.

1 8 2 1t 7. Sedzia w postepowaniu przerachowawczem winien
sam rozstrzygnag¢ sporne kwestje prawne (I. Il 97 kwietnia 1926 R.
335/26, P. P. P. R. 51 z. 3).

2. § 7. Bieg czasu dla wniesienia $rodkéw prawnych w sprawach
postepowania niespornego, nieuznanych za ferjalne, doznaje przerwy na
czas trwania feryj sadowychl (I. Ill 30 czerwca 1925, R. 507/25, O. S.
P. T V p 132).

3. § 29. Swiadkowie ustnego rozporzadzenia ostatniej woli moga by¢
waznie nietylko przez sad, lecz i przez notarjusza, jako komisarza sgdowego,
przestuchani (I. 111 9 wrzesnia 1924, Rw. 928/24, O. S. P. T. V p. 262).

Rozporzadzenie cesarskie
z 9 sierpnia 1915 Nr. 324 austr. Dz. p.
§ 10 ust. 3. Do ponowienia wniosku o zezwolenie na przewtasz-
czenie nieruchomos$ci w my$l 8§ 10 ust. 3 rozporzadzenia ces. z 9 sier-
pnia 1915 Nr. 234 austr. Dz. p. uprawniona jest kazda ze stron uma-

wiajagcych sie, a niepotrzebny jest zgodny wniosek obu stron. (N. T. A.
1 marca 1926, 1 Rej. 660/24).

mM USTAWODAWSTWO POLSKIE.

1) Ustawa o ochronie lokatoréw.

1 Umowa o najem placu sktadowego, oddanego najemcy na
handlowe, wraz z znajdujagcym sie na nim torem przemystowym tudziez

1Por. §§ 224 i 225 proc. cyw. i art. XXXVI ust. wprow. do proc. cyw.



budynkiem administracyjnym i mieszkalnym podlega przepisom o ochro-

nie lokatoréw (I. Il z 12 listopada 1925 r., Rw. 1296/25, O. S. P.
T. V p. 307).
2. Mieszkania stuzbowe nie podlegaja przepisom o ochronie

toréw. Usuniecie lokatora z takiego mieszkania moze by¢ po rozwigza-
niu Btosunku stuzbowego dochodzone w drodze skargi o oddanie w po-
siadanie mieszkania. W sporze takim, jako w sporze ze stosunku umowy
o Swiadczenie ustug (a nie ze stosunku najmu) dopuszczalno$¢ rewizji
zalezy od wartosci przedmiotu sporu (I. IIl z 16 listopada 1925, Rw.
1566/25, P. N.).

2) Rozporzadzenie o przerachowaniu.

1. W mys$l § 29 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia prezydenta Rze-
czypospolitej z 14 maja 1924 przy przerachowaniu czynszu dzierzaw-
nego nalezy mie¢ na uwadze zmiany w dochodowosci przedmiotu wy-
dzierzawionego, zaszte z przyczyn natnry ogoélnej, nie za$ wskutek winy
kontrahenta-witasciciela (L | z 18 grudnia 1925 r. C. 1540/25, O. S. P.
T. V p. 149).

2. Nalezno$¢ prawomocnie zasadzona z uwzglednieniem warto$ci
marki polskiej w dacie wydania wyroku ulega przerachowaniu na
ztote wedtug tejze daty (I. | z 26 lutego 1926 r. C. 1945/25, O. S. P.
T. V p. 152).%)

3. § 40 rozp. wal. o utracie roszczenia o waloryzacje pretensji
przez przyjecie jej zaplaty bez zastrzezeh odnosi sie takze do pretensyj,
Scigganych w drodze egzekucji. Roszczenia o waloryzacje nie mozna
w takim wypadku dochodzi¢ takze z tytutlu niestusznego wzbogacenia
sie, lub z tytulu wynagrodzenia szkody (I. V z 23 grudnia 1925 r.
C. 123/25).-")

4. Skarga o przerachowanie i zaptate wierzytelnosci, ustalonej wy-
konalnym aktem notarialnym, nie jest dopuszczalna (I. Il z 19 pazZdzier-
nika 1926, R. 544/25 .9

5. Do przerachowania roszczeh przeciw b. Skarbowi austrjackiemu
sady polskie nie sg wiasciwe (1. IIl z 4 maja 1925, R. 366/26).

3) Ustawa wekslowa.

Art. 15. zarzutu braku legitymacji do skargi wekslowej nie
mozna podnosi¢, ani uwzgledniaé, jesli w pisemnych zarzutach go nie
podniesiono.

Oswiadczenie powoda, ze zgadza sie na podniesienie zarzutéw,
w pisemnych zarzutach niezawartych, jest bezskuteczne (. 11l z 27 kwie-
tnia 1926, Rw. 147/26, P. P. A, R 51, z. 7—4).

0 por. § 39 rozp. wal.

2 Nieco odmiennie 1. IH z 14 lipca 1025 r. Rw, 489/25: Uskutecznienie zaotaly sumy
dtuznej przez dtuznika do rak organu egzekucyjnego nie wylacza zadania wierzyciela o doptate
z tytutu dewaluaciji.

§ 47 lit. 7 rozp. walor., por. § 3 ord. not. i 8§ 35, 36 0. e.

ol



3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. Nr 65 poz. 394 Dz. U.
i z 23 sierpnia 1920 r. Nr 8 p. 53 Dz. U. (w sprawie zatargow
zbiorowych miedzy pracownikami a pracodawcami).

1. Komisje rozjemcze, powotane do zalatwiania zatargéw zbioro-
wych miedzy wiascicielami nieruchomos$ci a dozorcami domowymi, sg
takze powotane do wydawania orzeczen w poszczegélnych zatargach, wy-
niktych miedzy wiascicielem nieruchomosci a dozorcg na tle niestosowa-
nia sie do umowy zbiorowej. Takie orzeczenia komisji rozjemczej maja
moc sadowego tytutu egzekucyjnego (I. Il z 28 stycznia 1925,
K. 715/24, O. S. P. T. V p. 160).

4) Ustawa z dnia 14 maja 1920 r. (Nr 44 Dz. U.)
0 obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby.

1. Uczniowie rzemie$lnicy (postanowienie ksiecia namiestnika
z 1816 r. o urzadzeniu rzemiost) sg objeci nazwg ,terminator rzemiesl-
niczy", a stad podlegajg obowigzkowi nalezenia do Kasy chorych (I. |
z 9 lutego 1926 r. C. 351/24, O. S. P. T. V p. 254 .

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 sierpnia 1924 r. poz. 969 Dz. U. i z 30 grudnia 1924 r.
poz. 1075 Dz. U., ustalajgce wysokos¢ odsetek prawnych.

1 Odsetki prawne w wysokosci 24% lub 15% rocznie odno:
sie tylko do zaptat w walucie krajowej (I. 111 z 17 lutego 1926 r.
Rw. i198/25, 0. s. P. T. V p. 237).

PRZEGLAD DZIEL PRAWNICZYCH.

Kodeks cywilny austrjacki w przektadzie i opracowaniu dra
Wiodzimierza Dbatowskiego, sadziego Sgadu Najwyzszego i adw. dra Jana
Przeworskiego. Naktadem ksiegarni F. Hoesicka. Obejmuje tekst ustawy,
ustawy i rozporzadzenia dodatkowa, orzecznictwo sgdowe. Wyszedt ze-
szyt |., ktéry obejmuje przepisy kodeksu cywilnego od § 1 do § 284
(prawo matzenskie, familijne, o opiece i kurateli), a ponadto ordynacje
o0 ubezwiasnowolnieniu.

Marjan Kurman i Maciej Glogier: Alfabetyczny podrecznik-
skorowidz, obejmujacy cato$¢ nowej ustawy stemplowej 1926. Autorzy,
ktorzy brali wybitny udziat w opracowaniu ustawy stemplowej (p. Kur-
man by} rzeczoznawca przy jej opracowaniu w podkomisji sejmowej,
sen. Glogier referentem ustawy w Senacie), podzielili catoksztatt ustawy



w oddzielne pozycje, utozone w porzadku alfabetycznym, zachowujgc
brzmienie oryginalnego tekstu. Przejrzysty i jasny ukiad, trafny podziat
pozycyj czynig ten podrecznik niezbedng prawie pomoca przy korzysta-
niu z ustawy.

Wydawnictwa firmy ,,KodeksZ wydany staraniem firmy ,Ko-
deks*, Spétka wydawnicza z ogr. odp. we Lwowie, Kodeks Spoétdzielczy,
opracowany przez p. Wiladystawa Jennera, dyrektora Zwigzku Stowa-
rzyszen zarobkowych i gospodarczych wa Lwowie, a przejrzany przez
p. Dra Aleksandra Dolinskiego, profesora uniwersytetu kréla Jana
Kazimierza we Lwowie i prezesa Zwiazku Stowarzyszen zarobkowych
i gospodarczych we Lwowie — jest nadzwyczaj cennym nabytkiem dla
prawnikéw zawodowych i dla ludzi pracujgcych w stowarzyszeniach
spétdzielczych.

Cechuje go nadzwyczajna przejrzysto$¢ i bardzo staranne opraco-
wanie objasnien poszczegélnych artykutéw, rozpraszajgce niejedng wat-
pliwos¢.

Procz tekstu samej ustawy, oraz uwag, odnoszacych sie do tekstu
ustawy, zawiera kodeks spéidzielczy:

1) Ustawe o tgczeniu sie spoéitdzielni — wust. z 7. IV. 1922 .

2) Ustawe z 24. XIl. 1923 r. o czesciowej zmianie ustawy z 29. X.
1920 r. wraz z uzasadnieniem.

3) Rozporzadzenie Ministra skarbu z 14. XII. 1920 r. w przed-
miocie reorganizacji Rady Spoétdzielczej.

4) Regulamin Rady Spoétdzielczej.

5) Rozporzadzenie Ministra sprawiedliwosci w przedmiocie rejestru
spétdzielczego.

6) Uwagi Rady Spoéidzielczej.

7) Instrukcje Rady Spoétdzielczej.

W koncu tego kodeksu zamieszczong jest ustawa bankowa z dnia
27. XII. 1924 r.

Nalezy zaznaczy¢, iz cena tej ksigzki, posiadajacej przeszio 300
stron druku, jest stosunkowo niewielka, gdyz wynosi zaledwie 8 zi
(a oprawiona w angielskie ptdtno zt 10).

Ruchliwa Spétka ,Kodeks" wydata obecnie w cenie 1'60 zt do
naszych stosunkéw dostosowang i nadzwyczaj przejrzyscie, alfabetycznie
ntozong nowa taryfe stemplowa.

W przygotowaniu za$ ma i w najblizszym czasie wyda: , Kodeks
stemplowy*“ w dwoéch czesciach.

Czes¢ I. Optaty stemplowe (nowa ustawa z objasnieniami
i taryfg alfabetyczna, rozporzadzeniem wykonawezem, oraz ustawa do-
datkowa).

Czes$¢ Il. Podatek od spadkéw i darowizn (ustawy i roz-
porzadzenia, obowigzujagce we wszystkich dzielnicach Polski z ustawami
i rozporzadzeniami dodatkowemi).

Adres wydawnictwa: Lwoéw, ul. Chorgzczyzny 18.



Andrzej Kaftal: ,Lotnictwo a prawo cywilnell Zagadnienia od-
powiedzialnosci wzgledem pasazeréw w teorji i praktyce. Warszawa,
F. Hoesick, 1926.

Edward Muszalski: ,,Rozpoczecie i wypowiedzenie wojny w pra-
wie panstwowem i prawie narodéw, z przedmowg prof. dra Zygmunta
Cybichowskiego. Warszawa, F. Hoesick, 1926.

Ludwik Ehrlich, prof. uniw. we Lwowie. ,Gdansk". Bibljoteka
prawa politycznego i prawa narodéw. Lwoéw, 1926.

J. Lipkin. ,,0szustwo w $wietle kodekséw karnych obowiazujacych
i projektéw ustawodawczychll z przedmowg prof. Wactawa Makowskiego.
Warszawa, F. Hoesick, 1926.

Prezzolini G. ,Faszyzm". Poznan, 1926. Treéé: |. Wstep. II. Ge-
neza faszyzmu. Ill. Mussolini. V. Faszyzm i knltura. Y. Panstwo fa-
szystowskie. VI. Faszyzm, katolicyzm, nacjonalizm. VII. Dzieto faszyzmu.
VIIl. Faszyzm a zagranica.

Wrdblewski Bronistaw prof. ,Penologja. Socjologja kar.'1War-
szawa 1926. Tom 1. i Il.

Kopczynski J., prezes N. T. A. ,Przepisy normujace prawa
emerytalne funkcjonarjuszéw panstwowych i wojskall

Chmurski Antoni prof. ,Reforma administracjill Warszawa
F. Hoesick, 1926.

Janina Baudouin de Courtenay Grzegorzewska. ,zbiér
przepiséw prawnych, dotyczacych pracy na roli. Warszawa, Hoesick. 1926.

Gustaw Walter: ,Oesterreichisches Exeeutionsrecht.l Wien,
1925. Zarys systemu prawa egzekucyjnego, obowigzujagcego dotad na
terenie b. dzielnicy austrjackiej.

Dr A. Pragier, prof. Wolnej Wszechnicy Polskiej. ,Zarys skar-
bowosci komunalnejil Tom |. Warszawa, 1925. Tom Il. Warszawa 1926.

Dr Ernst Frankenstein: ,Internationales Privatrecht* (Grenzen-
recht). I. Band. Berlin, 1926. Obszernego dzieta, opartego gtéwnie na
prawie niemieckiem i uwzgledniajgcego jednak w duzej mierze zasady
prawne i praktyke (liczne orzecznictwo) innych panstw, ukazat sie
tom |., obejmujace zasady podstawowe i cze$¢ og6lna.

Achilles Rosenkranz, naczelnik Wydziatu Min. Skarbu. Taryfa
optat stemplowych w uktadzie alfabetycznym. Ksigzka ujmuje w forme
alfabetyczng nowa ustawe stemplowg (z 1 lipca 1926) i przystosowana
jest przedewszystkiem do celéw praktycznych. Naktadem ksiegarni
F. Hoesicka, Warszawa.



PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny". wyBzedt
z druku 3-ci zeszyt. Na tre$¢ jego skiadajg sie: Artykuty: ,Wol-
no$¢ uméw w przysztym polskim kodeksie cywilnym przez prof. Ohano-
wicza; ,,Uwagi o projekcie postepowania karnego4 przez Ign. Kondra-
towicza; ,,Granice swobodnego uznania wiadz administracyjnychl przez
dra Binder’a; ,,Przyrost ludnosci po wojnie Swiatowejl przez prof. Da-
szynska-GolinBka; ,,Przemyst cukrowniczy w Polscell przez dra Drza-
zdzynskiego; Zagadnienie osobowosci przez prof. Blachowskiego; Prze-
glad pismiennictwa: 64 recenzyj i sprawozdan Kkrytycznych
z zakresu prawa, ekonomji i socjologji oraz bogata bibljografja odnosnej
literatury polskiej i obcej; Przeglad prawodawstwa administra-
cyjnego, skarbowego, handlowego i kronika ustawodawcza; Sadownic-
two: Przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu Najwyzszego
dla wszystkich ziem polskich, Orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego; Kronika ekonomiczna: rolnictwo, handel, sto-
sunki walutowe, kronika Swiatowa.

,Palestra"”, organ adwokatury stotecznej. Tre$é Nru 6: Aleksan-
der Jackowski: Ustawa o wykonaniu reformy rolnej (d. c.); Dr Antoni
Chmurski: Zmiana konstytucji; Z... Z.: Przyczynek do wyktadni punktu 2
art. 737 U. P. C.; Achilles Bosenkranz: Projekt ustawy stemplowej;
J. J. Litauer: Z prac przygotowawczych do projektu polskiego postepo-
wania cywilnego; Leonard Mutermilch: O kosztach sgdowlch w spra-
wach zwigzanych z przerachowaniem zobowigzan prywatno-prawnycb;
Orzecznictwo francuskie ostatniej doby. Orzecznictwo dyscyplinarne.
Varia: Lex lata: Umowa waloryzacyjna z Niemcami. |rzepisy woj-
skowe. Dorazne mandaty karne. Redukcje sadéw pokoju. Umowy z Cze-
chostowacjg. Zawieszenie wykonania kary w b. zaborze austrjackim.
Terminy wekslowe. Lichwa pieniezna. Lex ferenda: Wycofane projekty
ustaw. Zmiana konstytucji. R6zne: W sprawie przymusu adwokackiego.
Prawo teatralne. Admiral — ministrem sprawiedliwosci. Opieka nad nie-
letnimi przestepcami we Francji. Umowy w walutach obcych we Francji.
Bibljografja nauk prawnych wE Francji. Wszechswiatowy Zwigzek praw-
nikéw esperantystéw. Z Rady adwokackiej w Warszawie. Z Rady adwo-
kackiej w Lublinie. Ksigzki i czasopisma nadestane.

»Przeglad Prawa i Administracji*1l imienia Ernesta Tilla.
Rok 61, zeszyt 79. Lwoéw, 1926. Tres$¢é¢: Dr Roman Longchamps: ErneBt
Till jako cywilista; dr Kazimierz Przybylowski: Wptyw zmiany stosun-
kéw na zobowigzania; dr Maurycy Axer: Uwagi o drugim projekcie
ustawy postepowania karnego. Wiadomosci statej delegacji Zrzeszen
i Instytucyj prawniczych. Zapiski literackie. Przeglad bibljograficzny.
Konkurs. Nekrologja. Orzecznictwo.

»Gazeta Administracji i Policji panstwowej". Rok VIiI.
Zeszyty 23—37. Tres$¢: E. Starczewski: Projekt ustawy o postepowaniu



administracyjnem; G. Szymkiewicz: Ograniczenie i zniesienie prawa
wiasnosci dla celéw regulacji osiedli; prof. T. Hilarowicz i H. Rawicz-
Szczerbo: 1owotywanie podstawy prawnej w aktach administracyjnych;
W. Gajewski: Reforma samorzadu w Czechostowacji; prof. B. Wasiu*
tynski: Odpowiedzialno$¢ za szkody, wyrzadzone przez administracje;
W. Sukiennicki: O prawa sadéw we Francji, badania zgodnosci ustaw
z konstytucjg; W. M. Borowski: Dzieciobdjstwo. State dziaty.

»Glos Prawa“. Lwoéw, 1926. Rok Ill. Nr 5 i 6. Tresé: dr Wio-
dzimierz Dbalowski: Ustawa o prawie autorskiem; prof. M. Allerhand:
Zabezpieczenie nalezytosci adwokackich; Maurice Thery: Ustr6j adwo-
katury francuskiej; adw. dr Jan Pieracki: Ostateczny projekt polskiej
procedury karnej; Tadeusz Pigtkiewicz: Istota aresztu tymczasowego.
State dziaty.

~Przeglad Sadowy". Krakéw, 1926. Rok Il. Nr 5—10.
Tres$é¢: Leopold Zarzycki: Testament czy kodycyl. Stowa p. ministra
sprawiedliwosci; dr Alfred Jendl: Stosowalno$¢ rozporzadzen o wyzszych
odsetkach prawnych do naleznosci w obcych walutach; dr Z. Zarzycki;
Wadliwy ustréj kontroli sagdowej nad zaktadami dla umystowo chorych:
abs. dr Stanistaw Jacobsohn: Kwestja trybu niespornego o sporng gra-
nice. Stale dziaty.

USTAWA O PRAWIE PRYWATNEM
MIEDZYDZIELNICOWEM.

Na mocy art. 44 Konstytucji oglaszam ustawe nastepujacej tresci:

USTAWA

z dnia 2 sierpnia 1926 r.

o prawie wtasciwem dla stosunkdéw prywatnych we-
wnetrznych.

(Prawo prywatne miedzydzielnicowe)

1 Osoby.

Art. 1. Zdolno$¢ osobista obywatela polskiego ocenia sie wedtug
prawa, obowigzujagcego w miejscu jego zamieszkania.

Art. 2. Kto zmienia miejsce zamieszkania, ten w dziedzinie zdol-
nosci osobistej, stosunkéw familijnych i praw spadkowych podlega prawu
nowego miejsca zamieszkania dopiero po jednym roku.

Art. 3. 1) Miejscem zamieszkania wedlug ustawy niniejszej jest
miejsce na obszarze Polski, gdzie obywatel polski mieszka z zamiarem
statego pobytu. Jezeli ma kilka miejsc zamieszkania — wlasciwe jest
prawo miejsca, w ktéorem skupia sie gtdwny i przewazajacy zakres jego
dziatalnosci. Obywatel polski, mieszkajacy zagranica, podlega prawu,
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obowiazujgcemu w ostatniem miejscu zamieszkania w Polsce. Jezeli wo-
géle zamieszkania w Polsce nie da sie ustali¢, wilasciwe jest prawo,
obowigzujagce w stolicy Panstwa.

2) Mezatka sadownie nie roziaczona idzie co do miejsca zamieszkania
za mezem; nieletnie lub niewtasnowolne dzieci $lubne, uprawnione (legitymo-
wane) i przysposobione (adoptowane) idg za ojcem, nie$lubne — za matka.
Jezeli maz mieszka zagranica, a zona i dzieci pozostaly w Polsce —
wiasciwe jest dla nich prawo miejsca ich stalego pobyfu.

3) Zdolnoé¢ os6b prawnych oraz wszelkich spétek i stowarzyszen
ocenia sie podiug prawa, obowigzujagcego w miejscu ich siedziby.

Art. 4. Zdolno$¢ osobistg kupca w jego obrocie handlowym ocenia
sie podiug prawa, obowigzujagcego w siedzibie przedsiebiorstwa.

Art. 5. Jezeli obywatel polski, niezdolny wedlug prawa miejsca
swego zamieszkania, sporzadzit w innej czesci Polski, gdzie obowigzoje
prawo odmienne, czynno$¢ prawng, majaca tam wywrze¢ skutek, nalezy
ocenia¢ jego zdolno$¢ wedlug prawa miejsca sporzadzenia czynnosci
(art. 11, ust. 1), gdy tego wymaga bezpieczenstwo uczciwego obrotu

Uznanie za zaginionego, zniktego Ilub zmartego.

Art. 6. Dla uznania obywatela polskiego za zaginionego, zniklego
lub zmartego wiasciwe jest prawo ostatniego miejsca jego zamieszkania.

1 Forma czynno$ci prawnej.

Art. 7. Forma czynnosci prawnej podlega prawu, ktére wiasciwe
jest dla samej czynnosci; jednak wystarczy zastosowanie sie do prawa,
obowigzujagcego w miejscu sporzadzenia czynnosci, jezeli to miejsce nie
jest watpliwe.

M. Prawa rzeczowe.

Art. 8. 1) Posiadanie i prawa rzeczowe podlegajg ustawie miejsca,
w ktérem znajduje sie ich przedmiot.

2) Zasiedzenie, przedawnienie i przemilczenie ocenia sie wedtug
ustawy miejsca, w ktérem rzecz ruchoma znajdowata sie w chwili
uptywu czasokresu. Nabywajacy prawo moze powotaé sie takze na ustawe
miejsca, w ktérem rzecz ruchoma znajdowata sie w chwili rozpoczecia
czasokresu.

3) Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nierucho-
mosci, jak réwniez zobowigzania z czynnosci prawnych wynikajace, na
podstawie ktérych prawa takie majg by¢ nabyte, zmienione lub umo-
rzone, podlegaja co do formy, jak i innych warunkéw waznosci, wy-
tacznie prawu miejsca, gdzie nieruchomo$¢ jest potozona. Nie tyczy sie
to jednak obowigzkéw, wynikajacych ze stosunkéw familijnych lub praw
spadkowych.



Art. 9. Strony moga podda¢ stosunek obowigzkowy ktéremukolwiek
z praw, obowigzujgcych w Polsce.

Art. 10. Jezeli strony nie oznaczyly wilasciwego prawa, natenczas
stosuje sie:

1) do uméw, zawieranych na gietdzie, lub targach publicznych —
prawo tamze obowigzujace;

2) do uméw, odnoszacych sie do nieruchomos$ci — prawo, obowig-
zujagce w miejscu, gdzie nieruchomos$¢ sie znajduje;
3) do uméw, zawieranych w handlu czastkowym — prawo miej-

sca, gdzie jest siedziba sprzedawcy;

4) do uméw o ustugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych
z panstwem — prawo wilasciwe wedtug siedziby wiladzy dziatajacej,
a do takichze umoéw, zawieranych z innemi zwigzkami publicznemi —
prawo, obowigzujagce w ich siedzibie;

5) do uméw o ubezpieczenie — prawo, obowigzujgce w siedzibie
zaktadu ubezpieczajgcego;
6) do umoéw, zawieranych z notarjuszami, adwokatami i innemi

osobami, spetniajgcemi czynnosci zawodowe, w zakresie tych czynnosci —
prawo miejsca, w ktérem osoby te zawdd swdj stale wykonywaja;

7) do uméw o prace, zawieranych z pracownikami przez przed-
siebiorcow handlowych, przemystowych i goérniczych — prawo miejsca,
w ktérem praca jest wykonywana.

Art. 11. 1) Do uméw, nie objetych liczbami 1—7 artykutu 10,
stosowa¢ nalezy prawo tego obszaru prawnego, w ktéorym obie strony
W czasie zawarcia umowy majg miejsce zamieszkania. Gdy strony
mieszkajg w obszarach réznych praw, a zobowigzanie jest jednostronne,
stosowa¢ nalezy prawo tego obszaru, w ktérym mieszka diuznik; gdy
zobowigzanie jest obustronne — prawo tego obszaru, w ktérym umowe
zawarto. Umowa miedzy nieobecnymi uchodzi za zawarta w miejscu,
w ktérem oferent otrzymat przyjecie oferty.

2) Prawo, obowigzujace w miejscu zawarcia umowy, ma zastoso-
wanie takze wtedy, gdy nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania, maja-
cego rozstrzygna¢ o prawie wiasciwem.

3) Jezeli diuznik, sporzadzajacy czynno$¢ jednostronng, nie ozna-
czyt sam prawa wiasciwego, obowigzuje go prawo miejsca jego zamieszka-
nia, a jezeli miejsca zamieszkania w Polsce ustali¢ nie mozna, prawo
miejsca sporzadzenia czynnosci.

4) Miejscem zamieszkania kupca w jego obrocie handlowym jest
siedziba przedsiebiorstwa; jezeli kupiec ma kilka przedsiebiorstw — sie-
dziba tego przedsiebiorstwa, z ktérem stosunek zawigzano.

Art. 12. 1) Zobowigzania z wystepkéw i z innych zdarzen praw-
nych podlegaja prawu, obowigzujgcemu w miejscu, gdzie zaszedt fakt,
ktéry wywotat zobowigzauie,



2) To samo prawo rozstrzyga, czy osoba, w swej zdolnoSci oso-
bistej ograniczona, odpowiada za wyrzgdzong szkode.

V. Prawa matzenskie.

Zawarcie matzenstwa.

Art. 13. 1) Prawng mozno$¢ zawarcia waznego zwigzku matzen-
skiego ocenia sie dla kazdej ze stron wedtug prawa, ktéremu strona
podlega osobiscie (art. 1 i 2).

2) Witadza wiasciwa moze odméwié¢ udzielenia $lubu obywatelowi
polskiemu, zdolnemu do zawarcia matzenstwa wedlug prawa, ktéremu
podlega osobiscie, gdyby byt niezdolny wedtug prawa, obowigzujagcego
w siedzibie wiadzy.

Art. 14. Forma zawarcia matzenstwa podlega prawu, obowigzuja-
cemu w miejscu zawarcia zwigzku matzenskiego. I)o waznosci matzen-
stwa wystarczy zachowanie formy, przepisanej przez prawa, ktérym oboje
przyszli matzonkowie podlegajg osobiscie.

Stosunki osobiste i majgtkowe miedzy matzonkami.

Art. 15. 1) Stosunki osobiste i majgtkowe matzonkéw ocenia sie
wedlug prawa, ktéremu matzonkowie podlegajg osobiscie. Jezeli matzon-
kowie nastepnie mie¢ beda rézne miejsca zamieszkania, stosunki ich
ocenia¢ sie bedzie wedlug prawa, ktéremu w ostatnim czasie podlegali
wspolnie.

2) Prawo miejsca zamieszkania matzonkéw rozstrzyga, czy w cza-
sie pozycia maitzenskiego moga zawrze¢ ukiad majatkowy, lub rozwigzac,
albo zmieni¢ ukfad, miedzy nimi istniejacy.

3) Jednak zmiana miejsca zamieszkania sama przez sie nie wplywa
na zmiane ustawowego ustroju majatkowego matzonkéw, ktéry podlega
nadal prawu meza z czasu zawarcia Slubu.

Art. 16. Uklady majgtkowe matzenskie tudziez darowizny miedzy
matzonkami lub narzeczonymi podlegajag prawu, ktéremu maz lub narze-
czony podlegat osobiscie w chwili zawarcia umowy.

Rozw6éd i rozdziat od stotu i toza.

Art. 17. 1) Dla rozwodu lub rozdzialu od stolu i toza wiasciwe
jest prawo, ktéoremu matzonkowie osobiscie podlegajg w czasie zadania
rozwodu lub rozdziatu. Jes$li matzonkowie podlegaja w tym czasie pra-
wom réznym, wiasciwe jest ostatnie ich prawo wspoéine

2) Matzonkowie tylko wéwczas moga zgda¢ rozwodu lub rozdz
w czesci panstwa, w ktorej obowigzuje prawo odmienne od tego, jakie
jest dla nich wiasciwe, gdy rozwod lub rozdziat jest dopuszczalny w da-
nym przypadku réwniez wedlug prawa miejsca, gdzie wniesiono zadanie.



VI. Stosunki miedzy rodzicami a dziecmi.

Pochodzenie $lubne.

Art. 18. 1) O S$lubnem pochodzeniu dziecka rozstrzyga prawo,
ktéremu maz matki podlegat osobiscie w czasie urodzenia sie dziecka,

2) Jezeli wéwczas maz juz nie zytl, wilasciwe jest prawo zmark
z czasu jego S$mierci.

Rodzice a dzieci niesSlubne.

Art. 19; 1) Dla stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi S$lubnemi
wiasciwe jest prawo, ktéremu rodzice i dzieci osobiscie podlegaja.

2) Jezeli prawa te sg rézne i odmienne, obowiazuje prawo, kto-
remu strony wspoélnie podlegajg do ostatniego czasu.

3) Stosunek rodzicéow do corki zameznej ocenia sie wedtug ustawy,
ktoérej podlega maz corki, o ile uprawnienia rodzicéw, z wiasciwej dla
nich ustawy plynace, sprzeczne sg z uprawnieniami meza, opartemi na
wiasciwej dla niego ustawie.

Dzieci nies$lubne.

Art. 20. Stosunek dziecka nieslubnego do matki ocenia sie wedtog
prawa, ktéoremu matka i dziecko osobiscie podlegaja, gdyby za$ prawa
matki i dziecka byty pbézZniej rézne i odmienne, wedlug ostatniego ich
prawa wspdlnego.

Art. 21. Dla ustalenia nieslubnego ojcostwa, wzajemnych praw
i obowigzkéw ojca i dziecka, tudziez ojca i matki wiasciwe jest prawo,
ktobremu matka i dziecko podlegaty w chwili urodzenia sie dziecka.
Wszakze nalezy stosowaé prawo ojca nieSlubnego, gdy dla dziecka jest
korzystniejsze.

Uprawnienia dzieci nieSlubnych.
(Legitymacja).
Art. 22. Uprawnienie dziecka nieslubnego podlega prawu ojca
z czasu uprawnienia, a jezeli ojciec woéwczas juz nie zyt — prawu
z czasu jego $mierci.

Przysposobienie. (Adoptacja).

Art. 23. Dla przysposobienia wiasciwe jest prawo, ktéremu oso-
biscie podlega przysposabiajacy.

VII. Opieka.

Art. 24. Prawo, ktéremu osoba, potrzebujaca pieczy prawnej (opieki,
kurateli, pomocnika, doradcy sadowego), podlega osobiscie, jest wiasciwe
dla wszystkich spraw w zakresie pieczy prawnej.



Art. 25. Celem ochrony osoby Inb majatku, wtadze, w ktérych
okregu osoba przebywa lub znajduje sie jej majatek, wydadza na pod-
stawie miejscowego prawa tymczasowe zarzadzenia konieczne.

Art. 26. Artykuly powyzsze (24 i 25) nie majag zastosowania do
kurateli (opieki) dla spraw poszczeg6lnych.

VIIl. Prawa spadkowe.

Art. 27. 1) Dla spraw spadkowych wilasciwe jest prawo, ktéremu
spadkodawca podlegat osobiscie w chwili $mierci.

2) Spadkobiercy muszg posiadaé¢ zdolno$¢ nabycia spadku nie ty
wedtug ustawy witasciwej dla praw spadkowych, ale takze wediug ustawy,
ktorej podlegaja osobiscie.

Art. 28. Rozporzadzenia ostatniej woli i umowy o prawa spad-
kowe podlegajg prawu spadkodawcy z czasu sporzadzenia tych czynnosci.

Art. 29. 1) Majatki, ktéremi spadkodawca nie moze rozporzadzac
na przypadek swej Smierci, podlegajg prawu miejsca, w ktérem sie znajduja.

2) To samo prawo stosowaé nalezy do ograniczen publiczno-pra
nych, ktéorym ulega spuscizna lub jej czesci.

Art. 30. Celem zabezpieczenia spadku wiladze wydadzg konieczne
zarzadzenia tymczasowe na podstawie prawa, obowigzujgcego w miejscu
znajdowania sie przedmiotéw spadkowych.

IX. Przepisy ogdlne.

Art. 31. Przepisy ustawy niniejszej nalezy stosowaé¢ i wtedy,
gdy ustawa o prawie wiasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzyna-
rodowych (prawo prywatne miedzynarodowe) wskazuje wiasciwos¢ prawa
obowigzujgcego w Polsce.

Art. 32. Gdy niepodobna ustali¢ faktu, rozstrzygajagcego w osta-
tnim rzedzie o prawie wiasciwem, wiadza polska zastosuje prawo, obo-
wigzujgce w miejscu jej siedziby.

Art. 33. Ustawa niniejsza zyskuje moc obowigzujagcg po upltywie
30 dni od jej ogtoszenia.

Art. 34. Wykonanie tej ustawy porucza sie Ministrom: Sprawie-
dliwosci, Spraw Wewnetrznych i Wyznan Religijnych i OsSwiecenia
Publicznego.

Prezydent Rzeczypospolitej:
(—) 1. Moscicki.
Prezes Rady Ministréow:
(—) K. Bartel.
Minister Sprawiedliwosci: Minister Spraw Wewnetrznych:
(—) W. Makowski. (—) Miodzianowski.
Minister Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego:
(—) A. Sujkowski.

(Dz. U. R. P. z dnia 13 pazdziernika 1926 r. Nr 101 poz. 580).



PRZEGLAD USTAWODAWSTWA.

Od Nru 62 poz. 372 do Nrn 98 poz. 570.

1. Nr 62 poz. 372. Ustawa z dnia 30 czerwca 1926 (ktérg prze-
diuzono na czas nhieograniczony moc obowigzujacga rozp. prez. R. P.
z 29 czerwca 1924 Dz. U. Nr. 56 poz. 574 o lichwie pienieznej).

2. Nr 65 poz. 383. Konwencja miedzy Polskg a Niemcami o uta-
twieniach w matym ruchu granicznym, podpisana w Gdansku dnia 30
grudnia 1924 r.

3. Nr 68 poz. 400. Obwieszczenie Rady ministréw z dnia 26-go
marca 1926 w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym. (Zawiera w zalgczniku tekst ustawy
w brzmieniu obecnie obowigzujgcem).

4. Nr 72 poz. 413. Ustawa z 1 lipca 1926 o aktach (metrykach)
urodzenia dzieci nieznanych rodzicow na obszarzebytego zaboru rosyj-
skiego. (Uchylita przepisy dotychczas w tej sprawie obowigzujace,
w  szczeg6lnosci art104 kol. cyw. Krél. Pol. z r. 1825.

5. Nr 72 poz. 414. Ustawa z dnia 5 lipca 1916 o zmianie nie-
ktorych postanowien ustawy notarjalnej, obowigzujacej w okregach sadéw
apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie. (Zmienia art. 34, art. 84,
art. 148, art. 149, art. 231 ustawy notarjalnej, uchyla art. 85 ustawy
notarjalnej).

6. Nr 75 poz 423. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 28 czerwca 1926, wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu
(zawiera zasady budzetowania w zwigzkach komunalnych).

7. Nr 78 poz. 442. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 zmieniajaca
i uzupeiniajgca Konstytucje Rzeczypospolitej.

8. Nr 78 poz. 443. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 o upowaznieniu
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy.

9. Nr 79 poz. 444. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
o wydawaniu dekretéw w zakresie Najwyzszego Zwierzchnictwa sit zbroj-
nych panstwa.

10. Nr 79 poz. 445. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

6 sierpnia 1920 r. o sprawowaniu dowddztwa nad sitami zbrojnemi
w czasie pokoju.

11. Nr 81 poz. 449. Porozumienie prowizoryczne, regulujace sto-
sunki ekonomiczne miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Czecho-
stowacka.

12. Nr 83 poz. 465. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 13 sierpnia 1926 o cudzoziemcach.

13. Nr 83 poz. 466. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 12 sierpnia 1926 o utworzeniu Rady Prawniczej.



14. Nr 84 poz. 467. Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska
a Republika Austrjacka w sprawie' wzajemnego obrotu prawnego, (art.
48 postanawia, ze protesty wekslowe notarjuszy jednego z Panstw nie
potrzebuja uwierzytelnienia do uzycia ich na obszarze drugiego Panstwa.
Inne dokumenty, sporzadzone lub wystawione przez notarjuszy, potrzebujg
uwierzytelnienia. Uwierzytelnienia dokonuje Prezes Trybunatu pierwszej
instancji, w ktérego okregu notarjusz ma swa siedzibe urzedowa (art. 49).

15. Nr 86 poz. 482. Rozporzadzenie Ministra Skarbu w porozu-
mieniu z Ministrem Sprawiedliwosci z dnia 15 sierpnia 1926 w sprawie
regulowania obrotu dewizami i walutami zagranicznemi.

16. Nr 87 poz. 483. Rozporzadzenie Ministra przemystu i handlu
z dnia 31 lipca 1926 o zaktadaniu etc. urzadzen radjotechnicznych.

17. Nr 88 poz. 490. Rozporzadzenie Ministra przemystu i handlu
z dnia 24 lipca 1926 o zmianie taryfy pocztowej, telegraficznej i tele-
fonicznej.

18. Nr 91 poz. 527. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 31 sierpnia 1926 o zabezpieczeniu podazy przedmiotéw powszech-
nego uzytku.

19. Nr 92 poz. 530. Ustawa z dnia 1 lipca 1926 o stosunkach
stuzbowych nauczycieli.

20. Nr 93 poz. 536. Ustawa z dnia 23 lipca 1926, zmieniajgca
art. 112 ustawy z dnia 13 lipca 1920 o szkotach akademickich (art. 1
zezwala na ubieganie sie o stopien doktora prawa na uniwersytetach
w Krakowie i Lwowie wedle dawnych przepiséw do 31 grudnia 1928.

21. Nr 94 poz. 550. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 o podatku
od lokali.

22. Nr 98 poz. 570. Ustawa z dnia 1 lipca 1926 o opfatach
stemplowych (reguluje wspoétudziat notarjuszéw w art. 27-29).

WYSZLA JUZ Z DRUKU WYSZLA JUZ Z DRUKU
PROF. WLADYStEAWA LEOPOLDA JAWORSKIEGO

REFORMA ROLNA

(prawa hipotecznego tom IlI).
OBEJMUJE CALOKSZTALT USTAWODAWSTWA
AGRARNEGO OBOWIAZUJACEGO W POLSCE.

Obszerny komentarz do ustawy o wykonaniu reformy rolnej. — Stosu-
nek ustawy do ustaw hipotecznych. — Wiasciwo$¢ wiadz. Postepowanie.

Dzieto niezbedne dla kazdego prawnika praktycznego i notarjusza.

Autor odstgpit czes¢ naktadu krakowskiej Izbie Notarjalnej, gdzie
mozna je wprost po cenie znacznie znizonej zamawiac.



