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OBROT ZIEMIA
W OBECNYM STANIE USTAWODAWSTWA.

Problemy, ktére w kwestji przenoszenia gruntéw na-
suwajg sie do rozstrzygniecia, dadza sie uporzadkowad
w nastepujgcy sposob:

A) Przenoszenie gruntéw w catosci:

1. Przez dziatalno$¢é panstwowa:
a) przez witadze agrarne,
b) przez panstwowe banki;
2. przez dziatalno$¢ prywatna:
a) przez instytucje upowaznione przez pahstwo,
P) przez osoby prywatne,
y) aktami miedzy zyjgcymi,
8) na przypadek S$mierci,
s) w drodze egzekucji.

B) Podziat gruntéw:
1. wiejskich:

a) obcigzonych obowigzkiem parcelacyjnym (cz. 1
lit. ¢.) art. 2 ustawy z dnia 28. XII. 1925, poz. 1
). N. P. P. zr. 1926, ale dopOki nie nastagpito
wytgczenie wedle art. 16 wustawy grudniowej
obcigzong jest obowigzkiem parcelacyjnym cala
nieruchomos$é, jezeli jest wieksza, niz maximum
okreslona w art. 4 i 5 ustawy,

a) przez dziatalno$¢ wiadz agrarnych,

P) przez banki panstwowe,

y) przez instytucje upowaznione przez panstwo,

8) przez osoby prywatne,

aa) aktami miedzy zyjacymi,

PP) na wypadek $mierci;
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b) nie obcigzonych obowigzkiem parcelacyjnym,
przez osoby prywatne (cze$¢ 6 art. 16 ustawy
grudniowej, art. 5 tej ustawy i grunty nie
przekraczajace maxiinum okre$lonego w art. 4
tej ustawy),

«) aktami miedzy zyjagcymi,

P) na przypadek S$mierci;

c) gruntéw powstatych przez parcelacje wtadz
agrarnych, art. 54 ustawy grudniowej i art. 10
ust. o osadnictwie wojskowem;

2. miejskich:

a) nie majgcych charakteru rolniczego,

b) grunty o charakterze rolniczym, potozone w ob-
rebie administracyjnym miast, oraz grunty na-
lezagce do gmin miejskich, potozone poza gra-
nicami administracyjnemi miast (cze$¢ 2, art. 2
ustawy grudniowej);

3. nieruchomos$ci wymienionych w cze$ci 1 lit. e) art. 3
ustawy grudniowej;
4. majatkéw martwej reki, wymienionych w czesci 1
lit. b) i c), art. 1 ustawy grudniowej.
Wedle obowigzujagcego obecnie ustawodawstwa kwestje
wyzej okreslone sa rozstrzygniete w nastepujacy sposéb:
Ad A. 1 a Przeniesienie nieruchomego majatku pan-
stwowego w catosci wymaga wedle art. 6 Konstytucji, osob-
nej ustawy. Nadto patrz ustawe z dnia 28. VII. 1922, poz. 602
d. u. Rz. P. o zbyciu majatkéw, ktore przeszty na Panstwo
na podstawie traktatu Wersalskiego tudziez ustawe z dnia
25. IX. 1922, poz. 806 d. u. Rz. P. w tymze przedmiocie.
Ad A. 1l b. Panstwowy Bank Rolny powotany zostat
do parcelacji, przypadek przeto, o ktorym tu méwimy, to
jest przeniesienie nieruchomosci w catosci nie musiat by¢
exppessio verbis unormowany. -Jednakze prawo Panstw.
Banku Rolnego nabycia nieruchomosci w catosci, bez zadnych
ograniczen, wynika z 8 5 ust. 2 statutu, wydanego rozp.
M. R. R. z dnia 20. VI. 1925, poz. 487 dz. u. Rz. P., wedle
ktérego ,nieruchomosci przejete w celu uchronienia sieg



przéd stratami winny byé — o ile nie zostang przeznaczone
na parcelacje (,88 34—35) odprzedane w ciggu najdalej
lat (hvéch”. Oprécz tego wliczone w § 31. 3 powyzszego
statutu do zakresu dziatania Banku ,popieranie organizacyj
osadniczych# (nie: ,osadnikéw", o ktéorych mowi 8§ 35 lit. d.)
moze polega¢ na przeniesieniu nieruchomosci w catosci.

Ad A 2 a Przypadek ten nie jest wyraznie unormo-
wany; p. rozp. M. R. R. z dnia 19. I. 1927, poz. 229 dz. u.
Rz. P. Gdyby instytucja upowazniona do parcelacji znalazta
sie w tej sytuacji, ze chciataby pozby¢ (nabyty do parce-
lacji lub nabyty dla unikniecia strat) majgtek nieruchomy
w catosci, to nalezatoby jg traktowaé, jak osobe prywatng.

Ad A. 2 ji. Przeniesienie nieruchomosci w catosci, be-
dacej wiasnoscig osoby prywatnej, aktami miedzy zyjgcymi’
unormowane jest rozp. tymcz. R. M. z dnia 1. IX. 1919,
poz. 428 dz. u. Rz. P., o ile idzie o wtasnos$¢ tabularng, wedle
bowiem art. 1 tego rozp. umowy O przeniesienie prawa
wilasnosci nieruchomos$ci ziemskich wymagajg dla swej
waznoséci poprzedniego zezwolenia wtadzy panstwowej, ale
nie wymagajg tego zezwolenia: wedle art. 2 lit. a), gdy cho-
dzi o nieruchomos$¢ witoscianska (rustykalng), a wedle art. 2
lit. d), gdy nieruchomo$¢ przechodzi na rzecz instytucyj
panstwowych lub komunalnych. Pozostaje wiec do unormo-
wania kwestja przeniesienia gruntéw rustykalnych w catosci.
Trzeba sie pogodzié¢, w danym stanie ustawodawstwa, z za-
patrywaniem, ze rozp. R. M. z 1919 obowigzuje, w Matopol-
sce tylko co do przeniesienia w catosci débr tabularnych,
b. dominikalnycli, co do przeniesienia za$ gruntdéw rusty-
kalnych w catosci obowigzywalo az do zniesienia rozp.
ces. z 9 sierpnia 1915 przez rozp. Prez. Rz. P. z dnia
19. XI1. 1927, poz. 607 dz. u. Rz. P.,, w b. Krdél. Pol. przepisy
z r. 1891, w b. zaborze pruskim rozp. Kom. R. S. z 1919.
Zacytowane dalej orzeczenia Sgdu Najw. i N. T. A. ilustruja
te kwestje, jak ona sie przedstawia w judykaturze (nieje-
dnolitej i nie zawsze jasnej).

1. Utrzymanie w mocy rozp. ces. z 1915 stwierdzaj
wyrok N. T. A. z 3L. I. 1924 1 rej. 413 23. (Orz. Sad. Pol
Nr 220 p. 2), wedle ktorego Konstytucja nie uchylita mil-
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czaco austr. rozp. ces. z 9. VIII. 1915 1 234 austr. d.z u. p.r
i wyrok N. T. A. z 10. IV. 1924 1 rej. 155/12 (Gaz. Adm.
i P. P. 1924 Nr 361), wedle ktérego tymczasowe rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 1. IX. 1919, poz. 428 dz. u. nie
uchylito ces. rozporzadzenia z 9. VIII. 1915, Nr 234 austr.
dz. p. p. (Por. art. 33 ustep 3 ustawy z 11. VIII. 1923, poz.
706 dz. u).

2. Stosunek rozp. ces. z r. 1915 do rozp. R. M. z 1919
okresla wyrok N. T. A. z 1l. VI. 1924 L rej. 441/23 (Gaz.
A. i P. P. Nr 234 p. 1), wedle ktoérego pojecie nieruchomo-
§ci ziemskiej z art. 1 rozp. tymcz. Rady Min. z 1. IX. 1919,
poz. 428 dz. u. nie jest ograniczone w b. zaborze austr. do
t. zw. do6br tabularnych, wpisanych do ksiag gruntowych
przy sadach okregowych. Z wyroku tego przeto wynikatoby,
ze w Matopolsce obowigzujg oba rozporzgadzenia, chociaz
jedno odnosi sie tylko do posiadtosci rustykalnych, a drugie
wtasnie te posiadtosci wyklucza. Tak samo wedle orzecz.
Izby I1l. S. N. z 20. XI. 1923 R. 561/23 (Orzesz. S. P. 1924
Nr 86 p. 2) zastosowanie przepiséw li. M. zr. 1919, nie zale/y od
wpisu realnosci do ksigg tabularnych. A natomiast prze-
ciwnie orzekt N. T. A. dnia 11. VI. 1924 1 rej. 441/23 ((Jaz.
A. i P. P. 1924, Nr 432 p. 2): Wtasciwos¢ komisyj obrotu
gruntami, utworzonych przy sadach powiatowych w 1). za-
borze austrjackim na podstawie ces. rozp. z 9. VIII. 1915
dz. u. p. p. austr. Nr 234, odnosi sie tylko do tych nieru-
chomosci ziemskich, ktorych obrot to cesarskie rozporzg-
dzenie regultije. Stosunek tych rozporzagdzen w orzecznic-
twie naszem charakteryzuje takze orzecz. lzby IIl. Sadu
Najw. z 27. VIII. 1924 R. 655 24 (Orzecz. Sadow Polskich
1925 Nr 60), wedle ktérego zasady o ponownem rozpozna-
niu podania o przewtaszczenie, przyjete w rozporzadzeniu
ces. z 9. VIII. 1915 Nr 234 austr. dz. p. p., moga by<
uwzglednione przy stosowaniu postanowieh tymczasowego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1. IX. 1919 dz. u.,
poz. 428.

3. Interpretacje stéw ,poprzednie zezwolenie" w art. 1,
rozp. R, M. z r. 1919 z rzekomem przeciwstawieniem do
rozp. ces. 1915 illustruja orzeczenia, ktore, opierajac sie na



rozp. ces. z r. 1915, samg umowe, choéby nie przediozong
Komisji obrotu ziemig, uwazajg za obowigzujgcg strone
(orzecz. lzby |IIl. Sadu Najw. z 27. IX. 1921 Ilw. 558/21,
Orzecz. Sadu Pol. 1922 Nr 588) i wedle ktéorych nabywca
gruntu zgda¢ moze od sprzedawcy droga skargi sgdowej
zeznania dokumentu zdolnego do przeniesienia witasnosci
przed zgoda Komisji dla obrotu ziemig wymaganej austr.
rozporzagdzeniem ces. z 9. VIII. 1915 dz. u. p. Xr 234, wyrok
Izby IIl. S. N. z 16. IV. 1921 Ew. 583/19, z 16. IV. 1921 Rw.
673/20, Orzecz. Sadow Pol. 1922 Nr 64 i w Przegl. pr. i Adm.
1922 str. 51). W odréznieniu od ,umowy"“, waznej mimo
braku zezwolenia, niemozliwem jest nabycie prawa wtasnosci
bez zezwolenia wtadzy, jak to wywodzi w motywach wyrok
Sadu Najw. z dnia 17. V. 1921 Rw. 468/21 (Orzecz. Sadow
Polskich 1922 Nr 588): ,Strona domagajgca sie uznania
swego prawa wilasnosci winna wykazac¢ zaistnienie wszyst-
kich wymogéw ustawowych, od ktérych zalezy nabycie
prawa wtasnosci. Przepisami ces. rozp. z 9. V. 1915 dz. u. p.
Nr 234 uzaleznionem zostalo nabycie prawa wtasnos$ci gruntu
rolnego drogg umowy poza wypadkami w § 3 rozporzga-
dzenia wymienionemi od zezwolenia Komisij Obrotu ziemig.
Rzpcza zatem powoda byto wystarac¢ sie o takie zezwolenie,
co w drodze $ 9 rozp. z 1l. VIII. 1915 dz. u. p. Nr 235
przepisanej i bez przedtozenia kontraktu sprzedazy byto
mozliwem — i przedstawi¢ je w toku sporu. Poniewaz wy-
maég zezwolenia Komisji Obrotu ziemig na przeniesienie
prawa wiasnosci polega na przepisach publiczno-prawnych,
a nie jest pozostawiony uznaniu stron, przeto brak tego
wymogu z urzedu nalezato uwzglednié, nie czekajgc na
zarzut strony pozwanej. Gdy powdd zezwolenia rzeczonego
Sadowi procesowemu nie przedtozyt, z zadaniem skargi,
o ile ono odnosi sie do uznania powoda za wtasciciela, od-
dalonym byé musiatll

Juz nie tak zdecydowanem jest stanowisko Sadéw naj-
wyzszych w sprawie rozp. R. M. z 1919. Gdy wyrok opiera
sie na ces. rozp. z r. 1915, umowa obowigzuje obie strony,
a tylko nabycie wtasnosci jest niemozliwem, jezeli niema
zezwolenia wtadzy. Przy oparciu sie na rozp. z r. 1919,



umowa powinna by¢ niewazng, jezeli nie byto ,poprzed-
niego zezwolenialll Tak tez pojmuje to orzecz. lzby 111
fi. N. z 15. V. 1923 L. cz. Rw. 3345/22 (Orzecz. S. P 1923
Nr 494), wedle ktdrego uprzednie zezwolenie urzedu ziem-
skiego jest warunkiem waznos$ci umowy o0 przeniesienie nie-
ruchomos$ci wiekszej i orzecz. lzby IIl. S. N. z 15. V. 1923
1 cz. Rw. 3345/22 (Przegl. pr. i Adm. 1923 str. 151), wedle
ktdrego umowy o przeniesienie wtasnos$ci nieruchomosci
ziemskich, ktéore w mys$l art. | tymcz. rozp. Rady Ministréw
z 1. IX. 1919 1z. U. Nr 73, poz. 428 wymagajg dla swej
waznos$ci poprzedniego zezwolenia Urzedu Ziemskiego, s3a
niewazne i nie rodzg wigzacego zobowigzania dla stron,
jezeli zawarte zostaty wprzoéd, zanim Urzad Ziemski udzielit
swego zezwolenia. To pojmowanie poprzedniego zezwolenia,
jako elementu sktadowego umowy, przebija sie w orzecze-
niach, w ktorych uznano zezwolenie za ten element, nim
byto wiadomem, czy i z kim umowa przyjdzie do skutku.
Tak n. p. N. T. A. uwaza, ze udzielenie zezwolenia na prze-
wtaszczenie nieruchomosci ziemskiej na rzecz jednej osoby,
na zasadzie rozporzadzenia Rady Ministrow z 1. IX. 1919
(dz. u. poz. 429) nie stanowi przeszkody do wudzielenia ta-
kiegoz zezwolenia na rzecz innej osoby, a tem samem po-
rownywanie kwalifikacyj osobistych poszczeg6lnych nabyw-
cOw, jak réwniez kolejno$¢ wniesienia podan o zezwolenie
jest bez znaczenia, wyrok N. T. A. z 19. X. 1925 L. rej. 1031/20,
Orzecz. S. P. z 192> Nr 142, podane takze w Gaz. Sad.
Warsz. 1920 Nr 218). Podobnie S. N. Izba I. w orzecz. z 2. X.
1912 C. 389/22 (Orzecz. S. P. 1923 Nr 1) wypowiedziat sie,
ze sprzedaz osrodka majatku, przeznaczonego na parcelacje,
moze by¢ przez Urzad Ziemski zatwierdzong przed prze-
prowadzeniem parcelacji gruntéw nalezgcych do tego ma-
jatku.

Natomiast chwiejne stanowisko zajmujg orzeczenia:

Umowa o przeniesienie prawa wtasnos$ci nieruchomosci
wiekszej — zawarta pomiedzy stronami, zgodnie z zasadami
prawa prywatnego jednak przed zezwoleniem witadz
ziemskich (art. | rozp. Rady Ministrow z 1. IX. 1919 dz.
poz. 428) jest wazna, a jedynie skuteczno$¢ jej —e jest za-



lezng od tego zezwolenia. W razie odmowy zezwolenia —
staje sie umowa bezskuteczng, a tem samem niewazng

0 jej niewaznos$ci jednak orzekajg sady jedynie na skutek
powdédztwa wiasciwych wiadz ziemskich (art. 8 cyt. rozp.
Rady Ministréow, orzecz. lzby IIl. Sadu Najw. z 13. XI.
1923 1lw. 3327/22. Orzecz. S. P. 1924 Nr 312).

Umowa o0 przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci
ziemskiej, ktéra moze ulec przymusowemu wykupowi na
cele reformy rolnej, wiaze strony, dopdki Urzad Ziemski
nie odmowi jej zatwierdzenia. Strona dochodzac skargg
uniewaznienia umowy i zwrotu swych $wiadczen, jest obo-
wigzana w skardze ofiarowa¢ stronie przeciwnej zwrot $wiad-
czen wzajemnych, od niej otrzymanych (orzecz. lzby III.
Sagdu Najw. z 6. V 1924 liw. 534 do 567/24 i 582 do 600/24.
Orzecz. S. I* 1924 Nr 494). Wreszcie orzeczenie, wedle Kktoé-
rego umowa o sprzedaz nieruchomosci, ulegajacej wykupowi
na cele reformy rolnej, obowigzuje sprzedawce, dopoki wtadza
ziemska nie odmowi jej zatwierdzenia. Reszla ceny kupna
za sprzedang nieruchomo$¢ nie moze by¢ przerachowana
na kwote wyzszg, niz okreslona w £ 2 rozp. wal., chociazby
nieruchomo$¢ miata w chwili zaptaty reszty ceny kupna

wartos¢ wieksza. (Orzecz. lzby IIl. Sagdu Najw. z 8. IV. 1925,
liw. 138/25, Orzecz. S. W 1925 Nr 408).
4. Charakterystyczng jesl judykatura w kwestji prz

czyn zezwolenia, wzglednie odmowy. Caly szereg orzeczen
stwierdza, ze motywow zezwolenia wzglednie odmowy szu-
ka¢ nalezy w momentach obiektywnych, a nie w podmiocie.
1 tak: N. T. A. orzek}, ze o zastosowaniu rozp. z roku 1919
rozstrzyga charakter nieruchomosci, a nie osoba jej wta-
Sciciela (wyrok N. T. A. z dnia 3. IV. 1924, 1 rej. 133/22.
Orzecz. S. P. 1924 Nr 404); ze zapalrywanie, jakoby prawo
domagania sie zezwolenia na przeniesienie wtasnosci w mysl
rozp. ces. z 9. VIII. 1915 Nr 234 austr. dz. p. p. byto pra-
wem $ci$le osobistem, ktére w razie pdzniejszych transakcyj
nie przechodzi na nabywce, nie ma oparcia w ustawie (wy-
rok N. T. A. z 21. Il. 1924 rej. 14/23, ogtoszony w (Jaz.
Adm. i P. P. 1914 Nr 313), wreszcie, ze przy udzielaniu
zezwolenia na przewtaszczenie w my$l austr. rozp. ces.



z 9. VIII. 1915 Nr 234 dz. p. p. obojetne jest, czy przenie-
sienie wtasnosci jest dla sprzedajacego wiecej czy mniej
korzystne, jak réwniez jest bez znaczenia, czy dana nieru-
chomos$¢ posiada ta lub inna osoba, byle osoba nabywcy
dawata rekojmie, ze nieruchomos$¢, o ktorg chodzi, nie straci
charakteru wtoscianskiego, zdolnego do produkcji (wyrok
N. T. A. z 14. IV. 1924, 1 rej. 460 23. Orz. S. P. 1925 Nr 195).

Te objektywno$¢é przyczyn podkres$lajg orzeczenia,
w ktérych wtasnie nie uznano subjektywnych momentow
za wystarczajgce do odmowy. | tak: fakt, iz nabywca gruntu
mieszka w Ameryce, tam sie ozenit, a w kraju nie posiada
zadnej nieruchomosci, nie jest dostatecznym powodem do
odmoéwienia zezwolenia na przewtaszczeniel nieruchomosci
w mys$l & 6 ces. rozp. z 9. VIII. 1915 austr. dz. p. p. Nr 234
(wyrok N. T. A z 12. V. 1924, 1 rej. 99 23, ogtoszony w (Jaz.
Adfli. i P. P. 1924 Nr 399). Okolicznos$¢, ze nabywca gruntu
z dobrowolnej parcelacji jest nieletni, nie moze by¢ sama
przez sie powodem odmowy zezwolenia na przewtaszczenie
(wyrok N. T. A. z 14. V. 1925, L rej. 67123, Orzecz. S. P
1926 Nr 136). Przy zatwierdzeniu planu parcelacyjnego
(art. 6 rozp. tymcz. R. M. z 1. IX 1919, poz. 428 dz. ust.
i 8 12 rozp. Prez. (i. U. Z. z 30. XI. 1922 poz. 1024 dz. ust,),
odmowa zezwolenia na nabycie jednej z dziatek, stanowigcej
zaktad przemystowy z niezbednym obszarem ziemi, nie
moze opieraj sie na okolicznosciach, ze nabywcy nie posia-
dajg odpowiednich kwalifikacyj przemystowych, ze sg inni
oferenci z odpowiedniejszemi kwalifikacjami lub, ze nabywca
dopuscit (io spoétki inne osoby (wyrok N. T. A. z 8 X. 1925,
L. 514/24, ogtoszony w (Jaz. Sad. Warsz. 1926, str. 550).
Okolicznos$¢, ze nieruchomos$¢ ziemska nabywa niepodzielnie
kilka osdb, nie musi zawsze by¢ uznang za sprzeczng z za-
sadami ref. roi. (wyrok N. T. A. z 2. XI1l. 1926, 1 rej. 1511/24,
1512 24, 1508/14, 1514/24 i 1522/24. Orz. S. P. 1927 Nr 208).

Inaczej przedstawia sie rzecz, gdy idzie o spekulacje,
jako przyczyne odmowy. Stwierdzenie zamiarow spekula-
cyjnych po stronie nabywcy ziemi daje Komisji ziemskiej
prawng podstawg do odmowy zezwolenia na przeniesienie
prawa witasnosci (Orzecz. lzby | Sagdu Najw. z 2. X 1922



C. 170/22. Orzecz. S. P. 1924 Nr 78). Odmoéwi¢ zezwolenia
na przewtaszczenie gruntu wtoscianskiego na zasadzie prze-
pisu punktu 1 § 6 ces. rozp. z 9. VIII. 1915 dz. ust. austr.
Nr 234 mozna nietylko wéwczas, gdy nabywca trudnit sit>
spekulacjg gruntami, ale takze i wtedy, gdy ustalono, ze
w danym wypadku nabycie nastgpito w niewatpliwym za-
miarze odsprzedania go z zyskiem (wyrok N. T. A z 12. III.
1924, 1 rej. 93/22. Orz. S. P. 1924 Nr 607 p. 1). Ustalenie
spekulacji gruntami w rozumieniu 8 6 p. 1 ces. rozp. z 9. VIII.
1915 Dz. p. p. austr. Nr 234, obowigzujgcego w b. zaborze
austrjackim, mozna uzna¢ za uzasadnione tylko w tym wy-
padku, gdyby byty niezbite dowody, ze dotyczgca osoba
z oczywistym zamiarem spekulacyjnym Kkupuje i sprzedaje
grunta, i ze tego rodzaju transakcje niejednokrotnie sie
powtarzaty (Orzecz. N. T. A. z 21. I. 1924, L rej. 43/23, ogto-
szony w Ruchu praw. i ekon. 1924 Nr 515).

Zasadniczego stanowiska tyczy sie uchwala lzby IV
S. N. z 24. V. 1922, L rej. 728 (Orzecz. S. P 1922 Nr 570),
wedle ktdrej decyzje Okreg. Urzedéw Ziemskich w sprawie
zezwolen na przewtaszczenie realnosci zalezne sg od swo-
bodnego uznania wtadz, nie moga byé zatem zaskarzone
do Sadu Najwyzszego. Tak samo N. T. A. w wyroku z 31. 1
1924, L rej. 413/23 (Orzecz. S. P. 1924 Nr 220 p. 1) orzekt,
ze do wiasciwosci N. T. A. nalezy rozpoznanie, czy wtadze
administr., rozstrzygajgce na zasadzie § 9 austr. rozp. ces.
z 9. VIII. 1915 Nr 234 dz. u. p. o obrocie ziemig, wedle swo-
bodnego uznania, nie przekroczyty granic, zakreslonych
w 4”™ 4, 5 i 6 tego rozporzadzenia, a takze rozpatrzenie
zarzutéw co do wadliwosci postepowania w tych spra-
wach (§ 10).

5. Legitymacji tycza sie orzeczenia:

Z przepisu art. 9 rozp. Rady Ministrow z 1. IX. 1919
poz. 428 dz. u. wynika, ze kazda ze stron kontraklujgcych
ma prawo zaskarza¢ w postepowaniu administracyjnymi de-
cyzje Urzedow ziemskich, powziete na mocy tego rozporza-
dzenia (wyrok N. T. A. z 29. XII. 1924, 1 rej. 1514/23. Orz.
S. P. 1925 Nr 193). Tak wuprawniony, jak i zobowigzany
z umowy, zawartej w ramach art. 1 tymcz. rozp. Rady Min.



z 1. IX. 1919 poz. 428 dz. u., sg legitymowani do zaskarze-
nia decyzji urzeddéw ziemskich zaréwno w toku postepo-
wania administracyjnego, jak i przed N. T. A. bez wzgledu
na prywatno-prawne skutki z tej umowy powstaé mogace;
o ile odmowna decyzja urzedéw ziemskich nie uwzglednia
ich woli w kierunku przeniesienia praw wtasnosci w kaz-
dem stadjum postepowania administracyjnego objawionej
(wyrok N. T. A. z 11. VI. 1924, 1 rej. 1575/23, ogtoszony
w G. A. i P. P. 1924 Nr 433). Prokuratorja Generalna Rz. P
jest uprawniong do zaskarzenia wazno$ci umowy o0 prze-
niesienie wtasnosci nieruchomosci dla braku zezwolenia kra-
jowej Komisji obrotu ziemig. Instytucja do parcelacji przez
panstwo upowazniona nie potrzebuje takze do nabycia ma-
jetnosci dla celow parcelacji zezwolenia wtadzy panstwo-
wej (Wyrok lzby 11l Sadu Najw. z 10. V. 1921, Rw. 659/21,
Orz. £ P. 1922 Nr 328). Skarga Urzedu Ziemskiego o unie-
waznienie intabulacji przeniesienia prawa wiasnosci nieru-
chomosci ziemskiej jest dopuszczalng tylko w odniesieniu
do takich nieruchomosci, ktére wedtug obowiazujgcych prze-
pisow ulec mogg przymusowemu wykupowi na cele reformy
rolnej (Orz. petnego kompletu lIzby IIl Sadu Najw z dnia
17. XI1. 1923, Rw. 521 23, Orz. S. P. 1924 Nr 178). Urzedy
Ziemskie sg upowaznione do wniesienia rekursu przeciw
uchwatom, zapadajgcym w postepowaniu hipotecznem, jezeli
uchwata narusza przepisy o0 ograniczeniu obrotu ziemia
(Orz. lzby Il Sadu Najw. z 20. XI. 1920, II. 567/23, Orz.
S. P. 1924 Nr 86 p. 1).

(i. Przedmiotu objetego rozp. ces. z roku 1915 i rozp.
R. M. z roku 1919 tycza sie orzeczenia:

1)o przeniesienia prawa wilasnosci realnosci miejskiej
nie jest, wedle rozp. ces. z r. 1915, wymagane zezwolenie
Komisji obrotu ziemig (Orz. Izby IlIl Sadu Najw. z 22. U
1921, R. 78/21, Orz. S. P. 1923 Nr 57). Z brzmienia art. 3
tymcz. rozp. Rady Ministrow z 1. IX. 1919 poz. 428 dz. ust.,
powotujgcego sie na zasady reformy rolnej, wynika, iz oko-
liczno$¢, ze dana nieruchomo$é stanowi przestrzen rolng
czy lesng, moze mie¢ wptyw jedynie na sposéb merytorycz-
nego zatatwienia prosby o zezwolenie na przewtaszczenie,



nie mozna jednak z niego wyprowadzi¢ wniosku, iz powo-
tane rozporzadzenie tymczasowe do lesnych gruntéw wogdle
sie nie stosuje (wyrok N. T. A. z 11. VI. 1924, 1 rej. 4*1/23,
ogtoszony w Gaz. Adm. i P. P. 1924 Nr 434 p. 3). Wspom-
niana w art. 3 rozp. tymcz. Rady Ministréw z 1. IX. 19i9
poz. 428 dz. ust. uchwata Sejmu Ustawodawczego z 10. Y.
1919 nie wyklucza w punkcie pierwszym rzemie$lnikéw od
nabywania dziatek parcelacyjnych w poblizu miast i o$rod-
kéw przemystowych (wyrok N. T. A. z 9. IIl. 1925, L rej.
1525/23, Orz. S. P. 1925 Nr 480). Przy parcelacji dobrowol-
nej odmowa zezwolenia na przeniesienie prawa wiasnosci
dziatki pavcelacyjnej wedle art. 3 rozp. tymcz. Rady .Mini-
strow z 1. I1X. 1919 poz. 428 dz. ust. nie moze opiera¢ sie
na zasadzie punktu 10 uchwaly Sejmu Ustawodawczego
z 10. VII. 1919, gdyz zasady te odnoszg sie tylko do par-
celacji zapasu ziemi, znajdujacej sie w reku Panstwa na
cele reformy rolnej (wyrok N. T. A. z 29. X. 1925, L rej.
2073/23, Orz. S. P. 192(5 Nr 4941 Przepis art. 2 p. ¢c. tym-
czasowego rozporzadzenia Rady Ministrow z 1. IX. 1919
poz. 428 dz. u. dotyczy przeniesienia prawa witasnosci tylko
w drodze przetargu' publicznego (wyrok X. T. A. z 31. V.
1926, 1 rej. 1206/24, Orz. S. P. 1926 Nr 492).

7. 1)o postepowania w kwestjach wynikajgcych z
dwdéch omawianych rozporzadzen odnoszg sie orzeczenia:
Czasokres do zatatwienia podania o zezwolenie na podsta-
wie rozp. Rady Min. z r. 1919 na przeniesienie prawa wta-
snosci nie rozpoczyna biec w razie zwrécenia podania do
uzupetnienia (Orzecz. lzby I1Il Sgdu Najw. z 20. XI. 1923,
R. 567/23, Orz. S. P. 1924 m. 86, p. 3). Sad procesowy nie
jest powotany do badania, czy uchwala, ktérg Komisja
obrotu ziemig odmdwita na podstawie rozp. ces. z r. 1915,
zatwierdzenia kontraktu kupna-sprzedazy, rzeczowo jest
uzasadniona (Orz. Sadu Najw. lzba 11l z 31. VIII. 1921,
R.w. (59/21, ogtoszone w Przcgl. pr. i adm., 1922, str. 47).
W postepowaniu przed N. T. A. w wypadkach odmoéwienia
na podstawie rozp. ces. z r. 1915 przez pozwang witadze
zezwolenia na przewtaszczenie nieruchomosci, drugi z kon-
trahentow nu moze wystepowa¢ jako strona interesowana

ob



W rozumieniu art. 11, ustep 2 wustawy o N. T. A (wyrok
X. T. A. z 31. 1. 1924, 1 rej. 413/23, Orz. S. P. 1924 Nr 220
p. 4). Przy rozpatrywaniu podahn o zezwolenie na przenie-
sienie prawa wtasnosci nieruchomos$ci ziemskich w rozu-
mieniu tymcz. rozp. Rady Min. z 1. IX. 1919, poz. 428 dz. u,,
wtadze ziemskie sa uprawnione do badania, czy przedito-
zone pisma sa wyrazem woli obu kontrahentéw na prze-
niesienie wogdéle prawa wiasnosci (wyrok N. T. A. z 10. VI.
1926, I rej. 1681 24, Orz. S. P. 1926 m. 491). Ponowienie
postepowania, przewidziane w usl. 3 8 10 ces. rozp. z 9. YIIT.
1915, w zwiazku z 8§ 2 noweli z 18. IV. 1916 dz. u. p. austr.
108 nie jest identyczne z ogélnem pojeciem wznowienia
w dziedzinie postepowania administracyjnego (wyrok N.T. A.
z 17. V. 1924, I rej. 93/22, Orzecz. S. P. 1924, m. 607, p. 2).
Do ponowienia wniosku o zezwolenie na przewtaszczenie
nieruchomos$ci w mys$l § 10 ust. 3 rozp. ces. z 9. VIII. 1915
Nr 234 austr. dz. p. p. uprawniona jest kazda ze stron
umawiajacych sie i niepotrzebny jest zgodny wniosek obu

stron (wyrok N. T. A. z 1 [Ill. 1926, L rej. 660 24, Orzecz.
S. P. 1926, m. 192).
8. Notujemy jeszcze dwa orzeczenia z dziedziny," kto

sie zajmujemy: udzielenie w mys$l tymczas. rozp. Rady Mi-
nistrow z 1. IX. 1919, poz. 428 dz. u. zezwolenia na prze-
niesienie prawa witasnosci nieruchomosci ziemskich, naby-
tych nie wprost od wtasciciela, lecz od os6b trzecich, jest
tylko wowczas dopuszczalne, jezeli takze te trzecie osoby
same juz uzyskaty zezwolenie na przewtaszczenie (wyrok
X. T. A. z 29. XII. 1924, I rej. 1514/23, Orzecz. S. P. 1925,
Xr 143). Umowy o0 przeniesienie prawa wiasnosci nierucho-
mosci ziemskiej, objete w my$l przepisOw rozporzadzenia
Pady Ministrow z 1. IX. 1919 poz. 228 dz. u. wymogiem
uprzedniego zezwolenia wtadzy panstwowej, podlegajg na-
lezytosci, na zasadzie postanowien obowigzujgcej na obsza-
rze b. zaboru austrjackiego ustawy z 9. Il. 1850 dz. u. p. 50,
dopiero od czasu udzielenia wspomnianego zezwolenia (wy-
rok N. T. A. z 13. XI. 1925, 1 rej. 1984/24, Orzecz. S. P.
1926 dz. ust. 456).



Po tein przedstawieniu judykatury w sprawie rozp.
ces. z r. 1915 i rozp. R. M. z 1919 wskazemy jeszcze na cza-
sowy zakaz sprzedazy w art. 54 ustawy grudniowej i w arl.
10 u. o osadnictwie wojskowem tudziez na ustawe z 2. XII.
1921 poz. 767 (nabywcy podstawieni) i ustawe z dnia 2. VII
1924 poz. 669 (umowy sprzedazy w b. zaborze rosyj.) i zrea-
sumujemy, Ze po zniesieniu ces. rozp. z r. 1915 przeniesienie*
w catos$ci nieruchomosci rustykalnych w Matopolsce nie
ulega ograniczeniu, w b. Krélestwie Polskiem podlega prze-
pisom z r. .1891, w b. zaborze pruskim przepisom z r. 1919,
do przeniesienia za$ dobr tabularnych w cato$ci odnosi si<
w catem panstwie rozp. R. M. z r. 1919.

Ad A. 2 b. p. Przeniesienie nieruchomosci nie rusty-
kalnych mortis causa nie ulega ograniczeniom, bo rozp. ces.
z r. 1915 odnosito sie, arozp. R. M. zr. 1919, odnosi sie tylko
do przeniesienia prawa wtasnosci miedzy zyjagcymi. Co do
posiadtosci wioscianskich w b. Krol. Pol. przepisy z 11. VI.
1891 (Zb. pr. Nr 76 poz. 821) dopuszczajg do dziedziczenia
wszystkich, ale osoby nie majgce; wymienionych tam kwa-
lifikacyj muszg w ciggu roku posiadto$¢ te sprzedac.

Ad A. 2 b. y. Rozp. Rady Ministrow z r. 1919, wyma-
gajace zezwolenia na przeniesienie, nie odnosi sie wedle
art. 2 lit. ¢) do wypadkoéw, gdy przeniesienie nastepujel
w elrodze sprzeelazy przymusowej.

Ad B. 1 a a. Poelzial nieruchomosci wiejskich obcig-
zonych obowigzkiem parcelacyjnym, elokonywany przez
Urzedy Ziemskie, unormowany jest przez art. 46 elo 61 ust.
gruelniowej z r. 1925.

Ad B. 1 a. - Normy znajelujg sie tam, gelzie i w po-
przednim przypaelku.

Ad B. 1 a. y- Normy oelno$ne zawarte sg w art, 46 do
57 i 62 elo 64, ustawy gruelniowej z r. 1925.

Ael B. 1 a. 0. aa. Normy oelnos$ne znajelujg sie obecnie
miedzy zdaniami tylko w art. 46 elo 57 i w art. 65 do 66
ustawy grudniowej z r. 1925. Ta prosta prawda jednak
utyka w najpowazniejszy sposéb na tem, ze* nigdzie nie
znajdujemy okres$lenia, co to jest parcelacja. -lezeli chocby
jednorazowy, bez wzgledu na obszar, poelziat uwazaé¢ be-



dziemy za parcelacje, wowczas prawde powyzszg uznawac
musimy za niezbitg. Jezeli jednak przez parcelacje rozumie¢
bedziemy podziat, majgcy jakiekolwiek kwalifikacje, czy do-
tyczace obszaru czy czestotliwos$ci, to wszystkie przypadki
podziatu, ktére tych kwalifikacyj nie maja, bedg podpadac
pod roz. Il. M. z r. 1919 w catej Polsce co do doébr nieru-
stykalnych, co do innych za$ pod przepisy panstw zabor-
czych. Okres$lenie, czem jest parcelacja w rozumieniu ustawy
grudniowej z r. 1925, jest, jak widzimy, fundamentalng
kwestjg, bo od rozstrzygniecia jej zalezy, jakie przepisy
mamy stosowa¢ do danego przypadku podziatu. Dzisiaj, po
wejsciu w zycie ustawy grudniowej z r. 1925, tego nie wiemy,
zalezy to bowiem od wyobrazenia, ktore sobie odnos$na
witadza o pojeciu ,parcelacja" utworzyta.

Ad B. 1 a. b5 pp. Takze i w tym przypadku, t. j. w ra-
zie podziatu nieruchomosci wiejskiej, obcigzonej obowigz-
kiem parcelacyjnym, przez osoby prywatne, mortis causa,
prawna sytuacja nie moze by¢ uwazana za jasna.

Rozp. R. M. z r. 1919 moéwi, ze nie wymagaja zezwolenia
wypadki, ,gdy chodzi o dziaty spadkowe, spowodowane wy-
padkiem $mierci, zasztym przed 1 stycznia 1919“, Z tego
wynika, ze dziaty spadkowe, spowodowane wypadkiem
$mierci, zasztym po 1| stycznia, wymagajg zezwolenia wtadzy
panstwowej.

("o nalezy rozumie¢ przez dzialy spadkowe. -Jest to
umowa miedzy dziedzicami, a wiec przeniesienie witasnosci
na jej podstawie nie jest przeniesieniem mortis causa czyli
przeniesienie mortis causa nie ulega ograniczeniom, t. j, nie
potrzebuje zezwolenia. Przypatrzmy sie, jakie to pocigga
za sobg konsekwencje ze wzgledu na art. 6 ustawy grud-
niowej z r. 1925, wedle ktdérego rodzina, podzielona po dniu
14. IX. 1919, bez zezwolenia wtadzy, uwazana jest za je-
dnostke czyli, ze podziat taki dokonany po dniu 14. IX. 1919,
bez zezwolenia, jest w odniesieniu do reformy rolnej bez-
skuteczny. Jednak ten sam artykut postanawia dalej, ze
nie dotyczy to wypadkéw, gdy chodzi o dziaty spadkowe,
spowodowane wypadkiem $mierci, zasztym przed 14 wrzes$nia
czyli, ze takie dzialy sa skuteczne, choéby byty dokonane



po dniu 14. IX. 1919 bez zezwolenia witadzy. Wedle rozp.
K. M. z 1919 dziat spadkowy dokonany po dniu 1. I. 1919
bez zezwolenia wtadzy jest skuteczny, jezeli spowodowany
byt wypadkiem $mierci zasztym przed 1. I. 1919, t j. na
podstawie takiego dzialu mozna otrzymac przeniesienie wta-
snosci. R6znica w terminie Smierci jest widoczna, jest jednak
réznica takze i w tresci: art, 6 idzie o to, ze mimo po-
dziatu przyznanem zostanie tylko jedno wytgczenie z art. 1(5,
gdy w rozp. R. M. z 1919 idzie o to, ze na podstawie dziatu
spadkowego, dokonanego po dniu 1. I. 1919 z powodu wy-
padku $mierci, zasztego po tym terminie, nie otrzyma sie
przeniesienia prawa wtasnosci. Mozna wiec uzyska¢ wpis
hipoteczny prawa wtasnos$ci na podstawie rozp. R. M. z 1919,
a on nie bedzie skuteczny w odniesieniu do reformy rolnej
i dlatego tez art. 6 mowi, ,a to bez wzgledu na podziaty
i przewtaszczenia, dokonane po tym terminie". Poruszylismy
te kwestje, bo ona okaze sie nam zaraz potrzebnsg.

Jezeli, jak powiedzieliSmy, dzialy spadkowe sg prze-
niesieniem miedzy zyjacymi, jezeli ograniczeh dla przenie-
sien mortis causa ani rozp. R. M =z r. 1919, ani ustawa
grudniowa nie postanawia, to jakze przedstawia sie wobec
tego sprawa podziatu mortis causaV Jezeli w spadku po-
zostaty nieruchomosci, a spadkodawca zmart bez testamentu
lub w testamencie ustanowit dziedzicéw" pro indiviso, to na
nieruchomos$ciach powrst,aje wspo6twtasnos¢, ktorg reforma
rolna z r. 192(5 traktuje jako jednostke, t. j. przyznaje wszyst-
kim jedno wytgczenie z art. I(> jak to wynika z art. 4 cz. !
ustawry grudniowej. Jezeli jednak spadkodawca w formie
legatow' zapisat kilku legatarjuszom, kazdemu posiadtosc
majaca sw'éj wykaz hipoteczny, to przypadku tego nie
umiem podciagng¢ ani pod rozp. R. M. z r. 1919, ani pod
art. 4 cz. 1, ani pod art. 6 ustawy grudniowej, albowiem
z dziatem spadkowym nie mamy tu do czynienia (bo dziat
spadkowy jest umowg), a nie mamy takze do czynienia
ze wspotwrasnoscig. Prawrniczo rzecz biorac, jest tu luka,
intencjg jednak ustaw7dawrcy byto z pewmoscig podciggnac
i ten przypadek pod pojecie ,dziatu spadkowego" (zapisanie



jednego wykazu hipotecznego kilku legatarjuszom wytwo-
rzytoby wspétwiasnosc).

Ad L5 1 b. « Podziat gruntéw nioobcigzonych obo-
wigzkiem parcelacyjnym przez osoby prywatne aktami mie-
dzy zyjacymi wprowadza nas w sytuacje jeszcze bardziej
zawiktang, niz przypadek oméwiony pod R. 1. a. 5—aa.
Przypomnijmy, ze idzie tu o dwie kategorje gruntéw:
1) o grunty, tworzgce wytaczenie z art, 19 ustawy grudniowej
i 2) o grunty, niedocliodzace do maximum, okreélonego
w art, 4 i 5 tej ustawy.

Ad 1. O tych gruntach moéwi arl. 16 cze$¢ 6 ustawy
gruntowej, ze wtasciciel lub wtasciciele mogg niemi rozpo-
rzagdza¢ bez zadnych ograniczen, z zachowaniem jednak
postanowien dziatu VI ustawy grudniowej. Ta sprawa jest
przeto unormowana.

Ad 2. 1)o tej kategorji naleza, praktycznie rzefez biorac,
grunty witoscianskie, rustykalne, t, zw. mata wtasnos¢, Jezeli
zajmiemy stanowisko, ze wszelki podzial normuje ustawa
grudniowa, to nie powinny byty byé stosowane ani ces.
rozp. z r. 1915, ani rozp. R. M. z r. 1919, ani przepisy b. za-
boru rosyjskiego, w szczegdélnosci przepisy z 11. VT. 1891,
a w b. zaborze pruskim rozp. Kom. Nacz. Rady Lud. z dnia
25. VI. 1919 i rozp. rzagdu pruskiego z dnia 23. XII 1919.
Jezeli natomiast przez ,parcelacje”, na ktérej sie opiera
ustawa grudniowa, rozumie¢ bedziemy jakkolwiek ukwali-
fikowany podzial, to wszystkie te przepisy odzywaja. Judy-
katura z czaséw przed wejsciem w zycie ustawy grudnio-
wej z r. 1925 i przed uchyleniem ces. rozp. z r. 1915, zajmuje
oczywidcie to drugie stanowisko, tembardziej, ze rozp. R. M.
z r. 1919 nie odnosi sie do gruntow rustykalnych. Widac¢
to z takich orzeczen, jak nastepujace:

Przepisy z 18. VI. 1891 o trybie sprzedawania, wy-
dzierzawiania i oddawania w zastaw osad i gruntow wilo-
§cianskich (Zbior praw irozporzadzen Nr 76, poz. 821) nie
pozwalajg dzieli¢ gruntéw na dziatki mniejsze, niz szescio-
morgowe, lecz nie zabraniajg zbywaé, lub dziedziczy¢ od-
dzielnie osad, ktére od poczatku ich istnienia miaty mniej



niz 6 morgéw. (Orz. Izby I|. Sagdu Najw. 6. XI. 1922, (', 662/22.
Orz. S. P. z 1924, Nr 362).

Przepisy z 11. VI. 1891 o trybie sprzedawania, wy-
dzierzawiania i oddawania w zastaw osad i gruntéw wio-
$cianskich nie stajg na przeszkodzie, aby nalezgca do spadku
i majgca mniej niz 6 morgdéw, potowa osady wioscianskiej,
zawierajgca w catosci wiecej niz 6 morgow, przyznana zo-
stata w naturze nie temu spadkobiercy, do ktérego nalezy na
mocy aktu nabycia niepodzielnie druga potowa osady, lecz
ktéremukolwiek innemu spadkobiercy. W dziatach drobnej
wiasnosci ziemskiej Sad nie moze wydzieli¢ w naturze nie-
ruchomosci jednemu ze spadkobiercéw w szacunku okre-
$lonym przez biegtych, jezeli inni spadkobiercy ofiaruja
za nieruchomos$¢ wyzszy szacunek. (Orz. Izby 1. Sagdu Najw
z 15. I1. 1923, C. 500/22, Orz. S. P. 1924, Nr 357).

Na zasadzie art. 2, ust. 2 a) przepisow przechodnich
do ustawy post. cyw. sg wylgczone z pod kompetencji Sadu
pokoju, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu spornego,
wszelkie sprawy o wiasno$¢ nieruchoma i prawa rzeczowe,
dotyczace nieruchomosci, nie wytgczajagc nieruchomosci wy-
mienionych w art. 1490 u. p. c. oraz w przepisach z 30. XII.
(11 stycznia) 1865/6 r. i 11. VI. 1891 r. o trybie sprzedawa-
nia, wydzierzawiania i oddawania w zastaw gruntow i osad
wioscianskich. Wyjatek od tej reguty stanowig tylko sprawy
dziatowe, dotyczace drobnej wtasnosci nieruchomej poza
obrebami miast, wymienione w art. 2. ust. 1 d) przepisow
przech. do ustawy post. cyw. Niewazno$¢ umoéw zbycia
i oddania w zastaw osad i gruntow wioscianskich, podpa-
dajgcych pod moc przepiséow z 30/12/11. 1. 1865/6. i 11. VI.
1891, w razie niezachowania wtasciwej formy notarjalnej,
winna by¢ wyrzeczong przez Sad na mocy wyroku, zapa-
diego w drodze procesu, a nie trybem t. zw. sadownictwa
niespornego, o ktédrym jest mowa w kohAcu ust. | art. 2
przep. przech. do ustawy post. cyw. (Orzecz. lzby |. Sadu
Najw. z 26. IV. 1920, O. 777/19, Orzecz. S. P. 1922, Nr 525).

Art. 22 przep. przech. do ust. post. cyw. stosuje sie
nietylko do dziatéw spadkowych, lecz do wszelkiego ro-
dzaju dziatbw majatkowych. W sprawie przeto o dziat nie-
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podzielnych nieruchomos$ci nalezacych do kategorji drobnej
witasnosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 wust. 1. lit. d)
przep. przecli. u. p. ¢, moze Sad pokoju zamiast zarzgdze-
nia licytacji, przysadzi¢ nieruchomos$ci jednemu zo wspot-
wtascicieli z obowigzkiem sptacenia drugiemu wspétwitasci-
cielowi udziatu, jaki na niego przypada (orzecz. lzby 1. Sagdu
Najw. z 23. 1. 1922, C. 425/21, Orzecz. S. I'. 1923, Nr 429).

Stosowanie art. 375 og. ustawy wiloscianskiej nie jest
oparte na zasadzie wspo6lnej wiasnosci rodziny do gruntéw
uwtaszczonych i wytgcza stosowanie odmiennego zwyczaju.
Zwyczaj prawny, wedle ktoérego syn, przechodzacy przy
zawarciu matzenstwa na gospodarke zony, tracit prawo do
spadku po rodzicach, przestat obowigzywa¢ z chwilg wpro-
wadzenia indywidualnego wtadania (orzecz. lzby V. Sadu
Najw. z 31. X. 1923, C 1095/22, Orzecz. S. P. 1924, Nr. 81).

Uktad pojednawczy, zawarty w Sadzie z obrazg prze-
pisbw o dzieleniu gruntow wtoscianskich jest niewazny
i nie moze by¢ obalony drogg powo6dztwa. Nabywcy w tym
wypadku nie stuzy prawo retencji do chwili zwrotu uiszczo-
nego szacunku (orzecz. lzby I. Sgdu Najw. z 13. XI. 1924,
Ci. 451/23. Orzecz. S. I\ 1925, Nr. 485).

Praktyke w b. /ab. pruskim tak zczaséw przed wejsciem
w zycie ustawy grudniowej z r. 1925, jak i po wejsciu jej
w zycie, ilustrujag nastepujgce orzeczenia, ktdre wszystkie
stojg na stanowisku, ze rozp. Kom. Rady Lud. z r. 1919
i dzisiaj obowigzuje. Orzeczenia te opiewajag: Art. 3 rozp.
Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25. VI. 1919,
Nr 83 o wustanowieniu Urzedu osadniczego, ogtoszonego
w Tygodniku urzedowym =z 3. VII. 1919 Ur. 27, zawiera
tylko ogdlne wskazania zadan urzedu, z czego jeszcze nie
wynikajg oczywiscie zadne skutki prawne dla stron (wyrok
N. T. A. 6. IV. 1925, I rej. 717/23 z (Jaz. Sad. Warsz.
1926, Nr 43). Rozporzagdzenie Komisarjatu Naczelnej Rady
Ludowej z 25. VI. 1919, dotyczace zezwolenia na przewta-
szczenie nieruchomos$ci iTyg. Urz. Nr 27) uregulowato cato-
ksztatt zagadnienia odnoszacego sie do obrotu ziemig i uchy-
lito przepisy rozporzadzenia Rady Zwigzkowej z 15. I1l. 1918
o obrocie gruntami rolnemi (dz. Rzeszy, str. 123j, (wyrok



lzby V. Sadu Najw. z 15. X. 1926, (". 192/261, Orzecz. S. P.
1927, Nr. 114 p. 2). Wymagane rozporzgdzeniem Naczelnej
Rady Ludowej z 25. VI. 1919 (Tyg. Urzed. Nr 27 z 3. VII.
1919, poz. 83, str. 140) zezwolenie Urzedu osadniczego tyczy
sie tylko przewtaszczenia, nie samego kontraktu obligacyj-
nego (orzecz. lzby V. Sadu Najw. z 13. IV. 1921, C. V.
20'20. Orzecz. S. P. 1922, Nr 66). Do rozstrzygania w sprawie
przewtaszczenia nieruchomos$ci ziemskich, potozonych w b.
dzielnicy pruskiej, powotane sg w pierwszej instancji Okre-
gowe Urzedy ziemskie, a w drugiej Gtowny Urzad Ziemski
<Ministerstwo Reform Rolnych). Udzielanie zezwolen na
przewtaszczanie nieruchomosci ziemskich na obszarze bytej
dzielnicy pruskiej nie jest z uwagi na przepis $ 3 rozp.
niem. Rady Zwigzkowej z 15. Il1l. 1918/26, p. 123 pozosta-
wione nieograniczonemi swobodnemu uznaniu urzeddéw
ziemskich. Przy nieruchomoséciach ziemskich w b. dzielnicy
pruskiej, niepodlegajacych szczegdlnym ograniczeniom, wy-
magane jest zezwolenie na przewtaszczenie tylko wtedy,
gdy obszar przenosi 5 ha (orzecz. N. T. A. z 18. 1l. 1924,
L rej. 1107/22, Orzecz. S. P. 1924, Nr 354). Na mocy art. 2
rozp. Naczelnej Pady Ludowej z 25. VI. 1919 wymienione
tamze osoby nie potrzebujg zezwolenia okregowego urzedu
ziemskiego na przewtaszczenie li tylko w tym wypadku,
jesli nabywajg nieruchomos$¢ na mocy aktu sprzedazy, na-
tomiast wymagane jest zezwolenie, gdy przewtaszczenie
opiera sie na innym tytule prawnym, (orzecz. Sgdu Apel.
w Poznaniu 14. XI. 1922, 36 22, Orzecz. S. P. 1923, Nr 274).
Decyzja Urzedu osadniczego, odmawiajgca zezwolenia na
przewtaszczenie, moze by¢ zmieniong, jezeli nie wskutek
srodka prawnego, to w drodze wznowienia postepowania,
lub w trybie nadzoru (wyrok lzby V. Sadu Najw\ z 2. XII.
1921, (. 92/21. Orzecz. S. P. 1922, Nr 436). Wtadze admini-
stracyjne przy stosowaniu przystugujgcego im w'edle swo-
bodnego uznania prawa pierwokupu posiadtosci rolnych
i lesnych 1920 dz. u. Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej, sg
ograniczone warunkami, zawartemi w przepisach rozporzg-
dzenia b. rzgdu pruskiego z 23. XII. 1918 wust. pr. Nr 3
z 1919 i dekretow Ministra b. dzielnicy pruskiej z 29. NIL



1919 i 18. VI. 1920 dz. u. Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej
Nr 5, poz. 6 i Nr 94, poz. 800 o ustawowem prawie pierwo-
kupu posiadtosci rolnych i lesnych, a N. T. A. powotany
jest do rozpatrzenia, czy wtadza orzekajaca nie wyszta
poza granice, zakre$lone powyzszemi rozporzadzeniami
i czy postepowanie zostato prawidtowo przeprowadzone
(wyrok N. T. A. z 10. XI. 1924,1. rej. 409/23. Orzecz. S. P.1925,
Nr 340). Wskutek wykonania prawa pierwokupu juz przez
Okregowy Urzad ziemski odpada, jako bezprzedmiotowe,
wymagane skadingd udzielenie zezwolenia na przewta-
szczenie (wyrok lzby V. Sadu Najw. z 23. |. 1925, C. 359 24.
Orzecz. S. P. 1925, Nr 410).

Ad B. 1 1. p. Podzial nie obcigzonych obowigzkiem
parcelacyjnym gruntéw wiejskich przez osoby prywatne
mortis causa nie jest odrebnie unormowany, obowigzujg tu
wiec z odpowiedniem zastosowaniem przepisy, podane przez
wyzej przy B. 1 a 8

Ad B. i c. Do gruntéw powstatych przez parcelacje
wiadz panstwowych odnosi sie art. 54 ustawy grudniowej
z r. 1925, wedle ktérego grunty nabyte w drodze tej ustawy,
do czasu catkowitej sptaty obcigzajgcych je pozyczek z fun-
duszéow panstwowych Ilub Banku Rolnego nie moga by¢
dzielone, sprzedawane, wydzierzawione lub zastawione bez
zezwolenia Urzedow Ziemskich. Z pewneini réznicami, ktore
odrazu sg widoczne, postanawia art. 16 ustawy z dnia 17. XII.
1920 poz. 18 dz. u. R. I* 1921 o0 nadaniu ziemi zoitnierzom
W. P., ze gospodarstwa, utworzone na mocy tej ustawy, ni©
moga by¢ dzielone, ani sprzedawane przed uptywem 25 lal
od daty ich nabycia bez zezwolenia Urzedéw Ziemskich.

Ad B. 2 a. Podziat gruntéw miejskich, nie majacych
charakteru rolniczego, nie ulega ograniczeniom, roz. R. M.
z 1919 odnosi sie bowiem tylko do nieruchomosci ziemskich,
a wedle art. 2 cz. 2 ustawy grudniowej z 1925 nie podle-
gajg one dziataniu tej ustawy, a wiec i zawartym w niej
przepisom o parcelacji.

Ad B. 2 b. To samo odnosi sie do gruntéw miejskich
o charakterze rolniczym. Zwréci¢ nalezy uwage, ze pierwsze
zdanie czes$ci 2 art. 2 ustawy grudniowej obejmuje grunty



miejskie tak o charakterze rolniczym, jak i te, ktére go nie
posiadajg.

Ad B. 3. Przepisy odno$ne podane sg w art. 3 cz. 1
litera c).

Ad B. 4. Odnos$ne przepisy nie zostaty dotad wydane.

Z powyzszego obrazu wysnué musimy wniosek, ze
obecny stan prawny nie cia sio; zadng miarg utrzymac,
choébySmy nie zmienili zadnej z tych myS$li, ktére dykto-
waty pow”yzsze przepisy. Albowiem:

1. Poniewaz rozp. ces. zr. 1915 zostato uchylone, przeto
w Matopolsce niema przepisu o przenoszeniu rustykalnych
nieruchomos$ci w catosci.

2. Jezeli nie przyjmiemy, ze przepisy ustawy grudnio-
wej z r. 1925 odnoszg sie do kazdej parcelacji, to jaka$ ka-
Jegorja parcelacji gruntéw rustykalnych nie bedzie przez
ustawodawstwo polskie unormowang, bo rozp. R. M. z r. 1919
nie odnosi sie do gruntéw rustykalnych.

3. Nie mamy roéwniez polskich (t. j. przepiséw' Rzeczy-
pospolitej Polskiej) przepisO6w o przenoszeniu gruntéw ru-
stykalnych w cato$ci w b. zaborze rosyjskim i pruskim.

Obecny stan ilustruje nastepujaco zestawienie:

A. Przeniesienie gruntow w catosci inter vivos.

1. b. dominikalnych: rozp. R. M. z r. 1919 w catej
Polsce;

2. rustykalnych: Matopolska do chwili uchylenia ces.
rozp. z r. 1915, obecnie za$ nieunormowane; b. Krol.
Polskie przepisy z r. 1981, b. zabo6r pruski rozp.
K. R. L. z r. 1919.

B. Podziat gruntéw' inter vivos:

1) wedle m. zd. unormowany jest wr catej Polsce
ustawag grudniowg z r. 1925,

2) jezeli jednak przyjmiemy dwie kategorje parce-
lacji,

a) to dla jednej bedzie obowigzujgcg ustawa grud-
niowa,

b) a w drugiej nalezy odrézni¢:

a) grunty b. dominikalne, gilzie obowigzuje rozp.
R. M. z r. 1919,



B od gruntéw rustykalnych, gdzie obowigzywato
w Malopolsce ces. rozp. z r. 1915, w b. Krdl.
Pol. za$ obowigzuja przepisy z r. 1891, w bytym
zaborze pruskim rozp. K. P. L. z r. 1919.
Jest to wiec stan zawiklania prawniczego i ze wzgledu
na nieokreslonos$é¢ tych parcelacyj stan dowolnosci.



PROJEKTY PRZEPISOW O OBROCIE ZIEMIA.

W powodzi projektow reformatorskich obowiazujacego
dzi$§ ustawodawstwa, wpadt mi w rece projekt rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o przenoszeniu wta-
snosci nieruchomos$ci ziemskich.

Jest to projekt rzgdowy.

Skodyfikowanie przepiséw o obrocie ziemig juz od-
dawna widocznie lezato w intencji Rzgdu, skoro jeszcze
z wiosng 1924 r. Ministerstwo Reform rolnych rozpisato
ankiete, ktérej celem miato by¢ wyjasnienie, jak sie zapa-
truje ludnos$¢ wiejska na poszczegdlne w kwestjonarjuszach
wymienione pytania, odnoszgce sie do sprawy podzielnosci
gruntow, prawa dziedziczenia nieruchomosci i t p.

Wyniki tej ankiety, o ile one- dotyczyty odpowiedzi
zebranych przez Matlopolskie 1lzby notarjalne, zamiescit
'Przeglad Notarjalny* w Nrach 2 i3 zr. 1924 i do nich od-
sytam interesujagcego sie sprawg Czytelnika; tu tylko za-
znacze, ze lzba notarjalna w Krakowie w swojem urzedo-
wem sprawozdaniu z dnia 18 czerwca 1924 r. L. 614/24,
obszernie umotywowanem, wypowiedziata sie przeciw za-
mierzonej reformie, zaznaczajac na jego wstepie dostownie
co nastepuje: »Uwazamy, ze wszelkie zakazy dzielenia po-
siadtosci wiejskiej i zmiany ustawy co do dziedziczenia
sg nie na czasiex. Opinja ta oparta jest na odpowiedziach
poszczegblnych notarjatow okregu tejze lzby, na odpowie-
dziach, podanych przez ludzi, ktérzy z racji swojego urzedu
sg najbardziej kompetentni do trafnego zaobserwowania
wsérod ludnosci wioscianskiej jej sposobu mys$lenia w poru-
szonej sprawie. Nie wyobrazam sobie, by z innych miejsc
miarodajnych mogty naptyna¢ inne oswiadczenia w tej ma-
terji i moze dlatego wprost niezrozumiatem wydaje mi sie,
jak mogt ujrzeé Swiatto dzienne rzadowy projekt o prze-
noszeniu wtasnos$ci nieruchomosci ziemskich, ktéry dla infor-
macji ponizej w catosci przytaczam.



Czy na to walczyty cate generacje, by ziemia, bedgca
w $redniowieczu domena panujgcego lub panstwa az stata
sie wreszcie przedmiotem wtasnosci prywatnej, by ta ziemia
ojco*vska, zywicielka rodzin, przeszta wzorem bolszewickim
znowu na wtasnos$¢ pahstwa?

Projekt, o ktérym moéwie, nie jest bowiem niczem
innem, jak tylko prdébag zupelnego ograniczenia wtasnosci
nieruchomosci, oddalonego tylko o jeden krok od upah-
stwowienia ziemi.

Projekt omawiany, gdyby sie stat (co nie daj Boze)
ustawag, spowodowacby musialt wprost katastrofalne na-
stepstwa, wywotujgc uczucie goryczy i zawodu u ludnosci
wiejskiej, tak wybitnie konserwatywnej w samopoczuciu
witadania witasng ziemiag, wytwarzajac masy wiejskiego bez-
rolnego proletarjatu, podatne dla wszelkiej wywrotowej
agitacji, rujnujac w zupetnosci wszelki kredyt hipoteczny,
niweczagc w spoteczenstwie poczucie praworzadnosci, zabi-
jajac wreszcie wszelki obrot nieruchomosciami przez olbrzy-
mie jego podrozenie.

Niech zreszta poszczegdélne postanowienia projektu
mdéwia same za siebie.

ROZPORZADZENIE PREZYDENTA RZPLTE]

0 przenoszeniu wilasnosci nieruchomosci ziemskich.

Na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i ustawy z dnia
2 sierpnia 192S o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (Dz. Ust. Nr 78,
poz. 443) postanawia sig, co nastepuje:

Art. 1

Wszelkie umowy (notarjalne, sadowe i prywatne), majace
na celu przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich
w catosci lub w czesci, wymagaja dla swej waznosci poprzed-
niego zezwolenia wiasciwego Urzedu ziemskiego.

Zezwolenie powyzsze jest réwniez potrzebne przy przy-
musowej sprzedazy nieruchomosci.



Art. 2.

Za nieruchomosci ziemskie w rozumieniu ustawy, nalezy
uwazaé¢ nieruchomosci, potozone poza granicami administra-
cyjnemi miast.

Art. o.

Uzyskanie zezwolenia, przewidzianego w art. 1 niniejszego
rozporzadzenia, nie jest potrzebne:

a) gdy chodzi o dzialy spadkowe, spowodowane wypad-
kiem $mierci, zasztym przed dniem 14 wrzes$nia 1919 na terenie
wojewodztw: warszawskiego, t6dzkiego, kieleckiego, lubelskiego,
biatostockiego, krakowskiego, Iwowskiego, tarnopolskiego, i sta-

nistawowskiego — przed dniem !) stycznia 1920 r. — na terenie
wojewoddztw: pomorskiego i poznanskiego — przed dniem
( kwietnia 1921 — na terenie wojewdédztw: nowogrodzkiego,

poleskiego i wotynskiego oraz powiatéw: grodzienskiego, biato-
stockiego, wotkowyskiogo, w wojewddztwie biatostockiein w gra-
nicach, jakie posiadaly te wojewddztwa i powiaty w maju
1921 r. oraz przed dniem 25 lutego 1924 r. dla ziemi wilenskiej;

b) gdy nieruchomos$¢ ziemska przechodzi w catosci lub
w czesci ua rzecz Skarbu Panstwa lub instytucyj panstwowych;

ej gdy nieruchomo$¢ ziemska lub cze$¢ jej przechodzi
w trybie przewidzianym w cz. 1 art. (iii, cz. 3 art. (i6 ustawy
z dnia 28 grudnia 1925 o wykonaniu reformy rolnej (Dz. Ust.
Nr 1, 19t>, poz. 1), w ktérym to wypadku zatwierdzenie planu
parcelacyjnego i wykazu nabywcéw ma moc zezwolenia wy-
maganego w art. 1 niniejszego rozporzadzenia;

d) gdy nieruchomo$¢ stanowi osade niepodzielng Ilub
osade rentowa, ktérych przewlaszczenie regulujg specjalne
przepisy ;

e) gdy nieruchomos$¢* lub nieruchomosci, znajdujace sie
w posiadaniu jednej osoby przekraczaja swym obszarem
50 ha i nastepuje ich podziat czyli t.jsw. parcelacja, podlegajaca
przepisom ustawy z dnia 28. XII. 1925 o wykonaniu reformy
rolnej. Przepis niniejszy nie odnosi sie do podziatu nierucho-
mosci pomiedzy wspoétwiascicieli.

Art. 4.

O zezwoleniu na przewtaszczenie orzekajg w stosunku do
nieruchomosci nie przekraczajagcych swym obszarem na catym
terenie Panstwa 20 ha, w wojewoddztwach zas: pomorskiem,
biatostockiein, wileriskiem oraz w powiatach goérskich (ustalo-
nych rozporzadzeniem Kady Ministrow z dnia 25 sierpnia.
1920 Dz. Ust. Nr. 92, poz. 532) 35 ha witasciwe powiatowe Urzedy
ziemskie, w stosunku do nieruchomosci, przekraczajgcych wyzej
wskazany obszar — wiasciwe okregowe Urzedy ziemskie.



Urzedy ziemskie odmoéwig zezwolenia na przewilaszczenie
nieruchomosci ziemskiej lub jej czesci:

1) jezeli zmiana tytutu wiasnosci uniemozliwiataby lub
ograniczata zastosowanie zasad, zawartych w ustawie z dnia
28 grudnia 1925 o wykonaniu reformy rolnej (Dz. Ust. Nr 1
1920, poz. 1);

2) jezeli nabywca nie jest obywatelem polskim.

Urzedy ziemskie mogg odmoéwié¢ zezwolenia na przewta-
szczenie:

1) jezeli nabywca nie posiada kwalitikacyj rolniczych
lub nie wykaze sie, ze jest teoretycznie lub praktycznie przy-
gotowany do nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego;

2) jezeli wskutek zmiany tytutu witasnos$ci nastgpi po-
dzial nieruchomosci, nie odpowiadajagcy zasadom racjonalnego
ustroju rolnego;

3) jezeli nieruchomos$¢, posiadajaca samodzielno$¢ gospo-
darcza lub stanowigcg osade ogrodniczo-warzywna, rzemiesl-
niczo-wiejska, robotniczo-osadniczg i t. p. bedzie przylgczona
do innej, wskutek tego zatraci swa samodzielno$¢ lub swdj
uprzedni charakter;

4) jezeli nabywca posiada juz jedno gospodarstwo w znacz-
nej odleutosci od nabywanego i osobiscie na obydwéch nie
bedzie mégt gospodarowaé lub jezeli wskutek zawartej trans-
akcji powstaje szachownica.

O ile nabywca nie odpowiada powyzszym warunkom,
Urzedy ziemskie majag prawo na cele parcelacji i osadnictwa
wykona¢ prawo pierwokupu. Spos6b i termin zastosowania
prawa pierwokupu okres$lg specjalne przepisy, wydane przez
Ministerstwo Reform Rolnych w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwosci.

Art. (.

Osoby, ktére pragna uzyska¢ zezwolenie, wymieniono
w art. 1 niniejszego rozporzadzenia, winny ztozy¢é wraz z poda-
niem wiasciwemu Urzedowi ziemskiemu w dwéch egzemplarzach
isuMne warunki umowy o zmianie tytutu wiasnosci, wyciag
z ksiag hipotecznych nieruchomosci, o ile nieruchomos$¢ po-
posiada ksiegi hipoteczne, poswiadczenie obywatelstwa i kwa-
lilikacyj rolniczych nabywcy. O ztozeniu podania Urzad wy-
daje poswiadczenie. Sposéb uzyskania zezwolenia przymusowej
sprzedazy nieruchomosci okres$la specjalne przepisy, wydane
przez Min. Keform Rolnych w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwosci!.



Alt. 7.

O odmowie na przelew prawa wiasnosci, Urzad zawia-
damia petenta oraz witasciwy wydziat wzglednie sad hipoteczny,
najp6zniej w terminie miesiecznym od dnia ztozenia podania.

Jezeli w ciggu powyzszego terminu petent oraz wiasciwy
wydziat hipoteczny, wzglednie Sad nie otrzyma odmownej de-
cyzji, strony moga zawrze¢ umowe, na warunkach, przedtozo-
nych Urzedowi.

Art. 8.

Zezwalajgce decyzje, wydane zgodnie z zgdaniem stron,
nie podlegaja zaskarzeniu; od odmownych decyzyj stronom
przystuguje prawo odwotania w trybie i terminie, przewidzia-
nym w art. 24 i 11 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 o zakresie
dziatania Ministra Reform Rolnych (poz. 706 Dz. Ust.).

Art. 9.

Wydziat hipoteczny wzglednie Sad, moze uregulowacd
tytut wiasnosci nieruchomosci w wypadkach, kiedy jest wy-
magane zezwolenie tylko po przeditozeniu decyzji zezwalajacej
wiasciwego Urzedu ziemskiego.

Art, 10.

(0] wszelkich zmianach, dokonanych w hipotece, wydzi
hipoteczny, wzglednie Sad, powiadamia wiasciwy Urzad ziemski

Art. 11

Wszelkie umowy, majgce na celu przeniesienie prawa
wiasnosci nieruchomosci ziemskiej, dokonane bez zezwolenia
urzedéw ziemskich, sa niewazne.

Prawo zadania uniewaznienia takich umoéw stuzy wia-
Sciwym Urzedom ziemskim. Uniewaznienie nastepuje w drodze
sagdowej.

Art. 12

Do spraw wszczetych na mocy dotychczas obowigzuja-
cych przepiséw, a nie zakoriczonych do dnia wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, maja zastosowanie w dalszem po-
stepowaniu przepisy niniejszego rozporzadzenia.

Art. 13
Wykonanie niniejszego rozporzadzenia powierza sie Mini-
strowi Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwosci.
Art. 14
Rozporzgdzenie niniejsze obowigzuje na catym obszarze*
Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem goérnoslaskiej czesci



wojewodztwa Slaskiego i wchodzi w zycie w czternastym
dniu po ogtoszeniu.

Z dniem ogloszenia niniejszego rozporzadzenia traca
moc nastepujgce ustawy i rozporzadzenia:

Rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministréw 2z dnia
1 wrzes$nia 1919 r., normujace przenoszenie wiasnosci nieru-
chomosci ziemskich (Dz. Ust. Nr 73, poz. 428) oraz przepisy
wykonawcze do niego. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
23. 111. 1921, w przedmiocie rozciagniecia Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia z dnia 1. VIII. 1919, normujgcego przeno-
szenie wilasnosci nieruchomosci ziemskich oraz ustawy z dnia
7. VII. 192) o reorganizacji Urzedéw ziemskich na ziemie
przytaczone do Rzeczypospolitej na podstawie umowy o pre-
liminaryjnym pokoju i rozejinie, podpisanej w Rydze w dniu
12, X. 1920 (Dz. Ust. Nr 30, poz. 178). Rozporzadzenie wyko-
nawcze Prezesa Gtéwnego Urzedu ziemskiego i Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 27. V. 1921 o stosowaniu rozporzadzenia
tymczasowego Rady Ministrow z dnia 1 IX. 1919, normujacego
przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich na obszarze
powiatéw: wilenskiego, oszinianskiego, $wiecianskiego, troc-
kiego i bractawskiego (Dz. lUst, Nr 48, poz. 485). Rozporza-
dzenie cesarskie z dnia 9. VIIlI. 1915 o pozbywaniu gruntéw
lesnych i rolnych (Dz. P. P. Nr 234). Rozporzadzenie Ministra
Skarbu w porozumieniu z Ministrem Reform Rolnych z dnia
7. V1. 1924 w sprawie uchylenia § 14 austr. rozp. z dnia 9. VII.
1915 l)z. P. P. Nr 234 w przedmiocie pozbywania gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. Ust. Nr 59, poz. 596). Obwieszczenie
Rady Zwigzkowej Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 11l. 1918
(Dz. Ust. Niem. Nr 16 str. 123). Rozporzadzenie Komisarjatu
Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25. VI. 1919, dotyczace zezwo-
lenia na przewiaszczenie nieruchomosci (Nr 27 Tyg. Urz., poz.
85) i przepisy wykonawcze Urzedu osadniczego do tego roz-
porzadzenia (Dz. Ust. Nr 9 z dnia 28. Il. 1920) oraz ograni-
czenia w przedmiocie rozporzadzania osadami i gruntami
wioscianskiemi, na terytorjuin 1). zaboru rosyjskiego z dnia
11. V1. 1891, ogtoszone w zbiorze praw cesarstwa rosyjskiego.

Jak z uwaznego rozbioru przytoczonych przepisow
projektu wida¢ — zezwolenie wtasciwego Urzedu ziemskiego
koniecznern jest przed sporzadzeniem kazdej wogdle umowy
(a wiec inter vivos i mortis causa), ktdérej przedmiotem jest
ziemia. Nawet przymusowa sprzedaz nieruchomosci takiego
zezwolenia wymaga.



Pod ograniczenia te nie przypadataby jedynie ziemia,
potozona w administracyjnych granicach miast i ta jedynie
mogtaby by¢ przedmiotem wog6le obrotu.

Jesli bowiem w mys$l art. 5 projektu Urzedy ziemskie
musza lub mogg odmoéwié¢ zezwolenia na przewtlaszczenie
n. p. z takiej przyczyny, ze nabywca nie posiada »kwalifi-
kacyj rolniczycli«, lub »teoretycznego albo praktycznego
przygotowania do nalezytego prowadzenia gospodarstwa
rolnego*, albo ze przez zmiane tytutu wiasnoséci nastagpi
podziat nie odpowiadajgcy zasadom racjonalnego ustroju
rolnego« — to jak diugo wzgledne pojecia kwalifikacyj rol-
niczych, »teoretycznego”, a wiecej jeszcze »praktycznego«
przygotowania do »nalezytego prowadzenia gospodarstwa
rolnego*, albo pojecie »racjonalnego« ustroju rolnego nie
zostang sprecyzowane, mozna sobie zupetnie tatwo wyobra-
zi¢, ze Urzad ziemski na zadng transakcje nie zezwoli, jesli
bedzie tego chciat, dopoki organami jego bedag tylko ludzie,
a nie sSwieci.

Nie wolno bedzie marzy¢ zamoznemu kmieciowi o ku-
pnie z zaoszczedzonego dorobku dalszego gruntu (vide
art. 5 L. 4 projektu), jesli tak zakupi¢ sie majacy grunt be-
dzie lezat w ”"znacznej odlegtosci od jego gruntu dawniej
posiadanego i jezeli na obydwdch osobiscie nie bedzie moégt
gospodarowacx.

Pytam sie tylko, jaka odlegto$¢ ma by¢ uwazana za
»znaczna« — czy to bedzie ten chtopski “niewielki kawat
drogi*, czy mila lub wiecej ? — pytam sie takze, czy kazdy
stary i do osobistej pracy juz niezdolny gospodarz zostanie
wywtaszczony ze swego gruntu za to, ze sie postarzat i nie
zapisawszy jeszcze swoim dzieciom majgtku nieruchomego
wyrecza sie w gospodarstwie rolnem swoimi synami, ktérzy
nie uzyskali na studjum rolniczem stopni inzynieréw rol-
nictwa ?

Do uwag moich o niepomiernem podrozeniu obrotu
ziemig niech stuzag za ilustracje art. 6, 7 i 8 projektu. Prze-
ciez reflektant na kupno ziemi lub ewentualnie jej dotych-
czasowy wtasciciel nie otrzyma znikad zadarmo w dwoch
egzemplarzach ~istotnych warunkéw* umowy o zmianie ty-



tutu wtasnosci i wyciggu z ksigag hipotecznych nierucho-
mosci, ani innych posSwiadczen, w art. 6 wymienionych,
jesli nie bedzie rownoczes$nie teoretycznie lub praktycznie
wyszkolonym prawnikiem, lecz za to wszystko bedzie mu-
siat zaptaci¢ zawodowemu prawnikowi za to, by dowiedzie¢
sie w terminie miesiecznym (art. 7), ze Urzad ziemski od-
mawia zezwolenia na przelew prawa wtasnoséci n. p. z po-
wodu, ze zawrzeé¢ sie majagca transakcja stworzy >szachow-
nice« gruntéw (art. 5 L. 4 projektu). Wprawdzie pokrzyw-
dzonemu stuzy¢ bedzie $rodek prawny odwotania, w trybie
i terminie, przewidzianym w art. 24 i 11 ustawy z 1.1 sierpnia
1923 r., ale to przy spechu”™ rzecz tylko przeciggnie o dal-
szy miesigc.

Pytam sie rowniez, kto i za co bedzie zatatwial te ty-
sigce dziennie podan, kto bedzie wystawial te tysiace wy-
ciggow hipotecznych, posSwiadczen obywatelstwa polskiego
i kwalifikacyj rolniczych, planéw sytuacyjnych Ilub kopij
m map katastralnych, kto wykona te setki dziennie adno-
racyj hipotecznych, uwiadomien o zmianach dokonanych
w hipotece (przepisane art. 6, 7 i 10 projektu}? Jakiemi si-
tami tak bardzo juz przecigzone pracg sagdy nasze uporaja
sie z nawatem wnioskéw Urzeddédw ziemskich o uniewaznie-
nie umow, dokonanych bez zezwolenia Urzeddéw ziemskich
(art. 11 projektu)?

Czy autor projektu uswiadomit sobie fakt, ze po wpro-
wadzeniu w zycie projektu trzebaby powiekszyé w dwdj-
nasdéb sktad osobowy Urzedow ziemskich, sadow, wtadz
administracyjnych i t. p., i czy zastanowit sie nad tem, skad
panstwo znajdzie pokrycie na taki staly wydatek? Chyba
nowe podatki, albo karna eksproprjacja bez odszkodowania,
n. P. za uchylenie sie przy transakcji nieruchomoscia z po-
minieciem .przepis6w projektowanej ustawy? Chyba, bo
tylko, jak powtarzam, o jeden krok od niej oddalony jest
najklasyczniejszy przepis projektu (art. 5 ustep ostatni),
ktéory gtosi: »o ile nabywca (n. p. obdarowany syn lub
corka) nie odpowiada powyzszym warunkom (art. 5 L. 1—4
oraz ustep 1 tegoz artykutu), Urzedy ziemskie majg prawo
na cele parcelacji i osadnictwa wykona¢ prawo pierwokupu®,



nb. wedle »specjalnych« przepis6w Ministerstwa reform rol-
nych, wydanych w porozumieniu z Ministerstwem sprawie-
dliwosci.

Nad tym kulminacyjnym przepisem projektu zatrzymam
uwage czytelnika przez chwile, bo zaiste godny jest kilku
krytycznych spostrzezen.

Sam w sobie jest ten przepis niewatpliwie wywtaszcze-
niem, wprawdzie z celem ograniczonym dla stworzenia
zapasu ziemi na parcelacje i osadnictwo, jednak niewatpliwie
wywitaszczeniem.

Przepis ten narusza prawo sprzedajacego do dyspo-
zycji przedmiotem witasnosci. Jesli bowiem przyjmiemy wy-
padek sprzedazy, to sprzedaz ta jest albo wynikiem sto-
sunku do kupujgcego, albo stosunkdéw zyciowych czy ma-
jatkowych sprzedajgcego.

Kto$ chce sprzeda¢ kawatek swego gruntu taniej lub
drozej, zaleznie od tego, albo komu sprzedaje, albo tez
dlatego, ze potrzebuje koniecznie gotéwki, n. p. na inwe-
stycje w pozostatem mu gospodarstwie, a nabywca gotowke
te zobowiazuje sie wyptaci¢ mu w calosSci zaraz. Z tego
powodu zgdana przez sprzedajagcego cena bedzie nizsza
i odwrotnie, cena ta bedzie znacznie wyzszg, n. p. z tego
powodu, ze nowonabywca wzglednie reflektant daje jg jako
praetium afectionis, wzglednie zobowigzuje sie ja sptacic
ratalnie w diuzszym okresie czasu.

Urzad ziemski odmawia prosbie o zezwolenie na za-
mierzong transakcje. Pytam sie jakag cene wyptaci sprzeda-
jacemu, korzystajagc z przystugujagcego mu prawa pierwo-
kupu? Czy te najwyzszg, czy najnizszg, czy wreszcie sza-
cunkowg? A jak cena pierwokupu bedzie wyglgdata, gdy
zajdzie wypadek niedosztej do skutku zamierzonej darowizny
lub zamiany, albo umowy o rente dozywotnig za przenie-
sienie wilasnosci ziemi? Czy autor projektu, nie wnikajac
juz w ogoélne skutki swego pomystu, skutki natury socjalnej
1 gospodarczej, liczyt sie z tem, jaki przewrdét wprowadza
u systemat catej ustawy cywilnej?

ldgce za postanowieniami projektu utrudnienie obrotu
nieruchomos$ciami, polegajgce takze na znacznem opdéznieniu



postepowania, jak niemniej na znacznem podrozeniu kosztow
(art. 6), niesie z sobg niebezpieczenstwo, grozace prymi-
tywnej zasadzie tego obrotu, to jest jawnosci.

Liczne juz w dzisiejszych warunkach przypadki poza-
hipotecznego posiadania, spowodowane w znacznej mierze
notoryczng niechecig szerokich warstw ludnos$ci rolnej do
podejmowania koniecznych staran i formalnosci, okreslanych
przez lud dobitnem mianem w»straty czasu«, znajdg wtasnie
w przewlektosci postepowania i podrozenia kosztéw tem
wieksze zastosowanie.

Ten swoisty u ludu proces psychologiczny w przy-
padkach sprzedazy rozwinie sie tylko przez moment nie-
pewnos$ci tak dtugiej (art. 7), czy nabywca uzyska zezwo-
lenie Urzedu ziemskiego, wzglednie czy tenze Urzad nie
wykona prawa pierwokupu.

To tez bez przesady twierdzi¢ mozna, ze transakcje,
obejmujace wszelkie darowizny i drobniejsze sprzedaze,
beda w czambut dokonywane niejawnie, pozahipotecznie,

Ksiegi gruntowe stang sie iluzjg i nikt juz na wpisach,
w nich dokonanych, nie oprze swego zaufania.

Nieuchronny po niedtugim czasie, stale potegujacy sie
chaos w tej dziedzinie odbije sie dotkliwie na interesach
nietylko winnych pozahipotecznego obrotu nieruchomosciami,
ale wogdle na stosunkach gospodarczych i kredytowych
catej ludnosci. Nie matej bowiem wagi dang in minus dla
decyzji wierzyciela co do majacej sie przezen udzieli¢ po-
zyczki stanowi¢ bedzie niepewno$¢ dochodzenia pretensji,
przez sprzedaz obcigzonej nieruchomosdci, ktéra to sprzedaz
zaleze¢ bedzie od zatwierdzenia Urzedéw ziemskich (art. 1).

Koniecznem nastepstwem tego stanie sie zanik kredytu
diugoterminowego, a wzrost dogodniejszego dla wierzyciela
kredytu wekslowego, ktory dla nieobytej z nim ludnosci
jest tak bardzo niebezpieczny, wiodac jg, jak to juz dzi$
niejednokrotnie stwierdzi¢ sie daje, do majatkowej ruiny.

Zbednem wreszcie zdaje sie wykazywac¢, ze w nastep-
stwie tego wszystkiego musi sie przestaé nawet marzy¢
o S$ciggnieciu zagranicznego kapitatu do Polski.



lzba notarjalna krakowska w zrozumieniu niebezpie-
czenstw, jakieby powstaty, gdyby omawiany wyzej projekt
rzgdowy stat sie ustawg, i w zamiarze poczynienia u rzadu
odpowiednich przedstawien zwrdécita sie do znakomitego
znawcy ustawodawstwa rolnego, prof. Wiad. Leopolda Ja-
worskiego, z prosbg o wypowiedzenie sie w tym przedmio-
cie. W odpowiedzi na to otrzymata od prof. Jaworskiego
wypracowany przez niego nowy projekt ustawy o obrocie
ziemia.

Projekt ten z motywami zamieszczam ponizej za ze-
zwoleniem WSzanownego Autora w calosci, zaznaczajac,
atoli zgodnie zresztg z opinjag jednomys$ing matopolskich
Izb notarjalnych, a nie watpie, catlego notarjatu Rzeczypo-
spolitej, ze jako przeciwnik wogdle wprowadzenia jakich-
kolwiek ograniczen obrotu ziemig z postanowieniami jego
pogodzi¢ sie nie moge.

Projekt ustawy o obrocie ziemia.

Art. 1. O kazdem przeniesieniu prawa witasno-
§ci na nieruchomosdciach, ktokolwiek bytby ich wta-
§cicielem i bez wzgledu na to, czy przeniesienie
nastepuje w czes$ci czy w calosci, winna by¢ zawia-
domiong wtasciwa wiladza agrarna.

Wtadza agrarna obowiazang jest posSwiadczyé
zawiadamiajgcemu fakt i dzien zawiadomienia.

Zawiadamiajgcym jest ten, kto wedle obowig-
zujgcych ustaw ma legitymacje do wniesienia poda-
nia o wpis przeniesienia do ksigg hipotecznych.

Wtadza agrarna winna by¢ réwniez zawiado-
miong o kazdej publicznej licytacji nieruchomosci.

Art. 2. Jezeli zawiadomiona o akcie przeniesie-
nia witadza agrarna w ciggu czternastu dni od
zawiadomienia nie zgtosi sprzeciwu, przez podanie
go do wiadomosci zawiadamiajgcego o przeniesieniu
i wiasciwego sadu hipotecznego, lub jezeli strona
razem z podaniem o wpis 'przedtozy poprzednio
udzielone zezwolenie witadzy agrarnej na przenie-
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sienie, wpis do ksiag gruntowych moze by¢ doko-
nanym po uptywie powyzszych czternastu dni.

Art. 3. Jezeli zawiadomiona o akcie przeniesie-
nia witadza agrarna zgtosi w ciggu czternastu dni
od zawiadomienia sprzeciw przez podanie go do
wiadomos$ci zawiadamiajgcego o przeniesieniu i wta-
§ciwego sgdu hipotecznego, winna jest w nastepnych
czternastu dniach wyda¢ orzeczenie nie zatwierdza-
jgce przeniesienia.

Od orzeczenia tego stuzg tak pozbywajgcemu,
jak nabywajgcemu nieruchomos$¢ srodki prawne we-
dle art. 9. tej ustawy.

Zgtoszenie sprzeciwu winno byé w ksiegach
gruntowych wpisane w formie adnotacji. Wykres$le-
nie tej adnotacji nastgpi razem z wpisem przenie-
sienia na podstawie prawomocnego orzeczenia wta-
dzy agrarnej, uchylajgcej pierwotng odmowe. W razie
prawomocnego zatwierdzenia odmowy, sad, po przed-
tozeniu odnos$nego orzeczenia, wykres$li adnotacje na
zadanie wtasciciela nieruchomosci.

Gdyby wtadza agrarna mimo zgtoszenia sprze-
ciwu nie wydata w nastepnych czternastu dniach
orzeczenia nie zatwierdzajgcego przeniesienia, winna
to na zadanie strony poswiadczy¢. Na podstawie
tego poswiadczenia sagd zezwoli na wpis przeniesie-
nia i wykres$li adnotacje sprzeciwu.

Gdyby wtadza agrarna posSwiadczenia tego
w ciagu tygodnia od dnia prosby o nia nie wydalta,
sad zezwoli na wpis przeniesienia i na wykreslenie
adnotacji na podstawie dowodu, ze prosba o wyda-
nie powyzszego poswiadczenia zostata przed siedmiu
dniami wystang.

Art. 4. Na przeniesienie posiadios$ci o kulturze
rolniczej aktami miedzy zyjacymi, w catosci, wtadza
agrarna moze tylko woéwczas nie zezwolié, jezeli
nabywca z powodu swego zawodu nie moze osobi-
§cie gospodarowac.



Postanowienie to odnosi sie takze do przenie-
sienia prawa wtasnoséci posiadtosci o kulturze rolni-
czej w drodze publicznego przetargu.

Gdyby zarzgdzona z powodu odmowy zatwier-
dzenia nabywcy ponowna licytacja nie wydata row-
niez dodatniego rezultatu, Skarb Panstwa nabedzie
posiadto$¢ za cene oszacowania.

Art. 5. Na przeniesienie czesci posiadtosci o kul-
turze rolniczej aktami miedzy zyjacymi, wtadza
agrarna nie udzieli zezwolenia:

a) jezeli nabywca z powodu swego zawodu nie
moze na nabytej nieruchomos$ci osobiscie gospoda-
rowa¢, bez wzgledu na to, czy ona ma stanowic¢
samoistne gospodarstwo, czy ma by¢é przylagczong
do juz istniejgcego;

b) jezeli przeniesienie prawa wtasnosci czesci
nieruchomosci utrudnia lub uniemozliwia przepro-
wadzenie projektu parcelacyjnego, sporzgdzonego
i juz zatwierdzonego, wedle przepisu art. 58 ust.
z 25. XIl. 1925 p. L ). U. Rz. P. ex 1926, na ktory
to projekt dane przeniesienie ma wpltyw;

c) jezeli przeniesienie prawa wilasnosci czesci
posiadtosci ma wptyw utrudniajgcy lub uniemozli-
wiajgcy przeprowadzenie, juz zatwierdzonego planu
komasacyjnego;

d) jezeli cze$¢ nieruchomosci, ktérej prawo wta-
snoSci ma byC¢ przeniesionem, jest pietnascie razy
dtuzszg niz szeroka;

e) jezeli przeniesienie czeSci prawa witasnosci
wptywa szkodliwie na kulture rolniczg sasiadow,
lub zagraza im powstaniem szkdéd elementarnych.

W ostatnim przypadku proszacy o przeniesie-
nie moze, wnoszac $rodek prawny, przedtozy¢ opinje
znawcOw wedle przepisow, zawartych w wydac sie
majgcem rozporzadzeniu.

Art. 6. Wtadza agrarna nie zezwoli na prze-
niesienie w catosci lub w cze$ci prawa witasnosci
nieruchomosci, przeznaczonych na cele przemystowe



tylko wowczas, jezeli stwierdzi, ze to przeznaczenie
na te cele nie odpowiada faktom.

Art. 7. Sprawa przeniesienia prawa wtasnosci
na nieruchomos$ciach w catosci lub w czesci, moze
by¢ wznowiong, jezeli okolicznosci, ktére spowodo-
waty odmowe zatwierdzenia, ulegty zmianie.

Art. 7. a) Postanowienia art. 2—7 nie odnoszg
sie do nieruchomos$ci miejskich.

Art. 8. Postanowienia art. 2—7 nie odnosza
sie do przeniesienia prawa witasnosci na nierucho-
moséciach, na wypadek S$mierci.

Art. 9. Przenoszenie prawa wtasnoséci nierucho-
mosci, w catosci lub w czesci, bedacych wtasnosciag
Panstwa, cial samorzgdowych, t zw. martwej reki,
tudziez przenoszenie prawa wtasnosci nieruchomosci,
w catosci lub czesci, na obcokrajowcéw, unormowa-
nem jest osobnemi przepisami.

Art. 10. Od odmowy zatwierdzenia przeniesie-
nia prawa wtasnosci na nieruchomosciach stuzy tak
nabywajgcemu, jak pozbywajgcemu, rekurs od orze-
czenia ostatniej instancji prawo zaskarzenia do Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego.

Art. 11. Tracag moc obowigzujgcg art. 46 cz. 2
i art. 6 cz. 2, w art. 16 cz. 6 stowa: »z zachowaniem
jednak postanowien Dz. V.« ustawy z d. 28. XII.
1925, poz. 1. D. U. R. P. ex 1926.

Art. 12. Tracg moc obowigzujaca:

1) obwieszczenie Rady Zwigzkowej z d. 15. 1II.
1918, str. 123 D. U. Rzeszy niem. rozp. Kom. Nacz.
Rady Lud. z 25. VI. 1919, poz. 58 Tyg. Urz., tudziez
przepisy wykonawcze Urzedu Osadniczego Dz, U.
Nr 92 z d. 28. Il. 1920.

2) Przepisy b. Krdlestwa Polskiego z11. VI. 1891.

Art. 13. Tracg moc obowigzujaca:

1) Rozp. Tymcz. R. M. z 1. IX. 1919, Dz. U. R.
wraz z przepisami wyk. z 13. IX. 1919, rozp. R. M.
z 23. IIl. 1921, p. 178 Dz. U. R. P. i rozp. R. M



z 11. IT 1924, p. 153 Dz. U. R. I\, rozciggajagcemi
jego moc obowigzujacg na ziemie, przytagczone po-
kojem w Rydze i na ziemie Wilenska, rozp. wyk.
Press. G. U. Z. z 27. V 1921, p. 325 Dz. U. R. P.
i rozp. .Min. R. R. z 27. V. 1924, p. 485 Dz. U. R. P.

2) Przepisy wyk. do wustawy =z 16. 1l. 1920,
poz. 4625 Dz. U. R. P., ogtoszone pod poz. 557
Dz. U. R. P., tudziez rozp. R. Min. z 15. IX. 1921,
p. 559 Dz. U. R. P. o rozciggnieciu tej ustawy na wo-
jewddztwa wschodnie i rozp. R. Min. z 15. IX. 1921,
p. 560 Dz. U. R. P. w przedmiocie oznaczenia czesci
Panstwa, w ktorych nadwyzki ponad 60 ha i 400 ha
nie podlegajg przymusowemu wykupowi na cele
ref. roi.

3) Rozp. li. M. z 20. XII. 1920, p. 11 Dz. U. R. P.
ex 1921

4) Rozp. Prez. (I. U. Z. z 27. 1V. 1921, p. 264
Dz. U. R. P. w przedmiocie parcelacji pos. ziemsk.
przez osoby prywatne, tudziez rozp. Prez. G. . Z.
z 14. XI. 1925, p. 3 Dz. U. R. P. ex 1922 i rozp.
z 27. V. 1924, p. 486 Dz. U. R. P.

Art. 14. Zachowujg moc obowigzujaca:

1) Ustawa z d. 24. Ill. 1920 o nabywaniu nie-
ruchomosci przez obcokrajowcéw (poz. 178 Dz.U.R. P.)
tudziez wust. z d.3. XI. 1923, poz. 943 rozp. R. M.
z d. 26. XI. 1923, poz. 1001 i z d. 28. 1V. 1921, poz.
281 Dz. U. R. P.

2) Ustawa z d. 2. XIl. poz. 767 Dz. U. 1. P.
o umowach nabycia nieruchomos$ci na imie o0s06b
podstawionych.

3) Ustawa z 28. VII. 1922, poz. 602 o zbyciu
majatkdéw, przejetych na podstawie traktatu wersal-
skiego i wydane na jej podstawie rozp. Prez. G. U.

likw. z 1. XIl. 1922,poz. 1025 Dz. U. R. P
4) Ustawa zd. 25. IX. 1922, p. 806 Dz. U. R. P.
uzupetniajgca ustawe =z 15. VII 1920 o reformie

rolnej w sprawie powyzszych majagtkéw, z odpo-
wiedniem zastosowaniem do obecnie obowigzujgcej



ustawy z d. 28. XII. 1925, poz. 1 Dz. U. li. P. z ro-
ku 1926.

5) Ustawa z d. 2. VII. 1922, p. 669, Dz. U. R- P.
w przedmiocie umow sprzedazy.

6) Ustawa 'z d. 17. XII. 1920, p. 17 Dz. U. R. P.
ex 1921 o przejeciu ziemi na witasno$¢ Panstwa,
z wyjatkiem art. 2, 3 i 5, zachowuje tgz moc obo-

wigzujgcg rozp. wyk. z d. 16. Ill. 1921, poz. 15 z wy-
jatkiem 88 8, 9 i 3 ust ost. rozp. R. P. z d. 15. II.
1924, p. 180 Dz. R. P. z wyjagtkiem 8§ 1—8,

wreszcie zachowuje moc obowigzujgcg ustawa z d.
10.VIIl. 1923, poz. 725 Dz. U. R. P.

7) Ustawa z d. 18. X. 1921, p. 636 Dz. U. R. P.
0 adnotacji.

8) Przepisy techniczne, zatwierdzone przez Pre-
zesa O. U. Z. 26. Ill. 1923.

9) Ustawa o wlosciach rentowych b. Galicji
1 pod zaborem pruskim art. 54 ust. z d. 28. XII.

1925, poz. 1 Dz. U. R. P. ex 1926 i art. 10 ustawy
0 osadnictwie wojskowem.

Uzasadnienie.

Postanowienia projektu oparte sg na nastepu-
jacych zasadach:

1) Nie podpadajg oczywiscie pod postanowien
tego ustepu kodeksu wszystkie rodzaje posiadtosci
niepodzielnych, jakie istniejg (wtosci rentowe w b.
Galicji, w b. zaborze pruskim), tudziez art. 54 usta-
wy grudniowej, art. 10 ustawy o osadnictwie woj-
skowem lub mogg powsta¢. Pozostajg w mocy prze-
pisy o wiosciach rentowych w b. Galicji i o pruskich
wiosciach rentowych.

Cytowane wyzej ustawy poz. 767 z r. 1924,
poz. (502 z r. 1922, poz. 806 z r. 1922 i poz. 669 z r.
1924, pozostajg w mocy. Sprawe nabycia ziemi przez
obcokrajowcow, odsyta projekt do osobnych prze-
piséw, wchodzg tu bowiem w gre wzgledy miedzy-
narodowe. Nie podpada wreszcie pod te postanowie-



nia podziat wspotwtasnosci wedle przepiséw prawa
cywilnego, tudziez przeniesienie majatku panstwo-
wego.

2) Projekt postanawia, ze wtasciwa wtadza
agrarna winna by¢ zawiadomiong o kazdem prze-
niesieniu prawa wtasnosci na nieruchomosci, czy ono
jest przeniesieniem w cato$ci, czy w czesci. Jezeli
witadza agrarna w ciggu dni 14 od zawiadomienia
nie zawiadomi o sprzeciwie strony i wtasciwego
sgdu hipotecznego, wpis przeniesienia moze by¢
dokonanym. Jezeli wtadza agrarna poda wiadomos¢
o sprzeciwie, winna w dalszych 14 dniach wydac
umotywowane orzeczenie odmowy, od ktdérego stro-
nie stuza Srodki prawne wedle art. 10 i 11 projektu.

W podaniu o wpis winna strona udowodni¢
(akt zawiadomienia wtadzy agrarnej) dzien, w ktorym
ja zawiadomita.

Odpada wskutek tego konieczno$¢ zasiegania
poprzedniego zezwolenia, ale mozliwos$é przedtozenia
go odrazu przy wpisie jest zastrzezong. Nalezato za-
miesci¢ jeszcze techniczny sposdéb przeprowadzenia
powyzszego postanowienia ze wzgledu na ksiegi
gruntowe. Projekt postanawia przeto:

a) sad adnotuje na podstawie zawiadomienia
witadzy agrarnej jej sprzeciw;

b) w razie prawomocnego odrzucenia wyzszej
instancji, uchylajgcego odmowe, sad razem z wpisem
przeniesienia wykres$la powyzszg adnotacje;

c) w razie prawomocnos$ci odmowy, sad na z3-
danie strony wykres$la adnotacje po przediozeniu
prawomocnego orzeczenia odmownego.

3) Projekt normuje tylko przeniesienie inter
vivos a przeniesienia mortis causa, tak w drodze
rozporzgdzenia ostatniej woli (testamentu lub kody-
cylu), jak i ab intestato, nie poddaje ograniczeniom.
Spadkodawca moze w formie legatéw zapisa¢ roz-



nym legatarjuszom, kazdemu jedne posiadto$¢, objeta
swoim odrebnym wykazem hipotecznym. Tak zwane
dziaty spadkowe uwaza projekt za przeniesienie
inter vivos i podaje je wskutek tego takim ograni-
czeniom, jakim podlega kazde inne przeniesienie
inter vivos. Nalezy tylko unikng¢ pewnego nieporo-
zumienia: idzie nam tutaj tylko o przeniesienie
prawa wlasnosci na podstawie dziatdw spadkowych,
a nie o obliczenie t zw. wytgczenia, jak je przyjmuje
art. 16 wustawy grudniowej. W odniesieniu do tej
ustawy mozna uwaza¢ podzielony w pewnych wy-
padkach majatek ziemski za jednostke i uzna¢ za-
miast kilku, tylko jedno wytgczenie. Jest to sposéb
zwiekszenia zapasu ziemi, ale to me narusza prawa
witasnosci. Na tem stanowisku stoi tez ustawa grud-
niowa. Swoja drogg uwazamy przepis art. 6 ustawy
grudniowej, ograniczajgcy skutecznos$¢ dziatow spad-
kowych do wypadku $mierci, zasztego przed 14/1X.
1919 r.,, za niewskazany ani socjalnie, ani ekono-
micznie, a ze wzgledu na zapas ziemi w obecnej

sytuacji gospodarczej panstwa — za niepotrzebny.

4) Projekt podaje dalej przyczyny, dla ktory:q
wiadza agrarna, zawiadomiona o0 przeniesieniu po
zawiadomieniu strony i sadu, ze wnosi sprzeciw,

moze na przeniesienie (méwimy tylko o przeniesieniu
inter vivos) gruntéw wiejskich nie zezwoli¢. Odréz-
ni¢c tu nalezy nastepujace kategorje przypadkow:
a) Strona ma zamiar przenie$¢ nieruchomo
w catosci. Odmowa ze strony wiladzy agrarnej moze
nastgpi¢, jezeli nabywca z powodu swego zawodu
nie moze osobiscie gospodarowa¢. Wymaganie teo-
retycznego lub praktycznego wyksztatcenia nie od
powiada naszym stosunkom gospodarczym, spotecz-
nym i kulturalnym. W kategorji tej niema réznicy
miedzy dobrami tabularnemi a rustykalnemi. Posta-
nowienie to stosuje sie i do nabycia w drodze pu-
blicznej licytacji. Jezeli zarzgdzona z powodu odmowy
ponowna licytacja nie doprowadzi rdéwniez do za-



twierdzenia, panstwo nabywa nieruchomos$¢ za oene
oszacowania;

b) Strona ma zamiar przenie$¢ cze$¢ nieruch
mosci. Odrézni¢ tu nalezy dwie grupy przypadkow:

1) Podziatu dokonywa panstwo przez wtadze
agrarne, przez banki panstwowe, przez instytucje,
ktore do takiego podziatu upowaznia, lub przez
osoby prywatne, ktére réwniez muszg do takiego
podziatu otrzymaé upowaznienie. Unormowanie ta-
kiego podziatu nie wchodzi w zakres projektu, bo
jest 0!l wyrazem kazdoczesnej polityki agrarnej
Rzagdu i Sejmu i realizuje sie przez osobng ustawe.
Wyrazem polityki agrarnej w obecnej dobie jest
ustawa grudniowa z roku 1925 i dlatego moze obok
niniejszej ustawy obowigzywa¢ ze zmianami, ktore
wymieniamy, a ktoére wynikajg z uSwiadomienia sto-
sunku niniejszej ustawy do takich ustaw, jak grud-
niowa z r. 1925 i nastepnych, ktore jag w miare
zmiany polityki agrarnej zastepuja.

2) Podziat przeprowadza wtasciciel nie jako
upowazniony przez panstwo jego organ. Projekt nie
czyni roznicy miedzy rodzajem gruntu (tabularne
lub rustykalne), nie czyni ro6znicy miedzy jednora-
zowym a czestotliwym podziatem, ani tez nie odroz-
nia podziatu pod wzgledem wielkoéci czes$ci. Kazdy
podziat ulega postanowieniom, Kktdre sie streszczaja
w tem, ze wtadza agrarna zezwoli na podziat pod
nastepujacemi warunkami:

a) Nabywca otrzyma zezwolenie bez wzgledu
na to, czy wydzielona cze$¢ ma stanowi¢ nowe go-
spodarstwo, czy ma by¢ przylaczona do istniejgcego
juz, jezeli zawdd jego nie przeszkadza mu gospo-
darowac¢ osobiscie. Projekt przeciwnym jest takim
przyczynom odmowy, jak ii. p. ze nabywca powiek-
szytby swe gospodarstwo ponad pewne maximum it p.

b) Zezwolenie nie bedzie udzielonem, jezeli po-
dziat ma wptyw utrudniajacy lub umozliwiajgcy



projekt i>arcelaeyjuy (art. 58 ustawy grudniowej),
zatwierdzony przez wtasciwg wtadze agrarng.

c) Zezwolenie nie bedzie udzielonem, jezeli po-
dziat ma wptyw utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy
plan komasacyjny - zatwierdzony przez wtadze
agrarna.

d) Zezwolenie nie bedzie udzielonem, jezeli wy-
dzielona cze$¢ jest w stosunku do swego obszaru
tyle razy dituzszg niz szeroka, iz o racjonalnem go-
spodarowaniu nie moze by¢ mowy, Il. p. pietnascie
razy.

e) Zezwolenie nie moze by¢ udzielonem, jezeli
podziat jest szkodliwym ze wzgledu na kulture rol-
niczg sgsiadéw lub zagraza im powstaniem szkéd
elementarnych.

t)'W ostatnim przypadku strona moze dla po-
parcia swego zadania przedtozy¢é opinje znawcow,
tak w pierwszem podaniu, jak i przy $rodku praw-
nym. Projekt nie czyni rdznicy miedzy gruntami
obcigzonemi i nieobcigzonemi obowigzkiem parcela-
cyjnym. Jest rzecza takiej ustawy, jak ustawa grud-
niowa, wydac¢ przepisy, zapobiegajagce umniejszeniu
zapasu ziemi, bo sg one wyrazem kazdoczesnej po-
lityki agrarnej. (Por. uwagi dalsze na koncu tego
ustepu).

5) Zadna z tych przyczyn nie uzasadnia odm o\
na podziat gruntéw dla celow przemystowych. Za-
wiadomiona o podziale wtadza agrarna odmowi ze-
zwolenia tylko wéwczas, jezeli zamiar uzycia na cele
przemystowe jest niezgodny z faktami.

Z powyzszego wida¢, ze rbéznice miedzy pro-
jektem a dotychczasowym stanem prawnym sg na-
stepujace:

1) Projekt traktuje kazdy podziat jednakow
bez wzgledu na wielko$¢, czestotliwos$é, cel podziatu,
rodzaj gruntu. Jezeli podzial nazwiemy obcg nazwg



»parcelacjg«, to nalezy stwierdzi¢, ze parcelacja jest
kazdy podziat.

2) Projekt odréznia normy, ktére majag za przed-
miot kwestje prawa wtasnoséci na wydzielonym grun-
cie, od norm, ktéore kazdoczesna polityka agrarna
uwaza za potrzebne wydac¢ z okazji podziatu, aby
zwiekszy¢ zapas ziemi Ilub tworzy¢ gospodarstwa
innego oznaczonego typu. Projekt zajmuje sie tylko
pierwszg kwestja.

3) MéwiliSmy, ze projekt nie ogranicza prze-
niesienia gruntéw mortis causa.

4) Projekt znosi »poprzednie zezwolenie-.; jako
regute.

5) Projekt wprowadza, jako przyczyny odmowy,
wzgledy na kulture rolnicza, a nie wzgledy na takg
lub inng reforme rolna. Te ostatnie znajdg wyrazy
w takich ustawach, jak grudniowa z r. 1925, beda-
cych wyptywem kazdoczesnych pogladéw agrarno-
politycznych, z natury rzeczy zmiennych. Wprowa-
dzenie do przyczyn odmowy niezgodnos$ci z pro-
jektem parcelacyjnym lub komasacyjnym, tfumaczy
sie samo przez sie, podkresli¢ tylko wypada, ze
idzie tu o juz zatwierdzony projekt wzglednie plan.

Gdybysmy tej przyczyny nie wprowadzili, ska-
zalibySmy wtladze agrarne lub upowaznione przez
nie organy na prace Syzyfowa.

Powiedzie¢ jeszcze nalezy, jaki los czeka do-
tychczasowe przepisy o obrocie ziemig. Odnos$ne
przepisy b. panstw zaborczych, w szczegdlnosci ob-
wieszczenie Rady Zwigzkowej z 15/111. 1918, str. 123
Dz. u. Rz. niem., rozp. Kom. Nacz. R. Lud. z 25/\ 1
1919, poz. 85 Tyg. urz., przepisy wykonawcze Urzedu
osadniczego Dz. u. Nr. 92 z d. 28/11. 1920 i przepisy
b. Krol. Pol. z 11/VI. 1891 stracg moc obowigzujaca
z nastepujacemi wyjgtkami:

A) Pozostang w mocy obowigzujacej: ustaw
z d. 2/XI1l. 1924, poz. 707 Dz. u. Rz. P. o umowach



nabycia nieruchomos$ci na imie os6b podstawionych
i t d.; ustawa z d. 28/VIIl. 1922, poz. 602 o zbyciu
majatkéw, przejetych na podstawie Traktatu wer-
salskiego i wydane na jej podstawie rozp. Prezesa
Gt Urz. Ziemsk. z 1/XIl. 1922, poz. 1025 Dz. u. Rz. P.;
ustawa z d. 25/1X. 1922, poz. 806 Dz. u. Rz. P., uzu-
petniajgca ustawe z d. 15/YIl. 1920 o reformie rolnej
w sprawie powyzszych majatkéw; ustawa z d. 2/VII.
1922, poz. 669 Dz. u. Rz. P. w przedmiocie umoéw
sprzedazy i t d.; ustawa z d. 17/XIl. 1920, poz. 17
Dz. u. Rz. P. ex 1921 o przejecia ziemi na wtasnos¢
panstwa (z wyjatkiem art. 2, 3 i 5 ktére stracity
moc obowigzujgcg); ustawa z d. 18/1. 1921, poz. (536
Dz. u. Rz. P. o adnotacji; przepisy techniczne, za-
twierdzone przez Prezesa Gt I;rz. ziemsk. z 26/111
11)23; ustawa o witosciach rentowych w b. Galicji
i pod zaborem pruskim.

B) Projekt podaje postanowienia o kazdym j
kimkolwiek podziale (parcelacji) tego rodzaju, ustawa
za$, jak grudniowa z r. 1925 moze powiedzie¢, ze
w danym okresie czasu Panstwo bedzie dokonywa¢
tylko takiego a takiego podziatu. Ale po tej ustawie
moze przyjs¢ inna, ktdra odpowiednio do wodwczas
panujacej polityki agrarnej poleci Panstwu przepro-
wadzi¢ inng parcelacje. Nadto Panstwo przepro-
wadza parcelacje w pewnym oznaczonym celu, poza
tym celem jednak parcelacji dokonywa i Panstwo
i osoby prywatne w innych celach i dla takiej par-
celacji potrzeba jednolitych przepisow. — Tymczasem
ustawa grudniowa z r. 1925 postanawia w art. 46
p. H ze »wszelka parcelacja, niezaleznie od tego,
przez kogo bedzie wykonana, winna odbywaé¢ sie
zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

Postanowienie to wywotato, jakesmy widzieli,
szereg nieporozumien. Jest ono zupelnie wyrazne
i wedle niego wszystkie dotychczasowe przepisy
stracity moc obowigzujacg. Instynktownie jednak od-
czuwano, ze to postanowienie powinno by¢ ograni-



ezone do parcelacji w wykonaniu takiej, a nie innej
reformy rolnej, jaka przeprowadzi¢ chce ustawa
grudniowa. Stad wynikly — nieswiadomie — dwa
rodzaje parcelacji: do jednego stosowano ustawe
grudniowg, do drugiego dotychczasowe przepisy
panstw zaborczych.

Ten stan musi ustaé. Dlatego cze$¢ 2 art. 46 usta-
wy grudniowej z r. 1925 musi byé zniesiong. Skutek
bedzie ten, ze przepisy ustawy grudniowej z r. 1925
0 parcelacji bedg stosowane tylko do takiej parce-
lacji, ktérg wedle art. 46 cz. |I. przeprowadza Mi-
nister R. R. przez wtadze agrarne, rynki panstwowe,
instytucje upowaznione i takich »wtascicieli, ktérzy
zgtosili do parcelacji swoje nieruchomos$ci ziemskie
1 uzyskali na to zezwolenie urzedéw ziemskich;.
Wszelka inna parcelacja podlega¢ bedzie niniejszej
ustawie. Konsekwentnie uchylone by¢é winny stowa
z zachowaniem jednak postanowien z Dzialu V«
w cze$ci 6 art. 16 ustawy grudniowej.

Jeden punkt wymaga jeszcze wyjasnienia. Z po-
wyzszego stanu wynika, ze strona prywatna moze
wybiera¢: albo zgtosi swojg nieruchomo$¢ do par-
celacji, uzyska zezwolenie i bedzie podlegaé ustawie
grudniowej, albo tez nie zgtosi nieruchomosci do par-
celacji, nie uzyska “poprzedniego- ani ogélnego
zezwolenia i bedzie podlega¢ niniejszej ustawie.
Uzasadnionym bedzie zarzut, ze wiasciciel, przeczy-
tawszy katalog obowigzkéw, natlozonych na przep.
art. 65 ustawy grudniowej, wybierze drugg droge,
t. j. te, ktéra go podda niniejszej ustawie. Na to na-
lezy odpowiedzie¢ i ustawodawca winien sie zde-
cydowaé¢, co uwaza za pilniejsze, potrzebniejsze ze
wzgledu na obecny stan gospodarczy i spoteczny,
czy przejscie w mozliwie najszybszym czasie ziemi
w mozliwie najliczniejsze rece, czy tez akcje te roz-
ktada na dtugi szereg lat, zyskujgc przez to zara-
zem spetnienie cel6w wymienionych w art. 65. Z ca-
tego szeregu powodéw projekt oswiadcza sie za



kierunkiem liberalnym i zdaje sobie sprawe, ze
wiasciciele wybiorg drugg droge. Niedomagania tej
drugiej drogi nalezy usuwaé¢ innemi sposobami,
przedewszystkiem akcjg komasacyjng, ustawami
przeciwko spekulacji ziemig i t p. Zawsze jednak
rezultaty drugiej drogi swemi spotecznemi i gospo-
darczemi korzys$ciami przewazajg korzysci, ktoére
zamierza przynie$¢ pierwsza droga. - -Tuz dzisiaj
widzimy, ze qui trop emkrasse, mai etroit.

Praktycznie rzecz sie rozwinie w ten sposob,
ze witasciciel pdéjdzie na droge art. 65 ustawy grud-
niowej, gdy bedzie miat wybo6r miedzy nig a wy-
wiaszczeniem.

0) Jaki skutek wywrze zniesienie rozp. li. M
z r. 1919 na reforme rolng, jak jg pojmuje ustawa
grudniowa?

Wedle tego rozporzadzenia »wtadze panstwowe
zezwolenia odmodwia, gdyby przeniesienie prawa
wtasnos$ci nieruchomosci lub jej czesci uniemozliwiato
lub ograniczato zastosowanie zasad reformy rolnej,
uchwalonych przez Sejm Ustawodawczy w dniu
10 lipca r. 1919.« Takiej przyczyny odmowy pro-
jekt nie zna.

Rozporzadzenie Rady Ministrow jest wynikiem
polityki agrarnej, zapobiegajgcej zmiejszeniu zapasu
ziemi, miejscem wiec wtasciwem dla niego jest taka
ustawa, jak grudniowa z r. 1925. Ta ostatnia wpro-
wadzita ograniczenie tylko co do dziatéw spadko-
wych w art. 6, reszte za$ przypadkow przeniesienie
zmnieszajagcych zapas ziemi aktami inter vivos (mil-
czgco) do rozp. R. M z r. 1919.

Projekt nietylko nie chce wskrzesi¢ rozp. R. M.
z r. 1919 przez odpowiedni dodatek do ustawy
grudniowej, ale wypowiada sie za zniesieniem cz. 2
art. 6 ustawy grudniowej.

Troska o zmniejszenie zapasu ziemi, ktorej ten
artykut jest wyrazem, jest u nas na diugi czas
zbyteczng.



Rozpatrujgc przytoczony powyzej projekt Prof. Dra
Wlad. Leopolda .Jaworskiego, wuznaé¢ sie go musi bez-
sprzecznie za unormowanie sprawy tak waznej, jak obrot
ziemia, w spos6b nieporéwnanie mniej drastyczny, niz czyni
to projekt rzgdowy i w sposéb jodynie wskazany, ale tylko
woéwczas, gdyby reglamentacja obrotu ziemig byta z przy-
czyn moze nam nieznanych koniecznos$cig. W kazdym
razie i do tego projektu wprowadzone by¢ winny, naszem
zdaniem, nastepujgace zmiany:

a) Proponowane przez Prof. -Jaworskiego w art. 4
cz. 2 i 3 postanowienie winno by¢ stanowczo skreslone,
gdyby bowiem stato sie ustawg, podcietoby wszelki kredyt
na nieruchomosciach.

1>) Przenoszenie prawa wtasnosci nieruchomosci aktami
inter vivos miedzy krewnymi w linji prostej winno hyc
wolne od wszelkiej reglamentacji. Kto zna stosunki, panu-
jaca na naszej wsi, komu nie sg obce przekonania i zwy-
czaje naszego wiloscianstwa, ten zrozumie, ze ono nie przyj-
mie zadnego ograniczenia bez wuczucia krzywdy. Z tego
powodu, na przypadek gdyby projekt mial sie sta¢ ustawag,
proponujemy dodane w projekcie postanowienia:

.Postanowienia zawarte w art. 2 do 7 nie odnoszg sie
do przypadkéw przenoszenia prawa wtasnosci na nierucho-
mosciach aktami inter vivos miedzy krewnymi w linji
prostej “.

Stojac na stanowisku wolnosci obrotu ziemiag, co Kil-
kakrotnie juz zaznaczytem, podkresli¢ jeszcze musze, ze
wywotane wojng anormalne stosunki, dla ktérych obrot
ziemig dotad byt ograniczony, juz ustaty, ze obecne obawy,
iz wolno$¢ obrotu zmniejszy ,zapas ziemi“ dla reformy
rolnej, sg dzi$§ nieuzasadnione, a cechuje je nieufno$¢, naj-
gorszy doradca ustawodawcy.

Najlepsza nawet teorja nie zwyciezy zycia, ktore mimo
wszelkich sztucznie narzuconych mu tam poptynie dalej
niepowstrzymanym pragdem, ograniczenia sie nie ostoja,
a wprowadzg jedynie chwilowe zamieszanie i chaos w sto-
sunki wiekami unormowane. Skierowywanie przejawéw



zycia ustawowymi przepisami w te lub owg strone ze
wzgledu na takie lub inne interesy panstwa musi by¢ czy-
nione ostroznie, ewolucyjnie — rewolucyjne przepisy zbu-
dzi¢ moga tylko kontrrewolucje.

Zatem ,caveant Consules ne quid detrimenti Ud¢spu-
blica capiat”.

Dr St. SL



UWAGI DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA PRE-
ZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ O PRZENOSZENIU
WELASNOSCI NIERUCHOMOSCI ZIEMSKICH.

Wspomniany projekt Ministerstwa Reform rolnych na-
suwa miedzy innemi nastepujgce uwagi:

l. Projekt rozporzadzenia czyni wazno$¢ uméw, maj
cych na celu przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci
ziemskich, zaleznag od poprzedniego zezwolenia wtasciwego
Urzedu ziemskiego, przyczem za nieruchomosci ziemskie
uwaza projekt wszelkie nieruchomosdci, potozone poza gra-
nicami administracyjnemi miast; zarazem projekt rozszerza
potrzebe uzyskania zezwolenia takze na przymusowg sprze-
daz nieruchomoéci.

W porownaniu z dotychczasowem rozporzgdzeniem
tymczasowem Rady Ministrow z dnia ! wrze$nia 1919 r.,
poz. 428 1)z. U. R. P.,, normujacem przenoszenie wtasnosci
nieruchomosci ziemskich, zawiera projekt rozszerzenie prze-
pisow powotanego tu naostatku rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow, gdyz to rozporzadzenie Rady Ministrow nie odno-
sito sie do nieruchomosci witoscianskich (rustykalnych), gdyz
ono nie obejmowato sprzedazy przymusowych i nie odno-
sito sie do nabycia nieruchomos$ci przez instytucje komu-
nalne, gdy tymczasem projekt obejmuje wszystkie te przy-
padki.

W ten sposéb projekt rozszerza zakres ograniczenia
wtasnosci nieruchomosci; inaczej bowiem jak ograniczeniem
witasnoséci nie mozna nazwa¢ uczynienia zaleznem przenie-
sienia wtasnos$ci nieruchomosci ziemskich od poprzedniego
zezwolenia Urzedu ziemskiego.

Ograniczenie takie deprecjonuje wtasno$é nierucho-
moséci, skoro witasciciel nieruchomoéci nie moze dowolnie
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pozby¢ nieruchomosci, to jest wtedy, kiedy tego wymaga
jego interes osobisty i nadarzajaca sie sposobno$¢, oraz
osobie swojego wyboru, skoro ponadto w razie odmowienia
zezwolenia na przeniesienie witasnos$ci nieruchomos$ci ziem-
skiej narazony jest na skutki t. zw. ,prawa pierwokupu"
ze strony panstwa, o ktérem to prawie jest nizej mowa
pod 1I. f).

Dlatego oS$wiadczy¢ sie nalezy juz w zasadzie prze-
ciwko wprowadzeniu prawa, zaproponowanego w projekcie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, podobnie jak
w swoim czasie nalezato sie oSwiadczy¢ przeciw rozporza-
dzeniu tymczasowemu Rady Ministréw z dnia 1 wrzes$nia
1919 r., poz. 428 Dz. U. R. P.

Zaznaczy¢ przytem nalezy, ze przygotowanie projektu
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej przez Minister-
stwo Reform rolnych w chwili obecnej tem dziwniejszem
sie wyda¢ musi, ze dopiero niedawno Ministerstwo to dato
wyraz odmiennej tendencji, skoro spowodowato wydanie
rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listo-
pada 1927 r., poz. 907 Dz. U. R. P.,, ktorem wuchylono po-
przednie rozporzadzenie cesarskie z dnia 9 sierpnia 1915 r.,
Nr 234 Dz. U- P. austr. o pozbywaniu gruntow lesnych
i rolnych; ostatnie rozporzadzenie cesarskie, ktore obowig-
zywato na terenie Matopolski, czynito mianowicie zaleznein
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rustykalnych od ze-
zwolenia wtadz panstwowych. Konsekwencja wymagataby
raczej takze uchylenia tymczasowego rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 1 wrzes$nia 1919 r., poz. 428 Dz. U. R. P.f
a nie rozszerzenia tego rozporzagdzenia w sposéb, w pro-
jekcie podany.

1. Przejdzmy do poszczegdlnych postanowien pr
jektu.

a) Projekt w art. 1 powiada, ze wszelkie umowy, n
jace na celu przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci
ziemskich, wymagajg dla swej ,waznoéci" poprzedniego ze-
zwolenia witasciwego Urzedu ziemskiego. W art. 11 projekt
powtarza niejako te zasade, powiadajac, ze wszelkie umowy,
majgce na celu przeniesienie prawa witasnosci nieruchomosci



ziemskiej, dokonane bez zezwolenia Urzedéw ziemskich, sg
.niewazne”. Zarazem projekt w tymze art. 11 powiada, ze
prawo zgdania ,uniewaznieniall takich umoéow stuzy wtasci-
wym Urzedom ziemskim, przyczem ,uniewaznienie” naste-
puje w drodze sgdowej. Dotychczasowe rozporzagdzenie
llady Ministrow z dnia 1! wrze$nia 1919 r., poz. 428 Dz. U.
li. P., powiada podobnie w art. 1, ze umowy 0 przeniesienie
prawa wtasnosci nieruchomos$ci ziemskich wymagajg dla
swej ,waznoscil poprzedniego zezwolenia wtadzy panstwo-
wej, nadto dodaje w art. 8, ze zmiany tytutu wtasnosci do-
konane z pominieciem lub niezgodnie z decyzjg wiasciwej
witadzy sa ,niewaznell, przyczem o niewaznos$ci orzekaja
wtasciwe sgdy na skutek powddztwa wtasciwych urzedow
ziemskich.

Z poréwnania projektowanych przepisow z dotych-
czasowemi przepisami wynika, ze postanowienia o waznosci
wzglednie niewaznosci umdéw, zamieszczone w projekcie,
pokrywajg sie prawie zupetnie z dotychczasowemi prze-
pisami.

Otéz dotychczasowe przepisy nasuwaty w praktyce
watpliwosci co do wyniostos$ci tych przepiséow. | tak Sad
Najwyzszy w niektorych wyrokach przyjmowat, ze w mysl
dotychczasowych przepiséw sama umowa o0 przeniesienie
witasnos$ci nieruchomosdci, zawarta zresztg zgodnie z zasa-
dami prawa prywatnego, jednak bez zezwolenia wtadz panh-
stwowych (ziemskich), jest wazna, a jedynie skuteczno$c¢
jej jest zalezng od zezwolenia; dopiero w razie odmowy
zezwolenia staje sie, zdaniem Sadu Najwyzszego, umowa
bezskuteczng, a temsamem niewazng, przyczem o0 jej nie-
waznoséci orzekajg sady jedynie na skutek powdédztwa wta-
sciwych wtadz ziemskich. Wystarczy tu powota¢ sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1923 r.,
Rw [111. 3327/22, ogtoszone w Orzecznictwie Sagdow Polskich
w tomie Ill. pod Nr 312, ktérego to orzeczenia zapatrywa-
nie spotkato sie z aprobatg petnego kompletu Ilzby III.
Sadu Najwyzszego na posiedzeniu dnia 23 lutego 1924 r.
(wedle glossy Dra Jana Rutkowskiego, zamieszczonej
w Orzecznictwie Sagdéw Polskich w tomie Ill. na str. 255).



Natomiast w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy dal wy-
raz zapatrywaniu, ze umowa dopdty nie wigze stron, do-
poki niema zezwolenia wtadz ziemskich. Na dowdd tej judy-
katury wystarczy powotaé¢ sie na orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 maja 1923 r.,, Rw Il1l. 3345/22, ogtoszone
w Orzecznictwie Sgdoéw Polskich, w tomie Il. pod Nr 495,
oraz na dalsze orzeczenie z dnia 24 kwietnia 1923 r. Rw III.
24/23, ogtoszone w ,Przeglagdzie Prawa i Administracji"
z r. 1923, na str. 153 i nast. Ot6z zachodzi obawa, ze te
watpliwosci w praktyce pozostang nawet, gdyby projekt
stat sie ustawg, gdyz w projekcie niema zadnej podstawy
do usuniecia tych watpliwosci, ktére dotychczas praktyka
nasuwata, skoro projekt brzmieniem swem w materji tu po-
ruszonej nie odbiega od przepiséw tymczasowego rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia ! wrzes$nia 1919 r., poz.
428 Dz. U. R. P.

b) Projekt postanawia, ze zezwolenie Urzeddw ziem-
skich jest potrzebne takze 'przy przymusowej sprzedazy
nieruchomosdci, oczywiscie ziemskich, a wiec idzie dalej, ani-
zeli rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministrow z dnia
1 wrze$nia 1919 r., poz. 428 Dz. U. R. I', ktore wyraznie
postanawia w art. 2 pod lit. ¢), ze nie wymaga zezwolenia
wypadek, gdy przeniesienie prawa witasnos$ci nieruchomosci
nastepuje w drodze sprzedazy przymusowej.

Nie byto racjonalnej podstawy do takiego rozszerze-
nia stosowania potrzeby zezwolenia na sprzedaz przymu-
sowga, skoro takie rozszerzenie jest szkodliwe dla kredytu
hipotecznego. Skoro postanowienie takie utrudnia przepro-
wadzenie przymusowej licytacji nieruchomosci, na ktorej
cigzy prawo zastawu dla zabezpieczenia kredytu hipotecz-
nego, przeto trudniej znalesc' bedzie wtascicielowi nierucho-
mosci osobe, ktoraby mu dala kredyt za zabezpieczeniem
na taj nieruchomos$ci. Z tym momentem trzebaby sie liczy¢
powaznie.

c) Art. 2 projektu okres$la pojecie nieruchomoséci ziem-
skich w rozumieniu projektu i powiada, Ze za nierucho-
moséci takie w pojeciu projektu nalezy uwazaé¢ nieruchomo-
§ci, potozone poza granicami administracyjnemi miast.



Jest to okreslenie bardzo szerokie, obejmuje bowiem
wszelkie nieruchomosci, znajdujace sie poza obrebem miast-,
bez wzgledu na to, czy to sa nieruchomosci, wielkie, czy
mate (wloscianskie , a nawet nieruchomosci nalezgce do
przedsiebiorstw gorniczych lub wchodzace w sktad takich
przedsiebiorstw, nieruchomos$ci stanowigce cze$¢ przedsie-
biorstw kolejowych, nieruchomos$ci bedgce drogami pry-
watnemi, nieruchomosci bedace budynkami i t. d. Wymie-
nione tu dla przyktadu rodzaje nieruchomosci nie maja nic
wspoOlnego z zakresem dziatania Urzedéw ziemskich z u\\ agi
na przeznaczenie tych nieruchomosci i obrét niemi powi-
nien by¢ zupetnie zwolniony od zezwolenia urzedéw ziem-
skich.

Nie powinien tez by¢ nakaz uzyskania zezwolenia na
zbycie nieruchomosci ze strony Urzedu ziemskiego stoso-
wany w ustawie do nieruchomosci, lezgcych wprawdzie poza
granicami administracyjnemi miast, ale tuz poza temi gra-
nicami, gdyz nieruchomosci takie z natury rzeczy wobec
naturalnego rozrostu miast przeznaczone sg na sukcesywne
zabudowanie i na wprowadzenie na nich gospodarstwa
ogrodniczo-warzywniczego i t. d. Z tem niema nic wspol-
nego wedtug swego przeznaczenia Urzad ziemski.

d) Art. 3 wprowadza wyjatki od reguty, t. j. wymien
przypadki, w ktérych nie potrzeba zezwolenia na zawarcie
umowy, wymaganego w art. 1 projektu. Do wyjagtkéw tych
nalezy miedzy innemi przypadek, gdy chodzi o dziaty spad-
kowe, spowodowane wypadkiem $mierci; wszelako niepo-
trzebnie i bez dostatecznej podstawy ogranicza projekt sto-
sowania tego wyjatku tylko do przypadku, gdy chodzi
o dziaty spowodowane wypadkiem $mierci, zasztym przed
dniem 14 wrzes$nia 1919 roku, wzglednie przed dniem
6 kwietnia 1921 roku, wzglednie wreszcie przed dniem
21 lutego 1924 r. (wedle poszczegélnych wojewo6dztw).
Ot6z tesame wzgledy, ktoére decydujg o dopuszczalnosci
dzialu spadkowego bez zezwolenia — spowodowanego
wypadkiem $mierci,, zasztym przed wspomnianemi termi-
nami, zachodzg takze przy dziatach spadkowych, spowodo-
wanych wypadkiem $mierci, zasztym po tych terminach.



e) W art. 5 wymienia projekt rozporzadzenia prz
padki, w ktérych powotane do czynnosci w mysl art. 4 pro-
jektu Urzedy =ziemskie muszg odmoéwi¢ zezwolenia na
przewtaszczenie nieruchomosci ziemskiej oraz dalsze przy-
padki, w ktérych te urzedy moga odmowi¢ takiego ze-
zwolenia.

L. Pierwsza kategorja przypadkdw obejmuje na pier
szym planie przypadek ,jezeli zmiana tytutu wtasnosci unie-
mozliwitaby lub ograniczata zastosowanie zasad, zawartych
w ustawie z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej poz. | Dz. U. R. P. z r. 1926".

Takie okres$lenie jest zbyt ogoOlnikowe i ogo6lnikowo
brzmieé¢ nie powinno. Przypadki, w ktérych Urzad ziemski
musi odmoéwi¢ zezwolenia na przewtaszczenie, winny by¢
szczegbtowo i bardzo $cisle okre$lone, gdyz inaczej prowa-
dzi niescisty przepis do chwiejnej praktyki, a w konse-
kwencji do dowolnosci praktyki.

Mowa jest w cytowanym przepisie o zasadach, za-
wartych w ustawie z dnia 28 grudnia 1925 r., poz. | Dz.
U. P. z r. 1926. Otéz zasady tej ustawy nie sg nigdzie
w ustawie samej w spos6b artykutowany sprecyzowane,
nie mozna w szczego6lno$ci za sprecyzowanie takie uwazac
artykutu 1 cytowanej ustawy. Zasady te wynikajg dopiero
z catosci ustawy, mozna przeto w stosowaniu ustawy w nie-
jednolity sposéb dojs¢ do tego, co stanowi zasade, zawartg
w ustawie z dnia 28 grudnia 1925 r., a co takiej zasady
nie stanowi. Prowadzi¢ to musi, jak juz zaznaczono, do
chwiejnosci i niepewnosci praktyki.

Nie mozna tez powotywac¢ sie na precedens, t. j. na fakt,
ze i w dotychczasowem rozporzagdzeniu Rady Ministrow
z dnia 1 wrze$nia 1919 r., poz. 428 Dz. U. R. P, powie-
dziano jest tak samo, ze wiladze odmdwig zezwolenia na
przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci, gdyby prze-
niesienie prawa wtasnosci nieruchomosci uniemozliwiato lub
ograniczato zastosowanie zasad reformy rolnej, uchwalo-
nych przez Sejm Ustawodawczy w dniu 10 lipca 1919 r.
(art. 3), gdyz i to postanowienie dawne jest niesciste. Nadto
takie ogodlnikowe postanowienie rozporzadzenia Rady Mi-



nistrow z dnia ! wrze$nia 1919 r.,, poz. 428 Dz. U. R. P.
byto w chwili tegoz wydania nastepstwem koniecznos$ci, wy
nikajgcej z faktu, ze woOwczas jeszcze nie byto ustawy
0 wykonaniu reformy rolnej, lecz ze byty tylko uchwalone
zasady reformy rolnej przez Sejm Ustawodawczy; dlatego
tez ustawg z dnia 2 sierpnia 1919 r., poz. 384 Dz. U. R. P.
upowazniono Rzagd do wydania tylko tymczasowego rozpo-
dzenia, normujgcego przenoszenie witasnos$ci nieruchomosci
ziemskiej w mys$l zasad reformy rolnej, uchwalonych dnia
10 lipca 1919 r.

Ogélnikowe brzmienie omawianego tu przepisu pro-
jektu moze doprowadzi¢ do tego, ze Urzad ziemski od-
mowi zezwolenia na sprzedaz kompleksu gruntu podmiej-
skiego na sanatorjum, na plac wyscigowy, na boisko spor-
towe, na internat wychowawczy i t. d. lub ze odmoéwi ze-
zwolenia na sprzedaz gruntu w celach zatozenia parku lub
na zabudowanie gruntu podmiejskiego willami otoczonemi
ogrodkami i t. d. Wszak w kazdym takim przypadku mozna
sie dopatrze¢ ograniczenia ,zasad", zamieszczonych w usta-
wie z diiia 28 grudnia 1925 r. W rzeczywisto$ci jednak
rzadko zdarzy sie wypadek pozbycia nieruchomosci, ktéreby
uniemozliwito Ilub ograniczytlo zastosowanie tych zasad;
1 tak nawet pozbycie catej nieruchomos$ci tabularnej nie
koliduje z zasadami reformy rolnej, gdyz nie usuwa tej nie-
ruchomos$ci z pod wpitywu i dziatalnosci ustawy o reformie
rolnej; nie koliduje z zasadami ustawy o reformie rolnej
pozbycie czesci takiej wielkiej nieruchomos$ci ziemskiej oso-
bie trzeciej, lecz przeciwnie idzie za tendencjg ustawy o re-
formie rolnej; dalej nie koliduje z zasadami reformy rolnej
pozbycie w catosci drobnych posiadtosci ziemskich, gdyz
tu tylko nastepuje zmiana wtasciciela tej drobnej posiadto-
§ci ziemskiej.

Pierwsza kategorja przypadkéw obejmuje na drugiem
miejscu przypadek, ,jezeli nabywca nie jest obywatelem
polskim". W przypadku takim musi Urzad ziemski odmo-
wi¢ zezwolenia na przewtaszczenie.

Otéz przypadek ten nie powinien sie znajdowa¢ w pro-
jektowanem rozporzadzeniu, albowiem projektowane rozpo-



rzagdzenie ma byé prawem gospodarczem, a nie powinno
mie¢ nic wspoélnego z politykg. Sprawa, o ktérej tutaj mowa,
nalezy do wustaw politycznej natury, a ustawy odno$ne
w Polsce istniejag. W szczegdlnosci istnieje ustawa z dnia
24 marca 1920 r., poz. 178 Dz. U. R. P.,, o nabywaniu nie-

ruchomos$ci przez obcokrajowcéw i ustawa ta zezwala na
nabycie nieruchomosci przez obcokrajowcdw po uprzedniem
uzyskaniu zezwolenia przez Rade Ministrow. | to ograni-

czenie, t. j. potrzeba zezwolenia nie wchodzi w zastosowa-
nie w razie istnienia odmiennych traktatow miedzynarodo-
wych (Gdansk, Austrja). Dalej obowigzuje w Polsce art. 12
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grud-
nia 1927 r.,, poz. 996 Dz. U. R. P., o granicach Panstwa,
wedle ktérego to artykutu w pasie granicznym niedozwo-
lone jest cudzoziemcom nabywanie nieruchomos$ci w dro-
dze aktow prawnych, zawartych miedzy zyjacymi, bez ze-
zwolenia Rady Ministréw. Otéz obecnie sprzecznie z zacy-
towanemi tutaj przepisami natury politycznej zamierza pro-
jekt wprowadzi¢ przepis, nie majacy nic wspélnego z ma-
terjg, uregulowana w projekcie, przepis, ktoéry moze tylko
prowadzi¢ do retorsji ze strony innych Panhstw.
2. Druga kategorja przypadkow obejmuje przypadl

w ktorych mozna odméwi¢ zezwolenia na przewtaszcze-
nie. Do przypadkow tych nalezy: nieposiadanie przez na-
bywce kwalifikacyj rolniczych lub niewykazanie sie przez
tegoz, ze jest teoretycznie lub praktycznie przygotowany
do nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego; przypa-
dek taki zachodzi dalej, jezeli wskutek zmiany tytutu wtas-
nosci nastapi podzial nieruchomosci, nieodpowiadajgcy za-
sadom racjonalnego wustroju rolnego, jezeli nieruchomos$¢
posiadajaca samodzielnos$¢ gospodarczg lub stanowigca osade
ogrodniczo -warzywng, rzemies$lniczo -wiejska, robotniczo-
osadniczg i t. p. bedzie przytgczona do innej, skutkiem
czego straci swag samodzielno$¢ lub swoéj uprzedni charak-
ter, jezeli nabywca posiada juz jedno gospodarstwo w znacz-
nej odlegtosci od nabywanego i osobiscie na obydwéch nie
bedzie mogt gospodarowaé. Wszystkie te przypadki sg tego
rodzaju, iz otwierajg brame dowolnos$ci i szykanie. Wszak



niema cziowieka, o ktorymby nie mozna powiedzie¢, ze
nie ma kwalifikacyj rolniczych lub Zze nie jest przygotowany
do nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wszak
nie znajdzie sie przypadek, w ktéorymby nie mozna byto
powiedzie¢, ze pozbycie potaczone z podzialem nie odpo-
wiada zasadom racjonalnego ustroju rolnego, skoro kazdy
ma inne zdanie o racjonalnym ustroju rolnym. (Co do ostat-
niego przypadku jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze wymog od-
powiadania zasadom racjonalnego ustroju juz jest zawarty
miedzy zasadami ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. 0o wy-
konaniu reformy rolnej). Wszak nieruchomo$é, posiadajaca
samodzielno$¢ gospodarcza, nie straci samodzielnosci go-
spodarczej, lecz na samodzielnos$ci zyska, jezeli zostanie po-
taczona z inng nieruchomos$ciag. Wszak osada rolniczo-wa-
rzywna moze nie odpowiada¢ swojemu celowi i nikomu nie
bedzie szkodzito, jezeli przez sprzedaz zatraci swoj pier-
wotny charakter. Wszak mozna zupetnie z pozytkiem dla
kultury rolnej gospodarowa¢ choc¢by nieosobiscie na dwdch
majgtkach, a doswiadczenie uczy, ze niejeden rolnik go-
spodaruje lepiej na dwdéch majatkach, anizeli inny rolnik
na jednym majatku. Widzimy wiec, ze art. 5 projektu od-
nosnie do drugiej kategorji przypadkow jest niescisty, za-
wiera dowolne przyczyny odmowy, pozbawione racjonal-
nosci, przyczyny, ktdérych stosowanie tatwo wywotaé moze
poczucie krzywdy u oséb przyczynami temi w konkretnym
przypadku dotknietych.

f) Szczytom krzywdy dla stron nazwaé¢ nalezy post
nowienie dalsze art. 5 projektu, wedle ktérego w .przy-
padku, gdy nabywca nie odpowiada warunkom w art. 5
podanym, Urzedy ziemskie majg prawo na cele parcelacji
i osadnictwa wykona¢ ,prawo pierwokupull

Nietylko takie postanowienie jest niebezpieczne dla
sprzedawcy, ktory zgodzit sie na sprzedaz gruntu swego
lub czesci tegoz pewnej osobie, np. krewnemu lub znajo-
memu, lub na pewien cel, zdaniem jego pozyteczny, a ktoé-
ryby zresztg nie pozbyt sie nieruchomosci, wzglednie cze-
§ci, ktdéry to sprzedawca obecnie z powodu odmowy za-
twierdzenia umowy sprzedaznej znajduje sie wobec niebez-



pieczenstwa, iz Urzad ziemski wykona odnos$nie do przed-
miotu transakcji zamierzonej ,prawo pierwokupu"; prawo
to pierwokupu nie jest niczem innnem, jak tylko wywta-
szczeniem.

Nie jest ono $cisle okreslonem; wyraz ,prawo pierwo-
kupu" nie jest pojeciem prawnem, jednolicie pojetem na
calem terytorjum Panstwa (88 1072 i n. austr. u.c.; 8§ 504
i n. niem. u. c.), musi by¢ przeto dopiero w nowej ustawie
wzglednie w nowem rozporzadzeniu nalezycie okre$lony.
Tak bez okres$lenia, jak ono znajduje sie w projekcie, jest
niewinne prawo pierwokupu, jak juz zaznaczono, wywita-
szczeniem.

Ubolewac tez nalezy nad tem, ze tak wazng sprawe,
jak wspomniane tu ,prawo pierwokupu", zastrzezono do
unormowania rozporzgdzeniu Ministra Reform Rolnych
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci. Takie wazne
postanowienie nie powinno byc-odsytane do rozporzadze-
nia. Samo rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej nie
powinno wogole wejs¢ w zycie pierwej— jezeli prawo pier-
wokupu ma byé zachowane — zanim prawo to nie zosta-
nie $cisle uregulowane. C6z bowiem bedzie obowigzywato
w czasie miedzy ogtoszeniem rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej a wydaniem wspomnianego tu rozporzga-
dzenia Ministerstwa? Co6z bedzie, jezeli odnos$nie do takiego
rozporzagdzenia nie przyjdzie do porozumienia miedzy
oboma Ministerstwami?

g) Artykut 6 projektu zawiera postanowienia o0 pos
powaniu, zmierzajagcem do uzyskania zezwolenia Urzedu
ziemskiego. Artykut ten nie jest S$cisle sformutowany.

Nie okresla przedewszystkiem cytowany artykut, kto
ma wnie$¢ podanie o udzielenie zwolnienia, czy pozbywca
i nabywca razem, czy tez jeden z nich; wyjasnienie ma
znaczenie z uwagi na przepis art. 8 projektu o S$rodkach
prawnych.

Poswiadczenie, stwierdzajgce ztozenie podania w Urze-
dzie ziemskim, winno by¢ zamieszczone na egzemplarzu wa-
runkow umowy zamierzonej, przedtozonych Urzedowi ziem-

skiemu, aby Sad hipoteczny moégt w przypadku art. 7, to



znaczy w przypadku nienadejScia w przeciggu miesigca od
dnia ztozenia podania odmowy Urzedu ziemskiego na prze-
lew prawa wtasnosci, wiedzie¢, na jakich warunkach strony
mogty zawrze¢ umowe z powodu braku odmowy.

W art. 6 jest powiedziane w zdaniu koncowem, ze
sposO6b uzyskania zezwolenia przymusowej sprzedazy nie-
ruchomos$ci okres$lg specjalne przepisy, wydane przez Mini-
sterstwo Reform Rolnych w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwos$ci. To zastrzezenie uregulowania tak waznej
kwestji zapomocg rozporzgdzenia Ministerstwa nie powinno
mie¢ miejsca, lecz sprawe nalezy uregulowa¢ w samem roz-
porzagdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej (w ustawie); i tu-
taj porusza sie watpliwosci, ktére wyzej podniesiono co do
uregulowania w drodze rozporzagdzenia Ministerstwa prawa
pierwokupu (wyzej pod f).

h) Artykut 9 projektu jest réwniez niescisty.

Przedewszystkiem artykut ten wprowadza termino-
logje ,uregulowanie tytutu wtasnosci nieruchomosci”, nie-
znang wszystkim wustawom hipotecznym, obowigzujgcym
w Polsce.

Powtére powiedziane jest w art. 9 projektu, ze ure-
gulowanie tytutu wtasnosci nieruchomosci przez sagd moze
nastgpi¢ tylko po przedtozeniu decyzji wtasciwego Urzedu
ziemskiego, zezwalajacej na przewtaszczenie. Otéz w art. 7
byto powiedziane, ze jezeli Urzad ziemski w przeciggu mie-
sigca nie odmoéwi zezwolenia na przewtaszczenie, wolno
stronom zawrze¢ umowe. W przypadku takim winien Sad
hipoteczny ,uregulowaé¢ tytut wiasnosci nieruchomosci'l bez
przedtozenia decyzji wtasciwego Urzedu ziemskiego, zezwa-
lajacej na przewtaszczenie.

i) Juz wyzej pod Il. a) podkreslono niescistos¢ poje-
cia »waznos$ci" umowy, niescistos¢, ktora ustalong jest w art.
11 projektu.

W artykule 11 jest miedzy innemi zamieszczone po-
stanowienie, ze prawo zadania uniewaznienia uméw, odnoszg-
cych sie do przeniesienia prawa wtasnosci, bez zezwolenia
Urzedu ziemskiego, stuzy wtasciwym Urzedom ziemskim,
i ze uniewaznienie to musi nastgpi¢ w drodze sgdowej.



Niema tu zadnego postanowienia co do czasu, w jakim naj-
p6zniej odnosng skarge wnie$s¢ nalezy. Czasokres taki po-
winien by¢ wprowadzony i to czasokres krotki, gdyz po
pewnym czasie nieruchomo$¢ moze wulec przeistoczeniu,.
1. p. przez zabudowanie i t. d. i uniewaznienie aktu naby-
cia po uptywie pewnego czasu diuzszego mogtoby dopro-
wadzi¢ do zawitych proces6w miedzy stronami.

j) Artykut 12 projektu kaze stosowa¢ nowe rozporzg-
dzenie takze do przypadkdéw, juz wszczetych na mocy do-
tychczas obowigzujgcych przepisow, tem samem nadaje roz-
porzagdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej moc wstecznag.
Jest to krzywdzgce dla stron, ktére n. p. nabyty nierucho-
mos$¢ na podstawie dotychczasowych przepisow tagodniej-
szych, a ktére obecnie stang wobec surowszego przepisu
n. p. obcokrajowiec, ktéry na podstawie zezwolenia Rady
Ministrow nabyt juz nieruchomos¢.

k) W artykule 14 projektu wymienione s3a przepisy
prawne dotychczasowo, ktdére projektowanem rozporzadze-
niem maja by¢ uchylone. Miedzy niemi wymienione jest
rozporzgdzenie fesarskie z dnia 9 sierpnia 1915 r.,, Nr 234
Dz. U. P. o pozbywaniu gruntéw lesnych i rolnych i roz-
porzagdzenie Ministra Skarbu w porozumieniu z Ministrem
Reform Rolnych z dnia 7 czerwca 1924 r., poz. 59(5 Dz. U.
R. I', w sprawie uchylenia § 14 austr. rozporzadzenia
z dnia 9 sierpnia 1915 r., Nr 234 Dz. U. P. Ot6z zauwazy¢
nalezy, ze to rozporzadzenie cesarskie, a w konsekwencji
i oparte na niem, cytowane na ostatku rozporzadzenie, zo-
staty juz uchylone rozporzagdzeniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 19 listopada 1927 r., poz. 907 Dz. U. R. P.

Ill. Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, ze w za-
sadzie projekt rozporzgdzenia jest niepotrzebny, a w szcze-
gotach jest niedostatecznie obmys$lany, ze przeto nie nadaje
sie do tego, by stat sie prawem.



SPRAWA OBROTU
NIERUCHOMOSCIAMI RUSTYKALNEMI.

T.

W sprawie powyzszej przesiat prezes Sadu apelacyjnego
we Lwowie wszystkim Sadom Iwowskiego okregu apelacyjnego,
oraz udzielit do wgladu notarjuszom tego okregu nastepujacy
okolnik:

.,D0 Panow Przetozonych Sadéw Iwowskiego okregu
apelacyjnego.

Wobec uchylenia rozporzgdzeniem Prezydenta Pz. P.
z dnia 19 listopada 1927 r., Dz. ust. Nr 106, poz. 907, roz-
porzadzenia cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1915 r. o pozby-
waniu gruntow rolnych i lesnych, wyjasniam, ze przez to
bynajmniej nie wprowadzono wolnego obrotu gruntami
wloscianskiemi, gdyz wedle wyraznego, bezwzglednego prze-
pisu art. 46, L. 2 ustawy z 28 grudnia 1925 o wykonaniu
reformy rolnej Dz ust. Nr 1 26, poz. .l, ,wszelka par-
celacja winna odbywac sie zgodnie z przepisami tej ustawy,
niezaleznie od tego, przez kogo bedzie wy-
konana" (art. 46, L. 2 ustawy z 28 grudnia 1925 r.), a nie-
tylko parcelacja wiekszej witasnosci. W rozumieniu i ujeciu
ustawy grudniowej, dawne, S$ciste pojecie ,parcelacji" jako
szeregu aktéw podziatu wiekszej posiadtosci, rozszerzono
na kaz dy, jednorazowy nawet podziat jakie-
gokolwiek gruntu, ktoéry jako ,parcelacja" z art. 46
wymaga w kazdy m wypadku zezwolenia wtadz
ziemskich, udzielanego przy uwzglednieniu celu reformy
rolnej, wyrazonej w art. 1 ustawy grudniowej. Dlatego tez
przepis art. 11, L. 3 ustawy grudniowej o obliczaniu rocz-
nego kontyngentu parcelacyjnego, nie czyni zadnej réznicy
miedzy gruntami wpisanenii do ksigg tabularnych, a wpi-
sanemi do ksigg malej wtasnosci (wiejskich). Z tego tez po-
wodu, niema juz w ustawie grudniowej zadnych zastrzezen
wyjatkowych co do parcelacji gruntéw wiloscianskich, jakie



znato rozporzadzenie Rady Ministréw z 1 wrzeé$nia 1919 r.,
wedle ktérego umowy o0 przeniesienie witasnosci gruntéw
wtoscianskich (rustykalnych) nie wymagaty do swej waznosci
zezwolenia wtadzy panstwowej. Co do tych gruntéw, za-
chodzita zatem konieczno$¢ utrzymania w mocy rozporza-
dzenia cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1915 r., co tez stwier-
dzaty wyraznie ustawy z przed 28 grudnia 1925 r., w szcze-
gélnosci ustawa z dnia 6 lipca 1920, Dz. u. poz. 461 o or-
ganizacji urzedéw ziemskich (art. 33) i ustawa z dnia
11 sierpnia 1923, Dz. u. poz. 706 o zakresie dziatania Mini-
stra Reform Rolnych (art. 33) wraz z rozporzgdzeniem wy-
konawczem z dnia 12 marca 1924, Dz. u. poz. 281, art. 51I.
Z chwilg wejscia w zycie ustawy grudniowej, stan powyzszy,
jak juz wyzej wyjasnitem, ulegt zmianie. Rozporzagdze-
nie cesarskie z 1915 r. stato sie bezprzedmio-
towe i zbedne i jako takie tez zostato uchy-
lone rozporzgdzeniem Prezydenta Rz P. zdnia
19 listopada 1927 r, straciwszy faktycznie juz
przedtem swo0jg moc. Tem samem bezprzedmiotowym
stat sie takze okdlnik moéj z dnia 3 listopada 1920 r., Prez.
34005/19 R/20, ktory, byt jedynie rozwinieciem zasad, wy-
razonych w uchylonem rozporzadzeniu cesarskiem. Zada-
niem sgdéw przy ocaleniu waznosci wszelkich umoéw
parcelacyjnycli gruntéw wtoscianskich bedzie
obecnie $ciste przestrzeganie przepisu art. 46, L. 2 ustawy
grudniowej, ktéry takze do gruntow witoscianskich ma i musi
mie¢ niewatpliwe, petne zastosowanie.

Czerwinski m. p.“

1.

Oceniajagc w calej peilni wage kwestji, poruszonej w po-
wyzszym okélniku, ktérej poswiecony byt artykut Dra Leona
Oberlandera w Nrze 3 ~Przeglagdu Not.« z ub. roku, dajemy
miejsce uwagom notarjusza Tadeusza Nawrockiego w powyz-
szej sprawie. Uwagi te sg — obok krytyki okdélnika — replika
na art. Dra L. Oberlandera w Nrze 3 »Przegladu Not.« z ub. roku.

Okélnik ten, zawierajacy polecenie do Sadow, aby,
przy ocenianiu waznos$ci wszelkich uméw parcelacyjnych
wioscianskich, $cisle przestrzegaty przepisu art. 46, 1 2



ustawy z dnia 28 grudnia 1925 Nr 1, poz. 1/26 1). U. R. I\,
dotyczy catego niemal zakresu urzedowania notarjuszy.
Okélnik ten polega na interpretacji ustawy, sprzecznej
z wyrazonym zamiarem ustawodawcy, a zatem na inter-
pretacji zupeinie biednej.
Dla orjentacji przytaczam tu przedewszystkiem do-
stowny tekst 8§ 6 ustawy cywilnej.

,Ustawie nie mozna w zastosowaniu nadawad
innego rozumienia, niz to, jakie wyptywa z wtasci-
wego znaczenia wyrazéw w zwigzku z sobg i z wi-
docznego zamiaru ustawodawcy".

Aby zachowaé¢ jaknajwiekszg zwiezto$¢ niniejszego
pisma, ogranicze sie w niem jedynie do art. 46 p. 2, art. 11
p. 3 ustawy grudniowej oraz do definicji ,parcelacji"
w rozumieniu tej ustawy powotanych w okdlniku.

Zaczynam od kwestji, czem jest parcelacja w ro-
zumieniu ustawy grudniowej.

Po mys$li 8 6 u. c. nalezy w rozumieniu, czyli inter-
pretacji tego stowa uwzgledni¢ widoczny zamiar usta-
wodawcy.

Stosunkowo bardzo rzadko trafiajg sie ustawy, ktoreby
z taka dobitng S$cistoscia wyrazaty zamiar ustawodawcy,
to jest cel, jaki ustawodawca chce osiggnag¢ (art. 1, p. !
i 2) i Srodki, ktdoremi ten cel ma by¢ osiagniety.

Srodki do tego celu wiodace sa wyczerpujagco podane
w art. 2, p. 1| ustawy:

.Na cele, wskazane w art. 1, bedg obo-
wigzkowo parcelowane grunty z poni-
zej wymienionych nieruchomos$ci..."

nastepuje w catym dziale |. ustawy wyczerpujgce
wyszczegblnienie nieruchomosci, ktére majag by¢ obowigz-
kowo parcelowane dla osiggniecia celéw, wskazanych
w art. 1 ustawy.

W art. 4 lit. a) i b) ustawa oznacza doktadnie minimum,
ponizej ktoérego odno$Sne grunta nie stanowig zapasu
ziemi i rozporzadzanie niemi nie stanowi parcelacji



na cele wskazane w ustawie, a zatem parcelacji w rozu-
mieniu ustawy grudniowej.

Odstepstwa od tego minimum w dot (art. 3) majg cha-
rakter, ktoryby mozna nazwaé karnym, za$ w gére — maja
charakter gospodarczy i spoteczny.

Zatem w art. 2 in initio miesSci sie jasna definicja
.parcelacji” w rozumieniu ustawy grudniowej.

.Parcelacja jest to obowigzkowa (w zna-
czeniu panstwowem) sprzedaz gruntow z wy-
miemionych w dziale |. ustawy nieru-
chonos$ci, okreslonych przez ustawo -
dawce, jako zapas ziem i“.

To tylko jest parcelacja w rozumieniu ustawy grud-
niowej, a nic wiecej.

Ustawodawca to pojecie parcelacji przeprowadza z nie-
ugietag konsekwencjg i tak, w dziale Il. pod tytutem ,Roczny
kontyngent parcelacyjny“, w art. 11 p. 1| postanawia: ,Co-
rocznie az do wyczerpania catkowitego =zapasu ziemi...
rozparcelowany bedzie obszar...", a zatem do kontyngentu
nalezy obszar sparcelowany z zapasu ziemi, nie za$
z gruntéw po mys$li dziatu I. do zapasu ziemi nie nalezg-
cych. Dalej art. 11 po stowach: ,Przy obliczaniu obszaru
gruntow rozparcelowanych w danym roku...“ ustawodawca
powotuje w nawiasie ,cze$¢ Il. art. niniejszego"”, zaznaczajac
tem wyraznie, ze przy tem obliczaniu nie uznaje zadnej
parcelacji w jakiemkolwiek znaczeniu prawnem lub potocz-
nem, lecz jedynie i wytacznie parcelacje z zapasu ziemi.

Przyktady te moznaby mnozy¢é w nieskonczonos¢, prze-
dewszystkiem jasne jest ponad wszelkg watpliwos$¢, ze
dziat Ill., IV. i V. oraz VIIl., az do konca ustawy odnoszg
sie tylko do zapasu ziemi z dziatu I, a nie, zwyktych drob-
nych przeniesien wtasnosci, gdyz na olbrzynig skale za-
krojone rozporzadzenia nie stojg w zadnym stosunku do
zwyktych codziennych drobiazgow.

Przechodze jeszcze do dziatu VI, a z nim do art. 46

ustawy grudniowej, na ktéorym jak na fundamencie gtéwnie
opiera sie interpretacja ustawy, zawarta okdlniku.



W art. 46 p. 2, uzyte sg stowa:
~Wszelka parcelacja niezaleznie od tego
przez kogo bedzie wykonana..."

Stow: ,przez kogo*“ ustawodawca nie pozostawia
otworem do dowolnej interpretacji, lecz wymienia wyczer-
pujagco, kogo ma na mys$li przez te stowa, dzielgc nastepnie
dziat VI. na rozdziaty A., B. i C, zatem parcelacja moze
byé¢ wykonywang przez A.: Urzedy ziemskie i Bank Rolny;
B: instytucje upowaznione; 0: wtascicieli débr parcelowa-
nych, i tu w art. 65 p. 1 ustawodawca stanowi: wtasci-
ciele nieruchomos$ci ziemskich, zarowno obje-
tych wykazem imiennym (wnawiasiepo wotano
w ustawie art. 19), jak i nieobjetych... Tu usta-
wodawca przeciwstawia tycli wtascicieli nieruchomosci, kto-
rych wywtaszczenie juz zarzgdzono innym, ktdrych
wywtaszczenia jeszcze nie zarzagdzono, ale ktorych
wywtaszczenie zasadniczo w mys$l dziatu |I. moze by¢ za-
rzagdzone. Gdyby postanowienie tego artykutu odnosito sie
takze do takich wtascicieli, ktérych nie mozna wywtaszczy¢,
nie bytby ustawodawca uzyt stéw tak dobitnie wyrazaja-
cych przeciwstawienie: ,zaréwno... jak"“, gdyz to ,jak"” daje
domys$line uzupetnienie ,i jeszcze nieobjetych™", lecz
uzytby krotkiego wyrazenia: ,Wtasciciele nierucho-
mos$ci ziemskich winni przed przystgpieniem
do parcelacji uzyskadé..."

Wymieniony wyzej cytat art. 46 p. 2 ustawy zgodnie
z dostownem brzmieniem dziatu VI. i z wyrazonym zamia-
rem ustawodawcy bedzife-zatem opiewat:

~Wszelka parcelacja niezalezne od tego, przez
kogo z wymienionych nizej, w rodzajach A., B. i C,,
bedzie wykonywana..."

Ze wzgledu na niezmierng waznos$¢ sprawy dla na-
szego zawodu, nie zadowalam sie wyrazeniem swego zdania
pozytywnie, lecz uwazam za konieczne rozpatrze¢ sprawe
niejako negatywnie przez rozwazenie w odpowiedniem
oSwietleniu twierdzen okolnika.

Przypus¢my zatem, ze moja definicja parcelacji w ro-
zumieniu ustawy grudniowej jest fatszywa, stannmy lojalnie

Przegind Notarialny



na stanowisku okoélnika i rozwazmy logicznie konsekwencje
interpretacji pomieszczonej w okélniku.

Okélnik interpretuje pojecie parcelacji uzyte w ustawie
grudniowej jako rozszerzone na kazdy, jednorazowy
nawet podziat jakiegokolwiek gruntu.

Co nalezy rozumie¢ przez stowa ,podziat gruntu“yY
Nalezy niewatpliwie rozumie¢ nietylko podziatl parceli
przy réwnoczesnem sporzadzeniu mapy, ale takze odsta-
pienie kawatka gruntu, czyli catej parceli, a nawet catego
wykazu hipotecznego, gdy pozbywajgcy ma ich wiecej.

Poniewaz okélnik powotuje sie na przepis art. 11 p. 3.
ustawy grudniowej, ktadgc niejako nacisk na to, aby wszystkie
przeniesienia wiasnosci byty wliczone do kontyngentu roz-
parcelowanych gruntéw, przeto nalezatloby niewatpliwie
do parcelacji zaliczyé takze wypadek, gdy wtasciciel nawet
drobny, pozbywa caly swdj grunt jednemu nabywcy,
W przeciwnym wypadku, sprzedaz n. p. pigeciu morgow
gruntu przez wilasciciela, ktéry jako rzemies$lnik pozostawia
sobie tylko plac z ogrédkiem rzeczywiscie mu potrzebnym
bytaby parcelacjg, za$ sprzedaz 50 morgoéw przez wiasci-
ciela, ktory nie ma nic wiecej, nie bytaby parcelacjg; pierwsza
zatem bytaby wliczong do kontyngentu, druga nie, dlatego
tylko, ze pozbywajgcy nic sobie nie pozostawit. Dalej
w mys$l rozumienia okolnika jest po dziatem czyli par-
celacjg darowizna gruntu przez rodzicow na dzieci, gdy
rodzice dzielg swoje grunta miedzy nie. Czy jednak jest
podziatem, a zatem parcelacjg, odstgpienie dziecku lub dzie-
ciom, wreszcie osobom obcym, niewydzielonej cze$ci z ca-
tosci lub cze$ci gruntu przy rownoczesnem zastrzezeniu,
ze podziat nie moze by¢ uskutecznionym chyba, po za-
istnieniu pewnych warunkéw n. p., po $mierci pewnych
oznaczonych wspdélnikow.

*Czy dalej, parcelacjg jest darowizna catosci lub czesci
gruntu, gdy ustawa grudniowa moéwi wprawdzie o cenio
sprzedazy przy parcelacji w dziale VII., jednakze wyraznie
nie wytgcza darowizny czy tez zamiany z pod jej pojecia_

Zdaje mi sie, ze idac po linji wytycznej zapatrywnnh
okélnika, nalezatoby kazde bez wyjatku przeniesienie wta-



snosci, nawet zniesienie wspo6lnej wtasnosci (podziat!), wo-
g6le wszelkie zmiany w karcie B. obja¢ pojeciem parcelacji.

Zachodzi jednak w takim razie bardzo powazna wat-
pliwos¢, czy ustawodawca, wprowadzajac szereg bardzo su-
rowych rygoréw, pod jakiemi majg by¢ przeprowadzane
przeniesienia wtasnosci, uzyt wtasciwego wyrazenia, nazy-
wajgc te przeniesienia wilasnosci parcelacjag.

Stowo parcelacja w znaczeniu potocznem i prawnem
obejmowato dotychczas jedynie i wytgcznie pojecie podziatu
nieruchomos$ci rzeczywiscie znacznych obszaréw w drodze
sprzedazy. Wtasciciel 20, a nawet 40-morgowego gospodar-
stwa dotgd swego gruntu nie parcelowat, lecz go jedynie
sprzedawat lub rozsprzedawat, stowo parcelacja w takim
wypadku byto uzywanem jedynie chyba w znaczeniu zar-
tobliwem. Nigdy dotad stowo parcelacja nie obejmowato
sprzedazy catosci, nigdy tez nie obejmowato innej czynno-
§ci prawnej, jak sprzedaz.

Bytoby zatem do wyboru dwie interpretacje ustawy
grudniowej co do definicji parcelacji:

Pierwsza: (Skracam swojg pierwotng definicje, pozo-
stajac jednak przy pierwotnem okresleniu).

PARCELACIJA JEST TO SPRZEDAZ GRUNTOW
Z ZAPASU ZIEMI...

Parcelacjg jest dalej, wedle postanowienia art. 16 p. 6
ustawy, sprzedaz gruntu, pozostawionego wielkiemu wtasci-
cielowi do dowolnej dyspozycji po wywtaszczeniu go z nad-
wyzki przez niego posiadanej. Jest to wyjatek, bedacy jed-
nak w zgodzie z duchem catej ustawy, faworyzujgcej wiel-
kich wtascicieli in minus i jako wyjatek potwierdza
i'egute.

Nie jest parcelacjg wszystko inne. Zatem nie jest nig
(biore przyktad drastyczniejszy) parcelacja 200 hektardw
ziemi w wojewodztwie wotlynskiem przywlasciciela, ktdry
ma ,tylko“ 290 ha, bez wzgledu na to, czy w danem wo-
jewodztwie jest to grunt tabularny czy rustykalny pod wa-
runkiem gospodarstwa od roku 1864. W braku tego ostat-
niego zastrzezenia nie jest parcelacja sprzedaz gruntu w ta-



kiemze wojewddztwie przez wtasciciela, nie majgcego wiecej
jak 180 hektarow.

Druga definicja:

Parcelacja jest w mys$l okdlnika kazdy podziat, a co
zatem logicznie wynika, kazde niemal lub rzeczywiscie kazcie
przeniesienie wiasnosci.

Okélnik stoi na stanowisku, ze kazdy jednorazowy na-
wet podziat jakiegokolwiek gruntu, a zatem nawet sprze-
daz Yt morga taki lub mniej, np. na pobieranie z niej torfu
podlega postanowieniom dziatu VI. ustawy grudniowej, czyli
nadzwyczaj ucigzliwym tam podanym formalnosciom wy-
magajacym Kkilkomiesiecznych zachodéw, a nadewszystko
znacznych kosztéw, wiec logicznie musimy przyjac, zeisprze-
daz catego gruntu, jezeli on wynosi xlwa czy 20 morgow,
i wszelkie inne przeniesienia wtasnosci nalezy réwniez pod-
da¢ tym postanowieniom.

Czy jest prawdopodobnem, aby interpretacja parcelacji
tak szeroka byta zgodng z zamiarem ustawodawcy V

Przechodze jeszcze do art. 11 p. 3 ustawy, o ktorym
mowi okolnik.

Wliczanie do wykazu t.j. do ,KONTYNGENTUI1 takze
gruntow, pozbytych przez matych witascicieli, zamienianych,
podzielonych przy zniesieniu wspdélnej wtasnosci, oddanych
przez rodzicéw dzieciom i t p. wypaczytoby zupeinie mysl
ustawodawcy.

Nie znam dat statystycznych; zdaje mi sie jednak, ze
nie ulega zadnej watpliwoséci, ze w catem Panstwie co-
rocznie wiecej niz 200.000 hektaréw ziemi zmienia swoich
wiascicieli przez dziedziczenie, sprzedaz, podziat, zamiane,
darowizne i t p. Jezeliby zatem te przeniesienia wtasnosci
miaty sie wlicza¢ do kontyngentu, cata ta wielka ustawa,
liczaca 97 artykutéw, okoto 2.000 wierszy drobnego druku,
nie miataby zadnego zdrowego celu i sensu. W szczegdlno-
§ci nie byloby potrzeby ograniczania wtasnosci wielkich
wiascicieli, gdyz te 200.000 hektaréw niejako sameby sie
sparcelowaty, ani utrudniania przenoszenia drobnej wta-
snosci, gdyz rzekome cele ustawy tatwiej moznaby osiggna¢
bez tych wutrudnien i kosztow. Catg instytucje Urzedow



ziemskich moznaby znie$¢, jako zbyteczna, a funkcje ich
powierzy¢ Urzedowi statystycznemu, ktory mogitby spraw-
dzac¢ ilos¢ dokonanych ,parcelacyj“ z wykazéw, ktére w roku
biezagcym dotacza sie do podanhn hipotecznych.

Sunt lacrimae rerum...:

Po zniesieniu ces. rozp. z roku 1915 caty $wiat praw-
niczy i spoteczenstwo odetchneto z ulga, ze wreszcie uznano,
iz ustat wzmiankowany w § 1 ces. rozp. ,czas trwania sto-
sunkéw, spowodowanych przez wojne", tymczasem z okdl-
nika dowiadujemy sie, ze to rozporzgdzenie juz dawno nie
obowigzuje, ze cofniete zostaty nawet ulgi przewidziane
w § 3 ces. rozp., ze mimo ustania stosunkdéw, spowodowa-
nych przez wojne, spoteczenistwo popadio w daleko ciezszg
kuratele, gdyz kazda bez wyjatku niemal czynno$¢ prawna,
dotyczaca nieruchomosci, musi uzyska¢ poprzednie, a nie
jak dawniej nastepne zezwrolenie Urzedu ziemskiego pod
rygorem niewaznosci, a co gorsza, Ze szereg czynnosci
prawnych, dotyczacych przeniesienia wtasnos$ci, zawartych
po dniu 9 stycznia 1926 r., jest niewaznych, a w najlepszym
razie, o ile sie staty waznemi przez po6zZniejsze zatwierdze-
nie, przyszty do skutku przy réwnoczesnem naruszeniu
obowigzujgcych ustaw.

Kto przejrzat w tym kierunku ustawe grudniowg i roz-
porzadzenie wykonawcze, oceni jak nieprawdopodobnie
utrudnionem bytoby obecnie przeniesienie wtasnosci, gdyby
okdélnik obowigzywat jako ustawa.

Daje pierwszy lepszy praktyczny przykitad:

Kolnik sprzedaje np. moérg gruntu za jaka$ cene i przy-
chodzi z kupujgcym do kancelarji do zrobienia kontraktu.

Notarjusz po mys$li art. 65 ustawy grudniowej odpo-
wiada na postawione Zzadania stron:

.Dobrze, najpierw jednak musimy uzyskac¢ zezwolenie
okregowego Urzedu ziemskiego. Wprawdzie instrukcja za-
powiedziana w 8 85 rozp. wykonawczego nie zostata dotad
(zdaje mi sig) wydana, ale w mys$l § 104 rozp. wykonaw-
czego wniesiemy podanie w dwoch egzemplarzach przez
powiatowy Urzad ziemski. To diugo nie potrwa, najpierw
musicie mi dostarczy¢ wyciagu hipotecznego, arkusza po-



siadtosci sprzedanej nieruchomosci, mapke, wykazy osobi-
ste podpisane przez gmine, urzagd parafjalny, zandarmerje,
starostwo, ewidencje katastru, prawdopodobnie za jaki$
miesigc bedziecie mogli wydoby¢ wszystko, co potrzeba
i kosztowaé bedzie jakich$ kilkadziesigt ztotych, w kazdym
razie bagatele. Po zdobyciu tego wszystkiego przyjdziecie
do mnie, poczem wygotuje podanie. Stemple i porto wobec
wielu zatgcznikéw wyniesie 6 do 10 ztotych, moja nalezy-
tos¢ tez pare ztotych. Urzad ziemski przyjecie podania po-
twierdzi pocztg, a nastepnie po jakich trzech tygodniach
zazgda jeszcze moze pare posSwiadczen, np. ze do sprzeda¢
sie majgcej parceli mozna dojechaé¢ i w jaki sposéb, lub tpn.
Jezeli wymaganiom Urzedu ziemskiego wszystkim stanie sie
zado$¢, wy ,parcelujgcyll po mysli art. 64 ust. 1 dostanie-
cie zezwolenie na ,parcelacje", poczem po mysli § 105 rozp.
wykon, wreczycie to zezwolenie wdjtowi, aby je przez dni
14 wywiesit w lokalu gminy, ewentualnie wedle uznania
takze w lokalach gmin sgsiednich i podat w powiadomieniu
o ,parcelacji" 4-tygodniowy termin, do jakiego bedg przyj-
mowane zgtoszenia o kupno ziemi. Nastepnie
Kazde dalsze stowo komentarza zbyteczne.

Tadeusz Nawrocki.



EGZEKUCJA NA PRZEDSIEBIORSTWIE.)

ROZDZIAL I.
Przedsiebiorstwo wedlug ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierp-
nia 192G Dz. U. Rz. P. poz. 559 sktada sie z dwoch czesci,
z ktorych pierwsza zajmuje sie ochrong cywilno-prawng
praw przedsiebiorcy, druga za$ ich ochrong karng. Jednakze
nietylko druga, ale i pierwsza cze$¢ tej ustawy postuguje
sie metodg wtasciwg ustawodawstwu karnemu. Cechg tej
metody jest, ze ustawodawca wymienia czyny, ktére naru-
szajg jakie$, przez prawo chronione dobro, nieokreslajac
jednak dobra samego, lecz poprzestajgc na oznaczeniu zna-
mion istotnych tych czynéw i przywigzaniu do nich skutkéw
prawnych. Inaczej przedstawia sie metoda wtasciwa prawu

") Odczyt, wygtoszony na posiedzeniach Seminarjum prawa i pro-
cesu cywilnego prof. Dra Stanistawa Gotgba oraz na zebraniu kandy-
datéw sedziowskich w Sadzie okregowym w Krakowie.

9 Monograficzna literatura przedmiotu niniejszego jest obfita,
jednak w wielu zasadniczych kwestjach nie doszto jeszcze do communis
opinio. Ten stan literatury i trudnosci, z jakiemi autorzy borykaja sie,
ujat w Swietny spos6b $. p. prof. Till w »Gerielitszeitung« z r. 1917,
str. 40. Oto stowa, ktoreini zaczat krytyke jednego z dziel, zajmujacych
sie tym przedmiotem: »Selten wohl hat die Formulierung eines wirt-
scliaftlichen, dem Laien wohlbekannten Begriffs dem Juristen so viele
Schwierigkeiten gemacht, wie die des Unternehmens. Je mehr der Ju-
rist sieli Mfilie nimmt, die wesentliehen Merkmale zusammenzufassen
und zu einem begiiffliclien Ganzen zu yereinigen, desto eher zerstaubt
sieli unter seiner lland das murbe Materiat. Es ist wie ein Gespenst:
wenn mail es fassen will, greifft man ins Leere...«

Z obfitej literatury, dotyczacej prawa austrjackiego, zwracam tu
uwage na prace Ohmcyera: »Das Unterneliinen ais Reclitsobjekt«, Wien
190G i »Die Zwangsversteigerung Konzessionierter Unternehmen«, Ge-
richtsz. 1906; Pisko: »Das Unternehmen ais Gegenstand des Reclits-
verkehrs*, 1907; Fischbock: »Exekution auf konzessionierte Gewerbe*



cywilnemu, ktdra okresla samo dobro przez prawo chro-
nione, wobec czego zbyteczne jest okreSlanie czynow, ktdre
jako naruszajgce go sa bezprawnemi. Wyzszo$¢ metody
cywilistycznej nad kryminalna polega wtasnie na tej szer-
szej ochronie, bo gdy ustawa cywilna, chronigc pewne do-
bro, stworzy jakie§ prawo podmiotowe, to bezprawnemi
bedg wszystkie czyny, ktore je naruszajg. Jak wspomnia-
tem, ustawodawca polski zrezygnowat z tej metody cywili-
stycznej, wymieniajagc jedynie czyny, ktdre sa zabronione
i pozostawiajgc interpretacji okreSlenie tego dobra, ktore
stanowi przedmiot ochrony. Jest nim prawo do przedsie-
biorstwa, wzglednie (przez analogje z prawem rzeczowem)
prawo na przedsiebiorstwie.l) Jezeli chcemy zbadaé, jakie
czynniki sktadajg sie na pojecie prawa na przedsiebiorstwie,
nalezy ustawe przetozy¢ na jezyk cywilistyczny i tam, gdzie
mowa o czynach zakazanych, badaé, jaki interes stanowi
przedmiot ochrony.

Zarzut ten — zresztg, jak nizej wskaze, usprawiedli-
wiony pospiechem ze wzgledu na miedzynarodowe zobo-

Gericlitsz. 1902. Geller: »Das Unternehmen iind seine Beziehung zu
Firma Scliild und Warenzeichen«, Miinchen 1913 i krytyki Tilla w *Prze-
gladzie Prawa* z r. 1916 i »Gericlitszeitung« 1917 oraz odpowiedz Gellera
w sZentralblatt f. j. P.« 1918, p. t.: »Zur Kritik des Unternehmensbegriffs
und der Unternehmensexekution*. Na uwage zastugujg prace prof.
Zolla: »Nieuczciwa konkurencja i jej pokrewne objawy ze stanowiska
prawa prywatnego* Lwow 1897, »Przedsiebiorstwo przedmiotem wia-
snosci*, »Przeglad prawa i Administracji* 1925 i "Projekt ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji a sprawa kredytu rolnego dla przedsie-
biorcow*, >Ruch Prawniczy* 1927. Z literatury, uwzgledniajgcej prawo
niemieckie, zastuguje na uwage praca Dra R. Isaya »Das Recht am
Unternehmen* Berlin 1910. Bardzo obfitg jest literatura francuska,
zwilaszcza wobec ustawowego uregulowania przez prawo francuskie
omawianych kwestyj (o ozem nizej); zwracam tu uwage na prace C. Ma-
recliala: »La toi du 17 Mars de la vente et du nantissement des fonds
de commerce*, Paryz 1909, z najnowszych za$ na bardzo obszerne
dzieto Oliviera Pichota: »De la Concurrence deloyale et de Contrefagon
en matiSre commerciale et industrielle*, Paryz 1924, A. Dubrujeauda
i L. Ropersa: »La Propriete Commerciale — Commentaire avec texte
de la loi du 30 juin 1926*, Paryz 1926.

‘) Prof. Zoll w cytowanej pracy p. t.: »Przedsiebiorstwo przed-
miotem wiasnos$ci* uzywa wyrazenia: »wlasnos$¢ przedsiebiorcza*.



wigzania panstwa — dotyczy jedynie ustawy, podczas gdy
wolnym od niego jest projekt, opracowany przez prof. Zolla.
W art. p. t: ,A propos de la loi polonaise du 2 Aout 1926
concernant Ja repression de la concurrence deloyale“ w ,La
Propriet¢ Industrielle® pisze o tej kwestji autor projektu:
~Non seulement les libelli mais aussi les leges habent sua
fata“; prof. Zoll opracowat bowiem projekt sktadajgcy sie
z dwéch cze$ci: pierwsza z nich zajmowata sie ,prawem na
przedsiebiorstwie" (propriete commerciale) podajac miedzy

innemi definicje tego prawa, jak i — co dla naszego tematu
ma szczegdlne znaczenie — normy odnoszace sie do umow-
nego i sedziowskiego prawa zastawu, przyczem za wzOr

stuzyta francuska ustawa z 17 marca 1909 (Loi relative
a la vente et au nantissement des fonds de commerce). Ta
pierwsza cze$¢, wprowadzajaca pojecie prawa na przedsie-
biorstwie, jako na dobrze niematerjalnem, byta logiczng
podstawa drugiej czesci, ktdra jako emanacja pierwszej
zajmowata sie zwalczaniem nieuczciwej konkurencji. Ustawg
stata sre jednak tylko druga cze$¢, a to ze wzgledu na po-
spiech konieczny, celem dotrzymania miedzynarodowych
zobowigzan Polski.l) Lecz wtasnie fakt, ze tak wyglagdata
liistorja tej ustawy oraz, ze pierwsza cze$é¢ projektu znata
pojecie egzekucyjnego prawa zastawu na przedsiebiorstwie
jest potwierdzeniem przedstawionej w niniejszej pracy kon-
strukcji, w szczeg6lnos$ci za$ potwierdzeniem, ze przedmio-
tem ochrony ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest prawo na przedsiebiorstwie.?2)

") Patrz traktat o mniejszosciach narodowych, Dz. U. R. P. Nr 110
poz. 728. W art. 19 tego traktatu Polska zobowigzata sie miedzy innemi
do przystgpienia do Konwencji paryskiej z dnia 20 maju 1883 w przed-
miocie ochrony wiasnosci przemystowej. Speiniajgc formalnie to zobo-
wigzanie, Polska podpisata Konwencje paryska, a po ratyfikacji rza t
ogtosit ja w Dzienniku Ustaw R. P. z r. 1922 Nr 8 poz. 58. Rzad polski
zawierajagc z Francja traktat handlowy (Dz. U. R. P. z r. 1925 poz. 4(58)
zobowigzat sie, ze do 10 maja 1926 postara sie o wprowadzenie w zycie
ogo6lnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

') Pierwszg czes$¢ swego projektu oméwit prof. Zoll w »Ruchu
Prawniczym i Ekonomicznym* w cytowanym wyzej artykule.



W pracy mojej wychodze z zatozenia, ze na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji da sie w dro-
dze interpretacji stworzy¢ pojecie prawa na przedsiebior-
stwie, jako na dobrze niematerjalnem, ze zatem pojecie to
znane jest prawu pozytywne mu.

Art. 1 cytowanej ustawy moéwi o prawie przedsiebiorcy
zgdania, aby konkurent nie wdzierat sie w jego klijentele
przez jakiekolwiek czynnosci, zdolne do wywolywania
u os6b, ktérym ofiaruje, swe towary, wytwory lub $wiad-
czenia mylnego mniemania, ze ono pochodzag od przedsie-
biorcy pierwszego. Wida¢ z tego, ze na pojecie prawa na
przedsiebiorstwie sktadaja sie nastepujgce czynniki:l)

1) Stosunek przedsiebiorstwa?2) do klijenteli (art. 1
ust. 1), polegajacy na tem, ze klijentela zaspakaja stale swe
potrzeby w danem przedsiebiorstwie. Jest to sita przycia-
gajaca Kklijentele do przedsiebiorstwa (art. 4 ust. 1). Powa-
znym w niej czynnikiem jest miejsce, bedace siedzibg przed-
siebiorstwa, chociazby ono opierato sie na samem tylko-
prawie najmu znanego Kklijenteli lokalu.')

2) Prawo oznaczenia wytworow, jako pochodzacych
z danego przedsiebiorstwa. Zajmuje sie tem rozp. Prez. R. P
z 22.111. 1928 (Dz. U. R. P. Nr 39 poz. 384) o ochronie znakow
towarowych, ktére w art. 185 postanawia, ze znak towarowy

) Wyliczenie wszystkich czynnikéw, ktére sktadajg sie na pojecie
przedsiebiorstwa, byloby rzeczg zbyt diuga, a katalog ten byitby zawsze
niezupetny. Ograniczam sie tylko do wyliczenia tych najistotniejszych
czynnikéw, ktére wyraznie sg uznane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ustawa francuska z 17. Ill. 1909 w art. |. wylicza »IVnsei-
gnheet le nom commercial, le droit au bail, la clientete et Tachatandage*.

1) Ustawa polska o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moéwi nic
o prawach wiasciciela przedsiebiorstwa, lecz o prawach przedsiebiorcy,
jedynie dlatego, ze sa przedsiebiorcy bez przedsiebiorstwa, jak naprzy-
ktad inzynierzy i t. p., ktérym takze nalezy udzieli¢ ochrony przed
nieuczciwg konkurencjg. (Wyjatek zawiera art. Kl ust. 2 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji). Niemniej w tem szerszeni okresleniu
praw przedsiebiorcy miesci sie takze ciasniejsze pojecie prawa przed-
siebiorcy na przedsiebiorstwie (propvifit8 de Tentreprise).

) Kwestja ta jest uregulowana szczeg6towo w ustawie francuskiej
z 30. VI. 1920; patrz cytowang wyzej prace Dubrujeauda i Ropersa
»La Propriete Commerciale*, Paryz 1920.



przechodzi na inne osoby tylko wraz z przedsiebiorstwem,
dla ktérego zostat zgtoszony. W zwigzku z tym czynnikiem
pozostaje prawo ,oznaczenia przedsiebiorstw a“ (art. 2 u. 1),
eczyli prawo do firmy.

3) Wreszcie — czego ustawa nie moéwi, ale co nasu\
sie z logiczng koniecznos$ciag — czynnikiem, wchodzgcym
w skiad omawianego pojecia jest pewna organizacja,
stanowigca tgcznos$¢ miedzy pierwszemi dwoma czynnikami:
jest to niematerjalny czynnik bardzo istotny, ktory sprawia,
ze przedsiebiorstwo ma warto$¢ wyzszg od sumy dobr,
stanowigcych materjalng podstawe przedsiebiorstwa.

Syntetycznie ujmujgc powyzsze ¢zynniki, mozemy je
okresli¢, jako te, ktdre odrézniajg dane przedsiebiorstwo
od innych podobnych przedsiebiorstw oraz nadajg przed-
siebiorstwu pewng trwato$é, nawet w przypadku zmiany
osoby wtasciciela przedsiebiorstwa. Nadajag one przedsie-
biorstwu wiasng jazn, roznigca sie od sumy czesci sktado-
wych przedsiebiorstwa.

W powyzszych wywodach staratem sie na podstawie
interpretacji gtéwnie stownej i systematycznej wykazac¢, ze
wobec brzmienia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji pojecie prawa na przedsiebiorstwie znane jest pozy-
tywnemu ustawodawstwu. Potwierdzeniem tego rezultatu
interpretacji sg motywy do tejze ustawy (druk Nr 2448
Sejmu K. P. O.I. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Nr IT. 2041/26),
w ktérych czytamy: ,Ot6z i w zakresie czynow, ktére na-
zywamy nieuczciwg konkurencjg, nalezy zbudowaé¢ naprzod
na tle interesu, o ktérego ochrone chodzi, prawo podmio-
towe, o ile moznod$ci witasno$¢, a przynajmniej prawo ma-
jatkowe bezwzgledne, a na tej podstawie oprzeé¢ represje
nieuczciwej konkurencji przez actiones in rem i actiones
in personam, a wtedy prawo cywilne da wszechstronng
ochrone, przynajmniej o ile chodzi o interesy konkurentéw.
Prawo karne moze potem dopetni¢ reszty — przez sankcje,
skierowang przeciw razacym czynom bezprawnym. Oczy-
wiscie droga, powyzej wskazana, jest mozliwg tylko o tyle,
o ile istnieje w naszej dziedzinie podkiad pod prawo pod-
miotowe bezwzgledne, pod wtasnosc.



Otéz zachodzi pytanie, czy taki podkiad istnipje, czy
nie. Na to pytanie odpowiedz moze by¢ tylko potwierdza-
jaca. Istnieje bowiem i tutaj dobro majgtkowe, na ktére
juz wskazali Francuzi, moéwiac o ,achalandage”. W naszem
pojeciu dobrem tem jest przedsiebiorstwo, jako takie,,
W najszerszem tego stowa znaczeniu, czy Kkupieckie, czy
fabryczne, czy rolnicze lub gdrnicze, czy teatr, kino, cyrk,
zaktad dentystyczny, lecznica, szkota prywatna i t. d.,, a wiec
kazda od osoby przedsiebiorcy, jako przedmiot majatkowy
wyodrebniona jednostka gospodarcza, zorganizowana ce-
lem dokonywania na rzecz r6znych os6b odbiorcow, kon-
sumentow, klientow $wiadczen za zaptatg, (zwlaszcza do-
starczania towaréw i wytwordéw), ktéra tak wyodrebnita
sie od swego wtasciciela, ze moze by¢ zbyta i przeniesiona
na inng osobe fizyczng lub zbiorowg przez kontrakt czy
w drodze spadku. Warto$¢ tego dobra istnieje poza war-
toscig rzeczy zmystowych, w sktad przedsiebiorstwa wcho-
dzacych, domoéw, gruntéow, mebli, maszyn, materjatow i t. p.,
a zalezy od sity atrakcyjnej, jakg przedsiebiorstwo na kon-
sumentéw (t. zw. klijentele) wywiera. Im ta klijentela ,acha-
landage“ liczniejsza, im sita atrakcyjna, na odbiorcow dzia-
tajaca, wieksza, tem dobro (przedsiebiorstwo) przedstawia
wiekszg warto$é. Warto$é jego moze byé spotegowana ro-
znemi Srodkami.

Przedsiebiorstwo jest zatem dobrem niematerjal-
nein; universitas rerum na ktdrej sie opiera, stanowi tylko
jeden z czynnikéw przedmiotowej organizacji: rzeczy ru-
chome i nieruchome do prowadzenia przedsiebiorstwa stuzace,,
sg rodzajem przynaleznos$ci tego dobra. Przedsiebiorstwo jest
dobrem niematerjalnem w dziedzinie activité commerciale, tak
samo jak dobrem niematerjalnem w zakresie activite creatrice
jest dzieto literackie, artystyczne lub wynalazek przemystowy.
Przedsieb. jest przedmiotem prawa podmiotowego ibezwzgled-
nego, a prawo moze by¢ nazwane wlasnos$cia, zwtaszcza, ze
nazwe wtasnosci dawno juz przeniesiono do sfery dobr nie-
materjalnych, zwtaszcza do prawa autorskiego i patentowego.*

Jak wynika z przedstawionej wyzej interpretacji oraz
z cytowanego ustepu motywoéw ustawy, prawo na przed-



siebiorstwie jest prawem pozbywalnem. Prawo do przed-
siebiorstwa nie jest bowiem emanacjg praw osobistycli, tak
jak n. p. prawo do nazwiska. O przedsiebiorstwie bowiem
moéwimy tylko w tym przypadku, gdy bez trudno$ci dadza
sie jego losy oddzieli¢ od loséw jego tworcjr') Z tego tez
powodu nie jest przedsiebiorstwem kancelarja adwokacka,
biuro geometry lub inzyniera; sg oni wprawdzie przedsie-
biorcami i jako tacy cieszg sie ochrong ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, ale nie majg przedsiebiorstw.
Wprawdzie przy powstaniu przedsiebiorstwa odgrywaja
momenta osobiste pierwszorzedng i decydujacg role, a wezet
miedzy tworcg przedsiebiorstwa (wtascicielem) a przedsie-.
biorstwem jest bardzo silny i wewnetrzny, lecz to nie prze-
szkadza pozbyciu przedsiebiorstwa. Nasuwa sie tu porow-
nanie z dzietami sztuki, ktore sg pozbywalne mimo moze
Jeszcze silniejszego ich zwigzku z osobowos$cig artysty.

Odmienne zapatrywanie — bronione przez Dra Gellera
w jego zresztg gtebokiej pracy p. t: ,Das Unternehmen
und seine Bezielumg zu Firma, Schild und Warenzeichen"

<Munchen 1913) ') — nie odpowiada ani pozytywnemu usta-
wodawstwu, ani tez praktyce obrotu gospodarczego. Wska-
zuje na to miedzy innemi § 1409 u. ¢. w brzmieniu Ill-ciej

noweli (8 186), bedgcy etapem -ewolucji pojecia przedsie-
biorstwa w prawie austrjackiem. Wprawdzie sankcja, wy-
powiedziana w tej normie prawnej, odnosi sie prima facie
<io kwestji przejecia majatku przedsiebiorstwa (pojecie rézne
mod pojecia samego przedsiebiorstwa), jednak stan faktyczny
tej normy ma za przestanke przypadek przejecia przedsie-
biorstwa jako dobra niematorjalnego, wzglednie, mdwiac
jezykiem potocznym, przypadek nabycia przedsiebiorstwa.
.Test, w tej normie mowa ,0 wartosSci przejetego przedsie-

) Art. 1 proj. ustawy o prawach na przedsiebiorstwie brzmi:
Przedsiebiorstwem w znaczeniu tej ustawy jest zorganizowana i od
osoby przedsiebiorcy jako przedmiot majgtkowy wyodrebniona jednostka
gospodarcza, majaca na celu odptatne dokonywanie na rzecz réznych
os6b Swiadczen...

) Wedtug Dra GeWora przedsiebiorstwo jest to: »standige liereit-

echaft emes’ Subjekts zu Arbeitsumsatzem, >ein spezifischer Willenszu-
stand des Hubjekts . 1



biorstwa", a nie o wartosci przejetego majatku przedsie-
biorstwa, gdyz warto$¢ przedsiebiorstwa jest wyzszg od
wartoéci majatku przedsiebiorstwa. Zycie gospodarcze pou-
cza nas, ze przy pozbyciu przedsiebiorstwa nabywca ptaci
czesto powazne sumy, mimo, ze majatek nabytego przed-
siebiorstwa jest minimalny lub Ze niema zadnego ,mate-
rjalnego“ majatku. Na pozbywalno$¢ prawa na przedsie-
biorstwie wskazuje réwniez fakt, ze ustawa w § 1409 u. c.
odréznia przypadek przejecia majatku od przypadku prze-
jecia przedsiebiorstwa, chociaz z oboma stanami faktycz-
nemi tgczy te same skutki. Gdyby ustawodawcy chodzito
0 przejecie majatku przedsigebiorstwa a nie o0 przejecie
przedsiebiorstwa (dobra niematerjalnego), to nie potrzebo-
watby moéwi¢ osobno o przejeciu przedsiebiorstwa, skoro juz
w pojeciu przejecia majatku miesci sie ciasniejsze pojecie
przejecia majagtku przedsiebiorstwa.

Kwestji pozbywalnos$ci ,prawa na przedsiebiorstwie”
poswiecitem wyzej kilka uwag, a to z tego wzgledu, ze za-
daniem egzekucji jest jedynie substytuowaé te czynnosg,
ktorag diuznik powinien byl przedsiewziaé, aby zaspokoi¢
swoich wierzycieli. Jezeli zatem chodzi o egzekucyjng sprze-
daz przedsiebiorstwa, nalezato najpierw wykazaé, ze przed-
siebiorstwo jest dobrem pozbywalnem.l)

ROZDZIAL II.
Pojecie ,,przedsiebiorstwa" w prawie poaustrjackiem.

(Stan ustawodawstwa przed ustawag
0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W powyzszy sposob scharakteryzowane na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,prawo na
przedsiebiorstwie”, jest nowoscig w stosunku do obowigzu-
jacego u nas prawa austrjackiego.2) Pozytywnemu ustawo-
dawstwu austr., znane jest stowo i pojecie przedsiebiorstwa,
ale w catkiem innem znaczemiu, niz powyzej okresSlone

) Art. 6 cyt. projektu: Przedsiebiorstwo moze by¢ zbyte przez
umowy pod tytutem darmym lub odptatnym, w catosci lub czesSciowo.
Moze by¢ przedmiotem prawa zastawu, egzekucji i praw spadkowych.

2 Ehrenzweig: System-Saclienrecht, str. 19.



pojecie prawa na przedsiebiorstwie, jako na pewnego ro-
dzaju dobrze niematerjalnem. Obecnie zajme sie scharak-
teryzowaniem pojecia przedsiebiorstwa, znanego prawu
austrjackiemu, aby nastepnie, wykazawszy rdznice miedzy
obecnym a dawnym stanem ustawodawstwa, wyciggnac
stagd konsekwencje co do egzekucji na przedsiebiorstwie.

Prawo austrjackie (kodeks cywilny i ordynacja egze-
kucyjna) uwazato przedsiebiorstwo za rzecz zbiorowg (Ge-
sammtsache 8§ 302 u. ¢. Universitas rerum distantium). Wy-
raznie jest to stwierdzone tylko w § 427 u. ¢, ktéory mowi
0o oddaniu przez znaki ,bei einem Warenlager oder einer
anderen Gesammtsaclie*. Przez Warenlager rozumie tu
ustawa przedsiebiorstwo. Zupetnie stusznie literatura®)
wskazywata na niewtasciwo$é uwazania przedsiebiorstwa
za rzecz zbiorowg, wskazujgc na wewnetrzng jednos$¢ przed-
siebiorstwa,2) niemniej jednak pozytywne ustawodawstwo
stalo na stanowisku, stwierdzonem wyraznie w § 427 u. c.
Na temze stanowisku stoi i § 1409 u. c, ktéory moéwi o prze-
jeciu przedsiebiorstwa, stawiajgc z tem na rowni przejecie
czego$ tak nieokreslonego i luznego, jak przejecie majatku.

') Dr K. Ohmeyer: »Das Unternehmen ais Rechtsobjekt« Allg.
Osterr. Gerichts-Zeitung 1906 wskazuje, ze wprawdzie z punktu widzenia
pozytywnego prawa austriackiego nalezy przedsiebiorstwo uwazacé za
rzecz zbiorowag w rozumieniu § 302 u. c., jednakze wobec togo, ze
»rzecz« w prawie austr. (§ 285 u. c.) nie musi by¢ zmystowa czastka
przyrody, nic nie stoi na przeszkodzie, by przedsiebiorstwo uwazac¢ za
universitas iuris.

2 Wedle Ohmcyera jednos$¢ ta polega na wewnetrznej tacznosci
czesci sktadowych przedsiebiorstwa; Ohmeyer nic zdaje sobie jednak
sprawy z istnienia tu dobra niematerialnego, stanowigcego
przedmiot prawa. Natomiast Pisko w cyt. pracy uwaza za przedmiot
prawa na przedsiebiorstwie sam tylko czynnik niematerjalny (organi-
zacje), a wszystko inne za przynaleznos$¢ tylko. Literatura francuska

zadawalnia sie -- jak zwykle — prostem wyliczeniem czynnikéw, bez.
ujecia ich w jakg$ synteze; i tak Lyon-Caen et Renault w »Traite de
droit commercial* tom IIl, str. 239 podajg: »sous le nom de fonds de

commerce on designe un ensemble de choscs qui se rattachent a I’excr-
cicc d’'un commerce, principalement ZTinstallation matfirielle, ZTaclialan-
dage l’cnseigne, les marchandises en magasin, le droit au bail les lieux
ou s’exerce Ic commerce, la marque de labri(Jue ou de commerce que
le commereant appose sur ses marchandises*.



Zresztg 8 1409 zajmuje sie raczej przejeciem majatku, niz
samego przedsiebiorstwa, a wprowadzajacy go § 186 IIlI.
noweli stanowi o tyle etap ewolucji pojecia przedsiebior-
stwa, ze méwi o ,Wert des Unternehmens”, ktdra oczywi-
§cie moze by¢ wyzszg od majagtku przedsiebiorstwa.

Jak wyzej wskazatem, stan faktyczny normy z § 1409
u. ¢. odnosi sie do przejecia przedsiebiorstwa jako dobra
niematerjalnego, a nie do przejecia majatku przedsiebior-
stwa; dokonana tg normg ewolucja byta jednak o tyle nie-
zupetna, ze dla braku blizszych postanowienn nie mogita
jeszcze — z punktu widzenia pozytywnego prawa austriac-
kiego — nastgpi¢ zmiana w pojmowaniu przedsiebiorstwa
jako universitatis rerum.

W wyzszym stopniu, niz w prawie materjalnein, jest
uznana ,jedno$¢" przedsiebiorstwa w nowszej (1895) ordy-
nacji egzekucyjnej, o tyle, ze przedsiebiorstwo stanowi sa-
moistny przedmiot egzekucji. O tyle jednakze i ordynacja
egzekucyjna stoi w tyle poza rozwojem gospodarczym
wieku wielkich przedsiebiorstw kapitalistycznych, Zze mo-
zliwg jest réwnoczesna egzekucja na przedsiebiorstwie i na
urzgdzeniach tegoz przedsiebiorstwa, lub tez tylko ta osta-
tnia. O tej istnej bolgczce i jej ekonomicznych skutkach
bedzie nizej mowa.

W razie sprzedazy (przejecia przedsiebiorstwa), odda-
nie tegoz mogto nastgpi¢ albo w sposéb w § 427 okre-
$§lony, t j. przez znaki, albo, gdy to bytoby niemozliwem,
musiataby nastapi¢ tradycja kazdego przedmiotu materjal-
nego, wchodzacego w skiad majgtku przedsiebiorstwa (po-
jecie inne od samego przedsiebiorstwa). Nie mozna bowiem
byto, z punktu widzenia pozytywnego prawa austrjackiego,
uwaza¢ przedmiotow materjalnych, w sktad majatku przed-
siebiorstwa wchodzgcych, za przynalezno$¢ samego przed-
siebiorstwa; pojecie bowiem przynaleznosci do przedsiebior-
stwa byto obce austrjaekiemu kodeksowi cywilnemu. Prak-
tyka radzita sobie w ten spos6b, ze brata pewien przed-
miot materjalny, uciele$niajacy niejako przedsiebiorstwo,
uwazata go za rzecz gtéwna i jemu podporzadkowywata
inne przedmioty jako przynaleznos$ci. Catkiem wyj gtkowy



tylko charakter, uprzedzajacy niejako ewolucje, ktorej
ostatnim wyrazem jest polska ustawa o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji, jest przepis § 251 ust. 9 o. e, traktujacy
o przynaleznosciach przedsiebiorstwa aptecznego oraz § 252
o.e., traktujacy o przynaleznosciach kopalni i okretéw i art.
X1 ust. wprow. o. e, wykluczajagcy odrebng egzekucje na
przynalezno$ciach przedsiebiorstw okretowych, telegraficz-
nych, telefonicznych oraz publicznych doméw sktadowych,
oraz ustawa o ksiegach kolejowych, wedtug ktdérej cate przed-
siebiorstwo kolejowe jest ksiegowga catoscig. Zwroci¢ tu na-
lezy uwage na to, ze jest tu mowa o przynaleznos$ciach
przedsiebiorstwa, podczas gdy z punktu widzenia
austrjackiego kodeksu cywilnego mozemy moéwic¢ tylko
OczeSciach sktadowych przedsiebiorstwa, jako
universitatis rerum.

Wyrazem powyzej okre$lonego pojmowania przedsie-
biorstwa jest tez i sposéb egzekucji na przedsiebiorstwie.l)
Austrjacka ordynacja egzekucyjna (rozdziat IAr) zalicza
przedsiebiorstwo do praw majatkowych, na ktorych egze-
kucja odbywa sie przez zajecie2) (8§ 331 o. e), oraz reali-
zacje przez zarzad przymusowy lub dzierzawe przymusowag,
ewentualnie sprzedaz licytacyjng (8 332 o. e.).

Zajecie z § 331 o. o. (Pfiindung), mimo wyraznego
uzycia tego stowa, zresztg w nawiasie, nie dawalo prawa
zastawu na ,przedsiebiorstwie"”; tres¢ bowiem tego zajecia

> Dr L. Geller w pracy »Das Unternehmen und seine Bezieliung
zu Firma, Scliild und Warenzeiclien* 1913, zaprzecza, izby przedsiebior-
stwo mogto byé przedmiotem egzekucji, skoro — jego zdaniem - nie
jest niczeni innem, jak tylko »jawng i trwalg gotowoscig do wymiany
produktéw lub Swiadczen za pienigdze*, a catly rozdziat austr. ordynacji
egzekucyjnej uwaza za «awanture prawodawczg*. Tego rodzaju kon-
strukcja, niezgodna z pojeciem wspobtczesnego gospodarstwa, jest ana-
chronizmem, na co wskazujg chociazby 8§ 186 |1l noweli i § 187 (§ 1409
u. c. i 8§ 32 o. k), wydane w cztery lata po pracy Gellera, znajgce poje-
cie dtugéw przedsiebiorstwa i wartosci przedsiebiorstwa.

@ Dr Trenkwalder i Dr Heller: »l)ie 6sterreicliisclie Exekutions-
ordnung in ilirer praktischen Anwendung*, Wien, 1912, stwierdza, ze
niektére sady bez zajecia wprost dozwalajg przymusowego zarzadu
1dzierzawy. Judykat 198 z 1912 r. uznaje koniecznos$¢ zajecia przed do-
zwoleniem zarzadu lub dzierzawy przedsiebiorstwa.
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okres$la ustawa wyraznie jako ,ein Gebot an den Yerpflicli-
teten sieli jeder Verfugung iiber das Recht zu entlialten®.
Niedwuznacznie tez stwierdzajg to motywy do austrjackiej
ordynacji egzekucyjnej (str. 327). Kwestja ta jednak byta
sporng, az rozstrzygnat ja judykat z 25. VI. 1912 Nr 198
GBlg. XV, Nr 5982), ktory stwierdza, ze takie zajecie nie
daje prawa zastawu, lecz ,ein unter strafrechtlicher
Sanktion stehendes und fiir die Frage, ob der Verpflichtete
das Unternehmen aufgeben, die etwa dazu nétige Konzession
zuriicklegen und so die Exekution vereiteln kann, bedeut-
sames Verfiigungsverbot das wegen seiner wirtschaft-
lichen Verwandscliaft mit dem Zwecke des Pfandrecht.es
und aus exekutionstechnischen Griinden der Kategorie des
Pfandrechtes unterstellt wurde“. Wynika z tego, ze przez
egzekucyjne zajecie przedsiebiorstwa nie powstaje prawo
zastawu na przedsiebiorstwie, lecz tylko ograniczenie swo-
body dysponowania przedmiotem tego zajecia. Przyczyng
za$ tego byto, ze, jak wyzej przedstawilem, pozytywnemu
prawu austrjackiemul) nie bylo znane pojecie prawa na
przedsiebiorstwie, jako na dobrze niematerjalnem, a skoro
przedsiebiorstwo byto traktowane jako rzecz zbiorowa, to
z istoty pojecia rzeczy zbiorowej wynika, ze prawo zastawu
nie moze powstaé na poszczegOlnych rzeczach przez jeden
ogo6lny zakaz, ale koniecznem byloby dla uzyskania prawa
zastawu egzekucyjne zajecie (przez opisanie w protokule
zajecia) poszczegélnych rzeczy, nalezagcych do przedsie-
biorstwa. Konsekwencjg tego wtasnie stanu rzeczy byto -

co niejednokrotnie w praktyce spotykatem — Ze wierzyciele
prowadzili egzekucje na przedsiebiorstwie przez zajecie
i zarzad przymusowy i rownocze$nie na ruchomosciach

koniecznych do utrzymania tego przedsiebiorstwa w ruchu
przez ich zajecie, przechowanie i sprzedaz, co prawnie jest

) Inaczej kwestja ta przedstawia sie w prawie francuskiem;
wedtug ustawy z 1< marca 19i3), przedsiebiorstwo moze by¢ przedmio-
tem zastawu umownego i egzekucyjnego.

Wedtug prawa niemieckiego (RG Entscli. 95, 235) jest zastaw
na przedsiebiorstwie wykluczonym.



mozliwem,1) skoro przez =zajecie z § 331 o. e. w wyktadni
cytowanego wyzej judykatu, nie powstaje jeszcze prawo
zastawu; z punktu widzenia ekonomiki stanowi to jednak
nonsens, skoro z jednej strony zarzad przymusowy?2) przed-
siebiorstwa ma przynie$¢ dodatnie wyniki, a z drugiej strony
sprzedaje sie konieczne towary i urzgdzenia, niszczac w ten
sposéb, ze szkodg dla gospodarstwa spotecznego, przedsie-
biorstwa. Widaé¢ z tego, jak zywotng i korzystng dla spo-
teczenstwa i dla wszystkich zainteresowanych czynnikéw
okazataby sie egzekucja przez zajecie (dajagce prawo za-
stawu) i sprzedaz przedsiebiorstwa dtuznika.

O sposobie realizacji zajetych praw, do ktérych odnosi
sie IV rozdziat austr. o. e, decyduje Sgd wediug swobod-
nego uznania (8 331 ust. 2 0. e), a nie — co w innych
wypadkach jest regutg -- wierzyciel popierajgcy. Sposobami
temi moga by¢, stosownie do natury zajetego prawa i indy-
widualnos$ci danego przypadku, przekaz do $ciagniecia, za-
rzad przymusowy, dzierzawa przymusowa, a dopiero w ostat-
nim rzedzie, jezeli Sad oceni, ze zaden inny sposob reali-
zacji nie bytby stosowny, zarzadzi egzekucyjng sprzedaz3)

) Neutnann »Commentar zur Exekutionsor(linmg« str. 983 i str. 751:
»l)ie Zwangsverwaltung hindert die exekution aut' die Betriebsmittel
nicht*.

Nadto patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 lipca 1902 w Saimn-
lung Glasera-Ungera Nr 1977: »Dic Exekution auf das Unternelimen
schliesst die Exekution auf das Inventar des Unternelimens niclit aus«.

Prawno-materjalne uzasadnienie tego stanowiska lezy w tem, ze —
jak to stwierdza Ohmeyer w swej giteboko w istote problemu siegajacej
pracy »das Unternelimen ais lleclitsobjekt« G. Z. 1900: »die Reclitsein-
heit des Unteinelimens liat im geltenden Gcsetze im allgemeinen diese
IntensitSt niclit erlialten, dass durcli sie bei liestand des Unternelimens
oin gesondertes rechtliclies Scliicksal der Uiiteriielimenst)estandteile,
insbesondere ein Souderzugriff auf dieselben ausgeschlossen wiirde«.

2 Pewng ochrone mogtby stanowi¢ sprzeciw zarzadcy przymu-
sowego po mysli § 262 o. e, w praktyce jednak zarzadcy z tego nie
korzystajg. Zreszta skutek tego sprzeciwu zarzadcy przymusowego
moze by¢ udaremniony w sposOb §-em 325 i nast 0. e. przewidziany.

") »Daa im Gesetz so oft hervorblickende Misstrauen gegen die
Yerwertung durch oftentliche Versteigeiung kommt aucli liler zum

Yorscliein*. »Ocsterreichisclies Exekutionsreclit«, G Walker, 111. Auf-
lage, Wien 1925.



zajetego prawa (8 331 wust. 1 0. e), jezeli jednak chodzi
0 egzekucje na przedsiebiorstwach, to w praktyce realizacja
ma miejsce tylko przez zarzgd przymusowy i (zresztg rza-
dziej) przez dzierzawe przymusows.

Zastanowi¢ sie tu wypada nad tem, jaki jest stosunek
88 341—344 o. e., zatytutowanych: ,Besondere Bestimmungen
iiber die Exekution auf gewerbliche Unternehmungen Fa-
briksetablissements usw.”, do §8 330—340. Do egzekucji na
przedsiebiorstwach odnoszg sie nietylko 88 341—344, lecz
wszystkie od 330—344. Wskazuje na to, miedzy innemi,
takze ta okoliczno$é¢, ze egzekucja na przedsiebiorstwie roz-
poczyna sie zajeciem przedsiebiorstwa, o czem traktuje
§ 331 0. e. Jako konsekwencja tego stanu wyptywa, ze za-
sadniczo powinienby i 8§ 332 0. e. 0 realizacji zajetych praw
przez ich sprzedaz odnosi¢ sie do egzekucji na przedsie-
biorstwach, jednakze ze wzgledu na caty szereg prze-
pisow natury prawno -publicznej (przemystowej), dodano
specjalne przepisy uzupetniajgce tylko postanowienia
88 330-340 o. e

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w samym § 341 niema takiego
stowa, ktoreby wskazywato na to, ze egzekucja na przed
siebiorstwie moze by¢ prowadzong tylko przez zarzad
przymusowy lub dzierzawe przymusowg, za$ interpretacja
Neumanna: ,Zufolge § 341 o. e. kann die Verwertung nur
durch Zwangsverwaltung oder Zwangsverpachtung statt-
finden" jest uzasadniona zd. m. nie w § 341 o. e, ile ra-
czej w ogOlnym stanie austrjackiego ustawodawstwa cywil-
nego, co do pojecia przedsiebiorstwa, w zwigzku z czem
wskaza¢ mozna na to, zo w § 341 o. e. i nast.,, na rowni
z przedsiebiorstwem stojg ,Fabriksetablissements“, co do-
stownie oznacza ,urzadzenia fabryczne, zaktady fabrycznel,
a wiec przedmiot zupeinie inny od pojecia przedsiebior-
stwa jako dobra niematerjalnego, a zblizony do nakres$lonej
wyzej, z punktu widzenia pozytywnego prawa austrjackiego,
konstrukcji przedsiebiorstwa. Stusznie tez — z punktu wi-
dzenia austr. ordynacji egzekucyjnej — chociaz nie catkiem
w harmonji z og6lng konstrukcjag przedsiebiorstwa w pra-
wie austrjackiem, powiada Ohmeyer w pracy p. t: ,Die



Zwangsversteigerung konzessionierter Unternehmen"1) 1906:
-.inbesondere den exekutiven Verkauf betreffend, ist man
heute einig, dass das Wortlaut des § 341 E. O., da er le-
diglich der Zwangsverwaltung und Zwangsverpachtung ais
Verwertungsarten erwahnt, eine taxative Aufzahlung nicht
beabsichtigt hat, und darum die Verwertung durch exe-
kutiven Verkauf des Unternehmens nicht aus-
schliesst".

Jezeli chodzi o przedsiebiorstwo potgczone z koncesja,
to nalezy rozr6zni¢ egzekucje na przedsiebiorstwie od egze-
kucji na uprawnieniach przemystowych (koncesji). Sg to
bowiem catkiem inne przedmioty egzekucji, a te dwie egze-
kucje nie muszg iS¢ rownoczes$nie, chociaz taka kumulacja
obu egzekucyj jest celowa. Praktycznie ma to znaczenie
w przypadku, gdy zniknie przedsiebiorstwo, jako przedmiot
egzekucji (n. p. wskutek wysprzedazy drogag egzekucji mo-
bilarnej urzadzen, towaréw i t. d.), moze by¢ egzekucja na
koncesji dalej prowadzona.

Reasumujac powyzsze wywody dochodze do nastepu-
jacego wniosku: egzekucja przez przymusowg sprzedaz
przedsiebiorstwa w prawie poaustrjackiem (przed ustawg
0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) byta wykluczong nie
ze wzgledu na przepisy ordynacji egzekucyjnej,? lecz ze
wzgledu na to, ze prawo austrjackie uwazato przedsiebior-
stwo jedynie za rzecz zbiorowa.

*) Patrz cytowang tamze judykature sadéw wiedenskich.

J) Odmienna interpretacja, polegajaca na tem, ze na skutek
brzmienia 8§ 341—344 0. e, egzekucja na przedsiebiorstwie moze
mie¢ miejsce tylko przez zarzad przymusowy, dzierzawe przymusowa,
z wykluczeniem realizacji z § 332 0. e, t. j. przez sprzedaz przymu-
sowg bytlaby typowa interpretacja, przy pomocy argumentum a con-
trario, o ktérej wprawdzie dosadnie, ale bardzo trafnie méwi H. Reichel
w pracy p. t.: »Uesetz und Richterspruch* 1915: »das gedankenlose,
ja gedankenmordende argumentum a contrario«, a o ktérej Ehrenzweig
(Pfaff, Krainz) w »System des oOsterr. allg. Privatrechts« Bd. I. Allge-
meiner Teil, Wieden 1925, pisze: »Der Umkehrscliluss ist das iirgste
Hindernis verniinftiger Rechtsfortbildung*.



ROZDZIAL III.
Préba konstrukcji egzekucji przez zajecie i sprzedaz
przedsiebiorstwa na tle pozytywnego ustawodawstwa.

Stan rzeczy zmienit sie po wejSciu w zycie ustawy
z 2. VIIl. 1926 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak
wyzej wykazatem, ustawa ta zna pojecie prawa na
przedsiebiorstwie, jako na dobrze niematerjalnem.
Obejmuje ono pewne niematerjalne minimum, na ktdére
sktadajg sie wyzej okre$lone czynniki, z ktorych ,klijen-
tela“ i organizacja sa najbardziej istotnemi.

Przedsiebiorstwo jest ruchomos$ciag,l) ktéra moze by¢
pozbyta, wydzierzawiong, odziedziczong, wywtaszczong i t. d.
Moze by¢ oczywiscie takze przedmiotem prawa zastawu,
przyczem jednak, o ile chodzi o zastaw umowny, jest on
niemozliwy w prawie austrjackiem z powodu braku odpo-
wiednich przepis6w ustawowych na wzdr tych, ktére istniejg
w niektorych ustawodawstwach (n. p. przez wpis do spe-
cjalnego rejestru).’)

Poszczegdlne przedmioty materjalne, wchodzace w sktad
majgtku przedsiebiorstwa, stanowig przynalezno$¢
przedsiebiorstwa jako dobra niematerjalnego.3) Przy

") Ehrenzweig: »System der oesterr. allgeineinen Privatrechts ,
Sachenrecht, str. lii, § 160. Schuldenveihiiltnisse str. 212, § 323, uwaga
72 i str. 399, § 365, uwaga 24, wychodzi jednak z zalozenia, iz w pe-
wnych, wyjatkowycli wypadkach, n. p. co do terminéw §§ 933, 1075
1082 u. c. musi by¢ zréwnane przedsiebiorstwo z nieruchomosciami,
a to ze wzgledéw praktycznych. Nie wydaje mi sie to uzasadnionem
W ustawie.

;) Projekt rzadowy rozp. Prez. Rzplitej I’, o zastawie rejestrowym
na towarze, zajmuje sie¢ zastawem rejestrowym na towarze i skladzie
towaréw, moze odnosi¢ sie do zastawu na urzadzeniu przedsiebiorstwa,
ale nie reguluje zastawu na przedsiebiorstwie, jako przedmiocie prawa.
Patrz art. Prof. l)ia M. Allerhanda, »Gtos Prawa« Nr 1-2/27, str. 6.

d Dr £. Fenichel w artykule p. t.: »Kilka uwag do projektu
ustawy Prof. Zolla o prawach na przedsiebiorstwach* <»(ilos Adwoka-
téw* z. VI. z czerwca 1927) zarzuca projektowi Prof Zolla, ze pojecie
przynalezno$ci wedtug tego projektu, do k 6rych Prof. Zoll zalicza nie-
ruchomosci, ruchomosci, patenty, roszczenia i t p. nie jest zgodne
z ustawg austrjacka, skoro »niema tu rzeczy gitdéwnej, a przynaleznosci
to stanowig odrebne dla siebie przedmioty*. Zdania tego nie podzielam,



tej konstrukcji przedsiebiorstwo nie bedzie juz rzeczg zbio-
rowg, o ktorej mowi § 427 u. c. i 302 u. ¢, bo ustawodawca
uznaje wyzej okresSlong wewnetrzng jedno$¢é przedsie-
biorstwa.

Istnieje w literaturze kontrowersja co do kwestji, czy
w sktad pojecia przedsiebiorstwa wchodzg tylko dobra nie-
materjalne (Pisko), czy tez tylko materjalne (Ohmeyer), czy
tez koniecznie jedne i drugie (lsay). Zdaniem mojem w kaz-
dem przedsiebiorstwie muszg by¢ i czynniki niematerjalne
(klijentela, firma, organizacja, ,szanse") i pewne materjalne
minimum. Mimo tego jednak uwazam te materjalne czyn-
niki (maszyny, sprzety biurowe, fabryki i t. p.) za przyna-
leznos¢, a nie za cze$ci przedsiebiorstwa, a to z tego zasad-
niczego wzgledu, ze sg one zawsze samodzielnemi rzeczami,
ktére mogag by¢é oddzielnie pozbyte, a tylko gospodarczem
ich przeznaczeniem jest stuzy¢ celom przedsiebiorstwa. Te
za$ kryterja zmuszajg do zaliczenia tych débr materjalnych
do kategorji przynaleznosci. Zaznaczam jednak, ze uwazam
istnienie takich przynaleznos$ci (materjalnych)
przedsiebiorstwa, cho¢by w minimalnej ilosci
za konieczne z tego wzgledu, Zze w nich dopiero wyra-
zajg sie niematerjalne czynniki, a zwtaszcza organizacja.
Z gospodarczego punktu widzenia jest zatem przedsiebior-
stwo zespoitem czynnikéw niematerjalnych i materjalnych;
prawnik jednak w swych konstrukcjach musi te ostatnie,
zdaniem mojem, uwaza¢ za przynaleznos$ci dobra niema-
terjalnego.

Na szczeg6lng uwage zastuguje kwestja, gdy w skitad
majatku przedsiebiorstwa wchodzg nieruchomosci, jak grunta
uprawne, place, budynki fabryczne, domy hotelowe i t. p.
Punktem wyjscia dla dalszego rozumowania na gruncie
pozytywnego prawa sg pojecia gospodarcze, ktdre odroz-

wszystkie te bowiem rzeczy i prawa sa przynaleznoseiami dobra nie-
materialnego, ktérem jest przedsiebiorstwo. Zgodnie z § 294 kod. cyw.
austr. sa one bowiem z przedsiebiorstwem w trwatym zwigzku gospo-
darczym i stuzag na mocy przeznaczenia wiasciciela do trwalego uzytku
przedsiebiorstwa, jako rzeczy gtéwnej, nie majac samodzielnych celéw
gospodarczych.



niajg produkcje pierwotng, t. j. produkcje surowcow (rolni-
czga, goérnicza) od produkcji przemystowej (przemyst, handel).
Otéz w pierwszym przypadku najwazniejszym, przewaza-
jacym czynnikiem produkcji jest ,ziemia“. W zwigzku z tem
wtasnie pojmowaniem produkcji rolnej pozostaje § 252 o. e,
wykluczajagcy odrebng egzekucje na przynalezno$ciach ma-
jatku nieruchomego i kopalni, przyczem pojecie tej przyna-
leznosci okre$lajg 88 294—297 u. c., a zwtaszcza § 296 u. c,
wyliczajgc przedmioty, potrzebne do zwyczajnego prowa-
dzenia gospodarstwa (Wirtschaftbetrieb). Uogdélniajac mysl,
zawartg w cytowanych przepisach ustawy cywilnej i ordy-
nacji egzekucyjnej, dochodze do wniosku, ze kwestja, czy
nieruchomos$¢l) uwaza¢ za przynaleznos$¢ przedsiebiorstwa,
czy tez przedsiebiorstwo za przynalezno$¢ nieruchomosci
(kwestja o szczeg6lniejszej doniostosci dla wierzycieli hipo-
tecznych) zalezy od tego, co, wedtug pojeé gospodarczych,
nadaje gtdwne pietno catosci: nieruchomos$é czy przedsie-
biorstwo. Dlatego przedsiebiorstwo rolne, kopalniane, jest
przynalezno$cig nieruchomosci, a egzekucja na nierucho-
moé¢é rozcigga sie i na przedsiebiorstwo, na co wskazujg
zwtaszcza § 120 ust. 3 o. e, § 119 o0. e. 0 egzekucji przez
zarzagd przymusowy nieruchomosci. Podobnie, zd. m., przy
wiatrakach, miynach wodnych, hotelach, przedsiebiorstwo
jest przynaleznos$cia nieruchomos$ci. W innych natomiast
przypadkach nic nie stoi temu na przeszkodzie, by nieru-
chomos$é wraz ze wszystkiemi z nig potgczonemi maszynami
i t p., uwazaé¢ za przynalezno$¢ przedsiebiorstwa, tak, ze
egzekucja na przedsiebiorstwie bedzie obejmowac¢ takze
i nieruchomos$¢ (przyczem oczywiscie ze wzgledu na szcze-
gélne przepisy o egzekucji na nieruchomosciach i instytucje
ksigg gruntowych beda musiaty by¢ obok przepisowo egze-

') Pojecie przynaleznosci, ktére opiera sie wytgcznie na pojeciach
gospodarczych, nie wymaga bynajmniej, by nieruchomo$¢ musiata by¢
rzeczg gtdbwng, a ruchomosc¢ jej przynaleznosciag. § 296 u. c. nie moéwi
o przynaleznosciach nieruchomosci, lecz o przynaleznosciach, ktére na-
lezg »zu einem liegenden Gute«, co wskazuje na to, ze wszystkie wy-
mienione w nim przedmioty (z natury swej ruchomosci), jak i sama

z emia sa skoordynowane réwnorzednie i podporzagdkowane wyzszemu
pojeciu dobra ziemskiego.



kucji na przedsiebiorstwie zastosowane ponadto przepisy
o egzekucji na nieruchomosciach, co zresztg § 331 o0. e
wyraznie stwierdza. Ten wniosek ma donioste znaczenie dla
egzekucyjnego prawa zastawu na przedsiebiorstwie, o kt6-
rem bedzie nizej mowa.

Konsekwencje powyzszego pojmowania prawa naprzed-
siebiorstwie muszg sie objawi¢ w egzekucji na przedsiebior-
stwach. Pierwszg z nich bedzie fakt, ze stowo ,Pfandung",
uzyte w § 331 0. e, zajmujacym sie zajeciem przedsiebior-
stwa, nabierze wtasciwego znaczenia, albowiem przez ,Pfan-
dung" powstanie prawo zastawu na przedsiebiorstwie, jako
na dobrze niematerjalnem, ktére rozcigga¢ sie bedzie takze
na przynalezno$ci przedsiebiorstwa w rozumieniu wyzej
podanem. Giéwnie, ze wzgledu na te przynaleznos$ci przed-
siebiorstwa (majatek przedsiebiorstwa), winien znale$¢
w praktyce zastosowanie 8 331 0. e.. ,prawo egzekucji pod-
dane, moze tez by¢ zastawniczo opisanem (8 253), o ile
to ze wzgledu na istote tego prawa jest mozliwe". Przepis
ten w praktyce przy egzekucji na przedsiebiorstwach nie
mial zastosowania, co tatwo wyttdémaczy¢ wyzej podana
interpretacja ,zajecia" z § 331 o. e, ktOre dopiero przez
ustawe z 2. VIII. 1926 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ulegto gruntownej zmianie. Przez zajecie powyzsze powstaje
prawo zastawu, gdy bowiem, jak wyzej przedstawitem,
ustawa o zwalcz, nieucz. konk. opiera sie na pojeciu prawa
na przedsiebiorstwie jako na dobrze niematerjalnem, to
wobec uznania powyzszego stanu rzeczy przez pozytywne
ustawodawstwo, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by przez
zajecie z 8 331 o. e. powstato z chwila doreczenia zakazu
rozporzadzenia zajetem prawem — prawem zastawu — pod-
czas gdy wediug prawa austrjackiego prawo zastawu po-
wsta¢ na przedsiebiorstwie nie mogto, bo przedsiebiorstwo
byto rzecza zbiorowa. Wprawdzie § 331 0. e. méwi o egze-
kucyjnem zajeciu, a nie o prawie zastawu, ale skoro na-
tura zajetego przedmiotu tego nie wyklucza,
to, zd. m., przez to zajecie moze powsta¢é prawo zastawu,
a to z nastepujacych wzgleddow:



a) tres¢ zajecia z § 331 o. e i jego skutki sg iden-
tyczne z egzekucyjnem prawem zastawu. Tre$¢ bowiem po-
lega na zakazie dowolnego rozporzagdzenia zajetem prawem,
a zajecie waruje rowniez pierwszenstwo;

b) skoro catkiem podobne zajecie ruchomych rzeczy
fizycznych z § 253 o. e. (przez opisanie w protokdle zajecia)
daje prawo zastawu, jak to wyraznie stwierdza 8§ 256 o. e,
to mimo braku podobnego stwierdzenia expressis verbis
w 8 331 o0. e. i tu przez zajecie powstaje prawo zastawu,
zwiaszcza, ze z tem zajeciem moze tgczy¢ sie ,die pfand-
weise Beschreibung®, przyczem § 331 0. e. powotuje
sie na 8 253 0. e. Na powstanie prawa zastawu wskazuje
stowo ,pfandweise” (ten sam zwrot uzyty jest w § 1101
u. c.) i to tak dalece, ze nawet w braku opisania (ktore ma
zresztg pomocniczy tylko charakter) zajetego prawa, po-
wstaje prawo zastawu.

Na przedsiebiorstwie zatem jako na dobrze niema-
terjalnem powstaje obecnie przez -egzekucyjne zajecie
z § 331 o. e. prawo zastawu. Jezeli sie zwazy przedsta-
wiong wyzej konstrukcje przedsiebiorstwa jako dobra nie-
materyjalnego, ktdorego przynalezno$cig sg urzadzenia, to-
wary, surowce i t d., to takze i na nich powstaje egzeku-
cyjne prawo zastawu. Z tego wzgledu winny one by¢ po
mys$li § 331 o. e. opisane w protokdle zajecia, chociaz to
zresztg nie jest konieczne, ale tylko wysoce wskazane. Stad,
inaczej, niz dotychczas, egzekucja na przedsiebiorstwie wy-
kluczy egzekucje mobilarne na poszczeg6lnych ruchomo-
Sciach, nalezgcych do przedsiebiorstwa. Rezultat ten uwazam
za doniosty, stwarza sie bowiem przez to peino-wartosciowg
instytucje z egzekucji na przedsiebiorstwie, ktoéra dotychczas
prowadzita do dziwnych sytuacyj, o ktéorych jeszcze wspomne.

Realizacja zajetego przedsiebiorstwa odbywac¢ sie do-
tad mogta jedynie przez zarzad przymusowy lub dzierzawe
przymusowga weditug postanowienn 88 331—344 o. e, a to
z tego powodu, ze tylko te sposoby przewidywata wyraznie
ord. egz.; ogo6lny sposéb realizacji z § 332 o. e.,, ktory mégt
mie¢ zastosowanie, a mianowicie sprzedaz przedsiebiorstwa
przez publiczng licytacje, nie mogta mie¢ miejsca ze wzgledu



na to, ze prawo austrjackie znato pojecie przedsiebiorstwa
tylko w rozumieniu wyzej podanem (universitas rerum
distantium).

Wobec tego, ze, jak wyzej wskazatem, ustawa o zwal-
czaniu nieucz. konk. wprowadza pojecie prawa na przed
siebiorstwie jako na dobrze niematerjalnem, stan rzeczy
zmienit sie o tyle, Zze nic obecniel) nie stoi na przeszkodzie
(jezeli zwazy sie wyzej podang interpretacje przepisow austr.
ord. egz., odnoszacych sie do realizacji zajetych praw) zastoso-
waniu do egzekucji na przedsiebiorstwie §-u 332 o. e, to jest
przymusowej sprzedazy licytacyjnej przedsiebiorstwa, do kto-
rej znajdg zastosowanie powotane w tymze paragrafie prze-
pisy o sprzedazy zajetych ruchomosci. Po mysli § 332 o. e.
ta forma egzekucji bedzie mogta mie¢ zastosowanie tylko,
o ile inna forma jest niemozliwg, albo potgczong z niesto-
sunkowemi kosztami. Ten ostatni za$ przypadek w obec-
nych czasach z reguty zachodzi, o czem blizej bedzie mowa.

W wypadku wiec, gdy wierzyciel wybierze te forme
egzekucji, bedzie ona sktadata sie z nastepujacych stadjow:

1) Sad dozwalajgcy dozwala egzekucji przez zajec
przedsiebiorstwa, nakazuje zobowigzanemu powstrzymac sie
od wszelkiego rozporzadzania zajetem prawem, przez co
powstaje prawo zastawu na przedsiebiorstwie. Sad egze-
kucyjny poleca organowi wykonawczemu przeprowadzié
zastawnicze opisanie po mys$li 8 331 0. e. przynaleznoSsci
tego prawa, co jednakze nie jest. koniecznem; prawo za-
stawu powstaje bowiem nie przez opisanie w protokéle
zajecia, lecz juz z chwilg doreczenia uchwaty sgdowej, zaka-
zujgcej egzekutowi rozporzgdzania zajetem przedsiebior-
stwem. Organ wykonawczy opisuje przynaleznosci przed-
siebiorstwa w znaczeniu wyzej podanem; samo bowiem
prawo na przedsiebiorstwie jako na dobrze niematerjalnem
nie nadaje sie do zastawniczego opisania. Zarazem dozwo-

> W niemieckiej Austrji moze by¢ przedsiebiorstwo nawet przed-
miotem wywtaszczenia (ustawa z 30. V. 1919 B. G. B. Nr '308 § 2),
w czem widze potwierdzenie mozliwosci, przedstawionej w tekscie kon-
strukcji.



lenie egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa powinno
by¢ zanotowane w rejestrze handlowym (analogja z 8342 o.e.).

2) Nastepnie dozwala Sad po przestuchaniu stron (8 331
ust.2o0.e.) sprzedazy przedsiebiorstwa, oczywiscie,
o ile inny rodzaj realizacji okaze sie niewtasciwym, jako
niecelowy lub niewykonalny (8 332 o0. e) Zaznaczam, iz
egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa — przy przed-
stawionej tu konstrukcji — bedzie mogta tu nastgpi¢ tylko
0 tyle, o ile temu nie stojg na przeszkodzie przepisy ustawy
przemystowej. 8 341 o. e. przewiduje, ze wykluczong jest
egzekucja przez zarzad przymusowy lub dzierzawe przy-
musowg w przypadku, gdy przy przedsiebiorstwach reko-
dzielniczych Ilub takich koncesjonowanych, przy ktérych
jest wymagane specjalne uzdolnienie, przemyst jest wyko-
nywany osobiscie lub przy najwyzej czterech pomocnikach.
A fortiori wykluczong bedzie w tym przypadku sprzedaz
przedsiebiorstwa. W przypadkach, przewidzianych przez
odno$ne przepisy przemystowe, wymaganem bedzie tez
zezwolenie wtadzy przemystowej na sprzedaz przedsie-
biorstwa.

3) W dalszym ciggu nastepuje oszacowanie przedsie-
biorstwa i to przed licytacjag, zgodnie z § 275 wust. 2 o. e,
ktéry przewiduje, iz ,Warenlager" — odnosi sie to i do
przedsiebiorstw — majg by¢ oszacowane przez znawcow
przed licytacjg. Przy tem oszacowaniu nalezy oszacowa¢
warto$¢ przedsiebiorstwa jako dobra niematerjalnego, wy-
nikajgcg z organizacji, sity przyciggania Kklijenteli i t. p.,
oraz warto$¢ przynalezno$ci przedsiebiorstwa (majatku
przedsiebiorstwa).

4) Miedzy zajeciem a licytacjg ma, weditug § 273 o. e,
uptynaé termin trzech tygodni. Przepis ten nasuwa tu pewne
trudnosci, skoro ze wzgledu na to, ze wszystkie towary
1t d, bedace przynalezno$ciami przedsigebiorstwa, objete
sg prawem zastawu, musiatoby przedsiebiorstwo przez ten
czas by¢ nieczynne, co spowodowacby mogto n. p. przy
sklepach, restauracjach i t p., cze$Sciowg utrate Kklijenteli.
Jednakze mozna sobie na to poradzi¢ badz to przez skré-
cenie tego czasokresu, co wedtug § 273 o. e. jest mozliwe,



lub tez przez ustanowienie w miedzyczasie zarzgdu przy-
musowego. Sadze, ze istnienie na wszystkich rzeczach (to-
warach) prawa zastawu nie wykluczy tymczasowego zarzadu
przymusowego; Ww razie sprzedazy towaru przez zarzadce
przymusowego, prawo zastawu przejdzie na uzyskang stad
cene (pretium succedit in locum rei). Z tg wyjatkowg kon-
strukcjg spotykamy sie zwykle w tych przypadkach, gdy
na widownie wystepuja normy prawa publicznego, n. p.
przy wywtaszczeniu; prawa zastawu na wywtaszczonej rze-
czy cigzace, przechodzg na sume pieniezng tytutem odszko-
dowania, otrzymang przez wywtaszczonego; réwniez prawo
egzekucyjne jest prawem publicznem (patrz zwtaszcza § 290,
1. 2 i dekret nadworny z 18 lipca 1828 r., 1 2354. Zb. u. s
0 przechodzeniu prawa zastawu na sume ubezpieczenia
w przypadku pozaru).

1)o licytacji i rozdziatu uzyskanej ceny kupna bedg
miaty zastosowanie przepisy ord. egz., odnoszace sie do
licytacyjnej sprzedazy ruchomos$ci (§ 332 o0. e). Nowona-
bywca przedsiebiorstwa nie bedzie odpowiadat wedtug
§ 1409 u. c. (8 186 N. Ill) za diugi przedsiebiorstwa. Wy-
nika to tak z § 188 trzeciej noweli do kodeksu cywilnego,
jak i z celu normy, zawartej w § 1409 u. c. (8 186 N. IIl)
1 8 187 N. I1ll. Zawarte w powyzszych przepisach u. c.
normy majg na celu ochrone wierzycieli przeciw dziataniom
dtuznikéw in fraudem creditorum, zwtaszcza za$ przeciw
pozornym tylko pozbyciom przedsiebiorstwa; wskazuje na
to § 187 N. Ill, zwiekszajacy te odpowiedzialno$¢ w przy-
padku nabycia (przejecia) przedsiebiorstwa przez bliskich
cztonkéw rodziny pozbywcy (8 32 o k., t zw. familia sus-
pecta). Obawa przed dziataniem in fraudem creditorum nie
moze zachodzi¢ przy egzekucyjnej sprzedazy przedsiebior-
stwa, skoro wszyscy wierzyciele przez przystgpienie do
niej mogag czuwa¢ nad swemi prawami i znale$¢ zaspoko-
jenie swych pretensyj. Catkiem wyraznie za$, liczac sie
z podanym wyzej celem normy z § 1409 u. c, stwierdza
§ 188 N. Ill, ze ,postanowienie 8 186 (8§ 1409 u. c) i § 187
nie majag znaczenia dla przejecia majatku Ilub przedsie-



biorstwa w drodze postepowania konkursowego albo egze-
kucji”.)

Jak wyzej, omawiajgc pojecie przedsiebiorstwa, wska-
zatem, jednym z czynnikéw, wchodzgcych w sktad tego po-
jecia jest ,prawo oznaczenia przedsiebiorstwa" (art. 2 ust. 1
ustawy o zwalcz, nieucz. konk.), czyli prawo do firmy. Kwe-
stja ta nasuwa pewne trudno$Sci przy przedstawionej tu
konstrukcji egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa, z kté-
rej zdaje sobie sprawe. Uwazam jednak, ze to ,prawo ozna-
czania przedsiebiorstwa" nie jest w tem rozumieniu iden-
tyczne z firmg, zwlaszcza osobowg, by na samem tylko
oznaczaniu nazwiskiem wtasciciela polegato, lecz polega
ono na prawie oznaczania zwigzku przedsiebiorstwa z jego
wytworami wsp6lnem mianem. Dlatego, zd. m., nazwisko
osobiste przedsiebiorcy nie jest istotnym czynnikiem ,przed-
siebiorstwa"; na to wskazuje art. 2 ust. 2 ustawy o zwalcz,
nieuczc. konk., ktory ze wzgledu na mozliwo$¢ pomytek
wskutek rownobrzmiacych nazwisk, nakazuje uzywaé na-
zwiska z dodatkiem, usuwajacym wszelka mozliwo$¢ pomy-
tek. Przy licytacyjnem nabyciu przedsiebiorstwa nowona-
bywca nie bedzie zatem mial prawa do oznaczania przed-
siebiorstwa osobistem nazwiskiem egzekuta. Jezeli jednak
przedsiebiorstwo miato wprawdzie osobistg firme, ale nie
zawierajgcg nazwiska egzekuta (co przy nabytych firmach
sie zdarza), to ta firma przesztaby na nowonabywce.

Na zakonczenie chciatbym wskaza¢ na koniecznos¢
wprowadzenia w praktyce okre$lonej wyzej formy egze-
kucji na przedsiebiorstwie, ktora, jak staratem sie wykazacg,
dzieki ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest
zgodng z pozytywnem ustawodawstwem.

) A \i¥<e juz § 187 trzeciej noweli zna pojecie egzekucyjnego
»przejecia" przedsiebiorstwa. Jest to jednak, zd. m., tylko pewien prze-
btysk dokonywujacej sie ewolucji pojecia przedsiebiorstwa, ktorej trzecia
nowela byla etapem; jednakze przepis ten nie stoi w harinonji z za-
sadnirzein st nowiskiem kodeksu cywilnego, uwazajagcego przedsiebior-
stwo jedynie za universitas rerum. Dopiero ustawa polska o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stanowi kres tej ewolucji, uznajac pojecie przed-
siebiorstwa jako dobra niematerjalnego.



Cecha czaséw obecnych jest nierzadka nieuczciwos$¢
dtuznikow, oraz bedacy z tem w zwigzku wyzysk wierzy-
cieli przez tych diuznikéw. Wprowadzenie zatem w zycie

nowej formy egzekucji jest potrzebg chwili. Na porzadku
dziennym mamy dzi$§ do czynienia z egzekucjg na przed-
siebiorstwie a to przez zajecie i zarzad przymusowy. Na

podstawie obserwacyj, poczynionych w oddziatach egzeku-
cyjnych, moge stwierdzi¢, iz czem$ nader wyjatkowem jest
doprowadzenie przez zarzad przymusowy przedsiebiorstwa
do jakiego$ pozytywnego wyniku. Tiémaczy sie to tem, ze
aby co$ z takiego przedsiebiorstwa uzyskac, trzeba zwykle
wtozyé do niego nowy kapitat obrotowy, do czego wierzy-
ciel popierajagcy nie ma czesto gotowki, lub uwaza to za
zbyt ryzykowne przedsiewziecie,l) aby do bankrutujgcego
przedsiebiorstwa, w dodatku cudzego, wktadaé¢ kapitat. Przy-
pusémy jednak, ze jaki$ odwazny wierzyciel popierajacy
witozy jaki$s kapitat obrotowy do tego przedsiebiorstwa;
przedsiebiorstwo jednak pozostaje wiasnoscig dtuznika wraz
z wszystkiemi jego cze$ciami i przynalezno$ciami, w szcze-
g6lnosci za$ towar, zakupiony przez zarzadce przymuso-
wego za wilozony przez wierzyciela kapitat, jest wtasno-
§cig diuznika, bo wierzyciel popierajagcy ma z tego tytutu
tylko pieniezng wierzytelno$¢ do diuznika. W tym stanie
rzeczy tatwo zdarzy¢ sie moze, ze inni wierzyciele tego
dtuznika zajmag w drodze egzekucji te wtasnie towary,
a ze takie zajecie towaréw i urzadzen przedsiebiorstwa
bedacego w zarzadzie przymusowym nie jest wykluczone,
na to juz wyzej wskazatem; réwniez wyzej (str. 15, uwa-
ga 2) wspomniatem, jak mato w praktyce skutecznym bytby
sprzeciw zarzadcy przymusowego po mysli § 262 o. e. Ta,
gorzkga ironjag nacechowana sytuacja tego odwaznego wie-
rzyciela wskazuje, jak mato warto$ciowg dla wierzyciela
jest forma egzekucji przez zarzgad przymusowy przedsie-
biorstwa.

Trudnos$¢ réwniez polega na wyborze zarzadcy przy-
musowego. Dtuznik, choé¢by dla przewtoki, nie zgadza sie

") Nieztozenie za$ takiej zaliczki na koszta moze uzasadni¢ zasta-
nowienie egzekucji (8 129 ust. 2 o. e.).



na proponowanych przez wierzyciela, a wierzyciel nie ma
zaufania do proponowanych przez diuznika. Sedzia zwraca
sie wéwczas do lzby Handlowej i Przemystowej, a Formu-
larbuch zur Zivilprozessordnung und Exekutionsordnung,
wydany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zawiera wzoér
(Nr 295) zapytania do lzby Handlowej i Przemystowej, czy
mozna sie spodziewaé¢, ze zarzad przymusowy da dochody
na pokrycie wierzytelnosci, oraz, czy proponowane na za-
rzagdcow przymusowych osoby zastugujg na zaufanie, wzgled-
nie z prosbag o zaproponowanie zarzgdcy przymusowego.
Jest to pogrzebanie sprawy na kilka miesiecy, w ciggu
ktorych zwykle zostaje przedsiebiorstwo przez egzekucje
mobilarne na inwentarzu, towarach i t. p. rozbite.

Dzierzawa przymusowa przedsiebiorstwa jest dzisiaj
formag w praktyce nader rzadka, niemal nie spotykang, co
sie ttdmaczy tem, ze trudno znale$¢ dzierzawce na takie
przedsiebiorstwo.

Z tych i innych przyczyn wierzyciele popierajgcy pro-
wadzg egzekucje nie na przedsiebiorstwach, lecz na po-
szczeg6lnych przedmiotach, wchodzacych w skiad majatku
przedsiebiorstwa, jak surowcach, maszynach, gotowych fa-
brykatach i t. p., przez co uniemozliwia sie prowadzenie
przedsiebiorstwa, powoduje jego rozbicie ilikwidacje, zmniej-
szajac w ten sposéb majatek spoteczny, skoro ginie pewna
organizacja, majgca warto$¢ spoteczna, a nikt nie odnosi
z tego pozytku.

Inaczej rzecz bedzie sie przedstawiata w razie zasto-
sowania opisanej wyzej egzekucji przez zajecie i sprzedaz
przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo przejdzie w lepsze rece,
majatek spoteczny na tem nie ucierpi, lecz zyska, wierzyciel
popierajgcy uzyska pewniej i szybciej zaspokojenie, a po-
niewaz przy sprzedazy przedsiebiorstwa w jego wartosc¢
wliczang bedzie takze wartos$¢ przedsiebiorstwa, jako dobra
niematerjalnego, przeto i dtuznik bedzie predzej wolnym
od diugéw.



ROZDZIAL IV.
De lege ferenda.

Jezeli powyzsze wywody, oparte na przepisach pozy-
tywnego ustawodawstwa,l) na obserwacji praktyki egzeku-
cyjnej oraz na gospodarczej konieczno$ci wprowadzenia
instytucji egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa, nie
trafia komu$ do przekonania ze wzgledu na pewng moze
§miatos¢ przedstawionej tu konstrukcji, fo jednak w kazdym
razie wskazujg one de lege ferenda na potrzebe tej
instytucji, oraz na to, ze wprowadzenie tej instytucji w dro-
dze noweli bedzie obecnie, po ustawie o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji w petnej harmonji z obowigzujgcemi
ustawami. W poprzednich rozdziatach staratem sie wyka-
za¢ mozliwos$¢ egzekucji przez zajecie, dajagce prawo zastawu
i sprzedaz przedsiebiostwa na tle pozytywnego wusta
wodawstwa. Skoro obecnie mowa de lege ferenda, omowic
nalezy odnos$ne artykuty czesSci pierwszej projektu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, opracowanej przez
Prof. Dra Zolla, ktéora jedynie z przyczyn wyzej podanych
(pospiech ze wzgledu na miedzynarodowe zobowigzania
panstwa) nie stata sie ustawg, a bedzie wzieta pod uwage
przy opracowaniu polskiego kodeksu handlowego.

Wedtug tego projektu powstaje prawo zastawu (takze
egzekucyjne) na przedsiebiorstwie przez wpis do przewi-
dzianego w tym projekcie rejestru. Prawo zastawu cigzy
wedtug projektu na przedsiebiorstwie jako na dobrze nie-
materjalnem oraz na wszystkich jego przynaleznosciach,

') W literaturze austriackiej, w szczegdlnosci u Ohmeyra: »Die
Zwangsversteigerung konzessionierter Unternehmen« Gerichtszeitung
1906 i Fischbocka: »Exekution auf konzessionierte Gewerbe* Gericht-
zeitung 1902, spotyka sie zdanie o mozliwosci egzekucji przez
sprzedaz koncesjonowanych przedsiebiorstw. Odnos-
nie do pomieszczonych tamze wywodéw pragne zaznaczy¢, ze ze wzgledu
na ogo6lna konstrukcje przedsiebiorstwa w prawie austrjackiem uwazam
tam egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa za wykluczona, chociaz
formalnie austrjacka ordynacja egzekucyjna czyni ja mozliwg; dopiero
polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wprowadzajgc
nowoczesne pojecie »przedsiebiorstwa«, jako dobra niematerialnego,
czyni zd. m., egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa dopuszczalng.
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a jedynie ze wzgledu na zasade jawnos$ci materjalnej pe-
wnych ksigg publicznych, jako to: ksigg gruntowych, reje-
strow patentowych i t p., wymaganym jest rowniez wpis
w tych ksiegach, odnosénie do poszczeg6lnych przynaleznosci
przedsiebiorstwa. Prawo zastawu rozcigga sie i na ozna-
czenie przedsiebiorstwa, lecz art. 15 ust. 2 cytow. projektu
moze nastreczyé znaczne trudnos$ci przy zastawie egzeku-
cyjnym, w przypadku, gdy przedsiebiorstwo nosi jako firme
nazwisko egzekuta. Znajdujemy sie tu bowiem juz w dzie-
dzinie praw osobistych i dlatego wszelkie postanowienia
w tej mierze wymagajg nadzwyczajnej ostroznos$ci.’) Z tego
powodu przy egzekucyjnej sprzedazy przedsiebiorstwa prze-
widuje art. 19 ust. 2 cytowanego projektu moznos$¢ wyta-
czenia przez egzekuta z oznaczen przedsiebiorstwa swego
nazwiska.

Wedtug art. 16 'cytow. projektu2) nie wolno pozbywa¢
dtuznikowi przynaleznosci przedsiebiorstwa, odkad wdro-
zono co do przedsiebiorstwa postepowanie egzekucyjne,
przyczem nie jest powiedziane, o jaki srodek egzekucyjny
chodzi, wobec czego bedzie sie to postanowienie odnosi¢
i do egzekucji przez ustanowienie przymusowego prawa
zastawu i zarzadu przymusowego.

Bardziej celowem bytoby w tym przypadku zastoso-
wanie reguty ,pretium succedit in locum rei“3) i zezwolenie
nawet przy egzekucyjnem prawie zastawu na przedsiebior-

') Te sama trudno$¢ na tle pozytywnego prawa rozwigzatem
wyzej na stronie 26.

2 Art. 16 cytow. projektu: »Rzeczy ruchome, grunty Ilub prawa
wymienione, jako przynaleznos$ci przedsiebiorstwa badZ to wprost w re-
jestrze handlowym lub rejestrze przedsiebiorstw, badZ tez w umowie
zbycia, w umowie zastawniczej lub w uchwale sagdowej nie moga by¢
od tego czasu przedmiotem odrebnego prawa zastawu. Jednak wiasci-
cielowi wolno je pozbyé¢, jezeli przez to nie zmniejsza istotnie zabezpie-
czenia, jakie zastawnik ma na przedsiebiorstwie. Nie wolno mu ich
wcale pozbywaé, odkad tem wdrozyt co do przedsiebiorstwa postepo-
wanie egzekucyjne*..

* Omawiajac wyzej na str. 25 te samg kwestje na (le pozytyw-
nego prawa, staratem sie blizej uzasadni¢ mozliwo$¢ zastosowania
reguty >pretiuin succedit in locum rei« w tycli przypadkach.



stwie na sprzedaz n. p. towarow, zwyczajnych wytworéw
i t. p, przyczem prawo zastawu przechodzitoby na uzy-
skang stad cene. Mam tu za$ na mysli praktyczne wzgledy,
zwtaszcza za$ w czasie obowigzywania austrjackiej ordy-
nacji egzekucyjnej, albowiem egzekucja na przedsiebior-
stwie sktadataby sie w b. zaborze austrjackiml) z nastepu-
jacych stadjow:

1) Zajecie praw do przedsiebiorstwa, wpisane do re-
jestru przedsiebiorstw i dajgce prawo zastawu na przed-
siebiorstwie z jego przynalezno$ciami.

2) Wdrozenie postepowania sprzedaznego oraz po mysli
art. 19 ust. 5 cytow. projektu az do jego ukonczenia zarzad
przymusowy. Czyzby jednak ten zarzad przymusowy miat
racje bytu, gdyby przedsiebiorstwo nie mogto pozbywacd
w tym czasie swych zwyczajnych wytworéw, bo ze
wzgledu na istniejgce egzekucyjne prawo zastawu i poste-
powanie egzekucyjne zabraniatoby tego ostatnie zdanie
art. 16-go cytow. projektu; zwazy¢ tez nalezy, ze niektore
przedsiebiorstwa stracityby wskutek takiej nieczynnosci
przez diugi czas trwania postepowania egzekucyjnego swg
klijentele. Niebezpieczenstwo za$, wynikajagce w razie ze-
zwolenia takze w czasie egzekucyjnego zajecia na pozby-
wanie zwyczajnych wytworow przedsiebiorstwa (jezeli przez
to nie zmniejsza sie istotnie zabezpieczenia, jakie zastawnik
ma na przedsiebiorstwie) i przyjecia tu reguty ,pretium
succedit in locum rei“2 bedg usuniete przez to, ze w razie
zarzadu przymusowego przedsiebiorstwa (czy to w rozu-
mieniu 8§ 341 o. e austr., czy to art. 19 ust. 5 cytow. proj.
prof. Zolla) pozbywanie tych wytworow przedsiebiorstwa
bedzie lezato w rekach zarzadcy przymusowego, ktérym
bedzie osoba zaufana wszystkich interesowanych.

") Prawdopodobnie i wedtug polskiej ordynacji egzekucyjnej bedzie
ona w zasadniczych kwestjacli przedstawia¢ sie w podobny sposoéb.

2 Patrz cytowang u Khrenzweiga: System Bd I, str. 125 Nr 8§,
literature, odnosza sie do tej zas;idy, a w szczeg6lnosci: Windmnller:
»Die Bedeutung und Anwendungsfalle des Satzes Pretium succeit in
locum rei, res in locum pretiu 1902 oraz artykuty w »Grunlnits Zeit-
schr.« Bd 31 Krugera i Bd 32 Holldacka.



Wedtug art. 18 cytow. projektu egzekucyjne prawo za-
stawu traci moc po latach pieciu od czasu wpisu. Ratio
legis tego przepisu — w zupetnos$ci uzasadniona — jest ta
sama, co w § 256 austr. o. e, wedtug ktdrego egzekucyjne
prawo zastawu na ruchomosciach gas$nie w rok po zajeciu,
o ile w tym czasie nie postawiono wniosku o egzekucyjna
sprzedaz. Trudno$é jednak powstaje woéwczas, gdy nieru-
chomos$¢ stanowi przynaleznos$¢ przedsiebiorstwa (art. 16
cytow. proj.), gdyz wedtug tego artykutu nieruchomosé¢ taka
nie mogtaby by¢ przedmiotem odrebnego prawa zastawu.
Wobec tego w drodze egzekucji moznaby uzyskac¢ tylko
conajwyzej piecioletnie prawo zastawu na nieruchomo-
$ciach, stanowigcych przynalezno$¢ przedsiebiorstwa. Z tego
wzgledu wierzyciele musieliby sie spieszy¢ z wnioskiem
0 egzekucyjna sprzedaz przedsiebiorstwa, podczas gdy
praktyka poucza nas, ze wierzyciele, uzyskawszy egzeku-
cyjne prawo zastawu na nieruchomosdci dla swej pretensji
z odsetkami, czekajg znacznie dtuzej, nie niszczgc egzystencji
dtuznika. Tak wiec projektowany art. 18 sprowadzitby
skutki przeciwne zamierzonym przez projektodawce.

Sprzedaz egzekucyjna (art. 19 cytow. proj.) obejmuje
przedsiebiorstwo wraz z wszystkiemi jego przynalezno$ciami
(fgcznie z prawem do oznaczenia przedsiebiorstwa). Do
przynaleznos$ci nalezg takze nieruchomosci, a ze wzgledu
na nie maja zastosowanie takze przepisy o egzekucji na
nieruchomos$ciach (art. 19 ust. 7 cytow. proj.).

W przeciwienstwie do § 188 IIl noweli do kodeksu
cywilnego austrjackiego, postanawia art. 19 wust. 4 cytow.
projektu, ze nabywca przejmuje na poczet ceny Kkupnha
dtugi, ktoérych natychmiastowego zaspokojenia nie zadaja
wierzyciele do dni 8-miu przed terminem licytacyjnym, o ile
one znajdg pokrycie w cenie kupna. Konstrukcja ta, przy-
pominajaca odno$ne postanowienia austr. ordynacji egzek.
(8 171 o. e), odnoszace sie do licytacyjnego nabycia nieru-
chomosci, uzasadniona jest mozliwoécig istnienia szeregu
umownych praw zastawu na przedsiebiorstwie, bedgcem
przedmiotem egzekucji Sart. 12 cytciw. projektu).

*



Oto kilka uwag na marginesie projektu ustawy o pra-
wach na przedsiebiorstwie. Oméwitem wyzej te przepisy
projektu, ktére odnosza sie do omawianego tematu, aby
da¢ czytelnikowi mozno$¢ pordéwnania przyjetych w tym
projekcie konstrukcyj ze sposobem, w jaki zupeinie te same
trudnosci rozwigza¢ mozna na tle pozytywnego prawa, obo-
wigzujgcego w bytym zaborze austrjackiml). Niemniej je-
dnak z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledow uty -
litarnych wydanie ustawy o prawach na przedsiebior-
stwie jest aktualng koniecznos$cig, mimo, iz — jak wyzej
przedstawitem - uwazam egzekucje przez zajecie i sprze-
daz przedsiebiorstwa w byltym zaborze austrjackim za mo-
zliwa. Przy przedstawionej bowiem na tle pozytywnego
prawa austrjackiego konstrukcji bedzie mozliwem egzeku-
cyjne prawo zastawu na przedsiebiorstwie (8 331 austr.
0. e.), natomiast dla braku pozytywnych przepiséw bedzie
wykluczone** umowne prawo zastawu2 na przedsiebior-
stwie. W obecnych czasach trudnosci kredytowych popchng¢
to moze wierzycieli do jaknajszybszego dochodzenia i egze-
kwowania swych pretensyj, skoro jednym aktem w poste-
powaniu egzekucyjnem bedzie mozna uzjskaé¢ zabezpiecze-
nie na catym majatku: natomiast wierzyciele, udzielajgcy
dtuznikowi zwitoki, moga sie znale$s¢ w tej sytuacji, ze wsku-
tek egzekucji, prowadzonej przez innego wierzyciela, przez
zajecie i sprzedaz przedsiebiorstwa zniknie caty uchwytny
majatek diuznika (przedsiebiorstwo ze wszystkiemi przyna-
leznosciami). Zapobiec temu mozna jedynie przez wpro-
wadzenie umownego prawa zastawu na przedsie-
biorstwie w drodze osobnej ustawy.

) Patrz wyzej rozdziat I11.

2 Zycie gospodarcze radzi sobie czasem w ten sposéb, iz diuznik
wprowadza wierzyciela w posiadanie i zarzad przedsiebiorstwa, lub tez
dtuznik i wierzyciel ustanawiaja wspélnego meza zaufania, ktéry czuwa
nad tem, by dochody z przedsiebiorstwa byty uzyte na zaspokojenie
pretensyj wierzyciela; jest to jednak forma zastawu dla dtuznika bar-
dzo niewygodna i stad rzadka. 1'rzypomina nam ta forma »zastaw
uzytkowy*, ktéry istnial w ewolucji prawa zastawu u ludéw o nieroz-
winietem prawie.



Wprowadzenie ogélnego prawa o przedsiebiorstwie,
regulujagcego w sposéb jednaki dla wszystkich dzielnic

kwestje umownego i egzekucyjnego prawa zastawu na
przedsiebiorstwie, sprzedazy przedsiebiorstwa w drodze
umowy i egzekucji, odpowiedzialnosci nabywcy za dtugi

przedsiebiorstwa i t. p., nie nalezy odktadaé do czasu wy-
dania ogdlnego polskiego kodeksu handlowego, a to ze
wzgledu na potrzeby zycia gospodarczego. W chwili obec-
nej jest kredyt w Polsce bardzo drogi, a polska stopa pro-
centowa nalezy do najwyzszych na $wiecie. Jest za$ jedna
z zasad ekonomiki, Zze stopa procentowa jest tem wyzszg,
im stabsze wierzyciel ma zabezpieczenie. Stgd stworzenie
tak doskonatego zabezpieczenia, jakie da¢ moze umowne
prawo zastawu na przedsiebiorstwie, moze przyczynié sie
do naptywu obcych kapitatow, potanienia stopy procento-
wej, co bedzie miato donioste znaczenie dla wszystkich
dziedzin zycia gospodarczego. Nadmieni¢ tez nalezy, ze
jedng z przyczyn braku zaufania do Polski przy udzielaniu
kredytow przez obcych finansistow jest brak jednolitego
ustawodawstwa, czemu wydanie ustawy o prawach na przed-
siebiorstwach, jednolitej dla calej Polski, w znacznej mierze
zapobiec moze.

Sfery gospodarcze winny skorzystaé z tej zdobyczy
XX wieku, jaka jest stworzenie przez teoretykéw kon-
strukcji prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie i doma-
ga¢ sie wydania ustawy o prawach na przedsiebiorstwach.



ZARYS ROZWOJU
PRAWA RZECZOWEGO AMERYKANSKIEGO.
(Ciag dalszy)

Postepowanie spadkowe.

Sprawami spadkowemi, czy nastepstwo zasadza sie na
rozporzagdzeniu ostatniej woli czy na ustawie, zajmujg sie
w Ameryce sady, sprawujgce orzecznictwo cywilne; jezeli
nie ustanowiono osobnych sadoéw niespornych, zwanych
Court of Chancery, Orphan’s Court, Surrogate Court, Pro-
bate Court.

O wtasciwoséci sadu rozstrzyga miejsce zamieszkan
spadkodawcy, zwtaszcza, jezeli rozchodzi sie o majatek ru-
chomy, o ocenienie rozporzgdzenia ostatniej woli, praw
spadkobiercéw i rozdziat majagtku. Sprawa ta staje sie do-
niostg dopiero, gdy spadkodawca pozostawit majgtek w Kkilku
stanach lub czes$ciowo zagranicg, poniewaz uprawnienia za-
rzgdcy nie siegajg poza granice Stanu ustanawiajgcego i ze
wzgledu na majatek poza jego granicag sie znajdujgcy musi
byé ustanowiony inny zarzadca roéwniez 0 ograniczonym
zakresie dziatania, bo ma jedynie stara¢ sie o zaspokojenie
wierzycieli miejscowych.

W razie otwarcia spadku beztestamentowego ma sad
spadkowy ustanowié¢ zarzadce na wniosek stron, poparty
dowodem $mierci i twierdzeniem, ze spadkodawca nie roz-
porzadzit na wypadek swej $mierci, wydajac uchwate za-
rzadowa (letters of administraiion). Prawidtowo powierza sie
zarzad wdowcowi, wzglednie wdowie, a gdyby przyja¢ nie
chcieli, dzieciom, nastepnie ojcu, braciom, siostrom, wnukom,
a nareszcie najblizszym krewnym, ktdrzy majg by¢ powo-
tani do spadku (uczestniczy¢ w rozdziale spadku), albo
osobie z poza ich grona.



Jezeli o zarzad ubiega sie wiecej os6b, w tym samym
stopniu spokrewnionych, przystuguje pierwszenstwo mez-
czyznom przed Kkobietami, spokrewnionym =z obu stron
(of whole hlood) przed spokrewnionymi jednostronnie, nieza-
meznym przed zameznymi. W razie, gdy roszczenia ich
spadkowe sg jednakie, to jest dziedziczg w réwnych cze-
§ciach i sg petnoletnimi, powierza im sad zarzad +tacznie;
moze tez wtadza spadkowa powota¢ dowolnie jednego lub
wiecej i im zarzad powierzyg.

Spadek zZony powierza sie w zarzad mezowi, ponie-
waz" do wysokosci spadku odpowiada za jej dtugi; nie
zmniejsza ani nie wyklucza odpowiedzialnosci tej nieobje-
cie lub zrzeczenie sie zarzadu, poniewaz wedle domniema-
nia prawnego spadek ten uzytkujek

Jezeli zaden krewny, ani opiekun matoletnich zarzgdu
przyja¢ nie chce, moze go sad powierzy¢ zarzagdcom 2z za-
ufania celem $ciggniecia (zlikwidowania), zwanym trustee ad
cotligendum, w Nowym Jorku collectors, wierzycielowi, ktory sie
pierwszy o zarzad zgtosi, a na ostatku skarbnikowi obwo-
dowemu (county treasurer). W niektdrych Stanach wprowa-
dzono publicznych zarzadcow, ktdrym przyznaje sie pierw-
szenstwo przed dalszymi krewnymi, w wielu za$ adwo-
katom.

Celem zatatwienia sprawy zarzadu, zwtaszcza gdy dzie-
dziczg krewni i sg obecni, zwotuje sie do zarzadu wszyst-
kich uprawnionych, ktérym to prawo przystuguje. Dal-
szemu, a nawet w niektérych Stanach jednemu z posréd
jednakowo uprawnionych, powierza sie zarzad, gdy inni sie
praw do zarzadu zrzekng, w razie za$ przeciwnym ustana-
wia sie ich wszystkich wspo6tzarzadcami.

Od zarzagdu sg wykluczeni: skazani za zbrodnie znie-
stawiajgce, niezdolni do dziatan prawnych (do zawierania
umow), obcokrajowcy nieinieszkajagcy w Stanach Zjedno-
czonych, matoletni, zona pod wiladzg meza (fenie covert),
osoby uznane za niezdolne i nieodpowiedne przez witadze
spadkowa (z powodu opilstwa, gtupowatosci i t p).

Zarzgdca ustanowiony ma przedewszystkiem zajgc¢ sie
zabezpieczeniem majagtku spadkowego, $ciggnieciem wierzy-



telnosci, a bez pozwolenia sagdu nie wolno mu sprzedawacd
nawet rzeczy, ktore ulegaja zniszczeniu. Wogdle sprzeda-
wa¢ moze dopiero po ocenieniu.

2) Prawa i obowigzki zarzgdu. Kazdy zarzadca
musi: 1) ztozy¢ u sedziego, sprawujgcego sgdownictwo nie-
sporne, lub witadzy mianujgcej zarzagd — zobowigzanie i za-
bezpieczenie (security hond) za czynnos$ci swego urzedowania;
2)Przy wspotudziale ocenicieli,wyznaczonych wNowym Jorku,
Massachusets stale, a winnych Stanach przez sedziego niespor-
nego, sporzgdzi¢ w dwéch egzemplarzach spis catego spadku
(inwentarz) i stwierdzi¢ jego prawdziwo$¢ przysiega (jeden
z tych spis6w przechowuje sad, drugi zarzadca). Inwentarz
ten stanowi rekojmie bezpieczehstwa dla wierzycieli i krew-
nych dziedziczgcych, tudziez podstawe rachunku z zarzadu.
Niesporzgdzenie inwentarza powoduje usuniecie zarzadcy
jako niezdolnego, a niezdolnymi z tej przyczyny sg i wspot-
rzadcy, pokad obowigzku tego nie spetnig; 3) Po spisaniu
inwentarza ma zarzadca przystapi¢ do $ciggania wierzytel-
nosci ptatnych, wszystkich nalezytos$ci, sprzedazy ruchomo-
§ci zniszczalnych (zuzywalnych), a w razie potrzeby i ze
sprzedazg innych tak dalece postgpi¢, az uzyska gotowke
potrzebna na sptate diugéw i zapisow, tudziez dostarczy
konieczne utrzymanie rodzinie najblizszej, szczeg6towo nie-
uposazonej; 4) Stwierdzi¢ wysoko$¢ i nalezno$¢ (pitynnosc
i rzetelno$¢) ditugow i zobowigzan spadkodawcy; 5) Skta-
da¢ na zadanie sadu, wierzycieli i dziedzicéw rachunki z za-
rzadu.

Wszelkie czynno$ci prawne zarzadcy w dobrej wierze
zdziatane, obowigzujg w catej peini dziedzicow i nie moga
by¢ uniewaznione, choéby ustanowiono zarzad wbrew prze-
pisom ustawy, albo zarzad ustanowiony miat by¢ usuniety
z powodu odnalezienia rozporzadzenia, przedtem niezna-
nego, albo zgtoszenia sie uprawnionego do zarzadu.

3) Sptata dtugdéw i porzadek ich sptacania.
Podobnie, jak wykonawca testamentu, ma zarzadca prawo
przez publiczne ogtoszenie (public notice) wezwaé¢ wszystkich
wierzycieli, aby w ciggu sze$ciu miesiecy przedtozyli ra-
chunki i dowody swoich wierzytelnosci, stwierdzone przy-



siegg. Skutek tego wezwania jest ten, ze moze zarzuci¢
wierzytelno$ci niezgtoszonej wczas nieptynnos$é lub nierze-
telno$¢, tudziez nie odpowiada wcale wierzycielowi, gdy
majatkiem spadkowym inaczej rozporzadzit, zanim on swe
prawa wykazat;, to atoli w niczem nie uwtacza prawom
wierzyciela i nie zwalnia od odpowiedzialnosci dziedzicow.
W razie podniesienia zarzutow przeciw zgloszonej wierzy-
telnosci, ma wierzyciel prawo w ciggu 6 miesiecy w dro-
dze sagdowej swej wierzytelnosci dochodzi¢, moze atoli za
zgodg zaprzeczajagcych poddac¢ sie orzecznictwu sgadu roz-
jemczego.

Zgtoszone wierzytelnosci ma zarzadca, celem sptaty
zestawi¢ w nastepujacym porzadku, ustalonym przez prawo
zwyczajowe: 1) wydatki pogrzebowe, odpowiedne stanowi
i majgtkowi spadkodawcy (regard being hat to the degree and
condition oflife) i koszta rozprawy spadkowej (wydatki urzedu
sprawujgcego sadownictwo niesporne); 2) naleznosci (po-
datki) stanowe; 3) dtugi z wyrokow, uznania i orzeczeh;
4) dtug z czynszu i szczegétowych zobowigzan, jak rekoj-
mie, zapisy diuzne, nareszcie 5) dtugi ze zwykiych umow.
W ierzytelnosci niezaskarzone ex ddicto, za uszkodzenia o0so-
biscie dokonane, gasng z chwilg $mierci, nierodzac odpo-
wiedzialnosci dla spadkobiercow. Porzgdku tego, wyjawszy
co do kosztéw pogrzebu, nie przestrzegano zbyt $cisle i za-
rzagdca sptacat wierzytelnos$ci w porzagdku zgtaszania, a prze-
dewszystkiem starat sie siebie zaspokoi¢. Wskutek tego za-
jety sie tag sprawg ustawy pojedynczych Standéw i ustality
nastepujacy porzadek sptaty w Nowym Jorku: 1) wierzy-
telnosci Standéw Zjednoczonych; 2) podatki (nalezytosci)
zalegte; 3) ditugi z wyrokéw i orzeczen wedle ich starszen-
stwa; 4) diugi z uznania, rekojmi, dokumentéw publicznych
(sealed), weksli, rachunkéw i inne, nieprzyznajagc zadnemu
pierwszehAstwa przed innemi, bez wzgledu na to, czy jest
wymagalnym czy zaskarzonym, z tem ograniczeniem, ze
niewymagalne majg by¢ ptacone z potraceniem za czas nie-
wymagalnosci i ze wtadzy spadkowej wolno przyznac¢ pierw-
szenstwo czynszowi naleznemu z dzierzawy i najmu, przed
wierzytelnosciami pod 4) wymienionemi, jezeli to bedzie ko-



rzystnem dla majgtku. Witadzy spadkowej wolno zarzadzic,
aby wyptacano dopiero po szes$ciu miesigcach po ich zgto-
szeniu, a zapisy i udziaty spadkowe po roku od dnia wnie-
sienia prosby i po przestuchaniu zarzgdcy lub wykonawcy,
Jezeli sie stwierdzi, ze spadek wystarcza na pokrycie. (Nowy
Jork 11. 88 ust. 2 i 32). W Connecticut ustawa zwana Sta-
rte of limitations, opierajgce sie na tych samych zasadach,
Przedtuza ten czas sptaty diugéow na rok, chyba, ze spad-
kodawca zarzadzit sptate wczed$niejszag. W New Jersey nie
dopuszcza ustawa z 12 czerwca 1820 . skarg o zaptate wie-
rzytelnosci przed sze$ciu miesigcami, liczac od $mierci spad-
kodawcy, a w Massachusetts przed rokiem. Wszystkie ustawy'
Wzbraniajg zarzgdcy i wykonawcy wyptacania wtasnych wie-
rzytelnoséci przed innemi i nie przyznajg im wcale zadnego
pierwszehstwa. Zarzadce i wykonawce moze sad spadkowy
Upowazni¢ do uktadéw z wierzycielami co do sptaty.

Zasady prawa zwyczajowego przyjety ustawy stanu
Louisiana i z wygérowang droDiazgowos$cig uktadajg po-
rzagdek sptaty diugéw, w Pennsylwanji do zaptaty przycho-
dza: 1) lekarze, koszta pogrzebu, naleznosci stug; 2) czyn-
sze zalegte nie dtuzej, niz rok; 3) wierzytelnosci z wyro-
kéw; 4) z uznania (recognizance); 5) rekojmie i szczegllne
zobowigzania (specialities); 6) wszystkie inne dtugi précz na-
leznosci stanowych, ktére maja by¢é sptacone po wszystkich
innych. Ustawa z 24 lutego 1838 r. nie rozréznia za$ dtu-
gow pod 3, 4, 5 i 6, lecz przyznaje im jednakie prawa.
Z nieznacznemi zmianami utrzymuja ten sam porzadek
sptaty wierzytelnosci ustawy innych stanéw, tak, ze mozna
uwaza¢ porzgdek ustalony ustawg z r. 1838 Pennsylwanji za
zasadniczy,

Na zakonczenie wspomnie¢ jeszcze musze o t zw.

4) Marshaling assets. Jak wogdle, tak i wed
prawa amerykanskiego odpowiadat spadkobierca do wyso-
kosci spadku otrzymanego za diugi spadkodawcy. Prawi-
dtowo przestrzegano zasady, ze diugi wszystkie, nawet
ubezpieczone prawem zastawu, przez mortgage utworzonem,
majg by¢ sptacone z majagtku ruchomego, a dopiero, gdy
on nie wystarczat, miat by¢ na ich umorzenie uzyty maja-



tek nieruchomy. Mdéwiac o zarzadzie spadku, raczej za$ o pra-
wach i obowigzkach zarzadcow, wspomniatem o obowigzku
sptacenia dtugow; jezeli przypomnimy sobie, co powiedziato
sie wyzej, o prawie ustawowego dziedziczenia wdowy, prze-
konamy sie, ze w wielu spadkach z tego majatku rucho-
mego, po stragceniu z niego czes$ci zonie naleznej, nie wiele
pozostawato dla wierzycieli i musiano ich odsyta¢ do ma-
jatku nieruchomego. Cze$¢ majatku ruchomego pozostatg na
umorzenie ditugéw, obejmowano nazwg powyzszga: marshal-
ling assets, doliczano do niej réwniez te cze$s¢ majatku nie-
ruchomego, jakg spadkodawca przeznaczyt na ten cel,
a przedewszystkiem wszelkg nieruchomo$é zastawem ob-
cigzona.

Prawie wszystkie ustawy stanowe przepisujg, aby dtugi
umarzano z majatku ruchomego, jaki w spadku pozostat,
jakkolwiek wszystkie réwniez uwazajg majatek caty tak
ruchomy, jak nieruchomy jednako odpowiedzialny za dtugi.
Mimo tego jednak instytucji marshalling assets wcale nie przy-
zZznajg wiecej znaczenia i szerszego dziatania, niz wskazy-
wat cel sptacenia diugéw spadkowych przez zarzad, lub
wyraznie spadkodawca przyznat, w zadnym razie nie ogra-
niczat spadkobiercow w prawie rozporzadzania spadkiem,
poniewaz oni sa odpowiedzialni za dtugi spadkowe.

5) Uchwate zarzgdowg uwaza sie za akt sedziows
(udicial art), ktéry moze by¢ jedynie naruszony przez od-
wotanie sie do sgdu sierocego (sprawujgcego sadownictwo
niesporne).

Oproécz tej uchwaty zna prawo amerykanskie jeszcze
trzy inne:

1) Letters of administration with the Will
annexed, wydawane ustanowionemu zarzgdcy z odpi-
sem rozporzadzenia ostatniej woli, gdy wykonawca ustano-
wiony w rozporzadzeniu, urzedu nie przyjat.

2) Letters of administration pendente lite,
wydawane zarzadcom Ilub zarzgdcy, ustanowionemu przez
sad, na czas trwania sporu, jezeli spadkobiercy wskutek
wniesionego caveat sprzeciwili sie wydaniu uchwaty wyko-
nawcom ustanowionym w rozporzadzeniu; zarzadcéw tych



mianuje sagd prawidiowo tylu, ilu spadkodawca ustanowit
wykonawcow.

3) Letters of administration de bonis nor
Wydawane zarzadcy lub ewentualnemu wykonawcy, jezeli
poprzednio ustanowiony zarzadca, wzglednie wykonawca
rozporzadzenia, nie chce dalej spetniaé zarzadu i z urzedu
Ustepuje. Upowaznienie to wydaje sie na reszte czasu po-
trzebnego do skonczenia zarzadu.

Gdy spadkodawca sporzadzit rozporzadzenie ostatniej
Woli i w niem ustanowit wykonawce, wydaje mu sad spad-
kowy zamiast letters of administration:

Letters testamefitarics, Prawa wykonawcy sg znacznie ob-
szerniejsze, niz zarzadcy, musi sie atoli poddaé¢ przepisom
obowigzujgcym zarzadcow, jezeli spadkobiercy sg matoletni.

Jezeli nie mozna stwierdzi¢, czy spadkodawca zmart
z pozostawieniem ostatniej woli czy bez niej, ustanawia sad
zarzadce, ktéry zamieszcza w zapisie ubezpieczajacym (bond)
zastrzezenie, zwane takiny out letters of administration, powo-
dujace zgasSniecie i uniewaznienie jego upowaznienia do
zarzadu, gdyby sie wynalazto rozporzadzenie ostatniej woli,
i obowigzuje sie w tym razie upowaznienie swe ztozyc
w urzedzie sekretarza (register of u ills).

(Wedle utartego i wiekami uSwieconego zwyczaju wy-
daje sad uchwate =zarzadowg wszystkim spadkobiercom
tacznie, jezeli sg petnoletni i dziedziczy¢ maja w rownych
czesciach, lub w stosunku, w jakim maja spadek miedzy
siebie podzieli¢, jezeli ich udzialty spadkowe sg rdzne).

Probation of last will. Jezeli spadkodawca zmart rozpo-
rzgdziwszy spadkiem na wypadek $mierci, musi sad nie-
sporny przedtozone mu rozporzadzenie stwierdzi¢ co do jego
prawdziwos$ci (autentycznosci). W tym celu wzywa $wiad-
kéw podpisanych, aby uznali prawdziwo$¢ swoich podpi-
sébw na rozporzadzeniu zamieszczonych, tudziez podpisow
tych Swiadkdéw, ktérzy przedtem zmarli. Jezeli natomiast
Swiadkowie nie podpisywali rozporzadzenia wraz ze spad-
kodawcg, majg wobec sedziego, zwanego register of Wills,
stwierdzi¢ autentycznos$¢ podpisu rozporzgdzajgcego, zezna-
jac, ze widzieli, jak rozporzgdzajacy podpisat dokument im



okazany, zawierajagcy jego rozporzadzenie ostatniej woli
i ze wierzag, ze podpis ten jest jego wiasnoreczny; ponadto
muszg stwierdzi¢ wszelkie okolicznosci, towarzyszace spisa-
niu rozporzadzenia. W obu za$ razach muszg stwierdzié
jego zdolno$¢ do dziatanh prawnych w chwili spisania roz-
porzadzenia.

Na tej podstawie uznaje sagd rozporzadzenie ostatniej
woli za stwierdzone (probated); pokad w drodze procesu nie
zostanie uniewaznione, stanowi ono podstawe rozprawy
spadkowej i wytyczng dla czynnos$ci wykonawcy, wzgled-
nie zarzadcy.

Rozprawe spadkowg zakonhcza podziat spadku, doko-
nywany przez samych spadkobiercow, gdy sa petnoletni,
a przez wykonawce lub zarzgdce pod powaga sadu, jezeli
dziedziczg maltoletni.

Prawa spadkowe Stanéw Zjednoczonych.

Gdy wyczerpie sie wszystkie powyzej uznane linje
spadkobiercéw i nie znajdzie sie uprawnionych do dziedzi-
czenia, staje sie spadek, jak sie wyrazajg ustawy amery-
kanskie, eshealcd ‘) (bezdziedzicznym), czyli wypada z rak
(z wtasnosci) dotychczasowego posiadacza i powraca do pier-
wotnego wtasciciela, za ktérego, jak to wyzej przedstawi-
tem, uwaza sie rzagd (Stany Zjednoczone), jako zrédio i uj-
§cie wszelkiej witasnosci. Postanowienie tego rodzaju za-
wieraja wszystkie ustawy stanowe uznajgce Stan, a raczej
Stany Zjednoczone, za to ujscie witasnosci bezdziedzicznej.
Spadek ten powraca jednak ze wszelkiemi ciezarami i za-
strzezeniami, jakiemi byiby obcigzony w razie przejscia na
spadkobiercéw. Imieniem Stanéw Zjednoczonych wystepuje

w tych razach rzecznik generalny — General Atlorney (tyle
co u nas prokuratorja skarbu). Jego obowigzkiem jest
wnies¢ skarge — action of ejectment — skoro tylko podej-

rzewa, ze ktokolwiek wdart sie w prawa panstwa.

* * *

Prawo dziedziczenia z ustawy jest jednym ze sposo-

") Stowo esheat utworzono z staro-francuskiego escheir, escheoir —
nowofr. échoir, ktére pochodzg z tacinskiego excader».



béw nabycia prawa wiasnosci na zasadzie przepisu usta-
wy. Do tych sposobéw nabycia zalicza sie rowniez omé-
wione powyzej, zabor (forfeiture) i nabycie w drodze wyko-
nania przymusowego (egzekucji).

PRAWO KONTRAKTOWE 1 ZOBOWIAZANIA.
Istotne wymogi i znamiona waznej umowy wogole i pojedyn-
czych umow.

Sheldon Amos, profesor prawa, w swem »Tlie science
of Law« (London, 1885) okres$la istote umowy w ustepie
o prawie kontraktowem nastepujgco:

»lstotg umowy, zawartej przez dwie osoby, jest skre-
powanie wiasnowolne swobody dziatania w przysztosci je-
dnej osoby na rzecz i z wiedzg drugiej, ktéra zgodnie z tem
uktada i porzgdkuje swoje czynnosci, bez wzgledu na od-
wzajemnienie i bez wzgledu na to, czy odwzajemnienie, ktore
go skitania do tego skrepowania swej przysziej swobody
dziatania, a stanowigce wynagrodzenie za ustugi i Swiad-
czenia, juz wyptacono, czy dopiero przyrzeczono.

»Wskutek takiej umowy tworza sie zwarte grona osoéb,
zupetnie oddzielne, w sobie zamkniete, choéby w tych sa-
mych celach powstawaty podobne grona z innych os6b zio-
zone, wszystkie za$ tgczag wzajemne stosunki, porzadko-
wane prawidtami dowolnie ustalonemi przez umowy.

»Nie krepujgc wcale dowolno$ci porzadkowania sto-
sunkéw wzajemnych oséb w grona zigczonych, musi sie
prawo kontraktowe postara¢, aby je utrwali¢ i zabezpie-
czy¢, a w tym celu zajmuje sie z koniecznos$ci rzeczy usta-
leniem wymogéw wazno$ci umowy zawartej co do pod-
miotu, przedmiotu i prawa rozporzgdzania«.

Nieodzowneini warunkami kazdej waznej umowy s3g:
osoby zawierajace umowe, porozumienie sie ich, czyli osnowa
umowy, wraz z ewentualnem utwierdzeniem umowy samej
przez zadatek, pismo tymczasowe lub w inny sposob; przed-
miot umowy i $Swiadczenie wzajemne (odptata), tudziez spo-
s6b ich Swiadczenia i miejsce.

Po kolei te wymogi omowimy.



1) Umawiajagcy sie (kontraktujgcy). O zdolno$
prawnej, zwtaszcza zdolnosci kobiet wogéle, a zameznych
i dzieci w szczeg6lnosci mowitem, podajac zasady prawa
osobowego, tutaj zatem omdwie inne sprawy, wywierajgce
wptyw na zdolno$¢ prawng.

Umawiajgcy muszg by¢ zdolnymi zobowigzywac sie,
zawiera¢ czynnos$ci prawne wogoOle, muszg zatem mie¢ wiek
potrzebny, zdolno$¢ rozporzadzania, dostateczng wtadze,
aby zrozumieé doniosto$¢ sprawy, wolna wole i zamiar, aby
sie zobowigzaé, swe prawa ustapi¢ drugiemu lub je ogra-
niczy¢, a drugi aby te prawa naby¢.

Z zasady uwaza sie umawiajgcych za zdrowych umy-
stowo i zdolnych do czynnos$ci prawnych, pokad przeci-
wienstwa sie nie udowodni. Stad tez umowy, zawarte przez
osoby niezdrowe umystowo (non compos mentis) ulegajg jedy-
nie uniewaznieniu (are avoidable), gdy powdd niewaznosci
zostanie dowiedzionym, a nie sg wj”rost niewaznemi (void).
Dowiedziony lub przyznany rozstréj umystowy stwarza je-
dynie domniemanie niewaznosci, dlatego mozna je obali¢
przeciwdowodem. Umowy, zawarte przez umystowo chorych,
w razie ich uniewaznienia, uznaje sie prawidiowo za nie-
wazne od chwili, w ktérej poczatek choroby stwierdzono,
na podstawie dochodzenia sgdowego; stwierdzenie to jest
zazwyczaj dowodem faktycznym (in fact), a nie wynikiym
(concluswe), poniewaz daje sie obali¢ przeciwdowodem.

Jako stany umystowej niezdolno$ci uznaje w rozmai-
tym stopniu ustawa: 1) pomieszanie zmystow (insanity),
2) gtuchoniemote i 3) przymus.

1) Przymus. Aby przymus mogt stanowi¢ pow
uniewaznienia kontraktu, musi by¢é udowodnionem, ze wole
przymuszonego zupetnie krepowat i ze przymuszony znajdy-
wat sie pod wptywem i wtadzg drugiego, a Srodki uzyte byty

tego rodzaju, ze mogty zawtadng¢ jego wolg i zdolnoscia
panowania nad sobg w rozmiarach mozliwych dla zwyktego
przecietnego cztowieka. Grozba procesu cywilnego i po-

dobne pogrézki prawidtowo nie wystarczajg, aby stworzy¢
pojecie przymusu, bo zazwyczaj nie mogg w zwyktych sto-
sunkach zawtadngé tak cztowiekiem, aby zmuszaly go nie-



odparcie do dziatania w pewnym kierunku; co innego grozba
uwiezienia, zwtaszcza bezprawna.

2) Przepicie (zupeina nietrzezwos$¢) stanowi powadd
uniewaznienia umowy zawartej, bez wzgledu na to, czy stan
ten byt wing upitego, czy tez wspétkontraktujacego.

3) UposSledzenie umystowe, niepoczytal-
nos$¢ (imbecility of mind) ro6wniez nie wystarcza, aby unie-
wazni¢ umowe, jezeli nie jest rownoznacznem z pozbawie-
niem istotnem witadz umystowych, czyli nie streszcza sie
w niezdolnos$ci zrozumienia sprawy i pojecia doniostosci
czynnoéci, tudziez dziatania rozumnego w zwyktych, co-
dziennych sprawach zyciowych.

Ustawa nie moze ustala¢ sprawdziandéw sity upoSsle-
dzenia umystowego, ani granic, w jakich ma by¢é umowa
z powodu wiekszej lub mniejszej zdolnosci pojmowania
kontraktujgcych uznana za wazng lub uniewazniong. W ra-
zie zarzutu wktada ,na sad obowiagzek, aby w granicach
postanowien ustawowych ocenit wszelkie okolicznoséci i orzekt
o zdolnosci, wzglednie stopniu niezdolno$ci, z powodu upo-
S§ledzenia umystowo kontraktujacych.

4) Gtuchoniemym 2z urodzenia odmawiano w daw-
nych czasach bezwarunkowo zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych, poczytujac ich za umystowo upos$ledzonych. Na pierw-
szy rzut oka zapatrywanie to jest uzasadnionem, poniewaz
brak stuchu i mowy krepuje ich wiladze umystowe w wy-
sokim stopniu; doswiadczenie atoli stwierdzito, ze czesto-
kro¢ osoby te majg bardzo bystre pojecia i silnie rozwi-
niete inne witadze umystowe, jako tez zdobywajg na-
der rozlegte wiadomosci. Wskutek tego przyznawano im
zwolna w wiekszym Ilub mniejszym zakresie zdolnos$¢ do
dziatan prawnych. Na o0gét wiec ustawodawstwa nowsze,
a z niemi i amerykanskie, rozszerzaty ich zakres zdolnosci,
tak, ze dzi$ stawiajg ich prawie na réwni z niepozbawio-
nymi stuchu i mowy, jezeli inne wzgledy tej ich zdolnosci
prawnej nie wykluczajg.

Podobnie odnoszg sie ustawy do gtuchych i S$lepych,
ktorym réwniez dawniejszemi czasy przyznawano zdolnos$¢
prawng jedynie w mniej lub wiecej ograniczonym zakresie.

llaegl<ld Notarialny 8



Dzisiejsze ustawy amerykanskie nie uznajg tych wad za
ograniczenie ich zdolno$ci prawnej, nawet w tym kierunku
jak austrjacka, ktéra wymaga innego rodzaju dokumentu
prawnego.

I) Porozumienie sie stron, zgoda, przycho-
dzi do skutku przez przyjecie propozycji jednej strony
przez druga z chwilg przyjecia tej propozycji, jezeli nie
wykluczaja tego domniemania prawnego inne okolicznosci,
dotyczagce istoty umowy samej. Umowa zatem moze waznie
by¢ zawartg przez wymiane listow, wskutek i na zasadzie
ktorych jeden przyjmuje propozycje drugiego. Pokad pro-
pozycji ustnej czy pisemnej drugi nie przyjgt stanowczo
i w catosci, niema umowy i proponujagcy ma prawo odwo-
ta¢ swojg propozycje.

Warunkiem atoli waznos$ci uczynionej propozycji i jej
przyjecia jest, aby byta zupeing, to jest, nie budzita wat-
pliwosci co do przedmiotu, odptaty ! czasu $wiadczenia:
oddania przedmiotu i wyptaty ceny. Nie zrodzi uczynienie
i przyjecie propozycji umownej waznej, jezeli przyjmujacy
propozycje biednie przypuszczat, ze sprzedajgcy zawierzy
mu cene w catoséci, lub w znaczniejszej czesci, jakotez, ze
rzeczy sprzedano mu na ryczatt (m bulk) i cene w ten spo-
sé6b ustanowiono, a nabywca przyjmowat je wedle wagi
lub miary za cene jednostkowg, poniewaz sg to istotne oko-
licznosci, wykluczajgce wzajemne porozumienie.

Do chwili przyjecia propozycji, co musi nastapi¢ bez-
zwlocznie, jezeli czasu przyjecia nie oznaczono szczeg6towo
i wyraznie, przy propozycjach wustnych, natomiast przy
listowych Ilub pisemnych, w czasie potrzebnym dla dwu-
krotnej wymiany listow, wigze proponujacego jego propo-
zycja i nie moze w ciggu tego czasu przedmiotem rozpo-
rzagdzac.

I11) Przedmiotem umowy moze by¢ kazda rzecz,
stanowigca przedmiot majatku i witasnos$ci: tak juz istnie-
jaca, jak przyszta, spodziewana, szczeg6towo oznaczona
(speci/icd) lub rodzajowo (idcntified), rzecz posiadana rzeczy-
wiscie lub tez prawnie (constructive) i wskutek ttumaczenia



prawnego jedynie posiadana, a znajdujgca sie w reku osoby
trzeciej.

Ze wzgledu na rzeczy przyszte, spodziewane, wyrdznia
prawo amerykanskie rzeczy spodziewane, szczegétowo ozna-
czone, n. p. zbiory przyszte z pewnego pola, weine z owiec
wtasnych, od rzeczy ogdélnie oznaczonych, n. p. weine
z owiec, ktore zakupi, ryby, ktére wylowi. Kupno pierw-
szych zalicza do kontraktéow zwykiych, kupno drugich po-
czytuje za kontrakt losowy.

Przedmiot umowy nie zawsze moze by¢ tak oznaczony,
aby wykluczat zamiane; owszem, zamiana jest czesto mo-
zljwa, a nie rzadko moze zdarzy¢ sie potrzeba ograniczenia
iloSciowego przedmiotu i odptaty umoéwionej.

Za zasade musi sie przyjac¢, ze istotny biad, dotyczacy
przedmiotu co do ilosci i jakoSci niweczy umowe; bigd ten
atoli musi by¢ istotnym, to jest by¢ warunkiem umowy.
Btagd wiec nie bedzie istot3 umowy, gdy sprzedawano ja-
kie$ rzeczy na ryczatt i w ten spos6b ustanawiano cene,
lub tez sprzedano wedle liczby, miary i wagi, a ceng umo-
wiono jednostkowo. N. p. stadnine, skitad, sklep i t p.,
wszystka pszenice po tyle za korzec. Jezeli brak iloSciowy
nie jest istota umowy, jak n. p. brak konia z zakupionej
czworki, ani warunkiem umowy, moze nastgpi¢ uzupetnienie
przedmiotu, lub ograniczenie ceny; nastepuje to réwniez
i wtedy, gdy przedmiot jest co do jakos$ci gorszym, lecz to
nie sprzeciwia sie zamiarowi stron, lub nie byta jakos$¢ wa-
runkiem umowy. W razie przeciwnym, jak rowniez, gdy
przedmiot ulegt zupetnej zagtadzie, nastepuje rozwigzanie
umowy zawartej.

Podobnie tez przystuguje stronie pokrzywdzonej prawo
zgda¢ rozwigzania umowy, gdy S$wiadczenie stato sie cze-
§ciowo niewykonalnem. a postanowienia umowy, lub zamiar
stron, wykluczajg odpowiednie ograniczenie odptaty, lub
Swiadczenie czeSciowe nie przedstawia wartosci bez reszty
niewykonalnej.

Wraz z przedmiotem gidwnym przechodzg na nabywce
jego takze wszelkie przynaleznos$ci i dodatkowe rzeczy
(appcndant and appurtenant), prawa niezmystowe (incorporal



rights and titles, zwane réwniez hereditaments), jak stuzebnosci
i ulepszenia wszelkie, jezeli ich nie wytgczono. W kazdym
razie zawisto to od zamiaru stilon i wtasciwego wyraznego
(exact) stwierdzenia w dokumencie. Wskutek tego do miyna
sprzedanego w cato$ci ze wszelkiemi prawami, nalezy prawo
utrzymywaé wode w grobli w tej samej wysokosci, jak
sprzedawca wykonywat, zdomem i sklepem nabywa wszystko,
co stuzy do ich uzytku, np. wodociag, sprowadzajacy wode
z drugiej czesci nieruchomosci, jako konieczng Ilub jako
(quasi) przynaleznos$¢, jezeli go uzywat. Nawet czesto przy-
znawano nabywcy gruntu zasiewy dokonane, jezeli ich wy-
raznie nie wylgczono, choé¢ sprawy tej nie mozna uwazac
za przysadzona, poniewaz nie brak orzeczen przeciwnych.

Jezeli przedmiotem wumowy jest rzecz spodziewana,
np. spadek oczekiwany, wtasno$¢ warunkowa, obowigzuje
umowa kontraktujgcych od chwili nabycia jej bezwarun-
kowo i nabywca moze sie zastania¢ t. z. estoppel, kazda
czynnos$cig pozbywajacego, wykluczajgca zaprzeczenie, zwta-
szcza przy dzierzawach.

1V) Swiadczenie wzajemne (Consideration)
moze by¢ ziem samo przez sie lub wskutek zakazu usta-
wowego, a musi by¢é¢ czem$, co w pojeciu prawnem ma war-
tos¢ (valuable), ktéra uzasadnia przyjecie umowy. Moze za-
tem byé¢ jaka$ korzys$é, przyznana stronie przeciwnej; albo
wydatek, troska, zabiegi lub ciezar (trouble or prejudice), na-
tozone na przyjmujgcego, zrzeczenie sig, ograniczenie lub
zaniechanie prawa, tudziez wzajemne zobowigzania, jezeli
sie rownowazg, niemniej tez mitos¢ wrodzona i uczucia i3-
czgce kontraktujgcych, n. p. w rozporzadzeniu ostatniej woli,
umowach matzenskich, ktére nazywajg podreczniki sufficient
consideration. Swiadczenie musi stworzyé korzyéé dla odbie-
rajgcego, a ciezar, strate dla dajgcego.

Swiadczenie wzajemne musi byé ponadto prawnie do-
zwolone i nie sprzeciwia¢ sie pojeciom powszechnie uzna-
nym, prawnym, moralnym, tudziez zdrowemu rozumowi
i obyczajno$ci. Wskutek tego umowy niemoralne lub bez-
prawne, s3a niewymuszalne, w szczegélnosci: 1) umowy
0 streczne za matzenstwo; 2) o wynagrodzenie za nakta-



nianie testatora, aby zeznal rozporzadzenie na czyja$ ko-
rzy$é; 3) tajemne i pozorne uktady i przeniesienia wtasno-
§ci ze wzgledu na matzenstwo; 4) zobowigzanie sie nieza-
wierania matzenstwa wogéle; 5) zobowigzania niezajmowa-
nia sie wogdéle handlem, przemystem i t p.; 6) porozumie-
nia, ktdrych celem jest naduzycie publicznego zaufania,
obowigzkéw lub gwatcenie ustaw.

W tych wypadkach, jakotez i we wszelkich innych,
gdzie Swiadczenie jest prawnie niedozwolone, przyznajga
ustawy nawet wspoOtwinnemu obrone z powodu niedopu-
szczalnosci odptaty; nie wolno atoli $wiadczagcemu domaga¢
sie zwrotu S$wiadczenia dokonanego w mys$l umowy, po-
niewaz wykonujac umowe, sam sie pozbawit i zrzekt zarzutu.

Wykonania umowy lub S$wiadczenia nie zastepuje
wreczenie przedmiotu $wiadczenia pos$rednikowi lub prze-
chowawcy (stockholder), a nie samemu uprawnionemu, ponie-
waz od nich ma prawo $wiadczacy odebra¢ je kazdego
czasu.

Istnienie prawnego obowigzku do Swiadczenia uwaza
sie prawidtowo za wystarczajgcg odptate, w zamian za
przyrzeczone wzajemne $wiadczenie; wiele atoli powag
prawnych os$wiadcza sie przeciw wystarczalnoséci tego obo-
wigzku moralnego, za wyjagtkiem przyrodzonego przywig-
zania i mitoéci. Swiadczenie wykonane, zanim nastapito przy-
rzeczenie drugiej strony, nie zwalnia od ponownego $wiad-
czenia, chyba, ze nastgpito na wyrazng prosbe lub domnie-
malng, wskutek moralnego zobowigzania sie proszgcego.

Z zasady S$wiadczenia sg niepodzielne; jezeli atoli bez
szkody mozna umowe uzna¢ cze$ciowo za wazng, i cze-
sciowo wykonalng, zresztg za$ z powodu bezprawnos$ci za
niewazng, moze sad, uwzgledniajgc wszelkie okolicznosci,
zarzadzi¢ jej wykonanie cze$ciowe; gdy atoli podziat taki
jest niemozliwym z powodu S$cistego zwigzku lub wzajem-
nej zaleznosci, staje sie cata umowa niewazng.

Gdy zobowigzany nie moze spetni¢ swego zobowigza-
nia lub wykona¢ S$wiadczenia, musi odszkodowa¢ upraw-
nionego, choé¢by wykonanie umowy stato sie trudnem do
wykonania lub niemozliwem z powodo6éw oden niezaleznych.



Gdy atoli z istoty umowy wynika, zZe umawiajgcy sie wie-
dzieli od poczatku (w chwili zawarcia umowy), ze nie da
sie wykona¢, jezeli w dniu spetnienia nie zaistnieje zdarze-
nie, ktore w chwili zawarcia umowy przewidywali, woéw-
czas, jezeli ani wyraznie ani domniemanie nie poreczali
istnienia tego zdarzenia, umowy nie uwaza sie za stanow-
czo zawartg (positwe contract), niewykonanie jej nie stanowi
niedotrzymania (ztamania, breach) umowy, poniewaz stato
sie niemozliwem z powodu niezawinionego stanu rzeczy.

Jezeli Swiadczenia z umowy sg przemienne, prawidtowo
ma obowigzany prawo wyboru, i moze wykonaé to, ktore
jest mozliwe, nie ma za$ tego prawa, gdy wybdér przystu-
guje uprawnionemu, bo wolno mu zgda¢ niemozliwego.

Nareszcie doda¢ nalezy, ze oprocz wypadkow, gdzie
umowa jest $cisSle osobista i opiera sie na osobistem zaufa-
niu, wyreczenie sie przez zastepce jest bezwarunkowo wy-
kluczonem, zresztg za$ moze umowe wykona¢ przez dru-
giego, dziatajacego za kontraktujgcego, lub jego spadko-
biercow.

Prawo angielskie dzieli Swiadczenia na bezwarunkowe
(executed) i warunkowe (executory), zawiste od poprzedniego
wykonania przyrzeczenia.

Swiadczeniem wzajemnem moze byé réwniez, wedle
postanowieh umownych, pewna ilo§¢ pieniedzy, oznaczona
liczebnie, albo wedle miary i wagi, w kazdym razie tak,
aby ja mozna obliczy¢ wedle zasad w umowie wskazanych
i aby wykluczata konieczno$¢ dodatkowego ponownego po-
rozumiewania sie kontraktujgcych. Wowczas Swiadczenie
wzajemne nazywa sie ceng (price, purchase moncy); ustawy
wcale nie wykluczajg oznaczenia $wiadczenia wzajemnego
czeSciowo w pienigdzach, a cze$ciowo w innych rzeczach,
Swiadczeniach i t p.

V) Poreka, rekojmia (warranty) moze by¢ wyra
nie udzielona, domniemalnie lub tez byé nastepstwem po-
stanowienia ustawowego, w kazdym razie wktada na re-
czacego obowigzek odpowiedzialnosci za wtasno$¢ przed-
miotu umowy, jego spokojne posiadanie i wolno$¢ od dtu-
gow, a wskutek tego bedzie on obowigzanym do zwrotu



Swiadczenia wzajemnego, lub ceny wyptaconej z odsetkami
w razie, gdyby rzecz zniszczata. Odsetki nalezg sie od chwili
utraty rzeczy, majg za$ rownowazy¢ utracone przychody
i korzysSci z rzeczy. W niektorych Stanach (Massachussetts,
Maine, Vermont, Connecticut, Louisiana) ma reczyciel z tego
powodu wyptaci¢ nabywcy warto$¢ przedmiotu w chwili
odebrania sagdowego (eviction), bez wzgledu na cene podang
w dokumencie, Nie braknie wszakze orzeczen odmiennych.

Poreka umowna musi zawsze by¢ zgdang i udzielong
wyraznie, moze jednak wyptywaé z ujemnych Ilub dodat-
nich postanowien umowy, albo przepisu ustawy; jedynie
poreka za wolno$¢ od diugébw musi by¢ przy przenoszeniu
witasnosci szczegétowo ustanowiong.

Poreka moze byé powszechna (general), gdy odnosi sie
do wszystkich oséb, lub szczegd6towgq (special), gdy bronita
przed sprzedajacym, jego spadkobiercami i prawonabyw-
cami, a nie przed innymi.

Celem ocenienia rozmiaru odpowiedzialnos$ci przy utra-
cie jedynie czesSci wilasnosci, musi sie uwzgledni¢ wartosé
istotng, a nie oznaczaé¢ jej wysokoséci przez stosunkowy
podziat ceny wyptaconej; poniewaz nie zawsze mozna z calg
stusznos$cig twierdzi¢, ze potowa gruntu jest warta pét ceny
wyptaconej za caty grunt, tem wiecej, ze potowa pozostata
moze by¢ gorszej jakos$ci, a zazwyczaj nie ma tego samego
znaczenia gospodarczego. W sprawie tej wazng role od-
grywa okoliczno$é¢, czy przedmiot umowy odptatnej znaj-
duje sie w reku (posiadaniu) sprzedajacego czy nie, czy
on wystepuje we wiasnem imieniu czy obcem. Jezeli przed-
miot posiada trzeci, a nabywca nie zastrzegt sobie rekojmi
za wilasnos$¢é, ani tez sprzedajgcy mu za witasnos$¢ nie re-
czyt, utraca nabywca wszelkie prawa do niego, poniewaz
w tym razie kupuje na wtasng odpowiedzialno$¢ (at his—peril).
Poreczenie to i zastrzezenie moze byé domniemalnem, da¢
sie wywnioskowaé¢ z réznych okolicznosci, ll. p. sprzedazy
we witasnym handlu i t. p. Podobnie uktadajg sie stosunki,
gdy kto$ sprzedaje rzecz jako posrednik, zastepca, a dziata
jako wtasciciel, nie za$ gdy wtasciciela wymieni, poniewaz
wowczas wigze go umowa zawarta i na niego przerzuca



odpowiedzialnos¢ z poreki za wtasnos¢ i wolnos$¢ od dtu-
gow i odpowiada za nie, cho¢by odpowiedzialnos$ci nie przyj-
mowat.

Wskutek poreki za wlasnos¢, odpowiada sprzedajacy
kupujgcemu jedynie za wiasnos$é, nie za$ za jakosé, czyli
dobro¢ przedmiotu (towaru), poniewaz jest rzeczg kupuja-
cego zbadaé, czy rzecz (towar) odpowiada celowi i odkry¢
jego wady i braki, a nie opuszczac sie na pouczenie i przed-
stawienie sprzedajgcego.

Za jakos$¢ czyli dobro¢ przedmiotu odpowiada pozby-
wajacy, jezeli wyraznie za nig reczyt, albo podstepnie rzecz
zachwalat, lub starat sie ukry¢ jej braki i wady, albo je-
zeli kupujacy zamoéwit u niego rzecz wedle pewnego oka-
zanego mu wzoru i oSwiadczyt, ze zupetnie polega na jego
zdaniu, poniewaz nie zna rzeczy i jej wiasnosci.

Czcze zachwalanie rzeczy, bez réwnoczesnej poreki za
prawdziwo$¢ zalet gtoszonych Ilub niewadliwo$é, nie wy-
starcza, aby korzysta¢ lub odwotywac¢ sie do poreki, po-
niewaz nie uchyla obowigzku po stronie nabywajgcego,
zbada¢ nalezycie przedmiot, szczeg6lnie, jezeli mogt sie
przekona¢ o stusznos$ci jego zdania. Podobnie tez jest bez
znaczenia zapewhnianie sprzedajgcego, ze mu takg lub inng
cene inni dawali, poniewaz to nie powinno skioni¢ kupuja-
cego, aby wyptacat te lub wyzszg ceng, nie przekonawszy
sie o prawdzie. Emptor emit, quam minime potcst, venditor ven-
dit, quam maxime potest.

Za czynnos$ci tego rodzaju odpowiada jedynie trzeci
(nie uczestniczacy jako strona w umowie), poniewaz po jego
stronie uwaza sie to za czynno$¢ oszukanczg.

Przepisy prawne zabezpieczajg strone przed oszustwem
i podstepem, a wcale nie przed wtasng niezdarnoscig, nie-
doswiadczeniem i zawinionem niedbalstwem, natomiast na-
stepstwa rekojmi naktadajg na umawiajgcych sie obowig-
zek rzetelnego wzajemnego postepowania, przedstawienia
sprawy zgodnie z rzeczywistoscig. Sprzedajacy winien wy-
jawi¢ wady i braki istotne, istote umowy stanowiace. Po-
niewaz atoli obaj kontraktujagcy moga sie rozni¢ co do zda-
nia, co jest istotnem, przeto za zasade uzna¢ nalezy, ze ma



wyjawi¢ te wady i braki, ktore zna, a ktére nie bedac wi-
docznemi lub tatwo dostrzegalnemi, moga snadnie uj$¢
uwagi nawet przy bacznem badaniu, poniewaz zatajenie

ich rownatoby sie nieuczciwosci, i znaczytoby naduzycie
dobrej wiary drugiego. Z tego nie mozna wnioskowa¢, ze
ma obowigzek wyliczy¢ wszystkie braki i wady, i odstre-

cza¢ kupujgcego, ma on jedynie te wyjawi¢, ktéore kupuja-
cego powstrzymatyby od kupna, gdyby o ich istnieniu wie-
dziat, poniewaz rzecz czynig nieodpowiednig i niezdatng
do uzytku.

Jezeli za sprzedajacego wystepuje jego zastepca po-
Srednik, zaufany i t p., musi przestrzega¢é w swem poste-
powaniu jaknajwiekszej uczciwos$ci i nie moze przemilczy¢
niczego, co mu wiadomem, a co wplywa na ocenienie war-
tosci rzeczy; kontrakty przezen zawarte ulegajg surowej
krytyce (viewed with great jealousy) i uznaje sie je jedynie wy-
jatkowo za obowigzujace, jezeli naruszajg uczciwo$¢ chocby
w najlzejszy sposéb.

Jezeli uprawniony zamierza korzysta¢ z poreki, ma
sprzedajacemu rzecz nabyta zwréci¢ lub wezwac¢ go, by ja
odebrat, w ten sposéb odpiera domniemanie, ze sie zrzeka
swych praw i trwa przy umowie zawartej. Z prawa tego
musi skorzysta¢ bezwlocznie, w kazdym razie w czasie wta-
Sciwym, a nie wolno mu rzeczy nabytej uzywac¢ od chwili
dostrzezenia brakow, stwierdzenia nieodpowiedniosci, jezeli
nie chce utraci¢ prawa z poreki. Jezeli ceny nie wyptacit
sprzedajgcemu, ma rzecz zwro6ci¢, zanim sprzedajgcy zazada
zaptaty ceny.

Nie wszystkie atoli wady rzeczy uprawniajg do korzy-
stania z prawa tego, muszg one odpowiadaé warunkom powy-
zej podanym, t. j. by¢ istotnemi lub dotyczy¢ istoty rzeczy,
a czyni¢ rzecz nieodpowiednig lub nienadajgcg sie do uzytku.

Utwierdzenie umowy zawarte;j.

Gdy strony ukonczyty porozumienia co do umowy za-
wrzeé¢ sie majacej, czyli, jak sie wyrazajg ustawy angiel-
skie, ,the largain is struck®“ (targu dobito), ma nastgpié, we-
dle angielskiej ustawy, statnte of frauds 29. Car. Il, rozdz. 3



ust. 17, przyjetej przez ustawy wszystkich Standéw, procz
Louisiany, utwierdzenie umowy zawartej. Utwierdzeniem
tem jest: czeSciowe Swiadczenie przedmiotu przez sprzeda-
jacego, wreczenie zadatku (earnst) lub wyptacenie czesci
ceny kupna przez kupujgcego, albo spisanie tymczasowego
dokumentu (memorandum, articles oj agreement, agreement) i podpi-
sanie go przez samych umawiajgcych sig¢ lub ich zastepcow.
Utwierdzenie to jest koniecznem przy umowach, ktérych
przedmiot przedstawia warto$¢ 10 zt. (w Anglj), a w Ame-
ryce od 3 do 50 $, Connecticut 35 $, New Jersey 30$ i t p.

Zadatkiem nazywajg ustawy amerykanskie kazda
kwote, choéby najmniejsza, wreczong przez Kkupujacego
sprzedajgcemu, na znak, Zze umowe zawarto lub na poczet
ceny kupna wyptaci¢ sie majacej, nie zakre$lajg wcale jego
stosunku do ceny umoéwionej. Wyptaciwszy zadatek, nie ma
kupujacy prawa ani zabra¢ rzeczy, ani domaga¢ sie jej wy-
dania, lecz umowa utwierdzona zadatkiem wigze juz uma-
wiajgcych sie, a moze byé rozwigzana z powoddéw wyzej
podanych, jak niemniej, gdy kupujacy w mys$l postanowien
umowy, lub na wezwanie sprzedajgcego, w pewien czas
odpowiedni ceny nie zaptaci, wzglednie sprzedajacy rzeczy
nie dostarczy.

Przez memoraudum, wymagane ustawg Statutu of
frauds, rozumie sie dowdéd pisemny umowy zawartej
ze wzgledu na sprzedaz ruchomosci, towaréw i t. p., jezeli
ich nie oddano, albo nie wreczono zadatku lub czes$ci ceny;
jest ono prawidiowo réwnoznaczne z articles of agreement,
agreement zwyktych przy sprzedazy nieruchomosdci, nie za$
deed, zatem sg czem$ w rodzaju punktacji listu, potwierdza-
jacego umowe.

W pismie tem majag by¢ podane istotne postanowienia
umowy, podpisujg je umawiajacy sie, makler (broker) lub
przynajmniej sprzedajacy, poniewaz jego podpis wyklucza
zarzut niezawarcia umowy. Podpis moze byé dokonany
otowkiem, choéby nie podawat petnego imienia; mozna go
zastgpi¢ takze pieczeciag, zawierajacg imie strony, musi atoli
by¢ podpis tak zamieszczony, aby stwierdzatl osnowe
pisma.



Dowd6d ten pisemny musi by¢ stanowczy i zupeiny,
aby z niego mozna wyrozumie¢ catg umowe bez odwoly-
wania sieg do umowionych warunkodw.

Obowigzek stwierdzania umow przez memorandum lub
pismo wogble (note), wypowiedziaty prawie wszystkie ustawy
stanowe, zwtaszcza, gdy umowa nie moze by¢ wykonang
w ciggu roku lub prawa i obowigzki miaty przechodzi¢ na
wykonawcédw ostatniej woli i zarzgdcow lub spadkobiercow
i t. p, i rozciggnety ten obowiazek takze na wszelkie umowy
0o nieruchomosc¢.

Wykonanie.

Nastepstwem zawartej umowy jest jej wykonanie
<ddivmry) 1). Wedle ustaw amerykanskich, wykonanie moze
nastagpi¢ w czworaki spos6b: 1) przez zmiane posiadania;
2) wygotowanie pisemnego dokumentu na przeniesienie do-
konane (corweyance); 3) zawarcie umowy kontraktu (contract)

o skutkach dokumentu pod 2) wymienionego i 4) przez
czynnos$ci wykluczajgce zaprzeczenie sprzedazy (estoppel).
Kazdy z tych sposobow zosobna wystarcza i uzasadnia

przeniesienie wtasnoséci, a ma by¢ uzyty ten z nich, ktoéry
wskazujg okolicznos$ci towarzyszace wykonaniu?2.

Pierwszego sposobu, to jest zmiany posiadania (change
of possession) uzywa si¢, gdy wykonanie formalne czynnosci
przepisanych bytoby nielegalnem, np. przy sprzedazach do-
konanych w niedziele; nastepnie przy darowiznach i t p.
czynnosciach, z powodu czego musi wystarczy¢, gdy sprze-
dajacy rzecz posiadang z tytutu wlasnosci obejmie w po-
wiadanie imieniem drugiego.

Dokument, przenoszacy wtasnos$¢ (conveyance) musi by¢

* Stowo delivery obejmuje w pojeciu ustaw angielskich i amery-
kanskich: oddanie posiadania i wydiinie samej rzeczy przy réwnocze-
sneni wreczeniu dokumentu, stwierdzajgcego umowe zawarta, albo wre-
czenie przynajmniej dokumentéw, dowodzacych prawa wiasnosci rze-
czy wyzbytej przystugujgcego pozbywajacemu, np. kontraktéw kupna
przekazu pocztowego, tadunkowego, skitadowego przesytkowego i t. p.,
jezeli wydaé rzeczy samej nic mozna.

*) R6znice miedzy contract, covenant, agreement, conteyance i podo-
bnemi terminami podaje ponizej.



wygotowany, gdy przeniesienia wtasnosci sie dokonuje bez
robwnoczesnej zmiany posiadania, celem wykluczenia domnie-
mania prawnego przeciwnego i niezgodnego z przeniesie-
niem witasnodci, np. przy zmianie posiadania przez zaprze-
stanie posiadania w imieniu wtasnem, a rozpoczeciu posia-
dania w imieniu nabywcy. Natomiast umowa zwykta (exe-
cuted contract), albo warunkowy (executory lub tru¢) uzasadnia
podobnie, jak poprzedni, przeniesienie wtasnos$ci natych-
miast lub w chwili ziszczenia sie warunku przed oddaniem
posiadania, lecz jedynie wéwczas, gdy podano znamiona
rzeczy umozliwiajgce jej wyroznienie. Czwartym sposobem
jest estoppel; obejmuje on wszelkie czynnosci, wykluczajace
po stronie sprzedajgcego zaprzeczenie sprzedazy, czyli jak
Coven sie wyraza, gdy przypuszczenie pewne ma wedle-
zamiaru powodowac i rzeczywiscie powoduje osobe, z ktdra
druga zostaje w stosunku, do pewnego rodzaju zacho-
wania sie i postepowania, ktdre zaszkodzitoby jej prawom,
jezeliby tej drugiej osobie przystugiwato prawo cofniecia
sie. N. p. jezeli sprzedajacy nie oddat nabywcy rzeczy po-
siadanej w posiadanie, a jej znamion wyrdzniajagcych (marka)
nie podano, przemawia domniemanie za tem, ze sprzeda-
jacy sam sie pozbawit (estopped) prawa zaprzeczenia sprze-
dazy dokonanej, jezeli zgodzit sie rzecz sprzedang oddac
wskazanemu mu dalszemu nabywcy i domagat sie od niego
zaptaty; albo jezeli przedsiewzigt Srodki celem zabezpiecze-
nia zaptaty ceny.

Powyzej wspomniatem, ze umowa moze by¢ bezwa-
runkowa lub warunkowa, w zwigzku zatem ze sprawg wy-
konania umowy omoOwie pokrotce sprawe warunkow,
zaznaczajac, ze sprawg ta dos$¢ ogdlnikowo zajmujg sie
ustawy angielskie i amerykanskie.

Warunek moze by¢ ogdlny (general) lub szczegdlny
(special); pierwszym nazywa prawo angielskie warunek, roz-
wigzujacy zupetnie caty stosunek prawny, a drugim, jezeli
powoduje czesSciowe rozwigzanie lub wyklucza powstanie
stosunku prawnego.

Nastepnie dzielg warunki na zawieszajgce (precedent)
i rozwigzujgce (subseeuent), zaleznie od tego, czy od ziszcze-



nia sie warunku zalezy powstanie, czy zgas$niecie stosunku
prawnego. Warunek zawieszajgcy musi by¢ Scisle spetniony
i nie moze nawet sad kanclerski uwolni¢ od nastepstw
w razie jego niespetnienia. Gdy warunek zawieszajgcy ro-
dzi stosunek prawny, to warunek rozwigzujgcy gasi, niszczy
istniejacy, i dopokad sie nie zisci warunek ten, umowa przed-
stawia sie jako bezwarunkowa. Ustawa nie popiera warun-
kow rozwigzujacych i kaze je titémaczy¢ scisSle z powodu
ich nastepstw umarzajgcych stosunki istniejgce, zwtaszcza,
jezeli $ciste wykonanie ich byloby niejednokrotnie prze-
ciwne pojeciom stusznos$ci i sumienia, i wskutek tego po-
stanawia, ze jezeli warunek taki stanie sie niemozliwym do
wykonania, albo jest lub stanie przeciwny pojeciom praw-
nym i moralnos$ci, nalezy go uwaza¢ za nieistniejgcy, a sto-
sunek za bezwarunkowy.

Warunek moze by¢ nastepstwem przepisu ustawowego,
albo woli stron, wyrazonej w umowie. Warunek z przepisu
ustawowego ma zazwyczaj znaczenie zdarzenia, rozwigzu-
jacego stosunek prawny; dawniej miatl szersze zastosowa-
nie, dzi$ atoli jedynie przy nadaniu wtasnosci zakonom,
czyli t zw. wtasnosci martwej reki i powrotnej (in reversion).
Umowny natomiast warunek mamy zawsze, lecz i jedynie
wowczas, gdy go strony zamieszczg; moze za$ tak ograni-
czac¢, ostabia¢ lub zmniejsza¢, jak i zwieksza¢, rozszerzac
stosunek prawny; obowiagzuje za$ w kazdym razie i musi
by¢ zazwyczaj spetniony, czyli nie moze byé opuszczony.

Prawo angielskie rozr6znia jeszcze: warunki zawiste
od dziatania, przyczynienia sie pewnej osoby i warunki za-
lezne od losu, zdarzenia jakiego$s. Osobag tag moze by¢ na-
wet sam uprawniony.

W ‘Zadnym razie jednak tych warunkow (zaleznych
od woli osoby) nie mozna poczytywa¢ za warunki w $ci-
stem znaczeniu, chociaz nie zupeinie sg pozbawione cech
warunkéw wiasciwych, zwtaszcza, gdy zalezg od oséb
trzecich.

Czesto zdarzy¢ sie moze, ze nie daje sie stanowczo
orzec, czy ma sie do czynienia z warunkiem w witasciwem
znaczeniu, czy postanowieniem umownem (covenant).



Jezeli sprawy nie rozstrzyga sama umowa, sklania sie
orzeczenie sadowe raczej na strone warunku wiasciwego,,
niz warunkéw w dalszem znaczeniu, do ktdérych zalicza sieg
réowniez limitations i restrictions.

Limitations nazywa sie wszelkie ograniczenia czasowe,
ktére zakre$lajg czas pewien, z uptywem ktdérego stosunek
jakis gasnie. Czasowe to ograniczenie moze sie zmieni¢
w warunek i wowczas nazywa sie je condkional Umitation,
a nastepuje to wéwczas, gdy uptyw tego okresu zawist od
zdarzenia niepewnego. Czasowe te ograniczenia moga by¢
rownoczesne (rollateral) lub nastepcze.

Natomiast restrictions sg ograniczenia istotne, zakazy,
ktéorych celem jest ograniczenie prawa rozporzagdzania i t. p.
Coke nazywa tego rodzaju ograniczenia niedorzecznemi,
jako przeciwne prawu wtasnosci; z czasem upowszechnito
sie przekonanie, ze uzasadnionem jest jedynie ograniczenie,
gdy dotyczy pewnej, szczegétowo wskazanej osoby.

Miejsce oddania wskazuje prawidiowo umowa;
w razie przeciwnym ma oddanie nastagpi¢ w miejscu, gdzie
rzecz w chwili zawarcia umowy sie znajduje, a wiec w han-
dlu kupca, pracowni rzemie$lnika, gospodarstwie rolnika,
sktadzie i t. p.

Pothier wyr6znia, ze wzgledu na miejsce oddania,
przedmiot $wiadczenia stanowczo (niezamiennie) oznaczony,
gdy zamiana jest wykluczona, od przedmiotu mniej do-
ktadnie, posrednio (iutermediate) okre$lonego, np. jeden z moich
koni. W pierwszym razie, wedle niego, ma oddanie nastg-
pi¢ w miejscu, gdzie rzecz sie znajduje w chwili umowy,
poniewaz stusznie przypuszczaé mozna, ze zechce kupujacy
rzecz ogladna¢; w drugim za$ razie w miejscu zamieszka-
nia sprzedajacego, jezeli obaj kontraktujacy mieszkajg wroz-
nych miejscach, a rzecz nie daje sie tatwo przenie$é; w ra-
zie przeciwnym moze nastgpi¢ w miejscu zamieszkania ku-
pujacego.

Coke w swych Commcntaries on Panclects i Chipman
w swych Essays on the Lair of contracts for the Paymcnt of Spe-
cific Articlcs ustanawiajg zasady nastepujgce: Obowigzany
do oddania rzeczy $cisle oznaczonej winien nabywce dzien



przedtem zawiadomi¢ o swym zamiarze oddania i wezwac
go do odbioru, poczem ma jg odda¢ w miejscu wskazanem.
Miejsce to nie moze by nieodpowiednie (unreasonable), np. zbyt
odlegte, aby koszta przewozu niestosunkowo nie wzrosty;
rzecz musi sie nadawa¢ do przewozu, gdy za$ z powodu
rozmiarow swoich lub ciezaru nie nadaje sie do przewozu,
winien jg odda¢ w miejscu, wskazanem przez rézne oko-
licznosci, a moze niem by¢ miejsce, gdzie sie rzecz znaj-
duje lub sprzedajgcy mieszka.
Zasady te przeszty do ustaw amerykanskich.

10. Nareszcie zajg¢ sie nalezy jeszcze sprawg rozwi

zania i uniewaznienia umowy zawartej, oile o tych
sprawach powyzej nie moéwilismy.

A) Rozwigzanie umowy moze byé czeSciowe lub
zupetne, zawsze atoli jest wyptywem woli stron. Cze$ciowe
rozwigzanie oznacza, $cisle rzecz biorgc, zamiane zobowia-
zania, ktére woOwczas nastepuje, jezeli cze$¢ $wiadczenia
jest mozliwg, a umawiajgcy co do wykonanej cze$ci Swiad-
czenia umowe zawarta utrzymujg w mocy, lecz stosownie
do tego ograniczajg (znizaja) odptate czyli Swiadczenie wza-
jemne, a zamiar stron podobnemu ograniczeniu sie nie sprze-
ciwia.

@) zupetnem rozwigzaniu méwimy, gdy nastepuje
wrécenie do stanu pierwotnego, tudziez wszelkie prawa
i obowigzki z umowy zawartej gasng. Jezeli rozwigzanie
z jakichkolwiek powoddw nie moze nastgpi¢: czy ze na-
bywca nie skorzystat z prawa rozwigzania i w czas rzeczy
nie zwrdcit; czy ze stan rzeczy ulegt tak dalece zmianie,
ze przywrécenie do stanu pierwotnego jest niemozliwem
lub zaistnialy prawa oséb trzecich, np. z powodu odsprze-
dazy, niewyptacalnos$ci i t p., przystuguje pokrzywdzonemu
prawo dochodzenia swej straty i szkody.

B) Uniewaznienie umowy zawartej, czyli
rozwigzanie na zadanie jednego z kontraktujagcych umowy
zawartej, juz nawet wykonanej, jest wedle ustaw amery-
kanskich mozliwe jedynie, gdy jedna =ze stron stata sie
winng oszustwa lub dziatata w ztej wierze i przez to druga
strone na szkode narazita.

pr



Wazng, a réznie rozstrzyganga, jest rzeczg sprawa nie-
wyptacalnosci kupujgcego. Rozmaicie oceniaty sady amery-
kanskie umowe zawartg przez kupujgcego, ktory wiedziat
w chwili zawarcia umowy o swojej niewyptacalnoséci. Uzna-
waty ja za niewazng, gdy podstepnie skionit sprzedajgcego
do sprzedazy, a ten o jego niewyptacalnos$ci nie wiedziat
z drugiej strony utrzymywaty jg w mocy, jezeli wprowa-
dzenie w btgd nie byto uchwytnem (konkretnem), poniewaz
wowczas niema dowodu, ze i kupujacy o swej niewyptat-
nosci wiedziat.

Okolicznosci, majgce stwierdzi¢ ztg wiare i oszustwo,
jako faktyczne, a nie prawne co do swej istoty, poruczaja
zawsze ustawy amerykanskie do stwierdzenia sadom ‘taw-
niczym; od ich tez orzeczenia zalezy, czy umowa ma by¢
uniewazniong czy utrzymang w mocy pierwotnej.

Natomiast zupetnie wyraznie wypowiadajg ustawy nie-
wazno$¢ umowy zawartej, lecz jedynie ze wzgledu na osoby
trzecie, jezeli byta zawarta na szkode wierzyciela bez nale-
zytego odwzajemnienia i nie w dobrej wierze.

Nie zawsze atoli odwzajemnienie, towarzyszgce umo-
wie zawartej wyklucza jej niewazno$¢, bo nawet w tym ra-
zie umowy dotyczgce przeniesienia witasnosci i wszelkie zo-
bowigzania uwaza sie za niewazne wprost wobec wierzy-
cieli, jezeli niemi zamierzono pokrzywdzi¢ lub ukréci¢ ich
w ich prawach.

Z podobnych powodoéw sg réwniez zapisy wiasnosci
{settlcment) na rzecz zony i dzieci niewazne.

Zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli dopatruje sie
ustawa w przeniesieniu lub obcigzeniu wtasnosci przez za-
dtuzonego; domniemanie to wcale nie zawisto od wysokosci
dtugoéw, wartosci majatku przekazanego, lecz stwarzajg je
liczne okoliczno$ci i zawsze nalezy od zdania sadu tawni-
czego, ktéry na wniosek sedziego w kazdym wypadku,
zwtaszcza, gdy diuznik reszte pozostatag majatku oddat na
umorzenie diugu, ma ustali¢ istote i zamiar pokrzywdzenia
wierzycieli przez sprzedaz rzeczy poprzednio nabytej.



Ttumaczenie umow.

Przystepujac do ttumaczenia umowy, musi sie oddziel-
nie ocenia¢ wyglad jej zewnetrzny i wyglad wewnetrzny,
czyli osnowe; a zatem oddzielnie musi sie uwzgledni¢ i oce-
ni¢, czy ujeto jag w forme dokumentu przepisang, zaopa-
trzono pieczecig stron, czy tez spisano jg jako dokument
prywatny. Okolicznos$¢ ta tylko wyjgtkowo w pewnych wy-
padkach moze rozstrzyga¢ o waznos$ci umowy, nigdy atoli
nie moze i prawidtowo nie orzeka o jej wartosci wewnetrz-
nej — o osnowie. Umowa kazda ustala, porzgdkuje stosunki
prawne miedzy stronami, tlumaczenie jej musi by¢ zawsze
jednakie, tudziez jednetni i temi samemi zasadami muszg sie
kierowa¢ tak sad zwykty, jak stuszno$ciowy; zaden z nich
nie moze wyktadaé¢ postanowien umowy tak, aby mysl
i zamiar stron zmieniat lub wypaczat, poniewaz nie sagdu
rzeczg zamiary i cele uzupetniaé, w zastepstwie stron dzia-
ta¢ nie moze.

Celem tiumaczenia umowy jest stwierdzenie istoty
wzajemnego porozumienia sie stron, ich wtasciwego zamiaru
i woli lub tez znaczenia postanowien umownych: jak jo

rozumieli i co chcieli przez nie wyrazic.
Istote wzajemnego porozumienia sie stron ustala sie
ze zwigzku i logicznego znaczenia postanowien umownych.

W tym celu kierowa¢ sie musi ttumaczacy, jako wytycznymi,
nastepujgcemi zasadami:

1) Znaczenie pojedynczych postanowien ma sie tak
ttumaczy¢, aby jak najbardziej podtrzymywaty, a nie
obalaty istotng osnowe umowy.

2) Stronom rozchodzito sie przy spisaniu umowy
o stwierdzenie rzeczywistej swej woli i zamiaru, nie za$
jej zakrycie, przystoniecie stowami.

3) Z kilku znaczen stowa uzytego nalezy wybraé¢ naj-
zwyklejsze, najpotoczniejsze, najbardziej utarte, poniewaz
ogo6t spoteczenstwa skiania sie do prostoty postepowania;
dalsze znaczenie stowa woéwczas dopiero przyjmowac¢ na-
lezy, gdy utarte sprzeciwiatoby sie sensowi umowy, a zawsze
nalezy pamieta¢, ze najwazniejszym celem dociekan jest
wola stron kontraktujgcych.

Przeglad N olarialny



Trudniejszg znacznie sprawg jest wybadanie zamiaru
stron i pietrzg sie tutaj trudnos$ci w miare tego, jak strony
chciaty stowami swojg rzeczywistag wole przystoni¢. Prawi-
det zadnych, $cisle rzecz biorgc, nie mozna ku temu celowi
poda¢, chyba tylko, ze mozna do tej sprawy przystapic
dopiero po ustaleniu istotnej osnowy umowy, a doj$¢ przez
wnioskowanie z catosci.

Baczy¢ przy tem wnioskowaniu nalezy, aby cata umowa
nie byta przeciwng zdrowemu rozsagdkowi, a kazde posta-
nowienie musi by¢ celowe i mie¢ znaczenie, tak samo dla
siebie, jak i jako cze$¢ umowy, a nadto musi zostawac
w logicznym zwigzku.

Zasada wazng jest, ze obok umowy pisemnej nie moga
obowigzywa¢ zadne ustne uzupetnienia réwnoczes$nie lub
przed spisaniem umodwione; wobec ogdélnego obowigzku
utwierdzenia umoéw przed memorandum,l) ma ono jednak
w Ameryce bardzo szczupte zastosowanie i jedynie ze wzgle-
du na nieliczne umowy.

Wymogi uméw poszczegdblnych.

Omoéwione powyzej wymogi, odnoszace sie do wszel-
kich umoéw, sa powszechnemi i uzasadniajg umowe jako
taka; obok nich atoli sg jeszcze wymogi wtasciwe dla umow
poszczeg6lnych, ktdére jedynie spotykamy u pewnych, jako
ich znamiona wtasciwe, rodzace pewne wylagczne prawa
i obowigzki. Celem oméwienia tychze musimy zajg¢ sie po-
jedynczemi umowami. Zajmiemy sie zatem:

Kontraktem kupna (sprzedazy) Contract oj sale,
bill of sale, Sale of estate i t. p. Indenture.

Powyzej poruszytem wiele spraw, gdzie, jako pod-
mioty, wystepowali kupujgcy i sprzedajgcy, atoli z matemi
jedynie wyjgtkami sprawy te dotyczyty wytgcznie kon-
traktu kupna, prawidtowo odnoszg sie one do wszelkich
umoéw dwustronnych, dla ktérych kontrakt ten jest, ze sie
tak wyraze, umowa zasadniczg, a zatem zmieniwszy je od-
powiednio majg zastosowanie ogo6lne, t j. do wszelkich
umow.

) Patrz str. 124 i nast.



Znamiennym i najwazniejszym wymogiem kontraktu
kupna jest ustanowienie zgodne przedmiotu kupna i ceny
kupna (price, purchase moncy), czyli wzajemnego $wiadczenia
w pewnej ilosci pieniedzy albo czeSciowo w ten sposdb,
a czesciowo w rzeczach zamiennych, ktérych warto$¢ podano
w pienigdzach.

Dalszemi znamionami s3:

Wzajemna zalezno$é¢ wyptaty ceny i oddania przed-
miotu sprzedazy.

Sprzedaz moze by¢é dokonang za gotéwke Ilub za za-
wierzeniem ceny. Jezeli przy umowie czasu wyptaty ceny
nie oznaczono, rozumi sie sprzedaz za gotowke; wowczas
zaptata ceny i oddanie rzeczy sg czynnos$ciami réwnocze-
snemi, bezposrednio po sobie nastepujacemi i sa tak S$cisle
zespolone, ze nieSwiadczenie przez ktéregokolwiek z uma-
wiajgcych sie powoduje rozwigzanie zawartej umowy.
Wobec tego mozna mowi¢ o wzajemnej zaleznos$ci tych
dwoch spraw.

Prawidtowo dokonuje sie kupna za gotéowke, czyli, ze
sprzedajacy oddaje rzecz, a odbiera cene umoéwiong, wy-
ptacang przez kupujgcego przy i w chwili oddania rzeczy
kupionej. Nie wykluczonem jest zawierzenie rzeczy, czyli
kupno na kredyt (na borg).

Zawierzenie ceny moze by¢ przy zawarciu umowy po-
stanowione, a moze tez nastgpi¢ przy jej wykonaniu, nawet
domniemalnie, jezeli sprzedajacy oddaje rzecz dobrowolnie
bez jakiegokolwiek =zastrzezenia co do wyptaty ceny i wy-
ptaty jej natychmiastowej nie zada, a nabywca nie dopuscit
sie oszustwa celem nabycia posiadania.

Tak w tym wypadku, gdy za zgodg sprzedajgcego
odpadt warunek réwnoczesnej wyptaty, jak i przy wyptacie
rownoczesnej ceny, przechodzi natychmiast na nabywce
wtasnos$é rzeczy kupionej, nie za$, gdy sprzedajagcy rowno-
czesnej wyptaty ceny wyczekiwat, a jej nabywca odmowit
lub od niej sie podstepnie uchylit przed oddaniem. To po-
woduje rozwigzanie umowy pierwotnej i sprzedajagcy ma
prawo zgdac¢ zwrotu rzeczy oddanej.



Podobnie uktadajg sie stosunki, gdy wedle umowy
miat kupujacy cene zabezpieczy¢ lub umorzy¢ wekslem,
jezeli go od tego nie uwolni sprzedajgcy. W tym razie, jak
i przy zawierzeniu ceny, moze zastrzec sobie sprzedajacy
witasnos$¢ rzeczy sprzedanej az do wyptaty ceny, jej zabez-
pieczenia lub umorzenia, a woéwczas sprzedaz uwaza sie za
warunkowag.

Prawa te sprzedajgcego stuzg mu przeciw wierzycie-
lom kupujacego i jego nabywcom az po chwile spetnienia
warunku, nie za$ przeciw nabywcy pierwszego kupujacego
po spetnieniu warunku.

Wedle ustawy Stakite of Frauds nie moze umowa ustna
obowigzywac¢ obok pisemnej, dlatego tez wszelkie zmiany co
do czasu $wiadczenia moga by¢ dokonane jedynie pisemnie.

Oddanie rzeczy ma nastapi¢ do rak kupujgcego; zréow-
nym skutkiem atoli moze ja odebra¢ jego zastepca lub stu-
zacy, jezeli nie wykluczono ich w umowie, niemniej tez
przewoznik lub kapitan okretu, jezeli rzeczy sprzedane
muszg by¢ przestane, i oddanie takie przenosi na kupuja-
cego wtasnos$é rzeczy bezzwilocznie; nie narusza to wszakze
praw sprzedajgcego, aby zatrzymat rzeczy w drodze, jezeli
mu to prawo przystuguje z ustawy. Te same skutki pocigga
za sobg nadanie rzeczy z przekazem adresowym do na-
bywcy, wyjawszy, jezeli umdéwiono inny spos6b przestania,
bo woéwczas wtasnos$é i odpowiedzialno$¢ za rzecz pozostajg
przy sprzedajgcym, jak diugo zostaje w reku przewozZnika.
O nadaniu, oddaniu przewoOzcy lub oddaniu zastepcy ku-
pujacego, ma sprzedajacy kupujgcego zawiadomié¢, a nadto
ubezpieczy¢ rzecz na czas trwania przewozu.

W wielu wypadkach moze nastgpi¢ jedynie oddanie
rzeczy prawne — symboliczne — przez oddanie klucza od
sktadu, gdzie rzeczy ztozono; przepisanie w ksiedze skta-
dowej lub okretowej na imie odbiorcy; wreczenie potwier-
dzenia, wydanego przez zarzadce skiladu i t p. Oddanie to
rowna sie pod wzgledem prawnym oddaniu rzeczywistemu
(zwyktemu, fizycznemu), jezeli rzecz nabyta nie moze by¢
fizycznie oddang, n. p. sktad wina, kopalnia, kamieniotom,
okret, trzoda i t p.



Oddanie rzeczywiste zastepuje roOwniez polecenie do-
zorcy sktadu, aby rzecz wydat nabywcy; zmiana znakéw
na opakowaniu, a nawet wreczenie wzoru (proby), jezeli
przed optatag cta oddanie rzeczy nie mogto nastgpic.

W kazdym razie musi nabywca uzyskaé¢ witadztwo nad
rzeczag nabyta, aby oddanie uzna¢ za prawnie skuteczne;
wskutek tego zbytecznem bedzie oddawanie rzeczy, jezeli
nabywca postepuje juz z nig tak, jak zwykt postepowac
wiasciciel, czyli, ze postepowanie jego réwna sie co do skut-
kow prawnych wtadztwu nad rzeczg. Z tego powodu samo
wybranie i oditozenie rzeczy, a nawet zamodwienie postuga-
cza, aby je odniost, nie wystarcza, jezeli nabywca nie otrzy-
mat réwnoczes$nie spisu rzeczy nabytych (bill of parells) lub
rachunku, albo jezeli nie umowit sie o czas zaptaty ceny
lub nie wreczyt sprzedajgcemu potwierdzenia na cene ofia-
rowang, albo wogdle nie nastgpita zgoda co do wyptaty
ceny.

Wymogéw tych, usSwieconych zwyczajem, nie prze-
strzega sie atoli zbyt $cis$le z powodu nader szybko pty-
ngcego obrotu handlowego i rzetelno$ci kupieckiej, ktére
wprowadzaja oddanie domniemane i pozorne, oraz us$wie-
cajg zasade, ze nabywca moze sie wskutek pewnych czyn-
nosci, n. p. samego oznaczenia rzeczy, wydzielenia i t p.,
uwazac za ich wtasciciela, jezeli tego domniemania nie obala
udowodnione przeciwienstwo, n. p. odmowa wydania przed
zaptatg ceny i t p.

Wedle ustawy Statute of frauils uwaza sie brak oddania
posiadania za dowo6d (nie jedynie domniemanie) oszustni-
czego dziatania, poniewaz oddanie jest istotng cze$cig umo-
wy, a raczej jej wykonania; wyjatek jedyny dopuszczano
przy sprzedazy przez przetarg publiczny rzeczy zagra-
bionych.

Gdy ustawy amerykanskie przepisy tej ustawy zasto-
sowaty do przeniesien rzeczy nieruchomych, wypowiedziaty
zasade, ze kontrakt sprzedazy, jakkolwiek bezwarunkowy,
zawarto celem obejscia ustawy, jezeli przeniesieniu nie to-
warzyszyto oddanie posiadania; jezeli atoli z jakich powo-
déw miato posiadanie pozosta¢ nadal przy sprzedajgcym,



wymagaty stwierdzenia tego w umowie, jakotez usprawie-
dliwienia i uzasadnienia.

Wiele ustaw stanowych (Massachussetts, Maine, New

Hampshire, Tennessee, Alabama, Georgia i Mississippi)
wymaga wpisania takich umow do aktéw sekretarza miej-
skiego, jezeli majg by¢ wazneini wobec wierzycieli, gdy

w Missouri sg wprost niewaznemi, jezeli wpisu nie usku-
teczniono.

Kazdemu oddaniu musi towarzyszy¢ zamiar przenie-
sienia wlasnosci, a odpowiadaé przyjecie, objecie w posia-
danie z zamiarem nabycia wtasnosci, czego nie mozna do-
patrywaé sie w przyjeciu towaru zakupionego wedle wzoru
przed obejrzeniem.

Jezeli kupujgcy bez powodu uzasadnionego odmawia
przyjecia towaru, nie moze sprzedajgcy spokojnie i obo-
jetnie sie zachowywaé¢, lecz po zawiadomieniu o swej go-
towos$ci Swiadczenia i wezwaniu o zaptate ceny, ma sprzedac
rzecz w drodze przetargu, a kupujgcego pociggnag¢ do od-
powiedzialnos$ci za roznice miedzy ceng uzyskang a ceng
umoéwiong przy sprzedazy.

Inne prawa sprzedajgcego i kupujgcego.

Powyzej wspomniatem, ze nadanie rzeczy na poczte
lub okret, oddanie jej przewoznikowi i t. p. réwna sie od-
daniu jej kupujacemu, lecz jedynie réwna sie, a nie zaste-
puje oddania, pOki rzeczy nie odebrat uprawniony, ponie-
waz sprzedajgcy moze wstrzymaé¢ wydanie lub odwotacé je,
jezeli sprzedat zawierzajgc cene. Prawo to — the right of
stoppagein transita — jest réwnorzedne i co do istoty podobne
prawu zastawu ustawowego przez zatrzymanie, wykonywa-
nemu, the right of Hen, ktére uSwieca prawo zwyczajowe,
a daje sie wykonaé¢, pokad sprzedajacy nie utracit po-
siadania.

Z prawa tego sprzedajagcy korzysta celem zabezpie-
czenia ceny kupna i nie wyklucza ono prawa domagania
sie zaptaty ceny, nawet gdyby zazgdat zwrotu rzeczy. Nie
moze za$ korzysta¢ z tego prawa, jezeli przyjat weksel za
cene kupna i pozbyt go przez zyro, albo gdy przyjat za-



bezpieczenie ceny; niemniej tez wyklucza je: 1) wreczenie
przez sprzedajgcego kupujgcemu klucza od skitadu, 2) od-
danie przekazu przesytkowego nabywcy, spisu rzeczy (bill
of pnrcells) i polecenie zarzagdcy sktadu, aby mu je wydat.

Naprzeciw tego prawa, stuzgcego sprzedajgcemu, wy-
stepujg prawa nabywcy, ktére znéw wykluczajg jego prawa
wstrzymania posytki: 1) zaptacenie przez kupujgcego skta-
dowego, 2) zazgdanie od zarzgdcy skiadu wydania rzeczy,
tudziez 3) wykonywanie wszelkich czynnos$ci réwnoznacz-
nych z wtadztwem nad rzeczg nabytg. Pierwszg takg czyn-
nos$cig bedzie odsprzedaz, czyli dalsza sprzedaz rzeczy
nabytych z wreczeniem réwnoczesnem przekazu nadawczego
(bill oj loading), jezeli sprzedazy dokonano w dobrej wierze
za odptatg wartoSciowa przez zazyrowanie przekazu na
nabywce. Przekaz atoli musi nadawac¢ sie do przeniesienia
na osobe nabywcy drugiego waznie i uczciwie (fairly and
honcstly) i inne okolicznosci towarzyszace przeniesieniu mu-
szg wyklucza¢ podejrzenie oszustwa, gdyz w razie prze-
ciwnym uznaje sie prawo sprzedajgcego (wstrzymanie wy-
dania) za silniejsze.

Formy kontraktow.

Przeniesienia wtasnoséci nieruchomej dokonuje sie pra-
widlowo na zasadzie deed lub indenture, w ktérego forme
ujmuje sie tak sprzedaz wtasciwg (sale) jak i wszelkie spo-
soby zastepujace sprzedaz. Do tych sposobdéw zastepczych
nalezy przedewszystkiem Quit-claim-dced, Groundrent-deed i deed
a release tudziez assignojmcnt i bill of sale.

Zostawiajgc omoéwienie sprawy samego deed na po6zniej,
zajme sie osnowg samg dokumentu sprzedazy.

Assignment nalezy uwazaé¢ obok zwykiego kontraktu
kupna za forme najogélniejszg, poniewaz uzasadnia prze-
niesienie wszelkiej wogo6le wtasnosci tak ruchomej jak nie-
ruchomej, bez wzgledu na to, czy je sprzedajacy posiada
lub nie. Réwniez ogdlne zastosowanie ma Quit-claim deed, na
zasadzie ktérego dokonuje sie przeniesienia wtasnosci za
pomocg zrzeczenia sie wszelkich praw do rzeczy pozbywa-
nej, podobnie jak w dokumencie release, ktdre w pojeciu



ustawowem uzasadniajg przeniesienie wszelkiej wtasnosci
nieruchomej bez wszelkiej poreki, o ile praw roszczonych
nie wykluczajg przeciwne (adverse) prawa osoby trzeciej, po-
siadajgcej przedmiot kontraktu. Rowne stanowisko zajmo-
waty Groundrent-deeds, ktérych przedmiotem wtasciwym byto
(po dzien 22 kwietnia 1850) oddanie nieruchomosci oso-
bie trzeciej na pewien czas lub na wieki (jak w Pennsylvani),
z obowigzkiem ptacenia czynszu (renty). W roku wyzej po-
danym wuznano ustawowo wszelkie stosunki prawne, po-
wstate na zasadzie tych umow, za wykupne.

Mniej ogélnem zastosowaniem cieszy sie bill of sale,
ktory jedynie wedle prawa morskiego uzasadnia przepisa-
nie prawa wtasnosci.okretu sprzedanego, poniewaz moze
by¢ uzyty, gdy przedmiotem sprzedazy sa badZz rzeczy, wy-
szczeg6lnione w spisie dotgczonym, badz prawa i roszcze-
nia prawne.

Dobrowolne ustepstwo majgtku (The voluntary assignment).

W Stanach, nieposiadajgcych ustawy o upadtosciach,
zastepuje ustepstwo czyli przekaz majgtku ogtoszenie upad-
tosci (commission in bancrnpty) i jest on rodzajem przymuso-
wego postepowania (egzekucji) dla wierzycieli. Przeniesie-
nie to wtasnosci w powierzeniu (in trust) celem umorzenia
dtugow jest wazne, jako oparte na odptacie wartosSciowej,
jezeli obejmuje wszystkich wierzycieli, wszystkie dtugi i caty
majatek diuznika.

Nie wykluczonem jest wyszczegOlnienie jednego z po-
§réd wierzycieli przy tego rodzaju przekazie, owszem na-
wet mozliwem, jezeli temu nie sprzeciwia sie ustawa lub
prawa nabyte przez innych wierzycieli. Wyszczegdlnienie
takie dopuszcza ustawa Nowego Jorku, wykluczajg natomiast
ustawy innych Standéw, odmawiajgc réwnoczes$nie tego ro-
dzaju przekazom waznos$ci (New Jersey, Georgia, Ohio
i Pennsylvania); ustawy natomiast Massachussetts i Connecti-
cut nie wykluczajac przekazu majatku, wprowadzajag w jego
miejsce przymusowy rozdziat majagtku diuznika niewypta-
calnego, wobec czego wyszczegOlnienie jednego wierzyciela
jest dos¢ watpliwem.



Wszystkie ustawy wymagajag do waznos$ci przekazu
spisania dokumentu w formie dred i zaprotokdtowania te-
goz w urzedzie sekretarza, urzedujacego w miejscu zamie-
szkania dtuznika, lub gdzie znajduje sie majatek, gdy uste-
pujacy mieszka za granicg Stanu. Winno niem by¢ miejsce,
gdzie lezy nieruchomos$¢ gtéwna, poniewaz w razie prze-
ciwnym jest niewazny wobec wierzycieli i pézniejszego po-
zbycia nieruchomosci, gdy nabywca o ustepstwie nie wiedziat.

Ustepstwo musi by¢ dokonane za zgodg wierzycieli,
a sprzeciw (attachmoit) wierzyciela nieuczestniczgcego przy
przekazie pozbawia go mocy obowigzujgcej. Przyzwolenie
atoli nie potrzebuje by¢ wyraznie danem w chwili prze-
kazu, moze by¢ skutecznie zastgpione przez przyjecie udziatu
po przekazie dokonanym. Za przyzwolenie uwaza sige row-
niez, obok przyjecia udziatlu w przekazie, takze zaniecha-
nie sprzeciwu przez nieuczestniczgcycli lub nieobecnych
wierzycieli, jezeli sam przekaz byt waznym.

Ustepstwo musi obejmowaé caly majgtek diuznika
précz sprzetéw domowych i no codziennego uzytku stuzag-
cych w wartoséci 300 doli., ktore diuznik moze sobie wytg-
czy¢ kazdego czasu, jako homestead.

W ciggu dni 30 po zeznaniu dokumentu ustepstwa
musi dituznik sporzadzi¢ w urzedzie sekretarza spis finven-
tory) majatku i stwierdzi¢ jego prawdziwo$¢ przez afftdmit,
a nadto zeznac zapis poreki (hond of assignee), podpisany przez
niego i poreczycieli, uznanych przez sgd za odpowiednich.

Majatek ustgpiony ma by¢ uzyty na umorzenie dtu-
gow (zaspokojenie wierzycieli), wskutek tego prawidtowo
nazywa sie assignmmt for the henefU of creditors. Miedzy wie-
rzycielami pierwszenstwo przystuguje naleznosciom robot-
nikow i rzemie$lnikéw do wysokos$ci 200 dolardw.

W dokumencie, stwierdzajgcym ustepstwo majatku nie
mozna zamieszcza¢ postanowien, krzywdzgcych wierzycieli
lub ukrécajgcych ich prawa, np. ze udziat nalezny wierzy-
cielowi ma by¢ wydany dtuznikowi, jezeliby do pewnego
czasu nie zwolnit dtuznika z pod odpowiedzialnos$ci za dtugi,
rowniez nie moze przyznawac¢ diuznikowi ani wtadzy nad
wierzycielami, ani zadnych korzys$ci z majatku ustgpionego,



procz reszty, niewyczerpanej sptatami wierzytelnosci. Nie-
mniej tez przekaz ten nie moze zawiera¢ zadnych zastrze-
zen lub postanowien, ktéreby watpi¢ kazaty w dobrg wiare
lub wzbudzaty same przez sie podejrzenie oszustwa.

Jezeli w jakimkolwiek wzgledzie naruszono te wymogi
ustawowe waznos$ci przekazu majatku, zalicza sie go do
umow oszustniczych.

W zwigzku z tem wspomnieé¢ nalezy, ze ustawy ame-
rykanskie znajg obok tych przekazy w formie skréconej,
ktore swym wygladem przypominajg zyra wekslowe. Tg
forma postuguja sie, aby przenie$s¢ na witasnos¢ na powier-
nika wierzytelnosci, pochodzgce ze zobowiagzan z bondu lub
promissory note. K6znig sie one od zyra tem, ze podpisuje je
zeznajgcy w pierwszym razie wraz z dwoma $wiadkami;
jezeli za$ wierzytelno$é pochodzi z promissory note, moze
podpisa¢ takze sam bez Swiadkdéw, lecz musi wéwczas wy-
pisa¢ »wyptaci¢ na zlecenie NN«.

Sprzedaz w drodze przetargu (auction).

Zgory zaznaczy¢ musze, ze tej sprawy przetargowej
nie nalezy zestawial ze sprzedaza przetargowa, zarzadzanag
przez sad — licytacjg — u nas zwyktg. Jest to zupeinie od-
mienna czynno$é prawna, wilasciwa prawu angielskiemu;
jest to sposOb przeniesienia prawa wtasnos$ci, przypomina-
jacy sprzedaz dobrowolng w drodze przetargu publicznego.

Cene oznacza nie porozumienie sie kupujgcego i sprze-
dajgcego, lecz oSwiadczenie sie kupujacego na propozycje
urzednika lub posrednika zwanego auctioner i utrzymanie sie
przy niern wobec innych kupujgcych, ktérzy majg prawo

ja podbija¢ — ofiarujac wiecej. Sprzedajacy nadal ma nie-
tylko rzecz sprzedawang w drodze przetargu w swem po-
siadaniu, lecz rowniez wszelkie korzys$ci i prawa (interest)

ptyngce z posiadania tego. Jego to prawo jest swoistem
(wtasciwem) prawem wiasnosci (spccial property) rzeczy, obok
ktérego posiada prawo zastawu ustawowego (Hen) za cene
sprzedazy, a dokonujgcy sprzedazy za swoje wynagrodze-
nie i nalezyto$¢ od sprzedazy. Sprzedajagcy moze nabywce
skarzy¢ o ceng, bo odpowiada wytgcznie on wiascicielowi



za cene, gdy odda nabywcy rzecz zawierzywszy ceneg, row-
niez odpowiada za dopetnienie umowy i szkody z niedo-
petnienia jej przez nabywce, na odwrét za$ odpowiada na-
bywcy za rzecz samg, jezeli mu nie wyjawi imienia, dajga-
cego zlecenie sprzedazy.

Rzecz ruchoma sprzedawana musi by¢ okazang, a nie-
ruchomos$¢ doktadnie opisang, w razie przeciwnym nabywcy
nie wigze umowa, ani nie moze by¢ zmuszonym do jej wy-
konania. Jezeli opisanie co do znamion zasadniczych rzeczy
jest zgodne z rzeczywisto$cig, a niedoktadnosci dotycza je-
dynie drobnych, nieistotnych moze zgda¢é w pewnych ra-
zach nabywca opustu z ceny. Nadto do waznos$ci sprzedazy
wymaga sie uroczystego (fair) przeprowadzenia i prawa
waznego (good title), tudziez wykluczenia wszelkiego tajem-
nego wspotdziatania uczestniczacych.

Wobec tego nie wolno wtascicielowi rzeczy wystepo-
waé w roli kupujgcego, ani tez podbijaé¢ (jpuffcr) cene; jak-
kolwiek nie zawsze sady uniewazniaty sprzedaze z tego
powodu, ze wtasciciel cene podbijat, orzekajgc, ze jemu sie
rozchodzito o ochronienie sie przed stratg i uzyskanie praw-
dziwej warto$ci, to z zasady przeciwnie sie wypowiadaty,
szczegblnie, gdy przy sprzedazy wystapito kilku podbijaczy.
Przy sprzedazach dobrowolnie dokonywanych przystuguje
wtascicielowi prawo zgda¢ odlozenia rzeczy dla siebie lub
odroczenia sprzedazy, gdyby mialy by¢ rzeczy jakie sprze-
dane nizej wartosci.

Nabywce wigze jego oferta co do ceny w chwili przy-
bicia targu (hammcr domi), po te za$ chwile wolno mu przy-
rzeczong cene odwotacd.

Sprzedaz dokonang stwierdzat przeprowadzajgcy doku-
mentem jednostronnym deed poll lub single deed, ktérym sie
p6zniej zajmiemy.

Kontrakt zamiany (Exchange of lands)

musi sie uwaza¢ za pokrewny kontraktowi kupna, poniewaz
przedmiot jest tensam, a jedynie cene zastepuje oddanie
innej rzeczy za rzecz otrzymang, i prawdopodobnie z tej
przyczyny podreczniki prawa angielskiego i amerykanskiego



wcale nie zajmujg sie zamiang, jako czem$ odrebnem,
a w nauce o $wiadczeniu wzajemnem wspominaja 0 cenie
prawie mimochodem, zajmujgc sie wytgcznie wszelkiemi
innemi wzajemnemi $wiadczeniami, odwzajemnieniami.

Wyrazng wzmianke o kontrakcie zamiany znajdujemy
dopiero w t. zw. wzorach kontraktowych (Book of Forms).

Wz6r, zawarty w podreczniku Dunlapa, odnosi sie je-
dynie do zamiany nieruchomosci, jednak stagd wnosi¢ nie
mozna, aby nie byta dopuszczalng zamiana nieruchomosci
za ruchome rzeczy i jednych ruchomosci za drugie, jak
niemniej za doptata, celem wyréwnania wartosci.

Kontrakt zamiany, wychodzgc ze stanowiska i punktu
widzenia prawa angielskiego i amerykanskiego, tudziez po-
mieszczenia go przez Dunlapa miedzy wzory kontraktow
kupna — musi sie ocenia¢ $cisle wedle prawidet rzadza-
cych kupnem-sprzedaza, a to tem wiecej, ze ustawy uznaja
konieczno$¢ tejsamej poreki, jezeli jej sie kontraktujacy nie
zrzekli. Ponadto nie uznajg ro6znicy z powodu wysokosci
doptaty, celem wyréwnania wartosci rzeczy zamienionych,
ktéora w prawie austrjackiem rozstrzyga o tem, czy kontrakt
ma by¢ uznany za kupno lub zamiane. — Kontrakt ten
zawiera sie w formie mdenture lub deed.

Darowizna (The Gift).

Przez stowo the Gift rozumie sie zwykle darowizne,
miedzy zyjgcymi zdziatang, ktora jest umowag zwyklg wy-
konalng, poniewaz darowujacy nieodwotalnie wyzbywa sie
prawa do rzeczy i w swej szczodrobliwos$ci przenosi jag na
drugiego, ktory ja przyjmuje. Kazda darowizna w pojeciu
prawa angielskiego byta zupeing, gdy nastgpito oddanie,
a wszelkie przeniesienia (nadania, the grant) poczytuje sie
za umowy stanowcze i wykonalne, poniewaz opieraty sie
na wzajemnej zgodzie i porozumieniu stron co do prawa
przenoszonego. Darowizny miedzy zyjagcymi moga by¢ ustne
lub pisemne, obu warunkiem i cecha wyrdzniajacag jest
bezzwtoczna i zupetna skuteczno$¢; przy ustnych towarzy-



szy¢ musi darowiznie oddanie, ktére stanowi nietylko silny
i domniemalny dowdd darowizny, lecz prawny wymog wy-
konania. Czczy zamiar i gotostowne przyrzeczenie wiasnosci
nie stwarzajg darowizny, poniewaz darowizna nie jest zu-
petng, jak ditugo nie zostata wykonang; spetnienie, konieczne
do skutecznos$ci, zalezy zawsze od wyniku rozmystu daro-
wujgcego. W tych razach sad stuszno$ciowy nie wkroczy
i nie przyzna darowiznie skutecznos$ci, poniewaz jej nig
strony nie wyposazyty.

Oddanie nie musi by¢ rzeczywiste (z reki do reki —
manual), moze by¢é prawnem (symbolicznem), szczegdlnie,
gdy rzeczywiste oddanie jest niewykonalne, n. p. przy pie-
nigdzach, ztozonych w banku (moze nastgpi¢ oddanie przez
wreczenie ksigzeczki wktadkowej), przy trzodzie (pewne
czynnos$ci, wyzej omdwione) i t. p.

Odmiennie ksztattuje sie sprawa przy darowiznach
pisemnie zdziatanych; tutaj koniecznem jest stwierdzenie
stanowcze przedmiotu darowizny, a porozumienie sie stron
ostateczne, wyrazajgce sie w zgodnem wyrazeniu swej woli
w dokumencie spisanym, dopetnia reszty, choéby nawet
oddanie nie nastgpito.

Darowizna zupetna i speiniona przez spisanie doku-
mentu albo oddanie przedmiotu jest nieodwotalng i strony
bezwarunkowo obowigzuje.

Moze atoli by¢ zaczepiona i uniewazniong przez wie-
rzycieli darowujgcego, jezeli jest na ich szkode zdziatana,
albo jezeli darowujacy byt niezdolny do zdziatania daro-
wizny lub zostal podstepnie nakionionym do jej zeznania.
Innych ponadto powod6w uniewaznienia prawo angielskie
nie uznaje.

Zasady te przyjety wszystkie ustawy stanowe i uznaja
za niewazne darowizny i inne przeniesienia wtasnosci
i obcigzenia, zdziatane z pokrzywdzeniem wierzycieli, majac
na mysli najprawdopodobniej wierzycieli, istniejacych przed
zdziataniem takowych.



Uwzglednia ich wyraznie ustawa Stanu Louisiana. Wy-
jete sg z pod tego przepisu przeniesienia, dokonane za
odwzajemnienia warto$ciowe i w dobrej wierze.

Darowizny sporzadza sie w formie deed lub indenture; wy-
jatkowo jedynie mozliwemiby byty release lub Quit-claim deed.



SPRAWA REFORMY NOTARJATU W NIEMCZECH).

I. Aktualna u nas sprawa nowej ustawy notarjalnej
nie jest odosobniona. I w innych panstwach reforma no-
tarjatu zaprzatneta umysty wybitnych jednostek i zrzeszen.
Miedzy innemi Niemcy juz od szeregu lat zajmujg sie sprawg
unifikacji ustawodawstwa w dziedzinie notarjatu. Wyrazem
tych dazen sg obrady zwigzku niemieckich notarjuszéw na
na ogolnym zjezdzie odbytym w Heidelbergu we wrzes$niu
1925 roku.

Na uwage zastugujg przedewszystkiem wywody i za-
patrywania Dra Obernecka, ktére majg na celu unifikacje
notarjatu i podniesienie stanu notarjalnego, a ktdére pokry-
wajg sie z dazeniami naszemi.

Wywody te mozna stresci¢ w sposOb nastepujacy :

Il. W réznych panstwach Rzeszy Niemieckiej jest no-
tarjat oparty na réznych zasadach prawnych. Co do no-
tarjatu mozna podzieli¢ te pahnstwa na 3 grupy : 1) pan-
stwa, gdzie notarjusz jest zarazem adwokatem ; 2) panstwa

t. zw. czystego notarjatu i 3) panstwa t. zw. notarjatu sa-
dowego. Do pierwszej grupy nalezg Prusy, z wyjatkiem
Nadrenji oraz péinocne i Srodkowe Niemcy z wyjatkiem

Hamburga. Druga grupa istnieje w Bawarji, Hamburgu,
czesSciowo takze w Hessji. Do trzeciej grupy nalezy Baden
i Wirtembergja.

Ujednostajnienie tego stanu i jednolite uregulowanie
notarjatu jest konieczne nietylko ze wzgledéw politycznych,
ale takze ze wzgledéw prawno-technicznych. Wzgledy
prawno-techniczne wymagajg usuniecia réznych form do-
kumentéw w jednem i temsamem panstwie.

Stagd tez zjazd notarjuszy, odbyty w 1925 r. w Hei-
delbergu powziagt szereg waznych uchwat w sprawie unifi-

) Yide »Zeitschrift des Deutschen Notarvereins«, 25 Jahrgang,
No. 11, November 1925.



kacji ustawodawstwa notarjahiego, a takze zastanawiat sie
nad podniesieniem stanu notarjalnego.

Wedtug referatu Dra Obernecka, wygtoszonego na tym
zjezdzie, reforma notarjatu w Niemczech powinna by¢
oparta na nastepujgacych zasadach :

1) Notarjat jako publiczny urzagd do sporzgdzania do-
kumentéw w stuzbie o0s6b prywatnych powinien istnie¢
we wszystkich panstwach Rzeszy Niemieckiej.

2) Wyksztatcenie prawnicze notarjuszy musi by¢ oparte
na takich samych zasadach, co wyksztatcenie prawnicze se-
dziéw i adwokatéw. Uzdolnienie do zawodu sedziowskiego
zastepuje uzdolnienie do stanu notarjalnego, jezeli przytem
wykazano przynajmniej jednoroczng praktyke notarjalnag.

3) Notarjusz zajmuje stanowisko bezpos$redniego -
nie sedziowskiego urzednika panstwowego (lecz opartego
na nalezytosciach). Musi on by¢ mianowany dozywotnio
i nieprzenoszalny).

4) Notarjat powinien by¢ gtownym zawodem i me
mozna go taczyé z zadnym innym gtownym zawodem
(o ile ustawodawstwo krajowe nie pozwala na tgczenie go
z adwokatura).

5) Rzeczowa wtasciwos$¢ notarjuszy do sporzadzania
aktow, uwierzytelnienia podpiséow i znakéw recznych po-
winna byé wytgczna.

6) Miejscowag wtasciwos$¢ notarjuszy nalezy rozszerzyé
na komunikacje kolejowa, morskag i powietrzng oraz na
zagranice — o ile przy sporzadzaniu danego dokumentu
interesowanym jest niemiec.

7) Przepisy o sporzgadzaniu dokumentéw winny by¢
wydane przez Rzeszg, a nie przez poszczeg6lne panstwa.

8) Przepisy nalezytosciowe winny byé wydane przez
Rzesze, a nie przez poszczegdlne panstwa.

9) Nalezy przewidzie¢ zastepstwo interes6w notarjuszy
przez stworzenie lzb notarjalnych, przyczem blizsze ure-
gulowanie sprawy winno by¢ zostawione ustawodawstwu
poszczegdlnych panstw.

10) Nalezy przewidzie¢ zaopatrzenie dla notarjuszy
w stanie spoczynku, dla wdéw i sier6t po notarjuszach,



przyczem blizsze uregulowanie sprawy winno by¢ zosta-
wione ustawodawstwu poszczeg6lnych panhstw.

1. Dla podniesienia stanu notarialnego, a w szcz
gélnosci dla pogtebienia wiedzy notarjalnej wskazanem by-
toby utworzenie katedry prawa notarjalnego na uniwersy-
tecie wzgl. uniwersytetach.

Wyksztatcenie notarjusza powinno by¢ uregulowane
w podobny sposéb, jak wyksztatcenie sedziego i adwokata.

Zdziwienie ogarnia kazdego, dlaczego ta zasada. Prze-
ciez notarjusze musza mie¢ identyczne wyksztatcenie z se-
dziami i adwokatami.

Tak — to prawda, lecz wyksztatcenie sedziego i adwo-
kata rozpoczyna sie juz na uniwersytetach, gdyz przez wy-
ktady prawa procesowego, kazdy stuchacz zapoznaje sie
z ta gatezig wiedzy prawniczej w sposéb naukowy. Przy
odnos$nych egzaminach, j. np. referendarskim i assesorskim
(mowa tu ciggle o stosunkach w Niemczech) przedmiotem
egzaminOw jest przewaznie prawo procesowe.

W przeciwienstwie do tego w wyktadach uniwersy-
teckich nie uwzglednia sie wcale prawa notarjalnego, prawa
o dokumentach, prawa o optatach i prawa o kosztach.

Takze i w czasie stuzby referendarskiej (sagdowej) nie
zapoznaje sie adept z technikg sporzadzania dokumentow,
wzglednie w bardzo szczuptym zakresie.

Przy wykonywaniu zawodu adwokackiego takze niema
sposobnosci do zapoznania sie z przepisami prawa no-
tarjalnego.

Po 10-letniej, wzglednie 15-letniej pracy w charakterze
adwokata nastepuje nominacja na notarjusza i wskutek tej
nominacji, objecie nader odpowiedzialnego urzedu notarju-
sza, wymagajgcego nietylko dokladnej znajomosci ustroju
notarjalnego i ustawy notarjalnej, lecz takze praktycznej
znajomos$ci sporzgdzania dokumentéw i uwzglednienia prze-
pisow stemplowych, podatkowych i o kosztach. Nader surowe
przestrzeganie przepisow o formie dokumentéw ma bardzo
wielkie znaczenie, gdy przeciwnie, nieprzestrzeganie tych
przepiséw odbiera aktowi notarjalnemu jego waznos$¢. Obok
t. zw. techniki notarjalnej, koniecznem jest rowniez opanowa-

Trzegliid Notarjalny



nie przepis6w prawa prywatnego i publicznego w wyz-
szym stopniu, niz to wymagane jest od sedziego i adwokata.

Jezeli sedzia lub adwokat pomyli sie w postepowaniu
spornem, to btagd ten da sie naprawi¢ w drodze instancji.
Pomytki notarjusza nie da sie czesto wcale naprawi¢, gdyz
skuteczno$¢ prawna dokumentu rozcigga sie czestokro¢ na
dalsze generacje, jak np. przy testamentach. Notarjusz musi
byé¢ szczegétowo obeznany z ustawodawstwem w roéznych
dziadzinach prawa, gdyz tego wymaga jego zawdéd i przezna-
czenie do spisywania dokumentéw z réznych dziedzin prawa.
Niestety, nowo mianowanym notarjuszom brakuje czesto tych
wiadomos$ci, Wobec czego nie rzadko sami notarjusze nara-
zani sg na niebezpieczenstwo wynagradzania szkod klientom,
powstatych wskutek wadliwie sporzgdzonych dokumentéw.

Z powyzszego wynika tedy jasno, ze wyksztatcenie
notarjuszy musi by¢ wiecej Sciste, niz byto dotychczas. Musi
ono zacza¢ sie juz na uniwersytecie, a prawo notarjalne
i prawo dokumentowe powinno by¢é na uniwersytecie trak-
towane na réwni z innemi galeziami wiedzy prawniczej
i jako rownouprawniona gataz wiedzy prawniczej, przy-
czem powinno sie wpaja¢ w stuchaczy przekonanie o wiel-
kiem znaczeniu tej dziedziny prawa, a nadto prawo to po-
winno stanowi¢ przedmiot egzamindéw na uniwersytecie.

Oprécz teoretycznego wyksztatcenia, powinno sie réw-
niez zwraca¢ baczng uwage na powazne praktyczne wy-
szkolenie — co dotychczas, niestety — nie zawsze mialo
miejsce. Mianowanie notarjuszem winno by¢ uzaleznione
od wykazania przynajmniej jednorocznej praktyki notarjal-
nej — niezaleznej od praktyki adwokackiej.

V. W powyzszych ustepach przedstawitem zapatt
wanie zrzeszenia notarjuszy w Niemczech na reforme no-
tarjatu i reforme wyksztatcenia notarjuszy.

Wywody te z duzym pozytkiem mozna zastosowad
i u nas. Takze i nasza troskg powinno by¢ i jest podnie-
sienie na wyzyny stanu notarjalnego pod wzgledem inte-
lektualnym. Wplynie to réwniez na powigekszenie znaczenia
notarjuszy, a co zatem idzie, i notarjatu w spoteczenstwie.

E. S.



UCIAZLIWE ROZPORZADZENIE.

Od dnia 1 stycznia 1928 r. obowigzuje na obszarze
catej Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 18 listopada 1927 r. w sprawie statystyki zmian
witasnosci i obcigzen hipotecznych (Dz. U. R. P. Nr 113,
poz. 956). Postanawia ono, ze wypadki przeniesienia prawa
wtasnoséci nieruchomosci, ich obciazenia lub zwolnienia od
obcigzenia majag by¢ wykazywane Gitéwnemu Urzedowi
Statystycznemu, oraz okres$la sposdb zbierania odnos$nego
materjatu.

Prowadzenie tego rodzaju statystyki jest bez watpie-
nia rzecza potrzebng. O ile jednak ma ona posiadaé¢ rze-
czywistg warto$¢, winna opieraé¢ sie na materjale zupetnie
pewnym, a wiec zgromadzonym w urzedach ksigg grunto-
wych wskutek zatatwiania wtasciwych tym urzedom czyn-
nosci. Taki materjat statystyczny daje gwarancje mozliwej
do uzyskania S$cistosci, a zbierany w krdtkie i przejrzyste,
perjodycznie uktadane zestawienia, jest tatwym do ujecia
w zestawienia og6lne, nadto moze byé¢ kontrolowany — a to
wszystko przy niewielkim stosunkowo naktadzie pracy i ko-
sztow. Niestety omawiane rozporzgadzenie poszto inng droga
i stad wyptywajg wszystkie jego braki. Jako jedno z waz-
nych zrédet materjatu statystycznego, przewiduje zeznania
stron, co wartos$¢ jego czyni wiecej anizeli watpliwg, nadto
zgda zbierania szczeg6tow takich, ktdrych pozostawionemi
do dyspozycji Srodkami doktadnie zebraé niemozna (obszary
gruntow posiadanych przed i po zmianie wtasnos$ci, posia-
danych ogdétem, a obcigzonych i t p.). Przez wprowadzenie
systemu wypetniania kart statystycznych dla kazdego po-
szczegldlnego wypadku przeniesienia prawa witasnos$ci nie-
ruchomoséci, ich obcigzenia lub zwolnienia od obcigzenia,
stworzyto formalistyke niezmiernie ucigzliwg, pochtaniajaca
ogromng dos¢ pracy i kosztow w zasadzie nie potrzebnych
i do unikniecia mozliwych. Konsekwencjg tego jest szeroka



rozbudowa systemu gromadzenia materjalu statystycznego.
Na strony natozono obowigzek zeznawania szczego6téw po-
trzebnych do wypetniania kart statystycznych, na notarju-
szy obowigzek wypetniania tych kart i odsytania do hipo-
teki, wreszcie na prowadzgcych ksiegi gruntowe (wzglednie
wieczyste i pisarzy hipotecznych) obowigzki w § 3 rozp.
wyszczegblnione; obejmujg one catoksztatt czynnos$ci, po-
trzebnych do tego, aby Gitéwny Urzad Statystyczny karty
te nalezycie wypetnione co po6t roku otrzymywat. Ze swej
strony Giowny Urzad Statystyczny ma wysytaé formularze
kart notarjuszom i prowadzgcym ksiegi gruntowe (wzgl.
wieczyste i pisarzom hipotecznym), pozostajgc z temi o0so-
bami w bezposredniej stycznosci we wszelkich sprawach,
dotyczacych zbierania statystyki. Wprowadzono karty sta-
tystyczne trojakiego rodzaju (wzory I—IIl), oprbécz tego
specjalny formularz, przy pomocy ktorego prowadzacy
ksiegi gruntowe (wzgl. wieczyste i pisarze hipoteczni) zwra-
ca¢ sie maja do notarjuszy i stron o szczegOly potrzebne
do wypetniania kart (wzor IV). Przy takim systemie wszyscy
ci, na ktorych natozono obowigzek zbierania szczegdtéw
statystycznych, obok wtasciwej pracy zawodowej muszg
stale i codziennie posSwieca¢ pewna ilo$¢ czasu pracom sta-
tystycznym. O rezultacie tych prac to mozna napewno po-
wiedzie¢, ze bedzie nim olbrzymia ilo$¢ zapisanych for-
mularzy.

Jakkolwiek rozporzadzenie weszto w zycie z dniem
1 stycznia 1928 r., to jednak formularze kart rozestano do-
piero w lutym. Poniewaz same wzory Kkart, tak jak je
w rozporzadzeniu ogtoszono, nie dajg jasnego obrazu, jak
w konkretnych wypadkach postepowa¢ nalezy, przeto in-
strukcja, podana na odwrotnej stronie kazdego poszczegdl-
nego formularza, stara sie usunaé mozliwe watpliwosci. Wraz
z formularzami kart rozestat Giowny Urzad Statystyczny
pismo, w ktérem wyjasnia, ze op6znienie w wysylce nastg-
pito dlatego, bo drukarnia opéznita sie z drukiem — nadto
udziela dalszych jeszcze, dodatkowych instrukcyj co do
sposobu icli wypetniania. Wreszcie pod datg 27-go marca
1928 r. N. I. K. 29/28. rozestat tenze Urzgd nowg instrukcje,



zastugujgcg na uwage z tego wzgledu, ze w zawartych tam
wyjasnieniach i postanowieniach zawarta jest zmiana do-
tychczasowego stanu w niektérych szczegotach.

Jezeli z takiego sposobu wprowadzenia rozporzgdzenia
w wykonanie odnosi sie wrazenie, ze rzecz cata nie zostata
nalezycie obmys$lana i przygotowana, to blizszy rozbidr
rozporzadzenia i wszelkich pdzniejszych instrukcyj wrazenia
tego z pewnos$cig nie ostabi.

Z brzmienia 8 1 rozp., ktéory mowi o aktach ,przenie-
sienia prawa wiasnosci lub obcigzenia, wzglednie zwol-
nienia od obcigzenia gruntéw i nieruchomosci", tudziez § 2
rozp., ktéry moéwi o obowigzku ,wypetniania kart staty-
stycznych zmian wiasnosci i obcigzen hipotecznych"”, zda-
watoby sie, ze kazdy wypadek przeniesienia prawa wta-
snosci, obcigzenia lub zwolnienia od obcigzenia nierucho-
mosci winien by¢ wpisany na karte statystyczng. W rze-
czywistos$ci jest inaczej. Ostatnia (marcowa) instrukcja Gtow-
nego Urzedu Statystycznego wyjasnia, ze nie nalezy wpi-
sywa¢ na karte przeniesienia wtasnosci dokonanego w dro-
dze ustepstwa praw spadkowych, o ile w ten sposéb do-
konane zostaje pozbycie ,idealnej czyli konkretnie nieokre-
S§lonej czes$ci spadku wzglednie zapisu". Drugi wyjatek za-
wiera instrukcja na formularzu wzoru Il (,karta wpisanych
wierzytelnosci hipotecznych"), =z ktérej wynika, ze nie
uwzglednia sie wpiséw hipotecznych, nie opiewajgcych na
oznaczong sume pieniezng. Karty statystyczne nalezy zatem
sporzgdza¢ wtedy, gdy czynnos$¢ prawna, dotyczaca nieru-
chomosci, stanowi przeniesienia prawa wiasnosci (z wyjat-
kiem wyzej podanym) oraz ustanowienie lub zga$niecie
prawa zastawu. Dziwnem musi sie wydaé, ze rozporzadzenie
uzywa wyrazenia ,grunta i nieruchomosci" tak, jak gdyby
grunta nie zaliczaty sie do przedmiotéw nieruchomych.

Poniewaz rozporzadzenie nie uwzglednia réznic, jakie
zachodza pomiedzy poszczeg6lnemi obszarami co do formy
obowigzujgcej przy sporzagdzaniu dokumentow, przeto nie
jest jasne, w jakich wypadkach na obszarze mocy obowig-
zujgcej ustaw austrjackioh obowigzani sg notarjusze wy-
petnia¢ karty statystyczne. Rozporzagdzenie poleca notarju-



szom wypetnia¢ je na podstawie ,zeznan stron i tresci spo-
rzadzanych aktow", z czego wynika, ze notarjusz, spisujacy
akt notarjalny ma takze wypetni¢ karte, wzglednie karty
statystyczne na podstawie tego, co mu strony podadza i tresci
aktu. Czy jednak obowigzek ten siega poza akty nota-
rjalne? Na prowadzgcych ksiegi gruntowe nakftada § 3
rozp. obowigzek wypetniania kart“ o ile odno$ny akt zdzia-
tany byt bez udziatu notarjusza". Niektére sady rozu-
mieja to w ten sposdéb, ze rzeczg notarjusza jest wypetniac
karty statystyczne nawet wtedy, gdy zalegalizowat podpis
choc¢by jednej osoby na prywatnym dokumencie i z takiemi
zadaniami zwracajg sie do notarjuszy. Zadania te sg zu-
petnie zrozumiate, jako wyraz dazenia do odcigzenia urze-
déw ksigg gruntowych od nadmiaru zaje¢. llo$¢ urzednikéw
jest niemal w kazdym urzedzie ksigg gruntowych zbyt
szczupta. Jezeli do tego naktada sie na nich nowe obowigzki
jako dodatek do zaje¢ codziennych, to sita rzeczy musi sie to
odbi¢ ujemnie na ich pracy hipotecznej i temsamem na catej
instytucji ksigg gruntowych. Dlatego z tej strony préby prze-
rzucenia na notarjuszy mozliwie wielkiej czesci prac sta-
tystycznych nie moga dziwi¢. Jednakze notarjusz przy naj-
lepszych checiach nie zawsze moze na to poradzi¢. Szcze-
g6ty wymagane w kartach statystycznych sg tego rodzaju,
ze aby je uzyskaé¢ trzeba wystuchaé¢ wszystkie strony dzia-
tajace, wzglednie osoby interesowane. Notarjusz ma je przed
soba z reguty wtedy, gdy spisuje akt notarjalny. Inaczej
jest, gdy chodzi o dokument prywatny. Tu czesto jawi sie
przed notarjuszem tylko ta osoba, ktérej podpis ma on
zalegalizowaé¢. Gdy wiec chodzi o sprzedaz, zjawi sie przed
notarjuszem sprzedajgcy. Poda on mniej lub wiecej $ciste
dane, dotyczace"jego samego, ale o kupujacym potrafi po-
wiedzie¢ niewiele. Chiop, sprzedajgcy kawatek gruntu swo-
jemu sgsiadowi, wie, ile gruntu ten sasiad uprawia, ale czy
grunt ten jest wtasnos$cig jego samego, czy wspdlny ze zona,
czy moze tylko jego zony albo innych domownikéw, tego
nie wie. Kto zna stosunki na wsi, ten wie, ze nawet gospo-
darz, uprawiajgcy grunta swojej zony, z biegiem lat uwaza
je za swojg witasnos$¢, a zapytany o obszar swoich gruntéw



poda w najlepszej wierze takze i to, co nie jest jego. W mia-
stach szczeg6lnie wiekszych, gdzie transakcje dochodzg do
skutku za posrednictwem biur i posrednikéw, sprzedajacy
nie bedzie czestokro¢ nic wiedzial o osobie kupujgcego.
Podobnie rzecz sie ma, gity wierzyciel, n. p. bank, zwalnia
nieruchomos$é od zastawu. Dyrektorowie banku, zgdajgcy od
notarjusza zalegalizowania swych podpiséw na kwicie eks-

tabulacyjnym, nie potrafia poda¢ notarjuszowi, ile gruntu
ma w danym czasie diuznik, ile gruntu obcigzyt, czem sie
trudni — poprostu dlatego, ze sie temi sprawami nigdy nie

interesowali. Notarjusz nie ma sposobu, aby te szczegdty
zdobyé. Inaczej ma sie rzecz z prowadzacym Kksiegi grun-
towe. Ten moze w takich wypadkach zwré6ci¢ sie po wej-
$§ciu odnosnego dokumentu do hipoteki do stron pisemnie
(wzdr 1V) i zazgdaé¢ potrzebnych szczegétow. W razie braku
odpowiedzi po mys$li rozporzadzenia moze sprawe skierowac
na droge postepowania administracyjno-karnego i uzyskac
w drodze przymusu to, co mu jest potrzebne. Na te droge
notarjusz moze skierowaé¢ tylko wéwczas, gdy strona przed
nim sie jawita, ale zeznan odmoéwita (arg. z § 6 rozp.).

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, ze notarjusz
obowigzany jest i moze sporzadzac¢ karty statystyczne tylko
woéwczas, gdy spisuje akt notarjalny. Pomimo niewatpliwej
stusznos$ci tego twierdzenia spodziewac sie nalezy, ze wita-
S§ciwe czynniki, zorjentowawszy sie jak niezmiernie, obcig-
zono prowadzacych ksiegi gruntowe, szuka¢ bedag sposobu
ich odcigzenia, a wowczas przyjdzie kolej na nowe instrukcje
majace ich odcigzyé, oczywiscie kosztem notarjuszy. Takg
jest juz po cze$ci ostatnia (marcowa) instrukcja. Jej ustep 5
dotyczy postepowania z dokumentami, sporzadzonemi przed
dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia, a wniesionemi do
urzedu ksigg gruntowych (wzgl. wieczystych) po tym dniu.
Instrukcja stoi na stanowisku, Zze i w takich wypadkach
nalezy karty statystyczne sporzadza¢ pomimo, ze statystyki
za czas ubiegty nie prowadzi sie, a to stanowisko wedle
brzmienia instrukcji ,mimo ewentualnych zastrzezeh na-
tury prawnej, podyktowane zostato wzgledami praktycz-
nemi, zwolni ono bowiem wurzedy ksigg gruntowych (wie-



czystych) od konieczno$ci segregacji wnoszonych przez
strony aktéw, sporzadzanych bez udziatu notarjusza, we-
diug daty ich zawarcia. Z powyzszego wynika, iz dla wszyst-
kich aktéw, zawartych przed dniem ! stycznia 1928 r., ktdre
wptynety lub wptynag do urzedédw ksigg gruntowych (wie-
czystych) dopiero po tym terminie, nalezy rowniez wypet-
pia¢ stosowne formularzell Tyle mowi instrukcja. W oma-
wianych wypadkach odnos$nie do aktéw notarjalnycli musi
notarjusz ex post staraé sie o szczegdtly statystyczne i wy-
petnia¢ karty — wprawdzie nie dlatego, aby to byto po-
trzebne dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ale po to,
aby utatwi¢ prace urzedowi ksiag gruntowych! Jak to jednak
ma uczyni¢" Czy w drodze korespondencji, prowadzonej ze
stronami na swoj wiasny koszt? Instrukcja o tem milczy.
Warto zastanowi¢ sie, czy przynajmniej urzedy ksigg grun-
towych odniosg przez to rzeczywiscie ulge. Przyktad to
wyjasni. Na obszarze mocy obowigzujgcej ustaw austrjackich
prowadzi wierzyciel na podstawie wyroku, uzyskanego przed
dniem 1 stycznia 1928 r. juz po tym dniu egzekucje na ma-
jatku nieruchomym diuznika przez wpis prawa zastawu.
Dtuznik jest wtascicielem niewydzielonych czes$ci gruntow,
wpisanych do dziesieciu wykazéw hipotecznych (w okoli-
cach gorskich ma jedna osoba czesto nieruchomos$ci swoje
wpisane do jeszcze wiekszej ilosci wykazéw). Prowadzacy
ksiegi gruntowo wzywa wierzyciela i diuznika o podanie
szczego6téw dla statystyki i na podstawie icli zeznan wy-
petnia ,karty wpisanych wierzytelnosci hipotecznych”
(wzér Il) i to w ilosci dziesigeciu (zob. instrukcje na tym
formularzu A. 2). Jezeli strony zgdanych szczeg6tdow nie
podadzg, stawia wniosek do wtadzy administracyjnej o ich
ukaranie, ale nadal musi czyni¢ starania, aby karty staty-
styczne méc wypetni¢. Cate to postepowanie nie ma zadnego
celu, skoro Gtowny Urzad Statystyczny wierzytelnos$cig taka
zajmowac¢ sie nie bedzie, jednak ,podyktowane zostato
wzgledami praktycznemi, zwolniono bowiem urzedy ksiag
gruntowych (wieczystych) od koniecznoS$ci segregacji wno-
szonych przez strony aktow"“. Dla zwolnienia tych urzedow



od pracy w jednym Kkierunku, natozono na nie w innym
pracy jeszcze wiecej.

Omawiajac ostatnia (marcowg) instrukcje doktadniej
ze wzgledu na waznos$é¢ i charakterystycznos$¢, rozwazyé
wypada inne jeszcze poruszone tam kwestje. Ustep 7 wy-
jasnia, jak nalezy wypetnia¢ karty statystyczne, gdy po
stronie pozbywcoéw lub nabywcéw wystepuje kilka o0séb,
a chodzi o tesamg nieruchomos$¢, t j. przy wspotwlasnosci.
Wyjasnienie idzie w kierunku nieoczekiwanym i z brzmie-
niem ,karty zmian wtasnosci nieruchomosci” niezupetnie
zgodnym. Oto, jak ma sie przedstawia¢ wypetniona karta
statystyczna, gdy n. p. sprzedajagcymi sa dwaj wspo6twta-
§ciciele roznej narodowodci, wyznania i zawodu: ,Imie
* nazwisko: wspotwtasnosé 2 osob (!); narodowos$é: rézna;
wyznanie: ré6zné; zawod: réznyPrzyznaé trzeba, ze tresci
w tem jest niewiele. Dopuszczalna w takich wypadkach
ogo6lnikowos$¢ dziwi tembardziej, ze instrukcja, podana na
kazdym z trzech wzordw, zada szczeg6étéw bardzo doktad-
nych co do zawodu stron, nie zadawalniajac sie okreSle-
niem ,robotnik", ,wyrobnik" it p., lecz zgdajagc okres$lenia
jeszcze $cislejszego ,robotnik rolny" i t. p.

Waznym jest wreszcie ustep 11 instrukcji, a to ze
wzgledu na postanowienie, ze ,kazdy formularz statystyczny
nalezy po jego wypetnieniu zaopatrzyé w pieczeé notarjalng
wzglednie urzedu hipotecznego". Wzory kart statystycznych
utozone sg w ten spos6b, Zze nie pozostaje na nich zaden
$§lad, wskazujacy, kto szczegéty zeznawal i kto karte wy-
petniat. Wobec tego Gtéwny Urzad Statystyczny uprawniony
na podstawie 8§ 4 rozp. do zwracania sie w konkretnych
wypadkach do oséb obowigzanych do wypetniania kart
0 ich uzupetnienie lub poprawienie, nie wiedziatby, do kogo
ma sie zwracaé. Wspomniane postanowienie stara sie temu
zaradzi¢. Tu jednak nasuwajg sie dwie uwagi natury prawnej
Po pierwsze instrukcja nie moze zmieniaé niczego w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow, a w danym wypadku jest to
zmiang, bo wzory kart stanowig integralng cze$¢ rozpo-
rzgdzenia i zadne w nich zmiany, dodatki lub ujecia przez
Gtéwny Urzad Statystyczny przeprowadzane by¢ nie moga.



Po drugie ustawa notarjalna okres$la, gdzie i kiedy notarjusz
ma uzywac swej pieczeci, a poleca jej uzywanie tylko w waz-
nych wypadkach, nigdy przeto nie moze ona byé¢ uzyta dla
tego tylko celu, aby $wiadczy¢, ze notarjusz karte staty-
styczng wypetniat. Mozna natozy¢ na notarjuszy obowig-

zek, aby karty statystyczne podpisywali i pieczecig urze-
dowg zaopatrywali, przez co karty te bedg miaty zupetnie
nowe znaczenie — jednak instrukcja Gtéwnego Urzedu Sta-

tystycznego do tego nie jest wystarczajaca.

Jakkolwiek 2z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze
obowigzek natozony na notarjusza jest ucigzliwy, to jednak
przyzna¢ wypada, ze ‘obowigzek prowadzacego ksiegi grun-
towe jest o wiele ucigzliwszy. Ten ostatni z wyjatkiem
spraw objetych aktami notarjalnemi bedzie musiat bardzo
czesto wzywacé strony pisemnie o potrzebne dla statystyki
szczegoty, a wiec zaréwno wtedy, gdy otrzyma wniosek
o wpis hipoteczny na podstawie dokumentu prywatnego,
jak niemniej, gdy otrzyma polecenie wykonania w'pisu, wy-
dane w drodze postepowania sprostowawczego, spadkowego
lub egzekucyjnego. Z uktadu wzoru IV. widoczne jest, ze
nie brano nawet pod uwage wpisow hipotecznych, opartych
na takich poleceniach. Wpisy takie stanowig jednak znaczny
procent wpis6w na obszarze mocy obowigzujgcej ustaw7?
austrjackich. Prowadzgcy ksiegi gruntowe, o ile majg do-
ktadnie wypetnia¢ obowiazki, natozone na nich omawianem
rozporzagdzeniem, musza prowadzi¢ zapiski, aby orjentowacd
sie, w ktorych sprawach kart statystycznych zupeinie nie
majg lub majg niekompletne, kiedy i jak postgpig dla za-
radzenia brakowi i t p. W praktyce skracajg sobie prace
w ten spos6b, ze proszg zastepcow prawnych stron o in-
formacje, badajg rejestra i akta sgdowe i tag drogag staraja
sie 0o zdobycie potrzebnych danych — byle tylko unikng¢
ucigzliwej korespondencji ze stronami. Niektdre sady zga-
dajg zwiekszenia liczby urzednikéw w?”obec zwiekszonej
agendy. Czy to wszystko przed wydaniem rozporzgdzenia
przew idywano V

System prowadzenia statystyki jest tego rodzaju, ze
dla jednej sprawy hipotecznej potrzeba wypetnia¢ niekiedy



znaczng ilo$¢ kart. Rzadko kiedy wystarczy jedna karta.
Zwykle trzeba ich bedzie kilku, czasem kilkunastu, a nie-
kiedy nawet Kkilkuset (parcelacja). W Krakowie w trzech
Sadach, utrzymujacych ksiegi gruntowe, byto w roku 1927
spraw hipotecznych : w Sadzie okregowym 6338, w Sagdzie
powiatowym 3372, w Sadzie powiatowym ,Podgdérze" 2600 —
razem 12310 spraw. Odliczywszy cze$é na sprawy, dla kto-
rych kart statystycznych sie nie sporzadza, przyjagé mozna
ilos¢ spraw, podlegajacych rejestracji, na co najmniej 10000.
Liczagc przecietnie po 3 karty do jednej sprawy, dojdziemy
do wniosku, ze gdyby rozporzadzenie obowigzywato juz
w r. 1927, to Gitébwny Urzad Statystyczny bytby otrzymat
za ten rok z Krakowa 30000 kart! W roku biezacym ilos¢
spraw, wpiywajgcych do urzedéw ksigg gruntowych, wzra-
sta w zwigzku z ogdlnem polepszeniem i ozywieniem zycia
gospodarczego. W dwocli pierwszych miesigcach wniesiono
w Krakowie spraw hipotecznych: w Sadzie okregowym
1182, w Sadzie powiatowym 731, w Sadzie powiatowym
~Podgdrze" 509 — razem 2422 spraw. Nastepne dwumie-
sieczne okresy bedg wykazywac¢ zwyzke. Przyjmujac jednak
cyfre 2422 jako przecietng dla dwumiesiecznego okresu na
rok biezacy, otrzymamy jako przypuszczalna ilo$¢ spraw
na ten rok 14532. Obliczajac jak wyzej, dojdziemy do wnio-
sku, ze za rok biezacy z Krakowa odejdzie do Gidwnego
Urzedu Statystycznego okoto 40000 kart statystycznych!
Bytoby nader interesujace, gdyby Giéwny Urzad Staty-
styczny ogtaszat statystyke ilosci kart, ktére tam nadcho-
dzi¢ bedg z catej Polski. Wydaje sie niemozliwem, aby
Urzad ten potrafit tak wielki i rozproszkowany materjat
doktadnie zebrac¢ i zestawic.

Gdyby jednakze pomimo wszystko materjal opanowacd
zdotano, to czy warto$¢ tego materjatlu bedzie dos$¢ wielka
w stosunku do ogromu pracy i poniesionych kosztéw ?
SzczegoOty, oparte na dokumentach, beda posiada¢ wartosé
konkretng. Takie szczegéty mozna jednakze zbieraé¢ w krot-
kich, perjodycznie na podstawie dokumentow sporzagdza-
nych wykazach, co catg prace znakomicie upraszcza. Nato-
miast szczegdtly, oparte wylgcznie na zeznaniach stron,



bedg — jak juz wyzej wykazano — mato wartosciowe.
Instrukcja na formularzach podana liczy sie z tem, ze od
stron nie zawsze mozna bedzie dowiedzie¢ sie czego$ do-
ktadnego i dlatego zezwala na podawanie obszaréw grun-
tow w przyblizeniu. Takie za$ ,przyblizone" obszary da-
dza w sumie obraz catkiem niezgodny z rzeczywistoscig.

Dochodzimy do kresu rozwazah nie zatrzymujac sie
nad szeregiem innych watpliwosci, jakie wykonywanie roz-
porzagdzenia w praktyce codziennie nasuwa. Mimowoli na-
suwa sie pytanie, dlaczego urzadzono catlg rzecz w sposéb
tak ucigzliwy i niedoktadny, skoro mozna byto to wszystko

urzadzi¢ o wiele prosciej i lepiej? Przyczyna jest ta, ze
starano sie catemu urzadzeniu nada¢ jeden szablon, nie
liczac sie z urzadzeniami, istniejgcemi na poszczeg6lnych

obszarach Panstwa, a szablon ten dostosowano do obsza-
row, posiadajacych urzadzenie najmniej doktadne. Rezulta-
tem tego jest sceptycyzm i negatywne ustosunkowanie sie
do rozporzadzenia tych, ktérych ono najwiecej obarcza.

Dr Liidirik Zabrocki.



NA DROGACH
| BEZDROZACH USTAWY STEMPLOWEJ.

(Ustawa stemplowa wobec ustawodawstwa rolnego).

Ustawa o optatach stemplowych z dnia 1 lipca 1926 r.
posiada te wyzszo$¢ nad obowigzujgcg dawniej na obszarze
b. zaboru austrjackiego ustawg nalezytosciowg, ze troska
0o zdobycie jak najwiekszych dochodéw skarbowych nie
jest jej jedyna myslg przewodnig. Stara sie ona i$¢ po linji
polityki gospodarczej Panstwa, ustanawiajgc ulgowe optaty,
lub nawet zwalniajac zupetnie od optat te czynnosci pra-
wne, ktdre uwazane sg za zjawisko dodatnie i z punktu
widzenia gospodarstwa spotecznego szczegélnie pozadane.
Stuszna i zdrowa mys$l legislacyjna ulegta jednak znacznym
zatamaniom i znieksztatceniu przy wcielaniu jej w ramy
poszczeg6lnych przepiséw ustawy. Niejednokrotnie niewta-
§ciwy spos6b ujecia rozstrzyganych problemoéw, biedy kon-
strukcyjne i niejasnosci stylu wywotujg niejednolitos¢ inter-
pretacji i trudno$ci w praktycznem stosowaniu ustawy
stemplowej. Zamiar dostosowania tej ustawy do ogolnej
polityki gospodarczej najsilniej wystepuje w jej punktach
stycznos$ci z ustawodawstwem rolnem. Analiza niektdrych
przepisow ustawy stemplowej, opartych na postanowieniach
ustaw i rozporzagdzen rolnych, a majgcych czeste zastoso-
wanie w praktyce, lub pozostajgcych w zwigzku z tg dzie-
dzina ustawodawstwa, pozwoli zorjentowac sig, czy i o ile
ustawa stemplowa zdotata pdéjsé po linji polityki rolnej
Panstwa.

Zacznijmy od kwestji, ktdéra jest osig polityki rolnej,
to jest od kwestji przechodzenia wtasnosci rolnej z rak
wtascicieli wielkich obszaréw do rak tych, ktérzy maja
stworzy¢ silne, zdrowe, samodzielne gospodarstwa wtoscian-
skie, Wedle brzmienia art. 58 ust. stempl., zasadnicza oplata
od umowy o sprzedaz nieruchomos$ci w wysokos$ci 470 od



ceny ulega zmniejszeniu do 10 o ile odnoSne pismo sta-
nowi ,tytul przejscia wtasnosci przy parcelacji, przeprowa-
dzonej na zasadzie przepisow o reformie rolnej". Wobec
takiego wujecia termin ,parcelacja" przeszczepiony zostat
z ustawodawstwa rolnego do ustawy stemplowej, wywotu-
jac i tutaj niejasno$¢ z powodu braku ustawowego ©KkreSle-
nia tego terminu. Trzeba wiec z punktu widzenia ustawy
stemplowej rozstrzygnac¢ pytanie, jakiego rodzaju przejscie
wtasnosci jest parcelacjg, przyjmujac zgoéry, ze wynik musi
by¢ zgodnym z wynikiem, osiagnietym w drodze rozwazan
nad ustawodawstwem rolnem. Jest nig bez watpienia sprze-
daz gruntu z dobr tabularnych przez witasciciela tychze débr
dwom lub wiecej naraz osobom. Czy jednak bedzie parce-
lacja, jezeli tensam wiasciciel sprzeda kawatek gruntu
z tychze débr jednej tylko osobie, albo jezeli sprzeda grunt
wiejski, nie wchodzacy w sktad dobr tabularnych, jednej,
lub nawet kilku osobom? Odpowiedzie¢ nalezy twierdzgaco,
a to z dwéch przyczyn: po pierwsze dlatego, ze w ten
sposéb dokonany zostat podziat, a wedle szeroko dzi$ roz-
powszechnionego poglgdu parcelacjg jest kazdy podziat
gruntu, choé¢by jednorazowy,!l) powtdre dlatego, ze ustawa
stemplowa pragnie niewatpliwie — zgodnie z duchem usta-
wodawstwa rolnego — zachecac i popiera¢ nabywanie ziemi
od wtascicieli wielkich obszarow, oczywiscie tylko dla celéow
rolnictwa wtoscianskiego, ale tego jasno nie wyraza. Ulga
w optacie stemplowej na podstawie powotanego artykutu
uzasadniona bedzie zatem prawnie wszedzie tam, gdzie za-
szedt akt podziatlu i przeniesienia przez wtasciciela doébr
tabularnych wtasnos$ci odptatnie na rzecz osoby drugiej,
chociazby nabywca byt réwniez witascicielem dobr tabular-
nych. Kazda taka umowa podlnga bowiem kompetencji
Okregowego Urzedu ziemskiego, po mysli § 52 rozp. z 12
marca 1924 r.,, Nr 28, poz. 281 Dz. U. R. P. i w mys$l tego,
co wyzej powiedziano, jest parcelacjg przeprowadzong ,na
zasadzie przepiséw o reformie rolnej" — poniewaz wedtug

‘) Jaworski: »Reforma rolna«, str. 220; (por. jednak artykut:

»Obroét ziemig w obecnym stanie ustawodawstwa* w tym Nrze »Prze-
gladu Notarjalnego*. — I*zypuek Redakgcji).



art. 46 wust. 2 ustawy z 28 grudnia 1925 r., Nr 1, poz. 1
Dz. U. K. P. ex 1926 o wykonaniu reformy rolnej, ,wszelka

parcelacja....... winna odbywac sie zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy". Nie ulega watpliwosci, ze — jak juz
wyzej nadmieniono — ustawie stemplowej chodzito o usta-

nowienie ulgi przy sprzedazy parcelacyjnej, prowadzonej
dla celéw wymienionych w art. | powotanej ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej, a wiec urzeczywistniajgcej prze-
budowe ustroju rolnego w duchu tej ustawy — jednak nie-
zupetnie szcze$liwa stylizacja daje podstawy do wnioskow
z zamiarem ustawy niewatpliwie niezgodnych.

Powotany art. 58 ust. stempl. zawiera inny jeszcze
charakterystyczny przepis, dotyczacy wszelkich wogéle nie-
ruchomosci, a dla optat od umoéw, dotyczacych gruntow
wiejskich, majgcy duze znaczenie. Jest nim przepis, ze ,jezeli...
pismo stwierdza sprzedaz niewydzielonej (idealnej) czesci
nieruchomosci, nabytej przez sprzedawce drogag dziedzi-
czenia, zapisu lub darowizny — osobie, majgcej udziat
w tejze nieruchomos$ci z tych samych tytutdédw, to
optata wynosi 0'5°/0. Analogiczne postanowienie, dotyczace
umowy o dziat majagtku wspdlnego, zawiera art. 131 ust. 3 a.
ustawy stemplowej, wedtug ktérego pisma, stwierdzajgce
takg umowe, wolne sg od optaty, jezeli przedmiotem ich
jest ,dziat wspdlnosci, ktéra wynikia wytagcznie z dzie-
dziczenia, zapisu, lub darowizny".

Czy oba te przepisy, dotyczgce sprzedazy i dziatu, na-
lezy rozpatrywa¢ pod wspélnym katem widzenia i jak je
rozumie¢ nalezy? Na pierwsze z tych pytan odpowiedzie¢
wypadnie twierdzgco z przyczyn, podanych nizej — co za$
do drugiego, to stylizacja ustawy niejasna szczegdlnie
w postanowieniach dotyczgcych sprzedazy, umozliwia tro-
jakg interpretacje, a mianowicie ulga stemplowa ma zasto-
sowanie tylko wtedy, jezeli:

1) zarowno strona sprzedajgca jak kupujaca, wzgledi
strony zawierajagce umowe o dzial majgtku wspélnego —
nazwijmy je wszystkie w dalszym ciggu kontrahentami —
sg juz wtascicielami idealnych czes$ci realno$ci na podstawie
tytutdw nawet réznych, byle tylko nieodptatnych, n. p. jedna



osoba moze mie¢ udziat z tytutu darowizny od A, druga
z tytutu dziedziczenia po B.;

2) kontrahenci sg juz wtascicielami idealnych czesci
realnosci na podstawie tytutéw nieodptatnych, stanowigcych
jednakowg podstawe prawng, a wiec albo wszyscy na pod-
stawie dziedziczenia, albo wszyscy na podstawie zapisu,
albo wszyscy na podstawie darowizny, a obojetne jest, ze
jedna z tych os6b ma swo6j udzial po osobie A, druga po
osobie B — wreszcie

3) kontrahenci sg juz wtascicielami idealnych czesci
realnosci na podstawie tytutdw nieodptatnych, stanowiacych
nietylko jednakowg podstawe prawng, ale nadto pochodza-
cych dla kazdego z nich od tejsamej osoby, a wiec albo
dla kazdego dziedziczenia po A, albo dla kazdego zapis,
od B, albo wreszcie dla kazdego darowizna od C.

Ktorg z tych drég obra¢ nalezy, aby by¢ w zgodzie
z wolg ustawy, stawiajacej nas wobec zagadki, jakiej po-
zazdros$ci¢ mogtaby delficka wyrocznia? Opierajagc sie na
tekécie ustawy mozna i$¢ kazdag z nich, znajdujac argu-
menty dla obrony jej trafnosci. Dostowna interpretacja daje —
jak widzimy — ro6zne sposoby rozwigzania. Wobec tego
trzeba zwrécic¢ sie w innym kierunku i poszuka¢ mysli legis-
lacyjnej tych przepis6w. Ta jest na szcze$cie do$¢ widoczna.
Wszelka wspo6twitasnos¢ utrudnia dobrg administracje i ra-
cjonalng eksploatacje przedmiotu wspétwiasnosci. Wspot-
wiasciciele nie sg sktonni do posSwiecenia swych sit i pracy
tam, gdzie wiedzg, ze owocami swych wysitkbéw muszg ob-
dziela¢ innych. R6znice zdan pomiedzy nimi prowadza
czesto do sporéw, a wysitki najbardziej zapobiegliwych
jednostek ulegajg zmarnowaniu. Wszystko to sprawia, ze
wspoétwitasnos¢ jest z gospodarczego punktu widzenia zja-
wiskiem niepozgdanem. Dlatego ustawa stemplowa, stano-
wigc w takich wypadkach stawki ulgowe, stusznie popiera
i zacheca do znoszenia wspoétwtasnoséci juzto w drodze za-
kupywania dalszych czesci idealnych przez jednego ze wspot-
wiascicieli, juz tez przez podzial przedmiotu wspoétwitasnosci.
Te dwa przepisy, dotyczace sprzedazy i dziatu, dazag do
tego samego celu, zawierajg tesama mys$l przewodnig i dla-



tego nalezato je rozpatrywaé¢ pod wspélnym katem. Jednakze
nie zawsze wspotwtasciciele przy znoszeniu wspotwiasnosci
korzysta¢é mogag z ulgi stemplowej. Przy zawieraniu takich
umow z osobami, ktore doszty do wspotwiasnosci przez
czynno$¢ odptatng, ulgi niema. Jest to stuszne, bo inaczej
ustawa popierataby tworzenie nowych wspoétwitasnosci. Tylko
ci, ktérzy znoszg wspo6twiasnos¢ wyniktg z tytutéow nieod-
ptatnych, a wiec nie mieli na jej powstanie niejako zadnego
wptywu, biorgc to, co im dano, korzystajg z ulgowych
przepisow. W Swietle tych rozwazah dochodzimy do wniosku,
ze czyto chodzi o sprzedaz, czy tez o dziat, stusznag jest
tylko interpretacja pod 1 podana, ze skarbowego punktu
widzenia najbardziej liberalna. Przemawia za tem takze
przytoczony wyzej art. 131 wust. 3 a. ustawy stemplowej,
ktéry wyraznie idzie po linji takiej wtasnie interpretacji.l)

Niestety wiadze skarbowe stojg na innem stanowisku.
W konkretnym wypadku, gdzie maz, odziedziczywszy real-
no$¢ w spadku potowe tej realnosci darowat zonie, a na-
stepnie drugg potowe jej sprzedat, orzeczono w dwéch in-
stancjach, ze do kupna tego nie ma zastosowania ulga po
mys$li art. 58 ust. stempl., skoro tytutem wtasnosci idealnych
czesci u sprzedajgcego byto dziedziczenie, za$ u kupujacej
darowizna. Fakt ten S$wiadczy, ze wtadze skarbowe, idac
wytgcznie po linji, przez dawng austrjackg ustawe nalezy-
tosciowag wytknietej, rozwiazujg niejasnosci ustawy w Kkie-
runku skarbowo korzystniejszym, ale z duchem nowej
ustawy niezgodnym.

Z przepiséw dotyczacych wytacznie stosunkéw rolnych,
zastuguje na specjalng uwage art. 54 ust. 3 ustawy stem-
plowej, wedle ktéorego wolne od optaty stemplowej sg pisma
.majace na celu regulacje struktury gospodarstw rolnych,
jako to: scalenie gruntéw, likwidacje serwitutow, zamianeg
gruntéw, jezeli podlegajg zatwierdzeniu przez wtadze
ziemskie". Z tym przepisem #tgczy sie art, 131 ust. stempl.,
traktujacy o pismach, ktére stwierdzajg ,umowe o dziat

')y Zdania tego broni Rosenkranz : »Taryfa optat stemplowych*,
str. 101) ust. 3 (kupno-sprzedaz) i str. 13 ust. 1 a i 2 (dziat).
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majatku wspolnego”. U konhca tego artykutu czytamy, ze
.pisma powyzsze nie podlegajg optacie, jezeli majg za
przedmiot . .. podziat wspélnoty gruntowej, podlegajacy
zatwierdzeniu przez wtadze ziemskie".

Rozstrzygna¢ najpierw wypada, ktére pisma z wyzej
wymienionych podlegaty w chwili wejscia w zycie ustawy
stemplowej zatwierdzeniu przez witadze ziemskie? Nalezaty
tu niewatpliwie i nalezg dotad grunta wiejskie, o ile chocby
jedna strong, zawierajgcg takg umowe, jest wtasciciel débr
tabularnych, albo gdy chodzi o grunta, nabyte w drodze
parcelacji z zakazem rozporzgdzania niemi bez zezwolenia
okregowego urzedu ziemskiego (§8 52 rozp. z 12 marca 1924
roku Nr 28 poz. 281 Dz. U. R. P.). Inaczej jest ze wszyst-
kiemi innemi gruntami wiejskiemi. Do niedawna obro6t niemi
podlegat zatwierdzeniu przez powiatowy Urzad ziemski,
a to po mysli rozp. ces. z 9 sierpnia 1915 roku Nr 110 austr.
Dz. U. P. poz. 234, jednak wedtug 8 3 cyt. rozp. ces. s3
grunta wolne od nadzoru w obrocie, jezeli:

,a) czynnos$¢ prawna zostata zatwierdzona na podsta-
wie istniejgcych przepiséw przez sad Ilub wtadze admi-
nistracyjna;

b) gdy zostanie wykazane, Zze grunt jest przeznaczony:

1. na cele sity zbrojnej,

2. administracji publicznej lub zaktadu publicznego
i stuzgcego publicznemu dobru,

3. publicznej komunikacji (koleje, drogi, urzgdzenia
portowe, kanaty i inne budowle i t p.),

4. dla wszelkiego rodzaju zaktadéw przemystowych
lub goérniczych, oraz

5. na wystawienie domow mieszkalnych wraz z na-
lezagcemi do tego ogrodami, placami gier i t. p.;

c) czynno$é prawna zostanie zawarta miedzy matzon-
kami, narzeczonymi lub krewnymi, albo spowinowaconymi
w prostej linji, lub do czwartego stopnia linji bocznej".

Otéz we wszystkich powyzszych wypadkach dziaty
i zamiany gruntéw wiejskich — o ile na podstawie innych
przepiséw ustawy stemplowej nie byty zwolnione w catosci
lub czesciowo od optaty - podlegaty peinej optacie. Petna



oplata stemplowa przypadata zatem od zamiany lub umé-
wionej nadptaty przy dziale gruntu miedzy witascicielem
gruntu wiejskiego a gming, bo umowa nie podlegata nad-
zorowi witadz ziemskich. Tak samo rzecz sie miata przy
tego rodzaju umowach, o ile przynajmniej po jednej stro-
nie wymagane byto zatwierdzenie przez sad jako witadze
nadopiekunczg Ilub nadkuratelarng, bo i wtedy Urzedy
ziemskie nie byty kompetentne. Tak samo wreszcie byto,
gdy umowa dochodzita do skutku pomiedzy osobami, ktdére
potaczone byty stosunkami w cyt. rozp. ces. 8 3 ¢ wymie-
nionemi, bo i takie umowy usunieto z pod nadzoru Urze-
dow ziemskich. Przyktady uwidocznig paradoksalnos$¢ sy-
tuacji. Jezeli wtoscianin przeprowadzil zamiane gruntu
wtoscianskiego ze swym synem, lub z osobg, pozostajaca
pod opieka, wowczas wypadata petna nalezyto$é¢ stemplowa,
ale jezeli umowe takag zawart z osobg obcg, petnoletnig i nie
ograniczong w rozporzadzaniu majatkiem, to optata nie
przypadata zadna. Dwaj bracia, ktérzy wspélnie grunt ku-
pili, dzielagc go miedzy sobg musieli ptaci¢ petng nalezytosé
od nadwyzki, ktdrg jeden drugiemu doptacat, ale w razie
zawarcia takiej umowy pomiedzy osobami obcemi, peino-
letniemi i nie ograniczonemi w rozporzadzaniu majatkiem,
nie przypadata zadna optata stemplowa! Przyktaddéw takich
przytoczy¢ mozna bardzo wiele. Rzecz oczywista, ze ustawa
stemplowa nie zamierzala osiggna¢ takich rezultatéw. Za-
miarem jej byto niewatpliwie uprzywilejowa¢ umowy o dziat
i zamiane gruntéw”~rolnych w?ogéle; niestety, wyrazita mysl
zupetnie inng i to w sposdb tak wyrazny i niedwuznaczny,
ze 0 ratowaniu sytuacji czyto w drodze wyjasniajgcych
rozporzadzen, czytez w tak chetnie stosowanej drodze,
jaka byto udzielanie wtadzom skarbowym instrukcji, mowy
by¢é¢ nie mogto. Droga byta jedna: sprostowaé, a wiec zmie-
ni¢ ustawe. Tego nie uczyniono, btagd pozostat i przetrwat
az do wejscia w zycie rozp. Prez. Rzpltej z 19 listopada
1927 r., Nr 106, poz. 907 Dz. U. R. P., ktére znosi rozp. ces.
z 9 sierpnia 1915 r.

Wskutek zniesienia rozp. ces. przepisy ustawy stemplo-
wej, o ile stanowity ulgi dla omawianych umow, podlega-

li*



jacych kompetencji powiatowych Urzedéw ziemskich, stra-
city znaczenie. Zatrzymaly je tylko odno$nie do umow,
podlegajacych kompetencji Okregowych Urzedéw ziemskich,
a wiec o grunta tabularne, grunta wiejskie nietabularne,
lecz bedace wtasnos$cia wtascicieli gruntow tabularnych
i grunta rozparcelowane, ktoremi nie wolno rozporzadzac
bez zezwolenia Okregowego Urzedu ziemskiego (8 52 rozp.
z 12 marca 1924 r.,, Nr 28, poz. 28! Dz. U. R. P, tudziez
art. 33 ust. z 15 lipca 1920 r., Nr 70, poz. 462 Dz. U. R. P.).
Nastgpita odtagd zmiana zasadnicza. Zgasty ulgi dla drobnej
witasnoséci, pozostaty tylko dla wtascicieli débr tabularnych
i tych, ktorzy z nimi zawierajg takie umowy, ponadto dla
nielicznej garstki tych, ktérzy juz nabyli grunta z parce-
lacji z ograniczeniami co do wprowadzania zmian bez ze-
zwolenia Okregowego Urzedu ziemskiego. Naturalnie cyt.
rozp. Prezydenta Rzpltej bynajmniej nie zamierzalo wy-
tworzy¢ takiego stanu rzeczy. Nie zamierzato ono wogdle
wprowadza¢ zmian do postanowien ustawy stemplowej,
a jednak wywotato zmiany, pozbawiajgc niektdére przepisy
tej ustawy znaczenia.

Zré6dto omoéwionych niedomagan ustawy stemplowej
tkwi w tem, ze zamiast stworzy¢ dla siebie przepisy, kté-
reby ja wigzatly w zwartg i zamknietg dla siebie catos$é¢,
oparta sie na istniejgcych postanowieniach ustawodawstwa
rolnego, a nadto nie wyraza jasno swojej woli. Zaszte
w ostatnim czasie zmiany w ustawodawstwie rolnem odbity
sie na ustawie stemplowej niekorzystnie, bo nie przewidziata
ona mozliwos$ci tych zmian. Wskutek wejscia na niewtasciwg
droge ustawa stemplowa pomimo zamiaru nie potrafita sie
przystosowaé¢ do polityki rolnej. Jest to charakterystyczne,
ze w martwe dzi$ i pozbawione tresci niektore jej prze-
pisy zdota tchng¢ nowg tre$¢ dopiero nowa ustawa, doty-
czaca obrotu ziemig.

r Ludwik Zakrockl.



W SPRAWIE WYKLADNI USTAWY STEMPLOWEJ.

L. 1030/27.
Do

Wysokiego Ministerstwa Skarbu
w Warszawie.

Niebawem po ukazaniu sie Nru 24 Dziennika urzedo-
wego Ministerstwa Skarbu z dnia 20 sierpnia 1927 r., obej-
mujacego takze pod poz. 256 wyktadnie L. 85 co do art. 7,
12,52 i 58 ust. stpl. z 1 lipca 1926 r. Nr 98, poz. 570 — na
konkretnym przytoczonym tam przypadku —powstato pewne
zamieszanie poje¢ w niektéorych Urzedach skarbowych, po-
datkéw i optat skarbowych, o ile, ze otrzymalismy od dwéch
notarjuszy naszego okregu izbowego, a réznych okregoéw
skarbowych relacje, iz dotyczacy Panowie Kierownicy od-
dziatobw wymiarowych os$wiadczyli, ze na podstawie cyto-
wanej wyzej wyktadni bedg wymierza¢ nalezyto$¢ od kaz-
dej darowizny gospodarstw rolnych, w szczegélnosci od
wiozonych na obdarzonego sptat gotéwkowych i skapitali-
zowanych innych ciezar6w — wedle normy w cytowanej
wyktadni podanych.

To stanowisko dotyczgcych urzeddéw skarbowych uwa-
zamy za mylne, gdyz podzielamy zapatrywanie, ze:

a) przytoczony w wyktadni przyktad dotyczy wypadku,
w ktorym ciezary i zobowigzania przewyzszajg wartosc¢
gospodarstwa nabytego przez zobowigzanego, w ktéorym to
razie stusznie nalezy go uwaza¢ jako kupujacego to go-
spodarstwo za cene kupna, ktdérg stanowi suma wszystkich
powyzszych Swiadczen i ciezarow;

b) w przytoczonym w wyktadni przypadku niema
mowy o darowiznie w $cistem tego stowa znaczeniu, a tylko
O umowie charakteru familijnego, znanej w austr.
1 niem. ustawodawstwie pod mianem ,Uebergabsvertrag”;



c) gdyby nawet w powyzszej wyktadni miano na mys:
wtasciwg darowizne, to wymiar w wyktadni wyszczegdl-
niony moze mie¢ miejsce tylko w tym wypadku, jesli war-
tos¢ wszystkich $wiadczen i ciezaréw bytaby wyzsza, niz
wartos¢ przedmiotu darowizny, nawet wtedy, gdy wartos¢
darowanego przedmtotu nie bedzie dosiegaé¢ 3000 zi, wzgl.
10.000 zt, gdyz w takim razie niema juz darowizny, a tylko
zachodzi jakis$ interes spekulacyjny. Prosimy tedy, Wyso-
kie Ministerstwo raczy w powyzszej sprawie udzieli¢ nam
w mozliwie najkrétszym czasie wyjasnienia i pouczenia*
jakotez wskazowki te poda¢ jednocze$nie wszystkim urze-
dom skarbowym do wiadomosci.

Przy tej sposobnos$ci prosimy takze o wyjasnienie
w nastepujacych watpliwych wypadkach :

1) Matopolskie Izby notarjalne sg uwazane przez wta-
dze skarbowe z reguty za instytucje samorzgadowe; czy
wiec na tej podstawie (art. 1402) wszelkie podania stron,
oraz cztonkédw stanu notarjalnego, w sprawach osobistych
(urlopy, zastepstwa, w”ydanie poswiadczen, stuzbowych, na-
danie posady notarjusza it p.) majg by¢ wolne od stempli?

2) czy i jakiemu ostemplowaniu podlegajag klauzulo
superlegalizacyjne, to jest potwierdzenia przez lzbe no-
tarjalng autentycznos$ci podpisu i pieczeci notarjusza, ktory
na dotyczacym dokumencie legalizowat podpis strony klau-
zulg bez stempla;

3) czy i jakim stemplem ma by¢ zaopatrzong klauzula
Izby notarjalnej na kazdym tomie repertorjum, wydanym
notarjuszowi (8 112 ord. notar.);

4) Swiadectwo odbytej praktyki w kancelarji notarjal-
nej wystawia dotyczgcy notarjusz kandydatowi notarial-
nemu, a lzba notarialna $wiadectwo to w odpowiednigj
klauzuli zatwierdza; nadto Izba notarialna w wypadku
S§mierci notarjusza wrystawia kandydatowi pos$wiadczenie
odbytej przezen praktyki w kancelarji zmartego notarjusza,
wzglednie czas urzedowania jego w charakterze substytuta
notarjalnego; rozchodzi sie wiec o to, czy i jaki stem-
pel nalezy uzy¢ w kazdem z tych trzech rodzajow7 za-
Swiadczen ;



5) czy notarjusz wystawiajgc stronie na jej zadan
potwierdzenie, ze jaki$ $cisle oznaczony dokument dla niej
lub z nig sporzadzit, ma na takiem potwierdzeniu umiescic
stempel i w jakiej wysokosci.

Izba notarjalna w Przemy$lu, dnia 8 wrze$nia 1927 r.

Prezes:
Wilczek ni. p.

Warszawa, dn. 20 wrze$nia 1927 r.
Ministerstwo Skarbu

Departament Podatkdéw i Optat
DPO. 8726/VIII.
1)0
Redakcji Dziennika Urzedowego
Ministerstwa Skarbu.

Redakcja umiesci w dziale ,Wyktadnia ustawy o opta-
tach stemplowychl nastepujacag wyktadnie:

(Art. 140 i 154). Do lIzb notarjalnych, istniejacych na
obszarze, na ktéorym obowigzuj© kodeks cywilny austrjacki,
nalezy stosowaé wszelkie postanowienia u. o. s, tyczace sie
~ZWigzkéw przymusowych" oraz ,urzeddéw samorzadowych".
Nie majag za$ zastosowania do lzb notarjalnych postano-
wienia u. 0. s. tyczgce sie notarjuszow.

Wobec tego, podania wnoszone do Izb notarjalnych
i Swiadectwa, przez nie wydawane, nie podlegaja optatom
stemplowym. W szczeg6lnosci nie podlegajg optatom stem-
plowym : zaswiadczenia w przedmiocie parafowania reper-
torjum notarjusza (8 112 austrjackiej ordynacji notarjalnej);
Swiadectwa, wydawane kandydatom notarjalnym, stwier-
dzajgce odbycie praktyki w kancelarji zmartego notarjusza
lub czas urzedowania w charakterze substytuta; zatwier-
dzenie przez lzbe notarjalng Swiadectwa odbytej praktyki,
wydanego przez notarjusza kandydatowi notarjalnemu
(L. DPO. 8726/VI1/27).

Dyrektor Departamentu :
H. Koszko.



Warszawa, dn. 20 wrzeénia 1927 r.
Ministerstwo Skarbu

Departament Podatkéw i Optat
L. DPO. 872G/VII.
lzbie notarjalnej
w Przemyslu.

Do wiadomos$ci — odnos$nie do pisma z dnia 8 wrzes$-
nia 1927 r. L. 1030.

Powyzsza wyktadnia nie zawiera wyjasnienia o ,klau-
zulach superlegalizacyjnych®, o ktérych mowa w punkcie 2
powotanego pisma.

Ministerstwo Skarbu uprasza o wyjasnienie, na mocy
jakiego przepisu prawnego i w jakim celu klauzule takie
sg wydawane oraz co oznaczajg koncowe wyrazy punktu 2:
klauzule bez stempla.

Celem umozliwienia odpowiedzi na punkt 5 zechce Izba
Notarjalna nadesta¢ Ministerstwu Skarbu wz6r wydanego
stronie ,potwierdzenia, ze notarjusz jaki$ $ciSle oznaczony
dokument dla niej lub z nig sporzadzit'l, wzglednie wszyst-
kich odnosnych wzoréw, jezeli w tym zakresie istnieje kilka
typow.

W sprawie stosowania wyktadni Nr 85 zechce lIzba
notarjalna podaé¢ lzbie skarbowej we Lwowie — z powo-
taniem sie na pismo niniejsze — ktore urzedy skarbowe
postepuja w sposob okreslony w piSmie lzby Notarjalnej-
Na podstawie wyniku dochodzeh, ktére nastepnie Izba
Skarbowa przeprowadzi, wyda Ministerstwo Skarbu clalsze
zarzadzenia.

Dyrektor Departamentu :
W. Koszko.



KOMUNIKATY ZARZADU GLOWNEGO
ZRZESZENIA NOTARJUSZOW | PISARZY HIPOT.
Sprawozdanie Zarzadu Gidéwnego

Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych
za czas od 25 kwietnia 1926 r. do 18 marca 1928 r.

Po wyborach, odbytych na Walnem Zgromadzeniu dnia 25 kwietnia
1926 roku, Zarzad Gtowny ukonstytuowal sie, jak nastepuje: Prezes

Zarzadu Rejent Wactaw Dominik Paszkowski, Wiceprezes — Rejent
Zygmunt Wasiutyrniski, Skarbnik — Rejent Henryk Dabrowski, Zastepca
Skarbnika — Rejent Roman Jelnicki; Czionkowie Zarzadu — Rejenci:

Walery Roman, Tadeusz Straszewicz, Marek Borkowski i Pisarze Hipo-
teczni: Wactaw Antecki i Wiadystaw Olewski. Sad Kolezenski funkcjo-
nowat w skiladzie: Prezes Rejent Wactaw Dominik Paszkowski; Sedzio-
wie: Rejent Roman Jelnicki i Pisarz Hipoteczny Wiadystaw Olewski;
Zastepcy: Rejent Karol Hettlinger i Pisarz Hipoteczny Wactaw Antecki.

W dniu 30 kwietnia 1926 roku Zrzeszenie posiadato 328 czion-
kéw, w tej liczbie 260 rejentow i 68 pisarzéw hipotecznych. W ciggu
okresu sprawozdawczego zmarto 18 czionkéw Zrzeszenia, mianowicie:
Konrad Olszewski, Rejent w Miawie, Zygmunt Wasiutynski, Rejent
w Warszawie, Henryk Dabrowski, Rejent w Warszawie, Wiadystaw
Rudnicki, Rejent w Warszawie, Stanistaw Burghard, Rejent w Radomiu,
Roman Bar, Rejent w Warszawie, Wactaw Stupski, Rejent w Warsza-
wie, Franciszek May, Pisarz Hipoteczny w Plocku, Jézef Puchalski,
Rejent w Warszawie, Aleksander Krzywdzinski, Pisarz Hipoteczny
w Szczebrzeszynie, Tymoteusz Konstanty Brzeski. Pisarz Hipoteczny
w Radomsku, Aleksander Proniewicz, Rejent w Pabjanicach, Bolestaw
Kottonski, Rejent w Przasnyszu, Wiadystaw Kowalski, Rejent w War-
szawie, Jozef Zborowski, Rejent w Warszawie, Antoni Maryewski, Pisarz
Hipoteczny w Miechowie, Alfred Cybulski, Rejent w Warszawie. Wstg-
pito do Zrzeszenia 28 czionkéw, w tej liczbie 23 rejentéw i 5 pisarzéw
hipotecznych. Wypisato sie ze Zrzeszenia 5 pisarzéw hipotecznych. W ten
sposob w koncu okresu sprawozdawczego Zrzeszenie liczyto cztonkéw 333,
w tej liczbie 269 rejentéw i 64 pisarz6w hipotecznych. W poczatku
okresu sprawozdawczego Zrzeszenie posiadato 11 Oddziatlbw. W cigga
tego okresu utworzyt sie Oddziat w tomzy, obecnie wiec Zrzeszenie
posiada 12 Oddziatbw, mianowicie: w Warszawie, Kaliszu, Kielcach,
Lublinie, todzi, tomzy, Piotrkowie, Ptocku, Radomiu, Siedlcach, Sosnhowcu
i Wioctawku.



W ciggu okresu sprawozdawczego Zarzad Giowny odbyt 20 posie-
dzen, na ktorych rozpatrzyt 130 spraw. Otrzymat korespondencyj 665r
wystat 3.159.

W okresie sprawozdawczym, jak i w okresie poprzednim spra-
wami najzywotniejszemi, catkowicie pochtaniajgcemi starania i wysitki
Zarzadu Gtéwnego, byly sprawy: taksy notarjalnej i utworzenia Izb
notarjalnych.

Aczkolwiek Ministerstwo zdawalo sie przychyla¢ ao zdania, ze
utworzenie lzb notarjalnych jest koniecznoscig, ze niema przeszkéd za-
sadniczych, ze Izby notarjalne moga przyczyni¢ sie do prawidtowego
funkcjonowania notarjatu, niemniej przeto sprawy tej nie byto moznosci
posungé, gdyz personal Ministerstwa byt zawsze pochioniety innemi
sprawami, ktére uznane byty za wazniejsze, a sprawy notarjatu zawsze
odktadano.

Sprawa taksy notarjalnej jest na porzadku wiasciwie od r. 1918,
ale sprawa ta byla podnoszona, odktadana, traktowana rozmaicie, w za-
leznosci od zmian na stanowiskach kierowniczych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

W roku 1925 projekt taksy byt przez Ministerstwo opracowany
i przedstawiony Radzie Ministrow, lecz Rada Ministrow zwrdcita 6wczesny
projekt Ministerstwu do ponownego przejrzenia, a to celem znizenia
poszczegélnych stawek, a w szczegolnosci celem uprzywilejowania Skarbu.
Od tego czasu projekt taksy, aczkolwiek z przerwami, znajdowat sie
ciggle na porzadku prac Ministerstwa. Prace te nie miaty jednak cha-
rakteru ciagtosci przedewszystkiem dlatego, ze w Ministerstwie Spra-
wiedliwoéci zachodzity ciggte zmiany personalne, a kazdy z wyzszych
urzednikéw Ministerstwa, ktéry kierowat pracami nad taksa, wprowadzat
czynnik osobistych pogladéw. Dopiero w koncu roku ubiegtego i w po-
czatku roku biezacego prace nad taksg poszty zywszem tempem, gdyz
Ministerstwo powzieto zamiar zatwierdzenia taksy notarjalnej dekretem
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej. Jednak nowe kierownictwo komis;ji
taksowej poczynito znaczne zmiany w projekcie, opracowanym przez
samo Ministerstwo, a wszystkie te zmiany byly na niekorzy$¢ notarjatu.
Szczegolnie ujemnie na projekcie taksy odbity sie: ograniczenie zasady
umowy co do wynagrodzenia, obnizenie poszczeg6lnych stawek i nareszcie
bardzo daleko posuniete uprzywilejowanie juz nietylko Skarbu Panstwa,
ale nawet samodzielnych przedsiebiorstw panstwowych, zorganizowanych
jako przedsiebiorstwa handlowe, a nawet uprzywilejowanie w tymsamym
stopniu zwigzkéw komunalnych. Gdy narady nad projektem taksy prze-
szty do Komisji miedzyministerjalnej, uposledzenie notarjatu pod wzgle-
dem wynagrodzenia posuniete zostato poza wszelkie granice mozliwosci.
Dos¢ przytoczyé, ze na Komisji miedzyministerjalnej wypowiadane byty
foglady, ze dochdd notarjusza musi by¢ dostosowany do dochodu ,,prze-
cietnego robotnikall



Pominieto zupetnie fakt, iz notarjusz utrzymuje biuro, personal
biurowy, ponosi $wiadczenia socjalna, jest bezptatnym poborcg skarbowym,
obcigzony jest niezmiernie zawiklang biuralistyka i rachunkowoscig, ze
nareszcie faktem jest. ze praca notarjusza nie polega na mechanicznem
zapisaniu pewnej ilosci papieru, lecz ze notarjusz musi by¢ doradcag
stron i ze praca prawnicza, przygotowawcza zwykle nieréwnie wiecej
wymaga czasu i wysitkbw, niz samo sporzadzenie aktu. Zupeinie nie
uwzgledniono danych statystycznych o czynnosciach poszczegélnych kan-
celaryj, przedewszystkiem prowincjonalnych, z ktérych to (lanych nie-
zbicie wynika, ze stosowanie norm zaprojektowanej taksy nietylko nie
zapewni notarjuszowi bytu, ale nie pokryje nawet kosztéw utrzymania
kancelarji. Nie liczono sie z tem, ze zawdd notarjusza polaczony jest
z czestem ryzykiem i ze notarjusz nie pobiera emerytury.

Wysitki nietylko Zarzadu Gtéwnego, lecz i innych Kolegéw, ktérzy
zajmowali wysokie stanowiska w sgdownictwie i rzadzie, i ktérzy dobrze
znajg stosunki notarjatu i warunki jego bytu, pozostaty bez skutku.
Zdaje sie, ze notarjat oczekujg ciezkie przejscia i ze decydujagcym czyn-
nikiem bedzie poglad, iz notarjusze s niepomiernie uprzywilejowani,
i ze zarobki ich powinny by¢ zredukowane w ten spos6b, azeby odpo
wiadaty one zarobkom urzednikow.

Poniewaz Ministerstwo chce przeprowadzi¢ takse w drodze dekretu
Pana Prezydenta, sprawa taksy moze by¢ rozstrzygnieta w najblizszych
dniach, lecz w obecnej chwili jeszcze nic stanowczego nie wiemy.

Na porzadku dziennym dzisiejszego Zgromadzenia Zarzad Glowny
zmuszony byt postawi¢ sprawe cztonkéw, nie ptacacych skiadki. Wedtug
ksiag rachunkowych Zrzeszenia, obecnie fil czionkéw zalega wiecej, niz
z potroczng skihdkg cztonkowska, a 32 czionkéw zalega wiecej, niz pot
roku ze skiadkami na Fundusz Zapomogowy.

Zarzad Gloéwny prosi Walne Zgromadzenie o zdecydowanie, jak
nalezy postepowac¢ z cztonkami, nie ptacgcymi skiadek.

W roku biezagcym w porzadku starszenstwa wychodza z Zarzadu
Gtéwnego: Marek Borkowski, Rejent w Warszawie, i Wactaw Dominik
Paszkowski, Rejent w Warszawie.

Poniewaz zmarli Czionkowie Zarzadu Gtdéwnego: Zygmunt Wasiu-
tynski i Henryk Dabrowski — Zarzad Glowny w ostatnich czasach
pracowat w zmniejszonym komplecie 7 cztonkow.

Na posiedzeniu w dniu 25 lutego b. r. Zarzad Gtowny postanowit
gremjalnie ztozy¢ swoje mandaty, zatem obecne Walne Zgromadzenie
raczy wybra¢ 9 czionkéw Zarzadu Gtéwnego, 3 czitonkéw Sadu Kole-
zehnskiego i 2 ich zastepcow oraz 3 cztonkdéw Komisji Rewizyjnej.

Na Walne Zgromadzenie zgtoszono dwa wnioski:

1) Oidziat Kielecki zaproponowat podniesienie skfadki na Fund
Zapomogowy;



2) Kolega Edmnnd Martynowicz, NotarjuBz w tucku, zazadat f
stawienia na porzadku dziennym sprawy opfacanych przez notarjuszéw
podatkéw obrotowego i dochodowego.

Nareszcie Zarzad Gléwny ma zaszczyt zawiadomi¢ Walne Zgro-
madzenie, ze Zwiazek Notarjuszéw na obwdéd Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu w ostatnich dniach postanowit nawigza¢ staty kontakt z naszem
Zrzeszeniem.

Dnia 18 marca 1928 r.
Za zgodnos$é: Zi. Hubner. W. D. Raszkowski.

li.
Sprawozdanie kasowe na dzien 10 marca 1928 r.

Fundusze Zrzeszenia wynosity zt 87.342 gr 37 i znajdowaly sie:

a) W Kasie ..o zt 1.087'13

b) P. K. O. na rach. czek. . ., 10.046°'94

(0)] . nr wkiad. . . ,, 73.708 30

) pozyczKa . oo 2.500'—
zt 87.342-37

Z tego przjpada:

a) skladka cztonkowska . . . . zt 39.958-39

b) Fundusz Zapomogowy . . , 41.186'30

¢ skladki na L. O. P. P. . . . 846-66

d) rachunek Bibljotebi ” 339-57

e procenty od sum w P. K. 0. , 5.011-45
zt 87.342-37

Zalegtosci skladek cztonkowskich wynoszg zt 9.237'—.
. Funduszu Zapomogowego (skiadki biezace) zt 5.610'—.

W okresie sprawozdawczym wydano 16 zapomég w sumie ziotych
37.365-75.

P. P. przekazano na rachunek w P. K. 0. Nr

1) Olszewski K., Mfawa . . . . 7z 2.307 50
2) Z. Wasiutynski W 2.526-——
3) H. Dabrowski..... , 2.61250
4) W. RudnicKi.ooeie t 2457-50
5) J. ChrzanowsKi........ccoeenins 1 2.487-50
6) Burghard. ... n 2.507-50
7Y R Bar. . 2438 —

1)o przeniesienia .zt 17.336 50



Z przeniesienia . . . zt 17.336'50

8) W. SHIPSKiiiiiiiiiiiereeeees 2.208-50
9 Fr. M ay ..cccoeveeeeen. .., 2469 —
10) W. PuchalsKi.eeereeeens veeenn 2.459'—
11) A. ProniewiCz.....cccccveeeveennnns . 2.209'—
12) K. T. BrzesKioviiieees e 1.821'75
13) B. Kottoriski  ...occcvveeeeeiis » 2.459'50
14) A. KrzywdzifsKi...coooooevveeee . 2.468'50
15) W. KowalsKi.oooooreionnnnnee . 1.515'—
16) A. CybulsKi.iiiiiiieieeiiiies 2.419 —

zt 37.365'75

Warszawa, dnia 17 marca 1928 r.
Skarbnik, Cztonek Zarzadu: R. Jelnicki.
Za zgodnos$¢: Z. Hubner.

Protokét Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Cztonkéw Zrzeszenia notarjuszéw i pisarzéw hipotecznych
odbytego
w dn. 18 marca 1928 r. w Warszawie w gmachu Sadu Okreg, w sali Nr I.

Walne Zgromadzenie otworzyt Prezes Zarzadu Giéwnego, Rejent
Wactaw Dominik Paszkowski, o godzinie 11 m. 30 w obecnosci 115
cztonkéw i zaproponowat Zgromadzeniu wybdr przewodniczacego w osobie
Rejenta Wactawa Modrzewskiego, ktérego Walne Zgromadzenie przez
aklamacje zaprosito na Przewodniczacego. Przewodniczacy zaprosit na
asesorow: Juljan* tade, Notarjusza w todzi, Bohdana Kowalewskiego,
Notarjusza we Wioctawku, Henryka Konarzewskiego, Pisarza Hipotecz-
nego w Piotrkowie i Jerzego Szeligowskiego, Notarjusza w towiczu,
a na sekretarzbw Walerego Homenke, Notarjusza w Warszawie i Win-
centego Swietlifiskiego, Notarjusza we Wiodawie. Nastepnie Przewodni-
czacy odczytat porzadek dzienny, obejmujacy: 1) zagajenie Zgromadzenia
Walnego przez Prezesa Zarzadu Gtownego, wybdr przewodniczacego,
asesorow i sekretarza; 2) odczytanie ostatniego protokétu Zgromadzenia
Walnego z 25 kwietnia 1926 roku; 3) sprawozdanie z dziatalnosci
Zrzeszenia za czas od 25 kwietnia 1926 r. do 18 marca 1928 roku
i powziecie w tym przedmiocie uchwaty; 4) wniosek Zarzadu Giéwnego
w sprawie czlonkdéw Zrzeszenia, nie ptacgcych skladek; 5) wybory do
Zarzadu Gtéwnego; 6) wybory trzech czionkéw Komisji rewizyjnej (§8 14
Statutu); 7) wybory trzech sedziow i dwu zastepcéw do Sadu Kolezen-
skiego (8 5 Statutu); 8) wolne wnioski. Walne Zgromadzenie powyzszy
porzadek dzienny jednogtosnie zatwierdzito z ta zmiang, azeby sprawa
taksy notarjalnej, objeta sprawozdaniem Zarzadu Giéwnego, byta oma-
wiana po rozpatrzeniu wszystkich innych przedmiotéw porzadku dziennego.



Wobec tego, ze protokét Walnego Zgromadzenia z dnia 25 kwiet-
nia 1926 r. byt drukowany w ,Przegladzie Notarjalnym“ i jest wszyst-
kim cztonkom Zrzeszenia znany, Walne Zgromadzenie nie zgdato odczy
tania tego protokétu i przyjeta ten protokét do zatwierdzajgcej wia-
domosci.

Prezes Zarzadu Gtéwnego odczytatl sprawozdanie kasowe na dzien
10 marca b. r., a czlonek Komisji Rewizyjnej, Rejent Szeligowski,
odczytat protokét Komisji Kewizyjnej. Walne Zgromadzenie zatwierdzito
sprawozdanie kasowe i, zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, udzie-
lito pokwitowania Zarzadowi Gtéwnemu z jego dziatalnosci w okresie
sprawozdawczym.

Nastepnie Prezes Zarzadu Gléwnego odczytal sprawozdanie ogolne
z dziatalnosci Zrzeszenia w okresie sprawozdawczym, ktére tu spra-
wozdanie Walne Zgromadzenie przyjeto do wiadomosci.

Na postawione przez Zarzad Gléwny pytanie, jak nalezy postepo-
waé z czionkami nie placagcymi sfeladek cztonkowskich i skladek na
Fundusz Zapomogowy, Walne Zgromadzenie jednogtosnie uchwalito upo-
wazni¢ Zarzad Gléwny do wyznaczenia wedlug swego uznania termindw,
w ktérych cztonkowie zalegajacy z sktadkami winni skiadki uregulowac,
i do wykreslenia ze Zrzeszenia tych czionkéw, ktérzy w wyznaczonym
terminie skitadek nie ureguluja.

W rozpatrzeniu zgtoszonych wnioskow:

1) Whniosku Oddziatu Zrzeszenia w Kielcach o podniesienie skia-
dek na Fundusz Zapomogowy, zwazywszy, ze uchwalg Walnego Zgro-
madzenia z dnia 25 kwietnia 1926 r. podniesienie skiadki bylo uza-
leznione od wyrazenia na to zgody przynajmniej 34 Zrzeszenia, ze za
podwyzszeniem skladki wypowiedziata sie mniej niz potowa cztonkdw,
ze podnoszenie skiladki w obecnych ciezkich czasach jest niepozadane.
Walne Zgromadzenie wniosek ten odrzucito.

2) Whniosku Edmunda Martynowicza, Notarjusza w tucku, w spra-
wie Sciggania od notarjuszéw przez Wtadze Skarbowe zbyt wysokich
norm podatkéw obrotowego i dochodowego Walne Zgromadzenie przyjeto
do wiadomos$ci, ze Zarzad Gléwny zwrécit sie juz w tej sprawie do
Ministerstwa Skarbu i polecito Zarzadowi Gtéwnemu poczyni¢ wszelkie
starania w obronie stusznych praw notarjatu.

Wobec ztozenia mandatéw przez Zarzad Giéwny, Walne Zgroma-
dzenie przez aklamacje powotato do Zarzadu Giownego: Glassa lakoba,
Hettlingera Karola, Hubnera Zygmunta, .Telnickiego Romana, Kurmuna
Marjana, Romana Walerego, Rejentdw w Warszawie, Anteckiego Wa-
ctawa i Olewskiego Wiadystawa, Pisarzéw Hipotecznych w Warszawie
i Zochowskiego Wiadystawa, Rejenta w Rypinie; do Sadu Kolezarskiego
na Sedziéw: Hubnera Zygmunta, Paszkowskiego Wactawa Dominika,
Rejentow w Warszawie, Olewskiego Wiadystawa, Pisarza Hipotecz-



nego w Warszawie; na Zastepcow Sedzidow: Anteckiego Wactawa,

Pisarza Hipotecznego w Warszawie i Hettlingera Karola, Rejenta
W Warszawie; do Komisji Rewizyjnej: Straszewicza Tadeusza, Sleszyn-
skiego Adama, Rejentéw w Warszawie i Szeligowskiego Jerzego, Re-

jenta w towiczu.

Fo dokonaniu wyboréw Walne Zgromadzenie przystgpito do oma-
wiania taksy, ktorej projekt przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ztozony
dostat Radzie Ministrow, przyczem stwierdzono, ze projektowana taksa
nie odpowiada koniecznosciom zyciowym i ze jej wprowadzenie w zycie
postawi notarjat w bardzo trudnych warunkach. Po ozywionej dyskusji
Walne Zgromadzenie postanowito w razie zatwierdzenia taksy wysta¢
mdelegacje do Pana Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéra w imieniu og6tu
notarjatu ztozy p. Ministrowi Sprawiedliwosci zapewnienie, ze notarjat
wierny swoim starym tradycjom, bedzie zawsze legalnie i lojalnie spet-
niat swoje obowigzki ku dobru Paristwa i spoteczenstwa, ze jednak
taksa okaze sie w wielu wypadkach nie odpowiadajagca koniecznosciom
zyciowym i postawi notarjat w bardzo trudnych warunkach.

Skiad delegacji ustalono przez aklamacje w osobach Rejentow:
Hubnera Zygmunta, Paszkowskiego Wactawa Dominika, Romana Wale-
rego, Siennickiego Wiadystawa i Zychlinskiego Antoniego, z prawem
<iobrania do swego grona Rejentéw prowincjonalnych.

W tem miejscu zarzadzono przerwe obiadowa do godziny 4’30.

Po wznowieniu posiedzenia toczyta sie ozywiona dyskusja w spra-
wie przysziej taksy i jej stosowania, lecz dyskusja ta, wobec tego, ze
zatwierdzenie taksy jeszcze nie nastgpito, miata znaczenie pogladéw
osobistych o skutku wzglednym.

Walne Zgromadzenie na wypadek zatwierdzenia taksy polecito
Zarzadowi Gtébwnemu w ciggu trzech tygodni zwota¢ nowe Walne Zgro-
madzenie dla omdwienia spraw z wprowadzeniem taksy zwigzanych.

Nareszcie Walne Zgromadzenie postanowito wyjasni¢, ze Komisja
Taksowa jest i nadal czynna.

Walne Zgromadzenie zamknieto o godzinie 7 po potudniu.

W. Homettko. H . Sirict/inski.
Za zgodnos$¢: Z. Hubner.

V.
Komunikat.

Po wyborach odbytych na Walnem Zgromadzeniu dnia 18 marca
1928 r. Zarzad Giéwny ukonstytuowat sie w sposob nastepujacy: Prezes:
Zygmunt Hubner; Wiceprezes Walery Roman; Sekretarz: Karol Hett-
singer; Skarbnik: Roman Jelnicki, Rejenci z Warszawy; Czionkowie:



Jakéb Glass, Marjan Kurman, Rejenci z Warszawy, Wiadystaw Olewski,
Wactaw Antecki, Pisarze Hipoteczni w Warszawie.

Sad Kolezanski; Przewodniczacy: Wactaw Dominik Paszkowski;

Sedziowie: Zygmunt Hubner i Wiadystaw Olewski; Zastepcy: Wactaw
Antecki i Karol Hettlinger.

Zarzad Glowny:
Zygmunt Hubner. Karol Hettlinger.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Od Redakcji. Obfita dziatalno$¢ ustawodawcza ostatnich dni okresu
petnomocnictw rzagdu spowodowata pewne opoOznienie w wydaniu |. zeszytu
»Przegladull za rok 1928. Pragnelismy bowiem da¢ naszym czytelnikom
catkowity przeglad ustawodawstwa tego okresu.

Nie chcac za$, by obfity materjat redakcyjny zalegat w tece wy-
dajemy tacznie zeszyt | i Il.

Przeniesienia i nominacje. Notarjusz Dymitr Sielecki przenie-
siony z Nowego Sagcza do Grybowa, Ludwik Summer-Brason z Gorlic
do Krosna, Stanistaw Gerlach z Jaworzna do Nowego Targu, Jan Ber-
szakiewicz z Radlowa do Gorlic.

Mianowani zostali notarjuszami kandydaci notarjalni: Henryk Gro-
decki w Tarnobrzegu, dla Jaworzna, Wit Bernard Juzkiewicz w Caar-
nym Dunajcu, dla Radtowa.

W dniu 19 lutego 1928 r. odbylo sie doroczne Walne Zgro-
madzenie Stowarzyszenia Kandydatéw notarjalnych dla zachodniej Mato-
polski w lokalu Izby notarjalnej w Krakowie przy ul. Poselskiej L. 20,
przy udziale 31 czionkéw. Ponadto przybyli delegaci Stowarzyszenia
Kandydatéw notarjalnych Izby notarjalnej Iwowskiej i przemyskiej
w osobach kol. Adama Mayera, prezesa stow. oraz Dra Bolestawa Trzosa
i Stanistawa Wytwickiego.

Wybory daty wynik nastepujacy: prezes: kol. Jan Ryba; wice-
prezes: kol. Dr Jan Pawlowski; skarbnik: kol. Edward Sadowski; wydziat:
kol. Dr Adam Jezierski, Stanistaw Mroczkowski, Dr Jan Wiodyka,
Dr Roman Zarytkiewicz, Wiadystaw Orzechowski, Mieczystaw Pniewski;
zastepcy czionkéw wydziatu: kol. Michat Kluz, Stanistaw Dubis, Dr Ale-
ksander Aydukiewicz. Komisja rewizyjna: kol. Jasinski i Jan Wozniak.
Sad honorowy: kol. Btachocinski, Zarosty, Kuzniarski; zastepca: Dr Kuras.

Do zeszytu niniejszego dotaczamy rozprawe not. Ignacego
Debickiego: ,,Notarjat kilku panstw w Europie, Stanach Zjednoczonych
Ameryki i Japonji'l oraz przekaz P. K. O. z prosbhg do czytelnikéw
i postanie nim kwoty 1 zt. 50 gr., jako zwrot kosztéw druku rozprawy, tak
aktualnej w chwili rozpoczynania prac nad kodyfikacjg polskiego prawa
notarjalnego.

Znamie wiary publicznej a prawomocno$¢ decyzyj wy-
dziatéw hipotecznych. (Gaz. sad. warsz. Nr 55, str. 45— 46). W artykule
pod tym tytutem dowodzi not. Maciej Kurman, ze wedle prawa dzielnicy
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porosyjskiej uznanie przez zwierzchno$¢ hipot. (zatwierdzenie), ze akt
nie podlega zarzutom, nadaje temu aktowi znamig wiary publ. wzgledem
kazdego trzeciego, majacego czynnos¢ z wiascicielem gruntu lub prawa
hipot. i to juz z chwilg owego uznania (art. 20, 21, 30— 32, 37, 59,
60, 61, 65, 161 ust. hip.), nie dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
decyzji zwierzchnosci hipot., jak twierdzg niektorzy, powotujagc sie na
art. 4 postanowienia ks. namiestnika z 22. |. 1822 o apelacji od
decyzji komisji hipot. lub wydzialéw sad.

Rekojmia wiary publ. w hipotece a zaskarzalnos$¢ decyzyj
hipotecznych. (Graz. sad. warsz. Nr 55, 52). W tej samej sprawie
i w zwigzku z poprzednim artykutem p. Jakob Glass wykazuje w wy-
czerpujacym wywodzie, ze wedle prawa dzielnicy porosyjskiej, a takze po-
niemieckiej i poaustrjackiej, wpis hipot. zyskuje znamie wiary publ.
z chwilg wniesienia, bez wzgledu na to, ze od decyzji, na ktérej pod-
stawie nastgpit, stuzy odwotanie (w dzielnicy poniem.: zazalenie, w dziel-
nicy poaustr.: rekurs).

Komunikat w sprawie optat stemplowych od podan no-
tarjuszow. Ministerstwo Skarbu zakoiunnikowato Ministerstwu Spra-
wiedliwosci pismem z dnia 14 stycznia 1928 r. L. D. V. 288/6 naste-
pujace wyjasnienie do art. 142 ustawy stemplowej:

(Art. 142). Podania o nadanie stanowiska notarjusza, jak réwniez
podania notarjuszéw, majace za przedmiot ich czynnosci urzedowe (n. p.
podanie o udzielenie urlopu), sg wolne od optaty stemplowej na mocy
punktu 5 art. 142 u. o. s. Notarjusze bowiem bedac ustawowo obowia-
zani do wykonywania czynnosci, ktére mieszczg sie rowniez w zakresie
dziatania Sadoéw, nalezg do osdb, pozostajacych w stuzbie Panstwa (L. D.
Y. 288/6/28).

Optata stemplowa od podwyzszenia kapitatu akcyjnego.
Zdarzyto sie kilkakrotnie, ze spétka akcyjna, ktéra uchwalita podwyzszy¢
swoj kapitat zaktadowy, nastgpnie — mimo uptywu terminu miesigecznego,,
przewidzianego w ustepie przedostatnim artykutu 102 ustawy o optatach
stemplowych, a nawet mimo catkowitego wptacenia kwoty, o ktérg ka-
pitat zaktadowy podwyzszono — nie uiscita optaty stemplowej. Gdy na-
stepnie urzad skarbowy wymierzyt optate wraz z pieciokrotng podwyzka,
przedstawiciele spotki oswiadczyli, ze $wiadomie wstrzymywali sie z ui-
szczeniem optaty, gdyz wedlug rozpowszechnianej opinji, uiszczenie
optaty stemplowej od kapitatu zakladowego ma nastgpi¢ dopiero po
otrzymaniu nakazu platniczego, sporzadzonego przez urzad skarbowy.

Ministerstwo Skarbu zwraca uwage, ze zapatrywanie tylko co
przytoczone, jest bledne. Spétka jest obowigzana sama zatroszczy¢ sie
0 uiszczenie optaty i w tym celu przed upltywem miesigca od dnia,
rozpoczynajagcego okres, wyznaczony do przyjmowania wptat, przedstawié
urzedowi skarbowemu odpis uchwaty przedmiocie podwyzszenia kapitata
zaktadowego. Urzad skarbowy wymierza optate natychmiast po przed-



stawieniu mu owego odpisu i stwierdza ten wymiar pisemnie za pomoca
»kartki wymiarowej*, ktorg wrecza przedstawicielowi spotki. Spoétka
jest obowigzana przed uptywem terminu miesiecznego, wyzej okreslonego,
przedstawi¢ kasie skarbowej owg ,kartke wymiarowag** i zaptaci¢ kwote
w kartce wymieniong. Niezastosowanie sie do tych przepiséw spowoduje
wymiar optaty wraz z podwyzkg pieciokrotna.

International Law Association, Oddziat polski. W dniu
9 sierpnia 1928 r. rozpoczng sie w Warszawie obrady XXXV-go Kon-
gresu Towarzystwa Prawa Miedzynarodowego — International Law
Association — i trwac¢ bedg przez sze$¢ dni. Przedmiotem obrad Kon-
gresu beda sprawozdania komitetéow: 1) neutralnosci, 2) praw wojen-
nych na terytorjach okupowanych, 3) ekstradycji, 4) kodyfikacji, 5) lot-
nictwa miedzynarodowego, 6) badania skutkéw wojny w odniesieniu do
kontraktéw, 7) klauzuli C. I. F. w stosunkach miedzynarodowych, 8) kon-
fliktu praw, 9) represji nieuczciwosci w handlu miedzynarodowym,
10) upadtosci w prawie miedzynarodowym, 11) miedzynarodowego arbi-
trazu, 12) znakdéw towarowych, 13) ubezpieczen socjalnych, 14) trustow
w prawie miedzynarodowem.

International Law Association odgrywa od chwili swego zatozenia,
t. j. od roku 1873, doniosta role w dziedzinie stosunkéw miedzynaro-
dowych, wywiera wielki wptyw na rozwdj prawa miedzynarodowego
zarébwno w teorji, jak i w praktyce, koncentruje prace nad badaniem
prawa miedzynarodowego, skupia wielu znakomitych uczonych i prakty-
kéw internacjonalistow wszystkich kulturalnych osrodkéw kuli ziemskiej.
Wiele powaznych kart swej historji zawdziecza prawo miedzynarodowe
publiczne, cywilne i handlowe inicjatywie i pracy International Law Asso-
ciation. Poza kwestjami teoretycznemi zajmuje sie Towarzystwo zagadnie-
niami natury praktycznej, a uchwaty i opinje Towarzystwa sa, ze wzgledu
na autorytet Towarzystwa, realizowane w najszerszym zakresie, skad
ptynie ich doniosto$¢ miedzynarodowa.

XXXV-y Kongres Towarzystwa bedzie pierwszym Kongresem To-
warzystwa na ziemiach Polski. Polski Oddziat Towarzystwa istniejacy,
jako oddziat autonomiczny od 11 grudnia 1923 r.,, uwaza za rzecz
nadzwyczaj doniostg i pomys$ing przyjecie przez Gléowny komitet wy-
konawczy Towarzystwa, ktoremu przewodniczy znany uczony, lord Philli-
more, zaproszenia do Warszawy.

Rada Oddziatu polskiego ma zapewnione najzyczliwsze poparcie
dla Kongresu czynnikéw urzedowych, ktére oceniajg nalezycie powazne
znaczenie naukowe i propagandowe przysztego Kongresu w Warszawie.

Narazie trudno ustali¢ $cista liczbe uczestnikow Kongresu; bedzie
ona prawdopodobnie wynosi¢ koto 300 osdb, reprezentujagcych okoto
trzydziestu narodéw. Jest rzeczg konieczng, aby udziat PolBki w pra-
cach Kongresu byt mozliwie najwydatniejszy i aby organizacja przy-
jecia dla uczestnikéw Kongresu stata na takim poziomie, jaki odpowiada
tradycjom dotychczasowych Kongresow.



Polski komitet organizacyjny Kongresu zwraca sie niniejszem
do wszystkich polskich organizacyj prawniczych, do wszystkich zain-
teresowanych organizacyj przemystowych i handlowych, do wszystkich
prawnikéw polskich oraz os6b innych zawoiéw, majgcych zaintereso-
wanie dla zagadnien prawa miedzynarodowego, dla zagadnien organizacyj
miedzynarodowych o charakterze badz miedzypanstwowym, badz handlowym,
badz przemystowym, aby zechciaty okaza¢ wspo6tdziatanie i pomoc w pra-
cach Kongresu warszawskiego.

Kongres warszawski, jak i poprzednie Kongresy Towarzystwa
wypadnie w czasie feryj letnich, gdyz tylko w tym czasie przyby¢ na
Kongres moga liczne delegacje zagraniczne europejskie, a zwlaszcza
pozaeuropejskie (amerykarskie). Scisty komitet organizacyjny osmiela
sie liczy¢, ze wprawdzie czas na Kongres przeznaczony dla miejscowych
uczestnikow jest niezupetnie dogodny, to jednak ze wzgledu na wage
Kongresu, miejscowi uczestnicy Kongresu zechcg podobnie do ich zagra-
nicznych Kolegéw w latach ubiegtych tak urzadzi¢ odpoczynek letni,
aby moéc w Kongresie wzigé udziat.

Wszelkich informacyj o Kongresie udziela sekretarz generalny
Polskiego Oddziatu Towarzystwa Prawa Miedzynarodowego (Trebacka 10
m. 3, godz. 7 — 8 wieczor, tel. 16-51).

Scisty komitet organizacyjny Kongresu: Dr Zygmunt Cybichowski,
prof. prawa miedzynarodowego w Uniwersytecie warszawskim i w Aka-
demji prawa miedzynar. w Hadze, prezes Rady Polskiego Oddziatu;
Dr Juljan Makowski, prof. prawa miedzynar. Wyzszej Szkoly Han-
dlowej, Nacz. wydz. Min. spraw zagran., wieceprezes Rady Polskiego
Oddziatu; Leon Babinski, docent prawa miedzynar. pryw. Wyzszej
Szkoty Handl., radca prawny w Min. spraw zagr., czionek Rady Pol-
skiego Oddziatu; Dr Wactaw Brun, sedzia handlowy, konsul, cztonek
Rady i skarbnik Polskiego Oddziatu; Dr Roman Kuratowski, b. zast.
prof. prawa cyw. Uniwersytetu wilenskiego, adwokat, czionek Rady
i sekretarz generalny Oddziatu Polskiego.

1. Zjazd Prawnikéw polskich w Warszawie. Sekretarjat ge
ralny Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych Rz. P. komunikuje,
ze na odbytem pod przewodnictwem prof. I|. tyskowskiego posiedzeniu
Komitetu organizacyjnego Il. Zjazdu Prawnikéw polskich, postanowiono
Zjazd ten zorganizowaé¢ w jesieni 1929 r. w Warszawie. Poniewaz na
Zjazd zapowiedziatlo swe przybycie szereg wybitnych prawnikow z za-
granicy, ostateczne ustalenie terminu uzalezniono od porozumienia sie
z zagranica. Prace Zjazdu odbywa¢ sie bedg w czterech sekcjach:
1) prawa publicznego (panstwowe i miedzynarodowe publiczne), 2) prawa
administracyjnego, 3) prawa prywatnego (cywilne i handlowe), oraz
4) prawa karnego. Tematy referatow zostaty juz prowizorycznie ustalone,
ostatecznie ich przyjecie uzaleznione jest od porozumienia sie z pod-
komitetami miejscowemi we Lwowie, Krakowie, Poznaniu i Wilnie.



Funkcje przygotowawcze Komitet organizacyjny poruczyt Wykonaw-
czemu Komitetowi w sktadzie: prof. Dr E. Stan. Rappauort, jako
przewodniczacy, adw. Kazimierz Glebocki, jako zastepca przewodni-
czacego i skarbnik, adw. Antoni Bogucki, jako sekretarz oraz aplikant
adwokacki Stanistaw Peszynski, jako zastepca sekretarza i skarbnika.

Projekt ustawy o ustroju adwokatury Panstwa Polskiego
byt przedmiotem dwudniowych, bardzo szczegétowych obrad Zarzadu
gtébwnego Zwigzku Adwokatéw polskich, ktére sie odbyly we Lwowie
dnia 25 i 26 lutego b. r.

Przewodniczyt obradom czescig prezez Zwiazku, Dr Antoni Dzie-
dzielewicz, czescig zas mecenas Henryk Konic z Warszawy, a w obra-
dach brali udziat delegaci dziewieciu Oddziatow Zwigzku.

Przyszty samorzadny ustroj adwokatury ma — na wzér obecnego
jej ustroju w b. Kroélestwie — obejmowaé¢ lzby adwokackie w kazdym
z oSmiu okregébw Saddéw apelacyjnych pod wspélnem dla wszystkich Izb
kierownictwem Naczelnej Rady adwokackiej w Warszawie. Organami
Izb beda ich Rady adwokackie (nazywane dzis w Jlatopolsce Wydzia-
ftami), tudziez Sady dyscyplinarne (nazywany obecnie w Matopolsce Ra-
dami dyscyplinarnemi); oba organy wychodzace z wyboru corocznego
Walnego Zgromadzenia wszystkich czionkéw lzby. Z tych samych Wal-
nych Zgromadzen lIzb wychodzi¢ bedg takze w drodze wyboru cztonkowie
Warszawskiej Naczelnej Rady adwokackiej i Sadu dyscyplinarnego Il in-
stancji przy tejze Naczelnej Kadzie. Panstwu zastrzezono nadzér nad
calg tg organizacjg przez Ministra sprawiedliwosci.

Po ostateczniej redakcji wnioskow, przyjetych przez Zarzad gtowny
bedzie projekt ustawy przedtozony Komisji Kodyfikacyjnej.

Sprawa ubezpieczenia notarjuszy. (Orzeczenie Sadn Apel.
we Lwowie). Prezes Sadu apelacyjnego we Lwowie, dnia 13 marca
1928 r. 1rez. 3. 659/13 N./28. Do lIzby notarjalnej w Przemyslu do
L. 1274/27 i 203/28.

Sad apelacyjny we Lwowie odrzuca jako niedopuszczalne zazalenie
jednego z notarjuszy przemyskiej lzby notarjalnej przeciw uchwatom
Izby notarjalnej w Przemys$lu, z dnia 6 sierpnia 1927 r., L. 890/27,
ktorg wezwano go do przediozenia w zakreslonym czasokresie deklaracji
ubezpieczeniowej, w celu grupowego ubezpieczenia notarjuszy do Kolegjum
Izby notarjalnej w Przemyslu nalezacych, tudziez z 8 pazdziernika 1927 r.
L. 1066/27, ktérg odmoéwiono jego wnioskowi, o czasowe zwolnienie
go od powyzszego ubezpieczenia sie — albowiem zalagcy sie jest sam
cztonkiem tego Kolegjum notarjalnego, ktéry w przystugujacym mu
w mysl 88 133 i 134 p. 4 ust. notarjalnej zakresu dziatania, uchwalg
jednomysinie powzieta, natozyto na swoich cztonkdédw obowigzek grupo-
wego ubezpieczenia sie w celu pomnozenia funduszu wdowiego z boni-
fikacyj na skutek tego ubezpieczenia przez Towarzystwo asekuracyjne
zapewnionych, wobec czego uchwala ta wigze takze zalgcego sie czionka



powyzszego Kolegjum, uchwaly za$ przez zalagcego sie obecnie zaczepione
sg tylko realizacja wspomnianej uchwaty kolegjalnej, a tem samem za-
czepianie ich przedstawia sie jako niedopuszczalne. Zauwazy¢ nalezy
przytem na wywody zalgcego sig, ze kazdemu czionkowi danego zrze-
szenia zawodowego niezaleznie od jego stoaunkéw rodzinnych zalezeé
powinno na podtrzymaniu posagi i godnosci tegoz zrzeszenia, przez
zapewnienie bytu pozostajagcej po jego cztonkach rodziny.

PRZEGLAD DZIELt PRAWNICZYCH.

Ignacy Debicki: Notarjat kilku panstw w Europie, Stanach
Zjednoczonych Ameryki i Japonji. Krakéw, nakladem ,Przegladu
Notarjalnego-. 1928.

W rozprawie tej, wigczonej do niniejszego zeszytu pisma, autor omawia
Notarjat w Holandji, Wtoszech, Austrji, Bawarji, Wegrzech, Anglji, Ame-
ryce Péinocnej, Kanadzie, b. Rosji carskiej i Rosji sowieckiej, bytym
zaborze rosyjskim, krajach przybattyckich, Szwajcarji, Prusiech, Nor-
wegji, Japonji, Francji. Autor podaje przy kazdem 2z poszczegoélnych
panstw zrodta prawne, na ktorych opiera sie organizacja notarjatu,
okresla pokrétce te organizacje, omawiajgc réwniez jej rozwoj historyczny.
W uwagach ogolnych systematyzuje zebrany materjat dogmatyczny,
odrézniajac trzy zasadnicze ustroje notarjatu (notarjat czysty, notarjat
sadowy, notarjat adwokacki), omawiajac krytycznie kazdy z tych ustrojow,
opowiadajgc sie za notarjatem czystym, za notarjatem miedzynarodowym.
W kwestji przygotowania zawodowego wystepuje autor za wspoélnoscia
egzaminu notarjalnego, adwokackiego i sedziowskiego, w kwestji orga-
nizacji podkresla konieczno$¢ samorzadu notarjatu, w kwestji kompe-
tencji podnosi potrzebe przymusu notarjalnego przy obrocie nierucho-
mosciami.

Uzupetnienie do kodeksu cywilnego. Naktadem ksiegarni
H. Frommera w Krakowie ukazalo sie uzupelnienie do kodeksu cywil-
nego (austrjackiego) w wydaniu prof. Stanistawa Wrdblewskiego, opra-
cowany przez prof. St. Wréblewskiego i Dra Leona Oberlendera.

Uzupetnienie zawiera: spis rzeczy; wykaz najwazniejszych zmian
i uzupetnien Kodeksu cywilnego przez ustawodawstwo polskie (krétkie, bardzo
przejrzyscie dokonane zestawienie); przeglad orzecznictwa lzby II1l. Sadu
Najwyzszego w Warszawie w zakresie kodeksu cywilnego w latach
1921 — 1927 uporzadkowany wedtug systemu kodeksu i zajmujacy prze-
wazng cze$¢ uzupetnien; wkoncu spis alfabetyczny materyj w kodeksie
zawartych. Wydanie jest znakomitem uzupetnieniem i dostosowaniem
do obecnego stanu ustawodawstwa i orzecznictwa najpowazniejszego wy-
dania obowigzujacej w b. dzielnicy poaustrjackiej ustawy cywilne;j.



Bohdan Winiarski: Bezpieczenstwo, Arbitraz, Rozbrojenie.
Poznan 1928, Fiszer— Majewski.

Ksigzka profesora prawa narodéw poznanskiego uniwersytetu oma-
wiajaca trzy w tytule oznaczone (a najbardziej moze dzi$ w stosunkach
miedzynarodowych aktualne tematy) daje trafny obraz obecnego stanu
prawa naroddw w tym zakresie, faczac niezupeilnie szczesliwie wyktad
prawniczy z polityczng, z nacjonalistycznego punktu widzenia dokonang
oceng zagadnienia. Problem bezpieczenstwa omawia prof. Winiarski,
wychodzac z analizy art. 10 paktu Ligi oraz analizujac jego art. 19.
Nastepnie omawia wspotczesne formy sadownictwa miedzynarodowego,
a na ich tle uktady lokarnenskie. Wkoncu nastepuje analiza zagadnienia
rozbrojenia z oméwieniem art. 8 paktu Ligi, jako punktem wyjscia.
Znakomity rozktad materjatu, zywos¢ wyktadu, precyzja konstrukcyj
prawniczych czynig ksigzke bardzo zajmujaca.

Manzowskiego wydania austr. kodeksu cywilnego, w opraco-
waniu prof. Jozefa Scheya, ukazato sie wydanie XXI. Obfite uwzgled-
nienie orzecznictwa i ustawodawstwa austrjackiego ostatnich lat (tom
doszedt w ten sposéb do 1208 stron objetosci) czyni to wydanie dla
prawnikéw matopolskich mniej praktycznem od wydarhi dawniejszych.

Georg Neumann: Kommentar zu dem Zivilprocessgesetzen IV.
Aufl.,, Wien, Manz 1978. Nowe wydanie cenionego komentarza zawiera
dodatki, przedstawiajgce nowelizacje austr. procedury cywilnej w Czecho-
stowacji, .lugostawji i Polsce, odnosnie do tej ostatniej, w opracowaniu
adw. Dra Jerzego Trammera.

Kalendarz Sadowy na r. 1928. opracowany przez Jerzego
Kirkiczenke, radce Min. sprawiedl., i Marjana Kraczkiewicza, asesora
tegoz Min. Il rok wydawnictwa, zawiera obok zwyktej czesci kalenda-
rzowej i notatnika, sklad Ministerstwa sprawiedliwosci i jego czterech
departamentéw (ustawodawczego, administracyjnego, karnego i nadzoru
prokuratorskiego); — wykaz wszystkich Sadoéw Rzpl. P. (apelacyjne:
Katowice, Krakoéw, Lublin, Lwoéw, Poznan, Torun, Warszawa i Wilno
wraz z podlegtemi Sadami okregowemi) wraz Sgdami pokoju m. st. War-
szawy i jej rewirami Sledczemi i egzekucyjnemi. — Osobny spis imienny
sedziéw, prokuratoréw i pisarzy hipotecznych, daje doktadng ewidencje
sedziow, poczawszy od Sadu Najwyzszego i Trybunatu Administracyj-
nego, a skonczywszy na Sadach powiatowych i Sadach pokoju; — spis
imienny  czlonkdédw Prokuratorji generalnej, notarjuszy, komornikéw
w b. zab. ros. i adwokatow wedle stanu z koncem pazdziernika 1927.
Calg druga cze$¢ kalendarza, bardzo bogata, zajmujg ustawy: o panstw,
stuzbie cywilnej; emerytalna; o uposazeniu urzednikéw, sedziéw i pro-
kuratoréw, kosztach sadowych; taksie dla komornikéw; wynagrodzeniu
adwokatéw b. zab. ros.; optatach w Najw. Tryb. Adm., urzedach roz-
jemczych; tabele optat stemplowych; projekt rozp. o Sadach powszech-
nych; przeglad przepiséw z r. 1927 i ogolny skorowidz miejscowosci.



Tak uposazony kalendarz bedzie niezbednym i cennym dla wszyst-
kich gatezi i stanu prawniczego, stykajacego sie z sadownictwem.

Jan Gwiazdomorski: Przejecie dlugu. Krakéw, Polska Akademja
Umiejetnosci, 1927.

W rozdziale 1 daje autor og6lne uwagi o charakterze teoretycz-
nym, omawiajac pojmowanie zmiany w osobie dtuznika jako sukcesji
w diug, badZ tez jako nowacji oraz charakteryzujagc droge posrednia.
W rozdziale Il. analizuje szczegélowo istote i tres¢ przejecia dlugu,
w rozdziale IV. omawia gltéwnie na podstawie przepiséw kodeksu cyw.
austr. i niem. postacie i forme przejecia diugu, nastepnie w rozdziale V.
skutki przejecia diugu. Konkluzje reasumuje autor w formie szkicu prze-
pisbw o przejeciu diugu.

Stanistaw Gotgb: Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca
1926 z materiatami. Warszawa, Kasa im. Mianowskiego, 1928.

Pod powyzszym tytutem wydat prof. Stanistaw Gotgb tekst ustawy
oraz materjaty dotyczace jej powstania, na ktore ztozyly sie: prace
Komisji kodyfikacyjnej, gtéwnie przez wydawce redagowane protokoty
obrad Komisji, a nastepnie projekt przediozony przez rzad sejmowi,
oraz protokdty obrad w sejmie i senacie.

Antoni Stominski adwokat: Prawo cywilne w praktyce (obo-
wigzujace w b. Krolestwie Kongresowem), 2 tomy, str. 438 i 552 i VI.
Hoesick, Warszawa, 1927.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

.Ceske pravo“. Casopis spolku notéfu ceskaslovenskych.
Rok X. 1928 Nr 1i 2. Miesiecznik Zwigzku notarjuszy czeskostowackicb, wy-
dawany pod redakcjg prof. Dra. Em. Svobody, przedstawia sie dodatnio.
Obok szeregu artykutéw, omawiajagcych kwestje prawne, zawiera przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (praskiego), aktualja (,.Z dnia®), prze-
glad ksigzek nadestanych i komunikaty urzedowe. Na uwage zastuguja:
art. not. Dra Vaclava Svobody o prawie wiasciciela rozporzadzania
hipoteka, artykut kandydata notarjatu Dra Andeli Koz&kowej o0 nowej
czeskostowackiej ustawie wekslowej, uwagi Dra Ivana Kulaweryka
0 stanie ex lex w notarjacie Rusi Podkarpackiej.

»Palestra". Organ adwokatury stotecznej, Rok IV, Nr 12, grudzien
1927. Artur Miller konczy obszerny artykut o uprawnieniach Preiydenta
Rz. P. w zakresie ustawodawstwa. Teza, wedle ktérej reforma nowego
ustroju konstytucyjnego powinna is¢, nie w kierunku rozszerzania upraw-
nien wladzy wykonawczej, lecz daiy¢ do utworzenia dla rzadu silnej
1 trwatej podstawy parlamentarnej. Marjan Niedzielski w art. ,,Apelacja



w niebezpieczenstwie" omawia dyskutowany w Komisji kodyfikacyjnej
projekt zniesienia apelelacji w sprawach karnych — artykut dzis, po
wyjsciu kodeksu procedury karnej, nieaktualny. Dr Stanistaw Tyller
konczy rozprawe o ,matzenstwie w prawie Rosji sowieckiej”, poswie-
cajgc ciekawe uwagi poréwnania rzymskiego konkubinatu z instytucja
niezarejestrowanego matzenstwa w prawie sowieckiem,

Rok V. Nr 1, styczen, 1928. Dr H. Liebermann: ,Perypetje de-
kretu prasowego". Przychyla sie do tezy, ze dekret prasowy po uchyleniu
przez Sejm nie obowigzuje i wycigga z tego stanowiska niestychanie
daleko posuniete konsekwencje. Jakob Glass omawia ,,Stanowisko instancji
apelacyjnej w przysztym polskim procesie cywilnym"”, wystepuje *a
mozliwie szerokiem dopuszczeniem ,nowosci" w apelacji. Dr Alfred
Kielski zaczyna omawia¢ ,Zagadnienia Polskiego Prawa gorniczego"
w zwigzku z projektem polskiej ustawy gérniczej i réznic miedzy nim
a dotad obowigzujgcem ustawodawstwem. Aleksander Natanson ,Na
marginesie rozp. Prez. Rz. P. o zapobieganiu upadtosci”. Zwykte dziaty.

,Glos Adwokatéw". Rok IV. zesz. Il. Krakéw, luty, 1928.
Tres¢: adw. Dr Leon Geldwerth: ,,Uwagi nad projektem Komisji kody-
fikacyjnej o urzadzeniu adwokatury w Polsce". Ze Zwigzku adwokatow
polskich, projekt ustawy o urzadzeniu adwokatury. Adw. Dr Zygmunt
Fenichel: o projekcie kodeksu polskiej procedury cywilnej. State dziaty.

»,Gtos Prawa". Rok V. Nr 1, styczen, 1928. Tres$é¢: Dr Jerzy
Trammer: Jurysdykcja w sprawach o wynagrodzenie szkéd towieckich.
(Omawia odnosne przepisy, zawarte w Rozp. Prez. Rzpltej. z 3. XII.
1927, Dz. U. poz. 934. Dochodzi do konkluzji, ze droga prawa otwarta
jest tylko wtedy, gdy mimo postepowania ugodowego przed wojtem
1 to bezskutecznego, Sad rozjemczy nie wydat rozstrzygniecia w cigau
dni 14 od dnia zamkniecia tego pierwszego postepowania).

Dr Jan Gwiazdomorski: W kwestji przejecia dtugu i przerachowania
dtugu przejetego. Uwagi do wyroku Sadu Najw. z 14 wrzed$nia 1928,
Cz. Ill. Rw. 861/26. Dr Zygmunt Gelb: Zarzuty prawne w procesie
przydatkowym (adhezyjnym). Projekt ustawy o urzgdzeniu adwokatury
(z uwagami redakcji). State dziaty.

~Przeglad Sadowy": Nr 2, luty, 1928: W ostatniej godiinie.
Adw. Dr Zygmunt Fenichel: Niejednolitos¢ orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego. Sadownictwo a koscielny ceremonjat. State dzialy.

Nr 3, marzec, 1928: Na pozegnanie sedziowskiej niezawistosci.
Adw. Dr Leon Geldwerth: W sprawie wypowiedzenia stosunku stuzbo-
wego miedzy wiascicielem a dozorcg domu.

»Czasopismo Sedziowskie". Rok Il. Nr 1—2, styczeh — luty,
1928. Dr Jan Franke: Dowod z wystuchania stron wedle projektu
kodeksu polskiej procedury cywilnej. Dr Alfred Loniewski: Czy narn-
szenie zarejestrowanego znaku towarowego ma by¢ Scigane w drodze



oskarzenia publicznego czy prywatnego. (Wypowiada sie za pierwszg
ewentualnosci?!). State dziaty.

~Wojskowy Przeglagd Prawniczy". Rok I. Nr 1, Warszawa,
marzec, 1928.

Obok ,,Gazetta iuridieadi guerra y marinal i ,,Militair rechtliche
Tijdscbrift’, jest to trzecie, w Swiatowej literaturze prawniczej wydaw-
nictwo perjodyczne, zajmujace sie specjalnie prawem i ustawodawstwem,
dotyczacem wojska. Redagowane przez komitet honorowy, ztozony z gen.
bryg. Dra Joézefa Danca, gen. bryg. Jakéba Krzemienskiego, i gen. bryg.
Bronistawa Sikorskiego, przez komitet redakcyjny pod przewodnictwem
gen. bryg. Dra Emila Mecnarowskiego, a kierowane przez mjr. k. s
Tomasza Rybickiego, ma by¢ wyrazem wysitkéw polskiego sadownictwa
wojskowego nad wytworzeniem wiasnej doktryny karnej i organizacyj-
nej oraz ma shluzy¢ rozwinieciu i wBzechstronemu zgtebieniu tych
wszystkich kwestyj prawnych, ktére majg zasadnicze znaczenie dla
zycia wojska, a posrednio i panstwa. Juz pierwszy zeszyt wskazuje, ze
pismo posiada warunki dla zaspokojenia tych szeroko zakreslonych
celéw i stanie w rzedzie najpowazniejszych pism prawniczychw Polsce
Z artykutdw pisma wymieni¢ nalezy: rozprawe gen. Dra Danca o karalnosci
pojedynku w obowigzujagcem ustawodawstwiekHrnem, gen. Dra Mecna-
rowskiego o wydaleniu z wojska i zwolnieniu ze shluzby, wraz z pro-
jektem nowego ujecia odnosnych przepisow kodeksu karnego wojsko-
wego. Ppik. Dr Marjan Buszynski omawia przepisy Konstytucji, mowigce
o wojsku. Pik. Stanistaw Lubodziecki charakteryzuje obecne sady woj-
skowe w Rosji. Dziat informacyjny zawiera orzeczenia Najw. Sadu
Wojskowego i Sadu Najwyzszego, omawia ruch ustawodawczy oraz
bibljografje. Dziat urzedowy zawiera komunikaty i wiadomosci personalne.

»Czasopismo Adwokatéw Polskich”. R. XII. Nr 1, styczen,
1928.

Prot. IV. Og6lnego Zjazdu adwokatéw polskich w Toruniu. Pokatne
doradztwo w b. zaborze rosyjskim. S. p. Antoni Osuchowski. Projekt
ustawy wprowadzajgcej kodeks polskiej procedury cywilnej.

R. XIl. Nr 2, styczen, 1928.: Ogloszenia zwigzkowe. Dziewiaty
Oddziat zwigzku adwokatéw polskich w Wilnie. Pokatne doradztwo
w b. zaborze ros. (dokonhczenie). Zasady orzecznictwa Rady dyscypli-
narnej lwowskiej lzby adwokatéw.

Dziat wojewddztw zachodnich. R. IlI. Nr 1. Tres¢: Stefan Dem-
binski: Na rok nowy. Ludwik Cichowicz: Kilka uwag do projektu
ustawy o spotkach akcyjnych. Dr Jozef Kaz. Gidynski: Nowela do
kod. cyw. niem, w Rozp. Prez. Rzpltej P. o prawie towieckiem. Rok II.
Nr 2.: Dr Jozef Kaz. Gidynski: Spér o moc obowigzujagca dekretow
prasowych i jego rozwigzanie. Dr Ryszard Aureli Lezowski: Orzecz-
nictwo Sadu Najw. w sprawa:h dyscyplinarnych adw. i notarjalnych



ziem zachodnich. Ludwik Cichowicz: Zmiany, jakich doznat projekt
nstawy o snoétkach akcyinvch, Sta“e H7ialy.

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny". Wyszedt
z druku 1-Bzy zeszyt ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjolo-
gicznego" na rok 1928. Na tres¢ zeszytu skladaja sie artykuty: ,Ko-
dyfikacja prawa miedzynarodowego" przez Sz. Randsteina; ,,Kilka zasadni-
czych uwag do projektu k deksu polskiej procedury cywilnej m przez prof.
Br. Stelmachowskiego; ,,Wyroki wstepne w projekcie polskiej procedury
cywilnej*, przez W. Miszewskiego; ,,Uwagi z powodu projektu Rozpo-
rzadzenia Prezydenta o umowach zbiorowych*, przez X. prof. A. Szy-
manskiego; ,,Pozyczka zagraniczna i druga stabilizacyjnall, przez Cz.
Aladeya; ,,Krytyka projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzpltej o ksie-
gach i bilansach handlowychll przez W. Skalskiego; ,,Poczatek mysli
socjologicznejll, przez prof. F. Znanieckiego; Ankieta na temat: ,Czy
dekret prasowy obowigzuje?"; Przeglad piSmiennictwa: 47 recenzyj
i sprawozdan krytycznych z zakresu prawa, ekonomji i socjologji oraz
bogata bibljografia odnosnej literatury polskiej i obcej; Kronika usta-
wodawcza; Sadownictwo: Przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego
Sadu Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, orzecznictwo Najwyz-
szego Trybunatu administracyjnego; Kronika ekonomiczna. Miscellanea.

Na tre$¢ zeszytu 2-g>skladajg sie artykuly: Starzynski Stanistaw,
prof.: ,,0 niezmienialnosci ustaw w dawnej Polsce a dzisiejszejll — Pe-
retiatkowicz Antoni, prof.: ,Reforma Konstytucji polskiej'. — Kasznica
Stanistaw, prof.: ,,Wiadze administracji ogo6lnejll —m6telmachowski Bro-
nistaw, prof.: ,,0 zasady polskiej procedury cywilnej". — Muszalski
Edward, dr: ,Sytuacja polsko-litewska, ani wojna, ani pokéj — stan
trzeci: odosobnieniell — Brzeski Tadeusz, prof.: ,,Poczatki pienigdzall —
L. Zaleski Stefan, prof.: ,lIstota i rozwoj naukowej organizacji pracy". —
Grabski Wiadystaw, prof.: ,,Najkorzystniejszy rozmiar gospodarstw wiej-
skich".— Bruckus Borys, prof.: ,Kryzys ekonomiczny w sowieckiej Rosji
i opozycja. — Przeglad pismiennictwa: 61 recenzyj i sprawozdan krytycz-
nych z zakresu prawa, ekonomji i socjologji oraz bogata bibljografja
odnosnej literatury polskiej i obcej. — Przeglad prawodawstwa kon-
stytucyjnego, administracyjnego, zobowigzan miedzynarodowych i i ronika
ustawodawcza. — Sadownictwo: przeglad orzecznictwa karnego i cywil-
nego S$du Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, orzecznictwo
Najwyzszego Trybunalu administracyjnego. — Kronika ekonomiczna:
spoétdzielcza, samorzadowa, stosunki walutowe. — Prenumerata 20 zh
we wszystkich ksiegarniach.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S. N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. = Orzecznictwo Sadéw
polskich. — P. P. A. = Przeglad Prawa i Administracji. — R, P. E. r= Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny. — P. S. Przeglad Sadowy.

. USTAWODAWSTWO POROSYJSKIE.
1) Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego i kodeks Napoleona.

Art. 2279 K. N. Zastania¢ sie tym przepisem ma prawo tylko
posiadacz; przepis ten istnieje w interesie trzeciego dobrej wiary;
trzeci jednak, gdy zwraca rzecz wiascicielowi i zrzeka sie dobrodziejstwa
z art. 2279, nie ostabia swego stanowiska w stosunku do tej osoby,
ktéra mu owa rzecz wydata w ztej wierze, jako swojg. (Orz. 11. V.
1926, |. C. 1986/25.)

2) Prawo cywilne ziem wschodnich.

Art. 194. Obowigzek dostarczania alimentéw ciezy jedynie na
dzieciach wzgledem rodzicow, przytem jest osobisty, nie przechodzi wiec
na spadkobiercow obowigzanego. (Orz. 9. IIl. 1927, I. C. 1069/25)

3) Ustawa hipoteczna.

Art. 17 i 18. Jezeli osnowa aktu wskazuje, ze [zrealizowanie
umowy moze nastgpi¢ jedynie przez ujawnienie jej w wykazie hipo
tecznjm, wspolne projektowanie wpisu hipotecznego, ani tez szczegodlne
do tego upowaznienie jednej strony przez drugg nie potrzebne. (ldy
wiec przedmiotem umowy jest odstgpienie hipoteki kaucyjnej, cesjonar—
jusz wiladny jest jednostronnie wpis zaprojektowac; zwierzchno$¢ hipo-
teczna nie zadajac zezwolenia strony drugiej, winna poprzesta¢ na
zbadaniu wniosku w granicach art. 20 u. h. (0. S. N. I. C. 11. Il. 1927,
C. 1195/26. O. S. P. z 1928 r. 7.).

Art. 38. W wypadku, jezeli nieruchomo$é ma urzadzong hipoteke,
protokét zajecia, ktdrym mylnie ja objeto i oparty na nim wyrok adju-
kacyjny nie tamuje pokrzywdzonemu wiascicielowi moznosci dochodzenia
swoich praw, a w ich liczbie prawa posiadania, droga zwyklego po-
wodztwa bez potrzeby wytaczania powodztwa o uniewaznienie licytacji.
©. S, N.I. C.z 8 X. 1926, C. 558/25. O. S. P. z 1928 r. 1).

4) Ustawa postepowania cywilnego.

Art. 943, 817, 934 u. p. c. Termin na dobrowolne wykonanie
wyroku, wyznaczony diuznikowi przez komornika, nie jest terminem
ulgowym, gdyz udzielenie ulgi dtuznikowi w mysl art. 952 u. p. c. nie
lezy w zakresie wiadzy komornika. Termin powyzszy jest to oznaczenie
okresu czasu koniecznego, ze wzgledu, na mozliwos¢ wykonania, a wiec



ma charakter terminéw, o ktérych jest mowa wi art. 817 i 934 a. p. c
(Orz. 4. 11l. 1927, I. C. 2145/25).

Art. 1331 u. p. c. Nie jest potrzebne uprzednie zezwolenie
Sadu apelac. na wytoczenie powodztwa przeciwko komornikowi o odszko-
dowanie za straty, zrzadzone jogo nieprawidlowemi czynnosciami urze-
dowemi, a to wobec pdzniejszych przepiséw, ktére tego zastrzezenia nie
zawieraja i stojag z niem w sprzecznosci (art. 121 Konstytucji, art. 118
ustawy o stuzbie cywilnej, art. 71 ust. o organizacji wihadz dysc.).
(Orz. 4. 1. 1926, I. C, 2060/25).

. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKI1E.

1) Kodeks cywilny.

8§ 64 u. c. Dyspenza od przeszkody réznicy religji nie moze byé
udzielona. Sagd ma uniewazni¢ malzenstwo, chociazby wiladza admini-
stracyjna udzielita takowej dyspenzy. (Orz. S. N. z 17. Il. 1926, III.
Rw. 1330/25).

8§ 150 i 1035 u. c. Wiasciciel, ktéory bedac zarzadcg wspolnej
nieruchomosci, stawia na niej dom, nie moze od reszty wspétwiascicieli
zada¢ zwrotu czesci swych wydatkow na budowe, jezeli nie przedkiada
jednoczesnie rachunkéw z dochodéw i rozchodéw zarzadu. (Orz. .S. N.
z 13. IV. 1927, Ill. Rw. 2346/26).

§ 158 u. c. Dopuszczenie do diugoletniego spoczywania procesu
« zaprzeczenie $lubnosci dziecka, zrodzonego w malzenstwie, pociaga za
soba upadek roszczenia skarga dochodzonego. (Orz. S. N. z 27. X. 1926,
1. Rw. 917/26).

§ 294 i 198 u. c. Inwentarz, nalezacy do dzierzawcy, nie jest
przynaleznoscia dzierzawionego gruntu, ani przynaleznoscig prawa dzier-
zawy. Odrebna egzekucja na taki inwentarz jest dopuszczalna. (Orz.
S. N. z 8 X. 1927, R. 7/27).

§ 326 k. c. Ocena, czy okres dodatkowy z § 326 k c byt od-
powiedni, nie jest kwestjgq wylgcznie faktyczng, lecz zarazem kwestja
prawng, podlegajacg orzeczeniu przez sad rewizyjny. (0. S. N. 1 V.
z 17. VI. 1927, C. 59/27. O. S. P. 1928. 1 21.).

§ 372 u. c. Mylny wpis prawa wiasnosci w ksiedze gruntowej
nie nadaje prawa do gruntu przeciw osobie, ktéra ma w odniesieniu
do tego gruntu wazny tytut nabycia i grunt posiada. (Orz. S. N. z 15. IlIlI.
1927, Rw. 1642/26).

88 1002 i 1396 k. c. a rozp. Min. sprawiedl. i skarbu
z 24. X. 1897 Dz. P. P. Nr. 1. 251. Dobrowolne ustepstwo roszczen
0séb prywatnych do S arbu panstwa moze nastgpi¢ tylko w drodze pi-
semnej, jezeli ma by¢ wobec Skarbu panstwa wazne. (O. S. N. 1 III.
z 21. VI. 1927, Rw. 1231/27. O. S. z 1928, 1 18)).



§ 1097 a art. 11 litera 2a) ust. o ochr. lokat. w sporze
0 wypowiedzenie najmu, mimo szczegélny rodzaj tego postepowania,
najmobiorca moze dochodzi¢ swoich wzajemnych roszczen pienieznych,
poniesionych przezen na naprawe przedmiotu najmu (8 1097 u. c.) nawet
woéwczas, jesli strong powodowa jest administrator przedmiotu najmu,
a nie sam wiasciciel. (0. S. N./I. 1Il. z 19. X. 1927, R. 1802/27.

btan taktyczny: Administrator przedmiotu najmu wypowiedziat
najmobiorcy mieszkanie z powodu zalegania z dwiema ratami czynszo-
wemi. Najmobiorca w zarzutach przedstawit do kompensaty z temi
ratami roszczenia pieniezne z tytulu tozonych przez siebie wydatkow
na naprawe przedmiotu najmu i na tej podstawie wniést na uchyle-
nie wypowudztnia.

Sady pierwszej i drugiej instancji utrzymamy w mocy wypowie-
dzenie, nie uwzgledniajgc zarzutu pozwanego.

S. N. zniési oba wyroki uchwatg na wstepie zacytowana, uwzgl
niajac rewizje streny pozwanej.

Uzasadnienie: Skoro bowiem strona powodowa przytoczyta jako
wazng przyczyne wypowiedzenia zalegtos¢ czynszowa w mysl art. 11
1. 2 lit. a) ust. o ochr. lok., to strona pozwana dla odparcia tego
twierdzenia ma prawo wystgpienia z zarzutem, iz przystuguje jej wza-
jemna pretent)a, zdolna do kompenzaty gdyz zbadanie i ustalenie tej
okolicznosci moze wykaza¢ bezpodstawno$¢ przytoczonej przyczyny wy
powiedzenia. Cyt. przepis ma na mys$li zalegtos¢ w znaczeniu materjal-
nem. Zarzut kompenzaty nietylko moze, ale i musi by¢ zbadany i roz-
strzygniety w niniejszem postepowaniu awizacyjnem, mimo jego odreb-
nych i szczegdélnych whasnosci. Obojetnem zas jest, ze administrator
przedmiotu najmu wniést wypoiciedzenie, bo dziata on tu w imieniu
1 na rachunek wiasciciela, nie moze zatem pozbawi¢ najmobiorcy tych
zarzutéw, ktére mu przystugujg z ustawy cyw. wobec whasciciela.

§ 1170 u. c. Umowa o posrednictwo nie jest w ustawie cywilnej
unormowana szczegétlowo i nie podpada pojeciowo pod zadng z uméw,
dla ktérych istnieja w ustawie tej szczeg6lowe przepisy. Najwiecej
zbliza sie do umowy o dzieto, w ktérej z regulty wynagrodzenie placic¢
nalezy po ukonczeniu dzieta (§ 1170 u. c.). Pozatem jednakze dziatanie
posrednika w tym samym interesie na szkode zamawiajacego wyklucza
jako przeciwne dobrym obyczajom (§8 879 u. c.) mozliwos¢ zadania wy-
nagrodzenia za posrednictwo. (Orz. z 11. V. 1927, Rw. 2211/26).

§ 1294, 1295, 1297 u. c. Gospodarz hotelu odpowiada za wy-
padki, jakie spotkajg goscia hotelowego, wskutek wadliwego urzadzenia
pokoju hotelowego. (O. S. N. 1 Ill. z 5 V. 1927, Rw. 2251/26. O. S.
P. z 1928, 1 12).

§ 1431 i 1432. Roszczenie o zwrot (lub policzenie) nadwyzki
komornego zaptaconej ponad stawki ustawowe nalezy oceni¢ wedtug



88 1431, 1432 uc (O. S. N. L. 1Il. z 23. VIIl. 1927, Rw. 1257/27.
O. S P. z 1928, 1 14).

2) Ustawa o spotkach z ogr. odp.

88 18 i 21 (a prawo wekslowe). Zawiadowca spétki z ogr.
odp., majacy jedynie upowaznienie do kolektywnego podpisywania spotki
wraz z innymi zawiadowcami, odpowiada osobiscie wekslowo, jezeli sam
podpisat weksel imieniem spotki. (O. S. N. I. IIl. z 26. X. 1926, Rw.
275/26. O. S. P. 1928, 1, 25).

3) Ustawy procesowe cywilne.

8 44 nor. jur. Przepis § 44 nor. jur. o odstapieniu akt. sprawy
innemu sadowi nie moze by¢é z urzedu stosowany w tych wyp., w Kkto-
rych sad, ktéoremu akty mialyby by¢é odstgpione, lezy poza obszarem,
gdzie obowigzuje § 44 nor. jur. (Orz. plen. 27. XI. 1926, IIl. Rw.
963/26 S. Ulanéw Nc. Il. 17/26. O. S. P. VI. 266).

8 54 nor. jur. Jezeli powdd odsetki skapitalizowat i doliczy,
do kapitatu, to o wkasciwosci Sadu rozstrzyga suma zaskarzona, t. j. suma
kapitato, zwiekszona o doliczone do niej skapitalizowane odsetki. (Orz.
23. IV. 1927, Ill. R. 1154/26. S. Lwéw, Cg. | b. 811/26. Prz. pr.
52, poz. 228).

§ 395, 179, 266 p. c. Jezeli pozwany przy rozprawie ustnej
uznat roszczenie co do zasady, to uznanie jest nieodwotalne. Wynika
to z 88 393, 395 p. c. Przepisy 88179, 266 p. c. odnoszg sie tylko
po fakt. twierdzen stron i wnioskéw dowodowych. (Orz. 25. X. 1921,
Ob. 742/21).

8§ 411, 240 p. c. Jezeli egzekucje zastanowit sad. egzek. z po-
wodu jej niedopuszczalnosci i uchwala ta stala sie prawomocng, to ta
prawomocno$¢ uchwaty nie pozwala na powtérne dozwolenie egzekucji
przy niezmienionym stanie rzeczy, bo zasada przepisu § 411 p. c. jak-
kolwiek w pierwszym rzedzie (z uwagi na jego potozenie w p. c) od-
nosi sie do wyrokéw, to jednak ma zastosowanie takze do uchwat. (Orz.
26. 1. 1921, Ob. 56/21).

§ 42, 294 ord. egz. Diuznik dtuznika nie jest uprawniony do
wniosku o wstrzymanie egzekucji, bo diuznik ten moze tylko zaczepié
rekursem zakaz wyplaty (§ 294 ustep ostatni ord. egz.). Orz. 8. VI.
1925, Ob. 529/25).

§ 151 ustep 3 ord. egz. Zastanowienie licytacji potowy real-
nosci w mys$l 8§ 151 ustep. 3 ord. egz. nie przeszkadza nastepnemu do-
zwoleniu licyt. przymus, calej realn. przed terminem z tego przepisu,
bo to inny przedmiot egzek. i nie zachodzi obawa, ze powtdérne postepow.
egzek. bedzie bezskuteczne. (Orz. 27. IV. 1926, Ob. 353/26, Zbiér VIII.
131).



4) Patent niesporny.

8§ 190 p. c. W postep, niespornem dopuszczalna jest przerwa po-
step. rewizyjnego, jezeli orzeczenie w zawistej sprawie karnej wywrzec
raoze wptyw na wynik sprawy. (Orz. 15. Ill. 1927, Ill. E. 1087/26,
O. S. P. VI. 1928, 817).

S) Ordynacja konkursowa i upadtosciowa.

W postepowaniu upadiosciowem i ukladowem czasokres do wnie-
sienia $rodka prawnego liczy¢é nalezy od dnia indywidualnego dore-
czenia, a jedynie wowczas, gdy takie doreczenie nie miato miejsca, od
dnia publicznego obwieszczenia, atoli przy zastosowaniu przepisu § 115
ust. 3 proc. cyw. (a to wobec brzmienia § 174 ust. 2 ord. konk.
i 63 ust, 2 ord. ukt). (O. S. N. I. Ill. z 29. XI. 1927, E. 866/27. O. S. P.
z 1928, 1 19).

m USTAWODAWSTWO POLSKIE.
1) Waloryzacja.

8 3 rozp. walor. Za podstawe dla przerach. w razip rozwigzania
umowy jest czas dania Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem zwrotu
i przerach. (ceny kupna), nie czas rozwiagzania umowy. (Orz. 12. IV.
1927, I1l. Ew. 1148/26, S. Przemysl Cg. |. 63/25. Prz. pr. 52,
poz. 298 P. S).

§ 3 rozp. walor. Jesli uméwiono sie, ze towar ma by¢ dostar-
czony po wyrobieniu i to po cenie rynkowej w dniach dostawy, pod-
stawg dla waloryzacji jest kurs w dniu kazdorazowej dostawy. (Orz.
2. X. 1925, C. 101/25, O. S. P. VI. 336 P. S).

[Przerachowanie.

8 39 i 40. Ziozenie do depozytu sgdowego sumy diuznej w kwo-
cie nie odpowiadajacej, co do wysokosci przepisom rozporzadzenia
0 przerachowaniu, nie jest zaptatg dlugu. (O. S. N. 1 IlIl. z 14. VL
1927, E. 67/27. O. S. P. 1928, 1 16).

8§ 4312. Wierzytelno$¢ nalezna obywatelowi Eepubliki austrjac-
kiej, ktérej celem jest zapewnienie utrzymania (alimenty, emerytura),
moze by¢ zwaloryzowana. (O. S. N. I Ill. z 28. IX. 1927, Ew. 2046/26.
O.S. P. z 1928, 2. 21).

2) Ochrona lokatorow.

§ 2 lit. d. Domy fabryczne i kopalniane, zbudowane po terminie,
oznaczonym w art. 2 lit. d. ust. o ochr. lok., sg wyjete z pod przepiséw
tej ustawy i nie stosujag sie do nich przepisy, zawarte w art. 2 lit. d.
tej ustawy. (O. S. N. L. Ill. z 1. VIIl. 1927, Ew. 774/27. O. S. P.
z 1928, 1, 21).



§ 2 lit. d) a § 2 lit. €). Fabryczne mieszkania uposazeniowe
korzystaja z ochrony, przewidzianej w art. 2 ust. 1 lit. €) ustawy z 11. IV.
1924, poz. 406 dz. u. p. takze wowczas, gdy znajdujg sie w domach
fabrycznych, zbudowanych po terminie oznaczonym w art. 2 ust. 1 lit. d)
tejze ustawy. (O. S. N. I. 1. z3. V. i 21 VI1 1927, C. 1810/26. O. S. P.
z 1928, 1 10).

Art. 11 cz. 3. Sad winien w toku rozprawy nad zarzutami
przeciw wypowiedzeniu wniesionemu z powodu nieptacenia komornego,
ustali¢ na wniosek jednej ze stron wysoko$¢ spornego komornego i je-
zeli pozwany bezzwtocznie os$wiadczy, ze na zgdang podwyzke komor-
nego sie godzi i zalegtos¢ w ciggu dni 7 od zawiadomienia go o uchwale
sagdowej w przedmiocie podwyzki komornego w catosci uisci, nalezy
w mys$l art. 11 cz. 3 ustawy o ochr. lokat, wypowiedzenie uchylic,
w przeciwnym za$ razie utrzymac¢ je w mocy.

Orzeczenie Izby IIl. S. N. z dnia 1. VIII. 1927, Rw. 1558/27,
znoszace wyrok Sadu okregowego w Jasle Bc. IIl. 199/27, oraz wyrok
| instancji.

3) Ochrona drobnych dzierzawcéw.

Umowy dzierzawy, zawarte juz pod rzadem ustaw o ochronie
drobnych dzierzawcoéw rolnych, podlegajg przepisom ustawy z 31. VII.
1924, poz. 741, jedynie o tyle, o ile ich przedmiotem byty grunty, na-
lezace do kategoryj, wyszczegélnionych w p. a) i b) 2 rzeczonej ustawy;
dzierzawa innych gruntéw korzysta z ochrony tylko w tyjn przypadku,
gdy byfa zawarta przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 3. VII. 1919,
poz. 345. (O. S. N. I. I. z 31. VIII. 1927, C. 591/26. O. S. I'. z r. 1928.
1 2).

4) Rozp. 1. IX. 1928, poz. 428 Dz. u.
Przewtaszczenie nieruchomosci.

Jezeli jedna strona zaskarzytla umowe przeniesienia wlasnosci
nieruch, z powodu odmowy zezwolenia przez Urzad ziemski, to bezpod-
stawny jest zarzut pozwanego, ze kiedy$ zmienig sie jego osobiste kwa-
lifikacje i inne przyczyny, ktére spowodowaly wiadze ziemska do od-
mowy, tak, iz on bedzie mégt uzyskaé¢ zezwolenie. Bo decyzje Gldéwnej
komisji ziem. sg ostateczne, a przeciwna wyktadnia sprowadzitaby chaos
i prowadzitaby do obejscia ustawy. (Orz. 25. V. 1927, Ill. Rw. 2144/27).

5) Najw. Trybunat Adm.

Z przepiséw ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
poz. 400,26 dz. u. nie wynika, by stronie nie stuzyto prawo wnoszenia
uzupetnienia skargi w terminie, przewidzianym w art. 10 tejze ustawy.

Wyrok Najw. Tryb. Adm. z 30. V. 1927, 1 rej. 164/26. (O. S.
P. z 1928, 1 52).

Przeglad Notarjalny 13



Niema przepisu prawnego, zabraniajacego wiladzom administracyj-
nym doreczenia swych orzeczehn bezposrednio stronie, nawet w wypadku,
gdy jest ona zastgpiona przez petnomocnika. (Orz. N. T. A. z 3. X. 1927,
1 rej. 3648/27. O. S. P. z 1928, 1 53).

6) Trybunat Kompetencyjny.

Wiasciwg wiladzg do rozpoznawania spraw optaty za zapowiedzi
koscielne, Sluby i pogrzeby, o ile one przekraczajg najnizsze normy,
oznaczone w taksie, sg Sady powszechne. (Orz. Tryb. Komp. z 24. V.
1927, 1 rej 5/27. O. sl P. z 1928, 1 45).

PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN.
(Rok 1928 Nr 1, poz. 1 do Nru 40, poz. 394).

Charakterystyka ogdélna.

Stwierdzi¢ trzeba na wstepie jedno: Tego, czego dokonat rzad
marszatka Pilsudskiego dla unifikacji ustawodawstwa w Polsce
w krétkim stosunkowo okresie, nie daty i nie datyby diugie lata pracy
sejmowej. Przeszio sto pozycyj w dalszym ciggu wymienionych roz-
porzadzen Prezydenta Rzpltej P., ogloszonych w I. kwartale 1928 r.,
to tylko wyliaz najwazniejszych. Zreformowano wiec szereg przepisow,
odnoszacych sie do przebudowy ustroju rolnego (Dz. U. poz. 22,
poz. 111, poz. 119, poz. 159, poz. 175, poz. 197, poz. 198, poz. 203,
poz. 210, poz. 247, poz. 253, poz. 317, poz. 399, poz. 320, poz. 337,
poz. 344, poz. 358). Uregulowano gospodarke w lasach panstwowych
(poz. 336), utworzono lzby rolnicze {poz. 385), zaprowadzono reje-
strowy zastaw rolniczy (poz. 360).

Zunifikowano prawo administracyjne (Dz. U. poz. 86 — ustrgj
wiadz poz. 341 — postepowanie adm. poz. 342 — egzekucje adm.
poz. 365 — postepowanie karno-adm).

W zakresie stuzby bezpieczenstwa zmieniono prawo o policji pan-
stwowej (poz. 257), skodyfikowano przepisy o uzywaniu broni przez
organa stuzby bezpieczenstwa (poz. 243) i o Strazy granicznej (poz. 349),
wkoncu ureaulowano sprawe ewidencji i kontroli ruchu ludnosci
(poz. 309).

W zakresie spraw wojskowych znowelizowano kompletnie ustawe
o stuzbie wojskowej (poz. 26), skodyfikowano przepisy o stanie wo-
jennym (poz. 54) i analogiczne przepisy o stanie wyjgtkowym (poz. 307).

W zakresie prawa handlowego w najszerszem tego stowa zna-
czeniu zreformowano prawo bankowe (poz. 321) i prawo o ochronie
wynalazkéw (poz. 384).



Zunifikowano prawo o kontroli ubezpieczen {poz. 64), o umo-
wie ubezpieczenia (poz. 211), o ubezpieczeniach w bractwach goérni-
czych (poz. 339), znowelizowano pewne przepisy prawa gorniczego
(poz. 340), zunifikowano prawo lotnicze (poz. 294) i prawo budo-
wlane (poz. 202).

W zakresie administracji oswiaty uregulowano stosunki stuzbowe
profesorow szkét akademickich (poz. 204), kwalifikacje zawodowe
nauczycieli szkét powszechnych (poz. 258) i nauczycieli szkdi zawo-
dowych (poz. 271).

W zakresie prawa sadowego wkorcu zunifikowano ustréj sadow
powszechnych (poz. 93\ postepowanie karne {poz. 313), postepowanie
dorazne (poz. 315), prawo karne materjalne wojskowe (poz. 328),
prawo o sadach pracy (poz. 356).

] Ustawy.
Nie ogloszono zadne;.

1l Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy.

1. Rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 4-go stycznia 1928 w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozp. Frez. Rzpltej P. o prawie prasowem
Dz. U. Nr 1, poz. 1

(Tekst wedle Dz. U. Nr 45/1927, poz. 398 z uwzglednieniem
zmian wedle Dz. U. Nr 118/1927, poz. 1010).

2. Rozp Min. Sprawiedl. z dnia 4 stycznia 1928 w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu rozp. Prez. Rzpltej P., zmieniajacego niektére
postanowienia ustaw karnych o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wia-
domosci i o zniewagach, Dz. U. Nr ], poz 2.

(Tekst wedle Dz. U. Nr 45, poz. 399/1927 z uwzglednieniem
zmian wedle Dz. U. Nr 118/1927, poz. 1011).

3. Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1927 w sprawie wydawania
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 3, poz. 18.

(Weszto w zycie z dniem 10 stycznia 1928. Uchylito moc obowig-
zujgcg ustawy z 31 lipca 1919 Dz. U. Nr 66, poz. 400 i nowelizu-
jacej te ostatnig ustawy z 11 grudnia 1924 Dz. U. Nr 1/1925, poz. 1
(Przejmujac dostownie postanoinenia tej ostatniej w art. 1, 2 i pierw-
szej potowie list. 3, art. 3, 6). W rozporzadzeniu uregulowano odmiennie:
wykaz aktéw prawnych, ktére majg by¢ oglaszane w Dz. Ustaw, uzgad-
niajagc go z obecnem brzmieniem art. 44 Konstytucji, czas wejscia
w zycie aktéw ogtaszanych w Dz. Ustaw, uzgadniajgc go z art. 3
ust. 3 Konstytucji, ponadto uregulowano (czego brak byto w uchylonej
ustawie) sprawe organu kompetentnego do ustalenia, czy akt prawny
ma by¢ ogloszony w Dz. U. (jest nim Bada Ministrow), oraz sprawe



prostowania bledéw, ‘powstatych przy ogtaszaniu aktéw prawnych
w Dz. U. Wkoncu natozono na niektére wladze panstwowe i samo-
rzadowe (0znacza je rozporzadzenia ministréw) obowiazek udostepnienia
ludnosci Dz. U., oraz uchylono obowigzek ogtaszania w Dz. U. de-
kretbw o wywlaszczeniu gruntéw, wydawanych na zasadzie dekretu

z 7 luteqo 1919 Dz. P. Nr. 14, poz. 162 {bedy odtgd ogtaszane w ga-
zecie rzadowej).

4. Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1927 o zmianie dekretn
0 rejestrze handlowym, Dz. U. Nr 3, poz. 19.

{Dostosowuje przepisy tego dekretu z 7 lutego 1919 Dz. P. P. P.
Nr 14, poz. 164 do rozp. Prez. Rzpltej P. o zapobieganiu upadio-
sciom — nizej pod 5 — zmieniajgc brzmienie art. 2 p. 5 dekretu
1 okres$lajagc w zmienionym przepisie sposéb i rodzaj wpisow, odno-
szacych sie do odroczenia wyptat — obowigzu/e w b. Kroélestwie Pol-
skiem. Weszio w zycie dnia 24 stycznia 1928).

5. Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1927 o zapobieganiu upa-
dtosci, Dz. U. Nr 3, poz. 20.

{Obowiagzuje w b. Krolestwie Polskiem w miejsce rozporzadzenia
Gen. Gub. warsz. z 21 marca (12 listopada 1915). Reguluje sprawe
odroczenia wyptat i zwigzanego z niem nadzoru sadowego, ukiadu
zapobiegawczego. Weszio w zycia 24 stycznia 1928).

6. Rozporzadzenie z dnia 28 grudnia 1927 o uregulowaniu cie-
zaréw i wierzytelnosci, cigzacych na przymusowo wykupionych nieru-
chomosciach ziemskich, Dz. U. Nr 3, poz. 22.

(Weszlo w zycie w miejsce cz. 1 art. 26 ustawy o0 wykonaniu
reformy rolnej, bedac zresztg réwnoczesnie co do swej treSci rozpo-
rzadzeniem wykonawczem, zapowiedzianem w cz. 3 tego art. Posta-
nowienie cz. 1 art. 26 powotanej ustawy o0 przejsciu na wynagro-
dzenie wszelkich wierzytelnosci, obcigzajacych przymusowo wykupiony
grunt zostatlo ograniczone o tyle, ze pewne stuzebnosci — przechod,
przegon, wodop¢j i t. d. — przechodzg na Skarb Panstwa Okr. Urzad
ziemski ustali w kazdym konkretnym wypadku wywilaszczenia, ktore
to beda stuzebnosci. Dalsze postanowienia rozp. ustalaja postepowanie-
przy likwidacji wierzytelnosci nieprzejetych. Rozp. weszto w zycie
10 stycznia 1928).

7. Rozporzadzenie z dnia 11 stycznia 1928 w sprawie zmian
iuzupetnien niektérych postanowien ustawy z dnia 23 maja 1924 r.
0 powszechnym obowiazku stuzby wojskowej Dz. U. Nr 4, poz. 2H.

(Weszio w zycie z dniem 13stycznia 1928 z mocg obowigzu-
jaca od 1 maja 1928.Zmienia: tytut ustawy, artykuty : 2, 3, 4i do,
daje 4a, 5 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, dodaje 16 a, 17, dodaje 19 a,
20, 21, 22, 23, 24. 25, 26—33, 35, dodaje 35a, 37—39, 42, 44,



45 a, dodaje 45, 47, 48, skresla 49, 50—54, 56, 57; dodaje 57 a, 58, 59,
dodaje 60 a, 61— 73, 75, 79, skresla 83, zmienia 85-87, 97,107 -113,
115. Wobec tak daleko posunietej zmiany catej ustawy trudno moéwié
0 jej zmianie, raczej nalezy moéwi¢ o uchyleniu).

8. Rozp. z dnia 16 stycznia 1928 o zmianie tekstu ustawy dnia 8
lutego 1919 o aplikacji sadowej Dz. U. Nr 7, poz 39.

(Obowiazuje w b. zaborze rosyjskim. Weszio w zycie z dniem
24-go stycznia 1928 r. Niektore jego postanowienia zostang uchylone
z dniem 1 stycznia 1929 przez art. 255—261 prawa o0 ustroju sg-
doéw powszechnych, zresztag co do swej tresci identyczne).

9. Rozporzadzenie z dnia 16 styczniu 1928 o zniesieniu Tymcza-
sowego Wydzialu Samorzadowego Dz. U. Nr 7, poz. 40.

(Weszio w bycie z dniem 9 lutego 1928. Likwidatorem T. W. S-
ustanowiono wojewode lwowskiego. Agendy nadzorcze nad samorzadem
przekazano wojewodom, kazdemu na obszarze podleglego mu woje-
woédztwa. Inne czynnosci bedg w miare likwidacji przekazywane odpo-
wiednim organom panstwowym lub komunalnym. Sprawy fundacyjne
naleze¢ beda do wojewody Iwowskiego.

10. Rozporzadzenie z dnia 16 stycznia 1928 o stanie wojennym
Dz. U. Nr 8, poz. 54.

(Weszto w zycie z dniem 28 stycznia 1928. Uchylito wszelkie
przepisy sprzeczne z jego postanowieniami, ktorych zresztg nie wy-
mienia, a ktore zawarte byly przewaznie w ustawach po panstwach
zaborczych przejetych. Jest wykonaniem zapowiedzi ust. 6 art. 124
Konstytucji, zgodnem co do swej tresci z og6lnemi zasadami ust.
1—4 tego art., o tyle jednak szerszem, ze przewiduje wprowadzenie
stanu wojennego nietylko na obszarze wojennym, ale réwniez na rejo-
nach umocnionych® oraz obszarach warownych. Granice tak szeroko
pojetego obszaru wojennego ustala¢ bedzie rozporzadzenie Rady Min.,
uchwalone na wniosek Min. Spr. Wojsk., ogloszone w Dz. U., wpro-
wadzenie natomiast stanu wojennego nalezy do Naczelnego Wodza.
Tres¢ stanu wojennego (jak powiada rozp.: ,,skutki prawne, jakie wpro-
wadzenie stanu wojennego dla ludnosci za sobag pociggal), polega na
czasowem zawieszeniu szeregu praw obywatelskich, uprawnieniu Na-
czelnego Wodza do wydawania rozporzadzen w sprawach z obrong
panstwa zwigzanych, moznosci (ale nie koniecznosci) wprowadzania
sadéw doraznych, podporzadkowaniu w pewnym zakresie wtadz admi-
nistracyjnych wiadzom wojskowym).

11. Rozporzadzenie z dnia 16 stycznia 1928 o budowie (utrzy-
mywaniu wojewoddzkich zaktadéw opiekunczo-wychowawczych Dz. U.
Nr 8, poz. 56.



12. Rozporzadzenie z dnia 26 stycznia 1928 o kontroli ubezpie-
czen Dz. U. Nr 9, poz. 64.

(Weszto w bycie z dniem 1 lutego 1928. Uchyla wszystkie
przepisy dotychczasowe w przedmiotach niem uregulowanych, zawarte
dotad gitdéwnie w prawie po panstwach zaborczych przejecem. Z uchy-
lonych na obszarze b. zaboru austr. wymieni¢ nalezy przedewszyst-
kiem regulatyw asekuracyjny, t. j. rozp. ces. z 5 marca 1896 Dz. F.
Nr 31, na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej przepisy z 6/18 czerwca
1894 r. o ustanowieniu nadzoru nad dziatalnoscig instytucyj i Towa-
rzystw ubezpieczeniowych.

Rozp. wzoruje sie co do tresci na prawie austrjackiem. Wpro-
wadza przymus koncesyjny (zezwolenie wiladzy). Ogranicza dziatalnos¢
ubezpieczeniowg do formy spotki akcyjnej oraz Towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych. Warunkami uzyskania koncesji jest przeditozenie
statutu, ogolnych warunkéw ubezpieczenia, planu dziatalnosci iten
ostatni prawo austr. okreslalo jako ,podanie poszczegdlnych gatezi
ubezpieczenia“ (w 8 7 reg. asek.). Jako minimum kapitatu akcyjnego
okreslono 2,000.000 zt (wedle austr. reg. asek. 600.000 kor.). Ka-
pital zakladowy musi wynosi¢ najmniej 200.000 zt (wedlug prawa
austr. najmniej 1/10 czes¢ kapitatu akcyjnego). Zaktid ubezpieczeniowy
musi by¢ przed rozpoczeciem dziatalnosci wpisany do rejestru han-
dlowego, a nowe Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych do specjalnego
rejestru, prowadzonego przez wiadze nadzorcza. Zaklady ubezpieczen
obowigzane sg prowadzi¢ ksiegi handlowe. Szczegétowo jest dalej ure-
gulowany sposob obliczenia funduszu ubezpieczeniowego, jego lokaty
i rejestr lokat. Specjalnym przepisom podlega likwidacja zaktadu
ubezpieczen, przyczem lokaty funduszu ubezpieczeniowego, wpisane do
rejestru stanowig mase odrebng, z osobnym kuratorem.

Do zagranicznych zaktadéw ubezpieczen stosujg sie przepisy
ogolne tego rozp., a ponadto przepisy specjalne. Przedewszystkiem
musza przed uzyskaniem zezwolenia na dziatalnos¢ ztozy¢ kaucje,
dziatalno$¢ w Polsce moga rozwija¢ jedynie za posrednictwem swego
gldwnego przedstawicielstwa na Polske.

Odrebne przepisy odnoszg sie do publicznych zakitadéw ubez-
pieczen.

Wtadzg nadzorcza jest minister skarbu, ktérego organem jest
Panstw. Urzad kontroli ubezpieczen, ewentualnie przy pomocy specjal-
nych komisarzy. Organem doradczym jest Panstwowa Rada ubezpie-
czeniowa.

Przepisy przejsciowe okreslajg sposéb i terminy (3— 4 miesigce
od wejscia w zycie rozp.), uzgodnienia dziatalnosci istniejacych juz
zakladoéw ubezpieczen z postanowieniami rozp.).

13. Rozporzadzenie z dnia 19 stycznia 1928 o organizacji i za-
kresie dziatania wtadz administracji ogdlnej Dz. U. Nr 11, poz. 86.



(Weszto w zycie z dniem 4 marca 1928 r. Unifikuje ustréj
wiadz administracyjnych, ujety dotagd w szeregu ustaw, badz ju& pol-
skich, badZ jeszcze dzielnicowych. Znosi ustawy te klauzulg derogato-
ryjna, ujeta w niezbyt szczesliwg i bardzo ogolnikowa forme ,traca
moc obowigzujacg wszelkie przepisy prawne, wydane w sprawach
uregulowanych rozporzadzeniem niniejszem, o ile sg sprzeczne z jego
postanowieniamill Z tych derogowanych przepiséw wymieni¢ prze-
dewszystkiem nalezy:

a) co do administracji wojewddzkiej: ustawe z 2 sierpnia 1919
Dz. U. Nr 65, poz. 395, z rozp. wykonawczem Rady Min. z 13-go
listopada 1919 Dz. U. Nr 90, poz. 490 o organizacji wiadz admi-
nistracyjnych Il. instancji, wkoncu nowelizujgce przepisy ostatniego
rozp. Rady Min. z U lutego 1924 r. Dz. U. Nr 21, poz. 225;

b) co do administracji powiatowej: na obszarze b. dzielnicy
austr. ustawa o wiladzach administracyjnych z 19-go maja 1868 r.
1)z. P. Nr 44, na obszarze b. dzielnicy ros.: rozp. Rady Min. z 28
sierpnia 1919 Dz. P. Nr 72, poz. 426, rozp. Rady Min. z 13 listo-
pada 1919 Dz. P. Nr 90, poz. 488 i Dz. P. Nr 90, poz. 489.

c) podkresli¢ nalezy, ze nie znowelizowano tem rozporzgdzeniem
postepowania administracyjnego, zunifikowanego czesciowo jui rozp.
Prez. Rzpltej P. Dz. U. poz. 712 ex 1923 r., zunifikowaneao zupetnie
rozp. poz. 341128.

Przepisy rozporzadzenia idg po linji, ustalonej dotychczasowym
rozwojem ustroju adm. w Polsce, a utrwalonej w postanowieniach
Konstytucji, wzmacniajac mianowicie w dalszym ciggu stanomsko
organéw adm. ogdlnej, do ktorych zaliczajg: 1) wojewodow, komisarzy
rzadu, starostow powiatowych i starostow grodzkich, 2) organa ko-
munalne, o ile spetniajag zadania z zakresu administracji ogélnej. Wo-
jewoda jest reprezentantem rzadu, zwierzchnikiem wszelkich dziatéw
administracji zespolonych w urzedzie wojewddzkim, ponadto ma szeroka
ingerencje w sprawy innych, niezespolonych dziatbw administracji.
Z wojewoda wspoétdziata jako organ kolegjalny Rada wojewddzka,
sktadajgca sie z delegatéw Sejmikéw powiatowych i Rad miejskich
miast wydzielonych z powiatu, majgca kompetencje opinjodawczg
(kompetencje stanowczg moga jej przyznac¢ inne przepisy prawne).
Obok Rady wojewodzkiej istnieje wydzial wojewddzki, utworzony na
zasadzie zespolenia delegatbw Rady wojewddzkiej i przedstawicieli
urzedéw administracyjnych. Wydzial uojtwddzki ma kompetencje do-
radcze, a ponadto wspétdziata z glosem stanowczym w szeregu spraw,
gtéwnie w sprawach, zwigzanych z nadzorem nad samorzadem i ko-
legjalnemi organami administracji.

Stanowisko starosty uksztattowane jest analogicznie do stano-
wiska wojewody; wspoétdziataja z nim Sejmik powiatowy i wydziat
powiatowy, zbudowane podobnie, jak wojewddzkie organa kolegjalne.



Z zwigzku powiatowego wytaczone sa miasta, liczace ponad
75.000 mieszkancow, ktére tworzg osobne powiaty miejskie z starostg
grodzkim na czele.

Z zwiagzku wojewddzkiego wylaczone jest miasto st. Warszawa
z komisarzem rzagdu m. st. Warszawy na czele, podzielona na po-
wiaty grodzkie z starostami grodzkimi na czele.

Odrebnie uregulowano szereg kwestyj w wojewddztwach: poznan-
skiem i pomorskiem, przedewszystkiem kwestje, zwigzane z sadownic-
twem administracyjnem. Rozporzadzenie uregulowato wkoncu prawo
organéw administracji ogolnej do wydawania rozporzadzen i sposéb
ich wykonywania.

14. Rozporzadzenie Prez. Rzpltej P.z dnia 6 lutego 1928. Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93.

(Wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia 1929 rozporzadzenie
jest pierwszem z kolei ta dziele kodyfikacji procesu cywilnego i kar-
nego. Wchodzi w zycie w miejsce szeregu ustaw i rozporzadzen,
z ktorych wymieni¢ nalezy przedewszystkiem:

a) w b. dzielnicy austrjackiej:

1) patent ces. z 3 maja 1853 I)z. P. P. Nr 81, zawierajacy
instrukcje sadowa (uchylony w catosci);

2) ustawe o organizacji sgdownictwa z dnia 27 listopada 1896
Dz. P. P. Nr 217, z ktoérej pozostaty w mocy jedynie §§ 37 (sprawy,
w ktérych w Trybunatach 1. instancji nie trzeba uchwaty Senatu), 40
(sprawy sadowego uwierzytelnienia podpiséw) 42 ust. ost. (stosuje § 37
1 do sadéw apelacyjnych) 54ust. 1i 3 (prowadzenie ksigg grunto-
wych) 55 (rejestr handlowy i spétkowy),56 (protokoélarne przyjmo-
wanie podan przez kancelarje sgdowa), 57 (funkcje kancelarji sadowej
u- sprawach karnych), 59 (rejestr prowadzony przez kancelarje sadowa),
83 (niewaznos$¢ uchwat sagdowych w sprawach niespornych) 84 (wstrzy-
manie uchwat w sprawach niespornych przez przewodniczgcego Senatu),
86—90 (doreczenia wezwah sadowych),

3) nieliczne przepisy procedury karnej,

4) szereg przepiséw normy jurysdykcyjnej, (5— 7 ust. 2, 8, wy-

konywanie sadownictwa w sadach zwyczajnych, 17, 18 — organy
wykonawcze 47 ust. 1 — spory o wiasciwos¢ miedzy sadami.
b) w b. dzielnicy rosyjskiej — szereg przepisow procedury cy-

wilnej, prawie calg ustawe o urzadzeniu instytucyj sadowych z 1864 r.
Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Krélestwie Polskiem
z 18-go lipca 1912 r.:

¢ w calem panstwie dekret z 8 lutego w przedmiocie ustroju
Sadu Najw. (Dz. P. P. P. Nr 15, poz. 199).

Rozporzadzenie objelo sprawy tyczace sie zasad organizacji sa-



downictwa, a wiec tak sadéw, jak i os6b sgdowych. Rozporzadzenie
od?iosi sie tylko do sadéw powszechnych, przez ktére rozumie sady,
sprawujgce wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i karnych.
Rozroéznia sady grodzkie, oraz sedziow pokoju, sady okregowe, sady
apelacyjne i Sad Najwyzszy. Nowoscig na terenie calego panstwa
jest wprowadzenie nazwy sadéw grodzkich na sady jednosobowe |-szej
instancji. Nowos$cig przedewszystkiem na terenie b. zaboru austr. jest
wprowadzenie zgodnie z zapowiedzig art. 76 Konstytucji - sedziow
pokoju. Sedziowie ci bedg wykonywali orzecznictwo w sprawach nale-
zacych zasadniczo do whasciicosci sagdu grodzkiego (dlatego o ile dla
danej miejscowosci nie ustanowiono sedziego pokoju, orzeka w spra-
wach nalezacych do jego wiasciicosci sad grodzki) wyraznie uu prze-
kazanych. Odwotanie od nich idzie do sadéw grodzkich. Sedzioirie po-
koju wybierani sg przez ludnos¢ (posiadajacych czynne prawo wy-
borcze do Sejmu) na lat 5. Jesli wybdr nie dojdzie do skutku, sg mia-
nowani przez Ministra ."prawkdliiro$ci. Musza odpowiada¢ szeregowi
warunkéw. Cenzus wyksztatcenia okreslony jest warunkiem ukonczenia
(i klas gimnazjalnych.

Z poszczegOllnych przepisow rozporzadzenia podkresli¢ ualtzy:

Wprowadzenie w skiad kolegjéw sadu okr. jako odwotawczego
jednego sedziego grodzkiego, okre$lenie w wykonaniu przepiséw Kon-
stytucji, cech niezawistosci sedziowskiej (ako sad ,wskazany przez
mustaire” z art. 7') Konstytucji okreslono sad dyscyplinarny). Wpro-
wadzenie w skromnym zakresie wspoétudziatu sedziowskiego przy no-
minacji sedziéw (listy kandydatow, ktérymi w pewnych granicach jest
Min. Sprawiedliwo$ci, zwigzany). Zakaz nalezenia sedziéw do stron-
nictw politycznych (ujety w forme opinji: ,nie powinien“ — a nie
»Nie moze“) oraz w przedsiebiorstwach finansowych i t. d. Wyklu-
czenie kobiet od sprawowania obowigzkow sedziéw przysiegtych. Wpro-
wadzenie komornikéw jako organu egzekucyjnego. Rozporzadzenie przy-
jeto podziat na dziaty. W pierwszym omoéwito sprawe sadéw (Roz. |I.
Przepisy ogolne, Roz. Il. Sady grodzkie, Roz. Ill. Sady okregowe,
Roz. 1V. Sady apelacyjne, Roz. V. *ad Najwyzszy, Roz. VI. Spra-
wy o wlasciwoéci, Roz. VII. Zgromadzenie ogdlne, ROZ. V111, Podziat
czynnosci, Roz. IX. Utrzymanie powagi sadu, Roz. X. Administracja
sgdowa, i nadzér). W nastepnych dziatach oméwito sprawy oséb sa-
dowych. W dziale Il. Sprawy sedziéw (zawodowych) okreS$lajagc cechy
niezawistosci sedziowskiej, irarunki i spos6b objecia stanowiska, jego
zmiane i zrzeczenie sie, prawa oraz obowiazki sedziéw, oraz ich od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng. Nastepnie w Dz. |17. oméwito rozp. se-
dziéw pokoju, w Dz. IV. sedziébw handlowych, w Dz. V. przysiegtych,
w Dz. VI. urzedy prokuratorskie, w Dz. VII. aplikantow sadowych
(znany w b. zaborze austr. sposéb nominacji przez prezesa sadu apel.
rozszerzono i na b. zabdr rosyjski). W Dz. VII. sprawa sekreta-
rjatu, komornikéw i nizszych funkcjonarjuszy sadowych.



Moznos$¢ przenoszenia sedziéw bez ich zgody przez wiladze mia-
nujaca w okresie reorganizacji ograniczono co do sedziéw Sadu Najw.
na trzy miesigce, co do sedziéw apelacyjnych na rok, a co do sedziéw
okregowych i grodzkich na dwa lata od wejscia w zycie rozporza-
dzenia (a wiec do 1 kwietnia 1929, 1 stycznia 1930 i 1 stycznia 1931).

15. Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1928 o zmianie i uzupetnieniu
przepisoéw, dot\czac>ch ustroju Najw. Trybunatu Adm. oraz o stosunku
stuzbowym sedziéw Najw. Trybunatu Adm., Dz. U. Nr 13, poz. 94.

(Weszto w zycie z dniem 7 lutego 1928. Normuje przedewszyst-
kiem orzekanie w sprawach dyscyplinarnych sedziow N. T. A.).

16. Rozporzadzenie z dnia 6 lutego 1928 o rozwigzaniu komisji
budzetowej badania warunkéw i kosztéw produkcji oraz wymiany, Dz.
U. Nr 13, poz. 95.

17. Rozporzadzenie z dnia 6 lutego 1928 w sprawie emisji 4% Pre'
mjowej pozyczki inwestycyjnej, Dz. U. Nr 14, poz. 99.

(Wobec niezarcjestrowania przez komisje kontroli dlugéw pan-
stwa nie ma chwilowo znaczenia praktycznego).

18. Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1928 o uzupetnieniu ustawy
o ochronie lokatoréw, Dz. U. Nr 15, poz. 110.

(Weszto w zycie z dniem 14 lutego 1928. Wyjelo z —pad ochrony
ustawy pomieszczenia w budynkach, bedacych w dniu 1 kwietnia 1924
wilasnoscig panstwa, wynajete lub uzytkowane na przedsiebiorstwa,
obowiagzane do optacania podatku przemystowego).

19. Rozporzadzenie z dnia 13 lutego 1928 o0 pomieszczeniu ma-
jatkbw w wykazie imiennym nieruchomosci poddanych przymusowemu
wykupowi na parcelacje, Dz. U. Nr 15, poz. 111.

(Skreslito art. ostatni I. 1 art. I'f ustawy o wykonaniu reformy
rolnej, wedle ktérego majatki wieksm miaty by¢ w wykazie imiennym
pmnieszczone w kazdym razie przed wiekszymi).

20. Rozporzadzenie z dnia 13 lutigo 1928 o przeliczaniu stawek
obowigzujacej taryfy celnej na nowa jednostke pieniezng, Dz. U. Nr 15,
poz. 112.

21. Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1928 o0 przymusowym wy-
kupie na cele reformy rolnej nieruchomosci ziemskich os6b nieobecnych,
Dz. U Nr 16, poz. 1109.

(Weszto w zycie tz dniem 17 lutego 1928 w miejsce punktu e
czesci 1 art. 2 ustany o wykonaniu reformy rolnej, nie zmieniajac
przestanek co do mozliwosci zastosowania wykupu i regulujac poste-
powanie,.



22. Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1928 o wpisywaniu do ksigg
hipotecznych praw wiasnosci polskich oséb prawnych koscielnych i za-
konnych, Dz. U. Nr 16, poz. 120.

(Weszto w zycie z dniem 15 marca 1928. Jest wydane w wy-
konaniu art. XXIV. ust. 1 i 2 Konkordatu. Mpis na tych przepi-
sach oparty bedzie miat miejsce, gdy osoba koscielna, lub zakonna
posiadata (kwalifikowanie) nieruchomo$¢ w dniu 10 lutego 1925. Do
wpisu nie 'potrzeba zezwolenia ,jawnego z ksiegi wieczystejl witasci-
ciela, wystarcza deklaracja wiasciwego ordynarjusza, poswiadczona
przez delegata rzadu, wyznaczonego dla danej diecezji przez Rade
Ministrow. Te wymogi: posiadanie i deklaracje posiadacza (!)
tworzg charakterystyczne novum w tytutach nabycia wiasnosci, zna-
nych prawu hipotecznemu.

23. Rozporzadzenie z dnia 15 lutego 1928 o sposobie lokowania
funduszéw przez osoby prawa publicznego, fundacje i osoby niewtasno-
wolne oraz o sposobie lokowania kaucyj skladowych z tytutu obowigzku
publicznego, Dz. LT Nr 14, poz. 141.

(Wchodzi w bycie z dniem 20 maja 1928. Znosi i zastepuje
rozp. Prez. Rzpltej P. z 3 grudnia 1924 Dz. U. Nr 105, poz. 953,
oraz Dz. U. Nr 106/194, poz. 959, dalej rozp. Prez. Rzplitej P.
Dz. U. Nr 117124, poz. 1045. Jest juk trzecig z rzedu przez usta-
wodatestwo polskie ‘przeprowadzong zmiang przepisow o bezpieczen-
stwie pupilarnem).

24. Rozporzadzenie z dnia 15 lutego 192~ o ustanowieniu Insty-
tutu badania konjunktur gospodarczych i cen, Dz. U. Nr 17, poz. 144.

25. Rozporzadzenie z dnia 14 lutego 1928 roku o zmianie ustawy
z dnia 7-go pazdziernika 1921 o przepisach porzadkowych na drogach
publicznych. Dz. U. Nr 18, poz. 151.

(Zmienia przepisy o odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
przepiséw tej ustawy).

26. Rozporzadzenie z dnia 15 lutego 1928 wsprawie  wywozu
ztota zagranice, Dz. U. Nr 18, poz. 156.

(Weszto w zycie 1 marca 1928. Reguluje w miejsce Hozp. Prez.
Rzpltej P. z 27 sierpnia 1924 Dz. U. Nr 79, poz. 770 — sprawe
zakazu wywozu ziota.

27. Rozporzadzenie z dnia 16 lutego 1928 o uprawnieniach stuzby
folwarcznej, tracacej prace w zwigzku ze zniesieniem stuzebnosci, Dz.
U. Nr ]8, poz. 159.

28. Rozporzadzenie z dnia 16 lutego 19280 karach za szpiego-
stwo i niektére inne przestepstwa przeciwpanstwu, Dz. U.Nr 18,
poz. 160.

(Weszto ir zycie 1 marca 1928).



29. Rozporzadzenie z dnia 26 lutego 1918 o upowaznieniu Mi-
nistra skarbu do lokowania gotowizny w papierach wartosciowych, Dz.
U. Nr 20, poz. 168.

(Upowaznia Min. skarbu do czasowego lokowania zapaséw ka-
sowych do wysokosci 75,000.000 zt w papierach -posiadajacych bez-
pieczenstwo pupilarne).

30. Rozp. z dnia 16 lutego 1928 o funduszuobrotowym reformy
rolnej, Dz. U. Nr 21. poz. 175.

Fundusz jest zarzadzany i administrowany przez Ministra ref.
rolnych. Rozp. nie nadaje mu osobowosci prawnej. Fundusz tworzg
nieruchomosci, stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa, bedace w zarzga-
dzie Mim. ref. roi., wplywy gotdwkowe, z tytutdw w zwigzku z re-
forma rolng -pozostajacych, oraz dotacje gotdwkowe ze Skarbu Pan-
stwa. Fundusz jest przeznaczony na cele w zwigzku z reformg rolng
pozostajace. Sumy gotéwkowe funduszu sg lokowane w Panstwowym
Banku Rolnym. Po ukoniczeniu wykonania reformy rolnej fundusz
przeznacza sie na udzielanie pomocy kredytowej ir celu podniesienia
produkcji gospodarstw rolnych.

(Rozp. weszio w zycie 1 marca 1928).

31. Rozp. z 24 lutego 1928 w sprawie zmiany ustawy z 8 lipca
1924 r. w przedmiocie optat od uprawnien gorniczych, Dz. U. Nr 21
poz. 180.

(Zmieniono art. 3 ust. 1 ustawy, ustalajac odsetki zwioki na
2°/o miesiecznie, oraz art. 4, regulujac odndenne prawa Ministra
Przemystu i Handlu do odraczania i znizania opfat).

32. Rozp. z 24 lutego 1928 w sprawie zmiany rozp. ces. z dnia
31 sierpnia 1915 r. o amortyzacji dokumentéw, Dz. U. Nr 21, poz. 181.

(Nieznaczne zmiany w 8§ 6, 8, 9, 10, li i 18 powotanego
ces. rozp.).

33. Rozp. z 24 lutego 1928 o0 uzupetnieniu ustawy o ochronie
drobnych dzierzawcéw rolnych, Dz. U. Nr 22, poz. 195.

(Dodato do ustawy art. 8 a wedle ktérego mozna usuwac drob-
nych dzierzawcow w wypadkach, gdy grunty wydzierzawione stanowig
wihasno$¢ Panstwa i sg niezbedne dla celéw wojskowych lub dla eks-
ploatacji przedsiebiorstw panstwowych i t. d.).

34. Rozp. z dnia 24 lutego 1928 o panstwowej pomocy kredyto-
wej przy zamianie gruntdw, zastepujacej scalenie, Dz. U. Nr 22, poz. 197.

35. Rozp. z 24 lutego 1928 w sprawie parcelacji gruntéw pan-
stwowych, Dz. U. Nr 22, poz. 198.



36. Rozp. z 16 lutego 1928 o prawie budowlanem i zabudowania
osiedli, Dz. U. Nr 23, poz. 202.

(Weszto w zycic 6 marca 1928m W art. 1 okresla w jakich
wypadkach ma zastosowanie. W cz. |. reguluje zabudowanie osiedli.
W cz. Il zawiera przepisy poUcyjno-bmlotrimie. Cze$¢ |. omawia
sprawe planu zabudowania, postepowania przy jeyo sporzadzaniu,
i skutkdw jego zatwierdzenia. Dalej reguluje spraire parcelacji tere-
néw budowlanych, scalania dziatek budowlanych, przebudowania dziatek
zabudowanych nadliwie. hrzepisy policyjno-budowlane uregulowano
odmiennie dla gmin miejskich i uzdrowisk, odmiennie dla gmin wiej-
skich, dzielagc je w obrebie obu dziatbw wedlug rodzaju i przezna-
czenia budowli. Nastepnie uregulowano sprawe budynkéw przeznaczo-
nych na odrebne cele, sprawe przystgpienia do budowy — na pod-
stawie pozwolenia wiladzy — oraz oddania budynkéw do uzytko-
wania — réwniez na podstawie pozwolenia. Wkoncu uregulowano
wihasciwos¢ wiradz (Ministra robét pub/., wojewody, magistratéw, wy-
dziatléw powiatowych, zarzaddic gmin wiejskich. Szereg spraw prze-
kazano do uregulowania ,,przepisom miejscowymu, wydawanych przez
Min. robét publ. na wniosek magistratu, lub wojewody, oparty na
uchwale organéw samorzadowych. Rozp uchylito szereg przepiséw
z nici sprzecznych, wyliczonych przyktadowo u art. 419 w 22 pozy-
cjach, w art. 420 wyliczyto szereg przepiséw zachowuj({cych moc obo-

wigzujaca).

37. Rozp. z dnia 24 lutego 1928 o0 wylgczeniu gruntow na cele
gospodarstwa lesnego, Dz. U. Nr 23, poz. 203.

(Wylacza z pod obowigzku parcelacyjncgo pewne enklawy i po6t-
enklawy rolne, potozone wsrod komplekséw lasow).

38. Rozp. z dnia 24 lutego 1928 o stosunku stuzbowym profeso-
row panstwowych szkdt akademickich i pomocniczych sit naukowych tych
szkot, Dz. U. Nr 24, poz. 204.

(Uchylito szereg przepiséw ustawy o szkotach akademickich
(Dz. U. Nr 72/920, poz. 494), reguluje sprawe nominacji, praw i obo-
wigzkéw profesorow szkoét akademickich, oraz pomocniczych sit nau-
kowych. Szczegodlnie obszernie reguluje sprawy odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej).

39. Rozp. z 24 lutego 1928 zmieniajace i uzupetniajgce przepisy
ustawy wodnej z 29 wrzesnia 1922, Dz. U. Nr 24, poz. 205.

(Weszto w zycie z dniem 20 marca 1928. Wprowadza bardzo
liczne, przewaznie drobne zmiany do nowelizowanej ustawy, dniegj
idagce zmiany wproicadza jedynie co do organizacji i dzialalnosci ko-
misy} rewizyjnych dla u'dd. ptynacych).



40. Rozp., z dnia 29 lutego 1928 zmieniajgce ustawe 0 mierni-
czych przysiegtych, Dz. U, Nr 24, poz. 207.

{Zmienia gtéwnie przepisy powotanej ustawy z 15 lipca 1925 r.
Dz. U. Nr 97, poz. 682, odnoszace sie do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, karno-administracyjnej i karno-sadowej).

41. Rozp. z 24 lutego 1928 o zalesieniu gruntéw, podlegajacych
obowigzkowi parcelacyjnemu, Dz. U. Nr 25, poz. 210.

(Uzaleznia takie zalesienia od zezwolenia wilasciwej wiadzy
i reguluje warunki udzielenia zezwolenia. Zalesienie bez zezwolenia
powoduje, be grunty nie beda uznawane za grunty lesne w rozumieniu
art. 2 i 4 ustawy o wykonaniu reformy rolnej).

42. Rozp. z 24 lutego 1928 o przepisach tymczasowych doty-
czacych umowy ubezpieczenia, Dz. U. Nr 25, poz. 211.

(Weszio w bycie 1 maja 1928. Obowiazuje na terenie b. zaboru
ros. ab do wydania jednolitych dla calego Panstwa przepisow
0 umowie ubezpieczenia).

43. Rozp. z dnia 7 lutego 1928 o areszcie domowym, Dz. U.
Nr 26, poz. 228.

{Nowelizuje odpowiednie przepisy ustaw karnych, rozp. wyko-
nawcze wydano pod poz. 256, Dz. U. Nr 27).

44, Rozp. z 6 marca 1928 o rozgraniczeniu obowigzkéw opiekun-
czych Zwiazkéw komunalnych, Dz. [J. Nr 26, poz. 232.

{Wydane w wykonaniu i uzupeinieniu art. 3 ustawy z 16-go
sierpnia 1923, Dz. U. Nr 92, poz. 726).

45. Rozp. z 14 lutego 1928 o uzyciu broni przez organa stuzby
bezpieczenstwa publicznego i ochrony granic, Dz. U. Nr 27, poz. 243.

46. Rozp. z 6 marca 1928 r. o skutkach naruszenia przepiséw
przy parcelacji prywatnej, Dz. U. Nr 27, poz. 247.

{Przewiduje mobnos$¢ ukonczenia, parcelacji na koszt i niebez-
pieczenstwo wiasciciela, o ile parcelacja zostala zaczeta, ale w termi-
nie nie wykonczona; mobno$¢ przymusowego wykupu, obok — jak
dotad — mobnosci parcelacji na koszt i niebezpieczenstwo wiasciciela,
w wypadkach z art. 63 ustawy o wykonaniu reformy rolnej).

47. Rozp. z dnia 6 marca 1918 r. w sprawie zmiany niektérych
postanowien rozp. Prez. Rzplitej P. z 28/XIl. 1924 r. o organizacji gield,
Dz. U. Nr 27, poz. 250.

48. Rozp. z 7 marca 1928 r. o podstawowych obowigzkach i pra-
wach szeregowych marynarki wojennej, Dz. U. Nr 27, poz. 251.



49. Rozp z 7 marca 1928 r. o podatku od olejéw mineralnych,
Dz. U. Nr 27, poz. 252. '

(Uchyla Rozp. frez. Rzplitej P. z 19/XI1l. 1912 r. Nr 114,
poz. 972).

50. Rozp. lrez. Rzplitej z 7 marca 1928 r o powddztwie cy-
wilnem o odszkodowanie z tytutu wynagrodzenia za nieruchomos$é przy-
musowo wykupiong lob przejeta na rzecz Panstwa, Dz. U. Nr 27,
poz. 253.

(Odnosi sie do wypadkéw wykupu ir wykonaniu reformy rol-
nej, o ile przy oznaczeniu wynagrodzenia oznaczono je ponizej norm
dziatu IV. ustawy o wykonaniu reformy rolnej lub Rozp. Prez.
Rzplitej P. z 30/1V. 1927 r. Dz. U. Nr 42, poz. 374).

51. Rozp. z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Panstwowej, Dz. U.
Nr 28, poz. 257.

(Wesztio w zycie 28 marca 1928 r. Uchyla ustawe z 24 lipca
1919 r. Dz. P. Nr 61, poz. 363 [por. takze par. 1014 N\ex 1924)].
Z wazniejszych zmian wymieni¢ nalezy: Zniesienie obowigzku orga-
now samorzadu do zwrotu Skarbowi Panstwa ¥i czeSci kosztow
utrzymania Policji; SciSlejsze okreslenie sprany zaleznos$ i stuzbowej
Policji; scislejsze dostosowanie jej organizacji do administracyjnego
podzialu panstwa; okreslenie wspétdziatania Policji w sprawach
obrony panstwa. Minimalny zreszta— 4 klasy szkoly powszechnej —
cenzus wyksztalcenia, jako warunek przyjecia na szeregowego Policji;
dokfadniejsze okreslenie praw i obowiazkéw funkcjonarjuszy Policji,
oraz ich odpouicdzialnosci dyscyplinarnej i karnej).

52. Rozp. z 6 marca 1928 r. o kwalifikacjach zawodowych na-
uczycieli szkét powszechnych, Dz. U. Nr 28, poz. 258.

53. Rozp. z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, Dz. U.
Nr 29, poz 265.

(Zastuguje na uwage zakreslenie szerokich granic moznosci wy-
irtaszczenia zabytkéw — art. 29—34 rozporzadzeniu).

54. Rozp. z 6 marca 1928 r. o zegludze i sptawie na S$rédlado-
wych drogach wodnych, Dz. U. Nr 29, poz. 266.

(Uzaleznia prawo wykonywania zeglugi od posiadunia patentu
statkowego (wyitgczenia art. 4 ust. 2 rozp.) wydawanego przez Dy-
rekcje drég wodnych, wzglednie wojewddzkie wiadze administraciji
0golnij przy udziale specjalnych komisyj, prawo wykonywania sptawu
od posiadania patentu retmanskiego, wydawanego przez urzedy i in-
spekcje drog wodnych wzglednie urzedy techniczne, a gdzie ich niema,
powiatowe wiadze administracji ogolnej).



55. Rozp. z 6 marca 1928 r. o opiekunach spotecznych i o ko
misjach opieki spotecznej, Dz. U. Nr 29, poz. 267.

56. Rozp. z 6 marca 1928 r. o wojskowych zasitkach wojennych,
Dz. U. Nr 29, poz. 268.

57. Rozp. z 6 marca 1928 r. w sprawie uzupetnienia, niektorych
postanowien Rozp. | rez. Rzplitej 1. z 27 grudnia 1924 r. o przeracho-
waniu zobowigzan zwigzkéw samorzadowych.

(Zmuma wust. 1 § 3, uzupetnia ust. 3 § 3 i 4 powotanego rozp.
Dz. U. Nr 115 poz. 1026).

58. Rozp. z 7 marca 1928 r. o kwalifikacjach zawodowych do
nauczania w szkotach zawodowych, Dz. U. Nr 29, poz. 271.

59. Rozp. z 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wieziennie*
twa, Dz. U. Nr. 29, poz. 272.

(Wchodzi w zytie 1 liipca 1928. Uchyla przepisy ustaw poza-
borczych w tej materiji).

60. Rozp. z 12 marca 1928 r. o przediuzeniu mocy obowigzuja-
cej i uzupetnieniu ustawy z 1 kwietnia 192& r. w sprawie wymiaru
i poboru panstwowego podatku od nieruchomosci w gminach miejskich
oraz od niektérych budynkéw w gminach wiejskich, Dz. U. Nr 31,
poz. 292.

(Przedtuzono moc obowigzujgca powotanej ustawy 1)?. U. Nr 43,
poz. 296 do konca r. 1929 i uzupetniono )a przepisami na wypadek
dokonane/ po wymiarze podatku podwyzki komornego, oraz rygorami
na wypadek niewypetienia obowigzkéw zuigzanych z wymiarem lub
poborem podatku przez organy samorzadu).

61. Rozp. z 14 marca 1928 r. o prawie lotniczem, Dz. U. Nr 31,
poz. 294.

(Okresla uprawnienie do zeglugi powietrznej nad obszarem pani-
stwa. Przystuguje ono tylko polskim statkom powietrznym, a statkom
obcym tylko na mocy umowy, lub zezwolenia wiadz polskich. Statkami
polskiemi sag statki wpisane do polskiego rejestru panstwowego, lub pol-
skie wojskowe statki powietrzne. Ustala dale) wiadze zeglugi powietrzne) —
1 mister komunikacji, wzglednie Minister Spraw wojskowych; spostb
prowadzenia rejestru statkébw sprawy tyczace zatlogi statkdw, lotnisk
i innych urzadzen technicznych zwilaszcza sprawy wywitaszczenia i ogra-
niczen praw wiasnosci dla celéw zeglugi powietrznej; sprawy lotu,
startowania i lagdowania, przedsiebiorstw lotniczych, przewozéw, prze-
piséw paszportowych i celnych, prawa wiasciwego dla statkéw po-
wietrznych— jest niem prawo mie)sca zarejestrowania statku; wkoncu
sprawy odpowiedzialnosci i postanowien karnych).



62. Rozp. z 14 marca 1928 r., zmieniajgce postanowienia, za-
warte w ustawie o ochronie lokator6w oopfatachza dostarczanie  wody
i za kanaty, Dz. U. Nr 31, poz. 291.

(Wylacza zastosowanie tego przepisu art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie lokatorow do domdw, znajdujacych sie w uzdrowiskach).

63. Rozp. z 14 marca 1928 r. w sprawie uchyleniaprzepiséw
o aktach organizacji ziemskiej, Dz. U. Nr 31, poz. 299.

(Obowigzuje na obszarze bylego zaboru rosyjskiego).

64. Rozp. z 16 marca 1928 r., zmieniajagce niektdre postanowie-
nia rozp Prez. Rzplitei P. z 23/111. 1927 r. o granicach panstwa, Dz.
U. Nr 32, poz. 306.

(Gtéwnie zmienia przepisy, tyczace sie posiadania nieruchomosci
W pasie granicznym przez cudzoziemcow).

65. Rozp. z 16 marca 1928 r. o stanie wyjgtkowym, Dz. U.
Nr 32, poz. 307.

(Podobnie jak rozp. o stanie wojennym, Dz. JJ. Nr 8. poz. 54,
wyzej cytowane pod 11, jest wykonaniem postanowien art. 124 Kon-
stytucji. Zawiera przepisy analogiczne do wyzej powotanego rozp,
z ta gtdéwnie réznica, ze kompetencje rozporzadzaniem o stanie wojen-
nym przekazane wiladcom wojskowym i Naczelnemu Wodzowi, prze-
kazuje wladzom administracyjnym i Ministrowi Spraw Wewn.).

66. Rozp. z dnia 16 marca 1928 r. o zmianie dekretu o mia-
rach z 8 lutego 1919 r, Dz. U. Nr 32, poz. 308

67. Rozp. z 16 marca 1928 r. o ewidencji i kontroli ruchu lud-
nosci, Dz. U. Nr 32, poz. 309.

(Przepisy jego — z wyjatkiem dotyczacych dowodéw osobistych —
uchodzg w bycie 19 wrze$nia 1928 r. Wiladzami pouotanemi do
ewidencji i kontroli ruchu ludno$ci sg gminy miejskie i wiejskie. Srod-
kami ewidencji i kontroli sg. przymus meldunkowy, prawo organéw
wiadz administracji ogolne/, gmin i policji panstw, zadania od po-
szczegblnych oséb wylegitymowania sie Dla ulatwienia legitymowania
sie stuza dowody osobiste, wydawane na zadanie przez gminy. Odreb-
nie sg uregulowane sprawy meldowania sie oséb, mieszkajgcych w bu-
dynkach wojskowych, oraz osdb, ktorym przystuauje prawo exterytorjal-
nosci, wkoncu przepisy odnoszace-sie do cudzoziemcow).

68. Rozp. z 16 marca 1928 r. o zaopatrywaniu ludnosci w wode,
Dz. U. Nr. 32, poz. 310.

69. Rozp. z 16 marca 1928 r. 0 usuwanie nieczystosci i wdéd
opadowych, Dz. U. Nr 32, poz. 317.
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70. Rozp. z 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz. IT, Nr 33, poz. 313.

71. Rozp. z 19 marca 1928 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 314.

72. Rozp. z 19 marca 1928 r. o postepowania doraznem. Dz. U.
Nr 33, poz. 315

(Wszystkie trzy ostatnio wymienione rozporzadzenia wchodzg
w zycie dnia 1 lipca 1929. Uchylajac dotychczas obowigzujace —prze-
pisy ustaw pozaborczych tu tej materji tworza catoksztalt prawa kar-
nego procesowego).

73. Rozp. z dnia 16 marca 1928 r. o potoznych, Dz. [J. Nr 34,
poz. 316.

74. Rozp. z dnia 16 marca 1928 r. o uprawnieniach stuzby fol-
warcznej przy parcelacji w zwigzku z postepowaniem scaleniowem, Dz.
U. Nr 34, poz. 317.

(Przyznaje im prawa, przystugujagce z ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej stuzbie, tracacej prace wskutek parcelacji).

75. Rozp. z dnia 16 marca 1928 r. o sprzedazy nawozéw sztucz-
nych, Dz. U. Nr 34, poz. 318.

76. Rozp. z 16 marca 1928 r. o0 rozgraniczeniu nieruchomosci
ziemskich przy przebudowie ustroju rolnego, Dz. U. Nr 34, poz. 319.

(Obowigzuje na obszarze b. zaboru ros. Weszio w zycie od 23
maja 1928. Reguluje postepowanie rozgraniczeniowe, wdrozone przez
Okr. Urzad Ziemski z urzedu, albo na wniosek osoby interesowanej.
O aktach postepowania bezspornego orzeka Okr. Komisja Ziemska,
akta postepowania spornego przekazywane sa przez Okr. Urzad
Ziemski sgdowi).

77. Rozp. z 16 marca 1928 r. o przeprowadzeniu meljoracji przy
dokonywanej przez [Trzedy Ziemskie przebudowie ustroju rolnego,
Dz. U. Nr 34, poz. 320.

78. Rozp. z 19 marca 1928 r. o prawie bankowem, Dz. U.
Nr 34, poz. 321.

(Weszto w zycie z dniem, ogloszenia 22 marca 1928. Uchyla
przedewszystkiem rozp. | rez. Rzpltej P z 27 grudnia 1927 Dz. U.
Nr 114, poz. 1618 o warunkach wykonywania czynnosci bankowych.
Okresla pojecie przedsiebiorstwa bankowego i warunki uzyskania kon-
cesji (zezwolenia Ministra skarbu), na zatozenie i prowadzenie przed-
siebiorstwa bankowego, oraz czynnosci bankowe. Nastepnie zairiera
specjalne przepisy o bankach kredytu krétkoterminowego, bankach



hipotecznych, zakladach zastawniczych i spétdzielniach kredytowych;
wkoncu o nadzorze (Ministra skarbu) nad bankami i o likwidacji
przedsiebiorstira bankowego).

79. Rozp. z 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu karnegt woj-
skowego, Dz. U. Nr 36, poz. 328.

(Zawiera: kodeks karny wojskowy, rozcigga w art. 8 moc doo-
irigzujagcag kodeksu karnego z 1903 (rosyjskiego) na przestepstwa 'po-
spolite, popetnione przez osoby podpadajace pod przepisy kodeksu
karnego wojskowego, nowelizuje procedure karng wojskowa).

80. Rozp z 22 marca 1928 r. w sprawie ulg dla przedsiebiorstw
przemystowych i komunikacyjnych, Dz. U. Nr 36, poz. 329.

81. Rozp. z 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. Nr 36,
poz. 332.

82 R'zp. z 22 marca 1928 r. o zmianie ustawy z 11 sierpnia
1918 r. o tymczas wem uregulowaniu finanséw komunalnych, Dz. U.
Nr. 36, poz. 335.

(Nowelizuje art. 13 ustawy w sprawie optat komunalnych od
pism, podlegajgcych optacie stemplowej, stwierdzajgcych umowe o prze-
niesienie wilasnosci nieruchomosci, dalej art. 32 ustawy, art. 46, do-
dajgc ust. 2. art. 54).

83. Rozp. z 22 marca 1928 r. o zagospodarowaniu laséw pan-
stwowych, Dz. U. Nr 36, poz. 336.

(Wraz z rozp. z dnia 24 czerwca 1927 1)z. U. Nr 87, poz. 504,
0 zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych wiasnosci panstwa, oraz
rozp. 23 grudnia 1927 Dz. U. Nr 110. poz. 934 tworzy catoksztatt
prawa losowego, zawiera szereg zupeinie identycznych jak pierwsze
z wymienionych rozporzadzen, n. p. art. 5 (plan zagospodarowania),
art. 6 (pasanie inwentarza), art. 7, 8, 9, 10 (lasy ochronne). Wszyst-
kie lasy panstwowy (wyjatki w ust. 2 i 3 art. 14) oddaje pod zarzad
Ministra Rolnictwa).

84. Rozp. z 22 marca 1928 r. o naprawie ustroju rolnego go-
spodarstw, przecietych granicag wschodnia panstwa, Dz. U. Nr 38, poz. 337.

(Reguluje uprawnienia wikascicieli takich gospodarstw, zwlaszcza
jesli staly sie one przez przeciecie kartowatemi, przy wykonywaniu
reformy rolnej, ponadto pomoc kredytowg i uproszczenia przy sca-
laniu).

85. Rozp. z 22 marca 1928 r. w sprawie zmiany niektorych
przepiséw prawnych, dotyczacych ubezpieczenia w bractwach gérniczych,
Dz, U. Nr 36, poz. 339.



(Zmienia szereg przepiséw austr. ustawy z 28 lipca 188i) Dz.
P. Nr 127 w tej materji).

86. Rozp. z 22 marca 1928 r. o niektérych zmianach i uzupet-
nieniach uméw gorniczych, obowigzujacych na obszarze Rzeczypospolitej
Tolskiej, Dz. U. Nr 36, poz. 340.

(Zmienia m. in. § 5 i § 123 austr. ustawy gorniczej, stwarza-
jac dla panstwa monopol uzyskiwania nadan na podstawie odkry¢
soli potasowych, magnezowych lub borowych {§ 5), oraz rozszerzajac
prawo posiailacza miar kopalnych dziennych Ilub wymiaréw na wy-
dobywanie nietylko mineratéw, ktorych odkrycie byto padstawg na-
dania goérniczego, lecz i innych mineratéw. Analogicznie zmienia prze-
pisy ustaw gorniczych innych dzielnic, w b. zaborze ros. art. 237
i 455 ros. ustawy goérn.).

87. Rozp. z 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem,
Dz. U. Nr 36, poz. 341.

(Reguluje: sposdb ustalenia wiasciwosci rzeczowej i miejscowej
wiladz, oraz rozstrzygania sporéw o wAasciwos¢ miedzy wihadzami, wy-
taczanie urzednikéw administracyjnych, sprawe osdb interesowanych
% ich pelnomocnikéw, wnoszenia podan, protokétéw i adnotacyj w ak-
tach, tres¢ wezwan i sposob dokonywania doreczen, terminy, postepo-
wanie wyjasniajagce, a zwlaszcza rozprawe ustng, dowody, zatatwianie
spraw, tres¢ i charakter decyzyj, odwolanie i skargi incydentalne,
sprawe wznowienia postepowania i uchylenia decyzyj urzedu, sprawe
kosztéw i optat, policje sesyjna. Wchodzi w zycie 1 lipca 1928 r.).

8& Kozp. z 22 marca 1928 r. o postepowaniu przymusowem
w administracji, Dz. U. Nr 36, poz. 342.

(Ordynacja egzekucyjna administracyjna. Reguluje sposéb wy-
mykania obowiazku zaptaty Swiadczen pienieznych, oraz innych
Suiadczen i czynnodci lub zachowania sie. Jako $rodki egzekucyjni
zna: kare pieniezna, egzekucje na majatku, wykonanie zastepcze, przy-
mus bezposredni. Dalej okreSla witadze i organa egzekucyjne, ogolne
zasady postepowania, nastepnie sposéb egzekucji poszczegélnych obo-
wigzkéw Swiadczen pienieznych i innych $wiadczen, omawiajagc od-
dzielnie jako $rodki egzekucyjne wykonanie zastepcze, kare pieniezna
celem przymuszenia i przymus bezposredni. Weszto w zycie 24-go
kwietnia 1028).

89. Rozp. z 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zyw-
nosci i przedmiotami uzytku, Dz. IT. Nr 36, poz. 343.

90. Rozp. z 22 marca 1928 r. o popieraniu meljoracyj rolnychi
Dz. [T Nr 36, poz. 344.

(Grunty meljorowane wylgcza w pewnych oki<$/onych waran-



kach z pod przymusu parcelacyjnego, ponadto wprowadza pewne ulgi
podatkowe).

91. Rozp. z 22 marca 1928 r. o uchyleniu ustawy z 16 sierpnia
1895 r. o uregulowaniu wyprzedazy.

(Uchyla z dniem 24 kwietnia 1928 r. powotang poaustr. ustawe,
austr. Dz P. Nr 26).

92. Rozp. z 22 marca 1928 r. o strazy granicznej, Dz. U. Nr 37,
poz. 349.

(Wchodzi w bycie w miejsce rozp. Min. Skarbu o organizacji
stuzby celnej z 31/ VIIl. 1927 r. Dz. U. Nr 82, poz. 716. Zada-
niem stuzby granicznej jest ochrona granic panstwa, w szczegoélnosci
ich ochrona celna. Czynnosci te wykonuje Straz graniczna na tere-
nie pasa granicznego, okreslonego rozp. Frez. Rzpltej P. z 23 grud-
nia 1917 r. o granicach panstwa. Przystuguja jej kompetencje orga-
néw wykonawczych wiadz skarbowych, jak réwniez organdéw bezpie-
czenstwa publicznego. Rozp. normuje szczeg6towo orr/anizacje strazy
granicznej, stosunek stuzbowy jej funkcjonarjuszy, ich odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng i karna).

93. Rozp. z 22 marca 1928 r. o Sgdach pracy, Dz. U. Nr 37,
poz. 350.

(Wchodzi w zycie z dniem 26 czerwca 1928 r. Wstepuje w b.
zaborze austr. w miejsce ustawy z dnia 27 listopada 1896 r. o za-
prowadzeniu sadéw przemystowych i sadownictwie w sporach, tycza-
cych sie pracy, nauki i najemnego w stosunkach przemystowych Dz.
P. P. austr. Nr. 228; w calem panstwie ponadto w miejsce ustawy
z dnia 23-go stycznia 1920 roku w sprawie zatargéw zbiorowych
miedzy wilascicielami nieruchomosci miejskich a dozorcami domowymi
Dz. U. Nr 8, poz. 53, moze by¢ rowniez rozporzadzeniem Ministréw:
Spramcdliwos$d, Pracy oraz Rolnictwa rozszerzone na zatargi mie-
dzy pracodawcami a pracownikami rolnymi w miejsce ustawy z 1. VII.
1919 Dz. U. Nr 65, poz. 394. Sady pracy rozstrzygaja w sprawach
spornych cywilnych, xvynikajgcych ze stosunku pracy i nauki zawo-
dowej miedzy pracodawcg a pracownikiem. Wiasciwo$S¢ miejscowa
bedzie oznaczona rozporzadzeniem tworzacem dany Sad Pracy.
W skiad Sadu Pracy wchodzg przewodniczacy i zastepcy, mianowani
przez Ministra Sprawiedliwosci z posrod sedziéw, ponadto po dzie-
sieciu tawnikéw z kaidej z divéch grup. pracodawcéw i pracownikéw,
mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie list
przedstawionych przez zrzeszenia zawodowe i samorzgdowe Komplet
sgdowy skilada sie z przewodniczacego lub jego zastepcy oraz po je-
dnym z tawnikdéw z kazdej z grup. Sad stonuje przepisy procedury
cywilnej. Odwotanie od Sadu Pracy idzie do Sadu Okregoirego, ktori/
orzeka normalnie w skladzie jednego sedziego i dwdch fawnikdow.



94. Rozp. z 22 marca 1928 r. o przerachowaniu bilanséwprzed-
siebiorstw publicznych i prywatnych, Dz. U. Nr 38, poz. 352.

(Bilans majatkoiry brutto w ziotych musi by¢ sporzadzony na
1 lipca 1928 r.).

95. Rozp. z 22marca 1928 r. w sprawie zmian w ustroju Pan-
stwowego Banku Rolnego, Dz. U. Nr 38, poz. 356.

96. Rozp. z 22 marca 1928 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia
1 lipca 1925 r. o udzielaniu poreki panstwowej, Dz. U. Nr 38, poz. 358.

(Wysokos¢ kontyngentu, w ramach ktorego Min. Skarbu moze
udziela¢ poreki, okresla na 1500 mil], zt. w zZlocie, nastepnie okresla
zobowiazanie, za ktére poreka moze by¢ udzielona).

97. Rozp. z 22 marca 1928 r. o rejestrowym zastawie rolniczym,
Dz. U. Nr 38, poz. 360.

(Wchodzi w zycie 27 czerwca 1929 r. Przedmiotem zastawu
moga by¢ wylacznie stanowigce wiasnos¢ zastawcy produkty rolnic-
tira i przemystu rolnego, o ile nie stanowig nieruchomosci [przyna-
leznosci nieruchomosci/, ustanowienie zastawu nastepuje przez pisemng
umowe stron, sporzadzong w jormie aktu urzedowego lub prywatnego
z notarjalnie lub sadownie poswiadczonym podpisem zastawcy. Okres-
lona w rozp. skuteczno$¢ wobec osob trzecich uzyskuje zastaw przez
wpis prawa zastawu do jawnego rejestru zastawowego, prowadzonego
przez sad powiatowy, wiasciwy dla miejsca potozenia gospodar
rolnego /rolniczo-przemystowego/, w ktéremznajduje sie przedmiot
zastawu. Rejestr jest osobny dla kazdego gospodarstwa).

98. Rozp. z 22 marca 1928 r. o badaniu zwierzat rzeznych
i miesa, Dz. U. Nr 38, poz. 361.

99. Rozp. z 22 marca 1928 r. o godzinach handlu i godzinach
otwarcia zaktadéw handlowych i niektérych przemystowych, Dz. U.
Nr 38, poz. 364.

100. Rozp. z 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno admini-
stracyjnem, Dz. IT Nr 38, poz. 365.

(Weszto w zycie 6 maja 1928 r. Okresla, jakiego rodzaju wy-
kroczenia podlegajg orzecznictwu, karno-administracyjnemu, rozgrani-
cza wilasciwos¢ rzeczowg wiadz adm. i sgdowych w wypadku zbiegu
przestepstw oraz zasady postepowania w sprawach karno-adm.
art. 34—44 rozp. poswiecone sg wykonaniu przepisu art. 72 Kon-

stytucji).

101. Rozp. z 22 marca 1928 r. o likwidacji mienia b. rosyjskich
oséb prawnych, Dz. U. Nr 38, poz. 377.



102. Rozp. z 22 marca 1928 r. o utworzeniu panstwowego przed-
siebiorstwa ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon", Dz. U. Nr 38, poz. 379.

(Wzorowane co do tresci na organizacji przedsiebiorstwa ,,Pol-
skie Koleje Panstwowe". Polska Poczta posiada osobowos¢ prawna.
Przyjmuje wsiystkie prawa i zobowigzania Panstwa, wynikajgce z do-
tychczasowej dziatalnosci zarzadu poczt i telegraféw. Gospodaruje
na podstawie rocznych budzetéw i planéw finansowo-gospodarczych,
zatwierdzonych przez Rade Ministrow. Czysty zysk przelewa jako
dochéd Skarbu Panstwa do Kasy Skarbowej).

103. Rozp z 22 marca 1928 r. w sprawie zmiany w ustawie
postepowania cywilnego, obowigzujacej w okregach Sadéw apelacyjnych
w Warszawie, Wilnie i Lublinie, Dz. U. Nr 38, poz. 380.

104. Rozp. z 22 marca 1928 r. o zaktadach leczniczych, Dz. U.
Nr 38, poz. 382.

105. Rozp. z 22 marca 1928 r. Prawo o spodtkach akcyjnych,
Dz. U Nr 39, poz. 383.

(Wchodzi w zycie 1 styesnia 192!) r. Tre$¢ jego nie odbiega
aod, tresci projektu komisji kodyfikacyjnej, oméwionego obszernie w po-
przednim zeszycie ,,Przegladu™).

106. Kozp. z 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzorow
i znakow towarowych, Dz. U. Nr 39, poz. 384.

(Weszto w zycie dnia 27 kwietnia— 1928 r. i uchyla przede-
wszystkiem. umowe z 5 lutego 1924 r. Dz. U. Nr 34, poz. 306. Re-
guluje prawo patentowe, prawo o wzorach uzytkowych i zdobniczych,
prawo o znakach towarowych).

107. Rozp. z 22 marca 1928 r. o lIzbach Rolniczych, Dz. U
Nr 39, poz. 385.

{lzby Rolnicze — sgjednostkami samorzadu gospodarczego i posia-
dajg osobowo$¢ prawno-publiczng. Powotane sg w celu zorganizowa-
nia zawodu rolniczego. Okreg ich dziatania pokrywa sie z obszarem
wojewddztw. Organami lzb sa: Rada lzby, skladajgca sie z radcow
z uyboru przez zgromadzenia wyborcze, ztozone z czlonkdéw organéw
komunalnych, rolnikéw oraz przez spoleczne organizacje rolnicze, po-
nadto z radcéw z nominacji Ministerstwa Rolnictwa. Rada Izby wy-
tania z siebie Zarzad lzby i Prezesa lzby).

108. Rozp. z 22 marca 1928 r. o zwigzkach miedzykomunalnych,
Dz. U. Nr 39, poz. 386.

(Jest wykonaniem ust. 2 i 3 art. 65 Konstytucji. Okres$la or-
ganizacje Zwigzkoéw miedzykomunalnych, ktére posiadajg osobowose
prawng i ktorych utworzenie musi by¢é uchwalone przez zaintereso-



wane Zwigzki komunalne i zatwierdzone przez wiadze nadzorcza,
dalej sprawy ich majatku i gospodarki oraz nadzoru panstwa).

11l. Rozporzadzenia Ministrow.

1. Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1927 r.
w sprawie wykonania Rozp. Prez. Rzplitej I'. (Dz. U. Nr 89/1917 r,,
poz. 799) o emigracji, Dz. U. Nr 6, poz. 37.

2. Ministerstwa Skarbu i t. d. z dnia 25 sierpnia 1928 r. w spra-
wie cel maksymalnych, Dz. U. Nr 9, poz. 66.

(Podwyzsza maksymalne przywozowe stawki celne o 10000).

3. Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1927 r. o przemysle za-
stawniczym, Dz. U. Nr 8, poz 57.

(Na podstawie art. 42 ust. 3 rozp. o prawie przemystoncm
reguluje sprawe kaucyj prowadzacych przemyst zastawniczy).

4. Komunikacji z dnia 18 stycznia 1928 r. w sprawie ,,Przepi-
sow przewozowych polskich kolei zelaznych", Dz. U. Nr 14, poz. 102.

(Przepisy przewozowe, umieszczone w zalgczniku do rozporzag-
dzenia. W tym samym numerze Dz. U. pod poz. 103 umieszczono
»Postanowienia wykonawcze do Przepiséw przewozonychl).

5. Rady Ministréw z dnia 13 lutego 1928 r. o ustaleniu na rok
1928 wykazu imiennego nieruchomosci ziemskich, podlegajacych wyku-
powi przymusowemu, Dz. U. Nr 15, poz. 114.

6. Rady Ministrow z dnia 13 lutego 1928 r. o ustaleniu planu
parcelacyjnego na rok 1929, Dz. U. Nr 15, poz. 115.

7. Rolnictwa z dnia 9 stycznia 1928 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej P. z dnia 22 sierpnia 1918 r. (Dz.
U. Nr 77, poz. 673) o zwalczaniu zarazliwych choréb bydlecych. Dz. U.
Nr 19, poz. 165.

8. Rady Ministrow z 17 lutego 1928 r. o zmianach w statucie
Tow. Kredytowego Ziemskiego we Lwowie, Dz. U. Nr 20, poz. 169.

(W zatgczniku podaje tekst znowelizowanego statutu).

9. Min. Pracy i Opieki Spot. itd. z dnia 9 lutego 1928 r. w spra-
wie czesciowego wstrzymania emigracji, Dz. U. Nr 26,poz. 239.

(O wykonaniu art. 4 Rozp. Prez. Rzpltej P. zlljX. 11)27 r.
Dz. U. Nr 89, poz. 799, ustala przeszkody, ktére czynig emigracji;
niedopuszczalna).

10. Min. Handlu z 25 lutego 1928 r. o trybie i zasadach pro-
wadzenia rejestru matych Towarzystw Ubezpieczen wzajemnych, Dz. U.
Nr 30, poz. 283.



11. Min. Robot tublicznych z 17 lutego 928 r. o katastrze s
wodnych, Dz. U. Nr 40, poz. 393.

IV. Umowy miedzynarodowe.

1. Uktad polsko-niemiecki, podpisany w Berlinie dnia 24 stycznia
1927 r.o wykonania art. 312 Traktatu wersalskiego z dnia 28 czerwca
1919 r, Dz. U Nr 8, poz. 52. (Oswiadczenie rzadowe z13sierpni
1928 r.o ratyfikacji tego ukfadu, Dz. U. Nr 8, poz. 53).

(Odnosi sie do spraw ubezpieczeniowych i rozrachunku z tytutu
takich spraw miedzy Niemcami z jednej, a Polskag i W. M. Gdanh-
skiem z drugiej strony).

2. Uktady miedzy Polska a Republika Czechostowacka z dnia 8
lutego 1927 r. w sprawie:

a) wymiany akt po bytych wladzach wojskowych austr. i t. d.. Dz. U.
Nr 10, poz. 73 (ratyfikacja poz. 74).

b) podziatu akt i archiwéw kolejowych, 1)z. U. Nr 10, poz. 75
(ratyfikacja poz. T7fi).

¢) w przedmiocie akt przechowywanych dotad przez urzedy air
strjackie, Dz. U. Nr 10, poz. 77 (ratyfikacja poz. 78).






S. P. STEFAN GORA.

Niespodziewanie i nielitoSnie zabrata $mier¢ czto-
wieka, ktory byt chluba i dumg naszego zawodu. Dnia
14 wrzes$nia b. r. zmart w Karlsbadzie §. p. Dr Stefan
Gora, notarjusz w Zakopanem, czionek Krakowskiej
lzby notarjalnej, ostatnio takze Komisarz Rzgdu na
gmine Zakopane. Urodzit sie wr Krakowie w roku 1881
i tu ukonczyt studja gimnazjalne i uniwersyteckie. Syn
wrybitnego prawniika, sedziego Sadu Apelacyjnego,
§. p. Karola Gory, otrzymat gruntowne prawnicze wy-
ksztatcenie. Po uzyskaniu doktoratu praw i odbytej
praktyce sedziowskiej w'stgpif do notarjatu, czerpigc
przez szereg lat praktyke w znanej kancelarji $. p.
Edmunda Klemensiewicza, ktdra byta znakomita szkotg
dla adeptéw naszego zawrodu. Po $mierci §. p. Klemen-
siewicza pracowat wrbiurze Prezesa Dra Starzewrskiego
niemal do czasu wuzyskania samoistnego stanowiska
w Zakopanem.

Juz jako mitody kandydat notarjalny, wybit sie
na czoto kolegéw zdolnosSciami, inicjatywna i przemitem
obejsciem, to tez wybrany prezesem Stowarzyszenia
Kandydatéow notarjalnych zachodniej Matopolski, do-
prowadzit je do prawdziwego rozkwitu. Przez szereg
lat peitnit obowigzki sekretarza lzby notarjalnej, na
ktérem to stanowisku swoja pracowito$cig i uczynno-
Scig zjednat sobie szczerg sympatje w szerokich kotach
naszej instytucji.

Z wybuchem wojny S$wiatowej posSwiecit swojg
prace organizacji Legjonow Polskich, z ktérych ideo-
logja jednoczyt sie bez zastrzezen.

Zamianowany w roku 1920 notarjuszem w Zako-
panem, objat to nowo systemizowane stanowisko, tak



nietatwe wdéwczas. wobec réznic ustawodawstwa miedzy-
dzielnicowego, wymagajace duzych wiadomosci prawnych,
wielkiego taktu i umiejetnosci postepowania z réznorodna
klijentelg. Zadaniom swoim nietylko w zupetnos$ci odpowie-
dziat, ale wyrobit sobie w krétkim czasie opinje doskonatego
prawnika, mir i szacunek powszechny.

W roku 1920 wybrany Cztonkiem Krakowskiej lzby
notarjalnej, pozostawat w jej skiadzie do chwili ostatniej.
Prace Jego, na tem polu tozone, zjednaly Mu opinje naj-
tezszego referenta lzby. Najmozolniejsze i najtrudniejsze
referaty On wtasnie miat przydzielane, a z zadah tych wy-
wigzywat sie po mistrzowsku, to tez nie byto niemal sprawy,
w ktorejby Prezydjum Izby nie zasiegato Jego Swiatlej
rady, nie byto poczynania, dotyczgcego intereséw o0gélno
zawodowych, w ktéoremby § p. Dr Goéra nie wspotdziatat
wybitnie. Pamietamy wszyscy tego, zawsze zrGwnowazonego
i spokojnego cztowieka, uzasadniajgcego z nieubtagang lo-
gikg swoje oryginalne zdania i wnioski; Jego szerokie my-
§li, zawsze gtebokie i rozwazne, przyjmowano niezliczone
razy jako drogowskazy ogOlnej polityki zawodowej.

§. p. Dr. Géra umiat niezwykle inteligentnie przewi-
dywa¢ skutki takich lub innych zarzadzen i to wtasnie,
obok wielkiej znajomos$ci prawa obowigzujgcego, predesty-
nowato Go do kazdej pracy o charakterze legislatywnym,
to tez stat sie filarem Komisji lzbowej, powotanej do opra-
cowania projektu nowej ustawy o urzadzeniu notarjatu
w Polsce. Poza temipracami znajdowat zawsze czas, by organ
nasz, ,Przeglad Notarjalny", zasila¢ znakomitemi artyku-
tami na najaktualniejsze zawodowe tematy. Od chwili po-
wstania tego czasopisma, $. p. Dr Gdéra stale byt cztonkiem
jego komitetu redakcyjnego, zawsze byt jego podpora
i wspétpracownikiem. Przytoczymy tu z wiekszych artyku-
téw, ktore w ,Przeglagdzie Not.“ drukowat, nastepujace:
»O ujednostajnieniu notarjatu w Srodkowej Europie"” (Nr 1
z r. 1927), ,Pro i contra przymusu notarjalnego" (Nr 3 i 4
z r. 1925), ,W odpowiedzi na metnorjat adwokatury mato-
polskiej w sprawie przymusu notarjalnegoll, Krakéw 1926.



.Projekt ustawy notarjatu czesci I|—V*“ (Nr 1 i2 z r. 1922)
i wiele innych.

Nie zasklepiony tylko w swoim zawodzie, oddat sie
takze na ustugi pracy spotecznej w Zakopanem. Prawie
kazde, tam powstate stowarzyszenie, zaliczato go do swego
zarzadu — wszedzie prawdziwie i bezinteresownie czynny,
znajdowat uznanie, szacunek. Krysztatowy, madry obywatel,
powotany zostat przed niespetna rokiem na stanowisko ko-
misarza rzadu w Zakopanem.

W zrozumieniu swojej odpowiedzialnosci na tej pla-
cowce, odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa i panstwa,
nie rzucajgc innych swoich obowigzkéw, zmuszony byt pod-
ja¢ prace, przechodzaca sity mocnego cztowieka. $. p. Dr
Stefan Goéra, pracujgc literalnie 18 godzin na dobe, stargat
swoje sity. Straciwszy przed 2 laty jedyne ukochane dzie-
cko, szukat ukojenia w zapamietaniu sie w pracy, nie liczac
sie z tem, ze choroba, ktéra juz dawniej organizm Jego
nurtowaé zaczeta, czynita stale postepy. Na kilkanascie dni
przed $miercia wyjechat na naleganie lekarzy do Karls-
badu. Niestety zap6zno...

Ubyt z Nim dzielny obywatel, ktéory mégt jeszcze od-
da¢ Panstwu niespozyte zastugi, zgast wzorowy notarjusz,
niezastgpiony pracownik naszej lzby notarjalnej, najdziel-
niejszy szermierz naszego zawodu.

, Czes¢ Jego nieodzatowanej pamieci!

Dr St. St






