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KOKSTAKTZJ WOLKIJ

ZAGADNIENIE NIEWAZNOSCI

CZYNNOSCI NOTARJALNEI

l.

8§ 2 artykutu 3 prawa o notarjacie. stanowi, ze
czynnosc, zdziatana przez notarjusza poza okregiem
sadu okregowego, nie ma mocy czynnosci notarjal-
nej.

Nie jest istotnem, czy notarjusz wiedziat, ze
dziata poza granicami terenu, na ktory sie rozcigga
jego wiasciwos¢. Jesli notarjusz te samg czynnosé
wykonat czeSciowo poza okregiem, a czesciowo w v-
kregu sadu okregowego, to cata czynno$¢ jest po-
zbawiona mocy czynnosci notarjalnej. Jesli notar-
jusz jedng samodzielng czynno$¢ wykona poza swym
okregiem, a drugg w okregu, a wykonanie czynnosci
zaswiadczy w jednym dokumencie, to dokument,
wedle mego zdania, ma co do waznej czynnosci moc
czynnosci notarjalnej, a wiec dokumentu publiczne-
go.

Spisanie aktu notarjalnego w siedzibie notarjusza
nie ma mocy czynnosci notarjalnej, jesli notarjusz
tozsamos$¢ stron stwierdzit poza granicami swegc
okregu.

Jesli pod dokumentem prywatnym przed notarju-
szem jedna osoba potozy podpis poza okregiem, a
druga w okregu, to nie ma charakteru czynnos$ci no-
tarjalnej tak obecno$¢ notarjusza przy potozeniu
podpisu poza okregiem, jak poswiadczenie tego pod-
pisu, gdy co do drugiego podpisu poswiadczenie uwa-
zatbym za wazne.

Czynno$¢ osoby, ktorg sie zgodnie z prawem notar-
jusz wyrecza, trzeba uwazaé za zr6wnang z czynno-
$cig notarjalng, gdyz notarjusz za czynno$¢ te odpo-
wiada. Doreczenie, dokonane przez upowaznionego
pracownika (art. 102) poza okregiem, nie ma mocy
czynnosci notarjalnej, chociaz notarjusz wyda w swej
kancelarji poSwiadczenie doreczenia.

Niestusznem bytoby jednak zapatrywanie, ze no-
tarjuszowi wogo6le nie wolno by¢ czynnym w wyko-
nywaniu swego zawodu poza okregiem sgdu okrego-
wego. Wolno mu to wtedy, gdy nie wykonuje tam
czynnosci notarjalnej. Prace przygotowawcze do
czynnosci notarjalnej nie sg czynnoscig notarjalng
a prawo nie przemawia za tezg, ze stronom nie wol-
no korzysta¢ z rady notarjusza w czasie pertraktacyj,
ktére prowadza lub prowadzi¢ muszg poza siedzibg
notarjusza, a moze nawet zagranicg (cfr. Glass-Ka-
tanson, uw. 3 do art. 3).

.

Kazde naruszenie przepisu bezwzglednie wigzgce-

go powoduje niewazno$¢ czynnosci notarjalnej, to

znaczy powoduje ze dana czynnos$¢ notarjusza nie ma
zadnego prawnego znaczenia i ze uwaza sie jg jako
niewykonanag.

Jesli przy wykonywaniu czynnosci notarjalnej —
moznaby powiedzie¢ w postepowaniu notarjalnem —
naruszony zostanie bezwzglednie obowigzujacy prze-
pis postepowania co do jednej osoby, to postepowa-
nie co do reszty os6b jest, wedle mego zrdania, wazne.

Jesli notarjusz zaswiadczy wiasnorecznos$¢ podpi-
su trzech osoéb, a z dokumentu wynika, ze tozsamosci
jednej z nich nie stwierdzit, to niewazne jest tylko
zaswiadczenie co do tego jednego podpisu.

Jesli notarjusz w akcie notarjalnym, ktory nie za-
wiera ostatniej woli, spisze o$wiadczenie jednej stro-
ny w jezyku polskim, a drugiej w jezyku obcym, to
postepowanie jest wadliwem tylko co do drugiej
strony.

Jesli sporzadzony przez notarjusza dokument za-
wiera oswiadczenie lub os$wiadczenia Kkilku oséb, a
czesc o$wiadczenia lub osSwiadczen jest niewazng z
powodu naruszenia prawa formalnego, to o waznosci
lub niewaznos$ci reszty oswiadczenia lub o$wiadczen
stanowi prawo materjalne.

Art. 83 obowigzuje notarjusza do udzielania stro-
nom objasnien, by oswiadczenia ich byly wyczerpu-
jace. Notarjusz nie zna jednak nieujawnionych przez
strony zamiarow i przyczyn ich dziatania, wobec cze-
go czesto radg nie moze stuzy¢. Braki w oSwiadczeniu
moga by¢ przyczyna, ze o$wiadczenie na mocy prze-
pisdbw prawa materjalnego jest niewazne, albo ze
skutek prawny moze wywota¢ dopiero po uzupetnie-
niu. Nie ma to jednakze wptywu na waznos$¢ aktu,
jak wpltywu takiego w zasadzie nie ma zadna na pra-
wie materjalnem polegajgca niewazno$¢ oswiadcze-
nia woli.

Art. 84 prawa o notarjacie reguluje zewnetrzng
forme aktu notarjalnego i zgda tylko, by zauwazal-
ne bylo w akcie o$wiadczenie stron (dla prawa nie-
mieckiego: Schlegelberger, Freiwillige Gerichtsbar-
keit, 1914, str. 852, 853).

§ 118 niem. k. c. stanowi, ze oSwiadczenie woli,
nie pomyslane na serjo, jest niewazne, skoro skiada
sie je w oczekiwaniu, iz nie ujdzie uwagi drugiej o-
soby, ze nie jest ono pomyslane na serjo.

Zaprotokétowanie takiego os$wiadczenia w  akcie
notarjalnym, nie skutkuje niewaznosci aktu, chociaz
samo jest niewazne.

Wedle § 123 niem. k. ¢. moze oSwiadczenie woli



zaczepi¢ ten, kogo do ztozenia tego o$wiadczenia na-
ktoniono podstepnem zwiedzeniem lub bezprawnie
grozba. Zaczepienie powoduje, ze sie o$wiadczenie
uwaza za niewazne od samego poczatku (8 142 niem.
k. c).

Na waznos$¢ aktu notarjalnego nie moze to miec
zadnego wptywu; nie do pomyslenia jest, by przez
10 miesiecy wazna czynno$¢ notarjalna stata sie nie-
wazng, i to niewazng ex tune.

Prawo o notarjacie przewiduje jeden wyjatek z
zasady, ze niewazno$¢ oswiadczenia nie uniewaznia
aktu:

»,Nie wolno notarjuszowi dokonywa¢ czynnosci,
sprzeciwiajacych sie prawu, porzagdkowi publicznemu
lub dobrym obyczajom" (art. 64 pr. o not.). Przepis
ten jest zamieszczony w rozdziale, zawierajgcym
przepisy ogolne, wobec czego odnosi sie do wszyst-
kich czynnosci notarjalnych. Mogtoby to by¢ wat-
pliwem co do dokumentu, pod ktérym potozony pod-
pis notarjusz uwierzytelnia, gdyz za tres¢ tego doku-
mentu notarjusz odpowiada tylko czeSciowo. Ustawa
o optatach stemplowych zobowigzuje notarjusza tyl-
ko do zbadania dokumentu, czy i jaki stempel nalezy
wymierzy¢, a art. 96 pr. o not. pozwala poswiadczy¢
podpis tylko, jezeli tres¢ dokumentu nie sprzeciwia
sie prawu, porzadkowi publicznemu Ilub dobrym
obyczajom.

Nie moze wobec powyzszego by¢ watpliwem, ze
kazda czynnos¢ notarjalna, ktorg zakazujg artykuty
641 96, jest niewazng. Notarjuszowi nie wolno do-
konywac czynnosci, gdy czynnoscia tag bezposrednio
lub posrednio dziata przeciwko prawu, porzadkowi
publicznemu lub dobrym obyczajom. Pod rygorem
niewaznosci czynnosci nie wolno os$wiadczenia ani
poswiadczyé, ani ujg¢ w akt, jesli tre§¢ oSwiadczenia
jest sprzeczna z prawem, porzgdkiem publicznym
lub dobremi obyczajami.

Czynno$¢ notarjalna jest w catosci niewazna, cho-
ciazby tylko czes¢ oswiadczenia lub oswiadczenie je-
dnej osoby zawierato podane sprzecznosci. Jesli no-
tarjusz tag samag czynno$¢ poswieci rownoczesnie
sprawie dobrej i sprawie zakazanej, to calg czynnosc
nalezy uwaza¢ za wadliwg, i to nawet wtedy, gdy
nie mozna zauwazy¢ niedozwolonego zamiaru stron.
W watpliwych wypadkach zaleca¢ sie bedzie niewg-
tpliwie wazne oswiadczenie ujgé w dokument, a co
do sprawy watpliwej poleci¢ stronie, by korzystata
z art. 66 pr. o not.

Art. 88 pr. o not. stanowi, ze akt, sporzgdzony z
naruszeniem art. 65, 70, 71, 72, 75, 78 i 84, nie ma
mocy dokumentu publicznego.

Moc dokumentu publicznego jest tem samem po-
jeciem, co moc aktu notarjalnego, gdyz bez narusze-

nia prawa zdziatany akt notarjalny jest dokumentem
publicznym.

Art 73 pr. o not. zobowigzuje notarjusza do prze-
ttumaczenia aktu lub przywotania tlumacza, a art.
74 7ada, by to zaznaczono ,w sporzagdzonym doku-
mencie". Wynika z tego, ze prawodawca sam nazy-
wa akt notarjalny dokumentem, co réwniez przema-
wia za stuszno$cig powyzszej tezy.

Naruszenie wymienionych w art. 88 przepisow
prawnych nie powoduje zupetnej niewazno$ci spo-
rzagdzonego przez notarjusza w formie aktu pisma
i pozwala, by pismo miato takie znaczenie prawne,
jakieby miato, gdyby byto spisane przez osobe, ktéra
nie jest notarjuszem.

Jesli wazno$¢ oswiadczenia woli stron zalezna jest
od zachowania formy aktu notarjalnego (art. 82 pr.
o not., ktéry wedle mego zdania, jest przepisem pra-
wa materjalnego; art. 114, 178, 358 kod. zob.), to w
wypadku niniejszym wadliwy akt notarjalny nie ma
zadnego znaczenia, a nie mialby go rowniez, gdyby
jaka ustawa znata okolicznosci, ktére moznaby tyl-
ko aktem notarjalnym udowodni¢. Jesli jednak stro-
ny umowity forme aktu notarjalnego, ale nie zastrze-
gly, ze od zachowania formy tej ma zaleze¢ wazno$é
umowy, albo jesli strony byly mylnego zapatrywa-
nia, ze dla waznosci oswiadczenia jest przepisana
forma aktu notarjalnego, to pismo bez mocy doku-
mentu publicznego moze zawieraé wazng umowe,
dla ktérej jest przewidziana forma piSmienna. Akt
bez mocy dokumentu publicznego nie moze mieé
w procesie znaczenia dokumentu, sporzadzonego
przez osobe zaufania publicznego, ale moze by¢ do-
wodem jako dokument prywatny.

Jakg doniostos¢ takiemu pismu bez mocy dokumen-
tu publicznego mozna przypisaé, o tem stanowi w
kazdym wypadku prawo materjalne i procesowe.

Akty notarjalne zawierajg o$wiadczenia stron (art.
84 lit. 5) i tem sie réznig od protokétéw notarjal-
nych, ktére notarjusz spisuje z walnych zgromadzen
spotek akcyjnych, spolnikow innych spotek, cztonkow
spotdzielni i innych stowarzyszen (art. 103) lub ce-
lem stwierdzenia przebiegu pewnych czynnosci i rze-
czywistych wydarzen, oraz w innych wypadkach,
prawem przewidzianych (art. 104).

Protokéty spisuje sie w formie aktu notarjalnego
(art. 105), wobec czego majg zastosowanie do proto-
kotu notarjalnego te przepisy o aktach notarjalnych.
ktoére reguluja strone formalng, ktére stanowig o for-
mie aktu. Nie moze natomiast mie¢ zastosowania do
protokdtu art. 88, gdyz on stanowi o skutkach opusz-
czenia w catosci lub czesci formalnosci, wymaganych
w art. 84, nie za$ o ,formie aktu". Naruszenie wy-
mienionych w art. 88 przepisbw — nad czeri sie¢ pdz-
niej zastanowimy — albo nie ma wplywu na wazno$¢



czynnosci notarjalnych poza aktami, albo powoduje
zupeing niewazno$¢ tych czynnosci, wobec czego art.
88 uwazac nalezy za wytom z zasady, za lex specialis,
ktéra nie moze mie¢ zastosowania do zadnej czyn-
nosci notarjalnej poza aktem. Wynika to wasciwie
z samego art. 88 i z jego umieszczenia w rozdziale
zawierajagcym przepisy o aktach notarjalnych.
Uwzgledni¢ wobec powyzszego nalezy przy spisaniu
protokotu art. 83 do 87.

Art. 88 odpowiada art. 79, a art 84 artykutowi 75
projektu Podkomisji Notarjalnej Komisji Kodyfi-
kacyjnej. W art. 79 projektu bylo przewidziane, ze
akt nie ma mie¢ mocy aktu notarjalnego przy naru-
szeniu art. 75 proj. (84 prawa) tylko, jesli przy za-
chowaniu wszelkich formalnosci akt nie byt podpi-
sany przez notarjusza. Prawodawca rozszerza prze-
pis art. 88 na caty art. 84, przyczem nalezy zazna-
czy¢, ze art 88 stosowa¢ mozna tylko do takich
pism, ktére notarjusz spisat w przekonaniu, ze spo-
rzadzit wazny akt notarjalny.

Wedle mego zdania, powoduje naruszenie cytowa-
nych w art. 88 przepiséw zupeing niewazno$¢ czyn-
nosci notarjalnej i ze zlagodzeniu podlegajg tylko
akty notarjalne.

W zadnym przepisie prawa formalnego, zawarte-
go w prawie o notarjacie, nie zaznaczyt prawodawca
wyraznie, czy dany przepis jest bezwzglednie wigzg-
cy, wobec czego jego naruszenie powoduje niewaz-
nos$¢ czynnosci notarjalnej. Art. 82 stanowi copraw-
da, ze umowy o przejscie, ograniczenie lub obcigze-
nie prawa wiasnosci do nieruchomosci, powinny by¢
pod niewaznoscig samej umowy sporzadzone w for-
mie aktu notarjalnego, ale prawodawca artykut ten
uwaza stusznie za przepis prawa materjalnego i w
uwzglednieniu zasady 8 1 art. 109 kod. zob wypo-
wiedziat, ze wazno$¢ umowy wymaga zachowania
formy.

Art. 65 zakazuje dokonywaé czynnosci, ktére do-
tyczg notarjusza samego, jego maitzonki, blizszych
krewnych i powinowatych, oséb z notarjuszem zwig-
zanych z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli
i ktore dotyczg instytucyj lub spétek, w ktérych wia-
dzach notarjusz bierze udziat.

Gdy sie zwazy, ze przepis ten obowigzuje réwniez
zastepce notarjusza wzgledem os6b, pozostajgcych w
stosunku oznaczonym do zastepowanego notarjusza,
chociaz zastepca osob tych czesto nie zna, to przyjaé
nalezy, ze art. 65 zawiera jus cogens.

Zadnej juz nie mozna mie¢ watpliwosci, gdy sie
zwazy, ze sie art. 65 taksamo jak art. 64 rozpoczyna
»Nie wolno notarjuszowi dokonywaé czynnosci”, i ze
art. 64 zakazuje dokonywaé czynnoSci, sprzeciwia-
jacych sie prawu, porzadkowi publicznemu lub do-
brym obyczajom.

Gdyby art. 65 byt porzadkowym tylko przepisem,
toby notarjusz waznie mogt uwierzytelni¢ podpis
wiasny i swej zony pod umows, ktorg przelat wias-
no$¢ urzadzenia mieszkania na zone.

Art. 70 opiewa: ,Przy czynnosciach, w ktorych
bierze udziat osoba nie umiejgca lub niemoggca sie
podpisa¢, niewidoma, gtucha, niema lub gtuchonie-
ma, konieczna jest obecno$¢ dwoch Swiadkowil

Z celu przepisu tego i z brzmienia (,,konieczna jest
obecnos¢l) wynika, ze przepis ten zawiera jus co-
gens i ze jego naruszenie powoduje niewazno$é zu-
petng czynnosci, z wyjatkiem aktu.

Art. 71 stanowi o tem, jakie kwalifikacje muszg
mie¢ na mocy art. 70 do czynnos$ci notarjalnej przy-
wotani Swiadkowie i kto nie moze by¢ Swiadkiem.
Przepisy te trzeba réwniez uwaza¢ za bezwzglednie
wigzace, gdy sie zwazy, ze do postanowien § 2 lit. ¢)
i do § 3 art. 71 prawodawce spowodowaty te same
przyczyny, co do postanowien art. 65, i ze sie niewi-
domy, gtuchy, niemy lub gtuchoniemy najzupetniej
na $Swiadka nie nadaje. Poniewaz nic nie przemawia
za tem, by cze$¢ przepisdw art. 71 mogta mie¢ mniej-
sze znaczenie od reszty, nalezy je wszystkie za jus
cogens uwazac.

Nie moze tez by¢ watpliwosci, ze przepisy art. 72
sg bezwzglednie wigzace.

Gdy sie zwazy, jaka wazno$¢ przypisuje prawo-
dawca art. 70, 71 i 72, to za jus cogens nalezy tez
uwazac¢ i art. 74, ktéry zada, by o zachowaniu wa-
runkéw, okre$lonych w art. 72, uczyniono wzmianke
w sporzadzonym dokumencie.

Akt, zdziatany z naruszeniem art. 74, jest niewaz-
ny, gdyz artykut ten nie jest cytowany w art. 88. Je-
$li za$ art. 74 nie jest naruszony w akcie, to to jest
dowodem, ze notarjusz byt przekonanym, ze zados$¢
uczynit artykutowi 72, wobec czego w wypadku tym
mniejsze tylko mogto mie¢ miejsce uchybienie. Mo-
ze to thumaczy umieszczenie w art. 88 art. 72, a tak-
samo art. 70 i 71, ktére z art. 72 tworzg prawie jed-
ng catosc.

Nikt nie bedzie watpit, ze bezwzglednie obowigzu-
je takze art. 75, wedle ktérego biorgcy udziat w
czynnosci, jesli nie umie lub nie moze pisa¢, powinien
ztozy¢ tuszowy odcisk palca, a jesli moze ztozy¢ pod-
pis tylko w obcym alfabecie, nalezy przywotaé¢ oso-
be, znajacg alfabet ten.

Art. 85 obowigzuje notarjusza do stwierdzenia, =z
jakiego powodu osoba niepismienna lub nie mogaca
sie podpisa¢, aktu nie podpisata. Z stow ,notarjusz
stwierdza" wnioskuje, ze art. 85 jest takze bez-
wzglednie obowigzujagcym. Stwierdzenie po mysli
art. 85 nastepuje zwykle po stwierdzeniu, ze akt zo-
stat przyjety. To tagodzi naruszenie § 1 art. 75 i thu-
maczy powod, z jakiego przepis ten umieszczono w



art. 88. Umiesci¢ za$ byto mozna takze § 2 art. 75,
gdyz nie moze stanowi¢ roznicy, czy kto w polskim
czy w obcym jezyku nie podpisat aktu.

Art. 78 jest umieszczony w przepisach ogolnych,
wobec czego ma zastosowanie takze do aktow no-
tarjalnych. 8 4 artykutu tego zawiera specjalne san-
kcje na naruszenie § 3. Naruszy¢ mozna tylko § 3,
nie takze § 4, gdyz § 4 zawiera przepisy o skutkach
prawnych naruszenia § 3.

Jesli jednak art. 88 cytuje caly art. 78, a wiec
takze jego § 4, a jesli tego przepisu notarjusz naru-
szy¢ nie moze, to prawodawca napewno nie chciat po-
wiedzie¢, ze art. 88 ma mie¢ zastosowanie takze na
wypadek naruszenia § 4 art. 78. Jesli za$ z powodu
oczywistej omyiki prawodawca z pod dziatania ar-
tykutu 88 wyraznie nie wykluczyt § 4 i jesli nie po-
wiedziat, ze skutki § 4 zastepuje sie sankcjg art. 88,
to wedtug mego zdania wykluczy¢ chciat z pod dzia-
tania artykutu 88 takze § 3 art. 78.

W art. 88 ztagodzit prawodawca skutki niewaz-
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nosci w wypadkach, w ktorych naruszenie przepisow
prawa jest nieznaczne, w ktérych notarjusz dzia-
tat w dobrej wierze lub w ktérych mozna do pewne-
go stopnia zrozumie¢ postepowanie notarjusza. Jesli
prawodawca w art. 88 zasadniczo niewaznos$¢ tago-
dzi, to nie mozna bez waznego powodu przypusz-
cza¢, ze w jednym wypadku chciat sankcje obostrzy¢.
Tego zapatrywania tem mniej mozna by¢, gdy sie
zwazy, ze wyliczone w § 3 art. 78 uchybienia popel-
nia zwykle personel notarjusza, ze notarjusz tatwo
moze nie zauwazy¢ poprawek i ze w dluzszych pis-
mach tak sie zdarzajg btedy pisarskie, jak w drukach
btedy drukarskie.

Cytowanie catego art. 78 uwazaé trzeba zatem za
niedoktadno$é, jak niedoktadnos$cig jest cytowanie
catego art. 84 w artykule 88. Nie mozna sobie wyo-
brazi¢, ze art. 88 miathy mie¢ zastosowanie takze,
gdyby w formie aktu spisane pismo nie zawierato
oSwiadczenia stron, stwierdzen, ktore zaszty przy spi-
saniu aktu, i ponadto daty.

PRZYMUS NOTARJALNY

W OGNIU KRYTYKI

W numerze 1/34 miesiecznika ,,Gtos Prawa* uka-
zat sie zajmujacy artykut Dra Franciszka Jaglarza
pod tytutem: ,Jeszcze w kwestji przymusu (monopo-
lu) notarjalnego” w zwigzku z o$wiadczeniem
p. Wiceministra Sieczkowskiego w tej sprawie, za-
mieszczonem w numerze 11/33 ,,Przeglagdu Notarjal-
nego*. o P

P. Wiceminister Sieczkowski w o$wiadczeniu tem
w sposéb rzeczowy i mozliwie zwiezty wskazat na to,
ze interes publiczny wymagat ujednostajnienia prze-
piséw, dotyczacych czynnosci prawnych w zakresie
obrotu nieruchomosciami. Ustanowienie obowigzku
formy urzedowej dla czynnosci dotyczacych przej-
Scia, ograniczenia lub obcigzenia prawa wiasnosci
do nieruchomosci spowodowane zostato bowiem
wzgledami na konieczno$¢ mozliwie doktadnego usta-
lenia prawnego w interesie pewnosci i bezpieczen-
stwa obrotu, oraz z dodatkowemi wzgledami fiskal-
nemi. Z temi tezami stara sie polemizowa¢ p. Dr.
Jaglarz, zarzucajgc na wstepie, iz przepis art. 82 pra-
wa 0 notarjacie jest: 1) zle umieszczony, 2) niejasny
i 3) co najwazniejsze niecelowy.

Ad 1 uwaza Dr. Jaglarz, ze skoro nowy kodeks
zobowigzan zawiera szczeg6towe postanowienia o
wymogach formalnych umoéw, dajac w kazdym wy-
padku szczegétowe dyspozycje, kiedy potrzebna jest

forma pisemna lub notarjalna, za$ przy kupnie i za-
mianie nieruchomosci brak tego rodzaju przepisow,
to wynika z tego, iz kodeks zobowigzan wyznaje za-
sade, ze przy kupnie i zamianie dopuszczalna jest do-
wolna, a wiec nawet ustna umowa. To stoi jakoby
w sprzecznosci z prawem o notarjacie i stanowi mie-
szanie kardynalnych norm prawa cywilnego z przepi-
sami normujacymi urzgdzenie jakiego$ zawodu czy
»stanu", powieksza wiec chaos prawny, poniewaz o-
g6t obywateli nie interesuje sie ustrojem notarjatu.
Natomiast w zyciu codziennem postugiwac sie bedzie
wiekszos$¢ obywateli kodeksem zobowiazan i skutkiem
tego przez szereg lat zawiera¢ bedzie w obrocie nie-
ruchomosciami ,nieformalne”, a zatem ,niewazne"
umowy. Wszystko to dlatego, ze Zarzad Sprawiedli-
wosci zamiescit przepis o formie umdw, dotyczacych

nieruchomo$ci w prawie o ustroju notarjatu, gdzie
go nikt nie szuka i nie przeczuwa.
Pozwalamy sobie wyrazi¢ zapatrywanie, iz rzecz

bynajmniej nie przedstawia sie tak, jak to opisuje Dr.
Jaglarz. Ogotowi obywateli jest doskonale od daw-
na wiadomem, ze sprawy, dotyczace obrotu nieru-
chomos$ciami zalatwia sie w biurach notarjalnych.
Swiadomos$¢ ta jest powszechna nietylko w bytych
zaborach rosyjskim i pruskim, gdzie tego rodzaju
przepisy juz poprzednio obowigzywaty, ale tak-



ze w b. zaborze austrjackim, gdzie zatatwianie takich
spraw u notarjusza, mimo réznych mozliwosci praw-
nych stanowito regute, a zatatwianie ich u adwoka-
tow bylo wyjatkiem i to zarbwno w przekonaniu
klienta, jak samego adwokata, ktory (pomingwszy
specjalistow w wielkich miastach) zatatwiat tego ro-
dzaju umowy tylko na marginesie swego wiasciwego
zakresu dziatania. Nie zachodzi zatem najmniejsza
obawa, aby przez fakt zamieszczenia tego przepisu
w prawie o notarjacie ktokolwiek zostat wprowadzo-
ny w biad, jak tez dalekie od rzeczywistosci jest
przekonanie Szan. autora, iz og6t obywateli w Polsca
postugiwaé sie bedzie osobnemi wydaniami kodeksu
zobowigzan, ktory zapewne przez to stanie sie bar-
dziej popularnym od prawa o notarjacie. Tak dobrze
ze studjowaniem ustaw przez og6t obywateli jeszcze
nie jest, ci za$ nieliczni, ktérzy beda sami studjowaé
swoj wiasny egzemplarz kodeksu zobowigzan, bedg
takze doskonale poinformowani o art. 82. prawa o
notarjacie.

Tyle o praktycznej stronie zagadnienia. Czy jed-
nak merytorycznie ma stuszno$¢ p. Dr. Jaglarz? Na-
szem zdaniem niema zupeinie podstaw do doszukiwa-
nia sie sprzecznosci miedzy kodeksem zobowigzan a
prawem o notarjacie. Wszystkie przytoczone przez
Szan. autora artykuty kodeksu cywilnego i inne nie-
przytoczone, o ile dla pewnych czynnosci prawnych
przepisujg forme pisemng, czy notarjalng, stanowig-
cg jedynie normy, dotyczace pewnych szczeg6lnych
rodzajow czynnosci prawnych i mieszczace sie w ra-
mach przyjetego przez ustawodawce systemu. | tak
w tytule VII o darowiznach, przewidziana jest
w art. 358 forma aktu notarjalnego w wypadku, gdy
przysporzenie majatkowe na rzecz obdarowanego
nie nastepuje przez samo zawarcie umowy lub réw-
nocze$nie z nig. W tytule VIII o najmie w art. 371
czytamy, iz umowa najmu nieruchomosci, zawarta
na czas oznaczony diuzszy niz rok, powinna by¢ pis ¢
mem stwierdzona, podobnie jak umowa dzierzaw')'
(art. 403) itd. Wszystkie te przepisy mieszczg sie do-
skonale w ramach odnos$nych tytutéw i rozdziatow.
Co dotyczy pozyczki, jest w tytule o pozyczce, »u
dotyczy darowizny, w tytule o darowiznie itd. O ile
chodzi za$ o normy ogdlne przekraczajace tres¢ ty
tutdéw czesci szczegolnej, mamy w kodeksie zobowig-
zan w czesci ogolnej tytut 1l ,Powstanie zobowia-
zan“ i w nim rozdziat XI ,,Forma oswiadczenn woli
w ogoélnosci”. Tutaj ustawodawca w art. 114 posta-
nowit, iz osoby nieumiejgce lub niemogace czytac
majg sktadaé oswiadczenia woli na pismie jedynie w
formie aktu notarjalnego. Tutaj tez zamieszczono
przepis og6lny (art. 109), z ktérego wynika, iz usta-
wa moze wymagaé szczeg6lnej formy pod rygorem
niewaznosci. Te postanowienia réwniez mieszczg sie
doskonale w ramach swojego wilasciwego tytutu

i rozdziatu. Gdzie jednak ustawodawca miat zamies-
ci¢, stosujac sie do przyjetego przez siebie systemu,
postanowienie analogiczne do tresci art. 82 prawa o
notarjacie, ktore ani nie obejmuje wszelkiego rodza-
ju umoOw, ani nie miesci sie¢ w ramach poszczegél-
nych tytutdéw, skoro dotyczy kupna, sprzedazy, daro-
wizny, zamiany i précz tego prawa, zastawu, stuzeb-
nosci i innych praw rzeczowych, a nie dotyczy ani
pozyczki, ani najmu, ani umowy o prace itd.? Od-
powiedz prosta. Miejsce na tego rodzaju przepis, 0
ile ustawodawca uwazatby za wiasciwe zamiesci¢ go
w ustawie cywilnej, jest tylko w prawie rzeczowem.
Skoro za$ prawo to nie jest jeszcze skodyfikowane,
nie mozna wycigga¢ zadnych wnioskéw z faktu, ze
podobnego przepisu nie zamieszczono w kodeksie zo-
bowigzan.

Szan. Autor jest za$ w bledzie, uwazajgc prawo o
notarjacie za prawo o ustroju notarjatu (analogicz-
nie do ,prawa o ustroju adwokatury"). Takiem jest
jedynie czes¢ pierwsza, noszaca tytut ,,Ustréj notar-
jatu". Natomiast cze$¢ druga pod tytutem ,,Czynno-
§ci notarjalne" ma charakter proceduralny. Tutaj
umieszczenie przepiséw o przymusie notarjalnym jest
wiasciwe, podobnie jak zamieszczenie postanowien
0 przymusie (monopolu?) adwokackim w kodeksie po-
stepowania cywilnego. Przepis taki miescit sie juz
poprzednio takze w ustawie notarjalnej, obowigzuja-
cej w bytej Kongreséwce w art. 241 (a nie tylko w
polskiej ustawie hipotecznej, jak zdaje sie mniemac
p. Dr. Jaglarz), zamieszczenie go wiec w polskiej u-
stawie notarjalnej nie jest zadng inowacjg. W b. za-
borze austrjackim przepisy o przymusie notarjalnym
nie miescity sie wprawdzie w samej ustawie z dnia
25 lipca 1871 Dz. U. 75, ale objete zostaly specjal-
ng ustawg rowniez z dnia 25 lipca 1871. Dz. U. Nr.
76, a zatem poza kodeksem cywilnym, ktérego by-
najmniej nie uwazano za potrzebne nowelizowac dla
uwidocznienia w nim tego przymusu. Przy tej sposo-
bnosci sprostowac trzeba btedne twierdzenie Dra Ja-
glarza, jakoby w Matopolsce dotychczas wszelkie ak-
ty, dotyczace przeniesienia, ograniczenia i obcigzenia
wiasnosci nieruchomej mogty by¢ sporzadzane we
formie prywatnej z uwierzytelnionymi podpisami.
Tak nie byto, poniewaz wielka czes¢ tych uméw pod-
legata przymusowi notarjalnemu, ktory zatem, acz-
kolwiek w mniejszym zakresie, niz w innych dziel-
nicach Polski, znany byt réwniez w b. zaborze au-
strjackim.

Ad 2. Odnosnie do stylizacji art. 82 prawa 0 no-
tarjacie, jest rzeczg mozliwg, ze ten ogdlnie sformu-
towany przepis, ogarniajacy tak rozlegte dziedziny
prawne, moze dostarczy¢ nieraz w przyszitosci okazji
do réznic interpretacyjnych, ktore dopiero w drodze
praktyki i orzecznictwa zostang usuniete. Nie jest on



jednak tak niejasny, jak przedstawia to Dr. Jaglarz.
W szczeg6lnosci naprowadzone przez niego watpli-
wosci, czy przymus formy notarjalnej obejmuje ce-
sje diugu hipotecznego, adnotacje stopnia pierw-
szenstwa hipotecznego, przerachowania, eksonera-
cje, wykreslenie ciezaru i dtugu moga by¢ tatwo roz-
strzygniete na podstawie dostownej interpretacji te-
go artykutu, ktéry przewiduje forme aktu notarjal-
nego tylko dla umoéw (a adnotacje nie zawsze opie-
rajag sie na umowie) o przejScie, ograniczenie lub
obcigzenie prawa wiasnosci do nieruchomosci. Kiedy
zatem w umowie niema obcigzenia nieruchomosci,
lecz jest tylko przeniesienie wiasnosci wierzytelno-
sci lub wykreslenie dtugéw, czyli co$ wrecz przeciw-
nego obcigzeniu, jasnem jest, ze umowa taka przy-
musowi formy notarjalnej nie podlega.

Ad. 3. Odnoé$nie do zarzutu niecelowosci oma-
wianego przepisu prawa o notarjacie Dr. Jaglarz wy-
chodzi z mylnego, jak wykazalismy, zatozenia, ze w
Matopolsce dotychczas wszelkie akty, dotyczace prze-
niesienia, ograniczenia i obcigzenia witasnosci nieru-
chomosci, mogty by¢ sporzadzone w formie prywat-
nej z uwierzytelnionemi podpisami i twierdzi wbrew
powszechnej opinji, ze ta forma najzupetniej odpo-
wiadata celowi. Dla sedziego hipotecznego jest jako-
by obojetna forma przedtozonego aktu, byleby tres¢
jego byta jasna i byle istniata pewnos¢, ze akt po-
chodzi od stron, ktére go zeznaty. Gtowng za$ jest
rzecza, czy wnioski pokrywajg sie ze stanem Kksiegi
gruntowej.

Smiale te twierdzenia nie odpowiadajg rzeczywi-
stosci i nie wytrzymujg krytyki. § 26 obowigzujacej
po dzi$ dzien w Matopolsce ustawy hipotecznej z dnia
25 lipcall871 Nr. 95 Dz. pp. brzmi: ,Na intabulacje
i prenotacje zezwoli¢ mozna jedynie na podstawie
dokumentow, ktére wystawiono w przepisanej do
ich waznosci formie. Dokumenty te, o ile chodzi o
nabycie lub zmiane prawa rzeczowego, muszg zawie-
ra¢ wazny tytut“. Z tego wynika, iz sedziemu hipo-
tecznemu bynajmniej nie wystarcza jasna tres¢
i autentyczno$¢ podpiséw oraz zgodno$¢ z ksiegami
hipotecznemi. Musi on bada¢ akt, na podstawie kto-
rego majg nastapi¢ wpisy hipoteczne takze co do te-
go, czy opierajg sie one na waznym tytule i czy zo-
staty zeznane w przepisanej formie. Nie widzimy
wiec, aby nowy przepis prawa o0 notarjacie stat w
sprzecznosci z obowigzujagcym w Matopolsce pra-
wem hipotecznem.

Przy tej sposobnosci wspomina Dr. Jaglarz o kosz-
townosci aktu notarjalnego, w zwigzku z czem wpro-
wadzony przymus ma spowodowaé nowe powazne
obcigzenie ludnosci. Jest to jednak oczywista prze-
sada. Taksa notarjalna zbudowana jest przewaznie
na zasadzie procentowej, wynagrodzenie jest bardzo

niewielkie i w ogdlnej sumie kosztow prawnych

facznie z wygdérowanemi rzeczywiscie optatami
stemplowemi i komunalnemi nie odgrywa dla
ptatnika wiekszej roli. O ile za$ chodzi o ustalo-

ne w taksie minima wynagrodzenia, to jezeli stano-
wityby one dla rzeczywiscie niezamoznego ptatnika
zawielki ciezar, podlegajg one przeciez obnizeniu na
zasadzie art. 34. L. 6. prawa o notarjacie, w mysl
ktérego notarjusz obowigzany jest do zalatwienia
czynnosci nawet bez pobrania wynagrodzenia. Sta-
nowi to z pewnoscig zupetlne zabezpieczenie ludno-
§ci niezamoznej.

P. Dr. Jaglarz polemizuje z zapatrywaniem p. Wi-
ceministra Sieczkowskiego, iz przymus notarjalny
konieczny jest dla unikniecia t. zw. beztadu prawne-
go (to jest niezgodnosci katastru i ksigg hipotecz-
nych), jaki istniat dotychczas w wojewddztwach po-
tudniowych, czyli tam, gdzie dotychczas tego przy-
musu nie byto. Uwaza Szan. Autor, ze przymus no -
tarjalny nie osiggnie swojego celu. Istniejacy bo
wiem tamze beztad prawny ma rzekomo swojg
przyczyne w wadliwem ustawodawstwie agrarnem i
spadkowem tejze dzielnicy. Jest to w tej postaci
twierdzenie gotostowne i niewiadomo, co autor tu-
taj miat na mysli. Postepowanie spadkowe zasadniczo
przyczyniato sie w Matopolsce raczej do uregulowa-
nia hipoteki, a specjalnego prawa agrarnego dla Ma-
topolski niema. Situsznem natomiast do pewnego sto-
pnia wydaje sie twierdzenie Dra Jaglarza, iz nie-
zmiernie wysokie optaty stemplowe i komunalne mo-
ga mie¢ wplyw na niezgodnos$¢ hipoteki ze stanem
faktycznym. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze
przymus notarjalny takze z tego punktu widzenia z
czasem musi sie przyczyni¢ do usuniecia takich nie-
zgodnosci. Skoro bowiem ludnos$¢ uswiadomi sobie, iz
praktykowane dotagd na szerokg skale takze w Malo-
polsce nabycie nieformalne nie ma zadnego znacze-
nia prawnego, to z tg chwilg bedzie sie usilnie staraé
0 uporzadkowanie swego prawa witasnosci nawet po-
mimo wysokich optat stemplowych.

P. Dr. Jaglarz wskazuje jeszcze na okoliczno$é, ze
mimo przymusu notarjalnego, ze wzgledu na wyso-
kie optaty stemplowe powstawaé beda niezgodnosci
hipoteczne w tej formie, iz strony zamiast kontraktow
kupna, sporzadzaja diugoletnie oferty, wzmocnione
ostrzezeniem w ksiegach hipotecznych, zapisem pra-
wa uzytkowania, nieodwotalnem petnomocnictwem
do dysponowania faktycznie nabyta nieruchomoscia
itd.

Sprawe tg poruszyt na tamach ,,Przegladu Notar-
jalnego™ w Nr. 3/34 réwniez p. Kazimierz Zuromski,
Uwazamy jednak, ze rozpowszechnienie sie¢ tego ro-
dzaju praktyki, zresztg mimo wszystkich chwilowych
korzysci bardzo niedogodnej dla nabywcy, zalezne



jest od dwoch wzgleddéw, a mianowicie po pierwsze
od tego, jakie stanowisko zajmg w tej sprawie wia-
dze skarbowe, ktére majg niewatpliwie dos$¢ srod-
kow, aby ten pod kazdym wzgledem szkodliwy pro-
ceder ukroci¢, oraz po drugie, od stanowiska, jakie
wobec tego zajmuje obowigzujgce ustawodawstwo
cywilne. Wszystkie powyzsze ,,sekretne™ sposoby na-
bycia nieruchomosci bazuja, jak sie zdaje, na zato-
zeniu nieodwotalnosci petnomocnictwa. Kodeks au-
strjacki poparty orzecznictwem, niedopuszcza w Ma-
topolsce umowy, wykluczajagcej prawo odwotania
petnomocnictwa. Kodeks Napoleona zapewnia mo-
codawcy réwniez prawo odwotania petnomocnictwa,
kiedy mu sie podoba. Zresztg kodeks Napoleona
przewiduje takze inne ,sposoby ustania" petnomoc-
nictwa, jak $mier¢ naturalna i cywilna (ubezwilasno-
wolnienie lub niewyptacalnos¢ mocodawcy lub pet-
nomocnika). Z tego wynika, ze petnomocnictwo
praw ukrytego nabywcy takze na terenie b. Kongre-
sowki nie jest w stanie zabezpieczy¢. Jakkolwiek
jednakby sie ta sprawa obecnie przedstawiata, waz-
niejszem jest, co w tej materji za postanowienia za-
wiera nowy kodeks zobowigzan. Otéz art. 98. tegoz
kodeksu brzmi jak nastepuje: ,Jezeli nie sprzeciwia
sie temu stosunek prawny, bedacy podstawg petno-
mocnictwa, moze ono by¢ kazdego czasu odwotane
lub ograniczone i wygasa ze Smiercig mocodawcy lub
petnomocnika".

Przepis ten na pierwszy rzut oka nie wyklucza
umowy 0 nieodwotalno$¢ petnomocnictwa a nawet te
nieodwotalnos¢ przewiduje, dopuszczajgc odwotania
petnomocnictwa albo inne wygasniecie tylko wtedy,
jezeli sie temu nie sprzeciwia stosunek prawny, be-
dacy podstawg petnomocnictwa. Nie moze to jednak
dotyczy¢ wypadku, ktory obecnie rozpatrujemy, ma-
jacego na celu obejscie ustawy stemplowej. Ustawo-
dawca podkresla Scisty zwigzek, jaki istnie¢ musi
miedzy petnomocnictwem a stosunkiem prawnym,
na ktérem ono sie opiera. Jezeli, naprzyktad, zarzad-
ca débr, t. zw. plenipotent posiada petnomocnictwo
do zarzadu tych débr, bedace istotng czescig podsta-
wowego stosunku prawnego, to jest jego kontraktu
stuzbowego, w takim wypadku odwotanie petnomoc-
nictwa, niezaleznie od istnienia kontraktu stuzbowe-
go bytoby niedopuszczalne.

Inna rzecz, gdy sie uzytkowcy lub dzierzawcy, czy
tez nawet zarzadcy daje petnomocnictwo do sprze-
dazy nieruchomosci. Nie wynika ono bowiem ze sto-
sunku prawnego, tgczacego wiasciciela z dzierzawca
czy uzytkowcs, i dlatego moze by¢ kazdej chwili od-
wotane, a umowa o nieodwotalno$¢ petnomocnictw i
takiego jest niedopuszczalna. Tak samo ma sie spra-
wa w wypadku udzielenia petnomocnictwa do po-
zbycia débr réwnoczesnie dtugoletnig ofertg. | takie

petnomocnictwo moze by¢ odwotane, bo nie wynika
z danego stosunku prawnego, tgczacego oferenta z
osobg, do ktorej oferta zostata skierowana. Oczywi-
Scie, liczy¢ sie trzeba z pomystowoscig ludzka, ktora
bedzie sie wysilata w kierunku obejscia na rézne spo-
soby ustawy stemplowej, w kazdym razie sposoby te
sg dla nabywcy bardzo niewygodne i nie zabezpie-
czajg mu wcale faktycznej wilasnosci. Po pierwszych
niekorzystnych doswiadczeniach liczy¢ sie nalezy z
zupeing likwidacjg w praktyce tego procederu, ktory
zresztg nie ma zwigzku z przymusem notarjalnym,
lecz z ustawg stemplowa.

P. Dr. Jaglarz kwestjonuje celowo$¢ przepisu for-
my notarjalnej dla nieruchomosci jeszcze z tego po-
wodu, ze obligatoryjnie strony nic na tem nie zysku-
ja, poniewaz art. 265 k. p. c. rowna pod wzgledem
mozliwosci prowadzenia przeciwdowodu dokumenty
publiczne i prywatne. Jakkolwiek jednak ten nie-
zbyt jasny przepis k. p. ¢. bedziemy interpretowac, to
jednak musimy doj$¢ do przekonania, ze wprowadze-
nie art. 82 prawa o notarjacie takze pod tym wzgle-
dem wyjasnito sytuacje prawng, gdyz przeciwdowadd,
o ile chodzi o te czynnosci prawne, ktére podlegaja
przymusowi notarjalnemu, prowadzony by¢ moze
tylko na podstawie innego aktu notarjalnego. Nie
potrzeba wykazywaé, jak na tem zyskuje bezpieczen-
stwo obrotu nieruchomosci i tem samem interes pu-
bliczny.

Wreszcie kwestjonuje p. Dr. Jaglarz celowo$¢
przymusu notarjalnego z punktu widzenia fiskalne-
go, na ktory jako na wzglad dodatkowy wskazat
p. Wiceminister Sieczkowski. Szan. autor uwaza bo-
wiem, ze interes Skarbu Panfstwa nie bytby zagrozo-
ny, gdyby zachowano mozno$¢ sporzadzania doku-
mentdw, dotyczacych nieruchomosci w formie pry-
watnej, poniewaz notarjusz i takby przy legalizowa-
niu podpiséw pobierat optaty stemplowe i komunal-
ne. Niewatpliwie nie ucierpiatby na tem interes
Skarbu Panstwa, ktory zresztg mogiby by¢ takze w
jeszcze inny sposob zabezpieczony. Niemniej jednak
wprowadzenie art. 82. prawa o0 notarjacie jest dla
Skarbu Panstwa bezwarunkowo korzystne, pozatern
stanowi krok na drodze unifikacji prawa i odpowiada
jeszcze innym postulatom interesu publicznego, jest
wiec najlepszem rozwigzaniem sprawy.

W ten sposdb przeszlismy tok mysli ciekawego ar-
tykutu Dra Franciszka Jaglarza, pomijajgc jedynie
drobne ztosliwosci pod adresem ,stanu notarjalne-
go", ktore Swiadczg czeSciowo 0 uczuciowem ustosun-
kowaniu sie autora do omawianego tematu. Artykut
ten, chociaz wnosi do dyskusji nieco nowych mysdli,
nie spetnia jednak, jak staraliSmy sie wykaza¢, zupet-
nie swojego celu obalenia chocby jednej tezy p Wi-
ceministra Sieczkowskiego.



KAROL WERKOWSKI

O OGRANICZENIE SANKCIJI

Z ART. 88 PR. O NOT.

Przy blizszem zapoznaniu si¢ z nowem prawem
notarjalnem niepodobna nie zwréci¢ uwagi na zbyt-
nig w niektérych miejscach formalistyke i na nad-
mierng ilo$¢ przewidzianych w niem przypadkéw
zastosowania niewspotmiernej do uchybienia sankcji
z art 88, polegajgcej na pozbawieniu aktu notarjal-
nego mocy dokumentu publicznego.

W tym wiec stanie rzeczy pod rygorem tout court
niewaznosci aktu:

1) nie wolno pisa¢ aktu ze skréceniami (art. 78
8 1), powszechnie uzywanemi i tak tatwo zrozumia-
temi (nawet ujetemi w nawias, z objasnieniem ich
w koncu aktu), jak np. art. §, Kod. Cyw., Kod. Post.
Cyw., Kod. Handl., Dr., Inz., Zt, ha, m2 np., i t. p.;

2) wszystkie cyfry, z bardzo nielicznemi wyjatka-
mi w § 2 art. 78 wyszczegdlnionemi zardbwno w sa-
mej treSci oSwiadczenia stron (art. 84 8 1 p. 5), jak
i w komparycji lub zakonczeniu aktu musza by¢,
choéby to byto ze szkodg dla jasnosci i przejrzystosci
aktu, jak tego skadingd stusznie wymaga § 1 art.
83pr. o not., wypisane literami, bez wzgledu na to,
czy sie sktadajg na sume, termin, miare lub odsetki
w treSci oSwiadczenia stron, czy tez na numer domu,
w ktorym strona zamieszkuje, na date i numer re-
pertorjum zatgczonego do aktu petnomocnictwa lub
date i numery z cyframi rzymskiemi i arabskiemi
odpisu rejestru handlowego, na powotany w akcie
inny akt notarjalny lub dokument, na przytoczony
w koncu aktu artykut ustawy stemplowej, taksy no-
tarjalnej albo innego prawa;

3) zatgcznik do aktu musi byé przez osoby podpi-
sujgce akt podcyfrowany (art. 84 § 2).

Z drugiej za$ strony prawo 0 notarjacie nic nie
wspomina, a tem samem niejako dopuszcza nieza-
kredlenie i nieomawianie luk w akcie. A jednak po-
trzebny jest w prawie notarjalnem taki przepis juz
choéby dlatego, zeby uchroni¢ notarjusza od zarzu-
tu, ze po podpisaniu aktu luke dowolnie wypetnit.

Czyz nie lepiej bytoby w tych warunkach gdyby
sankcjg z art. 88 byly obostrzone jedynie przepisy
0 sposobie dokonywania poprawek, o omawianiu w
konicu aktu poprawek oraz skrécen i zakreslonych
luk? Co do innych, zwigzanych obecnie z tg sankcjg
przepiséw, mianowicie postanowien art. 70 i 71
(Swiadkowie przy niektorych aktach), 72 (uczestni-
ctwo w akcie gtuchoniemego, niemego, gtuchego lub
niewidomego), 75 (bioracy udziat w akcie niepis-
mienny lub nie mogacy pisac) i 84 (co akt powinien
zawiera¢) wystarczytby imperatyw w artykutach
tych zawarty, tak jak zresztg w temze prawie wy-
starczyt zakaz art. 64 sporzadzania przez notarjusza
czynnosci, sprzeciwiajacych sie prawu, porzadkowi
publicznemu lub dobrym obyczajom. A juz rzecza
wiadz, sprawujacych nadzér nad dziatalnoscig no-
tarjuszow, bytoby pociagniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notarjusza, nieprzestrzegajgcego $ci-
$le tych przepiséw. W ten spos6b przynajmniej stro-

na nie doznataby na sobie doraznych skutkéw unie-
waznienia aktu. Pozatem jeszcze sad cywilny, nie be-
dac skrepowany sankcjg ustawowa, mogtby w kaz-
dym poszczegélnym przypadku orzec, czy istotnie
naruszenie jednego z tych przepiséw zawazylo na
pozbawieniu aktu lub pewnej jego cze$ci mocy i zna-
czenia.

W dalszym ciggu w zwigzku z przepisami art. 65
godzi sie zauwazy¢, ze wszak w artykule tym miesci
sie kategoryczny zakaz sporzadzania przez notarju-
sza czynnosci, dotyczgcych samego notarjusza, jego
matzonka oraz wymienionych tam krewnych, powi-
nowatych, jak réwniez os6b, zwiazanych z nim z
tytutu adoptacji, opieki lub kurateli, tudziez insty-
tucyj i spotek, w ktérych wiadzach notarjusz bierze
udziat; ze przy takim zakazie akt wbrew artykutowi
65 sporzadzony jest catkiem niewazny i Ze wobec
tego sankcja z art. 88 juz nie odpowiada artykuto-
wi 65.

Reasumujac powyzsze — wskazanem bytoby, zda-
niem mojem, i ze wszech miar pozadanem uwzgled-
nienie w prawie notarjalnem nastepujacych zmian:

I. Art. 78 8§ 1 Akty notarjalne powinny by¢ pi-
sane czytelnie. Data aktu i inne oznaczenie czasu
oraz sumy, miary, daty, terminy lub odsetki, w tresci
oSwiadczenia stron (art. 84 8§ 1 p. 5) zamieszczone,
powinny by¢ conajmniej jeden raz wypisane lite-
rami; wyjatek stanowig daty powotanych w akcie
innych aktéw notarjalnych oraz wszelkiego innego
rodzaju dokumentéw urzedowych.

§ 2. Puste miejsca, poprawki, dopiski i skrocenia
uznawane bedg o tyle, o ile uczestnicy aktu stwier-
dzg je swemi podpisami w kofcu aktu.

§ 3. Puste miejsca powinny by¢ zakresSlone, a po-
prawki dokonane w taki sposob, aby to, co napisano
mylnie lub zbytecznie, byto przekre$lone cienkg kres-
ka. W przypadku przekreslenia catego wiersza wy-
starczy zaznaczy¢ w koncu aktu, ze taki a taki wiersz
od gory lub od dotu na takiej a takiej stronicy, zo-
stat zakre$lony.

8 4. Skrobanie i wywabianie w aktach jest niedo-
puszczalne pod rygorem niewaznos$ci tego wszystkie-
go, co zostato napisane w miejscu podskrobanem lub
wywabionem, oraz pod rygorem karnej odpowie-
dzialno$ci notarjusza, jezeli skrobanie lub wywabie-
nie nastapito z jego winy.

8 5. Przepisy niniejszego artykutu stosujg sie od-
powiednio do wypiséw i odpisow, do poswiadczen
(art. 94—99, 101 § 5) i protokutow (art. 100 § 3,
103, 104, 107 § 2 i 108 § 2).

II. Art. 88. Akt, sporzadzony z naruszeniem prze-
piséw art. 78 88 2 i 3, nie ma mocy dokumentu pu-
blicznego.



JULJAK LADA

PROTOKOLY NOTARIJALNE

| OPLATA STEMPLOWA OD NICH

Nowe Prawo o notarjacie wprowadzito w roz-
dziatach 1V, V, VI i VIII czesci drugiej protokoty,
ktére powinny by¢ spisywane przy sporzadzaniu
pewnych czynnosci notarjalnych, w tych rozdzia-
tach przewidzianych. Z brzmienia artykutu 105
Prawa o0 notarjacie moznaby wnosi¢, ze wszystkie
protokoty spisywane by¢ winny w formie aktu ro-
tarjalnego, a wskutek tego i optata stemplowa od
kazdego protokétu w kwocie 5 ziotych pobierana
by¢ winna. Tymczasem tak nie jest.

Stusznie pp. J. Glass i W. Natanson w swej pra-
cy ,Praw 1n no’arjacie" strona 117 twierdzg, ze
Scisle odréznia¢ nalezy protokéty, stwierdzajgce sa-
moistng czynno$¢ notarjalng, od protokotow, spo-
rzgdzanych w zwiagzku z innemi czynno$ciami.

Tylko protokdty, o jakich mowa w artykutach
103, 104 Prawa o notarjacie, jako regulujgce samo-
istne czynno$ci notarjalne, spisywane by¢ Mlinny
w formie aktu notarjalnego. Ale i te protokdty «o6z-
nig sie miedzy soba, a mianowicie przy spisywaniu
protokétéw walnych zgromadzen spotek akcyjnych,
spolnikéw innych spétek, cztonkow spdtdzielni i in-
nych stowarzyszen, notarjusz nie jest obowigzany
sprawdza¢ tozsamosci uczestnikow tych zgroma-
dzen, gdy przy sporzadzaniu aktdw notarjalnych
oraz protokdétdéw, stwierdzajacych przebieg pew-
nych czynnosci i rzeczywistych wydarzen, o jakich
mowa w art. 104 Prawa o0 notarjacie, notarjusz
w mys$l art. 69 Prawa o notarjacie powinien stwier-
dzi¢ tozsamos¢ stawajgcych oséb, a jesli sie przeko-
na, ze stawajagcy nie majg zdolnosci do dziatan
praiwnych ani aktu, ani czynnosci sporzadzi¢ nie
moze. il

Précz tego przy spisywaniu protokétdw walnych
zgromadzen spétek akcyjnych i innych spotek i sto-
warzyszen nie sg potrzebni ani $wiadkowie, ani re-
kognoscenci, gdy znowu przy spisywaniu protokd-
téw celem stwierdzenia przebiegu pewnych czynno-
Sci i rzeczywistych wydarzen, jak losowan loteryj-
nych, licytacyj i t. p. Swiadkowie lub rekogno-
scenci moga by¢ potrzebni, jesli osoby, stawajace,
czy to nie sg znane notarjuszowi, czy tez sg do-
tkniete pewnemi defektami fizycznemi.

Od sporzadzanych protokotow pierwszej czy dru-
giej kategorji optata stemplowa w kwocie 5 ziotych
sie nalezy, a to na zasadzie art. 139 Ust. o opt.
stempl., i zaraz przy spisywaniu protokétu pobraniu
ulega, od wypiséw za$ czy odpiséw tych protokotow
optata stemplowa pobrana by¢ winna w zaleznosci
od ilosci stronic, na ktoérych wypis czy odpis sporza-
dzony zostat, a to na mocy art. 157 Ust. o opt.
stempl.

Oplata na rzecz miasta od tych protokétow sie nie
nalezy, poniewaz od protok6téw pobiera sie statg
optate stemplowa. Na mocy znowu art. 15 Usta-
wy o tymczasowem uregulowaniu finanséw komu-
nalnych (DzieA. Ustaw. Nr. 106/1932 r.) podatki
komunalne od aktéw notarjalnych, od ktérych opta-

ta stemplowa wedtug stawek statych
uchylone zostaly.

Wskutek tego od protokotdéw, testamentdéw, ple-
nipotencyj, umow przedslubnych, od ktérych optata
stata w kwocie dziesieciu ztotych sie pobiera, i od
innych aktéw notarjalnych, gdzie optata stemplo-
wa stata sie nalezy, na rzecz miasta nic si¢ nie po-
biera.

Protokdty, sporzadzane w zwigzku z czynnosScia-
mi, przewidzianemi w art. 100 § 3, art. 101 88 2 i 4,
art. 107 § 2 i art. 109 § 2 Prawa o notarjacie nie
potrzebujg formy aktu notarjalnego. Wskutek te-
go wszelkie uroczystosci, jakich wymaga akt nota-
rjialny dla swej waznosci, przy sporzadzaniu proto-
kotébw tego rodzaju nie sg wymagalne. A wiec
w powyzej oznaczonych protokotach nie potrzeba
stwierdza¢ tozsamosci 0s6b do protokétu stawaja-
cych, nie jest w nich konieczna obecno$¢ swiadkdw,
gdy w czynnosci bierze udziat osoba niewidoma lub
nieumiejgcai pisa¢ albo nie mogaca sie podpisa¢, nie
sgq konieczne w protokéle podpisy o0so6b czynigcych
oSwiadczenia.

Wedtug art. 89 Prawa o notarjacie wypisy aktu
starczg za oryginat.

Poniewaz protokéty, o ktdrych mowa w artyku-
fach 100 § 3, 101 88 2i 4, 107 § 2, i 109 § 2 Prawa
0 notarjacie, nie spisujg sie w formie aktu notarjal-
nego, to i wypisy z nich nie mogg by¢ wydawane,
a wydajg sie zamiast wypisow zaswiadczenia lub
poswiadczenia.

Przy doreczaniu o$wiadczen (art. 101) rdéwniez
nie dorecza sie stronie przeciwnej ani wypiséw ani
odpisow os$wiadczenia, lecz dorecza sie o$wiadcze-
nie w formie odezwy notarjusza do wskazanej o0so-
by.

Wedtug wyraznego tekstu art. 100 Prawa o nota-
rjaicie notarjusz poswiadcza stawiennictwo lub nie-
stawiennictwo stron, stosownie znowu do art. 101
§ 5 Prawa o notar. notarjusz z dokonanej czynnosci
doreczenia oS$wiadczenia wydaje poswiadczenie.
Rowniez wedtug art. 107 Prawa o notar. notarjusz
wydaje zaswiadczenie z protokétu o przyjeciu na
przechowanie wszelkiego rodzaju dokumentow, pie-
niedzy i papierow wartosciowych.

O dokonaniu wszystkich tych czynnosci, wyliczo-
nych w art. 100, 101, 107 Prawa o Notarjacie spi-
suje sie protokdt, a wydaje sie stronie zainteresowa-
nej zaswiadczenie. Prawo o spétkach akcyjnych
réwniez moéwi o zaswiadczeniach o ztozeniu akcyj u
notarjusza.

Te wiasnie zaswiadczenia czy poswiadczenia
optacane by¢ winny optatg stemplowg wedtug art.
154 Ustawy o opt. stempl.,, protokéty za$ zadnej
optacie stemplowej nie podlegaja.

Przed wprowadzeniem w zycie nowego Prawa
o Notarjacie réwniez byly spisywane w kancela-

sie nalezala,

(dokonczenie obok na str. 11)



JAK KAMITKIEWICZ

PRAWO O SPOtLKACH

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

UWAGI | KOMENTARZED)

V.

W toku tej pracy niejednokrotnie wspominatem
0 zarzadzie spotki z 0. 0., w szczegolnosci o jego
ustanowieniu (w zwigzku z treScig umowy spdtko-
wej oraz wilasciwoscig zgromadzen spotnikow) i od-
powiedzialnosci. Tutaj wypada mi jeszcze powro-
ci¢ do tej materji, aby pokrdtce przedstawi¢ waz-
niejsze przepisy rozdz. | i Il dziatu Ill-go omawia-
nego prawa, traktujagcych soecjalnie o zarzadzie
oraz o organach nadzoru.

Umowa spoikki, jak to juz wskazatem, moze usta-
nowi¢ zarzad, moze tez umowa wskaza¢ sposob
ustanowienia zarzadu: uprawni¢ do tego rade nad-
zorczg (art. 48), jednego ze spOinikdw Ilub nawet
osoby trzecie; w braku dopiero wskazan w umowie
spotki zarzad wybrany zostaje uchwatg spéni-
kéw. Czionkowie zarzadu sa kazdej chwili odwo-
falni; nalezy uwazaé, iz w zasadzie uprawnieni sg

*) p. ,Przeglad Notarjalnyll 1933 r. — Nr. 12, str. 9;
Nr. 13, str. 5; Nr. 14, str. 5; 1934 r. — Nr. 2, str. 13.

(dokonczenie ze str. 10)

rjach notarjalnych protokdty o stawiennictwie Ilub
niestawiennictwie do notarjusza stron, o doreczaniu
oSwiadczenn na zadanie jednej strony stronie prze-
ciwnej, 1 na podstawie tych protokétéw stronom
wydawane bvty zaswiadczenia. Wedtug wyktadni
art. 139 Ust. o opt. stempl., ustalonej przez Mini-
sterstwo Skarbu (Dzien. Min. Skarbu 1930 r. poz.
294) o dokonaniu doreczenia oswiadczenia wydajg
sie stronie, ktéra czynno$¢ oswiadczenia zlecita, za-
Swiadczenia czy tez "oSwiadczenia. Tylko te za-
Swiadczenia podlegaja optacie stemplowej, proto-
koty zas wedtug tejze wyktadni optacie stemplowej
nie podlegajg, jaiko papiery wewnetrzne kancela-
ryjne notarjusza optacie stemplowej nie podlega-
jace.

Wedtug wyktadni zaswiadczenia te podlegaja
optacie wedtug art. 139 Ust. o optat, stempl., gdy
tymczasem w istocie rzeczy podlegajg one optacie
w tejze samej wysokosci 5 zt., ale wedtug art. 154
Ust. o opt. stempl.

Roznica pomiedzy temi artykutami jest znaczna,
choé wysokos$¢ optaty jednakowa. Optacie stemplo-
wej wedtug art. 139 ulegajg wypisy aktow, a opta-
cie wedtug art. 154 ulegajg wszelkie poswiadczenia
i zaswiadczenia, a wskutek tego kazde zaswiadcze-
nie czy to wydane stronie, ktéra zgdata doreczenia
oSwiadczenia, czy stronie przeciwnej podlega opta-
cie w jednej i tejze wysokosci 5 ztotych.

Optata stemplowa od zaswiadczenia pobrana by¢
winna przy jego wydaniu, gdy ta lub inna strona
tego zaswiadczenia zazada.

do odwotania spolnicy, ktoérzy w tej mierze powinni
powzig¢ uchwate (prawo o tem wyraznie nie wspo-
mina), chyba ze umowa wskazuje, iz ten, kto usta-
nawia zarzad, ma réwniez prawo go odwota¢; nie
mozna domniemywaé, iz uprawnienie do ustanowie-
nia zarzadu zawiera w sobie implicite prawo do od-
wotania. Umowa moze prawo odwotania cztonkéw
zarzadu ograniczy¢é do waznych powodéw, naprz.
ciezkiego naruszenia obowigzku lub niezdolnosci do
prowadzenia spraw albo przekroczenia zakazu zaj-
mowania sie interesami konkurencyjnemi w stosun-
ku do spétki lub uczestniczenia we witadzach konku-
rencyjnego przedsiebiorstwa co — précz odwolai-
nia — pociaggng¢ moze za sobg skarge o odszkodo-
wanie. Odwotanemu cztonkowi zarzgdu stuzy pra-
wo do akcji o ustalenie braku waznych powoddw
do odwotania; réwniez stuzy spolnikowi, jako tez
i zairzadcy-spdlnikowi skarga przeciwko spoice
0 uznanie odwotania za niewazne w razie narusze-
nia przez odwotanie przepisu ustawy lub postano-
wien umowy spotki; czy zarzadca odwotany moze
skarzy¢ o dopuszczenie go z powrotem do zarzadu
jest sporne; Sad Rzeszy (44, 98) wypowiedziat sie
za moznoscig takiej skargi; tegoz pogladu jest
Brodmann, odmiennego — Scholz. W kazdym ra-
zie stuzy odwotanemu czionkowi zarzadu prawo
rosci¢ sobie pretensje do spotki z powodu ,,umowy
stuzbowejll (art. 35 ust. 1); z tego przepisu jest wi-
doczne, iz prawo uwaza stosunek zarzadcy do spot-
ki za oparty na umowie o prace; na temze stanowi-
sku stoi rowniez prawo niemieckie.

Zarzadca moze by¢ osoba z poza grona spéinikéw
(art. 34 ust. 2); inaczej stanowi nowy K. H. co do

uprawnienia spoinikow spétki jawnej do repre-
zentowania spotki (art. 83) i prowadzenia jej
spraw z wylagczeniem os6b trzecich (art. 91);

natomiast Kod. Zob. w art. 557 stanowi, iz prowa-
dzenie spraw spotki cywilnej moze by¢ powierzone
z mocy umowy lub uchwaty spoétnikow osobom trze-
cim nawet z wylgczeniem spdinikdéw. Jest oczywi-
stem, iz zarzgdcami moga by¢ tylko osoby fizyczne
zdolne do dziatan prawnych.

Zakres uprawnien cztonkéw zarzgdu jest szeroki,
gdyz sa oni przedstawicielami spotki na zewnatrz
1 prowadza jej sprawy wewnetrzne. Jesli brak
w umowie szczegdlnego postanowienia, dwaj czton-
kowie — lub jeden czilonek zarzagdu wraz z proku-
rentem — skladajg oSwiadczenia w imieniu spoiki
i podpisujg w jej imieniu (pod stemplem firmy, lub
pod wypisang aibo wydrukowang firma) zobowig-
zania, co nie narusza ogdlnych uprawnieA proku-
rentbw. Ograniczenia uprawnien cztonkéw zarzg-
du do przedstawiania spotki, o ile samo prawo nie
przewiduje ograniczenia, t. zn. o ile do przedsta-
wiania spotki w mysl prawa nie jest uprawniony



inny organ spotki, — nie majg mocy wobec 0s6b
trzecich. Jest to wielka zasada, znana zaréwno
prawu o spotce jawnej (art. 84 § 2 K. H.), jak i pra-
wu akcyjnemu (art. 81), i na niej opiera sie zau-
fanie obrotu w kontrahowaniu ze spétkami. Na-
tomiast w stosunku do samej spotki, zarzad co do
swego dziatania moze byé ograniczony umowag
spotki lub jej uchwatami i moze by¢ pociagany do
odpowiedzialno$ci wzgledem spotki  za przekrocze-
nie w ten sposob zakreslonych granic swych upraw-
nien.

Od reprezentowania spotki  (,,przedstawiciel-
stwa") odroznia prawo prowadzenie spraw spotki;
t. j. do dokonywania zwyktych czynnosci, t. zn.
czynnosci, nalezacych do normalnego biegu spraw
spotki; jezeli jednak jeden z cztonkéw zarzadu
sprzeciwi sie dokonaniu czynnosci lub czynno$é¢ wy-
kracza poza zakres zwykitych, — potrzebna jest
uchwata zarzadu, zapadajgca bezwzgledng wiekszo-
Scig glosow. W razie przekroczenia tego przepisu,
cztonek zarzagdu moze by¢ pociggniety do odpowie-
dzialnosci wzgledem spotki z tytutu szkod jej wy-
rzgdzonych (art. 122).

Co do ustanowienia prokury prawo polskie prze-
pisuje, iz jezeli umowa spo6tki nie stanowi inaczej,
cztonkowie zarzadu w pelnym skiadzie majg prawo
ustanowi¢ prokurentdw jednomysinie, natomiast
odwota¢ prokure moze kazdy cztonek zarzgdu (po-
réw. art. 95 8§ 1 K. H. z mocy ktdérego spolnicy spot-
ki jawnej za wsp6lng zgoda ustanawiajg prokure,
a odwota¢ prokure moze kazdy spdlnik, majacy
prawo prowadzenia spraw spoiki). Jezeli sie moz-
na zgodzi¢ na uprawnienia zarzadu (w braku od-
miennego zastrzezenia w umowie spotki) do usta-
nowienia prokury, to w kazdym razie uprawnienie
poszczegblnego czionka zarzadu, nadane mu przez
ustawe, do odwotywania prokury wzbudzi¢ musi
powazne  watpliwosci  (wedlug prawa niem.,
w braku zastrzezenia w umowie, prokurentéw usta-
nawia zgromadzenie spdlnikdw, rowniez odwotanie
nastepuje z decyzji spolnikow — 8§ 45 i 46 niem.
ustawy o spét. z 0. 0. oraz doktryna).

O obowigzku zwolywania zgromadzenia spolni-
kow w razie powaznych strat kapitatow spotki —
wspomniatem juz niejednokrotnie.

W razie zawarcia umowy lub prowadzenia sporu
miedzy cztonkami zarzadu a spotkg — te ostatnig
przedstawia rada nadzorcza.

@] odpowiedzialnosci karnej
prawo zawiera szereg surowych przepisow (kara do
roku wiezienia i do 15000 zt. grzywny) na przypa-
dek niezgtoszenia upadiosci spotki (art. 130), ogto-
szenia danych nieprawdziwych lub przedstawienia
takich danych wadzom spotki, sadowi rejestrowe-
mu i rewidentowi (art. 131), dopuszczenia do naby-
cia przez spdtke wiasnych jej udziatow (art. 132)
it d O cywilnej odpowiedzialnoSci mowa jest
w zwigzku z dopuszczeniem do nadmiernego osza-
cowania aportu spélnika (art. 25), z nieprawng wy-
ptatg (art. 32), podaniem fatszywych danych co do
wptlat na udziaty (art. 146 i 149), z dzialalnoscia,
sprzeczng z prawem lub umowg (art. 122). Odpo-
wiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu istnieje réwniez
w oznaczonych przez prawo przypadkach, gdy cho-
dzi o spotki wpisane do rejestru przed wejsciem

cztonkéw zarzadu

w zycie nowego prawa o spotkach z 0. 0. — Na spe-
cjalne podkreslenie zastuguje przepis art. 128, usta-
nawiajacy odpowiedzialno$¢ zarzadcéw spotki —
osobistg i solidarng — na przypadek, gdy egzekucja
przeciwko spOtce okaze sie bezskuteczng; surowy ten
przepis jest ztagodzony uwolnieniem od tych skut-
kow w razie udowodnienia przez zarzadce, iz zgtosit
upadtos¢ lub wnosit o ustanowienie nadzoru we
wiasciwym czasie lub, iz nie zglosit upadiosci bez
zadnej ze swej strony winy, lub, wreszcie, iz wierzy-
ciel nie ponidst zadnej szkody. Uwazam, iz chodzi
w tym przepisie o zupeing niemozno$¢ wyegzekwo-
wania nalezno$ci od spotki, a nie o niemoznos¢ cza-
sowg lub dotyczacg danej czeSci mienia spoiki.
Przepis ten nie ma odpowiednika w zadnej z istnie-
jacych obecnie ustaw o spotkach z o. 0. Nalezy sie
obawia¢, iz wywota ten przepis zjawisko — oczy-
wiscie przez prawo niepozadane —, iz nai cztonkow
zarzadu wybiera¢ bedg spotki osoby, ktore nie po-
siadajgc zadnego mienia osobistego... odpowiedzial-
nosci z art. 128 obawiac sie nie beda.

Prawo o spétkach z ogr. odp. wprowadza zasade
nadzoru w spolce. W tym zakresie pozostawiona
jest bardzo znaczna swoboda i zakre$lone sg jedynie
og6lne ramy, ktére umowa spotki musi wypetnic.
Przedewszystkiem ustali¢ wypada pojecie nadzoru.
Chodzi oczywiscie o kontrole dziatalnosci spotki
wogole, a jej zarzadu w szczegdlnosci, zar6wno co
do celowosci pewnych posunie¢, jak przedewszyst-
kiem co do zgodnosci przedstawien zarzadu ze sta-
nem faktycznym. Zasadg jest Scista niezalezno$¢
organdw nadzoru od zarzadu, niezaleznos¢ zreszta
zupetnie zrozumiata i konieczna.

Zasadniczo prawo kontroli stuzy kazdemu spél-
nikowi w kazdym czasie (art. 43 ust. 1). To pra-
wo kontroli moze by¢ przez umowe spotki uchylone
w jednym tylko przypadku: o ile umowa spoki
przewiduje istnienie wybranego przez zgromadze-
nie spélnikéw kolegjalnego organu nadzoru, komi-
sji rewizyjnej, lub rady nadzorczej, albo obu tych
organow (art. 43 ust. 4). To zasadnicze indywidu-
alne prawo kontroli, przystugujace kazdemu spdlni-
kowi jest jaknajscislej zwigzane z charakterem
spllnika danej spotki i bez utraty przez dang osobe
tego charakteru odjete jej by¢ nie moze.

Obok lub zamiast kontroli indywidualnej, pra-
wo przewiduje fakultatywng, a w spotkach z ka-
pitatem wiekszym niz 250,000 zi., a iloScig cztonkow
wyzszg niz 50 o0s6b — obowigzkowg kontrole kole-
gialng w postaci rady nadzorczej, lub komisji re-
wizyjnej. Oba te organy muszg by¢ przewidziane
w umowie spotki; zgromadzenie spélnikbw mogtoby
powota¢ je do zycia nie zwyktg uchwata, a uchwaly
zmieniajacg umowe spotki (art. 66). Natomiast wy-
bér cztonkdw tych organdéw pozostawiony jest w za-
sadzie zwyklej uchwale zgromadzenia spolnikow
(art. 65) z tem, ze umowa spotki moze przewidzieé
inny sposob ich powotywania. Liczba cztonkéw ra-
dy nadzorczej wynosi najmniej 3-ch, komisji rewi-
zyjnej — najmniej 2-ch. Wobec tego ogranicze-
nia i wobec odwotalnosci w kazdej chwili cztonkéw
organdw nadzoru (przez organ powotany do ich
ustanowienia) powstaje pytanie, czy odwotanie jed-
nego z cztonkéw powoduje niezdolno$¢ danego ko-
legjum do powziecia uchwat. Na to pytanie odpo-



wiadam twierdzaco i dlatego uwazam, ze odwotla-
nie danego, czy danych cztonkéw, winno by¢ potg-
czone z jednoczesnem powotaniem innych. Nie be-
de tu powtarzal przepis6w ustawowych. Zaznacze
jedynie, ze prawo okre$la zasadnicze wiasciwosci
obu organoéw i raz jeszcze podkresle wielkg swobo-
de w tej mierze pozostawiong umowie. Cztonkow
organdw nadzoru zasadniczo nie obowigzuje zakaz
konkurencyjny, ktéry jednak, przez umowe moze
by¢ wprowadzony. Jezeli chodzi o ich charakter
prawny, to niewatpliwie pozostajg oni w stosunku
do spotki w stosunku umownym badz zlecenia, badz
najmu ustug, zaleznie od tego, czy otrzymujg wyna-
grodzenie (pensja, tantjema) czy tez nie.

Zaréwno uprawnienia rady nadzorczej, jak ko-
misji rewizyjnej mogg otrzymac szersze lub wezsze
granice, zaleznie od postanowiefi umowy (art. 48,
49 ust. 4; uprawnienia te nie moga wszakze bv¢
ograniczone ponizej ustawowego minimum. O ile
natomiast komisja rewizyjna, powotywana zasadni-
czo w celach nadzoru raczej formalnego, moze sta¢
sie nawet statym organem nadzoru nad dziatalno-
Scig spoiki, ale nic ponadto, — to granice upraw-
nien rady nadzorczej moga by¢ znacznie szersze:
rada moze mie¢ prawo nie tvlko nastepczej, ale
i uprzedniej kontroli dziatalno$ci zarzadu przez pra-
wo udzielania, wzglednie odmowy udzielenia ze-
zwolenia na pewne oznaczone w umowie czynnosci
oraz prawo zawieszenia w czynnos$ciach poszczeg6l-
nych lub wszystkich cztonkdw zarzadu. 1 tu po-
wstaje pytanie zasadnicze i niezmiernej wagi: czy
takie ograniczenie dziatalno$ci zarzadu przez uza-
leznienie pewnych czynnosci od aprobaty rady na-
dzorczej, czy nawet zawieszenie zarzadu w czyn-
nosciach moze mie¢ skutek w stosunku do oséb trze-
cich? Art. 38 postanawia, ze zadne ograniczenia
zarzadu w przedstawicielstwie spoétki, nieustanowio-
ne w prawie o sp. z 0. 0., nie majg mocy wobec
0s6b trzecich. Z drugiej jednak strony chodzi o
ograniczenia przez prawo nie tylko milczagco dozwo-
lone, ale wyraznie przewidziane. Sadzimy jednak,
ze przewazy¢ musi naczelna zasada art. 38 — ze
wzgledu na bezpieczenstwo obrotu. Ograniczenia,
o0 jakich mowa, nie sg przez prawo ustanowione, sg
jedynie przewidziane, ustanowienie ich natomiast
pozostawione jest umowie spoiki, wzglednie (zawie-
szenie cztonkéw zarzadu) — uchwata rady nadzor-
czej. Dlatego tez jesteSmy zdania, ze czlonkowie
zarzadu, dziatajagcy wbrew takim ograniczeniom
umownym wobec oséb trzecich, spo6tke zobowiaza,
narazajac sie jedynie wobec samej spotki na odpo-
wiedzialno$¢ z art. 122.

Rada nadzorcza poza omoOwionemi uprawnienia-
mi posiada przyznang jei przez art. 42 b. istotng
funkcje: oto moze ona reprezentowac spétke (o ile
nie zostang wybrani specjalni peilnomocnicy ad
hoc), w razie zawierania umoéw przez cztonkéw za-
rzadu ze spdtkg i wytoczenia procesu przeciwko
cztonkom zarzadu spotki. Sadze, ze ta funkcja nie
moze jej by¢ odebrana umowag sp6tki; jedynie droga
faktu, przez wybdr peltnomocnikdéw ad hoc w kon-
kretnym przypadku prawo to moze by¢ uchylone.

Obok wspomnianego prawa zawieszania czion-
kéw zarzadu w czynnosciach — do wiasciwosci ra-
dy naleze¢ moze szereg innych spraw, m. in. powo-

tywanie zarzadu (art. 34 ust. 3 zd. konic.); wogole
umowa nada¢ moze radzie nadzorczej charakter
najwazniejszego i decydujacego (tylko w stosun-
kach wewnetrznych) organu spofki.

Ponadto w przypadku art. 60 rada nadzorcza, a
jesli ta ostatnia nie istnieje — komisja rewizyjna,
ma prawo zwolywania zgromadzen spolnikow.
Woreszcie, rada nadzorcza, naréwni zreszta ze spol-
nikami, ktérzy wtedy wykonywujg omdéwione wyzej
przystugujace im prawo kontroli, — moze wytaczaé
przeciwko spéice powoOdztwa, przewidziane w art.
71.

Do cztonkéw rady nadzorczej i komisji rewizyj-
nej stosujg sie przepisy o odpowiedzialnosci czton-
kow wiadz spétki (art. 122 i nast.), gdyz rada jak
i komisja muszg by¢ uznane za wiadze spotki w ro-
zumieniu tych przepisow.

Skoro mowa o nadzorze, wspomnie¢ tu trzeba o
jeszcze jednym ,organie" nadzoru: jest nim sad re-
jestrowy, ktéry w trybie art. 51 moze wyznaczy¢
biegtych rewidentéw w celu zbadania dziatalnosci
spotki i jej rachunkowosci.

(dok. nast.)
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ORAZ PRZEGLAD ZA TENZE CZAS

ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO 1I. C.
Taksa. — Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 15 lipca

1933 r. (Dz. Ust. 56, poz. 425), w sprawie izmiany taksy
dla pisarzy hipotecznych.

W rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 10 marca
1924 r. o taksie dla pisarzy hipotecznych (Dz. U. R. P.
Nr. 26, poz. 264) § 1 pkt. 8 otrzymuje brzmienie naste-
pujace:

»,8) Za weciagniecie listdw zastawnych Towarzystw Kre-
dytowych Miejskich do ksiegi kontroli hipotecznej przy
aktach wyptaty pozyczek tychze towarzystw kredytowych
— od wartosci nominalnej listbw zastawnych — 0,04 % ;
za tez czynno$ przy konwersjach tychze pozyczek — od
warto$ci nominalnej listbw zastawnych — 0,02%“.

Taryfa. — Rozporzadzenie Ministra Skarbu i Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 3 sierpnia 1933 r. Taryfa do obli-
czenia optaty ryczattowej w postepowaniu sporno-admini-
stracyjnem. (Dz. Ust. 81, poz. 581).

Terminy licytacyjne majatkéw nieruchomych na lata 1933,
1934 i 1935. (Dz. Ust. 871, 1932, poz. 745).

Testament. — Znaczenie zaswiadczenia notarjusza w testamen-
cie co do stanu umystowego testatora. Art. 901 K. C.
Stwierdzenie przez notarjusza, iz testator jest zdrowy na
umysle, jest tylko spostrzezeniem, wyprowadzonem z sub-
jektywnych wrazen i rozmowy, jednak notarjusz moze sie
myli¢ w swych wnioskach co do poczytalno$ci testatora,
a zatem stwierdzenie takie nie jest dowodem, ktéryby nie
maégt byé obalony przez dowody przeciwne, (por. Zb. Orz.
Izby | r. 1926 Nr. 38). (S. N. I. C 577/32 iz dnia 28.111.
1933 r.).

Traktaty. — Os$wiadczenie Rzadowe z dnia 15 lipca 1933 .
(Dz. Ust. 62, poz. 469) w sprawie rozciggniecia na Kolon-
je i Protektoraty brytyjskie oraz na terytorja pozostajgce
pod mandatem brytyjskim konwencji miedzy Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej, a Jego Krdlewska Moscig od-
no$nie do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanji
i Potnocnej Irlandji w przedmiocie postepowania w spra-
wach cywilnych i handlowych, podpisanej w Warszawie
dnia 26 sierpnia 1931 r.

, Austrjacka konwencja handlowa. Rozporzadzenie P-ta
R-tej z dn. 27 pazdz. 1933 r. (Dz. Ust. Nr. 84, poz. 627)
w sprawie przewozu towaréw w stosunkach miedzy Polska
a Austrja na zasadzie najwiekszego uprzywilejowania w
mys$l art. 13 i 15 polsko-austrjackiej konwencji handlowej
(Dz. Ust. 4/1923, poz. 19).

Traktat Przyjazni, Handlowy i Praw Konsularnych mie-
dzy Rzeczgpospolita Polska a Stanami Zjednoczooemi

Ameryki, podpisany w Waszyngtonie dnia 15 czerwca
1931 roku (Dz. Ust. Nr. 49/1933, poz. 384), ratyfikowa-
ny zgodnie z ustawg z dn. 17 marca 1933 r. — Dz. U. R.
P. Nr. 24, poz. 193.

Obywatele kazdej ze Stron bedg mogli wykonywaé pra-
ce zawodowg, naukowag, religijng, filantropijng, przemy-
stowg i handlowa wszelkiego rodzaju, prowadzi¢ we wszel-
kiej formie dziatalno$¢ handlowga, niewzbroniong przez
prawo miejscowe, posiada¢ na wiasnos$¢, wznosi¢ lub wy-
najmowa¢ i zajmowaé¢ odpowiednie budowle, oraz dzier-
zawi¢ grunty do celéw: mieszkalnych, naukowych, religij-
nych, filantropijnych, przemystowych, handlowych i po-
$miertnego spoczynku; zatrudniaé pracownikéw wedtug
swego wyboru — i wogoble, wyzej wymienieni obywatele
beda mogli, przy zastosowaniu sie do wszystkich miejsco-
wych praw i przepiséw, nalezycie ustanowionych, korzysta¢
z wszelkich wyliczonych  wyzej przywilei i wykonywaé
wszystko, co jest z uprawnieniami temi zwigzane, lub ko-
nieczne do korzystania z nich, na tych samych warunkach,
co obywatele panstwa, w ktérem zamieszkuja, chyba, ze
prawa ktorej$ ze Stron, bedace w mocy w chwili podpi-
sania niniejszego traktatu, zawierajg postanowienia od-
mienne. Tam, gdzie prawa jednej ze Stron, obowigzuja-
ce w chwili podpisania niniejszego traktatu, nie pozwalajg
obywatelom drugiej Strony na korzystanie z ktdrego$ z
wyzej wyliczonych uprawniei na tych samych warunkach,
co obywatelom panstwa, w ktérem zamieszkujg, beda oni
korzystali, pod warunkiem wzajemnosci, z takiego samego
traktowania, co obywatele paristwa najbardziej uprzywi-
lejowanego.

Obywatele kazdej ze Stron beda mieli swobodny dostep
do sadéw drugiej Strony, poddajac sie miejscowym pra-
wom (art. ).

W wypadkach, w ktérych z powodu $mierci osoby, po-
siadajacej realno$¢ lub inny majatek nieruchomy, albo
udzial w nim, na terytorjum jednej ze Stron, majatek ten,
lub udziat w nim miatby, zgodnie z prawem krajowem
lub na podstawie postanowiert testamentowych, przypasé¢
lub przej$¢ na tam zamieszkatego lub niezamieszkatego o-
bywatela drugiej ze Stron, jezeli go tych praw nie po-
zbawiajg ustawy kraju, w ktérym ten majatek lub udziat
w nim sie znajduje, temu obywatelowi bedzie wolno w
okresie trzech lat, mogacym by¢ przedtuzonym, o ile te-
go wymagajg stuszne powody, zlikwidowa¢ go i wycofac
uzyskang réwnowarto$¢ bez ograniczen i przeszkéd i wol-
ng od wszelkich spadkowych, sadowych i administracyj-
nych podatkéw i optat, précz tych, ktére w podobnych
wypadkach moga by¢ natozone na obywatela panstwa, z
ktérego ta réwnowarto$¢é ma by¢ wycofana.

Obywatele kazdej ze Stron beda mieli petng swobode
rozporzadzania swg wiasnoscig ruchomag wszelkiego rodza-
ju na terytorjum drugiej Strony droga testamentu, daro-
wizny, lub w innej formie, a ich spadkobiercy, legatarju-
sze lub obdarowani, bez wzgledu na obywatelstwo, za-
mieszkali tub niezamieszkali w kraju, bedg dziedziczyli
taka watsno$¢ ruchoma i moga obja¢ ja w posiadanie, sa-
mi lub przez osoby, dziatajace w ich imieniu, zatrzymaé
ja lub rozporzadza¢ nig dowoli, przyczem podlegajg ui-
szczaniu podatkéw i optat tylko takich, jakim podlegaja
w podobnych wypadkach obywatele tej ze Stron, na Kto-
rej terytorjum wiasno$¢ ta sie znajduje, lub z ktérem jest
zwigzana (art. 1V).

Pomiedzy terytorjami Stron bedzie istniata wolno$¢
handlu i zeglugi, (art. VI).

Spétki o odpowiedzialno$ci ograniczonej, oraz inne
spotki i towarszystwa, obliczone lub nieobliczone na zysk,



ktére zostaty tub moga by¢ w przysztosci zatozone zgodnie
z ustawami panstwowemi, stanowemi lub prowincjonalne-
mi jednej ze Stron i utrzymujace siedzibe gtéwng na jej
terytorjum, uznane bedg przez druga Strone za prawnie
istniejgce, z zastrzezeniem jednak, ze nie dazg one na jej
terytorjum do celéw sprzecznych z jej ustawami. Beda one
korzystaty z wolnosci dostepu do wszelkich sagdéw sadza-
cych wedtug prawa lub stusznoéci, stosujac sie do praw re-
gulujacych te sprawe, zaréwno dla dochodzenia, jak i dla
obrony praw we wszystkich instancjach sgdowych prawnie
ustanowionych.

Prawo takich spétek i towarzystw jednej ze Stron, w ten
sposob uznanych przez drugg, do osiedlenia sie na jej te-
rytorjach, zaktadania filji i wykonywania swych czyn-
nosci tamze — bedzie uzaleznione i uregulowane wylgcznie
na podstawie zezwolenia tej Strony, w sposéb okreslony
w jej ustawach i przepisach panstwowych, stanowych, lub
prowincjonalnych, (art. XI).

Obywatele jednej ze Stron bedag korzystali na terytor-
jach drugiej Strony wzajemnie i zgodnie z warunkami
tam obowigzujacemi z takich praw i przywilejow, jakie sa,
lub w przysztosci beda przyznane obywatelom jakiego-
kolwiek innego panstwa odnos$nie do zaktadania i uczest-
niczenia w spoétkach o odpowiedzialnosci ograniczonej i in-
nych spotkach i towarzystwach w celach zarobkowych lub
innych, wigcznie z prawem inicjowania, rejestrowania, za-
kupu, posiadania i sprzedazy akcyj oraz piastowania sta-
nowisk kierowniczych lub wykonawczych w tych firmach.
Przy wykonywaniu tych praw odnosnie do uregulowania
postepowania, dotyczacego organizacji lub prowadzenia ta-
kich spétek i towarzystw, wspomniani obywatele nie bedg
podlegali zadnym warunkom, mniej korzystnym, niz te,
jakie sg lub beda w przysztosci naktadane na obywateli
panstwa najbardziej uprzywilejowanego. Prawo wszyst-
kich takich spdtek i towarzystw, ktoreby byly zorganizo-
wane lub kontrolowane przez obywateli jednej ze Stron
lub w ktérych mieliby udziat ci obywatele, na terytorjum
drugiej Strony do wykonywania tamze jakichkolwiek
swych czynnosci, — beda regulowane przez ustawy i prze-
pisy panstwowe, stanowe lub prowincjonalne, ktére sg w
mocy, lub mogtyby by¢ w przysztosci wprowadzone na te-
rytorjach tej Strony, gdzie czynnosci te majg byé wyko-
nywane.

Ponadto obywatele jednej ze Stron bedg korzystali na
terytorjum drugiej Strony, z zastrzezeniem wzajemnosci
i poddajgc sie warunkom tam obowiazujgcym, z takich
praw i przywilejéw, jakie mogtyby by¢ w przysztosci przy-
znane obywatelom jakiegokolwiek innego panstwa odnos-
nie do wydobywania wegta, fosfatu, ropy, oleju skalnego,
gazu i sody na terenach panstwowych drugiej Strony.
Rozumie sie jednakze, ze zadne z postanowieri niniejszego
ustepu nie wymaga od Stron udzielania pozwoleA na ko-
rzystanie z takich praw tub przywilejéw, jezeli w chwili
przedtozenia odnosnego podania udzielanie podobnych
praw lub przywilejéw zostato zawieszone lub zniesione,
(art. XII).

Rzad kazdej ze Stron bedzie miat prawo nabywac i po-
siada¢ na wiasno$¢ grunta i budynki potrzebne na lokale
dyplomatyczne i konsularne na terytorjum drugiej ze
Stron, jako tez wznosi¢ budynki na tem terytorjum dla
wyzej wspomnianych celéw z zachowaniem miejscowych
przepiséw budowlanych, (art. XVIII).

Urzednicy kosularni mogg w wykonaniu praw swego
wilasnego Panstwa... b) sporzadzaé, zaswiadczaé (attest, cer-
tify) i uwierzytelnia¢ jednostronne akty prawne, podpisy,
ttumaczenia, dokumenty i rozporzadzenia testamentowe

swych obywateli, jak réwniez kontrakty, w ktérych oby-
watel ich panstwa jest jedng z umawiajacych sie stron;
c) uwierzytelnia¢ podpisy; d) sporzadza¢, zaswiadczaé
(attest, certify), i uwierzytelnia¢ dokumenty wszelkiego
rodzaju, wyrazajace lub zawierajace jakiekolwiek przenie-
sienie lub obcigzenie wiasnosci wszelkiego rodzaju, znaj-
dujacej sie na terytorjum Panstwa wysytajacego, jako tez
jednostronne akty prawne, dokumenty, rozporzadzenia
testamentowe i kontrakty, odnoszace sie do mienia potozo-
nego na terytorjum Panstwa wysytajgcego lub do tran-
zakcji, ktéra ma tam by¢ dokonana.

Dokumenty i akty w ten sposéb sporzadzone, jako tez
odpisy z nich i tlumaczenia, jezeli zostaty przez urzedni-
ka konsularnego nalezycie uwierzytelnione i zaopatrzone
jego pieczecig urzedowa, uznawane beda za dokumenty
dowodowe na terytorjach umawiajgcych sie Stron i uwa-
zane beda za dokumenty oryginalne lub wierzytelne odpi-
sy, stosownie do wypadku, oraz posiada¢ beda taka samg
moc i skutki prawne, jak gdyby byly sporzadzone i za-
Swiadczone przez notarjusza lub innego urzednika pu-
blicznego, odpowiednio upowaznionego w Panstwie wysy-
tajacem, zawsze jednak z zastrzezeniem, ze akty te i do-
kumenty sporzadzone i zaswiadczone bedg zgodnie z pra-
wami i przepisami Panstwa, w ktérem majg wywotaé
skutki prawne, (art. XXI).

Urzednik konsularny kazdej ze Stron moze w imieniu
obywateli Panstwa wysytajacego, niefcamieszkujgcych w
kraju przyjmujacym, kwitowa¢ z odbioru ich udziatdw,
pochodzacych z realizacji spadkéw w drodze postepowa-
nia sagdowego lub uzyskanych na mocy postanowieh pra-
wa o odszkodowaniu robotnikéw, t. zw. Workmen‘s Com-
pensation Laws, tub innych ustaw tego rodzaju, z warun-
kiem, ze przekaze on wszelkie w ten sposéb uzyskane fun-
dusze za posrednictwem wiasciwych organéw swego rza-
du odno$nym osobom uprawnionym do ich otrzymania,
(art. XXIII).

Rzad Polski, ktdremu powierzone zostato prowadzenie
spraw zagranicznych Wolnego Miasta Gdanska w mysl
art. 104 Traktatu Wersalskiego i artykutéw 2 i 6 Kon-
wencji Paryskiej pomiedzy Polskg a Woinem Miastem
Gdanskiem z dnia 9 listopada 1920 roku, zastrzega sobie
prawo os$wiadczenia, ze Wolne Miasto jest umawiajaca
sie Strong w niniejszym traktacie i ze przyjmuje zobowig-
zania i nabywa prawa, w nim ustalone.

Zastrzezenie powyzsze nie odnosi sie do tych postano-
wien niniejszego traktatu, ktére Rzeczypospolita Polska w
stosunku do Wolnego Miasta Gdanska juz przyjata w
wykonaniu swych praw wynikajgcych z odnosnych trak-
tatow (art. XXIX).

Oswiadczenie rzagdowe z dnia 9 czerwca 1933 r. (Dz. Ust.
49, poz. 385) — w sprawie wymiany dokumentéw ratyfi-
kacyjnych Traktatu Przyjazni, Handlowego i Praw Kon-
sularnych pomiedzy Rzeczypospolita Polskg i Stanami
Zjednoczonemi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie
dnia 15 czerwca 1931 r.

Oswiadczenie rzagdowe z dnia 8 lipca 1933 r. (Dz. Ust.
70, poz. 521) o przystgpieniu Australji oraz Papuazji
i Nowej Gwinei do Konwencji Zwigzkowej Paryskiej
z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wasnosci przemysto-
wej, przejrzanej w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w
Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze dlnia
6 listopada 1925 r.

Z Gdanskiem. — Oswiadczenie rzgdowe z dnia 10 czerw-
ca 1933 r. (Dz. Ust.53, poz. 408) o wymianie not dy-
czacych zatwierdzenia uktadu miedzy Rzeczypospolitg
Polskg a Wolnem Miastem Gdanskiem celem uchylenia



dwukrotnego opodatkowania w zakresie optat stemplo-
wych od weksli (podatku wekslowego), podpisanego w
Gdansku dnia 29 maja 1929 r.

Uktad miedzy Rzeczypospolita Polskg a Wolnem Miastem
Gdanskiem celem uchylenia dwukrotnego opodatkowania
w zakresie optat stemplowych od weksli (podatku wekslo-
wego) (Dz. Ust. 53/1933, poz. 409).

Oswiadczenie rzgdowe a dnia 19 czerwca 1933 r. (Dz. Ust.
53, poz. 410) — o wymianie not, dotyczacych zatwierdze-
nia uktadu miedzy Rzeczgpospolita Polska a Wolnem
Miastem Gdanskiem celem uchylenia dwukrotnego opo-
datkowania w zakresie danin na przypadek $mierci, pod-
pisanego w Gdansku dnia 29 maja 1929 r.

1) Majatek nieruchomy #tgcznie z przynateznoSciami
(majatek zaktadowy), jak réwniez majatek, stuzacy do
prowadzenia gospodarstw rotnych, te$nych, gérnictwa
tub przemystu (majatek obrotowy), nalezagcy do obywatela
jednej ze Stron, podtega daninom na przypadek $mierci
tylko na rzecz tej strony, na obszarze ktérej majatek za-
ktadowy lub obrotowy sie znajduje (art. 1).

1) Co do majatku spadkowego po obywatelach kazdej
z obydwu Stron, do ktérego nie ma zastosowania postano-
wienie artykutu 1, obowigzujg nastepujgce zasady:

a) majatek ten podlega zasadniczo daninom na przy-
padek $mierci na rzecz tej Strony, ktérej obywatelem
byt spadkodawca w chwili swej $mierci,

b) jesli jednak spadkodawca posiadat w chwili swej
$mierci na obszarze drugiej Strony miejsce zamiesz-
kania, to majatek spadkowy, tam sie znajdujacy,
podlega daninom na przypadek $mierci na rzecz tej
Strony, na ktérej obszarze sie znajduje;

c) jesli spadkodawca w chwili swej $mierci posiadat
miejsce zamieszkania na obszarze obydwu Stron, to
majatek spadkowy podlega daninom na przypadek
$mierci na rzecz tej Strony, ktdérej obywatelem byt
spadkodawca (art. 2).

, OsSwiadczenie rzgdowe z dnia 7 sierpnia 1933 r. (Dz. Ust.

65, poz. 494) o przystgpieniu Ksiestwa Lichtenstein do
Konwencji Zwigzkowej Paryskiej z dnia J0 czerwca
1883 r. o ochronie witasnosci przemystowej, przejrza-

nej w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie
dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze dfnia 6 listopada 1925 r.
Umowa pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a Rzeszg Nie-
mieckg o ubezpieczeniu spotecznem, podpisana w Berli-
nie dnia 11 czerwca 1931 r. (Dz. Ust. 65, poz. 487).
Os$wiadczenie rzadowe z dnia 11 sierpnia 1933 r. w spra-
wie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polskg a Rzesza Niemiecka o ubez-
pieczeniu spotecznem, podpisanej w Berlinie dnia 11
czerwca 1931 r. (Dz. Ust. 65, poz. 488).

Oswiadczenie rzagdowe z dnia 29 sierpnia 1933 r. (Dz. Ust.
79, poz. 567) w sprawie przystagpienia Turcji do konwen-
cji i statutu o wolnosci tranzytu, podpisanych w Barce-
lonie dnia 20 kwietnia 1921 r.

Ubezpieczenia. — Rozporzadzenie P-ta R-tej z d. 27 pazdzier-

nika 1933 r. (Dz. Ust. 85, poz. 648) o zmianie niektoérych
postanowien  rozporzadzenia P-ta R-tej z d. 27 maja
1927 r. (Dz. Ust. 1933 Nr. 3, poz. 23) o przymusie ubez-
pieczenia od ognia i o Pawszechnym Zaktadzie Ubezpie-
czen Wzajemnych.

Ubezpieczenia spoteczne. — Ustawa z d. 28 marca 1933 r. (Dz.

Ust. 51/1933, poz. 396).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 1933
r. (Dz. Ust. 79, poz. 560) w sprawie wejscia w zycie art.
212 i 213 ustawy o ubezpieczeniu spotecznem.

Postanowienia art. 212 i 213 ustawy z dnia 28 marca
1933 r. o ubezpieczeniu spotecznem (Dz. U. R. P. Nr. 51,
poz. 396) wchodzg w zycie z dniem 1 listopada 1933 r. w
stosunku do wszystkich pracownikéw rolnych, objetych
art. 6 ust. 3 pkt. 1 lit. a) i b), z wyjatkiem pracownikéw
rolnych, wymienionych w art. 311 ust. 1 cytowanej wy-
zej ustawy (8:1).

Z dniem zastosowania art. 212 i 213 ustawy o0 ubezpie-
czeniu spotecznem do pracownikéw rolnych, wymienionych
w § 1, postanowienia ustawy z dnia 19 maja 1920 r. o
obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby (Dz.
U. R. P. Nr. 44, poz. 272) tracg moc obowigzujagcg w
stosunku do tych pracownikéw (§ :2).

Postanowienia § 2 nie naruszajg prawa pracownikéw
rolnych, ubezpieczonych na wypadek choroby w kasach
chorych, oraz cztonkéw ich rodzin do wykorzystania
Swiadczen, przystugujacych im w mys$l statutu wiasciwej
kasy z tytutu wypadkéw choroby lub potogu, zasztych
przed dniem wejScia w zycie art. 212 i 213 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznem (§ : 3).

W sprawie wejScia w zycie umowy o ubezpieczeniu spo-
tecznem z d. 28 marca 1933 (Dz. Ust. 51, poz. 396) roz-
porzadzenia rady ministréw z d. 27 grudnia 1933 r. —
Dz. Ust. 102/1933, poz. 789 i inne rozporzadzenia w spra-
wie tychze ubezpieczen Dz. Ust. 102/1933, poz. 790, 791,
792, 793 i 794.

— rozp. Ministr. z d. 28 grudnia 1933 r. o sposobie do-
konywania zgtoszen w zakresie ubezpieczen spotecznych,
uiszczania sktadek i kontroli czynnosci pracodawcéw (Dz.
Ust. 103/1933, poz. 818).

przeksztatcenie kas chorych na ubezpieczalnie spoteczne—
(Dz. Ust. 103/1933, poz. 819).

Uktad pojednawczy. — O ile wola stron wyraznie nie sta-

nowi odmiennie, uwazany by¢ winien za jedng niepodziel-
ng cato$¢ i uniewazniony by¢ moze tylko w catosci.
Przepisy kodeksowe o ukiadzie pojednawczym nie za-
braniajag wprowadzenia do uktadu warunku zawieszajgce-
go. Czesciowe lub nawet catkowite wykonanie przez stro-
ne Swiadczenia przed spetnieniem sie warunku zawiesza-
jacego nie moze unicestwi¢ tego warunku, lecz w razie
nienastapienia tegoz skutkowaé jedynie winno zwrot te-
go, co nienalezycie byto uiszczone lub wykonane. (S. N.

z d. 31 pazdziernika — 15 listopada 1932 r. N. I. C.
2897/31).
Uniwersytet. — Z przepisu art. 5 ustawy o szkotach akademic-

kich (Dz. U. Nr. 72 z 1920 r. poz. 494) wynika, iz w spra-
wach, dotyczacych Uniwersytetu, podmiotem moze by¢
badZ Uniwersytet, badZz Skarb Panstwa, zaleznie od tego,
jaki zachodzi stosunek materjalno-prawny co do roszcze-
nia, bedgcego przedmiotem sporu; jezeli przedmiotem sporu
jest rzecz, stanowigca wiasnos$¢ Uniwersytetu, jako odreb-
nej jednostki prawnej, albo zobowigzanie, wyptywajgce
z czynnod$ci, gdzie Uniwersytet wystepuje w charakterze
osoby prawnej, to wtedy za podmiot procesu uzna¢ na-
lezy Uniwersytet, a nie  Skarb Panstwa (S. N. I. C.
2371/32 z dnia 19 maja 1933 r.).

Uzywanie ptodéw. — (art. 625—636 K. C.) — Majacy pra-

wo uzywania plodéw (art. 625—636 K. C.) nie moze sa-
mowolnie ze szkoda wiasciciela gruntu przenosi¢ prawa
swego do ptodéw z jednego roku na inny; zasadzi¢ war.
to$¢ ptodow za lata ubiegte na rzecz uprawnionego sad
moze jedynie po ustaleniu, iz uprawniony zadat co roku
wydania ptodéw, lecz wiasciciel mu odmawiat  (S. N.
I. C. 432/32 z dn. 7 lutego 1933 r.).



Waloryzacja wierzytelnoSci, zabezpieczonej na jednej nieru-

chomosci, ktérej czes¢ podlega a cze$¢ nie podlega ochro-
nie lokatoréow (8 9 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
z dn. 14.V.1924 r. o przerachowaniu zobowigzah prywat-
no-prawnych — Dz. U. 1925 r., poz. 213).

Przepis § 9 rozp. walor.,, przewidujacy zastosowanie
miary posredniej do wierzytelnosSci, obcigzajacej Kkilka
nieruchomosci, z ktérych jedne podpadajg pod § 5 rozp.
walor., a inne pod § 6 tegoz rozporzadzenia, winien mieé
analogiczne zastosowanie do wierzytelnosci, zabezpieczo-
nej na jednej nieruchomosci, ktérej czes¢ podlega a cze$¢
nie podlega ochronie lokatoréw. (S. N. I. C. 863/33 z dn.
14.1X.1933 r.).

Weksel. — Niezgloszenie roszczenia wekslowego w postepo-

waniu ukladowem. Bieg przedawnienia.

Stosownie do art. 23 rozporz. o zapobieganiu upadtosci
bieg przedawnienia roszczen z weksli nalezy co do dtuz-
nika uwaza¢ za zawieszony na czas trwania odroczenia.
(S. N. I. z d. 28 czerwca 1933 — 189/33).

Wierzyciel hipoteczny. — Zwolnienie od ztozenia wadjum wie-

rzyciela, ktorego pretensja jest zabezpieczona, przez ostrze-
zenie hipoteczne, nie znajduje usprawiedliwienia w art.
11563 u. p. c., ktéry w zwiazku z art. 15563 u. p. c., mo-
wigc o wierzycielu hipotecznym, ma na mysli takiego
wierzyciela, ktéry wykaze, iz bezwarunkowo uzyskat
miejsce hipoteczne.

Nie moze byé mowy o zwolnieniu, chociazby czescio-
wem, od wadjum wierzyciela, ktérego nalezno$¢ jest
mniejsza od wadjum. (S. N. sek. 1 z 17 sierpnia 1933 r.
Nr. C. I. 479/33).

Wioscianski i Szlachecki. Banki. — Rozporzadzenie Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia 9 pazdziernika 1933 r. (Dz. Ust.
79, poz. 589).

Wszelkie mienie b. rosyjskich pafAstwowych Bankéw
Ziemskich: Wtoscianskiego i Szlacheckiego z jego od-
rebnym wydziatlem przeznacza sie na rzecz czesci kredy-
towej Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej (Dz. U. R.
P. z 1932 r. Nr. 26, poz. 236) (art. 1).

Ani z tytulu przejecia mienia wymienionego w art. 1,
ani z jakiegokolwiek innego tytutu Skarb Panstwa i na-
bywcy jego praw nie ponosza odpowiedzialnosci wobec
posiadaczy Swiadectw, obligacyj i listdw zastawnych, emi-
towanych przez wymienione wyzej Banki, oraz wobec in-
nych wierzycieli tych Bankéw, (art. 2).

Wreczenie. — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn.

30 wrze$nia 1933 r. (Dz. Ust. 76, poz. 548) w porozu-
mieniu z Ministrem Poczt i Telegraféw o doreczaniu
pism sadowych przez poczte w postepowaniu  cywilnem
i karnem.

Pisma sgadowe, przeznaczone do doreczenia przez pocz-
te lub do wydawania zarzgdom gminnym (obszarom
dworskim), nalezy oddawaé¢ urzedowi pocztowemu zam-
kniete pieczecig urzedowg sadu wysytajagcego. Na ze-
wnetrznej stronie przesyki nalezy, précz dokladnego ad-
resu, poda¢ nazwe wysylajagcego sadu i sygnature spra-
wy, a nadto umieséci¢ u dotu napis: ,,Polecone za zwrot-
nem poswiadczeniem odbiorujezeli pismo wystane jest
jako list polecony, lub tez tylko: ,,Za zwrotnem poswiad-
czeniem odbioru”, jezeli pismo wysyfane jest jako list
zwykty oraz napis: ,Sprawa cywilna — karna — opilata
pocztowa kredytowanall

Jezeli przesytka zawiera wezwanie na termin, nalezy na
jej zewnetrznej stronie umiesci¢ wyrazy: ,Termin

Powyzsze napisy moga by¢ dokonane zapomocg sto-
sownych pieczatek. (8 :4).

Do kazdej przesytki za zwrotnem poswiadczeniem od-
bioru sad wysytajagcy dotacza formularz zwrotnego po-
Swiadczenia odbioru (wzér Nr. 1), na ktérym wypisuje
nazwe sadu, sygnature sprawy (8 4 wust. 1 i adres od-
biorcy.

Zwrotne poswiadczenie odbioru nalezy przytwierdzic¢
do zewnetrznej strony przesyiki w ten sposéb, aby bez od-
dzielenia poswiadczenia mozna byto na niem umiesci¢ od-
cisk datownika pocztowego urzedu nadawczego oraz aby
poswiadczenie mozna byto oddzieli¢ od przesytki bez oba-
wy jej uszkodzenia (8 :5).

Wreczenie wezwania w postepowaniu spornem w zamiesz-
kaniu obranem w mys$l art. 27 U. H.

Art 27 U. H. nie dotyczy przypadkéw, gdzie doreczenie
ma by¢ dokonane w postepowaniu spornem, w klérem wie-
rzyciel uczestniczy w charakterze pozwanego, gdyz w tych
przypadkach muszg by¢ przestrzegane przepisy proceso-
we. (S. N. I. C. 809/32 z dnia 17.111.1933 r.).

Wykaz hipoteczny. — Rygory zwiezte i krotkie. Whniesienie

do wykazu hipotecznego wpisu, poddajgcego dobra ziem-
skie wszelkim rygorom i ograniczeniom, przewidzianym
czyni zbednem wymienianie poszczeg6lnie ograniczen
i odpowiada wymaganiom o zwieztosci wpiséw, stosownie
do art. 23 Instruk. Hipot. dla Ziem Wschodnich. (S. N.
I. z 2 listopada 1932. Nr. I. C. 2155/28).

Zarachowanie. — Zasady zarachowania zaptaty, zawarte w

art. 1256 K. C., maja zastosowanie tylko w braku os$wiad-
czenia stron w tym przedmiocie. O$wiadczenie dtuznika,
jaki dtug ma zaspokoi¢ zaptata, moze byé uczynione na-
wet ustnie i na dowo6d dopuszczalne sg zeznania $wia t-
kow.

Oswiadczenie dtuznika co do zarachowania zaptaty w
mys$l art. 1253 K. C. winno by¢ dokonane przy samej za-
ptacie, a nie w toku procesu. (S. N. I. C. z 4 pazdzierni-
ka 1932. Nr. I. C. 179/32).

Zona, dziatajgca bez asystencji meza. — Zarzut braku asysten-

cji meza przy czynnosciach zony moze byé¢ pod:i,.-s iny
tylko przez meza lub przez jego nastepcéw. (S. N. 1L C
z dn. 7 pazdziernika 1932. Nr. 1460/32).

KONIEC.

NIEBAWEM PRZYSTAPIMY DO DRUKU NASTEP-
NEJ PRACY

MARJANA KURMANA

POD TYTULEM:

PRZEPISU KODEKSU POSTEPOWANIA CY-
WILNEGO DOTZJCZACE CZZIJNNOSCI NOTAR-

JALNZJCH | HIPOTECZNIjCH.



WSPOLDZIALANIE
1IZB NOTARJALNYCH

W uwagach wstepnych, zamieszczonych w ostat-
nim Nr. 4 ,,Przegladu Notarjalnego” p. t. ,,O0 wspot-
dziatanie 1zb Notarjalnych", znalazt wyraz poglad,
ze w braku jakichkolwiek przeszkéd prawnych, a
wobec oczywistego nakazu zycia, lzby Notarjalne
na obszarze Rzeczypospolitej musza ze sobg wspot-
dziata¢ w celu tgcznego realizowania tych spraw
0goInych z zakresu notarjatu, ktore badz pod wzgle-
dem moralnym, badz z powodéw materjalnych,
przekraczaja mozliwo$¢ poszczeg6lnych lzb. Mysl ta
znalazta réwniez wyraz w artykule d-ra Stanistawa
Steina p. t. ,,Egzamin notarjalny w nowem prawie o
notarjacie" (Nr. 4, str. 3), w ktérym Autor wrecz

podkresdlit konieczno$¢ utworzenia statego nieofi-

cjalnego organu miedzyizbowego, ktoryby uzgadniat
rozbieznosci w ujmowaniu przez poszczeg6lne rady
notarjalne zasadniczych zagadnien, wytaniajacych
sie z nowego prawa 0 notarjacie, a to ze wzgledow
unifikacyjnych i praktycznych.

Nie przesadzajac w jakiej ostatecznie formie we-
wnetrzno-organizacyjnej wyrazi sie owo wspotdzia-
tania 1zb Notarjalnych w Polsce, stwierdzamy, ze
zostato ono juz zapoczagtkowane w postaci wzajem-
nego porozumiewania sie Prezesow i Wice-Preze-

sow Rad Notarjalnych.

UBEZPIECZENIE
NOTARJUSZOW
ART. 2281 1ART. 28 P. 4 PR. O NOT.

W wymienionych w nagtéwku przepisach prawo
0 notarjacie wspomina o0 ubezpieczeniu przymuso-
wem cztonkéw izb notarjalnych.

Pozostawiajac narazie otwartg kwestje, czy pra-
wo 0 notarjacie traktuje ubezpieczenie korporacyj-
ne, jako instytucje przymusowg, czy tez przymus
nalezenia do organizacji tego ubezpieczenia uzalez-
nia od stanowiska Walnego Zgromadzenia kazdej
Izby Notarjalnej, i wychodzac z zatozenia, ze w tym
zakresie konieczne jest wspotdziatanie wszystkich
Izb Notarjalnych w Panstwie, — Prezesi i Wice-

Prezesi Rad Notarjalnych podjeli przygotowawcze
w tym wzgledzie prace, ktorych kierownictwo objat
P. Not. dr. Stanistaw Jurkiewicz, Cztonek Rady No-
tarjalnej w Warszawie.

Narazie Prezesi i Wice-Prezesi Rad Notarjalnych,
na podstawie referatu wstepnego P. Not. dr. Jur-
kiewicza, doszli do wspdlnego ustalenia, ze ubezpie-
czenie korporacyjne notarjuszéw powinno by¢ opar-
te na zasadach nastepujacych:

1. ubezpieczenie winno mie¢ charakter miedzyiz-
bowy;

2. ubezpieczenie co do rodzaju winno by¢ przyje-
te tylko ,,na wypadek $mierci

3. sktadka ubezpieczeniowa winna by¢ dla wszyst-
kich jednakowa.

Powyzsze zasady muszg by¢, zgodnie z postano-
wieniem art. 28 p. 4 pr. o not., przyjete przez Wal-
ne Zgromadzenia lzb Kotarjalnych, poczem dopiero
i po otrzymaniu od wszystkich Rad Notarjalnych
danych co do wieku Cztonkdw poszczegdlnych Izb—
bedzie opracowany projekt ubezpieczenia notarju-
szow do wyboru na sumy: 3.000, 5.000 i 10.000 zto-
tych, chyba ze Walne Zgromadzenia ustalg jedno-
litg dla wszystkich Izb kwote ubezpieczenia, do kto-
rej projekt bedzie dostosowany.

EGZAMIN NOTARJALNY
W JEDNOLITEM UJECIU

W ostatnim numerze pisma (str. 3) ogtosilismy
artykut p. d-ra Stanistawa Steina, Prezesa Rady No-
tarjalnej w Krakowie, p. t. ,Egzamin notarjalny
w nowem prawie 0 notarjacie". Konkretyzujgc
swoje stanowisko, Autor podat projekt Regulaminu
Egzaminéw Kotarjalnych, ogtoszony réwniez w o-
statnim numerze (str. 5).

Doceniajgc znaczenie tej sprawy i uznajac ko-
nieczno$¢ oparcia egzaminow notarjalnych na jed-
nolitych we wszystkich Radach Notarjalnych (art.
59 § 1 pr. o not.) zasadach, Prezesi i Wice-Prezesi
Rad Notarjalnych porozumieli sie w tej sprawie i
ustalili ze nalezy przyjaé¢ zasady, przed-
stawione w projekcie Regulaminu
Egzaminow Notarjalnych, opraco-
wanym przez P. Prezesa d-ra Steina,
zalecajgc wszystkim Radom Nota-
rjalnym ich stosowanie.

WALNE ZGROMADZENIE
1IZBY NOTARJALNEJ WE LWOWIE

wyznaczone zostato na 25 marca r. b. o godz. 10-ej rano. Spra-
wozdanie bedziemy sie starali zamiesci¢ w nastepnym numerze.
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CENTRALNY ORGAN NOTARIJATU
POLSKIEGO

W zwigzku z wejsciem w zycie jednolitego prawa
0 notarjacie i ukonstytuowaniem sie rad notarjal-
nych nastgpito porozumienie Prezesow i Wice-Pre-
zesow wszystkich Rad Notarjalnych co do ustalenia
»Przegladu Notarjalnego*“ na nowych ostatecznych
zasadach organizacyjnych.

Przyjeta w tym wzgledzie formuta ma brzmienie

nastepujace:

.,.Przeglad Notarjalny™ jest centralnym organemi
notarjatu polskiego, wydawanym przez Izbe Nota-
rjalng okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
przy wspotudziale wszystkich Izb Notarjalnych w
Panstwie.

ORGAN URZEDOWY RAD
NOTARJALNYCH

Prezesi i Wice-Prezesi Rad Notarjalnych ustalili
za wzajemnem porozumieniem co nastepuje:

W ,,Przegladzie Notarjalnym“ utworzona bedzie
stata rubryka pod tytutem: ,,Dziat Urzedowy.
Obwieszczenia Rad Notarjalnych", w ktdrej ogta-
szane beda wszelkie enuncjacje oficjalne Rad Nota-
rjalnych. Wszystkie Rady Notarjalne powiadomiag
w drodze okoInikow P. P. Notarjuszéw, asesorow,
aplikantéw i zastepcow (z art. 131 i 145 Pr. o Not.),
ze wszelkie obwieszczenia, zamieszczone w Dziale
Urzedowym ,,Przegladu Notarjalnego* majg moc
prawng i poza wypadkami, w ktérych prawo o nota-
rjacie zastrzega doreczanie zawiadomien, obwie-
szczenia te poczytywane beda za nalezycie promul-
gowane i bezwzglednie obowigzujgce.

Rada Notarjalna w Wilnie delegowata

do szerszego Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu
Notarjalnego” pp. Notarjuszdw Aleksandra
Roznowskiego, Prezesa Rady, i Piotra

Choynowskiego, Czionka Rady.

Zwracamy uwage, ze wszelkie wptaty na
rzecz ,,Przegladu Notarjalnego' powinny by¢
odtad
Nrl9.969(,,Przeglad Notarjalny**, czasopismo,

uskuteczniane na konto P. K 0.

Warszawa).

Z RAD NOTARJALNYCH

W WARSZAWIE

JESZCZE W SPRAWIE

STOSOWANIA TAKSY
W zwigzku z wypadkami bezptatnego sporzadza-

nia przez notarjuszow czynnosci dla pracownikow
instytucji, zaliczajagcych sie w poczet statych klijen-
téw, Rada Notarjalna w Warszawie ustalita:

Notarjusz bez zezwolenia Rady nie moze sporza-
dzaé¢ bez pobierania wynagrodzenia aktéw dla pra-
cownikow jakiejkolwiek instytucji z tego jedynie po-
wodu, Ze instytucja ta jest jego statym klijentem.

Ponadto w sprawie stosowania taksy protestowe;j
Rada Notarjalna ogtasza, co nastepuje:

Rada podaje do wiadomosci Panéw Notarjuszow
protestujgcych weksle, ze ujawnione wypadki dzie-
lenia sie swym zarobkiem z bankami i instytucjami
kredytowemi beda przez Rade $cigane 1z catg bez-
wzglednoscig.

WPISYWANIE NA LISTE
ZASTEPCOW

Rada Notarjalna w Warszawie ustalita nastepu-
jaca wyktadnie przepisu art. 131 § 1 pr. o not.:

W sprawie udzielania upowaznieA do zastepowa-
nia notarjuszoOw osobom, ktére conajmniej przez lat
dziesie¢ byty zatrudnione w kancelarji hipotecznej
lub notarjalnej, Rada na posiedzeniu swem w dniu
17 lutego r. b. ustalita, ze przepis art. 131 P. o N.
nie jest przepisem stanowczym, nakazujgcym wno-
szenie na liste zastepcow kazdej osoby, zatrudnionej
przez lat dziesie¢ w kancelarji hipotecznej lub nawet
notarjalnej, bez wzgledu na to, czy osoba ta posiadta
nalezyte przygotowanie do zastepowania notarjusza;
ze natomiast przy formowaniu listy tych oséb kwali-
fikacje kandydatéw nalezy ocenia¢ indywidualnie,
majac na wzgledzie znajomo$¢é rzeczy, wyrobienie
i zdolno$¢ kazdego z nich do samodzielnego prowa-
dzenia kancelarji notarjalnej.

GODZINY URZEDOWE

Na podstawie art. 19 8 1 pr. o not. Rada Notarjal-
na w Warszawie wyrazita nastepujgcg opinje
W sprawie oznaczenia godzin urzedowych:

Stosownie do art. 19 § 1 P. o N. Rada wyraza
opinje, ze godziny od 9-ej do 16~ej, w ktdrych nota-
rjusz powinien by¢ czynny w kancelarji, sa najbar-
dziej odpowiednie dla notarjuszéw okregu apelacji
warszawskiej.

P. Prezes Sagdu Apelacyjnego w War-
szawie podzielit powyzszg opinje Rady Notarjalnej



ioznaczyt godziny, w ktorych pp. Notarju-
sze okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie po-
winni by¢ czynni w swych kancelarjach w dni po-
wszednie, a mianowicie: od 9rano do 4 popol.

W SPRAWIE OSOBISTEJ]

W zwigzku z wystgpieniem publicznem przeciwko
Cztonkowi Rady p. Not. Zygmuntowi Gasiorowskie-
mu — Rada Notarjalna w Warszawie powzieta na-
stepujacg uchwate:

Rada na posiedzeniu swem w dniu 17 lutego r. b.
w zwigzku z artykutem, umieszczonym w numerze 35
»Gazety Warszawskiej* pod tytutem ,,Céz na to lz-
ba Kotarjalna*, zawierajgcym zarzuty krzywdzace
Cztonka Rady Gasiorowskiego, jako bytego Kurato-
ra okregu szkolnego wilenskiego, po rozpoznaniu po-
siadanych w sprawie dowodow, jednogtosnie uchwa-
lita: Wobec wyrazonego przez Fana Ministra W. R.
i O. P. Stanistawa Grabskiego, po przeprowadzonem
przez Ministerstwo dochodzeniu, prze$wiadczenia, ze
Kurator Zygmunt Gasiorowski osobiscie wolny jest
od zarzutu dziatania pod wptywem ztej woti czy che-
ci zysku i podania o tem do wiadomosci Komisji
Oswiatowej Sejmu i wobec oSwiadczenia Pana Mini-
stra Stawomira Czerwinskiego, w odpowiedzi na
wniesione don pismo Kuratora Gasiorowskiego w
zwigzku z wyrokiem sgdowym uniewinniajgcym Al-
freda Rachalskiego, Ze nie uwaza za potrzebne za-
rzagdzenie przeprowadzenia przeciw Kuratorom Ga-
siorowskiemu jakiegokolwiek dochodzenia, uwaza-
jac sprawe za zatatwiong pismem Pana Ministra
Grabskiego, ktéry na podstawie przeprowadzonych
dochodzen w sprawie naduzyé w Kuratorjum okre-
gu szkolnego Wilenskiego uznat, ze Kurator Gasio-
rowski osobiscie jest wolny od zarzutu dziatania pod
wplywem ztej woli czy checi zysku — uzna¢ Czlon-
ka Rady Gasiorowskiego za wolnego od zarzutéw,
poczynionych mu w powotanym artykule ,,Gazety
Warszawskiej*, wyrazajgc mu wspétczucie z powodu
doznanej niestusznie krzywdy. Uchwale niniejszg
ogtosi¢ w ,,Przegladzie Kotarjatnym“ i w komunika-
cie Rady.

W ;POZNANIU

Z DZIEDZINY ETYKI
ZAWODOWE]J

Rada Notarjalna w Poznaniu wyjasnita na zasa-

dzie art. 34 L. 1) prawa o notarjacie co nastepuje:

1) Kie licuje z powaga i godnosScig stanu notarjal-
nego wynagradzanie przez notarjuszéw 0sob
postronnych za przysparzanie notarjuszowi
klienteli w jakiejkolwiekbgdz formie Ilub za
przygotowanie czynnosci notarjalnych.

wyjasnia sie,
notarjuszow

2) Wobec powstatych watpliwosci
ze powyzsza zasada obowigzuje
rowniez w stosunku do adwokatéw.

3) Uwaza sie za niedopuszczalng reklame, jezeli
notarjusz wiecej niz jednorazowo ogtasza w
czasopismach o swej nominacji notarjalnej
i otwarciu biura notarjalnego, lub o przeniesie-
niu tegoz biura.

W KRAKOWIE

REGULAMIN EGZAMINOW
NOTARJALNYCH

Rada Notarjalna w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 3 marca r. b. przyjeta jako obowigzujgcy
regulamin egzaminéw notarjalnych, opracowany
przez Prezesa Rady p. Not. d-ra St. Steina. Regu-
lamin ten w pelnem brzmieniu ogtoszony byt w o-
statnim Nr. 4 ,,Przeglagdu Notarjalnego™ (str. 5).

SPRAWY BIEZACE

Rada Notarjalna w Krakowie na temze posiedze-
niu zatatwita szereg spraw biezgcych, a miedzy in-
nemi wpisata na liste aplikantéw notarjalnych pie-
ciu kandydatéw za uprzednig zgodg P. Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie (art. 57 § 1 pr. o not.)
oraz wyrazita na zadanie wiasciwych PP. Prezesow
Sadoéw Okregowych opinje w trybie art. 17 pr. o
not. co do objawionego przez dwuch pp. notarju-
szow zamiaru oddania sie zajeciom ubocznym.

W WILNIE

W SPRAWIE STOSOWANIA
TAKSY

Rada Notarjalna w Wilnie powzieta w sprawie
stosowania taksy notarjalnej uchwate nastepujaca:

Przy dokonywaniu wszelkich czynno$ci notarjal-
nych nalezy $cisle stosowac takse notarjalnag, prze-
widziang ustawg z dnia 23 marca 1929 r. (Dz. U. 27
p. 275), pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej; dopuszczalne jest jedynie catkowite zwolnienie
przez czynigcego notarjusza od optat; kolegéw nota-
rjuszéw i ich pracownikow, wszystkich pracownikow
sgdowych danego Okregu, uczgcej sie miodziezy,
instytucji spotecznych, dobroczynnych i religijnych.
We wszystkich innych wypadkach niezbednem jest
wyjednanie zezwolenia Rady. O powyzszem powia-
domi¢ wszystkich notarjuszow.

Ponadto Rada postanowita dopusci¢ obnizenie ta-
ksy przy sporzgdzaniu niektérych aktéw dla osadni-
kow.



W SPRAWIE WPISYWANIA
NA LISTE ZASTEPCOW

Rada Notarjalna w Wilnie ustalita w sprawie
wpisywania kandydatéw na liste zastepcow (art. 131
pr. o not.) zasady nastepujace:

1. Czas zarachowania pracy w rosyjskim notarja-
cie rozpatrywac indywidualnie.

2. Od zastepcy notarjusza nie jest wymagane
ukonczenie 30 lat zycia.

Rada powotata cztery komisje kwalifikacyjne, po
jednej na obszar kazdego Sadu Okregowego okregu
Izby Notarjalnej, dla zbadania kwalifikacji moral-
nych i fachowych kandydatow w wypadkach, nasu-
wajgcych watpliwosci. Komisje sktadajg sie z Czton-
ka Rady, jako przewodniczacego i dwoch powota-
nych przezen notarjuszow. Przewodnictwo Komisji
objeli pp- Notariusze: J. Buyko (Wilno), P Choy-
nowski (Grodno), W. Krzyzanowski (Pinsk), W. No-
wicki (Nowogrédek).

UGODY SADOWE
W SWIETLE ART. 8 PR. O NOT.

OKOLNIK P. PREZESA SADU
APELACYJNEGO WE LWOWIE

W zwigzku z przepisem art. 82 § 2 pr. o not.,, ktéry gtosi,
ze w postepowaniu sagdowem forme notarjalng co do nieru-
chomosci (art. 82 8§ 1 pr. o not.) ,,zastepuje ugoda, ukitad lub
orzeczenie sagdowe* i odpowiedniemi postanowieniami K. P. C,,
p. Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwowie wydal okdlnik (Kr.
Prez. 3377J34), w ktérym m. in. wyjasnia, co nastepuje:

Poza ugodami zawartemi w postepowaniu spadkowem, opie-
kunczem, uktadowem, zapobiegawczem itp. wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego ma sad obowigzek spisa¢
ugode tylko w dwoéch wypadkach, a to w razie zawarcia ugo-
dy w toku sporu (art. 239 kpc.) i w razie zawarcia ugody mie-
dzy stronami wezwanemi przez sad do pojednania (art. 392
kpc.). Do spisania ugody miedzy stronami, ktére bez wytoczenia
sporu i bez postepowania pojednawczego zgtosity sie do sgdu
jako juz pogodzone, sad nie ma zadnego obowigzku.

(0} ile niezbyt S$ciste przestrzeganie tej zasady co do ugod

w sprawach o ruchomosci lub o pretensje pieniezne nie grozi
ujemnemi skutkami, to przy ugodach o prawa rzeczowe na nie-
ruchomosciach, zasada ta musi by¢ $cisSle przestrzegang, gdyz
nieprzestrzeganie jej prowadzitoby do obejscia przepisu art. 82
§ 1 ustawy o notarjacie, co nie moze by¢ cierpianem.

Niewatpliwie beda sie zdarza¢ wypadki, ze strony celem
obejsScia przymusu notarjalnego wdroza dla zachowania pozoru
postepowanie z art. 392 kpc. Bedzie zatem rzecza sedziego, o ile
bedzie chodzi¢ o prawa rzeczowe na nieruchomosciach, przez
odpowiednie wybadanie stron zorjentowac sie co do ich inten-
cji, co z reguty nie bedzie rzeczg zbyt trudng, a o ile sedzia; sie
przekona, ze cale postepowanie wdrozono celem obejScia art.
82 § 1 ustawy o notarjacie, winien to zanotowa¢ w protokdle
i odmoéwi¢ spisania ugody, odsytajac strony do notarjusza.

PODATEK OD LOKALI
OD KANCELARIlI NOTARIUSZOW

W Nr. 4 ogtosiliSmy okélnik Ministerstwa Skarbu (L. D. V.
48378/3/33), w ktérym wyjasnione zostalo, ze notarjusze nie
podlegajg zwolnieniu od podatku od lokali, zajmowanych na
kancelarje, a to z tego wzgledu, ze ,,nie moga oni by¢ podcia-
gnieci ani pod pojecie urzedu, ani tez instytucji panstwowej",
a art. 3 ustawy z 2.VI111.1926 r. nie zwalnia od obowigzku po-
datkowego lokali, zajmowanych przez ,funkcjonarjuszéw pu-
blicznych".

Istotnie, wspomniany przepis (chodzi o art. 3 p. 3, ktérego
brzmienia nie zmienita nowela 2 17.X11.1931 r. — Dz. ust. Nr.
112, poz. 789) zwalnia od podatku lokale, zajmowane przez
L,urzedy i instytucje panstwowe lub samorzagdowe", nie wspo-
minajac o ,funkcjonarjuszach publicznych", ktéry to termin
w roku 1926 nie by} wogéle znany ustawodawstwu polskiemu.

Jezeli nalezy przyja¢, ze wobec brzmienia art. 1 pr. o not.
kancelarja notarjusza nie jest ,urzedem" panstwowym, to mo-
ze powsta¢ kwestja, czy nie jest ona ,instytucjg" panstwowg
w rozumieniu art. 3 p. 3 ustawy o podatku od lokali, skoro no-
tarjusz jest mianowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci i dzia-
ta pod Scistym nadzorem organéw administracji sagdowej. Wy-
daje sie, ze taka rozciggta wyktadnia pojecia ,instytucji* pan-
stwowej w odréznieniu od ,urzedu" panstwowego nie jest po-
zbawiona uzasadnienia.

Ale wspomniany okdlnik Ministerstwa Skarbu idzie dalej,
bo twierdzi, ze i pod rzgdem ustaw zaborczych notarjusze po-
siadali taki sam charakter, jak obecnie, i po przytoczeniu art.
17 ust. ros. (,notarjusze sa urzednikami panstwowymi...") za-
znacza, iz ,okoliczno$¢, ze niektére z tych ustaw (zaborczych)
okre$lajg notarjuszéw jako urzednikéw panstwowych, nie
zmienia w niczem powyzszego ich charakteru”, t. j. charak-
teru oséb, uposazonych przez prawo w funkcje publiczne.

Skoro przeto omawiany okélnik Ministerstwa Skarbu nawig-
zuje do ustalen prawodawstw zaborczych, a m. in. do usta-
wy rosyjskiej z 1866 roku, to wypada przypomnieé, ze Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych, rozstrzygajac odwotanie jed-
nego z notarjuszéw warszawskich (Nr. SF. 6698 z 14.1V.1927
r.), zajeto odmienne stanowisko, a mianowicie, ze poniewaz w
mys$l ustawy ros. z 1866 r. notarjusze sg urzednikami panstwo-
wymi, przeto kancelarje ich ,nalezy traktowaé¢ naréwni z urze-
dami panstwowemi" i jako takie nalezy je uwaza¢ za zwolnio-
ne od podatku od lokali. ,

Gdy wiec zdaniem Ministerstwa Skarbu stanowisko no-
tarjusza pod rzadem prawa polskiego nie ulegto zmianie,
to stanowisko, zajete w swoim czasie przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i ktére byto dla praktyki miarodajne do roku
biezgcego, utrzymuje sie w catej peini.

Ale mniemamy, ze biedne jest ujecie, jakoby polskie prawo
0 notarjacie nie zmienito stanowisko notarjusza w poréwna-
niu do ustawy rosyjskiej z 1866 r., gdyz co innego jest ,urzed-
nik pafAstwowy", a co innego ,funkcjonarjusz publiczny” w ra-
mach ustalonego ustroju korporacyjnego.

Odpada wiec, jak sadzimy, argument, jaki moznaby wycigg-
nac z uzasadnienia wspomnianego okélnika Ministerstwa Skar-
bu, ale pozostaje argument, ze kancelarja notarjusza ze stano-
wiska ustawy o podatku od lokali nie moze wprawdzie by¢
traktowana jako ,urzad" panstwowy, jak to przyjeto Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych w roku 1927, ale moze by¢
ujmowana jako lokal, zajmowany przez ,instytucje" panstwo-
wa. | dlatego kwestja jest otwarta.

w. n.



Optaty stemplowe

Z wyKELADKI URZEDOWEJ

OPLATA ALJENACYTNA PRZY PRZEJECIU
SUMY TOW. KRED.

W Nr. 6 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu pod
poz. 81 ogtoszona zostata nastepujgca wyktadnia urzedowa
(Nr. 401), zastepujagca wyktadnie Nr. 361 (Dz. Urz. Min. Sk.
Nr. 11, 1933 r.):

Doszto do wiadomos$ci Ministerstwa Skarbu, ze niektérzy no-
tarjusze w przypadku sprzedazy nieruchomosci, obcigzonej diu-
giem z tytutu pozyczki hipotecznej, udzielonej w listach za-
stawnych, obliczajg podstawe wymiaru optaty stemplowej, na-
leznej w mysl art. 52 i 58 u. 0. s. w ten sposéb, ze do kwoty,
ktérg kupujacy zobowigzuje sie zaptaci¢ gotéwka, doliczaja nie
cata kwote, wyrazajacg zalegto$¢ dtugu hipotecznego, ale war-
to$¢ kursowg listbw zastawnych, przez ktérych wreczenie in-
stytucji kredytowej, bedacej w danym wypadku wierzycie-
lem, dtuznik moze catkowicie zwolni¢ sie od diugu.

Ujecie powyzsze jest btedne, a mianowicie sprzeczne z art.
7 u. o. s, ktory glosi: ,Jezeli wedtug tresci pisma dtuznik ma
wykona¢ jedno z dwu lub wiecej Swiadczen roznej wartosci,
to za podstawe wymiaru stuzy warto$¢ najwyzsza". Niektdre
bowiem rodzaje pozyczek hipotecznych, udzielonych w listach
zastawnych, mogg by¢ (wediug statutow instytucyj kredyto-
wych) uiszczane przez wreczenie wierzycielowi listbw zastaw-
nych tylko ws$réd pewnych szczegdlnych okolicznosci (gtéwnie
w razie sptaty przedterminowej). Nawet gdy wediug statu-
tu instytucji kredytowej cze$¢ normalnej raty annuitetowej,
przypadajaca na kapitat, moze by¢ zaptacona listami, statut
dopuszcza uiszczenie gotéwka, przyczem zostaje umorzona
tylko cze$¢ kapitatu, Scisle réwnajgca sie wplaconej gotéwce;
przytem prawo umorzenia owej czesci raty annuitetowej przez
ztozenie listbw zastawnych jest ograniczone do pewnego krot-
kiego terminu, liczonego od dnia pfatnosci raty (np. postano-
wienia statutowe, ogtoszone w Dz. U. R. P. z 1933 r. pod poz.
450, 706, 707, przewiduja termin szesSciotygodniowy). Ma row-
niez znaczenie, ze w razie przymusowej sprzedazy nierucho-
mosci celem S$ciggniecia wierzytelnosci, o ktérej mowa i zali-
czenia tej wierzytelno$ci na poczet ceny nabycia — zostaje za-
liczona kwota nominalna wierzytelno$ci, a nie warto$¢ kursowa
listbw zastawnych, przez ktérych ziozenie wierzytelno$¢ moze
by¢ umorzona (art. 214, pkt. 2 ustawy Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego w Warszawie; Dz. U. R. P. z 1933 r. Nr. 10,
poz 66; art. 31 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 812).
W kazdym wiec razie w mys$l przytoczonego tekstu art. 7
u. o. s. nalezy do podstawy wymiaru wliczy¢ warto$¢ wyzsza,
t. j. kwote, wyrazajgca catg reszte dtugu, ktéra w dniu sporza-
dzenia pisma, stwierdzajgcego umowe  sprzedazy, nie byita
jeszcze uiszczona, nalezy zatem postgpi¢ tak, jak gdyby cata
reszta dtugu musiata by¢ uiszczona gotéwka.

OPLATA ALTENACYJNA
W TOKU EGZEKUCIJI

W mysl rozporzadzenia Ministra Skarbu (Dz. Ust. Nr. 98,
poz. 754, 1933 r.) stawka optaty stemplowej od sprzedazy nie-
ruchomosci droga licytacji w okresie od 1 kwietnia 1932 r. do
konca 1934 r. wynosi 0,2%, jezeli nabywca (przejemca na
wiasno$¢) nieruchomosci jest zaintabulowany na niej wierzy-
ciel (bank, towarzystwo kredytowe, kasa oszczednosci i t. p.),
przewidziany w 8§ 1 rzeczonego rozporzadzenia. Stawka ulgowa
nie ma jednakze zastosowania, jezeli nabywca zbyt nierucho-
mos$¢ w ciggu trzech tygodni po licytacji, wyjawszy wypadek
zbycia Panstwowemu Bankowi Rolnemu w mys$l ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej.

Do powyzszego rozporzadzenia ogtoszona zostata wyktad-
nia urzedowa Ministerstwa Skarbu (Nr. 394, Dz. Urz:. Min.
Sk. Nr. 3, poz. 34), ktéra wyjasnia miedzy innemi, co naste-
puje:

1. Stawka ulgowa w wysokosci 0,2% zastepuje nietylko staw-
ke w wysokosci 4 przewidziang w ustepie pierwszym art.
58 u. o. s, ale tez stawke w wysokosci 1%, przewidziang w
ustepie ostatnim art. 52 u. o. s.

2. Jezeli na licytacji przymusowej, odbytej przed notarjuszem,
nabyta nieruchomo$¢ osoba, wymieniona w § 1 powotanego
rozporzadzenia, ktéra na danej nieruchomos$ci miata prawo,
zabezpieczone hipotecznie, to notarjusz, wymierzajagc opfate
stemplowg (art. 27 punkt 3, art. 52 punkt 2 u. o. s. oraz § 60
r. w. s.), a mianowicie w wysokosci 0,2%, przewidzianej w
8§ 1 powotanego rozporzadzenia (wraz z dodatkiem 10%-
owym, tudziez z dodatkiem komunalnym w wysokosci 0,1 %,
naleznym w mys$l art. 13 ustawy z dn. 11 sierpnia 1923 r. o
tymczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, Dz. U.
R. P. Nr. 106 z 1932 r., poz. 884) ma w protokéle licytacji
ujawnié¢ nietylko wymiar powyzszy (§ 60 r. w. s.), ale tez
umiesci¢ enuncjacje nastepujaca: ,W razie przelewu prawa,
nabytego przez zaofiarowanie najwyzszej ceny na niniejszej li-
cytacji, w ciggu trzech tygodni nalezy uisci¢ zamiast kwot wy-
zej wymienionych: tytutem optaty stemplowej (w wysokosci
4% ) Zho Ol i (w wysokosci 1%)
................. zh..coeea gr., dodatku 0% . . . . zh .. . gr,

3. Organ urzedowy, wymierzajagcy optate stemplowg od
pisma, stwierdzajacego umowe, na mocy ktérej nabywca, wy-
mieniony w § 1 , dang nieruchomos$¢ zbywa, ma dokonaé po-
tracenia, przewidzianego w ustepie ostatnim §-u 3, z urzedu
nie uzalezniajgc go od osobnej decyzji wiadzy skarbowej, ze-
zwalajgcej na to potrgcenie. W razie zbycia w catosci potrace-
nie zalezy jedynie od wykazania, ze nastgpita nadptata, o kt6-
rej mowa w ustepie ostatnim §-u 3. W razie zbycia czesci
danej nieruchomosci, zbywca ma nadto ziozy¢ organowi, wy-
mierzajgcemu optate stemplowg, os$wiadczenie, czy, w jakich
kwotach, przez ktére organa urzedowe i przy jakich sposob-
nosciach nadptata zostata juz poprzednio czesciowo policzona
w mys$l ustepu ostatniego §-u 3.

OD ADMINISTRACJI.

Wobec czestych zapytan wyjasniamy, ze wszyscy PP. Notarjusze otrzymujg pismo bez
jakichkolwiek doptat poza sktadkami na rzecz Izb Notarjalnych, ktore to sktadki obejmuja

juz optate za ,,Przeglad Notarjalny”.



SPIS NOTARJUSZOW W PANSTWIE
WEDLUG STANU NA DZIEN 1.1.1934

Kielce

Chmielnik
Dziatoszyce

Jedrzej 6w

Kazimierza Wielka
Miechoéw
Proszowice
Pinczoéow
Skalbmierz
Stopnica
Wtoszczowa

IZBANOTARJALNA
OKREGU SADU APELACYIJNEGO W LUBLINIE

SAD OKREGOWY W KIELCACH

Borkowski Piotr

Colonna Walewski Stanistaw

Janiszowski Wactaw
Jaxa Maleszewski Lucjan
Baranowski Leonard
Szlompka Ludwik
Dobrowolski Franciszek
Szczed$niowski W iadystaw
Niepokoyczycki Jozef
Tretowski Stefan
Strachowski W incenty
Gallewicz Michat
Sikorski Stanistaw
Gorzcchowski Wi itold
Czekanski Maurycy

SAD OKREGOWY W LUBLINIE

Lublin

Chetm Lub.

Janow Lub.
Kazimierz Do lny
Krasnik
Krasnystaw
Lubartéw

teczna

Opole

Putawy

Parczew
Wiodawa

Bielski Stanistaw
Borkowski Juljan
Gnoinski Piotr
Krzywiec Marjan
Muszynski Wiadystaw
Smolski Stefan
Stelinski lgnacy
Xiezopolski Antoni
Bleszynski Tomasz
Bukowski Ludwik
Sotowski Adam
Jerzmanowski Stanistaw
Wistocki Jozef
Komorowski Eugenjusz
Klank Wiadystaw
Wasowski W iadystaw
Marcolla Leon
Swirtun Lucjan
Drozdowski Stanistaw
Rudzinski Stefan

SAD OKREGOWY W tUCKU

Luck

Beresteczko
Horochéw
Kowel

Lubomi
Rozyszcze
Wiodzimierz

Hatacinski Andrzej
Hornowski Antoni
Jackiewicz Apolinary
Moszynski Tadeusz
Sita-Nowicki Aleksander
Kuczynski Stanistaw
Grabowski Jerzy
Rawski Jozef
Nowodworski Wiktor
Sedzikowski Romuald

Baginski Saturnin Dominik

tukjanowski Witold

SAD OKREGOWY W RADOMIU

Radom

Itza
Konskie
Kozienice
Opatow

Opoczno
OstrOwiec

Przedborz
Sandomierz
Skarzysko Kamienna
Staszow

Szydtowiec

Zwolen

Falkiewicz Franciszek
Kern Pawet
Lubonski Jan
Nowachowicz Jozef
Przytuski Romuald
Roguski Witadystaw
Monkowski Stanistaw
Mroczkowski Juljan
Pomaranski Zygmunt
Byczkowski Tadeusz
Czarnowski Jan
Obniski Antoni
Skowera Bolestaw
Wigura Jan
Mickiewicz Wactaw
Malanowski Wactaw
Reklewski Leon
Niemierko Stanistaw
Sowinski Franciszek
Kotynski Gustaw

SAD OKREGOWY W ROWNEM

Réwne

Berezne
Dabrowica
Dubno

Korzec
Kostopol
Krzemieniec

Ostrég
Radziwittow
Sarny
WisniOwiec
Wyszogrodek
Wtodzimierzec
Zdotbunow

Gabrjel Jan
Godlewski Zygmunt
Sosnowski Mikotaj
Tynowski W iktor
Azarewicz Stefan
Pol Ryszard
Wasowicz Stawomir
Zielinski Edward
Pauly Jakob
Krzeczkowski Rudolf
Bylica Jerzy
Gorecki Stefan
Borowski Marjan
Jaroszewicz Maksymiljan
Katuga Konstanty
Potocki Jozef
Gellert Edward
Szumski Jan
Potonski Zygmunt

SAD OKREGOWY W ZAMOSCIU

Zamos¢

Bitgoraj
Hrubieszéw

Szczebrzeszyn
Tarnogrod
Tomaszéw Lub.
Tyszowce

Krauze Zygfryd
Lesman Bolestaw
Zielinski Jan
Czarkowski Feliks
Rosinski Henryk
Zawadzki Zygmunt
Warchatowski Stanistaw
Ktosinski Stefan

Kroebl Adam

Redych Aleksander



Ruch osobowy

Wyczanski Edward, em. sedzia Sadu Apelac. w Warsza-
wie — mianowany notarjuszem w Rawie Mazowieckiej.

*

Wieckowski Zdzistaw, notarjusz w Jabtonowie — przenie-

siony na stanowisko notarjusza do Buczacza.
*

tukanowski Edmund, notarjusz w Tczewie — zmart.
*

W ostatnim numerze w rubryce ,,Ruch osobowy" (str. 24)
mylnie wydrukowano nazwisko ,Dukiel* — powinno by¢:
Dukiet Jozef Kazimierz, em. sedzia Sadu Apelacyjnego we
Lwowie, mianowany notarjuszem w Drohobyczu.

ODCZYT Z PRAWA O NOTARIACIE

Na zaproszenie Towarzystwa Prawniczego i Ekonomicznego
w Krakowie p. Wiktor Natanson wygtosit dnia 2 b. m. w sali
Izby Przemystowo-Handlowej odczyt na temat: ,,Stanowisko
notarjusza na tte ustrojowem wediug polskiego prawa o notar-
jacie".

Osig odczytu byt przepis art. 1 pr. o not., a w zwigzku z tem
analiza tych postanowien cze$ci pierwszej prawa o notarjacie,
ktére sg wyrazem ujecia przez prawodawce stanowiska nota-
rjusza.

Na odczycie obecni byli prawnicy wszelkich zawodéw praw-
niczych, a w szczeg6lnosci notarjusze z Krakowa i miast oko-
licznych z Prezesem Rady Notarjalnej dr. Stanistawem Stei-
nem na czele. Przewodniczyt Prezes Towarzystwa Prawniczego
i Ekonomicznego prof. U. J. dr. Stanistaw Gotgh. Po odczy-
cie wywigzata sie krotka dyskusja.

NADZWYCZAINA DANINA
MAJATKOWA

W mys$l rozporzadzenia Ministra Skarbu (Dz. Ust. Nr. 16,
poz. 133) nadzwyczajna danina majatkowa w Il grupie kon-
tyngentowej, do ktérej nalezag wolne zajecia zawodowe we-
dtug ustawy o panstwowym podatku przemystowym, ptatna
jest w r. 1934 do dnia 30 czerwca r. b. Nakazy ptatni-
cze doreczone majg by¢ do dnia 15 czerwca r. b. Gdyby byty
doreczone po6zniej, to danina ptatna jest w ciggu 14 dni od
doreczenia nakazu. Od nakazu mozna sie odwota¢ w ciagu 30
dni, ale tylko w przedmiocie samego obowigzku uiszczenia da-
niny, nie za$ podstawy jej obliczenia. Mozna natomiast wy-
stapi¢ z wnioskiem do urzedu skarbowego o sprostowanie
omyiki rachunkowej w obliczeniu daniny.

WIZYTA PRAWNIKOW ESTONSKICH

Biuro Polskiej Komisji Wspotpracy Prawniczej Miedzynaro-
dowej nadsyta nam nastepujacy komunikat:

W dniu 24 lutego 1934, w czasie swego powrotnego z Kra-
kowa jednodniowego pobytu w Warszawie, przed udaniem sie
do Estonji wybitnych przedstawicieli wiadz estonskich, pp. Mi-
nister Sprawiedliwosci Johan Muller, Johan Sepp — b. Mi-
nister Sprawiedliwos$ci, adwokat i Konsul Honorowy Polski,
Karol Parts — | Prezes Sadu Najwyzszego w Tartu i Peeter
Kann — Putkownik, Prezes lzby Karnej tegoz Sadu, ziozyli
w godzinach rannych wizyte Prezydjum Polskiej Komisji
Wspotpracy Prawniczej Miedzynarodowej w siedzibie tejze
Komisji w gmachu Sadu Najwyzszego. Gosciom towarzyszyt
Wiceprezes Zarzadu Tow. Pol. Estofiskiego, adw. Gustaw
Beylin. Gosci przyjeli: Prezes Komisji, prof. E. Stan. Rappa-
port, i jej Sekretarz Generalny, Konrad Berezowski — sedzio-
wie Sadu Najwyzszego, w obecnosci Pierwszego Prezesa, pp.
Prezeséw i szeregu Sedziéw, Pierwszego Prokuratora i szeregu
Prokurator6w Sadu Najwyzszego oraz czionkéw  Prezydjow
obu og6lnych organizacji prawniczych — Statej Delegacji
Z. i l. P. i Komisji Wspotpracy P. M.

Prezes Rappaport powital gosci przemoéwieniem, w ktérem
wyrazit zyczenie, aby wspoétpraca prawnicza Estonji i Polski
rozwijata sie coraz bardziej.

Po tem przemoéwieniu i serdecznej odpowiedzi gosci, p. Se-
kretarz Generalny Komisji, Sedzia K. Berezowski zapoznat
przybytych prawnikéw estoniskich z oddanemi do ogdélnego
uzytku prawnictwa: bibljotekg specjalng, archiwum i zbiorami
Komisji Wspdtpracy i Statej Delegacji, wsérdéd ktérych goscie
zwrécili uwage na otrzymane w spadku po §. p. Mecenasie Su-
ligowskim cenne materjaty prawnicze oraz na oddany do uzyt-
ku Komisji i Statej Delegacji przez Sedziego Berezowskiego
zbiér pieknych medali.

Gosciom estofskim Prezydjum Komisji Wspdtpracy Prawni-
czej Miedzynarodowej doreczyto szereg tekstobw najnowszych
kodekséw polskich z dziedziny prawa cywilnego i karnego oraz
szereg przektadéw rzeczonych na jezyki obce.

OGLOSZENIA
Pomocnik-zastepca notarjusza upowazniony przez
Rade Notarjalng do zastepowania, poszukuje posady. Posiada
kwalifikacje i $wiadectwa. Zdzistaw Radzymirski, Wioctawek,
Zapiecek 12.

Juz wpisany na liste os6b, ktéorym mozna udzie-
la¢ upowazniei do zastepowania Notarjuszéw pracownik no-
tarjalno - hipoteczny z diugoletnig praktyka, sumienny, ener-
giczny, majacy S$wiadectwa pracy, podobno dobre, i referencje
bytych pracodawcéw i oséb powaznych, bez natogéw, poszukuje
posady. taskawe oferty: Kancelarja notarjalna ,dla pomocni-
ka", Wtoctawek, 3-go Maja Nr. 7.
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